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GEVIRENLERIN ONSOZU

BU c¢alisma, Gerald Hanratty’nin Aydinlanma disiince-
si ve Ingiliz empirist felsefe geleneginin ii¢ biiyiik temsilci-
si olan Locke, Hume ve Berkeley’in diisiincelerini agikladi-
g1 Philosophers of Enlightenment adl eserinin cevirisidir.

Gerald Hanratty bu eserinde, Aydinlanma disiincesi-
nin John Locke tarafindan baslatildigini ve bu filozofun,
kendisinden sonra gelen cesitli diisiince akimlarina etki et-
tigini ifade etmektedir. John Locke felsefesiyle, Hristiyanh-
ga yonelik elestirilerin belirginlestigini ileri siiren Hanratty,
bu elestirilerin David Hume felsefesinde u¢ noktalara ulas-
tigim belirtmektedir. George Berkeley’i ise Aydinlanma di-
stincesiyle ortaya cikan deist ve materyalist diisiince akim-
larina karsi ¢ikan bir din savunucusu olarak sunmaktadair.

Stiphesiz Aydinlanma d6énemi, Bati1 diistince tarihinde
o6nemli degisimlerin yasandig1 bir yiizyil olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu dénemde, birgok diisiince akimi ortaya
¢ikmasina ragmen Gerald Hanratty, Aydinlanmay: sadece
empirist felsefeyle sinirlandirarak, bu diisiincenin daha
sonraki donemlere olan etkisini vurgulamasgtir.

Bu ¢alismada, metne sadik kalinmakla birlikte gerekli
gorillen bazi kavramlarin anlagilmasina yonelik agiklama-
lar yapilmig ve bunlar ‘gevirenin notu’ seklinde sayfada
gosterilmistir.

Bu ceviriyi okuyarak gerekli diizeltmeleri yapan ve bir
sunus yazisiyla katkida bulunan degerli hocamiz Dog. Dr.
Vahdettin BASCI Bey’e tesekkiirii borg biliriz.

Tuncay IMAMOGLU - Celal BUYUK
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Erzurum 2002
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SUNUS:

AYDINLANMA FELSEFESI VE ETKILERI
UZERINE BAZI DUSUNCELER

17. ve 18. yiizyil, Avrupa’da bilim ve diisiincenin biyiik
atihm yaptig1 yillardir- Aydinlanma diisiincesinin temeli, ak-
lin isleyisini 6zgiir kilmaya dayamir. Bu yolla bireyi 6n plana
cikarir. Insanin kaderini kendi eline ya da aklina birakir. Ev-
renin sirlarimin akilla goéziilebilecegini, bu yolla ulagilan bilgi-
nin insanlan o6zgiirlestirecegini ve mutluluga goétiirecegini sa-
vunur. Bu dénemin bilimsel atilimlan ve fikir akimlar: Tann,
akil, bilim, doga ve insana iligkin kavramlar1 ve bunlarin bir-
birine gore olan konumlarini tamamen degistiriyorlarda.’

Bilimsel bakimdan bu dénem, yeni gozlemsel ve denaysel
yaklasimin ilk biiyiik baganlarini igerir.

Degisik bilim alanlarinda yasanan yenilikler, bilime yak-
lasimin sistemlestirilmesinde de yeni atilimlar gerektiriyordu.
Bu islevi birbirini tamamlayic1 bigcimde Bacon, Yeni Organon
ve Bilimin Gelisimi adl eserlerinde; Descartes da, Metot Uzeri-
ne Konusma'y: yazarak yerine getirdiler. Bacon gozlemlerden,
deneylerden genellemelere ulasan bir tiimevarimc: yoéntem
oneriyordu. Descartes ise felsefesini yalin diigiinceler tizerine
kuruyor, timdengelimci bir yaklasimi savunuyordu. Deney
bunun yardimcisiydi. Gelecekte Avrupa bilim geleneginin iki
kutbunu olusturacak bu disiinceler, bir noktada birlesiyordu.
Her ikisi de insanligin kaderini bilimin ¢izecegini, bunun i¢in
de bilim ve ildhiyatin ayrilmasi gerektigini savunuyorlardi.
Bilim felsefesindeki bu gelisim, 17. Yiizyil'da baslayip, 18.

1 fihan Tekeli, Sevim ilkin, Osmanli imparatorlugu’ nda Egitim ve Bilgi Ure-
tim Sisteminin Olugumu ve Déniigiimii, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu, Ankara, 1993, s. 47; Kamuran Birand, Aydinlanma Devri Devlet
Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, Ankara, 1998, s. 13.
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Aydinlanma Filozoflan -Locke, Hume ve Berkeley-

Yiizy1'da Ingiltere’de David Hume, Almanya’da Leibniz ile
devam etti ve yiizyilin sonunda da Kant'in Salt Aklin Elegtiri-
si'yle yeni bir asamaya ulagti.?

Bilim ve felsefede yasanan bu gelisme dinde, siyasal dii-
siincede ve bireye bakis acisinda da degismeler getiriyordu.
Deneysel aklin basarilan karsisinda Hristiyanligin doga gorii-
st kendisini korumakta ¢ok giigliik ¢ekiyordu. Var olan din
ile, yerine her yerde ve biitiin insanlar i¢in mucizelerin degil,
doganin kendisinin kanit oldugu ‘yaradancilik’ diisiincesi ge-
lismeye basladi, bu diisiince en etkili savunucusunu Voltai-
re’de buldu. Kilise bu gelisen diisiince karsisinda kolay teslim
olmuyordu. Engizisyon mahkemelerini, devlet ve kilise san-
siirini en agir bigimde uygulayarak, gelismeleri engellemeye
calisiyordu; ama bu yasanan toplumsal déniisiim karsisinda
yetersiz kaliyordu. Tanr’nin ve dinin, ahldk ve devleti temel-
lendirmekte yetersiz kalmasi tizerine, bireyi ve devleti temel-
lendirecek yeni kuramlara ihtiya¢ duyuluyordu. Devletin tan-
risal bir kurum degil, yararh bir aygit olmasi savunuluyordu.
Bu devletin hukuku ise, insanin evrensel olan dogasiyla te-
mellenmis ‘dogal hukuk’ olacakti. Bu gelismeler 18. Yiizyil'in
ikinci yarisinda J. J. Rousseau’'nun Toplum Sézlesmesi ile bire-
yin 6zgirligini zedelemeden ahlaksal erdemini yiikseltecek
bir toplum modeli 6neriyordu. Boylece siyasal demokrasi tale-
bi giindeme geliyordu. Aydinlanma’'nin bu birikimleri, dev-
rimci bir nitelik kazamyor ve 18. Yiizy1l'in sonuna dogru
Fransiz Devrimi'ni hazirhyordu.’

Diinya bu buyik fikri ve bilimsel doniisiimii gegirirken,
Osmanli imparatorlugu eksik olan deneyimi yaninda, yéneti-
cilerin zihniyetlerinin sinirlamalarn i¢inde de olsa, Bat1 bili-
minin Osmanl bilim kurumlarina girisi, bir dil sorununu da
ortaya cikariyordu. Yeni gelen bilimsel kavramlar Osmanli-
ca’da yeni kelimelerin iiretilmesini gerektiriyordu. Bu yiizyil-

2 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 48; Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin
Tanzimata Tesirleri, s. 14 vd; Encyclopedia Britannica (Temel Britannica),
c. 2, istanbul, 1988, s. 260.

3 Tekeli-ilkin, a.ge.,s.49.
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larda Osmanli toplumunun din ve hukuk alanindaki en yay-
gin yiiksek 6gretim kurumu, medreselerdi. Bu kurumlar gerek
islam diinyasindaki 10. Yiizyil'a giden ge¢misi, gerek Osmanh
Imparatorlugu’ndaki gelisim tarihi iginde felsefi diisitnceden
ve diinyevi bilim alanlarindan uzaklagmis, biyiik dl¢iide hu-
kuk anlayisini yeniden iireten kurumlar haline gelmisti.*

Bu dénemde temel sorun, bilim ve felsefede Bat1 diinya-
sinda yaganmakta olan gelismelere nasil yaklagildigi, bu gelis-
melerden toplumun nasil haberdar oldugu, bunlarin kimler
eliyle ve nasil bir érgiitlenmeyle Osmanl toplumu icinde, ne
yayginlikta uretilir hale geldigidir.

Cok genel bir yarg: olarak Batidaki bilimsel bilgi iiretimi-
nin izlenmesi ve aktarilmasinda bir 6nceki dénemin yiiksek
egitim kurumlarinin etkili olmadigi, hatta engelleyici bir rol
oynadig1 séylenebilir. Osmanh toplumunda degisik firsatlari
kullanarak yetismis kimsele\f.fn.‘ yeni kurumlar i¢inde bir ara-
ya getirilmesiyle zaman zaman da distan olan yol gostermeler-
le, sinirh olgiide de olsa, Bati biliminin aktarilmaya ve yeni-
den iretilmeye basladig), bu yargiya eklenebilir. Bu donemde
kendini yetistirme firsatin1 bulan kigilerin daha ok ‘kalemiye’
(Osmanh sivil biirokrasisi) icinden ¢iktig1 gozlenmektedir.

17. ve 18. yiizyili kapsayan donem iginde, medresenin iki
yonden gelen etkilerle egitimini salt nakli ilimler alanina dog-
ru daralttig1 soylenebilir.

Geleneksel Osmanl: yiiksek egitim kurumlarinin genellik-
le Bati bilimsel gelismelerini Osmanli Imparatorlugu’'na tasi-
mak konusundaki yetersizlikleri acik hale gelince, Bati’daki
bilimsel ve teknolojik gelismelerden, en azindan Bati’ya gon-
derilen elgiler araciligiyla haberdar olan Osmanl sultanlari-
nin ve yoneticilerinin bu bilgilerin sisteme girisini saglamakta
sistemli bir terciime faaliyetini baslatacag: diisiiniilebilir.*

Bati'nin askeri kuruluslarindan érnek alma gabalarn I.

4 Tekeli-ilkin, a.g.e.,s. 11; Encyclopedia Britannica, c. 16, s. 327 vd.
5 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 39; Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin
Tanzimata Tesirleri, s. 5.
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Aydinlanma Filozoflar1 -Locke, Hume ve Berkeley-

Mahmud (1730-1754), 1. Abdiilhamid (1774-1789) ve 6zellikle
Il. Selim (1789-1807) ile hizlanmus, fakat geleneksel Osmanlh
kiltirinin tepkisi, ekonomik agidan gecimleri tehlikeye gi-
renlerin tepkileriyle birleserek, bir daha sekteye ugratilmigtir.
Batr'da siirekli Osmanl elgiliklerinin kurulmasi bu devreye
rastlar. Avrupa’yla ilgili ilk sistematik degerlendirmeler de-
vamh diplomatik iligkilerin bir tiriinii olarak Bati’da gorevlen-
dirilen Osmanli1 hariciye memurlarindan gelmistir. Osmanl
Imparatorlugu icin Bat’'min genel bir model olarak kullanml-
masina dayanan diizeltme (Tanzimat) teklifleri de buradan
kaynaklanmistir.©

II. Mahmud (1808-1839) déneminde egitimi halka yayma-
nin getirecegi faydalar algilanmisti. ilk ve ikinci kusak Tanzi-
matcilara kars1 sistematik elestiriler ancak 1860’larda basladi.
Namik Kemal ve Ziya Pasa 6nderligindeki bu elestiriciler gru-
buna Yeni Osmanlilar ad1 verilmistir. Yeni Osmanlilar, Tanzi-
matgilarin somiirii olayin1 anlamadiklarini, bir ‘Gst tabaka’
meydana getirdiklerini, kendi kiiltiirlerini kosteklediklerini ve
ancak yiizeysel anlamda Batili olduklarini ileri siirdiiler. Tan-
zimatcilarin Yeni Osmanlilara gére Bat'nin ruhunu olugturan
hiirriyet¢i ve parlamenter egilimleri anlamadiklarini ileri siir-
diiler. Bu yillarda Bati hakkindaki bilginin artmasi ve yayl-
masl, Yeni Osmanlilarin énemli bir rol oynadiklari, gazeteci-
lik yoluyla olmustur. 1862’de ibrahim Sinasi ve daha sonra
Namik Kemal ve Yeni Osmanllarin devraldiklar1 Tasvir-i Ef-
kdr, Osmanl aydinlan arasinda hiir diisiincenin ve siyasi bi-
lincin genislemesinde birinci derecede bir rol oynamistir,” de-
nilebilir.

Bat1 biliminin aktarilmasindaki daha koéklii kurumsallas-
manin 18. Yiizy1l'ln son ¢eyregi icinde mithendishanelerin
(teknolojik aktivite) kurulmasiyla bagladigini goriiriiz.

17. Yizyil'n ilk yarisinda Osmanli toplumu temelde bir

6 Serif Mardin, Tiirk Modernlegmesi, Derleyen: Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay
Onder, Istanbul, 1997, s. 11.
7 Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 13 vd.
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Dogu bilgini olan ama akli bilimlere ve Batr’daki bilimsel ge-
lismelere agik bir Katip Celebi’nin yetismesine imkan vermis-
tir. Ama bu yetisme ancak ‘kalemiye’ i¢inde oldukga kiyida
bir konumda kalarak gerceklesmistir, denilebilir.®

17. ve 18. yiizyilda Osmanh toplumunun bilgi iiretim ve
aktarma mekanizmalarimi ve bilgiye yaklagimini gordiikten
sonra, bu sistemin Avrupa’da yasanan bilimsel ve felsefi dev-
rimi Osmanh iilkesine tasimakta ne kadar yetersiz oldugu go-
rilmektedir.

Avrupa’daki hiir diisiincenin Osmanl toplumundaki etki-
lerinin, 6zellikle 18. Yiizyil'in ikinci yarisinda Tanzimat hare-
ketlerinde gériilmeye basladigin séyleyebiliriz.

Batili anlamda cagdas degerlere ulasmanin —-demokrasi,
insan haklan, kadin haklan, 6zgiirliikk, ¢ogulculuk- Tanzi-
mat’la bagladig: sdylenebilir.

Tanzimat Fermani, Aydinlanma’'nin siyasal diisiincesinin
Osmanli Imparatorlugu’nda etkili olmasinin bir gostergesidir.
Bu fermanda J. Locke’un, kaynagini insan aklinda bulan ‘tabii
hak’ kavraminin, J. J. Rousseau’nun ‘toplumsal sozlesme’ an-
layi1simin, Voltaire'in vicdan 6zgiirligiinii, dinsel inanglara ve
disiincelere hosgoriili yaklasmay: savunmasinin etkileri
acikca gorilir.

Tanzimat'in diizenlemelerinde gériilen bu aydinlanma ve
‘terakki’ fikirleri, fikir ve yaz1 hayatinda Sinasi, Miinif Pasa,
Ali Suavi, Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin ¢aligmalarinda yer
alms, bir ol¢iide derinlik kazanmistir, denilebilir.”

Osmanl aydinlan arasinda modernlesme, daha agik bir
ifade ile hiir diisiince hareketinin ilk zamanlarindan beri ka-

8 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 43.
9 Tekeli-ilkin, a.g.e., s. 46; Encyclopedia Britannica, s. 330.
10 Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi, Istanbul, 1994, s. 38;
Birand, Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, s. 19.
1 Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi, s. 64 vd; Birand, Aydinlanma

Devri Devlet Felsefesinin Tanzimata Tesirleri, s. 32 vd; Mardin, Tiirk Mo-
dernlegmesi, s. 118 vd.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 13



Aydinlanma Filozoflan -Locke, Hume ve Berkeley-

dinlarin 6zgiirliige kavusmalarini konu alan yayinlar goriliir.
Tanzimat Fermanr'nin yiiriirliige girmesinden yirmi sene son-
ra Sinasi, Sair Evlenmesi adl1 eserinde énceden diizenlenmis
evlilikleri elestirmistir. Kadinlarin sosyal durumuna kars: ben-
zer bir ilgi, cariyelik kurumuyla birlikte 19. Yiizy1l'in baska bir
6nemli romaninda, Samipasazade Sezai'nin Sergiizest'inde
(1889) goriiliir. Cariyelerin durumlarina iligskin bagka bir goris
de Namik Kemal'in Intibah (1876) adli romaninda vardir.*2

Sinasi'nin, Bat1 kiiltiiriiniin Osmanh toplumuna getiril-
mesindeki 6nemli rolii, daha ¢ok dil ve edebiyat alanindadir.
Sinasi'nin Aydinlanma Felsefesi konusundaki diisiinceleri
Terciimdn-1 Ahvél ve Tasvir-i Efkdr'daki yazilarinda yer almis-
tir. Bu yazilarinda herhangi bir diisiiniire dogrudan atif yapil-
mamakla birlikte Voltaire, Montesquieu ve Ernest Renan’in
etkileri® bulundugu anlasilmaktadir.

Miinif Paga, bu dénemin Aydinlanmaci diisiiniirlerinden
biri olarak sayilir. Mecmua-i Funiin (1862) isimli ansiklopedik
bir dergide, Bat: tarzi bir anlayis ortaya koymaktadir.

Yeni Osmanl hareketi i¢cinde yer alan Ali Suavi, hareke-
tin icindeki Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi isimler, mutlaki-
yet yerine mesrutiyetin kurulmasin istiyorlardi. Ancak bu-
nunla yetinilmeyerek, bir siyasi reformun daha koktenci bir
toplumsal reform igine oturtulmasi savunuluyordu. Yenilik¢i
oneriler getiriliyordu. 1868’'de Londra’da yayinlanan Muhbir,
1869'da Paris’'te yayinlanan Ulim dergilerinde, laik devlet,
halifeligin kaldirilmasi, Kur'an’in Tiirk¢e’ye gcevrilmesi savu-
nuluyordu. Tiirk¢ii ve modernist islamci bir ¢izgide, ansiklo-
poedist bir tutumla pek ¢ok konuda Osmanlh toplumunda ya-
dirganan diisiinceler dile getiriliyordu.

Namik Kemal ve Ziya Pasa da mesrutiyeti, bir sistem igin-
de hitkiimdanin glicliniin simirlandirilmasini isteyen Yeni Os-
manllar harekeli icerisinde yer almiglar; yazilariyla, Aydin-

12 Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 31 vd.
13 Tekeli-lIkin, a.g.e., s. 165; Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 85.
14 (jiken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi,s. 159 vd.
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lanmaci devlet goriisleri, insan haklar goriislerinin kendi do6-
nemlerinde ve daha sonraki nesillerde yayginlagmasinda etki-
li olmuslardir. Diisiincelerini 1868’de, Londra’da c¢ikardiklar
Hiirriyet gazetesinde, Istanbul’a déndiikten sonra da ibret ga-
zetesindeki yazilarinda ve edebi eserlerinde dile getirmisler-
dir.”s

Osmanh toplumuna aydinlanma diisiincesi girerken, Av-
rupa’da buna tepki olarak bir romantik diisiince akimi gelis-
mis bulunuyordu. ‘Romantizm’, gercekligin tiim zenginligiyle
kavranmasinin bir estetik sezgiyle olacagini savunuyordu.
Ama Fransiz Devrimi'nden sonra, kralci, Katolik, lirik roman-
tizm icinden liberal ve rasyonalist bir romantizm gelismisti.
Bunun temsilcisi Victor Hugo’ydu. Bu asamada Fransiz ro-
mantizmi, Aydinlanma’nin siyasi goriislerinin bir devam ha-
line gelmisti. Bu anlays, insanlik idealini 6n plana ¢ikanyor-
du. Namik Kemal’deki aydinlanma diisiincesi, Victor Hu-
go'nun romantizminden 6nemli derecede etkilenmis bulunu-
yordu. Namik Kemal'in tarih ¢aligsmalarinda, bu romantizmin
etkisi daha acik hale gelecekti.*

Abdullah Cevdet, ¢ikardig Ictihad gazetesinde ve kitapla-
rinin girisinde, ‘aydinlanma ve aydinlatma’dan s6z etmekte-
dir.”

Avrupa’daki aydinlanma anlayiginin etkisinde kalan Tan-
zimat hareketi, pozitivist bir ekol gériiniimiindedir.’* Bu aki-
min o donemdeki belli bash temsilcileri Prens Sebahaddin,
Recaizade Ekrem, Hiiseyin Cahid, Ahmed Suayb, Mehmed
Rauf, Cenab Sehabeddin, Besir Fuad, Baha Tevfik, Suphi Ed-
hem, Memduh Siilleyman gibi diistiniir ve yazarlardi.

Maddeci ve pozitivist diinya goriislerinin yayilmasi, bera-
berinde, bunlara karsit goriislerin de gelismesini dogurdu; bu
anlayisin baslica yayin organi Sebiliirresad idi. Bu dergide ya-

IS Tekeli-lkin, a.g.e., s. 165; Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi, s.
181,208; Mardin, Tiirk Modernlegmesi, s. 89.

16 Tekeli-ilkin, a. ge.,s. 166; Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi, s. 209.

17 Ulken, Tiirkiye'de Cagdag Diigiince Tarihi,s. 246 vd.

18 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, istanbul, 1999, s. 57.
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zan Mehmed Akif, izmirli ismail Hakki, Ahmed Naim, Bursah
Tahir, M. Semseddin gibi fikir adamlari, islam’da ictihad kapi-
simmn kapanmadigini savunuyorlardi; bunlar modernlesmeci
bir anlayis sergiliyorlardi. Degisen ve farkli sorunlarla karsila-
san toplumda ilgi ¢ekebilmek, bu sorunlara yanit getirmekle
miimkiindii Modernlesmeci bu anlayis sahipleri, islam’in etki-
sinin korunabilmesi i¢in, islam Dini’'nin bu sorunlarin ¢éziil-
mesine engel olmayacagini géstermeye galisiyorlardi.

Tanzimat’la birlikte Osmanli’ya gelen bu aydinlanmaci
anlayis, son donemlerde Osmanli’'nin yeni arayiglara yénelme-
sini saglamigtir. Ancak bilim ve teknikteki gelisme ve degis-
meleri takip etmede yasanan gecikmeler, Osmanli’'nin yeni bir
atihm yapmasina imkan tanimamis; bu atilim, Osmanli’'nin
yerine kurulan yeni Tiirk Devleti’'nde kendini gostermistir.

Aydinlanma diistiincesiyle ilgilenenler i¢in faydal bir
kaynak niteliginde olan Aydinlanma Filozoflari adlr bu eseri
sade ve anlagilir bir dille Tiirkge’ye kazandiran Tuncay iIMA-
MOGLU ve Celal BUYUK’ii bu galismalarindan dolay kutlar,
bundan sonraki ¢alismalarinda basarilar dilerim.

Dog. Dr. Vahdettin Basci
Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudiirii
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1874 yilinda Immanuel Kant, Aydinlanmanin 6nemi
tizerinde diisiindiigiinde, su sonuca varmisti: “Aydinlanma,
insanin ergin olmama durumundan, ergin olma durumuna
gecisidir.” Kant’a gore Aydinlanmanin temel ilkesi, elestirel
aklin otoritesini, digsal otorite veya kurumsallasmis gele-
neklerden bagimsiz olarak kullanma g¢abasidir. Aydinlan-
manin veya insanhgin, daha ileri bir asamaya gétiiriilmesi
icin Kant, bilim adamlar:1 ve entelektiiellerin siyasi ve dini
konularda, elestiri haklarim1 kullanma ayricaligina sahip ol-
malarn gerektiginde 1srar etmektedir.

Aydinlanmanin genel ilkesi olarak sectigi, “Aklim1 kul-
lanma cesaretini goster” slogamiyla Kant, 18. Yiizyil Avrupa
toplumlarindaki 6ncii diisiiniirlerin birgoguna esin kaynagi
olan tutum ve fikirleri yakalamistir. Bu kozmopolit entelek-
tieller, kendi kiltiirlerinin ruhsal, entelektiiel, ahlaki, siya-
si geleneklerine kars1 cikmislar ve kendilerini, insanhg ta-
rih éncesi bir durumdan gikaran modern Aydinlanma cagi-
nin habercileri olarak gormiislerdir. Siiphesiz Aydinlanma
boyunca yapilan elestirel reaksiyonlarin derinligi ve dere-
cesinde ciddi farklhilhiklar vardi. Bu yiizden Kantn Aydin-
lanmaci elestiri ve 6zgiirliikk anlayisi, ¢gagin 6ncii disiintr-
lerinden bazilarinin diinya goériislerini daraltan yiizeysel
bir materyalizme doniistiirilmiistiir. Biitiin bu degisiklik-
lerle birlikte aydinlanmaci ruh; kutsal, klasik, varhigin anla-
mi, diizeni ve amaciyla ilgili olan Yahudi ve Hristiyan gele-
neklerine kars1 radikal bir meydan okumay ortaya gikar-
mistir.
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Bu kitaptaki konular John Locke, David Hume ve Avru-
pa Aydinlanmasinmin arkaplanina karsi ¢cikan George Berke-
ley’in diisiincesinin 6nemini vurgulamaktadir. Genelde,
Locke’un belirsiz ve kararsiz sentezlerinin Aydinlanmayi
baslattigi kabul edilmektedir. Locke’un elestirel empirizmi,
naturalizmi, spekiilatif felsefe ve teolojiye olan antipatisi,
yeni bilimsel metodlar1 kullanmasi ve agiklamasi, faydaci
ve hedonist olgiitlere bas vurmasi, onu takip eden birgok
aydinlanmaci diisiiniirde kendisine kars1 sempatik bir dii-
siince olusturmustur. Locke’cu fikirler, 6zellikle Aydinlan-
manin onciileri olan ve aym zamanda radikal ve yikici so-
nuclar ortaya koyan Fransiz filozoflariin el kitab: olmus-
tur. Locke’un eserlerinin bir bélimiinden yola ¢ikan Hume,
asin sipheci, solipsist sonuglara ulagsmistir. Paradoksal dii-
sincesinde Hume, felsefe veya dindeki aklin, varligin uy-
gun bir yorumunu yapmada yetersiz kaldigini ortaya koy-
mak i¢in, aklin kaynaklarini amansizca elestirmistir. Akil
tutulmasi, diizen ve degerin felsefi ve dini kaynaklarinin
reddedilmesi, kaginilmaz olarak anlamsiz bir diinya ortaya
cikarmastir.

Hume, Nietzsche’den ¢ok daha 6nce Aydinlanma adina
ortaya konulan klasik ve Yahudi-Hristiyan Avrupa kiiltir
kurumlarina y6nelik radikal elestirilerin nihilist sonuglari-
m tecriibe etti ve ortaya koydu. Diger yandan Berkeley di-
stincesini olusturan sey, Aydinlanma akimini 6nleyerek,
Avrupa kiltiriiniin zorunlu kaynaklar: olarak gérdiga sey-
leri, Aydinlanmaci siiphecilerin, ateistlerin, materyalistle-
rin yikici girisimlerine karsi korumakti.

Avrupa Aydinlanmasinin merkezine yerlestirildiginde
Locke, Hume ve Berkeley’in 18. Yiizyil Ingiliz empirizmi-
nin ¢izgisel gelisimine yaptiklar1 katkilar kronolojik olarak
incelenmelidir. Empirist gelenekte Locke, esin verici bir ki-
si olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, Locke’un insan bil-
gisinin sinirlarini ortaya koymaya ¢alismasi, agikga empi-
rist anlam olciitii tizerine temellenmistir. Fakat, Locke’un
kararsiz ve belirsiz tutumu, sik sik empirist anlam olgiti-
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ni ortadan kaldirirken; gelenegi hor gérmesi, pragmatik ve
naturalist bakis agis1 ve yeni bilimsel metotlar1 kullanma
istegi, Hume'un aydinlanmaci ve radikal felsefelerin prog-
ramlarina uygun olan empirist ve naturalist sistemini olus-
turmasina baslangi¢ teskil etmistir. Bununla birlikte, bir
empirist olmasina ragmen Berkeley, klasik ve Yahudi-Hris-
tiyan geleneklerinin kabul ettigi felsefe-1 ve dini tecriibele-
ri, insanhigin gelisiminden onceki donemlere indirgeyen
modern aydinlanmanin habercilerinin dar empirizmine
kars1 gikmigtir. Berkeley galismalarini, ¢okmiis bir aydin-
lanma olarak nitelendirilen ve septik, ateist ve materyalist
sonuglar doguran seyleri agiga ¢ikarmaktan meydana getir-
mistir. Berkeley'in ilk ve en iinlii ¢aligmalarinin ilging olan
yonii, modern aydinlanmaci projenin nihilist sonuglarim
tanmimlama, ortaya koyma ve Avrupa kiiltiir ve medeniyeti-
nin orijinal, ruhi ve felsefi kaynaklarina gereken degeri ver-
me istegidir.
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1. BOLUM

LOCKE VE FELSEFENIN
METAFIZIKTEN UZAKLASMASI

JOHN Locke ile ilgili olarak, diisiincesi daha sistemli ol-
sayd, etkisi ¢cok daha az olacakti denilmektedir. Baz filo-
zoflar John Locke diisiincesinin niteligi hakkinda bu deger-
lendirmeyi sorgulayacak olsalar da, onun etkisinin yaygin-
lig1 ve kapsami konusunda siiphe yoktur. Locke diisiincesi-
nin bir¢cok empirist, pozitivist, pragmatist felsefe akimlari-
na kaynaklik ettigi kabul edilmektedir. Filozoflar, Locke ta-
rafindan olusturulan gercevede insan bilgisinin sinirlarini,
imkanini, algi ve inancin dogasini, téz ve 6zdeslik kavram-
larini, siyasal 6zgiirliikk ve yiikiimlillik sahalarini ve dini
tolerans kurallarini tartismay siirdiisrmektedir.

Bununla birlikte Locke’un etkisi, akademik felsefenin
siurlarim agarak, ¢agdas kiiltiir ve medeniyetin 6ziine ka-
dar uzanmaktadir. Liberal siyasal felsefe geleneginin kuru-
cusu olarak o, demokratik bati toplumlarinda, 6zellikle de
Anglo-Saxon diinyasinda giiciinii hala korumaktadir. Ozel
miilkiyete sahip olma ve kullanma hakki 6rneginde oldugu
gibi, onun hem teorik hem de pratik ekonomiye etkisi bii-
yik olmustur. Locke’un felsefi antropolojisi ve egitim tizeri-
ne olan yapitlary, psikolojiye ve egitime ait teori ve uygula-
malarin 6nemli kaynaklar1 olmustur. Locke diisiincesindeki
cesitlilikler, modern insanin kendisini anlamasina, doga ve
toplumla iliskisine, din ve ahlaka yaklasimina, doga ve in-
san bilimlerine kars: takindig) tavra cokga katki saglamistir.
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Ayrica, Avrupa’nin diisiince tarihi agisindan Locke,
onemli bir yer isgal etmektedir. O, 6nceki yiizyillarda orta-
ya c¢ikan ve 18. Yiizyill Aydinlanma ¢aginin gelisimine esin
kaynag olan egilimleri bir senteze ve dogrulamaya tabi tut-
mustur.

Hristiyanhgin evrensel otorite oldugu iddiasina meydan
okuyan Ronesans’in temel sekiiler egilimleri, klasik ve sko-
lastik felsefeye kars1 gikis, 6zgiirliikk iddias1 ve elestiri ruhu,
insan ve doganin yiiceligi, dogal ve insani alanlarin Tan-
ri'dan izole edilmesi ile ilgili tiim gorisler, Locke diisiince-
sinde yer bulmaktadir.

‘baha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Locke felse-
fesi, reformasyon hareketleriyle ortaya ¢ikan dini, felsefi ve
kiiltiirel bir karmasa ortamindan cikmistir. Reformcularin,
dini gercekligin bir kriteri olarak otorite ve gelenege mey-
dan okumalarn, kesinlik arastirmasinin dinde ve felsefede
baskin bir konu olmasindan dolayi, bilgi problemini 6n
plana g¢ikarmistir. Amag ve igerik olarak Locke diisiincesi
reformasyonun neden oldugu septik krizler ve bu krizleri
alt etme girisiminden, daha dogrusu Descartes’in metot ve
sisteminden etkilenmistir. Agikgasi, bilgi ve kesinlikle ilgili
olan ayni konular, 17. Yiizyil Ingiltere’sinin dini ve felsefi
tarismalarina hakim olmustur. Céziim, dini, felsefi ve hat-
ta bilimsel gergeklik kriterini, siradan insanlarin pratik sag-
duyularina yerlestirmekti. Locke, bu pragmatik ¢6ziime
katkida bulundu ve tinsel arastirma ve ona énciilitk eden
metafiziksel spekiillasyona 6nem vermedi. Locke, ayrica
varligin 6nemi ve nedenlerinden ilgiyi kesip, maddesel do-
ganin fizik ve mekanigine yonelten 17. Yiizyil bilimsel dev-
rimine paralel bir diisiinceye sahipti.’

19 Reformasyonun, daha sonraki felsefeye ve 6zellikle de septisizmin yeniden
canlanmasina etkisi hususunda bkz, Richard H. Popkin, T he History of Scep-
ticism from Erasmus to Descartes (Assen, 1960). 18. Yiizyil ingiltere‘sinde-
ki gergeklik kriteri hakkindaki tartigma igin bkz. Hary G. Van Leuwen, The
Problem of Certainty in English Thought 1630-1690 (The Hague, 1963). Ba-
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Locke diger disiiniirlerden ¢ok daha fazla Aydinlanma
¢agina esin kaynagi oldu ve eserleri 18. Yiizyil boyunca ra-
kipsiz otorite olarak kabul edildi. Onun dini, felsefi, ahlaki
ve siyasi konular Gizerindeki diisiincelerine siirekli olarak
basvuruldu. Locke’un etkisi 6ylesine yaygin olmustur ki,
deistler, Giniteryanlar, 6zgir diisiinirler ve hatta bir cok or-
todoks teologu diisiincelerinde ona ¢ok sey borglu oldukla-
rin1 belirtmiglerdir. Onun, 6zgiirliik ve devredilemez birey-
sel haklar1 vurgulayan siyaset felsefesi, Fransa ve Amerika
devrimlerine katki saglamistir. Fransiz Aydinlanma filozof-
larimin bir ¢ogu icin o, Aristo’'nun gergek bir ardili idi. Bu
yuzden, Ansiklopedi'nin programi onun ilk g¢aligmasi ol-
maksizin anlasilamazdi. Locke’un deneyci felsefesi, zihin
veya ruh konusunda, Newton’un tabiat bilimine uygun
olan deneysel bir bilim programi baslatmistir. insanin ken-
di kaderi tizerinde daha biiytik bir kontrol mekanizmasina
sahip oldugu ile ilgili ortak kan1 ve aydinlanma cagin: ta-
nimlayan ilerlemeciligin kagimilmazligina yénelik yaygin
inang, Locke tarafindan olusturulan kultiirel bir yapidan
¢ikmistir. Essay Concerning Human Understanding ve Tho-
ughts Concerning Education adli eserlerindeki felsefe, insa-
nin egitimsel ve kanuni reformlarla bagariya ulasacagina
inanan aydinlanma filozoflarina esin kaynag olmustur. So-
nug olarak faydaciligin birgok taraftari, hazzi artirma ve
uzintiiden sakinma olarak anlasilan bireysel yarar iizerine
temellenen ahlak felsefesinin bir otoritesi olarak Locke’a
basvurmuslardir.

Locke’un aydinlanma tizerine yazdig1 yazilarin etkileri
ile ilgili olan bu agiklamalar, onun diisiince ve dilinin kari-
sikhigini ortaya koymaktadir. Onun bir ¢ok konu iizerindeki
diisiinceleri, birbirine zit ilkelerin bir karisimidir.

Locke, bilgiclik taslamanin ve anlasilmaz dil kullanma-

sil Willey’in T he Seventeenth Century Background (London, 1972) adli ese-
rinde mikkemmel bir dini, felsefi, edebi ve bilimsel izahlar vardir.
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nin karsisinda oldugunu sik¢a iddia etmesine ragmen, yine
de dili kullanmada tutarsizlikla itham edilmekteydi. Loc-
ke'un eserlerinin bu 6zellikleri, yazildiklar: sartlar da goz
oniinde bulundurularak, onun karekter ve mizaciyla 6zdes-
lestirildi. Locke’un biyografi yazarina gore o, diisiincesinin
gercek anlamin gizlemek igin aldatici s6zlere bagvuran bir
kisiydi. Locke, 6nemli ¢alismalarindan bazilarinin yazar
oldugunu reddetmis, dini ve siyasi miicadelelerle baglantisi
sebebiyle Flemenk¢e doktoru iinvani aldigy Hollanda'ya si1-
ginmaya zorlanmgtir.®

Locke’un kararsizligi, hilekarhig ve elestiriye karsi du-
yarliligina ragmen, yine de onun ¢alismalarinda Avrupa
diisiincesinin dayandig klasik ve Hristiyan geleneklerden
kasti bir sapma oldugunu gérmek mimkiindiir. Locke, kla-
sik ve Hristiyan geleneklerine olan ilgisini ne kesmekte, ne
de buna tesvik etmektedir. Bunun yaninda onun ¢aligmasi
boylesine yaygin olan bir kanaati yermesi ve bunu ozetle-
mesi agisindan onem arz ettigi gibi, ayn1 zamanda da ken-
disinin ardillarimin klasik ve Hristiyan kaynaklardan vaz-
gecmelerini saglayan bir baslangi¢ olmustur. Bu nedenle
Locke, Hristiyan bir mi'min olarak kalmasina ragmen, dini
ve teolojik mirasin bir ¢ok unsurunu atmistir.

Issay’deki felsefi antropoloji, insanin varlik statiisiinde
belirli bir diisiisti ve kisisel kimlik hakkinda bir siipheyi or-
laya ¢ikarmaktadir. Bu belirsiz antropolojinin biitiin sonug-
lar kisa zaman icinde Locke’'un materyalist ve septik ardil-
lari tarafindan ortaya konulacaktir. Varhigin konumu ve an-
lamu ile ilgili temel metafizik problemlerden uzaklagsmaya
parelel olarak, Essay’deki elestirel ve empirist bakis agisi,
metafizikten tam bir kopusu da kolaylastiracaktir. Aym za-
manda Locke'un diisiincesi, dogrudan nihilist ahlak felsefe-
sine ve biitiin degerlerin subjektif oldugu iddiasina éncii-

20 Bakimiz Maurice Cranston, John Locke, A Biography (London, 1957), xi,
230, 256, 320.
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liik eden ahldkin, dini ve metafizik temellerden ayrstiril-
masina da isaret etmektedir. Boylece, klasik ve Hristiyan
diisiincenin bir cok sembolii ve dilbilimsel catisi; Locke ta-
rafindan korunmasina ragmen yine de bu gelenekte yaygin
olan insanin, diinya ve Tann ile olan iliskisinden kesin bir
kopus vardir. #

GELENEKTEN KOPU$

Locke’'un bir ¢ok ¢agdasimin ve ardilinin bakis agisina
gore, Essay Concerning Human Understanding adl eseri
ilimlh bir takim gorisler sergilemesine ragmen bu eserin,
dinj, felsefi ve ahlaki geleneklerden kopusu ortaya koydugu
aciktir. Geleneksel durumlan koruyup savunmay: isteyen,
Stillingfleet, Norris, Lee, Sergeant ve Edwards gibi apolo-
jistler, filozoflar ve ahlakgilar, bu kitabin yikici sonuglarina
isaret etmigslerdir. Onlara gore, Essay’in siipheci ve indirge-
meci egilimleri, Hristiyan teolojisi ve felsefi mirasinin te-
mel unsurlanyla zitlik arz etmektedir. Bununla birlikte bu
egilimler, deistler ve teslis inancina karg1 ¢ikanlar gibi yeni
radikal dini hareketler tarafindan kendilerine mal edilmis-

21 Onyedinci Yiizyil’da ortaya ¢ikan ve 18. Yiizyil’da yaygin olan ve aym za-
manda Locke’un 6nemli bir katkisi oldugu felsefe hakkinda A.N. Whitehe-
ad soyle yazmigtir: “Bununla modern felsefe, alt iist edilmistir”. Whitehe-
ad’a gore bu felsefenin eksikligi, zamanin bilimsel soyutlamalarinin Gtesin-
deki seyi gérememesi ve gergek felsefeden daha az bir yeterlilige sahip ol-
masidir. Ne kadar iyi temellendirilmis olursa olsun bir grup soyutlamaya
olan ilginin olumsuzlugu, dogal olarak, nesnelerin siirekliliinden kendimi-
zi soyutlamamizdir... Soyutlamalarindan kurtulamayan bir medeniyet, ¢ok
sinirh bir geligme siirecinden sonra, verimsizlige mahkum olur.” Karsilagti-
rimz, Science and T he Modern World (New Y ork, 1948), 58-9, Eric Voege-
lin, Locke’un felsefl diisiincedeki zihin yapisinin tahripgiligini ve Aydinlan-
manin takip ettigi “kisir alan™ gosterir. Kargilagtinmz, From Enlightenment
to Revolution, ed. by John H. Hallowell (Durham, NC, 1975 s. 37). 18.
Yiizyil’da ortaya gikan ve ahldki bir nihilizmle sonuglanan ahlakin dini ve
metafizik temellerinden kopusu hakkinda bilgi i¢in bkz, Lester G.Crocker,
An Age of Crisis: Man and World in Eighteenth-Century French Thought
(Baltimore, 1959).
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tir. Essay’in temel konular, dine dogal yaklagimi savunan
ve teoloji ve felsefenin geleneksel yapisini olusturan bir ¢ok
temel unsuru atmay: isteyen Toland, Collins ve Tindal'in
yazilariyla birlestirilmistir.?

Essay’in gercek onemi, yalnizca yazildig: sartlar goz
oninde bulunduruldugunda anlasilabilir. Locke, gergek
meslegini felsefede buldugunda israr etmistir. Baglangicta
o, pratik hayatla dogrudan ilgisi olmayan spekiilasyon ya
da teorik arastirma bicimlerinin tiimiine karsi ¢ikmistir.
Onun Yunan felsefesinin orijinal deneyimlerini veya Hristi-
yan diisiincesinin genis ve karmasik gelenegini ciddi bir se-
kilde asimile ettigine dair herhangi bir delil yoktur. Locke,
skolastik teoloji ve felsefenin zenginlik ve cesitliligi hak-
kinda ¢ok fazla ayrintili bilgiye sahip olmamasina ve hatta
kendi diisiincesinin kavramsal ve dilbilimsel ¢atisimin sko-
lastisizmden ¢iktigini fark edememesine ragmen, yine de
sikga skolastik diistincenin tiim bigimlerine kars1 oldugunu
ifade etti.

Skolastik diisiincenin genis ve karmasik yapisi, belirsiz
ve anlamsiz ilkeler iizerine insa edildiginden siiratle terk
adildi. Yani o, sagduyudan uzak oldugu i¢in Lock diisiince-
sinin pragmatik yoni ile uzlagtinlamazdi. Locke, skolastik-
lorin anlasilmaz jargonundan kendisini kurtaranin Descar-
tos oldugunu kabul etmistir. Lock disiincesinin metot ve
iceriginin Descartes’tan etkilendigi agiktir. Bununla birlikte
yine de Locke, Gassendi'nin empirist ve atomist diisiincesi
lehine, Descartes sisteminin spekiilatif boyutlarindan ken-
disini uzaklastirmistir. Gassendi’nin diisiincesi Locke’un
savundugu pragmatist ilkelere ve bilimsel diinya tasvirine
uygunluk arzetmekteydi. Locke’'un empirist bilgi teorisini
ve yeni bilimsel metodu savunmasi, doga arastirmasinda
matemaligin kullaniminin ve gozlemin agirlikta oldugu

22 john W. Yolton'un, John Locke and T he Way of Ideas (Oxford, 1956), adl1
kitabinin 1-27 sayfalan arasinda Locke’un Essay’inin detayl bir agiklamasi
vardir.
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“Yeni felsefe”ye ilgi duyan Robert Boyle'nin etkisiyle ol-
mustur.

Locke’un galismalan, dini ve teolojik geleneklere karsi
bir ilgisizlik sergilemektedir. John Locke’un dini deneyim
ve gerceklige yonelik tutumunu sekillendiren etkiler, cag-
das rasyonalist ve liberal hareketlerden gikmistir. O, Cam-
bridge Platonistlerinin, dini gerceklige yonelik rasyonalist
yaklagimlarim kabul etmekle birlikte, yine de onlarin di-
stincelerinin spekiilatif ya da metafizik yonlerini reddet-
mistir. Biitiin inananlarin kabul edebilecegi basit bir inang
lehine, dini 6gretinin doga iistii ve gizemli unsurlarini terk
etmeye hazir olan 6zgiir diistiniirlerin tutumlarindan da da-
ha ¢ok Locke sorumluydu. Locke’un Hollanda’daki liberal
arminian” teoloji okulu ile baglantisi, geleneksel inanca an-
tipatisini saglamis ve Hristiyan dininin inan¢ ve uygulama-
larin1 basitlestirme ve zayiflatma kararlarim giiglendirmis-
tir.

Locke’un geleneksel teolojiye ve felsefeye kars1 ¢ikmasi
Oxford’da bulunan skolastik diisiincenin kalintilaniyla ilgili
deneyimle kismen aciklanabilir. Onun Hristiyan inan¢ ve
uygulamalarim basitlestirme arzusu, ortadan kaldirmak iste-
digi dini kansikhklar hakkindaki deneyimi 1s181nda ele alin-
malidir. Ancak bu faktoérlerden hicbirisi, onun dini ve felsefi
miras hakkinda yaptig1 agiklamalardaki yetersizligini ve sii-
rekliligin gerekli oldugunda israr eden kimseleri yermesini
hakl kilmayacaktir. Siireklilikte 1srar edenler de Locke‘un
kullandig) polemik yontemi hakh gikaramayacaktir.

Essay’in baslangicinda Locke, polemigindeki bu strateji-
yi dogustan fikirler ve ilkelere kars1 kullanmistir. Bu pole-
mik, Locke’un gelenege kars1 gikis niyetini gostermekte ve
kendi diistincesinin yenilik ve bagimsizligin ortaya koy-
maktadir. Skolastik felsefe hem spekiilatif, hem de pratik

Amminian: Calvin’in doktrinlerinden bir kismim giiriitmeye ¢alisgan Arminius
taraftarlarinca benimsenen doktrin (Cev.)
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bilginin ilk ilkelerinin apagikligini onaylamaktadir. Ve
muhtemelen skolastik filozoflar da, Locke'un bilgisi husu-
sunda kendi goriislerini kuramsal bir tarzda savunmakta-
dirlar. Descartes’in insan bilgisini siipheden kurtarmas;,
kendi dénemindeki Bérulle, Mersenne, Gibieuf ve Silhon
gibi meshur apolojistlerin bazilarindan devsirdigi dogustan
bilginin acik bir kabuliine dayandirilmaktadir. Dogustan
bilginin zorunlulugu ile ilgili bu tez, Descartes’tan Leib-
niz’e ve Cambridge Platoncularina gecmistir. Locke’un, In-
giltere’deki bir ¢ok cagdasina gore, dogustan fikirler ve ilke-
lere olan inang, dini, felsefi ve ahlaki rolativizme kars: bir
siperdir. Bu inancin meshur agiklamalarindan bazilarinin
olgunlasmamis ve yeni oldugu agiktir. Yani bu inanci savu-
nanlar, ruha Tann tarafindan fikirler ve ilkelerin basilmis
oldugunu elestiriye tabi tutmadan séylemislerdir.?®

Bununla birlikte, Locke’un, Descartes’in dogustan fikir-
ler teorisinden ¢ikardig1 uzun ve karmasik teolojik ve felsefi
gelenegin farkinda olduguyla ilgili hi¢bir kamit yoktur. Yine
o, Descartes, Leibniz ve diger filozoflarin kabul ettikleri do-
gustan bilginin zorunlulugunu anlama girisiminde de bu-
lunmamigtir. Locke sadece Cherbury’li Lord Herbert’'e kisa
bir referansta bulunmus bunun yaninda “bazi insanlar ara-
sina yerlestirilmis fikir” dedigi seye rastgele saldirmistir. Bu
goriise gore, baslangicta ruhun kendisine verilmis teorik ve
pratik fikirler vardir ve ruh kendisine verilmis olan bu fikir-
lerle diinyaya gelmistir. Yalnizca Descartes ve Leibniz tara-
findan ortaya konan ve bazi insanlar tarafindan herhangi
bir elestiriye tabi tutmadan kabul edilen dogal ve dogustan
fikirlerin sagmaligin1 gostermek igin az bir gaba yeterlidir.

Dogustan fikirler hakkinda evrensel bir onay olmadigi-

23 Locke'un takipgileri ve gagdaglan tarafindan kabul edildigi tarzda dogustan
bilgi doktrininin agiklamasi igin bkz, Yolton, a.g.e., s.34-48 Descartes’in
dogustan fikirler teorisinin arka plam igin bkz, Etienne Gilson, La Rdle de
la Pensée Mediévale dans la Formation du Systéme Cartésien (Paris, 1951),
s. 9-50.
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n1 gostermek miimkiin oldugu gibi, ayn1 zamanda bir ¢ok
insanin bu ilkelere inanmadigin1 da gostermek kolaydir.
Baslangigta bu ilkeler ruha kaydedilmis olsaydi bunlarin
¢ocuklar ve aptallar tarafindan da bilinmeleri gerekirdi. Fa-
kat bunlarin higbirisinin bu ilkeleri anlamadig veya onlar-
dan soz etmedigi aciktir. Bu fikirlerin daha sonraki dénem-
lerde farkina varilmasi ruhun dogustan bu fikirlere sahip
olmadigim gostermektedir. Locke, bu ilkelerin farkina varil-
masinin daha ayrintili gergeklerin bilgisinden sonra kazani-
labileceginin agik oldugunu ifade etmektedir. Benzer argii-
manlar dogustan pratik ilkelere kars1 da ileri siiriilebilir.
Ustelik birey ve uluslarin farkh ahlaki ilkelere sahip oldu-
gunu gosteren pek ¢ok kamit vardir. Tanr fikri bulunmayan
bireyler, hatta tiim insanlar karsilagtirildiginda, Tann fikri-
nin bile dogustan olmadig) goriiliir. Hatta bu fikre sahip
olan insanlar arasinda bile, Tann fikrine zarar veren celiski
ve belirsizliklerin bulunmasi dogustan fikirlerin yanhghg-
n1 gostermede yeterlidir.

Uzun polemiginde Locke, dogustan bilginin 6énemli sa-
vunucularindan hicbiriyle acik bir tartigsma igine girme-
mektedir. Bunun yerine o, dogusi.n fikirler teorisinin en
kaba ve savunulamaz versiyonlarina karsi alayci ve kiigiim-
seyici bir tutum takinmakta ve hi¢bir zaman da, karsitlari-
nin tam olarak kim olduklarimi belirtmemektedir. Locke,
celigkili bir sekilde degismez bir ahldk kanununun apacgik
gercekligini ve deneyden cikarilamayan toz ve nedensellik
fikri ile ilgili yaygin goriusleri kabul ederek, Descartes, Leib-
niz ve dogustan fikirlerin diger savunucularina yaklagsmak-
tadir. Fakat Locke’un polemigi, dogustan fikirler ve ilkeler
teorisinin reddedilmesinden ¢ok daha biiyiik etkilere sahip
olmustur. Bu polemik; geleneksel, teolojik, felsefi ve ahlaki
ilkelerin yapisim zayiflatmada ve boylece kendi radikal ye-
niligi i¢in bir zemin hazirlamada Lock’un gergek niyetini
sergileyen bir gostergeydi. Bu, Locke’un, empirist ve natu
ralist temellere dayanan din, felsefe ve ahlaka zemin hazar
lama cabasinda bir baslangicti. Locke, bu girisiminda kan
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dinden 6nceki filozoflara veya diger diisiiniirlerin kanitlar-
na basvurmaksizin, yalnizca kendisinin tarafsiz deney ve
gozlemine giivenmekteydi.** Locke’'un gelenegi reddetme
arzusu daha acik bir sekilde Essay’deki metot ve amaglarini
ifade eden ciimlelerinden cikarilir. Locke’un amaci temelde
elestiridir. Locke, inancin dereceleri ve yeri ile birlikte, in-
san bilgisinin kaynagi, kesinligi ve sinirin1 da arastirmay
amaglamaktadir.® Insan bilgisinin sinirhligin1 ifade etmede
Locke; bilgiyi, septiklerin yikic1 argiitmanlarindan kurtar-
mak i¢in baska bir ¢aba ortaya koymaktadir. Fakat bu ¢aba
yalnizca spekiilatif bilgi hakkindaki iddialar s6z konusu ol-

24 pp Essay Concerning Human Understanding adl eserin birinci kitabimin
tamam dogustan fikirler ve prensiplere karsi bir polemige ayrilmistir. Es-
say’e referanslar Alexander Campbell Fraser’in editorliigiinii yaptig iki cil-
de (New York, 1959) olacaktir. Locke’un polemigine atfen Fraser soyle
der: “Locke’un insan zihnini idollerden kurtarma kararliigi-modem aydin-
lanmaya baglangig teskil eden bu tabula rasa anlayigi- onun dogustan kabul
edilen hig¢bir seyin savunulmaya deger olmadig fikrine saldirisi igin bir reh-
ber olmustur: Krs, Essay, Vol. |, Kitap 1 Bol: 117, Not: 3. Emst Cassirer’e
gore Locke’un ilgilendigi dogustan fikirler sistemi tarihi bir gerceklik ol-
maktan ziyade, onun kendi 6zel durumunu aydinlatmak i¢in kullandig po-
lemige ait bir yorumdur. (Cevirisi benim).krs. Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neureren Zeit (Berlin, 1922-3) II,
230-231. Voegelin’e gore herhangi bir filozofun Locke tarafindan elestiri-
len 6nermeleri, uygun sartlar olmaksizin, en azindan siipheli bir durum ola-
rak kalmaya devam edecektir. Krs, a.g.e. 37. Dogustan bilginin olgunlagma-
miy ya da naif versiyonu ile degisik veya diizenli formu arasinda ayinm ya-
pan Yolton, her iki formun Locke’un Ingiltere’deki ¢agdaslan ve takipgileri
arusinda revag buldugunu ortaya koyar. Yolton’a gore, Locke’un polemigi
ilkc olarak, teorinin naif versiyonu ve onun bir ¢ok durumla da anlagilabilir-
liligine kargit olarak geligtirilmigtir. Bununla birlikte Yolton, Locke'un po-
lemiginin kaba oldugunu gézden uzak tutmaya ve geleneksel dini felsefi ve
ahliki ilkcleri yikmak olan gizli niyetini 6rtbas etmeye meyleder. Bu niyet
Locke'un diger ¢aligmalanna aktarilir. J.A. Passmore’a gore, Locke’un So-
me Thoughts Concerning Education adh kitabimin can ahci 6zelligi, dogus-
tan fikirlerin reddedilmesinden ¢ok asli giinah kavraminmin reddedilmesinde
yatmaktadir. Bu goriis, Peter Gay’in The Enlightenment: An Interpretation
(London, 1973), Cilt, 2, 511°den aktariimistur.

25 Essay, 1, Girig, 2,26.
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dugunda basarili olmustur. Locke’a gore, bu iddialar insan
idrakinin gercek giiciinii sik sik agarlar. Onlar bilgisizlik ve
karnisikhigin bir maskesi olan ve agik bir anlami olmayan be-
lirsiz ve anlamsiz bir dilde ifade edilirler. Ve yine kaginil-
maz olarak septisizmi ortaya c¢ikarirlar. Spekiilatif bilginin
yerine Locke, kendi yeni felsefesinin temeli olarak pragma-
tik anlayis1 koymaktadir. Fakat insan anlayisi sinirh ve ha-
taya egilimli olmakla birlikte yine de bizim temel gereksi-
nimlerimiz i¢in tamamen yeterlidir. O, bu yasamda bizim
icin uygun ve faydal olan seyleri saglayarak giivenli ve sa-
bit bir varlik olarak kalmamiza yardimci olur. Ustelik, o bu
yasamin biitiin olaylarinda yeterli rehber olan ahlaki bir ka-
nun sunar ve ayrica gelecek yasamdaki mutlulugumuzu
saglar.

Klasik ve Hristiyan diisiincesi ile ilgiyi kesme ¢abasin-
da olan Essay, insan bilgisinin sinirim arastiran koyan yon-
temle kuvvetlendirilmistir. Bu yontem, ¢agin bir cok mes-
hur bilim adami ve 6zellikle de Locke’un Royal Soci-
ety*’deki arkadas1 ve dostu olan Robert Boyle tarafindan
kullanilmistir. Bu yontem se¢iminde Locke, Boyle ve diger-
lerinin bagariyla kullandiklari1 doga bilimi hakkinda felsefi
bir dogrulama yapmak istemigstir. Bununla birlikte o, bu
metodun alanini1 daha da genisletmekteydi: Royal Soci-
ety’ye mensup bilim adamlari, fenomenlerin dogal tarihle-
rini ortaya koyduklan i¢in, insan bilgisini aragtirmada da
benzer bir yontem kullanmaliydi. Bu elestirel projeyi yi-
ritmek i¢in, kendi zihnimizin bir arastirmasini yapmak,
glglerimizi sinamak ve onlarin neye uyum sagladiklarini
gormek gereklidir.? Aslinda Locke, biitiin arastirmalarin,
doga biliminde basarili oldugu ispatlanmis bir metoda gore
yuriitillmesi gerektiginde 1srar etmektedir. Locke, sectigi bu

* Royal Society: 1660’ta Londra’da Felsefe Demegi’nden (Kurulusu 1654)
dogmus olan, 6zellikle fizik bilimleri alanindaki aragtirmalan ilerletmeyi
amaglayan demek (Cevirenin Notu).

26 Essay, 1, Introduction, 7,31.
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metodun, bitiin gikarimlarini, uygulamada kabul etme-
mektedir. Onun disiincesinin y6nii, segilen metotla dogru-
lanamayan sorunlarin bastirilmasina ve yeni metodun anla-
m1 disinda kalan gergeklik dereceleri hakkinda bilinemez-
ciligin ya da bilgisizligin itiraf edilmesine yoneliktir. Hem
bilgi, hem de zihni asan gergeklik ile ilgili biitiin faydah so-
runlar, prensipte bu metotla cevaplandirlabilir. Locke’un,
bir filozof olarak kendi gérevinin, zamanmn bilim adamlari-
nin biraktigy isleri yapan bir ¢iraklik oldugunu séylemesi
6nem arz etmektedir. Bilgi; Boyle, Syndenham, Huygenius
ve Newton gibi bilim adamlar tarafindan gelistirilmis ve
sisternlestirilmistir.?’

Boylece, elestirinin ve doga biliminin baslangiciyla ilgi-
li felsefenin roliinii simirlandiran, yalnizca doga biliminde
insan bilgisinin sinirlarn ile ilgili arastirmamn yararh oldu-
gunu ispatlayan bir metot kullanan ve spekiilatif bilgi ile il-
gili diistinceleri reddeden Locke, kendisini klasik ve Hristi-
yan disiince geleneginden ayirmistir. Onun diisiincesinin
kapsamini tasvir etmek icin Aristo’'nun, Yunan felsefesinin
gelisimiyle ilgili goriisleri ve filozofun gorevi hakkindaki
klasik agiklamasindan s6z etmek yeterlidir. Felsefi aragtir-
maya gotiren ilk deneyim, saskinhik ya da hayrettir. Insan-
lar nesnelerin nasil olduguna hayret ederek ise baglamiglar-
dir. Bu, ilk donem mitlerinin otoriteleri tarafindan bile ka-
bul géren bir deneyimdir. Ciinkii onlar bilgisizlikten kur-
tulmak i¢in mitleri olusturmuslardir. Onlarin hayret veya
meraklari ay, giines ve yildizlarin goriiniimii ve evrenin ya-
ratihgr hakkindaki konular tizerine odaklanmistir. Bu' yiiz-
don ilk disinirler doga arastirmacisiydilar. Aristo, Yunan
felsefesinin tarihine bakarak bu felsefenin, evrenin neden-
leri ve baslangic tizerinde durdugunu yazdi. Onun ulastigi
sonuca gore felsefe, kendisini teorik ya da spekilatif bir di-
siplin olarak géstermektedir Sonugta felsefe “ilk ilkeleri ve

27 Essay’in amag ve metodu “Okura mektup” ve “Girig” bolimlerinde ifade
edilmigtir.
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nedenleri arastirmasindan ve Tanrr’y: her seyin nedeni ve
ilk ilkesi olarak disiinmesinden dolay: ilahi bir bilim ola-
rak goralmustir”.

Bununla birlikte Locke’'un bakis agisina gore bu konu-
lar, artik felsefenin 6énemli arastirma konular1 olmaktan
cikmustir. Insanin, kendi zihninin dar simirlarinin 6tesine
ge¢cmemesi gerektigi konusunda israr, zihnin pragmatik
fonksiyonlarina yénelik vurgular, kisisel ve sosyal giivenli-
gi elde etme arzusu, gelenege antipati ve empirist bilgi teo-
risi, siiregelen bu metafizik konularin Locke diisiincesinde
yiizeysel bir hal almasim saglamigtir.

METAFIiZiK ATES ALTINDA

Locke’'u insan anliginin elestirisine gotiiren varsayiumlar
ve bu elestiriden ortaya ¢ikan bilgi teorisi, metafizikle de
karsithk arzetmektedir. Locke, anligin objesinin her zaman
bilinglilik veya idea igerdigini benimseyen kartezyenlerin
ickinlik ilkesini kabul etmektedir.

Locke, “Insanin diisiinme esnasinda anligin objesini en
iyi sekilde ifade eden kavram idea, hayal, fikir ve tir ile
ifade edilen ya da zihnin diisiinme esnasinda olusturdugu
her sey i¢in kullandim”* demektedir.

Ickinlik ilkesi, bilgide kendi sinirlarimi asan insan zih-
ninin kapasitesini bosa gikarmistir. Locke’un kendisini sag-
duyudan ayirmadaki isteksizligi, temsili alg1 ve bilgi teori-
sini kabul etmemesi ve daha da 6nemlisi yeni doga bilimiy-
le uyum saglayan bilgi teorisini genisletme arzusu, onun
dogaiistii gercekligi kavramada zihnin kapasitesini ortaya
koymasina yardimci olmustur. Boylece; sertlik, uzam, sekil,
degiskenlik ve say gibi birincil niteliklerin idealar, gercek-
ten maddi objelerde var olan 6zellikleri gosterirler. Locke,

28 Bkz. The Works of Aristotle, Cilt VIII, Metaphysics, Cev: W. D. Ross, (Ox-
ford, 1928), Kitap A
29 Essay, Girig, 8,32.
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sadece olgilebilir 6zelliklerle uygunluk goésteren birincil
niteliklerin, maddenin temel ve degismez nitelikleri oldu-
gunu sanmistir. Diger taraftan, renk, ses ve tat gibi ikincil
niteliklerin idealar), gercekte objelerdeki nitelikleri goster-
mezler, onlar; sadece algilayana, ikincil niteliklerin ideala-
rin1 deneyimlemesi igin etki eden birincil niteliklerdeki
gucleri gosterirler. Bu giicler hakkinda hicbir sey soyleme-
ye gerek olmamasina ve maddenin kii¢iik parcalarinin insa-
nin gozlem alaninin 6tesinde kalmasina ragmen zihin, on-
larin birincil ya da geometrik niteliklere zorunlu olarak sa-
hip olmalar gerektigini iddia edebilir. *

Locke’un idealarin kaynag ve dogasu ile ilgili goriisi ve
insan bilgisinin sinirlarim1 gosterme istegi, zamanin yaygin
bilimsel varsayimlan tarafindan dikkate alinmigtir. Bilgimi-
zin temel unsurlar olan “Materyaller” veya “Idealar” i¢ ve
dis deneyden, Locke’un ifadesiyle, duyum ve diisiinceden
¢ikarilmiglardir. Duyum olayinda, maddi objeyi olusturan
¢ok kiigiik fakat uzamh atomlarin dis duyum organlarin et-
kiledigi, yani fiziksel bir diirtiiniin, beyne aktarildig varsa-
yilir. Zamanin fizik¢ileri, maddenin basit ve boliinemez
unsurlardan olustugunu kabul etiikleri gibi, Locke da bilgi-
nin materyallerinin hem basit hem de karmasik idealardan
olustuguna inanmaktadir. Basit idea, mutlak ve boliinemez
bir unsur olarak kabul edilir. “Bilesik olmayan her bir var-
lik, zihinde bir goriintiiden ya da diisiinceden baska her-
hangi bir sey icermedigi gibi, farkli idealara® da ayrilamaz.”
Bununla birlikte karmasik idealar, basit idealar: birlestiren,
tekrarlayan ve onlar arasinda karsilastirma yapan zihnin,
isleyisiyle elde edilir. Bu sekilde son derece farkli kombi-
nasyonlara ulagilir.

Locke'un zihin ve insan bilgisi hakkindaki agiklamala-
rinda kullandigr dil agik¢a, maddi diinyayla ilgili olan bi-

30 Bakiniz Essay, 1, 11, VIII, 166-182.
31 Essay, 1,11, 101, 145.
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limsel modelin etkisini ve kendi diisiincesinin indirgemeci
egilimini yansitmaktadir. Zihin, idealar deposu olarak tas-
vir edilmektedir. Duyum ve diisiince zihni donatan ideala-
rin gecis yollaridir. Bu idealarin sirasiyla zihne basildig: ya
da sonradan eklendigi s6ylenir. Zihin basit unsurlarin di-
sindaki karmasik idealar birlestirme giiciine sahiptir. Bu-
nunla birlikte zihin, kendisine duyum ve diisiince mater-
yalleri basilincaya kadar, bos veya tamamen beyaz bir kagt
gibidir. Daha sonra zihin elde ettigi bu materyalleri birlesti-
rir, sirasim1 degistirir ve bunlar1 genisletir: Ancak onlar her
zaman bilgi i¢in mutlak bagvuru kaynag: olarak kalmaya
devam ederler. Insanlar uzak ve askin objeleri bilmeyi ar-
zulamakla birlikte, bilgileri deneyin olusturdugu sinirlan
hicbir zaman gecemez. Buna gore, bilgi, duyum ve diisiin-
me idealarinin 6tesinde degildir.*

Locke Essay’in dordiincii kitabinda insan bilgisinin do-
gas1 ve sinirina yonelik aragtirmasinin sonuglarini ortaya
koyarken, agike¢a igkinlik ilkesinin, onu siiriikledigi ikilemi
¢6zmede basarili olamamistir. Onun siirekli vurguladig:
sekliyle bilgi, “Idealarimiz arasindaki baglanti1 ve uyusma-
nin, ya da uyusmama ve karsithgin algilanmasidir.”* An-
cak, idealar arasindaki iligkilerle ilgili olarak her zaman bir
dogrudan sezginin olmas: gerektigi bu tiir bir bilgi alani
son derece simirhidir. Gergekte higbir temsili islevi olmayan
matematiksel idealar alaminda zihin, bu tir zorunlu iliski-
leri sezebilir. Bununla birlikte Locke, idealarin aracihigi ol-
maksizin zihnin kendi varliginin kesin bilgisine sezgisel
olarak ulagabilecegini de kabul etmektedir. Hatta o, ahlak
biliminin matematik kadar kesin bir bilim olarak gelistirile-
bilecegine inanmaktadir. Locke’a gére delil sezgiye dayan-
dig1 miiddetce kesin bilgi verir.

Bununla birlikte Locke, bilginin sinirlarim belirlerken ,
disiincesindeki sagduyu ve pragmatik egilimleri onun teo-

32 Essay, 1, 11,1, 142.
33 Essay, 111V, 1, 167.
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rik hareket noktasina iistiin gelmistir. Locke, sadece Tan-
ri’'nin sezgisel bilgisini kabul etmekle kalmaz, ayn1 zaman-
da zihnimizde idealar olusturan maddi objelerin, dogrudan
varligini da kabul eder. O, zihnin sezgisel olarak bizim dis1-
mizdaki sonlu varhklarin oldugunu da onayladigimi belir-
tir. “Hicbir sey, digsal objelerden hareketle zihnimizde olu-
san ideanin varhgindan daha kesin olamaz: bu sezgisel bil-
gidir."

Locke bunu, kendi dogustan teorik ilkesini feda ederek,
subjektif ya da ickin olanin igeriginden gikarir. Yine de bil-
gi dar sinirlar i¢inde kalmaktadir. Kendi varligimizin sezgi-
sel bilgisi, kendi benligimizin dogas: ile ilgili bilinemezci-
likle ve kisisel kimlikle ilgili siiphelerle uzlastirihir. Tan-
r’'min varhigi kamitla bilinmesine ragmen, Tann hakkindaki
bilgi ile ilgili biitiin iddialar, empirist teorinin gereklerine
uygun olmalidir. Sonugta, maddi objeler, birincil nitelikle-
rin idealar1 araciligiyla bilinmesine ragmen, bu bilgi, de-
neyle temellenen doganin, kii¢iik bir parcasina indirgen-
mistir. Bu sinirh alan igerisinde, kiigiik pargalar, onlarin
hareketleri ve birbirlerini etkilemeleri, bizim bilgi alanimi-
zin disinda kalmaktadir. Ciinkii, “fiziksel seylerde yararci
ve deneyci felsefe gelistikce, her bir insanin ¢abasi bilimsel
olan, arastirmamizin disinda kalacaktir. Ciinkii biz, bize en
yakin olan ve bizim istencimiz etrafinda bulunan ¢ogu ci-
simler hakkinda miikemmel ve yeterli idealar: elde etmeye
caligiyoruz.”s

Tahmin edildigi gibi varlik kavrami ya da fikri, Es-
say'deki deneyci ya da indirgemeci bilgi teorisinin temel
bir kaybiydi. Elestirel perspektifle varhigin biitiinliigiinden
geri ¢gekmek i¢in insan zihninin kapasitesi inkar edildi. Ori-
jinal, klasik ve Hristiyan metafizigi icin higbir yer bulun-
maz. Gergekte klasik anlamda metafizik, Locke tarafindan

34 Essay, 11, 1V, 185-6.
35 Essay, 1V, 111, 217-218.
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alaya alinir, ¢iinkii klasik metafizik Locke i¢in insan zihni-
ni cesaretlendirmeyen karanlik bir cehennemdir.

Boylece varhik konusu, bilgi alaninin disinda tutulur-
ken, Locke’un sagduyu realizmini terk etme konusundaki
isteksizligi ve felsefi gelenege kars: siiphesi, metafizigin si-
rekli konularinin elenmesini saglamaktadir. Bununla birlik-
te t6z ve nedensellik kavramlari, empirist ilkelere ters diis-
melerine ragmen elde tutulurlar. Ciinkii t6z kavrami meta-
fizikte tartismali bir konu olmasina ragmen, yine de insan
zihninin tozsel seyleri bilebilecegi ve t6ziin gercekligin te-
mel ilkesi oldugu kabul edilir. Locke’un toz kavraminin za-
yifligimi ortaya koyan onciiller vardir ve bunlar, son dénem
Orta Cag felsefesinin nominalist ve anti-metafizik egilimle-
rine kadar geri gotirilebilir. Essay’in elestirisinin odagin-
daki t6z kavrami 6ylesine hassas ve ince bir konudur ki,
bunun fenomenalizme yenik diisecegi agiktir.

Locke’un anladig: sekliyle t6z kavrami, deneysel bir fi-
kir degildir. Ciinkii o, ne duyumda ne de diisiincede vardir.
Ne de deney ve bilginin zorunlu unsurlan olan, herhangi
bir basit ideanin birlesmesi ya da biitiinlesmesinden ¢ikar-
tilabilir. Deneysel olmayis1 nedeniyle maddi toz, yalnizca
belirsiz, karmasik ve goreceli bir idea olabilir. Bizim genel-
de soyut t6z fikrini veya belirli tozlerin idealarin1 disiinip
diisiinemeyecegimiz her zaman i¢in bizi, bir varsayim veya
onermeyle ilgilenmeye gotiirecektir.

Dogrudan idealar ve dolayh olarak bu idealar: iireten
nitelikler hakkinda bilgi veren zihin, onlarin siirekli ve de-
gismez kombinasyonlarini tekrarladigini farkeder. Bu yiiz-
den bir t6z ideas1 ya da idea gruplarinin veya niteliklerin
kendisinde var oldugu temel dayanak hakkindaki varsayim
veya onerme bir diizene konulabilir. Tecriibe alaninin 6te-
sinde kalmasindan dolayi, bu temelin dogasiyla ilgili hicbir
sey bilinemez. Bu ytizden Locke'un karsit1 Stilling Fleet'in
kabul ettigi ve empirizmin gii¢lendigi sonraki dénemlerde
oldugu gibi, Locke'un elestirisiyle ortaya konulan téz kav-
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rami, Essay'deki empirisizm ile uyusmamaktadir.

Benzer bir kararsizlik 6rnegi ve klasik metafizigin terk
edilmesi, nedensellik anlayisinda da ortaya cikar. Neden-
etki, aktif-pasif giicler, yaratma, dogus, iiretme-baskalagsma
gibi ifadelerin kavramsal ve dilbilimsel gatilar1 agikca sko-
lastik metafizikten ¢ikarilmistir. Ancak kozalitenin bu kla-
sik dortlit ayrim1 zamanin bilim adamlarinin ilgisini ¢ceken
yeterli neden lehine terk edilmistir. Yine Locke’un bilgi te-
orisi, gercekte nedensel iligkiyi farkeden zihnin kabiliyeti
hususunda Locke’u kararsizliga itmektedir. En azindan bu
kabiliyet kismen, zihnin nedensellik veya gii¢ ideasiyla dii-
zenlenmesinden dolayi, nitelikler veya idealarda ortaya ¢i-
kan siirekli ve diizenli sonuclarin gézlenmesiyle aciklana-
bilir. Fakat Locke, nedenselligin, olaylarin diizenli bir so-
nucundan baska bir sey olmadig gorisiinii kabule hazir
degildir. i¢ deney ya da diisiinmeyle biz nedensel iliski
hakkinda daha net bir ideay: elde edebiliriz. Ciinkii biz, be-
denimizin hareketlerine etki etmede kendi kapasitemiz
hakkinda dogrudan bir tecriibeye sahibiz: “Biz, hareketin
baslangici hakkindaki ideayr kendimizde ortaya gikan sey
tizerine diigiinmeyle ¢ikaririz, bunu deneyle biliriz. Sadece
irade ve zihnin disinmesiyle biz daha 6nce duragan olan
bedenimizin bélimlerini hareket ettirebiliriz.”*” Locke, var-
hk hakkindaki temel metafizik nosyonunu terk ettiginden
dolayi, toziin bilinemeyecegini ifade etmis ve onu bilgi ala-
mndaki dar simirlara yerlestirmistir. Onun nedensellik ver-
siyonu, ka¢inilmaz olarak saglam olmamakta ve son analiz-
de onun bilgi teorisinin gerektirdigi agnostisizmden kagina-
mamaktadir.

Onun agnostisizm ve metafizige yonelik elestirisi agi-
sindan bakildiginda, Locke’'un Tanrr’'nin varliginin kanitla-

36 To6z hakkinda bkz, Essay, 1, 11, XXIII-XXIV, 390-425. Locke’un toz kavra-
mim ele ahg tarziyla ilgili ortaya ¢ikan tartigmalar igin bkz, John Yolton,
ag.e.s, 126-48.

37 Essay, 1, 1, XX1,313.
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nabilecegine, onun insan zihninin kesfettigi en acik gercek-
lerden biri olduguna ve matematik yontemlerle bu gergekli-
ge ulasilabilecegine inanmasi bir paradokstur. Bu yiizden
Locke, kendi bilgi teorisinin sonug¢larina bir anlamda ters
diismiistiir. Ciinkii onun bilgi teorisinin elestirisi ve indir-
gemeci egilimleri, dini ve felsefi kirintilarla yumusatilmis-
tir. Boylece Locke, St. Paul'un Roma’hilara kars: kullandigy,
“Tanrr’nin gorilmez nitelikleri agik¢a diinyanin yaratilma-
sindan anlasilabilir” deliline kendisinin Tanri’'nin varhigini
kanitlamak igin, destek olarak bagvurmustur. Ayni sekilde
empirist ilke, kozalitenin evrensel ve sezgisel olarak bilinen
ilkesi lehine ihmal edilmistir. Bu ilkeye gore, “bir baslangi-
c1 olan sey, bagka bir sey tarafindan ortaya gikarilmak zo-
rundadir” ve “basit higbir sey, herhangi bir gergek varlhgi
ortaya gikaramaz.”® Ciinku biz sezgisel olarak kendi varh-
gimizin farkina varinz ve her zaman var olmayacagimizi bi-
liriz. Locke’a gore bu sunu ifade eder: Biz, her seyin kayna-
g1 ve temeli olmasi gereken ebedi, sonsuz, mutlak bir gi-
ciin varligi hakkinda acik bir delile sahibiz. Ustelik, kendi
anlama ve bilme kapasitemizin farkinda oldugumuzdan do-
lay1 kolayca, bundan ebedi varligin akilli ve bilge oldugunu
cikarabiliriz.

Diger bir agidan Essay’a bakildiginda, acik¢a Tanri hak-
kindaki felsefe, calismanin belirsizligini ve tutarsizhigin ve
yazarin karsit goriisleri uzlastirma konusundaki arzusunu
gostermektedir. Varlik felsefesini hige sayan ve evrenin
kaynagini arastiran fakir Hint filozoflariyla alay eden Loc-
ke, yine de biitiin varhklarin ebedi bir kaynag: olmasi ge-
rektigini iddia etmektedir.** Fakat bu noktada Essay, klasik
ve Hristiyan felsefe gelenegine cevap verir goriinseydi,
acikca bu gelenekle uyusmayan baska ozelliklerde bulu-
nurdu. Tanr’nin varhgini ispat konusunda, Tanrr'ya gotii-
ren orijinal felsefi ve dini deneyimler, varligin gizemiyle il-

38 Essay, 11, IV, X, 307.
39 Essay, 11, IV, X, 308.
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gili mucizeler, en yiice iyilik olarak deneyimlenen ve sade-
ce varligin baglangic1 degil, aym zamanda sonu olarak da
bilinen Tanr ve Zihnin bunlar1 bilmesiyle ilgili cok az bil-
giler vardir.

Locke’'un Tanrn hakkindaki deneyiminin yiizeysel ka-
rakteri, onun bir Tanri, bir ilah veya bir varliga yonelik za-
yif referanslarindan gikmaktadir.*® Empirist bilgi teorisinin
temeli ile ilgili diisiincelerini agiklama girisiminde bulun-
dugunda, onun Tann kavraminmin yetersizligi agiktir. Gele-
neksel teolojik ve metafizik kategoriler hari¢ tutuldugun-
dan dolayi, karmagsik Tanr ideas1 yalmzca basit duyum ve
ozellikle de diisiince idealarindan cikarilan temel iizerinde
acgiklanabilir. Yiice varhk hakkinda en uygun fikir varlik,
slire, bilgi, giig, memnuniyet ve mutluluk hakkindaki basit
idealarin gelistirilmesiyle veya onlar1 birlestirip bir araya
getirerek ve sonugta onlar1 sonsuza kadar biiyiiterek elde
edilebilir. Fakat sonsuzluk ideasi yalnizca nicel terimlerle
anlagilabilir. Ciinkii biz Tanrr’’nin giig, bilgi, siire ve mutlu--
luk sifatlarim diisiindiigiimiizde, bunlar1 uzam ve nicelik
agisindan diisiinmek zorundayiz. Diistindiigiimiiz gibi son-
suz varhk hakkindaki ideamizi, sonsuz derecede biiyiiyen
idealarla ediniriz. Bu yiizden Tanr ve onun sifatlar ile il-
gili idealar, insan bilgisi hakkindaki empirist ve atomist dii-
stincelerin taleplerine uydurulmahdir.

Son analizde Locke’un Tann fikri —ister zeki, ister yiice
varlik, isterse de ilah olsun- diinyanin hakim bilimsel tas-
virine uygun olan ve Locke’'un kendi zamanindaki birgok
digiiniir ile paylastigi bir bakis acisindan uzaktir. Yine
Locke’un iman ve vahiy hakkindaki diisiincelerinden, Hris-
tiyan dininin naturalist ve deist bir yorumuna meylettigi
agikca anlasilmaktadir. Kayitsizlik ve kararsizhik igerisinde
Locke, Tanrn tarafindan bildirilen tabii akil 1518101 tamamla-

40 £say. 11, 1V, X, 309.
4 Egsqy, 1, 11, XVII, 281.
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yan “Pozitif bir vahyin” olacagin1 inkar etmemektedir. Fa-
kat yine de bu vahiy alanini sinirlamakta ve Hristiyan
inan¢ esaslarini siddetle 6rtmeye calismaktadir. Ve hatta
bu inang esaslari, mutlak olarak dogal dinin inanglarina in-
dirgenmektedir. Ciinkii pozitif ya da 6zel vahyin roli, te-
melde aklin 15181yla anlasilabilen gergeklerin dogrulanmasi-
n1 ve aydinlatilmasini saglamaktadir. Isa tarafindan bildiri-
len 6zel vahiy, “bu diinyadaki siradan bir insanin durumu-
na ve kapasitesine uygundur”, fakat bu vahiy bir filozofun
yasaminda az bir ilgi uyandirabilir.* Locke yalnizca dinin
naturalist bir yorumunu savunanlarla uzlasma iginde ol-
maktan kaginmasina ragmen yine de onun, deizmin savu-
nuculanyla acik iligkisini siirdiirmesi 6nemlidir. Onun bil-
gi teorisi, Hristiyan dininin olaganiistii yoniinii reddeden
Collins, Tindal ve Toland'in goriisleriyle uygunluk arzet-
mektedir.

KiSiSEL KiMLiK HAKKINDA SUPHELER

Tanri'nin statiisiiniin uzak ve hemen hemen kisiligi ol-
mayan bir ilaha indirgenmesinin ardindan, Essay’de kisinin
statiisiinde de bir diisiis oldugu géze ¢arpmaktadir. Locke
acikca klasik ve Hristiyan antropologlarinin biitiin bulgula-
rim bir kenara atmigtir. Fakat onun bilgi teorisinin elestirel,
siipheci ve pragmatik egilimleri, insanin tabiati, ruhun kut-
salligy, insanin kendisi hakkindaki bilgisi ve varhk alemi
icerisindeki yeri ile ilgili klasik ve Hristiyan diisiincelerin-
den bir kopusu ortaya koymaktadar.

Insan anlig hakkindaki calismada tarihsel metodun
kullamlmasi, mekanist ve materyalist insan felsefesinin te-
mellerine kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte genellikle
Locke, kolay olmayan bir uzlastirma metodunu siirdiirmek-

42 | ocke’un vahiy edilmis dine karsi tutumu hakkindaki daha agik ifadeleri
icin bkz, The Reasonableness of Christianity (Ed. L.T. Ramscy_, Stanford,
1958). Yine bkz, Essay, II, IV, XIII, 145427.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 41



Aydinlanma Filozoflan -Locke, Hume ve Berkeley-

te ve bilgisizligin ayncaligim savunmaktadir. O, bizim sez-
gisel olarak kendi varhigimizin bilgisine sahip oldugumuzu
ve bizde disiinen bir seyin var oldugunu kabul etmektedir.
Fakat kendimizin ne tir bir varhik oldugumuz hakkinda
bilgisizligimizi de kabul etmemizin gerekliligini belirtmek-
tedir.*

Onun kabul ettigi sekliyle zihin ya da biling, muhteme-
len maddi olmayan bir tézdir. Fakat Tanri’'nin, uzamh
maddeye disiinme gicini verdigini de ihtimalden uzak
tutmamak gerekir. Bu kararsizligin, insanin birlik ve dura-
ganhg: icin bir tehlike arzetmesi, kisisel kimligin 6nemini
ortaya koymaktadir. Onun bilgi teorisindeki belirsizlikler
ve ana metafizik kavramlarin elimine edilmesi nedeniyle,
kisisel kimlik ya da benlik kavrami, Locke tarafindan so-
runlu bir hale getirilmistir. Yalnizca téziin bilinmeyen ve
bilinemeyen bir sey olmasindan ve bizim bir kimsenin
maddi bir t6z olup olmadigini veya maddi toziin, maddi ol-
mayan bir t6zle birlesip birlesmeyecegini bilemeyecegimiz-
den dolayi, kaginilmaz olarak kisinin kimligi veya benlik
hakkinda siipheler ortaya cikmaktadir. Oysa, insanin giin-
delik fikri, zorunlu olarak akil veya suurun birlesmesinden
olusan, cisimli bir varliga isaret etmektedir. Ustelik, degis-
mez benlik veya kisisel kimlik hakkindaki boylesine belir-
siz bir fikir, degisime ugrayan organizmanin kendisine yer-
lestirilmis olamaz. Yine o, bu tézler hakkindaki fikirlerimi-
zin belirsiz ve yiizeysel olmasindan dolayi, maddi olmayan
bir téze de yerlestirilemez. Kisisel kimlik kavraminin, mad-
di olmayan bir ruh ya da ruhsal t6zden ilgisini kesmek i¢in
Locke, dikkatini karmasik ya da gugliikle ayirt edilebilen
konulara y6nlendirmektedir.

Locke farkl zamanlarda maddi olmayan tozleri ayirmak
fakat kimligini korumak igin, aym kisi ya da benligin bil-
mesinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir. Yine tek bir

43 Essay, 11, 1V, 111, 197.
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maddi olmayan t6z, bir zaman periyodu araciligiyla 6zdes-
ligini koruyabilir; ancak bu, farkh kisi veya benliklerin des-
tegiyle olusabilir. Fakat bunlar 6nemsiz tahminler olup, ka-
t1 bir metafizik kuramdan kisiligi ayiran Locke’cu agnosti-
sizmdir. Sezgisel bir kesinlige sahip oldugumuz, “benligin
varlig), toziin gesitliligi ve kimligi ile belirlenemez, onun
hakkinda ancak agik bir suur araciligiyla bilgi sahibi olu-
nur.”*

Kisgisel kimligi olusturan bu ayiric1 suur, mevcut varh-
gin bilincine varmakla sinirlandirilamaz. Aym zamanda o,
gecmis diisiince ve eylemlerin bilgisini kapsar. Ve bu kapa-
site kigisel kimlik ya da benlik fikrimizin kaynag: olan sim-
diki ve gecmisteki eylemlerin bir farkindaligini tek bir bi-
lingte birlestirmelidir. Fakat kisisel kimlik hakkindaki bu
aciklama bile, sonug olarak daha pragmatik utiliteryan di-
siinceler tarafindan belirlenmektedir. Locke’un agikladig:
sekliyle kisi “eylemleri ve onlarin sonuglarini kendine mal
eden tartismali bir terimdir. Bu yiizden kanun yapma, mut-
luluk ve ac1 gekme gibi bilingli eylemler ona ait olur.”* Bu
nedenle kisiler, sayet kendi kendilerinin bilinglerinin far-
kindaysalar, ancak o zaman yaptiklar1 eylemlerden sorum-
lu tutulabilirler ve onlara ancak bu durumlarda hesap soru-
labilir. Locke’a gére bu bilinglilik, -mutluluk istegi gibi- bii-
tin insanlarin ilgili olduklan, sirasiyla miikafat ve ceza is-
tegi ve yine ac1 ve cezalandirmadan kaginmayla 6zdes olan
genel kaygilardan ayrilamaz. Bu yiizden Locke’un insan an-
lig1 hakkindaki aragtirmasinin gesitli 6zellikleri, kisinin sta-
tiisiinii zayiflatma noktasinda birlesmektedir. Zihnin, zihin
otesi gergeklikten ziyade bilincin igerigi veya idealar1 dog-
rudan bilebilecegini sanmak, spekiilatif arastirmaya olan
antipati, bilginin dar sinirlar icerisine hapsedilmesi tizerin-
deki 1srar ve her ne zaman zorluklar ortaya gikarsa bunla-
rin anlasilamayacagini ifade etmek, insan tabiat1 hakkinda-

44 Esay, LI, XXVILA6S
45 Essay, 111, XXVII, 467.
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ki zorluklar i¢in agnostik cevaplarin ortaya ¢ikmasini sagla-
mstir. Dahasi, zihni tamimlamak igin, “bos levha”, “bos ka-
bin” ve “depo” gibi metaforlar1 segmek, suurun muhtevala-
rinin fiziksel unsur veya atomlara paralel basit idealara ay-
ristirilarak incelenebilecegini sanmak, ve bu idealarin zihin
tarafindan kompleks idealar igerisinde birlestirilmesi veya
toplanmasa, kisinin statiisiinii maddi bir objeye indirgeme-
yi kolaylagtirmistir. Locke, sag goriilii olarak kendi diisiin-
cesini tamamen materyalist ya da mekanist olan insan fel-
sefesinden ayirir. Ancak, onun, insan dogasi hakkinda bili-
nemezci olmamiz gerektigini, suurun maddi bir gii¢ olabi-
lecegini, kendi kendimizin bilincinde olmanin, mutluluk
ve glvenlik istegi ile 6zdeslestigini ve bu istegin mutluluga
kosma ve acidan kagma oldugunu ortaya koymasi, agik¢a
insan ile hayvan arasinda en azindan olmasi gereken ince
ayrim ve kisinin statiisii ve degerini azaltmistir.*

AHLAK VE DUYGULAR

Locke’un ahlaki temellendirme ve aciklamasinda, haz-
c1, faydaci ve hatta tam bir rolativist ahlaka malzeme sagla-
yan uzlasma ve kararsizlik 6rnegi vardir. Ahlaki ilkelerin
matematiksel ilkelerden farkli olduguna inanan klasik ve
Hristiyan filozoflarin anlayisina karsit olarak Locke, mate-
matik gibi, ispatlanabilen ahlaki bir sistemin imkanim di-
sinmektedir. Locke hicbir zaman ahlaki normlarin detay:-
na girmez, aksine ahlaki yasamdaki duygularin roliini te-
mellendirmeye galismaktadir. Iyi ve kétii arasindaki ayri-
mm kaynag olarak insan duygularina yaptigi bu vurguda
Locke, biiytik oranda klasik ve Hristiyan ahlaki gelenekle-
rinden sapmakta ve boylece dini veya metafiziki temeller-
den yoksun bir ahlak anlayisina katkida bulunmaktadir.

46 [ ocke'un felseft antropoloji hakkindaki sonuglan, Georges Gusdorf tarafin-
dan uygun bir gekilde 6zetlenmistir. Krs, Les Principes de la Pensée au Si-
écle des Lumiéres (Les Sciences Humaines et la Pensée Occidentale, 1V,
Paris, 1971) 546.
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Platon’un ahlak felsefesindeki en 6nemli 6zellik, iyinin
bir gostergesi oldugudur. Aristo’'nun ahlaki da, insan yasa-
mindaki diizenin arastirmasina dayandirilir ve bu arastir-
ma, kaginilmaz olarak insanin mutlulugu veya en son ama-
cinin ne oldugunu sorgulamaya gotiirir. Bir eylemin ahlaki
degeri, bir amaca ya da en yiice iyiye gore diizenlenmesine
baghdir. Hristiyan ahlaki, tam olarak insan i¢in en iyi olan
seyin, askin ve kisisel Tanr1 vizyonunu yansitmasina ve ah-
laki yasamin 6zinin kisinin kendisini asarak Tanr’yr sev-
mesine ve diger insanlar1 da Tanri’’dan dolay1 sevmesine
baghdir. Bu yiizden Saint Augustin ahlaki yasamin 6ziini
giinah ya da kétiiniin antitezi olan Amor Dei (Tann Aski)
kavramiyla agiklamistir.

Locke’un ahlik felsefesi, insanin bir amaca ya da iistiin
iyiye yonelmesini hemen hemen disarida birakmaktadir.
Aksine onun ahléki, biitiin insan eylemlerinin bir tatmin-
sizlik tecriibesiyle motive edildigi insan duygusu hakkinda-
ki psikolojiye ya da Locke’un kendi ifadesiyle “huzursuzluk
duygusuna” dayanmaktadir. Bu duygu, zevki arzu edip,
acidan kaginmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii ahlaki
degerin kriteri, benligin duydugu hazza indirgenmistir.

“O zaman seylerin iyi ya da koéti olmasi, yalmzca zevk
ya da aciya referans olmasina baghdir. fyi dedigimiz sey,
bizdeki zevki arttirip aciyr azaltan, baska bir iyiye sahip ol-
mamiz1 saglayan veya herhangi bir kétiiliige kars: bizi ko-
ruyandir. Bunun aksine bizdeki zevki azaltip, aciy1 artiran,
ya da bizi herhangi bir kotiiliige sevk edip, iyilikten aliko-
yan seyi de kotiiliikk olarak isimlendiririz... zevk, ac1 ve
bunlara neden olan iyi ve kotii gibi seyler tutkularimiza
baghdar.”"

Locke, ahlaki degerin bu hazci kriterini sikga tekrarla-
masina ragmen, kendi ilkesinin tiim sonuclarindan yine de
o6diin vermektedir. Locke’a gore zevk-ac1 kriteri, “ahlakin

47 Essay, 111,XX,303.
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kaynag1 olan” Tanrnsal irade de temel bulmaktadir. Tanri
sonuc olarak zevki, ahlaken iyi olan eylemlere baglamistir.
Cunki haza ilke, ister aklin dogal 1s181yla bilinmis olsun,
isterse bir tiir vahiyle bildirilmis olsun, Tann yasasinin bir
ifadesidir. Boylece Locke’'un ahlak felsefesi, ictenlikle ken-
di diisiincesinin pragmatik ve faydaci yéniinii yansitmakta-
dir. Locke’un karakteristik diisiincesinde Tanri, hazci ahlak
ilkesinin garantorii olarak kabul edilmesine ragmen, ahlaki
arastirma alani, insanin fiziki varligini sinirlar.

Kisisel giivenlik ve mutluluga olan bu vurgu, ayrica
Locke’un siyaset felsefesine de yansimistir. insanlarin siya-
sal topluma sekil veren temel amaglarindan birisi, ihtiyac-
larim1 giderme, koruma ve “kendi medeniyetlerini gelistir-
mektir.” Genellikle bu bencil istekler, yasam, 6zgiirliik, sag-
lik, istirahat ve baska seylere sahip olma olarak belirlen-
mistir. Insanlar, “miilkiyetlerini koruma arzusuyla kendile-
ri i¢in rahat, giivenli ve birarada yasayabilecekleri baris¢il
sivil toplum érgiitleri” kurarlar.*

LOCKE VE AYDINLANMA: HELVETIUS

Essay, yuzyilin basinda ve ilk yayinlanmasindan yal-
nizca on yil sonra, Locke’un atesli bir taraftar1 olan Pierre
Coste tarafindan Fransizca'ya gevrildi. Hollanda’da Jean Le
Clerc, Almanya da ise Thomasius, Locke’un diisiincesini
yogun bir gaba ile agitklamaya galigmiglardir. Bu taraftarla-
rin ve Locke’'un “diinyanin en bityiik metafizik¢isi” oldugu-
nu soyleyen Pierre Boyle’nin yogun ¢alismalariyla o, aydin-
lanma gagina tamamen hakim olan Avrupa diisiincesinde
yegane bir yere getirilmistir.

48 Two Treatises of Government, Peter Laslett’in gevirisi ve giris yazisiyla,
(New York, 1965) II, B6lim 8. Mad. 95, 375. Locke’un ahlaki degerleri
taruymasi hakkinda bkz, Essay, 1, II, XX, 302-7; I, II, XXVIII, 473-82; II,
I, XI, 156-157;. 11, IV, 1II, 208-12., C.B. Macpherson’un, The Political
Theory of Possessive Individualism, (Oxford, 1962), 194-262, sayfalan ara-
sinda Locke 'un siyaset felsefesi ile ilgili nemli bir katki vardir.
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Aydinlanmanin 6nemli sahsiyetlerinin hemen hemen
hepsi Locke’un oncii roliinii takdir etmisler ve diisiince sis-
temlerinin sekillenmesinde ona ¢ok sey borglu olduklarim
kabul etmislerdir. Essay’in metodunu benimseyen, episte-
moloji ve psikolojisinde Locke diisiincesinden kigiik fark-
larla ayrilan Condillac igin Locke, Aristo’dan beri insan zih-
ni hakkindaki bilgimizin degerine vurgu yapan ilk filozof-
tur. Condillacn Letters Philosophiques adl1 eserinde Locke,
biitiin filozoflarin en akillis1 en metodik olani ve 1limlisi ola-
rak tanimlanir. Digerleri faydasiz yere ruhun dogas: hakkin-
da distniiyorken o, basit tarihi bir metodu kurarak agir ve
anlagilmasi zor goriisleri ortadan kaldirmigtir. Onun empi-
rik psikolojisi, uygun bir sekilde anatomi bilimi ile karsilas-
tirlmigtir. Voltaire, biitiin kariyeri boyunca Locke un proble-
min, disiince giiciine yoneltilmesi gerektigi onerisini kul-
lanmay stirdiirmiistiir. Yine Hristiyanlhigi olaganiistii boyut-
lardan arindiran Essay’deki elestirel ve indirgemeci bilgi te-
orisi, Voltaire'in, din karsit1 polemikleri i¢in temel olmus-
tur. Voltaire'e gore, Locke gercekte yeni bir din kurmustur.

Ansiklopedi olarak bilinen aydinlanma diisiincesinin
sentezi ile ilgili ilk makalede Essay’deki epistemoloji aynen
benimsenmistir. Ustelik, d’Alembert’in bilgi teorisini ortaya
koyarken kullandig dil, agik¢a Locke’den 6diing alinmistir.
Burada da Locke’un “zihni”, gercekte olmasi gereken seye,
deneysel bilime indirgemesinden dolay: onun, gercek bir
metafizigin kurucusu olduguna inanilir. Essay ayni zaman-
da Diderot'un materyalist felsefesine ve onun diisiincesin-
de 6nemli bir yere sahip olan, insanin yiiceligi duygusuna
esin kaynag: olmustur. Yiizyilin sonuna dogru Aydinlanma
hakkinda bir ¢ok spekiilasyon ortaya atan Kant bile, Locke
diisiincesinin orijinalligini ve degerini kabul etmistir.*

49 Aydinlama ¢agindaki Felsefe Tarihi, Locke diisiincesinin 6zellikleri alina-
rak ve gelistirilerek yazilabilirdi. Onun aydinlanmaya etkisi hakkindaki ge-
ni bilgi igin bkz, G.R. Cragg, Reason and Authority in the Eighteenth Cen-
tury (Cambridge Univ. Press, 1964); Lester G. Crocker, a.g.e.; Peter Gay,=>
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La Mettrie, d’Holbach, Sade ve Helvétius gibilerinin
materyalizmin, utilitarianizmin ve ahlaki rélativizmin en
u¢ noktasinda yer alan ¢alismalarinda, Locke diisiincesinin
bityiik oranda etkisi goriillmiistiir. Ozellikle Helvétius,
o6nemli distiniirler hakkinda yaptig: kisa listesinde Locke’a
yer vermis ve olimiinden sonra yayinlanan De I’Homme
(1795) adl1 eserinde kendi ilkelerinin Locke’unki ile uygun
dustiigiine isaret etmis ve boylece bu ilkelerin dogrulugu
hakkinda kendisine ve okuyucularina giivence sunmustur.
Helvétius'un disiincesi agikga Essay’deki epistemolojiye
dayanmasaydi, onun biitiin sistemi Locke’dan farkl olur-
du. Essay’i karakterize eden sagduyu, tereddiit ve kararsiz-
lik gibi seyler tamami ile materyalist, determinist ve hazci
bir sistem tarafindan ortaya konulmustur. Helvétius, insan
zihni ya da bilincinin kazamilmis bir sey oldugunu kabul
etmektedir. O, duyularin etkisine indirgenen idealar topla-
mudir. Locke’cu kararsizligin herhangi bir izi olmaksizin
Helvétius, acikca “insandaki her seyin fiziki bir duygu” ol-
dugunu, yargimin da ig¢inde bulundugu biitiin zihinsel et-
kinliklerin, duyumlara indirgenebilecegini ifade etmekte-
dir. Onun diisiincesinin temelinde duyumsanabilir cismin
insanin bizzat kendisi oldugu ve ahlak, egitim, ve politik
bilimin biitiin ilkelerinin deneyime uygun olarak olusturul-
mas1 soz konusudur. Helvétius icin insanin, hazz elde et-
me ya da acidan kaginma arzusuyla harekete gegctigi anlayi-
sina gore, Locke’cu psikoloji, temel ahlaki bir ilke olmakta-
dir. Bununla birlikte yine ac1 ve zevk ilkesini, Tanri’'nin

a.g.e., Cilt 2; Georges Gusdorf, a.g.e.; Ch. Frankel, The Faith of Reason:
The Idea of Progress in the French Enlightenment (New York, 1969), Simo-
ne Goyard-Fabre, La Philosophie des Lumiéres en France (Paris, 1972); Pa-
ul Hazard, The FEuropean Mind 1680-1715 (London, 1964); Norman Hamp-
son, The Enlightenment (London, 1968); Amo Baruzzi (Ed.), Aufkldrung
und Materialismus in Frankreich des 18. Jahrhunderts (Miinchen, 1968);
John Redwood, Reason, Ridicule and Religion: The Age of Enlightenment in
England 1660-1750 (London, 1976); Leslie Stephen, History of English
Thought in the Eighteenth Century (3. Baski, New York, 1949, Cilt 2).
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iradesiyle ve gelecek hayatta miikafat veya cezanin mim-
kiin olduguyla iliskilendiren Locke’cu uzlasim, Helvétius
tarafindan elimine edilmistir. insanin temel duygusu ben-
cilliktir. Mutluluk, gii¢ ve onun tiirevleri olan kiskanchk,
hirs ve heves, bencilligin gesitli versiyonlaridir.

Bu koklii indirgemeci psikoloji, egitime ait teori ve pra-
tigin temelini olusturmaktadir. Helvétius burada da egiti-
min bize yaptig1 etkiyi Locke’un ilkelerine bagvurarak agik-
lar. Biitiin insanlar zevk ve ac1 yasasina gore islev gosteren
duyarh bir bedene sahip olma acisindan esittirler. Bu basit
ilkeleri gozéniinde bulunduran egitimcinin gorevi, kendi
istekleri dogrultusunda tamamen uysal bir insana sekil ver-
mektir. Dayaniksiz olan bu iddiasinda Helvétius, egitimin
herkes icin miimkiin oldugunu iddia etmektedir. Aym se-
kilde indirgemeci ilkelere, sosyal ve politik alanlarda da
basvurulmahidir.

Yasa koyucunun gérevi, son ¢oziimlemede bireysel ve
toplumsal benligi uzlastirmaktir. Fakat ahldk ve hukukun,
insanlarin kendi benliklerinden ziyade topluma gére hare-
ket etmeleri icin kanun yapic1 ve uygulayiciya, gii¢ ve zor
kullanma hakkini veren tek bir bilimi sekillendirdigi ve da-
ha da kétisii gii¢ kullanmanin sonsuz oldugu ilkesine da-
yanarak, degere gosterilen ilginin gegici oldugu sonucunu
¢ikardigr zaman Helvétius'un ahlaki nihilist durumu belir-
ginlesmektedir.*

Helvétius’'un ¢alismalarinda Locke diisiincesinden cok
radikal sonugclar gikanilmistir. Locke’cu temellere dayanan
Helvetius, Avrupa diisiincesini olusturan klasik ve Hristi-
yan geleneklerinden ¢ok az bir kalinti bulunan kat1 mater-

50 Bkz, De I'Homme (Oeuvres Complétes d’Helvétius, Hildesheim, 1967, To-
mes VII-VIII), Madde II, Bol 1, 157-158; Bol 1V, 185; Bol: VII, 205; Bol:
X, 1, 7; Mad. IV, Bol: 1V,230-231; Bol: XXII, 64; Mad: X, Bol: 1, 71-78;
Bol: XI, 147-148, 154. Ayrica bkz, De I’ Esprit (Presentetation de Frangois
Chatélet, Texte Integral, Verviers, 1973), 13, 19, 21, 23-28, 196-197, 225-
226, 240.
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yalist, determinist, hedonist ve hatta nihilist bir sistem ¢1-
karmigtir. Locke’'un Aydinlanma ¢aginin baslangicina yap-
tig1 onemli katki, “yalmizca gergeklerle degil, aym zamanda
rolativitelerle de ilgilenen” bir felsefeyi olusturmasidir.
Helvétius gibi kararh distinirler hakl olarak kendi sistem-
lerinin Locke’un 6nciillerinden ¢ikarildigini iddia etmisler-
dir. ingiliz felsefesinin simirh sartlarinda Locke’un diisiin-
cesinin empirist, indirgemeci ve siipheci karakterleri, Ay-
dinlanma ¢agimin en 6nemli disiiniirlerinden biri olan Da-
vid Hume tarafindan kullanilmistir.

51 Krs, Paul Hazard, T he European Mind 1680-1715, 288.
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II. BOLUM

HUME'UN AKILDAN KACISI

COK az filozof, David Hume (1711-1776)'un yaptig ka-
dar kangik bir miras birakmistir. Hakh olarak ona Aydin-
lanma ¢aginin 6nemli ve en radikal diistiniirlerinden biri
olarak itibar edilmektedir. Hume'un bilgisizlik ve hurafeye
kars: ¢ikmasi, din ve metafizigi elestirmesi, Newton'un bi-
limsel metodunun kullanilmasini arzu etmesi, ve ahlaki
duygu, fayda ve gelenekle temellendirmesi, onun Fransiz
Aydinlanma filozoflar1 tarafindan kabul edilmesini ve bu
yiizden de ¢agin felsefi ve kiiltiirel 6nciisii olmasini sagla-
mustir. O, tecritbe ve gozleme dayanan bilgi teorisinin on-
cisti olarak bilinmektedir. Empirizm ve pozitivizmin son-
raki biitiin gelismelerinin az ya da ¢ok onun diisunceleri-
nin yansimalari oldugu kabul edilmektedir.

Bununla birlikte Hume’un etkisi empirist ve pozitivist
geleneklerle sinirlandirilamaz. Nitekim Kant, Hume'un fel-
sefi stipheciliginin, dogmatik empirizminin ve ahlaki rélati-
vizminin tenkit¢isi olmasina ragmen yine de o, Hume’a ¢ok
sey bor¢lu oldugunu belirtmekte ve spekiilatif felsefe hak-
kindaki goriisiinii degistirenin Hume oldugunu itiraf et-
mektedir. Daha da 6nemlisi, Alman romantik hareketinin
ortaya ¢ikmasinda da Hume'un eserleri biiyiik rol oynamis-
tir. Rasyonalist, determinist, sekiilarist ve utilitaryan akim-
lara kars: kuvvetli bir tepki gosteren Hamann ve Jacobi gibi
romantizmin 6nciileri de Hume’un, Aydinlanmanin hakim
egilimlerine kars1 ¢itkmasinda kendileriyle ayn goriiste ol-

Sl



Aydinlanma Filozoflar1 -Locke, Hume ve Berkeley-

dugunu ve onun irrasyonel inang, icgiidii ve hissin 6nce
gelmesi hususunda israr ettigini iddia etmislerdir. Hu-
me’un birbirine zit felsefi akimlara yaptig: etki, 20. Yiiz-
yi'da da siirmistiir. Edmund Husserl, felsefeye son derece
bilimsel bir karakter kazandiran fenomenolojik metodu
olustururken bilincin igerigi, sezgisel zorunluluk, evrensel
ozler ve transandantal felsefenin dogas: gibi konularda Hu-
me’dan farkh diisiinmesine ragmen yine de o, fenomenolo-
jinin 6nclisii olarak Hume’a itibar etmis ve onun kendi fel-
sefi diisiincesinin gelismesine en ¢ok katkida bulunan dii-
stiniir oldugunu ifade etmistir.

Oyleyse, Hume'un diisiincesinin farkh agiklamalarinin
yapilmasi sasirtici olmasa gerektir. Bu yiizden, onun eserle-
rini gercek anlamda ortaya koymaya ¢alisanin gérevi heniiz
tamamlanmamistir. Onun ¢agdas: olan Thomas Reid’in ba-
kis agisina gore Hume, aslinda felsefi bir siiphecidir; onun
stipheciligi Descartes’le baslayan, Locke’'un idealar 6greti-
siyle gelisen, Berkeley’in immateryalizmi ile son noktasina
ulasan ickin bilgi teorisinin mantiksal sonu¢larindan ¢ik-
mistir. Bununla birlikle Reid, idealar égretisinin sagduyuya
zt, faydasiz bir kurgu oldugunu, deney ve hilginin ilk veya
atomik unsurlarinin izlenimler ve i gu empirik
varsayimimn da temeli olmadigini—ve-Hume’eu septisiz-
min yalmzca bu yanhs 6nciilleri redde ullanilabile-
cogini kabul etmektedlr Benzer bir elestiri bagka bir ¢agda-
s1 olan James Beattie tarafindan daha biiyiik bir inangla or-
taya konulmus ve 19. Yiizyil’da idealist filozof T.H. Green
taralindan bu anlayis tekrar ele alinmistir. Green’e gére Hu-
muo, Locke ve Berkeley'den daha tutarli bir empirist idi ve
onun basarisizligy empirizmin faydasizligini agikga goste-
ren onlarin varsayimlariyla bilgi ve deney agiklamasindan
kaynaklanmaktaydi. Green’e gére Mill ve Spencer gibi 19.
Yiizy1l empirizminin temsilcilerinin bakis agis1 da aym se-
kilde hatahdir. Ciinkii onlar da kacinilmaz olarak Hume
felsefesini gokerten ve septisizme gotiiren bu varsayimlar:
kullanmaslardir.
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Acik¢a Hume'un diisiincelerinden ¢ikan empirist ve po-
zitivist felsefelerin genis bir agilimi olan 20. Yiizyil onun
diisiincesinin ve bu diisiincenin arka planinin bir tekrar:
niteliginde olup, onun niyetlerinin agik¢a ne oldugunu or-
taya koyma gabasidir. Bunlarin en basta geleni, Hume dii-
stiincesinin gelismesinde ahlak felsefesinin roliine dikkat
¢eken Norman Kemp Smith’'in ¢calismasidir. Kemp Smith’e
gore Hume, Locke ve Berkeley'in idea teorisinin ve empiriz-
min zararh sonuglarin kabul eden bir epistemik septik ola-
rak gorilmemelidir. Bunun yerine o, en iyi sekilde rasyonel
bir kriterden ziyade duygu ve ig¢giidiiye dayandiran Hutc-
heson’un diisiincesini benimseyen -bu goriisii- gerceklik ve
varlikla ilgili konulardaki biitiin bilgiyi kapsayan naturalist
bir disiinir olarak tanimlanabilir. Kemp Smith’e gore Hu-
me diisiincesinin belli bash 6zellikleri akh elestirmesi, bilgi
ve eylemde insan dogasinda rasyonel olmayan giiclerin 6n-
cii rol oynadigini iddia etmesidir.**

Charles W. Hendel’in calismasindan Hume icin benzer
bir goriis ¢ikarihir. Bununla birlikte anlamh olarak Hendel,
dini konularin baslangigtan beri Hume'un zihnini mesgul
ettigini ve bunlarin onun diisiincesinin gelisiminde 6nemli
rol oynadiklarim iddia etmektedir.®® Ona gore, André-Louis
Leroy, Hume felsefesinin onde gelen Locke ve Berkeley’ci
kartezyen kaynaklar1 olmaksizin anlasilamayacagini kabul
etmektedir. Fakat Leroy, Hume'un hem epistemik siipheci,
hem de dogmatik empirist oldugu yoniindeki yorumlar
reddetmektedir. Bunun yerine o daha iyi sekilde, butiin bir
sistemden ziyade felsefi bir metodun 6nciisii olarak goriile-
bilir; onun diisiincesinin 6zi, insan bilgisinin simirh oldu-
gunu kabul eden ve aym zamanda da deneyin yorumunda
olasihigin yiiksek seviyede oldugunu onaylayan “girisimci
empirizm” (a tentative empirism) ya da “siipheci olasi-

52 Bkz, Norman Kemp Smith, The Philosophy of David Hume (Oxford, 1941).
53 Bkz, Charles W. Hendel, Studies in the Philosophy of David Hume (New
York, 1963).
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hik”d1s

Hume felsefesinin dogasinin zorlugu ve aragtirilmasiyla
ilgili benzer bir husus John Passmore’un ¢alismasinda da
vardir. Passmore’a gore Hume felsefesinin odaginda insan
dogasina dair bilimi ihtiva eden etik, siyaset, elestiri, man-
tik veya akil yiiriitme sanat1 gibi ahlaki bilimler vardir. Bu
baglamda Passmore’a gére Hume, rasyonalizmin bir elestir-
meni, Newton’cu metodu ahlaki bilimlere uygulamak iste-
yen bir metotgu, metafizik ve dinin yapmacik ve tehlikeli
yanhslarin1 gidermeyi amacglayan bir pozitivist, Locke’un
“idealar Ggretisinin” hala sorgulanmamis bir varsayim ol-
dugunu ileri siiren bir fenomenalist, yalmizca insan bilgisi
ve davramiginda zorlayici etmenler olan his, i¢cgiidii ve ras-
yonel olmayan egilimlere basvurarak siipheci ugurumlar-
dan kaginan felsefi anlamda bir siiphecidir. Passmore, bii-
tin bu 6zelliklerin nihai hi¢bir seyin olmadigim kabul
eden ve hicbir anlamda bitmemis bir sistem olan Hume fel-
sefesiyle organik bir baglantis1 oldugunda israr eder.*

Hume’un ¢esitli akimlardan filozoflar: etkileme giicii ve
yorumcularin onun niyetlerini agiklarken karsilastiklari
zorluklar kismen onun eserlerinin igerik ve iislubuna yan-
simislir. Hume'un eserleri ¢ok ayrintili, tekrarli ve aykiri
diigiinceler icerdigi i¢in onun editériit Hume’da biitiin felse-
folerin kolayhkla bulunacagina ya da higbirinin bulunama-
yacagina isaret etmektedir.*® Zorluklar devamh olarak onun
dini inanglara yonelik alayc1 ve anlasilmasi zor tavirlariyla
birlogsmistir. Hume’un eserleri dini kurumlar, inanglar ve
uygulamalara yo6nelik tehlikeli saldirilarla, imanin kaginil-
mazhg ve faydas1 ve hatta Hristiyan dinine yonelik saygi
igeren itiraflarla birlesmistir.

54 Bkz, André Louis Leroy, David Hume, (Paris, 1953).

55 Bkz, John Passmore, Hume' s Intentions (London, 1968).

56 Krs, L.A. Sclby Bigge, Hume'un, Enquiries Concerning The Human Un-
derstanding und Concerning the Principles of Morals, (Oxford, 1962) adh
eserine editoriin girig yazisi, s. VIL
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Bu kararsizlik ve tutarsizliga ragmen Hume felsefesine
daha acik bir perspektiften bakilabilir. Onun diisiincesi si-
rasiyla, Rénesans, Reformasyon, bilimsel devrim ve mo-
dern zamanlarn ilk déneminin ruhsal, entelektiiel ve ahla-
ki iklimini biiyiik oranda etkileyen siipheci krize dayanan
modern elestirel felsefe geleneginden ¢ikmistir. Bu elestirel
yaklasim sentez haline getirilmistir. Insan bilgisini siipheci
argiimanlardan kurtardigina inamilan Descartes’in sistemi
ve metodunda ona 6nemli bir yer verilmistir. Daha 6zgiil
anlamda Hume felsefesi, John Locke’'un empirist ve indirge-
meci bilgi teorisinin bir dalidir. Hume, Locke’dan bilginin
objelerinin idealar veya biling icerikleri oldugu igsel pren-
sibini ve empirist anlam 6l¢iitiinii miras almistir. Onun in-
san bilgisinin dar sinirlar1 konusundaki 1srari, metafizik ve
din karsit1 polemikleri, akli elestirisi ve bu elestirinin siip-
heci cikarimlarimin farkinda olmasi Locke’cu énciilleri on-
larin mantiki sonuglarina gotiiren okumalarinin sonuglany-
di. Aydinlanmanin diger birgok filozofuyla birlikte Hume,
Locke’dan, Newton'un bilimsel metodu i¢in ilham almstir.
Dahasi, Newton'cu fizigi tamamlayacak olan insan dogasi-
na dair bir bilimle ilgili projesi, Locke’un iizerinde ¢alistig
“tarihsel acik metodun” genis bir sekliydi. Ayrica Locke'un
calismas: duygu, fayda ve gelenege dayah ahlaki bir siste-
min lehinde olan degerin dini ve metafiziksel biitiin temel-
lerini reddeden Hume’un ahlak felsefesinin 6ziinii de icer-
mektedir.

Gelisen bilim, Locke ve Berkeley’inkilerden baska etki-
lere 151k tutmus ve Hume'un kendi katkisinin orijinalligini
ortaya koymustur. Ozellikle Kemp Smith, Hutcheson’un
ahlaki ve estetik naturalizminin Hume iizerinde biiyiik bir
etki yaptigim1 ve Hume’un bu teoriyi orijinal bir tarzda isle-
digini belirtmistir. Bununla birlikte Hume’un naturalizmi
kullanmasi Locke’a baglihgini kuvvetlendirmektedir. Ciin-
ki naturalist bakis agis1, Locke’cu idealar 6gretisinin daya-
nilmaz siipheci sonuglan olarak gérdiigi seylerden kagma-
sin1 saglamistir.
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Hume disiincesinin yorumculan ve temsilcileri onun
¢alismasinin farkli yoénlerine dikkat cekmelerine ragmen,
onlar nadiren onun nihilistik cikarimlarin zikretmektedir-
ler. Gergekte akhin kapasitesiyle ilgili klasik ve Hristiyan
geleneklerinden kopma tesebbiislerinden en 6nemlisi, fel-
sefe ya da dinde varligin anlaml bir yorumunu elde etmek-
tir. Hume, biitiin ¢alismalarinda insan aklinin yanilabilirli-
ligini ve yetersizligini ¢okga vurgulamistir. O, ifadelerini
ustalikla yalnizca varligin kaynag, diizeni ve amaciyla ilgi-
li problemlere uygun cevaplar bulmada aklin girisimlerinin
yeterli olmadigim gostermek i¢in kullanmigtir. Hume’a go-
re, felsefenin temel gérevlerinden biri yasanan teori ve pra-
tik arasindaki uzlastirilamaz zitlig) ortaya koymaktir. Felse-
fe aklin yenilgisini ve spekiilatif felsefe ve teolojinin yarar-
sizhigim ortaya koymakta ve varhgin anlam ve amaciyla il-
gili en temel sorunlar hakkinda bir sinirlama getirmektedir.

Aydinlanma ¢aginda Hume'un metafizik ve teolojiyi
hor gérmesi klasik ve Hristiyan geleneklerini sekillendiren
diisiinme metotlari, diisiinme tecriibeleri vb. sorunlan eli-
mine etmesi agikga bir kurtulus olarak goziikmektedir. Ay-
n1 yikicr elestiri insanin dogasi ve kaderi hakkindaki gele-
neksel diisiincenin biitiin izlerini ortadan kaldirmay: da
kapsar. Hume'un indirgemeci antropolojisinin sonucu, in-
sanin algilar toplamindan bagka bir sey olmadigidir. Ciinkii
bireysel biitiinliik ve 6zdeslik hakkindaki suurluluk orta-
dan kaldinlmistir. Ahlaki yargilar metafiziksel ya da dini
varsayimlar degildirler, ve akil insan varhgindaki diizen ve-
ya amacin farkina varamadig: gibi, iyi ve koti arasindaki
ayrimi saglayacak bir bakis agis1 da ortaya koyamaz.

Hume, samimi bir sekilde akil hakkinda reddettigi nihi-
list ¢ikarimlarindan ve anlam, diizen ve degerin metafizik-
sel ve dini kaynaklarinin oldugu anlayisindan uzaklastigim
kabul etmektedir. Canh ve duygusal bir dille o, varligi me-
lankoli, korku ve hatta giivenlikten yoksun bir sey olarak
tasvir etmektedir. Ancak varhik hakkindaki bu sagma de-
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neyime tahammiil edilemez. Bu agik¢a aklin faydasizhigim
ortaya koymakta ve Hume'un rasyonel felsefeyi empirist ve
naturalist bir yontemle yeniden insa ettigini gostermekte-
dir. Eger insanin aragtirma alanimin sinirh oldugu kabul
edilseydi ve nihai agiklamalar hakkindaki umut bosa gika-
rilsaydi, zihinsel baris elde edilebilirdi. Sayet tecriibe ve
gbzlem insan bilgisinin kesin kriteri olarak alinsaydi, ilimh
bir septisizmle birlesen girisimci empirizm olusturulabilir-
di. Diisiincenin neden oldugu anlagsmazhk ve celiskiler an-
cak bilgi ve eylemde etkin rolii oldugu sanilan insanin sag-
duyusu, i¢ giidiisel inangclari, adet ve aliskanliklar1 ve hirs-
lar1 gibi diisiinmeden yapilan seyleri ¢ozebilirler.

Diisiince, maddi tozlere ve bu tézler arasindaki neden-
sel iligskinin gercekligine inancin aldatici oldugunu belirt-
mesine ve digsal diinyay: alg gesitliligi igerisinde ¢6ziimle-
mesine ragmen, yine de insan dogasi, yasam i¢in bu inang-
larin zorunlu ve kaginilmaz oldugunu iddia etmektedir. Ay-
m sekilde akil, benligi bir algilar toplamina indirgemesine
ragmen, doga, her zaman rasyonel ilkelerden daha gii¢lii ol-
dugunu ispatlayacak ve diinyada varlik i¢in gercken siirek-
lilik ve birligi devam ettirecektir. Deger hakkinda higbir ras-
yonel muhakeme bulunmamasina ragmen ahliki yarg), ya
haz ya da ac1 tecriibesiyle uygun olan onaylama veya red-
detme duygusuyla agiklanabilir. Dahasi, Hume diisiincesine
gore, haz tecriibesi ve ahlaki deger, genellikle bir eylemin
faydali oldugunun farkina varmakla ve onun, kabul edilen
ahlaki ve sosyal normlara uygunluguyla baglantihdir.

Tahmin edilebilecegi gibi kesin olarak akil, dinin irras-
yonelligini ortaya koymada islev gosterir. Insanin korkula-
rin1, umutlarim ve saskinliklarim1 azaltma arzusundan c¢i-
kan dogal din, aydinlanmaci ve siipheci akhin elestirisine
kars1 koyamaz. Vahyedilmis din bile, gizem ve mucizelerin
elestirel olmayan bir kabuliine dayandigindan dolay: daha
fazla zarar gorebilir. Ve her zaman igin kétiiliik, hurafe ve
fanatizme maruz kalabi]ir. Bununla birlikte Hume'un din
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ve teolojiye kars1 tutumu, sonsuza dek belirsizligini siirdii-
recektir. O, dini inancin insan dogasinda derin koklere sa-
hip oldugunu esefle kabul etmektedir. Bu ihtiyaci tatmin
etmek i¢in o, Tanr inanciyla ilgili zayif ve zararsiz bir for-
mun varligina isaret etmektedir. Bu diisiince agikga goster-
mektedir ki, zayif inan¢ yalnizca kaba ve aydinlanmamis
toplumlarda hayatiyetini devam ettirebilir.

DOGAL iINANCIN KOLESi OLARAK AKIL

Hume, Treatise of Human Nature adl eserine girisinde
acikca Locke’cu bilgi elestirisini genisletmeyi arzu ettigini
belirtmektedir. Onun tasavvur ettigi felsefe, bilginin dar si-
nirlan ihlal edildiginde ortaya cikan illizyonlan ve yanhs
fikirleri aciga gikarmak suretiyle tedavi edici bir etkiye sa-
hip olmalidir. O ayrica, en son ilkelere ulasmak icin yapi-
lan biitiin girisimlerin faydasizligini ve kaba inan¢ ya da
ortak tecriibeye dayanan bir varligin kaginilmaz oldugunu
ortaya koymalidir. Hume daha miispet bir amagcla, insan
dogas:1 hakkinda kat1 bir bilim ortaya koyan ve diger biitiin
bilimler icin ortak bir cati olusturan Locke diisiincesinin
kaynaklarini kullanmaktadir. Ancak Locke, “tarihi agik me-
todu” kullanmada sagduyulu ve cekingenken ve kendi roli-
nii bilim adamlarinin bir ¢irag: olarak gérmekteyken, Hu-
me’un ¢abasi, diger biitiin bilimlerin temeli olarak hizmet
edebilecek ve kullandig: metot ve ulastigl sonuclar agisin-
dan Newton’cu doga bilimiyle karsilastirlabilecek bir insan
bilimi olusturmaktir. Bu amaci gergeklestirmek icin o, de-
neysel metodu kullanacak, ve deney ve gozleme dayanma-
yan higbir ¢ikarimi kabul etmeyecektir.>

Zihnin, digsal bir gergeklikten ziyade zihinsel igerikler-
den haberdar oldugu anlamina gelen kartezyen ve Locke’cu
ickin ilke, ayrica Hume tarafindan oldugu gibi kabul edil-

57 Bkz, A Treatise of Human Nature, ed. L.A. Selby-Bigge (Oxford, 1967) s.
XVIIL XXIIL
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mistir. Ancak onun, insan zihninin deneyimi, giicii ve ka-
pasitesi hakkindaki analizi, empirist 6nciilerinden 6nemli
6lciide farklilik arz eder. Locke, herhangi bir fark gozet-
meksizin bilincin biitiin objelerini géstermek icin “idealar”
terimini kullaniyorken, Hume “algilarin”; kendilerini “izle-
nimler” ve “idealar” diye iki tiir icerisinde ortaya koydukla-
rina isaret etmistir. Izlenimler, dogrudan dogruya deneysel
bilgiyi gosterirler ve bilgiyle ilgili biitiin iddialarda en son
onlara basvurulur. Dahas1 onlar, gii¢ ve canhilik nitelikle-
riyle, kendilerinin donuk kopyalar: olan idealardan ayrila-
bilirler. Ustelik, insan dogasi1 ve deney ve bilginin cansiz
bir doga gibi ayn1 agiklama metodlariyla arastinnlmasindan
dolayi, biitiin karmasik algilarin basit ya da atomik unsur-
lardan olustugu kabul edilebilir. G6zlem ve deney, ideala-
rin izlenimlerden ¢iktigini ve “her basit ideanin kendisine
benzer bir izlenime sahip oldugunu ve her basit izlenimin
de bir ideaya karsilhik geldigini desteklemektedir.s

Basit izlenimlerin, tecriibenin temel ve zorunlu unsur-
lar1 oldugunu ortaya koyan Hume’un sonraki gorevi, di-
siince ve soylemin karmasik bilgisini olusiuran fiziki meka-
nizmin nedenlerini agiklamakti. Zihnin ilk giicii veya nite-
ligi olan hafiza, sadece 6zgiin izlenimleri tekrarlamakla kal-
may1p, ayn1 zamanda onlarin diizen ve durumlan hakkin-
daki detaylar1 da muhafaza etmektedir. Diger yandan imge-
ler bu sekilde simirlandirilamaz. O, daha ziyade, karmasik
idealar1 basit igeriklere doniistiiren, yeniden diizenleyen,
birlestiren ve hatta cesitli karmasik érnekler icerisinde on-
lan1 ¢ogaltan yaratici zihnin giiciidiir. Ancak teorik olarak
imgeler eylemlerinde tam bir 6zgirlik icinde olmasina ve
bu yiizden insanin bitmek bilmez merak:i ve spekiilasyon
arzusunun kaynagi olmasina ragmen o, genelde dogal diin-
yada Newton’cu ¢ekim kanunlarina gére fonksiyon icra
eden ortak kanunlar tarafindan diizenlenir. Béylece imgeler

58 Treatise, Birinci Kitap, 1. Boliim, Kisim: I, 3.
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bir ideadan kendisine benzeyen baska bir ideay: ¢ikartur,
yine imgeler mekan ve zamanda bitisik olan idealar: birles-
tirir ve neden-sonug iliskisinin idealar arasindaki birligi or-
taya koymada ¢ok daha etkili oldugunu gosterir.*

Hume’'un empirist bilgi teorisi hakkindaki agiklamasi
kisa, hatta bastan savmadir. Ancak o, kendisinin faydasiz
akil ytritme ve anlasilmaz sézlerden olusmus gizemli fel-
sefeyi sadelestiren bir anlam kriterine ve metoduna sahip
olduguna inanmaktadir. Ozgiir eylemlerinde imgeler belirli
idealarin gergekligi hakkinda bizi aldatabilir ve dilimizden
bizi idealarrmizin agik ve belirli bir anlama sahip oldugu
yanhs diisiincesine gotiirebilir. Bu tiir yanhshk ve yanilgi-
lara kars1 Hume'un stratejisi her zaman aymdir. Biitiin ide-
alarin izlenimlerden g¢ikarilmasi gerektigi konusundaki em-
pirist ilkenin kullamilmasi, bir asirihk sekli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Sayet felsefi bir terimin anlamsiz oldugundan
siphelenirsek, “onu kullanir fakat idea oldugu farz edilen
seyin ¢ikarildig) izlenimin ne oldugunu da arastiririz. Ve
eger boyle bir ayirim yapmak miimkiin degilse, bu siiphe-
mizi kuvvetlendirecektir.”®

Insan bilgisi empirist anlam kriteriyle sinirlandirilmasi-
na ragmen Hume yine de empirik bilginin bile rasyonel te-
mellerden yoksun oldugunun gésterilebilecegine inanmak-
tadir. Akil, sonsuzlugun imkansiz oldugunu gosterme di-
sinda, dogrunun olgiiti olarak izlenimlerin kabulii i¢in ka-
nit gosterilemeyecegi gibi, onlarin kaynag: hakkinda her-
hangi bir aciklama da veremez. Onlar kendilerini sadece
anlagilmaz gergeklikler olarak sunarlar: “Duyumlardan ¢i-
karilan bu izlenimlere gelince, kanaatime gore onlarin nihai

59 Bkz, Treatise, 1, -1V, 1-13; Enquiries, 1I-I-Kisimlar, 17-24. Hume'un
bilgi teorisinin temel unsurlan hakkindaki bu kisa 6zet, Hume’un ¢aligmala-
rindaki bir ¢ok sozli ve bazi tutarsizhiklar1 dikkatten kagirmigtir. (Krs,
Selby-Bigge’nin Enquiries’e yazdig: giris, s. VII.

0 Enquiries, 11, 22.
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sebebi insan akli tarafindan tam olarak aciklanamaz.”s* Hu-
me, ayn sekilde ickin prensibin epistemolojik sonuglarim
kabuliinde de uzlagsmaz bir tavir sergilemektedir. Siiphesiz
ki akil, zihnin alg: veya bilgide kendisini hi¢bir zaman asa-
mayacagin ifade etmektedir. O kendi algilariyla sinirlandi-
rilmigtir ve onun 6tesinde herhangi bir imada bulunamaz.
“Miumkiin oldugunca kendi disimizdaki seylere dikkatimizi
yoneltelim. imgelerimizi goklere ya da evrenin en son sinir-
larina dek agalim. Biz gercekte kendimizin otesine tek bir
adim atamadigimiz gibi dar sinirlar igerisinde kalan algila-
rin disinda herhangi bir varlig) da idrak edemeyiz.”*? Uygun
diisiince ve dilin zorunlu sartlan olan idealar hakkinda ge-
nel veya ortak ¢ekim kanunlan bile gizemini korumaktadir.
Onlar, insan akl i¢in anlagilamaz olan insan dogasinin
aciklanmamis ve aiikinnamaz ozellikleridirler.

O zaman, bilginia tu tiir radikal prensiplere maglup ol-
masina ve aklin Pyrrhcn’un septisizmine karsi bir savunma
ortaya koyamamasina sasmamak gerekir. Bilgi hakkinda
metafiziksel ve dins::] .ddialar, empirist anlam kriteri tara-
findan zayiflatilmist1’. Daha zararli septik argiimanlar,
diinya ya da benlik hakkindaki bilgiye referans i¢in sabit
bir goriise mani olmaktadr.

Bununla birlikte akil, varhigin kacinilmaz oldugunu an-
lamakta ve kendi ilkelerini, insan dogasini denge ve siiku-
net i¢in ortaya koydugu 1srarh isteklerine feda etmeye zor-
lanmaktadir. Aklin zaiarh egilimlerine karsi bir savunma
olarak insan dogasina diisiincenin siipheci sonuglarina her
zaman lstiin gelen “kurgular” ya da “inanclar”y olusturma
kapasitesi verilmistir.

Hume’un eserlerinin bir ¢ogu, kaginilmaz septik sonug-
larin ortaya konulmasindan ve anormal bir hayat ve eylem
icin zorunlu olan inan¢lar meydana getiren psikolojik me-

61 Treatise, 1, 111, V, 84.
62 Treatise, I, 11, VI, 67-63.
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kanizmalarin agiklanmasindan olusmaktadir. Adet ve ahs-
kanhk bu inanglarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oyna-
maktadir, ancak ilk 6nce ¢okca katkida bulunan, imgelem
veya zihnin yaratic1 giicidiir. imgelem, metafizik, din ve
hurafenin bos kurgularini ortaya koydugunda neyin zorun-
lu ya da faydal oldugunda bile ileri gitmektedir. Fakat em-
pirik anlam o6l¢iitii, her zaman bilginin dar sinirlar oldugu-
nu hatirlamaya ¢agirilmaktadir ve septik argiimanlar, asiri
iddialan hafifletmek icin kullanilmislardir. Hume’un bakis
acgisina gore, bunlar popiiler din veya hurafenin daha za-
rarh ve asin kurgularina kars1 kullanmak zorunludur. Ma-
kul olan tek sey, siradan yasam igin gerekli olan dogal ya
da ahisilmis inanglar kabul etmek ve aym zamanda son
aciklamalara ulagmak igin biitiin tesebbiislerden vazgec-
meklir.

fronik ve septik ¢ikarim bilgi ile, 6zellikle de metafizik
ve din alanindaki bilgiyle ilgili biitiin iddialarda kullaml-
malidir. Popiiler din veya hurafenin olaganiistii ve tehlikeli
kurgularina kars siirekli uyanik olmak zorunludur.

Empirist, septik ve naturalist ¢izgiler, Hume'un dis
diinya ve benlik hakkindaki felsefesinde de 6nemli rol oy-
namaktadirlar. Empirist ve septik illeler, metafiziksel t6z
disiincesinin kurgusal dogasini géstermektedirler. Komp-
leks t6z ideasinin g¢oziimlenebilecegi higbir basit izlenim
yoktur. Ne de Locke’un bilinmeyen dayanak diisiincesinin
bir anlami vardir. “T6z diisiincesi bir kurgu veya idealar
toplamindan bagka bir sey degildir. Bunlar imgelem tarafin-
dan birlestirilmiglerdir, kendimize veya bagkalarina o top-
lami hatirlatabilmemiz igin, onlarin sahip olduklar: 6zel bir
adlar vardir.”®

Imgelem ayrica bizden bagimsiz bir dis diinyaya inan-
cin temelini de olusturmaktadir. Bununla birlikte, rasyonel
¢oziimlemeler 15181nda agikga goriilecektir ki, algilarin di-

63 Treatise, 1,1, VI, 16.
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sinda hicbir sey sunulmamaktadir, bu algilar zihine bagim-
i olaylardir ve onlar, kendilerinin 6tesindeki gergeklikler
hakkinda higbir zaman bilgi sunamaz veya veremezler:
“Oyle ki, biitiiniiyle aklimiz, herhangi bir varsayim iizerine
bize cismin siirekli var olusu icin ne bir inanc¢ verir ne de
vermesi olanaklidir. Bu goriis tamamiyle imgeleme ait ol-
malidir.” Insan bedeni bile, sonucu tam ve dayanilmaz bir
solipsizm olan bu indirgemeci yaklagimin disinda kalamaz.
Bununla birlikte bu solipsizmden ancak, gergekte imgele-
min birbirlerinden farkh olan ve zihinde gecici bir gérintii-
lerinden baska hic¢bir varlhigi olmayan algilara uygunluk ve
devamlhilik vermesiyle kurtulabilinir. Sonug¢ olarak, aklin
kesin emirlerine kars1 imgelem, objelere siirekli veya de-
vaml bir varhk yiiklemektedir. Cisimlerin bagimsiz varhg-
na inan dogal, zorunlu ve kagimilmazdir.

Neden-sonug iliskisindeki anlayisin rasyonelligini za-
yiflatmak i¢in Hume septik ve empirist argiimanlara bas-
vurmaktadir. Algilar, ayr1 ve baglantisiz olaylar olarak ta-
nimlandigindan dolayr akil, onlar arasindaki herhangi bir
iliskiyi asla fark edemez. Ne de “gii¢”, “kuvvet” veya “zo-
runlu bag” fikrinin bulunacagi herhangi bir izlenim vardir.
Yine de gozlem ve deney, nedenlerin her zaman igin so-
nuclariyla bitisik oldugu ve gecici olarak onlardan 6nce
geldigini kuvvetlendirmektedir. Benzer orneklerin tekrariy-
la, Hume'un ifadesiyle, neden ve sonuglarin siirekli birlik-
teligiyle imgelemde, sonuglarin nedenlerini takip ettigi sek-
linde bir aligkanhk beklentisi uyanmaktadir. Dis diinya du-
rumunda oldugu gibi imgelemin kendi egilimleri, dogal ve
kars1 konulmaz bir sekilde nesnelere yiikletilmekte ve boy-
lece neden ve sonucun zorunlu bir baglantisi oldugu inanci
olusmaktadir. “Benzer 6rneklerin bir tekrarindan sonra zi-
hin, bir olayin goriintiisiine aliskanhk kazanarak, onun so-
nucunu bekler ve onun olacagina inanir. Bu yiizden zihin-
de hissettigimiz bu baglant1 imgelemin bir nesneden onun

64 T, catise, I, 1V, 11, 193.
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alisilagelmis sonucuna ulasmas, “gii¢” ya da “zorunlu bag-
lant1” ideas1 olarak sekillendirdigimiz seyden ¢ikardigimiz
sezgi veya izlenimdir.”*

Hume'un kendi kabuliine gore sujenin konusu veya
“benlik”, “zihin” ya da “ruh” olarak ortaya koydugu sey,
onun disiincesinin en sasirtici ve paradoksal alanlarindan
birisidir. Bununla birlikte onun, empirist ve septik ¢oziim-
lemeleri kullanmasi ve benligin siirekli varligina inanci or-
taya koyan fiziksel mekanizmay: izah1 tahminler Gizerine
kuruludur.

“Zihin” ya da “ruh”un iginde algilarin bulundugu bir
toz oldugu varsayimina karsit olarak Hume, t6z iddiasinin
¢ikarilabilecegi higbir izlenimin olmadigi benzer bir empi-
rist ilkeye kars1 ¢cikmaktadir. Bu perspektiften bakildiginda
ruhun maddi ya da maddi olmamasiyla ilgili problem yii-
zeysel bir konu olarak gériilmelidir. Devamli ve ayni benlik
ideasinin gikarnlabilecegi siirekli ve degismez bir izlenim
yoktur. i¢ gézlem, ardarda gelen algilarin bir gériiniisiinden
baska bir seyi gostermez. Maddi bir obje sadece ardisik al-
gilarin bir toplami oldugu gibi, kisi de “birbirlerini tasarla-
namayacak bir hizla izleyen ve siirekli bir akis ve hareket
icinde olan degisik algilarin bir davetinden ya da toplamin-
dan baska bir sey degildir.”*® Fakat anlak, ardisik algilar
arasindaki gergek baglantiy1 gormeye muktedir olmasa da
yine de insan dogasi onun iistiinliigiinii iddia eder. imgele-
min, algilarda birlik, siireklilik veya ozdeslik varsaymaya
kuvvetli bir egilimi vardir.

Kisisel kimlige inan¢ gatis1 altinda Hume, algilar ve ne-
den-sonug iligkisi arasindaki benzerligin 6énemli faktorler
olduklarimi tartismaktadir. Anlak, algilar1 ve inanca katkida
bulunan nedensel iligkileri hatirlama kapasitesine sahiptir.
Kisiscl kimlige inanci olusturan fiziki mekanizmin bazi un-

65 Enquiries, VIL 11, 75.
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surlar1 deneysel olarak arastirilabilmesine ragmen Hume,
bunun bir agiklama olmadigini, ancak inan¢ hakkinda k-
ciik bir hitkiim oldugunu iddia etmektedir. O daha ziyade
“muhakeme, diigiinme siireci ve anligin iiretmeye ya da
iiretmemeye muktedir olmadig1”na inancin, i¢giidiisel ve
zorunlu nitelikleri oldugunu ifade etmektedir.

Bu yiizden, Hume’a gore felsefi veya dogal egilimler ve-
ya akil ile kaba ya da sagduyuya dayali inanglar arasinda
uzlastirnlamaz bir miicadele vardir. Aklin ciiriitiicii elestiri-
si denge ya da giivenligi disarida birakir ve hem insan hem
de dogal diinyalan algilarin akisinda ¢éziimler. Rasyonel
felsefe yalnizca Pyrrhon’un septisizmine gotiirir. Clinkd,
“anlak... kendini biitiiniiyle devirir ve felsefede ya da giin-
delik yasamda herhangi bir 6nermede en kii¢iik agiklik de-
recesi bile birakmaz”®® Bununla birlikte yalnizca, kiigiik bir
azinlk felsefeyle mesgul olacak veya kisa siirede ortaya ¢i-
kan zorluklara katlanabileceklerdir. Ancak Hume’a gore, bu
konuda gosterilecek ¢aba, tamamen faydasizdir. Kendisini
yanlis tecritbeye mahkum eden bir filozof, insan bilgisinin
sinirlarinin onun en son agiklamalara yonelik arzusunu en-
gelledigini fark eder. O, herhangi bir pismanhik duymaksi-
zin akl bir kenara atmay ve aklin, hayat i¢in zorunlu olan
ve kendilerini duyum izlenimleri kadar anlasilmaz bir ge-
nellikle ortaya koyan bu dogal inanglara yenik distiigiinii
kabul edecektir.

Son tahlilde, dogal inangclar yalnizca onlara eslik eden
his niteligi ile fark edilebilirler, kurgu veya illizyonlara zit
olarak inanglar, biiyiik bir “gi¢”, “canlihk” veya “saglaml-
ga” sahiptirler. Hume'un u¢ indirgemeciliginin en acik ka-
nit, insanlardaki inan¢ ve eylemin kaynaklarinin, hayvan-
lardakinden farkh olmadig ve “onlarin bizim i¢in bilinme-

yen bir sekilde ¢aligan bir tiir i¢ giiddii veya mekanik giigcten
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baska bir sey olmadiklar1”®* seklindeki iddiasinda goriil-
mektedir.

TUTKUNUN KOLESi OLARAK AKIL

Hume, ahlik felsefesinde de dogal egilimler veya tutku-
larin aklin ilkelerine tistiin geldiginde 1srar etmektedir. O,
rasyonel etik hakkindaki kutsal gelenegi yikmay: amacla-
maktadir. Ona gore rasyonel etik, zorunlu, degismez ve hat-
ta rasyonel ahlak prensiplerinin ilahi kaynagini onaylamak-
ta ve ayn1 zamanda insanin his veya tutkusunun gizli ve bi-
linmez niteliklerine ters diismektedir. Klasik ahlak felsefesi
akli, insanin nihai amaci veya tstiin iyi ve sonug olarak in-
san eyleminin dogrulugunu anlama kapasitesi olarak anla-
mustir. Bununla birlikte Hume’a gore akil, ahlak anlayislan-
nin kaynag: olmadig gibi, insan eyleminin yoniinii belirle-
yen sey de degildir. Naturalist felsefede onun iglevleri, ma-
tematik ve mantiktaki idealar arasindaki iliskileri belirle-
mekle ve empirik veya maddi gerceklik anlaminda her za-
man sadece olasi sonuglar olarak kalmasi gereken seyi bil-
mekle sinirlandirilmastir.

Akil, dogrulama veya yanliglama ile ilgilenir ve bu ta-
nmimlamayla deger ve zorunluluk alanindan ayrilir. Hume'a
gore akil, hi¢gbir zaman kendisini insanin tutku alaninda
ifade cden irade eylemini saglamaz. Ne de o, segme ve ey-
lemde her zaman hakim giicler olan tutkulara tstiin gelebi-
lir. Bu yiizden Hume'un ahlak felsefesi, tutkularin akla is-
titn geldigini igerir. O, “tutkularin kolesi olmasi gerekir ve
hi¢bir zaman onlara hizmet etmekten ve boyun egmekten
baska bir gorev ileri siiremez.””’ Tutkularin rolii 6ylesine
kuvvetli ve aklin ahlaki hayattaki rolii 6ylesine zayiftir ki,
kiuciik iyiligi, daha biiyiigiine tercihte ve hatta bir parmagin
acisina diinyanin yok olmasin tercih etmede hicbir aykiri-

69 Enquires, IX, 11, 108.
70 Treatise. 11, 111, 111, 415,
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lik yoktur.

Insan dogas1 hakkinda temel bilim olan ahlak felsefesi-
ni tamamlamak i¢in, bu disiplinin genel ilkelerini ve de-
neysel kanitlarim olusturmak zorunludur. Hume, insan do-
gasindaki erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimin “his”,
“duygu” ya da “izlenim”e dayandig) iddiasin1 dogruladigina
inanir. Ahlak alanindaki degerlendirmeler, diisiinceden zi-
yade sezgiye dayandirilmiglardir. Bir eylem veya karaktere
atfedilen erdem veya erdemsizligin eylem ya da karakterin
onaylanmasi veya onaylanmamasi hakkindaki bir duygu-
nun ifade edilmesinden baska bir sey degildir.

Diinya ve benlik hakkindaki dogal inanclar, kendilerini
imgeleme empoze ettikleri gibi, insan dogasina da, iyiligi
takdir eden ve kotiiliigi ise yeren ahlaki bir duyarlihk ve-
rilmistir. Hume, kisisel mutluluktan farkl bir 6lciit kabul
etmesine ragmen, haz ve aci1 deneyimleri her zaman ahlaki
degerde istiin faktorlerdir: “erdem herhangi bir eylemin,
duygunun ya da karakterin goriis veya diisiiniis yoluyla
verdigi hazla, erdemsizlik ise aciyla ayirt edilebilir.””* Anne
baba, insanlik sevgisi, sitkran duygusu, nezaket, dinginlik
ve cesaret kendiliginden ve ister istemez memnuniyet tec-
riibesini ortaya gikarirken, onlarin karsitlar1 ise devamh
olarak ac1 ya da duygulardaki degisiklik tecriibesiyle birlik-
te bulunurlar.

Yapay degerleri —ve 6zellikle yargiyi- ele alis tarzinda
Hume, akla 6nemsiz bir kole olmaktan ¢ok daha énemli bir
rol atfetmektedir. Yarg: lehine hicbir dogal egilim olmad:-
gindan dolay1 o, yalnizca hile ya da yalana miiracaatla agik-
lanabilir. O, faydali sonuglar veya yarginin sayginligini
onaylama duygusuna sebebiyet veren yargimin yararhligina
dayanan bir diisiincedir. Insanlar, miilkiyete sahip olma-
nin, onu kullanmanin ve onu aktarmanin kurallar ve anlas-
malarla diizenlendigini, bu diizenleme yapilmadiginda da

T Tyreatise, W1, 1, 11, 475.
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sosyal iligkilerde anarginin hakim olacagimi fark etmisler-
dir. Bir toplumun yasal sistemi, maddi varhklara sahip ol-
ma istegi ve toplumda yasama egilimini igeren dogal fakat
birbirine z1t iki egilim arasinda vasita olan bir oyun grubu-
dur. Kanun yapanlar ve icra edenler bile, kendi ¢aligmala-
riyla topluma sagladiklar faydal sonugclarla korunan yapay
veya yapmacik konumlar isgal etmektedirler.

Fakat adalet erdemi ve onun kendisini ifade ettigi ka-
nun ve anlagsmalar aklin oyunlar olmasalar da Hume, yine
de onu naturalist ahldk sistemine biitiinlestirmistir. Adalet,
yasal bir sistemle kanunlastirildiginda ve insanlar onun fay-
dali sonuglarinin farkina vardiginda onlar, iggiidiisel ya da
dogal olarak onu onaylarlar. Ayrica bu onay, insan dogasi-
nin temel bir vasfiyla desteklenmistir. Adalet, toplumun ya-
sal kurgularina neden olan suni bir erdem olmasina ragmen
Hume, onu insan dogasinin 6zgiin ve irrasyonel yapisinda
¢oziimlemektedir. Hume’a goére o, “kamu ¢ikan ile bir duy-
gudaslik, erdeme eslik eden ahlaksal onayin kaynagidir.””

Hume, ahlaki yasamda duygudashk ya da evrensel yar-
dimseverlige bir rol tayin ederek kendisini, biitiin erdemle-
ri egoizm tiirlerine indirgeyen Helvétius ve d’Holbach gibi
aydinlanma disiintrlerinden ayirmistir. Ancak Hume’un
degerin hem metafiziksel hem de dinsel temellerine yoéne-
lik biiliin itiraz1 ve faydaciliga yaptigy vurgu, onu acikca
kendi ¢agimin ahlak felsefesinin merkezine yerlestirmisgtir.
Empirist ilkelere uygun olarak o, ahlak alaninda “tamamen
yanilmaz” olduguna inandig) insanligin ortak goriisiine
basvurdugunda, Aydinlanmanin en 6ncii diisiiniirleri tara-
findan itibar edilen bu degerlerin evrensel bir onayinin var
oldugu sonucuna ulasmistir. Boyun egme ve kisisel istek-
lerden vazgecme gibi s6zde mistik degerlerle yalmzca alay
edilebilir. Ahlaki deger lizerine dayanan klasik ve Hristiyan
diisiinceyi reddetmede Hume’cu etik, Aydinlanmanin ru-

72 Treatise, 111, 11, 11, 499-500.
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huyla 6rtiismektedir.

Aydinlanmanin ayirt edici katkisi akilla anlasilabilen
ve deger kriterini insan dogasinin duygusal alanlarina yer-
lestiren naturalist etigin yerini alan, objektif bir ahlak diize-
ni diistincesini terk etmesidir. Aydinlanma ¢agimin baslan-
gicinda Locke, insan tutkusunun psikolojisine dayanan bir
ahlak felsefesi gelistirmisti. Karakteristik sagduyusuyla
Locke, haz-aci ilkesini Tanr yasasiyla birlestirmistir. Diger
taraftan Hume’cu etikte en son amac ya da en yiice iyi i¢in
herhangi bir onay yoktur. Hume'un ahlaki konularin ayrin-
tihh aciklamalarinda baskin temel unsur, ahlakin her zaman
“yargilanmaktan daha ¢ok duyumsanir””? oldugudur.

DIN VE METAFIZiGIN ELENMESI

Hume'un klasik ve Hristiyan metafizigine olan antipati-
si, Locke’un bilgi teorisinin elestirel, empirist ve pragmatik
prensiplerini kabuliinden ¢ikmakta ve kendi diistincesinin
septik ve naturalist ¢izgileriyle tamamlanmaktadir. Ona go-
re, Aydinlanma’nin ¢ogu filozofu i¢in metafizik, ¢ok verim-
siz, modas1 ge¢mis ve faydasiz tartisma yiginindan baska
bir sey degildir. Dogal olanin aksine -rasyonel standartlar
olmasina ragmen kurgusal- siradan bir yasam i¢in zorunlu
olan inanglar, metafiziksel illiizyonlar abartihdir ve onlar
bilinmeyenle ilgili ve dogrulanamaz nedenler, ilkeler ve ni-
teliklerdir. Metafizikciler, ilk madde, 6zsel formlar, tozler,
ilinekler, gizil nitelikler ve giiclerden bahsettiklerinde, an-
lamsiz sozciikleri kullaniyor ve boylece ¢ok sagma ve sofis-
tike teoriler iiretiyorlardi.

Hume'un hem klasik hem de skolastik metafizigi ¢ok az
bildigi ve aydinlanma ¢aginda spekiilatif felsefeye karsi
yaygin bir 6n yargisinin oldugu bir gercektir. Bu nefret, kis-
men post-kartezyen metafizigin rasyonalist ve tiimdenge-
limsel 6zelligine olan yaygin bir memnuniyetsizlikle agik-

73 Treatise, 111, 1, 11, 470.
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lanabilir. Ancak Hume'un indirgemeci bilgi teorisi ve antik
felsefeye kars1 polemigi, metafiziksel aragtirmanin biitiin
formlarinin reddine varmistir. Onun akl elestirisi, insan
dogas1 ve onun evrendeki yeri hakkinda klasik diisiinceyi
tersyiiz etmis goziikmektedir.

Eski Yunan’da, felsefenin klasik gelisiminin sonunda
Aristo, felsefi bir antropoloji ortaya koymustur. Buna gore
insan, rasyonel bir hayvandir. O insam gergekligin dogasi
hakkinda problem ortaya koyan ve her seyin ilk nedenini
veya temelini aragtiran bir 6zellige sahip olarak nitelendir-
mektedir. Hem Platon hem de Aristo icin insan, varliginin
gercek diizenini —hem spekiilatif hem de pratik seviyede-
aciklamaya ¢alisan ve her seyin ilahi bir amagla uyumlulu-
gunu gosteren bir varhktir.”

Diger taraftan Hume’un empirist ve naturalist ilkeleri,
klasik anlamda metafiziksel sorgulamay1 mahkum etmistir.

Felsefi diisiince, aklin yetersizligini, hem benlik hem
de diinyanin sonunu ve varhgin kaynag ve amaci hakkin-
da herhangi bir sey bilmek icin yapilan biitiin ¢abalarin bos
oldugunu ortaya koymaktadir. Rasyonel diisiinceden sagla-
nan faydalarla filozof yalnizca, insan bilgisinin dar sinirlari
oldugunu kabul edebilir, ilk ve son nedenler dogal ya da
kaba inang¢lan acgiklayabilir ve béylece huzur ve dinginlik
durumuna ulasilabilir.

Bu Epikiircii aldirmazlik durumunda empirist ve natu-
ralist bilgi teorisi, bilinmeyen ve gorillmeyen nedenler ve
niteliklerle ilgili spekiilatif illiizyonlara kars: siirekli bir di-
zeltme saglayacaktir: “Bu ilkeler konusunda kiitiiphaneleri
gozden gegirdigimizde neleri yakip yikmaliy1z? Herhangi

74 Bkz, Eric Voegelin, “Reason: The Classic Experience” Anamnesis, Cev. ve
Ed: Gerhart Nicmeyer (South Bend, 1978), s. 89-115. Voegelin’e gore,
nous semboliiyle ifade edilen gerceklik kozmosda ilahi bir diizene uyum
saglayan ve higbir insamin da karsi gelemedigi insanin ruhunda var olan bir
ozelliktir. Akil, gercekligi yakalamada —Bergson’un “I’dme ouverte’ olarak
ifade ettigi — simrh bir varolugsal 6zellige sahiptir, Krg, 97-98.
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bir cildi ele aldigimiz zaman -Ornegin, Tanr1 bilimi veya
skolastik metafizik iizerine- kendimize sunu soralim: Nice-
ligi ya da sayiyi ilgilendiren herhangi bir soyut akil yiiriitme
iceriyor mu? Hayir. Somut olgulan ve varolusu ilgilendiren
herhangi bir deneysel akil yiiriitme iceriyor mu? Hayir. Oy-
leyse atese atin; giinkii safsata ve hayalden bagka higbir sey
iceremez.””

Bununla birlikte Hume'un en biiyiik antipatisi tanrisal
ve dinsel inanglar hakkindaki safsata ve illiizyonlarda sak-
lanmaktadir. i1k déneminde o, dogdugu kati ve asin dini
gelenege kars1 gikmistir. Hume, Strato’'nun ateizminden
¢okca etkilenmigtir. Bu anlayisa gore, doganin otesinde
transandantal bir neden veya diizenin kaynagini1 aramak
anlamsizdir. Onun empirist, septik ve naturalist bilgi teori-
si, vahyedilmis veya dogal dini zayiflatma amaci giitmekte-
dirler. Hume'un, vahyedilmis ya da dogaiistii dine ve onun
tarihsel ifadelerine olan diismanligi anlamsizdi. Antik fel-
sefenin kurgulari, 6nemsiz ve genelde zararsizken, popiiler
dinin sagmaliklar1 ve hurafeleri sikga 6nyargiya, hosgori-
siizlige ve fanatizme neden olduklarindan dolay: tehlikeli-
dirler.

Kurumsallasmis dinin diizensizlikleri ve zararlarim or-
taya koymada Hume'un ¢aba ve diismanligina nadiren iis-
tin gelinebilir. Bunlardan ¢ok az bir kismi, onun dindeki
faydalan gérmesine goniilsiiz de olsa neden olmustur. Kal-
vinist dini gelenegi reddeden Hume’un dini tecriibenin bii-
tin formlarina olan nefreti tamdi. Dini pratikler, gelenekler
ve kurumlar her zaman cahil, hurafeci ve barbar bir zihni-
yetin goriiniimleridirler.

Tahmin edildigi gibi Hume'un diismanlhigi, temelde
Hristiyan dinine yonelmistir. Gordiigiimiiz kadanyla Hristi-
yanhk inanci, mucizelerin meydana geldigi varsayimina
dayandirilir. Ancak mucizelerin ortaya ¢ikmasiyla ilgili ta-

7S Enquiries, X11, 11, 165.
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nikhk giivenilir degildir, ¢linkii o, bilgisiz ve saf taniklar ta-
rafindan nakledilmistir. Daha da énemlisi mucizeler, tabiat
kanunlarinin kirilmasidirlar ve ortak tecritbe ve gozleme
aykiri diismektedir. Sonug olarak, akil alan1 matematik ve
empirik olanlara ve aklin islevleri de naturalist ve rasyonel
olmayan inang¢ gatisiyla sinirlandirilmasina ragmen muci-
zeler, Hume'un sagduyu ile ifade ettigi rasyonel bir varliga
asla uygun degildirler.

Pierre Bayle'nin asagidaki érnegine gore Hume, Hristi-
yan dinine bagliligimi agikga belirtmektedir. Fakat onun
Hristiyanliga kars1 tamamen olumsuz tutumu, daha agik bir
sekilde mucizeler ve Hristiyan imaninin gercek temeli ola-
rak gordiigiu seyleri reddi baglaminda ifade edilmistir: “Bii-
tiin soylediklerimiz tizerine, Hristiyan dininin, sadece bas-
langigta mucizelerle mesgul olmadigini, bu giin bile man-
tikl1 hicbir insan tarafindan ona mucizeler olmaksizin ina-
nilamayacag sonucunu gikarabiliriz".

Mesih’in, “yol” ve "gergeklik”e yonelik iddias1 ve insa-
nin varlik hakkindaki en temel problemlere cevabi, Hume
distincesinin septik ve naturalist ¢atisinda yer alamayacak-
tar.

18. Yuizyil disiince akimlariyla beslenen Hume, dogal
din ya da sik¢a “dini hipotezler” olarak gosterdigi genel ko-
nular tizerinde yogunlasti. Bu hipotezleri ciiriitebilmek i¢in
vahyedilmis ve kurumsallasmis dinin elestirisine daha faz-
la katkida bulundu. Primitif toplumlarin mitlerinin, sem-
bollerinin ve dini tecriibelerinin Hume’'da yok denecek ka-
dar az bir sempati uyandirdigy, The Natural History of Reli-
gion adli eserinden agik¢a anlasilmaktadir. Dinin daha 6n-
ceki ifadelerinde hakim olan politeist inanglar spekiilatif
merak veya hakikat sevgisi tarafindan esinlenmemistir. Da-
ha ziyade onlar, degisik ve belirsiz olaylarla yiiz yiize gelen

76 Enquiries, X, 1I, 131.(Hume’un mucize ile ilgili goriileri igin ayrica bkz.
Vahdettin Bagct, Felsefi Bir Problem Olarak Mucize, Atatiirk Universitesi
ilahiyat Fak. Yay. Erzurum 1996 Cev.)
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barbar ve aydinlanmamis insanlarin korku ve endiselerin-
den cikmastar.

Hume, insanin dini aragtirmasinda meydana gelen fark-
lilasma ve gelismeden etkilenmemistir. Monoteizmin orta-
ya cikigi, gergekte ilk politeist dinlerde olmayan hoggérii-
siizliik ve fanatizmin gelismesiyle olmustur. Yiice ve hakim
bir yaraticiya inang, goriiniiste insanin kiymetini artirir gi-
bidir. Fakat Hume'un kabul ettigi dinler tarihi, bunun aksi-
ni ortaya koymakta ve bunun yerine gergekte hakim olan
biitiin dini ilkelerin zararh sonuglarin1 gostermektedir.
Onun ko6ti niyetli olarak iddia ettigi bu seyler, “hasta in-
sanlarin rityalar1” veya insan seklindeki maymunlarin “sag-
ma oyunlari”dirlar, hurafe ve fanatizmin popiiler dinlerde
her zaman hakim olmasindan dolay1 Hume felsefenin belir-
siz alanlarina ragmen, kendi yerinin dini hipotezleri redde-
den ve “kendilerini isteyerek huzursuz eden””” septik grup-
lar arasinda olmasini istemistir.

Oliimiinden sonra yayinlanan Dialogues Concerning
Natural Religion adli eserinde Hume, dini hipotezler hak-
kinda daha yogun elestirilerde bulundu. Sézciisii Philo ara-
cihgiyla Hume, varligin ilk nedenini veya en son amacini
elde etmede aklin yetersizligiyle ilgili septik argiimanlar
diizenlemistir. Burada, “varhigin halihazirdaki durumun iki
sonsuz arasinda bir boslukta bulundugu”” ortaya konmus-
tur. Hume, kendi zamaninin savunucularinin kullandiklar
dogadaki nizam ve gayeden mitkemmel, suurlu bir varliga
ulagma argiimanini reddetmistir. Hume’un felsefesine gore

77 Hume on Religion, Segmeler ve Girig: Richart Wolheim, London, 1963,
$.97-98.

78 Norman Kemp Smith’e gore Philo bagindan sonuna kadar Hume’u temsil
etmektedir. Krg, Smith’in Dialogues Concerning Natural Religion (London
1947)’a girigi, s. 59. Smith’in ulagtigs sonuca Hume’un biyografi yazar Er-
nest C.Mossner tarafindan da ulagilmigtir; bkz. ‘Hume and the Legacy of
the Dialogues’ in David Hume: Bicentenary Papers Ed.: G.P. Morice
(Edinburgh, 1977), s. 1-22.
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bu argiiman, insani yapilardaki diizen ve amacin kaynag-
nin zihin ve zekd oldugu gézleminden yola ¢ikilarak yapi-
lan bir tahmindir. Ancak bu gozlemin detaylarinda ve apo-
lojistlerin delilinde hatalar goze carpmaktadir. Oysa sanat-
sal yapilardaki diizenin kaynag) olarak insan zihninin ulas-
t181 sonug bir ¢cok benzer 6rneklerin gézlenmesiyle elde edi-
liyorken, evrenin iistiin diizenleyici bir zekasinin bulundu-
gu sonucuna ulasmakta aynidir. Ve Hume'un gériisiine go-
re, gcikarimlar arasindaki uyumsuzlugun ¢ok biiyiik olmasi
ve insan eserleri ve evren arasindaki analojinin eksikligi
diizen delilinin ikna ediciligini ortadan kaldirir. Hume, ev-
renin tamamim anlamada prototipler olarak gézlemledigi-
miz insan zekas1 ve amaci hakkindaki 6rnekler i¢in herhan-
gi bir hiikkiim verilemez, anlayisini ileri siirmektedir.

“Diistince olarak adlandirdigimiz zihnin sahip oldugu
bu heyecani, biitiin bir evrenin modeli yapmamiz ne tuhaf
bir ayricaliktir.””

Naturalist felsefenin bakis agisina gore, insan zihninin,
hayvan ve bitki aleminde gecerli olan i¢giidii veya dogus-
tan ilkeler gibi diger muhtemel diizen kaynaklarina bir iis-
tinligi yoktur ve evrenin insan eserlerinden ziyade hem
hayvan hem de bitkilerle biiyiik bir benzerlik tagimasindan
dolay, diizen prensibinin hayvansal veya bitkisel bir doga-
s1 olabilirdi.®

Hume tarafindan siirdiiriilen diger bir saldin sekli, yay-
gin olarak, Tanrr'ya atfedilen sifatlarla ilgilidir. Her zaman
bir nedenle onun sonucu arasinda bir bagint1 kurulmasi ge-
rektiginden dolayi, sonlu evrenin sebebi olarak bilinen
Tanrr’ya sonsuzluk atfetmek kiistahliktir. Tanri’ya birlik,
kudret ve ilim sifatlarim atfetmek i¢in iyi bir neden de yok-
tur. Simirh gii¢ ve bilgiye sahip bir ¢ok Tanri’'nin evreni
meydana ¢ikartmak igin isbirligi yaptiklarina dair muhte-

79 Dialogues, 148.
80 Dialogues, 180,181.

74



Hume’un Akildan Kagis1

mel hipotezler de iretilebilir. Sonug olarak, Tanri’'min ytk-
sek derecede adalet, rahmet ve iyilik sifatlarina sahip oldu-
gu iddias:1 bile biiyiik kiistahliktir. Hume’a gore, bu iddia-
nin karsit1 olan delile kars1 konulamaz. Dogada, hayvan ve
insan mutluluklarim etkileyen acgik bir kétiilikk vardir ve
bu, agik¢a mutlak anlamda Tanrisal varlikla uyusmamakta-
dir. Hume, canli renklerle hem insan hem de hayvan haya-
tina diisman olan igreng bir evren resmi ¢izmektedir.

“Biitiin bunlar kér bir doga fikrinden bagka higbir sey
diisiindiirmeyen biiyiik bir canlihik verici ilke tarafindan
gebe birakilan ve herhangi bir bigimde ayirt etmeksizin ya
da bir ana baba 6zeni gostermeksizin kucagindan sakat ve
diisiik gocuklar dokiip duran bir doga.”®

Ilk¢ag diisiiniirii Epikiiriin dilemmas i¢in bir ¢éziim
yoktur: Tann ya kotiliigi onlemeye muktedir degil ya da
kotuligi 6nlemek istemiyor ve bu yiizden de o, ya giigsiiz
ya da koti niyetli olmahdr.

Philo’nun biitiin itirazi, kars1 konulmaz bir sekilde dii-
zen delilinin degersiz ve diinyanmin askin bir Tanris1 oldu-
guna dair biitiin yollarin kapal oldugu sonucuna gitmekte-
dir. Teolojinin biitiin formlar1 basa ¢itkilamaz zorluklarla
kusatildigindan dolay, felsefi cevap yalnizca Strato’nun
diizen ilkesinin evrenin 6tesinden ziyade iginde bulunmasi
gerektigi varsayimini tercihle uzlastirilabilir. Diyaloglarin
sonunda Hume, goériiniiste uzlasir bir hareket tarz sergili-
yerek, dogal teolojinin belirsiz ve sadece nominal formuna
miisamaha gostermektedir. Buna gore evrendeki diizenin
kaynaklar1 muhtemelen tanimlanamaz bir anlamda insan
zihniyle benzesmektedir. Fakat bu kabul Hume'un itirazla-
riyla oylesine yiizeysellestirilmis ve nitelendirilmistir ki,
onun durumu ateizmden hemen hemen hig ayirt edilemez.
Onun dini felsefenin biitiin formlarina kars: olumsuz tutu-
mu, ayrica insamin olumsizligi hakkindaki metafiziksel,

81 Dialogues, 211.
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ahlaki ve fiziki argimanlan reddetmesinde de belirgindir.
Septik ve naturalist epistemoloji hi¢ kimsenin gérmedigi ve
gordiikleri seylere de benzemeyen varligin durumu lehin-
deki biitiin argiiman ve anolojileri kétiilemektedir. James
Boswell, Hume ile ilgili ortaya koydugu goriisiinde onun,
hayatinin sonuna kadar bu inanca bagh kaldigimi belirtmesi
bunu acikca gostermektedir.®

NiHiLiZM PROBLEMIi: HUME VE NIETZSCHE

Avrupa medeniyetindeki krizle ilgili diisiincelerini ifa-
de eden hicbir modern filozof ve yazar i¢inde yasadig: ¢a-
gin ¢okiis ve nihilizm ¢ag1 oldugunu Nietzsche kadar agik-
¢a ya da biiyiik bir 6nseziyle kavramamistir. Nietzsche'nin
bakis agisina gore ¢agin sinsi nihilizmi Aydinlanma boyun-
ca hakim olan elestirel ruh ve ideolojiden ¢ikmistir. Bu
ytiizden Avrupa medeniyetinin dinj, felsefi ve ahlaki gele-
neklerinin kirilmasinin bir sonucu olarak beliren Nietzs-
che’nin kisa nihilizm tanimi, Hume’un anlam ve degerin
dini ve felsefi kaynaklar1 yikmasinin kesin sonuglarim ifa-
de ettigi boliimlerle benzerlik tagimasi agisindan 6nemlidir.

Nietzsche’ye gore nihilizm, modern Avrupa tarihinin
goze carpan bir olay olarak kabul ettigi Tanr’’'nin 6limii-
niin bir sonucudur. Bu durumun énemini belirtmek icin
Nietzsche, sembolik olarak Tanri’min éldiirilmesinin can
alic1 bir olay oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlik-
te bu eylemin hasta ruhlu bir insan tarafindan gergeklesti-
rilmesi 6nemlidir. Nietzsche, Tanri’ya inancin kaybolmasi-
na katkida bulunan biitiin insanlarin cinayete karistiklarini
ve bu yiizden de sugu paylasmalar ve ortaya ¢ikan evren-
sel bozulmay: kabul etmeleri gerektiginden siiphe duymaz.
“Bu diinyay1 giinessiz biraktigimizda ne yapmaliydik? Sim-

82 Hume’un insanin olimsiizliigii lehindeki delilleri reddetmesiyle ilgili go-
riigler igin bkz. Essays: Moral, Political and Literary (Oxford, 1963), s.
597-604, Boswell’in Hume ile ilgili goriigii Norman Kemp Smith’in Dialo-
gues’lara Ek A kismi1 5.76-79° da bulunmaktadir.
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di nereye gidiyoruz?... Bir hiclige dogru hareket etmiyor
muyuz? Bos uzayda soluklandigimizi hissetmiyor mu-
yuz?”® Fenomenlerin ¢oklugunda higbir birlik olmadigin-
dan dolay1 Tanrisiz bir dilnyada var olmak akla uygun de-
gildir. Ne din ne de felsefe, evrenin kaynagi ve amaci hak-
kinda giivenli bir agiklama ortaya koymadiklarindan ve in-
sanin temel problemi olan “Nigin”e bir cevap bulunamadi-
gindan dolayr insanlar kaginilmaz olarak yalmzlik ve ac
cekmektedirler.

Hatta Nietzsche, Jean-Paul Sartre ve Martin Heidegger
tarafindan anlamsiz bir diinyada terk edilmislik ve duygu-
suzluk hislerini ifade etmek icin kullanilacak olan tiksinti
ve atilmishik kavramlarini kullanmastir.

Nietzsche, insanin kiymet ve degerine olan inancin kay-
bolmasinda, nihilizmin bir bagka belirtisi oldugunu ortaya
kovmustur. Nietzsche, bu kayb:1 insanin, yalmzca seylerin
evrensel akisinin bir pargasi oldugu veya onun temelde
hayvanlardan hig¢bir farkimin olmadig1 anlayisinda olan ha-
kim felsefi teorilere atfetmektedir. Bu anlayis1 ahlaki deger-
ler ile ilgili yaygin bir ilgisizlik ve septisizm izlemektedir.
Cinki insan eylemleri, artik belli bir amacin ¢atisinda de-
gerlendirilmemektedirler. Bunun yerine onlar, insani haz ve
ac1 psikolojisinden daha diisiik bir noktaya yerlestirilmisler-
dir. Dini veya ahlaki degerlere bagvurulmaksizin doga bili-
minin yayginlagmasi ve insan bilimlerindeki bilimsel meto-
dun gelismesi de nihilizmin gelismesine katkida bulunmus-
tur. Sonug olarak, Nietzsche’'nin inandigi modern nihilist
ruhun temel 6zelligi “hayatin her alaninda geleneksel i¢gii-
dii ve istenci bozan insafsiz bir hitkmii igermektedir.”*

83 The Portable Nietzsche. Secen ve g¢eviren Walter Kaufmann (New York,
1969), 5.95.

84 Nietzsche’nin modern Avrupa nihilizmi hakkindaki diigiinceleri igin bkz,
The Will to Power, gev: Walter Kaufmann ve R.J. Hollingdale (New York,
1968) s. 3-82- Modern nihilizm hakkinda yapilmig bagka aragtimalar igin
aynica bkz, Karl Lowith’in, Nature, History and Existentialism Ed. G. G.
Amold Levison (Evanston, 1966), s.3-16.
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Hume, ayrica kendisinin akil ve gelenege karsit polemi-
ginin ciddi sonuclarindan bahsetmistir. Hatta Hume'un iti-
rafiyla gecici olarak septik durum icerisinde kalmak tiziintii
verici bir deneyimdir. Hume'un kendisini yonlendiren fel-
sefesinde umutsuz bir yalmzlhkla zihni kansmistir. O, Ni-
etzsche’ci nihilizmin kasvet, ruhi degisiklik ve ¢ilginligim
tecriibe etti. Hepsinden 6nemlisi o, varligin en son anlami
veya amacinin kaybolusuyla tiziilmiistiir. “Neredeyim veya
neyim? Varligimin ortaya ¢ikmasina ne sebebiyet vermistir,
ve ne duruma gelecegim? Kimin yardimina miiracaat ede-
cegim? Kimin kizginligindan korkmaliyim? Beni kusatan
varliklar nelerdir? Ve kimi etkiliyorum ya da beni etkileyen
kim? Biitiin bu problemlerle zihnim karnsir ve kendimi en
derin karanliklar igerisinde yiizen ve tamamiyle her organ
ve melekeyi kullanmaktan aciz, hayal edilebilecek en acikh
durumda diisiinmeye baglarim.”®* Benzer bir durumda Ni-
etzsche de, biyiik bir yok olusun acisim tecriibe etti. An-
cak, onun goriisiine gore, Avrupa medeniyetindeki nihiliz-
min ortaya ¢ikmasina katkida bulunan ve yol gosteren dini
ve felsefi geleneklere miiracaat edilemezdi. Nietzsche'nin
tasavvur edebildigi tek care, insana degerini iade eden ve
artiran, kendi kaynaklarindan yarattigi yeni ve insan st
degere sahip olan Prometeci ruhtur.

Hume'un stratejisi, felsefenin onu yerlestirdigi nihi-
lizmle karsilastirildiginda Nietzsche’ninkinden ¢ok daha az
cesur olsa bile, aym sekilde paradoksaldir. O, felsefi diisiin-
cenin acisina yalnizca kisa bir miiddet dayanilabilecegini
iddia etmektedir. Hatta felsefeyle ugrasan seckin bir grup
bile diistinceyi terk etmeye ve kendilerini kusatan hayatin
siradan olaylar igerisinde bir siginak ve giivenlik bulmaya
zorlanacaklardir. Her zaman iziintii ve tecride yol agan
rasyonel felsefe, zorunlu olarak dogal ve diisiince kabuli
olmayan.... “bize yalnizca bir ¢are sunan dikkatsizlik ve ih-

85 Tyeatise, LIV, VII, 269.
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male tutumuna yol agar.”* Hume felsefesini yorumlayan ve
arastiranlar onun, akil elestirisinin nihilist ¢ikarimlan ve
naturalist ¢oziimiiniin basarisizlig: tizerine genellikle dik-
kat cekmemislerdir.*

Fakat Hume’cu prensipler, biiyiik bir etki uyandirmaya
devam etmekte ve din, metafizik, etik, bilgi, doga ve insan
bilimleri tizerindeki diisiince i¢in bir ¢at1 saglamaktadirlar.

86 Treatise, 1, 1V, 111, 218.

87 Bununla birlikte bazi yorumcular Hume'un elestirisinin nihilist argiimanla-
rina vurgu yapmiglardir. Stanley Rosen’e gore, “Biz egzistansiyal korkunun
habercisi olan melankoliden aklimizin yol gostericiligi, giindelik hayatin
heyecanl, fiziki ve somut karakteriyle kurtulabiliriz.” Krs, Nihilism: A Phi-
losophical Essay (New Haven, 1969) s. 67 Aynca Lewis Mumford da Hu-
me’un kritik aklinin nihilist sonuglanna 1gik tutmugtur: “Ag¢ik¢a Hume’un
eserleri gergek korkunun baglamasina neden olmugstur; bu escrlerle nihilizm
baglamig ve tam gelismesine bizim zamanimizda ulasmigtir. Onun, Enquiry
on Human Understanding adh eserinde tarihi miras ve insan aklina yonelik
saldinis1 ¢ok yikici bir egilime ulagmigtir. Hume, aklin teknik siireglerini
onun temellerini yitkmak i¢in kullanmigtir. O, saldinsinda Rousseau’dan
¢ok daha radikal, d’Holbach ya da La Mettrie’den ¢ok daha yikiciydi. Hu-
me’un temel doktrini insann itici giicliniin otonomlugu ve duyumun mut-
lakhig idi... Sayet bir kimse bu felsefenin bulgularim elde etmek istiyorsa,
bu temkinli filozofun mutlak bir nihilizme ulagtigim gérmesi gerekir. Fat-
hers and Sons adh eserde Turgeniev’in Bazarov’u ahliki yikimda sadece
bir amatordiir. Krg, The Condition of Man (New York,1944), s. 269-270.
Hume’un ahlik felsefesini yorumlayan Lester Crocker, sunlar belirtmekte-
dir; “Koleligin hakh goriilebildigi bu tiir kurumlarda insanlarin diigiigii ve
verilen tarihi bir hareketin mahkumu olarak insanligin kinanmasi nasil haklh
goriilebilir. Boyle bir diisiince sosyal keyfilik veya tiranlkla ilgili bir nihi-
lizme gotiiriir. Krs, Nature and Culture: Ethical Thought in the French En-
lightenment (Baltimore,1963) s. 62. Hume'un “metafiziksel kayginin anla-
m hakkindaki ilging bir tartigma, ve bunun modern egzistansiyal literatiirle
kargilagtirmasi igin bkz, lan Ross, Philosophy and Fiction: The Challenge
of David Hume, Hume and the Enlightenment, Ed. Willizm B. Todd (Edin-
burgh, 1974), s. 60-71.
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1. BOLUM

BOSLUKTA BIR SES:
BERKELEY’IN AYDINLANMA'YA CEVABI

HAYATININ geri kalan yillarin1 Bermuda adasindaki
yerli ve gogmenlerin ruhsal ve ahldki egitimine adama
umudu, G. Berkeley’e 1726’da bilinen ciddi siirini yazmasi-
na esin kaynagi olmustur. America or the Muse’s Refuge, a
Prophecy adl siir, yazarin kendi zamanindaki Avrupa kiil-
tiriintin ¢6kils durumu olarak gordiigi seyi canh bir sekil-
de ortaya koymaktadir. Berkeley, kendi ¢aginda farkli bir
¢ok konuyu tartismis ve yeni diinyada uygun durumlarda
6lmek tizere olan kiiltiiri yeniden diriltmeye katkida bu-
lunma timidini devam ettirmistir.2®

Berkeley, Avrupa kiiltiir ve medeniyetinin dinsel, meta-
fiziksel ve ahldki temellerini zayiflatan yeni felsefe hareke-
tinin sonuglarindan ¢agim ve iilkesini korumaya galismis-
tir. Berkeley, klasik ve Hristiyan geleneklerinin felsefi ve
dini deneyimlerini, insan gelisiminin ilk dénemlerine in-
dirgemeye ¢alisan modern aydinlanmanin habercilerine
kars1 olmustur. Onun bakis agisina gore, ¢agin anti-Hristi-
yan polemikleri ve Aydinlanma diisiiniirlerinin ruhani,
diinyevi kaygilar1 Yeni Felsefenin ortaya ¢ikmasi ve gelis-
mesinde 6nemli bir rol oynayan Pyrrhon’un septisizmi iize-
rine temellenmistir.

88 Berkeley’in siirinin tam metni igin bkz, A.A. Luce, The Life of George Ber-
keley: Bishop of Cloyne (London, 1949), s. 96.
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Berkeley, aym sekilde yeni bilimsel ve matematiksel
metotlarin dini, felsefi ve ahlaki konular1 ¢ozebilecegi fara-
ziyesinin de elestiricisiydi. Yeni metotlar adina ileri siiriil-
miis bu tir iddialar, insan zihninin alanima simirlandirmis
ve gergekte en temel problemleri goz ardi etmistir. Dahas,
aydinlanmis akil, her zaman insanin degeri, 6zgiirlugu ve
olumstizlugiyle ilgili geleneksel inanclan tahrip eden me-
kanist bir diinya gériisiine neden olmaktadir. Berkeley’in
goriisiine gore, daha da kétiisii, hem kisisel hem de sosyal
alanda varhgin diizeni hakkindaki klasik ve Hristiyan dii-
stinceleri diglayan yeni filozoflarin mekanist ve determinist
bakis acgilaridir.?

Berkeley’in eserleri, onun, Aydinlanma akimini é6nle-
mek icin siirekli gayret igerisinde oldugunu ve Avrupa kiil-
tiir ve medeniyetinin zorunlu temelleri olarak gordiigi seyi
korumaya ¢alistigim ortaya koymaktadirlar. Bununla birlik-
te baslangicta onun spekiilasyonunun yeni ve ozel ¢izgileri,
dikkati onun temel amacglarindan bagka yéne kaydirmistir.
Ozellikle, ilk donem eserlerindeki maddji toziin var olmadi-
giyla ilgili 1srarc1 argiimanlari, cagdaslan tarafindan yanhs
anlagilmis ve alaya alinmigtir. Zamanin ¢alkantili entelek-
tiel atmosferinde Berkeley’'in temel inanglar1 ve savunmaci
yaklasimlar1 onun immateryalizminden siipheci, solipsist
ve hatta ateist sonuglar gikaran partizan ve bilgisi kit eles-
tirmenler tarafindan dikkate alinmamistir.®

Aydinlanma yiizyih boyunca Berkeley’in hakim portre-
si, iyi kalpli olsa bile, bastan gikariciydi. Bununla birlikte
iskoc sagduyu filozoflar1 Thomas Reid (1710-1796) ve Ja-
mes Beattie (1735-1803) ve onlarin empirist olan yurttaslan

89 Berkeley’in karsi ¢iktig) entelektiiel egilimler, 18. Yiizy1l Aydinlanma ga-
gindaki hakim konulardir. En radikal ifadesini Hume ve Fransiz filozoflarin
elinde bulan Aydinlanmaci zihniyetin sekillenmesinde en 6nemli etkileri
Locke’un eserleri olugturmustur.

90 Bkz. Harry M. Bracken, The Early Reception of Berkeley's Immaterialism,
1710-1733 (The Hague, 1965).
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David Hume (1711-1776), Berkeley’in profilinin ortaya gik-
masina onemli katkida bulunmuslardir. Reid’e gére Berke-
ley’'in immateryalizmi bilincin objelerinin zihinsel igerikler
ya da idealar oldugunu 6ne siiren modern felsefenin temel
ilkesinden dogmustur. Descartes’in igsel ilkesi ya da idealar
teorisi, John Locke tarafindan sorgulanamaz bir sekilde ka-
bul edilmistir. Ancak, Locke yine de bu kartezyen onciiliin
solipsist cikarimlarindan ¢ekinmistir. Diger yandan Berke-
ley siirekli olarak maddenin olmadigini savunmus, imma-
teryalizm adina sagduyuya miiracaat etmesine ragmen,
onun ickin ilkesi kars1 konulamaz bir sekilde kendisinin ig-
rendigi septik ugurumlara sebebiyet vermistir. Reid’in go-
risiine gore Berkeley'in ardili olan Hume'un mutlak septi-
sizmi, modern felsefenin suni idealist baslangi¢ noktasimin
kaginilmaz sonucunu gostermektedir.*

Reid'in ¢izgisini takip eden Beattie, Berkeley’in imma-
teryalizminin kartezyen ve Locke’cu 6nciilerini belirtmistir.
Fakat Berkeley’in derin-kokli inanglarina az itibar etmekle
birlikte Beattie, onun diisiincesini hakir gérmiis ve onun
felsefesinin insanligin siiphe edilemez inanglarina zit di-
sen biiyiitillmiis bir kurgu oldugunu belirtmistir. Immater-
yalizm kacinilmaz olarak “evrensel septisizme” yol agan ni-
hilist bir doktrindir. Abartili bir sekilde Beattie, Berkeley
hakkindaki elestirisini retorik bir soruyla sonug¢landirmis-
tir. “Toplumun sonu ve insanligin yikimi zorunlu olarak
ortaya cikmayacak m1?”%

fronik olarak Hume, sagduyu filozoflarinin, Berkeley’in
immateryalizmi hakkindaki tahminlerini kuvvetlendirdi, ve
hi¢ siiphesiz ki onu kendi radikal Pyrrhon’cu septisizminde
sona eren bir ¢izgiye yerlestirdi. Berkeley’e yaptig: referans-
lardan birinde Hume onciisiiniin ifade ettigi amaclara rag-

91 Bkz, Thomas Reid, Philosophical Works, Girig, Harry M. Bracken (Hildes-
heim, 1967) s. 280-295.
2 James Beattie, An Essay on the Nature and Immutability of Truth in opposi-
tion to Sophistry and Scepticism (London, 1774) , s. 287.
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men, miitevazi bir sekilde, “bu ¢ok hiinerli yazarin eserleri-
nin ¢cogunun Bayle de dahil olmak iizere, gerek antik gerek-
se modern filozoflar arasinda bulunabilen septisizmin en
iyi derslerini sekillendirdigini iddia etmistir.”®* Sonug¢ ola-
rak, aynr sekilde Kant'in miitevazi yorumlar1 da 18. Yizyil-
da Berkeley’in profilinin ¢izilmesinde rol oynamistir.
Kant'in, Berkeley’i “cisimleri sadece bir illizyon olarak go-
ren ve uzaydaki nesnelere yalnizca tasavvural varliklar ola-
rak itibar eden dogmatik bir idealist”** olarak siniflandirma-

da tereddiidii yoktur.

Iyi ve ahsilmisin disinda bir papaz olan Berkeley’in 18.
Yiizyil portresi 19. Yiizyil’da ortaya konmustur. Bununla
birlikte yine de onun polemikgi ve apolojik amaglar, tarih-
c¢ilerin onun ilk ¢alismalarindaki teorik tartismalara yogun-
lasmalarindan ve onun roliinii Ingiliz empirizminin gelis-
mesinde Locke ve Hume arasinda bir uzlastirici olarak gor-
melerinden dolay: tstii kapali kalmistir. Boylece 20. Yiiz-
y1l, tarihi olarak klasik Ingiliz empirist iigliisii igerisinde
Berkeley'i ikinci sahis olarak kabul etmeyi miras olarak al-
mustir.” Bu bakis agisina gore dikkat, yalmzca Berkeley’in
algi, soyutlama, varlik, toz, birincil ve ikincil nitelikler, ma-
tematiksel ve bilimsel metotlarin 6nemi, zihnin dogas1 ve
kisisel kimligin temeli gibi konulardaki gorisleri tizerinde
odaklanmistir. Yine de 20. Yiizyil, Berkeley'i ickin ve empi-
rist yorumlarin agirihgindan kurtarmak igin yogun girisim-
ler sergilemistir. Yiizyilin ortasinda yaptig1 6ncii ¢calisma-
sinda A.A. Luce, Berkeley’in, Post Kartezyen felsefenin ig-
kinlik geleneginin disinda durdugunu kabul etmektedir.

93 Enguiries, X11, 11, 155, n.1.

94 Critique of Pure Reason, Cev: Norman Kemp Smith (London, 1964), s. 89,
244.

95 ingiliz Empirist iigliisiinde ikinci gahis olarak Berkeley’in rolii, bir ok fel-
sefe tarihi icerisinde kabul gormiigtiir. Standart tarih yazimi, C.R. Morris’de
su sekildedir; Locke, Berkeley, Hume (Oxford, 1931), Jonathan Bennett’de,
Locke, Berkeley, Hume; Central Themes (Oxford, 1971).
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Berkeley’in maddenin bagimsiz varligini inkar ettigi ilk
eserleri bile, sagduyu realizminin agik bir savunucusudur-
lar.** Dahas1 Luce, Berkeley’in diisiincesi ile Fransiz Kartez-
yen filozofu Malebranche’in diisiincesi arasindaki benzer-
liklere dikkat ¢ekmistir. Bu egilimler noktasinda Luce,
“Berkeley’i subjektif idealist ya da solipsist olarak tanimla-
yan tek tarafli yorumlan diizeltmeyi ve bu ayiric1 felsefeyi
Locke ve Hume arasinda sadece bir bag olarak gérme alis-
kanlhgina engel olmay: arzu etmektedir.”” Ayrica Berkeley
hakkinda tek tarafl yorumlarin eksikligine ve onu Locke ve
Hume arasina yerlestiren, standart tarih yazzimina Gavin
Ardley tarafindan da dikkat ¢ekilmistir. Ardley’e gore, Ber-
keley’in polemikci ve apolojetik amaclar1 onun idealizmine
ve empirizmine yapilan yogun vurgularla 6rtbas edilmistir.
Berkeley'i felsefedeki yolculuguna, zamanin en ileri diisi-
nirlerinin bir kismindaki akildan uzaklasma ve 6grenilen
seylerden vazge¢cme tesvik etmistir. Bu modern nihilizme
kars1 koyan Berkeley, “felsefeyi Platon ve Aristo tarafindan
temelleri atilan, insan ve sagduyu tizerine yerlestirmeye ¢a-
hismaktadir.”s®

Yine bir diger calismada Harry M. Bracken, arastirmasi-
n1 Berkeley’in felsefi amaglar1 ve metotlariyla simirlandir-
mustir. Bracken, Berkeley’in Locke’un etkisinde kalmis olma-
sina ragmen, bir ingiliz empiristi olarak siniflandirilamayan
orijinal ve bagimsiz bir filozof oldugu sonucuna varmistir.
Aksine Berkeley felsefesi ve onun felsefi amagclari en iyi se-
kilde kartezyen olarak anlasilabilirler.” Sonug olarak, Berke-
ley hakkinda yapilan yeni, dikkatli, ayrintih tetkikler, onun
savunmaci amaglarina yénelmistir. Geneviéve Brykman’a
gore, Berkeley’in biitiin amaglari, en 6nemli gerceklik olarak

70 Bkz, A.A. Luce, Berkeley’'s Immaterialism (London, 1950).

97 AA. Luce, Berkeley and Malebranche: A Study in the Origins of Berke-
ley's Thought (Oxford, 1967), X VIIL

98 Gavin Ardley, Berkeley's Renovation of Philosophy (The Hague, 1968), s, V.

99 Harry M. Bracken, Berkeley (London, 1974) s. 16.
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gordiigi seyin savunmasina yonelmislerdir. Bunlar, bizim
dogrudan, siirekli Tanrr’yla iliski icerisinde oldugumuzu
gosterirler. Maddi t6ziin bagimsiz varliginin inkar edildigi
ilk galismalarinda Berkeley’in felsefesi, 6nem vermedigi sa-
vunmaci amacina hizmette gegici bir aragtirlar.'®

Descartes ve Locke'un galismalar ¢agin kiiltiiriini yan-
sitiklarindan dolayi, kaginilmaz olarak Berkeley’in eserleri,
bu diisiiniirlerin kavramsal ve dilbilimsel ¢atilarinin izleri-
ni tasiyacaktir. Kartezyen ve Locke’cu etkiler, Berkeley’in
ozellikle ayiric1 vizyonunu korkusuz ve etkileyici sekilde
ortaya koydugu ilk dénem g¢alismalarinda hakimdir. Tarih-
¢iler ve yorumcularin onun ilk dénem eserlerine yogunlas-
malarindan dolayi, kartezyen, empirist ya da idealist yo-
rumlan tercih eden Berkeley’in 6nceki teorisindeki hayal
kinkhgina ugratic1 kararsiz gizgileri attiklar1 anlasilabilir.
Bununla birlikte, asagidaki sayfalarda da tartisilacag gibi
Berkeley, Descartes ve Locke’un mirasindan uygun unsur-
lar1 alirken, yine de onlar kendi ayirt edici diistincesi igeri-
sinde 6zuimsemistir. Berkeley’in bakisi, her zaman onun
polemik¢i ve savunmaci amaglar tizerine odaklanmistir.
Onun kullandigi hakim felsefe de, bu amaglara hizmet et-
mektedir. O bunlari, Avrupa kiltiir ve medeniyetinin kla-
sik ve Hristiyan kokleriyle biitiin baglantilarim koparmaya
¢alisgan Aydinlanma felsefesiyle miicadelesinde benimse-
mis ve uygulamistir.

SEPTIKLERE KARSI BERKELEY

Berkeley'in ilk dénem diisiincelerinden acikga gorili-
yor ki, septisizmin yaygin etkisi onun yiicelttigi gelenekler
ve deger icin en biiyiik tehdittir. 1707 yilinda yazdig: ilk
notlarina giriste Berkeley, “Bizleri hayvana doniistiiren
utang verici ahlaksizlik ve putperestligin yaninda, bitin

100 Bk, Genevieve Brykman, Berkeley: Philosophie at Apologétique (Paris,
1984).
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¢aglarda insan akl igin bir kara leke olan biitiin septisizm
ve ahmaklg: kesinlikle reddedecek olan bir ilkeyi kesfet-
menin sevincini "** kaydeder. Dahasi, Berkeley'in ilk ve en
inli ¢aligmalar olan Principles of Human Knowledge ve
Dialogues Between Hylas and Philonous adli eserlerinin tam
bashiklar onun insan bilgisini ispatlama tasarisin1 goster-
mekte ve septiklerin argiimanlarindaki yanhshk ve sagma-
liklar: ortaya koymaktadir.

Septisizmle yiiz yiize gelmede, Descartes’in yolunu ta-
kip eden Berkeley’in elestirel felsefi sistemi, reformasyon
sonrasi déonemde Pyrrhon septisizminin canlanmasi ve yay-
ginlasmasiyla ortaya ¢ikan dini, felsefi, ahlaki krizlere ce-
vap vermek i¢in gelistirilmisti. Descartes, kendi sisteminin
saglam bir temele dayandigina inanmasina ragmen o yine
son zamanlarda yeniden formiile edilen Pyrrhon’un argi-
manlarinin genis kiltiirel tesirine engel olamamistir. Des-
cartes’in ardili olan John Locke’un asiriligl daha disiik bir
seviye yerlestirilmigtir. Bununla birlikte baslangi¢tan itiba-
ren Berkeley, Locke’un bilgi teorisini, septik bir gériiniim
lizerine yerlestirmis ve “Locke’un baz: tehlikeli diisiincele-
re sahip oldugunun, samimi bir sekilde farkina vardigini1”'
anlamistir. Berkeley, aym zamanda, Pierre Bayle'nin Histo-
rical and Critical Dictionary adli eserindeki septik argii-

101 74 Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne, Ed: A.A. Luce ve T.E.
Jessop (9. Cilt, London, 1948), Vol: 1, s. 52. Berkeley’in ¢aligmalanna ya-
pilacak olan sonraki referanslar bu baskinin cildi ve sayfasiyla gosterile-
cektir.

102 Egerlerin tam bagliklari: A Treatise Concerning the Principles of Human
Knowledge, Wherein the Chief Causes of error and difficulty in the scien-
ces, with the grounds of scepticism, Atheism and irreligion, are inquired
into; Three Dialogues Between Hylas and Philonous. The design of which
is to demonstrate the reality and perfection of Human Knowledge, The in-
corporeal nature of the soul, and the immediate providence of a Deity, in
opposition to sceptics and Atheists, also to open a method for rendering
the sciences more easy, usefull and compendious.

103 | gs,
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manlarla ilgili yazilara da asina idi. Dictionary’de Bayle, ke-
sin olarak ne Descartes’in ne de onun ardillarindan herhan-
gi birinin gergekte septisizmi reddetmelerini ve yeni felse-
fenin ilk donem modern septikler tarafindan zayiflatilanlar
kadar giivensiz oldugunu gostermek icin Pyrrhon’un argi-
manlarim kullanmastir. '

Berkeley, hakim kiltiirel iklimi hesaba kattiginda ger-
cekte yeni felsefenin septisizmin sinsi yayilmasini1 durdur-
ma tesebbiisiinde etkisiz kaldig1 sonucuna vardi. Berkeley,
septiklerin savundugu evrensel siiphenin, duyu ve akil
hakkindaki olumsuz gériislerin zorunlu olarak nihilistik bir
umutsuzluk igerisinde ortaya ¢iktigina inanmistir. Bu
umutsuz ve acikli bozgunculuk agik¢a insanin sagduyusu-
na ve en temel icgiidiilerine tezat tegkil etmektedir. Berke-
ley’in Dialogues’da tanimladig: septik, diger insanlarin
acikca bildikleri seylere siipheyle bakarak ve onlarin gi-
ling bulduklan ve kiigiimsedikleri seylere inanarak hayati-
n1 geciren giliing bir sahsiyettir.’* Daha da ciddi bir sekil-
de Berkeley, septisizmin hakimiyetinin modern filozoflarin
bir bélimiinin duyarhligini zay:flattigini ve onlarin di-
siince sistemlerinin suni ve geligkili oldugunu ortaya koy-
mustur. Yine septiklerin duyular ve aklin yanilabilirligiyle
ilgili ortaya koyduklari goriisler aydinlanma diisiiniirleri-
nin dini ve felsefi geleneklere kars1 olan polemiklerini ve
onlarin utiliteryan ve hedonist maksatlara yonelik vurgula-
rin1 desteklemistir.

Filozoflarin duyarsizligi kendisini, temelde septiklerin
duygulan hakir gérmelerine teslimiyette gostermistir. Sep-
tik ¢izgiyi takip eden Descartes ve onun ardillari, duyusal
tecritbenin gercgekliginden siiphelenmis ve boylece ben’in
disindaki bir diinyanin varligina olan sagduyusal inanci za-
yiflatmiglardir. Bununla birlikte Berkeley i¢in hem sempa-

104 Bayle’'nin Berkeley iizerindeki tesiri hakkindaki tariyma igin bkz, Richard
H. Popkin, The High Road to Pyrrhonism (San Diego, 1980), s. 297-318.
105 11, 167.
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tik hem de kartezyen formlarindaki siiphe, yanhs ve suni
bir baslangi¢ noktasim yansitmaktadir.

“Edimsel olarak duyularimla algiladigim seylerin varli-
gindan stiphelendigim gibi kendi varligimdan da siiphele-
nebilirim. Distinmeyen bir seyin var olusu algilanmaktan
baska bir sey olmadig: i¢in herhangi bir duyulur nesnenin
gorme ya da dokunma yoluyla dolaysizca algilanmasi ve
ayn1 zamanda dogada hi¢ var olmamasi agik bir geliski-
dir.”1®

Boylece Berkeley siradan insanin i¢cgiidiisel veya dogru-
dan, duyulabilir objelerin varligindan siiphelenenlerin
olusturduklarn ilke ve argiimanlar i¢in en etkili ¢6ziim yo-
lu olarak basvurmustur. Diger yandan modern filozoflarin
septik siipheyle ilgili ilk kabulleri, duyulabilir objelerle zi-
hin arasindaki ara objeleri ispatsiz kabul etmeleri ve bu
yiizden de Pyrrhon'un argiimanlarimin agina kurtulamaya-
cak sekilde diigmeleridir. Pyrrhon’cularla ilgili bu kabulle-
rin en koti sonucglarindan birisi, evrensel olarak birincil ve
ikincil nitelikler arasindaki ayirimin kabul edilmesidir. Ye-
ni filozoflar i¢in duyulabilir objelerin birincil veya 6lgiile-
bilir nitelikleri, gercekte dis diinyada var olmasina ragmen
renk ve koku gibi ikincil nitelikler, yalnizca subjektif ve ge-
¢ici fenomenlerdir. Fakat, bu ayiric1 6zellik ¢agin felsefe ve
bilimine yerlesmesine ragmen Berkeley, bunun Pyrrhon’cu
argimanlar karsisinda savunulamaz olduguna inanmakta-
dir. ikincil niteliklerin subjektifligiyle ilgili Descartes, Loc-
ke ve bircoklar: tarafindan delil olarak kullanilan nedenler,
ayn1 zamanda birincil niteliklerin objektifliginin yanhishg-
n1 gostermek i¢in de kullamlabilirler.

Berkeley, Principles’de su sonuca varmistir: “Kisacasi,
rengin ve tadin yalmzca zihinde var olduklarini kanitlamak
icin distiinilmis kanitlari inceleyen birisi, bu kamitlarin
uzam, sekil ve hareket i¢cinde ayni seyi tanitlamak igin es

106 11, 79,
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deger etkililikte kullamlabileceklerini gorecektir.””

Bilindigi gibi Berkeley, Locke’un bilinmez t6z veya du-
yulabilir niteliklerin dayanag) varsayimina itiraz etmistir.
Locke’un kabuli, tipik bir kurgusal spekiilasyon ve anlasi-
lamaz bir kelime oyunuydu. Bilinemez bir gercekligin var-
lig1, empirik olarak dogrulanamayip, rasyonel olarak da is-
patlanamadigindan dolay: Locke’'un varsayim gergekte ha-
kim bilgi teorisinin septik cikarimlarina odaklanmistir.
Septisizme ve Locke’un niteliklerinin bilinemez bir daya-
nag1 varsayimina karsi polemiginde Berkeley, bilinen im-
materyalist hipotezleri kullanmistir.

Geng Berkeley, ortaya koydugu seyi, cag acan bir kesit
olarak kabul etmisti: Hazirhik notlarinda Berkeley, buna su
sekilde isaret etmigtir: “Agik gercekligi kesfetmedeki akil-
sizligima sasarim”, “onu daha 6nce kesfedememedeki dik-
katsiz olma aptalligima yanarim.”

Berkeley i¢in immateryalizm, ustiin 6zelliklere sahiptir.
O, bilenle bilinen arasindaki engelleyici araclar disinda tu-
tar ve zihnin, nesnelerin gercek dogasini bilme kapasitesi
hakkindaki marazi ve bos siipheleri de ortadan kaldirir. Da-
hasi, immateryalizm, septisizmin etkili bir reddi olan dog-
rudan realizmin zorunlu bir ¢ikarimidir:
“Distinmeyen seylere algilanmalarindan ayn gercek bir varo-
lus yiikledigimiz siirece, diilsiinmeyen gergek bir seyin doga-
sim apacik bilmek bir yana, béyle bir seyin var oldugunu bil-
mek bile olanaksizdir. Filozoflarin, duygularina neden inan-
madiklarim gokyiziiniin, yeryiiziiniin ve goriip hissettikleri
her seyin, hatta kendi bedenlerinin bile var oldugundan ne-
den kugkulandiklarini béylece anhyoruz.”®

Genclik donemlerinde, dogrudan realizmde diretmede

israr eden Berkeley’in, maddenin bagimsiz varhigini inkar,
insanlhigin genel veya sofistike olmayan inanglanyla uygun-

107 11 47,
108 34

109 11, 79.
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luk arz etmektedir. Maddi t6zlerin, algilanmalarindan veya
bilinmelerinden bagimsiz olarak var olduklarim1 kabul etme
iddiasa, filozoflarin hatasidir. “Varlik” s6ézciigiiniin anlam,
duyusal alg: objelerine bas vurularak agiklandiginda, filo-
zoflarin hoglandiklar1 “mutlak” veya “bagimsiz varlik” iddi-
asiin sagmaligl acikga ortaya konulacaktir. Boylece, Berke-
ley’in ilk eserlerindeki bilinen 6zl ifadesi, “var olmak algi-
lanmaktir”, ciimlesidir. Ve ona gore varligy, zihin ya da ru-
hun algilamasindan bagimsiz olarak dissal gergekliklere
baglamak, septisizm veya Epikiir ve Hobbes'un din dis1 ma-
teryalizmine maglup olmak demektir.

Berkeley'in diger bir ¢oziim sekli de, immateryalist hi-
potezlerini islemesinde, “idealar” hakkinda ¢agdas dili kul-
lanmasidir. Descartes ve Locke, idealar kavramim zihinde
duyulabilir nesneler arasindaki ana objeleri gostermek igin
kullanmiglardi. Fakat Berkeley, idealar, objeler veya nesne-
ler arasindaki ayirimin septisizm ve materyalizmin bir da-
yanag: olduguna inandig icin, gergekte idealarin alg: obje-
leri oldugunu belirtmis, idealar ve nesneler teriminin bir-
birlerinin yerine kullanilabilecegi sonucuna varmistir.

Berkeley, maddi tozlerin bagimsiz varligina yonelik in-
karini ve idealari, nesnelerle 6zdeslestirmesine karsi yonel-
tilen itirazlar1 6nceden tahmin etmistir. Bu yiizden o, im-
materyalizmin ne subjektif idealist ne de solipsist bir an-
lamda yorumlanabileceginde 1srar etmis ve onun, siradan
bir insanin dogrudan realizmiyle uygunluk arz ettigini be-
lirtmistir. Berkeley’in sozciisii Philonous’un ifadeleriyle:

“Bu yiizden ben, duyu objelerinin diisiinmeyen bir daya-
nag olabilecegini ve iste bu anlamda bir maddi téziin bu-
lunabilecegini kabul etmiyorum. Ancak maddi tézden,
yalmizca gorilen ve hissedilen bir duyulur cisim kastedi-
liyorsa o zaman ben, maddenin varligim senden de, filo-
zof oldugunu iddia eden baska herhangi bir kimseden de
daha kesinlikle inamyorum demektir. Insanlarin goklugu-
nu benim goériislerimden sogutan bir sey varsa o da benim
“maddi seylerin” gergekligini inkar ettigime dair bir yan-
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lis anlamadir.”

Berkeley'in realizmi, siiphesiz sagduyuyla uygunluk ar-
zederken, ¢ok az kimse onun immateryalizmini veya duyu-
labilir seylerin zihin veya ruhun algiladiklar1 disinda var
olmayan idealar oldugu gikariminmi kabul etmislerdir. Yine
de Berkeley’in temel projesindeki yeni ilkenin gercek statii-
st ve anlami hala belirsizligini korumaktadir. Boylece, Ber-
keley’in acik ifadesi ve otuz yasina varmadan tamamlanan
en onemli ¢alismalarini kusatan immateryalizm savunmasi
sik¢a gozden kagirilmigtir. Bu yiizden duyulabilir objelerin
bagimsiz varligina kars ileri siiriilen onun usta argiimanla-
rinin, kasith olarak sadece hakim felsefi egilimlerin bozuk
ahlaki ¢ikarimlarini ve entelektiiel yanhishklarini gésteren
seyler olarak ortaya konulduklarn tartisilabilir. Ozellikle ye-
ni ilke, septik, materyalist ve ateist bakis acilarimin dayan-
di1g1 yanlis ve ters akil yiriitmeyi gosterecektir. Hatta daha
da onemlisi Berkeley’in biitiin enerjisini harcadig zorunlu
gercegi diinyanin askin bir yaraticisinin varhig ve efendisi
gosterecektir.

ATEISTLERE KARSI BERKELEY

Berkeley'in ilk ¢aligmalarina, yeni felsefeye hayat veren
din dig1 ruh esin kaynag: olmasina ragmen, Alciphron or the
Minute Philosopher (1732) adli eserinde o, aydinlanma ate-
istlerinin tam bir portresini ¢izmistir. Modern zihniyetin
radikal bir temsilcisi olarak Alciphron, dinsel ve siyasal
gaddarliklar: ilan eden kolelik ve hurafeyi dikkate almaya-
rak, sonen ve yolunu kaybeden 151k denizini yeniden can-
landiran bir 6zgiir veya serbest diistintirdir.”"

Ozerk akla ve dogal haklara ¢agr1 yapan Alciphron, ir-
rasyonel on yargilarla ve dini geleneklere dayanan yanhs-
liklarla alay etmektedir. Dinsel inan¢ ve uygulamalarin ge-

1107y 79
111 gy 34,
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nis bir goriiniimii ve belirli dinlerdeki ogretisel ve ahlaki
anlagsmazhklarin varligindan dolayi, 6n yargisiz bir gozlem-
ci, hepsinin esit sekilde yanhs oldugu sonucuna varabile-
cektir. Dini inangta 1srar, dinsel ve politik entrikalarin, akl-
n1 kullanamayan ve dogal haklarin1 savunamayan basit zi-
hinli insanlarin diisiinceleri 15181nda anlasilamaz. “Yerlesik
6n yarg)” ve “ruhsal sagmaliklar’la hesaplasan Alciphron,
yine de “ateizmin, 6zgiir diisiincenin zirve ve mitkemmel
noktas1 oldugunda 1srar etmektedir. Dogal olarak ortaya ¢i-
kan gergek bir yetenege diisiincenin belli bir merhalesiyle
ve mutlak bir 6zgiirliige ve giivene sahip olan bir ruh ol-
maksizin ulagmak biiyiik bir sirdir.”'2

Alciphron ateizminin derinligi, kokli olarak empirist
ve naturalist bakis agis1 iizerine temellenmistir. Aydinlan-
ma ¢aginda, varhigin baslangici ve sonuyla ilgili sorulara
yer olmayacakti. Yalnizca maddi diinya gergekti, oysa, Tan-
r1 ve insanin olimsiizligi ile ilgili distinceler, garip illiiz-
yonlardan baska bir sey degillerdi. O hatta bir makine sevi-
yesine indirgenmekteydi. O’'nun kavrayis giicii, gézlemle-
nebilir maddi diinyanin 6tesine uzanamazdi. Alciphron de-
mektedir ki; “Her akilhh insan, kendisini veya kendi cisim-
sel varligini, biitiin eylem ve degerlerinin merkezi ve en
son amacl olarak gorir.”"?

Kacinilmaz olarak, aydinlanma ateizmi ayrica gelenek-
sel ahlak kurumlarim da altiist etti. Naturalist ve determi-
nist gercevede, degerin olgiitii yalnizca, insan ve hayvan-
larda ortak olan sehvet ve arzularin tatmin edilmesiydi.
Berkeley’in gcagdas: Bernard Mandeville, (1670-1733) bu ye-
ni psikolojiden ahlaki olmayan bir goriis ¢ikardi. Ve Alcip-
hron’da Berkeley, Mandeville'nin —“Kisisel kusurlar halkin
degerleridir”- tezini, Lysicles’in aracihigiyla agikladi. Bu ay-
dinlanma savunucusu i¢in, klasik ve Hristiyan anlamlarin-

12y 44,
13 ypp, 45.
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da deger, sagma bir idea ve mutlulukla kotiiliigiin birarada-
ligr idi. Onun 6nciillerinden en ug¢ sonuglar gikaran Lysic-
les, sinirsiz sehevi egoizmi savundu. O soyle bir sonuca
vardi: “Kisisel ¢ikar, bizim diisiincemize mensup filozofla-
rin ilk ve temel anlayisidir. Fayda saglayan biitiin zevkler,
en gii¢lii cazibeye sahip seydir ve hi¢bir zevk, ruhsatla can-
landinlan ve artirilan seylerden hoslanmaz.”'*

Sonug olarak, aydinlanma ateizminin, kisisel ¢ikarin,
ceza korkusu ve 6dill umudu tarafindan motive edildigine
inananlarinkiyle, 6zgiir disiiniirlerin tstiin ahlaki nitelik-
lerine ters diisen az bir nihilist adaptasyonu vardi. Berke-
ley’in doneminde ahldka yonelik 6nyargisiz yaklasim, in-
san dogasina “igsel duyum”, “dogal tat” veya “igsel haz” ile
degerin giizelligini yanilmaz bir sekilde algilamanin bas
edildigi iddias1 tarafindan tamamlandi. Ancak onun estetik
niteligi, ne kadar yiiceltilirse yiiceltilsin, “ahlaki his” teorisi
naturalist ve duyumcu psikoloji tizerine temellendirildi.
Kendi teorisini savunmada Alciphron’un kabule mecbur
kaldig gibi “degerin giizelligi” anlasilmaktan ¢ok hissedilir.
- Onun belli bir anlami yoktur. Bir obje mantiksal bir yete-
nekle degil, gozlerin renkleri gérmesi, kulaklarin sesleri
duymas gibi, ahlaki giizelligin algisina adapte olan ahlaki
duygu denilen 6zel bir duyu ile hissedilir.”"s

Berkeley hayati boyunca aydinlanmaci ateizm tiirleri-
nin dayandig! indirgemeci antropolojiye kars1 ¢cikmustir.
Hatta hazirhk ¢alismalarinda kendi ateist ¢agdaslarint sep-
lik taraftarlan gibi insanin bakis agisim1 daraltan, ozgiirlitk
ve serefini yok eden “kiigiik filozoflar” olarak kategorize et-
mistir. Bununla birlikte yine Alciphron adl eserinde o, kii-
cik filozoflarin zayif antropolojilerine yoénelik ciddi elesti-
rilerde bulunmustur. Gelenegi hor gérmeleri ve gergegin
onyargisiz gozlemlerle kolay bir sekilde bulunabilecegi yii-

11451 g3,
151, 119.
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zeysel optimizmleriyle onlar, “yillardir hukukgularin, filo-
zoflarin ve ildhiyatcilarin insa ettikleri biitiin dokuyu yik-
muglardir.”*® Boylece 6zgiir diistiniirler tarafsiz akh kullan-
makla 6giinmelerine ragmen, gergekte onlar insan zihnini
hayvani duyumsallik ve istek seviyesine indirgemislerdir.

Fakat insan dogasin1 hayvan —hatta makine- seviyesine
indirgeme, klasik ve Hristiyan antropolojisinin kutsal ve
zor kazanilmis anlayislarimin bir reddiydi. “Kigik filozof
olarak bilinen bir adam sadece bir makine olmali veya hay-
vandan daha iyi bir durumda olmali”"” anlayis1 Aydinlan-
manin ¢6ziimlenmemis bir paradoksudur. Paralel bir gelis-
ki kiigiik filozoflarin insan 6zgiirliigii ve determinist ve na-
turalist antropolojiyle ilgili gériislerinde de vardir. Berke-
ley, Aydinlanma taraftarlarimin “mutlak ve bagimsiz 6zgiir-
liikkle ilgili iddialarini, insanin duyulur objeler tarafindan
harekete gegirilen bir organ, istek ve arzulan tarafindan oy-
nanan bir top oldugu faraziyesiyle nasil uzlastirabilecekle-
rini”"® sormaktadir. Mutluluk veya en yiiksek insani iyinin
duyumsal zevkle 6zdeslestirilmesinden dolayi, rasyonel ay-
rim ve geleneksel diisiincede kisisel sorumlulugu olusturan
ozgiir segime yer olmayacaktir. Insan motivasyonu ve aksi-
yomunun klasik analizini yapan Berkeley, daha iistiin nite-
liklerin uygulamasina yardimci olan zevklerin,temelde du-
yumsal ve hayvani isteklerden farkli oldugunu kabul et-
mektedir. Diger yandan hayvani zevklere asir1 diiskiinliik,
bilincin sesini bogan ve daha ileri noktalarda mutsuzluk,
hatta intihara sebebiyet veren varligin insani olmayan bir
ozelligidir.m®

Berkeley’e gore, kiigiik filozoflarin antropolojisindeki
temel kusur, en 6nemli insani problemleri 6rtbas etmeleri
ve onlara cevap vermede basarisiz olmalaridir. Ustelik, en

116 111 47.

117 1, 53,

18y, 107.

119 gy, 111, 91-92.
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son noktada aydinlanmaci 6zgiir diisiince, goreceli septik
temellere dayanmaktadir. Kiigiik filozofun cesitli 6zellikle-
rini yansitan Alciphron, modern felsefenin 6ziiniin, her se-
yi faraziyeye indirgeyen bir ilke oldugunu kabul etmekte-
dir.'” Bu sartlarda Berkeley, siirekli ve zorunlu kiiltiirel mi-
ras olarak gordiigii seyin degerini savunmaktadir. ilk felsefe
ya da metafizik ve teolojik gelenekler, insamin akil meleke-
sinin dogasini spesifik olarak incelemis ve ifade etmigler-
dir. Berkeley, kendi ¢agdaslarinin, skolastik filozoflarin dii-
stinsel ve dilbilimsel araglarina kars1 ¢ikma temayillerini
paylasmasina ragmen yine de o, onlarin akii hakkinda kla-
sik bir disiinceyi miras biraktiklarini ve onciilleri gibi bii-
yik ve 6nemli konularla ugrastiklarini kabul etmistir.'
Klasik ve skolastik anlamiyla akil, insanin spiritiiel boyutu-
nu veya varligin kaynag ve amaci ile ilgili en temel prob-
lemleri sorgulama kapasitesini ifade etmektedir. Bakis agi-
sin1 evrenin askin bir ilk nedenine ve insani varhigin istiin
iyiligine yonelten klasik ve Hristiyan geleneklerinde var o-
lan akil, yalnizca bu problemlere yonelik uygun cevaplar
gelistirmistir. Diger taraftan kiiciik filozoflarin septik fata-
lizmi, insanin diisiinsel ¢abasinm1 bozmakta, kisisel ve sos-
yal diizenin giivenli temellerini altiist etmektedir.

Hristiyan gelenegini takip eden Berkeley, diinyay1 as-
kin ve tinsel bir Tanr’'nin varhiginin ispatlanabilir bir ger-
¢ek olduguna inanmaktadir. Septik faraziyelerle - indirge-
meci antropolojiyle - zihinleri karisanlar ve kiigiik filozof-
larin ahlaki rolativizmi, yakin ve agik gercegin ne oldugu-
nu takdir etmede basarisiz olacaklardir. Biyiik bir gayretle
Berkeley, ilk ¢alismalarinda dogrudan realizminden dogal
ve zorunlu bir sonu¢ ¢iktigini ve var olmak algilanmaktir
onciiliintin, biitin bir varhigin zihin veya ruh olarak var ol-
dugunu ortaya koydugunu kabul etmektedir. Bu temeller
tizerinde o, Tanr’'nin varhg: hakkinda dogrudan bir ispat

120 1, 321.
121 55
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sunmaktadir. 2

Duyulur objelerin varhig: algilanmay: veya bilinmeyi
icerdiginden dolay: ve bu objelerin -hatta evrenin tamami-
nin- benlik veya diger insani algilayicidan bagimsiz olarak
varligim siirdiirmesi acgik oldugundan dolay: diitnyanin di-
sinda ve her yerde hazir olan bir ruhun varhg: sezgisel ola-

-rak ortaya konulmaktadir. Dialoglar’da Philonous, septik

mubhalifi olan Hylas’a bu delili sunmaktadir:

“Duyulur seylerin, bir zihin ya da ruh disinda var olma-
yacaklar1 benim i¢in apagiktir. Dolayisiyla, ben onlarin
gercek bir varliga sahip olmadiklar: sonucunu degil, fakat
disiinceme bagh olmadiklarini ve benim tarafimdan algi-
lanmis olmaktan ayr bir varhiga sahip olduklarin gore-
rek, icinde var olduklar1 bagka bir zihnin var olmasi ge-
rektigi sonucunu gikarinm. Bu yiizden, duyulur diinya-
nin gergek varhgindan ne kadar eminsem, onu iginde ta-
siyan ve ona destek olan sonsuz, her yerde hazir ve nazir
bir ruhun varhgindan da o kadar eminim”'*

Bu baglamda Berkeley’in argiimani evrenden Tanri'ya
giden geleneksel tarzin ayirici bir versiyonuydu. Locke'un
duyulabilir objelerin bagimsiz olarak var olan arazlar ya da
nitelikler oldugunu iddia ettiginden dolayi, maddi tézler
sa¢cmadirlar, bunu takiben Berkeley, duyulur diinyanin as-
kin bir zihin ya da ruha bagimli oldugunu ya da onun bir
tezahiiri oldugunu kabul etmistir. Tikel duyulur objelerin
bir toplamindan baska bir sey olmayan diinyanin kuvvetli
¢atisi, uygun bir zemin ya da destege ihtiya¢ oldugunu ka-
nitlamaktadir. Bu zemin, geleneksel olarak Tann diye isim-
lendirilen, diinyay: agkin zihin ya da ruhdur.

Bu bakis acgisina gore Tanri, objektif reel diinyanin ev-

122 11 212, (Tanr’min varhiginin delilleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Vah-
dettin Bagci, Ontolojik Delil Yoniinden Zorunlu Varlk U=zerine Bir Incele-
me, Atatiirk U. Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamig Doktora Tezi), Er-

zurum, 1989 (Cev.)
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rensel bir nedenidir. Ciinki insan ruhu, hayali ya da sub-
jektif zihinsel icerikleri tretip kontrol ederken, cisimsel ol-
mayan lanrisal varhgin iradesi ya da nedensel aktivitesine
bagh olan duyulur objeler ya da idealarin pasif bir alicisi
konumundadir. Berkeley, Principles’de s6yle demektedir:
“Diigiincelerim tizerinde her ne kadar giiciim olursa olsun,
gercekte duyuyla algilanan idealarin irademe baglh olmadi-
g gorityorum. Bu yiizden onlar iireten baska bir irade ya
da ruh vardir.”* Ancak Berkeley’in argiimani evrenin ta-
mamen sinirsiz tanrisal bir giice bagh oldugu sonucunu or-
tadan kaldirmamaktadir.

Bu argiiman, kacinilmaz olarak evrenin bilesik ve dii-
zenli bir kozmoz oldugu gézlemi ve her seye giicii yeten
Tanri’'min sonsuz zeki, tedbirli ve 6zgiir oldugu ¢ikarimiyla
desteklenmektedir.

Berkeley’e gore, biiylik kozmik sistemin diizeni ve den-
gesi Tanr’'min bilgeligi ve iyiligini, mucizevi aracilarin ta-
nikhigindan c¢ok daha inandirici bir kanittir. Berkeley’in
dogrudan realizmi ve immateryalizmi, onu algilanabilir ev-
renin bir ve agkin nedeninin var oldugunu séylemeye muk-
tedir kilmigtir. Diizen, denge ve amag, agikga evrenin yara-
ticisimin “idrak edilemez bir sekilde, akilli, gii¢lii ve iyi"'*
oldugunu gostermektedir.

Anlaml bir sekilde Alciphron’da, Berkeley’in Tanrr'nin
varligi hakkindaki delil olan var olmak algilanmaktir ilkesi-
ne higbir referans yoktur. Kiigiik filozoflarin nihilizm ve fa-
talizmine cevaben Berkeley burada, evrendeki harmoni ve
diizenin varhigina deginmektedir. Diinyadaki varhklarin
birbirleriyle olan baglantis1 ve uyumu, “miikemmellik fikri-
ni ve evrenin giizelligini”'?® akla getirmektedir. Fakat bu
ozellikler, yalmzca kozmozun hem varligi hem de diizenin
nedeni olan sonsuz akil sahibi, gii¢lii bir amil, ruh veya zi-
hinle anlagilabilir. Berkeley, diizen delilinin, siradan bir in-

1241 9,
12511 63,
126 111, 63.
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sana evrenin, agskin ve sonsuz zeki bir yaraticimin varlig
hakkinda sayisiz kanitlar sunduguna inanmaktadir.

Bu Berkeley'ci inanci1 yansitan Euphranor, “ben biitiin
zaman ve mekanlarda Tanr’’'nin varhgim gosteren duyula-
bilir isaretler algihyorum”'*” demektedir. Gercekte Berkeley,
evrenin; gérilnmez yaraticinin rasyonel varlklarla iletisim
kurdugu gorsel bir dil ya da isaretler sistemi oldugunu id-
dia etmektedir. Bu gorsel dil metaforu, kozmozda ve ona
hakim olan hiyerarsik diizendeki olaylarin ve nesnelerin
genis ve karsik siralamasim1 aydinlatmak igin segilmistir.
Bu dil, sonsuz akil, gii¢ ve basiret sahibi bir yaraticinin var-
hig) icin goze carpan bir delildir. Berkeley'in diger bir soz-
cisii olan Crito'nun ifadesiyle “Bu optik dil, bilgi, akil ve
iyilikle zorunlu bir baglantiya sahiptir. O, aracisiz gii¢ ve
tanrisal irade eylemini gosteren siirekli bir yaratmaya esit-
tir'"lzl

Berkeley’in Hristiyanlhk adina yaptig1 savunma, insan
dogasinin en temel talep ve arzulariyla uygunluk arz eden
sonug igin, birbirine yakin argiimanlar ortaya koymaktadir.
Tarihi bir perspektiften bakildiginda, Hristiyanlik, entelek-
tiel ve ahlaki alanlarda klasik filozoflarin ¢ag acan kesifle-
rini genisletmektedir.

O, hem kisisel hem de sosyal alanlarda deger ve mut-
lulugun giivenilir olusturucusudur. Klasik filozoflar tara-
findan belirlenen insanin anlam ve degere olan ihtiyac,
tam uygulamasim Hristiyan cevrede bulmaktadir. Hristi-
yanlik, insamin zayifhginmin ve giinahkarhginin agikga far-
kindadir. Ancak Hristiyanlik yenilenme ve kurtulus arag-
larimin elde edilebilecegini gostermektedir. Kiigiik filozo-
fun nihilizmi ile karsilagtinldiginda merhamet, nefsi 6l-
diirme, hidayet, takdis ve diger Hristiyan ogretileri, insan
dogasinin dinamizmiyle uygunluk arzeden esin ve imit

227111, 147.
128 1y, 159.
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kaynaklaridirlar. Ustelik Hristiyanlik, yaratma ve tanrnsal
evlathk Ogretisiyle, bireyin degerini korumaktadir. Berke-
ley, hayatta en uygun statiiniin hangisi oldugunu sormak-
tadir: “Tanr’’'nin oglu olarak var olmak veya zihni hosnut
olarak yasamak mi, yoksa Epiciir'iin a¢ gozlilerinden biri
olmak m1?”#

Ayrica tarihi kamtlar, Hristiyanligin rasyonel arastirma
hakkinda dengeli bir diisiince gelistirdigini gostermistir.
Kiigiik filozoflar, iman, 6gretiler ve onlarin uygulamalariyla
alay etmelerine ragmen, Berkeley, Hristiyanlhigin klasik fel-
sefenin en bilyitk muhakemesini yaptigina isaret etmekte-
dir. Baslangictan itibaren o, hem insanhigin genel duygula-
rina hem de diisiinen insanlarin muhakemesine hitap et-
mistir. Dahasi, Hristiyanlik, tanrisal vahyin ve doga iisti
kurtulus vasitalarinin tasiyicisi oldugundan dolayi, dogal
ve rasyonel dinden ustiin ve mitkemmeldir. Yine o, “filo-
zoflarin dustinceleriyle karsilastirilamayacak kadar da ge-
lismelerle ve toplumun iyiligiyle uygunluk arzeder.”** Akil
ve imanin her ikisi de, ebedi kaynaginin aym oldugunu ka-
bul etmelerinden dolay: onlar arasinda herhangi bir zithk
yoktur.'

Berkeley’in modern felsefesinin eksiklikleri hakkinda
yaptig1 yogun degerlendirmeler, onun klasik ve Hristiyan
teizmini samimiyetle savunmasina esin kaynagi olmustur.
Gelenegin reddi ve temel problemin terk edilmesi, ruhsal
dinamizmi ya da kiltiir ve medeniyetin dayandig1 derin
anlami ortadan kaldirmistir. Akil ve ozgirliik hakkindaki
paradoksal iftiralarinda kiciik filozoflar, insan onurunu
tehlikeye atmislar ve bireysel ve sosyal diizenin hassas te-
mellerini altiist etmislerdir. Pythagoras, Platon ve Aris-
to'nun teorik ve pratik basarilarim takdir eden Berkeley,
son biiyiik ¢galismasi olan Siris’i, biyik ve siirekli gelenek

129 11, 178.
130 11, 182-183.
131 11, 280.

100



Boglukta Bir Ses: Berkeley'in Aydinlanmaya Cevabi

olarak nitelendirdigi seyle sekillendiren sonsuz gergeklik,
iyilik ve giizellik tecriibelerinin bir savunusu ve benligin
kesfine doniis i¢in bir bagvuru kaynag) olarak sonuglandir-
mistir. “Diinya ne diisiiniirse diisiinsiin Tanri, insan zihni
ve en iyi hakkinda ¢okga diigiinmeyen bir kimse, belki ba-
sarih bir solucan olabilir, fakat o, {izgiin bir vatansever ve
tizgiin bir devlet adam olacaktir.”

ATOMCULARA KARSI BERKELEY

Berkeley baslangictan itibaren yeni felsefi hareketin
septik, materyalist ve ateist unsurlarinin, son dénemlerde
oldukga yaygin olan matematik ve bilimsel metotlarla uy-
gunluk arzeden abartili durumlarla yakin iligkisi oldugunu
kabul etmistir. Onun hazirlik notlari, Aydinlanma déne-
mindeki, matematiksel akil yiriitmenin sonuclanyla ilgili
sayis1z alayci yorumlar icerir. Bununla birlikte, Berkeley’in
alayc ifadesinin gercek hedefi, matematiksel metodun yan-
lis kullanimina yonelikti. Matematigin tiimdengelimsel
yontemleri agik, tam ve kiimiilatif sonuglar ortaya ¢ikarma-
sina ragmen, onlar dini, felsefi ve ahlaki alanlarda uygun
degildir. Berkeley itiraz niteliginde “Ne sdyleyecegim? Hay-
ranlik duyulan matematigin ¢agin 6nemsiz bir sevgilisi ol-
dugunu soylemeye cesaret edebilir miyim?”** diye sormak-
tadir. Aristo’yu takiben Berkeley, matematigin formel ya da
soyut kesinliginin, yasanan tecriibenin maddi ya da infor-
mel diinyasina aktarilamayacaginda israr eder; o, “kesinli-
gin ni¢in matematikgilerle simirlandirilmasi gerektigi konu-
sunda hicbir neden gérmez.”**

Bu yiizden Berkeley’in Principles ve Dialogues adl eser-
lerinde matematiksel soyutlamamn yanhshg hakkinda ¢ok
ayrintili bir elestiri ortaya koymas: sasirtici degildir. Mate-

132 1, 182-183.
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matiksel onermelerin bir ¢ogu soyut, duyulabilir objeleri
asan ve keyfi isaretler olmasina ragmen, aydinlanmanin
atesli filozoflari, onlarin evrenin sirlarinin anahtarlarn ol-
duklan yanilgisina diigsmiislerdir. Berkeley’in ifadeleriyle
“onlar, sayilarda gii¢lii gizemlerin varliginin hayalini kur-
mugslar ve onlarla dogal seyleri aciklamaya kalkmislar-
dir.”

Bununla birlikte gercekte, tikel seyler ve yasanan tecrii-
beye referans olmaksizin sayilar hakkinda yapilan spekii-
lasyon, faydasiz ve gosteris¢i bir uygulamadir. Gergekte he-
saplarla ilgili matematiksel tekniklerin, mantiksal pratik bir
uygulamasi varken, zararlh sonuglar, matematiksel meto-
dun, doga felsefesine uygulanmasiyla ortaya gikmgtir.

En zararli sonug, evrenin atomlar ya da zerrelerin topla-
m1 oldugunu séyleyen hakim mekanist ya da atomcu felse-
feydi. Bu indirgemeci perspektifte maddi objeler, onlarin
6l¢ilebilir ya da birincil nitelikleri vasitasiyla anlasilabilir.
Atomcu filozoflar, diinya hakkindaki siradan tecriibbemizin
aldatic1 oldugunu ve duyularimiz tarafindan aldatildigimizi
diisiinmelerinden dolay: septisizmin sinsi saldirilarindan
sorumludurlar. Fakat Berkeley, tamamiyle materyalist ve
mekanist baglamda insan deneyimi ve bilgisi hakkinda uy-
gun bir aciklamanin olamayacagini kabul etmistir. Atomcu-
lar, ikincil niteliklerin objektifligini inkar etmisler ve boyle-
ce insanligin sagduyu tecriibesine karsi1 gikmislardir. Berke-
ley’in s6zciisii Philonous onlarin “hi¢bir zaman akli basin-
da bir insam tatmin edemediklerinde 1srar etmektedir.” “Si-
nirlerdeki bir hareketle, zihindeki ses ya da renk duyumlar:
arasinda ne gibi bir baglanti olabilir? Ya da bu hareketin,
zihindeki sesin bir sonucu olmasi nasil mimkiindiir?”
Boylece matematiksel soyutlamaya dayanan atomcu felsefe,
bilgi hakkinda septik bir anlayisa ve gii¢siiz bir doga felse-

1351, 95.
136 51, 210.
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fesinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hatta Berkeley
icin daha da can alic1 olan, 6zgiir diisiiniirlerin ilk felsefe
ve teolojinin ortadan kaldirilmasiyla ilgili olan kendi kibir-
liliklerini etraflica ortaya koyduklarn atomcu felsefenin, za-
yif bir platforma dayanmasidir.

Bu yiizden hakim kiiltiirel iklim, matematiksel ve bi-
limsel metotlarin alan ve kapsaminin agik bir ayirimini is-
temektedir. Berkeley, bu metotlarin yalnizca diinya otesi
bir alandaki olgu ve siiregler diizeniyle ilgili oldugunu ka-
bul etmektedir. Gergekte hipotezlerin bir tesekkiilii olan
gozlem ve deneyin kullanimi ve matematiksel hesap tek-
niklerinin gelismesi, doga siteminin kanun ya da “genel ku-
rallarimin” bilgisini arttirmis ve insanhga, onlarin olasi giig-
leri vasitasiyla fayda saglamisti. Yeni bilim “doganin isleyi-
sinde kesfedilen anoloji, harmoni ve deliller araciyla daha
genis kapsamli bir anlayis yetenegi saglar. Ve tikel etkileri
aciklar yani genel kurallara indirger... Onlar, hazir buluna-
n1, yakimimizdakinin 6tesini gormemize, zaman ve yer ba-
kimindan ¢ok uzakta ortaya ¢ikabilecek seylere iligkin yiik-
sek olasilikli kestirmeler yapmamiza olanak tanirlar.”’

Ancak bir yanda matematik ve mekanik biliminin amag¢
ve metotlar: arasinda temel bir farklilik, diger yanda da fel-
sefi diisiince vardir. Bilgi, gerceklik, ozgurlik, iyi ve kotu
—ve daha genel anlamda seylerin dogasi- ile ilgili sorunlar,
yeni metotlarla agiklanamazdi. Onlarin hepsinin temeli
baslangi¢ ve son veya ilk ve son nedenler hakkindaki konu-
lara dayanmaktaydi. Ve Berkeley’e gore bu konular yalmz-
ca diisinme ve dogrulamaya layik olan ve bir filozofun de-
gerini ortaya koyan®® zihin veya ruhun 15181nda ¢oziimlene-
bilir.

Berkeley’in en son galismalari, onun atomcu felsefeye
kars1 tutarhligin1 ve matematiksel ve bilimsel metotlar: ige-

1371, 87.
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risindeki bakis agilarinin simirhligimi ortaya koymaktadir.
The New Theory of Vision Vindicated and Explained (1733)
adh eser, felsefi, geometrik, deueysel ya da mekanik diizey-
lerdeki ayiric1 ve zor sorunlar igeren, insan diisiincesinin
samimi bir ifadesini kapsamaktadir. Deneysel ya da biling-
sel boyutlar, yalnizca felsefenin yetki alanmindadir. Tikelle-
rin dogrusal hareketleri ve 1s1nlarin egilimleri, geometrinin
6zel konulandirlar. Sonug¢ olarak, goziin anatomisi ve fiz-
yolojisi, deneysel ve mekanil: arastirma metotlar1 alanina
girer. Ancak geometrik ve mekanik metotlar sayisiz pratik
faydalar saglamasina ragmen, onlar, hi¢bir zaman “ruhun
bir yetenegi olarak diisiiniilen, gérmenin gercek dogasi”*
hakkindaki temel felsefi ilkeyi ifade etmezler.

Son sistematik calismasi Siris (1741)'de Berkeley, yine
ilk felsefe ve teolojinin alanlariyla, doga bilimlerinin alan-
lan1 arasinda agik bir sinir koymaktadir. Bilimler, kismi ola-
rak doga kanunlarin1 ya da genel kurallan1 ve hareket me-
totlarim kesfeder ve bu kurallarin 15181nda tikel fenomenle-
ri aciklarlar. Bununla birlikte yeterli ve son nedenler iize-
rinde diisiinme, metafizik ve teolojiye uygundu. Berkeley,
diinyanin kaynagim mekanik ilkelere dayandiran atomcu
filozoflar tarafindan yapilan son gabalarla alay etmektedir.
Yine Berkeley, uzamli ve deterministik bir evren tasavvur
eden bir ¢ok ¢agdasimin zayif deistik teolojisini kabul etme-
mektedir.

Berkeley’in kendi deneyimi, deizmden ateizme gecisin
hemen hemen kacinilmaz oldugunu gostermistir. Yalnizca,
yaratiklarina ihsanda bulunan, her seye giicii yeten ve as-
kin bir yaratic1 hakkindaki geleneksel diisiince insani ihti-
yaclar tatmin edebilirdi. Berkeley, “Her seyi kendi kural ve
amaclarina gore diizenleyen, hareket ettiren, cisimsel olma-
yan bir nedenin siirekli varlig1 ve siirekli eylemi kabul edil-
meksizin fenomenleri aciklamada tek bir adim bile atama-
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yacagimiz1”**® yazmaktadir. Ancak, atomcu ve kiciik filo-
zoflarin bilimsel ve teknolojik ilerlemelerdeki asir1 vurgula-
r1 ve gelenegin giivenilmezligini paylasmalarindan dolay
onlar, Bat1 kiiltiiriiniin felsefi ve dini deneyimlerine kuvvet
veremezlerdi.

Berkeley, atomcularin septik fatalizminin, “Yunan filo-
zoflarinin, her seyi yoneten, kapsayan, 6liimsiiz, goriinmez,
uzamsiz ve giicii sinirsiz olan bir zihin”*** anlayislariyla
ters distiigiinii belirtmektedir. Aynm1 zamanda matematiksel
soyutlamanin yanlhshg), atomcularin mekanist ve ateist ba-
kis agilarini destekleyen mutlak zaman ve mutlak mekan fi-
kirlerinden de sorumludur. Bu indirgemeci ve diinyayla si1-
nirh bakis agisina kars: ¢ikan Berkeley, klasik ve Hristiyan
kaynaklan diriltmeye ¢alismistir. O, “Teoloji ve felsefenin,
ruhun diinyaya zincirlenen baglarini kolaylhkla ¢ozdiigiinii
ve onun en yiiksek iyiye dogru ugusuna yardim ettigini”+
yazmaktadir. insan ruhunu bitmez tiikkenmez gerceklik, iyi-
lik ve giizellige acan bu kutsal gelenekler, Berkeley’in yasa-
dig1 “cag ve iklimin” en faydal ilaglan ve insanin deger ve
ozgurligiiniin garantorleridirler.
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