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De Yayinevi, bu aydan bagslayarak
okurlarina AYDAN AYA DE adl yeni
bir yayin programi sunuyor. Bu periyo-
dik yayin programi, toplum yagimimizin
hemen tim alanlarini igerebilecek tarz-
da, bu alanlardaki diigiin, yorum, dene-
me, inceleme - arastirma, degerlendirme
kapsamina giren kisa yazi ve gevirilere,
siir, oykii, karikatiir ve desen gibi iirin-
lere yer verecek. Antolojik nitelikli AY-
DAN AYA DE yayinlarindaki se¢meler,
daha 6nce yayinlanmus ve yayinlanmamis
telif yazilarin yan sira bagka dillerde ya-
yinlanmug yazilarin gevirilerini icerecek.

Ozellikle kiiltiir sorunlarina biitiin bo-
yutlariyla egilmeyi amaglayan AYDAN
AYA DE, inaniyoruz ki, yayinevimizin
periyodik olmayan diger kitaplariyla bir-
likte ve ancak iilkemizin kiltirel - sanat-
sal evriminin butiinliigi icinde islev ka-
zanabilecek. .

* Kk K

AYDAN AYA DE’nin elinizdeki ilk
yayininda ilging bulacaginizi umdugu-
muz, birbirini butiinler nitelikte ¢cok sa-
yida degerlendirme ve iiriin var. Bunlari
kisacak tanitmakta yarar goriiyoruz.

® Promete’nin Ategi Caglar Boyu Ya-
myor yazisinda mitolojinin bilimsel tani-
mu verilerek, ilkel ve antik ¢ag insaninin
doga karsisindaki maddi miicadelesinin
disgsel dinyasina naiv (¢ocuksu) yansi-
masi niteligi izerinde durulmaktadir.
Yazida, insanoglunun ayni zamanda do-
Zay1 yenecek giicii de kendisinde buldu-
gu belirtilerek, Yunan mitolojisindeki
Promete insanlk ve ozgiirlitk semboli
olarak aniliyor.

o ]980’ler Tiirkiye'sinde Toplumsal
Kiiltiir Sorunlarnimiz adli incelemede kiil-
tir kavramu, sozciigiin en genis anlamiyla
ele alinarak, toplumsal kiltiiri belirleyen
ogeler aniliyor; 1950’ler sonras Tiirkiye'-
deki sosyal-ekonomik degismelerin top-
lum kiiltiiriimiiz dzerindeki etkilerine de-
Ziniliyor.

® Don Yasta: Solohov Oldii yazuisinda,
gectigimiz aylarda yitirdigimiz usta yazar
Solohov’un kisiligi ve yapitlar: arasindaki
iliski irdeleniyor, unlii imzalarin deger-
lendirmelerine yer veriliyor.

e Unlii hikayecimiz Sait Faik te insan
ogesinin iglenisi iizerine bir degerlendir-
meyle birlikte Can Yiicel'in ilging anila-
ri ve bir siiride yaularimiz arasinda yer
aliyor.

e FEvrenselligi diinya ¢apinda kabul
edilmis biiyiik sair Yannis Ritsos’un do-
gumunun 75. yihnda Cevat Capan’in
Tiirkgesiyle sundugumuz siirleri ve Hiir
Yiimer’in inceleme ¢evirisi kendi icinde
bir biitiin olusturuyor.

® Bu ay andigimiz bir diger usta da
Muhsin Ertugrul. Bu boliimde, bu tiyat-
ro ve sinema ustarz tizerine Cevat Ca-
pan’in bir yazisini ve Haldun Taner’le ya-
pilmug ilging bir soylesiyi okuyacaksiniz.

e Yakinlarda yitirdigimiz Ithami Bekir
Tez, hayatinin son dénemlerini ne yazik
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ki digkiinler yurdunda gegirdi. Taghtar-
ladaki Ev adli romanini yayinlamak iize-
re dizgiye verdigimiz sirada -kitabinin
kirk yil sonra yeniden basildigini
ogrenemeden- 6ldi. Oliimiinden bir sii-
re once Enver Ercan’in yapug: ve daha
once hi¢ yayinlanmamis olan séylesi ve
Siireyya Berfe’nin yazisimin ilgiyle karsi-
lanacagini umuyoruz.

o Aydinlanimuz Uzerine Birkag¢ Goz-
lem, aydinlarimizin deger yargilari, top-
lumumuzdaki o6zgulliikleri konusunda
elestirel bir yaklasim getiriyor.

® Bir bagka ilging incelememiz de, top-
lumumuzdaki bir¢ok gen¢ insanin 6zel
dertlerini yazdiklar1 Gdzin Abla kogsesi-
nin genig bir taramasindan ¢ikan sonug-
lar: igeriyor. .

® Afsar Timugin'le yapilan konusma-
da diisiince tarihi, uygarlik tarihi kav-
ramlari ve yontem sorunu tartisiliyor.

® Chicago Boys ve Tanri Oniinde Egit-
lik ya da Milton Friedman’in Egsiz Ol-
mayan Goriigleri bashkl yazilar, Chica-
go Okulu dzerine deginmeler niteliginde.

® Fkonomi konlarimin uzmam Aslan
Bager Kafaoglu, bu en son yazisinda, son
zamlari degerlendirerek alternatif oneri-
yor.
o Insan Igin Barig, insamin driinii olan
teknolojinin bugiin niikleer tehlike bigi-
minde insanhg tehdit etmeye basladigi-
ni, bu tehlikeyi savusturma yolunda in-
samin tiim diinyada yiginsal olarak bari-
sa sahip ¢ikmas: ve kendi denetimi digi-
na ¢ikartlmig olan niikleer silahlari de-
netim altina alma ¢abasi vermesini ve gi-
derek yok etmesi geregini dile getiriyor,
barig sorununu, politik boyutu étesinde
felsefi ve insani olarak ele aliyor.

© Kogullandirma Bigimlerinden Ornek-
ler, Amerikan toplumundaki kosullan-
dirmalardan birkag¢ ornek sergiliyor.

e Brecht’in Galilei Galileo'ya Onsiz
yazsini Ahmet Cemal ¢evirisiyle okuya-
caksiniz. Oyunun Fransa'’daki bir sahne-
lenisi tuzerine tartismay: Teoman Aktii-
rel gcevirdi. Ulkemizde mevsimin bu tiyat-
ro olayinin degerlendirilmesine yeni bo-
yutlar getirecek olan bu iki yazinin da il-
giyle karsilanacagini umuyoruz.

Biitiin bunlarin yani sira Onat Kutlar’-
in son derece ilging denemesi, Picasso ile
Konugsmalar, Erendiz Atasii’niin Lanet-
liler oykiisii, Can Yiicel, Cemal Siireya
ve Ali Cengizkan’in birbirinden giizel si-
irleri, Dinamo ’nun yeni anilari, Pablo
Neruda’nin. Nobel odiilii Konugmasi,
Cortazar’in bir 6ykiisi, Sinema giinleri
tapitim, Erdogan Alkan’in edebiyat Al-
kan’in edebiyat okurlari incelemes’, Vey-
sel Ongéoren’in yazisi, Tan Oral ve Sey-
dali’nin ¢izgileriyle secmelerimiz biitiin-
leniyor.

SONSOZ

Ritsos a aynlan béliimde 39. ve 40. say-
falar teknik bir aksaklik nedeniyle yer de-
gistirmigtir. Diizeltir, okurlanmizdan &ziir

dileriz. (DE).



... Ve Insan Kendini Yaratti

Promete’nin atesi
caglar boyu yaniyor

Promete, insanin
ozgiirlesme
siirecinin
simgesidir.

Insanoglu, dogaya kars: verdigi ugra-
sinda ve bu ugras icindeki insanlarin bir-
birleriyle iligkilerinde gercek hayatin ya-
musira imajlar yaratti. Tanrilar, efsaneler
(mit’ler), dogaiistii (metafizik) kavram-
lar1, destanlar ve kahramanlar insanog-
lunun kendi hayalgiiciinde iirettigi bu
imajlarin ¢nce dilden dile dolasan, yazi-
nin icadindan sonra da yaziya dokiilen
ifadeleri oldular.

Insanoglunun diissel diilnyasindaki bu
imajlar, onun maddi yagamindan ¢ikti-
lar. Bir bagka deyisle, maddi iiretim sii-
recinde dogayla ve birbirleriyle iligki ha-
linde olan insanlar, bu metafizik ve diis-
sel diinyayi yaratirlarken, gergek diinya-
dan yola ciktilar. Objektif dis diinya, in-
sanlarin zihinlerinde, bilinglerinde birta-
kim diissel formlara, dykiilere, kisilikle-
re biriindii. Boylece insanoglunun igin-
de bulundugu insan-doga, ve insan-insan
iligkisi (¢elismesini de igererek), bu ilis-
kilerin iginde belirleyici rol oynayan ge-
sitli doga ve toplum fenomenleri, insa-
noglu tarafindan bu yolla genellestiril-
niek ve agiklanmak istendi.

Bdylelikle bugiin adina mitoloji dedi-
gimiz sey dogdu.

Maddi, reel (dogaya, topluma ve bire-
ye, yani kisacasi insana ait) somut diin-
yanin insan zihnindeki bu yansimasi,
maddi hayatin dgelerini dinsel ve idealist
motiflerle birlikte ve sanatsal (artistik) bir
tarzda bir araya getiriyordu.

Bdylece mitoloji, daha sonraki insan
kusaklarina ve toplum evrelerine devre-
dilen -ve o mitlerin dogdugu ddnemlere
ait insanlarin kiiltiirel bir yansimasi ni-
teligini tagiyan- 6nemli bir miras kimligi
kazaniyordu.

S6z konusu mitler toplami (bugiinkii
deyimiyle mitoloji), hangi temel dgeleri
icermekteydi?

e Birincisi, mitler, insanoglu’nun doga-
ya kars verdigi miicadelede doga karsi-
sindaki gugsiizliigunu digsel bir sekilde,
ama bir gergeklik olarak vansitmaktaydi.

Insanin yenemedigi, asamadig, alt
edemedigi her doga dgesi bir tann olmus-
tu; evren ve insanlar o tanrilarin istekle-
rine ve buyruklarina gdre ydnetiliyordu.
Dahasi da, insanoglu dogaya kars1 olan
giigsiizligiini diig dilnyasinda gidermek
icin, tuttugu, benimsedigi, kendiyle 6z-
deslestirmek istedigi efsane kahramanlan
ve dykiileri yaratmist:. Ornegin Karade-
niz’e agilan gemilerin geri ddnmemesini
Bogaz'in (Bosforus’un) agzindaki ¢arpi-
san kayalara baglayan insan, Argonatla-
nn seferine Orfeus’u géndererek onun li-
riyle ‘‘kayalarin kapanmasini’’
Onliiyordu.

o {kincisi, insanoglunun iginde bulun-
dugu iiretim siireglerine deggin fenomen-
ler de mitler ve dolayisiyla tannlar ile
acgtklaniyordu. Ornegin Yunan mitoloji-
sinde Demeter, Romamitolojisinde Ceres,
Anadolu mitolojisinde Kyble biiyiik ¢o-
gunlugu tarimla ugrasan insanlar igin be-
reket tanrigas: olarak ¢nem kazanirlar-
ken, diyelim ki denizcilerin ya da deniz
kiyisinda yasayan insanlarin yasaminda
Poseidon (Roma’da Neptiin) rol oynar-
lardi, ama ayn1 deniz tanrisina, denizle
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hi¢ tanismamis topluluklarin -diyelim ki
Tibetlilerin- diinyasinda yer yoktu.

¢ Ugiinciisii, insan topluluklarinin ilig-
kileri (ayr1 ayr1 topluluk birimlerinin ve
ayni topluluk igindeki bireylerin birbir-
leriyle olan iligkileri), mitolojinin bir bas-
ka oénemli yanini olusturuyordu. Orne-
gin ayri kabilelerin ya da daha sonra site
devletlerinin arasindaki savaglarin kugak-
tan kusaga efsanelesmeleri ve diissel kah-
ramanlarin dogup mitolojiye girmeleri
bir yana, savasgilik ve savas kahraman-
hig1, efsanelerdeki en biiyiik erdem ola-
rak ortaya ¢ikmisti.

Mitlerin toplumsal yani, kuskusuz ki
ahlak olgiileri, ¢esitli deger yargilari, in-
sanlar arasindaki iliskileri diizenleyen t6-
reler, toplum yasalar: vb. bigiminde mi-
tolojiye yansimisti.

e Dordiinciisii. hem doga iistii imajiner
giglerin yaratilmasi, hem de insan top-
luluklan igindeki iliskileri diizenleyen
dgelerin Oykiilestirilmesi gergevesinde,
mitolojiler ayn1 zamanda dinsel bir dzel-
lik tagidilar. Nitekim daha sonra gelen
tek tannl dinlerin buyruklarini ve top-
lum kurallarini igeren din kitaplarinda
Oykiilerin de biyik ¢ogunlugu
mitolojikti.

e Besincisi, mitoloji, igerdigi sanatsal ya-
raticilikla sanatin gelismesinde dnemli bir
basamak olusturdu.

Biitiin bu maddi ve manevi yanlariy-
la, iiretim ve toplum yasamina deggin bi-
lesenleriyle bakildiganda, mitolojiler, onu
iireten toplumlarin kiiltiiriiniin toplu bir
aynasiydilar.

Ozetle sdylenecek olursa, mitoloji, iire-
tici giiglerin heniiz gelismemis oldugu ev-
relerde hem bu iiretim giiglerinin hem de
insanlarin toplumsal iliskilerinin, sonugta
biitiin bunlarin belirledigi insanin doga-
ya baghiliginin diigsel bir ifadesi oldugu
kadar, insanin dogayi asma, dogay: yen-
me, onu denetimine alma ¢abasinin da
diissel ve sanatsal bir ifadesidir, folklo-
rik bir anlatimidir. Doga karsisinda ken-
dini gii¢siiz hisseden ve ama dogaya karsi



bitmez tilkenmez bir miicadele veren in-
sanoglu, dnce mitoloji sayesinde, yani
dits kurarak dogay: asma, onu kendi ege-
menligi altina alma ve degistirme azmini
gOstermigtir.

Bu dzelligiyle insanoglu, tannlarda ifa-
desini bulan doga giglerinin ustinlagi-
nil, otoritesini, yarattif mitolojiye ko-
yarken, bu ustilnliigii mutlaklastirmarmg-
tir. Bir yandan kendisini yenmekte olan,
kendisini giigsiiz hissettiren doga gigle-
rine taktif1 tanr1 adlarini tdm olimsiiz-
litkleri icinde, basitlestirmis ve giindelik
yagsamindaki insanlar haline getirmistir.
Karisini, gizlice aldatan ve ondan kilibik
bir koca gibi korkan tannlar tannsi Ze-
us, kocasinin metreslerindenintikam alan
onun karis1 Hera, ya da Demeter’in ki-
am kaginp karanliklar iilkesine hapseden
yeralti tanris1 Hades, tiim tanriliklarina
ragmen, kisinin kendi giinliilk yagamin-
da gordiigil insanlar gibidirler ve giinlitk
olaylar igcinde bigimlenmektedirler. Da-
hasi da, drnegin, Zeus’un oglu ve bir nu-
maral usag1 yardak¢is1 Hermes (Roma-

Seypt

hlarda Merkiiri) babasinin ve efendisinin
habercisi ve elgisidir (Tevrat ve Incil’de
Gabriel, Kuran’da ise Cebrail adini alan
melegin isini gdrmektedir). Ama Her-
mes’in gorevi bundan ibaret de degildir;
Hermes tacirlerin ve gezgincilerin tanri-
sidir; Hermes ticaret ve zanaat tannsidir;
Hermes hitabet ve belagat (dilbazhk) tan-
risidir ve nihayet en iinli sifatiyls , n bi-
linen kimligiyle Hermes hirsizlik tanrisi-
dir (Oglu da kendisi gibi diilnyamn bir nu-
marali hirsizi olmustur).

Demek ki, doga gii¢lerinin her birine
tanrilhik izafe eden ve onlarin da basina
Zeus’u oturtan eski Yunanh, Zeus’un og-
luna ve sag koluna -en bilyiik tanrinin en
buyik habercisine- tiiccarligi ve dil do-
kerek kandirmay: yakistirmakla kalma-
mig, ayni zamanda onu hirsizlarin ve hir-
s1zhigin simgesi yapmigtir. O kadar yap-
mugstir ki, Hermes, dogduktan birkag sa-
at sonra agabeyi Apollo’nun sigirini ¢al-
mstir. Apollo ise bilindigi gibi insan igin
olumlu ve 8zen duyulan bir imajdir; gii-
zellik tannsidir, giizel sanatlar, muzik,
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tip, siir ve gizel konusma tannsidir. Su
halde en bilyiik tanrinin en bilyiik elgisi,
daha dogdugunda agabeyine kazik atan
bir sigir hirsizadir; sonra da biyilyiince
tacirlerin ve hirsizlarin ortak tanrisi ol-
mugstur. Tacir’le hirsiz’1in yanyana tutul-
masi ise insanoglunun daha ilk ¢aglardaki
toplumsal gézleminin keskinligini ve Her-
mes’in Oykusii de insan aklinin mitoloji-
ye yansimig yaraticilifini gdstermesi ba-
kimindan ¢arpicidir.

Demek ki, insanoglu en mistik ¢agin-
da bile tanrilan siradanlastirmis onlari
kavga eden, kiskanan, yalan sdyleyen, in-
tikam alan, kalleslik eden, adam kandi-
ran, komplo kuran, hirsizlik yapan kisi-
ler derekesine indirerek onlarla alay et-
mistir, onlan asagilamigtir. Kendisinin en
yice saydigi erdemleri de kimi tanrilara
atfetmis, ama asagiladig1, horladif, red-
dettigi erdemsizlikleri de gene ayni tan-
rilara yiiklemistir. Daha da ¢nemlisi, bu
tanrilar arasinda iyiyi, giizeli, erdemliyi
aklamig, onlar tutmus; kétilyu, ¢irkini,
erdemsizi ise yerden yere vurmustur.

insanin tirina olan mitolojinin ve mi-
tolojik imajlarin, olaylarin dolayisiyla
tanrilann kutsanmamasi herseyiyle be-
nimsenmemesi tanny: basitlestirme, sira-
danlastirma -yani o tanrilarin ellerinde
tuttuklan doga giiglerini agma- ¢abasinin
bir boyutu budur. Yukarida verdigimiz
ornekler bir-iki degil, sayisizdir.

Ama daha dnemlisi, insanoglu mit’le-
ri yaratirken o mit’lerin de en merkezine
tanrilar silalesini koyarken, tanrilarin
egemenligini (yani doga gii¢lerinin stiin-
ligini) mutlak gérmedigini asil baska
bir sekilde gostermistir. Tanrilarin ve on-
larin egemenliginin karsisina, INSAN’1
ve bagkaldirisini koymustur. Olumlu ve
iyi tanrilarin da ¢ok mu ¢ok 6tesinde en
buyiik payeyi tanrilara baskaldiran insani
simgeleyen bir kahramana vermistir.

Bu kahraman Prometheus’tur (%)

Insan doga kargisinda dnce dissel tan-
rilar yaratmis.. Sonra da onlarin karsi-
sina dikilmigtir. Bir baska deyisle insan
Prometheus’la mitolo jide kendini yarat-
mistir.

Antik Yunan mitolojisinde Uranos
(Gok) ile Gaia (Yer) ¢ocuklarindan olan
titanlardan lapotos, Okenos (Okyanus)
kiz1 Klymene (Asya) ile evlenir. Dogan
¢ocuklar akil giiciine sahip olduklari igin
tannlar tannsi Zeus onlardan hoslanmaz.
Kardeslerden Atlas'i dinyanin bir ucu-
na dikerek gokkubbeyi omuzlarinda tut-
masi igin gdrevlendirir, Menoitios'u yil-
dirimla garparak yeraltina kapatir, Pro-
metheus’u (Onceden Goren) kandirmak
icin giizel bir kadin yaratip, ona can ve-
rir; Pandora adh bu kadina biitiin kéti-
liikleri igine koydugu bir de kutu verir,
kutunun kapaginin agilmasiyla kotiluk-
ler yeryiiziine yayilir. Prometheus’un ev-
lenmeyi reddetigi kadin1 Zeus, bu kez
onun kardesi- Epimetheus’a (Sonradan
Goren) gonderir ve Epimetheus Pando-
ra ile evlenip basina belay: sarar.

Dort kardes arasinda Prometheus, mi-
tolojide Zeus’a ve tanrilara karsi agtif
savasla inliidiir. Bu nedenle Zeus’un ve
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¢Omezlerinin en fazla siddetini de Pro-
metheus iizerine geker.

Prometheus nigin ‘‘Zeus’un simgekle-
rini’’ boylesine agir bir sekilde iizerine
cekmigtir?

Bir anlatiya gore:

* Prometheus kilden ilk erkegi ve ilk
kadin1 yapandir, yani insani1 yaratandir.

e Insanogluna bitkilerden yararlanma-
y1, onlan besin olarak kullanmayi, bit-
kilerin igindeki kimi maddelerden ilag
yapmayi (tibb1) gdsterendir.

¢ Birtakim yabani hayvanlara (atlara,
yaban okizlerine) boyunduruk takip, on-
lar1 arabaya, ¢ifte siirmeye kosmayi
belletendir.

e Hayvanlan ehlilestirmeyi ve yetistir-
meyi Ofretendir.

e Toprag islemeyi, yani tarimi insa-
nogluna Ogretendir.

¢ El zanaatlanni onlara kazandirandir.

e Ve nihayet, Prometheus tanrilarin
elindeki ve sadece onlarin kontroliinde-
ki atesi cennetten alarak insanogluna
verendir.

Bdylece Prometheus, bu yaptigi hiz-
metlerle, tanrilann elindeki asil ustiinliik
araglarini, egemenlik sirlarin1 onlardan
almig, insana, insanin kullanimina
sunmustur.

Bu nedenle, Prometheus, insanin tan-
rilara kars1 baskaldinsinin yani dogaya
karsi OZGURLESME ¢abalarinin simge-
sidir. Insanoglunun &zgiirldginin ire-
timde maddelesmesidir. Tanrinin kargi-
sina somut insanin ve iradesinin konma-
s1, metafizigin karsisina maddi’ligin
cikarilmasidir.

Evet, Prometheus insanoglunun ilk 6z-
girlik simgesidir. flk bagkaldin
anlatisidir.

Bu 6zgiirliikk sadece maddi uiretim ala-
niyla sinirh degildir. Prometheus’un ya-
sam Oykiisii ayn1 zamanda insanoglunun

politik bagkaldirisinin ve politik 6zgiir-
lik girisiminin de simgesidir.

Cunki Zeus kendi uistiinliigiine ve tan-
nlann egemenligine karsi Prometheus’
un yaptifi bu sugu cezasiz birakmaz.
Hermes’e buyruk vererek, Prometheus’a
bigtigi cezay yirirlige koydurtur. Her-
mes, buyruk geregince, Prometheus’u
Kafkas Daglarinda bir kayaya baglar,
karnini yarar. Artik her giin bir akbaba
gelip onun karacigerini yiyerek
beslenecektir.

Kimi anlatilara gdre bu bdyle otuz bin
yil siirer. Zeus’un zorbalik diizenine bas-
kaldirmanin cezasidir bu.

Ne ki, boylesine feci bir igkence altin-
da bile Prometheus, Zeus’a boyun eg-
mez, kendisine yapilan tiim uzlagma tek-
lif ve telkinlerini reddeder. Zeus’la, onun
tannlanyla alay eder. Onun kurdugu dii-
zene elestirisini, reddiyesini dile getirmek-
ten vazge¢mez. ‘‘Dilini tut”’ diyen Oke-
anos’a ‘‘susmayacagini’’ sdyler, susarsa
Zeus tarafindan bagislanacagini sdyleyen
Hermes'’e hakaret eder.

Ve bdylece Prometheus kararh ve
inanmig bir direngle, Zeus’un sonunun
bir giin gelecegini, onun hitkiimranhg-
nin er geg sona erecegini yineleyip durur.
““Birakiniz Zeus, elindeki simseklere gii-
venerek cesaretle tahtinda otursun, ama
o simgekler de kendisini kaginilmaz dii-
susinden, sonundan kurtaramayacaktir’’
der.

Bdylece Prometheus’un kisiliginde, sa-
dece ozgurlugiu secen ve dogaya karsi
kendi kendinin efendisi olmak isteyen in-
san degil; ayn1 zamanda ona doga adina
diz ¢oktiirmek, boyun egdirmek isteye-
ne kargi direnen ve 8zgir diisiincesinden,
inancindan ddiin vermeyen, bdylece do-
ga karsisinda oldugu gibi, toplumda da
kendi kendisinin efendisi olmay: amag-
layan insan da sembollestirilmigtir.

Bunun igindir ki, tim bu Ogeleriyle
Prometheus, mitolojide dogmus, ama
mitolojinin tarihe karistif1 ddnemlerden
gecerek bugiinkil insana, insanhgin, ¢z-
gurligin, yani OZGUR INSANIn sim-
gesi olarak, reel insanin yasaminda, onun
toplumsal varliginda yasayagelmistir.

Promete, mitolojinin mistik yanim
asan, tanrilarin -doganin- ustiinltgini
mutlaklastirmay: reddeden bir simge ola-
rak insanoglunun ‘‘doga giglerini kendi
dusgiciinde ve bu dilsgiicii sayesinde ber-
taraf etmesinin’’ somutudur.

Boyle oldugu icindir ki, ‘‘doga gii¢liik-
lerinin insan tarafindan ger¢ek hayatin
denetimine alinmasiyla birlikte’’, mito-
loji de tarihe karigir.

Yani Zeus ile Prometheus arasindaki
kavgayi, insanoglunun maddi iiretim sii-
recinde Prometheus kazanir.

Ne var ki, Prometheus’un sembolizas-
yonu giiniimiiziin birgok toplumunda ya-
sanmakta olan Ozgirlik siireglerinde
capcanhdir; Prometheus ve onun yiirek-
li 8ykiisii tarihsel bir sembol olarak de-
gil, tim giincel degeriyle yasanmaktadir.

Nasil ki, insanoglunun dogaya karsi
verdigi kavgada (doga-insan geliskisinde)
kazanan Promete (insan) olmusgsa, insan-
insan geligkisinde de kazanan Promete
(0zgiirliik) olacaktir. Doganin insana ta-
hakkiimii (Zeus) yenilmistir, insanin in-
sana tahakkilm etmesini simgeleyen Ze-
us’un diger kalintis1 da ¢agimizda nihai
olarak yenilmeye baslamigtir. Tarihin te-
kerlegi boyuna ve boyuna Zeus’a karsi,
Prometheus’tan yana ddnmektedir.

(%) Mitolojik kahramanlarin isimlerinin
mit’lerin dogdugu ana dille kullanmanin da-
ha dogru oldugu kanisindayiz; ne ki, Promet-
heus illkemizde daha ¢ok Fransizca’dan ak-
tanlmis haliyle Promete diye amlir. Bu nedenle
yazimizda her iki ad1 da kullandik.
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CAN YUCEL

giirler

SINIFLAMA

Kademsiz oluyor kimi agaglar

Sokak istiine, ayak altina diisenler

Tozdan, dumandan gdrmez olmus yesil gozleri
Onlar da ¢am, onlar da ¢inar ama
Toroslar’daki akranlanyla aralarinda

Epiy bir

Yiikseklik ve hava

E az’cik da bir simif fark var...

SECIM

Yine de yasamas: gozel

Kiral bir hayat

Tutsak olsan da

Agasin irgat

Yanhss!

Aga da olmayacaksin irgat da
Adam olacaksin adam

SHRIN SAADETI BASLIYOR

Ister Dante olsun
Ister Shakespeare
ister Homeros...
Siir isyandir!

Politikacilar isyan ile mamul ve maldldiir.
Halbuki sairler her seyi yeniden yaratirlar:

Aski bilirler!

Sairler ukeladirlar..

Ukela olmay1 hakettikleri zaman.
Ve ben de ukelayim

Rimbaud da ukelaydi.

Siir

Aleladenin fevkalade bir sey olmasidir.
Ben arkadaslarimiza sdylityorum...
Tevfik’e s¢ylilyorum:

Siir sadece fevkalade olmuyor
Harukulade de oluyor.

Herif siir okumayacak hig

Garpilacak!

Hop diinya beni ¢arpti diye sasacak!
Siirin gorevi budur.

Siir bir kuvayi milliyedir.
Mistika milli tarafindan iretilir.
Ama baglayan,

Sehitler ve ¢ocuklanmiz
Biitiin ¢ocuklarimiz sairdir;
Bunlar i¢indir siir!

Bisti, heykeli olmayanlar,
Sade annesi geride misra,
Sade kardesi...

Ask1 ve megski olur.
Olenler igin!

!Bu sehir bir heykel gibi baslarina ¢alinsin diye yazin!

Ama kendileri dyle istiyorlarsa
O heykeli
Kuzgun’un heykeli gibi depoya bile kaldirmayin!

Bir tek nokta vardir:

Yagamak her seyi bilir!
Yasamayansa insan bile degildir.
Insanlan biz sevdigimiz zaman,
Kedileri de seviyoruz.

Ama kedileri sevdigimiz zaman
Yine yine yine yine yine yine yine
Insanlar igin 6lmils adamlariz
Cok sevdigimizden.

Ben bir sair olarak

Geng bir arkadagima

Siir nasil yazilir anlatiyorum.

Karag®z, ana cografya, anadolu...

Bulunmus hepsini.

Kediciklerin kiigiciik ayaklariyla gegtikleri yolu.

Bir daha, bir daha, bir daha, bir daha, bir daha
Oldiiremeyeceksiniz!

Cinkil ben ¢ldirecegim sizi!
Tabancayla degil.

Siirle oldirecegim...

Tim halk ezeni dldiirecegim
Zinhar oldiirecegim!

Bizim tiifegimiz

Ask, megk ve siirdir.

Bre kelekler...

Oldiiniiz sayin kendinizi simdiden..
Olum vakti!

Siirin saadeti bashyor.

Siirin egemenligi ustiinizdedir.
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“GALILEI’NIN YASAMI”

ICIN ONSOZ
BERTOLT BRECHT

Tarkgesi: Ahmet CEMAL

Yeni bir ¢agin esiginde bulunuldugu inan-
cinin insanlari ne denli olumlu etkileyebilece-
gi bilinen bir gergektir. Bdyle bir durumda ¢ev-
releri insanlara heniiz hi¢ tamamlanmamis, en
sevindirici dizeltmelere agik,disinilebilen ve
disinillemeyen olanaklarla dolu, ellerinin ege-
menligindeki yumusak bir hammadde gibi go-
zikirr. Insanlar kendilerini de daha sabah ye-
ni kalkmig gibi dinlenmis, gi¢ld, buluslardan
yana zengin algilarlar. O ana degin inang olan,
artik kdr inang¢ sayilir; daha diin cok dogal
gozitken, yeni bir incelemeye konu alinir. Ege-
menlik altindaydik, der insanlar, ama simdi
biz egemen olacagiz.

Yiizyihmizin basinda herhangi bir sarkinin
higbir satir1, gahisanlar: ‘‘Bizimle yeni bir ¢ag
baghyor’’ dizesi kadar costurmadi; yashlar,
gengler, en yoksullar, en ¢ok ezilmis olanlar
ve bunlarin yani sira da uygarhiktan biraz pay
alabilmis olanlar bu sarkiyla yiridiller; timi
de kendilerini geng gorityorlardi. Hitler basa
gegctikten sonra bu sdzcitklerin o egsiz bastan
¢ikartici gicit yeniden denendi, Hitler de ye-
ni bir ¢ag1 mitjdeledi. Iste o zaman bu sdzcitk-
lerin bulanikhi ve boslugu ortaya ¢ikti. S6z-
ciklerin bu kez kitleleri aldatanlarca kullami-
lan belirsizligi, uzun siire o s6zcilklerin gii¢lia
yanin olusturmustu. Yeni cag, her seyi kap-
samina alan, hem ge¢miste olmus, hem de sim-
di oluyma sitrecinde bulunan bir seydir; bu si-

reg igersinde higbir sey degismeksizin kalamaz;
ama yeni ¢ag, 6z yapisimi, ancak zamanin akigi
icerisinde gelistirebilir; burada her tirli im-
geleme yer vardir ve agin kesin sozler, ancak
bu ¢agin sinirlanmasina yol agabilir. Bir bas-
langigta olma duygusu, 6ncilitk konumu se-
vilir; baslayanin tutumu bagkalar1 dizerinde
costurucu etki yaratir. Yeni bir makine, gil-
cinil gdstermezden 6nce, bu makineyi yagla-
yanlarin, eski bir haritadaki boslugu doldu-
rabilenlerin, yeni bir evin, kendi evlerinin te-
n}fllerini kazanlarin mutluluk duygular, se-
vilir.

Her seyi degistirecek bir bulus yapan aras-
tirmaci, yeni bir konum yaratacak bir sdylev
hazirlayan konusmaci bu duyguyu tamr. In-
sanlar bir yanilsamaya kurban gittiklerini, es-
ki'nin yeni’den daha giigli ¢iktigini, ‘‘gergek-
ler’’in kendilerinden yana degil, onlara kars:
oldugunu, kendi zamanlannin, yeni ¢agin he-
niiz gelmedigini anladiklarinda ya da anladik-
larinainandiklarinda, diis kirikliklar korkung
olur. O zaman durum yalnizca eskisi kadar k8-
ti degil, ama eskisinden ¢ok daha kotudir;
¢unkil insanlar simdi eksikligini duyduklar:
planlariugruna her tirla 8zveride bulunmus-
lardir; ileriye gitme yirekliligini gdstermisler-
dir; simdi ise saldinnya ugramakta, eski’nin
Oniine hedef olmaktadirlar. Bulusunu agiga ¢1-
karmazdan Once kimsenin tamimadigi, ama
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kimsenin de kovalamadig: arastirmaci, butu-
su bir kez ¢iritilditkten ya da asagilandiktan
sonra artik bir diizenbaz, bir sarlatandir ve ne
yazik ki, artik asin taninan biridir; ezilen ve
sOmiirillen ise, ayaklanisi bir kez bastirildik-
tan sonra artik dzellikle ezilen ve cezalandiri-
lan bir fesatqidir. Harcanan ¢abalari, titkenmis-
lik duygusu, belki biraz abartih umutlan, yi-
ne belki biraz abartih umutsuzluk izler. K8-
relige ve umursamazliga saplanmayanlann yaz-
gis1, daha kotiidiir; idealleri ugruna eylemde
bulunma gilciinil yitirmeyenler, bu kez aym
gicil o idealleri yikmak igin kullanirlar! Ba-
sansizhBa ugramis ilericiden daha bagnaz ge-
rici, vahsi filler igin evcillestirilmis filden da-
ha acimasiz disman yoktur.

Ve dis kinkhigina ugramis bu insanlar her
seye karsin yeni bir ¢cagda, kokli degisimle-
rin gergeklestigi bir ¢cagda yasiyor olabilirler.
Ne var ki, yeni ¢aglar iizerine higbir sey bil-
mezler.

Boyle zamanlarda yeni kavrami da yapay
bir kavrama ddnustiiridlir. Yeniden ortaya ¢i-
kan eski ve en eski, kendini yeni diye tanitir;
ya da bunlar yeni bir yoldan benimsetilerek
herkese yeni oldugu s8ylenir. Gergek yeni ise
bugiin tahtindan indirilmis oldugundan, artik
diine karismis diye nitelendirilir, gbzden dis-
milg, gelip gegici bir moda olarak asagilanir.
Artik yeni, 6rnegin savasma bigimleridir; sa-
vaslan gereksiz kilmay: amaglayan, yalmzca
dile getirilmis, heniiz hi¢ uygulanmamis bir
ekonomi sistemi ise eski’dir. Toplumsal di-
zen, yeni bir yolla simflarin kalibina baglanir;
sinifsiz toplumu amaglamak ise eski diye ni-
telendirilir.

Bdyle zamanlarda insanlann umutlan yikil-
maz. Ama yoOneldikleri erek degistirilir. S6z-
gelimi, eskiden giin olacak, ekmek yenilecek
diye umulmustur. Yeni ddnemde ise insanla-
'nin, ancak giniin birinde tas yiyeceklerini um-
malanna izin verilir. ’

Atesi yukselmis bir dinyanin iizerinde hiz-
la artan karanhgin ortasinda, kanlh eylemle-
rin ve onlardan daha az kanh olmayan disin-
celerin, giderek artan, insanhg: Oniine gegil-
mez bigimde biltin zamanlarin belki de en bii-
yitk ve en korkung savasina siritkler gibi go-
zitken barbarligin kusattig: bir konumda, ye-
ni ve mutlu bir ¢agin esiginde bulunan insan-
lara yakisir bir tutum almak gigtir. Her sey,
gecenin bastirmakta oldugunu gdOstermiyor
mu? Yeni bir ¢agin basladigina iliskin herhangi
bir belirti var m1? O halde, ancak geceye dogru
yol alan insanlara uygun dilsecek bir tutuma
girmek gerekmez mi?

““Yeni¢ag'’ da ne demek oluyor? Sézii bile
eskimedi mi? Bize bagirdiklar yerde bu sz,
bagirmaktan kisilmighangerelerden yikseliyor.
Kendini yeni ¢ag diye yutturmaya kalkan, asil
simdi barbarlhigin ta kendisi. Ve bu barbarhk
kendisi i¢in 1000 yil kalmay: umdugunu s8y-
luyor.

O halde eski zamanin pesine mi dismeli?
Batip gitmis olan Atlantis’ten mi sz etmeli-
yiz?

Gece yatagima yattigimda yarim disiniir-
ken gegmisi ammsamamin nedeni, b8ylece ge-
lecegi diisinmemek mi? Sanatlarin ve bilim-
lerin bundan 300 yil 6nce yasadig altin ¢agla
ilgilenmemin nedeni, bu mu? Umarim bu de-
gildir.

Sabahin ve gecenin goriintilleri yamilticidir.
Mutlu zamanlar, iyi uyunmus bir geceyi izle-
yen sabah gibi-gelmez.

Bu metin, yakinda De Yayinevi’nde ¢ikacak
olan Bertolt Brecht ve ‘‘Galilei’nin Yasam:''
(Haurlayan: Ahinet Cemal) adli kitaptan
alinmusnir,



GALILEI]
Ustune Soylesi

J.—C.JAUBERT -Edouard Pfrim-
mer, Armand Jacob ile birlikte gevi-
rinize temel olarak hangi metni ele al-
dimz?

ED. PFRIMMER — Temel olarak son yo-
rumu, Brecht’in 8ldigu sirada, 1956’da Ber-
liner Ensemble’da prova yapilmakta olan met-
ni ele aldik. Amimsayalim, ilk metnin tarihi
1938'dir, yani sirgiiniin ilk yillan. 1945°te Hi-
rosima’da atom bombasi patladifi zaman
Brecht Hollywood’dadir. Orada Charles La-
ughton ile yapitin {ngilizce ‘‘uyarlamas:’® us-
tine ¢aligmaktadir. Bu uyarlamay: Laughton
iki yil sonra, ilkin Los Angeles’da daha son-
ra New York'ta oynayacaktir. Biyik bir ba-
san saglamadigi sOylenir.

Brecht, Dogu Berlin’e dénduginde son bir
metin yazar. Bu metin gergekte bir takim ufak
tefek degisikliklerle Ingilizce uyarlamamn Al-

-

manca’ya yeniden ¢evrilmesidir. Asag: yuka-
.

J.—C.J. — 1938 metni ile 1945-1956
(uygulama olarak ayni olduguna go-
re) metinleri ne bakimdan aynbir bir-
birinden?

E.P. — Goérils agisina gore, ya her bakim-
dan aynlir, ya da hi¢bir bakimdan ayrilmaz.

Oyunun ¢atisi hemen hemen aymdir, belli
bash oluntular, bdlimler her iki metinde de
vardir. Ama yazarin 14. sahneye ekledikleri
ve bu sahnede yaptig1 kimi degisiklikler oyu-
nun 8zind, anlamimi tdmden degistiriyor. Bu
degisimi iyice belirginlestirmek igin bu yapi-
tin izlegini (rtemasim) birkag¢ s6zcilkle dzetle-
mek gerek belki. Bu izlek, bilgin‘in kirk yili-
n1 kapsar ve yasam 6ykisiinid handiyse adim
adim izler.

Brecht, Hollandal: ‘‘optikgi’’lerin yeni ti-
rettikleri dirbunu gokyuzine diker ve orada
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Copernicus’un dizgesinin kanitlarim bulgular.
Floransa’nin gilciine ve varsiligina kapilan bil-
gin, hosgorissityle, drgirlukciligiyle dnli Pa-
dova Universitesi'nden ayrilir.

Papa ile kimi kardinallerin koruduklar bil-
gin (Galile), Copernicus’gulan cezalandiran
yargilamalardan kurtulur, ancak ginesin din-
yanin 8zegi (merkezi) oldugunu 8gretmemek
kosuluyla. Ama kardinal Berberini, Urbanus
I adiyla papa olunca, Galile kutsal Engizis-
yon'a yollanir. Yash bilgin iskence araglanm
gorince yasayacaktir artik. Boyun egmesi ona
¢aligmalarim siirdidrmeyi ve bu arada Discor-
si'lerin bir &zetini (6rnegini) yazmayi saglar.
Ogrencisi Andrea bu 8zeti yabanci ulkeye ka-
ciracaktir.

Séziinden dénmesiyle, Galile, bilimi ilerlet-
meyi sirdiirebilmistir. Ama ihaneti onu diin-
yadan yalitmig, ona inanan ve onu destekle-
meye hazir halktan uzak disirmistir (sunu
da belirteyim ki, benim yaptifim ¢ziimleme
Brecht’in gdrils agisina gére ¢6zimlemedir el-
bet).

Izleyici Galile’yi kinamah m? Her seyden
once sunu sdylemek gerek: Brecht onu kini-
yor mu? Son yoruma (metne)gore hi¢ kusku-
suz, evet kimyor. Birinci yorumda, metinde,
tersine, onu bagshyor gibidir. 1938'de, heniiz
6zgur olan Danimarka’da Galile’nin Yasam:
ustiine ¢alismaya bagladig sirada Niela Bohr’-
un yardimcilan Brecht’in Ptolemaios dizgesini
yeniden kurmasina yardim ederler. Brecht ato-
mun ne bilyitk gidicit oldugunu da onlardan 63-
reniyor ve bu tikenmez enerji kaynagindan
tim insanhgin ne yararlar saglayacagimi da
disleyebiliyor. Ug yuzyil 6nce Galile’nin so-
ziinden ddnmesinin ne nemi var; o, deney-
lerini sirdiirmek, onlardan sonuglar ¢ikarmak
ve Ogrencisinin kagirip kurtaracag vargilari
yazmak olanagim elde etmis ya? Demek ki bil-
gin'in yadsimasi tiimiyle dogrulanmus bir kur-
nazhk taktigidir. Kendisine: Elleriniz kirli, di-
yen Ogrencisinin: Bos olacagina varsin kirli ol-
sun! diye yanitlar. Ona umutsuz bir bigimde:
Bilim icin gegerli tek yasa bilime katkida bu-
lunmaktir diye bagiran aym Andrea'’ya (8g-
rencisine): Katkirmi yaptim ben karsihgim ve-
rir.

GEORGE WILSON — ‘*Yaptim”’; ara-
makta oldugum dogru sdzciigil dediniz sim-
di. Sizin geviride timce soyle: Katkida bulun-
dum. Oysa bulunmak ikircikli: Vermek, yap-
mak, ihanet etmek anlamlarina da gelebilir
(G.WILSON, burada Fransizca ‘‘Livrer”’ ile
“‘fournir’’ eylemleri arasindaki ayirtiy1 belir-
tiyor.)

E.P. — Haklisimz Yapmak s6zcugini kul-
lanmali.

G.W. — Beni tedirgin eden tek tiimce bu.
Tam anlamiyla, en azindan s¢zcilgi s6zcigine
bu tidmce. Cinkil sizin pek giizel olan geviri-
metni sdylemek, dile getirmek ¢ok zor. Oyun-
da Brecht’¢i asamalara, dSnemlere uygun s¢z-
cikleri bulabilmissiniz, timceler yerli yerin-
de, akici ve kesin. Ceviri yoluyla da olsa, ya-
zarnin dilgincesini gbz dninde tutan ritmi, uyu-
mu saglayan bir diizyazi duyumsaniyor. Ama
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**Galile’nin yasarruni Fransizcaya gceviren Edouard Pfrimmer ile 1963’te Pa-
ris'te TNP Ulusal Halk Tiyatrosu'nda ‘‘Galile’nin Yasami’'ni sahneye ko-
yan ve bas kislyi oynayan Georges Wilson'u gorilyorsunuz.

bes alt1 satirhk bu tiimceleri kusursuz ve yan-
hssiz sdylemek, dile getirmek oyuncular ve...
yOnetmen i¢in sorunlar gikanyar.

E.P. — Brecht’in gériiniste kolay ve yaling
dili gercekte olaganisti gir ve kesin. Brecht,
Galile’de bilimsel Alman diline ulagiyor. Bu
aqik segiklik ve giirlik nasil saglanir? Gilnil-
mziin dili pek elverisli, yatkin degil buna. Ar-
mand Jacob ile ben Descartes’in, o ¢agin bi-
limine uyarlanms ve Latince’nin s6z dizimin-
den etkilenmis Descartes’in dilini yakalama-
ya gahstik. :

J.—C.J. — Demin diyordunuz ki,
Galile’nin Yagami'mn yorumu her iki
metinde bagtan agag: degismis.

E.P. — Degismis elbet. Brecht’in davrani-
sim1 dogru buldugu, bagisladig) bir Galile’de
kalmistik. Ama 1945’te atom bombas: path-
yor. O donemde Laughton ile igbirligini amm-
satan Brecht sdyle yazayor: Calisgmamizin tam
ortasinda Hirogima’da atom ¢ag bagladi. Der
demez, bir gin iginde ¢agal fizigin kurucusu-
nun yasam Oykisu bagka bir anlam kazand.
Bombanin cehennem etkisi ¢yle oldu ki Gali-
le ile zamaninin giigleri, yetkilileri arasindaki
¢atisma daha bir agikhk ve belirginlikle orta-
ya ¢ikt1. Daha agik olunamazdi. Bu diizeltme,
Galile’nin, Ozellikle en sondaki 8zelestirisin-
de belirtilmistir. Galile orada agik¢a s8yle der:
Bence bilimin biricik amaci insan yasamimin
agir yikini daha hafifletmek olmahdir. Da-
ha ileride de, bir kez daha amilmas: gereken
su sozleri soyler: Bilginlerle insanlik arasindaki
kopma (ugurum) &ylesine derinlesir ki, yeni bir
bagan karsisindaki zafer qighginizin yamn ev-
rensel bir korku ¢i1glig1 olur. 1948’de Brecht,
bilginin insanhktan yahtilmaya, uzaklasma-

ya hakk: olduguna artik inanmaz olur, bili-
min iyiligi ugruna bile, calismalarinin bagari-
ya ulagmasi ugruna bile, bilginin insanliktan
yahtilma, kopma hakkinin olduguna inanmaz
artik. Bilgin halkla iliski i¢inde olmalidir. Bi-
limin halk alaninda kalmasi dogru ve usa uy-
gundur. Bilimi birkag¢ prensin (yoneticinin) el-
lerine birakmak tehlikelidir. Onu (bilimi) kul-
lanmalar: ya da kullanmamalari ya da amag-
lar1 ugruna kotiye kullanmalar igin, bilgisi-
ni efendilerin ellerine biraknus olmaktan 8tiirii
Galile, oyunu sonunda, bilim adamlan top-
lulugu iginde artik yerinin olmadi yargisina
varnr. Kisiliginin agir basan 6zelligi, en genis
anlamda, bir bakima yasamaya dugskiinlik,
aym sevgiyle, tutkuyla bilimi ve yeme-igmeyi,

.yeni diginceleri ve eski sarabi sevmektir.

Onun yemek yemek gereksinimi oldugu gibi,
gozlemlemek, tiuretmek, bulgulamak gereksi-
nimi de vardir. Oyunun sonunda karsilasihir
bu 6zelliklerle, ama bu dzellikler, ince-alayci
niteliklerini yitirmis ve korelmistir. Galile Dis-
corsi’nin bir drnegini gikanyor, ¢unki yaz-
maktan ahikoyarmiyor kendini. lyice pismis bir
kaz kargisinda son séziinil firlatiyor. Yitirmig-
tir oyunu Galile, ¢iinki kimin iizerine oyna-
yacagini, kime dayanacagimi bilememistir.
Kendisine: Kuzey ltalya’nin kentleri var arka-
mizda diyen Vanni’nin Onerilerini geri gevir-
mistir. Halka gidecek yerde bilimini prensle-
re, yOneticilere birakmayi yeglemistir. Ve bi-
lim uzmanlarin isi olarak kalmistir.
Galile’nin tutumu baska tirlid olsayd:,
Brecht’in dilsindugi gibi dinyamin yiizd de-
Bismis olacakt1? Kusku gotirir bir sey bu; su
da soylenebilir ki, oyun yazan burada biraz
bozuyor tarihi. Galile’nin siki1 durarak insan-
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hig i yizyil yanilgidan, gecikmeden belki kur-
tarabilecegini ileri sirmek, benimsemek, isle-
ri zorlamak olur. °

G.W. — Tam anlamuyla, salt deger olarak,
hayir. Ama Galile’nin durumu simgesel; hem
sonra Brecht, sorunu, her birimiz igin gegerli
olan iliskilerle, sbzciiklerle ortaya koyuyor: in-
san romanciysa fildisi kulesine mi kapanma-
h, kendisi i¢in mi yazmali; oyuncuysa ustahk
ahstirmalan mi yapmal, incelikler mi gdster-
meli; bilgin ise kendisi icin ya da biyilk gig-
ler, yetkililer i¢in mi buluglar yapmah? Yok-
sa, tersine, baskalarina, 6teki insanlara yonel-
mesi, onlarla iligki i¢cinde kendini varsillagti-
rarak tim bildigini onlara iletmesi mi gerek?
Son buluslarin ve onlanin uygulanmiglarinin in-
sanh@ ne turlu tehlikelere atacagin agiklamak-
ta duraksamayan bir Oppenheimer’: dilsiine-
lim.

J.—C.J. — Demek ki iyimserlik
oyunun ornek degerlerinden doguyor?

G.W. — Evet. Sonunda iyimserlik izleyici-
den, halktan yana: Galile’nin &zelestirisi kar-
sisinda izleyiciler neyin yapilmamasi gerekti-
gini, giinumuzdeki bilginlerin kaginmalan ge-
reken yanlgilan goériiyor. Oyunun ustiinde ¢a-
hsirken, bagka nedenlerden 6tiri iyimserlik
duygusuna kapildim: Galile’nin Yagarm, sah-
neleme bakimindan bana biyiilk bir saydam-
hk, duruluk iginde ve bastan sona zenli, soylu
bir deyis, anlatim icinde gérindi. Tragedya’-
nin karsitidir bu agirbagh oyun. Oyunun bas
kisisi hi¢cbir an denetimini yitirmiyor, en son
tabloya degin bilingliligini, agitkhgm koruyor,
oysa bu son tabloda bag kisi yaglanmis ve bi-
rakilmistir. Ozelestirisinde hig, ama higbir
alaycilik s6z konusu degil. Ama yargilanip ki-
nanirken, Andrea’nin (6grencisinin) elini sik-
mak istemez, ¢cunki anihig, safligi oldugu yer-
de birakmak, yerli yerinde birakmak ister.
Brecht’in betimledigi bicimiyle Galile kisisinin
¢ocuksu yani budur belki: Galile oyunun ba-
sindan sonuna degin bilime iliskin her konu-
da yetiskin gibi davramyor, ama is varhklar-
la, toplumla olan iliskilere, baglantilara gelince
bir yeniyetmenin bonlugi ya da bilingsizligi var
onda. Gilglulerin, yetkililerin kargisinda, bo-
ganin boga girescisinin kargisinda yaptig gi-
bi hemen siynlmayi, kaginmayi disiinilyor an-
cak. ““Incelik’’ten denemeyecek bu tiirlu dav-
ramg, onun biyik siyasal ya da toplumsal so-
runlann kiyisindan, bucagindan gectigini ve
Ozellikle en kilgik bir anliksal kisitlama olmak-
s1izin, oyunun ikinci bsluminde Engizisyon
Kurulu'nun 8nerilerine katilmasim agikhyor.

E.P. — Séziini geri aldiktan sonra Galile’-
nin ddnmesi, sapmas: kesindir. En son sah-
nede Andreas (0grencisi), kendisine eskiden ig-
birligi yaptig1 Federzoni’nin yeniden mercek
yontmaya ve parlatmaya koyuldugu, eski isi-
ne dondigini sdyledigi zaman Galile onunla
alay ediyor ve gargir gecen bir gilisle: Fee, o
Latince bilmiyor, diyor. Brecht bir agiklama-
sinda, Laughton’in, burada oynarken gercek-
ten kis kis giltip eglendigini belirtiyor.

G.W. — Bu ddnis, oyunun bagslica iki sah-
nesini, daha vurucu kihyor: Kardinal Bellar-
min’in evinde verilen baloda Galile’nin kar-
dinallerle tartigmasi, -bu konusma hi¢ kusku-
suz ideolojik dizlemde yapitin doruk noktasi-
ve yadsima sahnesi de daha dramatiktir.

J.—G.J. — Bagislanmaz bir eksik-
lige, bostuga parmak basayim: Bu soy-
legi, tartigma arasinda higbiriniz *‘uzak
durma’’ (yabancilasma, yadirgatma)
sozciigiinii kullanmad:.

G.W.— O sOzcigtin adim anmadan, bas-
ka bir seyden s8z etmedik ama...
Tirkgesl: TEOMAN AKTUREL



Insan
Icin
Baris

Hasan CETINKAYA

Gincel politik muhtevasiyla ve genel
ifade bigimiyle “barns sorunu”, ulusla-
rarasi iligkilerde ¢ok degisik tutum ve
yaklagimlan igcermektedir. Hemen her
uluslararasi forumun giindemi baris ko-
nusuyla baghdr. Politik, ticari, kaltirel
ve askeri, pek ¢ok iliskiye ydn veren te-
mel saik, bans sorunudur. Bugiin insan-
li@in hi¢ bir sorunu yoktur ki, uluslara-
ras! bang problemi ile bagh olmasin. Hi¢
bir sorun, baris meselesiyle iliskisi ve
bu iligki tarafindan bigimlendirilen ydn-
leriyle ele alinmaksizin kavranamaz.

Savas ve buna bagli olarak baris so-
runu, tarih boyunca insanhdin giinde-
minde daima bulunmustur. O kadar ki,
bir kez toplumsal maddi temeli olustuk-
tan sonra savag, adeta insanlik tarihinin
bir pargasi, bu sirecin kendi mantigini
disa vurmasinin bir bigimi olarak ve en
6zlG tanimiyla, politikanin baska bigim-
ler altinda surdirilmesi tarzinda, hep
varolagelmistir.

Ne var ki, ginimuz dinyasinda ba-
ri$ sorunu bambaska bir muhteva kaza-
narak geligsmistir. S6zkonusu olan, iki
farkh sistemin, birbirinin karsiti olan 6z-
de farkl iki toplumsal ve siyasal érgut-
lenme tarzinin “bans iginde bir arada
varolmas!” olunca, baris meselesi yeni
bir tarihsel boyut kazanmis ve artik in-
sanhgin bir bolimi igin ilkesel bir amag,
adeta varolusunun bir bigimi haline gel-
mis ve bu kapsamiyla hayata gegirilme-
ye galisiimistir.

Baris meselesini insanliin tima igin
6nemli bir sorun haline getiren baska ve
nesnel bir faktér daha vardir ki, onu da
bilimsel ve teknolojik geligmenin savas
araglanndaki somutlaniginda, bu tekno-
lojik gelismenin savas vasitalarina uyar-
lanmasi halinde yol a¢gtd sonuglarin
dehset verici boyutlara ulagmasinda
aramak gerekir. Insanigin son somut
deneyimi olarak lkinci Dinya Savas!, 45
milyona yakin éliisi ve bunun en az beg
kat yaralisiyla ve hesaben dligilemiyen
maddi ve manevi kayiplanyla, insanog-
lunu bans meselesine karsi ¢ok daha
duyarl bir sirecin igine sokmus ve bu

sireg¢, yukarida s6ziini ettigimiz “bans
icinde birlikte varolma” ilkesel yaklagi-
mini ¢ok daha giglendirmek ve onu, ew
rensel bir temel kazandirmak suretiyle
guncel uluslararasi politikanin ydnlen-
dirici temel saiki durumuna
ylkseltmistir.

Ne ki, bans sorununun -tarihi anlam-
da bitiin insanlik igin baglayici- bir bas-
ka ydni, daha var ki, bu ydn, birbirin-
den ayn tim baris yaklagimlan arasin-
daki farklarin énemini siler, soruna bag-
ka, gok daha baska bir agidan yaklasil-
masini mimkuan kilar; politik muhtevali
ele alig tarzini da asarak, yasanmis bi-
tin tarihe ve bu tarihin ortaya koydugu
topyekiin de@erlere sahipgikma tarzin-
da genis bir ufku gerekli kilar.

Bu, - savasin toplumsal temelinin or-
tadan kalkmasiyla surekli bansin ege-
men olacad bilimsel gergeginden de,
mevcut gligler dengesinin korunmasi ile
saglanacad varsayillan bigak sirti bir
banstan da bagimsiz olarak - dyle bir
banis fikri olmalhdir ki; bilimsel ve tekno-
lojik geligimin “bir kusuru”, insani uy-
garhgin kendi gelisim dogrultusundan
ve onayindan “akil almaz bir sapmasi”
ve hatta kendini yaratan insanin on bin-
lerce yilda yaratt@ kendi kendisini bir
¢irpida yok etmesi durumunu da ifade
eden bir tehlikeyi, yerkirenin bitin do-
gal ve insani, dengelerini bozacak ve
“yeniden dirilis” efsanesini dahi arata-
cak bir kryametl bilince gikarabilsin; ba-
ns fikrine sahip olmay ve bu ydnde ak-
tif tutum almayi insana, onun kendi var-
h§inin 6nemine ve varhk ortamina sa-
hip ¢ikmasi tarzinda kazandirabilsin.

Bu nedenledir, adeta ‘“‘savassiz olu-

namaz” bir tarihin derin sartlanmishgr

icindeki insana, savasi yaratan geligki-
lerin ve politikalarin, Gstiinde cereyan
ettiji maddi toplumsal temelin yaygin
varh@ina boyun egmemis olsa bile, ona
son verecek glice ulagsmamis insana,
bansin “mimkin ve surekli” olabilecegi
fikrinden ve uzun erimli vaadinden bas-
ka ve ézellikle “buginden elde edilme-
si kagimlmaz bir baris hedefi”’ géster-
mek, hangi nesnel gelismenin zorladi-
& bir sonugtur?

Hirosima’'da Cigekler ve
Bir Resim

Japonya'da, Hirogima kentinde, Ban-
tai kdprisunun beton zemini Gzerinde
kirk yildir gakili duran bir insan silueti,
adeta “insanin yok edilemezligi"ni ka-
nitlamak igin, gelip gecene bir seyler
sdyleyen bir tablo gibidir. Insan ki, her
seyi bir anda yok eden cehennemden
kurtarabildigi kendi izini, kendinden
sonrasina ulagtirmay basarmistir. Bu bir
sey dedgil, Hirosima’da bugiin ¢ocuklar
da vardrr, gigekler de...

Amabu, oraya disen 6liumin ancak
bir girpida yuzelli bin kigiyi yok edecek
kadar gu¢siz olusuna borglu oldugu-
muz bir sanstir (!) Bilimin éldiraci si-
lahlara akan ruhunun o giin heniz an-
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cak bu kadar yikim yaratabilmesinden
dogan bir talihtir. Aradan kirk yil gege-
cek, bilim dnlenemez hiziyla geligsecek
ve insana, yagsami daha rahat surdir-
menin, doJaya daha kolay egemen ol-
manin olanaklanyla birlikte, onu ilk
ayaklan ustine dikildigi giinden bu ya-
na yarattidi bitin birikimle yerkireden
gbce zorlayan tehlikeyi de sunacaktir:
Nikleer savas tehlikesi!

Bu dyle, “tehlikelerden bir tehlike” de-
gildir. Nukleer savas, insanhiga biyuk
acilar gektiren savaslardan bir savas da
degildir. Somutu yasanmamis, fakat so-
nuglan bilimsel olarak saptanmis olsa
bile bir nikleer savasin ve insanlik igin
ifade ettigi felaketin - kavranmasi, kla-
sik savaslarin yikimini dlgerken kullani-
lan dlgilerle ve hatta insan mantiginin
acilara iliskin olusturabildigi formlar ara-
ciifiyla kavranacak bir felaket degildir.
En usta bilim - kurgularla bile bdyle bir
dehseti, insanlara, tiyleri diken diken
eden kavram ve gorintilerle, ama an-
cak tahayyul ettirmekten ileri gidilemi-
yor, aklin-hudutlanni aorlayan felaket g&-
rintileriyle gergek bir niikleer dehse-
tin milyonda biri dahi resmedilemiyor.

Nikleer savas tehlikesi tek tek insan-
lar igin degil, savasa giren veya yakin
duranlar i¢in dedgil, bdyle bir savasa ka-
rar verip digmeye basanlar, bu silahlar-
la hedef alinanlar igin de degil; insanli-
gin bitdnd igin, ulus, rejim, siyasal ve
dini inang ve sinifsal batin farkhiliklan
da ortadan kaldiran, bitin insanhida yo-
nelen bir tehlikedir. Sadece insanlik igin
degil, insanin zerinde yasadi§i diinya
i¢in, bu diinya Gstiindeki butin canlilar
icin ve canhlig saglayan bitin doga
dengeleri igin de bir buyuk tehlikedir, bir
topyekin yok olma noktasidir nikleer
savas hali.

Baglayan Fakat,
Bitmeyen Savag

Nukleer savasin yaratacadi yikim ka-
dar, bdyle bir savasin cereyan edis tar-
21 da insanligin bildigi klasik savaslar-
dan nitelik olarak ayrimaktadir. Ok ve
yay, tas balta veya konvansiyonel silah-
larla ydratalen savaglarda, son tahlilde
yine insanlar savasirlar. Insanlarin ka-
rar verdigi, insanlarin bizzat savastigi,
6ldagu, yorulup tikendigi bu savaslar-
da sonugta hep savagin surdirilemez
oldugu noktaya ulasgilir. Yikimin boyutu
ne olursa olsun, bdyle bir savagtan son-
ra dogda ahisiimis dengelerini korumaya,
insanlar da balik tutup ¢igek yetistirme-
ye, ¢ocuklara seker vermeye devam
ederler. Yani yara hep sarilabilir
durumdadrr.

Konvansiyonel silahlarla yiratilen sa-
vasg aracih@iyla,- niikleer savastan fark-
I olarak - “'politika strdurilebilir"’ ve bu-
nun bir “‘anlami” olabilir; ve sonug¢ta sa-
va$ Su veya bu politik sonucu yaratrr, el-
de edilmis politik amaglar dogrultusun-
da hem politika, hem de hayat sirebi-
lir. Baglangici oldudu kadar, bitimi de
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Hakkiniz var, giizel dedildir ihtimal

Miibaldga sanati kadar
Vargova’da élmesi on bin kiginin
Ve benzememesi

Bir motérli kitanin bir karanflle
‘“Yérin dudagindan getirlimig."

Orhan Veli

“karar verilebilir’” sinir icinde kalan kla-
sik savaslardan gok farkh olarak nukle-
er savas, ne bir politikanin devami ola-
bilir, ne bir politik sonug yaratir, ne de
arkasinda biraktid boslugun herhangi
bir anlami olabilir. Bdyle bir savasla in-
san ve politika da biter. u
Nukleer savas baslayabilir, ama an-
cak bu kadar! Artik bir kez baslamigtir
ve bundan sonrasi igin fikir yiritmenin,
“ne zaman ve nasil bitecegini”, actigi
yaralarin “‘nasil sanlacagini” diigiinme-
nin hi¢ bir anlami yoktur. Nikleer sava-
sin actid yaralar “‘sarilamaz” nitelikte-
dir. Ginki savasin agtig yaralarn ancak
insanin kendisi sarabilir. Nikleer savas
sonras! diinya, surda, burda kalmis ve
sirinen tek tik canlilarin (ve insanin)
tanigiolsa bile, yeni bir “‘bade-ul mevt’e
tanik olamiyacak kadar insandan
yoksullagacaktir.

Blyik Tehdit Insanin
Engin Bilincinde
Kiiglik mii Kahyor?

Nikleer savasin insanlik i¢in ne gibi
sonuglar yaratacad tam tamina olma-
sa bile, dodruya yakin éi¢ulerde tahmin
edilebilmektedir. Bunun matematik bir
kesinlikle ortaya konmasi zaten mium-
kin olamamaktadir. Giinki, bir kez eli-
mizden ¢ikmis ve hi¢ tanimadigimiz
*“dengesizlikleri”, buginin dengelerine
gobre “dengesizlik” olarak tarif ettigimiz
fakat savastan sonrasinin karakteri ola-
cak olan bir “yeni denge”de diinyanin
getirecegi “sirprizler” bugiinden biline-
miyor. Bugiinden ancak, milyarlarin dle-
cedi ve canlilarin yagiyamayacagi bir
dinya ortaminin olusacad biliniyor.

Bilinen bir sey daha var. Bu sonucu
yaratacak ¢apta ve giiGte silahlar ¢ok-
tandir dretilmis bulunuyor. Birgok llke
bu silahlara sahip, ekonomik kaynakla-
rinl sonuna kadar zorlayarak niikleer si-

(Eylil 1939)
BIZIM GIBI
Arzulu mudur acaba
Bir tank. rilyasinda?

Ve ne digiiniir tayyare
Yalniz kaldig1 zaman?

Hep bir adizdan sarki séylemesinl
Sevmez ml acaba gaz maskeleri,
Ay 181§inda?

Ve tiifeklerin nmrerhameti yok mudur
Biz Iinsanlar kadar olsun?

Orhan Veli (Eylil 1939)

lahlara sahip olmaya ¢alisan llkeler de
var.

Bir sey daha biliniyor. Nikleer silah-
lanolan lilkelerin soruna bakisi, tehlikeyi
kavrayis ve dile getirisi ayni degil. Bir
“taraf” sorunu, insan ve bitan insanlik
i¢in ifade ettigi tehdit ydnlyle ele alir ve
nikleer silahlarin Gretiminin durdurul-
masini ve giderek yok edilmesini, ilke-
sel olarak benimsedigl “baris iginde bir-
likte varolma” politikasinin turevi olarak
ylkseltirken, bir diger‘taraf'da sorunu
salt bu silahlarla “belirli bir politikay ya-
ritip” basariya ulagtirma, hatta bunun
igin gerekirse “sinirli” bir nikleer savasi
gb6ze alarak, yani, sdzgelimi dinyanin
Avrupa kitasini gézden gikarip geri ka-
lan bélimiini kendi kdr hanesine kay-
detme diizeyinde benimsiyor. Niikleer
silahlarin varigindan dodan ve nukleer
bir savasi 6nliyecedi umulan ‘“‘dengeye”
ragmen savas tehlikesini de bu ikinci
yaklasim yaratiyor.

Yani, a¢ik¢a bilinenlerden saydigimiz
su birka¢ sonug bile, nikleer bir savas
tehlikesinin varligin ve ¢ok yakinimizda
oldugunu géstermeye yetmektedir. An-
cak tehlikenin biyikligu oraninda bir
karsi ¢gikma bilincinin yaygin oldugunu
ileri sirmeye, ne yazik ki imkanimiz yok-
tur. Evet, niikleer silahlarin Gretiminde
yeni bir tirmanisi ifade eden her cikis,
bitin Glkelerden milyonlarca bangseve-
rin tepkisiyle karsilasmakta, son olarak
Avrupa kitasina ABD fiizelerinin yerles-
tirilmesi sirasinda oldugu gibi, milyon-
larla ifade edilebilen kalabaliklar etkin
ve “bilingli olarak” nikleer silahlanmayi
protesto edebilmektedirler. Ayni bilincin,
dinyanin bagka birgok Ulkesinde, mil-
yonlarca insanda bulundugu, baris ha-
reketinin bu ylizmilyonlarca taraftarin-
dan baska meselenin politik ve giincel-
ligine ilginin disinda kalan ama savas-

tan yana olmayan daha bir o kadar in-
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sanda da ayni baris 6zleminin varoldu-
dundan kimse kusku duymamaktadir.
Fakat batin bunlarin, hilkkimetleri nik-
leer silahlara sahip olma isteginden cay-
diramadi§, nikleer savas tehlikesini or-
tadan kaldiracak politik siireglerin kesin
sonuca ulagsmasina yetmedigi de agik-
¢a belirlenmelidir.

Bunun pek ¢ok agiklamasi bulunabi-
lir, ancak bize gore, tehlikenin siradan
bir baris 6zlemi ile ifade edilen bilincin
disinda ancak “tahayyil edilebilir” kal-
masi, hatta “edilemez’” olmasi gereken
duyarlliin ortaya ¢ikmasinda bir engel
teskil ediyor gibidir. Insanlarin tutumu,
soyut planda “barig yanhsi” olarak be-
liriyor olsa bile, nikleer tehlikenin so-
mutlugu, tek tek insanlar igin gincel
problemlerin, ekonomik ve siyasi gikar
¢eliskilerinin ve bundan dogan tutum-
larin, dini, kiltirel ve milliyeti yaklagim-
larin, sartlanmighklarin ulusal ényargi-
larin ve son tahlilde “belli bir diinya g6-
risd” boyutunda izlenen tutumun arka-
sinda kaliyor, insani ve felsefi boyutu ile,
hayata sahip ¢ikma ve insanligin kendi
kendisini korumasi derinligiyle kéklesip,
nikleer savas tehdidini “bisbutin im-
kansiz"” kilacak genislikte bir “insanlhk
bilinci” ve insanhgin ortak davranisi di-
zeyine yiikselmiyor.

Elbette ki tek tek yasiyan bitin yer-
yuzi insanlarinin nikleer savas tehdi-
dine karsi duyarl ve tutarh birbans bi-
lincine ulagmasi, bans mihveri gevresin-
de geligen kitlesel hareketlere batun in-
sanlarin katiimas: -giincel bars istemi

bakimindan - beklenemez, ¢inki,
bu pratik olarak mimkin degildir, kaldi
ki, sorunun giincelligi ydniinden de yan-
listir. Antiniikleer baris hareketinin so-
nug¢ alabilir bir etkinligi ulasmasi, ancak
bang gii¢lerinin, bu silahi kullanmak-
tan yana veya her an bdyle bir delilik du-
rumuna girmesi mdmkadn olan-giglerin



elini - kolunu ve basiretini bagliyacak
glce ve yayginlida ulasmas:: kisaca,
caydirici oimak degil, dogrudan mida-
hale ve fiilen kullanlamaz hale getirmek
suretiyle, bu silahlarin dinyayl mahvet-
mesi ihtimaline kapiyi tamamen kapat-
masi anlaminda dnleyici; dinyayr mah-
vetmek isteyen giglerin bitin insiyati-
fini durdurucu élgulerde yaygin bir ba-
ns blokunu, her iilkede ve butiin kurum-
lar iginde egemen kilmak anlaminda
son sz sahibi olmasiyla mimkiandir.

Insan Igin Her Seye Deger

Nikleer savasa kargi baris alternati-
fi, su veya bu politik tercihten bagimsiz,
herhangi bir Gilkenin veya llkeler toplu-
lugunu, tutum ve ¢ikarlan disinda, insa-
nin bu diinyada kurabildigi, yaratip yu-
celtmeyi basardidi butin uygarlik unsur-
larini da hesaba katmadan salt yalin in-
san ger¢egdi agisindan yaratilabilir, ya-
ratiimalidir ve bunu yaratacak olan da,
insanin kendisinden bagkasi olamaz.
Evet, ger¢ek baris alternatifini insanin
kendisi yaratabilir. Blylk tehlike, insan
akhnin sinirlarimi zorlayan tehdit, sonug-
ta “insan gabasinin bir Grind’ degil mi-
dir? Nuikleer enerjinin elde edilmesini
ve bu bilyiik enerji gicinin bir yikim si-
lahi olarak da kullanilabilmesini mim-
kin kilan, insanin bilimsel gabasindan,
tarih iginden sGzulip gelen bilgi biriki-
minden bagkasi olabilir mi?...

O halde insan kendi yararina oldugu
kesin bir amag i¢in belirlenmis bir faa-
liyetinin kendi iradesi disinda ve yine
kendisi igin tehlike olusturmasina raz
olamaz. Kendi faaliyetine ve dolayisiy-
la sonuglarina hilkkmedebililir. Bunun
engellerini ortadan kaldirabilir. Dolayi-
slyla insan kendine sahip olacak giicu
de ortaya koyabilir ve bu her seye de-
ger, ¢cinka... .

Insan kolay insan olmadi. insanin in-
sanlasmasi ve hayvani yasama tarzin-

dan insani yasama bigimlerine gegebil-
mesi igin milyonlarca yil gerekti. Bu yil-
lar dyle bos ge¢gmedi, yogun insan ¢a-
bastyla, insanin dogaya egemen olup
kendi yagsama ortamini her gegen gin
daha yaganabilir ve insani kilmaya ¢a-
lismasiyla gegti. Insanin bilgi ve bece-
risi bu surecte gelisip birikti, her énce-
ki gelisim, bir sonraki bilimsel gelisme-
nin temeli oldu ve sonugta, ama kolay
olmayan bir sonugta insan doday: ege-
menli@i altina alip onu bitindyle kendi
insani amaglan dogrultusunda kullana-
bilme agamasina ulasti. Ne var ki bi-
tin bu sureg, insanin kendi bilingli ¢a-
basiyla ve dnceden tasarladi§ amagla-
ra ulagsmasi yaninda, ayni ¢abanin in-
san tarafindan énceden tasarlanmamis
ve insanin isteyip beklemedigi sonuclar
ortaya koymasiyla da belirlenir. Insan
¢abasinin insan iradesinden bagimsiz
ve ilk bakista denetlenemez gibi gori-
nen sonuglar ortaya koymasi, en yodun
ve lstinde en ¢ok durulmasi gereken
bigimiyle ginimuzde kargimiza ¢ikmak-
tadir. Insanin bizzat yaraticisi oldugu bi-
limsel ve teknolojik gelismenin insan ta-
rafindan énceden hesaplanmamis (nik-
leer tehdit gibi) sonuglarla karsimiza ¢ik-
mas,, Urkintl verebilir ama asla umut-
suzluga gétirmemelidir.

Bilimsel ve teknolojik geligim insani
olmayan amaglar i¢in kullanildiyinda, in-
sanlik igin biylk bir tehlike olusturuyor
ama, ayni teknolojik gelisim insana, re-
fah yasama imkan yaninda, olusmus
bitin olumsuz sonuglan ve bu arada
niikleer savas tehlikesini &nlemenin im-
kanlarin da sunuyor.

Bilimsel gelisimin sonuglarini, bu en
temel insan faaliyetinin GriOnlerini, insa-
ni amaglarin diginda olugturan sey sip-
hesiz insanin kendisi dedil, onun igin-
de yasadidl, ama kendi iradesiyle belir-
lenmeyen toplumsal bigimlenigtir. Insan
en genel anlamda, kendi faaliyetinin bi-
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tin sonuglarini denetlenebilir duruma,
onun bu iradesinin ortaya koyabilmesi-
ne elveren bir ve en ileri toplumsal for-
masyona ulasmakla gelir.

Fakat, ginimizde Utopik olmaktan
¢ikip somutluk kazanmis bdyle bir for-
masyonun, insanhdin batind éninde
bir amag olarak bulunuyor olmasi, ora-
da insanin nesnel olarak kendine ve
kendi ortamina sahip ¢ikma olanaginin
bulunmasi, bugiinki tehlikenin somut-
lugunu ve biyikligini ortadan kaldir-
madi§ gibi, bans perspektifini bdyle ge-
nig bir gelecek ufkuna baglamak, bir
yanilgiya, bir eksik kavrayisa, belki de
insan i¢in tesbit edilebilecek amaglarin
en yucesi olan bdyle bir gelecegin
Oénindeki tehlikenin daha da biyiime-
sinden baska bir sonu¢ vermez. Insan-
ik, eger buginini nikleer savas teh-
likesinden kurtarabilirse, ancak ondan
sonra gelecek i¢in umut besleyebilir, si-
rekli ve genel baris ortamini diigleyebi-
lir.

Demek ki, ileriye doniik idealleriyle
varolabilmesi igin, insanin bugiinden
yarina uzanan sirecte her zaman varol-
masi, bu gelecege géige diisiren her
tirlo tehdidin ve bunlarin en biyigi
nikleer tehdidin karsisinda uyanik bu-
lunmasi gerekiyor.

Nikleer savas 6nlemeye dénik ba-
n$ politikalarinin 6niindeki en biyik en-
gellerden biri; ulusal édnyargilarini bdy-
le bir gabadan énde tutacak kadar ben-
cillik iginde olan politik tavirlar ve bun-
larin israrh yiritacisd olanlardir. Bu
guglerin bizatihi kendi i¢ politik tutum-
lan itibanyle insani hige saymalan 0l-
kelerindeki barig gabasinin giglenme-
sini 6nlemektedir. Ayni Glkelerin ulusla-
rarasi forumlarda izledikleri temel yak-
lagim bigimleri, banis fikrinin uluslararasi
dizeyde ve her sorunda belirleyici ol-
masinin 6ninde de engel olusturmak-
tadrr.

Baska bir yaklagimla barnis disince-
sini kétarim hale getiren soyut insani
amaglardan yana olsa bile silah denge-
sinin devamini baris umudu olarak gé-
ren ve barisa dénuk higbir katki getir-
meyen, yani bir anlamda barigin ve in-
sanlik igin gerekli giiven ortaminin, an-
cak silahlann varligiyla mimkian olabi-
lecegi orjinal diigiincesini tasiyan ba-
kistir. Bu bakig, hi¢ degilse genel savas
agisindan mevcut askeri duraganhgi
“barig ortami” saydidi igin hakh gérin-
se bile, bunu her an bozacak faktorleri
gbzden kagirmakta ve bdyle yapmakla
da bizzat bu faktdrlerin yaninda yer al-
maktadir.

Ote yandan, kabul edilmesi gerekli bir
zorunluk var: Diinyayi, onun son birka¢
yizyil iginde aldi§i cografi ve milli se-
killenisi iginde ebedi ve mutlak gérmek,
- elbette ki gergekligi bakimindan inkar
edilemez olan bu durumu - hi¢ degilse
tek bir konuda, insanh@ topyekun teh-
dit altinda tutan nikleer tehlike konu-
sunda ikinci plana itmek ve bizatihi in-
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sanin kendisiyle 6zdes degerleri basa
koymak...

Bu da ancak ézgur ortamda gelise-
bilecek olan bir bilingtir. Bu, nesnel ¢i-
karlar itibariyle ticari veya siyasi cograf-
yaya bagimh olmaksizin 6zlemlerini or-
taya koyabilme sansinda olan guglerin
e bu giglerin genis boyutlu birlik ve be-
raberliginin bilincidir. Bu nedenle her
baris ¢agrisi ve barisa donik tutum, ay-
ni1 zamanda 6zgiirligiu gerekli kilan bir
¢agndrr.

Ve zaten insan, baski altinda ise, fiili
olsun veya olmasin, i¢inde bulundugu
iligkiler, iradesini ortaya koymasini ve
kendi Grind olan bilimsel ve teknolojik
gelismenin sonuglarina sahip ¢ikma in-
siyatifini sinirhyorsa, 6zgur dedgildir ve
kendi ¢gabasinin sonuglarina sahip ¢ika-
bilmesi anlaminda her talebi, “6zgurla-
gu ve barisi” bir ve ayni sey olarak de-
gerlendirir.

Insani Olanin Basarisi
Mutlaktir

Kendi eliyle yarattii ortami insanin
karsisina ¢ikaran, insan ¢abasinin insan
yararina da olmayan sonuglar yaratma-
sini getiren ve insani kendi hayatimin bu-
tin alanlarina en genis bigimde ydn ver-
mekten alikoyan “durum’ gegici tarih-
sel bir durumdur. Bu durumun, yani in-
sani kendi g¢abasinin sonuglarindan
uzak dusiren nesnel tarihsel siregin
uzun sirmis olmasi ve halen de biyik
oranda suriyor olmasi, onun gegiciligini
ortadan kaldirmiyor. Daha gizel ve
umut verici olani, artik insanin, kendi
yaptigini kendi yarariyla sinirfamasinin
anahtarlarini da tarihsel olarak eline ge-
¢irmis olmasidir. Bitin insanhd ilgilen-
diren bir sorunda, insani evrensel bo-
yutta ayni amaca dogru zorlayacak se-
bep ve imkanlar bugun tarihin her dé-
neminden daha fazladrr.

Niikleer enerji giicii, 39 yil énce, Hi-
rosima’da yuz elli bin kisiyi bir anda yok
edebiliyordu, bugiin bundan on bin kat
fazlasini yok edebilir. 39 yil 6nce yok et-
tigi bir insanin, hi¢ degilse, beton zemin
uzerine diisen gélgesini yok edemiyor-
du, bugin insanhid gélgesiyle birlikte
yok edecek giice ulagmis durumdadir.
Ama insanin da ulastidi bir gii¢ yok mu?

Var, hepsinden daha gugla olan, ya-
sama iradesi, varolma bilinci! Bu bilin-
cin milyar kati: Bir tek barig bilincinin in-
sanh@in bitind ile garpimindan dogan
glg varken, bir ka¢ dizine parmak, nik-
leer savas digmesine basamiyacaktrr.

Insanhgin bu glici soyut degildir, var-
dir, biyimektedir, diinyayr koruma ge-
rekliligi temeli Gzerinde dahi guglenir-
ken insanh@i gi¢lendirmektedir. Savas
cadisinin karsisindaki kefede insanin
agirh@, en genel barigsever tutumun bir
bileseni olarak antiniikleer kapsamda
da artmaktadir.

Insanhk yasamaya, ¢Gigek yetistirme-
ye ve ¢ocuklari sevmeye devam ede-
cektir.

Niikleer Savas Tehdidi ve Gocuklar

e Boston’da 11 yaginda bir kiz gocu§u palklyatriate sunu soruyordu:
‘‘Niikleer saldiridan sonra intihar etmeye zaman bulabilecek miyim?"’

* Amerikan Psikiyatri Birli§I'nin aragtirmasina gére niikleer savag teh-
didi ve niikleer giigle gelecek tehlikeler gocuklar: derinden etkiliyor. Bir
émeklemede, égrencilerin %70'i, ABD’nin bir niikleer savagtan sonra ya-
gamasinin miimkiin olmadigim séylediler.

e Yale'den psikiyatrist Dr. Robert Jay Lifton, cocuklarin daha bes ya-
gindan baglayarak, biiyiiklerin kontrol edemeyecedl bir dizi olay sonucu
diinyanin yok olacad korkusunu duyduklanm agikladi.

e Boston'da bir okulun 5. simifindaki kiz 6grenciler, niikleer savag Ihti-
malinin alle planlarina etkisi konusunda, ‘‘¢ocujumuz olmayacak’’ ya da
‘‘cocuklarimiz sakat olacak’ kargih@m verdiler.

e Boston'lu bir 10. simif égrencisl giinlii§iine sunu yaziyordu: ‘‘Artik
tahrip edilecek bir gocuklugum yok. Cocukluk kendi kendini tahrip igin
programiandi.”’

¢ Egitim direktérii Tom Wagner’e dokuz yagindaki bir oglan gocugu $by-
le dedi: ‘‘Niikleer savag hakkinda her geyl blimek istiyorum, ¢iinkii hepi-
miz yok olup gittigimizde bunun nedenini biimek istiyorum."’

¢ 10 yagindaki Adam Scholder, ‘‘bilyiikler niikleer savag hakkinda en-
digelendiginde, korkuyorsunuz’’ diyor, ‘‘¢iinkii onlar endige edlyorsa, sizin
daha ¢ok endige etmeniz gerekiyor.

Cocuklariniz: niikleer kollarla saramazsiniz.
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Bir Uzun

Alacakaranhk

Onat KUTLAR

Bugiin 8 nisan 1984. Gene bir pa-
zar giinii. Digarda hava adamakilli
soguk ve puslu. Nicedir gelmesini
bekledigimiz bahar gene uzaklara
gitti. Biz kostuk¢a uzaklasan ufuk
¢izgisi gibi. Havalar yoneticileri de
gidi bir sevingle yarmltrmg olmal. Ye-
niden yakit almaya gerek gormemisg-
ler. Igerde de soguk ve iirpertici bir
sessizlik. Kazak ve paltoyla oturuyo-
rum. Tuhaf bir hingla bakiyorum
masarun iistiindeki kdgitlara, kitap-
lara, plaklara, yazt makinesine. Bik-
tum sana mektuplar yazmaktan. Se-
nin sahip olmak igin ¢ildirdigin seye
sozde sahibim. Ama biktim bu o6z-
girliige sahip olmaktan. Yillardir
dolasip duruyorum bir uzun alacaka-
ranlikta. Ve hi¢ belli degil: Yorgun
ve yenik bir giiniin aksamiistii mii bu
yoksa diri bir sabalun habercisi mi?
Dolasip duruyorum o6lii bir ozanla
birlikte. ‘‘Walking Around’’. ‘‘Yo-
ruldum iste insan olmaktan’’ diyor
Neruda. ‘‘Terzilere, sinemalara gidi-
yorum iste,/ sagkimum, kapaliyim,

cuhadan bir kugu gibi / sorular, kiil-
ler denizinde salimyorum... Yorul-
dum ayaklanmdan igte, tirnaklarim-
dan,/ golgemden, saglanmdan,/ yo-
ruldum iste insan olmaktan.’’

Iste iki yildan fazla olmus sana
mektuplar yazmaya baglayali. Ve son
zamanlarda yaziymaz olduk. Bunu
da yazmak istemiyorum. Diyor ki
anam, ‘‘bak! Balkondaki sardunya
tomurcuk vermis. Yakinda agar..."”’
Bir arkadasim da gegenlerde sokak-
ta bag1 dimdik yiiriiyen bir adam gor-
miig. Biraz sisliymiy yiizii ama. Kim
oldugunu tamyamarmis. Masadan
kalkip pencereye gidiyorum. Balko-
nun ‘‘dip kapali’’sinda sardunya. Ne
tomurcuk var ne bir sey. Sokakta,
bir mersedesin iginde dimdik giden
adarun yiiziindeki sis agiliyor. Ve bir
yiiz ¢ikiyor altindan. Biyrkli, tombul,
gozliiklii. Koseyi doniip kayboluyor.

Televizyonda John Ford'un bir fil-
mini gosteriyorlar. ‘‘Baharda Hii-
cum’’ diye ¢cevirmisler bashgini. Oy-
sa gergek adi ‘‘Cheyerme Autumn’’.
Kovulduklar: yitik iilkeye donerken
agir agir tiikenen Cheyenne’lerin
uzun can ¢ekismesi. Ve insan hakla-
nindan soz ediyor Amerikal: senator.
Yenik insanlann yiizlerine bakarken
diigiiniiyorum. Ne kadar uzun sirdii
bu! Cocuklar, Ingilizce sézleri hece-
liyorlar. Onlarin iistiine bir baska
filmden, Wajda’min ‘‘Danton’’un-
dan bir ¢ocuk yiizii biniyor zincirle-
meyle. Ve heceliyor 1789 yilimin ala-
cakaranhiginda: “‘Insan ve Yurttay
Haklan Bildirisi Madde 11. Diigiin-
ce ve kamilarin bagkalarina serbest-
¢e aktarilmasi, insamin en degerli
haklanindandir. Her yurttag, serbest-
¢e konugabilir, yazabilir ve..."’ O ¢o-
cuk biiyiidii, kanlar, kiyimlar icinde
yasadi, oldii. Sonra daha kag kugsak.
Sen ve ben, daha milyonlarca ¢ocuk-
la birlikte yeryiiziinde, 1948’de aym
sézleri heceliyorduk: *‘Insan Hakla-
ri1 Evrensel Bildirisi Madde 19. Her
bireyin diigiince ve anlatim é6zgiirlii-
giine hakki vardir. Bu hak, diisiin-
celerinden 6tiirii rahatsiz edilmemek,
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lilke siurlan s6z konusu olmaksizin
bilgi ve diigiinceleri her aracla ara-
mak, elde etmek ve yaymak hakki-
nu...’’ Peki bu hep boyle gidecek mi?

Az dnce, mevsimin en iyi filmi ko-
nusunda yeni ¢ikacak bir sinema der-
gisinin actig1 sorusturmaya yanit ha-
zrladim. Senin goremedigin bir fil-
me verdim oyumu. ‘‘Hal Ashby’nin
filmi de ¢ok iyiydi ama, Spottiswo-
od’unki yalmizca seving verdi bana.
Nikaragua halkinin Somoza yoéneti-
mine kar g1 siirdiirdiigii kavgamn tiim
kanli goriintiilerine karsin seving.
Ciinkii ‘Ates Altinda’, bir Magnum
okulu fotografcisimin ob jektifinden
oliimle yagarmin, algcakhkla yigitligin,
baski ve zuliimle ozgiirliigiin, kirli
emperyalist ¢ikarlarla ulusal bagim-
sizhiin ve onurun kavgasiru gosterir-
ken, filmin her aminda yasam, giize-
lim bir ¢ocuk yiizii gibi giiliimsiiyor-
du...’’ Boyle diyorum yauda. Zafer
giinii, halkin gozlerindeki inamilmaz
mutlulugu hatirlamaya ¢alisiyorum.
Giilerek okuyorum Cardenal’in dize-
lerini: ‘‘Roosvelt ne demisti Sum-
ner Welles’e: /‘'Somozais a sonofa-
bitch / but he’s ours.’ / Yabancila-
nin usag / ve kendi halkirin dikta-
torii / yabancilarin basa gegirdigi /
ve vazgecemedigi adam: / SOMOZA
FOREVER...’’ Ama az sonra bir hii-
Ziinle sisleniyor sevincim. Masamin
tistiindeki gazetede, Sili’li diktatoriin
on bir yidir asili bulundugu yerden
indirilemeyen fotografi. Nigin her
sey bu kadar uzun siiriiyor? Bir in-
san yasarmindan her zaman daha
uzun?

Bir yanut gibi geliyor sesi, bir bas-
ka olii ozamin. Hiimeyra’nin giiliim-
seyen yiiziinii tagiyan plaktan: *‘‘Di-
yelim ki hapisteyiz, yasinuz da elliye
yakin / Daha da on sekiz sene olsun
acilmasina demir kapimn / Yine de
disariyla birlikte yasayacagiz / Insan-
lan, hayvanlan, kavgas: ve riizgarny-
la / Yani duvarin arkasindaki disa-
niyla / Yani nasil ve nerde olursak
olaim / Hi¢ oliinmiyecekmis gibi
yasanacak...”’ Kalkip kesiyorum
sarkiy:.

Bugiin 8 Nlsan 1984. Uzun alaca-
karanlik bir pazar giinii. Bundan
boyle sana mektup yazmayacagim.
Giinegli bir masada kargi karsiya ko-
nusuncaya kadar. Bundan béyle
“‘ozgiirliik’’ soziinii kullanmayaca-
&im. Sen ve daha niceleri 6zgiir olun-
caya kadar. Mektup yazmaktan, ki-
tap okumaktan, sark: dinlemekten
bagka da yapilacak seyler olmali.



Aydinlar

Uzerine
Birkac Gozlem

Omer Bedri CANATAN

Aydinlarin sosyal gelisim sureci Gze-
rindeki etkileri pek ¢ok aragtirma ve in-
celemeye konu olmustur. Bu ¢aligma-
larda genellikle s6z konusu edilen, ka-
pitalist toplum iligkileri iginde yasiyan
aydinlar olmaktadir. Cinki, en ¢ok bu
tor toplumsal iligkiler sistemi iginde ay-
dinlar, yerlesik davranis bigimlerinin di-
sina ¢ikmakta, bagh bulunduklarn poli-
tik ve ahlaki degerlerden a¢i yapabil-
mekte ve toplumun bitind igin dnemli
sonuglar doduran beklenmedik tutum-
lar igine girebilmektedirler.

Oysa, baska ve daha geligkin sosyal
iliskiler sistemi igindeki aydin, toplumun
bitini bakimindan gegerli normlara
uyum saglamaga ¢ok daha yatkin ol-
makta, saglam bir toplumsal iligkiler
agina ve kiltirel temel Gzerine bastig
i¢in ydnunu belirlemede ve islevini far-
ketmede daha berrak bir biling géster-
mektedir. Bunu sadlayan da, diger bi-
tin sosyal faaliyetler gibi, daha ¢ok bi-
limsel, estetik ve siyasi karakter tasiyan
aydin faaliyetinin de her tirli baskinin
disinda, kendi gelisiminin 6nkosulu olan
6zgur ortama kavusmasidir.

Kapitalist toplumiliskileri icindeki ax—
dini ele alip inceleyen ve farkh konjonk-
turel geligsmeler altinda farkh davranis
bigimleri ortaya koyan bu sosyal zim-
renin o Ulkedeki temel toplumsal gug-
lerle iliskilerini gdzlemliyen bilimsel her
¢alisma, ortaya genel kabul géren dog-
ru sonuglar koymakta, aydinlar hakkin-
da az gok kesin bir kaniya varmamizi
olasi kilmaktadir. Ancak, aydinlar hak-
kinda itiraz edilemez bilimsel gdztime-
lesia varlig, ‘‘aydinlar konusu’’ diye bir

konunun her defasinda ve yeniden ge-
rek teorik boyutu ve gerekse de tarih-
sel baglantilan iginde ve bir tek llke
dzeline iligkin olarak gindeme gelme-
sini 6nledvemiyor. Her Glkenin kendi giz-
gilerini de igeren sosyal geligim sireci
uzerinde, 6zellikle bu gelisimin kendi-
ni ‘‘dénemegler’’ bigiminde ortaya koy-
dugu énemli tarih noktalarinda, diger
oturmus toplumsal giiglerden farkh ola-
rak aydinlar, sosyal gelismenin kesin
tercih ve késeli davranis bigimlerini da-
yatan somut gercekligi karsisinda ken-
di geleneksel degerlerinden en gok sap-
ma gébsteren kesimi olusturduklarindan
dolayidir ki, incelemeye deger ve top-
lum hayat i¢gin dnemli sonuglar dogur-
dugundan da agiklamasi zorunlu dav-
ranis ¢esitliligi igindedirler.

Aydinlarin bilimsel, siyasi ve estetik
tutumlanni Glkemiz dzelinde yeniden in-
celeme geregi vardir, ginki toplumsal
hayatimizin giincel pratik sorunlarn ba-
kimindan da, tarihsel gelisimin Glkemiz
somutunda kendini agida vurusunun
6nemli bir ‘‘safha’’ olarak bigimlenigin-
den de ve nihayet gelecege iligkin is-
temlerin yodunlugu bakimindan da, ay-
dinimizin iginde bulundugu durumu ve
ortaya koydugu genel tutumu 6nemse-
mek gerekiyor.

Aydinlar konusuna ‘‘genel’’ parantezi
acarak girmenin zorunlulugu Glkemiz
6zeli igin biyik dnem tagimaktadir, zi-
ra su veya bu aydinin kisisel tutumu ya
da belli bir aydinlar grubunun biitiin ay-
dinlar kitlesinden ayrilan ve genelden
tarkh gizgiler ortaya koyan konumu, bi-
zim aydinlanmiz igin yapmaya c¢alisaca-
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gimiz belirlemelerin disinda kalmakta-
dir.

Aydinin, geri kalmis toplumlara oran-
la nisbeten daha istikrarh bir konumda
oldugu geliskin kapitalist toplum aydi-
ni Uzerine yapilmis ve genelleme nite-
ligi kazanmis bazi noktalarin altini ye-
niden gizmek, Ulkemiz aydinlarinin ken-
dine has gizgilerine yaklasabilmek ba-
kimindan énemli ipuglan verebilir.

Konuyu, diger bitin sosyal fenomen-
leri en iyi agiklayan kavrayis tarzina uy-
gun olarak ele aldigimizda, yapilan ilk
tesbitin su oldugunu gériyoruz: Aydi-
nin, tarihsel gelisimin hemen her satha-
sinda a¢iga ¢ikan ikircikli tutumunun
nesnel agiklamasini, onun, Granlerini
kapitalist toplum iligkilerinin her seyi
“*dlcilebilir' kilan dl¢llerine terk etmek
zorunda kalan biri olmasinda; belki de
“insan olarak’’ varolus tarziyla Grinin
en ileri diizeyde ‘'bir ve ayni sey’’ ola-
bildigi ¢alisma tarz iginde urtinlerinden
kopmus biri olmasinda ve bu karakteri
dolayisiyla emege ve emegin degerler
sistemine yakin durmasinda; ama 6bur
taraftan da, herkesin, Uriinleri sosyal-
lestiren yasalliga boyun egdigi bir du-
rumda kendi Urinine ‘‘sahipli§i’’ az
¢ok koruyabilen ve bu ‘“‘sahipligi’’ ko-
rumaya ¢alisirken kendi bireyselligini de
koruyup gelistirme tavrina yakin duran
biri olarak emege ve emegin degerleri-
ne uzak bulunmasinda aramak gerekir.
Bu nesnel durumun birinci yéniinde ay-
din bilinci gelecege agilirken, ikinci y6-
niinde maddi hayatin iretim sirecinin
diginda beliren konumuyla ve sagladi-
g hayat tarziyla da etkilenmis olarak
mevcut durumu mutlaklastirma egilimi
gosterir.

Bu ikili dogasi nedeniyle aydin, ken-
dine 6zgu olana degil, kendisi disinda-
ki temel toplum gii¢leri tarafindan olus-
turuimus siyasi, ideolojik, estetik ve ah-
laki degerlere baglanmak durumunda-
dir. Tarihsel olarak aydinin kendi *'ba-
dimsiz’’ degerlerini Uretemez olmasi,
onu ancak kendisi diginda belirlenmis
Olgilere, sosyal gelisimin tayin edici
olan-—goe¢lerinin- "Sl¢lterine --gére
iretmeye
mahkim eder. Suphesiz ki aydin, orta-
ya koydugu, baglandi§i, gelisip yucel-
mesinde bas ¢ektigi bir degerler butin-
1G§unin **kendine ait bulundugu bilin-
cini tasiyabilir, hatta ilk kez kendisi ta-
rafindan ortaya atilmis bir ideolojik, si-
yasi ve kilturel butinligun giderek her-
hangi bir sosyal sinifin diinya gérisu
haline gelebilmesi olgusuna bakarak
kendini “‘o simfin”’ bilinci yerine koya-
bilir; ancak bu, aydin i¢in biyilk bir ya-
nilgidir: Onun, élgllerine ve gelecege
iligkin egilimlerine uygun olarak her
hangi bir sosyal gug¢ i¢in Grettiginin o
gl¢ tarafindan nesnel olarak benimsen-
mesi (o sinifin kendiliginden bilincini sis-
temlestirdigi ve ileriye gotiurdigu igin)
olgusunu tersinden kavramasidir. Aslin-
da, igice ge¢mis, toplumsal olgularn ta-
rihin nesnel bilincine gére ayristirdigi-
mizda, ortada bir temel toplumsal gic



ve onun kendine ait de§erleri (aydin ya-
ratsa da) bulunur ve aydin (bu deger-
leri yaratan ve yiicelten olsa da) kendi-
ne 6zgi toplumsal konumu ile bunun
disinda ve “‘aydin’’ olarak kalir.

Aydinin bu “ikili"’ yéni dolayisiyladir
ki, sosyal gelisimin, toplumu yerinden
oynatti§i durumda diger temel toplum-
sal gigler kendi siyasi ve ahlaki deger-
lerine az ¢ok bagh kalr ve tarihsel ne-
denselligin, gelisimin o safhasinda én-
lerine koydu@u gerekli davranis ve ey-
lem bigimleri igine girerken, aydinlarin
savrulusu ve bagh bulunduklar deger-
lerden hizla uzaklagmalan belirginlesir
ve bu, bilimsel bakis agisindan bakildi-
ginda sasirtici ve beklenmedik bir so-
nu¢ olmaz.

Ancak burada dnemili bir haususur
alt gizilmemis ise, aydinin herhangi bir
verili durumda, toplumun aydinlardan
hi¢ beklemedigi bir ydnelime girmesi de

agiklanmamis olarak kalir: Aydinlarin
geleneksel konumlarindan ayriimalan
ve toplum i¢in beklenmedik davraniglar
icine girmeleri, baska bir deyimle, be-
nimseyip baglandiklari degerierden hiz-
la kopmalar; ¢gokluk, temel toplumsal

iglerin kendi nesnel tutumlarin yete-
rince agida vuramamis ve gelisim si-
recini gerektigince etkileyememis olma-
lan sonucuna bagh olarak gergekles-
mektedir. Bu demektir ki, herhangi bir
zamanda ve llkede, aydinlarin gdster-
dikleri genel tutum, biraz da onlarin ira-
desi disinda olusan nesnel ortamla bir-
likte ele alindiinda kavranabilir.

Her toplumun aydini i¢in gegerli olan
nedensellik, siphe yok ki, Glkemiz ay-
dini igin de gegerli olacaktir. Ama, bi-
zim aydinlarimizin, bu konuda yapilmis
genellemelerin disina ¢ikan ve kendine
6zgu ¢izgiler ortaya koyan tutumlarini
da, yine kendi ilkemize 6zgu tarihsel

|
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e toplumsal ¢izgilerde aramak, yani bu
alandaki nesnel yasalig kendi ulkemi-
zin maddi gergekligi ve tarihi mantg
igindeki yerine oturtmak gerekecektir.

Geliskin kapitalist Glke aydini, uzun
bir tarih zamanu iginde olusmus bulunan
ve olugsmasina kendisinin de katildi§i
sosyal ve siyasi de@erler toplamina
baghhgim genellikle istikrarl bigimde or-
taya koyabilmektedir. Gelisimin toplum-
da yaratti§i ¢alkantilar ne denli genis
olursa olsun, bu bdyle olmakta ve ge-
liskin kapitalist Glke aydinlanni, tarihsel-
lik iginde belirlenmis gizgileri Gzerinde
gérmek mimkin olabilmektedir. Ayni
seyi ilkemiz aydini igin sdylemek ola-
nagindan ve mutlulugundan ne yazik ki
heniiz yoksunuz. Tek tek aydin grupla-
rnnin daha berrak ve somut tutumlan
agisindan degil ama, aydinlar genel kit-
lesinin ortaya koydugu genel egilim ba-
kimindan ilkemiz aydini daha ¢ok, ge-
lecegdin sezgisiyle degil de, gug¢ler den-
gesinin o andaki belirlenmis (verili) du-
rumuna ve bunun pratik gereklerine uy-
gun olarak davraniyor denebilir.

Bu bir iddia degil, yakin ge¢miste ve
bugin yodun bigimde yasadi§gimiz bir
gergekliktir. Toplumsal hareketliligin
arttig), yeni bigimlerin toplumsal sanci-
larinin gekitdedt ve ileri arayiglarin yo-
Jgunlastidi dénemler toplumsal akisin
oénune ¢ekilen barikatlar ve yukaridan
gelen dayatmalarla karsilastiginda, ay-
dinlarimiz yerini kaybetmektedir. Boy-
lesi durumlarda aydinlarimizin ‘‘gelece-
Ge iliskin misyonla ortaya ¢ikan toplum-
sal guglerle olan balayi sona erer, diin-
de kalmis bir ‘‘genclik romantizmine’’
donusgur. Bdylesi duraksamalarda ay-
dinlarimizi geken mihver, genellikle, on-
lara mevcut konumlarini muhafazay va-
ad eden gi¢ler olmaktadir. Ya da da-
ha olumsuzu aydin bir kez yerinden oy-
namigsa, yakin vadede ‘‘guven’ vaad
etmeyen ama gelecegin kendisi oldu-
gunu nesnel olarak ispatlamis giigler
yerine daha geri bir tarihsel konuma ge-
kilmeyi toplumun bitininin givenligi
olarak takdim eden guglere yakinlas-
maktadir.

Aydinimizin, onu yerinden sdkup ala-
cak ve kendi dogrultusunda sirikleye-
cek gi¢ler ortaya gikmadik¢a, aydin igin
guvenlikli yeni siyasal ve kiltirel cazi-
be odaklan olusmadik¢a, kendi konu-
munu koruma bilincinde kalarak gelisi-
min gelecegine ilgisiz kalmasi, onu top-
lumsal gelisim surecinin disinda birak-
makta, yeniye kapatmakta, etkinligini
azaltmakta ve sadece bir ‘‘aydin’’ ola-
rak kalsa bile, dretkenligini yok edip,
onun giderek artan kisirh§inin nedeni
olmaktadir.

Aydinin yeniye kapall olmasi demek,
kendi eskimesini géze alabildigi ama
eskiyen degerlerden vazge¢emedigi bir
konumda bulunmasi demektir. Bu her-
seyin, bu arada disincenin de kisirli-
gidir. Bagh bulunulan degerlerin eski-
yisi kargisinda duygusuz ve ilgisiz kal-
maktir. Bilimsel, estetik ve ahlaki orta-
minin giramesi halinde dahi aydin ola-
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rak kalabilecegi yanilgisina diigsmektir.
Gerek maddi Uretim yordaminin ve ge-
rekse manevi deg@erlerin ve topyekiin
bunlara hizmet eden araglarin gelisme-
sinden kaygiya dismemektir. Bu kap-
samda gelismenin olmazsa olmaz ko-
sulu niteligindeki *‘6zgir ortami’’ talep
etmemek, hem kendisinin, hem kendi
toplumunun ve hem de butin insanli-
gin gelecegine iliskin ¢abalardan vaz-
ge¢mektir.

Siphesiz, ilkemiz aydini igin yapti-
§imiz bir ilk belirleme, gbzledigimiz bir
egilim, bu egilimden yukaridaki ifade
edis tarzmiz iginde urkitici boyutta
gézﬁken olumsuzluklarin ortaya gikaca-

1 veya ¢iksa bile bunda aydinlarin bi-
ylk sorumlulugu olacag anlamina gel-
mez. Sadece, aydinin, aydin olarak ye-
rine getirmesi gereken misyonundan
uzak kaldig siirece, toplumdaki olum-
suz gelismelerden kendi payina dise-
ni simdiden kabullenmesi ve hi¢ degil-
se kendisine iliskin zararlari bagkalari-
na yikleme ve nedeni bisbitiin kendisi
disinda arama hakki bulunmadigina isa-
ret_eder.

Ulkemiz aydini igin yapabilecegimiz
bagka bir tesbit de, onun sosyal olay-
lar ve sigramal gelisme ve geriye dé-
nusler karsisinda adeta panige varan
drkekligi dstdne olabilir. Bu, aydinin, ka-
zandi§i yasama tarzinin ve yararlandi-
g1 dinya nimetlerinin elinden alinaca-
gina iliskin bir korkusu degil, yerini kay-
bederse tanrilarin gazabina ugrayaca-
d kaygisi degil, bagh bulundugu ko-
numdan ayriimakla “‘boslukta’ kalaca-
gindan duydugu bir Grkintidiar. Aydin-
larimizin, bazi ileri 6rneklerde, kendini
agikga ortaya koyan ama gizli - agik bi-
¢imde hemen bitin aydin kitlesinde
mevcut bulunan bir inan¢ ylazinden
olacak, geleneksel konumundan uzak-
lagmasi, ayni zamanda misyonundan
da uzaklasacad seklinde algilanir. Zi-
ra bizim ulkemizde, batidaki geligkin ka-
pitalist toplumlardan farkl olarak, ayni
toplumsal tarihi, aymi kesin hikimleriy-
le yazmaya muktedir toplumsal gii¢ler
siyasi ortamda heniiz olusmamisgtir ve
aydinlarimiza gére, gin gelip olusaca-
& da suphelidir. O halde ve ona gére
en dogrusu bir kez kazanilmis ve hi¢
degilse simdilik giiven verici olan hat-
ta bazan ve ‘‘beklenmedik’’ durumlar-
da hayata en etkin konumdan mudaha-
le ‘‘sansini’’ da veren durumun
korunmasidir.

Bir an igin Glkemiz nesnel ortaminin
yenilesmeyi ve yepyeni de@erler olus-
turmay: basaracak guglerden yoksun
oldugunu ve bu durumda da aydinimi-
zin kendisine ‘‘gel dizelt’” diyecek
“'sans!’’ beklemekte hakl oldugunu di-
sunelim. Acaba aydin, son otuz yilda
birka¢ kez yakaladi§i veya tam yakala-
digini sandi§i anda elinden kagirdi§i bu
‘'sansi’”’, en iyi dinya diizeni olarak
énerme egiliminde oldugu Bati uygar-
h§inin egemen gizgisi yoniinde kullana-
bilecek midir? Bu da suphelidir, <,:iinki]
aydin kitlesinin, taraf ¢iktigi bu ‘'Bati”’

e

uygarh§inin maddi ve kditirel temelini
olusturan degerlere sonuna kadar sa-
hip ¢ikabileceginin hi¢bir glivencesi ya-
hut kaniti bulunmamaktadir. Bat’'da ay-
dinlar, bu degerleri yaratan tarihsel si-
reg iginde etkin olarak bulunmaktadir-
lar ve bugiin, o mirasi korumak gibi bir
kayg iginde bulunabilifer; oysa ulkemiz
aydininin yakin ve uzak ge¢misinde, bu-
glinki bati uygarh@inin temeli olan de-
Gerlerin kazaniimasi igin verilmis ciddi
bir yogun ve kitlesel gaba mevcut de-
gildir. Aydinimizin benimsedigi pek¢ok
siyasal deder, yukaridan verilmistir. Bu
nedenle onlar gene yukaridan geri alin-
ninca, aydimmiz onsuz da olabilmekte-
dir.

Bati'da aydin, son Gg¢ yiz yillik tarih-
sel siirecinin her evresinde yikselen si-
nifin yanindadir, fakat bu sinifla bera-
berligi, beraberce yukselttikleri deger-
lerin gergeklesmesi oranindadir ve bu
degerlerin kazanilip surekli kiinacad si-
yasi ortamin elde edilip edilmedigine
bagldir. Ydkseltilen degerier ve yiikse-
len sinifin korumay vaad ettigi iginde
aydinlar, hatta aydinlarla birlikte, bu si-
regten sadece sinirh amaglar dogrultu-
sunda yararlanabilecek diger toplum
giglerini de yaminda buldugu dénem
igin belirlenmis hedefler, insanin 6zgur-
lesmesini, bunun demokrasi, esitlik, 6z-
gurlik ve hukuk gibi somut insani; cum-
huriyet, parlamento, temsili hikimetler,
kuvvetler ayniigi, referandum, anayasa
gibi somut siyasi ve kurumsal bigimleri
icermektedir. Aydinin, her seyi bir yana
birakip yikselen bu degerlerin yaninda
tavir almasi, miicadeleye fiilen katilim
dlgusine varan militanhgi batida kokli
bir temel yaratmistir ve aydin bu teme-
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le israrla sahip ¢iktigi igindir ki, yaratil-
masina katildi§i bu degerlere karsi, o
“yikselen’’ siniftan gelen tepkileri de
gbgisleyebilmistir. Bat’'da aydin, bu
6zgiirlesme sirecinin filen savagan
toplumsal ordusu iginde yerini almakla
kalmamis, bu sirecin, denebilir ki o sii-
regten kismen bagimsiz olarak felsefe-
sini ve kiltariini de olusturmay: ve ile-
ri bir tutumla da kendi deger yargisin-
da bunu kalicilagtirmay basarmstir.
Batilh aydindaki siyasi degerler bitin-
1Ggd, hi¢ dedilse siyasi demokrasi fik-
rinin kalici olarak benimsenmesinden
6nce donmamistir.

Bu tarihsel nedensellikten 6tird, ba-
tih aydin, kendi degerlerine, siyasi ge-
leneklerine, kendi kulturel ve ahlaki
normlarina sonuna kadar bagh kalir ve
sahip gikarken olusumuna katildi§i bu-
degerleri en azindan savunur ve mad-
di ortamdaki ¢urimeye kargi miucade-
le araglarini yine bu de§erierde bulabi-
lirken, Glkemiz aydini Gstlinkéra baglan-
di§ demokratik degerlerden, bir dayat-
mayla kopabilmekte ve bu ylizden de
tanimi goktan yapilmis ve bitmis olan
‘“‘aydinin ne olup ne olmadigr’’ veya ne
olmasi gerektigi tartismasinin tekrar
tekrar giindeme gelmesine vesile ola-
maktadir.

Ulkemiz aydini igin yapimasi mim-
kin bir bagka belirleme de toplumun,
kendi nesnel giglerini yeterince olgun-
lagtiramamis olmasi halinden de bagim-
siz olarak, o toplumun ileriye dogru ve
radikal bigimde dedistirilebilecegine
inanmasidir. Bir kdy 6gretmenin, imam-
1a isbirligi yaparak, muhtarla da birlik-
te yahut muhtara ragmen bir kdyin
¢ehresini degistirip orada modern ure-



tim yontemlerini ve davranig tirlerini
nasil egemen kildiklarini dile getiren
kavrayisla en “‘tatmin edici’’ bes yillik
planlari ortaya koyan ¢aba, bir ve ayni
kaynaktan dogmaktadir. Olabilirligi, ge-
lecegin kurulabilirligini, topluma bu sub-
jektif gligle yon verilebilirligini aydimmiz
bazan ileri noktalara géturmekte, ken-
dine bigtigi misyonu en kisa zamanda
ve en etkin araglarla gergeklestirebilme-
nin yolu olarak da *'en etkin araca’’ y6-
nelip onunla bitinlesmeyi gérmektedir.
AYdmIarlmlz hakkinda kimi aragtirma-
cilann “‘devletin islevine ortak olmak’’
diye tanimladiklar, ama bundan ¢ok,
aydinin kendi misyonuna deviletin isle-
vi aracihdiyla somutluk kazandirma is-
tegi olarak tanimlanabilen bu tutum,
“resmiyet’’ kazanmis ideolojik, politik
ve kultirel yaklagimlarin aydin Gzerin-
de kesin egemenlik kurmasina ve onu
kendi amaglarina ortak hale getirmesi-
ne yol agmaktadir. Burada isaret etme-
ye ¢alistiyimiz nokta, aydinin, maas kar-
siidi yineleyip bagkalarina tasidid bil-
gi birikiminden ¢ok, kendisi disinda be-
lirlenmis bir ‘‘bakis agisina’’ sahip ¢ik-
masidir. Sahip ¢ikilan sey, biitiin unsur-
lanyla kazanilmig bir insiyatifin korunup
siurekli kilnmasi bigiminde yansiyorsa,
aydinin da bu tutumuyla giderek ‘‘res-
milesmesi’’ kaginlmaz olacaktir. Bu du-
rumda aydin ‘‘resmilesmis’ olanin,
kendi gerisinde kalmis tarihsel kalinti-
lar tasfiyesine katiimakla “‘yeni’’ yahut
ileri; ama asil yeniye ve gelecege ilis-
kin olana karsi olmakla da, gelecegin
bilincine kapali olarak, ‘‘eski’’ yahut ge-
ri kalr.

Aydinlarimizin bu tarif edilen konum
iginde kalp misyonlarini gergeklestir-
meyi denedikleri gok goérilmustar. Ay-
dinlar kitlesi ilk kirk yilik cumhuriyet ha-
yatinda ‘‘resmiyet’’ kazanmis degerle-
rin bitin toplum katlarinda genis boyut-
ta tozlanmasi igin ¢alisan ‘'génulli ke-
lebek’’ gibidir. “‘Firka’’da yahut ‘‘Firka-
nin Halkevi'’nde yahut deviet basime-
vinde yahut tek parti meclisinde yahut
memuriyette, okulda ve sair bir devlet
kapisinda aydin, hep bu, belirlenmis ve
“acilip sagiima’’ iradesi ortaya konmus
olanin, butun bir ilkede eskimis olan-
lari *‘islah’ ve muhtemel yeni dinamik-
leri de duragan bir tarih konumuna hap-
setme hakim fikrinin militar gibidir. Ay-
din bu noktadan geriye gidigle, bu nok-
taylr savunmayi toplumumuzun ebedi
varolus tarzi olarak kavramakla, bugin
olmasi gereken noktanin ¢ok gerisinde
kalmig ve *‘Abdiilhamitcilere’ gére da-
ha ¢agdas oldugunu ileri surmekten
baska, kimlik ispatinin butiin vesikala-
rini yitirme noktasina suruklenmistir.

Aydinimiza dedgin anmamiz gereken
baska bir gézlem de siyasi bir odak et-
rafinda kalarak kendi misyonunu ger-
ceklestirme ¢abasinin, ayni zamanda
aydinin *‘politize’’ olmasini da berabe-
rinde getirmesi gerekirken, bunun tam
tersinin olmasidir. Aydin adeta, tlkemi-
ze 6zgi bir manti§ ortaya koyarcasina,
politik hevesini en yogdun bi¢imde yasa-

di§i zamanda bile ana toplumsal saflas-
malar arasindaki antagonizmalar siya-
set sahnesinde iyice keskinlestiginde,
bu polarizasyon i¢inde *‘politikaya bu-
lagsmaktan” 6zenle kaginmayi bilmis,
politiklesmeyi ve -toplumu ileriye gétu-
recek olan dinamiklerin politik organi-
zasyonuna katilarak- aktif politika icin-
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de bulunmayi, aydinin “‘bagimsizh@r’’ ile
bagdasmaz saymistir.

Bunda, politiklesmenin bagimsiz ay-
din gabasina ve 6zgin yaraticiigina
ters disecedi ve engel teskil edecegi
inanci ile birikte yapilacak politikanin
merkezi otoriteye uzaklik-yakinhk me-
safesinin gbzetilmesinin de roli vardir
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denilebilir.

Aydinimizin politik tutumunun 8zand,
ister muhalefet ederken olsun, isterse
iktidarin veya iktidar alternatifierinin
igindeyken olsun, bu politik sireg¢lerin
disinda ve bunlardan bagimsiz olarak
ve "‘ebediligi”’ ile varolan merkezi oto-
ritenin etkin islevini kendinde gérdigu
misyonun ger¢eklik kazanmasi 6zlemi
teskil eder. Aydin, en popiler oldugu
zamanda bile sayginhi§ini ancak politik
tercihlerini temkinli tutarak koruyabile-
cegi inancindadir. Ustelik bunun, poli-
tikanin sadece llkemizde degil bitin
diinyada yiz milyonlarca insani derin-
den kavrayp sirikledigi ortamda bile
muimkun olabilecedi sanilmistir. Etkin-
lik saglayip islevini sirdirebilmesi igin
dahi “politika Ustd’ kalabilmek, son
tahlilde yine bir ‘‘politik himaye’’ davet
ettiginden dolayidir ki, politika Gsta her
iddiay i¢tensiz ve degersiz kilan da bu-
dur.

Politikay: yaygin bigimde yasayan ve
yasamin bitin yénlerini politik bilinci-
nin siizgecinden gegirmeksizin kabule
yanasmiyan kitlelerin karsisinda politi-
ka lstu kalabilme gabasinin bin bir tir-
10 cambazhd (denge hesaplanni) da be-
raberinde getirmesi kagimlmazdir. Bu-
nun arkasindan, kitlelerin ‘‘kendisini bir
tar anhyamadi§i”’ ve “‘yalniz biraktigr’
yakinmasi ile ‘‘bu millet adam olmaz"’
kesin hikmi, daha arkasindan da *‘her
kdyde bir saksafoncu yetismedikge'
veya ‘‘yetmig bin kadina kadin kahvesi
acilmadik¢a’ gibi fantaziler gelecektir.

Ulkemiz aydini igin yapabilecegimiz
bir baska belirleme, onun kendi bakis
tarzina ibadet dlgusinde baglilg, disin-

daki nesnelligin bir giin gelip aydinin
bakis tarzi ydniinde sekillenecegi bek-
lentisi olabilir. Buna gére toplumun, bu-
gin aydinlardan gelen ve dogruluFu
mutlak olan ¢ézumlere, bir giin mutla-
ka ama muhtemel ki ‘‘kafasini géziina
yara yara’ 6§rendikten sonra gelece-
gidir. O zaman da aydin, sadece gele-
cedi ¢cok 6nceden haber vermis olma-
nin keyfiyle ve ‘‘ben dememis miydim"’
duygusunun hazziyla yetinmiyecek,
nesnel sirecin igine inerek kitlelere yon
verme zahmetine de katlanmaktan ka-
¢inmiyacakdir.

Bu, aydinin salt 6neren ve dnerdigi-
nin kabul gdrmesini bekleyen durumda
olmasidir. Onerdiginin nesnel geligim
sirecive bu surecin belirley ci gicinin
gincel pratik istemleriyle uyumuna bak-
maksizin ve bundan ¢ok énerdiklerinin
siyasette geleneksel olanla gatismaya
girmemesine dikkat sarf ederek saglam
ve kalici degerler yaratan maddi iligki-
lere girme olanad bulunamaz. Aydin
icin, onun yaratici faaliyeti igin en ge-
rekli sey olan gergekgiligin, bu gergek-
¢iligi belirleyen temel Gzerinde yakala-
nip kalicilagtinimasy, bilimsel, estetik ve
dusinsel taaliyetin zenginlestiriimesi
olanag kullanilamaz.

Aydinimiz igin, insafi elden birakma-
mak kosuluyla yapmamiz gereken bas-
ka bir tesbitte de, onun hosgériiden
yoksunlugudur. Bu hosgéri yoksunlu-
du, belki bir geliski gibi gérinecektir
ama, uzlagmaya son derece yatkin bir
karakter yapisiyla birlikte gergeklesir.
Bunu, aydinimizin, olusumuna katiima-
yip gii¢lenip yayginlasmasinda gérev
aldigi, felsefesine ve kultirine, ayni

baglamda i¢ ve dis politikalarina sahip
¢kt “‘millilesme’ tarihinin, olusma
safhasinda ortaya ¢ikardi§ formlan
mutlak saymasina baglamak, diger fak-
torlerden ayiklandiinda, yanhs gibi gé-
rinmemektedir. Paylagiimasindan ka-
¢inilan maddi ve kiltirel degerlere tek
basina sahipligi sirdiirmey mimkin ki-
lan zoraki iligkilerden yana ¢ikmak ev-
rensel aydin tipinin ¢oktan disladid bir
tutumdur. Birgok uluslurarasi anlagsma-
nin ‘‘Nihai Senedine’’ ve daha pek ¢ok
siyasi belgeye hiukiimetlerin ‘“‘ortak’
isimlendirmesi seklinde giren sey, ay-
dinin kdiltarel ve politik yaklagiminda
¢ok daha berrak bigimde ve insani bo-
yutuyla yer alamiyorsa, o aydinin bu
“kendine hashg:’’ ustinde ciddi bigim-
de disinmek geredi dojacaktir.
Aydinimizin bugiin iginde bulundugu
genel durum hakkinda fikir veren konu-
lardan bir dideri olarak da, onun demok-
rasiyi kavrama ve algilama bigimi ve de-
mokrasiyle 6zdes saylan degerlere
olan baghliginin élgtsidur. Aydinimizin
demokrasiye iliskin 6zlemlerinden s6z
ederken kastettigi seyin, geligkin kapi-
talist Glkelerdeki demokrasi oldugu ko-
layca anlagiir. Ayni demokrasinin ku-
rumsal olarak her yerde ve bu arada al-
kemizde de gegerli olmasini savunur,
ama bu birgok faktér yuzinden soyut
bir savunma olarak kalir. Ginkd aydi-
nimiz, bunun mimkin olmazh@ duru-
munda ag¢iklamay: kendi tarihimizin 6z-
gin ¢izgilerinde arastirmay! ve ancak
bu kadar olabileceginin kamitlarini ora-
dan bulup ¢ikarmay: maharetle becer-
mekte ve bu yetenegini sagilacak bigim-
de gelistirmektedir. Ancak aydinmiz,
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6zlediginin kendi ortaminda $u veya bu
darlikta gergeklesmesine kanit olarak
buldugu 6zgiin tarih gizgilerimizin, ay-
ni zamanda onun Batih aydindan farkl
ve geri gizgilerini ortaya koyan neden-
sellikler oldugunu da bilincine ¢ikarabil-
se, herhalde ¢ok daha iyi olacaktir.

Aydin igin demokrasi fikrini savun-
mak, onun $u veya bu darlikta bigimle-
nigine ortak olmamak, somut bir savun-
ma temeline oturdugunda deger tasir.
Gergekte, demokrasinin tarit edilmis ku-
rumsal seklinden, herhangi bir ilkenin
kendi 6zgiin gerekgeleri dolayisiyle geri
cekilmek; ‘‘bagka bir seyi”’ herhaliikar-
da demokrasi olarak tarif etmeye, do-
layisiyla yuzlerce yilda ve somut bir ilig-
kiler sistemi olarak olugmus demokra-
si fikrini 6z bakimindan timden reddet-
meye kadar goturir. Yahut hi¢ degilse,
bu tutumla yapilacak demokrasi tarifi,
demokrasiyi yasama tarzi olarak ger-
¢eklestirmis olanlar igin anlagiimaz ka-
hir.

Aydinimizin, $u veya bu bigimin de-
mokrasi olup olmadi§i veya nereye ka-
dar geri gekilmenin sadece ‘“'bigimsel*’
kalip demokrasinin 6zine ters disme-
digi tartigmasinin diginda daha berrak
ve degistirilemez ¢izgilerle gevrelenmis
bir demokrasi bilinci iginde hareket et-
mesi temennisi ile bagka bir tesbite ge-
cebiliriz.

Bir baska karakteristik gizgisi ile ay-
din “kalkinma’ ve ekonomik gelisme
sorunlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ay-
dimnmizin genel kitlesinin kavrayis tar-
zina gore, bilimsel ve teknolojik gelis-
menin ve bunun sonucu olarak da din-
ya nimetlerinin insan yasaminda yan
yana gelerek birikmesi, kalkinmanin
aciklamasidir. Tarima traktor, kdye okul
ve elektrik, yola araba, eve konfor, ¢a-
lisana maas ve bitan bunlarin bulun-
madi§i feodal yasamin maddi ve kiltu-
rel unsurlarina karsi reform, yani Bati
uygarlidinin egemen ekonomik gizgile-
rine her yaklagim, toplumumuz igin
“kalkinmay:” ifade eder.

Bu konuda farkh aydin gruplarinin
farkh yaklagimlar elbette ki vardir, ama
ortaya konan ama¢ hemen hemen ay-
nidir. Kendini tarihi miras¢i rolinde g
ren aydin ‘‘ise nasil ve nereden baslan-
migsa’’ 6yle devamindan yanadir ve bu,
o aydin i¢gin pratik olmaktan ¢ok ‘‘ilke-
sel’’ bir yaklagimdir. Maddi gigleri ha-
rekete gegirecek mekanizma, devlet
eliyle igler ve sermaye, devletin kulam-
mi altinda iglevini gdrirse, bu,sonugta
bitin toplum tarafindan paylasila-
cak bir mutlulugun yolunu agar.

Alternatif aydin dnerisi ‘‘liberal’’ yak-
lagimi igerir ve buna gére ekonomi ken-
di serpilip buyimesinin dinamiklerini
kendi 6zgir mantigi iginde ortaya koya-
bilir ve ortaya gikacak sonuglari devlet
tasnif eder, bdylece butin toplumun
paylasacag mutluluk gergeklesebilir.
Ustelik bu ikinci yolu savunan aydin,
¢agdas degerlerin daha az ¢ignenmis
olacagini séylerken mantikl da géri-
nar.

Kuskusuz, derinlemesine bakildi§i
zaman, sdylenenin iki farkli fakat 6zde
aKm iki gey olduklan séylenemez Ayni-
lk, gizilen veya 6ngéralen amagtadir.
Bundandr ki bazan liberal olan aydin,
bazan devletgidir ve tersi de olur. Ama
her seye ragmen, bu iki farkh yaklasi-
min taraflari, birbirini diglayarak varo-
lurlar, sonugcta biri digerine dénik ya-
nini ve aralanndaki akigkan iligkiyi ko-
ruyarak...

Aydinmizin baska bir karakteristik
Ozelligini, onun barig sorunlarina yak-
lagiminda gérmek olanagi vardir. Bira-
kahm bu sorunun tarihsel boyutunu ve
insanh@in gelecedi igin ifade. ettigi an-
lami, aydimmizin bu sorunu giincel pra-
tik boyutuyla ve politik muhtevasiyla al-
ﬁlladlgmdan kusku duymak igin birgok

akl neden vardir. Dinyadaki karsit sis-
temler ¢gatigmasini géren aydin, bunun
bir ebedi ve siirekli bang ortaminin ku-
rulmasini digladi§i sartlanmasindan ko-
layca kurtulamamaktadir. Dolasiyla ay-
din, bang sorunu, giincel boyutunun sa-
dece bir yiizi olan *‘gl¢ler dengesi’’ ve
bu dengenin korunmasi agisindan ele
almaktadir, ya da buna yatkindir. TUm
insanh@ ve onun bitiin bir tarihsel bi-
rikimini bir anda yok edecek bir nikle-
er savas tehlikesi kargisinda bile aydin
kendi gérigind hikimetlerin sagduyu-
larina ve soyut bir yasama tutkusuna
bagh kalarak bigimlendirmektedir. Ka-
hci “glgler dengesi’ sayesinde
dedil, esas olarak insan kitlelerinin ona
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toptan sahip ¢ikmasi anlaminda *‘kitle-
sel’’ yani evrensel boyutlu bir sahiplen-
meyle mimkun olacad kavranmadigi
surece, aydin bu bilinci her tirla ulusal
onyargiy) (dinyamizdaki iligkileri, ulusal

" ¢ikarlar mutlaklastiran bir anlayigla in-

celeme Onyargisini) agacak tarzda yay-
ginlagtramadi§ surece, gerek kendi
toplumu karsisinda, gerek insanhgin
butinine karsi duymasi gereken so-
rumluluklan kapsaminda gérevini yeri-
ne getirmekten, etkinligini bu yénde or-
taya koymaktan uzak kalacaktir.
*Hep yalniz’’ birakildidiinanisive bu-
rukludu iginde olmasi da anilabilir. Yal-
niz birakildiina inandiktan sonra, bu
yalmzi@ bir yasama felsefesi olarak
surdirmesi kolaylasir. S6zgelimi, lUlke-
mizde son otuz yilda yapilmis bir ikisi
hari¢ bitin genel segimlerin sonuglari
‘“‘aydinimizin yalniz birakildiginin’’ kaniti
olmustur! Aydinimizin bu yalnizigindan
kurtulmasi, halk kitlelerinin ‘‘daha kirk
finn ekmek yemeleri’’ anlaminda egitim
dizeylerinin yikselmesiyle mimkin
olacaktir. Bunu; teslim etmese bile,
kendi kendisini sorguladiinda mutlaka
gérecek olan her aydin, ayni zamanda,
sbzgelimi 1950 segimlerinden &nce
kendi tek muhalefet bilinci olan ‘‘biirok-
rasi yikiyor” samisiyla demokrasiyi
hangi siyasal odaklardan bekledigini de
hatirlamilidir ki, objektif kalabilsin. Bu-
rada, olsa olsa kitlelerin aydinlara gé-
re bir kusurundan: Aydinlar élgisinde
“hizh pigman olma’ 6zellik ve yetene-
ginden yoksun bulunusundan séz edi-
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lebilir.

Aydimimiz hakkinda yapacagimiz
baska ve bizce en 6nemli gézlemi, en
sona biraktik. Bunun igin siradan bir 6r-
negi, neyi kasdettigimizi anlatir digin-
cesiyle hatirlatahm. Siyasal Bilgiler Fa-
kiiltesi, 1982 yilinda teklif ettigi bir ‘‘ana-
yasa taslag:’’ ile Gniversite ve yiiksek
okullarda mevcut cami ve mescitlerin
kaldinimasinin anayasaya konulmasini
ve bdylece ‘‘gericiligin’’ buralarda
odaklasmasinin engellenmesini istiyor-
du. By, laikligin bir kere daha zafer ka-
zanmasi olacakti!

Her sey yahut birka¢ sey, ancak bu
kadar birbirine karnstirilabilir, toplumun
belli bir andaki somut taleplerinin ancak
bu kadar uzaginda olunabilir. Veya ta-
rih bilinci bu kadar yavan anlaminda ya-
hin hale sokulabilir. Toplumsal gelisimin
her agamas,, sanki herhangi bir agsama-
sindaki gibidir ve ayni kategoriler, ayni
konumda kalarak kargi karsiya gelmek-
tedirler. Ve sanki hep eski ve yeni, hep
ayni kalan bir maddi temel (izerinde Ust
yapida ¢atismaktadiriar. Ve sanki bu ¢a-
tisma, maddi siirece yoén vererek tarihi
gelisimi belirlemektedir. Baska bir de-
yimle, sanki hep ayni ve duragan kalan
bir tarih bilinci, bisbitin bagimsiz bu-
lundugu maddi sureglerin egemeni ola-
rak, hareketin butun bigimlerine hik-
metmektedir. .

Ya aydini basasad tutarak, ya da
gergedi basasad gevirerek bu bakis bi-
¢imini dizeltmek gerekir ki, hayatin so-
mutlugunda ydn verici olan guiglerin
guncel ve tarihsel dizilig sirasi nedir, g6-
rilsiin; bu dizilis iginde ve Ustinde kiil-
tirel 6gelerin etkisi nedir anlagilabilsin.

Elbette ki feodal geriligin ve onun ust-
sapisindaki her gerici 6genin 20 yy. ol-
gularn kargisinda ve modern toplumsal
iliskilere sahip ¢ikan bir tutum temelin-
de olumsuzlanmasi geregi vardir. Ama
bu, ger¢egin sadece bir yonudir. Diger
ylzinde, gergegdin, yine ¢gagimizla bir-
likte ortaya ¢ikan bir baska ileri-geri &l-
¢Usu bulunmaktadir. Aydinin bilinci, bi-
rinci evrede gergeklesmis olam asarak
asil gelecedin halkasini yakalayabilme-
lidir ki, aydin bilinci olarak kalabilsin ve
insan bilgisinin gelisiminin teorik agik-
lamasiyla birlikte gergeklesen ginumi-
ziin daha geligkin somut formasyonla-
rnini da kavramaktan uzak kalmasin.

Aydinimizin, hayati hangi formlara
uygun olarak kavriyorsa dyle yorumla-
yip yansittig, gergedi kendi tarif edis
tarzina gére takdim etti§i, bunun da
mantiksal bir sonu¢ oldugu sdylenebi-
lir. Ancak bu, aydinin éniinde daha ge-
ligkin érnekler ve elinde bu ileri érnek-
leri arastinp bulma olanag varken hak
verilecek bir tutum olmaktan gikar. S6z-
gelimi, yine feodalitenin yikihisi, en ya-
vas ve en agr baski altinda ilerleyen si-
reglerle gergeklesiyor olsa bile, son tah-
lilde bir 6zglifesmeyi ortaya koyar; ama
aydin bu ézgurlesmeyi 6zgirligin ken-
disi ve mutlak sekli olarak algiladigi an-
da, ister iginde olsun, ister disinda, bag-
ka ve ¢ok daha kapsaml ézgiirlesme

sureglerini kavrayamaz olur. Ozgurlik,
6zgurligu nesnel temeline kavusturan
toplumsal giglerin en yenisiyle ve za-
manla kendi varhg dahil bunun oniin-
deki bitin engelleri ortadan kaldirma
iddiasinda olan gicin kendisiyle ve
onun misyonuyla birlikte kavranmadik-
¢a, ortaya ‘‘populizm’ diye, bizim ay-
dinmizda yaygin olan bir -ve artik gide-
Irek sevimsizlegen bir- kuru heyecan ka-
ir.

Ve tim bu gbzlemlerin toplami ola-
rak baska bir belirlememiz de su olabi-
lir: Nihayet arayip bulamadis, sezip gé-
remedi§i yahut kendi yasama tarzinin
baska cazibeler sunabilir 6zelliginden
dolayi uzak durdugu fakat hayat iizerin-
de son sdzi sbyleyecek olan giglerin
dostlugundan ve zengin degerlerle do-
lu dinyasindan yoksun kalmasi, aydi-
ni, batin gicunid kendi sinirh faaliyet
alani iginde kalarak harcamaya goétirar.
Politika, sanat, dedikodu, diismanlik,
6zveri, tezvirat, ginubirlikgilik, kendi
degerlerinden katlanma, karamsarlik,
umut, kisisel sirtigme vb.. vb. gibi ha-
yatin muhtemel olumlu ve olumsuz bi-
tun davranig bigimleri bu dar alanda bir-
birine kansir. Aydin bu kendi kisir orta-
minda “‘tahilsiz dénen degirmen’’ gibi
kendini 6gatur, uretkenligini ve etkinli-
gini yitirir. Tek bir aydini bile- agirhigini
koydukta-, toplumsal gug iliskilerini et-
kileyebilecek kadar dnemli bir konuma
sahip aydinlar kitlesini ve giderek ken-
di nesnel §zglrliik ortamini yaratma ¢a-
basinda isteksiz kilan sebepler elbette
vardrr ve bu, yapageldigimiz tesbitlerin
6tesine gegerek, bu sonucu yaratan ta-
rihnsel nedenler (izerine ciddiyetle egi-
lerek bulunabilir.

Yapageldigimiz ve 6zellikle yasadi§i-
miz gunlerin somutiuguyla ilgilenen
herkesin gogaltabilecegi biitiin bu géz-
lemler, birer sonu¢ olarak degerlendi-
rilmek durumundadirlar. Herhalde igin
asil zorlugu, aydinlarimiz hakkinda yap-
tigimiz bu belirlemelerin nesnel agikla-
masini yapabilmek, ve tarihsel sebep-
lerini bulup bilince gikarabilmektir.

Bdyle bir yaklagim , ¢ikis noktasi ola-
rak genellikle Osmanl aydinini almak
zorunlulugu duyar. Soruna ilgi duyup
da, bu zorunlulugu duymayan hemen
hemen yok gibidir. Bunu nedeni toplum
gibi kaltar hayatimizin da bir **sireklili-
§i"'nin bulundugu olmasa gerektir. Bi-
ze gore bu zorunlulugun duyulmasinda
asil etken, Osmanh toplumu ile Cumhu-
riyet toplumunu, kurumsal farklilagma
hari¢ tutulursa-, birlestiren belli agilar-
dan adeta bir ve benzer kilan ve birin-
den dbirine gegisi ‘‘dénisimler’’ mer-
tebesinde sinirlayan siirecin kendi ka-
rakteridir. Aydinimizin bugiinki yahut
Cumbhuriyet yillar boyunca hemen hep
ayni kalmis karakter gizgilerinin hazir-
layiciyahut agiklayici faktorleri, Osmanli
toplumunun son dénemlerinden bir ke-
sit alarak baglandiginda, tam olmasa bi-
le, olduk¢a yakin bir dogrulukla buluna-
bilir.

Ulkemiz aydinlarinin hesaba katilir bir
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toplumsal gii¢ olarak belirmelerinin
baglangici, Osmanlinin Avrupa kapita-
lizmi tarafindan hesaba katilir bir gii¢ ol-
maktan ¢gikmaya baglamasiyla ayni za-
mana rastlar denebilir. Bu, Avrupa'ya
gére, toplumsal formasyonun modern
toplum gizgilerine dogru bir gecikme ol-
dugu kadar, bu gizgilerin en belirginle-
rinden biri olarak aydinlarin ortaya ¢i-
kisinda da uzun bir gecikmeyi ifade
eder. Aydin, baski altinda kalmig kapi-
talist toplumsal iligkilerin bu baskiyi ya-
np ¢iktigi ortamda, bu sirecin etkin bir
unsuru olarak éne ¢ikar. Hedef olarak
beliren ve toplumun ¢ogunlugu tarafin-
dan bir 6zlem olarak benimsenen yeni
degerler hep demokrasiye iligkin deger-
lerdir ve Avrupa’da aydin, bu degerler
yoéninde kendi tarihsel misyonunu ge-
ligtirirken, ancak bdyle bir §zgirlesme
ortaminda gelisip guglenmesi mimkin
bilimsel, estetik ve ahlaki degerlerin Os-
manl toplumunda baski altinda gelise-
meden kalmasi dogaldir.

Osmanl aydini, aydin, kendi *‘Gretim
zamanindan tasarrufia’’ olunabilecegi
igin, ganimetlerin biriktigi yerde, yani
merkezi feodal devlet odag gevresin-
de olusmaya baslar. Dolayisiyla bu oda-
gin siyaset, felsefe ve ahlakini Greterek
kendi kendisini gogaltir. Eger bu odak
bir de halifelik ise, 0 zaman aydin, kendi
zamaninin ébur aydinlarindan farkl ola-
rak, maddi ve dogrudan algilanabilir ve
gunun gerekleri iginde kavranabilir ih-
tiyaglar yerine, tadi sadece tasavvur
edilebilir olan ihtiyaglar igin Gretir. Bu
ise, maddi hayatin paylasimi temeli Gze-
rinde cereyan eden kavgadan uzak dur-
maktir. Dolayisiyla Osmanli aydininin
kendi ortamini dinamitlemesi, parla-
mentolar gagrrmasi ve batida goktan es-
kimis olan —ya da yerlesmis olan— de-
Gerlere yénelmesi, mesrutiyet talep et-
mesi, 19. yy. sonlarinda, yani bagka, ye-
ni ve insanlik i¢cin ¢ok daha gegerli top-
lumsal degerlerin, Osmanl aydinlarinin
yeni yeni sarildi§i, de§erleri de ¢dpe
atarak kendini ortaya koydugu zamana
kalr. (Ornedin, inkilap¢i Osmanh aydi-
m Paris’ten, ilham alirken, Paris halki
yepyeni bir toplumu kurmak igin 1871
destanini yazmigtir; Paris aydini Yeni’-
yi okurken, benimserken, Paris’teki Os-
manh aydini Paris’li i¢in en az 100 yil
eskimisi yeni diye Istanbul’a tagimak-
tadr... llh...)

Osmanl aydinlarinin aligilmis *istik-
rarini’’ bozan, Osmanh toplumunun ali-
siimis maddi istikraninin bozulmasidir.
Ancak bu gelisme, kendi nesnelligi igin-
de ve Osmanh aydinlarini da, batidan
gelen degerler altindaki etkilenmislikle-
riyle pesine takarak gergeklesir. Aydin-
larin guci gelisime yén vermekten
uzaktr ve aydin, ancak bir sarsintiyla
gergeklesen Osmanl toplum yapisinin
kurumsal tasfiyesi ve dénistirualmesi
surecinde, ama yine Osmanliya ait un-
surlarla gergeklesgirken, bu siregte yok-
tur —ya da ¢ok sinirli olarak vardir— ve
ancak dénlisimi gerqekleTtiren glgle-
rin, kendileri i¢in tayin ettikleri sinirl ta-



rihsel perspektifte, toplumsallasma kay-
gilarinin bir yansimasi olarak ¢ikardik-
lan davete uyduklan oranda ve olusu-
muna katilamadiklarinin kuruculuguna
katilarak vardir. i

Bize gére aydinin buginki —
olumsuzlugu belirgin — konumunu ha-
zirhyan temel fikir, iste bu kendisinin hi¢
—yahut pek— katiimadi@ bir *‘déni-
sum surecini’’ kendi eseri olarak kav-
ramasindadir. Dénlisimin dogrultusu
ve uzun vade igin ortaya koydugu
amaglar, aydinin kendisi igin koydugu
amaglarla ¢akisirsa, aydinin katiimadi-
& bir siireci kendi eseriolarak ‘‘gérme-
si”’ klinik bir vaka olarak gérulmeyebi-
lir. Béylesi, aydinin kendi amaglarinin
gergeklesmesini —kendisi disinda—
hazirlayan ortama sahip ¢ikmasi olurdu.
Y

Ve bunun makul bir tavir sayilabilme-
si i¢in aydinin amaglarini da agik¢a bil-
mek gerekir. O tarihi ddnemegte, iilke-
miz aydinlarinin temel 6zlemlerini bati-
dan gelen parlamento, temsili demok-
ratik kurumlar, pozitif hukuk, yurttaghk
haklari vb. bati i¢in oturmus, ama ulke-
miz i¢in yeni sayilan degerier belirlemis-
tir, bu kesindir. Déniisim bu degerle-
rin ylkseligiyle birlikte gelismis ise ay-
din tarih bakimindan hakh bir tutum igin-
de olmus demektir. Dahasi ayni zaman
kesiti iginde dinyanin siyasi iklimini de-
rinden degistiren ‘'bir ka¢ ¢ok uzun
gun’’ yasanmistir ve bu ganlerin insan-
ik gindemine gikardigini, Ulkemizdeki
aydinlan ettiledigini ¢ok iyi bildigimiz
yepyeni de@erleri mevcuttur ki, ‘‘déni-
sumin’ bu de@erlere ne dozda ters
distigu de, aydinlarin o ginkd tercih-
lerinin haklihgini saptamak bakifindan
bir 6nem tasir.

Aydinin, kendisi tarafindan ortaya
konmamis degerlere ne oranda sahip
¢ikacag), sahip gikarken karsisina diki-
lecek riskleri ne digiide géze alabilecegi

hep kuskulu olmustur. Nitekim Glkemiz- -

deki aydin, etkilendigi bu degerlere sa-
hip ¢ikmak yerine, bu degerlerin batin
topluma kazandiriimasi yerine, kendi

payina verilen olanaklari kullanmayi, bu
olanad ‘‘devletin islevine ortak’’ tarz-
da kabullenmeyi genel tavir olarak or-
taya koymakla, kendi dogrultusunu, bu-
giinkl konumunu hazirlayacak bigimde
belirlemis olmaktadir. Sahip ¢iktigi or-
tamla, 6zlemini yasatti§: deg@erlerin ge-
liskisi, giderek bi¢imlenen maddi lre-
tim siirecinin yeni tarziyla kendine big-
tigi misyonun bagdasmazhgi, aydini su-
raya buraya savurmus, kiskinlage it-
mis, ama o hep kendine kan verecek
kaynadi, sahiplendigi ortamda bulaca-
& inancini sirdirmistar.

Kisacasi, aydinimizin bugiinku duru-
munu tayin eden gelisme gizgisinin
baslangi¢ dénemine iliskin olarak —
onun kendine ait oimayan ve olusumu-
na katimadig bir dénisimu kendi ger-
¢ekligiymis gibi benimseyip sirdiirme-
si, kendini o surecin bir par¢asi gibi gor-
mesi; hatta daha sonrasinda gesitli i¢
ve dis faktérler altinda, o siirece karsit
giglerin belirip glig¢lenmesi
durumunda— aydimimiz, kendini miras-
¢ yerine koymus, kisaca kendisini, ta-
rihin kendi igin nesnel olarak belirledi-
gi misyonu olarak yerine getirmekten
alikoyacak kosullari benimsemistir.

Bir bagka, ama tarihsel geligimin nes-
nelligine bagl, nedenselligi aydinin ken-
disi disinda aranacak sebebi tesbit et-
mek gerekir. Sosyal gelisim surecini be-
lirleme durumundaki temel toplumsal
glglerden birinin, tarih tarafindan veri-
li bir durumda éniine konmus goérevin
layikiyla Gstesinden gelememesi, ken-
di tavrini en berrak bicimde ortaya ko-
yup yasanan siirece etkisini vuramama-
sI kisaca kendi bagimsiz deg@erlerini or-
taya koymaktan yoksun aydin igin alter-
natif bir cazibe merkezi olusturamama-
si, aydinin bugunki konumunu hazirla-
yan faktérlerden biri olarak anilmalidir.

Ancak aydin bdyle bir ‘‘olumsuzlu-
dun” kendi durumunun gerekgesi sa-
yamaz ve belki, kendi durumunu bdy-
lesi bir olumsuzlugu hazilayan neden-
lerden biri olarak kavrarsa dogru olur.
Aydin, faaliyetinin 6zel niteligi, gelece-
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gi sezme kabiliyeti, ¢alismasinin 6zgin
konulari bakimindan tarihin toplumsal
gelisime iligkin yasalligini 6ncelikle kav-
rama durumunda bulunur. Dolayisiyla,
icinde bulundugu iliskiler ve degerler
sisteminden koparak 6niine koydugu
degerlere yonelebilir, bu tutumun “‘ay-
din’’ olmaktan ‘‘onurlu aydin’’ olmaya
g6turdiguni gérebilir.

Ulkemiz aydini, heniiz béyle bir yé-
nelime girmekten uzaktir. Birgok aydin
unsur ve gurubu, temel bazi konularda
aldigi tutumla saygi duyulacak bir ko-
numdadir. Ancak bu kadari ile genel ay-
dinlar kitlesi arasindaki fark, nitelik far-
ki denecek kadar biyuktir ve bizim ko-
numuz da aydinlar kitlesidir.

Aydinimizin dini ve bugini hakkin-
da yapmaya ¢alistiimiz birka¢ tesbit-
le sorunu gegistirmek elbette mimkin
degildir. Aydinlarimizin genel durumu
degisik agilardan ele alinmali, her yak-
lagim, meseleyi bir ucundan tutup ay-
dinlatmal ve tek tek ve birbirinden ba-
gimsiz ve sinirh sonuglarda kalsa bile
bu ¢alismalarin gogalmasiyla belli bir
batinlige varlabilmelidir. Dizinin ige-
recedi en genis kapsamda; bizim mim-
kin oldugunca yapmaya galisacagimiz,
konunun genisletiimesine yardimci ol-
maktir. Calismalarimizin olumlu tepki-
lerle daha da verimli hale gelecegini
umuyoruz. Konumuz olan aydin, su ve-
ya bu aydin yahut belli bir aydin guru-
bu degil, aydinlar kitlesidir. Aydinimizi
buginki agamada gercek toplumsal ig-
levini yerine getirmekten ve sosyal ge-
lisim sireci igindeki etkin rolinu oyna-
maktan alikoyan ve kigiselli§i olmayip
bitinuyle tarihsel ve ayni zamanda
nesnel nedenlerden kaynaklanan olum-
suzluklarin asiimasi, biz aydinlarin ge-
lecekte ¢ok daha belirgin hedeflere ka-
vusacad kugkusuz olan insanlarmiz ve
bitin insanlik igin geligsen sirece llke-
miz boyutunda en genis bigimde katil-
mamiz, herkesin ortak 6zlemi bulundu-
dundan, bu ydéndeki olumsuziuklara
dikkat gekmek de herkesin ortak gére-
vi olarak kavranmaldir.

RAHIBE
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flhami Bekir TEZ: |
Arkadasimizdan bile saklamak

zorunda oldugumuz seyler varken
siirin en 1yisini yapabilir miydik?

Sayin llhami Bekir, sizinle yasgaminiz ve sa-
natmz hakkinda bundan 8nce de sBylegiler
yapildi. Sonuncusunu da Refik Durbag’la yap-
timz ve sByleginin bir bdliimii, gectigimiz yil-
larda Sanat Olay: dergisinde yayimlands.

Samyorum, okurlar, bu sbylegide size ilig-
kin birgok geyi dgrendiler. Bu nedenle, size
daha degisik sorular yoneltmek; hatta, aynn-
nlara girerek, bu aynnulardan sanatnza yak-
lagmak istiyorum.

Isterseniz, sanatimzin genel bir degerlendir-
mesini yapahm 8nce: 1927 yilinda yayimla-
digimz Hayat Bilgisine Gore Cocuk Siir
leri’nden sonra 1929'da ¢ikan Yirmi Dért
Saat adh kitabimz genig bir ilgi gdrmiig; ki-
tabimz hakkinda olumlu-olumsuz birgok ya-
21 yazilmigti. 11k yaz1 da Halit Fahri imzahy-

ds. Halit Fahri, yazieinda, yapiumz 8vgiiyle
kargilarken gunu da ekliyordu: “Bu geng, ge-
lecegin giiclt bir gairi olacaga benziyor.”

Sonra aradan yllar gegti... Cegitli tiirde ki-
taplar, dergiler yayimlayip bugiine geldiniz.
Refik Durbag’la yaptgimz son edylegide ise
sunlan diyorsunuz: “Oltm diigtincesi bana
ac1 vermiyor. Hakaretten korkarum ben.
Bitiin istegim, dldtikien sonra aleyhim-
de bir gey sBylemesinler. Ne styleyecek-
lerse gimdi, yagarken sdylesinler ki, ben
cevabin1 verebileyim.”

Halit Fahri’nin yazdiklan... Aradan gecen
yillar... Ve sizin son styledikleriniz... Bunlar
dan yola cikarsak, edebiyata ilk adim attig-
mz giinden bugiine, neler yapmak istediniz?

ilhami Bekir TEZ’le 6limiinden dnce
son konusmayi arkadasimiz Enver ERCAN yaptt
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Bagarabildiniz mi?

Biitiin bunlan, ilerde, edebiyat tarihi bir bir
degerlendirip, sizi hakettiginiz yere oturtacak-
tir kugkusuz. Ama, 8nce siz bir dzelegtiri ya-
par misimz?

® En basta, “Bu geng gelecegin guglit bir
sairi olacaga benziyor” sézil Halit Ziya'mn.
Halit Fahri’ye o stylemis.

Ozelestiriye gelince: yapmak istediklerimin
icinde yapamadiklanm, yaptiklanmdan da-
ha ¢ok.. Ama bunlar, o zamanin kosullarin-
da yapilamazdi. Hi¢ mahkim olmadim ama,
surekli gbzaltinda tutuldum. Degil yazdikla-
nm, en ufak hareketlerim bile izleniyordu.
Durum, o dénemin diger toplumcu sanatgila-
n icin de aymyd:. O zamanlar toplumcu ol-
mak, kelleyi koltukta gezdinnek gibiydi. Bir
avug kisiydik, dayanigma iginde olmam:z ge-
rekiyordu. Yanisira en yakinlarimizdan, da-
va arakadaglarimizdan bile bazt seyleri sak-
lamak zorundaydik.

Anlatmak istedigim su: en yakin arkadas-
lanmizdan bile baz: seyleri saklamak zorun-
daydik, hakh olarak. O kosullarda, yopimak
istenenin hepsi yapilabilir miydi ki?

Ama bizden sonra yeni gencler yetisti: so-
luklu gengler...Ardindan sizler varsiniz. Siz-
den sonra gelecekler var. Inaniyorum ki, bir
bir ¢ lanacak bizden kalan eksikler.

D6neminizin en iyi ozanlanndansimz. $i-
irlerinize baktigimizda Nazim Hikmet'le bir
“stylegi benzerligi™ gbze carpiyor. Bu yalmz-
ca bicimeel olarak depil; ses olarak da, ritm
olarak da bdyle. Dénemin 8teki toplumcu
ozanlannda da goriilen bu benzerlik “ortak
syleyig"ten mi kaynaklamyordu. Bagka ne-
denleri de var mydr?

® Ben toplumcu siiri Rus ozanlanndan 8g-
rendim, Mayakovski'den falan. Nazim da on-
lardan &grendi. Ama ben, Nazim’a nazaran
daha Milliydim. Siirlerimde de gbrilliir bu. Bir
defa, hepimiz aynmi cogkulan tagiyorduk,
amaglanmizin dogruliusu aymydi. Hayata yo-
kin olmak istiyorduk en bagta. Bsyle bir siir-
se bizde yeniydi. Siirlerde bir benzerlik ola-
bilir; ama. hepimizin giiri ayn ayn incelen-
diginde, farkl bir cok yanlanmz oldugu da
ortaya ctkar..

Yeri gelmigken sorayim: biliyorsunuz, Fet-




hi Naci, “1940 kusaginda gair yoktu™ dedi.
Bu konuda ne dersiniz?

® Turk giirine gbyle bir baksak, en ksklil
akimin, kendinden sonraki kugaklan en cok
etkileyen akimin 1940 kusag: oldugunu go-
riirtiz, Bu ortada... Benle Nazim, 1940’dan ev-
vel basladik siire. 1940’larda siire baglayan
dteki toplumcu gairlere bakinca, siirimize kat-
tiklan da ortada.

Ama ben aruk yaslandim, edebiyat dilnya-
stmin uzagindayim. Gozlerim iyi grmilyor,
okuyamiyorum, izleyemiyorum. Bu laflarda
bagka amaglar olabilir. Cuinkil, bundan &nce
de unutturulmaya, yok saydinlmaya ¢aligil-
dik... Sizler uyanik olun...

Bu kez, bir yapitimzla ilgili soru sormak is-
tiyorum. Cumhuriyetin 10. y:ldoniimii i¢in ha-
zirladipamz Mustafa Kemal adh kitap. Bu
yapiin bagindaki diizyaz: boliimiinde, “Ttirk
inkilabinin edebiyatim yapmanin, bu in-
kilabin getirdigi yeniyi haykirmak, biz-
zat bu yeniyle gelen tadin, mantik ve ah-
lakin adam olmakla elde edilebilecegi’-
’ni savunuyorsunuz. Bunun da gu ii¢ “vasif’-
"la gerceklegebilecegini edyliiyorsunuz: “1. Es-
ki dlctt ve knymetleri hirpalamak, 2. Ge-
len veya vaadedilen hayatin dlcii ve kiy-
metlerini sdylemek, 3. Yeni styleme tar-
zr: tekpik yeniligi.”

Bence, bu kitapta, ‘‘ii¢ vael"n izlerini gor-
mekle birlikte, giirinizin dokusundaki mater
yalist bakig agisina takihyorum. Ciinkii, bir
yil 8nce, 1932'de yayimladigimz Son Buh-
ran ve Yeni Can, Yeni Igik, Yeni Ses adlx
kitaplarimz hemen imha ediliyor ve bir yil
sonra yayimladigimz yapit, hem bakig agiein-
dan 8diin vermiyor, hem de Halk Evleri’nin
Tiirk Edebiyau dergisinde okurlara armagan
olarak dagiuhyor Celigkili degil mi?

® Bu o0 zaman da tarusildi. Hatta, Nazim,
stizlil olarak da, yazih olarak da elestirdi beni.

Olay su: db in basta gelenleri, bizler icin
“bu adamlar degerli i lardir. K
ya ¢aligalim” demeye baslamylard. ) zaman-
lar, tamidigam bir cografya profestril beni
Halk Evleri’ne gbturdu. Inkilabin siirinin va-
zilmas: Uzerinde konugtuk. Birka¢ ozanin bu
konuda yazilmug siirlerini gésterdiler bana.
7—7 heceyi bilen herkesin biyle siirleri ya-
zabilecegini sbyleyince, benim yazmam tek-
lif ettiler. Kabul etmedim. Daha sonra eve git-
tigimde, konunun beni etkiledigini fark ettim.
Ouwrup birkag siir yazdim. Halk Evleri ilgi
gésterdi. On bir tane olmugtu. Siirleri bast-
lar. Sonra Halk Evleri’nin mildiirii degisti, an-
lagamadik yeni mildirle ilgimi kestim.

® “Yeni” iizerinde biraz daha duralim is-
terveniz. Bildiginiz gibi, 1940 kugag, tiirlii
baskilara kargin iglevini siirdiirmeye ¢ahigir~
ken, bir bagka akim daha belirdi giirimizde:
“Garip” ya da “Birinci Yeni™..

Kimilerine gére, yalin, siissiiz bir syleyig-
le yagamin giire yediriligiydi, Birinci Yeni gi-
iri. Kimilerine goire de, giirimizin yozlagma-
s1, kacak déviigmeye baglamaeiydi. Hatta, bu
giire, CHP’nin resmi giiri sifatim konduran-
lar da oldu.

Ardindan da Demokrat Parti yillan.. Bu
kez, o dénemin giir etkinligi “fkinci Yeni".
Bu akima da, giirimizin yeni bir déniim nok-
tae1 diyenlerin yameira, kieaca, DP’nin yarai-
ufn baski ortanmmn, sinik, edilgen, korkak
giiri diyenler de oldu.

Bu konuda, sizin sdyleyecekleriniz nelerdir?

® Bagta, her iki akim da kalict olamazds,
olmad: da.. Bir kere, “Birinci Yeni"” bize tu-
zaku. CHP’nin resmi giiri denmesi dogrudur.
Orhan Veli, bize kargi cikmigt. Yazilanyla
elegtirmisti de. Nazim'in achk grevinden sonra
falan, viicu seyler yazdi. Ben, bunu normal
kargilanigim o zaman. Bir kere, Orhan Ve-
i, Peyami Safa’nin koltugunun, kanatlannin
alundayd: o lar. O’nu edebiyat dilnya-
sina lanse eden de Peyami'dir. Eh; Peyami ile
Nazim’in arasinda gegenleri bilmeyen pek kal-
di mu bilmem. lkincisi, iyi bir bakildifinda,
soluklan cilizd:. 1si alaya vurdular sonra. Ti-
kanip kaldilar.

“Ikinci Yeni'ye gelince, o bir modayds, ko-
nup gbgtil. Gégmek zorundaydi. Higbir bag:
yoktu cilnkil. Kendi edebiyatimizin bir uzan-
usi, agamas: degildi. Fransiz siirine 6zenip,
Fransiz gairlerini taklit ederek kéksuz bir gi-
ir ¢ikardilar ortaya.

Zaten, her iki akimin da, guniimtizde ayakia
kalanlan, siirlerini gelistirip, bagka bir siire
ybneldikleri icin ayaktalar.

Yeniden siirlerinize dénelim. Gerek diger gi-
irlerinizde, gerekse otobiyografi diyebilecegi-
miz Unuttuin adh uzun giirinizde, Kuzey Af-
rika, dzellikle de Cezayir amlanmz var.

Style diyorsunuz “Unuttum”da;

Ve gece vakti vardik Cezayir'e

Gegtik silahlar gatilan genis bir yere

Yiginlar Allah-u Ekber demedeler

Ay i1siginda, secdedeler. Unuttum.

Balik oldum denizinde savasin

Bir 6l biraktik ardinda her tagin

Hendekler atladik, siperler astik

Omuzda mermi tagidik. Unuttum.

Dizelerinizden de belli oluyor ki, oralarda
bir eylem stz konusu. Bundan sz eder misi-
niz?

® lyi incelemissiniz beni. Burda gimdiye ka-
dar kimseye sylemedigim bir gevi agiklamak
istivorum size. Siirde gecen “yapuik”, “ettik”
sbzleri var va. igte o birlikte yapip ettigimiz
kisi, siirimizin en buyik ustasi; benim en va-
kin arkadagimd:. O’'nunla bulustuk Libya'da.
Tunus yoluyla Cezayir'e birlikte gegtik.

Bu kadan veter saninm.

Nazim1 Hikmet'le uzun siire beraberliginiz
oldu. Bir¢cok amlanniz var tabii. Kimilerini,
degigik sdylesilerde, yazilarda anlattimz. Si-
ze gunu sormak istiyorum: Nazim Hikmel'in
8zel yaganneryla ilgili, belleginizde yer eden
bir ammz var mi?

® Bu konuda olumlu-olumsuz pek ¢ok sey
yazildi. Zekeriya da epey sey yazdi. Cok da
ayp etti. Gereksizdi yazdiklan. Yikanmay
sevmeyisi, capkinliklan falan. Meseld, size su-
nu sByleyeyim; Nazim, ¢apkin, hovarda bir
adam degildi. Yani, 8yle uzerine dugtugil ka-
din yoktu. Hayatina giren butin kadinlar,
kendileri gelmiglerdir Nazim’a. Evet. bir er-
kek olarak cogkulu bir insands, ama. 8lgulity-
di. Bir kere bile bir kadin tedirgin ettigini
gormedim.

Hem bunlar igin magazin vani. Birakin, Ng-
zim"t bagka taraftan alt edemeyenler, bsyle
bilgiler pesinde kogsunlar. )

llgimi ceken bir bagka nokta da, 8liim kar-
gisindaki tavinz. Refik Durbag’la yaptignnz
sitylegide, “Materyalistim, ama bir gair olarak,
sliimden sonra yayam olacagina inanmam ge-
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rek” diyorsunuz. Bu stzlerde metafizik bir
inang var gibi.

Ote yandan, Unuttum’daki gu dizeler de
sizin:

Ne aldimsa onu do§adan aldim

Neyim varsa doJaya verecegim
Kuslar, blcekler, arilar, dalgalar
Selamlar olsun araniza gelecegim
Istemem topraga gémildigimi
Yakin beni ve savurun kalima .

Baharda badem agaglarinin Gstine

Ben yine ddnece§im yerylizine

Buradaysa 8liimden sonraki yagam inanci
biraz farkli; materyalistge. Ne dersiniz?

® Olumden sonra bir hayat olacagina ina-
niyorum. Ama bigimi o kadar 8nemli degil.
Yani, din kitaplanndaki gibi bir slimden son-
ra hayat degil benim inancim.

Bu aralar ¢ok rilva gériivorum. Bu rilyala-
nn ¢ogunda da 8lmigitm. Ama topragn al-
na gmmiyorlar beni. Baska bir vere gidiyo-
rum. Orada beni ilk brgilt arkadaglanm Na-
zim’la, avukat Thsan kargiliyor. Seni bekliyor-
duk, nerde kaldn yahu, divorlar, cocuk gibi
seviniyorlar. Ben de... Ben de seviniyorum...

Bir de “sahibi ve hergeyi™ oldugunuz SEK
(Sanat El Kitaplan) var. Ayda bir yayimla-
nan bu kitapgiklann, bence, en biiyiik dzelli-
gi “iddiaez” gdriinmesine kargin, yagadig
giinlerin bilincini tagimasy; “her tiirlii sanat
anlayigina agik™ olmaena kargin, belirli bir
tavn olmaeiyds.

Ustelik, SEK’in “degigmez bagkan™, “mii-
ridler”i, “halefler”i, “Senatdrler™i vardi.

Edebiyat tarihgisi olsaydinz, otuz say: ka-
dar gikan bu kitapgiklann edebivaumizda ye-
ri ne olurdu?

® Halefler. miridler esprisivdi isin. Ama
orada da istediklerimi yapamadim. Yine de.
dar bir cevrede de olsa ilgi gbrdil. Sagolsun
sevenler de. vazilanyla, siirleriyle destekledi-
ler dergivi. Ama su gercek. onca esprisine kar-
sin bir tavir vard. i olsun dive degildi. an-
lavacagimz.

Eger izin verirseniz, 8zel vagantimzla ilgili
bir soru sormak istiyoruni. Bundan 8nce, uzun
siire otellerde bir bagimza yagadigimaz1 bili-
yoruz. $imdi de burda, huzurevindesiniz. Bir
basgina olmamz. samyorum. ilerde akla ilk ge-
lecek sorulardan biri olacak. Bu “yalmzhk™
niye?

® Yalmzhk benim tabimda var. 1-2 yagla-
nnda annemi kaybettim. 56 yaglarinda ba-
bamdan aynlp, dayimla Istanbul'a geldim.
Sonra, dayimi da kaybettim. Yakinim diye-
bileceklerim bir bir havaumdan ¢ikn. Geng
vaslarda havata atldim. Kimsem voktu. Sonra
evlendim. Aynldim. $imdi iki cocugum var.
Ara sira gérugtruz. lkisi de bana dugkundur,
Onurlu insanlardir sonra. Hep beni gétilrmek
isterler. Ben gitmem. Yalmzlikla 5zdeglestim
bir yerde. Burada da konusacak kimsem vok.
Aksama kadar dugtnilyorum. Gegmigi tabii.
Mutlu oluvorum.

Siir yaziyor musunuz?

® Bitmemig jiirlerim var. Firsat buldukca
uzerinde ¢alisiyorum. Aslinda cok istivorum
yazmay1. Hatta anilarimu bile. O kadar taze
ki hepsi.

Bize zaman ayirdigunz icin tegekkiirler.

® Ben de tesekkilr ederim. Haurlanmak gii-
zel gev. Pek gelenim olmuvor da...



‘Ben, degil Tirkiye, diinya
yarismalarina girmeyecek
kadar tenezziilsiiz davrandim?’

Siireyya BERFE

Hlhami Bekir TEZ

1970'lerdeki bir sohbette bdyle sdyluyor.
Sonra devam ediyor: ‘‘Bak, ben simdiye ka-
dar, hep sdylerim, higbir vakit meshur olmak
icin gahsmadim. Higbir vakit surda burda ya-
21m ¢iksin diye ufragmadim. Boyurmnca tavan-
lara kadar yaz yazdim. Higbirisinde adim, im-
zam yoktur. Cesitli imzalarla yazdim. En ka-
badayisi 1lhami Tez demisimdir. Benim adi-
mu degil Amerika, su kargiki mektep 6gretmeni
bilmez."”

Yurtiginde ve yurtdisinda taninmak igin ne
dalavereler ddonduguni isimler vererek anla-
tiyor. Adam, birak bantta kalsin. Su vurdum
duymaz alemde kime ne anlatacaksin? lyisi mi
biz yine onu dinleyelim:

“l1k siirlerim 1924’te Milli Mecmua'da ¢ikti.
Ardindan Serveti Finun (1926-1940), Mesale
(1928), Resimli Ay (1929-30), Varhk (1933-34),
Yeni Turk (1933-34), Resimli Sark (1933) der-
gelirende yazdim.

‘“Birinci eserim Cocuk Siirleri'dir (1927).
1kincisi Ndzim Hikmet’le birlikte hazirladigi-
miz Mavi Kitapur. Iginde gocuklara seslenen
siirler ve hikdyeler bulunmaktadir.

‘‘Bunlarin disinda kalan eserlerimin hika-
yesi kisaca soyle anlatilabilir:

¢24 Saat (1929). Bu, benim ilk sosyal an-
lamh siir kitabimdir. Sadri Ertem’e adadim
onu. 1927'de yazdim, 1928’de roman gibi tef-
rika edildi. [...]

“Birinci Forma (1930). Bu onbes sayfalik
kitap da, gazetelerde alayl nitkteli takilmala-
ra yol agti. Varlik, ‘‘yeni bir hamle’’ diye ni-
teledi. [...]

‘‘Herhangi Bir Siir Kitabidir (1930). Gorul-
memis bir bicimde yaprak yaprak yayinlanan
bu 16 sayfalik siir kitabimn nerede basihp nasil
tilkendigini hatirlamiyorum. |[...]

“‘Mustafa Kemal (1933). Bu kitaptaki siir-
ler 1932’de yazildi, 1933’te 2000 say: basildi.
[...]

kirk ug siirlik kitap, saninm 1935°te basildi.

[.-.]

‘“‘Yeni Can Yenl Igik Yenl Ses. Bu kitap da
bes alti forma olarak basilmisti. [...]

“‘Son Buhran. Bu bir formalik kitabi, aym
yillardaki dilnya ekonomik krizinden esinle-
nerek yazrmistim. Hitlerci akimun bizde de sert
esmeye basladigi ginlerdi. [...]

“‘Tagh Tarladaki Ev. Yine ayni yillarda ya-
alan, 1938'lerde Yeni Adam'da tefrika edilen,
1944’te kitap haline getirilen bu eser, Turki-
ye Cumbhuriyeti tarihinde ilk sansur edilmis ro-
mandir. Kitap, simdi avukathk yapmakta ol-
dugunu duydugum, zamanin savcisi Bay Hi-
cabi Ding’¢e sansur edilmis ve orijinalliginden
¢cok sey yitirmistir.

“‘Hiirriyete Kaside (1945). Bu fisli(?) kitap,
memleket iginde oldugu kadar, memleket di-
sinda da yanki yaratmisg, giraltd koparms bir
eserimdir. [...]
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.;‘0|dugu Gibi (1935). Bu bes alt formahk -

“‘Birinci Seans. Iskambil kigidi boy ve bi- .
¢iminde kartonlara basilmg olan bu siirler, sa-
mnm 1956’da basildi. [...]

*‘En Giizel Sara (1960). Bu 24 sayfalik uzun
siir, benim 56 yasinda yazdigim ve en ¢ok sev-
digim bir agk siiridir. [...] .

‘‘Herhang Bir Roman Kitabi (1965). Bu ro-
manda araya serpistirilmis siirler de var. Ney-
lersiniz ki, bu kitab1 okumus olanlann da sa-
yis1 birka¢ yuztd gegmiyor... [...]

“Kiiba (1962). Yillar 6nce diinya barisimn
tehlikeye girdigi sirada basildi.”’ [...]

Peki, bu bir 6mir boyu suren sairlik-
yazarlik yolculugunu hangi kaptan yonetti? Is-
te cevap:

Ne taptim yalana ne uydum seytana.
Ne ona bas eger ne buna pes derim.
Esitlik 6zgurluk davranistan yana
Halkimla yanyana hakla beraberim
fgimin sesidir yol gosteren bana

O dur der dururum, o git der giderim
“¢inin sesi’’ Afrika’dan da duyuluyor:
Haydi Allaha ismarladik

Sen, kalles Avrupalinin ¢aldif: harriyetini
sana iade etmek sOzi riyasim irtikap eden
Amerikan sermayesinin insanhga bir budala
kurnazhgiyla uzattif incinin sahte bir tas ol-
duguna inandifin muddetge onu reddet ve hep
bdyle, Sabrata kizlanna yarasacak derecede
asil ve ismet sahibi kal.

Bir giin gelir de, tam ve mutlak hirriyetine
kavugursan, sana yine kosarim. Ve 0 zaman,
muhtesen heykelinin somaki golgesi altinda
dylesine yanik bir agk tiirkilstt okurum ki, koca
Afrika kitas) heyecandan atan bir kalp gibi ok-
yanuslarin dibine inip ¢ikar, inip gikar.

70 yasinda ettigi ‘‘Dua’’ya bakin:

Ne baglar bahgeler ver

Ne kisrak isterim ne koyun
Canmimi alma Tannm yeter
Goreyim meraktayim

Nasil bitecek oyun

Onun siirleriyle ilgili yorum ya da degerlen-
dirme yapmak istemiyorum. Istesem de yapa-
mam. Su kadanm sdyleyebilirim. Siirlerini
okuyun. Degmezmis derseniz yayinevinin ad-
resine hakkimda dilediginiz ‘‘name’’leri yaza-
bilirsiniz. Muhatap olmaya hazinm.

— Nasil bitirelim bu yaziy1 kumandan?

— Sdyle bitebilir:

Ben bir sey anlamadim sen anlamadin mi
{ste boyle gelip geger hayat

Gig olan gozlerini yumabilmektir

Sonra biz rahat

Insanlar rahat
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ILHAMI BEKIR TEZ

Ben ki bu giiri yillar énce yazmisim
Yaywnlanirsa helal derim ve bu
siiri, sair Siireyya Berfe'ye ithaf
ederim.

29.4.1973 - Saat: 01.25

1

Ben dogmedim sizi igledikge sug,
Ellerimle okgand yiiziiniiz.

Cil kurug dagittim avug avug;
Liitfen kelepgeleri ¢oziiniiz!

Sizi ninni sdyleyip biiyiittiim
Ellerinizden tutup yiiriittiim
Say: 6gretim alfabe okuttum
Liitfen kelepgeleri ¢oziiniiz

SERIN BIR YERE
KALDIRDIK

Bu 6lii sogumak bilmiyor

ranzalar,sabit kalem ve kondulardan
Bu 6lii sogumak bilmiyor

avcunda gémiili siir tohumundan
Bu 6lii sogumak bilmiyor

omuzlar goézledigi kapilardan
Bu 6lii sogumak bilmiyor

omriince yasattigi kanli canl

umutlardan

Bu 6lii sogumak bilmiyor kardesim
Koridorda serin bir yere kaldirdik biz de
O saat buz kesti koridor.

Seyyit Nezir 27.3.1984

/.

3

Size cicek c¢orek geker verdim,
Bebek verdim kurgun asker verdim
Ben size 6lmeyen eser verdim
Liitfen kelepgeleri ¢oziiniiz!

4

A¢q1 doyurmak i¢in kaldim ag.
Golge vermek igin oldum agag.
On ikiyi vurdu mu saat, kag?
Liitfen kelepgeleri ¢6ziiniiz!

} )
Ne buldumsa verdim insanlara
Sicak siit i¢irdim aglayanlara
Erkek demem kol baglayanlara
Liitfen kelepceleri ¢6ziiniiz!

6

Yormadim sizi ben yokug olup.
Yem tagidim gagamla kug olup
Sohret teptim unutulmusg olup.
Liitfen kelepgeleri ¢6ziiniiz!

7

Parya degil, yurttagim sanmrim.
Siz beni... ben de sizi tanirim.
Evlat arlanmaz, ben arlanirim
Liitfen kelepgeleri ¢oziiniiz!

Ben degilim zelil-i hirs-1 cah.
Hintte mihrace iranda gah.
Olmek kaderde varsa eyvallah!
Yalnz kelepgeleri ¢é6ziiniiz!

9

Kan igmedim ki ben kepge kepge.
Neden boyle her mevsim kelepge?
Korkung isim: kelepge! kelepge!
Artik kelepgeleri ¢oziiniiz!

Bin dokuz yiiz kiisur yiinda yazilnugtir
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Tann Karsisinda Esitlik ya da

Milton Friedman’in
Essiz Olmayan Goriisleri

Brezilya, Arjantin, Giiney Kore ve in-
giltere gibi llkelerde uygulanmakta
olan ve temel felsefeleri itibariyle biri di-
gerinin “‘aynisi’”’ olan ekonomik politi-
kalarin, “‘Sikago Okulu™ diye adlandi-
rnlan ve basini Milton Friedman adh
**ekonomistin’’ ¢ektigi bir grubun ‘‘ken-
dine 6zgli’’ gérislerinden yola ¢ikti§ bi-
linmektedir. Yine bu ekonomi-
politikanin hi¢bir yeni 6zelliginin bulun-
madi§i da bir gergektir. Geligkin bir
maddi temele sahip bulundufundan
ABD’de uygulamalar sirasinda manti-
gina uygun spnuglar getirebilen bu yak-
lagim baska ve geri kalmis ilke temeli
tzerinde, ancak en kaba sorunlar di-
zeyinde rasyonel olmaktadir. Ekonomik
sonuglar bakimindan bir grup tekelin
egemenligini daha da pekistirmekten ve
toplumun diger kesimleri igin yikim de-
necek sonuglara yol agmaktan baska,
“‘cok renkli’’ siyasal sonuglar yaratti§i
da yakindan bilinmektedir.

Friedmanci ekonomik goris, gunu-
miziun gok karmasik ekonomik ve top-
lumsal siireglerini kalin gizgilerle tanim-
lama ve bu tanima uygun olarak prog-
ramlanmis hedeflerin gergeklesmesi
ugruna, maddi ve manevi diger biitiin
degerleri gézden gikarma egilimi tasir.
Ulke ézeline iligkin faktérlerin timini
bertaraf ederek butin bir toplumu 6n-
ceden belilenmis kaliplara sigdirma im-
kan olmadigindan étiiri de, Friedmanci
ekonomik uygulama, ‘‘sinama-
yaniima' yordamiyla gelismek duru-
mundadir. Batin bunlarin ne gibi so-
nuglar verdigi konusunda birgok goris,
kesin kantlar ileri sirerek ortaya ¢ikmig
ve bu ekonomik politikanin benimsenip
uygulandi iilkemizde de bu sonuglar,
hem bilimsel igerigiyle ve hem de kitle-
lerin giincel pratikle edindigi bilincinde
yer etmesi anlam' .da kamuoyuna mal
olmustur. Friedmanci ekonomik uygu-
lama, belirledi§i hedefleri degil hayat-

ta, ortaya ¢ikan yilik grafiklerde bile
gerceklesmis olarak gorebilmekten yok-
sun kalmig, kisaca bizzat pratik tarafin-
dan iflasa siriklenmis bir ‘‘kaba eko-
nomik’’ yaklagimdir.

Ancak, llkemiz Friedmancilarn, bu
yaklagimlarinin salt *‘ekonomik bir yak-
lagim’’ oldugunu, siyasi, kilturel veya
felsefi herhangi bir yéninin bulunma-
digini, dolayisiyle bu tiirden tartismalara
sokulmakla kendilerine haksizlik edildi-
gini sik sik yinelemektedirler. Halbuki,
bu uygulamanin sosyal ve siyasal ya-
sam uzerinde yaratti§i sonuglar salt
ekonomik diizeyde kalmadig gibi, biz-
zat Friedman'in kendi ekonomik gériis-
lerini dayandirdidi 6zel felsefi géris ve
bu géris agisindan insani ele alis tar-
2ini igermektedir. Uzerinde fazlaca du-
rulmadidi igin, burada Friedman'in in-
san kavrayisina dedinmekte yarar gé-
riyoruz.

Tann Tarafindan Yaratima Egitli§i

Friedman’a gdre “insanlann esitligi"’
kavrami, onlarin tann tarafindan yara-
diiglannin aynen korunmasi, dolayisiyla
bu tarzda belirlenmis *‘esitligin’’ yahut
“egitsizligin”’ degismezligi anlamini
tagir.

Insan dogada hangi yetenekleri ve-
ya yeteneksizlikleri ile varolmussa, bu-
nun aynen devamini mimkain kilan bir
toplumsal ortam, yeteneklinin yetenek-
size Ustinligunid gdsterme gabasinin
6nine herhangi bir engel ¢ikarmayan
siyasal ortam ancak bdyle bir ortam in-

CHICAGO
BOYS

Mehmet Refik

Chicago Boys...

Son yillarda danya basininda pek sik kullanilan bir adlan-
dirma bu.

Terimi duymarmis olan okurlarimiz merak edecekler bel-
ki.a.(\ledir diye?. Hani gu, ginin modas) Amenkan seks ve
siddet filmlerinden birisinin orijinal ad1 mi? Yoksa bir zaman-
lann anla Chicago gangsterierine verilen bilmedigimiz bir isim
mi? Ya da Amenika basta olmak dzere pek ¢ok Bati Ulke-
sinde dreyen ve hemen hepsi kendilerine birer eksantrik In-

ilizce isim bulan pop miazigi gruplarindan birisinin adi mi?
%megin Beach Boys gibi...

Degil, bunlardan hicbiri degil. Chicago Boys, baska bir
grup kisiyi simgeliyor. Ama adiyla ¢cagnimalan, kimbilir, belki
de, bir talihsizlik. Canka Chicago bugune degin o eski gans-
-terleriyle anldydd... Simdilerde de bu yeni tiredi grupla ana-
ne an katt... Ama sakin yanls anlamayiniz, bu Chicago Boys
dedigimiz gruba dahil olanlar dyle gangster filan degiller. Ter-
sine bunlann hemen hepsi dniversite 8gretim dyesidirler, ya
da onlarin teknisyenleridirler. Ama hem anleri, hem de etki-
leri Chicago gangsterlerininkileri ok mu ¢ok asmistir. Ame-

rika Birlegik devletleri disina tagrmig, tim ddnyaya yayilmig-
tir.

‘Bu kigiler birer ‘‘bilim adami’’ olarak sadece ekonomik gé-
rasler, ybntemler, formiller Gretirter. Ekonomide bir ekol bag-
lattiklarina inamirlar. Bu formdlleri uygulamak ise onlar be-
nimseyen ulkelerin ybneticilerine daser. Tim siyasal boyut-
larryla birlikte... Yanm yazyil 6nce Bati ekonomisi karsilagti-
&1 derin bunalimdan ¢ikmak igin Keyneziyen formdallere sa-
nimisti, simdilerde de Chicago Boys ve onlarin monetarist
modelleri dolasiyor ellerde...

Ve dillerde...

“Dillerde’’ dedim ama hélé& da bu deyimi dilimize en uy-
gun nasil ¢evirmek gerek bilemiyorum.

Gegen yil bir gazetede dis politika yazilari geviren bir ar-
kadagim iflas halindeki Sili ekonomisi Gzerine bir yazi 6zet-
lemlsti Ingilizce’den. Chicago Boys s6zini “‘Chicago od-
lanlari’’ diye g¢evirmisti. Dilimizdeki 6zgul bir kullanis! nede-
niyle bu “‘oflan’’ sézciidd biraz irkin kagtydi bana. Ister-
sen degistir, demistim. Omedgin ‘‘Chicago’nun harika ¢ocuk-
lan’’ veya ‘‘Chicago zdppeleri’’ diyebilirsin. Sonra ‘‘Chica-
go’nun Harika Gocuklan’ diye ¢iktryd) galiba.

Derken, bu terimin en iyi Tdrkge ifadesi nasil olabilir diye
aklima takildi. Chicago’'nun Han'ka Cocuklan demek, alayci
bir ifade olmakia birlikte yetersiz kaliyordu; olay: hafife alan
bir yan vardi bu s6zde. Oysa olay ¢ok ciddiydi, Bati danya-
sinda ve sayisiz az gelismis dlkede yuz milyonlarca insani
bdylesine olumsuz etkileyen bir ekonomik olayn ilk yarati-
cilanm ‘‘harika ¢ocuklar’ diye adlandirmak sorunun deh-
setini gbézlerden sakliyordu. ‘‘Chicago Zappeleri'’ terimi de
aym dozda olmamakla birlikte, aym yetersizligi tasiyordu.
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sanlarin “‘esitligine’’ gergek saygiyi ko-
rumus olacaktir. Tanrya karsi sorum-
lulugun yerine getiriimesi, onun koydu-
Ju esitlige sayg duymakla olanakhdir.
Cinka zaten, eger tanrinin kendini or-
taya koyus bigimi, insanlar arasinda bir
“‘esitsizlik’’ olarak tezahir etmisse, bu-
nu 6nlemenin herhangi bir yolu yoktur
ve hiikkiimetler, insanlarin bu kendi ara-
larinda esitsizligi- ama tann karsisindaki
esitligini- bozma (diizeltme) hakkina sa-
hip olamazlar. Friedman'in bu konuda
soyledikleri bakin neler:

Tann 6ndnde esitlik -birey olarak
esitlik- insanlar birbirinin ayn olmadigi
icin 6zellikle 6nemlidir. Farkli degerleri,
farkh begenileri, farkl kapasiteleri onla-
n gok farkl yasantilar sdrdirmek isteme-
ye yéneltecektir. Bireysel esitlik onlarin
bu sekilde hareket etme hakkina saygi-
yi1, bir baskasinin degerlerini ya da yar-
gisini onlara empoze etmemeyi gerekti-
rir. Jefferson’a gére, bazi insanlarn di-
Gerlerine dstidn olduguna siphe yoktu,
yani bir elit vardl. Ama bu, onlara diger-
lerini yénetme hakkiri vermiyordu.

Eger elitin kendi iradesini digerleri (ize-
rinde empoze etmeye hakki yoksa, hi¢-
bir bagka grubun, hatta ¢cogunlugun da
yoktu. Her insan -bagkalarinin benzer
hakkina midahale etmemek kaydiyla-
kendi kendinin yéneticisiydi. Hikdmet
bu hakki -diger yurttaglara ve dis tehdi-
de kargl- korumak, ¢ogunluga basibos
bir yénetim vermemek igin olusturmus-
tu... Demokratik hikidmete, genis kati-

Im anlaminda -evet; politik olarak ¢o-
Gunlugun yénetimi anlaminda- kesinlik-
le hayir.

Lafzen, firsat esitligi -’ayniyet’{

anlaminda- imkénsizdir. Bir ¢ocuk kér
dogar, digerinin gézi saglamdir. Bir ¢o-
cuk iyiligiyle ¢cok yakindan ilgili, kaharid
ve anlayish bir ortam saglayan ana-
babaya sahiptir; bir di§erinin ana-babasi
bozuk ahlékhidir basiretsizdir. Bir gocuk
ABD’de dogar, bir baskas! Hindistan’-
da, veya Cin'de ya da Rusya’da. Ag¢ik-
tirki, dogduklan anda ayni firsatiara sa-
hip degildirier ve bu firsatlan aym diize-
ye getirebilmenin higbir yolu yoktur.
Bireysel egitiik gibi firsat egitiigi de I&f-
zen yorumlanmamalidir. Gergek anlam,
belki de en iyi bigimde, Fransiz Devri-
mi'nden bugdne gelen bir Fransiz deyi-
sinde ifade edilmistir: Yeteneklilere agik
bir kariyer. Insanlan yeteneklerine uygun
dederi bulabildi§i konumlan elde etme-
de higbir keyfi gii¢lik engellememelidir.
Bir insarin 8nindeki firsat/an ne dodum,
ne milliyet, ne renk, din, cinsiyet ya da
ilgisiz bir baska 6zellik belirtemelidir- yal-
mizca yetenekleri.
Bu yorumda, firsat esitli§i birey olarak
esitlik ve yasalar éniinde esitlik daha
detaylandinimis olmaktadir. Ve birey ola-
rak egitlik gibi, firsat egitligi &zellikle de
insanlar genetik ve kiltirel 6zelliklerin-
de farkli olduklan ve bu nedenle farkli ka-
riyer istedikleri ve edinebilecekleri igin
anlam ve 6nem tasimaktadir. (Milton
and Rose Friedman, Free to Choose

Penguin 1983 baskisi, sf. 160-163)

Friedman’a gére bu miidahale edil-
memesi gereken ‘‘tanri karsisinda esit-
lik’ yahut insanlarin kendi aralarinda-
ki egitsizligi, bdyle bir esitlige karsi olan-
larin da kabul etmeleri gereken bir so-
nugtur. Cinkd, insanlar igin insanlarin
bitind igin *“‘aymilik’ gibi bir durumun
yaratimasinin imkansizli@ bunun tersi-
ni yorumlamaya elvermez. Dolayisiyla
bu “‘tann karsitlarinin’’ esitlikten kasti,
insanlarin yas, cinsiyet ya da diger fi-
ziksel 6zelliklerinden dolay: beliren fark-
I istemlerini *‘esitlemek’ degil, olsa ol-
sa, "‘adil olma" fikridir... Ustelik bu fi-
kirden bile rahatsiz olan Friedman'in da
giderek asil karsi ¢iktidi, bu insanlara
karsi ‘‘adil olma’ diisincesidir. Bu ko-
nuda bakin neler diyor:
e o Sonugta esitlik kavrarminda da ‘esit-
lik', diger iki kavramda oldudgu gibi, ‘ay-
nilik’ olarék yorumlanmamalrdir. Hig kim-
se, gercekten, yas ya da cinsiyet ya da
diger fiziksel 6zelliklere bakilmaksizin,
herkesin her bir yiyecek maddesinden
giyecekten vb. aym miktara sahip olmasi
gerektigini sGylermemektedir. Amag, da-
ha ¢ok, ‘‘adil olmakdir'’, bu daha da
muglak bir kavramdir, gercekten de, tam
olarak tarmmlamak imké&nsiz degilse de,
gie bir kavram. ‘‘Herkese adil pay”,
Kari Marx'in ‘‘Herkese ihtiyacina gébre,
herkesten yetenegine gére”’ sloganinin
yerini alan modemist slogandir.

o o Hayat adil degildir. Doganin yarat-
tigim hikdmetin ddzeltebilecedine inan-

Konu alaya alinmayacak, hafifsenmeyecek kadar vahimdi.

Merak ettim, Ingilizce disindaki baska Bat dillerinde bu
s6z bagka nasil kullaniliyor diye iyice bakayim dedim, gor-
ddm ki, onlar da bu terimi hemen tamamiyle Ingilizce ashin-
da oldudu gibi kendi ana dillerine ¢evirmeden - almiglar.

Gergekten de Chicago Boys adiandirmasi, bu kisilerin,
-bilimsel dille monetarist ekonomistlerin - bizzat ABD deki
muhalifleri tarafindan bulunmustu. Ustelik de bu terimi ilk
bulan Chicago kargitlari, dyle bizim 24 Ocakg¢ilann sandik-
lan gibi Marksist iktisatgilar filan da dedgildiler.

Dupediiz liberal ekonomisttiler.  Nitekirr: diger biydk
Bat dlkelerinin Friedmancili§a karg: olan kapitalist iktisat¢i-
lan ve giderek Bati basininin paralel disinen kalemleri de
bu terimi benimsediler. Terim tuttu ve uluslararasilasti.

Madem ki, tilkemizde Batiya imrenmek hayli yaygin. Su
halde bir 6zenti de biz yapalim, diyerek Chicago Boys s6-
zind Batr'dan aktarsak acaba olur mu? Hem bdylesi, son
zamanlarda baglayan ithalat modasina da uygun. Madem
ki, 24 Ocak’in mimariar ihracat diye diye sonunda ithalatta
karar kildilar; madem ki, 24 Ocak’in i¢ talebi kisip ihracat
yolunu agmak duisleri, sonugta daha genis kesimlerin sati-
nalma gdcdnd dagdrdp, kidgik bir kesimin satinalma gicd-
ni daha da yikselttikten, basit tiketimi kisip ldks tiaketimi
kamg¢iladiktan sonra, bu liks tiketime ve onun satinalma
potansiyeline uygun bir arz saglama yoluna girdi, biz de bir
terim ithaliyle bu kervana katiliversek ne ¢ikar?

Bdylece Chicago Boys séziine ithal ikamesinde bulun-
maktansa, onun yeriisini Gretmek igin caba sarfetmekten-
se, tam 24 Ocak’in ruhuna uygun bir sekilde terimi oldugu
gibi ithal ediveririz, olur biter.

Ne var ki, terimi ithal ederken, Mr. Friedman'a ve ¢émez-
lerine ydnellk Bati’da yapilan elestirileri de birlikte ithal et-
mek gerekiyor. Ya da bu Friedman'cilann géraslerini her dl-
keye uygun regeteler hallne getirip o ilkenin y&neticilerine
dikte ettiren IMF’nin ipiyle kuyuya inen kimi Latin Amerika
Ulkelerinin ne durumda olduguna dair verileri ve saptamalar
da gene bizzat Bat literatirinden ithal etmekte yarar var.

Sadece bu kadar da dedil, bu ekonomik iflaslari birer bi-
rer sergileyen monetarizm kargit1 Batili iktisat¢ilara cevap
olarak Chicago Boys 'un verdikieri bazi yanitian da Tirkiye'ye
aktarmalryiz? Omedin bu yanitiardan birisi vardir ki, 6zellik-
le harikadir ve Glkemizde ¢cok mu ¢ok iyi bilinmelidir; zira bir-
kag¢ yila kalmaz bu yanitin derin mana ve ehemmiyeti daha
iyi anlagilacaktir.

Friedmancilnga kargi getirilen elestinitere 6ncelern ¢esitli de-
mogojilerle yanit yetigtirmeye ¢aligan Chicago’lu monetarist-
ler, kendilerine belliilkelerden somut rakamlar gdsterilince,
6zet olarak sdyle demislerdi: ‘‘Bizim bu dlkelerde yaptigi-
miz zaten bir denemedir, tutar mi, tutmaz mi, orasini za-
man gdsterecektir. Biz belli Glkeleri pilot olarak segtik ve la-
boratuvar olarak kullaniyoruz.’’

Iste olan bul Kimi dlkeler laboratuvar, o ilkelerde yagsa-
yan yiz milyonlarca insan da birer kobay, bu Chicago Boys
denilen kigsilerin géziinde.

Bilime, deneye, denemelere kimin itirazi olabilir? Adam-
lar agtk acik sGyldyoriar bilimsel deneme yaptikdanni. Bizimse
bilime saygimiz sonsuz. Bilim bilimdir. Deneysiz, deneme-
siz olmaz. Yeter ki elverigll laboratuvarlar kobaylar ve de
asistanlar bulunsun.

Chicago dnidnd bosuna haketmemis dodrusu...
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mak cezbedicidir. Fakat kederlendigimiz
bu adaletsizlikten ne kadar yarar sagla-
digimizi anlamak da énemlidir.”’ (a.g.e.
sf...166.)

Friedman'in bu, tann yaratti§i icin ona
karg1 sorumlulugumuzun yerine getiril-
mesi anlaminda saygi duymamizi salik
verdigi esitsizlik (veya esitlik) ya da bu
saygly1 gbstermeyip gelistirecegimiz
**adil olma’’ anlagiimaz disincesinin (!)
karsiti olarak ‘‘dogal adaletsizlik", so-
yut bir tann taraftarlid oimayip, ayni za-
manda, insanlara giincel yasamlarinda
sayisiz guzellikler ve "'imkanlar’’ sunan
bir esitsizliktir. Friedman bu esitsizligin
insanlara sagladi§ yararlar bakimindan
su gorusleri savunuyor:

o o Marlene Dietrich’in hepimizin bak-
mak istedigi gizel bacaklarla dogmus
olmasinda adil bir yan yoktur; ya da Mu-
hammed Ali’nin onu bdyik bir dévisgi
yapan yetenekle dogmus olmasinda da.
Fakat 6te yandan, Mariene Dietrich’in
bacaklarina bakmaktan, ya da Muham-
med Ali’'nin bir magini seyretmekten
zekv almis milyonlarca insan, dodanin
bir Marlene Dietrich ya da Muhammed
Ali yaratmadaki hakkaniyetsizliginden
yararlanmiglardir. EGer herkes birbirinin
tipkisi olsaydi bu ne tidr bir dinya olur-
au?

Muhammed Ali’nin bir gecede milyon-

larca dolar kazanabiliyor olmasi kusku-
suz adil degildir. Fakat, birtakim soyut
esitlik ideali ugruna, Muhammed All'nin
bir geceki dévisi -ya da dovas igin ha-
zirlandigi her bir giin- igin hiyerarginin en
altindaki adamin nhtimda bir ginlik va-
sitsiz calisma karsiligr aldigindan daha
fazlasin almasina izin venimemis olsay-
di, bu onu seyretmekten zevk alan in-
sanlara daha biyik haksizlik olmayacak
miydi? Bunu yapmak mimkindd, ama
o0 zaman sonug¢, insanlardan Muham-
med Ali'yi seyretme firsatim esirgemek
olurdu. Eger vasitsiz bir dok isgisinin tc-
retiyle kisitlansaydi, Muhammed Ali’'nin
dovdslerinden énceki zorlu antremanla-
ra girmeye, ya da kendisini simdi yap-
mis oldugu gibi dévislere hedef etme-
ye istekli olabilecegini hi¢ sanmiyoruz.
(a.g.e. sf: 169.)

Ornekleri lilkemizden verirsek belki
Friedman'in ‘'kutsal adaletsizll§inin"
bizlere sagladidiyararlar hakkinda da-
ha iyi fikir sahibi olabiliriz. Omegin: eger
Ahu Tugba, bir Demir-D&kim yahut Ka-
vel yahut Rabak is¢isi gibi ayda 3040
bin liraya ¢alisan bir is¢i olsaydi ve bu-
giin oldugu gibi gecede bir-ka¢ yiz bin
kazanmasaydi, herhangi bir hikimet
Gikip bu gizel hatunu siradan bir ¢ali-
san yurttasin kazanciyla yetinmeye
mahkidm etseydi, biz onun gizel yizi-
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nd ve dolgun bacaklarini seyretme im-
kanindan suphesiz yoksun kalacaktik
ve bu bizler igin biiylk kayip olacakt.
Esasen tanrimin Ahu Tugba'y: diger mil-
yonlarca kadindan farkl olarak ‘‘giizel’
yaratmasinin anlami da budur. Tanr, in-
sanlar igin 6ngérdigiu nimetleri onlara
iste bu ‘‘dogal adaletsizlik’’ araciigy-
la ulastirmaktadir.
Friedman’'in gérisleri, ‘‘dogal adalet-
sizligin’’ ve tabii buna karsi ¢ikan “‘adil
olma" fikrinin baganisiziginin, insanla-
rasagladidi “‘agiz tadi” ile kalmaz, top-
lumsal hayatin bitun yonlerine varan
‘‘agiklamalara’ da uzanir. Adaletsizli-
gin aynen korunmasi ile elde edilmis
‘‘adaletsiz’ bir toplum da, yeteneklerin
ve yeteneklilerin kendi aralarindaki mu-
cadelesinden toplumun bitiin bireyle-
ri, Friedman’in agsagidaki 6rneginde gé-
rilecedi gibi, biylk yarar saglamistir;
gérelim:
® o Bu karmagik hakkaniyet konusu-
nun kdgdk bir yam bir sans oyunuyla -
6megin bakarayla- gésterilebilir. Oyna-
maya karar verenler, énlerinde egit sa-
yida fisle baglayabilirier, fakat oyun iler-
ledikge 6nlerindekiler egitsizlesecektir.
Oyunun sonunda kimileri ¢ok kazana-
cak, kimileri ¢ok kaybedecektir. Esgitlik
ideali adina, kazananlar kaybedenlere
geri 6deme mi yapmalidir? Béyle bir sey
oyunun buitdn tadini kagiracaktir. Hatta
kaybedenler de bundan hoslanmaz. Bel-
ki bir aksam i¢in hoglarina giderdi ama,
ne olursa olsun bagladiklari gibi bitire-
ceklerini bilerek bir daha gelirler miydi?
Bu 6mek, gergek dinyayla kisiye ilk
bakista gérindiadiunin ¢ok 6tesinde, il-
gilidir. Her gin her birimiz sansim dene-
meyi iceren kararlar aliyoruz. Zaman
zaman bdyuk gbze alislar -segecegdimiz
meslek, evienecegimiz kisi, bir ev mi sa-
tin almak ya da biytk bir yatirim mi yap-
mak... gibi- godu kez kigik denemeler,
-hangi sinemaya gitmek, trafige ragmen
caddeyi gegmek, su ya da bu senedi al-
mak gibi.. Her defasinda soru sudur: Ne-
leri g6ze alacagimiza kim karar verecek-
tir? Sonuglarina biz katlanacaksak, ka-
rari biz verebiliriz... Tarihimizin ¢ogun-
da hékim olan sistem insanlarin kendi
segimlerini yaptiklar: -ve bu kararlarinin
sonuglarina ¢ok kez katlandiklan- sis-
temdir. Henri Fordlara, Thomas Alva
Edisonlara, George Eastmanlara, John
D.Rockefelleriere, James Cash Penney-
lere, ge¢mis iki yidzyil boyunca toplumu-
muzu déndstidrme saikini veren bu sis-
temdir. Diger insanlara, sanayinin bu
hirsh kégif ve kaptanlarinin Gzerine aldi-
Gr riskliisletmeleri finanse edecek ciret-
kér sermayeyi tedarik etme saiki veren
bu sistemdir. Kuskusuz, kaybedenler de
oldu, belki de kaybedenler kazananlar-
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dan ¢oktu. Onlarin adlarim hatirlamiyo-
ruz. Fakat ¢ok bdyik ¢oduniudu, ise bi-
lerek girdiler. Sanslarini denediklerini bi-
liyorlardi. Kazanmak ya da kaybetmek;
toplum bir batdn olarak onlarin talihleri-
ni denemek isteginden yarar gérdd. (Ay-
m eser, sf: 169-171)

Sonuglarina katlanacak olduktan
sonra bir insanin diledigini yapmakta
serbest olmasi fikri; yapilan seyin top-
lumsaliik iginde yapildid: ve baskalari-
nin da bundan etkilenecedi gergegini
busbitin reddetmiyorsa bile, ‘‘neleri
gbze alacagimiza hep kendimizin karar
vermesinin’’ en iyi siyasal sistem ola-
cagim 6ngérmekle, sonuglarina bizim-
le birlikte bagkalarinin da katlanmak zo-
runda kalacag girisimlerimizi salt eko-
nomik &l¢dtler agisindan olumluyor. Ul-
kemiz érnekleriyle kavramlar daha so-
mut igerik kazanacaksa, Friedmanci
yaklagimin olumladi§ seye iste bir ka¢
6rnek: Mahalle bakkal denemis ve if-
las etmistir ama kdsebasi marketi ka-
zanmistir; isgiler belki biraz daha az uc-
retle ve Hillya Avsar'in fotograflarini yir-
mi liralk gazetelerden seyretme hazziy-
la yetinmisler, fakat bundan, séz konu-
su hatunun da cuzdanlarindan birka¢
on milyon asirmay! basardi§i pek ¢ok
vergi rekortmeni, isgilerin fotograftan
duydugu hazz *‘bizzat kaynaginda’’ ya-
sama imkanina kavusmus, fakat asil,
onlarin 6dedikleri vergilerin ‘‘sosyalles-
mesi’’ nedeniyle de batin bir toplum
karh ¢ikmigtir.

Friedman “‘adil olmay:” ve gesitli si-
yasi perspektiflerden ‘“‘esitlikgiligi’’ sa-
vunanlari da “kendin yap” temelinde
mahkOm etmeyi basaracak ve bunun
pratik imkansizi@ni, *’belli bir toplum-
sal formasyonun varli@ disinda olamaz-
hdim kendi géraslerinin kanmiti sayacak
kadar da kurnaz davranmakta ve sdy-
le fikir yaritmektedir:

Aydinlar arasinda neredeyse bir dini
inan¢ konusu olarak yayginlagsmasina ve
politikacilarin konusmalannda, yasalann
énsézlerinde 6nde gelmesine ragmen,
sonucta egitlik amaci ¢ok az destek go-
riyor. Aydinlar agisindan, pek gogunun
verdigi 6§udd, kendilerinin uygulamadid
¢ok aciktir. Netice olarak, esitlik, kendin-
yap temelinde gelistirilebilir. Once, esit-
likle ne demek istediginize karar verin.
ABD iginde mi esgitlik saglamak istiyor-
sunuz? Bir grup segilmis dlkede mi? Bir
bitin olarak didnyada mi? Esitlik her ki-
sinin geliri temelinde degerlendirilebilir
mi? Her ailenin geliri olarak? Yillik geliri
mi? On yillik gelir mi? Omdr boyu gelir
mi? Yalrnizca para olarak gelir mi? Ya da
sahip olunan evin kira deeri, kisinin

kendi yetistirdigi yiyecekler, aile bireyle-

rinin para almaksizin gerceklegtirdigi

hizmetier- Gzellikle ev kadinlariminki- gibi
para disi unsurlan da kapsiyor mu? Fi-
zik ya da ruhsal engeller ya da avantaj-
lar nasil de§erlendirilecek?

Bu konulan kararilastirdiktan sonra,
eger esitlikgiyseniz, sizin esitlik kavrami-
niza isabet eden parasal geliri hesapla-
yabilirsiniz. EGer gerpek geliriniz bundan
yiksekse, bu miktan ayirip, geri kalani
bu dizeyin altinda kalan insanlara da-
Gntabilirsiniz. E§er bl¢atinidz tim ddnya-
yiicine aliyorsa -egitiikgi retonik'in gogun-
lukla bbyle olmasi gerektigini séyledigi
Gzere- tdm ddnyay icine aliyorsa, Kisi
basina yilda 200 dolardan (1979 dolari)
daha az bir gelir, esitlik¢i retorik’in ¢o-
Junlu§unda ima edilen egitlik kavrami-
na denk disen miktar olacaktr. Bu, din-
yada kisi bagina ortalama gelirdir... El-
bette, bir esitlik¢i kendisinin okyanusta
bir damla oldugunu, e§er herkes yapar-
sa kendisinin de egit gelir kavraminin Gs-
tiinde kalan gelir fazlasim daditmaya ha-
2ir oldugunu séyleyerek karsi ¢ikabilir.
Mecburiyet halinde islerin degisecegi id-
dias! bir bakima yanhstir -¢inkd eger
herkes aymini yapmus olsaydi bile, bu ki-
sinin digererinin gelirine katkisi yine ok-
yanusta bir damla olacakti. Bireysel kat-
kisi, yalniz bagina yaptiginda da, herkes-
le birlikte yapti§i zamanki biyikiikte
olacakti... (a.g.e. sf, 173-174)

Friedman'in, ekonomik sanlarina te-
mel teskil etti§i anlasilan bu gérisleri-
ne bakarak, neden onun ve temsil etti-
gi ““Sikago Okulu’'nun’’ ekonomik gé-
raslerini 5grenebilmek igin herhangi bir
yogdun ¢aba gerekmedigi ve bu is igin
“‘Red-Kit"’ okuyucusu olmanin fazlasiy-
la yettigi ¢cok daha iyi anlasiliyor. Bun-
lar siradan bir Amerikan yurttasinin g&-
risleri olarak hi¢bir nem tasimazd.
Cinkla ekonomik ve sosyal sistemlere
iligkin ve giinimuzdeki geliskinligiyle in-
sani ve toplumsal iligkilere degdin butin
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acgiklamalar ve bilimsel ¢gabalar, bu él-
¢lde bir pervasizlikla, ancak siradan bir
Amerikan yurttasinin bilinci bir kenara
itebilir. GUnUmUz insaninin, bu kadar
yogdun bir sinif tarihi yagadiktan sonra,
tanrinin esitsizligi temelinde bir diinye-
vi ve toplumsal esitsizlije razi oimaya
ikna edilmesi, ancak bu ilkellikte bir ka-
fa yapisinin Grind olabilir.

Bu disunds, batin bir insan ve top-
lum gergedinin bdylesine altist edilis
tarzi, eger belli bir toplumsal zimrenin
yararina, bitin topluma yayginlastinil-
masi kapsaminda motive edilerek bas-
ka siyasal gergekliklerce korumaya alin-
mamis olsa, insan aklinin en sagma
urunlerinden biri olarak kalirdi. Ama dy-
le olmuyor, demokrasinin besigi sayilan
bir Ulkede bile uygulama durumuna
yukseldiginde, demokratik usullerle se-
¢ilmis bir bagbakanin dahi ‘‘demir”’ la-
kabiyla amimasina yol agacak kadar, in-
sanlarin yasamina ve 6zlemlerine, disa-
rnidan ve zoraki bir miidahale niteligi ta-

siyor.

Friedman yukariya bir kismini aldi§i-
miz “‘sosyal’’ gérusleriyle gojumuza
katiksiz bir sarlatan gibi gorinebilir.
Gergekten sarlatandir da.

Ama onun sarlatanh@ini 6ne ¢ikar-
mak, iginden dogdugu sistemi aklamak
olur. Kimseye yabanci gelmesin, Fried-
man kapitalizmin kalesi Amerika’'nin
beyniyikanmis ve sartlandinimis toplu-
munun bugiinki siradanhidin, standart
(prototip) bir ABD yurttasinin -kendisine
empoze edilmis- siradan disincesini,
hem de en viilger bigimde dile getir-
mektedir.

Higbir seyi susleyip pislemeden a-
paciksdylemektedir. Bu nedenle Fried-
man ve onun hezeyanlari, kapitalizmin
ayniyla, maskesiz ve yapyalin yansima-
sidrr.

avner ziss




Son Zamlar
ve Alternatif

ARSLAN BASER KAFAOGLU

I

Son zamlar bir yagmur gibi iizerimize yag-
yor. tleyelim: Anavatan Partisi iktidan al-
diginda dolar fiyat: 274 lirayds, bugiin (8 Ni-
san 1984) 325 liradir. Aradaki fark 5] lira ve
artig oram yiizde 18'dir. Akaryalata, Ozal hii-
kiimetinin yerine gelmesinden hemen &nceki
giinlerde yapilan zamma ek olarak ii¢ kez zam
yapilmugur. Eletrik, demir, ¢cimento, giibre, k-
&, Petkim iiriinleri, PTT hmeteri, her tiirlii
yemeklik yaglar, un, ekmek, geker, Tekel
maddeleri, her tiirlii megrubat, oram yiizde
20'den agad: olmayan ve bazi kalemlerde yiizde
ytizii bulan zamlar gérdii. Aynca, bagka baz:
mallara da zamlar bekleniyor. (Sayin Ozal bir
giibre zammimn vebalini bir gazeteye yiikle-
migti. Bunun igin daha nelere zam gelecegini
biliyoruz ama buraya yazmiyoruz.) .

Bu zamlar nedeniyle, 6nce bir kag noktay
belirtruek isteriz:

1- Bu yéntem yagam bahasim (hayat paha-
ubhZim) durduracak bir yontem degildir. Ciinkii
zamlar bir yerde durmuyor. Ornegin, akarya-
kit dort ayda dort zam gordii. Boyle olunca da
ruhsal olarak herkes enflasyon oram ve diize-
yinin artacagam bekliyor. Sayin Ozsl gegenler-
de bir gazeteye, “Ekonomide iglerin yana
inanmaya bagl'’” diyor. Biz yans: degilse bile
dnemli bir oranda inanmamn énemi oldugu-
nu kabul ederiz. Inan¢ 6gesi boyle bir politi-
kayla yok oluyor.

2- Hiikitmet aynica kaderini digsatima bag-

lasrugtir. Digsatim arturma dévizin durmadan
yiikselmesine giivenilerek umulan bir hedef.
Vergi iadeleri derece derece azaltihp kaldin-
birken, tek umut dévizin yiikaelmesi kahyor dig-
satim igin... Dévizlerin fiyatlan yiikseldikge,
akaryakit zamlar: ve zamlar yapildiktan son-
ra da fiyat diizeyi yiikselmesi siiregidecektir.

3- Bir noktay: da Devlet Istatistik Enstitii-
sii yoneticilerine amimsatmak isteriz. Fiyatla-
ra bu denli zamlarla (% 30 - % 100} aile biit-
gelerinin harcama modeli degigir. Bazi1 mallar
(gereksinimi en biiyiik olan mal ve hizmetler)
icin harcanan para huzla arunca, yurttag ya da
halk dedigimiz insanlar toplulugu biitgelerin-
den bazs mallan gikartirlar. Oregin ekmek ve
ige gidip gelme icin ayda 5000 TL harcayan
bir vatandag son zamlarla bu kalemlere 8000.-
TL harcaraa, artan 3000.- TLlik giderinin kar-
sl olan ve eskiden satn abp kullandifn mal-
lan biitgesinde qikartir. Yani fiyats hizh artan
birinci derecerle nemli mallann aile biitgesin-
deki agirhiklan artar; ikinci, iiincii derecede
6nemli mallann agirbklan azabr. Bu neden-
le, aile biitgesinde yer alan mallarnin agwrhkla-
nt bu konjonktiirde giinden giine degigir. T'ii-
ketici endekslerindeki hayat pahaldigh artes:,
oldugundan daha diigitk goriiniir. Son aylar-
da tiiketici endekslerindeki artgin toptan eg-
ya fiyat endekslerinden geride gitmesini iyi in-
celemek gerekir. Uygulanan paga politikas: ne
olursa olsun, tiiketici endekslerinin toptan eg-
ya fiyat endekslerinden geri kalmaswna Tiirki-
ye yapisindaki iilkelerde olanak yoktur.

4 Enlflasyonun bu denli (ii¢ ayda % 11) hizh
oldugu iilkelerde, ekonomik hesap yapma ola-
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nag1 kalmaz. Ornegin bir gazetede devlet ge-
lirlerinin 1984 Ocak ayinda 1983 Ocak aymna
gore yiizde 26,4 artun yazihyds. {ki Ocak ara-
sinda fiyat arug % 26,4 oraninin iizerinde ol-
dufuna gére, ashnda devlet gelirleri satinal-
ma giicii olarak gerilemigtir. (Dogal ki eger bu
sayilar dogruysa.) Bunun gibi mevduat, kre-
di vb. toplam sayilanni da bu agidan bir da-
ha gozden gegirmek gerekiyor.

Ama daha énemli bir gey daha var. Enflas-
yonda her mal ve hizmetin fiyat: aym oranda
artmaz. 1980'deki fiyatlara gore, birgok mal
ve hizmetin fiyat: 6-15 kat artrmgur. Ama ér-
negin belediye tagt iicretleri sadece 3-3,5 kat
artmigur. Berber tarifeleri, ayakkab: boya iic-
reti 2-2,5 kat artmigur. Bugday 1984 baginda
sadece 3 kat artmigti. Ama émegin bir tugla
fiyat1, hemen hi¢ artmamigur. Béyle bir eko-
nomide rasyonel hesap olanaf kalmaz. Bir hii-
kiimet istedigi gibi hesap yapar ve igin iyice
iginde olmayanlar bunu kabul zorunda kabr-
lar. Ne var ki, hiikiimetin kendisi de bazen
dogru hesap yapamaz. Ulkenin ekonomik ge-
lecegi tehlikeye girer.

. Bu ¢ok 6nemlinoktalan belirttikten sonra,
Ozal politikas: taraftarlanimn savunmalanna
kisaca deginelim:

1- Bu politikanin alternatifi yoktur: Ashn-
da biz bu konuda derinlegecegiz. Ancak gu
noktay pegin belirleyelim. 24 Ocak’tan bu ya-
na oriaya gikan politikalar, kararh ve birbiri-
ne uyan politikalar degildir. Ne faiz, ne iicret,
ne yatinm, ne de dig ticaret politikalan birbi-
rinin aym degildir. Ornegin liberalse, birden
diizenleyici olmugtur. Diizenleyiciyse, énce li-
beral sonra yine diizenleyici olmustur. (Alter-
natif konusuna dénecegiz.)

2- Bu liberal ekonomi politikasidir: Degil-
dir. Olmadf da hiikiimetin yerel se¢imler én-
cesi zamlan durdurmasiyla bellidir. Zamlar si-
yasal konjonktiire gore ayarlamyorsa, o poli-
tika liberal degildir. Bu kamt olmasa bile, bu-
giine kadar uygulanan ekonomi politikasina li-
beral demek i¢in insafh olmak gerekir:

a) Ucret ve maaslar bir merkezden belirle-
nir.

b) Faizler laynnusiyla) bir merkezden be-
lirlenir.

c) Digsasmda tanimsal iiriinlere ddeyecek-
leri primler bir merkezden belirlenir.

d) Gene digsatimda her mala ne miktar vergi
iadesi 6denecegi (yani digsatim fiyatlan) bir
merkezden belirlenir.

e) Kagit, demirgelik, aliminyum, bakr,
elektrik, maden kémiirii, ana ulagtirma arag-
lan (demiryolu-havayolu-denizyollannda bii-
yiik kisim-gehir taggmacib) kamu kuruluglan
tekelindedir.

f) Bankalar iizerinde Merkez Bankasi’mn
yetkileri son derece yiiksektir.

g) Dévizler bir merkezden fiyatlanur.

h) Belediyelerin elinde higbir iilkede olma-
yan narh yetkileri vardr.

Bu iilkede ekonomi serbesttir demek, her-
halde dogru olmaz.

Baska bir gey belineyim: 24 Ocak’tan bu ya-
na, dzel kesim, hicbir dénemde olmadify ka-
dar devlet kontrolii altindadir. Simdi Sayn
Ozal, daha cok kontrol etmek istiyorlar. Mec-
listen bu maksatla geniy yetkiler aldilar. Oyle
anlagibyor ki, serbest olan, ekonomi degil, fa-
kat biiyiik holdingler ve ekonominin kendisi
olacak. Gidilen yéntemin ads *‘serbestlik "’ de-
gil, “‘keyfilik "tir.

3 Dy ticaret agig nasul azahyor? Bu da son
giinlerde ortaya gikan bir savunma. Onu da
yamtlayalim:

a) Her geyden 6nce, 7 Nisan giinlii Milliyet
gazetesinde Oztin Akgii'iin yazisindaki her
sdzciige katilimm. Okuyucular bu yaziy: oknr-



larsa dig ticaret agig1 azalmasindaki bit yeni-
gini anlarlar.

b) Akgii¢'iin yazisim kisaca zetleyelim:

aa) Her geyden énce, tegvikler artacak diye
bir kisim girigimci, ihracatin yeni dig ticaret
rejiminin yayinlanmasindan sonraya Ocak ve
Subat’a birakmiglardur.

bb) Digsatim artsa bile, yiizde 20 déviz di-
garda birakibyor. Buna izin verilmigtir. Dig-
satim bedelini yiiksek gésterip, bundan yarar
saglamak i¢in baz: cagalar olmugtur.

cc) Aslinda disalim azalmasina da sevinmek
yerine iiziilmek gerek. Ciinkii tilketim malla-
n digalumi artarken, yaunm mallan ve endistri
hammaddeleri digalim: azalmugtir. Bu ekono-
minin eski temposunu yitirdiginin bir kamti-
dir.

c) Biz saywn Akgii¢'iin belirttiklerine bir tek
6ge ekleyeceffiz. Dig ticaret agyin azalan her 4l-
kenin parae digarda gliclenir. Bizde de duru-
mun aym olmas: gerekir. Oysa durum béyle
mi? 7 Nisan giinkii Hiirriyet gazetesinden ah-
yorum: Y1l bagina gére paramiz,

Dolara gére yiizde 13,9
Mark’a gore yiizde 17,8
1.Frangi'na gére yiizde 14,3

ve diger paralara gére de hemen hemen bu
oranlarda diigmiigtiir. Bunun ii¢ anlam ola-
bilir:

aa) Ya déviz transfer edemiyorsunuz, bu ne-
denle mal digalimi azalmigtir. Bu olasihik bu-
rada gecerli deg.

bb) Ya dig ticaret cakaralan dogru degil. Ya-
ni resmi rakamlar diginda bir olugma var. Bu
dogrudur. Ashnda firmalann bir ¢ogu digaa-
timin avantajlanni, digaatum bedellerini yiik-
sek gostererek arturmak istiyor.

cc) Ya da mallanmiz: *“‘ne bahasina olursa”
diga satiyoruz. Bu da dogru. Yani ulusal eko-
nomi diganya sdmiirtiiliiyor.

Hem dig ticaret agifn yiizde 50 azalsin, hem
o aylarda 850 milyon dolar dig kredi saglan-
an ve hem de dy para degeri bu oranlarda diig-
slin! Bu olacak gey mi?

4 Dy diinya Ozal'a inansyor: Burada uzun
89z etmeyecegim. Dig diinya Sayin Ozal’a iyi
niyetle ve gergekten inansa, 4 yilda, 70 lirahk
dolar 325 liraya firlamazdi.

5- Halk oy vererek bu politikay: onayladu:
Sayin Ozal'in aldin oylar bir politikanin ona-
yi gdstermekten ok, kargida rakip olmay:-
gunin sonucudur. Knr%l)tuparuler héli olug d&-
nemindedirler. Sayin | ise, devlet mek&in-
laninda bulunugu, burada aldif genig yetki-
ler dolayiaiyla, tanumginin verdigi avantajlar,
*“Partisini”’ olusturmugtur. Kargida tam anla-
miyla bir parti olmayigina karglik, Sayin
Ozal’a verilmeyen oylar, verilen oylardan ok
daha fazladir. Bir nokta daha: Bu oranda oy-
la 1950 CHP'si ancak ana muhalefet olabil-

umutsuzlugu, en azindan sosyal demokrasiye
oy vermig ya da goniil vermig gevrelerde yan-
simugur.

Ashnda Tiirkiye, yagamu canls bir toplum-
dur. Bbyle bir toplumda, care tiikenmez. Tii-
kenen baz: okurlarin imgelem (hayalleme) gii-
cildilr. Bu nedenle, hem ekonomik alternati-
fin ve hem de siyasal alternatifin var oldugu
kanwsindsyz. Yaz ve kitaplanmem okuyanlar
25 Ocak’tan bu yana alternatif politikalan ya-

zp yansitafuminigok iyi bilirler.Sadece genel
olarak, iktisat politikalannda degil, tek tek
ekonominin ufradifn her felakette de biz ¢a-

zeyine inmigtir.

O halde nedir yeni politikanin iyi tarafi ki,
“‘alternatif yoktur” deniliyor?

Olsa olsa olan gudur: Dig 6demeler dengesi
gimdi iyi kotii digardan verilen kredilerle ya-
pilabiliyor. Dig krediler bu politika olmazaa ke-
gilir. Yani dig kredi verenler *siz fakirlegin ki,
yani vannizi yogunuzu, fiyat: ne olursa olsun
saun ki, biz de kredi verelim'’ diyorlar. Eger
biz bu yoldan, yani durmadan dévizleri, faiz-
leri yiikselten politikadan vazgegersek, bize
&diing para ve kredi verilmez. **Alternatif yok-
tur” denen politika budur. Yani biz durma-

Sayin Ozal’in aldig: oylar bir politika-
mn onaywu gostermekten ¢ok, karsida
rakip olmayisyun sonucudur.

re, gikag yollen ik. Ornegio bankerler
m«h, Kastelli paniginde guag yollan gos-

. Bunlar tutulmayan &giitler geklinde kal-
di. Ne yazk ki, bu oedenle, banka diizenimiz-
de biiyilk bogluklar agildi.

$imdi de alternatifleri gitereregiz. Her gey-
den 6nce gunu belirtelim ki, bu alternatif her
noktas diigiiniilmiig, genel felsefe diginda ay-
nntlar iizerinde de yillarca ngragilmig, yillar
dncesi ana gizgileri Istanbul Mimarlar Odas’-
nca yaywnlanan Teknik Gii¢'te kamuoyuna su-
nulmustur. Sonra her 6nemli ekonomi paketi
aciklandiginda, ya da bir ekonomik panik pat-
lak verdiginde, yeni ve bagka yiizleriyle orta-
ya konmustur.

Bu alternatif, daha Sayin Ozal, “sozde it-
hal ikamesine” dayal bir ekonomi politikas-
m Devlet Planbnama Miistegan olarak uygu-
larken de vardy, biliniyordu ve yayinlanmigu.
Yeni degildir.

“Alternatif yoktur” denilirken. acaba ne
denmek isteniyor? Eger “‘enflasyonu durdur-
mak i¢in alternatif yoktur’’ denmek isteniyor-
aa, Sayin I''n miman oldugunu éviinerek
belirttigi 24 Ocak 1980’den bu yana meydana
gelen enflasyon -savag yillan dahil- Cumhuri-
yet tarihinin hi¢bir déneminde meydana gik-
mamgur. $Syle ki:

1) 1980 yihindaki yiizde 107 enflasyon ora-
n, “‘enflasyon oranimn yiiksekliginden yaki-
alan” 1979 yabmun 1.7 katidar. 1978 yihinin ise
3 katudir. 1977 yilina gore hig heaap yapma-
yalim daha iyi.

2) 1980-1984 yillarinda -yani beg yil
boyusnca- enflasyon oram Sayn &l'm begen-
medii 1983 yih dimnda yiizde 35’in altna diig-
memigtir. Beg yil boyunca da yiizde 30’un iize-
rinde kalmigur. Tirkiye Cumhuriyeti kinci
Diinya Savas yillannda bile béyle bir beg enf-
lasyon rll yagamamgur.

O halde iyi olan nedir ki, ‘‘alternatif yok! "

Dy diinya Sayin Ozala iyi niyetle ve
gergekten insansa, 4 yida, 70 lirahk do-
lar 325 liraya folamaz

 § |

Aalinda yapilan son zamlar biiyiik umutsuz-
luk dalgasimi arturmigur. 25 Martta yapilan
ve bilyiik siirlimlil gazetelerin ¢ogunun biiyiil-
terek yansithjh Anavatan’in baganaindan sen-
ra, Mecliste yer alan partilerin oy tabaninin
yipranmasi, iktidan frensiz birakmigtir. Bu
frensizlik, arkasindan gelen yikici zamlar

deniyor. Acaba kalkinma hiza m? O da ola-
maz. 1980-19”4 kalkinma hizi ortalamas,
1960’tan beri arka arkaya gelen beg yillar igin-
de, en diigiik kalkinma hiz: ortalamasidir.
Dag ticaret agifn m1? Orda da durum kétii..
1980 yilinin dig ticaret agig1 1979 -hani o deh-
get yih (!)- digalimina hemen hemen esittir.
1981, 1982, 1983 yillar: da aymn. leci dovizleri
mi? 1983 yili iggi dévizleri azala azala 1975 dii-
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dan fakirlesmezsek, onlar da bize mal vermez,
mal vermeyince de sanayimiz ¢aligmaz. Iste-
nen fakirlegme kimin sirtindan gikiyor, cika-
cak? Memurdan, iggiden, esnal, kiigiik ve or-
ta ¢ifgiden.

Bu politikanin Megrutiyet'in Cavit Bey po-
litikasindan ne lark: vardir? O zaman “diivel-i
muazzama’ yani ‘“biiyiik devleiler” vard.
$imdi onun yerine IMF oturmug. Tek fark bu-
radadir. Deniyor ki, ‘‘dig iilkeler ¢ok éwiiyor,
begeniyor bu politikay:.”” Ancak Cavit Bey de
Batida gok éviikirdii. Bizden énceki kugak bize
Cavit Bey politikasim, Cavit Bey'e ait éviicii
fikralar anlatirlardy, biz de hayran hayran din-
lerdik. Kugkusuz Cavit Bey zamaninin en bii-
yiik aydinlanndan biridir. Hatta yazdig kitap-
larda baz1 yanhglar da olsa, Avrupah ekono-
mistler kadar titiz saptama ve incelemeler var-
dir. Biz onun “kigilik”” olarak degerini yads:-
maya kalkmayacagiz. Tipki Sayin Hiikiimet
ve 24 Ocak uygulayicilannin bir gok meziyet-
lerine dil uzatmayacagimiz gibi..

$unu demek istiyoruz: Teslimiyetten bagka
alternatif yok muydu 1980 yih baginda? $im-
di bir alternatif yok mudur? Yani inceleme-
miz iki kisim olacak: 1- Kisaca 1980 yili ba-
ginda ne yapilabilirdi? 2- §imdi ne yapilabi-
lir?

1980 ocaganda ne yapilabilirdi?

1979 sonunda iktidar partisipin kismi segim-
lerde biiyiik yara almasi ve bunun snnucu ge-
kilmesi olay: vardi. Hiikiimet kurulmasinin za-
man almasi ve bu zamanin sonunda da dur-
madan devaliiasyon yapilacag ssylentilerinin
dolagmas: sonucunda dig satimcilar satiglari-
m kistilar. Oyle ya bir-iki ay sonra devaliias-

on olacaksa, mal satmakta niye acele etme-
iydi? Tipki 1983 sonundaki durum gibi (x).
D1 alimcilar ise déviz fiyat: artmadan ithala-
t tamamlama telagina girdiler. Bu konjonk-
tiirde bile dolanin karaborsa fiyat: 52-56 lira-
yi gegmemigti. Bu olan biten ve Sayin Ozal'in
**O giinleri Allah bir daha gostermesin’’ dedi-
g giinler Dbile Tiirk parasina olan giivenin
buiﬁnkﬁnden daha fazla oldugunu gésterme-
ye herhalde yeter.

Bu sirada yapilacak sey devaliiasyon ve fi-
yat artig: degildi. Belki de ihimh fiyat artigla-
nydi. Yapilacak gey, IMF patentli politikay:
birakip gu énlemleri almakt.

1) Katl: doviz kurlar:

Samildigs gibi bizde her seyin fiyat: dolarin
dig iglemlerdeki Tiirk parasina iistiinliigii ora-
nminda pahal degildir. Yani Tiirkiye'deki her
mal ve iicretin fiyau Amerika’dakinin | dolar

= 350 lira fiyaum dogrulamaz. Hele o zsman-
lar daha da bévleydi.
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Yaniher malin fiyats 1 dolar = 52 lira denge-
aini dogrulayacak birlegimde degil-
di. Fiyat vard: 1 dolar = 25 liray: dogruluyor-
du, fiyat vardi 1 dolar = 110 liray: dogrulu-
yordu. Bu digan satufimiz ve aldigumiz mal-
lar aramnda biyle olduju gibi, dig iglemleve ko-
nu olmayan mallarda zellikle bbyleydi. Ki-
ralar biyleydi, hizmet liyatlan biyleydi, tahil
fiyatlan boyle idi. Tki para arasindaki deger
oranvu iki iilke arasindaki enflasyon -ya da fi-
yat dilzeyleri- oranlan belirlemez. Bunu belir-
leyen, iki illkenin duy ticarete silrdiigii mallar
arasuudahi fiyat oranlandyr. Siz iy Gearette da-
ha uygun bir uyum saglarsaniz, daha elverigli
degigira yapabilirainiz. Yapamazaanr, yani do-
lan -dévizi- veri alp onun arkasindan yetige-
yim derseniz, onu tutamazainiz. {gte dért yil-
dir kovaliyoruz ve tutamiyoruz. Al bunu be-
lirlemeliyiz.

Bizim gercepiroiz nedir? $udur: Tirkiye'-
de ortalama iicret ayda nedir? Bugiin herhal-
de 200 dolar kargilig1 70.000 lira tahmini yan-
hg degildir. Amerika'da nedir? Herhalde 600
dolardir. Yani 210.000 liradir. O halde dola-
ra bicilen deger, bu agidan en az (i kat fazla-
dir. Ug kat fazladir ama, her mal ve hizmet
i¢in bu dogru degildir. Onn da giyle anlata-
hm: Her iilkedeki gelir dagnlumina gdre, fiyat-
lann birbirine oram vardir. Bugiin, diyelim,
Tiirkiye'de 50 ton bugdaya bir traktér alina-
biliyorsa, Amerika'da bir traktér 25 tonla ah-
nabilir. Bugiin Tirkiye'de 15 ton peyire bir
traktor alinabilirse, ABD'de de belki 5 tona
bir traktSr alinur. Ya da bir kilovatsaat elek-
trik bedeli ile igci aaat iicretleri aramndaki aran
da farkhdir. Ama bu farkhligan bir oram yok
mu? Dogal ki var. El emefine, topraga yakin
ve yatlkin mallarda biz optimal oran agian-
dan daha avantajliyiz. (Enesji harig) Ama ylik-
sek teknolojiye doniik mal ve hizmetlerde on-
lar daha avantajli. Tek tek kargilagurma ya-
pumasa da bunun bbyle olmam gerektigini bi-
liyoruz. Akil ve temel ekonomi bilgileri bunu
gosteriyor.

O halde ekonomide her politikay: bu esasa
gire ayarlamaliyiz. Bu politikaya karg gika-
cak olan IMF'dir. Ama IMF inandinimalidur,
inandnhr.

Naail inandinlacagim da gelecek yazida gé-
relim.

nm

IMF bir diizeni siirdiirmek igin kurulmug
bir kurunidur. Nedir bu diizenin adi? Serbest
dig ticaret... Yani biiyiik balgin kiiciik balig
yutmasi... Bu diizeni izleyen IMF, bagta La-
tin Amerika’dakiler, az geligmig ya da gelis-
me yolundaki iilkeleri [elaketten [elakete sii-
riiklemigtir. Eger Tiirkiye bu cemberi kirmg-
sa ve biraz bir geyler yapabilmigse bu tilkede,
zaman zaman IMF’ve bagkaldiran ybneticiler
sayesinde olmustur bu...

IMF 1945 yllmdu az gellqmlqlen o konum-
da birakmak igin ve k8kii Amerikan-Ingiliz
devlet ve hiikiimet bagkanlannca hazirlanan
Atlantik Bildirisi’'nde yer alan bir diizenin, zen-
gini daha zengin eden “Liberal degig-tokus”
esasina uygun bir diizenlemenin etkili araci-
dir. en etkili silahxdir. IMF igin, bir uygula-
manin bir iilkeyi baurmas: ya da ¢ika-mas:-
nmin hi¢ 8nemi yoktur. Hatta bir iilkenin eko-

Tiirkiye'de 15 ton
abinabikrse, ABD’de belki 5 tona bir
traktor alour.

nomisinin “‘serbest-liberal’’ easslara dii-
zenlenmesinin de dnemi yoktur. egin,
Tiirkiye ekonomisi highir zaman *‘boglinki ka-
dar giidiimli” olmamigair. Ama IMF bu tu-
tuma kargs gckmyor. Neden? Ciinkdl, Tirki-
ye, vanm yofunu &ldilm bankanna satsa da
aligverigini slirdiirliyar, IMF'nin bundan bagka
girevi de yoktur. Esas statiisii sadece buna gd-
re dizenlenmigtir.

IMF ile yapilacak gtriigmelerde bunlar an-
latilir igte... Yani denir ki -1980°de denilebi-
lirdi ki- :

1) Tirkiye Cumhuriyeti 50 milyona yakla-
¢an niifusu ile Bati demokrasileri yéntemiyle
ydnetilen bir iilkedir. Béyle bir dlkede yiizde
yiiz yarar gorilboedi mi bir dig kurulugan prog-
rami halkca kabul edilemez. Belki gegics bir
siire icin “evet”’, ama siirekli bir politika ola-
rak bunu bize zorlayamazainiz.

2) Sizin 8nerdifiniz diizen ile, geligmig bir

tek demokratik ySnetimli “‘az geligmig iilke”
yok. Biz illd dig demeler agilain diye ne ge-
lismemizden ve ne de demokrasimizden vaz-
gegemeyiz.
3) Daha da 6nemligi, dig ticaretimiz serbest ol-
madypndan degil, iyi ydnetilmediginden bix bu
durumlara geldik. Dolanin resmi kuru 16, ka-
raborsa kuru 18 lirayken devalilasyon yaptik;
dolan 24 liraya gikardik, karaborea 28 liraya
cikts; 28 lira yaptik, karaborsa 34 liraya ¢ikt.
Dolann degerini 47 liraya ¢ikardik, karabor-
sa 56 liraya gikti (veya 52 liraya). Ve bunlar
kusa siirelerde oldu. O halde, bu gare degil. De-
valiiasyon iyi bir ara¢ degil.

Kald ki, Tiirkiye'de bir liyat (mal ve hiz-
met gruplan) ile dig lilkelerde bir nominal fi-
yat diizeyleri 52-56 liralik resmi ya da kara-
borsa 8lgiilerine uymuyor. Bazilan 110, ama
bazilan 25 liralik dolar 8lgiisinti dogruluyor.
O halde, ben de bu gercek liyatlara uygun 8l-
giiler (kurlar) uygulanm. Yanlhg olan bu de-
gil, bugiinkii gizli katl kur diizenidir.

4) Kath kura gegerken, kendi yurttaglanma
Almanya, Amerika’da, Arap iilkelerinde ¢a-
lisan iggilerime “‘ittimash” kur uygulayacapm.
Bir dolar, 5.000 dolann iistiinde déviz getiren
veya yollayanlara dolar bagina 50 lira ve da-
ha agag1, 1000-5000 dolara kadar déviz gén-
derene 25 lira prim verecegim. Borg 8demek
icin devaliiasyon yapip sizden bory alacafnma,

bir traktor

yurttagimin yurt diginda vatan haaretiyle ug-
radif yoksunluklan dillb=e«direceguo. Bu pa-
hal aldihm dévizleri de koka-kola, jiklet ham-
maddesi gibi ekonomiye ¢ok yararh olmayan,
ya da liiks mal yapan igyerlerindeki hammad-
delerin dig alima konu madde ve yardimci
maddelerinin dig ahmlan finanse edilecektir.
“Biz bu diizeni kuracagnz, ey IMF! Siz bu
diizeni kabul etmeyebilirsiniz. Bu eizin bile-
ceginiz ig. Tiirkiye sizden bir tek gey istiyor:
Ne borgderiz, ne de borg isteriz’ (1). Beg yil
siireyle ne borg istenecek, ne de borg dene-
cektir. Biz suna inamyoruz ki, bu sistemle sa-
dece Avrupa’da degil, Amerika’da, Avustral-
ya'da ¢ahgan iggilerimiz, profesirlerimiz, dok-
torlanmiz anayurda déviz yagdiracaklardir.
Kanit1 da var: 1979 mayis ayinda primli dé-
viz uygulamasinda yurda sadece bir ayda 640
milyon dolar gelmistir, igcilerden. Bu ‘‘Mayws
ay1” aslinda en uygun olmayan ay idi. Iki ay
sonra Avrupa’da caligan igcilerirniz zaten yarda
geleceklerdi. Bu elverigsizlige kargin, o kogul-
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larda gelen 640 milyon dolar, ayhk iggi geliri
rakami, bu yol varken neden hagks yollar de-
pendigivi her zaman akla getiriyor.

Gelelim uzun siireli ¢éziimlere

Kina siireli soru bu gekilde gtiztimb-ndikvan
sonra, uzun dénemde yapilacak iglere gelebi-
liri

1) En daemli sarun tallonmamm yanhs bir
stratejiye dayamig almaranedir. Biz kalkinma-
mz1 emek ve dogal kaynaklanmiz bol iken,
bunu bir yana birakip yofun sermaye ve tek-
nik bilgide ylkaek diizey gerektiren yatm-
lara 3nem vererek yiirlitmeye caligmipz. B3y-
lece elindeki kazlan kullanmayan bir brig
oyuncusu durumuna diigmiigilz. Once bunu
diizeltip, emege, yogon ve dogal kayaaklan-
muza d8ndk bir “plan’’a yénelmek gerek. Bu
plan yapilana kadar:

a) Dhy ticarette, benzer mallan itreten filke-
lerle ticaret bloklan kurup, (6megin Yugoslav-
ya, Yunanistan ve Bulguristao ile Tiitlin Sa-
ug Bloku) dig saim mallannda elverigli pazar-
hk kogullan elde edilir.

b) Dig satimda ‘‘sigortacilik” geligtirilerek,
Szellikle, savagan Ortadogulu iki komgumuza
kredili sataglar diizenlenir ve artunhr.

2) Bugiinkil faiz aranlastyla yatinm ve deviet
borglanmas yapmak akil igi degildir. Faizler,
dereceli olarak (kazanilmig haklar korunarak)
indirilir. Fiyat aruglannin durmaa ve hatta f-
yatlann gerilemesi sonucu, artan ig hacroiyle
tasarruflar, bugiinkii faiz oranlan uygulanraa-
dan da artunlabilir.

3) Dig satim yerine “fason’’, yani diganya
iicretle iy yapilmas: saglanarak, atil kapasite-
lerin “‘tam kapasiteye”” dénmesi saglanr.

4) Hizmet igi ve teknik efitim yogunlagtin-
larak, igaizlik azalilmaya ¢alipilir. Devlet alt-
yap1 yaurualannda makine yerine iggficii kul-
lanarak bu azalg hizlandirilir.

5) Topeaklann en iyi kullaniimaa ve tanm-
sal fiyat ayarlamalar:, liretimi en iyi artura-
cak bigimde yeni bir gériigle ele alumr.

6) Agir kimya, metaliirji, enerji ve bilimsel
gelume yolunda daha yogun yaunmlar yapil-
mas: icin kaynak biriktirilir.

1984’teki alternatif

1984’te durum, 1980 yilinin ocak ayindan
da geridedir. Para degenimiz, reami deferie ka-
raborsa degeri arasindaki fark 1980 yilindan
daha bilytiktiir (hem oran ve hem de sayisal
olarak). Yurt digina biiyiik umutiar ve iyi ni-
yetle génderdigimiz miiteahhitler sadece ken-
dilerini degil, bankacilik kesimini de g8z gbre
gore tehlikeye itmigtir. Ama yine de alternatif
vardir. 1980’de yararlanmay: diigiindiigiimiz
inci dSvizlerindeki umut kesin dénilgler ile bi-
raz azalsa da, yine vardir. “‘Beg sene borg is-
temem, bor¢ da 5demem"’ &aerisi, sayin Ozal'-
1n yararmz ve gimdi kapiya gelen erteleme tak-
sitlerle biraz daha az inanilacak hale gelmig-
tir. Yani saymn Ozal, “‘alternatifi” kendi eylem-
leriyle kapatmigtir. Alternatif, kapanmayip
zorlagmig ise, yine buglinkii iktidann bulnn-
nin heupnz politikasiyla olmugtur bu ig..

Ama yine alternatif vardur. Ve yine gu nlke-
ye dayamir: Deruokrasinin Bati 8ictilerinde yer-
legmesi, sosyal adalet ve uzh kalkinma amag-
lan birbiri ile celigmez, ashinda birbirini per-
cinler. Bir illke bunlan saglamak igin ‘“Dig
borg piyasalanna’ degil, hallumn emegi ve ya-
rauc giliciiyle ulusal dofaainin kendine bagng-
ladifn olanaklara gilvenmelidir. Bu genel ilke-
lerden 5zel uygulamalara inersek:

1) Yagarmun pahalilagmaainin en éoemli ne-
deni petrol ve enerji fiyatlannin artraamdur.
Bunu 8nlemek igin akaryakit fiyatlan indiril-



melidir. Bunun da yolu gudur: Akaryalat fi-
yatlan igine giren vergiler derhal birakilmah-
dir. Vergi digi maliyet 6geleri idolar 8denme-
yen navlunlar ile, akaryakit bayi kérlan, ra-
fineri kérlan vb.) 1980 ocagna gére, sadece
dort kat artuniarak bir yeni maliyet ve satig
fiyat1 saptanmalidir. (Bu suretle, akaryakat fi-
yatlaninda en az yiizde otuz ucuzluk saglana-
bilir.)

2) Bir optimal déviz fiyat “drnegin 250 li-
ra’ saptanarak, giibre ve giibre hammadde-
leri, akaryakit, bu fiyatla digardan alinmali,
geleneksel dig saum mallan (findik, narenci-
ye, iizilim, incir vb. ) bu fiyatla degerlendirilen
dévizle satilmaahdur.

Buna kargilik, bir ok malin dig aliminda,
300, 350, 400 lirahk kurlar uygulanmal ve
bunlar, dig samda ihrac: gii¢ mallara da (giig-
liikk derecesine giire) uygulanacak kurlar olma-
Ldur.

4) Kath kur sistemi i¢in beg yillik bir dsnem
konulmal: ve bu beg yilhik dénemde sadece fa-
izler yiizde 50 fazlaayla 6denmeli ama dig borg-
lanma da yapilmamahdir.

Agiih kapamak igin, digandan gelen turist-

lere ve diganda ¢aligan yurttaglara prirali kurlar
uygulanmahidur.

S) Bu pnmler turistlerde:

llk 100 dolar icin aifir (1 dolar 250 lira ola-

Ilk 250 dolar i lcm 5 lira,

11k 500 dolar igin 100 lira vb. olabilir.

Diganda galhigip da para génderen yurttag-
lanmuz i¢gin, en az déviz kanru 1 dolar = 400
lira olmahdir. 1000 dolar agildifnnda 450 lira,
5000 dolar agildginda 500 dolar diigiiniilebi-
lir.

Aynca, yurt icinden gegen TIR'lann akar-
yakit satin almalan, turistlerin otel, pansiyon,
6demeleri igin déviz bozdurmalan eorunlu tu-
tulmahdur.

6) Akaryakittan ve elektrikten indirilen ver-
giler, faiz, yiiksek kira ve rant gelirlerine ko-
nan vergilerle kapatlmahdir.

7) Boylece gecim gideri azalacak emekgile-
rin tasarruflano, konut alamina gevirmelidir.

Kusa siireli bu dnlemlere, aynca yukanda
anlattifnimiz uzun siireli 6hlemler de eklenebi-
lir.

Bu alternatif politika. burada kisaca ele ahn-

mugtir. Ve bundan 12 yil énce ortaya konup
anlatulmigur. Hepsinin sektér, hatta iiriin ba-
zinda aynntlan vardir. Ustelik bu aynnular
zaman zaman yayin arganlannda yaywlanrag-
ur.

Halkaumiz, biiy{ik bir halktir. Kaur, kisitla-
yic1 (her anlamda) ve gerici-tutucu bu politi-
kaya alternatifi mutlaka getirecektir. Bundan
Tiirkiye'de ve diinyada kimsenin kugkusu ol-
maan, ’

(x) Bakuniz Oxtin Akgiic - 7 Nisan 1984 Milliyet Sf: 2

1) Zaten 1980°den beri uygulanar da "‘kath kur-
dur”’, Her malin dig sauminda ve dig alminda ¢e-
'nh prim, vergi ve fon uy‘uhm‘hnyll ve aynca

olan bu. Nelnrv-unm ne borg aderim™ ise. bir
“hey yilhk dondurma’ igdir. 1980 'den bu yans dde-
nenden gok borlanilmigur. Saywn Ozal, hem borg-
lan erteletmiy ve bem de kredi almigtur. Kughusuz
bu yBatem. brim Goediganizden daha geride (ala-
cakhlara giire) bir formdlddr. Ona raziolan IMF'-
nin, buna raz: olmamas igin, bir veden olmmamak
gevekir. IMF nin bbyle bu nnh.nlyl raz olmes-
man, asdere, kendi ** atoritediginin ergileomesire ™
yarar.
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Cemal Siireya

SiiRLER

BIR CICEK
I

Dev bir gemi gegiyordu
Kigiik kiigiik sulardan

Kadik6éy parkinin umarsizlari
Siralanmis bankalara

Bugiin de her zamanki gibi
Tek laf etmeden

Denize bakiyorlardi

Darmadagin diisiinceler iginde
Agir agir yiiriiyordum

Sey kalabaliktir simdi

Once su mektubu mu atmal
Evlendirme dairesinin 6nii
Celenk dolu

Birdenbire

Bir ¢icek

Rihtim tasinin araligindan
Uzatmis basini

Bir ¢icek yolumu kesti!

11

Bir ilkokul bahgesi gegiyordu
Civil civil sulardan.

KARNE

Ilm giinleri gelirdi taragalar
Uzatirdi mevsim oOlgerlerini
Tikabasa yaprak arka pencere
Insan iki kisiyi sevebilir mi

Onunla agkimiz, o diyorum ona, -
Bir kez sOylenmis ve istense de
Bir daha geri alinamaz

Kiric1 sézler gibiydi

Tartisip dururduk yollarda
Haizla gevirirdi basimi
Cigek asis1 gibi bakardi
Segirtir kars1 kaldirnrma

Otekiyse nasil incelikli
Tiirkge sigmazdi agzina
Bir ilgeyi sever gibi
Yiiriirdii odalarda

Parmaklar1 her yana doner
Bir yetenek gibi gelisirdi
Dursuz duraksiz giidiilerime
Bir seyler katard: diisiincemsi

Birinin 1sir1§1 badem sekeri
I¢ kaslariyla ugar biri

Yiiz kez yirtilmigtir gémlegim
Doksan dokuz kez de dikildi

Kisacasi o yillarda ben
Hayatim karisik ¢antam gibi
Iki kisiyi birden severdim
Karnemde seving bir ask iki
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Rosalyn Sumners

Katarina Witt

IKI SPORCU PORTRESI

...Olimpiyatin psikolojik baskisi-
ni 6nceden disinerek, Rosalyn
Sumners ve ailesi en sevdigi yatak
odasi aynasini, oyuncak ayisini ve
diger kisisel esyalarimi 6nceden Yu-
goslavya'ya génderdiler; sporcula-
rin kdyundeki odasi ger¢ek bir Ro-
salyn Summers muizesiydi. Ayrica
beraberinde genis bir arkadaslar,
akrabalar ve isiyle ilgili yardimcilar
toplulugunu getirmisti. Bunlarin
arasinda alti yildir kisisel spor psi-
kiyatristligini yapan Dr.David Cop
pel de vardi. Uzun-mesafe telefon
konusmalarinda 6denecek paradan
tasarruf ettigi konusunda Sum-
mers, ‘‘Telefon edip yarigmanin na-
sil gectigini séyleyecedim herkes
burada” diyordv. Yine de Sum-
ners’in uyum sadlamada bazi gig¢-
likleri oldu. En 6nemlileri ‘‘yagh ye-
mekler’’ ve yetersiz provalardi. Bu-
nu telafi etmek Uzere, getirtilen ae-
robik 6gretmeni ile dizenli ¢galsti ve
Dr. Coppel'le ‘stres’i azaltmak i¢gin
*hayali cahismalar’’ yapti... Bu ¢a-

lismalar artistik patinajcinin narin
egosunu giclendirebilir: Sumners
zihinsel hareketlerinde, buz uzerin-
de simdiye dek gérilmedik en gu-
zel hareketlerden bazilarim gor-
mektedir... (Rosalyn Sumners ile D.
Alman Katarina Witt'in stillerinin ay-
rih@ s6z konusudur)... Zithklar buz
disinda surmektedir.

Beraberinde eski takim arkadas-
lan ve antrendérlerinin disinda kim-
se olmayan Katarina Witt bos za-
maninin ¢ogunu Olimpiyat Kéyun-
deki odasinda anne-babasina ve
kardesine mektuplar yazarak gegir-
mektedir... Final gecesi, Snce pem-
be, pullarla sisli elbisesiyle Kata-
rina Witt ¢ikti. Kendinden emin gu-
limseyerek, Gershwin melodilerin-
den bir se¢cmenin esliginde akici ha-
reketlerle olusan programiyla ¢ogu
Amerikal olan seyircinin sevgisini
¢abucak kazandi. Gosterisli bir d6-
nisle bitirdikten sonra yiksek pu-
anlara ulasti ve bir kez daha heye-
canla ayakta alkislandi. Kiyaslana-
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cak olursa, Sumners’in daha yavas
ve anlagiimasi gi¢ programi soniik,
neredeyse cansiz kaldi. Ugli bir d6-
nusl kazara ikiliye dénusturmesi ve
ikili Axel hareketini kacirmasi da ké-
ti oldu. Katarina Witt, daha sonra
mikemmel Ingilizcesiyle (Sumners
icin) sunlar sdyledi: ‘‘Sigrayislafda
o kadar iyi oimadig kanisindayim,
ama artistik yénden ¢ok iyiydi'’. Ha-
kemlerin puanlar da Witt'in gérusi-
ni destekliyordu. (Newsweek, 27
Subat 1984) Derslerinde de ¢ok ba-
sarih olan henuz lise 6grencisi Ka-
tarina Witt yiksek 6grenim olarak
sporu segecedini soyluyor; '‘Gele-
cekteki meslek yagsaminda insanlar-
la ugrasmak, yaratici olimak ve ta-
bii her zaman spora bagh kalmak is-
tiyorum.” Oldukc¢a genis bir arka-
das gevresine sahip Witt, bos za-
manlarinda kitap okudugunu, tiyat-
roya gittigini ve meslegiyle yakin-
dan ilgili oldugu igin 6zellikle bale
izlemeyi sevdigini vurguluyor.
(Cumbhuriyet, 23 Subat 1984)



RITSOS’ UN
OLGUNLUK

DONEMI

CHRYSA PAPANDREOU
Cev: Hir YUMER

Savasla direnme hareketini konu edinen ede-
biyat, Yunanistan'da ellili yillarda yeniden hiz
kazanir. Butin olanlara karsin kendisini cos-
turucu ve yireklendirici olarak tammmlamak is-
teyen bir akimin yaninda, daha ¢ok geng ku-
sak yazarlarindan olusan ve gegen on yilin ge-
lismeleriyle ilerici hareketin bozgunundan de-
rin' bir bigimde etkilenmis olan bir de kars1
akim ortaya ¢ikar. Bu akimi niteleyen, yanil-
samalardan kurtulmak ve gergegi oldugu gibi
gormektir. Zaman, ge¢misin bilangosunu ¢1-
karma, olanlar izerine dilsiinme ve hesaplag-
ma zamasudir. Daha ¢ok i¢e ddnitk olan ve aci-
s1 bazen yakinmaya ddnilgen yeni bir siirin do-
Busu iste bu doneme rastlar.

Ritsos bozgunu sorumlulukla gdguslemeyi
bilmis, yeni bir senteze ulasmigtir. Onun siiri
felsefi bir yoruma, felsefi bir analize dayanir.
Bu siir kendi Helen kimligini strekli bir bigim-
de ortaya koyarak tartisilmaz bir evrensellige
ulagir. André Mirambel'in dedigi gibi, ‘‘Cag-
das Yunan siirinin en iyi 6rnekleri, edebi di-
siinceyi Helenizm ve Helen felsefesinin katki-
siyla zenginlestirmislerdir. Ne bir doktrin ne
de saldirgan bir milliyetgiliktir bu. Bu, uygar-
hgin farkh bigimlerine verilen degerdir sade-
ce (...)"” Bunu, Seferis ve Elitis i¢in soyleye-
bilecegimiz gibi Ritsos i¢in de syleyebiliriz.

Yannis Ritsos 1952 yilinda serbest biraki-
Iir. 1954°te evlenir. 1955’te dogan kiz i¢in Sa-
bah Yildin adh siirini yazar. Bitin yenilikle-
re agik yeni bir varhfn dogumu kargisinda du-
yulan saskinlk dolu hayranlik, alt baghg Kii-
ciiltme Ekleri Antolojisi olan bu sevecen siir-
de dile gelir. =

Ayn yillarda bir¢ok illkeden davet alir.
Ama o Yunanistan’dan uzak kalmaktan pek
hoslanmaz. Buna karsin, Bulgaristan’a, Ce-
koslovakya’ya, Sovyetler Birligi’ne, Roman-
ya'ya yolculuk yapar. 1966'da Kiiba'ya gider.
Romanya’dan esinlendigi siirlerini Agag¢lann
Mimarisi bagh@ altinda bir araya getirir. Bu
kitapta, Romanya Sokaklannda Fransa'yla
Karyilagma adh siiri de yer alir. 1958 Maws'-
inda Bukreg’te yazilmis tedirgin bir siirdir bu.
Sonradan, 1961°de, Yunanca bir Romen $i-
irleri Antolojisi yayimlayacaktir.

1956 yilinda, “‘Ayisigi Sonatr’”’ adh eseriy-
le Helen Ulusal Siir Odiilii’ni kazanir. Sana-
t1 simdiden yeni bir ddneme girmistir. Bu,
onun siir dilnyasiyla siir anlayisini en iyi ¢8-
zumleyen, en verimli, en eksiksiz ddnemi ola-
caktir.

TEATRAL BICIM

Bu dnem siirlerinin bilyitkk bir bslamd, ti-
yatro monologu bigiminde yaalmistir. Prolog-
la baglayan siir, olacaklar1 haber verir, deko-
ru, yeri, zamamn, kisileri dnerir. Belirsizligiy-
le, nesneleri, kendimiz yakin hissettigimiz bir
mekina yerlestirme ve onlar yaratma imka-
nim saglar bize. Bu Ritsos'un pek sik kullan-
dig1 bir ydntemdir: O, nesnesini agtk bir bi-
¢imde belirlemekten kagimr. Boylelikle nesne-
nin okuyucu duyarhmn etkilemesini amaglar.
Prolog bdluminiin ardindan gelen monolog
boluminde ise, bagsoyuncu kendisi ile birlikte
‘sahne’de yer almis olan suskun bir kisiye ses-
lenir. Yanhs anlagilmasin: Bu, sadece bir siir
kurma ydntemidir, dbiirleri gibi bir ydntem,
bir tiyatro metni degil! Siirin epilog bolimu
¢ogu zaman siirdeki gegmise ait 15181 saglayan
‘‘sonug’’tur.

Kisiler hareket etmezler; onlar, tamamlan-
mis ya da tamamlanacak olan eylemler iize-
rinde disinceye dalarlar. Disince, —
psikolojik, sosyal ontolojik— bir¢ok alanda
birden hareket halindedir ve siirin ana konu-
suna ilk bakista yabanci gériinen gesitli sorun-
lan ortaya atar. Nesnelerin karmasasi iginde
bir insanin kisilik olarak agimlanmasina tamk
olan bizler, siirin sonunda, siirdeki saglam bu-
tinlogi sezmeye basladiimiz goririz. Cag-
nisim ve dilslemlerle bizi birtakim yan alanla-
ra bakmaya ytnelten tidm bu konu disina kay-
malar hedeflerine ulasmis ve bizi, biz hi¢ far-
kinda olmadan, oyunun bir pargasi haline ge-
tirmislerdir. Butiin bu belirsizliklere, geri ddn-
melere, boliinmelere karsin, siirin vardif yer,
siir baglangicinin kagimlmaz sonucu olmustur.
Siirin bel kemiginden surekli olarak uzaklag-
maya ve okuyucunun dikkatini ikincil dnemi
olan ‘‘anlamsiz’’ dgelere cekmeye dayanan bu
yontem, kamera teknigini hatirlatir bize. Ge-
nel goruntiden, biyitk planda titizlikle gos-
terilmis olan bir ayrintiya, bu ayrintidan da
tekrar genel gdritntitye gegen bir kameradir bu.
imgelerden, cagnsimlardan, anilardan, serap-
lardan olusan bir labirentin iginde kaybolmak,
sonra da yeni bir alana kaymak i¢in biitin
bunlar1 baglamak; nesnelerin sonradan yerle-
rine yerlesebilmeleri, ya da kendi baslanna gizli
bir bigimde etki yaratabilmeleri i¢in, ilk ba-
kista belirsizlik iginde birakilmalar: I¢ din-
yay1 kesfetmeyi, analiz etmeyi, aragtirmay:
amaglayan bu siirin ydntemi budur iste. Bun-
larin yanisira sairin titiz betimlemelere verdi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org




Bu dizeler, parlak ve soguk laflarla daha 6n-
ceden sOylemis oldugu s6zleri karalamak is-
temesinden, bir de, belki, tehlikeye atmis ol-
dugu Ustinlogini ‘‘géz kamastinct’ ve ‘‘si-
irsel”’ bir anlatimla yeniden ele gecirmek is-
temesinden kaynaklanmistir. Zaten bu ‘‘ede-
bi’’ imgenin yanlis anlasilmamas i¢in kadin,
sonraki dizelerde hemen hesap vermeye bas-
lar:

bu tiir konugmalardan korkmam ben, ¢iin-
ki uk @k bagima gelir

biyle likyaz akgamian bana goriinen Tan-
n'yla konuymak

sisle ve benzersiz aywginin gorkemlyle tach
Taon’yla,

Ama birakalim siirlerinden kendisi stz et-
sin Ritsos. O kendi siiri iizerine hi¢ konusma-
sa da, sairler hakkinda yazdi§i bazi ender de-
nemelerde genel siir anlayisini agik¢a ortaya
koymustur. Iste Mayakovski lizerine yazdigx
denemeden bir bélim:

1930°dan bugiine kadar birgok olay gecti:
Demokrat Ispanya’mn diigiigii, Ikinci Diinya
Savag, atom enevjisiuio bulanmas, Hirugbraa,
Negnzakl, Stalin’in diigiisii; bunlar sadece ba-
zlan. Bilyiik ve korkun¢ deneyimler, kahra-
manhk eylemleri, cinayetler, kurban etmeler,
kan, galibiyetler, kiiller, camur. Bilimse! alan-
da madzeder, teknik uygart@n serpiimesi, sos-
yalist alamn ; aym zamanda da tep-
kiler, giicliiklerie teblikeler. Baglangicin cos-
ko ve hayranhk qighkian yerlerini daha sus-
koo bir ice doniige birakiyoriar artik. “‘Tiim-
celerimi gaglik kahiplanoa gére kuruyorum,’’
demigti Mayakovkski. Bugiiniin gairleri soy-
lediklerinin anlagiimasindan ya da anlagiima-
masindan korktukianndan olacak, basit ya da
gizi konugma kahplanna gore kuruyorlar
timcelerini: Edebi kagmasimi goze alarak gu-
nu sdylemek istlyorum: Tiimceierini suskun-
lnk kabplanna gore knruyoriar.

Ritsos'un dizelerin arkasina gizlenmesi, bel-
ki de anlasilmaktan ya da anlasiimamaktan
korkmasindan ileri geliyor. Gergegin ya da
kendi gergeginin asikdr goritndigi her yerde,
bir yigin “‘soru isaretleri’’ ve ‘‘belkiler’’ bu-
luruz onda. Ritsos’un gergegi dile getirme ya
da getirememe korkusudur bu. Siirin butin
alanlara agik, biitiin her seyi sdylemeye hazir
oldugunu dusundigumiz bir anda, ortada
kusku duyulmasini gerektirecek higbir neden
yokken, ansizin araya giren bu kapallik, isi
bozan bu belirsizlik, onun siirindeki yazar-
okuyucu iligkisinin bir bilgi aktanmindan ¢ok,
nesnelerin gesitliligini tespite dayandigini gtis-
terir bize.

Iste Mayakovski denemesinden bir baska
bolum:

Bugiin her bagany), ama ayni1 zamanda her
gligliigii daha agik¢a gormek miimkiin. Eski
ya da ¢cagdag mitosiar ya yikildilar, ya da ka-
panmas: imkinsiz olan yaralar aldilar; bunun
Insan psikolojlsiyle insan diigiincesi iizerinde
ciddi sonuclan oldu. Ea yiice ozgiirliik ideali
adina bize emaoet edilmig olan giicii kotiiye

knollanmamanin, bireycllige kars: savagayim .

derken kendini begenmiglige diigmemenin, al-
cakgoniillii kitle adina kigise! iistiinliik kavga-
girismemeain, gerveklegtirilmesi ne denli
gii¢ seyler oldugunu artik ogrendik.

te bu yiizden Mayakovski gilrinin bir za-
manlar hakh olarak ‘biz’’i temsil eden *‘bi-
rincl tekll sahis’ o giirin diunda pek kibirli
keqyor artik. Ba konuda gergek bir alcakgo-
niilliiliikle davranilmasa da, en azandan bu ki-
birli tavir da kulaga ters gelea, uyumsuz bir
geyler oldugunun bilincine vanidigindan ola-
cak, dciincii tekll gahim kullanmanin big ol-
mazss bir alcakgoniilliik maskesi oldugu an-
laplmig durumda. Bunun senucunda, giinii-

miiz glirinde, bu ‘‘birinci tekel gahis’’, daha
oesnel ve daba ihmh olan ikinci ve iiciincii ga-
hislara birakti yerini. Simdiki zaman, gelecek
zaman ve emir fiilleri gecmig zamanlara kay:-
yor; giiniimiiziin bir 6zelligi de bu: Gegwmiy za-
mam kapsama arzusu. Dizenin iiniemsel ya-
pi3 (ki, bu, giir yiiksek sesle okunurken din-
ley enlerie dogrudan dogruya iletifim korma ib-
tiyacindan dogmugtur) bu tiir meghul iciincid
sahisin anlatisina dayanan oykiilemeli yapiya
birakn yerini. Giiniimiiz gairi, gimdiki

birinci gahsi kullanma gereginl duynach bag-
ka bir gahis arkasina gizienmekte, 6zneyi nes-
nellegtirerek ya da nesneyi 6znellegtirerek bas-
ka bir kisilige biirinmektedir. Cagamuzin bag-
lica giir yaputlan iizerine yapilacak bir incele-
me, insanin hem mlkrokozm, hem de evren-
sel boyutlardaki yeni kavrama giiciinii, onon
gecmis, simdi ve gelecegl kapsayan goriig ala-
mmn kaydettigi gelismeyi ve eskiden ‘‘yazgy’’
denilen —ve insanin 6zii ile evrendeki yerini,
onun dliimiinii kagcimimaz kilan geyi aragtir-
ma aqisindan bugiin de gegerliginl koruyan—
o kavram agikiayabllir.

Demek ki Kitsos'un bu ddnemde yazdig: si-
irlerin Ozelligi, gercegi ille de yuksek sesle ilan
etmemeye, asikar olanmi ortaya qtkarmaya, ger-
¢egin, kitabin butiinligi iginde yeniden kuru-
labilmesini saglamak amaciyla analiz edilip be-
timlenmesine dayanmiyor. En anlamh seyler bi-
le, sanki tesadiifen s8ylenmis izlenimini uyan-
dinyorlar; Ritsos sanki anlagilmamalarin is-
ter gibi, pek fazla durmuyor izerlerinde. Yu-
nanli sair Kavafis (1863-1933) i¢in yazdi@ bir
dizi kisa siir Ritsos’un siir anlayisim agikla-
ma bakimindan 6nemlidir. Mayakovski dene-
mesiyle bu siirler arasinda pek ¢ok sayida or-
tak nokta var. Iste ‘‘anlagilma korkusu’’nun
yarattig1 belirsizlik ve ‘‘gizli’’ ses tzerine bir
ornek;

ANLASMAZLIKLAR

Sozlerinin belirsizligi dayamlir gibi degil:
sorulara ydneltiyer bizleri;

kendisi de aym ;ekilde yanithyor

A /} 7 f A
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sorulari, agcik¢a ortaya ¢ikiyor

Anlasmazlifi, duraksamas, bilgisizligi,
gekingenligi, ve saglam ilkelerden yoksun
olusu. Kugkusuz bizi de saritklemek
niyetinde kendi karmagalanna. Bembe yaz
gomlegi

kusursuz, koyu gri elbisesi ve
yakasindaki kasimpatiyla bizden uzaklara
bakn durdu, sanki c6meri,

ya da (hos gérmek zorunda olan
kimseler gibi) hoggéren biriymiscesine

Gene de, gittigi zaman, kilgik, parlak,
kirrmzi bir gollenme ilisti gbZerimize

az once durdugu yerde, gizgileri belirli,

neredeyse bir Yunanistan haritasi,
minyatir
bir atlas gibi,

biraz soyut ve simir gizgileri oldukga
yanlzs,

renk benzerligi yiizilnden neredeyse yok
olmus siniriari,

kapanmug beyaz bir okulda bir atlas,
temmuz ayinda,

butin 8grencilerin deniz boyunda g6z
kamagtirici bir geziye giktiklarinda

Obir yandan, Ritsos’un Mayakovski dene-
mesinde sdzuni ettigi U¢iinct sahs, 1956’dan
bu yana yazdi siirlere 8zgu bir 6zellik: ta-
rafsiz kilan, tarafsiz kilarken de genellestiren
Ugiincil sahis bu. Bu arada i¢iinci sahis kul-
laniminin anlatimi daha 6zgir kildigim1 da
unutmayahim. Ugtinct sahus, sairin kendi ger-
¢egini vurucu bir bicimde haykirmamasini,
kendi yaralarini ortaya sermemesini saghyor.
Geg¢mig, sairin ‘‘gegmis zamanmi’’ kavramasi-
i saglamakla kalmayip, uzaklik sayesinde da-
ha dolayli, dolayh oldugu 68l¢iide de daha et-
kili bir izlenim yaratiyor.

*‘Dizenin iinlemsel yapisi’’ Uzerine syledik-
lerini de ayni baglamda ele almak gerek. Ger-
cekten de Ritsos’un bu siirlerinde tek bir Un-
lem isaretine rastlamiyoruz. (Yine o ¢arpici,
carpici olma korkusundan kaynaklaniyor bu.)
Bdylelikle siirleri 8ykillemeli bir yap: kazani-
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Bi 6nemi de unutmamak gerek. Nesneyi dog-
rudan dogruya ele almaktansa, inatla onun et-
rafim1 kusatmaya dayanan bir ydntemdir bu.
Bdylelikle, okuyucunun siire kendine 8zgu bir
yaklagimla bakarak duyarhgim harekete gegir-
mesi ve siiri kendi kisisel cabasiyla cdzmesi sag-
lanir. Boylece de, buldugu sey duyarhgini ze-
delememis olur, zira bulunan sey okuyucuya
kendi bulusuymus izlenimini verir.

Bu monolog siirlerin son drnekleri Antik

ag mitoslarindan esinlenilerek yazilmistir:

i Ev (1962); Dagin Golgesi Altinda (1962);
Philoctetes (1965) ve Orestes (1966) adh siir-
lerdir bunlar. Ancak sunu hemen belirtelim:
Trajedi yazarlannin eserlerinde, zaman, yer ve
kisi psikolojilerindeki ‘‘gercege uygunluk’’ il-
kesini umursamaz bu siirler. Siirde ad1 gegme-
yen Elektra babasinin satosundan bahseder-
ken belki Agamemnon’un sarayidir s¢z konu-
su olan, fakat betimlemede verilen aynntilar
daha ¢ok bir ortagag satosunu andinrlar. Mo-
nemvassia, Mikeneler’le kanigtiriir. Zaman
icin de aym sey s6z konusudur: Agacin Gél-
gesi Alanda’da ilk bakista Elektra'ya benzet-
tigimiz 6lunisiz Meryem, prologta verilen bil-
giye bakilirga ‘‘yetmis yaslannda gdsteren ih-
tiyar bir kizdir”’ ve ‘‘yilz yasim agsmg, belki
de iki yiz yasindaki’’ siitanasina seslenmek-
tedir. ‘‘Bilyitk bir dagin eteklerinde, neredeyse
ykalacak bir otelde’’ geger olay. Demek ki yer,
daha ¢ok bizim zamanimizin yeridir. Miken-
ler’in Saray: bir yikintidir artik. Oysa kisiler
siursiz bir zamanin kisileridir; ama yasadik-
lar1 zaman ne Atreus Ogullari’nin, ne de bu-
ginin zamamdir. Siirde, hem Antik Cag ya-
samuna, hem de ginimiz yagamina amgturma-
lar buluruz. Siirin sonunda ise, her sey simdi-
ki zamanda son bulur.

O halde, Antik Cag’dan esinlenen bu siir-
lerin meseller olduklarim sdyleyebiliriz. Rit-
sos gibi bir Antik Cag arastirmacisi olan Se-
feris 1944’te sOyle yaziyordu: ‘‘Sana, araya
meseli ve efsaneyi koyarak sesleniyorsam, bu-
nun sebebi, meselle efsanenin kulaga daha hos
gelmelerindendir. Korkungluktan sz edile-
mez; ¢iinkdl korkun¢luk canhdir, ¢iinkQ sus-
kundur ve ¢inki yol alir.”” Siire has bir ge
olan amistirma, Ritsos’un zaman ile dinya g6-
risiind yagsayan bir imge haline getirilmesini
saglar. Antik mitos, Ritsos'un trajediyi, ya da

GECE TRENI

YOKLUK

Ellerinde ellerinin golgesini tutuyordu.

Gece iyiydi - obiirleri gérmiiyorlardi golgesini tuttugunu.

Geceye gii¢c katti. Kendi bagimin gevresine bakti. Boylece
obiirlerini diigiinmiis oluyordu.

Deniz hidld onun gozlerini arniyordu - o uzaktayd.
Bir gen¢ kiz onun ceketinin diigmelerini ilikliyordu yavas¢a -
o bagka yere bakiyordu, biiyiik uzakliga giilimseyerek.

Belki de, yukanlarda, yildiz isnginda, bir dam penceresi

aciliyordu.

Zeytinliklere ve kavrulmus evlere bakan.
Olmiigler Giinii’niin carundan ¢irpinan kelebegi
ve kahve degirmeninde dinginligi ogiiten balik¢t kizim

dinliyordu.

daha dogru s8ylemek gerekirse zamanimizin
dramini isledigi bir kanavigedir. Ritsos, olay-
larla biz arasinda yapay bir uzakhk yaratarak,
dramatik dgeyi ¢iplak ve yalmz birakir. Dra-
matik dgeyi gegici olaun disinda incelemeyi
amaglar.

Gelgelelim, dramatik dge yeni bir bigcimde
yorumlanmus bile olsa, antik mitosun bir tek-
ranndan ibaret kalmaz onun siirinde. Cinki
burada iizerinde dilsiinillen konu, ‘‘olaylarin
yanisira bir de tarihingdrdigi”islevdir. Rit-
sos’un siirinde, Antik GCag'dan Hiristiyanhga,
Bizans'tan Bati’ya, yilceligin kendi iginde ta-
sidifa yikici gigler tarafindan yok edildigi her
dodnemde, ¢Ozillen birligi yeniden kurma ¢a-
basina girerek tarihi gdzden gegiririz.

Ritsos’un Antik Cag’a bakisinda bir degis-
me arzusu degil, bir kopma arzusu yatar. Kop-
ma Ritsos dilsiincesinin temel tasidir. Bu kop-
ma masal diizlemiyle simirh kalmaz. Bize ge-
leneksel bigimleriyle aktarilmus kisiler, olay-
lar, olaylarin sebepleri, klasik donem, fiziko-
tesi... Batiin bunlari yadsir Ritsos. Bdylelik-
le, dogaustil yazg; insani ya da toplumsal zo-
runlulugun bir simin, bir yakarici baskaldin
haline gelir. Onun siirinde trajik olan tek sey,

Tren gece yanis1 gegiyordu tugla harmaminmin éniinden;
bir an, trenin nabzim duyuyordu evler duvarlaninda,

pencerelerinde,

korkmus ya da sasirmig gibi. Sonra uykuya dalip unutuyorlardi.

Biitiin gece goziinii kirpmadi. Damarlanimin icinden geg¢misti tren,
getirdigi, alip gotiirdiigiiyle. Ve o, kendi iginde,

tarlalann otesinde, agaglann gerisinde

son tren didiigiinii bekledi kalkabilmek igin.

KACIS

Odada her sey sessizdi. Lambanin pembe yanagi,

yorgun sicaklik, giivenlik duygusu ve soylenmis sozlerin
yinelendigi dost¢a konugmalar; dosemede

diizene giriyordu golgeleri, ve kiigiik 151k panilnlan
kimilnisiz, kadinlanin papuglaninda. En kiigiik kiz

kapiy1 agti ve almm dayadi ofkeli karanliga.

I¢eri giren sogugu hissetti hepsi. Kalknlar. Kapiy1 kapadilar.
Kiiciik kizin gittiginin farkina varmadilar.
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hem yaratici gii¢, hem de siirle felsefe iizerine
disiinme anlamina gelen 8limdir.
GIZLENMELER

Bu sdylediklerimize, ondaki bir tur gizlen-
me arzusunu da eklememiz gerekiyor. Bir tir
sakinim, bir algakgénullitlik, ispatlamaya du-
yulan bir tiir nefrettir bu. En dnemli seyler,
cogunlukla genel geger olan ve fazla nemsen-
memesi gereken birtakim anlatimlar aracihifi
ile sdylenir onun siirinde. Bu baglamda, Rit-
sos’un kendine yOnelttigi bir aci-alay sz ko-
nusudur. Belki bir aci-alay, belki bir hos gdr-
me, bir bagislamadir bu. Bir parantezin igine
sikistirilmig ya da gdlgelenmis olan bu 8nem-
li seyler *‘siirsel’’ bir imgeye donistirildik-
lerinde 8niimilzden tipki bir tidlin arkasindan
geger gibi gegerler; bu da ger¢egi daha az vu-
rucu, itiraf1 ise daha 6l¢ilil kilar.-Bununla bir-
likte, nesneleri hafif bir golgeyle drten bu till,
onlar gizlerken ortaya ¢ikarir. Ciinki golge,
g0zil daha dikkatli kilarak g8z kamastinici bir
15181n ortadan silebilecegi renk ayrimlarini g8-
rebilmemizi saglar, Ve hep bir tiir kuskuyla
bakilan suskunlugun anlam zenginligi stziin-
kinden daha etkindir. Bu yilzden Ritsos'un si-
irlerindeki baz bolimleri icinde yer aldiklan
baglamdan ¢ikarmak yanhs olur. Ciinkid bir
dize kendinden dncekilerin yukiini hafiflete-
rek, ardindan gelen dizeleri kollar ve ‘‘diizel-
tir’’. Kisilerin davramislar1 da anlamhdir: Is-
ter konussunlar, ister sussunlar, ister saldir-
gan, ister yakanci olsunlar; ister iletisim sag-
lamak igin bir kdpril kurmaya ¢aligsinlar, is-
ter iletisimsizlik karsisinda aciyla geri gekilsin-
ler, kisilerin hepsinde 8zl gizleme kaygisi ay-
nidir. S8ylenenleri belirgin kilan bir tiir iirkek-
liktir ashinda bu. Ayisig1 Sonati’ndaki (1965)
Siyahli Kadin’1 ele alaim 6rnegin... Evine ka-
panmis o yagh kadin, ayisiinda bir gezinti
yapmayi arzulayarak, geng bir adama kendi-
siylé birlikte gelmesini syler. Siirin bir yerinde
style der:

Aziz Nikola’nm mermer merdivenlerinin ba-
sinda dururuz biraz,
sonra istersen inersin sen, ben de geriden iz-
lerim seni
sol yammda ceketinin rasgele dokunuslanm
duyarak

Kadin eve doniince az dnceki itirafina ken-
disi de sasip, unutulmamasi gereken seylerin
bir siralamasini yapar:

bir de mahalle pencerelerinin ender kare
isiklanm

ve ayin beyaz sisini, benzeyen giimiis renk-
li kugnlann upuzun alayina
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yor. Dizelerinde sik sik o ‘‘dedi’’lere ‘‘demis-
ti’’lere rastlar oluyoruz. Tiimceler bir bagka-
simin agzindan veriliyor. Bu da ti¢iinct sahis
kullanma ySntemine es bir ydntem oluyor so-
nucta. Demin noktalamalardan s¢z ediyorduk.
Sirasi gelmigken sdyleyelim: Onun bu siirle-

rinde noktalamalar tamamen ortadan kalkmus, .

bunlann yerini siirin gesitli yerlerinde kullan-
dif1 uzun gizgiler almistir. Kavafis igin yazdi-
B siirlerden birinde de soyle der:

Kapali dudaklan arasinda anlam belirsiz si-
garasi, beyaz, yanan bir noktalama isaretiydi
sOylemedigi seyleri bile bile (belki de farkin-
da olarnadan?) konusmas:z gegistirdigi sessiz-

ligini belirten.

Sairin burtndigi bu ‘‘baska kisi’* daha 8n-
ce stziinl ettigimiz teatral bigime gdnderiyor
bizi. Ritsos’un Kavafis i¢in yazdig1 Gizlendi-
gi Yerler baslikh siir bu konuda oldukga agik-
layicr:

GIZLENDIGI YERLER

“Anlauim’* — diyor — “‘bir sey s6yleyecegin
degil, sadece konusacagin anlamina gelir, senin
icin konusmaksa, bir sey aciklamak demektir.

— Opyleyse nasid konugsacaksin?’’ —

Sonra pencereden digar1 bakmak igin
perdenin ardina bisbutiin gizlendigi zaman,
iyice saydamlagird: sessizligi.

Ama ona ybnelen bakislarimizdan tedirgin

olunca,

sanki eglenircesine, sanki zamanimiza yabanci,
uzun, beyaz bir gomlek giymiscesine

yiuzinu perdenin araligindan ¢ikarip donerdi
aramizo;

belki de boylece kuskumuzu, dismanligimiz,
mutsuZugumuzu bagka bir yere ydneltmek,
ya da gelecekte kendisine duyacagirmiz hayranliga
b" hob. RFasl, L J'l' r“yle

boyle yapard, (ya da yapmay yeglerdi}

ve hig yanil bu digii ind

NOT: Cevirilen bu boltm CHRYSA PA-
PANDREOU’'NUN, SEGHERS/POETES
D’AUJOURD’HUI dizisinde qkan “YAN-
NIS RITSOS" incelemesinden alinmistr.

Tirkgesl: Cevat Gapan

COCUKCA

Onde aymi adimlar, arkada ayni. Duvarin

iki yami da éyle. Kertenkele deliginin baginda,
orimcek tavanda. Yagmur yagacak olsa,

kug nereye gider, adam nereye

basinda eski sapkasi, cebinde kirli mendili,

ve kink kiremit iizerindeki iki tuz tanecigi?

BEYAZLIK

Elini sayfamn iistiine koydu

ciplak beyazhg1 gormemek igin

ve ¢iplak elinin iistiinii gordii. Sonra,

iki goziinii de yumdu ve iginde
bogularak yiikselen

o karanlik ve anlasiimaz beyazhigi duydu.

IKIMIZ

El stkignfrrmiz anda, riizgann

avuglannuz arasinda sikisngim duymadin.
Bellegin kendisini haurlamasiyd: bu aslinda.
Bulusmadan énceki ayriisn. Duymadin.

Eksiksizdin sen; biitiin ¢iplakligina sarinnus,

bir orman yangimindaki agaclar gibi, onuriu ve

korunmasiz.

YAGMURDAN SONRA

‘Yagmurdan sonra, kuglarla o kiiciik bulutlar vardi.

ALISKANLIKLAR DA DEGISIR

Kapinin diginda birtakim adlar okuyorlard: listeden.
Adini duyan hemen haurlamiyordu -
yirtik bir bavul, bir ¢ikin - kendilerine gerekmeyen
ne varsa, birakiyorlardi.

Yavag yavas bogaliyor, daraliyordu bulunduklan yer.
Kalanlar birbirlerine sokuldular. Unutulmusg bir ¢alar saati,
belli bir sessizlik ve toren havasi iginde,
kogusun iist koselerinden birine koydular. Ondan sonra,
her aksam, swrayla biri kurdu saati ve sessizce beklediler
ertesi sabah alt on beste saatin ¢calmasini, digan ¢ikip

yiizlerini ytkamak igin. Bir giin
gece yansinda ¢ald: saat. Kalktilar, yikandilar (ay vardi),
sonra gevresine oturup saatin birer cigara yaktilar.

GENEL GORUNUM

Artik, anliyorsun ya, burada yasayacaksin - diyor. Burada -
Ne farkeder,

ha burada, ha orada? - Kimileri iniyor, kimileri ¢cikiyor

aym merdivenlerden, - selamlasiyorlar. Bir pencere
kapamiyor,

bir bagkast agiliyor. Manzara aymi: Vadi, tepe,

bir ihtiyar, akgsam karanhginda, bastonuyla bir bagina,

zeytinlikler, baglar, asilmig adam, serviler ve kavak,

¢an kulesi, irmak, képek, otobiis, bir testi,

heykeller, heykeller, mermerden biiyiik kanatlar -

Senin omuzunda olsayd: bu kanatlar, ugabilecegini
samyor musun?

bEGtsMELER

Pullugu tarlaya gotiirdiiler,

tarlay1 eve getirdiler -

bitmeyen bir degis tokus baglarmigti
esyamin anlarmiru belirleyen.

Sessizce aksam oldu, renkler icinde. Pembe titredi

sularda turuncuyla yan yana. Garip, dedi,
renklerin olmasi, onlann gormemiz. Kantinde
Noel kartlan, cikolata, cigara satiyorlar

- Unutmak biitiin sorun. Isiklan yakiyorlar. Hastalar
aksamla uyum iginde. Agaglann altinda iki sira
ve gardiyanlarin masasi. Biliyor musun, diyor,

garip bir balik cinsi var, konusmayan.

Kadin kirlangglarla yer degistirdi,

sacaktaki kirlangi¢c yuvasina oturdu ve sakidi.
Kirlangi¢ kadirun gergefinin bagina gegti

ve yildizlar, kuglar, cicekler ve yelkenliler isledi.

Agurun ne kadar giizel oldugunu bilseydin,
Gormeyeyim diye gozlerimi operdin.
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KOSULLANDIRMA BICIMLERINDEN ORNEKLER

EDEBIYATTA “TOPLUMSAL DENETIM” ISLEV1

a) Yorumda carpitma ve abarul: temsil.

Edebiyata yeni bir ampirik yaklagimin, edebiyattaki gercek top-
lumsal degigmeleri - demogralik ve hatta ekonomik dalgalanmalan,
bunlara tepki olarak ortaya ¢ikan davramglan, yam sira kimi taba-
kalann deger yargilanm - yansitma siminm belirleyebilecegine ilis-
kin 6rnekler var.

Bununla birlikte, edebiyatin baz: bakimlardan toplumun gériinii-
miinii kesinlikle tahrif 8lgiisiinde pek dogru yaneitmadigi durumu
nasil degerlendirecegiz? Soru artik yaneitma konusundan ¢ok top-
lumsal denetimi ilgilendirmektedir. Bir tahrifat gérdiigtimiizde he-
men soruyoruz: Hangi yénde gergeklikten aynlmaktadir? Gergekli-
gin boyutlanm yansitrmyor ama gercekligi temsil ettigini iddia edi-
yorsa, o zaman yalanin (her zaman kaeith tahrifat olmayabilir) bir
etkili giiciin (gikann, egilimin, tavrin) hareketini gizledigi varsayila-
bilir. g’neg'i.n, R. Arnheim’in aragirmae: (1) 43 farkh radyo dizisi-
nin hicbirinde, higbir 6nemli karakterin bir emekg¢i ya da bir maden
igcisi olmadifpym buna kargihk karakterler arasinda liizumundan
fazla sayida zengin adam bulundugunu géstermigse; dahaa ayn arag-
tirma bu Sykiilerdeki ¢atigma ya da sorunlann % 47’sinin, kigisel ilig-
kilerden kaynaklandir gésteriyor ve yalnuzea %15'i kigisellik diinda,
nesnel giiclere baglamyorsa, o zaman gu varsayim yapmak miim-
kiindiir: Edebiyat diinyas: egemen sin{ ve tabakalarin denetimdeki
toplumsal diizenin duygusal bir savunucusu, yani ‘‘toplumsal dene-
tim”’in bir aracidir. (Bu noktada, Amerika'da hakim olan goriigiin
toplumsal egitsizlikleri sosyal sisteme degil, bireylerin beceri ve faa-
liyetlerindeki farkhhga dayandirdigim g6z 6niinde tutmahyiz; aym
gekilde, bireylerin gayretlerinin gerisindeki iyi niyetli kigisel olmayan
ortam da hesaba katilmaktadir.)

b) Kligelesmis tipleri giclendirmek.

Edebiyatin "‘vicdanly” yansitmanin &tesine gittigine ve belirli top-
lumsal gikarlara uygun olarak tahrif edici bir iglevi olduguna yukar-
dakinden daha inandinc: bir 6rnek B.Berelson ve P.Salter’'in Ame-
rikan magazin dykiilerindeki karakterlerin etnik kokeni iizerine
aragtirmasidir.(2) 8 amerikan dergisinin iki yilhk sayilanndan, ola-
yin Amerika'da gectigi 185 6ykiiyii sectiler. Bu 185 éykiide belirle-
nen 889 karakterin her biri 5 aragtirmac: tarafindan sekiz konuda
aragtinldi. $6yle ki, dykiide oynadiklan rol (bagrol, orta derecede ya
da belirsiz karakter, olumlu ya da olumsuz kisilik), cinsiyet, toplumsal
statii (meslek, ekonomik durum, egitim diizeyi, sm{ bilingligi), ki-
ken (milleyeti, irki, dini), kigisel 6zellikleri, amaglan ve ilgilendikle-
ri (neyin peginde, 6rnegin ekonomik yiikselme, romantik agk, rahat
aile hayati, sosyal seckinlik), vb.

Aragtirmamn en ilging buluglanndan birkagina gelince edebiyatta
*‘yiizde 100"" Amerikah olanlarla ulusal ya da etnik azinhklann ora-
m gercek duruma kiyasla muazzam bir farkhhk géstermektedir.

Ortaya gikan tabloda bu durum goriilmektedir. Uluaal ve etnik azin-
lklar gercekte ABD niifusunun % 481 olugtururken, éykiilerde bun-
larin oram % 10'u ancak bulmaktadir.

Amerikahlann pek ¢ogu, 6nemli rolleri oynarken, azinbklann ¢ok
az sayida rolii iginde nemli roller azdir, ¢ogunluk figiirandir.
Tablo 1: Amerikahilar azinhklara gére cok daha dnemli roller-
dedir.

Ametaldy Anglo-Sakson  Dijer
(%) ve Kuzeyll annhkiar
ggmenler (%) (%)
Bag roller 52 36 30
Orta derecede roller 16 16 14
Onemsiz roller 32 44 56
Toplam ylzde 100 100 100
Toplam karakter sayisi 745 61

7
azann sempatik ve antipatik karakterleri belirli etnik gruplar
arasinda dagitimi da aym gekilde oransizdir. Fakat daha da 181k tu-
tucu olan, belirli karakterlerin sosyal durumlanyla ilgili gakigmadar.
Tablo 2: Amerikahlar azinhiklardan daha yiiksek konumdadir-
lar. .
Amotally Anglo-Sakson  Diger

Karoly VARGA

Kusgkusuz, Sykiilerde yeralan kahramanlar arasinda askeri riitbe-
ler bakimindan da ayrmm gizlenmektedir. Fakat bn aynm “‘saf” Ame-
rikallar ile “diger”” Amerikah karakterlerin amaclan ve deger yar-
gilan arasindaki farkhhkla doruga nlagmaktadir. Aragtumacilar iki
grup amag belirliyorlar: Halis amaglar ve gikarc: (hesapgi) amaglar.
Birinci grupta sevgi, evlilik, yurtseverlik, atilganhk, adalet, bagam-
sizhik ve. Yer almaktadir. tkinci grupta ise para ve maddi geyler, acil
sorunlann ¢6ziimii, ekonomik ve sosyal giivenlik, tahakkiiin ve. bu-
lunmaktadir. Bu gruplagmada Amerikallar birinci gruptaki amac-
lann pesindedir; yani sicak kalpli, soylu diigiinen, idealist tiplerdir,
ama “‘digerleri”’ daha gok tertipi ve sefil diigiincelidirler.

Tablodan anlagilacag gibi *‘saf’’ amerikallann ‘“‘diger” Amerika-
hlara kiyasla nicelik ve nitelikce farkh muamele gordiigii tartigmasiz
bir olgudur. Séz konusu olan, bu veriden hareketle ““toplumsal de-
netim”’ mekanizmasinin nasil yorumlanacagidir. Genel olarak karak-
terler, Amerikan normlar sistemini temsil ve muhafaza eden niifus
kriterlerine ne kadar yaklagirlarsa, gérdiikleri muamele o kadar iyi-
lesmektedir. Bu niifus beyaz, protestan, ingilizce konugan ve Anglo-
Sakson dogumludur. Oykiilerde bu normlara daha uzak kaldiklan
gortilen diger etnik grupiiyelerine kargihk, Anglo-Sakson ve Kuzey-
li ggmenlerin daha iyi muamele gérmesinin nedeni budur.

Tablo 3: Halis amaclara azanhklardan cok Amerikalilar sahip-

tr.
Arebuddy Anglo-Sakaon  Dider
(%) ” ve Kuzeyll aznnhilar
gocmenter (%) (%)
Halla, yOrekten amaglar 89 61 49
Hesap¢i amaglar 3 39 i 51
Toplam ylzde 100 100 100
Toplam amag sayis 793 57 53

c) Olumsuz duygulan bogaltmak

Statiiko'ya karg genel olumsuz duygunun her tiirii, buna bagh ola-
rak bu genel duyguyu ele aligin her bi¢imi mevcut diizeni onaylayan
toplumsal denetimin bir aracidir. Bu, temelde, kugkusuz, toplumsal
denetimin araglan olarak genig bir faaliyet ve etki alanina sahip gie-
terir. Bu “toplumaal denetimlerin’ etkileri konusunda pek ¢ok ¢a-
hgma bulmak miimkiindiir. ik olarak, burada, siirekli radyo tem-
silleri dinleyenler iizerinde &ykiilerin etkisi agisindan H.Herzog'un
arastumasindan (3) s6z etmeliyiz. Toplumsal diizenle duygusal uz-
lasmaya yénelik tipik denetim iglevi, sonuglardan oldukg¢a agik bi-
¢imde gériinmektedir. Belirli kaygilann, sorunlann ve felaketlerin
sonuglan iizerine bir 8ykii ya da dram dinleyerek diigiinmek, aym
Sykiiyii yagamaktan daha iyi bir yoldur. Daha arzulanir bir geydir
ve vaugtinc etkisi vardir. Fakat somut iglerde, muglak ve korku ve-
rici kuruntular olugturmak aym zamanda duygusal yénden disipline
yaramaktadir. Yine, karmagk bir egitleme ile gerilimi azaltmak da
aym gekilde 6nemlidir. Baganh kahramanla kendini 6zdesglestirmek
hayatta eziklik duyanlan biiyiiciiliik misali yiikeeltmekte ve sugluya
duyulan sempati, bagarieizliklardan kaynaklanan gizli kalmig saldir-
ganh{ sergilerken, cezalandirmay (bir anlamda kendi kendini ce-
zalandirmay)) bilingli olarak onaylamak, toplumsal normlarla 6zdegligi
giiglendirmektedir.

Toplumsal denetim iglevine sdzde "*hayat-okulu’ denilen kavram
alunda toparlanabilecek etkiler de dahildir. H.Herzog'un aragtirmas:
bu bakimdan da ilgingtir. 2500 radyo dinleyicisinden, ¢ok iyi ince-
lenmig %41 'lik 6rmek, % 28 béyle bir geyi reddetmisg, kalan %31 ise
béyle bir geyi diigiinmediklerini sdylemig ya da cevap vermemisgtir.
Aragtirmaci bu yolla ahinan 8giitlerin tiiriinii dikkatle incelediginde
bunlann bir kisminin, gercek oldugu anlagild1 (Ornegin, kadin kah-
raman nasil sinirliliginin iistesinden gelip kocaeina sadik kald: ve bu-
nun nasil bir nimet oldugu kamtland); biiyiik cogunluguysa avutu-
cu hayallerin iistii kapah bir bigimiydi (Oraegin, ‘‘birdenbire biliyo-
rum”’). Zengin olsaydim ne yapacagimi gimdi biliyorum”)

Aragtirmadan gikan en genel ders, toplumsal denetimin stratejisi-
ne uygundur: “Aldirma, hergey kendiliginden hallolur!"

Cev: Hilal CELIK.
l.-,L’ R. Amh;l'm. “The B oridof Daytime Serial”. (D.Katz. Public Opinion and

(%) ve Kuzeyll aznnlikiar

ggmenler (%) (%)
Onemil mevkiler 59 29 20
Orta derece mevkiler 19 23 20
Agag mevkliler 1 27 36
Yasadig: ve giphell Igler 1 2 15
Askerllk . 10 19 9
Toplam ylzde 100 100 100
Toplam karakter sayis: 802 52 [ ]

Prop New York (1962).

(2) B. Berelson and P. Salser, "Majority and Minority Americans: An Analysis
of Magazine Fiction™ Public Opinion Quarterd, . 1947/1.

(3) H. Herzog. “What Do We Really Know About Daytime Serial Disteners”™”
(Berelson-Janowitz. Reader in Public Opinion and (. ication, 1953).

( %) Bu ynzt. Karoly Varga'min Edebiyatta Sosyolojik Yaklsgim adh caligma-
sindan cevnildi. ( Literature and s Interperetation. ed. I. Nvirs. Akademini
* Kiado. Budapegte ve Monten Publishers. The Hague. ortek basum. 1979.)
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Amerika’dan Vietnam Savasi

Goriintiileri

**...Yuzlerce binlerce beyaz, ya-
banci (ABD) birlikler kullanilmasina
ragmen, Vietkong'u yenebilecegi-
mizi ya da bizim isteklerimizle bir
konferans masasina zorlayabilece-
gimizi bile kimse kesin olarak soy-
leyemez. Ne biyikliukte olursa ol-
sun, bir beyaz karakuvvetinin, or-
manhk arazide beyaz kuvvetlerle
(ve Giiney Vietnamlilaria) isbirligini
reddeden bir toplumun ortasinda ve
karsi tarafa biyilk bir casusluk
avantaji veren bir bélgede bir geril-
la savasi-ayni zamanda Asyalilar
arasinda bir sivil savas- kazandi§i-
ni kimse géstermemistir... Odene-
cek bedelin en énemlisi tabii ki

kirk ¢ikis bir pilotun hayatina mal ol-
maktadir. Buna ilaveten, 6nemli fa-
kat 6lgmesi zor olan bir bedel ise
tlkenin ve dinyanin gérisudur. Bir-
¢ok Amerikalinin ve diinya ¢gogun-
lugunun, ABD’nin hareketlerine bir
sinir koymas! mimkuindur. Dinya-
nin en biyik dstin giiciniin hafta-
da bin sivili 6ldirmesi veya ciddi se-
kilde yaralamasi ve ufacik geri kal-
mis bir Glkeyi boyun egmeye zorla-
mas! hos bir gérinis arzetmemek-
tedir. Amerikan milli bilincinde ve
ABD hakkindaki dinya gérusiunde
bedeli agir bir sapma meydana ge-
lebilir.. *‘(1)

Bu Pentagon raporlarinin tarihi
1965-1967'dir. Yani ABD'nin Viet-
nam’a miidahalesinin resmen sona

erdigi tarihten en az 7 yil 6nce Was-
hington bunun *‘kaybedilmis bir sa-
vas'’ oldugunu bilmektedir. Ama bu
sure boyunca Vietnam'a yeni ABD
askerleri génderilecek, Vietnam'da
katliamlar sirecekti.

Yukaridaki raporlarda bir bedel-
den s6z ediliyor. Bu resmi ifadenin
ne demeye geldigini bir Amerikan
askeri sdyle anlatiyor: (2)

“Isimler. Jose K.Brown. Sai G.
Lew. Glenn F. Cashdollar. Kenyu
Shimabukuru. Famous L. Lane. Wi-
told J. Leszczynski. Thomas L.Litt-
le Sun. Salvatore J.Piscitello. Max
Liberman. Savas Escemilla Trevi-
no. Billy Joe Lawrence.

Ulusal Katedral’in Gotik kaidele-
rinde, isimleri 56 saattir okuyorlar.
Ahenkli Ispanyol isimleri. Dilin dén-
medigi Polonya isimleri, girtlaktan
sbylenen Alman, egzotik Afrika, ka-
ba Anglo-Sakson isimleri. Gin, Po-
lonez, Kizilderili ve Rus isimleri.
Amerika’'nin yireginin derinine ula-
san isimler, her biri ge¢miste bir ai-
lenin karannin tanigi: evinden ve
klltarinden kopup ilkemizin yeni
firsatlar ve daha iyi bir yasam vaa-
dini sinama kararinin. Bunlar, din-
yanin en uzak késelerinden buraya
¢ekilmis ve bu kusakta, Amerika’-
nin unutmak igin elinden gelen her
seyi yaptigi bir savas i¢in bir bagka
uzak késeye génderilmis isimler...

Kisacik bir nigan ber’atindan bas-
ka, tek siis bu uzun isim listesi. is -
tenmedik bir savasta élduler, belir-
siz amaglar igin garpistilar ve ka-
zanma umudunun ¢ok 6tesine dius-
tiler. Ama bu, onlarin kusuru degil-
di. Ulkeleri ¢agirdi, onlar bu ¢agri-
ya karsilik verdi ve korkusuzca, iyi
dévistiler. Valley Forge, Gett-
ysburg ya da Normandi'de élen
Amerikalilardan farklar yoktu. Ama
bunlar igin dikilen anit soyut savas
tlkasu, seref ve zafer icin degil; hat-
ta nedeni bile yok. Bu anit savasin
bedelinin hatirlaticisi. Bir fatura.

Savasin kendisi gibi, anit da 6lu-
lerin hakkettijinden az. Bu, teknik
olarak savas bile olmayan bir sava-
sin anita benzemeyen aniti. Sava-
sin resmi bir baglangici ve sonu
yoktu, yalnizca ilk ve son élen var-
di. Onun en derin anlami orada gar-
pismis olanlarin kaderindedir...

Ama bu anitla ilgili bir iginden ¢i-
kilmazlk var. Savas hakkinda en
¢ok konusanlarin isimleri bu anitta
yok. Bildigim kadariyla, savasi plan-
layan politikacilarin ve onun sirdi-
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ridlmesi igin oy veren kongre tem-
silcilerinin higbirinin oglunun ya da
torununun adi yok bu anitta. Orada
yoktular. Savas Amerika'y: boldd,
herseyden ¢ok, savasa gidenlerle
gitmeyenler arasinda bir bigak gibi
girerek.

Boélinme bir sinif meselesiydi.
Benim deniz piyade mifrezemde
Glney'den gelen siyahlar, Sikago
ve Boston’dan gelen etnikler, Apa-
las’'tan dag insanlarn, Teksas'tan
Meksika kokenliler ve de ‘*Sef’’ de-
digimiz bir kizilderili vardi. Ortalama
yaslan 20'nin altindaydi; yalnizca
bir avug lise mezunuydular. Bunlar
Amerikan emekgilerinin hasadiydi.
Piring tarlalarinda ve ormanlarda
mifrezeme katilanlardan bir teki bi-
le doktor, avukat, isadami, politikaci
ya da profesér gocugu degildi.
1968'de universitede 6.8 milyon
Amerikal vardi, yaklasik 500 bin
Amerikall Vietnam'dayd: ve bu iki
grup arasinda hi¢bir gakisma yok-
tu. Dizeni hiinerle isletmeyi bilen
egitim gérmus ¢ocuklar savastan
kurtuldu; aynicaliksiz Amerikalilar
orada ¢arpist ve élduler.

Az bir istisna disinda, savasta bo-
lik ve mifrezeler, askere goniilli
gidenler ve kidemce kigik subay-
lar ¢arpisti. Albay ve generaller
uzakta sirekli soguk hava tertibath
evlerinde giliven iginde yasadilar.
Utila garsaflar arasinda gercek ya-
taklarda uyudular. Japonya ve Fili-
pinler'den hergiin ugakla gelen mu-
kemmel yiyeceklerden yediler, en
yenifilmleriizlediler ve sabah ugak-
la savasa gidip ddle yemedi igin ge-
ri dénduler. Savasin; ¢arpisanlarin

Ddnis

Gidig

anlayabildigi hi¢gbir amaci yoktu.
Belirtilen hedeflerimiz, ugrunda ¢ar-
pisip sonra terk edecegimiz anlam-
siz ufak bélgelerdi. Ne Rhine’a dog-
ru dramatik zorlamalar vardi, ne da-
ha biyiik gérevier, ne de par¢asi ol-
du§umuzu hissedecegimiz bir sey.
365 guninidz dolunca eve gidiyor-
dunuz ve savas suruyordu, giden-
ler igin bitmisken, gelenler igin ye-
ni baghyordu. Hi¢gbir anlam tasima-
dan. Bu sartlar altinda benim muif-
rezemin ger¢ek gbrevinin yukardan
gelen herhangi bir emirle ilgisi yok-
tu. Gérevimiz yasayabilmekti.
Vietnam savasindan dénenler bu
dersi ¢ikardilar: yalmizsin, tecriibe-
ni paylagacak ya da seni disiine-
cek kimse yoktur -‘‘askerlik arka-
daglarindan” bagka. Yalnizca onlar
6nemlidir. Bdylece Vietnam'daki
birliklerde birlikte yasayan, giilen,
aci geken ve 6len adamlar arasin-
da bir baghlik ve sevgi gelisti. Bilin-
meyen korkung¢ bir ormanin derin-
liklerine ya da piring sulama kana-
hna dodru nébeti devraliyordun,
ates altinda bir tepeye ¢ikiyordun,
yarallara yardim igin siriinerek
gidiyordun- ilken igin degil, arka-
daglarin igin yapiyordun bunu.
_Ornegin bir gece, en gerilerden
bir binbagi Filipinler'den gelen ka-
din sarkicilarla birlikte iyice sarhos
olduktan sonra radyo basina geldi
ve bana Kuzey Vietnam askerleriy-
le dolu bir béigeye devriye ¢ikarma-
mi emretti. “Gidip biraz yakalayin,
getirin’ deyip duruyordu. Béyle bir
sey intihar demekti. Bu ylizden tel-
sizlerimizi kullanarak sanki devriye-
deymisiz taklidi yaptik, birbirimiz-
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den birka¢ santim 6tede sanki ne-
hirleri gegiyor, tepelere tirmaniyor,
yeni konumlar aliyor gibi konusu-
yorduk. Hayatlarimizi onun igin teh-
likeye atamazdik. Birbirimiz igin,
evet, atardik, ama onun igin degil.
Sahip oldugumuz tek sey birbirimiz-
dik. Ulkemiz bizden utan¢ duyuyor-
du, nefret ediyordu. Bunlar, kismen
de olsa, déndikten hemen sonra,
Da Nang'in bombalanmis oldugu
haberini imiifrezemdekilere; ilettigim-
de onlarin gésterdikleri tepkiyi agik-
layabilir. Bana gore bu haber, Pe-
arl Harbor saldiriya ugramisgasina
vahim bir haberdi. Ama adamlarim
hi¢ de dyle disinmiiyorlardi. So-
guk yemek paketlerini bir yana bi-
rakip, suliik gekmekten vazgegip te-
zahiirat yaptilar.

O sirada hissettiklerimizden do-
lay! gurur duymuyorum. Daha farkh
olsun isterdim. Isterdim ki Gniversi-
tedekiler ulkelerine zorunlu ya da
go6nilld hizmet eden emekgi gocuk-
lan asagilamasinlar; binlerce goste-
rici Amerika'nin sokaklarinda Viet-
kong bayragiyla dolasmasin; savas-
tan dénenlerin bizzat kendileri ma-
dalyalarini 6fkeyle Beyaz Saray ka-
pilarina firlatip atmasin.

Iste'rdim ki hi¢ kimse 6lmemis ol-
sun..."”

Libnan'da, Orta  Amerika'da
Amerikan  askerinin ayni duygu-
yu paylasmadigini kim sdyleyebilir?

(1) Pentagon Raporlari-D.Ellsberg, May
Yaynlan, 1971

(2) William Broyles Jr. 1969-70'te Viet-
nam'dayd. Kisa sire oncesine kadar
Newsweek dergisinin bas-editorlugund
yapt. Ozetledigimiz bu yazisi, 22 Kasim
1982 tarihli Newsweek'de yayinland.
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Tiim diigiince, ézel olarak da
tim felsefi diigiince,
ozne-nesne karsithgina
dayarr ve filizo flar bu iki
kutuptan birine verdikleri
agirliga gore daha iilkiicii
yadadaha gergekgi diye
bilinirler.

El kitab: yazarken en onemli
sey neyi i¢leyip neyi
dislayacagimuz bilmektir.
Burada se¢menin bashca
kosuluda bizim diinya
goriigiimiiziin gerekleri
olacakuir.

AFSAR
TIMUCIN:
Dusunce
tarihi,
dusunceyi
toplumsal
ve

tarihsel
temelleriyle
ele
almahidir

Bedirhan TOPRAK

® Aristoteles Felsefesi, Descartes, Felse-
fesine Giriy kitaplarimzin yam sira fel-
sefe konulan tizerinde surekli inceleme-
ler yayimladimiz. Ceviri kitaplanniz ara-
sinda gene felsefeyle ilgili Kant Felsefe-
sine Giris, Diyalektik Arastirmalar, In-
san Bilimleri ve Felsefe gibi eserler yer
aliyor. Bu arada aralikhi olarak Felsefe
Dergisi’ni de on bes say1 cikardimz. Fel-
sefe konusunda herkesin ilgilenebilece-
gi derinlikli arasurmalar yapmakiaki
amacimiz nedir? Bu amaciniza ne 6lgii-
de ulagngimzi ddgiini yorsunuz?

— Ben 6teden beri, nedendir bilmiyorum,
bilim adami ya da felsefe adami olmak iste-
dim. Descartes benim doktora tcziindir, asil
adi Descartes’a Bllgi Kuramimn Temellendi-
rilmesl’dir. Bu ¢alismam bir yilda haarladim
ve ona dayanarak pekiyi dereceyle felsefe dok-
toru oldum. Ulkemiz insanlannin ¢agdaslasa-
bilmesine katkida bulunmakti biraz da ama-
am. Disinilyordum ki gegmisin yasam ve di-
sunce etkinliklerini bilmeden aydin olmanin
olanag yoktu. Eski¢ag’in en bilyik gergekgi
filozofunu Tirk aydinina tamitmak igin de
Aristoteles’i hazirladim daha sonra. Cinki
Aristoteles bizde hep yanhs bir bigimde geri
kalmighgin simgesi olarak anilmaktaydi. Ki-
sir dilsiinceyi agiklamak i¢in Aristoteles man-
tig1 suglamyordu siirekli olarak. Oysa Aristo-
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teles’le ilgili pek bir sey bilinmiyordu. Descar-
tes Felsefesine Girig'se dogentlik tezimdir. Ar-
kadaglarimin itmesiyle dogentlik igin basvur-
dugumda bdyle bir incelemeyi ¢abucak hazir-
layiverdim. Dogentlik yabanci dil sinavinda
““Tirkgeyi ve Fransizcay: hi¢ bilmiyor’’ gerek-
gesiyle birakilmami ve itirazim uzerine sina-
vin yenilenmesini saymazsak bu iste de 6ni-
me pek bir engel ¢ikt1 diyemem. Cevirilere ge-
lince, bunlar ilerici bir aydinin, giglii bir fel-
sefe adaminin ¢agdas insan sorunlari iizerine
yorumlariyla dolu metinlerdir, bu metinlerin
dilimize kazandirilmasi 6nemli gériiniyordu
bana. Bunlar bir 6lgide benim Tirk killtiiri-
ne hizmet etme planimin gergeklestigini gos-
terir. Ancak tiim tasanlanmi gergeklestirdigimi
de s8yleyemem. Her giin yeni bir tasan gelis-
tirmekle birlikte ancak bir iki y1lda bir kitap
yapabiliyorum. Bu da giiniin sekiz saatten da-
ha ¢ok ¢aligmaya elverisli olmamasindan ge-
liyor. Ogretmenligin de yazarhgimi bir baki-
ma engelledigini sOyleyebilirim.

Felsefle dergisi’ni ¢ikarmak gibi ¢ok gil¢ ve
¢ok sikintili bir ise kalkisim da gene kiltira-
milze birazcik hizmet edebilme kaygisiyla il-
gilidir. Ben dergiyi ¢ikarmaya karar verdigim-
de dostlarim bana aciyarak nice nasihatta bu-
lundular. Parani batiracaksin, dediler. Bu il-
kede felsefe okunmaz, dediler. Dagitimci ar-
kadas iki bin basugim felsefe dergisinden
“‘simdilik’’ kaydiyla on bes tane istemisti. Ak-
sam isti telefonla beni arayip elinde ne ka-
dar dergi varsa getir buyrugunu verdi. Gergek-
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te felsefe bir gereksinmeydi, ama bizlerin pek
sezemedigimiz bir gereksinmeydi. Bizden da-
ha yash pek¢ok aydinin agzindan “‘bu tlkede
felsefe olmaz’’ sdzind sik sik igitmisimdir.

® Uygarlik tarihi, kdltdr tarihi, felsefe tarihi,
ddgsance tarihi kavramlarim biraz agar musi-
miz? Bunlar arasinda ne gibi aynim var? Siz ki-
tabiniza alt baghik olarak dugilnce tarihi deyi-
mini uygun goérdiniz. Neden? Kitabiniza uy-
garlik tarihi de diyebilir miyiz? Kitabimzda dil-
since devinimlerini agiklarken bunlarla ilgili
toplumsal ve siyasal olusumlar: da gdstermek
gibi bir tutumunuz var. Sizce bu zorunlu bir
tutum mu? Dilsince tarihi zorunlu olarak top-
lumsal ve tarihsel agciklamalara gotiriilmeli
mi?

Ben kitabimin giris boliminde uygarhgin
ne oldugunu, kiltirtn ne oldugunu, genel ola-
rak dilsincenin ne oldugunu, felsefenin ne ol-
dugunu aynntilanyla anlatmaya ¢ahstim. So-
runuza teyekkir ederim, ¢ink bu konuda ba-
21 kigilerin yanhs anlamalara distugind gor-
dim. Uygarhk bitinsel olarak insan etkinlik-
lerini agiklar, tim teknik ya da teknolojik et-
kinliklerle birlikte kiltur etkinliklerini de ige-
rir. Kitabim bir uygarhk tarihi ¢alhismasi ol-
saydi onda tim buluglarn, tum iktisadi ve tek-
nolojik olusumlan anlatmam gerekirdi. Benim
kitabim bir kaltdr tarihi calismas) da degil,
cUnkd kilttr tarihi bitin bir dstyap: etkin-
liklerini igerir ki siyasetten egitime kadar her
alana inmek zorundadir. Felsefe tarihine ge-
lince, o da yalnizca felsefe Ogretilerini icere-
cektir. Ben kitabimda felsefe devinimleri ya-
ninda genel disinsel devinimleri de anlattim.
Diyelim bir yunan felsefesini anlatirken tra-
jedinin dogusunu ve gelisimini de anlattim.
ABirlik elbette felsefede oldu, ¢inki disin-
cenin temelini felsefe olusturuyor.
Dtstinceyi toplumsal ve iktisadi temellerine g-
turmek egilimine gelince, bdyle bir egilim yal-
mzca disince etkinliklerinin daha iyi anlati-
labilmesi adina s6z konusu olmustur. Bir di-
sinceyi tek basina anlatmaya kalktifimiz za-
man yanhs anla-
silmalar olabilir. Bir dilsince hangi kosullar
altinda dogdu? Bu bilinmeden saghkh yerle-
re varmak ¢ok gii¢. Diyelim, Platon’un Dev-
let anlayisim1 6grenmeye kalkiyoruz. Yunan
toplumunun genel yapisimi kavramadan boy-
le bir bilgiye yonelirsek Platon bize tam anla-
minda bir hayalci gibi gérinir. Oysa Atina’-
nin, onun yaminda {sparta’min toplumsal dt-
zenini bilen bir kisi Platon’un bir hayalci ol-
madigini, o zamanin kosullan iginde gene de
az ¢ok gerceklikte kargihg olabilecek tasari-
lar gelistirmis oldugunu gorecektir.
® Felsefede gerpekgilik ne demektir? Genel ola-
rak gercekg¢i tutumdan ya da gergekgi bakis
acisindan neyi anlamarmiz gerekir? Kitabini-
zin giris boldmiinde bu konuda da bau yan-
Iis anlasimalar oluyor. Gengekgiligin en be-
lirgin oligdtlerine bir kere daha deginebilir mi-
siniz?

Felsedefe gercekgilik, kitapta da anlatildi-
B1 gibi, nesneye 6zne karsisinda dncelikli bir
yer vermekle belirgindir. Tum disince, 6zel
olarak da tom felsefi dilsince 8zne-nesne kar-
sithgina dayanur ve filozoflar bu iki kutuptan
birine verdikleri agirhga gore daha tlkidct ya
da daha gergekgi diye bilinirler. Elbette bu iki
kutuptan birini yok saymak olas degil. Oz-
neyi yok sayarsak bilgi edinen insam yok say-
mis oluruz, nesneyi yok sayarsak da bilgisine
vanlan nesneyi yok saymis oluruz. Demek ki
yizde yuz gergekgilik ya da ytzde yiz dlka-
ciluk diye bir sey stz konusu olamaz. Genel
olarak gergekgilikte, bu arada sanatta gegerli
olan gergek¢i anlayista da aym durum goze

carpar. Bir sanat¢1 dis dinyaya agirhk verdi-
&i zaman gergekgi bir yol tutmus olur, bu da
toplumun, tarihsel olanin, insanin, evrenselin
anlatlmasi demektir. I¢ dinyaya agirhk ve-
rerek sanatim kuran kisi tam tamina 6znenin
etkinlik alanina hapsolmus demektir. Bdyle bir
sanat¢iya gercek¢i sanat¢1 demek olasihg el-
bette yoktur.

® Sanatta gergekgilikten s6z agilmigken, ki-
tabinizda ayrintilariyla agiklarms oldugunuz
gercekgi sanatin iilkemizdeki durumu ve ger-
gekci drneklerin niteligi uizerine bir seyler s6y-
lemek ister misiniz?

Tam anlaminda yetkin bir gercek¢i sanat bir
Ozne-nesne uyarhhg 0zerine kurulabilir. Bu
demek ki, yetkin bir gercekgi yapitta, dis din-
ya, madde dinyasi, bir baska deyisle
toplumsal-tarihsel 6ge bitiin boyutlanyla yer
alirken sanat¢inun kendisi de bir bakis agisi ola-
rak yer alacakur. Bu ikili dizen saglam bir bi-
cimde kurulmadii zaman, drnegin dis din-
ya bicimlenmemis bir karmagikhklar drgist
olarak yapita sokuldugu zaman, adina kaba
gereekgilik bile diyemeyecegimiz sakat bir ger-
cekeilik ortava ¢ikmaktadir. Bizim edebiyat
dinyamiz yazik ki bu tir yapitlarla doludur.
Bunun bashca nedeni de sanat¢inin dis diin-
yaya, maddediinyasina, toplumsal 8ze bir bi-
len kisi olarak degil de herhangi bir insan ola-
rak yonelmesidir. Sanatginin elbette bir bilgin
olmasim disinemeyiz, her seyden 8nce sanat
cahsmalan bilginlige vakit birakmaz. Ama sa-
nat¢inin dis dinyaya yalmzca sezgileriyle yo-
nelebilecek biri olmasim1 da disinemeyiz. O
zaman sanat¢iyla sanat¢i olmayan arasindaki
tek aynm hevesayrmni olurdu. Sanatginin han-
gi ¢cagda, hangi kosullarda yasadigim iyi bi-
len biri olmasi, insam iyi tamyan biri olma-
s1,i nsanin gegmisini iyi bilen gelecegini de az
cok gorebilen biri olmasi gerekir. Bu kosul-
lar bizde gergeklesmedigi icin sanat alanimiz-
da, bu arada edebiyat alanimizda deyim ye-
rindeyse acemni igi yapitlar egemendir. Toplum-
daki herhangi bir aksakhgin, herhangi bir tu-
tarsizhfin kaba bicimde sergilenmesi gergek-
cilik igin yeterli gdrilebiliyor. Bu da son de-
rece yamltici, kafa karnistirici driinlerin orta-
ya ¢ikmasina yol agiyor.
® Gergekgiligi maddecilik anlarminda mi kul-

aniyorsunuz yoksa ona daha genis bir anlam
mi vermektesiniz.

Gergekgiligi elbette maddecilik anlaminda
kullanityorum. Ben toplumcu diinya gorisi-
ne kendince bagh bir kisi olarak gerceklerden
yalnizca insan gergegini anliyorum, yasayan
insanin, maddesel dilnyada yasayan insanmin
gergegini anhyorum. Benim bagh oldugum
dinya gérusine gére madde dinyas: disinda
herhangi bir ruhsal diinya yoktur ve bireysel-
lik hi¢ bir zaman toplumsallhk karsisinda ay-
ncah olmak ya da zel bir yer tutmak anla-
mina gelmez. Buna gore bireysellik toplum-
sallikla kosullanmistir ve gigld bir birey ol-
manin yolu tam anlaminda toplumsal olabil-
mekten gecer. TUm insan bilgisi toplumsal-
tarihsel boyut iginde anlam kazanir, bu ytiz-
den tdm bilimler bu boyut iginde ortak bir yap:
gosterirler. Matematik de, mantuk da, hekimlik
de insan yasaminin tarihsel-toplumsal akis
icinde var olmustur, bunlan birbirinden ayn,
tarihten ve toplumdan soyut alanlar olarak
gormek yanhsa dismek olur.

e Kitabimzda yeni okuyuglannizda ek-
sikligini duydugunuz yanilar oldu mu?

Battn bir disiince tarihini anlatmaya ¢ah-
san bir kitap daha baslangicta eksiklikleri goze
almakla yazlabilir. Bir el kitabimin her seyi
kapsamas disintlemez, temel olam kapsama-
s1 distintlebilir. Yoksa kirk ciltlik bir disiin-
ce tarihi kitabi da eksiklerle dolu olacaktir. Bu-
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rada 6nemli olan okuyucuya genis bir aragtir-
ma igin ipuglan verebilmektir. Benim kitabim
bir ders kitabidir. Omegin Pers uygarhfinda
gémiitin tapinaktan daha dnemli oldugunu
bildirir ama Pers gdmiitlerinin boyutlarini ver-
meyi disinmez. El kitab1 yazarken en nem
li sey neyi igleyip neyi diglayacagimiz ¢ok iyi
bilmektir. Burada se¢gmenin baghca kosulu da
bizim dinya gérisimizin gerekleri olacak-
tir. Bir yazar Sokrates’in disinme ydntemini
¢okca Onemserken bir baska yazar daha ¢ok
onun yasamim dnemseyebilir. Ben toplumcu
dinya gdritsiine bagh bir kisi olmasaydim, el-
bette Ol¢tlerim degisik olacaku. Onemli olan
her agidan bakabilmek degil, belli bir agidan,
belirgin bir agidan bakabilmektir. Bir diisiin-
ce tarihi yazarken, kendi diinya gorisiniize
bagh kisileri ahp dbdurlerini yok saymak gibi
gocuk¢a bir tutum igine giremezsiniz.Degisik-
lik bakisimzdadir, yargilarimzdadir, size ya-
kin olan digtndrleri ya da uzak olan disiintr-
leri yakinhklannin ve uzakhklarinin nedenle-
rini gostererek yansitabilmektedir. Yoksa ben
Platon’u sevmiyorum, ¢tnkd bu adam ulka-
cudur diye bir gérisle onu kitabin disinda bi-
rakmak higbir bilim anlayisina sigmaz. Ben bu
kitabi yazarken otoritelerin goriislerine bagvur-
dum. Bu bir alcakgonillilik olay: degil, tam
anlaminda bir bilim olayidir. Her bilimsel ¢a-
hisma otoritelere bagvurularak yapilir. Bu yiz-
den bdylesi bir caiymada kendiliginden kon-
mus bilgilere ver yoktur. Benim yapita katkim,
her bilimsel cahymada oldugu gibi, yorumlarla
ilgilidir. Platon’u kendime gore degistirerek
anlatamam, bu yanhs olur, ama ona kendim-
ce yorumlar getirebilirim, bu da benden bek-
lenen bir seydir.

® Yayimlanan kitabimzda diigincenin gelisi-
mini Ronesans’a kadar inceliyorsunuz. kita-
bimiz ddsincenin kaynaklarim agiklamak yo-
ninden yeterli. Ancak kaynaklann incelenmesi
bize daha sonraki gelisimlerin onemini duyu-
ruyor. Ronesans’dan sonrasiyla ilgili bir ¢a-
ligmamiz olacak mi?

Simdi ikinci boldmle ilgili ¢calismalan str-
durmekteyim. Yeniden Ortagag’in ya da feo-
dal diizenin yikilmasinin kosullarini inceleye-
rek basladim ise. R6nesans” yaratan kosullan
ele aldim. Bdylece yeniden uzun ve yorucu bir
¢ahsma sirecine girdim. tkinci bolim elbette
daha gelismis bir dinyanin yansisi olmakla da-
ha genis ve daha kapsamh olacak. Diyelim bir
XVII. yuzyil disincesinden stz ederken Des-
cartes’1 uzun uzun anlatmak zorunda kalaca-
gim, bu arada Leibniz'i de Spinoza'y1 da uzun
uzun anlatmak zorunda kalacagam, aynca kla-
sik disiinceyi, 6rnegin bir Moliére’i de anlat-
mak zorunda kalacagim. Bitin bunlar ¢ok
kapsamh bir is karsisinda oldugumu duyuru-
yor. Bilmiyorum, bu ikinci ddnemi tek bir cilt-
te bitirebilecek miyim? Hig bir gerekliyi dista
tutmadan, buna karsihk ¢ok aynntih sayila-
bilecek seyleri disa gikararak siirdiirecegim ¢a-
lismami. Madem ki bir disiince tarihi yazma
serlvenine girdim, Oyleyse isi bugine kadar
getirip baglamakla yukdmldyom. Yoksa yap-
ugim is yanm kalmis olacak. Gergekte bu tir
calismalar toplu ¢calisma olarak yapilabilse ¢ok
daha iyi olur, bir kisinin omuzlanna yitklenen
ytk azalr. Ne yapahm ki benim kosullarim
buna uygun degil. Aynca tlkemizde toplu ca-
hsma yapmanin gesitli zorluklan var. Saninm
bu yeni evredeki ¢alismalar bir yil ya da biraz
daha geg bir stire sonra okur kargisina gikar.
Ben de bdylece kiltir yasamimiza kigik bir
hizmette bulunmanin bitdnsel mutlulu'gunu
yasanim. Istiyorum ki bu kitap tamamlanin-
ca hi¢ degilse dilsiince tarihinin dnemli adlan
toplumsal-tarihsel kosullan iginde birazcik ta-
ninmis olsun. Tesekkir ederim.
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1980’1er Tiirkiye’sinde Toplumsal
Kiiltiir Sorunlarnmiz

Refik Zerengil

Kiltir sorunlanna egilmeyi amaglayan
bir yayinevinin aylik yayininda kiltiir ko-
nusuna deginmek kolay is degil. Her sey-
den Once, kiiltiir sézctigi ve onun kap-
sadif alan ya da igerdigi degisik kavram-
lar, bu konuda yaz1 yazmaya niyetlenen
pek ¢ok kisiyi sanirim ki, buyik bir dik-
kate zorluyor. Biz yazimian bu birinci
bolimiinde kiiltir sorunlarina yonelik
toplu bir yaklasimda bulunacagz.

KULTUR, KULTUR DEDIKLERI.

Insan topluluklarinin gégebelikten kurtulup
topraga yerlesmesi ile ilk kez topragm iglen-
mesi’'ni, yani tarimi simgeleyen bu latin k&-
kenli sézciik, giiniimizde olduk¢a degisik bir
kavrama varmis durumda. Kultur baslangig-
ta maddi tretime deggin bir sbzctk olarak kul-
lamildig1 halde, bugiin varilan noktada o ilk
anlam sadece tarimda, hayvancilik ve balik-
cihikta ya da kimi organik besin maddelerin-
den yeni besin maddeleri elde etmek igin tre-
timde bagvurulan Fermantasyon y6ntemlerin-
de, 62zgil bir teknik terim haline gelmis. Ale-
gorik bir benzetmeyle styleyecek olursak, bur-
juva toplumundaki bir¢ok yabancilasmaya
kultur sdzciigt de ayak uydurmus ve adeta
kendi kdkenine - Uiretime - yabanalasarak, bir
Ustyapi deyimi olmus ¢ikmus.

Ustyapida da killtiir sézcgtn rahat birak-
mamslar, ona dégisik anlam ve kapsamdaki
kavramlan yansitma gérevi vermigler. Kimi-
miz i¢in kiltdr sdzciigu sadece saygidegerdir
ve 8vglyl, olumlulugu igerir. Ornegin k-
turlt insan’’ deriz ve ‘‘U¢ dil biliyor’* diye ek-
leriz, her yabanci dil bilen insam s6zcigin
olumlu ve saygideger anlaminda bile ‘‘kiiltiir-
10’ sayamayacagimiz, kultir diye dykinda-
guntiz seyden nasibini almamis, hayatinda
dogru durist okudugu ‘‘kultdr kitab: sayis1”’
(her ne demekse) iki elin parmaklarim bile geg-
meyen Zat-1 muhteremden bellidir. Ya da kil-
tir s6zcigi gene olumlu anlamda mutlaklag-
tinldi@ icin ‘‘genel koltiir’’ diye bir deyim icad
edilmis. Yerkabugunun en algak noktasimn
Emden, en yiksek noktasinin Everest oldugu-

Kiiltiir sozcii
iyiyi kabuguna c¢ekilmisken,
toplum yasarminda gegitlenmis
ve bircok iilkede maddi
den soyutlanarak idealistles-
tirilmigtir.

Insanlik tarihinin verimli bir
amindaki kiiltiirel biitiinliik,
kendinden onceki tiim birikimi-
nin devamudir (sonrasidir).

ii tiretimde iyiden

liretim-

nu bilen, veya bilmem hangi kentin bilmem
hangi tilkenin bagkenti oldugunu sippadak
styleyerek, televizyondaki yangmay birlikte
izledigi kisilere caka satan da, ¢ogumuz igin
kultarladar.

Sadece o kadar m1? 1956°da Macarlan yen-
digimiz magta gollerimiz kimlerin attifim bile-
nimizin de ‘‘spor killttird’’ ¢ok mu gok genis-
tir. Ama o kisi, ‘‘Aaah, aah, neydi o ginler,
artik Lefter gibi, Metin gibi futbolcular yetis-
miyor ki’’ diyerek yakinirmig; sporun toplum-
sal yanini, kitlelere teknigiyle, egitimiyle mal
olmasim hi¢ mi hi¢ disinmezmis, ne beis! Ma-
carlara atilan gollerimizi, Yasar Dogu’'nun
hangi finallerde hangi rakiplerini kag¢ saniye-
de yendigini bilmesi, ya da atletizmde gelmis
geemis tek Olimpiyat madalyamizi kimin, ne
zaman kazandiim1 aminsamasi ona ‘‘engin bir
spor kultird’’ yakighirmamiz igin yeter de ar-
tir bile.

Yani uzun s6ziin kisasi, tlkemizde onbin-
lerce yan aydinin “‘genel kiltird’’, yzbinlerce
spor meraklhisiun *‘spor kulturi’’ vardir. Dev-
let radyosuna eski yemek tarifleri yazan yas-
hlanmizin ‘‘eskiden 8yle tartip dlgerek yemek
filan yapmak yoktu, el ayan, gtz karan ile ye-

mekler pisirilirdi; hatta bir keresinde Sultan -

Abdulaziz as¢ilanm Fransa'ya birlikte gottr-
mils de, III. Napolyon ¢ok sevdigi yemegin ta-
rifini aggilara sormus, dlgek kullanmadiklan
cevabini alinca hayretler i¢inde kalmist1’”’ di-
yl; omﬂ‘dukleri mutfak kaltdrimtz vardir...
ilh.., ilh.

Kultaron hep olumlanan, hep kutsanan bu
ve benzeri anlamlan stzctgin anlamin ister
istemez daraltiyor. Oysa kilttur kapsamina gi-
ren baska seyler de var. Omegin, erkeklefin
eslerini aldatmalannin yayginca hosgdrtllme-
si, ya da erkefin ‘‘namus ugruna’’ cinayet is-
lemesi de bir kulturdir. Kendileri nacizane
‘‘sanatg1’’ diye tanitilan ve gergcekten de han-
gi meslekte ‘‘icra-i zenaat eyledikleri’’ pek de
belli olan pahah g&zdelerin ¢iplak resimleriy-
le dolu haftalik magazin dergilerinin toplam
milyonu agan tiraj yapmalan da bir kltir so-
ruoudur. Yesilgam'in vurdulu kirdili, bol kal-
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¢ah filmleri, ya da Holywood'dan, Cine Ci-
ta’dan, Honkong'dan gelmis seks, karate sid-
det ve korku filmleri de bir kilturdtr. Yesil-
¢am gediklilerinin on milyonlarca liralik pa-
hah fotoroman prodiksiyonlarina gitmeleri
de bir kiltirdur. Amerika’dan Turkiye’ye ka-
dar ytzmilyonlarca insam her hafta tglevizyon
bagina ¢eken Dallas dizisinde Sue Ellen’in ¢o-
cugunun babasimin kimligine ya da J.R.in
kimle yattifina duyulan ilgi de bir ktlttrdar.
Efkar dagitmak ic¢n gittigi meyhanede Ferdi
Tayfur’la daha bir efkirlanan insanlarimizin
kederi de, Kibariye'nin kasetleriyle kendinden
gegen geng kizmizin begenisi de bir kiltirddr.
Futbol maglannda trans haline gelmisgesine
kendinden gegen, *‘i... Hakem"’ diye, ‘‘Kan-
sizlar’’ diye haykirarak desarj olan, ya da ken-
di toplumsal ezikligini tuttugu takimin basa-
nisinda gidererek ‘‘En Buyuk.... Baska Bilyitk
Yok’ diye gbnenmekle ruhsal bir doyum sag-
layan yurttasimizin *‘kitle psikolojisi’’ de bir
kiltdrddr. vb..vb.

Goruldugn gibi kulttr sdzcigl tretimde iyi-
den kabuguna ¢ekilmisken, toplum yagamin-
da ¢esitlenmis ve birgok tlkede maddi tretim-
den soyutlanarak idealistlestirilmistir.

Helehele, “‘genel kiltur’’, “*Klasik kaltor’’,
‘‘emperyalist kultur’’, ‘“‘toplumsal kaltar’’,
‘‘ulusal kiltar’’, “‘tarihsel kiltar’’, “‘halk kil-
tard’’, “‘burjuva kulttrd’’, ‘“‘muozik kiltara’’,
“kiltir ve edebiyat’’, ‘‘sanat ve kiltir’’ ve
daha nice nice kilttrle baslayan, kilturle bi-
ten terim gesitlemelerinin ¢ogu kez yanyana,
bazen igige kullamldig1 ginumizde kiltir ko-
nusunda yaz1 yazmak igin, gérdiginiiz gibi,
insan bir hayli zorlanmyor, bu yuzden de bir
tirld “‘sadede gelemeyip’’ konuya girisi uza-
tiyor.

Hemen sdylemek gerekir ki, bu yaz dizisi
kultor konusunda kismen varolan kavram ve
terim kargasasina son vermek gibi ¢apim asan
bir iddia tasimiyor. Ctnki bdylesi zor bir iy,
ne sadece bir veya birkag kisinin - ya da dergi
veya kitabin Ustesinden gelebilecegi kadar ko-
laydir, ne de bugiinden yarina konunun ber-
rakhk kazanabilmesi olasidir. Ulkemizin du-
siin yasamindaki gelismelerle, yazan, okuyan,
tarusan, kisacasidilgiinen herkesin tiretken ca-
balanyla kulttr konusunda hentiz yerine otur-
mams§ baz terimlendirmeler ait olduklan dog-
ru kavramlan zamanla bulacaklardir.

Bu yan dizsi kiiltiir sbzcOginiin nispeten ge-
nis anlaminda kullandigimiz toplam kiltiirii,
ya da toplumsal kiiltiir adin1 verebilecegimiz
soruna toplu bir yaklasimda bulunma ¢aba-
sin1 yansitiyor. Dinyamizin iginde bulundu-
gu bugtnki evrede ve tilkemiz somutunda ide-
olojik bigimlenmeleriyle, deger yargilanyla,
anlayislariyla, algilamalanyla, davramsg bigim-
leriyle, sosyal psikolojileriyle, geleneksel mo-
tifleriyle toplumsal kultirimuze egilmek ama-
cim tagiyor.

Yazmiz, ¢ogunlugu yapilmis gézlemlerin,
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yazilmis ¢izilmis, sanat, edebiyat Urinlerine,
dusunsel yazilara, yapitlara yansitilmig sapta-
malan olabildigince derli toplu bir bigimde ele
almaya cahsacak; kiltirel planda toplumumu-
zun buginkt kesitinin fotografimi gekerek,
dnemli noktalarin altini gizecek. Bu toplu yak-
lasim denemesi, yayinevi okurlarinca da bek-
lenecek olan degisik ve ¢ok yonlu ¢ahgmalar-
dan bir tanesi olarak, ancak bu yayinlar bu-
tunldgu icinde bir ¢aba niteligi tasiyacak.
KULTUR TANIMININ GENIS
ICERISGH

Yukarida da degindigimiz gibi kultur soz-
clgu niteleme sifatlariyla birlikte ya da isim
tamlamalari halinde 6zgtl anlamlarda kulla-
nildiginda belli (spesifik) kavramlarn yansitir,
ya da kendisi bir niteleme sifat1 olarak gene
bdyle tekil (munferit) anlamlar kazanabilir.

Ama bu sdzcitk sifatsiz, tamlamasiz, taki-
s1z, tek bagina, 6zgil ve tekil anlamlarinin ¢ok
dtesinde genis bir igerige sahiptir; szcugin en
genis anlaminda bir¢ok kavrami, olguyu, bi-
leseni kategorik olarak ifade eder.

Konusma dilinde ¢ogu zaman kultir sdzci-
gunun hep 6zgul ve tekil kullanmiglar: gerekti-
ginden, ya da onun maddi yam (maddi’likle
olan sik1 bagintis1) zaman zaman unutulabil-
diginden, daha da 6nemlisi bilimsel olamayan
kultur tammlamalarn ve kullaniglar: yaygin bu-
lundugundan, sézciigiin en genis anlaminda
kultur'dn genis kapsaminin igerdigi geleri bu-
rada vurgulamak yararh olacak.

likel insan topluluklaninin gelisme evriminde
ikinci toplumsal igbéliimii denilen evre, insan-
larin topraga yerlesmeleri, yani toprag isle-
meye baslamalaridir. Bdylece dogal buldugu
bitkileri alip titketen insanoglu, o bitkileri ken-
di kontrolu altina almaya, onlar kendi eyle-
miyle Uretmeye baglamigtir. Bu ise topragn is-
lenmesi, ekilmesi ve yetisen Urinin toplanma-
si, yani tanm demektir. Insanin toprak tze-
rindeki bu bilingli faaliyeti daha sonralar cul-
tivatus sozcugiyle ifade edilmis ve dzen gos-
terme anlamina gelen colere’den tiureyen bir
terim olarak cultura, tarim’1 temsil etmistir.

Zamanla, -diger birgok bati diline de giren-
kultr sézcigi bu ilk anlamindan uzaklasa-
rak kisinin bilgi, gdrgil yetenek ve becerisinin
egitim yoluyla gelistirilmesi anlaminda kulla-
nilmig, ellt’e 6zgi bir terim olmustur.

Yuzyillar sonra, feodal toplumun bagrinda
kapitalizm yesermeye baglayinca, burjuvaz fe-
odaliteye karg: verdigi mucadelede, aristokra-
sinin tekelindeki kultir sdzcuguni de nisbe-
ten degisik bir anlamda kullanmaya baglams,
kultird kismen insanin bilingli eylemine do-
nitk bir kavrama ydneltmis, insanin gelisme
ve gelistirme amaciyla cevresine ve kendisine
yaptifa katkilann timine birden ama dzellikle
onun zihinsel faaliyetine kultur demistir.

Bugunku bilimsel kiiltiir kavram ise, maddi
ve manevi tim Ogeleriyle -malolan maddi te-
melin igerilmesi ve vurgulanmasiyla- dogru
kapsamina ulasmstir.

Bilimsel dgreti 15181inda kultir kavramini ir-
deleyecek olursak, su belli bagh noktalar1 mut-
laka gz ontnde tutmahyiz:

® Her seyden dnce kultur bir tarihsel feno-
mendir, bir bagka deyisle, insanlk tarihi bo-
yunca insan tarafindan (yani insan toplumu
tarafindan) yaratilmis olan maddi ve manevi
degerler butunudur.

e Bu butunluk, tarihin hi¢gbir noktasinda
donmus ve statik kalmis degildir, her sey gibi
kultur de bir sureklilik halindedir. Insanhk ta-
rihinin verili bir anindaki kultirel butinluk,
kendinden dnceki tim birikimin devamdir
(sonrasidir), aym: zamanda kendinden sonra-
siyle butunlesen bir basamakur; kendinden 6n-

ce insanhk tarafindan yaratilmig tim maddi-
manevi degerlerin z0msenmesi, onlardan ya-
rarlanilmasi ve onlarin igine katilan yenilerle
gelecek kusaklara devredilmesidir.

e Su halde kulturin asil belirleyicisi iireti-
min maddi dogasidir. Insanhifin veriminde
(dogaya karg: veregeldigi evrensel micadele-
de) edinmis oldugu teknoloji, ara¢-gereg, tre-
tim deneyimi, 6bur tum maddi zenginlikler,
degerier kultir’un maddi bllegenl’dir.

o Ote yandan, bilim, egitim, sanat, edebi-
yat, hukuk, felsefe, ahldk, politika, deger yar-
gilan vb.’den olusan degerler butiinu de kil-
turin manevi bilegeni’dir. Bu bilesen esas ola-
rak maddi kosullar (maddi temel) tarafindan
belirlenmekle birlikte, bu belirlenme hemen-
cecik gerceklesmez. Maddi temelde meydana
gelen degisiklik manevi alana gtreceli olarak
ges yansir.

® Insanin diger yaratiklardan asil farki bi-
lingli eyleminde ise; kultdr, iste bu bilingli ey-
lemin bir sonucudur. Insanin bilingli eylemi,
onun dogayi degistirme, dogay: kontrol etme,
dogay: kendine bagh kilma ¢abasidir; bu ise
somut ifadesini Uretimde bulur. Bir bagka de-
yisle, “‘insanoglu dogay: buldugu gibi birak-
maz, degistirir” sozd, ‘‘insanoglu dogay: bi-
lingli olarak uretir’’ seklinde de ifade edilebi-
lir.

* Insanin bilinci ise elbet soyut bir sey de-
gildir. Insan dis dinyay: maddi birer organiz-
ma olan bes duyusu tarafindan baslatilan fi-
ziksel streglerlealgilamaya baslar, bunlan ge-
ne madde olan, hareket halinde bulunan bey-
nin isleviyle zihinsel sureglere donusturir. Bil-
giyedonisen ve disince treten bu sitregler da-
ha 6nce edinilmis deneyimleri de bilgi halin-
de tagimaktadir. Zihinsel suregler sonucunda
vanlan, insanoglu yeniden hayata uygular, ey-
leme gegirir. Iste bu bilingli faaliyet tek tek te-
kil insanlar ve dolayisiyla, tim insanhk top-
lumunda ilk gunden beri siiregelen ve giderek
gelisen topyekun bir siregtir. Yani insanin bi-
lingli eylemi bireysel bir olgu degildir, toplum-
sal bir fenomendir. Ciinki tiretimin maddi do-
Basi insanlarin toplu birimler halinde yasama-
larimi zorunlu kilmigtir.

o [ste insanlar topluluk halinde yasadiklari
igin, saglanan kazanimlar da toplucaelde edil-
migtir.

* {nsanlarin bilingli eylemi ancak topluluk
halinde mimkin oldugundan, insanlar arasin-
daki iliskiler, sadece ¢ahsip Uretmek ve uret-
tigini tuketmek ile simirh olmayip, topluluk
icinde sadece teknoloji ve maddi trinler ya
da tretime deggin deneyler degil, ayn: zaman-
da topluluk halinde yasamanin getirdigi bir-
takim deger yargilar, ahlak anlayis1 , hukuk,
felsefe, sanat, egitim, edebiyat gibi alanlar, il-
giler, cabalar ve bu alanlarda edinilen wrin-
ler, kazanimlar vardir.

® Su halde, yukarida vurguladigimiz “‘kul-
tirin temeli Uretimin maddi dogasidir’’ s6zu-
nu bir bagka olguyla butunlememiz gerekir;
‘‘kulttr insanlarin toplu halde bulunmalari-
nin da turevi olan bir fenomendir’ dersek
onun icerdigi maddi ve manevi degerler bu-
tininin temelini daha iyi ifade etmis oluruz.

® Buradan bir bagka 6nemli maddi gercek-
lige varinz: Madem ki, kultir toplumsal bir
olgudur, su halde o topluluk i¢inde yasayan
insanlarin arasindaki maddi iligkiler, yani o
toplumun sosyo-ekonomik formasyonu (tre-
tim tarz1) maddi tUretimin o toplumda somut-
landig) maddi temel olarak kulturi belirler.
Asagida ‘‘toplum kiltird’ konusunda vurgu-
layacagimiz gibi, verili bir anda baktifamiz kil-
tire ve verili anin, o verili toplumun sosyo-
ekonomik kurulusunu gz 6ntine almadan kul-
tirtn 6zuni ve igerigini yeterince kavrayama-

yiz. .

e Ve nihayet kultiran bilimsel tanimini de-
rinlestiren yetkin bir alintiyla s6zt baglayacak
olursak; bilimsel kiltur kavrami, insanlarin
“‘her faaliyet alanim1 ve bu alanlardan ¢ikan
maddi ve manevi urtnleri, kendini bu faali-
yet iginde gelistiren ve bu faaliyet i¢inde nes-
nelestiren insanin yaratici yeteneklerinin bir
ifadesi ve 6lgutl sayarak, insanin manevi ¢a-
hsmalarina ve kazanimlarina konan her turlt
simir1 agsmigtir. Maddi ve manevi trtnler, her
ne kadar kilturin dnemli bir dgesi iseler de,
kiltur yalmzca bu dgelerin basit bir butuntn-
den ibaret olmayip, insanlarin yaratici gtig-
lerinin tarihsel gelisim duzeyleri ile icinde bu
yaratici guglerin ortaya cikip gelistikleri top-
lumsal bigimleri ve bu yaratici giglerin hem
maddilesmesi, hem de ifadesi olan maddi ve
manevi kazanimlar arasindaki karsihkh etki
strecidir.

Kulturiin temel icerigi, insan yeteneklerinin,
becerilerinin ve yetilerinin ortaya konup, her
yaniyla gelistirilmesi, insani, doganin ve top-
lumsal yasam sirecinin, bilingli olarak denet-
lemesini saglayan varhk guglerinin serpilip ol-
gunlastinilmasidir. Bu nedenle gerek maddi
uretim alanindaki emekgiler, gerekse bilim, sa-
nat, egitim vb. gesitli alanlarda ¢alhisanlar ki-
sacasi ¢alisan insanlarin tumu kiltdrin yara-
ticilanidir.’’ (Felsefe Sozlugu, M.Buhr-A.Ko-
sing, sf. 159, Konuk Y. lst.1976)

Nitekim bu yazida da 6zellikle 6ne gikarta-
cafimiz en Onemli noktay: -yaznin yazihg
amacini- asil mesajin bir cimleyle dzetleye-
cek olursak: Kulturtn yaraticisi insandir, ta-
styicisi insandir, yasaticisi da daima insan ola-
caktir... ve en yetkin, en dzlu ifadesiyle kil-
tur “‘insanin 6ziinii olusturan gliclerin ortaya
gllusllnmn (6zglirliisme ¢abalanmin)’’ dlglti-

dr.

TOPLUM KULTURUNU
BELIRLEYEN ETKENLER

Turkiye'nin yasamakta oldugu hizh toplum-
sal degisimler hi¢ kuskusuz kendisini kulturel
alanda da gdstermis ve toplum kulturd wze-
rinde derin etkiler yapmstir.

Ulkemizin toplumsal kaltori dzerindeki et-
kenleri incelerken, bu etkileri her toplum igin
geserli olan genel kategoriler 151g1nda ele al-
mamz gerekir. Bu nedenle kulturel bigimlen-
me konusundaki bir incelemeye anahtar nite-
ligi tasiyacak genel dogrulan yukandaki en ge-
nel tamimdan yola ¢ikarak burada somutlamak
yerinde olacak.

Verili bir anda herhangi bir toplumun kil-
turel yapisim belirleyen Ogeleri -basite
indirgeyerek- soyle siralayabiliriz:

e Kulturtn asil belirleyicisi, bilindigi gibi,
o toplumun alt yapisini olusturan tretim tar-
adir, toplumun sosyo-ekonomik formasyonu-
dur.

o Bir toplumdaki Uretim araglarinin sahip-
ligi, bilimsel deyimle egemen uretim iligkileri
ile o toplumun dretici gugleri arasindaki ba-
gin kendisi, toplumsal kulturu belirleyen te-
meldir.

* Tamimi daha da agacak olursak: Insanlar
Uretim streci iginde birbirleriyle gesitli iligki-
lere girerler. Bu iliskileri belirleyen esas, o in-
sanlarin -toplumsal gruplari- tretim. araglan
karsisindaki konumlaridir; bir baska deyisle,
tretim araglarimin mulkiyetidir. lste bu nok-
ta, toplumnda insanlar arasindaki tim iligkile-
ri -hem uretim hem de illesim planinda- belir-
ler. Bagka bir deyisle, mulkiyet iligkileri bir
toplumun maddi dretim tarzinin (sosyo-
ekonomik formasyonunun) belirleyicisi oldugu
icin dogaldir ki, o toplumsal yapiy: insanla-
rin birbirleriyle ve uretim araglarniyla olan



iliskilerini- bigimlendirir.

o Kultdr olgusu ise ancak bu maddi temel
(zerinde yikselir, ondan bajamsiz olamaz.

e Toplumda hakim olan dretim iligkileri,
kuskusuz ki, hakim bir ddstnsel sistemi (ide-
olojiyi) de beraberinde getirir. Bu hakim di-
sUnsel sistem, toplumsal kiltird de kendidog-
rultusunda etkiler, bicimlendirmeye ve ySnlen-
dirmeye caligir.

o Kapitalist veya prekapitalist toplumlarda
aslolan Oretim araglan aidiyetinin toplumsal
degil, bireysel (6zel) niteligidir. Bu nedenle bu
tir toplumlarda bir sosyo-ekonomik formas-
yondan bir sonrakine gegildiginde yeni Gretim
iligkileri -ve onun ideolojisi- baskin olmakla
birlikte, eski’nin kalintilan strer. Dolayisiy-
la ayni1 anda bir’den fazla Giretim tarz belli bir
dodnem yanyana bulunabilir. Bunlardan en son
-en ileri- olan asil belirleyici olmakla birlikte,
digerleri giderek tiimiyle gd¢ip yok olana ka-
dar varhiklanm sirdarirler. (Ornegin kimi Af-
rika tlkelerinde sbmirge statdsiinden gikista,
kapitalist, prekapitalist ve pre-feodal iligkile-
rin yanyana bulunabildigini, ama buna kar-
silik bati’min ileri kapitalist 0lkelerinde kapi-
talist iligkilerden baska higbir dretim iligkisi-
nin bulunmadi@m biliyoruz.)

Su halde, her toplumda mutlaka tek ideo-
loji bulunur diye didsinmek dogru degildir.
Bircok kapitalist toplum feodaliteyi sadece alt
yapida degil, ust yapida da timdyle tasfiye
ederek modern bir kapitalist toplum haline ge-
linceye kadar esas belirleyiciolan kapitalist ide-
olojinin yamsira, feodal ideoloji de giderek
azalan Slgllerde varhk ya da etkilerini sird@r-
mistar.

Bu durum 0zellikle kltir alaninda daha be-

lirgindir. Conka biliyoruz ki, kaltdr, altyapi- -

daki degismeden en geg etkilenen istyap: ge-
sidir. bir bagka deyisle bir ilkede feodal ire-
tim tarz timdyle tasfiye edilmis, ancak bir-
talam 6nemsiz kahnular haline indirgenmis ol-
sa bile, g¢mus ve silinmis olan feodal Uretim
tarzamin ve feodal ideolojinin kiltdr Uzerindeki
etkileri -giderek azalsa bile- uzunca bir zaman
stirer. Ozellikle kirsal kesimde genis yiginla-
nn geleneklerini, deger yargilarini, anlayisla-
nn, kisacas: toplumsal kiltdrlerini uzun yil-
lar etkiler. Hatta kirlardan koparak -topraktan
bagmsizlasarak- kentlere g¢mils ve isgilesme
slrecine girmis pek ¢ok ¢alisanun (zerinde de
feodal deger yargilan bir siire varhgim korur,
ama kusaktan kusaga onlar da yok olur.

e Ayni sekilde bir toplumdaki degisik sosyal
gruplann dretim araglan kargisindaki konum-
lanna gore farkh deger yargilari, dinya gd-
rlsleri, toplumsal psikolojileri vardir. Toplu-
mun bdtdnsel kaltdrd, resmi ideolojinin ya-
nisira bu ideolojik-kultirel dgeleri de igerir.

© Toplumsal kiltiri maddi yapida -Uretim
slrecinde- belirleyen diger bir dge teknoloji-
dir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik devrimle
birlikte bilimin -ve dolaysiyla teknolojinin- bi-
zatihi bir dretici gi¢ haline geldigi gdnimiz-
de bu olgu ¢ok daha belirgindir. Ornegin kir-
da karasabanla -veya traktdrle- tarla siiren bir
koyliye ginimizin modern teknolojisinde
binlerce kisilik bir fabrikada en karmagik ma-
kinalan kullanan, ya da diyelim ki, bir elek-
tronik montajda ¢alsan ig¢inin kiltdrd aym
degildir. Iste o elektronik cihazlan treten ve
kullanan isciler ve ara katmanlar toplumda ¢o-
gunluga gegtikce, kdyde tarla stiren kdyli ann-
liga donistikce, toplumun genel olarak kil-
ttrel yapisi da kugkusuz degisiklige ugrayacak-
tir. Hatta dahas da, o kdyld gene kdyinde tar-
la sirmeye devam etse bile, kendi k8y evinde
ocaktan gazncagina, oradan da biitan-gaz oca-
Bina gegecek, ya da gelisen ulagim teknoloji-
siyle en yakin kasabaya, ¢evredeki kente sik

sik gidip-gelme olanagina kavusacaktir. Ya da,
askerlik yillarinda eskaza bir-iki biyuk kent
gormekten 6te kendine en yakin kasabadan ve-
ya kig¢ik kentten bagska pencere agilmamis
olan aym koyld kdydeki kiraathaneye televiz-
yon gelmesiyle birlikte her aksam televizyon
seyreder olacaktir. Bdylece gérdiugi birkag
kent ve kasaba disinda, ya da asker ocagin-
da, kasaba sinemasinda seyrettigi filmlerin Ote-
sinde televizyon ekraminda bambagka seylere,
olaylara, verilere, bilgilere ve deger yargilan-
na tanik olacaktir. Bambagka yasam tarzlar,
kendi absageldiginden ¢ok farkli kiltirler bir
anda onun dinyasina girecektir. Bunlar da -
Uretim iliskilerinin ve resmi ideolojinin tesin-
de teknolojik gelismenin esas olarak kentler-
de, fakat aynm1 zamanda irak kdylerde bile, yani
tim toplumsal kaltdr tzerindeki yansimala-
rim olusturacaktir. Kuskusuz ki, o, ekranin-
da kendisine neyin, nasud sunuldugu, nelerin
edinildigine bagh olarak teknolojik bir bulgu
olan televizyonun olumlu veya olumsuz etki-
lerini yasayacaktir. Ama sonug olarak onun
kultirel yapisi teknolojik bir ara¢ sayesinde
etkilenmis olacaktir.

o Bitidn bunlardan varacagimuz nokta, top-
lumun kdltdrel yasamini asil belirleyen teme-
lin iiretimin maddi dogam oldugudur.

o Kiltdr uzerindeki etkenler, kuskusuz ki,
bu kadarla simirh degildir. Inceledigimiz bir
toplumun tarihsel. geleneksel -ve giindmizi-
de ulusal- birtakum 6zgtllikleri de koltirel ya-
p Uzerindeki diger bir dnemli etkendir. Elbette

Prusya modeliyle- tasfiyeye yonelmis, ulusal
birligi militarist yoldan saglamig bulunan Al-
manya’'mn bugiinki kapitalist devam F.Al-
manya -bagka tarihsel faktorlerin yamsira- ge-
nelde aym (kapitalist) fakat ¢zelde (ulusal’da)
farkl iki toplumsal kaltdr yapisina sahip du-
rumdadir. Bu 8rmek aynizamanda su gergek-
ligi de gosterir: resmi ideolojinin simfsal ka-
rakteri aym olan iki toplum arasinda genel de-
gil, ama Ozel bakimdan kultdr farkhlagmala-
n varolabilmektedir. Fransa'daki burjuva dev-
rimine gi¢ld yiginsal katihm, toplumun genis
bir burjuva demokrasisi ile bigimlenebilmesi-
ni saglayabilmistir. Bdylece, Nazi’lerin ¢ilgan-
higina bir toplumsal isteri biciminde kendisini
kaptirmis Alman toplumu ile Nazi'lerin isga-
line kahramanca bir topyekdn direnisle kars
koyabilmis Fransiz toplumu arasindaki fark:
ararken, burjuva ¢agindaki bu ulusal farkh-
lagsmalan ve kaltdrel dzgulleri de g6z dnine
almak gerekir. (Ne var ki, son ¢6zimlemede
Uretim tarzanin ve egemen resmi ideolojinin be-
lirleyiciligi esas oldugu i¢indir ki, din Ceza-
yir'de, Sahra’da, Fransiz emperyalizminin lej-
yon meaalimini, bugin Zaire’de, Cad’da Fran-
siz askerlerinin varhin iine sindiren de ge-
ne aym Fransiz toplumudur.)

® Her bir tlkenin kdltdril bicimlenmesin-
deki bu 6zgil etkenler disinda, dilnya ¢apin-
daki evrensel etkenlerin de tek tek toplumla-
nn kiltirel yapisi 8zerinde roli bulunur. Gu-
nimiz dinyasinda bu etkimeyi uluslararas et-
kiler diye nitelemek dogrudur.

Bir toplumdaki degisik sosyal

grud;;larm tiretim araclan karsi-
sindaki konumlarina gore, fark-

bu faktor hi¢bir zaman altyapinin asil belir-
leyiciligini asamaz, onun yaninda ikincil bir
konumda kalir; ama gene de tarihsel ve ulu-
sal 6zgullokler kiltirel bicimlenmede rol oy-
nar. Ornegin her ikisi de orta geliskinlik da-
zeyinde birer tlke olan ve Ustelik de cografi
bakimdan yanyana duran, gegmis tarihte ay-
n topraklar Uzerinde zaman zaman yanyana
yagamis bulunan topluluklardan bugine dek
uzanmis Tirkiye ve Yunanistan arasinda top-
lumsal koltor bakimindan farkihklar bulun-
maktadir. Tarihsel siregte killtdrel bakimdan
Turkiye, dogu kolttruyle ve islamiyetle bigim-
lenirken; Yunanistan, kokeninde kendisinin
dnemli payr yatan bati kiltirdyle ve hiristi-
yanhkla yogrulmustur.

Tarihsel planda dogu ve bati kiltdrd gibi,
ya da islamiyet ve hiristiyanhk gibi farkh kal-
tirel siireglerin sdzkonusu olmadigi durumda
bile toplumsal koltirlerde farkhlagmalar bu-
lunur. Ornegin B. Avrupa’nin iki 6nemli top-
lumu F.Almanya ile Fransa’ya bakalim: aym
sosyo-ckonomik formasyon, birbirine ¢ok ya-
kin geliskinlik dizeyi, aym bat kaltdrd, -
mezhep farkhhiklan disinda- aym dinsel ko-
ken gibi benzerliklere ve yakiniklara ragmen,
iki toplum koltdrel bakimdan, deger yargila-
2 ve ulusal kaltor dzellikleri agisindan farkh-

Ir.

Tarihin en gérkemli burjuva devrimini gigla
bir halk katihmiyla ger¢eklestirmis ve feoda-
liteyi -aristokrasi ile ruhban simfhm radikal bir
sekilde tasfiye etmis Fransa ile, burjuva dev-
rimine bir anlamda ‘‘Fransa’nin ihra¢ etme-
siyle’’ gecmis, feodaliteyi bangql yoldan -

hi deger yargilan, diinya goriis-
leri,
vardar.

toplumsal psikolojileri

Uluslararas: etkilerin esas belirleyicisi ince-
lenen toplumun sosyo-ekonomik formasyonu-
nun uluslararasi baglandir. Cagimizda iki
uluslararas sistem yanyana yagamaktadir. (J1-
kenin sosyo-ekonomik sistemi hangisiyse, o
toplumun kiltdrel yapisi, sézkonusu lkenin
dahil bulundugu uluslararas: sistemin evren-
sel etkilerini de tagir.

Uluslararas: plandaki esas etken bu sisteme
degginevrensel tge olmakla birlikte, dzellikle
kitle haberlesme araglarimin bdylesine gelisti-
gi gindmuzde ve iki boyik diinya sistemi ara-
sindaki micadelenin sirip gittigi, uluslarasi
yasamin bitdn boyutlarim etkiledigi cagimiz-
da, diinyanin yasanilmakta olan evrenselligi
-10m evrensel iligkiler ve geliskiler batdnlogo-
tek ek ilkelerin toplumsal kaltdrdne belirli
olcllerde etkimede bulunur.

e Ve son olarak gene evrensel planda. in-
sanhigin baslangigtan bu yana yasadif retim
sUreci (insanoglu’nun dogaya kars: verdigi ma-
cadelenin akis1) i¢inde, tim insanhn edinmis
oldugu bilgiler, deneyimler ve bu maddi ze-
min Uzerinde olugmus kiiltiirel birikim az ve-
ya ¢ok, her toplumun kdltdrind etkileyen bir
baska evrensel faktorddr.

Yazimiza giris niteliginde dzetledigimiz bu
genel dogrulann her biri bash basina ele ah-
nacak ve derinlemesine islenecek ayn birer yazn
konusudur. Birinci amaci didnyamizin ve @l-
kemizin kiltiir sorunlarina egilmek olan bir
yayinda, inamyorum ki, bilim adamlanmiz,
kltdr uzmanlarimiz ilgili kuramsal konulan
ayrintih olarak isleyeceklerdir, gene bu alan-
da bilimsel gevirilere yer verilecektir. Bu ne-



denle, ben burada bu kisa 6zetleme ile yeti-
nip, konuyu dagitmadan tilkemizin toplumsal
kitltdriind etkileyen dgelere gegmek istiyorum.

TOPLUM KULTURUMUZDEKI
FEODAL MOTIFLER

lkinci dinya savasindan bu yana yasamis
oldugu hizh toplumsal degisiklikler, tilkemi-
zin bugiinki kiltirel bigimlenisi iizerinde giig-
It etkiler yapmistir, yapmaktadir. Bu neden-
le, yaznmizda esas olarak bu yapisal faktér tize-
rinde duracagiz; ne var ki, birka¢ paragrafla
da olsa tarihsel geleneksel faktdrid analim:

Bugiin Tirkiye toplumunun iizerinde yasa-
dip) topraklar, tarih boyunca birgok uygarh-
& ve degisik dil, din ve kiltiirlerden insan top-
luluklarim bagrinda barindirmstir.

Ne var ki, tarihsel olarak toplumsal kiiltii-
rimuizi belirleyen asil etken gegmis ¢aglardaki
bu ardigik uygarlklarin ve yanyana yasamis
degisik kultiirlerin bir sentezi degildir.

Ozellikle ytizyillar siiren Osmanh Impara-
torlugu déneminde Islam kiltirii ile yogrul-
mus bir dogu kultiré Cumbhuriyet Oncesi
Tirkiye toplumunu belirlemistir.

Dogu Killtiirit deyiminden kastimiz kusku-
suz ki “‘uzak dogu kiiltiirit” degildir. Orta As-
ya’dan batiyadogru gi¢ eden boylar Orta Do-
Buya gelince islam uygarhnin etkisi altina gir-
mislerdir ve Bizansla ¢arpisa ¢arpisa gelip Ana-
dolu’ya yerlesmislerdir. Dolayisiyla, g¢ebe ni-
telik tasiyan bu boylar, tarihsel evrede ikinci
isbdlimi olan tarima bile ancak Anadolu’ya

gelip, yerlesik bir toplum olduktan sonra ulas-
mislar, topraga o zaman yerlesmisler, daha
sonra da dg¢iincl isbdlimil olan ticarete geg-
mislerdir.

Bdylece Osmanh toplumunun kiltiri; is-
lamh@ Tirkiye’den daha dnce benimsemis
olan Arap ve fars killtdriiniin etkisi altinda
kalmigtir.

Osmanh déneminde saray killtiird ile halk
kultitrdd birbirinden timilyle ayn bir sekilde ya-
samistir. Arap ve fars killtdrdniin asil etkisi
altinda kalan saraydir.

Halk kaltdrd ise islamin deger yargilarinin
agirhgina ragmen, Osmanlilar ddneminde yan-
yana yasayan degisik topluluklarin kiltdrel
motiflerini de icermistir.

Ne var ki, her toplumda oldugu gibi Osman-
I toplumunda da asil belirleyici faktdr mad-
di tretim iligkileridir. Bir baska deyisle, baz1
dzgirlukleri igerse bile yiizyillar boyu Osmanh
toplumuna -hem saraya, hem de halka- ege-
inen olan feodal toplum kiltiridir. Agiret
iliskileri, genis aile-baglan ve feodal gcebe-
lerin yamsira asil bilyitk ¢ogunlugu olusturan
kitlelerin topraga baghliklar, gelenek ve go-
renekleri, asiretlerden bagimsiz olmayan kan-
das baglar, zamanla bilyitk toprak sahipleri-
nin ve din adamlarinin nitfuzu altindaki feo-
dal agiret iliskilerine doniismils ve irili ufakh
feodal birimler olusmustur. Bdylece batidaki
feodaliteden kismen farkh olarak, yerel dii-
zeydeki feodal egemenlik, sadece toprak iize-
rinde rant ve arti iiriin saglamak seklinde kal-
mamis, kan baglan ile pekigmistir. Bu nedenle,
bat feodalizminde gérdiigiimilz senydr-serl

iligkileri, Anadolu’daki agiret baglarindan
farkhidir. Simfli toplum 6ncesinin birimleri
olan ve klan, gen vb. gibi adlar alan kandas
topluluklar, Osmanh toplumunda birgok yo-
resel asiret feodallesince, asiret reisleri ve on-
lann birinci derecede yakinlan aym asiret igin-
de yasayan toprak kdleleri ile akrabalik flis-
kileri i¢inde olmuslardir. Bdylece bati feoda-
litesinin deyimleriyle konusursak senydr (Dogu
Avrupada vasal) ile serf, Anadolu’da aym bii-
yuk ailenin (asiretin) birbirine akraba olan bi-
reyleri olmuslardir.

Ruhbanlarin (din adamlarimn) nitfuzu da

benzer gekildedir. Asiretin reisi veya onun en
yakinlan dinsel tinvana da sahip olmuslar, do-
layisiyla din adamlan da toprak kdleleri ile kan
baglarn tagimislardir.
" Bu faktdr, feodalitenin kitlelere ¢ok daha
derinden nitfuz etmesine, ve feodal deger yar-
gilarinin kitlelere ¢ok daha derin bir sekilde
yerlesmesine ve feodalite altyapida tasfiye ol-
duktan sonra bile feodal anlayiglarn kitleler-
de uzun siire yasamasina -ve hild da yasamak-
ta olmasina- yol a¢an dnemli bir dzelliktir.

Tirkiye'de ilk burjuva devriminden bu ya-
na 80 yila yakin bir zaman geg¢mis olmasina
ve feodalite ekonomik yapida hemen hemen
timiyle tasfiye olmasina ragmen, feodal asi-
ret iliskileri dzellikle dogu Anadolu’da gele-
neksel bigimde sirmektedir. Omegin dogu
basta olmak izere, Anadolu’nun pekgok y8-
resinde, bunu politika alaninda grmek miim-
kiindir. Tiimiyle kapitalist iliskilerin her an-

F{dn_.ga *daki burjuva devrimine
giiclii yiginsal katilim, toplu-

mun genis bir burjuva demok-
rasisi ile bicimlenebilmesini sag-
layabilmigtir.

lama hakim oldugu bir¢ok ydrede bile eski ve
kokli ailelerin nitffuzlar genel ve yerel segim-
lerde ortaya ¢ikmaktadir. (Bilyitk ve drta kent-
lerde degil ama kiigitk kenlerde ve hemen titm
ilge-bucaklarda politika erbabinin ki¢itmsen-
meyecek bir bslimit hala eyraftan ¢ikmakta-
dir.)

Feodaliteden kalma geleneksek 6zelliklerin
izleri sadece kirlarda gézlenmemektedir. Bil-
yilk kente gelmis, yerlesmis ve iscilesmis, ya
da kent kilgitk burjuvazisi arasina katilmis
pekg¢ok insan uzun yillar hemsehri topluluk-
lar1 tarzinda kendi geleneksel baglanm siirdiir-
mektedir.Sanayi kentlerinin isgi semtlerinde-
ki hemsehri toplulukari, ayr1 ayn fabrikalar-
dan isgilerin gitmeyi ahigkanhk haline getirdik-
leri “*hemsehri kahvelerine’’ ya da fabrikalarda
kil¢itk hemsehri kiyimelerine kadar yansimak-
tadir. Bu durum bilyitk kentle kendisini bas-
basa hisseden, bilyilk kent kiltiirit karsisinda
ikilemle karsilagan is¢ilesme siirecindeki eski
koylilerin ya da eski kilgitkk kent-kasaba in-
sanlarinin kendilerini ‘‘bilyitk kente karg: ko-
ruma’’ i¢gilditsinden dogmakta ve dolayisiy-
la bu Anadolu illerinin metropollerdeki hem-
sehri topluluklan is¢ilesenler igin kirdan ken-
te bir gesit ‘‘yumusak gegis’’ olmaktadir. Kdy-
den titmilyle koparak kentlilesen ve iggilesen
ailelerde ikinci kusakta bu durum ortadan
kalkmaktadir. Ama buyik kentlere siirekli
akin oldugundan hemsehri topluluklan bir
yandan bilyitk kent insan1 olmaya kars: bas-
langigta bir gesit direnme niteligini tagimak,

-ya da iggilerin toplumsal gidilerini, sosyal

Ozelliklerini, onlarin topluluk psikolojilerini

ve davraniglanni, yani modern bir toplum ve
onun modern bir sosyal grubu olma zellik-
lerini ge¢ benimseme bakimindan bir yaniyla
tutucu bir 8z tasimaktadir. Obiir yamyla ise
Anadolu insaninda yiizyillar boyunca olusmus
halk ktltiiréniin, bu kiltiirdeki insani dgele-
rin, yardimlagma-dayanmisma ahiskanhklannin
bilytk kent kosullarinda siirdiiritlmesi baki-
mindan da olumlu dgeler icermektedir.
Yazimizin daha sonraki bslitmlerinde de ge-
sitli boyutlariyla deginecegimiz gibi kente ak-
mis Anadolu insaminda -ama sadece bilyitk
kentlerde degil, aym zamanda tim yurt
duzeyinde- halk kiltirimiziin bu insani 8ge-
leri dort bir koldan agir bir salidiri altindadir
ve killtirel yozlasma, yozlastirma en akil al-
maz ydntemlerle acimazsizca strdiritlmekte-
dir. Bir bagka deyisle hemsehri topluluklannda
yatan savunma i¢gitdiisii, bityitk kent yasamin-

‘da daha kolay empoze edilen yozlastirma arag-

larina karg1 da bir ¢esit direnmedir. (Aslolan
geleneksel killtiirimiizdeki insani dgelerin mo-
demn is¢i bilinciyle yeni ve ileri bir senteze ulag-
masidir ki, bu konu bagh basina ayri bir yazi-
nin igerigini olusturacak kadar dnemlidir.)

Toplum kiltdrimizdeki feodal izler kirsal-
ydresel siyasetin ya da metropollerdeki hem-
sehri topluluklannin ¢ok dtesinde 8nemli gos-
tergelerle yansimaktadir. Bunlardan baghca-
larim kisaca siralarsak:

e Kirlar basta olmak zere ailelerin dnemli
bir ¢ogunlugunda erkegin egemenligi gecerli-
dir ve kadin-erkek iliskilerinde de bu ataerkil
anlayis giiglidir. Kadinin dretime katilmas:
ve ekonomik bagimsizhgim saglamasi kadin-
erkek esitliginin asil temeli olmakla birlikte
bu esitligin topluma mal olmasi daha uzun bir
demokratiklesme silrecinden ge¢meyi gerekti-
recek ve esas olarak bir ilerki toplum asama-
sinda gergeklesecektir.

o Kadin-erkek iliskilerindeki feodal anlayis
hemen tiim kirsal yorede ve kentlerde koy-
lalokten kurtulamams emekgilerde kiz tarafi-
na (kiz babasina) bashk parasi verme tarzin-
da en girkin haliyle yansimaktadir. Ozellikle
kirlarda kadin hem tarlada hem de evde islev
kazanan bir isgiictl, oldugundan, modern ka-
pitalist pazardaki gibi olmamakla birilkte, bu
isgiicil, gene de bir meta halindedir ve kadi-
nin bu isgiict ya bashk parasi karsigi verilme-
siyle sonu¢lanmakta, ya da ‘‘isgiicit yabana
gitmesin diye”’ aile i¢i evlilikler -kardes ¢ocuk-
lar arasindaki evlilikler- yapilmaktadir ki, bu
da dogacak ¢ocuklar i¢in tehlike olusturmak-
tadir.

e Feodal anlayisin diger bir boyutu da ¢o-
cuklann egitiminde gdzlenmektedir. Cocugun
aile egitiminde dayak ¢ok normal sayilmak-
tadir. Okul egitiminde de dayak ortadan kalk-
mis degildir. Cocuklann dayakla “‘terbiye edil-
mesi’’, feodal anlayisin da dtesinde, baz1 dinsel
motiflerin ve en 8nemlisi toplumsal yasamda
gil¢l izlerini siirdilren dogu despotizminin go-
cuklann paymma dismils bir yansimasidir.

® Gene baz kirsal ydrelerdeki kan davalar
bir baska feodal anlayistir. Bu kan davalan-
nin bir kismi arazi anlasmazhiklannda veya ge-
sitli feodal husumetlerden dogmus olsa bile,
diger bir bdlima de kadin-erkek iliskilerindeki
feodal anlayislardan ¢ikmaktadir.

o Kadin-erkek iliskileri ve ¢ocugun egitimi
gibi hepimizin bildigi bu konular belki kimi
okurlara ilk bakista daha ¢ok psikologlar ve
pedagoglan ilgilendiren bir konu gibi gelebi-
lir; toplumsal kultitrlerle dogrudan iliskili go-
zitkmeyebilir. Ama hatirlayahm ki, geng bir
niifusa sahip olan toplumumuzun iigte birine
yakin bolimini ¢ocuklan, geri kalan gte iki-
sini de erkekler ve kadinlar olusturmaktadir.
Yani kadin-erkek iliskileri ve ¢ocuklar konu-



su, aile gergegiyle birlikte butin illke insanla-
nmun 8zel yasamlann birinci derecede ilgilen-
dirmekte ve feodal deger vargilanmiz, -daha
dogrusu feodal 8nyargilarimiz- birkag on mil-
yon insam dogrudan etkileyerek toplumsal
killtdr iginde Onemli bir yer tutmaktadir.

Tekrar edelim; feodal toplumdan arta kal-
mis bu bakig agilan, bu 8nyarglar dinsel sart-
lanmalarla ve 6zellikle dogu despotizminin
toplumda yer etmis ahiskanhklanyla beslenmig-
tir.

Iste bu nedenle, feodalitenin tasfiyesinden
bunca yil sonra bile feodal etkenlerin bdyle-
sine gi¢li olmasi tiim toplumun demokratik-
lesmesinin tagidif1 Onemi gostermektedir. De-
mokratiklesmeyi tek boyutlu, salt siyasal an-
lamdaanlamamak gerekir.T'dm eski 6nyargi-
lann, olumsuz gelenekselliklerin yerini ¢agdas
bir anlayisin almasi, insan haklan kavramnin
siyasal alandan baglayarak tiim toplumsal ya-
sama mal olmasi, tek tek bireylerin, en genis
yifanlann ve tim toplumun sosyal bilincine bu
¢agdas anlayisin yerlesmesi, yani toplumsal va-
samin, biltdn boyutlariyla demokratiklesme-
si igin verilen, verilmekte olan ve verilecek olan
ugraslar iste bu nedenle tllkemiz igin buyuk
Onem tayimaktadir. Kuskusuz ki, siyasal de-
mokrasi ile toplumsal yasamin demokratikles-
mesi ve ¢agdaslasmasi arasinda simsiki bir bag
vardir, birisi olmadan digeri hi¢ olmaz; ama
siyasal demokratizm ¢abalari, toplumsal ya-
sarmun tin alanlanmn demokratlasmasim kap-
sayacak ¢ok boyutlu ugraslari ve anlayislar
da beraberinde icermek zorundadir. Toplum
kaltirimiziin feodal 6nyarg: dgelerinden ve
despotik dogu toplumuna 6zgil sartlanmalar-
dan kurtanlmasi gorevi bu kapsamda, kigiim-
senmeyecek bir igtir.

KAPITALISTLESME
SURECININ HIZLANMASI

OUlkemiz, pek ¢ok degiskenin belirledigi top-
lumsal stireglere sahne olan, bu silreglerin kar-
magik bir bilesimini olugturan bir toplum. Son
derece hizli, hareketli, ¢alkantili bir evrimles-
me yasamyor Tirkiye'de.

Tarihsel bir kesit olarak Tilrkiye'nin su anda
icinde bulundugu toplumsal dinanizmi 1950°li
yillardan baglatmak, hemen hemen biitiin uz-
man bilim adamlarimizin goris birligi ettigi
bir nokta.

Gergekten de, Kurtulus savasi sonrasinda
kurulan Cumbhuriyet Tirkiyesi'nin birinci ev-
resi diyebilecegimiz donem fkinci Dinya Sa-
vasinin bitimiyle birlikte sona ermeye basla-
misti. Cumhuriyetin baslangicindan o tarih-
lere kadar kendi yagiyla kavrulan, drettigini
titkketen, kapitalist gelisim agisindan 8nemli sig-
ramalar ve bilytlk ivmeli gelismeler g&sterme-
yen, kapah -disa kapalh olma agisindan
‘‘kapal1”’- diyebilecegimiz bir sosyo ekonomik
yapidaydi.

Kapitalist bat1 dinyasinin iki dilnya savagi
arasinda yasadifs buyilkk bunalimlardan ken-
disini uzak tutmaya ¢ahsan Tilrkiye bu ddnem-
de devlet kapitalizmi ile kapitalist yolda iler-
lemeye ¢alisiyordu. Esyanin dogasi geregi dev-
let kapitalizmi de Ozel sektoriin gelismesini,
gil¢lenmesini, yani burjuvazinin bilyik dretim
araglanna dogrudan sahip ve tllke pazarim
devlet aracihfn olmadan dogrudan kontrol
eden bir konuma yilkselmesini getiriyordu.

tkinci Dunya Savagi yillanndaki uygun eko-
nomik kosullarla birlikte bu stire¢ hizlandi ve
savas sonrasindaki yeni uluslararasi dengelerde
Tirkiye burjuvazisi uluslararas kapitalizm ile
daha siki iliskilere, bitiinlesmelere ytneldi.
Ozellikle 1960°dan sonra -montajcihik bigimin-
de de olsa- sanayilesme hizland, tekellesme gi-
derek bilyilyen ivmelerle yol aldi. Sonugta

Tirkiye orta geliskinlik diizeyindeki bir kapi-
talist toplum haline geldi.

Tirkiye burjuvazisinin yeterli sermaye bi-
rikimi dizeyine ulasip daha ileri dlgtilerde ulus-
lararasilagmasi, ya da yerinde bir desiyle, ulus-
lararasi burjuvazinin uluslararasilagmasinin
gelisen Tirkiye burjuvazsini de etkilice kucak-
lamas, i¢ yapida 8nemli sosyal degismelere yol
agt.

Son 30 yilda yasanilan yeni evrede, konu-
muz agisindan en 8nemli sosyal degisme, fe-
odalitenin kesin tasfiyesiydi. Bilindigi gibi 0l-
kemizde feodalitenin tasfiyesi, bilimde Prus-
ya modeli denilen yolla -radikal degil, barig-
¢il bir sekilde- gergeklesmistir. Bu silreg esas
olarak kapitalistlesme ile birlikte baglamigtir.
1950°den sonra tuzland), 1960’1 izleyen ddnem-
de ise feodalite artik iyiden iyiye bir kahnt
haline geldi.

Boylece luriarda feodal yapilar ¢6ziildii, ka-
pah aile ekonomisi ¢oktii, pazar igin iiretim
iicra kogelere kadar yayildi. Kiriarda kapita-
listlesme ileri boyutlara ulagt.

Ve kirlarda kapitallaieyme, kaqindmaz ola-
rak kirlarda miilksiizieymeyl getirdi. Yoksul-
lagan koylii yiginlan igci ve yan-ig¢l ve igsiz-
ler olarak kentlere skin etti. Bunon yamsira
kor kiigiik burjuvazisinin de pek ¢ok ailesi bu
akina katildi. Biiyiik kentlerin gebresi degis-
ti. Aym deglslkilikler daba kiiciik dlgeklerde
de olsa diger peigok kentte de gergeklesti.

Ne var ki, degigen sadece kentlerin gehresi
degll. Esas olarak degiyen toplumsal yapiyd:.
Ortaya ¢ikan tablonun sosyolojik ad ise sos-
yal (samifsal) kristallesme idi.

Bu kristallegsme hi¢ kugkusuz toplumda ya-
sayan (nsanlann iiretim siireci igindeki konum-
lanna gore belirgince kiimelenip mevzilenme-
leri, sosyal gruplann aynm cizgilerinin iyice
derinlegmesl ve dolayisiyla bu gruplan (ssmf
ve ziimreferin) kendi ekonomik qikarian, sos-
yal konumlan dogrultusunda tercihiere yonel-
meleri geklinde ortaya ¢iktr. Ba durum, top-
lumdaki siyasal yagami da derinden etkiledi.

Yazamznn konusu yaganilan sosyal siirecin
siyasal boyutlan degil; bu yan, sizkonusu sii-
recin baz ¢arpici kiltirel yansimalanna de-
ginmeyi amaghyor.

Konuya giris ssmirlarviginde bu killtiirel yan-
simalann sosyal yamim birkag paragrafla 6zet-
lersek:

® Toplumda zaten varolan temel sosyal
gruplardan igverenler ile isciler bu stregte en
kesin hatlariyla kristallestiler. Sosyolojik te-
rimle toplumsal polarizasyonu derinlesti ve
toplumsal stiregleri belirlemeye bagslad. Isve-
renlerin toplumsal grup olarak bilyimelerine,
giiglenmelerine kargilik, esas olarak iggiler bir
Onceki evredekinin ¢ok ¢ok dtesinde milyon-
larca insam kucaklayan bir konumla tretim
siireci iginde, toplum yasaminda etkin bir se-
kilde yerlerini aldilar. Bilyilk sanayi birimle-
rinde odaklastilar, yerlesim birimlerinde top-
landilar. Sanayi yogunlagsmasi (konsantrasyo-
nu) ve merkezlesmesi (santralizasyonu) dogal

olarak ig¢ilerin de iiretim-yerlesim initelerin-
de yogunlasmalanni, merkezlesmelerini getir-
di.

¢ Oteyandan bu iki ana toplum grubu ara-
sinda kalan ara katmanlarda da dnemli degi-
siklikler oldu. Her seyden 6nce, kir kilgitk bur-
juvazisinin toplam nilfus igindeki oran gide-
rek azald:.-Kirlarda kir kiigik burjuvazisi gi-
derek millksiizlesirken, yoksul kdyld yiginla-
rinin oramnu bilyldil ve dolayisiyla bu alandan
kentlere olan akunla isgilerin, yan-iggilerin, ig-
siz emekgilerin sayisi artt.

e Biyilk ve kiigilk kentlere gdg, sadece
yoksul-kigitk koylillerden ibaret olmadigin-
dan, yapisal degisme kentlerde is¢i ve yan-isgi
olmayan pekg¢ok insana da daha iyi olanak-
lar sundugundan, daha iyi yasam kogullan ola-
st ortaya ¢iktifindan,kent kigilk burjuva-
zisi de hayli kabardi. Bu ara kesim, meslek
gruplarina, gelir dagnhimlanna, toplumun tre-
tim ve tllesim organizasyonundaki degisik
alanlara gore kendi iginde katmanlagti.

o Aym farklligma, burjuvaznin tekelci olan
ve olmayan Ogeleri igin de billurlasti.

o Tekelci gelisimin son vardi noktada -
ekonomik krizle birlikte kent kiigik burjuva-
zisinin sikintilar1 derinlesti, kentlerde de kil-
¢uk isyerleri son yillarda onbin’li, yuzbin'li ra-
kamlar halinde kapandi. Kent kilgik burju-
vazisinin kilgilk millkiyetli kesiminin elindeki
kilgilkk iiretim araglarn da ellerinden ¢ikmaya
basladi.

Bdylece otuz yili agkin stire sonunda Tur-

kiye toplumu tipik bir kapitalist toplumun bi-
tiin temel sosyal gostergelerini eksiksiz tasiyan
bir toplum haline geldi.

TOPLUMSAL BIR GOSTERGE:
KENTLESME

1950 sonrasinda yasadigimiz toplumsal ev-
rimin ¢arpic bir gostergesi kentlesmedir. Hig
kuskusuz, kentlesme olgusu toplumsal bir de-
gisimin ve yapisal evrimin gostergelerinden sa-
dece birisidir. Asil gostergeler ekonomiktir:
gaymisafi milli hasilada, ihracatta sanayi ve ta-
rimin paylanndaki degismeler, gelir dagilimin-
daki degismeler, 100°den 1000’den fazla isgi
icindeki analizi ve benzeri istatistikleri, top-
rak milkiyeti dagiliminin kir niifusu igindeki
analizi ve benzeri istatistikleri, grafikler, ya-
pisal degismenin asil nirengileridir.

Yazimizin konusu bu yapisal evrimin kil-
tiirel dgeleri oldugu igin burada kentlesmeyle
ilgili rakamlan vermeyi yeterli sayiyoruz.

Tablo 1'deki veriler, 60 yilhk Cumhurivet
tarihini ekonomik -ve dolayisiyla toplumsal-
acidan iki evreye ayirmanin dogru oldugunu
kentlesme agisindan da kanmitlamaktadir.
1950'li yillara kadar olan iki otuz yillik ddnem-
de, Tilirkiye'de kent niifusu %25 civannda sa-
bit bir oranda kalmistir. 1955 sayiminda bu
oranin yaklasik %29’a sigradifami gérilyoruz.

1923-50 yillan arasinda kent nilffusunun ora-
m sabit kalirken 1950-60 arasinda % 67 ora-
ninda, 1960-70 yillari arasinda %0 6.6 oranin-
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da, 1970-80 arasinda % 5.4 oraninda arug gz-
lenmistir.

Gergekten 1960-70 ve 1970-80 yillan arasin-
daki kentli nifusun daha fazla gdzitkmeme-
sinin nedeni, 1960°tan ve Ozellikle 1970’ten
sonra yurtdisina gé¢men is¢i akiminun szko-
nusu olmasidir. Su anda iki milyonu agkin
yurttas F.Almanya ve Avrupa basta olmak
(zere Kanada'dan Libya ve Suudi Arabistan’a,
Avustralya'ya kadar yurt disinda ¢calismakta-
dir. Aynca kaydedilmesi gerekli diger bir nok-
ta da su: 1980 sayimlar1 Ekim sonunda yapil-
mist1, bu mevsimde kentlerdeki yan-isgi sayi-
s1 duser; yani kdyden heniiz kopmanus olmak-
la birlikte isgilesme sirecine girmis olan ve bir
ayafn kentte bulunan insanlann bir bélimi bu
istatistiklerde timuiyle koylt sayilmistir.

1980 ild 1983 yillan arasinda kentlere gé¢
yeni bir sigrama yapmustir. Bunun bir boyutu
son yillann derin ekonomik krizidir, digeri ise
1980’den baglayarak AET ulkelerinin Turki-
ye'den isglictl ithalatim durdurmalan, AET
disindaki yabanc isgilere kapilarinm1 kapama-
landir. Boylece 1980-83 yillan arasinda yak-
lagik 5,5 milyon koylt kentlere go¢mistir.
Toplam nifusun 1983’te yaklasik 48 milyon
oldugunu kabul edersek, kesin olmayan veri-
lere gore, 1983 sonu itibariyle kentli oram yak-
lagik %56’ya ulagsmistir. Daha da garpici olan
olgu, son yillarda her yil yaklagik 1,8 milyon
kiginin kirdan kente go¢ ettifi tahmin edilmek-
tedir. Bu demektir ki, Turkiye'de her yil top-
lam nifus artistnun ¢ok Uzerindeki bir artig sirf
kentli nitfusunda gdzlenmektedir.

lkinci Dtinya Savasi sonrasindan baslayan
degismeleri lke tarihimizde yeni bir evre say-
mamizin konumuzla ilgili bir baska kamtini
da, okuma-yazma oranlarini yansitan 1955 ve
sonrasindaki nifus sayimi istatistiklerinden de
gorebiliyoruz:

Goruldiga gibi 1955°te yaklasik %20 olan
okur-yazar orani, 25 yil iginde %67'ye yuk-
selmis ve dnceki artis oranlan gézéniine ah-
nirsa 1984’te bu oran muhtemelen %70'i as-
mugtir. Bunun tersi olarak 1955°te %80 civa-
nnda olan okuma-yazma bilmeyen oram ise
%30’a kadar dismustiir.

Hemen not edelim ki, bu gelisme sadece
1950’lerden bu yana Turkiye'nia kendi i¢in-
deki toplumsal degisimin bir verisiolarak alin-
mahdir. Ama tlkemizde okur-yazar oraninin
artmasi her okur-yazarin okudugu anlamina
gelememektedir. Omegin bunca renkli basina,
kolay okunur yiksek trajli gazetelere ve on-
lann geliskin teknigine, magazn ilavelerine
ragmen, dinya siralamasindaki yerimiz hi¢ de
i¢ agic1 bir duruma yukselmis degildir. UNES-
CO’nun verilerine gore Turkiye’de 1979'da
1000 kisiye dilsen gazete baski sayis1 50°dir.
AET ortalamasi 270.6, dinya ortalamasi ise
130°dur. Turkiye 50/100 oraniyla dinyada ga-
zete okuma oraninda 103’cil siradadir. (Kay-
nak: GUNAYDIN 10/7/1983)

Su halde tarihsel, geleneksel motiflerin gu¢lt
etkilerine ragmen gintmuz Tilrkiyesi’'nde ge-
nel olarak toplum killtirtni asl belirleyen ka-
pitalizmin etkenleridir. Bunlann en Snemlile-
rini aynntiya girmeden siralayacak olursak:

® Feodal yapilarin tasfiyesi, kapah kir top-
lumunun ¢6zillmesi, genis kdyld yifinlannin
millksizlegerek topraktan kopmasi, boyttk ai-
lenin dagilmasi, toplumu derinden etkileyen
birincil dgedir.

© Son otuz yilda kentlere akan milyonlarca
insan, kentlerde bambaska bir yagam taray-
la kargilasmakta, ¢ogu zaman kulturel ikile-
me dismektedir. Yeni yasamda onun eski de-
ger yargilan, anlayiglan, gelenekleri, aligkan-
hklan 6nemli dl¢tide gegersiz kalmakta, ku-
saktan kugaga ise giderek yok olmaya yuz tut-
maktadir.

e Bu degisme kir kiigik burjuvazisinden
kent kigik burjuvazisine gegenler igin de ge-
cerli olmakla birlikte, 6zellikle kitiguk ve yok-
sul koylulerin kente gelip, yan-is¢ilikten ge-
gerek iscilesmeleri strecinde ¢ok daha belir-
gince gergeklesmektedir. Cuinkt kirlardan ya
da kigik kentlerden, kasabalardan biyuk ve
orta kentelere akan, ama bu biytk yerlesme
merkezlerinde geginme olanaginigene kugik
Uretim araglanyla saglayanlann tretim arag-
lan kargisindaki konumlar:1 8z olarak degis-
mezken, isgilesen koyltler bambagka bir top-
lulugun bireyleri haline gelmektedirler.

e Koyde kendi kugtk topragim isleyen ve
kentlere yilin belli aylarinda mevsimlik isgi,
seyyar satici vb. olarak ¢ahgmaya gidenlerin
timiyle kente yerlesmeleri, sanayi ve hizmet
sektdriinde yilin 12 ay: isgii¢lerini satmalan on-
lan bambagka toplumsal ve ekonomik iligki-
ler igine sokmaktadir. Zaman gegip de siirek-
li sanayi is¢isi olanlar, yavas yavas vasifli is¢i
durumuna gelenler teknoloji ile daha igli-digh
olmaktadirlar. Baylelikle kdydeyken iklim ko-
sullar, sel ya da kurakhk veya don vb. gibi
doga olaylarindan dnemli 6l¢iide etkilenen,
doga karsisinda daha aciz olduBu igin *‘isi Al-
laha kalmis olan’’ koylu, iscilestikten ve tek-
nolojiye hakim olduktan sonra Giretimin maddi
dogasim bizzat kendi ginlik yasaminda so-
mutca gdrmekte, mistik sartlanmalardan ister
istemez uzaklagtirmaya baslamaktadir. Bu du-
rum, isgilesen k0y emekgisinin yasaminda ve
kilturel algilayisinda ¢ok dnemli bir degisik-
ligi baglatmaktadir. :

e Daha da dnemlisi tek tek aileler halinde
topraginda ¢alismaya alismig olan ve ¢ogu bir-
ka¢ yuz hanelik kdylerde oturmus olan bu
emekgiler, sanayi isgisi haline geldikten son-
ra binler duizeyindeki iscinin calisufs buytk sa-
nayi Unitelerinde ve onbinlerce insanin otur-
dugu mahalle, semt gibi buyk yerlesim birim-
lerinde topluca tretim yapip topluca yasaya-
rak yasamim stirdirmektedir. Bdylece zaman-
la topluluk ruhu onun toplumsal davranisla-
rim gugla bir sekilde bigimlendirir olmakta-
dir. Bu topluluk psiklojisi eskiden ahsageldi-
gi kandas aile baglanndan, ya da isgilesmenin
ilk evrelerindeki hemgehrilik iliskilerimizden
¢ok Otededir ve o is¢inin diger isgilerle bir-
likte ¢ahisip yasamasinin, ortak toplumsal ¢i-
karlar tagimasinin, bir sonucudur.

® Gene sayilan gitgide kabarmis olan kent
kugik burjuvazsinin tretim streci icindeki ko-
numu -kiglk Uretim araci sahibi olma
durumu- kategorik olarak kirdakinin aym olsa
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bile, kapitalist toplum kultira ve bu toplumun
yasam tarznin Ozellikleri kentlerde, kdydekin-
den ¢ok mu farkhdir.

® {ste 1950’lerin baginda tilke niifusunun an-
cak dortte biri -Ustelik de bu denli yol alma-
mis olan bir kapitalizm iginde- kentlerde ya-
sarken, bu oran simdi yariy: gegmistir. Daha
da dnemlisi s6z konusu nitelik artisimin 6te-
sinde kentlerde otuz yil 8ncekinden dahé di-
namik, daha demokratik bir toplum yagamak-
tadir. .

® Teknolojinin gelismesi, yeni teknolojile-
rin girmesi de kiltirel yapy Gzerinde dnemli
etkilerde bulunmustur. Sanayi sektdriinde ¢a-
hsanlar tzerindeki teknolojinin etkilerine de-
ginmistik. Tarimin da giderek makinelesme-
si, kdyden ¢evre kasaba ve kentelere ulasim
araglarinin bdylelikle kdyluntin kasaba ve
kentle daha yakin iliskiye gegmesi kdy insa-
nim da degistirmektedir. .

® Teknolojinin diger ¢ok dnemli bir etkisi
kitle haberlesme ara¢lannin gelismesinde g6z-
lenmektedir. Radyonun ve 6zellikle televizyo-
nun kdylere kadar girmesi -simdi de video’-
nun kdy kahvelerine dek uzamyor olmasi- kdy-
ltntin dinyasinda kil¢imsenmeyecek kiltirel
bir etkendir.

e Boylece kirlarda, kentlere dogru stirekli
insan akmakta, kente yerlesenler kendi kilttr-
lerini birlikte getirseler bile, zamanla kent top-
lumunun kiltdrd bu insanlan bigimlendirmek-
tedir. Kirlardan kentlere bu insan akiminin ters
yoninde kentlerden kirlara da koy ulasim
araglan, televizyon, teyp, video gibi teknik ci-
hazlar ulagmakta, bunlar ise koylilerin kil-
tirleri Uzerinde izler birakmaktadir.

® Bu saydiklarimiz kadar dnemli olmayan,
ama gene de gzoniinde tutulmas: gereken bir
baska faktdr de yurtdisinda ¢alisan, yasayan
iki milyon kadar gd¢men isginin, buradaki va-
kinlanyla, hisim ve akrabalariyla olan iligki-
lerinin, toplumsal kultir tzerindeki etkileri-
dir. Go¢men isciler sadece izine geldiklerin-
de anlattiklaniyla, ya da getirdikleri teknik ci-
hazlarla bu etkilesimi hizlandirmaktadirlar
Bunu hi¢ saymasak bile, kendi birinci derece
yakinlarini, bulunduklan dis tlkeye sik sik da-
vet etmeleri sonucu milyonlarca insan ileri ka-
pitalist tlkelere gitmektedir; bildirildigine gire
Ttirkiye'de on milyon civarinda pasaport sa-
hibi vardir; bu demektir ki, on milyon kadar
insan Avrupa'ya, kimi orta dogu ulkelerine gi-
dip gelmis orada bambagka kulttrlerle tams-
migtir.

® Gene go¢men iggilerin Otesinde uluslara-
rasi etkenler, asil kendisini Tikiye’nin dahil bu:
lundugu sistemin etkisi biciminde gostermek-
tedir. Televizvon ve sinema fimleri, haflif bati
mizgi, “Turk hafif mizgi’’, magazin, haber-
leri, giyim ve sa¢ modalan gibi batidan ithal
edilen kiltirel dgeler, 6zellikle Turkiye top-
lumunun disa agildif1 son otuz yilda yiginsal-
lagmisur.

Yukarida baghcalarim saydiimiz kiltirel
degismelerin hepiyi ve olumlu oldugunu sdy-
lemeye olanak yoktur. Herkes gorityor ki wl-
kemizde killtiirel yozlastirma ¢abalar artarak
strmektedir. Bu gabalann odaginda insam k&-
reltmek, halkimizin kiltdrindeki insani 8ge-
leri zayiflatmak, onlan yeni afyonlarla oya-
layip, toplumsal gidulerini, topluluk psikolo-
jilerini, yardimlasma-dayamisma duygularim
giduklestirmek ve bu arada gelisen toplumda
ortaya ¢ikan yeni gereksinme alanlarim bir an
dnce kapatip yeni karlar vurmak amaci yat-
maktadir.

Disanidan ithal edilen ve igeride de bol bol
tretilen bu yozlastirma ¢abalarin gesitli bo-
yutlanyla incelemek gelecek bolimi olugtu-
racak.



Sait Faik’te Insan

Sait Faik, edebiyatimizda somut in-
san arayiglarinin yayginlast@ bir do-
nemde, bizim olan, ama ¢adin evren-
sel insan kesitinden gizgiler tagiyan ki-
silerin i¢ dinyalarini yeni bir gézlem gii-
cili ve anlatim teknigiyle sergilemeyi de-
ner. Gergekten 6zgiin bir dykl dinya-
si kurmay: da basarir. Gergekgi dyki-
nin yeni ve gigli érnekler verdigi bir
dénemde Sait Faik’in ayn bir gizgi izle-
mesi kiigimsenmesine yol agmis ve bir
olumsuzluk olarak gériilmisse de, 6y-
kiculigimize yahn bir insan sevgisi-
nin yerlesmesindeki payi giderek kabul-
lenilmistir. Oykdlerinin temalari, yeni bir
bakis agisindan da olsa, edebiyatimizin
vazgegilmez unsurlan olmaya yénel-
migtir. Orhan Kemal'in insanlarindaki
dostluk ve barnis duygusunu, sevgi ve
kardesligi, dayanigma ve miicadele tut-
kusunu, kimi naiv, kimi son derece gii¢-
IG bir duyarhihkla Sait Faik’te de bulma-
miz, raslantisal bir 6rtiismeden ileri gel-
mez. Bunun nedeni, igige ge¢mis dé-
nemlerde yasiyor olmak da degildir. Her
ikisinin de kisilerini hiimanist bir anla-
yisla ele almalarinin sonucudur. Orhan
Kemal'in €inif bilinciyle yaklagtig ve hiz-
I kapitalistiesme surecinde yakaladigi
blyuk kent insanini, Sait Faik, yerinden
edilmeye basladi§ sirada bulur; heniiz
durumunu se¢gemedigi, iginden ¢ikiimaz
hallere diigtiigu, birey olarak yagadidi so-
runlara yine birey olarak ve aincak ¢6-
zimsizlik énerebildigi, saskin ve ¢a-
resiz bir yagamda gbzler ve daha da
¢ok, sezer onu. Orhan Kemal'de olay
6rguisi ister istemez 6nemlidir, ¢linku
her guin yeni bir sarsint gegiren insan-
dir glindemindeki. Sait Faik'teki olaya
yaslanmamak, kisisel bir se¢im oldugu
kadar, insan ortaminin da bir sonucu-
dur; bilinen deyimiyle, yaklasan toplum-
sal firtinalar dncesi sessizligin insamdir
onunki. Bu, belirsizligin heniiz agirhg:-
ni korudugu bir ortamda, yéntemi ve
amaci, insan kavrayig bigimlenmemis;
toplumsal, siyasal ve estetik boyutlan
ybniinden gerekli sanatsal glivenceyi
veremeyen, hi¢ degilse heniiz vereme-
yen bir gergekgiligin kiyisinda kalma i¢-
gldusinld getirecektir dodal olarak.
Ama gergekgilikten kesenkes kopmaya
da elvermeyen bir yerde olugu, Sait Fa-
ik’i yenilikgi olmanin esiginde surekli ih-




tiyata yOneltir. Eredi yenilikgilik olma-
yan, ulagmak istedigi insan gergegini
daha iginden, daha duyarli sezmek
amaciyla gergekg¢i konumlari zorlayan
bir ¢abadir bu. )
~Ele aldig insanlarin genel gizgilerine
bakildijinda, bu yerinde kayginin, insa-
na sevgiyle egilmeyi onu hog gbrme de-
gil yenileme istegiyle gergeklesgtiren bir
estetik tavrin Grinl oldudu gdrilecek-
tir._-

/G/erqekten de, Sait Faik, burjuvazinin
“kidguk insan’ diye tamimladi§i namus-
lu insanlarin, emekgilerin edebiyatimiz-
da en canl tasvirini gergeklestiren ve
bunu tikenmeyen bir insan segisinin
sadlkh dJeleriyle yapan baslica yazar-
lanmizdandir. 1940'larda, 50'lerde ve
daha sonrasinda onun insanciliginin
ipek tornasindan ge¢gmemis bir ilerici,
insan ve halk sevgisiyle donanmamis bir
aydin hemen hemen yoktur. Kisacik hi-
kd@yelerinin her birinde, guinlik hayat
micadelesinin, ekmek kavgasinin,
dnemsiz gdriilen aynntilar i¢inde ve in-
sanda hi¢ eksiimeyen dostluk, arkadas-
ik duygulanyla ¢arpici, sarici bir anla-
timimi buluruz.

Klasik burjuva himanizmasi, insani
soyut olumlu degerler iginde ele alir. In-
sanin yaraticiliina duyulan sayg:; eme-
gin ve insani degerlerin horlanmasina
karsi ¢ikis, somut bir gergeveden olduk-
Ga uzakta gergeklesir gogu kez. Somut-
lagsmaya yiz tuttudunda ise, burjuva ig-
guduisuyle, ve deger yargilanyla kirlen-
mekten kurtulamaz.

Sait Faik’'te hUmanizmanin, sinifsal
bir igerik kazanmaya direndigi denme-
se bile, génul vermek istemedigi gdz-
lenir. Ama bu, onun, gindelik iligkileri
iginde capcanl anlattig, sinitsal iligki-
lerini ve tavrini yakalasmayamami$ ol-
makla birlikte, duygulari ve i¢ diinyasiy-

la somutlasgtirilabildigi insanin yerine
burjuva insanin gegirilmesine asla izin
vermeyen, asil buna karsigelisen bir di-

renmeden yoksun birakmaz onun hi- -

manizmasini.

Sait Faik, insancih@ina, sinifsalliktan
ayn duran bir 6z getirir ama, anlatti
insanlar, kusatildiklar, ne ki bilincinde
olmadiklan sorunlar yumadgiyla karsi-
mizda ve dahas ylregimizde yer alir-
lar. Acilarini ve éfkelerini duyarniz. Kimi
zaman bu acive éfkenin nedenlerini biz
de tam olarak kavrayamasak bile bir ¢i-
kis aramaya zorlaninz. Gunk, dretim
etkinligiyle baglantisi kuruimamis daol-
sa, bireyin ¢evrildigi toplumsal iligkiler
g6z ardi edilmemistir.

Tersine, $u ya da bu bigimde, kalici
degerler, insani yiicelik, bu toplumsal
iliskilerden ¢ikariimaya ¢ahsgilir. Insanin
uretici, yaratic: kimligi, eserlerinde so-
mutlanan bu 6zelligi, eserlerine feda
ediimez. Insan yaratti§i eserin Gzerin-
dedir hep.

Ancak tarihin geligim yasalarinin bi-

“lincinde olamayis, bu eksiklik, Sait Fa-

ik'i, yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikmak-
taolan is¢i sinifinin disinda, gizemci bir
insanciliga, iyi degerlerin er ge¢ ve ken-
diliginden benimsenecedgini savunan bir
insanciia ySneltir. Edebiyati, bu insan-
cihdin etkili bir anlatim alami olarak go-
rir ve bagkalariyla paylastig aciyi, se-
vinci yazmadan edemez.

Iste bu 6zelligi nedeniyledir ki, Sait
Faik igin insan, ureten, bildigi ve bilme-
digi milyonlara ‘‘elmalari, domatesileri,
karanfilleri’’ ile katilan insandir, insan-
hgin hayatina emek veren insandir.
Batan insanhga ait olan dogayi, onun
guzelliklerini, kendi kiguk bencil ¢ikar-
lan igin tahrip etmeyen insandir. Bas-
kalarinin sirtindan geginmeye su ya da
bu bigimde hing duyan insandirr.

Emede dayanan, emekgilerin yarat-
ti§ namuslu her degere sahip ¢ikan bu
himanizma, ulkemiz kosullannda emek
sureglerine agilan gizgiler de tasir. Sa-
it Faik’e bir kiiglk burjuva oldugu ve
burjuvazi kendisine sdyle ya da bdyle
sahip ¢iktid igin kargi olmak, bu durum-
da son derece anlamsizdir. Kaldi ki,
onun hiumanizmasi, azinliklara yénelik
dostlugu yucelten iliskilerin anlatiminm
daigerdigi i¢in, bdyle bir gizgide yicel-
digi igin, insan kardesligini dykulerinin
ana temasi yapan ve tum dinyadaki
her ulustan emekgiye ydnelen barig,
dostluk dolu, bir hiimanizmadir. Uste-
lik 0, azinhk insanlannin, tim namusiu
insaniarin tim emekgilerie dayanisma
ve kardeslik iligkileri icinde gergek ha-
yatta, gérunen ydnleriyle yansitrmigtir.
1956'larda kopartilan bagnazca yayga-
raya direng gbsterebilen hangi ilerici
Sait Faik’ten esinlenmemistir? Saik Fa-
ik'in dunyasina girdikten sonra emek-
Gilerin yagsamina, sorunlarina, dinyami-
z1 saran acilara, bunlarin nedenlerine
ve ¢b6zum onerilerine yabanc: kalan,
baskadeyisle gagdas insani de§erlere
karsi olabilen tek insan gosterilebilir mi?

Ne var ki, himanizmasi b6ylesine‘
saglikh, ileriye yonelik bir 6z tasiyan Sa-
ik Faik gericili§in malzemesi olmaya
terk edilemez, Gergek dostluk ve insan
sevgisinin edebi kaynaginda, onun dy-
kulerinin de butun berrakh@yla yeri var.
Yalnizca geng insanlarin degil; sevgiyi
yitirmig, insani siliklegtirmeye, bireyin
degerini kigultmeye varan élgiulerde
sematiklesmis yargilarin tutsad olan
herinsana, bugun yine ilk énerilecek in-
sandir Sait Faik. Ondan hemen her se-
yi kendi mirasina katabilecek olan bir
kultarin sézculeri, ddneddne okunma-
si, okutulmasi ve tartisiimasi gereken
Sait Faik karsisinda, eskimis bir duyar-
lik icin konmasi gereken tavri koyabil-
mektedirler.

Sait Faik’in, gerek adina konan aduil-

ler kargisinda kayitsiz kalinarak, gerek-

se insanciigim insanin ezilmesine se-
yirci olanlarin gelenegi iginde sayarak
terk edilmesi, yarnn igin oldugu kadar,
bugun icin de bir yitiktir ki, bugiin ya-
rnindan énemlidir; ¢linkld yarnn, saghkh
ya da saglksiz bir vicudu, bugiinden
kazanmaya baslyor.

Deger yitimine gergekten karsiysak,
Sait Faik, bans ve kadeslik dolu bir diin-
ya i¢in asla kigumsenemeyecek bir bi-
rikim olarak gérilmek zorundadir.

Bugun, insanin bashca sorunu, kisi-
liksiz, yaraticiiktan yoksun, kendini sa-
vunamaz duruma disurulmekten kur-
tulmaksa eger; bu degerlerin her biri
igin glr pinarlardir Sait Faik éykdleri. Bu
degerleri ayada kaldirma ve ayakta tut-
mada, insan dinamiginin gelismesinde,
onun dykulerinin eksikligi duyulmamak
i¢in, Sait Faik'in insanim anlamak ve
sevmek zorundayiz. Cinku insani sev-
mek zorundayiz.
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SAIT FAIK’]
ANLATIYOR

Babam Hasan Ali'nin, Senia Hizal adl bir egitimci arka-
dasi vardi: Bu hanim sonra milletvekili oldu, 1939 dénemin-
de. Bu hanimin Yenl Tiirklye diye bir yuvasi vardi. Babam
benlen ikiz kardesim olan Canan'i bu hanimin yuvasina yol-
lardi. Benim orda ne kadar yuvalandiim ayn bir dykadur.
Bunlar Adapazarhlardi, Sait Faik de, saninm, Senia hanimin
yegdeniydi. Sait Faik'in babasi, Adapazarh buyik keresteci-
lerden biriydi. Laf arasinda sunu sevigle sdyleyebilirim ki, Sait
Faik'in Sakarya’nin tagmasi (zerine yazdi§y siir harika bi si-
ir. Simdi deginecegdim iliskiyse Osmanbey de bir apartman-
da: Babami, annemi ve beni ve bu gizel insanlar, yani Sait
Faik’in anasi ve babasi ¢agirdigi bir gecede -ki ben o zaman
zannederim sekiz yagimdaydim- yemekler yeniliyor, konu-
suluyordu. Birden bire kapi galindi. Igeriye gamseleri giymis
-simdi ona yagmurluk diyorlar- gék gzl bir adam girdi. ‘‘Ben
geldim’ dedi. Bu, Sait Faik’ti *“Grenoble’dan geliyorum, si-
kildim.” dedi. 'Artik geldim’’ dedi. Igerisi buz kesti. Ne ana,
ne baba hi¢bir laf séyleyemedi. O Hasan Ali ki, her seye bi
kulp bulur, o da susmak zorunda duydu kendini. Elinde, zan-
nederim bir ¢anta vard, gitti igeriye, yatti. Ana baba en ufak
bi agiklamada bulunamadilar. Belki gézleriyle, ‘bi serseri ba-
simiza geldi’ diye igsmarlagmiglardir. Toplanti ya bes ya on
dakika siird, biz kalktik. Benim hatirladiim kadanyla Sis-
li'deki, 0 zaman oturdugumuz Majik apartmanina gittik. Sa-
it'i ilk gérisim bdyle oldu. '

* Ak

Nisuvaz’'da, Sait'e yeniden rastlamistim. Ben muhcup bir
adam oldugum igin, oturan gék gézli adama baktim ve elim-
deki dar parayla iki konyak igip tiydim.

* &K

Eftalikos diye bir kahve vardi, orda rastladim Sait'e. Tam
Maksim’in karsisindaki gizel kahvede. O bana: bi kolejli hi-
kayecinin ve simdi de kumar Oﬁnamaktan baska bi mayo-
nez yemeyen bi hikayecinin ne kadar biyuk bir hikayeci ol-
du@unu anlatti. Ben de ona, Anatole France'in bile kétl bi
hikayeci oldugunu anlatmaya ¢alistim. Ve hig, birinci tanig-
mamizi hatirlatmadim.

* &K

Sonradan dusundim, babamla ilgili bir meselesi olmustu
Sait Faik'in. Asker Kagaklari adli, yazilmis bir hikaye. Sait’-
in adaya g¢ekilmesi, bunun, sanirnm en dogruca a¢iklanma-
sidir. Sait ki, Persembe Pazarlarinda giraklarin réportajlari-
ni anlatirdi. Sait birdenbire adal oldu. Sait bizansliya dén-
di. Ama guzel adam. Hepsini igine sindirdi.

Bir giin, Yasar Kemal'nen biz gittik evine. Evde bulama-
dik Sait’i. Burgaz Adasr'nda denize girdik. Yasar Kemal:
‘‘Ben Adana’'da yizme sampiyonuydum.’’ dedi. Beni ge¢-
mesi dnemli degil, Yasar'in kendi kendisini gegmesi 6nem-
li. Sait’i bulamadigimiza gore...

* ok k

Sonra, ben bitin kizlardan dinledim Sait'i. Ama ne ¢ok
seviyorlarmig. Sait gibi gék g6zli adam, sevilmedigine ina-
nan bir adam, kurt képegiyle gezen bir adam, annesini se-
ven, ki dinyada yalnizhd yasayan... Gegen gun, Fazil Ah-
met Ayka¢'in oglu: ‘‘Dianyanin gizeli Masfik'’,deyip anlatti.

Bir muhabire gelis ve Sait sofrada nasildir? diye sormus.
Ben bilmem, c¢iinki icki igmem. Siz, demis, Bedros’a gidin,
Burgaz Ada da, ona sorun Sait Faik'i. U¢ ay ge¢mis, kiza
yeniden rastlamis vapurda Misfik. Kiz demis ki:

*‘Ben gittim Bedros'la konustum. Bedros: ‘Pek sevigirdim
oitle.’ dedi. ‘O Istanbul’a indigi zaman ben onu iskelede bek-
lerdim. Ben indigim zaman, o beni beklerdi iskelede. Der-
hal oturur meyhaneye, igerdi. Tath bir herifti. Ben bu dostun
bu kadar meshur oldugunu 6ldikten sonra igittim’. dedi’

Musfik diyor ki: ‘‘Bir giin geldi Sait: ‘'Harika bi kan bul-
dum. Harika bi kar. Gocuk bakici ve Fransiz. Kari gocugu
denize sokuyor ve Lautremont okuyor. Gittim baktim. Dus(r-
di kitabi, uzattim verdim. Ben bu kanya asigim.’ Musfik di-
yor ki: ‘Ulan sen Fransizca biliyorsun, yanas’ diyor. ‘‘Laut-
remont oku, kariya asil.” diyor.

Ve Sait, kariya asilirken ve bitin askini anlatirken gukura
disiyor. Ve kadin guliyor.

Sonra ayni Misfik, Galatasaray’dan geldidi igin kariya gol
atiyor ve Sait bi daha Musfik'le konusmuyor.

SAIT'E

Sait kimseye aid olmayan bir hayit

ve eti yenmeyen bir marti

sade sesi var sesi var

yukarilarda bahklan bekleyen ve martilaria

arkadas

Sait doért isleme vuruldugu zaman
Edebiyatta ¢ikan ve cikacak, ¢ikmis. olan
En guzel +

Sait’i biz kurutarak kutluyoruz

Biitiin sairler tarafindan kutlanan

Bu benim soylediklerimi sittiredin

Sait’in agidi her giin yakilmaktadir martilar
tarafindan

Deniz tuzlanna...

Can Y(ICEL 11.4108a
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DINAMO’NUN ANILARI

SURGUN KARUDUSUNUN
BITiSI

1942 yilinda sanki kalin bir soba borusunun bagindan gir-
dim, 1949 yilinin ortasinda 6bir ucundan ¢ikabildim. Iste, be-
nim yedi yil siiren siirglinlik yasamim bdyle betimlenebilir.
Elbette, yerim soba borusu gibi daracik degildi. Los bir ti-
nel sayilabilirdi. Dimdiiz de degildi. Labirent bigimindeydi.
Cikmaz sokaklarla doluydu. Insan, bir edebiyat¢i kafasi ta-
sirsa, cehenneme de gitse hemen kaleminin ucunda bir ¢i-
kig noktasi arar. Bunlari kime okutacagini hi¢ diigiinmez bi-
le. Iste, bu korkung soba borusu i¢i seriivenim ayri bir ro-
man olmak isterse de ben simdilik bunu yapmayarak salt ya-
zin Gzerinde duracagim. otuz bes yaslarindaydim bu soba
borusuna girdigimde. Bitin sanat mizleri, kanat kanada ver-
mig, gevremde rondlar yapiyor, bana durmadan sair, sanat-
¢! oldugumu bildirmek istiyor gibiydiler. Bu sirada biraz ha-
va alabiliyordum; temiz bir rizgar, i¢ dinyamin yildizlarini
Gicek tarhlar gibi Gfliyordu. Mizler, durmadan umut ve ut-
ku sarkilan sdyliiyor, gevremde danslarini siirdiriyorlard.
ancak, bu giizel havalara karsin, arasira soba borusunun kor-
kung kara duvarlar, tGstime tstime geliyor, zifir, kurum ko-
kusundan bogulur gibi oluyurdum.

Soba borusunun disinda gecenin bir vaktinde karadis hay-
vanlan dinozorlar gibi kiikreyip homurdaniyor, sanki beni bir
lokmada yirylzinden kaldirmak istiyor gibi gériniyorlar, bu
heveslerini de sik sik bana duyuruyorlardi. Incecik kara du-
varlar, onlarin saldirisina dayanamazd. Artik, siirlerimi bir
Kalemle bir kdgida filan yazmiyorudum, igimin aydinhk bir
yerinde parmagimin ucuyla yere yaziyordum. Yillar gegtik-
¢e Oyle oldu ki gevrenldeki karanliklar daha da yogunlast,
kurum ve zifir kokusu burnumun diregini kirar oldu. Bu sira-
da hi¢ de yalniz deg§ildim. Cevremde her zaman ters olarak
benimle ilgilenen kisiler vardi. Bunlari log, dumanh havanin
iginde sdyle boyle segiyordum. Sigara igiyor, tarkaler miril-
daniyorlardi. Ara sira déniip birbirleriyle kavga ediyor, bir-
birlerini 1sinyorlard:!

Birileri, her zaman cebime, takirdayan kuru bir seyler tiki-
yor, bunlarin kuru ekmek kabuklarn oldugunu gérerek sevi-
niyordum. Susuzlugumu da tavanin yariklarindan damlayan
sulara agzimi tutarak dindiriyordum.

Oyle bir giin geldi, soba borusunun uzaklarina dogru bak-
tigimda borunun agdzinda bir aydinlik goérir gibi oldumMah-
pusluk ginlerimin en sonuncusundan kurtulacagim zaman
da bdyle olmustu. Yerylziinin butin mutluluklan bir anda
el ele vermis gibi hepsi gevremde dénmege basglamigti. De-
mek ki soba boru iskencesi de en sonra sona erecekti. Evet,
bir glin yur dediler, yuriidim. Soba borusunun artik bogu-
cu kurum kokusu kalmayan ucundan disan ¢iktim. Oksijen,
bir deniz gibi bana saldirdi. Yegilliklere dogru yuridim; Sir-
gun karadiigu artik bitmisti.

[ X X J

Findikl’'min tist yaninda, Parkotel’in altinda bir yokusta ku-
rulmus, tahtalan artik guriimis «igik bir evde bir bekar odasi
kiraladim. Gundiizleyin Bilal Aziz beyin nli sairtive folklor
kitabini geviriyor, geceleyin de siirgln yillarinda dinlemis ol-
dugum dykdleri yaziyordum. Bu i1ssiz ev, Istanbul'da degil
de sanki yine Anadolu’nun sessiz kasabalarindan birinin ke-
narindaydi. Evin 6niinden yukari dogru bir sokak gegiyordu.
Hemen bu sokagin tstiinde de benim odamin penceresi var-
d.. Ancak, benim pencerem, yalniz sokada degil, sokagin he-
men kenarindaki bir yesil sarikh dedenin gémutiine bakiyor-
du. Hemen bes on adm 6temdeki bu gémat, en saghkh uy-
kulanmin bahgelerine bile gecenin umulmaz bir vaktinde te-

dirgin edici konuklar gdnderiyordu. Bu yiizden eve gelir gel-
mez hemen kaln keten perdeleri indiriyor, dykilerimi aci-
yordum. Bu éykilerde toplumsal diyalektik gérunmez, insan-
lar, tek tek felaketlerle bagbasa kalir, kurtulus olanad arar-
lar. Hele hayvan tiirleri, sevdigimiz, kizdi§imiz hayvan turle-
ri, dyle insan zulimleriyle kargilagir ki, insanin saskinhiktan
agz agik kalir. Ben, bu dykaleri topladigimda, sert toplum
kavgalan daha sirdyordu. Bunlardan yazacagim sayisiz konu
vardi. Ancak, yazdiktan sonra yayimlamak olanaksizh@ yu-
ziinden onlan gimdilik bir yana birakarak berikileri segtim.

Bu dykdler, yedi yil stiren mahpusluk, askerlik, sirgunlik
yillanmda aralarinda yasamis oldugum, lkemin ortalama yir-
mi yas insaninin sertvenleridir. Ben rastlayis olarak yanla-
rindan gegtigimden, bunlan élimden kurtulus saymisimdir.
Acikhhk da s6z mii? Ben bu yirmi yag gocuklaninin ne irmak
romanlar dolduracak seriivenlerini dinledim. Birlikte yasa-
dim. Ancak, suya sabuna dokunmaz, insanla insanin degil
de dogayla insanin catismasinin birkag érnegini not edip yok-
lugun elinden kurtarmaya ¢alistim. Bunlarin iginde kendime
degin en ufak bir kinnti dahi yoktur. Yedi yil boyunca bitin
yirmi yasindakileri tath tath konusturarak dinledim. Surgin
yerinde elime kalem almak olanag bulunmadigindan bitin
konularim bellegimde istiflenmis bekliyordu. Her sabah kal-
kinca Fransizca folklor kitabinin basina gegiyor, dgleye dek
galisiyordum. Sonra geviriyi kapayip disan ¢ikiyor, Bilal Aziz
beyi bulmaga gidiyordum. Tokatliyan otelinin st katindaki
;ek kigilik bir odanin kapisini ¢aldigimda onun sesini igitiyor-

um;

‘Gel, Hasan Bey, gel; kalktim".

Sicak, soguk suyu da iginde bulunan odaya girince onun
)é_e?ni kalkmaga davrandigini gériiyordum. Bilal Aziz bey kim-

| .

Trabzonlu Yanikogullar ailesinin zeki bir bireyi olan Bilal
Aziz, eski maarif vekaletinin kurulus dénemlerinde hars-kdltir
miufettisi-olarak atanmig, o sirada bu sifatindan yararlana-
rak Karadeniz bélgesinde uzun bir geziye ¢ikmis, biitiin Ka-
radeniz manilerini toplamigti. Egitimini Isvigre'de yapmis olan
Bilal Aziz Yanikoglu, gliniin birinde egitim iglerini bir yana
birakarak Is Bankasi’'nin adamlari arasina karigmig, Londra
Is Bankasi subesine atanmigti. Ben kendisiyle tamstigimda
Londra’daki isini tasfiye etmig, gelmisti. Trabzon manilerini
bir kitap olarak ¢ikarmak istiyordu. Ufak bir para karsihigin-
da bu igte ona yardimda bulunacaktim. Bankada biraz pa-
rasi vard.. Bu kitabindan sonra daha birgok egitsel kitaplar
¢ikarmak istiyordu. Bilal Aziz Yaniko§lu’'na beni tanigtiran
Arif Dino’ydu. Bu ikinci Diinya Savasi’'ndan énce olmustu.
Benden dnce kendisine Celal Silay tavsiye edilmis, neden-
se onu begenememisti.



“Giuzin Abla”
Penceresi’nden
Bir Kesit

Giinliikk gazetelerde, okurlarla ‘‘dert ortak-
hi' kurmak amaciyla dazenlenen kdseler ol-
duk¢a buyak ilgi gdrmekteuir. Gazete-okur
iligkisinin bu tarz, illkemizde uzun bir gegmise
sahip degildir. Ancak, baz1 basaril drmekler,
bu yaklagim bigimi ile okur sayisimin yilksel-
digini kamtlams olmah ki, genel olarak bu-
tiin basinda, 6zel olarak da magazin basinin-
da bu tur kOseler son zamanlarda bilyiltk Snem
kazanir oldu. Her gazete buna benzer bir ko-
se duzenliyor.

Okuyucuyla ‘‘dert ortakhigi’’ bigiminde ku-
rulan bu iligki tirintn tlkemiz basininda en
taninan ‘‘Glzin Abla’’ késesidir. Giizin Ab-
la, okurlanndan gelen mektuplan *‘kendi 6l-
cllerine’’ gére 8zetlemekte ve yayinlamakta,
arkasindan kendi goris ve oOgitlerini
belirtmektedir.

Giizin Abla’'nin en ¢ok mektup alan ‘‘dert
ortagl”’ oldugundan kusku duyulamaz. Bu,
hem onun kendi tiurinde en basarih Ornegi
olusturmasindan, ama belki bundan da faz-
la, calistif) gazetelerin genellikle tiraji en yik-
sek magazin basimi olmasindan kaynaklamyor
olabilir. Sebep ne olursa olsun, ‘‘Gtizin Ab-
12"’ kOsesi 8nemli bir ‘‘sosyal islev’’ grmek-
te ve binlerce okurla dogrudan, aymi sorunla-
n yasayip da derdini mektuba dékmeyen, k8-
seyi okumakla yetinen ytzbinlerce okurla da
‘“dolayl’’ iliski kurmaktadir.

Bu “‘dert kutusu’’ kdselerinin yararh bir ga-
zetecilik hizmeti olup olmadif ¢esitli agilar-
dan tartigilabilir. Herhalde akla gelen ilk sa-
kinca ¢6zumu belli bir ihtisaslagmayi veya uz-
manhg gerektiren sorunlarda okura bu vasif-
larda olup olmadigini bilmedigimiz ama *‘ol-
madi’’ kuvvetle muhtemel kisiler aracifnyla
‘‘yol gésterme’’ iddiasinda olmaktr. Oyle ki,
okur mektuplan incelendiginde, altindan an-

cak bir psikiyatri uzmaninin yahut yetkin bir
tip doktorunun kalkabilecegi sorunlar, yapay
ve kliselesmis Ogutlerle gegistirilmekte, koseyle
okur arasindaki iliski duzenli ve strekli olma-
digindan 6turt de, ne gibi sakincalarin dog-
dugu takip edilememektedir. Sdzgelimi, son
derece muhafazakir ve feodal killttr baskisi
altindaki bir ¢evreden “‘sevdigi kiza agilama-
difn’’ seklindekiderdini dile getiren okura, *‘git
kizin babasiyla konus’’ 6gidu, onu belki de
giderek kan davasina donilsecek bir riskin al-
tina sokmak sonucunu yaratabilir!

Ote yandan, turtin en basanh 6rnegini alir-
sak, Giizin Abla belli bir egitimden ge¢mis ve
belirlenmis kendine 6zgil bir formasyona ulas-
mistir. Onun bu ‘‘durumu’’ hi¢ bir zaman
Tirkiye ortalamasi olamaz. Farkh degerlere
sahip ve farkl kiltiirel iliskiler i¢inde bulunan
binlerce okurla iliskiye girip, onlara kendi de-
Berleri ydnuinde empozede bulunmasi ne de-
rece dogru olur, kuskuludur. Kendi ahliki 6l-
culerinden ¢ikmig 6gitlerin, bagka ve ¢ok da-
ha degisik killtiirel ortamda bulunan bir gen¢
kizi ‘‘yanhslara’’ stirGklemeyeceginin gilven-
cesini Guzin Abla’nin kendisi de
veremeyecektir.

Olayin bagka ve olumsuzlukla nitelenebi-
lecek bir yonil de, bu 6gitlerin okura, ‘‘ken-

‘di sorununu ¢8zmede kendi insiyatifini gelis-

tirme’’ yontnden herhangi bir katki getirme-
digidir. Bu késeye yanlan okur mektuplan in-
celendiginde gorilecektir ki, ¢cogu, siradan ve
pratik insan aklinin kolaylikla cevap verebi-
lecegi, kendi gevresinden kime damgirsa da-
rugsin, dogru ve yararh cevabi alinabilcek tur-
den sorunlar olmasidir. Okurun kendi gevre-
siyle ¢6zulebilecek, ama bu gevreyle iliskiye gi-
remedigi icin ¢6ztim dis1 kalan sorunu, Gilzin
Abla’'nin 6gitleriyle ¢tztllemezse ¢8ziimsiz
kalmakta ve okur agisindan durumu kabullen-

mekten baska alternatif bulunmamakta, ya-
hut okur, kendince zaten vanlan ¢tziimlere ge-
ri ddnmektedir.

Ne var ki, bizim asil ilgilenmek istedigimiz,
bu gibi okur kdselerinin nasil bir ‘‘sosyal is-
lev’’ gorebildigi degil, nasil bir ‘‘sosyal’’ gt-
riinttt sundugudur. Ulkenin degisik yorelerin-
den ve her toplum kesiminden insanlann, ¢ok
cesitli dertleri dile getirdikleri ve bunlarin da,
insanimizin, iginde bulundugu durum ve as-
may1 basaramadigi soruglar hakkinda bir fi-
kir verebilecegi kanaatini tasiyoruz.

“‘G0zin Abla’’ kosesini, tirintin en popil-
ler Smegini olugturdugu ve daha zengin bir go-
riinimt yansitta@i icin segtik. 1979—1981 yil-
lari arasinda bu kdsede yayinlanmg, her biri-
ne tek tek cevap verilmis 1633 okur mektubu-
nu okuduk. Bu toplam mektup sayisini, ige-
rigi, yas ve cinsiyet guruplan vb. ytnlerden bir
ilk tasnife tabi tuttuumuzda, her kategori igin
elde ettigimiz toplam, genel mektup sayisi olan
1633 sayis ile genel olarak uyusmuyor. Bu da,
okur mektuplanmn 6zetlenmesi sirasinda bun-
lardan bir veya birkaginin atilmis olmasindan
yahut okur mektubunda hig¢ belirtilmemis ol-
masindan kaynaklaniyor olabilir.

Gikardigimiz sonuglann toplumumuz igin
kesin gizgiler ortaya koyacagi sdylenemez. Bu
tirden okur mektuplarinin, ginlitk gazete
okuma aligkanh@ olanlardan, okur-yazar
olanlardan, magazin basini okurlanndan gel-
digi, bunun da ancak baz ipuglar verebile-
ceBi belirtilmelidir.

1979—1981 ddnemini esas alirken hareket
noktamiz, bu ddnemin toplumsal yasamin,
herkesigin 6nemli sonuglar ortaya koyacak bir
‘“‘ddnemeg’’ niteliginde hizli seyretmesi ve so-
runlara etkisinin daha ‘‘ilgin¢’’ olacagim
dustnmemizdir.

Kapah Kiiltiirel Yapimin
Yasakh Cinsiyeti:

Guzin Abla kdsesinde yayinlanmis 1633
mektubun 1629'u, okurun kesin meslegini ol-
masa bile, toplumsal konumunu ¢ asag: bes
yukan belirtiyor. Toplumsal konulan itibanyla
tasnif edildiginde Guzin Abla’nin okurlari su
tabloyu yansitiyor:

Ogrenci 143
Asker.......... . 45
MahKGm....c.cooiiniiiiiiiiirieeeeenns 19
| EXTT 20 R 255
Galisanlar..................... 345
Ev Kadinivkizi 822
Toplam........ccooviiiiiiiiniinineanene. 1.629

Yapilabilecek bu ilk kabaca tasnif, Giizin
Abla’ya mektup yazip deva umanlarin yari-
dan fazlasim (822) kadinlarin ve geng¢ kizla-
rin olusturdugunu gosteriyor, istelik bunlar
sadece “‘ev’’ kadini ve kiz1 konumunda olan-
lar. Diger konumlardan okurlann igindeki ka-
din/kiz sayisi ile bu say1 978'i buluyor. Bu top-
lam kadin okur iginde 568 gen¢ kiz, 410 evli
kadin var. Bu tablonun su y6nlerine dikkati
cekmekle yetinecegiz:
® Derdini kendi insani ortami icinde dile ge-

tirme imkanindan yoksun kalan insanla-
rimizin ezici ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir.

e Kadinlar iginde, derdini kendi ortaminda
dile getirme imkanindan yoksun olanlann
ezici ¢cogunlugunu 822/978 gibi bir oran-
sallikla, “‘ev’’ kadini/kizi olarak adlandi-
rabilecegimiz, toplumsal yasamdan ve ¢a-
lisma hayatindan soyutlanmis kadinlar
olusturuyor.

Bunun sebebini, ekonomik iliskiler bakimin-
dan ‘‘kapalilik’* vasfim ¢oktan yitirmis olmak-
la birlikte, illkemizde kadinin sosyal yagama



katihiminin geliskin kapitalist illkelere oranla
¢ok disik diizeyde kalmasinda aramak gere-
kir. Ekonomik yapida kapalilik vasfinin asil-
mi§ olmasina ragmen kadinin aym geliskinli-
Be tekabill eden boyutta sosyal yasama kati-
lamamis olmasinin en 6nemli sebepleri arasin-
da kultiirel faktdrleri ve ilstyapida varolma-
ya devam eden feodat deger Olgillerini saymak
gerekir. Kadini bdyle bir konumda tutan aile
ici yapisal bigimlerden kadin-erkek iligkileri-
ne ve kadinin toplumsal iliskilerine dogrudan
etkide bulunan bu feodal kiltir fakttrleri ve
dini motifler, ekonomik temelde ‘‘agik’’ fa-
kat kultirel iligkilerde kapalih®, baska bir ifa-
deyle, killtirel agiimin ekonomik temelde
meydana gelmis dinamigin gerisinde kalmis-
hgm dile getirir.

Kadinlar iginde *‘ev kadin1’’ olan okurlann

sayisal ezici iistinlogu su demek olmal ki, ca- .

lisan kadin, igine girdig toplumsal iliskiler yo-
niinden, ezilen cinsiyet olma durumunu mu-
hafaza ediyor olsa bile ‘‘ev’’ kadinlanna.go-
re, sorunlarini ¢bzmede yahut hi¢ degilse bu
sorunlannin bilincine varmada baz olanaklara
kavusmaktadir.

Feodal bilyilk ailenin ¢8zililp ufalmis ve ka-
pitalist toplumun karakteristik aile birimine
donismis olmasina karsilik kadinin *‘ezilen
cinsiyet’’ kavrami disinda da bir kiltirel ila-
ve baski altinda bulunmasi, geri degerlerden
dogan yasaklarla sanlmasi ve kadina iliskin so-
runlarin tabu olmaktan kurtulamayisi, bu tir
baski altindaki kadini, kendi ortami iginde ku-
ramadi@) iliskileri baska ve dolayh araglarla
aramaya, acamadi@ dertlerini damisacak bir
dost arayis) igine girmeye itmektedir.

Her seye ragmen, kadinin bilhassa ev kadi-
ninin sorunlanni agma arzusunu ortaya koy-
masi anlaminda olumluluk sayilabilecek bir
egilim gdstermesi, giderek kendi konumunun
““farklihginmin’’ bilincine varmaya baslamasi
anlaminda kendine ilgi duymasi, butiin bu bir
dizi olumsuzluk iginde olumluluk sayilabilir.
‘lscilerin Azhg Dikkat Cekicidir:

1633 okur mektubu i¢inden biyik ¢ogun-
lugu kadinlara, bilhassa ‘‘ev’’ kadimi konu-
muyla sosyal iligkileri en zayif kalms cinsiye-
te ve kesime aitken, en az mcktup yazanlarin
ve “‘Gizin Abla’dan’’ ¢gut beklemede en is-
teksiz olanlarin iggiler oldugu gorililyor, bu
dikkat ¢ekicidir. Yukandaki ayirimda 345 ‘*¢a-
hisan’’ mektubu iginde ‘‘fabrika isgisi’’ oldu-
Bunu belirtenlerin sayisi sadece 8'dir. Bu sa-
yinin, “‘nasil bir ¢alisan’’ oldugunu agik¢a be-
lirtmemis olanlarin bulunacag hesaba katila-
rak artacag disiinilse bile, yine de okur mek-
tuplari iginde en son sirayi is¢iler almaktadir.

Iscilerin, kapah ve dar sosyal iliskiler igine
sikigip kalmis toplum kesimerine gdre, daha
zengin sosyal iliskiler iginde bulundugunu dil-
sinecek olursak, bu sonu¢ mantiki gérinmek-
tedir. Ancak ‘‘cevrenin ve sosyal iliskilerin’’
genislemesi anlaminda diger bitin ‘‘¢cahisan-
lar”’, iscilerle esit konumdadirlar. Dolayisiy-
la is¢ilerin *‘Gilzin Abla"’ tiirii ¢6zumlere, Ote-
ki toplumsal sinif ve katmanlardan daha az
itibar etmelerinin asil sebebini, onlarin sosyal
iligkilerinin niteliginde ve bu nitelikteki iliski-
lerin yarattii degerlerin ¢ok daha saglam, ha-
yata bakis tarzini ¢ok daha milkemmel kilan
ve gilven veren 8zelliginde aramak daha dog-
ru bir yaklasimdir.

Yas guruplar agisindan baktigimizda ¢ok
daha ¢arpici oldugunu goérecegimiz, ama yu-
karidaki tablodan da kendini gdsteren bagka
bir olgu, gengligin durumudur. Gengligin 6zel-
likle 6grenci olan kesimi, kendi ortaminda ¢6-
zUm bulma imkanindan biyilk oranda yok-

sun gorinmektedir. Gizin Abla kdsesine,
mahkidmlarin 19 mektup yazmis olmasi da,
hem her kesimin kdseye ilgisi, hem de en tec-
rit ortami olusturan cezaevlerinde bile insanin
umutlar beslemekte ve bunu yansitmaihtiya-
cinda bulunduguna dikkatimizi cekmektedir.

isverenler Neden Yazmaz?

1979—1981 yillarinda, yani ig yilda, higbir
isveren Gilzin Abla’ya mektup yazmamstir,
yahut yazmis olsa bile Gilzin Abla bunlan ya-
yinlanmaya deger bulmamstir!

Halbuki hi¢ kimse, igverenlerin bu @¢ yilda
herhangi bir sorunlan olmadifm, herhangi bi-
riyle ‘‘dertlesme’’ ihtiyaci duymadigini ileri
siremez.

Isverenler Giizin Abla kdsesine yazmiyor-
lar ama, bu kdseyi dikkatle izlediklerinden
kuskumuz yok. Nitekim Gilzin Abla, himaye

" talep eden okurlanndan bir¢oguna ¢zel himaye

sagladigini agiklamakta ve igverenlere tesek-
kir etmektedir. Demek ki, kosenin etkinligi
isverenlere kadar uzanmaktadir.

Isverenler yazmiyorsa, bu onlarin sorunla-

rimin Gizin Abla’ya yazilan sorunlardan ¢ok
baska olmasindan geliyor, yahut drgitlaluga

ve kendi igindeki dayanigmasi en yiksek ( fa-
kat igreti) sosyal zimre olmasindan kaynak-
laniyor olmalidir. Nihayet isverenlerin hem im-
kanlari, hem iliskileri, degil kapalhilik vasfin-
da olmak, uluslararasi boyuttadir.

Bu onlarin ‘‘her’’ poblemlerini ¢ozebildigi
anlamina gelmese bile, kisisel sorunlarinigdz-
menin maddi araglarina sahip bulunduklan
anlamina gelir ve sirf bu bile, su veya bu go-
rindm almis olsa bile, temelinde mutlaka
maddi iliskilerden gelen bir ¢arpiklik bulunan
““Guzin Abla’’ okurlarindan olmadiklarimi
aciklar.

Biitiin Yas Guruplarmmn flgisi:

Guzin Abla biltin toplum kesimlerinden ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda biltiin yas gurupla-
rindan da mektuplar almaktadir. 1633 okurun
yas gurubu itibariyla tasnif edilebilecek boli-
mil su tabloyu veriyor:

10—15 yas gurubu..........cccceeunenns 128

16—22 yas gurubu... 784
23—35 yas gurubu... 368
36—S5S yas gurubu... 88
56—70 yas gurubu..... 5
70—100 yas gurubu..........cccenenee. 5
Toplam.......ccovieiiiiiiiiiiiiiieieennes 1378

1k ayinmlanmizin sonuglarina uygun yo-
rumlar yapmaya devam ederek gorilyoruz ki,
bitiin yas guruplarindan insanlarin, kendile-
ri agisindan 6zgin, ama toplumsal genel so-
runlarin bir bileseni olan sorunlarla yizyilze-
ligi bulunmaktadir. Kiltiirel baski altinda bu-
lunma ortak dzelligi biltin yas guruplan igin
gecerliligini korumaktadir. Yahut kendi orta-
mini kendi sorunlarini ¢6zmede elverissiz bu-
lan insanlar bitidn yas guruplarindan
cikabilmektedir.

Ancak yagini agiklamig 1378 mektuptan
784’iiniln 16—22 yas gurubuna ait olmas: dik-
katle bakilmasi gereken bir sonugtur. Gergi salt
bu kdse okurlan iginde genglerin ¢ogunlugu
olusturmasi olugusundan kalkarak sorunlari
en yogun toplumsal kesimin gengler oldu-
Bu hilkmine varilamaz. Ama, sorunlarini bu
tarz bir iliski sayesinde agiga vurma ihtiyaci-

ni en yogun bigimde duyan kesimin gengler ol-
dugundan da kugsku duymamak gerekir.
Genglerin gelecege ve aym zamanda kendi-
lerine iligkin sorunlara “‘aceleci’’ yaklasimla-
rnin1 buradan milsahede etme olanagimiz var-
dir. Kisa vadede kisisel ¢6zum arayip, orta-
mun buna kapahbf olgusuyla srekli karsi kar-
siya bulunan, kendini yeni degerlerle yilkleme

_ ve geleneksel degerlerinden uzaklasma ihtiya-

cini en yogun bigimde duyan, dolaysiyla sil-
rekli arayis ve ivedi cevap bekleyisi iginde olan
genglerimizin, kendi somut iliskilerinden qika-
ramadif yahut sezgisel olarak bulup kavra-
difn ¢6zidmleri, baskalarindan da (Gilzin Ab-
la yahut baska bir ¢evre) duymak istemesi, sa-
dece sorunlann yogunluguna degil, aym za-
manda genel bir umutsuzluk haline isaret
ediyor. :

Gengleri umutsuzluga ve yapay arayislara
siirilkkliyen maddi ve manevi faktérleri ve bu
faktorleri illkemiz 6zeli igin daha da yogun-
lastiran siyasal ve kiltirel siregleri genglik
baglaminda ve genglik agisindan ele almak, ko-
numuzun disinda kalmaktadir. Ancak, Gizin
Abla’ya mektup yazan okur kitlesi iginde ikinci
sayisal sirayi tutan kesimin, hemen genglik do-

Bu ‘‘dert kutusu’’ kogelerinin yarar-
L bir gazetecilik hizmeti olup olma-
digh ¢esitli agilardan tartlst(abilir.

nemini takip eden, hayata baslangi¢ ve *‘kisi-
sel konumun ve tutumun, kurumlasmasi’’ saf-
hasindaki sureci yasiyan yas gurubundan ol-
mas! genglik sorunlarinin ‘‘genglie has’ so-
runlar olmadigni, genel toplum sorunlariyla
igigeligini gosterir.

Ulke Diizeyinde Dagilhimi

Acisindan Okurlar:

1633 okurdan, bulundugu il ve ilgeyi belirt-
mis olanlarin illke diizeyinde daghm su tab-
loyu veriyor: .

Istanbul.......cccooeeiiiiiinieciininns 853
Ankara.......... oo A1
{zmir..... 91
Bursa.... 67
Eskisehir... 23
SAMSUN..c.oeiiiiniiieiiiiene e enenae 23
Digerleri......oceeiniiiiiiiiiiiiieenes 327

Toplam........cooooviieieniiiiieninn, 1.445
Almanya.........cccoeviiiiiniiiiiiieiens 2
KIBris...oooviniieiiiieieiiians 3
Sofya...ocoiiiiiiiiiiees e 1

Toplam.......c.ocviviiiiiiiiinnnnn, 1.451

Bu dagihmin ilk isaret ettigi nokta, Gizin
Abla okurlarinin illke didzeyindeki dagilimi-
nin nifus yogunlugu ile uyumudur. Bunun
matamatiksel hi¢bir ilgingligi yoktur ve man-
tiksal bir sonugtur. Ancak, Gilzin Abla’ya
mektup yazmakla killtiirel baski ortaminda ya-
samak arasinda kurdugumuz bag a¢isindan bu
dagilim ilk bakista bizi tekzip eder gibi gori-
niyor. Zira 1451 mektubun 1208’i, yani ¢ok
bilyik ¢ogunlugu, maddi temel bakimindan en
geliskin, dolayisiyla sosyal iligkilerin zengin-
ligi ve rahath@ yoniinden de en geliskin buna
bagh olarak feodal kiltir baskininin en az ol-
masi gereken 6 biyik sanayi kentimizden
gelmektedir.

Ne ki, bu sonucun, yukarida isaret ettigi-
miz bir noktay: dogruladig: da gdzden kagi-
rilmamalidir. Maddi yapidaki agilmislik, kil-
tiirel yapida da ayni oranda bir kapaliliktan
ve baskidan kurtulma olgusuna yol agmiyer.
Dolayisiyla, hem isgi kitlesinin ¢ok geng, hem
de kirsal kesimle bagim koparmanin heniiz ilk



maddi basamaginda olan kentli nifusun yo-
gunlukta bulunmasi bakimindan metropol
kent insaninin da yogun bir feodal kiltur ka-
hintisimin baskis: altinda oldugu sonucu gikar.
Kentli insanin feodal kiltir ortamindan siy-
nlamamushfin bu dl¢tde katilagtirmamak ge-
rekir elbette. Ancak, geleneksel feodal deger-
lerden kopamamis veya hentiz kopmus kentli
insanin, isgilesme yahut uzun bir emekgiles-
me siirecinden gegmedikge yeni kiltiirel deger-
lere de ulasamiyacag ve tabir caizse bir ‘‘ge-
¢is ktlturdntn’’ karmagik etkileri altinda yo-
Bun bir baski yagiyacagim bilhassa tesbit et-

mek gerekir. Dile getirilen problemlerin niteli-

gi agisindan da baktifamizda gérecegimiz gi-
bi, ¢6zUmU aranan sorunlar, tam da bu kesit-
te yasiyan insanlann sorunlan olarak tezahtr
etmektedir.

Bu tablodan ¢tkan bir baska sonug, Giizin
Abla’'nin yurtdinndan da mektuplar alacak ka-
dar genis ¢aph bir olgu haline geldigidir.

Dertleri Acisindan
Giizin Abla Okurlan:

Yine kabaca bir ayinmla, okurlarin ‘‘han-
gi dertlere’’ deva aradiklarina bakarsak sunu
goriyoruz:

Saghk sorunlari..........................

Fiziksel kusurlar...................

Psikolojik sorunlar

Guzellik sorunlan....... .

Yardim talepleri...................

Is anyanlar..........................

Pahahlhktan sikayet..................... 26
Gonl iliskileri sorunu................. 410
Kaylp anyan........c.ccccccevevinnnnnnnnnns 7
Sosyal ve Kiltirel sorun ... 688

Toplam.........cooveevinicniininnnnnn. 1.633

Okurlarin ¢ogu Guzin Abla’dan, ¢6zeme-
dikleri gonl iliskileri ve buna yakin bir sorun
olarak da, ‘‘gazellikle’’ ilgili sorunlarina ¢o-
zUm istemektedirler. Bu sonug, en ¢ok mek-
tup yazanlarin kadinlar olmasina paralel bir
sonugtur. Dogrudan bu kapsamda olan 551
mektuba, saghk sorunlanna iliskin mektuplan
da ilave etmek yerinde olur, fiziksel kusurla-
ra iliskin olanlar1 da.

Demek ki, okurlarin dile getirmekte acili-
yet gordigi basiica sorun gontl (duygusal ve
cinsel) iligkileridir. Okurun sorunu agirhkh
olarak bu konuda bigimleniyor ama, bu bigim-
lenise Guzin Abla’'nin ‘‘kendi olgtleri’” de kat-
kida bulunuyordur kuskusuz.

Cinsel sorunlarin, evhi olsun olmasin, her
yas ve toplum gurubundan insamimizda agir-
likh sorun olarak belirdigi ve bunun da kok-
14 kultirel nedenlere dayandif bilinir. Ancak,
magazin basim biitiin muhtevasiyla ve bu ara-
da ‘‘Guzin Abla’’ benzeri yaklasimlarla, san-
ki buttn bir toplumu sarip sarmalamis tek ve

en dnemli sorun cinsellikmis ve Ustine Ustd-
ne vardifimizda, dgutlerle desip ¢dzdugimiz-
de ustesinden gelebilecegimiz bir sorunmus gibi
gostermektedir bu durumu. Bu nedenle, ‘‘bir
elinde cimbiz, bir elinde ayna, umurunda m
diinya..”’ gibi bir toplum gdruntisi verilmek
istenmektedir. Bu, hayatin kisisellestirilmesi,
bireyciligin her alanda mutlaklastirilmas: ve
bundan ekonomik ve politik ¢ikar umulmasi
anlamina gelir.

Cinselligin bu derece afarhkh olmasina ba-
karak Gizin Abla okurlannn bu kapsamda
bir tekdize bunalimin insanlan oldugu sonu-
cuna vanlarmyor. Stzgelimi, sorunun gelismis
bir kapitalist lkede dile gelis tarz: ile Gllzin
Abla kosesinde yansiyan biziim insammizin
cinsellige iliskin sorunlan ¢ok farkh nitelikler
gustermektedir. 36 kisi zoraki evlilik iginde bu-
lundugunu ve bundan dogan bir bunalim i¢in-
de yasadifim yazmaktadir. 42 okur “‘igfal’
olayinin genisleyip kendisi igin ciddi bir sorun
haline geldigini ve bunun ¢aresini bulamadi-
Bm yazmaktadir. 78 okur esi tarafindan al-
datildijinu belirtmekte ve ¢dziirn aramaktadir.
79 okur kendi iliskileri icinde evlenme sansi

tiirel niteliklidir. Cinsellikle ilgili sorunlann
kendisi sosyal nitelikli olsa bile, dile getirilis
tara yahut okur mektuplarinda agiga ¢ikan yd-
nd ile “‘kisisellesmis’’ sorunlar gibi gérdndu-
ginden, sosyal ve kulttrel sorunlar kapsami
disinda tutulabilirler.

Sosyal ve kiltiirel sorun olarak nitelendir-
digimiz sorunlann su veya bu yas gurubuna da-
fahimu elbette bir 8nem tagir, ancak 0lkemizde
bu kapsamda dyle ilging, dylesine dilsindi-
riicll ve gin0miiziin genel geger insani deger-
lerine o kadar yabanci ¢esitlemeler ortaya ¢ik-
maktadir ki, salt bunlann varolmasindan kal-
karak dahi insamumizin 1C1 ortamin yaka-
lamak imk&ni mevcuttur. Ornegin su mektup

““Giizin Abla’’dan o6giit beklemede
en isteksiz olanlann isgiler oldugu
goriliiyor.

bulamadifindan yakinmakta ve bir es bulmasi
icin Guzin Abla’dan yardim istemektedir.
Bu ve benzeri cinsellige iliskin sorunlann,
okur kitlesinin bilyuk ¢ogunlufunu meydana
getiren biytk kent insanlanm kugatmis olma-
si, kentlerdeki gelismenin sadece carpik bir me-
kan tutmayla simirh olmadifini, ¢arpikhgin
ozellikle sosyal iliskiler kapsaminda ortaya qik-
tifa ve giderek derinlestigini ifade etmektedir.
Bu ve benzeri sorunlar, geliskin bir kapita-
list Ulke insam igin de sdzkonusudur, ancak
gerek yogunluk, gerek disa vurulus bigimi ve
gerekse insan hayat1 8zerindeki etkileri ve so-
nuglari bakimindan bizim iilkemizdekinden
farkh olduklan, dolayisiyla da farh yaklasim-

larla ele alindiklan sOylenebilir. Ornegin
ABD’de orta siniftan baglayarak yukariya
dogru her sosyal katmandan insanlarin yogun
ruhsal bunalim aitinda yasadiklar: ve pisiki-
yatri klinikleriyle yahut &zel aile doktorlariy-
la ruhsal sorunlar ustune iligkilerinin giinltk
ahg-veris derecesinde olaganlastigs, TV dizi fi-
limlerinden bile gézleyebildigimiz bir husus-
tur. Ulkemizde aym kapsamda sorunlar, ki-
sinin veya ailenin kendi i¢ sorunu olarak kal-
makta, ancak hayati bir tehlike boyutuna var-
difanda bilimsel tedavi konusu olabilmektedir.
Bu bakimdan bu tir bunalimlariyla insanimi-

Insarun kendi canlilik fonksiyonla-
nirun bir béliimiinden vazgegebile-
cegi kadar derin bir yoksuzlg
diismesi diigiindiiriicidiir,

luk igine

2in Guzin Abla ve benzeri *‘hizmetlerden’’ va-

rarlanmak istemesi, onun kendini agia vur- -

makta istekli bulundugunun, bunun en kolay
segilebilir yolunu buldugunda basvurdugunun
ve biitin bunlann da genel bir ¢6ziilme yahut
ozglrlesme isteginin birer gdstergesi olarak
alinmas: gerektiginin isaretidir.

Sosyal ve Kiiltiirel Sorunlar:
1633 okurdan 688’inin sorunu sosyal ve kil-

Gizin Abla’ya Istanbul’dan bir okur tarafin-
dan yazilmis ve Gizin Abla da cevabinda bu
tur mektuplardan ‘‘yiginla’’ aldigini
belirtmistir.

ISTANBUL: Rumuz - Aflayan Gilmedi
kd

Ben kan davasi yizinden kigukken
memleketten ayrilan kOyli bir anne baba-
min ogluyum. 26 yasinda bekar bir gencim.
Lise II'ye kadar tahsilimi sirdirebildim. O
zamanlar ailemizde ‘tek ¢alisan babamd..
Calisugs yer greve gidince, okuldan ayril-
mak, ¢alismak zorunda kalmisum. Yillar-
dir kirada oturuyoruz. Zaten dertlerim de
buradan kaynakiamyor. Yengem ve amcam
bir sene ara ile dlunce onlarin u¢ ¢ocugu da

Genglerin gelecege ve aymi zaman-
da kendilerine iliskin sorunlara
‘‘aceleci’’ yaklasgimlarim burada
miisahede etme olanagimuz vardir.

bize kaldi. Derken dedemie babaannem de
olince yani dertler ustiste gelince babamin
goUeri dzdntiden, aglamaktan bir ara gor-
mez oldu. §imdi iyi, fakat ¢ok yiprand..
Yayl, di... Yakin kadar ailede
annemle ben ¢alisiyorduk. Calistigim yer
tasfiye olunca issiz kaldim. Ben ne yapar,
eder is bulurum. Annemin kazandig: ev ki-
rasint ancak kargiliyor. lkimiz ¢ahistigimiz
halde bes nifus kit kanaat geginebiliyorduk.
Bize kalan ¢ocukianin biri simdi askerde. di-
Ber ikisi henuz kugiak. Yasamimiz tam an-
lamu ile felg. Asil belimi buken baska. Iki-
de bir ev kirasim yikseltnek isteyen, ¢ikin
diyen ev sahibi ile olan minakasam. Asa-
biyetimi frenlivemedigim igin ivice bunal-
dim. Bir ara intihar: bile disindim ama
deleden yiimak istemedim. Tek derdim
evimin olmaysi. Ne param ne de pulum var.
‘“Son gore’’ saydigim bir sansim var. GOz-
lerimden veya bobrekierimden birini satmak
istiyorum. Yeter ki 6mram boyunca kavu-
samadigim sicak bir yuvam olsun artik.
Hem de insanlara yardim etmis olurum.

mic

Yavium, bugine kadar senin gibi gozu-
n0 veya bobregini satmak isteyenlerden yi-
ginla mektup aldim ve yayinladim ama hig-
birine muspet ccvap alamadim. Mamafih is-
teyen olursa sana haber veririm olmaz mi?..
Tablomuzda ‘‘yardim talepleri’’ bdlumine
koydugumuz 45 mektup icinden 7’si, bobre-
gini veya “*satilabilir’’ bir organini satmak is-
tiyen ve Giizin Abla’dan buna aracilik yapma-
sim bekliyen okurlardan gelmistir. Herhalde
bunun lkemizde sanayii kurulmadifindan



olacak ki, okur bu yolu segmektedir. Oysa ki,
parayla kan satmanin, gerek saticilar kitlesi,
gerekse aracilan ve aliailanyla bir tican saha
halinde genisledigi, hastane kagjlannda kanum
satmak icin bekliyen insanlann, ekmek yahut

sarap parasina varhfindan bir seyler feda et-
mek icin kuyrufa girenlerin, yogunlugu TV ek-
ranlanna kadar yansims bir gergekliktir. Te-
lefon ettigimiz bir Guzin Abla okurundan,
bobreginin satis fiyatinin (¢ milyon oldugu-

nu, ancak ‘‘anlagirsak’’ ikibuguk milyona ka-
dar inebilecegini 0grendik. Ancak bu fiyatlan-
dumanin hangi dlgtlere gore olustugu hakkin-
da bir fikrimiz olmadi. Olsa olsa insamin kendi
orgamna kendisinin bigtigi bir deger olabilir.

Cinselligin bu derece agirhikli olmas:-
na bakarak Giizin Ab
bir tekdiize bunalimun insanlan ol-
dugu sonucuna varilamiyor.

okurlarninin

Yahut Sosyal Sigortalar Kurumu’nun is kaza-
laninda 6denecek tazminatlann miktanna ilis-
kin yonetmeliginde insan parmagina, koluna,
ayagina bigilmig olan ayn aym fiyatlar, oku-
yucuda belli bir kanaat olusturmus olmahdir.

Insanin kendi canlilik fonksiyonlarinin bir
bolumiinden vazgegebilecegi kadar derin bir
yoksulluk veya yoksunluk igine didsmesi di-
stndirdcidir. Baska herhangi bir tlkede bu-
nun ancak bir fantazi yahut bilim-kurgu trg-
ni olabilecegi disintlur.

Go0zin Abla mektuplarinin okudugumuz ve
1979—1981 yillar1 arasina iliskin olan 1633
adedinin kabaca ilk tasnifinden ¢ikan sonug-
lar, toplumsal yagamimiz ve insanimizin igin-
de bulundugu maddi ve kultirel ortamin
olumsuzlugu hakkinda bir fikir veriyor.




DON

YASTA

OLOHOV
LDU

Gorki, ‘“‘kultiir ustalar1 kimden yanasimz?'’ diye soruyordu
sanatgilara; yeni toplum insaninin yeni ruhunu bigimleme ug-
rasinda onlann daha sorumlu ve daha etkin bir ¢abaya
cagirirken.

Bu soruyu, biitiin bir yasamla, tiim yaratici eylemiyle *‘in-
sandan’’ diye yanitlayan yirek durdu, Mihail $olohov 6ldu.

Yazarin kendisine ve eserine, yoneldigi kitleye saygisinin hi¢
tilkenmedigi, her s6zciigiuniin sorumlulugunu iliinde duymus
ka¢ 6rnek vardir yeryiuziinde? Halkin yiizyiize oldugu higbir
sorunu kilgimsemiyen, kagmiyan yazara ihtiyaci her gegen giin
bilyilyen dinyamizda, yiregi onun gégsinde atan ka¢ yazar
var? Onlardan biriydi Solohov.

O, insam siirekli kollayan, kétillitkklerin her tirliisiini ya-
samdan silip atmaya adanmig bir yazardi. Tek tutkusu vardi
yasami boyunca: insan kurtulmus ve yice kisiligini, ger¢ek in-
sanhifim edinmis bir dilnya i¢in verebileceginin en ¢ogunu ver-
mek! Bu yilzden, kisilerini gegmisten getirdikleri ve gelecege
tasiyacaklar: tim egilimleriyle, her tirlil kiigilklitk ve yiicelik-
leriyle yakalayip sergilemeyi, onlarda kendilerini agma yetene-
&ini gergekligin var giicilyle zorlamay: yazarhginin biricik amaci
yapmis sayih yazarlardandir Solohov, en ¢nde gelenlerinden-

dir. Yalmzca yazarhgimin m1? Yasaminin da biricik amacidir

bu. Yagaminin her am yazarhiginin, yazarhg halkin ayrilmaz
pargasi olmus ka¢ yazar var? .

Biitiin ¢abasi, halki ve insanlik i¢in en iyi olana y&nelikti.
Eserleri, o binlerce sayfalik dev eseri, bunun tartismasiz so-
mutlamisidir. Bunu nasil basardi Solohov? Hakikatten, yasam-
dan yola ¢ikarak. Hakikatin kaynagim daha yazarhiginin en ba-
sinda kesfederek. Style diyordu: ‘‘Kesinlikle inaniyorum, isgi
okurlar ve Sovyet yazarlan arasindaki bag gilglendirilecektir
ve dahasi, ancak bu bagin olmas: kosuluyla Sovyet edebiyati
daha iyi kitaplar yaratacaktir.’’ Tespiti bu kadarsaglam, amaci
verileriyle bdylesine uyumlu gergeklesmis ka¢ yazar var?

Dogru 6neriler, saglam bir yetenegin elinde havat bulur, ama
bu saglam yetenegi yaratan da tutarl yasam ve dogru ilkeler-
dir. ‘‘Gilniilmiizde hayat gdsterdi ki, yalmzca halkin ¢ikarlari-
na hizmet eden sanat kitlelerin iginde yasayabilir ve gelecekte
var olma hakkini koruyabilir’’ diyordu. Onu bu sonuca gétii-
ren ilke, yureginin buyurdugunu yazmakti. Yiregi ise, halki-
na ve o halki niceileli yollardan gegerek kolelikten kurtaran
ve tum insanhga bu kurtulusu miijdeleyen, somutlayan bilyiik
bir deneyimin bitilniine, ydnlendiricisine aitti. Bunun hakki-
n1 veren kag¢ yazar var?

' &k
Solohov, merkezinde insanin, kendini acilar i¢inde yikan ve

kuran insanin o insan, sonra da onun yetenek bikiminin s6z-
cisil yazar olarak belirlemistir. Sugkov, onu tamimlarken s6y-
le diyor: ‘‘Solohov, yasamdaki ¢eligmeleri ve dramlar,, kisile-
rin psikolojileri ile davramiglannin temelinde yatan giidiileri,
oldugu gibi, icinden algilar. Bunun nedeni Solohov’un sadece
pratikteki deneyin ve manevi yasantinin ayrilmaz bir pargasi-
n1 olusturan, belirli olgusal verilerin ta iginde yasamis olma-
sindan degil; toplumcu bir gérils sistemine bagh, tarihi kitle-
ler ile kitlelerin yapmis oldugu devrim a¢isindan degerlendi-
ren, halkla 6zdeslesmis bir yazar olmasindan da ileri gelir.”’
(Gergekgiligin Tarihi, Adam Yayincilik, Cev: Aziz Calslar,
s.211)

Kendisi, Ispanyol Delegasyonu ile konusmasinda (1937) bu
zdeslesmeyi 6zli ve yalin bigimde dile getirirken, denebilir ki,
s6zcugiln tam anlamiyla yeteneginin kaynagin itiraf ediyor:
*‘Insan, bir Sovyet yazarim onu besleyen Sovyet kosullarindan
ayn disiilnemez. Kimi devrim - 8ncesi yazarlarimizin tutkulan
bize simdi ¢ok hafif gdériniyor. Karadeniz’de bir villa edin-
mek, bir limuzin sahibi olmak... Gergekten, tim bunlarin bi-
zim dilslediklerimiz ve ideallerimizle hi¢bir ortak yam yok.

““‘Sovyet yazan ile Sovyet halki arasindaki iligkiler benim ken-
di yasam 6ykiumden de izlenebilir.

“‘Ben, -Yukar1 Don’daki Vesenskaya kdyunin bir sakini- i¢
Savas’ta Sovyet iktidarimin zaferi i¢in savastim. Beni Sovyet
iktidan ve Parti yaratti, yetistirdi. Sovyet halkimin bir oglu-
yum. Sovyet iktidarinin bana fazlasiyla gosterdigi ¢zen, ancak
bir annenin evladina olan sevgi dolu 6zenine benzetilebilir.”’

Gergekten de onun yasam,, yeri her geldiginde gururla yine-
ledigi gibi, ilk filizlerinden oldugu Sovyet aydinlarinin tipik ya-
sam Oykisiinin 6rnegidir. 1905’te Vesenskaya’da bir emekgi
ailesine dogumuyla baslayan yasam oykisii, yeni aydinin ya-
ratihg1 6ykisildiir de. Daha lise ¢aginda Don kiyisindaki uzun
ve acimasiz savasin hem tamgi, hem neferidir. 15 yasindayken,
okulu birakir; silahli getelerin destegiyle bugday: gen¢ Sovyet
Cumbhuriyeti'nden saklayarak onu aghktan kirdirmaya ¢alhisan
kulaklara kars1 amansiz bir miicadeleye atilir. Moskova'ya is-
kele hamallig1 yapmak ilzere geldiginde 17 yasindadir; her tiirli
niteliksiz ise girip ¢ikt1g1 bu yillarda, bir yandan da yazilar: te-
mize ¢ekme isinde ¢ahsir. 1923’te kendi yazilarina baslar.
1925’te Don’a dénerek Ve Durgun Akardi Don iizerinde ¢a-
hsmaya basladifinda 20 yasindadir. Birinci cildi 1928’de ya-
yminlanan eserin dérdiinci cildi 1940’ta tamamlandiginda (bu
kitabin Tektas Agaoglu tarafindan yapilan ¢evirisinin ikinci bas-
kis1 Yazko Yayinlar: arasinda birlestirilmis iki cilt olarak ya-
yinlandi) eseri sik sik Tolstoy’un Savas ve Bang’iyla kiyasla-



nan dev bir yazardir artik. lakimenko’nun “‘hakh bir kiyasla-
ma’’ olarak gordiigi benzerlik nitelemelerini Suckov sdyle agik-
lar: ‘‘Solohov’un romanindaki Tolstoycu gelenek bir 8ykin-
me degil, gegmisten alinmis bir miras’tir; yeni bir toplumsal
ve gorils agisindan, yazann kendi bagimsiz dilsiincesinden ha-
reketle, tarihsel olaylar ve bunlann bireylerin ve kitlelerin dii-
since tarz: istiindeki etkisini arastirmaya bagladif: ¢ikis nok-
tasidir.”’ (Gergekgiligin Tarihi, s. 211)

Solohov, illkesinin, dilnya edebiyat hazinesine sundugu gor-
kemli bir zenginliktir. ‘‘Sanat, insanlarin zihin ve yireklerini
etkileme giiciine sahiptir. Bence ‘sanat¢’ diye nitelenmek hakki,
bu etkiyi insanlifin yararina ve insanlarin ruhlarinda bir gi-
zellik dOnyas: yaratmak i¢in kullanan yazarlara aittir’’ derken,
bu hakki kazanmanin yolunu kolay basanlarin uzaginda, tim
yetenegini seferber ederek aramistir. Bu arayistir ki,dilnya ede-
biyatina Ve Durgun Akardi Don’u, Uyandinirais Toprak’:, Va-
tan I¢in Déviigtiiler’i... kazandirdi. 1965 Nobel Edebiyat Odu-
luni’nd aldiginda, Isveg Akademisi’nden Dr. K.R. Gierow, Ve
Durgun Akardi Don’un yazarina soyle diyordu: ‘‘Dilsmekte
olan mevzilerini can havliyle savunan eski rejimle, kanla su-
lanmis her karis toprak i¢in aym sekilde milcadele eden yeni
rejime iliskin 8ykiniiz caph bir kavrayisin irinilydi. Sirekli
olarak telkin edilen soru: Dilnyay1 ydneten nedir? Ve yanit ve-
riliyor: Yirek. Sevgisi ve zalimligi, izintiisi, umutlari, asag-
lanmas ve gururu ile insan yiiregi. Insan yiregi; dinyamiain
kismetine dilsen zaferlerin ve yenilgilerin geldigi gercek savas
alani. Bdylece sanatimz tim sinirlar1 asip gegiyor ve ona derin
bir minnettarhkla degerini vermenin gururunu tasiyoruz.’’

Romanlarinda ve tim yazilarinda Solohov tek bir seyi sa-
vundu: Insanin mutlulugu igin milcadele. Bunu sdzde birak-
maz, dahasi, yazida birakmaz. Nazi saldirganhfna kars: sa-
vas alaninda kamtlar: ‘‘Ellerimizde kalemler, defterler ve ha-
fif makineli tiffekler, cepheye yollandik...”” diye baslar cephe-
den gonderdigi bir yazi. Bir baskasinda, ‘‘Insan bu savastan
ellerine kan bulagmadan gikamaz. Savas; kan ve ter istiyor. Eger
bu inkér edilirse, bedel iki kath olacaktir.”’ (Amerikah Dostla-
ra Mektup) diyecektir. Savastan sonra da tiim dilnyada bars
icin milcadele ¢agrisina hi¢ ara vermez. 1963'te Avrupa Ya-
zarlar Komitesi Toplantisi’ni agis konusmasinda soyle seslen-
mektedir yazarlara: ‘‘..Biz yazarlar insanlara ve baris davasi-
na sanatimizla en iyi nasil hizmet edecegimiz konusunda an-
lagmaya varabilmeliyiz. Varamazsak, okurlanmizin yiiziine asla
bakamayacagiz. Ortak bir dil bulmahiyiz; bu bulunmali!’* Oli-
minden birkag¢ ay 6nce Eylill 1983’te Vesenskaya'dan tiim diin-
ya yazarlarina bir kez daha yineliyordu ¢agrisini: ‘‘Dilnya ya-
zarlarina, gilnimilz yazarlarina, dost ve meslektaslarima ses-

leniyorum: Siiregiden gilginliga, sirekli nikleer silahlanmaya
karsi sesinizi yilkseltin’’ Omriiniin ¢ok 8nemli bir bolimi sa-
vasta ge¢mis, savasin yikimini yagamis bu bilyilk insan, soru-
nun insanhn var olma milcadelesi oldugunu bir daha vurgu-
layarak, uyansim yineliyordu: ‘‘Cok ge¢ olmadan!”’

Solohov'un yiiregi, yalmzca kendi halkin1 degil, biitiin bir
insanhg); yalmzca bugiinin insanimi da degil, biitiin ¢aglarin
insanim kucaklayan o kocaman yiiregi 20 Subat 1983 giini dur-
du. Ancak eseri, sesinin olanca giirligiyle yasiyor. Geng ya-
zarlara siirekli umut asilayan, gil¢ veren sesi, bitin drnekli-
giyle, insanhgin gergek tarihi baslatan bir bilyitk ¢abanin bi-
tin deneyimi ve dersleriyle dniimiizde duruyor. Avangarthk
adina onun dev eserine burun kiviranlara verdigi yanit, bir bi-
yik 6gretmenin 6giidi olarak geng yazara 151k tutuyor:

‘‘Sanatta pek ¢ok modern akim, devrini doldurdugu iddia-
siyla gercekgiligi reddediyor. Tutuculukla su¢glanma korkusu-
nu duymadan, kars: gorilste oldugumu ve gergekgi sanatin inan-
mis bir savunucu oldugumu ilan ediyorum.

‘‘Avantgarde edebiyat iizerine pek ¢ok konusuluyor; bu in-
sanlarin gergekte disiindigii, bi¢cim alanindaki denemeler...
Fikrimce, edebiyatta gercek avant-garde, kitaplarinda giinii-
mizdeki yasama 6zgi yeni 6zellikler, iligkiler ve tavirlar yan-
sitan yazarlardir.

‘“‘Bdyle bir gergekgilik ve ger¢ek¢i roman, gegmisin bilyitk
ustalarinin deneyimine dayanir. Ama gelisimi boyunca, 6z ba-
kimindan yeni ve ayirt edici modern 6zellikler edinmistir.

‘“Yasami yenileme ve onu insanhgin ¢ikarina yeniden olus-
turma gorilsiinil tasiyan gergekgilikten s6z ediyorum. Kusku-
suz, sosyalist gercekgilik dedigimiz seyden s6z ediyorum. O,
hayalciligi ya da gergeklikten bir kagisi kabul etmeyecek..” ‘‘(Ya-
zarin Sorumlulugu, Cev: Eser Yalqin, s. 116.)

Onun, iste bu gergekgiligin baysyapitlar: olan eserleri, tek tek
yazarlan etkilemekle kalmadi. Olkelerinde yeni bir diinyanin
kuruculuguna katilmay: iistlenen tiim edebiyatlan etkiledi. Bul-
gar siirinin gigld sesi Lubomir Levgev’in 1969’da sdyledigi su
sOzler, bunun somut ifadesidir: .

‘‘..En 6nemli Bulgar yazarlari, sanatlarin1 sizden 8grendi-
ler. Kimileri 8zgiirlik, milcadelesinde yitip gitti; kimileri tim
yasamlarim illkemizde sosyalist kuruculuga adadilar, bir kis-
miysa hala ugrasiyor ve sizden 6greniyor. Koriin géziini agan;
askere, zafere ulagsin diye gii¢ katan ‘‘Bin Sihirli Pinar*’ diye
bir Bulgar epik dykilsii vardir. Sizinle tanigymakla, gelecekteki
¢alismamiz igin gil¢ alabilecegimiz o pinarlardan birine ulag-
mayi ister gibiydik. Agiktir ki, dnilmiizde bilyilk gdrevler var,
bunlar Solohov’un ilham dolu hakikati ve Solohov’un yctene-
ginden bir pargayi, kiigilkk de olsa bir pargay: gerektiriyor.’’
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PICASSO ILE

KONUSMALAR

*“‘L’Homme qui tenait en main la clef fra-
gile du probiéme de |a réalilé <Georpekitk
o cthkuniden anahtarvu elinde tu-
tan Adam.”

JAQUES PREVERT

Fotograf ile resim sanati

lstiine

Picasso — Fotografla dile getirdiklerinize
bakildifinda, resim sanatirun artik kaygilan-
mamas) gereken seyleri gortyor insan...Oyle
ya, objektif aracihfnyla bu denli giizel sapta-
nabilen seyleri dile getirmek igin artik niye di-
retsin dursun sanat¢1? Bir ¢ilginhk olmaz mi
bu? Fotofrafcilik, resim sanatim her tiirli ede-
biyattan, 8ykiiden ve giderek konudan kurtar-
mak igin tam zamamnda yetisti bence. Bun-
dan boyle konunun belli bir yam artik fotog-
rafqilik alanuna girer elbet... Oyleyse ressam-
lar da kazandiklan bu 6zgurlugt baska sey-
ler yaratmakta kullanmalilar, degil mi?"’ (s.
89)

Desenin sanatsal fikri (idée)

© Desenlerinin sanatsal fikirlerinin nasil dog-
duklanini soruyorum: Rastlantisal midir, yoksa
onceden duginuldp belirlenmis midir onlar?

Picasso — Bildigim bir sey yok bu konu-
da... Fikirler olsa olsa bir hareket noktasidir
bence... Akhima ilk geldikleri gibi kendilerini
saptayabildigim pek seyrek olur. Calismaya
koyulur koyulmaz, bakarsimz kalemimin
ucunda daha baskalar da dogmaya baslar...
Neyi ¢izmek istedigimi bilmek igin, ¢izmeye
baslamam gerekir... Ortaya bir erkek gikarsa
eger, bir erkek deseni yapiyorumdur... Bir ka-
din ¢ikarsa, kadin resmi yapiyorum, demek-
tir. Bir 6zlti s6z vardir Ispanyolcada: ‘‘Sakali
varsa, erkektir; sakali yoksa, kadin...”” Yada
bagka bir deyisle: ‘*‘Sakali varsa. Saint Joseph;
sakal1 yoksa, Sainte Vierge (Meryem)." Kor-
kung bir s6z degil mi? Bunun igin, bir beyaz
yaprak kit karmsinda kaldijimda, bu sz ak-
limda dolanir durur... Istencimin disinda ola-
rak kavrayip yakaladiklarim, fikirlerimden
gk ilgilendirir beni.”” (s. 80) . . .. B

anatta cevrenin etlKisi uzerine
® Bu dizide yer alan bitiin erkeklerin, Baba
Zeus gibi sakall olduklarina dikkati ¢ekiyo-
rum.

Picasso — Evet. Hepsi sakall... Nigin bili-
yor musunuz? Bir erkek resmi ¢izdigim her za-
man, babam gelir aklima elimde olmadan. Ba-
na gdre erkek, ‘‘Don José’'dir, yasamim bo-
yunca da bu bdyle kalacaktir... Onun da bir
sakal vardi... Resmini yaptigim butiin erkek-

leri az ¢ok onun gizgileriyle gdrilyorum ben... -

(s.80)
Desen iistiine

Picasso — Matisse bir desen cizer, sonra
onu kopya eder... Bes Kez, on kez kopya eder,

ama her kopyada ¢izgisini anlagtira arilasti-
ra... Onun inancina gdre, sonuncusu, en sa-
desi, en iyisidir, en ansi, en kesindir; oysa bana
gore, ilki boyledir... Desen konusunda, ilk
agizda gelenden daha iyisi olamaz.’’ (s. 81)

Yasamdaki imgeler iistiine

Picasso — Mermerden heykeller yapilma-
ya kalkisilmas) bana acayip geliyor... Bir aga¢
kokiinde, bir duvar ¢atlaginda, asinmug bir tag-
ta, bir ¢akil tasinda bir seyler gorilebilecegi-
ni anlanm... Ama mermerde ne gorilir bil-
mem? Blok halinde kopar gelir karsimiza, hig-
bir imge nermez o... Esinlemezinsanu... Bir
mermer blokunda David'ini nasil gorebiliyor-
du Mikelanj? Ege: insan imgeler saptamaya
kalkigmigsa, bunun sebebi yasamda, bunlari
daha dnceden elinin altinda, agaf yukar olus-
mus bir sekilde bulmasidir. Bir kemikte, bir
magaranin ¢ikintih kdsesinde, bir tahta par-
casinda onlan gdrebilmesidir... Bir bigimin
ona kadin figiriinil esinlemesi, bir bagkasinin
bir bizonu, daha bir baskasinin da bir cana-
varin (6rnegin, bir Minotaure’un, ¢.N.) ba-
sin1  esinlemesidir...””  (s. 100)

Cézanne iistiine

Picasso — ‘‘Cézanne’ tammak mi! Ne de-
mek, o benim bir tek ve biricik ustamdi! Tab-
lolarina bakmis oldugumu dilsiindyorsunuz
belki... Ne bakmasi, onlari incelemek i¢in yil-
lanmi verdim ben.. Cézanne! O hepimizin ba-
bas: gibi bir seydi.. Hepimize kanat geriyor-
du...” (s. 113)

Picasso — ‘‘Yeterince dikkat edilmiyor.
Eger Cézanne, Cézanne ise, sirf sundan oti-
ridiir: O bir agacin karsisina gegti mi, gozle-
rinin dniinde duran o seye dikkatle bakar; g6z-
lerini hi¢ ayirmadan bakar; tipki, vuracag
hayvana nigan alan bir ava gibi... Bir tablo,
¢ogun, sadece budur... insan bitiin dikkatini
ona vermelidir.”” (s. 114, dip notu)

Nesnel gerceklik iistiine

Picasso — Bitiin ddnemlerin belgelerinin
hepsi de sahtedir! Hepsi de yagam ‘‘sanatgi-
larin gorisit”’ ile tasanmlar. Doga dstiine edin-
digimiz imgelerin hepsini ressamlara borglu-
yuz. Bu imgeleri onlarin aracihigiyla algihyo-
ruz. Iste sirf bu ytizden de kuskulu sayilabilir
onlar... “‘Nesnel gergeklik’’ten sz ediyorsu-
nuz. Peki ama nedir bu nesnel ger¢eklik? Ne
kostiimler, ne insan tipleri, ne de herhangi bir
sey igin gegerli... Bakin bu sabah tirag olur-
ken aklimdan gdyle bir titmce gegti, size de sdy-
leyeyim: Nesnel ger¢eklik mi dediniz... tipki
bir garsaf gibi 8zene bezene katlamak ve bir

daha el sirmemek iizere bir dolaba kapatmak
gerek onu.’’ (s. 197)

Sanatta benzerlik iistiine

Picasso — Ben her zaman benzerlige baka-
nm, benzerlik aranm... Bir ressam dogay: géz-
lemlemelidir, ama onu resimle karistirmama-
hidir. Doga resimde ancak gdstergelerle dile ge-
lebilir. Ne ki bu gdsterge de hi¢ yoktan uydu-
rulmaz. Bir gOstergeye varabilmek igin ben-
zerligi cok sik g6z Oniinde tutmak gerekir. Be-
nim igin gergekiistd; nesnelerin kendilerini or-
taya koyduklari, bigimlerin ve renklerin Ote-
sindeki o derin benzerlikten bagka bir sey de-
gildir ve hicbir zaman da olmamistir.”’ (s. 228)
Soyut-somut iligkisi iistiine

Picasso — Fotografim ¢ektiniz de ¢ok iyi
ettiniz sunun... Cunki soyut sanatin ne oldu-
gunu ve sinirlanni ¢ok iyi gosteriyor... Bu fir¢a
darbeleri ok guzel... Ama bu dogal bir gi-
zellik... Hi¢bir anlatimi olmayan firga ¢lzgi-
leri asla bir tablo olusturmaz. Ben de fir¢a dar-
beleriyle ¢alisinnm ve hatta bazan yaptigim so-
yut sanatmis gibi gelir... Ne ki, bu darbeler
oldum olasiya bir seyi anlamlarlar: Bir boga-
y1, bir arenayi, dcnizi, dag, insan yiginini...
Soyutlamaya varabilmek i¢in, her zaman so-
mut bir gerceklikten ise baslamak gerek..."" (s.
334)

Sanatta gosterge iistiine

Picasso — Benzeri yiizlerden ben de yap-
tim birgok kez. Bu yizleri oyanlar dosdogru
gostergelere geciveriyorlar. Sanat, gdstergele-
rin dilyetisidir. “‘Insan’’ s6zcugu agzimdan
¢iktiginda, insani ¢agristiririm; bu sdzcuk in-
sanin gdstergesi olmustur artik. Ama, fotog-
rafin yapuig gibi tasarimlamaz insani. Iki de-
lik, ydzin gOstergesidir, tasarimlamaksizin
onu ¢agrnistirmaya yeter... Ne ki bu isin bun-
ca basit araglarla yapilabilmesi gercekten ga-
rip bir sey degil midir? ki delik, insanin kar-
masikhifi g6z Oniine getirilirse, soyut mu so-
yut bir seydir... Ama, kimbilir belki de en so-
yut olan sey, gercekligin dorugudur, son ker-
tesidir.”” (s. 334)

Brassai — Yagam asksiz diisiineme yen, res-
samlarin en gercekgisi (Picasso) ve ozanlarin
en gorseli (Prévert) icin sanat, yasamak ve gor-
mek edimidir, tasarimlamak ve diislemek edi-
mi degildir; sanat, fiziksel iizerine kurulu ol-
dugundan(/fizikselden temellendiginden), ger-
cegin destegini gerekli kilar ve temeli olmayan
her seyden kagar.

Cev. Yakup Sahan



Tukenmek hilmeyen
bir genclik

Cevat CAPAN

1949-50 doneminde Muhsin Ertugrul son roliinii oynadig Biiyiikbaba’da.

Daha énce CUMHURIYET *te ya-
yinlanmug olan bu yazuy: yeniden
yayinlarmakla bir gérevi yerine ge-
tirmis olmay: umuyoruz. (DE)

Muhsin Hoca’ya duydugum saygiy: ve sev-
giyi, onu daha yakindan tanimis biri olarak
dile getirmek isterdim. Yalmz tiyatro alanin-
daki ¢alismalarini izlemis bir seyirci olarak de-
Bil, cagdas Tirk tiyatrosunun kurulmas igin
harcadigi ¢abalarda onunla daha ¢ok birlikte
¢alismis, gergeklestirdigi heyecan verici islere
daha ¢ok katkida bulunmug biri olarak konug-
mak. Bunun da bir gesit bencillik oldugunu
biliyorum, ama bdyle bir isbirliginin tamkh-
gindan bizden sonraki kugaklara daha saghkh
bilgiler aktarabilirdim diye boyle disiniyo-
rum. Benim gibi, tiyatro ¢grenciligi ya da ti-
yatro sevgisi lkinci Dilnya Savasi’ni hemen iz-
leyenyillararastlayan daha bir¢oklannin Muh-
sin Ertugrul’a duyduklari hayranlik onun 6li-
milne kadar gegen siire iginde oldukga ilging
bir dalgalanma gdstermistir saniyorum. Bag-
langigta Sophokles’in, Shakespeare’in, Moli-
ere’in, Goldont’nin, Ibniirrefik Ahmet Nuri'-
nin, Cevat Fehmi'nin oyunlaniyla, daha on-
lar gibi nice yazarin zenginlestirdigi bir bilgi
ve heyecan diinyasiyla kargilasmanin mutlu-
lugu Muhsin Ertugrul’un siregelen efsaneles-
mis kisiligini bizim de hemen benimsememi-

ze yol agti. Bu ilk hayranlikta elestirel bir de-
gerlendirmenin atomu bile yoktu. Olamazdi
da. Cok ge¢meden bizden daha buyiklerin et-
kisi ve artan bir bilgiglikle Muhsin Ertugrul’u
ve onun basinda bulundugu Istanbul Sehir Ti-
yatrosu’nu yetersiz gérmeye baslamgtik. O yil-
larda tiyatroda ¢alisanlarin karsi karsiya ol-
duklan sorunlar ve sinirh olanaklan bilme-
den perdelerini dilizenli agan, oyunlari, dergi-
si ve disipliniyle seyircilerini eglendirip egiten
bu geleneksel kurumu kigiumseyerek kendimi-
zi kamtladigimizy saniyorduk. Muhsin Hoca’-
nin tikenmek bilmeyen gengliginden, kendi-
ni yenileme gilciinden habersizdik daha. llk sa-
sirti onun 1947°'de Devlet Konservatuvan Tat-
bikat Sahnesi’'nin Devlet Tiyatrosu'na donis-
tirilme sorumlulugunu yilklenmesiyle geldi.
Konservatuvarin dekor deposu olarak kulla-
mlan Vakiflar Apartmani’ndaki bir salonu
Ankaralilara Kugik Tiyatro olarak agmasi, bu
tiyatroda sergilenen oyunlarin niteligi, bizim
kusagin Muhsin Ertugrul’a yeni bir hayran-
hkla baglanmasina yol agti. Bir grup arkadag
kis ve bahar tatillerinde bilyik bir heyecanla
oyun seyretmek i¢in Ankara'ya taginmaya bas-
ladik. Bu hayranhik Muhsin Hoca’nin 1951°de
Devlet Tiyatrosu Genel Mudurligi’nden ay-
nilip Istanbul’da Kigitk Sahne’yi agmasi, boy-
lece nitelikli bir 6zel tiyatrolar dbnemini bag-
latmasiyla daha da pekisti. Daha sonra yeni-
den Devlet Tiyatrosu Genel Midurlugi, ye-
niden o gérevden ayrilip Yildiz ve Miisfik Ken-

ter’le Istanbul’da yeni bir tiyatronun agilma-
sina Oncilik etmesi, 1959'da yeniden Istan-
bul Sehir Tiyatrosu’nun basina gegmesi, ya-
banci ilkelerde tiyatro 8grenimi gérmils ya da
burada yetigmis gen¢ sanatgilarla bu kuruma
yeni bir atihm gicd kazandirmasi, Kadikdy,
Uskidar, Fatih, Zeytinburnu ve Giltepe’de
semt tiyatrolari agarak tiyatro sevgisini yay-
ginlagtirmaya ¢alismasi, 1967°de Sehir Mecli-
si karariyla gorevinden uzaklastirilmasi, bu-
nun Uzerine kisip bir kdseye ¢ekilebilecegi
halde tersine yeni bir coskuyla istanbul Uni-
versitesi Gazetecilik Enstitisi ve L.C.C.’nin
Tiyatro Bolimiinde yeni 6grenciler yetistirme-
si, 1974'te Sayin Ahmet Isvan’in ¢agnsi uze-
rine yeniden yuvaya donip dagilmak izere
olan Sehir Tiyatrosu’na geng¢ sanatgilarla ye-
ni bir canhilik kazandirmasi... Bitin bunlar
Muhsin Hoca’nin deger bigilmez ¢aligmalari-
nin cosku dolu asamalaridir.

Ama onun bu 8rnek ¢alismalarim bile za-
man zaman acimasizca elestiren, nitelige 6nem
verecek yerde tiyatro sayisim ¢ogaltma ¢aba-
larini bir gesit yozlasma sayan, tiyatronun or-
taklasa bir ¢aba oldugunu bile bile bir¢ok gii-
zel ve olumlu isi tek basina gergeklestirme zo-
runda kalisim “‘tek adam’’ olma tutkusuyla
suclayan, yeniliklere agik, deneylere yatkin tu-
tumunu ‘“‘Bat hayranhg’’ diye kilgimseyen-
lerimiz olmustur. Ama bu olumsuz tepkilerin
¢ogunda onun isine saygisi yasamaya baghh-
£ ve insana sevgisi karsisinda duyulan bir ezik-
lik, bir kendini bilmezlik olarak gérmek o ka-
dar da gii¢ degildir samirim. Ben kendi adima,
dzellikle tiyatro elestirileri yazdigim 1959 yi-
linda, biraz onun kisiliginin etkisi altinda kal-
mamak, biraz da yogun ¢aligmalan iginde onu
tedirgin etmemek igin kendisiyle tamigmaktan
kagtifimi bugiin biyik bir pismanhkla hatir-
hyorum. Onu tanidiktan sonraki yakinhgini,
dostlugunu, ilgi duydugu her sey konusunda-
ki bilgi ve heyecanini paylasmadaki cémertli-
gini hatirladikga, bu pismanhk daha da yogun-
lasiyor.

Tiyatro sanati inceliklerle, giizelliklerle dolu
bir sanattir. Ama, bu nitelikleri onun akil al-
maz kabaliklar ve bayagiliklarla kars: kargi-
ya gelmesini ¢nlemez, tersine daha kolay ya-
rarlanir bir duruma getirir. Buna benzer bir
durumu Shakespesre bir siirinde su soruyla di-
le getiriyor: ‘‘Bu kudurganhkia nasil savaga
(utusur giizellik / Tiim eylemi bir cigegin gii-
ciinii agmayan?’’ Muhsin Ertugrul’un yalmz
tiyatro sanatinda degil, yasama sanatindaki
basarilarim dilsilnidyorum da, bu soruya ki-
saca ‘‘Muhsin Hoca gibl’’ demek geliyor igim-
den.



Haldun Taner
Muhsin Ertugrul’u

anlatiyor

® Saywn Haldun Taner, Muhsin Er-
tugrul'u bir nisan sabah yitirislmizin
iizerinden beg yil gegti. Bize bu biiyiik
sanatgumizdan s67 eder misiniz?

Muhsin Ertugrul’'un bayak avantaji, mes-
le§e dbar sanatgilar gibi rastgele degil, bi-
lingll olarak girmesidir. Allesi kendisini en iyi
mekteplerde okutmustu. Onu da hariciyeci
yapmak istiyorlardi. O, bdydk bir nimeti, var-
hidi bir aileyi, giael bir gelecegi tepti. Bunun-
la yetinmedi, ailesinden kalan evdi, $uydu,
buydu, birtakim seyleri her seferinde satip
Avrupa'ya giderdi. Stanislavski'nin, Rein-
hardt'in, Meyerhold’'un yaninda, gdrgasuna
‘artinr gelirdi. Cumhuriyet'in ilk yillannda, ge-
hir tiyatrolan Tepebagi'na tasinmadan evvel,
gehir tiyatrolan haline gelmeden evvel, Da-
ralbedayi ddnemini yagarken bile, Muhsin
Ertugrul, Avrupa gaheserienni Turkiye'ye ge-
tirdi. Shakespeare basta olmak (zere, Ibsen
ve Hauptmann nynuyordu. Telif eserler pek
yoktu o zamanlar. Halit Fahri’yi, Regat Nu-
ri'yi tegvik ediyordu. Mesela Halit Fahri'nin
eseri, ilk defa oynanan Tark eseri, Daralbe-
dayi'de manzum bir trajediydi. Yusuf Ziya'-
nin Binnaz'i mesela. Yusuf Ziya bir piyes
yazmig, bunu aliyor, sahneye koyuyor. Tark
yazarlarim da yireklendirmeye ¢aligiyordu
ama, aslinda Avrupa eserlerini, Avrupa gah-
serlerini daha o zamandan tanitmaya ¢ali-
giyordu. Kime? Gok kaguk bir seyirciye? O
zamanki seyirci 400 kisilik bir salonu ancak
10 gin doldurabilecek bir seyirciydi. Durma-
dan program degigmesi gerekiyordu.

Daha sonra, -bir zaman atlamasi yapalim-
1950'den sonra a¢ti kigik Sahne’de Bec-
kett'in ‘Godot'yu Beklerken’ini o tanitt.
Beckett daha taninmiyordu, Paris'ten son-
ra bizde oynaniyordu oyun.

Meslegjine onun kadar bagh insan az gé-
ralmastar. Bir sdzGnde, mealen $dyle diyor-
du: “Omrimi tiyatroya adadim. Bir geye va-
ramamig olsam bile, batan dmrama tiyatro-
ya adamakla, tiyatroyu bu kadar yogun sev-
mekle, i¢cimdeki sevgi gicani gdstermis ol-
mam bile yeter. ‘‘Muhsin Ertu§rul’'un mes-
lek sevgisi i¢in namitenahi dmekler verile-
bilir, bir 8rnek verecedim burada: Devlet ti-
yatrolan Genel Midariagid’'ne atandiginda,
Deviet Tiyatrosu'nun lojmaninda oturuyor. O
lojmanin altinda da, devlet tiyatrosunun de-

Mahmut NOVIT

cesi, bayram heyecaninda olan bir gocugun
hediyelerim yerinde duruyor mu, diye kalkip
sevdi§i geylere bakmasi, yerindeyse rahat
uyumasina benziyor’’ igini bu kadar sever-
di.
® Saywn Taner, izin verirseniz sunu
somylm. 1959, Turk Tiyatrosu Ekim
“anrm'ﬂa geldim, emrettiler
gimm" seklindeki ifadesi, ¢izdiginiz
Muhsin Ertugrul portresiyle pek bag-
dasmiyor. Oyle mi?
Katiyyen. Muhsin Ertugrul, o ddnemde ti-
yatroyu hepimizden iyi bilen bir insandi. Ken-
disine en buyuk imkénlar), bir deviet tiyat-

du. Orada insanin elinde biyuk bir icraat ala- -

ni vardir; bir gok tiyatronun gdyle yapmasi-
ni, bdyle yapmasini siz ydnetebilirsiniz. Bu
makamin giica size verildi§i zaman, tiyatro-
yu bdyle sayisal, kitlesel bir yayginhda go-
tarmek isteyen bir insan igin genel mudar-
lak sirt ddnulecek bir ig degildir. Muhsin Er-
tugrul istese pekala bir kaguk tiyatro kura-
bilir, bu tiyatroda kaliteli oyunlarla yetinebi-
lirdi. Bununla yetinmedi. Prensiplerine ay-
kiri hareket etmemek igin bazi durumlarda
ayrilyor, fakat yeni bir iktidar kendini maka-
ma getirdigi zaman gidiyordu.

Herkesin gbrasu bagka olabilir. Bana bir
tarihte Devlet Tiyatrolari Genel Mudurlaga

kor atdlyesi var, terzihanesi var, aksesuar . V.

depolan var. Bir yakininin nakletti§i $u cam-
leler gok tipiktir: ‘‘Bazan, gece uykum kagin-
ca, lojmandan agag kata iniyorum, elektrik-
leri yakiyorum, terzihaneye bakiyorum, de-
kor bdlamane bakiyorum, demirhaneye ba-
kiyorum ve bayuak bir tatmin hissiyle tekrar
gelip rahat uyuyorum. Bu tipki bir bayram ge-

teklif edildi, ben reddettim. Muhsin Bey sa-
gird, ‘‘Kabul et'’ diye baginiyor, ‘‘Nigin red-
dettin?’’ diyor. ‘‘Ben onlarin iktidarinin de-
vaml olacagina inanmiyorum. Bir de tutu-
cu koalisyon ortaklari var. Ben burada ya-
pacadim uzun vadeli 1slahati kolaylkla ka-
bul ettiremeyecegimi biliyorum. Politik bas-
kilar altinda bu icraati yapamayaca@im. Ni-
yetimin iyi olmasi kafi degil’’ dedim. Bana
dedi§i sudur:" Git iki hafta kal, programimi
tesbit et, ver. Onlar yaptirmasinlar, o zaman
ddn. Ama bunu yap." Ben dinlemedim. Ho-
cam olmasina ragmen, ¢ok hirmet etmeme
ragmen. Nitekim, givenmedigim o koalisyon
34 ay sonra yikildi. O koalisyonun 8bur or-
tagi, beni katiyyen kaldiramayacakt, biliyor-
dum. ‘“Ona ragmen git." diyordu. Yani ona
verseler giderdi. Sisiphos Efsanesi’ni bilirsi-
niz. Sisiphos, bir kayay: tepeye ¢ikarir, fakat
kaya o tepeden tekrar yere diiser. Gene usan-
magz, tekraralir, yukan ¢ikarir. Camus, Sisip-
hos’un en mesut oldugu an, kayay alip yu-
kan gotiurdugi an degil, kaya dustigi zaman
agagi gelirkenki, tekrar alip yukar: ¢cikaraca-
&1 umudunda oldugu andir, der... Iste Muh-
sin Ertugrul bir nevi Sisiphos idi.

® Sayin Taner, toparlamak giic de
olsa, Muhsin Ertugrul’un tiyatromu-
za katkasi, ilke ve uygulama teknikle-

1931 - 32 doneminde Sehir Tiyatrosu’nda oynanan Katil’de Muhsin Ertugrul ve
1. Galip Arcan).
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ri, altii gizdigi sorunlar ve kisaca ¢a-
basim anlanr misimz?
Muhsin Ertugrul tiyatroyu bir okul farz edi-
yordu. Ve halkin gdriintilye dayanan bu okul-
dan, bu kestirme okuldan uygarlk alacagi-
na inaniyordu. Ve bunun igin de tiyatroyu
bas-
tan basa memlekete yaymak istiyordu. En
biyulk ideali bdlge tiyatrolan idi. Bolge tiyat-
rolarini gergeklestiremeden éimesi, bir ne-
vi, gbzleri agik gitmesi oldu. Her seyi asad:
yukan gergeklestirdi. Cocuk tiyatrolar kur-
du. Bati yazarlarini tanitt. Oyun yazarlarn ye-
tistirdi, konservatuarlarin kurulmasina éna-
yak oldu. Batan bunlarin yaninda en biyuk
uziantisa, tiyatroyu, bolge tiyatrosu olarak
yurdun dért bucagina yayamadim kaygusuy-
du. Hepimiz bunu gergeklestirmek igin eli-
mizden geleni yaptik, bir tasan hazirladik. Bu
sirada, Milli Egitim Bakanh@i'na bizim kafa-
mizda bir arkadasimiz gelmisti: Bedrettin
Tuncel; ve onun éniine gitmisti bu proje. Bir
imza atmas:i isin baslamasina yetecekti.
Muhsin Ertugrul, bélge tiyatrolarin bir an ev-
vel gerceklestirmek igin hazirh§ini da yap-
misti. Erzurum’a geng bir ekip géndermisti.
Geng ekip, amatdr olarak baslatmist: tiyat-
royu ve asadi yukari, ptofesyonel bir tiyatro
haline dénismusti. Bedrettin Tuncel, rah-
metli arkadasimiz, bunu imzalasaydi, bu
ekip, ilk bolge tiyatrosunu olusturmus ola-
cakti. Bedrettin Tuncel Muhsin Ertugrul'u
ok severdi. Milli Egitim Bakani oldugu za-
man bu imzayi atmamasi asla kéta niyetin-
den degildi. Milli Egitim Bakani olar: bir kim-
senin iginde bulundugu kosullarin, bizim di-
sandan gérdigumaz kosullardan baska tarla
olmasindan ileri geliyordu. Yani, politk ve
burokratik engeller oldugu i¢in atmamisti o
imzays. "‘Bedrettin o imzay: atsayd:’’ lafi ag-
zindan diusmedi Muhsin Ertugrul’un.
Bolge tiyatrolari tasarisini, onun lhsaniye’-
deki evinin balkonunda, Muhsin Ertugrul,
ben, Beklan Algan, Recep Bilginer, dérdu-
miz, gece gindiz gahsarak acele kotardik
ki, bir an énce kabul edilsin. Bu tasari, bir
pilot bélge kurmamizi 6ngériyordu. Bu pi-
lot bélgede, devlet tiyatrosunun gondlla ele-
manlaryla bir bolge tiyatrosu kurulacak, o
bélgede yetistirilecek genglerden olusan

geng bir kadroyla faaliyete gegilecek, ve bu
ornek pilot bélgenin tecribelerinden edine-
cegimiz bilgilerie, bundan sonraki diger bdl-
ge tiyatrolan, birer, ikiser kurulacakti.

® Yukarida, ¢ocuk tiyatrolarindan
5§62 ettiniz, bu konudaki diigiincesi
neydi?

Gocuk tiyatrolarimin, yarinki bilingli seyir-
ciyi yetistirecegini anlamist, onun igin gocuk
tiyatrolarini kurdu. Metodik olarak, gocuk se-
yircilere, bir piyes nasil seyredilir, piyes sey-
retme adabi nedir, neden konusulmaz, ne-
den fistik yenmez, tuvalete neden arada gi-
dilir; batan bunlari alfabesiyle 6greten ade-
ta bir edep okulu kurdu Tirkiye'de. Program
Dergisi'nde uzun uzun dersler verdi onlara.
Tiyatromuz, biliyorsunuz, 1960'larda bir al-
tin devir yasadi. Bunun seyircileri, iste o za-
manki gocuk seyircilerdi. Muhsin Ertugrul,
her gergek aydin gibiileriyi gdren, ileriye ni-
san alan bir adamd..

o Herkese moral verdigi soylenir,
dogru mu?

Kendi kusag tiyatrocular, toplumdan, hep
karsi koyus gérmislerdi. Bunun acisini ¢i-
karmak, zararnni azaltmak igin o tam tersi-
ne, oyunculari yireklendiriyordu. Kabil oldu-
gu kadar ¢ok yazi yazilsin istiyordu. Bir 6r-
nek vereyim: Benden, ilk oyunumu oynadik-
tan sonra gelecek yil igin bir oyun daha is-
tedi. Sevindim. O yil bir oyun yazdim, onu
da oynad:. Obir yil bir daha yazdim, onu da.
Dedim ki: ‘‘Hocam, bdyle istemeyin her se-
ne benden. Her sene bir oyun mecburiyeti-
ne girersem, belki ¢ok iyi yazabilecedim bir
oyunu yazamayacagim. Beklesem, sdyle bir
oyun uzerine bir iki yil dusinsem, belki gok
daha gizel bir oyun yazabilecegim. Halbu-
ki siz, bdyle her sene istediginiz igin hepi-
miz galakalem yaziyoruz, elimizdekini yazi-
yoruz, acele yaziyoruz. Daha kaliteliye gide-
miyoruz, yahut istedigimiz kaliteye gidemi-
yoruz.” O zaman sunu dedi: ‘‘Simdi bunu
disinecek zaman degildir. Hepiniz ne ka-
dar yazabiliyorsaniz yazin, yani sayisal ba-
kimdan gok eser yazmak gerek. Bu sayisal
iginden, nitelik bakimdan gizel olan da ¢i-
kar. Yani herkes nitelik bakimdan kendini ya-
vasga alirsa, u¢ dort tane gizel sey gikar, ama
ben sayisalin pesindeyim."

1941-41 déneminde Sehir Tiyatrosu’nda oynanan Othello’dan bir sahne.

Tiyatrolar go§altmasindadabu amag var-
di. Bazan; daima sayisal olarak ¢ogaltmak
kalite olarak dismeye yol agabilir, bunu gdze
aliyordu. Bir kez sayisal olarak giksin su is,
Gok yazilsin, gok piyes oynansin, kalite bu-
radan dogacak diyordu. Bu kendi gériguy-
di, ben katimiyorum.

Turk yazarianni yetistirmek igin azami gay-
ret sarfetti. Mesela Turgut Ozakman, Saba-
hattin Kudret Aksal gibi. Bu arkadaslarimi-
zin piyesleri oynandiginda, yirmi yasini ye-
ni agmiglard, yirmiig, yirmibes yaslarinday-
dilar. Daha onlardan da énce, Cevdet Kud-
ret’in iki oyununu sahneye koydugu zaman,
Cevdet Kudret yirmiiki yagindaydi. Demek ki
Gok cesur atiimlar yapti. Biraz cevher gér-
di ma, acemiymis, bilmiyormus, zarar yok,
alyor sahneye ¢ikariyordu. Yanlhslarini sah-
neden gdrsun, sahneye eseri ¢ikmis olma-
nin bdblrind duysun, hizlansin, moral ka-
zansin, yeni eserler yazsin. Bugin Cevdet
Kudret, tiyatro literatiramuze, tiyatro tarihi-
mize gok blylk eserler kazandiran bir bilim
adami oldu, artik piyes yazmayi kesti, fakat
gerek Turgut Ozakman, gerek S.K. Aksal,
bugiin tiyatro edebiyati alaninin dvindiuga
iki, deneyli elemani oldular.

Herkesi tesvik ediyordu. Bir ressam bana
rica etmisti: ‘‘Muhsin Ertugrul Bey'e latfen
iletin, sizin hatinnizi kirmaz. Ben burada asis-
tan olarak, dekoratérin yaninda bir sene ga-
hgmak istiyorum. Bir sene sonra, belki bir ti-
yatronun, bir operanin bir-iki dekorunu yap-
mak istiycrum, acaba araci olur musunuz?”’
Memnuniyetle, dedim. Aldm bu arkadasi,
gotirdim, takdim ettim. ‘‘Bu arkadas hukuk
tahsil etmis, sonra hukuku birakip, resme ge-
Gip ressam olmus, adi falan filandir, arzusu
da tiyatroda bir dekor yapmaktir ve bir yil ka-
dar, burada sizin tensip edeceginiz bir de-
koratdriin yaninda galismak ve bu isi 6gren-
mek istiyor.”” Sdyle bir disundu: *‘Kahvede
Senlik Var’’ piyesi oynanacak, alin bu oyu-
nu okuyun, eskizlerinizi bana on giin sonra
geitirin”’ dedi. Ressam kulaklarina inanama-
di, “‘efendim, bana mi sdyliyorsunuz?** de-
di. “'Evet, size sdyliyorum, onun dekorunu
siz yapacaksiniz."

Muhsin Ertugrul, biraz hevesli, ihtirashi
g0Ordiigi bir insani hemen tiyatroya kazan-
mak igin blyulk bir sorumluluk verir, yapa-
caksiniz, basaracaksiniz derdi.

® Sayin Haldun Taner, siz ¢cagdas ti-
yatromuzun, yerli gelenegin evrensel
ozelliklerle sentezi dogrultusunda
onemli¢aba ve katkilarda bulundunuz.

Sizde Muhsin Ertugrul Tiyatrosu’nun
izleri oldu mu?

Muhsin Ertugrul, bizim geleneksel tiyatro-
muzu ¢ok ilkel buluyordu. Meddah, ortaoyu-
nu, karagdz gibi oyunlarin adi, amiyane ol-
dugu kanaatindeydi. O dénemde Minakyan'-
In gok blyuk aktér oldugunu sdylerdi. Ben
de o kanaattayim. “Hi¢ degilse’’ derdi, ‘‘ora-
da insanca ihtiraslar, ciddi bir tiyatro kaygu-
su vardi, ben Mandiros Minakyan Efendi'-
den gok sey 6§rendim’ derdi. Muhsin Ertug
rul, bizim geleneksel tiyatromuza agik bir in-
san degildi.

® Sayin Taner, Muhsin Ertugrul’u
olim yldéniimiinde anarken, son ola-
rak neler s6ylemek istersiniz?

Muhsin Ertugrul’a sayg gostermek de-
mek, Muhsin Ertugrul'un fikirlerine sayg
gdstermek demektir. Tarihteki yeri sudur,
budur demek degil. Muhsin Ertugrul’a say-
gi gostermek, fikirlerine saygi géstermek ol-
duguna gébre, tiyatroya sayg géstermek de-
mektir. Bunun tam yapildiy kanisinda degi-
lim.
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...Bayanlar, baylar. Kitaplarda giir yazmak
uzerine higbir formule rastiamadim. Ben de,
geng yazarlarin benden bir damla giiya akil
alacaklan yazih bir 6§at, bir ydntem ya da
uslup birakmak niyetinde degilim. Bu konus-
mada ge¢misin baz: olaylarini anlattiysam,
bu toplantidan ve bulundugumuz yerin gok
uzaginda yasadigim bir deneyimden unutul-
mayan bir seriveni tekrarladiysam, bu,ya-
samim boyunca, daima, gerekli ifadeyi, bir
formald, sézciklerimde kutsallikla korunmak
icin degil, kendi kendimi anlamaya yodnelt-
mek Uzere bekler buldugumu géstermek
igindi.

Siir yazmanin regetesini bu uzun yolculuk-
ta buldum. Topragin ve ruhun verdi§i arma-
Janlarla kutsanmistim. inaniyorum ki, siir,
yalnizlik ile birligin, duygu ile hareketin, ki-
sinin 6zel dinyasinin, insanin kigisel dinya-
sinin ve doganin gizli ilhaminin esit digude
katkida bulundugu heybetli ve kisa sireli bir
istir. Yine inaniyorum ki, kisi ve ge¢misi, ki-
si ve kendini adadi§ gaye, kisi ve siiri, tim
bunlar, sirekli genisleyen bir topluluk igin-
de, bir giin gergeklikle diisleri batiinlestire-
cek bir eylemde korunmaktadir. Cunki bdyle
uyumludurlar. Bunca yil sonra bile, sunu
sByleyeyim, basddndiren bir rmagi geger-
ken, bir 6kiz kaftasinin etrafinda dans eder-
ken, en yiksek daglardan akan an sularda
uzanirken é§rendigim dersler miydi; bu bil-
gi sonradan diger insanlara gegirimek tze-
re bende mi viicuda gelmisti, yoksa diger in-
sanlar tarafindan bir istek ve ¢agr olarak ba-
na génderilen bir mesaj miyds, bilmiyorum.
Onu yasadim mi, yoksa yazdim mi bilmiyo-
rum, o anda yasadigim siirler, daha sonra
yazdigim deneyimler hakikat m! yoksa siir
miydi, hemen gegici mi, yoksa sonsuz muy-
du, bilmiyorum.

Dostlarim, tim bunlar, sairin halkindan
edinmesi gereken aydinlanmaya variyor. Hd-
cum edilemez yalniziik yoktur. Tum yollar ay-
i yere vanyor; kim oldugumuzun ifadesine.
Issiz ve engebeli arazide yol alip, tek basi-

nahgin ve sessizligin iginden gegerek, garip
bir dans yapabilecegdimiz ya da bir karasev-
da sarkisi sdyleyebilecegimiz sihirli bdlgeye
ulagmallyiz; ama bu dans ve sarkida idrakin
-insan olmanin ve ortak kadere inanma
idrakinin- en eski ayinleri tamamlanmaktadir.

Kimileri, hatta pek ¢ok insan benim sek-
ter oldugumu, dostluk ve ortak sorumluluk
sofrasinda yer alamayacagimi disanmusse,
kendimi hakli gikarmak igin ugragsmayaca-

gim. Sairlerin gorevleri arasinda suglama ya
da hakhhgini kanitiamaya yer oimadigina ina-
niyorum. Nihayet, siiri yéneten tek bir sair
yoktur ve eger biri ¢ikip arkadaslarini sug-
luyorsa, ya da bir digeri hayatini, kendisine
yoneltilen makul ya da giling yakinmalara
karsi savunma yoniinde harcamayi se¢mis-
se; yalmzca kendini begenmisligin bizi bdyle
u¢ noktalara gotiurdaguane inaniyorum. Sii-
rin digmanlari, bu meslektekiler ya da mis-




terller arasinda degil, gairin kendi igindeki
ahenk eksikligindedir. Bu yazden, sairin,
cagdaslannin en cahilive sdmarualeni ile ha-
berlesmede kendi yeteneksizliginden daha
esasl bir digmani yoktur; bu her zaman ve
her ulus igin gegerlidir.

Sair 'kG¢Uk tann’ deildir. Hayr, “kO¢0k
tann’’ degildir. Farkh gdrev ve igler yapan
insanlardan daha bir gizemli ig i¢in segilme-
migtir. Sik¢a sdyledi§im gibi, en iyi sair gan-
lak ekmegimizi veren adamdir: tann oldugu-
nu daGgdnmeyen mahalle firincisi. Gdrkemli
ama miltevazi gdrevini, hamuru yo§urma, fi-
rina surme, kizartma, ve bize ulagtirma igi-
ni gergek bir toplumsal bilingle yerine geti-
nir. Sair bdyle basit bir bilingle hareket ede-
bilseydi, o basit biling, ona muazzam bir sa-
nat eserinin pargas: oima firsatimi verecek-
ti. Bu eser, bir toplumu kurmak, insanin ko-
sullanini ddnagtdrmek, onun isteklerini
ekmek, hakikat, sarap, dugler- saglamak
olan basit, ya da karmagik yapidir. E§er ga-
ir edebi mucadelenin bir pargas: olursa, eger
her birimiz tam insanlarin her gin paylagti-
§ caligmaya kendi katkisini, armadgan ve sef-
katini diferleri igin sunarsa, o zaman sair
tdm insanligin terinin, ekmeginin, sarabinin,
disdndn bir pargas: olacaktir. Yalnizca si-
radan insanlar olarak rolamazi kabullenme-
nin bu inkar edilemez yolunda, giire, ondan
her ¢afda yontulan, gairlerin kendilerinin
yontup atti§ tamh@ geri vermede bagariya

ulagsacagz.... :

Amerika’'nin genig topraklanndan gelen
biz yazariar, bu muazzam genigligi kanh can-
I yaratiklarla doldurma gagrisini strekli igi-
tiyoruz. Bu boslugu doldurmak ydkamlala-
gumdza biliyoruz, ayni zamanda, oturan ol-
madifi igin haksizlik, ceza ve acinun hi¢ de
daha az olmadi§i bu topraklarda iletigimin
temel, hayati yakamlalGgumaz oldugunun
tarkindayiz. Tag heykellerimizde, eski, ha-
rap olmus anitlanmizda, pampalanmizin en-
gin sessizlijinde, sik ormanlarimizda, gdk
gurlemesi gibi ses veren irmaklarimizda
uyuklayan eski digleri yeniden canlandirma
yukamlala§ona de duyuyoruz. Dilsiz bir ki-
tanin sinirlanim sdzciklerle doldurmaya ga-
@inyoruz ve bu kesfedip anlatma igiyle mest
oluyoruz. Benim kendi matevazi ¢caligmam-
da belirleyici olan belki de buydu; e§er dy-
leyse benim tagkinhklanm, servetim, ya da
sanatim, adet olagelmig Amerikan sorumiu-
lugunun en basit iglerinden 3te bir sey oima-
yacaktir. Dizelerimden her biri agik olmaya
gabaladi; giirlerimin her biri yararh bir alet
olmaya galigti; sarkilannmin her biri yolagiz-
lannda bir toplanmay: igaretlemeyi, ya da bi-
rinin, daha sonrakilerin Gzerine yeni igaret-
ler koyacad bir tag ya da odun par¢asi ol-
may: arzulad.

Sairin gdrevlerini mantikisonuglannaulas-
tirarak, dogru ya da yanhs, $u karara vardim:
Toplumda ve hayatta yukamlald§om mate-

vazi bir partilininki olmalidir. Bu karar par-
lak bagarisizliklara, kimsesiz zaferlere, ser-
semletici yenilgilere tanik oldugum halde
verdim. Kendimi Amerika’nin macadeleleri
icinde bir aktdr bularak, anladim ki, insan
olarak gdrevim: yeteneklerimi, birlegen halk-
lann kabaran guacune katmaktan, onlara
maddi ve manevi olarak, tutku ve umutlia ka-
tilmaktan bagka bir gey degildir. Gdnka yal-
nizca o kabaran selden yazarlar ve halklar
i¢in gerekli ilerleme dogabilir. Durumum sert
ya da nazik itirazlara yol a¢fysa, ya da ag-
sa da, gergek su ki, genig ve acimasiz top-
raklanmizda e@er karanh@in gicek agmasi-
m  istiyorsak, bizi henuz okumayi
8grenmemis- hatta okumay: hi¢ 6grenme-
mig, henaz yazamayan- ya da bize yazama-
yan, milyonlarca insanin bir onur ortaminda
yagsamasini Istiyorsak -ki bu olmadan, tam
bir adam olmak mumkdn dedgildir- bundan
bagka bir yolu kabul edemem.

Yazyillardir bedbahtlikla damgalanan
halklarin sefaletini miras aldik -en cennetlik,
en temiz halklarin; tagtan ve metalden hari-
kulade kuleleri, gdz kamasgtiran parlak ha-
zineleri yaratan halklann; bugtine suregelen
korkung sdmaurgecilik gaginda hayatlan an-
sizin yikip, susturulan halklarin.

Bize yol gdsteren yildizlarimiz, micadele
ve umuttur. Ama tek bagina umut ya da ma-
cadele diye bir sey yoktur. Her insanda, tim
ge¢mis caflarla, zamanimizin ataleti, yan-
higlan, tutkulari, ivedilikleri, tarihin hzh aki-
¢! birlegmigtir. Fakat drnegin ben, biyik
Amerika kitamizda saren feodallie herhangi
bir katkida bulunmus olsaydim, ne tar bir in-
san olacaktim? Eger Glkemde gimdi yer alan
de§lsikliklerde kiguk de olsa bir rol oynama-
nin gururunu duymasaydim, Isveg'te bana
verilen bu biyuk onurla donanmigken, ba-
simi nasil dik tutabilirdim? Pek ¢ok yazarin
Amerika halklan Gzerine karanlik tanrlar ta-
rafindan gdnderilen rezil ve yagmaci kaderi
paylasmay reddettiklerini anlamak igin Ame-
rika haritasina bakmaliyiz, onun blyudk fark-
hh@m, yagsadiimiz genigli§in ugsuz bucak-
sizh@im gdrmeliyiz.

Zor olan ortak sorumiuluk yolunu segtim
ve bireye sistemin merkezindeki giines gibi
tapindiimi tekrarlamak yerine, tim mateva-
2i hizmetimi bayacek bir orduya, zaman za-
man yanhs yapabilecek, ama &dunsizce iler-
leyen, inat¢: gericilerin, sabirsiz ve habersiz
olanlarin kargisinda gin ginden ileriye ya-
rayen gace adamay yegledim. Gankd ina-
niyorum ki, gair olarak gdrevim, kardesligi
yalmizca gl ve ahenk ile, magrur sevda ve
sonsuz sila 8zlemiile dedil, giirime katigim
cefall insan sorumluluklanyla da kucakla-
maktir.

Tam yazyil 8nce, zavalll ama makemmel
bir gair Rimbaud, lanetlilerin en eziyet gek-
migi, $u kehanette bulundu: ‘‘A’laurore, ar-
més d'une ardente patience nous entrerons
aux splendides Villes.'’

Kahin rimbaud’un bu kehanetine katillyo-
rum. Karanlik bir yerden, digerlerinden sert
cografik kogullarla ayrimig bir Glkeden ge-
liyorum. Sairlerin en terk edilmigiydim ve gi-
inm ybresel, aciliyd, yagmuiriar igine iglemisg-
ti. Ama insana daima inandim. Umudu asla
yitirmedim. Belki bunun igin giirim ve bay-
ragimla buradayim,

Son olarak, iyi niyetli tam insanlara, iggGi-
lere, gairlere insanin gelecedinin Rimbaud'-
nun deyisginde ifade buldugunu sdyleyece-
@im: yalnizca atesli bir sabirla tim insanla-
ra 191k, adalet ve onur sagacak mukemmel
sehri kazanacafz. .

Bdylece, slir boguna sdylenmemis olacak.
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Otobiisiin penceresinde, Dogu Anadolu’nun sonbanarin
sansina burinmis tekdiize dodasi uzayip gidiyordu. Pes pe-
§6, yan yana siralanmig, ufka dogru yayilan tepeler. Tepe-
ler, tepelefphep tepeler.. Kirag tepeler.. Giin batiminda ef-
latuna, mora dénen tepeler, 6§le sonunun yorgun 1s1§inda
boz sarn, tozlu bir renkteydi.

Hemgire Hiilya, otobiisiin penceresinden disariyi seyre-
derken, ard arkasi kesiimeyen tepelere bakip, ‘‘Tipki hiizinli
bir bozlak gibi.."” diye diisiindd, ‘'Y a da uzayp giden bir can
sikintisi gibi.."”

Bozlaklan severdi Hiilya, iginde her zaman uyanmaya hazir
bekleyen hiiznii titrestirirdi bu havalar. Can sikintisiysa, var-
h@ini yadsimaya ¢aligsa da, yanindan ayrimazd hig. I¢ si-
kintisi ve Urkinta.. .

Simdi de handiyse, bagini kaldirmaktan urkiyordu. Iri ya-
ni, pos biyikh, esmer gofdriin, dikiz aynasindan kendisini géz-
ledigini farketmisti. Eni konu girkin bir adamd,, yiz gizgileri
¢arpik gurpuk, karmakansik...Yolculara dénik kaln ensesin-
den, adeleli kollarindan, direksiyonu kavrayan iri ellerinden,
genglik, saglik ve hayvansi bir gli¢ tagiyordu. Adamin kasla-
nndan yayilan gériinmez dalgalar gelip Hiilya'yi buluyor; ona,
rahatsiz edercesine bir bedeni oldugunu hatirlatiyordu. Hilya
tedirgin olmustu, gelimsiz kollarini, bacaklarim nereye koya-
cagini bilemiyordu. Adamin iri, kaba, esmer gévdesiyle ga-
rip bigimde gelisen zayif nayif, incecik, soluk benizli, kum-
ral bir kizdi. Yiziinde tek dikkati geken, iri ve hizinli géz-
leriydi. Ama Hilya'da, géreni hemen etkileyen bir bagkalik
vardi. Gevresindeki giriltici, patirtici, neseli hemsire kiz-
lardan ayriiyordu. Urkek bir tavirla, sanki Gslyormus da i1si-
tiimayi bekliyormuscasina biizulivermisti koltuguna. Bede-
ninin durusu, timiyle, korunmak igin bir gagnydi. Kara ya-
§iz gofér ldris, o tigiimis, korkak viicudu isitmak istermis gibi
bakiyordu. Bakiglar 6yle yodundu ki, gézlerindeki yalim ya-
Iim ates, dalga dalga Hulya'ya ulasiyordu. Idris ona, onu can-
landirmak, isitmak, yeniden yaratmak, sonra da yalayip yut-
mak, tilkketmek, yok etmek istercesine bakiyordu. Kizin sa-
vunmasiz durusu, adamin yabanil ruhunda hem koruma,
hem saldiriistedi doduruyordu. iCoruma nerde bitiyor, saldi-
n nerde baslyor, kestirmek zordu.

Hiilya, olanca saskini@iyla, adamdan kaynaklanan mik-
natis alaninin iginde bulmustu kendini. Burda ona hem ha-
yat veren, hem de korkung baski yapan bir etki vardi. Bu ala-
nin disina kagip kurtulmasi olanaksizdi. Kagmak istedigin-
den de emin degildi, ama korkuyordu. Deneyimsiz ruhu, bo-
yun egis ve bagkaldin arasinda gidip gelirken, siirek avinda
kurtulmaya gabalayan bir hayvan gibi duyumsuyordu ken-
dini, dylesi istendiginden kuskusuz, dylesi umarsiz ve ezik,
Oylesi 6fkeli...

Sofbr ldris, gozleri, bedeni, akh, liglinct sirada oturan kizla

Erendiz ATASU

mesgul, vre yanhs solluyor, ani fren yapiyor, olmadik yerde
gaz verip, olmadik yerde gaz kesiyordu. Otoblis ha babam
sarsihyordu. Her sarsintida hemsire kizlar, uyumsuz korola-
rnini kesip sdyledikleri tirkiliyl yanm birakiyor, mahsusguk-
tan korkmus gibi gézukup feryatlar atiyor, esmer soférle so-
fér muavininin dikkatini gekmeye galisiyorlardi. Gergekte
korkmuyorlardi. Tipki sofér Idris ve muavini Celo gibi, yasa-
mi ve 6limii dyle kamksamiglardi ki, bir ddnemegte baglari-
na gelebilecek bir kaza onlan irkiitemezdi. Bbyle bir olasili-
g1 akillarina bile getirmezlerdi.

Hilya arkadaslarinin yapigkan nesesine katlamiyordu. Se-
verdi arkadaglarini, onlar begenmemek, ya da elestirmek
akhindan ge¢mezdi. Isi geregi herkesi oldugu gibi kabul eder-
di. Ama niyeyse, arkadaglan ona hep ¢ok ¢ignenmis de uzay
uzayiveren jikletleri gagnistinyordu. Belki de godu zaman jiklet
¢ignediklerinden. Onlan biraz bos kafal buluyordu. Ama bu
disincesini, kendine bile agikga sdylemezdi. Kizlar aptal-
ca bulmasi gok dogaldi, bu dogrudan Hiilya’'nin egitimiyle
ilgiliydi. Hilya, hastanenin tek psikiyatri hemsiresiydi. Kiz-
larin gérinmeye ¢alistiklan kadar yirtik olmadiklarini biliyor-
du. Aralarinda hastaneye yakin ingaatin miteahhidiyle an-
lasip, geceleri, hemsire yatakhanesinin birinci kat pencere-
sinden atlayip o adamla ve onun dostlariyla bulusanlar yok
degildi. Ama bunlar birka¢ kisiydi. Gogunluk ailelerinden
uzakta yasadiklari bu pek de dosttavirh olmayan tasra ken-
tinde, savunma kalkani diye kullaniyordu bu arsiz tavr. Pek
¢odu, en az Hiilya kadar el degmemisti. Rahatliklari, bol giy-
siler gibi kagiyordu ustlerinden. Belki zamanla aralarindan
bazilar, gergekten arsizlasacak, o bol giysi simsiki oturacakt
onlara. Ama heniz dyle gengtiler ki.. Kendileri hakkinda bi-
le bir karar verememiglerdi. Bagkalar onlan nasil gériyor-
du? Su aksamistu saat bes dedin mi havanin karardigi, ai-
lelerin evlerine gekildigi, bozuk amavut kaldirnmi sokaklarinda
gunun higbir saatinde kadinlarin pek dolagsmadigi, erkekie-
rin hep esmer, biyikl, yabanil bakish oldugu kentin insanla-
rionlar igin ne diyordu?. Calisan geng kadin, serbest kadin,
doktor ayarticisi, doktor karilarinin korkulu diist, misait ka-
din.. Saglkhiyken, ‘*hemsireymis..”’ diye dudak bukulen, has-
talaninca, ““hemsiranim’ diye pesinde kosulan.. Ne de ko-
laydi misait kadim oynamak.. Hele hele, hemsire yatakha-
nesiyle sinirlanmig, hep kadinlardan olusmus, ¢ikis yollan
genglikle, saglikla gelisen ne varsa, onunla, donuk, acii hasta
yuzleriyle tikanmis bir diinyada, erkeklere, geng, saglkl er-
keklere duyulan 6zlem, bedenlerini ve ruhlarini kaplarken,
hele hele miiteahhidin kapatmasinin anlatid agik sagik ya-
santilar, haz ve para, giysiler, incik boncuk, bu 6zlemi vre
kiskirtirken... '

Hilya Fehime'yle ayni oday: paylasiyordu. En iyi arkada-
§1 da oydu. Baghemsireydi Fenime. Yasc¢a Hilya’'dan hayli



biyikti. isin dogrusu otuz besine yaklagiyordu, kendisi ka-
bullenmese bile.. Hiilya gibi bagkentin yamacina tiinemis bir
gecekondu mahallesinden gelmiyordu Fehime. Kentin var-
ik ailelerinden birinin kiziydi. Ama tipki Huilya gibi, gidecek
basgka okul bulamadi§i igin hemsire olmustu. Bir meslegi ol-
sun istemis, hemsireligi se¢misti. Yerli kadinlarin yalniz-
ca yemek pigirdigi, gocuk dogurdugu ve buyuttii§u bu tasra
kentinde bagka bir segenedi yoktu zaten. Ya ilkokul 6gret-
meni ya hemgire olabilirdi. Ailesi onu yanindan ayirmaya ya-
nagmazd:. Kentte kimseye is yoktu, nerde kaldi ki Fehime’-
ye.. Calismak istemesi yeterince sasirticiyd.. Bir de blylk
kente gitmeye yeltenip, babasyu kalp sektesinden dldiire-
mezdi. Fehime nereye gitse, yerli kékli esraftan birisinin ki-
21 olma sayginh@ini birlikte goétiriirdid. O kadar az sayida kal-
misti ki sehirde, eski ileri gelen aileler. Hepsi birer ikiger, is-
tanbul'a, Ankara'’ya, Izmir’e Adana’ya gé¢ etmislerdi. Fehi-
me ve ailesi, tirlerinin son érnekleri gibi dolasiyorlard..

Fehime, sayginh@ini pekistirmek istercesine, ik dépiyes-
ler, modaya uygun, uzun topuklu siet iskarpinler giyer, bi-
leklerinde altin bilezikler sikirdard:. ‘‘“Ne idugi belirsiz iller-
den’’ gelip, burda tek baglarina yagayan hemsire kizlara uza-
nan diller, Fehime'den saygiyla s6z ederdi. Diger kizlarda
hafiflik olan sey, Fehime'de neseydi, kentin gdzinde.

Pek neseli bir insan da degildi Fehime. O da biraz lrkek
ve gekingen, o da biraz can sikintisinin tutsagiydi. El deg-
memislerdendi Fehime, otuzbes yasina karsin. Armudun sa-
p), Gzimin ¢épi derken, zaman akip gitmisti. Belki de *‘ask’
yasamak istemisti Fehime ve anh sanh egraf gegmisiyle,
genglerin ha bre terkedip gittigi bu sénik kentte, ailesinin
dizi dibinde surdurdigi yasantisiyla agki bagaramamisti. Oy-
sa ne kadar ¢ok isterdi evlenip aile kurmay:. Bir kocasinin,
¢ bes gocugunun olmasini.. Ve hepsinden ¢ok, oksanma-
yi, dokunmayi, dokunulmay.. Tek istegi, tek 6zlemi, tek dii-
slincesi buydu. Yasi ge¢mis kizlarin ortak yazgisi, o asagi-
Ik hissi benzeri-duygudan kurtaramamisti kendini. Ozlem,
dislanmiglik, itilmiglik, Grkeklik karigimi o duygudan.. ‘‘Be-
kéret duygusu'’ diyordu Hilya buna. Kizlarin hepsinde var-
di. Bir okul bitirmigler, bir diploma almislar, kendilerinden
beklenen en birinci isi bagaramamislard, evlenememisler-
di.. Sinifta kalmisglardi. Bekaret halkasi, bacaklarinin arasin-
daki derinliklerden ¢ikmis da boyunlarina ge¢misti sanki, tut-
sak etmisti onlari. Ne halkay kirabiliyor, ne de onunla birlik-
te yasayabiliyorlardi, onu yeni bir halkayla, bir evlilik yazi-
glyle degistirmedikge rahat soluk alamayacaklarini disana-
yorlards.

Hiilya, ‘‘bekéaret duygusuna’ kapilimamak kararindayd.. O
hepsini biliyordu, okumus é§renmisti, ‘‘Oidepus karmasa-
sini”’, ‘'Kastrasyon fobisini’’, sunu bunu, erkekligin, kadinl-
gdin, askin bilimdeki agiklamalarini. Bir insan gocuklugunun
hangi agamasinda takilip kalirsa aski nasil gergeklestiremez,
dahasi, hangi akil hastaliina tutulabilir, biliyordu. Tum bil-
giler aklinda, beyninde depolanmisti. ‘‘Bekéret duygusuna’’
kapiimayacakti! Hayatin kitaplardan 6grenilemeyecek denli
karmasik oldugunu, bazi seylere insamin akhnin dedil, deri-
sinin, etinin karar verdigini bilemeyecek kadar gencti. Be-
denin kaslarinda mi, beyninde mi, yireginde mi, yoksa ka-
ninda mi, belki timiinde, belki higbirinde durmadan biriken
bir gli¢ vardi. Ona sdz gegirmek, onu ezmek olasi degildi.
Bir yandan bastinyordun, ébiir yandan patlak veriyordu. Hiil-
ya, yerylzunin derinliklerindeki magma tabakasindan ge-
len u@uiltular gibi, varh@mn bastinlmis karanhk bucaklarin-
dan yikselen bu sese kulaklarin tikamigti. Hayvansi bir inil-
tiydio. Biraz da toprak kokuyordu.. Toprak gibi dirim ve 6lim
karnigimi. Onemsenmemeliydi. Ezilmeli, bastirimaliydi. O gii-
ciin, o sesin baskisindan kurtulmaliyd:.. Baska tirli bir kur-
tulusun da olabilecegi, ezerek, gigneyerek degil, gérmeye-
rek, duymayarak degil;, 6zgir birakarak, biyiterek, besle-
yerek de kurtulanabilecegi aklina gelmiyordu. Gelemezdi de..
Nasil gelsindi ki, Hiilya evienmek bile istemiyordu. Isinde ba-
sarih olmalyds, dért elle sariimaliydi meslegine. A¢ kalmak-
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tan bdyle kurtulabilirdi, parasizliktan béyle kurtulabilirdi. Bir
erkedin onu horlamasindan, dévmesinden, sévmesinden
boyle kurtulabilirdi. Babasi ya da 6len enigtesi Ibrahim Aga-
bey gibi biriyle evienmek istemiyordu. Bagka tirlisi var miy-
di, bilmiyordu; arastirip anlamak da istemiyordu.

Hulya, otobiisiin Gglincii sirasinda, Fehime’'nin yaninda
oturdugu yerden arkadaslarinabakiyor ve hepsini ‘‘bekéaret
duygusunun’’ sardi§im gériiyordu. Bu gezi, psikiyatri klini-
ginin “iyice’’ hastalarina hava aldirma isi olmaktan gikmis,
“*hemsire piknigine'’ dénmistli. Olmadik seyler yapiyordu
kizlar, dikkat gekmek igin. Tiz kahkahalarla giiliiyor, durma-
dan ellerini kollarini devindiriyor, ha bre yiyecek torbalarini
karigtirip bir seyler atigtinyor, sofér Idris ve muavin Celo’ya
da ikram ediyorlardi. igrencti, igreng.. Sofdrin goézleriyse,
Hulya’'nin dikiz aynasindaki goriintisiine kenetlenmisti. Hul-
ya bu 6diili ya da cezay: nasil hakettigini bilemiyordu. Var-
h@inin derinliklerindeki gizemli giig, sesini ylikseltmeye, Hul-
ya'yl sarsmaya baglamisti. O sesi dinlememeliydi. S6ylenen
tirkiiye vermeliydi kendini.

Daglar, seni delik delik delerim,
Elek alip, topradim elerim,

Sen bir kara koyun, ben kuzu,
Sen gittikge, ardin sira melerim..

Tarkd, Halya'nin iginde sizlayan hiznl ¢agildatiyordu. Hiil-
ya ve Fehime, Devlet Hastanesinin iki hemsiresi, psikiyatri-
nin durumu iyice kadin hastalarim, birka¢ saatligine, gevre-
deki gélin kiyisina gétiren bu otobiiste psikiyatri hastala-
nndan birinin s6yledigi turklya dinliyorlardi. Gezi, hastalar
icin iyi bir firsatti. O kéhne hastane binasinin disina gikmig-
lardi. Eski bir hastaneydi. Bir tagra kenti i¢in olaganusti bi-
ylkliikte bir psikiyatri klinigi vardi. Belki de bastan akil has-
tanesi olarak dusinilmis, diger klinikler sonradan eklenmis,
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hastane bayumuisti. Kirli, daginik, isleyisi gevsek bir kurum-
du burasi. Yatip taburcu olan dedisik hastalara karsin ya-
sam alabildigine tekdizeydi. Bugiinki gezinti herkesi can-
landirmigti. Halya ve Fehime diginda. Onlar, tirkinan na-
karatina katilan arkadaslarinin duyarsiz nesesinden uzakti-
lar. Kendilerini iyice turkiye kaptirmiglardi. Halya beyniyle,
Fehime etiyle algiiyordu sanki, ezgideki ezikligi ve buruklu-

u.

Gillizar sdyliiyordu, tiz, acil sesiyle. Besikdiizii Ogretmen
Okulu’nda son sinif 6grencisiyken, bir genglik bunalimi ge-
¢irip sinir klinigine disen Gulizar.. Baktig yerde sagcilar, sol-
cular, polisler géren Gulizar.. Saglan beline kadar inen, gi-
zel sayilabilecek yiizi gektigi aciyla yaslanmig, gen¢ mi ihti-
yar mi bilinmez bir kadin.. Sevdi§i gocuk vurulup ldirildiik-
ten sonra, 6lum acisi, ask acisi, élduriime, tutuklanma kor-
kusu, davaya ihanet suglulugu, terkedilme duygusu, yalmz-
ik, korkular, korkular, hep korkular, tedirginler, kuskular, kus-
kular, sonu gelmez kuskular arasinda ¢ildirmaya dek buna-
lan Gilizar.. Tam kurtuluyor derken, yikilan bir yagsam. Ka-
radeniz'e kusbakigi bakan bir dag kdyinde dog. Yoklukla,
yoksullukla égretmen okulunun son sinifina dek didis ve o
asamada yenik diis.. “'Deli kiz'’ damgasini ye.. Ziyan olmus
bir yasam.. ‘‘Gok akillydim, onun igin hastalandim. Sagci-
lar “*selamin aleykim’’, solcular ‘‘selam’ der. Aklim ¢oktu,
onun igin aimadilar beni aralarina. Akim goktu, fazla geldi,
rahatsiz etti beni..”” Uyumsuz cimleler, birden bir turkiyle
baslayan batici, yanik bir ses. ‘‘Gulizar'in ilacini yeniden ayar-
lamali.” diye diisiindi Hilya, ‘*Yarin doktor beyle konugma-
hyim.”” Gulizar'in tedavisini, onun ve turklsiinin yarattigi ha-
ziinden bagimsiz disinebilirdi Hiilya, o her seyden énce ger-
¢ek bir hemsireydi. Giume gitmis bir yagam.. Anadolu’da in-
san hem kadin, hem *‘deliyse’ hi¢ affetmezler onu. Getirip
birakiriar “’kanciklan’ akil hastanelerine, bir daha ugramazlar
bile. Vebal gibi, cizzaml gibi kagarlar onlardan. Tanri’nin
yeryiiziindeki tim ilenci Gstlerine toplanmigtir **deli karila-
nn"..

iste yillardir klinigi bekleyen Serife, Hilya'yla Fehime’nin
arkasindaki sirada oturuyordu. Hademe olarak galigiyor. Ara-
yan yok, sorani yok. Evlat katili, lanetlilerden. Kagak¢: Be-
kir'in kansi. Sinira yakin, i1ssizigin ortasindaki kiigik kuli-
besinde, U¢ kigik gocuguyla bir bagina, kursunlarin deldigi
geceyi dinlerken, kuskular Gsisir beynine. Kocasi istedir,
yani kagakgilikta. Korkular basar yiregini. Her yan disman
doludur. Dismanlar onlari éldirecektir. Kocasi dinlemez sag-
malarini. Dinlese de kafasi kizar, basar dayagi. Ablasiyla,
enistesi vardir Serife’nin gevrede. Onlara anlatir kuskulari-
ni. Gétirip hocaya okuturlar onu. Yardim edecek birini arar
Serife, sidinacak bir kucak, onu paralayan kugkulardan ge-
kip alacak bir el. Yoktur. Bir gece korku iyice kugatir Serife’-
yi. Dismanlar evini basacaktir, onu ve ¢ocuklarini dldire-
cektir. Umarsiz kosar ablasina, anlatir kuskularini. Digmanlar
bu gece onu ve gocuklarini kesinlikle yok edecektir. Titrer
Serife. ‘‘Birakmayin beni, koruyun beni"’ diye yalvarir. Ab-
lasi, enistesi, bir bardak sicak st igirip evine yollarlar Seri-
fe'yi. Serife korkuyla girer igeri. Dismanlar basmistir evini.
Onu aldatmak igin en ¢ok sevdiklerinin, ¢gocuklarinin kiligi-
na girmistir dismanlar.. Kandiramazlar Serife’yi. O bilmez
mi, tanimaz mi yavrularini, kuzucuklarini, kokularindan bi-
lir. DUsmandir bunlar, disman.. Firsat vermeyecektir onla-
ra. Koruyacaktir kendini. Baltay kapar Serife, yerde birbir-
lerine sokulmus yatan (¢ ¢ocugunun Ustine Ustine sallar,
ayinverir baglarini gévdelerinden. Bes yildir hastanededir Se-
rife, iyidir simdi, gézlerine bakan deli demez ona. Donuk do-
nuk bakmaz gézleri. Beceriklidir, elinden is gelir. Hogsoh-
bettir. Hastaiginin yinelenecegini dnceden sezer, ila¢ icmeye
baslar dizelir. Kdyiine gidemez, kimselerin yluziine bakamaz.

Kocasi bosamistir onu. ‘‘“Vukuat'’ sirasinda askerde olan ba-
ylk oglu lanetlemistir onu, silmistir defterinden. ‘‘Hastadir,
sugu bilerek islememistir, pismandir’’ derler hastaneden og-
luna. “‘Bagisla anani” derler. ‘“‘Hayir’’ der oglu, ‘‘Bdyle ana

yere girsin.” Yere girememistir Serife. Sirtinda lanetinin, su-
¢unun ve hastaliginin yOki, cehennemi bu diinyada yasar.

Hilya, Serife’nin yaninda oturan Zekiye'ye bakti. Zekiye
dis dinyadand. “‘Akillilar’’ diinyasindan.. Ama o diinyadan
pek kimseyle anlasamiyordu. Serife'yi gok sever, onunla ar-
kadaslhk ederdi. Hilya, akillilik ve delilik arasindaki sinirn
zaman zaman ne denli inceldigini bildiginden, sasmazd bu-
na. Klinigin sofracisiydi Zekiye. Belli kaliplara inanan insan-
lari rahatsiz edecek denli, bir ‘‘akilli’’ igin fazla nese ve can-
ik doluydu. Gézlerinde deli yalazlar vard. llk bakista Se-
rife’yle aralarinda, ikisinin de etine dolgun kadinlar olmasin-
dan 6te, bir benzerlik yoktu. Zekiye’nin Bulgar gé¢meni sa-
nginhdindan, agik mavi gézlerinden, pembe beyaz etinden
tasan hayata a¢ canlilikla, $erife’nin yasanacak ne varsa ya-
sayip bitirmis, yasarken hayatin da, 6lumin de étesine geg-
mis insanlara has, bir Buda heykelini andiran durgun duru-
sunu birlestiren nasil bir kdpri vardi? Hep dusunen Hilya'-
yla, hep duyan ve duygulanan Fehime arasindaki arkadas-
ik bad gibi bir sey.. Hillya, zaman zaman arkadashk denen
seyi diginirdl.. Her arkadaglik, iki bilinmeyenli bir denk-
lem gibiydi. lki kisi birbirlerini tamamlyordu anahtarla kilit
gibi. Denklemin ¢6zima, kilidin sifresi bu tamamlamaydi is-
te.. Sonra, ya anahtar, ya kilit degisiyor, uyum bozuluyor,
arkadaslik bitiyordu. Kendisi bile, o kadar sevdigi Fehime'-
nin hemen bugulaniveren gozlerinden, onun kadere boyun
egip, yenilmisligi kabullenmesinden yavas yavas beziyordu.
Fehime’nin yasaminin umarsiz bir bagkaldin oldugunu unu-
tuyordu. Onlari onca yakinlastiran konusmalar, Fehime'nin
duygusal firtinalarina Hilya'nin getirdigi akilc: ¢gézimleme-
ler artik ikisini de doyurmaz olmustu.

Bir gun Serife de bikacakt, sofraci Zekiye'de kipirdayan
canliiktan, ya da Zekiye usanacakt, ‘‘Deli Serife’’nin dur-
mus oturmuslugundan.. Oysa simdi arkadashklarinin doruk
noktasindaydilar. Simdi birbirlerini dengeliyorlard:.

Sofraci Zekiye, Hillya'ya 6z ablasini, Ayse'yi gagnistinrd.
Pek benzerlik yoktu aralarinda ama, Zekiye de, Hilya'nin
ablasi da dolgun viicutlu, diri, kiitar kitar kadinlardi. Ve iki-
si de duldu. Ibrahim éldigunden beri on yildir duldu Ayse.
‘‘Ablam Zekiye'den daha sansl’’ diye distnirdi Hilya. *‘Bir
kez, siginabilecegi bir baba evivar, sonra bir eviadi var. Ve
dullugu Allah emri, 6lum sonucu. Zeklye gibi bosanmamis.
Tabii Ankara'da yasadigimi da unutmamal.”

Zekiye tek basinaydi. Yarim kétirim bir anasi vardi kdy-
de. Kendinden hayli bilyiik bir adama vermislerdi onu vak-
tiyle. Cok dayak yemisti. Evliligi belediye nikahi miyds, imam
nikahi mi bilinmezdi. Hayli korku ¢ekmisti, kocasI pesinden
gelip onu vuracak, éldirecek diye.. Neyse adam, baska bir
kente géemisti de rahat bir soluk almisti Zekiye. Bashekim,
Zekiye'ye aciyip, hastanede kalacak bir yer gostermisti. Boy-
lece kurtulmustu Zekiye, kentin eteklerinde yeni kurulmaya
baslayan gecekondu mahallesinde tek bagina yasamaktan.
O mahallede kalsa, basina kim bilir ne isler gelirdi.. Hi¢ ek-
sik etmedigi basértisinin altina girmemekte direnen sari-
sin bukleleriyle, yalazlanan gizel gdzleri, kitiirdeyen etiy-
le.. Zekiye, insana hep dostu tarafindan bigaklanan kadin-
lan ¢agnstinrdi. Yizindeki kigik cocuk saflig), taskin ne-
sesinin yaninda gime gidiyordu. Duldu, dul!. Neseli bir dull.

Cok dayak yedim, filan diyordu ama.. Allah bilirdi.. Kim bilir
neler yapmigti da, kocasi haddini bildirmisti.. Deli kari, n'o-
locak.. Bakindi hele, nasil da ¢ilgin kahkahalar atiyordu.. De-
liydi, deli..

Zekiye, Hilya'nin da Fehime’nin de igini sizlatirdi. Kalbi
dyle sevgi dolu, ruhu dyle masumdu ki.. lki arkadas sik sik
Zekiye'yi konusurlardi. Fehime yalnizca Gizilir, susar kalr,
Hilya GzGlir ve disanirdid. Zekiye igin kurtulus neydi? Ya-
niti bulamazdi. Hastane bir kurtulus olmustu; dayak¢ koca-
sindan, gecekondunun givensizliginden kurtarmisti onu.
Ama kadinin iginde devinen canlih@, dért duvar arasinda ¢i-
riyip 6lmeye yargilamigti. Zekiye igin kurtulus yoktu. Di-
suncelerinin bu asamasinda, Hilya'nin igine kasvet basar,
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o da Umitsizlik duygularindan kurtulmaya ¢alsirdi. *‘Aman,
canim’’ derdi, ‘‘belki bir giin bir hasta sahibi Zekiye'yi be-
genir alir. Ya da hastaneye yeni bir odaci atanir; bakarsin
Zekiye'ye sevdalanir, evlienir onunla.” Evet, belki.. Belki bir
gun Kafdaginin ardindaki Prens de Hiilya'ya sevdalanir; ge-
ker alir onu su karanlik sehirden.. Yo.. Hiilya igini sever, ev-
lenmesi sart degil ki onun.. Ne olmus yani. Zekiye de belki
sofracii§ seviyor.. Bulagik yukamay, bir seyleri ugup, an-
tip, paklamay sevdigini sdylemisti, kesenkes.. Ama Zekiye
yoksuldu.. Sanki Hiilya pek mi varsildi.. Yoo. Zekiye hepten
yoksuldu. Evienmeliydi. Kurtulugu buydu. Peki, evlenip de
ne olacakti? Déndiik en basa, dyte degil mi?.. Canim, bi-
tin erkekler Zekiye’nin kocasi kadar zalim ve kétli degildi
herhalde.. Yumusgak giderdin, adamin huyuna suyuna; ida-
re ediverirdin? Acaba? Oyleyse niye kimse bagaramiyordu
bu igi? Hillya’nin babasi annesini ddverdi. Gengliginde ye-
digi kanh dayaklari, ballandira ballandira anlatirdi anasi. Ney-
se yaslanmiglardi da, herifin elinin hizi kesilmisti. Iki agabe-
yi de zaman zaman karilarina vururlardi. Agabeyleri, oku-
mus adamlar.. Birisi 6§retmen, birisi saghk memuru.. Yen-
geleri, okumus kizlar.. Biri hemgire, —Hiilya ondan gérip
de 6zenmisti meslee—, biri 6gretmen.. Ustelik higbiri de
koéti ve zalim insanlar degildi.. Ne babasi, ne ajabeyleri, ne
de rahmetli enigtesi Ibrahim.. Tersine yufka yirekliydiler.. He-
le o Ibrahim AJabey, nasil da dé§erdi ablasi Ayse'yi.. Nasil
kiyasiya.. Giinlerce kaba etleri tekmelerden mosmor, yiizi
g6z sis iginde gezerdi Ayse. Kafasim kessen, bir daha ev-
lenmezdi Hilya'nin ablasi.. Kesinlikle evlenmezdi. Esmer gii-
zeli gengligini kendine saklar, kimselere koklatmazdi. Aca-
ba koklatmaz miydi?

Hilya bundan kuskuluydu. Hos, artik kugku duymasina ne-
den yoktu,, her sey apagiktt ama gene de Hiilya kabullene-
miyor, kusku duyuyordu. Ibrahim A§abey 6ldiginde Hulya
daha ki¢ik bir gocuktu. Ablasi Ayse, odlunu da yanina alip
baba evine donmiistii. Uzglindi herhalde, yitirdigi erkegine
mi, kara yazgisina mi, bilinmez.

Ayse geri geldiginde, aile Sivas'tan Ankara'ya gégeli ner-
deyse on bes yil olmustu. Hulya, kardesleri Seving ve Tok-
can, Ankara'da dogmuslardi. Biyik kentin kokusu yavas ya-
vas aileye siniyordu. Cocuklarin adlari, Ayse, Hiseyin, Ali’-
den; Hulya, Seving, Tokcan'a dénmisti. Salvarlarin yerini
uzun pazen entariler, pusularin yerini bagértileri almigt. Ba-
balan devlet hizmetinde bir odacilik bulmustu. Analarn temiz-
lige gidiyordu. $Sansh bir aileydiler. Kéyden gelen erzaklari,
arada kesip yedikleri siit veren inekleri, yumurtlayan tavuk-
lan vard. lik yillarin yari aghg bitmisti. Simdi aradan bir on
yil daha ge¢mis, eve elektrik gelmis, radyo, televizyon gir-
mig, baba aksi mi aksi bir emekli olmus, Ayse disinda butun
¢ocuklar okuyup birer meslek edinmis, pazen entarilerin ye-
rini etek ceketler, bluzlar aimig, bagortiler tumden gikmist..
Bagarih bir aileydi Hulya’ninki.. Biyik kente gok az kayp
vermislerdi, bir Tokcan.. Tokcan igerdeydi. Siyasi birtakim
gruplara bulagmisti. Fazla ceza yemeyecek, belki de beraat
edecekti. Ama analarini yikmisti bu olay.

Ayseiste bu eve donmustii bundan on yil 6nce ve giinde-
likgilide baglamigti. Geng gelinligini dogru dirist yagsama-
dan, gen¢ dulluga dismis, kara yazgih bir kadin. Basinda
babasinin demirden yumrugu, etedinde siimikli kiiglik 0§-
lu.. Yillar gegtikge, baba yaslandi, yumrugu gevsedi, kiigik
oglan biyuyip anasinin etedini birakti. Ayse, artik otuz be-
sinde kadini@inin dorugunda, glrbiz ve sendi. Giivence pe-
sine diismustd. Guindelikgiligin sonu yoktu. Bagkalarinin evini
paklamanin sonu yoktu. Parasi iyiydi, ¢ok iyiydi. Okuyup yaz-
mis gen¢ memurlarin aldi§i maastan iyiydi. Ama yillar gegi-
yor, yorgun bedeninin bel agrilar, sirt agrilari ge¢gmiyordu.
Daha az is goriip, daha ¢ok para kazanmak.. Yasamin amaci
bu olmustu. Glndelige gidilen evdeki temizligi kaytarip evin
hanimini kaziklamak.. Surekli kapi degistirmek.. On lira, elli
lira, ylz lira fazlasi igin yeni kapilara bagvurmak.. U¢ kurusg
fazla veren yeni bir hanim buldun mu sevinmek.. Yeni hani-

min gézine girmek i¢in camlari kapilan kendi evininmis gi-
bi silip aritmak, ¢ kurusun hatirina bisbitin yorulan be-
den, agniyan kaslar.. Ev ve hanim eskidikge, alinan para géze
daha az gdzukir, bikkinhk artar, ev daha az, daha az antilir
hanim daha gok sinirlenir.. Yeni bir kapi gereklidir artik.. Ve
bu hep bdyle siiriip gider. Ayse higbir hanima glivenemez,
higbir evi benimseyemezdi. Karsgilikh bir kaziklama ya da ka-
ziklanmama yarnigi. Batiin bunlarda kas agrilarindan 6te, Ay-
se'yi rahatsiz eden bir seyler vardi. Onun temel diristliga-
ni inciten bir geyler.. Dahasi, belli hir isi olsun, belli bir yer-
de galigsin, belli bir glivencesi olsun istiyordu Ayse. Bir er-
kedi benimseyemiyordu, bir isi benimsemek istiyordu. Hig
olmazsa bu srekliligi istiyordu. Sonunda buldu aradigini. Bir
6zel sirkete, ¢ayc girdi. Parasi azdi. Ama isi hafifti, sigorta-
si vardi. Bedeninin agrilan azalmis, nesesi gogalmist.. “‘Ne
is yapiyorsun?'’ diyene, ‘‘Filan adreste, falan is yerinde ¢a-
hsiyorum. Bir yil sonra, on yil sonra da orada olacagim."” di-
yebilirdi..

Baba evine si§inma, artik bir ceza degil, bir destekti Ayse
igin. Nesesine, dulluguna laf séyleyenleri engelleyen bir ko-
runak.. Kim ne diyebilirdi ona? Babasinin evinde, anasinin
dizi dibinde yagiyordu. Oysa, hele de girkete gireli, baba evi-
ne ugramadig geceler goktu. Oziirii hazirdi Ayse’nin. igyeri
aksamiistii, saat altida paydos oluyordu. Uzun, karh kis ge-
celerinde, Ankara’nin o kémur tanecikleri dolu havasinda,
yirtici kalabaliklar yara yara, iki otobiis degistirerek, taa 6te-
lerdeki gecekondu mahallesine ulagmak ve ertesi sabah ayni
zorlu yolculugu yineleyip saat sekizde is basi yapmak gii¢-
tu. Sikis tepis otobuslerde, kadinlara sarkintilik ediyorlard.
lyisi mi, Ayse bdyle gecelerde kent merkezindeki akrabalar-
da, kéylilerde kalmalyd. Igyerine yakin, Kizilay'da, Sihhi-
ye'de kapicilik eden memleketlileri epeyceydi. Oli ibrahim'in
agabeyi, Ayse’nin kayinbiraderi de oralarda bir apartman-
da kapiciydi. Ayse gergekten bazi geceler kayininda, baz
geceler memleketlilerinde kalirdi.. Ama yalnizca bazi gece-
ler..

Hilya, ablasinin gantasinda dogum kontrol haplar bulun-
caya dek, Ayse’den kuskulanmadi. O gini iyi animsiyordu.
Bazen biiyiik gergeklerin ortaya dékilmesine nasil da ki-
gucuk seyler yol agar.. Hilya'ya kalem lazim olmustu.

—GCantamdan aliver, demisti Ayse.

Sonra birden, apal kesilmis yanaklarla, telagla déonmdis,

—Dur, dur, sen bulamazsin, ben vereyim, diyerek ¢anta-
ya dogru atilmigti. Ama ge¢ kalmisti. Hilya gantay: agmis,
haplarigérmis ve tammisti.. Higbir sey sdylemedi Hiilya. So-
luk ylizu bisbutin soluklasti, o kadar.. lki kardes, hap ko-
nusuna deginmediler hig.

Kimdi Ayse’nin sevgilisi? Tek bir adam miydi? Yoksa de-
Gigiyor muydu? Para igin mi yapiyordu Ayse bu igi, yoksa
ask ugruna mi? Ustine bagina bakilirsa, maagindan bagka
geliri yok gibiydi. Oyle susli pislii seyler giymezdi Ayse. in-
cik boncuk takmazdi. Son zamanlarda gitgide daha saghkl
bir gériinim almigti. Yanaklan daha bir al, saglan daha bir
parlak, yiizi daha da glleg, gégusleri, karn, kalgalan, kol-
lan, baldirlar daha bir olgundu. Otuz besinde dolgun bede-

. ni, yirmisindeki narin bedeninde olmayan bir kivrakhda ka-

vusmustu. Kaslan hem dinlenmis ve gevsek, hem agrr i yuk-
lenecek denli enerji dolu ve gergindi. Ayse eni konu hosnut-
tu her seyden. Bu iki yizli yagsam, onun gibi 6zl sézi bir
kadin nasil oluyor da rahatsiz etmiyordu? Ayse, yaptiginin,
o her neydiyse, dogruluguna iyice inandirmisti kendini. Sug-
luluk duydugu yoktu. ki yiizliiolan o degil, su bencil ve aci-
masiz diinyaydi. Yasamini gizliyorsa, bu yalniz §zsavunu ge-
regiydi. Hiilya, ablasinin bir agk yagsami siirdirdiigine inan-
di§i zamanlar, onun ne denli akilh ve énlemli bir insan oldu-
guna sagardi. Ayse nefret etti§i koca soyuyla iligkisini sir-
dirmustd. Ibrahim’in 6limiinden sonra.. Kayinbiraderinin evi
ne de glizel bir kapakti, evden uzak gegirdigi geceler icin..

Ayse’nin kent merkezinde kaldi§ geceler ve haplar.. Du-
rum agikti. Ama Hulya, bir turld, ikiyle ikiyi toplayip, dért di-



yemiyordu. Bir tirld inanamiyordu. Ayse’ nln gizli bir hayat
olduguna. Yalnizca, arada sirada kuskt’!lamyordu inanama-
mas), salt eviilik disi baglari, ablasinii ddrustiigine yakisti-
ramamasindan degildi. Hulya, bedenin’belden asad bdli-
mine akil sir erdiremiyordu, erdirmek de istemiyordu. Cin-
selligin sesleri ve kokusuyla tanisti§i zaman, heniiz kiagu-
cik bir gocuktu. Anasiyla babasinin gaputlanin altinda giz-
lenmis, birbirine dogru hirsla atilan bedenleri, babasinin hi-
riltih soludu, anasinin iniltileri, inler gibi gicirdayan eski som-
ya.. Kirli yatak ¢arsaflarindan, i¢ gamasirlarindan sizan, in-
san terinin eksimtrak kokusuna kangmis sperm kokusu.. Ve
kan.. Ve sanci.. lkide birde, dblyoluna firkete sokup disuk
yapan anasindan bosanan kan.. Anasinin sanciyla iki bik-
lim olmus bedeni, acidan ¢arpilmis yzi, babasina savur-
dugu kifarler.. Halya, kiigucuk bir gocukken, bir késeye bu-
zUlar, korku dolu gbzlerini, aciyla kivranan ve haykiran ana-
sina dikerdi. Bu haykiriglarnn, somyayi gicirdatan bedenler-
den yukselen iniltilerle iligkili oldugunu bilirdi. Yetigkinlerin
dinyas,, akil almaz, sagma ve korkungtu. Vahset vard or-
da. Kan ve vahset.. Sonugta-anasi bu denli aci gekecektiy-
se, neden geceleri hep o garip solumal, iniltili olay yineleni-
yordu? Sagma bir seydi bu, akil digiyd... Hiilya, geng kizhga
ulastiyinda, anasiyla babasi arasinda ayrimsayabildigi ve ad-
landirabildigi tek duygu nefretti. Bu iki insan birbirlerinden
nefret ediyor ve bu iki beden hemen her gece birbirlerine
sarliyordu. Bu nasil bir bilmeceydi? Geceki sariimalar da,
tipki giindiizki kavgalar gibi, hir, handiyse nefret doluydu.
Yumusaklik, sevecenlik, sevgi nerdeydi? Yoktu. Bu ikiinsan
birlikte bir micadele veriyorlardi. Yasamaya ve bes gocuk-

lanini yagatmaya savasiyorlardi. Ve birbirlerinden nefret edi-
yorlardi. Peki, ne diye bedenler hala sariip duruyordu? Kav-
galarin bir kismi, anasinin bitip tikenmez dﬁﬂiklerin%g kay-
naklansa da.. Bu iki insanin beyinlerindeki nefreti uran
bdlgeyle, etlerini iste§e boJan bdlge arasindaki baglantiy:

+ kim koparmisti? Halya yetiskin bir insan olup, okuyup di-

sindikge bu soruyu yanitladi. Baglantiy: yoksulluk kopart-
misti, yasam savas! kopartmisti. Anasiyla babasinin i¢ din-
yalarindaki képrdleri yikan, baglantilan kesen, kopartan yok-
sulluktu, yasam savasiyd. Insanin i¢ batinligani saglayan
disunceye yer birakmamisti. Nefreti kaniksamislar, onunla

Dbirlikte yaslanmiglardi. Ciizdanlan kolay kazanilmis para dolu,

Itlarinda yayla gibi arabalarla gezenlerin, ‘‘Gapulcu takimi
ince duygulardan ne anlar?’’ dedikleri davranisti bu. Bazi
okumus yazmislarinsa ‘‘Halkin saglikh tavr’’ diye yicelttik-
I&i seydi.. Oysa Hulya ¢ok iyi biliyordu, anasiyla babasi ne
duygusuzdu, ne de ruhga.timden saglikl; onlar yalnizca yok-
suldu. Halya, anasiyla babasinin Sivas'in bir kdyinde bir ilk-
yaz sevdasiyla baslayip, Ankara’da bir gecekonduda nefretle
suren ortak hayatlarninin bilmecesini ¢6zmistu.-Ama bunu
¢6zmek, kendiiginde yepyeni bilmeceler dugimlemisti. Ve
Hulya kendi bilmecelerini gézemiyordu. Ayse’nin, bir erke-
gin kakmug@u altinda gegen acih evlilik yagamindan sonra,
gene erkeklere yénelmesini anlayamiyor ve anlayamadig igin
de inanamiyordu.

Gulizar torkiya bitirip bitirip gene bastan aliyordu.
Daglar senin ne karanhk ardin var.
Lale, sumbil boynun bikmis, derdin var.
Elalemin vatam var, yurdu var.
Bir &n yurtsuz kaldim, neyleyim?..

Tarkideki gurbet kokusu tim otobise sinmigti sanki. Yol-
cularin godu dodup diyadiikleri yerden uzaktaydilar. Hem-
sireler, Dogu Anadolu’nun bu uzak késesinde ekmek para-
si ve mutluluk pesine dismiglerdi. Hasta kadinlarsa, yitir-
dikleri sagliklanim belki de bosuna anyorlardi. Sofér Idris ve
muavin Celo, sivelerinden belli buraliydilar. Ama onlarinki
hepten gurbete adanmis birer yasam degil miydi?.. Celo,
hemsire kizlara uzun yolu anlatiyordu. Diyarbakir'dan ¢ikar-
sin, ver elini Istanbul, ordan vurursun Trabzon'a, Erzurum,
Kars'a.. Fir dénersin Tirkiye'nin gevresinde, on beg gun, yir-
mi gun, bir ay. Gunler geger, evini géremezsin, geceler ge-
ger, anca bir iki saat uyursun. Gidersin ha gidersin.. Dere-
ler, tepeler, dizler agarsin, virajlar, ugurumlar gegersin. Celo,
yollari, gurbeti, yasami ve 8limu kaniksamis dimdiz bir ses-
le anlatiyordu. .

**Ne dag gorir gdzin ne tepe’ dedi sofér Idris, bakislan
hala, Halya'nin dikiz aynasindaki géruntasiine kenetliydi.
“Tek sey disiunirsin, bir an 6nce menzile varmayi. Sade
onu.”

Hilya konusulanlan dinliyordu.

**Peki, otobusteki canlan hi¢ disinmez misin, ya kendi
canini, ya 6z canim?”’ diye haykirmak geldi iginden. Sustu.

*‘Bir de azicik gektin mi.. Nasil da kus gibi ugar gidersin’
diye siirdiirdi Celo. Eliyle sigara igiyormus gibi bir devinim
yapti.

“Esrar.. Esrardan séz ediyor..”” diye iginden gegirdi Hul-
ya, dehsete dismusti. ‘““Aman Tanrim.. Esrar igip dyle yola
¢ikiyorlar.”

Kizlar keyifle giliyorlard.

“Neye giiliyor bu budalalar..”” diye dusundu Hulya.

**Ah’ diyordu Idris, ‘‘Bir liseyi bitirebilseydim.. Atardim ka-
padi dis seferlere, azicik Alamancam olsaydi, Alamanci oto-
bislerde galigirdim. Ver elini Avrupa.. Oh, gel keyfim gel..
Bizim siniftan bir oglan dyle yapti. Dis hatta ¢alisiyor. Bir fi-
yaka, bir fiyaka, deme gitsin.."”

*‘Budala’’ diye disindi Hilya, *‘Lisede mirekkep yala-
digini duyuracak bana akl sira.”” Gitgide Idris’e hirslaniyor-
du. “‘Budala.. Koca budala.. Almanya'ya sefer yapacak da
bir sey olacak saniyor. Kafasina, tiyli bir Alman sapkasi,
kigina ora mal blucin gegirdi diye kurtulacak samiyor.”
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Idris iri bedeniyle oturuyordu sofér koltugunda, direksiyo-
na, otobisteki yasamlara egemen, kendine giiven dolu ve
kendinden hognuttu. Gig¢la kollarina gézii ilistikge, hosnut-
lugu artiyordu.

“‘Aptal’ diye gegirdi icinden Hilya, ‘‘Hi¢bir seyden habe-
rin yok senin, koca budala’.. Adaleli kollari, iri yumruklari
var diye kurtuldugunu saniyordu. Oysa lanete ugramislar-
dan biri de oydu, haberi yoktu. Yizind, gégsind, kollarini
kara killar birimus diye, lanetten siyrildigini saniyordu. Da-
mizlik bir boga gibi salmiglardi onu diinyaya, tek islevi buy-
du. Damizlik bir boda.. Bitmez tilkkenmez upuzun yollar, la-
netin ilmegi gibi dolanmisti boynuna. Hi¢gbir zaman gergek-
ten kavrayamayacaQ motorlar, makinelerle, otobistiin de ta-
sidi§ otuz bes kirk canin sorumlulugu arasina sikismisti. Kis-
tinlmist, kurtulusu yoktu. Bllmlyordu Kibirli budala.

Gulizar igin kurtulus yoktu, Zekiye i¢in kurtulug yoktu, Se-
rife igin kurtulug yoktu, Hilya igin kurtulug yoktu, Fehime igin
kurtulus yoktu. Onlar bunu biliyorlardi. Peki, 6n sirada otu-
ran, saglan sanya boyali, kollari altin bilezikli hamnimefendi
i¢in, baghekim beyin karisi igin kurtulus var miydi? Aglik ne-
dir bilmezdi, glivensizlik bilmezdi, igsizlik nedir tanimazd...
Micadele nedir, duymamisti. Yasamak nedir, onu da bilmez-
di.. Sevmek nedir, bilir miydi? Hilya baghekim beyin alkol-
den kizarmis ve irilesmis burnunu sismis gébedgini diisin-
dii. Hi¢ de fena birinsan degildi. Ama bir kocaydi. Sabahin
kérinde hastaneye kosan, aksam karanhd muayenehane-
sinden ¢ikip, ordan sehir kulibine kosan, gece yarilari eve
gelen, kazandi§i paralarn her derde deva sanan birisi nasil
koca olursa dyle bir koca.. Bitin o erkekleri evlerinden itip,
birbirine geken neydi? Esnafi kahvelere, memurlar sehir ku-
libane ..Birbirleriyle, hi¢gbir zaman kadinlara 6zgu binbir ki-
vir zivir konuyu konugmadiklan halde, higbir zaman kadin-
lar gibi i¢tenlikle kendilerinden sz etmedikleri, hi¢gbir zaman
higbir sdyleside, kisiliklerini sinirlayan, dar ve kati kaliplarin
disina tasamadiklari halde, batin o erkekleri, yesil guha ér-
tild oyun masalarina, icki kadehlerine, demli gaylara geken
neydi? Yoo, bashekimin karisi igin de kurtulus yoktu. Altin-
larin, pifantanin, ipedin, kadifenin bedelini, yasamin tim zen-
ginligiyle ddemisti. Tek diize bir givence satin almis, karsi-
Iiginda yagsamdaki tim anlamdan vazge¢misti. Kurtulusu yok-
tu. Ve o da bunu biliyordu. Belki unutmaya ¢aligiyordu, ka-
bul gliinlerinde oburca tikindi§ pastalarda, ¢éreklerde; ya da
iki yilda bir degistirdigi mobilyalarinda.. Ama, ta iginde bili-
yordu, kurtulamazd. Bilmeyen yalnizca Idris ve Celo gibile-

riydi. Koca budalalar...

Hulya kétiacul bir duyguya kapilmisti. Sanki bu otobustekl
tim yolcular, mutluluk diyarindan, lanetin Glkesine siriimus-
lerdi. Yagsam armagan gibi degil, birer ceza gibi verilmisti on-
lara.. Mahkamlarin zincirlerini siriiklemesi gibi siiriiyorlard
ginduzlerini, gecelerini.. Ezici ve tekdize gunlerini.. Tipki
otobiisin penceresinden gorinen tekdize doda pargas: gi-
bi biteviye gunlerini..

Birbirini izleyen sari tepeler hi¢ bitmeyecek gibiydi. Der-
ken, inaniimaz bir sey gdrdi Hilya. Uzakta gl belirmisti.
Piril piril isiltih mavi su.. Once kiiguiciik, mavi bir leke gibiy-
ken, gitgide yaklasiyor ve biyiyordu. $u kurak ve ¢orak do-
ganin ortasinda, higbir yesilligin, higbir otun, ¢igedin haber-
ciligi oimadan, ortaya gikiveren kocaman su.. Sonbahar gii-
nesinin timisiltisini ve sicakhigini cdmertge gevreye yansiti-
yor, yansittigi isinlara kendi maviligini de katiyordu. Cok gu-
zeldi. Inanilmaz derecede guzeldi.. Gizel ve beklenmedik
bir seydi. Beklenmedik oldugdu igin de daha bir giizeldi. Hiil-
ya’'nin tim sikintisi dagilivermisti. Gélin isiltih mavi géran-
tisl onu saran gam sisini bir anda dagitmig, Hilya'yi sevin-

cin 1s1§ina bogmustu.

Otobus sarsilarak durdu. Hulya yere atladi. Mis gibi ha-
vayi derin derin soludu. Gélden yikselip havaya karigan ne
varsa, bedenine almak istiyordu. Doga da tipki yasam gibiy-
di; ya da yasam doJaya benziyordu. Ezici, tiketici, tekdize
akip giderken, birden beklenmedik bir guzellik ¢ikiyordu in-

sanin karsisina.. Hilya, kulaginin dibinde usul bir ses duydu.
— Nasil, Hemsiranim, bizim mesghur géli begendiniz mi?
Sofér idris'ti bu. Durusundakl saldirgan kendini be§enmis-
ligin tersine, yuzi ve sesi alabildigine mahguptu. Pos biyik-
Iarlyla ¢eI|$en bir kiiglik ¢ocuk ¢ekingenligi kaplamisti ko-
ca ylizind. Handiyse kofkuyordu Hulya’nin igindeki 6fke ¢&-
zildi. ldris'in korkung ylzii ne kadar da sevimliydi?..
— Evet, dedi, ¢ok, ok sevdim.
— insallah bizim kdliistir sizi pek sarsmadi Hemsiranim.
Biz biraz sert araba kullaninz da..

idris bdburlenmiyor, 6zir diliyordu. iri bedeninden utani-
yormus gibiydi. Handiyse, Hiilya'min boyutlarina ufalabilmek
igin, kolunu bacagini feda edecekti. Hiilya'ya daha da se-
vimli gézikti. ‘“‘Hemsiranim’’ derken gdzlerinde saygi var-
di. Olmayan ceketinin digmelerini ilikleyecekti sanki.. Hal-
ya birden telagland.. idris'e kendini be§enmis bir kiz gibi gd-
rinmek istemiyordu.

— Yoo, dedi, gok rahat geldik. Sag olun, ¢ok iyi sirdiiniiz
arabay:.

Yalan sdyliyordu ama hi¢ farkinda degildi. Nasil olduy-
sa, Hulya'nin gbzleri Idris’inkilere degdi ve orda seving, mut-
luluk, borgluluk kangimi bir duygu yogunlugu gordu. O an-
da, idris |¢|n dunyadakl en 6nemli sey Hulya'y! etkileyebil-
mekti.O an igin bu, idris'in hayatindan bile 6nemliydi. Diin-
ya, hayat ve Hulya 6zdeslesmisti. Hulya, belli belirsiz bunu
sezdi. Bu sezisle birlikte, varlhigini, hi¢ tatmadii bir seving
doldurdu. Idris’in yiizi durgun gibiydi ama dudaklarinin gev-
resindeki kaslar segiriyordu. Hilya kendi yizinde de bir de-
vinim oldugunu hissetti, ne oldugunu bilemedi. Kendi géz-
lerinde idris'inkilerle ayni borglulugun, ayni mutlulugun isil-
dadlgml ve o duygularin gézlerinden, yiiziinden tasip idris’-
in varh@inin her tanecigine aktiimi bilmiyordu. Ama, ta ayak
parmaklannin ucundan baslayip, tim bedenini dolduran onu
nerdeyse havaya kaldirip uguracak gigteki bu sevinci tani-
makta guglik ¢gekmedi. Bu askti.. Kitaplarda agiklanan agk
degil.. Okul siralarinda, yolculuklarda, otobiis duraklarinda
arkadas gruplarinda, dost sofralarinda, icki masalarinda, toz-
lu dosyalarin, pinekledidi buro masalarinin gevresinde, fab-
rikalarda, tarlalarda, ¢arsida, pazarda dolasan asgk; pence-
relerde bekleyen, perdeleri kipirtadan, kap: aralarindan géz-
leyen, uykusuz gecelerde yatak odalarini ya da karanlik so-
kaklan arsinlayan ask; kadehlerde, sigara dumanlarinda, ye-
sil gdlgeliklerde ¢ogalan agk.. Bu agkti.. Daha dodrusu as-
kin basladi§, u¢ verdigi, tomurcuklandi§i noktayd; gengli-
gin kaninin vurdugu yerdi. Duygularin kaliplagsmadigi, ezber-
lenmedigi, herseyin alabildigine karisik ve belirsiz, bir o ka-
dar da sicak ve yumusak oldugu yerdi. Hilya’nin dudaklar,
usimiis bedeninden ayri, 6zgur bir varlik gibi canli ve kipir
kipirdi; kendi baslarina gidip Idris’in koyu biyiklarinin altina
girmek, orda épilmek, ezilmek istiyorlardi. Hulya bir an ken-
dini dudaklaninin istegine birakt. Idris, yarnnm metre étesin-
de durmus, Hiilya canini alacak ya da bagiglayacak bir tan-
rnigaymis gibi, ona bakiyordu. Bir an, yalnizca bir andi bu.
Yasamda bundan gizel bir an olabilir miydi.. Hilya, kendi-
ni o anin esrikligine birakt, gézlerini kagirmad ve Idris'e gi-
limsedi. Hava ilikti. Kistan énceki pastirma yaziydi bu. lhk
hava sariyordu Hilya’nin gévdesml yumusak ve sevecen..
idris, elini uzatmigti. Hilya" y! iri bir tagtan atlatmak |st|yor-
du. Hiilya o eli tutmak istedi. idris serseri miydi, degil miy-
di?.. Yoksa zorbanin teki miydi? Hastanenin gevresinde do-
lasip Hulya'yr rezil mi ederdi?.. Otobiisine Hilya’'nin adini
yazip onu dillere mi disurirdi?.. Bitin bunlan disinmek
istemiyordu Hilya. Disinmedi de, sonra, daha sonra di-
sunurdl; bedenini pastima yazinin sicakhgina, yuregini duy-
%ularm ihkhgina birakt. Idris’in uzanan elini tuttu. Askti bu.

her seyi giizellestiren, sonra da aciya bodup yok eden par-
maklaniyla, su piril piril géliin kiyisinda séfor idris’le hemsi-
re Hiilya'ya gdyle bir dokunuverse, ne ¢ikardi.. Sevingti bu..
Acisi, sonradan gelse bile, simdi, yalnizca askin sevinci
burdaydi.
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ELIMIZDEKILER

Alanlar bogalinca daha kuagiliyorlar,

Daha bir glizellegiyor hava, nefes almayinca
Daha agrrlagiyor, ge¢misi digunince,

Yol daha da uzuyor, yirdyince.

Belki de bir yanilsamadir bu sadece
Ve yanilsama olmayan tek sey: gece.

2 Arahik 1981
GECE, BiR PENCERE GiBl ACARDIM GOGSUMU

Yukarida leylekler olurdu bulutlarla
Bin kadar olurlardi gbge hazirlanirken,
Seninle olurlardi, stizilir ve dagiidar
Senin itkinle toplanir, gider oluriard..

Asagida biz olurduk, topraga ¢dkmis

Bin kisi olurduk, bitkin ve ezik,

Yukariya bakar, iki bin gdz olurduk

Gz g6z olurdu ayaklarimiz, ellerimiz, yireklerimiz,

Yukarida herkesin bir kusu olurdu.

20 Ekim 1981

YUZ METRE MESAFEDE, DUSMAN

Kendilerinin olmayan bir dille konuguyorlar, burda
Kendilerinin olmayan bir yumrukla vuruyorlar,
Kendilerinin olmayan bir gbvdeyle davraniyor
Kendilerinin olmayan bir dinyada yagiyoriar.

Oysa ?Gnes hep ayni gélgeyi veriyor, ayni saatta
Gocuklar olusuyor, yapamadiklan yapilinca,
Uzillayorum, Gzlliyoruz, Gzalhyorlar disan ¢ikmayinca
Giinde ¢ defa aciktiklarini saniyoriar.

Ve dnlerine yenebilecek bir geyler kondugunda
Sevinip susuyorlar; en ¢ok da buna...

k 27 Arahk 1981

"Hala, ikisi de dogru diyordu, alnini kingtirarak,

BITIS

Gelmesini bir yildir bekliyogdu
Kucaginda kendi adini tagiyan gocukla
Gelmesi yine de beklenmedik oldu.

Mutlu olduguna sevindim, demek istedi
Ama gbérdigume dedil, demek istedi
Bir saat sustu ve hi¢bir sey demedi.

Kap, bir kitap kapad gibi kapandiginda
Distl gdzlugu yere, distd gdzlugu yanina.

6 Mart 1979

BANA ADINI BAGISLA

Ince ve berrak akiyor aviudaki gesme
Duvarda bir oyuk, tel kafes, iginde keklik
Okkafesi a¢ bana, yazyilhk kapiy! a¢
Merdivenlerden gikayim, i1slak-taglara basarak
Parmagimi ocagin isine galayim

Kirmizi gerdanlik biberleri koklayayim
Comarin &fkesini duyayim damda
Basodaya gireyim, sedire yayillayim
Binbir tarih var duvardaki nakislarda

Ela gdzlerinle seni bulayim karsimda
Cocuklar uyusun kimse yokmusgasina.

Sahi, belki yiz ¢ocuk girdi igeri benimle
Adlarini bilmiyorum, gel birlikte koyalim,

Ama dnce, bana adini bagisgla.

6 Haziran 1982

HUZURSUZLUK

Ustayim, yaptigim isi iyi yapmak da dnemli dedi
Nasirl parmaklar altinda

Dumdiz akiyordu ceviz karyola, bir gifte dogru
Duvarda kehribar tespih

Anne ve babasinin fotograflari, ¢gocuklar ve geyik
Bir gifte dogru, ikilem

lkisi de 6nemli, mobilyanin yetmedigini bilmesi
Ve bitan bunlan disunmesi.

Sabah beste uyandiginda
ikisi de dogru diyordu, eli kansinin karninda.

7 Ajustos 1982

YANSI

Digardaki, taflanlara bakt yiyici gdziyle.

Igerdeki, zeytin gekirdeklerini betona sirtti %
Ip gegirdi iglerinden, bir tespih, gelsin diye
Tafianlarin koparilacag ginler... bagka gunler de.

Digardaki, bunlan nasil anlatacagini disindi
Geceden kalan yagmur ve islak asfaltla.

4 Ocak 1982 J




77

DINAMO’NUN ANILARI

Fahrettin DEMIR

Hasan lzzettin Dinamo lkinci Diinya
Savagi'ndan Edebiyat Anilan kitabimn
bir yerinde ‘“Edebiyatgilar diinyasinin
¢ok kiskang, katlamlmaz, dostluksuz bir
diinya oldugunu bilmeyen yoktur” diyor.
Kugkusuz Dinamo, bunu deneylerinden,
gozlemlerinden, yagadiklanndan gikar-
mugtir. Ve buna bir gergegin anlatimi ola-
rak bakmak gerekir. Eger bunun béyle
oldugunu bilmeyen biri kalmigsa bile,
Mehmed Kemal'in 4 Mart 1984 tarihli
Cumbhuriyet'teki kégesinde yazdig “Ede-

biyat Amlar” adh yaziy1 okuduktan son-

ra o da kalmamigtir. Mehmed Kemal,
Dinamo’nun bu yargisim bir kez daha
daogrularcasina kaleme almig yazaum. Ya-
z1ya egemen olan hirqin, birtalam komp-
leksleri barindirdig sezilen hava, ne ya-
zarla, ne de acih kugagin sorumluluk duy-
gusuyla bagdagiyor. Dinamo’yu bellege
dayanarak amlann yazmakla ve birta-
kim —kendisinin de tamk oldugunu
sdyledigi— olaylan yanhg yansitmakla
sucluyor. Oysa Dinamo’nun neyi, nasil,
hangi olaylan yanhg yansittifn iizerinde
durmuyor. Onemli olan da bu degil za-
ten. Am yazmanin olaylann sarmalinda
yitmek olmadigim samnm bilir, Mehmed
Kemal.

An yazmanin olay aktarmak olmadi-
g m bilmeyen yok gibidir. Dénemin, ¢a-
¢in havasin, egilimlerini yansitmak; sa-
natginin yorum giiciinii 6n plana ¢ikara-
rak gelecefe mesaj vermesidir, amdan
beklenen.

Aym dénemi konu alan Omer Faruk
Toprak, Duman ve Alev' adh am-giinliik
kitabinda gdyle diyor: *...6miir eskiten,
genglik giinlerimizi tutup koparan bir
baski déneminin iginden gegtik biz. Bun-
dan étiirli kimseye kin beslemiyorum.
Ama biitiin olanlar bilinmeli. Hangi yol-
lardan gegerek bugiine geldigimiz 6gre-
nilmelidir. Geng aydinlar, yani sanat ku-
gafn, biitiin olanlan &grenirse, inanglann-
da daha bilingli olabilirler.” Amdan bek-
lenen bir yamyla bu degil midir? Yoksa
yazann birey olarak yagantisinin, biiyiik
cogunlugu cokga ilgilendirdigi sdylene-
mez. Onemli olan onun tamkhgidir. Ga-
gna, cevresine tamkhn. “Zabit katipli-
& degildir am yazanndan beklenen.

Iste Dinamo’nun amlannda én plana
cikan da budur. Olaylardan ¢ok neden-
leri, o giinlerin toplumsal ve siyasal ge-
ligmelerinin edebiyat ortamina yansima-
81, fagizmin igren¢ solugunu ense kokiin-
de duyan bir avug ilerici aydinin, sanat-
¢imin umar arayiglan, deneysizlikleri, bo-
calayglan... iizerinde yogunlagiyor Dina-
mo. ‘1939 yilimin yazi sona eriyordu. Fa-
gist Alman ordulan, Avrupa’nin, dolay:-
siyle biitiin yeryiiziiniin hem savag, hem

de bang bahgeleri iizerinden korkung bir
demir kasirgas: gibi gecip doguya dogru
yiiriimeyi siirdiiriiyordu. Biitiin akh ba-
ginda kigiler, artik, 6niine gegilmez bir fe-
laketin, yeryiiziiniin kapisim ¢aldigim bi-
liyordu. Gelen salt bir yabanci ordu de-
gildi. Bu yabanc: orduyla birlikte insa-
noglunun en giizel, en iyi, en sevgili gey-
lerini yeryiiziinden sonrasiz kaldinp unu-
tulmuglugun ¢5pliigiine atacak, kapkara,
demirden bir diigiiniig de geliyordu. Bu
fagizmdi.”

Bu ortam icersinde birtakim yazar, sa-
natgi, aydin ilericinin yagama ve yarat-
ma miicadelesinin soluk solugahgim ve-
riyor Dinamo. Kagglar, kovalamalar,
siirgiinler, bagarisizhklar; fagizmin uza-
nan pencesinin yamsira, zamamn iktida-
rinn gittikce daralan kiskaci... Bogucu,
yipratici bir ortam.

Oysa nelere takihyor Mehmed Kemal.
Acth Kugak yazan, bu sayg: duyulas: ga-
bay: kiigiiltmek igin, birtakim dedikodu
malzemesi derleme ¢abasina neden giri-
yor acaba? Daha dogrusu bdyle bir ihti-
yaci neden duyuyor?

Mehmed Kemal'e gére neler yapmig
Dinamo, bu kitabinda! Ne suglar igle-
mig! Anlattg, tamgnd kigilere “tepeden
bakiyor”’mug! “‘Atag etkili bir elegtirici ol-
dugu icin O’'na yaranmak mu istiyor’-
'mug! Atag bir¢ok gairi iinlendirdigi icin,
Dinamo da onun etegine asilarak kendi-
ne iin saglama peginde miymig! Hasan
Tannkut'u Yahya Kemal'in giirlerini sev-
digi i¢cin “biraz kiigiimsiiyor”mug! Da-
ha da 6nemlisi hem kiigiimsiiyor hem de
“Onun dostlugundan vazgegemiyor’-
'mug! Yani Tannkut’'un dostlugundan
birgeyler saglamaya ¢ahgiyormug! Zaten
Suavi Koger'in ¢ok iyi fransizca bildigi ve
ceviriler yapabildigi halde igsiz oldugunu
sdylemesi, kendisinin de igsiz oldugunu
sdyleyerek &viinmek igindir! Asaf Halet
Celebi’'nin koltugunun altindaki fransiz-
ca gazete ve dergilerin arasinda kendi gi-
irlerini tagiyarak, hemen gikanp okudu-
gunu sdyleyerek O’nu agagnhyor! (Oysa
Celebi'nin degil caddede, meyhanede ma-
sanin iizerine gikarak sgiirlerini okudugu-
nu Salah Birsel, 4h Beyoglu Vah Beyoglu
adh kitabinda anlatir.)

Biitiin bunlan sdylemekle de hizim ala-
miyor Mehmed Kemal. Dinamo’nun “te-
peden baktiklan”’nmin haklanm da savu-
nuyor. “Bugiin bu gairlerin hepsi iilke-
mizin 6nemli kigileridir... Dinamo’dan da
geri kalmazlar.” diye meydan okuyor.
Dinamo’dan geri kahp kalmamalan ay-
n konu ama, Mehmed Kemal béyle bir
kanmya nerden vanyor? Nerden gikanyor
onlara tepeden baktigim? Sabahattin
Kudret'in Cahit Kiilebi’nin giirlerini 8y-
kiinmesini sadece Cahit Kiilebi'nin ssy-

ledigi bir olay olarak aktanyor Dinamo.
Kaldi ki, her iki gair de yagiyor. Mehmed
Kemal'e vekaletname verdikleri de sdy-
lenemez. Arif Damar’a gelince, Dinamo’-
nun sdyledikleri gunlar: “Ondan sonra
okula hi¢ gitmedim. Ancak yedi yil sii-
ren felakete benzer bir zamandan sonra
geri déndiigiimde, Arif’i adinin sonunda
bir de Barikat'la gercekgi gairlerin en iyi-
leri arasinda gorerek sevindim.” Bu mu-
dur tepeden bakmak? Yoksa Mehmed
Kemal'i kizdiran o yillarin Arif Damar”
ya da Arif Barikat'imn béyle éviilmesi
midir? Yani o yillann gergekgi gairleri-
nin en iyilerinden birisi olarak degerlen-
dirilmesi midir?

“Yahya Kemal'in giirlerini begeniyor
diye biraz Hasan"1 kiigiimsiiyor, ama ge-
ne dostlugundan aynlamyor’ gibi hog ol-
mayan geyler anigtirmaya ¢aligarak nere-
ye varmak istiyor Mehmed Kemal? Di-
namo’nun Tannkut’tan ¢ikan oldugu igin
ona katlandif okunuyor satir aralarindan
ki, *‘el insaf” béylesi durumlar i¢in sdy-
lenen bir 86z olsa gerek. Oysa Dinamo’-
nun, Yahya Kemal giirini begenmesiyle
ilgili olarak Tanrikut i¢in sdyledigi ‘‘Ha-
san Tannkut, Yahya Kemal'in hayran-
lanndand.

Belki héla o besteler calinir

Geruler gegmeyen bu ummanda. dize-
leri, ayet gibi agzinda dolagiyordu.” s5z-
lerini, kiiciimseme olarak almak, ancak
zorlanarak ulagabilecek bir sonugtur.

Béyle olunca biz, O'nun Dinamo’ya
sordugu “‘acaba neden béyle yapiyor” so-
rusunu kendisine yéneltelim. Neden béy-
le yapiyor Mehmed Kemal? O’nu béyle-
sine kizdiran; okurun cevap aradif nice
sorun varken, Cumhuriyet’teki kégesin-
de bunlan yazdiracak kadar hinglandiran
nedir? Ister istemez, onun gibi diigiine-
rek, birtakim varsayimlar iiretmek kal-
yor geriye. Ornegin kitapta kendi adina
raslamadifn igin mi, diye diisiiniilebilir.
Bu da olanaksiz gibi geliyor. Ciinkii Di-
namo’'nun anmlan 1939-1942 yillann kap-
siyor. Siikran Kurdakul'a gére M.Ke-
mal'in ilk giirini yayimlayarak edebiyat
diinyasina girigi, ‘“‘Genglik” dergisinin
Ocak 1942 tarihli sayisiyladir. Yani Di-
namo’nun kitabimin kapsadifn siirenin
bittigi yerde M.Kemal’in edebiyat yaga-
m_baghyor.

Oyleyse Mehmed Kemal'in alinganh-
gm nasil agiklamal?

Belkide yine Dinamo’nun yaziya basg-
larken séeiinii ettigun *‘edebiyatqilar diin-
yas:i”’yla ilgili diigiincelerine bagvurmak
gerekiyor. Kimbilir..

Ama Mehmed Kemal'in, orman du-
rurken, ille de iistiinde kendince gentik
aradif bir iki agaca bakmas ve o agag-
larda istedigi centigi géremeyince tiim or-
mana gozlerini kapamasi kargisinda ger-
cekten diyecek bir gey kalmyor.

H.1.Dinamo’nun, derslerle dolu am or-
maninda Mehmed Kemal aradigim bu-
lamayabilir. Ama dersleri gikaranlar bin-
lerle, onbinlerce sayilhyorsa, Mehmed
Kemal'in niyetlerinin ne énemi var.
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Sinema Giinleri 84’te

sinema severlerin her giinii
giizel filmlerle dolu

Gorgiin TANER

Valentina / Gleb Paafllov

Sinemaseverlerin bekledikleri giinler Sine-
ma Giinleri 84, bu sene dért salonda birden
gosterime giren, toplam kirkin iizerinde film-
le, sinemaseverleri oldukc¢a yoracak gibi gozii-
kiiyor. Salon bulamama ve film teminindeki
giicliikler vb. nedenlerle 15 giin ile sinirlar.an
Sinema Giinleri oldukga yiiklii bir programa
sahip. Ugiincii Diinya sinemasindan ilk defa
bu kadar ¢ok érnek izleyebilecegiz. Aynca ta-
ninmig Avrupal yénetmenlerin birgogu da bu
seneki programda var.

Sinema Giinleri 84, aslinda alt1 altbaghk
halinde hazirlanmis.

® Sanatlar ve Sinema

e Uyarlamalar

e Dért Kitadan Gériintiiler

e Gian Mana Volonte'ye Sayg:

e Jeriz Ivens'e Sayg

® Tiirk Sinemas:

11k gze carpan filmlerden Saura’'nin Kan-
h Diagin'ii, Federico Garciya Lorca’dan; Car-
men'i Prosper Mérine ve Bizet'ten birer uyar-
lama. Otto Preminger’in Siyah Carmen Jo-
nes’u, Fellini’nin yine bir allegorisi Ve Gemi
Gidiyor ile Antoniyoni'nin iizerinde ¢ok ko-
pusulan Bir Kadinin Tamimlanmasi, Tar-
kovald'nin iilkesinden uzak bir aydinin diigiin-
celerini ve zlemlerini dile getirdigi Nostalgia,
Paul Grimault'un Anderson ve Jacques Pre-
vert'den yararlanarak hazirladifs festivalin ag-
bg filmi Kral ve Kus Francesco Rossi'nin Ug
Kardes'i gu.anda iizerinde en ¢ok durulan
filmler. )




Biz, bunlann diginda ¢ok énemli buldugu-
muz bir iki yénetmenin ve Ugiincii Diinya si-
nemasnin Snemli Sroeklerine kisaca deginmek
istiyoruz.

Bu filmlerden ilki Hammetn: Wim Wen-
ders, cofumuzun belki de adim ilk kez gegen
sene, ama oldukga carpici bir filmle duydugu
bir yénetmen. Olaylann Gidigi filminde ge-
leneksel sinemay: sorgulayan, sinamanin sa-
dece anlattfn 6ykiiyii kurgulamak, ya da sa-
dece bir 6ykii anlatmak demek olmadign tar-
ugan Wenders, Fassbinder gibi eski kugak
ABD sinemasina vurgun bir sinemaci. Ama
Wenders'in gdyle bir sorunu da var: Eski ku-
gak ABD sinemasinin anlattiklan giiniimiiz-
de anlatilmaya kalkilsa ne olur? Teknoloji bu
diizeyde, kapitalizm bunca geligkin iken ah-
lak¢i ve agdah bir romantizm, banu igselleg-
tiren bir bigim, en azindan iilkelerin kiiltiirel
yapilanina bagdagmiyor. Tiim bunlan sorgu-
layan Wenders, bu eene kargimiza, iinlii
ABD"i polisiye 6ykii yazan Dasiyel Ham-
mett’in adini tagiyan bir filmle gikiyor. Wen-
ders’a gore film, biyogralfik bir filmdegil, “‘bir
diigiin 6zge¢misgi”’. Ulkemizde hep ‘‘aydin so-
rumlulugu” baglaminda taninan ve Julia fil-
minden sonra Gineyli Bayan adli oyunda da
Lilian Hollman’in kocasi olarak agina olunan
Dashie Hammett, geng bir Alman sinemaci-
nn elinden sunulacak bu sefer. Bakalim nasil!

Geng Alman sinemasinin bir diger 6rnegi
ise Fassbinder'in Istasyon Sefi'nin Karisi.
Fassbinder'in 6ykiisii Nazi Almanya’sinda ge-
ciyor. Bir kiigiik fstasyon Sefi olan Boliwve-
ser’in kendisini aldatan kanaim kaybetmemek
icin verdigi ugras, filmin ilk bakigta ¢ikarti-
lan 8ykiisii. Ama Fassbinder yine bir cesit ik-
tidar tarigmasina girigiyor [ilminde. Bu film-
de bagka bir kaliba girmig Nazizm degil gér-
diigiimiiz. Veronica Voss'un Tutkusu'nu
ammsayn; daha ¢ok sorgulayan toplumsal ilig-
kiler baglaminda bireysel gibi gbziiken, ama
aslinda o giiniin siyasal yagamina damgasim
vuran giicliiliik ve zorbahfin ¢ikmazi. Bir yer-
de ‘‘zor’’un melodramatik analizi.

Vassa / Gleb Panfllov

Konrad Wolf’un Solo Sonny adl filmi igin
de bireysel bir dram diyebiliriz.. Solist olarak
sahneye gikaca giinii diigleyerek [abrikada-
ki igini birakan, kendisi olarak begenilmek ve
“ben yapum’ diyebilmek icin ugrag veren
Sonny, sonunda baganaizliga ugruyor. 20. yiiz-
yilda yagam bunca girift bir yapiya biiriinmiis-
ken alabildigine ‘‘temizlik, saflk’’ beklentile-
ri ve belki de artsk Ortodoks bir bireysellik igin-
de olan Sonny’deki oyunuyla Renate Kross-

Kral ve Kus / Paul Grimault

ner, 1980 Berlin Film $enligi'nde en iyi kadin
oyuncu &diiliinii almig.

Jean Lue Godart, Amerikan sinemasini ye-
niden kegleden ve Serseri Agiklar, A Bout
doe Louffle ile sinemaya 6nemli bir armagan
veren yonetmen. Dogaglamadan yana olan,
filmlerini tartigmak yerine sadece gstermeyi
yegleyen, ayrnint gekirolerinden hoglanan, de-
vaml iinlii oyuncularla ¢aligan Godart bu se-
ne kargimiza Cile (La Passion) adl: filmi ile
¢ikiyor. Gergekten ¢ok énemli ii¢ oyuncuyla
Hanna Schygulla, Isabella Huppert ve Mic-
hel Picculi ile ¢caligan Godart'in Cile'si olay &r-
giisii agisindan olsun, filmin anlatim: agein-
dan olsun, olduk¢a 6nemli. Godart, filmin tar-
tigmasim yine izleyicilere birakiyor (ya da 6y-
le gbziikiiyor). Godart'in filml-ri, filme katil-
makeizin, kafa yormakeizin izlenemeyecek
filmler. Sadece filmin 6rgiisiinii izlemek, yani
goritniirde anlatilanls yetinmek alacagomiz tad
oldukga azaltiyor. Godart da ‘“‘asil film”, film
bittikten sonra baghyor. Seyrettiklerimizin ye-
niden iiretimi, kargilagunlmae ve tartigilma-
81 baglaminda Godart filmleri alabildigine zen-
gin. Belki bir anlamda anlatim agisindan nes-
nelligi yakalayabildigi bile s5ylenebilir Godart’-
in. Godart, daha 6nce de degindigimiz gibi,
Amerikan sinemasinin o gatafath anlaim bi-
¢imine yepyeni bir yorum getirmig bir yénet-
men. Cile'de izleyecegimiz Godart, bu kez,
Brechtian bir bicim yakalamig. Ona gbre,
énemli olan, seyirciyi koltuklanndaki edilgen
konuma hapsetmemek, onlan ¢agirmak. Go-
dart bunu bagarabilen bir yinetmen.

Biriinlii belge sinemacisinin, Ivens'in de iig
filmi var Sinema Giinleri'nde: 1929 yapim
Yagmur, 1957 yapimi Sen Nehri Paris'e
Raslada ve 1960 yapum: ftalya Yoksul Bir Ul-
ke Degildir. Kamera ve Ben adl biyografi-
sinde gdyle diyor Ivens: “Inandigim ile yap-
tiklanm arasinda bir biitiinliik oldugunu bil-
digim igin belgesel filmler cekmekte direttim.
Bu biitiinliigiin bir giin ortadan kalkacag duy-
gusunu, kugkusunu edinmis olsaydim mesle-



gimi degigtinrdira.” 1898 dogumlu Joris Ivens,
13 yagpinda, Wigvan filmiyle filmografisini bas-
latmig. O glinden bu yana, Sovyetler Birligi,
Vietnam, Ispanya gibi iilkeler de dahil olmak
iizere, birgok yerde film geken Ivens, 1973 y1-
hnda Gu En Lay'in ¢agne: iizerine Marceline
Loridan ile birlikte Winlii Gin belgeseli Yii
Gung'u gergeklegtirmig. Toplam siiresi 11 sa-
at 45 dakika siiren bu 12 filmlik dizi, Ivens'in
bagyapit: kabul edilmekte. Bizim izleyecekle-
rimiz arasindaki Yagmur / Regen, Ivens'in
yagmurlu, uzun Hollanda glinlerinden exinlen-
digi bir film. Ivens'in filmlerinde belirgin olan
su gétiirmez gézlem giicii, carpict aynntlar ve
agin duygusalliga kagmadan olayn biitlniinii
yakalamak, Yagmur'da hemeo dikkatimixi ¢e-
kiyor. Filmografisi incelendiginde ¢afn olay-
lanm devamh yakindan, -belki de olaylann
gibeginden- takip ettig agikfir olan Ivens, 1957
yapimu Sen Nehri Parise Rastlad: filminde
iinlii sinema tarihgisi Gorge Sadaul'un bir ta-
aansani filme geloaig. Sadaul, filmin amacnin
*bir kentle bir ymafin bulugmasain anlatmak”
oldugunu edylilyor. Philippe Gerard'in miizik-
lendirdigi filmde iinlii ozan Jacques Prevert’-
in giirlerini, yine tinlii bir garkica Serge Regia-
ni seslendiriyor.

Uglincii Ivens filmi lalya Yoksul Bir Ul-
ke Degildir’de, senaryo ¢calgmalanna iinlii
lalyan kardes ysnetmenler Paolo ve Vittario
Taviani de katulmis. Italyan TV'sinin nerisi
lizerine hazirlanan film, Italya'mn ulusal petrol
kaynaklanm konu edinmig. Yagayan en bilylik
belge sinemacis: Ivens'in diger nemli filmle-
rinin de illkemizde g¥sterilmesini dileyelim.

Sinema Gfinleri'nde gbsterilecek en &nemli
filmlerden biri de Milos Farman’'in Ragtime’s,
Doctorow’un aym adli romanindan Michael
Weller tarahndan senaryolagnnlao filmde, iin-

lii yazar Norman Mailer da oyuncu olarak

BOLWIESE

Istasyom Seflmilm. Karis:

gormek giizel bir siirpriz. Filmin bagroliinde
ise. artik 82 yaginda olan bir mit'in, James
Cagney'in oynadifio: belirtelim. Ragtime,
yiizyil bagi Amerika’sim anlatir. 1906’da ge-
cen filmde, bunalim déneminin henliz uzagin-
da oldufu yilann keyfini gikaran bir Ameri-
ka tablosu ciziliyor. Kapitalizm, yiiziinii gée-
termeye baglamigtar. Farkh kiiltiirlerin heniiz
térpiilenmemis celigkileri, 6zellikle zencilerle
beyazlann ¢ajhn bagindaki konuralan, aristok-
rasi vb. lasaca, genig bir panarama ¢iriyor For-
man. Bireysel tersrizmin nedenlerine de egi-
lgor. Kaginlmamaa gereken bir bag yapit
e.

emli filmleri airaladiktan sonra, biraz da
ilk kez seyredecegimiz Ugiincii Diinya Ulke-
lerinin filmlerine bakmaya baglayalhm. Bun-
lann arasinda ilk géziimiize ¢arpan bir Yuka-
n Volta filmi, “Wend Kuuni”. Gaston J. Ka-
bere’nin ySnetmealifini yaptifn film, 1982 ya-
pimu. 1982'de Kartaca $enlifi'nde Glimiig Ta-
nit, 1983 Ougadougu Afrika Sinemalan $en-
ligi'nde gilmily 8diilii ve 1983 Mondpellier
‘Ekoloji ve Gevre Ustiine Filmler Senligi bii-
ylik 8diiltinii kazanmig gergekten “ilging” bir
film Tannmn Bagg. Oykii, beyazlar dncesi
Afrika'y: anlatiyor. Tabii masala: bir anlahm
bu. Tannmn Bagvw, bagka bir yérenin kiil-
tiiriinii tanimak ve soyutlama diizlemleri ara-
einda kargilagtumalarda bulunmak agisindan
goriilmesi gerelli bir film.

Filipinli ysnetmen Lino Brocka’nin Bona’-
a1, 1980 yapirm bir film. Yoksul iilkelerdeki s1-
nif atlama istek ve heyecamm konu alan ve ar-
tik simgelegmis ‘‘Amerika’ya gitme diig’'linii
temel alan Bona, illkemizin de bir zaman ben-
zer bir hastalifh yagamig olmas: nedeniyle il-
giyle izlenebilecek bir film.

Hintli ybnetmen Mrinal Sen’in de iki filmi
var: Achijnn Peginde ve Siradan Bir Giin.

| Fassbinder

Satyazit Ray ile beraber iilkesinin en nemli
sinemacis: sayillan Mrinal Sen, Jean Luc Go-
dart’dan oldukga etkilenmig bir sinemaci. Bu
nedenle, o da Godart gibi olaylan aktarmak-
tan yana.

Uluslararae: Istanbul Sinema Giinleri 84'te
yer alacak filmlerden, kendimizce 6nemli olan-
lan tamtmaya ¢ahstuk. Ugiincii Diinya sine-
masaindan gbrecegimiz Srneklerin bir ikisinden
sz ettik. Son olarak unutulmamas: gereken
bir filin ise, Ba1 Alman yapim Celeste. Percy
Adlon'un ybnettigi 1981 yapim bir film. Un-
lii yazar Marcel Proust’un Yitirilmig Zama-
mn Ardindan adli eserini kaleme alig: sira-
sinda ve &liirken yaninda olan Celeste Alba-
ret ile iligkisini konu alan film, Alman yazar-
lan tarafindan yilin en iyi filmi secilen bir bag-
yapit. N

Bu arada, sosyalist iilke sinemalarindan 3
o6rnek izleyecegiz bu giinler boyunca: Gleb
Panfilov'un Vassa ve Valentina's: ile Konrad
Wolfun Solo Sunny adh filmi.

Ozellikle Solo Sunny adh filmi, yukanda
degindigimiz nitelikleri yan aira, akademik ¢a-
higmalar yapmakla taninan soyalist illke sine-
mas1 adina bagarili ve tartigmah bir ¢aligma.

Sovyet filmleri Vassa ve Valentina Tiirkge
altyazili oynuyor. Gorki'nin aym adh oyunun-
dan baganh bir uygulama olan devrim 6ncesi
Rusyasi’'mun anlatidi Vassa, Inna Gurikova'-
nin (aym zamanda Panfilov'un egidir} bagan-
h oyunculuguyla “en iyi kadin oyuncu &diilii-
nii”’ aldigy film. (1983 Berlin)

Valentina ise 1980 yapim bir ¢aligma. A.
Vampilov'un Chulimsk’ten Son Yaz adl oyu-
nundan bir uyarlama olan film Sovyet sinema-
ewmn tipik 6roneklerinden.

Uluslararas: Sinema Giinleri 84, ka¢inlma-
yacak filmlerle dolu. Saninz sinemaseverler ol-
dukca yogun bir 14 giin gegcirecekler.




Karaderilinin
Ozgiirliik Sairi

Langston Hughes

Ergin KOPARAN

SASKIN

Burada,

Cehennemin kiyisinda
Durur Harlem:
Animsayarak eski yalanlan,
Sintindaki eski tekmeleri,
Su kokmus sabret 6gudinii
Nicedir yineleyip durduklari.

Kuskusuz ammsiyoruz simdi,

Soylediginde kdsedeki bakkal’

Sekerin iki sent arttifini,

Ekmegin bir

Ve yeni vergilerin geldigini
sigaraya:

Animsiyoruz koskusuz hi¢
bulamadifimiz isimizi.

Hi¢ bulamadigimiz

Ve rengimiz yiziinden

Hi¢ bulamayacagimz.

Oylece duruyoruz burada,
Harlem’de Cehennemin kiyisinda
Ve bakiyoruz diinyaya.

Ne yapacagimz

Sasinyoruz

Animsadiklarimizin

Tumine kars.

KARA ADAM
IRMAKLARI ANLATIYOR

Irmaklar bilirim:

Bilirim irmaklari, yeryiiziince eski,
damarlarimizdaki kandan ihtiyar.

Ruhum irmaklar denli derinlere kdksalar.

Firat’ta ylizdiim gencken safaklar.
Dinlenmek i¢in, Kongo kiyisina yaptim kultibemi.
Yansidim Nil'de ve diktim g&ge piramitleri.

New Orleans’a giderken Lincoln, dinledim Mississipi’nin

turkistni
ve gdrdim ginbatiminda Missisipi’nin ¢amurlu
bagrinin altina donistiigund.

Irmaklar: bilirim:
Kocamig, esmer irmaklari.
Ruhum irmaklar denli derinlere kdksalar.

Afrika’nin yesilinden mavilige agilirken kdle gemileri, yalmzca karaderili
koleler goturmediler Kolomb’un Hindistan (!)’1ina. Tamtamlariyla, ezgile-
riyle yeni bir killtiir ayak basti karaya ve yayild: giftliklere, isliklere. Mi-
zikleri, tirkileri geldi birlikte ta Afrika’dan.

Dizeleri dolast1 dilden dile. Kara adamlarin ak dizeleri topladi pamugu,
dizeler baglad1 Mississipi’de gemiyi iskeleye, dizeler ates¢i oldu Pasific Uni-
on lokomotifinde bir bastan bir basa gegcmeye illkeyi. Ve sonra elleri kesildi
dizelerin, agaca asilip yakild, ling edildi dizeler. Kuzey-Giiney savasindan
sonra ‘‘0zgir’’ dizeler beyazlarin yan ilcretine ¢alisti, dolagt1 “‘8zgiirce’’ ka-
ralara aynlmis bdlimiinde kentlerin, karalara ayrilmis tagitlarla. Biyida
kederleri, acilari. Caz oldu hilzniin adi, yola ¢ikt1 New Orleans’dan dilnya-
ya. Okuma yazma 8grenmesin diye kesilen eller yazar oldu, kagmasin diye
prangalanan ayaklar madalyaya kostu, kukuletali beyazadam ara verdi ‘‘pis
zenciyi’’ ddvmeye, dinlemek i¢in radyodaki caz konserini.

Ve “‘dért kigik ¢ocugunun derilerinin rengine gore degil, kisiliklerine gore
degerlendirilecegi giinleri’’ diislerken kara adam, kara bir anne ve beyaz bir

babadan 1902’de dilnyaya gelen Missouri’'li Langston Hughes da dizeleriy-
le katildi kara adamlarin sesine.

Langston Hughes'un ilk siir kitab1 The Weary Blues (Yorgun Blues)’'un
1926°da yayinlanisi Amerikan edebiyatina yalnizca yeni bir ses ve uyum ge-
tirmiyor, aym zamanda degisik bir sesin dogusuna da tanikhik ediyordu. l1k
siiri Kara Adam Irmaklari Anlatiyor, 1921 yilinda Crisis dergisinde yayin-
lanan Hughes, 1925 yiinda Opportunity dergisinin Siir Oduld’nd Yorgun
Blues siiriyle kazanmisti. Ertesi yil yayinlanan ilk kitabina adini verdi 8diil
alan siiri..

Yayinlandig: yillarda ‘‘sanattan uzak oldugu apa¢ik’’ diye soz edilen, ka-
raderili insanlarin konusma ritmine ve tiirkillerine yakin olan bu dizeler, ger-
¢ekte olgun ve son derece duyarl bir ozani ortaya koyuyor, Harlem’in gesit
cesit seslerinin tadim Ingilizce konusan diinyadaki okura getiriyordu.

Caz"in, blues’un, spirituals’in ritmi yansiyor bu dizelerde. Ama Bontemps,
Hughes igin ‘“dzgiin caz ozam’’ diyor. Hemen eklemeli Hughes’un son yil-
lannda siirlerini caz esliinde okudugunu. Ama cazdan ¢ok daha fazlasi var
bu dizelerde. GCalisma, mutluluklar, basarilar, hayret ve zorla yeri degisti-
rilmig bir irkin ac1 anlayisi... En Onemlisi ger¢ek bir ozanin dngdrileri ve
konusmalan. Her seyden Once lirik bir ozan olarak Langston Hughes, 6nem
verdigi olgulardan, iyi kavradif1 ve deger verdigi insancil etmenlerden yo-
Bun bir bigimde sdz ediyor, kimi 8vgilyle, kimi kinayarak, kimi katiksiz tirk-
ayle...

1967°de sustu Hughes, dizeleri ugusuyor aramizda...

KARA ADAM
VE DEMOKRASI

Demokrasi gelmez

Ne bugiin, ne bu yil
Gelmez hig

Korkuyla, 8din vermekle.

Hakki varsa nasil diger kardesin,
Benim de var hakkim

Ayakta durmaya
Bu ilkeye sahip ¢ikmaya.

Biktim usandim bos laflardan:

Birak is olacagina varsin,

Hele bir olsun da yarin.

Gerekmez bana / Ozgiirliikk 6limden sonra
Doymaz ki karmim yarinki somunla.

Giigli bir tohumdur
Ozgurliik,
Gerektiginde ekilir.
Ben de

Bu iilkede yasiyorum,
Ben de sizin gibi
Ozgiirliik istiyorum.



ZORUNLU
VE GUZEL

GEVEZELIK
USTUNE

Bedirhan TOPRAK

‘‘Aglasam sesimi duyar muamz?’’ diye bas-
layacakt: moro romantiko’ya Orhan Veli. se-
sini (bOtGnQyle) duyamayacafpmiz bilmenin
i¢ burukluguyla. Ellerimizle de, dokunamaya-
caktik gdzyaslanna onun, hicbir zaman. Do-
kunamayacaktik ve ¢iink@ higbir zaman do-
kunulabilecek bir yetkinlige ulasamayacakti
musralar onun. Ve insamun bu yargah garesiz-
liginden otart ‘‘Anlatamiyorum’’ (1) diye bi-
tirecekti siirini. Varsin aglatsin bizi musrala-
n, onun gazlaglanna uzak kalacaktik hep.

Néazm, geneaym tirden bir i¢ burukluguy-
la, ‘‘paramparga yOrek’'ten s6z edecekti Stav-
ya Kahvesi’nde Salr Dostum Tavfer’le Yaren-
ik siirinde. Nezval’in, Orhan Veli’nin ylrek-
lerini de anarak: ‘‘(...) Hele sabahlan, hele ba-
harda / Pirag sehri yaldizh bir dumandir / ve
kizl, kocaman bir elma gibi / Nezval geger ta-
ze cikmis kabrinden / Parampar¢a ylregi de
elinde / Ve Orhan Veli'yle kargilagirlar / Uru-
melihisar’indan gelir o / ve telli kavaga ben-
zer Orhan’im / Ydrecigi delik desik onun da.”’
Soz0), anlatabilmenin zorluguna getirerek sdyle
strdrdr siirini Ndzum: *‘Biz de aym loncada-
mz biliriz, Tavfer / Zanaatlann en kanhs ga-
irlik / Sirlann simim &grenmek igin / Yiregi-
ni yiyeceksin / Yedireceksin.”" (2).

Anlstamayytan s0z ederken anlatmay, sr-
lann amm 6greamek ugruna ¢abalarken sar-
lann amna ermey] basarmus bu iki ozammi-
2n glzel siir Smeklerinden soara, ¢ocugumu-
zun yabancisi oldugu bir ad’a, bir sdz simya-
casina getirmek istiyorum s6zit. Bu anlatama-
s, bu sirra erme gilesi stirecinde, ylregin in-
san sofrasina sunulusun acisina, buruklugu-
na, Ikinci Dtinya Savasi cephelerinde harcan-
mis gengliginin hincy, ofkesi ve nefretini ka-
tan birine, Wolfgang Borchert’e. Ozanin (sa-
aatqmn) tOm anlatma ¢abalanna “‘gevezelik”’
diyen Borchert’e. Ama 6nce, W.Faulkner’dan
kiigak bir alintiyla biraz daha uzatacagim s6-
z0. Faulkner, Dosegimde Olarken (3) roma-

ninin kahramani Addie Bundren'’in agzindan
sunlar soyler: “(...) Sdzciklerin bir seye ya-
ramadipm anladifim zamandi; sdzciklerin
soylemek istediklerine bile uymadiklarini.
Dogdugunda (oglu Cash B.T.) anladim ki ana-
bk sdzciig0ni boyle bir sdzcigiin olmasini is-
teyen biri bulmus ¢ikarmusti, ¢iinkil gocugu
olanlar bu s8zcik varmis yokmus pek umur-
sammyorlardi. Korku’yu da hi¢ korkmams ki-
silerin buldugunu anladim; gurur'u hi¢ guru-
ru olmayanlann.(...) Sevgi, diyordu (kocasi
Anse B.T.). Ama uzun siiredir aligmistim ar-
tk sdzctiklere. Biliyordum bu s6zctif(n de 6te-
kiler gibi oldugunu: boslugu dolduracak bir
bigim."’

Yaalmiglan bir yana birakip d a kendimize
donsek ve *hangimiz duymamgtir bu yetersiz-
ligi?* diye sorsak m bir an? Sozcilklerin bu
yetersizligi, salt bigcimde kalan cansizhg: kar-
sisinda hangimizin i¢i burkulmamgtir?

Anlatamayisin sinirlanna gelip dayandifin-
da dil, hangimiz sallamamgstir elini kolunu,
acnas1? Hangimiz, Yegilcams: bir bayagilik-
la barinmis olsa da ilkin ‘sana agkimi anlat-
maya kelimeler yetmez’ diye baslayarak, yet-
mezligimizden yakinmaya, hayiflamaya kap-
tirmarmustir kendini? Hangimiz, akillara dur-
gunluk veren tarltl gdriniler karsisinda sade-
ce, “‘Ne gilzel’” diyebilmenin kuruluguna, so-
yutluguna saplanip kalmamisizdir gogu kez?
Az m1 ugrasmgizdir, aklin doludizgin giden
atinin higbir adimini sektirmeden dile, yaziya
donustirmeye? Az mu kizgin sdzcitkler okmis-
tir bu basansialik sonucunda agamizdan, ka-
lem firlaulmig, kdgit yirilms az midir? De-
gilse, her yaraticin, en yiice basansi kargi-
sinda bile, yiireginin suraciginda duydugu o
eksiklik, tam’a, yetkin'e uzaklhk niye? Niye bir
adi da dil iggisi ozanin? llhan Berk’in Siirin
Gidi Taribl’ne *‘siir, dilin belini getirmektir’’
diye dastugu ve ilk bakista bir u¢ nokta ola-
rak alginalabilecek (ama bu yazinin konusuyla

Wolfgang Borchert

tam anlamda drtiisen) ve bu ug etkiyle bizi sar-
sacak dizesi neyi agiklar? Ve sorsak, ne 6l¢i-
de tam anlatabilmistir iginde sakh olan siir ta-
mmn {lhan Berk?

Konuyu bir baska diizlemde irdelersek sun-
lan sdylemek de olasi: Nedendir bir kavrama
yilzlerce degisik tanim getirisimizdeki amag?
(Kimi doyurmustur agkin bugiine dek yapilan
tamimlan?) Nedenin bir yam gorecelikse de,
onun kadar, hatta ondan da ¢ok, anlatacagi-
miz seyi bir tirld bir kaliba sokamayisimiz
(buldugumuz her kahbin belli bir eksikligi de
beraberinde getirmesi) dilin simurhhg, gidik-
logo, yetmezligi degil mi? Oyleyse, sozit Borc-
hert’e getirmenin tam sirasi:

““(...) Haykir Yalniz Kusu, utandir ozanla-
n, sendeki o yaman stzcikler onlarda yoktur,
onlarin dile getirdigi yalmzlk bir gevezeliktir
sadece, ve onlarin yapacag! en biyik ig an-
cak susmaktir. Yalniz kusu, senin anne hay-
kirislarin uykusuz mayis gecelerinde bizleri
katt1 m1 Onilne, yigitlik gdsteririz: Bu tarifsiz,
bu buzsu yalmzhg yasariz o zaman, senin o
yaman sOzciklerin olmadan yasariz, kardes
kus, ¢tinkil en son seyi, en son seyi vermez bize
stzcikler.”

Burada, Borchert’in en son sey diyerek an-
latmak istedigi, Orhan Veli’nin moro roman-
tiko’da bir yer var deyiginde sakh olan anlam-

.dan ¢ok mu ayn? Bu iki insani, bu iig, bes,

on insan, giderek, anlatacak bir seyi olan bi-
tiln insanlan aymu gizgide birlestiren ortak yan,
dilin simrlih@iyla yargih ¢aresizligimiz degil
mi?

Borchert’e donelim gene: Daha yirmi yagin-
dayken Stalingrad’in ¢6llerce uzayan kar yi-
Enlan arasinda, iginin sicakhgim doktago
mektuplan yiziinden devletin gitvenligini sars-
makla suglanan, bu yiizden 6lime mahkim
edilen; aftan dort yil sonra, ikinci Dilnya Sa-
vasi'nin bitiminde, bu kez anlattifa bir kag fik-
ra yizinden igeri tikilan; kiyim sonrasi, do-
ganin, bans dinginligiyle yayilan gékyizii ma-



visini soluklamak i¢in ancak iki yil hak tami-
difa Borchert’e. Bu iki yilin, bu en kig¢igin
kiiggt zaman diliminin buttniyle bilincinde
olarak, bir siir (4), bir oyun (5) ve bir dyki
kitabi (6) aracihifryla, sevgisini, acisini, nef-
retini, haykirisini, en ¢arpici anlatim, ustala-
nn ustasi bir bigimle bizlere ulastiran Wolf-
gang Borchert’e ve gevezelerin bu en gizel ge-
vezesinin ‘‘Mayisda, Mayisda Haykinyordu
Guguk’’ 8ykustne:

““(...) Yigitsi suskun ve yalmz ozanlar git-
sinler de bir ayakkabimun nasil yapildigini, bir
baliin nasil tutuldugunu ve nasil ¢atilarda
akan yerlerin onanldigim &grensinler, ¢iinki
butiin isleri gevezeliktir ozanlarin, acili, kan-
I, umutsuz, mayis gecelerine, guguk Otusle-
rine, dilnyanin gergek sdzciklerine kars: ge-
vezeliktir. Cunk aramizda, ah kim ¢ikar ki
aramizda, kim kursunlarla delik desik bir ak-
ciger hinltisina bir misra dizebilir, kim bir
idam mahkimunun ¢ighgim siire dokebilir,
kim bilebilir o 6l¢ityd, bir irza tecaviize uygun
o ritmik Ol¢ilyd, kim makinelilerin uluyusu-
nu verebilecek bir vezin bulabilir ve bir stz-
ciik, artik iginde gégin yansimadigi, yanan
kdylerin bile yansimadig 6ld bir at gdziinin
yeni susmusg ¢i1ghgin anlatabilecek bir s6zcitk
bulabilir, hangi matbaada yik vagonlannin
pas kirmizisi, bu dilnya yangim kirmizsi, ak
insan temndekl bu kurumaya v kan ka-
buklu kirmizi igin bir harf bulunabilir? Evle-
rinize gidin ey ozanlar, ormanlara gidin, ba-
hik tutun, odun kesin ve yigitlik gsterin: Si-
kitla gegistirin! Yalnzsi kalbinizin guguk ¢13-
hgm sikdtla gegistirin. Cunkd ne bir kafiye
ne bir vezin yoktur bunun i¢in, ne dram, ne
ode, ne de ruhbilimsel romanlar guguk ¢i1gh-
gina dayanamaz ve ne sdzciikler, ne de mat-
baalarda senin stzstiz dilnya 6fken, senin 1s-
tirap zevkin, senin agk acilann igin bir sézcitkk
ya da bir harf bulunmaz.”” (7)

Harflerin, sézciklerin, giderek topyekiin di-
lin, bu yetmezligini, i¢ dinyarman, ¢iplak din-
ya gerceklerinin karsisindaki bu ¢aresizligini
dilin, kendisi de i¢inde olan ozanlarla alay
edercesine dile getiren Borchert, hemen ardin-
dan ‘‘(...) Ve bize yapacak o yigit¢e, o serii-
vensel ig kalir sadece: Yalmzsi bir susus. Ciin-
ki bu dinyanmn muazzam kikreyiglerini ve o
cehennemsel sessizligini dile getirmek i¢in en
bayagisindan sdzctkler bile bulamayiz. Biitin
yapacadrmuz ey, toplamak, toplamlan bir ara-
ya getirmek, bir bir sayip, sayilari not etmek-
tir.” der ve stirddriir, bu ¢aresiz girpinigin ol-
gun meyvasina getirerek sozi: ‘‘Ama bir ki-
tap yazmak igin, bu ¢ilginca, sagma yureklili-
8 de gdstermemiz gerekiyor.’’ (8)

‘““Ama bir kitap yazmak igin..."’

Ya da madalyonun 6bur yizd... Yani va-
rolma savagi insanin. Sevgisiyle, acisi, giizel-
ligi, cirkinligi, zlemleri, diisleri ve sorumlu-
lugu, kavgasiyla. {1k genglik askirun yakici ate-
sinden tutun da, kiyimlar karsisinda duydugu
6ni alinmaz ¢fkeye varincaya, iginde buyu-
yen, tasinmazlasan hayking: koyverme zorun-
lulugu; ¢ogullasma, kardeslesme tutkusu in-
sanun. Savag azgm ellerin aggdzlalugiyle, glin-
den giine bogazina daha bir igrenglikle saldi-
nlandinyamiz karsisinda susmayisi,esitsizlige
sOmiiritye, Ozgurlikstzlige kars:1 yiritilen
baskaldinsi insanin. l¢imizdeki taginmaz yu-
kil aktarmak igin, tutkuya dénistiga icin, gi-
derek, sarsmak, uyarmak, birlesip ¢ogalmak
icin anlatmak. Anlatirken, dilin (insanin) bi-
tin yetersizligine, sinirhligina (ve distan gelen
sirlamalara) karsin en hummal ¢abalarda
bogusmak. Kendimizle ve dig diinya gergek-
leriyle. Insanin giiciing, yetenegini, bir daha,
bir daha kanitlarcasina, anlatilmazhk sinirla-
r iginde anlatim olanaklar: aramak. Yemeye

ve yedirmeye agmak yuregimizi. O kerte yu-
rekli olmak. Ya da Borchert’in su satirlarin-
da oldugu gibi, yuregimizin en hakh 8zlemle-
rini ¢inigiplak sunmak yiginlara:

‘‘(...) Bu kentte yagmura yagmur denir, gii-
nese glines, bu kentte geceleri saz benizli ¢o-
cuklan farelerin isiracag: bodrumlar yoktur ve
annenlerin artik sofraya ¢ikaracak ekmek bu-
lamadiklarindan babalarin gidip kendilerini
asacaklan tavan aralan yoktur, bu dyle bir
kenttir ki, bu kentte delikanhlar kor ve tek kol-
lu degildir ve generaller yoktur, bu dyle yeni
ve muhtesem bir kenttir ki, bu kentte herkes
birbirini isitebilir ve gorebilir ve anlayabilir
herkes.”’ (9).

Ya da, dilin simrhhigimin 8ntimtze koydu-
Bu geresizligi anlatisin, ama yamnda, kafasi
cinayetlerle dolu insanhga duyulan nefretin
haykinhsindaki yurekliligi Borchert’in:

“‘(...) Derken de karsimizda bulduk sava-
si. Ve savas karsisinda her sey bir gevezelikti
sadece. Ona dayanacak, bu kilkremeli vebal
her yanindan gii¢ kuvvet fiskiran hayvana kar-
s duracak bir sdzcitk yoktu, La guerre’mis yok
the war’'mis, yok Krieg, nedir ki bunlar? Onun
atesten agizlannin, top agizlarinin hayvansi
kukreyisleri karsisinda bes para etmeyen bir
gevezelik. Ve haince satilmig kahramanlann
yanip tutusan agizlan karsisinda bir ihanet.
Metale, fosfora, agliga, kar firtinalarina ve ¢61
kumlanna yirekler acisi bigimde satilmig kah-
ramanlarin. Iste simdi yine the war, la guerre
ve der Krieg diyoruz ve ne bir trperti duyu-

. yoruz bunu s8ylerken, ne bir ¢i5hk, ne bir deh-
get. Bugiin yine sadece sdyluyoruz: C’était la-

guerre- ne savast1 diyoruz. Artik bundan faz-
la bir sey sdyleyemiyoruz bugtn, ¢iinki sava-
sin bir tek saniyesini, yalmz bir tek saniyesini
olsun dile getirecek sdzctkler yok elimizde ve
sadece diyoruz ki: Dogru, Allah i¢in dyleydi.
Cunkt baska her sey savag karsisinda bir ge-
vezeliktir sadece, ¢iinki higbir s6zciik, higbir
siir ve hi¢bir vezin yoktur ona dayanacak,
onun zencefilkirmizsi kitkreyisinden patlama-
yacak higbir ode ve higbir dram ve higbir ruh-
bilimsel roman yoktur.’’ (10)

Artik iki yuzt de yan yana madalyonun.

Kendisiyle ve tiim ozanlarla alay edip on-
lan karalayarak, ozanlarin kimliginde vur-
dumduymaz insanliga olan kizginhgini, nef-
retini dile getirirken, yasanmigs savas ¢ilginh-
gan1 ve onun en yalin olusumlanm bile dile ge-
tirmeye yonelik her ¢abanin gevezelik olaca-
gim sdyleyen Borchert ile; gevezellgiyle, goz-
lerimizin niine korkung bir savasin en yetkin
tablosunu, cephelerde yitirilmis butiin bir
genglik dzleminin, dislerinin, sevgisinin, du-
man Ustiinde sicakhigini, savag artifn insanlann
hapsoldugu yalmzhga akitilan umarsiz, kim-
sesiz gdzyaglanm, ve gogusleri dolduran of-
keyi ve susmanin utancim ve savagan insanin
ylzkarasimi tim sarsicihiyla bize ulastiran
Borchert. Dilin simrhhigini, yetmezligini, an-
latamayis, yani gevezellgi asan Borchert. Or-
han Veli'nin ‘‘Anlatamiyorum’’ derken anlat-
g gibi.

Yoksa, yoksa niye gdzlerimizi doldursun o
kisacak siir? Yoksa, neden alabildigine genis
bir ufuk ¢izsin gdzlerimize; dudaklarimiza en
sicak mutluluk gulimseyiglerini yerlestirsin:
*‘Sen mutlulugun resmini yapabilir misin Abi-
din?"’ sorusu. Cinkd, ‘mutlulugun resmi’ da-
ha sorulurken ¢izilmistir ozanin bellegine, ¢in-
kil bu resmi sormak, ¢izmektir bir bakima ve
okundugunda, diger insanlarin bellegine ¢izi-
lebilecek yetkinlikte dokunmustur drgisu.

Bitiin sorun da burada degil mi iste. Orga-
yi, dokularina varincaya dek en titiz isgilikle
islemek, gevezeligi, gercek gevezeligi, yani laf
kalabahigini, basi sonu bos bigim cambazhk-

larini, havanda su dévmeleri agarak, anlata-
cak bir geyi olma’ya ve bu seyi, en yetkin es-
tetik biresime donustiirmek ve iletmek degil
mi, misralamizdaki géz yaslarimiza dokundur-
tabilmenin yolu? Borchert’in savas ¢ilginlk-
larindan, iginde yesertip biyittiigu o kentin,
bizim de i¢imizde boyveriyor olusunun nede-
ni, guzel gevezeligi degil mi onun? Her sati-
rninda duydugumuz, aciyi; kardes katline kar-
1 yuregimizin baskaldinsindaki ¢fkeyi, sémi-
rd ve savas dinyasina nefretimizin dile gelisi-
ni, i¢imizin lime lime olup kanayisini, onun,
kendisini: ‘‘Ve savas sona erdi artik ve bizler
yitik gemilerin ¢iirimus tahtalarinda gece va-
kitleri gizlice bir kusmuk gibi tiksing¢ bang tl-
kesinin sahillerine kusuluyoruz” (11) bicimin-
de duyumsamasina ortak olumusuzu, onun
guguk sarfasina borglu degil miyiz?

Bir kitap yazmak igin...

Anlatmak i¢in, ivinde hapsolmug guzelligi,
sarsmak igin ¢ilginca igrengligin dil tablosu-
nu ¢izerek gdzlerimize, barisa duyulan dzle-
min en giizel siirini yazmak igin, ¢iiginca bir
yireklilik. Ve bu yirekliligin kargihginda, ne
dykulerinin basilisini, ne de tek oyunu ‘‘Ka-
pilann Disinda’’ nin otuz tiyatroda birden oy-
namgimi gérmeden, ayrilmak *‘tiksing bang wl-
kesi"’nden.

Iste su soru: Yuzantn en acih burusmuglu-
gunda bosluga son solugunu koyverirken Boc-
hert, onun yiireginde sakh kalan ukdeyi kim
dile getirebilir? Kimse... ve herkes. Dinyanin,
baris ufkunda yeniden dogusunu 6zleyen ve
bununi¢in ¢abalayan, didinen, susmayip bag-
kaldiran herkes.

Buraya kadar, ancak gevezeligin sinirlarim
zorlayabilen bu yaz, Wolfgang Borchert’in Bu
Sah Oykiler toplaminin, hatta bir basina, Ma-
yisda, Mayisda Haykinyordu Guguk 8ykiist-
nun, giderek, konulardaki ¢arpicihifinin, es-
tetik plandaki yetkinliginin, dilde siire varan,
Otesinde -varsa dyle bir sey- siiri asan ustali-
Bimin yaninda, gergek savas karsisinda savas
stzcligunin tasidifi ¢aresizlige dismek zorun-
da. Ama bu yazinin yetersizligini asma sansi-
mz var simdilik. Yolu da, savaglarin cigerini
delik desik ettigi, ama o cigerden bile dinya
glzeli seslenisler ¢ikarmaktan, o giizel sarki-
lan bize ulagtirmaktan geri durmamis Borc-
hert’i, doya doya, sindire sindire okumak.
Onun ¢i1ghigina, onun, yetmezlik igindeki ¢1-
rpimislardan kotardif yeterlige tanik olarak,
disiinde kurdugu o bang kentinin kurulusu-
na katilarak okumak.

En usta yazar ¢izerimizden, yas: en gen¢
okura kadar, gevezeligin giizel olaninin tadi-
na varmak, en dar sinirlarda bile gevezeligi
agan, asabilen bir ugrasa topluca bir katkiy:
gOsterebilmek i¢in, okunmali Wolfgang Borc-
hert. Onun ‘‘fener olsam’’ dileginin yerine gel-
digini, onun, yiiregimizde simsicak tuttugumuz
amsinin kulagina fisildayabilmemiz igin:

‘“Ben 6lunce,
hi¢ degilse
bir fener olsam;
kapinda dursam,
soluk donuk geceyi
aydinhiga bogsam.’’ (12)
(1) Orhan Veli - Baton Siirleri. Can Yayinlan. Derleyen
: A.Bezirci.
2) NMM Hikmet - TaGm Eserleri. 5. Cilt. Cem Yayine-
vi.Derleven: A. Bezirci
3) Dogegimde OtiirkenW Faulknes. De Yayinevi. Cevi-
ren: M.HBelge.
(4) Fener Gece ve Yildizlar - W.Borchert. De Yayinewi.
Geviren: B.Necatigil
Kapilanin Dsginda - W.Borchert. De Yayinevi. (evi-
ren:B.Necatigil.
Digarda Kapinin Ondinde - W. Borchert. K.Bakan-
gl Yayinlan. Ceviren: Yiksel Baypiaar.
(6} Bu Sali - W.Borchert. De Yayinevi. Ceviren: Kimu-
ran Sipal
(7.8.9.10, 11) Bu Sal, adi gecen dykii.
(12) Feuner, Geee ve Yildizlar'da ilk siir.
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Kullaniimayan
Kapi

Julio Cortazar

Tirkgesl: Giiler Dikmen

Petrone. Cervantes Oteli’'nden, baskala-
nnin hosuna gitmeyecek nedenlerden &ti-
ra hosglaniyordu. Kasvetli, sessiz, gergekten
terk edilmis bir oteldi bu. Nehri gegen vapur-
da kargilagtigi birisi sahk vermisti, Montevi-
deo’nun tam ortasindadir demisti. Petrone,
ikinci katta, dogruca yer ayirtma bdlimune
agilan, banyolu bir oda tuttu. Salondaki
anahtarlikta duran anahtarlardan otelde yal-
nizca bir kisi oldugunu &grendi; Gzerlerinde
oda numaralari olan anahtarlar agr, piring
disklere takilmisti-konuklarin, anahtarlar
ceplerine indirmelerini dnlemek igin ydneti-
min bulduu masum bir kurnazlik.

Asansér, Uzerinde gunlik gazetelerle
elektrik dagmeleri tablosunun bulundugu
tezgahin oldugu yerdeki yer ayirtma balima-
nan tam karsisinda durdu. Petrone’nin oda-
sina gitmesi igin yalnizca birka¢ adim yuri-
mesi gerekiyordu. Musluktan kaynar su aki-
yordu, bu da glinesin ve temiz havanin ek-
sikligini dengelemekteydi. Odada, bitisikte-
ki sinemanin diz damina bakan kagik bir
pencere vard,, ara sira bir giivercin, damda
seke seke giderdi. Banyonun daha biyik
olan penceresi de nesesiz bir duvarla bir
bosluga agilimaktaydi, buradan neredeyse
yararsiz bir gékylza pargasi géranirda. Es-
ya iyiydi, bol bol kullanacak bir siri raf ve
¢ekmece vardi. Ve garipsenecek kadar gok
giysi asacaklari

Ydnetici, uzun boylu, zayif bir adamdi, ba-
sinda tek bir tel bile sa¢ yoktu. Altin gerge-
veli gozlik takiyor, Uruguaylilar'a 6zgi, de-
rinden gelen, titrek bir sesle konusuyordu.
Petrone’ye ikinci katin gok sessiz oldugunu,
¢unkd onunkine bitisik tek odada bir hani-
min yalniz basina yasadigini ve bir yerlerde
bir isi gikarak, otele ancak gece déndagi-
na sdyledi. Petrone kadinla ertesi giin asan-
sdrde karsilagti. Onun kim oldugunu avucun-
da tasidi§y anahtardaki oda numarasindan
anladi; kadin, anahtarin piring diskini sanki
elinde kocaman, altin bir para varmis gibi tut-
maktaydi. Otel katibi onun ve kadinin anah-
tarlanm levhadaki yerlerine asmak lzere aldi
ve kadina bazi mektuplardan sdz etti. Pet-
rone, kadimin hala gen¢g olmakla birlikte hi¢
de garpici olmadigina ve bitin Uruguayl ka-
dinlar gibi kéta giyindigine dikkat edecek za-
man buldu.

Mozaik fabrikatérleriyle sézlesme yapmak
ya bir hafta fazla ya da az vakit alacakti. Og-

leden sonra Petrone giysilerini giysi dolabi-
na ast, kdgitlarini masanin Gzerine yerles-
tirdi ve bir de banyo yaptiktan sonra, ortak-
larin birosuna gitme vakti gelinceye kadar
sehrin merkezini kesfetmek Gzere otelden
Gtkti. Gan, Pocitos'ta igilen bir igkiyle ara ve-
rilen konusmalar ve biyuak ortagin evindeki
aksam yemediyle sardi. Onu oteline birak-
tiklarinda saat biri gegiyordu. Yorgun argin
yattive hemen uyudu. Uyandiginda saat do-
kuza geliyordu, geceden ve uykudan kalan-
larin hala canhh@ini korudugu bu ilk anlar-
da, bir ara bebek aglamasiyla uykusunun bd-
ltndd§ina dasanda.

Petrone disariya gikmadan dnce, yer ayirt-
maya bakan Alman aksaniyla konusan
adamla biraz gene galdi. Otobduslerin gidis
yonleri ve sokak adlariyla ilgili sorular sorar-
ken, dalgin dalgin, sonunda kendi odasiyla
yalmiz yagsayan kadinin odasinin kapilar bu-
lunan genis bosluga bakiyordu. Kapilarin
arasinda, bir kaidenin Gzerinde Milo Veni-
si’'ndn korkung bir kopyasi vardi. Yan du-
vardaki baska bir kapi da, iginde koltuklar
ve dergiler bulunan kigik bir oturma oda-
sina agimaktaydi. Yer ayrrtmaya bakan
adam ve Petrone sustuklarinda, otelin ses-
sizli§i sanki donmustu, esyalarin ve yer Gi-
nilerinin Gzerinde toz gibi gdriinebilecek bir
seydi sanki. Asansdrin sesi neredeyse in-
sani sagir edecek yogunluktaydi, gazete ka-
Gitlaninin higirtisi ve bir kibrit gakigi da dyle.

Gece toplantilar bitti ve Petrone aksam ye-
megi igin Bagimsizlik Alani’'ndaki lokantalar-
dan birine girmeden énce Onsekiz Temmuz
Caddesi'nde kugik bir gezinti yapti. Her sey
yolunda gidiyordu ve gdriinise bakilirsa Bu-
enos Aires’'e umdugundan énce donecekti.
Bir Arjantin gazetesiyle bir paket koyu renk
tatanla sigara aldi ve yavas yavas otelinin
yolunu tuttu. Bitisikteki sinemada onun gér-
daga iki film oynuyordu, zaten cani hi¢ de
bir yere gitmek istemiyordu. Gegerken yo-
netici onu selamlad: ve bir yorgan daha is-
ter mi diye sordu. Bir sigara igimi ¢gene ¢al-
dilar ve birbirlerine iyi geceler dileyerek ay-
nidilar.

Petrone, yataga girmeden énce gun bo-
yu kullandid: belgeleri ayirdi ve gazeteyi $dy-
le bir gdzden gegirdi. Otelin sessizli§i o ka-
dar fazlayd: ki, bunu yalnizca Sorinno So-
kagr'ndan inen tek tramvayin giraltisa bo-
liyor ve yeni bir sessizlik nébetine hazirla-

Cagdas Latin Amerika yazarlarinin en
onlalerinden Julio Cortazar, gegtigimiz
subat ayinda 69 yasinda dldi. 1914 yi-
inda Bruksel'de yasayan Arjantinli bir ai-
lenin gocugu olarak dogan Cortazar, |.
Danya Savasi’'ndan sonra yurduna dén-
mis ve daha sonra Buenos Aires’te egi-
tim gérmistl. Cevirmenlik ve é§retmen-
lik yapan Cortazar, dzellikle Fransiz ede-
biyatr Gzerine galigt. Buenos Aires'te
kendisine énerilen Gniversite kirsasani
Peron ydnetimine karsi oldudu igin red-
deden Julio Cortazar, 1951'de bu muha-
lefeti nedeniyle Arjantin'den ayrilip Fran-
sa'ya yerlesti.

1983 aralik ayina kadar Arjantin'de is
basinda olan cuntanin kararh bir digma-
ni olan Cortazar'in son yedi yilda ilke-
ye ddnisi yasaklanmisti. Bu sire boyun-
ca Arjantin'de kayip cunta muhalifleri ile
ilgili olarak Arjantin’in Paris Bayakelgili-
§i 6ninde yapilan gdsterilerde yer ald,
insan haklarnnin aktif savunuculugunu

JULIO CORTAZAR

yapti. Kiba devrimiyle daima dayanmisma-
sini sirdiren Julio Cortazar, El Salva-
dor’'daki halk gagleri ve Nikaragua San-
dinist hukimetin aktif destekleyicisi idi.

Nikaragua hakimetince kendisine Ru-
ben Dario nisan: verilmisti (1983).

Julio Cortazar, Arjantin Deviet Bagkani
Raul Alfonsin’in resmen gdreve basla-
masindan birka¢ giin énce aralik 1983
basinda Bueno Aires’e giderek kisa bir
ziyarette bulunmustu. Aylar suren Iése-
minin etkisiyle durumu kétulesen Corta-
zar, 12 Subat 1984 glinu Paris'te gegir-
digi kalp krizi sonucu 6ldu.

Eserleri

Siir, dykl ve roman olarak pek Gok
aran veren Julio Cortazar'in eserleri ara-
sinda Los Reyes (1949), Final de Jue-
go (1956), Las Armas Sacretas (1959),
Los Vencedores (1960), Rayuela
(1963), Libro da Manuel (1973) bulun- |
maktadir. Las Armas Secretas [talyan
film direktéri Michalangelo Antonioni'-
nin “‘Blow Up" (1966) filminin kaynad ol-
mustur.




mak igin yeniden canlandinyordu. Petrone
dikkatsizce, ama gene de sabirsiz bir havay-
la gazeteyi ¢dp sepetine ath ve soyundu, dal-
gin dalgin giysi dolabinin aynasindaki yan-
simasina bakti. Bu eski bir giysi dolabiydi ve
bitisik odaya agilan bir kapinin énine gek-
mislerdi. Petrone odayaiilk girdiginde dikka-
tinden kagan bu kapiyi kesfedince irkildi.
Baslangigta yapinin bir otel olarak tasarlan-
diini sanmigti, ama simdi birgok kiguk otel
gibi, dnce buro bloklar ya da ailenin otura-
caklan evler bigiminde yapildigini fark etti.
Duasindid. hemen hemen bildigi bitin otel-
lerde-vebunlar da pek ¢oktular- odalarda ba-
21 kullamimayan kapilar vardi; bazen bunlar
goOrandrde olurlardi, ama hemen her zaman
bir giysi dolabiyla, bir masayla ya da bir giysi
askisiyla kapatilirlardi, bu da onlara kendi-
lerine gore bir belirsizlik verirdi, varliklarini
gdstermemek igin yaptiklan utangag yizla
bir girisim, karnini ya da géguslerini elleriy-
le drtebilecegdini sanan bir kadin gibi. Bunun-
la birlikte kapi oradayd, giysi dolabinin te-
pesinden gérinmekteydi. Bir zamanlar bas-
ka insanlar o kapidan girmisler, gikmiglar,
kapilarini garparak ya da aralik birakarak,
ona duvarlardan gok ayn olan ve tahtasin-
da hala canlii@ini koruyan, kendine 6zgi bir
hayat vermislerdi. Petrone, ébir tarafta da
bir giysi dolabi olabilecegini ve bitisik oda-
daki kadinin da kapi hakkinda ayn seyleri
disinmis olabilecedini hayal etti.
Petrone yorgun degildi, gene de istekle

uykuya daldi. Rahatsiz edici bir duyguyla
uyandirildiyinda ¢ dért saat uyumus olma-
hydi. Sanki bir sey oluyordu, yorucu ve si-
nirlendirici bir sey. Basucu lambasini yakti,
saatin iki buguk oldugunu gérda ve tekrar
sdndirdi. O sirada da bitisik odadan gelen
bir bebek aglamasi duydu.

. Biran olup biteni tam olarak tark etmedi.
llk duygusu bir doyuma erismeydi: demek
ki gegen gece uykusunu berbat edenin bir
Gocuk oldugu gergekti. Her sey agikhga ka-
vusunca yeniden uykuya daimak daha ko-
laylasiyordu. Ama sonra dbir seyi animsa-
di ve 15191 yakmadan usulca oturdu, dinliyor-
du. Yaniimamigti, aglama bitisik odadayd:.
Ses, odanin yatadin ayak ucuyla ayni dizey-
de olan bdlumune yerlestirilen, kullanima-
yan kapidan geliyordu. Ama bitisik odada bir
gocugun olmasi imkansizd; ydnetici, agik-
¢a kadinin yalniz yagsadigini ve hemen he-
men bitin ginid disarida, iste gegirdigini
sdylemisti. Petrone bir an igin, belki de ka-
dimin bu akgam bir akrabanin ya da dostu-
nun gocuguna baktigini dusandu. Simdi ad-
lamayi daha 6nce de duyduguna inanmisti,
¢Unku bu insamin yanilabilecegi tirden bir
aglama degildi; gok hafif inlemeleri, sikdyetgi
higkiriklarin izledigi, i¢ gekisleriyle dolu, di-
zensiz, zaylf bir sizlanmaydi, sanki gocuk
ok hastaymis gibi. Yeni dogmus bir bebe-
gin tiz sesli, ani viyaklamalariyla dolu bir ag-
lama olmamasina karsin, gene de yalnizca

birkag ayhk bir gocuk olmaliydi bu. Petrone’-
nin kafasinda hayali bir bebek belirdi -bir og-
lan, nigin bilmiyordu- zayif bir hasta, yizi
ok slzgun, davranislan gigsiuz. Iste ora-
dayd, gece inliyor, gok fazla dikkat gekme-
den sessizce agliyordu. Kapi olmasayd, in-
leme hi¢gbir zaman kalin duvari agamazdi ve
hi¢ kimse de bitigikte bir gocugun agladi§i-
ni 6grenemezdi.

Sababhleyin Petrone, kahvaltisini eder ve
sigara igerken meseleyi biraz dusindi.
Onindeki is gininden sonra gene kétd bir
geceye dayanamazd. iki defa gece yarisi
uyandiriimist ve ikisi de aglama yizinden-
di. Ikincisi daha da beterdi, giinkii aglama-
nin yani sira bir de gocugu yatistirmaya ¢a-
hsan kadinin sesi vardi. Kadinin sesi Gok ki-
sikti, ama bu seste ona teatral bir nitelik ve-
ren hizinla bir notavardi, kapidan gelen bir
mirilti, sanki kadin bagiryormus gibi gigliy-
du. Cocuk zaman zaman ninniye, yalvarig-
lara kapihyor, ama sonra gene avutulmus bir
acinin inleyisleri bashyordu.Sonra gene ka-
din akil disi sdzler minldaniyordu, bir anne-
nin yasayan ya da 6lum tehdidi altinda olan,
bedence veya ruh¢a iskence ¢eken gocugu-
nu sakinlestirmek igin giristigi blyala gaba.
Petrone odasindan gikarken, ‘‘Hepsi ¢ok iyi,
ama ydnetici kesinlikle bana bir kazik att,”
diye disindu. Yalan onu kizdirmigti ve du-
rumu saklamak igin de higbir girisimde bu-
lunmadi. Yénetici ona gdzlerini dikti.

"Bir bebek mi? Yaniimis olmalisiniz efen-
dim. O katta kiguk gocuk yok. Sizinkine bi-
tisik odada kendi kendine yasayan bir ha-
nim var; zaten size bunu sdyledigime emi-
nim."”

Petrone cevap vermeden énce ikirciklen-
di. Ya 6tekiaptalca yalan sdyliyordu, ya da
otelin akustigi ona hinzirca bir oyun oynu-
yordu. Ydnetici ona yan yan bakiyordu, sanki
o da, sikdyete kizmig gibi. Petrone, ‘‘Belki
de gekingen oldugumu ve oda degistirmek
igin bir bahane aradigimi samyor'’ diye du-
slnd. Bdyle tatsiz bir inkara kargi direnmek
zor, hem de gulingti. Petrone omuzlarimi
silkti ve gazeteyi sordu.

“'Dis gérmis olmalyim’ dedi ve bunu
sdylemis olmak onu tiksindirdi ya da higlik
duygusu verdi.

Gece kulubu élduresiye sikintiiydi ve iki
ortak da pek dyle hevesli gdrinmiiyorlardi,
bu durumda Petrone yorucu bir giniin aza-
bini yeterli bularak otele déndi. Sézlesme-
leri imzalamay ertesi gin dgleden sonra bi-
tirdiler, pazarhk asad yukan tamamlanmis-
t.

Otelin lobisindeki sessizlik o kadar keskin-
di ki, Petrone kendini ayaklarimin ucuna ba-
sarak yirir buldu. Yataginin yanina bir ak-
sam gazetesi birakmislardi; bir de Buenos
Aires’ten mektup vardi. Karisinin yazisini ta-
nid.

Petrone, yatagina yatmadan 6nce, giysi
dolabinm ve kapinin, dolabin yukarisinda go-
rianen bélimand inceledi. Belki iki bavulu-
nu, kapiyl tamamen drtecek bigimde giysi
dolabinin Gzerine koyarsa, dbir taraftan ge-
len gurdlti azalabilirdi. Her zaman bu saat-
lerde oldugu gibi ortalikta higbir ses duyul-
muyordu. Otel uyuyordu, esyalar ve insan-
lar uyuyorlardi. Ama o batunidyle kdtd ruh
hali iginde, Petrone’ye, her sey, tam tersi-
ne, sessizligin gbbedir.de, uyanik; hirsla, is-
tekle uyanik gibi geldi. C6zumlenmemis si-
kintisi kendini eve, evdeki insanlara ydnel-
tiyor gibiydi, onlan tetikte, canli, uyanik, vur-
maya hazir gérerek. Bir siri sagma.

Cocugun aglamasi onu sabahin Gginde
uyandirdifinda olayi neredeyse hig ciddiye



almadi. Yatagin kenarina oturarak en iyisi
gece bekgisini ¢agirmak olmaz miyd: diye
disundo, béylece bu odada uy manin im-
kénsizh@na bir tanik da bulmus olacakt. Co-
cuk dyle hafif hafif inliyordu ki, zaman za-
man insan duyamiyordu, bununla birlikte
Petrone aglamanin surekli oldugunu ve ye-
niden gi¢ kazanmasi igin ¢ok uzun bir za-
man ge¢meyecedini hissediyordu. On, bel-
ki de yirmi saniye dylece siruklendi, sonra
kisa bir higkirik tuttu, gii¢ duyulur bir sizlan-
ma, yumusak bir havayla devam etti ve son-
ra bu, gergek bir agjlamaya dénusta.

Petrone, bir sigara yakarak, belki de ha-
fifce duvar vurup, kadina ¢gocugu susturma-
sini belirtmesi gerektigini diisindu. Petrone,
tam ikisini dusunurken, kadinla ¢ocugu; on-
lara inanmadigini fark etti, ¢inku bitin ne-
denlere karsin, yoneticinin ona yalan soyle-
mis olacagina inanmiyordu. Simdi kadinin
sesinin sevecenlikle -ama ¢ok kisiimis- ¢o-
cugun aglamalanini yatistirdigini duyabiliyor-
du, gocugu avutmaya gahsiyordu. Kadin, go-
cukla yumusak bir sesle konuguyor, onu ra-
hatlatiyordu! Petrone onun yatagin ucuna
oturmus oldugunu hayal etti, gocugun be-
sigini sallyordu ya da onu kollarinin arasin-
da oksayip seviyordu. Ama ne kadar ugra-
sirsa ugrassin gocugu kafasinda yaratami-
yordu, sanki otelcinin s6zu, simdi dinlemekte
oldugu gergekten daha gergekti. Yavas ya-
vas, zaman gegtikge ve ¢gocugun gigsiz si-
kayetleri, avutucu miriltilar arasinda, daha
guraltalh aglamalara donisiance, Petrone
her seyin bir maskaralik oldugundan, amag-
siIz ya da nedensiz, sagma, canavarca bir
oyunun surdp gittiinden kuskulanmaya
basladi. Cocuksuz anneler hakkindaki eski
hikayeleri disindu, kedileri, képekleri, ye-
genleri simartmaktanbinkere daha kéti olan
ve onlarn anne olduklarina inandiran gizlice
bebeklerle ugrasmalarim ammsadi. Kadin,
kendisini istemeyen ¢ocudun aglamasina
oykuniyor, bos ellerinde ¢ocudu degil ha-
vayi avutuyordu, belki de yuzu gézyaslariy-
la islanmisti, ¢ink(d bu adlayis onun kendi
Uzuntisineydi aslinda; onun bu garip huz-
nd, bir otel odasinin 1ssizhiginda, kayitsithk
ve alacakaranlkta gizleniyordu.

Artik uyuyamayan Petrone, basucu lam-
basini séndirdi ve ne yapacagini dusiandu.
Cilginca bir ruh hali igindeydi. kendisini her
seyin birdenbire yaniltacaga benzedigi bir at-

mosfere yenik dismusti, bos, yanhs; ses-
sizlik, aglama, ninni, bunlarin hepsi de ge-
ceyle giindiz arasindaki bir saatte gergek
seylerdi ve gene de onu dayaniimaz bir ya-
lanla aptal yerine koyuyorlardi. Duvara vur-
mak, bir karsi ¢ikis olarak ¢ok zayif gérunu-
yordu. Petrone, tam uyanik degildi, ona ne
oldugunu gergekten anlamadan, onun igin
uyumak imkansizsa da, gene de uykuyla
uyaniklik arasindaydi, ne oldugunu anlama-
dan kendisini azar azar giysi dolabina yak-
lagirken buldu, tozlu ve ¢girkin kapiya kadar
geldi bir sirn ¢6zmus olarak orada durdu.
Ayaklan ¢iplak, pijamalanyla, kirkayak gibi
kapiya yapisti, agzini gam tahtasina daya-
yarak, zor duyulur, garip bir sesle, bitigik
odadan gelen aglamay: 6ykinmeye basla-
di. Gam tahtasini kazid, inledi, agladi. Obir
tarafta batin gece siren ani sessizlik oldu;
ama bu sessizlikten bir an énce, Petrone ka-
dinin odada kostugunu, terliklerinin ¢ikardigi
sesi, ani ve Urkitich ¢ighk attigimi, bunun
birdenbire kopan gergin bir yay gibi, tehli-
ke habercisi bir ¢iglik oldugunu duyabildi.

Petrone, yéneticinin masasinin énunden
gectiginde saat onu bulmustu. Sekizden
sonraya rastlayan bir zamanda, daha yan
uyanikken, kat hizmetgisinin ve oir kadinin
seslerini duymustu. Bitisik odada birisi yi-
rlyor, esyalar ¢ekiyordu. Asansérin yanin-
da bir sandik ve iki blyiik bavul gérdi. Pet-
rone'ye ydnetici biraz saskin goéranayor gi-
bi geldi.

Yénetici is geregi ve ilgisizligini giglikie
gizleyebilen bir ses tonuyla, ‘'Diin gece iyi
uyudunuz mu?’’ diye sordu. Petrone omuz
silkti. Su otelde bir gece daha kalacad bile
kuskuluyken, mesele gikarmak iginden gel-
medi.

“Her neyse artik daha ¢ok huzur bulacak-
siniz’’ dedi yénetici bavullara bakarak. ‘‘Ha-
nim 6gleyin otelden ayrihyor."

Yoénetici bir yorum duymak i¢in durakia-
di, ama Petrone’'nin gézleri insani hi¢ de yi-
reklendirmiyordu.

“'Uzun suredir buradayd: ve simdi gidiyor-
iste boyle. Kadiniari higbir zaman anlaya-
mazsiniz.”’

“"Hayir.” dedi Petrone. "'Hi¢bir zaman an-
layamazsiniz.”’

Petrone. sokakta kendini baylacakmis gi-
bi hissetti. ama bu hziksel bir bayginhk de-
gildi. Br lincan aci kahveyi yudumlayarak
olay! kafasinda evirip cevirmeye basladi. is

pazarliini unutmustu. Parlak ginesge de al-
dirdi§1 yoktu. Kadinin otelden ayriimasinda
su¢ kendisinindi, korkudan, utangtan ya da
o6tkeden deliye donmusti. Uzun zamandir
buradayd:... Hasta bir kadind: belki, ama za-
rarsizdi. O degil, kendisi olmaliydi Cervan-
tes Oteli'nden aynlan. Kadinla konusmak,
ondan badislanmasini rica etmek, kalmasi-
nirica etmek, gizini saklayacagina yemin et-
mek goéreviydi. Otele dogru yurimeye bas-
ladi ve yan yolda durdu. Aptal gérinmekten,
kadinin beklenmedik bir tepki géstermesin-
den korkuyordu. Ogle vaktiydi, iki is ortaglyla
bulugmaya gitti, onlan bekletmek istemiyor-
du. lyi yleyse, ne hali varsa gérsindi ka-
din. Isterik kadinin biriydi iste. kuskusuz,
dissel gocuguna bakacad bir baska otel bu-
lacakti. )

Bununla birlikte, Petrone, gece kendini k&-
ti hissetmeye basladi, odanin sessizligi bi-
le sanki simdi daha bir yodundu. Otele gi-
rerken, anahtarlkta, kendi odasina bitigik
odanin anahtannin bulunmadigina dikkat et-
mekten kendini alamadi. Esneyerek gitme
zamanmni bekleyen otel katibiyle bir iki laf etti
ve iginde kig¢ik bir uyuyabilme umuduyla
odasina girdi. Yaninda akgam gazeteleri ve
bir polis hikayesi vardi. Vaktini, gantalarini
yerlestirerek ve belgelerini ayirarak gegirdi.
Hava sicakti, kigik pencereyi tamamen agti.
Yatak gok iyi yapilmisti, ama Petrone rahat-
s1z ve sert buldu. Sonunda uyumak igin is-
tedigi butin sessizligi bulmustu ve bu ona
agrr geliyordu. Yatakta girpinarak, dénip du-
rarak, elde etmek i¢in kurnazca ¢abaladig.,
gurdltd ¢ikardid sessizlige yenildigini hisset-
ti; iste simdi o sessizli§gi suratina firlatiyor-
lardi, yaptiginin acisini ¢ikarircasina. Kendi
kendisiyle alay ederek gocugun aglayisini
6zledigini dusundu; bu yetkin sakinlik, igin-
de uyumaya yetecek kadar iyi degildi, yal-
nizca uyanik kalmak igindi bu sessizlik. Co-
cugun aglayisini 6zliyordu ve neden sonra
onu duyunca, ¢ok hafiften. ama yanimaya
imkan vermeyecek bir bigimde, kutlaniima-
yan kapidan gelen o aglayisi duyunca, kor-
kuya ve gecenin iginde yitip gitme duygusu-
na karsin. biliyordu ki, her sey olmasi gerek-
ti§i gibidir ve kadin hi¢ kimseyi aldatmamis-
tir, ¢Unk(d gocugu yatistirdigr zaman, kendi-
ni de aldatmiyordu, onun sakinlegsmesini is-
tiyordu. bdylece ikisi de birazcik uyuyabile-
ceklerdi.
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Orta

Amerika’nin
“‘Buyuk
Birader’’i

Yasamakta oldugumuz yeni soguk
savag ortarrumun iki sicak bolgesinden
birincisi Ortadogu ise, digeri de kus-
kusuz ki, Orta Amerika'dir. Asagida
8-9 Nisan 1984 tarihli Le Monde ga-
Zetesinin Orta Amerika’daki son gelis-
meleri6zetleyen Le ‘“Big Brother’’ de
L’Amerigue Centrale bashkli yauswm
bulacaksimz. (Kisaltarak Ceviren:
Mehmet Refik)

Amerika Birlesik Devletleri Orta Amerika’-
da ne istiyor? Her seyden 6nce, ve kuskusuz
ki, bolgedeki devrimci gelisimi durdurmayi,
Salvador ve Guatemnala’daki Sandinist Reji-
mi’'ni olabildigi kadar zayiflatmay.

Baskan Reagan’in Ocak 1981'den beri si-
rekli tekrarladigi sudur: ABD’nin arka aviu-
su olan Orta Amerika, Bat1 ile Dogu arasin-
daki ¢atismanin bir alami haline ddnismistir.
Sovyetler Birligi ve Kiiba, bolgede yeni ko-
numlar kazanmak igin ¢aba gdstermektedir-
ler.

Sayet El Salvador duserse, diyor Reagan
-ve gecen Ocak'ta bdlgeyle ilgili bir rapor su-
nan Kissinger- Honduras ve Guatemnala da di-
ser. Meksika tehlikeye girer. Kriz “‘akut’’ ha-
le gelmistir; bu nedenle, zaman yitirmeksizin
bolgeye askeri ve ekonomik yardimi arttirmak
gerekmektedir; yani hem tereyag hem top ge-
reklidir.

Reagan ySnetimi Amerikan Kongresi’'nden
El Salvador hitkimetine ve Honduras'ta is-
lenmis bulunan silahli anti-sandinist drgutle-
re yeni yeni yardimlar saglamak igin ugrasi-
yor. Aslina bakilirsa Orta Amerika’ya yapi-
lan ABD yardimi, 1979'dan bu yana muazzam
boyutlara ulagmis durumda.

ABD 1984’te Orta Amerika’da savas igin
500 milyon dolarhk askeri harcamayi 6ngor-
mekte (bu rakama ‘‘dolayli’’ denilen askeri
yardimlar dahil degildir); ekonomik yardimi
ise (gene 1984 i¢in) yaklasik 1.5 milyar dola-
ra ¢ikarmaktadir. Ote yandan, sadece El Sal-

¢ Orta Amerika’nin ‘‘Big Brother’’1 (Biiyiik
Birader) kuskusuz ki, Amerika Birlegik Dev-
letlerrdir. Tipki George Orwell’in s6z ettigi
tarzda bir biiyiik birader.

Gergekten de ABD bu béigede on yillar bo-
yudur kétii ve zalim bir rol oynamigtir ve
muhtemelen daha da oynayacaktir.

Kusgkusuz ki, zaman dedgisti. insanlar artik
ne ABD'ye ne de tropikal diktatérlerin {azi-
letlerine inanmaya hevesliler.

vador hitkimetine yapilan toplam yardim, son
alt il iginde kirk misli artrmistir. Kissinger ko-
misyonu, dnimizdeki bes yil iginde Orta
Amerika'ya yapilacak ekonomik yardimin 8
milyar dolar olmasini, askeri yardimin ise
‘‘dramatik boyutlara” artinlmasimi 8nermek-
tedir.

El Salvador'da ya hep ya hi¢

ABD Orta Amerika'ya ginbegin daha da
angaje olmaktadir. Beyaz Saray ytnetimi geg-
tigimiz ginlerde El Salvador ydneticilerine bas-
ki yaparak alelacele bir baskanlik segimi dii-
zenletmistir. Disigleri Bakani Schultz basta ol-
mak uzere, Salvador’a giden Amerikan yet-
kilileri *‘Segimier yoksa, parada yok’’ demis-
lerdir. Bdylece 25 Mart segimleri yapilmistir.
ABD segimler j¢in 10 milyon dolar gibi biyitk
bir para harcamstir.

Ne var ki, segimlere katilma oram % 50 ol-
mustur, yani yarim milyon El Salvador’lu oy
kullanmistir; dahasi da sirginde bulunan 600
bin El Salvador’lu ile i¢ savas nedeniyle yer-
lerinden, evlerinden uzakta bulunan diger bir
600 bin kisilik yurttas kesimi oylama digi kal-
mustir. (Su halde yaklagik bir hesaplamayla:
segimlere katilan 500 bin kisiye karsihk 1.7 mil-
yon yurttagin iradeleri disinda elde edilen so-
nuglara gore) iki aday ikinci tura kalmigtir.
Bunlar simdiki baskan Hiristiyan Demokrat
Napoleon Duarte ile agiri sagc1 Roberto d’ A-
ubission’dur. lkinci turu d’Aubission’un ka-
zanmasi halinde Bagkan Reagan kendi Kong-
re'si dninde bir hayli gil¢ durumda kalacak-
tir. Reagan, Olim Mangalari’nin lideri d’A-
ubission’a ABD’nin tam destek vermesini
Kongre'ye nasil hakh gdsterebilecektir?

ABD’nin bolgedeki diger angajmam gide-
rek artan bir sekilde Honduras’ta kendini gds-
termektedir; Honduras her gegen giin Salva-
dor gerillalarina ve Nicaragua’nin sandinist-
lerine karsi1iyiden iyiye bir operasyon issil ha-
line ddniismektedir. 1983’te ABD burada be-
lirgin bir askeri enfrastriktir olusturmaya bas-

lamigtir: La Ceiba’daki, Puerto-Cortes’deki,
San-Lorenzo’daki ve baskent Tegucigalpa’dan
100 km. uzaklikta Palmerola’daki deniz ve ha-
va Usleri ile diger askeri mevziler buna
ornektir.

Amerikan ‘‘Pazulari’’

ABD ayrica Atlantik kiyisindaki Puerto
Castilla’da CREM denilen bir askeri egitim
merkez kurmustur; bir yildan beri burada bin-
lerce Honduras'li ve Salvador’lu asker anti-
gerilla egitiminden gegirilmistir. Dahasi da,
Amerikan birlikleri Honduras birlikleriyle bir-
likte ortak askeri manevralar diizenlemekte-
dirler. ABD Savunma Bakani Casper Wein-
berger, Panama Kanal bolgesine istlenmis Gu-
ney Komutanhg komutam General Gorman
ile sik sik bir araya gelerek bu askeri harekat-
lan gdriusmektedirler, bu askeri g¢ahsmalar
Amerikan ‘‘pazulai’’'min bolgede ilk kez gds-
terilmesi diye nitelenmekte ve sandinistlerle
Salvador gerillalarini caydirma amacini tagi-
maktadir.

Bu yil basinda kurulmaya baslanan gtzet-
leme ve dinleme tesisleri (Palmerola’daki Mo-
hawk ve Beechcraft, Panama yakinindaki Ho-
ward ussinden gelen RC-130) ise U¢ haftadan
beridir El Salvador’daki i¢ savasa dogrudan
katilmaktadirlar. Bu tesislerden Salvador Ge-
nel Kurmay Bagkanligi'na ya da operasyona
katilan Amerikan askeri birliklerinin askeri ko-
muta konseyine dogrudan “‘bilgi’* akmak-
tadirlar. Bu tesisler, ‘‘teorikman’’, silahl te-
sisler degildirler. Ama herhangi bir ‘‘olay’’ on-
lar1 silahh tesis haline getirebilecektir.

Gegtigimiz 1 Nisan'da bagslayan yeni askeri
manevralar ise ¢ok daha saldirgan nitelikte-
dir. Konvoylar ve biltiin yanan farlar dogu
Honduras’taki Santa Rosa ve Cucuyagua'ya,
ve Salvador’lu gerillalarin kontroli altindaki
bolgelerden biri olan kuzey Salvador'daki
Chalatenangc'ya dogru ilerlemektedirler.
Amerikan ordusunun buldozerleri bu kesim-
de yeni bir ‘‘saldiri pisti’’ agmaktadirlar;: Wa-



shington eyaletindeki Fort Lewis ussiinden gel-
mis 400 Amerikan askerinden (Gl) olusan bir
istihkamtaburu, burada basit bir toprak pist
inga etmektedirler; bu pist, askeri birlikleri ve
agir ara¢ ve malzemeleri tagimakta kullanilan
C-130 tipi dev nakliye ugaklarn igin hazirlan-
maktadir. Honduras-El Salvador simin 40
km.dir; bu demektir ki, Salvadorlu gerillala-
rin ‘‘mugagolari’’ arama-tarama operasyon-
larindan kagarken eskaza sinin gegecek olur-
larsa, iste 0 zaman, o sdziini ettigimiz herhan-
gi bir “‘olay’”’ meydana gelebilir.

Tegucigalpa’daki Amerikan askeri sdzctli-
giunin kullandig dille andigimiz bu ‘‘saldin
pist”’lerinin ikincisi gene Honduras’ta Salva-
dor simirindan 30 km. kadar igerideki kahve
ekili tarim arazileriyle kaph bir vadi olan Ja-
mastran’da inga ediliyor. Burasi da Nikaragu-
a'ya karsi ¢arpisan kontrah (karsi-devrimci)
komandolann kilit noktalanndan birisidir. Ge-
¢en hafta Fonseca Korfezi'ndeki San Loren-
zo limanina getirilen agir ara¢ ve malzemeler
Jamastran pistini insa etmek i¢in Amerikan is-
tihkam taburuna sevkedilmistir. Jamastran ve
Cucuyagua pistleri, Salvador ve Nikaragua si-
nirlarinda haziran sonunda yapilacak ‘‘6zel
tatbikat’’larda kullamilacaktir. 1983’te yapi-
lan Grand-Pin 11 (Bityik Tus II) tatbikatlan,
resmi acgiklamalara gdre stz konusu sinirlar-
dan bir hayli igeride yapilmigti. Resmi makam-
lar sadece bir tek istisnanin s6z konusu oldu-
gunu sdylemislerdi: O da sandinist mitralydz-
leriyle disirillen ve pilotu 6len bir Amerikan
helikopteri konusunda yapilan agiklamaydi.

Bu kez ise, boyleagiklamalara gerek goril-
miyor, ¢inki ‘‘pazular gdsterme’’ istegi ¢ok
daha agir basiyor.

Grenadier -1 adiyla ‘‘vaftiz edilen’’ ve bin-
lerce askeri seferber edecek olan bu yeni ma-
nevralarda ‘‘demir tarama riski’’ (veya kara
ulagim deyimiyle ‘‘tckerlek kayma riski’’ -yani
askeri tatbikatin Honduras sinirlarim agsmasi
ihtimali) bir hayli yilksektir. Amerikan birlik-
leri kendilerini Salvador’daki i¢ savas alani-
na ilk kez bu denli yakin bulacaklardir. Nite-
kim bu “‘kuvveti’’ sadece gtstermek degil, ayn
zamanda kullanmak da istedigi belirtilen Ge-
neral Gorman, Amerikan birliklerini teftis
amaciyla 4 Nisan Carsamba giinit Tegucigal-
pa'ya gelmistir. Aym zamanda Honduras'ta-
ki ABD Bilyiikelgisi Negro Ponte ile siyasi ve
askeri durum muhakemesi yapmayi da amag-
layan bu ziyaret, aym sekilde kuvvet kullan-
ma yanlisiolan Honduras eski Silahli Kuvvet-
ler Baskomutam General Alvarez’i oldukga sa-
sirtmastir,

‘‘Kontra’’lara Destek

General Alvarez Honduras'in Nicaragua'-
ya kargi savag agmasim bir¢ok kez agikca dner-
mis kisidir. Alvarez'in --otoriter ydntemlerin-
den hoslanmayan albaylar tarafindan— gorev-
den alinmis olmasi, Amerikan askeri tatbikat-
larinin amaglarina uygun degildir; ¢iinkil bu
Tegucigalpa'nin diplomatik ¢izgisinde bir ‘‘be-
mol’’i baslatabilir ve Honduras ile Nicaragua
arasinda belli bir yumusamaya yol agabilir.
‘‘Kontra’'lara gelince, dogrudan dogruya Cl-
A'e bagh olan bu kargi-devrimciler, eylemle-
rinden vazgecme niyetinde degildirler. Kendi-
lerinin Honduras'taki en kati destekgilerinden
biri olan General Alvarez'in gdrevden alinmig
olmasi hareket kolayliklarin1 azaltmasi baki-
mindan onlari rahatsiz etmis olabilir. Cinkil
Honduras ordusu simdi onlara kuskusuz ki da-
ha az yardim edecektir. Ama gene de sabotaj
operasyonlar: ve ozellikle Nicaragua’'nin Pa-
sifik kiyisindaki limanlarina kars: son derece
ozel ekipler rarafindan girisilen tahrip eylem-
leri devam edecektir. Bu nedenle, baskent Ma-

nagua iizerinde halen varolan tehdit daha da
agirlasacaktir.

Apgirlasacaktir, fakat gene de bununla yeti-
nilmeyecektir. ABD’nin Orta Amerika'ya as-
keri bakimdan yerlesmesi gériillmedik boyut-
lara ulasmigtir, ama gene de bu tek basina so-
nucu belirlemeye yetmeyebilir. El Salvador’-
da ordu ilerlemeler kaydetmektedir, ama ge-
rillalar da ilerlemektedirler. 1981°de Nicara-
gua'ya kargi Washington tarafindan alinan 6n-
lemler kesin ve sinirh bir amag¢ tasimaktaydi-
lar; bu amag sandinistlerin El Salvador'lu ge-
rillalara silah gndermesini 8nlemek seklindey-
di. Nitekim Foncesca Korfezi'ndeki Tigre ada-
sina yerlestirilmis bulunan son derece geliskin
bir Amerikan radari, denizdeki ‘‘gizli’’ gemi-
lerin hareketini kontrol etmektedir. Bagkent
San Salvador’daki hitkimetin ABD'li bir da-
nismanna gore silah sevkiyat trafigi buna rag-
men devam etmektedir. Ote yandan, ABD ta-
rafindan El Salvador ordusuna gtnderilen si-
lah ve diger askeri malzemenin yarisi, yerine
varmadan gerillalarin eline gegmektedir. Bu
acidan, El Salvador, kigitk dlgekte tam anla-
miyla bir Vietnam haline gelmigtir. Salvador'lu
gerillay: yok etmek igin gidip onu aramak ge-
rekmektedir. 1982 Mart'inda ve gegctigimiz
Mart’ta karsilagtifi politik basarisizliklar ge-
rillanin kararhhgim hi¢ zayiflatmamistir. Sal-
vador ordusu etkisiz gdzitkkmektedir ve kisa za-
manda kendisini toplayacagn da yoktur. Bu ne-
denle, ABD'nin bolgedeki askeri varhp%n ABD'-
nin Salvador'a dogrudan mitdahalesi ydniin-
de irmanmaktadir ve belki de bu noktaya va-
racaktir. Aym sey Nicaragua igin de sdz ko-
nusudur: Sandinist rejimi ‘‘kontra’’larin sal-
dinlan yuziinden son zamanlarda biraz zayf-
lamigsa da dize gelmis degildir. Sandinistler,
kasim ayindayapilacaksegimlerle devrimci ik-
tidarlanm hukuki yoldan da onaylattiklarin-
da ABD ydnetimini zor duruma sokacaklar-
dir; ¢iinkil bu durumda, El Salvador’dakinin
tersine, genel segimlerle de onaylanmig bir hii-
kiimeti devirmek amaciyla askeri harekata de-
vam etmek Washington i¢in nasil mimkin
olacaktir?

Nice iggal ya da “‘Cikartma’’lar

Hi¢ kuskusuz bu, ABD’nin Orta Amerika’-
ya ilk askeri miidahalesi degildir. Yizyihmi-
z1n basindan beri ABD ¢esitli bahanelerle Ni-
caragua’y: bir¢ok kez isgal etmis, Honduras'a
cikartma yapmgtir. Bu isgal ve ¢ikartmalar ya
oralardaki kendi yurttaslarimi ve ¢ogu kez
ABD’nin ¢ikarlarim koruma ya da bu tlke-
lerdeki ‘‘dost’’ bir cumhurbaskamina yardima
kosma gerekgesiyle yapilmistir. Amerikan *‘de-
niz piyadeleri’’ bes y1l boyunca Sandino’nun
gerilla savasiyla karsi karsiya kalmislardir. Ote
yandan,‘‘cete’’nin kurucusu olan Somoza,
Amerikalilar tarafindan isbasina getirilmis ve
Sandino’yu pusu kurarak oldiirmistir.

ABD’nin ‘‘pazu’’lu miidahale egilimi, sa-
dece cumhuriyetgilere 8zgil degildir. Managu-
a’da kirk yildan fazla iktidarda kalmis olan
Somoza,getesi, hem cumhuriyetgi, hem de de-
mokrat partili ABD hitkitmetlerinden destek
gormistir. Kennedy ddneminde de higbir sey
ABD’nin Orta Amerika’daki askeri rejimler-
le olan baglarim koparmamistir. Somoza,
ABD’nin sadik bir miittefiki olarak kalmaya
devam etmistir. Guaternala'daki askerler, is-
tidarlarim ABD sayesinde pekistirmigslerdir.
Salvador ve Honduras'ta liberal giigler orta-
ya ¢ikmislarsa da onlarin ¢abalan hig tesvik
goérmemigtir. 1963’te Washington, Samoza’-
nin bagini ¢ektigi CONDECA (€oncil of De-
fense of the Central America: Orta Amerika
Savunma Konseyi) adh bir kurulusun olustu-
rulmasini onaylamigtir. Kennedy'den sonra
baskanlik yapan Johnson, Orta Amerika'da
‘‘gitvenlik’’ konusunu vurgulamig ve Kennedy
doktrininde yer alan ekonomik ve sosyal ge-
lismeyi bir yana koymustur.

Nixon, bu fikri, o illkelerdeki askeri lider-
lerin yapici sosyal degisiklikleri gelistirmeleri
seklinde ifade etmistir. 1969'da ydnetime ge-
len Nixon, bunu Latin Amerika konusunda-
ki “‘yeni bir politika’’ diye tamimlarken, Nel-
son Rockefeller bolge illkelerinde diizeni ye-
niden saglamak igin ‘‘askeri bir ¢6ziim’* Oner-
mis ve ‘‘diizen olmadan gelisme de olmaz’’ de-




mistir. Baskan Carter bolgede insan haklarin-
dan s6z etmis ve degisikliklerin devrim olma-
dan gerceklesmesini temenni etmistir.
Henry Kissinger de bolgede *‘giivenlik’’ iize-
rinde durmusy, insan haklarina saygi duyulmasi
konusunda ‘‘cok kati’’ olmanin aslinda ‘‘Sal-
vador'daki marksist-leninist bir zafer’e’’ ya-
rayacagini s6ylemistir. (Boylece insan hakla-
rina pek de lazla saygili davranilmamasini 6n-
geren) Kissinger Orta Amerika'da ilkelerinin
bozuk ekonomilerini diizeltmek igin genis ¢apl
yardimlarin derhal yapilmasini istemis, zel-
likle bolgedeki aghga, hastaliga, okumna-yazma
oraninin disiikligiine (Guatamela’da %o 45,
El Salvador’da % 63, Honduras’ta % 60) kar-
s1, ivedi Onlemler 6nermistir. Kissinger, aym
zamanda, San Salvador rejimine, hiikiimetle
Farabundo-Marti Ulusal Kurtulus Cephesi
arasinda goriismelere baslanmasini tavsiye et-
mistir. Neticede Kissinger hazirlamis oldugu
adi1 gegen raporda ‘‘politik reformlar’’ olma-
dan ekonomik kalkinmanin da mimkiln ola-

Honduras’ta ABD’li uzmanlann egittigi cocuklar

mayacagini sOylemektedir.
(...)

Le Monde’un Honduras baskenti
Tegucigalpa’ya gonderdigi 6zel muha-
biri Marcel Niedergang'in yukaniya ak-
tardigimuz sozlerini, aym gazeterin
Washington muhabiri Hanri Fierre'-
in konuya deggin yausim ézetleyerek
bitiriyoruz:

El Salvador’daki secim sonuglarinin Beyaz
Saray yonetimini Kongre ve kamuoyu karsi-
sinda gii¢ durumda biraktgini, El Salvador’a
yardim konusunda San Salvador hilkkiimetin-
deistenen 93 milyon dolarlik askeri yardimin
62 milyonunu vermeyi Reagan’in taahhilt et-
tigini, Nikaragua'daki karsidevrimcilere ise bu
yil 21 milyon dolarlik dogrudan yardimin 6n-
goriildogiini dile getiren muhabir, Kongre’-
de liberal demokratlarla Beyaz Saray arasin-
da sert tartigmalarin gegtigini Senatér Edward
Kennedy’nin Salvador’daki Amerikan politi-

kasindan *‘yeni bir Vietnam’’ tehlikesi olarak
sOz ettigini belirtiyor.

Disisleri Bakani Schultz ise bir hayli 6fke-
lenerek Kongrede bu konuda Beyaz Saraya
karsi ¢ikan demokratlar1 ““4BD’nin hayati ¢i-
karlarindan habersiz sorumsuzlar’’ olarak ni-
telerken, Savunma Bakan yardimcilarindan
Ikle’in ayni kisileri “‘insan haklarini savunma
bahanesi altinda onlarin tamamen ¢ignendigi
bir oyun sahnelemekle’’ sugladigini; te yan-
dan bu yil ABD’de segimler yapilacagindan,
pekgok parlamenterin savas riskine girmek is-
temedigini; bu durumun ise ABD’nin ‘mark-
sist dismanlanna’ yaradifani; Temsilciler Mec-
lisi'nde Demokratlarin ¢ogunlukta oldugunu;
fakat bitiln bunlara ragmen Bagkan Reagan’-
1n “‘El Salvador savasi’ konusunda Kongre’-
de verecegi muharebeyi kazanacaga benzedi-
gini bildiren Le Monde muhabiri, ‘‘Hondu-
ras’taki son gelismeler, Latin Amerika sorun-
larin1 buyilk 6lgiide Dogu-Bati gatismasi agi-
sindan ele almanin yeterli olmadig! yolunda-
ki yeni tartismalara yol agt1’’ dedikten sonra
El Salvador ile Honduras arasindaki eski dis-
manhgin verili bir durum oldugunu hatirlati-
yor: El Salvador’lu askerlerin Honduras'ta egi-
timlerine deginiyor: Honduras'ta General Al-
varez ve arkadaslarinin tasfiye edilmesini Hon-
duras Disisleri Bakani'in “‘Orta Amerika dev-
letleri arasinda bans iginde birarada yasama"’
lehine yorumladigaini baz bilyitkk Amerikan ga-
zetelerinin ise bdyle bir barig icinde birarada
yasamanin Nikaragua’li kargsi-devrimcilerin
Nikaragua’ya karg: eylemlerini durdurmalar:
halinde kolaylasacagim yazdiklann styliyor.

Muhabirin belirttigine gére: Orta Amerika’-

. daki ABD yanlis1 s6z konusu rejimlerin, zo-

ru diplomatik bir arag gibi kullanmalan ve sid-
dete bagvurmalarini Disisleri Bakani Schultz
‘“AB D’nin milttefiklerinin ahlaki hatalan”’ di-
ye nitelemekte ve bu zorbaliklar1 Orta Ame-
rika’daki ‘‘gerginliklerin derin sosyal ve eko-
nomik kokenleri’’ne baglayarak mazur goster-
mektedir. ABD’nin Libnan’da ugradig: ba-
sarisizliktan sonra sarsilan konumunu dizel-
tip giglendirmek isteyen Schultz, simdi ‘‘pa-
zu"”’ politikasinin en kararh savunucusudur.
Schultz, 6te yandan Pentagon generallerinden
daha az sert degildir. Lubnan olayinda Pen-
tagon sefleri ABD'nin ¢ekilmesine ses gikar-
mamiglardi, fakat Orta Amerika bunalimin-
da aymi tutumnda olmayacaklardir, nitekim
ABD’nin bdlgedeki askeri yerlesmesini tirman-
dirmakta ve askeri manevralar, askeri is kur-
malar, dost ilkelerle ortak tatbikatlar gori-
nimil altinda giderek ABD’nin bolgeye dog-
rudan midahalesini gergeklestirmektedirler.
Bolgedeki Gilney Komutani General Gorman,
son derece etkili bir sahsiyet haline gelmistir.
O kadar ki, bu general, Guaternala, Salvador
ve Nicaragua'’daki ABD bilyukelgilerini begen-
meyip, onlan bolgedeki ABD yanhs: askeri re-
jimle yOnetilen ulkelerde insan haklari konu-
sunda fazla titiz bulmustur; sonugta bu bilyi-
kelgiler Gorman tarafindan gérevden aldiril-
miagtir. General Gorman, Salvador ordusunun
ancak ABD destegiyle zafer kazanabilecegine
inanmaktadir.

Le Monde muhabiri, bu yilki baskanlik se-
cimleri sonrasina kadar ABD’nin bodlgeye dog-
rudan askeri mildahelesinin Orta Amerika’'da-
ki problemleri ¢6zmek i¢in Digigleri Bakanli-
Br'nca tek arag gibi gorilmeyecegini belirte-
rek yazsin bitiriyor; bir baska deyimle Fransiz
gazeteci baskanlik segimlerinden 6nce bdyle bir
dogrudan mildahalenin ABD ig¢in tek segenek
sayllmayacagini, ama segimlerden sonra bu-
nun gindeme gelecegini -ve muhtemelen bu
mildahelenin yapilacagni- tahmin ediyor.



TOPLUMSAL DEGISMELER ve
EDEBIYAT AKIMLARININ DOGUSU

Ondukuzuncu

Yiizyilda Avrupa ve

Romantizm

Erdogan ALKAN

Lamartine, Théophile Gauthier, Victor

Yeni dogan bir sanat okulunun dinamigi-
ni; toplumsal, siyasal ve kulturel degisimler,
eskiyene karsi bikkinlk ve sanatginin yeni-
lik 6zlemi gibi i¢ etkenler ve yabanci ulke-
lerden esinlenme gibi dis etkenler olusturur.

Bu yaz dizimizde, iginde bulundugumuz
ylzyilda da varhklarini sirdirdikleri ya da
yirminci yazyih etkiledikleri igin; ondukuzun-
cu yuzyildan ¢agimiza dek suregelmis bas-
lica sanat akimlarinin, romantizm, gergek-
¢llik, Pamasse Okulu, sembolizm ve ger-
cekiisticiligin dogugunu arastiracagiz.

lik olarak ele aldigimiz romantizm, butin
bu ondukuzuncu yuzyil boyuncavar oldu ve
dallanim yirminci yOzyila kadar uzatti. (He-
men sunu belirtelim ki, bir sanat akimi biter
ve yerini bir digeri alr diye bir kural yoktur.
Bu akim ve okullar, genellikle birbirlerine
ge¢mis durumdadiriar.)

Onaltinci yiizyilda baslayan ve onsekizinci
yuzyill sonuna dek siren klasik okul, siirin
kaynagini eski cagda. Yunan ve Roma uy-

Hugo

garhdinda ariyor; ozanlar, yapitlarina komed-
ya, tragedya, epitr, satir, fabl gibi isimler ve-
riyorlardi. Siir dili tumturakhyd ve yiice kav-
ramlan igliyordu. Dizeye, Yunan dl¢ileri ege-
mendi. Bi¢gim ¢abasi basta geliyordu, ve
ozanlar eskil (antique) bigimlerle yaziyoriard.
Siirlerin temas| yagama 8vgi idi, ama bu
ovilen yasam, sokaktaki adami degil, soy-
lunun, derebeyinin, soylular iginden ¢ikan yi-
gitlenin, wisilerin yagamiydi. Dinde reform, din
savaslarnina yol agmisti ve yazin da dinin pro-
paganda araci olmaya yéneliyordu. Kisaca-
si yuzyila, soylular (aristocrates) ve din
adamlan (ruhban sinifi) egemendi, siir de
klasislzmde soylularin sanatiydi, soylularin
begenisine yonelmisti.

Ondokuzuncu yizyl yasamina kentsoylu-
lar agirhgini koyunca, toplumsal degisimle-
re paralel olarak siirdeki sanat akimi da de-
gisti, klasizmin yerini romantizm ald.

Bu degisim soyle oldu:

FRANSIZ DEVRIMi:

Fransiz devrimine dek, Fransa'da ve bi-
tan Avrupa ulkelerinde erk, soylular ve din
adamlannin tekelinde. Sanayi devrimi, Griin-
lerini henlz vermemis, i9¢i simfi gigsiuz. Na-
fusun bayik ¢ogdunlugunu Dogu ve Orta Av-
rupa’'da kole, Bati Avrupa'da koyli denen ta-
nm emekgileri ve zanaatgilar olusturuyor.

Ticaret, din adamlarinayasak, soylular ise
ticareti hor gériyor. Yeni denizyollarinin bu-
lunmasi ticaret Gstunliduni Asya’dan Avru-
pa’ya kaydinyor, yeni llkelerin agiimasi bu
Ulkelerin altin ve gimisind, mallarin, ham-
maddelerini sirekli Avrupa’ya tasiyordu.
Bdylece ayricalikh soylular ve din adamlari-
nin yani sira, paray), anamal, ekonomik ga-
ci tekelinde bulunduran, yeni bir sinif, zen-
ginler sinih, burjuvazi doddu. Sayilar ve ser-
mayeleri gittikge ¢ogalan, hazine agiklarini
kapamak i¢in krallarin ve derebeylerin bile
el acgtiklan burjuvazi yénetimde de s6z sa-
hibi olmak istiyordu. Para sayesinde ¢ocuk-
larna yiksek dgretim yaptirrmislar, egitim-
den yararlanma esitsizligini kirmislardi. Og-
retim gdrevlileri, avukatlar, hekimler ve ede-
biyatgilar artik bu siniftan gikiyordu. Kiaguk
kentlerin yénetiminde de baz yerleri tutmaya
baslamislardi. Disin yasamina egemen
olan Jean-Jacques Rousseau, Voltaire, D’A-
lembert, Diderot gibi kentsoylu aydinlar 6z-
gurluk, esitlik, kardeslik gibi kavramlarn yer-
lestirdiler, dugunsel ortami hazirladilar. Ote
yandan ekonomik sikinti igindeki saray, koy-
dudu vergilerle halktaki hosnutsuzlugu art-
tinyordu. Onaltinci Louis’nin, bir defaya 6z-
gl, batan tasinmaz mallardan yuksek bir do-
laysiz vergi almaya kalkmasi soylulan da kiz-
dirdi. Yiksek dizeydeki din adamlariyla ken-
dileri arasinda biyuk gelir aynminin bulun-
masi kdy papazlanm éfkelendiriyordu, onlar
da saraya karsiydilar. Ortam olusmustu. Bur-
juvazi Robespierre, Danton ve Marat’'nin én-
derliginde devrimi gergeklestirdi. Kraliik yi-
kildi, yeni bir anayasa dizenlendi ve Birinci
Cumhuriyet ilan edildi (1792). Baskaldinlar
siddetle bastirildi. Giyotinler surekli isledi.
Soylulanin ve ruhban simfimin mallarina el
kondu ve bu mallar da alarak kentsoylular
daha da zenginlegti. 1804 tarihli Fransiz Me-
deni Kanunu (Code Civile Frangaise) Ulke-
nin tim kurum ve kuruluslarini kentsoylular
yararina degistirdi. Din, evlenme, yerlesme,
degistirme, sanayi ve ticaret, 6zgir esasla-
ra baglandi. Vergi ve askerlik yéninden ya-
sal esitlik gergeklestirildi. Loncalar, tarimsal
yasami sinirlayan kurallar, kilise mahkeme-
leri kaldinldi. Bu kurumsal degisikliklerin yani
sira, devrim, boyunduruk altindaki Glkeler-
de milliyetcilik kavramini da gugclendirdi.
Fransa'ninisgal ettigi, Hollanda, Isvicre, Al-
manya, Italya ve Ispanya gibi llkelere Fran-
s1z ordusuyla birlikte devrimin ilkelerini be-
nimsemis yeni bir yénetim de girdi.

KARSI DEVRIM:

Devrimler v e karsi devrimler birbirini izle-
di. Avrupa’daki bu hizh de§igim krallari kor-
kuttu. Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Prus-
ya, Fransa'ya karsi birlestiler. Napoléon ye-
nildi (1814). Tahta yeniden Bourbon Hane-
dan yerlesti. Ne var ki, Fransiz devriminin
yaydi§i disince dldarilemedi. Ve batin bir
ondukuzuncu yizyil, Fransa'da ve 6zellikle
Bati Avrupa Ulkelerinde, burjuvaziyle soylu-
lar ve ruhban sinifi arasindaki siyasal gatis-
malarla gegti. Soylulann ve krallarin erkini
sinirlandirmak, halkin s6z sahibi olmasim
saglayacak bir yonetim kurmak isteyenler,
“liberaller”, kral ve soylularin mutlak erkini



surdirmek isteyenler “‘tutucular’’ (conserva-
teurs) adi altinda kamplara ayrildilar. Codun-
lukla, liberaller cumhuriyetgi kentsoylular-
dan, tutucular ise kralci soylulardan olusu-
yordu. Yénetim bazen liberallerin, bazen tu-
tucularin eline gegti. Ancak her iki kamp da
bir konuda kesinlikle anlasiyordu: Milklyet,
dokunuilmaz, kutsal bir haktir.

Bu siyasal savasimda, gerek diisiincele-
ri, gerek kigisel gikarlan do§rultusunda za-
manin ozan ve yazarlari da yer aldilar. Cha-
teaubriand sagcilarin safinda yer aldi, hat-
ta sagcilarin lideri oldu. Igisleri ve disisleri
bakanhklar yapti. Kigisel ¢ikarlarina gélge
distigu zaman cumhuriyetgilere yanasti.
Lamartine ve Hugo milletvekili oldular. La-
martine yuzyilin birinci yarisinda, siyasette
ok etken bir rol oynadi, 1848 Paris Devri-
mi'nde gegici hikimet baskani oldu. Yuz-
yihn ikinci yarisinda ise Hugo 6n plana ¢ik-
ti. Napol’eon’cu Stendhal elgilik gbrevleri al-
di. Alfred de Vigny ve Alfred de Musset Mec-
lise giremeyince buyik dius kirikh@ina ugra-
yip halka kistiler. Baudelaire sosyalizme
6zendi, 1848 Paris ayaklanmasina katild,
yiizi g6zu barut iginde barikatlarda kosuyor-
du. Kamusal Esenlik (Salut Public) adl sos-
yalist dergide yazilar yazdi, ama kisa zaman-
da politikadan sogudu. Leconte de Lisle,
soylu bir aileden gelmesine ragmen sosya-
list Phalange dergisinde yazilar yazdi. Ug-
radi§ ilk siyasal bagarisizlikta ‘'‘Bu kéle ruhlu
halki susturmak igin bir gavusla dért kisi ye-
ter de artar bile’’ deyip siyasetten gekildi.

Ondokuzuncu yizyll, yalmz Fransa'da de-
gil, batin Bati Avrupa ve Orta Avrupa’da li-
berallerle tutucularin, bir bagka deyimle bur-
juvaziyle aristokrasinin siyasal micadelesi-
ne tanik oldu ve burjuvazi giderek agirhgni
koydu. Yine de soylular ve ruhban sinifi Gs-
tin sinif oimaya devam etti.

SOSYAL DEGISIKLIKLER
VE
SOSYAL OGRETILER:

ingiltere digindaki Avrupa iilkelerinde nii-
fusun biyuk ¢ogunlugunu kdylller olustu-
ruyordu. Kéyliler, Dogu ve Orta Avrupa'da
hala kéle durumundaydi. Ancak Bati Avru-
pa ve Fransa'da hazine arazilerinin kigik
bir b6lumuna almiglardi. Tanm Granleri fiyat
artislarindan esitsiz oranda da olsa yararla-
niyorlardi. Gelenek ve goreneklerine gok
bagl bu insanlar, ¢gagin siyasal eylemlerine
katiimiyordu. Diasin akimlan kdylere uzan-
miyor, siyasal micadele kentlerde, dzellik-
le buyik kentlerde ylratalayordu.

Ticaret, su yoluylayapilan uzun ulastirma-
dan yararlanarak gelismesini surduriyor ve
bu gelismeler, burjuvazinin zenginliklerini
arttinyordu.

Sanayide teknik ilerlemeler sanayi isgile-
rinin sayisini gogaltiyordu, ama yine de, bu
isGilerin cogunlugunu zanaatgilar olusturu-
yordu. Ucretleri disiktl ve surekli issiz kal-
ma tehdidi altindaydilar. Grev yasakt. Ca-
igma siresi uzundu. Saglik kosullan gok k&
taydu. Disin alaninda sosyalist gdrisler de
yavas yavas belirmeye baslamisti. Saint-
Simon (1760-1825) verimllllk kavrami Usti-
ne kurulmus sosyal bir dizeni savunuyor,
gelecek sanayinindir diyordu. Fourier
(1772-1837), bireylerin uyumlu bir topluluk
olusturacad yeni bir sosyal hicrenin, pha-
lanstére’lerin kuruimasini istiyordu. Baslan-
gigta dinsel bir toplumculugu (catholicisme

social) savunan Lamennais, daha sonra ki-
lise ile baglarini koparnp sosyalizmi segti.
“‘Malkiyet hirsizhktir'’ diyen Proudhon ise
(1809-1865) bireycidir ve her tir devlet sos-
yalizmine kargidir. Marx 1848'de Engels’le
birlikte, Ingiltere’de Manifesto’yu yazdi.

Ancak isgiler arasinda bu dusinceler ya-
yiimamisti.

Dinsel dgretiye karsit dgretiler, liberal yo-
netimli Ulkelerde agiktan agiGa, mutiak mo-
narsilerde ise gizli derneklerde yapilan top-
lantilarda tartisihyordu.

Bilim; fizik, fizyoloji ve dogal bilimler ala-
ninda hizla ilerliyordu.

Gelenekler, gbrenekler, deger yargilari,
kasabalarin, kentlerin, toplumun yiazi hizla
degisiyordu.

ROMANTIZM VE
FRANSIZ ROMANTIKLERI

Avrupa toplumlar ve Fransa'daki bu gal-
kanti, siir sanatinda da etkisini gbstermek-
te gecikmedi. Soylularin sanat ve begenisi-
nin Urand olan klasisizme karsigengler ayak-
landilar ve onun yerini burjuvazi duygulari-
ni dile getiren romantik okul aldi. Klasik si-
ir, temalariyla oldugu kadar, asiri bigimcili-
§i, yeni topluma yabanci eski Yunan ve Ro-
ma dize sanati ve ‘‘sonnet”, ‘‘ballade’’ gibi
siir sekilleriyle de bikkinlik uyandirmist.
Gengler yeni bigimler denemek istiyordu.
Romantizmin dinamigini olusturan bu iki i¢
etkene bir Uguncl etken, dis etken eklendi.
Almanya’da Goethe (1749-1832) ve Schiller
(1759-1805) daha onsekizinci yazyilin son-
larina do§ru romantizmi kurmaya ve lirik gi-
irler yazmaya baslamiglardi. Bu yazarlarin
yapitlari Fransizcaya gevriliyor ve Fransiz
ozanlarim etkiliyordu.

Onsekizinci yazyil, Fransiz sanatinda ge-
nellikle diizyazinin egemen oldugu bir yiz-
yildi. Voltaire, Montesquiou, Rousseau es-
ki gelenege karsit, yeni disincenin 151§ al-
tinda romanlar, siyasal kitaplar, yergiler ve
mektuplar kaleme aliyordu, ama siirde he-
niaz, Racine'lerin, Moliére’'lerin saltanath dili
ve duygulari egemendi. Ozanlar kendilerini
eskilerin devami sayiyor, Rdnesansi sirdi-
rdyor, yapitlarina komedya, tragedya, epitr,
satir, fabl gibi adlar veriyorlardi. Temalari,
soylular arasindan gikan yigitlerin, din kisgi-
liklerinin, tanrilarin, yari-tanrilarin, din savas-
lari kahramanlarinin, derebey ve sdvalyele-
rin yasam Oykdleri, ylice kavramlar olustu-
ruyordu.

Romantizm okulu bu kurallan yikt:
® Artik yalniz soylularin yasam dykdleri de-
gil, her sey siirin konusu haline geldi.

o Tumturakl, klasik siir dilinin yerini geligi-
guzel bir sesle yazilmig, kisisel duygulari,
kentsoylunun duygularim yansitan diri ve
canl bir halk dili aldi.

® Soylu kisilikler siraldd, siirde bireyin Im-
gelemi, diggiici ve duyarhd, ‘‘ben’’In
kendinden geglgl ve kigisel lirizm egemen
oldu.

® Ozanlar, bigime degil bze agirhk verdiler.
e Yunan 8lgiisiinun yerini oniki heceden
olusan ulusal Fransiz 8lgiisi, Aleksandrin’-
ler aldi. Zengin uyaklar gézden distu.

o Romantik siirin lirizminde doda ve insan
kaynasti. .

* Sanat dzgiirlestl, tiyatro, klasik trajedinin
kurallarini bir yana atti.

* Romantizmin siirde kurucusu kabul edilen
Hugo, tekdiize kuralciigin yerine, daha yu-
musak olan diizgiin anlatimi koydu.

e Siir, insanin duygularini oldugu kadar, yok-
sullugunu ve toplumsal sorunlanni da ken-
dine dert edindi.

Romantizm, ondukuzuncu yiizyil ortalan-
na kadar tek basina sirde egemen oldu. Da-
ha sonra yerini sembolizme birakti. Ancak
bisbatan ortadan kalkmadi. Bazen bagim-
siz, bazen sembolizm ile i¢ i¢e, ylzyilin ikinci
yarisinda da varli§im sirdardi.

Lamartine (1790-1869) ve Victor Hugo
(1802-1885) romantik giirin kuruculan ve en bayik
iki ismidir. Bu iki ozan, ¢aglannin siyasal savasi-
minda etkin bir rol aldilar. Hugo, siirin yani sira, pek
ok roman ve tiyatro eseri yazdi. Cromwel’in 6n-
soziinde romantik tiyatronun kurallarini tanimlad.
Romantizmin dnderi durumuna geldi ve Notre-
Dame-des-Chamhps sokagindaki evi, romantik sa-
natgilarin toplant: yeri halini aldi. Vigny, Dumas,
Merimée, Balzac, Sainte-Beuve, Nerval ve Gauti-
er, bu evin bashca konuklandir. Hugo, daha otuz
yasina gelmeden tanrilasti.

Ozan Alfred de Musset (1810-1857) romantiz-
min verimll gocugu olarak taninir. Bir ara siyaset
ile de ugrasti. 1848 devriminde milletvekilliine
adayh§ini koydu, ama segilmedi. Melankolik ve agi-
n karamsardi. 1852'de Fransiz Akademisi'ne se-
cildi. Agklar ve alkol, yasamini yipratti. Son yillar-
da adindan da s6z ediimiyordu. Kirkyedi yasinda
olda.

Alfred de Vigny (1797-1863) siirin yani sira ti-
yatro yapitlan da yazdi. 1848 devriminde Charent
balgesinden milletvekilligine adayligim koydu. O
kadar az oy aldi ki, Gzintusinden Ulsere yakalan-
di. Soylu bir aileden gelen Vigny, baslangigta ken-
dini krala bagh duyar, ama 1830'lardan sonra La-
mennais’'nin toplumsal Hiristiyancih§ina ve Saint-
Simon ogretisine ilgi gosterir.

Gérard de Nervai (1808-1855) romantik akimi-
nin igindedir. Ancak bu bliylk sanatg;, yapitianyla
daha sonra kurulacak olan sembolizm ve gerge-
kistacutik okultannin kuruculan arasinda yer al-
dr. Diisgiici ve bilingaltr onu dylesine zorluyordu
ki, sonunda diis ile gerge§i birbirine karigtird:.
1855’in bir ocak sabahinda bir sokak lambastna
asih olarak bulundu.

Théophile Gautler (1811-1872) Nerval'in arka-
das. Basglangigta ressam olmak istiyordu, ama si-
irde karar kildi. Hugo'ya hayran olan ozanin ilk gi-
ir kitabi, romantizm okulundan kaynaklanir. Gide-
rek romantizmden ayrildi. Parnasse Olaslu'nun ku-
rucularindan oldu.

Charles Baudelaire (1821-1876), ilk siirlerinde
romantiktir. Ancak higbir akimin dar sinirlan igine
kapanip kalamayacak kadar buyuk siirler yazan bu
ozan da, Nerval gibi, sembolizmin ve gergekdstu-
culigin kurucularindan oldu.

Romantizm, siirde egemen olan bir akim-
dir. Ondokuzuncu yizyll romanina ise, ¢a-
gn ilk yarnisinda da, son yarisinda da ger-
c¢ekellik (realisme) damgasini vurdu. Emile
Zola, gergekgiftkten kalkip, dogalcilik (natu-
ralisme) okulunu kurdu. Romanda ise ro-
mantizmin baslica iki temsilcisi var: Chate-
ubriant ve George Sand. Ancak sunu da
belitmekte yarar var: Romanda, gergekgi
akim iginde yer alacak olan Stendhal ve Fla-
ubert de romantizm gikishdir. Tarihgi Renan,
elestirmen Beauve de bu akimin iginde yer
alir.

Ondokuzuncu yizyilin ikinci yansindan
sonra, mal varhd gittikge azalan soylular, ra-
hatlarini sirdirmek igin eviilik yoluyla kent-
soylularia kaynastilar. Bu kaynasma, siir sa-
natinda da senteze yol agti ve siirde sem-
bolizm okulu dogdu. Ancak bu senteze va-
rilabilmesi igin bir ara siire¢ gerekiyordu. Bu
sireci de Parnasse Okulu gergeklestirdi.

Yararianilan kaynakiar: Avrupa Millet-
lerinin Mukayeseli Tarihl, Charles Selg-

bos XIX e slécle. XIV e slécle. Andre
Lagarde ve Laurent Michard.’’ La Poé-
sle du Dix, Neuviéme slécle, Robert Sa-
batler.




‘“Tarih Bilinei ve

Edebiyat Bilimi*’Uzerine

VEYSEL ONGOREN

SARGUT
SOLCUN

tarih bilinci ve
edebiyat bilimi

Sargut Sol¢iin’in yukardaki adi tagiyan ki-
tabi (1) bir usavurma tabanina igertilmis, zen-
gin saghikh teknik bilgiye sahiptir. Bu bilginin
hosa gider bir bigimde verilmis olmasi, yalniz-
ca, yazarin somut dilsel bilesimler kurma ye-
tenegi ve soziinil ettigi konular iyi bilmesi ile
acgiklanmamalidir. Bu dogallikayn1 zamanda,
secik kilinmis sorunlarin analizleri yoluyla bir
¢6zum tabami kurma egilimindendir. Eger ya-
zarin algakgonulliliga, bu bilgi zenginliginin
dolaysizligini saghyorsa, inandiricih@ da, ya-
zarin birey, diinya, illke hakkinda tasidig kay-
gimin sahipligindendir.

lyi bir yey olarak Sargut S6l¢iin, zihinsel et-
kinligin 6zgill bicimlerini; eyleme’de aramak-
ta, eyleme'yi tabana oturtmaktadir:

& ‘. en gergekgi isbirligi, sanirim, diinyadaki bu esit-
sizligin ger¢ek suglusunu bulmay: amaglayan gals-
malar gergevesinde olabilir” (2).

Ona bu olanag: tercih bilinci vermektedir:

“Cunkd, yasamlanin geliskilerini algilamakla kal-
mayip onlan dis dilnyaya aktarmak, belli bir bilim
duzeyinin varhg ile mimkindur” (3). “Genel anlam-
da geliskinin, ¢gaugmanin olmadig bir insan toplu-
muddstintlemez. Celiskiler hayatin kaynagi olmak-
la birlikte onun siirtip gitmesine de neden olurlar.
Gunkd, hayaun kendisi de surekli olarak geliskiler
ve ¢ausmalar dogurur’

Bdylece yazarin, seceneksel baktii (geliski
bir segenekliliktir) kolayca gorillebilmektedir.

Belki de bu segeneklilik onun bilgi aktanmn-
daki titiz davramsim gerekli kilmagtir. Usavur-
masim1 dayandirdigi bu bilgiyi, kendi yargila-
nndan ancak bdyle bir tutum segiklestirebilir.
Bu yilzden Sargut Sél¢iin’iin dili, karyumiza bir
belirlilik olarak ¢cikmaktadir. Bunun kaynaf-
m da bize haber veriyor:

*“.. 18. yuzyildan bugine kadar gegen iki yazyil
icinde yasanan gelisme stireci, bireysel ve toplumsal
sorunlann ¢ézUmlenmesinde insanin bilgi ufkunu ge-
nisletmis, ona dinyamin agklanmas: ve degistirilmesi
mucadelesinde her yeni deneyimler kazandir-
misur’ (4).

18. yizyil Aydinlanma Cag diye anilmak-
tadir. Aklin anlagilmasina bir bigim getirmis-
tir:

“Birligin ilkesi nedir? /nsan akli. Gergekten 18. yy.
akhn birligine, streklilifine inanmaktadir. O akil ki,
dustnen her 8znede birdir, her millet, her ¢cag, her
uygarhk igin birdir? (5).

“Aydinlanmac aklin kendi Uzerine pekin bil-
gisi”’ (6), bu son iki yzyilin deneyimlerinden
biri olarak, akil etkinliginin dis dinya ile bag-
lagikhigina donismilsse, aklibasinda her dilsel
belirlilik dildisi’mi icerecektir. Nitekim Oyle de
olmustur. Bdyle bir sey olarak, bu kitabin ta-
sidig1 belirlilik ve tutarhhktan kalkarak, “ta-
rih bilinci” ve “edebiyat bilimi” terimleri i¢in
aradif tekabiller gosterilebilir:

“Gunka genis anlami ile kltir, doganin ve top-
lumsal hayatin insan tarafindan islenmesi ve gelisti-
rilmesi oldugundan, yine insanin, doga guglerine ve
kendi toplumsal birlikteliine getirdigi sorunlara kar-
s1 verdigi micadele onun kulttrel gelisimini yansi-
ur” (7).

Daha da belirlenmis yap: ¢zellikleri olarak:

“Nesnel gergeklik, karsimiza her zaman en karma-
sik haliyle gikiyor... (Ornegin bir ebedi metin) ken-
dine 6zgl yapisi ve kapalihid: ile, bu gergekligi daha
da karmasik ve bilinmez hale sokuyor... Bir sanat ese-
ri aynmizamandanesnel gergekligin karmasikhfni or-
tadan kaldiran ve onu bilinir duruma getiren bir triin
olabilir”,

Bu, apagik tarih geliskisi,

“Oyleyse nedir bu geliskinin kaynag1? Yine nesnel
gerceklik degil midir?” (8).

“Burada kargimiza baska bir geliski gikiyor: Nes-
nel gergeklikle 6znel fenomen arasindaki geliski’ (9).

Bilince geliyoruz:

“Nesnel gergekligi bilmeden 6nce, onu bilingle de-
Bistirmeye kalkmiyorsak, bilincimiz ona bagimh de-
mektir. Ama maddi variigin en ust duzeydeki, gelis-
me agamasini temsil eden biling, (¢izgi, v4), ona ba-
gim olsa bile, onu degistirebilir ya da degisecek du-
ruma getirebilir. Bir sartla ki, degismeyi saglayacak
nesnel kosullar ortada olsun” (10).

Demek ki bilincin tekabili faaliyettir ve fa-
aliyetin edebiyatla olan iliski bigimi hakkin-
da yazann duraksamas: yoktur:

“Bireyin ve toplumun gelismesini, yasanilan ¢agin
catigmalarim en kapsamh ve kavrauci bigimde ser-
gileyen sanat turt sz sanaudir” (11).

Edebiyat bilimi'ne buradan bakabiliriz:

“Saniyorum... Bir sanat eserinin estetik olarak al-
glanmasiyla, o eserin bilimsel olarak incelenmesi ara-
sinda olan farki gérmek gerekir.. Ancak, bu ¢atig-
mada estetik zevk sahibi olmak, birinci derecede
onemli degildir. Onemli olan, nesnel bakimdan dog-
rulugu ispatlanmis bir ydntemin, yine dogru olarak
uygulanabilmesidir” (12). “Bu ySntem, bir bilim ola-
rak estetik kavraywga dayal bilimsel elestiri ydntemi-
dir. Bu dzelligi ile elestiri, bilim ve sanatin ortusta-
gu alandir” (3).

Sargut $ol¢iln, taumlarla ¢ahismaktadir.
Ama tamimlama, sentaks bir tuzak olarak kul-
lanmamakta, ifade bizi dildisi’'na da génder-
mektedir. Tammlama bir yarati 6zelligi aliyor,
bilgi aktarimi didaktik konumunu kendinde
sakli tutarak bu didaktik konumu asiyor ve
usavurma tabanim saglayan bir analiz dgesi
oluyor.

Devamla:

“Yasadifimiz tarihi zaman dilimi, entellekttel fa-
aliyeti verimli olmiya zorlayan, hem de onu kdseye
sikistinp zorlayan gergeklerle doludur”.

“Bdyle bir sey, gecen yiizyilda soyle ifade edilmis-
tir: “Zamanin canh pratigini bir sistem haline geti-
recek ve ona teorik bir temel verecek bir kitaba ge-
reksinim vardi?’ (14).

Sol¢in igin edebiyat:

“... ¢cagin ruhunu yansitan, buna uygun igerik ve
bicime en kiza stirede ulagabilen 6zelligi..!’ (15), ile
bu iste yerini almaktadir. Bu, sdyle bi yatakta ytzu-
yor: “.. tom bilimlerin birliindeki nesnel temelin,
bilimlere konu olan maddi dinyanin butinliginde
aranmasi gerektigi anlasildi. Bu, sanat igin de geger-
lidir” (16).

Kitap bdylece, buttinltk kavramim igererek kars-
miza qikmakta, kiltdrun bir analizini gergeklestir-
mektedir. Teori-pratik birligini dngérmekle kalma-
makta, kendisi de yannsahin bir teori-pratik birligi
olarak olusmaktadir. Su anlamda ki, tarih, igerigi-
nin hareketliliginden soyutlanmis terimler, sogutul-
madan, dontp hem ge¢mis hem mevcud tarih igeri-
ginin analizinde somutlanmaktadir. Yazann diistn-
cesindeki ilerleyis b altina du ktedir.

Simdinin bilinci ile gegmisi kavrayan ve gelecege
oOndeyiler yonelten tarih bilinci Ustinde ytzen bu
olay, kimi kavramlan segiyor. Kavramlar, faaliyetin
kavranmas: ve ifadesi igin, teori-pratik birligini ige-
ren tarihsel yontemi dngdrmektedir:

“Nesnel gergekligi bilmekle nesnel gergekligi de-
Bistirmeye kalkmak arasindaki iliski mutlak bir ilig-
ki degildir... Degistirmek istemeyisimiz, her zaman
nesnel gervekligi dogru kavrayamadigimizdan degil-
dir. Bu bir biling sorunudur, toplumsal ve bireysel bi-
ling sorunudur, bir aligkanhk sorunudur. Yani, isin
icine bir de 6znel fenomen girmektedir® (17).

Ana kavramlar olarak faaliyet, nedensellik,
politik sistern gosterilebilir. Ara kavramlar ola-
rak birikim, dilnya imaji, tolerans, hiilmanizm
gosterilebilir. Bu ara kavramlar, faaliyetin ist
yapi ad verilen uriinlerine tekabil ettiginden,
faaliyet yoluyla ana kavramlara baglanmakta-
dir:

“Estetik duygu, estetik haz, insanin fiziksel varh-
Binin aynlmaz bir pargasidir. Cinkd onlar, bizzat
gergekligin nesnel zelliklerinin ve niteliklerinin yan-
simasidir” (18). “Estetik bilincin ve estetik faaliye-
tin dogasi ve islevleri, insani insan yapan pratik faa-
liyeti ile yani ¢calismayla agiklanabilir” (19).

Ve bu iist yapiya baglanarak, kiltir baitiin-
ligine ulanmaktadirlar:

“.. insam toplumsal birey durumuna ¢ikaran,
onun, toplumun ydnetiminde sz sahibi olmasi du-
rumudur... Politika toplumsal bir durumdur. Devle-
ti yonetmek amaayla, bu mekanizmann ortaya qik-
masiyla birlikte, toplumdaki siniflar arasi mticade-
ledir” (20).

®
Kitabin semantik yapisim ¢6zimleyecek, bir-
biri ile esdegerlik tagiyan (birinin sonuglarinin
Oteki ile de ifade edilebildigi) iki koordinat sis-
temi belirlemek mimkindir.
Birinci koordinat sistemi i¢ kavramdan
olusmaktadir; Edebiyat bilimi. Edebiyat-hayat



pratigi baglasikligi. Olgusal gergekligin temel
belirleyiciligi. Bu sonuncusu ¢ok veciz sdylen-
mistir:

“Her yontem, 6ninde sonunda arasurmasina ko-
nu olan nesnenin kavramigina dayanir” (21).

Edebiyat bilimi.

“Elestirmenin her zaman diyalektik ve tarihi ma-
teryalizmin genel yasalanyla yetinmeyip, edebiyat bi-
liminin 62el kurallanna basvurmasi gerekir” (22). “...
sanatgiya Ozgih yaraucibk; degerlendirme, yeniden
kavrama, bigim verme, elle tutulur duruma getirme
ve gesitli gorintmlerin, zitlarin birligini gdsterme ¢a-
hsmasidir” (23).

Cunki:

“Bu degisimi (buna bir seyi desek de ayni, v0) ya-
samak bagkadir. Bu degisimin kaynaginda yatan ge-
yi kavramak baskadir” (24).

Agiktir ki bu, elestiri igin de gegerlidir ve her-
halde elestirinin varhik nedenidir:

“... Bu gergegi onaya ¢cikarmak... Sanat eserini yo-
rumlamak ... Belli bir sistem icinde hareket eden ve
belli kurallara dayanan bir yontem ister... Bu 6zelli-
i ile elestiri, bilim ve sanatin Sriistdga alandir” (25).

Buradan $él¢iin’iin bir dil analizini de ige-
ren elestiri anlayisina geliyoruz. Almanya’da
Goebels, 1936’da bir elestiri anlayisi agia vu-
ruyor. Bir buyrukla. S6l¢iin'iin bu anlayisa kar-
§1 sdzi sudur:

“Bunca sdzin iginde bile (az s8ziin, v8) anlasih-
yor ki, istenen elestiri yontemi, analizi, bir yana bi-
rakip kelime ve cimle kombinasyonlari ile belli bir
duygu ortami yaratmay amaghyordu. Sairane olmasi
gereken yorumlanin, ispatlayici giciinden ¢ok ifade
glcd dnem tasiyordu” (26).

‘Buradan “‘analiz” ve “ispat1” geker alir ve
yanlarina gdsterme'yi koyarsak, bilimsel bir
konumdayizdir. Sél¢iin’in kombinasyonlara,
sairene yorumlara, duygu ortami yaratmaya
karsi segenegi budur. Ispat, mantiksal bir ol-
gudur. Sentaktiktir. Buna gtsterme de den-
mektedir. Verilmis formilde, bagh oldugu sen-
taktik kural gosterebilme demektir. Ispat da
zaten budur. Gosterme'yi aym zamanda, bir
ifadenin tasidig1 semantigin ilgili oldugu ige-
rik alaninda sinanmasi olarak da alabiliriz. flki
dediktif, bu da endiiktif gdstermedir.

Birinci olarak, edebiyat yapitinin dilsel 6zel-
liklerini hi¢ edebiyat degilmisgesine soyutlayip,
bir yandan sentaks¢a, bir yandan anlambilimce
mantiksal analizlere tabi tutabiliriz ve tutul-
malidir. “Kombinasyonlarin”, olusturulmusg
“duygu ortami”’nin ve “sairane” yorumlann ya-
nilticihgimi ancak bu engelleyebilir.

Ikinci olarak, dogrudan edebiyat meselesi
olarak ve giderek diinya goritsi alaninda, ge-
rek sentaktik analizler gerekse anlambilim ana-
lizleri edebiyat yapitinin 8zgilligine yatkin-
lastinlabilir. Bugiin yazunsal terimi ile ifade et-
tigimiz, edebiyat problemi olarak en bagsta tar-
tisngimiz budur. Buradan, dogrudan yapitin
kurgu ve orgu ozellikleri ve bizi kendi disina,
yani nesnel gergeklige géndermedeki (ki ne
yapsa bir yapit bundan ¢ikamaz. Abdulhamid
bahanesi ile nesnel gergekligi disar: ¢cikardigi-
mi diginen Halid Ziya bile.) semantik egilim-
leri analiz edilebilir ve edilmelidir. Edilmektedir
de. En azindan elimizdeki kitap bunu yapmak-
tadir. 3. ve 4. bolumlerinde bagariyla bu igle
megsguldiir.

Sanar-hayat pratigi baglasiklig secik ve di-
yalektik konmustur:

“Bireyin ve topl [ yas cagin
c¢atismalanm en kapsamh ve en kavratuici bigimde ser-
gileyen sanat turd sz sanatdir” Hayattan sanata
dogru giden bu yoni baglayan bir de sanattan haya-

ta yon var:
.. yogunlasan sipheler sanat faaliyetinin hayat
gergegini kaz da etkin dizeye gele-

bilecegini ispatlama yolunda ilk adimlar olmustur”
2.

Bigim, tarih bilincine baglanmaktadir. Kil-
tirdn yukarda alinan tamimi burada hatirlan-
mahdir. Tarih bilinci bu biitine y&neliktir:

“... sanat ve bilim, insan yaratciiginin gegmisini
ve guniinid sonuglandirmakla kalmayip gelecegi de
iceren Ozelligine en somut iki drnektir” (28).

Bu kitap, iste bu anlamda, bir killtiirin bas-
ka deyimle yasadigimiz dinyanin evrensel ge-
lisiminin analizidir. Ve bastanberi yapisim gs-
termeye ¢alisigimiz mantiksal diizenleyisi, S6l-
¢in, bu koordinat sistemi ile kurmustur. Ede-
biyat yapiti bir olgudur. Edebiyat bilimi, 6n-
ce bu o/gu bilincini kavramakla olasidir. Bu
noktadan, son ¢ziimde olgusal gergekligin be-
lirleyiciligi, teori-pratik birliginin diyalektigi
icinde bir kere daha gdsterilebilir: “Sanat, top-
lumdaki geligkilerin durumunu ve geliskilerin
perspektiflerini kararh bir yan tutma ile yan-
sitir” (29). Ve “Bu gelisim iginde sanatin (ko-
numuzun kapsam agisindan edebiyatin) insa-
nin pratik hayatinin kendine 6zgil bir yeniden
uretimi oldugu gorildidginden” (30).

Her turli kuramsalligin ancak baglasigi ol-
dugu maddi tabanla anlamlanacag bir gergek-
tir. Iste bu noktadadir ki S6l¢iin, dilsiince pra-
tigi icin uyanici bir drnek vermektedir. Zihin-
sel etkinligi (entellekti) yahtmamakta, disiin-
ce pratigini hayatsal baglasig ile gerceklestir-
mektedir. Kitaba temel alkisimiz burdadir. Bu
kitabin dneslrisleri, ortamda k¢klenmis ve ka-
baca genel killtiir denilen belirsizligin icine dis-
mek soyle dursun, herhangi birimizin belirle-
mis olabilecegi bir sistematigin alanina da,
dogrudan kendi sistematiginin alamina dis-
mektedir. Bu, bagarilmig bir mantiksal diizen-
leme meselesidir. Anlagilir, kavranabilir, belirli
olmayi bdyleifade ediyorum. Yoksa, “bana bir
bardak ¢ay ver”, bir anlasilabilirlik 8rnegi de-
gildir.

*

Durum nedir? “Celiskilerin perspektifleri-
ni” ciddiye ahyorsak demek ki gerceklik ka-
dar edebiyat da yanhdir. Bu, suna dayamr: *
Degistirme ihtimalini, nesnel gergekligi bilme-
den 6nce gorebilmemiz olanaksiz” (31). Ama
yukarida bunun da yetmedigini, degistirmeyi
orten Oznellikler yerine degistirmeye agik, yat-
kin Oznelliklerin de gerektigini gérdik. Oznel-
nesnel baglasikhig), teori-pratik birliginin 8bur
adidir. Bizim kuramsal yetenegimiz, gergeklik
oniindeki bir 8znelligimizden baska ne olabi-
lir. Bu da ancak edimle (action) gergeklesir. 11k
atesi yakmak da bir kurama dayahydi. Tekeri
bulmak haydi haydi. O zaman tercihlerimiz bir
belirleyicilik tagimaktadir ve bu da saghg igin
nesnel gergekligin kavramisina bagamlhidir. $0yle
bir sey, bu ciimledendir: “Tirkiye’nin tarihi-
nin hi¢gbir ddneminde liberal kapitalizmi ve
burjuva demokratik sistemi yasadigini’ (32).
Nesnel gercekligin kavranmisi bdyleyse, anti-
feodal bir miicadelenin belirleyici temel alin-
masi yazar agisindan tutarhihktir.

Bunun kargsisina bir segenek olarak, sinif-
sal yasamin burjuva-proleter bigiminin hakim
oldugu &ne surilebilir. Nitekim kitabin 171-181
sayfalarinda tartisildigi gibi, drnegin Attila 11-
han bu gériistedir. Ama bu durumda bir kere
daha yeni bir segeneklilik sz konusudur. At-
tila llhan gibi, burjuva bireyi gériip, proleter
bireyi gbrmemek ya da tersi tutarsizhk olur.
{kisi birden gérilmek gerekir ve biri tercih edi-
lecektir. Kitabin, 157-170 sayfalarinda tartisil-
dig1 gibi Ferit Edgii’niin gorigii olarak ikisi de
belirleyici degilse, bir belirsiz sanar kavram stz
konusu ise, 0 zaman da bunu karsilayan nes-
nel gergeklik kavrayisi gosterilmelidir. Segenek-
liligi gérmeyi bir yana birakalim, Attila l1han,
burjuva bireyi segtigine gbre bir burjuva ya-
zarn oldugunu sdylemedigi siirece higbir sey
sylemiyor demektir. Ama, o bir yazar olarak
tersi oldugunu stylemekte sakinca gérmiiyor.
Nasil ki Edgi bir nesnel gergeklik belirlemi-
yor ve hi¢bir sey séylememis oluyor.

Buradan, 6nemli bir sey ortaya gikiyor. Me-
sele sistemn tercihinde degildir. Herkes her an
bir sistemni segebilir. Mesele segilmis sistemin
geregini yerine getirmektir. Mantiksal tabana
sahip bir dilsencenin sahibi olmanin énemi
burdadir. Bu, ne dedigi anlasilan biriyse tar-
tisabilmek demektir. Ne {lhan’la, ne Edgi ile
tartisilamaz. Ciinki bir sey sdylemiyorlar. Di-
yalog kurulamaz. Ama Sél¢iin ile tartisilabi-
lir. Cunki Sargut $S6l¢in bir sey sdylemekte-
dir. Bu, ne demek?

Denilen sey mantiksal tabanin islevinde ya-
tiyor. Sol¢iin’un tercihi yanhs bir gbzleme da-
yandi1 durumda, sundugu sitematik; bagam-
sizhgim bu yanhstan korumakta ve onu ana-
lize agik tutmaktadir. Onlar tarismamakta,
buyurmaktadirlar. Birey, Ulke, diinya hakkin-
daki kaygilari da kendi ben leri ile simirhdir.
Ama Sélgiin’de sinirlayan, sistemin kendisi-
dir. Bir sistemin kapahligi, kendisi ile tutarh-
hgiolarak alindigainda bu sistem kapahdir ama
gene bu tutarh nedeni ile agiktir da. Ciinki,
olgusal hareketlilik, baska deyimle nesnel ger-
cekligin hareketliligi de sistemin bir yapitagi-
dir. Yapici bigim budur. Bu nokta ¢ikis ah-
narak, onyllardir kérbarsakta tokusmalar ola-
rak siregelen sinifsalkonummeselesi, yapici
bir tartismaya dénustirilebilir

Sistern dogruysa, ki dogrudur, Srnegin
Tirkiye 6zelinde gergege oturmamis bir so-
mutlamisini gene sistem kendisi tasfiye edecek-
tir. Ama bu, sistemin dilgiince pratiginin i¢ di-
namizmi ile simrh degil, saptanmig olgusal g&z-
lemin bu pratigi uyansg ile bitinliktedir ve
herhangi bir saptama, sistemin tabanini da de-
gistirmeyecektir. Ta ki, nesnel gerceklik ken-
di bilnyesinde, bunu gerektiren kékencil bir
donilsimi ele vermis olsun. Bdyle bir seyiyal-
nmiz Pragmatistler ve Yapisalcilar kabul etme-
yeceklerdir. Ama bunlann ve yukardaki tip ya-
zarlarnin psisik olgudan, bagka deyimle posi-
tivizmden bir adim disan atabildikleri géril-
memistir. Ama iyi bakilirsa, can dilssmam bil-
dikleri rasyonalist bilgi kuramindan da vaz-
gecememislerdir. Bu miithis tarihsel bir oyun-
dur (33). Bilgiyi tarihsel almak ama tarihsel
olana baglayici bir gerceklik tammamak on-
larin dramidir. Boylece bilgi, ben ’in bir key-
filigi olmaktadir.

Bizi bu konuda daha da aydinlatacak olan
sey, elimizdeki kitabin ikinci koordinat siste-
mi'dir.

*

Bu koordinati iki kavram olugturmaktadir
ve tarih igeriginin mantiksal diizenlenisidir.
Kavramlar: Sosyalist kiltir. Burjuva kilti-
ri.

Burjuva kiiltirii: “‘Burjuva edebiyat 6z ola-
rak burjuva ideolojisine dayanir, burjuva ger-
cekligini yansitir’® (34).

Sosyalist kiltiir, mevcut nesnel gergekligin
kavranis ve islenisi olarak ¢nimiize ¢ikmak-
tadir. Burada; anit, her tiirlii iz, yazi vb. gibi
dar anlamda kiiltiriin, baska deyimle dile ge-
tirigin; anlamim aldi@); bizzat yasanmakta
olan, dogrudan bes duyu ile iligki iginde bu-
lunulan yasanmirin, gercekligin tarih olarak bi-
linmesi gibi bir biling i¢kindir. Ve bu nokta-
da kultir analizi maddi bigimini buluyor. Do-
gal tarihte burjuva kiltiri, sosyalist kltird
dncelemekte ve doniismis olarak yasanirda
bulunmaktadir. Buracan anlasilan sudur ki,
dogal tarihin mevcut yasanir bigimindeki her
tﬂ;lu igerik, gegerli mevcut kiltiriin de mira-
sidir.

Mantiksal diizenlenigin ilkeleri bu iligkinin
de ilkeleridir. Birincisi, kapitalizmden sosya-
lizme olan tarihsel donilgiim bu &geleri igerir.
Ikincisi, kimi mevcut tarih kosullar: burjuva-
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zinin degerleri ile sosyalist killtir arasinda it-
tifaklar kurabilir. Ogiincisi, yalmzca kaza-
nimlarin dogal donisimleri olarak degil, ta-
mamen burjuva kiltir birimlerinin kendi ge-
gerlilik ddnemindeki bigimleri olarak ele ali-
nip onlara sahiplik etmek gibi bir gbrenek sos-
yalist kiltir geleneginde mevcuttur.
Baglayici ilke belirlidir:

**... Devrimcilik tektir... Ormegin, burjuva ve pro-
leter devrimciliginden soz edilebilir. Ancak, bir dev-
rimcilik s6z konusuysa, toplumsal faaliyetin ayn ayn
alanlarinda, devrimden yana ve devrime kars bir tu-
tum olamaz. Aksi bir durumun olacagiu ddsdnmek,
yanbhs bilinglenmeye zemin hazirlamaktadir.”” (35).

Bilincin kendindenligini dislayan bu ilke, ay-
m zamanda, sosyalist killtiiriin dogal tarihe ba-
kisindaki tavri da soru olarak getirmektedir.
Secilmis devrim, gelisigiile nasil iligki i¢ine gi-
riyor. Bu, temel geliski birliginin yanisira bas-
kaca aydinlatici geligki birlikleri getirebilirse,
ancak o zaman tarihi olgusal olarak kavramig
oluruz.

Birinci iligki, temel geliski birliginin igidir.
fkinci durum suna dayanmaktadir: Mevcut ta-
rihi kosullar, mevcut burjuvaziyi ilerici bir ko-
numa ¢ekmis olabilir. Ama bunun i¢gin bir et-
ken gerekecektir. Bu etken, sonra gelen ilig-
kiyi de bigimlemektedir:

Burjuva yapitlara kendi bigimleri altinda sa-
hip ¢tkma gorenegi, fasizmin bunlari kendi-
ne elverir kilmak i¢in bir tahrifi dngordigi ko-
sullarda dogmustur. Etken, fasizmdir.

Goruluyor ki seceneksel konum ve segenek-
lerin olgusalda 8niimize ¢ikan iliski bigimle-
ri, analiz ilkelerinde islev sahibidirler. Hayat
- sanat baglasiklig, segeneklilik, ger¢ekligin sii-
rekliligi ve biltinselligi, hem genis hemn dar an-
lamda kltirin donisimleri ve sistematik di-
since disiplini bu kitabin mantiksal dizenle-
nis birimleridir. Bunlarin hepsi de faaliyeti ige-
rirler. Bu ¢ergeve, tarihin ilerlemesinde, bir
kultir analizine oturtulmus olarak edebiyatin
gelismesini de analiz etme olanagi vermekte-
dir.

Goruldoga gibi, kitabin ideolojik gdnder-
mesinin tabani sosyalist kaltirdir ve bu ki-
tapta ¢agdas kiltirle esanlamhidir. Ama bu-
nun mutlak konmadig), secenekleri olarak ge-
rek burjuva gerek feodal bigimlerin farkinda
olundugu gdzden kaginlmamahdir. Fagsizm ve
feodalizm birer ara kavram olarak kullanilmis-
lardir.

Tirkiye ozelinde bu tabanin pratigi antife-
odal milcadele olarak segilmistir. Ama bunun
i¢in, mantiksal diizenin Tirkiye &zeli i¢in ge-
reken bir yatkinlastirilmasi ihmal edilmiyor.
Kapitalizm ve sosyalizm birer toplum dilzeni
olarak tanimlanmaktadir. Fasizm bir toplum
bi¢imi olarak degil burjuvazinin bir iktidar bi-
¢imi olarak verilmektedir. Ama bilindigi gibi
feodalite bir toplum dilzenidir. Iste bu nok-
tada, ilging bir kavram iyilestirmesine tanik-
lik ediyoruz. Kuskusuz fasizm, yalinmis zor’-
dur. Feodalite kavraminin iyilestirilmesinde
(olumlu olarak degil, mevcudu kavramaya el-
vermesi anlaminda iyilestirme) iki kosutluk or-
taya ¢ikiyor. Birincisi, Turkiye dzelinde feo-
dal etkinligin, fagizme egilim g&sterdigi. Boyle
olunca feodalite bir toplum bigimine degil, bir
iktidar bigimine isaret edecektir: liging. Ama
nasil bir toplum bigimine iktidar tarzi: Bu daha
ilging. Feodalite ile fagizm arasindaki bu ko-
sutlugun kargiti olarak ikinci bir kosutluk daha
gorilmektedir. Antifeodal taban da (demek ki
antifasist de oluyor) ilerici burjuva ve sosya-
list kiltirler arasindaki kosutluk.

Buradan kalkarak mantiksal tabani sinaya-
biliriz. Bu kargit iki kogsutlugun birlikte iger-
digi bir problem, “‘geri kalmishk’’ kavram al-
tinda drtilup gidiyor olamaz mi? Nitekim Sol-

¢in de, feodaliteyi sadece olgunlagsmamis bur-
juva kultdrinin agik biraktigi bosluk olarak
vurgulamak egilimindedir. S6l¢un’dn, Tirk-
iye’deburjuvaktltirinin yetersizligi bigimin-
de bir tezi var. Bdyle bir soru akla gelebilir,
¢unki bir nokta agik kalmaktadir. Burjuva-
zinin yetersizliginden de olsa, feodalitenin siir-
digi kosullar varsa, biz de feodaliteden gel-
digimizde gore, bizim tarihsel kazanimlarimi-
an dogal varisi feodalite olacaktir ve o zaman,
0, dogru bir tarih bilinci igindedir.

Olgusal gergekligin belirleyiciligi burada ise
kangacaktir: Burjuva kiltirinin durumu ger-
cekten boyle midir? ligingtir ki iste bu durum
sistemni sarsmamaktadir. Ciinkd sistemin ilke-
leri, burjuva kiltirinin yetersizliginden elde
edilmemistir. Tersi olarak, bu yetersizlik, sis-
temin ilkelerinin zorunlu bir sonucu da degil-
dir. Yapilan sadece ilkelere bir kavrayisin su-
nulmus olmasidir. Tirkiye 6zeli, bunun sonu-
cu olarak burjuva kiltirinin yetkinsizligi (di-
sunir bdyle gdzledigi igin, bdyle olmasi gerek-
tigi icin degil) ve demokratik burjuva sistemi-
nin yaganmamishg (bdyle gozledigi igin) uze-
rine kurulmustur. lki sey var. Bu gozlem do-
yurucu olmasa, Tilrkiye zeline getirilen analiz
diser ya da degisir. lkinci olarak, burjuva kill-
tirinin yetkinligi, feodalitenin s6zsiiz kalmasi
igin zorunlu dnkosul degildir gibi bir ilke gos-
terilebilirse gene ayni sey olur. Mevcut yeni bir
gozlemislik, yeni bir gergeklesmeyi verir. Ya-
pic1 tartismayi kuran da budur.

Peki bu yetkinlik bir zorunluluk olmaktan
¢ikarsa sistemin ilkeleri zedelenmeyecek midir?
Cinki bu yetkinlik tarihsel gelisimin mevcut
gOzlenmesine ait bir seydir. Zedelenmeyecek-
tir, ¢unkd, bu ilkelerin temelinde bu sonug¢ de-
gil, dogrudan mevcut faaliyetin kendisi 6ngo-
rilmistir. Bu faaliyet bigimi degismis olabi-
lir. Ornegin, esitsiz gelisme yasasimin bulun-
masi bdyle bir seydir. Sistem tutarh oldugu igin
kapal yani kendine yeterli ama gene bu tutar-
lihk nedeni ile agik’ur. Canli’dir. Cinki tu-
tarlilik teori-pratik birligini, 6znel-nesnel bag-
lasikhgini igermektedir. Burada diyalektigin
dogru bir kavranigi var.

Nitekim burjuva kiltdriinin olgunlagmasi-
nin tarihsel ilerlemedeki islevi, bir yamiyla fe-
odal gitlerin parcalanmasidir. lyi bakilirsa $61-
¢in igin bu gitlerin par¢alanmishg konusun-
da bir sorun yoktur. O, burjuva meselesini bir
“‘sistem’’ katinda One sirmektedir. Yani, sa-
dece pargalanmighikla yetinmemekte, u¢ veren
yeni biltinselligin maddi belirliyecilerini de he-
saba katmaktadir. Bu noktada olgunlasmig
burjuva kiltirinin, toplum bigiminin bitin-
sel ele gelisindeki, dogusundaki yerini vurgu-
lamaktadir. Kuskusuz, evrensel alt yapi ve
Tirkiye bigimiyle kapitalizm bu gitleri par¢a-
lamistir. Bu ¢6zillmenin ilkesi neyse, olusmak-
ta olan toplum bi¢iminin de ilkesi odur. De-
mek ki $0l¢in, burjuvazinin kendi kiltirdnu
savsamasi ile bunu engelleyip, geciktirdigini
sdylemektedir. Ama buradan su da ¢ikabilir:
946’da On siperlere surdugu feodalitenin bi-
raktigi kizaklarda, burjuvazi bizzat kendisi bir
fasizme egilimli olabilir. Bu kayginin énemi,
yukardaki ‘‘geri kalmislik’’ terimi ile drtillen
probleme gdnderiyor.

Sistemn bize segenekler vermekle kalmamak-
ta, aym1 zamanda bir tercih i¢in, géziimizi
toplumbilime, ekonomi pokitikaya, ama so-
mut, canh; Tirkiyeli toplumbilimcilere ve eko-
nomi politikacilara ¢evirmemia de dgitliyor.
Cunki bize sunu haber vermektedir: ‘‘Eski-
nin kimi kalintilarin1 da beraber getirmesine
ragmen, bir sonraki toplum sistemi, bir 6n-
cekine gore insanligin ilerlemesi agisindan yeni
ihtimaller ve genis imkanlar saghyor (36). Me-

sele, sanat - hayat baglasikhgindan otiri bu
ihtimal ve imkanlann bigimini, geldigi yeri ve
gelecege yonelik yonini saghkh olarak belir-
lemektedir.

Prof. Kuguradi’nin metafizik estetik anla-
yisina yOnelttigi elestirinin basarisi ile kitap
metafizikten annmishgini da tamamlamakta-
dir.

*

Bu yazi, engilcil, kitabin kendisine génder-
mekten bagka bir gorev yilklenemez. Okuyu-
cu ileiligkisi bundanileri gidemez. Nasil ki ki-

tap da,okuyucuyudngdrdigi olgusal ve yazin-
sal kaynaklara gdndermeyi gorev bilecektir.
Boyle bir ydontem 6ngorilmezse higbir yazar
namuslu oldugunu &ne siremez. Yazin etkin-
ligi, kendisinin tahkikini iceren bir aragtiraya
okuyucuyu itmezse, neyi buyurmak niyetinde-
dir. Ve okudugu bir kitabin gerektirdigi kay-
naklara el atmayan bir okuyucu, kendisine
kimden nasil bir keyfi yasatmasini beklemek-
tedir ya da kendisini nasil bir ulasilmazlikta
gormektedir. Herkesin yakindig: bir ilkede i¢-
tenlik kuskulu bir kavramdir. Yakinmak ken-
dini se¢mektir. Herkes ne kadar ¢ok peygam-
ber oldu. Aslinda bu, bir kolelik duygusudur.
Oysa: Her sorumlulugu durmadan sdyleyece-
Bine, bir sorumlulugu gergeklestirmek de var.

Metafizige bilgiyi sordugun zaman, nesne'yi
gosterir: Iste o, der. Nesne'yi sordugun zaman
bir kere, bilgi'yi g()stenr Iste o, der. Ozne’yi
sorunca nesne’yi, nesne’yi sorunca 8zne’yi gos-
terir. Boylece 6zne ve bilgi 6rtilstirilmis ve
nesne Kaf daginin ardina yollanmugtir.

“‘KOkleri makine diglilerinin ve baskilarin
doktugi / Kanla gigli, tavlanmis gelik bin-
lerce kolsun / ... / Elbette nedenleri bir giin
yanithiyacaksin’’ (37).

(1) Edebiyat Bilimi ve Tarih Bilinc. Sargut S6lgiin. Da-
yamsma Yayinlari. Ankara, 1982.

(2) agy, sy. 195.

(3) agy, sy. 28.

(4) agy, sy. 184-185.

(5) Felsefe Yazilar, Nusret Hizir. Cagdas Yayinlan,
Istanbul / Subat, 1976. sy. 18.

(6) Felsefe Yazilar, Nusret Hizir. Cagdas Yayinlan,
Istanbul 7 Subat, 1976. sy. 157.

(7) SArgut SoOlgin agy, sy. 27- 28

(8) S@gut Solgin agy, sy. 9.

(9) S&rgut SOl¢in agy, sy. 10.

(10) S8rgui Solcin agy, sy. 10.
(11) Sargut Solgin agy, sy. 29.
(12) Sargut Solcin agy. sy. 187.
(13) S&rgut Solgun agy, sy. 28.
(14) Felsefe Incelemeleri K. Marks, F. Engels. Sol Ya-
yinlari. 3. Bas. John Locke Igin Soylenmistir.

(15) Sargut Soigin agy, sy. 132.
(16) Sargut Sdlcin agy, sy. 66.

(17) Sargut Solgun agy, sy. 9.

(18) Sargut Sdiciin agy, sy. 139.

(19) Sargut S8icin agy, sy. 139.
(20) Sargut Sol¢iin agy, sy. 172.

(21) Sargut So6lgon agy, sy. 77.
(22) Sargut Solgin agy, sy. 74.
(23) Sargut Solgun agy, sy. 28-29.
(24) Sargut Solgin agy, sy. 164.
(25) Sargut Solgiin agy, sy. 28-29.
(26) Sargut Solgin agy, sy. 33.
(27) Sargut Solgin agy, sy. 27.
(28) Sargut $6icin agy, sy. 28.
(29) Sargut Solcun agy, sy. 73.
(30) Sargut Solciin agy, sy. 66.
(31) Sargut SOlciin agy, sy. 175-176.
32)
(33) Bu pozitivizm terimi 1am bir yanilima nedeni ol-
mustur. Bunun i¢in Felsefe Yazilari, 281-286'ya baki-
fabilir. Ayrica gunluk dile de musbet - pozitif - olumlu
diyegecmistir: Misbet adam. Elektrik de kutup adidir.
Ustelik elektrikieki anui-eksi gibi olumlu-olumsuzun hig-
bir tercih nedeni de yoktur. Elektrik bir yang, her pozi-
vitizm bir noktada birleyir: Gergeklige bir yapy butin-
ligu tanimaz. lyin si:7: budur. Gereeklige keyn davra-
mimak isiciad in,;pozitivist olmak yeter.0) unlu Augus-
te Comte da, enduksiyonu yasaklamis bir disunirdir.
Kala kala elde matcmatigin yapisi kalr.
(34) Sargut Solcun agy. sy. 84.

(35) Sargui Solgiin agy, sy. 159.
(36) Sargut Solgin agy, sy. 126.
(37) Giliekin Emre. Kursuni Bir Siperde. Turkive Ya-
zilan Yaylar. sy. 31.



Satrancg
Serdar GELIK

Satrang¢ dinyasinin yeni yildizi GariKas-
parov (21), tom rakiplerini yenerek, vatan-

das! Anatoli Karpov'la (33) danya birincili§i
igin oynama hakkini elde ederken fazla zor-
lanmad..

1963 Baku (SSCB) dogumlu gen¢ oyun-
cu, girdigi ilk boyak tumuva olan 1978 SSCB
birinciliginde ydzde elli tutturmus ve 1979
Banja Luka'da (Yugoslavya), Petrosyan, An-
derson, Smeykal gibi taminmis isimlerin ka-
tildi§ baydk ustalar turnuvasini, en yakin ra-
kibini iki puan gegerek kazanmisti. 1980
danya gengler birincisi, 1981 SSCB birinci-
si olan Kasparov, 1983'te Nicsic'te (Yugos-
lavya) ¢ok gugla (kategori 15) turnuvay da
farkh bir sekilde kazanarak, Karpov'a yakin
oyuncu oldugunu agik bir sekilde kanithyor-
du.

Eleme maglarinda énce Belyavski'yi, son-

‘ra Korcnoy'u, daha sonra da Smislov'u ra-
hat bir sekilde yenerek eleyen Kasparov, 1
eylilde Karpov'la dinya birinciligi igin kar-
s karsiya gelecek. 1927 Capablanca -
Alyehin, 1972 Fischer- Spasski invan mag-

larindan sonra en ilgin¢ karsilagsmanin bu
olacaginda tom uzmanlar birlesmis bulun-
maktadir. Uzmanlar 6zellikle, oyun bigimi
agisindan,Karpov'un Capablanca'ya Kaspa-
rov'un da Alyehin'e fazlaca benzemesinden
6tard yeni bir Capablanca -Alyehin maginin
seyredilebilecedi gorasina belirtiyorlar. Ger-
¢ekten Kasparov'un oyun bigimi Alyehin’le
oldukg¢a fazla benzesmektedir. Bu 6zelligi,
gen¢ oyuncunun editicisi eski danya birin-
cilerinden M.M. Botvinnik sbyle agiklamak-
tadir: ‘‘Oyun anlayisi, oyunu sardarme bigi-
mi, konumsal fikirlerle, biresimsel (kombina-
tif) fikirleri kolayca birbirine baglayabilmesi,
beklenmedik taktik hamlelerle oyunu lehine
gevirmesi, hepsi tipki Alyehin. Ayrica Alye-
hin, bu yaslardayken, Kasparov kadar gig-
10 bir konumsal (pozisyonal) anlayisa da sa-
hip degildi...”

Diyagramda Kasparov, beklenmedik ve
gercek anlami sonradan ortaya ¢ikan ham-
leyle oyunu kazaniyor; tipki Alyehin'in birgok
oyununda yapti§i gibi.

Mihalgisin - Kasparov
(1981 SSCB Birinciligi)

1... FaSlL. Birinci anlami b dikeyini acarak, raki-
bin tehlikeli erinin vezire ¢ikmasint Gnlemek. lkinci
anlami ise birazdan belli olacak! 2. Kc8 VBS! Vxi1
mat tehdit ederek zaman kazamiyor. 3. Kfc1 Vxb?.
Simdi her sey halledilmis gibi gdzuk{yor ama, raki-
bin etkili bir hamlesi var. 4. Ve8!. Siyah simdi ne
yapacak? 4... Vxc8l 5. Vxc8 Fd2lL. Iste, ikinci an-
lam da ortaya ¢ikti! Simdi Siyah, 6.... Fxc17. Vxc1
Kfb8 ve sonra Kb1 tehdit ediyor. Beyaz, c8'in bos-
ta olmasi yaziinden de kaleyi c1'den kipirdatami-
yor. 6. k3 (baska hamle yok) h8l. Veari almayi teh-
dit ediyor. 7. Vc4 Fxc1 8. Vxc1 Kxf2 8. Vc7 a8l
10.Va7 K16 11.34 Nd8 12.a5 Kd1+ 13.$62 Kd2
14. Vb8 + $h7 15. Vb4 Kif2 18. Ved+ 15 0-1.

Kasparov

Etiid Nr: 1

Selesniev ‘‘64°’’, 1935

Beyaz oynar, kazamir.

BRIC

Sevgill okuyuculanmiz, b u kégemizde
sizlere, oyunlarda sik sik ortaya ¢ikabi-
lecek pratik problemler soracafiz. Bu
problemlerde, rakiplerinizin ellerini tah-
min edip, dogru yollar: bulmaya ¢alisa-
rak, kendinizi yer oyununa ahistirabilme-
niz igin diger elleri vermiyoruz.

Serdar CELIK

Dogu Kuzey-Ganey'in 6 pik'ine karsi, kor
10'luyu gikiyor.

k) 49 A10754
(kor) O RD4
(karo) O A3
trefy 4 ADYV

K

B D

6

® R932

O A9T732

O RD

4 Ro

a) Kuzey(oynayan)yerden hangi kart koy-
mahdir?
b) Kuzey, kozlarn nasil oynamahdir?

® 543
O RDY

Oap32
& R32

® AR2
Q AV10
O RS54
4 ADS4

kuzey 6 SA'ya (sanzatu) o-ynuyor. Dogu,
kaguk bir kér gikiyor, nasil devam edersiniz?



DE YAYINEVI’NIN
DIGER KIiTAPLARI

GERCEKCI DUSUNCENIN KAYNAKLARI / afsar timugin - 650 TL.

Diigiince ve sanatta gergekgiligi, ilkgagdaki ilk 6rneklerden yola gika-
rak ele alan s6z konusu yapit, gegmigten bugiine uzayan bir gizgide, fel-
sefi yoneligleri sergiliyor. Her kesimden okurun, ézellikle lise ve yiiksek
oégrenim gengliginin kaynak kitab: niteliginde.
gercekligi sanatsal 6zimsemenin bilimi ESTETIK /avnerziss - 450 TL.

Estetik sorununa getirdigi bilimsel bakig agisiyla bu konudaki diger 6r-
neklerden ayrilan kitap, soruna ilgi duyan herkesin kolaylikla yararla-
nabilecegi yahn bir anlatimla kaleme alinmig olmasi, bu konuda bir el
kitab: niteligi tagimas! yéniinden de énemli. Estetigi, giizelligin bilimi di-
ye ele alan gériige, “estetik gerceklik sanatsal 6ziimsemenin bilimidir”
diyerek kars gikiyor Ziss. Dilimize Yakup Sahan’in kazandirdid: yapitta,
sanatsal imge, sanatta icerik ve bicim, estetik kategoriler ve toplumcu
sanatin yarat: ySntemi konularina ayrintilanyla yer verilmis.

DIDEROT / andré cresson - 150 TL.

Cagdas filozoflar arasinda kendi diigiincesinin en goziipek savunu-
culanndan sayilan Diderot'nun éliimiiniin 200. yihinda De Yayinevi'nce
gikanlan ii¢ kitabindan ilki. Kitapta André Cresson’un kaleminden Di-
derot’'nun yagamu, kisiligi, felsefesi ve eserleri incelenerek, Diderot’dan
se¢melere de yer veriliyor. Kitabi Asim Bezirci kazandirdi Tiirkgeye.

FILOZOFCA DUSUNCELER ve YASAYI1 CIGNEMENIN
TEHUKELERI USTUNE / denis diderot - 150 TL.

lki eserin birlikte sunuldugu bu kitabin birinci boliimiinde, iinlii diigi-
niiriin, tutkudan dine, siyasetten devlete yayilan bir gizgide, 6zli dii-
siincelerini; ikinci béliimde ise, yasalar kargisinda kiginin konumunu ve
almas) gereken tavn irdeleyen ilging diyalogu buluyoruz. Kitaptaki iki bo-
liim, iki ayn gevirmence, Vedat Giinyol ve Isa Oztiirk tarafindan cevril-
di.

UMARSLZ PENELORPE / yannis ritsos - 200 TL.

Cagdas Yunan siirinin en énde gelen adlarindan Ritsos'un, iilkemiz-
de daha 6nce de yayinlanmig ve gok sevilmig bu giir kitabi, birinci ba-
simda bulunmayan yeni on g siirle birlikte gikiyor okurlarin kargisina.
Ritsos'un engin siir diinyasi ve Cevat Capan'in akici Tiirkgesiyle, tadina
doyulmaz bir siir resitali.

KURSUN ASKER / lubomir levgev - 180 TL.

Ulkemizde daha énce yayinlanan Haydut Otu kitabindan tamidigimiz
caddag Bulgar ozam Levgev'in bu yeni kitabim yine Fahri Erding ve Ke-
mal Ozer Tiirkgelegtirdi. Zengin imgeler ve ¢oksesli bir giir yapisinin ya-
ni sira, gagdaghdin vurgulanigiyla da éne gikan siirlerde, Levgev, aynca,
siirde sintr tammazhn 6rnegini gésteriyor. yarathd: gerilimle her dize-
sinde okuru sanyor.

RED TURKULERI / tiirkgesi: okay génensin - 250 TL.

Ikinci Diinya Savagi'nda saldirgan Nazi ordularinca isgal edilen Fran-
sa'min direnisgi sairlerinden émeklerin yer aldigi kapsaml bir segme. Codu,
tlkemiz okurlarinca yakindan taminan sairlerin, o giinlerin Fransa’s: ko-
sullarinda yazdiklan bu direnis giirlerinin, siir diinyasinda ayn bir yeri var.
Eluard, Aragon, René Char ve Supervielle'den Gamarra'ya kadar on
ye;li sairden se¢me siirlerin yer aldi kitabi Okay Génensin Tiirkgeles-
tirdi.

YAZARIN SORUMLULUGU / mihail solohov - 275 TL.

Sowvyet ve diinya romancih@inin en énde gelen adlarindan Solohov’-
un sanat ve edebiyat iizerine konugsma ve yaazlarindan derlenen kitap,
stk sik tartigilan sanat sorunlarinaigik tutuyor. Yazarin tarihsel sorumlu-
lugu tizerine getirdigi bakig agisiyla ise. giiniimiiz sanat - edebiyat orta-
minda eksikligi duyulan konulan degderlendiriyor. Eser Yalgin'in akici ve

dogru gevirisiyle, mutlaka okunmasi gereken bir eser.

GERCEKGILIGIN EVRENSEL MIRASI / anna seghers - 275 TL.

Gergekgiligin ustalanndan Seghers'in bu denemeler kitabi, getirdigi tar-
tigmalar ve gergekgiligi ele ahg: bakimindan biiyiik bir 6nem tagiyor. Ki-
tapta, Tolstoy ve Dostoyeuski iizerine uzun incelemelerin yani sira, ya-
zann Lukacs'la gercekgilik tartismast’'m kapsayan iki mektubu ve yazar-
la yapilmig uzun bir konugma yer ahyor. Ahmet Cemal'in usta igi geviri-
siyle dilimize kazandinlan bu yapit, gercekgilik tarigmalarinda her zaman
ele alinacak bir bagvuru kitab:.

SAF SlIR YOKTUR / mayakovsky . eluard . brecht . aragon . neruda
- 200 TL.

Genelde sanatin, ézelde de siirin, “'saf sanat” diger bir deyigle iglev-
sizlik anlayigina hapsedilemeyecedi; siirin (sanatin) yasamla, kisioglunun
gecmis, bugiin ve gelecekteki konumuyla yakin ve dogrudan iligkisinin
vurgulandid yazilar derlemesi. Siirleriyle her dilde biiyiik bir okur kitle-
sinin begdenisini kazanmig, Mayakovsky, Eluard, Brecht, Aragon ve Ne-
ruda’'nin konuya iligkin gériiglerini tammak yéniinden énemli bir kitap.
Mayakovsky'nin intihanndan énceki son konugmasi, Eluard'in Siirsel ger-
ceklik, Aragon'un Yeni Gergekgilik Nedir, Brecht'in Saf Sanat ve Neru-
da’'min, Siirin Gilcil bashkl yazilan bunlardan birkag:.

GOKYOKUS / can yiicel - 300 TL.

Ozanin daha énce Somut ve diger dergilerde yayinlanmig siirlerinin
yani sira, yayinlanmamug yeni giirlerini de igeren kitapta, ii¢ bélimde
toplanmig seksenbir siir ve Can Yiicel'in ilging bir sunug yazisi yer al-
yor. Lirik bir ironi egliginde kara mizahin seckin érneklerine tanik olur-
ken, ozanin, siir birikimini giincelle kesigtirmesindeki ustahginin da do-
yulmaz tadina vanyoruz.

ikinci Dunya Savagt'ndan EDEBIYAT ANILARI/ hasan izzettin dinamo
- 225 TL.

Hitler fagizminin diinyay: kasip kavurdugu yillarda Tiirkiye'de yetig-
mekte olan bir kugagin, 1940 kusadinin diigiincesi, edebiyat gériisleri-
nin olugumu, o giinlerin sanatgisinin iglevi iizerine egilen dinamo, anila-
ninikigisellikten gikararak, dénemin sanat edebiyat ortamini gdzler énii-
ne seriyor. Tartigmasi hala siiren konularda geng kugaklara deney akta-
nyor.

RAHIBE / denis diderot - 300 TL.

Biiyiik diigiiniir Diderot'nun, felsefi kisiliginin yaninda, edebi kisiligi-
nin hi¢ de geri kalmadiginin bir 6rnegi olan Rahibe, Ortagag tutuculu-
gunun somutlandid kilisenin ig yiiziinii, geng yaglannda manastira ka-
patilmig bir rahibenin dramini sergileyerek igliyor. Kitap, usta ¢evirmen
Adnan Cemgil tarafindan Tiirkgelestirildi.

BU SALI / wolfgang borchert - 250 TL.

Birgok ¢agdas gibi, gengliginin en giizel yillan Hitler saldirganhd: yi-
ziinden 2. Diinya Savag cephelerinde harcanan Borchert, birbirinden
giizel éykiilerinde savagan insanmin ¢ilginhdim ve savag denen korkung
kiyimin sarsicihgin dile getirirken, insan sevgisi ve sicakhginin ve bang
6zleminin de siirsel anlabmina ulagiyor. Ceviren: Kamuran Sipal.

DENIZE GIDEN ATLILAR / john millingtone synge - 250 TL.

CARRAR ANA'NIN TUFEKLER! / bertolt brecht .

De Yayinevi'nin yeni bir anlayigla baglatti tiyatro dizisinin ilk kitabin-
da, Brecht’in s6z konusu oyunuyla birlikte, esin kaynad: olan Synge'in
oyunu birlikte yer ahyor. Aynca Cevat Capan'in, frlanda Tiyatrosu. Te-
oman Aktiirel'in Epik Tiyatro ve Brecht incelemeleri; Ahmet Cemal'in
iki oyundaki benzerlik iizerine gevirilerinin de yer aldig kitap. ilging bir
oérnek.
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Videonuzda iyi filmler gormek istersiniz
Igte sanat damigmaniniz

VIDEOSINEMA

Videonuz iyi kullanim, iyi bakim ister
Igte teknik danigmanimiz

VIDEOSINEMA

Videoda ,sinemada, elegtiriler, roportajlar;
hangi kuluplerde hangi filmler var?
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