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PETER BURKE (d. 1937, Stanmore, ingiltere)

Akademisyen ve tarihgi. Katolik bir baba ve sonradan Katoliklige
gegen Yahudi bir annenin oglu olarak diinyaya geldi. St John’s Col-
lege’de Cizvit egitimi aldiktan sonra St Antony’s College’e devam
etti. 1962-1979 yillar1 arasinda, Sussex Universitesi “Avrupa Calig-
malar1 Okulu”nda tarih ve diigiince tarihi dersleri verdi. Ardin-
dan Cambridge Universitesi’ne gegen Burke, halen Emmanuel Col-
lege’de Onursal Profesér olarak gérev yapmaktadir. Burke, sosyal ve
kiiltiirel tarih, erken dénem modern Avrupa tarihi alanlarinda énde
gelen bir otoritedir.
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Maria Licia’ya,

Italya’dan baglayan kiiltiirel iyilerin getirileri ve
aktarimlarini, kabullerini, uyarlamalarini ve inkarla-
rin1 aydinlatan yayilim heniiz adim adim yazilma-
mug, hatta boyle bir yazma girigiminde bile bulunul-
mamugtir.

Fernand Braudel
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KRONOLOJi

Adi gegen kitaplara iligkin verilen tarihlerden
1450°’den oncekiler kitaplarin derlenme veya ithaf
tarihleri, 1450°den sonrakiler yayimlanma tarihleri-

dir.

1336
1337
1345

1356
1368
1375
1397
1398
1401

1403
1415
1418

1419

Petrarch Mont Ventroux’a tirmand:.
Petrarch, De viris illustribus

Petrarch Cicero’nun Letters to Atticus’u-
nu buldu.

Petrarch Prag’ta.

Petrarch, De ignorantia

Salutati, Floransa bagkatipligine atands.
Chrysoloras Floransa’ya geldi.

Metge, Lo Somnia.

Ghiberti, Vaftizhane’nin kapilar: igin agi-
lan yarigmada Brunelleschi’yi geride bi-
rakti.

Bruni, Laudatio florentinae urbis.

Bruni, Historae florentini populi.

Floransa Katedrali’nin kubbesi igin yarig-
ma diizenlendi.

Brunelleschi, Kimsesizler Hastanesi, Flo-
ransa.
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1427-54
c.1427
1435
1444

1444-6
c. 1445-53
1450
1453
1453
1469
1470
1474
1476
c.1478
1486

1487-91
1490
1492
1494
1496
c.1497
1497

1499
1502
1504

1506
1506
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Bruni, Floransa Bagkatibi

Masaccio, Tribute Money

Alberti, Della pittura

Enea Silvio Piccolomini, De duobus aman-
tibus

Biondo, Roma Instaurata

Donatello, Gattamelata, Padua
Gutenberg Incili, basilan ilk kitap
Osmanlilar Konstantinapol’ii ele gegirdi.
Poggio, Floransa Bagkatibi

Venedik’te ilk kitap basildi.

Paris’te ilk kitap basildi.

Ficino, Platonic Theology

Yunancada ilk kitap basildi.

Botticelli, Primavera

Pico, De Dignitate Hominis adli s6ylevini
verdi.

Granovitaia Palata, Kremlin

Isabella d’Este, Mantua’ya gitti.

Nebrija, Gramatica catellana

Fransiz Ordusu Italya’y: isgal etti.

Colet, St. Paul’de ders vermeye baglad.
Leonardo, Ultima Cena

Sodalitas litteraria Danubiana kuruldu.
Viyana.

Rojas, Celestina

Celtis, Amores

Pietro Martire, Decades de orbe novo, bo-
lim 1.

Bramante, St. Peter’e baglad..

Esztergom, Bakécz Sapeli
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1508
1508-12
1509-11
1511
¢.1513
1515-17
1516
1516
1516
1516
1519
1519

1520
1520
1524
1525
¢.1525

1526
1527
1527
1527

1528
1528
1529
1529
1529
1530
1531

Budé, Annotations in Pandectarum libros
Michelangelo freskleri, Sistine Sapeli
Raphael, Parnassus, Atina Okulu
Erasmus, Moriae encomium

Machiavelli, I/ principe (yazili)

Epistolae Obscurorum Virorum

Ariosto, Orlando Furioso

Erasmus, Institutio Principis Christiani
More, Utopya

Pomponazzi, De immortalitate animae
Erasmus, Colloguies

Michelangelo, Giuhano de-Medici’nin la-
hidine baglad:.

Vives, Contra pseudodalecticos

Hutten, Inspicientes

Erasmus, De libero arbitrio

Biblioteca Laurenziana’ya baglandi.
Giulio Romano, Palazzo del T¢, Mantua,
yapimina bagland:.

Granada Saray1’na baglandi.
Fontainebleau Saray1r’na bagland:.

Vida, Ars poetica

Roma, kraliyet askerleri tarafindan yag-
maland.

Castiglione, Cortegiano

Erasmus, Ciceronianus

Altdorfer, Issus Savagt

Guevara, Relox

Valdés, Mercurio y Caron

L. Frangois, Paris’te lecteurs royaux’u kurdu.
Alciati, Emblemata
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1534
1537-45
1537
1537-41
1538
1540
1543
1543
1543
1545-63
1547

1549

1550
1550
1550-9
1550
1552
1555
1555
1556
1558

¢.1559
1561-7
1563
1564
1565
1565
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Rabelais, Gargantua

Serlio, Architectura, Kitaplar 1-4
Biblioteca Marciana’ya baglandh.
Michelangelo, Last Judgement

Strasbourg Akademisi kuruldu.
Johannes Magnus, Historia Gothorum
Kopernik, De Revolutionibus

Ramus, Aristotelicae animadversiones
Vesalius, De corporis humani fabrica
Trent Konseyi

Goujon, Fontaine des Innocents’e bag-
land1.

Du Bellay, Défense et illustration de la
langue frangaise

Beza, Abrabam sacrifiant

Drzic, Dundo Maroje

Ramusio, Nawvigation:i

Vasari, Vitede’pis eccelenti pittori
Ronsard, Amours

Lassus, liprimo libro de madrigali

Labé, Oeuvres

Prag’da Cizvit Koleji kuruldu

Johannes Magnus, Histroria de gentis sep-
tentrionalibus

Montemayor, Diana

Guicciardini, Soria d’Italia

Orta, Cologuios dos simples

Gil Polo, Diana enamorada

Heere, Den Hof en Boomgaerd
Braniewo’da (Braunsberg) Cizvit Koleji
kuruldu.
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1565-74
1569
1569
1570

1570
1570
1570
1572
1572
1573
1575
1576
1578
1580
1580
1581
1581

1583
1584
1585
1585
1589

1589
1589
1589
1589
1590

Monardes, Dos Libros

Ercilla, La Araucana, boliim 1.

Vilnius’ta (Wilno) Cizvit Koleji kuruldu.
Baif, Académie de Poésie et de Musiquei
kurdu.

Noot, Het Bosken

Ortelius, Theatrum Orbis Terrarum
Palladio, Quattro Libri

Camoes, Os Lusiadas

Jean de la Taille, Sasil le furieux

Tasso, Aminta

Huarte, Examen de Ingenios

Bodin, Six Livresb de la Politique
Kochanowski, Odprawa poslow greckich
Montaigne, Essais 1 -2

Tasso, Gerusalemme Liberata
Beaujoyeux, Ballet comigue de la reine
Vicenzo Galilei, Dialogo della musica an-
tica et della moderna

Lebn, Nombres de Cristo

Lipsius, De constantia

Teatro Olimpico Vicenza, agildi.
Cervantes, Galatea

Ferdinando de Medici’nin diigiinii igin
Intermedi

Botero, Ragion di Stato

Busbecq, Legatio Turcica

Guarini, Pastor Fido

Hakluyt, Navigations

Arcimboldo, Vertumnus olarak II. Ru-

dolf
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1590
1590
1590
1590
1591

1594
1598
1600
1600
1600
1600
1601
1604
1605
1607-27
1607
1608
1609
1609

1611
1614
1614
1616
1616
1616

1617
1617
1617

16

Bry, America

Stevin, Burgherlickbet Leven
Lomazzo, Idea

Spenser, Faerie Queene Kitaplari 1-3
Marinella, La nobilta et leccellenza delle
donne

Shakespeare, Rape of Lucrece

Peri, Dafne, oynand:.

Giordano Bruno, Roma’da yakildi.
Peri, Euridice, oynand..
Shakespeare, Hamlet, oynands.
Pozzo, Il merito delle donne
Sep-Szarzaynski, Rytmy

Mander, Het Schilderboek
Cervantes, Don Quixote, Boliim 1
D’ Urté, Astrée

Monteverdi, Orfeo, oynandi.
Monteverdi, Arianna, oynand..
Bacon, De sapientia veterum

Lope de Vega, Arte Nuevo de bacer co-
medias

Hooft, Emblemata amatoria
Szymonowicz, Sielanki

Webster, Duchess of Malfs

Heinsius, Nederduytsche Poemata
Jonson, Works

Jones, Greenwich’te Kralige’nin Evi’ne
bagland:.

Bredero, Spanse Brabander

Maier, Atalanta Fugiens

Opitz, Aristarchus
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1619

1619
1620
1621
1621
1623
1624
1627

Jones, Whitehall’da Banqueting House’a
bagland:.

Kepler, Harmonice Mundi
Bacon, New Organon

Barclay, Argenis

Burton, Anatomy of Melancholy
Shakespeare, Works, ilk cilt

Opitz, Buch von der deutschen Poeterei
Schiiltz, Daphne
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GiRris:
RONESANS'IN CERGEVESINI CiZMEK

Ronesans tizerine bir kitap daha mr? Konu hak-
kinda bunca kitap varken, bir tanesini daha yazmak
nasil gerekgelendirilebilir ki? Yeni bir ¢aligma igin
one siiriilebilecek olasi en dogal sebep, konu iizerin-
de yapilan aragtirmalarin hilen devam ediyor olmasi-
dir. Aslina bakilirsa, muhtemelen daha 6nce higbir
dénemde bugiinkii kadar ¢ok sayida insan Réne-
sans’in farkli unsurlari tizerine yazmamigtu. Bu galig-
malarin tiimiine bakarak, Ronesans’a yeni bir yo-
rum getirildigini ya da getirilmesi gerektigini diigii-
nebiliriz. Ancak, igin garibi, kendi dar alanlarinda
Ozellesmis dergilerde yayimlanan aragtirmalarin sa-
yica patlama yapmasi, genel bir sentez olugturmay:
¢ok daha zorlagtirmaktadir. Dénemin sanatgilari,
yazarlar1 ve diigiince insanlar1 diinyaya geri donebil-
selerdi, hig siiphe yok ki, bir zamanlar dahil olduk-
lar1 hareketin nasil kesilip bigilip mimarlik tarihi,
felsefe tarihi, Fransiz edebiyat tarihi vb. gibi birbi-
rinden farkli alan ve disiplinler {izerine yazilan mo-
nografilere béliindiigiinii gormekten dehgete kap:-
lirlard1. Zira giiniimiizde “Rénesans Insan1”nin 6ne-
mi iizerine yazan bir¢ok uzman evrensellikten ve-
badan kagar gibi kagmaktadir.

19
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Bu kitap, genel egilimin aksine -yazar1 kendi bil-
gisinin sinirhiliginin agik¢a farkinda olmasina kar-
stn— hareketi bir biitiin olarak sunmaya galigacakuir.
Asil vurgu, bir vaka ya da bir dénem olarak degil,
bir hareket olarak Ronesans’a yapilacakur. Eliniz-
deki kitap, 1330 ila 1630 yillar1 arasindaki Avrupa’
nin bir genel tarihi degildir. Protestan ve Katolik
reformlarin, belki de Rénesans’in etkilediginden daha
fazla insanin hayatini hem de ¢ok daha derinden et-
kiledigi bir donemin Avrupa’simin kiiltiirel tarihine
yonelik bir ¢aligma da degildir. Bu bir kiiltiirel hare-
ketin, kabaca Petrarch’la baglayip Descartes’le bite-
cek sekilde tanimlayabilecegimiz bir kiiltiirel hare-
ketin tarihidir.

Ronesans hareketi, biinyesinde “yenileme” (re-
novation) kadar yenilik yapmayi (innovation) da ba-
rindirmig olmasina kargin, kitabin merkezi temala-
ry, yani bu ayrinu labirentindeki yol isaretlerimiz,
antikiteye duyulan heves ve klasik gelenegin yeni-
den canlandirilmasi, alimlanmasi ve déniigtiiriilmesi
olacaktir. Cagdas kiiltiir yenilige neredeyse her ge-
yin istiinde bir deger bigerken, Ronesans’in biiyiik
kasifleri bile icat ve kesiflerini, ilk kez kendilerinin
adlandirdiklar1 “Orta” Cag’in uzun parantezinden
sonra antik geleneklere bir geri doniig olarak tak-
dim ettiler - ve ¢oklukla da- 6yle alimladilar.

Tarihgilerin, antikitenin yeniden kegfine yapug:
bu vurgu eskilere uzanir. Italyan Rénesanst hakkin-
daki goriigleri bugiin bile etkinligini koruyan Isvig-
reli biiyiik tarihgi Jacob Burckhardt, R6nesans’in
temelinde yatanin tek bagina antikitenin yeniden

20
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canlandirilmas: degil, onun, Burckhardt’in Italyan
“ruhu” dedigi sey ile birlegtirilmesi oldugunu 6ne
siirmiigtii.’ Bununla birlikte, ardindan gelen birgok
gec donem aragtirmact da, tamimlanmasi ve hatta
ayirt edilmesi Italyan ruhuna gore daha kolay olan
klasigin yeniden diriligi iizerine yogunlagmay: ter-
cih ettiler. Ben de onlarin 6rnegini siirdiirecek ol-
makla birlikte, 6zellikle iki agidan bu gelenekten
ayriliyorum.

Ik olarak, bu kitap Ronesans’s modernite siire-
cinden ayrigtirmaya yonelik bir girisimde buluna-
cak. On dokuzuncu yiizyil ortalarinda yazan Burck-
hardt’a gore, bu hareketin Avrupa tarihindeki 6ne-
mi, onun modern olanin orijini olmasindandir.
Burckhardt’in on dokuzuncu yiizyila has renkli is-
lubuyla ifade ettigi gibi, Italyanlar “modern Avru-
pa’nin dogurdugu ilk g¢ocuklardi.” Burada sézii
gecen anlamda modernitenin ilk igaretleri, bir “sa-
nat yapit1” olarak devlet diigiincesi, “modern anlam-
daki g6hret”, “diinyanin ve insanin kegfi” ve her ge-
yin Otesinde Burckhardt’in “bireysel olanin gelisi-
mi” dedigi seyi igeriyordu.

Bugiin bu diigiinceleri kabullenmek hi¢ de kolay
degil. Zira o dénemde yakin ge¢migle yasanan ko-
pus, bugiin, on besinci ve on alunci yiizyil bilgin ve
sanatgilarinin iddia ettiklerinden ¢ok daha az keskin
goriiniiyor. Her haliikarda, bu bilgin ve sanatgilar,
bilingli bir gekilde kendilerini “Ortagag-sonras1” ola-
rak tamimlamig olsalar bile, on dokuzuncu ve yir-

' Burckhardt (1860).
21
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minci yizyildaki haleflerine benzemek anlaminda
“modern” degillerdi. Surasi kesin ki, Burckhardt,
kendi zamani ile R6nesans donemi arasindaki kiiltii-
rel mesafeyi oldugundan daha az gériiyordu. Rone-
sans d6neminin Leonardo, Montaigne, Cervantes,
Shakespeare gibi nde gelen figiirlerine (bkz., s. 400)
duyulan ilginin siirekliligine kargin, Burckhardt’tan
bu yana Ronesans kiiltiirii ve gagdas kiiltiir arasin-
daki mesafe, daha dogrusu ayrigma daha goriiniir
bir hal aldi. Oyleyse bu kitabin bir amact da, Rone-
sans’in Avrupa ya da diinya tarihindeki yerini yeni-
den gbzden gegirmektir. Bunu yaparken de takip
edecegimiz yol, kimi zaman Bati medeniyetinin
yiikselisinin “Biiyiikk Anlati”s1 (Grand Narative) de-
nilen, Yunanlardan baglayarak bir halkasin1 da Ré-
nesans’in olusturdugu Reform, Bilim Devrimi, En-
diistri Devrimi gibi Batinin bagarilar zincirinin anla-
usinin elegtirisi olacaktir.?

Sahnenin merkezine oturtulmug geleneksel ko-
numunun aksine, burada sunulan Ronesans “mer-
kezsiz’dir.” Aslina bakilirsa amacim, Bati Avrupa
kiiltiiriinii, Yunan ve Roma antikitesinden beslene-
rek kendi ronesanslarini gegirmis olan Bizans ve
Islam gibi komsu kiiltiirlerle bir arada var olmus ve
onlarla etkilesime girmis, kisaca diger kiiltiirlerin
arasinda yalnizca bir tanesi olarak kavrayabilmek-
tir. Igerisinde Yahudiler gibi birgogu Italya’da ve
bagka yerlerde Ronesans hareketine kaulmig azin-
liklarin kiiltiirlerini de barindiran Bau kiiltiiri, hig

2 Lyotard (1979); Bouwsma (1979).
> Farago (1995).
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siiphe yok ki kendi iginde gogulcu bir yapiydi.* Ré-
nesans tarihgileri, Yahudi Leo olarak bilinen Judah
Abravanel ya da Afrikali Leo olarak bilinen Hasan
el-Wazzan (bkz., s. 348, 352) gibi Yahudi ve Arap-
larin harekete yapug: katkilara genellikle pek ilgi
gostermediler ve metinlerinde bu isimlere ¢ok az
yer verdiler.

Picatrix ve Zohar, Ronesans hiimanistlerinin dik-
katini en ¢ok ¢eken metinlerden ikisiydi. Picatrix
on ikinci yiizyilda yazilmig bir Arap biiyii kitabs,
Zobar ise on iigiincii yiizyilda yazilmig Ibranice bir
mistik denemeydi. Marsilio Ficino’yu ve Floransa’
daki gevresini (bkz., s. 76) ¢ok heyecanlandiran bii-
yii ve Platonizmin bu bag déndiiriicii karigimi, 1191
yilinda Ortodoks Islam’dan sapmalar gosterdigi ge-
rekgesiyle idam edilen Arap alimi Suhrawardi’nin
diisiinceleriyle paralellik gosterir. Islam’in egitim ve
edebiyau bir araya getiren diigiinsel iilkiisii adap da,
Roénesans’in humanitas iilkiisiinden ¢ok uzak degil-
dir.?

Mimarlar ve sanatgilar da Islam diinyasindan
¢ok sey 6grendiler. Floransa ve Milano’da on begin-
ci ylizyilda yapilan hastanelerin tasarimlari, dogru-
dan ya da dolayl olarak $am ve Kahire hastanele-
rinden alintlanmist1.® Alun kuyumcusu Benvenuto
Cellini, hayranlik duydugu Tiirk hangerlerinin “ara-
besk” siislemesini taklit etmeye galigmigt1 ki bu siis-
leme formuna on altinci yiizyil Fransiz ve Italyan

* Bonfil (1984,1990).
> Scholem (1941); Yates (1964), 49-57, 92-4; Rosenthal (1975).
¢ Quadflieg (1985).
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kitaplarinin ciltlerinde ve sayfalarinda da rastlanir.”

Bat1 Ronesanst’n1 merkezsizlestirmek amacinin
bir sonucu da, “antropolojik” olarak tanimlanabile-
cek bir yaklagimdir. Eger bizler, 2000 yili civarinda
diinyada yagayan insanlar, bu hareketin iginde ge-
listigi kiiltiirti anlamak istiyorsak, kendimizi onunla
Ozdeglestirmenin Gyle ¢ok kolay olmadigimi akilda
tutmaliyiz. Son dénemlerde yapilan tiim elegtirilere
ragmen hild olduk¢a yaygin bigimde kabul goren
ilerleme ve modernite diigiinceleriyle gelisgtigi igin,
bir hareketin uzak ge¢migin kiiltiiriinii yeniden
canlandirmas: fikri bizlere ¢oktan yabancilagmigtir.
En azindan -6tekiligin derecelerinden soz edilebi-
lecegi i¢cin- Ronesans kiiltiiriinii yalnizca uzak degil,
her gegen yil daha da yabancilagarak geri gekilen bir
yar1 yabanc kiiltiir olarak gormeliyiz. Bu nedenle
ilerleyen sayfalarda girisilecek ¢aba, o dénemde iistii
kapali bir bigimde varolan ortak varsayimlari, ege-
men diiglince ve “zihniyet” tarzini agiga ¢ikarmaya
yo6nelecektir.

Ikinci olarak, bu kitapta, serinin diger ¢aligmala-
rinda da oldugu gibi, Avrupa’ya bir biitiin olarak
gonderme yapilacakur. Elbette, Ronesans donemi-
nin Avrupa kiiltiiriine dair tarihsel galigmalar bul-
mak zor degildir.® Farkli Avrupa iilkelerinde Réne-
sans siireci veya Ronesans’in farkli yénleri tizerine
yazilmig metinler de kolaylikla bulunabilir. Ne var
ki, duyulan ihtiyaca ragmen eksik olan gey, hareketi
tim Avrupa’da oldugu haliyle ele alan bir galigma-

Morison (1955); Hobson (1989).
*  Hale (1993).
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dir. Macaristan ve Polonya’daki Rénesans sanat ve
hiimanizminin indirgenemez 6nemine kargin, genel
Roénesans aragtirmalar1 bile ¢ogunlukla Bat Avru-
pa’yla sinirli kalmugtar.

Ilerleyen sayfalarda tekrar tekrar vurgulanacak
bir bagka konu, hareketin yalnizca metin ve imge
olarak degil bir toplumsal hareket olarak da anlamli
olusudur. Dért diyaspora burada 6zellikle 6nemli-
dir. Bunlardan ilki Yunan diyasporasidir. R6nesans’in
en ¢ok bilinen mitlerinden biri, bilgi ilkiistiniin
(learning) yeniden diriligini, Konstantinapol’iin 1453’
teki diiglisiinden sonra Batr’ya gelen Yunan sigin-
macilara dayandirir.” Bu, bir kékler hikdyesi olarak
inandiriciliktan oldukga uzaktir ama on beginci yiiz-
yilin baglarinda Bat1’ya gelmeye baglayan Yunan bil-
ginler, hiimanist ¢aligmalara 6nemli katkilarda bulun-
muglar; Yunan dizgiciler de Homer, Plato ve diger
klasik metinlerin orijinal dillerinde basilmasinda rol
tistlenmiglerdi. Yunan sanatgilar sanildig: gibi ¢ogun-
lukla batiya dogru hareket etmemiglerdi; ancak yine
de iclerinden bir tanesi —El Greco- Ispanya ve Ital-
ya’da iyi tanmmyordu. Ikincisi, sanatg1 ve hiimanist-
lerden olugan Italyan diyasporasiyds; tabii Lyons,
Antwerp gibi sehirlere yerlesen, Italya’nin yerel sa-
nat1 ve edebiyatina olan ilgileri sayesinde komgula-
rinin dikkatini Italya’ya geken tiiccarlar1 da unutma-
mak gerekir.!° Usiincii olarak, ilk bagta matbaacila-
rindan olmak iizere, Almanlardan s6z edilebilir.
Ayrica (Ingiltere’den Polonya’ya kadar) yurtdisinda

®  Burke (1996).
' Braudel (1974), 2142-8.
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yasayan Alman sanatgilarimin roli de unutulmama-
lidir. Sonuncusu, daha ¢ok Baltik iilkelerinde faali-
yet gosteren Hollandali ressam ve heykeluraglarin
olusturdugu diyasporadir (bkz., s. 187)."

Surast agikga ortaya konmali ki, klasik veya
klasiklesmekte olan iislubun Italya digina yayilmasy,
Avrupa’da yaganan kolektif bir kiiltiirel degis tokug
siireciyle gergeklesmistir.” Karmagik bir 6rnekten
hareket etmek gerekirse, Fransiz duvarci ustalar
Linlithgow’da Iskog mimarlarina Italyan motiflerini
aktarirken, buna kargilik Iskog tislubu da, Hollandali
zanaatkarlar tarafindan insa edilen Danimarka sa-
raylarina ilham verdi.” Bina ve mobilya siislemecili-
ginde ise, daha sonra da gorecegimiz gibi (bkz., s.
307), Roma groteskleri Ispanyol (veya Tiirk) ara-
besk figiirleriyle ve Hollanda’ya 6zgii kays igcili-
giyle (strapwork) birlegerek uluslariistii bir islup
olugturdu.

Roénesans’a pan-Avrupa diizeyinden bakma dii-
siincesinin 6nemli bir sonucu da, “alimlama” (recep-
tion) siirecini, yalmzca klasik veya Italyan diisiince-
lerinin iilke digina yayilmasi olarak degil, aktif bir
oziimseme ve doniigtiirme siireci olarak ele almak-
tir. Alimlama siirecini ele almak bizi baglamlar tize-
rine; yeni form ve fikirlerin tarugildigs ve uyarlan-
dig1 baglant aglar1 ve lokaller iizerine; Avrupa’min
gevre geperi lizerine; ge¢ Ronesans iizerine ve ni-
hayet Ronesans’in “glindeliklesmesi” (quotidianiza-

"' Geldner (1968-70); Bialostocki (1976b).
2 Sorelius ve Srigley (1994).
Y Campbell (1995a).
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tion) veya “yerellesmesi” (domestication) olarak ad-
landirilabilecek, giindelik hayata yavag yavas niifuz
etme siireci lizerine odaklanmaya itecektir.

Alimlama

Italya digindaki Ronesans’in geleneksel anlatisi
belirli metafor veya modelleri tekrar tekrar kullan-
makla kalmaz, onlar tarafindan gekillendirilir de.
Buna bir drnek, hareketin bélgeden bélgeye “niifuz
ettigini” varsayan iletim modelidir. Bir digeri, Av-
rupa’min farkl béliimlerinin Rénesans’s adeta bula-
sict bir hastalik gibi “kapug” salgin modelidir. Bu-
nun yam sira, kismen resim ve kitap gibi birebir
gercek varliklarin, kismen de diiglinceler gibi meta-
forik varliklarin ithalat ve ihracau fikrine dayanan
ticari alegorinin “aktarim” modeli vardir. En yaygin
olan model ise, hareketi “yayilma,” etkileme, bir yer-
den bir yere akma ve gittigi yer tarafindan emilme
baglamlar1 agisindan goriintiileyen hidrolik modeldir.

Kitabin ilerleyen sayfalarinda, tiim bu metafor-
lardan mutlak bigimde uzak durabilmek miimkiin
gbziikmiiyor. Yine de burada kullanilacak temel mo-
del, Italyan kiiltiiriine ve klasik antikiteye ait form-
larin Iralya’min dolayimiyla tiim Avrupa’da “alim-
lanmas” modeli olacakur. Ornegin, gerek Miche-
langelo gerek Machiavelli, antikitenin mesajlarini
yaratuc bir islupla, kendilerine mal ettiklerini do-
niigtiirerek “alimladilar.” Takipgileri ve okuyuculari
da onlarin mesajlarina aym sekilde yaklagtlar. Mic-
helangelo, Machiavelli ve diger biiyiik isimlerin ni-
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yetleri ve yazdiklarinin, o donemde &zellikle Italya
disinda nasil yorumlandig: bu kitabin konusu degil-
dir. Asil vurgu, farkli kugak, bolge ve toplumsal
gruplardaki alimlama farkliliklarina yapilacakur.
Ne var ki, alimlama kavrami gériindiigiinden
daha fazla anlam belirsizligine sahiptir. On doku-
zuncu yiizyilda hukuk 6grencilerinin, Roma Huku-
ku'nun Almanya’da nasil alimlandigina dair yaz-
larina rastlanir; bunun diginda Gustav Bauch gibi
baz: kiiltiir tarihgilerin de Ronesans’in alimlanmas:
fikrini tartigtigimi biliyoruz." Buna gére alimlama,
gelenegin tamamlayicit karsiini olugturur; gelenek
bir devretme, alimlama ise bir devralma siirecidir.
Yalnizca maddi nesneler s6z konusu oldugunda
degil, diigiinceler gibi maddi olmayan geyler igin de
alinan ile verilenin az ¢ok ayni oldugu varsayilir.
Ote yandan ¢agdas alimlama kuramcilary, iletile-
nin iletim siireci sirasinda kaginilmaz olarak degis-
tigine inanirlar. Skolastik filozoflar: (bilingli ya da
degil) takiben, “her ne olursa olsun alinan seyin ali-
cin aliy bigimine goére alindigini” (Quidquid reci-
pitur, ad modum recipientis recipitur) One siirerler.
Asil yaraucinin ya da iireticinin bakig agisimi degil,
alicininkini benimserler. Dolayisiyla iireten tarafin-
dan, metinlerin ya da diger insan yaraumlarinin
“yanlis anlagilmasi” veya “yanliy yorumlanmasi”
olarak nitelenebilecek durumlarla pek ilgilenmezler.
Aksine kendine mal etme, 6ziimseme, uyarlama,
tepki verme ve hatta reddetme gibi eylemlerdeki

* " Bauch (1903).
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yaratucilik unsuruna dikkati g¢ekerek, alimlamanin
veya tiiketimin kendisini de bir iiretim bigimi
olarak ortaya koyarlar.”® Cagdag dénemde, gerek
klasik gelenek gerekse Italyan gelenegi, kendi iginde
ihtilaflar barindiran bir tavirla ele alinmigtir. Bu
gelenekleri ele alan farkli yaklagimlar, Elizabeth
Ingiltere’si sanat1 iizerine ¢aligan bir tarihgi tarafin-
dan teshis edilen “Italyan klasizmi’nden geri gekilis
siirecine benzer geri gekilis agamalariyla eglestiril-
migtir.'®

Alimlama kuramcilarinin bakig agisina gore,
antikitenin Ronesans’1 yaratug: kadar, Ronesans da
antikiteyi yaratmigtir. Sanatg1 ve yazarlarin yaptikla-
r1, taklitten ¢ok bir déniigtiirme eylemidir. O ne-
denle, metamorfoz fikrine kendilerini fazlasiyla kapu-
ran Oviud ve Apuleius gibi iki klasik yazarin, bu
dénemde bdyle bir coskuyla okunmasi bir tesadiif
degildir.

Brikolaj, yani daha 6nceki bir yapinin pargala-
rindan yeni bir yap1 kurma digiincesi, bu dénem-
deki alimlama siirecini iyi anlamak igin kullanila-
bilecek yararli bir metafordur. Zamanin bazi ya-
zarlar1 da benzer bir noktay: vurgulamiglardir.
Hollandal: hiimanist Justus Lipsius, Politics adli
¢aligmasinda (6ziinde, klasik yazarlardan segilen bir
pasajlar toplamindan ibaretti) “Her sey benimdir.”
ama aym zamanda “Higbir gey bana ait degildir.”
fikrini savunur. Benzer bir ¢ikisi Robert Burton,
1621 tarihli Anatomy of Melancholy’de yapar.

5 Jauss (1974); Certeau (1980).
' Friedman (1989b).
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“Omme meum, nibil meum”, “Hepsi benim ve hig-
biri benim degil.” Bu s6zii, elinizdeki kitabin genel
bir tasviri olarak sahiplenme fikri, bana oldukgea ca-
zip goriiniiyor.

Yaratict alimlama diisiincesi, aslinda savunucula-
rinin  diigindiigiinden ¢ok daha eskilere dayamir.
Ronesans 6zelinde, klasik gelenegin doniistiiriilmesi
konusu daha yiizyilin baglarinda, akademik diin-
yanin disinda kalmig olmasina ragmen, bir enstiti
ve bir kiiltiirel tarih yaklagiminin kurucusu olan
Aby Warburg tarafindan tartigslmaya baglanmigti
bile.”” 1920’lerde Fransiz tarih¢i Lucien Febvre alma
kavramini reddetti, zira ona gore on altunc yiizyil
sanatg1 ve yazarlari “birlegtirip, uyarlayip, degistire-
rek ayni zamanda hem karma hem de orijinal bir
sey” iretmiglerdi.”® Fernand ‘Braudel, kendisinin
Italyan “kiiltiirel mallar’” dedigi seyin, Ronesans
siirecindeki yayiniminm anlatan biitiinliklii bir tari-
hin eksikliginden dem vururken, yayinim diigiince-
sini uyarlama ve reddetmeyi de igine alacak gekilde
genigletmis oluyordu.” Bu kisaliktaki bir galigma
i¢cin Braudel’in talebine doyurucu bir yanit vermek
miimkiin degildir; ancak yine de, bu konu ilerleyen
sayfalarda defalarca giindeme gelecektir.

Isve¢’in 6nemli folkloristlerinden Carl von
Sydow, botanik biliminden “ekotip” (ecotype) teri-
mini alarak, folk hikayelerinin, adeta bir bitkinin
yerel topraga ekolojik uyum saglamas: gibi, Avru-

7' Warburg (1932); cf. Gombrich (1970).
8 Febvre (1925), 584.
¥ Braudel (1989); cf. Bialostocki (1988)
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pa'nin farkl bolgelerinde farkli yerel bigimler al-
masini tasvir etmek igin kullandi. Yerel topragin de-
gilse bile yerel tagin yap: formunu belirledigi ko-
lektif bir sanat olan mimarligin analizinde 6zellikle
kullanigh olan bu terim, ilerleyen sayfalarda kargi-
miza gikacakur. Aym sekilde, bilhassa antropologlar
tarafindan bir kiiltiiri, bir bagka kiiltiir i¢in anlagila-
bilir hale getirmek anlaminda kullanilan “kiiltiirel
geviri” terimi de, bu kitapta yer yer kullanilacak-
tr.®

Dénemin kendisinde ise bagka terimler tercih
edilmekteydi. Yazarlar, “taklit” teriminin kullanim
alanlarini ve tehlikelerini tarugiyordu (bkz., s. 129).
Fransiz hiimanist Blaise de Vigeneére’in, kendi Tasso
gevirisine yazdig1 6nsézde kullandigi Italyan “bitki
agts1” ve Fransiz meyveleri metaforlary, alimlama sii-
recindeki yaratuciligi simgeler. Misyonerler, Hiristi-
yanligin yeni gevrelerde “konumlanmasi” olgusun-
dan bahsederken, benzer bir sekilde, on alunc yiiz-
yilda mimarlik {izerine yazan Hollandali Hans Vre-
deman de Vries, “sanatin duruma ve iilkenin ihti-
yaglarina gére konumlandirilmas:” geregine deginir.
Yazar-hekim Louis Savot, 1624 tarihli Architecture
fraingais'de iilkenin mimarlarini, Italyan modelini,
“her bolgenin kendine has inga etme tisluplarina sa-
hip oldugu gergegini g6z 6niinde bulundurmaksi-
zin” (sans considerer que chaque province a safagon
particuliere de hastir) takip etmelerini elegtirir.

Alimlamaya dair yapilan galigmalarin kullandig:

©  Sydow (1948); Palsson (1993).
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ana metaforlardan bir digeri de, segici-gegirgen yapi-
styla her seyin degil ama bazi seylerin gegmesine izin
veren “1zgara” veya “siizge¢” digtincesidir. Segilenler,
secimin yapildigs kiiltiiriin dokusuna uyumlu olmak
zorundadir. Ornegm, Ronesans siirecinde antik Ro-
ma slizgecinin iglemekte oldugunun farkinda olmali-
yiz; zira Romalilar, Yunan kiiltiiriinii benimserler-
ken, onu kendi ihtiyaglarina gore uyarlamuglardir.
Ikinci olarak, Bizans ve Arap siizgegleri, antik Yunan
kiiltiiriniin Ortagag’a aktarilmasinda, dolayimlayici
bir rol iistlenmistir. Uglinciisii Ortagag siizgecidir. Bu
siizge¢ yiziindendir ki, o6rnegin Parthenon’un on
besinci ylizyilda yapilmig olan bir eskizi, neredeyse
Gotik bir goriiniim alir. Dérdiincii olarak da, Ital-
yanlar antikitenin yeniden canlandirihigina ve alimla-
mgina Onciiliik etmis ve dolayisiyla Avrupa’nin geri
kalan: antikiteyi Italya araciligiyla alimlamig oldugu
icin bir Italyan siizgecinden bahsedilebilir. Ancak,
“Italya” diisiincesi, homojen bir biitiin yerine parga-
lara ayrilarak ele alinmalidir; ¢iinkii mesela Floransa
ve Roma merkezli baglamis olan bir antikiteye yeni-
den doniis hareketi ancak Milano ve Venedik’e
ulastiktan sonra Italya yereline uyarlanmis ve bu
uyarlamalar ¢ok daha sonra iilke digina ihrag edil-
migtir. Mimarlik 6rneginde ise, normal ticaret yollari-
min dogal sonucu olarak, Fransa, italyan Ronesan-
s’nin Lombardiya versiyonunu benimserken Al-
manya Venedik versiyonunu benimsemigtir.
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Baglamlar

Alimlama iizerine yapilan ¢aligmalarda merkeze
oturan bir bagka unsur da dokumaciliktan alinan
bir metafor olan “baglam” diisiincesidir. Ilk baglar-
da, metnin iginde verili bir alintiy1 6nceleyen ve
takip eden boliimlere atfen kullanilan terim, kullanim
alanini zamanla genigleterek bir metnin, imgenin,
diigiincenin, kurumun veya herhangi bir seyin kiil-
tiirel, toplumsal veya siyasal gevresine gonderme ya-
pabilme yetenegi kazanmugtir. Diigiinceleri yarauci
bigimde “alimlamak”, onlar1 yeni bir baglama uyar-
lamak anlamina gelir. Daha kesin bir dille ifade
etmek gerekirse, bu uyarlama ikili bir siirece dahil
olmay1 gerektirir. Ilk agama baglam-bozumu, yer
degistirme veya ayrigtirmayi, ikinci agama ise yeni-
den-baglamlama, yeniden-yerlestirme veya yerelleg-
tirme gibi adimlari igerir. Ikinci agamada, yapilmasi
gereken yalnizca aynigurilmig pargalarin dokiimiin-
den ibaret degildir; bu pargalarin segilmesinde goze-
tilen manugin ve onlarin yeni, ayriks: bir tislubun
olusumunda nasil kullanilacaginin da ele alinmasi
gerekir. Ornegin, Klasik ve Italyan ogeler siklikla
“yeniden-diizenlenmigtir”, bir bagka ifadeyle, onlara
yeni anlamlar yiiklenmigtir. Ornekler incelendikge
brikolaj, karmalama® (syncretism) ya da melezleme

C.N.: Metnin orijinalinde “syncretism” olarak gegen terim, &zel anla-
muyla, kékleri Hiristiyanligin ilk tarikatlarindan birine kadar uzanan
geleneksel bir Katolik anlayisi nitelemek igin kullanilir. Buna gore,
farkli dinsel diisiince okullarinin hepsi dogru ve gegerlidir, biri digerine
iistiin tutulmadan birlegtirilmeli ve buradan yeni bir karma yap iiretil-

melidir. (U.A.)
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diyebilecegimiz, Hiristiyan ile paganin, Gotik ile
klasigin ayni potada eritilmesi gibi vakalara, gerek
bir sanatginin veya yazarin bilingli amac, gerek de
orijinal metnin veya imgenin yanlig anlagilmasinin
sonucu olarak, bir¢ok yerde rastlamak miimkiin-
diir.”! Entelektiiel alanin bu béliimiinde sorunsallik
icermeyen veya tartigma gotiirmeyen higbir terim
yoktur. Ancak yine de, “melezleme”yi farkli kiiltiir-
lerin etkilesimini tanimlayan muglak bir terim ola-
rak bir kenara birakirsak, bu ¢aligmanin geri kalan
kisminda “karmalama” terimi, farkli kiiltiirlerden
alinan oOgelerin, bilingli bir sekilde birbirlerine
uyumlulastirilmas anlaminda kullanilacakur (Ficino’
nun Hiristiyanlik ve Platonizm 6rneginde yapug:
gibi).

Ronesans’in Avrupa’daki alimlanigini inceleyen
bir galisma, ¢agdaslarimin antikiteyi ve Italya’yi, o
dénemde nasil gorip yorumladigiyla ilgilenmek
zorundadir. Daha sonra da gorecegimiz gibi (s. 296-
29), ¢agdaglari, Ronesans igin her zaman ¢ok hevesli
bir tavir i¢inde olmadilar. Birgoklari, Italyan “iislu-
bundan,” 6zellikle de Italyan olan her seyin “may-
mun gibi tekrarlanmasindan” (taklit i¢in bir meta-
for daha) nefret ettiler. Digerleri, antik Yunan ve Ro-
ma’y1 pagan oldugu igin asla benimseyemedi. Italya
ve klasik hayranlig hat safhada olanlar bile zaman
zaman kimi hognutsuzluklarin: dile getirdiler. Av-
rupali sanatg1 ve yazarlarla, onlarin klasik ve italyan
modelleri arasindaki iligki, ¢oklukla hayranlik ve

2 Marias (1989); Farago (1995).
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kiskanglig1 ayni anda barindiran bir agk-nefret ilig-
kisi olageldi. Modellerin digina gikilarak gosterilen
sapmalar, o modelleri gegme, ya da en azindan yerel
geleneklere uyarlanmug farkli bir sey yaratma ar-
zusunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu. Japon-
ya tarihgileri, benzer bir zitlagmanin izlerinin, Ja-
ponlarin Cin kiiltiiriine karg1 aldig1 tavirda da goz-
lendigini kaydederler.”? Dolayisiyla, paganizme kar-
st Hiristiyan, retorige karst mantikgt veya Italya’ya
karg1 kuzeyli nitelikte de olsa, Ronesans’in alimlan-
mast yaninda, Avrupa’dan gordiigii direng de tartig-
maya degerdir. Aymi alimlama siirecinde oldugu gi-
bi, farkli gruplar yeni egilimlere farkli yogunlukta
direng gosterdiler. Bu farkli tavirlari anlagilir kilma-
ya, yani Ronesans’ farkli bakig agilarindan takdim
etmeye ve memnuniyetle alimlanisi kadar soguk bir
direngle kargilanigini da tartigmaya ¢aligacagim.

Aglar ve Lokaller

Baglamlar iizerinden Rénesans’: ele alan bir ¢a-
ligma, alimlama siirecinin gergeklesmesini saglayan
kanallary, aglar1 ve gruplar: da incelemelidir. Bugiine
kadar yapilan Ronesans galigmalari arasinda bireyler
lizerine odaklanmig olanlari, digerlerine gore (ka-
mimca haddinden fazla) baskin durumdadir. Bu gele-
nek, en az Rénesans’in kendisi kadar eskidir. Orne-
gin, Ronesans doneminde Giorgio Vasari tarafindan
savunulan sanat tarihi yaklagimi, Giotto, Leonardo

2z Pollock (1986).
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ve hepsinden ¢ok Michelangelo gibi kahraman fi-
girlerin agirlikli oldugu bir anlati modeliydi. An-
cak su var ki, yenilesme siireglerinde merkezi rol,
gogunlukla bireyler tarafindan degil, kiigiik gruplar
ya da “gevreler” tarafindan oynanir; hele ki bu grup-
larla digerleri arasinda bir rekabet s6z konusu ve
grup iyeleri giiglii toplumsal etkilesimlerin igindey-
se.” Elbette, grubun tiim iiyelerinin ayni1 derecede
yaratici olmasi veya her bir bireyin otekilerin tiim
gorliglerine katilmasi beklenmemelidir. Bu nedenle,
genellikle gayriresmi ve s6zel yollardan yiiriitiilen
kargilikli degis tokus siireglerini yeniden kurgula-
mak, tarihgiler i¢in hi¢ de kolay degildir. Yine de,
kiiltiir tarihgilerinin, kiigiik gruplara, mutlaka bu-
giine kadar olageldiginden daha fazla egilmeleri ge-
rekiyor. Boyle bir egilim, kiiltiirel degisimi, bir ugta
tek bagina bireysel dehalarla agiklayan romantik an-
layisa kargi, oteki ugta da (biiyiik T ile) Toplum’la
agiklayan Marks¢1 anlayiga karsi gelistirilebilecek
ikili bir tepkiyi ifade edebilir. Ayrica, “Portekiz’de-
ki Ronesans” veya “Bohemya’daki hiimanizm” gibi
sagaali ifadelere kargi kullanugh bir panzehir iglevi
gorebilir.

O dénemde, yiiz yiize iligkilerin gelisimini ko-
laylagtiran unsurlarin baginda, saraylar, manasurlar,
tiniversiteler, akademiler veya miizeler gibi mekan-
lar gelmistir. Bu mikro-alanlarin, onlar1 kullanan
kiigiik gruplara destek sistemleri olusturmalarindan
kaynaklanan 6nemi, 6zellikle bilim tarihi alaninda

3 Loewenberg (1995), 46-89.
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caligan bazi tarihgiler tarafindan son donemlerde
sikga vurgulanir oldu.?* Ornegin manasur, bir gele-
neksel ¢aligma mekan: olarak, Italya’da ve kimi bag-
ka yerlerde hiimanizmin tarihi ag¢isindan 6nemli rol
oynamusti. Floransa’da, kesisler Luigi Marsili ve
Ambrogio Traversari, Leonardo Bruni gevresine
iyeydiler (bkz., s. 61) ve kadin manasurlar1 olan
Santo Spirito ve Santa Maria degli Angeli’deki hiic-
releri, hiimanistlerin bulugtugu lokallere doniigmiis-
tii. Bazi Italyan Benediktin manastrlar1 da, hiima-
nizm merkezleri olarak iy gérmiistii.”> Aym gekilde,
on besinci yiizyil Hollanda’sinda manastirlar hiima-
nizmin ana merkezlerine ev sahipligi yapiyordu; or-
negin Rodolphus Agricola ve arkadaglar: tarafindan
stk stk ziyaret edilen Groningen’in kuzeyindeki
Cistercian Aduard Manastiri. Almanya’da Benedik-
tin Sponheim Manastiri, bagkesisligini Yazar Johan-
nes Trithemius’un yapug: dénemde, hiimanist hare-
kette 6nemli rol oynamist1 (bkz., s. 159).%

Ne var ki aglar, fiziksel bulugma mekanlarina
birebir bagimli kalmamugtir. Seyyah bilginler Pet-
rarch, Erasmus ve Lipsius 6rneklerinde oldugu gibi,
mektuplagma yoluyla da aglar kurulabiliyordu. Fa-
kat yine de gruplar, diigiincelerinin daha genis kitle-
lere ulagmasini saglamak igin her haliikarda bagka
iletisim kanallar1 kullanmak zorundaydilar. Bu do6-
nemde, matbaanin icadi (ve hareketli basim harfle-
rinden 6nce icat edilen grafik basimi), yeni diigiince-

*  Foucault (1963); Ophir ve Shapin (1991).
% Stinger (1977),6; Collet (1985).
¢ Brann (1981).
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lerin eskisinden ¢ok daha fazla insana, ¢ok daha ca-
buk ulagmasini miimkiin kildi. Alimlamaya verdigi
ozel 6nemin bir sonucu olarak, bu kitap -igindeki
illiistrasyonlarla birlikte- resim, heykel ve mimarlik
kadar grafik sanatina, orijinal yapitlar kadar gogalt-
maya da vurgu yapacakur. Alimlamay: ayricalikli
olarak ele alma kararimizin bir diger sonucu da,
Italyan kiiltiiriiniin, diger Avrupalilardan heniiz
Ronesans doneminin igindeyken sert tepki almug
olan unsur ve bireylerine odaklanmakur: 6rnegin,
Piero della Francesca yerine, ancak yirminci ylizyila
gelindiginde biiyiik bir ressam olarak kabul goren
Raphael.

Merkezler ve Ceperler

Alimlayici iizerinde yogunlagmak, uluslararasi
bir hareketle (kiiltiirel, toplumsal veya siyasal) yerel
kogullar arasindaki etkilesimi ele almay1 da gerektirir.
Bu nedenle, Avrupa’nin geperlerine aligilageldigin-
den daha fazla egilmek durumundayiz. Fakat gurast
kesin ki, “ceper” (periphery) terimi, en az “merkez”
kadar sorunludur. Avrupa’nin merkezi nerededir?
Prag’da ya da Orta Avrupa’da bagka bir yerde mi?
Yahut bir zamanlar Ronesans’in merkezi olmug
olan Floransa’da mi1? Ya da sakinleri hep “diinyanin
merkezinde” yasiyor olmakla 6viinen Roma’da mr?
Ronesans iizerine yazilmig herhangi bir kitapta,
Italya kagimilmaz olarak merkezi bir rol alir; fakat
geper olarak sayilabilecek yerler, incelenen dénem
ve sanat alanina gore degisecektir.
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Hiristiyan ve Islam alemlerini ayiran sinirin
tizerindeki cografi konumundan dolay: geper nite-
liginde olsa bile, Macaristan, ya da en azindan Buda
ve yakin gevresindeki bolgeler, Ronesans’s Avrupa’
nin birgok bagka bélgesinden daha erken alimlamig
oldugu igin, on besinci yiizyilin gorsel sanatlar ala-
ninda merkeze oturmugtur (bkz., s. 110-111-112). Hir-
vatistan, Avrupa kiiltiiriinde ¢ogunlukla merkezi ola-
rak kabul edilmez ama Italya’ya olan cografi yakin-
lig1, Ronesans sanati, hiimanizmi ve edebiyatindaki
yeni egilimlerin Hirvatistan’da bagka birgok yere go-
re daha erken baglamis oldugu anlamina gelir.”” Aym
¢ag igerisinde Avrupa’nin farkli bolgelerinden han-
gilerinin kiiltiirel merkezlerden uzak oldugu konusu
da incelemeye degerdir. Ornegin, Kochanowski, ya-
zilarinda Ingiltere’den geper olarak bahseder (bkz., s.
243). Ingiltere, geper niteligini 6zellikle on altna yiiz-
yilin sonlarina dogru, Fransa ve Hollanda’daki savag-
lar bu iilkeler iizerinden seyahat etmeyi ¢ok gii¢ ve
tehlikeli kildiginda kazanmigtr.

Burada, Korkung ivan’in ya da Irlandali biiyiik
sef Manus O’Donnell’in Ronesans prensleri oldugu-
nu séylemeye §a11§m1yoruz kald1 ki baz: diigliniir-
istenen nokta, belirli zaman dlhmlermde veya belir-
li iiretim alanlarinda, Italya’ya kiiltiirel olarak en
uzak olan kimi yerlerde, yaraticiligin diger yerlere
oranla daha goriiniir bir hal almig oldugudur. Orne-
gin, Galler’e bakugimizda, bir yandan Ronesans’in

¥ ‘Torbarina (1931); Kadic (1962).
% Cherniavsky (1968); Bradshaw (1979).
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gelisimine uygun bir kentsel altyapiun eksikligi di-
le getirilirken, diger yandan ayni bélgede, yeni diiz-
yazi tarzinin giire gore ¢ok daha baskin oldugu vur-
gulanmigtir.” Bu kitapta, diyelim ki Isveg’e, Iskog-
ya’ya, Portekiz’e ya da Polonya’ya yapilan gonder-
meler, ayni Asya’ya, Afrika’ya ve Amerika kitasina
yapilanlar gibi bilingli bir stratejinin pargalaridir.
Bununla birlikte, ¢eperlere yapilan vurgu, sanat,
edebiyat ve bilim alanlarindaki yerel motiflerin ye-
niden degerlendirilmesini igerir. Merkezden bakildi-
ginda, bu yerel motifler, genellikle orijinal modelin
“bozulmug” veya “tagralilagmig” bigimleri olarak go-
riilmiiglerdir; zira asil vurgu yerele gegerken orijina-
lin kaybettigi unsurlara yapilmak istenmektedir.
Ote yandan, geperden bakarsak, gordiigiimiiz yara-
tict bir konumlandirma, 6ziimseme veya “karmala-
ma” siirecidir.’® Hikdyeyi goklu bakis agilarindan
anlatmak, bu nedenle bir kez daha 6nem kazanur.

Geg RoOnesans

Kitap, kronolojik bir anlayisla diizenlenmigtir.
Hikéye ilk olarak, Italya’da on dérdiincii yiizyil
baglarindan on beginci yiizyil sonlarina kadar gegen
siirete antikitenin -ya da antikitenin bazi pargalari-
nin- “yeniden kegfi” (1. boliim) ve bu kegfin Avru-
pa’nin geri kalaninda “alimlama” ya da “direng” bi-
¢iminde ortaya ¢ikan yankilariyla (2. béliim), yani
erken Ronesans donemi ile baglar. Bunu ayrisuril-

»  Gruffyd (1990).
% Bialostocki (1965).
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mig pargalarin birbirine siki sikiya baglandigi do-
nem olan “yliksek” Ronesans, 1490-1530, izler. Bu
donem, Italyanlarin kendilerini antiklerle esit kogul-
larda rekabet etme diigiincesine kapurdigi, buna
karsilik diger iilkelerin sanatgi, yazar ve bilginleri-
nin de, Italyanlarla rekabete girigtigi bir “nazire”
(emulation) gagidir (3. boliim). Ancak kitabin alim-
lama iizerine yapugi vurgu, 1530°dan 1630’a kadar
olan déneme yerlestirecegimiz ge¢ Ronesans’a, nor-
malden daha fazla agirlik vermeyi gerektirir (4. bo-
liim).”* Paradoksal bir gekilde, 1530 tarihi, kimi er-
ken dénem diigtiniirlerine gore hareketin son buldu-
gu noktaya denk diger (bkz., s. 181). Fakat bizim
benimsedigimiz goriise gore, soz konusu dénemde-
ki gesitliligin ¢ok pargaliliga y6nelen bir geri doniige
isaret etmesine kargin, Avrupa’nin bir¢ok kogesin-
deki birey ve gruplar, uluslararasi harekete en belir-
gin katkilarini yine bu dénemde, klasik ve Italyan
tisluplarin yerel dillere gevirerek yapmuslardir.”
Ayrica, Ronesans’in “yerellesmesi” diye adlan-
dirdigimiz, Ronesans’in toplumsal yayinimi, giinde-
lik pratige dogrudan dahil olugu ve etkilerinin hem
materyal kiiltir hem de zihniyetler {izerinde go-
riilmesine dair bulunabilecek en ¢ok kamit da, yine
bu son dénemde yer alir. Kiigiik bir grup bilgin ve
sanatg1 arasinda baglamis olan bir hareket, zamanla
bir tarza donligmiigtiir -ya da birden ¢ok tarzin
ortaya ¢ikisina 6nayak olmustur- ve Avrupa elitle-
rinin, muhtemelen bagka kesimlerden insanlarin da,

% Cf. Cochrane (1970); Lafond ve Stegmann (1981).
2 Marias (1989).
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bir takim temel tutum ve degerlerini déniigtiirerek
sona ermigtir. Bu tutum ve degerlerden bazilari, “Ré-
nesans’tan Sonraki Ronesans” baglikli kapanig kismin-
da da belirtilecegi gibi, hareketin son bulmasindan,
daha dogrusu pargalanmasindan, sonra da yagamaya
devam etmigtir.

Yontemler

Ilerleyen boliimler betimleme, ¢6ziimleme ve Gy-
kiileme 6gelerini birlegtirmeye galisacakur. Betimle-
me, genel incelemeler ile vaka galigmalar: arasinda,
yani uzak ve yakin gekimler arasinda gidip gelir.
Coziimleme, belirli yerlerde, belirli zaman dilimle-
rinde ve belirli gruplar arasinda, alimlama siirecinin
muhasebesini, kargit uglardaki goriigler arasinda gi-
dip gelerek yapmaya caligir. Ornegin, bir goriig kla-
sik ve Italyan kiiltiirel “mallarinin,” igsel cazibe-
lerinden dolay: kabul gordiigiinii varsayarken, kar-
sit goris, kiiltlirii yalmizca bir arag olarak, bireyle-
rin ve gruplarin digerleriyle girigtikleri rekabetteki
konum ve giiglerini yiikseltme araci olarak kabul
eder. Birincisi fazla safdilli, ikincisi fazla indirgeyici-
dir. Tarihgiyi bekleyen zor gorev ise, Italya ve anti-
kitenin “faydalarini” kaba bir faydaciliga diigmeden
tartigmaktir.

Opykiilemeye gelince; burada 6ykiilenen bir kiil-
tiirel hareketin yiikseligi, yayiligi, degisimi ve nihayet
pargalanmasidir. Bunu yapmamn bir yolu, bireysel-
den ziyade kolektif tepkilere agirlik vererek, Avru-
pa'nin geleneksel kiiltiirel diizeninin, yeni unsurlari
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belirli bir dereceye kadar sindirme yetenegine zaten
sahip olmus oldugunu sSylemektir. Yiiksek kiiltiir
alaninda, s6z konusu kritik esige Avrupa’min bazi
bolgelerinde, daha 1500 civarinda ulagilmigtir. Yerel-
legtirilecek o kadar ¢ok unsur vardir ki, geleneksel
diizen bu baskiya dayanamayarak ¢atirdamig ve yeni
bir diizen ortaya ¢itkmaya baglamigtir.”

Olan biteni anlatmanin bir bagka yolu ise,
toplumsal ve siyasal faktorleri, “gelismenin mantg”
denilen seye odaklanmak adina bir kereligine kenara
birakarak, antikitenin alimlanigindaki {i¢ agamay:
belirlemektir. Hikdye, klasik kiiltiiriin yeniden keg-
fi ve ilk taklit girisimleriyle baglar. Daha sonra usta-
lik agamasi, yani “yiiksek” Ronesans denilen donem
ortaya ¢ikar, farkli unsurlar1 birlegtirmenin kural-
lar1 6grenilir ve taklit nazireye doniisiir. Ugiincii ve
sonuncusu, kasten degisiklik yapma, kurallarin bi-
lingli sekilde ihlal edilmesi agamasidir.

En azindan bazi alanlarda “ilerleme,” Latincede
Cicero iislubunda yazabilmekten perspektif kuralla-
rinda ustalik mertebesine ¢ikmaya kadar, birtakim
amaglara ulagabilme yetenegi anlaminda kullanilabi-
lir. Tlerleme, bir anlamiyla, ¢ogunlukla dénemin ken-
di iginde de ifadesini bulur; 6rnegin, Vasari’nin Izues
of the Artists’inde sanatin gesitli asgama ve dénemler-
den gegerek gelistigine dair agik bir kuram yer alir,
ki bu daha ¢ok “Ortagag”in yerilmesi ve 6nceki ne-
sillerin bagarilarinin sahiplenilmesi big¢imini almg-
tir. Ne var ki, kiiltiir tarihinde siklikla kargilagildigy’

% Cf Sahlins (1985).
43

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



gibi, belirli bir alandaki bagariy1 bir amag degisikligi
takip eder ve bu da hareketin biitiiniinii, ilerleme ve
birikim y6niinden yorumlamaya kalkisacak en ufak
bir girigimi bile hiisrana ugratir.

Uzerinde 6nemle durulmas: gereken bir baska
nokta da -bagka bir¢ok hareket gibi- bu hareketin
karakterinin, igine katllan insanlar ¢ogaldik¢a sii-
rekli degistigidir. “Hareket” ve “dénem” arasindaki
ayrima donersek; bu kitabin ana temasini R6nesans’
1n bir bigiminden digerine d6niigiimii olarak tanim-
layabiliriz. En genel hatlariyla mesele, 1350’de ve
hatta 1400°de aslen Italya’da gok kiigiik bir grubun
ilgisini ¢eken nesne ve tutumlarin, zamanla yayila-
rak temsili degeri oldukga yiiksek bir Avrupali azin-
ligin giindelik yagamlarinin pargas: haline gelmesi-
dir.

Bu derece genel bir galigmay: bekleyen 6nemli
bir tehlike, bireyleri anlatmak igin yeterince yer ol-
madig1 gerekgesiyle, yalnizca gesitli 6rneklerin do-
kiimii ve bunlarin genel tasvirinden ibaret bir “digsal
tarih” yazimiyla sinirli kalmakur. Bir bagka tehlike
de, farkliliklar1 g6z ardi etmek pahasina benzerlik-
leri, istisnalar pahasina genel egilimleri, aykirilar pa-
hasina konformistleri yazmaya yonelmektir. Burada,
bu tiir tehlikelerden kaginmak igin iki strateji kulla-
nilmugtir,

Birinci strateji, okuyucunun yalmzca bir tarih-
¢inin kendisiyle konugmasi yerine, ¢agdaslarin soh-
betlerini de takip etmesine olanak tanimak igin
orijinal metinlerden olabildigince alinti yapmakur.
Doénemin i¢ tartigmalari, katilimcilarin kendi kav-

44

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ramlariyla verilecektir. “Yeniden dogus”, “dirilig,”
“restorasyon” gibi kavramlar, zamanin bilgin ve sa-
natgtlarinin yagadiklar1 deneyimi ifade etme bigimi
olarak bu metaforun 6nemini hatrlatmak i¢in tekrar
tekrar alinulanacakur (Umarim okuyucu igin bunal-
tic1 olmaz). Cegsitli disiplinlerde yapilan yakin donem
caligmalar, dikkatleri metaforlarin ortak diigiinme sii-
regleri izerindeki 6nemine ve insanlarin, farkinda ola-
rak ya da olmayarak, bu metaforlar1 giindelik hayat-
larina nasil uyguladiklarina geker.* Ancak kitabs-
mizda, ¢agin kiiltiirel birligine dair higbir varsayim
yapilmayacaktir. Tersine, birbirine gagdas bakig ag1-
larinin ¢ogulculugu, bu dénemde meydana gelen
olay ve ortaya ¢ikan egilimlerin ihtilafli ve degisken
izlenimleri tizerinde durulacaktir.

Ikinci strateji; kiigiik gruplar, bireyler, metinler
ya da diger nesneler iizerinden vaka galigmalari sun-
makuir. Belirli birey ve nesneler, Ronesans hareketi
igin egit 6nem tagiyan diger birey ve nesneler goz
ard: edilerek tarugilacaktir. Genellikle farkli “alan-
lar” olarak incelenen unsurlar arasindaki baglantiy1
sergilemek adina, ayni insanlar ve ayni yapitlar farkls
baglamlarda tekrar tekrar yer alacaklardir. Elbette,
belirli nesne ve bireylerin ¢agini temsil ettigini var-
saymak gibi bir tehlike kargimizda duruyor. Ancak
burada verilen vaka ¢aligmalari, temsil ettikleri dii-
suniilen genellemeleri ortaya sermek kadar, bunlar
giriitmek ya da sinirlandirmak iizere de segilmistir.
Bu nedenle, bahsi gegen vaka galigmalari, metinde

*  Fernandez (1977); Lakoff ve Johnson (1980).
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ikili ve tgli bigimlerde yer alacakur; béylece hem
kargilagtirmali ¢6ziimlemeye, hem de tekil 6rneklerle
genel ¢ikarimlar arasindaki uyugmazliklarin gori-
niir hale gelmesine olanak taninacakur.

Itiraf etmeliyim ki, boyle dev bir konu iizerine
yapilacak bu kisalikta bir deneme, oldukga kaba bir
bigimde segici olmak zorundadir. Okuyucuya son
bir kez haurlatmak gerekirse -bu konu iizerine
yapilan daha 6nceki galigmalarin aksine- bu kitapta,
hareketin geperleri merkezlerinden; giindelik kiiltiirel
pratikler, kazanimlarin tepe noktalarindan ve adi
gecen bireylerin iinleri onlarin asil niyetlerinden
onde tutulmugtur. Bu stratejinin amaci, R6nesans’in
“Avrupalagmasi” ya da Ronesansin, Avrupa’nin Av-
rupalagmasina katkisi olarak adlandirilabilecek bir
siirece odaklanmaktir. Oteki kiiltiirel hareketlerde
oldugu gibi, bu siire¢ de diyalektik bir siiregtir. Bir
yandan ortak bir kaynaktan alinulama yoluyla sag-
lanan standartlagmaya, diger yandan bu kaynaktan
yerel kosullara, siyasal ve toplumsal yapilardan kiil-
tiirel geleneklere uyarlama yoluyla saglanan gesit-
lendirmeye tanik oluruz.
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1
YENIDEN KESIiF CAGI:
ERKEN RONESANS

On sekizinci yiizyil Italyan diisiiniirii Girolamo
Tiraboschi, History of Italian Literature adli kitabinin
birbirini takip eden ii¢ béliimiinii séyle siralamugti:
“Kitaplarin Kesfi” (Scoprimento di libri), “Antikite’
nin Kegfi” (Scoprimento d’Antichita) ve “Amerika’nin
Kesfi” (Scoprimento deli’America). Bu “Kolomb pa-
radigmas1” daha sonraki kugaklar i¢in dikkate deger
bir gekim alani yaratti. 19. yiizyilda, Jules Michelet
ve Jacob Burckhardt bu fikrin kapsamini, “diin-
yanin ve insanin kegfi’ni igerecek kadar genislet-
tiler.

Daha kapsamli iddialar1 5. béliime kadar bir ke-
nara birakiyoruz. Buradaki konumuz, Italyan Réne-
sansi’’nin, 1300’den 1490’a kadar vuku bulmus olan
ilk agamasidir. Bu ilk agama, hareketin daha sonraki
agamalarina oldugu gibi aktarilacak olan ana un-
surlarin, yani antik Roma ve sinirli bir noktaya ka-
dar Yunan kiiltiiriiniin, kegfedildigi ve bu klasik
modellere 6ykiinen reformlarin yapildig: bir gagdir.

Bireylerin ve gruplarin iginde yetistikleri kiil-
tirden timiiyle kopmalari olanaksizdir. Tim kiil-
tirel reformlarin merkezinde yer alan paradoks,
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reformcularin degistirmek istedikleri kiiltiiriin igin-
den geliyor olmasidir, ilerleyen sayfalarda sézii ge-
cecek olan kasifler de, birgok bakimdan Ortagaglh
kalmiglardir. Bu nedenle, “Ortagag” denilen dénem
ile “Ronesans” denilen dénem arasinda keskin bir
¢izgi ¢izmek ¢ok da anlamli degildir. Bu bélimde
tasvir edilecek olan erken Ronesans kiiltiirti, geg do-
nem Ortagag Avrupast’nin kiiltiiriiyle bir arada var
olmugtur.

Geg dénem Ortagag kiiltiiriiniin en ayirt edici
ozellikleri Gotik sanat, s6valyelik ve skolastik fesle-
fedir. O dénemde, bu ii¢ unsura da Avrupa’nin go-
gu bolgesinde rastlamak miimkiindi. Avrupa’min
kiiltiirel olarak birlesmesi, ya da daha 6nce ifade et-
tigimiz sekliyle “Avrupa’nin Avrupalagmasi”, Rone-
sans’in ortaya gikisindan ¢ok daha 6nce baglamigtir.
Bu siireg, daha on ikinci ve on iiglincii yiizyillarda
bile tespit edilebilir durumdaydi.”®

Ornegin, “Gotik” denilen islup uluslararas: bir
sanat diliydi.”® Danimarka kiliselerinde tuglanin kulla-
nimi ya da Fransizlarin katedrallerde yiikseklige,
Ingilizlerinse uzunluga 6nem vermesi arasindaki zit-
lik gibi yerel farkliliklara ragmen, Gotik tislup Por-
tekiz’den Polonya’ya kadar ayirt edilebilir konuma
gelmigti. “S6valyelik” -bir bagka deyisle, at iistiinde
savagma sanatiyla 6zdeglesmis geg. Ortagag soylulugu-
bir bagka uluslararasi fenomendi. Imparator Charle-
magne ve Kral Arthur’un saray bahgelerinde d6vii-
sen Roland ve Lancelot gibi kahramanlarin soylu

*  Bartlett (1993), 269-91; cf. Southern (1995).
% Benevolo (1993), 42.
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oliimlerini anlatan govalye romanslari, birgok Avru-
pa lilkesinde cogkuyla okunur -ya da dinlenir- ol-
mugtu. Bugiin “skolastik” felsefe ve teoloji dedigi-
miz disiplin, 6rnegin Thomas Aquinas’in yazilari,
on iki ve on ligiinci ylizyil Ortagag tiniversitelerinin
dersliklerinde veya “okullarinda” geligmisti. Bu ¢a-
ligmalar, daha dar ama yine de uluslararas: nitelikte
olan bir gruba hitap ediyordu. Latince iiniversite-
lerde yaziip konusuldugu ve sanat ustalarinin
Coimbra’dan Krakow’a kadar “her yerde ders ver-
me haklart” (ius ubique docendi) bulundugu igin,
akademik kiiltiir ger¢ek anlamda pan-Avrupaliyd..
Gotik, sovalyelik ve skolastisizmin her {igii de
Fransa merkezliydi. Gotik mimari on ikinci yiizy:-
lin baglarinda Fransa’da icat edilmisti. Paris Univer-
sitesi skolastik felsefe egitiminin merkeziydi. En
tinli 6valye romanslar1 Fransa’da bestelendi. Hatta
Ingiltere ve Kuzey Italya gibi diger iilkelerde de ro-
manslar, Fransizca sdyleniyor ya da yaziliyordu. O
halde yiiksek Ortagag’dan Fransiz kiiltiiriiniin ege-
men oldugu bir dénem olarak bahsedebiliriz.
Ortagag kiiltiiriiniin bu ii¢ formu da, on beginci
ve hatta on yedinci yiizyila kadar ayakta kalabildi.
Skolastik felsefe, gogu Avrupa tiniversitesindeki egi-
timi belirleyici sekilde etkilemeye, sovalye romans-
lar1 coskulu okuyucular bulmaya, Gotik kiliseler de
inga edilmeye devam ettiler. Rénesans siiresince de-
gisen sey, Gotik, sévalyelik ve skolastisizmin artik
kendi alanlarinin tekelleri olmaktan g¢ikip, antik
diinyadan devsirilen alternatif islup ve degerlerle
rekabete ve etkilesime girmeye baglamalariydi. Bu
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yeni islup ve degerler ilk olarak &zellikle Italya’da
ortaya ¢ikti. Peki ama neden?

Fransa ¢ikigli modeller olan Gotik, s6valyelik
ve skolastik, Italya’ya Avrupa’min bagka bélgelerine
gore ¢ok daha az niifuz edebilmisti. Teoloji yerine
hukuk, sanat ve tip alanlar: {izerine yogunlagan Bo-
logna ve Padua gibi iiniversitelerin bulundugu Ital-
ya’ya, skolastisizm oldukga ge¢ gelmigti. On birinci
yiizyildan itibaren birgogu 6zerk olan Italyan gehir-
leri, dinselden ¢ok laik, askeriden ¢ok sivil olan bir
alternatif kiiltiir iretmigti.

RoOnesans ne zaman ortaya ¢ikt1?

Tarihgiler R6nesans’s ne zamandan ve hatta ne-
reden baglayarak anlatacaklari konusunda bir tiirli
anlagamazlar. Bugiine kadar, Floransa, Roma, Avig-
non, Padua ve Napoli gibi sehirlerin hepsi de ayr
ayr1 hareketin “besikleri” olarak sunulmugtur. An-
latilarin ¢ogu Italya’da baslar; ama farkli zamanlar-
da ve farkli bireylerle. Uzerinde onagilan tek segim
ise Sair-bilgin Francesco Petrarcha’nin (“Petrarch”
olarak Ingilizcelestirilmigtir) yasadig1 doneme denk
diigen 1330’lar veya 1340’lardir. Ancak bazi sanat
tarihgileri bir nesil 6nceye giderek, Giotto’dan bag-
laurlar. Giotto’nun iinii, Pisa’da gérdugii klasik hey-
kellerden etkilenerek yaratugi resimli anlau iislu-
bundan kaynaklanir. Giotto, hiimanistlerce saygiyla
anilmig ve kendisinden sonra gelen Ronesans sanat-
¢ilar1 igin esin kaynagi olmugtur.

Ne var ki Giotto’yu segsek bile, onun ¢agdag
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olan Dante’yi gormezden gelemeyiz. Bu ikisi ve ba-
z1 takipgileri, 1300 yilinin hemen ardindan Floran-
sa’da meydana gelen olaganiistii “yaratcilik patla-
mast’ndan sorumluydular.” Bugiin, Dante’nin daha
¢ok Ortagag’a ait oldugunu diigiinmekteyiz ama on
besinci -ve on alunci- yiizyil Floransa’sinda Dante’
nin ad: siklikla Petrarch’la anilirdi. Baglangg tarihi-
ni segmek i¢in antikitenin yeniden kesfini kistas ka-
bul edeceksek, Dante’nin kugaginda, klasikleri mo-
del alan Paduali oyun ve tarih yazar1 Albertino Mus-
sato’nun da yer aldigini unutmamaliyiz. 1300’lerin
egitim konusunda da, en azindan Italya’da, bir do-
niim noktasi oldugu 6ne siiriiliir.”®

Ronesans’in baglangici igin hangi tarih segilirse
segilsin, daha gerilere gidebilmek igin bir vaka alam
bulmak her zaman miimkiindiir. Mesela, resim ta-
rihinde baglangici Cimabue ile birlikte on {iglincii
yiizyila kadar geri gekebiliriz ya da heykelde, eser-
leri kismen de olsa antik Roma modellerinden esin-
lenen Giovanni ve Nicolo Pisano’dan baglayabili-
riz.”” Bunun yam sira, kimi entelektiiel tarihgiler,
ozellikle Aristo’nun Bat’’da Thomas Aquinas ve di-
gerleri tarafindan alimlanig1 gibi on iglincii yiizyil-
da yaganan bazi degisimlerin 6nemini vurgularlar.

Petrarch ve takipgileri, Aristocularla aralarinda
bir mesafe koymaya 6zen gostermiglerdi. Petrarch,
oldukga Sokratik bir bagligi olan On his own igno-
rance adli kitabinda, “qilgin ve yaygaraci okullular

¥ Holmes (1986), 159-60.
*®  Grendler (1988).
*  Holmes (1986), 129-58.
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tarikat1” (scholastici) dedigi zamaninin akademik fel-
sefecilerini Aristo’ya olan miithig sadakatleri yiiziin-
den elestirmisti. Ote yandan, uzun dénem perspek-
tifinden bakildiginda Aquinas’in Aristo’ya olan il-
gisiyle Petrarch’in klasik yazarlara olan hayranlig:
arasinda keskin bir ayrim koymak ¢ok giigtiir. Zira
daha sonra gelecek hiimanistler gibi, aralarinda
Conchesh Wilham’in da bulundugu bazi skolastik
filozoflar, “zihnin sayginliginin, onun her seyi bile-
bilme kapasitesinden geldigini” diigiiniiyorlard:.®

Bazi diger tarihgiler, Ingiliz Salisburyli John gibi
on ikinci ylizyil edebiyatgilarinin ve onlarin on be-
sinci yuzyildaki haleflerinin ilgi alanlar1 arasindaki
paralelliklere egildiler. John, aralarinda Cicero ve
Seneca, Plato’nun Timaeus’u ve Virgil'in Aeneid’inin
de bulundugu baz: klasiklere olduk¢a aginaydi. Bu
metinlere ahlaki veya dini bir yorum katan John,
6rnegin, Plato’nun Uglii Birlik doktrinini zaten bi-
liyor oldugunu, Aeneas’in maceralarinin, yagamsal
deneyimden gegen ruhun geligiminin alegorileri ol-
dugunu One siirerek, klasik metinleri (bilingli ya da
bilingsiz bir gekilde) kendi kiiltiiriinde barinabilir
hale getirdi. Ancak daha sonra gérecegimiz gibi,
kimi on beginci ylizyil digiiniirleri de benzer yo-
rumlar gelistirmiglerdi.

Bu anlamda ister “Rénesans”, ister “On-Réne-
sans”, isterse yalmizca Ronesans’in 6nkogullarin bah-
sedelim, vurgulanmas: gereken nokta klasik gelene-
gin ayakta kalmaya devam edisidir. Bazi antik Ro-

% Southern (1995).
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mali yazarlar, mesela Horace ve Virgil gibi ozanlar,
Ortagag boyunca okunmaya ve taklit edilmeye de-
vam ettiler.” Roma Hukuku gelenegi, Italya ve Fran-
sa’nin glineyi gibi baz1 bolgelerde etkinligini siirdiir-
di. Ayni antik Roma’da oldugu gibi, on ikinci ve on
{igiincii yiizyil Italyan gehir cumhuriyetlerinde de,
konugmada ve yazida ikna sanau olan retorigin egi-
timi, hukuk ve siyaset kariyeri igin zorunlu birer
hazirlik siireci oldular. Erdemli yurttaglik ve iyi hii-
kiimet konulari, Cicero ve Sallust gibi klasik yazar-
lara gonderme yapilarak tartigilmaktaydi. Yurttaglari-
ny, klasik edebiyat ve felsefeye siki sikiya baglayan
bu cumhuriyetlerin sira dis1 bir sekilde sehirli ve se-
kiiler olan kiiltiirii, bu bakimdan antikite kiiltiiri-
ne dogal bir benzerlik barindiriyordu.*

Klasik gelenek gorsel sanatlarda da devam edi-
yordu. Gotik 6ncesi sanat ve mimari, tam da Roma
sanatinin mirast oldugu i¢in bugiin “Romanesk”
olarak bilinir. Bir¢ok Avrupa kentinde klasik ya-
pilarin kalinulari halen ayaktaydi ve merak cezbet-
meyi siirdiiriiyordu. Verona’min Roma Amfi tiyat-
rosu, Nimes’in Roma Tapinagi, Segovia’nin Roma
Su Kemeri vardi. Roma’nin kendisinde de Pantheon
Tapinagy, Colosseum, Titus Kemeri, Trajan Siitunu
gibi bircok eski Roma yapist vardi. Boylece klasik ka-
linular, klasik dirilise yardimci oluyordu. Ornegin
Pantheon, Charlemagne ¢aginda Aachen’daki emper-
yal kilisenin, on ikinci yiizyilda da Floransa’daki vaf-
tizhanenin yapimina esin kaynagi olmugtu.

*' Curtius (1947); Bolgar (1954).
2 Hyde (1973); Skinner (1995).
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Klasik gelenegin Bat1 tarafindan yeniden kegfini
kolaylagtiran bir bagka unsur da, o dénemden beri
klasigin “kardes” kiiltiirleri olarak kabul edilen Bi-
zans ve Arap diinyasiyla kurulan etkilesimdir. Or-
negin, Bizansl bilginler, heniiz Bati’da hi¢ taninma-
yan bazi Yunan yazarlari iyi taniyorlardi. Bu me-
tinleri, ayn1 Rénesans hiimanistlerinin on besinci ve
on alunci yiizyilda yapacaklar: gibi, yeniden diizen-
leyip yorumladilar.® Yunan geleneginin aktarilma-
sinda, 6zellikle dokuzuncu yiizyildan on dérdiincii
ylizyila kadar, Araplar da 6nemli rol oynadilar.
Unlii Atina ve Iskenderiye okullar1 oldugu gibi Bag-
dat’a taginmigti. Miisliiman alimler, Plato ve Aristo
{izerine birgok yorum yazdilar. Diisiiniir Ibn-i Sina
(Batr’da Avicenna olarak bilinir) yeni Platocu, Ibn-i
Riigd (Averroes) Aristocuydu. Aristo, Batlamyus,
Hipokrat ve Galen de dahil olmak tizere birgok an-
tik yazarin Ortagag’da Latinceye gevrilmesi, orijinal
Yunancadan yapilmis Arapga geviriler sayesinde
miimkiin olabilmisti.

Petrarch ve Cevresi

Ilgi alanlarimin genisligi ve bu alanlarda sair,
bilgin ve filozof olarak elde ettigi bagarilar. Roma
kiiltiiriine duydugu hayranlik, yalnizca ftalya’da de-
gil Avrupa’nin timiinde kendisinden sonra gelen
kusaklar iizerinde yapug: etki goz oniinde tutuldu-
gunda, Avrupa’da Ronesans tarihinin bu dilimi Pet-

¥ Setten (1956); Geanokoplos (1976); Kristeller (1979), 137-50.
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rarch’la baglar. Petrarch’in bilinen anlamda ilk “hii-
manist” oldugunu, bu terimin igerigini tarustiktan
sonra (s. 64) cok daha iyi anlayacagz.

Petrarch kendisini her seyden 6nce bir sair, ikinci
bir Virgil olarak gormiigtii. Kendisi ve siiri igin ¢ok
istedigi ve belli ki elde ettigi takdir, 1341’de Roma’da-
ki Capitol'de taglandirildi. Tag giyme téreni, o do-
nemlerde yeniden canlandirilan bir klasik gelenekten
geliyordu (Albertino Mussato, Padua’da 1315te tag
giymis ve Dante i¢in de benzer bir 6neri getirilmisti).
Petrarch, hem epik hem de lirik bir gair olarak 6nem-
liydi. Romali General Scipio Africanus’un hayatini
anlatan epik siiri Africa, Latince yazilmig ve Virgil ve
Statius’un epiklerini model almugti. Petrarch, konugtu-
gu dilde de bir dizi lirik yazmusti. Bu “sarki kitabinin”
(Canzoniere) aci-tath siirleri, sairin isuraplariny, ig ge-
¢irmelerini, “ac1 goz yaslarini” (amare lagrime) ve met-
resinin glizelligini ve insafsizigini dile getirerek, sairi
yalniz ve dalgin bir agik (solo e pensoso) olarak anlatir.

Ayrica Petrarch, stoact bir ahlakgiydi. Triumphs
adl Italyanca siiri, sirasiyla Askta, Oliimde ve niha-
yet S6hrette kazanilan biiyiik bagarilari, antik Ro-
mali general ve imparatorlarin savagta kazandig
zaferleri kutlayan bir gegit toreni olarak tasvir
ediyordu. Iyi ve kem talih icin yazdig1 “Careler”
adli eser, “Akil” yetisinin, “Haz”, “Umut”, “Ac1” ve
“Endige” gibi dort alegorik figiirle kurdugu diyalog
bigiminde yazilmigti. Diigliniir Petrarch, ahlake
Petrarch’ten ¢ok uzaklasmamugti. Illustrious Men ad-
I galigmasi, antik Roma’dan ve Incil’den alinan bazi
figiirlerin hayatlarini anlatan otuz dért biyografinin
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toplamindan olusuyordu. Padua hiikiimdar1 da, sa-
rayinin duvarina resmettirecegi gohretli isimlerin
seciminde Petrarch’a danigmigti. Kahramanlarindan
biri Cicero’ydu. Cicero’nun tiim felsefi yapitlarina
sahipti ve bazi yazilarini bizzat giin 1gigina gikar-
mugti, kendi yazilarini da onunkine benzer bir iis-
lupla yazmaya galigiyordu.

Petrarch, klasik antikiteyle de ugragmigti. Ho-
mer’e ilgi duyuyordu ve bagarisizlikla sonuglanan
bir Yunanca 6grenme girisimi olmustu. Ama asil
hayranlik duydugu, antik Roma’ydi. Roma harabe-
lerinin goriintiisi onu derinden etkiliyordu. Antik
sikkeler topluyordu. Antik Romalilarla sahsen ta-
migma tutkusu Syle boyutlara varmugt1 ki, Cicero ve
Seneca’ya mektuplar yazmisti. Ozellikle Cicero ve
Livy gibi antik yazarlarin elyazmalarini topluyor ve
gogaluyordu. Kendi el yazisinda bile. Gotik iislubu
terk ederek, antikleri taklit etmeye galigmugts.

Petrarch’in tiim eserlerinde, bireye dair yeni ve
guglii bir ilgi vardir. Simone Martini’den aldig1 Lau-
ra’min portresi, bireyin suretini ¢izmenin modern
anlamindaki ilk portre olarak tasvir edilmigtir. Pet-
rarch, yalmizca biyografiler degil, bir otobiyografi
de yazmigti. “Franciscus” ile “Augustinus” arasinda
gecen diyalogdan olugan otobiyografisi “Secretum”da,
en sevdigi kitaplardan biri olan Confessions’in yaza-
r1, Petrarch’in kendi bilincini temsil eder. Africa
adli epik eseri bir gesit biyografiyken, lirikleri, ¢ogu
edebiyat tarihgisinin de kaydetmis oldugu gibi, bi-
rinci tekil sahista yazilmigtir ve neredeyse tiimiiyle
agpigin duygularini igerir. Kigisel mektuplari, bagka-
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larinin da okuyabilmesi i¢in dikkatle diizeltilmistir.

Petrarch, bizim Ortagag dedigimiz kendisinden
onceki son birkag yiizyilin, 151tk ¢ag1 olarak gérdiigi
klasik antikitenin aksine, karanlik bir ¢ag olduguna
inantyordu. Africa siirinde, “Karanlik aralandiginda,
gelecek nesiller antik gegmigin ihtisamina yonelen yo-
lu bulacaklardir.” umudunu ifade ediyordu. Petrarch’s
takiben birgok bilgin, kendi zamanlarini karanligin
ardindan gelen bir 151k, uykudan sonra bir uyans,
olimden sonra hayata geri doniig, bir restorasyon ya
da yeniden dogus olarak tasvir ettiler. Yazarlarin de-
neyimlerine anlam veren ve onlarin kendilerini uzay
ve zamanda konumlandirmalarini saglayan bu meta-
forlar1 ciddiye almamak bir hata olur. Ancak bunun
yaninda, kullanilan kaliplar1 kelimesi kelimesine ger-
¢ekmis gibi alarak Ortagag kiiltiiriinii g6z ardi etmek
¢ok daha biiyiik bir hata olur.

Ornegin, Petrarch’in kendisi blrgok agidan bir
Ortagag figiirii sayilabilir. Talih tizerine yazdig1 medi-
tasyonlar tamamen Ortagag gelenegine aittir; St.
Augustine’e duydugu hayranlik da 6yle. St. Bernard
onun i¢in bir baska model olmustu; ve tabii Dante
de. Canzoniere’'deki siirler, Dante’nin Vita Nuova’sin-
dakilere benzer bir anlati formu yakalamigtir, Beat-
rice’in yerinde de Petrarch’in sevgili Laura’st vardur.
Bu yiizden “modern” bir Petrarch’la “Ortagagl” bir
Dante’yi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Pet-
rarch, Gotik el yazisi tislubunu sevmediyse de, “sira
dig1 giizellikte bir tapinak” dedigi Cologne Katedrali
gibi baz1 Gotik mimari drneklerine hayrand:.

Petrarch, cogkusunu bagkalarina aktarma konu-
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sunda dogustan yetenekliydi. Cevresinde, Ressam
Simone Martini, (kargilikli sone degis tokusu yapu-
g1) Hekim-astronom Giovanni Dondi, (birlikte Ro-
ma harabelerine bakug1) Dominikli rahip Giovanni
Colonna, (ona St. Augustine’in Confessions’imin bir
kopyasini veren) Augustinci rahip Dionigi di Borgo
San Sepolcro, (Roma Cumbhuriyeti’ni yeniden kur-
maya ¢alisan) politik lider Cola di Rienzo ve Gio-
vanni Boccaccio gibi isimler yer almigti.

Petrarch gibi, Boccaccio da bilgin ve yazar rol-
lerini konugma dilinde bir araya getirmigti. Antik ya-
zarlarin elyazmalarinin aragurilmasina o da katlmug
ve 1355°te Monte Cassino Manastuiri’'nda Golden Ass of
Apuleius’u bulmugtu. Geneology of the Gods adli bir
deneme yazmugtir. Bir biyograf olarak, Boccaccio, Pet-
rarch’in erkekler i¢in yapugini kadinlar igin yapmigt1.
Famous Women adl eseri, Havva’dan Napolili Kralige
Joanna’ya kadar, Semiramis, Juno, Veniis, Helen, Ar-
temis, Portia ve Lucretia gibi isimler de dahil olmak
tizere tam 106 biyografiden olugur. Boccaccio’nun
bugiin de haurlanmasini saglayan kisa hikayeler top-
lami olan Decameron, ¢ok gesitli tiirlerde biraktigt
eserlerden yalnizca bir tanesidir.

Yine Petrarch gibi, Boccaccio da birgok bakim-
dan Ortagagh sayilabilir. O da Italyan retorik gele-
neginden esinlenmig ve Dante iizerine halka agik
dersler vermisti. Siiri yeniden canlandiran ismin,
Petrarch degil de Dante oldugu fikrini birakmasi ise
uzun zaman almugt.** Benzer bir gekilde, Petrarch’in

“ Branca (1956).
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yakin dostu ve hayrani olan Giovanni Dondi, Pliny
ve (antik ¢aglardan o doneme kalan tek mimari de-
nemenin yazari) Vitruvius gibi klasik yazarlara ve
skolastik filozoflarin geleneksel kiiltiiriine duydugu
ilgiyi birlestirmigtir. Az gok bilingsizce saglanan bu
tiir stirekliliklerin olduk¢a 6nemli olmasinin yanin-
da, Petrarch ve gevresinin yazilarinda g6zlenen degi-
sim duygusu da bir o kadar 6nemlidir. Daha 6nce
dinsel baglamda kullanilmig olan yenilik veya re-
form diigiincesi, simdi sekiiler diinyaya uygulani-
yordu. Bu terimleri edebi baglamda kullanan ilk
isim Petrarch olurken, Cola di Rienzo bunlar1 po-
litikaya uyarliyordu. Bunu yaparken o kadar ileri
gitmigti ki, mektuplarina bile restore edilmig Roma
Cumbhuriyeti’nin “Ilk Yil1” diye tarih attyordu.

Benzer ifade kaliplari, resim sanatundaki degisi-
mi tasvir etmek i¢in de kullanildi; 6zellikle muhte-
sem tlislubu kendi ¢agdaglari kadar gelecek nesilleri
de etkileyen Florentine Giotto di Bondone’nin re-
simleri igin. Giotto, Dante’den ve Petrarch’tan (res-
samlarin “prensi” gibi) biiyiik 6vgiiler almig, Boc-
caccio Decameron da, onun “ylizyillardir gomili”
olan bir sanat1 “tekrar giin 11g1na gikardigini” (ritor-
nata in luce) séylemisti. Boccaccio, Giotto’nun baga-
risini, antik Roma yazari Pliny’nin Yunan sanatg-
larinin bagarisini tasvir ettigi gibi tasvir etmis, insan-
larin “onun yapug: seylere bakarak aldandigini,
resmedileni gergek sandigini” (credendo esser vero che
era dipinto) yazmgt1.

Zaman zaman One siiriillen tezlerden biri de,
1348-1349 yillarinda, veba Avrupa niifusunun nere-
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deyse iigte birini 6ldiirdiigiinde, bu “Siyah Oliim”
travmasinin, gelenege bir geri doniig hareketi baglat-
ug1 iddiasidir. Ancak bu karst y6nelim ¢ok fazla
abartilmamalidir; zira asla uzun erimli olmamgtir.
Yenilesme hareketi, asil giiciinii bir sonraki nesilde
toplayacakur.®

ikinci Nesil

Kiiltiirel degisim, ¢ogunlukla belirli bir neslin,
ortak deneyimlere sahip bir grubun ortaya ¢ikisiyla
iligkilendirilir. Burada s6z konusu edilecek olan,
gengliklerinden beri Petrarch’a agina olan bir grup
insanin, onun digiincelerini ileri tagiyacak nesli olug-
turmasidir. 1430’larla beraber, iki nesil arasindaki
mesafe Oylesine artmig goziikiir ki, kendi ¢apinda
vasat bir hiimanist olan Sicco Polentan bile, yazdig:
edebiyat tarihinde Petrarch’in kullandigi Latince-
den korumaci bir tavirla bahsetmigstir: “O, simdiler-
de mutlak mitkemmel olmayan higbir seyi begen-
meyecek kadar titiz olanlar tarafindan yeterince
takdir gormiiyor. Ama onlar Cicero’nun Brutus’te-
ki sozlerini haurlasinlar; zaten miikemmel olan
higbir sey kegfedilemez.”

Floransa ve Toskana

Floransa’da Petrarch’in ¢aligmalari, noter olmak
lizere Bologna’da retorik okumug ve daha sonra
metinsel elegtiriye merak sarmig olan Coluccio Sa-

* Meiss (1951).
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lutati tarafindan devam ettirildi.*® Salutati, Lucretia’
dan Brutus’a kadar Roma Cumbhuriyeti kahraman-
larinin ategli bir hayramiydi. Diinyadan ayrigma
“kayitsizlik” ve tstiin-insanin erdemleri konularin-
daki tereddiit ve elestirilerine kargin, stoacilara bii-
yik sempati duyuyordu. Edebiyaun (studia litte-
rarum) ve glizel soz soyleme sanatinin son nesillerde
yeniden canlanmasini Mussato, Dante ve Petrarch’in
gabalarina bagliyordu. Petrarch’a duydugu hayran-
likta o kadar ileriye gitmigti ki, bir keresinde idoli
olarak gordiigi bu yazarin nesirde Cicero’yu, na-
zimda da Virgil’i gegtigini iddia etmigti. 1360’lara
gelindiginde, Salutati, Petrarch ve Boccaccio’nun
eserlerini tartigmak igin bir araya gelen bir gruba
kauldi. Salutati, Floransa’da gegirdigi yillar igerisin-
de, zamanla ilerleyerek bir entelektiiel gevrenin
merkezi konumuma geldi. Bu grupta, yakin dostu
Niccolo Niccoli’ye yazdigi mektupta hocasi Salu-
tati’yi “bizim Coluccio babamiz” olarak tanimlayan
Poggio Bracciolini ve gehre 1390’larda gelen Le-
onardo Bruni gibi isimler yer aliyordu.”

Salutati, 1375-1406 tarihleri arasinda, otuz yil-
dan fazla siireyle Floransa Cumhuriyeti’nin bagka-
tipligini (chancellor) yiiriittii. Génderilen ve alinan
dis yazigmalardan ve bunlarin dosyalanmasindan so-
rumlu bir biiro olan yazmanlik (chancery), hiima-
nistlerin diisiincelerini pratige doniigtiirmesi igin iyi
bir firsatty; zira Latince yazilmig mektuplar hiikii-
metlerin rakiplerini etkileme yolu olarak kabul

*  Ullman (1963).
Y Witt (1983)
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ediliyordu. Kendisi de segkin bir edebiyatgi olan
Papa I Pius, Floransalilarin katiplerini, sahip oldu-
gu “retorik yetenegi ve insan bilimleri alanindaki
tistiin bilgisi” i¢in segtiklerini kaydediyordu. Saluta-
t’nin biirodaki halefleri, 1427°den 1444’e kadar hiz-
met veren Bruni ve hayatinin sonuna dogru Floran-
sa’ya geri dénen Poggio oldu.*

Poggio’nun, arkadagt Niccoli’yle “kitaplara duy-
duklar1 aghk” hakkinda yapug yazigmalar, bu kuga-
gin Roma kiiltiiriine olan cogkulu ilgisini géstermeyi
amaglayan bir vaka ¢aligmasina konu olabilecek nite-
liktedir. El yazisindan baglayalim. Bu iki arkadas,
1420’lerin baglarinda, Roma kékenli olduguna inan-
diklar1 birtakim elyazmalarini model alarak, “italik”
denen yazi tarzin icat ettiler (bkz., resim 2). Yazigma-
larinin igerigi, benzer bir ilginin antikiteye de duyul-
dugunu gosterir. Poggio, Lucretius’una on senedir
Niccolo’nun el koydugundan sikayet eder: “Lucre-
tius’u okumak istiyorum ama ondan yoksunum.”
Tacitus'un Almanya’da veya Livy’nin Danimarka’da
ortaya ¢ikan elyazmalarindan son haberleri iletir.
Eyliil sicaginda Roma yazitlarini okumaya galisirken,
nasil “saatlerce terledigini” anlaur. Roma baglarindan
olugan koleksiyonunu Heykeluras Donatello’ya gés-
terdigini ve “Donatello’nun onlara 6vgiiler diizdiigii-
ni” gururla yazar. Cicero’nun yeni ortaya ¢ikarilan
bazi elyazmalarina dair haberlere hayiflanir: “Beni
higbir sey, onlara bakma zevkini seninle paylasama-
digim gergeginden daha fazla izemez.”

**  Garin (1961).
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Cicero, bu kusak igin gergek bir kahramandir;
zarif Latince igin bir bagvuru kaynag ve politikayla
aktif olarak ugrasan edebiyatgilar igin bir modeldir.
Bruni’nin Dialogues’u, tamamen Cicero’yu model
alir. Diger tiim yazilarinda Cicero’nun etkileri goz-
lenebilir. Ayrica Cicero’nun bir biyografisini de yaz-
mugtir. Yine Poggio da Cicero’nun metinlerini gogalt-
mug, yazdiklarinda ondan izler tagimig ve Cicero’nun
en unli diyaloglarimin gegtigi Tusculum’u ziyaret
etmig, hatta “Cicero’ya ait olmali.” diye diigindiigii
bir villay1 kegfetmekten gok mutlu olmugtur.

Bizzat Poggio, Cicero’nun konugmalarini igeren
sekiz elyazmasi bulmugtu. Ayrica Quintilian’in In-
stitutes’unu ve Isvigre’de bir manastir kiitiiphane-
sinde Vitruvius'un Ten Books On Architecture’ini
kegfetti. Digerleri degilse bile, bu son ciimlede “kes-
fetmek” terimi tirnak iginde kullanilmalidir. Zira
Vitruvius'un ¢aligmalari, yalnizca Petrarch ve 6g-
rencisi Dondi tarafindan degil, Ortagagh bilginler
tarafindan da biliniyordu. Ama yine de, galigmalari-
nmin mimarlik pratigini ancak Ronesans’tan itibaren
etkilemeye baglamamig olmasi anlaminda, Vitru-
vius’un Rénesans’ta kegfedildigini syleyebiliriz.*

Yunan Kkiiltiiriiniin yeniden kegfi de, bu donem-
de hiz kazanir. Salutati, Floransa’ya Manuel Chryso-
loras adinda Yunan bir hoca getirmis, kentte bes yil
kadar kalan Chrysoloras, Bruni ve digerlerine, hem
Yunan dilini, hem de retorik sanatini 6gretmisti (Sa-
lutati de kursa baglamigti, ancak daha sonra 6gren-

¥ Sabbadini (1905).
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mek i¢in artuk ¢ok yash olduguna karar verdi). Pog-
gio, Nicoli’ye yazdig1 mektupta, en azindan “o ber-
bat ¢evirilerden kurtulmak adina® Yunanca 6gren-
mek igin “yanip tutustugunu” yazms ancak yine de
dile timiiyle hikim olmas: beg yilin1 almigti. Avig-
non ve Roma’ya zaten mevcut olan ilgiyi gormezden
gelen Bruni, gururla “Italya’dan yedi yiiz yil 6nce
silinen Yunan edebiyati, sehrimiz tarafindan hatir-
lanmug ve geri getirilmigtir (revocata est atque reduc-
ta)” demis ve boylece biiyik filozof ve hatipleri
“buzlu bir camun arkasindan degil, yiiz ytize” gor-
menin aruk miimkiin hale geldigini s6ylemigti.
Yenilik iddiasini dogru sayabilecegimiz gelisme
ise, Bruni’nin geviri kurami ve pratigidir, zira terim
(translatio) geleneksel “nakletme” anlami diginda ilk
kez ¢eviri anlaminda Bruni tarafindan kullanilir.
Bruni, anakronizmden ve belirli yazarlarin farkls
tisluplarini taklit etmekten kaginarak, sozciiklerin
kendisinden ¢ok, anlama yogunlagmisti. Ornegin,
Aristo’nun Politika’sinin Ortagagl selefleri tarafindan
yapilan gevirilerinde, Ortagag monarsisinin antik
Yunan’a uygulandig ve yarg: kurumu igin principa-
tus terimi kullanildig1 goézlenirken, Bruni kendi
gevirisinde magistratus terimini kullanir. Bruni, ay-
rica Demosthenes, Plato ve Plutarch da ¢evirmistir.
1390’lara kadar Batr’da hi¢ taninmayan bir ahlakg
olan Plutarch, ayni Plato gibi, Rénesans kiiltiirii
tizerinde ¢ok yaygin bir etkiye sahip olacakur.
Chrysoloras sayesinde Bruni, Thucydides’in yazdig1
Peloponnesia Savagi Tarihi’ne ve kendi yazdig Flo-
ransa Kasidesi’ne (Laudatioflorentinae urbis) model

64



olan ge¢ donem klasik retorik¢i Aelius Aristides’in
Atina Kasidesi’ni kegfetmigtir.

Bruni ve Poggio, yalnizca Floransa’nin bagkatip-
leri olmakla kalmadilar, giincel politikalar kadar
gecmis politikalara da 151k tutarak cumhuriyetin res-
mi tarihgiligini de yapular. Anlatuklar: hikaye, Flo-
ransa’daki 6zgiirliigii Roma ve Atina cumhuriyetle-
rindekiyle kiyasliyordu. Bu tarihsel yazilar, 6zellik-
le yapilanlar1 ana karakterlerin agzindan agiklama
yontemiyle, bi¢im olarak da Thucydides ve Livy gi-
bi Yunan ve Romali modelleri takip ediyordu. Co-
ziimlemeye, olaylar1 agiklamaya duyulan hiimanist
ilgi, bir yandan 6nde gelen antik tarihgileri animsa-
urken, 6te yandan oykiiye ve kuvvetli tasvire daya-
nan Ortagag tarih anlayigiyla geligir.

Gegmise bakildiginda, bu Floransali grubun ilgi
alanlarinin ve yapuklarinin, aym Petrarch’inki gibi,
“hiimanist” olarak tanimlandigini goriiliir. Grup iiye-
lerinin, Cicero’nun studia humanitatis demis oldugu
seye ilgi duyduklarimi digiiniirsek, kullanilan terim
oldukga yerindedir. Salutati’nin soyledigi gibi, “Og-
renim, insanin karakteristigi oldugu igin ve 6grenimli
insan, cahil insandan daha fazla insan oldugu igin,
antikler 6grenmeye gayet yerinde bir sekilde huma-
nitas dediler.” Beg konu, “insan bilimlerini” (humani-
ties) olugturan boliimler olarak goriiliiyordu: etik, siir,
tarih, retorik ve gramer. Insanlar1 hayvanlardan, dog-
ruyla yanlig arasindaki farki sdyleyebilme yetisinin
aywrdig1 diistiniildiigii iin, etik istiine yapilan vurgu
oldukga anlagilirdir. Ogrencilere takip etmeleri gere-
ken iyi 6rnekler ve kaginmalar: gereken kotii Srnek-
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ler verdigi igin, siir ve tarth de bir gesit uygulamali
etik olarak goriiliyordu. Ancak modern okuyucunun
kafasi, retorik ve gramerin neden “insani” sayilmasi
gerektigi konusunda biraz kargabilir. Buradaki dii-
siince, her ikisinin de dil sanatlar1 olusu ve insanlarin
yanhgin yaninda dogruyu sGyleyebilmesini saglayanin
da dil olusuydu. Bu, iginde hiimanistlerin insanliga
ovgiiler diizdiigli, “insanin sayginlig1” iizerine yazilan
denemelerin temel noktasidir. Ancak “insan bilimle-
ri”nin entelektiiel paketinde ihmal edilen ¢ok 6nemli
bir unsur vardir: manuk. Zira vurgu, rakibini yere
sermek i¢in gili¢ kullanan manuk¢inin sikilmig yum-
rugundan, ikna yontemini tercih eden retorik¢inin
agik eline dogru kaymaktadir (bkz., resim 1).

Kullanilacak dillerin klasik Latince ve Yunanca
olmasi ve ¢algilacak metinlerin antik Yunan ve Ro-
malilarin (ve ilk Hiristiyan yazarlarin) metinleri olma-
st neredeyse iizerinde hi¢ konugulmadan kabul edil-
migtir. Hiimanistlere gore, ileri giden yol geri gitmek
ve kendi kiiltiirlerinden daha istiin olduguna inan-
diklar: bir kiiltiiriin yetigtirdigi en iyi yazar ve bilgin-
leri 6rnek almakti. Bu yiizden Petrarch’tan itibaren,
klasik metinlerin ilk elyazmalarini aragtirmak, ¢ogalu-
clarin hatalarini diizeltmek (giiniimiizde “metinsel
elestiri” olarak bilinen siireg) ve belirsiz pasajlar1 yo-
rumlamak igin biiyiik ¢aba harcadilar. Hiimanistler
kendilerini gerekgelendirirken “insani durum” (cond;-
tio humana) diisiincesi iizerinde 6nemle durdular. Ote
yandan, bir kiiltiirel pratikler toplami olarak hiima-
nizm, felsefeden ¢ok filolojiyi, toplum elestirisinden
¢ok metin elestirisini benimsedi.
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Resim 1: Sandro Botticelli, Seven Liberal Arts, Musee du Louvre
(Reunion des Musees Nationaux/Louvre, Paris) Retorik (kadinin
agik olan elinden anlasildig vizere) hiikmediyor.

Diigiinsel yagamdan ¢ok, giincel kent yasamiyla
ilgilenmelerini ve Floransa Cumbhuriyeti’yle 6zdes-
lesmis olmalarini 6ne ¢ikaran bazi modern tarihgiler,
Bruni ve arkadaglarini “sivil hiimanistler” olarak ta-
mimlarlar. Ornegin Bruni, “Dante, giincel yurttag ya-
sami igin Petrarch’tan daha degerlidir” demis ve Ci-
cero’yu, felsefeyi bir aktif politik kariyerle birlestir-
digi i¢in 6vmiigtii. Leon Battista Alberti, yurttaglik
degerleri ve aile konular: {izerine, konugma dilinde bir
diyalog yazmigti. Hiimanizmin toplumsal yasamdaki
yeri, Coluccio Salutati’nin (1406) ve Leonardo Bruny’
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nin (1444) biiyiik cenaze torenleriyle iyice belirgin-
lesmigtir. Kimi aragurmacilar, kiiltiirel degisimin po-
litik yorumunu daha ileri noktalara gétiiriir. Ortaya
atlmig olan iddialardan birisi, Milano Diikii Gianga-
leazzo Visconti’nin Floransa’nin fethi igin baglattig1
harekdun ortasinda aniden 6lmesiyle patlak veren
“1402 krizinin”, hiimanistler ve sanatgilarin, 6zgiirlilk
gibi Floransa’y: ayakta tutan degerlerin ve Floransa’
mn antik Roma ve Atina’ya olan benzerliklerinin bi-
lincine varmasini saglayarak erken Ronesans’a yol
agugidir.*® Bu oldukga cazip bir fikirdir, 6yle ki bir In-
giliz okuyucuyu, “1588 krizi’nin ya da Ispanyol Ar-
madast’nin yagadigi fiyaskonun, Shakespeare’in ¢agi
i¢in de benzer sonuglar1 olup olmadigi konusunda
meraklandirabilir. Ancak, diger Italyan kentlerinde
oldugu gibi, Floransa’da da vatanseverlige ve giincel
yagsamdaki yurttag sorumluluguna (vita civile) verilen
biiyiik 6nem, daha 6ncesinden degilse bile on dordiin-
cli yiizyildan itibaren belgelenmigtir. Salutati, Bruni
ve arkadaglarinin yaptgy, yurttag gelenegine klasik bir
renk vermekten ibarettir.”

Klasisizmin bu bigimi, on beginci yiizyiin bag-
larina ait bir tartigmanin da gosterdigi gibi, hararetli
augmalara yol agmigtir. Mesela, Floransali rahip Gio-
vanni Dominici, pagan yazarlarin okunmasini teg-
vik ettigi igin Salutati’yi siddetle elestirmigtir. Do-
minici’ye goére, “diinyevi edebiyatin (seculares lit-
terae) felsefesi”’ni okumanin, kurtulusa higbir fay-
dasi yoktur. Aksine bu, kurtulugun 6niinde bir en-

" Baron (1955).
S Hyde (1973), 157-64.
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geldir. Dominici, retorigin “yalanlar1” dedigi seyi de
elestirir. Tarugmaya kaulan bir bagkasi, Virgil’e
“yalanci” demigtir. Oyle anlagiliyor ki, bunu diyen,
Virgil'in Aenneas’in Truva’dan kagisini anlatugy
yerlerin, ya gergek tarih ya da tiimiiyle yalan olmas:
gerektigini varsaymugstir. Zihinsel diinyasinda, mo-
dern “kurgu” diisiincesine hig yer yoktur.

Salutati’nin buna cevaby, “itibarini zedeleyenler”e
karg1 siirt savunmak olur; ancak onun savunmasi da
modern varsayimlardan egit derecede uzakur, zira
Herkiil'iin maceralar: gibi klasik mitlerin tiimiiyle ale-
gorik yorumuna dayanir (aym Salisbury’li John’da
oldugu gibi, bkz., s. 52). Dig kabuk pagan olmalidir
ama igsel anlam ahlaki ya da Hiristiyan’dir. Salutatis’e
gore, “studia bumanitatis ve studia divinitatis birbirine
Oylesine siki sikiya baglidir ki, birisinin dogru ve tam
bilgisi olmadan 6teki elde edilemez.”*

Klasik ve Hiristiyan bilgeligin uyumlulugu veya
uyumsuzlugu sorunu, R6nesans siirdiikge hiimanist-
lerin zihnini meggul edecekti; klasik ve Hiristiyan
kiiltiirlerinin ikisine de dahil olan ve ikisini birbi-
rine 1yi koti uydurmaya ¢alisan Kilisenin Pederleri
grubuna yaptgi gibi. Ornegin, Iskenderiyeli Cle-
ment, Plato’yu Yunan Musa diye tamimlamigtir. Lac-
tantius, Plato ve Cicero’nun Hiristiyanlikla uyumlu
oldugunu iddia etmistir. Jerome, Hiristiyan olmak-
tan ¢ok Cicerocu olmaya baglamasindan duydugu
endigeyi dile getirmigtir.

Hiimanistler, Pederler’i genellikle kendi safla-

52 Trinkaus (1970), 555-62.
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rinda gormiiglerdir. Salutati, Dominici’yle girdigi tar-
tismada, Pederler’in pagan yazarlardan alinu yapu-
gin1 Gne sirer. Bruni, yine bu tartiymaya yakin bir
doénemde, genglere klasikleri nasil galisacaklarina
dair tavsiyeler veren Caesarca Bagpiskoposu Biiyiik
Basil’in bir denemesini Latinceye gevirmis ve bunu
Salutati’ye ithaf etmigtir. Basil, pagan antikitesinin
benimsenmesinde segici davranmak gerektigini 6ne
sirmiig ve arilar1 ornek vermistir: “Ne her ¢igege
yanagirlar, ne de segtikleri gigekteki her seyi alip
gotiirmeye ¢aligirlar; yalnizca igleri igin uygun olam
alip gerisine dokunmadan birakip giderler.”

Tahmin edilebilecegi gibi, Basil'in 6rnegi, aslin-
da Seneca tarafindan (dinselden g¢ok ahlaki bir bag-
lamda) bir miktar gelistirilmig bildik bir Srnektir.
Arglimanin yapisini koruyan ama metaforu degis-
tiren Jerome, Hiristiyanlarin klasikleri, Israillilerin
pagan mahk{mlarini kullandig gibi, saglarini ve tir-
naklarini keserek, kullanabilecegini 6ne siirmiigtiir.
On Christian Doctrine (2. kitap, 40. bolim) adli de-
nemesinde, Israil halkinin biiyiik ¢ikistan 6nce Mi-
sirlilarin hazinesine sahip gikiginin Incil’deki tasvi-
rini yorumlayan Augustine, klasik kiiltiire “Muisir-
lilarin ganimeti” diye goéndermede bulunmugtur.
Petrarch, bu pasaj1 On his own ignorance’da klasikle-
rin okunmasini savunmak adina alinulayarak sun-
lar1 yazar: “Augustine ceplerini ve etegini Misirlila-
rin alun ve giimiigleriyle doldurdu.”

Pederler, antikleri kiiglimseyenlere kargi kulani-
labilecek bir argiimandan daha fazlasini iretmisti.
Hiimanistlere gore onlar, aradaki bin yillik farka
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ragmen aym ruhu tagtyan yoldaglar gibiydi. Her
seyden Ote, Lactantius ve Augustine bir zamanlar
retorik hocaligt yapmuglardi. Oyleyse, Poggio’nun
Jerome ve Augustine okumug olmasinda, Nicolo
Niccoli’nin Yunan Pederleri’nin elli kadar elyazma-
sina sahip olmug olmasinda ya da Bruni gevresinden
olan Kesis Ambrogio Traversari’nin Jerome’un ya-
zilarini bilmesinde higbir tuhaflik yoktur.

Dominici gibi antikite hayranhi olmayan insan-
lar, hiimanistler tarafindan genellikle “barbarlar” ola-
rak, yani Roma Imparatorlugu’nu istila ve yok eden
Gotlar ve diger halklarla aym sinifta tanimlaniyordu.
Bu nedenledir ki, Bruni, Quintilian’1 “barbarlarin zin-
danlar1”ndan, elyazmasini, 6neminin farkinda olma-
dan elinde tutan kegislerden, kurtardig: i¢in Poggio’yu
tebrik etmigtir. Bruni, John Duns Scotus gibi okul-
lularin felsefesine atfen Britanya “barbarligi”na da de-
ginmigti. Okullular (schoolmen) diigiincesi, Ortagaglh
filozoflarin farklilik ve ihtilaf olarak gérdiigii seyi
birlik olarak goren hiimanistlerin bir bagka icadiyds.
Benzer sekilde, hiimanistler savunduklar: klasik diin-
yanin yeniden dogusundan veya “Rénesans”indan 6n-
ceki donemi tasvir etmek igin “Karanlik Cag” ya da
“Ortagag” (medium aevum) terimlerini tiirettiler. Yani
aslinda, kendilerini, bir anlamda bilingli bir sekilde
icat ettikleri bir Ortagag’a kargt savunuyorlardi. Or-
tagag kiiltiiriiyle aralarina koyduklar1 bu mesafe, her
ne kadar abaruli da olsa, grubun zihniyetinin 6nemli
bir bileseniydi.”’

% Garin (1961, 1975), 5-38.
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Gorsel Sanatlar

Hiimanizm ve zanaatlar arasindaki baglanuy:
gbstermenin belki de en iyi yolu Vitruvius’un nasil
alimlandigini incelemektir. Daha 6nce gordiiglimiiz
gibi, Poggio 1414 yilinda, antik Roma’dan kalma
mimarlik {izerine bir denemenin elyazmalarimi bul-
mugtur. Deneme, ayni anda hem matematik bazli
bir bilim olarak mimarligin methiyesini, hem de
tapinaklarin, tiyatrolarin ve diger binalarin nasil in-
sa edileceginin, yer se¢iminin, akustik sorunlarinin
ve bu gibi teknik detaylarin agiklamasini igeriyor-
du. Boyle bir metni yorumlamak i¢in hiimanistlerin
filolojik becerileriyle yapicilarin (Vitruvius sayesin-
de yavag yavag “mimarlar” olarak taninmaya bagli-
yorlardi) teknik becerilerinin bir araya gelmesine
ithtiyag vardi. Hatta yapicilarin pratik bilgileri daha
¢ok gerekliydi, ¢iinkii Vitruvius’un elyazmalarinda
hig resim yer almiyordu.

Floransa

On dérdiincii yiizyilda belirli belirsiz algilana-
bilen antikitenin yeniden dogusu, on besinci yiizyil
baglarinda Floransa’da, gerek entelektiiel ¢aligma
alaninda, gerek ingaat atolyesinde ¢ok daha belirgin-
lesmeye bagliyordu. Edebiyat ve insan bilimlerinde
oldugu gibi, mimarlikta da birbirini ¢ok iyi taniyan
yaratici insanlardan olugan kiigiik bir gruba rastla-
riz; Mimar Filippo Brunelleschi’nin merkezi oldugu
bu ¢evrede hiimanist Leonbattista Alberti, heykelu-
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raglar Donatello ve Ghiberti, Ressam Masaccio gibi
isimler vardir.

Bu dénemde, Gotik gelenekle Brunelleschi’nin
yapugi binalar arasindaki kontrast -Kimsesizler Has-
tanesi (Ospedale degli Innocenti), Pazzi Kilisesi ve
San Lorenzo ve Santo Spirito Kiliseleri- iyice goze
batmaya baglar. Yarim daire kemerler, sivri uglula-
rin yerini alir; pencere ve kapilarin st kisimlari ar-
tik kavisli degil, diizdiir; i¢ mekanlar dekorasyonla
doldurulmak yerine bog birakilir. Kiliseler, klasik
tapinaklara -ya da bu tapinaklari model alan ilk Hi-
ristiyan kiliselerine- benzer. Basitlik ve arilik, belki
de ge¢ donem Gotik iislubun siisli detayciligina
karg: bir tepki olarak, Brunelleschi ve takipgilerinin
mimarisinin temel ilkeleri olur.

Kendi zamaninda, Brunelleschi bir sanat¢idan
¢ok (mezar taginda yazildig: gibi) bir “mucit” olarak
hayranlik kazanmigti. Dostu hiimanist Alberti’ye
gore o, yeni bir tislubun yaraucisi degil, o giine ka-
dar yapilmig en biiyiik duvar isciligi olan (Oylesine
biyiiktii ki, Alberti’nin ifadesiyle “golgesiyle tiim
Toskana halkini 6rtebilir”di.) Floransa Katedrali’nin
kubbesindeki tasarim problemlerini ¢6zmiig, parlak
bir teknisyendi. Bununla birlikte, “antik tarz” (alla
antica) mimariye artan bir ilgi olduguna dair izlere
de rastlanir. Antik tarz tabiri Brunelleschi’nin yaga-
dig1 zamanda diiz tepeli kap1 ve pencereler igin kul-
laniliyordu; ancak anlami kendisinden bir kugak
sonra yazilan hayat hikdyesinde olduk¢a genisleye-
cek, bu biyografinin isimsiz yazari, Brunelleschi’nin
Dorik, Iyonik ve Korint isluplarini birbirinden
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ayirt etmeyi, Roma mimarisinin kalintilarini ince-
leyerek 6grendigini aktaracakti.

Brunelleschi on ikinci yiizyila ait binalardan (6zel-
likle Floransa Vaftizhanesi) ve hatta on dordiincii
yiizyil ¢aligmalarindan da esinlenmisti. Oyle goriinii-
yor ki, aym Poggio’'nun Charlemagne dénemindeki
katiplerin yazdiklarinin antik Roma’ya ait oldugunu
diigiindtigii gibi, o da Vaftizhane’nin antik Roma ka-
lintist olduguna inanmigt1>* Her haliikarda, Brunel-
leschi siki kurallar yerine ilkelerle ilgiliydi; bir bagka
deyisle, asil derdi antikiteyi harfi harfine bilmek degil
onun ruhunu kavramakt. Benzer bir gekilde, Alberti,
klasik mimarinin ilkelerini Floransa Katedrali gibi
Gotik bir yapida bulmugtu. O da, tasarladigs binalarda
klasikler kadar Ortagag modellerinden yararlanmugts.
Kisacast durum, heniiz Gotik ve klasigin birbirinin
alternatifi ya da kargiu iisluplar olarak gériilmedigi bir
gegls durumuydu.”

Alberti, resim sanati iizerine iinlii denemesine
yazdig1 onsozde, Brunelleschi’ye hitaben “yakin dos-
tumuz Heykeltirag Donato”dan bahsetmisti. Brunel-
leschi’nin on beginci yiizyilda yazilmig biyografisine
gore, Donatello Roma’da onunla birlikte ¢aligmigtir;
hatta harabelerde yapuklar: bitip tiikkenmeyen kazilar
yiuziinden “hazine avcilari” (guelli del tesoro) lakabini
almglardir. Donatello’nun antik Roma heykelciligine
duydugu ilgi, yaptg: biist portre galigmalarinda, ka-
bartmalarinda, Davud heykelinde (antikiteden sonra
yapilan ilk giplak figiirdii) ve hila Padua’da bulunan

** Gombrich (1967).
5 Burns (1971); Smith (1992).

74



profesyonel asker “Gattamelata®nin iinlii ath heyke-
linde agikga goriilebilir. Donatello’nun heykeli, Bru-
nelleschi’nin kubbesi gibi teknik bir probleme getiril-
mig bagarili bir ¢6ziimdiir; hem atin hem de binicinin
agirlig1, dort bronz bacak tarafindan desteklenir.

Trajik bigimde gerceklegsen erken 6liimiine rag-
men, Masaccio, arkadaglar1 Brunelleschi ve Donatel-
lo’nun resimdeki kargiligs sayilirds. Tribute Money adli
eserindeki muhtegem tslup Giotto’yu animsatirken,
yapugt Uglii Birlik (Trinity) Freski de, onun pers-
pektif kurallarini hakkiyla 6grenmis oldugunu goste-
rir. Yiizyilin sonlarina dogru, Floransali hiimanist
Cristofo Landino onun iislubunu “siissiiz arihk” (pu-
ro senza ornato) diye tasvir etmisti ki; Brunelleschi
tarafindan da kullanilmis olmasi muhtemel olan bu
tabir, Leonardo Bruni ve gevresinin ar1 Latinceye ver-
digi onemle paralellik gésterir. Masaccio da “gergekli-
gi taklit”teki (imitazione del vero) becerisinden dolay:
Landino’nun takdirini kazanmugtir.

Landino’nun Masaccio’ya diizdiigii methiye, bu
dénemde Floransa’da hiimanizmin gorsel sanatlar
ve zanaatlar ile kurdugu iligkiyi haturlatmasi agisin-
dan 6nemlidir. Brunelleschi’nin arkadas gevresinde,
Alberti’nin yam sira, o donemdeki bazi sanatgilarin
antiklere denk oldugunu iddia eden ve mimari eser-
lerin resimlerindeki uygunlugu, zarafeti ve gesitliligi
tartigmak i¢in Cicero’nun davranig ve retorik is-
tine yazdigi denemelere bagvuran Niccolli, Poggio
ve Traversari de yer aliyordu.”® Kol iggiligi gerektir-

% Onians (1988), 130-46.
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digi igin uzun siire entelektiieller tarafindan kiigiim-
senen zanaatlar, bu dénemde konumlarini hayli
yiikseltmekteydi.

Daha 6nce tartugtigimiz “sivil hiimanizm”le pa-
ralellik gosteren birtakim unsurlara, sanat alaninda
da rastlanir. Sanat, vatanseverligin bir ifadesine dé-
nigtigi i¢in, on beginci yiizyil Floransa’sinda (6r-
negin loncalar araciligiyla yapilan) toplumsal daya-
nigma, dogal olarak 6nem kazanmigtir. Donatello’
nun St. George, Davud ve Judith gibi eserleri hep
Floransa’nin simgeleri olarak okunmaktadir; &te
yandan Ejder, Goliath ve Holofernes, Floransa
Cumbhuriyeti’nin diigmanlarini simgeler. On beginci
yizyilin en tinli eserleri, Kimsesizler Hastanesi gibi
kamu binalar1 veya Carmine Kilisesi’ndeki Masac-
cio’nun Tribute Money’si gibi herkes gorebilsin diye
kamusal alanlara yerlestirilmig resimlerdir.”

1434-1494 yillar1 arasindaki altmig yillik Medici
iktidar:1 siiresince, Floransa’da yurttaglik degerleri
ve temalar oldukga zayiflar. Leonardo Bruni ve ar-
kadaglar1 giincel yagami one ¢ikarmigken, Cosimo
de Medici ve torunu Muhtegem Lorenzo’nun gevre-
sindeki yeni nesil Floransali bilginler, diisiinsel yaga-
ma ve esoterik bilgelige vurgu yaparlar. En ¢ok sev-
dikleri filozof, 1460’larda onuruna bir “akademi”
veya tartigma grubu kurduklari Plato’dur.

Bu trendi 6rneklendirmek igin, ge¢ on besinci
yiizyil Floransa’sinda yagamug ii¢ hiimanist ele alina-
bilir: Cristoforo Landino, Marsilio Ficino ve Ange-

7 Paoletti ve Radke (1997), 176-90.
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lo Poliziano. Yukarida Masaccio’ya yazdig1 methiy-
esinden bahsettigimiz Landino, en ¢ok Dante ve
Virgil {izerine yapug yorumlarla taninir. Landino,
Virgil’i, siirleri “gizemler”le ve “felsefenin en derin
sirlar1”yla dolu bir Platocu olarak gérmiistiir. Lan-
dino’nun Ggrencisi Marsilio Ficino kendisine “pla-
tonik bir filozof,” Plato’ya ise bir teolog, Yunanca
konugan bir Musa demigtir.”® Pythagoras, Plato’nun
ve Hermes Trismegistus olarak da bilinen antik Mi-
sirl1 bilge Thoth’un yazdiklarinda, bir “antik teolo-
ji,> Hiristiyan doktrinlerini dnceden sezgileyen bir
gizli dgretiler sistemi bulunabilecegine inanmigtir.”’
Ayrica Ficino sairlerin (6rnegin Orpheus) peygam-
berler oldugunu one siirmiigtiir, ona gore sairler,
gercekleri dile getirmek i¢in kendilerinden gegtikle-
rinde Tanri’dan esin alirlar; “ama sonra, esrimenin
siddeti azalinca, ne olup bittigini dogru diiriist an-
lamazlar”.

Ficino’nun Floransa’daki ¢evresinin bir bagka
liyesi de, Mirandola (Modena yakinlarinda bir kasa-
ba) Lordu Giovanni Pico’ydu. O da, insanlardan
gizlenen ve ancak segilmiglerin sahip oldugu gize-
min bilgisine ilgi duyuyordu. Landino, Virgil'in
Aeneid’inin alegorik bir yorumunu savunurken, Pi-
co, Homer’in Odyssey’sinin gizli bir felsefi anlami ol-
dugunu One siiriiyordu. Pico, gliniimiizde en ¢ok
Opration on the Dignity of Man adli eseriyle tanimur.
Tanr’'mn Adem’e “Kendini istedigin gibi bigimlen-
dirmekte Ozgiirsiin.” dedigi bir yaratlig miti olug-

8 Garin (1947); Field (1988); Hankins (1991), cilt. 1, 267-359.
¥ Yates (1964), 62-83; Walker (1972), 30-59.
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turmak igin Incil ile Plato’yu harmanlayan bu eser,
konu iizerine Italyan hiimanistlerinin yazdig1 en
etkili denemeydi. Pico’nun entelektiiel tutkusunun
en giizel 6rnegi, 1486’da Roma’da kamuya agik bir
tartiymada savunmak iizere yazdigi 900 tezdir. Bu
tezlerde, Pico yalnizca Yunan ve Roma geleneklerin-
den degil, Misir ve Farsi oldugunu diisiindiigii gele-
neklerden de yararlanir; zira sirlar ¢6ziildiigi siirece
hepsinin birbiriyle uzlagtirilabilecegine inanmgtir.*

Poliziano ise, hem Latince, hem Italyanca yazan
usta bir gair oldugu kadar, metinsel elegtiri alaninda
¢ok yetenekli bir bilgindi. Klasik edebiyat iizerine
yaptig1 galigmalarin bir toplami olan Miscellanea
(1489), gerek metinlere (ve metinlerin nesilden nesle
aktarilirken bozulmalarina), gerek onlarin tarihsel
baglamlarina odaklanan, birbirinden degerli filolo-
jik pargalardan olugur.® Bruni, klasik &rneklerin
kendi zamanina hitap ettigine inandig1 igin, yurttag-
larina Yunan ve Roma kiiltiiriinden bahsetmisken,
Poliziano bilginin pesinden yine bilgi i¢in kogmus
ve 6ziinde yalnizca kendisini anlayabilecek yakin
gevresi igin yazmugtir.

Kisacasi, bugiinkii aragtirmacilarin takugi adla
“Neoplatonik” Floransa hareketi, ancak seckin kigi-
lerden olugan kiigiik gruplar i¢in bir anlami olabi-
lecek esoterik bilgiyle ilgilenmigtir. Bu gelismeler,
toplumsal sanattan bireysel sanata kayan déniigiim
siireciyle ayn1 doneme rast gelmistir. Yiizyiin er-
ken boliimiiniin aksine, bu dénemin en iinlii eser-

% Garin (1947); Secret (1964), 24-43.
¢ Branca (1973); Grafton (1991), 47-75.
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leri, 6zel siparigler lizerine yapilmig Palazzo Medici
gibi veya Botticelli’nin Primavera’s: gibi, ancak kii-
ik bir azinligin goérebilecegi ve hatta -bu eserlerin
klasik edebiyat ve felsefeye yapug: gondermeler dii-
suniilecek olursa- daha da azinin anlayabilecegi re-
simlerden olugur.*

Roma, Napoli ve Milano

Ronesans’in alimlanmas: siirecindeki ilk agama,
Floransa’da yapilan kegiflerin Italya’nin diger bolge-
lerine yayilmasindan olugur. Alimlama siireci, Flo-
ransali sanatgilar1 Roma, Napoli, Mantua, Ferrara’
daki saraylara yerlestirmek igin biiyiik ¢aba harca-
yan Cosimo ve Lorenzo de Medici’nin “kiiltiirel
politikalar1” tarafindan desteklenmistir.®® Ancak yi-
ne de, hareketin, diger bolgelerdeki kegifleri yok sa-
yan, timiiyle “Floransa merkezli” bir yorumundan
kaginmak gerekir.

Ornegin, on besinci yiizyillin 6nde gelen hiima-
nistleri arasinda Venedikli asilzade Francesco Barba-
ro, Italya’nin kuzey dogusundaki Capodistria’dan
gelmig olan Pietro Paolo Vergerio ve Vicenza’dan
gelmig olan Antonio Loschi de yer almgtir. Her
licii i¢in de, Floransa’da Salutati ve Bruni gevresinde
gecirdikleri yillar biiyiikk 6nem tagir; ancak bu in-
sanlarin hiimanist olmalar1 Floransa’y: ziyaretlerin-
den ¢ok Oncelere uzanir. Kald: ki, antik elyazmala-
rinin kesfi de Toskanalilarin tekelinde degildir. Or-

¢ Dempsey (1992).
©  Warnke (1985), 46-54
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negin, Milano yakinlarindaki Lodi’de, yerel bir pis-
kopos, Cicero’nun retorik iizerine yazilarini ortaya
¢ikarmigtir. Sicilyali hiimanist Giovanni Aurispa,
1420°de yaklagik 200 elyazmasimi Konstantinapol’
den Italya’ya getirmistir. Bu nedenle, déniip Roma’
ya, Napoli’ye ve Milano’ya, Ferrara ve Mantua gibi
kuzeydeki kiigiik kentlere ve nihayet Venedik’e
dikkatlice bakmaliyz.

En azindan on besinci yiizyil ortalarina denk
diigen birkag yil siiresince, Roma, Floransa’dan da-
ha 6nemli bir hiimanizm merkezi konumundaydi.*
Bu doénemde, iki hiimanist, V. Nicholas ve II. Pius,
art arda papalik makamina oturmugtu. Nicholas,
bir dizi Yunanca klasigin Latinceye gevrilmesi igin
harekete gegmis, Yunancay: nihayet 6grenmeyi ba-
saran Poggio’u Xenophon'u ¢evirmesi igin ve Ro-
mali hiimanist Lorenzo Valla’y: Thucydides’i gevir-
mest igin gorevlendirmigti. Ayrica Nicholas, Roma’
nin yeniden ingasini da planlamisti ve Alberti’nin
mimari lzerine yazdig1 denemeyi sundugu kisi de
oydu. Papaliktaki yazmanlik, Floransa Cumhuriye-
ti’ninkinden ¢ok daha biiyiik bir merkezdi; Italya’
nin gesitli bolgelerinden gelen bilginlerin bulugma
yeri olmus ve bir¢ok seckin hiimaniste is olanag:
saglamigti. Bruni, 1405’ten 1415’e kadar orada ¢alig-
t1. Yazmanlkta ¢aligan bir bagka iinli hiimanist
Poggio, hayaunin ¢ogunu Roma’da gegirdi. (Bu ne-
denle, Floransa’daki arkadagi Niccoli’ye ¢ok sayida
mektup yazmusti.)

“  Holmes (1986).
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Forli’den gelmis olan Flavio Biondo da ayni
yerde galigmug, papaliktaki hizmeti, ona kitaplarini
yazmasi igin yeterli bog zamam yaratmigti. Bu ki-
taplardan bir tanesi olan Rome Restored’da Biondo,
antik sehrin binalarini, tapinaklariny, tiyatrolariny,
hamamlarini, kapilarini, obelisklerini tasvir eder.
Italy Illustrated adli devam kitabinda, yaklagimini
genisletmis, on dort antik bolgeye ayirdigs Italya’y:
bir biitiin olarak ele almigtir. 1453’de tamamlanan
Italy lllustrated, “korografi” olarak bilinen tiiriin ilk
ornegiydi; yerel motifleri de ele alan ama 6zellikle
materyal kiiltiire, kiliselere, meydanlara, kopriilere
egilen bir tarih galigmasiydi.®

Onde gelen hiimanistlerden yalnizca bir tanesi
Roma’da dogmus ve Sgrenim gormiistii: Lorenzo
Valla. Valla’nin kendisi gibi, yetistirdigi 6grenciler-
den olan Pomponino Leto da ayni iiniversitede ders
vermisti (bkz., resim 2). Akademik diinyada keskin
konugmanin revagta oldugu o dénemde bile sivri
diliyle kotii bir iin yapmug olan Valla, hiimanizmin
asi ¢ocugu (enfant terrible) olarak tanimlanabilir.
Aristo’yu elegtirdikleri igin felsefecilere, kullandik-
lar1 jargon yiiziinden okullulara (kendisi siradan dili
tercih ediyordu), Bartolus’un (bir on dérdiincii yiiz-
yil Italyan hukuk uzmani) otoritesini reddetmeye
ciret eden hukukgulara ve Quantilian’1 Cicero’ya
tercih ettikleri igin (Poggio da dahil) retorikgilere
saldirmigti. Valla’nin dile gésterdigi agir1 duyarlilik,
onu Petrarch gibi etkili bir Livy elegtirmeni yap-

©  Weiss (1969).
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Resim 2: Pomponio Leto’nun ogrencilerinden birinin, defterinin

kenarina ¢iziktirdigi 6gretmenin eskizi (Biblioteca Apostolica Va-
ticana).

82



mugti. Latince grameri kitabi “Zarafet”te (Elegan-
tiae), Valla, giizel Latincenin Roma Imparatorlugu
boyunca yeserdigini ama Barbarlarin istilalar1 sonu-
cunda soldugunu o6ne siiriiyordu. “Yiizyillardir kim-
senin dogru Latince konugmuyor olmas: goyle dur-
sun, okudugunu bile dogru anlayan kimse ¢ikmadi
... sanki Roma Imparatorlugu’nun ¢6kiisiinden son-
ra, Roma dili konusulmaya ve anlagilmaya uygun
bir dil olmaktan ¢itkmig gibi.”

Imparator Constantine’in Huristiyanhiga don-
diitkten sonra topraklarini Papa’ya ve Kilise’ye ba-
gisladigini gosteren iinlii “Biiyiik Bagis”in, Constan-
tine’in Olimiinden yiizyillar sonra yazilmig sahte
bir belge oldugunu anlamig olmasi, Valla’nin Latin-
cenin yiizyillar iginde gegirdigi evrimin farkinda
oldugunu gosterir. Valla, antik Roma yasal metinle-
rinin yiizyillar boyunca elden ele gegirilirken tahrif
edildiginin de farkina varmig ve donemin hukukgu-
larinin antik Roma kurumlarindan anlamadigini 6ne
sirerek metinlerde diizeltmeler yapilmasini Oner-
migti. Valla’min filolojisinin yapict yani, Annota-
tions on the New Testament’ta goriilebilir. Valla,
Papa V. Nicholas’a ithaf ettigi bu ¢aligmada, Yu-
nanca bilgisi sayesinde belirli pasajlarin anlamlarina
netlik getirir.*

Valla, en 6nemli eserlerinden birkagini, Roma’
da degil, 1430’lar ve 1440’larda Aragonlu Alfonso’
nun himayesinde 6zel sekreter olarak gorevliyken
Napoli’de yazmigtir. Livy’nin Roma tarihine ve sik-

¢ Gaeta (1955); Kelley (1970), 29-50; Camporeale (1972); Bentley (1987),
84-137.
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ke koleksiyonuna (kralin seyahatlerde yaninda tagi-
dig1 Augustus sikkeleri dolu fildisinden bir kutu)
sahiptir Bu dénemde, Alfonso, dikkatini ¢ekmek
i¢in birbiriyle yarisan bir grup yetenekli hiimanisti
himayesine almgtir. Ornegin, Sicilyali Antonio Bec-
cadelli, Alfonso’yu kusursuz bir prens olarak tak-
dim eden bir hikaye antolojisi (Xenophon’un yaz-
dig1 Sokrates hikayelerini model almigt) derledigi
i¢in, 1000 diikayla 6diillendirilmistir. Liguryan Bar-
tolomeo Fazio resmi saray tarihgisidir ve kralin ha-
yatii ve dénemin gohretlerinin biyografilerini yaz-
migtir. Burada, kimlerin g6hret kabul edildigini gor-
mek oldukga sagirticidir. Zira prensler ve askerlerin
yaninda, Leonardo Bruni gibi hiimanistler ve Do-
natello gibi sanatgilara da rastlanur.

On beginci yiizyilin bir bagka hiimanizm mer-
kezi de Milano’dur. Ornegin, Milano BagkAtibi An-
tonio Loschi, Floransa gevrelerine kars: sert yazilar
yazmig, sonucunda da Salutati ve Bruni’nin agir
hakaretlerine hedef olmustur. Piero Candido De-
cembrio, Bruni’nin Floransa’ya yazdigi ile aym
tarzda -ve ona cevap olarak- Milano’ya bir methiye
yazmugtir. Visconti ve Sforza yonetimindeki Milano
Yazmanligi da bir hiimanist kiiltiir merkeziydi.
1488 tarihli bir mektupta, hiimanist Jocopo Anti-
quario “prenslerinin yazi iglerini bir kenara birakip,
bir kitapta kendilerini kaybeden bir grup kaitipten”
bahseder; s6z konusu kitap Poliziano’nun Miscel-
lanea’sidur.

Sanat dallar1 da degisim gostermektedir. Yunan-
ca “erdem agig1” anlamina gelen “Filarete” ismiyle
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taninan Floransali mimar Antonio Avellino, 1451°de
Milano’ya gelmis ve -Brunelleschi’nin Kimsesizler
Hastanesi gibi- gegmisten kopusu simgeleyen bir
bina olan Ospedale Maggiore’yi tasarlamigti. Filarete,
“antik yapt islubu”nu yeniden canlandirdig: igin
Brunelleschi’yi 6vmiis ve meslektaglarini. Barbar-
larin fralya’ya getirmis oldugu ve onun “modern
tislup” diye adlandirdigi Gotigi terk etmeye davet
etmigti: “Mimaride antik pratigi takip eden insan,
Cicero ve Virgil’in klasik iislubunu tekrarlamaya
¢alisan bir edebiyatgi ile ayni geyi yapar”. Filarete,
1480’lerde Milano’ya gelen halefi Leonardo da
Vinci gibi, klasik iislubun tiim Italya’ya yayilmasin-
da, Floransali sanatgilarin olugturdugu diyasporanin
ne kadar 6nemli rol oynadigini gosterir. Ote yan-
dan, 1470’lerde Lombardiyali sanat¢1 Giovanni An-
tonio Amadeo tarafindan tasarlanan Bergamo’daki
Colleoni Kilisesi, yerel ekotiplerin de 6nemli oldu-
gunu gosterir. Kilise, birgok detayinda klasik unsur-
lar tagir; belli ki Filarete’den ve belki de Kuzey Ital-
yali hiimanistlerin antik aragtirmalarindan esinlenil-
migtir. Ne var ki bu iislup, olduk¢a sade olan Flo-
ransa iislubundan son derece farklidir; mevcut tiim
bogluklar, ¢ocuk melek imgeleri (putti), tizerinde
Roma imparatorlarinin baglar1 bulunan madalyon-
lar ve akantos yapraklar, gelenkler, vazolar, kupa-
lar, antik zirh ve silahlar gibi klasik dekoratif for-
miillerle doldurulmustur.’

¢ Schofield (1992).
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Ferrara, Mantua, Venedik

Son boliimde aktardigimiz bazi 6rneklerden de
anlagilacag: gibi, yeni sanat ve edebiyat formlari re-
jimlerine antik Roma’nin prestijini kattg i¢in hem
prensliklere hem de cumhuriyetlere hitap etmektey-
di. Bununla birlikte, 6yle gériiniiyor ki, bazi hii-
kiimdarlar kismen de olsa kigisel zevkleri igin ya da
onlar heniiz gengken patlak veren antikite tutkusu-
na kendilerini kapurdiklar: igin, bu yeni formlara
ilgi duymuglardir.

Hiimanist okullarin 6nemi, 6zellikle iki kiigiik
prenslik olan Ferrara ve Mantua igin ¢ok biiyiiktiir.
Konstantinapol’de okumug olan Veronali Guarino,
sehrin y6netimindeki Este Hanedan: igin bir okul
kurmak iizere 1429°da Ferrara’ya davet edilmisti.
Guarino, verdigi kisilik egitimini Cicero’nun ahlak
tistiine denemesi De officiis’e, zihinsel egitimi de
Plutarch’a dayandirmaya galisti. Aym gekilde, eski
ogrencilerinden biri olan Vittorino da Feltre, 1423’te
Gonzaga Hanedani tarafindan Mantua’ya davet edil-
migsti. Orada yirmi yildan uzun siire ders veren Vit-
torino, Guarino gibi, bilgi kadar davraniga da 6nem
veriyordu. O da derslerinde Plutarch’t kulland:. Og-
rencilerini oyunlar oynamaya tegvik ediyor ve 6g-
renme siirecini olabildigince eglenceli kilmaya ¢aligi-
yordu. Eski 6grencilerinden birinin s6yledigine go-
re, Vittorino, “Ogrencilerinden, hayali konular: hal-
kin veya senatonun 6niinde konugurmuggasina sa-
vunmalarini isteyerek, onlara gok sayida hitabet pra-
tigi yaptiriyordu.”
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Guarino ve Vittorino sayesinde, sonraki nesil
prensler hiimanizmle goktan tanigmig oluyordu: Fer-
rara’da Leonello ve Borso d’Este, Mantua’da Ludo-
vico Gonzaga ve Urbino’da Vittorino’nun eski 6g-
rencisi Federico da Montefeltro. Aldiklar1 egitim,
bu prenslerin politik hareketlerini degilse bile, en
azindan sanata kargt tavirlarim etkiledi. Ornegin,
Leonello siirler yaziyordu ve klasik elyazmalari top-
luyordu. Ludovico Gonzaga, Mantua’da bir kilise
tasarimi yapmast i¢in Alberti’yi gorevlendirmis ve
Andre Mantegna’y: saray ressami olmasi igin davet
etmigti.

Urbinolu Federico, silahlarla edebiyat1 birlegtir-
meye ¢aligmig bir profesyonel askerdi. Federico’nun
bu birlegimini simgeleyen portresi, onu zirhlar igin-
de kitap okurken gosterir. Elyazmalarindan olusan
kiitiiphanesi o donemde oldukga iinliiydii. Entelek-
tiel ilgi alanlarinin genigligi, yapilmasini emrettigi
sohretli figiirler efrizinden anlagilabilir. Bu ¢aligma-
da on tanesi antik olmak iizere, toplam yirmi sekiz
figlir vardir. (Aristo ve Plato, Cicero ve Seneca, Ho-
mer ve Virgil gibi olmasi zaten beklenenlerin yani
stra, matematik, tip, kozmoloji ve hukuk disiplin-
lerini temsilen Oklid, Hipokrat, Batlamyus ve So-
lon gibi isimler de vardir.) $6hretlerden dort tanesi
Kilise’nin Pederleri’'nden segilmisken, modern olan-
lar1 ise Dante, Petrarch ve diikiin eski hocas1 Vitto-
rino da Feltre’dir. Modern olanlarin arasinda Tho-
mas Aquinas ve Duns Scotus gibi skolastik filo-
zoflar da vardi ki bu durum Petrarch, Bruni ve Val-
la tarafindan dile getirilen okullular1 hor gérme an-
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layisinin hiimanistler arasinda evrensellesmediginin
agik bir kanitudur.

Bu gibi kiigiik saray gevrelerinde bulunmug bir
bagka bildik figiir de, Ludovico Gonzaga, Leonello
d’Este ve Aragonlu Alfonso ile galigmis olan Pisa-
nello’ydu. Pisanello hiimanist ¢evrelerde taninmig
bir isimdi. Urbinolu bir hiimanistin kaleme aldig1
bir niikteé yazisinda, antik Yunan heykeluraglari
Phidias ve Praxiteles ile kiyaslanmigt1. Pisanello’nun
yapugt en garpici bulug, antik Roma sikkelerini mo-
del alarak gelistirdigi madalya iislubuydu. Ayni sik-
ke gibi, bu madalya da bir kalip yardimiyla “basili-
yordu”. Yeni olan, kalibin dostlar, akrabalar ya da
miigteriler i¢in gesitlendirilerek, madalya iizerinde
kigisellegtirilmig goriintiiler {iretmek igin kullanil-
mast diigiincesiydi. Normal olarak bir tarafta profil-
den basilmig bir portre, diger tarafta simgesel bir fi-
glir ya da arma yer aliyordu. Madalyanin iizerine
digiilmiig kiigiik bir yazi1 da, bakan kimsenin arma-
nin simgesel anlamini degifre etmesine yardimci olu-
yordu.

Siparisi verene ve duruma gore Ronesans ve Go-
tik isluplar1 arasinda gelmis olmasi, Pisanello’nun
dil bilimcilerin “kod degistirme” dedigi seyin en gii-
zel Orneklerinden birini verdigini gosterir. 1440’lar-
da Mantua’da fresklerini yapug: bir oda, aymi anda
hem Kral Arthur’un avlusunda garpigan govalyeleri
sergiler, hem de bir Yuvarlak Masa ile dégenmistir.
O dénem Italyan saraylarinda s6valyelige duyulan
heves, avlularda yapilan ¢arpigma pratiginden, el-
yazmasi §Ovalye romanslan iizerinde yapilan galig-

88



malardan ve bazi on beginci yiizyil prens ve pren-
seslerine takilan Galeazzo (Galahad), Isotta (Iseult),
Leonello (Lionel) gibi isimlerden anlagilabilir. Bu
heves, aym1 prenslerin Plutarch elyazmalarina, Ro-
ma sikkelerine ya da Piero ve Mantegna’nin resim-
lerine duydugu tutkuyla biitiinlesiyordu.®

Andre Mantegna, kirk yildan uzun bir siire,
Mantua’da Gonzagalarin saray ressamligini yapti.
Eserleri, perspektifteki ustalik ve yansittigi mubhte-
sem uslup bakimindan ¢ok etkileyicidir, ancak Man-
tagne’yi asil one gikaran, sanatsal ve hiimanist de-
gerleri birlegtirmesidir. Mantagne, Roma antikitesi-
ne hayranlik duyan bir arkadag grubuna sahipti. Bu
hayranlik, eserlerinde, 6zellikle de Triumphs of Cae-
sar olarak bilinen dokuz biiyiik kanvashk dizide,
agtkga go6zlenir. Roma askerlerinin zirh ve silahla-
rindaki ince detaylara verdigi kesinlik, Mantegna’
nin anakronizm bilincini ve onun antik sikkeleri,
Roma’daki Trajan Siitunu’nun kabartmalar1 gibi
detaylar1 ne biiyiik bir titizlikle galigtigini gésterir.®

Venedik bu dénemin incelenmesinde en sona
birakildi; ¢linkii duragan yapisiyla {inlii Venedik
Cumbhuriyeti degigimi kabul etmekte digerlerine go-
re daha agir kalmigtir. Venedikli asilzadeler Fran-
cesco Barbaro, Ermolao Barbaro (biiyiik olani) ve
Leonardo Giustinian, hepsi Veronali Guarino’nun
eski 6grencileriydi ve hiimanizme duyduklar ilgi,
yetigkinliklerinde de devam etmisti. Francesco, dip-
lomasi ve kamu biirosundaki giincel yagam, kitap-

% Woods-Marsden (1988); Paoletti ve Radke (1997), 246-50,281-93.
¢ Greenstein (1992).
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larin diigiinsel diinyas: ile birlegtirmis, evlilik {izeri-
ne bir deneme yazmigti. Buna kargin, Venedikliler
studia humanitatis’e 6nemli katkilar yapmaya ancak
on beginci yiizyilin sonlarina dogru basladilar. Or-
negin, Ermolao Barbarolardan geng olani, Poliziano’
nun yakin dostuydu ve onun gibi segkin bir metin
elestirmeniydi. Padua’daki iiniversitede Aristo’nun
Etik ve Politika adl1 eserleri iizerine dersler verdi;
orijinal Yunancaya geri donerek ve Ortagag ve Arap
filozoflarinin yorumlarini igeren katmanlar1 metin-
den ayiklayarak, Aristo’nun gergekte ne demek iste-
digini tespit etmeye ¢aligt1.”

Venedikliler, ya tutuculuklarindan ya da koz-
mopolit sehrin ¢ok sayida alternatif sunmasindan
dolayi, gorsel sanatlar alaninda da yeni iisluba bir
miiddet direng gosterdiler. Ornegin, Gentile ve Gi-
ovanni Bellini kardeslerin kendilerine has resim is-
lubunu geligtirmeleri 1470’leri bulmugtu. Gentile’de
bu yeni tslubun en 6nemli belirtisi, 6zellikle sul-
tanin portresini ¢izmek i¢in ¢ikugi Istanbul ziyare-
tinden sonra baglayan, Ortadogu merakidir. Bu ne-
denle, Bellini’nin Venedik’e déniisiiyle, zanaatkarla-
rin “arabesk” olarak bilinen dekoratif formiilleri kul-
lanmaya baglamasinin ayni tarihlere denk diigmesi
belki de bir tesadiif degildir. Bu formiillerin Avru-
pa’'nin diger taraflarina yayilmasy, ilk olarak Vene-
dik’ten ve muhtemelen Ispanya’dan baglamigtir.”

Air antica tarzi bir bina kiimesinin (Santa Maria

™ Branca (1973).
7' Morison (1955); Raby (1982); Brown (1988); Paoletti ve Radke (1997),
258-80.
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Formosa Kilisesi de dahil) sehre dikilmesi de on be-
sinci ylizyilin sonlarina denk diiger. Mauro Coducci
tarafindan tasarlanan bu binalar, yapimlarinda kul-
lanilan Istrian taginin géz kamagurici beyazi saye-
sinde ¢ok etkileyici goriiniirler. San Giovanni Gri-
sostomo gibi bazi kiliseler, Bizans planlar:1 takip
edilerek yapilmistir. Tam da bu nedenden dolays,
uzun siire Konstantinapol’le yakin iligki i¢inde bu-
lunmug Venedik mimarisinin, Gotik islup kadar
Floransa alternatifini de reddettigi ve gegirdigi sii-
recin aslinda Bizans’in yeniden hayat bulmas: oldu-
gu One siiriilmiigtiir.”?

Sanat ve hiimanizmdeki yeni trendlere, sehirle-
rin mi, yoksa prenslik saraylarinin mi daha uygun
bir ortam saglamis oldugu, tarihgiler arasinda hep
tartigtlagelmigtir. Ancak konumuz agisindan, bu
gevrelerin iglevlerinin tamamlayiciliklarini vurgula-
mak, hangi ¢evrenin daha uygun olduguna karar
vermekten daha 6nemlidir. Sehir cumhuriyetlerinde
yasayan insanlar igin, kendilerini cumhuriyet done-
mi Romalilariyla 6zdeglestirmek daha kolay olmusg-
tu. Zanaat ve endiistri gehirleri, 6zellikle Floransa,
sanatg1 yetigtirme merkezleriydi ve buralarda yeni-
lesme bir gelenek halini almaktaydi. Diger yandan
prenslikler, hiikiimdarin konuya ilgi duymas: kay-
diyla, farkli yerlerden yetenekli insanlari kendisine
ceken tiirden gevrelerdi.”

Prenslikler, daha sonralar1 degilse bile on begin-
ci yiizyilda, ilme ve sanata ilgi duyan kadinlar igin,

72 McAndrew (1969); Howard (1980), 114-27.
7 Warnke (1985).
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sehirlerden daha uygun bir ortam saglamig goziikiir.
Hiimanist Bartolomeu’nun kizi Alessandra Scala’nin
Floransa’da, hiimanist Francesco’nun kizi Constan-
za Barbaro’nun Venedik’te klasik edebiyat egitimi
aldiklar1 dogrudur. Bir bagka Venedikli Cassandra
Fedele’nin, biiyilkk kurulun ve Padua Universitesi’
nin 6niinde halka agik soylevler verdigi, Verona
soylularindan Isotta Nogarola’ninm hiimanizmle
ilgilendigi de dogrudur. Ne var ki, bu kadinlarin
erkek hiimanistler tarafindan kabul gérmesi hig de
kolay olmamigtir.”

Ote yandan prensliklerde, kadinlar annelik ve
eslik diginda roller de iistlenebilmigtir ve erkek hii-
manistlerin onlar1 kabul edip etmemesi 6nemli bir
mesele olmamigtir. Mantua Hiikiimdar1 Ludovico’
nun kizi Cecilia Gonzaga, egitimini Vittorino da
Feltre’den almig ve Pisanello tarafindan madalyayla
odiillendirilmigti. Bruni’nin De studiis’t kendisi igin
yazdig1 Battista de Montefeltro (Federico’nun hala-
st) Urbino Hanedani’ndan gelmekteydi. Battista ki-
taplar yazmig ve imparator saray: ziyarete geldigin-
de Latince bir konugma yapmigti. Bu konuda, en iyi
bilinen orneklerden biri de Isabella d’Este’nin yap-
ugr kiiltiirel galigmalardir (bkz., s. 143-144). Avru-
pa’min diger taraflarindaki prensliklerde kadinlara
sunulan benzer olanaklar, bir sonraki béliimde tar-
ugilacaktur.

™ Graftonvejardine (1986), 29-57; King (1980).
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2
ALIMLAMA VE DIRENC

Onceki béliimde siralanan kegiflere, bir tanesi-
ni daha eklenmeliyiz: Yeni Italyan kiiltiiriiniin Av-
rupa’nin geri kalani tarafindan kegfi. Bu, oldukga
yavayg ilerlemis bir siiregtir.

On dordiincii ve on beginci ytizyillarda, Avrupa
kiiltiirii genel hatlariyla Ortagagliydi. 1. Boliim’de
tanimlanan {i¢ ana unsura dénmek gerekirse: Gotik
sanat, sanki Brunelleschi hi¢ yagamamug gibi, bir¢ok
bolgede gelismeye devam ediyordu. Sona ermek soyle
dursun, mimaride ortaya ¢ikan “frapan” ve “dikey”
tisluplar gibi, kendi iginde yeni formlar iiretiyordu.
Skolastik felsefe de, Duns Scotus ve Ockhamli Wil-
liam’dan aldig1 ivmeyle, yeni yollara saparak gelisi-
mini siirdiiriiyordu. $6valyelik degerleri, Katalan
Tirant lo Blanc ve Ingiliz Morte d’Arthur gibi yeni
romanslarla ifade ediliyordu. Her iki eser de, 1460’
larda, yani Mantegna’nin Mantua’ya gittigi donem-
lerde ya da Alberti, Poggio ve “Iki Sevgilinin Hik4-
yesi” (De duobus amantibus) adli nesir kurgunun
yazar1 olan IL Pius gibi, Italyan hiimanistlerinin
eserlerinden on yillar sonra yazilmigt1.

Demek oluyor ki, Jacob Burckhardt tarafindan
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tasvir edilen Italyan kiiltiir diinyasi, Hollandal ta-
rih¢i Johan Huizinga’nin aktardigi Franko-Flaman
diinyastyla aym1 dénemde var olmugtu.””> Bu diger
diinyanin Rénesans’la tam olarak nasil bir ilgisi ola-
bilir? Huizinga, 1919 tarihli tinlii kitabi Autumn of
the Middle Ages’de, hem Burckhardt’ takip ediyor,
hem de onunla tarugmaya girerek ondan ayriliyor-
du. Burckhardt’la birlegtigi nokta, kiiltiirel tarihin
etkin anlatiminda, dénemin toplumsal yagamini sa-
nat ve edebiyat iizerinden yansitmakti. Toplumsal
rekabet ve sanatsal realizme dair benzer vurgular
yapiyor ama Italyanlarin bu gelismelerde bagi gek-
medigini one siriiyordu. Huizinga’mn Burckhardt’
tan ayrildigy bir bagka nokta da, degisimden ¢ok
devamliliga, Gotik ve s6valyelik gibi Ortagag gele-
neklerinin ayrintilli incelemesinden ¢ok, yenilik ha-
reketlerinin izlenmesine 6nem vermesiydi. Orta-
¢ag’in “sonbahar1” metaforunu, ayni anda hem ol-
gunluk, hem de diigiis anlamlarini bir arada tagimas:
i¢in, 6zenle se¢migti.

Tek (bir) Ronesans mu,
Iki (ayr1) Ronesans mr?

On begsinci yiizyilda Avrupa’nin ¢ogu igin bir
kiiltiirel model olugturan Burgundy Sarayr’yla ani-
lan kiiltiirel yenilikler, Huizinga’nin ilgisini gekti-
ginden ¢ok daha fazla gliniimiiz tarihgilerinin ilgisi-
ni ¢ekmigtir. Mesela, yagliboya, ahgap yerine kanva-

7 Huizinga (1919).
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sin kullanilmasi gibi, bir on beginci yiizyil Flaman
yeniligiydi ve Burgundy Sarayr’min 6nde gelen res-
samlarindan Jan van Eyck’e mal edilmigti.”® Ozel-
likle miizik alaninda, Fransa ve Flandra’da bir dizi
onemli ve bilingli yenilik yapilmigti. 1320’lerden iti-
baren, ¢agdaglar “yeni (miizik) sanati”ndan (ars no-
va), “yeni okul”’dan veya “modernler”den bahsetme-
ye bagladilar. Hatta Flaman besteci Johannes de
Tinctoris’in yazilarinda, Guillaume Dufay gibi bes-
tecilerin islubuna atfen bir “ronesans” fikrine bile
rastlanir. Zamanin ¢ok sesli (polyphonic) tislubunu
benimsemis diger baglica besteciler Johannes Oc-
keghem, Heinrich Isaak ve Josquin des Pres’ti.

Bu nedenlerden dolayi, kimi aragtirmacilar, o
dénemde Avrupa’min en sehirlesmis bolgeleri olan
Kuzey Italya ve Giiney Hollanda’y1r merkez alan,
on besinci yilizyihn “iki (ayr1) Rénesansi”’ndan
bahsederler.”

Italyan hareketi gibi, Franko-Flaman hareketi de
iilke diginda etkiliydi. Ornegin, 1431’de Hiikiimdar
Aragonlu Alfonso (Heniiz Napoli’ye hiikkmetmiyor-
du), Ressam Luis Dalmau’yu van Eyck’le galigmasi
i¢cin Valencia’dan Flandra’ya gondermigti. Tahta
gecmeden Once Bruges’de siirgiin hayau yasamig
olan Ingiliz Krali IV. Edward, genis kapsamli bir
kiitiiphaneyle Flaman katip ve tezhipgilerin eserleri-
ne sahipti. Ardindan gelen VII. Henry, Fransiz ve
Flaman sanatg1 ve yazarlara hamilik yapmugti. Ben-
zer vakalardan dolayy, Ingiliz R6nesans’inin, tal-

76 Panofsky (1953).
77 Hale (1993).
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ya’dan ¢ok Burgundy kaynakli oldugu da one siiri-
len tezlerden biridir.”® Daha karmagik bir kiiltiirel
etkilesim 6rnegi, ressam Michem Sittow’un yagamu-
dir. Reval'de (Tallin) dogan sanatgi, Bruges'te egitim
gormiis, Castilleli Isabella’nin ve portresini yapug:
Danimarkali II. Christian’in saraylarinda ¢aligmigtir.

Kuzey ve giineyde birbirine paralel olarak geli-
sen iki ayr1 kentsel Ronesans diigiincesi oldukga ay-
dinlaticidir; ancak iki noktaya dikkat etmek kay-
diyla. Birincisi, on beginci ytizyil baglarindaki Flo-
ransali yenilik¢i gevrelerinin aksine, Burgundyli
sanatg1 ve yazarlar kendilerinden 6nceki dénemden
keskin bir kopus yagamadilar. Bu anlamda, Huizin-
ga'nin, degisimi sonbahara benzetmesi yerindedir.
Mesela, Diik Philip’in (The Bold of Burgundy) lahi-
dini yapan Kuzey Hollandali Claus Sluter, zamani-
min en biiyiikk heykeluraglarindan birisiydi. Sluter,
(kendisinden birkag yas kiigiik olan) Donatello gibi,
figiirlerinin bireyselligi ve figiirsel duyguyu ifade
etme bi¢imiyle tinliidiir. Ancak Donatello gibi klasik
heykellerden esinlenmis olmadig: igin, eserleri daha
geleneksel goriiniir.””

Benzer bir tespiti tarih yazimu i¢in de yapmak
miimkiindiir. 1455°de Philip’in (The Good of Bur-
gundy) resmi tarih yazicilligini yapan Georges Chas-
tellain’in eserleri sekiiler tarih yazimi geleneginden
¢tkmadir; bu gelenegin en iyi 6rnekleri ondan bir
yiizy1l 6nce yazmig olan Jean Froissart tarafindan
verilmigtir. Chastellain, Leonardi Bruni ve onun an-

7®  Kipling (1977).
7 Morand (1991).
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tik modellerinin (bkz., yukarida s. 64) yapug: gibi
niyetlerin ve sonuglarin ¢6ziimlemesini vermek ye-
rine, olaylarin canli bir dille tasvirine ve anlauya
yogunlagir. Donemin bir bagka ismi Diplomat Phil-
lipe de Commynes, 1480’ler ve 1490’larda yazmig
oldugu hatiralarinda, zamaninin politik diinyasina
dair yapug: derinlemesine gézlemlerini aktarmigtur.
1465’te bizzat kauldigi Montlhery Muharebesi’ni
tasvir edig bigimi iki yonden dikkat gekicidir. Ok-
gularin garpigmadan 6nce ayaklarindan gikardiklari
¢izmelerle sarap igiginin tasvir edildigi sahne, agir1
gercekei bir detay olarak Froissart’s ya da donemin
Flaman ressamlarini andirir. Diger yandan, yiiz ki-
zartict karmagay: aktaran genel goriintii, modern
okuyucuya Stendhal’in Waterloo’sunu veya Tols-
toy’un Borodino’sunu hatrlaur. Kendisi de politik
oyunlara ¢ok merakli olan Commynes’in diigiince-
leri, geng ¢agdag Machiavelli’yi haurlaur. Bu ne-
denle, eserlerinin Latince, Italyanca ve Ingilizceye
gevrildigi on alunci yiizyilda, biiyiik begeniyle kar-
stlanmasi sagirtict degildir. Ne var ki, Commynes’in
diigiincelerinde, Machiavelli’nin antik Roma’ya sii-
rekli yapug: gondermeden eser yoktur. Italyan ar-
kadasi Francesco Gaddi, Ficino ve Poliziano’nun
gevresine katlmistir ama Commynes’in Italyan hii-
manizminin farkinda olduguna dair higbir ipucu
yoktur.*

Iki ayr1 Ronesans fikrine iligkin dikkat edilmesi
gereken ikinci ve bir anlamda yukaridakine zit nok-

% Archambault (1974).
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ta, iki ronesansin birbirinden bagimsizliginin abar-
ulmamas: gerektigidir. Italya digindaki geviri sayi-
stnin artigindan anladigimiz kadariyla, klasik gelene-
gin yeniden canlanigi, on dordiincii yiizyilda bile
Italya’yla sinirli kalmamgtir. Ornegin, 1373’te Duc
de Bourbon, Cicero’nun Amicitia’sinin Fransizcaya
gevrilmesini saglamigti. Hiimanist bir hoca tarafin-
dan yetigtirilen Burgundy Diikii Cesur Charles,
Bruges’deki bir katibi Leonardo Bruni’nin (ve antik
tarihgi Sallust’un) bir elyazmasini gogaltmakla gé-
revlendirmigti. Charles, ¢agdagi olan Aragonlu Al-
fonso gibi, Livy okumalarini dinlerdi. Kendisine,
iginde Cicero, Livy, Ovid, Seneca gibi klasik yazar-
lar bulunan ¢ok iyi bir kiitiiphane miras kalmigtu.
Charles’in sarayinda yagayan bir Portekizli olan
Vasco de Lucena, Xenophon’un Education of Cyrus
adli eserinin Fransizca gevirisini diike ithaf etmigti.
(Ceviri Yunanca aslindan degil, Poggio’nun Latince
gevirisinden yapilmugtir.)®

Egitim alaninda, kesis cemaati halinde yagayan
bir grup insanin on dérdiincii yiizyilda olugturdugu
Ortak Yagam Kardegligi (Brethren of Common
Life), Hollanda’nin Gouda, Zwolle, Deventer ve
Liege gibi kentlerinde merkezleri olan bir okullar
ag1 kurmugtu. Kardegligin liderleri, skolastisizmi
reddetmeleri ve Latin edebiyauyla ilgilenmeleri ba-
kimindan Italyan hiimanistlerine benzerler. Bu ne-
denle, gelmis ge¢mis en iinlii hiimanistlerden biri
olan Erasmus’un onlarin eski 6grencilerinden biri

8 Gallet-Guerne (1974).
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olmas: gayet dogaldir.*

Kisacasi, klasik gelenegin, bagta gorsel sanatlar
olmak {izere tiim sanat dallarini en ¢ok etkiledigi
yer Italya olmasina kargin, on besinci yiizyilda kla-
sik gelenege duyulan ilginin Italyan tekelinde oldu-
gu soylenemez. Hatta belki de, Avrupa’nin ¢eperin-
de meydana gelmis olan bir bagka gelismeyi de bu
baglama oturtmaliyiz. Bu gelisme, on beginci yiizyil
Iskogya’sinda, Aberdeen ve Dunkeld Katedralleri’n-
de silindirik stitunlarin, bombeli pencere ve antre-
lerin yeniden ortaya ¢ikigiyla baglayan “Romanes-
kin yeniden dogusu”dur.® Melrose Manastir’ndaki
antrenin, Brunelleschi’nin klasik oldugunu diisiin-
diigii Italyan romanesk modellerine geri dénerek
mimaride reforma giristigi tarih olan 1420’lerde ya-
pilmis olmasi, yalmizca bir tesadiif olmayabilir.
Yoksa Iskoglar da Italyanlar gibi mi diigiiniiyordu?

Iki ayr1 ronesanstan bahsedelim ya da etmeye-
lim, kuzey ile giiney arasinda, yani 6zellikle Hollan-
da ve Italya arasinda, bir kiiltiirel degis tokus siireci
yasandigini belirtmek durumundayiz.** Flaman bes-
teciler, (her ikisi de Ferrara sarayinda gorevli olan)
Heinrich Isaak ve Josquin des Prez ve (Venedik’te
caligan) Adriaan “Willaert, Italya’da biiyiik itibar
kazanmiglardi. Tinctoris, 1477°de Flaman miizik ré-
nesanst hakkinda yazdiginda, Napoli’de yagamak-
taydy; dolayisiyla yeniden dogus metaforuna agina
oldugu yer, biiyiik olasilikla Italya’ydu.

% Hyma (1950).
¥ Campbell (1955b).
8 Warburg (1932).
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Gorsel sanatlara gelince; 1460°da, Milano Pren-
sesi Bianca Sforza, hizmetinde bulunan Ressam Za-
netto Bugatto’yu, Rogier van der Weyden tarafin-
dan ¢aligurilmak {izere Hollanda’ya goéndermigti.
Aragonlu Alfonso’nun saray ¢evresinden bir hiima-
nist olan Bartolomeo Fazio (bkz., yukarida s. 87),
dénemin g6hretli isimlerini igeren bir dizi biyografi
yazdiginda, Rogier van der Weyden ve Jan van Eyck
de bunlarin arasindaydi. Kanvas iizerine resim yap-
ma sanati, Italya’ya Hollanda’dan 1470’lerde gec-
migtir. Ghentli Justus’un, Federico da Montefeltro’
nun Urbino’daki sarayinda galigmakta oldugu do-
nem, yine 1470’lerdir. Bir bagka Hollandali usta,
Hugo van der Goes’un Adoration adli mozaik res-
mi, Floransa’daki Portinari apeli’ne 1483’te yerles-
tirilmigtir.

Italyan hiimanistleri ile diger Avrupalilar arasin-
daki, gerek kigisel yolla, gerek kitaplar iizerinden
kurulan kiiltiirel temaslar artarak siklagmaktayds.
Petrarch, Paris’i, Cologne’yi ve Prag’i ziyaret etmig-
ti. Ingiliz sair ve diplomat Geoffrey Chaucer’in
1373’te yapug Italya ziyaretinin ardindan yazdig:
siirler, onun, Petrarch ve Boccaccio’nun eserlerin-
den ne kadar etkilendigini gosterir. Fransiz diigliniir
Laurent de Premierfait, Boccacio’yu ve Cicero’yu
gevirmigti.

Kisacas, Italya’y1, on besinci yiizyil Avrupa’sin-
daki kiiltiirel yenilesmenin merkezi ve kitanin geri
kalanini da bu gelismenin geper: gibi gormek olduk-
¢a sakincalidir. Ote yandan, fikirlerin ve kiiltiirel
formlarin, Floransa, Roma, Venedik, Milano gibi
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Italyan sehirlerinden Avrupa’min diger bolgelerine
yayildig1 gergegini inkar etmek ya da gérmezden
gelmek de miimkiin degildir. Hele ki, antik Yunan
ve Roma fikir ve formlarinin yayilmas: s6z konu-
suysa, Italyanlarin rolii 6zellikle 6nemlidir. Klasigin
yeniden dogusu ve Italyan kiiltiiriine (ya da kiiltiir-
lerine) Avrupa’min verdigi tepkiler, ilerleyen sayfa-
larda yer alacak iki temel konuyu olugturuyorlar.

Ik Tepkiler

Ispanya’da, daha dogrusu Aragon ve Katalon-
ya’da yasayan bilginler, klasik kiiltiire ve Italyan
kiiltiiriine -iki ayr1 rénesans diiglincesinin bir bagka
ifade bigimi- ilk ilgi duyanlar arasindaydi. Ornegin,
“St. John Sovalyeleri’nin Aragonlu Ustasi” olarak
bilinen Joan Fernandez de Heredia, Thucydides ve
Plutarch’in gevrilmesine 6nayak oldu. (ki bu me-
tinler, Bat1 Avrupa’da daha yeni gevrilmisti.) Here-
dia’nin Yunan kiiltiiriine ilgisi, Rodos ve Dogu Ak-
deniz’in diger bolgelerinde gegirdigi yillardan sonra
uyanmugtir. Oyle anlagihyor ki, Plutarch’a ait bir
metnin on dordiincii yiizyil sonrasinda Italya’ya
ulagmasi, (Selanikli bir noter tarafindan yapilmas)
modern Yunanca bir versiyonun, Heredia’ya ait
(Rodos’taki bir Ispanyol piskopos tarafindan yapil-
mi§) Aragonca versiyonu sayesinde olabilmigti. Er-
ken Ronesans’ta klasikler, igte boyle dolayli rotalar
cizerek elden ele gegmekteydi.*

% Setton (1956); Luttrell (1960).
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Hemen hemen ayni tarihlerde, Aragonlu Kral L
Joan’in saray vekilharci, Seneca’y: Katalancaya ge-
virmigti. Kral Joan, bir kitap koleksiyoncusuydu ve
Livy ve Petrarch gibi yazarlarin elinden ¢ikma “Ro-
malilarin ve Yunanlarin meghur tarihini” okumak-
tan biiyiik zevk aliyordu. Heredia ve Milano Diikii
Giangaleazzo Visconti ile kitaplar hakkinda yazig-
yordu. Katalan yazar Bernat Metge, Petrarch’in Serce-
fum’una ve diger yazilarina hayrandi Metge’nin en
tinlii eseri olan 1398 tarihli Lo Somni (“Riiya”), Pet-
rarch, Boccaccio ve Cicero’dan izler taggmaktayds.®

On dordiincii yiizyilda, Iralya ve Avrupa’nin
geri kalani arasinda koprii iglevi géren Avignon’un
onemine burada deginmeden ge¢mek haksizlik olur.
1309 ve 1377 yillar1 arasinda papaliga ev sahipligi
yapmasi, Avignon’u Floransa kadar biiyiik bir gehre
ve uluslararasi temaslar ve kiiltiirel yenilikler igin
uygun bir mekina déniistiirdii.” Petrarch, Avig-
non’da biiyiimiistii. Sienali ressam Simone Martini,
1339’dan sonra Avignon’da galigmigt1. Heredia, yine
Avignon’da birkag yil yagamigti. Metge’nin 1395te,
Petrarch ve Boccaccio’nun eserlerini okudugu yer
de Avignon’dur. Ne var ki, Avignon’un kiiltiirel ro-
li, 1400 yili dolayinda papaligin Roma’da yeniden
kurulmasiyla sona erecektir.

1380’lerden itibaren, klasik antikite, Italyan kiil-
tiri ve “liberal galiymalar” (studia liberalia) gibi
alanlara duyulan ilgi bakimindan merkez olmaya
baglayan bir bagka kent de Paris’tir; hig degilse Jean

% Rubio i Lluch (1917-18); Rubio (1964).
¥  Guillemain (1962).
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Gerson, Nicolas de Clamanges ve Jean de Mon-
treuil’den olugan kiigiik bir grup igin. Bu gevre hak-
kinda bugiin bilebildiklerimizi kullanarak, Rone-
sans’in kuzeyde nasil alimlandigina iligkin bir vaka
galigmas: yapabiliriz.®

Bir zamanlar Avignon’daki eski Papalik Kilise-
si'nde sekreterlik yapmig olan Nicolas de Claman-
ges, Fransa’da edebiyatun ancak o dénemde, dnce-
leri adeta “gomiilii” oldugu mezarindan gikarularak,
“yeniden dogdugunu” yazar. Petrarch’i, Italya’nin
disinda higbir sair ve yazar bulunmadigini séyleme-
ye ciiret etmis oldugu igin, elegtirir. Ote yandan, is-
lup konularinda, Cicero ve Quantilian’dan 6grendi-
g1 kadar, Petrarch’tan da 6grenmistir. Ozellikle, Ci-
cero’'nun konugmalarina ilgi duymugtur. Claman-
ges’in yakin dostu Gerson ise, Petrarch’in yaptigina
benzer bir skolastisizm elegtirisini, ortaya koyduk-
lar1 agin kaba ayrimlar nedeniyle Iskoglara saldira-
rak yapmugtir.”

Clamanges’in bir bagka arkadagi Jean de Mon-
treuil, kendi deyimiyle “iinli ahlak filozofu” Pet-
rarch’a biyik hayranlik duymus, Boccaccio’nun
Latince yazilarini (en azindan Geneology of the
Gods’1) okumug ve “6gretmenlerin en meghuru” Sa-
lutati’yle ve Loschi’yle yazismistir. Montreuil, Ital-
yan hiimanistleri gibi, Cicero ve diger klasiklerin
elyazmalarini aragtirmig ve bulabildiklerini incele-
migti. El yazisi iislubunu bile Italyanlarinkine ben-
zetmigti. Bir keresinde, Bakire Meryem heykelini,

% Coville (1934); Ouy (1973); Saccaro (1975).
®  Simone (1961).
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(isimlerini yalmzca edebi kaynaklardan bildigi) Yu-
nan heykeluraglari Praxiteles veya Lysippus’un eser-
leriyle kiyaslamigti. Montreuil’in evinde, Sparta Hii-
kiimdar1 Lycurgus’un kanunlarinin yazilh kayitlari-
na da sahip oldugu saniliyor. Giincel ve diigiinsel
yasamlarin gorece iyi taraflarini tartigtigs meslektagt
Gonthier Col ile birlikte, Milanolu bir edebiyatgi
olan Ambrogo de Migli’yle siki bir dostluk gelistir-
miglerdi; ta ki Migli’nin Cicero ve Virgil elestirileri
tizerinde anlagmazliga diigiinceye kadar.

Col ve Montreuil, her ikisi de, aym zamanda
Kral V. Charles’in ve Burgundyli Cesur Philip’in
kardesi olan Berry Diikii Jean’in himayesinde sekre-
ter olarak ¢aligmigti. Diik, Premierfait’i Boccaccio
gevirisi yaparken desteklemis ve Christine de Pi-
san’in ¢aligmalarini tegvik etmigti. Petrarch, Virgil,
Livy ve Terence gibi yazarlarin eserleri de dahil,
300 kadar elyazmasina sahip oldugu s6ylenir. Sahibi
gorsel sanatlara digskiin oldugu igin, bu elyazmala-
rinin gogu resimlidir. Jean, 6zellikle binalara, gob-
lenlere, resimlere, altin islerine, iglemeli taglara, sik-
kelere ve madalyalara merakliydi. Bu nedenle, Ital-
yan tiiccarlar1 ve sanatgilariyla yakin iligkiler gelig-
tirmigti. Italyan mimar Filarete, Diikiin zevkinden
ve ozellikle koleksiyonundaki bir iglemeli tagtan
évgiiyle bahseder.™

Diikiin koleksiyonunda, “Gotik” iislupta dedigi-
miz islerle, all’antica igler yan yanadir. Geg on be-
sinci yiizyildan 6nceki Italyan sanatgilari ve onlarin

® Meiss (1967), 36-67, 302.
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hamilerinde oldugu gibi, diik, bu farkli isluplar:
birbiriyle gelisir gekilde algilamis géziikmez. Ayni
sekilde, bu dénemde Fransizlar, Petrarch’ geg Orta-
¢ag kiiltiiriintin bir muhalifi olarak degil, geleneksel
bir ahlak¢i olarak algilarlar.”

Italya’yla Temaslar

1420°den 1450’ye kadar olan otuz yilda, Italyan
diigiiniir ve sanatgilar1 ile diger Avrupalilar arasinda-
ki iligkiler katlanarak artti. Poggio, Basel Konseyt’
nin daveti iizerine Isvicre ve Almanya’y: ziyaret
ederken, Aeneas Sylvius, Iskogya’ya kadar gitmisti.
Ressam Masolino, Macaristan’da ¢aligtyordu. (Macar
bir hami i¢in degil, Italyan bir parali asker olan
Pippo Spano igin.) Hiimanist Guiniforte Barzizza,
kral Napoli’yi fethetmeden 6nce, 1432°de Aragonlu
Alfonso’ya hizmet etmek igin Katalonya’ya gitmis-
ti. Bu dénem, vasat Italyan hiimanistlerinin yurtdi-
stna giderek, yani merkezin ¢eperinden geperin mer-
kezine gegerek, orada gorece 6nemli figiirlere do-
niigtiigii trendin baglangiciydi.

Italy2’y: ziyarete gelen yabancilarla da ilgili bir-
¢ok kanit vardir. Rogier van der Weyden, 1450’de
papaligin yildéniimii igin Italya’da bulundu. Oteki
sanatgilar ~-Fransiz Jean Fouquet (bkz., resim 3), Fla-
man Genthii Justus ve Ispanyol Pedro Berruguete-
Italya’ya egitimden ¢ok galigmak icin gitmis gorii-
niirler; Fouquet Roma’da ve diger ikisi Urbino’day-

** Mann (1970, 1980).
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di. Bu gibi ziyaretler, daha gok Italyanlarin kuzeye
duydugu ilgiyi gosterir. Ancak diger taraftan, bilim
insanlar1, Italya’ya 6ncelikle iiniversitelere katlmak
i¢in gidiyorlardi. Biiyiik olasilikla kilise hukuku gi-
bi geleneksel konular1 okumak igin Italya’ya giden-
ler, oraya vardiktan sonra, hiimanistlerle tanigiyor-
lardi. Polonyali papaz Sanok’lu Gregory, 1430’]ar-
da dini bir gérev igin Roma’ya gitmis, orada yapilan
klasik ¢aligmalarini gérmiis ve 1451°de Lwow
(L’viv) Bagpiskoposu oldugunda bu tiir galigmalarin
Polonya’da da yapilmas: igin 6n ayak olmugtu. Kir-
daki evi, bir hiimanizm merkezine déniigmiigtii.

Resim 3: Jean Fouquet, Self-portrait, Musee du Louvre (Reunion des
Musees Nationaux/Louvre, Paris). Italyan olmayan bir ressam
tarafindan yapilmas bir otoportre.
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1440’larda, aralarinda Alman Albrecht von Eyb,
Ingiliz Robert Fleming ve Macar Janus Pannonius’un
bulundugu bir grup Italya’y1 ziyaret etmisti. Pavia,
Padua ve Bologna gibi iiniversitelerde okuyan ve
Valla’nin eserlerine agina olan bu isimler, daha sonra,
Bruni’nin Floransa i¢in ve Decembro’nun Milano
i¢in yapugini yaparak, Roma’ya methiye yazilar1 ka-
leme aldilar. Fleming, Guarino ile ¢alistyordu; Plati-
na ile dosttu ve on lglincii yiizy1l diigliniirleri Robert
Grosseteste ve Roger Bacon’dan beri Yunanca 6g-
renmis, bilinen ilk Ingiliz’di. Guarino’nun bir bagka
Ogrencisi olan Janus Pannonius ise, on beginci yiizy:-
lin 6nde gelen Latince sairlerinden biriydi.*?

Italya’ya giden ziyaretgiler, genellikle ellerinde el-
yazmalariyla evlerine geri dondiiler. Ornegin, Eyb
geri dondiigiinde, elinde bazi klasiklerle, Petrarch ve
Poggio’nun elyazmalar1 vardi” Sanok’lu Gregor,
Boccaccio’nun  Geneology of the Gods'inin, bir za-
manlar Gonthier Col’a ait olmug olan bir elyazma-
stn1 almigti. Robert Fleming (iginde Cicero’nun On
Duties’inin kendi ¢ogalttigs elyazmasi da bulunan)
klasiklerin yani sira, Boccaccio, Bruni, Guarino ve
Valla’min eserlerinin  kopyalarini da igeren altmig
kadar kitab1 Oxford’daki (amcasinin kurmus oldugu)
Lincoln College’a bagislamigt1.** Matbaanin icadindan
onceki son neslin yasadig1 bu donemde, Floransali bir
kitapgi olan Vespasiano da Bisticci, emekliligini, gogu
zaten kendi miisterisi olan, zamanin tnliilerinin ha-

% Segel (1989), 18-35; Weiss (1941), 97-106.
» Melczer (1979), 33.
* Weiss (1941), 103-4.

107



yatlarim yazarak gegirmisti. Bunlarin arasinda, Ital-
ya'da yasamug ve orada kigisel kiitiiphanelerini hayli
zenginlestirmis olan alu yabanci vardr: Ikisi Ingiliz,
Ely Piskoposu William Grey ve Worcester Kontu
John Tiptoft; ikisi Macar, Janos Vitez ve yegeni Janus
Pannonius; bir tanesi Ispanyol, Nuno de Guzman ve
bir tanesi de Portekizliydi, Velasco.

Avrupa’min 6nde gelen kimi aristokratlari, Iral-
ya’dan kitap ithal etmeye baglamisti. Mesela, Ingil-
tere Krali V. Henry’nin kardesi olan Gloucester
Diikii Humf{rey Petrarch, Salutati, Bruni, Poggio gibi
yazarlarin ve hatta (bu dénemde Ingiliz mimarisini
pek etkilemis g6ziikmeyen) Apuleius ve Vitruvius’un
metinlerine sahipti. O da, kitaplarim Oxford Uni-
versitesi’ne bagiglamisi. Aymi zamanda Santillana
Markisi ve o giinlerde “Italyan tarzs” (itdlico modo)
denilen tiiriin 6nde gelen sairlerinden biri olan Is-
panyol Inigo Lopez de Mendoza, italya’ya bizzat git-
memesine kargin, Bruni ve diger hiimanistlerle siirek-
li temas halindeydi ve Nuno de Guzman aracihgiyla
Floransa’dan kitap getirtebiliyordu. Kiitiiphanesinde,
Yunan Klasikleri -Homer, Plato, Polybius, Thucydi-
des- ve Latin klasiklerinin yani sira Petrarch, Boc-
caccio ve Bruni gibi Italyanlarin eserleri de bulunmak-
taydi Oglu, Iliad’ (Latinceden), yakin arkadagi En-
rique de Villena, Aeneid’i gevirmigtir. Dénemin ¢ag-
daglarindan birine gore, glizel s6z s6yleme sanatinin
Italya’dan Ispanya’ya gelisi de (trayda a nuestra Cas-
tilla), Santillana’min sayesinde olmugtu.”

% Weiss (1941), 61-5, 115-18; Diego de Burgos, Schiif’'te alintlanmigtir
(1905), 462.
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Universiteler, Yazmanliklar ve Saraylar

On beginci ylizyilin ortalarindan itibaren, {ini-
versiteler, Italya’dan gelen diisiincelerin alimlanmas
icin 6nemli mekanlara déniigtii. Hepsi de Paris Uni-
versitesi’'nde ders vermis olan, Tifarnateli Gregorio,
Filippo Beroaldo ve Fausto Andrelini 6rneklerinde
oldugu gibi, Italyan siyasi gégmenler (emigre) kimi
zaman Ogretmen olarak gorevlendiriliyordu. Bu do-
nemde, yerel hiimanistler de bazi Avrupa iiniversi-
telerinde faal durumdaydi. Sanoklu Gregory, Kra-
kow Universitesi’nde Virgil iizerine ders vermisti.
Heidelberg’de, Peter Luder, 1456’da studia humani-
tatis iizerine ders vermeye baglayacagini duyurmug-
tu. 1470’lerde Paris’te ve 1480’lerde Salamanca’da
Yunanca 6gretilmisti. 1477°de Leuven’de (Louvain)
ve 1484’de Salamanca’da siir kiirsiileri kurulmugtu.

Bu dénemde Rénesans’in alimlanmasini saglayan
diger mekanlar ise, yazmanlik biirolar1 ve saraylardu.
Floransa Yazmanligi’nin 6nemini zaten gordiik. (bkz.,
yukarida s. 65) Petrarch’in Macaristan Kralina, bah-
gesinde daha az kopek besleyerek, yazmanliga iyi
Latince yazabilen birini almasini tavsiye ettigi sdyle-
nir. Tavsiyenin en azindan ikinci kismy, italya digin-
daki bazi hiikiimdarlar tarafindan dikkate alinmugtir.
Ingiltere’de II. Richard’in yazmanliginda, Floransa’
dan Salutati’nin génderdigi mektuplardan birinin iize-
rine su not diigiilmiigtiir: “Bu glizel mektuba dikkat
edin.” (Nota hic bonam litteram.f® Pere (L Joan’in

% Witt’te alintlanmgtir (1976), 5.
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babasi) idaresindeki Katalan Yazmanligi, Floransa
modelini takip etmistir. Bir dénem Floransa’da ya-
samis olan hiimanist Alfonso de Palencia, Castilleli
IV. Enrique’in Latince sekreteri olmugtu. Yegeni Ja-
nus Pannonius’u egitim igin Italya’ya génderen Esz-
tergom Bagpiskoposu Janos Vitez, Macaristan krali-
yet yazmanhgina klasik modelleri tanigtiran isimdi.

Ancak, on besinci yiizyil sona ermeden 6nce,
Italya digindaki bir kag hiikiimdar, Rénesans sanat1
veya hiimanizmine ciddi gekilde merak salmigti.
Bunlardan biri, Napoli’yi iki kez, 1438 ve 1441’de,
kusatmak igin Italya’da bulunmus olan Anjoulu
René’ydi. Ardindan gelecek olan I. Frangois gibi,
Italyan kiiltiiriinii yapug sefer sirasinda kesfetmis
ve Italyan bilgin ve sanatgilariyla tanigmugts. René,
kendisine Pisanello iislubu madalyalar basan, Ital-
yanlagtirilmig Hirvat Francesco Laurana’y: ige aldi.
Arkadag1 Venedikli asilzade Jacopo Marcello, ona
Yunan cografyact Strabo’nun bir kitabini hediye
etmigti. Kiitiphanesinde Plato ve Cicero, Herodot
ve Livy, Boccaccio ve Valla’nin eserleri yer almak-
taydi.”

Tuhafur ki, yeni kiiltiire] formlara en ¢ok ilgi
duyan iki hitkimdar, Avrupa’nin geperi sayilan yer-
lerde, Istanbul ve Buda’da bulunuyordu. Konstanti-
napol’ii ele gegiren Fatih Sultan Mehmed, klasik
gelenegi reddetmemigti. Sultan, klasik metinleri, bir
Italyan’in, Anconali Cyriac’in, okumalarindan din-
liyordu. Ayni, ¢agdaslar1 olan diger hiikiimdarlar,

77 Garets (1946).
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Alfonso ve Cesur Charles gibi, Mehmed’in de en
sevdigi yazarlardan biri Livy’ydi. Temsill sanatlar
iizerindeki Islami yasaga ragmen, Sultan, Gentile
Bellini’yi portresini gizmesi igin Istanbul’a davet
etmigti; bunun yam sira, Tiirk sanatgilarina da port-
re siparigleri verdigi oluyordu.”® Mehmed’in ilgi
alanlarinin saray gevresi diginda yank: bulmug olma-
st pek muhtemel goziikkmiiyor; fakat zaten erken
Ronesans’ta, Bati Avrupa’min genelinde ve hatta
Italya’da bile durum béyledir.

Resim 4: Gian
Cristoforo Romano,
Kral Matthias’m
portre biisti. (Kale
Miizesi, Budapeste) Bir
Roma imparatoru

olarak takdim edilen

bir Rénesans prensi.

% Babinger (1953); Chastel (1966).

111



Macar Krali Matthias Corvinus, almig oldugu
hiimanist egitim sonucunda (Sanoklu Pole Gregory
tarafindan verilmigtir), bir kitap koleksiyoncusuna
ve diisiinsel ¢aliyma hamisine doniigmiistii. Italyan
hiimanistlerini sarayina davet etmis ve iglerinden
biri olan Antonio Bonfini’den, Macaristan’in tarihi-
ni yazmasin istemigti. Livy’nin drnegini takip eden
Bonfini, tarih kitabinin adini Decades koydu. Flo-
ransa’dan siirekli kitaplar getirten ve Janus Panno-
nius’un kendisine karg: girigtigi komplodan sonra,
sairin tiim kitaplarina el koyan Matthias, devasa bir
kiitiiphane olusturmugtu. Bir Italyan aragtirmaciy
kiitiiphaneci olarak gorevlendirdi. Kral, Neo-plato-
nizme ilgi duymaktaydi ve Ficino’yla temas halin-
deydi.”

Matthias, Italyan sanatina da merakliydi. Kralin
bu merakinin asil kaynagy, 1476’da evlendigi Italyan
asilli karisi Aragonlu Beatrice’dir. Napoli hiikiimda-
rimin kizi olan Beatrice, Cicero ve Virgil ¢aligmigti
ve miizige biiyiik ilgi duyuyordu (Tinctoris, ona bir
metin ithaf etmigti). Macar sarayinda, Beatrice’in et-
rafi, miicevherler, giysiler, festivaller ve sanat gibi
konularda moday: belirleyen Italyanlarla gevriliydi.
Aslina bakilirsa, Matthias, “egsiz mimar” (@rchitectus
singularis) diye tasvir ettigi Bolognali Aristotele Fio-
ravanti’yi, daha 1465’te Macaristan’a davet etmisti.
Fakat Verrocchio (Leonardo da Vinci’nin 6gretme-
ni) ve Filippino Lippi de dahil olmak iizere, giderek

daha fazla sayida Italyan sanatginin ige alinmasi,

*?  Csapodi (1969).
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kralin evlenmesinden sonra bagladi. Kitaplarimn
bazilari, Floransali tezhip ustalarinca siislenmigti.
Matthias, kendisini Romali bir imparator gibi goste-
ren Gian Cristoforo Romano gibi heykeluraglara,
kendisi ve karis1 igin biist siparigleri vermisti (bkz.,
resim 4). Matthias’in kiitiiphanesinde yer alan me-
tinler arasinda, Alberti ve Filarete’nin mimarlik
tizerine yazdiklar1 denemeler de vardi. Kitaplardaki
bazi tavsiyeleri hayata gegirmeye galigmigti; Buda ve
Visegrad’daki saraylarini genigletiyor, yapilan galig-
malar1 yerinde izliyordu. Binalar Toskana tislubun-
da inga edilmekteydi.'®

Basim Caga

Hiimanist hareket, Carolingyan dénem Rénesan-
st ve hatta on ikinci ylizyll Rénesans: gibi digiise
gesmek yerine, geg on besinci yiizyilda Italya disinda
yayilmaya devam etti. Bagarisinin bir nedeni, yeni
basim araglariyla iletiliyor olmasiydi. On beginci
yizyilin ilk yarisinda, hareketli basim harfinin 1450
dolaylarindaki icadindan birkag yil dnce baglayan
baski trendi, Floransa ve bagka yerlerde 6nemli sa-
natgilara yayildi. Bunlardan biri olan Sandro Botti-
celli, Dante’nin Ilahi Komedyas'nin 6zel bir basimi
i¢in, tahta kaliptan ¢ikma bir dizi resim baskis1 yap-
must1. On besinci yiizyilda bu resimler, aym sanat-
ciun Birth of Veniis ya da Primavera gibi eserle-
rinden daha fazla bilinmekteydi. Baskilar gorece

1% Bialostocki (1976); FeuerToth (1990); Kaufmann (1995), 39-46.
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ucuzdu ve tasarimcilarinin eserlerinin daha fazla in-
sana, daha gabuk bir gekilde ulagmasini saghiyorlards.

(Cok biiyiik olasilikla) Almanya’da, Johan Gu-
tenberg tarafindan icat edilen hareketli harfli mat-
baa makinesi, Avrupa’da siiratle yayildi. Matbaaci-
lar, Basel’e 1466’da, Roma’ya 1467°de, Paris ve Pil-
sen’e 1468’de, Venedik’e 1469°da, Leuven, Valencia,
Krakow ve Buda’ya 1473’te, Westminster’a (Londra
sehrinden ayr1 olarak) 1476’da ve Prag’a 1477’de
ulagmigti. 1500 yilina gelindiginde, yaklagik 250 ge-
hirde matbaalar kurulu durumdaydi. Bu matbaalar
genellikle Johan Gutenberg’in hemgehrileri tarafin-
dan kurulmaktaydi 1500 yilina gelene kadar, Al-
manlar, Almanca konugan cografyanin diginda, en
az seksen alt matbaa kurmuglardi: otuz yedi sehir
Italya’da, on sekizi iber Yarimadasi’nda, on iigii
Fransa’da ve yedisi (heniiz siyasal olarak kuzey ve
giineye boliinmeden 6nce) Hollanda’da.'®* Ornegin,
Italya’da ilk matbaa, 1465’te Subiaco’da iki Alman,
Conrad Sweynheim ve Arnold Pannartz, tarafindan
kurulmugtu. Venedik’teki ilk matbaaci Alman Joan
von Speyer’di. Buda’da Andreas Hess, Seville’de
(sehre 1500’de gelen) Jacob Cromberger 6nemli rol
oynamiglardir vs.

Burada, kitap sayisinda 1450°den sonra meydana
gelen siiratli arug iistinde durmaya degerdir. Yal-
nizca, Avrupa’min herhangi bir gehrinden daha fazla
kitap basilan Venedik’te, 4500 basim ya da yaklagik
iki buguk milyon kopya, makul bir tahmin gibi

11 Geldner (1970).
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goriiniiyor. Basilanlara birgok klasik de dahildi; or-
negin, Cicero. O donemde De Officiis adli kitab1 Su-
biaco’da basilmigti. Paris’te, 1470’lerde oldukga rag-
bet gormekteydi. Fransiz yazar Guillaume Fichet,
“Bugiine gelene kadar hi¢ kimse, gece giindiiz Cice-
ro okumamisti.” diye yaziyordu. Londra’da, Wil-
liam Caxton, 1481’de, Cicero’nun dostluk iizerine
diyalogunu, Tiptoft’'un hazirlatuig Ingilizce versiyo-
nunda basti. Yunan klasikleri de yiizyilin sonuna
dogru ortalikta gériinmeye bagladi; bunda, 6zellikle
1495 ve 1498 arasinda Aristo’yu beg cilt halinde ba-
san Venedikli Aldus Manutius’un pay1 biiyiiktiir.

Bazi Italyan hiimanistlerinin eserleri de basima
oldukga erken girdi. Petrarch’in siirleri 1470’de basil-
mis ve 1500’ kadar yirmiden fazla yeniden basimi
yapilmigti. Leonardo Bruni’nin egitim iizerine dene-
mesi 1470’te ve mektuplar1 1472’de basilmig, yazdig:
Floransa tarihinin Italyanca cevirisi 1476’da ¢ikmis-
t1. Lorenzo Valla’nin Elegantiae’sinin ilk basimi 1471°
de yapilmis ve sonrasinda, hiimanist okullarda oku-
tulan bagarili bir Latince metin olmay: siirdiirmiig-
ti. Poggio ve Ficino da 1470’lerde basildilar. Basilan
Italyanca kitaplar, Avrupa’nin diger bolgelerine ih-
rag edilmekteydi; bunun sebebi yurtdisinda yasayan
tiiccarlarin bu kitaplar: siparig etmeleriydi. Ornegin,
1476°da, Bruni’nin ve Poggio’nun yazdig1 Floransa ta-
rihlerinin beser kopyasi, Londra’ya, orada yasayan
Floransalilar igin gonderilmigti.

Hiimanizmin yayiligi, sonradan matbaaci olmug
bilginler ve bilime ilgi duyan matbaacilar sayesinde
hizlanmigti. Ornegin, Paris Sorbonne’da (Teoloji
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Fakiiltesi) matbaay: ilk kuran, bir teoloji ve retorik
profesorii olan Guillaume Fichet olmugstur. Igsiz hii-
manistler kimi zaman metin diizeltisi yaparak ya-
samlarini siirdiiriiyorlardi. Venedikli iinlii matbaaci
Aldus Manutius, Erasmus’un bir arkadagi ve diger
disiiniirler, tinlii Veronali Guarino’nun oglu Battis-
ta Guarini’den ders almiglardi. Venedikli bir ¢agdag:
onu, “miikkemmel bir hiimanist ve Yunan kiiltiiri
uzmani” (optimo umanista etgreco) olarak tanimlar.
Matbaa, her seyden 6nce klasiklerin kopyalari-
nin ¢ogalmasini kolaylasurdig i¢in, hiimanist hare-
ketin bagarisinda 6nemli rol oynamugtir. Ancak,
matbaa bir yayimum aracindan daha fazlasiydi. Her
tir yaraticit alimlama igin gerekli olan, “baglam-
bozumu” (decontextualization) ya da “uzaklagma”
(distanciation) siireglerinin hayata gegmesini matbaa
saglamiguir. Bir diigiinceyi, bagka bir insandan duy-
mak yerine metinden okumak, alimlayicinin taraf-
siz ve elestirel kalmasini kolaylagtirir. Okuyucu,
yiz ylize ikna yetenegi yiiksek bir konugmacinin
etkisi altinda kalmak yerine, farkli metinlerde sunu-
lan argiimanlar: birbirleriyle kargilagtirabilir.'®
Italya ve diger Avrupa iilkelerinde yasayanlar
arasindaki kigisel temaslar 6nemini korumaktaydi.
Mesela, Frizyeli hiimanist Rodolphous Agricola 1470
lerde Italya’da okumustu. Orada Yunanca 6grenmis
ve Petrarch’in bir biyografisini yazmisti. Yine, geng
Nuremberg asilzadesi Willibald Pirckheimer (Giini-
miizde, en ¢ok Alfred Diirer’le olan dostluguyla bi-

192 Eisenstein (1979), 163-302.
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linir.), 1488’de Italya’y: ziyaret etmigti. Iyi bir hii-
manistin yapmasi gerektigi gibi, antik anitlarin es-
kizlerini ¢izmis ve yazitlar1 kopyalamigti. Bu gibi
kigisel deneyimler, R6nesans hareketinin bagarisinin
ayrilmaz bir pargasiydi. Ne var ki, aruk kigisel de-
neyimler, kisisel olmasa bile ¢ok giiglii olan matbaa
araciyla desteklenmeye baglamigti.

Direng

Ronesans sanat ve edebiyatinin yayilmasi, igin-
de hig engel barindirmayan, yumusak bir gegis siire-
ci degildi. Yeni form ve fikirler, daha 6nce Floransa
orneginde de gordiigimiiz gibi (bkz., yukarida s.
68), zaman zaman direngle kargilagtilar. Bu tiir di-
rence dair bir vaka ¢aligmas: igin Avrupa’nin dogu
geperine, Moskova’ya bakalim.

Moskova’nin Ronesans’tan uzakligi, yalnizca fi-
ziksel mesafeden degil, bu mesafenin, ulagimin at is-
tiinde yapildig1 bir ¢agda deneyimlenmesinden de
kaynaklaniyordu. Rusya’min Batr’yla kurdugu di-
zenli temas, on tglincli ylizyilldaki Mogol istilala-
rindan sonra kopmustu. Bu nedenle, Sirplar ve Bul-
garlar gibi, Ruslar da Roma yerine Konstantinapol’e
yakinlagmigti. On dérdiincii yiizyilin sonlarina dog-
ru, kiigiik bir grubun 6nderliginde -aym dénem-
lerde Petrarch ve arkadaglarimin yapug gibi- Rus-
ya’da bir kiiltiirel dirilis yagandigindan s6z edilebi-
lir. Bu grupta, Radonezhii St. Sergius, Permli mis-
yoner St. Stefan, (Sergius ve Stefan’in biyografilerini
yazan) Bilge Epiphanios ve (Masaccio Floransa’da
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caligirken, kendisinin 1420’lerde yapugi) Eski Ahit
Teslisi adli resim belki de tiim zamanlarin en iinli
Rus ikonuna déniigen Ressam Andrei Rublev gibi
figiirler yer aliyordu. Bu dénemde diriltilen klasik
gelenek degil, Slav kiiltiiriiniin, dokuzuncu ve onun-
cu yiizyillara ait, daha erken bir devresiydi.'”

IIL Ivan’in yaptiklari, Italya’ya ve yenilige olan
ilgisi kadar, bu ilginin sinirlarini da gostermesi agi-
sindan hatrlamaya degerdir. Ivan, “Sezar”dan tiire-
tilmig olan ve antik Roma’nin devamina génderme
yapan, “gar” (tsar) unvamm aldi. Son Bizans impa-
ratorunun yegeni olan Zoe (Sofia) Palaeologa ile
evlendi. Zoe, bir donem Roma’da Papa’nin vesayeti
alinda yagamis ve (Macaristan’daki Beatrice gibi)
Italyan tarz1 zevklere sahip olmugtu. 1472’de evlen-
diginde, Moskova’ya ona eglik etmeye gelenlerin
igcinde Valla’nin eski bir 6grencisi olan Romen hii-
manist Pomponio Leto da vardu. Iki yil kadar sonra,
Rusya’ya sanatg1 ve miihendis getirmek iizere olug-
turulan ii¢ Rus misyonundan ilki, Italya’ya gitti.
Matthias igin bir siire galistiktan sonra Italya’ya geri
d6énmiis olan Aristotele Fioravanti, Rusya’ya getiri-
lenlerin ilki olmugtu. Birkag yil sonra Milano’dan
getirtilen Leonardo gibi, Fioravanti de ozellikle
koprii yapimi ve bazi askeri konulardaki uzmanlig:
i¢in ige alinmisti. Ancak, bunlarin yaninda Mosko-
va’daki Assumption [Meryem’in semaya yiikseligi-
C.N.] katedralini de o yapmugt1. 1480’lerde, Krem-
lin’in kuleleri ve duvarlar: yikilarak Italyan tarzinda

19 Likhachev (1962); Birnbaum (1969); Milner-Gulland (1974).
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yeniden yapildy, yeni yapiya kirlangi¢ kuyrugu burg-
lar eklendi. 1487 ve 1491 yillar1 arasinda inga edilen,
Kremlin’deki “Fagetalar Saray:” (Grano-vitaia Pala-
ta), Ferrara’nin “Elmas Saray”in1 model alirken,
Ivan’in 1505’teki liimiinden hemen sonra yapilan
St. Michael Katedrali, Rus gelenegi ile yarim daire
kemerler, siitunlar ve dekoratif dig cephe gibi Ital-
yan unsurlarini birlegtiriyordu.

Sekiiler alanda, Italyan formlarimin Rus kiiltiirii-
ne niifuz etmesi miimkiin olabilmigti. Ote yandan,
dinsel alandaki direncin siddeti, Fiorovanti’nin Mos-
kova’daki Assumption Katedrali’ni tasarlarken, Vla-
dimir’deki on ikinci yiizyll Ortodoks Assumption
Katedrali’ni model almasi1 gerektigi konusunda Car
Ivan’in yogun israrlarindan anlagilabilir. Kugkusuz
Fioravanti’nin eseri, kendi Rus gelenegi yorumu-
nun somutlagmig haliydi. Dénemin Rus tarih yazi-
cilarindan birinin aktardigina goére, Fioravanti, Vla-
dimir Katedrali’ni gérdiigiinde, eserin “ustalarimiz-
dan birine,” yani bir Italyan’a, ait olmas: gerektigini
sOylemigtir. Bununla birlikte, ¢ok prestijli bir ya-
banci mimar Rusya’ya getirtilmig ve (Macaristan’
daki meslektaglarinin aksine) sadece geleneksel yerel
tislupta galigmaya zorlanmigtir.’** Benzer gekilde, on
dokuzuncu yiizyilin ortalarina gelindiginde. Sultan
Abdiilmecid, Italya’dan Fossati kardegleri, Ayasof-
ya’da geleneksel Tiirk iislubunda ¢aligmas: igin Is-
tanbul’a davet edecekti.

Bir nesil sonraki Yunan Maxim’in Kariyeri, ye-

1% Gukovski (1967); Kovalevsky (1976); Kaufmann (1995), 30-9.
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nilige direnen benzer giiglerin hiimanizm konusun-
da da var oldugunu gosterir. Italya’da yagamis ve
hiimanist gevrelere girip ¢ikmig olan Maxim, Car
III. Vasili tarafindan cogkuyla kargilanmig ve 1518’
den 1525’¢ kadar Moskova’da yagamigtir. Ruslara,
klasik antikite ve Amerika’nin kegfi ile ilgili bilgiler
aktarmigtir. Ne var ki, Maxim, Rusya’da bir hiima-
nist olarak degil, Athos’tan dini metinler geviren
bir kesig olarak sevilmigti. Bir zamanlar Floransa’da
gliindeme gelmig olan giincel yasgam tartigmasinin,
okuryazarligin din adamlariyla sinirli oldugu Mos-
kova’da pek ilgi cekmemesi gagirtici sayilmaz. An-
cak yine de, antik Yunan edebiyau ve diigiincesine
olan geleneksel Bizans yakinligi, Rusya’da az da olsa
birtakim yansimalar bulmugtu.'®

Bu olaylar, Fernand Braudel’in kiiltiirel “reddiye”
dedigi seyin giiciinii gosterir.'* Italyan fikir ve form-
lariin  siirlart  gegerek, Hiristiyanligin  bigiminin
Ortodoks, alfabenin Kiril ve dilin Kilise Slavcas: oldu-
gu bir diinyaya agilmasi miimkiin degildi. Matbaa ma-
kinesi bile bu bariyeri agamamugti. Car IV. Ivan Mos-
kova’ya bir baski makinesi getirmis ama makine 1565’
teki ayaklanmalar sirasinda y ok edilmigti.

Degisime Karsi1 Devamlilik
Bu dénemde kiiltiirel yenilesme ne kadar 6nem-

liydi? Italya’da oldugu gibi, Avrupa’nin diger bol-
gelerindeki bireyler ve gruplar da, yenilikleri, rne-

1% Schaeder (1929); Denissoff (1943).
1% Braudel (1974, 1989).
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gin Petrarch gibi yazarlarin eserlerini, gelenegin go6z-
ligiinden bakarak algilamaktaydi. 1500°den once,
Petrarch’in Italya disindaki iinii Latince galigmala-
rina dayamyordu ve bunlardan en popiiler olani
muhtemelen geleneksel olaniydi, yani De remediis
olarak bilinen ve talih tizerine yazilmig deneme.
Buna alternatif olarak, Yunan ve Roma klasiklerine
duyulan ilgi, (diyelim ki) govalyelige duyulan ilgi-
nin yerini almak yerine onunla birlegebiliyordu.
Este ve Gonzaga prensleri gibi, Aragonlu I. Joan da,
Plutarch ve Livy’yle beraber Lancelotve Giron le
Courtis gibi romanslar1 okuyordu.

Sanat alaninda gordiiglimiiz, (Matthias zamanin-
daki Buda gibi bir iki istisna diginda) 6ziinde briko-
lajdan ibarettir; bir bagka deyisle, bir biitiin olug-
turmak yerine birtakim yabanci unsurlarin igeriye
devsirilmesidir; 6rnegin, siislii bir ftalyanca kelime-
nin alinip kullanilmasi ama farkli kelimeleri bir ara-
ya getirmenin kurallarin igeren Italyanca dilbilgisi-
nin alinmamasi gibi. Yenilikler, geleneksel yapilarin
i¢ine dahil ediliyordu; bu mimaride bire bir, hiima-
nizmde de metaforik olarak gergeklesti. Ancak, bu
kadar ¢ok yeni ve yabanci unsuru 6ziimsemeye gali-
san geleneksel yapy, er ya da geg, bu baskiya dayana-
mayip ¢6ziilmeye mahkimdu. Bu ¢6ziilme siireci,
takip eden béliimde tartigacagimiz Ronesans’in bir
sonraki agamasinda belirginlegecekti.
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3
NAZIRE CAGI:
YUKSEK RONESANS

1490-1530 donemi, uzun siiredir bagarinin zirve-
st anlaminda “yiiksek” Ronesans olarak bilinegelmis-
tir. Bu dénem, Italyan sanatinda Leonardo, Raphael
ve Michelangelo’nun; edebiyatta Ariosto’nun, ku-
zey Avrupa’da Erasmus ve Diirer’in ¢agiydi. Bugiin-
den bakildiginda ise, bu kirk y1l bir “billurlagma” ¢ag:
olarak goriiniir. Erken donemin akiskanlig: sona er-
mis, klasik olan ile Ortagagli olan arasindaki gizgiler
netle§m1§ ve belirsizlikler ayiklanmgtur.

Ote yandan, 1<;er1den bakildiginda, durumu da-
ha iyi anlatan terim “nazire”dir. Bu dénemde, bazi
yazarlar ve sanatgilar, kendilerinin veya ¢agdaglari-
nin -mesela Raphael ve Michelangelo’nun- antikle-
rin bagarilarini tekrarlayabileceklerini ve hatta on-
lar1 gegebileceklerini iddia edecek kadar 6zgtivenliy-
diler. Kuzeylilerin Italyanlarla aciktan rekabete gi-
rigmesi yine bu doneme denk diiger.

Roma’nin Merkezi Konumu

Siyasal gelismeler agisindan bakilirsa, bu boli-
miin anlatuigi dénemi tam kargilayan tarihler, aslin-
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da kasten yuvarlanmis olan 1490-1530 yillar:1 arasi
degil 1494-1527 arasidir; yani Italya’nin Fransiz isti-
lasina ugramasiyla baglayan, Roma’min Imparator
V. Charles’a bagli askerler tarafindan yagmalanmasi
ile son bulan dénem. Bu olaylar, Italyan kiiltiiriine
derin bir darbe vurmugtu. Donemin en etkili iki dii-
sunirii olan Niccolo Machiavelli ve Francesco
Guicciardini’nin yazilary, tekrar tekrar Fransiz isga-
linin yaratug: soka dénerek, 1494’ten aciyla bahse-
derler. Isgal olayi, ozellikle de Italyanlarin higbir di-
renig gostermemesi, bu insanlarin diigiincelerini tam
olarak belirlemediyse de, farkl: Italyan devletlerinin
ortak kaderlerinin aruk belirginlesmesinin verdigi
agir kotiimser havanin, o dénemde yazilanlara bir
renk katugs soylenebilir.!” Roma’mn, Italyan hii-
manistlerinin géziinde, Kuzeyli “barbarlar” tarafin-
dan yagmalanmasina gelince, bu travmatik olay,
orada faaliyet gdsteren sanatgi ve diigiiniirlerin da-
gilmasina neden olmug ve sehrin, yalmizca Italya’da
degil Avrupa’nin biitiiniinde etkili bir bagar1 mer-
kezi oldugu déneme son vermistir.'®

Elbette, Roma’nin, gerek Italya’da gerekse Ital-
ya diginda bazi rakipleri vardi. Donemin en biiyiik
edebi galigmalarindan biri, hatta tiim Italyan ede-
biyatimin bagyapitlarindan biri olan ve ilk kez
1516’da basilan Ludovico Ariosto’nun &ykiisel siiri
Orlando Furioso, yukarida tarusugimiz (bkz., s. 86)
kiigiik prensliklerden biri olan Ferrara’da yazilmusti.
Ariosto, Virgil’i taklit etmekten ¢ok ona nazire ya-

97 Gilbert (1965), 49-200.
18 Chastel (1983); De Caprio (1991).

124



ptyordu. Bunu da, klasik epik gelenegini, Ortagag
sovalye romans: gelenegiyle birlestirerek yapiyordu.
Ne kendisini govalyelik degerleriyle 6zdeglestirdi,
ne de onlar1 reddetti ama Orlando’ya (Roland) ve
diger kahramanlara bir tiir sevecen ironiyle yaklagti.
Ariosto’nun hamisi, silahlara olan tutkusu, mimari,
resim, miizik ve edebiyat gibi sanatlara olan mera-
kina engel olamamis Ferrara Diikii Ercole d’Este’y-
di.

Floransa’da, Medici Hanedanr’nin 1494’te iktidar-
dan ihrag edilmesinden 1512°deki geri doniisiine ka-
dar ve yine 1527°den 1530’a kadar gegen zaman, cum-
huriyetgi dirilisin ¢agiydi. Kiigiikk gruplarin kiiltiirel
yenilesmedeki onemi bir kez daha ortaya ¢ikiyordu.
Soziini ettigimiz grup, Niccolo Machiavelli, gelece-
gin tarihgisi Francesco Guicciardini, Diplomat Fran-
cesco Vettori, (en gok 1540’ta yayimladigi Venedik
siyasal rejiminin ¢6ziimlemesiyle taninan) Donato
Giannotti ve grubun, en iyi y6netim bigimi ve diger
konular1 tartigmak i¢in diizenli olarak bir araya gel-
digi bahgelerin (“Orti Oricellari”) sahibi olan Barnar-
do Rucellai gibi insanlardan olugmaktayd..

Machiavelli, Prince adli eserini, Medict’lerin ikti-
dara geri gelisinden sonra, 1513’te gekildigi kir evinde
yazmugt1. Prince, zaman zaman aligilagelmig siyasal
bilgeligin tam kargitini 6neren ve sdylediklerindeki
aykirilhigin bilincinde olan 6zgiin bir kitapur. Bu-
nunla birlikte, kullandig1 bigim ve dil bakimindan,
d6nemin bazi metinlerine (mektuplar, gizli raporlar
vb.) ¢ok benzer. Rucellai’nin bahgelerinde bazi bo-
limlerini arkadaglarina bizzat okudugu Discourses
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on Livy’de, Machiavelli, bir kez daha, 1494 istilas:
ve onu takip eden olaylardan derin izler tagiyan
Floransali bir kugagin duygularini ifade ediyordu.
Antikite Orneginin, sanat kadar siyasal yagam ala-
ninda da ciddiye alinmasi gerektigini savunuyordu.
Antik Roma, modern Floransa’ya ve diger devlet-
lere bagimsizliklarini nasil koruyacaklarini 6grete-
bilirdi.!®

Floransa Cumhuriyeti’nin restorasyonu, kamu
yarari anlayigiyla icra edilen sanaun geri déniigiinii
sagladi. Michelangelo’nun Davud’u (1501), gogun-
lukla cumhuriyetin kisilesmig hali olarak diiglini-
lir. Heykel, kamuya agik sergilenmesi igin katedra-
lin ayaklarindan biri tizerinde yapilmig ve ilk olarak
Piazza della Signoria’da dikilmigti. Leonardo ve
Michelangelo, yeni rejim tarafindan Biiyiik Konsey
(Venedik modelini takiben kurulan yeni bir kurum)
salonunu, Floransa’nin tarihi zaferlerini yiicelten
sahnelerle dekore etmek igin gorevlendirildi. ki sa-
natgy, birbirine rakip olan fresklerine 1504’te bagla-
dilar ancak iki resim de asla tamamlanmadi. Leo-
nardo’nunki, Anghiari Savagi’nda bir sancak igin
garpisan bir grup ath siivariyi, Michelangelo’nunki
de Cascina Savag’'ndan once Arno’da yikanirken
saldiriya ugrayan askerleri gosteriyordu. Onlari
gengliginde gormiig olan Kuyumcu Benvenuto Cel-
lini, anilarinda, bu tamamlanmamig ve Gylece el sii-
rilmeden kalmig eserlerin “tiim diinya igin bir okul
iglevi” gordiigiinii yazar.''°

"% Gilbert (1949); Albertini (1955).
"0 Seymour (1967), 55-63; Wilde (1944).
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Bu dénem, Floransa’da oldugu gibi, Venedik’te
de, yurttaghk bilincinin yiikseldigi, cumhuriyetgi
Roma’yla 6zdegimin derinlestigi ve edebiyat ve di-
ger sanatlarin kamu himayesi altina alindig1 bir do-
nem oldu. Venedikliler, 1516’dan itibaren resmi ta-
rihgiler atamaya bagladilar. Bunlardan ilki, soylu hi-
manist Andrea Navagero ve ikincisi, onun arkadag
Pietro Bembo’ydu; her ikisi de Latincelerinin za-
rafeti nedeniyle segilmigti. Bellini Kardegler ve bir
nesil sonra da Titian, Doge’nin Sarayr’nda Venedik
tarihinden sahneler ¢izmek igin gorevlendirildiler.
(Eserler 1577 yilinda gikan bir yanginda yok olacak-
t1.) Titian’1n Cadore Savagi’ni yansitan resmi, agik¢a
Leonardo’nun bitmemis Anghiari Savagi resmini
model aliyordu. Ote yandan, Titian da dahil Vene-
dikliler, Ronesans resmine, Floransa’nin teknik res-
me (disegno) yapugi vurgunun aksine renklere agir-
lik veren, 6zgiin katkilarin1 yapmaya baglamiglardi.

Bununla birlikte, Avrupali bir bakig agisindan
(6zellikle, 0 dénemki Avrupalilarin bakig agisindan)
bakildiginda, kitabin bu béliimiiniin Italya kismi
Roma iizerine yogunlagmalidir. Roma, hep diinya-
min merkezi ya da “kafas1” (capus mundi) olarak tas-
vir edildi. Béyle bir miibalaga, pek ciddiye alinma-
malidir. Fakat yine de bu donemde, 6zellikle her
ikisi de sanat uzmani olan Papa II. Julius ve Papa X.
Leo’nun (6nceki adiyla Giovanni de Medici) hiikiim
siirdiikleri devir olan 1503 ve 1521 yillar1 arasinda,
Roma bir yenilesme merkezi olmugtu.

Merkezin merkezinde ise, yaraucilikta bir asir
once Floransa’daki Brunelleschi gevresine rakip ola-
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bilecek bir grup sanatgi ve hiimanist yer aliyordu.
Michelangelo, Mediciler 1494’te Floransa’dan kovul-
duktan sonra Roma’ya gitmis ve 1501’e kadar orada
kalmigti. Daha sonra Floransa’ya geri donmiig, fakat
1505’ten itibaren tekrar Roma’ya dénerek, 1508’den
1512’ye kadar Sistine Sapeli’nin tavanini boyamig ve
1513’te IL. Julius’un tag mezar1 igin Musa Heykeli’ni
yapmusti. Floransali heykeluras Andrea Sansavino,
Papa II Julius’un resmi davetiyle 1505’te Roma’ya
gitti. Leonardo da Vinci, 1513’ten 1517°ye kadar
Roma’da kaldi. Donato Bramante, sehre 1500°de
geldi ve 1506’da yeni St. Peters’e bagladi. Raphael
1508’de geldi. Papa’ya, (kendisi gibi Urnino’dan gel-
mis olan) Bramante tarafindan takdim edildi ve kisa
siire sonra, II. Julius'un Vatikan’daki binalarinin
fresklerine bagladi, Parnassus ve “Atina Okulu” bu
¢aligmalardan bazilaridir.

Bu grubun i¢ uyumu ¢ok da abartilmamalidir.
Leonardo girisken bir insan degildi. Hatta Rap-
hael’e gore, “bir cellat kadar yalniz”di. Michelange-
lo’nun kendi arkadaglar1 vardi. Ama yine de, Roma
gevresinin uyeleri birbirlerinden ¢ok sey 6greniyor-
lardi. Ornegin Papa Leo, “Raphael’in resimlerine
bakin.” der, Michelangelo’nun galigmalarini goriir
gormez, Perugino’nun islubunu terk etti ve Mic-
halengelo’yu miimkiin oldugunca yakindan takip
etmeye basladi”.'"! Roma’ya 1524’te giden Floransa-
li ressam Rosso, hem Michelangelo’yu elestiriyor,
hem de onu taklit ediyordu.

"' Sebastiano del Piombo (1520), Pasto’da alinulanmigur (1886), cilt 8, 347.
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Bu dénemin Roma’si, bugiin en gok Michelan-
gelo ve Raphael’in yagadigi ortam olarak bilinir.
Ancak, Roma o zamanlar, Latince siirin merkezi
olarak da esit derecede iin yapmigti. Hiimanizm,
ozellikle Papa Leo’nun devrinde yiikselis goster-
misti, Poliziano’nun eski bir 6grencisi olan Leo,
edebiyata ve bilime ¢ok merakliyd: ve klasik elyaz-
malar1 topluyordu. Yunan bilginlerini Roma’ya da-
vet etti. 1512’de gehre gelen Pietro Bembo, 1513’te
Leo tarafindan, arkadagi Jacopo Sadoleto ile birlikte
papalik sekreterligine getirilmigti. (Hiimanistler yaz-
manliklarda halen hog kargilaniyordu.) Latin siiri
lizerine yazan ve arkadagt Aldus Manutius igin
Ovid’in yapitlarini derleyen bir hiimanist olan asil-
zade Andrea Navagero, 1516’ya kadar Roma’daki
Venedik Biiyiikelgisi’'ydi. Ayni zamanda The Cour-
tier (1528) adli diyalogun yazari olan, bir bagka hii-
manist diplomat Baldassare Castiglione, 1513’ten iti-
baren Roma’dayds.

Bu grubun baz iiyeleri yakin dost olmuglard:.
Ornegin, Castiglione, diyalogunun elyazmasini, tav-
siyelerini almak igin Bembo ve Sadoleto’ya goster-
migti. Sehrin sahip oldugu antik kalintilarin korun-
masi i¢in Raphael’in Papa’ya rapor yazmasina yar-
dim etmigti. Yine, Bembo’nun yazilarindan birisi,
Imparator Hadrian’in Roma yakinlarindaki Tivoli’
de bulunan villasin1 gérmek igin diizenlenen geziye
Raphael, Castiglione ve Navagero’nun da kauldigini
kaydeder. Kisacasi, bu sanatg1 ve hiimanist grubu sa-
yesinde, antikiteye nazire yapma ve hatta onu geg-
me diigli gergege doniigiiyordu.
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Bagarili nazirenin araglari, o zamanlar ¢okg¢a ina-
mldig: gibi, kurallar: takip etmekti. X. Leo’nun hima-
yesi altindaki sanatgilardan biri olan Marco Girolam,
Horace’nin aymi igerikli siirinden uyarladigi 1527 ta-
rihli A7t of Poetry'de, takip edilmesi gereken kural-
larin bir listesini vermigti. Ancak bu konuda daha
etkili olan Pietro Bembo’ydu. Bembo, dénemin dil
ve edebiyaundaki kanunlar belirleyen bir kiiltiir pa-
past olarak tanimlanabilir. Bembo, klasik 6rnekler-
den yola gikarak, yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere
li¢ ayr1 uslup tespit etmigti. Her bir {islup belirli bir
konu tiiriine uygundu; ancak Bembo, yiiksek iislu-
bun ustiinliiglini ve arilligini 6ne gikariyordu. Latin-
ce konusunda Bembo, diizyazinin, karmagik ciimle-
leri ve agdah kaliplariyla birlikte Cicero’nun “gor-
kemli iislubunu” model almasi gerektigini 6ne siiri-
yordu. Diger yandan, nazim tiirii, Virgil 6rnegini ta-
kip etmeliydi; Vida’min, X. Leo tarafindan siparis
ettigi epik Isa biyografisi Christiad’da yapug: gibi.
Ancak, Bembo’nun 6nerdigi taklit bigimi, kélecesine
sadakat degildir. Modelin tam 6ziimsenmesi geregini
vurgulamig ve “Taklide her zaman nazire eklenmeli-
dir.” (aemulatio sempercum imitatione conjuncta sit) de-
migtir. Fakat Bembo ilk Cicerocu degildi. Daha nce
de degindigimiz gibi (bkz., s. 81), Poggio, Valla’y1 Ci-
cero’ya saygusizlik ettigi igin giddetle elestirmisti.
1490’larda, Romal: hiimanist Paolo Cortesi, kendisi-
ne cevaben daha eklektik bir yaklagimi 6neren Flo-
ransali Poliziano’ya kargi, Cicero’yu taklit etmeyi sa-
vunmugtur. Ancak sonugta bir sonraki nesli etkileye-
cek olan, Bembo’nun sergiledigi 6rnekti.
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Bembo, konugma dilinde ar1 ve zarif yazi igin de
bir model 6nermigti. Roma’da yagayan bu Vene-
dikli asilzade, Italya’nin resmi dilinin Toskanaca
olarak kabul edilmesi igin biiyiik ¢aba sarf etmigti.
Ancak Bembo’nun ideali o giinkii Toskanaca degil-
di. Bembo, konugma dilinde yazdigi bir manzum
yazi olan Prose della volgar lingua’da arkaizmi, en
sevdigi terimlerden biriyle ifade etmek gerekirse,
“gorkemli” oldugu i¢in, savunmugtu. (Dilbilimsel ar1-
liktan yana olanlarin sik¢a yapug: gibi.) Siirde be-
nimsedigi model, Petrarch ve Dante’nin diliydi, diiz-
yazida ise Boccaccio’nun Decameron’di kullandig
dil. Ona goére bu yazarlar, adeta konugma dilinin
“klasikler”iydiler; bu, o doneme gére yeni fakat
sonralar1 miithig etkili olacak olan bir diigiinceydi
(bkz., 5.186, 243). Bembo, bizzat Italyanca diyalog-
lar ve Petrarch tarzi soneler yazmisu ki, bu sone-
lerin kendileri de yalmzca Italya’da degil, Fransa, Is-
panya ve bagka yerlerde, birer modele doniisecekti.
Petrarch’inkiler gibi, onun siirleri de bestelenmisg ve
tislup hakkindaki goriigleri, Willaert gibi besteciler
tarafindan miizige uyarlanmgt1.?

Bembo’nun resmi dille ilgili goriigleri bazi iti-
razlarla kargilagmigti ama Toskanaca igin yiiriittigi
kampanyada yaninda kuvvetli bir ittifak vardi. Her
kopyanin bir digerinin ayni oldugu matbu kitapla-
rin doért bir yana yayilmas, dilin standartlagmasina
yardimci oluyordu. Matbaa, 6rnek alinan konugma
dili yazarlarina bir takim “dlgiitler” getirilmesini de

12" Mace (1969).
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kolaylastiriyor, bu yazarlarin yazdiklari aruk Yu-
nan veya Latin klasikleriymis gibi derleniyordu.
Bembo, her ikisini de antik yazarlar1 basmasiyla
inlii hiimanist yayinci Venedikli Aldus Manutius’e
bastrttigy, Petrarch (1501) ve Dante (1502) versiyon-
lariyla, kendisinden sonrakilere bu konuda takip
edilecek yolu gostermigti. Kisa bir siire sonra, ben-
zer bir yaklaggm Ariosto’ya (bkz., resim 5) goste-
rilecekti.'”

Resim 5: Ariosto'nun portresi, Orlando Furioso’nun Ispanyolca
gevirisinden tabta kalip (Venedik: Giolito, 1553) (Ozel koleksiyon)
taglandinilmug sairin imgesini, Imparator Augutus’unkiyle karsilas-
tirimz (resim 7).

3 TJavitch (1991); Richardson (1994).
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Gorsel sanatlar alaninda da, kurallarin agik¢a for-
miile edilmesine dayanan benzer bir trend g6zlene-
bilir. Aslina bakilirsa, sanat yapitlarini tasvir etme-
ye ve degerlendirmeye yarayan ve bu dénemde ha-
len olusum asamasinda bulunan sozciikler -grazia
(zaidifet), facilita (yetenek), maniera (islup), ordine
(diizen), contrapposto (antitez) gibi terimler- biiyiik
oranda Cicero, Quantilian ve Horace’nin A7 of
Poetry’si gibi antik edebi elegtiri ‘6rneklerinin kul-
landig sozciik dagarcigindan tiiretilmigtir. Sanatsal
“Uslup” fikri, yiiksek, orta ve diigiik arasindaki ay-
rimla birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak klasik
retorikten alinmayd..'*

Resim alaninda, birkag fresk pargasinin diginda
antik model bulmak miimkiin degildi ama onun ye-
rine bazi modern ressamlar yiiceltilmigti. Kimi za-
man Giotto, Dante’nin resimdeki kargilig1 olarak ta-
nimlanirken, kimi zaman da, Boccaccio roliinii Ma-
saccio iistleniyordu. Ornegin, Leonardo, her iki se-
lefin 6nemini de takdir ediyordu. Daha 6nce yazmug
olmakla birlikte, ancak 1550°’de bastirabildigi, Ital-
yan ressamlari, heykeluraglar1 ve mimarlarinin bi-
yografilerini igeren koleksiyonunda, Toskanali sa-
natgt Giorgio Vasari, sanatlarin yeniden dogusu
(Rinascita) diglincesini, “kusursuzluk”a dogru iler-
leyen iig ¢ag lizerinden agikliyor ve son ¢ag: da iig
bliyiik ustanin, yani Leonardo, Raphael ve tabii ki
kendi hocas: olan Michelangelo’nun eserleriyle 6z-
deglestiriyordu.

"4 Summers (1981); cf. Baxandall (1971).
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Bu dénem, antik heykel sanatina duyulan hay-
ranhigin da giderek artug bir donemdi. Klasik hey-
kellere, Poggio gibi hiimanistler ve Mantegna gibi
sanatgilar tarafindan duyulan ilgiden daha 6nce bah-
setmistik; ancak Roma ve diger yerlerde heykel top-
lamanin moda haline geldigi dénem, bu dénemdi.
Papalardan bir 6rnek vermek gerekirse, II. Julius’un,
tim heykel koleksiyonunu sergilenmek iizere Va-
tikan’in avlusuna yerlegtirmis oldugu haurlatlabi-
lir. Her ikisi de papalik koleksiyonunda yer alan,
(1506’da topraktan ¢ikarilan) Apollo Belvedere ve
Laoc6on gibi yeni kegifler, heykel sanatina duyulan
hayranlig: daha da aruriyordu. Sadoleto, Laocéon’
un duyguyu ifade edis bigimini 6ven Latince bir giir
yazmus ve heykelin yeniden kegfini, antik Roma’nin
yeniden 1s1ga kavusmasinin, bir bagka deyisle, R6ne-
sans’in bir simgesi olarak sunmugtu. Laocéon’u ilk
goren insanlardan biri olan Michelangelo, birkag
farkli eserinde ona nazire yapmaya ¢alisti. Bu tiir
heykeller, klasik metinlerin edebiyat alaninda olug-
turduguna kargilik gelen bir otoriteyi, sanat alanin-
da kurmak i¢in kullanildilar.'”®

Mimaride, 1519°da Raphael tarafindan (ya da en
azindan onun adina) Papa X. Leo’ya yazilan rapor,
klasik iislup lehine ilan edilmig bir manifesto gibi-
dir. “Alman mimari islubu”nu (la maniera dell’arc-
hitettura tedesca), yani bugiin “Gotik” dedigimiz iis-
lubu ve “tiimiiyle tslup yoksunu” (senza maniera al-
cuna) dedigi, Gotlarin kendi yapuklar: binalar: sert

' Rubin (1995); Haskell ve Penny (1981), 7-23.
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bir sekilde elegtirir. Mimarinin artuk “uyandigimi”
One siirer ve Papa’dan, antiklere yetisilmesini ve on-
larin “Gtesine gegilmesi”ni talep eder. Ciceroculu-
gun mimarliktaki kargihgi, “Vitruviusguluk”tu. Ro-
mali mimar Vitrivius, kendisinin decor dedigi seyin
onemini vurgulamigty; yani farkl 6geler dogru se-
killerde bir araya getirilmeliydi. Ornegin, Dorik
situnun “hiddeti” erkek tanrilarin tapinaklar igin
uygunken, Korint iislubu siitunun “narinligi” tanri-
calara uygundu. Ug kath saraylar1 tasarlayan mi-
marlar, artik bundan sonra, zemin katta, dayanikli-
lig1 simgeleyen Dorik siitunlar1 veya plastrolari, bi-
rinci katta Iyonik siitunlari ve son katta narin Ko-
rint stitunlarini kullanacakti. Klasik mimarinin
“gramer”1, yani farkli unsurlarin dogru bilegimi igin
belirlenen kurallar, béylece &grenilmis oluyordu.
Brunelleschi’nin ¢aginda, nedeni ister cehalet ister
yaraticilik olsun, belirgin bir sekilde g6zlemlenebi-
len esneklik artik kaybolmugtu.'

Matbaa, edebi olanininki kadar, gorsel otorite-
nin tesist igin de 6nemliydi; zira Vitruvius’un yazi-
lar1 ve Leonardo, Raphael ve Michelangelo’nun gra-
viir resimleri basilmayi bekliyordu. Vitruvius’un ilk
basimi1 Roma’da 1490°da yapilirken, ilk resimli basi-
mu 1511°de ve ilk Italyanca gevirisi 1521°de ortaya
¢ikti. Leonardo’nun Son Yemek’i, aslindan daha ¢ok
graviir versiyonuyla (bkz., resim 6) biliniyordu.'”
Roma’da galigan graviircii Marcantonio Raimondi,
Raphael’in resimlerini kagit baskiya “cevirmek”te

¢ Onians (1988), 225-62.
7 Alberici (1984).
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in yapmugti. Taslak ¢izimler kadar tamamlanmig
resimlerden de ¢alisan Raimondi, resimleri sadece
bire bir ¢ogaltmak yerine, onlar1 yaratici, nazireci
bir tarzda taklit ediyordu. Raimondi, iinlii klasik
heykellerin de baskilarini yapmigts.'*®

Resim 6: Marc Antonio Raimondi, Leonardo gravird. Son Ye-
mek, (Copyright © British Museum, Londra). Bir sanat eserinin ilk
mekanik ¢ogaltma rneklerinden biri.

“Yiiksek” Ronesans, adini yalnizca Leonardo,
Raphael ve Michelangelo’nun ulagugi basarilarinin
yiiksekliginden degil, Vasari ve digerlerinin israrla
tistiinde durduklan “yiiksek iislup”a da (grande ma-
niera) borgludur. Amag, Bembo’nun terimini kul-
lanmak gerekirse, “gérkem”di ve buna ulagmak igin
yapilmas: gereken, giindelik nesneler ve konugma

8 Oberhuber (1984); Landau ve Parshall (1994), 103-68.
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dilindeki ifade bigimleri gibi diigiik 6gelerin digari-
lanmasiydi. Bununla birlikte, sanati, Bembo ve arka-
daglarinin grotesk buldugu bu unsurlardan tiimiiyle
yalitmak miimkiin degildi.

Hatta “grotesk” denilen tislup, Roma’da, Vati-
kan localarini (loggia) dekore eden bir sanatgi eki-
binin baginda bulunan Raphael’in gevresinin iginde
gelismisti. Yeni bir siisleme tiirii olan bu uslup,
ozellikle o donemde yeni kegfedilen Neron’un Al-
un Evi gibi antik Roma’nin yeralu yapilarina veya
“grotto”larina [yapay magara-C.N.] nazire yapiyor-
du.’” Vitruvius, “ucubelik” (monstra) dedigi bu iis-
lubu elegtirmig, bunu resmin sonunun geldiginin bir
igareti olarak yorumlamigti. Yine de bu dekorasyon
tislubu, hayvanlari, gigekleri, meyveleri, sfenksleri,
insan bagli mitolojik hayvanlariyla hayranlik uyan-
diriyordu ve kisa siirede Avrupa’nin birgok bolge-
sinde taklit edilecekti (bkz., s. 306). Edebiyatta da
benzer bir iislubun ortaya ¢ikmig olmasi, Groteske
duyulan ilginin, Alun Ev’in kegfine karsi basit bir
tepki olmadigini goésterir. Bembo’nun Cicero gibi
yazmaya calisugi donemde, Italyan kesis Teofilo
Folengo, bugiin “macaronic” Latince olarak bilinen,
Latince s6zciiklerin Italyanca s6zdizimiyle bir araya
getirildigi veya Italyan s6zciiklerin sonlarina Latin-
ce ekler konuldugu kaba iislupta komik siirler yaz-
maktaydi.

Bu donemde, agir1 tislupgu tavr: yiiziinden kimi
zaman Bemberie denilerek alay edilmig olan Bem-

¥ Dacos (1969), 5-41; Chastel (1983).
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bo’ya ve onun edebi diktatorliigiine tepki olarak
gelisen, diisiik olanin bir “kargi-atagi”’ndan bahsede-
biliriz. Bu kargi-atagin 6nde gelen ismi, Pietro Are-
tino’ydu. Aretino, ¢ogu yazarin soylu veya tiiccar
gocugu oldugu bir donemde, bir zanaatkiarin oglu
oldugu igin sosyal olarak digaridan biriydi. 1517°de
Roma’ya gelmig ve kisa siirede bir hiciv ustast ola-
rak iin yapmusti. Hicivlerinde hedef aldiklar: arasin-
da, saraylilar, Castiglione’nin 6nerdigi saray nezake-
ti ve Bembo’nun savundugu zarif yazi ve konugma
tislubu gibi konular da vardi. Benzer bir gekilde, Ro-
ma’ya sansin1 denemeye gelmig bir bagka Floransali
olan Sair Francesco Berni, sarhogluga, vebaya ve
devedikenine alayli methiyeler yazmis ve Bembo’nun
sonelerinden birinin parodisini yapmugt1.'*°

Ancak, bu dénemin klasizmi ve anti-klasizmi
arasindaki ¢atigma yanlg anlagilmamalidir. Bu iki
tislubun kargithigs birbirini tamamlayici niteliktey-
di; 6yle ki, ayni insanlar farkli ortamlarda, farkli
durumlarda ve ruh hallerinde her iki iislubu da
kullanabiliyordu. Her biri, kendisini savunmak igin
digerine ihtiya¢ duyuyordu. Anti-klasizm, bir hare-
ket olmaktan ¢ok, kurallara duyulan hayranlikla
birlikte yagayabilen bir tiir damgikli saygisizhik tav-
riyd. Ancak diigiik iislubu bu sinurlar iginde tutmak
miimkiin degildi. Daha sonra da gorecegimiz gibi,
Oniine konan bariyerleri 1530’dan sonra gelen yil-
larda agryordu. Geri doniip bakildiginda, yiiksek Ro-
nesans, kisa ve sallanuli bir denge ani gibi goziikiir.

120 Borsellino (1973).
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X. Leo’nun 1521°deki 6liimiiniin ardindan, igler
asla eskisi gibi olmamisi ama dénemin sonu, ge-
nellikle Imparator V. Charles’in askerlerinin Roma’
y1 yagmaladigs 1527 yili olarak kabul edilir. Bunlar
oldugunda, VII. Clement (bir bagka Medici) Papa’y-
dy; Raphael ve Bramente 6lmiis, Leonardo ve Sado-
leto Fransa’ya gitmis ve Bembo Venedik’e geri don-
miigti. Buna ragmen, hiimanistler tarafindan bar-
barlarin geri doniigii seklinde anlagilan bu travmatik
olay, o dénemde bir devrin sonu olarak yorumlan-
di. Yagma ve vandalizm kol geziyordu. Isimsiz bir
Alman asker, Raphael’in Vatikan’daki fresklerinden
birinin {izerine biiyiik harflerle LUTHER ismini
kazimigti. Bunlar yaganirken ¢ok sayida sanatgi ve
diigiiniir, sehri hig geri donmemek iizere terk etti.'”
Gelecekte, Ronesans hareketi ¢ok-merkezli olacakti.
Aslina bakilirsa, ftalyan olmayan bazi sanatgi ve
digiiniirler igin, zaten Syleydi.

Edebiyat ve Imparatorluk

Bu dénemde, Italya’nin iistiinliigiine karg: girisi-
len ciddi bir meydan okuma hareketi, Langueil ola-
yin da gosterdigi gibi, yabanci hiimanistlerden gel-
di. Christophe Longueil ya da Longolius, 1516’da
Roma’ya gitmig ve Bembo’yla yakin dostluk kur-
mug bir Fransiz’di. Ategli bir Cicerocu oldugu igin,
Roma gevrelerinde hos karsilanmists; ta ki Italya’ya
gelmeden once Fransiz kiiltiiriiniin  istiinliigiine

2 Chastel (1983), 169-78.
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dair bir s6ylev vermis oldugu ortaya ¢ikana kadar.
Longueil’in “thanet” davasi, X. Leo’nun huzurunda
goriildii. Neticede sanik beraat etti ama yine de
Italya’y: terk etmenin daha iyi bir fikir olduguna
karar verdi.

Longueil’in goriigleri, o dénem igin pek de istis-
nai sayilmazdi. Ornegin, Erasmus bir keresinde,
Latince edebiyatin kuzeyliler tarafindan “hakkiyla
yapildigin1” sGyleyerek, italyan hiimanistlerini kig-
kirtmug, hatta Floransali hiimanist Giovanni Corsi,
Erasmus’a cevaben yazdig1 Defence of Italy (1535)
adli kitabinda, Bembo’dan baglayarak “sanatin her
tiiriinde zirvede” olan Italyanlarin uzun bir listesini
vermigti. Erasmus’un biyografisini yazan Beatus
Rhenanus, kahramanim “Gtekilerin Italya’dan alma-
ya aligmis oldugu” Sgretiyi, Italya’ya gotiiren kisi
olarak tdsvir eder. Ingiliz diisiiniir John Leland,
Alplerin karlarindan gegerek Britanya’ya gelen
ilham perilerinden (Musas transiliisse nives) bahset-
mig ve Sair Sir Thomas Wyatt’in Dante ve Pet-
rarch’a (Anglus par Italis) denk oldugunu 6ne siir-
mugsti.

Ispanyol, Fransiz ve Alman hiimanistleri olan
Antonio de Nebrija, Claude Seyssel ve Conrad Cel-
tis’ten her biri, ayn1 Lorenzo Valla’nin antik Roma
i¢in yapmis oldugu gibi (bkz., yukarida s. 83), ede-
biyatn yiikseligini modern bir imparatorlugun yiik-
seligiyle iligkilendirerek, kendi bolgelerinin {istiinlii-
glini iddia etmiglerdi.

Italya’da on yilim gegirmis olan Nebrija, ken-
disini Barbarlara karg1 savagan bir dilbilgisi uzmani
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olarak gérmiigtii. 1492°de basilan ve Kralige Isabel-
l’ya hitaben yazdig Ispanyolca gramerin -bir mo-
dern Avrupa dili i¢in yazilmig ilk gramer kitabiydi-
onsoziinde, Valla’y hatirlatan geyler séylemis, dilin
“imparatorlugun yol arkadagi” oldugunu, onunla
birlikte dogdugunu, biiytidiigiinii ve oldiigiinii 6ne
sirmiigtii. Nebrija, argiimanini (Solomon’un dev-
rinde doruk noktasina ulagan) Ibranice, (Iskender
devrindeki) Yunanca ve (Augustus devrindeki) La-
tince Srnekleriyle desteklemisti. Kraligeye, Ispan-
yolcanin bir doniim noktasina gelmig oldugunu ve
bunun Isabelle’nin iktidar1 alundaki “barbar insan-
lar” tarafindan kabul edilmek zorunda oldugunu
sOyledi. Nebrija’min, Granada’nin alinigina ve ya-
rimadadaki son Miisliman (“Magribi”) kralliklarin
Ispanya’ya katlmasina yapug: géndermeler, Ameri-
ka’nin kesfi 1s1g1nda yeniden okunmalidir, zira bu-
giinden bakildiginda kitabinin tarihi olduk¢a sim-
gesel goriinmektedir.!?

Kraliyet Danigmani Claude de Seyssel, antik ya-
zar Justin’in Roma tarihi gevirisinin girig bélimiin-
de, Kral XIL Louis’e hitaben, benzer bir noktaya
deginmig, Romalilarin “Latincelerini biiyiitmeye,
zenginlestirmeye ve yiiceltmeye” (magnifier, enri-
chir et sublimer lewr langue latin) galiguklarini ileri
sirmiigti. Aslinda (yine Valla’y1 andiran) Seyssel’e
gore, Roma Imparatorlugu, “Latin dilinin, pratigi
ve otoritesiyle” (usance et authorite de la langue lati-
ne) ayakta kalmist. O donemlerde Italya’ya yapilan

2 Rico (1978).
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Fransiz saldirilar1 nedeniyle, Fransizca benzer bir
sekilde yayilmaktaydi. Seyssel Louis’e 6vgiiler diiz-
miistii, krala, “Sen de Fransiz dilini zenginlegtirmek
ve daha 6nemli kilmak igin galigiyorsun.” (enrichir
et magnifier la langue frangaise) diyordu. Hig siiphe
yok ki, Seyssel bu tiir methiyeleri ve Roma tarihi
gevirisini, krali Roma 6rnegini takip etmeye tegvik
1¢1n yapmuigt1.

Sair Konrad Celtis, Imparator III. Frederick ta-
rafindan Nuremberg’de 1487 yilinda tagla 6diillen-
dirilmig, Petrarch’in sahibi olmakla gurur duydugu
bu onuru Italyanlar diginda alan ilk sanat¢1 olmugtu.
Celtis, zamaninda en ¢ok Horace’nin kasidelerine,
mektuplarina ve en {inlii eseri olan Amores’e yapug:
yaratuci taklitlerle taniniyordu. Avrupa’nin dort
bolgesinden dort kadini anlattigy bu taklit siirlerin-
de, Hasilina’y1 Vistula Nehri’yle, Elsula’y: Ren’le,
Ursula’y1r Tuna’yla ve Barbara’y: Baluk’la 6zdegles-
tirerek, siirine yerel renkler kauiyordu. Yalnizca an-
tik Roma’dan degil, modern Italya’dan da bagarili
Orneklere nazire yapmaya g¢aligmisti. Sair oldugu
kadar bir bilim adami da olan Celtis, Flavio Biondo’
nun Italya koreografisine benzer bir galigmay1 Al-
manya igin yapmak, bir Germania illustrata yazmak
istemigti. 1487 tarihli bir yazisinda, Celtis, Italyan-
larin yakinda “yalmzca Roma Imparatorlugu ve si-
lahlarinin degil, yazilarin ihtisaminin da Almanlara
gectigini itiraf etmek zorunda kalacaklarini™ (litze-
rarum splendorem ad Germanos commigrasse) one
sirmiigtu.

Celtis, 1492°de, Nebrija’nin gramerinin basildig:
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yilda, Ingolstadt Universitesi'nde verdigi bir soy-
levde, modern Almanya ile antik Roma’y: kargi-
lagtirirken daha da ileri gitmigti. Romalilar, Yunan-
lilar1 yoneterek kiltiir edinmis oldugu gibi, Al-
manlar da aym seyi Italya igin yapabilirdi. Impara-
tor’a bir cilt dolusu siirini ithaf eden Celtis, Ma-
ximilian’1 “klasik ogretileri imparatorluguyla yeni-
den canlandiran, ikinci bir Sezar” (Romanas et Grae-
cas litteras cum imperio restituis) olarak tanmimli-
yordu. Italyanlar kendilerini Romalilarla, kuzeylile-
ri de Barbarlarla 6zdeglestirmisken, Celtis, Alman-
lar1 muzaffer Romalilarla, Italyanlar1 da harap va-
ziyetteki Yunanlarla 6zdeglegtiriyordu.'?

Sanat

Bu béliime, hamileri anlatarak baglamak daha
dogru olur; zira s6z konusu dénemde, sanat eseri-
nin konusunu ve hatta bazen binanin, resmin veya
heykelin hangi islupta yapilacagini, ¢ogunlukla sa-
natgilar degil, hamileri segerdi. Mesela, Mantua
Markizi Isabella d’Este, dénemin en iinlii hamile-
rinden biriydi. Laocdon ve Belvedere Apollo gibi
eserlerin kopyalarina sahip bir klasik heykel kolek-
siyoncusu olan Isabella, grottosu ve galigma odas:
i¢in iyi siis olacaklarini diigiindiigiinden, Giovanni
Bellini, Mantegna, Perugino, Leonardo da Vinci ve
Michelangelo gibi halen hayatta olan sanatgilarin
eserlerini de toplamak igin elinden geleni yapt. Za-

12 Spitz (1957).
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maninin en iyi Latince konugan kadini oldugu soy-
lenen Isabella’nin hiimanist Mario Equicola’y: agk
lizerine yazmasi igin tegvik edisi, Urbino Diigesi Eli-
sabetta Gonzaga’nin Bembo ve Castiglione gibi hii-
manistleri ve edebiyatgilar1 tegvik edisine benzer.

Italya digindaki 6nemli sayida haminin klasik
tarz eserler siparig etmeye baglamasi, on altinci yiiz-
yilin baglarina denk diiger. Ister iktidar simfindan,
isterse ruhban sinifindan ya da diger aristokratlar-
dan olsun, sanat hamileri genellikle yiiksek statii sa-
hipleri arasindan gikiyordu. Daha once de gordi-
gumiiz gibi, bu tiir aristokratlar on beginci yiizyil
Italya’sinda 6nemli rol oynamuglards; ancak sanat
alanina on alunci yiizyildakinden daha az egemen-
diler. Ozellikle Floransa ve Venedik’te, sivil himaye
ya da ¢ogunlukla tiiccar olan tekil yurttaglarin hi-
mayesi, sanat iizerinde ciddi izler birakt. Toplum-
sal Ronesans tarihgilerinin yapugi gibi, “burjuva
himayesi’nden bahsetmek, durumu fazla basitlegtir-
mek olur. “Kentli” sifat1 daha yerindedir. Yine de,
Italya’daki durumla diger iilkeler arasindaki fark
oldukga agiktir. Bu nedenle, italya digina yayildikga
ve krallarin ya da yiiksek soylularin saraylariyla
daha yakindan iligkilendikge, R6nesans’in “aristok-
ratlasmasi”ndan bahsedebiliriz.

O dénemde her iigii de papaliga aday gosterilen
ve ihtisgamli hayatlar yasayan Kilise’nin ii¢ prensi-
nin, Roma’ya yaptiklar1 ziyaretler, onlarin da gelis-
mekte olan yeni trendlerin farkina varmig olduk-
larini gosterir. Miitevazi kdkenine ragmen Macaris-
tan’in bagpiskoposluguna yiikselmis olan Kardinal
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Tamas Bakécz, Italya’y: ¢ok iyi taniyordu. Ester-
gon’da bulunan katedralindeki kilisesi, yapiminda
yerel bir malzeme olan kirmizi mermer kullanilmig
olmakla birlikte, tamamen ar1 Floransa iislubunda-
inga edilmigti. Portresinin bulundugu madalya da
Italyan sanatina duydugu ilgiyi yansitir. Bu iigliide-
ki ikinci figlir, Mantegna’nin ¢aligmalarini Gzel
hayranlik duyan bir sanat uzmani olan Kardinal
Georges d’Amboise’ydi. Italyan bir mimar tarafin-
dan yapilmig olan Gaillon’daki satosunda, bir loca,
bir ¢aligma odasi, bir Italyan sanatgi tarafindan de-
kore edilmis bir sapel ve Cenova’da yapilmis bir
¢esme bulunuyordu. Hatta ¢esmeyi satoya getirebil-
mek igin 6zel bir yol bile yapilmigti.

Ayni Bakécz gibi, Kardinal Thomas Wolsey de,
Kardinal &’ Amboise’ye diger alanlarda oldugu kadar
himayede de rakipti. Hicivci John Skelton’in yaka-
lamakta gecikmedigi gibi, Wolsey’in Hampton Sara-
y1, kralin sarayindan daha biiyiiktii. Kardinal, “In-
giltere tarihindeki en biiyiik sanat hamilerinden bi-
ri” olarak tanimlaniyordu ve en son trendlerden ke-
sinlikle haberdardi. Sahibi oldugu muhtesem metal
esya koleksiyonunda, o dénemde “antik eser” ola-
rak bilinen, yani Ronesans tslubu, pargalar vard:.
Ayrica Wolsey, Italyan bir heykeltiras tarafindan
yapilmak iizere, mermer ve bronz gibi pahali malze-
melerden bir mezar siparis etmigti. '**

Italya’nin Fransiz isgaline ugramasimin kiiltiirel
sonuglarindan biri de, Italyanlarin -ayn1 Roma Im-

' Gunn ve Lindley (1991).
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paratorlugu giinlerindeki Yunanlar gibi- iggalci-
lerini tutsak almasiydi. Bu siireg oldukga erken bag-
lamigts. Sanatg1 Guido Mazzoni, 1495’te Kral VIIL
Charles’in maiyetinde Fransa’ya donerken, yaninda
Italya’dan yagmalanmig bulunan resimler, heykeller
ve goblenleri de gotiiriiyordu. VIIL. Charles’in Ital-
ya ¢ikartmalarina kaulmig yiiksek diizey bir yetkili
olan Florimond Robertet, oradayken Italyan sana-
tina hayran olmus, bir Michelangelo heykeliyle bir
Leonardo resmi edinmisti. Ne var ki, bu trend, ya-
bancilarin Italyanlarin sanatsal distiinliikleri konu-
sunda ikna olmasiyla birlikte, on aluna yiizyil
baglarinda ¢ok daha belirgin bir hal ald:. Italya’da
yagayan Fransiz matbaaci Geoffrey Tory, Champ
Fleury (1529) adh kitabinda, “Italyanlar perspektifte,
resimde ve heykelde ¢ok istiin ... bizim burada,
Leonardo da Vinci’yle, Donatello’yla, Urbinolu
Raphael’le ya da Michelangelo’yla kiyaslanabilecek
higbir sanatgimiz yok” diyordu.

Bu sozlerine, herhalde krali da katilirdi. VIIL
Charles gibi, I. Frangois de, Italyan sanatni Italya’
y1 isgal ederek kesfetti. Son Yemek’i Milona’da gé-
ren kral, miithis etkilenmigti ve eger duvardan s6-
kiilebiliyor olsaydi, resmi evine gotiirecegine hig
siphe yoktu. Kral, Leonardo’yu Fransa’ya davet et-
ti; daha sonra kuyumcu Benvenuto’yla da yapacag:
gibi, Leonardo’yla sohbet etmeyi ¢ok seviyordu.
(Frangois, Italyancay: annesi Savoylu Louise’den &g-
renmisti.) Michelangelo da Fransa’ya davet edilmig-
ti. Zira Frangois, heykel ve mimariye de ¢ok merak-
liydi. Venedik biiytikelgisinin aktardigina gore, kral
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Papa’dan Laocon’u istemis, fakat bir kopyasiyla
yetinmek zorunda kalmisti. Kraliyet kalesi Cham-
bord, bir Italyan olan Domenico da Cortona ta-
rafindan tasarlanmis ancak yapim Fransiz duvara
ustalar: tarafindan yiiriitiilmiigtii. Blois’daki satoya,
icinde Bramante’nin Vatikan igin tasarladiklarinin
taklidi olan localar bulunan, yeni bir kanat daha ek-
lenmisti. Fontainebleau Saray: da Italyan iislubunda
tasarlanmug, igindeki galerinin dekorasyonunu Ital-
yan ressam Rosso yapmisti. Rosso’nun fresklerin-
den biri olan Expulsion of Ignorance, Ronesans’in
kendisini simgeliyordu.'?

Fontainebleau Sarayr’nmin yapimi, 1527°de, V.
Charles’in Granda’daki yeni sarayindan hemen sonra
baglamigt1 ve anlagildigs kadariyla, ona rakip olarak
yapuriliyordu. Fransa Krali ve Imparator, politika ve
savagta oldugu gibi, himaye konusunda da rekabet
halindeydiler. Granada Saray, Italya’dan heniiz geri
dénmiig olan Pedro Machuca tarafindan tasarlanmigti.
Bu dairesel sarayin ar1 Roma klasisizmi, komgusu olan
Magrib saray1 Elhambra’yla goriilmeye deger bir zit-
lik olusturuyordu. Sarayin tislubunun, Bau degerleri-
nin “oryantal” degerlere kars1 ortaya koydugu bir tiir
manifesto olarak okunmasi gerektigini sdyleyenler
olmugtur; ancak binalar1 Ispanyollarin, antik ya da
modern Italyanlarla denk olma iddiasi olarak yorum-
lamak da ayni derecede miimkiindiir.'?

Imparator’un, sarayinin Ispanya’da a lo romano
dedikleri iislubuyla ilgilenip ilgilenmedigi ise ol-

125 Knecht (1982), 425-61; Cox-Rearick (1995).
126 Rosenthal (1985).
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dukga siiphelidir. Siparisini verdigi donemde, heniiz
Italya’ya hi¢ gitmemisti. Benzer bir nokta, onun re-
sim ve heykel himayesi i¢in de ifade edilebilir. Char-
les, “Magribiler” kargisindaki zaferlerini resmetmesi
igin, Jan Vermeyen’i yaninda Tunus’a gotiirmiistii.
Aralarinda Saray Ressamu Titian’in da bulundugu
belirli sayida sanatgiya soyluluk vermisti ama sanat
konusunda, Frangois ya da (ellerinden Vermeyen’i,
Titian1 ve diger ressamlar1 aldigy) iki kadin akrabasi,
teyzesi Avusturyali Margareta ve Macaristan’daki kiz
kardegi Maria, kadar uzman sayilmazdi.

Resim 7: Giovanni da Maiano, Augustus basl tugla nis,
Hampton Saray, c. 1521. (Fotograf, Dr. Philip Lindley’in izniyle
¢ogaltilmistir.) Roma imparatorlar: imgeleri modasimn ilk Grnek-

lerinden biri.
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Avusturyali Margareta, ressamlara, heykeltirag-
lara ve mimarlara hamilik yapiyordu. Italyan sanat-
¢ilar Jacopo de Barbari ve Pietro Torrigiano, bir
dénem sarayinda bulunmuglardi. Miizige diigkiindij,
ozellikle de Ockeghem ve Josquin’in miizigine. Ma-
ria da bir miizik hamisiydi. Kendisine teyzesinden
miras kalan sanat koleksiyonunu gelistirmigti. Ti-
tian’a yirmi kadar resim yapurmigti ama bunun ya-
ninda on beginci ylizyll Flaman resmine de me-
rakliyd: ve su anda Londra National Gallery’de asili
olan Jan van Eyck’in Arnolfili portresini saun al-
mugti. Onun, kiitiiphanesindeki kaynaklardan anla-
stlan entelektiiel ilgi alanlarini daha sonra tartiga-
cagim.'”

Bu donemde, Italyan mimar ve heykeluraglari-
na, Avrupa’min diger bolgelerinden de talep vard.
Torrigiano, Ingiltere’de Lady Margaret Beaufort'un
(1511) ve Kral VII. Henry’nin (1512) anit mezarini
yaparken, Giovanni da Maiano (bkz., resim 7) ve
Benedetto da Rovezzano, Wolsey igin ¢aligtilar. Po-
lonya’da, Krakow’daki Wawel tepesinde bulunan
kraliyet sarayinin (bkz., resim 8) yeniden ingasi, bir
“Floransali Francesco” (Franciscus florentinus) tara-
findan y6netilmisti. Wawel, 1573’te gelen bir Fran-
siz ziyaretgiyi ¢ok etkilemigti ¢iinkii i¢inde “Louv-
re’un ii¢ kat1 kadar loca” (troisfois autant de logis que
le Louvre) vardi. Polonyali Zygmunt Stary, Italyan
mimarisini, kardesi Kral Wladislaw’in Buda’daki
sarayinda gegirdigi ii¢ yil iginde kegfetmis ve kralin

17 Strelka (1957); Eichberger ve Beaven (1995); Boogert ve Kerkhoff (1993).
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selefi Matthias Corvinus’un yaptirmis oldugu eser-
leri gormiigtii. Onun mimari detaylara duydugu ki-
sisel ilgi, Krakow Katedrali’nde yaptirmakta oldugu
sapel hakkinda 1517°de yazmis oldugu bir mektup-
tan anlagilabilir: “Italyan, elinde bizim igin yapacak
oldugu kilisenin modeliyle gelmisti ve model hogu-
muza gitti, ancak birtakim geyleri degistirmesini
istedik”.'#

Resim 8: Wawel Kalesi, Cracow, saray avlusu. (Copyright © Wawel
Kalesi, Cracow)

Bu dénemde, Italya’ya egitim igin gidenler ara-
sinda hiimanistler kadar sanatgilar da vardi. Alman
ressam Albrecht Diirer, Venedik’i iki kez ziyaret et-
migti. Ispanyol ressam Alonso Berruguete, Italya’da
yaklagitk on dort yil yagamig ve Michelangelo’nun
Cascina Savagi’mi anlatan tamamlanmami§ resmin-
den ¢ok etkilenmigti. Machuca, Roma’da ve Floran-

% Levvalski (1967); Bialostocki (1976), 35.
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sa’da okumugtu. Hollandali ressam Jan Scorel, Ve-
nedik ve Roma’da yagiyordu. Bu sanatgilarin geg
donemlerinde verdikleri eserler, klasik ve Italyan
modellerin, onlarin hayal giigleri iistiinde birakmig
oldugu izlerin en iyi kanitidir. Graviirlerin ihraci,
Italya’ya gelme olanag bulamamug olan sanatgilarin
da yeni iisluba aginalik kazanmasimi saglamigti. Or-
negin, 1520’ler Ispanya’sinda Raimondi’nin Raphael
baskisini birden fazla sanatg taklit etmisti.

Almanya ve Hollanda’dan bazi sanatgilarin ilk
kez sekiiler konulara, 6zellikle de Raphael gibi Ital-
yan ustalarin meghur etmis oldugu antik tarih ve
klasik mitolojiye, egilmeleri bu donemde gergekles-
migtir. Ornegin, Wittenbergli Lukas Cranach, Ve-
niis ve Lucretia resimleri yapmigur. Albrecht Alt-
dorfer, Bavyera Diikii IV. Wilhelm’in siparis verdi-
g1 savag sahneleri dizisinin bir pargasi olarak, Issus
Savagr’nda Biiyiik Iskender’i resmetmisti. Augsburg-
lu Hans Holbein, iglerinde VIII. Henry ve Thomas
More’un da bulundugu, iinli portre dizisini tiret-
migti.

Antikitenin sanatta yeniden hayat bulugu her-
kesi memnun etmiyordu. Adlari pek sik yan yana
anilmayan iki Hollandali, Erasmus ve Utrechtli Ad-
rian (daha sonra VI Adrian olacakur), klasik form-
larin paganizmin bir tiir disavurumu oldugu siiphe-
sini paylagtilar. Bazi diger sanatgilarsa, klasik tislubu
benimsemigler ancak Italya’nin agirligina itiraz et-
miglerdir. Bu dénemde, nazire diigiincesi agirlik ka-
zanmaktaydi. Fransiz sair Nicholasn Bourbon, Hol-
bein’t “zamanimizin Apelles’i” seklinde adlandir-
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mugt1. Kraliyet saray1 Fontainebleau, iginde toplan-
mig olan antika koleksiyonlar1 nedeniyle, “Ikinci
Roma” olarak tasvir ediliyordu.'” Hiimanist Cristé-
bal de Villalon’un yazdigi Ingenious Comprasion
betiveen the Ancient and the Modern (1539, Ingeniosa
comparacion entre lo antiguo y lo presente) [Antik ile
Modern’in Ustalikli Kargilagtirmasi-C.N.] adli diya-
logda, yalniz Raphael ve Michelangelo’nun degil,
Alonso Berruguete ve heykeltiragz-mimar Diego de
Siloe gibi Ispanyol sanatgilarin da, “antikleri geride
birakug1” (exceden 4 los antiguos) varsayilmigtir.
Nazire, birbirinden farkli ve hatta birbirine zit
bigimler alabiliyordu. Portekiz’de 6rnegin, Kral I
Manoel, iki sanatgiy: Italya’ya egitime géndermisti.
Ancak, (on dokuzuncu yiizyilda) kralin adiyla anil-
maya baglanan ve hemen Lizbon’un diginda bulu-
nan Belem’deki Jeronimite Manastir’’nda drnekleri
verilen “Manuehne” mimari iislubu, klasik ve Ital-
yan 6rneklerinden oldugu kadar Gotikten de uzak
olan siisleri, biiytik bir canlilikla kullanmasiyla di-
ger Usluplardan ayrilir. Aslinda denizagir1 Portekiz
Imparatorlugu’na yapilan géndermeler olan bu siis-
ler, gemi halatlar1 ve palangalari, yosunlar, mercan-
lar, niliiferler ve timsahlardan oluguyordu. Bu siis-
leme tarzi, bazi aragurmacilarin 6ne siirdigi gibi,
Miisliiman ya da Hint sanatindan esinlenmis olsun
ya da olmasin, geleneksel ve ¢agdas modellerden ha-

ur1 sayilir derecede bagimsiz bir yap:i sergiliyor-
du.130

' Haskell ve Penny (1981), 1-6.
B0 [ ach (1977), 57-64; Dias (1988).
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Bu donemdeki yarauc taklit ve nazireye iliskin
bir vaka ¢aligmas: igin Diirer’e geri donebiliriz. Ital-
yan resimlerine yapug: eskizler, onun Venedik’te,
ozellikle orada tanigugi Giovanni Bellini’den 6g-
rendigi bir seylere isaret eder. Diirer, o zamana gore
hi¢ de ahgildik olmayan bir gohrete sahipti. Impara-
tor Maximilian, onu “resim sanatindaki ustalarin en
tinliisti” diye tarif etmigti. Celtis, Erasmus ve diger
kuzeyli hiimanistler, onun igin 6vgiiler diizmiigtii.
Luther, Table-Talk’ta ondan bahsederken, Luther’in
arkadagi olan hiimanist Philip Melanchton, Diirer’i,
retorikteki yiiksek iislubun resimdeki karsiligi olan
tarza ornek olarak veriyordu.

Diirer’in gohreti, matbaa sayesinde daha da fazla
yayilma imkAni buldu. Diirer’in tahta estamplar1 ve
resimlerine Raimondi’nin yapug: baskilar, Diirer’in
eserlerinin Italya’da etki yaratmasini sagladi. Vasari’
ye gore “Oylesine evrensel”di ki, eger Toskana’da
dogmus olsayds, “Ulkemizin en iyi ressami olarak
kabul goriirdii.” diyordu; takdir edilmeli ki bu bir
Italyan’dan alinabilecek en biiyiik ovgiidiir. Dii-
rer’in oran izerine ve geometri iizerine (perspektif
de dahil) yazdig1 incelemeler de, onun uluslararas:
itibarin1 arurdi. Bu incelemeler, Kuzey Avrupali bir
sanatg1 i¢in bir ilki gergeklestirerek Diirer’in hayau-
nt yazmis olan Alman hiimanisti Joachim Came-
rarius tarafindan Latinceye gevrildi.™

B Panofsky (1943); Bialostocki (1986-7).
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Hiimanistler

Hiikiimdarlarin himayesine ihtiyag duyanlar
arasinda hiimanistler de bulunuyordu. Ancak, V.
Charles ve L. Frangois’ya, sirasiyla Erasmus ve Bude
tarafindan 1516 ve 1519 tarihlerinde, prenslerin
egitimi lizerine yazdiklar1 denemelerde belirtildigi
gibi, hiikkmeden kastin da hiimanistlerin tavsiyele-
rine ihtiyaci vardi. Budé, savlarini desteklemek igin,
antik diinyada sanatgilara verilen 6diillerle ilgili arag-
tirma yapmus, Srnegin, Virgil’in 250,000 ecu kargili-
g1 bir para odiilii almis oldugunu 6ne siirmiigtii. Ro-
mali gair Martial’den alint1 yapan Bude, “bugiinler-
de deniyor ki, Maecenase’ler olmadig igin, Vir-
gil'ler ve Horace’ler aruik yetismiyor.” (dit-on aujourd’
hui que par faute de mécenates il n’est plus de Virgiles
ni de Horaces.) Daha 6nce anlaulan on beginci yiiz-
yil saraylar1 Orneginde (bkz., s. 86-97), prenslerin
aldig1 hiimanist egitimin, onlarin sonradan geligen
ilgi alanlar1 tizerinde belirli etkileri oldugu gézleni-
yordu. Frangois, Yunan ve Roma klasiklerini kendi-
sine yapilan sesli okumalardan 6grenmis ve Venedik
elgisinden (kendisi de bir hiimanist olan Lazare de
Baif), kraliyet kiitiiphanesi i¢in Yunan elyazmalari
satin almasini istemigti. Charles, biiyiik bir entelek-
tiel sayilmazdi ama onun ilgisini ¢ekmis az sayida
kitaptan biri, Yunan yazar Polybius’un yazdig1 Ro-
ma tarihiydi.

Ronesans prenseslerinin, sanat ve ilim hamileri
olarak 6nemi, burada ciddi sekilde vurgulanmay:
hak ediyor. Mesela, Polonyali I. Zygmunt’un karist
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Kralige Bona’nin, Milano Sarayi’nda hiimanist egiti-
minden gegtigi ve ¢ok iyi Latince konugtugu soy-
lenirdi. Lehge de 6grenmig ve sanatgilar1 tegvik et-
migti. Castile’in Kralige Isabella’st da Latince bili-
yordu, hatta Latinceyi, Aristo lizerine bir yorum da
yazmig olan, “La Latina” lakapli egitimli Bayan
Beatriz Galindo’dan 6grenmigti. Isabella, Hernando
del Pulgar: bir Ispanya tarihi yazmas: igin tegvik
etmis ve Nebrija’dan bunu Latinceye ¢evirmesini
istemigti. Kralige, kadin hiimanist Cassandra Fede-
ley’le de yazigmisti. Isabella’nin kizi Aragonlu Cat-
herine, hiimanist bir hocadan oldukga iyi bir egitim
almigti ve Latinceyi dogaglama konugabiliyordu.
Catherine, kralige olarak, (birkag¢ yil Ingiltere’de
yasamis olan) vatandagi Luis Vives’e ve kizi Mary
Tudor’un hocasi olan hiimanist hekim Thomas Li-
nacre’ye hamilik yapmugt1. Iglerinde en 6nemlisiyse,
L Frangois’min kiz kardesi Marguerite de Navar-
re’ydi. Marguerite siirler, oyunlar ve hikayeler yaz-
mug ve ayrica belirli sayida hiimanistin hamiligini ve
koruyuculugunu yapmigt.

Prensler ya gocuklarinin egitimi igin ya da ayni
Antonio Bonfini’nin Kral Matthias’a yapmig oldugu
gibi, kendilerinin veya atalarinin yaptiklarini gagaali
ovgiilerle ve zarif bir Latince iislupla anlatan kitap-
lar yazmalari igin, Italyan diisiiniirleri saraylarina
¢ekmek amaciyla giderek daha fazla ugrag veriyor-
lardi. Bu baglamda, Veronali Paolo Emili, Kral XIL
Louis ig¢in bir Fransa tarihi, Urbinolu Pohdoro
Vergilio, VIIL. Henry igin bir Ingiltere tarihi (His-
toria Anglica) yazmigti. Lombardiyali Pietro Mar-
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tire d’Anghiera, V. Charles’in resmi vakaniivistiydi
(cronista); Yeni Diinya’nin kegfinin tarihini yazmusg,
Romal: tarihgi Livy’e duydugu sayginin bir ifadesi
olarak kitaba Decades adin1 vermigti.

Zit yonde, bundan bile daha yogun bir trafik
yasamiyordu. Ornegin, 1480’lerde Italya’ya gelenler
arasinda, Floransa’da Poliziano’dan dersler alan
Konrad Celtis, Thomas Linacre ve Ficino’yla ve Lo-
ranzo de Medici’yle tanigan Johan Reuchlin vardi.
1490’larda ise, Fransiz Jacques Lefevre d’Etaples,
Ingiliz John Colet ve Polonyalilar Piotr Tomicki ile
Nicholas Kopernik gibi isimler yer aliyordu. Le-
fevre’nin, bir “Aristo ¢esmesinden ar1 su igme”, ya-
ni ustanin metinlerini Yunanca aslindan ¢aligma ih-
tiyacini dile getirigi, Ermolao Barbaro’yla tanigma-
sindan sonradir. Colet, Oxford’da St. Paul iizerine
tinli derslerini, Floransa’daki Ficino gevresiyle ha-
str negir olduktan sonra vermigtir. Tomicki, Polon-
ya’ya doniigiinden sonra kraliyet yazmanlhigina kla-
sik Latinceyi sokmugtur. Kopernik’in, gilineg-mer-
kezli kuraminin (bkz., s. 131) felsefi onciillerini da-
yandirdigy Platonizmi, Bologna’daki &grenciligin-
den kalmadir.

1500°den sonra, Italya’ya gelen yabancilar liste-
lenemeyecek kadar fazladir; o nedenle bir kag iinlii
ornekle yetinmek durumundayiz. Erasmus’un, 6g-
rencisi Beatus Rhenanus tarafindan yazilan biyogra-
fisi, kahramanminin Iralya’yr gérmek igin duydugu
“miithig arzu”dan bahsediyor ve “Diinya iizerinde,
bu bélgeden daha kiiltiirlii /cultius] olan bir bagka
yer yoktur.” diyordu. 1511’de, Sair Jean Lemaire,
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“Toskana dilinin gérkeminin, zarafetinin ve tatlili-
ginin,” “Iralya’ya sik sik giden” (frequentans les Yta-
lles) Fransizlar tarafindan kegfediligini aktariyordu.
Alman ziyaretgiler arasinda, Hicivei Ulrich von
Hutten ve Sihirbaz Heinrich Agrippa vardi. Fran-
sizlar arasinda, hiimanist hukuk¢u Guillaume Budé
ve hem Fransiz Ordusu’nda savagmig, hem de Padua
Universitesi’nde okumug olan Filozof Symphorien
Champier bulunuyordu. Ispanyollar arasindaysa
Sair Garcilaso de la Vega ve Italya’da yirmi yil kal-
mus olan Bilgin Juan Gines de Sepulveda vardi.
Adeta kutsal hac bi¢imini almig olan bu Italya
ziyaretlerinin igaret ettigi hayranligin slirmesine
ragmen, Italyanlarin hiimanist ¢aligmalardaki iistiin-
liklerini kaybetmesi, bu déneme, 1520’lere denk
diiger. Bu, yalnizca Erasmus, Reuchlin ve Budé’nin
¢ag1 degildir; Ispanyol Luis Vives ve Ingiliz Thomas
More’un da ¢agidir. Bu grubun baz: iiyeleri igin,
yeni bir ¢ag doguyordu ve bu dogusun canli tanig:
olmak biiyiik bir mutluluktu. Ellisine gelmis olan
Erasmus, 1517°de “yaklagan alun ¢ag” nedeniyle
“tekrar geng olmayi istedigini” sdyliiyordu. Alman
hiimanisti Ulrich von Hutten, arkadagi Pirckhei-
mer’e ¢aligmalarin ve yarauciligin yeserdigi (vigent
studia, florent ingenia) bir ddnemde hayatta olmanin
¢ok giizel oldugunu séyliiyordu. Ayrica bu donem,
“hiimanist” teriminin Italya digina yayildig1 donem-
di. Mesela, Lefevre’ye humanista theologizans deni-
yordu. Reuchlin’in takipgileri, Almanya’da kimi
zaman humanistae olarak aniliyordu. “Ortagag” te-
rimi (media antiquitas, media aetas), on beginci ytiz-

157



yil Italyanlar1 gibi, bu dénemde bazi Alman hiima-
nistleri tarafindan kullanilmaktayd:.

Yeni diigiince ve teknikler, Italya’da oldugu gi-
bi, ¢ogunlukla kiiciik gruplar icinde gelisiyordu.
Ornegin, Konrad Celtis, Diirer’le tamstku ve dnce
Sponheim’da, sonra da Wiirzburg’daki Benediktin
Manasurr’nin bagkesisi olan Yunanca ve Ibranice
uzmani John Trithemius’un iyi arkadagiydi. Celtis
gocebe bir yagam siiriiyordu ama kalmis oldugu
Krakow, Heidelberg ve Viyana gibi baz1 sehirlerde,
sodalitates ad1 verilen tartigma gruplar1 kurmugtu.
Trithemius, aralarinda Celtis, Reuchlin, Agrippa ve
iki Fransiz Gaugin ve Charles de Boulles’nin de
bulundugu bir grup hiimanisti manastirinda misafir
etti.”? Lefevre’nin Paris’teki dgrenci ve arkadag gev-
resinin iginde Gaugin, Boulles, Budé ve Beatus Rhe-
nanus gibi isimler vardi™ Yeni kurulmus olan
Akald Universitesi'nde (bkz., resim 10), Kardinal
Jimenez de Cisneros tarafindan desteklenen ve Neb-
rija yonetiminde bulunan bir bilgin ekibi, Ibranice,
Aramice, Yunanca ve Latince metinleri bir araya
getirerek, gok dilli bir Incil derlediler.™*

Benzer sekilde, hiimanistler arasindaki yazigma-
lar, onlarin uluslararasi “bilgi cumhuriyeti” (respub-
lica utteraria) tlkisiine katkida bulunuyordu. S6z
konusu iilkiiniin ge¢misi on beginci ylizyiin bag-
larina kadar geri gider ama bu kurgusal cemaate bir
miktar gergeklik katan uluslararasi temaslar bu dé-

Y2 Spitz (1957); Brann (1981).
1 Renaudet (1916); Rice (1970).
1 Rueda (1973); Bentley (1987), 70-111.
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nemde baglamigtir.”® Matbaacilikla bilgi cumhuriye-
ti diigli arasinda 6zel bir iligki vardi. Matbaa alanin-
daki Italyan (veya daha dogrusu Venedik) hikimi-
yeti, 1500°den sonra Paris, Basel ve diger merkezler
tarafindan kirilmaya baglaniyordu. Yazar-yayina
Aldus Manutius’un Italya diginda ¢ok sayida taklit-
¢isi vardi. Basel’deki yazar-yayincilar arasinda, 6nde
gelen Alman hiimanistleriyle dostluk kurmug olan
Johan Amerbach ve bir zamanlar Amerbach’in staj-
yeri, sonralar1 da Erasmus’un yayincisi ve dostu
olan Johan Froben vardi. Paris’tekilerin en 6énemlisi
ise, (Aldus gibi) Ferrara’da Battista Guarini’den
dersler almig bir Hollandali olan Jodocus Badius’tu.
Hiimanist Gaugin tarafindan Paris’e ¢agrilan ve
1507’de iiniversite matbaacis1 olan Badius, aralarin-
da edebi yaz: izerine bir deneme de bulunan kitap-
lar yazmig ve klasiklerin diginda, Valla, Ficino ve
Poliziano gibi yazarlarin kitaplarimi da yayinlamigti.
Diikkani, Lefevre hiimanist gevresinin bulugma ye-
rine donligmuigti.

Hiimanist hareketin geligme imkani buldugu bir
bagka mekan da iiniversiteydi. 1500°den 6nce Italya’
da, hareket ¢ogunlukla iiniversitelerin diginda ve
hatta kismen onlara kargi gelismisti. Ancak, 1500’
den sonra, Wittenberg ve Alcald’nin da aralarinda
bulundugu bir grup {iiniversite, yeni Ogreti igin
oldukg¢a uygun ortamlar sagladi. Byle oldugunu gor-
menin en iyi yolu, su ii¢ ¢aliyma alanimin tarihsel
gelisimine bakmakuir: siir, Yunanca ve Ibranice.

'35 Fumaroli (1988).
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Siir, Marsilio Ficino’nun ¢evresindeki hiimanist-
lerin, 6zellikle hem Latincede, hem de Italyancada
iyi bir sair olan Poliziano’nun ve siirin tiim diger sa-
natlarin istiinde oldugunu one siiren Landino’nun,
ana ilgi alanlarindan biriydi. Daha 6nce bahsettigi-
miz gibi (bkz., yukarida, s. 76), Ficino sairlerin
esinleniglerini peygamberlerinkiyle kiyasliyordu. On
besinci ylizyilin sonlarindan itibaren, siir iizerine
yapilan ¢aligmalar, Italya digindaki iiniversitelerde
kurumsallagtirilmaya bagladi. 1477°de Leuven’deki
ve 1484’te Salamanca’daki iiniversitede, birer siir
kiirsiisii kuruldu. Ogretmenler, Latince ve Yunanca
siirler tizerine dersler verdiler. Ornegin, Salamanca’
da, Lombardiyali hiimanist Anghierali Pietro Mar-
tire, Juvenal tizerine ders vermig ve ders, kendisinin
sOyledigine gore, biiyik coskuyla kargilanmigti.
Celtis, Ingolstadt Universitesi’nde hocalik yapar-
ken, en sevdigi sair Horace iizerine ve Viyana Uni-
versitesi’'nde de Homer iizerine dersler vermisti.
Ayrica, Imparator Maxilian’t bir Sair Koleji kur-
masi i¢in ikna etmigti.

1500’den 6nce (1470’lerde Paris’te, 1480’lerde de
Salamanca’da bulunan bazi ufak gruplar diginda)
fiilen Italya’yla sinirh olan Yunanca galigmalar: da,
bu dénemde daha genis bir yayilim gésterdi. Eras-
mus, bu dili 1500 yili civarinda Paris’te bir Yunan-
lidan 6grendi. Thomas More, (Yunancasimi Italya’
da geligtirmis olan) William Grocyn’den 1501°de
ogrenirken, yakin dostu Colet, ondan kisa bir siire
sonra yaklagik elli yagindayken Yunanca galigmaya
baslamugt1. Krakow (1500°de, iki Italyan tarafindan),
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Alcala (1513), Leipzig (1515), Paris (1517), Witten-
berg (1518) tniversitelerinde, Yunanca boliimleri
agtlmigts,*

Yunanca, yalnizca Homer, Aristo ve Plato’nun
kullandig: dil oldugu igin degil; Yeni Ahit’in de dili
oldugu igin o6greniliyordu. Eski Ahit’in dilinin
uluslararasi bir Hiristiyan bilgin gevresi tarafindan
ciddiye alinmaya baglamasi da bu doneme rastlar.
1311°de, Viyana’daki Kilise Konseyi, bes Avrupa
{iniversitesinde Ibranice Kiirsiisii kurulmasi igin
karar almig fakat bu karar uygulanmamigu. Birkag
on besinci yiizyil Italyan hiimanisti de Ibraniceyle
ilgilenmigti. Mesela, Pico della Mirandola, Padu’da
Elia del Medigo ve Floransa’da Jochanan ben Isaac
Alemanno adli Yahudi bilginlerden dersler almigti.
Ibranicenin bazi Avrupa iiniversitelerinde ders ola-
rak okutulmaya baglanmasi ancak on alunci yiizyil
baglarinda gergeklesmigti. Zamorali Alfonso, 1511°
de Salamanca’da Ibranice dersleri verdi. 1517’°de,
Leuven Universitesi’nde, ii¢ yaz1 dilini, Latince, Yu-
nanca ve Ibraniceyi bir arada Sgretmek igin iinlii
“lig-dilli kolej” kuruldu. Ardindan, bir benzeri Alca-
1¥da kuruldu. Heidelberg Universitesi'nde 1519’
dan, Basel’de 1529’dan ve Guillaume Budé’nin 6ne-
risiyle I. Frangois tarafindan kurulan, Paris’teki
College Royal’de 1530°dan itibaren Ibranice ogretil-
meye bagland:.

Ibranice yalmzca Eski Ahit’i anlamak igin &g-
renilmiyordu. Pico’dan sonra gelen bazi hiimanist-

B¢ Lopez Rueda (1973); Wilson (1992).
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ler igin en biiyiik hedef Kabala’yi, bir bagka deyisle,
Yahudi diigiiniirlerin gizli ya da “esrarli” gelenegini
anlamakti. Kabala s6zciigii, “gelenek” anlamina ge-
lir ve o dénemlerde Latinceye “alimlama” (receptio)
olarak ¢evrildigi de olmugtur. Daha kesin bir dille
ifade etmek gerekirse, Kabala mistik bir gelenekti,
Tanrr’nin birgok ismi iizerine yogun bir disiiniig
sirecine girerek ona ulagma g¢abasiydi. Kabala &6g-
rencileri, Ibranicenin asil dil, Tanr’’min dili oldugu-
na inandilar. Onlara gore, bu dilde sézciikler, yal-
nizca geylere gonderme yapan isaretler olmanin Gte-
sinde, kendilerine ait giigleri olan varliklardi. Ka-
balistler, s6zciiklerin gizli adlarini kullanarak, me-
lekleri gagirabiliyorlardi. Dolayistyla, hiimanist filo-
loglarin ya da “sézciik agiklari”nin, boyle bir 6greti
icin hevesli olmalari, agiklanmasi zor bir durum
degildir."’

Bu Yahudi geleneginin, Hiristiyan hiimanistlere
cazip geligi, Zerdiist’iin, Hermes Trismegistus’un ve
bir dlgiide de Plato’nun cazibesiyle benzerlik gos-
termekteydi. Bu “antik teoloji” metinleri (bkz., yu-
karida, s. 76), bir nevi 6nhaberci gibi ve Hiristi-
yanligin teyidi anlaminda yorumlaniyordu. (Ne var
ki, Yahudi diigtiniirler, kendi geleneklerinin bu bi-
¢imde algilanmasini olduk¢a tuhaf buluyorlard.)
Bunun iizerinedir ki Pico, “Isa’nin ilahi biyikligi,
biiyli ve Kabala da dahil hi¢ bir bilim tarafindan
ispatlanamaz.” demigtir. Iralya’daysa, kabalistik ¢alig-
malar on yedinci yiizyilda artmaya baglamigts. Or-

7 Scholem (1941).
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negin, Roma’da, Ficino’nun eski bir 6grencisi olan
Kardinal Egidio da Viterbo, kendisini “Yahudi ha-
kikati” (Hebraica veritas) dedigi seyin hevesine kap-
trmigts. Hatta Papa X. Leo’ya, Yunanca galigmala-
rinin Lorenzo de Medici devrinde yeniden canlanisi
gibi, Incil ¢aligmalarinin da kendi déneminde “kiil-
lerinden dogarcasina” hayata dénecegini sdylemigti.
Venedik’te, Fransiskan rahibi Francesco Giorgio
(veya Zorzi), Kabala’y1 kozmostaki uyumun kanit
olarak kullandi. Bir ahenk uzman olan Giorgio’ya
San Francesco della Vigna Kilisesi’'nin yapiminda
damgilmigts.®

Almanya’da, Johan Reuchlin, 1517°de Kabala
hakkinda bir kitap yazmig ve Papa X. Leo’ya ithaf
etmigti. Reuchlin, bu Yahudi geleneginin, bilgeligini
zaten dogudan almig olan Pythagoras’in kayip “sim-
gesel felsefe”sine ulagma imkani sagladigini one sii-
riiyordu. Ona gére, Pythagoras simdi yeniden do-
guyordu; zira Reuchlin, bir zamanlar Ficino’nun
Plato’nun felsefesini agiklamig oldugu gibi ya da
aym gekilde Lefevre’nin Aristo’ya yapmig oldugu
gibi, onun diigiincelerini agiklama firsati bulmugtu.
Reuchlin’in 6grencisi Heinrich Cornelius Agrippa,
onun Trithemius’u ziyaret ettigi ve “simya, biiyt,
Kabala ve benzerleri” konusundaki diigiincelerini
degistirdigi 1509 yilinda, Reuchlin iizerine dersler
vermeye baglamisti. Hatta Agrippa daha da ileri
gidip, On the Occult Philosophy adl1 bir kitap yazmug
ve 1531°de nihayet yayinlatmay1 bagarmigtu.

8 O’Malley (1968); Wittkower (1949), 102-7); Foscari ve Tafuri (1983).
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Reuchn’in birlikte ¢aligigr on besinci yiizyil
sonlarindaki Neoplatonistler gibi, Alman hiimanist-
leri de antik gizlerin bilgisine erigmeye galisiyor-
lardi. Floransa gevresinin yapug: gibi, siiri, peygam-
berligi ve sayginlig1 ya da Agrippa’nin insanin “say-
ginlastirilmasi” dedigi seyi bir araya getiriyorlard.
Floransalillar gibi, Hiristiyanlikla gizli antik &gre-
tilerin birbirine uyumlu oldugunda israr ettiler. Ag-
rippa’min kitabinin baghk sayfasinda St. Matthew’in
Gospel’inden (10:26) bir alint yer aliyordu: “Ustii
kapali olup da agiga gikarilmamasi gereken; sakli
olup da bilinmemesi gereken higbir sey yoktur.”
Ancak, onlardan 6nce Kabala’y: galigmis olan bilgili
hahamlara saygi dolu géndermeler yapan Alman
grup, Yahudi kiiltiiriindi, seleflerinin almig oldugun-
dan ¢ok daha fazla ciddiye almigt1.”’

Yunanca, iki antikitenin, paganhgin ve Hiristi-
yanligin anahtar1 olarak 6greniliyordu. Lucian’in
alimlanmas: siireci, bu ikisi arasindaki baglanularin
ve antik Yunan kiiltiiriiniin o donemde hiimanist-
lere sagladigy yararlarin bir 6rnegi olarak, oldukga
aydinlatici bir vaka galigmasi olabilir. MS ikinci
yiizyilda yasamis olan Lucian, konugma dilindeki
canli iislubuyla hicivsel diyaloglar yazardi. Bu diya-
loglar genellikle cennette, yani klasik Olimpos’ta ya
da cehennem olan klasik Hades’te geger. Olimposgu
bakis agisi, Lucian’in ana kahramanlarindan biri
olan Filozof Menippus’un diinyaya, insan etkinlik-
lerini 6nemsiz gosterecek kadar uzak bir mesafeden

" Secret (1964), 44-72; Behar (1996), 13-62.
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bakabilmesini saglar. Hades’in iglevi, bir zamanlar
6nemli olan insanlar1 tiim zenginlikleri ve giiglerin-
den soyundurulmug olarak gostermektir. Ruhlar,
kendilerini Styx Nehri’nden gegirerek yeraluna go-
tiirecek kayiga binmeden once her seyi geride birak-
mak zorundadir. Kayikgt Charon da, Menippus
gibi, insan tizerine budalaca yorumlarda bulunur.

Lucian’in eserleri, Yunanca aslinda 1490’larda
yayimlandi. Bazi diyaloglarin Latince gevirileri, on
alunci yiizyil baglarinda Erasmus, More, Reuchlin
ve Budé gibi isimler tarafindan yapildi. Ayrica bu
diyaloglar, Erasmus, Hutten ve Valdes gibi baz1 hii-
manistlerin, Yunan hicivciyi taklit etmesi ya da ona
nazire yapmast konusunda esin kaynagi olmuglard:.
“Eger, Menippus’un bir zamanlar yapug: gibi, ay-
dan agag1 bakabilseydiniz...” der, Erasmus’un iinli
Praise of Folly’sindeki bagkarakter, “Sayisiz 6liimli
kalabaliklar1 goriir ve sanki birbirine vizildagan bir
sinek siirtisi gérmiiy oldugunuzu sanirdiniz.” Olim-
pos ve Hades, neden sonra Hiristiyanhigin Cennet
ve Cehennemi’ne doniisiir. Erasmus’a ait oldugu ne-
redeyse kesin olan, anonim Julius Exclusus’ta, savag
giysileri igindeki Papa, cennetin kapilarinda gozii-
kiir ve anahtarlariyla kapilar1 agmaya galisir. Bu du-
rumu, halefinin diinyevi gériiniimiinden gagkina
dénen St. Peter’le aralarinda geligen bir diyalog ta-
kip eder. “Bugiinlerde Roma’nin piskoposu olmak
¢ok farkli” diye agiklama yapmak zorunda kalir
Julius.™*

"0 Lauvergnat-Ganiere (1988), 197-234.
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Hutten ve Valdes, Erasmus 6rnegini takip etti-
ler. Hatta Hutten, yayinci Johan Froben tarafindan
“yeniden dogmug Lucian” olarak tanimlandi. Hut-
ten’in Inspicientes’'inde “Yukaridan Bakanlar”, cen-
netteki gozlemciler Giineg ve Phaeton, agagidaki “de-
vasa ordularin1 bog seyler igin garpistiran, bir hig
ugruna Slen” karincamsi insanlara bakarlar. Tiirk-
lere karg: girigilecek Hagli Seferi bahanesiyle Alman
halkindan para sizdiran Papa X. Leo’nun yozlagmis-
lig1 ve elgisi Kardinal Cajetanus’un kiistahligi hak-
kinda yorumlar yaparlar. Hutten, yakin gevresinde-
ki hiimanistlerden daha genis bir kamuoyuna ulag-
mak istediginden, bu diyalogu ve diger {i¢ tanesini
bizzat kendisi Almancaya gevirdi. Yine aym se-
bepten dolayi, hiimanist bir arkadagina gére “Eras-
mus’tan daha Erasmusgu” olan Alfonso de Valdes,
Ispanyolca yazdi.'! Mercury and Charon adindaki
diyalogu, politik konular1 ahlaki ve dini konularla
birlegtiriyordu. Anlatilan hikidyede Merkiir, Cha-
ron’a yukaridaki diinyadan en son haberleri iletmek
i¢in agagiya, Hades’e iner. V. Charles’in ve 1. Fran-
gois’nin savagta oldugunu duyan Charon, eski ka-
yigimn bagina igligmek iizere olan o kadar oliyi
kaldiramayacagini diigiinerek yeni bir kadirga alir.
Merkiir, ona savasi Charles’in bakis agisindan anla-
ur (zira Valdes, Imparator’un sekreteriydi). Sohbet
esnasinda, gegmis yasamlari hakkinda iki konus-
maci tarafindan sorgulanmak iizerine, yeni Slmiig
ruhlar gelir. Bu kotii ve hepsi de cehennemlik olan

¥ Bataillon (1937), 419-38.
166



ruhlar ‘arasinda, eski bir hiikiimdar, bir bakan, bir
papaz ve teolog vardir. Diyalogun bigimi Lucian’in-
kilere benzer ama tonu ¢ok farklidir. Yunan hiciv-
ciyl, 1520’lerin politik ve dini havasina, ¢ok daha
ozenli bigimde uyarlar.

Bu diyaloglarin Italyan kargit1 tonu da kayda
degerdir. Papalik Roma’sinin elegtirisi, (“ulusalct”
degilse de) ulusal imalar igeriyordu. Ulusal rekabet
ve bilimsel yarigma duygusu ¢ok i¢ ige ge¢misti.
Ornegln Fransa’da, Roma Hukuku ¢alisan hiima-
nist ogrenciler arasinda, Italya’ya yapilan nazire,
“Italyan metodu”nun (mos italicus), yerli bir metot
olan mos gallicus lehine reddine doniistii ki, bu ay-
rim on aluna yiizyil ortalarina kadar uzanir. Roma
Hukuku’nu, antik Roma kiiltiirii baglamindaki yeri
lizerinden yorumlamaya dayanan “Fransiz meto-
du”, Valla ve Poliziano tarafindan kullanilan metot
olmugtu ama Fransa’da uygulamanin ileri gotiiriil-
mesi bu donemde gergeklesti. Guillaume Budé’nin
Annotations on the Pandects’i (1508) teknik bir me-
tin olmakla birlikte, ayn1 zamanda iginde yazarin
Roma Hukuku’nu belirli bir dénemin iiriinii olarak
gostererek tarihsellestirdigi, 6rnek niteliginde bir fi-
lolojik galigmadir. Bu bakig agisiyla klasik edebiyat,
felsefe ve Yeni Ahit’i ¢aligmig olan 6nceki hiima-
nistler gibi, Budé de, tahrifatli metinleri diizelterek
ve uzerlerindeki yanlig yorumlar1 kademe  kademe
kaldirarak, Roma Hukuku’nu “restore” etmeye ¢a-
ligt1. '

"2 Maffei (1956); Kelley (1970); La Garanderie (1976).
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Catigmalar

Bu dénemde, hiimanist hareket igerisinde derin
ayriliklar bulunuyordu. Hatta bir hiimanist, “Cice-
rocularla Erasmusgular arasindaki i¢ savag”tan bah-
sediyordu.'” Zarif edebi bigime olan diiskiinliigiiyle
taninan Bembo ile ayn1 dénemde Roma’da yagayan
ama Latinceyi Ibraniceye kiyasla “barbarca” bir dil
olarak goren Egidio da Viterbo arasindaki zitlik,
elbette ki ¢ok dogaldir. Bu gatigmalar, kigisel veya
yerel rekabetlere indirgenmemelidir. Zira bunlar,
hiimanist ugraginin potansiyel ¢eliskilerini agiga ¢1-
karmigti. Erasmus su giigliiklere deginiyordu: Pagan
antikiteye duyulan saygiyla Hiristiyanlik nasil bir
araya gelebilir? Klasik gelenegin yazilar1 mi1 yoksa
ruhu mu takip edilmelidir? Hiimanist hareket bu
dénemde tamamen pargalanmadiysa, bunu hareke-
tin diismanlarina bor¢ludur, - bu diigmanlara, Tho-
mas More’un Oxford’da Yunanca ¢aligmalarini sa-
vunurken verdigi Ornekten yola ¢ikarak “Tru-
valilar” diyecegiz.- Oxford’daki tutucular yalniz de-
gildi. Asag1 yukar1 ayni donemde, Leuven Universi-
tesi’nde, Yunanca ve Ibranice ¢aligmalarina ve Valla
ve Erasmus’un filolojilerine kars1 benzer bir kam-
panya yiiriitiiliiyordu. Fransa’da, Sorbonne (bir bag-
ka deyisle, Ilahiyat Fakiiltesi), yeni lecteurs royaux
yaklagimlarina kargi ¢ikiyordu. Ispanya’da, Eras-
mus’un ogrencileri kadar diigmanlar: da vardu.

Bazi g¢evrelerde devam etmekte olan hiimanizm

¥ Fumaroh (1980), 101-15.
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diigmanligini géstermek igin, o dénemin giindeme
oturmug iki ¢ekigmesine bakmak yeterlidir: Pom-
ponazzi Davasi ve Reuchlin Olayi. Pietro Pompo-
nazzi, Bologna Universitesi’nde Aristo felsefesi iize-
rine ders veren bir profesérdii. Bir Yunanca merak-
lis1 olmamasina kargin, kendisi hakkinda sonradan
bazi yorumcularin (6rnegin, Averroes, yani Ibni
Riigd) séylediklerinin aksine, Ermolao Barbaro gibi
(bkz., yukarida s. 89), yalnizca Aristo’nun orijinal
dilinde ne dedigini yeniden kegfetmek igin harekete
kaulmigti. Pomponazzi 1516’da, Aristo’nun ruhun
olimliiliglinii savundugunu 6ne siiren On the Im-
mortality of the Soul adl1 bir kitap yayimladi. Bu kii-
¢iik kitap, ¢ok biiyiik bir tartigmay: ategledi. Pom-
ponazzi, ruhun Olimliliigiiniin de, Slimsiizligi-
niin de dogal akil tarafindan ispatlanamayacagini be-
lirtmig olsa da, sanki “liimliilik yanlisi”ymig gibi
saldirilara maruz kaldi. Kitab: Venedik’te yakilmis,
bir¢ok teolog aleyhine yazilar yazmigti. Ama igin
garibi, Pomponazzi biitiin bu olanlardan olumsuz
etkilenmig sayilmazdi: Universite maagim ikiye kat-
lamugti. Bununla birlikte, kitabin bu bigimde alim-
lanmasi, hiimanizmin alimlanmasinin 6niindeki en-
gellerin ne derece giiglii oldugunu gosteriyor.'*
Reuchlin Olayr’nda, anti-hiimanizmle anti-semi-
tizm i¢ igeydi. Reuchlin, ilk kez, Yahudi kitaplar:
lizerindeki yayin yasagina karg1 gikuigy igin saldiriya
ugradi. Kendini savundugunda ise, kendi galigma-
lary, 6zellikle de Kabala i{izerine yazdig: kitabs, he-

' Pine (1986), 124-234.
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def haline geldi. Cekisme giderek entelektiiel ve
uluslararasi anlamda genigledi. Reuchlin, “barbarca
bir tavir igerisindeki diigmanlari”nin, sirf kendi go-
cuk¢a caligmalarini savunabilmek i¢in Yunanca ve
Ibranice ¢aligmalarini kiigciimsemeye calistiklarina
inaniyordu. Erasmus, Reuchlin’e diigmanlarinin “ko-
ti niyeti’ne kargt onun arkasinda olduklarini be-
lirten bir mektupla beraber, i¢inde More, Colet, Li-
nacre ve Grocyn gibi Reuchlin’in Ingiltere’deki ar-
kadaglarinin imzalar1 da bulunan bir not génder-
migti.'*

Almanya’da, tarisma The Letters of Obscure Men
(Epistolae Obscurorum Virorum, 1511) [Karanlik
Adamlardan Mektuplar-C.N.] adli kitapta, barbar
gliclerin hiimanizme saldiris1 olarak sunulmugtu.
Hutten’in bagini gektigi kolektif bir ¢aligma olan
kitap, Almanya’nin Cologne ve Mainz gibi iiniver-
sitelerindeki skolastik felsefecilerin yazdig1 ve onla-
ra yazilan hayali mektuplarin toplamindan olugur
ve aym zamanda hem giirin ve “yenilige agik La-
tincenin” diigmanhigini, hem de Ispanyol Peter ve
Thomas Aquinas gibilerinin yazdig1 “bildik eski ki-
taplar”in savunuculugunu yapan dini kesimlerin ko-
lektif bir portresini gizer. Kitapta, mektuplarin ha-
yali sahipleri, Reuclin’i “d6rt iiniversiteye karst du-
rarak Yahudilerin tarafini tutan ve... Aristo’dan ve
Ispanyol Peter’den (bir on iigiincii yiizyil mantikgisi)
higbir sey anlamayan sekiiler bir sair ve kiistah bir
adam” olmakla itham ederken, kendilerini cahil, ap-

“5 Overfield (1984), 247-97.
170



tal, aggozlii, otoriter ve anti-semitik durumuna dii-
suriirler. Mektuplarda melez bir dil kullanilmigtir.
Yazanlarin kiiltiiriint, daha dogrusu kiiltiirsiizli-
ginii yansitan Latince, klasik dénemden ¢ok Or-
tagag’a aittir ve igine bir miktar konugma dili bulag-
trilmigtir. Tek bagina mektuplarin iislubu ya da is-
lupsuzlugu bile, hiimanist okuyucular1 giilmekten
kirmaya yeterlidir.

The Letters of Obscure Men’in yayimlanmasindan
kisa siire sonra, Ispanyol hiimanist Luis Vives,
Against the Pseudologicians (In Pseudodialecticos,
1520) [Sahte Mantikgilara Karsi-C.N.] adli galigma-
styla, skolastik felsefecilere ya da Paris Universite-
si’'nin “sofistleri”ne kargi, dogrudan ve ategli bir sal-
diriya girigti. Valla’y1 ve Erasmus’u andiran diliyle
Vives, Parislileri “bog ve kisir” galigmalar yapmakla,
“sagmaliklarin en sagmas1” (nugacissimas nugas) ile
ugragmakla, sozciiklerle seyleri ayirmay: becereme-
mekle, bildigimiz dilin yerine “varsayimlarin”, “si-
nirlamalarin”, “isimlendirmelerin” barbarca jargo-
nunu yerlestirmekle ve Cicero ve Quintilian yerine
Ispanyol Peter’i 6rnek almakla sugluyordu. Tiim
bunlarin kargisinda Vives, “insana layik olan disip-
linlerin, yani insan bilimlerinin” ¢aligilmas1 gerek-
tigini savunuyordu.

Hiimanistler, govalyeligi de elestirmiglerdi. Eras-
mus, Vives ve More, o giinlerde ¢ok yaygin bigimde
okunan romanslar olan Arthur’un, Lancelot’un,
Tristan’in ve Roland’in hikayelerine hep elestirel
yaklagular ¢linkii bu hikayelerin hepsi kotii yazil-
musti, (Erasmus®un Enchiridion’da dedigi gibi) “ta-
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mamen cahilce, aptalca ve budalacaydilar” ve savagt
ve evlilik dig1 agki yiiceltiyorlardi. Romansin reddi,
More’un Utopya’sinda ve Erasmus®un Dulce bellum
inexpertis, “Savag, onu tecriilbe etmemis olana tath
gelir.” 6zdeyisi lizerine yapug: yorumlarinda takin-
diklar: savag kargit1 tutumla bire bir iligkilidir.

Ancak bu tarz protestolarin ¢ok etkisi olmu-
yordu. 1508’de yayimlanan Ispanyol romansi Ama-
dis de Gaula, sayisiz devam kitab: ve Fransizca, Ital-
yanca, Almanca ve Ingilizce gevirileriyle Avrupa’
min birgok bolgesinde en ¢ok satan kitap olmay:
sirdiirdi. Erasmus The Education of a Christian
Prince’de, kendisini bu gesit okumalara kargi uyar-
mis olmasina kargin, V. Charles’in ilgisini ¢eken az
sayida kitabin arasinda bir g6valyelik romans: olan
Le chevalier debbere de vardu. 1. Frangois, bu konuda
Charles’dan pek farkli sayilmazdi. Sarayinda bulu-
nan Italyan yazar, siirgiin Floransali Luigi Alaman-
ni’den bir giir yazmasim istemigti ama segtigi konu
bir Fransiz s6valye romansindan geliyordu. Kral,
Ispanya’da esaret altindayken, Amadis’i okumus ve
o kadar ¢ok sevmisti ki, doéniigiinde Fransizcaya
gevrilmesi emrini vermigti.

Usluplar arasindaki etkilesim ve ¢atugmalar,
gorsel sanatlarda da melez bir kiiltiiriin olugmasina
yol agt1. Kardinal Georges d’Amboise ve kardegleri,
yalmizca Rénesans iislubunda degil, Rouen’deki Pa-
lais de Justice ve Paris’teki Hotel de Cluny gibi Go-
tik yapilar da siparig ettiler. Diego de Siloe, Grana-
da’daki yeni katedrali tasarlarken, bazi kigiler Impa-
rator V. Charles’tan, mimar1 a lo romano iislubunu
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kullanmaktan men etmesi i¢in ricada bulunmugtu;
onlarin srarla istedigiyse e/ modo moderno, yani
Gotik iisluptu.’* Dogal olarak Charles, bu konuda
bir karara varmakta giigliik gekti. Imparator L. Fran-
cois ve etrafindaki dénemin bazi sanatg1 ve edebi-
yatgilari, Huizinga’nin ya da Burckhardt’in diinyas
diyebilecegimiz bir yerde yagiyorlardi.

Olaylar1 biraz daha karisurmak isteyen Italya
disindaki birtakim hiimanistler, Roma gegmisinin
kendi bolgelerindeki kargiligi olarak hor gérdiikleri
Ortagag’t yakindan incelemek igin Italya’ya gel-
diler. Italya’yla olan rekabet duygulari, “Barbarlar”a
karst olumlu tavir takinmalarina yol agiyordu. Al-
man hiimanistleri, Tacitus’un Germenia’sinda atala-
rina yapilan 6vgiileri zevkle okuyorlardi. Celtis,
Ostrogotlarin hiikiimdar1 Theodoric hakkinda bir
destan yazmis ve onuncu yiizyil rahibesi Hrot-
svitha’nin oyunlarini derlemisti. Geg¢ dénem Orta-
¢ag da, sempatik bir ilgi konusu olugturuyordu.
Imparator Maximilian, bir Alman Ortagag destanla-
r1 baskisi siparis etti. Alsasli hiimanist Jacob Wimp-
heling, Strasbourg Katedrali’nin mimarisini. Gotik
i¢ diizenlemesini, siitunlarini ve heykellerini 6vdii.

Bas Hiimanist Erasmus
Bu .boliimiin konusunu tam olarak toparlamak

i¢in, Bembo’nun kuzeyli kargilig1 ya da rakibi olan
Erasmus’a daha yakindan bakmaliyiz. Erasmus,

"¢ Rosenthal (1961).
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skolastik filozoflara karst hiimanistlerin genelinin
takindigy agagilayici tavri paylagiyordu; onlar, “pis
ve barbar Latinceleri” ve “6riimcek agi tutmug
incelikleri” olan “yaygaraci Scotistler” ve “dikkafali
Ockhamistler”di. Barbarizmi elestiriyordu. Iki anti-
kiteye, paganliga ve Hiristiyanliga, ozellikle de ikin-
cisine, duyulan genel hayranligi paylagiyordu. Cice-
ro’dan ve (daha 6nce gordiiglimiiz gibi) Lucian’dan
¢ok sey Ggrenmis ve Kilise’nin Pederleri’nden bazi-
larinin galigmalarini diizenlemigti. Bilginin yeniden
dogusuna inaniyordu, 1517°de sdyle yazmugts: “Zarif
yazilar, ki bunlarin nesli neredeyse tiikenmistir,
simdilerde Iskoglar, Danimarkalilar ve Irlandalilar-
dan (yani, onun Avrupa’nin geperi olarak gordiigii
yerlerde yasayanlardan) ¢ikiyor.” Kendisinden on-
ceki hiimanistlere, 6zellikle de “yeni diigiinceye Ital-
ya'da ilk nefes verenlerden biri” olarak tanimladig
Rudolphus Agricola ve ilk kez kendisinin yayim-
ladig1 Annotations on the New Testament’in yazari
Lorenzo Valla’ya biiyiik hayranlik duyuyordu.

Ne var ki, onceki hiimanistlerin aksine, Eras-
mus matbaa ¢aginda biiylimigtii. Matbaacilariyla,
bilhassa Venedik’teki Aldus Manutius ve Basel’deki
Froben ailesiyle iy1 iligkilere sahipti. Bu yeni aracin
yardimiyla ve hiimanist idealleri digerlerinden ¢ok
daha agik ve ikna edici bigimde ortaya koymadaki
yetenegi sayesinde, Avrupa’min her yerinde sayg:
duyulan ve en bagarili hiimanist konumuna, yani
“bag hiimanist” diyebilecegimiz konuma gelmisti.
Halk i¢in din bilgisi kilavuzu niteliginde olan
Enchiridion ya da “Bir Hiristiyan Askerin Elkitab1”
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adli eseri, 1503 ile 1521 arasinda tam yirmi alt La-
tince baski yapmasinin yani sira, Cekge (1519), Al-
manca (1520), Ingilizce (1522), Flamanca (1523), Is-
panyolca (1524), Fransizca (1529), Italyanca ve Por-
tekizce gibi dillere gevrildi. Erasmus’un belki de bu-
glin taninmasini en ¢ok saglayan hiciv galigmasi
Praise of Folly, [Delilige Ovgii-C.N.] 1511 ve 1536
yillar: arasinda otuz alt1 Latince baski yapt1 ve Cek-
¢e, Fransizca ve Almancaya gevrildi.

Sonug olarak, Erasmus, kendisinden 6nce higbir
yazarin elde edemedigi —ve sonra da pek ¢ogunun
edemeyecegi- uluslararasi bir tine sahip oldu. 1514
ten sonra Ren Nehri’nin 6te yaninda miithig bir
aulim yapti. Kardinal Cisneros tarafindan Ispanya’
ya, L. Frangois tarafindan Fransa’ya, Ingiltere’ye,
Bavyera’ya, Isvigre’ye, Macaristan’a, Polonya’ya da-
vet edildi; bir Ingiliz yazarin 1527°deki tanikligina
gore, “Erasmus’un adinin anilmadig: bir tek giin
bile gegmiyordu.” “Erasmusguluk” soylemine kargt
cikugini sGylese de, birgok takipgisi oldu. Ingiltere’
de, arkadaglar1 ve 6grencileri arasinda Thomas More
ve John Colet bulunuyordu. Fransa’da, Lefevre
d’Etaples, Marguerite de Navarre ve ustaya bir sayg:
mektubu yazmis olan Rabelais vardi Ispanyollar
arasindaki en tinli 6grencileri, Vives ve Valdes’ti.
1520°de Wittenberg Universitesi’nde, Praise of Folly
lizerine bir ders agilmigty; bu, yagayan bir yazar igin
aligslmadik bir sayg: gosterisiydi. Yalmzca hiikiim-
darlarin, askerlerin ve azizlerin bu onura sahip ola-
bildigi bir dénemde, Basel’de ve dogum yeri Rot-
terdam’da, Erasmus’un heykelleri dikiliyordu. Eras-
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mus’un biyografisi, 6liimiinden hemen sonra 6gren-
cisi Beatus Rhenanus tarafindan yazildi.'¥

Bu uluslararasi itibar, bir zamanlar (Ulrich
Zwingli’ye, 1522’de) “Bir diinya vatandagi olmak
isterim.” (Ego mundi civis esse cupio) diye yazan biri
icin O6zellikle uygun bir kazanimdi “Diinya” ile
Avrupa’daki diigiin-yazin toplumunu kastediyordu.
Bir¢ok iilkedeki hiimanistlerle yazigiyordu; hatta o
kadar gok mektup yaziyordu ki, bir seferinde, “Iki
vagon bu yiikii ancak tagir.” diye itirafta bulunmusg-
tu. Hollandali arkadaglar1 digarida birakilirsa, en
¢ok Almanlar (Beatus Rhenanus ve Avukat Ulrich
Zasius), Ingilizler (More ve Colet), Fransizlar (Bu-
dé), Italyanlar (Ammonio), Ispanyollar (Vives), Por-
tekizliler (Damido de Gois) ve Macarlarla (Miklds
Olah) yazigiyordu.

Erasmus, bagarisinda oldugu kadar, yayimladig:
eser miktarinda da sira digrtydi. Hayaunin son bo-
limlerinde, yazdiklarina diizelti yapmalar: igin ya-
nminda sekreterler ve yardimcilar bulunduruyordu;
bu hiimanist atélyenin bagindaki kisi olarak, belki
de Raphael’in edebiyattaki kargiligi oluyordu. Ha-
reket i¢i ayriliklarda takindigi tavra gelince; bu do-
nemde, tipik olarak degerlendirilebilecek her birey
icin, hareketin iginde bir¢ok ¢atigma vardi Eras-
mus, Hiristiyanligin “kaynaklari”na déndiiriilmesi
gereken ii¢ dilden biri oldugu i¢in Ibranicenin ¢ali-
silmasini desteklemis ama kendisi asla Ibranice 6-
renmemigti; Colet’e yazdig1 bir mektubunda “bu di-

W Buck (1988).
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lin garipligi”nin kendisini ittigini séyliiyordu. Daha
once bahsettigimiz gibi, 1516’da Reuchhn’i destek-
lemigti ama Letters of Obscure Men’in tonundan hog-
lanmamist1 ve gizem felsefesine dair ciddi itirazlar:
vardi. 1518’de bir Alman dostuna, “Talmud, Kaba-
la, Tetragrammaton, Portae Lucis, “Bunlarin hepsi
bos” diye yazmugti. “Isa’y1 bu sagmaliklara bulag-
tirilmig gérmektense Scotus’a bulagtirilmis olarak
gormeyi yeglerim.”

Erasmus, Italyan hiimanizme kargi da birtakim
tereddiitlere sahipti. Filolojinin 6nemini Italyanlar-
dan 6grenmigti. Onun igin bir esin kaynag: da olan,
Valla’nin Annotations on the New Testament'ini
hayran kalmig ve yayinlamigti. Diger yandan, Ro-
ma’ya 1509°da yapug: ziyaret onu pek hognut et-
memigti. Tam aksine bu ziyaret, daha sonralar1 ya-
zacagl ve Bembo’nun on bes yil 6nce agug: taklit
tartigmasina bir cevap niteligi tagiyan, diyalog for-
mundaki Ciceronianus’da (1528), Romali hiimanist-
leri reddetmesine neden olacakti. Yazarin da itiraf
ettigi gibi, kitap “Yalmizca birkag Italyan’s mahcup
etti, zaten bende Oyle olacagim diiginmistim.”
Erasmus bu diyalogda, okuyucuya, Cicero’nun ya-
zilarinda olmayan higbir sdzcligii ve hatta higbir
¢ekimi kullanmak istemeyen bir ahmak ukalayi,
Nosoponus’u, sunar. Nosoponus ve oteki “Cicero
maymunlar1” (Ciceronis simii), bir bagka konugmaci
tarafindan elestirilir, bu taklitle nazireyi birbirinden
ayirabilen Bulephorus’tur; ilki bir modeli takip
etmekle, ikincisi onu gegmeye ¢aligmakla ilgilidir.
Bulephorus’a gore, iyi bir hatip geg¢misi simdiye
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“uydurabilir.” Erasmus, Cicero’nun temel decorum
ya da uygunluk disiincesini, biiyiik bir ustalikla
Ciceroculara karg1 kullanr.'®

Erasmus’un diyalogu, hiimanist hareket iginde-
ki bir gerilimi, antikite 6rnegini taklit etmek arzusu
ile tarihsel perspektif duygusu, yani gegmis ile simdi
arasindaki kiiltiirel mesafenin farkindalig, arasinda-
ki gerilimi dramatize ediyordu. Ancak, Ciceronia-
nus’un bagka anlam katmanlar1 da vardir. Diyalog,
yalnizca Latince iislubuyla ilgili degildir; iginde po-
littk ve dini géndermeler de bulunur. Roma’nin
yagmalanmasindan bir yil sonra, 1528’de basilmig
oldugundan, paganizmin Bembo ve gevresi tarafin-
dan yeniden canlandirilmig olabilecegi endigesini
disa vurur. Cicero’yu taklit edenleri esinlendiren
sey, der Bulephorus, paganitas’ur. Bir pagan yazara
duyulan bu muazzam saygi, bir tiir “hurafe”dir ve
Cicerocular “yeni bir tarikat”ur. Hurafeleri, dilde,
Tanrr’dan Jiipiter olarak ya da Papa’dan antik Ro-
ma flameni veya yiiksek papaz olarak bahsetmek
bigimini alir. Gorsel sanatlardaki anlam, Isa’y:
Apollo formunda resmetmek demektir. (Michelan-
gelo’nun Sistine Sapeli’nde yapmakta oldugu gibi.)

Ne var ki, Erasmus, ister Protestan olsun, ister
Katolik, Kilise’deki yeni reformcular tarafindan red-
dedilecekti. Luther ve destekleyicileri, onu g¢ok
belirsiz (bir “yilan balig1”) veya ¢ok tirkek buldular.
Diirer, 1521’de giinliigiine gbyle yaziyordu: “Ey
Rotterdamli Erasmus, neden ileri gitmiyorsun ...

8 Pigman (1979).
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Dinle, Isa’nin s6valyesi, siir ileri... Sahadetin tacina
erig.” Erasmus’un, klasik antikitenin bazi yonlerine
duydugu hayranlik da elestiri konusu olmugtu.
Yiiksek Ronesans Roma’simi ¢ok pagan buldugu
i¢in elegtiren adam, bu kez Luther tarafindan “alay-
c1 bir Lucian” ve hatta bir “ateist” olarak tanim-
laniyordu.

Daha da garibi, Erasmus, Katolikler tarafindan
da Luther’e fazla yakin olmakla suglaniyordu. Fran-
sa’da, Sorbonne, 1526’da Colloguise’i kinadi. Ispan-
ya’da, Erasmus taraftarlari, 1530°dan itibaren “Lu-
teranos” olarak goriilmeye baglandi. Italya’da, bir
nesil sonra, Erasmus yeniden bir Liiteryen olarak
tamumlandi.'”® Bu ornekler, Ronesans’in 1530 civa-
rinda son buldugu izlenimi verebilir. Ancak, bu go-
rigiin hatali oldugu, takip eden béliimiin ana ko-
nularindan biri olacakuir.

' Bataillon (1937); Menchi (1987).
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4
CESITLILIK CAGI:
GEC RONESANS

Bir zamanlar Erasmus’tan Luther’e gegis siire-
cinin bir “kriz”e ve hatta R6nesans’in sonuna isaret
ettigi varsayilirdi. Erasmus ile Luther arasinda 1520’
lerde gegen iinlii 6zgiir segim tartigmasi, Ronesans
ile Reform arasindaki gatigmay: simgelemek igin
kullaniliyordu; Erasmus, yenilmig hiimanist goriisti,
yani “insanin sayginligi”ni temsil ediyordu. Yine
benzer gekilde, Ingiliz hiimanizminin 1530’larda
“tutuklandig1” da one siiriilmiigtii. Katolik iilkeler
i¢inse, Luther’in meydan okuyusu {izerine Kilise’de
reform yapmasi beklenen Trent Konseyi’nin, Rone-
sans’in sonunu getirdigi de bugiine kadar siklikla
One siirilmiis olan iddialar arasindadir. Ama sonug
olarak, iig dilli proje yenilmisti. Konsey, Incil’in,
Vulgate olarak bilinen geleneksel Latince gevirisinin
resmi versiyon oldugunu istiine basarak tasdik
etmig ve bu “kaynaklara” geri déniig projesi igin
biiyiik bir yenilgi olmugtu. Erasmus’tan Machiavel-
li’ye kadar, 6nde gelen Rénesans yazarlar1 Yasaklan-
mas Kitaplar Listesi'nde (Index of Prohibited Books)
yer aliyordu.

Giindeme getirilmeye ¢aligilanlardan biri de bir
tir “Karsi-Ronesans” diigiincesidir. Sanat tarihinde
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ozellikle 1530’lar, uyuma, orana ve hatta akla karg,
yirminci yizyilin baglarindakini andiran bir tiir
tinsel ve siyasal tepki olarak tamimlanan “Manye-
rizm”in (Mannerism) Ronesans’in yerini aldig, bir
doniim noktasi olarak gériildii.”®

Tarihteki donemler arasinda nesnel sinirlar yok-
tur. Dénemlere ayirma iglemi, iginde her zaman
onemli olana ve anlamli olana dair bir 6znel se¢imi
barindirir. 1520’lerin ve 1530’larin, Avrupa kiiltiirel
tarihinde bir tiir déniim noktasina denk geldigini
reddetmek oldukg¢a giigtiir. Ancak bu déniim nok-
tasinin Ronesans’in sonu olup olmadigi bagka bir
tartigma konusudur. Ornegin, hiimanizmin on al-
unci ylizyil baglarinda sona erdigi disiincesi, hii-
manizmi toptan silen bir Reform hareketinin yo-
lunu agan kuzeyli “Hiristiyan Hiimanizmi”nin ak-
sine, on besinci yiizyil Italyan hiimanizminin pagan
oldugu varsayimina dayanir. Daha 6nce de gérdigi-
miiz gibi (bkz., yukarida s. 99), Erasmus, Italyan-
larin pagan oldugu goriisiini paylagmis goéziikiir
ama bu aslinda, Kuzey Avrupa’nin giineyi yanlig an-
lamasi olayidir. Ronesans’in 1520’lerde son buldugu
diiglincesinin bir bagka dayanak noktas: da, tarihin
genel egilimler yerine garpici olaylarin bir anlaus:
oldugu varsayimidir. Buna gore, verili bir zamanda,
yalnizca tek bir tarihsel akt6riin sahnede olabilece-
g1, sorgusuz sualsiz kabul edilir. Reform’a gir; R6-
nesans’tan ¢ik. Roma’nin, iginde Alman Protestan-
larinin da bulundugu bir ordu tarafindan yagmalan-

1% Haydn (1950); Hauser (1951), cilt 2, 88-95; Battisti (1962).
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masi, hareketin ani sonunun ¢arpici anlaus: igin egi
bulunmaz bir hikayedir.

Bu béliimde gelistirmeye ¢aligacagimiz alternatif
gorlig ise, Ronesans’in yogunlugunu hig kaybetme-
den bir yiizyil daha, 1630’lara kadar devam etmis ol-
dugudur. Ornegin, manyerizm, bir Anti-Rénesans
akimi olarak degil de, Ronesans sanatinin geg bir
evresi veya bir ¢esidi olarak goriilebilir. Oyle ki, bu
evrede, Cicero’nun ve Vitruvius’un kurallari, gerek
tireticiler gerek tiiketiciler tarafindan o kadar iyi bi-
linmekteydiler ki, sanatgilar, bu kurallar: ihlal ede-
rek veya onlarla oynayarak, izleyicinin veya oku-
yucunun beklentilerini altiist ederek, hem zevk ali-
yorlard: hem de zevk veriyorlardi. Bunun en iinli
ornegi de, Raphael’in 6grencisi Giulio Romano’nun
tasarladig1 ve dekore ettigi, Mantua’daki Palazzo del
Te’de, trigliflerin efrizden ve tavanlardan seyircile-
rin iizerine dogru her an diigecekmig gibi durmasiy-
di.”® Bu Protestanlikla ve reforme edilmis Katoli-
sizmle bir arada bulunma ve onlarla etkilesime gir-
me doneminde, yeni hiimanizm tiirleri iiretildi. Sa-
natta, edebiyatta ve miizikte, Italya ve antikite 6r-
neklerini gegmek i¢in yapilmig en bagarili deneme-
ler, daha 6nce degil bu dénemde ortaya gikmugti.
Bu, tiimiiyle yeni bir donem olmaktan ¢ok, Rone-
sans'in “sonbahar1” ve hatta “pastirma yaz1”yd:. "

Aruk antiklere yetisildigine dair yapilan agikla-
malar, Avrupa’min degisik bolgelerinde kiiltiirel

! Shearman (1967); Gombrich (1982).
52 Lafond ve Stegmann (1981); Tomlinson (1985), 247.
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giivenin artuigim gosterir.” Bundan dolayidir ki,
oyun yazari Gil Vicente, Portekizli Plautus olarak,
hiimanist Jeronimo Osorio, Portekizli Cicero ola-
rak ve Tarihgi Jodo de Barros, Portekizli Livy ola-
rak bilinir olmugtu. Tarih¢i Johannes Aventinus,
Bavyerali Herodot olurken, Pieter Corneliszoon
Hooft, Hollandali Tacitus olmugtu. Ayni sekilde,
Ingiliz Ovid, Michael Drayton’ds, Cek Ovid ise
Simon Lomnicky. Gastara Stampa, yeni Sappho’y-
du. Oyun yazar1 Nicodemus Frischlin, Alman Aris-
tophanes’ti. Neo-Latin lirik sair Johannes Secundus,
Hollanda’nin Propertius’uydu. Hiciv ustalar1 Jo-
seph Hail ve Francisco Quevedo, yeni Seneca’lar
oldu. Sair Luis Gongora, Ispanyol Homer’di. Mi-
mar Hans Vredeman de Vries, Flaman Vitruvius ve
Astronom Tycho Brahe, Danimarkali Baltamyus’
tu. Aralarinda Pierre Ronsard’in da bulundugu
Fransiz sairler, bir grup Iskenderiyeli saire atfen
“Pleiade” olarak adlandirilmigti -yeniliklerde kii-
¢iik gruplarin roliine dair bir 6rnek daha-.

Ote yandan, Italya, diger bélgelerdeki sanatc1 ve
yazarlarin Ozgiivenleri igin bir tiir tehdit unsu-
ruydu; ¢iinkii Italyanlar digerlerinin basarilarini ye-
terince ciddiye almiyordu. Mesela, Alman yazar Jo-
hann Fischart, Vasari’nin Lives of the Artistsde Al-
man sanati hakkinda yapug: yorumlardan rahatsiz
oldugunu belirtiyordu. Italya’ya duyulan karsiliksiz
agkin yaratug: icerleme duygusu, dénemin “Italo-
fobi”sinde 6nemli bir etkendir (bkz., s. 296).

152 Maravall (1966).
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Cesitlilik

Bu béliimiin bagliginin bir nedeni, geg on alunci
ylizyilda yapilan sanat ve edebiyat tartigmalarinda
varietas (gesitlilik) iizerine yapilan agir1 vurgudur.
Cesitliligin esin ya da en azindan megruluk kaynag,
Romali hatip Quintilian’di. Quintilian’in, sdylev
sanatinda bir tek dogru bigim yerine birden fazla
miikemmellik standard: oldugunu 6ne siirdiigii de-
nemesinin X. Kitap’indaki iinli pasaj sik sik alin-
tilantyordu.

Bazi elestirmenlerin edebi eserde birligin 6ne-
minde israrc1 olduklar1 ve 6rnegin Ariosto’yu, Or-
lando Furioso’su bu bigimsel birlige sahip olmadig:
i¢in elestirdikleri dogrudur. Yine, matbaanin kiil-
tiirel standartlagmay: ilerlettigi ve gorsel sanatlarda
uluslararas: bir Italyan tslubunun bélgesel iislup-
larin yok olmasi pahasina yiikselisine tanik oldugu-
muz da dogrudur. Bununla beraber, bu dénem, kla-
sik ve Italyan modellerin bilingli olarak &zgiirce ve
yaratict bir tarzda yorumlandigs bir dénemdi. Ital-
yan tarzina karg, Italofobi ve Italofili gibi tepkiler
de mevcuttu.

Bir bagka deyigle, kural koymak ile kurallar ih-
lal etmek arasindaki, daha 6nce de tarusugimiz (bkz.,
s. 130) ¢eliski, bu dénemde eskiye nazaran daha
keskindi. Edebiyatta, farkli tiirlere ait kurallar, Aris-
to’nun Poetics’t temel alinarak formiile ediliyordu.
Aristo yorumlanirken, onun, 6rnegin, tragedyanin
yiksek statii sahibi karakterlerle, komedyanin da si-
radan insanlarla ilgili olmasina kargin, her iki oyun
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tiiriiniin de zaman, mekan ve hareket birligini takip
etmesi gerektigini soyledigi kabul ediliyordu. Ozel-
likle Venedikli yayinc1 Giolito, Bembo’nun edebi
kanon diigiincesini, Petrarch, Boccaccio ve Ariosto
gibi modern klasikler basarak ve bunlar1 da kamu-
oyuna, antik yazarlara has 6zen ve elegtirel aparatla,
agiklamalarla, yorumlarla birlikte sunarak yaymaya
¢alistyordu. Benzer bir uygulama, 1560’larin bagin-
da bu kez Bembo’nun kendisine yapilacakt1.'*
Giorgio Vasari, ilk olarak 1550’de basilan, daha
sonra 1568’de genigletilmig baskisi yapilan, Lives of
the Artists’de yapugi dnermelerde sanatsal bir kanon
diisiincesini savundu. Mimaride, Vitruviusguluk de-
vam ediyordu. Bembo’nun eski bir 6grencisi olan
Venedikli asilzade Daniele Barbaro, 1556’da yorum
kismi da eklenmis olmak iizere oldukga etkili
olacak bir Vitruvius gevirisi yayimladi. Vitruvius
yaklagik olarak bu dénemlerde, adini Italya disginda
iyiden iyiye duyurdu. Caligmalarinin, 1547’de igin-
de Jean Goujon’un resimlerinin de bulundugu bir
Fransizca gevirisi, 1548’de bir Almanca gevirisi ya-
yimlandi. Mimarlar Sebastiano Serlio (Raphael’in
eski bir asistani) ve Andrea Palladio, yazdiklar1 Five
Books of Architecture (1537-47) ve Four Books of
Architecture (1570) ad1 denemelerde Vitruvius kural-
larinin saptanmasina katkida bulundular. Bu kitap-
lar da, Italya diginda etkili oldular. Ornegin, Serlio,
bu dénemde beg dile gevrildi. Vasari ¢evrilmemigti
ama kitaplar1 yalmizca Juan de Herrera ve Inigo

™ Trovato (1991), 219-28; Richardson (1994), 92-126.
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Jones gibi mimar meslektaglarinin degil, Sihirbaz
John Dee ve Ressam El Greco’nun da kiitiiphane-
lerinde yer aliyordu. Palladio, heniiz on sekizinci
yiizyilda olacag: kadar (bkz., s. 399) 6nemli degildi
ama o da yurtdiginda tanimiyordu. Mesela, Arundel
Kontu, 1613’te ¢ikugi Italya gezisinde, Palladio
kopyasin1 yaninda gotiirmiigtii.

Ancak kurallarin hiikmii fazla abartilmamalidir.
Bazi oyun yazarlari Aristo’ya uymadilar. Petrarch-
¢ilik kadar anti-Petrarchgilik da bir modaydi. Hol-
landali sanat¢1 Karel van Mander, Vasari’nin sanat-
sal miikemmelligin Toskana modeline itiraz etmig
ve Java’da, Avrupa’nin aksine, beyazin ac1 ve siya-
hin mutlulugu temsil ettigine dikkati gekerek, stan-
dartlarin goreliligini savunmugtu.™ Vasari, kendi
kuraminda “kapris” ya da “yetki” dedigi sey igin bir
bosluk birakiyordu; buna en iyi 6rnek olarak da,
kariyerinin ge¢ déneminde ustaligini yapmis olan
Michelangelo’nun “oransal kurallar tarafindan di-
zenlenen bir mimariden saparak iyi bir noktaya
varmast”m gosteriyordu. Bununla birlikte, Vasari’
ye gore, “Michelangelo, onlar1 geleneksel formlarin
yeniden iiretimine mahkim eden zincirleri kirdig
i¢in, tiim sanatgilar ona kargi biiyiik ve kalici bir
sorumluluk duymali”ydi. Otuz yil sonra, miizik
tizerine bir denemesinde, Vincenzo Galilei (Galileo’
nun babasi), Michelangelo’nun, kurallari ne zaman
ihlal edecegini bilen birisi olarak, Besteci Cipriano
de Rore ile kiyaslamigti. Giulio Romano da bu tiir

15 Melion (1991), 24, 96-97.
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insanlardan bir tanesiydi. Yine, Serlio’nun son de-
rece yerinde bir baghk koydugu Libro estra-or-
dinario (1551), kurallardan ¢ok “yetki” ile ilgileni-
yordu. Palladio da, Venedikli asilzadeler igin tasar-
ladigy villalarda, Roma modellerinden 6nemli sap-
malara bilerek izin vermigti.'*

Her haliikarda, rakip modeller arasinda gatigma-
lar oldugu soylenebilirdi. Resimde, en biiyiik ¢ekis-
me, Floransa ve Venedik, yani tasarim ile renk ara-
sindaydi. Diyalogda, Plato, Cicero ve Lucian olmak
lizere birbirine rakip ii¢ model vardi Daha genel
anlamda, edebiyattaki i¢ savag, Cicerocularla anti-
Cicerocular arasinda yasamiyordu. Birgok yazar ve
ogretmen, Cicero’yu Latince konugma ve yazmada
halen bir model olarak goriirken, bir diger kismi da
aruk ge¢ Roma yazarlar1 Seneca ve Tacitus’a atfe-
dilen modelleri tercih eder olmuglardi. Hem Taci-
tus’un kisa ve vurucu ifade tarzinin ve hem de Se-
neca’min rahat, sohbet havasindaki iislubunun hay-
ranlar1 olusmugtu.'”

Pratikte, cesitlilik Fransa, Ispanya ve Ingiltere
gibi yerlerdeki kiiltiirel gelisimin daha 6nce hig ol-
madig1 kadar bilingli bir bagimsizlik tavri sergiledigi
bu dénemin olmazsa olmaz dayanak noktasiydi. Mat-
baa diinyasinda, Venedik’in daha onceki tistiinliigi,
yerini Antwerp, Lyons ve Basel’in (Venedik’le bera-
ber) en onlerde oldugu bir yariga biraku. Bu doneme
“cok-merkezlilik” (polycentrism) gag: denilebilir.

1% Puppi (1973); Tavernor (1990).
157 Croll (1966); cf Fumaroli (1980), 170-90.
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Ceperler

Ronesans form ve fikirlerinin, yalmizca Avru-
pa’nin gevre geperine degil, biitiiniiyle Avrupa’nin
disinda bulunan bélgelerde de yayilmasi, bu donem-
de gergeklegmigtir.

Sanatta, Italyan dislubunun yayilmas: ve uyar-
lanmasinda, Hollandal: bir sanatgi diasporasi 6zel-
likle 6nemli rol oynadi. Aslen Frieslandli olan Hans
Vredeman de Vries, Frankfurt, Wolfenbiittel, Ham-
burg’da bizzat galigmaktayd: ve yayimladigi sablon
kitaplar daha da bagka bélgelere ulasti. Prag’da, II.
Rudolf devrinde (bkz., s. 270), imparatorun sanat-
¢tlar1 arasinda Heykelurag Adrian de Vries ve manza-
ra ressamu Roelandt Savery vard Ingiltere’de, Wol-
sey devrinde faal olan sanatgilari, portre ressami Hans
Eworth (Antwerp’ten) ve Kralige’'nin Westminster
Manasurr’'ndaki polikrom aniuni yapan heykeltirag-
lar Cornelius Cure (Amsterdam’dan) ve Maximilian
Colt (Arras’tan) gibi sanatgilar takip etti.

Hollandali sanatg1 ve hiimanistler, tarih yaza-
rak, kolejlerde hocalik yaparak, portreler resmede-
rek, tag mezarlar oyarak, fiskiyeli havuzlar tasarla-
yarak, Ronesans’in Baluk bélgesinde alimlanmasin-
da da 6nemli rol oynadilar.”®® Ornegin, yurtdisinda
yagayan Hollandalilar Johannes Meursius ve Jo-
hannes Isaacszoon Pontanus, Danimarka’nin hiima-
nist tarihini yazdilar. Anit mezarlarda, Mechelen’
den iki heykeltirag, Willem Boy ve Willem van den

18 Hahr (1907-10), cilt 2; Bialostocki (1976b).
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Blocke 6zellikle 6nemliydi. Boy, Gustav Vasa’nin
Uppsala’daki mezarini yapmugti, mezarda kral ve
kraligenin yatar vaziyetteki heykelleri ve koselere
yerlestirilmig dért obelisk vardi. Blocke, Polonya ve
Isve¢ krallarimin siparislerini kargiladigi Gdansk’a
yerlesmeden 6nce, Koeningsberg’deki Prusya Sara-
yr’'nda ¢aliggtyordu. Bu Hollandali heykeluraglar,
bagta Andrea Sansovino’nun Roma’da yapugi me-
zarlar olmak iizere bazi bakimlardan Italyan model-
leri takip ettiler, ancak onlardan ayrilan bazi bagka
taraflar1 da vardi. Mesela, mermer bir yataga benze-
yen, “d6rt-askili” anit iislubu, kuzeylilerin getirdigi
bir yenilikti. “Kayig ig¢iligi” bigimindeki dekoras-
yon da oyle (bkz., s. 306). Kat kat parlak renklerle
boyanmig kollari, renkli mermer ve kaymaktagla-
riyla polikrom anitlar moda olmugtu.

Tiiccarlar ve misyonerler tarafindan taginan Ro-
nesans, Avrupa’min sirlarinin gok Otesine yayil-
mugt1. Bu bazi Asyali ressamlarin, ya Italyan resim-
leri ya da onlarin Flaman baskilar1 bigiminde, R6ne-
sans sanatm kegfettigi donemdi. Ornegin, Seyyah
Pietro della Valle Isfahan’da, Italyan resimlerini Ve-
nedikli bir tiiccarin diikkkaninda saulik olarak gér-
miistii. Hindistan’da, Cizvitler Mogol Imparatoru
Akbar’a, igcinde Heemskerk’ten sonra yapilmig bir
bask: da bulunan, Rénesans tarzi graviirler ve dini
resimler vermis, Akbar da sanatgilarindan bunlar
kopyalamalarin: istemigti. Cin’e Cizvit Matteo Ric-
ci tarafindan gotiiriilen Antwerpli Wierix kardeg-
lerin graviirleri, Cinli manzara ressamlarini, onlari
kopyalamak yoniinde degil de, bu yabanci imgeler
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kargisinda kendi sluplarini yenilemek yoniinde
etkilemigti.’”

Ricci, Cin’e Yunan ve Romali gozlerle bakabil-
mek i¢in klasik kiiltiirden yeterince beslenmigti.
Cin felsefesi ona Pythagoras’in &gretilerini hatirlat-
mug ve Cin’de diigiiniirlerin emeklilikten sonra galis-
mak i¢in kira ¢ekilme adetleri, ona Tusculum’daki
villasina gekilmig Cicero’yu diigiindiirtmiigtii. Ricct’
nin aldig1 hiimanist egitim, “pagan filozoflarin bura-
daki kargihgi ve onlarin ¢ogundan daha istiini”
diye tanimladig1 Konfiigyiis'in diigiincelerine karg
onu daha duyarh kiliyordu.'® Geriye déndiigiinde,
Plato ve stoacilarin felsefesine ve klasik sanatin bel-
legine Cinceyi sokmaya galigt1.

Roénesans bu dénemde Yeni Diinya’y: da et-
kiledi. Meksikali bir piskopos, More’un Utopya’sini
edinmekle kalmamig, onu, yetki alanindaki bazi
yerli kylerinde uygulamaya gegirmeye galigmigt1.’®!
1590’larda, bir grubu Lima’daki Academia Antarti-
ca’da iislenmis olmak iizere, Peru’da birgok Pet-
rarchg tiiremigti. Tim bunlarin kargiliginda da, ye-
ni diinyanin bilgisi paganizmle ilgili goriigleri etkili-
yordu. Vicenzo Cartari’nin sanatgilar i¢in hazirla-
dig1 elkitabi1 Images of the Gods, 1615’te Meksika
tanrilarimi da igerecek sekilde genigletilerek basildi.
Iki kiiltiir, fetihten sonra Ispanyol Amerika’sinda
inga edilen kiliselerde birlegmis veya birbirine karig-
musts. Bu kiliseler, 6zellikle de dekore edilmis 6n

% Beach (1992), 53-5; Cahili (1982), 176-83).
1% Spence (1984), 131-2,141-2,159.
9 Zavala (1937,1955).
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cephe ve kapi girigleriyle, bir dénem Ispanyol kiil-
tiirel dstiinliigiiniin bir Srnegi olarak yorumlanan
Ispanyol Ronesans: tarafindan taginmus klasik un-
surlar1 igeriyordu. Ne var ki, heykeluraglar bagka
tisluplarda ¢aligmaya aligmis Amerikan yerlilerin-
dendi ve kaginilmaz olarak melez formlar ortaya
cikiyordu.'®

Kiiltiirel melezligin en garpict 6rnegi, “Inka hii-
manisti” Garcilaso’dur. Annesi bir Inka prensesi,
babasi da Gnemli Ispanyol fetih komutanlarindan
biriydi. Garcilaso, 1650°de Ispanya’ya gitmek iizere
Peru’yu terk etti ve bir edebiyatg: olarak yagamaya
basladi. Sik sik Ispanyol yazar gevreleriyle goriistii
ve kiitiiphanesine Ficino ve Bembo’nun eserlerinin
yani sira Ariosto’nun Orlando Furioso’su ve Cas-
tiglione’nin Courtier’ini katt1. Garcilaso, edebi kari-
yerine, kendisi de iki kiiltiirde yagamig bir Yahudi
doktor olan Leone Ebreo’nun (bkz., s. 348) Neopla-
tonik agk iizerine yazdig1 Italyanca diyaloglar Is-
panyolcaya gevirerek bagladi. Daha sonra, Ispanyol-
larin gelisinden 6nceki Peru tarihini yazarak, Inka-
larin kayip imparatorluguna duydugu nostaljik
ozlemi ifade etti. Sahip oldugu tarih anlayisinin R6-
nesans’in alimlanig: ile olan iligkisi, yazarin, Bau
hiimanizminin dilini veya dillerini, filolojiden Neo-
platonizme kadar, Batr’nin kiiltiirel iistiinliik iddia-
larini elegtirmek igin kullaniginda agikga gozlenir.

Garcilaso, Amerikan yerlilerinin barbar ve put-
perest olduklari yolundaki Ispanyol iddialarin ii-

162 Fraser (1986, 1990).
192



riitmekle de ugragmusts. Inka devrindeki filozof ve
ozanlarin énemini tartigt ve Peru yerlilerinin tek
Tanrr’ya ve ruhun éliimsiizliigiine, Ispanyollar gel-
meden once zaten inanmakta oldugunu one siirdii.
Ilk bakigta, Neoplatonizmin Peru tarihiyle pek bir
ilgisi yokmug gibi goriinebilir; ancak Garcilaso’'nun
eserlerinde bu ikisi birbiriyle baglanuli anlatlir.
Onun tarihsel goriiglerine gore, Peru kiiltiir, anti-
kitenin ve Ficino ve digerlerinin tarugug antik teo-
lojinin ¢ok saygin degerlerine uygundu. Neo-pla-
tonistlerin bir tiir glines kiiltii vardi ve Cuzco’daki
tapinagin agik¢a kanitladigy gibi Peru’da da giinege
tapiliyordu. Boylece, Isa’dan sonraki ilk yiizyillarda
pagan ile Hiristiyan arasinda vuku bulmug bir kar-
malama bi¢imi, bu kez bir bagkasini temellendir-
mek i¢in kullaniliyordu, Ronesans’in hiimanistleri
ise, her iki ornekte de kiiltiirler aras1 arac roliinii
tistleniyordu.'®’

Klasik Modeller

Antik Roma modelleri, Cicero ve Virgil 6rnek-
lerinden de anlagildig gibi, bu dénemde etkili olma-
y1 stirdiirdiiler. Cicero, tekrar basilmakla kalmads,
konugma dillerine de ¢evrildi. Ornegin, dostluk
kavramu tistiine yazdig: diyalog, 1513’le 1603 arasin-
da ii¢ kez Ispanyolcaya, iki kez Fransizca ve Ingiliz-
ceye, bir kez de Cekge, Italyanca, Portekizce, Al-
manca ve Lehgeye ¢evrildi. Cicerocu tartigma tekrar

163 Zamora (1988); Brading (1991), 255-72; MacCormack (1991), 332-82.
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patlak vermigti. Ustanun taklit edilmesini destekle-
yenler arasinda Fransiz Yazar-yayinci Etienne Dolet
ve Alman hiimanist Johann Sturm vardi Sturm,
Ortodoks Hiristiyan bir Cicerocuydu ama sonralari
dinsizlik yapug: gerekgesiyle yakilacak olan Dolet,
aynmi1 zamanda Longolius’un ve sekiiler sanaun sa-
vunusu niteliginde de olan bir Erasmus elegtirisi
baglatmist1.’®* Ote yandan, Cicero’yu elestirenlerin
arasinda, Aristo’yu da elestirmis olan, Paris Univer-
sitesi’nin muhalif profesorlerinden Petrus Ramus ve
yuzyilin ikinci yarisinin 6nde gelen hiimanisti Hol-
landali Justus Lipsius vard:.

Cicerocu modelin kargitlari, antikite Grnegini
reddetmiyorlardi. Mesela, Lipsius, Cicero’dan son-
raki “giimiis ¢ag” denilen doneme ait Tacitus ve
Seneca gibi yazarlar iizerine kurulu alternatf bir
model 6nermisti. Quintilian’in ardindan, Lipsius’un
Cicerocularin “Asyatik” isluplarina karsit olsun
diye “Attik” olarak adlandirdigs bu iislup, basitlik
ve kisalig1 hedefliyor, diizensizlikleri hoggoriiyordu
ve parantezlerin ¢ok sik kullaniligiyla ve Lipsius’un
acumina dedigi, ifade bigimlerinin “keskin” doniig-
leriyle karakterize edilmekteydi. Bu Latince diizya-
z1 modeli 1570’lerde moda oldu ve daha sonra isle-
yecegimiz gibi (bkz., s. 247) konugma dillerinde de
hizla yayildi.'® Nazim tiiriinde ise, en baskin model
Virgil’di. Aeneid, Joachim Du Bellay veya Surrey
Kontu gibi sairlerin pratik yapmas: bahanesiyle gev-
rilmeye bagland: ve sonug olarak Italyanca, Ispan-

16 Telle (1974); Fumaroli (1980), 110-15.
1 Croll (1966); Fumaroli (1980),152-61.
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yolca, Almanca, Fransizca, Ingilizce ve Iskogca da
aralarinda olmak {izere Avrupa’nin birgok konugma
dilinde yayinlandi. Bu dénemin kiiltiirel yagaminda
giderek agirlik ve 6nem kazanan oyun alaninda
(bkz., s. 257), Plautus ve Terence gibi Romalilar bir
siirii taklitgiyi etkilediler.

Ancak, bu gesitlilik ¢aginda, bazi yazarlar yiizle-
rini Roma orneklerinin yani sira, Yunan 6rneklere
de gevirdi. Paris’te, hiimanist Jean Dorat, (iglerinde
Ronsard’in da bulundugu) 6grencilerine, Homer gi-
bi Yunan edebiyau figiirlerini tamgtirdi. Ronsard
¢ok etkilenmigti ve sonralar1 Franciade adli epik ese-
rinde model olarak, “Virgil’in bilingli titizliginden
¢ok Homer’in spontan rahathgini” (plutét sur la
naive facilité d’Homere que sur la curieuse diligence de
Virgile) aldigin1 s6yleyecekti. Bu donemde Homer,
Italyanca, Fransizca, Ingilizce ve Almancaya gevril-
di. Yunan oyun yazarlar1 Sophocles ve Euripides de
(ama Aeschylus degil) ilgi gekiyorlardi. Ornegin,
Sophocles’in Elecetra’s;, Ispanyolca, Fransizca ve
Italyancaya gevrilmis ve Macarcaya uyarlanmusts.
Euripides’in Hecuba’si, Latinceye (Erasmus tarafin-
dan), Ispanyolcaya, Fransizcaya ve bir defadan fazla
olmak iizere Italyancaya gevrilmisti. Heliodorus’un
yazdig1 antik Yunan romansi Aethiopica, Fransizca,
Ispanyolca, Italyanca ve Ingilizceye gevrildi.

Lirik siirde, bu dénemin en biiyiik kesfi Pin-
dar’dy; 6zellikle odlari (kasideleri) ve Olimposlu
atletler igin yiiksek iislupta yazdigi, Aldus tarafin-
dan 1513’te Yunanca aslindan yayimlanan methiye-
ler ¢ok begeniliyordu. “Od” (ode), bu dénemde ¢ok
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moda bir tabir olmus, Italyancada Ariosto, Fransiz-
cada Ronsard ve Ingilizcede Shakespeare tarafindan
kullanilmigts. Tiiriin kendisi de olduk¢a moda ol-
mug ve epigin sayginlig1 igerisinde kisa bir siir, 6zel-
likle de bir 6vgii siiri verebilmek i¢in antik Yunan
atletlerinin diinyasindan Rénesans saraylar: diinya-
sina uyarlanmugti. “Pindarlastigini” (pindarize) kabul
eden Ronsard, yiikseltilmig tislubunu bir kraliyet
sarayinin siitunlariyla ve mermeriyle kiyasliyor ve
kendisini od “inga” eden biri olarak goriiyordu.
Ronsard, Kral II. Henrt’nin 1544 zaferi ve 1550 ba-
rist igin methiye yazdi. Ispanya’da, Fernando de
Herrera, Lepanto ¢atigmasinda Huristiyanlarin Tiirk-
lere kargt kazandigi zaferi kutlamak ve Portekiz
Krali Sebastian’in Alcazarkebir (El-Ksar-el-Kebir)
Savagi’'nda 6limiine yas tutmak i¢in od tiiriinde
siirler yazdi. Mikolaj Sep Szarzyfiski, Kral Stefan
Bathory’nin Moskova’nin “korkung tirani” (stran-
szny tyran) (tarih sayfalarina “Korkung Ivan” olarak
adim yazdirmig Car IV. Ivan) kargisinda kazandigs
zafer igin Lehge bir od, bir “kraliyet ilahisi” yazd;
Jan Kochanowski de aym zaferi Latincede kutlad:.
Klasik modellerin etki alanina dair daha da
garpict bir nokta, bu dénemde birgok iilkede siir-
lerin klasik olgiilerle yazilmaya gabalanmis olma-
sidir. Ornegin, Italya’da béyle bir girisim Claudio
Tolomei ve Giangiorgio Trissino tarafindan yapildy;
Fransa’da ise Ronsard gevresinden bir sair olan
Jean-Antoine de Baif, “Ol¢iilii dizeler” (vers mesures
d I'antigue) dedigi yapilarda, ¢oklugun (uzun ve kisa
heceler arasindaki kontrast) yerine vurguyu yerles-
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tirdi. Ingiltere’de, Spencer’in dostu Gabriel Harvey,
Latince aluli 6lgiiyi (hexameter) dogallagtirmaya
¢alisti. Almanya’da, Martin Opitz dlgiilii dizelere
(gemessene Reime) hayranlik duydu ve on iki heceli
Iskenderiye olgiisiiyle (alexandrine) yazdi. Dolay:-
styla, bu dénemin ¢agdaglari, siir “reform”undan
bahsederken, bunu geriye dogru giderek ilerlemek,
klasik modellere geri ddnmek anlaminda soyliiyor-
lard:.

Siiphesiz ki, bu modelleri takip etmeye yonelik
girisimler birtakim sorunlara yol agt1. Antik dillerle
(bunlarda kisa ve uzun heceler arasindaki ayrim ¢ok
onemliydi) modern konugma dilleri arasindaki ses
ve yapi farkini yok sayarak klasik 6lgiilerde yazma
denemeleri, genellikle elestiri ve hayal kiriklig: ile
sonuglandi. Ornegin Harvey, bu konudaki nafile
¢abalar: yiiziinden alay konusu olmugtu. “Od” teri-
mi, bazi ¢agdaslar tarafindan gereksiz bir yabanci
sozciik olarak elestiriliyordu. Komedya, tarz ve
kostiimle ilgili oldugu ve bu kostiimler zamanla
degistigi igin, bazi yazarlar Plautus’u taklit etmenin
sagma oldugunu diisiiniiyordu. Oyun yazar1 Anton
Francesco Grazzini’nin s6yledigi gibi, “Floransa’da,
bir zamanlar Atina’da ve Roma’da yagadiklar: gibi
yasamiyoruz: artik koleler yok, evlatlik ¢ocuklar da
yaygin degil.”

Petrarch’in zamanindan beri yapilageldigi gibi,
antik Roma’ya bir siir temas: olarak yaklagmak,
artik ¢ok daha az sorun yarauyordu. Sehirde dort
yil gecirdikten sonra, Joachim Du Bellay, bir cilt
dolusu siiri Les Antiquités de Rome’da (1558) topladi.
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Gegmis gorkemlerin izini kovalayan seyyahin en
inli uyarilarindan birisi, geriye harabelerden bagka
higbir sey kalmadigiydy; sehrin eski kibriyle kargi-
lagurildiginda olugsan bu zitlik, diinyevi seylerin
istikrarsizligin1 ortaya koyuyordu. Nonveau venu,
qui cherches Rome en Rome / Et rien de Rome en
Rome n’appergois... Son derece hakli bir iine sahip
bu siir, bir siraya yerlestirilmelidir. Birgok Roma
binasi gibi, 6nceki yapilarin pargalarini iginde barin-
dirir ama kendisi de bir tag yiginina déniigecektir.
Du Bellay’in agilis dizeleri Sicilyal: bir gairin Latin-
cesinden gevrilmigtir: Qui Roman in media quaeris
novus advena Roma/Et Romae in Roma nil reperis
media. Ardindan Edmund Spencer, Du Balley’i ¢e-
virmigtir, “Sen Yabanci, bu Roma’da hangi Roma’y:
aramaktasin / Bil ki, Roma’da Roma’dan higbir seyi
goremezsin”.” Bunu da, bir Lehge (Mikolaj Sep-
Szarzynski) ve bir Ispanyolca (Francisco de Queve-
do) versiyon takip etmigtir.'®

Roma’ya yapilan ziyaretlerin, insan yapimi
eserlerin istikrarsizli1 iizerine diiginmekten bagka
amaglar1 da vardi. Giderek daha fazla sayida sanatgy,
(Yunanistan’a girig daha gii¢ oldugu ve daha az ilgi
cektigi igin) oradaki klasik kalinulan etiit etmeye,
olgmeye ve onlarin eskizlerini ¢izmeye devam etti.
Ressamlarin yogun ilgisinin kanitlarindan biri, Ne-
ron’un Alun Evi’nde bulunan, Maarten van Heem-
skerck, Frans Floris, Karel van Mander ve Bartholo-

Thou stranger, which for Rome in Rome her seekest And naught of
Rome in Rome perceiv’st at all.
% Mortier(1974),46-59.
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meus Spranger gibi isimleri igeren grafitilerdir.'?’
Ug sanatg1, antik Roma’nin onlar iizerinde birakug;
izlenime iliskin ¢ok zengin kamitlar birakmigur: es-
kiz defterleri. 1536 yilinda Roma’da bulunan Heem-
skerck, Colosseum’un, Constantine Kemeri’nin,
Forum’un ve Pantheon’un g¢izimlerini yapmigti.
Kral IIL Jodo tarafindan 1538°de Italya’ya gonde-
rilen Portekizli sanat¢i Francisco de Holanda da
Colosseum’u, Constantine Kemeri’'ni ve Pantheon’u
ve bunlarin yani sira Trajan Siitunu’nu, Alun Ev’in
dekorasyonunu, Belvedere Apollo’yu, Laocéon’u
ve Marcus Aurelius’un atli heykelini resmetmigti.
Britanyali mimar Inigo Jones, sanatsever Arundel
Kontu’yla birlikte Italya’da 1613’te, klasik kostiim,
tiyatrolar ve meydanlar hakkinda notlar almug,
klasik heykellerin eskizlerini ¢ikarmis ve elindeki
Palladio kopyasindaki resimleri Pantheon gibi ori-
jinal binalarla kargilagtirarak, kitaba bazi diizelt-
meler eklemigtir.

Italyan Modeller

Onceki kusaklarda oldugu gibi, bu dénemde de
gurbette yagayan Italyanlar, Rénesans’in yurtdigin-
da tanitilmasinda 6nemli rol oynadilar. Rosso, Ser-
lio ve Primaticcio, kariyerlerinin biiyiik boliimiinii
Fransa’da gegirdiler. Primaticcio, ressam ve dekora-
torliiglintin yam sira, I Frangois i¢in ve Kardinal
Granvelle gibi diger 6nemli insanlar igin Italya’dan

167 Dacos (1969), 141.
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koleksiyon pargalar1 getirmekle de megguldii (bkz.,
s. 278). Mimar-ressam Pellegrino Tibaldi, Ispanya’
da on yila yakin, Ressam Arcimboldo da Orta Av-
rupa’da geyrek asra yakin yagadilar.

Bu dénemde Italya’ya gelen yabancilara baku-
gimiz da, o kadar yiiksek bir sayiyla kargilariz ki,
Italya’ya gitmeyenleri saymak daha kolay olur. Bu
kez gidis sebepleri daha 6nce oldugundan daha iyi
belgelenmis durumdadir ve antikiteler kadar mo-
dern Italya’ya kars1 bir ilgi de s6z konusudur. Cas-
tiglione’nin Ingilizce gevirmeni Sir Thomas Hoby’
nin giincesinden anladigimiz kadariyla, 1548’de
Italyanca ve “insan bilimi” ¢aligmak iizere Padua’ya
gitmigtir. Sonralar1 tarih¢i olacak olan Jacques-
Auguste de Thou, giincesinde 1573’te Italya’ya yap-
t1g1 ziyaretin kendisini ne kadar heyecanlandirdigini
kaydeder. Yazarlarla tanigmanin ve Yunan metinle-
ri satin almanin diginda, Isabella d’Este’nin Mantua’
daki koleksiyonunu gérmiis ve Floransa’da Vasa-
ri’'yle konugmugtur. Arkadasi Montaigne, Venedik’
teki Piazza San Marco’ya, Roma’daki Belvedere’de
heykellerin sergilenisine, Floransa’daki Palazzo Pit-
ti'ye ve Padua’da ve Ferrara’da, Bembo ve Ariosto
i¢in dikilen anitlara hayran kalmstir.

Gorsel sanatlarda, Heemskerck’in eskiz defteri,
onun, Raphael ve atélyesinin yapug1 Vatikan locala-
rina ve Mantua’daki Palazzo del Te’ye duydugu
ilgiyi gosterirken, Francisco de Molanda, Padua’da-
ki Gattemelata ve Venedik’teki Colleoni atli hey-
kellerinin resimlerini ¢izmigtir. Hollanda manyeriz-
minin yiikselisi, Frans Floris’in Italya’da Michelan-

200



gelo ve Giulio Romano’nun eserlerini galigarak ve
kopyalayarak gecirdigi yillara ¢ok sey borgludur.
John Shute, hamisi Nothumberland Diikii tarafin-
dan (bina yapimi iizerine yazdig1 denemeyi ithafin-
da diikiin ismini haurlaur), antik anitlara bakmasi
ve “mimarideki yetenekli ustalarin yapuiklarindan
haberdar olmas1” igin, 1550°’de Italya’ya gonderildi.
1586’da, Bavyera Diikii, Martin Weiss’t “Gvgiiye
deger resim sanatni Italya’da daha iyi Ggrenmesi
i¢in” (in Welschland die l6bliche Malerkunst noch fester
zu lernen) gonderdi.'®® Inigo Jones, Italya’dayken
Raphael, Michalengelo ve Parmigianino’nun resim-
lerinin ve klasik kalintilarin eskizlerini ¢izmis, piaz-
zalarin (meydanlarin) tasarimi hakkinda ve “siklikla
gozlemledigini” sdyledigi, dairesel bir tapinak for-
muna sahip, Montorio’da Bramante tarafindan ya-
pilmig olan San Pietro Kilisesi hakkinda notlar al-
must. Bu donemde, Italyanlarin diger sanatlardan
sonra nihayet miizikte de model olmasiyla, bagta
Venedik olmak iizere tiim Italya’ya miizikal ziya-
retler bagladi. Hans Leo Hassler, 1584’te Nurem-
berg’den ayrilarak Venedik’e gitti ve Andrea Gab-
rieli’nin 6grencisi oldu. IV. Christian, 1599°da mii-
zisyenlerinden dordiini, Andrea’nin yegeni ve -
rencisi Giovanni Gabrieli’yle ¢aligmak iizere Ital-
ya’ya gonderdi. Hesse-Kassel'in Kont Moritz’i de
Christian’in 6rnegini takip ederek, Besteci Heinrich
Schiitz’i 1609’da Italya’ya, yine Giovanni Gab-
rieli’yle ¢aligmaya gondermisti.

18 Warnke (1985), 137.
201



Italya, edebiyat alaninda nazire igin bir model
olma niteligini de koruyordu. Yﬁzylhn baglarinda,
bu tiir nazirelerin yapilabilmesi i¢in, kisisel temas-
larin sart oldugu gériiliiyor. Ornegm Ingiliz sair Sir
Thomas Wyatt, 1527°de bir gérev igin gonderildigi
Italya’da bulunurken, geg dénem on altinct yiizyil
elestirmeninin aktardigina gore, “Italyan siirinin tat-
li iislubunu ve gérkemli Slgiilerini tatmigur.” Ayni
sekilde, Francisco de Sa, soneyi ve eglogu, italya’da
gecirdigi yillar igerisinde kegfetmis ve doniigiinde bu
siir formlarini Portekiz’e tanitmusts.

Buna alternatif olarak, yurtdisindaki Italyanlar
yeni formlar1 Avrupa’ya yayiyorlardi. Bembo’nun
yakin arkadagi da olan (bkz., s. 138) Diplomat An-
drea Navagero, 1526’da gorev icin gittigi Ispan-
ya’da, Sair Joan Boscan’la tanigmigti. Boscan’in siir-
lerine yazdig1 6nsdzde taniklik ettigi gibi, “bir giin
Granada’da Navagero’yla ... entelektiiel ve edebi
konulari, 6zellikle de diller arasindaki farklilag-
malar1 tartigirken, bana neden Katalan dilinde sone
yazmayi ve iyi Italyan yazarlarimin kullandig diger
edebi formlari kullanmay: denemedigimi sordu.”
(estando un dia en Granada con el Navagero ..
tratando con el en cosas de ingenio y de letras
especialmente en las variedades de las muchas lenguas,
me dixo por que no provara en lengua castellana
sonetos y otras artes de trobas usadaspor los buenos
authores de Italia.) Boscan, tam da onun s6yledigi
gibi yapmaya baglad.

Kisisel temaslar, yabancilarin, Italyanlarin ne
yapmakta oldugunu daha ¢abuk ve tam olarak an-
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lamasini sagladi. Diger yandan matbaa, yeni model-
leri daha genis kitlelere ulagtird: ve yabancilarin bu
modellerle aralarina daha kolay mesafe koymasina
imkan verdi. Lyons 6rnegi, siiregteki karmagiklik-
lar1 ve siirece dahil olan ara unsurlar1 ortaya koy-
makta kullanilabilir. Lyons’da, Italyan tiiccar ve
banker cemaatinin varligi, yerel matbaacilarin kar-
sitlamasi i¢in Gnemli miktarda Italyanca kitap talebi
yaratiyordu. Ornegin, bir grup Fransiz sairin arka-
dag1 ve aymi1 zamanda yayincist olan Jean de Tour-
nes, Dante ve Petrarch dahil birgok Italyanca kitap
basti. Venedik’te Giolito’nun stajyerligini yapmig
olan Guillaume Rouille, bir Italyan’la evlenmis ve
Italyancada Castiglione, Dante, Petrarch ve Ariosto
yayimlamisti. Kitaplar bir kez dolagima girdikten
sonra, Fransiz okuyucularin da dikkatini ¢ekmeye
basliyordu.

Matbu miizik de, Italyan modellerinin yurtdig-
na yayilmasina katkida bulunmugtu. Ornegin, Pet-
rarch’in, Sannazzaro’nun ve Ariosto’nun liriklerine
miizik olan Roland de Lassus’un madrigalleri, 1555’
te yayimlandi. Bu dénemle birlikte, Italya disinda,
ornegin Pierre Phalese’nin 1583’te Harmonia celeste
adinda bir Italyan madrigalleri koleksiyonu yayim-
ladig1 Antwerp’te miizikle ilgili yayinlar yapilmaya
baglanmust1. Bir sonraki agama, Italyan madrigalleri-
nin gevirilerinin yayimlanmastydi. Ornegin, Ingilte-
re’de bunu, Nicholas Young, Musica Transalpina
(1588), Thomas Watson, First Set of ltalian Mardi-
gals Englished (1590) ve Thomas Morley, Madrigals
(1594) adli eserlerinde yaptilar.
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On aluna yiizyihn ilerleyen yillarinda, 6rnegin
Fransa ve Ingiltere’de, Italyancadan geviriler kadar
klasiklerden geviriler de giderek artmaktaydi. Ital-
ya’nin yabanci seyyahlarca kegfi geviriyi 6zendirmig
ve bunun tersine, geviriler de okuyucularin Italya’y:
bu kez kendileri i¢in yeniden kesfetmelerini 6zen-
dirmigtir. Yabanci dillere en ¢ok gevrilen Italyan ya-
zarlar arasinda, Orlando Furioso’su Fransizca, Ispan-
yolca, Ingilizce ve Lehgeye gevrilen Ariosto; Cour-
tier’i Ispanyolca, Fransizca, Ingilizce, Latince ve Al-
mancaya cevrilen Castiglione; Jerusalem Delivered’y
Ispanyolca, Ingilizce, Fransizca, Latince ve Lehgede
yayimlanan ve Aminta’s:t Latince, Ingilizce ve iki
farkli versiyonla Hirvatgada basilan Tasso vardu.
Yani geviriler de, Italyan sanaunin bilgisinin yayil-
masinda 6nemli rol oynadilar. Ornegin, Alber-
ti’nin mimarlik {izerine denemesi, ilk olarak 6nce
Ttalyanca cevirilerde (1546, 1550) ve sonra Fransizca
(1553) ve Ispanyolcada (1582) yayimlandi Serlio’
nun mimari denemesi daha da bagariliyd: ve Ital-
yanca aslinin yani sira Hollandaca, Fransizca, Ispan-
yolca, Latince ve Ingilizce versiyonlarda yayim-

land:.
Mimari

Bu denemeler sayesinde, “mimar” (architect) te-
rimi, bu dénemde bir¢ok Avrupa diline girdi. Mese-
la Fransa’da, Bramante, 1529°da (Italya’y1 yakindan
tantyan) Yayinct Geoffroy Tory tarafindan bir ar-
chitecte olarak tanimlandi. 1541’de Serlio, kralin
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architecteure ordinaire’si olarak tanimlandi. Philibert
de ’Orme, denemesini “Giintimiizde ¢ok az gergek
mimar var.” (il y a aujourd’huipeu de vrais architectes)
iddiasiyla agty; ¢iinkii ¢ogunlugun sadece duvara
ustast oldugunu diigiiniiyordu. Gergek mimar, oexv-
res manuelles yaninda lettres de bilir. Bir siire sonra,
terim Juan de Herrera’y: tarif etmek igin Ispan-
yolcada kullanildi: “Architecto de su Magestad.”
Ingiltere’de, Italya’da okumus olan John Shute,
1563’te kendisini “architect” olarak tamimlarken,
1614’te Robert Symthson’in cenaze anitinin istiinde
“architector” yazilmigt1.

Resim 9: Ottheinrichbau, Heidelberg. (Copyright © Roger-Viollet,
Paris.) Figiirde gorilen klasik normdan sapmalarin, bilingli olarak
‘manyerist’ mi, yoksa sadece yerel bir ¢esitlilik mi oldugunu séy-
lemek zordur.

Daha onceki dénemde de oldugu gibi, yeni
saraylar, mimarlarin kendilerini gdstermeleri igin
firsat oluyordu. 1540’larin Paris’inde, Pierre Lescot,
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o zamanlar L Frangois ve halefi II. Henri igin saray
olmasi disiiniilen Louvre’un yapimindan sorumluy-
du. 1550’lerin Heidelberg’inde, Palatinate Eyaleti
Segici Prensi Otto Heinrich, kendisinden sonra adi-
nt alacak olan Ottheinrichbau’nun (bkz., resim 9)
yapim emrini vermigti. 1560’larda Floransa’da, Co-
simo de Medici, Vasari’den, hem sanat eserleri ko-
leksiyonu igin sergi, hem de biiyiimekte olan bii-
rokrasisi igin ofis niteliginde olacak olan Uffizi’yi
yapmasini istemigti. Juan Battista de Toledo ve Juan
de Herrera’nin, II. Philip igin Escorial’i inga et-
mekte oldugu yillar da 1560’lardir. 1570’lerde, Ast-
ronom Tyscho Brahe’nin kullanmas: igin Kral IL
Frederick’in emriyle, Hveen Adas’nda Uraniborg
yapimistir. Uraniborg, kiitiiphanesi, laboratuvarlari
ve iinlii gozlemeviyle, bir tiir erken “bilimsel ensti-
tii” olarak tanimlanagelmistir, ancak kuleleri ve bal-
konlariyla bir R6nesans saray1 olarak da goriilmeli-
dir. Brahe’nin kendisi de Vitrivuis, Serlio ve Palla-
dio’nun eserlerine aginaydi. Uraniborg’u, zarif La-
tince yazitlarla dekore etmistir. Komgusu Stjerne-
borg i¢in, aralarinda Batlamyus, Kopernik ve kendi-
sinin de bulundugu iinlii astronomlarin portrele-
riyle, geleneksel Ronesans iislubunda (bkz., ss. 55,
86) bir “Sohretler Salonu” yaptirtti.'”

Bu dénemde, klasik veya Italyan yapt modelleri,
hiikiimdarlarin ve saraylarinin yani sira, kent ve kir
soylulugunun da giindemindeydi. Ciinkii sivil Ré-
nesans tamamen silinip gitmis degildi. Italya’da,

1% Thoren (1985).
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Venedik’teki yeni St. Mark Kiitiiphanesi, Jacopo
Sansovino tarafindan tasarlanmis ve Andrea Palla-
dio, onun igin “belki de antiklerin zamanindan beri
yapilmig en zengin ve en satafath bina” demigti.
Palladio’nun kendisi, her ikisi de Vicenza’da olmak
tizere, Basilica (yani, belediye binas)) ve Teatro
Olimpico’yu tasarlamigti. Tim bu eserlerin, son
onemli Italyan Cumhuriyeti’nin sinirlar1 igerisinde
yapilmis olmas, tesadiif degildir. Yeni tsluptaki be-
lediye binalari, italya disinda da yapilmigti, mesela
Antwerp’te ve hatta mimarin Luganolu bir Italyan
oldugu Toledo ve Poznan’da. Bu d6éneme ait diger
gorkemli devlet binalari arasinda, Alcald Univer-
sitesi (bkz., resim 10); bir Italyan mimarin yard:-
miyla 1550’lerde tekrar inga edilen Krakow Ruhban
Merkezi; Augsburg ve Gdansk Cephanelikleri;
1620’de II. Hans Steenwinkel tarafindan baglatilan,
Hollanda diyasporasinin bir bagka 6rnegi olan Ko-
penhag Borsasi vard1.'”°

Antwerp Belediye Binasi, Serho’nun tasarimla-
rinin ne kadar kullanigh olduguna dair iyi bir 6r-
nektir. On cephesinde heybetli bir kemer, obelisk-
ler (sonsuz s6hretin simgesi) ve “Senato ve Antwerp
Halk:” anlaminda SPQA yazis1 vardir ve sehri -o
doénemdeki birgok sehir gibi- yeni bir Roma olarak
takdim eder (bkz., resim 11)."”! Belediye Binas,
“Antwerp’in dzgiirliik igin verdigi miicadelenin bir
ifadesi” olarak yorumlanageldi. Bazi ¢agdaglari, dé-
nemin Onde gelen din adamlarindan birinin su

70 Guillaume (1983); Kaufmann (1995), 223.
71 Bevers (1985), 22-30, 79-81.
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sozlerine, onlar1 ¢ok begenmeseler de, hak vermis-
lerdi: “Sanki 6zgiir bir cumhuriyetin yurttaglariy-
mug da prens rizalar1 olmadan onlar1 yénetemezmig
gibi, binalarindaki her yere kazidiklari su SPQA
yazisini, biri onlara sildirse iyi eder.””? Bu nedenle,
belki de hiimanist Johannes Goropius, sehrin ko-
kenleriyle ilgili ¢aligmasini, 1569°da Antwerp “sena-
tosu ve halkina” ithaf ettiginde, klasik antikiteye
yapilan beylik bir sayg: gosterisinden daha fazlasini
yapryordu.

Resim 10: Collegio de S. Ildefonso girisinin on cephesi, Alcala.
(Copyright ©Institut Amatller d’Art Hispamgque.)

72 Marnef’de alinulanmigur (1996), 14.
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Resim 11: Belediye Binasi, Antwerp, on cephe (Mimarlik Dernegi
Foto Kiitiiphanesi; fotograf Copyright ©Hazel Cook.)

Ingiltere’de bunun aksine, Leominster’daki ya
da 6rnegin Titchfield’daki belediye qtoriteleri Ro-
nesans’a direnmis ve geleneksel yerel iislupta yeni
belediye binalar1 yapurtmisti. Klasik mimarinin asa-
letini kegfetmeleri ancak 1660’tan sonra olmugtur.'”?

Kirsalda ise, bu, antik Roma pratiginin bilingli
sekilde yeniden canlandirilmasi olan villanin ¢agiydi
(bkz., s. 299). Imparator Hadrian’in Roma yakinla-
rinda, Tivoli’de bulunan villasinin kalintilar: aragti-
rilmig, Olgiilmiig ve hatta kazilmigti. Andrea Pallo-
dio’nun, Venedikli asilzadeler i¢in Villa Foscari, Vi-
cenza yakinlarindaki Villa Rotonda ve Vitruvius’un
editorii Daniel Barbaro igin Maser’deki Villa Bar-
baro gibi inli villalar1 yapmasi da bu déneme,
ozellikle de 1540’larda 1570’lere kadar olan doneme

'3 Borsay (1989); Tittier (1991).
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denk gelir. Aslinda iginde ¢iftlik de olan miitevazi
yazlik inziva evleri olarak diigiiniilmiig bu konutlar,
Palladio’nun klasik temalardan yapug: gesitlemeler-
le, Roma tapinaklarindan aldigy gorkemli gaular ve
Roma hamamlarindan aldig1 diger unsurlarla, yeni
bir sayginlik kazand1."*

Italyan villa ve saray tasartmlari, Avrupa’min diger
bolgelerindeki yerel geleneklere uyma gereginin yani
sira, avlanmayn giftlige tercih eden ya da sadece yaz
aylar1 yerine yiin ¢ogunu kirda gegiren aristokratla-
rin ihtiyaglarimi kargilamak igin de farkli bigimlere
uyarlandi. Oyle olunca da, ortaya sonug olarak Loire
Satosu, Elizabeth Ingiltere’sinin kir evleri ve Orta
Avrupa’nin Stuttgart’tan Kratochvile’e kadar uzanan
giiney Bohemya kesimindeki “eglence evleri” (Lustha-
ser) ¢ikti. Arkath avlulariyla taninan ve g¢ogunlukla
Italyan mimarlarin elinden gtkma olan on alunci yiiz-
yil Bohem kaleleri, “Rénesans’in daha ¢ok taninan
Fransiz chiteaux’sundan daha Italyan” seklinde ta-
nimlandi.”” Bu satolarin en dikkat ¢ekici olanlarindan
biri Anet’teki av kogkii bigimindeki saray ya da saray
bigimindeki av késkiiydii; Fransa Krali II. Henri’nin
sevgilisi Diane de Poitiers igin Philibert de ’Orme
tarafindan tasarlanan yaps, Ronsard ve Du Bellay’in
siirlerine de konu olmugtur. Ana giristeki képek ve
geyik heykelleri ve avludaki Diana Havuzu, ayni anda
hem kralin av sevgisini agiga vuruyor, hem de Dia-
ne’yi Tanriga Diana’yla 6zdeglestiriyordu.”

74 Puppi (1973); Tavernor (1991).
75 Kaufmann (1995), 143-51.
76 Bardon (1963), 50-73.
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Ingiltere’de, s6z konusu donem, Wiltshire’daki
Longleat, Hertfordshire’daki Hatfield ve Derbyshire’
daki Hardwick gibi “duvardan ziyade camdan ya-
plmis olan Hardwick Binasi” Elizabeth dénemi
ozellikleri tagiyan devasa kir evlerinin ¢agiydi. Bu ev-
lerin Avrupa mimarlik tarihindeki yeri hep bir tar-
tisma konusu olarak kalmigtir. Bir tarafta, hi¢ bir
mimar, “Sliimiinden sonra ve uzun vadede,” Italyan
Sebastiano Serho’nun “etkiledigi kadar Ingiliz mimari-
sini etkilememigtir” goriigi savunulmugtur. Zira Hat-
field ve diger evlerde, Ingiliz iklimine hi¢ de uymayan
Italyan icadi localar yer alirken, Ingiltere’de Italya’da
oldugundan ¢ok daha gerekli olan bacalar, klasik sii-
tun goriintiisiine biiriindiiriiliip, Iyonik siitun basla-
riyla dekore edilmekteydi. Ancak diger taraftan, yeni
ev tasarimlarimin “Avrupa’nin bagka yerlerindeki ge-
lismelerden tamamen bagimsiz” oldugu soylenm1§t1r
Ornegin, evin planlari Italyan modellerini degil, evin
sosyal iglevini yansitmaktayds; mesela evin sahibinin
icinde yemek yiyecegi biiyiik salonun merkezi konu-
mu, sahibin, konuklarina karst konukseverligini gos-
terme, hizmetgilerine kars1 tepeden bakma duygulari-
n1 temin etme iglevini gériiyordu.”

Dekorasyona gelince, bir tarihgi igin, klasik
modelden sapmalarin bilingli mi, bilingsiz mi, yerel
yanlig anlamalarin sonucu mu, yoksa o dénem ¢ok
moda olan manyerizmin bir gostergesi mi oldugunu
soylemek, oldukga giigtiir."”® Hatta, sézde “aykirici-
lik” (solecism) ile “manyerist unsurlar”1 birlegtiren

77 Summerson (1953), 54; Airs (1988), 49.
78 Bialostocki (1965).
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Heidelberg’deki Ottheinrichbau (bkz., resim 9) 6r-
neginde oldugu gibi, aym1 anda her iki durum bir-
den s6z konusu olabilir.”” Polonya &rnegindeyse,
(bilingli ve karmagik olarak tamimlanan) Italyan
Manyerizmi ile (naif ve spontane olarak tanimla-
nan) Polonya Manyerizmini birbirinden ayirmak
miimkiin gézilkmez."*® Benzer tespitler Ingiltere i¢in
de yapilabilirdi. Ingiliz mimarisinin dili hem kla-
sikti, hem de yerel konugma diliydi. Baz1 elegtir-
menler buna “gelisigiizel bir kariggmdan daha fazlasi
degil” derken, digerleri “gergek bir sentezden ¢ikmig
6zgiin bir iislup” olarak yorumladi.'™ Bir karigimi
sentezden ayirmak igin higbir kesin kistas yoktur
ama veren tarafin bakis agisindan “yanlig anlama”
ya da “aykiricilik” gibi goriinebilecek bir seyin,
alicinin durug noktasindan yaratici bir varyasyon
olarak goriinebilecegini de eklemekte yarar vardir.
Inigo Jones Orneginden de anlagilabilecegi gibi,
klasik 6gelerin baskin duruma gegmesi ancak déne-
min sonunda miimkiin olabildi. Jones’un Grnegin-
de, 1614 tarihli Roma eskiz defterindeki kayitlardan
ve Palladio’nun Four Books'unun -modern bir edi-
torin soyledigine gore “pargalanana dek kullanil-
mig” olan- bir kopyas: iizerine aldig1 notlardan,
onun Italyan mimarisine verdigi tepkiler hakkinda
yeterli kanit toplamak miimkiindiir. Kralige igin
tasarimini yapugt Greenwich’deki ev -ya da saray-,
Palladio’dan bir tasarim modeli alip (Vicenza’daki

1 Hitchcock (1981), 133-4.
1% Bialostocki (1965).
8 Girouard (1966).
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Palazzo Chiericati), onu tersyiiz ettigi igin yaratici
taklidin iyi bir 6rnegi oluyordu (bkz., resim 12,13).

Resim 12: Andrea Palladio, Palazzo Chiericati, Vicenza (Ozel
koleksiyon).

Resim ve Heykel

Bu donemde, klasik temalar ve Italyan iislubu,
gerek yurtdiginda yasayan sanatgilar araciligiyla, ge-
rekse de yerel yeteneklerin taklitgiligiyle, Avrupa’
da her gegen giin daha fazla yayginlagmaktayd:.
Resim alaninda, bu geligmeleri anlatmak igin tek bir
tiir ele alinabilir: genellikle Ovid’in bu dénemde In-
gilizce, Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve Italyanca-
ya cevrilen Metamorphoses adli kitabindaki siirsel
tasvirlerden yola ¢ikarak yaraulmis klasik mitoloji
sahneleri. Titian’in mitolojileri, ya da onun tabiriy-
le poesie, basta Ispanya’dan IL Philip olmak iizere,
Italya digindaki hamilerin ilgisini gekiyordu. Bu
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mitolojilerden bazilari, graviir kopyalarina yansimig
ve taklitlere esin kaynagi olmugtur. Veronali sanatg1
Villa Maser’de, 6zellikle Stanza di Bacco ve Sala di
Olimpo’da, pagan tanrilarin figiirlerini kullandi.
Primaticcio, hemen hemen Dorat’min Ronsard’a
Homer’i tanisurdigi zamanlarda, Fontainebleau’da
Ulysses’in bir dizi resmini yapmigu. S6z konusu
“Fontainebleau Okulu,” Tanriga Diana’ya (bazen
kasith olarak Diane de Poitiers’in yiiziine benzetili-
yordu) ve Ovid’in ¢ok dramatik bigimde anlatug:
Acteon’un geyige doniiglimii boliimiinii de resmet-
migti. Prag’ta, Bartholomaeus Spranger, Imparator
II. Rudolf i¢in, Veniis’ii, Mars’1, Vulcan’i, Merkiir’i
ve Herkiil'i resmetti. Antwerp’te, Frans Floris,
Herkiil'in Maceralari’ni anlatan bir dizi resim yapti.

Resim 13: Inigo Jones, Kralice’nin Evi, Greenwich (Fotograf A. F.
Kersting) Jones'un Palladio’nun Palazzo Chiericati’sinden yaptigs
uyarlama, yaraticy taklide iyi bir 6rnektir.
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Eserleri antikiteyle hi¢ ilgili degilmig gibi g6-
ziiken Peter Brueghel bile, bu trendde bir yer edin-
migtir. Brueghel, igcinde Cografyact Abraham Orte-
lius’'un da bulundugu bir Antwerp hiimanistleri
gevresine aitti. Ilk bakigta, derin bir anlami olmayan
bir tiir manzara resmi gibi géziiken Icarus, dikkatli
bakildiginda, Ovid’in Metamorphoses’inin 8. kitabin-
daki, Tkarus’un ugusu ve babasi Daedalus’u anlatan
pasajin  goriintiili aktarimina doniistiverir. “Balik
tutan bir balikgi, asasina yaslanan bir goban ya da
sabanina dayanms bir kéylii, onlar1 gegmige ugar-
larken bir an olsun gérmiig olabilir.”

Heykel alanindaki yeni trendler, 6nemi giderek
artan iki tiirle, fiskiyeli havuz ve ath anit tiirleriyle
orneklendirilebilir. Cok ince detaylara kadar yon-
tulmug olan fiskiyeli havuzlar, gehir meydanlarinin
ve saray avlularinin her gegen giin daha yayginlagan
sisleri oldular. Temalar genellikle klasik mitoloji-
den alimyordu. Italya’nin yalmzca en iinlii rnekle-
rini saymak gerekirse, Floransa’da Bartolomeo Am-
mannati tarafindan yapilan Neptiin Fiskiyesi ve geg
on altinci yiizyihin en iinlii heykeltragi olan Italyan-
lagmis Fransiz Giambologna (Jean de Boulogne)
tarafindan Bologna’da yapilan Neptiin Fiskiyesi, ilk
akla gelenlerdendir. Bologna Fiskiyesi, Virgil’in
Aeneid’inde Tanr’'nmin dalgalar1 yaugtirdigini anla-
tan pasaji temsil eder ve Papa’nin sehir {izerindeki
hikimiyetinin bir alegorisi olarak okunabilir. Al-
manya’da, Nuremberg’deki Apollo Fiskiyesi ve
Augsburg’daki Herkiil Fiskiyesi vardi. Fransa’da,
en iinliisii, tam Ronsard Yunanistan’dan esinlenme-
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ye bagladig: siralarda, Jean Goujon tarafindan Pa-
ris’te yapilan ve su perisi kabartmalariyla Helenistik
sanat1 andiran Fontaine des Innocents’di.'®

Roma modeline, daha spesifik olarak Roma’da-
ki Marcus Aurelius heykelinin modeline, dayanan
ath heykeller, on besinci yiizyil Italya’sinda 6zel-
likle parali askerlerin komutanlarini onurlandirmak
i¢in kullanildi. Donatello, Padua’daki iinlii “Gatta-
melata”y1 yapu (bkz., yukarida s. 73) ve Leonardo’
nun ustas1 Verrocchio, Venedik’te dikilen Bartolo-
meo Colleoni Anitr’ni yapti. Ote yandan, on altinc
yuzyilda, bu tiir anitlar prenslerin ayricaligi oldu.
Mesela, Biiyik Diitk Cosimo de Medici’nin Piazza
della Signoria’daki heykeli, kamuya agik bir mey-
danda dikilen ilk heykeldi ve bir zamanlar cum-
huriyetin alani olan bu mekinda monarsik egemen-
ligin giiglii bir simgesine doniligmiigtii. Yabanci hii-
kiimdarlar da Italyan sanatgilardan ath heykel sipa-
rig etmeye baslamuglardi. Ornegin, XIIL Louis’nin
ath heykeli Blois’daki sarayinin girigine yerlestiril-
migti. Catherine de Medici, Michelangelo’dan ko-
cast II. Henri i¢in benzer bir amit istemisti. Mic-
helangelo bunu reddetmis fakat “Verrocchio’dan
beri yapilmis en biiyiik bronz at”1 yapmig olan 6g-
rencisi Daniele de Volterra’y1 6nermigti.’®® Atla de-
gil binicisiyle ilgilenmekte olan Catherine, Frances-
co de Medici’den, heykeluragi Giambologna’y: 6diing
istemig ancak bu istegi de geri gevrilmigti. IV. Henri
daha talihliydi. Giambologna’nin yapug heykeli,

%2 Summerson (1953).
B Avery (1987), 161; cf. Warnke (1985), 90.
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kendisi daha hayattayken tamamlanmisu, Pietro
Tacca’nin yapug: anitiysa, 6limiinden hemen sonra
bitmig ve 1614’te Paris’teki Pont Neuf’ta dikilmigti.
Asagi yukar1 aymi yillarda, Biiyiik Toskana Diki’
niin hediyesi olarak Tacca’min yapug: III. Philip
Heykeli, Madrid’deki Plaza Mayor’da dikildi.

Hiimanizm Cegitleri

“Mimar” (architect) gibi, bir 6nceki béliimden
haurlanacak olursa “hiimanist” (hiimanist) terimi de
Latince kokenlidir ve bu dénemde Avrupa’da birgok
konugma dilinde kullanima girmistir. Sozciik, Is-
panyolcada 1552°de halihazirda kullanilmaktayd:.
Fransizcada en eski kayit, 1554’te belediye yonetici-
lerinin, okul miidiirii olmak iizere bir “hiimaniste”
aramalarina aittir. Bir nesil sonra, Montaigne “les
humanistes” ile teologlarin zitlig iizerine yazmgstr.
Portekizcede terim, 1578 civarinda Diogo do Couto’
nun O Soldado pratico adli diyalogunda geg¢misti.
Ingilizcedeki en eski kayit 1589 yilina aitti.

On besinci yiizyil Italya’sinin 6nde gelen hii-
manistlerinden bazilary, biiyiik s6hret sahibi olmaya
devam ettiler. Bruni, Poggio ve Valla’nin eserleri,
on alunc yiizyilda Basel’de ve bagka yerlerde yeni-
den basildilar. Valla, 6zellikle ilgi ¢ekiyordu. Cons-
tantine’in Bagisi’na yazdigi elestiri, Protestanlarin
elinde bir silaha doniigmiis ve Luther’in kendisini
sevmesini saglamigti. Yeni Ahit igin gelistirdigi fel-
sefi yaklagim, “Socianizm”e adim veren aykur: Ital-
yan ailesi Sozziniler’in dikkatini ¢ekmigti. Yaptg:
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Aristo elegtirisiyle, yerlesik felsefi inanglari sars-
maktan benzer bir zevk alan Petrus Ramus, Val-
la’nin bir bagka hayraniydi.’®

Bununla birlikte, hiimanist hareket degismek-
teydi. Bu donemde, biiyiikk bir ilgi alani ve tavir
gesitliligine rastlamak miimkiindiir. “Cegsitlilik,” bir
bakima pargalanmiglik olarak da goriilebilecek bu
durum i¢in kullanilmig hafif bir sézciiktiir. Okur,
bu noktada hiimanizmin halen bir hareket niteli-
ginde olup olmadigini sormakta hakli olabilir. Ama
belki de degildir. On besinci yiizyiin baglarinda
kiigtik bir grubun ugruna miicadele verdigi tilkiiler,
aruk birgok ¢evrede kabul goriiyordu. Hatta bir
sonraki boliimde de gostermeye galigacagimiz tizere,
bu iilkiiler, Avrupa’da kiigiimsenemeyecek bir kesi-
min giindelik yasgamini etkilemeye baglamisti. Bu
bagarinin bedeli, entelektiiel uyusumun belirli bir
oranda kaybedilmesiydi. Felsefe alaninda, 6rnegin,
Neoplatonik hareket, artuk Epikiirciiliik, siiphecilik
ve hepsinden de 6te stoacilik gibi rakip akimlarla
miicadele etmek zorundayd: (bkz., s. 350). Geg do-
nem hiimanistler, antikitelerle daha fazla ilgilenmis,
hatta yalnizca Yunan ve Roma antikitesine degil, Kelt
kesislerin (druid), Iranli magilerin ve Hintli Brah-
manlarin ya da “gymno-sofistler”in barbar bilgeli-
gine merak salmiglardi.

Arap kiiltiiriine de giderek artan bir ilgi vard.
Pico della Mirandola, insan bilgisine hakim olma
planinin bir pargasi olarak 1480’lerde Arapga ogren-

185

'8 Cantimori (1939).
% Dannenfeldt (1955).
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migti; ardindan gelen Gianfrancesco Pico ve Egidio da
Viterbo kendisini takip ettiler. Fransiz hiimanist
Guillaume Postel, Arapgay1 1536’da Istanbul'da 6-
rendi, Hollandali Nicolas Clenardus da birkag yil
sonra Granada’da ve Fez'de 6grendi. (Kendisine yar-
dimci olmak igin Fasli bir kole saun almugti) Ispan-
yollar, kendi yarimadalarinda konugulan dile dogal
olarak ilgi duyuyorlard: ve bu dilde ustalagmig olanla-
rin arasinda Antonio Nebrija ve Diego Hurtado de
Mendoza gibi isimler vardi 1542°de Salamanca Uni-
versitesi’'nde bir Arapga kiirsiisii kuruldu. Bu ilginin
sebeplerinden birisi, Miisliimanlar1 Hiristiyanlagtira-
bilme umuduydu ama bazi yazarlar bunu unutarak
Islam’la dogrudan dogruya ilgilenmeye bagladilar.
Italyan Protestan hiimanist Ceho Secundo Curione,
History of the Saracens’y yazd..

Antik Misira ve onun esoterik bilgeligine duyu-
lan merak, on beginci yiizyil sonlarina, ozellikle
Horapollo’nun hiyeroglifler iizerine yazdig1 antik
denemeyi ¢aligmis olan Ficino’nun gevresine, Osi-
ris’in soyundan geldigi varsayilan VL. Alexander’m
maiyetine ve antik harabelerde gegen bir romans
olan The Dream of Poliphilo’ya kadar uzanir. Hora-
pollo’nun Hieroglyphics'i ve The Dream of Poliphilo,
Fransizcada on alunci yiizyiin ortalarinda yayim-
landi. 1530’lardan itibaren boy gdsteren amblem
modas: (bkz., s. 346), Yunan filozoflarin, yaz: ti-
riinden ¢ok ahlaki simgeler biitiinii olarak yorumla-
mig oldugu hiyerogliflerin anlamlarina dair taruig-
malardan sonra alevlenmigtir. Buna kargilik, amb-
lemler de hiyerogliflerin algilamigini etkilemistir.
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Misir obeliskleri de ilgi ¢ekiyordu. “Obelisk” (obe-
lisco, obelisgue) sdzciigii, Italyancaya, Fransizcaya ve
Ingilizceye bu dénemde girmisti. Sonsuz gohretin
simgesi olarak yorumlanan bu obeliskler, giderek
artan sayilarla, tag mezarlarda ve kir evlerinde yan
yana ya da Segeberg’de Danimarka Krali II. Frede-
rick onuruna Henrik Rantzau tarafindan dikilen
obelisk gibi tek baglarina dikilmeye bagladilar (bkz.,
resim 14). Misirin cazibesi, on altinci yiizyilin sonla-
rinda da, gerek Ortodokslar gerek Heterodokslar
arasinda devam etti. Papa V. Sixtus, 1587°de Roma’
da bir obelisk diktirmigti. Dominikli rahip Gior-
dano Bruno, 1600°de diger suglarin yam sira antik
Misirlilarin dinini yeniden canlandirmaya tesebbiis
suretiyle dine ihanet etmekten yakilmigti. Yine
1600 yili civarinda, hiimanist Nicolas-Claude Fabri
de Peiresc ve aralarinda Yargig Aixen-Provence’in
de bulundugu arkadaglar, biiyiik bir hevesle, mum-
ya gibi Misir antikalarini topluyorlard..'®

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi, hiimanizmin
Italya digina yayilmasiyla da baglantili olarak, Orta-
¢ag’in hiimanist “rehabilitasyonu” diye adlandirabi-
lecegimiz olguydu. Bu, bir anlamda tiim hareketin
temsil ettigi degerlerin tersyiiz olmas: gibi anlagila-
bilir, zira on besinci yiizyil Italyan hiimanistleri ken-
dilerini “Ortagag” dedikleri geyin kargitlar1 olarak
tanimlamiglardi. Ne var ki, bu rehabilitasyonu, anti-
kitenin yeniden canlandirihigi diigiincesinin 6zii ile
buna yonelik iiretilen edebiyat arasindaki geligkile-

¥ Tversen (1961), 59-82; Aufrere (1990).
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rin bir baska 6rnegi olarak ele almak daha aydinlatica
olur. Ornegin, literalistler, iklim ne olursa olsun ya-
pilarin Roma iislubunda inga edilmesi gerektigini ve-
ya Latince ve Fransizca ya da Lehge arasindaki fark-
lar her ne olursa olsun klasik dlgiilerde siir yazmak
gerektigini savunuyorlardi. Onlara itiraz edenler de,
klasik kiiltiiriin ve Italyan kiiltiiriiniin, yerel kogulla-
ra uydurulmasi gerektigini one siiriiyorlardi. Cice-
ro’nun zamamndaki Romalilar kendi gegmislerine
saygt duymamuglar miyds? On alunct yiizyil Italyan-
lar1 Petrarch’s takip ettilerse, Ingilizler neden Chau-
cer’in pesine takilmamaliyd: ki?

Resim 14:

H. Rantzau’dan
Obelisk, Hypotyposis
(1592),s. 117 (Cam-
bridge Universitesi
Kiitiiphanesi
yetkililerinin izniyle)
Obeliskin, V. Sixtus’un
Roma’sina di-
kilmesinden birkag yil
sonra, obelisk modast
Danimarka’ya kadar
yayilmagtt.
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Mesela, bu dénemde Fransa’da, bir tiir Keltik
yeniden dogus soz konusuydu. Hiimanistler, diig-
mani Sezar yerine Vercingetorix the Gaul’u ovii-
yorlar ve Druidlerin felsefesini aragtiriyorlardi.’
Lefevre de La Boderie, Galliade (1578) adl siirinde,
antik Gaul’un sanatlarin ve bilimlerin dogdugu yer
oldugunu ve bunlarin aruk dogduklar1 yere geri
dénmeye bagladiklarini séyliiyordu. Ortagag Fran-
siz edebiyati, Montaigne’in yakin dostu Etienne
Pasquier gibi Fransiz yazarlar tarafindan tarugiliyor
ve iyiden iyiye taninmaya bagliyordu. Ingilizler ya
da en azindan Laurence Nowell ve Wilham Lam-
barde gibi Bagpiskopos Matthew Parker’in gevresin-
deki bazi yazarlar, Anglo-Sakson ge¢miglerini keg-
fetmeye bagliyorlardi. Kendisi de bir yazar olan Par-
ker, belgelerin orijinal dilde basilabilmesi igin, mat-
baacisi John Day’den Anglo-Saksonca karakterlerin-
de basim harfleri tasarlamasini istemigti. Italya’da,
Tasso, epik siiri Jerusalem Delivered igin Hagli Se-
ferleri’ni tema olarak segerken, hiimanist Carlo Si-
gonio, 560 ile 1200 yillar1 arasindaki Italya tarihine
iligkin 6nemli bir ¢aligma yapmugt1.

Klasik olmayan gegmise duyulan ilgi, 6zellikle
Romalilarin fethinden nasibini almamis olan Avru-
pa’min gevre geper bolgelerine damgasimi vurdu.
Macarlar, kendilerini Hunlarla, Lehler Sarmatial-
larla, Danimarkalilar Cimbrialilarla, Ispanyollar ve
Isvegliler de Gotlarla 6zdeglestiriyordu. Ornegin,
Uppsala Baspiskoposu Johannes Magnus, Isveg Re-

% Dubois (1972).
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formundan sonra Roma’ya siirgiine gitmis ve za-
manim tarih yazarak gegirmisti. (Oliimiinden sonra
1554’te yayinlanan) History of the Goths, Gotlar
dindar, ozgiirliige diiskiin ve hatta barbarizme diig-
man insanlar olarak sundugu igin geleneksel hiima-
nist goriislerle celisiyordu. Johannes, Isveglilerin
Gotlardan gelen koklerini, Nuh’un oglu Magog’un
Iskandinavya’ya gé¢mesine kadar dayandirdi. Dani-
marka’da hog kargilanmamig olan bu tarih (kral, sirf
bu tezi ciiriitmek igin bir tarih¢i tutmugtu), Isve¢’te
bir Got kiiltii dogurdu. Kral XIV. Erik, “Gotlar1
yeniden canlandiran adam” olmak istemig ve Ma-
gog, Gothus ve Isve¢’in diger ilk krallarinin macera-
larini anlatan goblenler yapurtmisti. Halefleri III
Johan ve IX. Karl da Gotlara ilgi duymuglards; bu
da, tarihsel aragtirmalari aruriyordu. Yazar-biirok-
rat Johan Buré, 1590’lar boyunca, ayni hiimanistle-
rin Roma’da yapug: gibi, eski Got siirlerinin yazit
kalintilarim toplayarak Isveg’te dolagmis ve topla-
diklarin1 1624 yilinda Monumenta Sveo-Gothica adiyla
yayimlamisti. Uppsala’da bir profesér olan Johan-
nes Messenius da, Got siirlerini derlemis ve Gotik
donemlerin Isveg’inde gegen oyunlar yazmigts.'®

Hiimanizm, Miizik ve Doga Felsefesi
Bu dénemde, hiimanizmin disipliner gesitliligi,

en az bolgesel gesitliligi kadar garpicidir. Bu sayfa-
larda miizik konusu, su ana kadar, Tinctoris’in mii-

" Nordstrom (1944-72); Johannesson (1882).
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zikal bir Ronesans diigiincesi ya da Ficino’nun uy-
gun notalarin ¢alinmasiyla gezegensel etkilerin yon-
lendirilebilecegine dair inanci diginda, pek genig bir
yer almadi. Bu ihmalin gerekgesi oldukga basittir.
On dordiincii ve on beginci ylizyilin miizikal baga-
rilarinin, bu kitabin ana konusu olan klasik kiiltii-
riin ve Italyan kiiltiiriiniin alimlanmas: siireciyle
dogrudan higbir ilgisi yoktu.”® Tam aksine, miizik
alaninda, bagta Josquin’inkiler (bkz., yukarida s. 98)
olmak iizere, yabanc iiriinlere hayranlik duyanlar,
bu kez Italyanlardi. Castiglione’nin Courtier’indeki
bir karakter, oldukga igneleyici bir gekilde soyle
diyordu: “Diigesin huzurunda séylenen ilahilerden
biri, kimsenin hoguna gitmemisti ve onu Josquin
des Prez’in besteledigi duyulana kadar da, kimse
onun gergekten iyi oldugunu diiglinmemisti bile”
(Kitap 2, Boliim 35).

Ote yandan, 1570’lerden sonra, klasik 6lgiilere
duyduklar ilgiden daha 6nce de bahsettigimiz, Flo-
ransali Girolamo Mei veya Fransiz Jean-Antoine de
Baif gibi hiimanistler, antik Yunan miizigini tekrar
canlandirmaya giristiler. Baif, siirlerini bestelenme-
leri igin yazmug ve kraliyet himayesi alunda bir $iir
ve Miizik Akademisi kurmustu.’”® Antik Yunan
miizigini -mesela, Dorya, Frigya ve Lidya makam-
lar1 arasindaki farklari- anlatan klasik kaynaklari,
en biiyik titizlikle incelemis olan aragtirmaci,
Mei’ydi. Mei, kegsiflerini kendisi yayimlamak yeri-
ne, onlar1 Vincenzo Galilei’ye gondermigti. Galileo’

18 Palisca (1985), 1-22; Owens (1995).
' Yates (1947), 19-36.
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nun babasi olan Vincenzo’nun yazdig1 Dialogue on
Ancient and Modern Music adli diyalogda, konug-
macilardan biri, Italya’nin barbarlar tarafindan istila
edilmesinden sonra, insanlarin “miizikle, en fazla
Antil Adalarr’yla ilgilendikleri kadar ilgilendigini”
one sirtiyordu. Aragtirmacilarin aruk “mizigi go-
miili oldugu karanliktan kurtarmanin” ve onu an-
tik durumuna geri déndiirmenin yollarimi aramaya
ise ancak daha sonraki dénemlerde baglamiglardir.

Bu bilimsel aragtirmalarin 6nemli pratik sonug-
lar1 vardi. Mei, Galilei ve onlarin arkadaglari, iginde
farkli seslerin birbirinden bagimsiz dizeleri takip
ettigi goksesli miizigi elegtirmig ve cantofermo diye
adlandirdiklar: teksesli sarkilar1 savunmuglardi. Bu-
rada bir kez daha, kiigiik bir grubun yenilesmede
¢ok onemli bir rol oynadigini goriiyoruz. Camerata
adiyla taninmaya baglayan grubun merkezindeki
kisi Kont Giovanni de Bardi’ydi. Bardi, 1589’da
Ferdinando de Medici’nin evlilik téreninde yapilan
kutlamalarin bir pargasi olarak sahnelenmis olan
Victory of Apollo over the Serpeni adli eserinde, eski
bir Yunan miizikalini yeniden diizenlemeye ¢aligt1.
Camerata iiyelerinin bulugma yeri de, Bardi’nin
eviydi.

Bu grubun iiyeleri arasinda, Galilei; konugur-
mug gibi sark: s6ylemek anlamina gelen bir iislubu,
stile recitativo ya da rappresentativo’yu, icat eden
sarkici Giulio Caccini ve bu yeni tslupta yazilmig
bir miizikal oyun olan ve 1600 yilinda sahnelenmis
olmakla birlikte bugiine kadar ulagan en eski opera
olan Euridice’nin (bir bagkasi, Bardi’nin rakibi Jaco-
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po Corsi’nin evinde 1598°de sahnelenmis olan Daf-
ne’dir) bestecisi Jacopo Peri vardi. Monteverdi, Cor-
si’nin evine gelenlerden biriydi ve kendisinin “ikin-
ci pratik” (seconda prattica) dedigi, miizigin sozlere
degil sozlerin miizige baskin geldigi yeni islupta
yazmaya merakliydi. Monteverdi’'nin Orfeo’su 1607’
de, Arianna’s1 1608’de sahnelendi.””! Birkag yil son-
ra, 1627°de, Alman besteci Heinrich Schiitz, bu kez
Sair Martin Opitz tarafindan yazilmig Almanca bir
giifteyle, Dafne’nin yeni bir versiyonunu besteledi.
Opera uluslararasi bir zeminde kurumsallagiyordu.
Hiimanistler, eski bir geyi yeniden canlandirmaya
ugrasirken, yeni bir geyin icadina vesile olmuglard:.
Hiimanistlerin doganin &grenilmesinde oynadik-
lar1 rolii de benzer bir paradoks karakterize edebilir.
Leonardo Bruni’nin gevresi i¢in boyle bir rolden soz
edilemezdi, zira daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi (bkz.,
s. 65) studia humanitatis, dogal diinyaya degil insana
odaklanmigti. Bununla birlikte, hiimanist hareketin,
o dénemdeki adlariyla doga filozoflar: [“bilim adami”
(scientist) on dokuzuncu yiizyila ait bir terimdir] i¢in
onemli sonuglar1 oldu. Her geyden 6nce, antik ya-
zarlar kendi alanlarinda, mesela Hipokrat upta, Bat-
lamyus cografya ve kozmolojide ve Aristo neredeyse
her seyde, otorite olarak kabul ediliyordu. Hal boyle
olunca da, hiimanistlerin yapug kaynaklara doniip,
mevcut en iyi elyazmalarim derleme igi, bazi on
besinci ylizyil aragurmacilarinin da anladigs gibi, doga
felsefesi igin hayati 6neme sahip oluyordu. Bunlardan

1 Walker (1985); Palisca (1985), 280-332.
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bir tanesi, Pliny’nin Natural History baslikli metnini
diizeltmis olan tnli filolojist Ermolao Babaro’ydu
(bkz., yukarida s. 89). Bir bagkasi, Baltamyus’u Yu-
nanca aslindan ¢alismig olan Alman astronom Re-
giomontanus’tu.'”

Doga filozoflari, hiimanistlerin klasik antikiteye
duydugu derin saygiy:r paylagmaktaydi Ayrica
sairler gibi, onlar da bir “reform” istiyorlardi. Ilk
¢alismalarindan olan The Wisdom of the Ancients’
yazdig1 erken donemlerindeki Francis Bacon gibi
bazilary, bilginin ilerleyisinin yeni geylerin kegfine
degil, antik bilgelerin zaten bilmekte oldugu seyle-
rin yeniden kesfine bagli olduguna inaniyordu.
Buna gore esoterik bilgi, ¢ok az sayida kisiye mitin
kodlanmis formunda iletilmekteydi. Alman simyaci
Michael Maier de benzer goriislere sahipti. Atalanta
Fleeing (1617) adli kitabinda, aym prosediirii takip
ederek, “doganin sirlar1”ni elli ayr1 amblem (bu tiirii
s. 391’de ayrinuli tartisacagiz) formunda sunmugtu.
Baglik, yalnizca bir yarista, o da rakibinin disgiirdi-
gi ug¢ alun elmayi toplamak igin yar1 yolda durdu-
gundan yenilen, ayagina ¢abuk kizi anlatan mitolo-
jik Sykiiye gonderme yapar. Antiklerin bilgeligine
duyulan inang, Regiomontanus ve Kopernik’e ast-
ronomiyi “geri getirdikleri” igin yapilan Gvglilere
daha belirgin bir anlam katar. Bunun yani sira,
sanki astronomi tahrifata ugramis bir metinmis gibi,
Kopernik’in astronomiyi “diizelttigi” de syleniyor-
du. Ya da Liiteriyen hiimanist Philip Melancht-

2 Rose (1975), 90-117.
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hon’un ifadesiyle “gékyiizii felsefesi yeniden dog-
du” (renata est baecphilosophia de rebus coelestibus)."”

Bu alanda, entelektiiel ve popiiler kiiltiir arasin-
daki kopukluk, insan bilimlerinde oldugundan daha
azdi. Alberti’nin yapicilardan birgok sey 6grenmesi
gibi, Alman hiimanist Georgius Agricola da On
Metals (1556) adli denemesindeki bilgilerin gogunu
Bohemyali madencilerden almigti. Sanatsal ve bi-
limsel kiiltiirler arasindaki kopukluk da, eger bu do-
nemde bdyle bir kopukluktan s6z edilebilirse, son-
ralar1 olacagindan ¢ok daha azdi. Bilimsel kanatta,
Johan Kepler ve Galileo Galilei gibi 6nde gelen do-
ga filozoflary, insan bilimlerine biiyiik bir ilgi duyu-
yorlardi. Ornegin Kepler, siir yaziyordu. The Har-
mony of the World (1619) adli denemesinde, “s6z
arasinda” devletteki uyumdan bahsederken, siyaset
kuramcisi Jean Bodin’e génderme yapmisti. Hiima-
nist arkadaglar1 ve tanidiklarina yardim etmek ama-
ayla, klasik metinlerdeki astronomik referanslar:
agiklamigts.”™ Galileo’ya gelince, edebiyat, resim ve
heykel sanau iizerinde ¢ok giiglii goriiglere sahipti.
Ariosto’yu begenmis ama Tasso’nun yazdiklarini
onaylamamigt1.'” Yine, Alman Andreas Libavius,
bumanitas bilgisinin “kimyager” (chymicus) igin ne
kadar 6nemli oldugunu vurgulamigt1.”®

Hiimanist kanatta ise, Lucretius’un Nature of the
Universe’ini model alan “bilimsel siir” tiiriiniin bu

% Rose (1975), 111,133.
194 Grafton (1991), 178-203.
1% Panofsky (1954).

1% Hannaway (1975).
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dénemde ciddi gekilde ragbet gérmekte olduguna
dikkat ¢ekebiliriz. Ornegin, sair-matematikgi Jac-
ques Peletier, kozmostan bahsedip insanin bilme ar-
zusunu Overken, Kalvinist Guillaume Salluste Du
Bartas, yarauli iizerine yazdigi epik deneme olan
La Semaine’i (1578) bir yigin bilimsel bilgiyle dol-
durmugtu; yine de gok popiiler olan siir, 1623’e ge-
lindiginde kirk birinci Fransizca baskisina ulagmig
bulunuyordu.”” Bunun diginda, zooloji, tip, bota-
nik, fizyonomi, astronomi (Kopernik dahil) ve kim-
ya (Linavius dahil) gibi bir¢ok farkli disiplinden
kitaplara sahip olmug olan Sir Walter Raleigh gibi
insanlarin kiitiiphanelerinden de bahsedebiliriz. Ben-
zer bir gekilde, “tuhaf geyler kabini”nde (bkz., bo-
liim 6), sikke ve madalya gibi antikalarin, garip hay-
vanlar, kuglar ve baliklarla i¢ ice konulmasi da bu
kariggma bagka bir 6rnektir.

Antiklerin doga felsefesine yapmis oldugu katki-
lara karg1 duyulan hayranlik, kanitlar elestiriyi kagi-
nilmaz hale getirdiginde giderek artan bir antik eles-
tirisi hevesine doniisiiyordu. Iki iinlii 6rnek, astro-
nomi ve up uzerine yazdiklari kitaplar: ilk kez ayni
yilda, 1543’te yayimlanan, Kopernik ve Vesalius’tu.

Kopernik, zamaninin hiimanist ilgi alanlarini
paylagiyordu. Diinyanin déndiigiine inanan antik
filozoflara yapilan gondermeleri, Cicero ve Plutarch
okurken kesfettigini s6yliiyordu. Giinege vermis ol-
dugu merkezi konum, muhtemelen Ficino’yu ¢ok
memnun ederdi. “Her seyin ortasinda, Giines tahti-

%7 Schmidt (1938).
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na oturmakta. Bu en giizel tapinakta, bu 151k veren
yildizi daha iyi bir yere koyabilir miyiz ki, her seyi
bir kere de aydinlatsin? Ona ¢ok hakli olarak, evre-
nin lambasi, akls, hitkiimdar1 diyorlar; Hermes Tris-
megistus ona goriinen Tanr1 diyor, Sophocles’in
Electra’s1 ona her geyi goren diyor. Yani bir iktidar
tahuna kurulmug olan giines, etrafinda daire ¢izen
gocuklarini, gezegenleri y6netiyor.” Bu noktada, bi-
ze Peru giines kiiltiinden bahseden, Inka Garcila-
so’'nun Neoplatonik diinyasindan ¢ok da uzak
sayilmayiz (bkz., s. 193).

Kopernik’in kuramlarinin, bu dénemde ne ka-
dar yaygin bigimde bilindigini soyleyebilmek ol-
dukea giigtiir. Kitabi, 1543 ile 1617 arasinda yalniz-
ca i¢ baski yapmisti. Ama bunlarin yaninda, giineg-
merkezli kuramin 6zetleri de dolagima girmigti.'”
Kuram, iiniversitelerde de tarusiliyordu. Ornegin
Salamanca Universitesi’nde, 1561°de ¢ikarilan y&-
netmelikler, Kopernik’i astronomi ¢aligmalarinda
kullanilabilecek yazarlar arasinda sayiyordu. O do-
neme ait konu dist kayitlar, Kopernik isminin gii-
neg-merkezcilikle ya da en azindan yenilikgilerle
birlikte anilmakta oldugunu gosterir. Mesela, Mon-
taigne, denemelerinden birinde giineg-merkezli ku-
rama gonderme yapar. Kozmosun alum istiine ge-
tirdigi gerekgesiyle, Kopernik’in cehenneme gidece-
gini One siiren John Donne, biiyiik olasilikla iis-
lupta yapug: yenilikler nedeniyle “siirdeki Koper-
nik” olarak biliniyordu."”

% Eisenstein (1979), 575-635.
1% 'Kuhn (1957); Blumenberg (1965); Rose (1975), 118-42.
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Kopernik, sonradan gelen iiniindi, aruk ¢aresiz
kaldiginda Batlamyus’un gériiglerini terk etmeye
hazir oluguna borgludur. Aym sekilde, Veselius da,
insan anatomisi hakkindaki bazi goériglerini insan
degil maymun viicudu iizerinde yapug incelemele-
re dayandirmis olan Galen’i, goniilsiiz de olsa dii-
zeltmeye hazirdi. Veselius, kendi galigmalarini, ub-
bin geri déniigiine, restorasyonuna veya yeniden
dogusuna bir katki olarak takdim etti. “Bu talihli
¢agda” diyordu Veselius, “tiim diger ¢aligmalar gibi
tip da, bir siiredir yeniden canlanmaya ve kafasini
zorla batirilmis oldugu en derin karanliktan ¢ikar-
maya baglad: ... Tibbin bagariyla yeniden doguguna
tanik olduk (medicinam prospere renasci vidimus).”
Bununla birlikte, Titian, 6grencilerinden birinin re-
simlendirdigi kitabinda, metinden deneyime dogru
bir doniigii agiga vuruyordu. Antiklerin bilgeligini
yeniden ele gegirmek igin girigilen ¢aba, tamamiyla
yeni olan bilgiler iiretmeye baglamigt1.®

Konugma Dillerinin Yiikselisi

Cegsitliligin ya da pargalanmanin bir bagka igare-
ti de, Latincenin hiimanist elestirisiydi. Bembo’nun
takipgilerinden biri olan Sperone Speroni, dil tizeri-
ne diyalogunda, ustasinin agzindan Latincenin ko-
nugulan bir dil olmadigini, “sadece kagit ve miirek-
kep” (carta solamente ed inchiostro) oldugu séyliiyor-
du. Bu konu iizerine bir bagka diyalog olan Be-

2 O’Malley (1965); Carlino (1994).
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nedetto Varchi’nin Ercolano’sunda, Yunanca ve La-
tince “tiikenmig” (spente) diller olarak tamimlanir-
ken, Floransaca igin “canli” deniyordu. Bir bagka
deyisle, “6li dil” fikri ilk olarak hiimanistler tara-
findan dillendirildi. Bazilar: igin, Cicero’nun pesin-
den gitmek, aruk onun dilinde, yani Latincede yaz-
mak degildi, aynen onun yapmig oldugu gibi konus-
ma dilinde yazmakt1. Ister Latincenin giderek do-
nuklagmasina bir tepki olarak, isterse yeni bir tiir
kiiltiirel 6zgiivenin ifadesi olarak tanimlansin, geg
on alunci yiizyil edebiyat kuramcis1 Mikhail Bakh-
tin’in “heteroglossia” dedigi, birbirleriyle etkilesim
ve diyalog halindeki dillerin ve konugma iislupla-
rinin gesitliliginin gagiydi.”

Bu dénemde birgok ses konugma dillerinin le-
hine ¢ikiyordu. Bunlarin en iinliisii, Sair Joachim
Du Bellay’inkiydi. Defense et lllustration de la Lan-
gue Frangaise (1549) adli savunusu, Fransizcanin bir
“barbar” dili olarak tanimlamigini reddetti. Ancak
ironik bir gekilde, bu bagimsizlik deklarasyonu
yabanct bir modeli, 1542’de yayimlanmug dil iizeri-
ne bir diyalogu takip ediyordu.®? Du Bellay’e, Pre-
cellence de la languefrancoise (1579) adli eserinde
Fransizcanin Latinceden daha az gekici ve zarif ol-
madigim1 ve Fransizcanin s6z sdyleme sanatina tiim
diger dillerden ¢ok daha uygun oldugunu 6ne siiren
Henri Estienne’den destek geldi. Ispanyollar kendi
dillerinin Latinceye en yakin dil oldugunu iddia
ederken, buna kargilik Estienne, Fransizcanin Yu-

2t Bakhtin (1975).
2 Villey (1908).
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nancaya en yakin dil oldugunu savundu. Estienne
{izerine yorum yapan Italyan Cornibelli, Ispanyol-
ca, Italyanca ve Fransizcamin farkli distiinliiklerin-
den bahsetmig ama sonuncusunu sadece bir “konug-
ma dili” (lingua parlativa) olarak kabul etmisti.®®
Ote yandan Etienne Pasquier, “kibirli Ispanyollarln
gururlu ve torensel konugma dillerini”, Italyanlarin
“antik Roma’nin faziletlerinden iyice uzaklagmus,
yumugak ve efemine konugma dilleri” ile kargilag-
tirmugts.”

Avrupa ¢apindaki bu tarugmada diger diller de
sesini duyuruyordu. Jodo de Barros, Portekizce igin
methiyeler yayimladi. Alman yazar Johann Fis-
chart, “bizim dilimiz de bir dil ve Latince nasil sac-
cus demigse, bizimki de torbaya torba (sack) diye-
bilir” (Unser sprache ist auch sprache und kan so
1obbl ein Sack nennen als die Latiner saccus) dedi.
Ingiliz sair Edmund Spencer, retorik bigimde sunu
soruyordu: “Tanr1 agkina, bizler neden Yunanistan-
lilarin oldugu gibi, kendi dilimizin kralligina sahip
olmayalim?”*® Lukasz Gornicki, Polish Courtier’inde
farkli Slav dillerinin goreli avantajlarini tartgt. Ba-
lint Balassa, Hungarian Comedy’sine yazdig1 6nsoz-
de, “bu komedyayla Macar dilini zenginlegtirme” ar-
zusunu dile getirmigti, “boylece, bagka dillerde var
olabilenin Macarcada da var olabilecegini herkesin an-
layacagini” umuyordu. Ressam-gair Lukas de Heere,
Hollandacanin bir siir dili olarak Fransizcadan daha

2 Balsamo’da alinulanmugtir (1992), 75.
2 Kelley’de alinulanmigtr (1970), 279-80.
25 Helgerson’da alintulanmigtr (1992), 1.
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asag1 kalmadigini gosterdigi igin Jan Baptist van der
Noot’u oviiyordu. Bir Hollandali, Simon Stevin,
Life of a Citizen adli eserinin ithaf kisminda “Hol-
landa dilinin sakli kalmig biiyiileyici giizellikle-
ri”nden bahsediyordu. Antwerp hiimanisti Johan-
nes Goropius, (¢ogu yazarin diisiindiigii gibi Ibrani-
cenin degil) Flamancanin orijinal insan dili oldugu-
nu 6ne siirecek kadar ileri gitti.

Konugma dilinin retorigi, konugma dilinin ken-
disinde, yazim kurallarinin bilgisini 6nceleri oldu-
gundan ¢ok daha genig bir kitleye aktaran, Thomas
Wilson’un Art of Rbetoric, La rheto-
rigue framgaise ve Lorenzo Palminero’nun Rbetorica
adli ders kitaplar: tarafindan yapilan retorikle gelis-
tiriliyordu.” Bu dénem ayrica, Avrupa’daki konus-
ma dillerinin dilbilgisi kurallar1 hakkindaki ilk ki-
taplarin (Nebrija’min Ispanyolca gramerini saymaz-
sak, bkz., s. 77), bu dillerin tarihini anlatan ilk ki-
taplarin —Ispanyolcanin tarihgesi 1606’da yayimlan-
di- ve Italyancanin, Fransizcanin ve Ingilizcenin en
iyi nasil telaffuz edilecegine dair yapilan tartigmala-
rin gagiyd.

Ceviri olgusu, ister konusma dillerinin geligimi-
nin bir igareti, ister gelisimin bir sonucu, ister bu ge-
lisimin bir uyarici unsuru, isterse de her tigii olarak
alinsin, tiim yukaridakilerden daha 6nemliydi. Ulus-
lararasi edebiyat cumbhuriyetinin resmi dili olan
Latinceye yapilan gevirilerin 6nemi unutulmamali-
dir. 1530 ila 1600 yillar1 arasinda Avrupa’nin farkls

2 Balsamo (1992), 150-1.
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dillerinden Latinceye 200°den fazla geviri yapilmig-
tir.”” Ne var ki, Latinceden konugma dillerine yapi-
lan gevirilerin sayisi bundan ¢ok daha fazlaydi ve bu
geviriler, kiiltiirel sonuglar: itibariyle daha 6nemliy-
di. Cicero, Virgil, Vitruvius ve Homer’in gegsitli dil-
lere gevrilmis oldugundan daha 6nce bahsetmistik.
Bu olduk¢a 6nemli bir gelismeydi; ¢linkii bu me-
tinler béylece, aralarinda kadin okuyucularin da bu-
lundugu ve g¢ogunlukla Latince ve Yunanca bilme-
yen daha genis bir okur kitlesine ulagiyordu. Orne-
gin, birgok Plato diyalogu, yiizyilin ortalarinda Ital-
yanca ve Fransizcaya gevrildi. Ovid’in Metamorp-
hoses adli siir1 —~haurlanacag: gibi, ressamlar igin bir
esin kaynag1 olmugtu- Italyanca, Ispanyolca, Fran-
sizca, Ingilizce ve Almancaya gevrildi.

Modern Latinceden yapilan gevirilerin arasinda
Erasmus’un eserlerinden bagka, 1524’te Almancaya,
1548’de Italyancaya, 1550°de Fransizcaya, 1551°de
Ingilizceye ve 1562°de Hollandacaya gevrilmig olan
Thomas More’un Utopya’st da bulunuyordu. Bun-
lardan bagka, modern Avrupa dillerinden, 6zellikle
de Italyanca birtakim metinlerden yapilmis geviriler
de vardi. 1525 ve 1599 yillar1 arasinda, Fransa’da
dort dilden (Yunanca, Latince, italyanca ve Ispan-
yolca) yapilan 600’iin tizerinde geviri yayimland:.

Bu donemde, Homer ve Plutarch gibi antik ya-
zarlardan ve bazi modern yazarlardan yapilan ¢evi-
riler, daha sonraki kugaklar tarafindan geviri “kla-
sikleri” olarak nitelendirilecekti. Ornegin Ispanyol-

27 Burke (1998a).
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cada ilk akla gelen, Castiglione’nin kusursuz sa-ayl
lizerine yazdig1 diyalog olan E/ Cortesano’nun Bos-
can gevirisidir. Almancada, Rabelais’in Fischart tara-
findan yapilan ¢evirisi Geschichtsklitterung (1575),
1631’e kadar yedi baski yapmustur. Ingilizcede, Mon-
taigne’in denemelerinin Ingilizlesmis Italyan John
Florio tarafindan yapilmis gevirisi vardi. Lehgede,
Ariosto ve Tasso’yu, iinlii sairin kiiglik kardesi Piotr
Kochanowski gevirmigti.

Ceviri ve yaratict taklit arasindaki simir ko-
laylikla ihlal edilebiliyordu. Fischart, ¢evirmekte ol-
dugu metni kuvvetlendirmek amaciyla uzatmus,
ozellikle de gen¢ canavar Gargantua’mn oynadig
birbirinden tuhaf 200 oyunun anlauldig: bélimler
gibi, asil yazarin zaten uzun uzun siraladigs listeleri
daha da sisirmigti. Fischart {i¢ s6zciigiin anlatabile-
cegi bir seyi asla tek bir s6zciikle anlatmazdi, boy-
lece Rabelais’i Rabelais digina gikartiyor ve kendine
ozgi ¢ok heceli grotesk bir dil icat ediyordu. Yara-
tilig tizerine Guillaume du Bartas’in yazmig oldugu
Fransizca siirin Latince versiyonu, baglik sayfasinda
“Ozgirce gevrilmig ve birgok boliimiiniin uzatlmig”
olmasiyla 6viiniiyordu. Lukas Gérnicki’nin yaptig:
Castiglione’nin Lehge gevrisi, diyalogu Urbino’dan
Krakow’a tagimis, boylece eseri “Polonyali Sarayls”
olarak degistirmistir. Giambattista Cinthio Giraldi’
nin toplumsal yagam tizerine yazdig: diyalogun, bir
baska Ingilizlesmis Italyan Ludowick Bryskett (asil
adi Bruschetto’ydu) tarafindan yapilmig gevirisi,
sohbetin gectigi yeri Italya’dan Irlanda’ya, evirme-
nin Dublin yakinlarindaki “kiigiik kuliibesine” ta-
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stmug ve diyalogun igine g¢evirmenin yakin dostu
Edmund Spencer gibi Ingiliz konusmacilari kat-
mugtir.

Ceviriler, konugma dillerinin sézciik dagarcikla-
rim geniglettiler. Alberti’nin mimari izerine dene-
mesi 1553’te Fransizcaya gevrildiginde, ozellikle
krala ithaf kismi gevirmenin dili ne kadar zenginleg-
tirmig olduguna dikkatleri gekti. Fischart, Rabelais’
cevirebilmek i¢in bir¢ok Almanca sozciik icat etti.
Onsoziinde de itiraf ettigi gibi, Montaigne gevirisin-
de Florio, “conscientious (vicdani), endear (sevdir-
mek), tarnish (lekelemek), comport (uymak), efface
(silmek), facilitate (kolaylastirmak), amusing (eglen-
dirici), debauching (bagtan ¢ikarici), regret (pisman-
lik), effort (aba), emotion (duygu)” gibi yeni In-
gilizce terimler tiiretmigti. Sairler de kendilerinde
aym hakki gordiiler. Pierre Ronsard’in bir biyogra-
fisi, onu Fransizca s6zciik toplayicisi ve mucidi ola-
rak tasvir eder. Pleiade grubunun dili Yunancadan
alinmug sozciiklerle doluydu: anagrammatisme, analy-
tique, anapeste, astronomique, bunlarin hepsi o do-
nem igin tamamen yeni sézciklerdi.

Madalyonun diger yiiziinde ise, konugma dilleri-
nin yeni sozciikleri zorunlu kilan fakirligi vardi.
Juan del Encina, yapug: Virgil gevirisinin 6nséziin-
de, “Latinceye kiyasla, Katalancadaki sozciik kith-
gindan” (elgran defecto de vocablos que ay en la lengua
castellana, en comparacion de la latina) sikayet edi-
yordu. Thomas Elyot, yazilarinda Ingilizcenin “ye-

X% Weinberg (1986).
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tersizligi’nden dem vuruyordu.?”® Guillaume Budé,
prenslerin egitimi iizerine Fransizca yazdig: kitabin-
da, antik bir dilde yazmanin, anlatinin 6nemli olay-
larina ve séylemlerine “daha fazla zarafet, giig, cazi-
be ve ihtisam” (plus d’elegance, d’authorite etvenus-
tete etdegrace) katugimi One siirmiigtii. Joachim du
Bellay bile, Fransizca iizerine yazdig: iinlii deneme-
sinde, bu dilin Latince ve Yunancanin zenginlikle-
riyle kargilasurildiginda “fakir ve verimsiz” (pauvre
et sterile) kaldigini kabul ediyordu.

Konugma dillerinin giderek agirlik kazanmasi,
bazi yazarlar1 Latince ve diger dillerden sézciik al-
maya ve bazi digerlerini de bunu elestirmeye itti.
Italya’da, Latincelesmis bir konusma dili on besinci
yiizyilda hayli moda olmus ama bu dénemde Ac-
cademia della Crusca (Akademinin adi buydu, ¢iin-
ki iiyeleri dilbilimsel anlamda saman1 “sap”tan ay:-
rabiliyorlardi), dilsel arilik adina Latincelesmeye
kargt ¢ikmisti. Benzer sekilde, Yayma Geoffroy
Tory, ornegin “Sen nehrini gegelim.” ciimlesini
“transfretons la sequane” diye sdyleyen “Latince
merakhlari”’na tepki gostermigti. Rabelais de bu
ciimle iizerinde 6zellikle durmugtu, hatta Grnegin
Pantagruel’de (B6liim 6), kahraman dev, bu ve buna
benzer Latincelesmis ifadeler kullanan Limousinli
bir 6grenciye o kadar sinirlenir ki, kendi diyalek-
tinde af dileyene kadar bogazini sikar. Ingiltere’de
de, denilen yazarlarin konugma dilini hi¢ diigiinme-
den tiirettigi “miirekkepten damlama (inkhorn)

*  Jones’da alintllanmugur (1953), 71.

238



terimler” denilen sézciiklere kargi ciddi bir tepki
vards. Ingiliz Sir John Cheke ve Hollandali Jan van
de Werve, kendi dillerinin, 6zellikle Italyanca ve
Fransizcadan giren yabanc sézciiklerle yozlagmala-
rim1 elegtirmiglerdi. Fransa’da, Frangois Malherbe,
dili Latinceden ve yoresel diyalektlerden gelmis
sozciiklerden arindirmaya galigt1.

Bazi Avrupa dilleri, digerlerinin gerisinde kaldi-
lar. Ornegin Almancamin konugma dili sahnesine ne
kadar geg girdigi, gevirilerin tarihine bakarak goste-
rilebilir. Boccaccio’nun Decameron’u 1473 gibi ol-
dukga erken bir tarihte g¢evrilmis olmasina kargin,
Almancaya asil geviri dalgas: tam bir yiizyil sonra
bagladi: Rabelais’in (1575), Jean Bodin’in (ve de Fis-
chart’in) koti ruhlar tizerine, Giovanni Botero’nun
devletin akli iizerine yazdiklari, stoaci ahlakgilar
Guevara ve Lipsius, bes linlii romans Lazarillo de
Tormes, Don Quixote, Montemayor’un Diana’si,
John Barciay’in Argenis’y ve Philip Sidney’in Arca-
dia’s1 ilk gevrilenlerden bazilariydi. Almanlar, Du
Bellay’in Defense’ine benzer bir yapit igin, 1617’ye,
Sair Martin Opitz The Contempt of the German
Language’s -Latince bir kitapta- yazana kadar bek-
lemek zorunda kaldilar. Bunu 1624’te yazdig: “Al-
man $Siirinin Kitab1” (Buch von der deutschen Poete-
rey) takip etti. Opitz, Petrarch ve Ariosto’nun yani
sira Ronsard, Sidney ve Hollandali gair Daniel Hein-
sius’a da nazire yapma arzusuyla doluydu. Tiim bu
dillerde okuma yapmakla kalmad, Latince, Italyan-
ca, Fransizca ve Ingilizceden geviriler yaptu.

Opitz bu donemdeki yegane poliglot (¢ok dilli)
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degildi. Italya’da egitim gormiis ve Bavyera’da gali-
san Fransiz besteci Roland de Lassus; Latince, Ital-
yanca, Fransizca ve Almanca sarkilar yazmig ve ha-
misiyle yapugi yazigmalarda bir diller karigimi kul-
lanmisti. Macar sair Balassa; Italyanca, Almanca ve
Tiirkge biliyordu. Alman sair Georg Rudolf Weck-
herlin siirlerini Latince, Almanca, Fransizca ve Ingi-
lizce yazmisti. Ozellikle Hollandalilar, ilke icinde
bile ¢ok gesitli diller kullaniyorlardi. Jan Baptist van
der Noot, Hollandaca ve Fransizca siirler yazmug,
kimi zaman bu dillerde kendi yazdiklarini gevirmig
ve bunlar hakkinda Italyanca ve Ispanyolca yorum
yazilar1 yazmigtir. Olaganiistii bir dil 6grenme yete-
negine sahip olan Christian Huyghens, gengliginde
tam sekiz dilde; Yunanca, Latince, Italyanca, Fran-
sizca, Ispanyolca, Ingilizce, Almanca ve ana dili olan
Hollandacada siirler yazmugt1.”*°

Italyanca dogal olarak Avrupa’nin her tarafinda-
ki tist simiflarca iyi bilinen bir dildi ama bunun
yaninda kiitiiphane envanterlerinden anlagildig: ka-
dariyla, Ispanyolca ve Fransizca da ondan gok geri
kalmig sayilmazlardi. Ne var ki, ¢ogu Avrupa dili-
nin bilgisi neredeyse tek bir bélgeyle simirliyd:.
Huyghens, John Donne’un siirlerini Hollandacaya
gevirmigti ama Britanya’nin diginda ¢ok az insan,
on sekizinci ylizyila kadar hi¢ bir yabanci dile
cevrilmemis olan Shakespeare’in oyun ve siirlerin-
den haberdar olacakti. Aym sekilde, Iber Yarimada-
s’min diginda gok az kisi Gil Vicente’nin oyunlarim

21 Forster (1970).
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ya da Camées’in siirlerini (Lusiads Ispanyolcaya
1580°de ve tekrar 1590’larda gevrildi ama Latinceye
1622, Ingilizceye de 1655’e kadar gevrilmedi) bi-
lecekti. Sairin gururla kendini 6vmesine ragmen,
Polonya diginda muhtemelen hig kimse Jan Kocha-
nowski’nin (bkz., resim 20) kendi dilinde yazdig
dizeleri okumamugti:

Adimi Moskova da duyacak, Tatarlar da,
Ingilizler de, baska déinyalarin insanlar da.
Almanlar ve yigit Ispanyollar tanvyacaklar beni,
Ve derin Tiber nebrinden su icenler de.

Bu dénem, birgok Avrupa dili i¢in miithig bir
edebi zenginlik ¢ag1 oldugundan, tek dilli okurlar
¢ok sey kagirmaktayds.

Opysa durumun neden béyle oldugunu agikla-
mak hayli giictiir. Reform’dan sonra yapilan Incil
gevirileri, konugma dillerinin gelisiminde elbette bii-
yik 6neme sahipti ama bu geviriler, konugma dilin-
de Incilin yasak oldugu Ispanya gibi bir iilkenin
nasil olup da edebiyatunin “alun ¢ag”in1 yasamakta
oldugunu agiklayamaz. Edebiyatn Avrupa dillerin-
deki yiikseligi, Dante, Petrarch, Boccaccio, Ariosto
ve Tasso’nun edebi egemenligine bir bagkaldir1 ola-
rak da anlagilabilir. Baz1 Avrupali yazarlar, Petrarch
ve Ariosto’nun Italya’da oldugu gibi (bkz., yukarida
s. 186), konugma dilinin klasikleri olarak kabul gor-
diiler. Ornegin, Ronsard’in Amours’u iizerine 1553
ve 1560’ta iki yorum yazisi yayimlanmig ve gairin
Petrarch’tan yapug: alinulara deginilerek, antik mi-
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toloji ve felsefeye olan gondermelerine agiklama ge-
tirilmigtir. Ronsard’in eserleri, sekreteri tarafindan
1587’de derlendi ve bu derleme, ayn (6rnegin) Vir-
gil’in eserlerinin bir biyografiyle agilmas: gibi, Ron-
sardin bir biyografisiyle tamamlandi. Daha on
altinci yiizyil bitmeden, Ronsard’in Works’u Fran-
sa’da dokuz baski yapmig durumdaydi. Ona hayran
olanlar arasinda Hollandalilar (van der Noot), Ingi-
lizler (Daniel Rogers), Almanlar (Opitz), Polonya-
lilar (Kochanowski) ve Italyanlar (Speroni) vards.?"

Ispanya’da, Sair Garcilaso de la Vega’nin, 1574
ve 1580°de, sirasiyla Francisco Sanchez (Salamanca
Universitesi’nde retorik profesorii) ve sair Fernan-
do de Herrera tarafindan derlenen iki elegtirel anto-
lojisi yayimlandi. Sanchez, karakterlerle Garcilaso’
nun malumu olan klasik isimlerini 6zdeglegtirmeye
¢aligmis ve Horace ve Ovid gibi klasiklerden, hatta
Petrarch gibi Italyan klasiklerinden yapilan alinti-
lara dikkati ¢ekmisti. Herrera da kendi adina Bem-
bo’nun elestirel terminolojisini Garcilaso’nun siiri-
ne uygulamaya ¢aligti. Portekiz’de, Manoel Correa,
Lusiads’t (1613) derlemis ve yorumlamisti. Ingilte-
re’de, okul miidiirii olan Thomas Speght, Geoffrey
Chaucer’in eserlerini bir araya getirmis ve iginde
metinlerin igerik Gzetleri ile son 200 yilda Ingiliz-
cede meydana gelmis olan degisiklikler sonucunda
arkaik kalan bazi sézciiklerin agiklamalari da oldu-
gu halde, 1598’de yayimlamigtu.

21 Nolhac (1921), 205-35; Maugain (1926).
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Tiirlerin Cegitliligi

Bu d6énem, Avrupa edebiyatinda, gesitli tiirlerde
tiretilen konugma dili klasiklerinin ¢agiydi: epik, li-
rik, komedya, tragedya, hiciv, romans ve ¢ok az da
olsa -diizyazida- tarih, diyalog, deneme. Boylece,
Ortagag geleneginde konugma dillerinde yazilmig
tarihsel kayitlar ile Latince yazilmig hiimanist tarih
kitaplari arasindaki kopukluk nihayet gideriliyordu;
zira birinci tiir (Floransa’da Giovanni Villanni, Fran-
sa’da Jean Froissart, Portekiz’de Ferndo Lopes, vs.),
canli bir anlatum tarziyla yazilmigti ama daginik bir
kurguyla yapilandirilmigty; ikincisi ise daha derli
toplu bigimlendirilmig olmasina kargin, ¢ogunlukla
ilkinde bulunan dogrudan anlaum giiciine sahip
degildi.

Francesco Guicciardini’nin History of Italy’si
(Fransizca, Ingilizce, Ispanyolca ve Hollandacaya
gevrilmigti.) bu trendin iinlii bir 6rnegidir.”? Guic-
ciardini’nin savag sahneleri, VI. Alexander ve Lo-
dovico Sforza gibi bagkahramanlarin karakter es-
kizleri ve temel karakterlerin agzindan yapurdig:
konugmalar, hep klasik modelleri takip etmekteydi.
Olaylarin, karakterlerin istediklerinden farkli, hatta
zaman zaman istediklerinin tam tersi sekilde sonug-
lanmasi yontemine sik sik bagvurmasi, Yunan tiyat-
rosunun trajik ironisine benzer. Cogunlukla 6zli
sozler bigiminde ifade edilen dogrudan ¢oziimleme
ve agiklama tiirli miidahalelere olan hevesi, yalnizca

22 Phillips (1977).
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Thucydides ve Tacitus’u degil, Floransal: selefi Leo-
nardo Bruni’yi de animsaur. Ancak, Guicciardini’
nin VI. Alexander ya da IIL. Julius gibi birey port-
releri Bruni’ninkilerden daha renkliydi ve anlausi,
Villani iislubu giiglii detaylarla canlandirilmugts. Or-
negin, Fornovo Savagi’ni anlatugi sahnede, atlari
“birbirlerine tekmeler savuran, isiran ve vuran, in-
sanlardan agag1 kalmayan savaggilar” olarak tasvir
edilir (combattendo co’ calci co’ morsi con gli urti i
cavalli non meno che gli womini). Aym imge, Tas-
so’nun Jerusalem Delivered’inda (Canto 28), “atlar
da savaga hazirdi” (ogni cavallo in guera anco sap-
presta) seklinde ve Sidney’in Arcadia’sinda (3. kitap,
bolim 7), “sahiplerinin ofkesinde 6fke bulan, on-
lara duyduklar1 sevgi ve baglilikla, diigmana karg
nefreti ve direnisi Orgiitleyen atlar” geklinde tekrar
edecekti.

Niccolé Machiavelli’nin eserleri (6liimiinden
sonra 1532’de yayimlandilar), siyasal diigiinceye ol-
dugu kadar konugma dilinde iiretilen edebiyata da
biiyiik katkilar sunuyordu. Tiim yasaklama girigim-
lerine karsin, bu eserler, hem Italya’da hem de Ital-
ya diginda Snemli boyutta ilgi gektiler. Ornegin,
Machiavelli’nin Discourses’s Fransizcaya 1544’te; Is-
panyolcaya 1550’lerde; Latinceye 1588°de gevrildi.
The Prince, Fransizcaya (1553’te ve 1571°de, iki kez)
ve Latinceye (1560); The Art of War, Ingilizceye
(1560) ve Latinceye (1610) gevrildi. Konugma dilin-
de siyaset bilimi {izerine yazilanlar, Machiavelli’nin
ornegini takiben giderek daha da yayginlagt;; bunda
muhtemel amag geleneksel akademik okurun digin-
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daki kitleye hitap edebilmekti. Fadrique Furié Ce-
riol’iin ilkin Ispanyolca basilmis Council and Coun-
cillors (1559) adli eseri ve Jean Bodin’in ilk Fransiz-
ca basilmig Six Books on Politics’i (1576), kisa siirede
yabanct iilkelerdeki okur kitlelerine ulagtilar. Bodin’in
eseri, Latince ve Ingilizceye ¢evrilmig olmasinin ya-
ni sira, Italya, Ispanya ve Almanya’da elestirmenler
tarafindan tartigilmigti. Furié Ceriol, iki kez Latin-
ceye, bir kez de Lehgeye gevrildi.

Yarimadanin diginda yank: bulmug bir bagka Is-
panyolca deneme, Doktor Juan Huarte’nin farkl
insan yeteneklerini tartigan kitabi Examination of
Wits'di (1575). 1628’ gelindiginde, Huarte’nin ki-
tabi Latince, Fransizca, Ingilizce ve iki kez de Ital-
yancaya gevrilmigti. Kitap, ayni1 Robert Burton’un
Anatomy of Melancholy’si gibi, edebiyau ve psiko-
lojiyi bir arada barindiriyordu. Birkag yil sonra,
Luis de Ledn’un, Reuchlin ve Giorgi gelenegini
(bkz., yukarida s. 161) takiben yapug: Hiristiyan
Kabala galismasi, The Names of Christ (1583) yayim-
landi. Yalmiz oncekilerden farkli olarak, Luis de
Ledn Latince yazmamigti. Kabalanin ve Neoplato-
nizmin “gizlerini” ve “esrarini”, anadili olan Ispan-
yolcada agiga vurdu. Onun girigtigi Hiristiyanlig
Yahudi geleneklerle zenginlegtirme gabasi, giiphesiz
Engizisyon’un dikkatini ¢ekmigti; ¢linkii her geyden
once Yahudi asilliydi.?

Diizyazi, ¢ogunlukla diyalog bigimini aliyordu
ki, bu bi¢im de, o dénemde halen yaygin bir pratik

2% Thompson (1988).
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olan yiiksek sesle okumaya gok uygundu. Italya’da,
konusu dil, resim, miizik, felsefe ya da politika ol-
sun, onemli bir diyalog basilmadan gegen bir yila
ok ender rastlanabilirdi. Bu Italyanca diyaloglar-
dan bazilar1 bagka dillere de gevrildi ve Avrupa’nin
birgok bolgesinde, gesitli konularda yeni denemeler
yazildi. Ingiliz hiimanist Sir Thomas Smith’e atfe-
dilen Discourse of the Common Weal, Ingiliz eko-
nomisinin “¢Skiigii”niin ardindaki nedenleri ve fi-
yatlardaki artigi, bir govalye, bir tiiccar, bir teoloji
doktoru, bir sapka imalatgisi ve bir giftgi ya da “aile
babasi1” arasinda gegen bir sohbet formunda tartg-
yordu. Diyaloglar, bagta Cicero ve Plato olmak iize-
re, gesitli antik modelleri 6rnek aliyordu. Bazila-
rinda, bir 6gretmen 6gretisini agiklar ve dinleyiciler
birkag soru sormaktan 6teye gitmezdi. Digerlerin-
de, ciddi diisiince farkliliklar1 sunulur ve konugma-
cilarin fikirleri kadar kigsilikleri de canli bir bigimde
betimlenirdi. Mesela, Castiglione’nin Courtier’i, di-
yalogu “Urbino Sarayi’nin bir portresi” olarak veri-
yordu ve kadinlarla gsakalagmayi gok seven Gaspara
Pallavicino’dan, ategli Neoplatonist Pietro Bembo’
ya kadar sarayin tiim onde gelen figiirlerine hayat
veriyordu. Portekizli hiimanist Francisco de Holan-
da’nin diyalogu On Ancient Painting, Michelangelo’
nun sanat hakkindaki gériiglerini aktarmaktan daha
fazlasin1 yapiyor; onun kisiligi ile kaba saba ama
tutkulu konugma tarzini en ince ayrintilarina kadar
anlatiyordu.”*

2 Jones-Davies (1984); Ferreras (1985); Burke (1989); Cox (1992).
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Bilgin ya da 6grenci olmayan okuyucu igin, bir-
den fazla konu hakkindaki bilginin hazmedilmesini
kolaylagtirmanin bir bagka yolu da, bilgiyi bir der-
leme ya da pasajlar toplami olarak sunmaku. Oriji-
nal modelden giderek farklilagmis olmasina kargin,
deneyler ve spekiilasyonlar olma anlaminda, Mon-
taigne’in “Denemeler”i bu klasik gelenekten ¢ikma-
dir.2® Montaigne’in kitab: Italyanca ve Ingilizceye
gevrilmig, Almanya ve Ispanya’dan ciddi Svgiiler al-
mug ve ilk on denemesini 1597°de bu tiirde yazmig
olan Francis Bacon tarafindan taklit edilmigti. Ba-
con’in Essays’i, Latinceye gevrilmesiyle, kisa siirede
Avrupa’da daha genig bir dolagima girdi. Ortada bu
denli genig bir edebi tiir gesitligi varken -resim ve
heykelde de durum béyleydi- kau bir segicilik gart-
ur. Asagidaki inceleme, epik, romans ve komedya
olmak iizere ii¢ temel tiir lizerinde yogunlasacak ve
her birinden birkag 6rnek one gikaracaktir.

Epikler

Epik normalde en soylu edebi tiir olarak gorii-
liyordu. Avrupa’da tiiriin en iinlii modern 6rnek-
leri, yine Italyan’di. Ariosto’nun Orlando Furioso’su
Fransizca (1544), Ispanyolca (1549) ve Ingilizcede
(1591) yayimlandi. Tasso’nun Jerusalem Delivered’s
daha da basarili oldu ve Latince (1584, 1623); Ingiliz-
ce (1594, 1600); Fransizca (iki kez 1595°te ve igiin-
clisti 1626’da) ve Lehge (1618) gevirileri basildi. El-

25 Schon (1954).
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bette nazire kaginilmazdi. Ornegin, Edmund Spen-
cer Faerie Queene’i Ariosto’yu ge¢mek (ya da onun
ifade ettigi gibi ondan “daha ileri gitmek”) amaciyla
yazdigini kabul etti. Pratikte, epik sairler, Italyan ve
klasik, ¢ok gesitli modelleri takip etmekteydiler ve
bu klasiklerin arasinda Virgil ve Homer’in yan: sira
Pharsaha’siyla Roma i¢ savagini anlatan Lucan da
vardi. Agrippa D’Aubigne’nin Fransiz i¢ savagiyla
ilgili siiri Les Tragiques, dogal olarak Lucan’t model
aliyordu. Incil’deki konular da genis bir etki alanina
sahipti. Erkek ve kadin epik kahramanlar Joseph,
Judith ve Esther olarak 6ne ¢ikarken, Du Bartas’in
Yaraulig Epigi (bkz., yukarida s. 228) Avrupa’nin
degisik bolgelerinde begeniyle kargilanmig ve La-
tince (ii¢ kez), Italyanca, Ingilizce ve Almancaya
cevrilmigti.

Epiklerde iglenen bir baska yaygin konu da ulu-
sal tarihti. Trissino’nun [taly Liberated from the
Goths (1547-8) adli kitabi Ortagag’in baglarini an-
latiyordu ve gerek agag1 yukari ayni donemde yazil-
mis olmasi, gerek yabanci isgaller nedeniyle yiikse-
len bir tiir yeni Italya bilincini ifade etmesi baki-
mindan Guicciardini’nin History of Italy’siyle bii-
yiik benzerlikler tagimaktaydi. Imparator V. Char-
les gibi isgal giiglerinin bag aktdrlerinden birine
ithaf edilmig olmasina kargin, siir aslinda bu iggal-
lerden birinin alegorisi olarak okunabilir. Ayrica bu
ithaf, Charles’s Dogu Avrupa’y: Tiirklerden kurtar-
mak igin cesaretlendirmis ve belki de Hiristiyan
Italya’yr rahat birakma karari almasina neden ol-
mugtu.
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Ronsard’in Kral IX. Charles’a ithaf ettigi Fran-
ciade, tarth anlauminda Trissino’dan da gerilere
uzanir ve Fransiz ulusunun Truvali Hector’un oglu
Francion tarafindan kurulugunun hikayesini anlatir.
Francion, Virgil’in Aeneid’inin VI. kitabindaki bag-
kahraman gibi, yeraltina iniyor ve orada Fransa’nin
gelecekteki krallarindan olusan uzun tarihsel ¢izgiyi
gorebiliyordu. Aslina bakilirsa yazar, 6nsézde po-
litik amacini agikga ortaya koymustu. Amag, “Fran-
siz yurdunu” ve Ozelde hiikiim siirmekte olan IX.
Charles’s ve yazari, Charles’in bagarilarinin atast
Charlemagne’inkilerden agagi kalmayacagi inancina
iten “kahramanca ve yiice meziyetlerini” 6vmekti.
Ancak igin ironik tarafi, Charles’in en ¢ok 1572’de St.
Bartholomew Yortusu(nda Fransiz Protestanlarina
yapilan toplu katliamda oynadig: rolle haurlanmasi-
dir. Bu nedenle Ronsard’in siiri yarim kalmugtir.

Ayni derecede biiyiik bir gair olan Portekizli
Luis de Camdes’in Lusiads’y yayimlamasi da 1572
yilina rastlar. Epigin bagligi, Portekiz’in efsanevi
kurucusu Lusus’tan gelir ama siirin kendisi uzak
gecmigle ilgilenmez. Eserde anlatilan agirlikls hikdye
olan Vasco de Gama’min kahramanliklari, yakin
gecmige aittir. Camdes, kendi epik tarih anlayiginin,
Ariosto’nun kahramanlarimin yagadig: tarzda “fan-
tastik maceralar” (faganbas fantasticas) iizerine degil,
Virgil’e daha yakin bir tarihsel ¢izgi tizerine kurulu
oldugunu belirtir. Ayrica Camdes, Virgil’den “yeni
bir kralligin kurulugu” (Novo Reino) anlati modelini
uyarlarken, Dogu’da kazandig: kendi askerlik tecrii-
belerinden faydalanmak gibi bir avantaja da sahipti.
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Yaratuciligini, modelden birkag temel noktada ayri-
larak gosterdi. Ornegin Camdes, Hint kiiltiirii iize-
rine yapugy, kast sisteminden Hindu tapinaklarinin
duvarlarindaki, sairin Roma ve Misir tanrilariyla
kargilagtirdig1 tanrisal imgelere kadar birgok kigisel
gozleme génderme yapiyordu.

Bununla birlikte, Vasco de Gama, yeni bir
Aeneas olarak sunulur. Mesela, De Gama’nin, iize-
rinde Portekiz tarihinden birtakim sahneler tagiyan
sancaklarinin tasvir edilig bigimi, Virgil’in, Aeneas’
1in kalkaninin {izerindeki resimleri tasvirini andirir.
Kehanet, Virgil’de de oldugu gibi, siirde ¢ok 6nemli
bir rol oynar. Jiipiter, Veniis’e Portekizlilerin Ma-
lacca’dan Cin’e, Bengal Denizi’nden Atlantik’e ka-
dar her yerde zafer kazanacagini soyler. Siirin so-
nunda, Deniz Perisi Thetis, Vasco de Gama’ya bir
evren modeli gosterir (Kopernik’in giineg-merkezli
modeli otuz yil 6nce yayimlanmis olmasina kargin,
bu diinya-merkezli bir modeldir.) ve Portekiz’in
Brezilya’y: fethedecegini miijdeler. Virgil’de oldugu
gibi, kadere ve imparatorluga gondermeler vardir ve
siirin sonuna dogru Camdes, Kral Sebastian’i bu kez
kendisinin bir kahramanlik yapmasi igin cesaretlen-
dirir. Ve alu yil sonra, Sebastian bu ¢agriya kulak
vermigtir. Miislimanlarla savagmak igin gikugi Ku-
zey Afrika seferi, 1578’deki Alcazarkebir Savagi’nda
olimiiyle sonuglanmigtir.

Cam0es Ornegi, epik ve iilke sinirlari arasindaki
iyl bilinen baglanuy: tim agikligiyla sergiler. Bu
baglantinin nedeni, Sir Philip Sidney tarafindan,
Habsburg ve Osmanli Imparatorluklar1 arasindaki
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sinir lilkesine yapug: ziyareti anlattigi Defence of
Poetry’de agiklanmigtir: “Macaristan’da bunu tiim
dini torenlerde ve benzeri toplantilarda gérmiigtiim.
Bu cengaver ulus, atalarinin kahramanliklarini gar-
kilar halinde haykirir; ¢linkii Macarlar hakli olarak
bunlarin yeryiiziinde cesaretin en biiyiik 6rnekleri
oldugunu diigiiniirler”. Sidney’in ¢agdagi Macar Ba-
lint Balassa, “Sinira Ovgii” adli iinlii bir siir yazmus,
sitrde sinirdan, silahli cesur geng adamlarin, ellerin-
de “sancak tagtyan muzraklar” ve “keskin kiliglar” ve
altlarinda “gliglii Arap atlar1” oldugu halde, “iyi bir
unvan ve biyiik bir gohret kazanmak” ugruna
Tirklerle savasarak hayatlarim tehlikeye attiklar:
bir yer olarak bahsetmisti.’* Osmanli Imparator-
lugu’nun sinirlarini olugturan bolgelerde, geleneksel
askeri epik, Avrupa’nin diger kesimlerinde kaldigin-
dan ¢ok daha uzun siire ayakta kaldi. Hirvat Brne
Krnarutic, Zigetvar Kalesi’'nin Osmanli Sultani
Muhtesem Siileyman’a karsi savunulmasi iizerine
bir epik yazdi. Zigetvar savunmasimi yiiriiten ko-
mutanin torununun torunu olan Macar soylusu
Miklés Zrinyi, aymi konu iizerine 1640’larda bir
epik yazdi. Bu sefer 1670’lerde Polonyali Waclaw
Potocki, on yedinci yiizyilin baglarinda yine Tiirk-
lerle yaganan bir ¢augmayi anlatan bir epik olan The
Chocim War’u yayimladi.

Bir bagka sinir bélgesi de Yeni Diinya idi. Ko-
lomb iizerine, Romali soylu Giulio Cesare Stella’
nin yazdig1 Columbeidos (1585) adl1 epik higbir za-

26 Klaniczay (1977), 47-78.
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man adim yeterince duyuramadi, Cortes ve Piz-
zarro’nun kahramanliklar ise sairlerin dikkatini bi-
le gekememisti. Ancak, Ispanyol soylusu Alonso de
Ercilla’nin Araucana (1569-1590) adli eserindeki hi-
kiye, kendisinin de bir zamanlar yagadig ve savag-
ug, bugiin $ili olarak bilinen Peru vilayetinin uzak
bir bolgesinde gegiyordu. Araucana, “Tanrisiz ve
kanunsuz” (sin Dios ni ley) “vahgi” barbarlar olmak-
la birlikte mert, cesur, onurlu ve disiplinli insanlar
olarak sundugu yerli halklarin Ispanyollara karsi
verdigi direnisi anlatiyordu. Liderleri Caupolican
bir devlet adami olarak sunulurken, Guacolda ve
Tegulada gibi Araucaniali cesur kadinlar, Ariosto’
nun kadin kahramanlarini amimsatiyordu. Diger
yandan, Ispanyollar yaptiklar: iki biiyiik hata yi-
ziinden elegtirilirler: korkaklik ve aggozliliik. Tiim
bunlara kargin, yazar 6nsoziinde “Araucanialilardan
yana meylettigi” (algo inclinado a la parte de los arau-
canos) yoniinde gelebilecek olas: elestirileri 6nceden
etkisiz kilmak igin biiyiik gaba gostermigti.?”
Ercilla’min epigi klasik modelden ¢ok uzaklas-
mis olmakla da elestirildi, 6zellikle bir kahramani-
nmin olmamasi ciddi tepki aldi. Aslinda, yazar bazi
klasik 6rnekleri kullanmigti. Araucanlar1 Truvalila-
ra benzetmis, antik tanrilara ve Roma tarihinin 6n-
de gelen figiirlerine (Julius Sezar, Pompey, Marinus,
Sulla, Augustus vs.) stk stk géndermelerde bulun-
mus ve Lucan’in Pharsalia’sin taklit etmigti. Mese-
la, Fiton Magarasi’’n1 tasvirinde, Lucan’in Erichto

27 Pastor (1983), 207-75.
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Magaras: tasvirini taklit eder.?® Ercilla, ftalyan mo-
dellerine de, ozellikle siirinde adi gegen ve birden
fazla kez taklit ettigi Ariosto’ya, ayni derecede ha-
kimdir. Ne var ki, Ariosto ask ve savasa esit agirlik
verirken, Ercilla kendisini yalnizca ikincisiyle sinir-
landirmigtir, Orlando Furioso’nun agiliy kisminin
tersyiiz edilmig hali olan ilk dizlerinde aynen §6yle
der: “Kadinlarin, agkin ve tutkulu krallarin nazik
davraniglarinin sarkilarini séylemeyecegim.” (No las
damas, amor, no gentilezas / de cabaleros canto
enamorados.)

Araucana, Ispanyolca okuyan toplumda, 1632’
ye kadar tam on sekiz bask: yapacak kadar sevildi.
Hollandaca bir geviri 1619°da yayimlandi; bunun
diginda bazi kisimlari da Ispanya’ya karsi Essex
Kontu'nun yaninda yer almis olan Sir George Ca-
rew tarafindan Ingilizce diizyaziya gevrildi. Ancak,
her ikisinde de siirin cazip y6nii, siirsel degeri degil,
Ispanyol fethine kargt verilen miicadeleyi miicade-
leden yana bir dille anlauyor olmasiyd:.

Romanslar

Daha once gordiigiimiiz gibi, Erasmus ve Vives
gibi Onde gelen hiimanistlerin tiim elegtirilerine
ragmen (bkz., yukarida s. 172), s6valye romanslari
Ronesans prens ve prenseslerinin saraylarindaki po-
pilaritesini siirdiiriiyordu. Tiirlin bu ve benzeri
elestirileri kargilayabilmesi igin bir doniigiim gegir-

28 Quint (1993).
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mesi gerekiyordu. Bunu yapmanin bir yolu, yeni
pratikler ve degerlere génderme yapan Amadis de
Gaul’un bir¢ok devam serisinde oldugu gibi, ro-
mansi modernize etmekti. Bir bagka doniigiim araci
da, yazarken Roland ve diger kahramanlarin yapuk-
lar1 kadar Virgil’i de aklinda tutan Ariosto’nun
yapugi gibi, romans: klasiklegtirmekti. Bagka bir
yol ise, Rabelais ve Cervantes orneklerinde oldugu
gibi, romansin parodisini yapmakti. Ornegin, Ra-
belais, Gargantua ve Pantagmel’indeki kotii adamlar
yerine devleri kahraman yaparak ve Grail igin yaps-
lan aragurmay: sige igin yapilanla degistirerek, tiirii
kasten bozuyordu. Cervantes’e gelince; mesela Don
Quixote yazarindan bagimsizlagmadan 6nce aslinda
bir anti-romans olarak baglamigtir. Ariosto, Rabe-
lais ve Cervantes, kendi zamanlarinin popiiler kiil-
tirtiniin farkindaydilar. Kimi zaman, popiiler kiil-
tiri kendi amaglar1 ig¢in kullandilar ama buna
kargilik, bazen ondan kendileri de esinlendiler. Bun-
da sagirtic1 bir taraf yoktu. Bu dénemde segkinler
“iki kiiltiirli” kimselerdi. Dadilarindan halk sarki-
larin1 ve halk hikdyelerini 6greniyorlar ve siradan
insanlardan bu kiiltiirii reddederek degil, bunun iis-
tiine gramer okullarinda 6grendikleri klasik gelenek
gibi yeni seyler ekleyerek ayriliyorlardi.?”
Hiimanist gevrelerde tiiriin savunusunu kolay-
lagtiran olay, antik romansin, o6zellikle de Yunan
yazar Heliodorus’un, firtinalari, gemi kazalarimi ve
sevgililerin kavugamadan yasadiklar: felaketleri anla-

2% Burke (1978).
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tan Aethiopica’sinin bulunmasiydi. Aethiopica Fran-
sizcada 1547°de, Italyancada 1556’da ve Ispanyolca
ve Ingilizcede 1587°de yayimlandi. BSylece Helio-
dorus sayesinde romans, hiimanist gevrelerde daha
fazla ciddiye alinir oluyordu. Aslina bakilirsa ro-
mans, yerini aldig tiiriin, yani epigin diizyazidaki
karsiligi olarak goriilmekteydi. Klasik gizgilere ya-
kin, 6rnegin pastoral siir gelenegini model alan, ye-
ni romanslar yazilmaya baglandi. Ozellikle Virgil’in
erkek ve kadin gobanlarin agklarini anlatan eglogla-
r1, daha fazla begeniliyor ve siklikla taklit ediliyor-
du. Italyan yazar Jacopo Sannazzaro, i¢ gegiren Pet-
rarchg1 agig, pastoralin ve siirleri de Sykii gergevesi-
nin igine katti. Yapug: yenilikler biiyiik begeniyle
karsiland1. Arcadia adli romans on aluci yiizyil Ital-
ya’sinda elli kez basilmig ve vahsi doga manzarala-
rin1 moda haline getirmigti ki, bununla villalarin bu
donemde yiikselig gostermesi arasinda bir iligki ku-
rulabilir. Arcadia, bagta Tasso’nun Aminta’st ve ra-
kibi Guarini tarafindan yazilmis olan “Inangl Co-
ban” II Pastor Fido, olmak iizere, oyun tiiriinii de
etkilemigti. Guarini, dizeleri Luca Marenzio, Giac-
hes Wert ve Claudio Monteverdi gibi 6nemli mad-
rigal bestecileri tarafindan bestelendigi i¢in, kendisi-
ni Petrarch’in rakibi olarak ortaya koymugstu. Mon-
teverdi’nin operasi Orfeo (lirikler sair Alessandro
Striggio’ya aitti) bir “pastoral fabl” (favola pastorale)
olarak takdim edildi.

Pastorale duyulan heves Italya sinirlarini agmis-
t1. Guarini’nin oyunu, Fransizca ve Ingilizcenin ya-
m1 sira Hirvatgaya ve Giritgeye gevrildi. Ispanya’da,
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ozellikle bir grup yazar pastoral romanslar yazarak
Sannazzaro’ya nazire yapular. Jorge de Montema-
yor'un Diana’si, Neoplatonik agk kuramlarini tar-
tigma giindemine soktu. Gil Polo’nun devam niteli-
gindeki eseri Diana in Love ise, pastoral gelenegi
Heliodorusgu temalarla birlestiriyordu. Ingiltere’de,
Philip Sidney’in Arcadia’sy, ¢agdag siyasal sorunlara
deginmesinin yani sira Heliodorus, Sannazzaro ve
Montemayor’in temalarini kullaniyordu. Polonya’
da, Szymonowicz’in Idylis’i, biiyticiiliik, hasat ve
evlilik gibi kirsal yagamdan sahneler sunarak, klasik
pastoralin bir yerel ekotipini yarauyordu.
Pastoralin ¢agdag: olan kargiti, kahramani ya da
kargi-kahramani bir diizenbaz (Ispanyolca picaro)
oldugu i¢in bugiin “pikaresk” (picaresque) romans
denilen tiirdii. Bu tiire Ispanyol yazarlar hakim ol-
mugtu. Ornegin, bir otobiyografi bigiminde sunu-
lan anonim eser Lazarillo de Tormes, yalnizca ispan-
yolcada yirmiye yakin baski yapmig ve bes dile gev-
rilmigti. Mateo Aleman’in, yine otobiyografi for-
munda yazdig1 romanst Guzmdn de Alfarache, ben-
zer bir bagar1 kazanmig, 1599 ve 1604 yillar1 arasin-
da yirmi baskiya ulagmis ve ardindan Fransizca, Ital-
yanca, Ingilizce ve Almancaya gevrilmisti. Bu yeni
tiir, dilenci ve hirsizlarin yapug diizenbazliklarin
ahlak y6niinden tasvirine dayanan kokli gelenegin
kurguya donigtiiriilmiis hali olarak goriilebilirdi;
ancak olaylar1 kesik kesik de olsa diizenbazin bakig
agisindan anlatirken ister istemez birinci tekil gahis
anlaticiya ya da kurgusal otobiyografiye gegis (bkz.,
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s. 373), yabana atillamayacak bir yenilikti.”® Ne var
ki burada bile, yazarlar klasik modellerin, 6zellikle
Apuleius’un Golden Ass’inin ve Petronius’un Satyri-
con’unun izinden gittiler. Petronius, on yedinci
ylzyil baglarimin uluslararasi politikasina yapilan
gondermelerle dolu olan donemin bir bagka ulusla-
rarasi bagarisy, Iskog John Barclay’in Latince roman-
s1 Argenis igin esin kaynagi olmustu.

Komedyalar

On alunci yiizyillin sonlari, Avrupa’nin gegsitli
yerlerinde kalic1 tiyatrolarin ve sekiiler oyunlarin
yiikselise gegtigi donemdir. Paris’te, Hotel de Bour-
gogne 1548’den itibaren kullanima agilmigti. Mad-
rid’de, Corral de la Cruz ve Corral del Principe, ak-
torlerin soyunma odalar1 ve zengin izleyiciler igin
ozel localar gibi ayrinulariyla dort bagt mamur ti-
yatrolara donistiiriilmiigtii. Valencia, Seville, Valla-
dolid ve Barcelona sehirleri de kisa siire sonra
Madrid 6rnegini takip ettiler. Londra’da, ilk kalict
tiyatro ya da “oyunevi” 1576’da inga edildi. Vicen-
za’da, daha 6nce de gormiig oldugumuz gibi, Palla-
dio, Ronesans iislubunda yapilmig ilk kalici tiyatro
salonu olacak olan Teatro Olimpico’yu tasarladi.
(1585°te bir Sophocles performans: ile agilmigti.)
Londra’daki ikinci Globe tiyatro, 1614’te inga edil-
migsti ve sahnenin arkasindaki klasik dig cephesiyle
benzer bir tisluba sahipti.

20 Rico (1970).
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Bu yeni firsatlar doneminin avantajini iyi de-
gerlendiren oyun yazarlar1 arasinda Lope de Vega
ve Shakespeare’in yani sira birgok bagka onemli
isim vardi. Fransa’da, on alunc yiizyilin sonlarinda
patlak veren ig savaglar kalic1 tiyatro binalarinin ya-
pimini engellemis ama Robert Garnier gibi yete-
nekli oyun yazarlarinin yiikselisini durduramamgti.
Portekizlilerin, The Foreigners adli eseri bu dilin ilk
klasik tislup komedyasi olan Francisco Sa de Miran-
da’s1 vardi; Hollandalilarin The Spanish Brabanter’in
yazar1 Gerbrand Bredero’su ve Hirvatlarin en iinli
eseri Uncle Maroje olan Marin Drzic’i vardi.?*! Po-
lonya’da, Jan Kochanowski Truva Savag’’nin ¢ikigi
hakkinda bir tragedya yazdi, The Dismissal of the
Grecian Envoys. Ingiltere’de Shakespeare’in ¢agdas-
lar1 arasinda, Christopher Marlowe, John Webster
ve Ben Jonson gibi dev oyun yazarlar: vard:.

Bu yetenekli oyun yazarlar1 kiimesinin irettigi
oyunlar, konularini ¢ok ¢esitli kaynaklardan, yakin
tarihten (mesela Marlowe™un Massacre of Paris’y),
Dogu’dan (Tamburlaine) ve Ortagag’dan (I Ed-
ward) aliyordu. Roma tarihinden alinan trajik te-
malar agin gekilde yayginlagmigu ve tiir, Yunanlar-
dan ¢ok Roma modellerini, 6zellikle de oyunlarinda
ebeveynin g¢ocuklarini, ¢ocuklarin anne babalarini
ve bazi karakterlerin de (Jocasta ve Phaedra gibi)
kendilerini 6ldiirdiikleri Seneca’nin modelini be-
nimsedi. Ancak, bu Roma modeli, intikama duyu-
lan erken modernist bir ilginin ve Italyanlar: bilhas-

2L Kadic (1959).
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sa zehirle yapilan suikastlarin uzmani olarak géren
Italya algisinin (bkz., s. 298) sonucu olarak bir mik-
tar bozulma géstermisti.

Komedya da Roma modellerini takip etti. Sua-
biali oyun yazar1 Nicolas Frischlin, politik olarak
yatgtirict nitelikteki Terence ve Plautus yerine, top-
lumsal konulari kurcalamay: tercih eden Aristop-
hanes’in komedyasini yeniden canlandirmaya ¢alig-
makla genel egilimin digina gikiyordu. Zira, Plautus
komedyalari siklikla oynaniyor ve kurnaz hizmetgi,
kuskucu baba ve gipsevdi geng figiirleri tekrar tek-
rar sahneleniyordu. Ornegin, Menaechmi’ deki ikiz
erkek kardegler, Ariosto’nun Suppositi’sinden Sha-
kespeare’in Comedy of Errorsuna kadar birgok
uyarlama ve déniigtirme esere esin kaynagi oldu.
Plautus, Sa de Miranda’nin Portekiz’de ve Drzic’in
Dalmagya’da oldugu gibi, en ¢ok Ariosto iizerinden
taklit edildi. Terence’in Eunuch’unun olay orgiist,
Bredero’nun Littie Moorish Girl’inde Amsterdam’a
kaydirildi.

Kendisiyle ¢ok oviinen asker karakteri, hem
klasik gelenegin kullanimi, hem de yeni ekotiplerin
yaraumu igin sira digt canlilikta bir ornek tegkil
eder. Plautus’un, siirekli ne kadar cesur oldugunu
ve kag kigi oldiirdiigiinti soylemekten bikmayan bir
palavractyr anlatugy Miles Gloriosus'unda orijinal
model Pyrgopolinices’tir. Karakterin stilize edilmig
kurumlanmalar1 kadar, “sehirleri yakan” anlamina
gelen Pyrgopolinices adi da birgok taklide ilham
vermigtir: Spezzafero (demir kiran), Taillebras (kol
kesen), Matamoros (Magriblileri oldiiren), Roister
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Doister [Udall’in oyunlarindan birinin “yaygarac:”
anlamina gelen ayni adli bagkarakteri-C.N.] vs.?”
Bu komik karakterin popiilaritesi, hi¢ siiphesiz o
dénemde Avrupa’min yollarinda sehirleri yagmala-
yarak ilerleyen gergek askerlere ¢ok sey borgludur.
Yine de oyun yazarlari oyunlarina yere ve déneme
ait referanslar sokmuglardir. Mesela, Pyrgopolini-
ces’in yeniden dogmus hali de, Ispanyol ordularinin
Italya’da ve Avrupa’nin diger iilkelerinde uyandir-
dig1 korku ve nefreti haurlatmak igin, ¢ogunlukla
birkag kelime Ispanyolca konusurdu. Diger taraf-
tan, Venedik’te, yerel bir ekotip yaratmak ve Cum-
huriyet’in hizmetindeki Yunanca konugan askerleri
hicvetmek igin, araya birkag kelime Yunanca sikig-
urirdi. “Capitano” figiirii, ahmak baba Pantalone ve
ukala Profesér Gratiano karakterleriyle birlikte,
commedia dell’arte'nin en ¢ok tutulan figiirlerinden
biri olmugtu. Aktérleri maskeler takan bu dogagla-
ma piyes tiirii, (eger icat edilmediyse) ilk kez bu d6-
nemde ortaya ¢ikmist ve seyyar Italyan oyuncular
tarafindan Fransa, Almanya, Polonya ve bagka
tilkelere tagindi. Mim unsurunun normalden ¢ok
daha 6nemli oldugu bu oyunlardan tat almak igin
Italyanca anlamak gerekmiyordu. Capitano’nun jest
retorigini hayal etmek hig de zor degildir.

22 Boughner (1954); Lazard (1978), 211-43.
260



Reformlar

Tiyatro, bir yanda Calvin, diger yanda San Car-
lo Borromeo gibi dinsel reformcularin ana hedef-
lerinden biri konumundaydi. Calvin, dini konu-
larda olsa bile oyunlari onaylamiyordu. Kendi adi-
na, San Carlo onlar1 seytan ayinleri olarak gérii-
yordu. Bu kau reformcularin takipgileri her zaman
bu kadar ileri gitmediler. Bazilari, klasik formlar:
Hiristiyan amaglara hizmet etmek igin kullanacak
ahlakgi piyesler igin taviz verme fikrine yakin du-
ruyordu.

Ornegin, Calvin’in miiridi Theodore Beza’min,
Ibrahim’in Ishak’i kurban edisini anlatugi oyunu,
{inlii Incil hikayesini bir klasik modelle, Euripides’in
anlatugi Agamemnon’un kizi Iphigenia’y1 kurban
edigi modeliyle, ustaca harmanliyordu. Bir bagka Kal-
vinist, Jean de la Taille, Seneca’nin Herkiil'in deliligi
lizerine yazdig: tragedyay: Ornek alarak Saul’un deli-
ligi hakkinda bir oyun yazdi Alman ve Hollandali
Protestan okullarinda, 6grenciler ¢oklukla 6gretmen-
leri tarafindan yazilmig olan oyunlarda rol aliyordu.
Bu oyunlarda Incil konular, ahlak ilkelerine kargi
daha tehlikesiz oldugu diisiiniildiigiinden ve daha ar
bir Latince kullandigindan dolay: Plautus’a tercih edi-
len Terence’in tislubunda igleniyordu. Katolik tarafta
ise, Cizvitler, dini konular iizerine ve genellikle La-
tince yazilan okul piyesi tiiriiniin Onciileriydiler.
Messina, Vienna ve Cordoba, ebeveynlerin ve yerel
segkinlerin davetli oldugu bu performanslarin sahne-
lendigi ilk sehirlerdendi.
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Piyes 6rneginden de anlagilabilecegi gibi, hiima-
nizm ile Katolik ve Protestan Reformlar arasindaki
iligki, Ronesans’1 1530’1arda sonlandiran tarihgilerin
bir zamanlar diigiinmiis oldugu kadar basit degildir.
Bir yandan, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi (bkz., s.
67-21), Hiristiyan degerleri ve bir pagan antikitesini
yeniden canlandirma gabas: arasinda hep bir gerilim
olmugtu. Diger yandan da, Reformun 6nde gelen
bazi katilimcilary, Reform’un bir 6nciilii oldugu ge-
rekgesiyle Ronesans’t onaylamigt. Luther, Tanry’
nin Ibranice, Yunanca ve Latinceyi Gospel’in bekas:
i¢in (1453 Yunan diasporasi ile) yeniden dirilttigini
one siirmiis ve arkadagi Melanchton’u Wittenberg
Universitesi'nde insan bilimleri 6gretmesi igin tes-
vik etmigti. Ulrich Hutten, 1517°de Lorenzo Valla’
min Donation of Constantine adli denemesini, Lut-
her ve Papa arasindaki gatigmada bir silah olarak
kullanilmas: igin yayimlamisti. Gerek Zwingh ge-
rek Calvin, hayatlarinin Protestanliga gegmeden 6n-
ceki dénemlerinde iyi hiimanist egitimler almiglar-
di. Mesela, Calvin entelektiiel kariyerine Seneca’
nin merhamet hakkindaki denemesi tizerine bir
yorum yazisi yazarak baglamisti. Calvin, Margueri-
te de Navarre ¢gevresinin Neoplatonizmini giddetle
elestirse de, en Onemli denemesi Institutes of the
Christian Religion’da Plato’dan defalarca alint yap-
mugt1. Takipgisi Beza, I. Frangois’i, “gercek dinin ta-
pinagin giris kapilar1” (les portieres du temple de la
vraie religion) olan Ibranice, Yunanca ve Latinceye
yeniden hayat kazandirdig i¢in 6vmiigtii.
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Resim 15: Geng Lukas Cranach, Portrait of Philipp Melanchton,
Frankfurt. (Copyright © Ursula Edelman, Stadelschen Kunstinsti-
tut’taki Stadtisch Galerisi, Frankfurt.) Kitap, Caesarea’mn egitim
szerine yazdi§ denemenin, iki dilli, Yunanca ve Latince baskisidyr.

Italyan Protestan diyasporasi, Rénesans’in yal-
nizca yayiiminda degil, kuzey Avrupa’ya uydurul-
masinda da énemli rol oynadi.””? Ornegin, Basel’de

2 Tedeschi (1974).
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Pietro Perna Ronesans klasikleri basti. Bunlardan
bir tanesi Guicciardini’'nin History of Italy’siydi ve
Perna, Italyanca baskilarindan silinmis olan Papalik
elestirilerini esere yeniden dahil etmigti. Altdorf’ta,
Protestan bir hukuk profesorii olan Scipione Gen-
tili, Tasso’dan Jerusalem Delivered’s Latinceye gevir-
di. Londra’da, Protestan bir Italyan miiltecinin oglu
olan John Florio, hayatimi Italyanca 6greterek ka-
zanmig olmasina ragmen, bugiin en ¢ok Montaig-
ne’in Denemeler’inin gevirmeni olarak bilinir.

Klasik paganizme yoneltilen elestirilerin, 1530’
lardan itibaren ¢ok artugi ve radikallestigi dogru-
dur. Ruh halindeki degisim, en iyi Lucian’in kade-
riyle anlaulabilir. Katolik Kilisesi’nin hak iddiala-
rinin yaratugl yikimin 6ncelikli 6neme sahip oldu-
gu Reform’un ilk agamalarinda, gormiis oldugumuz
gibi (bkz., s. 164) Lucian’in mizah anlayigi ¢ok sik
taklit ediliyordu. Ancak bir sonraki agamada, kus-
kuculugu, kiifrii ve hatta “ateizm”i (terim on altinct
yuzyilda bugiin oldugundan farkli olarak, Tanr1’nin
varligini inkir anlaminda degil, dinle alay etmek an-
laminda kullaniliyordu) yiiziinden Lucian, hem Ka-
toliklerin hem Protestanlarin giderek artan elegti-
rilerinin hedefi haline geldi. Luther ve Calvin, onu
kinayan Protestanlar arasindaydi. Kitaplarinin bir
kismi 1550’lerde ve tamami 1590°da Katolik Yasak-
lanmus Kitaplar Listesi’ne girdi.

Sekiiler edebiyata yapilan dini saldir1 6rnekle-
rine rastlamak oldukg¢a kolaydir. Beza, gengliginde
Latince niikte yazmig olmaktan biiyiik pigmanlik
duyuyor ve sairlerin yalanlarini elegtiriyordu. Kal-
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vinist yayinct Henri Estienne de, Ronsard’1 paganiz-
mi yiiziinden elestirdi. 1576’da, bir Italyan’in elin-
deki Orlando Furioso kopyasimi kendi “Yeni Ahit”i
olarak adlandirdig: gerekgesiyle tutuklanmas: iizeri-
ne Calvin, Amadis’i Cenova’da yasaklatti. Calvin’i
agir bigimde elegtirmig olan Rabelais, Kavlinistlerin
boy hedefi haline geldi. Calvin, dinle alay eden “re-
zil kopekler” arasina Rabelais’in ismini de soktu.
Bir Ingiliz Piiritani olan Joseph Hall, “kétii ruhlu
Rabelais’in sarhos kafayla yapug: climbiigler”i, bir
bagkas1 Everard Guilpin de onun “pis agzi”n1 kina-
migt1.

Tim bu saldirilara kargin, bu dénemde Protes-
tan ve Reform karsiun yaklagimlarla birlestirildigi
haliyle hiimanist degerler, tamamiyla reddedilme-
migti. Taviz ya da melezleme yanlisi giigler, anlik
yanlilarindan daha baskindilar. Ornegin, Melanch-
ton, Italyan seleflerinin yapmig oldugu gibi, Cae-
sareali Basil’in de aralarinda bulundugu Kilisenin
Pederleri 6rnegine ve bir reformcuyu, bir zamanlar
Salutati’nin pagan edebiyatin1 savunmak igin (bkz.,
yukarida s. 68) kullanmig oldugu metni elinde tu-
tarken gosteren portreye (bkz., resim 15) sik sik
aufta bulunurdu. $iir sanati, Protestan hiimanist
Philip Sidney tarafindan kendisi ve kiz kardesi
Mary’nin Ingilizce dizelere ¢evirdigi Psalm [Incil
Ilahisi-C.N.] 6rneklerinden alintilar yapilarak savu-
nuldu. Benzer sekilde, Fransizcada Theodore Beza
ve Latincede George Buchanan, Psalmlar siirlegtir-
diler. Roénesans’in en biiyiikk yazarlari, Protestan
bakis agisiyla degerlendirildiler. Petrarch’in Avig-
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non’daki Papalik Sarayr’ni elegtirmesi ve Valla’nin
Papa’nin Kilise Devletleri projesini yerden yere vur-
masi, bu yazarlarin ilk Protestanlar (proto-Protes-
tant) oldugu yoniinde okundu. Fransiz sairler Du
Bartas ve D’Aubigné, evrenin yaratilist ve Fransa’
daki din savaglar1 tizerine yazdiklar1 epiklerde, sira-
styla hiimanizmlerini ve Protestanliklarini ortaya
koydular. Yazilan eserlerdeki uyumlulagtirma siire-
cinin sira digi agikliktaki bir 6rnegi de, Calvin’i de
Ovid’i de gevirmis olan Ingiliz Arthur Golding’tir.
Golding, Ovid’'in Metamorphoses’ine yapug: geviri-
de, Ovid’in alun ¢ag diyerek ilk Giinah’tan 6nceki
dénemi kastetmis oldugunu 6ne siirmiig ve kitabin
bagina birtakim dini dizeler eklemigti.

Protestan hiimanistler uluslararasi bir ag olug-
turmuglardi. Kigisel baglarini anlayabilmek igin,
Antwerpli Abraham Ortelius’un Friends’ Album’i-
ne bakmak yeterlidir; albiimiin iginde Ortelius’un
Hollandali yakin dostlarimin yani sira, Italyanlar
(dini nedenlerden dolay: Italya’y: terk ettikten son-
ra Avrupa’da dolagan Pietro Bizzari gibi), Ingilizler
(Tarihgi William Camden ve Sihirbaz John Dee),
Fransizlar (Philip Sidney’in bir arkadagt olan Hu-
bert Languet) ve Dogu-Orta Avrupalilar (Silezyali
Johannes Crato ve Macar Andreas Dudith) vardir.

Kalvinist Leiden’de ve Reform kargit1 Leuven’
de yagamis olan Lipsius’un iletisim kurdugu gevre-
ler, Lizbon’dan L’viv’e kadar Katolik ve Protestan
diinyanin her yaninda gegsitlilik gosterir. Katolik ta-
rafta, Lipsius’un Cizvit yazarlar Martin Delrio ve
Antonio Possevino ile Fransiz yargic Jacques-
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Auguste de Thou ile Polonyali soylu Jan Zamojski
ve Ispanyol sair Francisco de Quevedo ile temas
halinde oldugunu goriiriiz. Protestanlar arasinda ya-
zistig1 isimler, Danimarka soylusu Henrik Rantzau,
Alman Profesér Nathan Chytraeus, Fransiz bilgin
Isaac Casaubon ve Macar yazar Janos Rimay’dur.
Lipsius’un kurmus oldugu iletisim ag1, uluslararas:
hiimanist edebiyat toplumunun giiciinii Erasmus’
unkinden daha agik bigimde ortaya koyar.

Katolik reformcular da, Protestanlar gibi, Rone-
sans kiiltliriinii hem ¢ekici hem de itici bulurlar.
Onlari iten sey, ahlaki degerlerin gevsekligi ve te-
melde “pagan” olan bir antikiteden, giderek klasik-
lesen bir liigatin en ince ayrintuilarina kadar beslenil-
mesiydi. Ornegin, Castiglione ve Montaigne, aym
kavramin Hiristiyan liigatindeki kargiligi olan “tak-
diri ilahi” (providence) yerine “kader” (fortune) teri-
mini kullandiklar: igin elegtirildiler. Birgok Rone-
sans metni Yasaklanmis Kitaplar Listesi’'ne girdi.
Garantua ve Pantagmel 1544’te Sorbonne (yani Pa-
ris Universitesi’nin Ilahiyat Fakiiltesi) tarafindan
resmen kinandi. Ispanya’daki 1559 yili yasaklilar lis-
tesinde Boccaccio’dan Decameron, Erasmus’tan Col-
loguies ve Praise of Folly ve Mercurio y Chardn adli
tinli diyalog vardi. Daha sonraki yillarin yine bir
baska Ispanyol listesinde Montaigne’in Denemeleri
de yer etmisti. 1581 Portekiz listesinin yasakladig:
kitaplar arasinda Utopya ve Orlando Furioso vard.
Diger yandan, Italyan Cizvit Roberta Bellarmino,
Dante, Petrarch ve Boccaccio’dan olugan miithig
Floransa tgliisiinti, en az Katolikler kadar gayretli

267



savunmug, bunun yam sira Biiyilk Engizisyoncu-
nun ta kendisi de (sonralari Papa V. Pius olacak
olan Michele Ghislieri) Ariosto’nun Orlando Furio-
so’sunu savunur olmugtu.

Yasanan ikircikli durumun bir vaka ¢aligmasi
i¢in Lazarillo de Tormes adl1 pikaresk romani ele ala-
biliriz. Basildiktan beg yil sonra 1559°da yasaklanan
romans, sakincali boliimleri ayiklanmig olarak, La-
zarillo castigado (1573) adiyla tekrar ortaya ¢iktu.
Bu, eserden din kargiti géndermeleri ¢ikaran, kah-
ramani papazdan doktora geviren 1622 tarihli Ital-
yanca geviride kullanilan versiyondu. Yine de hika-
ye, orijinal bigimiyle iki Katolik iilkede, Italya’da
(1587, 1597) ve Hollanda’nin giineyinde (1595, 1602)
tekrar basildi.

Benzer bir ikilem, Katolik reformcularin gorsel
sanatlarla olan iligkilerinde de vardi. Olumsuz ba-
kan tarafta, San Carlo Borromeo’nun Instructionsfor
Architects’t (1577), dairesel yapidaki kiliseleri “put-
larin tapinaklari”’na benzedigi igin elegtiriyordu.
Floransa’daki Neptiin Fiskiyesi’ni yapan heykelu-
rag olan Bartolommeo Ammannati, 1582°de arka-
daglarina yazdig1 bir mektupta, yapmig oldugu hata-
lari itiraf ediyor, “figiirlerinin ¢ogunu tamamen ¢1p-
lak ve ortiisiiz” (facendo molte mie figiire del tutto
ignude e scoperte) yaparak Tanr1’ya saldirdigs ve se-
yircinin kafasinda sakincali digiinceler uyandirdig:
igin 6ziir diliyordu. Olumlu tarafta ise, Palladio’nun
Venedik’te ve (Borromeo igin galigan) Pelegrino Ti-
baldi’nin Milano’da tasarlamis oldugu kiliseler, kla-
sik gelenekle reformcu iilkiileri bir araya getiriyor-
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du. Palladio Trent Konseyi’ni hamisi Daniele Bar-
baro ile birlikte gezmisti; bu ytlizden yapug: binalar,
ozellikle de San Giorgio Maggiore ve Redentore,
g0z kamagurici beyazliktaki i¢ cepheleriyle, Kilise’
nin arindiric1 yanim simgeliyordu. Yine, II. Philip’
in muhtesem Escorial saray mozolesi Reform kargi-
t1 mimarinin iyi bir 6rnegiydi ¢iinkii San Carlo’nun
isteyebilecegi kadar ciddi ve agirbagh olmasi ve St.
Augustine’in estetik anlayigiyla uyumlu olmasinin
yani sira, klasik formlar: da kullanmaktayds.

Benzer gekilde, hiimanizm ve Reform kargit1 de-
gerler arasinda bir sentez ya da en azindan ikisinin
bir karigimi, Hiristiyan antikitesi diyebilecegimiz
Kilisenin Pederleri olgusunun yardimiyla yarauli-
yordu. Bu sentez, 1550’den sonra kurulan Cizvit
okullar1 8rnegiyle gosterilebilir.** Cizvitlerin, Ré-
nesans formlarini, igeriklerini yok sayarak ya da
reddederek, kullandig: s6ylenegelmigtir. Ancak sim-
di, Bruni ve Valla’nin ¢agini pagan hiimanizminden
gok bir Hiristiyan ¢ag1 olarak géren anlayigin tize-
rinde durdugu zithik disiincesi, gegerliligini biiyiik
oranda yitirmigtir. Ignatius Loyola, 1555’te yazdig:
gibi, pagan antikitesini, Israil halkinin “Misir gani-
metlerini” (guesti spogli de Egipto: bkz., yukarida s.
69) kullandig: gibi kullanmay: 6neren ilk kigi degil-
di. Fakat pratikte, 1626’ya kadar tam 444 okul kur-
mug olan zihniyet, Avrupa’da Salutati veya Fici-
no’dan daha genis bir etkiye sahipti. Cicero ve Quin-
tilian, Virgil ve -ayiklanmis haliyle- Ovid, agik¢a

2 Dainville (1978); Meszaros (1981).
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studia humanitatis’i dert edinmig olan bu okullarin
miifredatlarinda biiyiik oranda yer bulmugtu.?®

Cizvitler, Rénesans hiimanizmi ve mimarisinin
ceperlerde, Braunsberg (Braniewo), Vilnius (Wilno),
Kolozsvar (Cluj) ya da L’viv (Lwow) gibi hepsinde
de bu donemde okul kurulmug olan sehirlerde, ya-
yilmasinda ¢ok 6zel bir rol oynadilar. Ornegin,
Vilnius’taki St. Casimir Kilisesi, Roma’daki Gesu
model alinarak yapilmigti. Ignatius Loyola, bir dini
lider olarak zaman zaman Calvin’le kiyaslanmigtur.
Boyle bir paralellik kurmanin faydas: her ne olursa
olsun, Cizvitlerin Rénesans’in alimlanmasindaki
6nemi, gayet makul bir gekilde Italyan Protestan-
larinkiyle kargilagtirilabilir.

Sanatin Aristokratlagmasi

Klasik ya da Italyan fikir ve formlarinin yeni
baglamlara bilingli uyarlanisi, 6zellikle Reform ve
Reform kargi1 6rneklerde ¢ok agik bigimde gozlem-
lenebilir. Daha az gozlemlenebilecek ama Ronesans
tarihiyle ayni derecede iligkili olan ise, bu dé6nemde
yasanan sosyal degisimlerin etkileridir. Prensler
onemli bir rol oynamaya devam ettiler. Gérmiig ol-
dugumuz gibi, kamu himayesi tamamiyla ortadan
kalkmadi. Ancak, soylu erkekler ve artan bir oran-
da soylu kadinlar, bu dénemde yalnizca hami ola-
rak degil, yazar olarak da 6nem kazandilar. Bu ne-
denle, Ronesans’in “aristokratlagmasi”’ndan bahsede-

2 Dainville (1978), 168-70, 186-9.
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biliriz. Daha 6nceki béliimlerdeki gibi, hareketin
toplumsal tabanini lokaller baglaminda, bu 6rnekte
saray, kent ve kir evi 6zelinde tartigmak yararli ola-
cakur.

Habsburg Saraylari, bu dénemde 6nemlerini ko-
rudular. Ornegin, II. Philip El Escorial’i siparig
etmesinin diginda, Titian’dan Hieronymus Bosch’a
kadar birbirinden ¢ok farkli ressamla ilgilenmistir;
ama yine de eklemek gerekir ki El Greco’nun eser-
leri ona hitap etmemistir.”® Imparator II. Rudolf en
¢ok doga felsefesine ve mistik felsefeye merakli olu-
suyla taninir ama entelektiiel ilgileri bunlardan daha
genisti. Kendisi de altin kuyumculugu yapan Impa-
rator, sanatgilara soyluluk unvanlar: veriyor ve bazi
sairleri de taglandiriyordu. 1. Frangois gibi, o da ko-
numunu, koleksiyonuna hediyeler katmak igin kul-
lantyordu. Rudolf’un hiikiimdarligina iis olan Prag’
taki kozmopolit sarayda Giuseppe Arcimboldo gibi
Italyan sanatgilar, Bartholomaeus Spranger gibi Al-
manlar, Heykelurag Adriaen de Vries ve manzara
ressami Roelant Savery gibi Hollandalilarin yani
sira, Macar hiimanist Johannes Sambucus, Cek sair
Simon Lomnicky, Cek besteci Krystof Harant ve
Sloven besteci Jacobus Gallus vardi. Bugiinden ba-
kildiginda 6yle anlagiliyor ki, bu gevrenin farkli
ozellikler tagiyan iyeleri birbirlerini etkilemiglerdir.
Rudolf’un himayesi sayesinde, Prag, en azindan bir-
kag yil, Avrupa’nin 6nde gelen sanatsal merkezle-

rinden biri haline gelmigti.??

26 Checa (1992).
27 Evans (1973); Kaufmann (1985); Fucikova (1988).
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Asil 6nemlisi, bu donemde Avrupa’min gepe-
rinde bulunan saraylarin yeni bir 6nem kazanmaya
baglamasidir. Mesela, hiimanist bir egitimden geg-
mig olan Portekizli III. Jodo, hiimanistleri sarayina
davet etmis ve Jodo de Barros’u Antiller’deki Porte-
kiz Imparatorlugu’nun resmi tarihgisi olarak tayin
etmigtir. Ayrica daha 6nce soziinii ettigimiz gibi,
sanatg1 Francisco de Holanda’y1 da Roma’ya egiti-
me gondermistir. Polonya’da, II. Zygmunt August,
Polish Courtier'ini krala ithaf eden Lukasz Gor-
nicki’ye ve miizisyen Valentin Bakfark’a hamilik
etmig, ancak (sairin umdugunun aksine) Jan Kocha-
nowski’yi himayesine almamstir. Iskandinavya’da,
Danimarkali II. Frederick ve IV. Christian ile Is-
vegli XIV. Erik ve ITI. Johan, yeni Italyan kiiltiiriiy-
le ¢ok ilgiliydiler. Ornegin IV. Christian, mimariye
¢ok merakliyd: ve Inigo Jones, Stuartlarin yanina
gecmeden 6nce onun yamindaydi. Christian ayrica,
iglerinde Ingiliz sarayinda is bulamamug olan Ingiliz
besteci John Dowland’in de bulundugu bir grup
miizisyenin de hamisi durumundayd1.?®

Kentlere gelince; bu dénemdeki en garpic1 gelig-
me ticari tiyatrolarin yiikselisi olmugtur. Sekiiler
oyunlarin Avrupa’da yayginlagmasi konusunu daha
once ele almigtik. Bu gelisme, aktorleri, hayatlarim
bir yerden bir yere gezerek harcamaktan kurtaran,
onlara yerlesik bir hayat imkani sunan oyunevleri-
nin ortaya ¢ikigiyla dogrudan ilgilidir. Bu geligme-
lerin alunda yatan, niifusun arus1 ve kirsaldan kente

2 Skovgaard (1973); Christensen (1988); Heiberg (1988).
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gb¢ olgusuydu. Ancak belirli bir kritik egik agildik-
tan sonradir ki (belki 100,000 insan, belki biraz da-
ha az), kumpanyalarin aym oyunlari, en azindan
birkag giin siiresince, ayni gehirde yasayan farkli
izleyicilere sunarak hayatlarini idame ettirmeleri
miimkiin olabilmigtir.

Once de gordiigiimiiz gibi (bkz., s. 207), kamu
binalar1 yapilmaya devam ediyordu. Hiimanist
okullar i¢in kamu himayesi 6nemini koruyorduy;
bunun tinlii bir 6rnegi, ardindan gelecek birgok ku-
rum igin model tegkil eden Strasbourg’daki Sturm
Akademisi’ydi (1538).”” Ancak 6te yandan, sivil hii-
manizm bu dénemde diisiis iginde goziikiir. Italya’
da, Floransa Cumbhuriyeti’nin 1527’deki restorasyo-
nu ¢ok uzun siirmemigtir. Almanya’da, Augsburglu
Fiiggerlerin 6zel hamiler olarak varliklarini siirdiir-
melerine karsin, Augsburg ve Nuremberg gibi s6z-
de “6zgiir” kentler siyasal ve kiiltiirel 6nemlerini
kaybetmeye bagliyorlardi. Calvin’in Cenova’si ba-
gimsiz bir sehir devletiydi ama bahsetmis oldugu-
muz gibi Calvin hiimanistlere pek dostga yaklag-
miyordu. Antwerp’in bagimsizligy, Ispanyol giigleri
tarafindan 1585’te yeniden ele gegirilince, sona er-
migti. Sivil hiimanizmin, metinlerin yani sira mima-
ride, resimde, goblende ve hatta gemi dekorasyo-
nunda bile ifadesini bulan iilkiileri, Venedik diginda
yalmzca yeni Hollanda Cumhuriyeti’nde o da dev-
rim sirasinda ayakta kalabilmigtir. Stevin’in Civic
Life (1590) adli denemesi, temel kavrami olarak al-

2 Simon (1966); Schindling (1977); Huppert (1984).
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digy “sivillik” (Burgerlicheyt) izerinden siyasal yaga-
mi1, kent yagamini ve uygarlagmig yagamu birbiriyle
Ozdeglestirmigti. Samuel Ampzing’in Praise of Haar-
lem’1 (1628), Bruni’nin iki asir kadar once yazmug
oldugu Floransa Methiyesi’nin Hollandaca kargili-
g1ydi.?°

Ne var ki, Ronesans’in erken agamalarinda ¢ok
onemli olan gehirlerin ve gehirlilerin konumu, bu
dénemde Ispanya’dan Polonya’ya kadar Avrupa’nin
bir¢ok bolgesinde agik¢a ortaya ¢ikmaya baglayan
ve “yeniden feodalleyme” (refeudalization) olarak ta-
mumlayabilecegimiz, toprak sahibi aristokrasinin
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel alanlardaki egemen-
ligine geri doéniig niteligindeki sosyal siire¢ tarafin-
dan tehdit edilmekteydi?' Ancak, Rénesans hare-
ketine artan aristokratik kaulimin ekonomik ve
siyasal degisimlerin zorunlu sonucu oldugu izleni-
mini vermemek i¢in, burada kullanacagimiz terim
“aristokratlagma” olacakur.

Aristokratlagma ikili igleyen bir siiregti. Soylu-
lar, aruk yalmizca hami olarak degil, yazar olarak,
hatta bilhassa gair olarak da sanata dahil olmaya bag-
lamuglardi. Imparator Rudolf istisnasina ragmen, go-
gunlugu, resim ve heykel gibi el ugraglarini asaletle-
rine yakiguramiyorlardi. Yayin kir elde etmekle
yan yana diigliniildiigii igin, bir kitap yayimlamak
olumlu anlamda sosyal bir kage olabilecegi gibi,
utang verici bir sosyal damgaya da doniigebilirdi.
Diger yandan, siir elyazmalarinin okuyucularim

20 Bievre (1988).
21 Antal (1948); Yates (1957), 108.
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se¢mesi i¢in elden ele dolagima sokulmasi, aristokrat
degerlerle uyugan bir etkinlikti. S6ziinii ettigimiz
gibi, bu donemde ¢ok sayida soylu sair, 6zellikle de
asker-sair vardi. Ispanya’da, Fransa ve Ispanya ara-
sindaki savag sirasinda Nice’de hayauni kaybeden
Garcilaso de la Vega ve $ili’de savagan Alfonso Er-
cilla vardi. Portekiz’de, Uzakdogu’da hizmet veren
Luis de Camdes, Macaristan’da, Tiirklere kargi sava-
san ve Estergon kugatmasinda bir top mermisiyle
oldiiriilen Balint Balassa vardi. Ingiltere’deyse, Phi-
lip Ispanya’sina karyi bagkaldiran asilerin yaninda
savagirken Zutphen’de 6len Sir Philip Sidney vard.

Ronsard ve Kochanowski ellerine silah almamig-
lar, hayatlarini kir beyefendileri olarak stirdiirmiig-
lerdi. Kochanowski, saray himayesi sevdasindan ha-
yal kirikligi sonucu vazgegince emekliligini gegir-
mek i¢in Czarnolas’taki (“Karaorman”) konutuna
tasind1. Fransa’da, Ingiltere’de, Polonya’da ve baska
yerlerde, entelektiiel iiretimle dolu hayat ya da
otium denilen kavram, Veneto villalarinda oldugu
gibi kirsalla anilmakla kalmadi, sarayin reddi ve
hatta elegtirisiyle 6zdeglegti. Soylularin ¢obanlarin
rolini ustlendikleri pastoral tiiri i¢in duyulan
uluslararasi heyecan, ancak béyle bir baglama yer-
lestirilirse daha iyi anlagilabilir.

Bu orneklerden bazilari, aristokratlardan ¢ok
beyefendi diyebilecegimiz kesime aittir; ancak yine
de onceki ylizyillarla kargilagtirildiginda ortaya ¢1-
kan zitlik garpici boyutlardadir. Ornegin, Fransa’da
Pleiade sairlerinin sosyal statiileri, onlardan 6nceki
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rhetoriguenrlara kiyasla hayli yiiksektir.”*? Sairlerin
orneklerine, Michel de Montaigne ve Francis Bacon
gibi denemeciler de eklenebilir.

Aristokratik himayeye gelirsek; Avrupa’nin bir-
¢ok bolgesinde yayginlik kazanan bu olgu, dikkat-
lerimizi saray ve kentten, kirsal bir arazinin ortasina
dikilmig biiyiik malikanelere geker. Elbette, 6rnekler
kolaylikla ¢ogalulabilir. Fransa’da, Guiseler ve Mont-
moreneyler gibi en 6nemli soylu aileleri, yeni tslup
sanat ve mimarinin patronajiyla meggullerdi. Iskan-
dinavya’da, Holstein Valisi Henrik Rantzau, yirmi
besten fazla evi inga ya da restore etti ve onun klasik
mimariye duydugu ilgiyi kanitlayan Vitrivius, Serlio
ve Du Cerceau gibi yazarlarin eserlerinin de arala-
rinda bulundugu 6,000 kadar kitap topladi. Aym za-
manda (Wandsbek’teki evinde misafir ettigi) Tycho
Brahe’nin bir dostu olan ve Lipsius’la yazigan Rant-
zau’nun kendisi de, Latince siirlerin yani sira tarih,
soykiitiik, seyahat, saglik, riiya tabirleri ve astroloji
gibi ¢ok gesitli konular iizerine kitaplar yazmigtir; bu
ozelligiyle himayesi hep Lorenzo de Medici’yle kar-
stlagtirilmagtir.?’ Ne var ki, Rantzau’nun zamaninda,
etrafta on beginci yiizyilin sonlarinda oldugundan
¢ok daha fazla Lorenzo vardi.

Ornegin, Cek Ronesans’inda, Tycho’nun bir bag-
ka arkadagi, Rozmberkli Peter Vok, kardesi Vilem’le
birlikte olduk¢a 6nemli bir rol oynamgts. Tki kardes,
kitap koleksiyonculugu, miizisyen ve simyaci hamili-
gi yapiyorlard: ve Prag’ta bir saraylar1 ve Bohemya’

2 Weber (1956), 63-106.
2 Walde (1932); Steinmetz (1991).
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min gilineyinde, Kratochvile ve Trzebon gibi yerlerde
birgok kir evleri vardi?* Polonya 6zelinde segilebile-
cek en dogal 6rnek, Bagkatip Jan Zamojski’dir. Padua
Universitesi'nde okumus olan bagkAtip, miizisyen Va-
lentin Bakfark’in ve sairler Klonowic, Szymonowic
ve Kochanowski’nin hamisiydi; bunlardan sonuncusu
Zamojski’nin Krystina Radziwiirie evliligi i¢in The
Dismissal of the Grecian Envoys’u kaleme almigti. Ay-
rica Zamojski, Zamosc adindaki sehrin de kurucusuy-
du. Italyan mimar Bernardo Morando’nun tasarimini
yapug sehir, kilise, ii¢ meydan, ii¢ ana kap1 ve Za-
mojski’nin akademisinin toplanabilmesi i¢in bir bina
gibi temel unsurlariyla birlikte 3,000 kisiyi barindira-
cak sekilde hazirlanmigti.

Biiyiik arazilerin ve 6zel miilkiyete ait gehirle-
rin, manzaranin olagan pargalari oldugu bir bolge-
de, Zamosc aristokratik kontrol olgusuna dair yine
de agir1 bir 6rnek sayilir; buna ragmen bu dénemin
Bat1 Avrupa’da aristokrat hamilerin ¢ag1 oldugu da
bir gergektir. Ornegin Ispanya’da, 1520’lerde Ital-
ya’da yagamig olan Don Diego Hurtado de Mendo-
za vardi. Don Diego, yazlari askerlik, kiglar: sefer-
berlik sezonu kapaliyken, Roma ve Siena Univer-
siteleri’nde 6grencilik yapardi Venedik’te Ispanyol
biiytikelgisiyken, bog zamanlarinda Yunanca galis-
mug, Titian’a bir portresini yaptirtmig ve R6nesans
kitaplarindan iyi bir kigisel kiitiiphane olugturmug-
tur. Himayesindekiler arasinda Vasari ve Mimar Ja-
copo Sansovino gibi isimler yer almistir.? Ingil-

24 Evans (1973), 140-3, 212-15.
% Gonzilez Palencia ve Mele (1943).
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tere’de, Leicester Kontu Robert Dudley, kendisine
ithaf edilen yiizlerce kitaptan anlagildigi kadariyla,
onde gelen kitap hamilerinden biriydi. Mesela Ed-
mund Spencer’s ve gevirmenler John Florio ile bi-
nicilik sanat1 ve tarihi metinler iizerine Italyancadan
gevirdigi metinleri konta ithaf eden Thomas Blun-
deville’i desteklemis olan kisi oydu. Kontun kii-
tiiphanesinde Erasmus, Machiavelli ve Neoplatonist
Leone Ebreo’nun eserleri vardi Dudley, Italyan
sanatiyla da ilgiliydi; hatta bir Italyan diplomatiyla
konu iizerine tartigtig1 bilinmektedir.?

Ruhban hamilerin Reform kargi1 ¢agda giderek
tiikkenen bir tiir oldugu beklenebilir; ancak bu done-
me kadar sarkmus ¢ok gorkemli iki Ornek vardir:
Kardinaller Farnese ve Granvelle. Allesandro Farne-
se, kendisini atayan Papa’dan (biiyiikbabasi ITI. Paul)
kirk yil daha fazla yasamug, kiiltiirel iklimin g¢ok
farkli oldugu V. Sixtus devrine tanik olabilmistir.
Michelangelo’nun (Francisco de Holanda’nin aktari-
muna gore) Kardinal igin “resim hakkinda en ufak bir
fikri yok” demesine karsin, bazi yazarlara gére zama-
ninin en 6nemli sanat hamisiydi. Her haliikkarda, sa-
rayindaki seyirci salonunu dekore etmesi igin Va-
sari’yi tutmasi yolunda kendisini ikna eden Tarihgi
Paolo Giovo gibi iyi danigmanlara sahipti. Vasari’nin,
yemek sonrast bir sohbette, Lives’s yazmaya tegvik
edildigi saray bu saraydir. Farnese de bir kitap, elyaz-
masi, mermer heykel ve madalya koleksiyoncusudur.
Bir antika eser olan Farnese Kupasi (Tazza Farnese)

B¢ Rosenberg (1955).
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ve Hirvat ressam Giuho Clovio tarafindan resimlen-
dirilmig bir elyazmasi olan Farnese Saatleri isimlerini
sahiplerinden almiguir; bunun yani sira Roma’daki
Gesu Kilisesi’nin dis cephesinde boylu boyunca dikili
duran Roma siitun baglarinda yazili olan ismi, bu
tinlii binanin onun himayesiyle yapildigini gésterir.

Kardinal Granvelle de, Farnese ile hemen hemen
ayni ayardaydi. Aymi zamanda II. Philip’in 6nemli
elgilerinden biri olan Granvelle, hiimanist Justus Lip-
sius’u sekreteri olarak yaninda Italya’ya gétiirmiigtii.
Plantin’i, Italyan yazarlardan kitaplar basmasi igin
tesvik etmigti. Cilt igiligine hayrandi ve Titian’a,
kendisini elinde cildi g6z alici bigimde iglenmig bir
kitapla gosteren bir resmini yapurmisti. Granvelle’in
koleksiyon merakimin boyutlari, klasik Antinous
Heykeli hakkinda Primaticcio’ya yazdig1 ve “her ne
pahasina olursa olsun” (quoy gu’il couste) onu saun
almak istedigini belirten mektuptan anlagilabilir. Hem
Italyan, hem de kuzeyli sanatgilara, Titian’a, Kadri-
nal’in portresini (bkz., resim 16) yapmis olan Antonis
Mor’a ve Heykelurag Giambologna’ya siparigler ver-
migtir. Ayrica, Briiksel’de Italyan mimarisini yansitan
bir saray yapurmusur ki bu, Hollanda bolgesinde
yapilmug ilk Italyan tarzi saraylardan biridir. Graviir
Sanatgis1 Hieronymus Cock, bu “tiim giizel sanatlarin
hamisi”ne bir kitabini ithaf etmigtir.?”

27 Riebesell (1989); Robertson (1992).
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Resim 16: Antonis Mor, Portrait of Cardinal Anton Perrenot de
Granvelle. (Copyright ©Kunsthistorisches Miizesi, Viyana.)

Granvelle’in mektuplar1 incelendiginde, soylu
stnifina yeni kaulmig bir aileden gelmis olmasina
kargin, onun sanatla ilgisinin bir statii arayisindan
ok, kisisel zevklerine ve devlet adamliginin getir-
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digi sikinulardan kurtulmak ihtiyacina dayandig:
izlenimi edinilir. Politikada oldugu gibi, sanatta da
ne istedigini bilen bir kisiydi. Titian’dan bir Isa
portresi yapmasini isterken sunlari s6yliiyordu:
“Her seyden 6te yiiziin giizel, tatli ve narin olmasi-
m1 istiyorum ki sen de bunu nasil yapacagini biliyor-
sun.” (sopra tutto vorrei che avesse lafaccia bella, dolce
e delicata tanto guanto la sapetefare.

Donemin bir bagka 6nemli elgisi, Kralige Eli-
zabeth’e hizmetleri i¢in Lord Burghley unvanina
layik goriilen Ingiliz William Cecil de bir mimari ve
bilim hamisiydi (ve Granvelle’inkine benzer neden-
lerden dolay: resme daha az ilgi duymugtur). Theo-
balds’daki evi, muhtemelen Ingiltere’de bir Italyan
modeli esas alinarak yapilmig ilk 6rnektir. Saray av-
lusundaki mermer fiskiyeli havuz Veniis ve Cupid
figiirleriyle siislenmigti ve benzer gekilde Great
Chamber’daki baca da bronz Vulcan ve Veniis hey-
kelleri tagiyordu. Cecil’in bina detaylarina duydugu
ilgi —ondan duvar resimlerini talep eden duvarci us-
tastyla; Hollanda’dan getirilecek bir tag loca hakkin-
da Yatirnrmca Thomas Gresham’la; “Sir Thomas
Smith’in yerinde gordiigiim ... mimarlikla ilgili bir
kitap”1 géndermesini politik bildirimlerde bulunur-
ken laf arasinda rica ettigi Fransa’daki Ingiliz biiyii-
kelgisiyle- yaptig1 yazigmalarda su yiiziine gikar.”

O ¢agdan kalma bir biyografisine gore, Cecil
“egitimi ve egitimli insanlar1 ¢ok severdi” ve “tim
eglencesi kitaplardi”. Okullara para yardimlar: yap-

28 Picquard (1947-8, 1951); Durme (1953), 337-57.
2 Summerson (1953) 46f; Summerson (1959).
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t.. Cicero’'nun Offices’in1 hep yaninda tasidig sGyle-
nirdi. Cecil, tarih, cografya ve astrolojiye 6zellikle
merakliydi. Tarihgi William Camen’in hamisiydi ve
Arthur Golding, Leonardo Bruni’nin Italya’min Got-
larin iggaline ugrayigini anlattig1 metne yapug geviriyi
ona ithaf etmigti. Fransa’dan haritalar siparig etmigti
ve Theobalds salonunun duvarlarina Avrupa gehirleri-
nin resimlerini yapurtmigti. Great Chamber’in tava-
nmina Zodyak igaretleri resmedilmigti ve ayni igaretler
bazen kodlar olarak da kullaniliyordu. (Parma Diikii
Kog, Nassau’lu Maurice Ikizler burcuydu vs.)
Rénesans’in aristokratlagmas: kadinlar1 da igeri-
yordu. Konugma dillerinin yiikselisi, Italya, Fransa,
Hollanda, Ingiltere ve baska yerlerdeki kadin yazar-
larin 6niindeki engelleri kaldirmigti. Bunu takiben
ozellikle siirde Sylesine biiyiik bir patlama oldu ki,
aristokratlagmasinin yaninda Rénesans’in “feminen-
lesmesi”nden de s6z etmek yaniltic1 olmaz; 6zellikle
de hareketin yerellesmesinde kadinlarin rolii hesaba
katlirsa (bkz., s. 311). Kadinlarin Rénesans’taki ye-
ri, eskiye goére merkeze daha yakindi. On aluna
yizy1l ortalarinda Venedikli Giolito’'nun basug: iki
antoloji, tiimiiyle kadinlarin edebi eserlerine ayril-
mugti. Bunlardan ilki, bazilarinin gergekligi hakkin-
da birtakim giipheler dile getirilmig olan 181 adet
mektubun bir arada toplandigs Letters of Many
Worthy Ladies’di (1548). Ikinci antoloji, elli iig
kaulimc igeren Various Verses of some Noble and Ta-
lented Women’d1 (1559).2* Bu kadinlarin biiyiik ¢o-

0 Dionisotti (1967), 237-9; Piejus (1982).
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gunlugu soyluydu. Bu donemin en iinlii kadin ya-
zarlarindan biri olan Sair Vittoria Colonna bir mar-
kizken, uzun siire yazigugi, oyun yazari, sair ve
Heptameron adli hikiaye kitabinin yazar1 olan Mar-
guerite de Navarre de Kral I Frangois’nin kiz kar-
desiydi.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi (bkz., s. 143),
aristokrat bayanlarin himayesine R6nesans’in erken
asamalarinda sikga rastlanmaktaydi. Bu gelenek de-
vam etti. Poitiers’de, on altinci yiizyilin sonlarina
dogru Madeleine Des Roches ve kizi Catherine,
i¢inde siirlerin okundugu ve platonik agkin tartigil-
dig1 bir salon organize ettiler; ayni Elisabetta Gon-
zaga ve Baldassare Catiglione’nin Urbino’da yaptik-
lar1 gibi.?*! Ingiliz kadin himayesinin iki iinlii 5rnegi
Hardwickli Bess ve Mary Sidney’di. Shrewsbury’
nin dul kontesi Elizabeth Talbot, Hardwickli Bess
olarak tanimir, ¢linkii Hardwick Hall’'u o yaptir-
mugtir. (Burglarin {izerine Kardinal Farnese’nin tar-
zim amimsatacak sekilde isminin bag harfleri olan
ES yazdirmist1) Bir kadindan geleneksel savurgan-
likta bir konukseverlik beklenmemesi, tasarimdaki
yeniliklerin 6niinii agan bir olgu olarak 6ne siiriil-
miigtiir.*

Philip Sidney’in kardesi Mary, Pembroke Kon-
tesi oldu ve yo6netimini Wiltshire’daki Wilton’da
bulunan bir bagka devasa evde siirdiirdii. Kontes,
Petrarch’in Triumph of Death’ini, Robert Garnier’in
tragedyas1 Mark Antony’i, Fransiz hiimanisti Philipe

M1 Keating (1941), 49-69.
2 Friedman (1989a), 103.
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Mornay’den Discourse’u ve erkek kardesiyle birlikte
Psalms’y gevirdi ve Philip Sidney’in Arcadia’simi
yayina hazirladi. Garnier ve Mornay gevirileri
1592’de yayimlandy; ki bu yillarda geviri, bir kadin
i¢in bagimsiz yayindan daha saygideger bir etkinlik
olarak kabul ediliyordu. Kendi zamaninda “ikinci
bir Minerva” olarak taninan Mary, erkek kardegin-
den Edmund Spenser ve Samuel Daniel gibi sairle-
rin patronajimi devralmig ve ayrica onu, Castig-
lione’nin ve Courtier adli kitabinda anlatug: done-
min Urbino Diigesi’yle kiyaslayan Nicholas Bre-
ton’u desteklemisti.?*

Ispanya, Fransa ve Italya’da, aristokrat bayanlar
Castiglione’nin kitabinin gevrilmesini desteklemis-
lerdi. Joan Boscin tarafindan yapilan Ispanyolca
geviri, kendisinin aktardigina gore, Geronima Palo-
va de Almogaver’in “emri” ile yapilmisti. Cour-
tier’in, saray kadininin ana tarugma konusu oldugu
IIL cildinin Fransizcaya gevrilmig olmasi, bunun ar-
kasinda bir bayanin, muhtemelen Marguerite de
Navarre’nin inisiyatifi olduguna isaret eder. ingilte-
re’de, Sir Thomas Hoby’nin ¢evirisi, Northampton
Markizi Elizabeth Parr’in ricast iizerine yapilmig-
tur.

Bu donemden birgok kadinin hiimanist ilgi
alanlar1 oldugu bilgisi saglam belgelere dayanmakta-
dir. Bu ilgi alanlari tamamen yeni seylerden ibaret

degildi ama erkekler igin giderek daha kabul edile-
bilir olmaya bagliyorlard;; on beginci yiizyilda,

* Waller (1979); Lamb (1982, 1990).
244 Burke (1995a), 148-50.
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Isotta Nogarola ve Cassandra Fedele, hiimanistler
arasinda gayet normal olan yazi dolagim agina gir-
meye ¢alistiklarinda, sirasiyla Guarino ve Poliziano
tarafindan hor goriilmislerdi.*® Ote yandan, Fran-
s1z soylu kadin1 Marie de Gournay, Montaigne ve
Lipsius’a yazdig1 mektuplara oldukga sicak cevaplar
almist. Hiimanistlerin kiz ¢ocuklar1 6zellikle iyi
egitiliyorlardi. Antonio Nebrija’nin kiz1 Alcali Uni-
versitesi’nde retorik dersleri vermigti. Ornegin, Bem-
bo, kiz1 Elena’nin egitimini kendisi iistlenmigti, Tho-
mas More’un da sonralar1 Margaret Roper olarak
anilacak olan kizi Margaret’e dersler verdigi bilinir.
Yazar-yayinci Christophe Plantin’in kizi Magdale-
ne, babasinin Latince, Yunanca, Ibranice, Aramice
ve Siiryanice yazdiklarinin diizeltilerini yapmak-
taydu.

Hiimanist egitime erigim imkani bulabilmig
ikinci kadin grubu, prenseslerden hanimefendilere
kadar uzanan soylu kesimden ¢ikmigtir. I. Eliza-
beth, kralice olmadan 6nce, Roger Ascham’dan iyi
bir hiimanist egitim almugtir. Ingiltere’den verilebi-
lecek bir iki 6rnek daha, hiimanizmin soylu kadin-
lar arasinda ne kadar yayginlasugini gosterecektir.
Soylu kani hayatina mal olan, Lady Jane Grey’in
Plato’nun Phaedo’sunu Yunanca aslindan okudugu
gorilmiistiir. William Cecil’in ikinci karisi Mildred
Cooke, Ascham tarafindan Lady Jane’le kiyaslan-
mug ve Ingiltere’deki en bilgili kadin olarak tasvir
edilmigtir. Aslina bakilirsa, dort Cooke kiz kardegin

5 Grafton ve Jardine (1986), 38, 51.
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hepsi de bu ilgi alanlarini paylagmaktaydi. Mildred,
Yunan vaiz St. John Chrysostom’u gevirmigti. Sir
Nicholas Bacon’in karisi (ve Francis’in annesi) An-
ne, italyan Protestan Bernardo Ochino’yu gevirdi.
Kiigiik kiz kardegler Elizabeth ve Kathrine, (lirik
siir, mektup ve ¢eviri disinda) erkeklerin kadin ya-
zarlar1 en kolay kabul ettigi tiirlerden biri olan
mezar yazitlar1 yazimiyla ugragmiglardi.?*

Kitaplar kocalarinin isimlerini tagidigs igin, kadin-
larin ilgi alanlarimi kiitiiphaneleri aragtirarak tespit
etmek giigtiir. Henrik Rantzau’nun, kitap kapaklari-
na karis1 Christina von Halle’nin ismini yazdirmast
sira digt bir durumdu.?” Kadinlarin adina kayith az
sayida kiitiiphanenin varlig, Italya diginda edebiyan
ve diiglinceyi ciddiye alan aristokrat kadinlarin arugini
gosteren resmi destekler. Mesela, Macaristan’dan Ma-
ria’min kiitiphanesinde, Rénesans’in temel metinleri
sayilabilecek Castiglione, Machiavelli ve Serho gibi
Italyanca metinlerin yam sira, Erasmus’un Latince
eserleri ve tarih {izerine birgok ¢aliyma bulunuyor-
du.”® Catherine de Medici, cografyaya olan merakim
yansitan iyi bir kiitiiphaneye sahipti. Dért modern dil
diginda Latince ve Yunanca bilen ve Fransizca siirler
yazan Iskogyali Mary Queen’in kiitiiphanesi, hiima-
nizm (Biondo, Erasmus, Vives) ile konugma dilinde
yapilan edebiyaun (Ariosto ve Bembo gibi olagan
isimlerin yami sira, Du Bellay, Rabelais ve Ronsard)
bir karigimini yansitiyordu.

¢ Lamb (1985); Warnicke (1988).
7 Steinmetz (1991), 134.
8 Lemaire (1996).
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Bu dénemde kadinlarin bagka sanat dallariyla da
ugrasugi ve Ronesans kiiltiiriine aristokrat olmayan
bazi kadinlarin da katkida bulunduguna dair hauri
sayilir derecede saglam kamitlar bulunmaktadir. Is-
kogyali Mary Queen, resim yapiyor, sarki sdyliiyor
ve lavta galiyordu. Aralarinda soylu Tarquinia Mol-
za’min da bulundugu, concerto delle dame adli kadin
sarkic1 grubu, 1580°de Ferrara’da etkinlik gosterdi.
Compagnia dei Gelosi adli aktris kumpanyasinin
tiyelerinden Isabella Andreini, Floransa ve Fransa
saraylarinda sahneye ¢ikmigti. Laura Terracina, belki
de tarihteki ilk kadin edebiyat elestirmeniydi. Diirer,
bir kadin tezhip sanatgisinin elinden gikma bir eseri
satin almig ve “sadece disi olan bir yaraugin boyle-
sine giizel ig ¢ikarmasi miithis bir mucize” yorumu-
nu yapmgt.”*’ Diirer’in agzindan ¢ikan bu kiigiim-
seyici s6zlere kargin, bu dénemde iin kazanmig bir-
ka¢ kadin ressam vardir, 6zellikle Hollanda’da Cat-
herine van Hemessen (bkz., resim 17), Ingiltere’de
Levina Teerlinc ve Italya’da Sofonisba Anguissola ve
Lavinia Fontana. Catherine, Maria’nin sarayinda ve
(Flanders’den bir tezhipginin kizi olan) Levina, Kra-
lige Elizabeth’in sarayinda hanimefendiler olurlar-
ken, Sofonisba da Ispanya Kraligesi’nin refakatgisi ol-
du. Diger yandan, Lavinia, yapug: portreleri ve din-
sel resimleri kocasimn araciligiyla satarak hayauni
kazandi. En sira dis1 olan ise, Flaman bir heykeltira-
sin kizi olan Anna Coxcie’nin babasinin meslegini
devam ettirmesiydi.

# Meiss’de alinulanmigur (1967), 362.
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Resim 17: Catherine van Hemessen, Self-portrait, 1548. (Copyright
©Offentliche Kunstsammlung Basel, Kunstmuseums fotograf Martin
Bubler.)

Venedik’te sarayl iki kadin yazdiklar siirlerle
taninmugti: “yeni Sappho” olarak bilinen Gaspara
Stampa ve erkeklerle siirsel diiellolara giren Vero-
nica Franco. Stampa aym zamanda, kardesi Cas-
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sandra gibi, sarkiciydi” Tullia d’Aragona, Roma’
da benzer bir konuma sahipti. Lyons’da, dizeleri
sehrin kadinlarina hitap eden Louise Labe, 6nemli
kadin sairler arasindaydi. Antwerp’de bir bayan
okul &gretmeni olan Anna Bijns, siirler ve oyun-
larin iiretildigi edebiyat kuliiplerinden ya da “reto-
rik meclisleri’nden (Rederijkerkamers) birine girme-
yi bagarmigti. Ay sehirde, hiimanist miifredat olan
“Defne Agac1” adinda bir kiz okulu da mevcuttu.

Cok az sayida kadin, edebi yeteneklerini, kendi
olanaklarini kisitlayan toplumu elegtirmek igin kul-
landi. Ornegin Louise Labe, eserlerini Mademoi-
selle Clemence de Bourges’e ithaf ederken, erkek-
leri, kadinlara egitim hakki tanimadiklar: igin eleg-
tirmig ve bunun nihayet sona ermekte oldugunu
soylemigti; “erkeklerin kau yasalar1 aruk kadinlar
egitim gérmekten alikoyamaz.” (les severes lois des
hommes n’empechent plus lesfemmes de s'appliquier
aux sciences et disciplines.) Venedik’te iki kadin yazar
daha, aym konuya degindiler. Lucrezia Marinella’
nin Nobility and Excellence of Women 1591°de,
Modesta Pozzo’nun Merit of Ladiés’i (iyi bir Ro-
nesans diyalogu O6rnegiydi) 1600’de yayimlandi.
Fransa’da, Marie de Gournay’in Eguality of Men and
Women’i ise, 1622 tarihlidir.?!

Ancak, kadinlarin yazma ve de 6zellikle yayim-
lama 6zgiirliikleri ¢ok da abarulmamalidir. Giini-
miizde iinlii olan bazi kadin yazarlarin eserleri -6r-
negin, Gaspara Stampa ve Pernette Du Guillet- an-

0 Feldman (1995), 104-8.
3! Jordan (1990), 173-7; Rosenthal (1992).
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cak Sliimlerinden sonra basilabilmistir. Yine de, bir-
ka¢ kadin yazarin sagliklarinda kitap yayimlayabil-
mis olmasi, bu dénemdeki degisimin 6nemli bir
gostergesidir. Italya’da, yukarida tartugugimiz anto-
lojiler diginda (bkz., s. 284), Vittoria Colonna siirle-
rini 1538’de; Tullia d’Aragona siirlerini ve bir anto-
lojisini 1547°de; Laura Terracina, her iki seferde de
Venedikli Giolito ile birlikte olmak iizere, siirlerini
1548’de ve Ariosto iizerine denemesini 1550’de;
Laura Battiferri siirlerini 1560’da; Veronica Franco
siirlerini 1576’da ve yazilarin1 1580°de; Isabella Ad-
reini Mirtillo adli pastoralini 1594’te ve Lucrezia
Marinella kadinlarin savunusu iizerine yazdig: kita-
b1 1591°de yayimlamuglards. Italya digindaysa 6r-
nek bulmak hayli zordur ama Anna Bijns siirlerini
ti¢ cilt halinde 1528, 1548 ve 1567’de; Louise Labe
¢aligmalarimi 1555’te ve Mary Sidney iki adet gevi-
risini 1592’de yayimladilar.

Kisacasi, ge¢ Ronesans, hareketin cografi ve top-
lumsal olarak en yaygin kabul gordiigii dénemdi.
Birbirinden ¢ok farkli birgok grup, onceleri ¢ok
daha az insana hitap eden fikir ve formlar1 benim-
sedi ve kendi ozelliklerine uyarladi. Ayrica bu dé-
nem, hareketin toplumsal hayaun igine en fazla nii-
fuz ettigi donemdi. Ronesans’in bu yerellesme siire-
ci bir sonraki béliimiin konusudur.
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5
RONESANS’IN YERELLESMESI

Ronesans, giiglii fakat bulanik bir terimdir. Baz1
tarihgiler igin bir olaya, bazilar: igin bir doneme ve
liglincii bir grup iginse bir harekete isaret eder. Yiiz-
yillar boyunca siirmiig olan bir egilimi, bir olay ola-
rak tanimlamanin giigliiklerini daha 6nce tartugmis-
uk (bkz., s. 183). Terimi, Burckhardt’in Italya 6rne-
ginde yapug gibi, bir donemi tamimlamak igin kul-
lanmak, Avrupa’min biitiinii hakkinda yazarken ne-
redeyse imkansizdir. Birbirine zit ve geligen egilim-
leri tamimlamak igin bu terimi kullanmaya ¢alig-
maksa, anlam belirsizligi yiiziinden terimi kullanil-
maz hale getirir. Ronesans’in kendi bilincinde olan
bir hareket olarak, Gombrich ve digerlerinin des-
tekledigi, keskin tamimi digerlerine nazaran ¢ok da-
ha kullanighidir ve bu kitabin genelinde takip edilen
tanim da budur.

Ancak bu kavramin da birtakim dezavantajlar
vardir. On dérdiincii yiizyilda bir grup Italyan’dan
ibaret olarak baglamis olan hareket, bagka iilke ve
sosyal gruplara yayilma siirecinde biiyiik degisimle-
re ugramigtir. Bir zamanlar bilingli bir yenilesme
hareketine denk diisen olgu, zamanla déniiserek giin-
delik pratigin degismez bir pargasi haline gelmis ve
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tiim diigtince aligkanliklarini, maddi kiiltiirii ve hat-
ta ileride ele alacagimiz gibi (bkz., s. 338 ve sonrasi)
insan viicudunu etkiler olmugtur. Bu béliimiin ko-
nusu, donemin sorgulanmamig varsayimlar1 ve de-
gismekte olan yagam tarzlaridir.

Bu dénemde Ronesans’in kimlerin varsayimlari-
nt ve yasam tarzlarini etkiledigi sorusunu cevapla-
mak hig de kolay sayilmaz. Birkag istisna harig. Flo-
ransa ve Venedik gehirlerinin diginda, duvar ustalar:
ve marangozlar gibi belirli zanaat dallar1 digarida
birakilirsa, hareketin diger sosyal gruplar: etkiledigi-
ne dair fazla kanit yoktur. Bu istisnalarin en dikkat
¢ekici olanlarindan biri, adli argiv kayitlarinda Ro-
ma yakinlarindaki Aspra Villasi’nda 1574 Karnava-
Inda oynanmug oldugu aktarilan, “¢ok eskiden ba-
silmig bir oyun”dur. Bir tanigin ifadesine gore, pe-
rileri ve gobanlariyla pastoral nitelik tagiyan oyun,
“az ¢ok” okuma yazma bilen bir kunduraci, bir
¢omlekgi ve birkag koylii tarafindan oynanmigt1.”
Bu belgenin is131nda, Shakespeare’in A Mid-summer
Night’s Dream’inin [Bir Yaz Gecesi Riiyasi] ilk
sahneleniginde, dokumacinin Agik Pyramus’u ve
Flute’u, koriik tamircisinin Thisbe’yi oynamasi o
kadar da hayali g6zitkmez. Yine de bu gibi kanitlar
olduk¢a enderdir. Bu nedenle, ilerleyen sayfalarda
soyluluk ve ruhban simifina odaklanacagiz ama yer
yer avukatlarin, doktorlarin, tiiccarlarin ve onlarin
eslerinin diinyalarina da deginecegiz. Ele alinan
grup sosyal olarak sinirlandirildigi oranda, cografi

2 Cohen ve Cohen (1993), 243-77.
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olarak genisletilecektir. Ve bu kitabin en ¢ok tekrar
eden konularindan birine geri donecegiz, Avrupa’
nin Avrupalilagmasi.

Almanlarin  Alltagsgeschichte dedigi, giindelik
yagamin tarihini yazmak disiincesi aslinda yeni bir
sey sayilmaz ama son kugak tarihgiler arasinda gide-
rek daha fazla ilgi gekmektedir ve burada yazmaya
¢alisacagimiz bigimiyle bu hareketin tarihinin de bir
pargasi olacakur. Giindelik olanin tarihi, genellikle
diger tarih tiirlerinden bagimsiz olarak ele alinagel-
migtir. Ancak, bizim vurgulayacagimiz nokta, bir
kiiltiirel yenilik hareketi ile Avrupa’nin farkl bol-
gelerindeki giindelik yapilar arasindaki etkilegimdir.
Alimlama, direng, melezleme ve bélime adini ve-
ren “yerellesme” (domestication) -terim Rénesans’in
“evcillesmesi” (taming) anlaminda degil, eve ve giin-
delik yagama girmesi anlaminda kullamilmigtir- bu
etkilesimin tasvir ve analizinde kullanacagimiz te-
mel tarihsel olgulardir. Kavrami tam anlamiyla kar-
stlayabilecek en uygun sozciik Almanca Veralltag-
lichung’tur ve terim Ingilizceye “domestication” (ye-
rellesme), “quotidianization” (giindeliklesme) ya da
“routinization” (rutinlesme) olarak gevrilebilir ki,
li¢ s6zciik de bu karmagik siirecin -hepsi de bu bé-
limiin konulariyla iligkili olan- farkli y6nlerini 6ne
¢ikarir,

Birkag¢ yildan fazla siirmeyen ya da en fazla
birkag on yil boyunca siiren egilimlere “moda” de-
mek kaginilmaz goziikiiyor. Ancak, asil 6nemli
olan antikite ve Italya’ya duyulan hayranhigin uzun
dénemli sonuglaridir. Hollandali tarihgi Johan
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Huinziga’nin, hayat olgusunun tarihsel idealleri
iizerine inli bir denemesi vardir.”® Bu boliim,
boylesi ideallerden birinin, “Rénesans erkegi” veya
kadini idealinin, giindelik pratikteki kargiligini bul-
maya galigacaktir. Burada sozii edilecek olan bu pra-
tiklerin katlimcilarindan en azindan bazilari, bu
kiiltiirel idealin bilingli uygulayicilariydilar.
Asagida verilecek 6rneklerin ¢ogu ge¢ Ronesans
d6énemine aittir. Ronesans’in bu asamasinda, yeni
diigiince ve formlar, bir 6nceki béliimde de s6ylen-
digi gibi cografi ve sosyal anlamda en genig yayilma
noktasina ulagmakla kalmadi, daha 6nceki dénem-
lerde oldugundan ¢ok daha fazla sayida etkinlik ala-
nmina niifuz etti. Bu dénemde, Ronesans diisiincesi
bile degisti. On alunci yiizyil ortalarina gelindigin-
de, yeni bir ¢agda yasadiklarini iddia edenler, antiki-
tenin yeniden hayat bulusunun yani sira, muhteme-
len matbaanin ve barutun icadini ve Yeni Diinya’
mn kegfini de kastediyorlardi. Verilebilecek 6rnek-
lerden ikisi, gizil nedenler iizerine yazdig1 denemesi
1548’de basilan Fransiz Doktor Jean Fernel ve tarih
yazimu lizerine kitabi 1551’de yayimlanan Alman
hiimanist Christophorus Mylaeus’tur. Fernel, “cag:-
miz” dedigi bu dénemi, s6z s6yleme sanatinin, felse-
fenin, miizigin, geometrinin, resmin, mimarinin,
heykelin yeniden canlanigiyla, topun ve matbaanin
icadiyla ve Yeni Diinya’ya yapilan kegif seferleriyle
karakterize etti. Mylaeus ise Yunancanin yeniden
dogusunu, “Almanya’da” topun ve matbaa maki-

% Huizinga (1915).
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nesinin icadini, Amerika’nin kegfini ve Michelan-
gelo ve Diirer gibi ressamlarin eserlerini 6ne ¢i-

kard:.
Italofili ve italofobi

Daha 6nce gordiiglimiiz gibi, Avrupa’nin bir-
ok bolgesinde, Italyan kiiltiirii saray gevrelerinde
moda olmustu. Ornegin, Polonya’da trend, Kralige
Bona Sforza’nin 1518’deki gelisiyle baslamis goziik-
tir. Krakow Bagpiskoposu Piotr Tomicki, gevresin-
dekilerden birinin de aktardi iizere, Italya’ya duy-
dugu “miithis nostalji” nedeniyle “Italyan” lakabiyla
anilmaya baslamigti. Polonya’daki Italya hayranlig
en yliksek seviyesine on alunci yiizyilin ortalarinda
ulagmig goziikiir. Benzer bir hayranlik, bir kugak son-
ra, Isabella’nin Ana Kraligeligi devrinde Transilvan-
ya’da goriiliir. Fransa’da sarayin Italyanlagmas: ol-
gusu, Polonya ile agag1 yukari ayni zamanda, yani
on alunci yiizyiin ikinci yarisinda, Catherine de
Medici, (Fransa’mn III. Henri’si olmadan 6nce kisa
bir siire Polonya krali olmug olan) Anjoulu Henri
ve Stefan Bathory devirlerinde, doruk noktasina
ulagmugtr.®* Ingiltere’de, konu iizerindeki tartigma
yogunlugundan anlagildigi kadariyla, trend, Kralige
Elizabeth iktidarinin sonlarina dogru zirveye ur-
manmigtir.

Italya, hem sanat, hem de yagam tarzi anlamin-
da model olarak alimyordu. Italya’yr ¢ok iyi tam-

»* Backvis (1958-60); Barycz (1967); Boucher (1986), 97-125.
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yan bir Galli olan William Thomas, 1549°da, “Italyan
ulusu ... koklerini medeniyete en fazla bugiinlerde sa-
liyor” demisti. Benzer sekilde, Italyan din adami Bec-
cadelli, (ad: simdi Dubrovnik olan) Ragusa’da bir ar-
kadagina, oglunu “iyi terbiye almas: igin Italya’ya”
gondermesini tavsiye etmigti.”> Bu tiir Italofili 6rnek-
lerini ¢ogaltmak ¢ok kolaydir; ancak benzer tavirlar
kitabin hemen her béliimiinde aktarilmig oldugu igin
yeni Orneklerin geregi yoktur.

Ne var ki, Italyan tarz ve modasinin yurtdiginda
kazandig1 bu bagari, on alunci yiizyilin sonlarina
gelindiginde, Ingiltere ve Fransa’dan Macaristan ve
Polonya’ya kadar Avrupa’min birgok bolgesinde
ortaya ¢ikan Italyan karsin bir tepki dogurmustu.
On aluna yiizyilda Italofobi, Italofili ile bir arada
var olmug ve onunla etkilesime girmigtir; aym yir-
minci ylizyihin ikinci yarisinda Avrupa’da diinyanin
bagka yerlerinde -ve hatta bazen ayni bireyde-
Amerikan kiiltiirine kargi duyulan agk ve nefretin
bir arada var olmas: ve etkilesmesi gibi.

Aslinda Papalik’in vergi toplamasina, Lombar-
diya bankerlerine ve Roma Hukuku’na karg1 tepki
duyan diger Avrupalilarda Italya’ya karsi belirgin
bir diigmanlik zaten vardi. Protestanligin yiikselisi
de, Papalik’in merkezi olan Italya’ya karst duyulan
kuskular1 arturds. Italyanlarin “kiiltiirel emperyaliz-
mi” diyebilecegimiz durumu, yani eserlerinin, pra-
tiklerinin ve diigiincelerinin barbar olarak gérdiik-
leri tiim &teki Avrupa’y: isgal etmesi, onlara kargi

% Torbarina (1931), 52.
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diigmanlik ve kusku duygularini daha da artrd
Italya’nin reddedilmesi, (uzun vadede ulusal bilincin
olugmasinda etkili olmasina ragmen) ulusal bir nite-
lik tagimiyordu; bu daha ¢ok kiiltiirel agagilamaya
verilen bir tepkiydi. Diigmanca tepkiler, Ortagag’in
yukarida tarugugimiz (s. 222) yeniden itibar kazan-
mast olgusuyla da iliskilendirilmelidir.

Yukarida saydigimiz tiim bu nedenlerden dola-
y, Isvegli hiimanist Olaus Magnus, “yumugsak” gii-
neylileri elegtirmigti. Macar bir vakaniivis, Transil-
vanyali Sigismund’a, Italyanlara “yaltaklandig1” igin
saldirmists. Polonyali yazar Marcin Bielski, Italya’
ya yapilan ziyaretlerin efeminelige ve liiks diigkiin-
ligline yol agtigin1 6ne siirmiigtii. Lukasz Gornic-
ki’nin, Castiglione’nin Courtier’ine yapug: Polonya
uyarlamasinda, karakterlerden birine yerel gelenek-
lerin savunucusu ve Italyan olan her seyin muhalifi
roli verilmigti. Almanya’da, hiimanist Conrad Cel-
tis, “Italyan litksii bizi yozlastiriyor.” (Nos italicus
luxus corrupit) dedi. “Italyanlagmis bir Alman, insan
kiligina biiriinmiig bir seytandir.” (Tedesco Italianato,
Diabolo incarnato) ifadesi, Almanya’da bir atas6zii-
ne doniigmistii.

Yine benzer bir climle, “Inglese italianato, dia-
volo incarnato,” bu kez Ingiltere’de atasozii merte-
besine ¢ikti. Protestan hiimanist Roger Ascham,
The Schoolmaster adl1 kitabinda, Petrarch, Boccaccio
ve Cicero’yu Incil’e tercih eden “Italyanlagmis” In-
gilizleri elestiriyordu. Ismi son derece garpici olan
The English Ape (1588) [Ingiliz Maymunu-C.N.] adl
kitapta, yazar Italya’y1 yagcilik, sinsilik ve kendini
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begenmiglik gibi 6zelliklerle 6zdeglestirmis ve ken-
dilerini “Italyanlastiran” Ingilizleri kinamusti. Sha-
kespeare’in II. Richard’indaki York Diikii, “tarzi
bizim hantal bir maymuna benzeyen ulusumuzu
iyice yavaglatan / en basit taklidi bile aksayan” (Per-
de 2, Sahne 1) “gururlu Italyanlar1” elestirmigti. Bu-
rada diga vurulan hisler olduk¢a karmagiktir; ya-
banciya duyulan igerleme, kendini kiigiik gérmeyle
birlegmigtir.

Fransa’da, Italya’nin ve her seyden 6te Italyan-
lagmig Fransizlarin, francois ytalique, elestirisi 6zel-
likle giigliiydii.”® Dissimuler comme un Italien, “ger-
gekleri bir Italyan gibi gizlemek” deyimi, bu do-
nemde ¢ok yaygindi. Joachim Du Bellay, yurtdigina
yapug1 geziden Italyanlasmug jestler, giysiler ve dille
donen (De gestes et d’habits, deport et de language)
Fransizlar1 hicvediyordu. Bir siirinde, bugiin de iy1
bilinen bir fenomeni, egzotik olana duyulan 6zen-
tiyi ve kendi kiiltiiriinii hor gérmeyi kiniyordu:
“Yabancilar1 6vmek ve Fransizlan kiigiik gérmek”
(Louer les etrangers, les Frangais merpriser). Kalvinist
yayinct Henri Estienne, Fransiz dilinin “Italyanlag-
tirilmas1” dedigi seyden hi¢ hoglanmiyordu ve bun-
dan Italyan savaslarini ve kendi 6zel “jargonu” olan
saray1 sorumlu tutuyordu.

Italya korkusu, kimi yazarlar tarafindan zehir
metaforuyla ifade edildi; mesela, iki Protestan beye-
fendisi, Italya’nin “tatli zehirleri” (douces poisons)
hakkinda yazan Frangois de La Noue ve “Floransa

%6 Sozzi (1972).
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zehri”nden (venin florentin) bahseden Agrippa
d’Aubigne. Spenser''n kendisi de bazi Ingilizler
tarafindan yar1 yariya Italyan olarak goriilen arka-
dag1 Gabriel Harvey, Machiavelli’yi “zehirli bir po-
litikac1,” Aretino’yu “zehirli bir kiifiirbaz” ve Pom-
ponazzi’yi “zehirli bir filozof” olarak nitelendirdi.
Guicciardini’nin Italya tarihinde aktardigi, Papa VI
Alexander’in kardinallerinden biri igin hazirladigy
zehirli kupay1 kazayla i¢mesi olay: yiiziinden, bazi
yabancilar Italya’yr gercek anlamda zehir yuvast
olarak goriiyorlardi. Ama yine de, zehir imgesini
simgesel olarak almak ve Italofobi’yi bir arinma ha-
reketi, agir1 doz yabana kiiltiire karg1 orgiitlenmig
bir tepki olarak diiginmek daha dogrudur.

Italyan kavrami ve ayrica da klasik kiiltiir iize-
rine (bkz., yukarida s. 261) donen bunca tartigma ve
gauigmadan, sanat kadar giinliik yagami da etkileyen
bir sentez ya da en azindan bir uzlagma veya kari-
stm ¢itkti. Giindelik yagamin farkli alanlarini ayrin-
tili bir gekilde ele almak igin, 6ncelikle ii¢ genig ala-
n1 birbirinden ayirmak gerekmektedir: maddi kiil-
tiir, pratikler ve zihniyetler.

Maddi Kiiltiir

Ilk olarak “Rénesans sikligi”min maddi yonleri-
ni, yani belirli nesnelerin yeni yagam tarzlarinin
igine ayrilmaz bigimde girmesini ele alacaksak ye-
rellesme siirecinin incelenmesine evden ve igindeki
mobilyalardan baglamak daha uygun olur. Ev yapi-
my, gosterigli tiikketim aligkanliginin belirgin bir 6r-

299



negiydi; kimi zaman hamilerin iflasina yol agsa da,
hem bir yatirim araci, hem de statii ve gii¢ simgesi
olarak goriildii.”” Aym zamanda, yeni tarzda bir ev
yaptirmak, antikitenin yeniden canlandiriligina kau-
limi saglamak anlamina da geliyordu. Yapim tarzi,
yasam tarzinin metaforuydu.

Bu nedenle, 6ncesinde degilse bile, on altinci
yiizyilin sonlarindan itibaren mimari, mimarlara ve
duvar ustalarina birakilamayacak kadar ciddi bir ig
haline gelmisti. Tycho Brahe ve William Cecil’i, ev-
lerinin yapimiyla ¢ok yakindan ilgilenmis iki soylu
olarak 6rnek vermigtik (bkz., s. 208, 284). Bu do-
nemde ellerine Serlio kopyalarini yahut bazi bagka
mimari denemelerini alip ige girigen boylesi amator
mimarlara sik¢a rastlanir. Ornegin, Sir John Thyn-
ne, Wiltshire Longleat’teki devasa evinin tasarimin-
da, Francis Bacon da Verulam’daki evinin tasarimin-
da onemli rol oynamiglardi. Bir Elizabeth donemi
mimarisi hayrani olan Sir Thomas Smith, aludan
fazla Vitruvius kitabina sahipti. Vitrivius, Serlio ve
diger denemelerdeki resimler, gogu okuyucu i¢in me-
tinden daha 6nemliydi, zira potansiyel miigteriler igin
bir dizi girig, kapi, pencere, somine ve tavan figirleri
(bkz., resim 22) gostermekteydiler.

Fransiz, Ingiliz, Alman, Bohem, Leh ya da Is-
kandinav, birgok Avrupali soylu, satolarda ya da
kirdaki malikanelerde yasiyordu. Kendilerinin Ital-
ya’daki kargitlar: sehirlerde yasayip yalmzca yazlari
villalarina gekilirken, bu Avrupali soylular tam ter-

7 Stone (1965), 549-55; cf. Girouard (1966).
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sini yapiyordu. Geg on altinc yiizyilda, birgok bol-
gede bu malikinelere duyulan ihtiyagtaki diisiis,
klasik formlarin yeniden kesfiyle ¢akisti ve bu da,
her seyiyle 6zgiin bir bigim olan Ronesans kir evi-
nin gelismesine yol agti. Elbette ki yerel ekotipler,
yerel inga malzemelerine ve ev sahibinin sosyal ih-
tiyaglarina gore sekillenecekti. Giindelik yagamlar:
farkli oldugu i¢in, Avrupa’nin farkli bolgelerindeki
kir soylulari, Italyan asilzadelerden daha farkli ko-
nut tiirlerine ihtiyag duydular. Soylular ve ¢iftlik
ig¢ileri arasindaki sosyal mesafe, ayn1 kir evi ve kdy
arasindaki uzamsal mesafe gibi, vakaya gore degis-
mekteydi. On aluna yiizyilda, aralarinda Britan-
ya'mn da bulundugu bazi bélgelerde, biiyiik salon,
hizmetliler ve miisterilerin yemek yemeleri igin ha-
len bir gereklilikti. Soylu aileler, zamanla salondan
“Ozel oturma odasi”na gekilmeye bagladiklarinda,
bu hareketleri Ingiltere’de, Italya’da oldugundan da-
ha goriiniir bigimde ortaya ¢ikan bir mahremiyet
ihtiyacinin géstergesiydi.®

Italya olgusunun ¢ekiciligi, kuzey iklimine tiim
uyumsuzluguna ragmen, Italyan iislubunu benimse-
mekte gosterilen kararliliktan anlagilabilir. (Halbuki
Vitruvius, binalarin yerel kogullara uyarlanmasini
oneriyordu.) En garpici 6rneklerden biri, geg on al-
unct yiizyin Ingiliz kir evlerindeki agik loca mo-
dasidir. Aksam yemekleri ile yiiriiylis ve heykelle-
rin sergilenmesi amaciyla kullanilan bu Italyan tar-
z1 localardan, William Cecil’e (Theobalds ve Burghley

2% Girouard (1978).
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House), onun arkadagi Sir Thomas Smith’e (Essex’
teki Hill Hail), Hardwickli Bess’e ve Cecil’in oglu
Robert’a (Hatfield House) yapilmigt1.”®” Francis Ba-
con, “Yapim” iizerine yazdig1 denemesinde “bahge-
nin giizel goriintiisiinii ve taze havasini alabilmek
i¢in dikmeler {izerine kondurulacak bir agik galeri”
yapilmasini tavsiye ediyordu.

Sonraki kugsaklar bu bigime kargi ¢iktilar. Ele-
ments of Architecture (1624) adli eserinde, Sir Henry
Wotton, “Ingiltere’nin dogal konukseverliginin” ki-
ler ve mutfag: Italya’da olduklarindan daha 6nemli
kildigini kaydediyordu. Bir kusak sonra, Of Build-
ing’de Roger North, Inigo Jones’u su sozlerle eles-
tirmisti: “Bu, Italyanlarin igine yariyordu ama
Greenwich’teki Queen’s House’da oldugu gibi, In-
giltere’de sundurmay: (portico) evin igine kurmak,
bazi isgiizar tasarimcilarin (budala mimarlarin) ese-
ridir... Ttalya’da, diizgiin ve kullamghdir ¢iinkii 1s1y1
azalur ve giinesin yakici iginlarinin glictinii kirar...
Bizde ise, genelde isitacak ¢ok fazla bogluk ve ¢ok
az 1s1 var, dolayisiyla odalardan birini eksiltip birini
artirmak ugruna odalarin dagilim diizenini bozma-
maliy1z”. On sekizinci ylizyilda bile, Sair Alexander
Pope, “Venedik kapisi yiiziinden soguk almaktan
gurur duyan” hevesli tiplerle dalga gegecekti. Oteki
elestirmenler, yeni dekorasyon bigimlerini hedef al-
dilar. Discourse on Dearness (Discours sur les causes de
Pextresme cherté, 1586) adli fiyat artiglar: iizerine ya-
zilmig Fransiz kékenli anonim bir denemeye gore,

»° Henderson (1995).
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enflasyonun temel nedenlerinden biri de bu yeni
“abaruli ve kibirli inga tislubu”ydu (cette excessive
etsuperbefacon de bastir), yani galerileri, sundurma-
lari, tirabzanlary, efrizleri, kornigleri, siitun baglar1 ve
diger elemanlariyla klasik iislupta yapilan evlerdi.

Bununla birlikte, Italyan iislubu yalnizca saray-
dan saraya ya da kir evinden kir evine degil, sehir-
lerdeki daha miitevazi evler arasinda da yayiliyordu.
Bu tiir evler i¢in 6rnek alinan modeller, Mantegna,
Raphael, Gieulio Romano, Vasari ve Zuccaro gibi
Italyan sanatgilarin kendi evleriydi. Mesela Vasari,
Arezzo’daki evini, sanatgilarin hikayelerini anlatan
resimlerle boyamigt1, Floransa’daki evi de farkli sa-
nat dallarinin alegorileri ve iinlii sanatgilarin portre
madalyonlariyla siislenmigti.

Nuremberg’de, hiimanist Konrad Celtis’in bir
arkadag1 olan asilzade Sebald Schreyer, Burgstrasse’
deki evini Orpheus, Apollo ve Mesus’un imgeleriy-
le dekore ettirmigti. Amsterdam’da, Frizyeli banker
Pompejus Occo’nun Kalverstraat’ta i¢ dekorasyonu
ve dogemesi o kadar zengin bir evi vardi ki, ev
“Cennet” olarak biliniyordu. Antwerp’te, Tiiccar
Niclaes Jongelinck, Sanatgi Frans Floris’ten evini
Herkiil’in Maceralari’nin resimleri ile dekore et-
mesini istemigti. Floris’in kendi evi ise, 6n cephe-
sindeki, “yetenek”, “siir bilgisi” ve “mimari bilgisi”
gibi alegorik figiirleri, nigler igine yerlestirilmig hey-
keller bigiminde gosteren resimlerle, sanatginin tar-
zinun bir tiir reklamini yapiyordu. Bazen, sehir evi-
nin yeniligi temsil eden tarafi, yalnizca bir 6n cep-
heden ya da daha da azindan ibaret olabiliyordu.
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Hal boyle olunca da, Hollanda’da ve Orta Avrupa’
da, geleneksel bigimde teraslanmig ¢at1 duvari olan
bir eve, kolaylikla plastrolar, urabzanlar, heykeller
ve obelisklerle donanmig bir Rénesans 6n cephesi
eklenebiliyordu.

Klasik ya da en azindan klasiklesmekte olan
formlarin hizla yayilmasi, sablon kitaplarin basilma-
styla miimkiin olmugtur. 1520’lerde ortaya ¢tkmaya
baglayan bu kitaplarin yazarlarindan bazilar1 Serlio
(4. Kitap), Jacques Androuet Du Cerceau ve 1555 ile
1587 arasinda Antwerp’te iglerinde mimari, kayra-
tid [tag siitundan kadin heykeli-C.N.], fiskiye ve
bahge konularindaki diziler de bulunan yirmi yedi
cilt kadar tasarim kitab1 yayimlamig olan Hans Vre-
deman de Vries’ti. $ablon kitaplari, katedral yapila-
rindan gatal bigak takimlarina kadar yayilmig olan
Gotik sistemi degistirmek igin, tiimiiyle yeni bir
bigim sistemi sunuyordu. Siitunlar, siitun baglari,
karyatidler, alinliklar, efrizler, ¢elenkler ve melek
heykelleri gibi klasik mimari unsurlar1 ve heykel
formlary, olaganiistii bir uyarlanabilirlik gostererek
yataklarin ve kitap ciltlerinin, kadehlerin ve duvar
saatlerinin, dokuma tiriinlerinin, lahitlerin ve baglik
sayfalarinin (zafer taklar1 ve kap: giriglerine benze-
yen siislemeler okurun kitabin diinyasina girisini
simgeliyordu, bkz., resim 18) dekorasyon bigimleri-
ne esin kaynagi olmugtu.
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Resim 18: Leonard Gaultier, Ronsard’in Oeuvres’inden tabtakalip
portresi (Paris, 1623). (Photographie Giraudon, Paris,) Ronsard’in
biiststyle Ariosto’nunkini (resim 5) karsilagtirimz.
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Ancak, yeni sistem tiimiiyle klasik veya Italyan
degildi. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi (bkz., s. 134),
ne kadar klasik olmasalar ve hatta anti-klasik olsalar
da (senza olcuna regola, Vasari’nin deyimiyle “kural-
s1z bigim”), groteskler antik Romalilarin begenisini
kazanmist1 ve on beginci yiizyil sonunda Italya’da
yeniden canlandirilmigti. Hollanda’dan (Vredeman),
Fransa’dan (Du Cerceau) ve Almanya’dan (Jamnit-
zer) birtakim sablon kitaplari, bu fantastik ve aca-
yip formlarin bilgisini kitlelere yaydilar. Kitaplar,
bir anlamda bozukluklarin kurallarini koyuyorlar-
di Groteskler, genellikle insan ve hayvan karigimi
melez yarauklardi. (Insan bagh kegi “satir,” insan
bagli at “kentaur,” kadin bagli kus “harp1” vb.) Bura-
dan yapilabilecek tek uygun ¢ikarim, bu durumun
formlar arasindaki genel melezleme siirecini des-
teklemis oldugudur. 1612°de bir Ingiliz’in yazmug
oldugu gibi, bu tiirde “icat ettigin {izerinde ne kadar
fazla gesitlilik gosterirsen, tiiketiciyi o kadar mem-
nun edersin”.*° Klasik kurallarin gegirimsiz duvar-
larinda agilan bu yariktan, birgok farkli form geg-
meyi bagardi.

Ornegin, bu dénemde Hollanda’da yaratilmug
ve Cambridge’ten Koenigsberg’e kadar tiim kuzey
Avrupa’da yaygin olan yeni bir dekorasyon tiiri,
kullandig1 formlar kesilmis deri pargalariymus gibi
goziiktigi icin (bkz., resim 19), “kayis isciligi”
(strap-work) adiyla biliniyordu. Evleri, lahitleri,
fiskiyeleri, kitaplar1 vs. siislemek igin kullanildi. Is-

%0 Mercer’de alinulanmigur (1962), 99.
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lam kiiltiiriiniin Bau tizerindeki etkisinin garpici bir
ornegi olan ve “arabesk” olarak bilinen soyut form-
lar, Ispanya’da zaten uzun zamandir taminiyordu;
ancak on altinct yiizyilda Italya, Fransa ve Avrupa’
nin diger bolgelerine de ulagular. Du Cerceau,
Grandes arabesques (1582) adinda bir gablon kitab:
yayimladi. Ister kalinu olarak, ister de bastirilmig
olanin geri doniisii olarak diigiinelim, bu form ciim-
bligii arasinda Gotik unsurlar1 tespit etmek miim-
kiindiir. Bir Ronesans satirini, Ortagag tarzinda gi-
zilmig ¢irkin bir surattan ayirmak hayli giigtiir.

Sablon kitaplar1 bir ihtiyaca cevap vermigti;
¢iinkii bu dénemde siisleme isinde kullanilabilecek
ve stislemeyi gerektiren ¢ok daha fazla nesne vardi
On aluna yiizyila, “seylerin kesfi”nin ¢ag1 denmis-
tir, zira bu donemde zengin kimselerin evleri egya-
larla dolup tagiyordu. Bu tiir liikslerin ve “lizum-
suzluklar”in ahlaki elegtirisi de ¢ok yaygindi. Kon-
rad Celtis ve Marcin Bielski’nin konu hakkinda
soylediklerini daha once aktarmigtik; Discourse on
Dearness’ta, on alunc1 yiizyil ortalarindan 6nceki o
eski giizel giinler i¢in “insanlar o zamanlar bu kadar
abaruli ve pahali mobilyalar almiyordu” denmek-
teydi. (on n'achetoitpoint tantde riches etprecieux
meubles.)
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Resim 19: Hans Vredeman de Vries'ten sablonlar, Architectura
(1577), f 21. (Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi yetkililerinin
izniyle.)
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Yine de, bu gosterislilikler (“bagkalarini etkilemek
icin tasarlanmig nesneler” olarak da gevrilebilecek
bir terim) hakkinda yapilan elestiriler yeterince giig-
li degildi ki bunlarin birikimi ve teghiri siirecini
durduramadu. Bu liiks nesnelerin ¢ogu Ronesans ideal-
lerini somutlagtiriyordu ve bu nedenle tarihgiler ta-
rafindan, sahiplerinin harekete bagliliklarini, kim-
liklerini yeni islup iginde yapilandirma ya da ye-
niden yapilandirma gabalarinin bir géstergesi olarak
okunabilirler.?

Kimlik olgusuna duyulan ilgi, 6zellikle iki tiir-
de, lahit ve portrede, agik¢a gbzlenebilir. Yerel bir
kilisedeki aile sapeli, biiyiik evin bir uzanusi, lahit
de dégemenin bir pargasi olarak goriiliiyordu. Lahit-
ler, 6ncelikle Italyan heykeltiraglarin sonra da Av-
rupa’nin dort yanina yayilmig olan Hollandalilarin
(bkz., yukarida s. 189) algilarindan siiziilerek klasik-
lesen bir tslupta yapiliyordu. Bu mezarlarda, ¢o-
gunlukla hanedan armasiyla birlikte, 6lmiiglerin fa-
ziletlerini 6ven mezar yazitlarini ve kocayi, kadini,
uzundan kisaya dogru dizilmis bigimde oglan ve kiz
gocuklar1 temsil eden heykelleri gérmek miimkiin-
dii. Heykeller birebir benzerlige ¢ok onem verdiler
mi bilinmez (bkz., resim 20), ancak lahitler, evin
igindeki portre galerilerinin yapug: gibi (bkz., s.
378), ailenin cemaat igindeki yerini temsil etmeye
yariyordu.”

Bu dénemde, dig cephenin yani sira, tavanlar, gi-
rigler, merdivenler gibi i¢ cephe unsurlar1 da déni-

%! Goldthwaite (1987, 1993), 226-7; Thornton (1991).
%2 Esdaile (1946); Mercer (1962), 217-52; Llewellyn (1996).
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siime ugramist1.’® Cok satafath dekore edilmis ig
dosemelerin en eskileri arasinda cassoni ve deschi
diparto’nun bulunmasi, evin i¢ cephesinin, en azin-
dan baglarda, kadimin etkinlik alani olmus oldugu
fikrini destekler. Cuassoni, tizerlerinde Homer ya da
Virgil, Petrarch ya da Boccaccio ve iinlii kadinlar-
dan Truvali Helen, Kartacali Dido, Lucretia ya da
Griselda’nin resimleri bulunan, gelinlerin geyizleri-
ni koymak igin kullandiklar1 sandiklardi. Dogum-
dan sonra anneye hafif yiyecekler getirmek igin kul-
lanilan deschi di parto ya da “dogum tepsisi” de
benzer sekilde dekore edilmigti.*** Cassoni, on altn-
c1 yizyilda azalma egilimi gostererek, yerini, sergi-
ledigi oyma ve kakma detaylariyla Ingiliz Fynes
Moryson gibi yabanci ziyaretgileri ¢ok etkileyen
kabin tiirii dolaplara birake1.®

Bunun kargibginda Ingilizlerin, Du Cerceau ve
Vredeman’in hazirladigs sablonlar: takiben grotesk-
ler ve karyatidlerle dekore edilen dért ayakli oyma
yataklar1 vardi.?*® Masalar da yeni iislupta tasarlani-
yordu. Italya’da, kimi zaman bu masalara renkli
mermerler kakiliyordu. Paris’teki Hotel Montmo-
rency’de, Constable, on iki Roma imparatorunun
bronz madalyonlariyla dekore edilmig bir abanoz
masa sergiliyordu.

% Mercer (1962), 60-98; Thornton (1991).
26 Welch (1997), boliim 4

%5 Schubring (1915); Riccardi-Cubitt (1992).
% Roberts (1995).

310



Resim 20: Zwolén’deki Jan Kochanowski amiti, c. 1610, Samuel
Fiszman (ed.), The Polish Renaissance in its European Context
(1988). (Bloomington, Indiana University Press’in liitfuyla ¢ogaltil-
magtir) Bu cenaze amity dislubuna, Ingiltere’den Polonya’ya kadar
rastlanir.

Wiltshire’daki Lacock Manastir1 gibi on alunci
yiizy1l ortas: tipik Ingiliz kir evlerinde, tizerlerinde
klasik tanri ve tanriga oymalar1 bulunan sekizgen
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tag masalara siklikla rastlaniyordu. Sandalyeler de
yeni tisluptan nasibini almigti ve bunlarin baginda
bir tabure ile arkaliktan ibaret olan Italyan sgabello
(Fransizcada escabelle) gibi, o donemde yeni kulla-
nima giren hafif sandalyeler geliyordu. Virginaller
gibi miizik aletleri, en ince ayrinularina kadar renk-
lendirilmig dekorasyonlariyla, ¢almak igin oldugu
kadar teghir etmek igin de kullaniliyordu.

Resim 21: Judgement of Paris’i gosteren majolica tabak, Raphael
sonrasi, (Cambridge, Fitzwilliam Miizesi yetkililerinin izniyle
cogaltilmstir.)
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Benvenuto Celimi’nin Kral I Frangois igin ta-
sarladiy, lizerinde (tuzu simgeleyen) Yer ve (biberi
simgeleyen) Neptiin gibi tanriga heykelcikleri bulu-
nan inlii tuzluk, giindelik bir nesne sayilmazdi ama
bu dénemin sofra aparatlarinda kullanilan yeni form-
lar1 yansitmasi agisindan 6nemlidir. Nurembergli
Jamnitzer ailesi bu alanda ¢ikardiklar: iglerle tanin-
muglardi ve imparatorlar igin galistyorlardi ama daha
miitevazi miisteriler i¢in ¢alisan daha az taninmug
zanaatkirlar, ¢ogu zaman kiigiikk heykelciklerle
desteklenen ya da bir meyve -elma, armut ya da kao-
zalak- formu alan ¢ok sayida siirahi, ibrik, magrapa
ve kadeh iirettiler.

Zirh ve silahlar, kullanimin yani sira gosteris
hedefi de giidiiyordu ve sahiplerinin savagg1 kimlik-
lerini simgeliyordu. Ister térensel amagly, ister ¢ats-
mada, mizrak déviisiinde, diielloda ya da avda kul-
lanim amagl olsun, kiliglar, tiifekler ve diger silah-
lar, aruk sanat eserleri sayiliyorlardi. Ana iiretim
merkezleri Milano ve Augsburg’tu. Kiliglara, 6zel-
likle Ispanyol zanaatkirlara has, “metal kakmaci-
ig1” olarak bilinen iglemle alun kakiliyordu. Kab-
zalari, kayig isciligi, yaprak ve dal figiirleri (foliage)
ve masklarla dekore ediliyordu. Tiifeklerin hazne
ve dipgikleri, kullanim amacina gére av veya savag
sahnelerini yansitan geyik boynuzundan kakmalarla
siisleniyordu.®”

Daha ucuz iiriinlerde, kiremit (terracotta) ve
maiolica [italyan porseleni-C.N.] kullaniliyordu.

%7 Hayward (1976).
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Della Robbia ailesinin Floransa’daki atdlyesinde
tiretilen boyali kiremitten imgeler, ¢ogunlukla kili-
seler ve Anjoulu Rene gibi hiikiimdarlar igin tasar-
lanmig dev nesnelerdi; ancak bu atolyede, yol kenar-
larindaki tapinaklar ve &zel bireyler i¢in kiigiik
imgeler de iiretiliyordu. Bu noktada, “kitlesel iire-
tim” olgusundan bahsetmek abaruli olur ama Ma-
gi'ye Tapinma ya da Madonna ve ¢ocuk gibi popii-
ler imgelerin, o doneme ait birbirinin neredeyse ay-
nis1 birgok kopyada goziikkmesi, bir tiir seri iiretim
gostergesidir.?®

Faenza, Urbino, Deruta ve Italya’nin bagka
bolgelerinde iiretilen maiolica tabaklar, ganaklar ve
sirahiler, agir1 ihtisgamliydilar ve muhtemelen agir1
pahaliydilar da. Sanat eserlerini satin alirken mem-
nun edilmesi ¢ok zor olan Isabella d’Este bile, bu
seramik pargalari begenmisti. Boyanmig maiolicalar-
dan sofra takimlari, prenslere layikt1 ve bunlardan,
tinlii ressam Taddeo Zuccaro tarafindan tasarlanmug
olan bir tanesi, Urbino Diikii tarafindan Ispanya
Krali II. Philip’e hediye edilmigti. Ancak maiolica,
“Laura Bella”, “Jerolima Bella” adi verilen sevimli
kizlarin resimlerini tagiyan tabak serileri gibi ucuz
bigimler halinde de piyasaya siiriiliiyordu, ki bunla-
ra halen bir gok Avrupa miizesinde rastlanir.?’

Maiolica, iinlii resimlerin yeniden iiretilmesinde
de kullanildi. Ornegin, Urbino tabak ve ganaklari,
yerel kahraman Raphael’in resimlerinin taklitlerini
tagtyordu (bkz., resim 21). Ressamlar, Raphael’in

L Marquand (1922), 2,64, veno. 122-42, 157-67, 302-9, 312-20.
% Rackham (1952).
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resimlerini Raimondi’nin baskilar: {izerinden dolay-
li olarak biliyorlard: (bkz., yukarida s. 135). Benzer
bir durum Fransa’da da s6z konusuydu; Limoges
zanaatkarlari, sofra takimlarini Raphael, Primatic-
cio ve Diirer’in eserlerinin emaye taklitleriyle deko-
re ediyorlardi. Bu yontemle, Rénesans sanatinin en
tinli imgelerinden bazilari, bir grup tiiketicinin
giindelik yasamlarinin pargas: haline gelmisti; her-
glin baktiklar1 gey bir reprodiiksiyonun resprodiik-
siyonu olsa bile.

S6mine ya da sémine tablasi, yeni formlarin
giinlilk yagama girisinin bir bagka garpici 6rnegidir.
On besinci yiizyilda, mermer §6mine, Italyan ig
cephe dekorasyonunun, 6rnegin Urbino Sarayi de-
korasyonunun, zaten 6nemli bir pargasiydi. Serlio’
nun mimari iizerine yazdig1 deneme, klasik detaylar
bakimindan zengin, alternatif somine gablonlar: su-
nuyordu (bkz., resim 22). Fontainebleau’daki, bir-
takim ¢egsitlemelerle 6rnegin, Burghley House ve
Hardwick Hall’da bu modeller takip edilmigti.?”°
Daha sonraki mimarlik kitaplarinda, kimi zaman
Dorik, Iyonik, Korint vs. olarak simiflandirilan bag-
ka modeller sunuldu. Discourse on Dearness, eski
glinlerde “kimsenin géminenin iistiine mermer veya
porfir koymay: diisiinmediginden” (o7 ne savait que
cetait mettre du marbre ni du porphyre aux che-
minees) dem vuruyordu ama aruk o giinlere geri
déniilmeyecekti.

Ev dekorasyonunda imparator imgelerinin po-

70 Mercer (1962), 115-20.
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pilaritesindeki artig, antik Roma tarihini giindelik
yasamun bir pargasi haline getirdi. Kardinal Georges
d’Amboise i¢in yapilmig olan Chiteau Gaillon,
“Roma imparatorlarinin baglar1”n1 igeren mermer-
den yuvarlak girintilerle dekore edilmigti. Chateau
Gaillon’a nazire yapan Kardinal Wolsey’in Hamp-
ton Sarayi, Giovanni da Maiano (bkz., resim 6) tara-
findan sekiz farkli Roma imparatoru igin yapilmug
bu tiir girintilerle siislenmigti. “On Iki Sezar”dan
olugan set en yaygin dekorasyon elemanlarindandy;
biyografileri Roma tarihgisi Suetonius tarafindan
yazilan bu hiikiimdarlar geleneksel diziligleriyle
sunlardir: Julius, Augustus, Tiberius, Caligula, Clau-
dius, Neron, Galba, Otho, Vitellius, Vespasian, Ti-
tus ve Domitian. Mesela, bir Fransiz biirokrat1 olan
Florimond Robertet, Blois’daki evini On Iki Sezar
Madalyonu’yla dekore etmigti. Titian, Mantuali Fe-
derigo Gonzaga igin Sezarlarin portrelerini resmet-
migsti. On iki mermer biist setine sahip olmak bir
moda halini almigti. Kardinal Farnes’de, Lorraine
Kardinali’nde, Mantua Diikii’nde, Bavyera Diikii’n-
de birer tane vardi.?! William Cecil, Venedik’ten
bir set siparig etmis ve bunlar1 Theobalds’da sergile-
migti. Yazar Sir Robert Cotton, sahip oldugu seti,
tinli kiitiphanesindeki her bir konu kategorisini
isaretlemek ve birbirinden ayirmak igin kulland:.

7' Brown ve Lorenzoni (1993), 29; Schmitt (1989), 215-58.
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Resim 22: Sebastiano Serlio, Five Books of Architecture’'dan
somine tasarimi (Londra, 1611), Kitap 4, bolam 7, f 43. (Dover
Publications, NewYork, 1982, tekrar basim)
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Bu dénemde imgeler hakkinda yiiriitiilen tarus-
malarda, bu imgelerin somut ahlaki gondermelerde
bulunmasi, erdem 6rnekleri sunmas: gerektigi vur-
gulandi. Ornegin, Erasmus, Education of a Christian
Prince’te, ahlaki oOrneklerin, izleyicilerin zihin-
lerinde iyice yer etmesi igin, “yiiziiklere kazinmas,
resimlere ¢izilmesi” gerektigini 6ne sirmigtii. Bu
yaklagima tabak resimlerinden iinlii bir 6rnek, elini
atese uzatan antik Romali Mucius Scaevola idi.
Bununla birlikte, Julius ve Augustus gibi “iyi” hi-
kiimdarlarin, Neron ve Caligula gibi “k6tii” olanla-
riyla yan yana tutuldugu On iki Sezar setlerinin,
Avrupa segkinleri arasindaki popiilaritesi, setlerin
sahiplerinin kendilerini antik Roma kiiltiiriiyle 6z-
deslestirirken erdemi ¢ok da fazla 6ne gitkarmadigini
gosterir.

Evin igerisinde, hiimanist degerleri gosteren en
onemli simge olan ¢aligma odasi ya da Italyanlarin
verdigi adla studiolo, kesig hiicresinin sekiiler versi-
yonu sayilirdy; vita contemplativa’y:, yani diigiinme-
ye, okumaya ve yazmaya (zira bu odamn bir diger
ad1 da “yaz1 odast”yds, scrittoio) adanmig bir odayd:
(va da en azindan odanin bir kogesi). Ficino’nun
Floransa yakinlarinda bulunan Careggi’deki villa-
sinda oldugu gibi, bu ¢alisma odalarinin duvarlar-
na, dogru diiglinceleri tegvik etmek i¢in 6zli s6zler
resmedilebiliyordu. Machiavelli, arkadagi Vettori’ye
yazdig1 bir mektupta, scrittoio’sunu, girmeden 6nce
antiklerle sohbet etmek iizere en iyi elbiselerini
giydigini soyliiyordu. Daha once s6zii edildigi gibi
(bkz., s. 86, 143), Salutati ve Poggio gibi hiimanistler
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ve Urbinolu Federigo ve Isabella d’Este gibi prens
ve prensesler, ¢alisma odalariyla gurur duyuyorlar
ve bu odalar1 en uygun bigimde, yalnizca ¢aliyma
masalar1 ve miirekkep hokkalar: ile degil, sohretli
insanlarin resimleriyle, heykellerle ve (ve bir danig-
manin Kardinal Farnese’ye tavsiye ettigi gibi) “ma-
dalyalar, islemeli taglar (cameo), miirekkep kutular
ve saatler gibi akla gelen her tiir kiigiikk nesne” ile
dekore etme zahmetine katlaniyorlardi. St. Jerome
ve St. Augustine’i yazi yazarken ya da masa baginda
disiiniirken gosteren resimler, bu tiir ¢alisma
odalarinin agag1 yukar: birebir temsilini yansitirlar.
On aluna yiizyilin sonuna gelinmeden, bu modanin
yayginligi hiimanistleri ve prensleri agmugti. 1569’
da, segkinlerle diigiip kalkan bir saray fahigesi olan
Julia Lombarda’nin studiolo’sundaki, “elinde yay tu-
tan bronz bir figiir” (una figura de bronza con un
arca in man) (tahminen Cupid heykelcigiydi), Dan-
te’nin bir portresi, Petrarch’in Triumphs'u, dort adet
maiolica siirahi ve bazi kitaplar bulunuyordu.”?

Bugiine kadar gorsel canliligini korumay: bagar-
mug olan doseme Srnekleri incelenirse, “galigma oda-
s1” ya da etiide modasinin Italya digindaki geligimini
de takip etmek miimkiin olur. Geng Peter Vischer
(bkz., resim 23) ve Wenzel Jamnitzer gibi Alman
kuyumcular tarafindan yapilan giimiigten miirek-
kep hokkalar1 ve igine yazi aletleri koymaya yara-
yan kutular, bunun en giizel 6rnekleriydi.

72 Santore (1988); cf. Liebenwein (1977), Thornton (1998).
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Resim 23: Geng Peter Vischer, miirekkep hokkast, c. 1516 (Oxford,
Ashmolean Miizesi’nin yetkililerinin izniyle ¢ogaltiinugtyr.) Hii-
manistlerin ¢alismalarina bas bir esya.

Nuremberg’de 1562°de yapilmis olan bir yazi
kutusu, felsefeyi temsil eden ve elindeki tablette R6-
nesans’in olmazsa olmaz mesajlarindan biri olan,
bilginin “Olmekte olam canlandirdigy” (rebus caducis
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suscitat vitam), sanatin da “karanlikta kalmis olana
g1k tuttugu” (revocantad auras lapsa sub umbras) ya-
zisini tutan bir kadin figiiriiyle desteklenmigti. Cek-
meceli ¢aliyma masalari, ¢aligma odasinin artan Sne-
minin bir bagka gostergesiydi. Avrupa’nin farkh
bolgeleri, kendi 6zgiin eko tiplerini gelistirmigti,
mesela Ispanyollarin sedef kakmali ve arabesk deko-
rasyonlu escritorio’su, Almanlarin, heykelciklerle
sislenmig bir kilise veya tapinagin dig cephesini
andiran ve (bir Alman yazarin 1619°da 6ne siirdiigii
gibi) “giizel meditasyon ve diigiiniis” (schone medita-
tiones et contemplationes) igin en uygun yer olan,
Schreihtisch’i ya da Kunstschrank’1.””? Nuremberg bu
tiir ¢calisma masalar1 ve kabinler i¢in 6nemli bir
iiretim ve ihracat merkeziydi.”*

Bu somut kalintilara, envanterlerden ¢ikan ka-
mitlar da eklenebilir. 1578’de 6len Kraliyet Sekreteri
Jacques Perdrier, iginde kitaplar, iki galigma masast,
bir Jiipiter heykelcigi, bir usturlap (astrolabe) ve bir
madalya koleksiyonu bulunan bir odaya sahipti.
1623’te 6len Ispanyol mimar Juan Bautista de Mo-
negro ise, kitaplarini iginde saat, usturlaplar, 6lgiim
aletleri ve diinya ile gokcisimlerini temsil eden kii-
reler bulunan bir odada tutuyordu. On aluna yiiz-
yil Cambridge’inde 6gretmen ve 6grenciler, ¢aligma
odalarinda mutlaka kum saatleri, kiireler ve lavtalar
bulunduruyorlardi. Envanterler bu odalarin resimli
dekorasyonu hakkinda higbir sey soylemiyor ama
yine de Montaigne’in kir evinin kulesinde bulunan

73 Philip Hainhofer, Mercer’de alintllanmugtir (1969), 118.
7% Riccardi-Cubitt (1992).
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inli ¢aligma odasinin kiriglerine kazinmig, yirmi
bes Yunanca ve otuz iki Latince ciimle hila yerinde
duruyor.

Bu dénem zarfinda, en azindan biiytik evlerin
sahiplerinin, ilgi alani galigma odasindan yavag ya-
vag miizeye dogru kaymaktaydi.?””> “Miize” terimi
(ilham perilerine -Miizlere- adanmig bir mekan an-
laminda), ilk kez Paolo Giovio tarafindan dolagima
sokulmugtu. Hiimanist bir piskopos olan Giovio,
(kendi iddiasina gére) Pliny’nin villasinin yikinular
lizerine inga edilmig ve dokuz Miiziin resimleriyle
dekore edilmig olan, Como yakinlarindaki evinde,
zamanin g6hretli insanlarinin portrelerinden olugan
bir koleksiyon olugturmugtu.”¢ Heykeller ve diger
nesnelerin teshiri i¢in kullanilan alanlara galleria,
yani iginden gegirilecek alan da deniyordu. Maksatl
olarak inga edilmig ilk miize orneklerinden biri,
1568°de Palazzo Grimani’ye, klasik heykellerin ser-
gilenmesi i¢in eklenmis olan odadir. Uffizi’nin bir
boliimi, daha 6nce de miicevherlerini sahsi scrit-
toio’sunda sergilemis olan Biiyiik Diik I Francesco
tarafindan 1570’lerde, Medici koleksiyonunun halka
agtk bigimde sergilenmesi amaciyla kullanima agil-
muigtL.

Bu d6nemde, bazi Almanlar da antikalar toplu-
yor ve sergiliyorlardi. Augsburglu Raimund Fugger,
hiimanist Beatus Rhenanus™un 1531 tarihli yazila-
rinda tasvir etmig oldugu, son derece onemli bir

75 Schlosser (1908); Lugli (1983); Impey ve MacGregor (1985); Findlen
(1989).
7¢ Zimmermann (1995), 159-62, 187-9.
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koleksiyona sahipti. Miize ya da galeri disiincest,
kisa zamanda bu koleksiyoncularin aklina girdi.
Raimund Fugger’in oglu Johan Jakob’un yazistg:
bir Italyan, ona Palazzo Grimani’deki yeni miize-
den bahsetmis, boyle bir seyi yapmak isteyip iste-
medigi konusunda agzini yoklamisti. Bazi Alman
hiikiimdarlari, koleksiyonlarini Kunstkammer (ilk
kez 1550’lerde kayitlara giren bir terim) denilen
yerlerde sergilediler. Saksonya segici prensi August’
un Dresden’de (1560) kurdugu bu tiir bir miizeyi,
daha sonra Imparator I. Ferdinand’in Viyana’da, Ti-
rol Arsidiikii II. Ferdinand’in Ambras’ta ve Bavyera
Diikii V. Albrecht’in Antiguarium adiyla Miinih’te
kurdugu miizeler takip etti.”

Bir evin bahgesi, ¢ogu zaman bir agik hava
heykel galerisi olarak da ig goriiyordu. Hiimanist
Poggio, yakin dostu Niccoli’ye yazdigi mektupta,
Roma’da “hi¢ zarar gormemis ve ¢ok begendigi
mermerden bir kadin heykeli” bulmug oldugunu ve
onu “Terra Nova’'daki antiklerle doseyecegi kiigiik
bahgesine” dikmek istedigini heyecanla anlatiyordu.
Poggio, On Nobility adli diyalogunda bahgesini kla-
sik heykellerin kalinulariyla doldurma hayalinden
dem vururken, Loranzo Valla da, onun “bu kirik
dokiik mermer pargalarina” olan digkiinliigi ile
alay ediyordu. Lorenzo de Medici, Poggio’nun amag-
ladig: seyi, Floransa’da bulunan Piazza San Marco’
nun arkasindaki bahgede gergeklestirmigti. Medici-
lerin Pratolino’daki ya da Este hanedaninin Ti-

¥ Kaufmann (1994).
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voli’deki muhtesem bahgeleri, aslinda Cicero ve
Pliny’nin tasvir ettigi antik Roma bahgelerini yeni-
den yaratma girigimleriydi.”®

Bu Italyan modeli, on altinci yiizyilin bagindan
itibaren bagka yerlerde de 6rnek alindi. Mesela, Flo-
rimond Robertet, ftalya’dan edinmis oldugu Miche-
langelo’nun Davud’unun bronz kopyasini, ayni ge-
kilde Benavente Kontu da Seville’daki heykel kolek-
siyonunu bahgelerine koymay: tercih etmiglerdi.
Boyle bahgeler, ¢igek tarhlari ve teraslari, kameri-
yeleri ve galerileri, fiskiyeleri ve magaralari, yapay
gol ve tepeleri ile kendi iglerinde birer sanat eseriy-
diler. Okurlarina Dorik, Iyonik ve Korint iislupla-
rin arasindan bir tanesini segmelerini dneren Serlio
ve Vredeman’da, bahge tasariminin yeri ¢ok 6nem-
liydi. Isin garibi, on altinci yiizyilda bahge olgusu,
Avrupa’da oldugu kadar Cin’de de, estetik bir obje
ve g6z alia bir tiikketim araci olarak yiikselise geg-
migti. Kargilagirma yapabilme imkanina sahip az
sayida insandan biri olan Cizvit Matteo Ricci, 1598’
de Nanjing’de bir bahgeyi ziyaret etmis ve terasla-
rini, kameriyelerini ve kulelerini, sanki Italyan ya-
pilariymiggasina Svmiigtii.””

Mimarlikta da en 6nemli Srnekler Italyan’d::
Pratolino ve Floransa’daki (Boboli) Medici bahgele-
ri ile Roma digindaki Tivoli’de bulunan Este villasi-
nin bahgeleri. Ornegin, Imparator II. Maximilian,
Roma’daki biiyiikelgisinden Italyan bahgelerinin
tasarimlarini géndermesini istemigti ve 1571°de Ti-

78 Lazzaro (1990).
7% Clunas (1996).
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voli’deki bahgenin ¢izimlerini eline gegirmigti. Pa-
dua’da ve Bologna’da egitim gormiis Breslaulu bir
doktor olan Laurentius Scholz, Italyan modelini ta-
kip ederek yapugi bahgesinde, sifali otlar ve egzotik
bitkilerden olugan botanik unsurlari, fiskiyeler, ma-
garalar, bir kameriye ve bir Kunstkammer'den olu-
san mimari yapilarla birlegtirmisti.®*® Ote yandan,
Ingiliz Sir Henry Wotton, Italya’da gegirdigi onca
yila ragmen, kendisini Italyan kuralciligindan kur-
tarabilmis ve “bahgelerin diizensiz olmalari, ya da
en azindan vahgi bir diizenlilik sergilemeleri gerekti-
gini” O6ne slirmigtii. Fransa’da, her daim elegtirel
Discourse on Dearness, gigek tarhlari, kiigiik patika-
lari, kanallar1 ve fiskiyeleri ile 6ne ¢ikan bu yeni
bahge modasini da elestirmigti. Bahgelerin yiiriiytis,
oturup diigiinme, sohbet etme ve yemek yeme gibi
amaglar i¢in kullanilmasi olgusu, Erasmus’un “Din-
sel ziyafet” (convivium religiosum) adli diyalogunda
veya Kalender’in bahgesini anlatugi boliimde ve
Sidney’in Arcadia’sindaki “mutluluk evi”’ndeki ede-
bi tasvirlerle agik¢a ortaya konur.

Sehirlerin degistirilmesi bahgelere gore daha
zordu ama gehir planlamasi, R6nesans ideallerinin
onemli sayida insanin giindelik yagamina niifuz edi-
sinin yollarindan biriydi. Tiimiiyle simetrik gehirle-
re, Filarete’nin, sekizgen bigimindeki ideal gehri
“Sforzinda”y1 anlatug: kitap gibi soyut mimari de-
nemeler disinda, ender rastlaniyordu. Az sayidaki
Ornekten biri, Malta’da 1565’teki Tirk kugatma-

20 Warnke (1985),187; Fleischer (1979).
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sindan sonra yeniden inga edilen Valetta gehriydi.
Bir digeri, dokuz koseli yildiz bigimindeki bir Ve-
nedik hisar1 olan, Friuli’deki Palmanova’ydi. Ku-
zeydeki Ornekler arasinda, Norveg’te Frederikstad,
Wiirttemberg’de Freudenstadt, Holstein’da Gliick-
stadt ve Skine’deki Christianstad’di; bunlardan son
ikisi, sehirlere 6zel bir ilgi duyan Danimarkali IV.
Christian igin yapilmigti. Yeni Diinya’da inga edilen
Ispanyol sehirlerinde ise, iki planlama gelenegi bir
araya getiriliyordu. Onceki pratikleri yasalastiran
1571 tarihli bir kanun maddesi, birgok yerlinin igin-
de yagamaya zorlandig1 yeni yerlesimlerin, “Rone-
sans’in geometrik zihniyeti’ni yansitan bir izgara
planina gore inga edilmesi gerektigini 6ngoriiyordu.
Ne var ki, diiz caddeler ve merkezi mekanlar inga
etmek, Meksika ve Peru’da zaten mevcut olan bir
sehirlesme anlayisiydi. Ornegin, Mexico City’de, cad-
deler ve meydanlar, kalintular1 iizerine kurulmug ol-
dugu Aztek kenti Tenochtitlan’in ana hatlarini ta-
kip ediyordu.?

Aslina bakilirsa giindelik deneyimin bir pargasi
olan simetrik gehir diizeni degil, simetrik meydan-
lardi. Vitruvius ve Alberti’nin s6ziinii ettigi, kapali
cargilart da olan, geometrik anlamda aga§1 yukari
duzgun meydanlar giderek artmaya baslamigt. Or-
negin, Venedik’teki Piazza San Marco, geometrik
olarak daha diizgiin olmasi igin on altnci yiizyilda
yeniden yapildi. Roma’daki Piazza del Campido-
glio’ya (Capitol) ve Floransa’daki Piazza Annun-

2 Benevolo (1993), 85-104,112-123.
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ziata’ya, karesel simetri kazanmalari igin yeni bina-
lar eklendi.®®? 1590’1arda, Toskana’daki yeni Livor-
no sehrine, sinirlar1 localarla ¢izilmig bir Piazza
Grande [Biiyiik Meydan] yapildi. Yiizyilin sonuna
gelindiginde, bu Italyan 6rnegi Avrupa’min diger
bolgelerinde taklit edilir olmugtu. Mesela, Paris’te
1605’te Livino modeline gore yapilan Place Royale
(simdiki Place des Vosges) vardi. Madrid’in 1617°de
yapilan Plaza Mayor’u vardi. Londra, Covent Gar-
den i¢in 1630’a kadar bekleyecekti. Meydanlar ko-
nusunda, geperler merkezi takip etmekten ¢ok mer-
keze onciiliik etmigti; zira Yeni Diinya sehirlerinin
temel unsurlarindan biri, bir yanda katedrali, diger
yanda belediye binasiyla Plaza de Armas’u. 1571°de-
ki yasanin Ongdrdiigii gibi, “Ana meydan (plaza)
sehrin merkezinde bulunmali ve uzunlugu genigligi-
nin en az bir buguk kati olan bir dikdortgen bigi-
minde olmalidir; ¢linkii bu oran iginde atlarin da
kullanildig: festivaller ve diger kutlamalar igin en
uygun olani bu orandir.”*

Pratikler

Giindelik yagamin tarihi perspektifinden bakil-
diginda, Ronesans hareketinin tarihi, bir kiiltiirel
pratikler kiimesi olarak goriilebilir. Ornegin sanat
alaninda, klasik heykel ve binalar: etiit etme, 6lgme
ve kopyalama pratikleri giderek yayginlagiyordu.
Ayni gekilde, anatomi ve ¢iplak insan modeli iize-

% Lotz (1977).
8 Benevole (1993), 119.
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rinde yapilan ¢aligmalar, “yasam dersi” adi altunda
ilk kez Italya’da kurumsallagmis ve Hollanda’da
taklit edilmeye baglanmigti. Metinsel elestiri ve tak-
lidin yani sira, okulda 6gretilen tiirden okuma, yaz-
ma ve konugmay: igeren hiimanizm de, bu nevi
pratiklerin bir alt kiimesi olarak goriilebilir.

Latince okulu, Ronesans’in giindeliklegmesi igin
en 6nemli mekanlardan biriydi. Hiimanistlerin per-
soneli oldugu bu okullardan ¢ok azi, digerleri igin
model tegkil etti. John Colet tarafindan “barba-
rizm”i defetmek i¢in kurulan St. Paul Okulu, Kar-
dinal Wolsey’in Ipswich’te kurdugu ve Tiiccar Tay-
lor ailesinin Londra’da kurdugu okullar igin bir
sablondu. Johan Sturm tarafindan 1538’de kurulan
Strasbourg Akademisi, Avrupa’nin birgok bolgesin-
den ogrencileri ¢ekmig, Basel ve Cenova’daki okul-
lar ve Zamosc’daki akademi igin bir sablon olugtur-
mustu.”® Bu okullarda egitim gérmiis baz1 6grenci-
lere deginmeden gegemeyiz. Strasbourg Akademisi’
nin, 1546’da 600°den fazla kayitli &grencisi vardi.
Bazi Cizvit kolejleri daha da kalabalikti. Ornegin,
Miinih Koleji 1597°de 900 ogrenciye sahipti. Pa-
ris’teki Cizvit kolejine 1580°de 1300 &grenci, Bil-
lom’daki koleje 1582°de 1500 6grenci kayitliydi. Bu
okullar, 6grencilerini, Latince konugma ve yazma
(hem siirde, hem diizyazida) konularinda yetigtiri-
yorlardi. Okul etkinlikleri kapsaminda sahnelenen
Latince oyunlar (bkz., yukarida s. 361), 6grencileri
bu dile daha da yakinlagtiriyordu. Iskog hiimanist

# Schindling (1977), cf. Simon (1966) ve Huppert (1984).
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George Buchanan, Bordeaux’daki College de Gu-
yenne’de 6gretmenlik yaptig sirada, igte bu yiizden
bir¢ok Latince oyun yazmugti, hatta bu oyunlarin
bazilarinda o siralar 6grenci olan Montaigne de rol
almigur. Dinleyiciyi bir konuda ikna etme ya da
vazgegirme, topluluk 6niinde bir tezi savunma ya
da giiriitme gibi tekniklerin yam sira, giizel konug-
ma, jest ve bellek sanatindan 6rnekler sergileyen bu
oyunlar, 6grencilerin giindelik retorik galigmalarina
da yardimci oluyordu.

En iinliileri Erasmus, Melanchton, Sturm ve
yazdig1 metin Cizvitler tarafindan resmi olarak ka-
bul edilen Cipriano Soarez gibi yazarlarin eserleri
olmak iizere, retorik iizerine yazilan denemeler bu
dénemde biiyiik artig gosterdi.”®® Bu kitaplarin po-
piilaritesi modern okuyucuyu sagirtmamalidir; zira
bu dénemde retorigin bir¢ok pratik kullanim alani
vardi. Cenazelerde ve yiiksek devlet erkininin gehir
ziyaretlerinde resmi soylevler verilirken, bu etkin-
lik avukatlar, vaizler ve diplomatlar igin giinliik ¢a-
lisma hayaumn bir pargasi konumundaydi. 1530’
lardan itibaren okullarda en ¢ok tegvik edilen gey-
lerden biri de bir “beylik sézler kitabi” edinmekti;
bu kitaplar 6grenciye, soylevlerinde ve 6zel mek-
tuplarinda kullanacagi birtakim basmakalip ifade
ornekleri sunmak amaciyla hazirlanmigt1.® Mon-
taigne’in kigisel islubunu bulmadan 6nce yazdig
ilk denemeleri, bu tiir bir beylik s6zler kitabindan
¢tkmugti. Lipsius’un politika iizerine yazdigi dene-

5 Fumaroli (1980); Murphy (1983); Skinner (1996), 19-211.
% Moss (1996).
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me de Oyle (bkz., yukarida s. 29); antik yazarlarin
politika hakkinda yapug:i yorumlari bir araya ge-
tiren bir antoloji olan kitap, bu donemde 6ylesine
begenilmisti ki 1604’e gelindiginde tam yedi Avrupa
diline gevrilmig bulunuyordu.

Hiimanizmin giinliik yagamin igine giriginde, res-
mi olmayan pratikler de 6nemli rol oynadi. Bu dé-
nemde, Cicero ve Seneca’nin dostluk hakkinda yaz-
diklarina ve sonsuz sevgi, Olimiine fedakirliga ve
Pylades ile Orestes’in dostluklar: gibi antik 6rneklere
gonderme yapilarak olugturulmusg 6zgiin bir hiimanist
dostluk iislubu bile vardi. Dostluk “hukuk™una gore
kendisini sekillendiren bu hiimanist tslup, kitaplarin
iginde, kitabin, sahibi “ve arkadaglarinin” (et amico-
rum) mali oldugunu belirten yazilar; 6zellikle kitaplar
ve Erasmus ile Peter Gillis’in ortak arkadaglar1 olan
Thomas More’a verdikleri giftli portre gibi hediyeler;
imzalar, armalar, resimler, dizeler ve 6zdeyigler igeren
“arkadag alblimleri® (albiim amicorum) vb. gibi un-
surlarla ifade edilmekteydi. On aluna yiizyildan bu-
giine, bu albiimlerden 1500°den fazla 6rnek kaldi Bu
albiim adeti, ozellikle yabanci iiniversitelerde egitim
almig olanlar1 olmak tizere, Augsburg ve Nuremberg
asilzadeleri arasinda baglamug ve oradan Isvigre, Hol-
landa, Danimarka, Polonya ve Iskogya’ya yayilmug
goziikiiyor. 1550’lerde albiimlere duyulan ilgi dylesi-
ne boyutlara varmusu ki, “Bir Dostluk Hazinesi”
(Thesaurus Amicorum) gibi bagliklarla bog albiimler
basilmaya bile baglanmigt1.”’

% Morford (1991); Burke (1996).
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Klasik antikiteyle bir gekilde iligkili gériilen nes-
nelerin toplanmasi, Rénesans degerlerini giindelik
yasamin pargast haline getiren bir bagka pratikti.
Kitapg1 Vespasiano da Bisticci’nin yazdigina gore,
saraydan birtakim talepleri bulunanlar, Floransali
asilzade Niccolo Niccoli’ye, mermer heykeller ya
da antik vazo ve kitabeler génderiyorlardi. Bir son-
raki kugaktan da Lorenzo de Medici, iinli bir mii-
cevher, islemeli tag, vazo ve kitabe koleksiyoncu-
suydu. Pietro Bembo bir bagka koleksiyon merak-
listyds; Kardinal Bibbiena’ya yazdig1 1516 tarihli mek-
tubunda dediklerinden bunu kolaylikla anlayabili-
riz: “Signor Giangiorgio Cesarino’nun sana verdigi
kiigik mermer Veniis’i koymak ig¢in Urbinolu
Raphael’in hamaminda yer bulamadigini biliyo-
rum... dolayisiyla onu bana verecek kadar nazik ol
litfen. Eger verirsen ona 6zen gosteririm, onu ¢alig-
ma odama (camerino), babas: Jiipiter ve erkek kar-
desi Merkiir’iin arasina koyarim.”

Bembo’nun zamaninda, béyle meraklarin aruk
garpici bir tarafi kalmamugti. Zira bu konuda ulus-
lararasi bir eksperler ag1 olugmugtu. 1560’larda, sa-
nat¢t Hubert Goltzius, Avrupa’nin degisik bolgele-
rinde yaklagtk bin kadar koleksiyonun oldugunu
bildigini iddia ediyordu. Toplanan nesneler de gesit-
lilik g6stermeye baglamigti. Giovino’nun tarihsel
portrelerden olusan galerisi, birgok koleksiyoncu
tarafindan taklit edilmis ve koleksiyonunda binden
fazla parga bulunan Tirol Arsidiikii II. Ferdinand
tarafindan gegilmigti. Antwerp asilzadesi Cornelius
van de Gheest, on beginci yiizyil Flaman resimlerini
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topladi. Imparator II. Rudolf'un iinlii koleksiyonu
Osmanli Imparatorlugu, Iran, Hindistan, Cin ve
Yeni Diinya’dan getirilmis nesnelerden oluguyordu.
Doganin yaratug géz kamagtirici nesneler de kolek-
siyoncularin ilgisini ¢ekmekteydi: deniz kabuklari,
kurutulmug ve doldurulmug egzotik hayvan 6rnek-
leri, kuglar, baliklar ve renkli bitkiler.?*®

Linguistik pratikler, 6rnegin isimlendirme pra-
tikleri Rénesans’in yerellesmesinin bir bagka goster-
gesiydi. Kisi adlari, hiimanist degerlere duyulan sa-
dakatin bir igareti, antikite kiiltiiyle kurulan bir tiir
baglant1 idi. Ornegin, Anguissola ailesinde, Sofonis-
ba ve Asdrubale, Amilcare’nin gocuklariydilar; Bo-
lognali Aldrovandi ailesinde, iinlii natiiralist Ulisse
ve erkek kardesi Achille, Teseo’nun ogullariyds. Ya-
zarlar adlarin, 6zellikle de bu adlar Almanca ve Hol-
landaca ise, Latincelestirmeyi tercih ettiler; Agricola
(astl adi Bauer ya da Huusman’di), Melanchton
(Schwarzstein), Mercator (Kramer), Sapidus (Witz)
ve Vulcanius (Smet) bunlardan bazilaridir. Antiki-
teyle 6zdeglesme ¢abasi, modern kurumlara klasik
isimler verme pratigi ile de gosterilebilir. Milano,
Wittenberg ve Coimbra gehirleri “yeni Atina”; Ve-
nedik, Antwerp ve Seville “yeni Roma” olarak ta-
nimlandilar. Papa, kendisinden dnceki pagan selefle-
rine verilen adla, pontifex maximus, aniiyordu. Fran-
s1iz piyade birliklerine, “lejyonlar” ad1 verilmigti. Pa-
ris Parlamentosu ve birgok sehrin belediye mecli-
sine, “senato” denilmeye baglanmigt1.

8 Tach (1977), 10-45; Pomian (1987), 35; Moran ve Checa (1985).
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Yunanca, Latince ve Italyancadan yapilan alin-
ular, klasige ve Italyan kiiltiiriine duyulan hayran-
lik kadar, yeni konulari tartigmak igin yeni kav-
ramlara duyulan ihtiyaci da gosterir. Ornegin, siir
lizerine yapilan tartigmalar sayesinde, “agit” (elegy),
“hiciv” (epigram), “aluli ol¢ii” (hexameter) ve “sone”
(sonnet) gibi sozciikler, bir¢ok Avrupa diline gir-
migtir. Miizikte, sarkilar (madrigale, strambotta, vil-
lanella) ve danslar (pavana, alla gagliarda) igin kulla-
nilan teknik terimler, Fransizcaya, Ingilizceye ve
hatta Almancaya (Paduanen, Gagliarden) girmistir.
Ister (Fransizca, Ingilizce ve Ispanyolcada oldugu
gibi) Italyancadan alinmis olsun, isterse (Almancada
oldugu gibi) kavram kargilama amaciyla tiiretilmig
olsun, “bagtaban” (architrave), “kornis” (cornice),
“efriz” (frieze), “galeri” (gallery), “plastro” (pilaster),
“veranda” (piazza) ya da “sundurma” (portico) gibi
terimler olmadan, klasik mimari tislubunu tarts-
mak olanakli degildi.

Montaigne, ¢ogunlukla konuya yabanci olanlar
etkilemek i¢in kullanilan bu mimarlik “jargon”unu
elestirmigti. Benzer sekilde, Breton soylusu Noel
Du Fail'in yazdig1 Stories of Eutrapel, agizlarinda
“cephe, kaide, obelisk ve siitundan bagka kelime
olmayan” (n’avaient autres mots en bouche guefrontis-
pieces, piedestal, obelisques, colonnes) insanlarla alay
ediyordu. Henri Estienne, daha once de soziinii
ettigimiz gibi, Fransizcanin “Italyanlastirilmasi”min
sagmaliktan bagka bir sey olmadigini diiiiniiyordu.
Ancak, bu modanin uzun erimli sonuglar1 olduk¢a
onemlidir. Yalmzca fresk ve metal kakmacilig: gibi
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tiretim teknikleri i¢in degil, riistik, grotesk, arabesk
ve her seyden 6te klasik (all'antica, a l'antique, a lo
romano, nach antiquischer mainer vs.) gibi usluplar
icin de terimler tiireten, uluslararasi bir sanat dili
olugmaktaydi. Dil, algiy1 da etkilediginden, bu te-
rimler kiimesi usluplar arasindaki farkliliklarin bi-
lincini daha da keskinlegtirdi. 1500 yili civarindaki
doneme geri doniip bakildiginda, heniiz tim bu
sozciikler dolagima girmeden 6nce, Italyan olma-
yanlarin mimarlik, resim ve miizikteki trendler
hakkinda nasil konugtugunu ve hatta nasil disiin-
diigiinii hayal etmek dahi giigtiir.

Antikiteyi ve Italya’y1 model alan bir baska pra-
tik de yaziydi Italyan hiimanistleri, Charlemagne
dénemindeki katiplerin el yazisi tislubunu, antik
Roma’ya ait oldugunu diigiindiiklerinden yeniden
canlandirmaya ¢aligmisti; Ste yandan Poggio ve
Niccoli de, bugiin “italik” olarak bilinen iislubu
gelistirmiglerdi. Klasik yaztlar, Italyan kaligrafisini,
ozellikle biiyiik harflerin yaziminda, etkiledi. Og-
renciler bdyle yazmayi 6greniyorlardi (bkz., resim
2) ve Italyan katipleri, yazi ustalar1 ve yazili resmi
belgeler bu yeni ideal harf karakterlerinin yayilma-
sinda rol oynadilar.”’ Birgoklar: igin italik el yazisi,
hiimanist harekete sadakatin bir gostergesiydi. (An-
cak, Rabelais gibi bazi hiimanistler bu formu be-
nimsememigti.) Diirer, Italya ziyaretinden sonra el
yazist iislubunu italik olarak degistirdi.””® Bir yiizyil
sonra, Inigo Jones da aynisini yapt. Farkh iilke,

% Wardrop (1963); Petrucci (1986).
2% Wiittke (1977).
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kitap ve konularda farkli oranlarda olmak iizere,
tipografi de ayni modeli takip etti. Ancak italik iis-
lup, lirikler ve diyaloglar i¢in norm halini aldiktan
sonra bile, ithaf kitaplari, g6valye romanslar1 ve
hukuk kitaplari, Gotik basim harflerinde basilmaya
devam etti.

Ronesans’t giindelik hayata sokan bir bagka
sosyal pratik de dizeler, 6zelliklede agk tizerine Pet-
rarch tarzi soneler, yazmakty; 6yle ki, o donemde
bu eyleme yari alaya bir gekilde “Petrarchlama”
(petrarcheggiare, petrarquiser) deniyordu. Celia, Delia,
Julia, Helen, Stella ve daha birgoklari, Petrarch’in
Laura’sinin, bu tiir siirsel etkinliklerin temel konu-
su oldugunda ortaklastilar. Italya’da bu pratik, geng
soylularla sinirli kalmadi ve Raphael ve Michelan-
gelo gibi sanatgilar ve saraylilar arasinda da yaygin-
lagti. Engizisyon tarafindan sorugturmaya tabi tutu-
lan Venedikli bir saray fahigesi, Petrarch okudugu-
nu ve ondan sonra “bir¢ok sone yazdigini” ifade
ediyordu (muhtemelen Veronica Franco’yu rol mo-
deli olarak almigt1). Kadini giile, zambaga, mercana
ve degerli taglara benzeterek yapilan iluifatlar, sev-
giliylr “sevgili diigman”, “tatli agk istirabi” (dolce
tormento), “buzlu ates” gibi paradoksal terimlerle
nitelemeler; hepsi agkin diline girmisti artk.”! Pet-
rarch’in kendine 6zgii liigati igin sozliikler derlen-
meye, Petrarch baskilarinda onun kullandig; sifatlar
i¢in ayri dizinler yapilmaya baglanmisti. Hatta bir
Italyan elestirmen, Cicero’nun taklit edilmesi hak-

»1 Forster (1969), 1-83.
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kindaki tartigmayi andiran bir tavirla (bkz., s. 176),
bir sairi, sirf Petrarch’in kullanmadigi sozciikleri
kullandig1 igin kinamugti. Bu gekilde konugmak ve
yazmak, aslinda bir tiir oyun halini almigti. Ne tu-
hafur ki, on altnai yiizyilda Italya’da oynanmakta
olan bir salon oyunu, oyuncularin viicut organlarim
Petrarch’in dizeleriyle tanimlamasi esasina dayani-
yordu.

Bagta agk mektuplar1 olmak iizere mektup ya-
zimu, gelisimini klasik ve Italyan modellere borglu
olan bir diger pratikti. Soneler gibi mektuplar da
beylik laflarin zarifge dile getirilmesinden ibaretti;
bildik kaliplarin yeni permiitasyonlar veya kombi-
nasyonlarla dizilmesiydi. Bu arada, mektup yazma
sanati izerine yazilmig denemeler de gogalmaktay-
di. Model mektuplara -tavsiye mektubu, tegekkiir
mektubu, 6ziir mektubu, teselli mektubu vs.- ¢ok
fazla talep vardi. Cicero’nun, Petrarch’in, Aretino’
nun ve tiiriin diger ustalarinin mektuplarina, basili
kaynaklardan ulagmak miimkiindii. Yukarida degin-
digimiz (bkz., s. 282) Letters of Many Worthy Wo-
men gibi farkli ellerden ¢itkma mektuplarin bir
araya toplandig1 antolojiler de basiliyordu. Montaig-
ne’in, Italya ziyaretinde satn aldigs, yiiz kadar mek-
tup koleksiyonu oldugu iddia edilir.

Model ask mektuplari kendi tiiriinti yaratmigt,
hatta bu tiir, Alvise Pasqualigo’nun Love Letters
(1569) adli mektupsal (epistolary) romanina esin
kaynagi olmustu. Hediye gonderilmesi, sevgilinin
zalimliginden ya da “haginliginden” sikayet, kis-
kanglik krizleri vs. siirekli giindemde olan konular-
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di Sevgilinin gekici yanlari, formiiller halinde be-
timleniyordu - la vostra angelica bellezza, I'incredi-
bile bellezza vostra, quella bellezza estrema - gibi.
Kullanilan dil, i¢ gegiren ve aglayan Petrarch¢i agi-
gin ya da pastoral gelenegin “zavalli ve hakir kiigiik
¢oban”inin (umile epovero pastorello) dilidir.

Bu noktada okurlar, o donemde gergek insan-
larin da boyle yazip yazmadigini merak edebilirler.
Bazilarinin gergekten modelleri 6rnek almig oldugu
ve mektup yazimu ile ilgili denemelerin yaptig1 6ne-
rileri uygulamis oldugu, Roma Valiligi mahkeme-
sinde goriilmiis 1595 tarihli, Subiaco’dan bir papa-
zin, orgcusu olan oglana cinsel igerikli tekliflerde
bulunmakla suglandig1 bir oglancilik davasinin ka-
yitlarina bakilarak rahatlikla s6ylenebilir. Davadaki
kilit belgeler, oglana génderilmis olan imzasiz agk
mektuplaridir; belli belirsiz Petrarch¢i bir iislupta
yazilmig olan bu mektuplarda yazar, oglana “tek
umudum” (unica mia speranza), “en inangl ibade-
tim” (mio fidelissimo servire) diye hitap ediyor, onun
kendisini yiiziisti birakmasini anlatirken “kem
talihi”’nden, ¢ektigi “dayanilmaz acilar”dan, “kalbin-
de agilmig yaralar”dan (suiscerato core) sikayet ediyor
ve kendisini de “seni kendimden daha ¢ok seven
biri” (quel che vi ha amate piu che se stesso) olarak
tamimliyordu. Acaba Petrarch, kendi dilinin béyle
bir amag i¢in benimsenmesine ne derdi?

Antikiteye ve Italya’ya duyulan hayranlig: agiga
vuran bir bagka pratik de seyahat ya da “turizm”
diyebilecegimiz eylemdi; bir bagka deyisle, belirli
kiiltiirel ¢agrigimlar: olan mekanlari gorme amaciy-
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la yapilan ziyaretlerdi.””” Petrarch, Roma harabeleri-
nin yam sira, Virgil'in Capri’deki mezarin1 ve
Livy’nin Padua’daki lahitini ziyaret etmigti. Bu
tiirden pratikler giderek yayginlasti. Ornegin, Ara-
gonlu Alfonso, Ovid’in evi ve Cicero’nun lahiti
oldugunu diigiindiigii yerleri ziyaret etti. Virgil'in
Capri’deki mezar1 Erasmus ve Fransa Krali VIIL
Charles tarafindan ziyaret edildi. 1598’de, Polonyals
bir ziyaretgi ismini bu mezara kazimigt1.”

Italofili, turizmle diga vuruluyor ve tegvik ediliyor-
du. Bu praugi belgeleyen olaylardan biri, on beginci
yizyida Arezzo Belediyesi’nin, Petrarch’in evi oldu-
gunu One siirdiigii yere bir anit yapma karari almasi-
dir. Floransali hiimanist Traversari, Arqud’'daki Pet-
rarch’a ait lahiti ziyaret ederken, Fransiz hiimanisti
Fichet de, Avignon’daki Petrarch’in lahiti oldugunu
diisiindiigii yeri gormeye gitmisti. Turizmin yayginlag-
masy, ancak on alunci yiizyilda, bilhassa Petrarch’in ve
onun ¢ok sevgili Laura’sinin biiyiiyen kiiltii sayesinde
gerceklesebilmigtir. 1533’te, Avignon’da Ggrenci olan
Sair Maurice Sceve, Laura’ya ait olduguna inandig bir
lahit kesfetti? Bir yil sonra, Ispanyol sair Garcilaso
de la Vega, aym lahiti ziyaret etti. Ingiliz seyyah Fynes
Moryson, 1594’teki Arqua’y: ziyaretinde Petrarch’in
mezarimin yam sira evini de gordiigiinii 6ne stirmiis,
hatta evin o zamanki sahibinin kendilerine “ev egya-
lari1 ve gok sevdigi 6lmiis kedisinin kurutulmus de-
risini gosterdigini” de eklemigti.

P2 Maczak (1978).
»  Maczak (1978), 272-3.
% Saulnier ( 1948), 38-44.
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Ariosto’nun Ferrara’daki, Boccaccio’nun Certal-
do’daki, Sannazzaro'nun Mergellina’daki, Castiglio-
ne’nin Mantua’daki ve Giotto, Ficino ve Michelan-
gelo’nun Floransa’daki lahitleri kiiltiirel hac mer-
kezlerine déniigmiigtii. Michelangelo’nun evi, 1620
den itibaren ziyarete agild. Italya’ya giden turistlerin
seyahat giizergahlarina, sanat eserleri ve yagayan sa-
natg1 ve yazarlar da eklenmigti. Gelecegin yargici Jac-
ques-Auguste de Thou, Isabella d’Este’nin Mantua’
daki studiolo’sunu ziyaret etmig ve Floransa’da Va-
sari ile tamgmigti. Medici Sapeli, 1600 civarinda Flo-
ransa’ya giden ziyaretgilerin dilinden diigmiiyordu.
Kapsamu igerisinde, Ingiltere, Fransa, Hollanda, Al-
manya, Danimarka ve Polonya’dan soylularin Ital-
ya'y1 ve bazi bagka tilkeleri ziyaret ettigi Biiyiik Tur,
on aluna ylizyilin ikinci yarisinda organize edilmeye
bagland.. Justus Lipsius, Henrik Rantzau, Isvigreli hii-
manist Theodor Zwinger ve digerlerinin yazdig: de-
nemeler, seyahat “sanat1” ya da “metodu” dedikleri
pratigi sistemli bir sekilde 6gretmeyi, nelerin yapil-
masi gerektigi ve nerelerin goriilmesi gerektigi konu-
sunda -antikiteler, kiliseler, fiskiyeler, bahgeler, yazit-
lar, kiitiphaneler, meydanlar, heykeller vs.- ipuglar1
vermeyi amagliyordu.””

Savag olgusu, genellikle Ronesans’in pargasi ola-
rak goriilmez; ancak bu alandaki Avrupa pratigi bi-
le, antikite ve Italya’nin ortak modelini benimsedi.
Bastione ve cannone gibi Italyanca askeri terimler,
Fransizca, Ispanyolca, Ingilizce ve diger dillere girdi.

5 Stagl (1980); Rubies (1995).
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(Almanlar, pilastro’ya ve mimarlik diline yapilan di-
ger Italyanca katkilara direndikleri gibi, cannone soz-
cligiine karg1 da direng gosterdiler.) Aralarinda, an-
tik Roma’nin askeri meziyetlerine yapug: vurguyla
one ¢ikan Machiavelli’nin A7t of War adli kitabinin
da bulundugu, savas iizerine Italyanca denemeler in-
celenmeye ve diger dillere gevrilmeye baglandi. Sa-
vag konusu hakkinda yazan Julius Sezar, Polybius
ve Aelian gibi antik yazarlar, dsnemin komutanlari
tarafindan ciddiye aliniyordu.

Ornegin, Lipsius'un eski bir Ggrencisi ve ¢agi-
min 6nde gelen generallerinden biri olan Nassaulu
Maurice, askeri pratiginde antik modelleri 6rnek
almig, kare olugumlar: gizgisel yapilarla degistirerek,
talim yapmamin ve kamplar: siperlerle destekleme-
nin izerinde israrla durmugtur. Maurice, Polybius’
un Roma Ordusu’nu tasviri hakkinda Lipsius’'un
yaptig1 yorumlara aginaydi. Geg on alunc ylizyilin
“askeri devrimi” igin bir “askeri rénesans” gerekli
goziikiiyordu.”®® Burada birkag ironik durum bir
aradadir. Ilk olarak, Italya’nin 1494°te ugradig: “bar-
bar” iggali, Italyanlar1 askeri model olarak kabul
edilmekten alikoymamugstir. Ikincisi, zaman zaman
“Yenigag”in bir pargast olarak da amilan bu barut
¢agl, antikite Srnegine geri doniis egilimiyle i ice
var olmustur. Ugiinciisii, Nassaulu Maurice gibi
akilci, faydaci ve bagarili generaller, Lipsius gibi aka-
demisyenlerden yararli seyler 6greniyorlardi. Sonug
olarak, hiimanistler, miizik, el yazis1 ve mimarlik

P Qestreich (1969, 1982); Reinhard (1986).
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alanlarinda da yapuklari gibi, ¢ok gesitli kiiltiirel
pratiklerin dontigiimiine katkida bulunuyorlard:.
Dans, binicilik ve eskrim gibi bagka giindelik pra-
tikler de Italyan modellerini takip ettiler. On altunci
yiizyilda ortaya ¢ikmis olan bu konular iizerine yazil-
mus denemelerin ¢ogu Italyanlar tarafindan yazilmigt
ve mimarlik ve savag terminolojilerinde oldugu gibi,
bu konulardaki Italyanca teknik terimler de diger
dillere girdi. Italyan dans, binicilik ve eskrim ustalari-
na, yurtdiginda, 6zellikle de saraylarda ve geng soylu-
larin sinuflarina uygun davranig tislubunu 6grendikleri
akademilerde, biiyiik talep vardi. Bu tiir pratikler,
Ronesans olarak bilinen olguya uzak goriinebilir ama
Castiglione’nin Courtier 6rnegi baglanular: gostermek
i¢in yeterlidir. Courtier, dansi, yiiriiyisii, jest ve du-
rusu, aslinda Cicero ve diger antik yazarlardan alinmug
ve zamanla giindelik yasama “dahil edilmig” olan le-
tafet (grace) ya da zarif bir umursamazlik (sprezzatura)
gibi kavramlari somutlagtiran pratikler olarak ele alir.
Ekmek dilimlemekten pegete katlama sanatina
kadar sofra ritiielinin gesitli unsurlar1 iizerine yazilan
Italyanca kitaplar, yurtdisinda ilgi ¢ekiyordu. Giiglii
bir direnigle kargilagmis olmasina ve on yedinci yiiz-
yila kadar pratikte yiiksek siuflar arasinda bile yete-
rince yayginlasamamasina kargin, ¢atal kullanimi Av-
rup2’min diger bolgelerine Italya’dan yayilmugti. Bir-
ok bakiminda bir Italofili olan Macaristan Krali Mat-
thias’in, kendisine Ferrara Hiikiimdar1 tarafindan ve-
rilen gatallar1 kullanmay: reddettigi sdylenir.”” An-

#7  Elias (1939); Klaniczay (1990), 83.
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cak, bu anlamda Macaristan 6zellikle geri bir yer sa-
yilmazds. Ingiltere’de, 1608 tarihinde Seyyah Thomas
Coryate, vatandaglarina gatalin ne oldugunu agikla-
mak zorunda kalms, bu egzotik nesneyi daha hayal
edilebilir kilmak igin bir ¢atal resminin yardimina
bagvurmugtu.

Tutumlar ve Degerler

Simdi ele alinmasi gereken, tiim bu pratiklerin
altinda yatan ilkeler, yani giindelik diisiince tarzi,
dillendirilmeyen varsayimlar, diistinsel aligkanliklar
ve duyarliktaki degisimdir. Mesela, mimari formlar
bazen son derece karmagik diigiinsel altyapilarin
disa vurumu olabiliyordu. 1560’lar ve 1570’lerde,
Cambridge’deki Gonville ve Caius College, Rone-
sans lislubunda yeniden inga edildiginde, ii¢ ana ka-
pt yapilmigti: girigteki sade Tevazu Kapisi; daha gi-
rift detaylara sahip Erdem Kapisi ve nihayet dip-
lomalarin verildigi béliimiin ¢ikigina yapilan ¢ok ga-
tafathh Onur Kapisi (bkz., resim 24). Bu kapilardan
yiriiyerek ge¢mek, Ggrencinin iiniversiteden gegisi-
nin bir temsiliydi. Kapinin da ana rahmini temsil
ettigi diisiiniiliirse, bu gegis bir baglama ritiielini, bir
tiir yeniden dogusu ya da Ronesans’s simgeliyordu.
Burada kullanilan simgecilik -ve erdeme yapilan
gonderme- Rénesans’in amblem gelenegini andirir
(bkz., s. 346). Onur Kapisi, Alcald Universitesi’nde-
ki sundurma gibi, zafer takinin akademik bir versi-
yonuydu; bunun arkasinda g6hretin, 6grenciler igin
en biiyiik tegvik araci olmasi yauyordu.
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Resim 24: Onur Kapisi, Caius College, Cambridge. (Cambridge,
Caius College yetkililerinin izniyle cogaltilmustir; fotograf Wim
Swaan.)

Yine, Ronesans’in miizeleri ya da “tuhaf sey
odalar1,” dogaiistiine, garipliklere ya da doganin cil-
vesi olarak tiiremis acayip yaratiklara duyulan ¢ag-
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day ilginin maddelegmis hali olarak goriilebilir.”®
Boyle bir egilimin yiikselisi, Augustine’den Calvin’e
kadar birgok Hiristiyan diigliniiriin reddettigi bir
tutum olan, garip merakinin yeniden ve daha olum-
lu bir bakis agisiyla degerlendirilmesi anlamina ge-
lir.”” Bu tiir meraklar, bir ansiklopedik iilkiiniin,
diinyanin farkli bolgelerinden insan yeteneginin
tirettigi nesnelerin yaninda hayvanlar, bitkileri ve
mineralleri de igine alacak bir mikrokozmos kur-
mak iilkiisiiniin, somutlagmas: olarak da degerlendi-
rilmigtir. Samuel Quiccherberg’in Inscriptions’s (1565)
gibi, okuyucularina koleksiyonlarini nasil diizenle-
yeceklerini ve siniflandiracaklarini anlatan deneme-
lerin yardimiyla, bu tiir miizelerin diizenlemesinin
alunda yatan kategorizasyon sistemini degifre etme
¢abalar1 olmugtur.’®

Prince ve Discourse adli eserlerinde, Machiavel-
I’nin ortaya atug fikirler, bazi tarihgiler tarafindan
belediye enciimen iiyelerinden prenslere kadar ge-
sitli seviyelerdeki biirokratlarin tuttugu haurlatma
notlarinda, meclislerde yapilan tarugmalarda ya da
biiyiikelgilere gonderilen resmi notalarda gozlemle-
nebilecek tiirden giindelik diizeydeki politik diisiin-
me abgkanliklariyla kargilagurilmigtir. Bu, yalnizca
yiksek kuramin olagan pratigi etkilemesi olayindan
ibaret degildir. Floransa’da, giindelik politik fikirler
Machiavelli zamaninda, 6zellikle de 1494’te yasanan
Fransiz iggalini takiben dogan kriz ortamiyla birlik-

8 Cearcl (1977).
?  Blumenberg (1966), béliim 3; cf. Blumenberg (1988), Daston (1995).
2 ugli (1983); Olmi (1992).
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te, bir degisim siirecine girmigti. Floransa’daki yo-
netici kastin kendi iginde yapug: politik tartigma-
lardan, akla duyulan giivenin kriz 6ncesine gore
azaldig1 ve daha ziyade giice dogru meyledildigi or-
taya ¢ikar. Machiavelli’nin yazdiklari, ayni anda
hem bu varsayimlari yansitir, hem bunlarin gerek-
gelerini agiklar, hem de olusumunu etkiler.*® Dii-
sincelerinden bazlari, “devlet akli” iizerine yazil-
mig sayisiz denemenin beslendigi ortak dolagim
agina girmigtir. Hatta bu kitaplardan bir tanesi de,
kendisine agik¢a saldiran Giovanni Botero’nun Ra-
gione di Sfafo’suydu (1589); oyle ki kitap, yiizyil bit-
meden Fransizca, Almanca, Ispanyolca ve Latinceye
gevrilmis ve altinci Italyanca baskisina ulagmugt.
Dillendirilmeyen varsayimlardaki degisimlerin
bir bagka 6rnegi, “gegmisin algis1” diyebilecegimiz
olguydu. Klasik antikiteyi yeniden canlandirma ha-
reketi, birbiriyle taban tabana gelismese de gatigma
halinde olan iki temel varsayima dayaniyordu. Ilki,
kiiltiirel mesafe, yani antiklerin iglerini modernler-
den daha farkli bigimde yiiriittiikleri varsayimiydi.
Kiiltiirel mesafeyi yok etmek, 6rnegin Cicero’nun
dilini geri getirmek, yalnizca arzu edilebilir degil,
olanakliydi da. Maddi kiiltiir, bu tiirden dillendiril-
meyen varsayimlar1 bazen metinlerden daha net
agiga vurur. Klasik iislupta inga etmek ve modern
olani antikitenin ambalajiyla sunmak, aslinda kiilti-
rel mesafeyi yok etme gabalariydi. Ote yandan, geg-
mis algist da, “Romali asker testi” ile ortaya konur.

® Albertini (1955); Gilbert (1965), 105-52.
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Ortagag sanatgilar1t Romali askerleri, kendi zaman-
larimin zirht igerisinde (mesela Isa’nin lahiti iistiinde
uyurken) ¢izmiglerken, Mantegna, antik zirh ve si-
lahlar1 aslina uygun bigimde ¢izebilmek i¢in Roma
heykelini incelemigti. Benzer gekilde, Cervantes’in
The Siege of Numancia adli oyununun sahne diize-
ninde, Roma askerleri, “cakmali tiifekler olmadan,
antik tarz silahlarla” yansiulmigt.

En sonunda, mesafe algis1 antikiteyi taklit etme
istegini bile azaltacak kadar keskinlegti. Onceden de
gbrdiigiimiiz gibi (bkz., s. 178), Erasmus, sirf Cicero
daha eski bir dille degil de kendi zamaninin diliyle
konugtugu i¢in Ciceroculuga saldirmigti. Castiglio-
ne’nin Courtier’indeki bir karakter, “antikler: taklit
edersek, onlardan gergekten uzaklagiriz ¢iinkii an-
tikler hi¢ kimseyi taklit etmediler” diyordu. Fransiz
yazar Frangois Hotman’in Roma Hukuku tizerinde
yapug incelemeler, onu Anti-Tribonian (1567) adli
eserinde, bu tiir ¢aligmalarin modern bir Fransiz
i¢in yararsiz oldugu sonucuna vardiriyordu; zira
“Roma’daki cumhuriyetgi sistem Fransa’dakinden
cok farklidir.” (I’état de la république romaine estfort
différent de celui de France.®

Diisiinsel aligkanliklarin olusumu siirecini takip
edebilmek igin, egitimdeki degisimlere goz atmali-
yiz. Egitimde siklikla kullanilan beylik kitaplar, bey-
lik diiglincelerin gekillenmesini, 6grencilerin diinyayn,
birtakim hiyerarsik ahlak olgiitleri ve -savag sanatu
ile yazin sanati, otium ile negotium, algaklik ile er-

%2 Burke (1969); Kelley (1970), 29-50.
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dem vs. arasindaki- ikili zitliklar baglaminda gér-
melerini saglamist1.’® Zwinger’in biiyiik kisminda
ahlaki nitelikleri tarusugi Theatre of Human Life
(1586) gibi ansiklopedik galigmalar verilen beylik
mesaj1 giiglendiriyordu. Erasmus’un ¢ok satan kita-
b1 Adagia gibi 6zdeyis derlemeleri de aym: gekilde.
Yine gnomologiae, yani Guicciardini’ni History of
Italya’s1 ve Lipsius’un Letters’1 gibi kitaplarin yayin-
cilarinin ek olarak hazirladiklari ve bu kitaplarin o
dénemde nasil okunduguna da 151k tutan 6zdeyis di-
zinleri, benzer bir isleve sahipti. On alunci yiizyilin
sonlar1 ve on yedinci yiizyilin baglarinda Tacitus’a
duyulan hevesin, onun “devlet akli” tartigmasina
katilmig olmasi disinda bir bagka nedeni de, Romali
yazarin 6zdeyigleri ¢ok sevmesidir. Mesela Botero,
tam yetmis li¢ kez ondan alint1 yapmugtir.

Somut diinyays, ahlaki nitelikler baglaminda
gorme olgusu, ilk kez hiimanist hukuk¢u Andrea
Alciati’nin 1530’larda baglatigs ve sonralari ¢ok
moda bir tiir halini alan amblem kitab: tarafindan
da desteklendi. Amblem, ahlaki anlami olan sifreli
bir imge ve okurun imgeyi desifre edebilmesi igin
ona iligtirilmig bir deyis ve vecizeden olusuyordu.
Amblem, impresa’nin yani hiimanistlerin ve digerle-
rinin madalyalar iizerinde, bir deyigle birlikte kul-
landiklar: kigisellegtirilmis armanin gelistirilmig ve
popiilerlestirilmis haliydi. Ornegin, Imparator V.
Charles’in, bir Italyan hiimanist tarafindan impara-
torun sahsi i¢in tasarlanmig olan armas, iki siitun

" Curtius (1948); Moss (1996).
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ve “Daha Otede” (plus oultre) deyisinden oluguyor-
du; imgede, Charles’in imparatorlugunun, bir za-
manlar Avrupalilarin bilinen diinyamn sinir1 olarak
gordiigi Herkiil'in Siitunlar’nin Gtesine kadar
genisledigi anlatilmak istenmigti.’®

On aluna yiizyilda, Italya, Fransa, Ispanya,
Hollanda ve Orta Avrupa’da yiizlerce amblem kita-
b1 basildi. Pliny’nin Natural History’sinde ve ortaga-
gin hayvan hikayeleri kitaplarinda yansitilan ahlaki-
lestirilmis doga tasavvuru, amblemler igin en zengin
kaynakti. Bu eserlerdeki deyislerden bazilari giinde-
lik dile girmis ve hatta bugiine kadar kalmigtir. Me-
sela, bindigi dali kesmek; timsah gozyaglar1 dok-
mek; (yavrularina ¢ok siki sarilirken onlari bogarak
oldiiren bir maymunun imgesiyle birlikte) sevgiden
oldiirmek.’®

Plato’nun ve stoacilarin felsefesi de, Michelan-
gelo ve El Greco gibi sanatgilarin iglerinde bulun-
dugu bazi gruplarin giindelik yagamlarina niifuz etti
ya da en azindan renk katti. Plato’nun Symposium’u-
nun Ficino tarafindan yapilmis yorumuna dayandi-
rilan Neoplatonik agk kuramimn, on aluna yiizyil
Italya’sinda oldukga popiiler bir sohbet konusu ha-
line geldigini, o dénemde konu iizerine yazilan di-
yaloglarin sayica patlama yapmasindan anliyoruz.
Bu tiir diyaloglar, Sanat Tarihgisi Erwin Panof-
sky’nin de belirttigi gibi, “Cinquecento [16. yy.
Italyan edebiyati-C.N.] toplumunda, giiniimiizdeki
yar1 popiiler psikanaliz kitaplarindan ¢ok da farkli

% Bataillon (1960); Rosenthal (1973).
%5 Saunders (1989).
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olmayan bir rol oynamig” goziikiiyor. Bir hiima-
nistin son derece alayc bir gekilde ifade ettigi gibi,
“saraylilar, en sonunda kag tiir agk oldugunu bilme-
nin -fiziksel, entelektiiel, tinsel vs.- iglerinin bir
pargasi oldugunu diigiinmeye baglamislardi.”* Pla-
to’nun aslinda erkekler arasindaki agkla ilgilendigini
anlamig olsunlar ya da olmasinlar, bu tartigmaya da-
hil olanlar, erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilere
odaklandilar. Hatta saray fahigeleri, Tullia d’Arago-
na’min The Infinity of Love’r gibi diyaloglar yazarak
tartigmaya katkida bulundular. Platonizmin “femi-
nenlestirildigini” séylemek bile miimkiindii.
Castiglione’nin Courtier’inin sonunda Bembo’
nun konu iizerinde yapug1 konugmayi digarida bira-
kirsak, agk lizerine yazilmig diyaloglarin en etkili
olmus olani, 1553’te Roma’da, Lizbonlu Yahudi bir
doktor olan Leone Ebreo (kimi yerlerde Judah Ab-
ravanel olarak da geger) tarafindan yayimlandi. Ya-
hudilerin 1492’de Portekiz’den ihrag¢ edilmesinin
ardindan, ailesi Italya’ya yerlesmistir. Leone, askin
tanimin, koklerini, gesitlerini ve etkilerini, bir 6g-
retmen ile agtk oldugu ogrencisi, Philo ile Sophia,
arasindaki diyalog formunda vermigtir. “Sophia”
tabii ki bilgi demektir ve iki ismin bir araya gelmesi
“philosophia” (felsefe) sozciigiinii olugturur. Ask iize-
rine yazilmis ¢agdas1 tiim denemeler arasinda, bu en
bagarili olmug olaniydi: Latinceye bir kez, Fransiz-
caya iki kez ve Ispanyolcaya ii¢ kez ¢evrilmig ve
Italyancada on dér kez baski yapmigti. Montaigne

%% Panofsky (1939), 146.
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ve Cervantes’in, Leone’nin diyaloglarindan bahset-
mesinin yam sira, Pleiade grubunun siirlerinde ve
Montemayor’un Diana adli pastoral romansinda
(bkz., yukarida s. 146), 6zellikle IV. Kitaptaki agk
tarugmasinda, bu diyaloglarin iginde gegen bazi
fikirlere deginiliyordu.

Konuya duyulan ilginin yogunlugu, Italyan
“akademileri”nde, tartigma gruplarinda ve Venedikli
Dubbiosi ya da Napolili Incogniti’ninki gibi bazi-
lar1 kadinlar: da igine kabul eden kuliiplerde, Plato-
nik agk 6gretilerinin siklikla tartigilmasindan anlagi-
labilir. “Idea” diigiincesinin entelektiiel dolagimda
artan agirhg: da aym y6nde bir igaret olarak kabul
edilmelidir. Bu terim, Michelangelo’dan Idea adli
denemesini 1590’da yayimlayan Giovanni Paolo
Lomazzo’ya ve Idea of Universal Architecture adli
incelemesi 1615°te ¢ikan Vincenzo Scamozzi’ye ka-
dar sanat kuraminin olusmasinda merkezi bir rol
oynadi.’” Bunlarin diginda gok gesitli baglamlarda
da kullamldi. Ornegin, Bartolomeo Zucchi (adh
biri), yazdigi mektup yazma kilavuzuna L’idea del
segretario (1606) adin1 vermigti.

Plato’nun ve takipgilerinin diigiincelerine duyu-
lan hevesin Italya’nin digina tagmas: ve belki de do-
ruk noktasina ulagmasi, on alunci yiizyiin ikinci
yarisinda gerceklesmistir. Ornegin eldeki kayitlara
gore, 1548°de, Oxford’daki Magdalen College’dan
bir 6grenci, Latince bir Plato satin almis ve baglik
sayfasina “Deus Philosophorum Plato” yazmuigti.

%7 Panofsky (1924).
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Plato’nun diyaloglarindan birgogu Fransizcaya
1540’larda ve 1550’lerde gevrildi. Pleiade sairlerinin
ve onlarin Ingiltere’deki Edmund Spenser’dan, Por-
tekiz’deki Sa de Miranda’ya kadar birgok ¢agdaginin
kullandig1 betimlemeler, Neoplatonizmden beslen-
mekteydi. Burada, sairleri etkileyen, yalmzca agkin
farkls gegitlerinin ¢oziimlenmesi degil, bunun yanin-
da agiklara, sairlere ve peygamberlere 6zgii histeri-
lerin, deliliklerin ve esinleniglerin arasinda kurulan
paralelliklerdi. Sairler araciligiyla, bu diigiinceler da-
ha da genig gruplara ulagiyordu.

Neoplatonizmin girdigi bu yeni ortamda bir
miktar feminenlesmigse de, “yeni-stoacilik” olarak
tanimlanan ve Romal: filozof Seneca’nin yazilarin-
da agikladig: diisiinceler biitiindi, tutarli bir gekilde
eril bir imgeye vurgu yapmaktaydi. Bu diigiincelerin
giindelik yagama niifuz etmesi, Antonio Guevera’
nin yazdig1 ve Fransizca, Ingilizce, Italyanca, Latin-
ce ve Almancaya gevrilen Marcus Aurelius biyogra-
fisi (1528) ve Justus Lipsius’un, daha yagarken yirmi
do6rt Latince baski yapan ve Fransizca, Hollandaca,
Ingilizce, Almanca, Ispanyolca, Italyanca ve Lehge-
ye ¢evrilen On Constancy (1584) adli diyalogu saye-
sinde daha da kolaylagti. Lipsius’un yayimlanmig
bir¢ok mektubu da konuyla ilgiliydi ve ahlaki 6z-
deyislerle doluydu.

En azindan Rénesans’taki haliyle, stoaciligin
alunda yatan temel ilke, “kayitsizlik”, “dinginlik”
ya da “zihinsel siikiinet” diigiincesi idi. Bu diigiin-
ceyi temsil etmekte ¢ok kullanilan imgelerden biri,
firunada yerinde duran bir aga¢ ya da kaya misali
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felaketi siikiinetle kargilayan bir adamdi Ornegin
Guicciardini’nin kigisel madalyasi, denizde duran
bir kayay: gésteriyordu. George Buchanan, Baptist
St. John’u anlatug: tragedyasinda, kahramanini
firunada dimdik ayakta duran bir mege agacina ya
da dalgalarin arasinda bir kayaya benzetmisti. Arca-
dia adli romansinda Sidney, kadin kahramani Pa-
mela’y1 anlaurken, “bir yandan riizgarin, bir yan-
dan dalgalarin i{izerine ¢arpmasina ragmen, denizin
ortasinda hareketsiz duran bir kaya” (Kitap 3,
bolim 30) imgesini kullanmigti. Dénemin anonim
biyografilerinden biri de, William Cecil’i, “asla tut-
kunun ategiyle hareket etmedi... ne en giizel haber-
lerde negelendi, ne de en kotii haberlerde yilginliga
kapilds” diyerek tasvir ediyordu.

Kilisenin Pederleri grubunun yardimiyla, stoa-
cihigr Hiristiyanliga uyumlu hale getirmek ¢ok zor
olmadi. Adiaphora denilen, aslinda iizerine tartigma-
min timiiyle anlamsiz oldugu “ilgisiz” ve “digsal”
seyler hakkinda yapilan tartigmalar, Melanchton ve
digerlerinin Reform’un problemlerine getirdigi pra-
tik stoac1 ¢oztimlerdi. Katolikler ve Protestanlar, sa-
vaglarda verdikleri gehitlerin 6lime gidiglerindeki
kayitsizlik duygusunun aymisimi gordiikleri Eyiip’
teki dinginlige sevkle alkig tuttular. Mesela, Jacques-
Auguste de Thou, Eyiip’iin kitabina [Eski Ahid’in
bir boliimii-C.N.], Latince ve nazim formunda bir
tefsir yazmig (1587), buna alt baghik olarak, ii¢ yil
once Lipsius tarafindan yayimlanmis olan diyalo-
gun bagligini aynen tekrarlayarak, “dinginlik tizeri-
ne” demigti. I¢ savaglarin ardimin bir tiirlii kesilme-
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digi bir donemde, dinginlik diigiincesinin hangi 6z-
lemi dile getirdigi malumdur. On aluna yiizyilin
somut sorunlariyla olan baglanus: da 6zellikle top-
lumsal felaketlerin siklikla yagandigi bir dénemde
dinginlik izerine yazdigi diyalogu (De la constance
et consolation es calamites publigues) kusatma alun-
daki Paris’te gegen Gillaume Du Vair gibi yazarlar
ve Lipsius tarafindan vurgulanmugti.”®

Bu erkekge meziyetin askeri bir baglamda kul-
lanilmas: da oldukga dogaldi. Lipsius'un hem stoaci-
liga, hem de Roma Ordusu’na ilgi duymug olmasi bir
tesadiif degildir. Seneca ve Lipsius’un temel insani er-
dem olarak salik verdikleri 6zdisiplin, bu dénemde
askeri disiplin olarak déniistiiriildii. Yeni-stoacilik,
bahge bigimini bile etkilemigti. Lipsius, diyaloglarini
Liege’deki evinin bahgesinde gegmek iizere kurgula-
mig ve bahgeyi, savundugu ahlaki meziyetlerin bir
simgesine doniigtiirmiigti. Du Vair’in diyalogunun
ilk béliimii de bir bahgede gegiyordu.*”

Hiristiyan 6gretiyle olan agik uyusmazligina
ragmen, bu dénemde stoaci intihar s6ylemi bile cid-
diye alinmisti. Floransali asilzade Filippo Strozzi,
1538’de Montemurlo Savagi’'nda cumhuriyetgi amag-
larinin yenilgiye ugramasindan sonra, arkasinda
benzer bir durumda kalmig olan Uticali Cato 6rne-
gine gonderme yapan bir mektup birakarak kendini
oldiirdi. Cato, Lucretia ve (banyoda sah damarini
kesen) Seneca’nin klasik modellerini baz alan bir
intihar pratigi asla moda olmadi ama intiharin ku-

% Fumaroli (1980), 498-519.
% Oestreich (1982), 267-71; Morford (1987).
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ramsal yani bu dénemde giderek daha fazla ilgi
gekti. Guicciardini, Lipsius, Montaigne ve John
Donne, intiharin etik boyutunu tarugular. Hatta
Lipsius, intihar temali bir resim siparis etmigti.’'
Konu, on alunct yiizyilin ikinci yarisinda yazilan
siirlerde, oyunlarda ve romanslarda tekrar tekrar
giindeme getirildi. Hirvat Dominko Ranjina, Cato’
nun, Sophonisba’nin ve Kleopatra’nin intiharlari
hakkinda siirler yazdi. George Chapman’in Caesar
and Pompey adli oyunu Cato’nun intiharini, Gar-
nier’in Porcie’si de Cato’nun kizimin intiharini sah-
nede canlandiriyordu. Shakespeare, Brutus ve Kleo-
patra’y1 soylu intihar eylemlerinde bulunurken gos-
terdi. (Gergi Brutus, oyunun 6nceki sahnelerinde in-
tihan1 “korkakga ve algak¢a” bir davranig olarak ta-
mimliyordu.) Sidney’in Arcadia’si da, ytiz karasi ol-
maktan kurtulmak i¢in kendilerini 6ldiirmekle 6l-
dirmemek arasmda karar vermeye ¢aligan Pyrocles
ve Philoclea’dan bahsediyordu.

Diinyanin Kegfi

Simdi, baglarken s6ziini ettigimiz Burckhardtg
“bireycilik,” diinyanin kegfi ve insan diigiincelerine
(bkz., yukarida s. 47) geri donmenin tam sirasi.
Ancak, agagidaki sayfalar, Burckhardt’tan birkag
6nemli noktada ayrilacak. Ornegin, bireyciligin Or-
tagag’da hi¢bir bigimde var olmadig veya Petrarch’in
doéneminde “gagin ruhu”nda agiklanamaz bir degi-

0 Jehasse (1976), 636-9; MacDonald ve Murphy (1990), 86-95.
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simin meydana geldigi varsayilmayacak.’" Bu tiir-
den dogrusal tarihsel iligkiler varsaymak yerine, de-
gisen algilarin, seyahat yazimi, manzara resimleri,
biyografiler ve portreler gibi yeni metin ve imge
tiirleri igin talep yaratugi, bunun karsiliginda bu
yeni metin ve imgelerin de diinyanin algilanig bi-
¢imlerini etkiledigi bir ¢esit dongiisel siire¢ ya da
zincirleme tepkime fikri 6ne ¢ikarilacakur. Zira bu
dénemde insanlar, dogay: bir “pitoresk” [resim ko-
‘nusu-C.N.], kendi hayatlarini da birer hikaye olarak
gormeyi 6grendiler.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi (bkz., yukarida s.
47), kesif diigiincesi, uzun zaman Ronesans diigiince-
siyle iligkilendirilmigtir. Sozciigiin kendisi, ilk kez
on beginci yiizyilda cografi bir baglamda kullanima
girmigti. Mesela, Poggio, Portekizli prens Gemici
Henry’e yazdigi bir mektupta, Portekizlilerin o
dénemde Afrika’da ayak bastiklari yerlerin antikler
i¢in muamma olduguna deginirken “kesif” terimini
kullanmugti. Elli yil sonra ve Kolomb iinlii karaya
ctkigini gergeklestirmeden ti¢ yil kadar 6nce, Poli-
ziano, Portekiz kralina yazdigi mektupta, “yeni
topraklarin, yeni denizlerin, yeni diinyalarin keg-
fi’nden bahsediyordu. Amerika’min kesfi, Avru-
pa’nin yayilma hareketinin bir pargasiydi.

Klasik yazarlarin elyazmalarinda da oldugu gibi,
Italyanlar kesif siirecinin kendisinde ve kesif ha-
berlerinin yayilmasinda 6nemli rol oynadilar. Ko-
lomb, Floransali hiimanist cografyact Paolo Tos-

' Gurevich (1995); cf. Batkin (1989).
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canelli’yle temas halinde olan bir Cenovaliyd:.
“Amerika’nin isim babasi olan Floransali Amerigo
Vespucci, 1501-1502 yillarinda Patagonya’ya gitmis-
ti. Lodovico di Varthema, 1500 ile 1508 yillar: ara-
sinda Musir, iran ve Hindistan gezilerine ¢tkmusti.
Vicenzali Antonio Pigafetta, 1519°da Macellan’la
(Ferndo de Magalhaes) birlikte diinyanin etrafinda
seyahate ¢ikmig ve gérdiiklerini yazmigti. Lombar-
diya’daki Anghiera’dan olan hiimanist Pietro Mar-
tire Avrupa’da kalmigt ama Yeni Diinya hakkinda,
orada yasayanlara klasik perspektiften bakan ve on-
lari, Ovid’in siirlerinde bahsedilen cinsten bir altin
¢agda, miilkiyetsiz yagayan insanlar olarak tasvir
eden, Avrupa’da biiyiik yank: uyandirmig bir kitap
yazmusti. Bembo ve Navagero’nun gevrelerinde bu-
lunmus Venedikli bir devlet memuru olan Gian-
battista Ramusio, dnceki seyahat anlaularini bir ara-
ya toplamig ve bunlari, 1550-1559 yillarinda Neviga-
tions adi alunda, ii¢ biiyikk cilt halinde yayim-
lamigt1.*2

Avrupa’nin tesindeki diinyaya dair bir farkin-
dalik, Bembo, Guicciardini ve 6zellikle Giovio’nun
yazdig: tarih kitaplarinda kolaylikla tespit edilebilir.
Giovio kendi zamaninn tarihini yazmig ve Avrupa
lizerine yogunlagmisi ama “Cathay’dan [Cin] Te-
nochtitlan’a kadar” diinyanin farkli bélgelerine de
deginiyordu. Matbaanin diinyaya aslinda Cin’den
yayilmis olduguna isaret eden ilk Avrupali yazard.
Giovio, envai gesit meraki olan bir insandi. Bununla

%2 Lach (1965), 204-9; Broc (1980); Lestringant (1991); Grafton (1992).
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birlikte, onun ve okuyucularinin meraklari birbi-
rinden tamamiyla kopuk degildi. Ornegin, Tiirklere
karst Hagli Seferleri’nin propagandasini yapmak
icin Osmanli Imparatorlugu hakkinda bir kitap
yazmigti. Yani, Avrupalilarin “diinyay: kesfi,” poli-
tik bir vakum ortaminda gergeklesmedi.’

Ne var ki, fiilen gergeklegtirildikten sonra, kegif-
ler birgok Avrupalinin hayal giiciinii ciddi gekilde
etkilemis, hatta uzay ve zamandaki kendi konumla-
rin1 algilayislarini bile degistirmigti. Daha 6nce de
gordiiglimiiz gibi, Kolomb “ikinci Neptiin” olarak
tanimlanmig, Macellan da “Yenigag”in tanimina da-
hil edilmigti. Venedikli bir senatér, Ramusio’ya,
Kolomb’un bir bronz heykeli hak ettigini soylemis-
ti; bu digiince daha sonralari, belediye binasinin
ontine Kolomb’un mermerden bir heykelinin dikil-
mesini Oneren, ge¢ on altinci yiizyilda yagamig Ce-
novali asilzade Andrea Spinola’ya ilham verecekti.
Francis Bacon, hayalini kurdugu aragtirma enstitiisii
Solomon’s House’da sergilenmesini istedigi tiim di-
ger “biiyiik mucit heykelleri”nin arasinda Kolomb’
unkini de saymigti. Lope de Vega, Kolomb hakkin-
da bir oyun yazmis, Giulio Cesare Stella onu bir
epiginin kahramani yapmigu. Ercilla ve Camdes
tarafindan yazilmig olan daha {inlii epikler de (bkz.,
yukarida s. 249-24) Avrupa’nin Gtesindeki diinya-
dan bahsediyordu.

Basilmig materyaller, evde kalanlarin ufuklari-
nin geniglemesine dogal olarak yardimci oluyordu.

32 Zimmermann (1995), 121-1,140.
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Avrupa’nin digina yapilan seyahatlere dair birgok
birinci el anlau on aluna yiizyilda yayimlandy
bunlar arasinda, Flaman diplomat Ogier Ghiselin’in
Osmanli Imparatorlugu’nu anlatugs yazilar ve Al-
man parali asker Hans Staden ve Fransiz Protestan
misyoner Jean de Lery’nin Brezilya’daki Tupinam-
ba anlaulan gibi klasikler de vardi. Ramusio’nun
ornegini takiben, Londra’da Papaz Richard Hak-
luyt ve Franfurt’da graviircii-yayina Theodor de
Bry, seyahat derlemeleri yayimladilar.’* Bu iki
adam tamgiyorlardi. Ayrica Hakluyt, Fransiz Krali-
yet Kozmografi Andre Thevet’i ve kendisini yayin
konusunda tegvik eden hiimanist cografyacilar Ge-
rard Mercator ve Abraham Ortelius’u da taniyordu.

On aluna ylizyihn ikinci yarisindan itibaren,
Avrupa’nin digindaki diinya hakkinda yazilan tarih
kitaplar1 hizla ¢ogalmaya bagladi. Joao de Barros,
Portekiz’in Asya’daki sémiirgelerinin 6ykiisiinii an-
lat (bkz., yukarida s. 270). Kitabin Hindistan ve
Iran’la ilgili boliimleri igin, bu iilkelerden geri d6n-
miig askerlere, tiiccarlara ve yoneticilere danigti.
Cin i¢in haritalar da dahil olmak iizere Cince yazili
kaynaklar kullandi, hatta “tiim bunlari terciime
etmek i¢in” bir Cinli kéle satin almigt1.>”® Gonzalez
de Mendoza da Cin’le ilgili yazilar yazdi. Hernan
Cortés’in papazlhigini yapmig olan Lopez de Go-
mara ve Cizvit Jose de Acosta America’y: fetihgi-
lerin ve misyonerlerin bakis agisindan anlatular.
Yeni Diinya’da on dort yil gegirmig bir Milanolu

" Helgerson (1992), 163-91.
%5 Boxer (1948).
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olan Girolamo Benzoni’nin yazdig: tarih, Ispanyol-
larin zalimliklerini elegtirirken, Garcilaso (bkz., yu-
karida, s. 191) atalar1 olan Inkalarin bagarilarimi an-
latiyordu.’’® Bu tarih kitaplarindan bazilar1 ulus-
lararas1 diizeyde yayin bagarisi elde etti. Ornegin,
Lopez de Gémara, Italyanca, Fransizca ve Ingilizce-
de ¢ikt1. Benzoni’nin kitabinin, Cenova’da Fransiz-
cast ve Latincesi yayimlandi ve Ispanyol kargiti
yaklagimi Protestan diinyaya hitap ettigi igin Al-
manca ve Hollandacaya gevrildi. Gonzalez de Men-
doza, uluslararas: alanda daha da fazla benimsendi;
ilk basildig: tarihten itibaren on yil iginde alu dile
(Italyanca, Fransizca, Ingilizce, Almanca, Latince ve
Hollandaca) gevrildi.*’

Avrupa’nin Stesindeki diinyanin on alunct yiiz-
yilda yazilmig en dikkat gekici anlaularindan biri
ikinci Kolomb olarak adlandirilan “Leo Africanus”
tarafindan, 1550°de Italyanca yayimlanan Descrip-
tion of Africa 1di.”*® Bu kitap, Avrupa’y: hem igeri-
den hem de disaridan taniyan bir yazarin eseriydi.
Islami adiyla anmak gerekirse, Hasan al-Wazzén,
Granada dogumluydu. 1492’de Miisliimanlarin Is-
panya’dan ihracindan sonra, ailesiyle birlikte, hii-
kiimdarin temsilcisi olarak iyi bir kariyere sahip
olacagi Fez’e yerlesti. 1518’de Sicilyali korsanlar ta-
rafindan ele gegirilen Hasan, Roma’ya gétiiriildii ve
Papa X. Leo’ya takdim edildi. Hiristiyanlhiga gegen
ve bizzat Papa tarafindan vaftiz edilen Hasan, adim

¢ Burke (1985).
7 Lach (1977), 742-94.
3 Zhiri (1991).

359



Giovanni Leo olarak degistirdi. Muhtemelen 6nce
Arapga yazip, sonra Italyancaya cevirdigi, Afrika’
min cografi tarihi, ilk olarak Ramusio’nun seyahat-
ler derlemesi kapsaminda yayimlandi. Eser, Latince,
Fransizca, Ispanyolca ve (Hakluyt'un bir arkadast
tarafindan) Ingilizceye cevrildi. Jean Bodin, yazar-
dan, “bin yil sonra Afrika’y: kegfeden ... ve herkese
tanitan ilk kigi” olarak bahsediyordu. Fakat ekle-
mek gerekiyor ki, Leo’nun anlatugy, temelde Kuzey
Afrika’ydi. Yalmzca biraz daha kisa olan yedinci ki-
tap, Sahra’min gilineyindeki Afrika’y: anlauyordu.
On aluna yiizyilin sonlariyla birlikte, egzotik
tilkeleri ve onlarin insanlarini birgok Avrupaliya
birden tanitmak igin goérsel imgeler kullanilmaya
basland.. Ispanyol tarihgi Oviedo, bir yerde Leonar-
do da Vinci’nin ve Mantegna’nin Amerika’y: ¢izme-
mis olmasindan duydugu iiziintiiyt dile getiriyor-
du. Ancak, armadillolar, timsahlar, kug tiiyiinden
yapilmig egyalar ve mozaik maskeler gibi, gerek do-
gal, gerek insan yapimi, Amerika kokenli birgok
nesne, Avrupa’daki tuhaf egyalar koleksiyonlarinda
yerlerini almigt1.”” Theodor de Bry’in ¢ok ciltli
America derlemesindekiler gibi figiirleri yansitan
graviir ¢aligmalari, Yeni Diinya’ya ait birtakim im-
geleri Avrupa’da gokga bilinir hale getirdi. Elle ¢izil-
mig ve basilmig haritalar, onlara bakanlarin zihnin-
de diinyanin farkli bélgelerinin daha iyi oturmasim
sagladi. Vatikan’in Galleria delle carfe’sindeki gizil-
mig haritalar, bilgi ve dekorasyonun birlesiminin

% Impey ve Macgregor (1985); Olmi (1992), 211-52.
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miikemmel Ornekleridir. Envanterler, kiirelerin,
hem ¢aligma odasi1 mobilyalarinin degismez bir par-
gast olarak, hem de bu odalarin sahiplerinin zihin-
lerinde oturmug bir diinya imgesi olarak giderek
artan Onemini gosterirler. Sigismund von Herber-
stein’in Moskova Anlatisi gibi seyahatnameler, gide-
rek daha fazla haritayla donauliyordu. Hollandals
Abraham Ortelius tarafindan derlenen Theatre of the
World gibi diinya haritalar1 ve atlaslar, bakana bir
biitiin duygusu veriyordu.’® Ilkin 1570°te Latin-
cede yayimlanan ve 1608’e gelindiginde alu dile gev-
rilmig bulunan bu kitap, diinya cografyasinin, kita-
bin iginden ¢ikugi hiimanist cemaatin diginda da ilgi
topladiginin bir ispatiydi. Piedmontlu yazar Gio-
vanni Botero’nun 1590’larda derledigi Descriptions
of the World (Relationi Universali), anlatug: yerlerin
styasal yapilar1 ve dinleri hakkinda ayrinuli bilgiler
veriyordu. Elgilerin ve misyonerlerin iilkelerine
gonderdikleri resmi raporlar1 model alan ve bunlari
diinya Olgegine yayan bu kitabin uyandirdig: ilgi,
kendi dilinde yapug1 miiteakip baskilarin yani sira
Almanca, Latince, Ingilizce, Ispanyolca ve Lehgede
yayimlanmug gevirilerinden de anlagilabilir.*”!
Avrupa’nin Gtesindeki diinyaya ait imgeler ge-
nellikle belirli kligelere déniistiiriilmiistii. Bu klige-
ler arasinda klasik olanlar1 gogunluktaydi. Ornegin,
Hindistan ve Etiyopya gibi uzak yerlerde yagadikla-
rina inanilan, tek bacakhlar (Sciopodlar), tek gogiis-
liler (Amazonlar), kopek baghlar (Cynoce-phalus-

30 Broc (1980).
21 Lach (1977), 235-52.
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lar) ya da bagsizlar (Blemmyalar) gibi “ucube irklar”
soylencesi antik Yunan’a aitti ve sonraki kugaklara
Pliny’nin Natural History’siyle aktarilmisti. 1492°den
sonra, bu hayali halklar, Yeni Diinya imgesinin
igine yeniden yerlestirildiler. Ozellikle Brezilya’yla
Ozdeglestirilen yamyamlar orneginde oldugu gibi,
bu halklar basili imgeler araciligiyla daha canli bir
sekilde gosteriliyor ve daha iyi bilinmeye bagh-
yordu. Yeni Diinya’yi, (Pietro Martire gibi) alun ¢a-
gin yasayan devami olarak ya da (Jean de Lery gibi)
soylu yabanillarin yagadigi yerler olarak goren
olumlu yaklagimlar da, en az diigmanca olanlar ka-
dar kligelesmigti. Dolayisiyla Montaigne’in, basma-
kalip bir argiimani bag agag: gevirirken ve asil bar-
barlarin Avrupalilar oldugunu sGylerken, Yeni Diin-
ya’nin sakinlerine kargi takindig1 sempatik tavir ok
ozgiin sayilmazdi.*?

Asya’nmin algilanig1 da kliselere dayanmaktaydi.
Osmanlilarin ve Mogollarin Miisliman imparator-
luklari, (ayn: Yunanlarin, Iran devletine yaklastig
gibi) ¢ogunlukla oryantal despotizm ornekleri ola-
rak aktariliyorlardi. Republic (1576) adli eserinde,
Jean Bodin Osmanli Devleti’ni, prensin tim miilki-
yetin sahibi oldugu bir monarchie seigneuriale olarak
tarif etti. Istanbul’daki Venedikli diplomatlar da ra-
porlarinda benzer gozlemlere yer verdiler. Chris-
topher Marlowe’un Tamburlaine [Timurlenk] adli
tragedyasi (1587), Osmanli Sultani Beyazit’1 sahnede
ilk 6nce zaferde, etrafinda yenigerileri ve pagalar ol-

2 Honour (1975); Lestringant (1990, 1991, 1994).
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dugu halde ve sonra da yenilgide, bir kafesin iginde,
Timurlenk’in ayak taburesi olarak kullanilirken
gostererek, sonralar1 Bat’da “oryantal despotizm”
olarak bilinecek olan olgunun unutulmaz bir im-
gesini sunuyordu. Yine benzer sekilde, Ingiltere’nin
Hindistan Biiyiikelgisi Sir Thomas Roe, Mogol
Devleti’ni, “belirsiz, yazili hukuku olmayan, politi-
kasi olmayan” (“politika” ile hiikiimdarin yetkileri-
ni kisitlayan bir anayasa kastediliyor) bir yapilanma
olarak anlatt1.

Dis diinyayla yasanilan kargilagmalar, Avrupali-
larin insanlik hakkindaki algilarinin yani sira ve Av-
rupa’y: algilayslarini da etkilemis goéziikiir. Ame-
rika yerlileriyle yiiz ylize gelinmesi, bir kisim kau-
limcinin  Aristo’nun  “dogal kéleler” kavramini
Amerika’daki yerli halklara uyguladigi, diger bir
kisminin da bunu reddettigi, insan dogas: hakkinda
bir tartiyma siirecini baglatt1.’” Avrupalilik olgusu o
donemki anlamiyla sinirlarda da yanki buluyordu.
Ozellikle 1450’lerde ve 1520’lerde yaganan Tiirk
istilas1 tehdidi, Avrupa dayanigmasini 6ne ¢ikard.
Konstantinapol’iin diistiigiinii duydugunda, II. Pius,
“simdi gergekten Avrupa’da yani kendi evimizde
saldiriya ugradik” yorumunu yapmisti. “Hiristiyan
alemi” (Christendom) teriminin “Avrupa” ile degis-
tirilmesinde bir papanin onciilik etmesi oldukga
garip goziikse de, Pius (6nceki adi Enea Silvio Pico-
lomini) cografyaya ¢ok merakls bir hiimanistti. Av-
rupa baghgini ilk kullanan Avrupa tarihi, Storia

B Gliozzi (1977), 286-306; Pagden (1982), 109-18.
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dell’Europa, bir bagka hiimanist olan Floransali
Pierfrancesco Giambullari tarafindan yazildi ve
Batr’nin Osmanl Imparatorlugu’ndan ciddi sekilde
kaygi duydugu bir zamanda, 1566’da yayimlandi.
Bir Avrupa kimligi bilincinin olugmasinda, en az
Yeni Diinya’min Avrupalilar tarafindan istila edil-
mesi kadar, Avrupa’min Tiirkler tarafindan istila
edilmesi de 6nemliydi. Ornegin, Kozmograf Andre
Thevet, Brezilya yerlilerinin yagam tarzi ile “asil
Avrupa”da yagayanlarinkini kiyaslamigt1.**

Konuya ilgilerini uyandiran gey, diinyanin diger
bolgelerinden farkli olduklarina dair net bir biling
olsun ya da olmasin, bir grup hiimanist, Avrupa’nin
farkli bolgelerinin “koreografiler”ini ya da tarihsel
topografyalarini ¢ikardilar; bunu yaparken 6rnek
aldiklar1 klasik modeller, Yunan cografyaci Strabo’
nun caligmalari ile Italya’dan Flavio Biondo’nun
Italy Illustrated (bkz., yukarida, s. 79, 141) adli ese-
riydi. Konu edindikleri bolgelere yabanci olan in-
sanlar tarafindan yazildiklarindan, bu koreografiler,
gogunlukla farkli halklarin davranis tarzlarini ve
adetlerini, Herodot’un Parslar1 ve Tacitus’un Al-
manlar1 anlaurken kullandigi tslupla aktarma yo-
luna gittiler. Tirin tnli 6rnekleri arasinda, Kra-
kow Universitesi Rektorii Michowlu Matthias’in
The Two Sarmatias (1517); Carlik Elgisi Sigismund
von Herberstein’in Commentary on Muscovite Af-
fairs (1549); inli tarihginin yegeni Lodovico Guic-
ciardini’nin Description of Netherlands (1567); Galli

% Hay (1957); Chabod (1964).
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yazar Humphry Lluyd’un Description of Britain
(1572); Ingiliz tarihgi Wilham Camden’in Britannia
(1586) adli eserleri sayilabilir.*”> Sunu eklemek gere-
kir ki, Lluyd ve Camden’in kitaplarinin yayimlan-
masinda, Hakluyt’un derlemesinde de oldugu gibi,
Hollandali Ortelius 6nayak olmugtu. Aym koreo-
grafik model, bu kez mikro diizeyde, Wilham Lam-
barde’nin Perambulation of Kent’i (1576) ile bag-
layan ve bir diigiiniiriin “Ingiltere’nin Elizabeth tar-
zinda yeniden kesfi” dedirten, Ingiltere’nin kont-
luklarinin tarihlerini anlatan bir dizi kitapta 6rnek
alindi.’*® Bu dénemde, Avrupa’nin ve &tesindeki
diinyanin resme yanstyan imgeleri de degismektey-
di. Vittore Carpaccio ya da Gentile Bellini gibi
Venedikli ressamlarin eserleri, “gergek¢i” ve “bi-
rebir” iisluplariyla ve kligelerden, 6zellikle de Islami
kligselerden nispeten ayrilmalariyla dikkati gekiyor-
du.327

Bazi on alunci yiizyil sanatgilar: ve yazarlar,
hayvan ve bitkilerin goriiniis detaylariyla daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar yakindan ilgilendiler; bu yoneli-
min muhtemel sebeplerinden biri, sultanin Loren-
zo de Medici’ye verdigi ziirafa ve Portekiz Krali L
Manoel’in Hindistan’dan getirttigi, sonra da 1514 ve
1515°te Papa’ya hediye olarak goénderdigi fil ve
gergedan gibi 6rneklerin artmasiyla, egzotik flora ve
fauna hakkinda giderek yogunlagan bilgi akig1 idi.
Raphael fili ¢izmig, Diirer de, hayvan Lizbon’day-

3% Strauss (1959); Broc (1980), 99-119.
% Rowse (1950), 31-65; cf Helgerson (1992), 107-47.
2 Raby (1982); Brown (1988).
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ken ¢izilmig bir eskizini gordiikten sonra, gergeda-
nin tahtadan kalibini yapmust1’® Bagta Fransiz
Pierre Belon ve Alman Leonhard Rauwolf olmak
lizere, baz1 aragtirmacilar, ozellikle bitkilerini ve
hayvanlarini incelemek iizere Ortadogu’ya gittiler.
Portekizli Doktor Garcia d’Orta, Hindistan’in bit-
kileri ve ilaglar1 hakkinda bir kitap yazdi (1563);
Ispanyol meslektagi Nicolis Monardes ise, benzer
bir galismay: Amerika igin yapmust1 (1565). Isvigreli
hiimanist Konrad Gessner tarafindan 1551’de ya-
yimlanan hayvan ansiklopedisi, tahta kaliplardan
¢ogalulmis 1200 hayvan resmi igeriyordu. Bu re-
simler, Fransiz Doktor Guillaume Rondelet’nin
(ayn1 zamanda Rabelais’in bir arkadagiydi) balik
lizerine yazdig kitap ya da Pierre Belon’un baliklar
ve kuglar iizerine yapugi ¢aligmalar gibi on alunc
yizyilda yazilmig diger doga aragtirmas: klasikleri
i¢in de ¢ok 6nemliydi. Dogabilimci Bolognali Ulis-
se Aldrovandi igin siparig lizerine yapilmug bitki ve
hayvan resimleri, bugiin birbirinden ayirdigimiz
“sanatsal” gozlem ve “bilimsel” gozlem olgular ara-
sindaki baglantinin iyi &rnekleridir.’”

Rabelais’in ¢ag1 hakkinda duydugu kugkular
tizerine yazdigi kitabimin ¢ok {inlii bir pasajinda,
Lucien Febvre, gorsel olana duyulan ilginin eksik-
ligine deginir: “On alunc yiizyilda bir tane bile
glizel manzarali otel yoktu. Romantizm ¢agina ka-
dar da ortaya ¢ikmayacakt1”.”® Tabi Febvre, Fer-

B Lach (1977), 131-72; cf Lazzaro (1995).
% Olmi (1992), 21
30 Febvre (1942), 437.
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rara yakinlarindaki Villa Belriguardo’yu, Vatikan’
daki Belvedere’yi ve Floransa’daki aym adli hisari
saymay1 unutuyordu. 1336’da Mont Ventoux’a tir-
manmig ve Oniinde uzanan “olaganiistii agik ve ge-
ni§ manzara”ya hayran kalmig olan Petrarch,
Burckhardt’in da gayet iyi bildigi gibi, manzaranin
estetik niteliklerine kars1 duyarliydi.”!

Edebiyat tarihi de benzer geyler anlatir. Giizel
yerlerin, Homer, Virgil ve diger klasik yazarlarda
rastlanabilecek tiirden betimlemeleri, Ronesans sair-
leri tarafindan da siklikla taklit edildiler ve tepele-
rin, korularin ve diger manzara unsurlarinin algila-
niglarim etkilediler. Sannazzaro’nun Arcadia’s, vah-
si doga manzarasinin giizelligini keskin bir dille ak-
tartyordu. Kisacasi, edebi metinlerin bize sundugu
kanitlar, manzara resimlerinin varliginin ve segilen
villa yerlerinin isaret ettigi durumu destekler. G6-
rintiiye bir anlam ve deger yiiklenmesi, on beg ve
on altna yiizyil Italyanlar: arasinda ok nadir rast-
lanan bir durum sayilmaz.’*

Daha 6nce degilse bile, on aluna yiizyilla bir-
likte, bu duyarlilik bigimi Avrupa’nin diger bolgele-
rinde de geligti. Manzara resmi, bu dénemde Al-
brecht Altdorfer’in Almanya’sinda ve “Tuna Oku-
lu”nda ve Joachim Patinir’in Hollanda’sinda bagim-
s1z bir tiir olmaya bagladi. Almanca Landschaft soz-
ciigiiniin, Italyanca paese gibi, doga pargasinin ken-
disi yerine ilk kez doga resmi igin kullanimaya
baglanmasi1 1520’lere denk diiser. Isvigreli hiimanist

3 Burckhardt (1860), béliim 4; cf Stierle (1979).
2 Curtius (1948), 183-202; Turner (1966).
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Joachim Vadianus, {izerine dersler verdigi antik cog-
rafyact Pomponius Mela’min bahsettigi goliin man-
zarasina yukaridan bakabilmek igin 1518’de arka-
daglariyla birlikte Luzern yakinlarindaki Gnepf-
stein’a tirmanmuigti.

Basta El Greco’nun iinli Toledo resmi olmak
lizere, Avrupa’min diger bélgelerinden 6rnekler bul-
mak miimkiin olsa da, dogaya kars: gelisen bu yeni
ilgi en kolay Italya, Hollanda ve Orta Avrupa’da
belgelenebilir. Bu, genellikle estetik boyutlu bir il-
giydi. Doganin giizellikleri betimlenirken kullani-
lan dilde siirselligin agirlig1 giderek artiyordu ve
Ronsard gibi bireysel sairler nehirleri ve ormanlari,
ilkbahar1 ve sonbahari, safagi ve giinbatimini, gide-
rek artan bir 6zen ve detayla betimlediler.””® Seya-
‘hat etme sanatu iizerine yazan Alman Hiarius
Pyrckmair gibi yazarlar, okurlarina “daglari, or-
manlari, vadileri, nehirleri” (montes, syivae, valles,
flumina) gormek igin yollara diigiip gezmelerini
salik veriyorlardi. Ne var ki, dogaya gosterilen ilgi,
bazilar: igin daha ¢ok “bilimsel” nitelikteydi. Roe-
landt Savery, Imparator II. Rudolf tarafindan krali-
yet koleksiyonlar: igin doga harikalarini resmetmek
tizere Tirol’e gonderilmisti. Klasik hodoeporicon tii-
riiniin yeniden canlanmig hali olan siirsel seyahat-
nameler, manzara resimlerinin edebi kargiligiyd: ve
yerel ekotiplere ayrilmigti. Polonya’dan iki ornek,
bélgeye duyulan ilginin biri etnografik digeri este-
tik iki farkli tiirtinii sergiler. Sebastian Klonowic,

*» Wilson (1961).
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Latince siiri Roxolania’da (1584) kirsal Ruthenia
bolgesini ve sakinlerinin adetlerini, Lehge siiri The
Raftsman’de (1595) Vistula Nehri’ni anlatti. Cagdas:
Szymon Szymonovic, Idylls’inde Polonya’nin man-
zaralarini ve yerel gelenekleri betimledi.

Benligin Kegfi

Hayvan viicudu gibi, insan viicudu da, bagta
Vesalius’un anatomik galigmalari olmak iizere (bkz.,
yukarida s. 229), daha kesin detaylariyla incelenmek,
aragtirilmak ve resmedilmek anlaminda, ge¢ Rone-
sans’ta “kesfedildi.” Bununla birlikte, bu boliim da-
ha ¢ok insan kisiligi iizerinde duracakur. Diinyanin
kesfinde oldugu gibi, insan benliginin kegfinde de,
yapilan kegfin tasviri, yeni kesifler icin daha ileri
aragtirmalar: tegvik etti. Burckhardt’in degindigi gi-
bi, portreler ve otoportreler, biyografiler ve otobi-
yografiler, on bes ve on altina yiizyilda Italya’da
giderek yayginlagiyor ve bunlar, Sezar’in Commen-
taries’inden Augustine’in Confessions’ina kadar ge-
nellikle klasik modelleri 6rnek aliyorlardi. Birgok
digerlerinde oldugu gibi bu alanda da, Italyan &r-
negi, Avrupa’nin diger bolgelerinde bir miiddet ar-
kadan takip edilmeye baslandi. Ornegin “otoportre
devri,” Almanya’da Diirer’in zamaninda gergekles-
t1.”* Otobiyografi devriyse, bir siire sonra 1550°de
geldi. Donemin Italya’sinda Benvenuto Cellini ve
Milanolu doktor Girolamo Cardano; Fransa’da Mon-

3 Koerner (1993).
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taigne ya da Blaise de Monluc; Almanca konugan
cografyada Bartholomaeus Sastrow ve Thomas
Platter; Hollanda’da Justus Lipsius; Ingiltere’de Mii-
zisyen Thomas Whythorne; Ispanya’da St. Teresa,
St. Ignatius, Capitain Alonso Contreras, otobiyog-
rafilerini yazmig olan kigilerden ilk akla gelenler-
dendir. Bu Ispanyolca metinlerin, anlatict olarak bi-
rinci tekil gsahsin agzini kullanan pikaresk romanin
ortaya ¢ikisiyla ¢akigmasi (tartiyma igin bkz., yuka-
rida s. 256), ister “gergek” olan, “kurgu” olani etkile-
mis olsun isterse tersi, bliyiik olasilikla bir tesadiif
degildir.’”

Bu trendin, yalnizca Batr’ya ya da modernlige
ozgl oldugu iddia edilemez. Portreler ve biyogra-
filer, otobiyografiler ya da “ben-belgeleri” (ego-do-
cument, bazi sorulara yol agacak kadar belirsiz bir
terim), Cin, Japonya ve Islam diinyas: gibi bagka
kiiltiirlerde de yaygindi. Cin’de otobiyografi gelene-
ginin “altn ¢agi”nin, tam da Avrupa’da otobiyogra-
finin yikselise gectigi donem olan 1566 yili civarin-
da bagladig: s6ylenir ki, bu tesadiif ~yukarida tartg-
ugimiz estetik bahge diizenlemesi konusunda oldu-
gu gibi- olduk¢a manidardir.”*® Aslina bakilirsa, on
ikinci ylizyi1l Avrupa’sinda biyografilere ve az say:-
da ben-belgelerine, on dordiincii yiizyilda da tanina-
bilir benzerlik anlaminda portre sayilabilecek resim-
lere rastlamak miimkiindiir. Diger yandan, Burck-
hardt’in iddiasina karsin, R6nesans Italya’sinda, bi-
reylerin, aileleri, meslek gruplari ve iginde bulun-

% Buck (1988), Spadaccini ve Talens (1988).
% Wy (1990), 196.
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duklar1 sanatsal veya siyasal hiziplerle tanimlandigs-
na dair yeterli kanit da yok degildir. Floransa’da
¢ok yaygin olan ricordanze ya da “muhuralar,” igle-
rindeki kigisel detaylara ragmen, birey otobiyogra-
fileri degil, hesap defterleri, aile giinliikleri ve yerel
tarih vesikalarinin kariggmidir.*’

Roénesans’in bireyle ilgili kavramlarini ele al-
mak, Burckhardt’in yapug: gibi “bireysel olanin ge-
lisimi”nden bahsetmekten daha aydinlauci olabilir.
Hatta birey kategorisindeki ya da benlige bakis agi-
sindaki ya da benligin digariya sunulugundaki iislup
ve yontemlerdeki degisimi incelemek daha da iyi
olabilir.”®® Castiglione’nin Courtier’i ya da d6nemin
el yaziss kilavuzlari, kendini disariya sunug olgu-
suna rehber niteliginde goriilebilir. Mektup aracili-
giyla yapilan kendini sunusun 6nemini, o dénemde-
ki diger yazarlarin, mektuplarini yazarken Petrarch,
Erasmus ve Lipsius’'un igaret ettigi pif noktalara
dikkat etmis olmalarindan anlayabiliriz.*® Yine, bu
boéliimde daha 6nceden tartigmig oldugumuz mater-
yal kiiltiiriin bir¢ok formu -elbiseler, evler ve mo-
bilyalar- kendini sunus igin yol gosterici unsurlardi.

7 Guglielminetti (1977) Burke (1992).
3% Greenblatt (1980).
%9 TJardine (1993).
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Resim 25: Huntley Galerisi on cephe, Strathbogie, Gordon.
(Fotograf ©Historic Scotland; yayin hakki saklidir.)

Bu nokta, 6zellikle hamilerin yapurtuklar: evle-
rin listiine isimlerini yazdirdig: 6rneklerde ¢ok agik
bir bigimde g6zlemlenebilir. Marco Antonio Bar-
baro’nun adin1 Maser’deki villasinin yaninda bulu-
nan kilisenin 6n cephesinde, Kardinal Farnese’nin
adim Roma’daki Gesi Kilisesi’nde, Hardwickli
Bess’in adinin bag harflerini Hardwick Hall’un
korkuluklarinda gérmek miimkiindiir. 1602°de, Is-
kog kalesi Strathbogie’deki galeriye, biiyiik Roma
harfleriyle “HUNTLIE’NIN ILK MARKISI GEOR-
GE GORDOUN?” (bkz., resim 25) yazilmugtur.

Normalde bir yiiziinde bir portre, arka yiiziinde
de kigisellestirilmig bir arma tagiryan madalyalar ken-
dini sunugun bir bagka 6rnegiydi. On besinci yiiz-
yilda agirlikli olarak Italyan olan madalya modas:
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(bkz., yukarida s. 88), Avrupa’nin tamamina yayil-
dy, hem de yalnizca onlar1 propaganda amagh kul-
lanan iktidar kasu igerisinde degil, mesela madalyas:
ressam Quentin Matsys tarafindan tasarlanan Eras-
mus; Willibald Pirckheimer; madalyasi Padua’da
yapilan Sir John Cheke ve Astronom Tycho Brahe
gibi hiimanistler arasinda da.

Biyografiler

Petrarch, bagka alanlarda oldugu gibi, iinlii Ro-
malilarin hayatlar1 hakkinda yapug: derleme galigma-
lartyla, biyografi alaninda da gikig noktamizdir. On
besinci yiizyilin biyografik derlemeleri arasinda, Bar-
tolomeo Fazio’nun [llustrious Meni, Platina’nin Lives
of the Popes’u, Vaspasiano da Bisticci’nin tanidigy {inli
kigiler i¢in yazdig1 hauratlar ve Augustinci miinzevi
Jacopo Filippo Foresti’nin, Boccaccio’nun modelini
(bkz., yukarida s. 59) takiben yazdig1 ama igerige Isot-
ta Nogarola ve Cassandra Fedele gibi hiimanistleri de
ekledigi, tinli kadinlarin hayatlar1 derlemesi vard..
Bireysel biyografilere donmek gerekirse: Boccaccio,
Dante ve Petrarch’y; Leonardo Bruni, Aristo, Cicero,
Dante ve Petrarch’;; Veronali Guarino, Plato’yu ve
Giannozzo Manetti, Socrates ve Seneca’y1 yazdi. Do-
nemin biyografisi yazilarak onurlandirilan ¢agdaglar:
arasinda, V. Nicholas, Aragonlu Alfonso, Filippo
Maria Visconti, Cosimo de Medici, Mimar Brunel-
leschi, hiimanist Pomponio Leto ve condottiere Brac-
cio da Montone gibi isimler vardi.**

3 Burke (1998b).
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On altunci yiizyil Italya’sinda, biyografi kiiltiirel
manzaranin daha da 6nemli bir pargas: haline geldi.
Eger bugiin aklimiza ilk Vasari’nin yazdigi sanatg1
hayatlar1 geliyorsa, o donemin ¢agdaglarinin akilla-
rina da muhtemelen ilk etapta Giovio’nun yazdig:
asker ve sultan biyografileri ve onu takiben, diger
isimlerin arasina Isabelle d’Este ve Marguerite de
Navarre’yi de ekleyerek Bocaccio’yu giincellegtir-
mis olan Giuseppe Betussi’nin yazdigi tinlii kadin
hayatlar1 geliyordu. Bireysel biyografiler arasinda,
Corsi’nin yazdigs Ficino, Machiavelli’nin yazdig:
Castruccio Castracani, Condivi’nin yazdig1 Miche-
langelo ve Pigna’min yazdigi Ariosto biyografileri
vards.

1500’lerden 6nce, Alplerin Gtesine dair kayda
deger pek az sey s6z konusuydu. Rudolf Agricola,
Petrarch hakkinda ve Hernando Pulgar, “Castile’in
iinlilleri” hakkinda yazmusti. Ingiltere Krah V.
Henry’nin hayati, bir bagka Ingiliz tarafindan degil
ama Ingiltere’de yasayan bir Italyan olan Tito Livio
Frulovisi (Guarino da Verona’nin bir 6grencisi) ta-
rafindan yazilmigti, aym1 Polonyali bagpiskopos Sa-
noklu Gregory’nin hayatinin bir baska Italyan hii-
manist, Filippo Buonaccorsi “Callimaco” tarafindan
yazilmig oldugu gibi. Ancak 1500°den sonra durum
tiimiiyle degisti. Erasmus tarafindan yazilan ve 1516’
da yayimlanan Jerome’un hayati, bu yeni ilginin
hem habercisi, hem de itici giicii oluyordu. Eras-
mus’un hayati, 1540’ta hiimanist Beatus Rhenanus
tarafindan yazldi, Beatus’un kendisi ise on bir yil
sonra bir bagka biyografinin kahramani olacaku.
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Ingiltere’de, Sir Thomas Elyot, Roma Impara-
toru Alexander Severus’un biyografisini yazdi. Wil-
liam Roper ve Nicholas Harpsfield, Thomas Mo-
re’un ve George Cavendish, Kardinal Wolsey’in ha-
yatlarini yazdilar. Philip Sidney’in biyografisi, arka-
dag1 Fulke Greville tarafindan yazildi. Fransizca ko-
nugan diinyada, Guillaume Bude, Jean Calvin, Cat-
herine de Medici, Petrus Ramus ve Pierre Ron-
sardin biyografileri ve Brantome’nin yazdig1 “Bii-
yik Kaptanlar”in hayat hikayeleri bilinen 6rnekler
arasindaydi. Sairler Eoban Hessus ve Jan Kocha-
nowski, ressamlar Albrecht Diirer ve Lambert
Lombard, Besteci Josquin des Prez, Reformcu Phi-
lip Melanchton ve Hiimanist Justus Lipsius; hepsi-
nin biyografileri yazildi.

Bunlardan bazilarinda dogal olarak Italyan mo-
deli 6rnek alinmigti. Karel van Mander’in Schilder-
boek’i ya da “Ressamlar Kitabi” (1604), Vasari’ye
yapilmig bir nazireydi, ayni sekilde Brantome de,
Giovio'ya nazire yapti. Italyanlar da bazi modelleri
takip ettiler. Petrarch, biiyiik olasilikla, kendisi de
Suetonius’'un Romali yazarlar izerine yazdig: eseri
model alan Jerome’un De viris illustribus'undan esin-
lenmigti. Giovio, Plutarch’s taklit ettigini bizzat ka-
bul ediyordu. Yazdig1 asker biyografileri Cornelius
Nepos’u ornek almigti. Vasari de, Diogenes Laertius’
un filozoflarin hayatlarimi yazarak olugturdugu mo-
deli sanatgilara uyarlad. Bir aragtirmacidan ziyade bir
asker olan Brantdme dahi, Plutarch ve Suetonius’u
Fransizca gevirilerden takip etmis ve erkek ve kadin
kahramanlarini onlarin géziiyle gérmiigtii.
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Biyografiler, ¢ok ¢esitli amaglarla ve ¢ok ¢esitli
baglamlarda iiretiliyordu. O dénemde halen yazil-
makta olan azizlerin hayat hikayeleri, okuyanlar
i¢in taklit edilecek modeller sunuyordu. Zira azizler
i¢in aktarilan belirli mesellerin, hagiografilerde [aziz-
ler igin yazilmis biyografiler-C.N.] birden fazla
yerde gegmesi gibi, Vasari’nin sanatgilar i¢in yazdig
biyografilerde de ayni anekdotlar farkli sanatgilar
igin tekrar tekrar anlatuliyordu. Yani biyografiler,
cenaze konugmalari gibi, hep bir digerinden tiiri-
yorlardi.**

Biyografi baglamlarindan bir tanesi, tavir ve zih-
niyetteki genel degisimi yansitmasi bakimindan
ozellikle 6nemlidir. On beginci yiizyildan itibaren,
yazarlarin hayat hikayeleri ¢okga yazilmaya ve ya-
yimlanan eserlerine 6ns6z olarak konmaya baglad:.
Ilkin 1508’de bir derleme olarak basilan, hiimanist
Pietro Crinito’nun yazdig: antik Romali gairlerin
hayat hikayeleri, sonralar1 bu sairlerin yayimlanan
eserlerinin girig kisimlarinda kullanildi. Erasmus’un
yazdig1 Jerome biyografisi, Jerome’un 1516’da Ba-
selli yayinci Froben tarafindan yayimlanan kitabi-
nmin bagina kondu. Benzer gekilde, Erasmus’un Bea-
tus Rhenanus tarafindan yazilan biyografisi, yine
Froben tarafindan yayimlanan Erasmus’un yeni ba-
simlarina 6ns6z olarak eklendi. Pigna’min yazdig:
Ariosto biyografisi, derhal Orlando Furioso baskila-
rina eklendi. Ronsard, Chaucer ve Francisco de Sa’
nin, sirastyla 1586, 1598 ve 1614°te yayimlanan eser-

' Mayer and Woolf (1995).
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lerinde de biyografik 6nsézler yer almaktaydi Bu
yeni adet, yazarligin bireysel oldugu diisiincesinin,
bir bagka deyisle, yazarin hayau hakkinda verilen
bilginin, okuyucunun eseri anlamasin1 kolaylagtira-
cag1 diigiincesinin (ya da varsayiminin) yiikseligini
yansitir.

Portreler

Portreler ve otoportreler, dogal olarak biyografi
ve otobiyografilerle birtakim paralellikler gosterir-
ler; her iki tir de agag1 yukari ayni tarihlerde ve
ozellikle Italya, Almanya ve Hollanda olmak iizere
asag1 yukar1 ayni yerlerde geligmistir. Jean Fouquet’
nin otoportresi (bkz., resim 3), verilebilecek en er-
ken 6rneklerden biridir. En iinlii Italyan Srnekleri
arasinda, Titian, Parmigianino, Vasarive ve Sofonis-
ba Anguissola’nin (on iki tane yapmgtir) otaoport-
releri bulunmaktadir. Almanya’da Diirer’in, Hol-
landa’da Maarten van Heemskerck ve Catherine
van Hemessen’in (bkz., resim 16) yapuklar1 oto-
portre serileri akla gelir.

Giovio ve Vasari’nin (Lives adli eserinin 1568’de
¢ikan ikinci basimi, 144 tarihsel portre igeriyordu)
kitaplarinda, antik Romali bilgin Varto’nun modelini
takiben, biyografiler ve portreler birlegtirilmiglerdi.
Sohretli erkeklerin, nadiren de kadinlarin, portre-
leri biiyiikk malikinelerin ve bagta kiitiiphaneler ol-
mak iizere kamu binalarinin degismez mobilyalar:
olmaya baglamist. Bu tarihsel figiirlere duyulan ilgi-
yi paylasan ama yagliboya tablolar1 siparig etmeye
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parast yetmeyenler, bir “kagittan miize,” yani papa-
lar, hiikiimdarlar, yazarlar ve diisiince devrimcileri-
nin basilmis portrelerinden olugan ve on alunci
yizyilda ¢ok sayida yayimlanan kitaplardan edine-
biliyordu.**

Unlii yazarlarin kitaplarina yalnizca biyografile-
ri degil, portreleri de kapak resmi formunda ekle-
niyordu; Dante (1521), Ariosto (1532: bkz., resim
5), Erasmus (1533), Petrarch (1536), Ronsard (1532),
Tasso (1593) ve Shakespeare (1623) 6rneklerinde ol-
dugu gibi. Kimi zaman, portrenin altina iligtirilmig
dizeler kitabin yazilig nedenini agikliyordu. Ron-
sard’in portresinin altinda, “Ici le corps, et ’esprit
dans ses vers”; Shakespeare’inkinin altinda da, resmi
yapan sanatgiya atfen Ben Johnson’in su iinli dize-
leri yaziliydu:

Ah, tam anlamiyla aksettirebilseydi
onun yetenegini.

Cizdigi ytiziiniin yaldizdan suretine:

O giine kadar yaldizla yazilmig her geyi.

Gegecekti resim.

Ama yapamayacagina gore.

Ey okur, sen onun resmine degil.

Kitabina bak.”

2 Burke (1995).
“ O could he but have drawn his wit
As well in brass, as he hit
His face: the print vvould then surpass
All that was ever writ in brass:
But since he cannot, reader, look
Not on his picture but his book
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Bu trende bir¢ok hukukgu, doktor ve digerleri
de kauldi. 1600’lere gelindiginde, ikisi ya da iigi
kadin olmak iizere (Isabella Andreini, Modesta Poz-
zo ve bir ihtimal Veronico Franco), en azindan sek-
sen Italyan’in portresi, kitaplarina kapak resmi ola-
rak konmugtu.’** Avrupa’nin geri kalam igin yapil-
mug sistematik bir aragtirma bulunmuyor ama ben,
sekizi hari¢ hepsi 1550 sonrasina ait elli kadar 6rnek
bulabildim.

Bu d6nemin Avrupa’sinda portrenin yiikseligine
nasil bir agiklama getirebiliriz? Bu sorunun ceva-
bini, “bireycilik” -genelde Bati, 6zelde Ronesans
bireyciligi- iizerinden tasarlamak yoniinde bastiran
egilim olduk¢a giigliidiir. Italyan Roénesans’inda
“bireysel olanin gelisimi” tizerine ciddi sekilde vur-
gu yapan Jacob Burckhardt’in, portrenin tarihine
iligkin bir galigma da yapmig olmas: pek siirpriz sa-
yilmaz. Bu, gercekten iizerinde durmaya deger bir
argiimandir. Onemli kisilerin bagarilarini kutlamak
i¢in yapilmig olan “gohretler salonlari’”nin varlig,
portrenin yiikselisiyle Burckhardtin “modern an-
lamdaki s6hret” dedigi olgu arasinda bir baglant ol-
duguna isaret eder. Giovio’nun tarihsel portreler
miizesi ve benzer koleksiyonlar da &yle. Bireyin
yeganeligi digiincesi, sanat eserinde gergege daha
fazla “benzerlik” y6niinde giderek yiikselen talep-
lerle uygunluk gésterir. Mesela, Avusturyali Marga-
reta, Jan Vermeyen’i, V. Charles’in portresini “ha-
yata miimkiin oldugunca yakin” (au pius pres du

' Zappella (1988).
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vifgue-possible luy seroit) yapabilmesi i¢in Augs-
burg’a gondermigti. IL. Philip’in cenazesi igin yapi-
lan toren hazirliklarinda, ressamlara onun portre-
sini “miimkiin oldugunca dogal” (el mads al natural
guefuere posible) yapmalar1 emri verilmigti.”* Agag
yukar1 aym1 dénemde, kendileri ve aileleri igin la-
hitler siparig eden Ingiliz erkek ve kadinlar, dliile-
rin bire bir portrelerini de istemeye baglamiglardi.**
Montaigne, Ariosto’nun Ferrara’daki lahitini ziya-
ret ettiginde, biistiin “yiiz kisminin kitaplarda go-
ziiktiigiinden biraz daha dolgun” (un peu pius plein
de visage qu’il n’est en ses livres), bir bagka deyisle
Orlando Furioso’nun kapak resmindeki yiizden da-
ha dolgun oldugu dikkatini ¢ekmigti. Buradan anla-
maktayiz ki, Jan Kochanowski’nin lahitinde bulu-
nan biist de (bkz., resim 20), biiyiik olasilikla kendi-
sinin bire bir portresidir.

Ote yandan, portrenin yiikseliginin, bireyin yiik-
selisinin bir ifadesi oldugu yolundaki tez, iistesinden
gelinmesi gii¢ problemlere yol agmaktadir. Portrele-
rin Ronesans siirecindeki kullanim bigimleri ince-
lendiginde, bu nesnelerin ¢ogunun, aslinda belirli
ailelerin iyeleri ya da belirli resmi binalarin so-
rumlulan1 (piskoposlar, diikalar, vs.) gibi kisilerden
olusan gruplar arasinda dolagima girmis oldugu gé-
riiliir. Portre, ¢ogu kez tekil bireylerden ¢ok sosyal
rollerin ifadesi olmustur. Ozellikle 6nemli insanlar,
ciibbe, tag, asa, kilig, siitun, perde gibi, kendi sosyal
statiilerini yansitan kiiltiirel aksesuarlarla temsil

Checa’da alintulanmugtir (1992), 451.
5 Esdaile (1946), 47-8.
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edilmigtir. Bu gibi pratikler, resimlerle desteklenmig
olan kimliklerin bireyselden ¢ok kolektif veya
kurumsal kimlikler oldugunu gosterir; siparisi vere-
nin arkadaginin portresini yaptuirtugi durumlar ha-
ri¢ (ne var ki, bu gibi portrelerin tiiriin geneline
orani ¢ok kiigliktiir).

Daha da ciddi sorunlar, belirli bir birey yerine,
herhangi bir s6valyeyi ya da bir kadii temsil eden,
“tiirsel portre” diyebilecegimiz seyin varligini israr-
la siirdiirmesi nedeniyle ortaya g¢ikiyordu. On be-
sinci ylizyilin sonuna dogru, Nurembergli hiimanist
Hartman Schedel’in yazmig oldugu 1493 yilina ait
vakaniiviste, Homer, Isiya (Isaiah) Peygamber, Hi-
pokrat, Terence, Ortagag hukukgusu Accursius ve
Roénesans filozofu Filelfo gibi isimlerin portreleri
i¢in aym tahta kalip baskiyr kullanmigti. 1550’ler-
de, Isvigreli bilgin Heinrich Panteleon’un hazirla-
dig1 biyografi derlemesinde, Alman hiimanisti Jo-
han Reuchlin’i ve Charlamagne’in dokuzuncu yiiz-
yil biyografi Einhard’1 resmetmek igin ayn1 anonim
tahta kalip kullanilmigti. Yine benzer sekilde, Hol-
landali hiimanist Gemma Frisius, Albrecht Diirer’
.in —yaptig1 onca otoportreden, goriintiisiine takint-
li bigimde 6nem verdigi anlagilan Diirer’in- resmiy-
le temsil edildi.

Kisacasi, bu iki perspektif, yani portrenin one-
mini agitklamanin bu iki farkli yolu, arasinda agik
bir ¢atigma s6z konusudur. Derinlemesine ve kargi-
lagtirmals bir bakig, portrelerin zaman {izerinde dii-
zensiz bi¢cimde dagildigini agiga ¢ikarir; biyografi-
lerin diizensiz dagilimiyla da paralellik gosteren bu
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durum, doyurucu bir agiklamay: gerektirmektedir.
Ama yakindan bakildiginda, goriiniim oldukga fark-
lidir. Portrenin kullanimi, genelde bireyselden ¢ok
kurumsal olmugtur. Biyografilerin sluplar1 ve ig-
levleri arasinda da benzer bir gerilim s6z konusuy-
du. Daha “bireyselci” biyografiler, bireyden ¢ok,
toplumsal rolii vurgulayan ve okura taklit etmesi
i¢in bir model sunan 6rnek niteligindeki, tiirsel ya
da tipik biyografilerle ayni zaman diliminde var
olabiliyordu.

Roénesans ve Ortagag

Biyografi ve portrelerin incelenmesiyle ortaya
¢ikan, birey-merkezli zihniyet ile tiir-merkezli zih-
‘niyetin bir arada var olmasi olgusu, bu kitapta tar-
tistigimiz donemin kiiltiiriindeki daha derin bir ay-
rigmanin hem belirgin bir 6rnegi, hem de en 6nemli
simgesidir. Ronesans’1 tamimlarken, onu realizm diiz-
lemine mi yoksa sembolizm diizlemine mi oturt-
mak gerektigi konusunda ayrigan, Burckhardtg1 ve
anti-Burckhardtg tarihgiler arasindaki ¢atigma, bel-
ki de bireysel ve kolektif kimlik arasinda yapilacak
bir se¢cim kadar gereksizdir. Gruplar ve hatta birey-
ler, duruma ve baglama gore pekala birinden digeri-
ne ge¢mis olabilirler. Birbiriyle gelisen tutumlarin
bir arada olmasi ve bunlarin arasindaki gerilim, R6-
nesans kiiltiiriiniin 6nemli yapisal unsurlari arasin-
dayd.

Imparator V. Charles’in, basta Le chevalier deli-
bere adli govalye romansi olmak iizere, Burgundy
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Sarayr’’nin geleneksel kiiltiiriine olan merak: iyi
bilinir. L Frangois, yukarida adi gegcen Ronesans
meraklariyla (bkz., s. 144-1), Amadis gibi diger §6-
valye romanslarina duydugu ilgiyi birlegtirmisti.
On aluna yiizyilda ise, Elizabeth Ingiltere’si ta-
rihgileri, govalye edebiyatnin ayakta kalmasindan
degil, “sovalyeligin yeniden dogugu”ndan bahseder-
ler. Bu yeniden dogus, iginde Sidney gibi Ronesans
saraylilarinin da yer aldigi mizrak doviiglerine ve
simdilerde klasik gelenegin birtakim unsurlariyla
biitiinlesen Gotik mimari formlara bir geri déniigii
de igeriyordu.’* Dekorasyon konusu kapsaminda
da degindigimiz (bkz., s. 306), bu bastirilmis olanin
geri doniigii olgusu, Avrupa’nin diger bolgelerinde
de tespit edilebilir ve yine yukarida tartigugimiz
(bkz., s. 272) “yeniden feodalleyme” ya da “aristok-
ratlagma” siireciyle baglantulidir.

Ancak bu kez durum, 2. Bsliimde bahsedilenin
tam tersiydi: Ortagag kiiltiiriine girmis Ronesans
ogeleri degil, Ronesans kiiltiirine girmis Ortagag
ogeleri soz konusuydu. Bir zamanlar garip ve ya-
banci olarak goriinen nesne ve tutumlar, aginalagmig
ve yerellesmisti. Bir zamanlar gelenegin reddi anla-
mina gelen pratikler, bir sonraki béliimde 6ne siire-
cegimiz gibi, bu kez sonraki kugaklarin itiraz ede-
cegi gelenek ve rutinlere dontigmiigtii.

M Yates (1957): Ferguson (1960); Mercer (1962), 85-90; Girouard (1966).
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SONUC
RONESANS’TAN SONRAKiI RONESANS

Ronesans’in ne zaman sona ermis oldugu da, en
az hareketin ne zaman baglamig oldugu kadar tar-
tismali bir konudur. Agagidaki sayfalarda bu soruya
verilen cevap; gramer okullarindan sanat akademile-
rine kadar birtakim alanlarda Rénesans pratikleri-
nin daha uzun siire hayatta kalmig olmasina kargin,
s6z konusu kiiltiirel bilesimin ayrigmas: siirecinin,
bilim devrimi ve barokun yiikselisiyle birlikte on
yedinci yiizyilin baglarinda meydana - gelmis oldu-
gudur.

Sonradan geriye doniip bakildiginda, bu degi-
simlere dair, kendisini bir kaos ya da sapma bigi-
minde ifade eden belli belirsiz bir farkindaliga, daha
on alunci ylizyil sonlarinda, mesela Fransiz hiima-
nistleri Etienne Pasquier, Louis Le Roy ve Montaig-
ne’de rastlanabilecegi 6ne siiriilebilir. “Her sey siire-
gen bir hareket, degisim ve gesitlenme siireci igeri-
sindedir” diye yazar Denemeler’inde (Kitap 2, Bo-
lim 12) Montaigne. Ya da yine (Kitap 3, Boliim 2),
“Diinya daimi bir devinim igindedir.” (le mode n’est
qu'une branloire perene ¥ Onlara ister “geg

> Starobinski (1982).
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Ronesans,” ister “metafizik,” isterse de “barok” sifa-
tn1 uygun gorelim, bu donemin sairleri -D’Au-
bigne, Quevedo, Donne, Sep Szarzynski- insani
olaylary, keskin ve genellikle kederli bir eylem ve
duygu akisi veya diizensizligi bigiminde yansitrlar.
Adi gegen son iki sairin duygusal kararsizliklari,
Polonyalinin Protestanliktan Katoliklige, Ingiliz
olaninin da Katoliklikten Protestanliga doniiglerine
yansimgtir. Hatta bu nedenle, Hollandali Katolik
sair Vondel, Donne’ye “karanlik giines” (duistrezon)
demigtir.**

Bu tutum, Ovid’in Metamorphoses'inin (Mon-
taigne’in en sevdigi kitaplardan biriydi), dénemin
sair, ressam ve bestecileri i¢in bir konu kaynag:
olarak popiilaritesini agiklar; kitapta Actaeon bir
geyige, Daphne bir defne agacina doniigiir, vs. Daha
once de gorduiglimiiz gibi (bkz., s. 224), Daphne’nin
hikayesi, diinya tarihinin 1598°de yazilmig ilk ope-
ralarindan birine esin vermigstir. Genellikle barok
heykelciligin ilk saheserlerinden kabul edilen Gian-
lorenzo Bernini’nin Apollo ve Daphne’si, 1622-
1624 tarihleri arasinda iiretilmigtir.

Filozof Tommaso Campanella, 1632’de Galileo’
ya yazdig1 bir mektupta, “yeni diinyalarin, yeni yil-
dizlarin, yeni sistemlerin, yeni uluslarin” kendisine
bir “yeni ¢ag1” miijdeledigini ifade etmis, yeniden
dogus ya da antikite 6rneginden hig bahsetmemigti.
Aksine, asil antiklerin kendi ¢agdaglar1 oldugunu
One siiriiyordu, zira onlarin zamamndaki diinya,

8 Rousset (1953); Backvis (1963-5).
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antik Yunan ve Romalilarin yagadig: diinyadan da-
ha yaghydi. Bu argiman, kendi hesaplarina antik
seleflerinden daha bagarili olduklarini iddia eden bir
grup bilingli “modern”in akuf oldugu bir dénem
olan on yedinci yiizyilda siklikla kullanildi. Ozel-
likle Galileo ve Descartes, bagta Aristo’'nun doga
felsefesinden olmak iizere, gelenekten net bir kopu-
sun Orneklerini sergiler. Galileo, g6k cisimlerinin
miikemmel oldugu diigiincesini reddederken, Des-
cartes felsefede tiimiiyle yeni bir baglangi¢ yapmaya
galisti. “Modernler”in iginde bulundugu hizip, Ro-
nesans hiimanistlerinin temel varsayimi olan antik-
lerin 6nceligi disiincesini reddederken, argiimanla-
rin1 desteklemek igin Galileo ve Descartes’in “yeni
felsefe” 6rnegini kullandilar.

Kepler’in New Astronomy (1609), Bacon’in New
Organon (1620) ve Galileo’nun Discourses on Two
New Sciences (1638) gibi kitaplarin adlari, yenilik ol-
gusunun giderek artan sayginhigini yansitiyordu.*®
Avrupa elitlerinin kafasindaki diinya imgesi, Aris-
to’nun on iigiinci yiizyilda benimsenisinden beri
gorece duragan kalmisti. Aristo’nun goriigleri gogu
zaman elestiriye ve kiigiik degisikliklere ugramigts;
ancak Aristo’yla 6zdeglestirilmis olan entelektiiel
sistem asla tiimiiyle terk edilmedi. Ornegin, insanin
sayginligina iliskin hiimanist tutum, yapug 6zel vur-
gu itibariyle yeni sayilabilirdi ama gelenegin koz-
mos imgesine dokunmaktan uzakt1.**

Ne var ki, diinyanin evrenin merkezi olmadig;

*  Thorndike (1951).
¥ Grant (1978); Schmitt (1983).
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yolundaki Kopernikgi hipotez, bilim gevrelerinde
daha fazla bilindik¢e ve kozmosun canli bir varlik
degil, isleyisi fizik kanunlarina uyan mekanik bir
nesne oldugu goriigi daha fazla agirhk kazanmaya
bagladik¢a, Aristocu imge, 1600 ve 1700 arasinda
ciddi degisimlere ugradi. Bir zamanlar gezegenlerin
ruhlar veya “zekalar” tarafindan idare edildigine ina-
nan Kepler, gezegensel hareketlerin mekanik bag-
lamda agiklanabilecegi diigiincesine yoneldi. Des-
cartes, insan ve hayvan viicutlarinin galigma diizen-
lerini, makinelerinkiyle kargilagtirdi.®' Bir bagka
biiylik degisim de, “dongiiniin kirilmasi” denen olay-
di, yani mikrokozmos ile makrokozmos arasinda,
mesela insan viicudu ile farkli sosyal gruplarin kafa,
eller, mide vs. rollerini oynadig1 “viicut-politik” ara-
sinda, nesnel “uyumluluklar” oldugu diisiincesinin
reddi. Sairler ve filozoflar, bu tiirden “analojiler”
kurmaya devam ettiler; ancak bunlarin metaforlar-
dan ibaret oldugu goriigii giderek agirlik kazan-
maktaydi.””? Matematik ve de 6zellikle geometri ta-
rafindan 6rneklendirilen akil, antikitenin kaybetme
sirecinde oldugu prestiji kazaniyordu. Thomas
Hobbes, Leviathan (1651) adli eserinde, siyaset kura-
min1 mekanik felsefenin diliyle tartigmis ve sonug-
larin1 genel aksiyomlardan ¢ikarmaya galigmigti.
Spinoza, Ethics’indeki onermelerin, “geometrik ola-
rak kanitlandigini” 6ne siiriiyordu. Geometrik y6n-
temi, tarih yazimina uygulama girisimleri dahi ol-
mustu.

#! Shapin (1996).
%2 Nicolson (1950); Foucault (1966).
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Bu nedenlerden dolayidir ki, “bilim devrimi”
ifadesi tiiretildi ve Ronesans ile Aydinlanma ara-
sindaki dénemi tanimlamak i¢in kullanildi. 1940
larda, Britanyali bir tarihgi, bu devrimin diinya tari-
hinde, Ronesans ve Reform’u “yalmizca vakalar di-
zeyine” indirgeyecek kadar 6nemli oldugunu 6ne
siriyordu. Gorece yakin tarihlerde yapilmig olan
¢aligmalar, geometrik y6ntemin benimsendigi kadar
elestirildigine dikkati gekerek ve -Rénesans’ta da
oldugu gibi- hareketin biitiinselliginin abartildigini
vurgulayarak, s6z konusu olgunun ani bir “dev-
rim”den ¢ok, zamanla geligen bir degisim oldugunu
one siirdiiler. Bununla birlikte, on yedinci yiizyilda,
doganin algilaniginda meydana gelmis olan refor-
mun tarihsel 6nemini de ¢ok az tarihgi inkar ede-
bilir.*

Klasisizm ve Barok olarak bilinen sanatsal is-
luplarin, R6nesans’in simgeledigi kadar 6nemli bir
kopusa isaret edip etmedigi tartigma konusudur.
Ornegin, Monteverdi, Barok déneme ait oldugu ka-
dar, ge¢ Ronesans’a ait bir sanatg1 olarak da goriil-
miigtiir (bkz., yukarida s. 224).** Lipsius’un etrafin-
da sekillenmis olan hiimanist gevreye tiyeligi, anti-
kiteye olan ilgisi, 1600’de Italya’ya ziyareti, Micha-
lengelo ve Raphael’in ardindan ¢izdigi eskizlerde
gozlenen nazire ¢ag1 hayranhigi ve Titian’in resimle-
rine yaptig taklitler g6z 6niinde bulunduruldugun-
da, benzer bir durumun Rubens igin de gegerli oldu-

3 Butterfield (1949), viii.
% Tomlinson (1987).
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gu soylenebilir.® Burada yapilmak istenen, Ru-

bens’i Ronesans’a eklemek degil, tarihgilerin varsay-
dig1 dénemler arasindaki gizgileri, onlara birden faz-
la durug noktasindan bakarak, belirsizlegtirmektir.
Nasil Petrarch ve Giotto, hem Ortagagli, hem de
Ronesans’in temel figiirleri olarak tamimlanabilirse,
Rubens de birden fazla kategoriye yerlestirilebilir.

Daha normal kargilanmasi gereken bir degisim
de, Italyanlarin kiiltiirel egemenliginin yavas yavag
giic kaybetmesidir. Descartes ve Corneille’in, Raci-
ne ve Moliere’in, Boileau ve Bossuet’nin ¢ag1 olan
on yedinci yiizyilda, Yiiksek Ortagag’da da olmug
oldugu gibi (bkz., yukarida s. 48) yeni bir préponde-
rance frangaise vardi. Klasik gelenegin egemenligine
itirazlar baglamigti. Az sayida klasik 6rnegi de olan
roman ve manzara gibi tiirlerin 6nemindeki artisg,
on yedinci yizyil yazar ve ressamlari ile antikite
ornegi arasindaki mesafeyi daha da agiyordu. Geg
on yedinci yiizyil Fransa ve Ingiltere’sinde, antik-
lerin taraftarlar1 ile “modernler”in taraftarlari ara-
sinda yaganan “kitaplar savagi” iki diinya arasindaki
eski ¢atigmay1 daha da keskinlegtiriyordu. Diigiince
ve pratiklerdeki bu degisimler, biitiinliikli bir ha-
reket olarak Ronesans’in 1630’larda ve tabi ki Ital-
ya’da son buldugunu gésteriyor.” Ancak, bu ge-
nelleme, en az ii¢ bakimdan simirlandirilmalidur.

Ik olarak, hareket, ansizin meydana gelen keskin
bir sondan ziyade yavag yavag séntimlenme ya da ay-
rigma bi¢imini alan bir sonla ortadan kalkmugtir.

% Stechovv (1968); Jaffe (1977).
3% Cochrane (1970); Lafond ve Stegmann (1981); Tomlinson (1987), 243-60.
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Petrarch’in gaginin aksine, direng giigleri ve kiiltiirel
yeniden iretim, bu kez Ronesans lehine galistyordu.
Gotik 6rneginde oldugu gibi, hayatta kalisi yeniden
dogugstan ayirmak kolay degildir. Neresinden bakilir-
sa bakilsin, bilingli ya da bilingsiz gergeklesen, kendi-
ne mal etme ve uyarlama siireci, her iki durumda da
islemekteydi. Ikincisi, tiim kiiltiirel alanlarin aym
kronolojiyi paylasug: s6ylenemez. Her alanin kendi
devamlilig1 ve devamsizlig1 vardi Ugiinciisii, hareke-
tin kaderinde bélgesel gesitlilikler s6z konusuydu.
Belirli trendler, Avrupa’nin merkezinde yok olmakta
iken, geperinde yeni kegfediliyordu. Ornegin, Ingilte-
re’nin tagra kasabalarindaki kamu binalar, ik kez
ancak on yedinci ylizyilin sonlarinda, 1678’de, Abing-
don’da klasik bir iislupta yapilmaya baglanmigt1.*”
Ronesans’a on beg ve on alunci yiizyillarda yalnizca
kiyisindan katllmig olan Rusya (bkz., yukaridas. 119-
121), klasik iislubu on yedinci yiizyiin sonunda keg-
fetti. Mesela, Car Biiyiik Petro, 1696°da Tatarlara kar-
st kazandig1 zaferi, R6nesans islubuna girigle kutlads.
Oyle anlagiiyor ki, onun ¢ok iyi bilinen teknoloji
hayranligy, amblemler bagta olmak iizere (bkz., yuka-
nda s. 346) hiimanizm kiltiirtine duydugu ilgiyle
birlesiyordu. Onun igin diizenlenen bir amblem ki-
taby, 1705’te Amsterdam’da yayimlanmig, 1719°da
Rusya’da tekrar basilmigtir.”*®

Bu boliimiin geri kalaninda anlaulacak olan hi-
kiye, hem hiimanizmde, hem de sanatta, hayatta
kaliglarin ve yeniden doguslarin hikayesidir.

7 Borsay (1989), 104-6.
**  Wortman (1995), 42-6.
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Hiimanizmin Hayatta Kalis1

Avrupa kiiltiiriindeki yeri giderek daha fazla sinir-
landirilmis olsa da, hiimanizm, bilim devrimi sirasin-
da da hayatta kalabildi. Latince egitim veren okullarin
miifredati, on dokuzuncu yiizyiin baglarina kadar
asag1 yukari1 aym kaldi. Universitelerde ise, Aristocu-
lugun yerini mekanik felsefenin aligi, 1650 civarinda
baglamigt1 ama siirecin tamamlanmasi bir yiizyili ag-
kin zaman almisti. Oyleyse hig siiphe yok ki, Galileo,
Hobbes ve Descartes’in diigiinceleri kismen de olsa
hiimanizmin kavramlari, yéntemleri ve degerleri ile
sekillendi. Hatta Galileo, kimilerince “hiimanist gele-
negin inangh bir varisi” olarak tanimlanmigtir.’”

Edebiyatta, X. Leo ¢agini model alan VIIL Ur-
ban’in Roma’si, “ikinci bir Roma Ronesansi’na”
sahne oluyordu.’® Daha genel anlamda, on yedinci
yuzyilin klasisizmi ile Yiiksek Ronesans arasindaki
devamliligin tespiti ¢ok zor degildir. Hollanda’da,
edebi Ronesans’in normalde oyun yazari ve sair
Joost van den Vondel’i de kapsadig, yani 1660’lara
kadar siirdiigii varsayilir. Boileau ve Racine, yaptik-
lar1 taklitlerin antiklere benzerligi kadar, kullandik-
lar1 yiiksek islubun, Pietro Bembo’nun teori ve
pratigine ayirt edilemeyecek kadar benzemesi anla-
minda hiimanist sayilabilirler. Fransiz edebiyatinin
klasik ¢agi, ge¢ on alunci yiizyilin kural tanimazli-
gina karg1 bir tepki olarak, Yiiksek Ronesans stan-
dartlarina bir geri doniistii.

% Panofsky (1954); Cochrane (1976), 1057.
% Fumaroli (1980), 202-26.
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Ingiltere’de de, hiimanizm neredeyse algilana-
mayacak derecede yumugak bir gegigle son buldu.
Robert Burton, Anatomy of Melancholy’sine (1621),
katugiksiz hiimanist islubunun gostergesi olarak,
“Insan, diinyanin en muhtesem ve en soylu yara-
ugidir.” seklindeki ifadeyle baglamigti. Religio Medici
(1642) adli eserinde Thomas Browne, “insanligin
sayginlhigi”ndan bahsediyordu. Browne’u hiimanist
harekete dahil edersek, giincel ve diigiinsel yagamin
farkli degerleri iizerindeki goriigleri Leonardo Bruni
geleneginden esinlenmis olan Politikact Edward
Hyde’s digsarida birakmak higbir gekilde agiklana-
maz. Hyde’1 igin igine katugimizda da, bu kez Fi-
cino gelenegini on yedinci yiizyilin sonlarina tagi-
yan “Cambrigde Platoncularr’ni digarida birakama-
yiz. Avrupa’nin diger bolgelerinde, Alman Cizvit
Athanasius Kircher ve Isvegli Olaus Rudbeck’in an-
siklopedik meraklari, 6nceki bazi hiimanistleri ha-
tirlatir. Erasmus’un tamamlanmig tiim eserlerinin,
1703 ve 1706 arasinda Leiden’de, Jean Lecrerc’in
editérliigiinde. on cilt halinde yayimlanmasini, ha-
yatta kalg olarak mi, yoksa yeniden dogus olarak
mi1 degerlendirmek gerektigine karar vermek hayli
zordur. Daha goniilli ya da “Arminyan” bir inang
sisteminin Kalvinist papazi olan Leclerc’e gore,
Erasmus’un ozgiir se¢im savunusu, kendi pozisyo-
nunu megrulagurmaktaydi. Leclerc, kendi zamanin-
da yeni tiireyen batil inanglarla miicadele edebilmek
i¢in “yeni bir Erasmus”a ihtiya¢ duyuldugunu 6ne
siirliyordu. Hollanda Cumhuriyeti’nde yagayan bir
bagka Kalvinist papaz ve ayni zamanda Leclerc’in
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¢agdagt ve diigmani olan Pierre Bayle’a gore Eras-
mus, Edebiyat Cumhuriyeti’nin en tepesinde yer
alan dev bir figiir ve onun edebiyata baglamasinin
temel nedeniydi. Ote yandan, Voltaire i¢in, o, en
cok kegislere yonelttigi elestirilerle haturlanmak-
taydi.*®!

On sekizinci ylizyilda bile, 6nde gelen bazi Av-
rupal entelektiiellerin tutum ve degerleri, mesela
Bruni, Pico ya da Bembo’nunkilerle birgok ortak
noktaya sahipti. Filozof Ernst Cassirer, bir yerde
Ronesans’s, “Ilk Aydinlanma” olarak tanimlamusts;
tabii 6te yandan Aydinlanma’y: “ikinci Ronesans”
olarak tamimlamak da en az beriki kadar mim-
kiindii. Almanya’da, hem Gotthold Ephraim Les-
sing, hem de Johan Gottfried Herder, Herder’in
Humanitat diye adlandirdig bir tiir héimanitas uyar-
lamasiyla yakindan ilgiliydiler. Hig siiphe yok ki,
Herder’in popiiler kiiltiire duydugu ilgiye tanik
olmug olsaydi, 6rnegin Bembo’yu, sok ederdi ve
Lessing’in Laokoon’u (1766), Ronesans elegtirmen-
lerinin ¢ok sevdigi siir ile resim arasinda kurulan
analojileri tiimiiyle reddediyordu; ancak bunlara
ragmen bu isimlerin ge¢ hiimanistler olarak tanim-
lanabilecegi bir baglam mevcuttur. Bu kargilagtirma-
larin amaci, Rubens 6rneginde de oldugu gibi, degi-
simi inkar etmek ya da on sekizinci yiizyili Rone-
sans sinirlari igine dahil etmek degil, yalmizca gele-
negin etkinligini bir dereceye kadar korumay: ba-
sarmig olan muazzam giiciine dikkati ¢ekmektir.

! Kaegi (1936); Flitner (1952), 120-9; Mansfield (1979), 236-58.
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Lessing ve Herder’in, hiimanizmi, kendi dénemle-
rinin ihtiyaglarina uyarlamak igin yeniden yapilan-
dirdigs soylenebilir. Ne var ki, hiimanist hareket,
her zaman bir yapilanma siireci igerisinde olagel-
migsti. Bruni bazi bakimlardan Petrarch’tan; aym ge-
kilde Ficino, Bruni’den; Erasmus, Ficino’dan; Lip-
stus da, Erasmus’tan ayriliyordu.

Ingiltere’de, Samuel Johnson’in gevresi, Bembo’
nun ve X. Leo’nun Roma’sinin yani sira Virgil ve
Augustus’un Roma’sini da taklit etmeye galigtig:
i¢in, “Augustus dénemi hiimanizmi” gergevesinde
degerlendirildi.*** On sekizinci yiizyilda Britanya’da
(6zellikle Iskogya’da) ve Devrim sirasinda Kuzey
Amerika’da, Ronesans donemi Floransa’s: ve Vene-
dik’indeki gibi, yurttaglik degerlerine, ozgiirlige ve
glincel yasama biiyiikk 6nem veren bir sivil hiima-
nizm hareketi dogdu.’*® On sekizinci yiizy1l sivil
hiimanizmi, Ingilizce konugan diinya ile simrh kal-
madi. Herder, antikiteye duydugu hayranligi, sa-
raylara yonelttigi elegtirilerle ve Devrim dénemi
Fransa’sindakine yakin bir yurttag sorumlulugu an-
layigiyla birlestirmigti; Geng Wilhelm von Hum-
boldt da &yle.”* Yani, antikite kiiltii, her ikisi de
Roma cumhuriyetlerini politik eylemlerinin modeli
olarak alan Amerikan ve Fransiz Devrimleri’ne ka-
dar hayatta kaldi. Bu nedenle, kendiligindencilik ve
“duygulanimin gergek sesi” adina, sanatta taklitgili-
ge tepki olarak gelisen Romantik harekete kaut-

*2 Fussell (1965).
% Pocock (1975), 423-552.
%4 Spranger (1909); Knoll (1982); Sorkin (1983).
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lanlar, Ronesans ile on sekizinci ylizyil arasindaki
devamliliga isaret etmekte hakli goriilebilirler.
Ancak, Romantik dénemle birlikte, 1800 y1il1 ci-
varinda iki 6nemli degisiklik meydana geldi. lk ola-
rak, Yunanistan, 6zellikle de Atina, edebiyat ve po-
litikada oldugu gibi gorsel sanatlarda da, Roma’nin
yerini almaya baglamigti. Prusya Egitim Bakani ve
aym zamanda Berlin Universitesi’nin kurucularin-
dan olan Humboldt, Yunanistan’in, tiim insanligin
ulagmas: gereken ideal (das ideal alles Menschendaseins)
oldugunu o6ne siirmiistii. Bu bakimdan, bu dénem-
deki hareketin ¢ogunlukla tanimlandigi sekliyle
“neoklasizm,” kendisinden 6nce gelen klasisizmden
ayriliyordu. Ikinci olarak, kendilerini studia huma-
nitatis’e adayanlar, (Ronesans’taki seleflerinin aksi-
ne) bilimi bir tehdit olarak gériiyorlardi. 1800’lerin
baglarinda, Almanlar, dogal bilimler gibi pratik ve
kullanim alani olan konulari, miifredata koyup koy-
mamay1 tartigtyorlardi. Saldir: altinda olan degerleri
tanimlamak i¢in Humanismus teriminin tiiretilmesi
(ve Philanthropismus™un kargin olarak kullanilmasi),
tam da bu noktada ve bu baglamda gergeklegmis-
tir.*®® Klasikler, okul ¢ocuklarinin beslendikleri te-
mel kaynak olmaktan ¢ikmigty, zira 6grenciler aruk
Realgymnasienlerde —“gergeklik”e daha yakin olduk-
lar1 digiinildiiklerinden béyle adlandirildilar- mo-
dern konular okuyabileceklerdi. Humanismusun
taraftarlary, hayatta kaligla ilgilenen bilingsiz tutucu-
lar olmaktan ¢ok, yeniden dogusu savunan bilingli

5 Riiegg (1944).
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“reaksiyonerler”di. Bu anlamda, onlara “neohiima-
nistler” denilebilir. Se¢kin bir sinolojistin bir za-
manlar igaret ettigi gibi, “Mozart’in Wagner olma-
digin1 ayirt edebilen bir dinleyici, on sekizinci yiiz-
yilin Don Giovanni’sini asla duyamayacaktir”.**
Hiimanizmin on dokuzuncu yiizyila kadar hayatta
kalmis oldugu tezinin ¢ok giiglii bir tez olmadig:
kabul edilebilir; ancak yine de bunu Ingiltere ko-
kenli birkag 6rnekle desteklemek bizim agimizdan
aydinlauct olabilir. John Stuart Mill, aldig: klasik
egitim ve hayat boyunca etige ilgi duymug olmasi
nedeniyle, hiimanist olarak nitelenmistir. Walter
Pater de, benzer gerekgelerle hiimanist olarak ta-
mmlanir. Pater, kendisini, paganizm ve Hiristi-
yanligin hiimanist uzlagisi olarak gordigi seyle,
daha genel anlamda “akla ve yaraum giiciine dair
her seye duyulan sevgi, hayau daha 6zgiirliik¢ii ve
zarif big¢imde anlamak igin duyulan arzu” olarak
ozetledigi Ronesans hareketiyle 6zdeglegtiriyordu.**”
Bu iki Victoryan yazara, bir tigiinciisiini, sair, kiil-
tirel elestirmen ve okul miifettisi rollerini kendi ha-
yaunda birlestiren ve Ingilizcede “hiimanizm” teri-
mini kullanan ilk insan olan Matthew Arnold’u
ekleyebiliriz. Hatta Arnoldbile, son hiimanist ol-
mamuig olabilir. Britanyali tarih¢i Arnold Toynbee,
bir yerde soyle der, “Benim kugagim, Ingiltere’de,
en sik1 on besinci yiizyil ftalyan standartlarina bagli
bir edebiyat egitimini, hem de Yunanca ve Latince

¢ Levenson (1958), xx.
%7 Tinkler (1992); Crinkley (1970).
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olarak almis olan son kusakt1.”*® Hiimanizmin diin-
yasinin, sinirlarin tamamen digina itilmesi ancak
gorece yakin tarihlerde gergeklegmigtir.

Sanat

Hiimanizm alaninda oldugu gibi, sanat alaninda
da, Rénesans’in sonu igin kesin bir tarih belirtmek
oldukga giigtiir. Bu anlamdaki son igin, bugiin “Ba-
rok” dedigimiz islubun yiikselige gegtigi zaman dili-
mine denk diistiigiinden, genellikle 1630’1u yillar se-
¢ilir. Ancak ortada Barok iislubunun, Ronesans iis-
lubu gibi, klasik bir terminoloji kullanmis olmas:
gibi bir sorun vardir. Oysaki, on dokuzuncu yiiz-
yilda gergeklesen Gotik Yeniden Dogus, klasik gele-
nekten ¢ok daha derin bir kopusu temsil ediyordu.
Boylesi bir kirilmayla kargilagtirildiginda, barok ve
neoklasisizm, devasa boyuttaki klasik yapida mey-
dana gelen kiigiik gatlaklardan fazlas: degildirler.

Resim alaninda, Roma’da yagayan Nicholas
Poussin’in “gorkemli tarzi,” Boileau’nun tarzinin
Bembo’nunkine yakinlig: kadar, Raphael’in tarzina
yakind1. Yabanci ressamlarin Italya’ya geleneksel zi-
yaretleri yine devam etti Ornegin, Velizquez
1629°da, Mengs 1740’ta, Reynolds 1749°da ve Rom-
ney 1773’te Italya’ya gitmigti. Italya’ya yapilan bu
ziyaretlerin arkasinda, Ronesans sanatgilarinin pay-
lagmig oldugu, antikiteyi inceleme ve Raphael, Ti-
tian ve Michelangelo gibi devlerden bir seyler

*f Toynbee (1954), 557.
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Ogrenme istegi vardi. Sanat akademileri, ressam ve
heykeluraglar1 antikiteyi taklit etmeleri yoniinde
yetistirmeye devam ettiler. Donatello ve Giambo-
logna tarzinda yapilan ath antlar, Avrupa ve Ame-
rika’nmin meydanlarini siislemeyi siirdiirdiiler. Rap-
hael’in veya Titian'in icat ettigi pozlar, sonraki yiiz-
yillarin portre geleneginin bir pargas: oldular -mo-
dern aile fotografi halen bu poz aligkanliklarinin
bazilarini kullanmaktadir. Tim bunlardan dolay,
Roénesans’in -giderek zayiflayarak da olsa- yirminci
yuzyilin baglangicina kadar, yani perspektife, sanat-
sal temsilin klasik formuna ve “akademik” sanat
gelenegine kargt bir bagkaldirinin ug¢ verdigi ¢aga
kadar, hayatta kalmis oldugu s6ylenebilir. Isin ga-
ribi, Ronesans’in sanat iizerindeki etkisinin sonu,
en azindan Italya’da, yine Ronesans gibi renovatio’
yu amaglayan bir hareketle birlikte geldi. Oyle ki
Marinetti, fiitiirizm yoluyla diinyanin yeniden ya-
raulabilecegini iimit ediyordu.

Yeniden Doguglar

On sekizinci yiizyilda, Palladianizm ya da Neo-
Palladianizm, mimarlikta uluslararasi bir yeniden
dogus hareketi oldu. Palladio’nun Four Books of
Architecture’1, 1698’de Almancada, 1736’da Fransiz-
cada, 1715’te ve 1728’de Ingilizcede yayimlandi.
Danske Vitruvius ve Vitruvius Britannicus gibi isim-
ler tagiyan resimli kitaplari, Vitruvius’un iilkiilerini
yaydilar. Onun takipgileri arasinda, Italya’da Otta-
vio Bertotti, Fransa’da Jacques-Germain Soufflot ve
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Ingilizce konusan diinyadan da iki {inlii amat6r mi-
mar vardi. Ugiincii Burlington kontu, Palladio’nun
resimlerini toplamig, yaptuig1 binalari incelemek igin
Italya’ya gitmis ve tislubunu taklit etmigti. Ornegin,
1725’te yapimina baglanan Burlington’daki Chis-
wick Villas: ile iki veya ii¢ yil sonra inga edilen
Kent’teki Mereworth Kalesi, Vicenza yakinlarinda-
ki tinlii Villa Rotonda’y: takip etmigtir. Thomas Jef-
ferson, Palladio’nun eserlerini yalnizca Four Books’
tan biliyordu ama o da Monticello’daki evi igin Vil-
la Rotonda’y1 model almigti. Aslina bakilirsa Palla-
dio segimi, gerek Ingilizler, gerek Amerikalilar igin,
arka plandaki politik bir tercihi simgeliyordu. Adi-
nmin Venedik Cumbhuriyeti ile anilmasi, onu, Britan-
ya’da Whigler ve Birlesik Devletler’de Cumhuriyet-
giler arasinda daha cazip kiliyordu.’®
Neo-Palladianizm, daha genis bir baglama yer-
lestirilmelidir, yani Ronesans’in on sekizinci yiizyil-
daki Ronesans’t baglamina, 6zellikle de (Papa Alex-
ander’in yazdig: gibi) “bir Raphael’in resmettigi ve
bir Vida’min sarki soyledigi” X. Leo devri bagla-
mina. Papa’nin An Essay on Criticism adl siiri, Vi-
da’nin A7t of Poetry’sini model almisti. Raphael ise,
Bohem ressam Anton Raphael Mengs’in neoklasi-
sizmi igin ilham kaynagi olmugtu. Gianbattista Tie-
polo’nun 1750’lerde Wiirzburg’daki Rezidanz igin
yapmig oldugu ve igindeki birgok figiiriin on altunci
yuzyil kostimii giydigi freskler, Veronalilarin re-
simlerini ve Venedik’in alun ¢agini animsatiyordu.

%% Tavernor (1990), 151-209.
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Italya’da Ronesans’in bu yeniden dogusuna, Pet-
rarch, Poggio, Castiglione ve diger hiimanistlerin
yazdiklarinin yeni basimlari ve bagta 1728’de ¢ikan
Benvenuto Cellini’nin otobiyografisi olmak tizere,
bazi on alunci ylizyil metinlerinin ilk basimlar:
damgasini vurdu.

On dokuzuncu yiizyil da, Rénesans’in birbirin-
den farkli amaglar ugruna yeniden canlandirilmaya
caligildig1 bir ¢ag olarak kabul edilir. Bu durumu
ozetlemek igin, resim alanindan, paradoksal oldugu
kadar ¢arpici da olan iki 6rnek verilebilir: Nazare-
neler ve pre-Raphaeliteler. Nazareneler, 1810°dan
itibaren Roma’da yagamaya baglayan bir grup geng
Alman ressamdi. Mengs’in neoklasisizminden ve
onun idoli olan Raphael’den hoglanmiyorlard:.
Benzer sekilde, Raphael’in resme getirdiklerini
onaylamayan Dante Gabriel Rossetti ve arkadaglar
da, Raphael 6ncesi déneme geri doniis 6zlemi duy-
maktaydilar. Bu nedenle, kendilerine “Pre-Raphae-
lite Kardeglik” adini vermiglerdi. Ortagag’in “tin-
sel” sanau ve Hiristiyan siir hakkinda bir kitab:
olan Alexis Rio’nun, Fransa’da yiiriittiigi ¢aligma-
larda da benzer amaglar 6n plandayd:.

Bununla birlikte, bu ressam ve yazarlar, ken-
dilerinin “Ortagag” dedikleri, bizimse bugiin “er-
ken Rénesans” olarak goérdiigiimiiz dénemin sana-
unin rehabilitasyonuna katkida bulundular. Mesela,
Nazareneler, Masaccio ve Fra Angelico’nun ategli
hayranlariydilar. Rio, Giotto’ya hayrandi. Botticel-
1’nin (bkz., resim 1) yeniden kegfi, iste bu donemde
ve bu gevrelerde gergeklesti. Bir bagka deyisle, R6-
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nesans’in Ugilincli agamasini, yani Raphael'in ve
Michelangelo’nun ¢agini, en iyi olarak kabul eden
Vasari’nin standartlar1 aruk gegerligini yitirmisti.
1550°den 1850°’ye kadar Avrupa sanatina y6n veren
normlar biitiinii, mevcut haliyle reddediliyor ve ye-
niden yapilandiriliyordu.”® Art Nouveau’nun yiik-
seligi, Botticell’nin itibarim1 daha da arturacakken,
Ekspresyonizm de Manyeristlerin yeniden kegfedil-
mesine 6nayak olacakti. Ornegin, 1920’lerde verilen
bir derste, sanat elestirmeni Max Dvorak, El Gre-
co’nun sanatinin, Birinci Diinya Savag’'min ardin-
dan gelecek “yeni, tinsel ve anti-materyalist bir ¢ag”a
hitap ettigini kaydediyordu.””! Post-Empresyoniz-
min ve geometrik formlara duyulan ilginin hizla
yikselisi de, ayn1 sekilde, erken Ronesans ressamla-
rinin yeniden deger kazanmalarina yol agti. Mesela,
Ressam Giorgio Morandi’nin esin kaynaklari ara-
sinda Cezanne’in yam sira Giotto, Masaccio ve
Piero della Francesca da yer aliyordu.

Roénesans’a duyulan hayranlik, kimi zaman Ro-
nesans’in antikiteye duydugu hayranhk kadar ileri
gitmisti. Ornegin, Bostonlu Isabella Stewart Gard-
ner, Ronesans’a ait objets d’art -6zellikle de ka-
dinlarla ilgili olanlarini- toplayarak ve John Singer
Sargent’a kendi resmini yapurarak, kendisinin “azi-
ze hamisi” olan Isabella d’Este’nin kariyerini yeni-
den canlandirmaya galisti. Koleksiyonu, Italyan tar-
z1 bir saray olan ve halka 1903’te agilan Fenway

70 Levey (1960); Bullen (1994), 80-90.
7! Gombrich’de alintlanmugtir (1961a).
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Saray1’nda sergilendi.’”? $imdiki zamanin bir modeli
olarak Ronesans’a duyulan ilgi, mobilyaya, sera-
miklere ve miicevherlere, mesela Paris’teki kuyum-
cular tarafindan iiretilen “Medici broglari”na kadar
yayildi. Ronesans’in Ronesans’t dedigimiz bu do-
nem igin gorsel kanit1 bol bir vaka galigmasini mi-
marlik alanindan besleyebiliriz. Gotik Yeniden Do-
gus Cagi’'nda bir grup mimar, kamu binalary, villalar,
bankalar, kuliipler, kiitiiphaneler ve belediye mec-
lisleri gibi modern binalarin yapiminda, alternatif
bir lislup olarak Ronesans’in zenginligini kegfettiler.
Ronesans Floransa’si, Roma’st ve Venedik’inin en
tinli sekiiler binalarindan yararlanarak, on doku-
zuncu yiizyil Almanya’sina, Fransa’sina, Ingilte-
re’sine ve Birlesik Devletleri’ne uygun kabul edilen
ortak bir form yarattular.”” Almanya’da, 6rnegin
Miinih’teki Prens Rezidenz’i (1826), Floransa’daki
Palazzo Pitti’nin taklidiydi. Gottfried Semper’in
Dresden’deki Villa Rosa’s1 (1839) bir R6nesans villa-
stmin, Palais Oppenheim’t da (1845) bir Rénesans
palazzosunun taklidiydi. Paris’te, Ronesans’in yeni-
den dogusunun en garpict Srnekleri arasinda Ecole
des Beaux-Arts (1833) ve Biblioteque Sainte-Gene-
vieve (1842) vard..

Londra’da, 1820’lerde Roma’daki Ronesans bi-
nalarimin  6lgiili ¢izimlerini almig olan Charles
Barry, Seyyahlar Kuliibii’'nii (1832) ve Reform Ku-
libii’nii (1841) Roma tarzinda tasarlamigken, 1850’
lerde Bristol’daki bir banka, Venedik’teki Sanso-

%2 Brandt (1992).
3 Milde (1981); Pavoni (1997).
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vino’nun Marciana Kiitiiphanesi’ni model almigti.
Italya’da, neo-Ronesans iislubu gorece geg bir do-
nemde, iilkenin 1860’ta birlegmesinin hemen ar-
dindan geldi. Bunun iyi bir 6rnegi, Bologna’da Giu-
seppe Mengoni tarafindan bir banka olarak tasar-
lanmig olan Palazzo della Cassa del Risparmio idi
(1868). New York, Boston ve Chicago’da, kiitiipha-
neler ve apartmanlar, bagta Roma’daki Palazzo della
Cancelleria olmak iizere, Ronesans saraylar1 for-
munda inga edilmigti. Fransiz Rénesans’1 islubu da
yeniden canland: ve bu canlanig yalmizca Fransa’ya
has bir gelisme olarak kalmadi. Schloss Schwerin
(1843), mimarinin Loire vadisinde yakindan incele-
digi bir Fransiz satosunun gizgileri iizerinde inga
edildi. Surrey’deki Egham yakinlarinda yapilmig olan
Holloway College, Chambord’un bir taklidiydi.

Bu 6rnekler, mimarlik tarihgilerince ¢ok iyi bi-
linirler ve yapilan mimari tartigmalarda, ne Gotik,
ne de tam olarak klasik olan bir modern tslup ara-
yist olarak nitelenmiglerdir. Surasi da eklenmeli ki,
en azindan bazi durumlarda, bu karma iislubun
ozellikle segilme sebebi gagristirdigi yan olgulard:.
Ornegin, Sheffield Belediye Binas: i¢in bu iislubun
segilmis olmasi, Italyan sehir devletleriyle yeni de-
mokratik belediye yapilanmalari arasinda bir pa-
ralellik kurulmug olduguna isarettir. Bankalar, R6-
nesans ile Mediciler arasindaki ¢agriggmdan yararla-
nirken, Italyan islubu Victoria’nin baskentine ve
dolayisiyla Albert Museum’a ve Chicago’daki New-
berry Library’e ulagiyordu. Charles Barry, Londra
kuliipleri i¢in Roma Roénesans’t iislubunu benim-
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semigti; ancak yine de Highclere Kalesi’ni, bir kirsal
yap: igin daha uygun oldugu diisiincesiyle, Eliza-
beth tarzinda tasarlamigti.

Zamanla gegmigte birakildikga, Rénesans daha
¢ok bir kolektif biitiin olarak algilanmaya baglad:.
1750’lerde Voltaire’e gore, Medicilerin ¢agindaki
Italya ve “bilginin yeniden dogusu” (lz renaissance
des lettres), insanlik tarihinin, klasik Yunan ve Ro-
ma’dan sonra ve XIV. Louis’den 6nce gelen, en par-
lak dort déneminden iigiinciisiiydii. 1775°te Italyan
yazar Saverio Bettinelli, Italya’da bilginin ve sanatin
“diriligi”nin tarihini yayimladi. Bettinelli, bir kugak
sonra ulusal yeniden dogus hareketi igin soylenecek
olan risorgimento terimini kullanmigtr. Tarihsel re-
simler, R6nesans kahramanlarinin hayatlarini yan-
sitmaya bagladi. Mesela, Leonardo’nun I Frangois’
nin kollarinda 6liigli, Frangois-Guillaume Menageot
(1781), Jean-Auguste-Dominique Ingres (1818) ve
Luigi Mussini (1828) tarafindan ayri ayr1 resmedil-
migti. Raphael’in 6liimiinii ise Nicholas-André Mon-
siau (1804), Pierre-Nolasque Bergeret (1806) ve Ro-
dolfo Morgari (1880) resmetti.

On dokuzuncu yiizyilda Jules Michelet, Jacob
Burckhardt ve diger tarihgiler, Ronesans’s Bat1 Me-
deniyeti’nin Biiyiik Anlatusi’na (bkz., yukarida s. 22)
ekleyerek, ondan Avrupa kiiltiiriine biiyiik katkida
bulunmug muhtegem bir olay olarak bahsetmeye
bagladilar. Yani, buna biiyiik R harfiyle Ronesans
denilebilir. Michelet ve Burckhardt, diinyanin ve in-
sanin kegfinin Ronesans’ta gergeklestigi konusunda
hemfikirdiler. Ernest Renan, Averroes et [‘aver-
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roisme (1852) adli kitabinda, Burckhardt’a, Pet-
rarch’in ilk modern insan oldugu konusunda hak
veriyordu. Italyan tarihgiler, ozellikle Histroy of
Italian Literatsire (1870-1871) adli kitabinda Fran-
cesco De Sanctis ve Machiavelli and his Times (1877-
1882) adli kitabinda Pasquale Villari, onu Italyan
ruhunun bir ifadesi olarak tanimlayarak ve ulusal
kimlik duygusuna yapug: katkiy:r one gikararak,
Ronesans’t farkli bir baglama oturttular. Walter
Pater, (kendisinin tercih ettigi yaziligla) “Renascen-
ce”1, “insan zihninin biitiiniinii heyecanlandiran ve
aydinlatan” bir olgu olarak tanimladi. Ronesans’s,
ister insan ruhunun uyanisa gegtigi ¢ag, ister paga-
nizm ¢agy, ister ahlaki degerlerin yozlagmas, isterse
bunlarin hepsi olarak gormiis olsunlar, sairler, oyun
yazarlari, besteciler ve romancilar, halklarina Luc-
rezia Borgia (Victor Hugo, 1833), Cola di Rienzo
(Richard Wagner, 1842), Savonarola (George Eliot’
un Romola’s1, 1863) ve donemin 6nde gelen diger
figiirlerini tanitmuglardi.”*

Tarihgilerin ve diger yazarlarin yapuklarina,
miizelerin, turizmin ve on dokuz ve yirminci yiiz-
yildaki Ronesans imgelerinin ¢ogalulan fotografla-
rinin yapug katkilar: da eklemeliyiz. On sekizinci
yizyilin sonlarindan itibaren, iglerindeki “hazine”-
leri halkin da gorebilmesini saglamak amaciyla, Av-
rupa’da kraliyet, aristokrat ve ruhban siniflarina ait
olan galeri ve kiitiiphanelerin kapilar: ziyaretgilere
agilmaya baglandi. Uffizi, kapilarimi 1769°da agui.

7 Ferguson (1948), 179-252; Bullen (1994).
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Louvre bir miize olarak 1793’te, Prado da 1818’de
agildi. Sanaun ihtiamini ve bu biiyiik gelenegin
kusaktan kugaga nasil aktarildigini gostermek igin,
miizeler genellikle Rénesans déneminin dev sanat-
gilarinin imgeleriyle dekore edildiler. Ornegin, Vic-
toria’nin South Court’u ve Kensington’daki Albert
Museum, Giotto, Raphael, Michelangelo, Holbein
ve seramik sanatgisi Bernard Palissy’nin mozaik
portreleriyle siislenmisti. “Kensington Valhalla” ya-
kistirmasi bu yiizdendir. Diigiince, Ronesans’in g6h-
retler salonlarindakine benzer, ancak 6nemli bir
farkla. Kahramanlari aruk hiikiimdarlar ve filozof-
lar degil, sanatgilardur.

Miize ziyaretlerinden, Roénesans sanatini asil
mekaninda gormege gegis, dogal bir adimdi, zira or-
ganize turizm ve Avrupa demiryolu sisteminin ge-
lismesi, boylesi ziyaretleri, oldugundan g¢ok daha
kolay kiliyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarina
gelindiginde, Britanya’da Thomas Cook ve Alman-
ya’da Baedeker ailesi Italya’ya turlar organize etme-
ye baglamiglards. Italyan sanatinin en degerli hazine-
lerini gormek isteyen turistler igin bir rehber olan
Burckhardt’in Cicerone’si, Ronesans iizerine yazdig
inli denemesinden beg yil 6nce, 1855’te yayimlan-
di. Baedeker’in 1862°de yayimlanan Kuzey Italya
rehberi ile Cook’un Italya’ya gidecekler igin yazdig:
elkitabi da Roénesans sanati ve mimarisine vurgu
yapryorlardi.

Fotografla ¢ogaltma tekniginin gelismesi, turist-
lere Ronesans hatiralariyla geri dénme imkany, git-
memis olanlara da, neler kagirmig olduklarina dair
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(bir nebze de olsa) bir fikir veriyordu. Alinari ailest,
1845’te Floransa’da, Floransa sanatinin fotograf yo-
luyla gogaltlmasi igin bir fotograf atdlyesi kurdular.
“Eski ustalarin” eserlerini fotograftaki yeni “collo-
type” teknolojisini kullanarak ¢ogaltmay: ve bu
yolla onlar1 daha fazla tanitmayi amaglayan Medici
Dernegi 1908’de kuruldu. Bugiin fotograf kamerasi,
bazi Ronesans gaheserlerinin daha 6nce hig olmadig:
kadar taninmasin sagladi. 1500°de ve hatta 1600°de,
¢ok az insan Botticelli’nin Primavera’sinin varligin-
dan haberdardi. Vasari, bu iinlii resmi ezberinden,
yalan yanlig, tasvir etmek zorunda kalmigti, ¢linkii
resmi uzun uzadiya yakindan incelemek hayli giig-
ti. Bugiin milyonlarca insan onu dogrudan goérebil-
mis durumda ve milyonlarcasi, ona imgesini fotog-
raflardan taniyabilecek kadar agina.

Bugiin, Ronesans’in iiriinleri aruk Avrupa’nin
ozel miilkiyetinde degiller. Bu kiiresellesme siireci-
nin ilk Srneklerinden biri, Tokyo Kraliyet Akade-
misi’'nde sanat tarihi profesorii olan Yukio Yashiro
tarafindan yazilmig ve 1925°te (Medici Dernegi tara-
findan) yayimlanmig olan, Botticelli iizerine bir mo-
nograftir. Botticelli’de Yashiro’yu ¢eken sey, resim
rulolarindan Utamaro’nun tahta resim kaliplarina
kadar, Botticelli ile Japon gelenekleri arasindaki ya-
kinlikty; kendi deyimiyle “onun dehasinin. Oryan-
tal ve Oksidental (bauli) idealler igin kendiliginden
bir bulugsma noktasi olmasi” idi.*”

Leonardo’nun Ginevra de Benci’si gibi resimle-

5 Yashiro (1925), 82-3, 89, 99-101,148.
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rin, Avrupa digindaki galeriler tarafindan sergilen-
mesi (bu resim 6zelinde, Washington’daki National
Gallery), R6nesans sanatinin artik kiiresel “miras”in
bir pargasina doniigtiigiinii gosteriyor. Fotograf
sergileri gibi sergiler, baglam bozumunu kolaylagti-
riyor. Nesneler, asil mekanlarindan alinarak, yeni
gorii bigimlerinde, 6rnegin tapinma imgeleri yerine
“sanat eserleri” olarak sunuluyorlar. Rénesans ede-
biyau birbirinden ¢ok farkli bigimlerde okunuyor.
Donemin oyunlari farkli bigimlerde, 6rnegin Sha-
kespeare’in bir anlamda ¢agdagimiz oldugunu gos-
termek lizere, yeniden sahneleniyor. Ronesans, biz-
den uzaklagmaya devam ediyor. Fakat bu kitapta
defalarca ortaya koymaya ¢alisugimiz gibi, Rone-
sans’1t kendine uyumlulagtirma ve yerellestirmeden
olusan cifte siireg, hareketin kendisi kadar eski.
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