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ONSOzZ

Bazi elestirmenler, milliyetgilerle uzlasmak mi yoksa on-
lara kars1 ¢itkmak mu gerektigini ele almadigima isaret ettiler.
Bu gibi mevzularda varilacak hiikiim zaruri olarak her miin-
ferit vak’adaki hususi sartlarla ilgilidir. Akibetinin saadet veya
felaket getirip getirmemesi ise, bu karari alacak giigte olanlarin
cesaret, zeka ve sansina baghdir. Bir profesor i¢in bu mevzuda
tavsiyede bulunmak, tam manasiyla haddini bilmemek demek-
tir. Alimler kihin degildir ve Hegel'in dedigi gibi Minerva'nin
baykusu ancak karanlik basinca kanatlarini agar.
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KIiTAP HAKKINDA

Diinya tarihinin son yiiz elli yilina siyasi doktrinlerin ge-
lismesi bakimindan bir ad verilecek olsaydi bu ad herhalde
“milletler ¢ag1” olurdu. Fransiz inkildbindan bu yana siyasicog-
rafyadaki degismeler diinyanin hemen her yerinde milletlerin
bagimsizligi denilen bir prensibe dayanmakta veya hi¢ degilse
bu prensibe uydurulmaya ¢alisilmaktadir. Millet ve milliyet te-
rimleri bilhassa Birinci Diinya Harbi'nden sonraki yillar i¢in-
de devletler arasindaki siyasi ihtilaflarin ve anlagmalarin ortak
gercegi haline gelmis bulunuyor. Hakikatte diinya politikasin-
da miinasebet iinitesi olarak kullanilan devlet kelimesi millet
ile es manada, hatta sirf ahisilagelmis bir kelime oldugu i¢in
kullanilmaktadir. Biiyiik Harp’ten 6nce “diivel-i muazzama”,

» “s

“itilaf devletleri”, “ittifak devletleri” vardi; harpten sonra ise

” o«

“cemiyet-i akvam”la baglamak iizere “Birlesmis Milletler”, “esir
milletler”, “sosyalist halklar”, “islam milletleri” ortaya ¢ikt1. Bu-
giin hemen biitiin diinya devletlerinin tiyesi bulunduklar1 Bir-
lesmis Milletler Tegkilat1 diinyanin gesitli milletlerden meyda-
na geldigini, bu milletlerin kendi kendilerini idare etmeye hak-
lar1 veyetenekleri bulundugunu kabul ediyor. Boylece devletler
istli sayilan bir tegkilatin siyasi vaftizini de kazanmis bulunan

millet kavram artik gergekliginden siiphe edilmeyecek kadar
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AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

yaygin ve kuvvetli bir hale gelmis bulunmaktadir. $ahislar ferdi
varliklarin1 korumak ve gelistirmek i¢in nasil miicadele ediyor-
larsa insan kitleleri de millet denilen bir varlik adina son ytz
elli yil iginde siyasi tarihi eski ve yeni diinya diye ikiye ayiracak
derecede degistiren bitip tiikkenmez bir didismeye girmislerdir.

Kitlelerin millet olma ¢abalarinda rehber edindikleri pren-
siplerin siyasi doktrin haline gelmesine milliyetgilik diyoruz.
Milliyetgilik bugtinkii cemiyette Marksizm de dahil olmak iize-
re bitiin dinlerden daha kuvvetli bir birlestirici gli¢ kaynag:
durumundadir. Siyasi ve sosyal birligin temeli her yerde milli
birlige dayanmakta, mevcut siyasi birlikler de ayakta kalabil-
mek i¢in bir an 6nce millet denilen sosyal biinyeyi gercekles-
tirmeye c¢ahismaktadir. Milliyetgiligin ¢esitli memleketlerde
birbirinden farkli manzaralar gostermesi de onun ideolojik bir
diinya goriisiinden ziyade sosyal ger¢eklere dayanan bir siyasi-
sosyal degisme cereyani oldugunu gosteriyor. Her memleket
kendine mahsus tarihi gelisme seyrine uygun olan ve mevcut
sartlarla en iyi bagdasabilen bir sosyal ve kiiltiirel biinyeye ka-
vusma gayreti i¢indedir. Bu bakimdan milliyet¢ilik adeta mo-
dernlesmenin, modern ve ileri bir millet olma ¢abasinin bagka
bir ad1 haline gelmistir.

Her sosyal hadise gibi, milliyetgilik hareketlerinin de ¢esit-
li yer ve zamanlarda adalet ve barig miicadelesinden kollektif
cinnet halindeki akildis1 kitle hareketlerine kadar degisen ka-
rakterler gosterdigini biliyoruz. Belki de onun bu degisik ka-
rakteridir ki istikrasiz fikir sistemlerine kars1 biiyiik hassasiyet
gosteren bazi ilim adamlar ve bilhassa filozoflar tarafindan
siddetli tenkitlere ugramasina sebep olmustur. Hakikatte mil-
liyetgilik tizerindeki fikir miinakasalari, onun sadece pragma-
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PROF. ELIE KEDOURIE

tik bir prensipler biitlinii olmakla kalmayip ayn1 zamanda bir
felsefi-ideolojik diinya goriisii halinde ortaya ¢ikmasina bagla-
nabilir. Gliniimiiztin biiyiik ilim felsefecilerinden Karl Popper’e
gore milliyetgilik “agik cemiyet”in kurulmasini 6nleyen en bii-
yiik engellerden biridir; milliyet¢ilerin iddialar1 da histerik he-
zeyandan bagka bir sey degildir. Buna karsilik modern siyaset
ilimcilerinden Karl Deutsch’a gore milliyetgilik siyasi ve sosyal
gelismenin bugiine kadar erisilen en yiiksek seviyesine, yani
modern millet blinyesine kavugsma hareketidir; biitiin diinya-
nin bir “agik cemiyet” olmasina giden yol buradan geger.

Bu misalleri istedigimiz kadar ¢ogaltabiliriz. Hakikatte mil-
liyet¢ilik hakkinda lehte ve aleyhte yazilanlarin hepsi de onun
su veya bu goriintsi tizerinde durdugu igin bu konuda bizi top-
tan bir kanaate gotiirecek kiymette degildir. Nitekim milliyet-
¢iligi en ¢ok tenkid eden fikir adamlar1 dahi her memlekette bu
hareketin ayr bir renk oldugunu, bu yiizden milliyetgilige karsi
toptan bir menfi veya miisbet tavir takinmanin dogru olma-
digim1 kabul etmektedirler. Biitiin problem bu harekete menfi
bir istikamet verebilecek hatalardan kurtulmaktan ibarettir. Su
halde milliyetgiligin gerek diisiince tarihinde gerekse siyasi ta-
rih igindeki gelisme seyrini dikkatle incelemenin bize bu yolda
biiyiik bir 151k tutacag: inkar edilemez. Boyle bir inceleme bizi
bazi partizan milliyetgilerin hakikatle ilgisi bulunmayan fikirle-
rinden kurtaracag gibi, milliyetgilige aleyhtarlik edenlerin pek
¢ok haksiz ve insafsiz hiicumlarini da kargilamaya imkan vere-
cektir. Kedouri’'nin “Milliyet¢ilik” adli eseri iste bu bakimdan
tizerinde dikkatle durulmasi gereken ciddi bir inceleme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

Kedouri birbirine bagh yedi makaleden meydana gelen bu
eserinde once milliyet¢iligin Bati1 distincesindeki felsefi kay-
naklarini tahlil ve tenkid ediyor, son iki makalede de milliyet-
¢ilik hareketlerini siyasi birer vakia olarak inceliyor. Hakikatte,
kendisinin de belirttigi gibi, milliyet¢ilige dayanan siyasi ce-
reyanlar ile bunlar:1 besleyen diisiince hareketleri birbirinden
ayirt edilemez. Nitekim milliyetgiligi sahneye ¢ikaran ilk bi-
yik inkilap, Fransiz fhtilali, uzun bir fikri gelisme vetiresinin
neticesi olmustur. ilk defa Fransiz inkilabinin meshur “insan
ve Yurttas Haklan Beyannamesi”, hitkkimranhgin millete ait
oldugunu, hi¢ kimsenin millete dayanmayan bir otoriteye sa-
hip bulunamayacagini agik¢a bildirmek suretiyle mutlakiyetgi
felsefenin dayandigi temelleri kokiinden sarst1. Fakat bu yeni
gorisiin saglam bir temele oturabilmesi i¢in kuvvetli felsefi da-
yanaklar bulmas: gerekiyordu. Her seyden evvel insan hakla-
rindan ne kastediliyordu? Vazgegilmez tabii haklarin mevcudi-
yeti ve vazgegilmezligi nasil isbat edilecekti? insani ve cemiyeti
yeni siyasi nizamin igine yerlestirebilmek igin biitiin bunlar
ahenkli bir izah sistemine baglamak ve kisacasi, diinyaya yeni
bir agidan bakmak 1azimdi.

Fransiz inkilabi milletlerin kendi kendilerini idare (self-
determinasyon) hususunda hiir olmalar: gerektigini propagan-
da etti. Boylece, milliyetciligin esas unsuru hiirriyet oluyordu.
Gerek hirriyet kavrami gerekse self-determinasyon fikri ilk
izahini aslinda siyasi gaye ve hareketlerle ilgisi olmayan filo-
zof Kant'da buldu. Kant'in ahlak felsefesine gore ahlakin kay-
nagini tabiatta aramak yanlistir, ¢iinkii tabiata ait bilgilerimiz
bize ahldki davranig hakkinda bilgi veremez. Ahlakin kanunla-
rin1 tabiatta degil, kendimizde arayacagiz. Hirriyet iste ahlaki
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PROF. ELIE KEDOURIE

davranigin tabiati idare eden kanunlardan bagimsiz olmasi de-
mektir. Ahldki Tanr’'nin iradesine de baglayamayiz, ¢iinkii bu
takdirde insan kendi iradesine degil, harici bir iradeye uymus
olur ve hiirriyetin bir manasi kalmaz. insan iradesi “iyi” olan
serbestce secebilmelidir. Neyin iyi oldugunu tayin edecek olan
da yine bizzat insandir. $u halde iyi insan hiir ve muhtar olan
insandir. Boylece, “en yiiksek ahldkin ve politik bakimdan iyi
olanin self-determinasyon oldugu fikri, kaginilmaz bir sekilde,
siyasi diisiincede derin bir degisme meydana getirmigtir.”

Yukardaki izah semas: yine de pek ¢ok felsefi giigliikler-
den kurtulmus degildi. Kant'in ahldk ile ilmi, bilgiyi birbirin-
den ayirmasi onun bilgi teorisinin temel hareket noktalarindan
birini tegkil ediyor ve Kant bu ayirimi1 metafizik bir spekiilasyon
olmaktan kurtaramamigti. Kant’a gére bizim bilgimiz ancak fe-
nomenal sahayi, yani hakiki mahiyetlerini hi¢bir zaman anla-
yamayacagimiz numenal dlemin (bizatihi seylerin, ger¢eklerin)
dis goriintslerini kavrayabilir. Fakat bizim bilgimiz disinda
gercekler oldugunu nasil bilebiliriz? Gergek varsa onu bilme-
miz gerekir, bilmezsek yok demektir.

Fichte kendi getirdigi formiiliin bu ¢itkmazi ortadan kaldi-
racagini iddia etti. Bilgimizin temelini tegkil eden ihtisaslar ve
kategorilerin hepsi de suur verileridir. Suurumuzun disinda bir
diinya yoktur. Ferdin diinyas: nasil ferdi suurun mahsuli ise
diinyanin bitiind, biitiin tabiat ve tarih de her seyi kucaklayan
bir evrensel suurun eseridir. Her sey bu suurun bir tezahiiriin-
den ibarettir. Numenal diinya diye bir sey varsa bu da ancak
suur mahsulii olabilir, yani bilinebilir. Tabiatiyle, evrensel suur
ferdi suurlar1 da igine alir.

. 13
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Siyasi sahada bu gorisler biitiintin pargalardan 6nce gel-
digini ve onlardan daha 6nemli oldugunu, her par¢anin ancak
biitiin i¢inde bir mana ifade edecegini 6ngoriir. Boylece ferdi
sahsiyet ve bagimsizlik kavramlari yeni bir izah bulmaktadir.
Ferdin gayesi kendini gergeklestirmektir, fakat gergek olan sa-
dece tiniversel suurdur. Su halde ferdin kendini gergeklestirme-
si onun Uiniversel suur iginde erimesi demektir. Bu ger¢eklestir-
menin vasitasi olan hiirriyet de insanin kendisini biiylik suurla,
yani devletle bir tutmas: halinde ortaya ¢ikar. Kedouri'ye gore
Fichte ve ondan sonraki milliyet¢i diisiiniirler bu suretle bir ta-
raftan devlete biiyiik bir kudret taniyarak ferdi hiirriyetleri hig
mesafesine indirmigler, bir taraftan da devletin millet esasina
dayanmasi gerektigini savunarak insanlar arasindaki ayriliklar:
koriikleyecek bir miicadele ¢igir1 agmuslardir, insanlar arasin-
daki ayriliklar tabiatin (yahut yaradiligin) bir zarureti olduguna
gore, her insan ancak kendine benzer olanlarin tegkil ettigi bii-
tlin -millet- iginde yerini almalidir, bagka tiirli kendini gergek-
lestirecek hiirriyete kavusmasi beklenemez. imparatorluklarin
despotik olmalarinin sebebi farkh milletleri bir tek siyasi ¢ati
altinda birlestirmis olmalaridir.

Bu noktadan sonra milliyetgileri bekleyen asil gligliik ve
ayni zamanda son yiz elli yillik siyasi buhranlarin baglica se-
beplerinden biri ortaya ¢ikiyor: Bir insan toplulugunu bir millet
olarak bagkalarindan ayiran 6zellikler nelerdir? Kedouri kita-
bin son boliimlerinde bu konudaki spekiilasyonlar: ve bunlara
bagl olarak ¢esitli milliyetgilik hareketlerinin karsilagtigi prob-
lemleri inceliyor. Onun kanaatine gore simdiye kadar milli-
yetgilerin milli birligin esasi diye gosterdikleri unsurlarin (dil,
irk vs.) hi¢biri gergekte onlarin iddialarini destekleyecek birer
milli karakter vasf1 sayllamaz.

14
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PROF. ELIE KEDOURIE

Buraya kadar Kedouri'nin tezini ana hatlariyla 6zetlemeye
¢alistik. Hakikaten bu eser milliyetgilik diisiincesinin ve milli-
yetgi politikanin tarihi gelismesini anlatmaktan ziyade belli bir
iddianin ispatlanmasi i¢in yazilmig bulunuyor. Yine de eserin
bilhassa ilk dort boliimiinde verilen bilgilerin okuyucu igin di-
daktik bir 6nemi oldugu muhakkaktir. Kitabin bizce en orijinal
tarafin1 da bu sistematik felsefi tahlil kism tegkil etmektedir.
Fakat Kedouri'nin burada sahsi bir iddiay1 isbatlama gayreti
onu meseleleri ¢ok defa tek tarafh ele almaktan ve zaman za-
man okuyucunun zihnini bulandiracak psikolojik izahlara gi-
rismekten kurtaramamustir.

Kedouri'ye gore XIX. ylizyll Alman milliyetgilerinin devlet
ve fert miinasebetlerine ait goriisleri onlarin sahsi motivelerine
bagli olarak gelismistir. Fichte ve digerleri kat1 tabakalara ayril-
mis bir cemiyette yasiyorlardi. Bu cemiyette devlet idaresi yiik-
sek tabakaya mensup insanlara ait bir is olarak goriliiyordu.
Yeni doktrini ortaya atan digtintrler ¢ogunlukla sosyal taba-
kalagsmanin alt tarafinda bulunan insanlards; bunlarin erigebi-
lecekleri en yiiksek mertebe bir tiniversite hocalig1 idi. Halbuki
onlar kendilerinin bilgi ve kabiliyetlerine kiyasla idareci aris-
tokratlarin ne kadar kabiliyetsiz ve cahil kimseler olduklarini
goriyorlar, istelik bu cahiller tarafindan asagi goriilmeyi bir
tirlii hazmedemiyorlardi. iste Kedouri'nin ifadesiyle “post-
Kantian” miitefekkirlerin Fransiz inkilabr'na karsi hayranlkla-
rinin asil sebebi budur. Bu adamlar bir taraftan devletin milli
iradeye dayanmasini isterlerken bir taraftan da kendilerinin
mahrum kaldig her seyin devlet tarafindan fertlere bahsedil-
mesini, yani devletin her tiirlii sorumluluk ve seldhiyeti tizerine
almasini istiyorlardi.
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AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

Burada anlatilanlar Kantgilarin biyografilerini yazacak
kimseler i¢in ¢ok ilgi ¢ekici birer malzeme tegkil edebilir, fakat
milliyet¢i doktrinin devlet gorisiinii tenkid edenler igin delil
sayllamaz. Hakikatte bir fikri hakikat agisindan tenkid etmek
yerine o fikrin arkasinda birtakim sahsi motivler bularak sahis-
lar1 tenkid etmek metodu sadece Kedouri'ye mahsus degildir.
Freudianism ve Marksizm gibi dogmatik sistemlerin disiince
alanina ¢oktan beri sokmus bulunduklar1 bu demagojik muha-
keme tarzi giiniimiizde yaygin bir hale gelmis bulunuyor. ilmi
tenkide miisait olmayan biitiin kapah zihin ve kapal disiince
sistemleri bu yolu kullanirlar. Bir Marksist’e gore, Marksizm’e
inanmayanlar burjuva menseli olduklari i¢in ona itiraz etmek-
tedirler. Eger Ortodoks ideolojiye itiraz eden kimse yine kendi-
leri gibi Marksist ise bu defa onun burjuva zihniyetinden tama-
men kurtulamamis oldugunu sdyleyerek itirazi bertaraf etme-
ye ¢ahgirlar. Nitekim bir Freudgu da her tiirli tenkidi kargisin-
dakinin suuralti motivlerine baglamaya ¢alisir. Bu zihniyetin
gunliik hayattaki en belirgin orneklerini sokak politikacilarin
“kirli ¢camagsir” dokmek suretiyle rakiplerini ytkma metodun-
da gorebiliriz. Boyle bir metodu benimsedikten sonra Alman
milliyet¢ilerinin sahsi hayatlarim inceleyerek miinakasayr bu
dedikodular tzerine kaydirmak i¢in daha pek ¢ok ornekler
bulunabilirdi. Meseld Alman milliyetgiliginin babasi diye bili-
nen Fichte, kendisine iyi bir mevki ve para verildigi takdirde
memleketinden derhal ayrlip 6liinceye kadar Rusya hizmetin-
de bulunacagina dair Car’a bir mektup yazmigtir. Buna ragmen
Fichte'nin fikirlerini bu mektuba dayanarak ¢tiriitmeye ¢alhs-
mak higbir ilim adaminin aklina gelmez.

Kadouri'nin karsilastig1 giigliklerden biri de metodolojik
bir tasnif hatasindan doguyor. Hakikatte milliyet¢iligi muay-
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PROF. ELIE KEDOURIE

yen bir diisiince sisteminin eseri olan tiniversel bir cereyan
olarak gosterdikten sonra diinyadaki gesitli milliyetgilik hare-
ketlerini bu tiniversel 6rnege uydurmaya ¢alismak son derece
gugctir. Kanaatimizce bu giiglik sosyal hadiseleri felsefi kate-
goriler gergevesinde izah etmek gayretinin bir eseridir. Nite-
kim sosyologlar tarihi verileri ihmal etmemekle beraber daha
ziyade tarihi olmayan bir tetkik metodu kullanmak suretiyle
daha vazih bir sema ortaya koymuslardir. Sosyolojik siniflama-
da diinyanin muhtelif yerlerinde ve devirlerinde rastlanan mil-
liyet¢ilik hareketleri ortak karakterlerine gore gruplandirilir.
Bu tirli tipoloji ¢aligmalar1 gostermistir ki milliyetgilik sosyal
gruplar arasinda bir ¢atigsma hareketi halinde ortaya ¢ikmak-
tadir ve bu gatisma da taraflar arasindaki miinasebetin mahi-
yetine gore degisir. Meseld, siyasi istiklalini kaybetmis azinlik
gruplarinin emperyalist kuvvete karsi yaptigi miicadele ile
par¢alanmis bir grubun siyasi birlik kurma ugrunda yirittaga
milliyetcilik hareketi birbirinden ¢ok farkhidir. Bu iki hareket-
te de self-determinasyon prensibinin hiakim oldugu dogrudur,
fakat muhakkak ki Nazi Almanyasinin, Japonya'nin ve Bolsevik
Rusya’nin milli self-determinasyon tanimayan istild hareketleri
de milliyetgilige dayamyordu.

Kedouri'nin bazi kavramlar yanhs kullanmak yiiziinden
stk sik teshis hatalarina distiigii de goriliiyor. Bunlarin en
onemlisi ve dikkate deger olani antropoloji dilinde “yerli hare-
ketler” denilen reaksiyonlarla milliyetgilik hareketlerinin bir-
birine karistirnlmasidir. Kedouri'ye gére Bati kiltiiriiniin yerli
kultiirler izerindeki baslica tesiri onun kabile kiiltiiriint biitiin
sosyal ve siyasi gelenekleriyle birlikte yikmis olmasidir. Bu yi-
kic1 tesirin bir neticesi olmak iizere ortaya ¢ikan atomize cemi-
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yetler milliyetgilikte bir kurtulus yolu aramakta, artik bir daha
bulunamayacak sekilde kaybolmus olan eski nizami yeniden
getirmeyi iimid etmektedirler. Hakikatte onun bahsettigi “ge¢-
migsi diriltme” hareketleri milliyetg¢ilik cereyanina kars1 mahalli
reaksiyonlardan ibarettir. Bilhassa giiniimiizdeki milliyetgilik
cereyanlarinin geri kalmis memleketleri modern medeniyete
kavusturmak yolunda birer ¢aba oldugu dikkate alinirsa yerli
reaksiyonlarla milliyet¢iligin tamamen farkh seyler, oldugu go-
rilir. Milliyetgiligin ¢ok defa bir reaksiyon olarak ortaya ¢iktig:
dogrudur, fakat bu reaksiyon hakim kiilttiriin sahip oldugu va-
sitalara kavusarak onunla ayni giice sahip olma istikametinde
kendini gosterir. Bu yiizden milliyet¢i hareketin birlestirici ve
progresist gayretleri kargisinda kabile zihniyetine ait uyanma-
lar daima birer engel teskil etmektedir.

Eserde siyasi tarih ile ilgili kisimlar ger¢eklere dayanmak-
la beraber bu gercgekler daima yazarin tezini isbata yarayacak
sekilde yorumlanmugtir. Birinci Diinya Harbi sonunda parga-
lanan imparatorluklardan sonra ortaya ¢ikan devletlerin eski
imparatorluklardan daha iyi olmadig), yani istiklile kavus-
makla bir sey kazanmadiklar1 iddia edilebilir. Mamafih, bu
devletlerin milli devlet esasina gore kurulduklarini, bu ytz-
den milli devletlerin birer basarisizlik oldugunu soyleyemeyiz.
Ne Osmanli imparatorlugu’nun ne de Avusturya-Macaristan
imparatorlugu’nun enkaz iizerinde kurulan devletlerin sinir-
lar1 milli sinirlar olmugtur. Galip devletlerin emelleri ve bu
emellere dayanan siyasi pazarlhklar bugtinki Ortadogu’da traji-
komik bir siyasi durum meydana getirmistir ki bu durum impa-
ratorluk devrini hafizalarda parlak bir mazi olarak yasatabilir.
Kedouri'nin de baska bir vesile ile belirttigi gibi, biiytik ekse-
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riyeti ne Arap ne de siinni olan Irak’ta bir siinni Arap devleti
kurdurulmugtur. Suriye’den Arap yarimadasinin giiney sahili-
ne kadar kurulmus devletlerden hi¢birinin de Wilson’un milli
devletler prensibine dayandirildig: iddia edilemez.

Bizim buradaki maksadimiz ayr bir milliyetgilik izahi
vermek olmadig i¢in sadece Kedouri'nin eserinde eksik veya
yanlis goriinen belli bagh noktalan isaret etmekle yetiniyoruz.
Kanaatimizce kitabin en biyiik eksikligi milliyetgiligi siyasi ve
fikri bir hareket olarak alip bu hareketin dayandig: sosyal ve
kiiltiirel temelleri ihmal etmesidir. Eserin bir kiymet hiikmiine
varmak iizere tertiplenmis olmasi da yazarin sosyal hadiseleri
ideolojik degismelerle agiklama temayiiliinde oldugunu goster-
mektedir. Her seyden 6nce, milliyetgi liderlere ait fikirlerin ce-
miyette biiylik yankilar uyandirabilmesi bu fikirlerin realitede
birer karsilig1 olduguna deldlet eder. Bu realite nedir? Kedou-
ri kitabinin bir yerinde “Sik sik ortaya atilan bir iddia da milli
devletlerin en azindan XVI. yiizyildan beri tesekkiil etmekte
olduklaridir; fakat bu iddia da yine, tarih yazmada milliyetgi
kategorilerin kullanilmasindan dogan bir karigiklik olarak go-
riniiyor” diyor ve misal olarak tarihte rasyonalist, pozitivist,
hatta Marksist agidan yapilan yorumlar: gosteriyor. Bir sosyal
ilim mensubu bu izaha muhakkak ki siddetle itiraz edecektir.
Hakikatte XVI. yiizyildan beri bat1 cemiyetleri biiytik bir sosyal
ve kiiltiirel degisme gecirmisler, bu uzun degisme vetiresinin
sonunda simdiki Avrupa milletleri meydana gelmistir. Bu ytiz-
den milliyetgilik Avrupa tarihinde tarihi gelismenin bir neticesi
olarak yerlesmis, Avrupa disindaki memleketlerde ise bir ideal
olarak ortaya ¢ikmustir. Iktisat literatiiriinde “az gelismis tilke-
ler” diye bilinen memleketler modem Bati milletlerinin eristik-
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leri seviyeye ulagsma ¢abasina milliyetgilik demektedirler. Ce-
sitli iilkelerde milliyetgiligin farkli manzaralar gostermesi bu
ugurda segilen yollarin farkh olmasi yiiziindendir. Biitiin bu
hareketlerin miisterek karakteri Bati cemiyetleri ayarinda bir
sosyal ve kiiltiirel biinyeye duyulan 6zlemdir. Baz1 memleket-
lerde boyle bir biinyeye kavusma isi siyasi istiklal hareketiyle
baslamig, baz1 memleketlerde ise siyasi istiklal bu gelismenin
bir neticesi halinde elde edilmistir. Milliyetgiligin en biytk
problemi ve Kedouri'nin tenkidlerine dayanak olan husus iste
bu modernlesmenin esas unsurlarini segmekte gosterilen basa-
r1 veya basarisizlik olmaktadir. Sosyal tekdmiliin en ileri saf-
hasi olan millet birligi nasil kurulacaktir? Bir memleketin dagi-
nik, istikrarsiz, irtibatsiz ztimreleri arasindaki birlik hangi ana
kiltir unsurlar: etrafinda tegekkiil edecektir? Hangi temel kiy-
metler miitecanis bir milli kiiltiiriin ¢atisini meydana getirecek,
bu kiymetlerin tesbit, tayin ve gelistirilmesinde hangi metodlar
uygulanacaktir?

Bu arada su noktay: da belirtmek gerekir ki, milliyetgilik ile
modernlesme birbirinden ayrilmamakla beraber her modern-
lesme veya kalkinma hareketine milliyet¢ilik denemez. Millet
sosyolojik bir birlik olmak itibariyle muayyen bir tarihi gelis-
menin mahsulidiir ve bu gelisme iginde ortaya ¢ikan manevi
kiltir unsurlari (dil, ortak tarih suuru, din) onun kurulusunda
baslica rolii oynar. Bu bakimdan mesela bir taraftan sinif su-
uruna, diger taraftan beynelmilelcilige dayanan Marksist kal-
kinma hamleleri milliyet¢i degildir. Mamafih, milli kiltiirlerin
kuvveti bazen bu ideolojik hareketlerin de karakterini degis-
tirecek kadar biiyiik rol oynamaktadir. Marksizm’in Sovyetler
Birligi'nde Rus hakimiyetine dayanan bir emperyalizme, Cin’de

. . . 20 .
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PROF. ELIE KEDOURIE

ise milli birligi kurma yolunda bir vasita haline donmesi bunu
gosteriyor.

Yukarida milliyetgilik hakkinda 6zetle soyledigimiz seyler
Kedouri'nin fikirlerine antitez olarak teklif edilmis degildir.
Biz burada sadece milliyetgiligi siyasi tarihe, fikir tarihine veya
iktisadi kalkinma tetkiklerine dayanarak izah etmenin eksik
ve hatali oldugunu belirtmeye ¢aligtik. Biitiin bunlara ragmen,
Kedouri'nin eseri bize bu meselenin bir tarafi hakkinda aydin-
laticr bilgi vermek itibariyle ¢ok faydali olacaktir. Yazarinin
kaliteli bir akademisyen olmasi da okuyucuyu milliyetgilik gibi
¢ok defa his ve heyecanlarla karigan bir konuda ciddi distince-
ye sevk etmesi igin bir garanti sayilabilir.

Erol GUNGOR
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Milliyetgilik, XIX. asrin baslarinda Avrupa’da icad edilen
bir doktrindir. Bu goriis, kendi hiikiimetini kurmaya yetecek
nifus birimini tayin, devlet kudretini mesru sekilde kullanma
ve devletler toplulugunu geregi gibi diizenleme o6l¢iilerini te-
min edecek bir kistas verdigi iddiasindadir. Kisacasi, bu dokt-
rin insanhigin tabiat: ile milletlere boliindiiglint, milletlerin de
tesbiti miimkiin muayyen vasiflariyla tanindigini ve tek mesru
hiikiimet seklinin milletlerin kendi kendilerini idare etmeleri
oldugunu ileri stirer.

Bu gorislerin agik¢a anlasilmasi, benimsenmesi ve milli-
yetciligin bizatihi “millet” kelimesine ta XVIII. asrin sonuna ka-
dar hi¢ bilinmeyen bir mana ve siir’at kazandirmasi bu doktri-
nin kiigiimsenmeyecek bir zaferi olmustur. Bu fikirler, Bati'nin
biitiin diinyaca faydalanilan siyasi belagatina saglam bir gekil-
de mal edilmistir. Ama simdi tabii gelen seyler, bir zamanlar
hi¢ de taninmayan, miinakasa gotiiren, ikna isteyen ve ¢esitli
deliller gerektiren seylerdi; simdi sade ve agik goriinen fikir-
ler esasinda, bugiin unutulmus ictimai yurtlarin ve halen birer
akademik mevzu haline gelmis zihni megguliyetlerin, bazen
birbiri ile kabili telif olmayan ve hatta gelisme halinde bulunan
metafizik sistemlerin mahsili olan, hakiki mahiyetleri karan-
lik, yeni icat fikirlerdi.
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Bu doktrini aydinlatmak i¢in, Avrupa’nin felsefi gelenek-
lerinde mevcut belirli fikirleri kaderini incelemek ve hususiyle
bu devrede nasil yaygin hale geldiklerini arastirmak zarureti
vardir, insanlarin oldugu gibi fikirlerin de kaderi, vakialara ol-
dugu kadar kendi vasif ve degerine de baghdir. Eger milliyet-
¢ilik doktrini XVIII. asrin sonlarinda yayilmaya baslad: ise bu,
sadece filozoflarin tutustugu bir miinakasa sebebiyle degil ayni
zamanda felsefi meselelerin ¢evresinde vuku bulan ve onlarla
asikar bir ilgisi bulunan hadiseler neticesinde miimkiin olmus-
tur.

XVIIL. asirda Avrupa’da itibar goren ilim felsefesi, kainatin
muayyen ve degismez bir tabiat kanununa tabi oldugu fikrine
dayaniyordu. Insanlar, bu kanunu akillartyla bulup kavrayabi-
lirler ve eger cemiyet bu kanun hiikiimlerince diizenlenirse ra-
hatlik ve saadete kavugsmak miimkiin olur idi.

Kanun umumi idi, ama bu, insanlar arasinda hi¢bir fark
olmadig1 manasina gelmiyordu; daha ziyade, insanlarin miis-
terek bir tarafi oldugu ve bunun da insanlar arasinda mevcut
herhangi bir farktan daha 6nemli oldugu manasina geliyordu.

Denebilirdi ki, biitiin insanlar esit dogar, yasama, hiirriyet
ve saadetini arama haklarina sahiptir yahut degisik bir deyimle,
insanlar iki efendinin hdkimiyeti altindadir: Aci ve zevk. En iyi
ictimdi diizen aciy1 en aza indiren ve zevki en ¢oga yiikselten
diizendir. Doktrin ne sekilde ifadelendirilirse ifadelendirilsin,
ondan elde edilecek netice muayyendir. Bu felsefi diisinceye
gore, devlet kendi refahlarini saglamak maksadiyla birlikte ya-
samamanin daha iyi oldugunu diistinen fertlerin bir toplulu-
gudur ve akil yolu ile bulunabilecek tedbirlerle, topraklarinda
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yasayan insanlara azami refah saglayan bir idare kurmak da
devleti idare edenlerin vazifeleridir.

insanlari birbirine baglayan ictimai mukavele budur ve hii-
kiimdarlarla tebaanin hak ve vazifelerini de bu mukavele tayin
eder. Bu, yalniz filozoflarin her yerde geger saydiklan bir goriis
degil ayn1 zamanda “Aydin Istibdadi”nin resmi doktrinidir.

Bu doktrine gore, aydin hiikiimdar tebaasinin iktisadi fa-
aliyetini diizenler, egitimini saglar, saghgina ve saghginin ko-
runmasina bakar, yeknesak ve siiratli bir adalet temin eder ve
tebaasi arzu etmese bile onlarin refahi ile bizzat ilgilenir. Zira
bir devletin biiytikliigli, onun hiikiimdarinin san ve serefidir ve
bir devlet niifusu ve bu niifusun refahi nisbetinde biytik devlet
haline gelebilir.

Prusyali Biiyitk Frederik’in, “Kral devletin birinci
hizmetkaridir.” s6ziinii bu manada anlamak gerekir. Frederik’in
bizzat yazdigi, Anapistemon ile Philopatros’un mektuplar sek-
linde kaleme alinan “Vatan Sevgisine Dair Mektuplar” (1779)
adh kugiik eser yukardaki goriislere misdl olabilir. Yazar, va-
tan sevgisinin mantiki bir duygu oldugunu gostermek ve bazi
ansiklopedistlere atfedilen, yerytiziiniin insan irki i¢in mugte-
rek mesken olmasi sebebiyle akilli bir insanin diinya vatandasi
olmasi lazim geldigi fikrini ¢iiritmek maksadini giitmektedir.
Vakia Philopatros insanlarin kardes oldugunu ve birbirini sev-
mesi gerektigini teslim etmektedir. Ancak bu hudutsuz iyiligin
bizzat kendisi, fertlerin i¢timai mukavele ile bagh bulunduklar:
bir cemaat karsisinda daha zorlayic1 ve daha hususi vazifeleri
mevcut olup olmadigim1 miinakagaya mani tegkil etmez. Phi-
lopatros Anapistemon’a der ki: “Toplumun nimetleri sizin ni-
metlerinizdir. Farkinda olmadan yurdunuza o kadar baghisiniz
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ki, hataya dustiigiiniizii hissetmedikge kendinizi ne cemiyetten
tecrit edebilir ne de ondan ayrilabilirsiniz. Eger hiikiimet mutlu
ise, siz de refaha erersiniz; eger fena halde ise, bahtsizhig: size
de geger. Bunun gibi, eger vatandaslar diiriistliikle bir varhik
saglamigsa hiikiimdar da refaha erer ve eger vatandaslar yok-
sulluktan kivraniyorsa, hiikimdar da acinacak halde demektir.
O halde, yurt sevgisi, sadece bir mantiki mefhum degil bizatihi
var olan bir gergektir.”

Philopatros, devletin biitiin eyaletlerinin bir biitiin oldu-
guna ve bunun vatandasi dogrudan dogruya ilgilendirdigini
belirtmek i¢in devam eder. “Gormiiyor musunuz?” diye sorar:
“Eger hiikiimet bu eyaletleri kaybetseydi bu sebepten zayifla-
yacak, o kaynaklar elden ¢ikinca da size, ihtiya¢ halinde, sim-
dikinden daha az yardim edebilecekti.” Demek oluyor ki, bu
goriise gore, ferdin refahini sagladigi nispette devletle muta-
bakat ve ona sadakat vardir ve fert i¢in de yurt sevgisi, kendine
saglanan menfaatin karsihgini teskil etmektedir.

Kralin bu miitaldalar yaninda sahsi bir goriigii de zikre-
debiliriz. Goethe, 1772'de Mukaddes Roma Imparatorlugu’nda
Habsburglara sadakati temin maksadiyle kaleme alinan “Yurt
Sevgisine Dair” adl kitabi tenkit ederken soyle demek zorunda
kalmigt1: “Bizim bir yurdumuz var mi1? Eger malimizla birlikte
kalacagimz bir yer, bizi besleyecek bir tarla, tistimiizii 6rtecek
bir ev bulabilirsek orada bir yurdumuz olmaz mi?”

Fransiz ihtilali patladig siralarda, Avrupa’da bu gibi fikir-
ler gegmekteydi. Bu ihtildl olayinin ger¢ek manasini hatirlamak
lazimdir. Ihtilal, sadece bir idareci takiminin yerine bir digerini
getirmek tizere yapilmis bir hiikiimet darbesi, bir sivil ayaklan-
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ma degildi. Ciinkii bu gesit ayaklanma Avrupa’nin 6teden beri
bildigi bir seydi. Hakikaten, baglangigta Fransiz Ihtilli de umu-
miyetle, aydin istibdadin kabullenip kendine mal ettigi birta-
kim 1slahat programlarini gergeklestirmek kastiyle ¢ikarilan
guriltilerden biri samlmigti. Likin gitgide daha belirli olarak
ortaya ¢iktig1 iizere Fransiz ihtilali, siyasi iktidarin kullaniligin-
da yeni imkanlar getiriyor ve hiikiim stirenlerin mesru olarak
erismek istedikleri hedefleri degistiriyordu. Ihtilal sunu ifade
etmekteydi: Eger bir devletin vatandaslar kendi toplumunun
siyasi diizenini artik tasvip etmiyor idiyse onu daha tatmin edi-
cidiger diizenlerle degistirmek hak ve kudretine sahip olacakti:
insan ve Vatandas Haklan Beyannamesi'nin ihtiva ettigi iizere:
“Hakimiyet aslinda millete aittir, hi¢bir fert veya tesekkiil, sarih
olarak bu kaynaktan ¢ikmayan bir yetkiyi kullanamaz.” Burada
oyle bir on sart bulunmaktadir ki, bu sart mevcut olmadik¢a
milliyet¢ilik gibi bir doktrinin anlasilmasi imkansizdir. Boyle
bir doktrin, bir toplumun siyasetini, icabinda kokli degisik-
liklerle, nasil yiiriitecegini, gayelerini nasil gergeklestirecegini
tesbit etmek ister.

Fransiz ihtilali béyle bir tesebbiisiin miimkiin oldugunu
velveleli bir tarzda gostermigtir. ihtilal, aydin istibdadin zahi-
ren kabullendigi aydinlarca telkin edilen reformlarda sakh bu-
lunan siyasi huzursuzluk egilimini son derece kuvvetlendirmis-
tir. Bu reformlar bir plan geregince yapilacakti ve her zerresine
kadar bitin toplum bu plana uyuncaya kadar durmayacaktu.
Boylece, bir degisiklik bekleme ve pesin hiikiimle bunun taraf-
tarligin1 yapma hevesi devaml olarak yenilenmezse, devletin
hayatiyetini kaybedecegi inanci dogdu. Boylesine bir diisiince
iklimi, milliyetgilik gibi doktrinlerin gelisme ve yayilmasi i¢in
zaruri idi.
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“Butiin hakimiyet hakk:i aslinda millete aittir.” O halde
millet ile ne kastediliyordu? Esasinda millet (natio), konugma
dilinde, bir aileden biiyiik fakat kabile ve kavimden kiigiik bir
toplulugu, dogustan benzerlik gosteren bir insan kiimesini
ifade ediyordu. Bu bakimdan, Roma halkindan (populus Ro-
manus) bahsedilebilir ama Roma milleti (natio Romanorum)
denmezdi. Bu terim hususiyle yabancilarin toplulugu igin kul-
laniliyordu.

Ortagag tiniversiteleri, ¢ok iyi bilindigi gibi, “millet’lere
boliinmiigtii. Paris Universitesinde doért millet vardi: Serefli
Fransiz milleti, Sadik Picardie milleti, muhterem Normandiya
milleti ve sebatkir Alman milleti. Universite icindeki bu ayrim,
eyaletleri gosteriyordu ama gergekte ne bugiinkii manada bir
cografi taksimati ne de bugiin “millet”ten anlagilani ifade edi-
yordu. Boylece, Fransiz Milleti deyince italyan ve Ispanyollar-
da dahil Latince dillerini konusanlar; Picardie milleti deyince
Hollandalilar; Normandiya milleti deyince kokleri kuzeydogu
Avrupa’dan gelenler ve Alman Milleti deyince de halis Alman-
larla birlikte Ingilizler de anlasiliyordu.

Bu kelime yayildik¢a miisterek isim gibi hatta bazen koti-
leyici manada kullanilir oldu. Mesela Machiavelli bir Ghibelli-
ne' milletinden bahsederken Montesquieu de rahiplere dindar
milleti diyordu. Cins ismi olarak millet kelimesinin kullanilis:
butin XVIII. asir boyunca devam eder.

Hume'nin “Milli Seciyeye Dair” adh makalesinde “Bir mil-
let, devaml iligkiler sonunda miisterek 6zellikler kazanan fert-
lerin toplulugundan baska bir sey degildir.” dedigini goriiriiz.

1- Ortacag italyasinda siyasi niifuz sahibi bir simif.
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Diderot ile d’Alembert de Fransiz Ansiklopedisi'nde milleti,
muayyen genislikte ve sinirlar belli bir iilkede oturan, ayni hii-
kiimete tabi olan 6nemli sayida halklar1 gosteren bir cins ismi
olarak tarif ederler. Lakin “millet” kelimesi zamanla siyasi bir
mana da kazanmgtir.

Millet, muayyen bir memleketi siralarda, diyetlerde veya
meclislerde temsil etmek veya bu maksatla temsilciler se¢gmek
hakk:i bulunan fertlerin meydana getirdigi “heyet” olarak an-
lagilmaya baglandi. Kilise konseyleri milletlere boliinmistii.
1484’te toplanan Fransa Meclisleri, alt1 milleti kapsamaktay-
di. Imparatorluk kuvvetleri ile Macarlar arasindaki savagi sona
erdiren 1711 Szatmar Barig Anlagsmasi’'nda Habsburg Hanedan
ile Macar milleti, taraflan tegkil ediyordu: Metindeki “millet”
tabiri, Macar topraklarinda oturan halkin biitiiniinii degil de
sadece Macar asilzadelerini, baronlarin1 ve kilise mensup-
larin1 yani niifusun ¢ok kii¢iik bir kismini ifade ediyordu ki
Guizot'nun o zamanlarda “hakiki memleket” ve “hiikmi mem-
leket” diye yaptig1 faydal tefrika hi¢ olmazsa bir misal tegkil
eder.

Montesquieu’de “Kanunlarin Ruhu”adli eserinde “Fransa’da
ilk iki hanedan zamaninda millet denince akla lordlar ve pa-
pazlar geliyordu.” derken bu tabiri ayn1 manada kullanmugtir.
O halde ihtildlcilerin “Hakimiyet aslinda milletindir.” derken
millet tabirinden hiikiimdar ve aristokrasiden daha fazlasim
¢ikarilabilir. Diderot ve d’Alemibert’in yukaridaki tariflerinden
ortaya ¢ikan fikir de budur. Sonradan Sieyes bunu tamamiyle
vazih bir héale getirmistir. Sieyes, “Millet nedir?” diye sorar ve
“Misterek bir kanuna tabi olarak yasayan ve aym tesrii kuv-
vet tarafindan temsil edilen ortaklar heyeti” diye tarif eder. Bu
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hem sade hem de sumilli bir iddiadir. Millet 6yle bir halk top-
lulugudur ki hitkiimet, onun tegrii glicii karsisinda mesuldiir.
Ortaklasa hareket eden ve kendi hiikiimet sekli izerinde karar
veren herhangi bir halk toplulugu bir millet tegkil eder ve bu
tarife gore, eger biitlin diinya milletleri musterek bir hiikiimet
kurmaya karar verirse tek bir millet meydana gelir. Ama boyle
bir istidlal, dogru olmasina ragmen tamamiyle akademik mahi-
yettedir. Bununla beraber, tesisleri o kadar kiiciimsenemeyerek
bagska bir istidlalde bulunmakta miimkiindiir. Faraza bir kisim
fertler muayyen bir hiikiimete tabi olarak yasarken, bunun
devamini arzulamadiklarim kararlagtirsalar, hakimiyet hakki
kendilerine ait olduguna gore artik yeni bir hiikkiimet kurar ve
kendileri yeni bir millet tegkil edebilirler.

XVIIL. asir Avrupasina sunulan bdyle bir prensibin kargasa-
liklar yaratacag tabii idi. Avrupa Devletleri arasindaki iliskiler
harplerin, tesadiiflerin veya hanedan anlagmalarinin sonucu
sekil aliyor ve ittifak veya itilaf yahut ta dostluk veya hustimet
tertipleriyle idare ediliyor ve her nasilsa bir kuvvet muvazenesi
temin etmek miimkiin oluyordu. Boyle bir muvazene, bizatihi
bir meziyet tagimayabilir; ne bir nizam prensibi ne de haklarin
teminati olabilir; ama ciddi ve ¢gabuk bozulmaya miisait tecriibi
bir bulugtur.

Bununla beraber, boyle bir muvazenenin devami, herhangi
bir denge bozulmasini kendiliginden sinirlandiran ve kontrol
eden bir faraziyeye dayaniyordu. Bu faraziyeye gore, herhangi
bir hiikiimetin idare yetkisi, onun kuvvet kaynagina bagh de-
gildi. Boylece, Avrupa devletleri topluluguna, her ¢esit cumhu-
riyetler, irsi veya se¢ime tabi hiikiimdarliklar, tesrii veya miis-
tebit rejimler kabul ediliyordu. Fakat ihtildlcilerce ileri siiriilen
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prensip geregince, o zamanki biitiin hitkkimetlerin idare yetkisi
bahis konusu idi. Ciinkii onlarin hakimiyeti milletten gelmi-
yordu ve onlar, kendilerine tebalarinin itaate mecbur olmadig:
ve anlagmalarina itibar caiz olmayan gasiplar idiler. Agik¢a go-
riliyor ki boyle bir doktrin elbette milletler arasi kavgalara ze-
hir katacak, milletleri geleneklesmis devlet idare sanatina karsi
isyankar kilacak ve hakikaten o zamana kadar bilinen biitiin
milletler aras1 miinasebetleri altiist edecekti.

Aradan ¢ok ge¢meden, bu yeni doktrinin ne netice ver-
digini diinyaya gosterecek bir mesele zuhur etti. XVII. asir-
da Alsace, Fransa Kralligi'na baslandig1 zaman, bu eyaletteki
zadegdnin durumu milletler arasi bir anlagsma ile diizenlen-
misti. Bunlardan hem Alsace’da hem de Mukaddes Roma
imparatorlugu’nda emlak sahibi bulunanlar, Alsace’daki miilk-
leri bakimindan Fransa kralina baglandilar. Diger taraftan, im-
paratorluktaki topraklar igin de imparatorluk Anayasasi’nin
tanidig1 imkandan faydalandilar. ihtilal koptuktan hemen son-
ra Fransa'da biitiin derebeylik imtiyazlar1 kaldirild1 ve Alsaceli
asillerin haklar1 meselesi de bu miinasebetle ortaya ¢ikti.

Onlarin krala bagh oldugu dogru idi ve netice itibariyle
Fransiz kanunlarina tabi bulunuyorlardi. Ama diger taraftan,
bu baglilik milletler arasi bir anlagma ile tesis edilmisti ve ayni
anlagma ile bunlarin imtiyazlarinin da teminat altina alimmug
oldugu ileri siiriiliiyordu. ihtilal hiikiimeti bu anlasmay ihlale
niyetlenmedik¢e bu imtiyazlara dokunulamayacag: ifade edil-
mekteydi. [htilalciler hususi gartlar tatbikini tamidilar ve bir lii-
tuf olarak da kaldirilmig olan imtiyazlar i¢in Alsace asillerine
bir tazminat teklif ettiler. Fakat bu tek tarafli hareket Alsace
asillerim tatmin etmedi. Eger imtiyazlar giirtltiiye getirilecek
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idiyse Fransiz Hiikkiimeti, keyfi kararnameleri 6nlerine koyacak
yerde, yeni bir anlagma i¢in usuliince bir miizakereye girisme-
liydi.

Tartisma devam etti. Asil dikkate deger olan Fransizlarin
dedigi idi. Kurucu meclis meseleyi 6zel bir komisyona havale
etmisti. Komisyon raportori, Fransa’nin bundan bdyle dis po-
litikasin1 yonetecek yeni prensibi tarif etmekle raporuna bash-
yordu. Ona gore, milletlerin mukaddes ve vazgegilmez hakla-
rin1 ildn etmis olan Fransiz milletinin ayartilamaz temsilcileri,
adaletten gayn higbir kaide tanimazlar. Bundan otiird, kralla-
rin ve nazirlarinin igine daldig: hatalarin mahsulii olan bitiin
ge¢mis anlagsma ve antlagmalar artik muteber sayilmayacaktir.
Eski Devletler Hukuku baska, yenisi tamamiyle ayr bir seydir.
Eski prensiplere gore Alsacel asilzadelerin anlagsma geregince
tazminat talebi hakk: vardir ama yeni devirde her sey degismis-
tir. Fransiz milleti kendi hakimiyetini ilan etmistir. Alsacelilar
da kendi rizalari ile Fransiz milletiyle birlesmis ve hakimiyetini
paylasmistir. Fransa ve Alsace’in birlesmesi, herhangi bir an-
lagma dolayisiyla degil fakat milletin agik iradesiyle artik mes-
ruiyet kazanmgtir. Millet iradesini verilmesini sart kosmadigi
i¢in, asilzadelerin tazminati haklar1 yoktu. Robespierre bir mii-
nakasada “Bir milletin digeri ile serbestge birlesmesinin fetihle
bir ilgisi var midir?” diye soruyordu. Bunun gibi, 1789’dan evvel
misadere sayilan sey simdi tamamiyle kanuni miilkiyete giri-
yordu. Boylesi de ancak yeni diizen iginde goriilebilen mucize-
lerdendi.

ihtilalciler, daha sonra, tabii oldugu asikar bir hakkin uz-
lagtirict maksatla ihtimalini istediler ve bu yoldan diinyaya,
barigsa yonelmek zorunda olan yeni bir devletler hukuku getir-
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diklerini iddia ettiler. 1790 Anayasasinin 6. maddesi, “Fransiz
milletli biitiin fetih harplerini reddeder ve kuvvetlerini higbir
milletin hiirriyetine karsi kullanmayacaktir.” demektedir. Fa-
kat bu prensip a¢ikga lastikli bir tefsire tabi tutuldu ¢tinkii hala
ordularin Fransa diginda kullanilmasini hakl gostermeye yari-
yordu. Bu nevi beyanlarin istiinden iki yi1l gegmeden Fransiz
Meclisi, bagka bir millete kars1 harbe girmemekle beraber, bir
hiikiimdarin haksiz tecaviizii kargisinda hiir bir milleti savun-
may1 haklh bulur, diye ilan etti. Sonra da, ¢ikarilan bir kararna-
me, hiirriyetleri i¢in miicadele eden milletlere yardim etmek
lizere icra kuvvetine talimat verdi.

O halde, yeni devletler hukuku ihtilaf ve harpleri ortadan
kaldiramayacakti. Fransa hala o Fransa idi; goriis ve ihtiraslar
degismemis ve bunlar1 daha zayif devletlere zorla kabul ettire-
cek kudrete sahip bir Avrupa devleti. Yeni prensibin getirdigi,
sadece bir irade izhar ile anlasma ve antlagmalarin bertaraf
edilmesi, baghiligin ¢6ziilmesi ve bir tek bildiri ile herhangi bir
fillin mesra hale gelmesi gibi yeni moda bir politikanin tanitil-
masindan ibaretti. Tabiati icabi, bu yeni tarz ifrata kagti. Ciinki
politikayi, sonu gelmez bir zit istekler halitasi degil prensipler
icin miicadele olarak goriiyordu. Ama prensipler menfaatleri
ortadan kaldirmadigina gore netice, zararh bir kargasalik oldu.
Bir devletin ihtiraslar1 veya bir partinin tasavvurlari, prensibin
safiyetine mal edildi, uzlasma hiyanet sayild: ve rakip ve mu-
halifler arasinda 6fkeli ve serkes eda yaygin hal aldi. Hak su-
uru ifrati, bu suuru asla tahrip etmeyen fakat teyit eden, bir
dogruluk fikri yaratti. Tethisgilik dogrulugun dlemi oldu: Saint
Just “Fazilet kadar, bliyiik cinayete benzeyen hi¢bir sey yoktur.”
diye haykirtyordu. Hakikaten de biiytik cinayetler adalet sag-
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layacak tek yol imis gibi goziikiiyordu. Yine Saint Just “Acima-
dan, korkmadan, insanliga sayg: duymadan, her seyi dmmenin
menfaatine feda eden mukaddes vatan sevgisi korkung bir husu-
siyet tagir.” demistir.

Basarili bir ihtildlin kurup yaydigi bu isltp, 1789’dan sonra
Avrupa’da gittikge ragbet buldu. Bunun tesiri ile milliyetgilik
gibi doktrinler gelisti ve miilkemmellesti. Ama bdyle bir netice-
yi arzulayan yalniz Fransiz ihtilali olmamistir. Fikir dlemindeki
diger bir ihtildl bu iislubu kuvvetle destekliyordu.
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Self-Determination

ihtilalci beyanlarda ifadesini bulan felsefe, miitecanis bir
sistem tegkil etmiyordu. ihtilalciler, insanlarin vazgegilmez
tabii haklara sahip oldugunu, toplumun bu haklar gelistire-
cek sekilde diizenlenmesi gerektigini ve (ancien régime) eski
rejimin, bu haklan ihlal ettigi icin ytizde yiiz kot oldugunu
iddia ediyorlardi. Filhakika, tabii haklar mevzuunda, diizenli
bir kdinatin varlig1 ve tabiat kanunlarinin hem insanlara hem
de esyaya hakim oldugu farz ediliyordu. Asil giigliik, ragbette
olan ilim felsefesinin boyle bir faraziyeyi son derece zorlastir-
maslydl. Bu felsefe diinyanin diizensizligini ve uyusmazhgin
cekilir hdle getirmek ve mazur gostermek igin, Plato, Aristo ve
yaratiligin incil'deki izahi gibi o zamana kadar Avrupa’da bir
nizam prensibi tesis etmis olan sistemlerin hepsini birden red-
dediyordu. Hem de tam politikaci hatiplerin hak ve adaletin
gelecek hakimiyetini ildn ettikleri bir zamanda, filozoflar bu
mefhumlarin karanlik, belirsiz ve akilla isbati imkansiz seyler
oldugunu géstermek gayretine kapiliyordu. ilim felsefesince en
makbul tutulan bilgi nazariyesi, ancak hislerimizle dis alemi ta-
nimanin mimkin oldugunu iddia ediyordu.
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Baslangicta, akil, tizerinde duygularin tedricen iz birakti-
g1 bos bir sahadir. Bilgimizin temelini bu duygular ve hafiza
teskil eder; bunlar bize karsilagtirma ve mukayese, sezme ve
diisiinme imkanini verirler. Insanlarin en muglak goriisleri ve
en anlasilmaz isleri nihayet yalniz bunlara dayanir. Eger du-
rum boyle ise, o halde biz duygularimizin esiriyiz ve onlardan
kurtulamayiz. Duygular 6zden mahrumdur, aldatir, gesitlidir,
kararsizdir; kdinatin yapisina niifuzu saglayamaz, ¢iinki tabi-
at kanunlar1 duyulamaz ve nizama dokunulamaz. Duygularin
saglayabilecegi en son sey ihtimaller ve tahminlerden ibarettir;
suya bakan kahinin marifeti gibi, ama alimin emin yolu degil.
Bundan baska, eger bilginin esas1 bu ise, biz hiirriyet, miisa-
vat ve kardesligin her ferdin dogustan haklar1 oldugunu nasil
kabul eder ve ciddi bir aragtirmaya dayanabilen ve sonunda,
duygu ve distincelerin sasirtici sisleri arasinda kaybolmayan
bir davranis kaidesini gergekten nasil koyabiliriz? Hirriyet ve
butiin geri kalan pekald mevcut olabilir ve bunun hakikat ta-
raf1 vardir. Amma, mesele bunun nasil ispat edilecegi idi ve bu
felsefe ile ispat imkansiz goziikiiyordu. Bu miiskiile bir ¢ikis
yolu gostermeyi, filozof Immanuel Kant (1724- 1804) bagardi;
oyle bir yol ki yalniz filozof arkadaglarinin degil herkesin naza-
rinda inandiric1 ve tatminkdr goziikiiyordu. Onun ¢6ziim sekli,
artik cazibesini kaybeden eski metafizik katiyetlerin yerini ala-
cak yeni bir katiyet getiriyordu. iddiasi, hakikatte daha ziyade
miitevazi idi; kastettigi kat’iyet ne vahiylere ne de ylice metafi-
zik temellere degil sadece aklin, kendi kendine tedbirlice iler-
leyerek basarabildiklerine dayanabilirdi. Miitevazi ve ihtiyath
goziikmesine ragmen Kant’in felsefesi herhangi bir metafizik
goristen daha yikseklere ¢ikmig ve ileri siirdiigii iddialarla
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herhangi bir akide kadar siiriikleyici olmustur, ahlak mevzuun-
da, Kant, bir Hazreti Siilleyman hiikmiine variyordu. Tabiati an-
lamak igin kullanilan metodlari ahldk meselelerinde denemeye
kalkismak faydasiz idi. Uzerine koymaya mecbur oldugumuz
degeri esyanin tabiatindan ¢ikaramayiz. O zamana kadar gorii-
len biitiin bagarisizhigin kokii de bunda yatmaktadir. Filozoflar
ahlak kaidelerini fizik kanunlariymig gibi ispata ¢alisiyorlard.
Boyle bir gayret, ya savunulmaz bir dogmatizm ya da agikga bir
karst koyma sebebiyle asir1 septisizm sonucunu veriyordu. Her-
kes ahlak ve hiirriyetin varligin biliyor, iliklerine kadar hisse-
diyor ve icabina gore hareket ediyordu. Fakat bu kat’iyete ilim
kisvesi giydirmek istendigi anda, gigliikler bas gosteriyordu.
Bilgi, bazilarinin izah edilemez ihtimaller ve diger bazilarinin
da ‘mutlak zaruretler dlemi’ dedigi hadiseler dleminden elde
ediliyordu. Eger ahlak da bu cesit bilgiden ¢ikariliyordu ise, o
takdirde biz hi¢gbir zaman hiir olamaz, ancak ya ihtimallerin ya
da gayn sahsi karanlik kanunlarin daimi esiri olurduk. Bu iti-
barla, ahldkin bilgiden ayrilmasi gerekiyordu. Ahldk, goziiken
diinyamizda degil, kendi i¢imizde bulunan, umumi bir kanuna
itaatin neticesidir. Ahlak’in mimkiin olabilmesi i¢in, zevahiri
idare eden kanunlardan miistakil olarak mevcut olmasi zarure-
ti vardir. Kant, “Ameli Aklin Tenkidi” (1788) adl1 eserinde, “Boy-
le bir istiklale, en kat’i, yani bilgi Gtesi (transendental) manasi
ile hiirriyet.” denir diye yazar.

Hirriyetin bu tarifi, gériiniigte daha basit diger gorisler-
le mukayese edilince takdir edilmesi gereken genis bir mana
tasimaktadir. Justinian’in kanunlarinda hiirriyeti, “Bir insanin,
kanun veya zor ile 6nlenmedikge, tabii bir hak olarak diledigini
yapmas1” diye okuruz. Fakat boyle bir goriis, mantiki neticesi-
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ne vardirilinca, ¢ok zor savunulabilir. Zira hi¢ kimse diinyada
tek basina olmadik¢a veya diger insanlarin hepsinin efendisi
olmadikga, bu fikre gore tamamiyle hiir olamaz. Clnki aksi
halde yolunda birinin dikilmesi ve hiirriyetini tehdit etmesi ih-
timali daima mevcuttur. Fakat dahasi da var, boyle bir insan var
olsa da yine hiir olmayacaktir; ¢iinkii o, bedeninin isteklerine
muhatap olacak, yemek, igmek ve uyumak zorunda kalacaktir.
O halde bu goriis, hiirriyeti o kadar sinirlandirmigtir ve daralt-
mustir ki ona hala “hiirriyet” denip denemeyecegi stiphelidir.
Kant’in getirdigi degisik goris, bu gii¢liiklerden siyrilmaktadir.
Buna gore, insan, dis dleme degil kendi iginde buldugu ahlak
kaidelerine itaat ettigi zaman hiirdiir. Bir insanin iradesi yalniz
manevi kanunlarin tesirinde kaldigi zaman gergekten hiirdiir ve
ancak o zaman iyi ve kétiiden, ahldk ve adaletten séz edilebilir.
Eger fazilet varsa, o bir esyada barinmaz, bir dis otoriteye itaati
gerektirmez yahutta bazi hareketlerle birlikte goriilen rahatlik
duygusunda bulunmaz. Fazilet manevi kanunlara itaat eden
hiir iradenin vasfidir. Kant, “Ahldkin Metafizik Temelleri” (1785)
adh eserinde, “Diinyada, hatta onun disinda, hi¢bir seye evsaf
aramaksizin iyi denmesi diigiiniilemez, yalniz iyi niyet miistes-
na.” demektedir. Ahlak, akibetlerin disindadir ve miikafatlara
kapalidir. Bir insan, zindanlarin en berbatinda hapsedilebilir
yahut zuliimlerin en menfdirunda inleyebilir, fakat eger iradesi
hiir ise yine de hiir olabilir. Kant'in bu manevi kanunda be-
lirttigi Gizere, iginden gelen kati emre (categorical imperative)
uyarak hareket ediyorsa iradesi hiir demektir.

Biitiin bunlar, manevi hayatin parlak bir izahi1 -mamafj,
migkiilatsiz degil- sayilabilir; stoisizm ile Yahudi-Hristiyan ge-
lenegi ile ve hususiyle Lutherianizm ile yakin alakasi olan bir
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izah. Kant ayr kanaat tagiyan herhangi en koyu bir ahlak¢i ka-
dar “giinah”1n aleyhindeydi. Allahin, hiirriyetin ve ahldkin var-
higimi da tasdik etmek istiyordu. Yalniz bunlarin ispat tarzinda
seleflerinden ayriliyordu. Hakikaten de, bizzat kendisi, “Ameli
Aklin Tenkidi” eserine yazdig1 on so6zde, yeni bir ahlak prensi-
bi getirmedigini, teklifinin sadece “yeni bir formiil” oldugunu
sOyliiyordu.

Bu formiiliin mahiyeti ne idi? Onun orijinal olusu, “kat’i
emir” mefhumunun izah tarzindan ileri geliyordu. Bu, tabiat-
tan ve harici bir emirden tamamen miistakil bir formiildi. Bu-
nun gibi, Luther’e gore de bir Hristiyan’in kurtulusu, ameline
degil ancak imdnina, yani manevi kemadline bagh idi. Ve Hristi-
yan hiirriyeti, Tanr1 kelamina mutlak sadakatin bir neticesi idi.
Ancak, Luther gayet sarih olarak belirtiyordu ki kurtulus ¢aresi
olan iman hususiyle flahi Vahiy’e, Tanr’'nin emirlerine, [sa’nin
¢armiha geriligsine inanigin ve bu inancin tabiatiisti kurtaric
tesirlerinin ifadesidir. Bu mevzuda bir soru sormak hig¢bir za-
man onun aklindan gegmemisti.

1530’da, Augsburg Itiraflarinda, “Bizim amelimiz bizi
Tanrr'ya yaklastiramaz yahut gilinahlardan kurtulmaya, ba-
gislanmaya ve merhamete ldyik olmaya yetmez. Bunu ancak
imanla elde ederiz.” diyordu. Yine itirafta devamla, “iman s6zi
yalniz bir hadiseyi bilmek manasina gelmez, (seytanlar ve mer-
hametsiz insanlar da bilir) fakat yalniz bir hadiseye degil onun
tesirine de inanigi1 ifade eder.”

Kant’a gelince, kat? emir ki ona itaatle hiir oluruz, ilahi
bir emir degildir. O, ruhun i¢inden kaynar, serbest¢e taninir
ve serbestge kabul edilir. Tabiat dlemi nasil ahlaki degerle-
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re kaynak olamazsa, Tanr’'nin iradesi de dylece olamaz. Eger
Tanrr’'nin iradesi kat’t emirin temeli olursa, insanlar harici bir
iradenin emri ile hareket ederler, hiirriyet yok olur ve ahlakin
manasi kalmaz. iste Kant'in “yeni formili” budur: iyi niyet ki
hiir iradedir, ayn1 zamanda muhtar irade demektir, iradenin iyi
olmak i¢in, iyiyi serbest¢e se¢mesi ve iyinin ne oldugunu bizzat
ve kendisi i¢in kararlagtirmasi lazimdir. Adetd kanun koyma
mevkiinde bulunan iradenin bu muhtesem vasfin1 belirtmek
icin de Kant, boyle yapmak, “Sic volo, sic inbeo- bu benim ar-
zum ve benim zevkim”, demektir diye a¢ik¢a ifade eder. Biitiin
mitevazi telkinlerine ragmen bdyle bir doktrin, iddialan ile
yikici ve reddettikleri ile de inkarci olmustur. Sair Heine “Bir
ihtildlci olarak Kant, Robespierre’i golgede birakir.” demekte
hakhdir. Ciinkii Kant'in doktrini, ferdi, Fransiz Ihtilalcileri veya
onlarin aydin onciileri tarafindan asla tasavvur edilmemis bir
sekilde kainatin tam merkezi, hakemi ve hakimi haline getir-
mistir. Bu doktrinin nazarinda fert, tabiat nizaminin basit bir
unsuru degildir ve bu suretle hiirriyet, miisavat haklarina sahip
olmamigtir. Daha ziyade ferdin kendisidir ki, kendi kesfetti-
gi ve kendi vaz'ettigi kaidelerin yardimi ile kendisinin hiir ve
manevi bir varlik olduguna karar vermistir. Tanri’'nin varhigini
ispat i¢in, Kant'in “Ameli Aklin Tenkidi’nde kullandig: dikkati
¢eken iddia higbir yerde daha agik ve esash sekilde ileri siiriil-
memistir. Bunu, metafizik iddialarla isbata kalkisan akidelerin
ciddi bir aragtirmaya tahammiilt yoktur. Bizatihi bu akideler
daha ziyade dinin diismanidir; ¢linki yanhshklar1 kaginilmaz
sekilde ispatlaninca, insanlar dinsiz olurlar; ama Tanr/'nin var-
ligina inanmak da bir ihtiyagtir. O halde, bu ihtiyaci nasil kar-
silamali? Kant'in diislincesine gore, kat'i emir, en yiice iyiligin
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tahakkuk ettirilmesi vazifesini bize yiikler. Fakat en ytice iyi-
ligin saglanmasi i¢in, onun mevcut olabilecegini kabul etmek
lazimdir. Eger en yiice iyilik’i kabul etmek zaruri ise, o hdlde
Tanrr'nin, yani miikemmel bir varligin mevcudiyetini kabul et-
mek gerekir. Clinki noksan olan bir varlik, en yiice iyiligin kay-
nag1 olamaz. “Bu 6n faraziye (en yiice iyilik), ancak Tanr’'nin
varhg: sartiyla ileri sirtlebilir ve bu sart, bu faraziyeyi vazi-
fe ile aynlmaz sekilde birbirine baglar.” diyen Kant o halde,
“Tanrr’nin varhigini kabul etmek manen zaruridir.” diye s6ztini
baglar. Demek oluyor ki Tanrr’nin varligi insanin ihtiyacina da-
yanmaktadir. Tanri, insanin manevi hiirriyetini ilan etmek igin
ileri siirdiigii bir faraziyedir. insan1 Tanr’'min yarattigi yolun-
daki an’anevi diistince nizaminin, tam tersine ¢evrilme isi artik
bitmistir. Kant, burada, dini savunmak maksadiyla, Tanrr’'y1 in-
sanin yarattigini soylemekten baska ¢are gérememistir.

Bu doktrinin mantig1 daha da ileriye gotiirilmustiir, insa-
nin gayesi, kendini hiir, kendi kendini idare eden, kendi bagi-
na hareket eden bir varlik olarak ortaya ¢ikarmakti. Din ise,
dogru anlasilirsa, kemal'in durmadan aranmasi demekti. Asil
kdle alinmasi gereken bizatihi fiil idi, yoksa herhangi bir za-
manda veya herhangi bir yerde bu fiilin hususi tezahiirleri de-
gil. Bu arayis sonsuzdu. Ge¢mis arastirmalarin neticesi olarak,
onun akide ve inaniglarla karistirilmasi, insanin kendi kemalini
ararken serbest hareketine mani oluyordu. Bu suretle, Kant'in
ortaya attig1 diisiince tarzim gelistiren Lutherci ildhiyat¢1 Fri-
edrich Schleiermacher (1768-1834), gercek dine miidahale sa-
yarak, Tanrr'ya inaniga razi olmuyordu. Schleiermacher, “Din
Hakkinda Hitabeler” (1789) adh eserinde, “din” ne 6liim korku-
sunun ne de Tanr korkusunun mahs@ludir. O, insanin koklu
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bir ihtiyacini kargilar. O, ne bir metafizik ne de bir ahldktir,
ancak esasinda hepsinin tstiinde bir sezgi, bir duyustur. A¢ik¢a
soylemek lazim gelirse akideler dinin bir boliimi degildir; daha
ziyade, ondan ¢ikarilan bir neticedir. Din, sonsuzla dogrudan
temasin bir mucizesidir. Akideler, bu mucizenin akisleridir.
Bunun gibi, Tanrr'ya ve sahsi 6liimsiizliige inanisin da dinin bir
boliimii olmasina liizum yoktur. Bir kimse, Tanrisiz bir din ta-
savvur edebilir ve bu, kdinatin tam bir miisahedesi olur. Din,
bir kimsenin kendi sinirli benligini korumaktan ziyade, kendini
sonsuzda kaybetmesi arzusunu 6ngordiigii i¢in, sahsi 6liimstiz-
liikk arzusu daha ¢ok dini bir eksiklik gosterir gibidir. Schleier-
macher igin din, hiir bir iradenin sadece i¢ten dogan bir ifade-
sidir. Boyle bir doktrine gore, her seyin, nihayet, muhtar fertle-
rin kendiliginden kararlastirilan hareketlerine yardimci olmasi
lazimdur. Bizatihi kdinat, ferdin kendiliginden gelismesine yol
gostermek i¢in mevcuttur. Sohleiermacher’in dostu Friedrich
Schlegel (1772-1829), “Her iyi insan, durmadan biraz daha Tan-
rilagir. Tanrilagmak, insan olmak, kendini yetistirmek, bunla-
rin hepsi de aym mdnaya gelen tabirlerdir.” diyordu.

Kant doktrininin egilimlerini ildhiyat ¢ok iyi aksettirir. An-
cak, bunun tesirleri tabiatiyla bagka sahalara da yayiliyordu.
Distan higbir destege ihtiyac1 olmayan mahrem inanglar, siyasi
hareketlere gercek rehber olarak goriilmeye baslandi. Napol-
yon, harplerinden sonra Jena Universitesi'nde, Almanya’da bir-
lik ve demokrasi i¢in ¢aligmak tizere bir radikal talebe dernegi
(Burschenschaft) kuruldu. Bunun liderlerinden biri, diirtst
insan harici hi¢bir kanun tanimaz.” diye agiklamada bulunu-
yordu. Boyle bir kimse, bir hareket tarzinin dogruluguna bir
kere kanaat getirince aklin emrettiklerini, kendisine a¢iklan-

. 41
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



AVRUPA’DA MILLIYETGILIK

dig1 sekilde, sartsiz ve tavizsiz diisiinmek mecburiyetindeydi.
Bu husus, mensuplar arasinda kisaca “prensip” diye biliniyor
ve bunu isleyenler kendilerini artik sartsizlar diye adlandiriyor-
lardi. isa’'y1 kendilerine kahraman olarak segtiler, ¢iinkii onu
bir inancin sehidi sayiyorlardi. Onlarin dernek sarkisi, “Bir Isa
olacaksin!” diye sesleniyordu. Bu talebelerden biri, Cari Sand,
yazar Kotzebue’nin Alman halkinin diismani oldugu kanaatine
vardigi i¢in onu 6ldiirmeye karar verdi. Tasarladigini yaptiktan
sonra kurbaninin yanina biraktigi kagitta, “Bir Isa olacaksin!”
diye yazilmisti. Tabif, bu yaz1 kurbanina degil Sand’in kendisi-
ne hitab ediyordu.

Bu demek degildir ki bizzat Kant, kendi doktrininin boy-
le bir maksatla kullanilmasina riza gostermis olsun. Kendisi,
ozellikle siyasi meseleler hakkinda yazdig1 zaman, bir taraftan
devlete mutlak itaati 6giit verirken Ote yandan da yerlesmis
idaresinin devrilmesine varabilecek goriisleri ima ederek, hem
atak hem de korkak davranmiyordu. Bir filozof diinyaya yeni bir
sistem yaydig1 zaman, digerlerinin bundan hakl olarak ¢ika-
rabilecegi manalardan mes’ul tutulamaz. Mana vermek basit
bir mantik isi degildir; muhakeme, tecriibe ve sartlara dayanur.
Bir sistem bulucusunun hayali, zoraki veya ihmali miimkiin
gordiigii manalar onun takipgilerince boyle goriilmeyebilir.
Boyle bile olsa, Kant'in siyaset konusunda soyledikleri, siyasi
bir doktrin olarak diigiiniildigi takdirde, irade muhtariyeti-
nin ne mana tagtyabilecegini gostermektedir. Kant, “Ebedi Ba-
ris” (1794) adh kitabinda, istikrarh ve barig¢1 bir milletler arasi
nizam i¢in gerekli gordigu sartlan tesbit etmisti. Devletlerin
kendilerini bagh saymak zorunda olacaklan ilk sarih madde,
Kant'in fikrince, her devletin hukuki kurulusunun Cumhuriyet
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olmasiydi. Kant’a gore, hiikkiimet sekillerine bakmaksizin, ka-
nunlarin vatandasin muhtar iradesini aksettirdigi veya akset-
tirebildigi yerde Cumhuriyet¢i bir devlet var demekti. Ancak
boyle bir durumda baris saglanabilirdi.

Tabii, boyle bir tmidin gergeklestirilmesi son derece
imkdansizdir. Ama devletler aras1 miinasebetlerin miimkiin ol-
dugu nisbette uymasi gereken bir ideal olarak ciddiyetle diisi-
niilmesi bile milletler aras1 miinasebetlerde yeni bir kargasalik
amili olabilir. “Ahlakin Metafizigi” (1797) eserinde bizzat Kant,
“iktidarin kaynagy, hakimiyeti altina giren halk i¢in gergekte sir
olarak kalir.” ve “Tebaa, sanki bunu yiice iktidara borglu, itaa-
ti tartigilabilir bir hak imis gibi, kaynagina inecek bir gayretle
¢ok derinlemesine aragtirmamalidir.” diye iddia ediyordu. Fa-
kat bu diger prensip, yani devletlerin kurulusunda cumhuriyet
olmasi gerektigi prensibi, herhangi bir devletin, mensei ve ida-
re edenlerin unvani ne olursa olsun, kiskirtilabilen tebaasinin
ve hirsh komsularinin devamh takibi altinda oldugu, cumhu-
riyet miessesesinin yoklugu bahane edilerek anlagmalarin ip-
tal edilebilecegi ve mukavelenin bozulabilecegi veyahutta bir
mukaveleden caymanin, cumhuriyet kurulmasi iimidini biza-
tihi arttiracagi manasina gelmektedir. Burada Kant'in yaptigi,
sadece Fransiz ihtildli‘nin Avrupa'ya ve biitiin diinyaya basari
ile yayilan esaslarini takviye etmek olmustur. Bununla beraber,
Kant'in bir kigkirtici olmadigy, ad clerum (agik¢a) konustugu,
soylediklerinin nasil anlasilacagini bilen ve felsefenin esaslar
ile iktidarin zaruretleri arasindaki farka asina olan meslek ar-
kadas: filozoflara hitab ettigi iddia edilebilir. Keza, Kant'in bir
siyaset yazar olarak degil bir ahlak¢: olarak okunmasi gerek-
tigi, dehdsinin, manevi davranigin kaginilmaz sartlarini ortaya
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koymaya hizmet ettigini ileri siirmek miimkiindiir. Fakat Kant,
gorildigi tzere, siyaseti kendi ahlak doktrini kaidelerine gore
incelemeye tesebbiis etmistir. Ayrica da, fikirlerini herkesin
okuyacag kitaplara yaziyordu. Béyle olunca da bunlari okuyup
inananlardan birgoklar1 bu felsefenin, gergek siyasi davrani-
sin anahtarini elinde tuttuguna kanaat getiriyordu. Hakikaten
bunlardir ki Kant'in irade muhtariyeti doktrininin maksadim
bu derecede genisletmisler ve bundan alabildigine siyasi neti-
celer ¢ikarmuglardir.

Bu doktrinin diger siyasi cepheleri Kant’in yazilarinda go-
rillir. Kant, Fransiz ihtilali'nin son derece etkisinde kalmusti;
onu savunuyor ve insanlik tarihinde bir merhale oldugunu id-
dia ediyordu. XVI. Louis’in idamini dehsetle karsilamasina rag-
men “Saf Aklin Cergevesinde Din” (1793) adh eserinde, ihtilalin
tagkinliklarini su sekilde izah ediyordu: “Bir kimsenin, kudre-
tini serbestce ve faydali sekilde nasil kullanacagim 6grenmesi
i¢in, hiir olmasi lazimdir. Emin olmak igin ilk denemeler hasin
olacaktir ve bir kimsenin emir altinda, hatta bir tGgtincii gru-
bun himayesinde oldugu hale nazaran daha tehlikeli ve daha
1zdirapl bir durum yaratacaktir. Gergekten de, bir kimse ancak
kendi tecriibeleri vasitasiyla akli olgunluga erisebilir ve bu tec-
riibeleri yapabilmek i¢in de o kimsenin hiir olmasi lazimdir.”
Burada muhtariyeti siyasetin esas gayesi yapan disiince tarzi
biitiin agiklig1 ile ortaya ¢ikmaktadir. lyi bir insan, muhtar bir
insandir ve onun bu muhtariyeti gergeklestirmesi i¢in hiir ol-
mast garttir. Boylece, kendi kaderini tayin, en yiice siyasi fazilet
haline gelir. Bu ugurda, Kant, siddeti kabule hazirdir; i¢timai
hayatin biitiin diger faydalarini buna tabi kilar; muhtariyet, ki
sonradan ¢ok iyi bilinen bir slogan haline gelmistir, iyi bir hi-

- 44
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



PROF. ELIE KEDOURIE

kiimetten daha iyidir. Kant, yayinladigi son kitabi olan, Melek-
lerin Uyusmazhgi (1789) adl eserinde, “¢iinkii” der, “hiirriyeti
elde eden bir kimse, bagkasinin hareketinin bir ucu da kendisi-
ne dokunabilecegi i¢in, mutlu bir hayat gegirmekten memnum
degildir. Mithim olan, onun vasitasiyla hirriyeti elde ettigi
prensibin kendisidir.”

Kant'in ahldk felsefesi, zamaninda, siyasi ve i¢timdi mese-
lelere yeni bir davranig getirmis ve yaymistir. Almanya’nin ay-
din siniflarinda bu yeni siyasi miza¢ ¢ok ragbet gordii. Manevi
¢aba faziletin timsali olmustu. Derin bir manevi ¢aba mahsali
olmadik¢a bir hareket makbul olamiyordu. Kant, “Ahldkin
Metafizigi”’nde soyle yaziyordu: “Fazilet, bir kimsenin vazife-
sini yaparken uyacag) kaidelerin kudreti demektir. Biitiin giig-
ler, asabilecegi engellere gore taninir. Fazilet i¢in bu engeller,
manevi kaidelere aykir1 gelen tabii egilimlerdir. Bu engelleri
insan bizzat kendi kaidelerinin karsisina ¢ikardig igin, fazilet
yalmz nefsin bir zorlamas: degil, fakat aym1 zamanda i¢imiz-
deki hiirriyet prensibine gore bir zorlamstir.” Bu takdirde, ne-
fiste oldugu gibi cemiyette de fazileti gergeklestirmek i¢in bii-
tiin tesebbiisler miicadeleli olmak zorundadir. Miicadele, daha
yuksek diisiincelerin teminati ve temel insiyaklara teslimiyette
uzlagsma yoludur. Muhtar bir insan, sert bir miicadelecidir ve
daima iskence ¢eken bir ruh tasir. Onun hayalinde sekillendir-
digi siyaset, zaruri ozelligi per se (agik¢a) miicadele olan bir
siyasettir.

Bu mizacin diger bir yoni de, ahldki tabiattan ve tarihten
ayrrmasidir. Ahldk, kendi koydugumuz kaidelerden meyda-
na gelir ve var olan seylerle kosteklenemez. Tek mesru tehdit
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kendi koydugumuz sinirlardir. Bunun disindakiler muhtar
insan i¢in higbir sey ifade etmez. Schleiermacher, “Soliloqui-
es” (Monologlar) adli eserinde (1800) “Farkinda oldugum tek
imkansizlik, baglangigta tabiatima serbest¢e ¢izdigim sinirlari
asmaktir. Yapamadigim tek sey, olmak istedigim seye karar ve-
rirken, vazgectiklerimdir. Bir kere alinmus, ilk karar1 degistir-
mekten baska hi¢bir sey benim i¢in imkansiz degildir... Benim
tek gayem, daima daha fazla ben olmaktir. Her bir hareketim,
bu tek arzunun ancak 6zel bir safhasini tegkil eder... O hal-
de, ne olursa olsun! Her seyi bu stimallii maksada bagladigim
miiddetge, iradem kadere hiikkmeder ve distaki sartlara ilgisiz
kalir...” diye yaziyordu. Hiir insan, diinyaya meydan okur; ru-
hunun giiciiile onu iradesine ram eder, ¢linki inang daglari de-
virebilir; o insanin bagi kana bulanir, fakat egilmez... Bu hayret
verici coskunluk kendi kaderini tayin prensibinin mahsaladir.
Bu coskunlugun tesvik ettigi ve besledigi davranis ve adetler,
doktrininin 6z kadar 6nemlidir. Bunlar, kendi kaderini tayin
prensibini hareketli bir doktrin yapmaya yardim etmistir. Milli-
yet¢ilik ki, asagida goriilecegi tizere, umumiyetle milli bir kendi
kaderini tayin doktrinidir, hayatiyetinin biiyiik kaynagini bu-
rada bulmustur. Bu itibarla, ahldk ve siyasi goriislerde, kendi
kaderini tayin prensibinin nasil merkezi bir ehemmiyet kazan-
digim incelemek zaruri olmustur.
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Enyiiksek manevi ve siyasi fayda olarak kendi kaderini tayin
fikri, siyasi faaliyetlerin vasfinda, kaginilmaz kokli degisiklik-
ler yaratti. Muhtar insanlarin cemiyeti, Fransiz ihtilalcilerinin
dedigi gibi vazgecilmez tabii haklara sahip insanlarin bir ara-
ya gelmesiyle kurulan miistakil millet olamazdi. Mubhtariyet,
hemen ve suracikta ve ancak bir defa i¢in saglanan bir durum
degildir. O, daha ziyade durmadan miicadele isteyen, belki de
asla erisilemeyecek veya devaml olarak elde edilemeyecek bir
seydir. Miikemmele ulagmak i¢in miitemadiyen miicadele eden
bir diinyada devletin roliinii nasil idrdk edecegiz? Talebeleri ve
takipgileri olduklarini iddia edenler gibi Kant'in kendisi de yeni
fikirlere dayanan biitiin ve sistemli bir devlet doktrini getirmis
degildi. Ama yine de Kant'in diisiincelerinin tesiri kat'i olmusg-
tur. Felsefe meseleleri i¢in gosterdigi hal ¢areleri ve sonradan
bu ¢arelerin dogurdugu gii¢liikler, miiteakip gorislerin tistiin-
de sasmaz ve devaml bir iz birakmustir.

Kant'in kendi tenkit¢i felsefesindeki maksadi, bir taraftan
delil getirilemeyecek metafizik faraziyeler ileri sirmeden, diger
taraftan da, tamamiyle ikrara dayanan bir bilgi nazariyesinin
varabilecegi asir siiphecilige diismeden, beseri bilgilerin gaye
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ve sinirlarini ihtilafsiz ve emin bir surette belirtmekti. Bunun
i¢indir ki, ahlaki ilmi bilgiden ayirdi ve “Saf Aklin Tenkidi” (ilk
baski, 1781) adl eserinde, diinya hakkinda ilmi bilgilerin nasil
elde edilebilecegini gosterdi. Kant'in nazariyesine gore diinya
bilgisi, iki yardimci dmilin bir neticesi idi: ihsaslar, kavrayici
bir benlige akseder ve o da, igindeki fitri melekelerin (cate-
gories) yardimu ile birbirini tutmaz ve birbiriyle alakasiz inti-
balarin bir kesmekesi olarak kalmaya mahkdm hususlari, an-
lagilmasi kolay bir vahdet halinde terkip eder. Bu melekeler,
idrakten tecrit edilemezler; mantiken, herhangi bir tecriibeye
tekaddiim ederler ve miistakildirler. ilmi bilgilerin aklimizla
kavrayabilecegimiz seklini meydana getirirler. Kant inaniyor-
du ki, bu melekeleri, hesabin, Euclide Hendesesi'nin, Newton
fiziginin ve geleneklesmis mantigin miitearifelerini inceleyerek
ortaya ¢tkarmak miimkiindir. Fakat zaman ve mekan i¢inde
yegdne bildigimiz sey, akli melekelerimizin afdki tecriibelere
tahvil ettigi ihsaslardir. Kant, zaman ve mekanin ise egyanin
hususiyeti olmadigini iddia ediyordu. Zaman ve mekan, daha
¢ok, kavrayia benligin kendisine akseden ihsaslara kattig: sey-
lerdir. Bunlar, daha biz hi¢ tanimadan 6nce, her seyin kaginil-
maz bir sekilde i¢ine dokuldiigii idrak kaliplaridir; herhangi bir
seyi gormeden 6nce takmamiz gereken mecburi gozliklerdir.
Bu goriisten ¢ikan netice su olmustur: Biz esyay), asla gergek-
teki hdliyle bilemeyiz, zira onlar miisahedelerimizin diginda
kendiliklerinden mevcutturlar. Diinyay: bilmek, onu olmadig:
hile sokmaktir. Hata asla diizeltilemez. Achille hi¢bir zaman
kaplumbagaya yetisemez.

Boyle bir neticenin, giigliikleri arttirmasi felsefeci zihinler-
de asir1 rahatsizliga sebep olmasi lazim gelir. Durumu disi-
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niiniiz: Kavrayial benlik ihsaslar1 disaridan alir ve bu ihsaslar
ancak kendiliklerinden var olan seylerden ¢ikabilir; fakat za-
man ve mekan i¢inde kavrayici benlige gelen bu ihsaslar yiizde
yiz gonderdikleri halde, kendiliklerinden var olan seyler hig-
bir zaman bilinemez. Keza, kendiliklerinden var olan seylerin,
kavrayic1 benlikte idrake sebep olmasi 1azim gelir; ama sebep,
mekan ve zaman iginde meydana gelir ve kendiliklerinden var
olan seyler mekdnin ve zamanin digindadir; o halde mekan ve
zaman i¢inde nasil tesirleri olabilir? Bundan bagka, eger kendi-
liginden var olan seyler ilelebet beseri anlayisin ¢emberi digin-
da kalacaksa Kantg: bilgi nazariyesi, biitiin bilginin, ihsaslarin
tamamiyle pasif bir sekilde kabiliinden meydana geldigini ifa-
de eden bir ilerleme mi sayilacaktir? Higbir nazariyede katiyet
olamaz, higbiri ile akil diinyay1 gergekteki haliyle bilemez. Bir
yandan akil, ihsaslarin esiridir diger yandan da melekelerinin;
her ikisinde de zevdhire baghdir ve gercegi bilemez. Gergek,
zevahiri belirtir fakat daima bir bulutun ardinda saklidir ve hig
kimse onu goremez.

Kendiliginden var olan seyler, Kant'in iddias1 bakimindan
kat'iyet tagir. Lakin tenkit¢i oldugunu iddia eden bir felsefeye
bunlar bir kere daha metafizigi sokmuslar ve delili olmayan,
ispata yanagmayan ve izlenemeyecek giigliikkler doguran bir ra-
hatsizlik unsuru olarak kalmislardir. Agikardir ki, Kant'in siste-
mi oldugu gibi kalamazdi. Hi¢ olmazsa bir husus tesbit edildi:
Sonunda asin siiphecilige distigii ve muayyen bilgileri elde
etmenin biitiin imkanlarin1 ortadan kaldirdig: i¢in, tamamiy-
le ihsaslara dayanan bir bilgi nazariyesi tatmin edici degildi.
Bu itibarla, felsefi terakki, Kant’in sisteminden, ona konmus
gugclikleri ¢ikarmaya ve sistemi tamamen tenkit¢i, diizgiin ve
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mantiki hale getirmeye bagh bulunuyordu. Kant'in talebelerin-
den bir haylisi onun doktrinlerini tashihe kalkistilar. Johann
Gottlieb Fichte (1762 -1814), bunlarin en 6nde geleni ve en mii-
essir olani idi. Fichte, kendi doktrininin Kant’'in sistemindeki
giigliikleri bertaraf ettigini ileri siiriiyordu. Gergekten de, kendi
ogrettiklerinin ancak, “dogru anlagilmis Kant doktrini” oldugu-
nu ve “hakiki tenkidin fazlasiyla tatbik edildigini” iddia ediyor-
du.

Kant'in gergek ile hayali ayirt etmek, diinyanin kavrayici
benlikten miistakil oldugunu belirtmek ve bunun o6zellikleri
bakimindan biitiin insanlarca tasvib edilisini izah etmek igin
kendiliginden var olan seyler mefhumuna ihtiyaci vardi. Vakia,
bu mefhum bu diinyanin bir ritya olmadigini garanti ediyordu
ama gorildugi tizere, halledecegini iddia ettigi giiglikler kadar
berbat yeni giigliikler yaratiyordu. Kendiliginden var olan sey-
lere bagvurmak kendi kendini nakzetmek degil miydi? Fichte
iddia ediyordu ki, bir seyin varligini ve gergekligini farz etmek,
onun var oldugunu ve bizim i¢in ger¢ek oldugunu kendi su-
urumuzda kabul etmekti. Suurumuzun Gtesine veya gerisine
gitmek bizim i¢in miimkiin degildi. Kendiliginden var olan sey-
lerin varhigindan bahsetmek fakat buna ragmen “onlari bileme-
yiz” demek, kendimizle ¢elismek demekti. Ya onlar: biliyorduk
ya da onlar yoktu. Demek oluyor ki, Kant'in beseri bilgilerin
imkan ve sinirlan hakkindaki izahlar1 tamamiyle yetersiz idi.
Bu yetersizlik, yalniz aklin disinda bir kaynaktan yayilan ihsas-
larin akisini diizelten ve birlestiren fitri melekelerden gelmi-
yordu. Daha ¢ok, gergekte bildigimiz diinya olarak melekelerin
ve ihsaslarin her ikisinden ileri geliyordu ve bunlar da tama-
men sudrun, tabiri caizse, kendi imalati, kendi mahsili idiler.

. . . 50. .
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Fichte, “Eger doktriznimde kendiliginden var olan seyler, ‘ne
sekilde meydana geliyor?’ diye sorulursa, cevabi su olmak 1dzim
gelir: Yapmak zorunda kaldigimiz sekilde.” diye yaziyordu. Bu
takdirde, eger diinyay1 yapan sufr ise kim der ki bu bir hayal
mahsili degildir ve boyle bir bilgi nazariyesi maglubiyetin iti-
raf1 ve hayale siginma degil midir? Keza, eger diinyay! yapan
suur ise, Kant'in doktrininde kendiliginden var olan seylerin
mevcudiyetine atfedilen dig tecriibenin sabit ve muayyen olu-
su, bu nazariye ile nasil izah edilecektir? Fichte burada iddia
eder ki, ferdi suiir ancak kendi diinyasini yaratir ve bu suurun
disinda higbir sey bu 6zel diinyanin bir pargasini tegkil edemez.
O halde, bir biitiin olarak diinyamiz, ge¢misinde, bugliniinde
ve yarinindaki biitiin gesithligi ve tarihi ile diinyamiz, kalli bir
suurun mahsili olmak zorundadir. Bu, kendi igindeki her seyi
kapsayan ego (benliktir) ve her olay onun bir tezahiridiir.

Bu benlik, biitiin fertleri kaplar ve onlara diinyanin istik-
rari, intizami ve mantigi bakimindan emniyet verir. Insanlar,
akillarini kullanarak kiilli suurun mahsili ile saf hayali birbi-
rinden ayirabilirler. Fichte, boyle bir nazariyenin, kendiligin-
den var olan seyler miitearifesinin yarattig1 gligliikklerden ka-
¢indigim iddia ediyordu. Bu nazariye, biitiin stipheciligi ber-
taraf etmekte, bilgiyi yalmiz miimkiin degil ayn1 zamanda ta-
mamen mustakil kilmaktadir. Yani hem Hume hem de Kant’in
hatal1 bir sonuca varmalarina sebep olan hayali, karmakarisik,
esrarl bir “dig dlem” inancindan bilgiyi kurtarmigtir. Fichte’'nin
nazariyesinde her sey, dedigi gibi, “hi¢bir yere bagh olmayan
fakat kendi giicii ile kendini ve biitiin sistemi ayakta tutan tek
bir ¢embere siki sikiya tutunmustur.” “Saf Aklin Tenkidi nin
noksanlarini gidermek maksadiyla, Kant felsefesinin bu sekil-
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de tadil ve tevsiine gidilmesi Descartes’dan beri bilinen Avrupa
felsefesinin belli bagh baz1 meselelerini kokiinden degistirmis-
tir. Bu meseleler, illiyet, dis dlem hakkindaki bilgimiz, akil ile
sezginin ve akil ile maddenin ilgileri gibi hususlar1 kapsiyordu.
Fakat bu yeni doktrine gore, felsefe, Hegel’in kitabinda kullan-
dig12 tabirle, bir Ruh Hadiseleri [Imi, yani kiilli sutirun faaliye-
tini, cesitli tezahiirlerinin vasfin1 ve nizamini arastiran bir ilim
haline gelmistir.

Sdir Coleridge, bu felsefenin yaymak istedigi kainat gori-
suini birka¢ musra ile soyle 6zetler:

“Ne olur, biitiin canh tabiat,

Yalniz degisik ¢ergeveli uzvi harpalardan ibaret olsa?!

Engin ve yumusak zihni meltem esince Ustiine,

Diistincede titresimler yapsa,

»

...... Her birinde bir ruh ve Tanr hepsinin!...

Bu gorusin, siyasetle ileri derecede ilgili olan, 6zel bir
neticesi sudur ki, kiil, kendi ciiziilerinin hepsinden 6nce ge-
lir ve daha miithimi, hepsinden daha yiice’dir. Tek bir sutirun
mahsili oldugu igin, diinya gergegi ve uygunlugu ifade eder ve
onun ciiziileri ancak bu biitiiniin iginde yerlerini aldiklar igin

2- Bu kitapta neden Hegel'den ancak bir defa bahsedildigi sorusu akla gelebilir. {zahi
kolaydir: Baz1 yazarlarin kendisine atfettigi ugursuz sohretine ragmen Hegel bir milli-
yetgi, asagi yukar: Nazizm'in bir 6nciisii degildir. Onun siyasi diisiinceleri milletle degil
devletle ilgiliydi. Hususiyle, mutlak hiirriyet ile tethis arasindaki miinasebetler (Ruhi
Hadiseler lImi, kisim VI, béliim B), eski ve modern devlet arasindaki farklar ve yeni-
sinde mevcut olan kendi tabir ile, devletle fert arasinda hakemlik eden medeni cemi-
yet (Hukuk Felsefesi, kisim 111, b6liim 2) konularinda séyledikleri, onu milliyetgilerin
kargisina koyar. Mamafi, Hegel ile digmanlarinin arasindaki mesele hakkinda karar
verilecek yer burasi degildir.

52



PROF. ELIE KEDOURIE

var olabilirler. Fichte’nin tabiri ile “Kainat uzvi bir kiildiir; onun
higbir ciizi, digerleri var olduk¢a mevcut olamaz; o tedricen
tekevviim edemez; eger var idiyse, hangi devrede olursa olsun,
eksiksiz olarak mevcut olmasi lazim gelir”. Yalniz gergekler bi-
linebilir ve tek ger¢ek de kuldir. Ciziilere ait bilgi hayalidir;
higbir ciizii kendiliginden bilinemez, ¢linkii kendi baglarina ve
nizam ve mutabakat ifade eden kiilliin disinda var olamazlar.

Bu mezhebe mensup bir filozof olan F. W. Schelling
(17751854), ki Fichte’'nin talebesi idi, soyle diyecek kadar ile-
ri gidiyordu: “Fertler tipk: tayflar gibi birer hayalettir. Onlar,
mutlak varligin degisik bir tezahiirii degil sadece hayali belirti-
lerden ibarettir.”

Bu doktrini tatbik etmek demek, tabii haklardan ve fayda-
liliktan bir hayli uzaklagsmak demektir. Tabit haklar ferdin tabii
haklar idi ve faydalilik da ferdin faydal saydiklar: idi. Bunun
gibi, hiirriyet de ferdin hiir oldugu manasina geliyordu. Ama
eger fertler kendi basina gergek bir varlik degilse o vakit tabii
haklar ve faydalilik da bos sozler haline ve hiirriyet de ligatta
kisa ve sarih tarifi bulunan basit bir kelime olmaktan ¢ikar. Bu
nazariyeye gore, htirriyet, Kant'in izahindan da daha israrla ile-
ristiriilen, bir deruni hal'dir. Nazariyeye, suur disinda higbir ge-
yin mevcut olamayacagini iddia ettigi i¢in, hiirriyet, icten gelen
emirlere uyan iradenin bir kararidir. Bunun gibi, fertler de birer
hayalettir ve killiin iginde yer aldiklar nisbette gergeklesirler.
Binnetice, ferdin hiirriyeti ki kendini idrak etmesi, yani kendini
kiil ile bir gormesi demektir. Boylelikle kendisine gergegi veren
kil'e varir. Tam hiirriyet, kiilliin i¢inde toptan erimektir, insan
hiirriyetinin tarihi, bu gayeye varmak i¢in yapilan ileri miicade-

53



AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

leleri kapsar. Bu metafizik goriisten Kant’tan sonra gelenler bir
devlet nazariyesi ¢ikardilar. insanin gayesi hiirriyettir; hiirriyet
kendini idraktir; kendini idrdk ise killi suurda toptan temessiil
edilmektir. Bu itibarla, devlet, kendi 6zel ¢ikarlarin1 korumak
maksadiyla bir araya gelen fertlerin toplulugu degildir. Devlet
ferdin astiindedir ve ondan 6nce gelir. Ancak devlet ve fert bir
oluncadir ki fert kendi hiirriyetini gergeklestirir.

Fichte, Tabii Hukukun Temelleri (1796) adl1 eserinde der ki:
“Ben bir insan olmak istiyorum. Devletin hedefi bu hakki ferde
tam olarak saglamaktir.”

Fichte yine der ki: Devlet bir sanat miiessesesidir ve onun
gayesi kultiir'dir. Kiltiir, insani gergekten insan yapan yoldur,
insan, kiiltiirle kendini son derece miikemmellestirir; bunu
saglamak tam hiirriyeti saglamaktir.

Unutmamaliyiz ki, bunlar, minasip bir ferdi hiirriyet
idraki arayanlarin vardigi neticelerdir. Tam ferdi hiirriyeti sag-
lama endisesidir ki Fichte’yi, daha mesleginin basinda, Fransiz
ihtilalcileri'nden daha agir1 iddialar ileri siirmeye sevk etmis-
tir. Yagadigi, “Kapal Ticaret Devleti’ (1800) adl dikkati ¢eken
kitabinda, ancak vatandaglarinin hayatini en ince teferruatina
kadar diizenleyen bir devlette ger¢ek ferdi hiirriyeti saglama-
nin miimkiin oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Eger fert ile
devlet bir iseler ferdin tam, hiir ve tatminkar bir hayat siirmesi
kabildir.

Adam Miiller (1779- 1829) “Siyasetin Unsurlart” (1809) adl
eserindeki tabirle, “Devlet, biitiin maddi ve manevi ihtiyagla-
rin gizli bir birlesimi, milletin, bliytik, giigli, tiikenmez kudrete
sahip ve canli bir biitiin haline gelmesidir. Keza, Devlet begeri
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faaliyetlerin bir yekiinu ve canli bir biitiin halinde birlesmesidir.
Eger bu birlesmeden insan varliginin hatta en ehemmiyetsiz
bir pargasim ¢ikarirsak veya hususi hayati devlet hayatindan
tek bir noktada bile ayirirsak o zaman devleti artik bir hayat
hadisesi yahut bir fikir olarak kavrayamayiz.”

O halde, fert, tek basina tasavvur edilemez. O, kiilliin bir
blizidiir ve manasini ondan alir. Bu fikri izah i¢in umumiyetle
kullanilmis olan misdl, uzviyettir. Fichte devletle fert arasin-
daki miinasebetleri belirtmek i¢in kullandig: misdl da budur.
“Tabii Hukukun Esaslari” nda der ki: “Bu fikri izah i¢in kulla-
nilabilecek en dogru misal, tabiatin taazzuvundan meydana
gelen neticedir. Kendi biitiinliigii iginde devlet otoritesinin ge-
sitli boliimlerini tarif icin son zamanlarda sik sik bagvurulan bu
fikir, benim bildigim kadar ile medeni miinasebetlerin heniiz
tamamini izaha kafi gelmemektedir. Tabii netice, kendi bagina
higbir sey degildir, ancak kiille olan nisbetiyle mana kazanir ve
bu nisbet kaybolunca mana da kat’iyetle kaybolur.

Bundan bagka, eger o hi¢bir uzvi baglanti tasimiyorsa mut-
laka bir hi¢’tir; ¢linki birbirini muvazenede tutan uzvi kuvvet-
lerin fiilleri karsilikli degilse higbir sekil var olamaz. Yani, var
olan ile olmayan arasinda devaml bir ¢atigma ortaya ¢ikar ki
bunu tasavvur bile miimkiin degildir. Bunun gibi, insanlar an-
cak medeni tegkilatlanma sdyesinde tabiattaki esya ve varliklar
planinda muayyen bir mevki elde ederler. insan, ancak boyle
hususi bir teskilatin i¢inde oldugu igindir ki tabiata ve diger
insanlara nazaran hususi bir mevki kazanir. Tecrit edilmis bir
kimse ile vatandas arasindaki fark, ham madde ile islenmis
madde arasindaki fark gibidir. Taazzuv etmis bir bedende, her
uzuv devaml olarak gévdenin bekasini temin eder ve bununla
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kendi bekasini da saglamis olur. Devletle vatandas miinasebeti
de tipki buna benzer.”

Bu goriis kabul edilirse, Kant’a gore, ferdin itaatle miikel-
lef oldugu tek sey olarak kat’i emirler ki kimseye devredilemez
ve paylasilamaz, ancak toplum vasitasiyla idrak edilebilmistir.
Demek ki biitiin ahldk kanunlarinin 6n sart1 toplum oluyordu.

Bu nazariyenin Rousseau’nun siyasi diisiinceleriyle bazi
baglantilar1 oldugu soylenebilir. Rousseau da, insanlar umumi
istek ugruna kendi bencil isteklerinden feragat etmedikge ve
kendi sahsindan once herkesin iyiligini istemedik¢e, ne devle-
tin ve ne de ferdin saadet veya fazilete erisemeyecegini iddia
etmisti. Rousseau’nun 1772’de kaleme aldig1 “Polonyalilara Na-
sihatler” ini okursak bu baglant: daha ¢ok go6ze ¢arpar. Rous-
seau burada eger bir devlet saglam ve omiirli olmak isterse,
fertlerin, yalniz menfaatleri oyle gerektirdigi i¢in veya vazife-
leri oldugunu hissettikleri i¢in degil fakat kanunlarin yazma-
dig1 higbir seyi istemeyecekleri veya arzulayamayacaklar igin
de, kanunlara itaatkdr olarak yetistirilmelerinde 1srar eder. Bu
suretle, kanunlar, kendi ifadesiyle, “fertlerin zimni muvafaka-
tini” tasimaktadir. Ancak bu durumdadir ki devlet sahsi ve zit
menfaatlerin ¢arpigma alam olmaktan ¢ikar; ancak o zaman-
dir ki, devlet vatandaslara mutlak sadakat fikrini ilham eder ve
“o kotii vecizeyi tersine gevirebildigi kadariyla, bir kimsenin
menfaatinin oldugu yer kendi vatanidir, sekline koyar.

Bu ise, gordiigiimiiz iizere, Goethe’nin okuyucularina o za-
manlar bildirdigi vecizenin ta kendisidir. Rousseau’ya gelince,
o ne bir metafizik¢i ne de bir sistem kurucusu idi. Onun parlak
fakat gecici tahminleri, Kant ve Fichte tizerindeki tesiri biiylik
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olmasina ragmen, pargalar halinde kalmis ve Fichte’nin “hi¢bir
yere bagh olmayan halka” ya benzettigi ve kendince tek ger-
¢ek bilgiyi tegkil ettigine inandig: kiilli izah edememistir. Bu
itibarla, Rousseau, tam ve etrafl bir devlet nazariyesi, yani ilk
ve son her seyi kapsayan, ancak kainatin tek ve diizgiin gorii-
niisiinden ¢ikarilabilecek bir nazariye getirmis degildir. Bunun
i¢in, Kant’tan sonrakilere de bagvurmak zorundayiz.

Hareket hayatin1 digiince hayatindan ayirmak ve hareket
hayatinin iginde yer alan siyaseti tamamiyle ameli bir is addet-
mek Avrupali aydinlarin miisterek vasfi olmugtur. istibdatlarda
siyaset, iktidarin kullanihgindaki maharet manasina geliyordu.
Hiir idarelerde ise, idareye uygun diisen tarz1 gergekten idare-
ye hakim kilacak sekilde, yaygin bir adalet tatbikati manasini
tasiyordu. Diger taraftan, tefekkiir, siyasete yabanci kaliyor ve
belki de tamamiyle devrimci oluyordu. Omriinii ebediyeti an-
lamak i¢in harcayan filozof da ve tek gayesi vahdet-i viicuda er-
mek olan mutasawvif da siyasetten ¢ekilmek ve riayet etmemek
zorunda idiler. Lakin bu yeni devlet nazariyesi, geleneklesmis
gorisi tersine ¢evirdi. Artik, hareket hayatindan ve onun ziddi
olan diisiince hayatindan ayri olarak, siyasetin hedefi ve biitiin
vatandagslarin vazifesi kiilli suurda mass olunmakti. Bu konu, o
zamana kadar ancak birkag filozof ve mutasavvifin arzu duydu-
gu bir konu olmustu. Acaba neden filozoflar boyle agir1 imit-
lerle oyalandilar ve siyasi hayattan ¢ok seyler beklediler, diye
sorulabilir. Yoksa bu, kabul etmekten baska ¢are bulamadiklar
metafizik gorisleri sonuna kadar gotiirmekten mi ileri gelmek-
teydi? Sunu teslim etmeliyiz ki metafizik, devletin bu derece
ylceltilmesini mutlak olarak zaruri gormemis ve bunu da ferdi
kurtulus vasitasi yapmamigtir. Kant’tan sonra gelen bu filozof-

57



AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

lar, insan kaderinin tecellisinin, kiille kaybolusunun devletle
higbir ilgisi olmadigin1 ve gergekte siyasi hayatin, aragtirmalara
yardima olacak yerde aksine mania tegkil ettigini, geleneklere
uygun bir tarzda® pekala izah edebilirlerdi. Bundan baska, sa-
dece felsefi neticelerin degil daha bagka meselelerin de bahis
mevzuu oldugunu gosteren heyecan, siddet gibi hususlarda
bunlarin ne soylemeleri gerektigini arastirabiliriz.

Schleiermacher, Soliloquies (Monologlar) adli eserinde,
“Devlet hakkinda eski hakimlerin anlattiklar1 hikayeler ne
oldu?” diye dert yanar. “Beseriyeti en yiiksek varlik seviyesine
eristirmesi gereken kudret nerede? Devletin kuvvetine, muhay-
yile ve mantigina katilmak i¢in herkesin sahip olmasi gereken
suur nerede? Ferdin idrak ettigi bu yeni varliga baghlik, devleti
kaybetmektense kendi sahsi varhigim feda etmek arzusu, va-
tanin yikihigini gormektense kendi canini vermeye hazir olus
nerede? Memleket bastan ¢ikmasin ve ruhu bozulmasin diye
sik1 gozetleme tedbirliligi nerede? Her devletin haiz olmasi
icabeden hususi vasiflar1 ve bunu agiklayan hareketleri nere-
de bulacagiz?” Bir ildhiyat¢inin, diinyevi olmaktan ziyade ruhi
murakabe i¢in saklamak zorunda oldugu bu mahrem i¢ ¢6kiin-
tistiniin izharina sebep ne? diye sorulabilir.

Fichte, “Cagimizin Ozellikleri” (1806) tizerine verdigi kon-
feranslarinda, “kendi kuvvetini daima arttirmak isteyen bir dev-
let himadyeciligin tedricen ilgasim istemeye ve biitiin insanlara

3- “Filozof hakikati emniyetle savunmasina yardim edecek bir miittefili olmadiginin
farkindadir. O, vahsi hayvanlarin inindeki bir kimseye benzer. Onlarin adaletsizligi-
ne katilmaz, hwpsinin vahsi oldugu bir yerde tek bagina tutunamaz. Bulundugu sehre
veya dostlarina bir iyilik yapmadan hayatini kaybeder ve hem nefsine hem de diinyaya
faydasiz hale geir. Bitiin bu dusiinceleri tartarak o artik kendi isine bakar ve kendi
siikGnunu muhafaza eder. Tipk: frtinada savrulan toz ve doludan korunmak igin bir
duvarin arkasina siginan bir kimse gibi...” Plato, Cumhuriyet, 496.
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esit haklar tanimaya mecburdur. Bizzat devlet istisnasiz biitiin
vatandaglarimin birikmis gtictini, tamamiyle, kendi maksatla-
rimin tahakkuku i¢cin harcamak suretiyle kendi gergek hakkina
sahip olabilir.” diye 1srar eder. Bu, biitiin himayeciligin kaldi-
rilmasi hususundaki 1srar ve devletin istisnasiz biitlin vatan-
daslarin kudret ve kabiliyetlerinden faydalanmasi arzusu, bu
felsefenin neden siyasette boylesine yiice bir makam tanidigina
bir delil olmaktadir.

Fichte, Schleiermacher ve yazar arkadaslari, devletin ne ol-
mast ldazim geldigini ve gergegin goriiniisten ne mertebe uzak
distigini anlatirken, Prusya’nin ve diger birtakim Alman
devletlerinin durumlarini géz 6niinde bulunduruyorlardi. Bu
devletler mutlakiyetle idare ediliyordu. Kaprisli mistebitler,
masrifler, akilsizlar ve beceriksizler bu hitkkiimdarlarin en kot
misadlini tegkil ederken, en iyileri de, bilhassa Biiyiikk Frede-
rick, idari tegkilati en tesirli sekilde isletmek ve memleketle-
rinde tarafsiz ve siir’atli bir adalet saglamakla 6viintiyorlardi.
Alman toplumu, her tarafta, birbirine nefret veya gipta ile ba-
kan, birbirinden kesinlikle ayrilmis kapali kastlardan tesekkiil
ediyordu. Bunlar arasinda miinasebet son derece migkiildi.
Kant sonrasi devlet nazariyesini icat eden ve gelistiren yazar-
lar, i¢timdi bakimdan nisbeten asag1 bir kasta mensup idiler.
Bunlarin ¢ogu papaz, esnaf veya kiigiik ¢ift¢i ¢ocugu idi. Her
nasilsa, ekseriya ildhiyat fakiiltesinde, tiniversite talebesi ol-
may1 becermigler ve tahsillerini ciiz'i yardimlar, 6zel dersler
ve benzeri igreti seylerle stirdiirmiiglerdi. Mezun olduklar za-
man da bilgilerinin hi¢bir kapiyr agmadigini, hala ayni ig¢timai
sinifta olduklarini ve ancak kendilerinin ifaya ehil olduklarina
inandiklar1 biitiin dmme hizmetlerini isgal etmis olan ahmak
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ve cahil asillerin kendilerine hor baktigim gordiiler. Bu tale-
beler ve mezunlar iglerinde biiyiik isler bagaracak bir kudret
duyuyordu. Kiltiir, bilgi, kabiliyet sahibi idiler; faal bir hayata
ve onun heyecanlarina ve miikifatina susamiglardi; ama halj,
ya papazlik bekleyen zavalli papaz yardimcisi olarak ya bazi asil
malikdnelerinde usaklardan birazcik daha iyi durumda 6gret-
men olarak ya da bir gazete veya yayinevi sahibinin insafina
siginmis aghiktan benzi sararmis bir yazar olarak kederli yillar
gecirmeye mahkam idiler.

Johann Gottfried Herder (1744-1803)in 1769°daki Fransa
seyahatinde tuttugu hatira defterindeki su marazi isyanina ba-
kimiz: “Asil gengler! Biitiin arzularimiz i¢imizde boyle uyusuk
mu duracak? Hala yerine getirilmemis ve ihmal edilmis halde
mi kalacak? Asagilik menseiniz, vataninizin esareti, ¢aginizin
hafif mesrepligi, mesleginizdeki degismeler sizi o derece sinir-
landirmig ve o derece algaltmstir ki, artik kendinizi taniyamaz-
simz !”

O, bu ifadelerle, kendisini Lycurgus veya Solon’a es gorii-
yor, yasadig1 Livonia’nin 1slahatgis1 olmak istiyordu. Eger eli-
ne bir firsat gegirseydi, eydletin umumi valisini ikna edecek ve
hatta Rus Carigesinin gozdesi bile olabilecekti. Fakat gercekte o
ne idi? Birtakim giiliing edebi tezatlarin i¢ine diismiis, sahsiyeti
belirsiz bir pedagog. Boyle bir durumda Fichte’nin, iyi isleyen
bir devlette himayeciligin tamamen kalkmasi ve biitiin vatan-
daslarin kendi gii¢lerini ve kabiliyetlerini devletin ylikselme-
sine vakfetmeleri imkdni1 verilmesi hususundaki israrini izaha
fazlasiyle kafi gelir.

Bu insanlara, o zamanki hali ile cemiyet, duygusuz ve so-
guk bir vasat olarak goziikiiyordu. Kendilerini hayat ve zeka
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dolu, atesli ve emsalsiz bulanlar, Alman prensliklerinin tagrals,
dar ve miiteassip cemiyetinde veyahut da biitiin resmi 6greni-
mi, aslinda, mutlak bir hiikkimdarin sert iradesine bagh olan
Prusya’da kendilerini bogulmus hissediyorlardi.

Schleiermacher, Solioquies (Monologlar) adli eserinde
dert yanar: “Manevi yetisme ve gelismeye yonelmis bir tstiin
zekdnin sadece megruiyeti taniyan, hayat yerine “6li formiille-
ri” ileri siiren, serbest faaliyet yerine orf ve adetleri 6ngoéren bir
diinya ile miicadelesi ne kadar faydasizdir”, insanlar kargilikl
miinasebetlerinde, devlet kendi tebaasiyla miinasebetinde, ku-
sursuz bir insana degil ancak yapmacik vasiflara deger vermis-
tir; zekdya degil kurnazliga saygi duymus, manevi zenginligi
degil dig gortunisa takdir etmistir.

O halde, genglerin gelismemesine ve bozulmasina, ruhlari-
nin ddetlere ve kanunlara boyun egmesine ve onlara esir olma-
sina sagsmamak lazimdir. Friedrich Schiller (1759-1805) Insanin
Estetik Ogrenimine Dair Mektuplar (1795) adl eserinde, ken-
di cansiz agirhg ile ferdin ruhunu ve canlihigini ezen ve onu
bir makine haline getiren devleti anlatir. “Diizensizlik”, der,
“Avrupa’da, insan1 par¢alara ayirarak, atomlarina kadar tahlil
eden yeni 6grenim sisteminden dogmustur. Bu yeni 6grenim,
hayalinde yeni bir devlet fikri yaratir; hiikiimet, sadece fertleri
kaba ve hazir kaliplarda tasnife yarayan miisterek ve hantal bir
mekanizma haline gelir; insanlik boylece ikinci plana diger ve
yasayan bir gergek olarak degil de, ‘zihni bir terkip’ olarak his-
sedilir.”

Schiller, ugultulu ve dokunakl bir tslap ile Avrupa’nin o
zamanki acinacak halini soyle tasvir eder: “Her ferdin miistakil
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varhgini hissettigi ve gerektigi zaman biitiin ile birlikte hareket
edebildigi eski Yunan devletlerinin o polip bigimindeki biinyesi
yerine artik, sayisiz fakat cansiz pargalar1 birbirine ekleyerek
bir mekanik hayat yaratan ustalikli bir diizen kaim olmustur.
Artik devlet ve kilise, kanunlar ve adetler birbirinden tamamiy-
le kopmustur; eglence isten, vasita gayeden, gayret miikafattan
ayrilmigtir. Bitiin'iin tek kigiictk bir pargasina ebediyen kos-
teklenmis olan insanoglu, kendini sadece bir pargacik olarak
goriir; hep ¢evirdigi tekerlegin monoton sesinden baska bir sey
isitmedigi i¢in varliginin tam ahengini hi¢bir zaman gostere-
mez ve tabiatinda mevcut insanlig1 ortaya koyacak yerde, isinin
ve bilgisinin kuru bir ifadesiyle iktifa eder. Yaratici akil, sahip-
siz mektup haline gelmis ve basmakalip bir hafiza, dehddan da
duygudan da daha giivenilir bir rehber olmustur.”

Bu boyle devam edemezdi. Cemiyetin hastaligi mutlaka
tedavi edilmeliydi. Ancak, zeki ve hassas kimseler artik diga-
rida birakilmazsa ve igeri alinarak kendilerine haklar olan yer
verilirse tedavi tesirli olabilirdi. Bu yazarlarin fikrince ancak
devlet boyle bir tedaviyi yapabilirdi. Bunlarin, devlet giicii ile
bu manialarin kaldirilabilecegini ve kaldirilmasi gerektigini dii-
siinmeleri tabii idi. Clinkii hayatin higbir safhasinin ve higbir
ictimai faaliyetin merkantilist ve mutlakiyetg¢i devletin tanzim
ve kontroli disinda kalamayacagini kendi goézleriyle goriiyor-
lardi. Devlet, agikga biitiin iyilik ve fenaligin kaynag: idi. Keza,
faal bir hayata, makam ve mes’uliyet sahibi olmaya can attiklar
halde bu insanlar, begenseler de begenmeseler de, hadla, man-
tik ve ildhiyat miinakasalarina dalmis, siyasi iktidar ve idari
mes’eleler hakkinda pek az fikre sahip aydinlar ve tniversite
mensuplari idiler. Bu ise, siyasi nazariyelerle siyasi tatbikat ara-
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sinda dikkati ¢eken bir bosluk yaratiyordu. Aym bosluk, hi¢
siiphesiz devlete yliklenen manevi vecibelere asir1 derecede bel
baglamanin da bir neticesiydi.

1779'da Teutscher Merkiir adli derginin bir muhabiri soyle
soruyordu: “Milletimizin yazarlar arasinda hig diiklere, lordla-
ra, kontlara rasthiyor muyuz?” Bizde devletin, sanayiin ve ticare-
tin menfaatleriyle ancak ildhiyat talebeleri mesgul olmaktadir.
Once de goriildiigii gibi ilahiyat namzetleri herhangi bir mut-
lakiyet¢inin istediginden de daha fazla devlete sahip ¢ikiyor-
lardi. Ama acaba onlarin arzularini yerine getirmeye, ayriliklar:
ortadan kaldirmaya, igerdeki insanlarla digsardakiler arasindaki
kavgayr durdurmaya ve bir zamanlar eski Yunanda ve Ortagag
Hristiyanliginda saglanmis olduguna inandiklar diizenli haya-
t1 temine gercekten devletin giicii yetecek miydi? Ciinki asil
istedikleri buydu. Aydin mutlakiyetin cansiz mekanizmasi tize-
rinde yaptiklar tenkitler nihayet boyle bir neticeye variyordu.

Adam Miiller “Devlet ve vatandas iki efendiye kulluk ettik-
¢e, kalpler icinde ¢ifte arzu tasindikg¢a -birisi bir devletin vatan-
dagi olarak yasamak duygusu, ikincisi kendini biitiin medeni
nizamdan ayirmak ve biitiin aile hayati ve 6zel hayati ve hatta
en kutsal duygulariyla dini hayati ile birlikte devletten kopmak
duygusu - bu derde deva bulunamaz.” diyordu.

Schelling de “Devlet, dis goriiniisii ile belki de sadece hak-
larin karsilikli teminatim1 saglamak gayesiyle, zorlama ve ih-
tiyaca istinat etmektedir. Lakin hakiki devlette; ilim, din ve
san’at canh bir sekilde birbiriyle kaynasarak birlesir ve bir bi-
tlin olarak ortaya ¢ikar.” der.

Nihayet Fichte, meshur “Alman Milletine Hitaplar” (1807-
1808) adli eserinde, “ancak i¢ barigi koruyan ve herkese Tanri’nin
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verdigi omir boyunca kendi gayretiyle nafakalarin1 kazanacak
ve maddi varliginin ihtiyaglarim kargilayacak imkanlar hazir-
layan” devleti kiigiimseyerek reddediyordu. Fichte, sozlerine
devamla, “Biitiin bunlar, vatan agkinin gergekten yaratmak is-
tedigi seyler icin sadece bir vasita, bir sart, bir ¢ergeve teskil
eder. Ebedi ve ildhi olan bu eser biitiin diinyada ¢igek agacak
ve daima daha saf, daha mitkkemmel ve daha g6z kamastirici ol-
maya devam edecektir”, diyordu. Boylece iddia, biittin genisligi
ile ortaya ¢ikiyordu: Devlet, dis ve maddi bakimdan degil fakat
i¢ ve manevi bakimdan ferdi hiirriyetin yaraticis1 olmahdir.

Bu devlet nazariyesinin ifade tarzi, biitiin hiitkiimetlerde
mevcut zor unsurunu saklamaya ¢alisir. Bu nazariyeye gore,
fertler iradelerini devlet iradesinde birlestirirler ve bu kaynas-
ma ile hiirriyeti elde ederler. Fertler, sadece itaat etmekle kal-
maz, fakat kanunlara ve devlet faaliyetlerine fiilen riza gosterir.
Boyle bir durumda kuvvete bagvurmaya liizum yoktur. Ancak
bu, mitkkemmel devletin durumudur. Zira eger bu ifade tarzi
daha az mikemmel olan bir devlete tatbik edilirse, neticede,
mabhiyeti itibariyle bazilarinin bagkalar1 iizerinde kullandig
kuvvetin sertliklerini yumusak tdbirlerin altinda gizlemek ica-
beder. Bu ifade tarzi, siydsi mevzular, gelisme, basarma, kendi
kaderini tayin, bizzat netice almak gibi tabirlerle izah eder; o
zaman da bunlary, i¢inde kuvvetten so6z edilmeyen estetik veya
dini mevzulardan ayirmak miimkin olmaz. Ama eger, devlet-
lerde oldugu gibi, hiikiimet, cellat ve askerin mevcudiyeti ma-
nasina geliyorsa, kuvvet meselelerini dini veya estetik bir kis-
veye biirimek tehlikeli ve yaniltic1 bir karigikliga sebep olabilir.
Devlet idraki, hakimiyet idrakini paylasmakla baslar ve devle-
tin zarureti, bir ebedi kurtulus zarureti gibi géziikiir.
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Umumi ile hususinin ruhi ile muvakkat olanin birbirine
karigmast hali bugiinkii siyasi edebiyata da intikal etmistir. ida-
reciler, vatandaglar arasindaki miinasebetlerin tipki ana-baba
ile ¢ocuklar, kar ile koca, sevgililer arasindaki miinasebetle-
re benzedigine, ferdi devlete baglayan bagin mi'mini Allah’a,
peygamberine, ashaba, azizlere, evliyaya baglayan bag gibi dini
olduguna, idare edilenleri ikna etmeye ¢aligmislardir. Bu mo-
dern beldgate misal olarak Misir Wafd Partisi’'nin kipti lideri
Makram Ubaid’in bir konusmasini gosterebiliriz: “Sevgi, kal-
bin mantigidir. Sevgi biitiin faziletlerin temelidir. Ad1 ve gesidi
ne olursa olsun sevgi tektir. Allah sevgisi dindir; fazilet sevgisi
hiisni ahlaktir, yurt sevgisi vatanseverliktir; aile sevgisi akraba
duygusudur; cinsi sevgiye umumiyetle saf sevgi veya asgk denir;
arkadas sevgisi dostluktur. Boylece, biitiin duygular tek birisin-
de, sevgide toplanmistir. Bunun kaynag tektir, bu da kalptir.
Kalp Allah vergisidir ve Allah, incil'de séylendigi gibi, sevgi'dir...
Sevgi duygusu, aslinda ruhlarin bulugsmasidir. Sevgi hususi ola-
bilir; aile sevgisi, arkadas sevgisi gibi. Yahut ta umumi olabilir:
vatan sevgisi, din sevgisi gibi. Umum{ sevginin sadece hayali bir
duygu oldugunu sanmayiniz. Hayir! Zaman zaman, hususiyle
heyecanl anlarda, bu sevginin kalplerdeki tesiri hususi sevgi-
den bile daha kuvvetli ve daha genis olur. Hattd insan, umumi
sevgi ugruna hususi sevgisini de feda edebilir: Vatan sevgisi ug-
runa yahut benligine hakim olan ulvi bir diisiince ugruna ¢o-
cuklarin1 ve menfaatlerini feda edebilir”. Hatip, burada, birinci
diinya harbi sonunda Ingilizlere karsi yapilan miicadeleye isa-
retle devam eder: “Bu son yillarda, bir Misirlinin diger Misirh
kardesi i¢in duydugu sevgi basit bir vatanseverlik duygusu de-
gildir. Bu, daha ziyade bir miiminin kardes miimin’e olan sev-
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gisidir, ¢linki biitiin miiminler kardegtir.4 Bu bir askerin asker
arkadasina olan sevgisidir. O halde, bu tek diisiincede, tek ordu
ve tek liderde toplanmis kuvvetli bir sevgidir. Bu sevgi evlat-
lariniza hakim olmusgtur ve onlar bu sevgi ugrunda kanlarin
dokmiis ve hiirriyetlerini feda etmiglerdir...”

Bu umumi sevginin en giizel 6rnegini incil'in metninde
goririz. Burada miisterek inan¢lar1 ve miusterek diisiinceleri
paylasanlar kardes ve akraba olur denmektedir. Bugiine kadar
incil'de isa'ya Annen ve Kardesin seninle konusmak istemiyor
dendigi vakit Onun cevaben ve sert bir tarzda, annesinin, kar-
desinin ve akrabalarinin dogru diisiincede ve dogru iste ken-
dileriyle birlik oldugunu soyledigini okudugum zaman ¢ok
hayret ederdim.5 Elbette, iste bunlar gercek akrabalardir, cinsi
baglarla degil ruhi baglarla bagh akrabalar!”

Devletin bu sekilde ulvilestirilmesi, filozoflar1 ve alimleri
de yiiceltmistir. Bunlar, artik, diisiintigleri zaruri olarak hareke-
te yer vermeyen bir miitefekkir olmaktan sadece bilgi dagitan
bir alim yahut da ge¢misin mirasinmi koruyan ve intikal ettiren
bir hoca olmaktan ¢ikmiglardir. Onlar, artik insanligin gergek
kanun vazn olduklarini iddia etmekteydiler. Bu goriise gore si-
yaset, insanin nihai kaderi ile siki sikiya ilgilidir. Bu itibarla,
idrak ile hareket birbirine zit degildir, idrak, killin idrakidir
ve dogru hareket kiil ile kaynasan harekettir. Hareket idraktir,
idrak de hareket.

Fichte, “Alimin Meslegi” (1794) adh eserinde: “Alim yalniz
hali degil istikbali de gorir. O insanlhigin yalniz simdiki bulun-

4- Kur’an-1 Kerim metninden, stire 44, ayet 9.

5- Hatip Stmatthew Incili, X1I: 46-50den burada kendi maksad: igin faydalaniyor.
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dugu noktay: degil, gelecekte erisecegi noktay1 da goriir... Bu
bakimdan, alim, insanhigin Rehberi’'dir.” diye yazar. Bu biiylik
iddianin agirbash bir tahlile tahammiilii yoktur. Fakat zama-
ninda, Avrupa’da ve 6tesinde ¢ok ragbet gormiistiir. Eski ¢agla-
rin kanun koyuculara ve sehirleri kuranlara gosterdigi hiirmet,
simdi profesorlere ve nesriyat yapanlara gosteriliyordu; filoloji
dlimleri yahut anlagilmasi migkiil muamma iktisat¢ilar, felsefi
tezatlar ve acayip tdbirlerden ilham alarak, kuvvetli siyasi ce-
reyanlarin taninmis kuruculari oldular. Boyle bir durumla bir-
likte ister istemez ideolojiye bagh bir siyaset tislubu ortaya ¢ik-
t1. Menfaat faydali olma veya zaruret hali artik siydsi hareketi
hakh gostermeye yetmiyordu. Siyasi davranislarin kaidelerini,
harigten bir metafizik sistemin tesbit etmesi gerekiyordu ve
hareketleri esas prensiplerle uzlastirmak i¢in devamli gayret
gosterilmesi icabediyordu. iktidardakiler igin, bu, faydali bir
formaliteden oteye gitmiyordu. Bu ise, hakikatte, sdylenenle
yapilan arasindaki boslugu genisletmeye ve bu suretle siyaset
sozliglinii bozmaya miincer oluyordu, idareciler, yiiksek felsefi
tabirleri kullanarak bilgilerinin tuzagina dusiirdiikleri idare
edilenleri daha iyi kontrol edebilirler ve onlarin faal destegi-
ni veya sessiz muvafakatini saglarlar. Boylece, tabii bir gelisme
sonunda, hiikiimdar olan filozoflar degildir, bilakis hiikiimdar-
lar felsefeyi yola getirerek kendi yararina kullanir. Bu yeni tarz
siyaset yeni bir edebi cereyanin dogmasina sebep olmustur: Bir
Lenin ¢ikmis, tecriibe tenkit izerinde nutuk ¢ekmis ve bir Sta-
lin filoloji prensiplerini izah etmistir. Bir Hitler Mein Kampf
(Kavgam) da meslegini agiklamig, nihayet bir Abdiil-Nasir
“Ihtilalin Felsefesi” eseriyle bagarili bir coup d’e tat’y: (Hiikiimet
Darbesi) stislemistir.
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insanhigin kaderine artik ulagilmistir. Ciinkii ancak dev-
let sayesinde gergeklik kazandig: ve yerini buldugu i¢in insan,
devlet tarafindan mass edilmekle hiirriyetini elde eder. Bundan
sonra da, boyle bir devletin biitiin insanlig1 kavramas: gerektigi
neticesine varmak mantiga uygun diiser. Fakat bu, hi¢ degilse,
bit hata olur. Zira ayni metafizik distincesinin diger bir husu-
siyeti ile tezada diiser: Kendini gergeklestirme ve biitiin (kil)
icinde mass olma dyle hadisesiz ve kolay bir muamele degil,
bildkis bir miicadele ve didismenin neticesidir. Miicadele, go-
rildiigii gibi Kant'in ahlak nazariyesinin ayrilmaz bir parg¢a-
sidir. Hir ve muhtar insan, bu durumuna, ancak birbirinden
farkl tabii temaytllerle miicadele ederek erigir. Mamafi, Kant’y
takip edenlerin diinyada miicadeleyi bu kadar ehemmiyetli
telakki etmelerinin tek sebebi bu degildi.

Uzerinde durulmaya deger her felsefi goriis, diinyada ko-
taligin var oldugunu g6z 6niinde bulundurmak zorundadir.
Ama fitri digiinceleri ve hilkat’e dair degismez dini inamiglar
bertaraf etmis olan ilim felsefesi, kendi sistemi iginde kotiiltige
bir yer bulmakta ve ayr miitalaa etmekte son derece zorluk ¢e-
kiyordu. Ciinki eger bitiin bilgi ve ahlak duygulara dayanmiyor
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ve insanin tabii ¢evresinden elde ediliyor ise, o0 zaman dogru-
suna soylemek gerekirse, hicbir fiil kotii olamazdi. Ama yine de
kotiiliik vardi ve bunu gérmemezlikten gelmeye veya buna goz

yummaya imkan yoktu. Bu takdirde, kotiligiin diinya
ekonomisindeki yeri ne idi? Burada, C. L. Becker’in gelecek
nesillerden faydalanmasini isteyisini takdir etmemek elden
gelmez.6 Beseriyetin ilerledigi asikardi, ilim ve bilgi artmisty;
insanhk yavas yavas batil itikatlarindan silkiniyor ve her giin
daha medeni ve daha mes’ut oluyordu. Boylece kotiligiin izahi
da kolaylagiyordu. Kotiiliikk, vahsetten medeniyete, cehalet-
ten bilgiye gecerken zaruri idi. Bu degisme, ancak miicadele,
siddet ve bagkaldirma yolu ile miimkiin oluyordu. Gelecekte,
evlitlarimiz bizim istiraplarimizin miimkiin kildig1 nimetler-
den faydalandigi zaman, kotiltgi mazur gorebiliriz. Kotilik-
ten su iyilik dogabilir: Turgot 1750°'de Insan Aklinin Devamh
Inkisafi hakkindaki konusmasinda diyordu ki “Ancak kargasa-
lik ve tahrip yolu iledir ki milletler yayilir, medeniyet ve hii-
kiimetler zaman i¢inde miikemmel hale gelir.” Ciinki sarsici
ve tehlikeli ihtiraslar olmasayd: terakki imkan olmayacakti ve
beseriyet orta halli yasayista karar kilacakti. Bu fikir, Kant i¢in
de bir ana fikirdi. O, agik¢a tarihe bitmek bilmeyen bir mii-
cadele goziiyle bakiyordu. “Mubhtelif Insan Irklan” adli dene-
mesinde (1775-1777) “Iyilik ve kétiiliigiin insanda birbirinden
ayrilamayacak sekilde birlikte mevcut oldugunu ve insanhgin
yaratici giiciinii harekete gegiren ve biitiin kabiliyetlerini ge-
listirmeye zorlayan ve kaderinin mitkkemmel olmasini arzula-
tan biiyiik hamlelere kudret kaynag teskil ettigini” yaziyordu.
Kozmopolit Bir Vasatta Umumi Tarih Fikri (1784) adl1 eserinde

6- 18. Asir Filozoflarimin flahi Sehri adl eser, New Haven, 1932.
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de “Kendi haline birakilirsa insan barisi seger. Ama tabiat ak-
sini ister. Cinsinin iyiligi i¢in savasmak onun nasibidir. Ancak
savasa savaga insanlar akilli yasayisa nail olurlar. Fertler su veya
bu maksad: giidebilir, kendi ciliz ¢ikarlarinin tstiine disebi-
lirler. Sonunda, insanlik hem faziletli hem mes’ut hale geldigi
zaman, ancak son nesillere malim olacak tabiat planina, her
seye ragmen, yine de yardimci olurlar. Bu nazariye, tabiate ve
tarihe, ahldki vecibeler bakimindan gozi kapali ve gayr sahsi
bir ehemmiyet atfetmektedir. Ve ilk bakista, Kant'in ahlak sa-
dece kendi basina karar veren muhtar ferdin sutirlu hareketine
baglayan ahldk doktrinine de uymamaktadir. Fakat Kant, hig
degilse miicadele mefhumunu daima kendi tarih felsefesinin
mihraki yapmugtir. 1794’te yayinlanan “Ebedi Sulh” adl kita-
binda umum{ bir kraliyet fikrini reddediyordu. Vakia boyle tek
bir kralligin barisi tesis edebilecegi dogrudur ama bu istibda-
din barigi olur ve mantiken harp bile buna tercih edilir. Zaten
tabiat da boyle tek bir kralligin kurulmasina miisaade etmez:
“Halklar birbirinden ayirmak ve karigmaktan korumak i¢in ta-
biatin iki vasitasi vardir: dil fark: ve din farki. Bu farklar, kar-
silikli nefret ve bir bahane ile harp etme meyli yaratir. Fakat
medeniyetin ilerlemesi ve insanlarin prensiplerinde zamanla
daha biiyiik dhenk saglamalari, nihayet barig¢1 anlagmalara yol
agar. Bu baris, biitiin kuvvetlerin zayiflamasi (hiirriyetlerin me-
zara konmasi) suretiyle, istibdadin elde ettigi bir barig degildir;
bildkis, bu kuvvetlerin en hareketli sekilde rekabeti sonunda
hasil olan muvazenenin sagladigi ve korudugu bir baristir.” Su
halde, tarihin, hem akis1 hem de getirdikleri bakimindan, diin-
yanin yapisl, bir diinya devletinin varligina mani tegkil etmistir.
Diinyanin birgok devletlerin diinyasi olmasi gerekmektedir.
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Fichte, miicadele fikrini daha da ulvilestirmistir. Goraldii-
gl tzere, diinya, (ego) benlik suurunun bir mahsalidiir. Ben-
lik, sadece kendi ¢ikar1 igin degil fakat bir hasim kazanmak igin,
biitiin noksanlar1 ve hamliklariyla kendine bir diinya yaratir.
Karsi1 gelme ve miicadele olmasa benlik kendi suuruna varamaz
ve bu takdirde de manevi hayata imkdn kalmaz. Tabiri caiz-
se, benligin kendi zidd1 olan diinyaya kars1 koymasindan hasil
olan sarsinti, benlikte kendini gergeklestirme azmini uyandi-
rir. Bu azim durmaz ve sonsuzdur. Eger sonunda mitkkemmel
gerceklesir ve miicadele durursa, biitiin faaliyetler de durur ve
olim vukua gelir. Bu faraziyede, miicadele dylesine bir ehem-
miyet kazanir ki sanki diinya bunu miimkiin kilmak i¢in var
olmustur. Fichte, Cagimizin Hususiyetleri adl eserinde miica-
deleyi tarih felsefesine temel yapmustir. O, devletler arasindaki
savasl, “Tarihin canli ve ileri prensibi’ni getiren bir mekaniz-
ma olarak gormektedir. Bu savag, mahdut bir savag, XVIII. asir
stratejisinin sislii bir satran¢ oyunu degildir. “Bu” der, “gercek
ve tam bir savastir, bir ele gecirme savasi.” Devletler arasindaki
bu ihtildf, dolayisiyla, biitiin insan irkinin kendini gergekles-
tirmesini kolaylastirir: “Mubhtelif devletlerde insanlar tek ta-
rafh kiltiirle yetistikge, her devletin kendi kiltiiriiniin gergek
ve tek medeniyet olduguna inanmasi, boyle olunca da, diger
memleketlerin kiiltiiriinii tamamiyle ‘vahget’ olarak telakki et-
mesi ve halkini da vahsi saymasi ve hatta onlar1 bas egdirmeye
kendilerini vazifeli hissetmesi tabii oluyordu.” Bu suretledir ki
insanlhk tedricen kultiir basamagina tirmaniyor. Herhangi bir
devrede, devlet rakiplerini yendigi zaman bu tirmanigin da zir-
veye vardigim1 gérmek miimkiindiir. iste bu sebeple Fichte, bu
eserinde, “miicadele esnasinda bir kimsenin kendi memleketi-
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nin diigiisine acimasi lazimdir. Bizim gergek vatanimiz daima
kiltiirde en basta gelen memleket olmahdir.” diyordu.

Bununla beraber, bu tarih ve devlet teldkkisini tadil eden
baska bir unsur vardi. Bu unsur, simdi bildigimiz sekliyle mil-
liyet¢ilik doktrinini viicuda getirmek igin tabiatin ve tarihin
esas kaidesi olan miicadele ile devlette temessiil edilerek ferdi
vazifesini yerine getirme ve kendi kaderini tayin fikirlerini bir-
biriyle kaynastiriyordu. Esas itibariyle Herder tarafindan ortaya
konan bu yeni unsuru onun eserlerinden ikisinde bulabiliriz:
Birisi “Bagka Bir Tarih Felsefesi” (1774) adl1 coskun bir belagatla
yazilmisg kiigiik brostir, digeri ise 1784’ten 1791'e kadarki devre-
de yayimlanan, umumi tarihi en stimullii manasiyla inceleyen,
orijinal, kuvvetli, genis biiyiik ve daha hacimli “Beger Tarihi Fel-
sefesinin Ana Hatlar..” Herder, kendi ¢aginin tarih felsefesinin
esas iki fikrini, yani tarihi olusun devaml bir diizelme demek
oldugunu ve diizelmenin ise siddet ve miicadelenin mahsali
oldugunu kabul ediyordu. O, bu noktalar tizerinde herkes gibi
duruyordu. Siddet ve ihtilaller, tarihi dolduruyor, ¢okiintii tize-
rine ¢okiintii yaratiyordu. Ama bunu teléfi i¢in, biitiin insanhk
tarihini birbirine baglayan bir 1slahat zinciri vardi. Bununla be-
raber, islahatin kendisi de insanlarin 6lmez bir sey kurmalarini
gerektirmektedir: “Cilginhk goriilmeli ki akil iistiin gelebilsin:
en asil eserlerin bile dayaniksizligi ve ¢iirlimesi onun esas mad-
delerinin” hususiyetinden ileri geliyordu.

Insanlar, yiktiklarinin iizerinde yenisini kurmak veya gelis-
tirmek igin taze kuvvetler kullanmak firsat1 bulabilirler. “Ciin-
kii hepimiz de burada bunun tatbiki ile mesguliiz.” Ve daha
belig bir tarzda devam eder: “Koklii nebat, ancak firtinalar igin-
de gelisir. Insanin aziz emegi ancak sahte niyetle yapilan miica-
deleye katilmazsa meyve verebilir. Likin insanlar sik sik kendi
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samimi maksatlarinin altinda kaybolur gibi goziikiirler. Ancak
bu, goriiniiste boyledir: Miiteakip devrede, yakilan seylerin
killeri arasinda tohum, daha giir ¢imlenmeye baglar ve kanla
sulandig1 vakit, umumiyetle solmaz bir ¢igek olarak fiskirdig:
goriilir.” Fakat Herder, Fransizlara ve Fransizlagmig yazarlara
atfettigi umursamaz bir inaniga, i¢inde yagamakta olduklari ¢a-
gin en miistesna bir ¢ag oldugu, biitiin ge¢mis asirlarin ancak
bu ¢ag igin bir hazirlik tegkil etmis oldugu inanisina isyan edi-
yordu.

Bu tutum, mazinin biitiin bagarilarini kiigimsiiyor ve de-
gerini disiriiyordu. Bizzat Herder, bu hayatiyet gururunu
reddediyordu. Hakikaten bir ilerleme vardi. Ama mazideki
basarilar, Voltaire’in minnettar begeriyete sunacagi son ¢are-
ler degildi. Bu basarilar, kendi 6ziinde bir vekar tasiyordu ve
muayyen birini yliceltmek i¢in digerini kiigiiltmek miimkiin
degildi. Herder'e gore: “Allahin her eserinde bu hususiyet var-
dir. Gozle gorillemeyen bir kiille ait olmakla beraber, her ciiz’i
kendi i¢inde bir kiildiir ve kaderinin ildhi vasfini tasir. Acaba
bu hayvan ve nebat i¢in de boyle midir? Insan i¢in bagka tiirlii
olabilir mi? Binler, bir i¢in yaratilmis olabilir mi? Biitiin ge¢mis
nesiller yalniz sonuncusu i¢in mi 6ldiiler? Her fert kendi cinsi
i¢in, yani miicerret bir ismin hayali i¢in mi 6ldi? Yaradan, boy-
le seyle oyalanmaz; zarif hayallerle siislii riiyalar icat etmez; ya-
rattiklariyla birlikte yasar ve onlarin her birine, sanki diinyada
tek mahldk o imis gibi, bir baba sefkati duyar. Biitiin vasitalar
gayedir: butlin gayeler, daha ytksek gayelerin vasitasidir. Bu
yiiksek gaye de, ebedi biitiinti doldurarak kendini belli eder.”

O halde ¢esitlilik de miicadele gibi kainatin asli hususi-
yetlerinden birini tegkil eder. Yeknesaklik degil fakat gesitlilik
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dikkate deger; ¢linki ¢esitlilik agik¢a Allah’in eseridir. Allah’in
insanlar biitiin diinyaya dagitmis oldugunu ve tirli iklim ve
¢evrelere maruz biraktigini diistintirsek bunu kolayca anlariz.
Allah’in, biitiin mahldkatin miimkiin olan her ¢esidinin yagama
sansina sahip olmasini ve kendilerini sahsi, hususi ve biinyevi
bir tarzda gergeklestirmelerini arzu etmis olmasi icabeder.
Schiller, bunu kendi hesabina, “Felsefi Mektuplar” (1786-1789)
adli eserinde soyle ifade eder: “Diinyanin bitiinliigi i¢inde her
nev’i milkkemmeliyetin var olmasi icabeder... Aklin sekillendi-
rebildigi her sey, beynin her mahsili, yaradilisin bu genis ma-
nasi i¢inde kars1 konulmaz bir varlik hakkina sahiptir. Tabiatin
ugsuz bucaksiz derinliklerinde, hig¢bir faaliyet ihmal edilemez;
umumi saadet i¢inde hi¢bir zevk ayirimi istenemez... ilahi
san’atkarin eserinde, her ciiz’'iin egsiz degeri ayrica gozetilmis-
tir ve Onun en aciz mahlikun bile her zerre enerjisini tebcil
eden sabirl temasasi, Ol¢liye sigmayan kdinatin dhenginden
daha az hasmetli degildir.”

Demek ki, noksan olan ve kemale ermek i¢in ¢irpinan yal-
niz diinya degildir. Bu kemal, erisildigi zaman, tabiatin veya
Allah’in yarattig1 mahlakatin eksiksiz bitiin ¢esitlerinin dhengi
seklinde tecelli edecektir. Bu ¢esitlilik teladkkisine gore, taklit-
ten ziyade aslinda var olana 6ncelik taninmigtir ve tabiat anla-
yisinda bir degisiklik husile gelmistir. Tabiat kanunlar siste-
minde, tabiat denince, intizam, yeknesaklik, olgunluk ve mi-
kemmeliyet anlagiliyordu. Fakat intizam ve yeknasaklik taklidi,
taklitte ustalig: igine alir. Ustalik ise, ¢esitlilik gorisiine gore,
gayri ihtiyari ve neticede gayri tabiidir. Artik tabiat, tenazur
ve muvazeneyi kaale almayan, herhangi sekilde tasarlanmis ve
bilerek diizenlenmis olan1 reddeden, ham, kat1 ve gelismemis
manasina gelmektedir.
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Kendiliginden olana gelince, bu da kendi hususi karakter-
lerini muhafaza edenlerin, medeniyet cilas: ile bozulmayan-
larin bir latfudur. Halbuki kendi sahsiyetini aziz gormeyen,
bir kiltiirden 6bdr kiiltiire, bir medeniyetten digerine atlayan
kimseler; yersiz, yurtsuz, yapmaciga ve kisirliga mahkam pa-
razitlerdir. Herder der ki: “Kendi nefsini, karisin1 ve ¢ocugunu
tam bir zevkle seven ve kendi hayati i¢in oldugu gibi kabilesi
i¢in de sinirh bir faaliyet gostermekten bahtiyar olan bir vahsi,
fikrimce, biitiin hemcinslerinin hayallerinin, yani isimlerinin
aski ile kendinden gegen kiltirla bir golge adamdan ¢ok daha
gercek bir varhiktir. Vahsginin kuliibesinde her yabanciya yer
vardir ve onun kardesi diye sessiz bir dlicenaplikla kabul eder
ve nereden geldigini sormaz. Tembel kozmopolitin cosup tasan
kalbinde baska hi¢ kimseye ver yoktur.”

Cesitlilik tizerinde bu derece 1srar, eski bir gorisiin bir par-
¢a degistirilerek devam ettirilmesinden baska bir sey degildi. A.
O. Lovejoy’un “Bliytik Varlhk Zinciri” (1936) adh klasik eserinde
belirttigi gibi, gelenek haline gelen bu goris ta Plato zamanin-
dan beri Avrupa diisiincesinde esas mevzu olmustur. Onceleri
de bir¢ok yazarin iddia ettigi gibi, ¢esitlilik Hilkat’'in zaruri bir
hususiyeti idi. Clinki Yaradan, latf-u keremi sonsuz oldugu
i¢in, ne kadar ciliz ve ehemmiyetsiz de olsa hi¢bir mahlika ha-
yat hakki vermemezlik etmezdi. Bu goriisiin en son sekli olan
cesitlilik ki Allah’in arzusu idi, yalmz her kiiltiiriin, her ferdin
ayr1 ve kiyas kabul etmez bir deger tasidigi mdnasina degil,
ayni, zamanda kendi 6z vasiflarimizi gelistirmek ve bakakala-
ninkilerle karistirmamak veya birlestirmemek hususunda bize
bir vazife diistigii manasina da geliyordu. Ancak bu suretledir
ki, duriist davranabilir ve diinyanin ilerlemesini saglayabilirdik.
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Schleier- Macher der ki: “Insan, ancak, simdiki davraniglarin-
da ferdiyetinin farkinda ise, bundan sonraki hareketinde bunu
zedelemeyecegine emin olabilir. Keza, daima biitiin insanhg1
gozetmeye kendi nefsini zorlar ve bu fikrini bagka diistinceler
karsisinda korursa, kendi emsalsiz benliginin suirunu stirdi-
rebilir.”

Bu goriis, politikaya tatbik edildigi vakit, millet mefhumu-
nu esash sekilde degistirir. Fransiz ihtilalcilerine gore millet,
kendi hiikiimet seklini iradeleri ile tayin eden fertlerin toplulu-
gunu ifade eder. Hayli farkli bu yeni nazariyeye gore ise millet,
Allah tarafindan her biri hususi vasiflarla bezenen insan irkinin
tabii bir boliinmesidir. Her vatandasin vazifesi bu milli karak-
teri, temiz ve dokunulmaz bir halde muhafaza etmektir. Allah
milletleri ayirdig igin, birbiri ile birlesmemeleri 1dzimdir. Soh-
leier-Macher der ki: “Her millet, kendi hususi tegkilatlanigi ve
diinyadaki yeri itibariyle, I1ahi tasavvurun muayyen bir cephe-
sini gostermekle vazifelidir... Clinki her millete diinyada mu-
ayyen bir vazife veren ve her birinde hususiyle kendini tebcil
i¢in, bunu belirli bir canlilikla ilham eden Allah’tir.” Milletler,
Allah’in var olmasini irade ettigi ayr1 ayn tabii varliklardir. En
iyi siyasi diizene, her millet kendi devletini kurdugu zaman
erigir. Tabii akrabalik ve baghligin viicuda getirdigi millettir ki
gercek ve devamli devleti kurar. Diger taraftan, i¢inde birden
fazla millet olan devletler, gayri tabii ve zalim olur ve sonunda
¢uriimeye mahktimdur. Herder, burada, bu gibi devletlerde bir
unsurun digerlerine hikim olmas1 mevzuunda o kadar durmaz.
Daha ziyade, farkhilik prensibine ihanet ettiklerini 6ne siirer.
Zira boyle devletlerde, muhtelif milletler daima hiiviyetlerini
kaybetme tehlikesiyle karg1 karsiya kalir ve kendisine has va-
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siflarim istedigi gibi gelistiremez. Herder'in iddiasini ispat igin
sectigi misallerde beliren hakim diisiincesi budur. Osmanh im-
paratorlugu ve Biiyiik Mogol imparatorlugu bir siirii milletleri
kapsadigii¢in bozuk devlettiler. Ama Brahmanlarin Cin’i ve Ya-
hudiler saglam devlettirler ve yikilsalar bile milleti saglam kalir;
¢inki diger milletlerle ihtilafa mani olabilmislerdir. Bundan
¢ikan netice su olur: bir milletin ferdi, diger bir milletin dilini
ve adetlerini kat'iyen almamalidir. Eger alirsa, boyle bir kimse
gercek olandan, kendinden var olandan vazge¢mis ve icada ve
sun'’ilige sarilmig olur. Boylece de kendi milletini fakir diigtiriir
ve hiiviyetini kabul ettirmesine mani olur. Herder, bir siirinde
Almanlara “Diger milletlere bakin!” diye hitap eder:

“Hig basibos geziyorlar m1 oyle?

Diinyada higbir yerde yabanci degil,

Ama kendi kendilerine yabancidirlar?

Yabanci memleketlere gururla yukaridan bakiyorlar!
Sadece siz Almanlar, disaridan gelince,

Annenizi, Fransizca selamlarsimz?

Haydji, atin onu agzinizdan, Seine nehrinin

Pis ¢amurlar: kapiniza dolmadan,

Almanca konusun, ey Almanlar!”

Bu atesin hitabenin yegdne gayesi, ¢esitlilik prensibinden
miilhem olarak, bir kimsenin kendi hiiviyetini koruma ve ge-
listirme vazifesine, miibalagal bir islupla, dikkati ¢ekmektir.
Bir Alman i¢in Fransizca konugmak, taklit etmek ve kendi 6z
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benligini kaybetmektir. Daha fenasi, kendini, benligi, sade-
ligi, ihtiras ve siddeti reddeden ve cansiz taklidi ve sahte bir
neo klasizmi tercih eden bir kiiltiire kaptirmak demektir. Fa-
kat Fransizcaya itirazin yalnz tarihi ve edebi bir nazariyeden
degil, ayn1 zamanda Alman toplumunda aydinlarin mevkii do-
layisiyle duyulan kiskiinliikten ileri geldigini goz oniine geti-
rirsek, bu siddet ifadesini daha iyi takdir edebiliriz. XVIII. asir
Almanyasinda Fransizca miimtaz bir edebiyat ve kibar sinif dili
sayiliyordu. Fransiz yazarlar, Alman edebiyatindan ve Alman
yazarlarindan nefretini saklamayan Biiyiik Frederick’in hima-
yesinden feyz aliyorlardi. Almanlarin kendi disiik mevkileri
dolayisiyle duyduklan kiiskiinliik, imtiyazh simiflarin ve onlari
taklit edenlerin yaymaktan hoslandig: Fransiz dili ve edebiya-
tina karg1 duyulan kinle karigti. Dile bu sekilde siyasi bir mana
verenler, onceden beri edebiyatla ugrasan edebiyat¢i kimseler
idiler. Yayimci ve koyu milliyet¢i Ernst Moritz Arnst (1769-
1860) 1840 da yayinlanan hatiratinda, XVIII. asrin sonlarinda,
kuzey Almanyadaki kendi kiigiik kasabasinda hatta koyli kiz-
larin bile Fransizca konusmaktan hoslandigini hakl bir kinle
anlatir: “Vakit vakit Fransizca yazilar bile geliyordu. Bu dili 6g-
renmeye basladigim zaman, matmazel B.'nin su sisesine flacon
yerine “flodrun”, bon- jour yerine “Wun sohur” ve a la bonne
beure! yerine de “a’la Wundor” dedigini duyduk¢a ne kadar
eglendigimi hatirlarim. Ayni sekilde, ¢iftgiler ve avcilar da atla
giderken birbirini seldmlamak igin, bilhassa zarif gériinmek is-
tedikleri vakit boyle tabirler savunurlard...” Fransizca iptilasi,
bu yazarlara baslarindaki otorite sahiplerinin tereddisinin ve
sun’iliginin bagka bir yiizii olarak goziikiiyordu. Herder, “Diger
Bir Tarih Felsefesi” adl1 eserinde, ac1 ve alayh bir tarzda der ki:
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“Simdi biitiin Avrupal prensler Fransizca konusuyor, yakinda
biz de konusuruz.

iste o zaman, oh ne saadet! Altin gag tekrar baslayacak”
ve Incil'den alarak yazmaya devam eder: “Biitiin diinyada tek
dil ve tek soz ve tek agil ve tek ¢oban olacak!” “Ey milli sahsi-
yetler size ne oldu?” Kiiltirli kimseler, kendi ddetlerinden ve
kanaatlerinden memnun yasayan basit kimselerle alay edebi-
lirler. Fakat bu hususiyetlerdir ki cemiyetin glirbliz ve sihhat-
li kalmasini saglar. Halk, yabanci seylere hayran kalmaya ve
kendininkini hor géormeye basladig1 ve disar1 gitmeyi arzula-
di1g1 zaman igtimai hastahigin ilk isaretleri kendini belli eder.
Sonralari, Napoleon istilasinin ardindan, Prusya Devleti parga-
lanip Frederick’in askeri ve idari nizam itibarin1 kaybedince,
Fransizlarin tesiri altinda kalmakla feldkete disiildigii ve bu-
nun ¢lriyuse sebep oldugu feryatlan yiikseldi. Fransiz korku-
su, edebi bir goriis olarak baslamisti1 denebilir, ama sonunda,
bunu siyasi bir ehli salipten ayirmak gii¢ olmustur. Tahrikgi
Friedrick Jahn (1778-1852) Berlin’de bir mitingde, kizinin Fran-
sizca 6grenmesine miisaade etmekle onu fuhsa teslim ettigini
bagirabiliyordu. Arndt’ta, 1818'de yayinlanan bir brogiirde soyle
haykiriyordu: “Fransizcadan biitiin giicimuzle nefret edelim.
Enerjimizi ve ismetimizi rezil ve perisan eden kendi Fransizca-
mizdan nefret edelim!” Nihayet, boyle bir iddiaya mesnet tegkil
etmek iizere, dil ve siyaset arasindaki gizli ve mukadder bag:
izah eden bir nazariye ortaya ¢ikt1.
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Cesitlilik prensibinden ¢ikan netice, gorildigu iizere, su-
dur: Bir ferdi digerinden ayiran hususiyet ve mizag farklar kut-
siyet tasir ve korunmasi ve gelistirilmesi lazimdir. Clinki ancak
her ferdin kendi hususiyetini gelistirmesi, her degisik cinsin
kendi nev'inde kemale erigmesi suret ile nizim-1 dlemi temin
kabil olur. Bir insan dil vasitasi ile kendi sahsiyetinin suuruna
varir. Dil, yalniz mantiki bir ifade vasitas: degildir. Dil, i¢ diin-
yamiza dista mana kazandirir; hususi bir tarihin mahsala ve
seckin geleneklerin mirasidir. Herder, 1772'de armagan kazanan
“Dilin Kaynagina Dair Risale” adli denemesinde, kendi devrin-
deki muteber dil nazariyelerine usta ve zorlayici bir tslapla hi-
cum ediyordu. O her dili Tanr’'nin ayrn yarattigy, dilin bir akli
meleke mahsili oldugu yahut dilin, iptidai insanlarin sesleri
taklid eden gigliklarindan meydana geldigi yolundaki gortsleri
reddediyordu. insan, diinyay: hareketsiz bir halde seyretmekle
kalmaz; aksine, gordiikleri veya denedikleri ile hareketli bir se-
kilde ilgilenir. insan, rastladig: seylere ve hadiselere kars1 duy-
dugu hisleri ifade etmek isteyince dil dogmustur. Aslinda dil ne
taklittir, ne de tasvir. Dil, daha ziyade, hadise ve esyanin insan-
da uyandirdig hislerden meydana gelen canl bir terkiptir: “In-
san, her seyi kendisiyle ilgili ve kendisine hitap eder gordugi
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ve hadiselerin gercekten lehinde veya aleyhinde tecelli ettigine
sahit oldugu icin, kendisi de ya hadiselere katilmis ya karsi ¢ik-
mig, sevmis veya nefret etmistir. Her seyi begeri bir tarzda mi-
sahede eden insan tabiatinin biitiin belirtilerinin, ilk vasiflan-
dirmalara aynen aksetmis oldugu muhakkaktir. Bu suretle, agki
ve nefreti, duay ve laneti, alakay: ve aldkasizhig1 sylemislerdir.
Dillerin ¢ogunda belirtici harfler bilhassa bu duygudan ¢ikmuis-
tir. Her sey, beseri bir tarzda, erkek ve disi olarak ayrilmig, her
yerde Tanrilar ve Tanrigalar, faydali veya muzir canh varliklar,
kiikreyen firtina, tath meltem, berrak bahar, ¢ilgin okyanus
hepsi de sahislagtirllmigtir. Eski dillerin isim ve fiillerinde, bu
zengin kaynaklarda, bitiin mitoloji yatmaktadir. En eski liigat,
ilk kesfedene bizzat tabiatin duyurdugu gibi, her iki cinsiyetin
bir toplanti yeri, ses veren bir Pantiheon (Tanrilar Evi) idi.” De-
mek oluyor ki, insanoglunun ilk dili hasselerinden dogmustur
ve miucerret kelimeler ancak sonradan icat edilmistir. Fakat bu
kelimeler de, hissi intibalar ve kars1 davraniglarin temel yapisi-
na siki stkiya baghdir.

insanlar, tek siirii halinde yagamaya devam etmedikleri ve
bitiin diinyaya dagildiklar1 ve ayri ailelere, kabilelere ve millet-
lere boliindiikleri i¢in, dilleri de ayr1 hiiviyetlerin ve degisik hu-
susiyetlerin damgasin tagir. Schleiermacher der ki: “Her fert-
te yalmz bir dil esash surette koklesmistir. Sonradan ne kadar
baska dil 6grense de, asil bagh oldugu tek bir dil vardir... Clinkia
her dil hususi bir digiince tarzini ifade eder ve bir dilde soyle-
nen sey, diger bir dilde asla ayn1 manaya gelemez... Boylece, dil
de tipki devlet ve kilise gibi, miisterek hayatin bir tezahiirtidiir
ve bu hayatin iginde geliserek miisterek dil miiessesesini yara-

”

tir.
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Bu nazariyenin genis siyasi akisleri olmustur... Diinya, bir
farkhlar diinyasidir. insanlik da milletlere béliinmiistiir. Dil,
bir milleti digerinden ayiran farklarin harici ve goriilebilen
aldmetidir. Dil, bir milletin mevcudiyetini ve kendi devletini
kurmak hakkina sahip oldugunu gosteren en mithim odl¢udiir.
Dil, o kadar kat’i bir 6l¢iidiir ki, Fichte “Alman Milletine Hitap-
tir” adh eserinde: “Biz, dilleri ayni dis tesirlere maruz bulunan
ve birlikte yasayan ve birbiriyle devamli haberlesme yolu ile
dillerini gelistiren insanlara millet ismini veririz”, diyecek ka-
dar ileri gider. Fichte eserinin mithim bir kismini, dil ve siyaset
arasindaki karisik ve gizli miinasebetleri bulmaya ve agiga ¢i-
karmaya hasreder. Herder, bir kimsenin yabanci dil konusma-
s1, kendi sahsiyetinin insiydki ve asli kaynaklarindan sogumasi
ve yapmacik bir hayat yasamasi demektir diyordu. Fichte, bu
genis ve umumi kanaati biiyiik bir hiinerle siyasi bolimlere
ayirmaya ¢aligir. Meseld, bir dilde yabanci tabirlerin bulunma-
sinin bile siyasi ahlakin esas kaynaklarini kirleterek biiyiik za-
rarlar verebilecegini gostermek ister: “Siyasi ve i¢timai hayatla
ilgili yabana tabirler bir dile girdigi zaman, bu dili konusanlar
bunlarin ne manaya geldiginden yiizde yiiz emin degildirler ve
bliytik zararlar dogurabilecek bir sagkinliga diigerler. Mesela
Humanity (Umanizm), Popularity (Halk tarafindan sevilme)
ve Liberality (Hiir disiince) kelimelerini alahm. Bunlar Latin
asilhidir ve Almancaya Humanitat, Popularitat ve Liberalitat
seklinde girmistir. Gergekte, Humanity’nin manasi nedir? Bu
kelime insanlik manasina gelir ve bunun da bobiirlenecek bir
tarafi yoktur. Ama Romalilarin ahldk seviyesi diisiik oldugu
i¢in, insan olmay1 6giinmeye deger sayiyorlardi. Bu itibarla, Al-
mancaya Humanitat kelimesini sokmak Alman halkinin ahldk
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seviyesini al¢altmak olur. O halde, eger bir Almana Humanitat
yerine Menscblichkeit ki kelimesi kelimesine terctimesidir, de-
mis olsaydik, bankaca tarihi izahata -hacet kalmaksizin, o bunu
anlayacakti. Sonra da, pekala diyecekti, bir vahsi hayvan degil
ama bir insan (Mensch) olmak ta pek bir sey sayilmaz!”

Fichte de, aymi usltp ile Popularity ve Liberality kelimele-
rini ele alir ve ona gore bu kelimeler ancak Romalilarin siyasi
miiesseselerinin al¢alisim1 gosterir: “Daha baslangigta bile Po-
pularity kelimesinde bir bayagilik vardir ve bu, milletin ve te-
mel miesseselerinin ¢lirimesi, sebebiyle bozularak (Romalila-
rin agzinda) fazilet haline getirilmigtir. Diger taraftan, bir sey
kendilerine kendi dilleri ile sunuldugu miiddetce “Almanlar
asld sapikhiga diigmez... Bu ii¢ kelimeyi Almancaya sokacak
yerde, yazarlar kendilerini 6z Almanca kelimeleri kullanmaya
mecbur tutsa idiler, mesela Menschenfretmdkeit (insan dost-
lugu), Leutseligkeit (sefkat) ve Edelmuth (asil disiince) keli-
melerini kullansa idiler, Latin tabirlerindeki asikar sapikliktan
Almanlarin haberi bile olmayacakti.

Birka¢ yabana kelimeyi Almancaya sokmak bu kadar kéti
ise, acaba bir milletin kendi dilini tamamen birakip yabanci bir
dili kabul etmesini nasil tavsif etmeli? Fransizlarin mengei Te-
uton (Alman) idi ve Almancay: birakip yeni bir Latin lehgesi
konusmaya bagladilar. Yeni Latin diliyle birlikte Romalilarin
biitiin kusurlar1 da geldi ve Fichte’'nin dedigi gibi, artik Fran-
sizlar “Igtimai miinasebetlerin ciddiye alinmamasi, kendini
koyuvermek ve duygusuz gevseklik gibi diisiinceler”in acisim
¢ekmeye basladilar. Eger kendi ana dillerini muhafaza etmis
olsaydilar, asla boyle bir diisiis baslarina gelmeyecekti. Ctin-
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kii o zaman hala canl bir dile sahip bulunacak ve Latincenin
kabili ile ragbet goren mefhumlara karsi bu dille kendilerini
koruyabileceklerdi. Hakikaten de, Fichte’'nin iddia ettigi gibi,
yeni Latin dillerini konusanlar, yakindan incelendigi takdirde,
dogrusu canli bir dil, bir ana dili konusmamaktadir. Yaptiklar:
oli bir dille idare etmekten ibarettir. Fichte’nin, dilleri yasayan
ve ol diller diye ayirmasi, Hertder’in 1772’deki risalesinde ileri
sirdigi dillerin kaynag nazariyesi ile A. V. Schlegel’in 1803-
84'te verdigi Edebiyat ve San’at Uzerine Takrirler'inde keza bu
nazariye ile ilgili agiklamalarina dayanmaktadir. Fichte, saf ve
iptidai dillerin, kangsik ve ‘tiiretilmis dillerden istiin oldugu-
nu séyler. Almanca saf bir dildir, ama Fransizca ve ingilizce
karisik ve tiiretilmis, birer dildir. Fichte de Herder gibi, hangi
dilden olursa olsun miicerret mefhumlarin miicerret olmayan
tabirlerle ifade edildigini soyler: “Dil, duygu usttini, duygu ile
canlandirir.” Saf bir dili konusanlar, miicerret mefhumlarla
bunlar ifade eden tabirleri yaratan hissi tecriibeler arasindaki
bag1 kopmaz bir sekilde muhafaza ederler. Fichte, saf dil ko-
nusan milletlerden bahsederken der ki: “Bir dilde sakh hayal
zenginligi ancak disiinenlerce agik¢a goriilebilir. Gergekten
disiinenlerin hepsi igin, dil, canh bir varliktir ve hayatlarina
canlhihik katar. Bir dil, daha ilk hecesi konusulmaya baslandig
andan itibaren o milletin miisterek hayatinin mahsiali olarak
devamlh suretle gelisir. Bu milletin, fiilen tecriibe ve miisahe-
desine dayanmayan ve ayrica, ayni milletin ¢esitli ve birbirine
tesir eden miicadelelerinin muhassalasi1 olmayan hig¢bir unsur
bu dile giremez. Tiiretilmis bir dil konusanlar i¢in durum ta-
mamiyle aksidir. Bunlarda, miicerret mefhumlarla dogrudan
dogruya hasselerimizle aldiklarimiz arasindaki hayati bag kop-
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mustur. Bu sebeple de, sahsiyetleri fakirlesmistir ve hiirriyete
ve bagariya erigemezler. Onlar i¢in bir seyi tasavvur etmek ya
¢ok onceleri ge¢mis olan akli gelismeden mahrum hisler yahut-
ta heniiz vaki olmamis ve belki hi¢ vukua gelemeyecek hisleri
birbiriyle karsilagtirmak demektir... Bu suretle hicbir sekilde
kendi 6z kiiltiirlerinin degil, fakat yabanci bir kiiltiiriin bos
ve oli tarihini benimserler. Kendileri i¢in ne tamamiyle vazih
ne de hayatlarini canlandirabilecek mahiyette olan, fakat di-
lin hislere bagh taraf1 gibi kendilerine tamamen keyfi goziiken,
semboller edinirler. Diger taraftan, konusanlar i¢gin bir talih
teskil eden, iptidai bir dil, hayat iizerinde tesirini géstermez; o
bu tarz diisiinenlerin bizatihi hayat1 demektir... Bu tarz disiin-
ce hayatin kendisi oldugu i¢in de, bu dile sahip olanlar, onun
canlandiran, tekdmil ettiren ve kurtaran kudretini derGini bir
hazla hissederler.”

Bu goriisten iki netice ¢ikarilabilir: birincisi, saf bir dil ko-
nusan topluluklara millet denir, ikincisi de, milletlerin saf bir
dili olmas: sarttir. Saf bir dili konugmak, bir kimsenin kendi
seciyesine sadik kalmasi ve hiiviyetini muhafaza etmesi de-
mektir. Almanca saf bir dil oldugu i¢in, 6li dilleri konuganlarin
kisirhigindan ve yapmacikligindan ancak Almanlar kurtulabilir.
Fichte’ye gore, “Ancak Almanlar, cansiz ve mekanik bir diizen-
de erimemis olan saf insanlar, gergek bir millete sahiptir ve ona
giivenmekte hakhidir. Yalniz onlar, kendi milleti i¢in hakiki ve
mantiki bir sevgi tasiyabilirler.” Kez4, bir milletin, tabiatiyle,
saf bir dil konugmasi gerektigi icin, dilinin yabancilardan alin-
mis ve yayllmis kelimelerden temizlenmesi sarttir. Clinki dil
ne kadar saf olursa o kadar tabiidir ve milletin kendi benligini
idrdki ve hiirriyetini genisletmesi o nisbette kolaylasmis olur.
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Demek oluyor ki, millet adini almaya layik olan bir topluluk
her seyden 6nce kendi saf dilini, ancak en iptiddi koylerde rast-
lansa, hatta asirlardir kullanilmamus, kaynaklari ciliz, edebiyati
fakir bile olsa, canlandirmak, gelistirmek ve yaymakla miikel-
leftir. Ancak boyle saf bir dil, bir milletin benligini idrak et-
mesine ve hiirriyetini elde etmesine imkan verir, iste bu goris
milliyet¢iligin biitiin diinyaya yayilisi ile birlikte yliriiyen genis
filoloji (dilcilik) ¢aligmalarinin doktrin temelini teskil eder...
Milliyetgiler, pekala tarihgi Albert Sorel’in akillica 6ne siirdigii
su vecizeyi benimseyebilirler:

“Konuguyorum, o halde varim!”?

Boylece dil, bir milletin mevcudiyetine 6l¢li olmaktadir.
Ayni dili konusgan bir topluluk millet olarak taninmakta ve bu
milletin de devlet kurmasi gerekmektedir. Muayyen bir dili ko-
nusan bir toplulugun kendi dilini muhafaza hakkina sahip ol-
masi kafi gelmez. Boyle bir topluluk, devlet kurmazsa bir millet
olmaktan ¢ikar. Fichte der ki, “Bunlar birlik ve i¢ baris maksa-
diyle ve ge¢mis miinasebetleri tamamiyle unutarak, kendisine
boyun egdikleri ile kaynagsmak ve kendi dilinden vazge¢mek
zorundadir.” Boyle bir topluluk yabanci bir devlet tarafindan
massedilir ve yok olmaya mahktmdur. Bu topluluk mensupla-
r1, Fichte’nin giizel tegbihi ile “Hayatin bir eklentisidirler; kendi
kendine ileri geri kimildanir dururlar; kayaliklarda ¢inlayan bir
yanki, kaybolup gitmis bir sesin yankisidirlar; asil milletin di-
sinda bagka bir halk sayilirlar ve onlara garip ve yabanci gelir-
ler”, yine, eger bir millet ayni dili konusan bir topluluk ise ve bu
topluluk mensuplarini siydsi sinirlar birbirinden ayiriyorsa, o
zaman bu sinirlar keyfi, gayri tabii ve haksizdir. Fichte’nin Va-

7- A. Sorel, L’Europe et la Révolution Frangaise, Cilt 1, Sahife: 429, Paris, 1885.
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tanseverlik ve Zidd1 (1807) adl diyalogunda konusan bir sahis
der ki: “Beni yanhs anlamayin! Prusyalilarin geri kalan Alman-
lardan ayrilmasi tamamen sun’idir... Almanlarin diger Avrupa-
I milletlerden ayrilmas tabiata dayanir. Almanlari birlegtiren
miusterek milli hasletler ve misterek dil dolayisiyle onlar diger
milletlerden aynlirlar.” Bu goristiir ki, Fichte’'nin hitabelerine
“Alman Milletine Hitaplar” adin1 vermesine mana kazandir-
mugtir. Zira 1807-08'de Berlin’de bu konugmalar yapildiginda,
siyasi bakimdan, bir Alman Milleti mevcut degildi. Avrupa’da
Almanca konusulan bolgeler, birbirlerinden son derece farkh
siyasi nizamlara sahip bulunuyordu. Prusyalilar ve Bavyeralilar,
Bohemyalilar ve Silezyalilar hepsi de Almanca konustugu halde,
siyasi bakimdan, herhalde bir siirii yerlesmis miiesseselerin alt
tist edilmesine cevaz verecek kadar pek 6nemli sayilmiyorlard:.
Fichte ve milliyet¢i arkadaglari, ayn1 dili konugsmanin, mevcut
siyasi nizami devirmeye ve biitiin Alman dilini konusanlarin
tek bir devlet teskil edecegi yeni bir diizen meydana getirme-
ye kafi sebep tegkil edecegini ispat ve ikna etmeye ¢alisiyor-
lardi. Arndt, meshur siiri Alman Vatani’'nda sorar: “Almanlarin
vatani nedir? Bana bu biiyiik tilkeyi soyleyiniz! Alman dilinin
ses verdigi yer ve Tann bile cennette liedler (Almanca sarki-
lar) terenniim eder; iste vatan bu olmal! Bu benim vatanimdir
de, ey yigit Alman!.. Almanlarin vatani iste budur. Orada, ya-
banai sagmaliklar kokiinden kazinir, her Fransiz bir diigman
sayilr, her Alman bir dost! iste olmasi 1dzim gelen budur; bii-
tiin Almanya béyle olmah!” Gériildiigii iizere, Fransiz ihtilali,
fertlerin veya topluluklarin bir devletten ayrilmaya ve diger bir
devlete katilmaya haklar1 oldugu prensibini ortaya koymustu.
Yukarida s6zii edilen, devletlerin tabii sinirlarla ayrilmas: ve
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bunun da bir iilkenin dil haritasina uymasi gerektigi yolundaki
diger prensip de neticeleri bakimindan daha az ihtilalci degil-
dir. Fichte der ki: “Bir devletin esas ve gergekten milli sinirlari,
hi¢ stiphesiz, i¢ sinirlardir. Ayni dili konusanlar, bizzat tabiat-
tan gelen bir takim goériinmez baglarla, beseri san’atin dogma-
sindan ¢ok oncesinden birbirlerine baglanmislardir. Birbirle-
rini anlarlar ve kendilerini gittik¢e daha sarih anlatacak giice
sahiptirler. Hep birlikte ve tabiat icab1 boliinmez bir biitiin tes-
kil ederler... Bu i¢ sinirdan, netice olarak, iskan hududu olarak
dis hudutlar tesekkiil eder. Esyanin tabii goriinisii bakimin-
dan, insanlar muayyen daglar ve nehirler arasinda oturduklar:
icin millet sayilmazlar; bilakis, ytice bir tabiat konununa uyarak
millet olduklar i¢in birlikte otururlar.” O zaman, bir millet, hu-
dutlan disinda aymi dili konusan topluluklar1 da miknatis gibi
kendine ¢eken miitecanis bir dil kitlesi haline gelir; distaki bu
topluluklar, bagh olduklar1 devletten kopmaya ve isyan ve i¢
harbe tegvik edilirler. irredantizm (ilhak Politikas1) milliyetgili-
gin yayilmasindan sonra ortaya ¢ikan bir hadisedir. Keza, eger
devletlerin dil bakimindan miitecanis milletlerden tesekkiil
etmesi gart ise, o zaman karigik dil konusulan sahalarda milli
devletin birligi fena halde zedelenir. Ciinki Fichte’nin dedigi
gibi: “Bir biitlin olarak boyle bir millet, eger ash ve dili degisik
diger topluluklarla karismak ve onlar1 massetmek isterse, biz-
zat kendisi karigikliga ugramadan ve kendi kultiiriintin bitiin-
ligilini siddetle sarsmadan, bunu yapamaz.” Dilin tizerinde bu
kadar 1srarla durulmasi onu, evvelce pek de bilinmeyen ve ug-
runa insanlarin birbirini bogazlayip yok etmeye hazir olduklar
bir siyasi mes’ele haline getirmistir. Dil dl¢iisii, aym zamanda
devletler camiasinin ahenkli ¢galismasini da son derece giigles-
tirmektedir. Clinki boyle bir tesekkiliin ¢alisabilmesi igin, dev-
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letlerin yeteri kadar miistakar ve mahiyeti malim miiesseseler
olmalari, hakim olduklar iilkenin yayildig: saha ve sarahatle ¢i-
zilmis hudutlarinin ve haiz olduklari devlet giictiniin bilinmesi
ve taninmasi lazimdir. Eger dil, devlet olmanin sart1 sayilirsa,
boyle bir fikir i¢in esas olan agiklik, edebi ve ilmi miitaldalarin
sisleri arasinda kaybolur gider ve karigik durumlara ve aldatic
iddialara yol agilmis olur. Milliyetgilik gibi, hi¢bir zaman ikti-
dara sahip olmamis bulunan ve devletlerarasi miinasebetlerin
ortaya ¢ikardigi vazife ve zaruretleri pek de takdir edemeyen
okumuslarin icad ettigi bir nazariyenin kaginilmaz neticesi bu
olur...

Bukimselerbiliyorduki,mukaddes Roma imparatorlugu’nu
teskil eden kiigiik devletler goze ¢arpacak derecede kifayetsiz
idiler ve bir degisiklik zaruri idi. Bunlarin metafizigi -ki kendile-
ri evvela ve her seyden 6nce metafizikgiydiler- Cicero’nun, eger
Sparta sizin mirdsiniz ise onu en iyi hale getirmek borcunuzdur
diyerek verdigi side 6glide uyarak, politikay1 ameli ve basit bir
faaliyet olarak degerlendirmelerine misait degildi. Onlar i¢in
politika, daha ziyade, masal iilkelerinin kapisini agan altin bir
anahtar idi. Ama politika umumiyetle gercek iilkelerle mes-
gul oldugu igin, milliyetgiler, devletlerin, hudutlarin, bélgele-
rin hem hakikat hem hayal oldugu, masal ile gergek arasi bir
yerde, sisli bir bolgede ¢alismak zorundadirlar. Meseld Misir,
diger devletlerle miizakere ve anlagmalara girebilen, megr bir
idareye ve hudutlar belli bir iilkeye sahip, devletler camiasinda
sarahatle yer almig bir devlettir. Ama hal3, bu devletin baska-
ni olan Abd - el - Nasir ihtildlin Felsefesi (1954) adh eserinde
sOyle yazar: “Eger, yurdumuz yasadigimiz sehirdir deseler, onu
degistirmek isterim. Eger, yurdumuz memleketimizin siyasi
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hudutlan ile sinirlanan yerdir deseler, buna da rdzi olmam.”
Boyle bir goriis, diizenli bir devletler toplulugunun miitad usul
ve ddetlerini reddeder, fakat onun yerine konacak ise yarar bir
sey getirmez.

Milliyetgiligin iki veya daha fazla ¢esidi oldugu zaman za-
man iddia edilir. Dile dayanan, dine vesaireye dayanan milli-
yetgilik gesitleri oldugu gibi, irka dayanan milliyetgilige misal
olarak irk¢1 Nazi doktrini gosterilir. Hakikatte, irka dayananla
dile dayanan milliyetgilik arasinda kati ve sarih bir tefrik yapi-
lamaz. Doktrin, aslinda dile milliyet 6l¢iisii olmasi bakimindan
ehemmiyet veriyordu. Ciinki dil, bir toplulugun kendi hiiviye-
tinin dis ifadesini tegkil eden ve onun devamliligini saglayan
mithim bir vasita idi. Ancak, her milletin dili yalniz kendisine
mahsustur, ¢iinki her millet, diger milletlerden farkl bir soy-
dan geliyordu. Fransiz milliyetgi yazari1 Charles Maurras (1868-
1952), hi¢bir Yahudi veya sami irk mensubu Fransizcay: bir ha-
lis Fransiz kadar anlayamaz ve kullanamaz derken, dil ve irk
arasindaki baglantiya misal veriyordu. Racine’in “Berenice"teki
su “Dans I'Orient désert quel devint mon emmi!” ciimlesinin
giizelligini meseld bir Yahudi’'nin takdir edemeyecegine isaret
ediyordu. Demek ki, irk ayiriminin ayni zamanda dil ayirimi
olmasi ve Nazilerin Orta ve Dogu Avrupa’ya yayilmis Alman
ari irki mensuplarin dil dlgtilerine gore ayirmalar: bir tesadiif
degildi. Naziler boyle yapmakla, Herder ve 6tekilerin eserlerin-
de belirtilen fikirleri sadece basitlestirmis ve al¢altmis oldular.

Bu fikirler, XIX. asir boyunca etnoloji ¢alisgmalarinin gelis-
tirilmesi sdyesinde biiylik bir hizla yayilmistir. Mesela, Conte
de Gobineau (1816-1882) gibi bir yazar, “Insan Irklarinin Egitsiz-
ligi Uzerine Denemeler” (1853-1855) adli eserinde, genis bilgi ve
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hiiner mahsdlii bir nazariye ortaya atmistir. Ona gore insanilik,
aslinda cesitli fitri kabiliyetlere sahip ti¢ ayr1 irka boliinmiisti.
Bunlardan Beyaz Ati Irk, siiphesiz, irklarin en kabiliyetlisi idi
ve diger 1rklarla karigmak suretiyle onlar1 da medeniyete yiik-
seltmisti. Gobineau, her irkin kendine has tabii bir dile sihip
bulundugunu da, sayani dikkattir, agik¢a ifade etmistir. Bun-
dan baska, irklarin birbiriyle karismasinin kaginilmaz oldugu-
nu ve bu mekanizma yolu ile medeniyetin viicut buldugunu da
bizzat diisinmigtir. Likin o bu yola melankoli ve teslimiyetle
bakmakta idi. Clinki ari irk, kendi istiin vasiflarini diger irk-
lara verdigi i¢in, artik tiikeniyordu. Bu sebeple, diinyanin te-
reddiye gomiilmesi ve sonunda yok olma feldketine ugramasi
mukadderdi. Gobineau, “Hazin olan 6lim degil, mutlaka al-
¢almus olarak 6lecegimizi sezmektir. Kaderin yirtic1 pengesini,
gizli bir korku i¢inde, simdiden istiimiizde hissetmeseydik,
evlatlarimiza kalacak bu utang karsisinda kipirdamazdik bile...”
diye yaziyordu. Naziler, bu gibi fikirleri kendi maksatlarina uy-
durmuslar ve onlar1 bir zuliim ve dehset silahi olarak kullan-
migslardir.

Milliyet¢ilik doktrininde, dil, irk, kiiltiir ve hattd bazen din,
ayni temel varligin, yani milletin gesitli yonlerini teskil ederler.
Doktrin, bu bakimdan biiyiik bir kat'iyet tasimaz ve milliyetgi-
ligi, tercihen belirtmek istenilen hususi yoniinden incelemek
ve tasnif etmek hususunda da bir hiiner gostermez. Siiphe
gotiirmeyen cihet sudur ki; bu doktrin, insanhg: ayr1 ve fark-
I milletlere boéler, bu milletlerin mistakil devletler kurmasi
gerektigini 6ne siirer ve bir millet fertlerinin, kendi milletinin
vasiflarini gelistirmek ve sahislarin1 daha istiin millet bitiin-
ligiinde eritmek suretiyle hiirriyet ve basariya ulasacaklarini
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iddia eder. Bu doktrinin biitiin gesitli yonlerini, Schleiermac-
her, bir konugsmasinda takdire layik bir sekilde huldsa eder:
“Bir milli ideale baglanmadan ve vatan sevgisinden mahrum,
surada burada basibos dolasan bir kimse, ne kadar degersiz bir
insandir. Ugruna can verilecek tstiin bir milli birlik duygusu
yerine, yalniz sahsi miza¢ benzerliginden dogma dostluklara
yer verilmesi pek tatsiz bir seydir. Vatani i¢in ¢ocuk yapmayan
ve yetistirmeyen, yuvasinin ve biitiin vaktini hasrettigi basit is-
lerin hepsinin de daha ustiin bir biitiine ait oldugunu ve milli
birlik i¢inde bir yeri bulundugunu hissetmeyen bir kadin, en
biiyiik gurur kaynagini kaybetmis olur.”

Bu so6zlerin arkasinda, milliyet¢i metafizik ve antropoloji-
nin bitin faraziyeleri yatmaktadir. Bu faraziyeler, milliyetgili-
gi vatanseverlikten ve yabanci diismanligindan ayirmaya yarar.
Vatanseverlik, bir kimsenin kendi milletini veya memleketini
sevmesi, miiesseselerine sadakat gostermesi, miidafaasina gay-
ret etmesi demektir ve her ¢esit insanca bilinen bir duygudur.
Yabanci diismanligi da boyledir; yabancidan ve disaridan ge-
lenden nefret edilmesi, onu kendi ziimresine almaktan ¢eki-
nilmesi demektir. Her iki duygudan higbirisi de ne hususi bir
antropoloji anlayigina dayanir ne de hususi bir devlet veya fert-
le devlet miinasebetleri doktrinine. Milliyetgilik ise bunun her
ikisini de yapar. Milliyetgilik, farkh bir politika tislubuna yo-
nelen stiimdlli bir doktrindir. Fakat bu doktrin dlemsiiml bir
hadise mahiyetinde olmayip son yiiz elli yillik Avrupa diisiin-
cesini aksettirmektedir. Sayet bir vuzuhsuzluk varsa bu, mil-
liyetgiligin umumiyetle itibar goren duygular1 hususi bir ant-
ropoloji ve metafizigin emrine vermesinden ileri gelmektedir.
Bu itibarla, bazen yapildig1 gibi, Ingiliz veya Amerikan siyasi
miesseselerine baglilig1 6venlerin disiincelerini zikrederken,
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bir ingiliz veya Amerikan milliyetgiliginden bahsetmek, rasgele
ve yanhs konusmak olur. Bir Ingiliz veya Amerikan milliyetgisi-
nin kendi milletini dil, irk veya din bakimindan tarif etmesi, bu
tarife uyanlarin ingiliz veya Amerikan devleti tebaasi olmasi-
ni, uymayanlarin ise tabiiyet disinda kalmalar1 gerektigini sart
kosmasi ve biitiin ingiliz veya Amerikan vatandaslarindan ken-
di irddelerini amme irddesine tabi kilmalarini istemesi icabe-
der. Asikardir ki, bu gesit siyasi diisiince, ingiltere ve Amerika
icin bir mana ve ehemmiyet ifade etmez. ingiliz veya Amerikan
milliyet¢iliginden s6z edenlerin de umumiyetle akillarindan
boyle seyler ge¢mez.

Milliyetcilik, bazen yeni bir asiretgilik olarak da tarif edil-
mistir. Bu benzetmeden maksat, asiret gibi milletin de yabanci-
lar1 digar1 attigina ve miisamaha gostermedigine isaret etmek-
tir. Fakat bu nevi hususiyetler, 6nce de soylendigi gibi, biitiin
insan topluluklarinin miisterek vasfidir ve ne dsiret ne de mil-
leti tarife yaramaz. Bu itibarla, yukaridaki kiyaslama, mevzuu
aydinlatmaya yetmedigi gibi ayn1 zamanda yanhs hiikiimlere
de siiriikleyebilir. Tabii veya ilahi nizdmin bir parcasi olarak
kabul edilen ve itirazsiz uyulan ddetler, bir agiret mensubunun
kendi asireti ile olan miinasebetlerini, umumiyetle en ince te-
ferruatina kadar, tayin eder. Asiret ddetleri ne bir imme iradesi
emridir, ne de bir kanun hiikmii... Asiret mensibu, kendi kade-
rini tayin sebebiyle degil, dogustan asiretin bir ferdi olmustur.
O, insan talihinin agildiginin ve kendi iradesini agiretin irade-
sine tabi kilarsa kendi talihinin de agilacaginin ekseriya far-
kinda bile degildir. Demek oluyor ki, milliyetgilik ve asiretgilik
tabirleri birbiri yerine kullanilamazlar ve birbiriyle ilgili hadise-
leri izah edemezler.

93



AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

Sik sik ileri siiriilen diger bir iddia da, millet - devletlerin
en az XVI. asirdan beri tesekkiil halinde olduklaridir. Ama bu
da, tarihte milliyet¢i zimrelerden bahsedilmesinden ileri gelen
bir yanilma olarak goriilmek gerekir. Milliyet¢iligin hususi me-
tafizigi ve antropolojisi mazinin tefsirinde kullanildig1 zaman,
tarihin ¢ehresi tamamen degismektedir. ilahi arzuyu yerine
getirmek, hakikati hakim kilmak yahut bir hanedanin menfaa-
tini kollamak yahutta belki sadece tecaviize karsi nefsini koru-
mak maksadiyle hareket ettigine inanan insanlar, bir milletin
dehdsim gostermek ve bunu gelistirmek i¢in ¢alisan insanlar
olup ¢iktilar. Bu durumda, Hz. ibrahim, tek bir Tanr1 hayal
eden bir insan degil, gercekte kendi cemaatine milli bir hiiviyet
vermek isteyen gogebe bir asiret reisi idi. Hz. Misa, Tanr’'nin
Abhitlerini israil'e yeniden bildirmek ve benimsetmek igin va-
hiy alan bir kimse degil, gercekte somiirgecilerin zilmine
kars1 ¢ikan bir milli lider idi. Hz. Muhammet peygamberlerin
sonuncusu olabilirdi, ama bundan daha miithimi, O’'nun Arap
milletinin kurucusu olmasi idi. Luther, Almanhgin parlak bir
tezahiiri, Hus 2 ise Masaryk'’in ® bir habercisi. Boylece, milliyet-
¢iler hali yitkmak i¢in maziden faydalandilar.

M&’zinin degistirilmesinin bagka bir misalini 1900 yilinda
Dogu Avrupali miiteassip bir Hahamin Siyonizm aleyhine yaz-
dig1 bir mektupta goriiriiz. Dzikover Rebbe, bu mektubunda,
israil halkinin geleneklesmis kanaatleriyle, Yahudi tarihinin
yeni milliyet¢ilerce yapilan tefsirini kargilastirmaktadir. Kul-
landig) tslubun aciligl, s6zlerine yaralayici bir keskinlik ver-
mektedir. Bu mektup, milliyetgi tarih yazarlarinin gayretleri

8- Johannes Hus Von Husinetz (1369 -1415) - Bohemyali din 1slahatgisi.

9- Thomas Garrigue Masaryk - 1918 -1935 arasi Cekoslavakya Cumhurreisi. (Miiterci-
min notu).
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kadar meydan okuduklar1 geleneklesmis kanaatleri de dikkati
¢eken bir agiklikla goz oniine sermektedir. Rebbe diyor ki: “O
kadar giinaha girdik ki, mukaddes siiriilerin otlatilmasi yalan-
cilara kaldi. Onlar, bir taraftan, israillilerin diger milletler gibi
laik bir milliyetgilik kisvesine biirtinmesi gerektigini, Judaism
(Musevilik)in ii¢ seye, milli duygu, yurt ve dile dayanmasi
lazim geldigini, milli duygunun kaynagsmanin en 6gliniilecek
unsuru oldugunu ve Judaism'’in muhafazasinda en ¢ok bu un-
surun tesiri oldugunu ileri siirerler; bir taraftan da, Tevrat'a ve
emirlerine riayetin her ferdin sahsi temayiliine bagh bir husus
oldugunu soylerler... Allah, bu koétii insanlarin cezasini versin!
Kudiis'ii koruyan Rabbim onlarin agzini miihiirlesin!” '°

Milliyetgi tarihler, geleneklesmis fikirlerde, gergekten ince,
fakat gayeden sagsmadan, bir degisiklik meydana getirmislerdir.
Siyonizm’de Judaism, Yahudiligin hikmet-i viicudu olmaktan
¢ikmis ve Yahudi milli sutiru haline gelmistir. Pakistan doktri-
ninde islamiyet siyasi bir ideoloji haline inkilap etmis ve Miis-
limanlan Hinddlara kars: harekete gegirmek igin kullanilmisg-
tir. Bu, yapilamayacak bir seydir. Clinkii bugiin klasik esaslara
dayanan bir islam Devleti kurmak, imkansiz ve zamani ge¢mis
bir harekete girismek demektir. Action Frangaise’in inancina
gore, Katoliklik hakiki Fransiz'in bir vasfidir ve sahte Fransiz
bu tarifin disinda kalir. Dinin bdyle bir milliyet¢i ideoloji haline
gelmesi onu daha verimli kilmig ve bu suretle milliyetgiler, asir-
lardir miistereken muhafaza edilen bir inancin yarattig: kuv-
vet, sebat ve sadakatten faydalanmislardir. Bu sadakat, agik¢a
ifade edilmese de ise yaramaktadir.

10- Rebbe’nin bu mektubu I. Domb’un The Transformation (Degisme) adl eserinde
terciime edilerek yer almigtir 1958.
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Siphe yok ki, modern Misir milliyet¢iligi veya Panara-
bizm, Ermeni veya Yunan milliyetgiligi, siiriikkleyici kuvvetini,
biiyiik 6l¢tide, milliyet¢i nazariye ile higbir ilisigi olmayan ve
belki de ona karsi olan eski dinf ve igtimai baglarin mevcudiye-
tinden almaktadir. Irk ve dil arasindaki bag hakkinda ananevi
dini goériise misal olarak, istanbul Patrigi Gennadius, (Oliimii
1468)iin yazdiklarini gosterebiliriz: “Vakia dilim Yunancadir,
ama ben hig¢bir zaman Yunanh olmadim. Clinki Yunanlilarin
inandigina ben inanmam. Ben, adimi inancimdan alirim. Bana
kim oldugumu sorarlarsa cevabim sudur: Hristiyan'im!” Fakat
bugiin, milliyet¢i doktrinin yayilmasi sebebiyle, Helenizm (Yu-
nan milliyetgiligi) ile Ortodoks dini arasindaki ziddiyet ortadan
kalkmigtir. Kibris i¢ harbinde sahit oldugumuz tizere, bugiin
Helenizm ile Ortodoksluk ayn1 manaya gelmekte ve her ikisi el
ele yirimektedir.

Milliyetgi tarih, Avrupa’nin mazisini ele alirken de, bize,
agir agir ortaya ¢ikan ve tilke sahibi mustakil devlet olarak ken-
dini kabul ettiren milletleri tasvir etmektedir. Avrupa’da, mo-
dern ¢aglarda bir¢ok tilkenin, kendi hakimiyetini tesise muvaf-
fak oldugunda siiphe yoktur. Bu devletler, mahalli muhtariyet-
lere boyun egdirerek her yerde devletinin ve miiesseselerinin
otoritesini kurmaya muvaffak olmus merkeziyet¢i hiikkimdar-
lar sdyesinde, yavas yavas kuvvet kazanmis ve saglam hale gel-
miglerdir. Fakat bu devletler, milliyet¢ilerin anladigi manada
bir millet” olmaktan ¢ok uzak idiler. Habsburg imparatorlugu
¢ok kudretli bir devlet idi, ama bir millet degildi. Prusya mii-
kemmel bir devlet olmustu, ama bir ‘millet’ degildi. Venedik
asirlardan beri bir devlet idi, ama ona bir ‘millet’ denebilir miy-
di? Kald1 ki, modern Avrupa’nin siyasi inkisafi anlatilirken, bu
devletlerin zikredilmesi icabeder...
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Fakat bunlarin yerine baska Avrupa devletleri ele alinirsa
kolayca yanilmak miimkiindiir. Clinkii mesela Filip, IV. Han-
ri ve XIV. Lui idaresindeki Fransa devletinden bahsetmekle,
bu hiikiimdarlar idaresindeki Fransiz ‘milletinden ve onun
tekdmiliinden bahsetme arasinda kil pay fark vardir. Fransa
devletinin veya ispanya’nin, devamhlig: ve iilkelerinin istikra-
ri, Avrupa ‘milletleri'nin gelisme ve olgunlagmasina bir delil
olarak gosterilmelerini kolaylagtirmistir: ¢ok miihim, fakat he-
men hemen hissedilmez, bir fark... Fransa'nin, bir millet olarak
Fransizlarin kurdugu bir devlet degil, daha ziyade hanedan ih-
tiraslarinin, talihli harplerin, miisait sartlarin, idari ve diploma-
tik maharetin meydana getirdigi bir devlet oldugunu hatirlar-
sak, bu farkin ne kadar hayati oldugunu takdir ederiz. Nizami
koruyan, kanunlar: tatbik eden, politikay: tayin eden ve niha-
yet Fransa devleti biinyesinde Fransizlarin birlesmis varligini
yaratan bu dmillerdi. Bunlardir ki, milliyet¢i nazariyenin iste-
digi ‘millet’ olsalar da olmasalar da, siyasi topluluklarin siirek-
li varhgin1 miimkiin kilar. Milliyetgi tarih, isine yaradig igin,
modern Avrupa’nin muayyen memleketlerini degil de tarihin
herhangi bir ¢aginda diger diinya memleketlerini ele aldig za-
man, durum daha da agiklik kazanir. Roma imparatorlugu’nda,
Osmanh imparatorlugu’nda, Mogol Hindistan'da, fetih oncesi
Giliney Amerika’da veya Cin’de, milliyetgi tarih, izahlari ciddiye
alindigi takdirde, bize mazinin ancak tahrif edilmis, aldatic1 ve
ise yaramaz bir tasvirini ¢izer. Modern Fransa veya Japonya ya-
hut italya veya Almanya igin séylemeyi is edindigi hususlar, di-
ger bir¢oklar i¢in kagamak izahlarla gegistirmeye medbir olur.
Osmanh imparatorlugu bir ‘millet’ degildi; Roma Imparatorlu-
gu bir ‘millet’ degildi. Ama her ikisi de, ¢cagdas devletlerin pek
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azinin kabiliyet gosterdigi iizere, I¢timai biinyenin saglamhigin
muhafaza, insanlarin sadakatini temin ve asirlar boyu yagsama
kudretini gosterdiler.

‘Devlet’ ve ‘millet’ tabirleri arasindaki bu vuzihsuzluk,
Avrupa siyasi tarihinin bir hususiyetinden ileri gelmektedir.
Avrupa’da, birbiriyle devamli miinasebet ve ihtilaf halinde
bulunan ve aralarindaki miinasebetleri, eksik ve gontilsiz de
olsa umumiyetle kabul edilmis olan, bir ius gentium (Devletler
Hukuku)na gore diizenleyen bir Devletler Toplulugu tesekkiil
etmisti. Milliyetgilik, diinyanin bir¢ok devletlerden meydana
geldigini kabul ettigi i¢in, milletler toplulugunu da, tabiatiyle
Avrupa devletler toplulugunun muadili ve devami olarak go-
riyordu. Fakat hakikatte bunlar iki kutup teskil eder. Avrupa
devletler toplulugu, ¢esitli hiikkiimetlere ve kuruluslara sahip-
ti. Bir milletler toplulugunun ‘millet-devlet’lerden terekkiip
etmesi lazimdir, ‘millet-devlet’ olmayan herhangi bir devletin
varlig1 ve makamu, siirekli olarak tehdide maruzdur. O halde,
milliyet¢i prensipler, Avrupa diplomasisinde devamlilik sagla-
ma manasina degil, Avrupa devlet sisteminde kokli bir degis-
me ve sistemin dayanagi olan kuvvet muvazenesini altiist edici
bir hareket manasina gelmektedir.

Eger, milliyetgilik gegmisteki siyasi gelismelerin tatminkar
bir izahin1 yapamiyorsa, milletlerin birbirlerinden ayrilmalari-
na ve miistakil devlet kurmalarina yarayacak sarih bir metod
da veremez. Milliyet¢i antropoloji tasnifi igin diinya cidden sa-
yisiz gesitlerle doludur. Irklar, diller, dinler, siyasi gelenekler
ve baglar o derece ¢6ziilmez derecede i¢ ice girmistir ki, neden
ayn dili konusan fakat tarihi ve yasama sartlar1 bakimindan
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ayr1 digmis bulunan halklarin tek bir devlet teskil etmesi ge-
rektigi yahutta neden iki ayn dil konusan fakat tarih ve sart-
larin bir araya getirdigi halklarin tek devlet teskil etmemesi
1azim geldigi hususunda ytizde yiiz inandirici bir sebep bulmak
imkansizdir. Milliyet¢i mantiga gore, Amerika ve ingiltere’nin
ayri ayri mevcut olusu ve Kanada devleti iginde ingiliz ve Fran-
siz Kanadahlarin bir vahdet tegkil etmesi birer hilkat garibesi-
dir. Tarihin milliyet¢i gorigle tefsiri devam ederse, bu garabet-
lerin biiyiik bir kismi, izdh1 miimkiin olmayan can sikici anor-
mallikler haline gelecektir.

Bu doktrini icad edenler, milletlerin, tarih, antropoloji ve
lisaniyat ilimlerinin yardimiyle insan irkinin tabii ve agik bir
tasnife tabi tutulmasindan meydana geldigini isbata ¢alismisg-
lardir. Fakat bu tesebbiis akamete ugramistir. Ciinki hangi et-
noloji veya filoloji doktrini alinirsa alinsin, aynmi dili konusan
veya ayni irktan olan insanlarin, sirf bu sebeple, tamamen ken-
dilerine ait bir devlet kurmalar1 gerektigi hususunda, inandirici
bir sebep yoktur. Zira boyle bir iddianin, inandiric1 olmasi igin,
bir husustaki benzerligin diger hususlardaki aykiriliklar1 mut-
laka ortadan kaldirdigimi ispat etmesi lazimdir. Doktrinden
elde kalan tek fikir, insanlarin, ehemmiyetli veya ehemmiyet-
siz, gercek veya hayal, mahiyeti ne olursa olsun, diger insanlar-
dan farkliligini muhafaza hakkina sahip bulundugunu, bunun
da ilk siyasi prensip oldugunu kabul etmesidir.

Her ne kadar, filoloji gibi ilmi bir metod, bu nevi siyasi
doktrinlere kuvvetle yardima olabilir ve ona itimat ve tasvip
saglanmasini kolaylastirir ise de, doktrinin esas mesnedini teg-
kil edemez. Ernest Renan 1882’de, “Millet Nedir!” adli takririn-
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de, durumun boyle olmasi gerektigini gormiis ve milletleri bir-
birinden ayiran gesitli kistaslar1 gézden gegcirdikten ve bunlari
kifayetsiz bulduktan sonra su neticeye varmistir: Bir milletin
mevcut olup olmadigini, nihai olarak ferdin iradesi tayin etme-
lidir. Milletin mevcudiyeti farkhilik prensibinden ¢ikarilabilse
bile hususiyle hangi milletlerin mevcut olacag: ve mutlak si-
nirlarin ne olacagi bundan istidlal edilemez. Yapilacak tek sey
ferdin iradesine donmektir: Kendi kaderini tayin ederken fert,
kendini bir milletin mens@bu olarak gormek ister.

Bu doktrin, ekseriya ilmi hiiviyeti ve rasgele tatbiki disinda,
saf haliyle g6ze ¢arpar. Yahudi milliyetgisi Ahad Ha’am (1856-
1927), bir yazisinda Yahudi milliyetgiliginin esaslarindan soyle
bahseder: Yahudi milliyet¢iliginin ancak miisterek milli karak-
terin mevcudiyeti ile kaim oldugunu disiinmek hatadir... El-
bette, bu milli karakter, nesiller boyunca yaganmis miisterek
bir hayatin mahstliidiir; “milliyet¢ilik ruhu bir kere yaratildi mi
artik yalniz ferdi ilgilendiren olaganiistii bir hadise haline ge-
lir.” Bunun ger¢egi hi¢bir seye dayanmaz, ancak ferdin rihunda
varligi duyulur ve bunun diginda objektif ve sekli bir gercek-
ligi yoktur. Eger ben, Yahudi milliyet¢iliginin ruhunu, bitiin
manevi hayatima damga vuracak kadar i¢imde duyuyorsam, o
halde bu ruh bende yasiyor demektir. Onun varhlgs, hatta bi-
tiun Yahudi ¢agdaslarim kalplerinde boyle bir duygu tasimasa
bile bende sona ermez”.

Burada, biyoloji veya filolojiye bagvurulduguna, bir kisim
halkin ayn1 dili konugmasi yahut aymi dinden olmasi veya aym
ilkede yasamasi sebebiyle bir millet sayildigina rastlamiyoruz.
Biitiin bunlar, soylece bir kenara itilmistir ve Ahad Ha’amin
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dedigi gibi, fertler kalplerinde ne duyuyorsa millet iste odur.
Renan’in millet tarifi de, “giinliik plebisit’ten ibarettir. Eger,
milliyetciligin nihayet istege dayandigim pekala belirtiyor ise
ve siyasi usdlleri tdrifte doktrinin ne kadar kifayetsiz kaldigini,
zira her giin plebisite bagvuran bir siyasi toplulugun, bir miid-
det sonra kavgaya yol agan bir anarsiye diismek veya uyusturu-
cu bir itaate gomilmek zorunda kalacagim gosteriyor ise, bu
mecaz tarif pek uygun diismektedir.

Netice sudur ki, milli kaderini tayin, bir iradenin agik-
lanmasidir. Milliyetgilik, her seyden evvel, bu arzunun dogru
agiklanmasimi 6gretme metodudur. Fichte’'nin Adresses (Hi-
tabeler)inin esas mevzuu da budur. Unutmamaliyiz ki, bu
dersler, 1806’'da Jena’da Prusyallarin kii¢iik diigsmelerinden
sonra Berlin’de hazirlanmisti. Maksat, Prusya devletinin ne-
den Napolyon’a karsi koyamadigini izaha ¢alismak ve feldketi
tamir i¢in ne yapmak gerektigini belirtmek idi. Fichte, Fransiz
ihtilali'nin en asir1 Jacoibin’ler derecesinde hayranlarindandi.
ihtilalin en takdir ettigi tarafi, kendisinin de diigsiindiigu gibi,
ferdi hiirriyetin ancak miusterek varlik iginde mana kazandig:
bir devlet yaratilmasiydi. Kez4, o ve ¢agdaslary, ihtilalin yarat-
tig1 muazzam toplu enerjinin tesirine kapilmiglardi. Prusya’yr
yeniden canlandirmak, ancak ihtildlin sirrina niifuz etmekle
miimkin olacakti. Bu yapilinca da, Fransa'ya biitiin Avrupa’ya
boyun egdirecek kudreti vermis olan o sasilacak  toplu
enerji elde edilmis olacakti. Fichte, katiyetle emindi ki, idari
degisiklikler, silahli kuvvetlerin daha iyi teskilatlandirilmasi,
daha becerikli bir biirokrasi gibi tedbirlerin higbirisi ihtiyac
karsilamayacakti. “Zaferleri kazanan ne kuvvetli sag kol, ne de
tesirli sildhtir; ancak ve ancak rihun kudretidir. Higbir engel
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tanimayan, yeryuziinde yasayanlara liitfedilen en aziz varhk
olan cani da dahil her seyini fedaya hazir bir insan miicadele-
den asla vazge¢mez ve gayesi mahdut rakibi karsisinda zafere
ulagir.” Fichte’nin hitabeleri ile erismek istedigi gaye, rihun bu
harikulade kudreti idi.

Moniteur de 'Empire (Fransiz Resmi Gazetesi), Berlin'de-
ki Kraliyet Akademisi'nde verilen bu takrirlere isaretle, onla-
rn “Berlin’de meshur bir Alman filozofu tarafindan, maarifin
1sldh1 mevzuunda verilen umumi dersler” diye tavsif ediyordu.
Fransiz sansiirciisii i¢in ‘maarif’ tabiri zararsiz goriilmiis ol-
mal ki, ‘Hitabeler’ in yayinlanmasina miisaade etmisti. Ama
daha dikkatli olmasi 1dzimdi. Ciinkii efendisi Napoleon sdyle
dememis miydi: “Koymus oldugumuz prensiplere gore yetisti-
rilmis, bir 6gretmenler kadrosuna sahip oluncaya kadar, higbir
hususta sabit bir politika takip etmeyecegiz. Halka, ¢ok kiigiik
yaslardan itibaren, Cumhuriyet¢i mi yahut Kralc1 mi, Hristiyan
m yahut kafir mi olacag: 6gretilmedikge, devletimiz gergekten
milli sayllamaz.”

Filhakika Fichte, maarife, aradig: iktidarin kapisim aga-
cak anahtar goéziyle bakiyordu, ilk konugsmasinda, programini
sOyle o6zetlemisti: “Alman milletinin bekasina tek ¢are olarak,
kisacasi, mevcut maarif sisteminin toptan degistirilmesini tek-
lif ediyorum.” Bununla Fichte, mevcut Alman maarifinin halka
memleketin geleneklerini tamtip sevdirmedigini ve bu bakim-
dan vazifesini yapmadigini1 soylemek istememisti. Maksad: bi-
raz baska idi: “Eski sistemin belli bagh eksigi, hayati i¢ tepki ve
davraniglarin kokiine niifuz edecek bir tesir gosterememesidir.
Yeni maarif bunu saglamalidir. Yeni maarif sayesinde, Alman-
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lari, biitiin uzuvlar ayni reaksiyonu gosteren yekpare bir viicut
haline getirmek istiyoruz.” Eger bu yapilabilirse, o zaman mil-
let de, fertleri gibi hiirriyet i¢inde yasar. Ama bu nasil olacakt1?
Fichte’nin buldugu ¢are basitti, cezri oldugu i¢in basit bir ¢are:
“Yeni maarif esas itibariyle, islemek istedigi vasatta, irdde ser-
bestisini tamamen ortadan kaldirmali ve buna mukabil irade
izharina, aksine hareket miimkiin olmayan mecburiyetler koy-
malidir. Boyle yetisen fertlerden meydana gelen bir millet asla
maglap edilemez. Onun, boylesine degismez bir iradeye sahip
her ferdi ebediyen ayni arzuyu duyar ve hangi sart altinda olur-
sa olsun bagka bir sey arzulamaz. Onun i¢in irdde serbestisi
yikilmis, ihtiyaglar arasinda kaybolmustur. Eger ona tesir et-
mek istiyorsaniz, laftan gayri seyler yapmak zorundasiniz. Ona
mutlaka bir yon, evet bir yon vermeniz lazimdir. Ta ki o, ar-
tik sizin kendisinden istediginizden baskasini arzulayanlasin!”
Fichte, sozlerini bitirirken de, “Demek oluyor ki, benim teklif
ettigim maarif, insanda degismez ve yanilmaz bir irdde yarata-
cak, giivenilir ve maksath bir san’attir.” der.

Bu da gosterir ki, milliyet¢i nazariyede, maarifin devlet ida-
resinde merkezi bir yeri olmasi icabeder. Maarifin gayesi sadece,
bilgi vermek, geleneklesmis hikmetleri 6gretmek ve miisterek
hedefe varmak i¢in bir toplum tarafindan ¢izilen yollar1 goster-
mek degildir. Bu maarifin gayesi, daha ziyade, siyasidir. Geng-
lerin irddesini milletin irddesine uydurmak ister. Okullar da,
ordu, polis ve hazine gibi, devlet politikasinin birer vasitasidir.
Fichte, Vatanseverlik ve Aksi adli diyalogunda, “Kendi maarif
politikasini kabul eden bir devletin orduya ihtiyaci kalmayaca-
gin, ¢linki bu sekilde silahlandirdig igin, artik higbir 6ldirici
kuvvetin yenemeyecegi bir millete sahip olacagini” sdyler. Bu
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maarifin gayesi, zihinlere devlet sevgisini yerlestirmektir. Bu
itibarla, neyin 6gretilecegi ve nasil 6gretilecegi, neyin dizginle-
necegi ve neyin degistirilecegi bir politika meselesi olur.

Burada, sahsi bir hatirami zikretmek isterim. Hadise, Bi-
rinci Diinya Harbi'nden sonra, s6ziim ona kendi milli kaderi-
ni tayin prensibine gore kurulmus olan Orta Dogu’nun o cihz
devletlerinden birinde gegti. Milliyet¢i bir hiikiimet, rizalan
alinmadan hakimiyetlerine terk edilen tamamen gayr1 miiteca-
nis ziimrelerden tek bir millet yaratma kararindaydi. Bu mak-
satla kullandig: sildhlardan biri, yalmz resmi miiesseselerde
degil hususi okullarda dahi, kendi tayin ettigi kimseler vasita-
siyle, hosuna gittigi gibi bir tarih 6gretimi saglamakti. Boyle bir
Ucretli tarih¢inin hali hala goézlerimin oniindedir, issiz gligsiiz
fakat cerbezeli bir avukat, ufacik kirli yesil gézleri ihtirasla ya-
narak, sinifta kendisini hayran hayran dinleyen genglere hay-
kirarak sunlar soylityordu: “Unutmayin ki, milli miicadelede
kahramanlar i¢in sehpa bir salincak, siirgiin bir turistik tatil ve
hapis ancak bir ‘dinlenme devresidir.” " Artik siyaset her seyi
kaplamugtir: insanlarin konusacag) dili, ¢ocuklarina dgretecek-
leri seyleri, hatta kafalarindan gegirecekleri diisiinceleri, aski,
evliligi, analigy, her seyi... Sair Leopardi, milli hislerin o kadar
tesirinde kalmist1 ki, 1821'de kiz kardesi evlendigi zaman, su dii-
giin manzamesi’'ni yazdi: “Ey kardesim! Bu yash giinlerimizde,
bu kanadi kirik giinlerimizde, bedbaht italya'ya sen bedbaht
bir aile daha ekleyeceksin. Ogullarin ya bedbaht ya da korkak
olacak. Dilerim, bedbaht olsunlar!”

Unutmamah ki, milliyet¢iligin fertten biitiin talebi, onun
hiirriyetini saglama endisesinden dogmaktadir. Milliyetgilik

11- Buna benzer bir s6z de, meshur Panislamizm lideri Cemaleddin Efgini’ye (1838-1987)
atfedilir.
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anlayisinda gergek hiirriyet iradenin hususi bir sartidir ve bir
kere elde edilince ferde ilelebet basari ve saadet saglar. Politika,
bu metafizik susuzlugu giderecek ve bu insaniistii hayali ger-
ceklestirecek bir metottur. Boyle bir politika hakikatle ilgilen-
mez. Onun yerine maksadi, bir i¢ dlemi yaratmaktir ve hedefi
siyaseti tamamiyle kaldirmaktir. Hakiki varhgi hakiki hiirriyet
icinde idrak etmek, fiili varlig1 ve noksan hiirriyeti yok etmek-
le miimkiin olur. Romantikler, bu metafizik iptilanin isyankar
ve tahripkdr neticelerini eserlerinde ve ¢ok defa hayatlarinda,
ortaya koyarlar. Hakikaten romantik uslap, edebiyatla hayat
ve dis ile gergek arasindaki hududu karistirmaya, hatta bazen
silmeye meyleder. Flaubert’in ‘Madame Bovary’ faciasi, hatirla-
nacag uzere, Bovary’nin ¢ok roman okumus olmasindan ileri
gelmistir. Madame Bovary, yalniz, romantik askin ilk ornegi
degil, aym1 zamanda romantik siyasetin de bir semboli sayila-
bilir. Bir bakima milliyetgilik de bir nevi siyasi Bovarizm diye
tarif edilebilir...

Hem eserlerinde hem de hayatinda bu metafizik diizensiz-
ligin asir1 6rneklerini veren ilk romantik yazarlardan biri, Al-
man tiyatro yazar1 Heinrich Von Kleist’dir. (1777-1811) Biitiin
hayati, nobetlese, sayisiz melankoliler ve hummali faaliyetler
icinde ge¢mistir. Hayat1 garip bir sessizlik ve patlamaya hazir
bir siddetle doluydu. Dev gibi giiglii bir heyecani vardi ve bilin-
meyen bir ideal igin ¢1lginca maceraya atilabilirdi. Asik oldugu-
nu sandig bir geng kadinla birlikte intihar etmek suretiyle kisa
hayatina son verdi. Bu patlamaya hazir hale baz1 piyeslerinde,
bilhassa ele aldig1 siyasi mevzu bakimindan bir kat daha manal
olan Hermann’in Savas: (1808) adli eserinde rastlanir... Eser,
bir kere, siyasi gaye ve vasitalar1 milliyet¢i agidan kuvvetle tas-
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vir eder. Ayrica da, sonralar1 Nazilerde goriildigi gibi, doymak
bilmeyen sebepsiz vahset ve canavarlik arzularini, sasilacak se-
kilde 6nceden haber verir.

Bu piyes, Prusya ve Avusturya’nin Napolyon karsisinda ug-
radig1 hakaretin tesiriyle yazilmigt1. Burada, Hermann'in Roma
lejyonlarina kars1 miicadelesi tema olarak alinmig ve Fransiz-
lara duyulan nefreti koriiklemek i¢in kullanilmigtir. Bu kabile
reisi, Alman kabilelerini Romalilara kars1 harekete gegirmek
i¢in, onlarin kiligina soktugu adamlarin1 Alman kdylerini yak-
mak ve talan etmek iizere gonderir. Verdigi talimat geregince,
Romalilarin irzina gegtigi ve serefsizlikten kurtulmak i¢in ba-
basi tarafindan oldiiriilen bir bakire on bes pargaya ayrilir ve
on bes Alman kabilesine gonderilir. Hermann, bir Alman ¢o-
cugunu yanmaktan kurtaran Romalinin bir insani hareketini
ogrendigi zaman kiplere biner: “Eger bunu yaptiysa lanet ol-
sun ona! Bir an i¢in kalbini yumusatti, bir an i¢in, benim biiytik
Almanya tlkisiine hiyanet etmeme sebep oldu!” Romali asker-
lerin iyi davrandiklar1 kendisine bildirilince de, hayal kiriklig
gosterir ve haykirir: “Ama ben, i¢im intikamla dolu, onlardan
ates, yagma, siddet, cinayet ve azgin bir savasin biitiin vahseti-
ni bekliyordum. Bana iyi davranan Latinleri ben ne yapayim?”
Fakat asil Hermann’in karis1 Thusnelda’nin hareketi ile piyes-
teki heyecan zirveye ¢ikar: O, kendisine asik oldugunu sandigy,
fakat sonradan yalanini yakaladigi, Roma elgisinin bu hareke-
tini hakaret sayar. Onu, sevismek va’di ile kapali bir bahgede
bulusmak iizere kandirir. Oraya giren elgi kendini a¢ kalmis
bir vahsi disi ay1 kargisinda bulur. Thusnelda disarida durur ve
korkudan donakalmus el¢iyi seyreder ve ona birlikte bulundugu
su diger Thusnelda ile sevismesini soyler. Canavar, elgiye penge
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atarken, Thusnelda da zevk veren korkunun siddetinden diisiip
bayilir.

Romantikler, insan tabiatinda gériilen, korku ile hazzin,
ask ile nefretin, ziiliim ile sefkatin birbirinden ayirt edilemedi-
gi tagkinlik halini o kadar iyi biliyorlardi ki, yasadigimiz hayati
kokiinden degistirebilecek yiice, insantistii ve degisik bir varlik
aramaya koyuldular. Milliyetgilik, bu arayisin siyasi ifadesidir.
Tarih¢i Meinecke, 1930’larda bir aralik General Beck’in, kendi-
sine Hitler i¢in ‘Bu adamin vatanm yoktur! dedigini nakleder.
Bu s6z dogrudur ve devlet kurmak ve devletin ve vatandaslarin
giiven ve refahini saglamak isteyen mitad siyaset ile Nazizmin
yakip yikan ¢ilginhgi arasindaki farki belirtir.

Milliyetgilik, kusurlu diinyanin 6tesinde ve uzaginda, ken-
di i¢ine doniiktiir. Diinyay: ve her seyi kiigiimsemeye baslar,
sonunda bir hayat istihkari ve 6limu 6zleyis haline gelir. Ro-
mantiklerin nasil 6liime kapildigi ¢ok iyi bilinir. Mesela Schlei-
ermacher, Sililogmes adl eserinde, “6lim bir zarurettir. Hiirri-
yetimin hedefi, beni bu zarurete yaklagtirmak olsun. En biiyiik
gayem oliimii arzulayabilmektir.” der. Hayat, 6liimiin kemaéline
erismek i¢in durmadan ¢abalayan bir noksandir. Genglik kud-
reti 6liimiin kemdline teslim oluncaya kadar, hayat sona erin-
ceye kadar, miicadele durmadan devam etmelidir. ihtiyarhk,
miicadelenin yavaslamasi, irddenin zayiflamasidir; biyoloji
kanunlarina gore canhihigin azalmasi, soniiklesme ve zamanin
akip gitmesi gibi sebeplerle, maglubiyetin bir itirafidir; kaginil-
mas1 mimkiin ve ldzim olan bir kusardur. Schleiermacher’in
misahedesine gore, “Kudret ve kuvvetin azalmasi, insanin ken-
di kendini ugrattig: bir hastaliktir. Yaghlik, ancak tembel kar
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bir pesin hiikiimdiir; ruhun bedene bagh oldugunu kabul eden
¢ilgin vehmin ko6ti bir mahsultudiir.” Aklin ve yasin birlikte git-
tigini disiinmek hatadir. Akil, tecriibe ile kazanilir. Tecriibe
edinme, ebedi genglik ister. Schleiermacher der ki, “Bilmeye ve
kendime mal etmeye can attigim seyler sonsuzdur ve ben an-
cak sonsuz tecriibeler dizisi i¢ginde kendi 6z varligimi tamamiy-
le sekillendirebilirim. insanlara hamle yaptiran rithu ve ge¢mis
basarilarla asla iktifa etmeyerek yoneldigim yeni hedeflerin de-
vamli cazibesini, icimden hi¢bir zaman sokiip atamam.”

Burada, ¢ok eski ve agag1 yukar1 umumi bir inangtan ayri-
liga, mithim neticeleri olacak bir gortise sahit olmaktayiz. Bu
goriise bakilirsa, atilganhk genglige vergidir, akil ise yasin isa-
retidir. O halde, genglige iktidar emanet edilmemelidir. Sairin
dedigi gibi:

ihtiyar ¢irkindir, geng de dost degil!

Biz ¢irkinlige giileriz, onlar da aklimiza!

Ama eger hayat 6limiin kemadline erismek i¢in durmadan
¢abalayan bir noksan ise, o zaman yaglilik sadece ¢irkinlik de-
gil, divaneliktir de. Ebedi genglik tabir edilen sey de arzulana-
cak ve ogiilecek hale gelir. Hussiyle politika, genglerin sec¢kin
bir faaliyet sahasi olur. Ciinki politika, artik ne menfaatlerin
uzlagtirilmasi ne de i¢timai miiesseselerin korunmasi vasitasi
degildir. Eger yalniz bunlar olsaydi, o zaman ihtiraslar durul-
mus, kararlar sogukkanli ve diisiinceli olan ihtiyarlar, genglere
tercih edilirdi. Lakin politika sonu gelmez bir macera ve de-
vaml bir ¢gabalama sayilinca, ihtiyarlar idaresinin reddedilmesi
ve gengler idaresi kurulmasi iktiza eder...

Genglik ve 6lim tizerinde bu kadar durulmasi, milliyetgi
metodlarin neden sik sik siddet ve dehsete bagvurdugunu izah
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i¢indir: politika, irddenin hirsh bir tarzda agiklanmasidir; fakat
bu ihtirasin i¢i bostur ve biitiin faaliyeti timitsizligin yaptirdig:
¢ilginliklardan ibarettir. Bu politika, erisilemeyeni arar ve bir
defa ele gegirince onu tahrip ve imha eder. Cok kavrayish olan
Heine, bu yeni akideleri incelemis ve isin nereye varacagini an-
lamigtir. Almanya’da Din ve Felsefe (1834) adl eserinde bu mev-
zuda soyle diyor: “Gelecek yeni diinyada ortaya ¢ikacak Kant-
¢ilar herhangi bir seye saygi duymayi bilmeyecekler ve merha-
metsizce yakip yikacaklar ve mazinin son kokiinii de bastan
basa biitlin Avrupa topraklarindan sékiip atmak igin, kilig ve
baltalarla ayaklanacaklar! Etrafta, irade taassubuna kapilmus,
iyi silahlanmis Fichtegiler bulunacak, ruh dleminde yasadiklar
i¢in, bunlar1 hi¢bir korku veya menfaat engelleyemeyecek!”

Su halde, milliyet¢iligin sag veya solun politikas1 olup ol-
madigini sormak bir yanhs anlayis olur. Milliyet¢ilik, bunlarin
ikisi de degildir. Sol ve sag, Avrupa memleketlerinde, XIX. ve
XX. asirlarda, aristokrasi ile orta sinif ve is¢i sinifi arasinda ce-
reyan eden miicadeleden dogmus fikirlerdir ve bu hususi ta-
rih i¢inde anlagilmalari mimkiindiir. XIX. asirda milliyetgilik,
ekseriya, demokratik ve solcu bir hareket addediliyordu. 1848
ihtildllerinin milliyet¢ileri solun adami sayiliyordu. Mazzini,
Macar milliyetgisi Kossuth gibi, Ingiliz liberalleri ve radikalle-
ri arasinda ¢ok itibar goren bir sima idi; Avrupa’da ve bagka
yerde milliyet¢i hareketleri desteklemek, her hakiki liberal ve
insan sever i¢in bir vazife teldkki ediliyordu. Bu baglant, ileri-
de goriilecegi lizere, sansh bir tesadiif olmustur. Fakat bunun
meydana getirdigi zihni aligkanliklar XX. asirda da devam et-
mis, liberaller de, sosyalistler de, kendi prensiplerinin, bilhassa
Asya ve Afrika'daki milliyetgi hareketleri desteklemeyi icab et-
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tirdigini disiinmuslerdir. Keza, bir safhada solcu telakki edi-
len milliyet¢ilerin daha sonraki bir safhada sagci1 diye siddetle
itham edilmeleri de manidardir: Pilsudski, Mussolini, Chiang
Kai-Shek, hepsi de baglangi¢ta solun adamu idiler ve yine hep-
si de zamanla saga gegtiler. Bunlara ildveten Hitler de, Alman
Milliyetgi Sosyalist Isci Partisi lideri oldugu igin, solcu sayilabi-
lir, ama simdi o, umumiyetle yiizde yiiz bir sagci olarak vasif-
landirilmaktadir. Bu tezatlar manalidir.

Bunlar, bir ideolojinin umdelerinin, tamamen farkh diger
bir ideolojinin inanglarim tefrik ve tecriibede kullanildigini
gostermektedir. Liberaller, siyasi ilerleyisi i¢timai ve siyasi im-
tiyazlarin azalmasi ile 6lgerler. Sosyalistler igin ilerleyisin temel
tasy, iktisadi miisavatsizhigin azaltilmasidir. Milliyetgilere gelin-
ce, onlar i¢in bu gayeler tali ve ehemmiyetsizdir. Onlarin hede-
fi, milletin kendi kaderini tayin etmesidir ve bir insan i¢in ebedi
saadet hiir bir milletin bir ferdi olarak yagamaktir.

Milliyetg¢iligin bir sag kanat mi1 yoksa sol kanat mi hareketi
oldugu ihtilafi, Bolsevizm’in Rusya’daki zaferi ve onun liderle-
ri olan Lenin ve Stalin’in eserlerinin gordigi genis ragbet ve
itibar sebebiyle yaygin bir sekilde siiriip gitmektedir. Bolsevik
liderlerin milli mes’eleler karsisindaki tutumu, onlarin Mark-
sizm’inin ve biitiin glgleriyle sarildiklar1 ihtildlci sosyalizm
miicadelesinin kat’i ve tabii neticesi idi. Onlarin nazariyesine
gore, milli hareketler, meydana geldikleri zamanki iktisadi
gelismeye gore, hem ilerici hem gerici mahiyette olabilirler.
Bu hareketler, ilerici safhada, burjuva kapitalizminin, artik
iktisadi hakliligin1 ¢oktan kaybetmis bulunan igtimai ve siyasi
hakimiyete kars1 miicadelesinin bir ifadesini tegkil ediyordu.
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Feodalizme kars1 kapitalist miicadele kazanilincaya kadar milli-
yetgilik ilerici bir hareket sayiliyordu. Somiirge ve yari-sémiirge
dleminde, emperyalizme -Lenin’in 1916’daki risalesindeki tabir
ile kapitalizmin en son safhasina- karg1 milli bir burjuva mi-
cadelesi viicuda getirdigi zaman da bu ilerici bir hareket idi.
Fakat miiflis kapitalist miisaderecilerin, kendi varliklarina el
konmasina haksiz yere kars: koyanlarin ideolojisi oldugu va-
kit, sosyalizmin yayillmasina mani tegkil edince, artik milliyet-
¢ilik gericilik oldu. Keza, Carlik Rusyasinda milliyetgilik hare-
ketlerini bazen tasvip ve bazen reddeden polemik yazilarinda,
Lenin ve Stalin’in kullandig: 6l¢ii, bu gibi hareketlerin ihtilal
davasini hizlandirmasi veya geciktirmesi idi. Bu sebeple, Lenin,
Dogu Avrupa’da bir Yahudi Muhtariyeti i¢in ¢alisan Bund’'un
(Yahudi is¢i Partisinin) isteklerine muhalefet ediyordu. Ciin-
kii boyle bir istek sosyalist hareketin 6nderligini zayiflatiyor ve
boliiyordu. Ama o, ¢arlik istibdadini temelden yikacak bir sildh
saydig1 Leh milliyetgiligini kiigimseyen ve ihmal eden sosyalist
Rosa Luxembourg’'u da tenkit ediyordu. Boylesine bir mantik,
Bolseviklere gore, milliyet¢iligin neden modern Avrupa’da bir
gericilik, Asya ve Afrika’'da ise bir ilericilik hareketi sayildigini
anlamamizi kolaylastirmaktadir. Fakat sunu da agik¢a belirt-
mek lazimdir ki, boyle bir tefrikin umumiyetle kabul edilmesi,
tarihin Marksist goriisle tefsirine zimmen ve itirazsiz riza gos-
terilmesine baghdir.
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Milliyetgilik doktrininin gelistirildigi devrede Avrupa ka-
nisikhk icindeydi. Ihtilal, Fransa'da kralligi ve geleneklesmis
igtimai nizami yikmaya muvaffak olmustu, ihtildlin, yalmz o6r-
nek teskil etmesi ve tesiri degil, aym zamanda aksiyon ve poli-
tikasinin dogurdugu huzursuzluklar da genis dalgalar halinde
Fransa’nin digina yayilmisti. Danton, 1792 meclisinde, “Fransiz
Milleti, bizi milletvekili olarak buraya gondermekle, halklarin
hep birden ayaklanmasi i¢in biiyiik bir komite kurmustur”,
diyordu. Sonradan gelen Napolyon da ihtildlin tahribatini ta-
mamladi: Yirmi y1l bile tutmayan kisa bir meslek hayati iginde,
Avrupa’da milletlerarasi nizamin esaslarini tesis etti. Miimkiin
olmadig: sanilan seyler artik tamamen miimkiin ve miinasip
goriililyordu. Ihtilaller muvaffak olabilir, imparatorluklar yi-
kilabilir ve hudutlar degisebilirdi. Tek bir insan veya bir avug
insan, azimle, pervasizlik ve gaddarhkla kitleleri ayaga kaldi-
rabiliyor, devletlerin hudutlarini ve hiikiimetlerin kaderini ta-
yin ediyordu. 1789°dan 1815’e kadar siiren bunca kesmekes ve
siddetin, elbette siimillii neticeleri olacakti. Nitekim eski diisg-
manliklar canlandirdy, yenilerini yaratti, iktidar: ele gegirmeyi
hdyalinden bile gegirmeyen igtimai siniflar vekaleten bunu tat-
tilar ve artik hi¢bir zaman eski itaatli ve uysal hale donmeye-
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ceklerdi... Umitler tutusmus kabaran ihtiraslar sondiiriilemez
hale gelmisti. Viyana Kongresi, htilil ve Napolyon'un altiist
ettigi Avrupa diizenini ihya etmek istedi. Kongrenin mevkii-
ni tamdig1 ve takdir ettigi biiyiik devletler, Ingiltere, Prusya,
Avusturya, Rusya ve Fransa idi. Ayni devletlerin birbirine bagh
politikasi, 1789’dan 6nce bir kuvvetler muvazenesini miimkiin
kilmigti. Ayni sistemin yeniden tesis edilebilecegi distintldi.
Ve ¢ok kaba bir tarzda yarida kesilen dans yine bagladi.

Fakat dansin hi¢ olmazsa ayn1 makamdan devam edeme-
yecegi de tabii idi. Oradan ge¢en zamanda pek ¢ok seyler ol-
mustu, hala da olmaktaydi. ihtilal yalmiz 6nlenememekle kal-
mayacak, muhtemel bir siyasi hareket olarak da, bundan boyle,
Avrupalinin suurunda bir vait ve tehdit seklinde daima mevcut
olacakti. Napolyon devri son bulduktan sonra olgunluk ¢ag-
na giren neslin gizli gazabim ve huzursuzlugunu eserlerinde
aksettiren Alfred de Musset, “Asrin Cocugunun Itiraflar” (1836)
adl eserinde, Napolyon'un Krallig: alaya aldigin1 ve onu yikti-
gin soyleyerek bu durumu gayet giizel ifade etmistir. Alfred
De Musset’'nin yazdigy gibi, mazide, zaman olmustur, sahsen
krallar oyle dehset verici bir ¢ehre takinmiglardir ki halk on-
larin Gizerine atilmak ve onlar vahsi kopekler gibi par¢alamak
istemigtir. Ama yalniz ihtilal ve imparatorluk devrindedir ki ce-
miyeti ayakta tutan istisnasiz biitiin siitunlar krallar, asiller, ki-
lise, ayn1 zamanda ve hep birden, kendilerine her seyi toptan ve
degismez sekilde kaybettireli o helak edici korku alametlerini,
o saskinlig gostermiglerdir. Napolyon gelmis ve gitmis idi. Ga-
lip devletler, O'nun asla bir daha donmemesini saglamaya ve
biitiin yaptiklarini bozmaya ¢alistilar. Fakat Napolyon'un takip
ettigi politika, ihtirasli ve onu taklit edebilecek kabiliyetteki
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kimselere makbal bir misal tegkil ediyordu. Napolyon gele-
nekleri, Avrupa’nin, onun muhtelif zamanlarda oportiinist dii-
siincelerle kur yaptig: ve tercih ettigi bolgelerine daima cazip
gelmistir. Napolyon politikasinin bilhassa bir cephesi, milli-
yetgiligin sonraki yayilmasina bir hayli yaramigtir. 1796-97'de
hentiz Direktuvar’in emrinde bir generali iken Bonaparte,
italya’y: istild ve Venedik'i isgal etmisti. Venedik Senatosu’nu
yola getirmek i¢in, o vakitler Venedik hiakimiyetinde bulunan
Ege Adalar’'na gizli ajanlar gonderdi. Bunlardan miimtaz bir
edibin vazifeleri, Sparta ve Atina’nin unutulmus ge¢misini can-
landirmak ve eski Yunan’in sanini kendilerine hatirlatarak ve
bu sin ve serefi ihyaya onlar: tegvik ederek efendilerine karsi
ayaklandirmak igin beyannameler hazirlamakti, imparator ola-
rak da Napolyon ayni taktiklere devam etti. 1809’da Habsburg
imparatoru ile kavga edince Macarlara hitaben bir beyanna-
me nesretti: “Milli bir diliniz ve gelenekleriniz var. Eski ve asil
soyunuzla 6giiniirsiiniiz: Oyle ise, bir kere daha millet olarak
varhiginiz1 gosteriniz. Yalniz sizler igin ¢ahisacak, sizin araniz-
da yasayacak ve kendisine vatandaslarimzin ve askerlerinizin
itaat edecegi kraliniz1 kendiniz seg¢iniz... Bunun igin, tipki ec-
dadimzin yaptig1 gibi, Milli Meclisinizi (Diyet) toplayiniz... Ve
kararlariniz1 bana bildiriniz...” O, Rusya’yi istilaya karar verdi-
gi vakitte, Varsova Gran Diikaligini fiilen kurmak ve Polonya
devletini yeniden ihya etmeyi va’detmek suretiyle tesebbiisiine
Polonyalilarin yardimci olmalarini saglamigti. Polonyali tem-
silcilere hitaben soyle demisti: “Ecdadimiza layik oldugunu-
zu gosteriniz! Onlar Brandenburg Hanedanimi idare ettiler,
Moskova’'nin efendisi idiler. Vidin Kalesini aldilar ve Hristiyan-
g1 Tirklerin boyundurugundan kurtardilar!” Yine O, Italya
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kralhgin1 kurmustu. Napoli krali yaptig1 ¢iragr Murat, 1815’te
miittefiklerin intikamindan kurtulmak i¢in, son dakikalarda,
italya’nin istiklal ve birligini ilin ederek Avusturya silahlarina
kargi italyanlarin destegini kazanmak istemigti. talya’daki
Avusturyali kumandan, italyanlara, bu masallara kulak asma-
malarimi ikaz etmis olabilir: “Bir milleti mes’ut eden nedir?”
diye soruyordu; “Bu, genis ve niifusu ¢ok bir millet teskil etmek
degildir. Bu, iyi kanunlar, eski geleneklerin muhafazasi ve he-
sabim bilen bir idare demektir.” Ne var ki, Napolyon maglup
edilmis olmasina ve eski hiikiimdarlar yerlerine iade edilmesi-
ne ragmen, onun bir¢oklarinda uyandirdig siyasi iktidar imidi
unutulmayacakti. Eger miisait sartlar zuhtr ederse, bu timitler
tekrar alevlenebilecekti.

Galip kuvvetlerin biitiin gayretlerine ragmen, 1815 Avrupa-
sinda neden hayatin bir defa daha 1789da durduruldugu yere
donemeyecegini gosteren sebeplerden birisi buydu. Ama diger
sebepler de vardi. Avrupa’nin siyasi ddetlerinde bu inkilaplar
olurken, ayni1 zamanda igtimai biinyesinde de kokli degisiklik-
ler olmaktaydi. Sasilacak bir niifus artisi ile birlikte gelen Sanayi
ihtilali istihsal metodlarini degistirerek, geleneklesmis ictimai
miinasebetleri altiist ederek ve sehirlerde genis yiginaklar yara-
tarak yavas yavas her yere niifuz ediyordu. Yeni servetler yara-
tiliyor ve yeni i¢timai siniflar beliriyordu. Bunlar, er geg, siyasi
iktidardaki hisselerini isteyecek ve elde edecekti. Yeni siniflar
icin politika, XVIII. asirda Avrupa’nin kaderini elinde tutan
miistebit hiikkiimdarlarin ve asillerin bildiginden daha farkh bir
goriiniige biirinmistii. Miistebit hiikiimdarlara ve asillere gore,
hiikiimran olduklari memleketler onlarin sahislarini ve aileleri-
ni ilgilendirmekteydi. Onlarin aile baglari ve miinasebetleri, dil
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ve din farklar1 veya milletlerarasi hudutlar nazara alinmaksizin
biitiin Avrupa’yr kaplamakta ve bir memleketin veya eyaletin
kaderini tayinde birinci derecede amil olmakta idi. Bunun tam
aksine, yeni igtimai simiflarin dikkat ve sadakat isteyen bu gibi
hi¢bir baglar yoktu. Almanca konusulan tlkelerin bir siird
krallar, prensler ve daha kiigiik hakimiyetlere paylastiriimasi
lazim geldigi fikri, 1815 Viyana Kongresi'nin bazi1 miizakereci-
lerine gayet tabii geliyordu. Ele almaya alisik olduklar: iddialar,
askeri kudret veya zaafa gore kuvvetlenen veya zaafa ugrayan
hanedan ve aile mes’elesine taalltik ediyordu. Bu sebepten, Na-
polyon Devri biinyesi bir kere yikildiktan sonra, 6nceki sistem-
lere doniis makdl gorilmistiir. Ama, 1789dan 6nce miiesses
bir nizam alarak kabul edilen seyler, gittikce manasiz bir anak-
ronizm (zamana uymayis), olarak goriilmeye baglanmistir. Eger
Napolyon Avrupa haritasim diledigi gibi ¢izip bozabilseydi, o
ne eski regeteler, ne hanedan baglari, akla daha uygun ve tabii
bir diizenlemenin karsisina dikilemeyecekti.

1815’ten sonra Avrupa’min nasibi uzun bir huzirsuzluk
devresi olmustur. Galipler, tasarladiklar1 yerlesmenin devaml
olmasini saglamak igin ellerinden geleni yaptilar. Fakat ihtilal
ve Napolyon devirlerinden miras kalan kargasalik ve yaman
ictimai degisiklikler, ayr ayr1 veya hep birlikte, 1815 diizenini
daima tehdit etmis ve sonunda yikmistir. Bu diizene muhale-
fet edenler su sebepleri ileri sirmiislerdir: Milletlerin istekleri
hi¢ kaale alinmamus, tebaalarin fikri alinmadan onlara hiikiim-
darlar tayin edilmis ve aslinda tek bir memleket olan topraklar
suni olarak pargalara ayrilmistir. Birbiriyle ikiz olan bu her iki
derdin de kaynagi, gergekten Fransiz ihtilali'ni hazirlayan ve
ona yoldashk eden felsefi diistincelerdir. Tabii bu demek de-
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gildir ki, Viyana kongresinin tertiplerine isyan eden her hiirri-
yet¢i ve milliyet¢i, hangi metafizik goriise dayanarak insanlarin
kendilerini idare edecekleri se¢me hakkina sahip olduguna ve
beseriyetin tabii olarak milletlere béliinmiis olduguna inandi-
gini izah etmeye muktedirdir. Bu fikirler, Avrupa’da radikaliz-
min beylik tabirleri haline gelmis ve italya, Almanya ve Orta
Avrupa’da geng insanlar ve iiniversite talebeleri, aklina yattig:
i¢cin bunlara inanmig ve Hiirriyet ve Millet’e kendini adayan
gizli cemiyetlere kaydolmay: kahramanlhk saymistir. Zengin
bir Cenevizli ailenin oglu olan Joseph Mazzini (1805-1872),
ana-babasi kendisine muteber bir meslek se¢mesine ragmen,
1820’de daha bir talebe iken, gizli Carbonari Cemiyeti'ne ya-
zilarak, suikastlere karigma, ihtildlci negriyati dagitma, gergek
maksadindan tamamen habersiz oldugu hi¢ tanimadig sahis-
lardan emir alarak gizli hizmetler géorme gibi islere girmis; po-
lis tarafindan ele gegirilince bir kalede hapse yollanmis, ondan
sonra biitiin 6mri siirgiin ve sefaletle ge¢mis, buna ragmen
her zaman beceriksiz suikastler ve lafzi tahriklerle ugragmstir.
Hayat hikayesini soyle anlatir: “Sbiriller beni yakaladig1 zaman,
istiimde beni ii¢ defa mahkdm ettirmeye yetecek seyler var-
di: mavzer mermileri, gifreli bir mektup, Gi¢ renkli bir kagida
basilmig, Carbonari’lerin ikinci riitbe yemin metni olan Tem-
muzda Ug Giiniin Tarihgesi. Ve bu yetmezmis gibi, tam evden
¢ikarken tevkif edildigim igin, bir de kilig... Hepsini de yok et-
meyi basardim. Biitiin niyetlerine ragmen, zulmedecek giigte
degildiler. Evimizde yapilan uzun aragtirmalar sonunda tehli-
keli hi¢bir sey bulunmadi.” Neden, muteber bir ailenin konfor-
lu sartlar igindeki geng evladi bu giiliing seylerle kendi basina
is agsin ve kendini resmi makamlarin istenmeyen muamelele-
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rine mardz biraksin? O, bir¢oklarinda oldugu gibi, gergekten
miisdmahasiz bir hiikiimet idaresinde yasamiyordu. Hiikkiimeti
dayanilmaz vergiler koymamuisti, kimseyi askere almiyordu, te-
merkiiz kamplar1 kurmamisti ve tebaalarina genis 6l¢iide karar
serbestisi tanimigti. Hiikiimet, belki biraz islere golge dusi-
riicii ve mugkilat ¢ikarici olabilir idi, ama bizzat Mazzini'nin
de dedigi gibi, zuliim yapacak giicii yoktu. Burada Mazzini'nin
davranigina bir izah yolu aramamiz icab etmez. Bunu daha
ziyade Mazzini'nin nefsinde bulabiliriz: kendi neslindekilerle
paylastig1 ruhi huzursuzluk, onu ve arkadaslarin1i mevcut olan
seylerden gayri memnun ve bir degisiklige sasilacak derecede
susamis hale getirmistir. A. de Musset’nin dedigi gibi, impara-
torluk devrinde doganlarin nesli, “muhteris, solgun ve huzur-
suz” idi. Onlar, devamh kargasaliklar i¢inde biyttilmis, her
giin degisiklik bekleyen ve yeni heyecanlar arzulayan ve siikiin
ve huzurdan giiphe eden bir hayat yagamiglardi. Musset bunu
sOyle tasvir eder: “O zamanin genglerine hayat su ii¢ unsurdan
ibaret goziikiiyordu: Arkalarinda, ebediyen yok olmusg bir mazi
ki hadla kendi harabeleri tizerinde asirlar boyu stiren istibdadin
fosilleri ile birlikte kipirdamakta ve sarsilmaktadir; onlerinde,
ugsuz bucaksiz ufuklarin safagi ve bu iki dlemin arasinda, eski
diinya ile Amerika’y1 ayiran Okyanus gibi bir sey, karanhk ve
belirsiz, bilinmeyen, gemi enkazi ile dolu firtinali bir deniz...”

Bu neslin huzursuzlugu, ihtilal ve imparatorlugun efsanevi
yullarini bir gan-i seref halesi ile ¢evreledi ve o devrin getirdigi
politika metotlar, artik, “yasak” olanin cazibe ve basina buy-
ruklugunu kazandi. Kanun dis1 hareketler son derece cazibeli
hale geldi. Doktrinden degil, fakat tecriibelerden giiciinii alan
bir ustalikla suikastlere, isyanlara, seytani tertiplere girisiliyor-
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du. Mazzini'nin 1831'de kurdugu gizli cemiyete ait ‘Geng Italya
Cemiyeti Azalarina Talimat'ta. “Gerilla birlikleri vasitasiyle is-
yan ¢ikarmak, kendini yabanci boyundurugundan kurtarmak
isteyen biitiin milletler i¢in en dogru savas metodudur... Bu,
halkin askeri bakimdan yetistirilmesi demektir ve savagsi andi-
ran bu gibi hareketlerin hatirasi ile anavatan topraklarinin her
karig: bir kutsiyet kazanir”, denmektedir. Mazzini'nin koydugu
“Gerilla Birliklerin Sevk ve idare Kaideleri’nde de, “Gerilla har-
bi, her mahalli tegkildt i¢in bir faaliyet sahasi agar; diigmani
aligilmamis bir muharebe metodu kullanmaya zorlar; biyiik
maglubiyetlerin kotii dkibetini 6nler; milli miicadeleyi hiyanet
tehlikesinden korur; nihayet, muayyen ve kararlagtirilmis ¢a-
ligma esaslarina bagh kalmamasi gibi bir faydasi da vardir. O,
maglup edilemez, yok edilemez.” Bu bir zehirleyici ve tahrikgi
doktrindir. Ama ne o zaman ne de sonralari, muvaffakiyete eri-
sememistir. Talebelerin ve eski talebelerin yiiriittiigi tahrik ve
ayaklanmalar pek de bir seye yaramamustir. Italyan Istiklali, Sa-
voy Hanedaninin azimli istekleri ve onlar lehine Avusturya ile
harbigoze alan 3. Napolyon'un karisik politikasi sayesinde elde
edilmistir. Alman birligi milliyet¢i olmayan, fakat Prusya’nin
menfaatlerini koruyan Bismarck’in eseridir. Balkan milliyetgili-
gi, ancak, Osmanh hakimiyetindeki topraklara tecaviiz ¢areleri
arayan Rus devleti tuttugu i¢indir ki, semere verebilmisti. Arap
milliyet¢iligi, uzun zaman Fransa ile rekabet devam ettiren ve
Orta Dogu'da diger biiyiik devletlerin tesirini bertaraf etmek
isteyen Ingiliz politikasinin neticesi olarak akis bulmus ve ya-
yilmistir. Nihayet, ikinci Diinya Harbi'ni takibeden kargagalik
icinde, siyasi ve askeri tegkilat kurmak ve bu suretle eski im-
paratorluk kuvvetlerinin elinden kontrolii almak imkanini, En-
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donezya ve Burmal milliyetgilere saglayan, Japonya’nin yardim
ve tesviki olmustur. Milliyetgilerin, gayelerine hizmet edecek bir
kuvvet bulamadiklari zaman, yaptiklan suikastlarin ve isyanla-
rin neticesi ekseriya sifir olmustur, iste Macarlarin 1848’de ve
Polonyalilarin da 1831, 1846 ve 1863 isyanlarinda ve Osmanh
imparatorlugu’'ndaki Ermenilerin de on dokuzuncu asir sonun-
da baglarina gelen budur...

Fakat bu huzursuzluk sadece ihtilal efsidnesinin eseri de-
gildi. O, siyasi adetlerin ve dini inanglarin bir nesilden 6tekine
intikal ederken bozulmasindan ileri geliyordu... Bilgi felsefe-
sinin ve Romantizmin getirdigi yeni bilgilere ve goriislere bir-
denbire agilan cemiyetlerde, miiesses Ortodoks usiiller giiliing
ve faydasiz goriilmeye baslandi. Darbe kuvvetli oldu ve yash
nesli saskina ve dilsize ¢evirdi; sayet konugmak istese bile sa-
dece hasin bir azarla, inatq1 bir muhalefetle yahutta dehsete
kapilmisg bir red ile karsilandi ki bunlar da aradaki ugurumu ge-
nisletmekten ve babalarla evlatlarin arasin1 daha da agmaktan
bagka bir ise yaramadi. Rus-Yahudi yazar J. L. Gordon (1830-
1892), geng aydinlarin gevrelerinden tamamen uzaklagmalarim
ve idrdksizlesmelerini dile getiren dokunakl bir giir yazmgtir:
“ilham perisi hala gizlice bana ugrar; kalbim hala arzuludur ve
ellerim yazar; hald unutulmus bir dille siirler yazar... Benim
i¢in bir kurtulug var m1 hi¢? Hangi arzum kaldi? Hangi gayem?
Biitiin giizel yillarim boyunca kendi zevk ve huztrumu feda
ederek kimin i¢in eziyete katlandim? ......Anam, babam, Tan-
risina ve milletine siki sikiya bagl, biitiin giinii aligverisle ve
Tann buyruguna itaatle gegirirler. Gergek bilgiye sirt ¢evirirler;
ince zevkten asla haberleri olmamistir. “Siirde 6liim, asil ifa-
dede inkar vardir” diyerek bizi azarlar ve gazapla bagirirlar...”
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Evlatlar, babalarina ve onlarin hayat tarzina kargi geliyordu.
Artik, cemiyet, genglere birdenbire o kadar hasin, o kadar dar,
o kadar manevi huzurdan mahrum ve o kadar ferdin vekar ve
basarisin1 teminden dciz goriindii ki, asirlarca cemiyete bigim
veren, sekillendiren diistince, gelenek ve ddetlerin hepsine bir-
den kafa tutmaya basladilar. Gordon, bir bagka siirinde, Ha-
hamlarin Museviligine ac1 ac1 ¢atar. O Hahamlar ki, Yahudile-
rin dagimasindan sonra, akil vermek, 6gretmek ve daima ilim
adamlarina rehberlik etmek suret ile srail cemaatini bir arada
tutmus ve ona belirli bir karakter kazandirmistir. Gordon, Ha-
hamlara sdyle hitap eder: “Ey Israil, seni onlar yikt1! Ciinkii sana
bilgi ve maharetle savagsmay1 6gretmediler. Asirlar boyu, senin
hocalarin, okullar yaparak, seni idare ettiler: Sana ne 6grettiler?
Sana, riizgara bakmayi, taslan siirmeyi, kalburla su tasimay: ve
samani dovmeyi 6grettiler. Heyhat, sana, hayata aykir1 davran-
ma, dort duvar veya ¢it i¢cinde kendini hapsetme, diinyada 6lme
ve cennette dirilme, uyanikken dus gérme ve hayalinde konus-
ma Ggretildi, iste boylece, 6ziin kurudu, rihun cilizlast, kalbin
bozuldu ve mecilin tiikendi. Kifli kitaplar ve tozlu yazilarla
seni doldurdular ve canli bir mumya gibi diinyaya saldilar!”

Hatirlanmayacak kadar eski baskilara karsi bu siddetli is-
yan, bu, usil ve adetleri giirtltila sekilde itham, ister istemez
kuvvetli bir i¢timai baskiy:1 da birlikte getirmistir ki bu da, mil-
liyet¢i hareketlerin canli ve siddetli karakterini izaha kafi gelir.

Bu hareketler, zahiren yabancilara, baskalarina kar-
st yoneltiliyordu, fakat aym zamanda nesiller arasinda gegen
silihsiz bit miicadelenin gosterisini tegkil ediyordu. Milliyet-
¢i hareketler, ¢ocuklarin bir haghlar seferidir: aldiklar: isimler
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bile yaghhga kars1 bir gosteri mahiyetindedir: Geng italya, geng
Misir, geng Tirkler, geng Arap Partisi gibi. Bu hareketlerin fel-
sefesinden ve sloganlarindan siyrildig: vakit -ki bunlar hareket
taraftarlarinda uyandirdig1 ¢ilginhiga kafi sebep olamaz- bir
ihtiyac1 kargiladigy, bir istegi yerine getirdigi goriltr. Bu ihti-
yag, en basit ifadesiyle hep birlikte saglam ve birbirine baghlik
gosteren bir cemiyete mensup olmaktir. Boyle bir ihtiyag, tabii
olarak aile komguluk ve dini cemaat vasitasiyle tatmin edilir.
Gegenylz elli yil iginde biitiin diinyada bu miiesseseler, i¢timai
ve fikri siddetli degisikliklerin darbelerine katlanmak zorunda
kalmiglardir. Bu gibi miesseselerin pek az esneklik gosterdi-
gi ve maruz kaldiklar: sert hiicumlara karsi koymak i¢in yeteri
kadar hazirhklt bulunmadigi zamanda ve memleketlerde milli-
yetgiligin en koyu sekliyle tatbik edildigine sasmamak lazimdar.
Bu izah tarzi, milliyetgilik bir orta simif hareketidir demekten
daha tatminkar gorilmektedir.

Alman milliyetgiligi doktrinini yaratanlar orta sinif dene-
bilecek bir simifa mensup idiler ve asillerin hakim bulundu-
gu eski diizenden sikayetgi idiler. Fakat orta simif tabiri, Bati
Avrupa’nin muayyen bir tarihi ve muayyen bir sahasi ile siki
sikiya ilgilidir. Bu tabir, 6nceden farz ve kabul edilen muayyen
bir i¢timai dliizen manasina gelmektedir. Feodalizm, belediye-
lerin muhtariyeti, hizh sanayi kalkinmasi bu diizenin belli bash
hususiyetlerinden bir kismini tegkil eder. Bu hususiyetlere her
cemiyette rastlanmaz. Bu itibarla, milliyetgi bir hareketin mev-
cudiyetini orta sinifin varhgina baglamak yaniltici olur. Mesela
Uzak ve Orta Dogu memleketlerinde, cemiyette devlet miiesse-
sesine mensup olanlarla olmayanlar arasindaki tefrikin miithim
oldugu yerlerde, milliyetgilik i¢in bir orta simifin mevcudiyeti
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sart1 ileri siiriilemez. Buralarda milliyetgilik, daha ziyade, aile-
leri bazen taninmig, bazen meghul olan, Bat1 diisiince ve me-
totlari ile ve ekseriya devlet kesesinden yetistirilmis bulunan ve
bunun neticesi olarak biiyiiklerini hor goren ve kendilerini ve
cemiyetlerini inansizca bogdugunu hissettikleri riya, yiyicilik
ve gerilemeyi silip stipiirecek tertemiz bir yeni nizami 6zleyen
geng subaylar ve biirokratlar arasinda gelisiyordu.

Siyasi tecriibelerin intikalinde goriilen bu ¢okiintii, mil-
liyet¢i hareketlerin neden asiriya kagtigim gostermektedir.
Siyasi basiret, i¢inde yagsadigimiz ¢orak ve kurak diinyada bir
araya toplanmak degildir. O, felsefe kitaplarindan derlenmeli-
dir. Uyanik bir idareci, felsefenin nizamlarla ne iligigi oldugunu
sorabilir. XIX. asir baglarinda bir Rus memuru olan Kampen-
hausen, “Sully, Golbart, Pitt, Bernstorff, Campomanes ve Pom-
bal tniversite tahsilinden faydalanmadiklar1 halde bile bizden
daha koti idareci degildiler”, diyordu. Ama bu atesli gengle-
rin nazarinda insan1 mahva siiriikleyen cinsten bir basirettir.
Edebiyat ve felsefe daha gergek ve asil bir diinyanin kapilarim
agmistir; oyle bir diinya ki, i¢inde yasadigimiz diinyadan daha
gergek, daha g6z alici... Hayal dlemi ile gergek dlem arasindaki
sinir, zamanla belirsiz hile gelmis ve bazen tamamen silinmis-
tir. Kitaplarda, miimkiin denilen hakikatte de miimkiin olmasi
lazimdir. Bazi1 kitaplarin okunmasi, bir siyasi faaliyet, bir ihtilal
faaliyeti haline gelmistir. Bu suretle, bir¢ok geng¢ kendilerini giir
yazmaktan, seytani sildhlar imdline ge¢mis, buldular. Bunun
icindir ki, sdirane bir riiya i¢inde mest olan Adam Mickiewicz,
Polonya’nin tekrar istikldlini elde edebilmesi igin Allah’tan,
yeni bir diinya harbi ¢ikarmasini niyaz ediyordu. Siyaset, cid-
den cazip, Schelling ve Fichte’nin harikulade fikirleri kadar
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cazip olabilir. Hi¢bir hadise ge¢meyen yoksul tasra kasabala-
rinda, tozlu kitiiphaneler, bigimsiz dershaneler, gizli ve ¢ekici
oyunlara sahne oluyordu; 6yle bir saklamba¢ oyunu ki, gori-
niste higbir sey ifade etmiyordu ve her sey, maceranin parlak
renklerine biiriiniiyordu. iste bunlar, suikastin biitiin zevkini
teskil ediyordu. Tabii, zaman zaman b:r tatsizlik ¢ikip, polis-
ler, tevkifler, zindan veya siirgiin ise karisabilirdi. Suikast ve
fesadin gizli ve kapali diinyasi, pengesinden kurtulma imkani
olmayan kendi baski ve zorlama usillerini tatbik etmeye bas-
lad1. Sairane bir riiya olarak baslayan hareket, merhametsiz bir
mantikla, sildhlarin gergekten atildig1 ve dinamitin gergekten
patlatildig: bir kabus olarak yiiriitiildi, insanlar, bir siiphe ve
hiyanet agina dusttiler ve bugiinkii cellat yarinin kurbani oldu.
1896'da Plovdiv (Filibe) de 6grencilerin kurdugu “Makedonya
Tethis Grubu” vak’asini ele alalim. Bunlar ise, ana babalarinin
miicevherlerini ¢almakla bagladilar, iglerinden birisi daha fazla
para temin edemedigi icin intihar etti. Otekiler, sahte bir ¢ek-
le bir postaneden ii¢ yiiz lira agirdilar ve ana babalarini fidye
vermeye razi eden suikast¢i1 arkadaslarini da kagirdilar. Yahut
bir Bulgar subayi ile mes’ut bir evlenme yapan Mara Buneva
olayim alalm. Mara, 1927'de Imro (Madekonuya gizli ihtilal
teskildti)nin emri {izerine Yugoslavya'ya gitti ve Uskiip’te bir
sapkac1 diikkkdni agti ve Imro’nun diigmanhigimi kazanan bir
avukat vasitasiyle dostluklar kurdu. 13 Ocak 1928'de Mara,
diikkanini kapadi ve 6gle yemegine giden Prelitch’le bulugmak
i¢in Vardar kopriisiine gitti. Mara, onu durdurduktan sonra,
bluzundan ¢ikardig: tabancay: ategledi. Prelitch kanlar iginde
yere disii. Sonra da Mara tabancay1 kendine bosaltti. Zavalli
kizin 6lmeden o6nce son sozleri su oldu: “Prelitch’i 6ldiirme-
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ye mecbur oldugum i¢in ¢ok tizgiiniim, ¢linkii o bana kag¢ defa
yardim etmigti.” '> Acaba nasil ve neden, bir kere diigiinelim, bu
ogrenciler kendi derslerini, islerini terk ettiler? Ve bir ev kadini
kendi evinin iglerini birakt1 da cinayet islemeye ve kan dokme-
ye hazirland1?

Kazan tiniversitesi rektori Magnitski, 1817’de séyle hayki-
riyordu: “Bu seytani kuvveti yayan hep yapilan konusmalardir;
silih1 da matbaa makineleri: Universite profesorleri, bahtsiz
genglerin kafalarina inkarin keskin zehrini ve megru makamlara
karsi nefreti akitmaktadir.” Bu ifadenin siddeti, gergekte felsefi
fikirlerin hukuki nizamla nihai uyusmazhigin1 kurnazca deger-
lendirmesine ragmen, tamamen bir taassup sayilarak okuyucu-
nun dikkatinden kagabilir. Filozoflarin ketim insanlar oldugu
ancak kiigiik bir gomez ¢evresine sozlii olarak ders 6grettigi de-
virlerde, bu uyusmazlik nadiren su yiiziine ¢ikiyordu. Halbuki
kitaplariucuz ve ¢abuk basip dagitmak ve onlari her gesit ahval
ve serait icindeki insanlara tanitmak imkani gergeklesince» bu
mes’elenin bazi cemiyetlerde belki digerlerinden de daha ¢ok,
kat'ilesmesi mukadder idi: Magnitsky, bitiin divanin seytani
ve sulrlu bir suikast oldugunu soylerken, siiphesiz, hata edi-
yordu. Durum ¢ok daha ciddi idi. Ciinkii suikastler meydana
¢ikanla bilir ve bastirilabilir; fakat kimsenin tasarlamadigi veya
istemedigi bir durumu yaratan sebep, bazen Oyle bir ustalik
gosterir ki buna kars1 miicadele neticesiz kalir. Mazzini, ilk ya-
kalanis ve hapsedilisinin hikayesini anlatirken der ki: “Babam
ne ile itham edildigimi sordugu vakit, Cenova Valisi, bu sualin
cevabini verme zamaninin heniiz gelmedigini, ama kabiliyetli
bir gen¢ oldugumu ve geceleri yalniz gezmeyi ¢ok sevdigimi ve
12- ) .Sivire, Bulgar suikasti. 1939,
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ddetim iizere, diisiincelerim hakkinda siikditu tercih ettigimi ve
hiikiimetin diistinceleri kendisine meghtil olan kabiliyetli gengle-
ri sevmedigini cevaben sdyledi.” Bu gibi genglerin diistincelerini
kontrol edecek tesirli bir vasita yoktu. Clinkii bunlar, bir sui-
kastin mahsli degil idi. Bunlar esyanin tabiatinden gelen, fitri
disiincelerdi; o ¢agin rihundan ¢ikip yayiliyordu.

Genglerin dusiincelerini kaplayan iki Giziinti vardi: hi-
kiimetler halk tarafindan tutulmuyordu ve milli bir hitkiimet
degil idiler. Hiikiimetlerin milli olmadig i¢in halk tarafindan
tutulmadigini, hiikkiimetlerin yabancilarin kontroli altinda ol-
dugu i¢in halkin refahin1 saglayamayacagim hakh olarak ileri
sirmek miimkiindir. Bunu degisik olarak ifade etmek, yani
hiikiimetler bir kere millilesince vatandaslarin kontroli alti-
na girecegini ve onlarin refahina ¢alisgacak miiesseseler haline
gelecegini soylemekte miimkiindiir. Millf hiikkiimet demek hal-
kin tuttugu hiikimet demektir, fikri, 1815 Viyana anlagmasiyla
makbil sayilmigtir. Galip devletler, “milli hudutlar1” ve “milli
birlikleri” nazara almaksizin ve Avrupal radikallerin anla-
dig1 manada hanedanlara tahtlarini iade etmekle kalmamus,
aynm zamanda, ihtildlin koydugu prensiplere diismanhgin1 da
ilan etmistir. Onlar temsil muesseselerini mahkim ettiler ve
ihtilalcilerin kaldirdigi imtiyazlar iade ettiler. iste bunun igin-
dir ki, eger 1815 anlagmalar ortadan kaldirilsa, o vakit millet-
ler tabii hdkimiyet haklarini tekrar ele gecirmekle kalmayacak,
bununla birlikte demokratik diisiinceler de zafer kazanacak ve
bu miistakil milletler hiirriyet, esitlik, kardeslik prensiplerini
tatbik edecektir, diye diisiintiliiyordu. Biitiin bu milletler, ger-
¢ekten barig¢1 ve adil olacag igin, harp de ortadan kalkacakt.
Milliyetgi fikirlerin, XIX. asrin ilk yarisindaki bu basmakalip
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ifadelerini Mazzini'nin yazilarinda bulabiliriz: “Bir millet, kii-
¢uk veya biiytik insan topluluklarinin, kendi rizalariyle, irk, fiz-
yonomi, tarihi gelenek, fikri hususiyetler gibi muayyen birta-
kim gerc¢ek unsurlar bakimindan tek bir uzuv halinde birlegme-
lerinden meydana gelir.” Mazzini inaniyordu ki milletler, kot
hiikiimetlerin bozdugu, ilahi bir nizam geregince var olmustur.
Ona gore, “Hiikiimetler bu nizamy, fetihleriyle, ihtiraslariyle ve
hattd adil olan digerlerine karsi1 duyduklarn kiskangliklariyle
bozdular.” Kurmus oldugu Geng italya adindaki gizli cemiyetin
teskilatlanmasi hakkindaki bir notunda da Mazzini soyle der:
“Biz yalmiz suikast¢i degil, ayn1 zamanda imanhyiz da. ihtilalci
olmakla yetinmeyecegiz, elimizden geldigi kadar yeni bir ha-
yatin yaraticisi olacagiz... Halk, ancak tek bir gaye etrafinda
birlestigi zaman, elde edebilecegi en yiiksek inkisaf zirvesine
ulasacaktir... Bu sebeple, Geng italya, diinya milletlerinin isbir-
ligini, biitiin hiir insanlarin gayretlerini son hedefi saymakta-
dir... Biiytk birligin tiyesi olmadan 6nce, tabiatiyle her milletin
bir varliga, isme ve kudrete sahip olmasi ldzim gelir. O halde,
insanlik meselesini ele almadan once, her halk toplulugu bir mil-
let halinde teesstis etmelidir.

Fakat hi¢ stiphe yok ki durum bu kadar basit degildi ve ola-
mazdi. Ciinki alisilmig bagka bir milliyet¢i davranista ise kari-
styordu: Mazzini, “Uzlagmaktan sakinimz! Uzlagmak, tehlikeli
oldugu kadar da ahldk disidir”, diye kaide koyuyordu. Zira in-
sanlari milletlere ayiran bir ilhi diizen varsa ve bunu kétii hii-
kiimetler bozuyorsa, serle hi¢bir pazarlik yapilmamaldir. Bir
memleketle onun yabanci hakimi arasindaki iligki daima “getin
miicadele” seklini almahdir. “Cetin miicadele”, siyasi serbestligi
karsilamaz ve uzlagmaktan duyulan nefret, kolaylikla, uzlasti-
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gindan siiphe edilenlere gevrilir. Yakin tarihin herkesge bilinen
bir hususiyeti, milliyet¢i partilerin, uzlagmaya yanastigindan
siphelendikleri kendi milletinden olan kendi iiyelerini 6ldiir-
meleridir. Baz1 ahvalde, kendilerine kars1 miicadeleye girisilen
yabancilardan ¢ok bu gibiler kursunlara hedef olur. Burada,
dikkate deger bir vesikay: zikredebiliriz. 1893’te, tethis yolu
ile Ermeni istiklalini kazanmaya ugrasan Ermeni Milliyetgileri
Sivas’'ta su ilan1 asmiglardi: “Osmanhlar!... Misaller gozlerini-
zin 6niinde duruyor. Istanbul, Van, Erzurum, Alagkirt, Harput,
Kayseri, Marsovan, Amasya ve diger sehirlerde kag yiiz serse-
ri, Ermeni ihtildlcileri tarafindan oldiirilmustiir? Bu serseriler
kimlerdi? Ermeniler, Ermeniler, yine Ermeniler! Eger, hiikiime-
tinizin sizi inandirmak istedigi gibi, bizim gayemiz Miisliiman-
lara veya Miislimanliga karsi olsayds, ni¢in Ermenileri 6ldiire-
cektik?” iste, yalniz bunun igin bile olsa, milliyetgilikle siyasi
serbestinin uzlagtirilmasi son derece miigkiil olmaktadir. Ne
olursa olsun, milli hitkiimet ile mesra hitkiimet her zaman ayni
sey olmamaktadir. Yunanistan ve Balkan devletleri Osmanh
imparatorlugu’ndan milli istiklallerini koparmay: bagardilar.
Tabi bolgelerin 1stirabi milli i1stirap idi. Dili ve dini yabanci bir
devlerin hakimiyeti altinda idiler. Ama onlarin istikldle kavus-
tuktan sonraki inigli ¢ikigh tarihleri sunu géstermektedir ki,
baskili ve haksiz bir idareye karsi milli hiirriyet yeterli bir temi-
nat olamaz. Gergekten de, yeni idareci siniflar, yurttan ¢ikari-
lan Osmanllarin yerini aldiklar1 vakit, merhametli ve gayretli
bir idare tesisinin son derece miigkiil oldugunu gordiiler. Bu
milli devletlerin kurulusu hi¢bir zaman, Mazzini'nin umdugu
gibi, milletlerarasi barig1 saglamadi. Vakia, sair Wordsworth’un
da dedigi gibi, yerli baskinin yabanci baskiya tercih edilebilece-
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gi ileri surtilebilir. Sair, “Cintra Toplantist” (1809) adl1 eserinde
der ki: “icten gelen baski ile digtan gelen baski arasinda esasli
fark vardir. Cliinki birincisi, halkin ne de olsa kendi kendini
idare ettigi duygusunu i¢inden sékiip atmaz ve ikincisinin sa-
birla istendigi takdirde kabul ettigi gibi, aklin emrettigini yap-
maktan vazge¢me manasina da gelmez”, Bu iddia agikg¢a bir
ozentiden ibarettir. Ama zimnen de olsa, Mazzini'nin aksine,
tecriibe ile sabit olan bir gergegi, yani milliyet¢i prensiplerin
zaferinin her zaman hiirriyetin de zaferini icab ettirmedigini,
teslim eder.

Mazzini'nin iddiasinin bagka bir ¢esidi, son yillarda Asya
ve Afrika memleketlerinde biiyiik ragbet gormiistiir. Bu gorts,
tarihin iktisadi bakimdan tefsirine dayanir. Avrupa devletleri,
denizasir tilkelerde pazarlar ve ucuz ham maddeler ararlarken
buralarda dogrudan dogruya hakimiyetlerini veya dolayisiyle
nifuzlarini tesis etmisler ve bu suretle onlarin siyasi gelisme-
lerini bozmus, iktisadi gelismelerine mani olmus ve yerlilerin
insanlik haysiyetini hakir gormiislerdir. Umumiyetle iddia edil-
digine gore, bu memleketlerin Avrupali hdkimiyetinden kurtu-
lusu, mensuplarina huzir ve basar getirecek hiir toplumlarin
yaratilmasini saglamigtir. Bununla beraber, bu nazariyenin da-
yandig iktisadi temel, Avrupa’nin denizagiri tilkeler izerindeki
hakimiyetini hem agikar hem de gozle goriilmez gibi gosterme-
ye yaramaktadir.

Zira iddia edildigi tizre, bu hakimiyet daima kaba kuvvete
dayanmaz. Digtan mistakil ve idarecileri vatanperver goziiken

bir memlekette, paranin ugursuz giicii her seye hakim olabilir;
biitiin nimetleriyle tam istikldl, ancak dogrudan veya dolay:-
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siyle yabanc1 hdkimiyet ortadan kalktigi zaman gelebilir. Bu
nazariye, milli istiklali, ehil, merhametli ve adil bir hiikkiimetin
varhigina baglayan goriisiin ne kadar aldatict oldugunu apagik
gostermektedir. Asya ve Afrika'da fakirligi, teknik geriligi, fazla
niifusu veya istibdat aligkanlklarim yaratan, hi¢ de Avrupalla-
rin hakimiyeti degildir. Daha ¢ok, bu durumlardir ki, Avrupali-
larin denizasir1 hakimiyetini miimkiin kilmistir. Ve kisa siiren
bir hakimiyetten sonra, Avrupalilarin ¢ekilmesi ile bu tilkelerin
blinyesi degisecek, fakirlikleri zenginlige donecek yahutta bir
anda, hakimleri diiriist, devlet adamlan itidalli ve halka yakin,
memurlar1 namuslu hale gelecek degildir. Hakikat sudur ki, iyi
bir hitkiimet, hiirriyet arzusuna oldugu kadar sartlarin elveris-
liligine de baghdir ve diinyanin bu nimetten asla haberi olma-
yacak nice bolgeleri vardir. Fakat kendi kaderini tayin doktrini
gibi doktrinlerin belli bagh hususiyeti, tabiatin ve tarihin ¢izdi-
gi simirlar1 tammmamak ve sadece bir iyi niyetin mcizeler yara-
tacagina inanmaktir.

Hakikatte bu memleketlerin durumu, milliyetgilik ve hiir-
riyet¢iligin, ikiz olmak s6yle dursun, birbirine diisman prensip-
ler oldugunu en agik bir sekilde gostermektedir. Bu tilkelerde,
anayasa diizeni bilinmez. Onlarin siyasi gelenegi ya bir merkezi
istibdattir ki bir hiikiimet sekli olarak olaganiistii dayaniklilik
ve esneklik gostermistir, ya da kiiglik pargalara bolinmis, bir
agiret idaresidir ki Avrupahlarin hikimiyeti ile temasa gelince
dagilms ve fosil haline gelmistir. Birincisinde, merkezi iktidar
mekanizmasi her seyden miihimdir, ¢iinkii onu ele gegirmek
demek, biitiin toplum iizerinde bir ustiinliik saglamak demek-
tir. “Prens” adh eserinde Machiavelli der ki, “Bir Fatih, Fransa
gibi bir memleketi kolayca ele gegirebilir, ama orada birgok
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aykirt menfaatler ve i¢timai baghliklar mevcut oldugu i¢in, on-
lara kolay boyun egdiremez veya onlarla uzlagsamaz ve o tilkeyi
elde tutmakta ¢ok zorluk ceker. Diger taraftan, Osmanh im-
paratorlugu gibi bir devleti yenmek en gii¢ bir istir, fakat bir
defa yenildi mi, tebaasi boyun eger ve idaresi ¢ok kolay olur:
Machiavelli'nin dedigi gibi, “Tirk Imparatorlugu'nu tek bir
Hakan idare eder, biitiin geri kalanlar onun kélesidir. Ulkesini
sancaklara boler ve oralara diledigi zaman ¢ekecegi ve gonde-
recegi valiler yollar. Diger taraftan, Fransa Krali, eskiden siiriip
gelen bir¢ok asillerle ¢evrilidir; bunlarin her biri kendi tebaasi
tarafindan sayilir ve sevilir ve her birisinin bir mertebesi var-
dir ki kral kendini tehlikeye atmadan onu bundan mahrim
edemez. O halde, bir kere Sultan’in ordular: yenildi mi hi¢bir
endise kalmaz, Hiikiimdarin ailesi imha edilirse, bagka korka-
cak kimse kalmayacaktir. Ayni izah tarzi, istibdatlarda sik sik
basari kazanan Coups d’Etat (Hiikiimet darbeleri) i¢in oldugu
kadar, modern ¢aglarda oralarda milliyetgiligin sasirtic1 sekilde
yayilmasi i¢in de kullanilabilir.

Bu gibi memleketlerde, eger idareci siniflar veya onlarin
mithim bir kismi milliyetgiligi kabul ederse, kolayca iktidara el
koyabilir ve devleti doktrinlerindeki sekle uydurabilirler. Boyle
bir durumda, doktrin, istibdadi daha miikemmel ve daha sag-
lam sekilde yerlestirecek tarzda ¢ahisir. Cag1 ge¢mis miistebitle-
rin, tebaalarinin rizasim almak i¢in ne arzulan ne de vasitalari
vardi. Onlar i¢in zahirf itaat kafi geliyordu. Ama ferdin iradesi-
nin millet iradesinde erimesi milliyet¢iligin 6ziini tegkil ettigi
i¢in, sarkl istibdatta hiikiimdarlar zahiri itaat kadar igten itaati
da ararlar. Modern biirokrasi kontrol teknigi ve toplu haberles-
me sdyesinde, artik bu itaat her zamankinden daha ¢ok sagla-
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nabilecek bir duruma gelmistir. Hintli Sair Tagore, Milliyetgilik
(1917) adl eserinde ki yalniz milliyetgilikle degil, ayn1 zamanda
sark devletlerine Avrupa’nin tesiri ile de ilgili bir kitaptur,

Batilh fikirlerin ve teknigin Dogulu toplum tzerindeki
gli¢li ve huzir bozucu baskisina bizzat misal teskil eden ve
mibalagali bir hasret ifadesi tasiyan kederli bir dille yeni ve
eski prensipler arasindaki tezadi anlatir: “Hindistan, yakin ta-
rihindeki kavgalara, entrikalara ve aldatmalara ragmen, kendi
halinde yagiyordu. Ciinkii evleri, tarlalari, mabetleri, sadelik,
vefd ve ilim atmosferinde hoca ile talebenin bir arada yasadi-
g1 mektepleri, basit kaideler ve baris¢1 usillerle kendi kendini
idare eden koyleri, hepsi de ger¢ekten onun idi. Hanedanlarla
ilgilendigi yoktu. Bunlar, bazen g6z alic1 eflatun renklere bii-
rinmiis, bazen de yildirimlar yagdiracak kapkara bulutlar gibi,
basinin tzerinden geg¢ip gittiler. Bunlar, kudretli giinlerinde
daha tahripkar oldular, fakat tabii dfetlere benzedikleri i¢in iz-
leri ¢abucak unutuldu. Simdi durum farkhdir. Hindistan’daki
ingiliz idaresi tatbiki bir ilim olmustur ve bu sebepten nerede
kullanilirsa kullanilsin prensipleri agagi yukar1 aynmidir. Tipki bir
hidrolik prese benzer, bunun basinci degismez ve bu bakimdan
yiizde yiiz ise yarar. Bu presin giicii, muhtelif makinelere gore
degisebilir. Bazisini elle isletmek miimkindiir, boylece basin-
cindan ufak bir ferahlik pay1 birakilmis olur. Ama metod ve
mana bakimindan, fark ¢ok clizidir. Bizim idaremiz Hollandali,
Fransiz veya Portekizlilerin elinde olabilirdi. Fakat onun esas
karakteri, simdikinden pek de farkli olmayacakti. Ancak, belki
bazi hallerde, teskildtlanma bu kadar miikemmel olmayabilir
ve dolayisiyle de hala enkaz altinda kalmug kol, bacakla ilgilen-
mek firsatini buluruz, kalbimiz heyecanla garpar.”
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Tagore, biitiin hiikiimetlerin mekanik bir tarafi oldugunu
sOyler. Ancak, Batili usillerle idare edilen hiikiimetle, eski usil
hiikiimet arasindaki fark, el tezgdhi ile dokuma makinasi ara-
sindaki fark gibidir. “El tezgahinda, insanin canh parmaklarn
sihrini gosterir ve hayat musikisinin ahengine uygun sesler ve-
rir. Ama dokuma makinesi dakik fakat cansiz, merhametsiz ve
monotondur.” Modem sinai tegkilitlanmanin tesiriyle modern
hiikkiimetin istikrar giicii artmigtir. Sinai tegkilatlanma, para
ekonomisi ¢ergevesinde ve kaynaklarla niifus arasindaki den-
geyi bozacak ve i¢timai tesaniit ve istikran muhafazaya yarayan
kiigiik ve eski iktisadi tiniteleri ortadan kaldiracak tarzda ¢ali-
sir. Buyikici tesirlere fikri intibaksizhiklari da eklemek lazimdir.

Bu gibi cemiyetlerde, gelenek olarak ¢ocuklara gosteri-
len 6gretim, modern ihtiyaglar karsilayamadig: ve kullandig:
vasitalar Bati ilim ve felsefesine aykir distiigi igin, itibarim
kaybetmistir. Ama eskisinin yerini alan Batil1 6gretim sistemi,
tamamen bagka bir cemiyetin ihtiyaglarina gore hazirlanmig
ve tatbik edilmisti. Bu sistemin 6grettikleri, Batili olmayan ce-
miyetlerin mevcut ve bilinen sartlarina aykir1 diismektedir. Bu
itibarla, genglere tahsil yerine talimat vermektedir. Korpe di-
maglarda, sinifta resmen 6gretilenlerle ailede ve cemiyette ger-
¢ek ornekleriyle 6grenilenler arasinda bir ¢elisme oldugu fikri
yaratilmaktadir.

Bu hizh inkigaflar, Sark istibdadini yeniden canlandirmis
ve idarecilere, halktan yeni taleplerde bulunmay1 6gretmistir.
Onlar, asiret diizenini ve igtimai ve siyasi geleneklerini de za-
yiflatmaya ve tahribe ¢ahistilar. Neticede, artik bir daha d6nme-
mek lizere batmis olan eski nizam yerine milliyetgilige sarilan
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atomlagmis toplumlar ortaya ¢ikti. Bu toplumun fertleri, arke-
olojiden medet umarak mechl ve esrarli kralliklarla aralarinda
irtibat kurdular. Yahut nasiplerinde olmayan basarilar pesinde,
bile bile ve sufirlu bir ¢ilginlikla, antropolijistlerin miisahede
ve tesbit ettigi tizere, Bat1 hakimiyetinin i¢timai muhtevasim
tahrip ederek manadan mahrim biraktig1 asiret idaresini ye-
niden tatbike bagsladilar. Bu toplumda sivrilen yeni liderler,
gelenekteki agiret reislerinin yerini ald1 ve bu ¢6ziilmiis ve inti-
bak kabiliyetini kaybetmis kalabaliklara hiikmetmek ve onlan
hakimiyeti altinda tutmak i¢in, olaganiistii bir kuvvet kazan-
maya bagladi. Bizatihi varhiklarimi miimkiin kilan sartlar, gii¢-
lerinin kontrolsiiz ve merhametsiz hale gelmesine de yaradi.

Milliyetgi siyaset, yalmz yabancilarin hdkimiyet kurdugu
belli bir iilkede degil, karisik niifusa sahip bolgelerde de faali-
yet sahasi bulur. Orta ve Dogu Avrupa bdyle bir bolgedir. Bu-
rada, Almanca konusan ziimre, en ehemmiyetli zimreyi tegkil
eder. Bu ziimre, simdi Almanya ve Avusturya diye bilinen top-
raklar1 kapsamakla kalmamis, daha 6telere de uzanmistir. Orta
¢agda Dogu’ya ilerleyen Haglilardan arta kalan Alman niifus
buralara yerlesmistir. Daha sonralar1 Almanlar, niifusu seyrek
eyaletlere muhacir olarak da yerlesmisler ve buralarda kendi
san’at ve eserlerini tanitmiglardir. Boylece, XIX. asirda Alman-
larla meskin yerler, Finlandiya korfezi ve Baltik Denizi'nden
Adriyatik Denizi'ne ve Bohemya daglarindan Rusya steplerine
kadar uzanmaktaydi. Milliyet¢i doktrine gore, biitiin bu Al-
manlar bir tek millet teskil etmeli ve ayn1 Devlet baglanmali-
dir. Boylesine bir heves, 1848 ihtilallerinde goriildigi sekilde,
tehlikeli meseleleri ortaya ¢ikarir. Bu ihtilal, 1848 ilkbahar: bas-
larinda Berlin, Viyana ve bazi ufak Alman devletinde, hemen
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hemen aym zamanda, patlak vermis ve kisa 6miirlii olsa da,
tam basariya ulagmistir.

ihtilalciler, zaferin ilk heyecaniyle Almanya’nin siyasi du-
rumunu 1slah etmek, ona yeni bir demokratik anayasa vermek
ve milliyetgilerin iddia ettigi gibi, Alman iilkelerinin bir takim
hiikiimdarlar arasinda taksiminden ileri gelen elem verici tahri-
bati tamir igin, birlik tedbirleri almak maksadiyle, Frankfurt’ta
bir Alman imparatorluk Parlimentosu’nu toplamaya karar ver-
diler. Az sonra, Frankfurt Parlaimentosu cetrefilli bir mesele ile
karsilagti. Polonya, Rusya, Avusturya ve Prusya arasinda payla-
silmigt1. Prusya’daki Polonyalilar, ihtildlden faydalanarak, ek-
seriyette olduklar: yerlerde kendilerine muhtariyet verilmesini
talep ettiler. Ama onlarin iginde de bir Alman azinhk vardi ve
Polonyalilara muhtariyet verilirse bunlar, Polonyahlarin ida-
resindeki bir mahalli hiikiimete tabi olarak yasamak zorunda
kalacaklardi. Parlimento bu mesele hakkinda goriisiini bildir-
mek zaruretindeydi. Hakikaten, milli hirriyet, 1848 ihtilalinin
miidafaa ettigi prensiplerden biriydi ve bundan kimsenin siip-
hesi olamazdi. Polonyahlar da, herkesge bir millet olarak kabul
edilmisti. Ama mesele Frankfurt Parlimentosu’'nda ele alindig:
zaman, Polonyalilarin bu iddiasina kars: biiyiik bir muhalefet
belirdi. Sol tarafta oturan Berlin temsilcisi Jordan, bagiriyordu:
“Yarim milyon Alman, Alman hiikiimetine bagh olarak m1 ya-
sayacak ve Biiyilkk Alman’in vataninin bir parg¢asini tegkil ede-
cek, yoksa kiiltiir seviyesi diisiik bagka bir milletin tebaasi olup,
yabancilarin asagi durumuna mi diisecek? Polonyalilarin ta-
leplerini kabul etmek hata olur. Ciinkii saglam bir milli benlik
duygusu yaratmaya mecburuz ve bu olmadikga hig¢bir topluluk
millet haline gelemez. Sadece var olmak, bir topluluga siyasi

135



AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

istiklal hakki vermez. Ancak kuvvetle, kendini 6tekiler gibi bir
devlet olarak kabul ettirebilir.”

Bohemya i¢in de ayn1 mesele ortaya ¢ikti. Bohemya, Viya-
na Kongresi ile kurulan Alman imparatorluk Meclisi’'nde temsil
edilen Habsburg Imparatorlugu’nun bir pargasiydi. Bu sebeple,
Bohemyali temsilciler de Frankfurt Parlamentosu’na ¢agrilmisg-
t1. Fakat Bohemya'da ekseriyette olan Cekler temsilci yollamayi
reddettiler. Clinkii bu Parlaimento’nun, Alman milletini temsil
ettigini, kendilerinin ise Alman olmadiklarini belirtiyorlardi.
Tabii, Bohemyali Almanlar kendi temsilcilerini gondermisler-
di. Eger, biitiin Alman milletini igine alan bir devlet kurulacak
idiyse, Bohemya bunun disinda m1 kalacakti? Yoksa o da Al-
man milletinin bir riikknii mi olacakt1? Hayir! denildi; Bohemya
Ceklerle dolu bile olsa, Alman vataninin bir pargasiydi, ihti-
yar milliyet¢i Arndt, “Bin yillik prensiplerimize sadik kalmaya
mecblruz. Bunlar bizim 6z malimizdir ve bizde kalmaldir...
Ceklere nazaran sayica az da olsalar bu Almanlar1 korumak zo-
rundayiz. Bohemya temsilcilerinin, ne olursa olsun, memleket-
lerini hakkiyle temsil ettiklerini kabul etmeliyiz.” Bu iddialara
karsilik, Cek liderleri Prag'da bir Slav Kongresi tertip ettiler.
Avrupa milletlerine hitaben yayimladiklari beyannamede de
milletlerin egit hakka sahip oldugunu miidafaa ettiler: “Tabiat,
milletler arasinda, bir kism asil digerleri de soysuz diyerekten
bir ayinm yapmaz; bir millete, digerleri tizerinde hakimiyet
kurma hakki tanimaz; bir milleti, digerinin maksadina alet ola-
rak hizmete zorlamaz. Herkese, insanhgin en asil vasfi olan esit
hak taninmasi ilahi bir kanundur. Bunu ihlal eden hi¢ kimse
cezadan kurtulamaz!”
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Demek oluyor ki, milliyetgilik, kansik bolgelerde gesitli
ziimreler arasindaki miinasebetleri kolaylagtirmamaktadir. Bu
nazariye, muayyen bir milletin dileklerine uygun bir sekilde,
sinirlarin yeniden tesbitini ve siyasi iktidarin yeniden paylasil-
masini tavsiye ettigi i¢in, ¢esitli gruplar arasinda teesstis etmis
bulunan muvazeneyi bozmak, kapanmis mes’eleleri yeniden
a¢gmak ve miicadeleyi tazelemek yoluna gider. Milliyetgiler,
iddialarinda uzlagma kabul etmedikleri i¢in, simdilik kapan-
mis saydiklan bir meseleyi yeniden alevlendirmek maksadiyle
daima firsat kollarlar. Karigik bolgelerde milliyetgilik, siyasi is-
tikrar ve hiirriyeti saglamak soyle dursun, bildkis gerginlik ve
kargilikh nefret yaratir. 1848’de Alman milliyetgileri, Cek ve
Polonyahlarin asla milli bir hiiviyet kazanmamalar: gerektigini
ileri siiriiyorlardi. Sonraki yillarda, Bismarck’'in Reich’t kurma-
sindan sonra, Orta Avrupa’daki biitiin Almanlar: tek bir milli
devlet icinde toplama iddias1 yine devam etti ve bu harekete
Pancermenizm dendi. Siiphesiz Hitler de, Avusturya, Cekoslo-
vakya ve Polonya ile hesaplagirken Pancermenizmi ileri stirerek
kendini mazr gosterdi.

Bununla beraber, Orta ve Dogu Avrupa’da Cermen
mes’elesi, bir bakima milliyet¢i doktrinin yarattigi gesitli
mes’elelerden ancak bir tanesini tegkil eder. Bir doktrinin yayil-
masi dolayisiyle ortaya ¢ikan siyasi mes’eleler tabirinden ne an-
lagilir? Doktrinler, karisik bolgelerdeki, istiin veya asag: yahut
hakim veya tabi ztimrelerin kargilikli durumlarini bilfiil yarat-
mug degildir. Biitiin bunlar, elbette, Orta ve Dogu Avrupa’nin
gercekleridir: Bir imparatorlugun hakimiyeti altinda karmaka-
rigik irklar, diller ve dinler... Bu neticenin higbir doktrinle ilgisi
yoktur. Fakat milliyetgilik gibi bir doktrin, bir toplumda aydin-
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lar1 ve siyast liderleri bir kere elde eder ve onlar da bu doktrinin
esaslarini benimserlerse, o zaman, tehdide maruz diger ziimre-
lerinde ayni doktrini kabule kendilerini mecbir hissedecekle-
rine siiphe yoktur. Bunun sonunda da, tarihi ihtildflar yeniden
alevlenir, eski hakaretler hatirlanir ve uzlagmalar ortadan kal-
kar. Bu, bir zincirleme tepki, bir fasit dairedir. Milliyetgiligin
Orta ve Dogu Avrupa’da, iste bu manada bir netice yarattigin-
dan bahsedilebilir.

Milliyetgilik, muayyen bir milli dil ve kiiltiiri muhafazay:
gaye edindigi i¢in, imparatorluklara tabi ¢esitli milletlere kiiltir
islerinde muhtariyet verildigi takdirde, milliyetgi taleplerin tat-
min edilebilecegi ve bu suretle sildhlarinin ellerinden alinabi-
lecegi ileri stiriildigi olmustur. Meseld, Avusturya-Macaristan
Birligini muhafaza endisesinde olan ve onu sosyalist bir devlet
haline getirmek isteyen Avusturya Sosyal Demokratlarindan
Otto Baner ve Karl Renner (dyle bir plan dustindiiler ki, ister
belli bir bolgede toplanmus, isterse imparatorlugun her tarafi-
na dagilmis olsun, milli topluluklarin kiiltir islerini kendi milli
miesseseleri idare etsin; diger taraftan, iktisadi ve siyasfi isle-
ri de milletler st tek bir merkezi hiikkiimet idare etsin. Milli
hosnutsuzluklarin med ve cezirlerini 6nlemeye ¢alisan bu gibi
tesebbiisler nadiren muvaffak olur. Ciinkii milliyetgiler siyasi ve
iktisadi islerin birbirinden ayrilamayacagini, tamamiyle miista-
kil bir devlete sahip olmadikga hig¢bir kiltiiriin yasayamayaca-
g1 distntrler. Onun i¢in, bu nevi tesebbiisler, sonunda dil,
sanat ve edebiyat bahislerinde tatsiz politika kavgalarina yol
acar ve milli miicadelelere karg: bir sildh olarak kullanilir. Ha-
kikatte, ancak milliyet¢i doktrine dayanmadig: veya onca hakh
gorilmedigi hallerde, ¢esitli milliyetlerden meydana gelmis bir
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imparatorlugun bu milletlerine kiiltiir, dil ve din muhtariyeti
verilmesi muvafik olur:

Bu nevi muhtariyetler, Osmanli imparatorlugu’nda millet
sistemi ad1 altinda, asirlar boyu yagamistir. Zira orada, milliyet-
¢ilik prensipleri tamamiyle meg¢hul idi. imparatorlugun ¢esitli
ziimrelerine milliyetgiligin sirayeti sonunda bu diizen yikild1.
Millet sistemi yikildi, ¢linkii mahdut mubhtariyet, milliyetgi
hevesleri tatmin etmiyordu. Diger taraftan, mahdut olmasina
ragmen, muhtariyetler idarecilere imparatorluk i¢in tehlike-
li surette tahripkar goziikiiyordu. Bu amiller, bizatihi kultir
mubhtariyetini, milliyetgi taleplerin aldatici ve tehlikeli aleti ha-
line getirir...
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Almanlar, Orta ve Dogu Avrupa’da oturan kavimlerden an-
cak bir tanesiydi. Ta XIX. asir ortalarina kadar Tiirk hakimiyeti
altinda yasayan ve niifisu da hayli karigik olan Balkan yarima-
dasimi bir tarafa birakirsak, Avrupa’nin bu bélgesinde yan yana
yasayan, dili, adetleri ve dini degisik bir¢ok topluluklar bulu-
nuyordu: Estonyalilar, Letonyalilar, Litvanyalilar, Polonyalilar,
Rutenyalilar, Yahudiler, Cekler, Slovaklar, Macarlar ve Hirvat-
lar. Bunlar, Birinci Cihan Harbi'nden 6nce Orta ve Dogu Av-
rupa topraklarini aralarinda paylasan ti¢ devletin, yani Rusya,
Avusturya-Macaristan ve Alman Devleti’'nin pargalarim tegkil
ediyordu. Tarihi hadiseler bu bolgede karmakarisik bir igtimai
bilinye meydana getirmisti. Bu zimrelerden bazilari, bir zaman-
larin fatihleri ve hakimleri idiler; sonra hakimiyetleri yikildi ve
yeni Fatih’lerin tebaasi haline geldiler. Meseld, Polonya’nin Ka-
tolik asilleri, ekserisi Ortodoks dinine menstp Beyaz Ruslardan
miirekkep kole halki XVIII. asrin iigiincii ¢eyregine kadar idare
ettiler... Polonya krallig1 pargalaninca, devlet demek olan Po-
lonya asilleri, devleti paylasan hiikiimdarlarin tebaasi oldular.
Diger baz1 gruplar, muhtelif zamanlarda, yabancis1 olduklar:
yerlere ¢agrildilar ve yerlesmelerine miisaade edildi, kendileri-
ne muafiyetler ve i¢ islerinde muhtariyet tanindi. Bu topluluk-
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larin en mithimleri, Almanlar ve Yahudilerdi. Bu topluluklarin
hepsi de, birbirleriyle yan yana yasayarak, durumlari ile miite-
nasip hayati i¢timai ve iktisadi vazifeler gorerek, asirlar boyun-
ca hiiviyetlerini muhafaza ettiler.

Mesela Macaristan’da, bazi yerlerde miilk sahipleri Macar,
sehirlerdeki orta sinif Alman ve koyliiler de Hirvat ve Slovak
idiler. Yani bu ziimreler, miilki bakimdan bir yerde toplanma-
muglardi. Hatta bazi ahvalde birden fazla devlet igerisine dagil-
miglardi. Bilhassa Alman, Polonyal1 ve Yahudilerin durumu bu
idi. Eger bu Orta ve Dogu Avrupa topluluklari yeni bastan milli
ve miilki bir tertibe konsaydi, biyik ihtilaflar ¢ikacagr mu-
hakkakti. En biiyiik ihtilaf da, her ziimrenin tstiinde milli bir
devlet kuracag: topraklarin bilinen bir sinir1 olmayisindan do-
gacakti. Polonyalilar ve Macarlar, hakl olarak iddia ediyorlardi
ki, yakin zamana kadar, kendi tarihi sinirlan iginde miistakil
devletlere sihip olmusglardi ve bunlarin kendilerine geri veril-
mesi ldzimd... Fakat ne Polonyalilar ne de Macarlar miistakil
iken, milliyet¢i doktrinin kastettigi manada milli devlet olmus
degildir. Oyle bir devlet kurmuglardi ki, bir takim Macar veya
Polonya asilzade, siyasi miiesseselerin disinda kalan kole halk-
lar1 idare ediyordu. Bu ise, XVI. asrin bir Macar hukuk¢usunun
tabiri ile bir misera contribuens plebs (Halkin nasibi sefalettir.)
idi.

Higbir suretle Polonya milletine ait olmayan Galigya ve
Rusya Polonyas: koyliileri, 1846 ve 1863 isyanlarinda, asil simifa
menshp Polonyal milliyetgilere karsi tam bir ilgisizlik, hatta
bazi hallerde fiili diismanlik gostermislerdir. Bu kayitsizlik za-
manimiza kadar stirtiip gelmistir. Avusturya hakimiyeti zama-
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ninda yetisen ve Varsova’'dan idare edilen miistakil Polonya’nin
kurulusunu goren bir Galigyali koylinin dikkati ¢eken
hatiralarinda bunu gormekteyiz. ® “Milli sutira gelince, yash
koylilerin kendilerine Masuryal dediklerini ve Masuryaca ko-
nustuklarini séylemistim. Onlar, ayn bir ziimre olarak ve mil-
liyete aldiris etmeksizin, kendi hayatlarini yasadilar. Kitaplari,
makaleleri okumadan 6nce, ben kendim de Polonyali oldugu-
mu bilmiyordum. Sanirim ki, diger koyliiler de, ancak aym ge-
kilde milli baghliklarinin farkina varmiglardir.” O halde, Polon-
ya milletinin veya Macar milletinin tarihi hudutlar iginde bir
Polonya veya Macar Devletine sahip olma hakkindan bahset-
mek, samimiyetsizlige dismek demekti. Polonya veya Macaris-
tan devleti mevcut iken, ne Polonya ne de Macar milleti vardu.
Mevcut olan, harp talihinin zorla kabul ettirdigi, birbirini kova-
layan hdkimiyetlerin med ve cezri idi. O devirlerde, ‘millet’le-
rin mevcit olmadigi muhakkakti. Clinki milletler, tarife gore,
i¢lerinde ne hiikiimdar ne tebaa, ne fatih ne fethedilen ayirimi
yapilmayan, ancak tek bir umumi irade ile hareket eden, ayni
zamanda ferdin de refahi sayildigi i¢in milletin refahini arzula-
yan, birbiriyle kaynagmis vatandaslarin toplulugudur.

Tarihin degisik ¢aglarinda aym kalmadig igin, tarihi hu-
dutlar baska giigliikler de ¢ikarir. Polonya, bir vakitler Batrya,
baska vakit te Dogu’ya uzanan bir devletti. Bu hudutlarin han-
gisi milli devletin hudutlar: olacakt1? Birinci Cihan Harbi’'nden
sonra, Almanya, Avusturya ve Rusya’nin ayn1 zamanda mag-
lup diigmeleri, bir defa daha miistakil Polonya devletinin ku-
rulmasina imkan verince, Polonya milliyet¢ileri hem tarih hem
de milliyet deliline dayanarak azami taleplerde bulundular. Sir

13- J. Slomka, Kélelikten istiklale (1941).
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Lewis Namier '*1919'da bir Polonyali diplomatin kendisine soy-
lediklerini nakleder: “Bana, memleketinin gayet genis toprak
taleplerini izah etti. Ona, hangi prensibe dayanarak bu talepte
bulunduklarini sordugum zaman, bana nddir goriilen bir sami-
miyetle sOyle cevap verdi: “Tarihi prensibe; isimize yaradig: za-
man dil unsuru ile tamamlamak sartiyle...” Hakikaten, Polonya
milli devletinin hudutlar: ki ancak yirmi yil dayanmugtir, pa-
zarlik, plebisit ve bir harple tesbit edilmistir. Ancak Avrupa’da
gegici ve istikrarsiz bir kuvvetler muvazenesi saglandig i¢indir
ki, bu hudutlar kisa bir miiddet saglam tutulabilmistir.

Bu hudutlar, milliyet prensibi hig tatbik edilmeden de tes-
bit edilecek olanlardan daha bariz surette “milli” degildi. Zira
resmi istatistiklere gore, iki harp arasinda Polonya niifusunun
% 14’4 Ukranyali, % 3’t Beyaz Rus, % 10’u Yahudi, % 2-3'u Al-
man % 3’ de sair milletlerden idi. Masaryk de Cekoslovakya'nin
kurulusunu miidafaa ederken, Cek ve Slovaklarin bir milli dev-
let halinde birlesmelerini makal gostermek igin bir taraftan dil
prensibine bagvuruyor, diger taraftan da, niifusunun ekseriyeti
Alman olan eski Bohemya Kralligin1 bu yeni milli devletin bir
par¢asi haline getirmek i¢in tarihi ve iktisadi durumlar1 6ne
sirilyordu. Buna benzer, menfaatle ilgili karisik bir durum,
Orta Dogu’da bir Irak Kralligini ortaya ¢ikarmustir. Irak’t Stinnf
Arap milliyetgileri idare eder, ama niifusun biiyiik ekseriyeti ne
Sinni’dir ne de Arap!

Mes’eleyi daha da karistiracak tarihi iddialar mevcut ol-
madig1 zaman bile hudutlar tayin etmek o kadar kolay bir is
degildir. Bir tilkenin hudutlarimi kesin hatlarla ¢izmek bir mo-
dern Avrupa dustincesidir. Nifusun durmadan degistigi, bir

14- 1848'de Aydinlarin thtilali (1944) adl eseri.
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yigin feodal haklar ve vecibelerin birbirine karistig, idare ci-
hazinin iyi islemedigi Orta ¢ag'da boyle bir sey bilinmiyordu.
Hatta Fransiz ihtilali bagladiginda, Fransiz Kralligi'min hudut-
larini, modern haritacilikta alisilmis olan bir titizlikle, gostere-
bilmek ¢ok zordu. Gergek hudutlar Sark hiikiimdarlarinin da
mechili idi. Bunlar, ekseriya emin olmayan yabanci toprakla-
ra bitigik miistahkem gehirlerde otururlardi. Fermanlari, ancak
ordularinin girdigi ve yerlestigi yerlere kadar ulasirdi. Tam bir
hudut ¢izilmemis olmasi, Fransiz Ihtilalcilerine, askeri basari-
larindan da faydalanarak, asin toprak talebinde bulunmak ve
tabiat1 6ne stirerek bunu hakli géstermek imkanini vermistir.
1792 de Abbe Gregoire, Savoy’un gergekten Fransa'nin bir par-
¢asi oldugunu isbat etmek i¢in “Tabiat arsivleri’ne bagvurdu.
1793’te Danton daha da ileri gitti: “Fransa’nin hudutlarini ta-
biat ¢izmisti. Her dort yonden biz ona varacagiz: Atlas okya-
nusu, Ren nehri, Alp’ler ve Pirene’ler.” Ama 6yle goriiniiyor ki,
bu hudutlarin tabiilikle pek az ilgisi vardi. Bunlar sildh zoru
ile kabul ettirilmisti ve bu zorlayis Fransa ile Avrupa’nin yirmi
yil kavga etmesine sebep olmus ve adini tabii koyduklar bu
hudutlarin ¢ok 6tesindeki topraklarin isgalini de zaruri kilmig-
tir. Milliyetgiligin yayilmasi ile tabii hudutlar, dile gore ¢izilmis
bir haritadaki hudutlar manasina gelmeye basladi. Bu, once-
den goriildagii tizere, Fichte'nin gorisi idi. Ona gore, hudutlar
bir milletin varhiginin harici timsali idi: Aym dili konusanlar,
herhangi bir san’at hareketinin baglamasindan ¢ok 6nce, biz-
zat tabiatin ordiigii goriilmez birgok baglarla birbirlerine bag-
lanmigtir.” Bu goriis dikkate alinirsa, tabii hududu tayin igin,
sadece ilgili niifusun dilini arastirmak lazimdir. Cografyacilar,
dil arasgtirmalarina dayanan ilmi hudutlan ¢izebileceklerine
inamyorlardi. Devlet adamlar ise profesorlerin ve folklorcula-
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rin yardimini temin etmek suretiyle baris ve istikrar saglaya-
caklarim digiintiyorlardi. Vardigi hiikiimler bakimindan 1919
Paris Sulh Konferansinda hayli tesiri olan bir kitapta  su sa-
tirlar vardir: “Sirp iilkesinin rengi ve parlakligi ile donanmig
pjesmeler (destan), yeni acilarin baskisi ve firtinasi arasinda bir
kere daha Sirbistan’in milli emellerini dile getirmektedir. Bu
ses o kadar gergektir ki, cografyacilar Sirbistan hudutlarini giz-
mek i¢in bundan daha emin bir kilavuz bulamazlar. Guz’larin
destanlari, Adriyatik’ten Balkan daglarinin bati1 yamaglarina,
Hirvatistan’dan Makedonya’ya kadar, milli dayamgmanin tim-
sali olmaktadir. Onun nagmeleri her Sirp’in kalbinde ve dudak-
larinda yagamaktadir. Bunun i¢in, Pjesme’ler, orglisiinii dalga-
landirdig: bir milliyetin en uygun 6l¢iisii ve alameti sayilabilir.
Sirp topraklarini, Pjesme’lerin yayilma sahalarina uydurmak
Sirbistan’in milli Glkesini tarif etmek demek olur. Ve Sirbistan,
bir¢ok memleketler arasinda bu hudutlandirmanin tatbik edi-
lecegi tek memlekettir.”

Fakat bu metod, dyle gosterildigi kadar basit ve kolay degil-
dir. Filoloji ilmi bakimindan pek faydali olabilecek, dillerin ilmi
tarif ve tasnifi esasina dayanir. Eger siyasi bir maksatla kullani-
lirsa, ¢6zecegini iddia ettigi gligliiklerden daha fazlasini kendisi
yaratir. Zira her seyden énce bir dil ne demektir ve bu bir lehge-
den nasil ayird edilebilir? Bazi1 Rus panslavistleri, Rusga ile ayni
kokten geldigini ispat etmek i¢in, Slav dillerinin dikkatle hazir-
lanmuisg bir tasnifini ortaya ¢ikarmislar ve neticede Rusya hima-
yesinde bir Slav Birligi'nin kaginilmazhgini ileri stirmiislerdir.
Alman milliyetgileri, Hollanda dilinin ger¢ekte Almancanin bir
lehgesi oldugunu ve bu sebepten Hollanda’nin da Alman mille-
tinin bir pargasi olmasi lazim geldigini iddia etmiglerdir.

15- Leon Dominian, “Avrupa’'da Milliyet ve Dil Hudutlran",rNew York, 1917.
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Bunun aksine, Ukranyali muhtariyetgiler, dilleri Rus¢adan
ayri oldugu i¢in kendi devletlerini kurmaya haklarn oldugunu
iddia ediyordu. Hirvat ve Slovak milliyetgileri de Yugoslavya ve
Cekoslovakya’da buna benzer iddialar ileri siirmiislerdi. Bu id-
dialar karsisinda, ilmi aragtirmalar ¢aresiz kalacakti. Yine, bu
metod, kendisine en ¢ok ihtiya¢ hissedilen karisik bolgelerde
busbiitiin kullanilmaz hale gelir. Bu gibi bolgelerin niifusu bir-
den fazla dil konusur. Halk, anadilleri muhtelif de olsa, giinliik
hayatta ayni dili konusabilir. O zaman, bunlardan hangisine
halkin esas dili diyecegiz? Birinci Cihan Harbi'nden az 6nce,
Epir Bolgesi Yunanistan’la Arnavutluk arasinda bir ihtilaf mev-
zuu idi.

Karara varmak i¢in, bir dil aragtirmas: tertiplenmisti. Yu-
nanh particiler ihtilaflh bolge koylerini ziyaret ettiler ve Rum-
ca cevaplar aldilar. Aymi koylerde, Arnavutlara da Arnavutga
cevaplar verildi. Bazen da oyle oldu ki, kendisine sual soru-
lan birisi, Arnavut¢a “Ben Rum’um”, diye cevap verdi. Macar
devlet adami Kont Teleki, Cekoslavakya ile Polonya arasindaki
ihtilafh bolge Teschen hakkinda su hikdyeyi anlatir: “Bir defa,
bir Cek politikacisina, bu bolgede ne kadar Polonyali vardir”
diye sordum, bana, ‘bu 40.000 ile 100.000 arasinda degisir,’
diye cevap verdi. Bu, dikkate deger cevaba sastigimi soyleyin-
ce, Cek politikaci ilave etti: “Tabii rakamlar degisir. Baz1 koyle-
rin ahalisi, iktisadi ¢ikarlarina veya bazen da kéy muhtarinin
¢ikarina gore, her hafta milliyetini degistirir.” Makedonya, bu
cesit meselelerin klasik bir 6rnegini teskil eder: Rumca konu-
san Slavlar, Bulgarca konusan Rumlar, Arnavutlagsmig Sirplar
ve Rumlagmig Ulahlar; Sirpg¢ilar, Bulgarcilar, Makedonya muh-
tariyetgileri, Patrikler ve Baspiskoposlar; Ttirkler ve Arnavutlar;
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oyle bir degisme ve birlesme ki, sonu gelmez. Durumu daha
da karnstiran cihet, dilin, dine delalet etmemesi ve bu bolge-
de dinin siyasi bagliliklar tizerine kuvvetle miiessir olmasidir...
Makedonya, Avrupa’da bu gibi bolgelerden sadece bir tanesi-
dir. Almanya ve Polonya’'nin, sdkinleri tizerinde hak iddia et-
tigi yukan Silezya da boyle idi. Sirp, Bulgar, Rum, Alman ve
Rus karigig: bir niifusa sahip bulunan Besarabya’da en miithim
unsurla birlikte bunlara, Rus istatistiklerine gére Moldavyahlar
ve Rumen istatistiklerine gore ise Rumenler denecekti. Biitiin
bunlar, tabii hudutlar1 gostermek ve ¢izmek iddiasinda bulu-
nan ilmi metodlarin, varhgindan mes’ul olduklar birtakim tu-
zaklardir. Bunlara karsi, daha esash bir itiraz da ileri siiriilebi-
lir. Bu nevi aragtirmalar, ne kadar eksiksiz bir teknikle yapilirsa
yapilsin, muayyen bir bélgedeki muayyen bir toplulugun su
veya bu dili konustugunu gostermekten baska higbir sey ifade
etmezler. Clinkli ne Danton’un tercih ettigi topografya manasi
ile ne de Fichte’'nin tercih ettigi, dil bakimindan bir tabii hudut
mevcut degildir. Tabiatin bu iki tirli kavranmigi, daha tuhafi,
birbirine zit bile diisebilir. Meseld, Transilvanya’'nin topograf-
ya hususiyetleri ona tam bir tabii hudut hali kazandirir, ama
burada eskiden beri birbiriyle gecinemeyen Macar, Romen ve
digerlerinin karigimi bir nifs oturur.

Hudutlar, kuvvetle ¢izilir ve daima silahla korumaya hazir
olmakla elde tutulur. Devlet adamlarinin ve askerlerin isini, dil
profesorlerinin ve folklor meraklilarinin yapabilecegini diisiin-
mek abes olur. [Imf aragtirmalardan ¢ikan netice ise sudur: bir-
biriyle ¢arpisan menfaatler, iddialarin1 desteklemek i¢in bunu
kullanirlar ve bu neticeler, ancak onu muteber kilacak kuvve-
ti haiz bir kimse ¢iktig1 takdirde, itibar goriir. Giiglii olan, bu
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gliciini kuvvetli iken ve kuvvetini muhafaza ettigi miiddetge
kullanir. Giictinti kullanamazsa, idare de edemez. Hikim olma
gliciine, ilmi aragtirmalar bir zerre bile eklemez ve baska tiirli
gorinmek, tamamen agik bir hali samimi olmayarak saklamak-
tir.

Ayni itirazlar, ilm{ aragtirmalarin yerine kaim olan plebisit-
ler i¢in de ileri stirtilebilir. Plebisitlerin, tipk: se¢imlerde oldu-
gu gibi, gelecek hiikiimetler igin halkin arzusunu belirttigi farz
olunur. Ama bu gesit plebisitler bir se¢im degildir. Segimler-
de, ona katilanlar anayasaya ve hiikiimet mekanizmasini zaten
var kabul ederek se¢ime girerler. Plebisitlerde ise, boyle bir sey
yoktur, ¢linki disiiniilen tek sey, muayyen bir cemaati han-
gi anayasanin idare edecegini kararlagtirmaktir. Se¢imler mu-
ayyen devrelerde olur, hidlbuki plebisitler bir defa igin yapilir.
Fakat eger plebisitler de se¢cimlerle ayn:1 sebeplere baglanirsa,
o halde neden plebisitler de se¢cimler gibi muayyen devreler-
de yapilmaz? Neden bit millet, kendi hiikiimetini degistirebil-
digi gibi, muayyen devrelerde kendi devletini degistiremesin?
Buna, olabilir demek, ger¢eklerin sathinda dolasmak demektir.
Buna, olmamasi lazimdir demek, kararsizliga kapilmak demek-
tir. Hakikaten de plebisitin kat’i hi¢bir tarafi yoktur. Ancak, zit
propaganda veya baskilara maruz kalan muayyen bir kitlenin,
belli bir giinde, degismez bir tarzda oyunu kullanmasindan
ibarettir. Netice, bir defa kabul edilince, ister fetih ister pazar-
ik sebebiyle meydana gelen digerleri gibi, ayn1 keyfi hareket
unsurunu tasityacaktir. Plebisitler de, kuvvet muvazenesine ve
zit menfaatlerin uzlagmasina dayanarak hudutlar: tayin eden
geleneklesmis metodlardan daha adil, daha kat'i yahut daha az
tenkide layik degildir.
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Her milleti muayyen bir iilke iginde sinirlandirdig: iddia
edilen, sozde tabii hudutlar, milletlerarasi barisi1 da kendili-
ginden saglamaz. Milliyetgi hirslarin en ¢ok alevlendigi karisik
bolgelerde de, goriildiigi tizere, bir ise yaramaz. Kendi kaderini
tayin prensibinin tatbiki neticesinde kurulan devletler, yerini
aldiklar1 gayri miitecanis imparatorluklar kadar karigik bolge-
ler ve anormalliklerle dolu idiler. Hakikaten, milli bir devlet-
te birbirine benzemeyen ziimrelerin varlig: yiiziinden ¢ikan
mes’eleler, imparatorluklardakinden daha siddetli olmaktadir.
Eger, karnisik bir bolgede, bir ziimre kendi toprak iddiasini ka-
bul ettirir ve milli bir devlet kurarsa, digerziimreler bundan ah-
nacak ve kendilerini tehdit edilmis sayacaklardir. Clinkii onlar
i¢in, kendi topraklarinda, hakimiyet iddia eden bagka bir ziim-
re tarafindan idare edilmek, hakimiyet hakkini milli sebeplere
dayatmayan bir imparatorluga tabi olmaktan daha fenadir. Ka-
nigik bir bolgede, biitlin ztimreler imparatorluk hiikiimetince
bazi hususlarda miisdvi muamele goriirler. Milli bir hitkiimet
i¢in ise onlar, ya eritilmeleri, ya da ayitklanmalar gereken ya-
bana bir varhk sayilirlar. Milli devlet, biitiin vatandaslara, mil-
letin birer ferdi olarak, esit muamele ettigini iddia eder. Fakat
adil goziiken bu prensip, ancak bir ziimrenin digeri tizerindeki
tahakkiimiinii saklamaya yaramaktadir. Millet, biitiin fertleri
gibi, ayni rihu tasimalidir. Farklar, boliicii olur ve bu sebep-
le hiyanete kadar varir. 1848 Macar ihtildlinde, bir Macar-Sirp
hey’eti kendi cemaati i¢in mahdut bir idari muhtariyet talebin-
de bulundu. Macar milli lideri Kossuth, bu gibi niyetleri sid-
detle reddetti ve Sirplara sunu bildirdi: “Bu ise kiliglar karar
verir!” Goriiliyor ki, karisik bolgelerde milli birligin mantig
iste budur. Alman milliyetgileri, Avrupa’daki biitiin Almanlarin
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tek bir Alman devletine tabi olmasi dilegini ileri siiriiyorlardi.
Boyle bir planin gergeklestirilmesinin bir yolu, biitiin Almanla-
rin yasadigi yerleri fethederek onu tek bir Reich’a (devlet) bag-
lamakti. Ama bagka bir yol da vardi, mesela biitiin Almanlari,
azinhk olarak yerlestikleri yerlerden ¢ikarip Almanya’ya getir-
mek yolu... Modern ¢aglarda, her iki yol da denenmistir -hem
de korkung neticelerle- Bir bolgede, irk ve din bakimindan di-
gerleriyle ¢oziilmez sekilde karigmis bir ziimreyi, muayyen bir
hudut iginde milli bir devlet haline getirme iddiasinin neticesi,
her iki halde de, tabiatiyle budur.

Karisik bolgelerin milliyet¢i prensiplere gore idareye kal-
kisilmasinin dikkate deger bir bagka neticesi de olmugtur. Bu
gibi bolgelerde, sehirlere daha ¢ok civar kdylerdekinden farkh
bir ziimre gelip yerlesmistir. XIX. asrin ikinci yarisinda ve ba-
zen XX. asrin i¢inde bile Orta ve Dogu Avrupa’da bir¢ok se-
hirlerde Alman, Yahudi yahut Rumlar yasarken bunlarin etrafi
hep Slav asilh halk ile meskin idi. Meseld, Vilna ve Kishinev
hakim unsur itibariyle birer Yahudi sehri idiler, Prag, Pilsen
ve Ljublijana’da gegen asirda ¢ogunluk Alman idi; XIX. asirda
¢ogunluk Alman idi; XIX. asir baslarinda Biikres bir Rum seh-
ri idi. Birinci Diinya Harbi'nden sonra kurulan ve umumiyetle
Siinni Araplarin hdkimiyetinde bulunan Irak kralliginin huiki-
met merkezi olan Bagdad’ta, hi¢bir zaman bir Stinni Arap seh-
ri olmamigti. Gayri miitecanis Mezopotamya bolgesinin idari
ve ticari merkezi olan bu sehrin en miithim unsurlarin Siiler,
Kiirtler ve Yahudiler tegkil ediyordu. Milliyetgiligin yayilmasi
uzerine ve milli iradeye gore milleti idare edecegi iddiasinda
bulunan milliyet¢i hiikiimetler kurulunca, bu gehir halklari,
durumlarinin birdenbire bozuldugunu gordiiler. Milli irade,
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adetle olgiiliir ve hususi surette degerlendirilen oy veya kita-
bina uydurulmus haksiz durum demek olan toplu imtiyazlar
istenmesi, milli irade ile alay etmek ve onu 6nlemek olur. Bazi
hallerde, kanunen sinirlandirilmig se¢im ¢evrelerinde oy verme
hakkinin kullanilmasi, bu “milli” azinlhiklar1 daimi olarak giig-
siiz kilmaya kéfi geliyordu. Bunun nasil yapilabilecegine dair
ilgi ¢ekici bir misali, Galigya koylisii Slomka’nm hatiralarinda
goririz: “Buglin i¢in Tarnobrzeg'de 3000 kisi yasar ki; bunun
dortte birinden az bir kismi Hristiyan'dir. Yani idare Yahudi-
lerin elindedir. Eger ig¢inde yalniz on iki Yahudi bulunan Szi-
kov ve Miechocin ve kismen Mokrzyszov'u buraya baglarsak,
Hristiyanlarin sayis1 3500’e ¢ikar ve boylece ¢ogunlukta olur-
lar... O zaman, daha iyi bir sehir meclisimiz olur, ticari ve sinai
durumlar diizelir ve Polonya vatandashgi saglamlastiriimig
olur...” Milliyetgiligin yayilmasi, Viyana ve Istanbul gibi biiyiik
bassehirlere de tesir eder. Bu bassehirler, ¢ok ¢esitli bolgelere
yararh oldugu i¢in, zamanla medeniyet merkezleri haline gel-
migler ve gevrelerini teskil eden birgok topluluk i¢in kiiltirel,
idari ve iktisadi bir mihrak olmuslardir. Bu bassehirlerin ahali-
si umumiyetle son derece karigiktir ve bu gibi sehirleri sadece
tek bir milliyete maletmek giigtiir. Milliyetgi prensiplerin zafer
kazanmasiyle bu gibi bagsehirler ehemmiyetlerinden ¢ok kay-
bettiler ve solmaya, tagralagsmaya ve yabanci kaldiklar1 bir alem
iginde ¢lirimeye yiiz tuttular.

Birinci Diinya Harbi, milli bir ddvadan, Giliney Slavlar1 da-
vasindan ¢ikt1 ve Sirbistan’a sirtin1 dayayan Giiney Slavlarin
irredantizminin (toprak ilhaki talebi), eninde sonunda, impa-
ratorlugu yikabileceginden Avusturya'nin korkmasi neticesi
patlak verdi. Hakikatte, imparatorlugu yikan, harbin kendisi
oldu ve muzaffer miittefikler, Avrupa’da ve baska yerde, anlas-
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maya varmak i¢in milli prensipleri rehl;er alacaklarini ilan etti-
ler. Boyle bir anlagsmaya varmanin son derece gii¢ oldugu belli
idi. Maglup imparatorluklarda, bazi ziimreler hakim, digerleri
tebaa olmugtu. Biitiin bunlar degismek zorundaydi, ama de-
gisiklik kolay olmuyordu. Higbir yeni tertip, agik¢a tatminkar
ve devamli olacaga benzemiyordu. Galipler, ayr1 milletlerden
miistakil devletler kurmanin en iyi ¢6ziim yolu oldugunu iddia
ediyorlardi. Aralik 1916’da, “Milliyet prensibi ve kiigiik devletle-
rin varhgi tamnmadik¢a barig miimkiin degildir” diye ilan et-
miglerdi. Bir ay sonra, italyan, Slav, Rumen ve Cekoslovaklarin
yabana hdkimiyetinden kurtarilmasini” ve “Ttrklerin kanli zul-
miine mdaruz ahalinin hiirriyete kavusturulmasini” talep ettiler.
Bu taleplerden maksat, o zaman i¢in varhig1 pek de disiiniile-
meyecek bir ciddi politikadan ziyade, digsmanlari zor bir duru-
ma sokmakti. Heniiz zafer belirtileri goriilmiiyordu. Ve miit-
tefikler, Mayis 1916'da Osmanli imparatorlugu’nu paylasmak
icin gizli bir anlasma imzalamis olduklar: halde, yenilmis bir
Avusturya ve Almanya'ya ne yapacaklarini hentiz bilmiyorlardi.
Ama Amerika Birlegik Devletleri'nin harbe katilmasi ile milli-
yet prensibi daha belirli sekilde ortaya ¢ikti. Baskan Woodrow
Wilson’un bu prensibe hararetle taraftar oldugu goériliiyordu.
Ocak 1918'de, meshur “On Do6rt Nokta”simi takdim ederken
soyle diyordu: “Ana hatlarim ¢izdigim programa her bakimdan
hakim olan a¢ik bir prensip vardir. Bu, biitiin halklara ve millet-
lere, ister zayif isterse kuvvetli olsunlar, bir arada esit hiirriyet
ve emniyet sartlan i¢inde yagsama hakki taniyan adalet prensi-
bi”. Bu On Dort Nokta programi, digerleri arasinda, su talepleri
de ihtiva ediyordu: “italya hudutlari, agik¢a gériilebilecek milli
sinirlar halinde, yeniden diizeltilmelidir; Avusturya-Macaris-
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tan halklarin en genis sekilde muhtar gelisme firsati verilme-
lidir, itiraz gotiirmez sekilde Polonyalilarla meskin topraklar:
da igine imale lizere, miistakil bir Polonya devleti kurulmali-
dir.” Bunu sdylemek, yapmaktan kolayd:. Clanki gordik ki,
tilkelerin duruma kat’i bir milli devlet boliinmesine manidir.
Ama Wilson’a kalirsa durum basitti: “Bir tarafta, diinya millet-
leri duruyor; yalniz ¢aba gosterenler degil, hakimiyet altinda
inleyen fakat kipirdanamayan diger birgoklari, diinyanin her
kosesindeki ¢esitli irklardan milletler... Onlarin karsisinda da,
birgok ordular elinde tutan, miisterek gayelerden degil, an-
cak kendilerinin yararlanabilecegi bencil emellerden s6z eden,
dosttan mahrim yalniz bir takim hiikiimetler duruyor; tama-
miyle bizimkine yabanci ve diigman, iptidai bir otoriteye sahip,
acayip kiyafetlere biirtinmiis hiikiimetler... Ortada ancak tek
bir mes’ele var: Anlasmanin nihai olmasi. Artik taviz olamaz.
Yarim yamalak kararlara goz yumulamaz. Higbir yarim yama-
lak karar makal goriilemez.”

Wilson nasil oldu da béyle konustu? Onun, halki temsil
etmedigine inandig1 hiikiimetlere kars1 duydugu bu nefret ve
kendi kaderini tayin hakkina inanci, Amerika ihtilali'ne dair
dustincelerinden ileri gelmekte idi. O, Amerikan tecriibesin-
den alinan dersleri Avrupa kalibina dékiiyordu. inancina gére,
Amerikan [htilali halkin hiikiimette s6z hakkina sahip olmasini
kabul ettirmek i¢in yapilmigti. Burke'iin 1777°de yazdig1, Ameri-
ka Meseleleri Hakkinda Bristol Seriflerine Mektup adli eserinden
stk sik su fikrayr aliyordu: “Eger bana ‘miistakil bir hiikiimet
nedir?’ diye sorarsaniz, ‘hangi maksat i¢in olursa olsun, halk ne
diisiiniiyorsa odur’ diye cevap veririm. Bu hususta hiikiim ve-
recek en tabii, kanuni ve yetkili kimseler onlardir, ben degil!..”
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Wilson, bunu siyasi basiretin gériinmez bir unsuru, bir beda-
hat olarak telakki ediyordu. 1902'de, gergek ve faydah bir hiir-
riyet ve muhtariyet fikri i¢in “hakh olarak dogiistldigini ve
ihtilallerin hakh olarak ¢iktigin1” belirtiyordu. Gerek faraziyele-
ri gerekse neticeleri bakimindan, bu doktrin, Avrupa kit’asinda
gelistirilen milliyet¢ilikten ¢ok ayriliyordu. Wilson’un doktri-
ni, Locke’un eserini incil kabul eden, Whiggism (ingiliz libe-
ralizmi) idi. Bu goris, “Temsil edilmedik¢e vergi konamaz”
iddiasin1 6ne siiriiyor ve hiir dogmus Ingilizlerin hakkini sa-
vunuyordu. Boyle bir doktrin i¢in miithim olan, insanlarin ken-
dini idare edenleri serbestce secebilmeleri ve onlarin hareket-
lerini kontrol edebilmeleri ve vatandaslarin haklarin1 onlarin
tasalldtundan korumalaridir. Fakat bu doktrinin hi¢ de gerek-
tirmedigi seylere onun icabi diye inanmak ve sinirlar1 hakkinda
aldanmak ¢ok kolaydir. Bunun giizel bir 6rnegini, John Siuart
Mill'in, “Temsili Hiikiimet Hakkinda Diigtinceler” adli eserin-
deki milliyet miinakasasinda goririz. Mill der ki, “Bir hiiki-
metin hudutlarinin, esasinda milliyet hudutlarina uymasi, hiir
miuesseselerin umumiyetle zaruri bir sartidir.” Ama bu ifadenin
manasi, bizim Fichte veya Schleicrmacher’den bekleyebilecegi-
miz ifadelerden tamamiyle farkhdir. Zira Mill ne kasdettigini
sOyle anlatir: “Milliyet hissi nerede kuvvetle mevcutsa, orada,
prima facie (ilk bakista), o toplulugun biitiin fertlerini bir-
lestiren ve aymi hiikiimete, kendilerinin olan bir hiikiimete,
tabi kilan bir durum vardir. Bu demektir ki, idare sekli, idare
edilen tarafindan kararlagtirllmahdir. insan irkinin hangi bé-
liminin, kendileriyle igbirligi yapmak tizere segecegi fertler-
den kurulu cesitli tesekkiillerden hangisini, tayin degilse bile
serbestge kararlagtirmasi gerektigini kimse 6nceden bilemez.”
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Mill'in iddiasina gore, temsili hiikiimet hiirriyeti en iyi sekilde
saglar. Eger boyle bir hiikiimetin vazife gérmesi isteniyorsa, va-
tandaslar kendi kaderlerini tdyin ve milliyet haklar1 dolayisiyle
kiminle igbirligi yapacaklarina karar verebilmelidirler. Mill'in
dustindiikleri, bu Whiggism’den daha karisik seyler degildi.
Bunu agik¢a sdylemektedir:

“Milliyetlerin birbirine katilmalarina ve kendi vasif ve hu-
susiyetlerinin musterek bir birlik i¢inde harman etmelerine
gercekten yarayan her sey, insan irki i¢in hayirhdir... Birlesen
halk, hayvanlarin melezlesmesi gibi (ama daha yiiksek derece-
de, ¢linkii tatbikattaki tesirleri maddi oldugu kadar manevidir
de) zirriyetinden geldigi kimselerin kabiliyet ve Gsttinligiini
tevariiz eder ve bu birlesme bunlan etraflarindaki kotiliiklere
kapilmaktan korur.” Bu diistince, gergek bir milliyetci i¢in, siip-
hesiz, inkardir. Ama Whig (liberal) milliyet nazariyesinin ger-
¢ek muhtevasi da budur. Bu nazariye, insanhigin milli ve miis-
takil devletlere boliinmesini o kadar diistinmez. Bir¢ok hususta
birbirine benzeyen insanlarin, temsili bir hiikiimet kurmakta
daha fazla sansa sahip olduklarini kabul eder. Bu nazariyede,
ferdi haklar ve hiirriyet o kadar iistiin bir yer isgal eder ki, Lord
Acton, Milliyet adli makalesinde, Avrupa’daki milliyet nazari-
yesi ile Ingiltere’deki Liberal (Whig) milliyet nazariyesi arasin-
daki farklar1 gozden gegirdikten sonra, su neticeye varir: En iyi
devlet, i¢inde ¢esitli milliyetlerin yan yana hiir yasadig: dev-
lettir. Makalesinde, bu mevzuda soyle yazar: “Eger biz, hiirri-
yeti, medeni cemiyetin gayesi olan manevi vecibelerin ger¢ek-
lesmesi igin tesis ediyorsak, sunu kabul etmeliyiz ki, Ingiltere
ve Avusturya gibi, seckin milliyetleri higbir baski yapmaksizin
bir araya toplayan devletler en miikemmel devletlerdir. Degisik
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irklar1 tatmin etme kabiliyetinden mahrim bir devlet, kendi
kendini mahktm eder.”

Wilson, kafasinda bu fikirlerle, Paris’e gelmisti. Ancak, bir
Amerikali olarak, imparatorluklarin hiir ve temsili miiesseseler
getirebilecegine inanmaya Lord Acton’dan daha az istekli idi.
Bu yiizden 1919’da, bir manada, bir yanlis anlama oldu. Kendi
medeni ve dini hiirriyet geleneklerine gére diisiinen ingiliz ve
Amerikan liberalleri, bir pesin hiikiimle, eger milletler sahip ol-
mak istedigi hiikiimetleri kendileri tayin ederse o zaman, ipso
facto (tabiatiyla), medeni ve dini hiirriyetleri tesis miimkiin
olur, fikrini benimseyerek ise basladilar. Bir zaman i¢in, biitiin
diinyaya bi¢im verme giiciine sahip olan bu liberaller, davacilar
ve ricacilarla kargilagtilar. Bunlar da, Amerikan ve Ingiliz libe-
rallerinin inandiklan seylere aynen inanir goziikiiyorlardi. Ama
hakikatte, inanmadilar. ingiliz ve Amerikahlar, kendi kendini
idare eden halk dahaiyi idare edilmis olur; bu itibarla biz kendi
kaderini tayinin lehindeyiz diye konusuyorlardi.

Ama diger miizakereciler de, “ancak kendi milli hudutlar’
icinde yasayan halk hiirdiir, o halde kendi kaderimizi kendimiz
tayin etmeliyiz”, diyorlardi. Arada ince bir fark vardir, fakat
dogacak karnsikliklar yaygin olur. Zaten, milletlerarasi konfe-
ranslar ince ayrimlarin yapilacag: bir yer degildir. Paris Sulh
Konferans’'nin kargasaliginda da, hiirriyet, milliyetin ikiz kar-
desi sanilmigtur.

Orta ve Dogu Avrupa’nin milli devletleri mes’elesi yanin-
da, kendi kaderini tayin ddvasi 1919°da, Mandal (Vesayet idaresi)
diye taninan bir miiesseseyi de ortaya ¢ikardi. Bu tabir, aslinda
bir Roma Hususi Hukuku tabiridir ve Devletler Hukuku’'nda,
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kiyas yoluyla devletler arasindaki muayyen miinasebetleri ifa-
de etmek i¢in kullanilmigtir; meseld, harbeden bir devletin,
kendisini karsi taraf hitkkiimet merkezinde tigtincii bir devlete
vekdleten temsil ettirmesi gibi. Fakat 1919'dan itibaren bu kul-
lanihsg, tabirin ash ile pek az ilgisi olan diger bir sekle yerini
birakmigtir.

Birinci Cihan Harbi'nin sonunda General Smuts, “Millet-
ler Cemiyeti - Pratik bir Tavsiye” ad1 ile bir yaz1 yayinlamsti,
Bunda ileri siirdigi ilk fikre gore, Orta ve Dogu Avrupa ile
Orta Dogu'da imparatorluklarin kaginilmaz yikihsi, bir Mil-
letler Cemiyeti kurulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigti. Bu ku-
rulus, en genis mdnasiyle bu imparatorluklarin yerine kaim
olacak ve muayyen esas prensiplere gore nihai tasarruf hakkini
haiz bulunacakti. Smuts’in yazdigina gore, bu esas prensipler,
ilhaklar1 red ve milletlerin kendi kaderini tayin esasin1 kabul
ediyordu. ‘Yeni Milletler Cemiyeti’ su hayati prensipleri tatbik
edecekti: “Siyasi hiirriyet ve miisavat fikrini ihtiva eden Milli-
yet prensibi; tam miistakil bir devlet olmaya heniiz muktedir
olamayan halka milliyet prensibinin ulastirilmasi demek olan
mubhtariyet prensibi; kuvvetli milletin zayif muhtariyeti yutma-
sini, artik yikilmig bulunan Avrupa imparatorluklarinda oldu-
gu gibi, onleyecek olan siyasi ademi merkeziyet prensibi.” Bu
maksatla, manda idareleri kurulacak, muayyen milliyetleri tam
devlet olmaya hazirlayacak mandaci devletler tayin edilecekti.
Tabirin bu manada kullanilis1 itibar gordii ve Milletler Cemi-
yeti Anlagmasi’'nda takdis edildi. Boylece, kendi kaderini tayin
ile manda sistemi arasinda bir baglant1 kuruldu. Fakat acaba
Milletler Cemiyeti ¢6ken imparatorluklarin hakikaten bir kar-
s1hig1 m1 oluyordu? Cemiyeti meydana getiren, igindeki hakim
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biiyiik devletler idi. Avrupa Anlagmasi'nin, gayri resmi yoldan,
kabul ettiremeyecegi bir seyi, Milletler Cemiyeti'nin resmi
mekanizmasinin da kabul ettirecek giicii olamazdi. Bunun iig
sebebi vardr: Birincisi, Milletler Cemiyeti Konseyi'nin her iiye-
sinin veto hakki vardy; ikincisi, Cemiyet, kararlarim infaz et-
tirecek kuvvetlerden mahriimdu; tgiinciisii ve daha miihimi,
1918'den sonra siddet hareketi 1914 6ncesine nazaran ¢ok daha
kolay ve aligilmig hale gelmisti. Cemiyet, imparatorluklarin
bir karsihg: degildi ve manda sistemleri buna atfen degil, fa-
kat baghca miittefik devletlerin kendi aralarindaki karara goére
konmustu. Manda idareleri, hakikatte, nifuz bolgeleri idi ve
bazen da mandaci devletin miimessilleri vasitasiyle dogrudan
dogruya bir bolgenin idare edilmesiydi. Bu bakimdan Milletler
Cemiyeti Milletlerarasi tatbikatta 1914 6ncesine nazaran bir ye-
nilik getirmedi: Bosna - Hersek'in 1908’e kadar Avusturya tara-
findan ilhakina degil, fakat idaresine miisaade edilmisti, Misir
gayri resmi olarak Ingiliz bagkonsolosu tarafindan idare edil-
mekteydi. Ispanya ve Fransa, Fas iizerinde bir himaye idaresi
tatbik ediyordu. Somiirge idaresi standartlarina gelince, Millet-
ler Cemiyeti, somiirgeci devletleri, mesuliyetlerini daha miid-
rik hale getirecek vasitalara sahip degildi. Ingiltere’de oldugu
gibi, mes’uliyet duygusunun mevcut oldugu yerlerde, bu, resmi
milletlerarasi vasitalarin degil, fakat idareci nesillerde yer eden
dikkat ve aldkanin bir mahsili olarak gelismis ve sonunda s6-
miirge hizmetlerinde saglam bir gelenek haline gelmistir Man-
da rejiminin tatbikat: ise, hukuk miinakasalarina yol agmis ve
siyasi ihtilaflar1 aldatic s6zlerle gizlemeye her zamandan ¢ok
imkan vermistir.

Manda rejimi ile kendi kaderini tayin arasindaki baglanti,
istenmeyen diger bazi neticeler de dogurmustur. Eger manda
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idareleri gercekten devlet olmanin yolunu agacaksa, o takdirde
bunlar muvakkat ve gegici idiler. Bu itibarla, hiikiimetler, bas-
ka yerlere nazaran daha zayif temele dayanan bolgelerde, niza-
mu1 saglayia gii¢lii bir vasitadan mahram edilmis oluyordu. Bu
gl¢li vasita, devamlilik duygusunun idarecilere verdigi giiven
ve onlarin tebalarinin taleplerine gosterdigi gerekli muvafakat
idi. Keza, devlet olmanin gergek gaye oldugu fikri, kendi yarari-
na manda idaresi tatbik edilen kavim i¢in hakimiyet oldugu ve
hakimiyet icaplarinin ancak, gegici olarak mandaci devlet tara-
findan yerine getirildigi fikrini de birlikte getirdi. Bu ise man-
dacr hiikkiimetin ¢alismalarindaki istikrarsizhig: daha da arttir-
di. Tanganyika ve Giiney Afrika’daki Almanlar, Orta Dogu’nun
manda idaresine tabi memleketlerindeki milliyet¢iler, mandaci
devletlere kars1 agtiklar: savasta bu unsurlardan ¢ok faydalan-
dilar. Birlesmis Milletler Anayasasinda: “Mandate” (vekalet)
tabiri yerine “Trust” (vesayet) tabiri konulunca, bu imkanlar
daha da ¢ogaldi. Medeni kanuna kiyasen yapilan bu degisiklik,
kendi kaderini tayin prensibinin, 6ncelikle, bir siyasi mes’ele
oldugu hususunun hattd daha kuvvetle belirtilmesine yaradu.
Vasi devletin iyi niyeti artik devamli kontrol altindadir, tipki,
hususi hukukta resit olmayan ¢ocuklar bakimindan, daima ve-
lilerin duristligi denendigi gibi. Vasi devlet, tlkeyi istiklale
hazirliyor mu hazirlamiyor mu? Diger biitiin siyasi mes’elelerin
disinda, sorulacak en mithim soru budur. Ama istiklali icin mii-
cadele eden vesayet altindaki tilkelerin siyasi liderleri ile vela-
yet altindaki masGim ve himayesiz ¢ocuklar birbiriyle mukayese
edilemez. Onlarin iyi niyeti, kabiliyeti ve itidali de, vasi devlet-
lerinki kadar kontrol altinda bulundurulmalidir. Yapilan kiyas,
yalmiz bu durumu degil, Vesayet Konseyi'nin tesekkiiliinii de

159



AVRUPA'DA MILLIYETGILIK

golgelendirmektedir. Eski Daimi Manda Komisyonu, hiikiimet-
lerinin bir temsilcisi olarak degil, kendi basina hareket eden
miitehassislardan kurulmustu. Fakat vesayet Konseyi, hikii-
metleri adina hareket eden temsilcilerden kurulmustur ve kon-
sey uyeligi oyle dagitilmistir ki, tiyelerin yarisi vasi devletlerin,
diger yarisi1 da vesayetle ilgisi olmayan devletlerin temsilcile-
rinden segilmektedir. Neticede, konseyde bir pozisyon pesinde
kosma ve devamli miicadele olmaktadir. Bir zamanlar hareket
ve itibar ifade eden bu pozisyon, artik degerini kaybetmistir.

Ne olursa olsun, manda rejiminden maksat miistakil bir
devlet kurmak ise, buna ne vakit ve nasil erisilecektir. Bunu
tahkik edecek kimdir? Bir ulkenin, ilmi esaslar bakimindan,
devlet olmaya elverisli durumda olup olmadigim tesbit igin
bir arastirma yapilmasi mimkiin midiir? Hakikatte, mesele,
tamamen ayr1 mesnetlerle karara baglanmustir. Irak ve Urdiin
mes’elesinde, milli politikanin icaplar ingiltere’yi manda ida-
resini terk etmeye zorlamistir. Filistin mevzuunda isyan ol-
mustur. Fransa, diinyada azalan itibar1 sebebiyle ve ingiliz bas-
kisina mukabele olmak iizere, Suriye ve Liibnan’daki manda
idaresinden vazge¢mistir. Yine, 1939'da Fransa’'min Tirkiye'ye
iskenderun’u birakmasina sebep, o bolgenin menfaati degil,
stratejik diigtinceler olmustur. Irak mevzuunda, hakikaten,
ingiltere artik manda idaresinden vazgegmeden énce, Daimi
Manda Komisyonu tarafindan bir arastirma yaptirildig: dog-
rudur. Fakat bu ancak sunu gostermektedir ki, siyasi karar-
larin, hakikatlerin tarafsiz bir sekilde arastirilmasi neticesin-
de alindigin1 iddia etmek, hi¢ de hosa gitmemektedir. ingiliz
delegesinin gayretli miidafaasi, ¢ekingen bir komisyonu ikna
edebilmek i¢in, hi¢bir miinakasay1 kiigimsemedi higbir temi-
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nati ihmal etmedi. Konugmasinda, “Bir ufak ugagin, mesela ii¢
motorlu bir Fokker ugagina nazaran daha az siir’atli ve giig-
li oldugu bahanesiyle milletleraras: bir sergiden ¢ikarilmasi
distinilemez... Bunun gibi, hitkiimet mekanizmasy, ileri veya
¢ok gelismis memleketlerdekiler gibi verimli veya rahat ¢al-
samadig igin, Irak’in miistakil hareket etmesi uygun olmadigi
yolundaki iddianin dogru olmadig: kanaatindeyim,” diyordu.
Hatta daha da ileri giderek, vaitte bulunuyordu: ingiltere Kra-
liyet Hiikiimeti, Irak’in Milletler Cemiyetine tliye olarak kabu-
luni teklif mes’dliyetini tagidigini tamamiyle miidriktir... Eger
Irak, kendisine gosterilmis olan itimada layik olmadigin ispat
ederse, bunun manevi mes’uliyetinin Ingiltere Kraliyet Hiikii-
metine raci olmasi icabeder.” ' Kisa bir miiddet sonra, Irak or-
dusu Musul’da bir katlidm yaptig1 vakit, Ingiliz hitkiimetine bu
vaadi hatirlatildi ve o zaman anlasildi ki bu vait hi¢gbir mana
tastmiyordu. O giiniin ingiliz Basvekili'nin izahina gore, in-
giliz delegesi, Manda Komisyonu'nun “Irak’a bugiine kadarki
gelismesi karsisinda hiirriyeti emniyetle verilebilecegine kani
misiniz?” sualine cevaben, “Evet, kanaatim budur. Fakat boyle
bir teminat verilmesi mes’uliyeti, gercekleri layiki ile bileme-
yen komisyonumuzdan ziyade, ingiliz Kraliyet Hiikiimetine
ait olmahdir”, demisti. O, istikbalde ingiliz Kraliyet Hiikiime-
tinin Irak’taki azinhklan koruyacagi ve bu bakimdan manevi
bir mes’uliyet tasiyacagi hususunda higbir garanti vermemisti,
bunu dememisti, asla diyemezdi ve dedigi diistiniilemezdi.” '’

Diinyaya, milli esaslara gore yeniden bir bigim verme te-
sebbiisleri, daha biiyiik bir istikrar ve barig saglayamamstir.

16- Daimi Manda Komisyonu miizakere zabaitlari; 20. toplanti.
17- Lordlar Kamarasi mizakereleri, 28 Kasim 1933.
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Bilakis bu gayretler, yeni ihtilaflar yaratmis, gerginlikleri art-
tirmig ve siyasi oyunlardan haberi olmayan sayisiz cemaatlere
felaket getirmistir. Avrupa’nin 1919'dan sonraki tarihi, hustsiyle
milliyet¢iligin dogurdugu tehlikeli ihtimalleri gostermektedir.
Orta ve Dogu Avrupa’nin karnigik bolgelerinde, Balkanlarda,
imparatorluklar ortadan silinmis, iktidar1 elinde bulunduran-
lar hor goriilmiis ve ge¢misteki gururlarinin cezasim 6deme-
ye, bir miiddet, mecbur birakilmiglardir. Bu imparatorluklarin,
ne olursa olsun, mahkim edildiklerini yahut muhafazalarinin
mimkiin oldugunu diisiinmek beyhtdedir. Kat’iyetle soylene-
bilecek husus sudur ki, imparatorluklarin mirasina konan milli
devletler bir diizelme saglayamamistir. Bunlar, siyasi hiirriye-
ti getirmemigler, refah arttiramamuslar ve varhklar ile bariga
yardimcr olamamuslardir. Hakikatte, milli mes’eleleri ¢6zmesi
umulan miesseseler, tam tersine, daha zararh ve zehirli hale
gelmislerdir: Ikinci Diinya Harbi'nin ¢ikmasina, yeni kurulan
milli devletlerdeki Alman azinliklarin milli davalar1 sebep ol-
mustur. Avrupa i¢in soylenebilecekleri, ayni tarafsizlikla, Orta
Dogu veya Giiney Dogu Asya igin de sdylemek miimkiindiir.
Buralarda da, sartlarin zorlamas: veya idarecilerin basiretsizligi
yahut dsabina hakim olamayis1 milliyet¢i programlarin zaferini
miimkiin kilmigtir. Gegen asrin ortalarinda Lord Acton’un var-
dig1 hiikkiim, dogru, dlgili ve kehanetli gozilkmektedir. Onun
yazdigina gore, “milliyetgiligin gayesi ne hiirriyettir, ne de re-
fah... O, bunun her ikisini de, milleti devletin kalbi ve dl¢isi
yapmanin kaginilmaz zarureti ugruna feda eder. Milliyetgiligin
tuttugu yol, Tanr’'nmin eserleri ve insanoglunun gelecegi iize-
rinde yeni bir bulusun hakim olabilmesi igin, maddi ve manevi
¢okiintiilerle son bulacaktir.” Bu yeni icat hakikaten, hakim
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oldu. Onun i¢in séylenebilecek en iyi s6z, ¢lirimis bir dlemde,
bir defa ve kat'i olarak, adaleti hakim kilma ve zamanin yara-
larin1 sarma tegebbiisii olmasidir. Ama bu tegebbiisiin de kot
neticeleri olmustur, ¢linki boylesine tahribati tamir etmek i¢in
bu defa bagka tahribata girismek icabeder. Zuliim ve siddetin
nerede duracag da asla kestirilemez. Zira kat’i olarak bilmekte-
yiz ki, hi¢bir hitkiimet ebediyyen payidar olamaz; bir hiikiimet
duser, digeri onun yerini alir ve kaderin nasil tecelli edecegi-
nin sirrina kimse eremez. Bir kisim idareci gitti, yerine baskasi
geldi, diye bir degisiklige sevinmek veya tiziilmek, hepimizin
yaptig: seydir; ¢iinkii bazi1 idareciler, bagkalarindan daha ¢ok,
bizim ¢ikarlarimizla meggul olurlar. Fakat bunlar sahsi diigiin-
celerdir ve bunun i¢in sahsi tasvip makul kargilanabilir. Amma
ammenin tasvibi bununla yetinmez; bir hiikiimet degisikli-
ginde, artik bazilar iktidar: elde ettiler ve digerleri de bundan
mahrum kald: diye, seving veya keder duymak kafi gelmez.
Ammenin tutabilecegi tek 6l¢i, yeni idarecilerin daha az yiyici
ve tutucu yahut daha adil ve merhametli olup olmadigidir; ya
da higbir degisiklik olmasa bile riigvet, hirs ve ztlmiin, sabik
idarecilerin buldugundan gayri kurban bulup bulmayacag:dir.
Bu, hakikaten, milliyetgilikle onun muhalif kaldig: rejim ara-
sinda halledilmesi ldzim gelen tek mes’eleyi teskil etmektedir.
Bu Oyle bir mes’eledir ki, isin tabiati icabi, buna kat’i ve nihai
bir cevap verilemez.
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