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Onsoz

Turkiye’de hemen butin partilerin tstiinde uzlastiklar: kalict
politika Avrupa Birligi’ne girigtir; hatta siyasi hayatimizda Avrupa
Birligi’ne karsi olmak kuvvetle telaffuz edilemez, Avrupa Birligi’ne
karsi olarak siyaset yoluna ¢ikanlar bile bugiinkii hitkiimet gevre-
lerinde goriildiigii tizere, AB yolunda 6nemli tavizler vererek uzlas-
mayi tercih etmislerdir. Gergekte de bu konuda ne ciddi bir siya-
set izlenmis, ne de ciddi sloganlar atilmigtir.

Medyada Avrupa karsithgi ancak ihtiyath bir aslpla ele alini-
yor. Genelde AB karsithg: ciddi bir igerikle yiirtitillemiyor. Aslinda
AB taraftarligi igin de ayni seyi soylemek gerekir. Esash tahliller ya-
pilmamaktadir. Kaldi ki AB artik sadece bir iktisadi birlik, bir siya-
st ortak hareket olmaktan oteye kiiltiirel bir yapilanma oldugu hal-
de; Tuirkiye, Avrupa ile musterek kiiltiirel tarihini incelemeye alma-
mustir. Bu kitapta bir baslangi¢ denemesi s6z konusudur.

1990’1 yillarin basinda, o zamanki TC Merkez Bankasi Egitim
Isleri Genel Miidiir Yardimcist olan okul arkadasim ve dostum Dr.
Mehmet Ozdemir’in tegvikiyle mali biirokrasimizin mensuplarina
bu konuda konferanslar vermeye baglamistim. Bu seminerler bila-
hare basildi. Uzerlerinde calismak, onlar1 derlerken yeniden ele al-
mak ise zamana birakildi. Dogrusu bu zaman uzun siirdii. Bazi ko-
nularin uzun bir siire¢ iginde derlenip sunulmasi gerekir.
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X AVRUPA VE BizZ

1960’larin basinda Ortak Pazar’a yanasan Tirkiye, moda de-
yimle kalkman iilkelerdendi. Insanlarimiz ve gencligimiz Tiirki-
ye’nin kalkinmasi konusunda umutsuzdu. Unutmayalim, elektrik-
siz bir Tuirkiye’den bahsediyoruz. 40 yil i¢cinde Turkiye yapisal bir
degisiklik gecirdi. Ne var ki kultturel degisim, sanayi ve ticaret ka-
dar dengeli degildir. AB iilkelerinin ise, bu alanda bizden ¢ok da-
ha uzak bir yerde durdugu anlasiliyor. Gegen siire i¢inde Ttirkiye
kamuoyu, kamusal ve 6zel kurumlar aradaki farkliliklari, degisi-
min yarattigi sorunlari tartismay1 hep ihmal ediyorlar.

Bu miitevazi ¢aligmay1 Sayin Suna Kirag’a ithaf ediyorum. Bu-
nun dostlugun otesinde bir nedeni var; ¢alisma disipliniyle, dosya-
sina hakim olmasiyla Tirkiye sanayiinin i¢inde disiinen, olaylar
izleyen ve ciddiyetle kaydeden bir endustri duayenidir. Kog¢ grubu-
nun kilttrel hayattaki kurumlagsmasi da biyiik 6lciide onun ka-
rarlari ve 1srarli takibiyle ytiriimustiir.

Umid edelim, bu ¢alisma tartisma yaratacak bir deneme olur.

[lber Ortayh
Mart, 2007
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Giris
Bati Kaltard ve Tarkiye

Genel Goriis

Bugiin, Tiirkiye’de Avrupa Birligi denen iktisadi ve siyasi olusu-
mun kiltiirel boyutu ¢ok az tartisgimaktadir. Kiltiir bir hayat tar-
zin1 ve ge¢mis kusaklarin mirasini ifade ettigine gore, Avrupa ve
Turkiye bir uyum icinde midir? Tarihsel ge¢mis, hal ve gelecek aci-
sindan bu uyum sorununun tartigilmasi icab eder. Oysa toplumu-
muzda hem idare edenler, hem de idare edilenler, Avrupa Birligi’ni
sadece iktisadi refah, serbest isgiicii dolagimi konular1 etrafinda ve
bir kisim ¢evreler de insan haklari gibi kurumlar acisindan disiin-
mekte olup; asil 6nemli sorunun tartisilmasindan herkes kaginmak-
ta, belki de hoglanmamaktadir. Avrupa Birligi’nin Hiristiyan birli-
gi oldugu keyfiyeti, bir dini inang¢ veya i¢imizdeki dini azinlikla
uyum sorunu olarak ele alintyor. “Bunu bazi reform kanunlari ¢i-
kararak ¢oztimleriz” deniyor. Oysa laik Tiurkiye’nin dini ideoloji-
den ¢ok, dinlerin getirdigi kiiltiirel miras ve kultiirel tortu ile soru-
nu vardir. Dini miras bir hayat bi¢iminin kiltiirel sonucudur. Av-
rupalilar tarafindan bazen belli belirsiz ihsas ettirildigi, bu diinya-
da “bizimkinden” baska ethik degerlerin var oldugu yine ayni ¢ev-
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2 AVRUPA VE Biz

reler tarafindan sik sik tekrarlandigi halde; bizim dusiince diinya-
mizin bu soylemin tizerine egilmemesi, bu konuyu tabu haline ge-
tirmesi bir deve kusu tutumudur. Kuskusuz boyle bir tartismaya gi-
rildigi takdirde, Avrupalilarin kendileri i¢in koyduklari ve var oldu-
gunu ileri stirdiikleri ayirimc kistaslarin da elestiriye tabi tutulaca-
g1 ve muhtemelen gercekligini yitirecegini soylemek mumkiindiir.

Avrupa Birligi’ne pragmatik bir yaklagimimiz var:

Tiurkiye muhta¢ oldugu iktisadi hamleyi gerceklestirmek igin
birtakim engellerin kalkmasini istiyor. Bu nedenle de Avrupa Bir-
ligi ile iktisadi butunlugiiniin saglanmasi, bu safhada Turk idari
makamlar1 kadar akademik dinyayr da ¢ok mesgul etmektedir.
Meseleye bu agidan bakildiginda Tiirkiye’nin Avrupa Birligi ile so-
runlari bir 6l¢iide ¢oziimlenmistir denebilir. Meseld hukuki mev-
zuatin, kanunlarimizin bu diinyaya uyumu agisindan bu iddia ile-
ri stiriilebilir. Surasi bir gergektir ki Tiirk hukuk mevzuati Avrupa
Birligi ile, sadece Birligin yeni adaylari olan eski sosyalist Dogu
Avrupa halk cumhuriyetlerinin durumu agisindan degil, hatta bir
olctide kidemli iiye Yunanistan’dan daha fazla uyum icindedir.
Tiirkiye Imparatorlugu aslinda 19. asirdan beri hukuk sistemini
Romanize ederek Bati Avrupa ile hukuki biitiinlesmeye gitmis ve
1926’da Medeni Kanun’un kabulii ile bu siire¢ tamamlanmigtir.
Daha Tanzimat’la, Ticaret Kanunu (1850 yili Fransiz kaynakl)
Ticaret-i Bahriye Kanunu (1863 yili); Ceza Kanunu (Mayis 1840
tarihli kanun 1858’de Fransizlarin 1810 tarihli metnine gore yeni-
den diizenlendi); ceza usulii ve idari sahada Avrupa benzeri karar-
name ve nizamnamelerle bir hayli yol alinmigtir ve hatta 1293 ta-
rihli Kanun-1 Esasi de (1876) bu siirecin bir sonucudur.

Tiirkiye tarihinde sanayi medeniyetinin temelleri eskiye uzanir,
carpik ve yavas gelisen bir sinal yapi, her seye ragmen teknolojik
bilgi birikimi ve usta bir miithendislik temelleri tizerinde gelismistir.
Dolayisiyla Tirkiye ile Avrupa biitiinlesmesinde temel sorun sinai
ve teknolojik bilgi ve uyum yetenegi de degildir. Tiirkiye’nin Avru-
pa ile butiinlesmesi, biitiiniiyle kultiirel yapu, kiiltiirel tercihler gibi
sorunlar etrafinda bi¢imlenmektedir. Kiiltiirel yap: ve kultiirel bi-
¢imlenme bir¢ok yerde teknolojiden ve sanayi medeniyetinin icabi
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GiRIS

olan alt yapisal unsurlardan ayrilamaz. Yani Ziya Gokalp’in ken-
di zamaninda dahi tenkit edilen hars ve medeniyet ayirimi sun’idir
ve kolaylikla uygulanabilecek bir ayirim degildir. Bununla birlikte
sanayi medeniyetinin kendisi de sanildig1 kadar tiniversal ana hat-
lara sahip degildir. Sanayinin renkleri, yapisi, kurulusu, isci-igveren
iligkileri, is¢i sinifinin bilinci de her iilkenin tarih mirasi, cografya-
st ve tarihi kiltiirel yapilanmasindan bagimsiz degildir. Kaldi ki sa-
nayinin karakteri, biinyesinde biiyiik 6l¢tide tiniversal hatlar1 ba-
rindirsa da kiilttirel yapi toplumun bilincinin eseridir.

Kiltirel yapinin objektif (en soi) varhigini cografi ve tarihi olu-
sum tayin etse de, onun algilanmasi ve toplumun bilincinin yerles-
mesi ile kiltiirel yapt somut anlamiyla var olur. Kiiltiirel gevre ve
yapiy1 algilayamayan bir toplumun yaratacag: kiltir (pour soi)
yoktur; ¢iinkli onun tarifini yapip, gorinimiinii saptayamayan bir
toplum kiiltiirel bilince de ulasamamistir ve dolayisiyla ortada o
topluma has bir kultir yoktur. Tabii boyle bir ideal durum mut-
lak anlamda var olamaz. Ancak bir 6lciide gerceklesir. Dolayisiy-
la bu kiltiirel biling o kiiltiirti saptamak, 6grenmek ve 6gretmek-
le miimkiin olur. Bu unsurlar1 6grenip benimseyemeyen bir toplu-
mun, maalesef kimligi de aslinda her toplumda bulunan lisan ve
din gibi iki temel ayirici unsurun varligina ragmen yeterince sag-
lam temellere oturamaz. Zira lisan ve din bir toplumu diger top-
lumlardan ayiran iki 6nemli kimlik tayin edici unsur olsa da, asil
o lisan ve dinin, toplumun tarihi olusumundaki roli, bunlarin et-
rafinda gelisen toplumsal kurumlar ve renkler toplum tiyeleri tara-
findan algilanmadikca, toplum dis diinyaya karsi yeterli direng ka-
zanamaz. Her zaman her toplumun yabanci kiltirlerle karsilas-
masit kacimilmazdir; ama belirttigimiz durumda bu halin olumlu
aligveris ve sentezlerle sonuglanmasi yerine, yerli kurumlarin zede-
lenmesi, yikilmasi ve yenisi ile ikame edilememesi gibi sarsintilar
olur. Toplumlar dinamizmlerini yitirebilir ve kendilerini yeniden
uretecek dogru ve isabetli kiiltiirel degisimlere ulagamayabilirler.

Tarih bilgisi ve bilinci olmadan bir toplumun kiiltiirel kimligi-
ni saptamasi son derecede zordur. Dolayisiyla 6n planda bugiinki
Turk toplumunun mensup oldugu Akdeniz-Ortadogu bolgesinde
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4 AVRUPA VE Biz

[slAm medeniyetinin ne oldugunu bilmek gerekir. Hemen belirte-
lim ki tarihin gelisimine vakif oldugumuz zaman, Akdeniz’in do-
gusu ve batisi arasindaki fark, temel bir medeniyet farki degildir.
Bat’nin rasyonel, Dogu’nun irrasyonel olmasi gibi temel ayirimla-
ra dayandirilan farklilagmalar ve kutuplagsmalar sun’idir. Bundan
baska, Dogu-Bati fark: veya Bati digi cografya parcasinin geri kal-
mus, gelismeye yeteneksiz olmasi gibi tasnifler de ¢ok ilgingtir. Zi-
ra bu gibi tasnifler, bugiinkii Bati Avrupa’dan 6nce, Dogu Akde-
niz’in Isldim diinyasinin eseridir. Bir 6rnek verelim: M.S. 11. asir-
da (1055-1056 yillarinda) demek ki Hagli Seferleri’nden asagi yu-
kar1 40 sene evvel, 6nemli gordigimuz (ama turtinin tek 6rnegi
olmayan) bir kitap, Kitabii't-Tabakat ve’l Umem Endulisli Kadi
Said bin Ahmed el-Andulusi tarafindan kaleme alinmis ve
1930’larda unlii Fransiz oryantalist Régis Blachere tarafindan Liv-
re des Catégories des Nations baghigiyla Fransizcaya cevrilmistir.!
Burada Kadi el-Andulusi diyor ki; “Medeniyete hizmet eden ka-
vimler Ebraniyyun (Ibraniler), Iraniyyun (Iranlilar), Hintliler, Ro-
malilar ve tabii Araplardir.” Yunanllar ve Araplari temel olarak
ayrimlamasi ilging, iki kesim arasindaki tercime ve kultiirel kos-
mos veya akkiltiirasyonun bilincinde. Bunlarin diginda es-Siniy-
yun ve el-Etrak var; ¢linkii Cinliler ve Turkler aslinda pratik zeka-
li, yaratici milletlerdir. Ticaret de yaparlar-yapiyorlar; ctinkii
Cin’den bir surii sey geliyor. Tiirkler de at getiriyor, bir stirii silah
satiyorlar; fakat bunlarin medeniyete katkilari yoktur, “zeki iki
millet” diyor. Bunun disinda, simal halklar1 ve cenuptaki zenciler
ele alinmis, daha dogrusu alinmiyor. Simaldeki bugtinkii Avrupa-
lilarin ecdadi i¢in “medeni degildir, cografyalari nedeniyle manevi
nokta ve zekalar1 gelismemistir, esprileri yoktur, faydasiz toplu-
luklardir” diyor. Bu tabii basit bir 6nyargi degil, pekala cografi de-
terminist bilimsel bir tasniftir; vakialara dikkat edilmektedir.
Montesquieu ve Vico 7-8 asir sonra daha iyisini sdylemiyorlar.

1 Said bin Ahmed el-Andulusi, Kitabii’t-Tabakat ve’l Umem, Kahire (tarihsiz); R.
Blachere, Livre des catégories des nations, Paris, 1935; B. Lewis, The Muslim disco-
very of Europe, New York, 1982, s. 68.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRIS

Bu tasnif ve tasvirde dikkatimizi ¢ceken ilk husus, ne Misliiman
ne de Arap sovenizminin olmasidir; ¢linkii medeniyeti kuran ka-
vimler diye saydiginin yarisindan ¢cogu, Mecusi, putperest, Hiristi-
yan, Yahudi vs. dir. Demek ki burada bir adam bir medeniyet kis-
tasit kullanmistir. O “Medine”nin, sehrin, sehir medeniyetinin et-
rafinda kurulan 6rgiiyii, tarihi olarak tespit etmistir, ibni Haldun
(1332-1406) bir miiddet sonra muhtesem bir tarih yazmistir.2 On-
dan once Residiiddin, Camiii’t-Tevarib3 adl bir diinya tarihi yaz-
mugtir. (Etrafinda tarih yazan bir kadro, i¢lerinde Cinli ve Avrupa-
Ii yardimcilar: bile vardi.) ibni Haldun ve Residiiddin’in bahisleri
arasinda, Yahudi hahamlarin bilmedigi Yahudi tarihine ait olaylar
dahi vardir. Zira haham gelenegi, Flavius Josephus gibi laik Yahu-
di tarihgilerin degindigi bircok vakiaya deginmez. Sonra Misli-
man yazar Sehrestani gibi bir ddhinin Kitabii’l-milel ve’'n nabal ad-
Ii dinleri gayet objektif ve sasilacak zenginlikte anlatan bir eseri
vardir. Demek ki Said el-Andulusi gibileri i¢in, bu gibi eserlerden
elde edilecek bilgi de vardir. Burada bilimsel bir kategorizasyon
vardir ve hitkiimler de buna goredir.

Akdeniz bolgesinde bugiin bizim sikayet ettigimiz Eurocentris-
me benzeri gorisler, Dogu diinyasinda da vardir. Birtakim uygar-
liklar, kendi kistaslari, kendi referans noktalariyla insani, medeni-
yetleri tasnif etme egilimindedirler. Bunu Avrupa da yapmuistir;
ama bagka tiirli yapmustir. Nasil yapmugtir? Wiirzburg Sarayr’nin
tavaninda iinlii Italyan ressam Tiepolo’nun alegorik bir tavan res-
mi var. 17. asra ait bu resimde dort kitay1 resmetmistir. Avrupa bii-
tiin sasaasi, biitiin renkliligi, biittin tstiinligiiyle kubbenin tam or-
tasinda yer aliyor; yani, dinya Avrupa merkezlidir ve 151tk Avru-
pa’dan yayilir. Yine 18. yiizyilin tinlt filozofu Voltaire, tarihi dort
safhaya ayirmaktadir ve dort safhanin birincisi Yunan; ikincisi Ro-
ma —bunlar yiiksek safhalardir- iciinciisii Ronesans’tir. Ronesans
dogrudan dogruya Istanbul’un fethi ile meydana cikiyor ve gayet

2 Ibni Haldun, Mukaddime, Tiirkge trc. Seyhiilislim Pirizide Mehmed Sahib Efendi, Is-
tanbul, 1275 (1859), c. 1-2.

3 Residiiddin, Cdmiii’t-Tevarih, Histoire Générale du Monde, c. I, ed. Quatremére, Pa-
ris, 1836; c. 11, ed. Blochet, Paris, 1911.
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8 AVRUPA VE Biz

giliing bir izah var ki, bu tip filozoflarin her zaman acik kalan
noktalarina bir 6rnektir. Dahilerin bazen okuyucuyu hayrete diigii-
ren safliklar1 da oluyor. Sanki Fatih’in askerleri bir kapidan giri-
yor, 6biir kapidan alimler kitaplarla Italya’ya gidiyorlar ve Rone-
sans boyle basliyor. Bu garip tasvir Voltaire’indir; fakat daha gari-
bi, bizim okul kitaplar1 da bunu almislardir. Hatirlarsaniz, “Istan-
bul’un fethiyle Ronesans baglar” diye uzun zaman okutulmustur.
Roénesans daha heniiz sinirlar1 ve mahiyeti tartisilan bir husus-
tur ve tartisilagelecektir (fakat 18. ytizyilda tarih felsefesi budur).
Dorduncii safha ise, Ronesans’tan sonra gelir ve Voltaire, XIV.
Louis Asri’nda [Le Siecle de Louis XIV] ele alip agikliyor: “Ulke-
de artik ilimler, sanatlar, hukuk o dereceye ulagmustir ki beseriyet
bundan sonra Fransa’dan kam alacaktir, onun 1siklarindan esinle-
necektir” der. Tarih felsefesi deyimini kullandigi bu eserde teleolo-
jik (gal) yorumla, tarih ¢izgisi yani beseriyetin tarihi macerasi ade-
ta XIV. Louis Fransasi’nda kilitleniyor. Bu ethnocentrisme (milli-
yet merkezli bakis) aslinda bir Eurocentrisme’in (Avrupa merkez-
li bakigin) ve diinya goriigiiniin eseridir. Voltaire tipi “tarih felse-
fesi” Avrupaci ve ulusalct bencilik, 19. ytizyilda Hegelci tarih fel-
sefesi ile doruga ulagir. Hegel’in tarihi kademelendirmesinin son
safhasi Prusya devletidir. Bundan sonra Prusya’dan daha tstiin bir
kurulus olmayacaktir. Beseriyet tarihinin doruk noktasi odur, in-
sanlar adeta onun i¢in yasamigtir. Demek ki bir zamanlar, ¢cok ma-
sum, ¢ok tarafsiz tarih ve toplum gozlemleriyle Dogu dinyasinda,
yani bizim mensup oldugumuz medeniyette baslayan bolgeci tu-
tum, zamanla Avrupa’ya da, ama bir siyasi ve medeniyet¢i mis-
yonla (!) beraber kaymustir ve Avrupa’da bu goriis her zaman var-
dir. 18. ytizyil Avrupasi’nin bu gorisii, ¢ocuklugumuzdan beri bi-
ze de telkin edilen, “Alem aya gidiyor, biz yerimizde sayiyoruz”
sloganiyla da etkisini gosterir. 1972’de Paris Ilimler Akademisi
adina Mousnier soyle bir beyanname ortaya koyar: “Avrupa kita-
s1 her zaman degismis ve her an degismektedir. Bu degisimi ise, bi-
zim ilerleyen ve gelisen bilincimiz sagliyor.” Soyle devam eder:
“Akademiye gore diinyanin biitiin diger bolimleri bir atalet, hare-
ketsizlik i¢indedir.” Yani Avrupal, “Biz ¢alisiriz, gelisiriz, bizim
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GiRIS

kafamiz c¢alisir, o kafa yaratir, gelistirir; butiin diger diinyalilar
gaflet icindedir, uyku icindedir, yatarlar” diyor. Barbar lafini ¢ok
kullanmiyorlar, buna dikkatinizi ¢ekerim; ¢iinkii Avrupalinin gi-
debildigi eski Misir’a, Iran’a; ara sira tanidig1 Cin’e bakip da bu
eski uygarliklara “barbar” diyecek hali olamaz, o mumkin degil;
fakat soyle bir diistince gelisiyor: uyuyan, ilerlemeyen atl eski As-
ya medeniyetlerinin durgun insanlari ve toplumlar... Seyyah Char-
din: “Avrupa hareketlilik, Asya ise atalettir” diyordu.# Evvela bir
progress (ilerleme) fikri ortaya atildi, yanlis degil, ancak bu ilerle-
me bolimi tarihte sadece Bat1 Avrupa’ya mal edildi.

Nitekim, 1842’de Tennyson adli bir Ingiliz sairi “Locksley
Hall” adli siirinde Asya tarihinin ve Asyaliligin durgunlugunu soy-
le ifade eder: “Better fifty years of Europe, than a cycle of Cat-
hay.” [Avrupa’nin elli senesi, bir Hitay ¢evrimine, yani Cin’in bu-
tiin uzun tarihine bedeldir.] Ona gére muasir medeniyetin olusu-
muna Hitay, yani Cin’in katkisi yoktur. Beseriyet Avrupa’da hare-
ket ve ilerleme halindedir, diyor.s Olduk¢a kiistahga gortinen, fa-
kat kitanin disinda zaman zaman Asyali halklarin baz1 batici seg-
kin gevrelerinde bile taraftar bulan bir yorumdur bu. Mamafih
dinyanin bazi merkezleri artik Avrupa’nin 6ntine gegen dinamik
bolgeler oldugu i¢in, bu zihniyet de sorgulanmaya baslanmustir.
Tennyson kendini tekrarlayan monoton Cin tarihi ile devamli de-
gisme, ilerleme gosteren renkli Avrupa’yr mukayese ediyor ve tabii
ikinciyi tercih ediyordu. Tennyson’u bilmeyen bazi progressist, ya-
ni ilerlemeci ticiincii diinya aydinlarinin ayni fikri tekrarlamasi bir
tesadiif degildir; bu fikir 6n planda belirli bir egitimin ama sadece
okul egitiminin degil; modern kahvehane, kuliip ve edebi mahfil
kultirinun etkisi ile olugsmustur.

Avrupa’nin Ronesans’tan beri hem vazgecemedigi, hem digladi-
g1 iki tilke Rusya ve Tirkiye’dir. Batililasma ve modernlesme olgu-
su ile sancili bigimde ilk defa yiiz yiize gelen iki tilkeden biri Ttr-
kiye ve onun yaninda dikkat ederseniz “Rusya” diyorum. Avru-

4 Michel Deveze, I’Europe et le monde a la fin du XVIlIéme siécle, Paris, 1970, s. 3.
s B. Lewis, “Other People’s History”, American Scholar, c. 59/3, 1990, s. 397 vd.
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pa’y1 sadece bir Hiristiyan kultibii olarak gorme slogani bir nok-
tayi kaciriyor: Rusya Hiristiyandir; fakat, her seye ragmen dislan-
maktadir. Haydi, 18. yiizyilda Rusya’nin dislanmasi anlagilabilir;
ama 19. ve 20. yuizyilda insan “Niye?” diye soruyor; ¢inkii siz
Mendeleyev’siz bir kimya diisiinebilir misiniz? Lobogevski olma-
dan bir matematik, acaba Tolstoy, Dostoyevski olmadan bir ede-
biyat distnebilir misiniz? Rus romani Fransiz edebiyatini gegen
bir romandir. Pek obiirleri diizeylerinde olmasa da Caykovski,
hatta “Giigli Besler” denen Rimsky-Korsakov, Borodin, Glinka,
Mussorgsky, Glozunov vs olmadan bir musiki distinebilir misi-
niz? 19. yuzyil boyunca belki Rus resmi olmadan resim dusiinebi-
lirsiniz; ama, iste 20. yuzyilin baginda Chagall ve diger Rus avan-
gardlari olmadan diinya resmini distinebilir misiniz? Oysa Avru-
pa medeniyetinin, killtiiriiniin siitunlarindan biri olan bir kiilttr ve
halk dahi, pekala Avrupa’nin disginda distiniilmektedir.

18. ytizyilda ulagilan bu tstunliik duygusu Avrupa’ya gerek ik-
tisadi; fakat —6n planda— sulh ve savunma bakimindan, bir sekil-
de birlesme fikrini de getirmistir. Soze, “Savunmamizi nasil sagla-
riz?”, “Nasil birlesiriz?” diye baglhyorlar.

Mesela daha 1683’te William Penn, “Avrupa’nin Simdiki ve
Gelecekteki Baris1 Uzerine Bir Deneme”de bunu agikga sdyliiyor:
“Bir Avrupa Parlamentosu kuracagiz ve Osmanh Imparatorlugu
ve Rusya da bunun iginde olacak” diyor. Yani Ingiliz daha realist
ve Protestan mantikla baktigi zaman bunu bu sekilde disiiniiyor;
fakat ayni yillarda Fransa’da Abbé de Saint-Pierre’in, yani bir ra-
hibin yazdigi bir bagka deneme var, 1713 tarihli, “Avrupa’da Ka-
lict Sulhun Saglanmasi Igin Bir Proje” baslikli. Bu projeye gore bir
senato kurulacak ve bunun emrinde bir ordu olacak, tipki NATO
gibi bir sey diistinuliiyor. 24 adet Hiristiyan devlet tiyedir, Ttrki-
ye’nin alinmasi s6z konusu bile degil.

Yine 1735°te, Italyan asilli fakat sonra Bourbonlar devrinde Is-
panya Bagbakani olan Kardinal Alberoni siyasi vasiyetini Tiirkle-
rin tamamen Avrupa’dan atilmasi tizerine kuruyor; fakat ondan
cok daha evvel Emeric Cruce adli Hollandali, 1623’te yayimladig:
le Nouveau Cynée adli projesinde, Venedik’te bir Avrupa meclisi

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiRIS

toplanmasi, Tirklerin de buraya katilmakla kalmayip, aym za-
manda Papa’dan sonra ikinci yere sahip olmasi gerektigini ileri sii-
rer. Yani Turkleri araya, hatta baskoseye alacak bu tip bir disiin-
ce Avrupa’da var. Tabiatiyla Hiristiyanlari temsilen Papa’nin bi-
rinciligi s6z konusudur; fakat 6biirti de ne de olsa biuiyiik bir kuv-
vettir. Boylece Miislimanlar ve kuvvetler arasinda bir uzlagsma ku-
rulmasi teklif ediliyor, bunun i¢in onlara, Fransa Kral’ndan ve Al-
man Imparatoru’ndan 6nce yer veriliyor. Bu bir uzlasmadir. De-
mek ki Avrupa’da daimi sekilde iki goriis vardir; ama yine ayni yil-
larda IV. Henri’nin Bagbakani Duc de Sully de on bes devletten
miitesekkil bir Avrupa devleti projesini ileri siiriyor ve Rusya ile
Turkler yok iginde.6

Goruldugu gibi, bu tip Avrupa Birligi projeleri pek eskidir ve
bunlarin hemen hepsi Osmanli Imparatorlugu ile birlikte Rus-
ya’y1 da diglar. Bazilar1 da aksine Tirkiye’yi icine alir. Avrupali
i¢in, Osmanli Imparatorlugu hakkindaki diisiinceler, siiphesiz ki
17. asir ve 18. asir boyunca ¢ok ilging gelismeler gosterir. Mese-
13 bir 6rnegi ele alalm: Bu 6rnek bir halk resmidir. Avusturya,
Viyana Etnografya Miizesi’nde milliyetleri gosteren 18. yiizyil ba-
sina ait bir tablodan s6z edecegiz. Bir koylu resmi, gordugiiniz gi-
bi. Tabloda milliyetler resmedilmis: Ispanyol var, Fransiz var,
Galli var, Alman, Ingiliz, Isvecli, Polonyali, Macar, Rus (Mosko-
vi¢) var.” Yaninda ilging sarikli ve ciibbeli bir tip duruyor; “Tiirk
yahut Yunanli” denmis, fark yok, bu bilgisizlik o cagda hatta ya-
kin zamanlara kadar ¢cok yaygindi. Bugiin bile bir Tiirke Avrupa
koyluleri veya halk tabakasi, hatta yari cahil, bizim diyari tani-
mayan insanlarin arasinda: “Sizin de Noel’iniz Ocak ayinday-
mug” diye sorulabilir.

Avusturya Islamiyetle Ortodokslugu birbirine karistiryor;
ciinkti Ortodokslugu kendinden saymiyordu. Mesela bu tabloda
resmedilen karakterleri ele alalim: Ispanyolu ¢ok begeniyorlar,

6 Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, c. I, A.U. SBF Yay., Ankara, 1968, s. 25-30.

7 Zamanimz tarihgilerinden Omelijan Pritsak “Rus” deyiminin Avrupa ve Tiirkler ara-
sinda Ukraynaliy1, “Moskovi¢”in de bugiinkii Biiyiik Rusu kargiladigini soyler, ki bu
halk resminde de ayni tabir geger.
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GiRiS 13

18. yiizyil baslarina ait bir
Avusturya halk resmi:
“Avrupa’da Bulunan
Milletlerin ve Ozelliklerinin
Kisa Tasviri”
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Isimler ISPANYOL| FRANSIZ GALLI ALMAN INGILiZ
Hali Tavr1 Gururlu Hoppa Hilekar Agikkalpli Kalib: yerinde
Karakteri Harika Sevimli ve Kiskang Cok iyi Sevgi dolu
ve Ozellikleri Konugkan
Zekasi Akilli ve Dikkatli Keskin Sakaci Nesesiz
zeki zekal
Ozelliklerin Erkekce Cocuke¢a Herkes Her yerde Kadinsi
kazanilmasi istedigi gibi
Bilimi Dinft Savag Din hukuku Laik hukuk Dunyevi
bilimler bilgi
Giyimi Edepli Siirekli Edeplice Taklitci Fransiz tarzi
degisir
Kotii Asil Dalavereci Cimri Miisrif Huzursuz
ozellikleri
Sevdigi sey itibar ve Savag Altun Icki Eglence
iktidar
Hastaliklar: Kabizlik Kendi Koti Secere Sara
hastalig hastalik
Ulkesi Bereketli Iyi Sevimli ve Iyi Bereketli
islenmig eglenceli
Savag Muhtesem Kurnazhk Dikkatli Yenilmez Deniz kahramani
yetenegi
Allah Herkesten Iyi Biraz: daha Imani Ay gibi degisir
inanci ve iyi iyi yerinde
ibadeti
Yoneticilerini | Bir Bir kral Pedersahilik Imparator Bir bunu, bir onu
nasil hiikiimdar
tanurlar
Fazlasiyla Meyveler Egyalar Sarap Tahil Cayir
mevcut olan
Vakit gecirme| Opyunla Dalaverayla Gevezelikle Ickiyle Calismakla
bicimleri
Hangi Fil Tilki Vagak Arslan At
hayvana
benzedigi
Hayat Banyoda Savagta Manastirda Sarap icerken | Denizde

nasil biter
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iSVECLi POLONYALI MACAR RUS TURK
(MOSKOF) VEYA
YUNANLI
Uzun boylu Koyli gibi Sadakatsiz Hiddetli Degisken,
kuvvetli Nisan
havasi gibi
Zalim Daha da beter Adamakilli Tam Macar Geng bir
zalim gibi seytan
Inatgt Deger vermeyen Daha da az Hig yok Ustiin
zekal
Taninmayacak Orta Kan igici Son derece Sefkatli ve
sekilde kaba yumugak
Giizel Cesitli dillerde Latince bilir Yunanca Ucuz
sanatlarda bilir politikact
Deriden Uzun etekli Bol renkli Kirkli Kadin gibi
Batila inanir Farfara Hain Biisbiitiin Daha da
hain hain
Lezzetli Asalet Kargasalik Dayak Kendini
yiyecekler sever
Nikris (Gut) Cigek hastalig Ispazmos Oksiiriik Zafiyet
giigstizlitk
Daglik Ormanlik Meyve ve Buz dolu Diinya
altin dolu glizeli
Yilmaz Kararsiz Kiskirtict Yorucu Ise yaramaz
(zahmetli) (tembel)
Gayretli bir Her seye inanir Mutabik Dinden Onun gibi
miimindir ¢ikmig biri bir sey
Ozgiir yoneticilik Secilmig birini Sevilmeyen Bir goniillia Bir miistebit
birini
Maden Kirk Her sey Arilar Yumusak ve
zarif geyler
Yemekle Hirgiirle Issiz giicsiiz Uykuyla Hastalanmakla
dolagmakla
Okiiz Ay1 Kurt Esek Kedi
Toprak ustiinde Ahirda Kiligla Karda Dolandiricilikla
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akilli, vs. deniyor. Fransiz hafif mesrep, geveze, kisa goriislii; Ingi-
liz, Alman, mesela: ¢ok acik yurekli, akilli, sakaci, ahmak yerine
gore; Ingiliz icin “iyi giyinir, iyi arkadastir; ama biraz karakteri
kadmnsidir, giivenilmez” deniyor. Isvecliye gelince, “kuvvetli, iri
yari; fakat gaddar, ahmak, kaba” diye gidiyor; Isvegli hos goriilen
bir tip degil; Polonyali icin daha hos seyler sdylenmiyor, “vahsi-
dir, koyludur” gibi; Macar icin de benzer seyler var. Macar icin
daha az akillidir diyor, Rus i¢in hi¢ akil yok diyor. Mesela bura-
da bir basamaklanma vardir. Akil dedigi zaman; Tiirk ya da Yu-
nanli ¢cok akillidir, memleketi ¢ok guzeldir, sefkatli gortiniir, tam
bir seytandir. Moskof’un aksine aptal falan degil, 6limt dahi do-
landiricilikla olacaktir deniyor. Moskof ahmak, Tiurk seytani ze-
kal diye gosteriliyor.

Bu ulusal tiplerin, kiyafetlerine gelince; mesela, Ispanyol vakur,
rabital bir kiyafet. Fransizinki biraz hafif tertip. Ingiliz, Fransiz gi-
bi giyinir —ki dogru seyler de var— Isvecli deriden giyinirmis, Mos-
kof tamamen kirkler icindeymis, Turk yahut Yunanh kari (!) gi-
biymis. Demek ki Tiirkler Batililarin kiyafetini, onlar bizimkini,
garip bicimde nitelendiriyoruz.

Bu tiplerin dinine baktiginiz zaman; ¢ok ilgingtir ki Turk’tin di-
ni cok kott bir inanistir, seytani bir dindir! Rus’unki de ona yakin
bir seydir! Ortodokslarin Bati kilisesi tarafindan tarifi igin bu tipik
bir kaliptir. Su halk resminde bile, gorityorsunuz ki; bilhassa Do-
gu Avrupalilar, Ruslar, Tiirkler, Yunanllar, Ortodoks ve Islam
alemi; Bati Avrupa’nin disinda birakilan, hoslanilmayan, begenil-
meyen halklardir ve ne garip, aydinlanmanin Philbellenisme (Yu-
nan severlik) ¢caginda dahi Avrupa’da, egitimli aydinlarin disinda
biitiin halk Yunanliy: tanimaz ve kendinden saymaz.

Yunanli yerine gore Rus, hatta Tuirk’ten de ¢cok daha hakir go-
rilen bir tiptir. 18. yiizyilda ve bu tablonun yapildigi siralarda, ar-
tik Rusya hepimizin maltimudur. Biiyiik Petro asridir, batililasma
donemi baglamustir, bu tabii hi¢bir zaman kolay olmamistir. Rus-
ya’y1 Bat1 hala tanimiyordu, hi¢ tanimadi; demek ki yanlis taninan
(1) sadece biz Turkler degiliz. Mamafih 19. yuzyil Rus kiiltiirii Ba-
ti’daki bu tabloyu bir ol¢tide degistirmistir.
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Batililasma her seyden once siddetli olan bir eylemdir. Hicbir
toplum, yasayisinin, kiiltiirel kaliplarinin, sinif iligkilerinin, otori-
te iligkilerinin bu gibi devrimlerle degistirilmesini kolay kolay ka-
bul edemez, itiraf etmek gerekir ki bu isin en kansiz ve kolay oldu-
gu llkelerden biri —batililasmay1 uzun bir zamanda gerceklestiri-
yor olsa da— Tiirk toplumu olmustur. Unlii 19. yiizyil Rus ressami
Surikov’un “Strelitzlerin Idam1 Sabahi” adli tablosu dahi goster-
mektedir vaziyeti; bir sabah “Strelitziy” dedigimiz “Tufekgiler”,
Rus kapikulu sinifi, tipki bizim Yenigeriler gibi, Biiyiik Petro’ya
(Buytik Petro Avrupa’dayken, gemicilik vs. 6grenirken) isyan eder-
ler. Car doner donmez, derhal miithis bir idamla, Kremlin Meyda-
nr’'nda hepsini asar. Modern kiyafeti i¢cinde kendisi ve maiyyeti
orada, Strelitzler ve aileleri obur tarafta goriilityor; Car, veliahd:
Aleksey’i bile reformlari i¢in idam ettirmek zorunda kalmistir.

Milli dahimiz Ahmed Cevdet Pasa, Tarib’inde Strelitzlerin yok
edilmesini 1826 ile karsilagtiriyor: “Strelitzler Rusya’nin sirtinda
ur idiler, kesildiler alindilar, Rusya rahatladi” diyor. Kremlin
Meydani’ndaki sabahla bu is bitmis gercekten. Pasa devamla;
“Qysa yenigerilik devlet-i aliyye’nin kalbinde seretan [kanser] idi.
Kaldirilmalar: ile butin idare sarsildi ve art arda diizenlemeler
icab etti” diyor.8 Dogrudur. Askeri islahat idare, maliye, egitim,
hukuk alaninda art arda yenilikleri zorladi. Osmanl tarihi, secimi
olmayan uygulama ve gelismelerin tarihidir.

18. yluzyilin basinda eski Rusya ile yeni Rusya ne kadar gaddar
bir catismanin ve ¢arpismanin i¢indedir. Simdi, burada siiphesiz ki
bu kanli degisimi yaratan neden s6z konusudur. Avrupa, 18. yiiz-
yilda asttinligtint hissettirmektedir. Aslinda daha 6nceden de his-
settiriyor. Nereden hissettiriyor? Muhtelif vasitalarla. Mesela Ber-
nard Lewis’in tasviridir: IIl. Murad’a, 1. Elizabeth’in yolladig: ilk
Ingiliz Elcisi E. Barton’in elgilik tahsisati tamamiyla Levant Com-
pany tarafindan karsilandi. Onun sahsinin Istanbul’a gelisi kimse-
yi fazla ilgilendirmiyor. Onu getiren ve limanda demirli duran ge-

8 A. Cevdet Pasa, Tezdkir, (yay. C. Baysun) T.T.K., Ankara, 1967.s. 217-219, A. Cev-
det, Tarib-i Cevdet, c. 1, Istanbul, 1309, s. 291.
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mi ise, Istanbul’u altiist ediyor. Gemi iizerine tasvirler var. 16. yiiz-
yilin sonunda, Osmanli Devleti’nin insanlar1 goriiyor ki birileri bir
yerden geliyor ve gemileri degisik. 16. ylizyillda okyanus asir1 is go-
ren gemiler arasinda bir Ingiliz kalyonlar1 vardir, bir de Hollan-
da’nin koca karinli kalyonlari. Onun i¢in Venedik kalyonuna, Os-
manl kadirgasina, kalyonuna benzemez bu gemiler ve Osmanli
yazarlarinin ¢ok ilgisini ¢ekmislerdir. Elgi E. Barton’1 Istanbul’a
getiren gemi, tarih¢i Mustafa Selaniki Efendi’nin dikkatini ¢ekmis.
Gemi, sefirden de, Levant Company’den de daha ¢ok ilgi ¢ekiyor.®
Bernard Lewis’in bu goriisii dogrudur. Osmanli, askeri teknoloji
ile bagindan beri ilgilenir aslinda. Osmanli batililagmasinin tarihi-
ni tespit bunun i¢in zordur. Askeri ihtiyaclar Bati ile temasi her za-
man diri tutmustur. Selaniki Efendi geminin giivertesi ve top sayi-
sindan dehsetle soz ediyor (83 adet kiiciik top).10

Top ve tiifekleri 6nceden goriip 6grenmeyen adamlar, muhare-
be meydaninda goriirler, yenilirler. Onun igin fen ve sanatlar1 6g-
renmek gerekir. Osmanli, 17. ylzyillda Bat’’nin teknik stiinligii-
ni goremedi. 17. yiizyilda gelisen Avrupa teknolojisi sildha yansi-
sa bile, heniiz Avrupa askeri nizamina yansimamistir; ¢ctinkii 17.
yuzyilda bilhassa Orta Avrupa’da (Rusya heniiz hi¢ s6z konusu
degil) ordularin nizami, harp diizeni, asker toplanmasi, bizimki ile
mukayese edilir durumda degildi. Yani Osmanl ordusu her an dii-
zenliydi, savas giicii yiiksekti; ama Ikinci Viyana Kusatmasi’ndan
sonra ve bilhassa 18. yiizyil Barok Avrupasi’nin savas diizeni igin-
de goriildii ki, Osmanli askeri diizeninin degismesi gereklidir. Rus-
ya bu degisimi idamla, cezalandirmayla, biitiin devlet tegkilatini
degistirerek, pek ise yaramasa da donanma kurarak, biiyiik giiriil-
tuyle yapti. Gergekten de Rus donanmasi hicbir zaman fazla ise
yaramadi.

18. yiizyilda Osmanlr’da reform Rusya’nin aksine giiriltiisiizee
basladi, guriltili reform 19. yluzyila tehir edildi. Bir kere asker ye-

9  B. Lewis, “The West and the Middle East”, Foreign Affairs, 76/1, Ocak-Subat, s. 114-
116.
10 Mustafa Selaniki, Tarib-i Selaniki, Istanbul, 1281/1864.
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tigtirmek icin, iyi zabit yetistirmek i¢in okul kuruldu. Orada mate-
matik, trigonometri, modern bilimler 6gretilmeye baglandi. Sonra
bakiyorsunuz, bu daimi orduyu beslemek i¢in maliyeyi duzenle-
mek zorunluydu. Biitiin bu degismeler kademe kademe oluyor ve
ilerledikce, Bati diinyasi ile daha ¢ok temasa gegiliyor ve goriiyor-
lar ki orada baska bir tistiinliik var, bu ustiinlige karsi durmak zo-
rundasiniz. Nasil duracaksiniz? Reddederek miimkiin degil, o hal-
de kabul ederek karsi duracaksiniz; ¢iinkii bu is sonunda 19. yiiz-
yilda hukuki ve idari yapiy: degistirmeye kadar gidiyor.

Son ti¢ asirda batililagsma Tirklere has bir olay degil; tiniversal
bir olay ve bu ylizden mukayeseli bir tarih yapmak zorundayiz.
Biiyiik Petro’nun Rusya’sinda goriilen batililagma, Tirkiye’de ve
Iran’da bazen kendine 6zgii benzer olaylarla gelisiyor. Japonya ve
Cin’de batililasma stiriiyor. Cin, ¢ok vaktinde ve basarili bir mo-
dernlesme geciremiyor. 20. yiizyila kaliyor. Japonya beceriyor.
Cunki temelleri daha eski. Bati’nin tahakkiimiine bazi reformlar
yapilabildigi ol¢tide direniliyor. Bat’nin teknigi alinmakla kalmi-
yor; “tarz-1 hayat”1 da giriyor; ¢iinkii hayatin akisina giimriik ko-
namaz, ayrim yapilamaz. Rusya degisiyor ve bizim 19. yuzyilimi-
z1 bir bakima 18. yiizyilda yasiyor; aynen bizdeki batici veya kar-
si-batici arazlarin hepsi var. Birisi Fransiz siirinin veznini reddedi-
yor, “Rusca degildir” diye. Obiirii oturuyor, Rusca yaninda Fran-
sizca ¢ok fakirdir diyor. Bu ¢ok budalaca goriniiyor; ciinkii o de-
virde Fransizca klasik devrini tamamlamug bildiginiz gibi. 17. ytiz-
yilda Fransiz Akademisi kurulmus, daha Rusya’da oyle bir sey
yok. 18. yluizyilda kurulan Rus Akademisi heniiz ayni etkinlikte de-
gil. Bir garbzede giiliing bir tip; mesela yiiksek sosyetenin koketle-
rinden “Prenses Kurakin” diye bir kadin, dogru diirtist Avrupa di-
li bilmedigi halde, Italyanca, Fransizca sozciikleri mebzulen Rus-
caya karistirarak konusuyor. Kimse pek bir sey anlamiyor.!1 Biz-
de simdi yasanan siirec... Aslinda bu bir diuzen degil, beseriyetin
icinde heyecanla devam ediyor. “Cok eglenceli” demez de, “Cok

11 Hans Rogger, National Consciousness in Eighteenth Century Russia, Harvard Univ.
Press, 1960, s. 50-51.
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amusant” veya “cok heyecanliyim” demez de, “cok anxiété’'m
yitksek” der veya Ingilizce karigimli ciimleler kurulur. Liiks terzi-
de Fransizca, bankacilar arasinda Ingilizceli bir dil yasar ve giiliing
orneklerle halkin her kesimi bu dili taklit eder; ama kepaze bir tak-
lit¢ilik yaninda, bir diren¢ de s6z konusudur.

18. ylizy1l Rusya’sinda mesela, Prens Cerkaskiy gelen ecnebiler-
le Rus¢adan bagka dil konusmuyormus. “Cunki Bati Avrupa’da
kendi dillerinde konusuyorlar. Biz de burada boyle yapariz” diyor.
Benzer tepkileri Osmanli’da da gormek mumkindir. Milliyetgili-
gin genis Olciide tarih ve dile yuklenme siirecine, mesela bizim ce-
miyetimizde 100 sene evvel Ahmed Vefik Pasa ve Semseddin Sa-
mi’de rastlariz. Ikisi de Yunanca, Bati dilleri ve Farsca bilirler. De-
mek ki bir direnis s6z konusudur ve biiyiik karigikliklar s6z konu-
sudur. O kadar s6z konusudur ki simdi verdigim trajik misal bu-
nu ifade eder sanirim. Biiyiik Petro, sadece Tufekgileri (Strelitziy)
idam etmekle kalmadi biliyorsunuz, kendi veliahdini da idam et-
mek zorunda kaldi. Aleksey Petrovi¢ kendisine karsi ¢iktigi igin,
eski Rusya taraftarlariyla bir oldugu icin, babasi tarafindan orta-
dan kaldirild:.

Rusya’da bu degisim olurken, Osmanli nasil bakiyor Rusya’ya?
Rusya’y1 nasil degerlendiriyor? Vakantivis Rasid, devletimizin res-
mi tarihgisi, Buyiik Petro 1724’te 6ldiigh zaman; “Moskoflarin
Cari oldu.” diyor. “Naagini bir yere gomdiiler, tebaasina ve dev-
lete birtakim sagmaliklar1 ve ¢ilginliklari getirdi” diyor Tarib-i
Naima. Bir kere herkesin “Biiyiik Petro” dedigi adamin adi bizim
memlekette “Deli Petro”dur. Hitkiimdara akli baginda hareket et-
meyen bir ¢ar gibi bakiliyor. Cok ilging ki bu tabiri bugiin birta-
kim Rusya tarihgileri ve Alexandre Benningsen gibi Ruslar dahi
cok dogru buluyorlar. Profesor Benningsen bir Rus asilzadesidir,
Tiirk-Rus tarihgisidir. Unlii bir uzmandir. O agik¢a yazmustir ma-
kalelerinde: “Petro’nun yaptiklarini en iyi degerlendirenler Ttirk-
lerdir, ona deli derlerdi” diyor. Tarih¢i Rasid disinda mesela,
Mehmed Aga, bizim Biiylik Petro devrinde yolladigimiz buytikel-
¢i, Buytk Petro’nun yaptigi o biyiik torenler, askeri gecitler, balo-
lar, falan hepsini tek ctimleyle tarif ediyor: “Carin maskaralikla-
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ri...” 1757 yilinda kizi Carige Yelizaveta zamaninda Rusya’ya gi-
den El¢i Sehdi Efendi ise, bagka bir bakig sahibi; ayni Yirmi Sekiz
Celebi Mehmed Efendi gibi opera olayini soyle tarif ediyor: “Ha-
nende ve sazendeler usul-i garibe ile lisanlarinca velvele perdaz”
olduklarini anlatiyor; fakat bir otuz sene sonra Mustafa Rasih Pa-
sa, ki buytuik Katerina’ya elgi olarak gitmistir; Rusya’nin miiessese-
lerini bayagi ciddi bir sekilde tarif ediyor.12 Rusya’nin tarihinin o
donemiyle ugrasanlar, onu ¢ok enteresan bir kaynak olarak deger-
lendiriyorlar: “Imparatorluk ayri bir boyuttan gézlenip tarif edili-
yor” diyorlar.

Ayni donemde Viyana’ya giden sefirimiz ve Berlin’e giden sefi-
rimiz Ahmed Resmi Efendi, o tilkeleri artik ¢ok farkli sekilde tarif
ediyorlar. Bati medeniyetinin tistiinligii bu sefaretnamelerde orta-
ya konuyor. Demek ki toplumlarin degismeleri sirasinda; direnis,
tasvip, gesitli fikirler, catismalar stiregitmektedir.

12 1. Ortayl. “Reforms of Petrine Russia and the Ottoman Mind”, Journal of Turkish
Studies, Harvard University, 1987, s. 45 vd.
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I
Batililasma Streci ve Tepki

Degisme fikri, tavri ve girisimi; tepkiyi ve tartigmayi da birlikte
getirir. Bu tiniversal bir olaydir. Her toplumda bu kaos kendine
gore yasanir, ama inanilmaz benzerlikler de vardir. Dolayisiyla
Avrupalilik ve Avrupalilagsma 18. ve bilhassa 19. yiizyilda bu top-
lumlarin ortak problemi haline gelmektedir. Siiphesiz ki tarz-1 ha-
yatimizin degismesi, bilhassa yonetici siniflarin, yani toplumun
seckinlerinin uygarlik anlayisinin, tavirlarinin degismesi, insanlari
rahatsiz etmektedir. Burada cok ilging direnisler vardir ve bu dire-
nis bigimlerinin ne Miusliimanlikla ne Ortodoks Hiristiyanlikla
aldkasi bulunur, onlar herkes icin gecerlidir. Mesela, Rusya’da
Slavyanofillerden, yani Slav birligini ve Rusya’nin kendi dini ve
ananeleriyle bu birligin basinda olmasini savunan Panslavistlerden
Konstantin Aksakov’un “Donelim, Donelim Sanli Mazimize” diye
bir siiri vardir. Aksakov, Ruslar1 Biyiik Petro reformlari oncesi
Rusya’ya dondirmeyi amaglamaktadir. Nedeni de Biyik Pet-
ro’dan sonra Rusya’nin kisiligini, ahlakini kaybettigi, ruhunu kay-
bettigi dusiincesidir.

Tabii batililasma baslayinca hemen her sey cok diizgiin, gillik
gilistanlik olmuyor. Toplumsal miiesseseler yikildig: gibi, yerine
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getirilenler de hi¢ i¢ acic1 olmuyor. Toplum miihendisligi, insaat
mithendisligine benzemez; istediginizden ¢ok, 6ngormediginiz so-
nuglarla karsilagirsiniz. Herkes bilir ki 18.-19. yiizyilin Rusya’si
bir yandan Bat1 tipi ilmin, sanatlarin gelistigi, orduda birtakim re-
formlarin yapildigi, ote taraftan cok fakir sehirlerin, son derece
kotl bir ulagim sisteminin ve her seyden evvel de adaletsiz bir zi-
ral nizamin yasadig genis bir ulkedir. Rusya’da koylulugiin ya-
ninda serflik, serfligin yaninda higbir is yapmadan, bazen Knez
Vorontzov’un oldugu gibi, sayilar1 80.000’i, 100.000’i bulan top-
rak kolelerini tasarruf eden zadeganin bulundugu, son derece ge-
ri bazen ortagag aratacak bir toplum vardir. Boyle bir toplumda
o zamanki duruma, sorunlara deva arayan insanlar iki kategori
olusturmaktadirlar. Birinci zimre: “Az batililastik, Avrupa’y: tak-
lit edemedik, oranin hukuk nizamini, adalet nizamini, anlayigini,
mali anlayigini, iktisadi nizamini taklit edemiyoruz” derken; di-
gerleri de, “Efendim, boyle rezaletlere girdik, olacagi budur” de-
mektedir. Bunlarin arasinda Mihaylovski ve Aksakov gibi ciddi
bilgili adamlar da goze carpiyor. Tipki 19. yiizyilin Tirkiye’si,
hatta bugtiniin Turkiye’si gibi... Unutmayin ki bu kavgalar, biz-
den 100 sene evvel yola ¢itkmalarina ragmen Rusya’da da suriiyor.
Aslinda biz de degistik; yani bugiiniin Turkiye’sini, 19. yiizyilin
bir Tirki veya herhangi bir Dogulusu, mezarindan kalkip gorse,
sasiracagina, kendisini kaybedecegine, “Hayret, bizim Sark millet-
lerinden birinin dilini konusuyorlar; ama kim bunlar?” diyecegine
hi¢ siiphe yok.

Turkiye ¢cok degisti; ama buna ragmen hala burada bile bu tar-
tisma ¢ikiyor ve Rusya’da bile bugiin belirli akimlar, Rusya’nin
“batililagma” denen olaylarla bu girdaba diistiigiine, komiinizm
denen canavarin da bunun bir sonucu olduguna ve memleketin bu
hale geldigine isaret ediyorlar; ¢inkii hepiniz biliyorsunuz, duyu-
yorsunuz, su anda Ruslar hig i¢ agic1 bir cemiyet degil! Birtakim
insanlarin a¢ kaldigi, birtakim ihtiyarlarin evinden atihip olduril-
diigi, obiir taraftan birtakim ahlaksizlarin nasil para harcayacagi-
ni1 sasirdiklari, adaletsiz yapisi olan bir toplum var Rusya’da. “Bu
adaletsizligin nedeni nedir?” dedigin zaman birtakim ztimreler ra-
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hatlikla; “Slav ruhunu, Hiristiyanhigin ruhunu, itidalini yani ilim-
liligint kaybetmis ahlaksiz bir toplum” diyor. Onun i¢in bu kavga
hi¢bir zaman bitecek gibi degildir.

Cok ilging bir sekilde bitiin Dogu Avrupa ve Ortadogu’da Ba-
tililara ortak bir isim takilir, “Frenk” yahut “Frank”. Hicbir sey
degismez. Eski Rusya metinlerine bakin, Franklardan, yani Batili-
lardan soz eder. Bunlarin adi Rus¢ada “Alman” karsiligi “Nem-
ze”dir. Toplumda baticilar vardir, Bat1 karsitlar: vardir. Iran’a ba-
kin, bu yeni batici gruba “felaketzede” der gibi, “garpzedegi” der-
ler. “Garpzedegi”, yani garblilagsmanin felaketine ugramis saskin-
lar kalabaliginin hali ve diistinmesi... Bu terim literatiirde, s6zde ve
siyasette ¢ok yasayan bir kelimedir ve her zaman igin de batililas-
ma bizdeki bazi ezbercilerin tekrarladigr gibi: “Efendim Japonlara
bakin, kimonosunu ¢ikarmiyor, kendi adetleriyle yasiyor; ama lo-
komotifi aliyor” tslubuyla ytiriimiiyor. Hi¢ oyle degil. Hi¢ kimse
lokomotifi yalniz bagina almamistir. Lokomotifi alip da kimono-
sunu uzerinde tutmamustir. O bir efsanedir.

19. ve 20. yiizyillarda Japon dediginiz, 6nce goziinii ameliyat
ettirerek ige baslamistir. Avrupaliya benzemek i¢in kisik gozinii
ameliyat ettirmek bugiin kolay olabilir; ama 50-60 yil evvel bunun
tam bir ¢ilginlik oldugunu séylemeye liizum yoktur. Bu ameliyat-
lar halen devam ediyor. Iranli hanimlar arasinda da burun ameli-
yat1 yaygin, bizde de sariginlik... Sevseler de, sevmeseler de Japon-
lar Garb miuizigini dinlemeye baglamiglardir. Japonlar halen opera-
y1 iyl yapamiyor; fakat obiirtini taklit etmeye calisiyor, adetlerini
degistirmeye ugrasiyorlar, kismen etki-tepki donemleri vardir.
Mesela, Ikinci Harbi yiiriitenlere “fasist” diyorlar, boyledir ama,
gelenekci samuray ziimresidir bunlar. Ikinci Harbi yiiriiten Basba-
kan Hideki Tojo ve takimini kastediyoruz.

Garblilasmay1 benimseyen gruplar ve kisiler kadar benimseme-
yenler ve karsi ¢cikanlarda da ayni hastalik arazlar goriliyor. Te-
zatlar bizim tarihimizde de ¢arpict bigimde goruliir. Bizim tarihi-
mizin ilk makim elgilerinden Mustafa Sami Efendi vardir. Bunun
kaleme aldig1 bir de Avrupa Risalesi var. Efendi, Paris’te bagkatip-
lik, Viyana’da miistesarlik ve en son Tahran’da sefirlik yapmuistir.
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Hep gorevlerinden azledilip geri gelirdi. Devrin vakantivisi Ahmed
Lutfi Efendi, onun azlini kendi 6rf ve adetlerimizi 6niine gelene
kotuleyip, Avrupa’yr cani goniilden 6vmesine, bu mealdeki 6l¢ii-
siiz sozlerine baglar.13 Isin garibi, bu atesli Garb taraftarinin elgi-
liklerdeki ikameti de dahil, ne burada ne de Avrupa’da hi¢bir Garb
dilini 6grenemeyisidir. Bu farazi Garb taraftarlari ve farazi Garb
diigmanlari yaninda, bulunduklari Garb tlkelerini atesli bicimde
benimseyen veya diglayanlar da vardir. Ayni sekilde Mustafa Fazil
Pasa’nin yaninda harice kacarak Yeni Osmanlilar dedigimiz mu-
halif siyasi grubu olusturanlar ve sarikli ihtilalci Ali Suavi ise, med-
rese egitimli olmasina ragmen Garb hukuku, Latin alfabesi, Avru-
pa tarz-1 hayat1 ve kadin esitligi konularinda radikal garbci goriig-
lere sahiptir. Hangisinin Bat1 dillerini daha iyi bildigini bilmiyoruz.
Bati ve Dogu dillerinin dordiini, besini iyi ve pekiyi derecelerde bi-
len Semseddin Sami, Ahmed Vefik Pasa, Maarif Nazir1 Miinif Pa-
sa gibi zevat ise, ne Garb ne de Sark propagandasina girmeden ce-
viri yapmak ve ansiklopedi ve lagat hazirlamakla omiirlerini gegir-
miglerdir ve saltanata sadik kalmiglardir.

Garb dillerini ve diinyasini tanimadan radikal baticilik yapan
Dogulu okumus tipini en acimasizca hicvedenlerden biri, ilerde
imparatorlugumuzun Arap eyaletlerini parcalayan antlagsmaya
adinmi verecek Mark Sykes’dir. Sykes, muhtemelen Ittihatcilara
mensup pozitivist ve ategli batici bir kaymakamla konustuktan
sonra, “Yarim yamalak Fransiz egitiminin yikici etkilerinden” s6z
ediyor. Sir Mark Sykes “huir basin, ozgurlik” gibi kavramlar: bil-
meden kullanan bu radikal memur igin béyle diyor. Obiir taraftan
ayni bolgede (Palu) zavalli Ermenileri ifsad eden, dis diinya hak-
kinda yanlis bilgiler verip kiskirtan yabancilardan (misyonerler-
den) sikayet ediyor. Muteakib olaylar, bu olaylari yaratanlar, ka-
tilanlar ve cereyan tarzina baktigimizda Sykes pek haksiz da sayil-
maz. Bati kiiltiirti ve diinyas1 Dogu’da dar bir cevrenin diginda
farkli bir gortiniimle illizyon halinde yayiliyordu.14 Batililar, bazi

13 Mustafa Sami Efendi, Avrupa Risalesi, Istanbul 1256/1840.
14 Sir Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage, Londra, 1915, s. 365-366.
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Bati kurumlarini Dogulular igin litks olarak goriiyordu. Nitekim
Mark Sykes’a benzer bir tutum iginde olan tinlii hukuk¢u A. Bat-
bie, Napolyon doneminin sansiir mevzuatini (yayin oncesi sansiir)
Fransa i¢in olumsuz; fakat bunu iktibas eden Rusya ve Osmanh
Imparatorlugu icin uygun bulur.1s

Ote yandan Bati tarz1 hayati refahla, Dogulu kiiltiir ve giinlitk
hayati ise sefaletle aynilestirip mukayese etmek moda olmustu.
Genelde iki cemiyetin hayatimi ve kiltiiriinii yakindan tanimayan
Osmanlilar, sefaletten nefret ettikleri olctide batici olmuglardir.
Zamaninda cokca okunan bir risale Tiiccarzade Ibrahim Hil-
mi’nin Avrupalilasmak baslikli eseriydi. Yaymn hayatimizin bu iin-
It kisisi kendini yetistiren bir aydindir. Avrupa’da bulunmamustir,
daha dogrusu 6mriintin belirli bir sathasindan sonra bazi yerlere
geziler yapmugtir ve musahedelerine gore, Garb-Sark ayrimi ve
garblilasma modelleri 6nermektedir. Dikkati ¢ceken husus, gozlem-
lerinin yaygin, kabul goren veya bolca tekrarlanan gozlem ve 6ne-
riler olmasidir. Bu gibi gozlem ve fikirleri bagkalari da o6ne siir-
miistiir. Ibrahim Hilmi’nin “Avrupalilasmis aile” dedigi, her sey-
den once Istanbul’un belirli semtlerinde ortaya ¢ikan zengin bii-
rokrat veya tababet ve tiiccarlik gibi serbest meslekle geginen aile
tipidir. Eski tip aile ise, sehrin biiyiik kesiminde yasayan fakir Is-
tanbul ailesidir. Fakir oldugu i¢in imkanlar1 kisith, egitimi kit aile
fertlerinden olugsmaktadir. Batililagan, zenginlesen ailenin, nasil bir
kulttrel seyir izledigi zamanimiz sosyolojisinin mevzuudur; ama
herhalde Ibrahim Hilmi’nin ¢izdigi portre ve kompozisyon ile bu
gibi ailelerin biiytik 6lciide bir alakas: yoktur.16

Garbi bilmeden sevenler oldugu gibi, hi¢ gormeden ve bilmeden
nefret eden; Garbli birey ve aile i¢in tasvirlerde bulunanlar da var-
dir. Her iki grubun ihsaslarinda dogruluk pay: olabilir; ama Do-
gulular, Bati hakkinda kaleme aldiklari bazi seyahatnamelerden de
anlagildigi Gizere, bu diinyay1 yiizeyden tanimisglardir.

15 A. Batbie, Traité de Droit public et administratif, Paris, 1885, s. 187.
16 Tiiccarzade Ibrahim Hilmi (Cigiragan), Avrupalilasmak. Felaketlerimizin Esbabu, Is-
tanbul, 1332/1916.
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Batililasma uzun karmasik bir stire¢. Temelleri uzun zamanda
atiliyor. Batililagma kisa zamanda olup bitmiyor. Japonya i¢in tek-
rarlanan sudur: 1854’te Commodore Perry gelmis; gemiler toplari
limana tehditkidr bicimde cevirmigler, Japonlar da korkmus,
“Haydi batililasalim™ deyip ise baslamislar. Bu bir efsane. Japon-
ya, 16. yiizyilda Batililar1 sokmadi limanlarindan iceri; ¢iinki tica-
ri kapasitesi, dengesi musait degildi buna, ama ithal edilen fakir
hamulenin i¢inde her zaman kitap vardi. Bu konuya ehliyetle de-
ginen meslektagimiz Selguk Esenbel’in ¢alismalarina bakalim: Ja-
ponya’da 16. asirdan beri babadan ogula 1rsi olarak gegen bir mii-
tercimlik var, boyle bir dal, meslek var.1” Bunlar kitap ¢eviriyor.
Her kitabi ¢eviriyor. Botanik, kimya, tip bilhassa. O tip kitaplari
cevriliyor, ona gore kadavra da kesiliyor ve anatomi yapiliyor.
Mesela Rusya’da o sirada kadavra tesrihi yapilmiyor, Tiirkiye’de
ise hi¢ yapilmiyor.

Cok meshur olaydir bilirsiniz; Biiyiik Petro 17. asrin sonunda
Hollanda’ya gittiginde (bu, bir ¢arin, bir devlet reisinin normal ge-
zisi degil, cok uzun bir ikametti) orada birtakim miiesseseleri tet-
kik etti. Hatta Biiyiik Petro, kendisi gemi yapim c¢irakligi 6gren-
mis, cirak ve kalfa olmus, berat almistir. O sirada kadavra bugiin-
ki gibi kesilmezdi; yani mikrop mefhumu hentiz bugtinkii gibi bi-
linmiyordu. Fenol kullanilmiyor ve cesedi agikta tesrih ediyordu
cerrahlar. Bilhassa Hollanda, tip tarihinde Bologna’dan sonra ana-
tominin en gelistigi bolgelerden biriydi. Ameliyatlarin da en fenni-
sini yaparlardi (o ¢ag i¢in bu fen dedigin, afyonla veya fakirleri
ucuz olsun diye diipediiz sarap igirip uyusturarak ameliyat yap-
makti). Car ve maiyyeti acgikta ¢alisan cerrahin yanindan gegerken
ceset kokuyor; ¢arin maiyyetindeki Rus soylulari, boyarlar, burun-
larini tutuyorlar. Petro onlara bagiriyor; “O alim ceset tizerinde
caligiyor, siz burnunuzu tutuyorsunuz, yaklasip 6grenmezseniz,
cesedi dislerinizle parcalattiririm size.” Mesela, 18. yiizyilda Rus-
ya’da baslayan kadavra tizerindeki anatomi ¢alismasi Turkiye’ye

17 Selguk Esenbel, “Japon Egitim Modeli ve Dogu Bati Sorunsali”, Toplum ve Bilim,
25/26,s.25 vd.
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19. yuizyilda, Mekteb-i Tibbiye sayesinde geldi. Japonya ise, bunu
16. asirdan beri yapiyor, tipki Hollandalilar gibi. Tip ilminin ad:
Japonya’da “Hollanda bilimi”ydi. Onlar Kant’1 taniyorlardi. Biz
Kant’1 ne zaman tanidik? 19. ytizyilda ve yanlis olarak tamidik. Bii-
tiin kavramlari yanhs cevirmisiz. Japon, Kant’1 ve digerlerini za-
maninda taniyor.

Demek bu batililasma aksamdan sabaha olacak bir sey degil;
cuinkii bir kere insanlarin tarz-1 hayatinin, diinya goriisiiniin zede-
lenmesi s6z konusu, direnme s6z konusu ve o direng dolayisiyla da
degismenin yavas yavas saparak olusmasi sz konusu. Mesela hu-
kuk reformuna ¢ok 6nceden 19. asirda baglamigiz. Buna karsilik,
Romanizasyon siirecini ancak 1926’da tamamlayabilmisiz. Ttirki-
ye’de hukukun Romanizasyonu tamam bir asirlik siireg. Bir top-
lum, ticaret hukukunu, i¢ ticaretini, denizcilik hukukunu, deniz ti-
caret hukukunu alabilir, hatta ceza hukukunu alabilir. Osmanl
Devleti Fransiz ceza kanunlarini aldi; ama Islam ceza hukuku olan
“ukubat” ile Avrupa ceza prensipleri, ikisi bir arada yurtidi; bu
bir diializmdi. Cevdet Pasa, Avrupa (Fransiz) Medeni Kanunu’nun
kabulii giindeme gelince, bunu 6nlemek icin Islim hukukunun pa-
ralel mevzuatini Mecelle bashgiyla kodifiye etti, ama aile hukuku-
na hig elini siiremedi; ¢iinkii hassas konudur. Japonya ise, Osman-
I’ya ve Rusya’ya gore bu konuda daha ¢abuk davrandi. 1894’te,
hem de bizim gibi Isvicre Medeni Kanunu’nu degil; cok daha so-
yut, karmagik, daha dogrusu iyi hukuk bilmeyi gerektiren bir ifa-
deye sahip olan Alman Medeni Kanunu’nu iktibas etmistir. Biz
1926’da Alman Medeni Kanunu’nu terciime ve adapte etseydik
epey guclik ¢ekerdik. Bizim o zamanki camianin hukuk bilgileri
buna misait degildi.

1926°da bize Prof. Hirsch veya Prof. Schwarz gibilerinin gelme-
si de soz konusu degildi. Heniiz Almanya’daki Hitler felaketi
ufukta gorinmedigi icin biz o profesorlerin oradan kagip gelip bi-
ze hukuk 6gretecegini bilemezdik. Hukuk egitimi denen dal baya-
g1 zordur. Oysa Japonya bu egitimi daha evvel becermis, 19.ylz-
yilin sonunda bu Romanizasyon siirecini tamamlamigtir. Demek
ki batililasma konusunda, “Biz ananemizi koruruz, ananemizi ko-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

29



30 AVRUPA VE BizZ

ruyarak teknigi aliriz” gibi yorum ve projeler maalesef yiirimii-
yor. Batililagmanin regetesi o kadar basit degil; hayatin butin
kompartimanlarindaki degismeyi birlikte yapmaniz gerekiyor. Bu-
nun icin topluma nasil bir yonlendirme ve hareket vereceksiniz,
egitimi nasil ayarlayacaksiniz, biitiin bunlar sancili sorunlardir. Bu
sorunlar yumag Tirkiye’nin giindeminde, o giinden bugiine hep
var oldugu gibi, bundan sonra da var olacaktir.

Aslinda bizim i¢in var olan mesele Avrupa icin yok mudur?
Vardir. Yani Iskandinavlarla Almanlar, onlarla birlikte Britanyali-
lar, derken Italyanlar, Ispanyollar bir araya gelecekler, bir tarz-1
hayati yasayacaklar. Bu nasil mimkiin olacak? Goruintuste butin
Avrupa laiklegmis, kilise ile devleti ayirmig; ama “kilise ile devleti
ayirdiniz” diye Katoliklik, Ispanya’nin ve Irlanda’nin hele Polon-
ya’nin hatta Italya’nin hayatindan ¢ikmis m1 tamamen? Bunlar na-
sil olacak da Protestan tarzin ve kiiltiiriin icine girmis Iskandinav-
la, Almanla yasayacaklar veya Macaristan icin Katoliklik nedir?
Fransa i¢in nedir? Fransa i¢in mevcut olan Katoliklik, Macarlar ve
Polonyalilar icin ayni sey degildir; ctinkii Polonya ve Macaristan
Katolisizmsiz digiiniilemez. Demek ki benzer problemler diintin
Avrupa’sinda oldugu gibi, bizim zamanimizda da mevcuttur. Kus-
kusuz Hiristiyan mezheblerin birbirine kars: konumu ile Islam ay-
ni1 sey degildir. Bu farkliliklar bir arada gergekten guzellik mi, yok-
sa tatsizlik m1 yaratacak?

“Bati1 Turkiye’yi diglamigtir” slogani ¢ok telaffuz edilir. Bati
Turkiye’yi kendi i¢inde gormiiyor; biz de Avrupa’yr kendimizle
birlikte gormiiyoruz. Gegmis asirlarda bunu ¢ok agik bir sekilde
soyleyip ifade ediyorduk; bugiin daha kapali bir sekilde ifade edi-
yoruz. Bugiin bizim icin hala Bati1 Bat’dir, ger¢i birtakim kurum-
lar1 benimsemisiz; ama birtakim konular1 ve zitliklari tartigmay:
da tabu addediyoruz. Kisacasi, bunlar artik tartigilmaz, bu yola
girdik, “Avrupa ile birlesecegiz” diyoruz. Bu, garip inat¢1 bir tu-
tumdur. Tirkiye su siralar bu konudaki ayriliklari tartismayi,
abartmay1, vurgulamay1 —Ttuirkge tabiriyle yarayr sancimayi— hos
gormemektedir. Yani itici bir tutum i¢indedir, bu bir deve kusu
politikasi ve ilgin¢ bir yaklagimdir. Turkiye’nin batililagsma tari-
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hinde resmen 70 yillik bir hazirlik devresi s6z konusudur; fakat
batililasma sorunu, batililasma olayi, hi¢ siiphe yok ki ¢ok daha
eskidir. Bu eski meselenin ortaya ¢ikisi onemlidir.

“Frenk” dedigimiz diinya, bizimle birlikte Dogulu Hiristiyanla-
rin da “Frank” dedigi diinya, nasil giriyor bizim i¢imize bunun
uzerinde durmamiz gerekmektedir. Evvela ordulariyla gelmek iste-
di, yani direnemediginiz takdirde, ordulariyla tlkeyi istila edecek-
ti. O takdirde, askerligin 1slahi son derece 6nemli bir meseledir.
Mesela III. Ahmed devrinde yasanan bir olay var: Barutu patlatip
gulleyi attiktan sonra top birdenbire ¢ok kirleniyor. Barut artig
dolduruyor i¢ini ve boyle birka¢ atistan sonra addeta tikaniyor
namlu, onu temizlemeniz lazim yoksa ters patlama olabilir. Bunu
firgalarla temizleyeceksiniz! Nasil temizleyeceksiniz o tun¢ dokme-
nin iizerindeki barut artngmi? Oyle her firga temizleyemiyor; bir
tek fir¢a var dayanabilen, domuz kilindan fir¢a. Bu, buytik bir me-
sele oluyor. “Islam Ordusu’nun toplarini domuz kiliyla m1 temiz-
leriz?” diye mesele ¢ikartiyor birtakim gruplar. Bu, yecuzu, laye-
cuzu —caizdir, caiz degildir— miinakasasini kesmek icin o sirada ca-
izdir diye fetva ¢ikarmak isteyen adam: “Camilerin hangi fir¢ayla
badanasini yapiyorsunuz?” diye soruyor. Onlar da domuz kiliy-
mis. Burada mesele sadece domuz kili degil, bir rahatsizlik var.
Yani 15. yuzyilda zamanin buytk tophanelerinden birini meyda-
na getiren, zamanin tersanelerinden birini kuran devletin, artik ni-
zamini degistirmesi s6z konusu. Rahatsizlik yaratan domuz kilin-
dan ¢ok, bu nizam degisikligi.

Cerrah yetistireceksiniz, asker telef olmasin diye. Eskiden cerrah
yok muydu, vardi; ama, o cerrah artik ige yaramiyor. Ordu icin ye-
ni tip cerrah yetistireceksiniz; onu imtihan edeceksiniz, ona gore
diploma vereceksiniz, bu iglem birtakim insanlari gayrimemnun ha-
le getiriyor. Yobazlar matbaaya karsiymig. Peki ama, yeterince
okuyan olsa, kitaplar Venedik’te basilir gelir (Viyana ve Venedik’te
o zaman Arap harfli matbaalar var ve Tiirkge kitap basiliyor). Ni-
tekim Ermeni Mebhitaristleri Arapca Incil basiyorlar, Tiirkce Incil
basiyorlar eski harflerle, getirilip buraya dagitiliyor. O gelir de bas-
ka kitap gelmez mi? Mesele o degil. Mesele, kitap okunmuyor za-
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ten; el yazmasi yetiyor, bir eserden 50 kopya olsa —en yuksek talep
de odur- oradan oraya dolasip bir kisi okuyup, 50 kisi dinliyor ve
maksat hasil oluyor. O toplumda her eve kiitiiphane kurup, kitap
doldurmak diye bir hastalik yok bugiinkii gibi. Yahudiler, Ermeni-
ler matbaa kurmus da bir sey mi olmus; parlak bir netice mi hasil
olmusg? 200-300 senede birkac dua kitabi ve edebi kitapla yetinmis-
ler. Bastiklar1 kitabin ka¢ kalem ve kag¢ adet olduguna bakmali...
Nitekim Rusya’ya matbaa 16. asirda girdi; ama ne basildi? Asil ki-
tap basip okuma 18. yiizyilin isidir. Demek ki kitaba karsi talep
yoktu. Bu gercekgi bir batililasma kistasi degildir.

Batr’nin hayatina girerken, insanlarin psikolojik direnis nokta-
lar1 vardi. Bazi diyaloglar vardir ki kitaplara kadar ge¢cmistir. Hat-
ta ¢ok ilging diyaloglar ecnebi dil kitaplarina kadar ge¢cmistir. Me-
seld, 17. asirda Jacob Nagy Harsabany diye bir Macar geliyor ve
Tiirkge Ogretim El Kitab1 yaziyor; Tiirkce 6gretmek icin kaleme
alinmig —Latince/Turkge— ve Tiirkgenin Latin harfleriyle yazildig:
ilk kitaplardan biri bu... Mesela soyle baslyor: Yanindaki, “Ort
basinu, ayuptur” diyor.18 Burada kullanilan diyalogun Tiirkcesi-
nin pek hos ve bugiinkiine yakin oldugunu goriiyoruz. Demek ki
sapka cikarip-sapka giymekten baglayan bir kultiir catigmasi her-
kesin dikkatini ¢ekmis.

Buradaki terslikten baglayarak, veya “Siz boyle temizlenirsiniz,
biz boyle abdest aliriz”; “Sen bunu yersin, ben bunu yerim”den
baglayarak Bati ile bir kiltiir ¢ekismesi var ve bu sogukluk, cok
universal bir seydir. Bati insanina bakis tarzi, Alman’a bakis tarzi,
Rus edebiyatinda nasilsa bizde de 6yledir. Cok ilging bir seydir,
20. yiizyilin bagina gelmis olan Rusya, artik zannedersiniz ki bati-
hlagmistir. Hayir! Hala Batlilara karsi nefret duyuyorlar, stiphe
duyuyorlar, uzaklik duyuyorlar. Mesela, 20. yiizyil baginin unli
Rus yazar1 Kuprin’in Yama adl tiyatro eseri bir genelevde geger.
Genelevin patronu bir Alman kadindir. Rusya’ya gelmis yerlesmis-
lerden biridir. O kotii Alman aksani ve bozuk Ruscasiyla genelev

18 Gyorgy Hazai, J. Nagy-Harsabany, Das Osmanisch Turkische im XVII Jabrbundert,
Budapeste, 1973.
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sakinlerine gunluk direktifi verir: “Ben size disiplini Ogretirim,
Ruslar aptal ve tembel bir millettir, disiplin yoktur, size disiplini
ogretmek lazim, boyle cok is ¢ikar.” der. Kuprin onun aksaniyla
ilging bir bicimde; Batilinin Rusya’yr hala Sarkli olarak gordigi-
nii belirtir; ama bir yandan da Bati’ya kinini kusar. Rusya hala
kendini Sarkli olarak gérmektedir. Oyledir. Hala iki diinya birbi-
rine zittir ve bu zithiklar bazen komediye, hicve varacak sekilde ifa-
de edilmektedir.

Onun i¢in Tanzimat edebiyatina baktiginiz zaman, bilhassa
Ahmed Midhat Efendi’de “Batili boyledir, Sarkli boyledir, Beyog-
lu boyledir, Istanbul tarafi boyledir” edebiyatini biitiiniiyle goriir-
stintiz ve Felatun Bey’le Rakim Efendi’nin kisiliginde bu iki zit tip
bagli; 6buri zipir, batililagma meraklisi, alay konusudur. Mesela,
Tanzimat devrinin meshur biuirokratlarindan biri, “Mahser Midil-
lisi” denen Kamil Bey, Fuad Pasa’min kayinbiraderidir, “Altinct
Daire Belediye Reisi” olmustur (Beyoglu Belediye Bagkani). Onun
Fransizcasi ile ¢cok alay edilir. “Les affaires sont devenues fourc-
bette: Isler catallast1”, veya “Ol babda irade efendimindir; a cette
porte irade a mon seigneur” gibi cevirileri alay konusudur. Bu Ka-
mil Bey, sahte, kot batililagsma 6rnegi olarak gosterilen tiplerden-
dir. Demek ki 18. yiizyildan 19. ylizyila gegiste bile Bat1 kargisin-
da bu tiir ikirciklenmeler; bu tip dokilmeler vardir.

Tiirk’iin Goziinde Avrupal

Bazi vesikalar tizerinde duralim: Kirim Savasi, biliyorsunuz Os-
manh Devleti’nin Rusya karsisindaki 6liim kalim savaslarindan bi-
risidir. Bu, Turk cemiyetinde Bati’ya kars ister istemez bir yumu-
sama meydana getirmigtir. Birtakim tarih literatirimiizde umumi
nokta sudur: Mustafa Resid Pasa baticiydi; fakat ondan daha be-
teri Fuad Pasa’ydi. Bunlar sefaret ajaniydi, Batililara her seyi ver-
diler. Tabii ki bunlar mesnetsiz degerlendirmeler. 1853’te savasa
giriyorsunuz Rusya ile ve o savasta Batihlar sizi destekliyorlar.
Gergi cikar icin desteklediler; fakat sunu goriiyor Istanbul ahalisi:
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Gencecik ¢ocuklar gemilere biniyor, oraya sevk ediliyor, gelmiyor
ya da sakat geliyor. Yani “o gavur”, ilk defa bizim i¢in 6len, bizim
cocuklarimizla birlikte ¢arpisan, onlarla birlikte 6len, onlarla bir-
likte sakat kalip donen adam. Dolayisiyla Tirk kamuoyunda “ga-
vur” diye bakilan ve “Frenk” denen bu insana karsi bir yumusa-
ma meydana geldigi aciktir. Bu cok ilging bir gelisme; ciinkii on-
dan sonra yan yana yasarken bazi tavizlerin verilmesi s6z konusu
oluyor. Bu taviz sadece devlet diizeyinde degil, 4deta kapali bir
kontrat sistemiyle, sosyolojik bir kontrat sistemiyle biitiin kavim,
biitiin bir millet tarafindan veriliyor.

Batili bizi ¢ok 6nceden beri incelemeye baglamis. Biz ise Bati’y1
tanimiyoruz. Nadir istisna Evliya Celebi’dir. Bu ¢ok gercektir, yani
Evliya Celebi’yi okudugunuz zaman muhtesem sayfalar gorirsi-
niiz.1? Bir kere her birinin lisan1 konusunda 6érnekler veriyor. Or-
neklerle Bavyera lehgesini kaydediyor. Evliya Celebi’nin kulagi o
kadar iyi ki, bize bir siirii Kafkas dillerini, lehcelerini kaydetmistir.
Bugiin bazi Kafkas lehgeleri kaybolmus neredeyse. Filologlar dort
elle sarihyor yazdiklarina. Keske Arap harfleriyle yazmasa; ¢tinkii
sesliler olmadigi i¢in her zaman veremiyor fonetik kargiligini kay-
dettigi kelimelerin... Bavyera lehgesiyle ciimleler yazmis. Evliya’da
Batiliy1 tanima var. Bati devlet sisteminin tarifi var. Mesela, ¢ok il-
ging bir sey, birlikte Viyana’ya gittigi El¢i Karamanli Mehmed Pa-
sa (Beylerbeyidir) sehre atla mu girilecek, arabayla mu girilecek tar-
tigmasi yapiyor. Kayzer’in adamlari, “Araba yollayacagiz, ona bi-
neceksiniz” diyorlar. Beylerbeyi diyor ki: “Bizde arabaya kadinlar
biner, biz atla gelelim”; obiirleri, “atla sirf Kayzer geger sehirler-
den” diyorlar. Cevap: “Bizi alakadar etmez”. Sonra sefaret heyet-
leri doyuruluyordu, biliyorsunuz. Bilhassa bizde Iran ve Avustur-
ya’dan gelen kalabalik elgilikleri beslemek, gectikleri sehirler igin
bir yiiktii. Tabii karsihg1 da veriliyordu. Avusturyal yetkililer: “Is-
te bu kadar yemek gelecek” deyince, “Yok bu yetmez” deniyor.
Avusturyalilar, “O zaman bu miktari vermek i¢in merkezden izin
alacagiz” diyorlar. Pasa: “Iki kap yemek icin Imparatora m1 soru-

19 Evliya Celebi, Seydhatname, I-X, Istanbul, 1896-1938.
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yorsunuz? Ne nikis bir sey, biz 6nce kaleyi fetheder, sonra padisa-
himiza haber veririz” diyor. Bu ilging bir kargilagtirma.

Osmanli belirli ¢aglarda Bati’y1 merak otesinde ciddiyetle ince-
lemedi. Miisliiman icin Miisliman diinyasinin disindaki bolge da-
rit’l-harb’dir ve orada yasayanlar harbidir. Onlar iceride yasayan
gayrimiislimden de farklidir, igerideki gayrimiislim zimmidir. Be-
lirli vergilerle, muikellefiyetleri karsiliginda himaye edilir. Halbuki
teorik olarak bir harbi oldurtilmelidir, mali da yagmalanmalidir.
Bunun istisnast ancak “aman” (garanti izin) alarak gelen harbi
icin s6z konusudur. Dikkat edin gelen ister sefir, ister haci, ister
tiiccar olsun stati fark etmez.

Bu kuralin nasil yumusatilacagi s6z konusudur; arada bir ahit-
name olacaktir, aman verilecektir dedik. Bu sartlar tahtinda harbi
bir memlekette bir Miisliiman tiiccarin bulunmasi veya elginin bu-
lunmasi da miimkiindiir; fakat yerlesip yasamasi s6z konusu degil-
dir. Islamiyet bunun hukuki vechesini diizenlememistir. Tam aksi-
ne Endulusli hukukgulardan Vansarisi’ye bakarsaniz, “En iyi ve
adil idare edilen bir harbi tilkede (kefere ulkesi; diyar-1 kiifr de de-
nir) yasamaktansa, en zalim ve kotii idare edilen Islam iilkesinde
yasamak evladir.”20 Ilging bir kural ve ictihad bu; ciinkii iyi mu-
amele gordiigii yerde azinliklar erirler (asimile edilirler). Islam Hu-
kuku’nun, Endilis’in diismesinden sonra va’zettigi kural, Musli-
manin harbi tlkede yasamamasidir. “Gog edin” diyor ve Muslu-
manlar elden ¢ikan tlkeden daima gog eder. Ne zaman bu tlkeler-
de kalip, yasamaya baglamiglar? Ciinkii Osmanli devrinde artik
kolonilerdeki Miisliiman sayist bagimsiz hiikiimran Islam iilkele-
rindekini neredeyse kat be kat gecmis, 19. asirda diinyada 300
milyon Miisliiman yasiyorsa, Iran ve Osmanli Imparatorlugu’nda
oturanlar bunun dortte biri bile degil... Dolayisiyla 200 kiisur mil-
yon insan, Hindistan, Endonezya, Dogu Afrika, Rusya gibi harbi
tilkelerde, kolonilerde yasiyor. Ancak bu zamanda biz Bat’y1 tani-
maya, Bat1 tizerinde diistinmeye basglamisiz ve bu tabii sogukkanl
bir diiginme olmamis. Son derece fevri, hamasi dedigimiz bir siya-

20 B. Lewis, The Muslim Discovery of Europe, New York, 1982, s. 67.
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si soylemle ortaya ¢ikmig bir Bat1 diinyasi tasviri s6z konusu. Ama
Tiirkiye, yani 19. yiizyllda Osmanli Imparatorlugu —sadece Bat1’y1
degil- Iran’1 da tanimamaktadir.

Batililagmada ikinci kategori tilkelerden Japonya ve Rusya’dan
farkimiz budur; ¢inkii onlar yasadiklari veya kargi karsiya kaldik-
lar1 diinyay1 bizden daha iyi inceleyip 6grenmek durumundaydilar
ve butin diinyayi ¢ok iyi 6greniyorlardi. Bizde ise, bu hastaligin,
bu ihmalin, bu nakisenin, bugiin de devam ettigini soylemek miim-
kiindiir.

Batililagma Olayinin Nedeni ve Nasil Kargilandig:

Turk batililagmasi adi konmadan ve tizerinde tartisilmadan za-
ruri sebeplerden otiirti baglamistir. Bu siiregle karsilaginca ve igine
girilince Bati (yani Avrupa’nin batisi) tartisilmaya baglamigtir. Bu
olayin etrafinda da ideolojik tutum alan gruplasmalar ortaya ¢ik-
mustir. Dolayisiyla Turkiye’de sag ve sol, sermayenin, isgiiciiniin
ve boliigiim kavgasinin etrafinda olusmaktan ¢ok bir kiiltiirel segi-
min, bir tarz-1 hayat se¢ciminin ve bunlarin miimasili olan farkh
diinya gortislerinin adi olmustur. Batililasma ise askeri bir impara-
torlukta, askeri nedenlerle baslayan bir degisimdir ve karg1 degisim
hareketi de buna gore degerlendirilmelidir.

Hic siiphe yok ki —okul kitaplarindan da hatirhyoruz— Ikinci
Viyana Kusatmasi dedigimiz olay, bizim tarihimizde ¢cok onemli
gorulmustir, bu dogrudur. Birincisi, ilk defa toprak kaybiyla neti-
celenen en uzun harpti. Sonra, tizerinde durulmayan diger bir hu-
sus, bizim ordularimiz ricat etmeyi pek bilmezlerdi. Ricat, Machia-
velli'de de vardir. Eski Roma ordusundan farkimiz budur. Mac-
hiavelli, disiplinli ordu mefhumu tizerinde dururken, Roma ordu-
larina isaret eder, ki dogrudur; ¢tinkii Romalilar ricat etmeyi bilir-
lerdi. Burada parantez acarak konusayim. Romalilar bir yerde sa-
vasa gittigi zaman, mesela, Barbarlar dedikleri o zamanki Ger-
manya’daki, Galya’daki topluluklarla savasa gidiyorlar; durum,
konum ne kadar musait olursa olsun, diigman giiclerine aniden
saldirmazlar. Saldirmadan evvel, “castra” dedikleri ordugahi ku-
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rarlar, etrafina hendekler kazarlar, ordugahi tahta perde ile hemen
cevirirler, etrafina kazilan hendekler ricat aninda siginmak igindir.
Sirtin1 saglam yere vermek igindir. Bunun ¢ok oOrnekleri vardir.
Mesela, Galya’da Julius Caesar’a miisavirleri: “Saldiriniz” dediler,
“Hayir! Once castra kurulsun” dedi; “Oncelikle ordugahi insa
edeceksiniz.” Hakikaten goruldi ki Galyalilarin saldirida gizlenen
art kuvvetleri varmig. Onlar Roma lejyonlarini imha edebilirler-
mis. Bu tedbiri gostermeyen bir komutan, mesela Quintius Varus,
Kuzey Almanya’da Heruskler’in bagbugu Hermann’in [Arminius]
hiicumuyla feci bir yenilgiye ugradi.

Bizim ordularimizin ise savas giicii yiiksekti, carpigmayi bilirdi,
bunlar1 Machiavelli de belirliyor; ama ricat bilmezlerdi. Hakikaten
hatirlayacaksiniz, 15. ytizyillda Balkan gecitlerinde bizim Sirpsindi-
g1 Savasi dedigimiz bir ricatimiz vardir, ricat degil, bozgundur o.
Ta ki II. Varna Savasi’nda, II. Murad orduyu toparlayip Hunyadi
Yanos komutasindaki Haclilar1 yenene kadar etkileri stren bir
bozgundur. ikincisi de, Viyana Muhasarasr’dir. Bozgun oluyor;
ciinkii ricat etmeyi bilmiyor ordu. Bu eksiklik Balkan Savasi’na
kadar siirer. Ordu ricat etmeyi bilmez. 1lk defa ricat etmeyi Istik-
1al Savasi’nda 6grenmistir. Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin harp ta-
rihimizdeki buytk katkisi diizenli ¢ekilmeyi ogretmesidir.

Ricat etmeyi bilmeyen ordu, ikinci Viyana Muhasarasi sirasin-
da Avusturya-Alman ordulari karsisinda ustiin bir durumdayken
cok biiyuk bir bozguna ugradi; elimizden koca koca eyaletler ¢ik-
ti. Bunlarin bir kismini sonradan alabildik; ama biliyorsunuz,
Mukaddes Liganin karsisinda yenildik ve Tiirk Imparatorlu-
gu’nun eski imaji bitti ondan sonra. Bunun ardindan bizim imza-
ladigimiz antlagmalar var: 1699 Karlovitz-Karlofca, 1718 Pasaro-
vitz-Pasarofca gibi barislar... Bunlar, Avusturya ve Rusya kargi-
sindaki ricatin, 1699’da genellikle Avrupa Ligasi kargisindaki ri-
catin sonuglaridir.

Simdi bu iki antlagmanin sonuglari tizerinde durmamiz gerekir.
O gune kadar yaptigimiz antlagmalar, milletler aras1 muahedeler,
aslinda muahede degil, ahitnamedir; yani tek taraflidir, muahede-
de ise karsilikli sozlesme, ahitlesme s6z konusudur. Bu, Islim’da
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gorulmez, yani boyle bir mefhum s6z konusu degildir bizim aci-
mizdan, devletler hukuku agisindan. Biz ahitnameler veririz, yani
birisi ile anlagsak bile adeta tek tarafli bir atiyede bulunuruz veya
tek tarafl bir s6z veririz. Kargilikli bir anlasma, muahede miiesse-
sesi iste bu antlasma ile baslar. Bu 1699’un ruhu i¢in de s6z konu-
sudur. Bu antlasma ile Osmanli Imparatorlugu Hiristiyan devlet-
lerle, gayrimiislim devletlerle beynelmilel hukuk normlar: icinde
antlagma yapiyor ve yeni bir diinyaya adim atiyor. Bu, bizim i¢in
oldugu gibi, onlar i¢in de boyledir. Artik burada taraflarin hakla-
rint bilirken, miieyyideleri, yaptirimlari tarif eden, ona uyumu ta-
rif eden, dogrudan dogruya ne Hiristiyan’in, ne Miisliman’in hu-
kuku; fakat Hugo Grotius’un bagini ¢ektigi milletlerarasi yeni laik
hukuk, Romanist hukuk soz konusudur: de iure Belli ac Pacis’in
yazari Hugo Grotius’un ve bitiin o donemin yetistirdigi laik zih-
niyetli Roma hukukgularinin gelistirdigi hukuk anlayisi icinde or-
taya ¢ikan devletler hukukunun prensipleri s6z konusudur. Bu ne-
ye istinat ediyor? Bu hepinizin bildigi gibi, 1648 Westphalia Bari-
s’na dayanmaktadir. Hepinizin malimudur ki Westphalia Baris
uzun siiren Otuz Y1l Savaslari sonunda imzalanmistir.

Almanya, Avusturya ve Bohemya’da o zaman Protestanlar ve
Katolikler arasinda miithis bir savas yasanmustir. Bu korkung sa-
vagta, ordulara sivil halktan taraftar yoktur. Sehirlere hangi taraf
gelse milletin 6dii kopar. Yani Katolikler dahi Katolik ordulardan
cekinir; ciinki gelirler, sehri yagmalarlar, ne mal kalir, ne 1rz ka-
lir, ne can kalir ortada. Protestanlar da herkesin ¢ekindigi ordular.
Bir tek, harbin ikinci ve son sathasinda Isve¢ ordulari kendi diize-
niyle hepsinin iistiinde bir yer edinmistir.

Harpte bitin Avrupa karigmistir; sathalari ¢ok karigik bir
harptir. Otuz Yil Savaslar’nin her safhasini ezbere bilen tarihgi
var mi, sanmiyorum. Kim nerede, ne igin savasmig, belli degildir.
Diisiiniin ki Fransa ve Isve¢ bile karismistir bu savaslara ve bunun
sonucunda 1648’de beynelmilel bir baris, Westphalia Barig1 imza-
lanmustir. Buna gore bazi prensipler ortaya konmustur; bu sadece
iki tarafin barig1 degildir, ayn1 zamanda diplomatik kurallarin tes-
pitidir. Yani bir memleket nasil diplomat yollayacak, nasil diplo-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



BATILILASMA SURECI VE TEPKI

mat kabul edecek, elcilerin muafiyeti ne olacak, bu konular dahi
ilk defa burada acikliga kavusturulup tespit edilmistir. Bundan
sonraki satha 1815 Viyana Kongresi’dir. Orada da yine diploma-
tik temsilin, diplomatik muafiyetlerin ana hatlari ve teferruati tes-
pit edilmistir. Bugiin diplomatik sistem ona istinaden yasiyor ve
birbirimizi temsil ediyoruz. Sonraki baz1 gelismeler de vardir; ama
temel iki tespit bunlardir.

Ik defadir ki 1699 Karlofca Muahedesi’nde Osmanli Impara-
torlugu bir antlasmanin, Westphalia’nin getirdigi beynelmilel dip-
lomasi ve temsilin esaslarini kabul etmis oldu. Bu ¢cok 6nemli. Biz
bu arada digar1 devamlh buyiikel¢i yolladik mi? Hayir, bunun icin
bir asir daha bekleyecegiz. Bizim o devirlerde ikamet elgisi yolladi-
gimiz vaki degil.

Ama ikamet elcisi gondermesek de, artik gelen elcilere ona go-
re muamele ediyorduk. Bundan boyle klasik Osmanli devrindeki
el¢i kabulii ve protokolii sona eriyor, hemen sona ermiyor tabii;
ama stire¢ baglamis. El¢iye bir olciide diplomatik muafiyet taniyor-
sun, birtakim vergilerden muaf tutuyorsun. Yedikule’ye elgi kapat-
mak daha bir siire devam etti. Bunu biz yapardik, bizden evvel Bi-
zans Imparatorlugu yapardi. Bu iki imparatorlugun elciye ve gele-
ne esitlik esasi tizerinde saygi duyma yukumliligi hicbir sekilde
yoktu. Simdi o yukimlulik baghyor. Bu ¢ok 6nemli bir sey. Gerci
bundan sonra da boyle bir vak’a olmustur. 1711 Prut Savasi sira-
sinda Rusya’nin bizdeki ilk mukim elgisi Pyotr Tolstoy’u, yani bii-
yuk yazar Tolstoy’un dedesini hapsettik; ama degisme ve zorunlu
bir uyum baslamisti. Bilhassa Pasarof¢a Antlagmas: ile (1718) bi-
yuk olctide Westphalia diplomatik iligkiler sistemi i¢ine girdik.

Burada dikkatinizi ¢cekecek bir olay var. Osmanli Imparatorlu-
gu bundan boyle belirgin 6l¢tide hem tiiccarlarin, hem misyoner-
lerin, hem diplomatlarin yerlesmesine ve yasamasina acilmaktadir.
Bu bizim tarihimizdeki en ilging olaylardan birisidir. Diplomatlar
geliyorlar, sadece baskentte degil, konsolosluklar vasitasiyla her
yerde faaliyet gosteriyorlar. Bunlarin en miithim 6zelligi, genis bir
terciman kadrosu bulundurmalaridir; bu tercimanlar genellikle
yerli Rumlardan, Ermenilerden ve Yahudilerden himaye edilen bir
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sinif oluyor. Yoksa herkesin tercimanlik yaptigi yok. Nihayet bir
konsolos yilda kag tane evrak ¢evirtecek? Bir kisi yapar onu; ama
bakiyorsun konsolosun 19 kisilik terciiman kadrosu var. Demek
ki konsolos yerlilerden 10 imtiyazli adam yaratmis. Bazi tiir vergi-
den muaf tutulan, her yere girip ¢ikan bir grup. Bunlarin i¢inden
yikselenler var, ger¢ek dragoman olan mesela, bir Ermeni Mou-
radgea D’Ohhson var, (Murat Tosunyan) sonradan D’Ohhson is-
mini alarak Isve¢’in Tiirkiye’deki elgisi bile oldu ve iinlii bir Os-
manh tarihi yazdi.2! Cok 6nemli bir tarihtir bu. Bunun i¢indeki
dogrular bugiine kadar kaldig: gibi, yanhslar da kalmistir. Mese-
14, o kitapta ileri siiriilen yanhslardan biri, Osmanlilarin hilafeti
Muisir’in fethinden sonra, “Emanet-i Mukaddese ile birlikte aldik-
lar1” efsanesidir. Bu uydurulmustur. D’Ohhson’un kendi uydur-
masi degildir; beynelmilel durum icabi bu miti uydurup onun ka-
fasina sokanlar, bizim Osmanl biirokrasisidir; ¢tinkii 6yle icab
ediyordu. Biliyorsunuz, Kaynarca Antlagsmasi siralariydi. Butin
diinyada papaligin muadili bir halife yaratmak, bizim devletin isi-
ne geliyordu. Boyle bir Avrupali inanci vardi, onu beslemek yolu-
nu sectiler; ciinkti Kafkasya’nin belirli kisimlarini, Kirim Hanli-
gr'nin belirli kisimlarini kaybetmistik; buralar Rusya’nin eline geg-
misti. Oradaki Misliimanlar tizerinde ruhani otorite ile bir nevi
protektorayr devam ettirebilmek i¢in bu careyi bulmuslardi. Bu
parantezi acarak sunu soylemek istiyoruz: Ister istemez yeni bir
diinyada, yeni bir sistemin parcasi olarak yasamak durumundasi-
niz. Eskisi gibi “Gogiin Imparatorlugu” degilsiniz.

18. ylizyil Avrupa tarihinde sigrama asridir. Modern ve merke-
z1 ordular kurulmus, bunlarin karsisinda devamli yenilenmek zo-
rundayiz. Avusturya’da Prens Eugen’in (Von Savoyen) yonettigi
ordular; Rusya’nin bu zamanda en iyi generalleri var. Bunlardan
biri Suvorov; Tuna mansabinda Ruslarla muharebe ettigimiz yer-
lerde Ismail Kalesi’ni kaybettik. Kafkasya’da gerilemeler var. Ora-
lardaki hami, protektor oldugumuz kabileleri, halklari koruyami-

21 Ignatius Mouradgea D’Ohhson, Tableau général de I’ Empire Othoman, 2 cilt, Paris,
1787.
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yoruz; bolge yavas yavas elden ¢ikmaya basliyor. Avusturya kar-
sisinda yenilgilerimiz oluyor. Osmanli ordular: bityiik bir secaatle
savasa devam ediyor, zaman zaman Sehit Ali Pasa gibi hakikaten
biiyiik komutanlar ortaya ¢ikiyor; fakat ordunun komuta heyeti-
nin teknik bakimdan, donanim bakimindan, talim bakimindan ve
asil onemlisi talim, teknik bilgileri bakimindan asrin gerisinde kal-
dig1 artik ayan beyan gortiliyor.

Asker bir toplum oldugumuz ve tarihteki rolimuziin askerlik-
teki basarilarda yattig1 bir gergektir ve tarihi toplumsal bir 6zellik-
tir. Bazi insanlarin karakter 6zelligi gibi, toplumlarin da kendileri-
ne gore hassalar1 vardir. Bu toplumun tarihi olusumu ve toplum-
sal ozelliklerinden biri de budur. Onu kabul ederseniz, toplum bi-
limci olarak da idareci olarak da daha rahat edersiniz. Demilitari-
zasyon gibi egilimler i¢timail gelisimin kac¢inilmaz nirengi noktala-
r1 degildir. Turk halkinin ve Tiirk aydininin kafasina, maalesef egi-
timimizin sakathgindan dolay1 dikotomiler sokulmustur (dikoto-
minin terciimesi, kutuplagsma, bir ucgtan diger uca gelismelerdir).
Bazi degismeler kagiilmaz gelisme gibi algilaniyor ki yanhs! Her
seyde ve her yerde degisme belirli model ve ¢izgi tizerinde olmaz.
Gerekli de degildir. Mithim olan 6zgiin gelismelerimizi kavrayip
kabullenip ona gore yasam ¢izgimizi tespit etmektir.

Miihendislik kafasi ile toplum miihendisligi yapamazsiniz, son
derece tehlikeli bir egilimdir. Maalesef bizim gibi, okuma yazma-
nin kit oldugu ve gelisme sancisi ¢eken tlkelerde, insanlarin kafa-
sina boyle toplum miithendisligi fikirleri sokulur ve gelisme model-
leri; yani aydinlanmadan kaynaklanan gelisme modelleri ¢izilir. Su
safha ve kipte su bicim bir toplum olarak buna dogru gelisiyorsu-
nuz. Uc kusak aileden cekirdek aileye gelisiyorsunuz mesela (kis-
men dogru, kismen bog bir gozlem). Bundan bagka mesela, ilko-
kullarda bize; Yunan’in, orta zaman Islim diinyasinin yahut R6-
nesans’in adami bizden eksik, geri, bilgisiz diye 6gretilir. Bog bir
14f. Evet, belki eski Yunan filozofu ¢cagdas diinyanin lise talebeleri
gibi cebir bilmiyordu (cebir daha kullanilmiyordu, biliyorsunuz
Miisliiman Araplarin devrinde ortaya ¢ikmigtir); ama bu EskiYu-
nan’in, orta zaman Islim diinyasinin yahut Rénesans’in adami
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bizden bilgisiz demek degildir. Bilgilerini tiniteye ve tartiya vursan,
ortagagda Farabi, sonra Leonardo da Vinci genig bilgisiyle Rone-
sans adami sayiliyor, hem ressam, hem mimar, hem heykeltiras,
hem miizisyen, bunlarin hi¢cbiri olmasa miizik eserleri ¢calinir, bun-
dan baska miihendistir. Ugaklardan, helikopterlerden bahsetmis,
miithis askerl kopriiler, kanallar, gemi modelleri 6nermis ve yap-
mis, hatta bize de davet edilmesi séz konusu olmustur. Iste boyle
manasiz gelisme modellerine kapilan Turk munevveri, zannediyor
ki bu noktadan su noktaya gelisme kacinilmaz ve gerekli bir sey;
buradan buraya gitmeniz kaginilmaz bir sey. Insanlk degisiyor,
degisme kacinilmaz da olabilir; ama her degisme ilerleme degildir.

Toplumlarin muhakkak ozellik degistiren ilerlemeleri ve bu
ozellikleri de belirgin dogrultularda degistiren karakteri yoktur.
Bir toplumun tarihi icindeki macerasi, yani Ingilizlerin venture de-
dikleri, serencami (guzel bir Osmanlica kelimedir bu) boyle bir
kimyevi reaksiyona, mesela, sodyumla klorun reaksiyona girip tuz
yapmasina, onun gibi bir gelismeye veya demiri acikta biraktigi-
nizda okside olup paslanmasi gibi olaylara benzetilemez. Onun
icin kafamizdan bu tip sakat, pozitivist gelisme modellerini ¢ikar-
mamiz lazimdir.

Simdi, bu toplum demek ki temelde askeri bir toplum. Tarihi
yonden de askeri bir orgiitlenmesi var. Dagdaki gogebesinde bu
ozellik var. Sunu da ilave edelim. Gogebeler de birbirine benzemez
zaten. Bizde bir umumi teshis deyimi, daha dogrusu bir slogan var-
dir; “Gogebeyiz” denir. Sular niye akmiyor, borular niye patladi?
Efendim “Gogebeyiz” deniyor. 1000 senedir sehirde-koyde oturu-
yoruz; gogebe mi kaldi? Sonra gogebelikle her seyi izah edemezsin;
clinkti gocebelikten gogebelige fark vardir. Deve giliden gogebeler
vardir, Arab-(urban), son derece de dinamiktir, bildiginiz kent
Arabina benzemez. Mesela, Trablusgarb’da gordiigliniiz Araptan
sonra biraz uzakta Gadames vahasina gidin (vaha sehri), nerede
bu Arapla 6biir Araplarin benzerligi dersiniz. Ikinci grup son de-
rece olciilii, vakur, kompleksi yok. Ozgiin, kiiltiirel iiriinleri var.
Geleneksel tiyatrolari var. Pandomimler yapiyorlar o ¢6l Araplari;
¢linkt ¢olde yasiyor, onun getirdigi bir dinamizm, onun getirdigi
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bir 6l¢u var, o tavirlarina kadar siniyor. Colde yasamak, denizde
yasamak gibi bir sey, yani denizcinin zihniyet ve tutumu gibi o da-
hi ol¢uli, cesur, yasayisini ve tavirlarini ayarlamasini bilir ve ¢ol-
den de ayrilamaz insanlar; mutlaka oraya donmek isterlermis.
Tiurk de mesela atqidir. At gocebesi bagka tiirlii bir yaratiktir. Go-
cebe vardir, kegi ve koyunla gecinir, o baska bir tiirlii gocebedir.
Zavall, fakir ve sinirh iktidar sahibidir. Bir de bir gogebe vardir,
iste bildigimiz Cingeneler. Tarih boyunca tamamen izole yasarlar,
higbir sekilde yerlesmezler —bazi gocebeler zaten yerlesmek iste-
mezler— yerlestikleri an perisan olur giderler. Bugiin yerlesecekleri
yer zaten sehirlerin maltim, dokiintii mintikalaridir ve sefil hayat
yasamak zorunda kalirlar.

Bir toplumun mazisinde nasil bir gocebelik 6rgiutlenmesine sa-
hip oldugu keyfiyeti kendi halini anlamak bakimindan da mithim-
dir. Maalesef Tirk toplumu gogebelik mazisini, askeri orgiitlen-
mesini, dini itikat ve adetlerini, aile, boy, akrabalik iligkilerini bil-
miyor. Atct gogebeler askeri orgiitlenmelerinin karmagik ve dina-
mik yapusi itibariyle yeni cografyaya intibak edebiliyor ve orgiitsel
bicimlenmeleri sayesinde fazla yikima maruz kalmadan dis etken-
lerle bagdasabiliyorlar. Nitekim Turk toplumunun; fakat hassaten
devlet 6rgiutinin Anadolu ve Balkan cografyasina intibaki, Avru-
pa’nin savas tekniklerini aniden alip uygulamas: ve hatta bizzat
son alt1 asirlik tarihimizin bir degisme, 1slahat ve giderek inkilap
tarihine dontigsmesinde bu 6zellik aranmalidir. Tiirkler Orta Avru-
pa ve Balkanlar’da, Macaristan Kralligi’nin silahlariyla ve savas
diizeniyle karsilasmis (kii¢iik toplara dayanan tabur nizami), 15.
asirda bunu uyarlamiglardir. Buyiik toplar igin askeri miihendislik
ve tophane gerekiyordu, kurulmustur. 18. yiizyilda is degisiyor.
Yeni toplar i¢in istihkdmlar yapilacak, buna gore yollar olacak.

Bu orduda yaralanan asker telef edilemez, yaralanma vak’alar:
olumden cok. Askeri tekrardan muharebeye kazanmak icin askeri
cerrahlik gelisti. At var, atlar icin baytarlik gelisecek, bunlar sart
olan meslekler. Nitekim, dikkat ederseniz daha 18. ytizyilda kur-
maya basladigimiz ilk iki okul, Kara ve Deniz Miihendishaneleri-
dir; ciinkii Tophane ve Tersane zaten Osmanl Imparatorlugu’nda
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Tophane meydam, 19. yiizyl (Ayse Yetiskin Kubilay arsivi).

vardi. Burada bir zihniyet degisikliginden de s6z etmek gerekir.
Daha dogrusu zihniyet degisikliginden degil, zihniyet ve davranis-
ta birlikte bir degisim var; bu, Tiirklere 6zgt bir zihniyet ve dav-
ranis. Her toplum i¢in boyle bir fark s6z konusudur. Mekteplerde,
“Bu Turk milletinin ticte biri sair, ticte biri memur, tgte biri asker
bir millettir” diye 6gretilirdi. Ecdadimiz ticaretten, sanayiden an-
lamaz, bunlar1 hep gayrimislimlere birakmuslar, yan gelip yatmus-
lar, diye soylenir, boyle 6gretilirdi. Yanligtir! Sunun icin yanlistir;
ciinkti Turk insaninin ticaret ve sanayiden anlamadigi ¢ok yanlig-
tir. Tam aksine miithis sanayi tutkunu bir millettir, bagka tabir bu-
lamadim buna, industriamani’si olan bir millettir Turkler; yani
hastalik derecesinde endustri diigkiintidiirler. Bu hassalari itibariy-
le tarihte cok 6zgiin ilging bir yerleri vardir.

15. asirda %95’1 koyliiler ve gocebelerden olusan bir memleket-
te Tophane’yi kuruyorlar. Istanbul’da Tophane’yi hi¢ degilse ge-
cerken gormussiintizdiir. Muazzam bir tesistir. En son ilave 18.
asirdadir; ama esasen 16. asirda da bu halindeydi. Sonra Italyanla-
r1 takliden Tersane’yi kuruyor ve gittikce buyiitiiyorlar. Bu buyt-
me tutkusu o dereceye varmustir ki mesela, Tersane’nin yaninda bi-
zim gayet giizel kasirlarimiz vardi. Biri Aynalikavak Kasri’dir,
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Antoine-Ignace Melling, Kasuimpasa Tersanesi (Ayse Yetiskin Kubilay arsivi).

onun daha 6tesinde yikilmis olan Sidabad vardir. Tersane genisle-
yecek; lengerhanesi, demirdokiim merkezleri, baruthaneleri falan
yapilacak diye, Padisah kendi sarayini heba ediyor. Sanayi ugruna
cevre dismanligi yapabilen bir milletiz ve bu hal bugiin de devam
eden bir 6zelligimizdir. Kagithane kurulacak diye, adi tizerinde o
Sadabad kasirlari falan heba edildi. Aslinda Patrona Halil yikmig-
t1, ondan sonra bir daha yapilmamig denirse de bu dogru degil; ger-
¢i yakildi yikildi bir geyler; ama ondan sonra oralar yine ihya edil-
di. Buginkt harabelerin nedeni Patrona isyani degil. Oralar dog-
rudan dogruya, Osmanli sanayiinin kurbanidir. Yani orduya fes la-
zim, Feshane... Bu tarafta orduya ve biirokrasiye kagit lazim, Ka-
githane... Yok lengerhane genigleyecek, bunun i¢in hanedan kendi
saraylarini yikiyor. III. Selim’in kuzeni II. Mahmud’un kizkardes-
leri Esma Sultan’in saraylar1 gidiyor. Tamamiyla boyle bir tutum
icinde bir memleket bu. Stiphesiz, askeri acidan batililasmanin ge-
tirdigi endistri, onun yaninda miihendishane dedigimiz teknik
okullarla egitimin mahiyeti degisiyor. Egitim nasil degisiyor? Tale-
benin yeni gelen hendese miihendislik kitaplarini okumak igin, cer-
rahligi 6grenmeye basladigi zaman tip kitaplarimi okumak igin
Fransizca bilmesi lazim ve 6gretilen Fransizca ile sadece tip kitabu,
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sirf matematik kitabi1 okunmuyor; bagka seyler de okunmaya bas-
lantyor. Ilging olan, “Bati1 Avrupa ordularinda asker ve sivil memur
dedigin adam muhafazakardir”; ama Rusya’da ve Osmanli Impa-
ratorlugu’nda bunlarin hepsi “devrimci, diizen karsiti adamlar-
dir”; ciinkt bunlar ilk defa bir seyi okuyor, 6greniyorlar. Bati ile
temasa geliyorlar. Bunlar ilk 6nce bulunduklari sistemin analizini
yapiyorlar ve Bat’’daki memur ve zabitin aksine, “devlete ve hii-
kiimdara olan yeminlerini” degisik yoruma tabi tutuyorlar. Hii-
kiimdar i¢in degil, mensubu olduklar1 halk igin canlarini verme si-
arini benimsiyorlar; ciinkii degistirmek istiyorlar o cemiyeti. Iki
devlette de dikkat ediniz, en uyanik insan malzemesi bunlar. Ara-
lik 1825°te bu iki devletten Rusya’da, “Dekabrist” adi verilen Ara-
lik ayaklanmasi vardir. Bu, Car’in tahta ge¢mesi sirasinda olmus-
tur. I. Aleksandr 6ldiikten sonra, kardesi Konstantin Car oluyor,
ciilus toreni sirasinda askerler meydanda, “Yasasin Anayasa!” di-
ye bagiriyorlar (“Slava Konstitutiya™). Etraftaki seyirci, cahil halk
da ne bilsin? Car’in adi Konstantin ya, “Konstitutiya” sozii Kons-
tantin’e benziyor diye (onun disi formu gibi) bu gulguleyi herhalde
Carice’ye selam sanip, onlar da katiliyorlar. Tabii miithis bir pa-
nik, mithis bir katliam oldu. Zaten Konstantin bu olaya ¢ok tzii-
liip, Polonya’ya cekildi, Polonya Krali olarak orada yasadi (Polon-
ya o zaman Rusya’ya baglydi). Kirim Savagi’ndan 6nce Osmanh
Imparatorlugu’na “hasta adam” diyen Car 1. Nikolay tahta gecti.

Bizde ise Sultan Abdilmecid devrinde faillerinden hi¢ birine
idam cezasi verilmeyen bir Kuleli Vakasi vardir. Ardindan, Sultan
Abdiilaziz’in hall’i meselesi vardir. I. Mesrutiyet’in sonunda II.
Mesrutiyet dedigimiz 1908 ayaklanmalari vardir. Babiali baskini
vardir. Bu ayaklanmalari devamli surette sivil ve asker biirokratlar
yapar; ¢linkii bu, devlet ve toplumun yapisindan ileri gelmektedir.
Devlet ust iligkilerini mustakil kontratlarla (akit) kuran aristokrasi
uyelerinden olusan bir yonetici siniftan ibaret degildir. Halk igin
devlet, senyor degil, mistik ytice bir kuvvettir. Birokrat i¢cin de bu
farkl degildir. Bizde ilk 6nemli siyasi parti dahi devletle 6zdesles-
mistir: Ittihat ve Terakki bizim tarihimizin gercekten devrimci bir
cemiyeti ve ilk siyasi partisidir. (Vakia benim tarihgi olarak ¢ok
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mesgul oldugum bir parti degildir, cok sempatik buldugum bir do-
nem de degildir; fakat itiraf etmemiz gerekir ki ¢ok 6zgtin bir par-
tidir bu.) Sadece Tiirkiye tarihinde degil, biitiin Osmanli Impara-
torlugu, biitiin Balkanlar ve Ortadogu’da Ittihat ve Terakki gibi bir
parti bulunmaz. Tegkilatlanmasina baktiginiz zaman, son derece il-
ging bir siyasi kurulustur. Bu topluma teskilatciligi 6greten ve da-
ha ilginci bu memlekette siyasi polisi kuran bir partidir. Yani on-
dan evvel boyle siyasi parti, siyasi polis, milli emniyet falan gibi bir
teskilat yoktu imparatorlukta. Bunu, Ittihat ve Terakki kendi saf-
lar1 arasinda kurdu. Neydi o? Tegkilat-1 Mahsusa. O Tegkilat-1
Mahsusa, Birinci Cihan Harbi’ni gotiirdi, egri dogru politikalarin,
“Cin’i fethedecegiz; Sark imparatorlugu kuracagiz” sloganlarinin
ardindan bu adamlar oralara gittiler. Her yere girdiler ve etrafi da
korkuttular. Son zamanlarda Rusya argivlerini géorme imkanimiz
oldu. Istanbul’daki sefirin (Zinovev) baslica korkusu, Panislamizm
ve ondan sonra Jon Tiirk Ittihatci hareketleri... Rusya’da devamli
birileri yakalaniyor, bir seyler duyuluyor; hicbir sey yapmasalar bi-
le, yapiyormus imaji veriyorlar. Bu ilging bir yap: ve taktik. Yani
acitk¢a bir benzetmeyle; evi soymasalar bile, evi soymus gibi, iki
mahalleyi soymus gibi bir intiba yaratiyorlar. Adi gegen tegkilat,
bu partinin tegkilatidir. Bu adamlar 6liirler, birbirlerini birakmaz-
lar, boyle bir sey dustinebiliyor musunuz? Mesela, Celal Bayar,
Turkiye Cumhurreisi olmug, Demokrat Parti’yi kurmus, genel bas-
kani olmus. Bir meslektagimizla (Mete Tungay) yaptigi miilakatta,
konugmanin icinde bir yerde “benim partim” demis. Mete Tuncay,
“Insicami kagirdim” dedi. “Benim partim deyince, Demokrat Par-
ti’yi mi kastediyorsunuz?” diye sormus. O ise: “Ne miinasebet, ben
Ittihatgiyim” demis. Dogrudur. Celal Bayar Ittihatcidir. Demokrat
Parti, onun kurdugu partidir. Genel baskanidir; ama o Ittihatgidir.
Bu partinin yarattig1 orgiitlenme bicimi modern Tirkiye tarihinin
itici gliglerinden biridir. Birtakim olumsuz hareketleri, davranisla-
r1, politikalar1 olmustur; ama sunu da itiraf etmek gerekir ki Tiurk
cemiyetini harekete gecirmekte, orgiitlemekte buiyiik payr olmus-
tur. Daha da ilginci bu adamlarin hicbirisi dogru diiriist partici de
degildir, Batili da degildir, Bat’y1 da gormemislerdir. Jon Tiurkle-
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rin Avrupa’ya kagtigini, Paris’te yasadigini séylemeyin. Bu islere
ilk bagladiklarinda, yani Tibbiye Mektebi’nin bahgesinde bu cemi-
yeti kurduklar1 zaman, daha hicbirisi Bati’y1 bilmiyordu ve higbiri-
sinin oraya gitmisligi de yoktu. Isin asil bagini geken insanlarin da
higbirisi Bat’y1 dogru durtist gormiis, yasamis degillerdir. Gergi
Mustafa Kemal Pasa (Atatiirk) Ittihatcilarin baginda degildi ve on-
lardan ayrilmisti ama, biliyorsunuz en buiytik 6zelligi, Bati cemiye-
tini, Bati tipi reformlari, Bat1 tipi yasayis1 aslinda bir Sark tlkesin-
de gormek ve yasamakti. Neresidir orasi? Selanik demeyin (Selanik
daha Sark kalir); Bulgaristan’dir. Selanik’te ara sira olan opera,
Bulgaristan’da devamli vardir, orada tamimistir. Kendisi tamamen
alaturkayi sever, alaturkay bilen, o konuda ¢ok ince zevkleri olan
biridir. Bugtn artik, ince bir alaturka miizik kiltiirii olan ¢ok azal-
di. Sofya’da ilk bulundugu zamanlarda Tirk milletvekillerinden
Sakir Zumre ile Sofya Operasi’nda izledigi bir icradan sonra diyor
ki: “Sakir, adamlarin bizi Balkan Savaslari’'nda niye yendiklerini
anladim.”22 Bu ¢ok ilging bir s6z; ¢linkii o medeniyetin, Bati dedi-
gimiz medeniyetin anlagilmasi sokaktaki binalara bakarak olmaz;
barlar, kafesantanlarla bu 6l¢ii kavranmaz. Batili ¢alismast igin 6l-
¢ty “Taktik ve surekli temrindir, alistirmadir”. Bu siireci her an her
insan yasar. O operay1 sahneleyen, icra eden, librettosunu ¢eviren
herkes bunu yasar; orkestray1 yoneten sef yasar; sahneye ¢ikip te-
ganni eden insanlar yasar bunu, korosuyla solosuyla. O cemiyette
bir olcii, denge ve hassasiyet vardir. Sofya’daki askeri atagenin, ge-
lecegin liderinin ifade ettigi keyfiyet budur. Bir opera eserini icra
eden cemiyet, bircok isi topluca yapabilme ve orgiitlenme kabiliye-
tine sahip demektir.

22 L. Ortayli, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Bulgaristan’daki Yillar1”, IX. Tiirk Tarib
Kongresi, Ankara, 1989, s. 2041 vd.



I
Batililagsma Donemi Kadrolari

Batililasmanin kadrolari ithal edilebilirdi veya kendi biinyemiz
icinde de yetistirilebilirdi. Osmanli modernlesmesi kadro yetistir-
meyi ve bunun icin okullagsmay: belirli ol¢ide basarmistir ve
Cumbhuriyet Turkiyesi, bu alanda basariyla 6riilen bir miras dev-
ralmistir. Bu ozellik sadece Mekteb-i Miilkiye, Mekteb-i Sultani
(Galatasaray) gibi okullarda degil; fen ve tabii bilim 6greten Bay-
tar Mektebi, Ormancilik Mektebi, Mithendislik ve Tibbiye gibi
okullarda da goruliir. Baytar Mektebi’nden iyi baytarlar, hatta
beynelmilel literatiir ve tatbikata katkida bulunanlar yetistigini
pek kimse bilmez; fakat buradan Ziya Gokalp ve Mehmet Akif
gibi biri sosyolog, 6biirti milli sair iki Tirk buyugtinin yetistigi
bilinir. Mehmet Akif bir sair, ama bir edebiyat dehasidir. Bazi si-
irleri tartigmali olabilir; ama Fars siirini buitin incelikleri ile bilen,
taniyan ve zevkle 6greten biriydi. Ankara’da mebuslugu sirasin-
da, Sadi ve Hafiz derslerini dinlemek i¢in aksamlar1 Tacettin Der-
gahr’ndaki odasina mebuslar ve diger zevat gidiyor ve Sadi ve Ha-
fiz serhleri dinliyorlar.23

23 Mahir Iz, Yilarm Iz, Kitabevi Yay., Istanbul, 1990, s. 125.
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Osmanli memur ve zabiti, mektep yaninda genis bir cografya-
da yetisir. Imparatorlugu iyi bilen bu sinif, kendisini hiikiimdarin
degil, devlet ve milletin zabiti olarak gormektedir. Darbelerin
kaynagini izah eden psikolojik unsur budur. Bu o6rgiitlii ve hare-
ketli simif gercekten de imparatorlugu en iyi bilen kesimdir. Bir
zabit bir sene Yemen’de, iki sene Sam’da kalir. Oradan kalkar,
Makedonya’nin daglarinda ceteci kovalar, Selanik’te yasar, Iz-
mir’i gorur, Bulgaristan sinirina gider veya Adriyatik kiyisinda
Drag’ta veya Preveze’dedir. Orada Italyani goriir, Arnavutu ve
Yunanlhyr gorir ve gencecik yasinda bir olgun adam olur. Yani
daha 30’larini siiren bir Ismet Pasa’nin —ki herhalde Tiirkiye nin
en buyiik maresali degildir; diinyanin en biiytk diplomati degil-
dir; Turk tarihinin herhalde en buytk devlet adami da o degildir-
fakat Ismet Pasa’nin olgun devlet adamligini ve nadir rastlanan
portrelerden birisi olmasini, ancak boyle bir yogun hayat yasa-
masiyla aciklayabilirsiniz. Boyle seckin kurmaylari ve devlet
adamlarini ancak bu imparatorluk yetistirir; ¢iinkii cok geng ya-
sinda olgunlasan kusaktandir. Bir sene Yemen’de, iki sene
Sam’da, Makedonya’da kalarak lisanlar 6greniyor; kavimleri ta-
niyor, adetlerini taniyor (istese de istemese de) yazismayi 6greni-
yor, Babiali’deki bazi memur ne kadar kapali kalirsa, bunlar da
tersine o kadar renklidir.

Devamli ates uistiindedirler. Dolayisiyla ciddiyeti 6greniyorlar.
Ciddiyeti ogrendikleri zaman, ister Megrutiyet’te olsun ister
Cumbhuriyet’te, isleri serinkanlilikla, sadakatle, kanun fikriyle yii-
rutmeyi 6greniyorlar. O yuzdendir ki belirgin temsilcileri Asim
Giindiiz, Ismet Inonii veya Cevat Pasa ve Maresal Fevzi Cakmak
olan bu bir kusak insan, mutlakiyet rejimi icinde dogmuslar,
megrutiyetin bocalamalari i¢inde yurtimusler ve cumhuriyetgi tek
partiyi en sert bir sekilde yonetmigler, biitiin bunlardan sonra de-
mokrasiye de gecebilmislerdir. Bu ¢ok 6nemli bir 6zelliktir. Boy-
le bir kusak, ancak Tiirkiye’de ve Tiirkiye batililasmas icinde ye-
tisebilir, bunun tizerinde durmak gerekir. Esasen Tanzimat re-
formlar1 buirokrasinin eylemidir. Bu katip sinifi, bu biirokratlar,
bu askerler, yani devletin memurlari, Fransizcayr memuriyetleri
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icabi kalemde 6grenmislerdir. O kadar ki Sadrazam Mehmed
Emin Ali Pasa bizim tarihimizin en biiyitk simalarindan biridir.
Kendisi, Misir Carsis’nin en fakir esnafindan birinin ogludur.
Babasi diikkan kirasina kargilik ¢argi kapilarini kapamak zorun-
da oldugundan, diismanlar1 Pasa’ya Bevvabzade, Kapicizade de-
mislerdir. Mehmed Emin Ali Pasa Fransizcay: kalemde 6grenmis-
tir. Yani 14 yaginda girdigi Babiali’de, o kadar iyi Fransizca 6g-
renmigtir ki, meshur Fransiz edibi Lamartine’in hatiratinda su
ibare vardir: “Mehmed Emin Ali Pasa son derece vakur ¢ehreli,
fakat kisa boylu bir adam; tabii Fransa’da okudugu i¢in Fransiz-
cast benimki kadar diizgiin.”24 (Hayatinda hi¢ Fransa’ya gitme-
den, Fransizcasini tamamiyla Babiali’de Ogrenmistir). Mesela,
Fuad Pasa Fransizca espriler yapardi, anekdotlari Paris ziyaretin-
de dillerde dolagmustir.

Tanzimatgilarin igcinde Ahmed Vefik Pasa gibi bir adam da
var. O, zaten miitercim bir ailede dogmus (dedesi Bulgarzade
Yahya ve babasi Ruhiddin Efendi). Yunancasi fevkalade iyi.
Fransa’da okudugu i¢in —Saint-Louis Lisesi’nde— Fransizcasi iyi;
ama ayni zamanda Arapga ve Farsgasi da iyi. Semseddin Sami
var. Hem Arnavutlarin, hem Tirklerin milliyetcisi, iki tarafa da
temel eserler hazirlamig, Arnavutgasi ¢ok iyi, Tiirkcesi ¢ok iyi.
Yunan lisesinde okudugundan Rumca biliyordu. Fransizcayi ve
Italyancayr cok iyi biliyordu. Arapca ve Farsca da 6grenmisti.
Demek ki boyle cehd iginde (Ingilizce tabirle challenge iginde) ve
batililasma dedigimiz olayin iginde siiruklenen; ama sorumluluk-
larini yerine getirmis bir kusaktir bu. Osmanli memuru ¢ok lisan
bilirdi; ama bunu egitimli bicimde bilen azdi. Semseddin Sami iki
halkin (Arnavut-Tirk) grameri, alfabesi, romani, tiyatrosu, ligat
ve ansiklopedisini kaleme alan, bu alandaki boslugu doldurmaya
didinen adamlardan biriydi. Osmanlilik nedir? Semseddin Sa-
mi’dir. Bugiin Arnavutlar da Tirkler de bu adami hayirla aniyor,
milli kultirlerinin temel taslarindan biri olarak ona ulusal anila-
rinda yer veriyorlar.

24 A. Lamartine, Le Nouveau Voyage en Orient, Paris, 1854, s. 49.
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Batililagma ve Siyasal Muhalefet

Biirokrasinin bazi 6gelerinin muhalefet yapmasi, siyasi muhale-
fetin ve orglitlenmenin iktidar i¢inde dogmasini kaginilmaz kilan
bir gelismedir. Bazi yorumcularimiz, bu siyasi gelismeyi memurla-
rin, aralarindaki miinaferet ve yoneticilerin birbirleriyle rekabeti
diye yorumlarlar. Gortintste boyle bir sey vardir. Mesela, Ziya Pa-
sa’min Sadrazam Mehmed Emin Ali Pasa’ya olan diismanligi veya
Ahmed Cevdet Pasa ve Fuad Pasa ¢ekismesi buna ornektir; ama bu
izah tarzinin noksanhgi da sudur: Bati cemiyetinde muhalefet si-
nifsal olarak ortaya ¢ikmustir. Yani memleketi feodaller, aristok-
ratlar idare ederken, degisen iktisadi duzenle yikselen burjuvazi
mubhalefeti yurttiiyor, onlara karst muhalefet de sanayilesme so-
nucu is¢ilerden cikiyor gibi kategorizasyonlarla bu gelismeyi tasvir
ederler. Stiphesiz ki bu tip farklilasma ve tezatlar1 ortaya koymak-
ta fayda vardir. Bu, tarihi safhalara ayirarak teleolojik (gai) bir yo-
rum yapmak gibidir. Bu gibi kavramlarla tarihe bakmanin ilk an-
da faydasi vardir; yani Voltaire gibi, sonrakiler gibi dustiniirseniz
dikotomilerle (kutuplagma) cemiyetleri ve etrafi algilama kolayla-
sir; ama yorumlama sorunlari da baslar. Bu yorumda, bilhassa ye-
tigen gencligin zekasini gelistirme ve metodik diistindiirme gibi bir
meziyet vardir; ama bu yonteme saplanip kaldiginiz takdirde de
degismeyen hakikatleri veya aksine farkli degismeleri goremezsiniz
ve ortaligi, yonlendirilmis tarihyazicihginin yarattug politik di-
sunceler sarar.

Simdi herkesin maltimudur ki Fransiz Ihtilli sirasinda bir bur-
juvazi gelisiyor, bir ticaret gelisiyor, bir sanayi gelisiyor. Eski top-
rak lordlarinin disinda, yeni siniflar ¢ikiyor; ama dikkat ederseniz
siyasi muhalefeti, felsefi muhalefeti yapanlar mutlaka bu siniflar-
dan degil. Buyiik olgtuide yine eski aristokrasinin mensuplari bu ye-
ni distinceleri tagiyor, o kitaplari yazip, okuyorlar. Montesquieu
bir burjuva degil, Montesquieu eski aristokrasinin mensubu.
Rousseau’ya belki burjuva diyebiliriz, Cenevre Cumbhuriyeti’nin
ideolojisinden gelmistir; ama birtakim adamlar Condorcet’den tu-
tunuz, d’Alambert’e kadar, Diderot’ya kadar eski siniflarin insan-
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lari... Talleyrand, ki kendisi bir piskopostur, asildir, eski rejimin
adamiydi. Nihayet ihtilale katildi ve sonra biliyorsunuz disisleri
bakanlhigma kadar geldi. Fransiz Ihtilali 6éncesi okunan kitaplari
tetkik etmigler; Fransa’da o donemde burjuvazinin okudugu kitap-
lar, Diderot’un ansiklopedisi degil, Montesquieu okumuyorlar,
onlar ne okuyorlar biliyor musunuz? Therese Philosophe gibisin-
den, gayet acik sagik, pornografik romanlar ve kitaplar okuyorlar.
Yani yukselen burjuvazi ile birlikte Fransa’da, mesela artan sayida
pornografik bir nesriyat var; bu tespit edilmis. Burjuvalar haklidir.
Para kazanmak kolay degil, hayat yorucu, ciddi kitap okuyacak
hali yok. Ihtilalciler arasinda da aylak sinif iiyeleri miimtaz yerle-
rini almigtir. Bunun gibi bu teorilerin de her zaman ytizde yuz her
seyi kapsayici, gecerli agiklamalar olmadiklari gergektir. Biz mek-
teplerde Oyle seyler 6greniriz ki konuya biraz egilince pek gegerli
olmadigi goriilur.

Yakin ¢agimizda ileri-geri kavgasindan soz ediyoruz. Bazilari
bunu sosyo-ekonomik ziimrelere oturtma gayretindeler. Aslinda
yakingag Turk tarihine baktiginiz zaman kimin muhafazakar, ki-
min devrimci oldugunu tespit etmek de giictir. Meseld, “Ahmed
Cevdet Pasa muhafazakar kesimin temsilcisidir” derler. Evet ve
hayir... Turk dilindeki sadelesmenin bagini ¢ekenlerdendir, sonra
ilging bir sekilde kadin esitligini savunur. Ailesine yazdigi mektup-
lara bakarsaniz2s aile hayatinda muhafazakarlikla hi¢ alakas: yok-
tur ve de unutmayin ki Tirk tarihinde bildigimiz kadariyla 15.
asirdan beri feminist kadinlar, basta saire Mihri Hanim olmak
iizere, hep medrese ulemasinin kizlaridir. Iste Ahmed Cevdet Pa-
sa’nin kizlar1 da oyledir. Fatma Aliye Hanim, bizdeki feministlerin
basidir, 6btir kizi Emine Semiyye Hanim da sosyalist parti kur-
mustur. Tirk hayatini, batillagma kaliplarini ¢cok keskin uglara
goturerek miitalaa etmek her zaman aydmlatici olmamaktadir;
ama surasi da bir gercektir ki muvafakat kadar muhalefet de ayni
sinifin icinden dogmustur. Bunlar gazete ¢ikarmiglardir, bunlar si-

25 Miibahat Kitiikoglu, “Cevdet Pasa ve Aile i¢ci Miinasebetleri”, Abmet Cevdet Pasa
Semineri, 1.U.E.F., Istanbul, 1986.
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yasi cemiyet kurmuslardir, bunlar Paris’e kagmiglardir, bunlar Pa-
ris’ten affedilerek geri donmiiglerdir. Hepsi ayni sinifa mensuptur,
daha dogrusu biirokrat ziimredir. Biirokrasiye de her sosyal ko-
kenden adam girmistir.

Batililasmig biirokrasi basarili bir egitimden geger, “Bati tarzi
hayat” dedigimiz zaman, kag¢inilmaz olarak batililagmis egitim
uzerinde durmamiz gerekiyor. Egitimin modernlesmesi sadece
Tirkiye tarihinde degil, Sark’in tarihinde de en ilging olaylardan,
gelismelerden bir tanesidir; ¢linkii sunu agik soyleyelim, klasik de-
vir “Islam devri” dedigimiz —Abbasiye devri- ve Orta Asya’da Ti-
murlenk ve onun ogullar1 Ulug Bey zamaninda siiren klasik parlak
ilmi gelenek Osmanli cemiyetinde bitmistir. Osmanli donemi bu
klasik ilm1 gelenegin parlak olarak devam ettigi, hatta sadece de-
vam edebildigi bir devir degildir. Bununla beraber Osmanli’da
medrese egitimi ¢ok tegkilatli olarak devam eder. Bunun tizerinde
durmak lazim. Evet, artik bu medreselerden Muhammed el-Harez-
mi (9. asir) ¢tkmiyor, Ibni Sina ¢tkmiyor, Razi ¢tkmuiyor, Ibniirriisd
cikmiyor, Ulug Bey ¢cikmiyor (Ali Kuscu oradan geldi zaten), Me-
sudi yok, el-1drisi yok, ibni Haldun yok; ama ne var? Gayet iyi tes-
kilatlanmig bir medrese var. Bunu unutmayalim; bu, bize bir gele-
nek devredecek. Hangi gelenegi devredecek?

Konya’dan Antalya’ya gitmek istediginiz zaman Akseki’den ge-
cersiniz. Sonra Toroslar’in sirtinda kervan ge¢mez, kus ugmaz bir
sirin beldecik vardir, ibradi... Akseki ve Ibradi, Osmanli Impara-
torlugu’nun bes asir boyunca kadi tiretmis iki beldesi, adeta kadi
fabrikasidir. Yani gengler o ticra yerlerden medreselere gidebil-
mektedir, o fakir dag kasabalarindan mevleviyyet payeli kadilar,
medrese hocalari cikabilmektedir. Iste burada ilmin, pek cok par-
lak olmasa da egitimin teskilatlanmasinin basarili oldugu bir top-
lumla karsi karsiyasiniz. Yani dagin basindaki zeki ¢cocuklar1 bi-
rokratik sistemin i¢ine ¢ekebilen gelenek, yeni Tiirkiye’de de kesin-
tisiz olarak devam etmistir. Uzak ticra kasabalardan, koylerden
birtakim insanlar, ge¢miste erkekler, simdi artik kiz ¢ocuklar1 da
dahil, okuyorlar, yiikseliyorlar, bir yerlere geliyorlar ve dogrudan
dogruya Osmanli batililagmasi gibi Tiirk batililasmasi da bu 6zel-
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ligi devam ettiriyor. Bu ¢ok 6nemlidir. Askeri okula en ticra kose-
deki insan girebilmistir. Medreseye eskiden herkes gelebilirdi, de-
recelerine gore dort tarafta bir egitim ag1 vardi. Bir geng en yakin
kasabadan baslayip yiikselebilir, medreseyi bitirebilirdi ve ayni sey
sivil okullarda da devam etmistir. Yani sivil okula, Tibbiye’ye,
Miilkiye’ye, Baytar Mektebi’'ne, Orman Mektebi’ne ve muadili
mekteplere adimini atarsin, bes kurug harc verilmesi icab etmez,
tam tersine talebenin cebine beg kurus har¢lik koyarlar, giydirirler,
kusatirlar, yedirirler, okuturlar, yetistirirler. O kadar ki yirtik ¢a-
rikla dagdan inen ¢ocuk, énce boyle bir okula gelir temizlenir, giy-
dirilir, sonra okula kaydedilir. Dedeniz yasindaki eski zabitlere,
memurlara biraz sorarsaniz, derler ki: “Geldim Trabzon’un bir ko-
yiinden, ¢orabim bile yoktu, Ogretmen Okulu’na veya Kuleli’ye
boyle girdim.” Bu sistem ¢ok ilgingtir. Bati’da olmayan bir seydir
ve bununla yine achieve-ment society dedigimiz, liyakata dayanan
terfi sistemi, tipki eski cemiyetteki gibi devam etmektedir ve dola-
yisiyla da bu toplumda tipki eski Osmanli sistemi gibi siniflasma
meydana gelmemektedir. Yani, sadece belirli siniflarin hakim ol-
dugu ordular; belirli zimreden insanlarin hakim oldugu biirokra-
siler ortaya ¢itkmamaktadir. Bu, Osmanli ve Cumhuriyet Turkiye-
si igin ortak ve miimtaz bir ozelliktir.

Tanzimat’ta her muessese degismekte; medrese ise gerilemekte-
dir, biitgesi ile, muhtevasi ile, mensuplari itibariyle gerilemektedir
(Tek istisna olan Medresetii’l-Kuzat, o devire uyum saglayabilmis-
tir). Artik insanlar yeni agilan okullara, sultanilere gidiyor, oralar-
dan mezun oluyorlar. Baytar Mektebi’ne, Tibbiye’ye geliyorlar ve
buralara sirf Mislumanlar degil, gayrimuslimler de geliyor. Hatta
gayrimuslimlerle devlet arasinda ilging kavgalar vardir.26 Cemaat-
ler, Tibbiye talebesi olarak Rum cemaatinden su kadar alinmakta-
dir, Ermenilere de pay ayrilmasi veya kontenjanin artirilmasi diye
isyan ediyorlar; ¢inkii imparatorluk tebaasinin tigte biri Hiristi-
yandir, deniyor; bu nedenle tahminen Tibbiye’de ticte bir talebe

26 Bagbakanlik Osmanli Argivi (BOA), I-MV, Nr: 16519, Meclis-i Vala Mazbatasi (12
Ramazan 1273/ 6 Mayis 1857).
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gayrimiislimlerden olacak. Onlar1 da kategorilere ayirdik, su ka-
dar Rum, su kadar Ermeni, su kadar Yahudi, Stryani vs.; arala-
rinda cekisiyorlar, bizim kontenjan az tutulmus diye. Bu okullar-
dan ¢ikan insanlar Osmanli oluyor, ayni egitimle ¢ikiyor, ayni dil-
le ¢ikiyor, ayni ruhla cikiyor. Bunlar laik bir egitim goriiyor. Va-
kia orada Kur’an da okutuluyor, din dersi de var; ama c¢ok kuv-
vetli olmuyor, o konu ihmal ediliyor. Siz aksamdan sabaha trigo-
nometri ¢ozeceksiniz, kimya yapacaksiniz, laboratuvara gideceksi-
niz, Tibbiye’deyseniz tesrihhaneye gideceksiniz; o arada da ulema
efendilerden biri gelecek, size akald-i diniyye ve tefsir-i Kur’an
okutacak. Bu is pek yurimiyor. Gelen efendinin de biitiin sinifi
“Bu isi beceremediniz” diye birakacak hali yok. Onun i¢in bunlar
laik okullar oluyor ve din bilgisi az bilinen, az 6grenilen bir dal ha-
line geliyor. Onun yaninda 6biir gayrimiislim 6grencilere de giiya
kendi dinleri 6gretilecek; ama aymi sekilde, o da 6gretilemiyor ta-
bii. Ogretilemeyince bu mekteplere, Miisliiman ulema sinifi gibi,
kilise mensuplari, hahamlar falan da karsi ¢iktilar; fakat goze ba-
tan husus, mektepliye kargi medreselinin muhalefeti hayatimiza
girdi ve bu gerilim bugiine kadar gevsemedi.

Galatasaray’in kurulug tarihi 1868°dir.2” Tanzimat ricali Mek-
teb-i Sultani denen bu okulu niye kurdu? Belli ki yabanci dil egiti-
mi gormek lazim. Bu yapiliyor Istanbul’da. Cizvitler, Lazaristler
yani Saint George rahipleri, Benediktenler, gelmis bir siirti okul ag-
muglar, millet ¢ocuklarini bunlara yolluyor. Tanzimat’ in buytkleri
distiniiyor: “Batililik 1dzimsa, onu da biz yapmaliyiz.” O zaman
Galatasaray kuruluyor. Giizel Turkce 6greten, Turkiye tarihi 6g-
reten, Tiirk edebiyati 6greten ve ayni zamanda da Bati dilini en iyi
ogreten yeni bir okul bu. Bunu Tanzimat’in biytkleri yapmuslar.
Itiraf etmek gerekir ki simdiki Maarif boyle bir panzehir kurum
yaratamadu. Biz bu tarz bir okulu, ihtiyac haline gelen Ingilizce egi-

27 Galatasaraylilar pek seviyor tarihlerini uzatmayi —6nce 1500’li yillara uzattilar, M-
kiyeliler de yapar bunu; biz Enderun’un devamiyiz falan derler, bizimkiler de kurulug
yildontimiinii 600’e ¢ikarirsa sagirmayin. Siz, Galatasaray’in eski kiitiiphanesine, es-
ki egitimine sahip ¢ikin, en biiyiik basari odur. Yani, o zamanki gibi giizel Turkge 6g-
retin, giizel Fransizca 6gretin. Biz, eski Miilkiye’yi devam ettirelim ne mutlu.
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tim icin yapamadik. Kurdugumuz Ingilizce egitim veren iiniversi-
telerin hepsi skandaldir. Ne Ingilizceyi o kadar iyi 6greniyor insan-
lar, ne Tiirkgeyi iyi 6greniyorlar; bilinen “Turkge”yi de unutuyor-
lar. Osmanli batililasmasi Galatasaray’1 yaratti, biz maalesef Ingi-
lizce tizerinden giden Tirk batihilagsmasina bir ilag, panzehir olan
mektebi kuramadik. O bakimdan Galatasaray 6nemli miiessesedir
ve bu okul kuruldugu zaman, Ermeni patriki, “Gideni aforoz ede-
rim” diyor; Rum patriki ayni tepkiyi gosteriyor; hahamlar benzer
davranista... Onu birakin, Papa’nin Istanbul’daki temsilcisi bile
ayni seyi soyliiyor. Yani “Latin cemaati ¢ocuk yollamasin” diyor;
ama bir muddet sonra bakiyorlar ki bu okul ¢ok kuvvetli, herkes
oraya gidiyor ve Galatasaray buitiin Osmanl insanlarinin, “Tirka
kadar Ermenisi, Rumu, Bulgari, Eflaklis1 (Ulah), Romeni, Hiristi-
yani, Arabi, Yahudisi ile, Osmanli Devleti’nin, Osmanl tebaasinin
milliyetciligini, Osmanliciligini tasiyan insanlarin” yetistigi bir
okul oldu. Bu ¢ok 6nemli bir sey ve o kadar ki patrikin aforoz et-
mekle tehdit ettigi okuldan, sonunda bir Ermeni patriki bile ¢ikti.
Ohannes Arsaruni Efendi Galatasaray talebelerindendir. 20. yiiz-
yilin basinda Ermeni cemaatinin basina ge¢mis,28 Osmanli Erme-
nilerinin patriki olmustur. Demek ki, asrin icabi olan laik egitim
her dalda, hukuk ve miilkiye dalinda gelismekte, teskilitlanmakta
ve medreseler gerilemeye baglamaktadir. Niye bu laik okullar geli-
siyor; sirf teknik yenilenme ihtiyaci nedeniyle mi? Hayir, Osmanl
Imparatorlugu idari yonden merkezilesmek ve modernlesmek zo-
rundadir. Yani matematik 6grendiginiz gibi; cebir, fizik, kimya,
tip 6grendiginiz gibi, arttk modern hukuku, modern iktisadi, mo-
dern mali teknikleri 6grenmek zorundasiniz. Onun i¢in hukuk ve
miilkiye mektepleri agiliyor ve orada cok ilging bir olay gelisiyor.
Hukuk Mektebi maalesef yatili olarak diizenlenmedigi, iyi orgiit-
lenmedigi ve de Osmanli hukuk sistemi asrin icabina gore tama-
men Romanize olamadig icin, eski ile yeni yan yana yiriimek zo-
rundaydi. Bu yiizden ne oluyor, Medresetii’l-Kuzat, (Kadi Medre-
sesi) Hukuk Mektebi’nden daha iyi tegkilatlaniyor, yatili burslu

28 Kevork Pamukcuyan, “Ohannes Arsaruni”, Istanbul Ansiklopedisi, c. 2, s. 1063.
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oluyor. Ders programu eklektik bigimde diizenleniyor ve 6biirtinii
geciyor; ciinkii hem Islam fikhini, hem Bat1 hukukunu 6gretiyor ve
talebeleri yatili ve burslu oldugundan daha yetenekli ve ¢aligkan
oluyor. Onun i¢in eskilerden sorabilseydiniz: “Medresetii’l- Kuzat
Hukuk Mektebi’ne nazaran iyidir” denirdi. Fuat Koprili girdik-
ten hemen sonra terk etti Hukuk Mektebi’ni: “Bes para etmez” de-
di. Tembelliginden degil, ders disiplini ve miifredatini begenmedi-
ginden. Miilkiye o zaman Hukuk’tan daha iyi okuldu, ni¢in? Ciin-
ki maliye ogretiyor, iktisat 6gretiyor, hukuku gerekli 6lciide 6gre-
tiyor. Yine ayni sekilde, yatili, burslu begenilen bir okuldu ve de-
vam etti. Bu ¢cok 6nemli bir husustur.

Ote yandan Osmanli medreseleri de tamamen ¢iiriimiis degildi.
Onun uzerinde duralim. Medreseler bakiyorlar ki asra uymak 13-
zim; bir kismu bunlarin kozmografya, matematik, Fransizca bile
ogretmeye basladilar, ders programina koydular. Dolayisiyla Is-
tanbul’da bir cesitlilik oldu —biz tarihgiler, bunun tarihi portresini
heniiz tespit edemedik. Medrese var; hakikaten talebesi ekmege
muhtac. Talebeler emsile ve binay1 okuyup tamamlayamiyor, hig-
bir igse yaramiyor, son derece de sefil. (O donemlerle ilgili meshur
fikradir: Verdikleri ¢orbalar artik o kadar yagsiz ve etsiz, su gibi
bir seymis ki, “Efendim, demisler, bu ¢orbayla abdest bile alinir,
caizdir.” Bunun tizerine bir niimayis yapiyorlar. Padisah Cuma se-
lamhgindan ¢ikiyor. Alayin iki tarafina dizilmis medreseliler, bir
taraf “yecuzu” diye bagiriyor, obur taraf “layecuzu” diye bagiri-
yor. “Yecuzu-caizdir; layecuzu-caiz degildir.” Padisah bu, “yecu-
zu, layecuzu” sadalarinin sebebini soruyor. Diyorlar ki: “Hiinka-
rim, verdikleri ¢orba o kadar bulagik suyu gibiymis ki yagsiz, seh-
riyesiz, etsiz... Bu ¢orba ile su gibi abdest almak caizdir, yok caiz
degildir; ne de olsa adi ¢corbadir” diyorlar).

19. yuzyilda mali ve ilmi bakimdan koti olan medreseler de
var, fakat bir seyler 6gretmeye ¢alisanlar da var. Fars¢a 6gretme-
ye baslayan da var. Bu asirda Istanbul, Farsca egitimi, edebiyat tet-
kikleri bakimindan o derece ileri gitmistir ki eskiden beri Sirazli
Hafiz ve Sirazli Sadi serhleri cikmaktayiz. Iran’da Hafiz ve Sadi gi-
bi biiyiik sairlerin serhleri bu kadar ¢ok sayida degildir; fakat la-
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gat ve gramer kitaplari bol miktarda ¢itkmaya baslar. Belirttigimiz
gibi Hukuk Mektebi kurulduguna gore, medreseli yargi gorevini
kaybetmesin diye “asra biz de uyalim” denmis ve Medresetii’l-Ku-
zat kurulmustu ve bununla Osmanli medreseleri farkl: bir yapiya
gidiyordu; ciinkii eskiden medresede belirli miifredat var; ama ders
programi yoktu. Filan hoca var, ondan ders alinir, ondan icazet
alinir, terfi edilirdi; simdi ders programi koyuyorlar, bizim bugiin
yaptigimiz, sabah 9-12, su su derslere girilecek, su su hoca gelecek,
programa bakarsaniz, dersleri goriirsiiniiz.2° Islim fikhi oldugu gi-
bi, Avrupa hukuku da burada 6gretilmektedir. Demek ki 19. asir
diinyasinin ve imparatorlugun bu déneminin hukuki yapisina, ih-
tiyaglarina iligkin bir hukuk 6gretimine, ders 6gretimine —sirf dini
Islami bilimlerin yaninda— medreseler de ayak uydurmaya basla-
maktadir. Dolayisiyla batililasmanin ihtiyaglari laik egitim kurum-
larin1 ortaya cikardigi gibi, medreseleri de sariyor ve bunun sonu-
cunda eklektik ve diialist kurum tipleri ortaya ¢ikiyor. Yani bizim
anladigimiz Efruz Bey tipi, batililasmig tip yaninda, bir de o eski
ulemanin i¢inde de Bati’ya gore diisiinen, ona gore yorum yapan,
ona gore kafasini sistematize eden insanlar ortaya ¢ikmaya bagh-
yor. Bireylerin ikirciklenmesi kurumlar i¢in de s6z konusudur. Bu,
Turkiye batiilagsmasinin ¢ok ilging yonlerinden biridir. Zannedi-
yorum bundan sonra batililasma ve Bati dedigimiz olayin ikinci
bir vechesini, siyasi vechesini; yani milliyetcilik akimlarini ele al-
mak durumundayiz.

29 [lmiyye Salndmesi, birinci defa, Dari’l-hilafetii’l-Aliyye, 1334, s. 687 vd., ders prog-
rami: (Medreseti’’l-Kuzat).



Batililagma, Ulusalcilik ve Pargalanan
Imparatorluk

Batililasma donemimiz ulusalcilik olayiyla birlikte yiirtimekte-
dir. Son Roma Imparatorlugu olan Osmanli camiasi (Pax Otto-
mana) ulusalcl hareketlerle aginmaktaydi. Ulusalcilik ve ulusgu
duygular hig siiphe yok, evvel emirde kimlik sorunuyla, yani kisi-
nin toplumdaki yeri ve adiyla ilgilidir. Kimlik, bu 6nemli olgunun
etrafinda olusan bir dokudur ve Avrupa’ya girecek Tirkiye icin
onemlidir; ama insan toplumunda kimlik temel bir sorundur ve
kimligin iyi saptanmasi toplumda bir¢ok sorunlari ve tikaniklikla-
r1 halleder.

Insan diinyada her seyini tayin edebilir; isini, meslegini, davra-
niglarini dahi bir 6l¢iide tayin edebilir. Yasayacagimiz tilke de se-
cilebilir; fakat elde olmayan bir sey, hangi kimlikle diinyaya geli-
necegidir. Mesela, Rus anne ve Arap babadan evlilik digi olan bir
bebek Isvicre’de bir kilisenin kapisina birakildig: igin —ki 6yle va-
kalar oluyor— sonunda mahalli makamlar tarafindan bir yetimha-
neye kaldirilir ve Isvigreli bir cocuk olarak biiyiir. Belli iilkede do-
gulur, yasanan tilke degistirilebilir, ama boyle istisnalar disinda
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ebeveynin kimligi bireyinki olur. Dolayisiyla, hangi iilkede, hangi
aile ile, hangi dille dogacagi ve nasil biiyliyecegi bir bebegin elinde
degildir. Kimlik iilkedir, her anlamda sinifimizdir. Kimlik hayati-
mizi tespit eder, bazi insanlar bir araya gelmis, yolunu tam da ¢i-
zemedikleri bir tarih ve cografyada, bir tilke meydana getirmisler.
Bu durumda, kuskusuz devlete has birtakim organlar ortaya ¢ikar:
Polis, ordu vs; bunlarsiz yasayamiyoruz, miimkiin degil. Birey ola-
rak da kendimizi bu organlarin sahasi digina ¢ikaramiyoruz. Bura-
da Turkler var, Tiirkiye var; ama, ben beynelmilel bir adamim di-
ye infirad yoluna gidemiyorsunuz. Zira muhataplar beynelmilel
degil ve sizi Turklilk kompartimani iginde ele alirlar. Higbir gekil-
de kimlik sahibi olmadan hayata devam edemezsiniz, mimkiin de-
gildir ve butun organlarla birlikte de bu kimligin siyasi tesekkulii-
ne baglisinizdir. Bu olmadig: takdirde, 20. yiizyilin son ¢eyreginde
hatta son 10 yilinda, iki korkung diinya savagindan, katliamlardan
sonra gordiik ki, devletsiz toplumlarin insanlari bu yoklugun be-
delini her zaman ¢ok agir bir sekilde 6demek zorunda kaliyor. Bu-
nu Kafkasya’da, Bosna’da gordiik. Hi¢ arzu etmiyoruz; ama Oyle
anlasihiyor ki bu facialar daha da goriilecek. Batililasma sorunu ile
karsi karsiya gelen Osmanli Imparatorlugu dedigimiz zaman bu
batililasmanin yarattigi en biiytik tepki veya yansima hic siiphesiz
ki milliyetler sahasinda, ethnicité anlaminda gortilmiistiir. Yoksa,
Osmanli toplumunda “millet” demek, bugiinkii “nation” anla-
minda bir kelime degildir, bunu biliyoruz. Milleti bugiin dogru
kullananlar, “milli goriis” ve “milli gazete” diyenlerdir. Millet
kavrami bir cemaate, bir inan¢ grubuna hitap eden bir sozdir.
Onun icin “nation” ve “national” kargiligi olarak mutlaka ulus,
ulusal, ulusalc1 deyimlerini kullanmamiz lazim.

“Millet” aslen Arapga bir kelime ve “s6z” demek. Bu s6z anla-
mindaki millet, bir anlamda “Tanr’’nin sozi” ve “Tanr’’nin sozi
etrafinda toplanan grup” anlamina geliyor. Dolayisiyla milel, im-
me gibi kelimeler dini gruplar: ifade ediyor ve tarihin son Roma
Imparatorlugu olan Osmanli toplumunda béyle bir teskilatlanma
bulunuyor. U¢ Roma Imparatorlugu vardir. Birincisi: Klasik Ro-
ma’dir, pagandir, muhtesem bir imparatorluktur. Yani bu ti¢tiniin
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icinde en muhtesemidir, caglar icinde en kalict olamidir. Ikincisi:
Bizans dedigimiz Hiristiyan Roma’dir. En azindan Dogu Avrupa
ve Balkanlar bu devletin ve uygarligin izlerini tasir. Uciinciisii ise:
Halad ortadan kalkmamis olan, bir anlamda hala kurumlar1 ve
problemleri yasanan Osmanli Imparatorlugu’dur. Tarihte dordiin-
cuisii yoktur, olmayacaktir; ¢ctinkii bunlarin dogdugu sartlar ve ya-
sadiklar1 diinya baskadir. Buralarda etnik anlamda bir grup haki-
miyeti yoktur, dil hakimiyeti vardir. Yani Osmanli Imparatorlu-
gu’nun temel kurucu unsuru, ordusu, ordunun dili, biirokrasinin
dili Tiirkce oldugu halde, burada miihim olan ideoloji Tiirkliik de-
gil, Islamhktir. Islam iimmetinden, Islim milletinden olmak sart-
tir. O kadar ki zaman zaman bu Tiirkliik kiigiimsenmistir. Ustelik
bu kiiciimseme, bize mekteplerde ogretildigi gibi, sirf Saray cevre-
lerinde degil, halk arasinda da mevcuttur.30

Vekayinamelere bakarsaniz, Osmanli Imparatorlugu’nun
Turkmen gelenegi ile kuruldugu da anlatilir. Konustugumuz Tiirk-
ce, yazdigimiz dil Tiirkcedir; hi¢ tartismasiz ordunun komuta dili
Tiurkgeydi. Bu butiun tarih boyunca boyle olmustur. Selguklu dev-
rinde katip sinifi Turk olmadig: ve Tiirkge yazmadigi halde, ulema
sinift Arapga kullandigi halde, orduda her zaman Turkge kullanil-
mustir. Bu unsurlarin Turk olmasindan, komutan ve askerlerin bii-
yuk olctide Tirk olmasindan ileri geliyor. Meseld, son devir Os-
manh vesikalarinda bile “Arabistan ordusunda hemcinslik ¢ogal-
digindan” deniyor. Bu hemcinslik, coethnicité demektir. Demek ki
Arabistan ordusunda, Arap usagl artmaya baglamig, “Anado-
lu’dan Tiurk asker getirilmesi emrediliyor.”3! Yani ordularin igin-
de Tirk etnik unsurunun agirlik kazanmasina her zaman dikkat
edilmigtir.

30 Meseld hatirliyorum, benim ¢ocuklugumda Corum, simdiki gibi sinai patlama yapip
zenginlesen yer degildi; fakir bir Anadolu kasabasiydi. Corumlu ameleler yazin hasat
zamanina kadar Ankara ingaatlarinda ¢aligmaya gelirlerdi. Corumlu amelelerden biri
Etlik baglarinda agaca ¢tkmig meyve yiyor, ihtiyar bir Istanbullu hamim da “Aaa,
Tiirkler agaca ¢ikmig!” dedi. Yani Tiirk demek, koylii, Anadolulu falan demek... Ka-
ragoz’de en ahmak, en 1af anlamaz tiplerden biri Baba Himmet’dir. “Tiirk” denir ona.

31 Bagbakanhk Osmanli Arsivi (BOA), Irade-i Dahiliye, No: 14404, 21 Sevval 1267 (19
Agustos 1851).
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Zaten bu milliyetcilik konusunda bize mekteplerde ogretilen
hazir teorileri de unutmak gerekiyor buyiik olciide; ¢linkii su abes
ifadelere bakiniz: “Fransiz ihtilali ¢ikti, Balkanlar’a milliyetgilik
yayildi.” Ondan evvel sanki yoktu!

Eric Hobsbawm, bu kiymetli Marksist sosyolog ve Ingiltere’nin
unli tarihgisinin milliyet konusunda maltimati cok yonli ve derin
degil... Halbuki mesela Ernst Gellner’i okudugunuz zaman, baska
turlt zengin ve tutarli gorusler, hi¢ degilse gozlemler var; ¢unki
kendisi Cekoslovakya Yahudisi idi. Tabii milliyetler probleminin
ortasinda biiyiimiistii ve Ingiltere’de bu konulari isledi. Islam iilke-
lerini taniyordu ve Cekoslovakya’da da son olarak Avrupa Uni-
versitesi'nde ¢aligirken 6ldi. O, bu konulari daha iyi ele aliyor.
Soylemek istedigim: Milliyet konusunu Bati literatiirii de her za-
man ¢ok iyi tanimiyor! Niye tanimiyor? Bat1 ¢cok ilging bir sekilde,
bizim bildigimiz milliyet¢iligin neset ettigi ve milletin basina dert
oldugu bir yerdir; ama Bati, milliyet¢ilik meselesini bilmez. Bu ¢cok
garip bir geligkidir; ciinkii Bat1 Avrupa devletleri Almanya veya In-
giltere veya Fransa birtakim tarihi etnik unsurlardan olusmustur;
ama Almanya, Fransa, Ingiltere dediginiz zaman Ingilizce ve Al-
manca konusan, Fransizca konusan, Hiristiyan olan insanlarin
toplulugu s6z konusudur ve en asagi bin seneden beri bu toplum-
lardaki tek farkli unsur, o da farkl lisan konugsmadigi halde Yahu-
dilerdir -Dogu Avrupa Yahudilerinin Yidis konusmasi disinda.
Avrupa Yahudilerinin bulunduklar: tilkeden bagka bir dil konus-
tuklar1 da yok aslinda, dinleri farkli hepsi bu. Avrupa toplumlari
bunu dahi hazmedememistir. Konustugumuz ve bildigimiz tizere
antisemitizm; yani Yahudi digsmanhg buytik bir problem olmus.
Bati, uzun zaman bir avu¢ Yahudiyi hazmedememistir. Hala da et-
tigini soyleyemem. Simdilik Ingilizce tabiri ile prejudices, 6nyarg-
lar kapatildi, ortildi. Daha evvel tasiyordu herkesin agzindan,
simdilik st kapatildi. Ama Bati, milliyet sorununu hala teshis ve
tedavi edebilmis degildir. Sark’taki gibi her sokagin 6tesinde bir
baska cemaat, her kapinin arkasinda bagka dil, her semtte ayr1 bir
din gibi seyler goriilmez Bati Avrupa’da... Azinliklarla yagama me-
selesi —yahut azinlik demeyin de, muhtelif kavimlerin birlikte ya-
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sama meselesi— Akdeniz Ortadogu toplumlarina hastir. Hindistan
alt kitasina hastir. Yani bunlar yaziya ilk gegen toplumlar oldugu
icin, din ve dilleri yaziya dokuldigt i¢in bu meseleyi yedi bin sene
boyunca daha ¢ok yasatma sansi bulmuglardir.

Bugiinkii Misir’a baktiginiz zaman, Firavun devrinden kalmis
Kobtlar (Kipti), arada Hiristiyanlik gelmesine, yazilari degismesi-
ne ragmen, dini edebiyatta ve devamli yazilmis olmasindan dolay1
dillerine kismen de olsa sahipler. Kobt yahut Kipti, hiyerogliften
sonra “dimetiki” denen Yunancadan bozma bir Kobt alfabesi al-
muiglar, once cok Yunanca kelime alinmasina, hatta zamanla artik
lisan1 unutup Arapcaya ge¢melerine ragmen, bugiin Misir’in yiiz-
de onunu tegkil eden bu “Kobt-Kipti” dedigimiz Hiristiyanlar, o
dili giinlik hayatta artik kullanmiyorlar. Arapca konusuyorlar
ama, kilisede hala Kobtga ibadet ediyorlar (ger¢i o dili dogru du-
rust okuduklari stuphelidir; adeta bir Turkge metni bir Alman ve-
yahut bir Amerikali oryantalistin, Turkologun eline versen nasil
okursa belki ondan daha uzak bir siveyle okuyorlar) ve bu sayede
de “Kobt-Kipti” dediginiz bir cemaat var. Gorduguniiz gibi, Misir
Disisleri Bakani sonraki BM Genel Sekreteri Butrus Gali de: “Ben
Misirhi Kobt’um” diyor; “Ben Firavunlardan geliyorum” diyor.
Mesela Suriye’ye gidiyorsunuz, adam sakir sakir Arapca konugu-
yor ama, Ortodoks veya Katolik olsun, “Biz eski Asurilerden geli-
riz” diyor. Bizim giineydeki Siiryanilerin bile bir biiyiik kolu bili-
yorsunuz Suriye’dedir, patrik de oradadir. Onlar da oyle: “Biz
Asurilerden geliyoruz” diyorlar. Bunlar aslinda Aramidir ama, ne-
redeyse 6lmek tizere olan bir dille kimliklerini koruyorlar.

Balkanlar’a baktigimiz zaman, her kose basinda ayri bir milli-
yet vardi ve maalesef son zamana kadar Balkan tarihi bu her koge
basindaki etnik unsurlarin birbirlerini katletmeleri ile cereyan et-
mektedir. Osmanl hakimiyetinin bittigi giin, bittigi bolgede, kitle-
lerin birbirlerini katletme olaylar1 da baslar. 1912’nin kig aylarin-
da dahi ordumuz, heniiz Yanya’yr savunuyordu; yani giineydeki
Yanya heniiz elden ¢ikmamuisti, kusatma ve savunma altindaydi.
Selanik’e ise Yunan ordular: girdiler (eger Bulgarlar bir taktik ha-
tas1 yapmasaydi, Selanik’e kendileri girecekti) ve Yunan ordusu-
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nun Selanik’e girer girmez ilk yaptigi is, Yahudi mahallelerine sal-
dirip, Yahudi katline baglamak oldu. Cunki Selanik, butin Os-
manli tarihi boyunca en biiyiik Yahudi sehri idi. Orada, ne Bulgar-
lar yani Slav unsur, ne de Arnavut ve Tirkten olusan Misliiman
unsur ¢ogunluktu. Hele Hellen unsur en az olan gruptu. Selanik’in
en kalabalik unsuru Yahudilerdi. Bunlar, 1492°de Ispanya’dan ve
Italya’dan goc ederek Osmanli topraklarina giren, biiyiik dlciide
Selanik’e yerlestirilen, bildigimiz Sefarad denen Ispanyali Musevi-
ler. Bundan maada, 1661°de Sabetay Zvi olay1 tizerine burada yo-
gun yerlesen Sabetaycilar var. Maltm, Sabetay Zvi beklenen Ya-
hudi mesihi olarak ortaya cikti; fakat buyuk kavgalara sebebiyet
verdi. Yahudi seriatina gore, “zindik” oldugu ilan edildi. Zindik
ilan edildigi i¢in idam edilmesi, bunu da tabii Osmanli’nin yapma-
st gerekiyordu. Bunu yapmamak icin bir baska yol buldular. G-
ya Sabetay Zvi Misliiman oldu ve cemaati de Miisliiman oldu.
Yanlis olarak “donmeler” dedigimiz aslinda “Sabetayc1” dememiz
gereken bu cemaat de Selanik sehrinde kalabalikti. Sabetaycilara
sirf Yahudiler degil, 17. asirda Mesih bekleyen, kiyamet bekleyen,
Muiisliiman unsur ve Hiristiyanlardan da katilanlar olmusg. Dolayi-
siyla bu karma Osmanl toplulugunu, bugiin artik Turklesen bu
Sabetayci grubu da hesaba alinca, Selanik Judaizm kiiltiiriniin ha-
kim oldugu bir sehirdi ve iggalci Yunanlilar, Yahudileri katletmek-
le etnik temizlige basladilar. Onun i¢in mecburen onlar da Tirk,
Arnavut Musliimanlarla birlikte bu tarafa gogmek zorunda kaldi-
lar. Demek ki Osmanli hakimiyetinin ortadan kalktigi bolgelerde
—bilhassa Balkanlar’da; Ortadogu bolgesi bu kadar vahsi olmamug-
tir— milletler, etnik gruplar birbirlerini kesmeye baglamislardir. Bu
nedir? Burada bir tarihi olayi ele alalim.

Istanbul’da bugiin Zeyrek’te bulunan Pantokrator Kilisesi —ya-
ni “Takdis Eden Isa Kilisesi” ki biiyiik bir bina olup ¢ok harap va-
ziyettedir— fetihten sonra Turk devrinde Molla Zeyrek Camii ola-
rak isim yapti. Vakiflar bu binanin nasil restore edilecegine karar
veremedi. Cami olarak mi kalsin? Miize mi olsun? Belli degil! Bu
arada sunu belirtelim, birtakim eski Bizans yapilarinin cami olarak
kullanilmasi, bunlarin bazi mimari dekoratif kisimlarinin agiga ¢i-
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karilmasina engel degildir. Mesela, Istanbul Vefa’daki “Kilise Ca-
mii” dedigimiz yap1 da ¢evredeki niifus yikimi ve erimesinden do-
lay1 bugiin kullanilmayan (¢tinkti Dogulu bekar isgilerin semti ve
camiye gidilmiyor), ama dokiilen mozaikleri bugiin de goriilen, bir
son devir Bizans eseridir. Zeyrek’teki Pantokrator gibi binalarda
eski kalintilar1 teshir etmek yerinde olur. Bu, Tirk imparatorlugu-
nun ve hakimiyetinin alicenap karakterine uygundur. Mimkiin
mertebe bunlari cami olarak muhafaza etsek de kismen miize ve
eski eser olarak, veya buna muimasil yapilar olarak tutmanin bu-
yiik faydas: vardir. Zaten Osmanli Imparatorlugu gibi iiniversal
Roma Imparatorlugu’nun mirasgist olan bir memlekete yakisan
tutum da budur. Iste 1453’iin Noel’inde (eski takvimle 1454 ba-
s1); bu binada yani Pantokrator Kilisesi’nde inzivada bulunan din
adami, son devirde Bizans’in Dogu ve Bati kiliselerini birlegtirme-
ye kalkan devlet siyasetine (Floransa ve Ferrara konsillerinde boy-
le bir birlesme karari alinmistir) karst memleketin icinde Batililar-
dan ¢ok nefret eden ve 1204’teki Hagli Seferi’nde Istanbul ¢cok ya-
kilip yikildigi igin, Batililara kin tutan kitlelerin dogal lideri olmus-
tur. “Turklerin kilici Frenk’in ekmeginden yegdir” diyen bir grup
ve bunlarin basindaki Ghennadios (Skholarios) denen bu zati, Fa-
tih Sultan Mehmed patrik tayin ediyor. Bu Ghennadios’un patrik
tayin edilme toreni muhtesemmis, kendisine gosterilen muhtesem
itibar, Bizans devrinde bile patriklere gosterilmemistir.32 Boylelik-
le bitiin imparatorlugun Ortodokslari, sadece Hellence konusan.
Yunanca konusan unsurlar degil; fakat Bulgarlar ve Sirplar, baz
Arnavutlar, Makedonlar ve Eflak-Bogdan ahalisi de bu kiliseye
baglaniyor. Dolayisiyla bagimsiz ulusal kiliseler ortadan kalkiyor,
hepsi Fener’in ruhdni, idari, adli, mali otoritesine tibi oluyor. Bu
cok onemlidir. Patrikhane 16. ytizyilda Fener’e tasiniyor. Bahsetti-
gim Zeyrek, biliyorsunuz, Bozdogan Kemeri’nin hemen yanindaki
semttir. Sehrin ortasinda, Hali¢’e tepeden bakan bir yer. Bu pat-
rikhaneyi buradaki kiliseden, ta kiyida Fener’e ittirenler, 16. yliz-
yil sonundaki yonetimdir. Entrikay1 yiirtiten baglica kisinin Valide

32 F. Babinger, Mehmed der Eroberer und seine Zeit, Minih, 1964.
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Safiye Sultan oldugu soylenir. Kimdir bu Safiye Sultan? Cok asil
Venedikli aileden gelen, Bafo ailesinden gelen bir kadindir. Yani
Venedik aristokratidir kendisi. Roma Katolikligi gibi, tiniversallik
iddiasinda bir kilise kargisindayiz ve kilise bugiin de kendisine
“Okumenik” diyor. Bu terim “evrensel kilise” demektir. Patriki
tayin eden onurlu Padisah da onun tabi oldugu hiikiimdardir.
Kimdir 0? Roma imparatorudur. Kayzer-i Rum, bunun adi, Rum-
ca da “Vasileos”tur. Yani “Sark Imparatoru” demek. Bu Vasileos,
Hiristiyan olabilir, Miisliman olabilir, cok sey fark etmez. O, Va-
sileos’tur. lyi veya kotii olmasi fark etmez ve bu kilise bu yiizden
universalisttir, 0kumeniktir, bunu bilmek lazim.

Yunan ayaklanmasi ¢iktigi zaman, 1821-29 arasinda, kilisenin
Yunanli ayaklanmacilara miizahareti son derecede sinirlhidir. Birta-
kim papazlar kitleleri ayaklandirmigtir, dogrudur; ama yerel pa-
paz bunu merkezdeki patrikhaneye “Bizim koyluleri ayaklandir-
sak ne dersiniz?” diye sormuyor. Ayaklanmanin basinda Metro-
polit Germanos gibi yerel metropolitler, piskoposlar var. Bunlar
ayaklanmiyorlar, ayaklanmaya son anda Hydra adasinin zengin ar-
matorlerini gekiyorlar; fakat Fener’i hi¢cbir zaman ayaklanmanin
icine ¢ekemiyorlar. Patrik V. Grigorios’u biliyorsunuz. Fener’in
kapisinda asilmasi, adamin ihanetinin tespitinden c¢ok, II. Mah-
mud tarafindan biitiin o camiaya ve o camiayi kigkirtmak isteyen
Batr’ya bir gozdagidir. Bazi ahvalde politika, hikmet-i hitkiimet bu
gibi tedbirleri gerektirir; ama bu, patrikhanenin Yunan ayaklan-
masini destekledigi anlaminda degildir; clinkii Fener Patrikhanesi
biliyor ki, Bizans’ta bile hakim olamadigi genis bir sahaya Osman-
Ii Imparatorlugu zamaninda sahip olmustur; gercek “Okumenik”
bir kilise olmustur. Oysa 1829°dan sonra, Yunanistan 1831’de
Atina’da otosefal bir patrikhane kurarak bu 6kumenlige darbe vu-
rmus ve nitekim de sonucta baskalari da onlar1 izlemistir. Yunan
kilisesi, Yunan Kralligi’nin kurulmasindan hemen sonra kendisini
bagimsiz olarak, ayri bir patrikhane olarak ayirmustir (1831).

Fener’i taniyan diger Ortodoks patriklerin arasinda bir derece
var. Fener patriki esitler arasinda birincidir. Her yerde Moskova,
Sofya, Atina, Biikres ve tevabiinde onun adina dua ediliyor; ama
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kilise mal ve miilkii ayridir. Yunanistan kilisesi ne yapmistir?
Idari karar alma yetkisi, mali ve miilkii ile Fener’den ayrilmistir
(otosefal statii). Bir govdenin gercek anlamda hitkmi sahsiyet ka-
zanmasl i¢in mali tasarrufa sahip olmasi gerekir. Bugiin, Yunan
kilisesi kendi arazisine kendi sahip. Bu kilise Istanbul’dan ayrildi-
g1 an patrikhanenin niifuzu kirilmig oluyor. Biitiin o bolgedeki
metropolitlerin, papazlarin tayinini milli kilise yapiyor. Biitiin ad-
11, hukuki islere bakiyor. Milli kiliselerin ayrilmasiyla Balkan il-
keleri imparatorluktan; ama asil 6nemlisi Fener Patrikhane-
si’nden kopacaklardir, 6kumenik kilise kiiciilecektir. Fener Pat-
rikhanesi bugiin sadece Istanbul ve gevresinde Tiirkiye’de kalmis
niifusla sinirli bir patrikhanedir ve disarida Ege adalari, Bati
Trakya ve Girit buraya baglidir. Aynaroz, ABD ve Avustralya da
Fener’e baglidir, ama bu baglarin mahiyeti tartigilir. Daha da be-
teri, Fener Patrikhanesi’nin mah miilkii yoktur. Her kilise, malini
miilkiint kendi yonettigi i¢in, patrikhane de sadece kendi kilisesi-
nin (Aya Yorgi) evkafini yonetir ve obiirlerine soz geciremez (ha-
kikaten geciremiyor). Yani patrikhanede miithis bir ¢ekisme var-
dir. Metropolitler birbirleri aleyhinedir. Dolayisiyla orada kilise-
nin ¢ikarlar1 ve dinya hakimiyeti anlayisiyla, laik Yunanlininki
birbirinden ¢ok farklidir ve dolayisiyla her Yunan milliyetgi hare-
ketinin icine kiliseyi katarak tahlil yapmanin da manasi yoktur.
Maalesef, memleketimizde insanlar bunu anlamadiklar i¢in, dev-
letin iki ayr1 bakanligindaki insanlarin bile bilgi ve yorumu birbi-
rini tutmamaktadir. Bir takimi dinlerseniz: Fener’deki patrikha-
neyi Roma Papaligi zannediyorlar. Hig ilgisi yok. Patrikin ad1 bel-
ki Moskova’daki dualarda, Sofya’daki duada, Finlandiya Orto-
doks Kilisesi’nde zikrediliyor; ama Fener’deki patrik, bir kere Ro-
ma’daki papa gibi ultihiyyeti olan bir ruhani degil. Yani Allah’in
ve Isa’nin vekili olarak yasamiyor diinyada, ultihiyyeti yok; ikin-
cisi, Roma Kilisesi gibi, ta Acapulco’dan, Sili’den, Afrika’ya,
Cin’e kadar her piskopos ve her koy papazinin tizerinde hukuki
ruhani Gstunlugu yok. Ortodoks diinya, par¢alanmig kiliselerden
olusur. Moskova-Rusya ayri bir patriklik, Ukrayna bunlardan
kopmaya kalkiyor, Finlandiya Fener’e bagli, Estonya simdi Fe-
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ner’e baglandi ve Rusya ile Fener arasinda hadise ¢ikti. Giircistan
Fener’e baglanmaya calisiyor, zira onun kavgasi obiir tarafta.
Bulgaristan kopmusg, Romanya kopmus, Sirbistan kopmus. Bizzat
Yunanistan da Fener’den kopmustur. Kibris Adasi ta basindan
beri ayr1 bir arhepiskoposluk olup, ayri bir ruhani cumhuriyettir.
Basindaki arhepiskopos devlet reisi gibidir. Bizans imparatorlari
gibi ismi kirmizi miirekkeple yazilird.

Bati Avrupa ile miinakasa konumuz olan patrikhanenin duru-
muna bu vesile ile deginelim. Birtakim zevat, Fener Patrikhanesi’ni
fazla iktidar1 olmadigi halde Roma’daki papa ile mukayese edip,
efendim diyorlar: “Yapalim orayi bir otonom bolge Vatikan gibi,
turist gelir.” Bizim burokrasimizin ve bazi gevrelerin tarih, kultiir
ve din konularina sadece turizm agisindan baktigi biliniyor. Bunun
karsisindaki bir goriis, hi¢c soylemekte mahzur gérmiiyorum, Igis-
leri Bakanhgi’na aittir. Bu goriis ise: “Efendim bunlar, Fatih Kay-
makamligi’na baghdir” diyor. O kadar kolay degil bu is; koca pat-
rik Fatih Kaymakami’na bagh olsa ne olur, olmasa ne olur? Ay-
dinlarimizin biraz hizaya gelmesi lazim. Bu 6énemli bir kurumdur.
Fakat, cihangtimul bir kurum degildir. Avrupa ile bugtinkii tartig-
malarimizin en mihimlerinden biri de budur. Bunun ne oldugunu
bilmekte fayda vardir. Kimileri gitsin diyor. Patrikhane Isvicre’ye
gitse ne olur? Yani Rusya kilisesi kopmus, kuvvetleniyor, onlar er
veya ge¢ bir sey iddia edecekler. Rusya’dan kopmak isteyen Uk-
rayna, “Fener’e baglanayim” diyor. Giircistan, “Fener’e baglana-
yim” diyor. Estonya ile Finlandiya’nin yaptigini yapiyorlar, ama
bunlarin cemaatleri kii¢iik. Ukrayna’nin iyesi ise S0 milyon. Sim-
di Ukrayna’nin Fener’e baglanmasini tegvik etsek, baglaninca ora-
y1 kontrol mii edecegiz? Yoksa, Fener’i Isvigre’ye siiriip tamamen
kontrol alani disina m1 kaydiracagiz? Bu karari verdigin zaman
politikani nasil yuriitebilirsin? Gene Kibris Kilisesi de kadimden
bir devlet riyasetidir. Bunu bilmek 1azim, papazlar politikaya yeni-
lerde karigmiyor Kibris’ta. Bunu 6nleyemeyiz ve bu konuda yapi-
lan propaganda ile de taraftar kazanamayiz. Kilise ile olan iligkile-
rinize Avrupa’y1 karistirmak ve meydani AB’nin koruyuculuguna
terk etmek son derece mahzurludur.
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Simdi demek ki ortada bir Hellenizm var. Biz “Rum Orto-
doks” diyoruz, Avrupalilar “Grek Ortodoks” diyorlar. Rum ile
Grek farkli seyler. Rum ne demek? Roma. Bu ismi kullanmaniz 13-
zim. Maalesef devlet organlarimiz dahi Grek Ortodoks Kilisesi
yaziyorlar. Cok yanlig, “Roman-Orthodox Church” diye cevirip
Roma Ortodoks Kilisesi diye yazmamiz lazim. Bu kilise Roma mi-
rasindan kalan bir kurum ve cemaattir. Biz 6yle demisiz Osmanh
devrinde. Osmanli Imparatorlugu’nun uygulamasini takip ederse-
niz, dogrusunu bulursunuz; ¢iinkii onun gerisinde bin senelik bir
tecriibe yatiyor ve imparatorlugun kendisi alt1 asir yasadi. Bu alti
asrin —biliyorsunuz daha ilk yiiz elli yilinda— bir Balkan impara-
torlugu olarak ¢ikmigtir Osmanlilar; yani hakimiyet sahamiz he-
niiz Orta Anadolu’yu bile kapsamazken, Balkanlar’da bitiin Ma-
kedonya, Dogu Sirbistan, kiilliyen Bulgaristan ve Kuzey Yunanis-
tan Osmanli idi. Yani biz bir Balkan imparatorlugu idik. Magrik
Arap iilkelerini ve Misir’1 fethimiz 1517-1518’di. 1918’¢ kadar
oralarda dort asir kalmisiz... Buna gore Osmanl’nin Bulgaris-
tan’daki, Makedonya’daki hakimiyeti ¢ok daha uzundur. Hatta
hesabini yaparsak Erzurum’daki Osmanli egemenliginden daha
uzundur; ¢linki biliyorsunuz orayi da Caldiran Savasi’ndan itiba-
ren tam anlamiyla ilhak ettik.

Bir de ayrica miiesseselerin hususiyetine bakmak lazim. Suriye
ve bir 6lciide Filistin’in diginda birtakim Arap tilkesinde biz mese-
1 timar rejimini, tipik Osmanli arazi rejimlerini ¢ok siki uygula-
mamusiz, gevsek davranmigiz. Halbuki Bulgaristan’da devletin me-
muru her an Bulgar reayanin bagindaydi. Yani orada timar rejimi
de, arazi rejimi de, vilayet idaresi de; biitiin tipik Osmanli miiesse-
seleri ¢cok iyi uygulandi. Biz Osmanli idaresinin tipik kesitini 6g-
renmek istedigimiz zaman; Suriye, Bagdat ve hatta, ocaklik ve
yurtluk sistemini takip ettigimiz birtakim dogu vilayetlerinin def-
terlerini tetkikten ¢ok, Anadolu ve hassaten Bulgaristan, Trakya,
Makedonya’ninkini tetkik etmeyi tercih ederiz; ¢iinkii orada daha
iyl gorursuniiz imparatorluk biirokrasisinin igleyisini. Bu ¢ok
onemli bir seydir. Bunu sunun i¢in soylityorum: Tirkiye’de banka-
cilik sistemini 6grenmek istediginiz zaman, Istanbul’daki genel
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merkezlerin kayitlarini tercih edersiniz, oradan daha iyi takip
edersiniz. Subelerde is nasil isliyor dediginiz zaman, herhalde Sav-
sat’taki banka subesine bakmazsiniz. Izmir gibi, Adana gibi ticare-
tin, ihracatin, kredi, konsimento muamelatinin yogun oldugu yer-
lere bakilir. Dolayisiyla Balkanlar’in tetkiki imparatorlugu anla-
mak icin sarttir.

Bu parantezin diginda, zaten tekrarlamak ve bilmek gerekir ki
Osmanli sistemi igerisinde daha baslangictan gayrimuslim ve gay-
riturk unsurlar kalabaliktir. Bu, imparatorlugun tarihi 6zelligidir.
Islam devletlerinde muhtelif dini gruplar ve kavimler hep vards; fa-
kat tarihte hicbir Islam imparatorlugunda dahi goriilmeyecek se-
kilde, renkli unsurlar1 bir arada tutup yuriitmeyi bilen devlet, Os-
manl’dir. Bitiin adaletsizlik guriltiilerine, koyliler eziliyormus
gibi degerlendirmelere ragmen bu boyledir. Geleneksel ekonomi-
lerde koylu ezilir. Koyluniin fonksiyonu ezilmek olmustur. Koyli-
lere adalet getirmek gibi sdylemler, Incil sayfalarmna aittir. Tabii
biitiin Sark nasihatnameleri boyle soylemlerle doludur. Devlet-
koylu iliskisinde ilging bir denge de vardir. Kaldi ki bu imparator-
lukta muhtelif unsurlarin koyliileri ezilmigse esit olarak ezilmis;
Rum ve Bulgar koylu gibi, Tirk koylu de ezilmistir. Miisliiman
koylinun durumunda ne fark var? “Reaya silah tasiyamazmig”
deniyor. Tirk reaya silah tagiyor mu? Hayir. Koylu kismina silah
tasitilmazdi. Bu bir usuldiir, ¢ok 6nemlidir.

Buna karsilik askeri sinif (yonetici zimre ki hepsinin asker ol-
masi gerekmez; ¢linkii ulema da, gayrimiislim ruhban da o sinifa
dahildir; vergi vermeyen ziimre demektir) genis 6lciide hemen her
unsurdan olusmaktadir. Kimdir bu yénetici ziimre? Osmanli Im-
paratorlugu’nun askeri zimresi: Tuirk pasasi, Tiirk subagisi, Tiirk
Masliiman vakif mutevellisi, Arnavut asilli pasa, Arap vakif mi-
tevellisi, Rum patriki, Yahudi hahambasisi, patrikhanenin Logot-
het’i, Yahudi hahambagisinin baskatibi, vilayetlerdeki voynuklar
ve ¢orbacilar... 19. yiizyilda Diyarbakir Meclisi yani Vilayet Mec-
lis-i Idaresi’nin azasina baktigimiz zaman; Hanefi miiftiisii, Safil
miiftist, Ermeni metropoliti, Ermeni-Katolik metropoliti, Erme-
ni-Protestan murahhasi, Rum metropoliti, Stiryani metropoliti,
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vilayetin Yahudi hahambasisi gibi bir listeyle kargilagirsiniz. Ta-
rihte gorulmemis bir ruhban surasi bu... Aralarinda da memurlar
ve vali olan zat ki bu kadar renkli unsur arasinda “Arbiter mun-
di Ottomanorum-Osmanlilar diinyasinin hakemi” olarak ig gori-
yor. Aralarindaki rekabetten yararlanir, Musliimanin isini yaptir-
mak istemese, reddeder, Obiirlerinin igini yapmak istemese, karsit
Hiristiyan gruplari ele alir. Klasik donemde Rum patrikinin 6nce-
ligi vardi idarede. Daima protokolde onde gelirdi en seckin ce-
maatin basi olarak; fakat bu durum 19. yiizyilda 6biir cemaatler
lehine degisti ve Rum Ortodoks liderler protokolde tstunliikleri-
ni kaybettiler.33

19. yuzyilda bu ustinligin degismesi icab ediyordu ve mesela
valiler bazi yerlerde esitligi saglamak icin Ermenileri 6ne ¢ikartir-
lardy; icab-1 maslahat éyleydi. Izmir’de her Fisih (Pesah) bayramin-
da, Yahudilerin ¢ocuk o6ldiriip kanimi hamursuz denen ekmege
dogradiklari sayiasiyla Rumlar ayaklanirlar, “Yahudiler bizim ¢o-
cuklarimizi ¢aldi, igneli ficiya atacaklar, ekmeklerine, hamursuza
katacaklar” diye Yahudi mahallelerine saldirirlar, Yahudi déver-
ler, oldururlerdi. Bu nedenle, devlet kadilara, “Abes dava dinleme-
yin.” diye fermanlar gondermis, idare, olay ¢ikmamasi i¢in giiven-
lik tedbirleri almigtir. Bu kadar milletin bir arada yonetilmesi son
derecede giigtiir. Uzaktan Amerikan Protestan misyonerleri gelir-
ler; gercekten milleti Protestan yapmaya azmetmis safdil ve inatci
adamlar olup, Ermenilerin arasinda propaganda yapmaya ve Pro-
testanliga dondiirmeye baghyorlar. Tiirkler, Rumlar ve Yahudiler
bu mezhebe itibar etmiyor; ama Siiryaniler ve Ermeniler ediyor.
Protestanliga gecisler arttikca, Gregoryen Ermeniler bu sefer, “Ce-
maat elden gidiyor” diye ayaklaniyorlar. Amerikalilari kovmaya
veya faaliyetlerini 6nlemeye kalksaniz, Ingiliz konsolosu ve biiyii-
kelcilik onlar1 himaye eder. 19. yiizyilin sartlar1 ve 6lciileri icinde
bu imparatorlugun halklarini yonetmek, ¢ok acik goriliyor ki bu-
giinkii Balkanlar’in ve Ortadogu’nun, hele bugiinkii Israil’in hali-
ne baktikca, Osmanli Imparatorlugu’nu yeniden degerlendirmeyi

33 Basbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), irade, Meclis-i VAla, no- 83, 25 Safer 1273.
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gerektiriyor. 400 sene hadisesiz yonetilen Osmanl Filistin’in de In-
giliz manda idaresi 30 sene iginde bir cehennem yaratti ve Siyonist-
ler askerlesip savastilar. Her iki taraf da Ingiliz idaresinde beklen-
meyecek bir 6zellik kazandilar; savasct oldular. Ingiltere adaleti
esit dagitamadi ve hazin olaylara neden oldu. Yahudi yerlesimi
arttr. Araplar buna isyan edince, bu sefer Ingilizlerin Filistin liman-
larina ilk sokmadiklari gemi, 1947 yilinda Nazi toplama kampla-
rindan kurtarilmig a¢ ve hasta 15 yasin altindaki ¢ocuklarla dolu
bir gemiydi. Ingilizlerin Filistin’e sokmadigi bu geminin icindekiler
buyiik ¢apta telef oldu. Bu 30 yil i¢inde, yani Osmanli yonetimi-
nin tasfiyesinden sonra, yerli halk vergi meselesinden dolayi isyan
etti. Ingilizler vergi toplamay1 bilmiyorlardi, daha dogrusu onlarin
yontemleri, geleneksel vergi toplama yontemleriyle bagdasmiyor-
du. Miiltezimin veya tahsildarin zaman ve zemine uygun tehir ve
mutedil sistemlerini bilmiyorlardi. Simdi bakiyoruz On iki
Ada’nin idaresine. Italyanlar 6biirkiilerden ¢ok daha yumusak ol-
duklar1 halde idareyi beceremiyorlar. Iki cemaat onlara karst ade-
ta kenetleniyor ve On Iki Ada Rumlari Italyanlara karsi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne istihbarat hizmetinde bulunuyorlar. Osmanli vila-
yetlerini isgal eden Batili koloni devletlerin ilk icraati, tiretimi dii-
stk bolgelerde kimsenin haline bakmaksizin anormal vergiler tat-
bik etmek olmustur. Tiirklerden sonra gelenler, etnik gruplar ara-
sindaki dengeye de dikkat edememislerdir. O zaman Osmanli sis-
teminin tizerinde biraz daha yogun ve dikkatli durmak gerekiyor
zannediyorum.



IV
Osmanli Millet Sistemi ve Bati

Millet sistemi belirttigimiz gibi dile degil, dine dayanir. Dolayi-
siyla Ermeniler ti¢ millettir; ama hepsi Ermenice konusurlar. Er-
meni “Gregoryen” veya “Monofizit veya anti Kalkedon” dedigi-
miz kilise, 451 yilinda Kadikoy’deki konsilde, Dogu Roma kilise-
sinden ayrilan Ulusal Ermeni kilisesine bagli gruptur. Ermeni hal-
kinin %70’ bu kiliseye baghdir. Katolik Ermeniler de ayri bir mil-
lettir (Katolik milleti). Oysa onlar da Ermenice konusurdu. 12.
asirdan beri Bati kilisesinin etkisiyle Katolisizmi secen Ermeniler,
Cukurova ve Ankara Ermenileridir. Dogu’da da bazi yerlerin aha-
lisi Katoliktir. Bunlara “Katolik milleti” denir. Bir de, 19. ytzyil-
da Amerikan misyonerlerinin etkisiyle Protestanligi secen kiigiik,
fakat iktisaden kuvvetli bir tictincii grup var. Ermeni olduklar:
halde bunlarin ti¢ii ayri1 millettir. Sunu belirtelim: Bu sun’i bir ay-
rim da degildir, gercege oturur; ¢linkii tanityanlar bilirler Ermeni
Katolikleri, “Ermeni misiniz?” diye soruldugunda hi¢ orali olmaz-
lardi: “Biz Ermeni degiliz, Katolikiz” derlerdi; iki toplum arasin-
da dunya gortisii ve tarz-1 hayat itibariyle de fark vardi. Buna kar-
silik Rum milleti, yani Rum Ortodoks dedigin zaman; bunun igi-
ne Yunanca konusan girer, o inanctaki Arap girer, Bulgar girer,
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Sirp girer, Makedon girer ve Hiristiyan Ortodoks Arnavut da gi-
rer. Bu, sonra ¢ok buyiik bir gizma’ya (ayrihiga) sebebiyet olmusg-
tur, ona deginecegiz. Fakat bu da sun’i bir birlik degildi, realiteye
bu da uyuyordu; ciinkii ¢ok uzun asirlar, disardan bakanin, Bul-
gar ile Hellen unsuru birbirine karistirigt gibi (¢iinkii hepsi haki-
katen benzer kilik giyiyor, hepsi ayni miizigi dinliyor ve icra edi-
yor), Balkanlar’da da birbirine ¢ok benzeyen kavimler vardir.
Aralarindaki farkliliga ragmen, birbirlerine ¢ok benzerler. Unlii
Yunan ayaklanmasi bile Arnavutluk’tan ¢ikar. Bundan bagka Or-
todoks Rum mezhebe salik olan (bagli olan) insanlari ayirmak son
derece gugtiir; yani bir Bulgar, Yunan mektebine gelir, Yunanca
ogrenir ve kendini Hellen zanneder. Bu, okumuslar arasinda ¢cok
ilging ve hazin bir durumdur. Ancak 18.-19. asirlarin ulus¢ulugu,
Bulgar kimlik bilincini uyandirdi. Arnavut’un Ortodoks olani
kendini Rum zannederdi. Meseld Arnavut’'un Misliman olani
Turk’e ¢ok baglardi kendini. Bugiin hala birtakim ihtiyarlar, ora-
da karsilagtiginizda “Ben Tirkim” derler. Kim asil Arnavutluk
bilincini inatla tasir? Iskodra’nin Katolik Arnavutlari. Tarih bo-
yunca modern Arnavutluk davasini giiddenler hep onlar olmustur.
Katolik Arnavutlar firsat bulunca Italya’ya gocerlerdi; ama orada
da Arnavutluk’un etnik olarak farkini adamakilli kavrar ve ulusal
davasini giiderlerdi. Buna karsilik 19. yiizyildaki modern Arnavut
ulusculugu ve aydinlanmasi hig stiphesiz, en kalabalik unsur olan
Miisliman Arnavutlar arasinda inkisaf etmistir. Meseld, Muslu-
man Bulgar’a “Pomak” diyorsunuz. Miisliiman Bulgar, hi¢bir za-
man “Bulgar” demez kendine. “Turk” der ve bu kimligi hakkiyla
edinmis bir unsurdur. Yunanli Pomak vardir, yani Yunanh Miis-
liman; Arap harfleriyle Rumca yazarlar mevlitlerini ve bazi du-
alarini; bunlar da “Tirk” der kendine. Dolayisiyla, din bir do-
nem, kimligi tayin edici olmus; dile dayali kimlik arka plana itil-
migtir. O kadar ki Bulgarlarin milli mekteplerini agan, Bulgar ma-
arifini gelistiren Aprilof, kendini Yunanli zannederdi. Neyse ki
geng yasta Odessa’da yasayip orada ticaret yaparken, Venelin ad-
Ii meshur Ukrayna tarihgisi ile ahbap oluyor, Venelin diyor ki:
“Ukraynalilar Rus degildir. Sizin de Hellenlikle ne alikaniz var?
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Siz Bulgarsiniz.” Kendi aslina sahip ol, telkinini yapiyor ve Apri-
lof orada tetkikata bagliyor tarihini. Dontsiinde miithig bir Bulgar
milliyetgisi olarak mektepler agmaya basladi. Hakikaten Bulgar
maarif hareketi cok saygi duyulacak derecede, o milletin tarihin-
de biiyiik bir haslettir; yani modern Bulgaristan’t 6gretmenler kur-
mustur diyebiliriz. Bu ¢ok 6nemli bir husus. Bizde de Ittihatcilarin
ve bu meyanda Atatiirk’iin takdirini kazanan bir sistemdir Bulgar
maarifi. Balkan ulusculugu ayni zamanda her halkin milli egitimi-
nin bir Grtintidir ve bu ylizden de biyiik Ortodoks Kilisesi parca-
lanmaya baglamustir.

19. asir Osmanlh tarihi bir yoniiyle de 6kumenik kilise dedigi-
miz Rum Ortodoks kilisesinin par¢alanmasinin tarihidir. Bu par-
¢alanmanin sonucunda modern milliyetler ve bugiinkii modern
Balkanlar ortaya ¢ikmistir. Bugiiniin modern Balkanlari Avrupa
Birligi’nin yeni problemli sahalarindan biri olarak belirmektedir.
Avrupa bundan kacamayacaktir. Avrupa Birligi hi¢c bulagsmasin o
sahalara diyebilirsiniz; ama nasil bulagmayacak ki, mtimkiin degil.
Bir kere Almanya, Ingiltere ile Fransa ve Italya ile, Iberik yarima-
dast ile bir yere gitmeyecegini goriiyor bu birligin. Alman kamuo-
yu da Akdenizlileri istemiyor; Almanya’nin bu tlkelerle ne igbirli-
gi olabilir, diye soruyor. Peki kimlerle is birligi yapabilir Alman-
ya? Cekya ile; ¢inki orgutlu, tiretken, her seye uyum saglayabili-
yorlar. Macaristan da var, Almanlarin tarih boyu miittefiki olan,
ayni vasiflara sahip... Nihayet Almanya’nin Polonya topraklariyla
tabii bagi var, isgale liizum yok, Almanya niifusunun fazlasi Avru-
pa Birligi’ne giren Polonya’ya rahatca yerlesir.

Tabii Almanya, ekonomik pazar ve kiiltiirel hayat sahasi ola-
rak Romanya’ya, Balkanlar’a dogru sarkacak. Hirvatistan, Slo-
venya zaten eldedir. Bunlarsiz Almanya diisiiniilmez. Iste buraya
dogru sarktikga Avrupa Birligi, ister istemez Balkan problemine
bulasacak ve Balkan problemine bulastik¢a da Osmanli’nin kalin-
tis1 onlari ¢ok rahatsiz edecek, bunu bilmek lazim, biz o bakimdan
konunun tizerinde duruyoruz.

Bugiiniin 6kumenlik unvani tartisilan Fener Rum Kilisesi’nin,
okumenik olmayan tarafi var. Roma Kilisesi gibi degildir. Roma
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Kilisesi’nde, papanin Italyanlk iddiasi yoktur. Simdiki papanin
Alman olduguna dikkat edilmeli. Zaten 6nceki de Polonyali idi.
Higbir zaman Katolik kilisesinde Italyanhk iddiasi yoktur. Ital-
yanca konusulur; ama “Italyanca konusacagiz” diye ad1 konmaz.
Papaz olan insan, milliyet meselesini unutur, asgariye indirir. (Po-
lonyalilar ve Macarlar harig, onlar milliyet konusunda pek taviz
vermezler.) Bunu Rum-Okumenik Kilisesi yapamadi, hep Yunan-
ca kullandi. Yunanca kullanmakla kalmadi, Yunanlhlari metropo-
lit tayin ediyor. Hellenizmden taviz vermiyor. Bu yiizden Filistin
Araplari, Arnavutlar gibi bazi unsurlar da ondan uzaklasiyor. Do-
gu kilisesinin kiilttirel yapisi da onun tiniversal bir kurum olmasi-
na engeldir.

Hellen asilli ruhban, Bulgar ulusculuguna karsi ¢ikarak, Balkan
Slavlari arasinda ulusalciligin gelismesine olumsuz yonden katkida
bulundu. Evvelce butin metropolitler Hellen asilliyd: ve dil Yu-
nancaydi. Sadece koy papazlari Bulgar olup, bunlar birka¢ Bulgar-
ca duayi ve ilahiyi cocuklara 6gretiyordu. Sehirlerdeki metropolit
mutlaka Hellen asilliydi. Bu durum, Bulgar ayanini ¢ok sinirlendi-
riyordu ve Aprilof’un mektepleri agilmaya baslandigi zaman da
Hellen asilli ruhban bu hareketi sabote ediyor, agilan Bulgar mek-
teplerinin ¢aligmalarini, 6gretmenleri “Rus casusu” diye Osmanli
makamlarina ihbar ediyorlardi. Osmanli idaresi orada ¢ok akilli,
tahkikat¢i, sogukkanli davranmasa —ki bizim idarenin bir 6zelligi-
dir o— ¢ok biiyiik facialar yasanabilirdi ve bu ylizden kavgalar bas-
ladi. Bir pazar gunii Bulgarlar, Filibe metropolitini kilisenin kapi-
sinda oldurduler ve iki cemaat arasinda miithis bir ¢atisma bagla-
di. Bulgarlar, Fener Ortodoks Patrikhanesi’nden ayrilmak, ayri
Bulgar patrikligi kurmak istediler; ama kuramadilar. Rusya bu
safhada Fener’in parcalanmasina miisaade etmedi. O zaman bazi
Bulgarlar, “Biz Katolik oluyoruz” dediler ve bir Bulgar Katolik Ki-
lisesi dogdu ve tistelik cemaati de artmaya basladi. Rusya bakt ki
Katolisizm sayesinde birtakim Bulgarlar Bati’nin tesirine girecek,
Bulgar Kilisesi’nin Fener’den ayrilmasini destekledi. Babiali’ye te-
sir etti ve 1870’te mustakil bir eksarhlik kuruldu. Sirbistan, otose-
fal, ozerk kilisesini kurmustu. Makedonya bir miiddet sonra ayril-
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di. Romenler otosefal kiliseyi kurmustu. Dolayisiyla Rum Orto-
doks patrikhanesi zayifladik¢a, modern milliyetgilik bu imparator-
lukta inkisaf etmeye basladi. Ote yandan tezath bir bicimde bu
milliyet¢i hareketleri de 6n planda kilise tegvik etmistir. Kilisenin
kiiguk papazlari daima halkla yiiz yiizedirler. Bunlar yari cahil pa-
pazlardir. Ortodoks kilisesinin bir 6zelligidir, papazlar fazla bilgi-
li degildir; yani onda dokuzu degil, binde dokuz ytiz doksan doku-
zu siradan bilgilerdir ve bunlar cemaate boyuna menkibe anlatir-
lar. Bu sayede imani berkitme yoluna giderler. Ciddi teolojik me-
seleler zuhur ettigi zaman, halk tizerindeki niifuzlarini kaybeder-
ler; ama basit koy papazi milli dilde ibadetle, militan vaazlarla
halk tabakasina ulusgulugu ve ulusal kultiiriinii agilayabilir. Kilise
hiyerarsisinin alt basamaklari, Katolik kilisesinden farkli olarak
basina buyruk ve yerel politika ve iklime tabidir.

Batil itikatlara, birtakim menkibelere dayanan bu din anlayisi,
genis kitleleri pesinden surtiklemistir. Stuirukledigi olciide de Bal-
kanlar’da milliyetcilik hareketi kuvvetlenmistir. Yoksa bazi tarih-
cilerin, bilhassa da Bulgar tarihgilerin iddia ettigi gibi, 19. yuzyil-
da Balkanlar’da biiytk bir burjuvazi ve o burjuvazinin getirdigi
milliyetci ayaklanmalar s6z konusu degildir.

Milliyetcilik, Fransiz Ihtilali’nin de tesirinde degildir; ¢iinkii biz
biliyoruz ki Osmanli Imparatorlugu var oldukca, onun icindeki
asil ikinci unsur, Roma (Rum) kilisesiydi; onun icindeki Hellen un-
surdu. Zengin Hellenler, Fenerli Beyler ve Hydra adasmnin, fon
adalarinin armatorleri cocuklarini Italya’ya okumaya gonderirler.
Venedik’te, Viyana’da, Amsterdam’da, Londra’da Hellen kolonile-
ri vardir, Paris’te vardir, her yerde kiliseleri kurulmustur. Bati ale-
mi ile temastadirlar. Bat1 dillerini 6grenirler. Bat’’daki akimlari ta-
kip ederler. Hirvatlar igin de ayni sey s6z konusudur. Sirplar i¢in
baslangicta ayni sey s6z konusu degildir, sonradan Avusturya’ya
acilirlar. Hirvatlar ise 16. asirdan beri Slav irredantizmi i¢in ugras-
maktadirlar; mesela Machiavelli’yi bilmektedirler. Ciinkii Italya’y:
tanimaktadirlar. Demek ki Fransiz Ihtilali gelene kadar ¢oktan bu
gibi fikirler, hafif tertip yesermekteydi. Bundan maada Osmanlila-
rin yonettigi bu kavimlerin bazilarinin tarihte biiytik imparatorluk-
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lar1 vardir. Bulgarlarin Carlhigi vardir. Sirplarin Stefan Dusan done-
minde Carligi vardir. Romenlerin Eflak-Bogdan’da, Stefan zama-
nindaki Grandiikaliklar1 vardir. Yunanhlar maltimdur; Bizans’in
varisi olma durumundadirlar. Arnavutlarin buyik bir devleti yok
ise de bir devletleri vardi; ayrica Arnavutlar, imparatorluklar: ida-
re eden ziimreler ¢ikarirdi. Osmanl Imparatorlugu’nun bas vezir-
leri icinde bilinen 27’°si 6zbe6z Arnavut asillidir, 6biirkiileri sayma-
ya liizum yoktur. Dolayisiyla bunlar tarihte kiliseleri, devlet hayat-
lari, yazilari, edebiyatlari olan kavimlerdir. Herhangi bir tiglincii
diinyali, Asya ve Afrika’nin Fransiz, Ingiliz kolonilerindeki insan-
lar gibi kolektif bilingleri geriye gitmeyen, yazil tarihleri olmayan,
yazisiz tarihleri menkibe ile karigik olup, etnik kimlikleri tam olu-
samamig topluluklar degillerdir. Bu gelismis kimlik ytiziindendir ki
kavimlerin idaresi hem zor hem kolay olmustur; fakat, imparator-
lugun parcalanmasindan sonra problemlerin ardi arkasi gelme-
mektedir. Nitekim, Bosna-Hersek olaylari bunu gostermektedir.
1875°’te cereyan eden olaylar, Avrupa’nin kiskirttigi Hiristiyan
ayaklanmasi, bugiin ¢ok daha feci bir etnik ¢atigma halinde ortaya
cikmugtir. Bu tip ¢atigmalarin bittigine dair de kimse senet veremez.

Bulgaristan, azinhigindan cekinmektedir. Bu anlagilan bir tu-
tumdur; ¢tinkii —objektif olmak zorundayiz— Bulgaristan Tirkleri,
hani halk arasinda bir tabire gore, “Burnu yere diismiis de alma-
mis” denen gururlu azinhklardandir. Boyle bir azinligr idare etmek
cok zordur; hele kiigiik bir devlet icin son derecede tirkiitiicuidir.
Boyle bir azinhigin birlikte yasamaya, birlikte var olmaya, 6biir un-
sura saygi duyup biitiinlesmeye de niyeti yoktur. Bulgarlar, Tiirk-
lere siifli isler verseler de, onlar hala “Stit¢ti Bulgar” demeye de-
vam ediyorlar. Mesela, Libya’daki Tiirk is¢i Araplara saygi duy-
muyor ve ¢ocuklart Arapca 6grenmiyor. Ayni sekilde Bat1 Trakya-
I1 Yunanliya saygi duymaz ve onunla biitiinlesmez. Mesela, Istan-
bul Rumlarinda da boyle Bizantin bir hava vardi. Bulgaristan’da-
ki Turk de boyledir. Onun icin burada biiyik problemler vardir.
Belirttigimiz gibi, ayni sorun aslinda ¢ok daha ¢éziimstiz bir bigim-
de Bat1 Trakya’da vardir. Yunan idaresi ve kamuoyu bu konuda
Bulgarlardan ¢ok daha uzlagsmaz bir tavir i¢indedir.
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Osmanli Ermenileri genis alanda yasayan bir cemaatti. Tarihte
¢ katogikoslugun ruhani idaresinde olduklari malimdur. Bunla-
rin biri E¢miyazin’dir (Erivan’in yaninda). Erivan bolgesi IV. Mu-
rad Han devrinde fethedildi, bir asirdan fazla Tirk hakimiyetinde
kald. Ikincisi, Vaspuragan yahut Ahdamar dedigimiz Van’dadir.
Ahdamar katogikoslugundan sonra tgtinciist, Sis dedigimiz, bu-
giin Kozan olan yerdir (daha dogrusu Kozan’la Sis yan yanaydi;
Ermeniler “Sis”, Turkler ise sehirlerine “Kozan” der). Bugiin bu
son ikisi, yani Ahdamar ve Sis katogikoslar1 yoktur.

Fatih, ii¢ katogikosun iizerinde bir de Istanbul’a Bursa’dan
Metropolit Hovakim’i getirip, 1461°de, “Ermenilerin basina sen
patriksin” diyor, “iyi ama bizim en buyiik ruhani liderimiz E¢mi-
yazin’deki katogikostur” dendiginde: “O ruhani hiyerarsi bizi ilgi-
lendirmez, biz seni milletbasi biliriz.” deniyor. Milletbasi, et-
narb’dir, yani her milletin bagi var. “Bu milletin basi olarak sen
vergileri toplarsin, cezalari verirsin, idare senden sorulur. E¢miya-
zin’deki katogikos da sana tabidir, sana vergi verir.” Bu diyalog
farazidir; Ermeni patrikinin tayinini izah i¢in diizenlenmistir. Ger-
cekte, Ecmiyazin’deki katogikos ruhani liderdi; ama vergisini Is-
tanbul’daki patrike verirdi; ¢iinkii milletbas1 Istanbul’da oturandi.

Demek ki millet oyle bir tegkilattir ki, bu teskilatin tyeleri olan
insanlar, i¢ine dogar. Bu duruma laiklik diyorlar, hi¢ alakasi yok.
Herkes dogdugu dine ve yere aittir. Ermeni, Rum, Yahudi, Stiryani
milletinin i¢ine dogarsin ve onun igin de: “Ben Ermeni dogdum; ama
ben ¢ok laikim, Allah benim i¢cimdedir, 6yle papaz falan da tani-
mam, ben o kiliseye de vergi vermem” diyemezsin. Rumlar arasinda
da derece derece, her cemaat icinde de ayni durum ve yuktumlulik
gegerlidir. Cemaatin i¢inde: “Bu papazlara inanmayin, yok verginizi
vermeyin” diye konusan, fitneci ve nizam diismani ilan edilir. Patrik
hazretleri, yahut onun vekilleri, boylelerini dovdiriip, igeri attirirlar.
Daha ciddi durumda, Yenigeri kollukgularini ¢agirirlar ve Osman-
I'nin da gorevi, kolluk gorevi yapmaktir millet nizamina. Kolluk
kuvvetleri, milleti yoneten ruhani otoritenin kararini uygular. Sabe-
tay Zvi diye biri ¢cikiyor Izmir ve havalisinde, her yerde, hatta Dogu
Avrupa’da dahi beklenen Musevi mesihi oldugu, halki selamete go-
tirecegi, mukaddes devleti kurduracag iddiasini yayiyor. Hahamlar
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sikdyet ediyorlar: “Zindigin biri ¢ikti, milleti ifsad ediyor” diyorlar.
Madem onlar 6yle diyor, o zaman o adam yakalanir, cezasi da veri-
lir. Ahaliyi ifsad edenin cezasi idamdir. Adeta Kudiis’teki Roma kon-
sillii Pontus Pilatus ve Senhedrin ve hahamlarin arasindaki olay tek-
rarlaniyor. Demek ki millet tegkilati budur. Sen onun iginde tebaa ol-
manin gereklerini yerine getirirsin, vergilerini verirsin ve devlete o
yolla baghsindir, onun icinde dogup yasarsin, dinden dine gecilmez
—Islamiyet hari¢. Yahudinin Huristiyanhga, Hiristiyanin Yahudilige
gecisine miuisaade edilmez. Efendim, istisnasi olmus mudur? Muhte-
melen olmustur. En buiyiik istisna, mezheblerin arasindaki gecistir.
Katolik, Gregoryen oluyor. Gregoryen ise Katolik oluyor. 19. yiiz-
yilda bir¢ok yerde Ermeniler Protestanliga geciyor; ama genelde, din-
den dine gecilmez. Islam devleti bunu hos karsilamaz. Bu, ne bildigi-
miz anladigimiz anlamda bir toleranstir, ne de anladigimiz anlamda
laikliktir. Bu, dogrudan dogruya bir “Consensus populi”dir ve bunu
saglayan Pax Ottomana’dir. Osmanlh barigidir, bir nizamdir bu... Bu
yikildigi an, bunun yerine maalesef yenisi gelememistir. Bat1 Avru-
pa’daki referanslarla modern millet tegkilati kurulamamustir ve onun
icin Balkanlar’da ve Kafkaslar’da daha cok kavgalar olacak, o kav-
galarin igine de Turkler daha ¢ok karisacaktir; karismamak mim-
kiin degildir ve bu safhadan gecilecektir. Dolayisiyla, Bati Avru-
pa’nin bu yondeki direktifleri ne dogrudur, ne de hakikati bilen di-
rektiflerdir, realiteden uzaktir. Politika icabidir. Demek ki devlet si-
yasetinde ve hayatimizda da biitiin bu zit akimlari ve bilegimleri bir-
birine kaynagtirarak konusmak, klasik millet tegkilatini ve klasik do-
nemdeki Osmanl yapilanmasimi 6grenmek zorundayiz.

Osmanli toplumunda devlet ve birey nedir? Bireyin, devlet ve ce-
maat karsisinda konumu nedir? 19. yiizyilda klasik yap1 degismeye
baslar. Birtakim ziimreler, meseld Fenerli Rumlar, Fransa’da, Ital-
ya’da okur ve mitkemmel de Osmanlica bilir. Italyanca, Fransizca,
Osmanlica konugur. Hariciye tercimanlhigi demek olan divan tercii-
manlig1 yapar. Bu gorevin talipleri artmaya baglar. Ermeniler de gi-
rer. Mesela 19. yuzyilin en buiytk iki divan tercimanini sorarsaniz,
birisi Sahhak Ebro’dur, Ermenidir; obtirii Aristarhi Bey’dir,
Rum’dur. Halbuki, bir asir evvel, Mavrokordato’larin, Aristarhi’le-
rin, Argiropulo’larin elinde olan, Ipsilanti’lerin elinde olan bir mes-
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lekti divan-1 hiimayun terctimanligi. Derken, meslege once ihtida et-
mis insanlar girdi. Mesela, Bulgarzade Yahya Efendi ve oglu Ruhid-
din. Bunlar Bulgar muhtemelen. Yunancayi eski ve yenisi ile iyi bi-
liyorlar, Misliman olmuglar. Mora Ayaklanmasi’ndan sonra divan
tercimani oldular. Kimdi bunlarin ¢cocugu? Ahmed Vefik Pasa.
Miikemmel Yunanca bilir, eskisi ve yenisiyle. Fransizca da bilir ve
butiin burokraside, onun kadar Hellen diismani, Yunanistan diis-
mani adama az rastlanirdi. Kendisi ¢okdilli biridir. Boyle biri daha
kimdir? Arnavut Semseddin Sami (Fraseri). Bati dillerini, eski ve ye-
ni Yunancay: mitkemmel bilir. Gergi Sicill-i Ahval’deki kayitlarda
da goruldigu tizere, Osmanh memurlari arasinda iki ti¢ dil bilen
coktur; ama bunlari sadece konusur veya anlarlardi. Okumali yaz-
mali olarak Balkan dilleri vs. bilen pek azdi. Semseddin Sami Bey
miithis Arnavut milliyetcisi ve miithig bir Tiirk milliyetcisidir, ikisi-
ne birden hizmet ediyor. Bize ilk romani yazdi. Onlara ilk dramu; bi-
ze ilk grameri, onlara ilk grameri ve ilk alfabeyi diizenledi. Bize ilk
kamus, sozlitk ve ansiklopediyi hediye etti. Daha 6nce belirttigimiz
gibi bir yandan da muhtelif unsurlarin gengleri ve Musluman Turk-
lerin birlikte okudugu laik okullardan bir Osmanli kimlikli ziimre
cikti ve kilise artik millet kompartimanindaki rolinii, bu laik Os-
manlilar sayesinde kaybetmeye basladi. Tanzimat’in getirdigi yeni-
lik budur. Ortaya ¢ikan biirokrasi, merkezde olsun vilayetlerde ol-
sun, bir tiir laik Osmanli adaminin hayata girmesini sagladi.

Diger yandan merkezde ve tagralarda sistemin alt pargalari, ki-
lisenin alt gruplari, toprak sahipligi, zanaatkarlik, tiiccarlik vs ile
gelisen bir milliyetcilik akimi var ki, Osmanli Imparatorlugu’nu
asil parcalayan milli hareket bu olmus, imparatorluk parcalanir-
ken. Turkler Rumeli’den yavas yavas ¢ekilmistir. En son 1912 Bal-
kan bozgunu, agik¢a belirtelim, artik bir imparatorlugun parga-
lanmasi degildir; gerci imparatorluklar pargalanir, kaginilmazdir
bu; ancak, 1912-13’te anavatanin Rumeli’deki kismi kaybedilmis-
tir ki, bugiinkii Turkiye halkinin 6nemli bir kismi1 da bu gogmen-
lerden gelir. Imparatorlugumuz igin hiiziinlii bir perde kapanisi
olan bu olay, yasayan Balkan devletleri igin bir sorun halinde de-
vam etmektedir ve Avrupa Birligi’ni de gelecekte mesgul edecek
sorunlardan biri budur.
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Vv

Garbcllar, islamcilar ve Hukuk
Reformlari

Batililagmanin getirdigi progress, yani ilerleme kavrami ve idea-
li ve onun etrafinda meydana gelen ideolojik kutuplasma son yiiz
elli senenin temel olayidir. Her seyden evvel de Osmanli Impara-
torlugu’nun Bati Avrupa ile olan temaslari ¢ok 6nemli bir yapisal
degisiklik gecirmektedir. Bir Islam devleti, bir Islam toplumu ilk
defa olarak Bati hukuk normlari ile i¢ i¢e ge¢mektedir. Bunun tize-
rinde ¢cok durulmasi lazimdir. Tirk inkilab: teknik egitime daha
eskiden basladig icin olsa gerek, mithendislik konusunda nihai ba-
sartya ulagsmustir. Tiirk inkilab: tababet konusunda da nihai basa-
riya ulasmistir. Bugtin Tirkiye mithendislik tilkelerinden birisidir,
cok yakinda da tababet, hekimlik iilkelerinden birisi haline gele-
cektir. Fakat Turk inkilabi; hukukculuk, hukuksinaslik dalinda
yeterince parlak, basarili bir icraat gosterememistir ve bugiine ka-
dar hukuk inkilabimiz tamamlanmamustir. Ger¢i bunu hukukcula-
ra soylediginiz zaman reddederler; ama benzer dallarda da boyle
bir eksiklik s6z konusudur, bunlardan biri de Turk inkilabinin,
Tirk toplumunun degismesinin edebiyat sahasinda kendini ifade
edememesidir. Dahasi Turk inkilabi ictimai ilimler ve tarih saha-
sinda kendisini tamamlayamamustir. Turkiye, finans sahasinda
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birtakim biuirokratlar, birtakim uzmanlar yetistirmis olabilir ama,
bu demek degildir ki, Turk inkilab: iktisat ilmi sahasinda kendini
tamamlamustir! O sahada da tamamlamamustir.

Bunlarin hepsinin nedeni vardir. Yukarida da arz ettigimiz gi-
bi, 1699 Karlofca, 1718 Pasarofca ve miiteakib antlagmalar yanin-
da, bilhassa devlet bagskanini; yani Osmanl hitkimdarini hilafet
makamu ile, 4deta ruhani bir makamla tavsif eden 1774 Kiguk
Kaynarca Antlasmasr’yla birlikte, Osmanli Imparatorlugu devlet-
lerarasi hukuk iligkilerine girmektedir ve bu hukuk iligkileri ¢ok
kimsenin bizde takdim ettigi gibi, Hiristiyan hukuku degildir; ¢tin-
ki Tirkiye’de boyle bir yanhs yorumlama vardir. Bu yanhsi sag
denen, Islamci denen birtakim gevreler gibi kendisini cok Atatiirk-
¢l solcu, ilerici zanneden zumreler de tekrarlamaktadirlar; ¢cinkii
Turkiye’de tefekkiir erbabi, tarihgiler ve toplum bilimciler hukuk,
bilhassa Roma hukuku bilmezler. Roma hukuku dedigimiz dal,
bugiin bizim hukuk fakiiltelerimizde kerhen okutulmaktadir. Elle-
rine firsat gecse kaldirirlar ve bazi hukuk hocalari da Roma huku-
kunun eski bir hukuk oldugunu, hukukun degisiklikler gecirdigini
ileri sirmektedirler. Bu da safdil bir ifadedir; hukuk diistincesini,
hukuk ilmini; fizik, mithendislik gibi, belki bir yerde miizik gibi,
boyle ¢ok degisen ve ilerleyen tekniklere dayanan bir sey zannedi-
yorlar ki ¢cok yaniliyorlar.

Hukuk, belirli, ebedi normlara dayanan bir bilimdir. Durgun-
lugu i¢inde zenginligi vardir. Kanunlar1 degistirebilirsiniz; fakat
esasinda butiun ilkeler (principia), kurumlar (institutiones) aym
kalmaktadir. Dolayisiyla, ticiincti asirdaki Romali hukuk¢u Ulpia-
nus’u veya haleflerinden Tribonianus’u getirseniz ve Viyana’nin
unlii hukukgusu, bu asrin tnlit hukukgusu Kelsen’le birlikte ken-
disine bir anonim sirket problemi tevdi etsenizve sayet Ulpianus ve
Tribonianus tistadlar, bunu daha iyi ¢ozerlerse, sasmayin. Dolayi-
styla, hukukta o anlamda bir ilerleme yoktur. Hukuk, kendi dura-
ganhg icinde zenginligi olan, prensiplerinin ve kurumlarinin yeni
yorumuyla ve ictihadlarla gelisen bir ilimdir. Elbette ki hayata uy-
ma olay1 vardir; fakat hukukguluk kendi mantigini 6nde tutan bir
disiplindir.
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Tarihyaziminda da benzer bir karakter vardir; yani higbir za-
man bazilarinin zannettigi gibi, 20. yiizyilin tarihgileri Yunanh ta-
rihgilerden veya Arap tarihci Ibni Haldun’dan veya Idrisi’den,
yontem olarak da, tslip olarak da, bilgi olarak da daha buyiik
adamlar degillerdir. Bunun tizerinde durmaniz gerekir; bu ¢ok
onemli bir noktadir. Dolayisiyla bizde insanlar, maalesef hukukun
ne oldugunu anlamadiklari i¢in —baz1 hocalarimiz bile Roma hu-
kuku i¢in boyle bir yorum yaptigina gore— hukuk inkilabinin ne
oldugu da bizde tam anlagilmamistir. Hukukguluk itibariyle Ro-
manist hukuk sistemi ne Hiristiyandir ne Musliimandir. Elbette ki
Hiristiyanlar1 ve Misliimanlar1 etkilemistir. Bizim Misliiman fa-
kihleri, Roma hukukunun kiyas teknikleriyle is goriirler. Onlar da
Roma hukukcusudur. Hiristiyanlar da Roma hukukg¢usudur. Ade-
ta zamanimizin Roma hukukcusu A. Ruiz’in deyisiyle: “Volendo e
non volendo, sapendo e non sapendo; siamo tutti Romanisti...”
Yani istesek de istemesek de, bilsek de bilmesek de hepimiz Roma
hukukg¢usuyuz... Dolayisiyla Hiristiyan cemaat mensubu ve Hiris-
tiyan olan insanlar, Roma hukukg¢usu olmuglardir; ama Roma hu-
kukunun Hiristiyanlagmak gibi bir vasfi yoktur; bu miimkiin de-
gildir. Aksi ifade “Zeytinyaginin igine su katinca, su zeytinyagi
olur” lafi kadar abestir.

Hakikaten, biiytik hukuk devrimi Bati’da, bilhassa ge¢ ortagag
ve Ronesans’ta Roma hukuk kurumlarinin ve prensiplerinin haya-
ta tatbikiyle gelismistir. Bu gelisme dolayisiyla ilk once devletlera-
rast hukukta yeni kurumlarin, yeni teamullerin ortaya ¢iktigini go-
ririiz ve bu giderek kisa bir zamanda Avrupa’nin ortasinda bulu-
nan bir baska kuvvetle -bu kuvvet Miisliiman da olsa hi¢ fark et-
mez— i¢ ice gecmistir; fringe dedigimiz tabiri gevirip kullanalim,
ddeta aralarinda bir sacaklanma meydana gelmistir; yani devletler
hukuku ve ticaret bakimindan, birtakim iligkiler bakimindan, ant-
lasmalardaki miieyyideler ve yeni getirdigimiz miiesseseler baki-
mindan, Avrupa hayatiyla hukuki alanda i¢ ice ge¢meye baglami-
1z ve bu, sanildig1 kadar da buyuk problemler yaratmamaktadir.
Bizde gene ¢ok kesin bir gekilde; fakat dogru olmayarak ortaya
konan bir kanaati, bu nedenle ihtiyatla karsilayalim: “Efendim Is-
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lam hukukg¢usu bunu anlamaz, bilmez!” Hi¢ de oyle degildir; med-
resenin hukuk ogretimi, fikih 6gretimi, kiyas teknikleri, yorum
teknikleri bir Romali hukuk¢ununkinden farkli degildir; ¢tinkii za-
ten MS 7. asirdaki, MS 8. asirdaki, MS 9.-10. asirlardaki buyuk
Islam hukukcular1 da bir tiir Roma hukukcularidir. Kullandiklar
teknik ve muhakeme esasi itibariyle aynidir. Bizde, Bati hukuku-
nun kabuliinde dogan giigliikler; hukukgularimizin Islim hukuk-
cusu olmasindan degil, layikiyla hukuk¢u olmamasindan, yani
dogrudan dogruya hukuk egitiminin ¢ok kotu ve disiik diizeyin-
den ileri gelmektedir. Iste bu acig1 kapatamadigimiz; yani egitimi
diizeltmedigimiz siirece problemler bityiliyecektir. Ama basarili 6r-
nekler ve sahislar var ve bu nedenle, kapatacagimizi imit ediyo-
ruz. Dolayisiyla, 19. yuzyilda aile hukukunun diginda hemen he-
men hukukun her alaninda Bati ile bir iclesme meydana gelmekte-
dir. Sadece ukubat dedigimiz ceza hukuku sahasinda Fransiz Ceza
Kanunnamesi’ni kabul ettigimiz halde, Islim mevzuati ve prensip-
leri de yuriirlikte kalmaktadir; yani, koyliniin biri digerini 6ldi-
riiyor; maktuliin mirascisi isterse Islim hukukuna gore diyet 6de-
nir; veya ceza kanunnamesine gore kaatil hapse atilir ve kanun ne
emrediyorsa bu cezaya hitkkmedilmesi gerekir. Fakat, ceza kanun-
namesinin kamu gorevlilerinin suglarina iligkin htikiimleri, devlet
memurlari ve kamu hizmeti gorenler i¢in amir hiktimlerdir, mut-
laka tatbik edilmistir. O demektir ki burada artik ukubat sistemi
uygulanmuyor, buyiik 6lgtide tard, hapis gibi cezalar goze carpiyor
ve dolayisiyla, 19. ytizyilda da siyaseten katl dedigimiz memurun
idamu genis olciide —genis Ol¢iide degil hemen hemen tamamen-—
ortadan kalkmustir. Bildiginiz gibi icraatindan dolay: siyaseten katl
cezasina ugrayan adam yoktur. Ger¢i Midhat Pagsa idama mah-
kiim edilmig; fakat bu hitkim siirgine ve hapse tebdil edilmistir.
Kendisi, dedikodulara gore (bunlar dogru da olabilir) Taif’te kat-
ledilmistir; ama takdir edersiniz ki, bu gizli suikast, bu gizli katl,
hi¢bir sekilde bir yarg: hitkmii olarak, bir mahkeme karar1 olarak
infaz edilmis degildir. O takdirde rahatca, imparatorlugun son as-
rinda siyaseten katl cezasi ortadan kaldirilmistir diyebiliriz. Iste bu
agidan baktigimiz zaman, Osmanli Imparatorlugu, idam cezasinin
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genis Ol¢ude tatbikten kalktigi, miinhasiran adi suglara hasredildi-
gi, kanun tstiinligi olan bir kanun devletidir. Almancada kanun
devleti ters bir kelimedir (Polizeistaat—polis devleti denir) ama bu
tabirle falaka devleti degil kanunun hitkmettigi, giivenin bulundu-
gu bir memleket kastedilir. Osmanli Imparatorlugu bir kanun dev-
leti, bir hukuk devleti olarak 6émriinii tamamliyor. Simdi bana:
“Sosyalist parti kurulmuyormus (aslinda kuruldu); laiklikten bah-
setmek yasakmig (bahsedildi de); toplanti, gosteri, yurtiytis kanu-
nu yokmug” demeyin. Modern zamanlarin katilma haklar1 dedigi-
miz bu mevzuati, ayri bir fasildir.

Modernlesen devlette vatandastan, kanunsuz, miktar1 belirsiz
vergi alinmaz, iskence olmaz, devlet hukuk disina ¢ikarak adam
oldiirmez vs... Bunlarin temin edildigi devlet, kanun devletidir. Is-
te, son asir Osmanh Devleti bu alanda buiyiik adimlar atmigtir ve
aile hukuku hari¢, hukukun Romanizasyonu siireci de ilerlemis;
yani ceza, ticaret, idare hukuku alanlarinda tamamiyla Avrupa sis-
temi bu memleketin igine girmistir ve arz ettigim gibi, bizatihi
medrese takimi; yani ulema takimi, yeni kurduklari hukuk medre-
sesiyle (Medresetii’l-Kuzat) Avrupa hukukunu tanimaya baglamig-
tir. Programa baktiginiz zaman da Avrupa hukuku mufredatin ya-
ris1 ve hatta yaridan fazlasidir; ¢tinkii ulema, artik boyle bir impa-
ratorlukta “naibii’s-ser’i” dedigimiz memuriyete intisap edecek ve-
ya nizamiye mahkemelerine gireceklerdir. Hukukta bir ikilem basg-
lamugtir; biitiin dini cemaatler icin bu boyledir. Gidiyorsunuz pa-
pazin veyahut hahamin yaninda, kendi hukukunuza gore evleni-
yorsunuz, bosaniyorsunuz, birtakim cezalar veriyorsunuz. Ondan
sonra gelip Nizamiye Mahkemesi’nde ticari davalarimizi halledi-
yorsunuz. Bu biutiin cemaatler i¢in boyle. Yani, Osmanl tebaasi
hayatin ¢ok 6nemli bolimiinde eskinin aksine ayni mahkemeyi
kullaniyor. Evlenip bosanmaya kalkti mi, herkes kendi hiicresine
gidiyor. Boylece, dualist yapili bir hukuk sistemi, boylesine ikili
yasam siiren bir cemiyet ortaya ¢ikarmistir ve bunun ¢oztimii, he-
pinizin bildigi gibi 1926’da Kanun-1 Medeni’nin kabuliiyle miim-
kiin olmustur. 1926 devrimiyle, sahsin hukuku da Isvigre mevzu-
atina gore diizenlenerek Turkiye devleti hukuku tam anlamiyla
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Romanize etmistir; ama bu demek degil ki bazilarinin soyledigi gi-
bi, ruhumuza ve cemiyetimize tamamen aykiri bir sisteme girmisiz-
dir. Hayir, birtakim ¢atisma noktalari bulunmasina ragmen, Me-
deni Kanun’umuzda da eski hukukumuzun birtakim miuesseseleri-
nin devam ettigi bir gercektir. Nitekim Pakistanli din bilgini ve as-
rin muctehidlerinden Fazlurrahman: “Medeni Kanun ¢ok radikal
bir ictihaddir, ama o da ictihaddir” diye uzlastirici bir yorum ve
degerlendirme yapmisti. Medeni Kanun’da eski gelenek ve eski hu-
kuktan esintilerde Cevdet Pasa gibi miutebahhir hukukgularin ge-
cen asirdaki faaliyeti ve biraktiklari mirasin da payi vardir.
Parlamenter bir sistemden soz ettigimizde ortaya Anayasa ku-
rumu ¢tkmaktadir. Anayasa, Islim devletinde goriilecek bir tatbi-
kat degildir. Roma devletinde de Islim devletinde de Anayasa ol-
maz. Anayasa hepinizin bildigi gibi, Fransiz Ihtilali’nin getirdigi
bir yazili belgedir, lakin miiessesenin kendisi Fransiz Ihtilali ile il-
gili degildir; ciinkii anayasal sistemden bahsettiginiz zaman, Ingi-
liz hukukunun gelismesini géz 6niine almaniz gerekir. Ingiliz Par-
lamento binasina ve Paris’te Mebuslar Meclisi’ne veya Liiksem-
burg Park: kiyisindaki Senato’ya baktiginiz zaman, iki camianin
binalar1 arasinda énemli fark goriiliir. Ingiliz, ortacagdan kalma
bir kilisenin i¢ine girmistir. Kilisenin i¢ dekorasyonu bile, asirdan
asra ancak fark eden son derece muhafazakar bir yapidadir ve bas-
kanin arkasinda bir Athena Pallas heykeli veya terazili bir adalet
tanrigasi, Nemesis heykeli yoktur. Ne de duvarlarda “égalité, fra-
ternité” gibi sloganlar yer alir. Britanya Meclisi, bir koy kurulu
odasi gibi asirlarin i¢inde az degisen ama 6nemli seylerin konusul-
dugu, tartisildigi, en zengin tarihli meclistir. Tartisma ve oturum
usulleri cokluk yazisizdir, adet mesabesindedir. Bernard Lewis ve
Erciiment Kuran’dan iki alintinin mukayesesini yapalim; bir Hint
Miisliimant olan Mirza Abu Talib Han (Ozbek asilli) 19. asrin ba-
sinda parlamentoyu gezdiginde su ifadeyi kullaniyor: “Bunlar” di-
yor, “Kanunlarin1 burada yaparlar”; kanun yapilan yer onu pek
etkilememis. “Fakat” diyor, “bu nedenle, Allah’in kanunlari yeri-
ne kendileri kanun yapmak gibi acinacak bir is yapiyorlar.” Ayni
asrin ortasinda Osmanl sefiri Sadik Rifat Pasa ise: “Hitkiimdarin
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seriat-1 garraya degil, hukuk-1 millete tabi olmasi gerektiginden”
s6z ediyor. Bu ilging bir evrimdir.34 Ote yandan Ahmed Cevdet Pa-
sa seriatin geregini bir Batili tislibuyla savunur. Cevdet Pasa’ya
gore: “Islam devletinin anayasasi fikihtir”, ama fikih bir metin de-
gildir, kodifikasyon yoktur (derlenmemis) ve soz konusu da degil-
dir. Vahiyin derece derece yorumlanmasi ve bir ictihada gidis s6z
konusudur. 19. yiizyil bunu yapiyor. Fikih dedigi, gorisler ve icti-
hadlar butintdir ve devaml ictihad mimkindir. Cevdet Pa-
sa’nin anayasa gorisii, yazili anayasayi seven Fransiz sistemine
ters; ama Anglosaksonlara yakindir; ¢inkii Britanya anayasasi
yoktur. Britanya anayasal sistemi ise birtakim teamillerle, kural-
larla (hatta yazisiz kanunlar da yazililar kadar makbul oldugu igin,
bunlar1 yazmadan) olusmustur. Bunlar anayasal miiesseseler olup
yazisi ve ¢izisi bile s6z konusu degildir. Yani, Avam Kamarasi’nin
mensuplar1 17. asirda Ingiltere kralim parlamentoda istememek
saygisizhigini (!) gosterdikleri i¢in sadece bir soz var ortada, o an-
dan itibaren Ingiliz krallar1 Avam Kamarasr’ndan igeri adim at-
mazlar. Parlamentoya geldikleri zaman, Lordlar Kamarasi’na gi-
derler ve usul icabi, avam takimi; yani mebuslar, halk mebuslari
“hosgeldiniz” demeye oraya giderler. Bu keyfiyet kuskusuz, bu ka-
dar basit bir protokolden ibaret degildir. Cimlenin maltmu oldu-
gu gibi avam takiminin tartigmalaria ve kararlarina, Ingiliz hii-
kiimdarlarinin miiddahaleden uzak kalmasi demektir. Bu kadar bu-
yuk bir idari prensip ve kurum, boyle kigiik bir hareketle, tavirla
ifade edilmekte ve sadece adetten ibaret gibi gortinmektedir; yani
benim buyugimi gordigim zaman sapkami ¢ikarmam, yash bir
buyugiin oniinde egilmem gibi bir adetle ifade edilmektedir. Ar-
dinda yatan ise, zorla elde edilen bir usul, bir anayasal miiessese-
dir. Yazili bin tane anayasadan daha saglamdir.

Dikkat ederseniz, Fransiz demokrasisinin sikligi ve sloganlari
buitiin milletler i¢in ¢ekicidir; ama sakin Anglosakson demokrasi-

34 B. Lewis, Islam and the West, Oxford, 1993, s. 43; Erciiment Kuran, “Osmanli Im-
paratorlugu’nda Insan Haklar1 ve Sadik Rufat Pasa”, VIII. Tiirk Tarib Kongresi, c. 2,
Ankara, 1983, s. 1452 vd.
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si kadar saglam ve kalic1 tirtinleri olmamigtir. Fransa’nin kendisi
tarihte bes kere anayasasini tadil etmek zorunda kalan bir mem-
lekettir. Ustelik bu tadilati da Amerikalilar gibi sessizce yapip
maddeler halinde mevcut anayasanin arkasina eklemekten ¢ok
hepsini degistirip, bir de gurtltiyle cumhuriyetleri numaraliyor-
lar: “Birinci Cumbhuriyet, Ikinci Cumhuriyet, Besinci Cumhuri-
yet” diye. Bizim merakhlar da: “Biz de numaralariz” diyorlar.
Oysa hukuki nizam ve refaha, cumhuriyetleri numaralamakla de-
gil, Ingilizlerin tarihte yaptig1 gibi sessizce (bazen giiriiltiiyle), ama
degisiklikleri, yapiy1 temelinden degistirerek ulagilir. Rus Car1 ka-
bineye baskanlik ederdi. Ingiltere krallar1 niye etmiyor? Aslinda
ediyorlardi. Gayet guizel bir se¢cimle Hannover hanedanindan iki
kral getirmigler. Hannover dukalari olan baba-ogul, iki adet Ge-
orge Ingilizce bilmiyor. Belki de bilmedikleri igin getirildiler. Og-
renmediler de... Ogrenmedikleri gibi kabine toplantilarina da gir-
mediler. Ingilizcenin, bilmeyen bir insan icin dinlemesi ne kadar
sikict bir lisan oldugu malim hatta, tahammiil edilecek is degildir.
Bu nedenle her iki George da kabine toplantilarina girmemigler,
girmeyince de kabine miiessesesi bagimsizlagmis. Hukuk diisiince-
si ve yorumu bir 6rgiidur.

Osmanl hilafeti de uygulama ve adetlerle gelisen bir kurum-
dur. Halifenin, biitiin Muslimanlarin ruhani (!) lideri oldugu mi-
tosu adeta, “Nasilsa ecnebi devletler boyle bir seye inaniyor” di-
ye desteklenmis, beslenmistir. Padisah-halife bizim tebaamiz ol-
mayan Mislimanin da ruhani lideridir. Rusya’daki, Cava’daki,
Hindistan’daki her ise karigir diisturu benimsenmis; o kadar ki
Cava’dan gelen ¢ocuklari okutup bir de onlara Osmanl vatandas-
lig1 veriliyor; yani bugiinkii Endonezya’da Osmanl pasaportlu bir
koloni olusuyor.35 Sonra gen¢ adam oraya dondugii zaman, Os-
manli uyruklu olarak (bugiinkii Avrupa Birligi vatandas1 gibi;
ciinkti biz 1856 Paris Barigi’ndan beri Avrupa tiyesiyiz) ayricalik-

35 Azmi Ozcan, Pan Islamizm, Osmanli Devleti, Hindistan Miisliimanlari, Istanbul,
1992, s. 135; I. Ortayli, “Le Panislamisme Ottoman et le Califat”, L’Autre Islam, No:
2, INALCO, Paris, 1994, s. 74.
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I bir statiiyle dokunulmazlik kazaniyor. Mesela, Hollanda idare-
si dokunamiyor adama. Biraz siyasi faaliyet gosterse, pek mani
olamiyor. Hemen konsoloslarimiz ¢ikiyor, adami himaye ediyor;
kapitilasyon haklar: herkes icin gegerli, kullanabilirsen. Batililag-
ma, Bat’nin miiesseselerinin alinmasi Islami ictihadla ve kurum-
larla izah edilmeye ¢alisilmig. Namik Kemal, Cemaleddin Afgani,
Rasid Rida bunu yapiyor.

Birtakim insanlar demislerdir ki: “Islamda mesveret kaidesi
vardir, bu parlamentonun ta kendisidir.” Likin, sorsan desen ki,
“Tamam, megveret var, danisacaksin da ama imam senin kararina
uymak zorunda degil; ¢ctinkii imamin bir de miistebit diktator ta-
rafi var.” Diktator, miistebit olmak ayip degil biliyorsunuz; yani
Romalilar diktatorii pejoratif, tahkir edici bir kelime olarak kul-
lanmaz. Tam aksine, kuvvetli bir konsul, olagantistii durumlarda
diktator tayin edilir senato tarafindan (Senatus Antonium dictato-
rem dixit). Bunun gibi miistebit de Islim’da asagilayici bir kelime
degildir, tek bagina idare edebilme miisbet bir vasiftir. Bu kelime-
yi tahkirane bicimde kullananlar Jén Turklerdir. Nitekim, ha’l fet-
vasinda Seyhiilislim Mehmed Ziyaiddin Efendi, II. Abdiilhamid
icin “miistebit” soziinii kullanmamustir; ¢iinkii Islim hukuku agi-
sindan bu soz gegersizdir. Bunlara sunun i¢in deginiyoruz: Yuka-
rida soziini ettigimiz gibi, yeni bir yorumlama yontemi baslamig-
tir ve parlamento dahi boyle kurulmustur; ama Islim’in megveret
kurumunda gayrimuslimler ne ariyor? Osmanli parlamentosunun
tcte biri gayrimuslim. Gayritiirklik daha yiiksek oranda da, ticte
biri gergekten gayrimiislim. Bu cok ilging bir yapi. 1905’te Carlik
Rusyasi parlamentoyu ag¢ti; Duma mebuslart icinde sadece iki
Misliman mebus vardi, biri Kirim’dan gelme Miiftizadelerden,
oburt Sadri Maksudi (Arsal) —o zaman ¢ok geng bir adamdi; Ka-
zan milletvekili olarak Rusya Dumasi’na girmisti. Yahudiler Rus-
ya’da ¢ok kalabalik bir kitle olduklar1 halde, Yahudi yoktu. Avus-
turya parlamentosunda ise, Misliiman yok; ama asil 6nemlisi, Ya-
hudi mebusu da yok. Oysa onlar da kalabalik bir kitleydi. Demek
ki Osmanli Imparatorlugu etnik dini kompozisyon olarak cagdas
birtakim devletlerden daha renkli bir parlamentoya sahip olmus-
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tur. Burada da demek “mesveret” kurul ve kurumu yeni bir yoru-
ma tabi tutulmus, gayrimuslimler megveret faaliyetine dahil edili-
yor. Mecliste gayrimiislim ve Arap mebuslar bazi taleplerde de bu-
lunmusgtur. “Biz mebus se¢ilmek icin Tiirk¢e 6grenmek zorunda
miy1z?” diyorlar. “Niye sart olsun?” diyorlar. Ahmed Vefik Pa-
sa’nin Suriye mebuslarina ilging ve despot bir cevabi var: “Turkege
bilmiyorsaniz, akliniz varsa gelecek dort yila kadar 6grenirsiniz”
diyor. Ama dikkat ederseniz, renklilik hakimdir ve bu renkliligin
ustiinde bir 6zellik dikkatimizi cekmektedir. Burada Bati’daki gibi
sinifsal ¢atigmalar yoktur. Demek ki Tiurk inkilabinin bir 6zelligi
150 yil boyunca, hicbir sekilde inkilap kavgalari ile sinifsal kavga
paralel olarak gitmemistir; yani isci sinifiyla igveren sinifi, toprak
sahibiyle topraksiz koyliler sinifinin ¢atigmasi gibi bir muhtevaya
rastlanmiyor. Bu ¢ok ilging bir yapilasmadir ve bazi Balkan eyalet-
leri hari¢ hemen biitiin Osmanli’da yaygindir. Asagi yukari Bulga-
ristan hari¢ Yunanistan’da bile, sinifsal bir politika izlemek, ba-
gimsizliktan sonra ortaya ¢ikan bir olaydir ve cok gec devirlerde
dahi Osmanlr’dan ayrilan tlkelerde, partiler mutlaka sinif esasi
uzerinde kurulmus ve kavgalarini 6yle yuratmis degillerdir. Bu
acik bir ozelliktir. Bunu ilk Osmanli parlamentosunda da (1877),
Ikinci Mesrutiyet'te de goriiyorsunuz. Demek ki burada gene bii-
tun etnik dini ayrimlara ragmen, bir Osmanlilik ruhu vardir. Bu
imparatorlugun getirdigi, birokrat takimina verdigi bir Osmanl
ruhudur, Osmanli seckinlerinden s6z etmek kavram olarak yanlig
degildir.

Konuyu toparlayacak olursak: 1875 yilinin bir kis giinii, Na-
mik Kemal’in Vatan yahut Silistre baslikli piyesi oynuyor millet so-
kaklara dokuliyor: “Vatan, millet, hurriyet” diye bagiriyor. Zap-
tiye Ustlerine yiirliytip, ne istiyorsunuz deyince, “Allah Murad’imi-
z1 versin” diyorlar. Sultan Abdilaziz’e karsi veliaht sehzade Mu-
rad Efendi’nin saltanatinin yaklasmakta oldugunu haber veren bir
olay. Simdi bu piyesin baghgindan baglayarak, bitin kullanilan
replik ve diyaloglardaki kavramlara baktiginiz zaman, bir seylerin
degismekte oldugunu goriiyorsunuz. Sark’ta birtakim kelimeler
vardir: Cumhuriyet. Hani Azeriler, “biz Respublika, siz de cumhu-
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riyet dersiniz” diyorlar, sanki “cumhuriyet Tiirkce mi?” diyorlar.
Evet, cumhuriyet Turkgedir, niye Tiirkgedir? Ciinkii cumhuriyetin
kokii “cumhur”, cemaat anlaminda, “people” anlaminda, “con-
gregation” anlaminda bir Arapc¢a kelimedir; ama o kelimeden
cumhuriyeti ve cumhuriyet rejimini tiireten Turklerdir. Binaena-
leyh mefhumun icerigi tamamiyla Tirkler tarafindan dolduruldu-
gu icin bu ¢ok Turkge bir kelimedir, 6buir Sark halklarina da bu-
radan ge¢mistir. Nitekim bunun tam karsihgi respublika’dir. Bu
anlamda kullanirlar, Turkler bu kelimeyi 19. ylzyilda cagdas
cumbhuriyeti ifade icin bulmuglardir.

Sonra, “Vatan yahut Silistre” diyor. Oradaki vatan Arapca bir
kelimedir goruniste. Eski Araba, “Bu nedir?” diye sordugun za-
man, “Vatan” der, “evimdir, yerimdir, gengligimdir.” Siir yazar
ortagag Arabi. Ah vatamim, ey vatanim, yani ey gencligim diye.
Buradaki vatanin hicbir sekilde Italyanlarin patria, Fransizlarin
patrie dedikleri anlamdaki bizim bugiin kullandigimiz vatanla es
olmadigi agiktir. Bunu boyle “vatan” yapanlar, Turklerdir. Namik
Kemal’in kendisi Osmanli vatani, hatta Islam vatani diye biiyiik
bir vatandan s6z ediyor. Bu Tiurkge bir kelimedir. Bunu goreceksi-
niz, tarihte de gortilmustur, halen de goriliir. Araplar buradan al-
muglardir, bugiin vatan soziinii. Mesela “Vatani’l-Arab”1 Arap
diinyast anlaminda kullanirlar. Demek ki bu Tirkten gecme bir
sey. Sonra biitce denklenmiyor, kriz var ortada: Crise financiere
Fransizca tabirdir, bunu “buhran-1 mali” diye, tamamen Arapga
kokten, ama Arabin haberi bile yokken tiireten Cevdet Pasa’dir,
onun bulusudur bu. Sonra biirriyet, sonra tefrik-i kuvva (kuvvet-
ler ayrim1) Araplar icin bir sey ifade etmez, bunlar hep Tirklerden
cikan anayasal terimlerdir: mevzuat, meclis-i idare vs. saymakla
bitmez; yani yuzlerce kavram boyledir. Bir doktora bile yaptira-
madik bu terminoloji tizerinde; utanilacak bir durum.36 Dolayisiy-
la bizim bugtin Arapga, Fars¢a, Osmanlica diye attigimiz birtakim
kelimeler, bilhassa bu tip terminoloji, biitiin bankacilik terimleri,
birtakim hukuk terimleri, hemen butiin ceza hukuku terimleri

36 B. Lewis, The Political Language of Islam, Chicago-Londra, 1988.
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boyle Tirk icadidir. Kelime Arapcadir; fakat tamamiyla batililag-
ma dedigimiz stirec i¢inde Bati hukuk miiesseselerinin incelenmesi
ve tercimesinden dolay1 buitin Sark’a hediye ettigimiz kelimeler-
dir ve Osmanl’nin bulusudur. Batililagsmada Turkiye, Sark’a filo-
lojik hizmetlerde bulunmustur.3”

Kanun-1 Esasi boyledir. Ondan sonra birtakim iktisat tabirleri;
yani iktisat sozciiguiniin kendisi boyledir. Clinkii ortagagda iktisat
“okonomikos”tan; yani Yunancadan ¢evrilme giizel bir Arapga
tabirdir; “ilm-i menzil” denirdi. “Menzil” ev demektir, ev ilmi; ya-
ni evi isletmeyi bilirsen, toplumu da idare etmeyi bilirsin. Iktisat o
demekti. Fakat bunu dogrudan dogruya bugunki iktisat, iktisadi
sistem, titketim (istihlak), istihsal, (sibh-i rant; quasi-rente) gibi ta-
birlerle zenginlestiren Tiurklerdir. Butiin bunlar, Arapca olmasina
ragmen, Turkcenin getirdigi batililagma sayesinde ve ondan sonra
da otomatikman biitiin Sark’a, Iran’a, Araplara hatta Hint’e ka-
dar yayilan kelimelerdir.

Simdi bu toplum, ¢ok acayip sekilde edebiyatta bir devrim yapi-
yor. Itiraf etmeli ki iyi ve tamamlanmus bir devrim degildir; ama ro-
man yaziliyor. Tabii bu, mukayeseye dayanacak durumda degil; ya-
ni Fransa’da Flaubert Salambo’yu yazmis; Madame Bovarie’yi yaz-
mus, Balzac var. Rusya’da Tolstoy ¢ikmis. Bizim ¢ocuklara bu eser-
leri hala iyi ceviriyle okutamiyoruz. Tolstoy’un Anna Karenina’y:
yazdig1 yillarda, diistiniin bizim Semseddin Sami: “Tirk milletinin
romani yok” diyor ve Taagsuk-1 Talat ve Fitnat diye iptidai bir ro-
man yaziyor. Karsi taraf, artik biitiin klasik devri, modern roman-
tik devri, vs bitirmis, natiiralist tiyatro devri baslamig, Cehov’lar,
Ibsen’ler ortaligi tutmus. Semseddin Sami: “Bu Arnavut milletinin
hi¢ tiyatrosu yok” diyor, Besa’y1 yaziyor. Besa’yr Arnavut¢a yazi-
yor, oynayacak adam yok. Arnavutlar icra etmeden 6nce Tiirkceye
cevriliyor ve tabii bir Ermeni oynuyor: Tiyatro-y1 Osmani’de Giilli
Agop... Osmanh Imparatorlugu’nda bu Arnavutun piyesini ilk defa
Turkce oynarsin ve de Ermeni oynar. Turk siiri ¢evrilmeye, Avrupa

37 Ami Ayalon, Language and Change in the Arab Middle East, Oxford University
Press, 1987.
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Giillii Agop.

“Besa yahut Ahde Vefa” el ilan.

“Besa”da rol alan Osmanli Tiyatrosu sanatgilari.

Kaynak: Metin And, Osmanl Tiyatrosu,
Ankara, 1999.



98 AVRUPA VE BizZ

olciilerine uymaya bashyor. Cok etkili bicimde Avrupa’y: izleyen si-
ir, itiraf etmek gerekir ki edebi gelenegi kuvvetli bir dal olarak; ro-
man, tiyatro, deneme gibi dallarimizi gegen, hem de hizla gegen, as-
linda iyi gevrilse, beynelmilel dalda pekala bize yluz agartici netice-
ler saglayacak bir edebi turdir. Tirk siiri, ¢evrilmedigi i¢in anlagil-
miuyor. Burada tabii terciimenin 6nemi ortaya ¢ikiyor.

Mesela, Rusya’da Puskin siir yazdigi zaman (Gergi Pugkin’in
Fransizcasi neredeyse Ruscasi gibi ve ondan daha once 6grenmis)
veyahut Tolstoy, Dostoyevski yazdiginda Rusca Bati’da bilinen bir
dildi ve giiclit adamlar bu dili biliyordu. Mesela, Prosper Mérimée
gibi Fransizlarin edebi dehasi olan, bir¢ok dil bilen bir adam38 ce-
virince Pugkin’i, tabii anlasiliyor veya Edgar Allan Poe’yu unli
Baudelaire ceviriyor, tabii Allan Poe da hakkiyla taniniyor. Bizim
Tiirk edebiyatinin tirtinleri i¢in boyle bir sans s6z konusu degildir.
Daha evvel degindigim gibi, bliyiik Alman cevirmen Friedrich
Riickert, hicbir zaman Tiirklerin bir eserine, yani divan edebiyati-
na el atmamigtir. O demektir ki, Fuzuli ve Seyh Galip ve Baki gibi
bir ikisi haric, divan edebiyatimiz beynelmilel ilgiyi ¢ekmemistir;
bazen, “divan edebiyati taklittir” diyenlere cok kiziyoruz; hos, bu
sozl diyenler de her zaman bilerek soylemiyorlar; ama divan ede-
biyatimiz; hakikaten Fuzuli, Seyh Galip gibi bir iki biiyiik sima ha-
rig, Iran edebiyatiyla boy 6lciisemiyor. Nitekim, Sark edebiyatin-
da herkes Hafiz, Sadi, Firdevsi, Bahaiiddin-i Amil’yi ¢evirip oku-
dugu halde, bizim edebiyat ilgi cekmemis. Meseld, Ruckert’in el
atmamasi bir talihsizliktir. Sonra J. Hammer,39 bizim siirle ¢cok az
ilgilenmistir (yaptig: geviriler dogru, ama giizel degil). Daha ¢ok
Iran ve Arap edebiyatiyla ilgilenmistir. Tiirklerin siiriyle ilk defa
Ingiliz Gibb# ilgilenmistir. Fakat o da Riickert ayarinda kuvvetli

38 Prosper Mérimée alacaklilarindan kagmak icin, ben Irlanda’ya edebi tetkikata gittim,
diyor. Oysa, gittigi falan yok. Kapiy: kilitlemis, iceride oturuyor; ama o arada da ha-
kikaten Irlanda sagalar iizerine bir kitap hazirlamus.

39 J. Hammer von Purgstall, Geschichte der Osmanischen Dichtkunst, 4 c., Peste, 1826.
Unlii Avusturyali sarkiyatci, Osmanli tarihinin abidevi sentezini yapti; edebi ceviriler
ve Fars siirinden ¢evirilerle ebedilesti.

40 E. J. Wilkinson Gibb, A History of Ottoman Poetry, c. I-VI, Londra, 1900-1909.
Tiirk divan siirini ciddi olarak ele alan ve ceviren 20. yiizyil Ingiliz sairidir.



GARBCILAR, ISLAMCILAR VE HUKUK REFORMLARI

bir sair degildir. Cagdas siirimiz 20. yiizyilda daha kuvvetlidir; fa-
kat halen iyi miitercimler bulamiyor; ¢iinkii 20. yizyilda Turkolo-
ji dinyasi, hele Bati’daki Turkoloji diinyasi, artik eskisi gibi kuv-
vetli adamlardan olusmamaktadir.

Turk batililagmasi, bazilarinin kisaca ifade ettigi gibi, 19. ytiz-
yilda askeri alanda, idari alanda yapilan bazi reformlardan ibaret
degildir. Turkler, miziklerinde bile bir reforma gitme ihtiyacina
girmiglerdir. Yani aslinda Tirk batihilagmasi, bizim Arapca
“cehd”, Ingilizce “challenge” dedigimiz, basli bagina bir hesap-
lagma, itisme, didisme meselesidir. Nitekim 19. yiizyilda Donizet-
ti Paga, saray orkestrasini yonetmeye ¢agrilmistir. Ondan sonra
bir alay Tiirk bestecinin ilging ve dikkate deger marglar besteledi-
gini biliriz. Bunlarin ¢ogu da kaybolup gidiyor, kimse bilmiyor.
Bunlarin biraz icra edilmesi 1dzim. Gene bu asirda Tiirk musiki
eserleri notaya dokuliip derlenmektedir; yani elimizdeki Turk
musikisi albiimlerinin derlenmesi, saklanmasi da bu asra has bir
olaydir.

Gene bu asirda edebiyat tarihleri ele alinmig ve Osmanli veka-
yinameleri incelenip kitiiklenmeye baslanmistir. Ondan evvel,
“Sizin hangi tarih kitaplarimiz var?” dendigi zaman, “Asikpasaza-
de’miz4! var, Negri’miz42 var, Hoca Saadeddin’imiz43 var; ama
bunlar1 anlatan bir rehber yok efendim” denirdi. Bunun bile mu-
hasebesi 19. yiizyilda baglamustir. Bat’'nin tesirleri bunlar. Ayine-i
Ziirefa*+ eksik bir tarihyazicilik rehberidir. Ama ilklerdendi. Son-
ra Bursali Mehmed Tahir Bey#s ilk énemli derlemeyi yapar. On-
dan sonra tabii Franz Babinger, Osmanli tarihyaziciliginin rehbe-
rini derledi ve maalesef is orada takilip kaldi. (Nihayet oviiniilecek
bir eser, biitiin klasik Arap edebiyatinin Geschichte der Arabisc-
hen Schrifttums (GAS) diye bilinen rehberini yapmak bir Tirke

41 Agikpasazade Dervis Ahmed Asiki, Asik Pasazide Taribi, Ali Bey nesri, Istanbul
1332/1916.

42 Mehmed Nesrl, Kitab-1 Cihdn-niima, Nesri Taribi, I-11, yay. Faik Resit Unat-Mehmed
Altay Kéymen, Ankara, 1949-57.

43 Hoca Saadeddin, Tacii’t-Tevarih, Istanbul, 1279/1862-1280/1863.

44 Karshzide Cemaleddin Mehmed, Ayine-i Ziirefd, Istanbul, 1314 (1898-99).

45 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 3 c., Istanbul, 1339-1340 (1923-24).
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mahsustur. Fuad Sezgin Almanya’da yasayan ve adi bu buyitik
eserle aynilesen vatandagimizdir; ama ayni seyi Turk tarihgiligi ve
edebiyati i¢in yapan yok).

Dolayisiyla batililasan Turkiye, Bati cemiyetinin birtakim mu-
esseselerini, hukukta, idari alanda aldig: gibi yasayisa kadar geci-
riyor, Osmanli saray1 batililagiyor. Cok kisi bilir ki 19. yuzyilin
biyuk devleti, Osmanli Topkapir Sarayi’'nda devlet protokolunii
yonetemez. Isi gotiiremez. Onun igin daha II. Mahmud’dan itiba-
ren padisahlar sarayin digina kagmaya baslamistir. Nitekim Dol-
mabahge ile Beylerbeyi de hep 6yle tekrarlandigi gibi buytk bir is-
raf degildir, mecburen insa edilmistir. Nihayet Osmanli Impara-
torlugu 19. yuzyilda biiyiik devletlerden biridir. Biyuk devletler-
den biri buiytikelgi teati edilmesinden bellidir; o zaman her yere bii-
yukelgi gitmez, sadece buiyiik devletler aralarinda biiyukelgi teati
ederlerdi. Boyle bir tilkede resmi yasayisin ve protokolin dig diin-
yaya uymasi kacginilmazdi.

Turkiye’de batililasma zorunluydu. Bunun derecesini ananenin
kuvveti ve aydin biirokratlarin Bati’y1 tanima ve bilme seviyesi ta-
yin etti. Bati’'ya kargt batililagsma ile, batihlasmanin cemiyetteki
tahribatina ise Bat’y1 tanimakla karsi konabilecegi acikti. Egitim
bunu gerceklestirebildigi olciide, basarili kadrolar ve deneyler ya-
sanmustir. Binaenaleyh, bugtiniin Turkiyesi’'nde egitim en 6nemli
sorun olarak ortadadir.

Bati egitimini bizdeki gibi tek yolda; yani gecen asirda Fransa,
bu asirda da Anglosakson peronunda gergeklestirirsek istenme-
yen sonuclar elde ederiz. Turkgesi bozuk, yoneldigi kiiltiiri de
faydaci amaclarla yarim yamalak edinen bir seckinler grubu orta-
ya ¢ikar. Nitekim oyle olmustur. Bat1 dilleri bunlarin koki olan
Latince ve Yunancasiz 6grenilmigtir. Bu faydacilik kendi dilimiz
ve uygarhgimiz i¢in de gecerlidir. Arapga ve Farsga tetkikleri 6l-
mekte, eski Semitistik dedigimiz klasik Sark dillerinin tetkikatina
gidilmemektedir. Arapca yaninda Ibranca ve Aramca gibi dilleri
bilmeyen din bilginleri olabilir mi? Latince, Yunanca bilmeden
Bati dilleri nasil caligilabilir? baticiyiz, peki Bati tarihi, hukuku ve
sosyal biinyesi tizerinde ciddi tetkikler yapiliyor mu? Ruslar gegcen
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asirda Fransizca, Almanca, Ingilizce, Italyanca, Latince 6grenerek
batililagirdi; kayda deger Avrupa tarihleri ve edebiyat tetkikleri
kaleme aldilar. Paul Vinogradov gibi Ingiltere tarihi tetkikleriyle
o ililkeden 6dul alan Ruslar vardi. Aymi hassasiyeti Japonlar gos-
teriyorlar. Turk batililagmas ise ne kadar yuzeyseldir. Bu neden-
le orta egitim kurumlarimizi bu ihtiyaca yonelik bicimde yeniden
planlamaliyiz. Batililagsma, Bati’y1 iyi 6grenerek yapilir. Bunun ge-
tirdigi zenginlikle bu toplumun kendi kaynak ve ananesini de da-
ha iyi muhafaza edecegine siiphe yoktur. Sathi egitim hattindayiz
ve maalesef sathi Turk aydinlari, sathi olarak hayata devam edi-
yoruz.
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Vi

Avrupa ile Ge¢cmiste ve Gelecekte
Siyasi Bltlnlesme

1963 yilinda Ankara Antlagmasi ratifiye edildiginde ve Buyiik
Millet Meclisi’nin tasdikine sunuldugunda Basbakan Ismet Inénii,
kirk yil evvel Lozan Antlagsmasi’ni ve miizakerelerini yiiriiten ve
imzalayan devlet adamu olarak, bu olusumun biiytik bir ilerleme
oldugunu, beseriyet tarihi icin ¢ok buiyuk bir anlam ifade ettigini,
Avrupa’nin artik insanligin bin yillik degerlerini 6ztimsedigini ve
bizim de buna katilacagimizi ¢cok edebi bir dille ifade etmisti.
Muhtemelen tslap kendisinin degildi; Disisleri’nin ¢ok heveskar
buirokratlari, ki bazilar1 artik rahmete kavusmustur, bunu en ede-
bi bicimde kaleme almislardi. Ama takdir edersiniz ki Ismet Pasa
ontine konan evraki kurmayligindan kalma aligkanligiyla suhen be
suhen (kelimesi kelimesine) tetkik etmeden, tartmadan konusacak,
demeg verecek bir devlet adami degildi. Ardindan buyiik bir kiya-
met kopmustu; bu kiyamet, “Onlar ortak, biz pazar, Turkiye ka-
pitalist cephenin pazari ve hammaddecisi durumuna geliyor, hal-
kimiz esir oluyor!” diye atilan, milliyet¢i goruntimli sol sloganlar-
di. Buna kargsilik, Disisleri ¢evreleri ve Planlama’daki bazi memur-



104 AVRUPA VE Biz

lar bunun ka¢inilmaz oldugunu, gelisme icin ¢ok gerekli oldugunu
ileri siirtiyorlardi ve tilkede adeta boyle bir birligin icine Turkiye
giriyormus, girecekmis de biz sanki bu ise karar veremezmisiz gibi
bir kavga baslamisti.

Miiteakib yillarda heyetler geliyordu. Bu heyetler gezilere alini-
yordu ve 1960’larin Tiirkiyesi’nde ne kadar biiyiik farklar oldugu
(gelismekte olmamiza ragmen) ¢ok acik ortaya ¢ikiyordu. Her sey
tenkit konusuydu; nezaket dolayisiyla dini meseleleri kimse aciga
vurmuyordu; ama ben ¢ok iyi hatirliyorum, ¢tinkii o zaman bu sa-
yisiz heyetlere Disigleri’nin ve Basin-Yayin’in mihmandarlar: yeti-
semedigi icin, Turizm Bakanlig: ve Disisleri, Miilkiyeli ve ODTU’lii
lisan bilen gengleri yardima cagiriyordu.

En biiyitk mesele “Islam” ve “cok karihilik” gibi sorunlardi.
Tiirklerin dini olan Islamiyet ile Avrupa’nin nasil bagdasacag gi-
bi konulari o zamanki Ortak Pazar Komisyonu’nun uyeleri, uz-
manlari, ilk Altilar’in parlamenterleri ciddi ciddi soruyorlardi.
Bunlar resmen konusulmuyordu. Zaten cevap “laiklik” ti. Surasi
bir gercek; muhataplar tlkeyi tanimiyorlardi, tanimaya niyetleri
yoktu. Turkiye bir kiiltiirel entegrasyondan gecmek zorundaydi.
Tarihi bir konumdaydi, bu kimsenin ilgisini ¢ekmiyordu. Daha
dogrusu bunu tartisan yoktu ve Tiirkiye’nin aydinlari bu isi sade-
ce dar bir gruba birakmiglardi. Bu tartismayi, o devirdeki zayif ti-
rajli ve zayif biinyeli birkag Islamci gazete ve mecmua giindeme ge-
tiriyordu. Sol kesim ekonomik entegrasyon meselesini gayet tistii
kapali, gerekli verilerden uzak bir sekilde toptanci bir gortsle tar-
tistyordu: “Onlar ortak, biz pazar.” Meseleyi gotiirenlerin ve tar-
tismasi gereken insanlarin bu konuda higbir endisesi yoktu ve ¢ok
yanlis bir diinya imajiyla bu isi yliriitmeye ¢alisiyorlardi. Beynel-
milel iligkilerin degismez motifleri vardir: Bunlardan biri de iktida-
ra tapmadir. Insan iliskilerinde de aslinda bu béyledir. 1999 Tiir-
kiyesi terorii halletmistir. Bu kiiciimsenecek bir olay degildir; ¢iin-
ki diinyada gerilla savas1 dedigimiz duizensiz harple bas edebilecek
buyiik kuvvet ¢cok azdir.”

Birkag yil i¢inde avdet eden teror eylemleri yine bastiriliyor.



AVRUPA iLE GEGMISTE VE GELECEKTE SiYASi BUTUNLESME

Turkiye’deki toplum militarist yapili oldugu gibi, devleti de ta-
bu olarak goriir. Ulusun ¢ogunlugu devlet denen ilihi menseden
gelme bir kuvvete inandig: i¢indir ki, hem maddeten hem manen
pahali savaslar1 goziinii kirpmadan desteklemektedir. Ikincisi, sid-
det olarak 1929’u andirmasa da, “kapitalist ictimai nizam”n ye-
ni multinasyonal sirketlerinin diinya ekonomisinde yarattig
1995’lerin krizini Tiirkiye adeta sarki soyleyerek ge¢mistir. Her se-
ye ragmen Turkiye’de biirokrasinin ve toplumsal yapinin bu gibi
krizler karsisinda fazla tinmamasi dis diinyay: etkilemektedir. O
zaman 1999’un Avrupasi Tirkiye’ye bagka tiirlii bakmak ihtiyaci-
ni hissetmistir. Bu nedenle sinirsiz pazar kapasitesine sahip, sag-
lam yapil iilke gozden uzak tutulmamaktadir.

Ispanya’da, Sant Andard’da, 1991°de yapilan bir UNESCO
toplantisinda (toplantinin baghigi: “Promotion of Social Science in
Europe”; “Avrupa’da Sosyal Bilimlerin Gelismesi”) i¢imizde Bal-
kanlar, Rusya, Ukrayna gibi tilkelerden gelen delegeler, bir de ali-
stlmis Avrupalilar art1 Israil ve Tiirkiye vardi. Bu toplantida dik-
katimi iki olumsuz nokta ¢ekmisti. Madde bir: “Promotion of So-
cial Science” basligina ragmen tebligleri dinlediginizde Avrupa’da
gercek anlamda bir promotion olmadigini ve alisilmis anlamdaki
ortalama Avrupa entelektiielinin gerileme kaydettigini goriiyordu-
nuz. Onemli bir nokta; bir Amerikali lise 6gretmeni ile bir Avru-
pali lise 6gretmeninin, bir Alman, Fransiz veya Italyan hatta Ispan-
yolun ayni diizeyde olmadigini, normal Avrupali bir vatandasla
—sokaktaki ortalama kiiciik burjuvayla— bir Amerikan kiiciik bur-
juvasinin ayni olmadigini, Avrupalilarin ¢ok daha fazla gezen,
dinyaya agik, duyargalari acik bir toplum oldugunu hepiniz tes-
lim edersiniz; fakat boyle bir toplantida artik eski Avrupa’nin 6l-
diguni ¢ok sarih, renkli bir resim olarak da gormiistik.

Ikincisi: Salonun beste biri, eski Sovyet blokundan gelen, Ingi-
lizce ve Fransizca bilmeyen delegelerle doluydu ve Birlesmis Mil-
letler’in ¢alisma dillerinden biri Rus¢a oldugu halde, Rus¢a simiil-
tane tercime yoktu. Beste bir delegeyi orada ddeta soz haklarim
kisitlayarak, UNESCO c¢alisma tiiziigtine aykir1 bicimde “Amasya
bardagi” gibi dizmislerdi. Biiylik Avrupa’dan bahseden insanlar, o
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gelecekteki Avrupa’nin bilmem kagta ka¢ ntufusuna simdiden da-
ha saygisiz ve diglayict (belki de gercekgi) bir tavir i¢indeydiler ve
nihayet son nokta, son gin patladi. Deus ex machina, sanki gok-
ten indirilmis gibi, Britanya’nin eski Disisleri Bakani Lord Owen
getirildi. “El Senyor Owen” salonu tanimiyordu. Bir konusma
yapti. Herhalde adam boyle kosusturulup geldigi i¢in acele konus-
tu. Son oturuma Ispanya’nin prensesi baskanlik ediyordu. Gelece-
gin Avrupa Birligi’ni ¢izdi; “Bizim, baz iilkelere kars1 ahlaki borg-
larimiz var” dedi. Kime kars1? Ceklere karsi. Polonya’ya karsi, za-
maninda komiinizme kargi korumamuslar, Macarlar boyle... Bu-
nun disinda, bu birligin bundan sonraki tiyeleri: Bela-Rusya, Uk-
rayna, Romanya, Bulgaristan; hepsini saydi.46 Rusya’dan hi¢ bah-
setmedi. Suret-i katiyyede bahsetmedi. Tuirkiye’den bahsetti: “Size
acik¢a soyleyebilirim ki Turkiye Avrupa’ya giremez” dedi. Orada
soyledi ve ondan sonra indi kiirsiiden gitti; orada bulunan Bozkurt
Giiveng’le ontine ¢iktik: “Boyle acik soylediginiz icin ¢ok tesekkiir
ederiz, ¢inki meslektasiniz diplomatlar hep oyaliyor bizimkileri”
dedik. “Ha 6yle mi, siz de Israil’le isbirligi yapin” dedi. “Onu za-
ten yapiyoruz, size soracak degiliz” dedik.

Agikgasi, bu dinyanin problemi her daim kilturel de degil ta-
bii. Kiiltiirel olsa, Avrupa kiiltiiriiniin ¢cok 6nemli kompartiman-
larini insa eden Rusya’y1 bu sekilde dislamazlar, devamli digliyor-
lar. Ama sorun bir yerde kiiltiirel, ¢iinkii iktisadi ve hukuki ba-
kimdan bazi birlik tiyelerinden, mesela Yunanistan’dan bile ¢ok
daha uyumlu olan bir Tirkiye’nin kiilturel, tarihi baglar dolayi-
siyla diglanmasi s6z konusu olamazdi. Bu birlik bir muammadir!
Biyiik bir giiriiltii ve torenle gidiyor, torenler realitenin oniinde
yurtyor. Bunlarin hepsini hesaba katmamiz gerekiyor. Bu birligin
basinda Almanya yer aliyor, birlesmeden sonra 80 milyonu bulan
niifusu ve diger Avrupa ve Rusya’daki 2,5 milyonu bulan azinlik-
lary, art1 7,5 milyonluk Avusturya’si ile; ¢inki Avusturya, Al-
manya’nin iktisadi bakimdan ayrilmaz bir par¢asidir. Bunu su-

46 Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan AB’ye girdi. Diger
sayilanlar da Tiirkiye’den 6nce aday oldu ve birlige girecekler.
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nun icin belirtiyorum: Hitler, “Mesut bir tesadiif, annem beni Al-
manya sinirinda diinyaya getirdi, Alman Avusturya buytk Alman
vatanina mutlaka katilmalidir, iktisadi sartlar buna miisaade et-
mese bile” demistir; ¢linkii 0 zamanki Avusturya’nin iktisadi sart-
lar1 Almanya ile birlesmesi i¢in pek gerekli degildi. Bugiin ise, si-
yasi ilhaka zaten ihtiyac yoktur. Bunlar iktisadi entegrasyon do-
layisiyla iki bayrak altinda yasayan bir vatan haline gelmiglerdir.
Ama genellikle Avrupa Birligi’nin icinde miuthis iktisadi ve kiiltii-
rel farkhliklar vardir. En basiti, alt yapisini, komiinikasyon ve
transportu saglayamayan bir Yunanistan’la, bunu ¢oktan temin
eden Iskandinav iilkeleri, Norvec hari¢, Danimarka, Isvec ve Fin-
landiya bu birligin i¢indedir. Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Maca-
ristan AB’ye girdi. Polonya’nin issizler ordusu umulan sayinin
cok iistiinde Ingiltere, Almanya ve Fransa’y1 doldurdu. Cekya Eu-
romoney uygulamasini geciktiriyor, Macaristan’in ise uygulama-
ya alinmasi geciktiriliyor. Romanya ve Bulgaristan yeni alindi;
serbest dolagim ve diger uygulamalar ince hesap konusu yapilmig
degil ama, Almanya’nin siyasi, kiltiirel ntifuz alani olmalar: ger-
cegi, hepsinin 6niine gegiyor.

Bu birligin i¢inde, daha tehlikelisi, etnik, irki hi¢bir catigmasi,
problemi olmayan iilkelerle, bunu derece derece yasayanlar bir
aradadir. Belgika gibi iki temel unsurun kansiz ¢catismasini, hem de
ciddi ve onulmaz bicimde yasayan bir iilkeyle, Ispanya gibi bu te-
rorist krizi nasil goturecegi, cozecegi belli olmayanlar da bir yer-
dedir. Cok uzun bir zaman insanlar, Bask modelinden bahsettiler.
Bask modelini Tiirkiye’de 6neren birkag kisiyi taniyorum. Bu ze-
vatin ne Ispanya’y1 ne de Basklar1 tanidiklar1 kanaatinde degilim;
cuinkii Bask dediginiz adamin bizdeki etnik ¢catigma ve gerilim mo-
deline onerilmesi igin gozden gecirilmesi gerekir. Basklar, niifusu
artmayan, egitimi son derece yiiksek ve 1920’li, hatta 1910’1u yil-
lardan itibaren Ispanya’nin sanayi bolgesini teskil eden bir grup-
tur. Bugiin dahi Ispanya’da Bask demek; televizyonda, yaymncilik-
ta, show business’ta, yeni gelisen sibernetik toplum sartlarinda on-
ctligii olan insanlar demektir. Kaldi ki modelin her zaman ¢ok iyi
yurumedigi son olaylardan da gene anlasilmistir.
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Biitiin bunlara ragmen Tirkiye’de baz1 gruplarin Avrupa me-
selesini ele aldiklarinda ne Avrupa’yi, ne de Tirkiye’nin iktisadi,
ictimai, tarihi biinyesini yeterince ele almadiklarini soyleyebiliriz.
Burada biitiin mesele Avrupa’nin iyi incelenmemesine dayanmak-
tadir, Avrupa iyi incelenmelidir. Oysa, tniversitelerinde Avrupa
kiltiirti ve toplumlari hakkindaki egitimi sadece aktarma edebi-
yatcilik ve gramer 6gretimine dayanan bir memlekette bunun ya-
pilmadigi ¢ok agiktir; bu tlkelerin tarihi incelenmez, bunlarin ta-
rihleri hakkinda dogru diiriist terciime bile yapilmaz, bu tlkelerin
hukuki-iktisadi yapisi incelenmez. Bu iktisadi yapilarin bizimkiy-
le olan sorunlari da ele alinmalidir. Bu tilkelerin hukuki yapilari-
n1 hemen hemen hig bilmeyiz. Universitelerimizde Almanca, Fran-
sizca, Italyanca bilenler oldugu halde bu dallar inceleyen uzman-
lar ve enstitiller kurulmamigtir. Nihayet, bu tlkelerdeki degisim-
ler farkli kompartimanlarda ele alinmamaktadir ve mesela Turki-
ye, Protestanlik tizerine en giiliing bilgilere rastlanan bir yerdir.
Okul kitaplarini agip bakiniz. Incil’i Luther’in cevirdigi soyleni-
yor! Luther’e gelinceye kadar Incil kag kere cevrilmis, bundan
kimsenin haberi yok ve asil mesele Incil’in ilk defa gec antikitede
(yani 4.-5. asirlar) yapilan terciimelerindeki yanlighklardir. Onla-
r1 diizelten asil tercimeden, Rotterdamli Erasmus’tan kimse soz
etmez. Nihayet, Protestanlik bu memlekette ileri, acik fikirli, re-
forme edilmis bir din olarak tamitilir. Katolikleri birakin, akli ba-
sinda protestanlar bile bu lafa gulerler. Dinde reform Bati diinya-
sinda protestanligin tekelinde degildir, Katolik diinyada da reform
daha eskiden basglamistir. Dolayisiyla biz bu diinyanin en 6nemli
yonleri tizerinde de tam bir fikir sahibi degiliz.

Birlesmenin bazi sorunlari da vardir. Tirkiye dinamik yapili
bir toplumdur. Komgu oldugumuz Avrupa Birligi toplumlarinda
niifus artis1 azaliyor: Bizde de, Bati Anadolu bolgesinde o derece-
de olmamasina ragmen niifus artik eksi artistadir. Bazi bolgelerde
dengede duruyor, Dogu Anadolu’da da ¢ok yakinda azalacak; ya-
ni demograflarin 6l¢iim ve 6ngoriileri bu merkezdedir, ama sim-
dilik sosyologlar1 sasirtan bir artis gozleniyor. Her seye ragmen
Dogu Avrupa bélgesinde en dinamik niifusa sahibiz. 2030’lu yil-
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larda Tirkiye, dogum oram diismiis; fakat dinamik bir geng nii-
fusa sahip bir tilke olacaktir. Bunun egitilmesi ve tiretimde kulla-
nilmasi bagh basina bir sorundur, ama bu tlkeye en buyiik tstiin-
lugii saglayan bu zenginliktir. Altin1 ¢izelim: En buytk tstiinlagi,
potansiyeli saglayan bu zenginliktir. Komsularda bu yoktur. Hig
kimse simdiden nifusunun tgte ikisi elli yasin istiine ¢ikmig
Avusturya ile, bunun benzeri Macaristan’la nasil bir birlesmeye
gidebilecegimizi, bu birlesmede ne gibi fedakarliklara katlanma-
miz gerektigini hesaplamamaktadir. Dahasi, eger tasavvurlar ger-
ceklesecek olursa —ki Almanya “Buiyiik Reich” politikasiyla ister
istemez buna gitmektedir- Romanya gibi, Ukrayna gibi AB ile
miizakereleri devam eden tlkeler birlige alindigina gore; bizim
bunlarla da nasil bir arada yasayacagimizi kimse disiinmemekte-
dir. Insanlar baz1 seyleri ezbere konusmaktadir; Dogu Avrupa gi-
bi niifusu artmayan, yasl ve tiretim kapasitesi diisiik ulkelerle bir
birlik i¢inde yasamay: tasavvur edemeyiz. Tiirkiye bunu kaldira-
maz. Bu ne kiiltiirel ne iktisadi ve ne de tiretim bakimindan miim-
kiindiir. Bu, Almanya’nin Orta ve Dogu Avrupa’daki biyiik etki-
si ile izah edilecek ters bir gelismedir.

En 6nemli unsur, Avrupa egitiminin mazideki birikimle gegin-
mesidir. Reprodiiksiyon, yeniden iiretim denen olayin burada ge-
rilemesidir. Genellikle Avrupa tniversiteleri, Birlesik Amerika
universiteleriyle, bir kisim Anglosakson, Britanya tiniversiteleriy-
le, hele hele Israil ve Japon iiniversiteleriyle kiyas kabul etmez de-
recede mali sikintilar i¢indedir, fiziki ¢oziuntu i¢indedir; problem-
lerle kargi karsiyadir. Genel niifus azalmasina ragmen, tiniversite-
lere yeni gelen genclerin sayisi artiyor, talebeler son derece kala-
baliktir. Ogretim kadrolarinda da sik sik tensikata gidilmekte ve
yerine yenileri ihdas edilmemektedir. Sunu dehsetle fark edersiniz:
Avrupa bir kutiphaneler tlkesi degildir; yani Birlesik Devlet-
ler’deki, Japonya’daki ve Israil’deki kiitiiphane hizmetleri, kiitiip-
hane kullanimi1 —ki enformasyon toplumu diye sik sik konusuyo-
ruz— buralarda mumkin degildir. Avrupa’nin buyiik kiitiiphane-
leri kitap muzeleridir. Tipki bir arsiv gibidir, kitap miizelerinde in-
sanlarin ve hele yetisen gencligin gercek anlamda verimli arastir-
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ma aliskanligi elde etmesi miimkiin degildir. Tabiatiyla arkada de-
rin kiiltirel miras vardir, anane vardir. Mesela, sekiz bin talebeli
bir Germanistik vardir Berlin’de, siz Tiirkoloji’de sekiz bin talebe
kayith oldugunu distinebiliyor musunuz? Korkung bir goriiniim-
diir! Ama 6te yandan, Alman tiniversitelerinde Germanistik boli-
miinden iki kisi ¢iksa idare eder. Mesela, Germanistik okuyan bir
ogrencinin veya ogrenciler kitlesinin ¢cok fazla sey yapmasi gerek-
li degildir, ¢tinkii bu bilimin temel unsurlari ¢oktan atilmistir; ya-
ni artik ne Alman etimoloji lGgatina, ne diyalektolojiye, ne edebi-
yat tarihine cok biuyiik o6l¢tide liizum yoktur. Lugatlar ortadadir,
gramerler tamamlanmustir, lehge tetkikleri yapilmistir. Bizim gibi
hentiz dil ve edebiyat tarihini inga sathasinda degildirler; onun i¢in
durumu idare etmektedirler.

Birtakim dallarda ise egitimdeki kalitesizlik su ytuziine ¢cikmak-
tadir ve bunu maalesef cok zengin yapili Iskandinav ve Alman
universitelerinde de gormek miimkiindiir. Lise egitimi gittikge ka-
litesini kaybetmektedir ve bu yapidaki tlkelerle bizim egitimde
bir birlige dogru gitmemiz, bizim gelisme planlarimiz ve imkanla-
rimiz agisindan mimkiin gorilmemektedir. Buna karsilik, Turki-
ye’nin Avrupa ile entegrasyonunda avantajlar da vardir. Bunlar-
dan biri Asya’ya agilan, bir sanayi patlamasina giden Tirkiye’nin
hem Ortadogu’da, hem de Avrupa’da ¢ok kolay bir pazar yarata-
bilecegi, yarattigi bu pazarin yaninda da birtakim hammadde ve
emek unsurlarini, kalifiye unsurlar1 birlegtirebilecegi gergegidir.
Yalniz bu keyfiyetin hi¢ siiphe yok ki sanayiciler ve isadamlari ta-
rafindan ¢ok ince bir sekilde hesaplanmasi lazimdir. Oysa Tirk
sanayii bu gibi konularda arastirma yapmaz, plan-program bil-
mez ve vizyonu yoktur; yani bir memlekette, bir ziimrenin su sag-
maliga hakk: yoktur: Bir politikacinin arkasina takilirlar evvela,
“Biz girelim Gumruk Birligi’ne” diye gurulti yaparlar. Avrupa ile
pazarhk giicinii kaybedersin, girdikten sonra da, “Biz neleri kay-
bettik!” diye sizlanmaya baslarsin. Bunu meseld oyuncakgilar
yaptilar, tekstil sanayiinde ayni sikdyetleri duyuyorsunuz. Peki
ama, kendi zamansiz ve belirsiz taleplerinizle ve giiriltuniizle pa-
zarhk giicunii kaybederek bir tilkeyi bir yere gotiiriiyorsunuz ve
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ondan sonra sizlanmaya bagliyorsunuz. Bu ciddi bir tutum degil-
dir. Boyle bir donemecin iginde Turkiye sanayiinin her seyden ev-
vel hesap-kitap yapmasi, vizyon gelistirmesi, arastirma yapmasi
gerekir ki bu bizde noksandir.

Bundan baska, siyasi ve kiiltiirel literatiirimiizde bir unsur da-
ha vardir: Avrupa ile tarihte gormedigimiz bir yere adim atacagi-
miz iizerinde konusulmaktadir. Bu ¢ok yanhstir. Iste bunun iize-
rinde durmak istiyoruz. Tirkiye Avrupa’ya ilk defa yanasmiyor.
Turkiye Avrupa ile ilk defa bir macera yasamiyor. Tiurkiye’nin
dokuz ytiz yillik tarihi Avrupa ile beraberdir; bunu kimse unut-
masin. Ulkemizin adin1 da “Turchia veya Turcmenia” diye Avru-
pali Italyanlar koymustur. ilk ticari organizasyonlarimiz Avrupa
ile olan yakinlasma sayesindedir. Devlet tegkilatimizda ve askeri
yapimizda ister istemez Avrupa’ya reaksiyon, etki-tepki seklinde
bi¢cimlenmeler meydana gelmistir ve Tiirkiye demek zaten “Avru-
pa diinyasinin ortasindaki Islim” demektir; yani Tiirkiye’nin do-
kuz yiiz senelik tarihi yolculugu budur. Kendini ona gore yenile-
mistir, ona gore sekillenmistir ve bunun son yiiz elli senesinde de
Turkiye, Avrupa’nin tiyesidir. Herkesin bildigi gibi Kirim Sava-
si’na Avrupalilar gelmislerdir, imparatorlugu kuzeydeki diismana
kars1 savunmak icin bizimle birlikte savasmis, olmuslerdir. Bu ta-
bii, bir ruhi yakinlik da meydana getirmistir. Kirim Savasi’ndan
s6z ediyorum. Bir siirii geng Italyan - Piemonte’li, Fransiz, Ingiliz
geliyor gemilerle, gidiyor Kirim’a ve donmiiyor bir daha, veyahut
sakat olarak doniiyor. Bu da tabii insanlarin gonliinde “gavur”a
kargt bir yumugsama meydana getirmistir ve onun arkasindan o
diinya ile hukuki-kiiltiirel bir butunlige gitmisizdir. Daha da
onemlisi, 1856 Paris Antlasmasi’nda olusan Avrupa Konserti’n-
den beri biz o diinyanin hukuken bir iiyesiyiz. Onemli bir seydir
ve 1699 Karlof¢a Antlagsmasi’ndan beri de biz o diinyanin diplo-
matik normlarina, devletlerarasi iligkilerine, sirf diplomatik di-
zeyde degil, ticaret ve seyrisefer konusundaki normlarina da ken-
dimizi uyumlamigiz ki bu ¢ok uzun ve 6nemli bir gelismedir. Ama
bu keyfiyet imparatorlugun pargalanmasini ve Balkanlastirma
olayimi onlememistir.
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Yukarida- Yaklagmakta olan Kirum Savasi oncesinde Biiyiikdere koyuna demirlemis du-
rumdaki Osmanli donanmasi.
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Asagida- Canakkale Bogazi’min girisine yakin bir yerde, Besik Koyu’ndaki Ingiliz-Fransiz
miittefik donanmas:.
Kaynak: The Illustrated London News, 9 Temmuz 1853 (Ayse Yetiskin Kubilay arsivi).
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Cunki hepinizin bildigi gibi 1699 Karlof¢ca Antlagmasi temelde
Hiristiyan ve Misliiman devletler arasinda degil, Hugo Grotiusun
Westphalia Antlagmasi’ndaki Romanist hukuk prensiplerini kabul
eden bir camia arasinda varilmig bir antlasmadir; yani orada Gro-
tius’un normlar1 Hiristiyan veya Islami degil, dogrudan dogruya
Roma hukukunun laik prensipleridir ve bunlarin etrafindaki tini-
versal prensipler, miiesseseler, uzlagmalar sistemi yiururlige gir-
mistir ve o andan itibaren de Tirklerin imparatorlugu Avrupali-
larla bir kargilikli miiesseselesme icindedir ki, bu ¢ok 6nemlidir;
iliski degil, miiesseselesme s6z konusudur. Ik defadir ki tek taraf-
l1 verilen ahitnameler artik bir muahede halini almakta, bir akit
fikriyle kaleme almmmaktadir. Ilk defadir ki bu memlekete gelen
diplomat ve tiiccarlar tek tarafli inayetle degil; karsilikli akde da-
yanan bir eylemle burada bulunmaktadirlar. Tticcarin mali ve ti-
cari guvenligi bir anlagsma, bir kontrat altindadir. Diplomatin na-
sil yasayacagi, nerede oturacagi, ne yiyecegi ve ne gibi muafiyetle-
ri olacag bir ticari akit konusu haline gelmektedir. Bu 6nemli agi-
limdir ve 18. asirdan itibaren bu memleket hukuken bu birligin
icindedir ve Tirkiye’nin Avrupa ile bir birlik i¢cinde bulunmas: fik-
ri de yeni bir olay degildir, ta Ronesans’tan beri tartigilmaktadir.

Ronesans’tan beri Avrupa disiincesi, “Turkleri bu birligin igi-
ne alalim mi, almayalim mu, alirsak nereye koyalim?” motifi etra-
finda donmektedir. Oyle projeler vardir ki Papalikla Tiirk sultani-
ni bu birligin birlikte bagskani olarak tayin etmektedir, bu ¢ok
onemli bir keyfiyet. Sulhun temini i¢in bunu 16. asrin diistincesin-
de dahi gormek miimkiindiir. Gelismelere bir bagka yonden de
bakmak durumundayiz. Turkiye 19. yizyilda yaptigi hukuk re-
formlariyla; yani 6nce ticaret sahasinda, bilahare idare hukuku de-
digimiz kulliyat icerisinde ve dig iliskilerde de devletler hukuku
alaninda yaptig1 reformlarla Avrupa’ya yanasmustir, aslinda Ro-
manist sistemin igine girmistir ve 1926’da Medeni Kanun’un ka-
buliiyle Tiirk hukuk sisteminin Romanizasyon siireci tamamlan-
mustir. 1970’lere kadar Tiirkiye, mesela Yunanistan’dan daha ¢ok
Romanize olmustu ve Avrupa hukukunun i¢indeydi, eger Papan-
dreu’nun ¢ok giirtultii koparan reformlari olmasa idi (o donemde
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mecburen Avrupa’ya da girmislerdi) bu fark el’an devam edecek-
ti. Bununla birlikte Tiirkiye’nin toplum hayatinda daha acik ve
Batr’ya yonelik bir ideolojiyi benimsemesi, dolayisiyla da bir ya-
kinlasma s6z konusudur; ama sunu da unutmamak gerekir ki Is-
kandinav ve Germen iilkeleriyle bizim istenen 6l¢iide bir uyuma
girmemiz asla miimkiin degildir, bunun tizerinde insanlarin diisiin-
mesi lazim; ciinkii bugiin Iskandinavlar etnik sorunlar1 olmayan
bir tilkeler butiinii durumundadir; yani bunlar eski bildigimiz Vi-
kinglerdir. Eski krallik par¢alandiktan sonra Macaristan igin boy-
le bir sey soz konusu degildir, Cekler i¢in degildir, Polonyalilar igin
degildir; fakat 6zellikle Iskandinav iilkeleri ve Macaristan beynel-
milel platformda azinliklar ve etnik problemler sorununu en ¢ok
one ¢ikaran devletlerdir; c¢iinkii kendilerinin boyle bir problemi
yoktur. Rahatca bunun sampiyonlugunu yapiyorlar ve hassaten Is-
kandinav ulkeleri bu konuda ¢ok asir1 bir yorumla onciiliik elde
etmek istiyorlar. Oysa kendileri de bu alanda bazi sorunlarini ¢o-
zemediler. Danimarkalilara “Dogu Frizyalilarla sorununuz ne-
dir?” diye sorarsaniz, soruyu hasiralti ediyor ve ondan sonra G-
ney Amerika’dan, Guneydogu Asya’ya kadar her yerdeki etnik
problemleri en ¢cok giindeme getiren iilke roliine devam ediyor.

Bunlarin yani basinda, bu tilkelerdeki hukuki yapiya, Aile Hu-
kuku’ndaki degismelere ne Bati Avrupa, ne Guney Avrupa ulkele-
rinin ne de Tiirkiye’nin ilk anda uyum saglamasi miimkiindiir. Ote
taraftan surasi ¢ok agiktir ki karsimizdaki Avrupa dinyasi hentiz
bir diinya degildir. Binaenaleyh bir birlige girerken bunlari da he-
saba katmak durumundayiz. Bu diinyanin i¢inde hentiz mali birlik
saglanamamugtir. Maastricht’in 6ngordugii mustakil miisterek bir
Merkez Bankasi, Maastricht’in 6ngordugti bolgeler arasinda hi-
mayenin tamamen kalkmasi ve sektorlerin tamamen serbest tica-
ret kurallarina acik bir sekilde yasamasi sorunu ¢oziilebilecek gibi
degildir.

Bugiinkii Ispanya’nin, bugiinkii Fransa’nin, bugiinkii Italya’nin
zirai alandaki sorunlariyla, talepleriyle Maastricht biinyesinin bag-
dagmasi miimkin degildir ve ingallah da olmaz! Yani siz biitiin bir
zeytin iiretiminin ve buna bagh sanayinin ¢oktiigii bir Ispanya ve
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Italya diisiiniin, bunu onlar degil ben bile tasavvur etmek istemiyo-
rum; yani bu diinyanin bir rengi, bir lezzeti kaybolur. Mesela, ge-
ne ayni sekilde Yunanistan gibi hentiz ekonomisini denklegtireme-
mig, kamu masraflarini ayarlayamamus, enflasyonist politikalarin
baskilarini ortadan kaldiramamis bir tlkenin Portekiz’le birlikte
Maastricht buinyesinde velev bulunsalar dahi yasamalari miimkiin
degildir. Nitekim ayn1 sey Ingiltere icin de gegerli oldugu icin “Bu
yurtimeyecek” dendi ve girilmedi. O zaman ortada soyle bir sorun
vardir: Aslinda tarihi bakimdan gec¢ antikiteden beri olusan bir Av-
rupa vardir ve bu Avrupa’nin olusmasinda iki 6nemli heyet, iki un-
sur s0z konusudur: Birisi dogrudan dogruya Papaliktir; ¢inkii o
zaman tamamen Katolik bir Avrupa diinyasi s6z konusuydu; ikin-
cisi, Ispanya’nin kuzeyinden baslayan Charlemagne imparatorlu-
guydu. Ciinkii Avrupa’nin guneyi Endultsli Araplarin elindeydi.
Imparatorluk Italya’nin, Fransa’nin, bugiinkii Almanya’nin, Ma-
caristan’a kadar, butin Polonya’ya kadar, biitiin Bohemya arazisi-
nin kontrolunii elinde tutuyor, belirli bir hiyerarsiyle idareyi kuru-
yordu ve bu diinyadaki anlagsma dili Roma’nin mirasi olan Latince
idi. Zira Roma Imparatorlugu’nun Asya kesiminde Latince yasa-
mamugtir; Yunanca yasar. Hellenizm ortak anlagsma gorevini yiik-
lenmistir; ama tabii Hellenizmin yaninda 6bir eski kiiltiirler ¢ok
kuvvetli oldugu icin Sami diller, Sami kiiltirler ve Ermenice gibi
Aryen diller, Aryen kiiltiirler de yasiyordu. Hellenizm ortak anlas-
ma dili olmanin 6tesinde yogunluk olarak o derecede hakim bir
unsur degildi. Halbuki Avrupa’nin bu kesiminde kabile yasaminda
barbarligin tstiinde Latinler biiyiik bir kiiltirel birlestiricilik rolii
oynamistir; yani daha dogrusu bu kavimler Roma’nin fetihleri sa-
yesinde tarih sahnesine ¢ikmistir; ondan evvelki tarihleri kayith de-
gildir. Agik bir seydir ki hukuki yapilar1 bununla olusmustur ve
dinlerini tabii bu medeniyete bor¢ludurlar. Bu birlik dolayisiyla bir
Avrupa’dan zaten s6z etmek mumkiindiir ve bu Avrupa degisik za-
manlarda ortaya ¢ikmustir. ilk defa 1956 ve 1960’la; yani Ade-
nauer ve Charles de Gaulle’tin bir araya gelmesiyle degil, degisik
zamanlarda bu birlikten s6z etmek miimkiindiir; bunun ideolojisi
de miihim degildir. Fransiz [htilili'nden sonra Napolyon Avrupa’y:
birlestirmek istemis, kismen de birlestirmistir; yani bir Avrupa me-
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deniyeti sathasi kurmustur. Ondan evvelki Avrupa neydi? Ondan
evvelki Avrupa, Fransa’nin Avrupasi idi. Voltaire XIV. Louis Asr1
adli eserinde cok acik sekilde soyliiyor: “Bundan sonra biitiin Av-
rupa Fransiz medeniyetini takip edecek.”+”

Opyle oldu; ciinkii okumus insanlar Fransizcay: kendi dillerin-
den iyi biliyorlar. Prusya Krali Friedrich’in Almancasi son derece
berbattir. Almanlarin krali oldugu halde, mesela askerlerin karsi-
sina ¢ikip sert direktifler vermek diginda butin yazdiklari Fransiz-
cadir. Mesela Alman Imparatoru Sarlken (V. Karl) hi¢ Almanca
bilmiyor; Saksonya elektorii Friedrich, onun uzaktan dayisidir,
amca-dayi1 arasinda hic Almanca yok. Ispanyolcasi ¢ok iyi, Fran-
sizcasi ¢ok iyi ve o zamanki Avrupa’nin dilleri bunlar, zaten o do-
nemin Ispanyasi bir kiiltiirel birlestirme rolii oynuyor, ondan son-
ra Fransa bunu ele aliyor.

Napolyon’un getirdigi bir Avrupa fikri var ve bir Avrupa olu-
sumu var; Napolyon 6ldi, o kuvvet dagildi; ama bu fikir 6lmedi,
kiyafetine modasina kadar devam etti ve Avrupa Birligi’nden s6z
eden ve bunu kismen gerceklestiren ilgingtir, Nazilerdir. Fransa ile
Almanya’nin ilk birligi de Gaulle ile Adenauer’in degildir, Hitler’le
Maresal Pétain’indir. Yani ¢ok acik bir sekilde Fransa ve Alman-
ya’nin bir Avrupa’nin, Charlemagne’in ¢ocuklari olduklari, onla-
ra yabanci biinyenin, Anglosakson maymunlar oldugu (“ada may-
munlar1” derlerdi onlara), bu birligin icinde Latinlerin de Italyan-
lar dolayisiyla yerini aldigi, Slavlarin tipki bugiin itiraf etmeden
soylendigi gibi geri ve asagilik irklar oldugu, madenlerde calisma-
lar1 gerektigi de o zaman ifade ediliyordu ve bu tarafi bizde hi¢ 6g-
retilmez; hicbir zaman ele alinmaz. Hitler Devrindeki Avrupa’nin;
yani Fransa ve Almanya ile bu Beneliiks dedigimiz bolgenin Avru-
pa dusiincesinde bugtinkii Avrupa Birligi’nin beceremedigi kadar
onemli igleri vardir. Bunlardan biri, muhasebe sistemlerinin ayni-
lestirilmesidir; yani Alman isgali Fransa’ya miitekdmil ve standar-
dize edilmis bir muhasebe ve biitge sistemi birakarak gitmistir, bu-
nu bugin daha yapmaya ¢alisiyorlar ama, simdi asrin icabindan

47 Voltaire, XIV. Louis Asri, c. I-IV, MEB Yay., Istanbul, 1946.
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olarak Amerikan isletme yontemleri hikim. Bu yontemleri de cok
ustalikla getirebildikleri stiphelidir.

Birtakim teknik konularda igbirligi ve ideoloji stratle gelistiril-
migtir; Avrupa’yr Bolsevizm’den korumak basta gelir. Clinkii Bol-
sevizm iptidal Slavlikla (!) ayni gosterilmistir, dolayisiyla onun
karsisindaki ideolojiye dayanan, ortak iiretime dayanan, ortak is-
letme metotlariyla tekdmiil ettirilen ortak tarih ve ideolojiye daya-
nan bir Avrupalilik o zaman da s6z konusudur. Fasistler de bunu
yapiyor ve nihayet 1950’lerden sonra bunu o zamanki bildigimiz
soguk savas sartlari icinde kendisine hiir Avrupa diyen grup yapi-
yor, bunun onciileri de sosyal demokrat partilerden 6nce muhafa-
zakar partilerdir; yani Adenauer, de Gaulle ve Italya’daki Huristi-
yan Demokratlardir, isin onctligini onlar yapmuglar, onlar go-
tirmislerdir ve ¢ok 6nemli birtakim hususlar o zaman halledilmis-
tir. Ama bunun diginda getirilen teklifler, bazen havanda su dov-
mek kabilindendir.

Mesela bir 6rnek verelim: Avrupa’nin bir kiltiirel ilmi birlik
oldugu, cocuklarin aymi diinyada egitilecegi gibi bir zehaba kapil-
dilar ve biliyorsunuz “Erasmus Programi”ni gelistirdiler. Son de-
rece buiyiik bir hayal bu; mesela bir Alman genci 6nce Niirn-
berg’de, Koln’de vs egitime baslayacak, oradan ortacag talebeleri
gibi (hani “her seyimi yanimda tasiyorum”, “Omnea mea mecum
porta” deyip, her an, bir kat camasir, ciibbe ve lGgatiyle gezen ta-
lebeler gibi) Viyana’ya gidecek, Viyana’dan Roma’ya sarkacak,
ondan sonra donecek Paris’te okuyacak; nihayet Rotterdam’dan
mezun olacak. Tabii Avrupali olarak... Biitiin Avrupa onun vata-
ni, buitin dilleri biliyor. Bu, hayali bir 6grenci olarak kalir. Bu
program hi¢ yiirimiyor; Oyle istemekle olmuyor, bunun igin ¢ok
ciddi programlar 13zim, rafine bir tniversite sistemi lazim, rafine
bir kiituphanecilik 1dzim, rafine bir altyapr kurmak 1azim ve eski
Avrupa liseleri 1azim...

Surasi bir gergek: 1899’un Fransasi diinyaya hitkmediyordu. O
zamanki Fransa’nin distintirleri, matematikgileri her yerde takip
ediliyordu. Bugtinkii Fransa, ayni rol ve yogunluga sahip degil.
Bugiinkii Almanya duizgiin bir endiistri yuiruitebiliyor; ama artik o
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bir asir evvelinin mithendisler, mucidler, yaraticilar sanayii degil.
Bu sadece iyi, belirli standardi tutturan bir sanayi ve yiiz sene son-
ra ne olacagini bilmiyorsunuz. Devrimiz madem enformatik top-
lumuymus, madem bilgisayar ¢cagiymis kim tretiyor bu kadar se-
yi? Herhalde Fransizlar, Almanlar ve Italyanlar degil, cok agik bir
sey. Artik teknolojik bakimdan 6nct degil, izleyici toplumlarla
karsi karsiyayiz. Bu izleyici toplumla iktisadi aligverigimiz 6n plan-
dadir; yani en buyiik partnerimiz Almanya’dir. Ardindan Ameri-
ka, Italya geliyor. Siiphesiz ki Tiirkiye'nin hicbir sekilde bu birli-
gin disinda kalmasi, bilhassa iktisadi bakimdan diisiiniilemez. Ik-
tisadl bakimdan i¢ ice oldugumuz bir biinye ile hukuki bakimdan
da kendimizi devamli uyum iginde tutmak zorundayiz. Bu, Tiirki-
ye’nin bugiin i¢in zayif bir tarafi; yani Avrupa hukukunu bilmiyo-
ruz; ama Ogrenecegiz. Ote yandan kiiltiirel agidan bazi seylere dik-
kat etmemiz gerekir. Biinyesine girmek istedigimiz diinya egitimde
gerilemektedir, hatta artik geridir. Tabii bir tictincti diinya ulkesi,
yani UNESCO’nun yardim programlarina ihtiyaci olan bir tilke ve
diinya bolimii degildir; ama bu toplum kendisini tiretememekte-
dir. Yani bunlarin hem Amerika’da ve Israil’de oldugu gibi geng
niifusu yoktur, hem de gen¢ niifusunu en iyi sekilde egitememek-
tedir. Bu bakimdan, hassaten bu noktada, Tiirkiye’nin kendisini
bu diinyadan uzak tutmasi, bagka yonlere bakmasi, bagka prog-
ramlari takip etmesi gerekir.

Maalesef kendini tiretemeyen bu diinya, gencligine de sahip ¢i-
kamamaktadir, bizim i¢in en 6nemli hususlardan birisi zannediyo-
rum budur. Bunun disinda bazi noktalarda Tiirkiye bu tilkelerin
teknolojik olarak gerisinde oldugu gibi bazilarinin da éntindedir
ve online gegecegi de tartisilmaz. Sunu herkes ¢ok agik¢a soyler ve
bilir: Bugiin bu memleketteki miihendislik bircok Avrupa tlkesi-
nin 6ntindedir, buradaki mithendisin yaratici kapasitesi, orgiitlen-
mesi ve icraati birgok Avrupa iilkesinin 6niindedir, bunun 6rnek-
leri bilinmektedir. Bu mesela tip icin de boyledir; “Hastaneye git-
tim de ameliyat olurken mikrop kaptim, az kalsin 6liiyordum” gi-
bi sikayetlerde bulunmayalim, bu memleketteki belirgin arastir-
malar ve uzman yetistirme kapasitesi, 6grenimi ve akademik kad-
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rolar yoniinden 6ndedir. Bu iilkede birtakim dallarda, zirai tekno-
lojide atilmlar yapilmaktadir, bu ¢ok 6nemli bir yapisal zengin-
liktir Turkiye i¢in. Ama hig stiphesiz ¢ok geri oldugumuz dallar da
vardir. Bunlarin en basinda —bir Avrupa biinyesine intibak etmek
istiyorsak bizim bu dallardan s6z etmemiz gerekiyor— hukuk, filo-
loji ve tarih gelir. Maalesef zamanimizin Turk toplumu ve Turk
entelijensiyasi, bu dallarda Avrupa’ya entegre olup da onlarla ya-
risacak kapasitede degildir. Acigi suratle kapatmamiz gerekiyor ve
bu kapanabilir. Bunlar nasil gerceklesebilecektir, bunlarin tizerin-
de durulmasi herhalde en 6nemli unsuru meydana getirmektedir.

Biitiin bunlarin disinda bir konunun 6nemine isaret etmek isti-
yorum. Cok uzun bir zamandir, “Tirklerin Misliman oldugu,
Avrupa’nin o yiizden Tirkleri disladig1” gibi sloganlar tekrarlana-
gelir. Bu sloganlar ozellikle Avrupa’yr tamimayan muhafazakar
cevrelerde tekrarlanageldigi i¢in biktirmaya baglamustir. Bilir bil-
mez her seyde Tirk diigmanligi aranmasi saglikli diisiinmeyi de
onliyor. Simdi gergek ne budur, ne de obiirudir. Gergek ikisinin
ortasindadir. Tarihi itibariyle Avrupa diinyasinin tanidigi Misli-
man kuvvet ve Miisliiman diinya Tiirklerdir; ciinkii Ispanya’daki
Endiiliis hakimiyeti uzak mazide kaldi; toplumun milli devlet suu-
runa ulastig1 sathada Ispanya coktan Araplardan ve Yahudilerden
arindirilmigti; ama tam o ¢agda Avrupa’nin ortalarina kadar gi-
den, devamli bir tehdit olusturan ve o dinyada oturakalan Os-
manllardir, Tiirklerdir. Dolaystyla Tiirk Islamligi dedigimiz za-
man Avrupa’nin goziinde militan, fetihci, kavgaci bir Islim can-
lanmaktadir; yani Iranli dediginiz zaman goriintii, nefis Iran siiri
cevirileridir, Hayyam’dir. Araplar dediginiz zaman da geometri-
dir, matematiktir vs... Ortacagin Binbir Gece Masallar: ve Kur’an
bilinmektedir. Arapga hos bir dildir. Avrupa oryantalizmi bir neb-
ze olsun bu insanlar1 tanitmistir, olumsuz yonleri de ¢ok fazla kim-
seyi rahatsiz etmez. Deve, harem gibi imajlar basit halk i¢in hos-
tur; fakat Tuirk demek bagka bir seydir ve bu militan davranigl, bu
fetihgi, bu yikici (!) ama ayni zamanda bu idareci, kalic1 ziimre Av-
rupa’nin imajindan kolay kolay silinmez, bu konularin ele alinma-
st hicbir sekilde basit bir milliyet¢ilik ve xénophobie (yabanci dus-
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manhg) degildir, bu agik bir problemdir, bunun tizerinde durmak
lazim. Bu donemin biraktigi bir miras var ki bu Avrupa’yr mesgul
etmektedir, yani Tuna ve bir Bosna vardir, Balkanlar’da Arnavut-
luk vardir, Bulgaristan’da 6nemli bir Turk ve Miusliman ntfus
vardir. Her zaman i¢in kendimizi bagkasinin yerine koyarak dii-
sunmeliyiz; yani Bulgar devlet adami olsak, Bulgar profesor olsak
bu sorunlara nasil bakariz? Bu ¢ok 6nemli; bir milyon Tiirk var
Bulgaristan’da ve bu Turklerin oyle sizinle butinlesmeye, karigma-
ya falan da pek niyetleri yok. Hala evlenirken, kiz alip verirken
diisiiniiyorlar, cok az karma evlilik var. Mesela: Aymi Istanbul’da-
ki Rumlarda oldugu gibi eski imparatorlukta yasiyorlar, kendile-
rine gore sloganlari var. Bosna ayni. Mesela, cok 6nemli bir keyfi-
yet: Laiklik gelmis, Bosnaliliktan vazge¢gmemis. Aym dili konusu-
yorlar Sirpla, ama ruh ve yapilari tamamuyla farkh. Bir yerde bu-
tiin bunlar ¢ok dusiindiiriicii unsurlar ve nihayet unutmayalim ki
Almanya’da entegre olamamus kalabalik bir proletarya var. Enteg-
re olmaya da niyeti yok. Bu ¢ok 6nemli, korkutucu bir unsurdur.
Kendinizi o Almanin yerine koyun; kargisinda entegre olmamus,
olmaya da niyeti olmayan kalabalik bir proletarya bulunuyor. Ta-
bii Almanin da biitiinlesmeye niyeti yok. Problemler problemleri
kovalayarak gelisiyor ve bunlarin hepsini birlikte dikkate almak
zorundayiz. Iyi niyetle ve belirli bir séylemle bunu ¢6zmemiz
mimkin degil. “Avrupali olacagiz, hepsi de halledilecek” sagma-
lig1 var. Niye halledilsin? Onun i¢in bunlarin tizerinde durmamiz
gerekiyor.

Simdi burada bir dokiiman vererek meseleyi kapatmak istiyo-
rum. Bir okul ansiklopedisinde (Musisches Lexicon) Firdevsi
“Iranli sair” maddesine bakiyorsunuz. Okul ansiklopedisi soyle
bir hata ile ise giriyor: 654’te “Tiirkler Iran’1 fethedip Islimlastir-
diktan sonra, Fars¢a tamamiyla unutuluyordu. Firdevsi bu dili di-
riltti.” Firdevsi gercekten o dili diriltti; ama 654’te oray: fetheden
Tiirkler degil ve oraya Islimizasyonu getiren de Tiirkler degil, o
tarihte haberleri bile yok Islamliktan. Bu vahim hatay1 okul ansik-
lopedisi nasil yapiyor? Cok acik bir sey; ciinkii bir yeri fethedip Is-
lamize etmek Turkler gibi belali (!) adamlarin isidir! Almanya’da
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ve Orta Avrupa’da imaj budur, bunun kolay kolay degismesi
miimkin degildir. Maalesef memlekette seckin tabakanin insanla-
r1 kendilerini orta, alt orta smiflarin ve ayak takiminin yerine ko-
yarak disiinme aliskanligini elde edememisler; yani diplomatimiz
diplomat¢a konusuyor; ¢iinkii tanidigr Avrupali diplomat arka-
daslariyla konuguyor: “Efendim” diyor, “Almanya’da irk¢ilik bit-
mis.” Nereden bitmis, kag is¢i taniyorsun, ka¢ 6gretmen taniyor-
sun? Belki tanidigin profesorler var; ama ortaokul 6gretmeniyle
tanigikhigin var mi? Bu bos bir sozdiir; yani buna inanmak igin saf-
dil olmak lazim. Isadamiyla konusuyorsunuz, size bagka bir Avru-
pa ¢iziyor. Kendi isadami arkadasglari ve onlarla gittigi lokantalara
ve mehafile gore... Dogrudan dogruya biitiin bir toplumu incele-
yen ve kendisini onlarin yerine koyarak dusiinmeyi is edinen uz-
manlar simifimiz yok. Maalesef kamuoyumuzu bunlar etkileyemi-
yor ve baz1 dallarda itiraf etmek gerekir ki, bu gorevleri yerine ge-
tirmesi gereken gazetecilik Turkiye’de gerekli gorevi her zaman
yapmiyor, yapamiyor; ¢iinkii zannediyorum onlar da bu dinyaya
yeterince acik ve girgin degiller. Bundan dolay1 ben en biiyiik so-
run olarak, Avrupa diinyasinin incelenmesi meselelerinin o a¢idan
ele alinmasi tizerinde durdum.

Zaten Avrupa meselesini Avrupalilar tartigiyorlar, onun tizerin-
de durmadim; mali bakimdan, iktisadi bakimindan, para birligi
bakimindan bir¢ok sorunu halledememisler. Lafini1 ediyorlar, el sii-
remiyorlar; fakat Avrupa bilinci bakimindan bu kitanin biytik bir
asama kat ettigi ¢ok agik. Yani, birtakim insanlar ve birtakim si-
niflar mesela soyle bir soylem gelistirmigler: “Ben Almanim, Fran-
sizim” demiyor, “Ben Avrupaliyim” diyor. Hatta sunu soyleyeyim:
Is olsun diye yapilan karisik evlilikler var; yani evliligi de artik o
kadar gozunuzde biiylitmeyin, insan kendini zorlayinca sartlanir.
Yani “Ben illa Fransiz kizla evlenecegim, Alman koca bulacagim
veya Fransiz kadin daha iyi oluyor” diyen Alman var, Fransiz var.
Boyle karigik evlilikler artiyor, bunlari istatistikler gosteriyor; yani
Avrupalilar her zaman karigik evlilik yapmuglar; ama bu baslangig-
ta aristokratlarin isiydi biliyorsunuz, sonra entelektiellere dogru
tasti, bugiin ise “isci takimi1” diyecegimiz insanlar bile bu isi yapi-
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yorlar. Artik bu ilging bir avunum, insanlar bir sekilde ne yapip
edip komsu dilleri 6grenmeye kalkiyorlar, bu ¢ok 6nemli.

Bunlar hepsi belirgin gériiniimler ve bu ilerleme, bu tip bir bii-
tinlesme Avrupa’da tartisihiyor. Bagkent, Bonn’dan Berlin’e tagi-
nacagi zaman Almanya’da kiyamet koptu, literatiir bunu ele aldi:
“Bonn’dan Berlin’e gidersek ne olur? Almanya daha Dogulu bir
toplum olur, gitmeyelim” dediler. “Avrupali olarak kalmamiz i¢in
Ren bolgesinde, Ren kiyisinda kalmaliyiz” dediler. Boyle tezler
var; sosyolojide biitiin bunlar var; fakat maalesef bu diinya bunu
Balkanlar’la, Balkanlar’in otesindeki Tirkiye ile yapmaya hazir-
likli degil. Yani bu yabanciligi biz tartismiyoruz; ama onlar hig tar-
tigmiyor, bu ¢ok hazin bir seydir. Jacques Delors’un lafini hatirh-
yorsunuz. Birkag sene evvel: “Biz bu Miislumanlarla ne yapaca-
g1z?” dedi. O mithim degil, bence cok buiyiik bir gaf daha yapti,
cok kaygilandim o zaman; meslektaglarina ve gazetecilere: “Biz
bunlar hakkinda bir sey bilmiyoruz” diyor. Yani distinebiliyor
musunuz? Bunu diyen bakan, Avrupa Birligi Genel Sekreteri... Sar-
kiyat etiitlerinin iilkesinde yasiyor; yani bunlar hepimizin bildigi
gibi Sark diinyasini, Islimlig1 en modern metotlarla incelemis, Ha-
fiz’in guzelim siirlerini Voltaire’in diline aktarmig insanlar ve on-
larin politikacis1 boyle diyor.

Alman tilkesinden Kohl diye bir bagbakan, “Biz bunlari ne bi-
liriz?” diyor. 18. yiizyilin sonunda, bunu hi¢ ¢ekinmeden soylerim,
bircok Musliiman ulusal dile gore edebi bakimdan daha kaliteli
bir Kur’an gevirisi yapilmis bir tilkede bunu soyliiyor adam! Ha-
beri yok o mirastan, o biiyiik oryantalist mirasindan; yani biz de
tanimiyoruz, onlar da tanimiyorlar, tanimamakta israr ediyorlar.
O vakit tabii, Avrupa ile biitiinlesme meselesini sadece iki ziimre
tastyor: Birincisi diplomatlar ve ikincisi de isadamlari, bu en kesin
seydir.

Bir nakille konuya girmeliyiz.48 16. asrin sonunda 1587°de,
Fransa’nin Istanbul’daki sefiri Jacques Savari —unvani Seny6r De

48 Markus Kohbach, “Ein diplomatischer Rangstreit in Istanbul”, Mitteilungen des Ost.
Staats Archiv 36/1983.
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Belgrad kusatmas: (Siileymanname).
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Lancosme- ile Avusturya sefiri Bartholomeus Pessen arasinda Ga-
lata’nin en buiytk kilisesi olan San Francesco’da Pazar ayininde se-
ref locasinda kim oturacak diye kavga ¢ikiyor. Burada bir paran-
tez acalim: Avusturya sefiri yanlig bir tabir; ¢ctinki bunun adi o za-
man Alman Imparatorlugu’dur, Mukaddes Roma-Germen Impa-
ratorlugu’dur. Gergi ne imparatorluktur ne mukaddestir; sadece
Almandir. Birtakim devletgiklerin, dukaliklarin, sehirlerin birles-
mesinden olusan, tstelik sayilar1 yuzleri bulan, biiyiik bir konglo-
meradir. Bunun basinda Avusturya biiyuk dikalari bulundugu
icin bizim kitaplarimizda Avusturya diye yaziyor. Niye bilmiyo-
rum, ama hep 6yle yaziyor. Bu bir realiteyi ifade ediyor; dogrudur.
Avusturya’dir; fakat hukuken dogru degildir: Almanya’dir. O yiiz-
den de bizim “tarihi Alman dostlugu” biraz bos bir laftir; ¢inkii
biz bu imparatorlukla savagmay1 1791 Zistovi Antlagmast ile bi-
raktik. Biliyorsunuz Belgrad’a girmisti Avusturyalilar ve 18. asir
boyunca Avusturya ile Rusya hep miittefik olarak bizim kargimiz-
dadir. 18. asir boyunca biz Rusya ve Avusturya ile teke tek hic gu-
resmedik. Hep ikisi karsidadir, bu tarafta da Osmanli vardir.
Sunu da belirtmeliyim: Avusturya ve Rusya’nin en parlak aske-
rl donemi 18. asirdir, yani o donemdeki askerleri, subaylari, gene-
ralleri tarihte bir daha gelmemigtir. Osmanlh Prens Eugen gibi bii-
yiikk komutanlarla bas etmistir. Zaman zaman yenilmistir, zaman
zaman muharebelerde puskirtmiistiir. Belgrad iki kere elimizden
cikmig, sonunda iki kere alinmigtir. Muahedede tabii. Bir yerin
alinmasinin nedeni var, digsmanin eline ge¢misken obirtiniin de
takati kesilmis, onu gosterir. Dolayisiyla okulda 6gretilenler yan-
listir. 18. asirda imparatorlugun ¢oktugi okullarda ogretiliyor.
Tabii, devlet toprak kaybediyor; ama cemiyet kendisini yeniliyor
ve imparatorluk 18. yiizyil boyunca ordularini ve bazi miiessesele-
rini yeniledigini, gelisme kabiliyetine sahip oldugunu gostermistir.
Avusturya’nin 1791°de, Fransiz Ihtildli patladig1 icin artik Tiirk
ordulariyla savasacak kabiliyeti yoktu; koalisyon savaslar1 bagla-
mistl. Bunu da boyle yazmiyorlar mesela; ¢unki Turkiye’de tarih
distincesi senkronik olarak beslenemiyor. 1791°deki Zistovi Ant-
lagmasi’ndan once, Aralik 1790°da Avusturya ile miitareke imza-
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lanmig, Ocak 1791°de, bir ay sonra Yas Antlasmasi’yla Rusya ile
sulh yapilmigtir ve bu, Avusturya ile son savagimizdir. Ondan son-
ra tabii Birinci Cihan Harbi dedigimiz meshur savasta, gene Al-
manya ve Avusturya ile ittifak s6z konusudur ama, bizim tarihi
Alman dostlugumuz falan yoktur. Onu size soylemek istiyorum.
“Tarihi Fransiz dostlugumuz” olabilir; ¢iinkii Fransa ile ciddi
savasmamugizdir. Kirim Savasi’nda mittefikimizdir Fransa. 1914
Biyuk Harbi’nde ise Canakkale’ye zirhlilarla girmeyi denediler,
ama olmadu. Iki zirhlist batt1 ve ondan sonra Balkanlar’da son za-
man hari¢ hicbir cephede Fransa ile kargi karsiya gelmedik; yani
Birinci Cihan Harbi’nde Fransa ile ciddi olarak kargi kargiya geldi-
gimiz cephe Gelibolu; yeniliyor ¢ekiliyor ve son sathada Balkan-
lar’da var; ama orada da daha ziyade Sirplarin ve Yunanllarin sa-
finda Bulgarlarla savasmak zorunda kalmiglardir. Romanya miit-
tefiklerin tarafindaydi, Almanlar ve Turkler tarafindan isgal edil-
migti, Romanya’y1 kurtarmak i¢in Fransizlar Balkanlar’a girmisler-
dir; fakat buralarda Turk ordusunun savunmadaki rolii o kadar
agir degildir. Zaten bizim topraklarimiz degildi. Biz Birinci Cihan
Savasi’nda Ingiltere ile carpistik. Mezopotamya, Filistin, Sina ve
Gelibolu cephelerinde Ingiltere ile, Galicya ve Sarikamig’ta Rusya
ile carpistik; fakat Birinci Cihan Savasi agirlikli olarak Ingiltere sa-
vastyla gecti. Son derecede gii¢ bir olaydir; ciinkii Ingiliz Impara-
torlugu 19. ylizyilin en buytik devletidir, en biiyitk donanma onlar-
dadir, ordularinin teknik donanimi fevkaladedir ve Ingilizler, gos-
termeseler de iyi askerdirler. Yani daha ¢cok Almanlarin giirtiltusi-
nii bilirsiniz, halbuki Ingilizler iyi askerdirler; iyi ¢arpisirlar. Ken-
dilerine gore centilmen kurallari vardir. Demokratik yapili bir or-
dudur olabildigi kadar. Buytik Ataturk’in, hayran oldugu demeye-
lim, tasvip ettigi, model aldig1 ordular Fransa ve Ingiltere’dir. Bu-
nu da, higbiri yazilmasa bile, muhtelif sohbetlerinde ifade etmistir.
Bu savastaki konumu yiiziinden Tiirkiye’de bir Ingiliz aleyhtar-
lig1 vardir. Bu tamamen Birinci Cihan Harbi’nde ortaya ¢ikmug bir
vakadir. Birinci Cihan Harbi’nin de tarihi yanhs yazilmaktadir. Biz
bu savasa gereksiz olarak girmisizdir. Tarz-1izah1 da, efendim, “bi-
zi paylasiyorlarmis”. Oyle, kimse bir yerleri paylasamaz, bos laftir.
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O akil ve iman bir arada olmasi lazim; yani kimse bizi gelip payla-
samaz. O noktada, “Harbe girmeyiz. Saldirirlarsa savunuruz, bu-
nu yapariz” diyeceksiniz. Bunu diyememistir Ittihat ve Terakkis
ciinkii maluldiirler. Bizim devlet idaremizdeki, daima bir buytk
kuvvetin yaninda yer alma goriisii sakatti. Gergi biiyiik kuvvetin
yaninda yer almak c¢ok ustaca bir politikadir, ama nereye ne kadar
gideceginizi bilmek lazimdir ve mesela yakin tarihte aklima bunu
becerebilen iki adam geliyor. Cok da sevimli tipler olmayabilir. Bi-
ri General Franco’dur. Maltimunuz igeride Italya ve Almanya’nin
destegi ile kazanmustir; fakat savasta Hitler, “Gel bakalim bizimle
miittefik ol” dedigi zaman yan ¢izmistir. Serserilerden, hapishane
artiklarindan ve maceraperestlerden olusan bir “Mavi Tiimen”,
gonulli bir timen tegekkul ettirmis, onu yollamistir Rusya’ya.
Devleti baglamayan gonillii bir timendir, bagka hicbir sey yapma-
mustir. Ispanya, Yahudilerin si§indig1 bir memleketti; yani Ispanya
ve Portekiz’i iki diktator idare ediyor; ama ikisi de savasta Yahu-
dilerin sigindig tilkeydi ve harbin i¢inde Mihver devletlerine katil-
mamis, yani Mussolini’nin hatasini tekrarlamamuglardir.

Yabana ittifakla boyle dans etmeyi bilenlerden biri de Sultan
Abdulhamid’dir; yani disariya karsi Almanya bizim miuttefikimiz,
isler ¢ok iyi gidiyor; halbuki dénemi incelediginiz zaman goriiyor-
sunuz ki Almanlari konusturuyor; fakat islerin i¢ine karistirmiyor.
Mesela, Gazi Osman Pasa engellerden birisi. Sokmuyor Almanla-
r1 ordunun i¢ ¢emberine. Halbuki Ittihatcilar bunu yapamadilar.
Ordunun igine Alman soktular, bu ¢ok tehlikeli bir yaklagimdir ve
nitekim zorlamayla degil, biraz gonullii olarak harbe girmisizdir.
Yoksa, Turk ordusu bir islahat gecirmistir, kimse gelip de bu
memleketi paylasamazdi. Osmanli Devleti’nde buna direnecek bir
ordu vardi. Zaten, Birinci Cihan Harbi’nin sonunda da hepsinin
takati tikenmisti, kimsenin bir yeri paylasacak hali de yoktu; ¢iin-
ki Birinci Cihan Harbi’ne giren devletler bir seyin farkinda degil-
lerdi: Bu savas onlarin tahmininden daha uzun siirecekti. 1914
diinyasinin 6ntinde hangi topyekin savas ornegi vardi ki? Boyle
bir model, Amerikan I¢ Savasi olabilirdi. Ama kurmaylar onu 6g-
renip degerlendirmediler.
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Balkanlar i¢in kismen sGylenebilir; ama orada ¢ok biyiik yanil-
gilart olmustur. Balkanlar’da II. Abdiilhamid’in politikasi milleti
millete kirdirmakti; yani Bulgarlara Rum kilisesi yaktirir, Rumlara
Bulgar mektebi bastirir; bu arada 6gretmenler oldirilirda ve on-
lar birbirini yedikge, giivenligi ve biitiinligii saglayan bir politikay-
la idare ediyordu. Ittihatcilar boyle bir sey yapmadilar. Bir vatan
birligi saglamak i¢in kavga sebeplerini kaldirdilar. “Kiliseler kanu-
nu” ¢ikty, kiliselerin kavga ettikleri mal varliklar: tespit edildi. Ar-
dindan da Balkan devletleri tarihte ilk ve son defa birlestiler. Bu
olacak is degildi. Bulgar, Yunan, Sirp, hatta Karadagllar, tarihte
ilk ve son defa Balkan devletleri olarak birlesiyorlar, goriilmeyecek
bir sey! Ordumuz son derece hazirliksizdi. Bunlar agik seylerdir.
Turkiye’de birtakim amator yazarlar iddia ediyor diye, ciddi degil
deniyor. Halbuki ciddi bir istir bu. Askerler arasinda siyasi ihtilaf
vardi. Ittihat¢1 takimin derdi, Balkan ittifakindan ¢cok; Kamil Pasa
kabinesinin zafer kazanmig goriinmesini 6nlemekti. Garip gelse de
boyle politika yapiliyor; ciinkii serde Ittihatcihik var, Jon Tiirklitk
var; politika daha 6nemli bir sey. Birtakim yerlerde politika yiiziin-
den subaylarin ve komutanlarin birbirlerine kin tutup emir dinle-
memeleri s6z konusu; yani bastaki subaylar pasaya, miralaylara
onem vermiyor. Orduya tamamen politika girmis. O yiizdendir ki
Mustafa Kemal Atatiirk ve bazi zabitan, ordunun politikadan ¢e-
kilmesinin tzerinde 1srarla duruyorlardi ve Tirkiye Cumhuriye-
ti'nde ¢ok uzun zaman subaylar se¢im sandigi cevresine subay ola-
rak yaklagsamazlardi. Sivil kiyafetle gidip rey verirlerdi ve politika
konusmak yasakti, bugiin de yar1 yasaktir. Politika, hiyerarsi cer-
cevesinde yapilir. Daha ¢ok nihai ultimatom verilir.

Bugiin de konusulan politika, particilik ¢ergevesinde olmaz as-
keri mehafilde. Konusulan seyler, politika olarak yapilan geyler;
yani, Ataturkguliik, laiklik gibi soylemler bu anlamda politika sa-
yilmiyor. Orduyu politika diginda tutma Cumuhuriyet’i kuranla-
rin son derece dikkat ettigi ilkelerden birisidir, oradan kalmadir.
Balkan Savasi bir anlamda topyekin savastir, cephe bozulmustur;
fakat Avrupa bunun farkinda degildir. Olay1 incelememistir ve
zannetmiglerdir ki Turk ordusu da ¢agdisi. Onda da ¢ok yanildi-
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lar; ¢ctinkii Balkanlar’dan sonra iki sene icinde toparladi ordu ken-
dini ve ordu oldugunu gosterdi yeniden. Bunu da Ingilizler anladi-
lar. Anladiklar icin de Istiklal Savasi boyunca Ingiltere’de sivil po-
litika ile askeri mehafil birbirinin karsisindayds; ciinkii Ingiliz as-
kerleri Turklere saygi duyarlar, bu ¢cok acik bir durumdur; vesika-
lardan da tahlil ettiginiz zaman, isgal kuvvetleri komutani basta
olmak iizere ciddi Ingiliz askeri cevrelerin Tiirklere saygi duydugu-
nu; centilmen rakipler, iyi savasgilar olarak kabul ettiklerini gortir-
stntiz. Sivil mehafilin ise, ¢esitli politik egilimleri ve yaklagimlari
vardir. 1919-1922 savasi boyunca Ingiltere’de, matbuatta da ce-
miyet hayatinda da devlet hayatinda da bunu gormeniz mimkiin-
diir; yani bir diplomat devlet adamlarina saygisizlik ederken Ingi-
liz askeri daha bagka tiirli yaklagir.

Bizim Avrupa’da ne yerimiz var? Cunkii musterek bir tarih ya-
sanmustir; bu asagi yukari dokuz asr1 kapsar. Avrupa’nin en eski
duizenli argivi Vatikan argivleridir. 1135 yilindan itibaren buttn ra-
porlar, kayitlar, yazigmalar sistematik olarak siralanmistir. Ondan
evvelki kayitlar da vardir; ama parca parcadir ve orada her safha-
da, her sayfada Turk dinyasindan haber almak miimkundiir. Biz
hentiz tetkik etmedigimiz i¢in tarihi de yazamiyoruz; ama Tirkler
Avrupa’nin igindedir. Kilise sizin diismaninizdir; ama ordu diisma-
niniz degildir. Ciinkt asker olarak bakar size, ciddi olarak. Sivil
sektorle araniz bambaskadir, is ¢evreleriyle bambaskadir, bugiinkii
raporlari da okudugunuz zaman bunu goreceksiniz. Sosyalist Par-
ti’nin ve insan haklar1 derneklerinin birtakim raporlariyla, is cevre-
lerinin birtakim raporlari birbirini tutmayacak ve bu arada ¢ok da-
ha ilging bir sey vardir: Tirkiye’yi Bati mehafilinde tutan cevreler
genellikle Yahudiler ve ateist sag ¢evrelerdir; bu cok gariptir.

Simdi kiiciik olayimiza, Galata’da, San Francesco kilisesindeki
Pazar ayini kavgasina donelim: Kilisenin mihrabina yakin bir yer-
de sec¢kin bir loca var, “Senyor konumundaki zat burada oturur”
deniyor. Sefir Bartholomeus Pessen, “Almanya sefiri olarak ben
burada otururum; ciinkii ben Mukaddes Roma-Germen Impara-
toru’nun sefiriyim, buradaki seref locasinda oturmak benim hak-
kim” diyor. Obiirii de Hiristiyan kralin, Fransa Kral’nin sefiri
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Jacques Savari: “Orada biz otururuz” diyor ve Pazar gunii obiirii
daha kiliseye gelmeden evvel maiyyetiyle gidip oturuyor oraya,
obiir sefir geliyor: “Bu deliyle bas edilmez” deyip terk ediyor kili-
seyi ve Pazar1 kendi sefaretinin sapelinde geciriyor. Ertesi hafta ge-
ne o locaya yerlesmek istiyor, bu sefer Savari adamlariyla geldigin-
de Avusturya sefiri igeride; Galata’nin ahalisi ise, yerliler, Hiristi-
yani, Musevisi, Tiirkti toplanmug seyrediyor bunlari; yani “elin ka-
firleri” kilisede yer i¢in kavga ediyorlar. Bu Miisliimanlar i¢in de
yerli Hiristiyanlar icin de ¢ok eglenceli bir olay, ¢inkii kimsenin
onlarla ne organik ne de ruhi bagi var; ¢iinkii bu memleketin Hi-
ristiyani icin Batih zaten zindiktir, rezildir; gelip buray: yakip yik-
mustir, kan igicidir, vs. Meshur laftir: “Frenk’in ekmegindense
Turk’in kilica” diyorlarmis bir zamanlar. Bu, 1204 Hagh Sefer-
i’nden sonra soylenen bir soz.

Vakaya donelim: Daha sonraki hafta kapattiriyor kiliseyi Sad-
razam Pasa; “Bu delilerle mi ugrasacagiz!” diye; fakat bunu bilme-
yen Fransiz sefiri Savari gelip, “Kapilari agin” diye giim giim yum-
rukluyor, tam bir eglence. Simdi bu kiigiik olayi size niye anlattim?
Mekteplerimizde bizim diplomatik iligskiler kurmadigimiz, kendi-
mizi buyuttiigiimuz, bagkalarini kiigciimsedigimiz ve modern diplo-
masiye ge¢ girdigimiz gibi seyler ogretiliyor. Su kiigiik episod bile
bunlarin ezbere laflar oldugunu gosteriyor; modern diplomasi agi
dedigimiz sey aslinda bir yerde 1648 Westphalia Antlasmasi ile
kurulmustur; ¢tinkii Almanya’da ¢ikan din savasi derhal beynelmi-
lel bir savas halini almistir. Cok uzun safhasi vardir Otuz Yil Sa-
vaslar’’nin, onlar1 okumak biraz posteki saymak gibidir: Bohemya
Savaslari, Saksonya Savaslari, Isveg Savaslar: diye ii¢ sathada ince-
lenir. 1648’de diplomatik kurallar tespit edildi ve bu tespit edilen
kurallart Osmanlh Devleti 1699’dan itibaren kabul edip uyuyor,
uymak zorunda; ¢unkii Karlof¢a Antlagmasi’ni yaptigimiz zaman,
artik eski Osmanli gibi tek tarafli ahitname veren, antlasmalari
ona gore hazirlayan bir devlet degildik, olmaktan ¢iktik. Westpha-
lia prensipleri i¢inde devletlerarasi bir muahedeyi imzaladik ve yii-
ruttitk. Bunu yuriiten Reistlkiittab Rami Mehmed Pasa o kadar
ehil bir adamdi ki, bundan sonra Osmanli Devleti’nin diplomatik
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sistemini yuiriitecek adam oldugu i¢in, bir ara sadrazam da olmus-
tu. Devletin i¢inde birdenbire Reisiilkiittab denen memurlarin 6ne-
mi artmustir, onun igin digigleri bakani deniyor Reis efendiye, yok-
sa unvan olarak disigleri bakani degil. Bunlarin bazilari bag vezir-
lige kadar, sadrazamhiga kadar da ¢ikmiglardir.

Asil gagdas diplomasiyi temsil ve tespit eden 1815 Viyana Kon-
gresi’dir, 1856 Paris Barigi’dir. Bunlardan Viyana’ya katilmadik;
ama sistemi kabul ettik. Paris Barisi’'nda zaten taraflardan biriy-
dik; onun i¢in Turkiye’nin diplomasi diinyasina, Bati diinyasina
gec kaldig1 gibi okul efsanelerinin hicbir geregi yoktur. Ikinci me-
sele, ge¢ Avrupa distincesini, medeniyetini Turkiye’de iyi tanima-
maktan dolay1 gozde buiyiitmektir. Daha once soz ettik; ilk sefirle-
rimizden Mustafa Sami Efendi’nin —Tahran sefiriydi, diger mukim
elgiliklerde mustesar olarak bulunmustu— kaleme aldigi Avrupa
Risalesi yayimlandi, buna bir goz atin: Avrupa’yr goklere ¢ikari-
yor, hatta olmayan bir Avrupa yaziyor; fakat bu zat-1 muhteremin
en buyuk talihsizligi hicbir Avrupa dili bilmemesi;*° yani dilini bil-
medigi bir medeniyetin neredeyse hayrani olmak gibi bir 6zelligi
var. Bu, Turklere ¢cok yakisan bir tutumdur! Ayni seyi mesela, Bi-
rinci Harp’ten sonra paylagsma antlasmalarinda ismi gecen (1879-
1919) Mark Sykes’in kitaplarinda, Tirklerle ilgili tasvirlerde bu-
lursunuz. Hatirlayacaginiz tizere, kiigimseyerek bir kaymakam ti-
pi tarif eder. O kaymakam da pek batici, devrimcidir ama, Bat1 di-
li falan bilmez.50 Simdi bu bir ¢ikmazdir. Buna karsilik, Bati dille-
rini bildigi, Bati’y1 bildigi halde ¢ok infirat¢i bir politika izleyen in-
sanlar vardir Turk toplumunda ve Bati merkezlerini gormeden,
yasamadan Bati hayatini getirmek isteyenler vardir. Bunlar, bu
memleketin iki asirlik normal calkalanmasidir, Tiirklere 6zgii de-
gildir; Rusya’da da aymi sey vardir, iran’da da ayni sey vardr.

Avrupa ile biitiinlesme sathamiz hukuk alaninda 1699°da bas-
lar. Ister istemez diplomatik iligkilerinizi kurmussunuz, karsilikl
muafiyeti tanirsiniz, beynelmilel hukuk dedigimiz devletler huku-

49 M. Fatih And, Bir Osmanli Biirokratimn Avrupa Izlenimleri, 2002.
50 Mark Sykes, The Caliphs’ Last Heritage, s. 315-316.
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kunun ilkelerine iki taraf da uymaya baslamistir, bunu ¢ok acik
bir sekilde gorurstiintiz. Yerli burokrasi bu kurallari zaman zaman
ihlal etse, tanimak istemese de uymak zorunda kalir. Mesela, Ga-
lata’daki voyvoda, sefaretin actigi firin1 kapatmak istiyor, derhal
arkadan “Yapamazsin” diye bir irade ¢ikiyor; veya Fransiz sefiri-
nin Tekirdag’dan topladigi saraptan bolgenin subasisi “hamir
resmi” almak istiyor, ¢linkii hamir resmi bes kurus vergidir ve
ona verilmig; ama “Alamazsin, o sefirdir” deniyor. Milletlerarasi
hukukla tipki bugiin oldugu gibi bir bitiinlesme siireci Karlof-
¢a’dan sonra baglamigtir. 1856’dan beri Avrupaliyiz, 6rneklerini
soylemistim; Avrupa devleti oldugumuz icin bunun verdigi imti-
yazlar da kullanilmigtir. Bir nokta tizerinde kesinlikle durmak ge-
rekir; kapitiilasyonlar tek tarafli bir yukimlulik degildir, onu
cok yanlis tekrarlhiyoruz. Kapitiillasyonlar karsilikli bir imtiyazdir,
siz bunu kullanamadiginiz takdirde 6buri kullaniyor. Dogru, biz
kullanamiyoruz; yani ne oraya satacak malimiz var ne de bugi-
niin aksine orada yerlesip is gorecek tiiccarimiz, muteahhidimiz
var; onlar icin Avrupa’da nasil mahkeme kuralim? Tabii boyle bir
durum s6z konusu degil. Manzaranin bu tarafini tamamlayama-
diginiz zaman, sadece 6bur tarafi ortada kaliyor ve kapitiilasyon-
lar bizim bagimiza bela oluyor. Bu dogru; ama bunun tek tarafli
olmadigini bilmek lazim.

Nitekim II. Abdiilhamid devrinde Panislamist bir organizasyon
ve propaganda gudildigii i¢in buna bagvurulurdu. Hint’te, mese-
1a Cava’da bir surii cocuga, gence Osmanli pasaportu veriliyor, bi-
zim tebaadan oluyorlar, o zaman Avrupali oluyorlar.s! Tipk: biz-
deki kapitiilasyon haklarindan yararlanma gibi, onlara da Hollan-
da idaresi miidahale edemiyor. Boylece bu gengler Cava’da milli-
yetcilik yapiyor, elini siiremiyor Hollandalilar; ¢iinkii Avrupa dev-
letlerinden birinin vatandaslari var karsisinda. Avrupa ile Turki-
ye’nin birlikteligi de hep tartigtlmistir, bunun tizerinde durmustuk.

st Azmi Ozcan, “Sultan II. Abdiilhamid ve Hindistan Misliimanlar1”, Sultan I1. Abdiil-
hamid ve Devri Semineri, TUEF, Istanbul, 1994, s. 132-136. Aymi yazar, Panislamizm,
Osmanli Devleti ve Hindistan Miisliimanlari, Istanbul, 1992, s. 80 ve 160 vd.
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1735’te Italyan asilli bir rahip olan Kardinal Alberoni —ki Ispanya
bagbakaniydi, Olivarez’den sonra en etkili tipidir Ispanya tarihinin
ve son derecede murai bir din adamidir. Ama son derecede yete-
nekli biridir ve birisi Habsburglar Ispanyast’nin, 6biirii Bourbonlar
Ispanyasr’nin tarihi devi sayilir-bir Avrupa Birligi’nden s6z etmis-
tir. Burada Tiirkiye’nin yeri yoktur tabii. Daha 1623’te Rusya ve
Osmanl’nin diginda tutulacagi bir Avrupa Birligi’nden s6z edilmis-
tir. Rusya ve Osmanli’nin diglanmasi, siyasi bir yaklagimdir, fakat
elit siyasi yaklasgim degildir; ¢tinkii halk bunu boyle istemektedir.
Viyana Etnografya Miizesi’nde, sayin Mete Tuncay’in ¢ikardig
Tarib ve Toplum dergisinde ilk defa yayimladigim, bu kitap icinde
de onceki bolimlerde yer verdigim, milletleri tarif eden bir halk
resmi var (bkz. s. 12-13). Turkler ve Ruslar, bilhassa da Ruslar Av-
rupa’nin en sevilmeyen tipleridir; bu Hiristiyanlik meselesi degildir;
sadece bir kiiltiir kalibidir ve halk da sevmez. Onun i¢in Rus’un
Avrupa’da yeri yoktur; ama Emeric Cruce gibi bazi akli basinda
tipler 1623’te yeni Avrupa diizeninde, Avrupa milletlerinin bir ¢a-
t1 altinda toplanmasini, Papalik ve Tirklere iki miistesna veto hak-
ki verilmesini 6ngoriiyor; ¢iinkti bunlar iki ayri kuvvettir ve Avru-
pa’da artik Mislimanlarin yeri vardir; ¢inkti bunu kabul eden son
derece laik, Romanist hukukgu disiinceli bir yaklagimdir.
Dolayisiyla, Avrupa’da Turkiye’nin yeri, ikisinin i¢ ieligi hem
hukukta, teoride hem de tatbikatta ¢ok eski bir vakadir. 1856’dan
beri de biliyorsunuz Osmanli Imparatorlugu Avrupa Konserti’nin
bir tiyesidir ve buyiik devletlerden birisidir. Mekteplerde diivel-i
muazzamadan bir yanda, Tiirkiye’den 6te yanda soz ediliyor, bu
da hukuken yanlistir; ¢ctinkti diivel-i muazzamanin biri de Osman-
Ii Imparatorlugu’dur. Tabii onlarin iginde siralama vardir; yani
bunlarin i¢inde Ingiltere Imparatorlugu en kudretlisidir; en yaygi-
midir. 19. asirda Ingiltere’nin her istedigi olur diye bir sey yok, bu-
na ragmen, Ingiltere bir sey istemez ise o olmaz. Ornekleri vardir
bunun; herkesin bildigi gibi Ingiltere’nin istediklerinden biri ¢ok
acik bir sekilde Amerika kitasinin konumuyla ilgiliydi; bu olama-
d1. Ingiltere de her istedigini yapamamaktadir. Ondan sonra Irlan-
da meselesi var. Ikinci Cihan Harbi’nden evvel Irlanda kopard:
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kendini ve higbir zaman Commonwealth iiyesi de olmamustir.
Sonradan da ilk defa Avrupa Birligi olarak bir araya geliyorlar.
Ingiltere’nin her istedigi mesela Balkan meselesinde de olmamustir;
ama istemedigi sey olmazdi. Diivel-i muazzama iginde Ingilte-
re’nin ardindan Fransa gelir, ama onun her istemedigini yaptirma-
ma glci de yoktu. Ardindan Avusturya-Macaristan ve Rusya ge-
lir. Osmanli Imparatorlugu’nun ise her ise karisabilir biiyiik dev-
let olarak s6z hakki vardir; ama karismamay yeglemistir, 19. yuz-
yilin politikasini ve dengeleri kollayarak yiirtimeyi tercih etmistir.
Bu devletler birbirlerine biiytikelgi yollarlardi. Biiyiikelgi teatisin-
de bazi goriismeler biytkelgiler diizeyinde yapilirdi. Bu tartigma-
lara obur devletler katilamazdi, ortaelcili tilkeler katilamazdi; on-
lara haklarindaki kararlar ve izlenecek politikalar teblig edilirdi.

Cok garip bir sey, bunlardan bazilari buytik devletti ama, her
yerle buyiikelgi teati etmezlerdi. Amerika Birlesik Devletleri’ne
adeta yalvarilmistir bir dénem, “Bize biiyiikelci yollayin™ diye. Is-
panya’nin bir siirti yerde buytikelgisi vardi, bizde yoktu, boyle bir
iliski kurmamisiz onlarla. Nihayet Japonya’yr imparatorluk déne-
minde cumhuriyete kadar israrla tanimamigizdir, boyle bir kudret
gelip i¢imize yerlesmesin, o sistemin igine girmesin diye. Dolayisiy-
la 19. yuzyil diinyasinda da bu gibi ittifaklar, yaklagsmalar, karsi-
ikl yukiimlilikler vardir; fakat bunlarin bir kismindan kaginmak
miumkindir.

Once su konu iizerinde durmaliyiz: Evveld Avrupa ile birles-
memizdeki sorunlardan biri etnisitedir. Bunun tizerinde ciddi ola-
rak distinmek zorundayiz. Manasiz, bos sloganlarla higbir seyi
halledemezsiniz. Bu sloganlardan biri, bizim memleketimizde sos-
yalist liberal gevrelerin lafidir; soyle baslar: “Efendim, adamlara
Turkge bile 6gretememisiz.” Adamin Tirkceyi 6grenmeye ne ka-
dar niyeti vardir onu diisiintirsiin, Tiirk¢e 6greniyor mu onu dii-
sunirsiin, nicin 6greniyor onu diisiiniirsiin. Bugiin i¢in Tirkceyi
Ogretememissiniz gibi bir problem artik s6z konusu degildir; bol-
ge memleketin iktisadi hayati ile butiinlestigi icin insanlar sen is-
tesen de istemesen de Tirkgeyi 6greniyorlar. Kim 6grenmiyor?
Okumasi, yazmasi olmayan kadinlar. Cok tipik bir olaydir; ¢iin-
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ki is hayatina atilmakta erkek unsur 6nde geldigi i¢in o safhada
onlarin egitimine oncelik verilir, 6buri de arkadan gelecektir.
Ikincisi, bolgeyi cok ihmal etmisiz kalkindiralim, gibisinden bos
laflar... Ne gibi yatirim yapilacagi tamamen hesap, kitap isidir; ol-
mayacak yerlere olmayacak is yapilmaz. Daha diin, gene matbuat-
ta, yazarlarimizdan, “muharrirelerimiz”den biri bilir bilmez tek-
rarlamig: “Siirt’e hi¢ yardim yapilmiyormus.” Yapilsa ne olacak?
Ucuz faizle kredi veriyorsun, aninda Istanbul’a aktariliyor; yani bu
yapilari bilmek gerekiyor. Bazi seylerin tizerinde dururken yazar-
ken bos 1af edilmemeli. Uciinciisii, bes lisandan olusan Kiirtce me-
selesi. Surasi ¢cok acik bir sey: Bugiin Kirt¢uliik yapan, Kirt egiti-
mini One siiren, Kurt dilinin okutulmadigini, 6gretilmedigini 6ne
stiren ziimrelerin higbirisi Kiirt¢e bilmiyor, bunun farkinda degil
insanlar. Yani 19. yuzyildaki Avrupa milliyet¢iliginin tersine, bu
milliyetciligi yiiriiten ziimrelerin higbiri bu memlekette o dili bilmi-
yor. Isvegliler de Fince 6gretmediler Finlilere. Macarlar Hirvat
okulu, Slovak okulu agmadilar, daha evvelde Avusturyalilarin
Macar okulu agmamas: gibi... Fakat bu memleketlerin miinevver
ve elit takimlar bu dili, bu tarihi 6grendi, tetkik etti ve dgretti.
Biz, Bulgar okulu actik m1 hi¢c? Ahalisi Rum-Ortodoks dedigi-
miz Fener Patrikhanesi’ne bagh idi, yani Patrik Efendi cenaplari
orada nasil okul acilir, nasil yuiratilir, ona karar veriyor, Orto-
doks olduklari igin... Tabii o da suret-i katiyyede Bulgarca okula,
Bulgarca egitime, Bulgarca ibadete cevaz vermiyor, o yluzden de
Bulgar milliyetciligi, tarih boyunca Babiali’deki Tiirk’ten ¢ok Fe-
ner’deki Rum ruhbana diisman olmustur. Ama Bulgar miinevver-
leri Bulgarcay1 6grenip, azinlik okullarini agtilar, egitimini gordi-
ler, tarihlerini tetkik ettiler. Osmanli Imparatorlugu’nun etnik un-
surlari i¢inde Bulgarlar milli tarih ve milli dillerini tetkikte herkes-
ten yogun ve suratli calismiglardir. Yunanlilardan da 6nde gitmis-
lerdir. Aslinda Yunanlilarin milli egitim ve uyanisi Bulgarlardan
¢ok daha 6nce baglamistir. Bugiin de bu durum boyle devam edi-
yor. Bask modeli deniyor. Basklarin sayisi bir milyon ile sinirli ve
bunlar Ispanya’nin en sanayilesmis bolgesinin insanlari. Cok tipik
kentsel ve endustriyel cemiyet kaliplari var; mesela hangi televiz-
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yona, hangi radyoya, hangi gazeteye baksan Basklar one cikiyor;
iletisim diinyasini ele gecirmisler. Bu bir gosterge degil midir? Ikin-
cisi, reklam dunyasini ele gecirmisler; bu bir gosterge degil midir?
Uciinciisii, tabii kuzeydeki sehirler sanayilesmis bir toplum. Dor-
diincisti, niifuslari artmiyor ve besincisi, her tiirli degisime her-
kesten evvel bunlar ayak uyduruyor. Mesela buitun bilgisayarci,
sistem programcilari, sibernetik takimi hepsi Bask. Bu bir tesaduf
degil, ¢ok tizerinde durulacak bir konu ve say1 az dedigim gibi, son
senelerde bilhassa Fransa’dakilerle olan iletigimin artmasi dolayi-
siyla Baskca lehgeler ortadan kaybolmustur ve ortaya bir milli
Bask dili ¢tkmaktadir ve bu fakir dil de zenginlesmektedir.

Sonra tabii, bu Bask modeli diye tartistigimiz, 6nerdigimiz, bil-
meden konustugumuz seyin pek de dyle onleyici bir sey olmadig
son zamanlardaki bombali suikast olaylarindan da acikca ortaya
cikmaktadir. Bu Tiirkiye’deki terérden daha vahimdir. Turki-
ye’nin sinirlart bakimindan, icindeki problemler bakimindan Bati
Avrupa modelleriyle benzesir yani yoktur; bunun tizerinde durmak
gerekir. Turkiye’nin kendi biinyesinde ¢6zmesi gereken sorunlari
maalesef boyle bir AB vahyine baglamasi ¢ok tipik bir olaydir; biz-
de bu aligkanlik hep vardi. Sosyalizm gelecek, sabahtan aksama
biitiin problemler halledilmis olarak yatip uyuyacagiz! Boyle bir
inang. Butiin okullar1 vereceksin, 6zel okul fevkalade olur diyor
bazilari. Biitiin tiniversiteler 6zel olacakmig; ama herkes de ¢ok iyi
biliyor ki 6zel okulla egitim sorunu halledilmiyor. Ctinkii insanin
¢amurunun iginde, biinyesinin i¢inde ne varsa, 6zel okulda da o
devam ediyor. Yani 6zel okulla bir memlekette medeniyet ve aka-
demi meselesi halledilmiyor; siire¢ o kadar kolay degil.

Aksam Avrupa Birligi’ne girecegiz, sabaha insan haklari mese-
lesini halledecegiz! Vodyena civarindaki (adini Edesa yaptilar)
Makedonyalilara sorun; Yunanistan’da Yanya’daki Arnavut ka-
lintilarina sorun, Eflaklilara sorun, halledilmis mi insan haklar: ve
etnik haklar meselesi, Yunanistan’da Bati Trakya’dakilere sorun.
Bazi sorunlarin nasil bir sorun oldugu veya gercekte bir sorun olup
olmadigi da tartigilabilir, dolayisiyla bu gibi meseleleri insanlarin
beynelmilel ihalelere ¢ikartarak ¢6zmesi miimkiin degildir. Bu an-
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layisin her seyden evvel memleketin kendi icinde yerlesmesi gere-
kir ve sunu srarla soyliiyoruz: Vatandas inisiyatifi aligkanhgi ol-
mayan bir toplumun insan haklarinda ikincil gruplarla mucizevi
coziimler beklemesi de zaten normal degildir.

Baska bir ¢6ziim teorisi de, bir dostumuzun, paray1 euro mo-
ney’ye ¢evirdigimiz an kurtuldu para isimiz, demesidir. Hem tarih-
ten hem halden, moneter politikalarla ¢ok seyler yapilabildigini bi-
liyoruz; ama o kadar da degil. Onun da arkasinda yatan birtakim
unsurlar var, yani memleketin tiretim kapasitesi, boliisiim durumu
ve hatta iktisat disi unsurlar; biliyorsunuz ki tiiketimi tayin eden
kaliplarin hepsi piir iktisadi degil. Iktisatta bunlarin bi¢imlendiri-
lemedigi malim; bunlarin bigimlendirmedigi bir ortami aksamdan
sabaha euro money’i alirim, Frankfurt’taki para basma kararlariy-
la da isler iyi gider diyemezsiniz. Ortaya oyle hastaliklar ¢ikar ki
kendimiz bile sasiririz. Binaenaleyh bu “hazir regetecilikten” de
kurtulmamiz gerekir.

Burada mithim meseleler vardir. Bunlardan biri, Turkiye 19.
yuzyilda ¢ok garip niifus dengesi olan bir tilkeydi, Miisliman nii-
fus azaliyor gibiydi, buiyiik hastaliklarla, carpikliklarla maluldi,
bunu bizde yazmazlar. 19. yiizyil tarihi dedigimiz zaman, Tanzi-
matgilarin al¢akligi veyahut falancilarin doguculuk veya baticiligi,
yok musikimiz tizerinde durulur. Bunlar da [azim, ama baz seyle-
rin Uzerinde hi¢ durulmamistir ve buna ecnebilerin el atmasi ¢ok
uzucudur. Mesela, 19. yiizyilda bu memlekette frenginin durumun-
dan hi¢ bahsetmezler. Frenginin bu tlkenin niifusunu nasil kasip
kavurdugundan kimse s6z etmez. Veremden bahsedilir, halbuki ve-
remden ¢ok frengi onemlidir ve o yiizdendir ki burada bayag: ¢ar-
pik, yani dejenere olmus bir niifus vardi. Dolayisiyla Abdullah
Cevdet gibi bir adamin damizlik niifus getirmekten s6z etmesi, ba-
sit bir ¢ilginlik degildir, ona boyle giiliiyorlar, ama bir yerde mazur
gormesek de anlamak lazim. Ciinkii A. Cevdet hekim, yani timit-
sizlik i¢inde, bu durum nasil duzelir, diye diisiintiyor. Hakikaten
bugiinkiinden ¢ok farkli bir hekim sinifi. Cumhuriyet’in basindaki
idealist insanlar bunu hallettiler; antibiyotikten evvel Turkiye’de
tip bu kalintilar1 temizledi. Ikincisi, imparatorlugumuzun bitmeyen
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bereketi; kuruturken bereketli, yikilirken bereketli. Birdenbire, Ru-
meli’den, Kafkaslar’dan gelen onbinlerle, yuzbinlerle iilke doldu.
Giderek bu karigik evlilikler dolayisiyla Tiirk irki diizeldi. Irkgilik
anlaminda soylemiyorum, Tiirk irki diizeldi, sthhate kavustu. Bir
kere genetik olarak tipler degisti, zeka degisti. Beslenme sorunu im-
paratorlukta da yoktu, yani Bat1 endustri inkildbina nazaran, Ttir-
kiye’de koy ve sehirlerin endustrilesme oncesi ¢aginda da biiyiik bir
beslenme sorunu yoktu, bu yilizden ortaya saglikli bir niifus ¢ika-
bildi. Bu niifus, 21. asrin ortasinda da dinamik olacak, vakia do-
gum sayisi artmayacak zaten. Bati Anadolu’da simdiden azalmis-
tir, Dogu’da da azalacak. Fakat dogum orani artmamasina ragmen
geng niifuslu bir tilke olacagiz; onun igin bizim bu geng niifusu har-
cama hakkimiz yok; birtakim iktisadi buttinlesmelere giderken bu-
nun tizerinde akillica diisiinmek zorundayiz. Sunu sdylemek istiyo-
rum: Bu dinamik niifusla Tiirkiye etraftaki pazarlara yayilir ve tl-
ke zenginlegirse iyidir. Fakat diger biitiinlestigimiz tlkelerin yiki-
nii alirsak, o zaman isin tizerinde diisinmek gerekir. Tiirkiye bu-
gunkii bolgesel dengesizlik ve sosyal simiflar arasindaki ugurumla
Bati Avrupa’ya giremez, bunun iizerinde durulmalidir; nitekim
herkesin bildigi gibi Bati Avrupa —Lorenz egrisi diyoruz iktisatta
ifade edildigi bicimiyle— iktisadi esitlik ve bolisiim bakimindan
esitsizligin bugtinkt diinyada asgariye indirildigi saglam bir ntfus
yapisina sahiptir, bunu Yunanistan’da da goriiyorsunuz. Yunanis-
tan’in bu memleketten tistiin bir tarafi yok; bir kere Tiirkler kadar
teknoloji falan bildikleri yok. Bizim memleketteki hekim ve mii-
hendis basarisi, sayisi, kapasitesi Yunanistan’da yok oran olarak.
Iktisad? iiretkenligi buradakinden ¢ok daha diisiik, fakat Yunanis-
tan burasi ile mukayese kabul etmeyecek kadar iktisadi boliisimiin
musavata yakin oldugu, siniflar arasindaki dengesizligin daha aza
indirildigi bir tilke, saglam bir biinyesi var, bunun tizerinde durma-
miz gerekmektedir. Birtakim sanayi dallarimiz 6lecek, birtakim
dallar gelisecek. Esasen Tiirkiye Avrupa Birligi’ne girmeden de bii-
yuk sanayi atilimlar1 yapan, teknoloji transferini yapabilen bir l-
kedir. Girdigimiz, girecegimiz birligin iginde iktisadi ve siyasi ba-
kimdan rakip olan tlkeler vardir, bunlarin hesaba katilmasi gerek-
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mektedir. Nihayet, Turkiye su anda iktisadi ve askerl bakimdan
Avrupa Birligi’ne gore aslinda daha avantajli ittifaklar icindedir:
Bati Avrupa birliginin i¢ine girdiginiz zaman en onemlisi kiiltiirel
sorunlarimiz olacaktir, kiiltiirel sorunlarin halli diye bir sey s6z ko-
nusu degildir, boyle bir sey diisiiniilemez, yani karayolu yapar gi-
bi, duyuru yapar gibi, telefon komiinikasyon sebekesini kurar gibi,
kilttrel sorunlari halletmekten s6z edemezsiniz.

Ama surasi ¢cok agik ki, Turkiye kultiirel bakimdan anarsi
icinde yasayan bir ilkedir, yani tarihi mirasina sahip degildir,
cevreyi kilturel bilingle koruma sistemlerini gelistirememistir ve
asil uzerinde durulacak konu, Turk kimligi kultiirel bakimdan
20. yuzyilda iyi ¢izilmig bir portre degildir. Buna kendimiz de ka-
rar verememisiz, kendi portremizi de taniyamamaktayiz, bir bii-
yik birligin igine girerken galiba en ¢ok tizerinde durulacak ko-
nulardan birisi budur. Turkiye vergi toplayamayan bir tlkedir,
yani butiin Akdeniz iilkeleri, Kibris, Yunanistan gibi, “cok zen-
gin halkli fakir devletlerden” biridir. Vergi toplayamayan bir
devlet yapisinin sadece teknik bakimdan degil, ideolojik bakim-
dan ciddi ¢arpikliklar i¢inde oldugu aciktir. Burada vergi topla-
namamasi, sadece maliyeci takiminin bilgisizliginden, beceriksiz-
liginden degildir; burada ideolojik, siyasi bakimdan carpik bir
yapilanma, popilizm vardir ve bu ciddi bir devlete yakismamak-
tadir, ¢inkii vergi toplayamayan devlet, devlet vasfina sahip de-
gildir. Bunun en u¢ 6rnegi Rusya’dir. Komiinizmden kurtulan l-
ke vergi toplayamiyor, 500 milyar dolar kadar bir varhgin disa-
riya kagirildigi ve buna ilaveten her sene 50 milyar dolara yakin
varligin yurt disina kacirildigr ileri surtliiyor, hesaplar bu civar-
da birlesiyor. Sonra o devlet, koca Rusya, onun-bunun kapisin-
dan 10 milyar dolar dilenerek hakarete ugruyordu. Simdi petrol
gelirleri artt1 ve rahatladi. Bu, vergi toplayamamanin en ug 6rne-
gidir. Tabii biz bu durumda degiliz. Ama higbir sekilde de kalkin-
mig bir mali yapimiz olmadigi agik.

Obiir ugtaki yapilar da ¢cok tuhaftir: Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde vergi kagirinca ne olur biliyorsunuz. Asayis ve adaletin da-
gitimi bakimindan Tirkiye, size ¢cok giiliing gelmesin ama, hig¢ de
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olumsuz puan alacak bir yapida degildir, bunun tizerinde duru-
nuz. Gerilla savagi kazanmisg bir ordu var. Etkin bir dis iligkileri or-
gutii var. Ama asil 6nemlisi, etkin ve rafine ¢aligmasini bilen bir
polis kuvveti yoktur, vergisini toplayamayan bir devlet s6z konu-
sudur ve biitiin bu mekanizmalarini gelistirirken de kendini orta-
ya koyacak bir yapilanma s6z konusu degildir, ¢ctinkii Tuirkiye’de-
ki Icisleri Bakanlig1, imparatorluktaki Dahiliye Nezareti’nin sag-
lamligina, duyargasina sahip degildir. Bu bakanlik, israr ile mese-
leleri 6grenmemeye, tetkik yapmamaya, mensuplarini yetistirme-
meye devam etmektedir. Bu son derece hazin ve insani isyan etti-
ren bir durum. Yani birtakim adamlar eskisine nazaran daha iyi
maag aliyor; imkanlar veriliyor altlarina. Bugiinin kaymakami,
dinkii kaymakamin sikintilarina maruz degildir; bugtiniin kayma-
kami, diinkii kaymakamin ihmal edilmisligine maruz degildir, tu-
tup en iyi burslarla Avrupalara lisan 6grenmeye dahi yolluyoruz
ve biirokrasi buna ragmen isteneni veremiyor.

Igisleri Bakanhg1 bu memleketin cografi bilincine bile sahip de-
gildir, bu bir faciadir! Icisleri 1slah edilmesi gereken devlet tesek-
killerinin baginda gelir. Ciinkt burasi cok 6nemli bir devlettir, cok
kritik bir bolgede yasayan bir devlettir ve bazi meselelerini ¢cok bi-
lingli bir gekilde halletmesi gerekir. Yani eger memlekette Fener’de-
ki patrikhanenin Fatih kaymakamligina bagli oldugunu soyleyen
ses bu cevrelerden geliyorsa, orada ii¢ kere diisiinmeniz gerekiyor.
Buna ragmen bu bakanlgin elinde etkin bir ntifus haritas: olmadi-
g1 da anlagiliyor. Burada her seyden evvel, bir ciddiyet yoktur; zira
mesele, bazilarinin soyledigi gibi fasist olmakla ilgili degil; birtakim
gayriciddi cevrelere sorarsaniz Icisleri Bakanlig: ve ic idare fasist-
mis, sorun oradan ileri geliyormus. Her seyden evvel birokrasinin
bazi seyleri bilmesi gerekir. Bilgi edinme, sirf totaliter baski igin de-
gil, vatandasa kanun ve hukuk uygulamak icin de gereklidir.

Bu memlekette herkes Turktiir, demek bir sey ifade etmiyor.
“Ne mutlu Tirkim” demek, Turklerin mutlu uyumalar1 ve tem-
bellik yapmalar: igin séylenmemig! Evet Tirkiiz, ama ne oldugu-
muzu da bilmemiz gerekir. Cografi verilerini bilmeyen bir tilke
olabilir mi? Bunu siz yapmadiginmiz takdirde, Thiibingen Atlas
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Grubu yapar ve ¢cok dogru da yapmaz; onu da soyleyelim. Mese-
13, Peter Alford Andrew Istanbul Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji
bolimiiniin dosyalarini kullanmig, ama onlari eserinde dogru dii-
rust zikretmiyor bile. O kaynagi, yani o dosyalari daha evvel bas-
kalar1 kullanmadi, o da bir soru; niye o tip dosyalari bagkalar1 ha-
zirlamadi, bunlar hep bir sorudur. Birtakim seyleri gizlemekle hig-
bir seyi halledemezsiniz, acik¢a bilinmesi gerekir. Bu agik¢a bilmek
birtakim meseleleri bigimlendirmek icin gereklidir, herhalde en
cok iizerinde durulmasi gereken budur. Ozetle séylememiz gere-
kirse, Avrupa Birligi Tiirkiye i¢in tarihi bir olgudur, ¢tinkt, Turki-
ye dokuz asirdir bu Avrupa diinyas: ile itise kakisa cekiserek, ba-
zen ittifak halinde bir arada yasamaktadir. Bu gelismeyle Tiirki-
ye’nin ¢ok buyiik yerlere gidecegini kimse ummasin, ¢unkii Avru-
pa eskiyen bir diinyadir, kendini tiretemeyen bir diinyadir, aslinda
egitimi gittikge geriliyor, egitimde istenilen verilememektedir.
Sunu agikca belirteyim ki; bazi Tirk tniversitelerinin bazi su-
beleri, Avrupa’daki tniversitelerden ¢cok daha iyidir. Avrupa tini-
versitelerinin hicbir sekilde Israil, Amerika ve Japonya ile mukaye-
se edilemeyecek bir egitim yapilar1 vardir, geriliyor Avrupa mira-
s1, daha dogrusu ananesi ile geginiyor, niifusu kendini yenileyemi-
yor, kendini tiretemeyen bir toplumdan gelecekte fazla seyler bek-
leyemeyiz. Ama anlagilan, bu diinyanin disinda da kalacak degiliz,
bunlara girerken de bazi seylerin iizerinde durmamiz gerekiyor.

Avrupa Birligi’nin Gelecegi

Avrupa Birligi’nin i¢inde ¢ekismeler ve ¢eligkiler var, giiney kis-
miyla Germanik blok dedigimiz kuzeyi arasinda derin iktisadi
farklar var, derin tarihi farklar var, derin aligkanlik farklari var,
yani insanlarin demokratik secim kaliplari, degerlendirmeleri, re-
aksiyonlari bile birbirini tutmuyor ve bunlarin arasinda nitelik far-
ki var. Yani, bir Alman Iskandinav toplumuyla —ki buna Hollan-
da da dahildir- Italya’nin ve Ispanya’nin, hatta Fransa’nmin ayni
cizgide gelismesini bekleyemezsiniz. Ikincisi, bu diinya iginde poli-
tika farklar1 vardir, ¢linkii giineyi hig ilgilendirmeyen bir konu ku-

141



142 AVRUPA VE Biz

zey i¢in hayatidir. Maalesef Almanya Dogu Avrupa’ya, Orta Av-
rupa’ya dogru genislemek isteyen bir siyasi-iktisadi giictiir. Ttirki-
ye ile de bu konuda rakiptir aslinda. Bu da, birligin i¢inde ileride
pargalanmalara sebep olacaktir. Ben soyle gortiyorum: Cok yakin
bir mazide, hani bir Avrupa Konseyi vardi, biz de tiyesiydik, bu-
gun battal bir kurulus haline donusmiistiir. Bu Avrupa Birligi de-
digimiz kurulusun i¢inden de iktisadi bakimdan, ictimal kilttrel
bakimdan birbirine yakin olan grup obiirkiileri terk ederek soyle
biraz yiikselecek ve ayri bir gruplasmaya muhtemelen gidecektir.
Yoksa o kadar romantik olmayalim, otuz devletli bir Avrupa’nin
olmayacagini herkes biliyor.

Bunlarin musterek dig politikalar1 falan da yoktur, bu diinya
suret-i katiyyede en buyuk gii¢ haline gelemeyecektir. Cinkii ne
Amerika’nin, ne Uzak Asya’nin, hatta ne kiigiik Israil’in kendini
niifus bakimindan yenileme kapasitesine, kultirel bakimdan ken-
dini Gretme kabiliyetine sahip degildir, yakin gelecekte bu yetene-
gi daha da azalacaktir. O yiizden bu gibi birliklerin igine girmek
gerekir; fakat bunlara fazla baglanmamali, yani her an bavulunu
toplamaya hazir i¢ giiveyisi durumunda girmelisiniz ki, bir kriz
aninda evi kolayca terk veya hayatiniza devam edebilesiniz. Bu gi-
bi birlikteliklere ¢ok dikkat etmek gerekiyor. Tiirkiye’de toplum-
sal olarak da buna dikkat etmek gerekiyor, ciinkii maalesef biz
planlamayi ¢cok sevmeyiz. Bazi seyleri otomatige baglayarak, Av-
rupali olsak ne iyi olur, evdeki kavgalar bile biter diye distintiriiz.
Bu o kadar basit bir is degildir, cok uzun bir siiregtir ve renkli bir
siirectir. Oyle bahsedildigi gibi bir diinya da zaten yoktur.

Higbir zaman bir Ispanyolla bir Isveclinin, bir Italyanla bir In-
gilizin birtakim seyleri miisterek olmayacaktir, miimkiin degildir.
Iste ilk stkint1 Maastricht Antlasmasi dolayisiyla paradan ortaya
cikiyor. Boyle siki bir para politikasini bunlarin hepsi takip ede-
mezler, bunun kagcamaklari vardir her zaman; hele hele Alman-
ya’nin kendi niifuz bolgesi icin istedigi birtakim devletciklerin,
milletlerin bu birlik i¢cinde problem yaratmadan bulunmasi miim-
kiin degildir. Clinkd istikbali olan bir yer degildir, bir kere stratle
niifus kaybetmektedir. Iclerindeki etnik meseleler sorun ¢ikarir.
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Avrupa Mevzuatina Uyum

Yiizbinlerce sayfalik mevzuat, ki her giin neredeyse binlercesi
veya yuzlercesi daha ekleniyor, bunu ¢evirmek i¢in muteahhit fir-
malara ihaleye verdiler. Fakat miiteahhit firmalar mutercimleri
gokteki meleklerin arasindan cagirmiyor, bu memleketin lisan bi-
lenlerinden bulacak, onlarin da ne oldugunu biliyoruz. Tiirkiye’de
miitercim su demektir: Zamaninda yabanci okullardan birinde
okumus, neden sonra mubhtelif islerde ¢aligmis, simdi emekli olmusg
cani sikilan bir beyefendi, ben terciime yapayim, diyor ve ortada-
ki terciimelerin %90°1 ele alinmaz vaziyette. Biz bu konuda, bira-
kin Avrupa iilkelerini, Iran’in fersah fersah gerisindeyiz. Yani
Iran’da bizimkinden cok daha kalifiye, cok daha ciddi ve son de-
recede kalabalik, bizimkinin s6yle on misli sayida bir mutercim or-
dusu var, goriiyorsunuz yapilan terciimelerden. Bazen miisterek
cevrilen seyleri alip karsilastiriyorum, onlarinki ¢ok daha giizel.
Adamlar Farsca biliyor ve yabanci dil biliyor. Simdi bu tip insan-
lar gene iste bu sirketler tarafindan istihdam edilecek ve ucuza is-
tihdam edilecek. Kim onu kontrol edecek? Edemeyecek.

Biirokrasimiz maalesef, hatalara “burada bir ¢ikinti var” diye-
cek bir biirokrasi degil. Bu gibi sorunlar maalesef olacak; otuz se-
nedir Avrupa Birligi’ne girecegiz diyen memlekette dogru duriist
tercime egitimi yapilmadi, dogru durust Bati egitimi yapilmadi,
Almanya’yi, Fransa’y1, Hollanda’y1, Rusya’yi, Ingiltere’yi 6grete-
cek bir egitime girilmedi. Mesela, otuz sene once Ermeni ASALA
orgiitii diplomat 6ldiirmeye bagladi, kriz biiytidii ama, memleket-
te Ermeni tetkikleri kurulmuyor. Diipediiz dogru diiriist Armene-
log falan yetistireceksin; bunu soylediginiz zaman bosuna konusu-
yorsunuz.

Devlet hayatinda tabii uzun soluklu diiginmeden, vizyonun
cok uzagina gitmeden ve biraz hayalperest olmadan olmuyor. Ege-
menligimizden vazgegebilir miyiz tartigmasi yapiliyor; egemenlik
haklarinin kullanihgi, karsilikli vazgegis felsefi ve cok hukuki, de-
rin bir konudur. Burada tartigilan bir mesele, hi¢ niyetli olmadigin
ve bilmedigin halde kabul ettigin bir sey: Heybeliada Ruhban
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Okulw’dur. “Canim, girmek icin agiverelim gitsin.” O okulu ag-
mak istiyorsan, boyle bir seye gonliin yatiyorsa ve inaniyorsan ac.
“Aciverelim de AB’ye girelim” diye bakkal hesabi olmaz. Cunku
zaten okulu kapatirken de nasil kapandiginin farkinda degildik.
Herkes fasizmden kapattigimizi zannediyor ama alakasi yok. Na-
sil kapandigini biliyorsunuz. Han katlarinda para i¢in kurulmusg
bir sturii diizensiz yiksek okul vardi: 6zel gazetecilik, 6zel eczaci-
lik... Millet onlara gidip diploma aliyordu. Is ayyuka ¢ikti. Anaya-
sa’da da a¢ik madde idi, “Universiteler devlet eliyle kurulur” diye.
Bu acik hitkiim kargisinda Anayasa Mahkemesi bu okullari kapat-
t1. Kapattigi zaman biitiin 6zel okullar kapatildi; Ruhban okulu da
ozel okul oldugundan kapandi. Ne onu kapatan hikimin, ne da-
vayl acan partinin boyle bir amaci vardi; belki davanin sonuna ka-
dar Heybeliada’da ruhban okulu oldugundan haberdar degillerdi.

Kapandi gitti, bu sefer hadi bunu yeniden acalim deyince, bazi
biirokratlar “Dur bakalim” dediler. Tabii, boyle bir okul agilinca,
oraya higbir zaman Rum ruhban falan gelmeyecek; Rusya’dan,
Ukrayna’dan suret-i katiyyede kimse gelmez oraya, ¢iinkii miithis
ktigiimstiyorlar, zaten kendi seminerlerini kurdular. Kimse Ruh-
ban okuluna, Heybeli’ye ¢ocuk yollamaz. Ruslar yetmis yillik ya-
ralarini kendi acilarindan kapatmak zorundalar ve bu nedenle ra-
hib egitimi ¢ok énemli. Kim gelir buraya? Isvegli gelir, Alman ge-
lir, Ortodokslar var, her giin hadise ¢ikar orada, o ¢ikan hadisele-
ri bizimkiler nasil karsilar, onu da Allah bilir. Bunlarin higbirini
dusiinmiiyoruz. Diger yandan Ortodokslarin soyu Gliney Ameri-
ka’da artiyor; demek ki Giiney Amerika’da Ispanyolca konusan
rahip adaylar1 Istanbul’da okuyabilir, bu diisiiniilmesi gereken
miisbet bir yan.



VIl

Tarihi Stireg Igerisinde Avrupa ile
Iktisadi BUtlinlesme Sorunu

Baslangicindan 19. Asra Kadar

Osmanl iktisadi tarihi, tarihi siire¢ i¢inde Avrupa ile iktisadi
biitiinlesme sorununu kapsar. Bagka bir adi da yoktur zaten, ¢iin-
kii son ti¢ asrin iktisadi tarihine bir baslik koysak, bundan daha
uygunu olamaz. Imparatorlugun son ii¢ asirda Avrupa’dan baska
butiinlesecegi, iktisadi bakimdan cebellesecegi, buna miimasil si-
yasi, idari degisiklikler gegirecegi baska bir kuvvet de yoktur. Bu
cok aciktir, ¢linkii Ronesans’tan itibaren artik diinya ekonomisi ve
iktisadi yapist Avrupa’dan yonlendirilmektedir; tiretim bu kitada
yitksek seviyededir ve Osmanli Imparatorlugu’nda da iiretimin be-
lirgin bir 6zelligi vardir ki; 6yle zannedildigi gibi iktisadi bakim-
dan, yani sinai ve ticarl bakimdan bazi miiesseselerini ihmal etmig
bir imparatorluk gorunimi degildir; bunun tzerinde daha ¢ok
durabiliriz.

Avrupa’da ozellikle 18. ve 19. asirlarda buinye degisiklikleri
vardir. Biitiin mesele, 6zellikle 17. asirdan sonra, degisen Avrupa
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diinyasinin iktisadi siireglerine, yani tiretim yapisina paralellik ku-
ramamakutir. Aslinda, imparatorlugun fabrika tiretimi yok degil,
burada muhendislik bilgisi yok degil, buradaki tretim organik
enerjiden anorganik enerjiye hi¢ gecmemis, gibisinden bir sorun
s0z konusu degildir. Sunu bilmeliyiz; Tiirkiye tarihinde miihendis-
lik yetmis yilda ¢ikmiyor, bu tip okul tarih bilgilerini ¢ikartmak 1a-
zim hafizamizdan. Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde sosyal bilimler-
de ilerleme vardir, ama bir toplum, miithendisligi yetmis senede 6g-
renmez, bu mimkiin degildir. Bu dallarin hepsi ananesi olan mes-
leklerdir. Adeta Ingiliz ¢cimi gibidir.52 Bazi1 dallarin memlekette tu-
tunmasi en az iki asir ister. Eger modern ¢aglarin gereklerine ayak
uydurabilmis bir ordu varsa, bu gelenegi ¢cok eski bir kurum olma-
sindan ileri gelir. Onun tizerinde tartisgilmaz. Hatta, bir memleket-
te biirokraside, meseld evrakin kaybolmamasi gibi —insanlar bu-
nun farkinda degiller, fakat Tiirkiye’de evrak kaybolmuyor- yazi-
lan dilekgelere cevap verilmesi gibi —gec¢ veya sagma cevap verili-
yor olabilir, ama veriliyor— belirgin aliskanliklar yerlesmisse, bun-
lar biirokrasinin de koklii bir gelenegi oldugunu gosterir. Birlegsmig
Milletler iiyesi olan tlkelerin biiytik ¢ogunlugunda boyle hukuki
bir yap1 ve kanun diizeni yoktur; sayet burada var ise, bir gelenek
soz konusudur.

Simdi soyle bir gelisim tizerinde durmamiz gerekiyor. 1848’de
Avrupa’da Macaristan bagimsizligini ilin etmis ve demis ki:
“Bundan sonra Macaristan ayri bir devlettir ve bir cumhuriyettir,
Avusturya tacina bagli degildir, resmi dilimiz de artik Latince de-
gil, Macarcadir.” (Cunki Avusturya idaresinde iken resmi dil
olarak Almancay: degil, Latinceyi kullaniyorlardi.) Ayni1 donem
icinde komsu bir memlekette, Polonya’da da Rusya’ya karsi
ayaklanma baglamigtir. Polonya Kralligi artik Rusya’nin bir par-
cas1 olmayacak diye Polonyalilarla Macarlar karsilikli yardimlas-
ma i¢indedir, yani diinyanin artik enternasyonalist bir doneme

52 Amerikali bir yeni zengin Ingiltere’deki lord arkadasinm ¢imine sahip olmak istiyor,
Amerika’daki iklim agagi yukari yakin, ayni ¢im tohumlari gidiyor, o yetmiyor ayni
toprak tasitiliyor gemilerle, ayni bahgivanlar gidiyor; “Her seyi yaptik daha ne la-
zim?” diyor arkadagina. Cevap geliyor: “Ug yiiz sene!”
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girdigi gortiliiyor. Gerici politikalar diyecegimiz, monarsistler ve
ihtilalleri istemeyen devletler bir isbirligi icindedir. Avusturya,
Rusya ve Prusya arasinda kurulan “mukaddes liga”y1 hatirlayin
ve bunlar adeta ortak bir politika takip etmektedirler; yani Avru-
pa’nin herhangi bir yerindeki milli ayaklanmaya kars1 birlikte ha-
reket edecegiz diyorlar. Bu yiizden mesela, Avusturya ve Prusya,
Yunan ayaklanmasini desteklememislerdir ve Rusya Cari I. Niko-
la Yunan ayaklanmasini destekleyenlerin arasina katildigi zaman
da Metternich tarafindan kinanmig ve hamakatla su¢lanmigtir ve
Rusya gercekten de hamakatinin bedelini 6demistir. Osmanlinin
hitkmiindeki Yunanlilar ayaklanirsa, herhalde onlardan iki-ti¢
gomlek daha o6tede bir sosyal biinyeye sahip, milli egitiminin ana-
hatlar1 tamamlanmig, milli hayatin esaslari kurulmus, devlet tec-
rubesi ve gelenegi olan Polonyalilarla Macarlar esarette oturacak
degildi. Nitekim 1830 ve 1848 ayaklanmalari bunun bir sonucu-
dur. 1849’da bunlarin hepsi Avusturya-Rusya kuvvetleri tarafin-
dan puskirtilmustiir, ama Avusturya bu kuvvetleri bastirama-
mustir. Rusya’dan yardim istemistir. Rus General Paskievi¢ bun-
larin hepsini puskirtmistiir ve biitiin ayaklanan milletlerden, Ku-
zey Italyan, Polonya ve Macaristan birlikleri ancak bazi yerlere si-
ginabilmistir. Bir kismu Ingiltere’ye, ama asil biiyiik kitle kapi
komsusu olan Osmanli Imparatorlugu’na siginmistir. Osmanh
Imparatorlugu, Avrupa ile Avrupa’nin standartlari iginde bir ca-
tismaya girmektedir. Rusya ve Avusturya “Miiltecileri geri veri-
niz” diyor; Osmanli “Hayir vermiyoruz” diyor. Bu “Vermiyo-
ruz” tavrim Fransa ve Ingiltere destekliyor, alkishiyor. Gelen in-
sanlar ¢cok kisa zamanda bu vatana siginiyorlar ve iglerinde ¢ok
onemli Polonyali ve Macar albay ve generaller asil adlarimi degis-
tiriyor, din degistiriyorlar. Iste mesela, Konstantin Borcezski,
“Mustafa Celaleddin” adini aliyor. Bu zat sonra pasa oluyor. Ka-
radag muharebesinde general riitbesi ile sehit diigiiyor. Bunun to-
runu Nazim Hikmet. Diger biri, Albay Kolciezski “Sefer Paga”
oluyor; Caykovski diye bir albay “Sadik Rifat Pagsa” oluyor. Os-
manli Imparatorlugu’nda Kazak alaylarmi teskil ediyor ve bu
alaylarin askerleri Hiristiyan ve Misliiman oldugu i¢in de alayin
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bayraginin iizerinde hagla hilal yanyanadir. Hayatimiz birdenbire
degismeye basliyor. Istanbul’un kibar muhitlerinde kadinl erkek-
li suareler, ziyaretler, miinasebetler olusuyor. Cunkii kagan insan-
lar Miisliiman olmuslardir, ama tarz-1 hayatlar itibariyle Istan-
bul’un Misliiman mubhitindeki yasami benimsemeleri miimkiin
degildir ve kendi tilkelerindeki yasami buraya getirmislerdir. Bir-
denbire Tanzimat reformlar1 Bogazi¢i sefalarinda, korular ve kir-
lardaki pikniklerde ve gezintilerde, Beyoglu’ndaki kitapgilarda
kadin erkek sohbetleriyle, tiyatro ve musiki seanslariyla bu yeni
ziimre araciligiyla kendini hissettirmektedir. Yasam degismekte-
dir, daha 6nemlisi 19. yiizyilda bir salon gelenegi ¢ikmistir. Bu
Musirlilarinkinden farkhidir. Bu salon geleneginin basinda birta-
kim hanimlar yer almaktadir. Bunlardan mesela Saire Nigar Ha-
nim, Macar Stuleyman Pasa’nin kizidir.

Bu 6nemli olay (miilteciler olay1), Osmanli Imparatorlugu’nun
ordularini, teknolojisini ve idare hayatini reforme etmeye yardim-
c1 olmaktadir; artik maasla tutulan eski maceraperest insanlarin
yerine yenileri ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeniler, kalben bu devlete ve
millete bagh olan insanlardir; yeni vatan ve yeni milletlerinin ku-
ruculuguna katilmaktadirlar. Sozini ettigim Mustafa Celaleddin
Pasa, Les Turcs anciens et modernes (1869) adl kitapta Tiirk mil-
liyetciligini yeni bir bakisla ele almaktadir ve bu 19. yiizyilda ¢ag-
das anlamda, ve sOylemekte mahzur yok, etnik irk¢it anlamda bir
Tirk milliyetgiliginin ilk el kitabidir. Onun oglu olan Ferik Enver
Pasa da benzer eserler yazmigtir. Torunu Celile Hanim’dir, toru-
nunun oglu da Nazim Hikmet’tir. 1900 yilina geldigimiz zaman
Istanbul batililasan, Bat1 hayatina entegre bir iist sinifa sahiptir.

Bu olayin obir yani tizerinde de durmak gerekir: Rusya ile bas-
layan gerginlesme, devleti 1853’te Sinop faciasi dedigimiz, Amiral
Nahimov’un baskiniyla filonun yok edilmesi olayina siiriiklemis
ve 1853 Kasimr’nin otuzuncu giinii cereyan eden bu olaydan son-
ra Devlet-i Aliyye, Rusya’ya harp ilan etmistir. Mencikov’un teh-
ditleri ve Sinop faciasi iizerine Ingiltere ve Fransa Osmanli Impa-
ratorlugu’nu destekledikleri i¢in, Mart 1854’te onlar da Rusya’ya
harp ilan etmiglerdir. Modernlegen Tirk ordusu Silistre miidafa-
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asini buyluk basariyla yurttmiistiir (Namik Kemal’in Vatan yabut
Silistre adl piyesi bu olay1 yansitir). Yenigeriligin kaldirilmasindan
beri reformlar1 tamamlayamayan ve Avrupa tarafindan ilk anda
kiigiimsenen Tiirk kitalari, Kirim’in Gozleve limaninda karaya ¢i-
karak sehri isgal ve fethetmislerdir. 17 Subat 1855’teki ¢ikarma
ile, 1783 yilindan beri Tirk ordularinin ilk defa kaybolan bu va-
tana adim atmalariyla da sevk ve gayret gelmis, Islam diinyasinda
yeni bir Turkiye imaji ortaya ¢ikmistir ve bu olay tabii Rusya’da
cok buiyuk sarsintilara neden olmustur. Ardindan, Subat 1856’da
miittefik kuvvetlerle birlikte Sivastopol’un (Akyar) tekrar alinma-
s1 bu gelisimi devam ettirmektedir.

Burada, Bati ile buitiinlesmenin ¢ok 6nemli bir sathasi rol oyna-
maktadir. Istanbul’a, Kuzey Italya’dan, Fransa’dan, Ingiltere’den
birlikler geliyor, geng askerler gemilerle Kirim’a gidiyor bu insan-
lar ya sakat doniiyor ya da dénmiiyor. Ilk defadir ki Miisliiman-
lar birtakim genc Frenklerin (!) kendileriyle birlikte kol kola, omuz
omuza “Moskof”la ¢arpistigini ve hayatlarini verdigini goriiyor-
lar; dolayisiyla imajimizdaki “gavur” ve Batili degismeye baghyor
ve 1856 Paris Kongresi’nde Bat’yla butiinlesme konusunda veri-
len birtakim tavizlerin ideolojik ve hissi temelinin de olustugunu
gormekteyiz. Kimse burada birkag¢ pasanin sefaretlere yaranmak
icin birtakim tavizlerde bulundugunu ve hiyanet ettigini diisiinme-
sin, ortam ¢ok hazirdir. Ikincisi, modernlesen, modernlesmesini
tamamlayan Osmanli Imparatorlugu, o tarihte artik % 601 itiba-
riyle Hiristiyan devletlerin hitkmii altinda yasayan Islim niifusu
icin yeni bir imit kapisi haline doniisiiyor. O tarihten sonra Ki-
rim’da, uzak Kazan’da, Sibirya’da bir miiddet sonra isgal edilecek
Orta Asya hanliklarinda, Kafkas’ta (¢tinkii ayni yillarda Seyh Sa-
mil ayaklanmaya baslamugtir), nihayet Hollanda idaresindeki En-
donezya’da; Ingiliz idaresinde bir imparatorluk olarak Britanya’ya
ilhak edilen Hindistan kitasinda ortaya bir Turk Halife Sultani, bir
Turk devleti imaji ¢ikmaktadir, bu ¢ok 6nemli ve unutulmamasi
gereken bir noktadir. Yani Bati’yla buitiinlesme sathalarinda birta-
kim tavizler verilmesi yaninda, yeni bir imaj, yeni bir diinya orta-
ya ¢iktigr da aciktir.
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Paris’te toplanan kongrede bilindigi gibi Osmanh azinliklarina
yeni haklar verilmesi teminat altina alinmigtir ve ardindan da ve-
rilmigtir. Bu yillarda artik imparatorlugun koylerinde cokca alinan
izinlerle kiliselerin tamir edildigini ve yenilerinin yapildigini gori-
yorsunuz. Bulundugunuz sehirlerin topografyasini bir gozden ge-
ciriniz, camilerden daha biytik kiliselerin yapildigini goriirstiniiz,
meseld Orta Anadolu’da Sivrihisar’a gidin goriirsiiniiz, Bursa’ya
gidin goriirsiiniiz, buiyiik kilise yapilar1 hep Paris Kongresi’'nden
sonra ilan edilen Islahat Fermanu ile ortaya ¢cikmustir. Devletin ida-
resinde baglayan bir egilime dikkat edelim: Gayrimiislim milletler-
den alinan memur sayisi goruliir derecede artmaktadir. Mesela,
Ermenilerin arasinda Dadyan, Diizyan, Serveryan, Balyan gibi bir-
takim varolan amira hanedanlarina yenileri ilave edilir. Bunlarin
icinden valiler, buyiikelgiler, hatta bakanlar ve mistesarlar ¢ik-
maktadir. Artin Dadyan Pasa, Hariciye Nezareti miistesar1 olarak
devlete otuz yil hizmet etmistir, ayni sey Fenerli Rum beyleri icin
soz konusudur. Devletimizin Londra’daki biyiikelcisi Kostaki
Musurus Pasa otuz sene orada kalmistir, yetmis yila yakin impa-
ratorlugun basinda bulunan Kralice Victoria’nin, adeta geng kra-
licelikten buytikanne olana kadar, Londra’da goziiniin 6éniinden
hi¢ kaybolmayan ve ¢ok sevdigi biri varsa, o da Tiurk buytikelgisi
Musurus Paga’dir. Victoria’nin iltifat ettigi elgiliklerin baginda bi-
zim buyukelgilikteki balolar geliyor; Musurus Pasa, Fenerli bir
Rum beyidir fakat katiyyen Hellen milliyetgisi degildi.

Osmanli Imparatorlugu 1856’dan itibaren, Bat’nin artik bir
pargast, bir iiyesi olma durumundadir. Bunun ne gibi somut gori-
numleri var? Mesela bir 6rnek; birtakim gencler Rusya’dan, Hin-
distan’dan, Cava’dan geliyor, burada okuyorlar. Sonra Osmanli
pasaportu veriliyor kendilerine ve bunlar tilkelerine dondiikleri za-
man, mahalli makamlar bunlara ¢ok eziyet edemiyorlar; c¢tinkii
bunlar bir Avrupa devletinin tebaasi olarak belirli bir dokunul-
mazlik sahibidir. Dolayisiyla, en ¢ok striiliip atilabiliyorlar. Mese-
1a, Hollanda idaresinin aleyhinde c¢alismig Cavali bir Musliiman
miinevver, Osmanli oldugu i¢in ne fazla hapsedilebiliyor ne de agir
bir cezaya ugruyor, belki siirgiine gidiyor, yani bizim hosumuza
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gitmeyen kapitiilasyonlarin miitekabili de bir 6l¢iide orada isliyor;
ciinkii Osmanli Imparatorlugu 1856 Paris Barisi’yla Avrupa Kon-
serti’nin tiyesi olmustur.

Bati ile Tuirkiye topraklari arasindaki kiiltiirel ve iktisadi ilis-
kiler siiphesiz Hacli Seferleri’nden baglar. Haglilar Ortadogu diin-
yasinin ve bugiinkii Tiirkiye’nin belirgin boliimlerine 12. asrin so-
nunda yerlesmisler, Urfa’da bir kontluk kurmuslardir ki bu asag:
yukar1 bugtuinkii Urfa’nin belirli bir bolimiinti i¢ine alan bir top-
raktir. Antakya’da bir prenslik kurmusglardir ve nihayet Kudiis’te
bir krallik teskil etmislerdir; bu da asag1 yukar1 bugiinkii Israil’in
topraklarini, kismen de Bat1 Seria’y1 icine alir. Okul kitaplarinda
tekrarlanan, Hachlar Dogu’da Islam medeniyetinin iistiin nitelik-
lerini 6grenerek geri donmiisler ve Avrupa’da mithis bir medeni
degisiklik meydana gelmistir, gortisii tetkikata dayanmayan, ucuz
bir htikiimdir. Tirkiye’de tarihgilikte cok sey “olsa olsa” meto-
duyla kaleme alinir; halbuki tarihte “olsa olsa” degil, olmus olan
onemlidir ve olanlar da ¢ogu zaman “olsa olsa”yla catisir, ¢linkii
insanoglu mantiki bir mahlik olmakla birlikte ayni zamanda
mantiksizdir da ve yasgamimiz da onun i¢in kimyevi bir reaksiyo-
na veya kimya elementlerinin birbiriyle olan kaginilmaz ilgi ve
diizenine uymuyor; cok buyuk terslikler meydana geliyor. Mat-
riks doldurarak tarih yazmak mimkin olmuyor. Hachlarin
Sark’taki hayatini, Israilli tarihci Joshua Prawer cok iyi inceledi.’3
Bunlar hicbir sey 6grenmiyorlar Sark’ta; giyimleri degismiyor, te-
mizlik aliskanliklari degismiyor, yemek, hatta dil 6grenmiyorlar.
Hayatlar1 geldikleri gibi devam ediyor, kendi feodal nizamlarini
getirip yerlestiriyorlar, kendi kilise hiyerarsileri aynen kaliyor;
Dogulu Hiristiyanlarla, Yahudilerle, Miislimanlarla aralari kot.
Cocuklarini okutmak istedikleri zaman katiyyen o devre gore
mikemmel olan Sark medreselerinde degil, gene Avrupa’ya yolla-
tip okutuyorlar ve buradan geldikleri gibi gidiyorlar. Bu 6nemli;
zira, Bati Avrupa’nin barbar zihniyet ve yasaminda bazi miesse-

53 Joshua Prawer, The Crusaders, Kingdom-European Colonialism in the Middle Ages,
Phoenix Press, Londra, 2001.
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selere kiskanclikla sahip ¢ikilir ve bunlar degismez, bunu kimse
aklindan ¢ikarmasin.

Bat1 diinyasi bugtin de ayni sekilde bir dirence sahiptir, kabile
yapisint —o da kismen- iki sey degistirebilmistir: Birincisi, Roma
Imparatorlugw’dur, ciinkii bu iilkeleri Roma fethetti ve Roma me-
deniyeti tarihe acti, yani Romalilarin kayitlariyla ve isgaliyle biz
Bati Avrupa’yr tanidik; ondan evvel burasi tarihoncesi ¢aglardir.
Roma kiiltiirii buray: sinirl 6lciide degistirdi. ikinci degisiklik de
bu diinyayi etkileyen Amerika’dir, bunun ¢ok kimse tizerinde dur-
maz ama 20. yiizyilda, bilhassa Ikinci Cihan Harbi’nden sonra
buraya giren Amerikan kultarudir. Cokga bahsedildigi gibi, sade-
ce Coca Cola ve blue jean kiiltiirti de degildir; muhasebedir, islet-
medir, hastanedir, muithendisliktir, hatta iiniversite sistemleridir.
Fakat sunu itiraf etmek lazim ki, Amerika’nin tiniversite tizerinde
etkisi cok sinirlidir ve Uzak Dogu ve Ortadogu ile kiyasladiginiz
zaman, Avrupa’daki Amerikan etkisi aslinda ¢ok smirlidir. Dola-
yisiyla karsimizda degismeye miisait olmayan, kiltirel aligverise
hazirliksiz bir camia vardir. Bunu Avrupa ile entegrasyona girer-
ken goz ontinde bulundurmaniz gerekir. “Orada iki milyon isgi-
miz var, kiiltiirel aligveris yoluyla Avrupalilarla i¢ ige girerler, ¢ok
da iyi olur, biz de 6greniriz, onlar da 6grenirler” gibi ylizeysel goz-
lemlerle o toplumlarla Tiirkler arasinda bir kiiltiirel kaynagmanin
cok cabuk vukua gelecegini dustinmemek gerekir; ¢unki karsi-
mizda inat¢i bir toplumsal yapi vardir. Bunu dikkate aldiginiz tak-
dirde Avrupa ile iligkilerinizde daha saglikli karar verirsiniz.
1960’ta insanlarimiz Almanya’ya gittiler. Bugtin tigtincii nesil ye-
tiskin vatandas olmus, dordiinci nesle gidiliyor ve daha hala iki
toplum kaynasmis degil ve simdi Almanya’daki Turkler ne diyor
biliyor musunuz? “Vatandan koptuk, bizi istemiyorlar artik, Al-
manci olduk; burada da Almanlarla kaynasmaya niyetimiz yok,
sizin de yok. Biz sizin toplumunuzdan degiliz, size paralel bir top-
lum olduk” diyorlar. Paralel toplumdan so6z ediliyor; yani orada
caligsacak, iiretecek; carsidaki, pazardaki mali miimkiin mertebe
alip tiiketecek, ama higbir sekilde o toplumla fazla bagdasmaya
niyeti yok. Almanlar bu deyimden dehsete diisiiyorlar, ama bu
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“paralel toplum olay1” bir gercek. Turk toplumunun bu gercegini
sadece sokaktaki isci arasinda degil, okumus yazmis ¢ocuklarin
arasinda da gortuyorsunuz. Bu 6grenciler bir grup teskil ediyorlar
mesela, anavatani daha yakindan taniyalim diye buralari ziyarete
geliyorlar. Mesela, tiniversitelerde okuyan Tiirk gencleri kis orta-
sinda buraya geliyor, bizim derslere girip dinliyorlar. Gézlemleri-
miz pek i¢ agict degil; Almanya’da oturanlarin icinde Venedik’i,
Paris’i ancak birkag kisi gormiis, ama oralarda egitim goren he-
men hi¢ yok. Yani bunlar Avrupa’yla butiinlesememisler, fakat
orada olmak niyetindeler. Iste Tiirkiye’nin burada yapacag bir
sey var: O insanlar1 Avrupal Tiirk olarak yetigtirmek. Bunu yap-
t1ig1 takdirde hem kendisine daha ¢ok baglar, hem de Avrupa’nin
bir bolumiindeki yerellik kargisinda sarsilmaktan kurtarirsaniz,
Turklige daha yararh insanlar ve aydinlar ¢ikar.

Osmanli Imparatorlugu Batr’ya dogru biiyiiyen bir imparator-
luktur ve daha 15. asra, yani 1400’lere girerken bu devlet ne bir
Anadolu, ne de bir Ortadogu devletidir; Anadolu devleti bile de-
gildir, dogrudan dogruya bir Balkan imparatorlugudur. Bunun
uzerinde durmak gerekiyor; Balkan imparatorlugu olusumuz do-
layisiyla da biz Timur istilasindan ¢ok kolay yakayi kurtarmigiz-
dir; ciinkii Timur’un yakip yikabildigi Orta Anadolu’dur, Dogu
Anadolu’dur. Oradaki siyasi yapiyi, Tirkmenleri dagitmis, bizim
hakimiyetimizi par¢alamistir, ama Balkanlar’a hicbir sekilde tesir
edemedigi icin devlet kendisini ¢ok kisa zamanda derleyip topar-
layabilmis ve futuhata devam edebilmistir. Dolayisiyla, bu bir
Rumeli imparatorlugudur ve bunun niteligi de bir anlamda Roma
Imparatorlugu’dur. Zaten devlet kendini o adla aniyor basindan
beri, mirasina sahip olmak istedigi Roma Imparatorlugu’nun
adiyla “Rum” diye takdim eder kendini (Iklim-i Rum vs.). Ik Ro-
ma pagan, ikincisi Hiristiyan, ii¢iinciisii Miisliiman Roma Impa-
ratorlugu’dur. Bu devletin Avrupa ile olan iktisadi iligkileri son
derece kuvvetlidir. Cinkii yaptigimiz tretimi sattigimiz birinci
nokta Garb’dir; Sark’tan gelen mallar1 depolayip naklettigimiz bi-
rinci nokta gene Garb’dir ve bazi 6nemli malzemeyi de gene
Garb’dan aliyoruz, ozellikle sanayide ve bilhassa askeri teknolo-
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jideki ihtiyaglarimizi tamamiyla oradan karsiliyoruz ve bunun
icin belirli imtiyazlar veriyoruz, bu kaginilmazdir. 1517°de Yavuz
Sultan Selim Misir’1 aldigi vakit, oradaki Akdenizli tiiccarlarin bir
konsolosu vardi; buna Consulato del Mare denirdi, konsoloslar
ticari temsilcilerdir. Misir’daki Consulato del Mare bir Katalandi;
kendisine Memluk sultanlarinin verdigi imtiyaz ve musaadeleri
Yavuz Selim’e gosterdi, hikkiimdar da oldugu gibi tasdik etti.
1536°da Kanuni Siileyman devrinde, Avusturya ve Ispanya Habs-
burglar’’nin, yani biitiin Avrupa’nin kargisinda Fransa bizim miit-
tefikimiz oldugu icin kendilerine gegici bir ticari konsesyon veril-
di, bu 1569’da yenilendi ve devamlilik kazandi. 1580’de ayni im-
tiyazlar Ingiltere’ye verildi, ¢iinkii Ispanya ve Avusturya bloku-
nun, Alman Imparatorlugu’nun karsisindaydilar. Nihayet
1612’de ayni gerekge, ayni siyaset ve diplomasiyle bu haklar Hol-
landa’ya verildi. Cok 6nemli bir olay s6z konusudur: Osmanli
Imparatorlugu evvela siyasi bakimdan, ikinci olarak bazi ham-
maddelerin kullanimi bakimindan ve ti¢linciisii de bazi mallarin
sevkiyati bakimindan belirli Avrupa tilkelerine ticarl imtiyaz ve
haklar vermektedir. Buradaki kaliplar eski Bizans’a da uygundur;
vergiler genellikle kirkta bir esasina, yani %2,5’e istinat etmekte-
dir. Baz1 ahvalde bunlar %10’a ¢ikartilmakta, bazi ahvalde de
hicbir mal satilmamaktadir, yani klasik Osmanl Imparatorlu-
gu’nda cikis1 yasak mal sayisi girisi yasak maldan ¢oktur. Bunlar
stratejik mallardir; gemi tiretimine, gemicilige yonelik malzeme-
nin, baruta, siladh tiretimine yonelik malzemenin, hammaddenin,
mesela tiftik ve kecenin ihraci yasaktir. Bu yasak, gemi kerestesi-
ni, baz1 madenleri kapsar; ama kumas ve deri satimi igin higbir
zaman ayni sey s0z konusu degildir ve bu gelir getirir; hi¢bir za-
man i¢in tahil satimi tegvik edilmez, ciinkii kit ve stratejik bir
maldir, bazi yiyecekler de bu 6l¢iiniin igerisindedir.

Devletin iginde, himaye altindaki bazi devletler ticari tesvik
gormektedir. Bunlardan biri, bugiin Hirvatistan’a bagl olan Dub-
rovnik’tir. Adriyatik kiyisinda gayet sempatik ve Venedik modeli
uzerine kurulmus bir Hirvat sehridir, tiiccardir. Mesela, Dubrov-
nik gemilerinin seyruseferi son derece tesvik goriir, ¢iinkii bu sa-
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yede Osmanli Imparatorlugu, Venedik ve Cenova’ya karsi bir
denge yaratmaktadir, bu en 6nemli unsurdur. Akdeniz ticaretinde
bir kuvveti obuirtine kars1 kullanarak kuvveti elinizde tutmus olur-
sunuz. Butiin bu ol¢umlerin igerisinde, Bati ile temaslar bir yerde
ayni sistemin i¢ine girecektir. Ne zaman? 1699 Karlofca Antlas-
masi ile. O vakte kadar Osmanli Imparatorlugu biriyle bir akde
girdigi vakit, tek tarafli bir ahitname veriyor. Yani bir muahede
teknigi soz konusu degil, sizinle sulh yaptim, senin gemilerine izin
verdim dolagsinlar vs. Bu usul tek tarafli imtiyaz bahsi halinde bir
ahitnamedir. 1699°da ise, mahiyet artik degismektedir. Osmanli
Imparatorlugu milletlerarasi diplomasi sistemine girmektedir,
kargilikli kontrat s6z konusudur ve bunu da tayin eden artik ne
Hiristiyan, ne de Islim hukukudur. Laik Roma hukukunun pren-
sipleridir, Hugo Grotius’un de lure Belli ac Pacis, Savas ve Barig
Hukuku adli eserinde va’zettigi hususlar; dogrudan dogruya Ro-
ma hukuk sistemi prensipleri, miesseseleri tizerinde gelisen anlas-
malardir ve buna gore artitk Osmanli Imparatorlugu elgi kabul et-
tigi zaman bir inayetle degil, fakat dogrudan dogruya gelen elgi-
nin statisiini bir diplomatik mutekabiliyet sistemi i¢inde tasdik
etmektedir. Vakia 1710’lara kadar baz ulkeleri (Venedik, Rusya
vs.) gene bu statiiniin disinda tutmustur; mesela, savas ilan ettigin-
de Venedik el¢isini hapseder, Rusya elcisini hapsetmistir (biliyor-
sunuz bize ilk gelen devaml Rus elcisi Pyotr Tolstoy’dur, biiyiik
yazar Tolstoy’un biiyiik dedesidir). O, Istanbul’a gelen ilk daimi
buyiikelgidir ve 1711 Prut savasinda onu Yedikule’de hapsettik;
cok caligkan bir elciydi, bircok uzun rapor yazardi, her raporu
yuz, yuz elli, iki ytiz sayfa yaziyor; Rus biirokrasisinin 6zelligini
bilirsiniz degil mi? Sadede gelemezler. Eski devirde, meseld, ban-
ka sistemini 1slah ediniz, deniyor. Merkez bankasi nasil kurulacak
bir rapor yaziniz, diye emir verilir; baglarlar, Simerlerde ve eski
Muisirlilarda banka var miymis, eski Yunanhlar nasil yaparmus, ta-
bii ondan sonra Italyan sehirlerinin bankalar: iizerine yaz, ondan
sonra Isvicre’de bu nasil oluyor, Alman diikaliklarinda nasil olu-
yor, Fransiz bankalari1 nasil, yaz. Buna kargilik Osmanl raporlari
cok kisadir, uzun soz edilmez.
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Canaletto, “Canale Grande”

18. yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu biiyiikelgi yolla-
maya basliyor, vakia her zaman yolluyordu, fakat artik belirgin
bir sistem dahilinde yollamaya basliyor; hitkiimdarlarin veladeti
ve cllusu tebrik ediliyor, daha uzun anlagmalar i¢in yolluyor ve
gelenlere de belirli muafiyetler taniyor. Mesela, oturacaklar: yeri
koruyor, satin aldiklar1 domuz etinden, tahildan, i¢ckiden resim al-
miyor, firin kurmalarina izin veriyor. Bu noktada Avrupa ve Asya
tarihinin ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir; Osmanl Imparatorlugu
da sistem itibariyle Bati ile butiinlesmektedir. Mallar belirli giim-
rik noktalarina geliyor, oradan dagiliyor; belirli gimriik noktala-
rina gidiyor, oradan disar1 ¢ikiyor; burada yabana tiiccar oldugu
gibi bizim tiiccarlarimiz da var. Avrupa disinda bu mesele ¢ok in-
celenmeyen bir seydir. Osmanh ticaretten anlamaz, sozii bostur.
Disarida bizim bir stirti tiiccarimiz vardi. Turki var, Rumu var,
Sirp1 var. Bunlarin ¢ok ilging hayatlari var; mesela, Venedik’te bii-
yuk kanalin (Canale Grande) etrafinda; Almanlarin hani var (Fon-
daco dei Tedeschi); bir tarafinda Fondaco dei Turchi (Arapga fin-
duk’tan geliyor), yani Tiirk hani var. Turk haninda Osmanl tiic-
carlar mallariyla oturuyorlar ve Venedik’e mal alip gotiiriiyorlar.
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Hepsi buranin adami. Bir Venedik tablosu yoktur ki o asirda,
meydanda sarikli adamlar geziyor olmasin. Bati Avrupa tlkeleriy-
le Turkler arasinda diplomatik iligki i¢in belirli bir muibadele siste-
mi var; elciler miibadele edilirken, o sinira geliyor, bizimki sinira
gidiyor; o buraya geliyor, bizimki oraya gidiyor. 1648’den evvelki
sistemde biiyiikelgiler cok farkl karsilanirdi. Osmanli Imparator-
lugu’na gelen Iran ve Avusturya elgilikleri cok mutantan bir sekil-
de, buyiik kervanlarin basinda gelirler; tlkeye girdikleri an, sinir-
dan itibaren her sehir bunlari besler, bunun i¢in hususi vergi ali-
nir, herkese ne ikram edilecek bellidir. Ka¢ koyun verilecek, kag si-
gir kesilecek; ne kadar bugday, arpa verilecek, onlarin karsilig:
vardir. Iran icin de 6yledir, Iranlilar ¢ok sasaali heyetlerle gelirler,
tabii onlar da oyle karsilanir; mesela el¢i Mirzakulu Han, Kanuni
devrinde gelmistir. Kendisini Uskiidar’da karsilamakla miikellef
olan viizeradan Semsi Pasa (yani orada camii olan zat) onu yeni-
ceri birligiyle karsiliyor; baslarinda tiiyli kiilahlariyla peykler de-
digimiz altin sirmali giyimli mutantan bir heyet karsiliyor. Mirza-
kulu Han alay ediyor; “Sultanim, nedir bu?” diyor, “Gelin alay1
m1?” Semsi Paga da, “Beli Sultanim,” diye cevap veriyor, “Caldi-
ran’dan gelen gelini karsilariz!” Ayni protokol, Alman Imparator-
lugu yani Avusturya icin de sz konusu. Iste biitiin bu kurallar bir
yerden sonra degisecektir ve 18. asirda, hele 1815 Viyana Kongre-
si’nden sonra yeni kurallar vardir, biiytikelciler nerede oturur, na-
sil kargilanir, bunlarin hepsi bellidir, tartismalar biter.

17. asrin ortasina kadar Avrupa’da Italyan devletleri yani Ve-
nedikliler, Toskanalilar, Papalik temsilcilikleri hari¢, diplomatik
temsil, diplomatik ayricalik, diplomatik miizakerat usulleri tespit
edilmemigti (bizde, Tiirk hariciyesi ge¢ kurulmustur, diyorlar; biz
ilk defa 18. asirda daimi biiyiikelci yolladik. Obiir tarafin duru-
mu da daha iyi degil). 1815’ten sonra hi¢ stiphe yok ki Osmanh
Imparatorlugu bir sistemin icindedir, diplomatik ve iktisadj iligki-
ler bakimindan artik belirli kurallarin igerisine kapanmistir; gim-
ruk vergileri anlagmalarla belirlenmistir; diplomatlar birbirleriyle
nasil temasta olacaktir, buyukelgilikler nasil kurulacaktir; bunla-
rin muafiyetleri nedir, konsolosluklar nedir, hepsi tespit edilmis-
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tir ve tizerinde 6nemle durulmalidir, butiin bu imtiyaz ve stati,
bizzat tek tarafli olarak Avrupa devletlerine verilmis degildir. Me-
sela, bizde mektepte soyle okutuluyor: 1774 Kuguk Kaynarca
Antlagmasi ile Rusya her yerde konsolosluk acacakmig; evet ama,
Osmanli da agabilirdi ve de agmistir, ama bunun tzerinde durul-
muyor. Osmanli hariciye listesine baktiginiz zaman kalabalik bir
konsolosluk listesi yer alir; Rusya’nin doksan kiisur yerde konso-
loslugu var ama, Osmanli Imparatorlugu’nun da otuz kiisur yer-
de var ve daha da agmasina da mani yok (Bakii’de var, Gence’de
var, Batum’da var, Tiflis’te var, Odesa’da var, Kirim’da iki yerde
var, San Petersburg’da var, Rostov’da var, Moskova’da var, Bu-
hara’da var, vs.). Buradaki konsoloslarimiz da Ruslarinkilere
benzer, onlardan asagi kalmayan faaliyetler i¢indedirler. Etrafta-
ki Mislimanlar1 6rgiitlemeye ve bilinglendirmeye gayret eden,
Hicaz demiryolu i¢in para toplayan, mektep kurdurtan, Panisla-
mizm adina birtakim faaliyetlerde bulunan bu memurlarin bir
kismi persona non grata ilan ediliyor, atiliyor, yerine daha sedidi
gidiyor. Binaenaleyh tarihi imaji ¢izdigimiz zaman, bitiin bunla-
ra ¢ok dikkat etmemiz gerekiyor. Cok edilgen bir tarih, bir zaval-
I1 Gictincti diinya tilkesi veya ciiriiyen Bizans gibi artik elini kaldi-
racak hali olmayan bir son asir Tuirk devleti tarihi ¢izmek gerce-
ge uygun degil. Turk toplumunun, Tirk devletinin dinamizmi de-
vam ettigine ve Turkler yeni asirlara uyduguna gore, uyumda ba-
zen zayifliklar oluyor, intibaksizliklar oluyor ama bagka unsurla-
ra ve zamana bakmak gerek. Vakia o konsoloslarin arkasinda bii-
yuk bir ticaret, buyiik bir endistri yok; yani o memurlar orada
mal satan tiiccarlar adina da is gorse iyi olur ama, nafile bir bu-
rokrasi semas: ¢izilmesin.

Avrupa ile iligkiler dedigimiz zaman, mesela imtiyazlar vermis-
sin ama, ayni sey senin icin de s6z konusu, yani sen de git, kulla-
nilabilir mukabil imtiyazi kullan. Yaptigimiz zaman olmus, yer ol-
mus, yapamadigimiz da olmus.

Okul kitaplarinda ve bazi kitaplarda, Osmanl ¢iiriiyor, diivel-
i muazzama devleti paylasiyor diye bir kategori de vardir. Duvel-i
muazzama dedigi devletler arasina Tiirk Imparatorlugu da katilds.
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Tabii her buyiik devletin s6zii ayni derecede gecmez, bazisininki
pek az gecer. Biiyiik devletlerin sayilar1 19. ylizyilin sonunda yedi-
dir. Bunlari saymaya gecmeden 6nce, bunlardan biri olan Avustur-
ya bahsini agikliga kavusturalim. Maria Theresa ve II. Joseph za-
maninda adi Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu idi; yani
bugiinkii Avusturya ve biitiin Almanya’dan olusuyordu. Iginde
prenslikler ve serbest sehirler vardi; sayilari ti¢ yuz kiisurdu. Bu ya-
piy1 tanimak lazim, bizim mektep kitaplarinda mutemadiyen bir
Avusturya sozii gidiyor, dismanimiz diye; onun adi Avusturya de-
gil, o Alman Imparatorlugu’dur, yani Mukaddes Roma-Germen
Imparatorlugu... Bunu da Voltaire ¢ok giizel tarif etmis: “Bu ne
mukaddestir, ne Roma’dir, ne de imparatorluktur, bir alay Al-
man” demistir. Avusturya, bu imparatorluk iginde bir iiyedir. Il-
ging olan yalniz Avusturya’nin topraklari oraya baghdir, bir kisim
topragi degildir; nasil biz NATO’nun iyesiyiz, ama Ege Ordusu
NATO’ya dahil degil, onun gibi bir sey. Tarihi dismanimiz Avus-
turya ile hele 18. asir boyunca ikide bir girtlaklagsmisiz ve en son
savag Zistovi Antlasmasi’yla 1791 Agustos’unda bitmis, ondan
sonra harp etmemisiz. Avusturya Berlin Kongresi’nde gecici olarak
isgal ve idare diye Bosna’y1 almistir, 1908’de ilhak etmistir. Versa-
illes’da kurulan Alman Imparatorlugu tabii bu tasarrufun diginda-
dir, bizimle dostlugu Birinci Diinya Savagsi 6ncesidir. Ama Alman-
ya’nin da tarihi dostumuz oldugu slogani dogru degildir.

Almanya 1809°da Napolyon tarafindan yikilinca, Avusturya
adini aldi. Ayri bir imparatorluk olarak eski Roma-Germen Impa-
ratorlugu’nun yerine gegti. Bu ytizden yeni devlet kurulunca, Mu-
kaddes Roma-Alman Imparatoru II. Franz da Avusturya Impara-
toru I. Franz oldu (Bu devlet 1861°de Macarlarin ayaklanmasi so-
nucu iki isimli oldu, Avusturya-Macaristan adini aldu).

Simdi 19. ylizyilin son ¢eyregindeki yedi biiyiik devleti sayalim:
Ingiltere, Fransa, ardindan Avusturya-Macaristan; bunlar eski im-
paratorluklar, Rusya dort, yeni kurulunca Almanya bes, Ispan-
ya’y1 biz higbir zaman buyiik devlet olarak tanimadik, ama buytk
devlettir. Nihayet yeni italyan birligi ve sonra da asrin sonunda Ja-
ponya. Biz imparatorluk doneminde Japonya’y: tanimadik.
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Bu biiytik devletlerin aralarindaki iligki de yogundur ve biiyiik-
tiir, yani bunlar biiyiikelgi teati ederler. Mesela, Londra Istanbul’a
biiyiikelgi yollar, Istanbul Londra’ya biiyiikelci yollar, Viyana ile
Istanbul biiyiikelci teati ederler. San Petersburg Istanbul’la biiyii-
kelgi teati eder. Birbirini bu diizeyde tanima tarihleri de degisiktir;
meseld Avusturya, Fransa, Ingiltere’ye eskiden beri biiyiikelci yol-
lariz. Rusya ile 1860’larin basinda buyiikelgi teati ettik, ondan ev-
vel ortaelcilik iliskimiz vardi. Alman Imparatorlugu ve ltalya ile
Versailles Barigi’'ndan sonra 1871°de buytikelgi teati ettik. Bunla-
rin statileri degisiktir yani fevkaldde yetkili biiyiikelgiler’dir bun-
lar. Bir kere temsilde 6ncelikleri vardir, muayedeye 6nce bunlar gi-
rer, Obuir ortaelgiler arkada kalir. Biz Papaligi II. Abdulhamid’e
kadar tammmadigimiz igin, papanin nuncius’u (elgisi) de yoktur o
arada. Buyuk devletler bir araya gelir konusurlar, kararlar alirlar;
bu karar kapida bekleyen, ilgili ortael¢iye teblig edilir. Ortaelci
miizakereye falan alinmaz, ona karar teblig edilir sadece. Bugiin
ise, her iilke temsilcisi buyiikelgi diizeyindedir.

Osmanl Devleti de buyiik devletti ve ister istemez her sorunun
icine girerdi. Meseld Cin’de Bokser ayaklanmasi dedigimiz olay
var. Yabancilari istemeyen bazi Cinliler ayaklanmig; Cinlilerin
icinde ¢ok 6nemli bir Miisliman niifus var, ger¢i Cin bizi hakika-
ten hi¢ aldkadar etmiyor, ama Avrupa’da deniyor ki: “Ya miida-
hale et ya da Mislimanlari uyaracak bir heyet yolla, Miisliman-
lar ayaklanmaya katilmasin.” Bizimkiler kem kiim ediyor, ama bir
sey yapmak lazim, hi¢ degilse bir “nasihat heyeti” yollayip Cin
Mislimanlar’’na “Ayaklanmayin” deniyor. Osmanl Devleti
1856°’da da hepinizin bildigi gibi Concert Européen dedigimiz Av-
rupa Konserti tiyesi olarak, resmen biiyiik devletlerden birisi ve
Avrupa devleti olmustur; dolayisiyla gerek iktisadi siirec gerekse
diplomasi siireci i¢inde Avrupa ile bitiinlesmemiz s6z konusudur.

Modern Zamanda Avrupa

Bazi seylerin tizerinde 1srarla durmak gerekmektedir, Avrupa
ile iktisadi biitiinlesme dedigimiz zaman kabul edecegimiz sistem
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hukuktur. Romanist sisteme gecisimiz Medeni Kanun’un kabuliiy-
le mimkiindiir, hukukgular biliyorlar ki medeni hukuk ve kodifi-
ye Medeni Kanun hukukun temel tasidir, yani bireyin hukukudur.
Fakat Osmanli Devleti’nin hukuk alanindaki Avrupalilasmasi, bu
ticarete ve diplomasiye paralel olarak ¢ok daha 6nceden baglamis-
tir. Yani daha Tanzimat devri basinda deniz ticaret hukukunu ve
kara ticaret hukukunu Avrupa’dan uyarlamigiz; bu demektir ki bir
malin bir yerden taginigt sirasinda Avrupa hukukunun hitkiimleri-
ne tabiyiz, yani o malin sigortasiydi, kaybiydi, tazminiydi gibi so-
runlari artik o hukuk agisindan miutalaa etmek durumundayiz ve
bu keyfiyet hicbir sekilde Islim hukukunun esasini da rahatsiz
eden bir unsur degildir; ikisinin uyumu pekala miumkindir. Gider
ayak ceza hukukunu kabul ediyoruz ve idarede belirgin sistemleri,
usulleri birbirinin tzerine bagliyoruz. Dolayisiyla, 19. yiizyilldan
itibaren Osmanl Imparatorlugu beynelmilel iliskilerinde ve haya-
tin belirli dallarinda, 6zellikle kamu sahasinda Roma hukuku sis-
temine adim atmustir ve hatta genis 6l¢iide bunun i¢indedir.

Biitiin bunlarin tizerinde durusum sundan ileri gelmektedir:
Turkiye bugin iktisadi bakimdan, hukuki bakimdan, diplomatik
iligkiler bakimindan, hi¢ kimsenin tereddiit etmeyecegi bir sekilde
Avrupa diinyasiyla butiinliik icindedir ama, Avrupa ile iktisadi bii-
tunligun disinda siyasi birlik (ki ¢ok 6nemli bir unsurdur) tizerin-
de durmamiz gerekmektedir. Bizim bu diinyayla daha biiyiik bir
birlige girerken tiiccar olarak, iktisat¢i olarak diiginmemiz gere-
ken konularin baginda nufusun kompozisyonu gelir. Eger birlige
gireceksek, son derece ihtiyar bir diinyayla butiinlesmek zorunda-
yiz. Bir toplum kalkiyor, dinamik ntfusuyla ihtiyar bir Avrupa’nin
icine giriyor, yani %60’1 elli yagin tistiinde olan bir Avusturya top-
lumunu biz nasil tasiyacagiz, bu miimkiin mii? Demografik tetkik-
ler gosteriyor ki, 2030 ve 2040 yilinda Turkiye artik nifus artigi
azalan, ama geng niifusu kalabalik, yani harika yapili dinamik bir
toplum olacak.

Niifusu fazla artmayan ama geng niifusu kalabalik, yani cogun-
lugu meydana getiren, tiretken, dinamik toplumu egitmemiz l1azim;
en mithim konu egitimdir. Tiirkiye’de maalesef Avrupa toplumu
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bu konuda 6rnek olamaz. Ciinkii 19. yiizyillda Avrupa bizim mo-
dernlesen egitim sistemimiz i¢in numune olmustu ama, su bir ger-
cek ki, bugin Avrupa tniversiteleri son derece kalabalik, tiretimi
distik, 6grenci sayisi arttik¢a ogretim tliyesi sayisi azaltilan; egiti-
mi, kiitiphaneleri, laboratuvarlari yetersiz ve Japonya’nin, Ameri-
ka’nin, Israil’in fersah fersah gerisinde kurumlardir. Binaenaleyh
bu dinamik niifusunuzla Avrupa ile biitiinlesmeye giderken Avru-
pa’y1 yeniden gdzden gecirmek zorundasiniz. Amerikalilar ve Isra-
il devaml gogmen alarak geng niifus oranlarini koruyorlar. Gelen
gocmen o toplumla iiye olarak biitiinlesiyor. Avrupa go¢cmen alsa
da, tiye olarak icine alamiyor. Ciinkti milliyetgilik ve muhafazakar
yapilanmalar buna manidir. Dinamik toplumlarin bu gibi ihtiyar,
kendini yenileyemeyen toplumlarla biitinlesmesi son derecede za-
rarli ve zordur. Is hayatinda yeni dinamik bir sirket; genclerden
olusan, yeni sistemler bilen bir sirket; parasi, mal varligi ve s6hre-
ti olsa bile, ihtiyar bir sirketle kaynasmak istemez, kaynagsa bile
onu yutmak ister, yani “Siz ise karigmaymn.” diye pazarlik yapar.
Maalesef bunu devlet ve millet olarak diisiinemiyoruz ve bir his-
terya icinde oraya kapaniyoruz, bu da pazarlik gicimuzi azalti-
yor. Onemli unsur niifustur; gecen asirlardaki Avrupa’nin dina-
mik, gelisen, geng¢ niifusu bugiinkii Avrupa’da yoktur, oysa Tiirki-
ye’de vardir, bunu kimse hesaba katmiyor.

Gecgen asrin Tiirkiye’sindeki niifusun kompozisyonu sudur: Ta-
hilla beslenen, iptidai yapili, butiin kirsal toplumlar gibi, Turki-
ye’nin de niifusu artiyordu. Her kadin bes ¢ocuk doguruyordu; ne
var ki bu dogan yeni niifus i¢in soyle bir problem vardi: Turki-
ye’nin mesela, Bat1 Anadolu ve Rumelisi’'nde bulunan birtakim Hi-
ristiyan niifus daha saghkli gelisiyordu, daha saglikli besleniyordu,
birtakim hastaliklara daha az maruz kaliyordu; bunda biuyiik 6l-
cekte misyoner egitiminin ve saglik hizmetlerinin de yardimi olu-
yordu. Nifusa hastane gidiyordu, doktor gidiyordu. Hiristiyan
anne, Ozellikle buyuk merkezlerde cocugunu dogururken mutlaka
tecriibeli bir ebenin elindeydi. Sivas’taki fakir Ermeni de ayn1 du-
rumdaydi, ¢inkii misyonerler 6rglitlenmisti ve dolayisiyla Osman-
I milletlerinin niifusu artmasina ragmen, Tiurkiye’de ozellikle be-
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lirli bolgelerde toplanmis olan gayrimiislim niifusun daha saglikli
bir yapisi vardi, yasam standardi daha ytiksekti, erken 6lim orani
daha distktu. Tirk Misliman niifusun saglik hayati daha geriy-
di, daha beterdi. Bunu seyyahlarin gozlemlerinden de anliyoruz;
hatta bazi seyyahlar bu durumu ¢ok haince ifade ediyorlar; “Bun-
lar eriyor, bitiyor, dejenere oluyorlar. Tuirkiye’nin gelecegi Hiristi-
yanlardadir” diyorlar.54

Artik bu trajik durum sona erdi. Gegen asirlarda basladigimiz
modern tip ve tabib hareketi, Cumhuriyet’teki iyi 6rgutlenme ve
ideolojiyle ilk semerelerini verdi, Tirkiye’nin fakir Cumhuriyeti
sitma savasini kazandi, verem savasini kazandi ve ¢ok kisi bilmez
frengi savasini kazandi. 20. yuizyihn baginda Turkiye’nin bir¢ok
bolgeleri frengiden muzdaripti; bir yerden bulagsmis olan o illetin
ileri sathalarinda, biliyorsunuz, ¢irkin, yamru yumru nesiller ¢iki-
yor. Bir siirti eyalet ve sancakta, mesela Sis’de (bugiin Kozan oldu;
aslinda Sis’le Kozan ayridir, yani birbirlerine kum saati gibi bitisik-
tirler, ¢inkii dagdan inen Afsar Tiirkmenleri Kozan’a yerlesmisler.
Sis ise Katogikosluk, yani Cukurova/Kilikya’da ¢ok 6énemli bir Er-
meni merkezi) millet okuyor, mektepleri iyi, tiretim iyi ama frengi-
li bir toplum. Sis Ermenileri frengiden kiriliyorlardi. Anadolu’da
boyle merkezler ¢coktu. Tiirkiye antibiyotik kullanimindan 6nce ve
harpten sonra da antibiyotikler sayesinde, saglikli bir doneme gir-
di, o yuizden hakikaten saglikli, iyi beslenen, dinamik bir niifus or-
taya cikti. Boyle bir tilkenin potansiyelini ihtiyar niifuslu bir biin-
yenin icine entegre etmenin zorluklar1 vardir ve karh degildir.

Turkiye dinyaya kiltiirel bakimdan da agilmak zorundadir.
Isadamlarimizdan bahsedildi, dogrudur. Fakat simdi diinyaya aci-
lan okullar var, 6gretmenler var, miinevverler var, o da cok onem-
li bir unsurdur. Bu gelisme, Turkiye’nin tarihinde yenidir ve bunun
sadece birtakim cemaatler tarafindan goturiilmesi gerekmez, her-
kesin yapmasi gerekir, Tiirkiye asil ondan sonra 6énemli bir yerle-
re gelebilecektir zannediyorum.

54 Olivier, Olivier Seyahatnamesi. 1790 yillarinda Tiirkiye ve Istanbul, cev. O. Gokmen,
Ankara, 1977.
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17. asirdan itibaren Tiirkiye, evvela nasil bir iktisadi agilimla ve
orgiitle Batr’yla temasa gecti? Bunun yani basinda, nasil bir dini
kiiltiirel faaliyet dolayisiyla Bati’yla bir orgiitlesim igine girmistir?
Miihim olan imajdir; yani 19. yizyilin Turk’i icin Avrupa hakika-
ten goriilmemis, son derece degisik bir dunyadir. 20. ytzyilin ikin-
ci yarisindaki Tiirk icin, Avrupa artik o kadar degisik bir yer de-
gildir. Ilging taraflar1 vardir, ama bazi seyler burada bile bazen gii-
zel olabilmektedir; mesela Istanbul, artitk mukayesede bazen kefe-
nin tstiinde kalan bir sehirdir, bazi iligkileriyle biytik degisiklikler
meydana gelmektedir, ama halen Avrupa diinyasinin Tirkiye’ye
nazaran degisik bir yani vardir, o da diinyaya acilma ve onu tani-
maktir. Avrupa gecen asirlarda girdigi diinyaya acilma, dinyay:
tanima siirecini buyiik 6l¢tide muhafaza etmektedir ve Tiirkiye’nin
bu tarafi zayiftir; bunu dikkate almamiz gerekmektedir.

20. Yiizyilda Iktisadi Degisim

Turkiye pazar ekonomisine asagi yukar yiiz yil énce gecen, ya-
ni paranin koy ekonomisine kadar girdigi ve koy tretiminin milli
pazara ve beynelmilel pazara acildig1 bir iilkedir. Isin temel nokta-
larindan biri, daha dogrusu bizim tarihgiligimizin karar veremedi-
gi nokta, bazi tictincti diinya iilkeleri gibi dogrudan dogruya kapi-
talist ictimai nizama gegisimizdir. Nedir bunun 6zellikleri? Madde
bir; koy otarsik bir ekonomik yapidan, kendi i¢in tiretimden kur-
tulmakta, pazar i¢in iiretime agilmaktadir ve koylulik bitmekte,
ciftcilik baglamaktadir. Maltim, para ekonomisinin girdigi ve ko-
yun pazar igin tiretime bagladig1 bir yerde artik koyden degil ¢ift-
cilikten s6z etmek mumkindiir, sosyolojinin deyimiyle peasantry
bitmis, farmer baslamistir.

Bunu Avrupa tarihinde bir ge¢is kademesi olarak goriiriiz, ¢iin-
ki koylulugin ge¢misi vardir; Amerika, Avustralya, Kanada gibi
yerlerde goremezsiniz, ¢iinkii oralarda dogrudan dogruya ciftcilik
baslamustir, dogrudan dogruya kapitalist bir cemiyet ve ig¢timai ni-
zaminin tesisi soz konusudur. Bizim iilkemizde ise hi¢ stiphesiz ki
eski diinya gibi kirsal kesimde koyliiliikten bir ¢iftgilige agilim s6z
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konusudur, bu gecen asirda baglamustir ve tartisma da burada bas-
liyor. Cuinkd iki tip agilim s6z konusudur; birinci kategori tlkeler-
de dogrudan dogruya kirsal kesimde ¢6ziilme ve koyluligiin dagil-
maya baglamasi goriiliir. Digerinde ise agilim, kapitalist Bat1 diin-
yasinin mustemleke veya iktisadl niifuz siyasetiyle mimkiin ol-
maktadir; yani Hint, Cin, Cava gibi iilkelerde tiretim, Bati’daki
pazarlarin talebine gore sekillenmektedir ve oradaki pazarlar bu
yerlerdeki kirsal yapiy1 agilima sunmaktadir. Ayni dili konusan,
ayni cografyada yasayan insanlar arasinda ve milli pazar tesekkiil
etmeden, beynelmilel pazara a¢ilma s6z konusudur. Boyle iilkeler
vardir ve bunlar bildiginiz gibi bugiin niifusca ve yiizél¢iimiine
baktigimiz zaman hacimce de diinyanin ¢ogunlugunu meydana ge-
tirmektedirler. Bunlara literatiirde kisaca “tciincii diinya” diyo-
ruz. Diger Avrupa iilkeleri milli pazarin ihtiyaglarina gore kirsal
kesimin degismesiyle, pazara agilma olayiyla bugiinkii ekonomile-
rini gekillendirmistir.

Turkiye icin bu munakasali bir konudur. Biz tgciinci diunya
modeli icinde miyiz? Acaba Osmanl Imparatorlugu 19. yiizyilda
somiirgelesiyor denirken biitiin tiretim talepleri disa yonelik miy-
di? Hayir, pek oyle goriinmiiyor, bir milli pazarin tesekkiilii mese-
lesi var ve bir Ol¢ekte sanayi de boyle kuruluyor, hatta tarim da
boyle gelistiriliyor. Bunu o6zellikle 19. asirda goruiyorsunuz. Talep
sahibi en mithim unsurlardan biri de ordudur.

Turkiye’nin milli tarihinde ordunun ¢ok 6nemli yeri vardir; mi-
liter, hatta militarist bir yap1 Tirk toplumunun, Tirk tarihinin
icindedir, onun iskeletini tegkil eder. Ordu sayesinde Tiirk devle-
tinde, Turk toplumunda Turkge her zaman hakim dil olmustur.
Gegmis asirlarimizda, mesela Iran Selguki Devleti’nde, Suriye Sel-
cuki Devleti’nde Tiirkgenin kangilaryada, hatta yiksek ziimre ede-
biyatinda bile kullanilmadigi zamanlar vardir, ama Turkge her za-
man ordunun komuta dili olmustur ve o yluzden de o devlet Turk
karakterini muhafaza etmistir.

Ikincisi, idari yapida ordu ¢cok hakimdir. Biliyorsunuz klasik Os-
manli ¢caginda idareci demek asker demektir; beylerbeyi maresaldir,
sancak beyi mirlivadir, tipki bugtinkii tuggeneral, timgeneral gibi
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bir riitbe ve bitiin hiyerargide dibe kadar indigin zaman riitbeler
askeridir, hatta asker olmayanlar bile askeri sinifin azasi sayilmak-
tadir; mesela, muderris, mesela, Hiristiyanlarin bagpapazi, Yahudi-
lerin hahambagisi; bunlardaki memurlar da askeri smniftan; yani
vergi vermeyen, vergiden muaf olan idareci siniftan sayiliyor.

Uciincii safhaya gectigimiz zaman ki, bu sinai ve iktisadi, zirai
modernlesme donemidir. Vakia modernlesme ¢cok muglak bir kav-
ramdir, mod degistirme yani kip ve asama degistirme anlami var-
dir. Tabii bu so6z bir seyi ifade etmez, yani totolojidir. Gémleginiz
niye beyaz? Duman rengi, siyah agardi da 6yle oldu gibi bir deyim
dahi degil. Modernlesme, totolojik, igerigi bos, fazla bir sey ifade
etmeyen bir kavramdir, fakat isin tehlikesi gomlegin beyazhigi ka-
dar saf bir kavram degildir, ¢ok da oynanir tizerinde bu ytizden.
Tamamuyla oynak bir deyimdir ve bunu kullanirken son derece
dikkatli olmaniz gerekir. Tabiat degisir, toplum degisir, insan de-
gisir; degisiklik tabiatin ve insanhigin kaderidir. Insanin 6biir mah-
ltikata nazaran farki da bu degisikligin farkina varmis bir yaratik
olmasidir, ciinkii etrafimizdaki diger mahlakat tabiatta cereyan
eden degismenin farkinda degillerdir, halbuki insanoglu bu degi-
sikligin bilincindedir. Biz etrafimizdaki kosusan hayati ve 6limli-
lugiimiizii biliyoruz, dogumumuzu biliyoruz, fakat biitiin bu de-
gismez gibi gortinen hayatin isleyisinin de degisecegini biliyoruz.
Modernlesme de maalesef aslinda fazla anlami olmayan bir ku-
rum. Cunki insan cemiyetinin degismesini belirli kaliplarla izah
etmeye kalkan, fakat bu izahin 6tesinde de cemiyeti inga etmeye
kalkan bir goriisii ifade eden bir sozciik oluyor. Onun i¢in bunu
cok dikkatli kullanmamiz ldzim; maalesef toplumlarin hicbir sekil-
de social engineering icin miisait olmadigi, sosyal mithendisligin si-
nirli olarak miimkiin olabilecegi cok aciktir.

Evvela, toplumda bir problem ¢oziilmez, problemin ¢6ziimii
problem yaratir ve zincirleme gider, bu keyfiyeti bazilari anlamaz.
Oysa, toplumsal sistemde halledilme diye bir olay yoktur, agikla-
ma s6z konusudur. Ikinci bir sakatlik da mutluluktur. Feministe
veya devrimciye soruyorsunuz, mutlu olmak icin hareket ediyor,
bu bir sagmaliktir. Yani mutluluk tarifi ancak edebiyata has bir
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seydir, bilimde mutluluk tarif edilmez, hele mutluluk hi¢ 6lciilmez.
Mutluluk motifi 18. yiizyil ihtilalci distincesinin bir Grtintdir.
“Insanligin mutlulugu icin” diye sloganlar atilir. Oysa boyle bir
mutluluk ne demek? Bunun sistemle, diizenle, sosyalizmle, kapita-
lizmle, cumhuriyetle, monarsiyle alakasi yoktur. Baz1 kadinlar ve
adamlar vardir ki ne yapsan mutsuzdur, etrafi karartir. Bazisi da
vardir ki mutludur. Binaenaleyh Fransiz ihtildlcilerinin slogani
halkin mutlulugu i¢in cumhuriyet rejiminin ilan edildigiydi. Oysa
cumhuriyet rejimi mutlu olmak icin degil, siyasi katihmin genisle-
mesi icin ilan edilir. Idare ttkanmustir, kaynaklarin dagitimindaki
karar mekanizmalari islemez haldedir, binaenaleyh burada yeni
bir rejimle yeni karar mekanizmalari yaratirsiny bunun adi cumhu-
riyet olur, keyfiyet bu kadar agiktir.

Sosyal bilimlerin konusu da birey ve toplumun nasil idime-i
hayat (survive) ettigidir; yoksa mutluluk 6l¢gmek degildir. Insanlar
nasil idime-i hayat ediyorlar? Bunu toplumbilimler inceler. Nasil
idame-i hayat edecegiz, nasil etmeliyiz? Siyasi hareketin programi
da budur, yoksa mutluluk aramak degil. Modernlesme ile aslinda
yeni tip bir insan ortaya ¢ikmasi ve gercek anlamda bir ilerleme-
nin s6z konusu olmas1 miimkiin degildir, ¢tinkii ilerleme dedigimiz
sey aslhinda izafi bir olaydir, yani yeni diinyanin sartlarinda yeni
teknolojik diizenlemeler ve orgiitlenmeye gidiyoruz; otomobil or-
taya c¢ikiyor, bilgisayar ortaya ¢ikiyor. Bilgisayar insanligin zeka
ve dehasinin ilerlemesi falan degildir, 6yle abes so6ziin geregi yok!
Bilgisayar dediginiz, eski Asurilerin de kullandigi abakiistin yeni
bir teknigidir, yani elektrik enerjisi uygulanmig, daha hizli hesap
yapan bir alettir.

Ilerlemecilerin (progressist) asir1 tasvirleri vardir; mesela ortao-
kul 6grencisi Aristo’dan daha bilgiliymis. (!) Evet, lisedeki ¢ocuk
Aristoteles’in haberi olmayan cebir problemlerini ¢oziiyor, ama
olgmeye kalksan hangisinin kafasi ve bilgi birikimi astin gelir?
Sonra Leonardo da Vinci veya Omer Hayyam gibisi artik yok. Bu
tipte bir miinevver yetismiyor. Omer Hayyam biiyiik edipligi, sa-
irligi, tarihciligi yaninda, ¢ok da biiyik bir matematikg¢iydi. Leo-
nardo da Vinci ayni sekilde cok biiyiik bir matematikgi, fevkalade
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anatomi biliyor, tip biliyor, mimari biliyor. Bu tip insan yok artik.
Onun i¢in bu tip ilerleme ¢izgileri tizerinde diistiniirken, ¢ok dik-
katli olmak gerekiyor.

Modernlesme dedigimiz kip degisimi tizerinde duruyorduk; s6-
zii ¢cok fazla saptirmadan gene bagladigim noktaya dontiyorum.

Uciincii safhanin, Tiirk Devleti’nin sanayilesme ve ciftcilesme
safhasi oldugunu soylemistim. Modern asirlarda bunlarda da gene
ordunun biiyiik rolii olmustur; ¢linkii kurdugumuz sanayinin, ma-
mulatin pazari, hem de garantili pazari ordudur. Tarimsal geligme-
ler 19. yiizyilda buna yonelik olmaktadir. Eskisehir’ess demiryolu
hatti ¢ekilmesi ve onun etrafina insanlarin yerlestirilip orada tahil
tiretiminde bir artigin vukua gelmesi, tiftik tiretiminde bir artigin
vukua gelmesi de 6n planda buna yoéneliktir. Dolayisiyla Tiirki-
ye’nin burokrasisinde, devlet yapisinin gelismesinde, iktisadiyatin-
da, askeri sistemin ¢ok biiyiik roli vardir. Bunu higbir zaman
unutmamak gerekiyor.

Simdi 19. yiizyilda modernlesen insan tipi nedir? Bu bir yon de-
gistirme gibidir. Bu yeni insan tipi eskinin Arapca, Farsca bileninin
disinda, Fransizca bilen olarak anlasiliyor, boyle tarif ediliyor. Ha-
zir 0gretilmig kulturel kaliplarin Gizerinde stipheyle durmamiz ge-
rekir. Mesela, Osmanl insani1 Arapgayr ve Farscayr cok iyi bilen
biri degildir; yani tipik Osmanli miinevveri bunlari bilen adam de-
mek degildir; orada bir yanhsimiz var, ciinkii gec ortacagin ve Ro-
nesans Avrupasi’nin Ozellikle Latince ve bazisinin da Yunanca bil-
gisine istinaden mukayese yapan bizim kiltir dustintrlerimiz,
“Osmanli da Arapga, Farsga bilen adam” diyorlar. Boyle bir tip
yok maalesef, yani Arapgay1 bu toplumda ¢ok az insan biliyordu,
devletlilerin ve ulemanin iginde bile bunlarin sayilari azdi; vardi fa-
kat azdi ve bilen de bunu gosterirdi. Mesela Koca Nisanci dedigi-
miz Celalzade Mustafa’nin kaleme aldig1 fermanlari, adaletname-
leri okuyunuz. Mutlaka orada bir vesile ile Arapca bilgisini goste-

ss 1. Ortayl, “19. yiizy1l Ankara’sina Demiryolu’nun gelisi ve Bolgedeki Uretim Eylem-
lerinin Degisimi, Osmanli Imparatorlugu’nda Iktisadi ve Sosyal Degisim”, Makaleler-
I, Ankara, 2004, s. 109-120.
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rir Celalzade Mustafa. Anadolu’ya, Rumeli’ye giden fermanlarda,
hadislerin yaninda, yakasi acilmadik Farsca elkab ve de yanina si-
metrik Gslpla Tirkgesini de koyuyor. Aslinda Fars¢anin kulttri-
miizde yeri ¢ok agirliklidir, fakat miinevverler arasinda Farsca da-
ha da azdir. Buna ragmen ¢ok ilging bir nokta: Hafiz’in serhleri-
nin en alasint da Turkler yapar ve hatta Tirklerin 15. asirda fet-
hedip de Mislimanlagtirdigi Bosnalilar daha da iyisini yapar; ¢tin-
kii Bosnalilar bu havalinin Prusyalilar1 gibi adamlardir; neye el at-
salar sonuna kadar iyi gotirtirler, bu isin de igine iyi girmislerdir.
Fethin tizerinden heniiz elli-altmis sene ge¢cmis, Sudi-i Bosnevi gibi
bir adam ¢ikmus, en iyi Hafiz serhini yazmis, daha iyisi yok. Ha-
fiz’1 serh etmek ¢cok miihim bir istir; biitiin Islam kiiltiiriinii, biitiin
Arap-Fars edebiyatini ¢ok iyi bilmek gerekir. 19. yiizyilda da Os-
manli, Bati dillerini 6grenmeye basladigi zaman gene ¢ok benzer,
fakat daha koksiiz bir densizlige diisiiyor; Fransizca ogreniyor
ama, Latince ve Yunanca ile ilgisi yok. Bati medeniyeti dediginiz
zaman, Bat1 dili dediginiz zaman, Iskenderiye veya Kahire’de turist
rehberi, otel resepsiyonisti degil de, hakikaten Bati kulttiriini al-
maya uyarlamaya hazir adamlar oldugunuz iddiasindaysaniz;
Fransizcay: 6grenen bir adamin Latince ve Yunanca bilmesi gere-
kir. Bu ¢ok acik bir seydir. Oysa hi¢ boyle bir tasalari yok, higbir
zaman da olmamug, dolayisiyla o medeniyetin koklerini kavrama-
muglar demektir.

Bu ihtiyac1 Turkiye ne zaman hissetmig? Cumhuriyet’ten sonra
bazi girisimlerde bulunmus. Mesela, birkag¢ lisede Latince sinifi
acilmistir, bu siniflar ilging siniflardir. Fakat bu smiflar ¢ok kisa
bir donem mevcut olmus ve bu romantik bir yaklasim olarak kal-
mis, ¢inkil burada da hiimanizmi ve hiimanist egitimi iyi tarif
edememigler insanlar. Turkiye gibi bir toplumda hiimanist egitimi
Latince ile sinirli tutan adamlarin hicbir problemi anlamadiklari
aciktir, ciinkii bu tip bir yaklasim her seyden evvel tarihle dogru-
dan dogruya temasi gerektirir. Tarihinizle dogrudan dogruya te-
mas etmek; birincil kaynaklara inebilmek demektir, onun i¢in de
dili bilmeniz gerekir. O dilin Arapca, Fars¢a, Osmanlica oldugu
cok agiktir, dolayisiyla Tiirkiye’de hiimanist lise diye bir sey kur-
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dugunuz zaman, Latince ve Yunanca gibi (ki onlar uzak degil,
ciinkii biz 0 medeniyet dairesine mensubuz, yani Ortadogu ve Ak-
deniz diinyasi Hellen kiiltiire mensuptur), Semitik bir diinya da
vardir, ona da mensubuz ve 6zellikle dinimiz dolayisiyla bunu da
kavramak gerekirdi. Bu dustiniilmemistir, onun i¢in Tirkiye’de
insanlar gercek anlamda tarih suurundan ve tarih bilgisinden yok-
sundur. Bu soyledigim tabii biitiin milletin egitimi igin bir plan de-
gildir. Hicbir toplum bireylerinin yiizde yiiziinii mitkemmelen
egitmekle mikellef degildir ve liizum da yoktur zaten; herkesi egi-
tip alim yapmaya kalkan bir sistem ger¢ek ve akil disidir. Boyle
bir israfi kaldiracak toplum da yoktur. Mithim mesele, toplumla-
rin seckinler sinifini nasil yetistirecegidir. Seckin sinif dediginiz za-
man, illa hukukgu, filozof, piyanist anlagilmasin. Seckinler sinifi-
na ¢ok iyi bir mobilya ustasi da girer. Seckinler sinifina sporcunun
iyisi girer, bilgisayar programcisinin iyisi girer. Bu derleme elit si-
nif o toplumu tasir. Toplumu hareketlendiren bu elittir, dolayisiy-
la bunun egitimi, bunun konumu, bunun nasil sekillendirilecegi
bir social engineering ve egitim konusudur. Bu bir nev’i géle ma-
ya ¢almadir, istediginizi de zaten yiizde yiiz yapamazsiniz. Yuzde
yuz ne istediginizi kendiniz de bilmezsiniz ama bazi neticeler elde
edersiniz. Bunun iizerinde durmak gerekir.

Mesela, kadinlarimizi siyasi hayata sokmak istiyoruz, ¢ok gi-
zel; ancak bu islemi, yani elit kadin yetistirmeyi Istanbul’daki ya-
banci okullara ihale ederek yapamazsiniz. Bu okullara karsi degi-
liz, buradan ¢ikanlar icinde kiymetli insanlar olur; ama bir cum-
huriyet ve koskoca bir millet (her zaman kalabaliktik ¢tinkii on ye-
di milyon niifus oldugu zaman da, o zamanki dinya sartlarinda
kalabalik sayiliyorduk; cografyamiz genisti, tarihi rolimiiz biiyiik-
ti, gelecegimiz parlakti) seckin kadin yetistirecegim dedigi zaman
kendi 6zel seckin okulunu kendisi kurar. Tanzimatcilar Galatasa-
ray’1 kurdu. Oyle bir kiz okulu yoktu. Oysa Biiyiik Petro daha 18.
yuzyilin baginda Rusya’da seckin kadinlari yetistirmek igin Smol-
niy Institut’u kurmug; bunu yapmiyorsan, feminizm hedef ve poli-
tikalar1 da bos kalir. Bizde Japonya’nin modernlesmesi gibi bir so-
run nasil mitalaa ediliyor? Giiya birdenbire Bati teknigini almus-
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lar ve kendi ananelerini de korumusglar. Tamamen efsane. Japon-
ya batililagmaya 19. yuizyilda baglamis degil, bir memleketin gtim-
ruk kapilarini disariya kapamasi demek, disariyla temasinin olma-
mast demek degildir.

Digaridan adam almamak, disariya adam yollamamak bir fa-
ciadir, bir kapaliliktir, bunu Sovyetler Birligi yasad: ve zararlarin
gordii, ama bu digariyla temasinin olmamasi demek degildir. Kal-
di ki 20. yuzyilda boyle bir yasak ¢ok biiytik facialara neden ola-
bilir ama, 17., 18. asirlarda diinya trafiginin daha yogun olmadi-
g1, tilkelerin birbirlerinin igine ¢cok girmedigi bir donemde o kadar
da 6nemli degildir bu kapahlik. Buna karsilik Japonya, hatta orta-
¢agin sonundan itibaren, yani 16. asirdan beri Bat1 kultiirtini ta-
kip etmektedir. Hanedanlar halinde babadan ogula gecen meslek
olarak, miitercim ordulari vardir. Batili kitaplari ¢evirmekte (6zel-
likle tip alaninda), kadavra kullanmaktadirlar; yani o disa kapah
dedigimiz Japonya, kadavra tizerinde tip ¢alismasina Rusya’dan ve
Turkiye’den evvel baglamistir. Bunu kimse pek dikkate almaz.

Sonra bu adamlar felsefeyi bilir, yani biz Kant’1 20. ytizyilin ba-
sinda bile Fransizca ceviriden taniyorduk. Almanca okuyanimiz
yoktu ve de yanlis ceviriyorduk, tinlii felsefe kamuslarimiza bakin,
yanlis cevrilmistir. Halbuki Japonlar Kant’s muasir olarak taniyor-
lar ve dizgtn geviriyorlardi; agikca felsefeyi de takip ediyorlardi,
hukuku da takip ediyorlardi.

Biz, 1926’da medeni hukuk inkildb: yapmak istiyoruz ve Al-
manca medeni hukuk metnini ¢eviremiyoruz. Cunkii bu metin bi-
ze agir geliyor, hakimler bunu kullanip yorumlamaya hazir degil,
bize gore ¢ok soyut bir dil. Bu nedenle Isvicre Medeni Kanunu
metnini tercih ediyoruz. Halbuki, Japonlar 1896’da Alman Mede-
ni Kanunu’nu aliyorlar. Bu ikisinin arasinda fark vardir. Ctnki
onlar gecen asirlarda Bat1 hukukunu takip etmislerdir. Incelerseniz
eski Japonya’da iki ceza vardi: ya beraat ya idam; ara kademe yok,
cok sade diisiinceli hukukgulardi. Ama bu toplum hukuk egitimi
gormustiir. Bu toplumda modernlesme Gyle herkesin zannettigi gi-
bi, millet kimonosunu tizerinde tasimaya devam ederek olmamis-
tir; cok biiyiik kiltiirel davranig buhranlari vardir. 19. yuzyil sart-

171



172 AVRUPA VE Biz

larinin iptidai operasyonlariyla bile bir siirti Japon goz kapagini
actirtyordu. Kisik gozlii olmayalim. Batili olalim diye. Cunkii bati-
lilagirken muhendis Bati teknigini alir, filozof Bat1 felsefesini yo-
rumlar, ama bir stirii akli kisa kalabalik da Bat’’y1 gordiigi gibi
taklit etmeye kalkar; goziinii oydurur, sagini kestirir veya kilik ki-
yafet degisimiyle yetinmeye kalkar. Herkesin kendine gore bir mod
degistirmesi vardir, Japon toplumu bunlarin hepsini yagsamustir.
Simdi tzerinde durulacak nokta, biiyuk devletler sorunudur.
Gecmis asirlarda Turkiye biiyiik devletlerdendir. Bunun {izerinde
durmustuk, hatta bunun kendine gore folkloru vardi. Mesela Viya-
na kahvelerinde bir oyun vardir beylerle hanimlar arasinda biraz
flortcii tipte bir oyundur, bunu yedi kisi oynar. Yedisi de biiytik dev-
letlerin adini alir, bunlardan biri Turkiye’dir. Binaenaleyh tarih ede-
biyatimizda; buiytik devletlerin Turkiye’yi ezdigi gibi bir t¢tnci
diinyaciligi unutalim; tarihe boyle bakilmaz; bunu bizde milliyetci
sol yapti, tarihgilikte ticiincti diinya tipi bir Turkiye yaratmak miim-
kiin degil. Turkiye tictincii dinya tilkelerinin kalibina girmez. Ne
ge¢misiyle, ne haliyle miimkiindiir bu. Daha 6nce de tizerinde dur-
dugumuz gibi, bu biiyiik devletlerin bazilari tabii daha biiyiiktiir. In-
giltere, tipk1 bugiinkii Amerika gibi, biiyiik devlettir, ama her istedi-
gini yaptiramaz, fakat istemedigini de yaptirmaz. Onun ardindan
Fransa, sonra Avusturya gelir; Rusya ise daha da alt derecededir.
Nihayet Turkiye gelir. 19. yiizyilda bunlarin icinde istedigini
yaptirma, istemedigini de yaptirmama kapasitesi en az olani Tiir-
kiye’dir. Osmanli Imparatorlugu zayiftir ve hiyerarside altta kalr,
bu aciktir, ama demek degildir ki Giglincti diinya iilkesidir, her kili-
ca boynunu uzatir, 6yle bir sey yok. Mevcut hukuki mekanizma da
buna misait degildir. Cinki gecmis asirlarda bu buyik devletler
birbirleriyle istisare edip anlasmak durumundaydilar. Tabii bazen
zorlanir, ama ekseri denge oyunuyla kurtulmak mimkiin olurdu.
Buyiikelgiler kararlar alirlar, bu gibi toplantilara ve kararlara
ortaelgiler istirak edemez, onlara ilgili karar teblig edilir. Butiin
Balkan devletleri, Giiney Amerika devletleri boyle oldugu gibi,
Amerika Birlegik Devletleri de boyleydi. Yani Amerika 19. yiizyil
boyunca kiiciik devlet gibi temsil ediliyordu. Hacmi biiyiik bir kii-
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ciik devlet sayiliyordu, ama gelismesi ortadaydi. Kendisiyle biiyii-
kelci teati etmek isteyenleri, yani II. Abdiilhamid’i reddettigi de bi-
liniyor. Ancak Birinci Cihan Harbi’nde Istanbul’daki sefir Mor-
genthau buyiikelci riitbesine ¢ikti ve zaten Amerika’nin da buyi-
yup patladiginin son gostergesiydi bu. Bazi yerlerde ABD sefirleri
daha evvel bu rutbeye ge¢mislerdir. Buyiik devletler diinyay: yone-
tirdi; aralarinda bir konsert vardi, biitiin mithim meselelerde bun-
lar karar verirdi ve saga sola miidahale haklari vardi. Hatta bu go-
revdi. Osmanli Imparatorlugu olarak, “Ben karismayayim” diye-
bilirsin, o devletin kendi secenegi, ama bir meseleye karigmak iste-
digi zaman da kimse “ne oluyor” demez. Yani Almanya, Fransa,
Fas buhraninda kavgaya karigir, eger Osmanli Devleti kendine gii-
veniyorsa, sonunda rezil olmayacagina kani ise, o da karisabilir ve
onunla da bir pazarhga baslarlar.

Dolayisiyla, Osmanl imparatorlugu gecen asirda kendi kudre-
ti, kendi miiesseselerinin miisaadesi nispetinde diinyanin baz bol-
gelerinde, Islam aleminde her yere miidahale etmis, Panislimizm
propagandasi yapmus, kiiltiirel hayati yonlendirmeye ¢alismis bir
devlettir. Iste o nedenledir ki hilafeti ilga ettigimiz zaman, Hindis-
tan Muslimanlari biraz buruldular, itiraz ettiler. Cunkii oradaki
Ingiliz idaresine karsi bir sey yapmak istemediklerinde, liderleri
“Halifemiz istemez” yahut “Halifemiz ister” diye bir itiraz veya
miiracaatta bulunuyordu. Tabii Hindistan bagimsizligina kavus-
tuktan sonra, orada da kimse buradaki halifeyle ilgilenmezdi.

Simdi bu biiyiik devletlerden bugiin Avrupa’da kalan yok. In-
giltere ve Fransa zayifladi. Kimse Giivenlik Konseyi’nde Ingiltere
ile Fransa’ya aldiris etmez, aynen Osmanli Imparatorlugu’nun du-
rumu; baska birinin arkasina gegip manevra gevirirlerse o takdir-
de etkili olabilirler. Siz hi¢ tek basina Fransa vetosu duydunuz mu?
Mimkiin degildir, mutlaka birini kigkirtir, onunla birlikte katilir.
Ingiltere icin de ayni1 sey sz konusudur. Bugiin de Rusya’nin ve
Turkiye’nin hali malimdur. Bunlar, Avrupa’nin istemedigi iki
kuvvettir. Nedenini de Litvanyali reisicumhurun miisaviri Ruslara
aciklamig: “Sizi istemezler, Hiristiyansiniz ama Asyalisiniz; Tiirk-
leri de istemezler, onlar da Avrupali ama Hiristiyan degiller.” Av-
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rupa’da bu ikisi istenmiyor; tabii bunun arkasinda asil ¢ekinilen
sey kalabalik niifus ve bunlarin tlkelerindeki iiretme potansiyeli.
Dolayisiyla, Avrupa bu iki kuvvetten ¢ekinir ve onlari igine alip
eritmesi de miimkiin degildir, fakat butiin bunlara ragmen bugtin-
kit Avrupa’da eski biiytiklerden kalan ve buyuk devlet rolii oyna-
yan tek kuvvet Almanya’dir.

Almanya’nin herkesin bildigi gibi sanayii, iktisadiyati inkigaf
etmistir; fakat geliniz bir anatomi masasina yatiralim iktisadi yon-
den. Birincisi, birlesmeden sonra eski sinirlari genisledi, ama bu
cok mithim degil, ¢iinkii Almanya c¢ok genis bir tilke degildi; ikin-
cisi, bu sanayi ¢cok miitekamildir; ikinci Harp’te yikildig1 icin mo-
dern tekniklerle yeniden kurulmustur. Bu yiizden Ingilizler, Fran-
sizlar der ki: Harbi biz, sanayii Almanlar kazandi. Evet, ¢inki ga-
liplerin tesisleri kaldi, bombalanmadi, kendilerini yenileyemediler
Almanlar ise yeniledi. Marshall yardimiyla, eski teknik birikimle-
ri de oldugu i¢in devam ettiler. Bugiin ihracati dev bir iilke. Fakat
burada bir sey dikkatinizi gekmelidir; bu sanayi artik dahi mithen-
dislerin sanayii degildir, yani 19. yiizyil ve 20. ylizy1l basindaki bi-
yuk mihendislerin, buiyiik mucidlerin Almanya’si yoktur, bitmis-
tir. Bugiinkii Almanya ustabagilarin sanayiine dayanmaktadir, ya-
ni kalifiye is¢isi, teknisyeni, ustabagisi olan bir sanayidir, kaliteli
mal yapmaktadir, ama Almanya artik biiyiik icatlar tlkesi degil-
dir. Amerika’nin, Japonya’nin, ufuktaki Cin’in, her haliikarda Is-
rail’in ve ¢ok hantal ve ciiriik vaziyette yatmasina ragmen gelecek-
teki Rusya’nin icat kapasitesi Almanya’da yoktur. Aslinda yuzyi-
lin baginda edebiyati kadar hekimligi ve muhendisligi de ytksek
olan Fransa da bugiin o diizeyin cok gerisindedir. Uciinciisii, ayn1
sekilde Almanya artik eski askeri gii¢c degildir. Muhtemelen aske-
rilegse bazi atihmlar yapabilir, ama eski Alman ordusu yoktur.
Dolayisiyla, bu Avrupa biiytigiiniin kendine has noksanlari vardir,
ote taraftan harp ilan edildiginde ve Nazizm iktidara geldiginde
Almanya edebiyatin, tarihgilerin, ilimlerin her dalinin, uzay aras-
tirmalarinin, fizigin, kimyanin, miizigin, felsefenin, matematigin,
hepsinin bagini ¢eken bir tilkeydi. Bir talebe icin Almanya’da oku-
mak imtiyazdi. Insanlar Oxford, Cambridge’i bitirir, ilerlemek icin
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Viyana’ya, Berlin’e giderlerdi. Insanlar oraya ihtisas igin giderler-
di ve Almanca bilmek ¢ok énemliydi. Biitiin Iskandinavya Alman-
ca yazardi, bu Turkiye’de de boyleydi; yani Turkiye’de 20. asrin
1930’lardaki gercek anlamda ilmi atilimi1 Almanya’ya talebe yolla-
yarak olmustur ve Ozellikle hukukta ve hukukun diginda fizikte,
biyolojide, mithendislikte bu egitimin etkileri gortilmustur. Oysa
bugiin icin Almanya bu 6zelligini kaybetmistir. Nasyonal-Sosya-
lizm bir silindir gibi ge¢mistir Alman ilminin, edebiyatinin tizerin-
den, minevverler harcanmistir ve artik Alman Ronesansi yoktur.

Alman bilginlerin bir kismi bize gelmis, tiniversiteyi kalkindir-
mus, fakat asil onemlisi Amerika’yr buyiik 6lciide degistirmislerdir.
Birlesik Devletler’de harpten evvel hicbir ilimde bu derecede par-
lama yokken, birdenbire Amerikan tiniversiteleri diinya biliminin
merkezi haline gelmigtir. Almanya bu kaybi telafi edememistir.
Ama edemediginin de pek farkinda degildir; bu c¢ok ilging bir te-
zattir. Insan biinyesinin zaafidir bu; hi¢ kimse geriledigini ve cahil
oldugunu kabul edemez kolay kolay, bugtiniin Almanyasi da ¢6-
kiistinii, hele gecmise gore ¢ok geri oldugunu kabul edemez. Dola-
yisiyla Alman tniversitelerinin bugtinkii zavalli haline baktiginiz
zaman da bunun boyle oldugunu bilmek gerekir; bu is idaresine de
aksetmistir. Hi¢bir zaman Amerikan, Japon, Israil iilkelerinde go-
rulen efficiency, ehliyet ve iglerlik buralarda yoktur; olmadig: igin
de Avrupa Birligi bizim bildigimiz Anglo-Amerikan sisteme gore
geride kalmistir. Bilim artik Avrupa tekelinde degildir, bunu her-
kes gormektedir. Bilim Avrupa’nin disina taginmistir ve vakia Av-
rupa’dan kaynaklaniyor olabilir ama, Amerika ve Israil, Avrupa
degildir, bu ¢ok aciktir.

Bir Avrupalilik vardir; bunun tarihi temeli her seyden evvel ki-
lisedir; kilise cok pargalanmig ve mahiyet degistirmistir. 15. yuzyi-
lin baginda, daha heniiz butiin Avrupa, Katolik kilisesinin dahilin-
de, Roma’nin ruhani yonetimi altindayken; 19. yizyilda artik sa-
yisiz tarikatlar ve mezheblerin i¢indedir. Nihayet Avrupa’da hii-
kuimdarlar bile kardestir. Kralice Victoria 64 sene hitkmetmistir,
buitiin Avrupa hiikiimdarlar1 kendisinin torunudur. Rus ¢ar1 da,
Ingiltere krali da, sonraki Alman imparatoru da torunudur. Nite-
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kim Osmanli hanedani asaletine, ¢ok uzun 6mriine ragmen, Avru-
pa’da hikiimdar aileleri arasinda sayilmaz, yani sovereign’lerin
meydana getirdigi camianin tabii bir lyesi sayilmaz. Tabii higbir
zaman segkin prens ve prenseslerimiz bu ¢evrelerde disarida bira-
kilmamigtir; mesela, Fransa tahtinin bugiunkii varisi olan Paris
kontu veya Habsburglar, Sehzade Osman Ertugrul veya Neslisah
Sultan’la konugmaktan, gorismekten ¢cok memnun olurlar. Seref
duyarlar. Ingiltere hanedani da gidip gelmeye herhalde bayilir ama
Osmanl hanedani Avrupa milletler ve hitkiimdarlar ailesinin tabii
bir tiyesi degildir. Tarihi ve kiilturel kisiligiyle bir saygi goriir. Do-
layisiyla bu iilkenin Avrupa ile gegmiste Paris Konvansiyonu disin-
da pek bir miustereki yoktur; yani ne hiikimdarlik miiessesesi, ne
din miiessesesi, ne de ittifaklar sistemi bakimindan ge¢misle sag-
lam bir alakasi ve baglantisi yoktur.

Buna ragmen, 1837, 1838, 1839 ticaret sozlesmeleri, 1839
Tanzimat Fermani, 1856 Paris Antlagsmasi ve bunun arkasindan
cikan Islahat Fermani ile Turkiye, Avrupa’yla ittifaka girmis; Av-
rupa diplomasisinin ve hukukunun birtakim temel kurumlarini
kabul etmigtir. Beynelmilel iliskide ve amme hukuku alaninda ken-
dini bu diinyaya ayarlamustir. 19. ve 20. yiizyillar boyunca, yani o
zamanin kirsal Tiirkiye’sinde yapilan iktisadi atilimlarin 6nemli
bir kismi da Avrupa’ya aittir, ¢iinkii en buyiik atilim demiryolu-
dur. Demiryolunun iginde kimin payi1 ¢ok biiytik? Fransa’nin. Al-
manlar ancak 19. yuzyil sonu ve 20. yiizyil baginda biiytik demir-
yollar1 désediler ama Osmanli Imparatorlugu’nda en biiyiik hisse
Fransa’nindi. Demiryolculuk dili de Fransizca idi. Alman Anado-
lu demiryolu sirketinin de dili Fransizca idi. Demiryolunun arka-
sindan liman, arkadan tramvay geliyor, elektrik, su geliyor; bun-
lar 0 zamanin Tirkiye’sinde 6nemli yatirimlar. Zaten baska da bir
yatirim yok. Dolayisiyla bu yatirimlar itibariyle de Avrupa iktisa-
diyatiyla buttinlesmis olduk; ama sunu da unutmayalim ki, Cum-
huriyet doneminde ilk demir-gelik tesislerini kurmaya basladigi-
miz, demiryollarini millilestirip kendimiz uzatmaya basladigimiz
andan itibaren, bu iktisadi katilim pay1 da stiratle diistii ve bugtin
dahi bitiin ¢cabalara ragmen istenen ol¢tide degildir.
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Onun i¢in, bu diinyanin durumunu diisinmek gerekiyor. Gir-
digimiz ittifaklar sistemi itibariyle de son yillarda en buytik ticare-
timiz Avrupa ile olmasina ragmen, ticaret kosullarimiz yavas ya-
vas kayiyor. Avrupa’nin istedigi bir kayma degil bu. Kaldi ki bir
onemli unsurun da uzerinde durmak gerekiyor: Biz artik Sark’in
bir parcasi degiliz, ama Avrupa kiltiir sisteminin de bir pargasi
degiliz. Halbuki asil bunu gerceklestirmeliyiz ve bunu Avrupa Bir-
ligi’ne girmek i¢in degil, kendimiz i¢in yapmaliyiz. Clinki mensu-
bu bulundugumuz ve murisi oldugumuz diinya, Akdeniz kiltiir
cevresidir. Osmanlilik bunu gerektirmektedir yani bu memlekette
Latin-Yunan medeniyetini tanimama, Bati medeniyetini tanima-
ma ve onun kokleri olan eski Sark’a gidememe, tarih, cografya, fi-
loloji ve gercek anlamda bir hukuk bilgisine sahip olamama s6z
konusudur. Sunu agik¢a soylemek zorundayim: Bugtin bu memle-
kette yeteri sayida devletler hukuk¢usu yoktur, bir elin parmakla-
riyla sayilmiyor. Yani biz hukuk inkilabini yapmigiz fakat hukuk-
cu olamamigiz; bu ¢ok 6nemli bir noksandir, bu egitimi 1slah et-
meli ve hukuk¢u olduktan sonra bu gibi girisimlerde bulunmali-
yiz, Tirkiye’nin Avrupa ile entegrasyonda goze almasi gereken en
onemli hususlardan birisi de hukukculuktur ve hukuk reformu-
dur; yaptigimiz hukuk reformunu maalesef tamamlayabilmis de-
giliz, ilm1 bakimdan boyle bir icraat ve nazariyatin gelismis oldu-
gu soylenemez.
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VIII
Avrupa Siyasi Birligi ve Avrupalilar

Dogu-Bat1 Sorunu

Esas konu, Avrupa Siyasi Birligi fikridir. Yani, Avrupalilarin
bizatihi kendi tarihidir. Bu konuya Avrupa Siyasi Birligi karsisin-
da Tiurklerin konumuyla devam etmek durumundayiz ve her za-
man i¢in tizerinde durmamiz gereken onemli bir nokta, kiltiirel
birliktir. Ctunki, anlagildigi kadariyla, Turkiye teknik reformlari-
n1 yapmis bir tilkedir. Zaten aslinda daha ileride de gorecegiz ki,
teknik bakimdan Sark ve Garb, Turkiye ve Avrupa arasinda ayi-
rim oldugu bir efsanedir.

Nasil bir ayirimdan soz ettigimizin tizerinde duralim. Avrupa
ile Afrika ve Avustralya’nin geri kalmig topluluklart diyebilecegi-
miz toplumlar arasindaki farktan s6z etmiyoruz sadece. Cok rafi-
ne uygarlk sahibi bazi toplumlarin da aslinda uygarlik anlayist
bakimindan, uygarligi yaratan bilim anlayisi bakimindan Avrupa
ile arasinda farklar vardir ve vardi. Cinlilerin matematik anlayist
ve bilgisi Garblilarinki gibi degildi. Onlar bunu telafi ettiler.

Diinyanin bu kesimi, yani Ortadogu bolgesi icin ise, boyle bir
sey s0z konusu degildir. Bu konudaki birinci yanlis efsane, Sark’in
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kendinden degil, Garb’dan gelmektedir. Burada farkli bir ilim an-
layisi oldugu soylencesi ¢ok yanlistir; higbir sekilde fark yoktur.
Her ikisi de Aristotelesci fizik, Yunan geometrisi ve bunun orta za-
manlardaki tekdmulii ve devamiyla aslinda uygarlik bakimindan
buitiintin pargalarini olustururlar.

Ote yandan bu bilimsel ve felsefi uzaklik, ayrilik efsanesini ve
bu kanaati besleyen, bizatihi Sarkhlardir. “Biz geriyiz veya maale-
sef biz din dolayisiyla ayni seyi tekrarlamis oturmusuz (ka’ale ge-
lenegi)” veya “Onlar ilmi, biz metafizik sathadayiz” gibi sloganlar
mektep kitaplarina girmistir; nesiller, bu kalip distinceyle yetis-
mistir. Iddianin aksine, bu resmi egitimin sonucu degildir. Biirok-
rasi ve ogretmenlere has kahvehane ve sohbet kilturi (oral tradi-
tion) bu zihniyeti yaratmistir. Okuyan, yazan, tarih bilen ve felse-
fe yapan kafalar i¢in bu tabii 6nemsiz, yanhs bir diistince gibi mi-
talaa ediliyor ve Uzerinde durmuyoruz; ama diisiinmemiz gerekir
ki, toplumlarin ytizde sekseni tarih gibi, kiltir tarihi gibi konula-
r1 ancak okulda 6grenirler; okul kitaplarindan 6grenirler ve bir da-
ha da bu konularin yiiziini agmazlar. Bu bitin toplumlar igin
boyledir; Turk toplumu icin 6zellikle boyledir. Liseyi bitirdikten
sonra bu konular1 merak edip bir seyler okuyan ve 6grenen insan-
larin miktari, Bat’’nin en ¢ok okuyan toplumlarinda %10 ise (bu
da galiba Germenler ve Iskandinavlar oluyor), bizde mesela
%2’dir. Tam sayimi yapilmamustir, ama kitap sayilarindan, tercii-
me sayisindan belli oluyor. Maalesef, bizim insanlarimizin kafa-
sinda mektep kitaplarinda ¢izilen Avrupa ve Sark imaji kalmstir,
bu da tabii yanhs bir imajdir. Yani Sarklilar agisindan bir farkl
Bat1 kavramu ¢izilmistir. Peki ama nedir bu Garb ile Sark arasin-
daki fark? Siiphesiz ki birtakim dini ayriliklar da vardir ve bu ay-
riliklar cogu zaman zannedildigi gibi, dinin kendisinden de kay-
naklanmamaktadir. Ciinkii aslinda Islam, Hiristiyanlik ve Yahudi-
lik, her zaman tizerinde durdugumuz gibi, ayni kaynaktan neset
eden, Yahudi dinleridir. Mithim olan, bu dinin yorumlanmasi, ku-
ramlagmasi, yeniden bi¢imlendirilmesine, yani toplumlarin kendi
tarihi ve antropolojik 6zelliklerine dayanmaktadir. Iste bu nokta-
da beliren 6nemli farkliliklar vardir.
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Tiurkiye Bati1 karsisinda teknik bakimdan ugurumu asmustir.
Teknolojinin diuzeyinden s6z etmiyorum, oradaki miihendislik
zihniyeti burada da vardir, oradaki tip burada da vardir, orada-
ki sibernetik dedigimiz enformatik bilimler kafasi burada da var-
dir. Tatbiki ve tiretimi bagka istir; bilirsin, tatbik etmezsin veya
bilirsin, ihtiya¢ yoktur, kullanmazsin, o ayr1 bir sorundur. Fakat,
Turkiye Bati teknolojisinin dilini, kaliplarini bilir. Bunun igin
cok bilinmeyen bir kaynaga bakalim. Bu kaynak, 1960’larin,
70’lerin, 80’lerin Turkiye’sine has degildir. 1910 yilinda Ber-
lin’de Robert Koch Enstitiisi'nii gezen Osmanl Dariilfiinu-
nu’ndan Hulki Bey’in anlattiklarini dikkate alalim. Enstitiinin
profesorleri laboratuvari gezdirirken, “Bizim anladigimizi, ilgi-
lendigimizi, cevap verdigimizi, soru sordugumuzu, tartigtigimizi
gortince sasirdilar” diyor. Sagirdilar, ¢inkti zannediyorlar ki, ge-
len Turk hekimleri beceriksizdir, modern tib bilimini anlamazlar;
ama ne yapalim, Kayzer’le Sultan’in da arasi iyi, bu adamlara da
buray1 gezdirecegiz, vakit de kaybedecegiz, der gibiydiler. Ama
bakiyorlar ki hi¢ de oyle degil, gelenler tip okumus, yani modern
tibb1 biliyorlar, Almanlar sagsmis. Aslinda 20. asrin baginda bu
coktan basarilmis ve gecilmis bir safha; tabii, oradaki basaril
ameliyat Istanbul’da yapilmiyordu, onu iddia edemeyiz, ama
onun yapilamamasinin birtakim nedenleri vardir; temiz hastane-
ler yoktur, yetigsmig ara personeli yoktur, bugtinkii dertlerin, so-
runlarin boyutlarini biiyiiterek geriye gotiiriin, vaziyet anlagilir.
Ayni dénemde, unutmayin ki sonradan Istanbul sehremini olan
Topuzlu Cemil Pasa, Fransa Cerrahlar Cemiyeti’nde azadir ve
bazi tezler gelistirmektedir. Gelistirdigi tezler de ilgingtir. Hatira-
tindan da anlasihyor ki, imkansizliklar ve pislik icinde calisan
hastanede bu ameliyatlar nasil yapilir; yani, Istanbul gibi yerler
icin ucuz ve kolay saglanabilir sterilizasyon yontemleri neler ola-
bilir konusunda yeni teklifleri var. Anlagihyor ki, Tiirk tabibi,
Tiirk cerrahi o diinyanin bir parcasidir. Iyi parcasidir, kotii par-
casidir, basarili, basarisiz pargasidir, elinde imkanlar vardir veya
yoktur o baska, ama o fen adamlari sinifinin tiyesidir. O dilin ve
medeniyetin azasidir.
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Osmanl toplumu teknolojiye acik bir toplumdu. Tirkiye’nin o
ginden bugline Bat1 diinyasinda iltifat etmedigi kalip, kiiltiirel ha-
yattir. Binaenaleyh, Turkiye o safthayr gecmistir. O kiiltiir dedigi-
miz de, Kant’in kiiltiir felsefesi, Beethoven musikisi falan degil; su
kadarini soyleyelim, o satha da gecilecek; orada da artik zamana
uyulmustur. Yasayis tarzinda bazi sorunlar ve tabii Tiirk toplumu-
nun dinin etrafinda 6rdugu, tarih i¢inde olusan kendine 6zgu kiil-
tirel kaliplari vardir. Bunlar 6nemlidir ve burada maalesef toptan
baticilik yapanlara da bir noktay: hatirlatmak gerekir: Kargimizda
modernizm modeli olarak alacagimiz Bat1 da, degismeyi kabul et-
tigimiz zaman dahi, Bat1 Avrupa’nin kendisi degildir. Ciinkii Av-
rupa’nin en biiyiikk problemi, daha dogrusu hepsinde miisterek
olarak bulunan biiyiikk problemin bir adi vardir: Amerikanizm.
Yani Avrupa’nin kendisi artik klasik Avrupa kultirtinti, Amerika-
nizm adina kaybetmekte; kusaklar ve siniflar arasinda agilan ucu-
rumlar gittikge tahrikkar olmaktadir.

Avrupa’nin Kiiltiirel Kimligi

Avrupa’nin siyasi-kiiltiirel kimligi nedir? Daha dogrusu kiilti-
rel bakimdan ele alacagimiz Avrupa’nin siyasi birligi nedir? Avru-
pa’nin, diinya sahnesine ¢ikisi stiphesiz tas devriyle baglar. Nean-
derthal adam Avrupa’da bulunmustur, bu insan gelisiminde bir
safhadir. Sonra demir devri, (Hollstein kiiltiiri) ¢ok ilging bir saf-
hadir. Dogu’nun bazi medeni kavimlerinden de daha erken cagda
orada bir demir ¢agi, demir kullanimi vardir. Ama, Avrupa uygar
bir toplum olarak begeriyet sahnesine cok ge¢ girmistir. Siiphesiz
bu gecikme, Avustralya ve Afrika kadar degilse de bir hayli gegtir.
Dogrudan dogruya tarihi ¢aglar i¢inde vukua gelmektedir. Ctinkii
tarih dedigimiz sey, hakikaten yazinin kullanimina baghdir. Tarih
yaziyla baslar dedigimiz zaman, bog soz sarfetmiyoruz. Cinki ya-
z1, bir toplumun kendini ifade ve davranisini muhafaza ve ayni za-
manda da kendini yeniden tiretme aracidir. Dolayisiyla bu kiiltiire
gecmeyen bir toplumun uygar oldugunu soylemek miimkiin degil-
dir. Hi¢ kimse kusura bakmasin, eski tarihimizle 6viintiriiz, hakki-
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mizdir da; fakat Tirklerin de uygar dinyaya adim atigi yaziyla
mimkiindir. Bunu da hepinizin bildigi gibi 8. asra gotiriiyoruz,
okullarda ogretildigi gibi. Ama gide gide bir iki asir daha geriye gi-
decek; ciinkii, son kazlar, buluntular gostermektedir ki, yaziy1
kullanig tarihimiz 700’ler degildir; ciddi kazi, ciddi arkeoloji, cid-
di tespit yapmadigimiz icin boyle soyliiyorlardi. Bu tarih anlagilan
birkag yiiz yil geriye gidebilir. Fakat ondan evvelinde Turkler icin
de uygar toplum demek dogru degildir, ama tarihi toplumdur. Ta-
rih yapar, tarihte rolii vardir, ama kendi kaydetmez. Yani Turkler-
siz 3. asir tarihi diistiniilemez, 2. asir tarihi diistiniilemez, miimkiin
degildir. Ama Tirklerin kendilerini ifade etmeleri kendilerini orta-
ya koymalari, kendilerini yeniden bir sekilde iiretmeleri yaziyla
mimkiin olduguna gore, bizde de tarih 6. asra kadar gidebilir.
Bundan daha gec kalanlar vardir. Kimdir onlar? Slav milletleri.
Uygarhiga girisleri bizden daha gectir, ama aray1 kapatmiglardir.
Tarihe baktiginiz zaman, klasik Avrupa toplumlarinin durumu da
bundan daha iyi degildir. Ve Avrupa, tarihi bir kita olma durumu-
nu neye borgludur? Dogrudan dogruya, Biiyiik Roma Imparator-
lugu’nun istildsina... Romalilar, Julius Caesar’in ve haleflerinin,
mesela Germanicus’un atlilariyla (equitatus), piyadeleriyle (pedita-
tus), bu kitaya adim atmuslardir, burada castra’larimi (kalelerini)
kurmuslardir. Vergi veren yerler olarak, Roma’ya tabi kilmiglar-
dir. Romalilar birtakim kabileleri miittefikler olarak almiglardir;
Avrupa da boylece tarihin konusu olmus ve medeniyete adim at-
mustir. Su halde Avrupa kitaya bagliligini, diinya tarihine girisini
aslinda dogrudan dogruya Italya’nin ortasindaki Latinlere ve on-
larin diline bor¢ludur. Bu ¢ok énemli bir noktadir. Ciinkii Italya,
tarihte iki kere bu gorevi yerine getirdi. Sonuncusu bildiginiz gibi,
Ronesans dedigimiz donemdir ki; Italya, Akdeniz’in birlestirici,
sentezci giicti roluyle Bat1 Avrupa’y: tekrar ileri gotiirecektir.
Uygarliga ve tarihe Roma’nin istilasiyla adim atan Bati Avru-
pa’nin dilleri de tasrali seklinde de olsa, dogrudan dogruya Ital-
ya’ya baglidir. Halbuki Sark icin bu s6z konusu degildir. Ctink
Roma Sark’a istilaci olarak gelmistir. Idareci olarak gelmistir ve
asil onemlisi barigin kurucusu olmustur, ama hi¢bir zaman mede-
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niyet oncusu olarak, yani medeniyetci bir misyonla gelmemistir.
Roma geldigi zaman, buralarda yazilh diller vardi, medeniyetler
vardi, kayitlar vardi, Roma’nin kendisini etkileyen tanri kiiltleri
vardi; toplumlar bir kimlik, tegkilat sahibiydiler. Unutmayalim ki,
Muisir’in Julius Caesar tarafindan istilasi ve imparatorluga baglan-
masindan sonra, Roma’da ger¢ek bir mali sistemin gelisiminden
soz etmek mumkindir. Ciinki, o tarihe kadar Roma vergilendir-
meyi bilmeyen, vergi toplayamayan bir devletti. Ne zaman ki Mi-
sir’1 istila etti; ziraat1 takip eden, topragi olgmeyi, tirinii hesapla-
may1 bilen, bunlari vergiye doken bir teskilatla karsi karsiya geldi
ve Roma ondan sonra gercek bir mali sistem sahibi oldu. Ne za-
man ki Roma Yunanistan’la yiiz yiize geldi, cok meshur sozdiir:
“Maglub Yunanistan, galibini yeniyor, Graecea capta ferum, vic-
torem capit”; demek ki, orada felsefeyi, idarenin bazi unsurlarin,
dini 6grendi. Ne zaman ki Roma, Anadolu ile Mezopotamya ve
Suriye ile yliz yiize geldi, dini ve medeni dunyasi degisti. Unutma-
yalim, Roma’daki en giiglii kiiltlerden biri Kybele kiiltiiydii; ayin-
ler bugiinkii Vatikan tepesinde ifa edilirdi, merkez orasi idi. Bu bir
Anadolu kiiltiiydii. Roma’da en makbul kiilt Misirli Tanrica Isis
kiltiiydii. Romalilar Yunancay: severlerdi, Sark dillerini bilmek
zorundaydilar ki, bir 6l¢iide imparatorluklarini devam ettirsinler;
dolayisiyla Roma’nin Sark’ta medeniyet¢i misyondan ¢ok bir aske-
r1 fonksiyonu vardi, ama Avrupa kitasinin tizerinde ise, dogrudan
dogruya uygarlik yaratan bir rol ifa etmistir ve bundan sonra bu
kitanin insanlari, yani agaclar tizerinde yasayanlar, uygarhga dog-
rudan dogruya Roma’nin ve onun dilinin ve ddetlerinin etkisiyle
adim atacaklardir. Mussolini zamaninda Fagist Parti genglige da-
gittig brogurlerde, “Baska milletler agaglar tizerinde yasarken, se-
nin tilkende medeniyet vardi” diyor.56¢ Romalilara sahip ¢ikiyor bu
dogru, fakat eksik olan bir sey var: Bugiinkii Italya’y: olusturan in-
sanlar da o kavimlerin gogiiyle gelmisler, yani, eski Italya’nin yiki-
mina katilmiglardir. Tabii, ayn1 zamanda o medeniyetten en ¢abuk

s6  Paolo Monelli, La tua Patria, Segretaria Generale dei Fasci al estero, Roma 1929, s.
11-12.
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ve en yogun bir bicimde istifade eden insanlar olarak da modern
Italya’yr olusturmuslardur.

Siyasi safhalari itibariyle baktigimiz zaman, Bati Avrupa’daki
kabileler Roma’nin altinda miittehid olarak yasiyorlardi. Aralarin-
da da gayet gaddar ¢atismalar vardi. Mesela, bir pasaj aklimizda-
dir: “Galyalilar aralarinda ¢atisiyor Sueb’lerin biiyiik sefi Ariovis-
tus, Haedular’a karsi Sequvanlar’a yardim ediyor, fakat ondan
sonra yardim ettigi miittefiklerinin topraklarini kendi askerleriyle
bolusiiyor ve onlar1 kole yapiyor.” Simdi, hem o yenilen Haedu-
lar, hem de bu zavalli Sequvanlar Roma’dan yardim istiyor ve Gal-
ler’e adaleti ve barisit Roma iade ediyor ve bir nizam meydana ge-
tiriyor. Demek ki, tarih ve uygarlik burada bu sekilde basliyor. Bu
imparatorlugun yikiligindan sonraki kavimler gogti sirasinda (bu,
modern Avrupa’yi olusturan olaylar silsilesidir) Franklar, daha
cok agirlikli olarak Fransa’da (ama sirf onlar degil, daha bir suri
kabileler var), Germenlerin i¢inde Suebler, Alemanlar gibi birta-
kim kabileler; modern Ispanya’nin olusumunun temeli olan Vizi-
gotlar, kitanin milletlerini olusturuyorlar ve bir muddet sonra,
asag1 yukari 8. asrin sonunda Charlemagne’in Biiyiik Imparator-
lugu olusuyor. Bu bugiinkii Fransa’yi, biitiin Beneliiks’ti, Alman-
ya’y1, Avusturya’y: ve Kuzey Italya’y: (Lombardiya iilkesini) iceren
bir imparatorluktur. Zaten Charlemagne’in unvanlarina baktgi-
miz zaman, Frank Krali, Longobartlarin Krali ve Germenlerin
Basbugu; sonunda 800 yilinda (miladi), Roma’da Papa’nin elinden
imparator olarak tag¢ giyiyor. Artik Avrupa ortaya ¢ikmigtir. Bu
yeni kita, Roma mirasina sahip oldugunu iddia eden, ama aslinda
son derecede tagrali ve geri kalmis bir mirasgidir. Roma’nin dini-
ne sahip oldugunu iddia eder, dogrudur; ama Roma’da olusan di-
ni hicbir sekilde tartismadan kabul eden bir kavimler toplulugu-
dur. Ciinkii o din, yani Huristiyanlik, Dogu’da, yani Iskenderi-
ye’de, Kudiis’te ve bizim sinirlarimizdaki Antakya’da miithis bir
felsefi tartigmayla, hiyerarsik kavga ve bunalimlarla gelismekteydi.

Halbuki Sark’taki bu kavganin yaninda, Garb’daki insanlar,
yani Barbarlar, kilisenin hakimiyetini ve doktrinini gayet rahat bir
sekilde kabul ediyorlar. Burada, Hegelci bir tabir kullanmistik;
“Barbarisches Gemiith-Barbarik lakaydi”, yani mesela, Har-

185



186 AVRUPA VE Biz

vard’daki, Yale’deki Amerikali hukuk¢u Amerikan Yiksek Mah-
keme kararlarini tartigir, girtlak girtlaga gelir, kili kirk yarar; fa-
kat lTowa’li ¢iftgi Amerikali igin bu hicbir sey ifade etmez, onun
icin bu Birlesik Devletler’in mevzuatidir. Orada ne uygulanmasi
emrediliyorsa, Oyle olur. Bati Avrupa’ya Hiristiyanlik, temel kav-
galarim bildirerek gelmistir; egitimsiz kavmin dine girisi Hiristi-
yanligin benimsenmesi, devletin ve toplumun buna gore sekillen-
mesi s0z konusudur. Bu imparatorlukta ¢ok ilging bir sekilde diin-
yevi otoritenin, yani imparatorun yaninda, kilise ayr1 bir kurum
olarak tsttinligiinii hissettirmektedir.

Kilise Sark’ta da vardir, fakat hi¢bir zaman dinyevi otoritenin
ustiinde ve onun diginda ve onun yaninda bagimsiz bir kurum ola-
rak kendini kabul ettirme hakkina sahip degildir. Cinkii, oralar-
daki devlet ve imparatorluk gelenegi buna manidir. Demek ki, ki-
tada ¢cok onemli bir sekilde insanlarin arasinda parg¢alanma (parti-
kilalizm) egilimi s6z konusudur. Yani, her bolgenin basindaki sef,
o sefin altindaki her kabilenin bagindaki kiigiik basbuglar, kendi
siyasi otoritelerini kabul ettirme egilimindedirler ve bunlarin ara-
sinda otoriteye tabi olmaktan ¢ok, bir tiir anlasma s6z konusudur.
Demek ki, vahsiler arasindaki, kavgacilar arasindaki kavgalar
bastirmak, dindirmek icin mevcut akitlerde (zimni akit) kurulan
bir sistem s6z konusudur ve Batr’daki imparatorlugun, Dogu’daki
(bizim bugiin Bizans dedigimiz) imparatorlukla arasinda ¢ok bii-
yuk bir farktir bu. Dogu’da devlet ve halk iliskileri, otorite iligki-
leri bu gibi kontratlara dayanmaz; ve bu imparatorluktaki kuvvet,
bu imparatorluktaki birlik, Bat’’daki imparatorlukta goriilmez. Bu
cok onemli bir nokta; ¢linkii eksik olan otorite, bugiinkii demok-
rasinin esasidir; bu Avrupa’ya has, dogustan bir Gstunlik gibi gos-
terilmektedir. Cok ilging bir sey, yorum degisiyor. Ortagagin bu
hakir goriilen 6zelligi, bugiinki tarih anlayiginda progress, ilerilik
olarak yorumlaniyor. Halbuki o tarihte bu, dogrudan dogruya,
caresizlikten, kargasadan ileri gelen bir nevi kiiciik ateskesler, uz-
lagmalar butini gibiydi. 800°de gliya bir siyasi birlik gibi goriilen
bu Bati Avrupa Imparatorlugu; Papa’nin elinden Biiyiik Karl'in
ta¢ giymesiyle hukuken tesekkiil etti. (Tabii ki, bu imparatorluk
¢ok kisa zamanda asli parcalarina boliinecekti.)
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Bu arada kitanin timuntin bir Hiristiyan imparatorluk ve camia
olmasini 6nleyen gelismeler vardir. Hepimizin bildigi gibi, 8. asrin
ortalarinda Miisliiman Arap ve Berberilerin Ispanya’ya (Endii-
lis’e) adim atmalari gibi bir olay, Hiristiyanligin Avrupa tarihinin
en biiyiik yaralarindan biridir. Bazi seyler unutulmuyor, hi¢ unu-
tulmayacak ve aslinda unutulmamasi gereken olaylardan birisi de
Ispanya’nin kendisidir. Ciinkii Endiiliis bitti, yani sekiz asir kadar
orada kaldiktan sonra tamamiyla atildi. Fakat atilamayan bir sey,
o uygarhgn izleridir. Ve bu Ispanya’daki Katolisizm icin ¢ok ra-
hatsiz edici bir kalintidir. Karsimizda ¢ogulcu bir kultiiriin kalin-
tilar1 vardir ve onun iizerine geldigi iddia edilen Ispanyol Rénesan-
s1 gercek anlamda bir Ronesans degildir; yeni bir Katolik zihniyet,
eski cogulculugun {iizerine oturmustur. Musliman Endiilis’te,
Miisliiman Araplarin yaninda Yahudiler, onlarin yaninda bizatihi
eski Hiristiyanlar, Vizigotlarin ¢ocuklar: bir arada yasamaktadir-
lar. Bu “Mozarab” dedigimiz takimin (musta’rib, “Araplasmis”
kelimesinden gelmedir), Arap dili cercevesinde yarattiklar: kiltiir,
ilim ve siyasal uzlagim sistemi, kitada daha ¢ok uzun zamanlar go-
riilmeyecek bir seydir. Ve 1492°de Ispanyollarin Reconquista’-
sindan, yeniden fetihten sonra (¢cok yakin bir tarihtir), Araplarin
Endilis’ten Yahudilerle birlikte siirtilmesi, yagma ve katliama ug-
ramalar1 yerytuiziinde Nazi Holocaust’undan evvelki en utanilacak,
eski ortak gecmistir. Yani Hiristiyan Avrupa’nin bugiine kadar hig
unutulmamasi gereken iki biiyiik ayib1 vardir; bunlardan biri dog-
rudan dogruya 20. yiizyilda cereyan eden ve Yahudilere yapilan
Holocaust dedigimiz katliamdir. Fakat ondan evvel, onun énctisii
olan engizisyondur, yani Endiiliis’ten Miislimanlari ve Yahudileri
temizlemek tizere girisilen biiyiik ameliyedir, ¢ok da uzun siirmiis-
tir. Bu ikisi unutulamaz.

Avrupa’nin Yeni Kimligi

Avrupa kitasi aslinda tarihteki bazi olaylari kapatmak igin, dis
diinyanin iizerinde 1srarla bir denetgilik gorevi iistlenmistir ve ora-
da “Mission civilisatrice” (medenilestirme misyonu) dedigimiz si-
rece benzeyen bir nevi insan haklar1 misyonerligini bunun igin
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yuklenmektedir. Bu kita gercekten ¢ok miittehid bir aile miydi?
Hayir. Bu kitanin iginde boliinmeler vardir. Bir kere bu kavimle-
rin birbirleriyle catismalari, 15. asirdan beri siirmektedir. Ingilte-
re’yle Fransa, Germenlerle Slavlar arasindaki biytik catigma, ilk
ortacagdan beri siirmektedir. Slavlar aslinda bugiinkii gibi Dogu
Avrupa’da ve Rusya’da yasayan bir kavim degildi; Avrupa’nin or-
talarina kadar yaygindilar. Germen kavimler bunlari yavag yavag
puskiirtmekteydi ve Polonya’yla Almanya arasinda dinmeyen bir
nefret 12. asirda artik sekillenmistir. Ciinkii Almanya Vistiil’e, Po-
lonya arazisine dogru ilerlemekte, buralar: isgal ve ilhak etmekte-
dir. Gene, Ispanyollar Araplar1 kovmak icin aralarinda birlesmek-
tedir. Fakat bu birlesmenin sonunda ortaya gikan Ispanya hicbir
zaman miittehid olmamustir. Bask probleminden s6z etmiyorum.
Kiilturel ve beynelmilel iligkileri bakimindan bugiin bile Katalun-
ya’yl, yani Barselona’nin civarindaki birka¢ milyon insani ele alir-
saniz, bunlarin karakter olarak degisik oldugunu goriirsiiniiz ve si-
ze de zaten sunu soylerler: “Biz Akdenizliyiz, Avrupaliyiz. Bu
adamlar, Ispanyollar, Akdenizli de degildir, Avrupal da degildir.
Bunlar Arap’tir. Bu Ispanyollarin karakterleri degisiktir.” Mesela,
Katalunya diinyaya daha acik bir topluluktur, etrafla iligki kur-
mak ister; Ispanyolca bilmiyorsaniz Fransizca, Ingilizce, Almanca
miikaleme nerir; 6biirii igin ise, bu s6z konusu degildir. Ispanyol-
lar o konuda bize benzerler. Kendi aralarinda konusurlar. Ecnebi-
ye aldirig etmezler. Digla temasa son derece kapalidirlar ve yaban-
c dil bilmezler. Egitim bakimindan ortalamaya vurdugunuz za-
man, bugiinkii Avrupa’da yabanci dil sorunu olan iki biytik kitle,
Ispanyollar ve Yunanhlardir. Sonra burada Bask problemi vardir.
Gene Ispanyolca konustugu halde, kendi 6zgiin lehgesi iizerinde
cok israr eden Galigyalilar vardir. Kuzeydeki bolgelerdir bunlar ve
bir zamanlar Islamlasmamis, Araplasmamis Kuzey Ispanya’nin
kalintilaridur.

Nihayet Avrupa kitasindaki kavga cok uzun siirmiistiir; Ispan-
ya ile Fransa, Fransa ile Ingiltere, Germenlerle Slavlar ve Italya ile
kita arasindaki nefret uzun asirlar siirmiistiir, Italya aslinda bu-
gunkii Avrupa’nin kultiirel muesseselerinin yaraticisidir. Banka
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kurumu Italya’nin icadidir. Gazete Italya’nin icadidir. Ticari bor-
salar, ticaret odalari Italya’nin icadidir, muhasebe Italya’nin icadi-
dir. Italya olmasa bugiinkii gemicilik terimleri olmazdi. Bazilarina
gore Italya’nin gerilemesi, tesebbiis-i sahsi kitligindanmus; olacak
sey degil, diilnyadan ticaret kaybolsa Italyanlar kesfeder, bunun
yanibaginda civita (medeniyet) ve cultura dedigimiz kurumlari
Sark’tan aktarmak Italya’nin isi oldu. Musiki ve Avrupa’nin temel
kurumlari Italya’da gelisti. Tarihte dogru diiriist bilimler akademi-
sinin teskil edilmesi Italya’nin isidir; dili gelistirmek icin bilingli
kurumlar Italya’da meydana getirildi. italya aslinda kitanin kiiciik
bir modelidir ve kitanin bugiinkii kiiltiirel miiesseselerinin de ya-
raticisidir. Yani, Apeninler’in kuzeyi aslinda Italyanlarin taklitgisi-
dir. Bunu bugiin bile gorirsiiniiz. Bahgesine saraymna varincaya
kadar, her seyiyle goriirsiiniiz. Fakat bu Italya ile Avrupa arasinda
bir ¢cekisme vardir ve Italya ¢ok yakin zamanlara kadar, Alpler’in
kuzeyindeki kuvvetler tarafindan istiliya ugramistir. Onlarin hiik-
mi altinda kalmis, yagmalanmustir.

Bunun safhalarini bu gekilde gordiikten sonra, 1648’de bugiin-
kii Almanya’nin ve Almanca konusan bolgelerin olustugunu gori-
riiz. Nasil olusur bu? Birtakim kiigtik prensliklerden, kralliklar-
dan, sehirlerden olusan bir diinya. Nihayet biiyiik din savaglariy-
la, Protestanlik ve Katoliklik arasindaki savaglarla 30 yil birbirini
yedikten sonra Almanlar 1648’de aralarinda bir anlagmaya var-
mustir: Westphalia Barigi... Bu barig, sadece Protestan ve Katolik
devletcikler arasinda bir barisi getirmekle kalmamistir, aynmi za-
manda da modern Avrupa’nin diplomasi sistemini, devletler ara-
sindaki iligkiler sistemini, Roma hukuk iligkilerine gore tanzim
eden bir anlasma olmustur. Westphalia Barisi ve sistemi, biz o
antlagmada taraf olmamamiza ragmen, kendisini nerede tekrarla-
yacaktir? 1699 Karlofca Antlasmasr’nda. 1699°da Ikinci Viyana
Muhasarasi’nin getirdigi felaketi izleyen bir dizi harple Macaris-
tan’in elimizden ¢ikmasi sonucunda ilk defadir ki, Musliiman im-
paratorluk Hiristiyan devletlerle kars1 karsiya gelip bir miitareke
yapmaktadir. Ik defadir ki bir miitareke, tek tarafli ahitname tar-
zinda degil, esit kuvvetler arasinda ve Romanist hukuk sistemine
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ve hukuk prensiplerine gore yapiliyor. Aslinda Osmanli Impara-
torlugu da bu Avrupa devletler camiasinin yeni diizenine adim at-
mis oluyor. Bu arada 1654’te Pyrénées Antlasmasi’yla Ispanya’yla
Fransa arasindaki biiyiik kavga sona eriyor. Fransa ve Ispanya gi-
bi iki buyuk Katolik kuvvet arasinda sinir ¢ekiliyor ve artik iki
Katolik devlet, iki ayr1 milli devlet siirlarini ortaya cikariyor. Is-
panya, Avrupa’da birtakim yerlerden ¢ekilmektedir ve bu siiphe-
siz ki Almanca konusanlar ve Italyanlar lehine olmaktadir. Ispan-
yol deniz kuvveti daha 16. yiizyilda Ingiltere’ye yeniliyor ve Hasi-
enda Antlasmasr’yla Ingiltere ulusal biinyesiyle, Ispanya ulusal
buinyesi birbirinden ayriliyor. Burada savaslarda kendi sinirlarini,
milli sinirlarini ¢izebilecek olan kuvvet Avusturya’dir. Avustur-
ya’nin tarihi kimligini, tarihi sinirlarimi olusturmasi dogrudan
dogruya Tirklerle olan kavgaya baglidir. Avusturya biiyiik duka-
larindan biri olan Maximilian, Burgondiya Prensesi Marie ile ev-
leniyor. Buna Burgondiya Diigiinii denir. Bugiinkii Belgika, Avus-
turya topraklarina ilhak ediliyor (katiliyor). Ardindan Izabella ve
Ferdinand’in “Deli” veya “Cilgin Johanna” denen kizlar1 vardir.
Onunla Philippe evleniyor. Buna da Ispanyolca Kastilya Diigiinii
denir. Dolayisiyla, biitiin Ispanya, sadece Ispanya degil; Giiney
Amerika ve Ispanyol Avrupa vilayetleri de sézde Avusturya’ya
baglaniyor. Sonra, Macar Duginii denir, Avusturya Buyiik Duka-
s1 Ferdinand ve Macar Krali Layog karsilikli kiz kardeglerini veri-
yorlar birbirlerine: Macar Anna ve Avusturyali Maria. ki hiikiim-
dardan kim erken oliirse onun taci obiir tarafa gececek. Tabii
1526’da Mohag Savasi’nda Layos 6ldii; daha dogrusu savagta 6l-
dirildi. Avusturya ise bu mirasi, yani Macaristan’t alamadi.
Cunka Turklerin eline ge¢cmisti. Dolayisiyla bu iilkenin goriiyor-
sunuz ki kaderi Turklerle kavgadan gegecek. Bunun disinda bir
buyiik harp yok. Meshur bir motto vardir. “Bellum gerant alieni,
tu felix Austria nube! = Birak, savasi bagkalari yapsinlar. Sen ev-
len, ey mesut Avusturya!” Hiitkiimdarlarin evlenmesiyle tlkeler
birbirine katilir ve bunun iizerine bir de Alman Imparatoru secil-
digi an, Avusturya buyuk dukalari, “Mukaddes Roma-Germen
Imparatoru” oluyorlar. Binaenaleyh bu imparatorlukla olan sa-
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vasglar; hem Osmanli Rumeli kitasindaki sinirin gerilemesine sebep
olmustur, hem de Avusturya’nin ve Almanya’nin tarihi olusumu-
na hizmet etmistir ve ne zaman bitmistir? Silahli kavga olarak
1791°deki Zistovi Antlasmasr’yla bitmistir. Ondan sonra biz bir
daha Avusturya ile muharebe etmedik. Etmedik ama, 1878’de
Berlin Kongresi’nde, aradan el ¢cabukluguyla Bosna-Hersek’i isgal
edip aldilar. Yani Imparatorlugun en 6nemli parcasini Avusturya
isgal etti; 1908’de de hukuken ilhak etti. Simdi bunu yapmadan
evvel, 1878’de karsimizda Avusturya vardi. Ama 1798’de Avus-
turya yoktu, Almanya vardi. Ciinkii Avusturya diikleri Alman Im-
paratorw’dur. O imparatorlugu iptal eden Napolyon’dur. Iptal et-
tikten sonra, merkezi Viyana olan yere Avusturya Imparatorlugu
denmistir. Bizim mektep kitaplarindaki yanlis bilgi bir yana, bir
de ustiine tarihi Turk-Alman dostlugu veya ananevi Tiirk-Alman
dostlugu nereden ¢ikiyor? Boyle bir sey olabilir mi? Butiin tarihi-
miz boyunca kavga ettigimiz kuvvet Almanlardir. Balkanlar’daki
toprak kayiplarinda iki devlet sorumludur kargimizda: Avusturya
dedigimiz Alman Imparatorlugu ve Rusya. Bu iki devlet ile siire-
giden kavganin sonunda, hem bizim siyasi kiltirel kigiligimiz olu-
suyor, hem de Avusturya ve Almanya’ninki olusuyor. Ama bura-
da ananevi dostluktan bahsedilir mi? Ananevi dostluktan belki
Fransa ile bahsedebilirsin, o dogrudur. Cinki Fransa ile Turkiye
arasinda tarihte uzun siire ciddi bir savas yoktur, ittifaklar vardir.
Daima diplomatik manevralar vardir ve diplomatik manevralari
da Fransa Tirkiye ile birlikte yapmustir. Ciinkti Fransa ve Turki-
ye’nin en biiyiik diismanlar1 miistereken Alman taraftar1 olan Is-
panya’dir. Fransa ise, Avusturya ve Ispanya’ya karst Osmanl ile
beraber olmak zorundadir. Osmanl da o ikisine karsi Fransa ile
birlik olmaktadir. Orada bir dostluktan soz edebilirsin. Kaldi ki
Kirim Savagi’nda, Fransa Tiurkiye’nin yaninda olmus. Gergi 16.
asirdan beri Osmanli Imparatorlugu Fransa ile ittifaklar icindeydi
ve bu hep boyle devam etmis, ne zamana kadar? 1914’e kadar.
1914°te Fransa ile ilk defa ciddi olarak bir kavgaya tutusmusuz.
Tabii bu harpte de yine kavga ettigimiz cepheler Fransiz cephele-
ri degil, Ingiliz cepheleridir daha cok. Fakat her haliikirda Fransa
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ondan sonra artik diismanimiz olan, karsi saftaki bir kuvvettir.
Ama Almanya ile kavgamiz dikkat ederseniz ta 15. asirdan bagla-
maktadir.

Mesela, Polonya tarihi agisindan o tilkenin par¢alanmasi ve tig-
te ikisinin Alman-Avusturya blokuna gitmesi unutulmayacak bir
seydir. Polonezler iyi yasamayi seven, rahat bir halktir. Cok kiil-
turli, universiteleri iyi, okuma yazmay1, muzigi ¢cok iyi bilip 6gre-
nen; hakikaten ¢ok sesli bir kiiltiir soz konusudur. Serbest dolagim,
serbest miilkiyet geregi topraklarina gelip Almanlar yerlesecekler,
yerlesmek mecburiyetindeler. Almanlar, bu sayede Polonya arazi-
lerine gelip oturacaklar, yatirnmlar yapilacak. Simdilik Polonya
arazi satisina ambargo koydu, ama simdilik. Zaten Polonya’nin
batis1 butiin eski Alman sehirlerinin adini tagir. Ortacagda Alman-
lar tarafindan gasbedilen Polonya idi. Yavas yavas istila edilmis ve
paylasimda Almanya’nin eline ge¢misti. Ilerde Almanlar oraya yi-
ne gelip oturacaklar ve bu hi¢ hadisesiz olacak zannediyorsak ya-
niliyoruz. Burada her zaman igin sirketlerde, fabrikalarda, hatta
umumi yerlerde ¢atismalar, gerilimler vukua gelecek. Bunun disin-
da Orta Avrupa ve Dogu Avrupa diinyasi var; Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Hirvatistan, Slovenya vs. gibi. Buralarda
hi¢ stiphesiz Alman niifuzu kendini hissettirmektedir. Lebensraum
eski bir kelimedir. Hitlerist bir kelime degildir ve Almanya’nin gi-
nesin altindaki yeri Iafi da Imparatorluk bagbakani Biilow’a aittir.
Yani Hitler’den evvel kullanilmistir. Biilow, “Almanya sadece gi-
nesin altindaki yerini istiyor” diyor. Nasil bir yer bu giinesin alti
ve bu slogan 19. yiizy1l Alman politikasina nasil esas oluyor? Ister
istemez Almanya’nin tahil bolgeleri, maden bolgeleri ve ucuz isci
bolgeleri Dogu Avrupa’dir. Eger Dogu Avrupa komiinist bloka ge-
cip, demir perdeyle kapanmasaydi; Almanya’ya Italya’dan, Ispan-
ya’dan, Yunanistan’dan ve Tirkiye’den is¢i gitmesi gibi bir olay
(1950°’lerde-1960’larda) olamazdi. Bu tiir bir isgiici dahi dogru-
dan dogruya demir perdeyle ilgili bir olaydir. Almanya’ya gidecek
isgiicti bellidir. Dogu Avrupa’dan gelir, Polonya’dan gelir, bilhas-
sa Macaristan’dan gelir, Slovakya’dan gelir, Ukrayna ve Roman-
ya’dan gelir. Buralardaki insanlar Almanca konusurlar. Kimi iyi
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konusur, kimi kétii konusur. Nasil bizde Ingilizce makbulse, ora-
da da Almanca makbuldiir. Bu insanlar Alman gibi yasarlar. Al-
man kiltir alaninin igindedirler. Kiltur adamlari, aydinlar, 6zel-
likle bir grup sosyolog ve siyaset bilimci bu yapidadir. Berlin bun-
larin bagkentidir. Bundan 10 sene evvel, baskenti Bonn’dan Ber-
lin’e kaydirmak s6z konusu oldugu zaman, Almanya’da birtakim
miinevverler protesto toplantilari tertipledigine deginmistik, kitap-
lar yazdilar; “Baskentin Bonn’dan Berlin’e kaymasi1 Almanya’nin
batililagmasini, yani Bati Avrupalilagsmasini engeller ve bizi dogu-
lulastirir, istemiyoruz” slogani atilmisti. Berlin, Dogu Avrupa’nin
ve Orta Avrupa’nin dogal bagkentidir. Kaldi ki Dogu Avrupa’daki
insanlar da Alman baskisindan ¢ok sikayet edip, tirktiyor degiller.
Onlar da bekliyorlar zaten Almanya gelsin diye. Bundan 5-6 sene
evvel Prag’da Cek miinevverleri toplanmiglar; “Biz Almanya’dan
ozur dilemeliyiz, ¢inkii biz Almanlar1 Bohemya’dan, Sudetler bol-
gesinden attik” diyorlar. Aslinda 1918’de Ceko-Slovakya kuruldu-
gunda kimse oradan Almanlari falan atmadi. Oyle bir niyeti de
yoktu. Avusturya-Alman asilli olan bircok toprak sahibi vardi, on-
lara bile dokunulmadi. Cek tlkesinde Hitler Almanyasi’n1 istemek,
milliyetcilik yapmak, orayi ilhak etmeye kalkismak, Siidet Alman-
larinin kendi fiiliydi. Sadakat gostermeyen bir milli gruba (dikkat
edin azinlik demiyorum, bir cografyayi kapsiyorlardi) kars1 Cekle-
rin 0 zaman duyarhlik gostererek, bunlari atmasi normal goriin-
melidir. Herkes bunun sonucuna katlanir. Simdi bunun i¢in de
ozur dilemenin bir manasi yok. Ama buginiin Cek aydinlari dili-
yorlar; ¢iinkii o adamlar Almanya’dan burs bekliyorlar, davet bek-
liyorlar, ig bekliyorlar. Ceklerin aydinlari bu kadar asagilandigina
gore, iscisi de oyledir, koylusii de oyledir, palazlanacak olan yeni
sermayeleri de Oyledir. Romanya ve Bulgaristan Almanlari bekli-
yor; Ukrayna bekliyor. Ukrayna kendini Rusya’dan ger¢ek anlam-
da koparmak icin Almanya’yr bekliyor ve yorumlar yapiyorlar.
Yeni tarihgiler, “Efendim, diyorlar, Rusya’da ve Rus toplumunda
demokrasi yoktur, ¢iinkii onlarin tarih boyunca otonom sehirleri,
Rat’lari yani konsiilleri falan olmadi. Halbuki bizim vardi, biliyor-
sunuz. Litvanya hakimiyeti sirasinda Germanik miuesseseler girdi.”
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Vakia tarihlerindeki bu demokratik niiveli denen kurumlar1 (!)
mumla arasaniz bulamazsiniz, ama yorumlar devam ediyor. De-
mek ki insanlar Almanya’y1 bekliyorlar. Dogu Avrupa’nin (ekono-
mik-mali) ilhaki Avrupa’nin siyasi birligi i¢inde Bat1 Avrupa’yi, ya-
ni Ispanya’yi, Ingiltere’yi, Fransa’y1 cok alakadar etmedigi halde,
tamamen Alman-Avusturya blokunun bir talebidir ve bu talep
dogrultusunda bir Avrupa Birligi teskil edilmektedir, bu noktaya
cok dikkat edilmelidir. Bu gercek anlamda bir siyasi birlik degildir.
Gercek anlamda bir siyasi birlikte esitlik olur. Burada ise, biiytgiin
kiigugti idare etmesi s6z konusudur. Sadece bir biytigin kiiciikle-
ri idare etmesi; ondan sonra da obiir biiytikleri de idare etmesi sek-
linde tecelli etmektedir. Demek ki bilhassa komiinizmin yikilma-
sindan sonra Almanya’nin buytimesi ve yayilmasi kaginilmaz go-
runiiyor. Bugiin bu emperyal tutumu reddeden Sosyalist ve Yesil-
ler gruplari dahi yarin bu politikaya alisir ve benimserler.
Almanya’nin bu tarzda buytimesi, bizim bildigimiz anlamdaki
Avrupa siyasi birligini de tehdit eder vaziyettedir. Ote taraftan, bu
siyasi birligin i¢inde, tarih boyunca iki kere, muhtelif Avrupa bir-
likleriyle, devletleriyle ittifaka girerek, Avrupa’nin siyasi cografya-
sinin ¢izilmesinde aktif rol oynamug bir kuvvet Rusya’dir. Birincisi
Napolyon’un Rusya seferinin hemen akabinde Rusya’nin miitte-
fiklerle 1815 Viyana Kongresi’'nde Avrupa’y: yeniden bi¢imlendir-
mesi ve ikincisi ise, Ikinci Cihan Harbi’dir. Rusya siirekli olarak
Avrupa’dan diglanmigtir. Avrupa kiiltiriini inga eden milletlerden
biri olan Rusya, Avrupa’dan dislanma konusunda Tirkiye’den da-
ha farkli bir durumda degildir, bunu biliyorsunuz; Avrupa’siz Rus-
ya distinilemez. Fakat Rusya’siz da Avrupa dusiintilemez. Yani
Rusya’nin olmadigi bir Avrupa, ne kimya denklemlerini hesapla-
yabilir, ne dogru diiriist bir roman okuyabilir. Rusya’siz modern
resim de olmaz. Cunkii 20. yuzyill bagindan itibaren modern
avantgarde resmin tiim onciileri Rusya’dan ¢ikmigtir. Hani “Avru-
pa Hiristiyanhk kiilttirii tizerine kuruludur” diyordunuz, ama bu
Hiristiyan Rusya en azindan Tiirkiye kadar dislanmaktadir. De-
mek ki burada ana unsur bagkadir. Ana neden Avrupa’nin, kuv-
vetli Sark imparatorluklarini, eski imparatorluklari i¢ine almaya
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hazirlikli olmamasidir ve bunun sikintis1 da bir ol¢tide yasanacak-
tir. Iki kuvvet bu yiizden birbirine yaklasir ise, dogacak neticeler-
den Avrupa siyasi birliginin kendisi sorumlu olacaktir.

Simdi, bu imparatorlukta tglincii satha hi¢ stiphesiz ki, 1856
Paris barigidir. Bu, dogrudan dogruya Bati Avrupa’nin Osmanh
Imparatorlugu’nu ve onun basina gelen bir harp felaketini kulla-
narak, Dogu’daki Rusya’y: puiskiirtmesi ve ona haddini bildirme-
sidir. 1856 Paris Antlagsmasi’nda da ger¢ek anlamda modern Av-
rupa miesseselerinin ve sinirlarinin temelleri atilmigtir. Tiirkiye de
o kongrede Avrupa devleti olmustur. Halen de Avrupa devletidir.
Yani Avrupa Birligi’nin tiyesi degiliz, fakat o zamandan beri Rus-
ya ile birlikte Avrupa devleti olmustur. Rusya (SSCB) 1917 ve
1945 sonrasi operasyonlariyla bu birligin digina kendini ¢ekmigse
de, Turkiye her zaman icin bunun icinde kalmigtir. Simdi ¢ok il-
ging bir seydir ki, bu gelisme aslinda 1918 savasinin sonunda mil-
Ii devletlerin son sekillerini almasiyla kendini tamamlamaktadir.
Hepinizin bildigi gibi Polonya, Cekoslovakya ve Baltik devletleri
ortaya ¢ikmaktadir. Ama artik surasi kesindir ki, milli haklarin ia-
desine istinaden etnik gruplara hitab eden Avrupa milli haritasi bu
harbin sonunda olugmaktadir. Bir ara buytk devlet olarak varken,
yok olan Polonya ortaya ¢ikmaktadir. Efsaneyi biliyorsunuz, Po-
lonya son paylagildigi zaman, “Tirk atlar1 Vistul’den su igmedik-
ce biz esir kalacagiz” dendi. Yani “Turkler buraya kadar gelip,
Rusya ve Avusturya ile kavga ederse bu is olur” deniyordu. Keha-
net dogru ¢ikti. Biliyorsunuz, Avusturyalilar Birinci Diinya Sava-
s’nin en berbat askerleridir, yani en iyi donanimli, ama en koti
savasan, daha dogrusu savagmayan askerlerdir. Bunlar dogu cep-
hesinde bir basar1 elde edemeyince, Almanlar kendilerine yardim
ediyordu, derken tecriibesiz komutan Enver Pasa Avusturya ve Al-
manya kendisinden yardim istemeden gonulli olarak Galigya’ya
en mutena tiimenleri yolladi. O timenler Galigya’da ¢arpisip sehit
duserken, ister istemez siivarilerimiz de Vistul’den su ictiler, atla-
rint suladilar. Cinkt Vistil nehri o civardadir. 1918’de Polonya
bagimsiz olmus ve adeta kehanet dogru ¢ikmustir. Bu tabii ¢ok il-
ging bir yapilasmadir. Demek ki Avrupa’nin bu son milli olusu-
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muyla bir siyasi harita ¢gtkmigtir. Bu artik degismeyecektir. Bati
Avrupa acisindan degismeyecek bu haritanin Dogu Avrupa’da da
degismemesi, dogrudan dogruya Almanya’nin ustiinligiine bagli-
dir. Balkanlar’da ise, bu haritanin degismeyecegine dair kimse se-
net veremez, verene de sasmak gerekir. Nitekim olaylar da bunu
gostermektedir. Demek Avrupa’nin gineydogu kismi hi¢ de oyle
dinginlige kavusmus degildir. Yani Osmanli Imparatorlugu yikil-
diktan sonra bu bolge bir daha huzur géormemistir. Bir ara demir
perdenin getirdigi sartlar dolayisiyla denge kurulmusken, simdi es-
ki kavgaya butiin sicaklhigiyla devam edilmektedir, kazan yine kay-
namaktadir. Su halde, karsimizda, siyasi birligine giden Avru-
pa’nin oturmug dengeli kisimlar1 vardir, oturmamis kisimlari var-
dir, hi¢ oturamayacak kisimlari vardir ve Tirkiye de bu iki diinya-
nin ortasindadir. Yani dogu ve giineydogunun arasindadir. Cok
onemli sorunlari vardir. Aslinda dingin olmasi gereken bir Avru-
pa’nin Tirkiye ile beraber olmasi gerekir. Bu, onlar acisindan dog-
rudur. Bu, bizim icin ¢ok gerekli degildir. Yani Turkiye Avrupa
icinde olursa Balkanlar’da, Gineydogu ve Dogu Avrupa’da din-
ginlik kazanilir, bundan Tirkiye de karh ¢ikar, huzur her zaman
iyidir. Ama i¢inde olmadigimiz takdirde ¢ikacak hengamede Tiir-
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kiye o kadar zarar gormez. Avrupa’nin, aslinda bu birligi tesekkiil
ettirmek isteyen Turkiye gibi tarihi ve siyasi bir kuvveti, bir 6nem-
li denge unsuru olarak bunun i¢inde gormesi gerekir. Ama bu bir-
lik, soyledigim gibi 6n planda bizim menfaatimiz olmaktan ¢ok, o
birligi tesis ettiren devletlere ait bir sorundur.

Avrupa Siyasi Birligi

Avrupa’nin birlesme ihtimalleri nedir? Burada kuskusuz tekrar
kimlik sorununu ele alacagiz. Ikincisi dogrudan dogruya bu birli-
gin nasil 6zlendigine bagh bir seydir. Daha 6nce de deginildi; ilk
birlik tasarilar1 1623’te Venedik merkezli bir Avrupa’yr 6ngori-
yor. Papalik ve Osmanl protokolde ilk iki dereceyi aliyor. Yani Pa-
pa ve Osmanl Padisahi; biri Hiristiyanlarin Papa’st zaten, digerini
de Mislimanlarin Halifesi oldugu igin, 6yle olmasa da ruhani re-
is gibi gortiyorlar. Diinyayi bu ikisi birlestirecek, hakemlik yapabi-
lecek iki kuvvet gibi goruntiyor. Fakat normal Avrupa dustincesi,
16. asirda IV. Henri’nin Basbakani Sully’nin le Dessein de Henri
IV adl eserinde ¢izdigi Avrupa’dir. Hicbir sekilde Turkiye’ye ve
Rusya’ya burada yer yoktur. Agik¢a da ifade edilmektedir. Yani bu
Avrupa’da Turkiye ve Rusya harig, herkes vardir. Begenseniz de
begenmeseniz de, orijinal ve hakiki Avrupa derisi budur. Bunu yir-
tamazsiniz. Bunun altina girmek son derece giictiir. Bu politikay1
kabul etmek lazimdir. Yiizde yiiz teslim olunsun denemez ama,
unutmamak [azim, Avrupa’nin goriisii budur ve bu degismedi.

Burada acikga size arz ettigim nokta, Avrupa’nin diinyanin en
dingin kitast oldugudur. Avustralya kendi icinde 22 milyon ko-
yun, inek ve 17 milyon adamin yasadigi olduk¢a dingin bir kita ol-
duguna gore (Antartika’da sadece penguenler yasiyor; dinginlik
karsisindaki sorun, daha cok kitanin erimesi). O ikisi haric, haki-
katen diinyanin en dingin kitasi Avrupa’dir. Buna ragmen burada
da tam bir siyasi birlik yok. Umumi iligkiler uzun savaslarda 17.
asirda ¢oziime baglanmig ve zamanla milli devletlerin ortaya ¢ikti-
g1 Fransa, Ingiltere, Almanya ve tabii Iskandinavya kendi iginde
sorunlarmi halletmis bir bolgesel biitiindiir. Aslinda Iskandinavya
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cografyasi ve ethnicité’si iige boliinmiis bir camiadir. Tarihte Isveg
ve Norve¢’i, Danimarka’nin idare ettigi o buiytuk krallik parcalan-
mistir ve Danimarka, Isveg, Norvec halkinin konustugu lehgelere
dil deniyor. Dil degil bunlar; birbirlerini rahat¢a anhyor, rahatca
okuyorlar. Terciime faaliyeti de ayip olmasin diye yapiliyor, birbi-
rine ¢cok yakin diller. Meseld, bizim Azerbaycan Tiirkgesi ve Ana-
dolu Turkgesinden de daha yakin. Ciinkti Azerbaycan’a gidip ilk
anda tiyatro seyredemezsiniz, kisa zaman sonra aligirsiniz. Bunlar
birbirlerinin tiyatrosunu, televizyonunu seyreden, romanini oku-
yan adamlar. Orada bir problem yok. Siiphesiz ki Italya’nin igin-
de bir birlik sorunu yok. Bakmayin siz Gliney-Kuzey catigmasina,
bir birlik problemi yok. Ispanya’nin i¢inde bu isi ¢6ziilmiis gibi ad-
dediyoruz. Portekiz ve Ispanya birbirinden nefret etse de, Iber Ya-
rimadasi’nda artik dinginlik var. Ama bu kitada halen bir dingin-
lik problemi vardir. Bu da Dogu Avrupa’nin durumundan ileri gel-
mektedir. Balkanlar’dan ileri gelmektedir. Problemler agik bir ge-
kilde ortadadir. Dolayisiyla bu siyasi birlik meselesine el attigimiz
zaman, Avrupa’da bazi sorunlara ¢ok ihtiyatla yanasmaliyiz. Bu
kitanin ipini ¢eken iilke Almanya bir Amerika olabilir mi? Goru-
niiste 6yle. Amerika olmak istiyor Almanya. Hayir olamaz, muim-
kiin degil. Niifus yapisi miisait degil, Almanya ihtiyar iilkedir;
Amerika ise halen geng bir tilkedir. Boyuna da diinyadan geng nii-
fusu emiyor. Zencisi, beyazi, Tiirkii, Italyan: taze kani teskil edi-
yor (biz bile yetistirip yetigtirip yolluyoruz). Amerika’nin miesse-
seleri oturmustur, bu tlkenin is disiplini malim ve universiteleri
beynelmilel standard: belirliyor. Cok kot tiniversitelerin yaninda,
diinyanin en mitkemmel tniversiteleri vardir. Egitim dedigin boy-
le olur zaten. Cuinkii her cocugun ayni derecede kabiliyeti yoktur.
Talebenin geldigi sosyal sinif degil, zekasi mithimdir. Mesela, Chi-
cago Universitesi, sosyal tirmanicilarin altin iiniversitesidir. Fakir
aile ¢ocugu, New York’un gettosundan, is¢i mahallelerinden gel-
me, zeki cocuk Chicago’da ¢alisiyor, okuyor. Ciinkii o ¢cocuklarin
vasfi zekalari; dilnyanin hakikaten en iyi tiniversitelerinden birin-
de en alt katmandan gelen insanlar okuyor. Avrupa’da ise herkes
okula gidiyor ve herkes okula gittigi gibi, her okul da birbirinden
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beter. Seckin zekali cocuklara segkin egitim veremeyen Alman tini-
versiteleri, bugiin zengin bir iilke icin utanilacak seviyededir. Me-
sela, Berlin Freie Universitaet’te 8.000 kisi Germanistik okuyor.
Dusiinebiliyor musunuz, mesela Turk dili edebiyati bolimiinde
8.000 kisinin okudugunu? Simdi, Avrupa etiketi tasidigi i¢in boy-
le bir yer 6rnek alinmaz. Ogrenci artsa dgretim iiyeleri azaliyor;
kutiiphaneler fakir, laboratuvarlari kimse begenmiyor. Kendini
uretemeyen bir diinya ile kargi karsiyayiz ve bunu da hesaba kat-
mak zorundayiz.

Bizim bildigimiz kadariyla eski imparatorluklarin arasindaki si-
nir anlagsmazliklary, sinir kavgalari hi¢ siiphesiz Avrupa tarihiyle
basliyor degil. Bunun en tipik 6rnekleri bizim Ortadogu bolgesin-
dedir. Ve Roma, yani Dogu Roma ile Islim Imparatorlugu arasin-
daki ihtilaf maliim. En sonunda da Osmanli Imparatorlugu, Orta-
dogu bolgesini tam dort asir boyu siiktinet ve sulha kavusturmus-
tur. Ardindan kavga tekrar kaldigi yerden devam etmektedir. Bu,
herhalde Ortadogu’da kurulan Pax Ottomana, yani Osmanli bari-
st dedigimiz donemdir. Bugiin baz1 Araplar bile artik bunu soyli-
yor. Mesela, Filistinli bir Osmanl tarihgisi olan Rifat Ebu’lhac,
“Osmanlilik bitmeseydi...” diye, bu 6zlemi acikca ifade eder. Ciin-
kii maalesef 1918 sonrasi yeni rejim ve idareler Ortadogu’ya barig
getirmemistir. Her seyden evvel Ingiliz manda idaresi son derece
kot bir tarih imtihan vermistir. Britanya yonetimi Filistin’de otuz
sene kalmig ve bu otuz sene igerisinde her seyi karistirip gitmistir.
Kavimleri birbirine dustirmiis, etnik yapilar1 birbirinin tstiine ge-
cirmigtir. Dort asir boyu stiktinetle idare edilen kiliseler birbirine
gecmistir. Bunun ornekleri ¢oktur. Cunki biliyorsunuz bu bolgede
onlarca Hiristiyan cemaat vardir. Bu az geliyormus gibi, 19 yiizyil
da bir stirti Protestan kilise ve cemaat tiiretmistir Ortadogu’da. Bi-
tiin bunlari idare etmek, aralarindaki baglanti ve uyumu saglamak,
gercekten Osmanli yonetiminin bir basarisidir. Kiliseler arasi kav-
galar bitmez ve inanilmaz efsaneler anlatilir; mesela Kudiis’te, ka-
pisinda Hz. Isa’nin gomiilii oldugu Kutsal Kabir kilisesinde, bir
catlak siitun vardir. Rum rahipler diyor ki, “Bu ¢atlak niye biliyor
musunuz? Kanuni Siileyman zamaninda, monofizit Ermeniler Pas-
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kalya ayinini icerde yapmak i¢in Sultan’dan ferman aldilar, bizi di-
sar1 attirdilar. Kapilar1 da yiiziimiize kapattilar ama tabii bu zin-
diklara ilahi nur goriiniip tecelli eder mi? Etmez. Disarda kalan
bizlere zahir oldu. Bu siitun onun i¢in ¢atladi.” Fakat, bitisikte de
Hz. Omer Camii vardir. Biiyiik kilisenin yaninda —Hz. Omer, Ku-
dus’teki buiyiik kilisenin anahtarlarini “ibadetinize devam edin” di-
yerek teslim almamigtir— bir cami yaptirmigtir. Efsaneyi anlatan
devam ediyor: “Caminin imami da minareden, ne olacak diye, bii-
tiin gece bizi gozledi. Ilahi nur goriiniince, tabii o da bunu gordii,
Hiristiyan oldu. Onun i¢in onu katlettiler, buraya gomiildi. Adi da
Ayos Hoca’dir.” Boyle bir menkibe ancak imparatorlugun orta-
minda var olabilir. Ancak, Osmanl Filistini’nde boyle bir menkibe
anlatilir. Oysa burada cemaatler birbirine o kadar diismandir ki,
meseld cumartesi aksami Ermeni kilisesinin mensuplar: gelip, ayi-
ne basladiginda —giizel seslidirler ve insan sesiyle yetinilir— yanibas-
larinda Fransisken rahipler elektrikli organetle onlari sabote edi-
yorlar adeta. 19. yuzyil boyu rahiplerin ceplerinde tabanca ile gez-
dikleri acik, Falih Rifk’nin Zeytindag: adli eserinde goriliir... Seh-
rin biittin vakiflari, biitiin arsalari, binalar1 hangi kilisenin yeddin-
de, miilkiyetinde gibi bitmez kavgalar siirer gider.

Boyle bir yeri idare etmek mumkun degil. Kaldi ki Siyonist yer-
lesmelerle yerli Araplarin miicadelesi, aradaki nefret de maltim ve
Ingiltere buray birbirine karistirmis; insanlar sonunda girtlak girt-
laga gelmis ve Ingiltere hicbir seyi halletmeden bir memleketi ates-
le barut iginde terk ederek gitmistir. Ardindan gelen yonetimin de
meseleyi ne kadar hallettigi su gotiriir. Simdi bu parantezi sunun
icin agtim: Din kavgalari, sinir kavgalari, devletlerin harp etmele-
ri gibi bir olay, Avrupa tarihinde baslamiyor, fakat Avrupa tari-
hindeki harpler bagka tiirli ve baska diizeydedir. Burada dogru-
dan dogruya milli devletlerin tesekkiiliine dayanan ve sinirlarin
ebedi olarak tespitine yonelik savaslar s6z konusudur. Iste bu ba-
kimdan Avrupa yeryiiziinde, milli devletlerin tesekkiilii ve bundan
miitevellit milliyet¢i savaslarin kitasi olarak bilinir; bu durum ¢ok
yakin zamanlara kadar da devam etmis ve higbir yerde de ordaki
kadar siddetli savaslar olmamustir. Gene diinyanin mubhtelif yerle-
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rinde, bilhassa 19. asirda, bu kitanin ¢ikardigi emperyalist savas-
lari, tarihteki diger sayisiz fetih savaslariyla bir tutmamizin bir an-
lam1 yoktur; bunlar diipediiz emperyalist savaslar; ¢iinkii Avrupa
bazi yerleri almak istiyor, bu ilhaklar ya anlagma yoluyla oluyor
veya hiicum edilip aliniyor. Bazen de Fas bunaliminda oldugu gi-
bi, 2-3 emperyalist kuvvet paylasamayip kavga ediyor ve (Alman-
ya ile Fransa’nin arasinda oldugu gibi) sonra uzlagiyorlar.
Dolayisiyla boyle emperyalist savaslar nedeniyle, Avrupa dev-
letleri diinyada bir siyasi cografya ¢izme egilimindedir. Savaglarin
mabhiyeti ve niteligi, dinyanin ebedi sulhu, ekonomik refahin art-
masi ve medeniyetin getirilmesi misyonuyla izah ediliyor. Boyle bir
kita, nasil oluyor da birdenbire bizim 6ntimiize siyasi birlik ve ba-
rigla ¢ikabiliyor? Bu hava kuskusuz iki buiyiikk diinya savaginin,
hem de en gelismis silahlarla yapilan tahripkar diinya savaglarinin
neticesinde meydana gelmistir. Yapanlar, bu diinya savaslarinin bi-
rincisinin ii¢ giinde bitecegini diiginmiiglerdi. Tabii realiteye hig
uymayan, ahmakga bir inancti bu. Bu insanlar hi¢ degilse Ameri-
kan Kuzey-Giiney Savasi’'ndan iyice haberdar olup, savasin bu ya-
nini goz oniine alsalardi, boyle bir ¢ilginliga girmeyeceklerdi. Ciin-
kii, Birinci Cihan Savasr’nin asil provast Amerikan I¢ Savasr’dir.
Hepinizin bildigi gibi bu savas cephe gerisinde de biiyiik tahribat
yapmis ve beklenenden uzun stirmiistii. Burada, ilk defadir ki bu-
yiik savasta kullanilan temel silahlar (mesela piyade tiifeklerinin
gelismis hali) genis capta kullanilmistir. Olii sayisi icinde énemli
bir kismu sivil halkti. Yani savas, ilk defa cephenin disina ve cephe
gerisine tagmustir. Iste maalesef savasin Avrupa kurmaylari, bu he-
sabi iyi yapamadiklarindan iki hafta iginde biz bu savasi bitiririz
diye ise girismiglerdir. Savas ilan edildiginde Ruslar diyor ki: “No-
el’i evde kutlayacagiz.” Ama benzer sozti Fransiz Genel Kurmay1
da soyliiyor. Ayni seyi Britanyalilar soyliiyor, Avusturyalilar hig
harp etmeyi bilmedikleri halde, onlar zaten kazanacaklarini zanne-
diyor. Kuskusuz Avrupa birligi ve barisini, iki biiytik harbin tahri-
bati kadar, gegmisteki kolonyalist savaslar ve paylasmaci uzlagma-
lar ve diinyay1 birlikte dizenleme egilim ve tecrubeleri de yaratmig-
tir. Klasik Avrupa medeniyeti bu savaslarla bitmistir. Ozgiirliik dii-
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stincesini, siyasi haklar disiincesini, insanlarin esitligi lafin1 teren-
nim eden bir kita, insanlarin esitsizligine dayanan bir yeni diinya
kurmaya, ustelik firinlarda baslayarak, rezilane bir sayfayla diinya
tarihine gecmistir. Bunu diizeltmek de gene 6n planda Avrupa’nin
basladig bir ameliyedir, ama ne kadar basarili gittigi tartisilir.
Simdi deniyor ki, bu kadar agir savaslardan sonra akillandik ve
Avrupa Birligi olarak sahneye ¢iktik. Herkes buna inaniyor. Zan-
nediyoruz ki eskiden Fransiz vardi, Alman vardi, Italyan vards
hep birbiri ile catigma icindeydiler. Harplerin bedelini pahali 6de-
yince birdenbire kardes olmaya karar verdiler. Avrupalilik aslin-
da cok eski bir olaydir ve bugtinkii Avrupalilik suuru asirlardir
var olan bir suurdur. Bunu sunun icin vurguluyorum; bu suurun
var olmasi birtakim ¢atigmalari engellemiyor. Bunun tizerinde ke-
sin olarak durmamiz gerekir. Avrupalilik cografyada vardir. 16.
yuzyildan beri vardir; haritalarina baktiginiz zaman hesaplamalar
tamamen Eurocentrique (Avrupa merkezli) olarak yapilir. Bu Do-
gu, Bat1 laflar1 da oradan kalmadir zaten. Mesela belirtmistik, Al-
manya’da Wiirzburg Dukalik Sarayi’nda Tiepolo’nun tavan re-
simlerine baktiginiz zaman, Avrupa’nin en akilli ve parlak, diinya
merkezi kita olarak resmedildigini gorirsuniiz. Hatta sunun da
uzerinde 1srarla durmak gerekir: Yunan mitolojisinde bile, mito-
lojinin unsurlarini Avrupa ustinligiinii meydana getirecek sekil-
de yorumlamak ve nakletmek gibi basit bir tslup sarlatanligi ya-
pilmaktadir. Bu, Avrupa’nin igidir. Aliniz mitolojiye, muhtelif ta-
rihlerde basilan 2-3 niishaya bakiniz, orada goriirsiiniiz. Mesela,
Avrupa denilen olay nedir? Avrupa kitasinin ortaya ¢ikigi, sanki
diinyaya yeni bir sey cikiyor. Insanlig1 aydinlatacak. Yani eski Yu-
nan mitolojisini dahi yeni nesillere aktarirken ve yorumlarken bir
Avrupa merkezcilik yapmak adeti ¢ok eskiden beri var. Her sey-
den once, Avrupa Hiristiyanligin yani tistiin inang olan, tek inang
olan, dogru inang olan Hiristiyanligin merkezidir ve tek dogrusu-
dur (!). Bunun iizerinde 6nemle durmak gerekir. Bugiin Vati-
kan’da Propaganda Fide Dei (Dini Yayma Merkezi) Ortodoksiyi
heretik din olarak ayri bir masada ele aliyor. Ama Miislimanlik
komiinizmle ayni masada ele alinmistir. Hiristiyanlik Avrupa’da
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degil, Sark’ta ortaya gikmustir. Sark’ta teskilatlanmistir. Sark’ta
manastirlar ortaya ¢ikmustir. Biitiin bunlar olurken, séyledigim gi-
bi Avrupalilar hala iptidai bir sathada yagiyorlardi. Ne oldugunu
bildigimiz ve bilemedigimiz mitolojileri ve dinleri vardi. Yani Yu-
nan mitolojisi gibi, Hiristiyanlik da barbarik (bu sosyolojik bir de-
yim) Avrupa’ya mal edilerek yeniden yorumlaniyor. Fakat simdi
Avrupa’ya sorsaniz, Hiristiyanlik ezelden ebede kadar onlarda
var. Yani bir Avrupalilik, bir Avrupa Hiristiyanligi, Avrupa me-
deniyeti fikri, Ikinci Diinya Harbi’nden sonra Avrupa Birligi ile
ortaya ¢ikmig degildir. Cok eskiden beri vardir. Maddi delilleri,
maddi yasamu itibariyle vardir. Bir Avrupali munevver tipi her za-
man i¢in vardir. Kimdir bu Avrupali miinevver tipi? Onceden
belirttigim gibi, “Ommnea mea mecum porta, her seyimi birlikte ta-
styorum.” Yani bilgisi kafasinin i¢inde. Her tilkenin iiniversitesini
talebe veya hoca olarak gezer, Latince yazar ve konusur. Bu dok-
tor ister Ispanya’nin Salamanka Universitesi’nden mezun olsun,
ister Heidelberg veya Prag’dan hi¢ fark etmez. Bu adamlar ayni
hocalar1 tanirlar, ayni dili konusurlar. Miinazaralara (colloque)
gittiklerinde, Latince tartigirlar. Milli diller, bu dille zenginlesip
zamanla onun istiine ¢itkmistir. Ortalama Avrupa miinevveri ¢ok
eskiden beri daima kendi milli dili ile birlikte baska milli dilleri de
bilen, konusan bir adamdir. Birbirleriyle karsilastiklari zaman en
azindan nasil davranacaklarini bilirler, belirli bir etiket ve etiket-
sizligi nasil izleyeceklerini bilirler. Bildikleri bazen ¢ok hos seyler
de degildir; bunun kalintilarini gériirsiiniiz. Ortiisiiz masalarda
yemek yerler. Avrupa medeniyeti dedigimiz bin yillik bir sey degil.
Cok yakin zamanlara kadar bigak vardi, kasik vardi, catal yoktu
mesela. Catal ¢ok kiymetli bir seydi. Meshur bir olaydir. Kardinal
Richelieu (17. asir) yemekte birinin bicakla digini karistirdigini
gorunce igrendi ve bigaklarin ucunu sivriyken konkavlastirdi. Av-
rupalilarin arasindaki diyalog cok 6nemlidir. Bu kitada stiinliik
kompleksi ¢cok eskiden beri vardir. Bunun 6rneklerini mesela, Pa-
ris Akademisi adina Mousnier’nin agiklamasinda gordiik: “Avru-
pa, degisen ve bu degisimi de bilgimizdeki ilerlemeyle saglayan bir
kitadir. Diinyanin butiin bolimleri atalet i¢indedir” diyordu. Bu
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degisen kitanin ¢ok ilging bir sekilde siyasi yapisi buna dogru gi-
decektir. Alman, Avrupa diyor; Fransiz, Fransa demiyor, Avrupa
diye konusuyor. Tarihin ve cografyanin merkezi olan bir Avrupa
var. Buna ragmen bu kadar eski olan Avrupalilik fikrinden ¢ok,
siyasi Avrupa kimligi son asirdaki felaketlerden sonra ortaya ¢ik-
ti. Simdi de eski milliyetgiliklerin tavri ve saldirganhigi Avrupalilik
etiketiyle devam ediyor. Firinlananlar Avrupa’ya yabanci sayilan
ve Avrupa disiincesinde ¢ok eskiden beri diglanan Yahudiler de-
gildir sadece, o kitanin parcalar1 da gitmigtir. Zaten firinlarda ilk
yakilanlar, ilk denemesi yapilanlar Sovyet Kizilordusu’nun esirle-
ridir. Yahudiler degildir; Polonyalilardir. Yahudilere sira sonra-
dan gelmistir. Bu fasil bitti deniyor; ama Avrupa ¢ekingen, vicdan
muhasebesine kapanan bir kita degil hentiz, yeni kimlikle yeni sal-
dirillarda bulunuyor.

Dolayisiyla tizerinde durmamiz gereken keyfiyet; siyasi birlik
fikrinin 6yle ¢ok yeni olmadig: gibi, cok saglam ve ebedi olup ol-
mayacaginin da tartisilabilirligidir. Bunu unutmamak gerekmekte-
dir. Tabii yine burada tizerinde ¢ok durulmas: gereken konu, bu
birligin ne kadar devam edecegidir. Sorunlar ¢ikacak, Avrupa Bir-
ligi’nin sekil, muhteva ve uyeleri stirekli degisecektir. 1950’lerde
biz de Avrupa tiyesiydik ve baska birlik yoktu. Simdi AB var ve di-
sindayiz. Macaristan su anda onun lyesi, ama para birligi icine
alinmadi. Dogu ve Orta Avrupa’da siyasi sinirlar da dingin degil-
dir. Bu kitada Sirbistan-Macaristan arasinda Voyvodina, Roman-
ya-Macaristan arasinda Erdel sorunlari var. Bu kitanin icerisinde
Moldavya problemi vardir. Bu kitanin iginde Polonya ile Baltik
arasinda problemler olacaktir vs. Demek ki buradaki siyasi birlik
tzerinde de stiphemizi koruyoruz.

Simdi bu Avrupaliligi meydana getiren bazi unsurlar tizerinde
durmamiz gerekmektedir. Bunlardan biri herkesin bildigi bir tarif-
tir: Hellen-Hiristiyan uygarligi kavrami. Hellen nedir? Bu genis ve
yaygin bir tarihtir ve o yiizden de ¢cok miinakasalidir. Ama miina-
kasasi yapilmayacak husus, Hellen eski mirasinin sadece Avru-
pa’ya ait olmadigidir. Her t¢ din ve tim Akdeniz, Ortadogu bu
mirasi tagir: Tabii sunu soylemek gerekir ki modern Yunanli ile es-
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ki Yunanhnin anlagsmasi miimkiin degildir. Yani birisi eski Yunan-
ca konugsa, Obiiri de modern Yunanca konugsa anlagmalari
mumkiin degildir. Tabii biz Eski Yunancanin da ne oldugunu, na-
sil konusuldugunu tam bilmiyoruz; diftonglar (ikisesliler) mesela a-
e, o-1 ve triftonklar (¢ sesliler), meseld oei. Bunlar nasil telaffuz
ediliyor. Yani Poseidon mu diyecegiz? Posidon’mu diyecegiz? Bun-
lar baz1 harekelerle okunur. Harekelerin okunus kurallarini koyan
adam Rotterdamli Erasmus’dur, yani bir gayri-Yunanlidir. Dola-
yisiyla, bugiinkii klasik cag kongrelerinde eski Yunancacilar eski
Yunanca konugsa veya okusa birbirlerini anlamiyorlar. Bu telaf-
fuzlar tizerinde mustereklik yoktur. Yeni Yunanllar bunun bu-
gunkt gibi okunmasini soyliiyorlar. Herkes reddediyor, malum
modern Yunanlilarin en biiyiikk muarizi Turkler degildir, bizzat
Yunanca uzmanlaridir, bu bir gergektir.

Hellenizmin bir tarihi vardir. Hellence eski diinyada tg¢ klasik
lehceyle konusulmustur. Bunlardan ikisi devamli yasamigtir. Bizim
kitamizdaki Ion lehgesidir. Bunlar klasik formudur. Sonra Perikles
devrinde, yani M.O. S. asirdan itibaren Yunan kolonizasyonu Ka-
radeniz ve Anadolu kiyilarina yayilmistir. Sonra, Iskender’in sefer-
leriyle ortaya ¢ikan Hellenistik kralliklar devri vardir. Yunanca
baska kitalara gittigi icin orada haliyle tipki iki kita arasindaki Is-
panyolcanin, Ingilizcenin farklilasmasi gibi énemli degisiklikler
gecirmektedir. Bu déneme, yani Iskender’in Hellenizm devrinden,
ta 11.-12. asra kadar yasanan, yazilan, okunan Yunancaya Koine
denir. Bunun da tabii eski Yunancayla arasinda hayli fark vardir.
Sunu soylemek istiyorum, gegen asirlarda ¢ok tekrarlandiginin ak-
sine (¢unkii Avrupalilarin kendileri de bunu iyi bilmiyorlardi), es-
ki Yunan medeniyeti, eski Yunan dili ve yasamini1 Avrupa kitasina
bor¢lu degildir. Avrupa’ya gelene kadar Yunanca ¢ok mecralarda
yayilmig ve kullanilmistir. Yunanlilik, Yahudiligin icine girmistir.
General Ptolemaios Misir’da hakimiyetini kurdugu zaman, Isken-
deriye Yahudilerine, “Cevirin su Tevrat’inizi” dediginde, Tevrat
cevirisi ortaya ¢ikt1 (Septuaginta). Yazin bakalim su eski Misir ta-
rihini, dedi. Manetho adli bir rahip eski metinleri derleyip eserini
Yunanca yazdi. O yiizden bugiin unli firavunlarin adlarini Kufu,
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Kefre, Menkaure diye degil, Keops, Mikerinos vs. diye Yunanca
telaffuz ediyoruz. Iranlilar da Hellenize oldular. Sasani sahinsahi
Anusgirvan 6. asirda Antakya’y: fethettigi zaman sehrin adin1 Ru-
miye veya Urmuyye yapti. Yani Roma baskenti dedi. Ciinkii ken-
disi oraya yerlesmeye niyetleniyordu ve Yunanca tetkikleri baslat-
ti. Yunanca eski eserleri cevirttirdi ve biz birtakim kaybolmus Yu-
nan eserlerini bugiin Pahlevi ve Arami metinlerinden buluyoruz.
Dolayisiyla, Hellenizasyon Avrupa’dan ¢ok once, bagka cografya-
da yasamis ve {i¢ dini etkilemistir, yeni sentezler o sayede meyda-
na gelmistir. Sonuncu safhada, Islim devri dedigimiz 9.-10. asir
Araplar1 zamaninda, once Siiryaniceden (Aramcadan) Arapcaya,
sonra dogrudan Yunancadan Arapcaya hem de ¢ok giizel ceviriler-
le yasamig. Hakli olarak sunu soylemek miimkiindiir; Yunancanin
Arapca ile kargilagmasi bir kazanctir ve Araplar, Yunan metinleri-
ni ve kavramlarini inanilmaz kivraklik ve anlam zenginligi iginde
yeniden bize kazandirmiglardir. Politikada, hukukta ve felsefenin
ilm1 tabirlerinde bu boyledir ve ondan sonra Yahudiler yeryiiziin-
deki 6nemli rollerini yerine getirip, bu metinleri Arap¢adan Latin-
ceye cevirmiglerdir. Nihayet asil Yunanca metinlere dayanarak,
Avrupa dillerine ¢eviri yapma safhasina ¢cok sonradan gecilecektir.
Avrupa’nin Hellenlesmesi, Avrupa’ya has bir tekel degildir. Simdi
bu medeniyeti, halen Hellen Hiristiyan diye tarif ederseniz, olduk-
ca yetersiz kalirsiniz. Son zamanlarda ise, Avrupa uygarhg tarif
edilirken, “Judeo-Hellenik” tabiri kullaniliyor. Yani bu kadar za-
man Yahudilik lanetlendikten, Yahudiler takibata ugradiktan son-
ra, antisemitizm kilise ve hatta zaman zaman devlet ideolojisi ol-
duktan sonra bile, “meaculpa” havasinda artik Yahudiligin hak-
kini veriyorlar denebilir. Hayir! Bu terime mutaassip Hiristiyan
alim cevreler hala karsidir. Sadece bu degil, Yahudilik Hiristiyan-
lig1 dogurdugu olciide saygr gorurdii, ondan sonra ise lanetli den-
di. Aslinda Judeo-Christian bos bir s6z; ¢inkti o da Avrupa’ya has
bir tasvir degil. Yahudilik sirf Hiristiyanlara ait ve onlar1 doguran
bir din ve kiiltiir degil; herkese mahsus bir din ve irfan anlayigidir.
Bu ti¢ dinin arasinda Yahudilik harig ikisini incelemeye ¢ektiginiz
zaman, hatta en Yahudi olan Musliimanliktir. Cinki dinimizde,
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Yahudiligin esasi olan seriat1 24 saat dini kurallara gore yasama
esas1 vardir. Bu, Islim’da c¢ok belirgin bir vasiftir. Islim, Yahudi-
ligin miitekamil ve beynelmilel seklidir ve son mesajdir. Hiristiyan-
likta ise, Yahudiligin temelleri tam aksine bir kenara itilmistir. On-
lara gore; aslolan kilisedir, ruhaniyettir. Kilise, Tanri’nin yeryii-
ziindeki vekilidir. Ruhunu oraya teslim etmen gerekiyor. Yoksa ne
yer ne icersin, nasil temizlenirsin, bunlar hi¢ sorun degildir, St. Pa-
ul (Aziz Pavlus) hassaten Yahudiligin yasam kaliplarini kaldirmis-
tir. Stinneti kaldirmistir. Birtakim koser yasaklarini kaldirmstir,
ki yeni din herkese sempatik goriinsiin. Zira o asirda Yahudiligin
bu taraflarina ¢ok dil uzatilirdi. Demek ki bu iki din arasinda Ya-
hudilik, Hiristiyanliktan ¢cok Islamiyete yakindir. Kaldi ki Hiristi-
yanlik cok uzun bir zaman bir lafi, kavrami ve mirasi reddetmis-
tir. M.S. 70’lerde, Imparator Titus zamaninda, Yahudi isyan1 bas-
tirthp Kudiis’teki mabet yaktirildi. Yahudiler de Filistin’den strtil-
dui. 19. asrin olgiilerinde ¢ok aydinlik olan ve antisemit sayilama-
yacak Ernest Renan (¢uinkii 19. yiizyilda antisemitizm ¢ok yaygin-
dir) bunun igin su yorumu yapti: “Iyi ki mabet yakilmustir. Boyle-
likle o ates, Yahudiligin Hiristiyanhiga bulastiracag tehlikeli mira-
s1 ortadan kaldirmigtir.” Yani suret-i katiyyede bir eski dinden ye-
nisine birtakim geyler kalmigtir. Bunu inkar etmek miimkiin degil-
dir. Fakat dinde bildigimiz gibi objektif kalintilardan ¢ok siibjek-
tif biling esastir ve Hiristiyanhk Yahudiligi siddetle reddeder.
325’teki Nikaia Konsili’nde bu red nefret halinde ilan edildi, son-
ra engizisyonda ve Luther’in deyislerinde devam etti ve Nazizm ile
patladi; halen de alttan alta siirer. Bunun i¢in bugtinkii Avrupa
Birligi cercevesinde Avrupa’ya 6zgii Hellenik-Judaik bir medeni-
yetten bahsetmek biraz ucuzculuk ve toptancilik oluyor. Klasik Is-
lam c¢aginda ise, Yahudi unsur hicbir sekilde ne kiiciik gorilen, ne
lanetlenen bir seydir. Hiristiyan kilisesinin aksine o zamandan kal-
ma kurallara “Ser’e’men kabelena”, evvelki seriat denir ve birta-
kim kurallar —ashinda higbir zaman Islim’da dogrudan yasak edil-
medigi halde- ordan kalmadir. Mesela, bizim insanlarimiz salyan-
goz yemez. Cok sofular deniz mahsulleri yemez; bunun Islimiyet
ile bir ilgisi yok. Yahudilikten ge¢medir ve bilingli olarak ge¢mis-
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tir, yani hangi Islam bilginlerinin bunu va’zettigi bellidir. Bu yen-
mez, yenmemelidir, helal degildir falan diye tamamen eskiye atifla
reddedilmektedir. Mirasa Israiliyyat denir, yani Islam bilginleri
Beni Israil’in adetleriyle, tarihiyle, peygamberleriyle ugrasirlar ve
bunlari bir yandan ayikladiklar: gibi, 6te yandan da yururlikteki
baz1 kural veya kaideleri Islim toplumuna bir bicimde kabul etti-
rip megrulastirma ve kanunlastirma yolunu segerler. Olumsuz un-
surlar1 saydik. Butiin bunlara ragmen, olumlu unsurlar1 da goz
ontine almak zorundayiz. Avrupa’nin her zaman igin bir diploma-
tik dili olmustur. Birbirleriyle kavga eden ayri yasayan devletcik-
lerin belirli bir diyalog kurma esasi vardir. Birbirleriyle anlagsmasi-
ni bilirler. Agiktir ki, 6zgiirlugii olan bir Avrupa kultiirti vardir.



IX
Avrupa Kultard ve Tarkiye

1453’te Istanbul fethedildi ve bir Osmanli fethinde ne gereki-
yorsa bunlar da yerine getirildi. Sehir direndigi i¢in yani “vira” ile
teslim olmadigi (vira Slovenik bir kelimedir, inan¢ demektir, itimat
demektir), yani “buyurun girin, biz ¢ikiyoruz” denmedigi i¢in yag-
malanmasi icab eder; bu, ganaim-i harbiyye hitkmiine girer. Fakat
ilging bir sekilde birtakim yazarlar soéylemezler, sehir yedi giin de-
gil, sadece li¢ giin boyunca bu siiregten ge¢mistir. Anlagilan artik
devletin bagkenti olacak sehrin pek fazla tahribat gormesine, pek
fazla fakirlesmesine miisaade edilmemistir. Ikincisi asir1 tahribat
yoluna giden birtakim insanlar cezalandirilmistir. Besbelli ki sehre
sahip ¢ikilmaktadir ve Kostantiniye’nin fethiyle tarihte bir donem
kapanmakta, bir donem agilmaktadir. Bu olay, o6zellikle Ortodoks
milletlerinin tarihi a¢isindan ¢ok 6nemlidir. Artik diinya Fatih Sul-
tan Mehmed Tiirkiyesi’ne baska gozle bakmaktadir. Yani burada
bir Hagh panigi, Hacli ordularinin daha evvel yaptiklarindan ¢ok
daha bagka bir yaklasim s6z konusu olmaktadir. Dogu Roma’nin
Tirklerin eline ge¢mesiyle, Turkler artik degerlendirme olarak,
Bati medeniyetinin i¢ine c¢ekilmektedir; bir uzlagsma s6z konusu-
dur. Nitekim bu dénemde, Papa II. Pius’un Fatih’e Hiristiyanlik
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teklif ettigi de aciktir; “Bunun igin, yani biitiin diinyaya sahip ola-
bilmen i¢in, agquae pauxillum, bir miktar su, yani vaftiz edilmen
gerekir”s7 demistir. Ne var ki Vatikan arsivlerinde bu mektubun
miisveddesi vardir ve Fatih’in eline ulasmadigi anlagilmigtir. Ama
mithim olan, boyle bir diistincenin varhgidir.

Fetih olay1 ¢cagdas Ttuirk devletlerinde daha ilging tepkilerle kar-
stlanmigtir. Mesela fetih, Uzun Hasan’in Akkoyunlular devletinde
duyulmazdan, goriilmezden gelinmistir. Herhalde Turk politika
sanatinin esas unsurlarindan biri; igine gelmeyeni gormeme ve ort-
medir. Kitab-1 Diyarbakiriyye’de yani Akkoyunlular devletinin res-
mi tarihinde Istanbul’un alinigindan s6z edilmez. Demek ki fetih, o
anda Uzun Hasan Bey veya Akkoyunlu seckinlerinin hig isine gel-
memistir. Ciinkii, Islam diinyasini etkileyen bir olaydir. Zannedil-
diginin veya zannedileceginin aksine, yeni devlet bir Asyali devlet
goriiniimiinde hi¢ degildir. Derhal yeni Roma Imparatorlugu’nun
miiesseseleri benimsenmistir. Ghennadios ¢ok tinlii bir ruhanidir.
Goruntuim; oyle devleti birileri gelip fethetti ve icerden de cemaatin
basina bir kukla geciriyorlar gibi degildir. Bu bir nevi Maregal Pé-
tain olay1 gibidir, yani Fransa icin Maresal Pétain neyse Istanbul’da
Ghennadios da onun gibidir. Ciinkii biliyorsunuz Dogu Roma za-
yiflayip ortadan kalkma tehlikesi gecirdigi zaman; Bati’da Katoli-
sizm ile Ortodokslar arasindaki miinaferet sona ersin, ikisi birles-
tirilsin istendi. Bunun i¢in 1442’de Floransa’da, Santa Croce’dess
ve Ferrara’da birer Konsil toplandi. Santa Croce Konsili’ne o za-
manki Bizans’1 temsil igin giden heyetin basinda Metropolit Bessa-
rion vardi. Son derece seckin bir adamdi; hem eski Yunan kultiiri-
ne derin vukufu vardi, hem de Latince biliyordu. Diinya’dan habe-
ri vardi ve zaten Bizans’ta da son zamanlarda eski Hellen kaynak-
larina asir1 bir doniis, bir nevi Neo-Hellenizm baglamuigti.

Birtakim teoriler gbzden gecirilirken ¢ok dikkatli olunmalidir.
Maalesef en basta butiin Fransa okul kitaplari olmak tizere, bir¢ok

57 Babinger, Mebmed der Eroberer und seine zeit, Miinih, 1964, s. 212-213.

s Bugiin Floransa’ya gittiginiz zaman buytik Floransalilarin gomildugu bir kilise var-
dir: Santa Croce. Machiavelli orada gomiiludur. Leonardo da Vinci orada gomiilii-
diir. Yani bityiik Floransalilarin hepsi o kilisede gomiiliidiir.
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tlke kitaplarinda anlamsiz mottolar yer alir. Onlar da bizim gibi
tlkelerin egitiminde tekrarlanir ve ders kitaplarinda ve maalesef
ders kitaplarinin 6tesine gegmedigimiz i¢in hayatimizda, uzmanla-
rin disinda herkesin kafasina yerlesir. Turkiye’de yiiksek tahsilde
bile tekrarlanan anlamsiz bir hitkiim vardir: Milliyetgilik, Fransiz
Ihtilali ile diinyaya yayildi. Bu ¢ok kisir bir tekerlemedir. Higbir
geregi ve gerekliligi yoktur bunun ve bu lafi tekrarlayanlarin Os-
manli Imparatorlugu’nu anlamak sans: dahi yoktur. Ciinkii Bal-
kanlar’da dahi bir milliyetcilik vardir ki, Fransiz Ihtilali’'nden ¢ok
daha eskiye gider. Bu, Slav irredantizmidir ve tabii en basta da
Hellenizm, yani Yunanlilik vardir. Hellen bilinci, Hellen suuru,
Fransiz Ihtildli'nden ¢ok énceye gider ve Osmanli Imparatorlugu
bu mirasit bir 6l¢iide devralmistir. Yani Hellenlik suuruna sahip
olan, cografya tzerinde ve tarihte bu kimligi tasiyan bir ziimre
vardir. Bir imparator kizi olan Anna Komnena (Aleksius Komne-
nos’un kizi), tarih¢idir ve ¢cok nadir 6rneklerdendir. Mesela onun
Alexiades® adli eserinde, asagi yukari 10. asirdan itibaren Helle-
nizmin hem suur olarak, hem sanat olarak canlanmakta oldugunu
gorursiiniiz. Koine denilen Orta Yunancadan geriye donis, klasik
Hellenlerin eserlerine, deyimlerine, kelimelerine doniis baglar. Na-
sil ki bugtin biz, ben dahil bazi gruplar artik Turkece yazdigimiz za-
man, ¢ok asir1 Turkgecilik yapmiyoruz; hatta, eski Osmanl mira-
sindan bazi deyimleri kullanmaya ¢alisiyoruz, bunun gibi bir do-
nis bu... Tabii biz bu uslép ile ne Namik Kemal oluyoruz, ne Cev-
det Pasa oluyoruz; hi¢bir zaman o adamlarin iislibunu ve lagatini
tastyamayiz. Fakat bu bir yeni cesni oluyor; yani dedelerin dilin-
den, bugiinkii yemegimize serpinti yapiyoruz. Maziye saygil bir
sahip ¢ikma var. Son devir Dogu Roma’sinda da bunun gibi bir
Hellenizm vardi. Ferrara ve Floransa konsillerinde Roma-Katolik
tarafinin parlak temsilcisi Kardinal Cesarini vardi (1441 yilinda).
Eski klasik diinyay1 ¢ok iyi taniyordu, yetenekli bir politikactydi ve
miithis bir Turk aleyhtariydi. Nitekim bu kariyeri dolayisiyla, ha-
yatin1 yataginda degil, Ikinci Varna Meydan Savasi'nda tamamla-

59 Anna Comnena, Alexiade, Ingilizceye ceviren E. A. Dawes, Londra, 1928.
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mustir. II. Murad’a karst Hagh seferini orgiitleyenlerdendi ve ken-
disi Varna Savasi’nda olenler arasindadir. Cesarini ve Bessarion,
konsil oturumlarinda kiliselerin birlesmesi tizerinde gayet parlak
nutuklar attilar. Fakat bu nutuklar sadece kiliselerin birlesmesi
tizerinde olmadi; ayni zamanda Avrupa’nin batisinin, yani klasik
Roma’nin ve dogusunun, yani klasik Hellenizmin entelektiiel bir-
lesmesini temsil ediyordu. Ciinkii bunlar bir¢ok benzerleri gibi iki
kiltiirli adamlardi. Stiphesiz ki bu birlesme 6nerisi ve kiltiirel bir-
lik miithis bir reaksiyonla karsilandi. Bessarion Istanbul’a done-
medi bile. Onlari izleyen ve birligi tasdik eden Moskova bagmet-
ropoliti Isidor, geri dondiigiinde Rusya’nin ruhban ve yoneticileri
tarafindan aforoz edildi. Ghennadios (Skholarios) adinda, Bessari-
on’a kargi olan ¢ok kuvvetli bir adam vardi. O da birlesmeye kar-
s1 ¢ikinca, millet onun etrafini aldi ve o zaman meghur slogan atil-
di: “Frenk’in ekmegindense, Tiirk’iin kilic1.” Ciinkii 1204 te Istan-

E. Delacroix, Haglilarin Konstantinopolis’e Girisi.
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bul Batililar tarafindan istila edildiginde yasanan yagma ve facia-
lar Dogu Roma halkinin zihninden ¢ikmamugti. Bu istilay: kigkir-
tan Venedikliler idi. Venedikliler Bizans’tan 1185 olaylarinin inti-
kamini almiglardi. Pera’da kolonileri ve bir nevi ticari imtiyazlar
oldugu i¢in; nasil biz 19. yiizyilda Beyoglu’na hem istihfaf, hem de
dis gicirdatarak bakiyor isek, Bizans da Galata’ya hep oyle baki-
yordu. Pera, “kars1” demektir. Orada Italyan tacir kolonileri yasi-
yordu. Bir isyanda Venedikliler, Rum ahaliden adamakailli sopa yi-
yip mallar1 yagmalandig i¢in intikam almiglar ve Kudiis’e gitmesi
gereken Haclilar1 Istanbul’a yoneltmislerdir. Bu yiizden 1204’te
Dérdiincii Hagli Seferi Kudiis’iin degil, Istanbul’un elden ¢ikma-
styla neticelenmistir. Peki, Bizans nereye ¢ekilmistir? Meshur siila-
le Komnenoslar Trabzon’a cekilip, Komnenos Imparatorlugu’nu
kurmustur. Paleologos siilalesi ise, daha aktif bir siilale olup, Iz-
nik’e ¢ekilip, orada bir devlet kurmustur. Oradan da 50 sene son-
ra gelip tekrar Istanbul’u alacaklardir. Bundan dolay1 Dogu Roma
bagkentinde ve iilkede bu Hacli idaresinin yarattigi elli yillik facia-
nin ve par¢alanmanin getirdigi Bati’ya karsi bir nefret vardi. Son-
ra Katolik Bati hakimiyeti Akdeniz adalarinda, Mora’da, yerli
Hellenlerin nefretini ¢ekti. Ortodoksluk ve Katolisizm dedigimiz
zaman bunlarin ikisinin birlesme sansinin olmayisi, sadece ince te-
olojik meselelerden ¢ikmaz. On planda Dogulu Hiristiyan halk,
Katolik Batr’dan nefret eder. Bati ile Dogu arasindaki nefret sade-
ce Muslimanlar ile Hiristiyanlara mahsus bir gerilim degildir; 6n
planda Hiristiyanlar ile Hiristiyanlar arasinda gelisen bir gerilim-
dir. Bunu bilmek gerekir. Bizans’in varisi oldugunu ileri stiren Yu-
nanlilar, Bati ile aslinda ¢ok uzun siiren bir miinaferet ve yabanci-
lik icinde yasamuglardir. 19. asirda bu nefret kalkti ve son zaman-
larda da artik bir kaynagmaya dontigmistiir. Filhelenizm dolayi-
siyla Batililar kiiltiirlerinin tarihi koklerini Yunanistan’da ve sade-
ce Yunanistan’da gormektedir. Guya laik aydinlanmaci distince,
bir tiir yobazhigi yikarken ikinci bir dar kafalilig1 getiriyor ve daha
ilginci, bu dar gorus Tiirkiye’de maalesef bizim bazi yar1 aydinlan-
mug aydinlarimiz arasinda miitearife olarak kabul edilmistir. Efen-
dim, diyorlar, Bati medeniyeti Yunan medeniyetidir. Halbuki Hel-
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lenizm, evvelce arz etmeye ¢alistigim gibi, sadece Bati’ya has bir
sey degildir. Hellenizm belki Cin ve Japon cerceveleri disinda, bu-
tiin Sark dinyasinin, butiin Akdeniz diinyasinin ortak kulturadur.
Mesela 9.-10. asrin Araplar1 uygarhigin ortak kokenini, bugtinkii
Bati’nin aydinlarindan da, bizden de ¢ok daha iyi biliyorlardi. Bu-
giin Sark memleketlerinde ¢ok garip bir milliyetcilik ve ¢ok garip
bir dincilik anlayist hikimdir. Bunlar garip bir sekilde Bati’nin slo-
ganlarini kabul etmiglerdir. Mesela, bugiinkii Dogu’da, mevcut
milliyetgilik ve dinciligin baz1 sakat yonlerini soyleyeyim; bunlar-
dan birisi antisemitizm, Yahudi diigmanligidir. Tarih boyu bu top-
raklarda olmayan bir Yahudi diigmanhigi tamamiyla Bat’’dan em-
poze edilmektedir. Sion Dagt Ibtiyarlarinmin Protokolii diye bir ter-
ctiime satilip okunuyor. Bu gayet abuk sabuk bir kitap. Bat1 diisiin-
cesinde maalesef yaygin olan bazi s6zde bilgiler, Dogu’daki insan-
lara malum degildir. Sion Protokolii Carlik Rusya polisinin telif
ettigi uydurma bir metindir. Yani diinyada 6yle bir protokol yok-
tur. Bunu Carlik Rusya polisi ortaya atti ve meshur pogromlara
(Yahudi mahallesini yagma ve 6ldiirme fiili) gerekce olarak dagi-
tip okutturdu. Clinkii biliyorsunuz, antisemitizmin kaynagi Rus-
ya’dir. Rus devleti Yahudilere yaptigi gibi, ayn1 donemde Muslii-
man Tirk halklarina da eziyet ediyordu. Anna Karenina romanin-
daki Aleksandr Karenin, Bagkirlari stiriip, araziye Rus kolonizator
yerlestiren bir bakandir. Romandaki Aleksandr Karenin ¢ok akil-
I ¢ok caligkan, becerikli ve hinzir bir burokrattir. Bagkir arazisine
Ruslar1 yerlestirme gibi melun planlarla megguldiir. Kendisi zaten
Tarim Bakanr’dir ve sonra da “Alexandr Nevski” nisani alir. Tols-
toy biiytik bir adam, biiyiik bir insan oldugu i¢in bu olay1 protes-
to etmis, romaninda Karenin’in kigiliginde biirokrasiyi en agir ton-
da vurmustur. Ikincisi Batr’dan gelen yanhs bir yorum; yarim ya-
malak Bat1 dilleri egitimi nedeniyle Hellenizmi Bati’ya has bir kiil-
tir olarak gormektir. Oysa Dogu’nun bitiin milletleri, Yahudisi,
Iranlisi, Arabi Hellenizmi kavrarken, bellerken, Yunan dilinden
tercime yaparken, felsefe yaparken, bugiinkii Batililar hentiz bu
uygarlik cevresinin digindaydilar. Yani onlar —Italya harig— bu
mektebe en gec gelenlerdir. Ogrenmeleri de kendilerine goredir.
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Unutmayin ki “logos” kelimesini Arap “kelam” diye ¢evirmistir.
Cok onemli bir seydir. Nitekim “kelam” sadece s6z demek degil-
dir; kelam felsefedir. Kelam ilahi demektir. Uzerinde ¢ok duruldu,
tgtincii bir hata; milliyet¢ilik denen olayin belirli bir tarifini yapip,
bunu Batr’da tesekkiil eden bir safha ve diinya goriisii ve yasam bi-
¢imi olarak yorumlayip, cagdas medeniyeti uluslardan ve uluslas-
madan miutesekkil bir gelisme safhasi olarak goriip Bati’ya mal et-
mektir. Yani Bat1 diyor ki, “Millet dedigimiz olusum tarihte bir
safthadir. Milletin bir olusumu s6z konusudur. Bunu tayin eden
ideoloji ve hareketlilik, milliyet¢ilik sirf Bati’ya hastir, Bati’dan
cikmugtir. Dolayisiyla ¢cagdas uygarlik bizimdir, her yerde portakal
yetismeyecegi gibi uluslagma olayr da gelismez, millet de olus-
maz.” Cozilmesi ve kavranmasi zor ve iyi anlatilamayan boyle
muglak bir kavramla, Avrupa i¢in kesin tarihi receteler ve gelisme
modelleri ¢izmek son derece sakincalidir.

Simdi bu uzun parantezi kapatiyorum. 15. asirda denmistir ki,
artik oyle bir zamana, 6yle bir caga geldik ki, Roma yeniden devam
edecek. Yani Hellenlerin medeniyetinin bitmesini istemiyorsak bir-
lesmemiz gerek. Bu birlesmeye karsi ¢ikilmistir; ciinkti Dogu, Ba-
ti’dan nefret etmektedir. Teolojik meselelerde kavga vardi. Guya,
Incil Yunancadan Latinceye cevrilirken, baba ogul ve kutsal ruhu
cevirirlerken, Latinler “filioque” dediler (babadan oguldan). Latin-
cede bir 6zellik var; “ve” icin “et” diyorsunuz: Abmet et Mehmet.
Bir ifade daha vardir: Abmet Mebmetque. Yani Ahmet Mehmeti-
nen, demektir. Bunun gibi, Bizans ruhbani Latinlere, baba ve ogul
ikilisini ayni cevhere koyuyorsunuz, sapiksiniz diye kiyamet kopar-
tip itiraz ettiler. Yani Dogulular Batililara zindik diyor; fakat dik-
kat ederseniz, boyle ¢ok ince teolojik meseleler insanlar: hic alaka-
dar etmez. Halk Bati’dan nefret ediyorsa, Batililarin nefret edilecek
isler yapmalari gerekir. Bu nedir? 1204’te gelmislerdir, sehri isgal
edip yagmalamuslardir. Insanlari katletmiglerdir. Tasrada toprak
nizamini bir nevi kaba Avrupa feodal diizenine cevirmislerdir. Ust
tabakaya hakaret etmislerdir ve cahil olduklari i¢in kendileri Dogu
uygarhgindan higbir sey alamamuglardir. Meseld, Sultan-ahmet
Meydanr’nda Misir’dan gelme orijinal bir dikilitag vardir. (Roma
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medeniyeti, birtakim konularda 6nciidiir. Misir dikilitaglarini tagi-
yip dikmek, Londra ve Paris’ten ¢ok evvel Roma’nin adetiydi.)
Ikincisini de, Imparator Konstantin Porfirogenetos 6rdiirmiistiir. O
ortlen tasin etrafini piringle kaplatmig. Sapsari boyle, giines vurun-
ca parliyor, aslinda tam bir kitsch. Barbar istilacilar bunu altin zan-
nedip piring kaplamayi soyup yagmaliyorlar. Yani 11.-12. asir
Hagchlar: hicbir sey bilmez, ama onlar1 Sark’a sevk eden Italya, Ve-
nedikliler ve Italya artik tarihi roliinii yerine getiriyor. Dogu’dan
aldiklarini Batr’ya tasiyor ve bir medeniyet olarak inkisaf etmeye
bashyor. Gelecegin Avrupa’si Italya’da olusuyor. Italya Avrupa’nin
cekirdegidir, hocasidir. Italya kiiltiiriinii bilmeyenler, Avrupa kiil-
turtini bilemez, taniyamaz ve anlayamazlar. Maalesef Turkiye’de
Batrmin anlasilmadigy, Italyan kiiltiiriiniin zayif olmasindan belli-
dir; yani cagdas Bati’y1 anlayan uzmanlarin olmamasi bizim mem-
lekette Italyan tetkiklerinin ve Italyancanin iyi bilinmemesi ve an-
lagilmamasiyla da ayan beyan ortadadir.

Roma Imparatorluk Kiiltiirii

Fatih, birlesmeye kars1 olan Ghennadios’u alip patrik yapti. Bu
kurnaz bir politikaydi. Dogu ve Bati Hiristiyanligini birbirinden
ayirmug oldu. Ghennadios’a tarihte hi¢bir Ortodoks patrikin gor-
medigi bir sekilde iltifat etti ve protokolde Rum patrikine ¢ok tis-
tun bir yer verip, butiin imparatorlugun Hiristiyanlarint Roma pat-
rikine bagladi. Patrikhane bugiin kendisine 6kumenik diyor ve bu-
nun kavgasi yapiliyor. Halbuki, Osmanli bunlara Roma kilisesi de-
mistir. Roma zaten “Okumenik”le aymidir; ¢inku klasik diistince-
ye gore, Roma butiin dunyanin sahibidir ve Roma kilisesi de bii-
tin dinyanin kilisesidir. Peki, kilisenin sahip oldugu Roma’ya hii-
kiimdar olarak kim sahiptir? Fatih’in kendisi sahiptir. O bir Roma
imparatorudur, nitekim bu unvani ona sirf zamanin Misliimanla-
r1 degil, zamanin Rumlar1 da yakistirmistir. Hatta zamanin, Os-
manli Imparatorlugu’nda yasamayan, Trapezuntus gibi Rumlar:
da yakistirmistir. Trapezuntus ondan “Romalilarin Imparatoru”
diye bahseder ve cok miibalagali bir sekilde, son bin yilda yasayan-
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lar icinde en iyi Yunanca bilen oldugunu soyler. Venedik balyosu,
Fatih’in Yunanca ve Latince bildigini soyliiyor ama, Trapezuntus
Yunanca bilgisini derin bir alimin derecesine ¢ikartiyor, biraz
abartma oldugu agik. Ama sunu belirtmek istiyorum: Yeni Os-
manli Imparatorlugu 15. asirda, klasik Roma’nin mirasini iistle-
nen, Roma Imparatorlugu olarak devam eden bir iilke halinde ge-
lisiyor. Bunun tizerinde durmak gerekir. Hellenizm Misliman bir
hiikimdarin ve Misliiman bir devletin kucaginda yasama sansina
sahipti ve o yolla da biitiin Hiristiyanlar eskiden olmadigi derece-
de ona tabi olmaktaydi. Nedir bunlar? Daha 6nce mistakil hale
gelen Bulgar kilisesi, miistakil hale gelen Sirp kilisesi, hepsi Istan-
bul’daki patrike baglanmaktadir. Fakat politikanin 6biir ayagi
unutulmaktadir. Fatih, Ermenilere de Patrikhane kurduruyor. Er-
menilerin E¢gmiyazin’de Katogikos’lari, yani ruhani liderleri vardir.
Protokoldeki sirada birinci olan katogikos Erivan yakininda E¢mi-
yazin’de, ikincisi Ahtamar’da, tigtinctisi Sis’te oturur. Fatih Sultan
Mehmed ise, bir patrik yaratiyordu. Deniyor ki: “Sizin dini lider-
leriniz katogikoslar olabilir, o bizi baglamaz. Bu milletin bag1 pat-
riktir.” Bu yeni sistemle Istanbul’daki patrik ruhani, ama daha ¢ok
idari bir liderdi. Istanbul’daki patrik Erivan E¢miyazin’deki kato-
gikosa ruhani olarak tabidir, ¢iinkii o onun ruhani lideridir. Fakat
Ec¢miyazin’deki katogikos vergisini patrike 6diyor. Ciinki idarf li-
der odur. Dini lider olan patrikin ayn1 zamanda mali, idari gorev-
leri var. Egitim onun kontroliinde oluyor. Dolayisiyla Ermeniler
tarihte Istanbul’da bir biiyiik Patrikhane olarak orgiitleniyorlar ve
bir millet olusuyor. Boylece Rum Ortodokslarin kargisinda olan
bir cemaat yaratiliyor. Fatih goriilmeyecek bir politika daha gudi-
yor ve diger Osmanli sultanlari da bunu devam ettiriyor. Osmanl
Imparatorlugu’nda Yahudiler o tarihten itibaren desteklenen bir
millet oluyor ve bunda tabii Hiristiyanlarin antisemitizmi kadar,
Yahudilerin Hiristiyanliga olan diigmanlig, yani aralarindaki mi-
naferet ve Yahudilerin Miusliimanlara, bilhassa Turklere olan ya-
kinligi rol oynar. Onun i¢indir ki Endiilts yikildigi zaman, orada-
ki Miisliimanlarla birlikte Yahudiler de Osmanli Imparatorlugu’na
goc ettirilmistir. Bu olay 15. yiizyila has degildir; 17. yiizyilda Uk-
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rayna Kazak Hetmani, Bogdan Hmelnitzkey Dogu Avrupa ve Uk-
rayna Yahudilerini katletmeye bagladigi zaman, onlar da buraya
getirilmistir. Biliyorsunuz, Yahudi kavmi iki gruptur. Kiiltiir baki-
mindan ve yorum bakimindan biri Sefardim dedigimiz Ispanyol
yani Akdeniz Yahudileri (Ibranice Sfarad Ispanya demek), 6biirii
de Eskenaz dedigimiz, Almancadan ¢ikan bir dil olan Yidis konu-
sanlar. Osmanli Imparatorlugu’nda her iki unsur da vardir. Bu ren-
kli imparatorlukta bir Roma kiiltiirii hitkmeder. Bati’nin gozlerin-
de artik Turkler, o cagda sadece ve sadece isgalci Miisliimanlar de-
gil, Roma mirasini gasbeden unsur olarak ortaya ¢cikmustir. Bu yiz-
dendir ki Batr’da Romalilik ve Roma Imparatorlugu mirasina sa-
hiplik iddias ileri stiren devletler, Tiirklerle o tarihten beri bir igti-
mai, siyasi miuicadeleye girmislerdir. Turkler; “Efendim, Batililar
bizi sevmiyor, sebep Hiristiyanlik-Miislimanlik meselesidir” dedi-
ginde, bu yetersiz ve hatta ¢ok yanhsg bir hikiimdiir. Laik oluruz.
Bu konuda fikir ve tutumumuzu takip ederiz, fakat fazla bir sey de-
gismez. Bati’da klasik tarih egitiminin belirgin noktalarindan biri
antitirkliktir, antimislimanlik demiyorum. Yani Bati kltiirii ve
Bati insani icin Iranli her zaman egzotik bir adamdir. Arap demek
1001 gecedir, bir masaldir, sairdir, Ebu Nuvas’tir, ¢evirisini bulur-
sa okur. Fakat, Turk demek, bunlarin 6tesindedir. O bir militan-
dir. Tirk, Roma mirasi tizerine oturan asker bir kavimdir ve dola-
yistyla bir tehlikedir. Kilise uzun zaman boyle 6gretti ve bu neden-
le Bat’’da Tturklere karsi ebedi bir siiphecilik vardir.

Batili Tipin Karsiti Dogulu Tip Var m1?

Her toplumun bir egitim tarzi vardir. O egitim tarziyla bir in-
san yaratilir; bir Fransiz, bir Alman sekillendirilebilir, bir vatandag
tipi yaratilir ve o kimlik yaratilirken de belirli seyler verilir. Sonra-
dan o insanlarin yorumlarinda, diinyaya bakislarinda farklilik ola-
bilir. Herkes inan¢h Hiristiyan veya muhafazakar degil. 40.000 ta-
ne fikir var. Fakat ister istemez baz1 bakig ve sozlerin bi¢imleri her-
kes icin aynidir. Bat1 kiiltiirtinde bu unsur ¢ok 6nemlidir. Bir insan
az okumustur, cok okumustur, monarsisttir veya komiinisttir, ate-
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isttir, koyu dindardir veya siiphecidir vs. Aristokrattir, iscidir,
koyludiir, mihim degildir. Bu insanlarin belirgin bir belkemigi
vardir. Bu 6nemlidir. Bir kiiltiir bunu yaratir. Aslinda her toplum-
da bu boyledir. Fakat ne yazik ki bazi toplumlarin bu belkemigi
kirilmigtir ve insanini yetistirirken verebilecegi ortak normlarin
pek fazla gecerliligi yoktur. Batili dedigimiz zaman, bu belkemigi-
nin etrafinda tesekkiil eden muhtelif diinya gortslerine, muhtelif
milli dillere sahip insanlar birbirlerine nefret duyup, kavga da edi-
yordu ve birbirini katl de ediyordu. Bati’da tarih boyu teskil edi-
len insan mezbahalarini, Dogulular heniiz gormedi. Birbirlerini
yok etme sorununa ragmen bir Batili insan tipi vardir ve bu haki-
katen bizim zannettigimizden daha giglii ¢izgilere sahiptir. Batili-
nin biinyesinde bir Germanik karakter vardir. Fransiz ve Alman’in
ortak karakteri bagkadir ama her iki tipin de cagdas kiiltiirii Ital-
ya’da olusmustur. Nihayet bu cizgiler Slav diinyasina kadar yayil-
mustir. Bati Avrupalilar Slavlari ne kadar kigiik gorseler de, Slav-
lar bu kiltturiin igine belirli katkilarla girmistir. Rusya ¢ok uzun
zaman bunun i¢ine girmek i¢in miicadele etmistir. Rusya’nin igin-
deki unsurlar arasinda iilkenin Avrupa kiltiir ¢cevresine girmeme-
si icin miicadele edenler olmustur. Ozellikle 19. yiizyil Rusya’sinin
fikir hayatinda, Slavyanofiller bu grubu teskil ederler. Slavyanofil-
lerin icinde sag veya sol ekonomik goriisii olan adamlar vardir.
Cok dinci ve dinsiz adamlar da vardir. Fakat bunlar dinsiz de ol-
sa kiliseye saygi duyarlar, ¢tinkii o bir temeldir ve onunla Bati’ya
kars1 ¢ikarlar. Bu akim bugiin dahi yasiyor. Su anda belki ¢ok gii-
liing bir sekilde yasiyor; yani 19. yiizyildaki gibi ciddi agirligi olan
adamlarla temsil edilmiyor. Ama bu zihniyetin, yirmi sene icinde
nerelere ulasacagini da kimse bilemez.

Bu anlamda bir Miisliman diinyasi yok. Boyle bir diinya tarih
ve cografya olarak objektif (normal) sartlari ile bizatihi olugsa da,
bu asirda Miisliiman insan tipi mevcut degil, olusmamus. Islim or-
tak pazarini kurariz dediginizde giiliing olursunuz. Ciinkii oyle bir
ortak pazar yok. Sartlari olusmamus; sartlar1 olusmadig: gibi bu-
gun aslinda Misliman denen insani da tarif etmeye kalktigimda
belkemigi olan bir Miislimandan s6z edilemez. Zira, Misliiman
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deyince, inanci olan ve ibadet eden bir Misliiman anlagilmamali-
dir sadece. Bu bir kiiltir tipi olmalidir. Boyle Misliman bir kul-
tirel tipin iginde, kaginilmaz olarak inanci zayif olani da olur.
Hatta imamdan, camiden nefret edeni de olur. Miisliman dedigin
adamin, hatta belli bir diinya goriisii de olmayabilir. Ama tarih,
cografya bilgisi (yani zaman ve mekan referanslar1) ve yasam ka-
liplari ile hepsi ayni egitimin i¢inden ¢ikmig insanlar olmalidir.
Boyle Batili vardir, ama boyle Dogulu yoktur. Miisliiman diinya-
da herkes ayni dili konusacak da degildir. Musliman dediginiz
adamun belirli bir ideolojisi de olmaz siyaset bakimindan. Kimi hii-
kiimdarci olur, kimi cumhuriyetgi olur, solcu da olur. Ama bu ti-
pin bir belkemigi olmasi lazim. Bati’da iyi Hiristiyan olmasa da
Hiristiyan diye bir adam var. Dogu’da da boyle bir tip olmas: 1a-
zim, bu yoktur. Tarih boyle bir tipi mazide yaratmistir, bugiin bu
silinmistir. Ibadet ederiz, camiye gideriz, orug tutariz, demekle bu-
nu tesekkiil ettiremiyorsunuz; 12. asrin Miisliimani bunu ¢ok da-
ha iyi becermis bir adamdir. Tiirktii, Iranliydi, Arapti, Sami veya
Hindu asilliydi; ama ortak bir uygarligi yaratmisti, ortak bir ede-
biyat platformu vardi. Farkl digtinse de, ortak kavram dagarcigi
vards; bugiin icin bu s6z konusu degildir. O zamanin Islaim diinya-
sinda nihayet zamanlara ve mekanlara seyahat imkani vardi ve ya-
piliyordu, bugiin yoktur. Bugiiniin Mislimani, Kur’an dili olan
Arapcayi bilse, Arapganin kokii olan Sami diller bilgisine sahip de-
gildir. Ibranca ile Aramca bilen bir Islam bilgini, kelimc1 gordii-
niiz mi? Bu bir kanal tikanikligidir; bu kanal tikanikhigiyla za-
manlar ve mekanlarda gezemeyen, kavrayamayan ve kimligini ta-
yin edemeyen bir kiiltiir adami s6z konusudur. Cinkii kimligini
tayin etmek i¢in demirleme noktalarinin olmasi lazimdir. Toplum
olarak kimligini genis cografyada ve belirli genis bir zamanda, ya-
ni tarihte demirleme noktalariyla tespit etmeden nasil tarif edecek-
sin? Kimligin tarifi bir yerde gelecegini planlamak, kendini yeni-
den tretmek demektir. Yani yeni nesillere ne devredeceginizi bil-
mektir. Bugiin icin Tiurkiye’de boyle bir sey s6z konusu mu? De-
gil. Sanildiginin aksine Araplarda, hatta Iran’da dahi s6z konusu
degildir. Aslinda Ortadogu, Musliimanlar i¢inde en ¢ok okuyan,
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yazan toplum olmakla birlikte, hentiz en siiriikleyici diisiince da-
garcigina sahip degildir. Pakistan’da oyle degil. Dolayisiyla, kargi-
nizda 6yle bir Islim diinyas: var ki, kendini tarif etmis, kimligini
ortaya koymus ve bu kimligi de kiltiir (irfan) yoluyla yeni nesille-
re aktarmayi bilen bir kiltiir degil bu... Bundan dolayidir ki, kar-
stmizda bir Hiristiyan alemi var, biz Musliimaniz, neyi nasil yapa-
cagiz diye tartismak da bog oluyor.

Romali diistiniir, gezgin tarihg¢i Tacitus Germanya’y: anlatiyor;
ona gore bireyci, tekil yasayan bu insanlar bir kabile anlagmasi,
uzlagmasi, sozlesmesi etrafinda toplanir. Bir kontrat (akit) toplu-
mu vardir. Bu barbarligin temelinde bir kontrat vardir ki, bugiin-
ki Batr’nin temel miiesseselerinden biridir. Batili devamli kontrat-
larla yasar (bu, noter kontrati degil, toplumsal isleyisi tayin eden
kurallar, uyum ve ortiilii anlagmalardir). Dogu toplumunda niza-
mi iligkiler, kan bag, siilalevi iligkiler cok hakimdir. Clinkii tarihi
gelisimi itibariyle medeni toplumdur. Yani sehir toplumudur. Iste
bu en buyiik ayrimdir. Bugiin, Dogu ve Bati dedigimiz yani, bu-
ginki Avrupa ile bizim Dogu Akdeniz, Ortadogu ve Dogu Avru-
pa (Rusya’y:r katarsaniz) ve Kafkaslar arasindaki en buyiik fark
odur. Bunlar eski toplumlardir, “medine” toplumlaridir. Medine
Arapga degil, Ibranca bir kelimedir. Hem sehir, hem devlet de-
mektir. (Israil’in adi Cumhuriyet falan degildir. Medinat Israil
derler, devlet 6nemli bir kavramdir ve Arapcaya da burdan geg-
mistir.) Medine sehrin adi degildir. Cuinkii sehrin adi Yasrib’di.
Resul-u Ekrem oraya hicret ettikten sonra Yasrib’in adi Medine
oldu. Medine Civitate gibi bir kavramdir. Devlet demektir, her
seyden evvel. Iste bu Batr’yla Dogu’yu ayiran bir unsurdur. Bugiin
Avrupa Birligi i¢inde birlegen, Avrupa’nin 8-9 asir evveline kadar
devam eden barbarik yapisi i¢indeki miiesseseler, onun gergek gui-
ci ve ozgurligii olan muesseseler, yani kontrat sistemi, Avrupa
demokrasisinin temelidir. Bunlarin en demokrati da, kabile uzlas-
masini ve kontrati en iyi gotiirebilen olmustur. Hangisidir o? In-
giltere’dir. Britanya’nin muesseseleri, Britanya’nin parlamentariz-
mi higbir sekilde Yunanistan’1 taklit ederek olusmadi. Ingiliz ka-
bile seflerinin uzlasma ve tartisma gelenegi i¢inde parlamento
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olusmustur. Bu nedenle de ¢ok saglam bir gelenegi var, yazih ol-
sun, yazisiz olsun, kurallar son derece iyi yirtiyor. Hi¢bir zaman
Fransiz demokrasisindeki zaaflar orada yok. Demek ki Bati’nin
tarihi gelisimi i¢inde, Barbar toplum yapisindan ileri gelen, kon-
tratlara dayanan bir demokratik yapisi vardir. Bu nedenle, biitin
anonim hayatta da bu devam etmektedir. Stiphesiz ki sistemin za-
aflar1 da vardir. Yahudiligin tarihine, o dinin bugiiniine, Israil’e
bakarak birtakim mukayeselere gitmek gerekir. Laisizm denilen
kurum nedir? Nasil yasanir Dogu’da? Herhalde Bati’daki gibi ol-
muyor. Cunki bizde ve Yahudilikte kilise yok. Ruhban yok. Ya-
ni ikisi ayrilmayinca din ve devleti de ayrilmiyor. Pratikte ayrilir.
Guinlik akitlerle (kontrat), giinlitk yasam kaliplar1 ve hareketlerle
ayrilir. Toplumun bir arada yasayip, birtakim seylerle uyusmasiy-
la, gizli kontrat sistemleriyle, ortilli kontrat sistemleriyle agilir.
Mesela, bunu Israil’de goriiyorsunuz. Tiirkiye’de de oturan bir
pratik var, ama bu dogrultuda yeterli degil.

Uzerinde duracagimiz konulardan bir digeri, Bat: toplumunda,
yani bugiinkii Avrupa toplulugunda, bizde ve diinyada devletin te-
sekkiilii meselesidir. Bati medeniyeti acisindan devlet kabilelerin
uzlagsmasiyla ortaya ¢ikan bir seydir ve bu yuzden kutsal bir olu-
sumu yoktur. Yani tarihi olarak, hukuki olarak gozlenebilen bir
seydir. Cok aciktir. Devlet her yerde ¢ok gerekli bir siyasi-hukuki
olusumdur. Dikkat edin, kanuni uygulamaya ve devletin getirdigi
nizama riayet edilir. Yani Batililar devlete bizden ¢ok daha tabi ve
saygihdirlar. Buna ragmen Bati’da “devlet” diye kutsal bir mef-
hum ve miiessese yoktur. Teoriye gore devlet, bir kontratlar siste-
mi sonucunda olugmustur. Tarihidir, gozle goriliir bu. Oysa Do-
gu’da devlet ilahidir, kutsaldir. Birokratik mekanizmalar, nizam-
nameler ve kanunlar o kadar iyi islemese, kendilerine o kadar iyi
riayet edilmese bile kutsal devlet mefhumu vardir. Eski bir olu-
sumdur; ezelden (from the time immemorial) ebede uzanir. Eskili-
gi onun O6ziimsenmesi, ilahilesmesi ve vahye dayali bir kurum ola-
rak benimsenmesine yol agmustir. Kitab-1 Mukaddes’te vardir. Ya-
hudiler icin ilahidir, bizim icin de dyledir. Yeni Ahit’te (Incil) ise,
Hz. Isa devletle dini ve toplumu ayirmistir. Bu keyfiyet, Avrupali
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toplumlarin tarihi gelisimine, kabile yap1 ve gelenegine uyar.
Sark’taki Hiristiyanlik icin ise, devlet pratikte gene Bati’dakinden
farkli olmustur. Bunu en ¢ok bizim tarihimizde goriirsiiniiz. Adam
biirokratindan nefret eder. Ama devlet i¢in harbe gider; devlet bas-
ka tirla bir kutsal kurulustur.

Batr’da devlet seytan isidir. Asil devlet, goklerin melekutudur.
Obiir tarafa hazirlanman gerekir. Ona hazirlanman icin de bu
dinyada kiliseye ruhunu teslim edeceksin. Kilise devlettir, gercek
anlamdaki Tanr1 devletinin yerytiziindeki temsilcisidir ve Bati’da o
yiizden diinyevi devlet ehven-i ser, gecici bir toplumsal uzlagmadir.
Papa imparatora tag giydirir. Krala tag giydirir. O sayede hikim-
darlarin yetki ve iktidarlari tasdik edilir. Karlus Magnus impara-
tor olmak i¢in Papa’nin ayagina gidip, Roma Imparatoru tacini ve
Lombardlarin demir tacini 6yle giyiyor. Papayi ayagina ¢agiran ilk
imparator, Napolyon. Yani gelenegi ancak 19. yluzyil basinda ve o
kadar yikabiliyor. Oysa Dogu’da hi¢bir zaman Hiristiyan kilise-
sinde, Dogu Roma kilisesinde devlet kilisenin golgesi olmamugtir.
Teorik olarak golgesi olabilir. Fakat pratikte kiliseyi devlet idare
ediyor. Dogu’da Roma gelenegi siiriiyor. Imparator tektir ve tan-
risal irade ile oradadir. Aziz Augustinus’un goriisiine gore; devlet
(ki bu devlet Bat1 Avrupa devletleridir) seytan isidir. Zaruri neden-
lerden dolay1 vardir. Bu ikisi ¢cok farkli tutum ve gortistiir ve bu
yiizden siyasal kiiltiire aksediyor tabii. Binaenaleyh devlete boyle
kotu gozle bakmak, onu kiiciimsemek, ser makinasi diye gormek
ve sonra da gidip dort elle sarilmak gibi bir ikili davranis, bugiin-
kii Bati medeniyetinin ve Bat1 diistincesinin esasidir. Aziz Augusti-
nus’un gorusleri Dogu Hiristiyan imparatorlugunu degil, Bati’y1
etkilemistir. Bunu bilmek gerekir ve karsimizda devleti kotiileyen-
ler, devletin diglanmasi gerektigini ifade edenler, soyleyenler her
zaman gidip en ¢ok kendileri devlete siginanlardir; devlet uyruklu-
gunu, devlet kurallarina uymay1 en kesin olgiilerle gotiirenlerdir.
Onun i¢in bu dustinceye de dikkat etmek gerekir. Bugiin Avrupa-
linin hicbir sekilde devletlerini ger¢ek anlamda kii¢iimsediklerini
ve hele hele kafalarindan, zihinlerinden disladiklarini hi¢ zannet-
miyorum, bu miimkin degildir. Bunu bugiine kadar orada ne mo-
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narsisti yapabildi, ne liberal cumhuriyetcisi yapabildi, ne de komii-
nisti yapabildi. Devleti kendileri en ¢ok kuvvetlendiren insanlar,
tciinci dunyaya yonelik bir devlet karsit1 6greti ve hareketi gelis-
tiriyorlar veya destekliyorlar.

Bati Medeniyeti ve Hiristiyanlik

Simdi uzerinde duracagim konu, bugtinki Batili insanin belke-
migini olusturan bir kurumdur. Biz buna Hiristiyanhk diyoruz.
Goruinuste bircok Batili hi¢ Hiristiyan degildir, dini torenlerle ilgi-
si yoktur, diyebilirsiniz. Kiliseyi sevmez, papazlari sevmez, hatta
babasi dedesi ve kendisi vaftiz edilmemis bir kalabalik vardir. Vaf-
tiz edilmemis bir insan Hiristiyan sayilmiyor, biliyorsunuz. Kilise-
ye baglligi yoktur ve inanca gore giinahkar dogdugu i¢in gunah-
kardir. Yani, insanlar masum dogmuyor, Hiristiyanlikta boyle ga-
rip bir inanig vardir. Ama ben bunun iizerinde durmuyorum. Ba-
tih bir Hiristiyandir, belirli bir diinyasi vardir ve bu insan belirli
bir miiessesenin etrafindaki agla olusturulmus belirli bir tiptir. Ki-
lise ve ona bagh egitim kurumlarinin olusturdugu diinya gorusi
degisse bile, o kilisenin egitiminin getirdigi referans noktalar1 da-
ha uzun 6miurludir. Yani fert kendini hi¢ Hiristiyan olmayan biri
gibi de hissedebilir, ama birtakim referans noktalari, biling ve mu-
hakemesini temellendiren ana 6geler Hiristiyan medeniyetine ait-
tir. “Bati demek Hiristiyan-Hellen uygarliktir” sloganini size kili-
seden ¢cikmayan bir sofu gibi, Komunist Parti tiyesi de tekrarlar...
Marksizmle bagdasmayan yanls bir paradigma kendisine benim-
setilmigtir. Siz artik, o adama biz Miisliman uygarlhigina mensu-
buz; Mislimanlik dediginde de bir Judaist temel vardir ve paralel
bir medeniyettir; son peygamber bize onu son ve yeni bir yorumla
getirmistir; biz Mislimaniz diye anlatamazsiniz, ¢inkii belirli bir
kalip verilmistir. Iste benim iizerinde durdugum budur. Maalesef
bugiin Tiirkiye’de ve biitiin Sark diinyasinda Islim ve Miisliiman
uygarhgi dendigi zaman, Hellenizm otomatikman Hiristiyan Ba-
ti’'ya mal ediliyor. Namazi kilan, orucu tutan Misliman... Tabii
bunlar Miislimanhgin sartlari, itiraz yok. Ama bunlari yapmayan
insanlar Misliiman olmuyor mu sorusu tizerinde durmak gereki-
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yor. Konuyu bir ahldk¢ dindar olarak degil, bir sosyolog olarak
tartismak lazim. Bugiin Siyonist Yahudi hicbir sekilde Yahudiligi-
nin kurallarini yerine getirerek yasamaz, ama Yahudidir. Adam
kurallara uymaz, ama yabancilara karsi uyar goruniir (bu riya de-
gildir, kimligini sergiler) ve uyulmasi igin talepte bulunuldugunda
saygl gosterilmesini ister. Aydin kisi etrafa uyum saglayan, kendi-
ni kamufle edebilen adam demektir. Insan zaten bunu becerdigi 61-
ciide diinya adami oluyor. Kugkusuz diinya adami demek karak-
tersiz, prensipsiz, sahsiyetsiz, her yere uyan bir sarlatan demek de-
gildir. Ben bunu her zaman tarif ederim. Worldman ne demektir;
her yere giden, her yere uyan adam degildir. Oylesine sahtekar
derler, pek mumkun de degildir. Worldman kendini etrafa uydu-
rabilen, kendini saklayabilen, tavirlarini ayarlayabilen adam de-
mektir. Siz, pekila Yahudi olarak “Koser”e dikkat edersiniz. Miis-
liman olarak da kurallara her platformda uyabilirsiniz. Worl-
dman demek kavmi kisiliginin arkasinda yatan kultiirel referans-
lar1 tahrip eden, her suya girip ¢ikan adam degildir.

Bir Yahudinin kimligi vardir. Seriatinin emrine uymasa, inan-
masa da ulusal kimligini ortaya koyar. Bir Israilli memuru, hicbir
buiytikelgi Sabat aksami yemege cagiramaz, gelmez ciinkii. Diinya
adamligi onun igin ne olursa olsun, kendi referansini korur, abar-
tarak ortaya da ¢tkmaz kuskusuz... Iki bin y1l yabanci diyarlarda,
yabanci dinlerin ortasinda yasayan yabanci kiiltiirleri alan, fakat
bu arada kendi ecdadindan tevaris ettigi kiiltiirel referanslari mu-
hafaza eden bir Yahudi tipi tesekkiil etmistir. Dogu-Bati gerilimi-
nin, Bat’ya duyulan 6fkenin arttig1 bu devirde de boyle bir Miis-
liman tipi tesekkiil ediyor. Bu tip tesekkiil ederse bir medeniyetten
soz edilir. Mesela 12. yiizyilin Islam diinyas1 boyleydi; yani o diin-
yada belli bir siyasi analiz vardi, belirli bir diinya goriisii vardi, be-
lirli bir referanslar toplami vardi. Misliman dedigin zaman, her-
kesin namaz kilip orug tuttugu bir diinya kastedilmiyor sadece...
Dinsizlige, dini kaidelerden kagisa ve hatta ateizme meyilli olan
gruplar dahi bir iiniversal nitelikli Islim medeniyetine dahil olabi-
lir. Islam bu anlamda sosyal ve kiiltiirel bir kimliktir. Islim bir ba-
kig, bir yontem olacak ve bir referans noktasi olacak. Bir kimlik te-
sekkiil edecek ve o kimligin etrafinda 40 ¢esit fikir de olabilir, 40
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cesit dayanisma da olur. Islim medeniyeti planlama ile degil, tarih
ve kultur suuru ile olur. Bir medeniyetten, bir camiadan bahsetti-
giniz zaman sadece sofu alayindan bahsedemezsiniz. Nitekim, Hi-
ristiyan medeniyeti ve Hiristiyan diinyasi dedigimiz zaman sadece
papazlardan, kiliseye gidip papazin elini 6pen sofulardan bahset-
miyoruz. Hiristiyan medeniyeti bir biitiindiir; onun icinde kilise de
vardir, engizisyon da vardir, ama onun iginde tiniversite de vardir.
O diinyadan kaynaklanan devlet teorisi de vardir, hukuk nizami
da vardir. Yani kiliseden kopuklukla veya onunla birlikte, bazen
ona zitlagarak gelismis bir referanslar sistemi vardir. Bu Yahudilik
icin boyledir, Musliimanlik bitiini i¢in de boyle olmasi gerekir ki,
bir Miisliman medeniyetinden s6z edebilelim.

Bu referans sistemi, yukarda verdigim 6rnekte oldugu gibi bir
diinyaya bakis bi¢cimi ve o demin yaptigimiz tarife uygun olmasa
dahi, o dinin kiltiriine uygun medeniyet tipi ortagagda vardu.
Orada Misliman dini ¢evresinde olugsan diinyay: zamanda ve me-
kinda yeniden oziimleyen, yani tarihi ve cografyayr yeniden
ozumleyen ve yorumlayan bir insan tipi ortadadir. Ortadan kalk-
tig1 Ol¢iide bugiin i¢in artik boyle bir Misliiman tipinden s6z ede-
miyorsunuz. Yani bugiiniin Misliiman tipi, Musliiman aydin tipi
dedigimiz kisilikte hakikaten bir kimlik bunalimi vardir. Dolayi-
styla Avrupa karsisinda bugiinkii Tiirkiye’de de bunlar s6z konu-
su olacaktir; tizerinde duracagimiz noktalar bunlardir. Bu zayiflik
kismen kendimizden; kismen de intibak etmek zorunda oldugu-
muz diinyay1 iyi tanimamaktan ileri gelmektedir.

Belirli zamanda herkese zayiflik ariz olabilir. Hi¢ stiphe yok ki
2005 Fransasi 1898 Fransasi degildir. 1898 Fransasi bu diinyanin
vazgecilmez bir 6nderi ve referans noktasidir. Bir kulturel kaynak-
tir. Edebiyatiyla, ilmiyle, politikasiyla, diistincesiyle 1898 Fransasi
kendini tireten bir referans noktasidir. 2005 Fransasi artik kendi-
ni yeniden tiretememektedir. Demek ki bu tip medeniyetlerde boy-
le bir sallant1 ve boyle bir asinma s6z konusu olmaktadir. Iste Is-
lam diinyasi da, 13., 14. asirlardan itibaren ayni asinmaya ugru-
yor. Kuskusuz bu olay her yerde paralel gitmemistir. Mesela, Os-
manli Imparatorlugu’nda ilim ve diisiince hi¢bir zaman eski Islam
diinyasindaki gibi degildir. Ama buna kargilik devlet tegkilati ve
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askeri teknoloji bakimindan kuskusuz klasik diinyanin ilerisinde-
dir ve o yiizden de Osmanh Imparatorlugu yeni ¢aglarda bir Ro-
ma Imparatorlugu olarak yasayabilmis, gelisebilmis, hatta Bati
dinyasiyla bir miibareze ve muicadeleye giriserek muvaffak olmus-
tur, yani gerileyen Islam siyasi cografyasini yeniden genisletmistir.
Islamiyetin 9. asirda girip 10. asirda ¢ekildigi noktalar: bile ele ge-
cirmigtir. Hatta yeni yayilmalar gostermistir. Fakat mesela artik
bilimde, teknolojinin baz1 yonlerinde, felsefede bir gerileme bagla-
maktadir ve bu anlamda demin tarif ettigim tipte Musliiman tipi
de kaybolmaktadir. Sosyal bilimde miithim olan idime-i hayati,
yani degisen kosullar kargisinda insanlarin ve insan toplumunun
nasil devam ettigini, nasil hayatta kalabildigini arastirmaktir, tarih
de aslinda budur. Bu unsurlarin renkli ve farkli yorumlaridir. Yok-
sa bir progress (ilerleme) fikriyle tarihe bakilamaz. Nigin 20. ytiz-
yilin insanlari, M.O. iki bindekinden daha miikemmel olsun? Ni-
¢in buginiin Almani, firavunlar dénemi Misirhisindan daha iyi ve
miitekdmil bir insan tipini olustursun? Binaenaleyh Avrupa’nin
progress fikri, teknik ilerleme ve tiretimin Otesinde, insan cinsinde
gozlenen ilerlemeyi Avrupa’nin temsil ettigi yoniindedir. Bu cemi-
yette insan haklar1 ¢cok sorulur. Acaba filanca asrin koleleri mi,
yoksa bugtiniin Afrikalilari m1 daha iyi durumda? Sokaklarinda
hala cocuk siiriilerinin gezdigi, keyif i¢in avlandig bir diinyada ya-
styoruz. O zaman gladyatorlerin Roma’sinin nesini bugin kiiguik
goreceksiniz? Bunlar hepsi sorudur. Bu bakimdan, boyle bir ilerle-
me fikrine saplanmak pek dogru degildir. Fakat ¢agdas Avrupa
felsefesi ve tarihi ilerlemeci fikre dayanir (Voltaire’in tarih felsefe-
sini hatirlayalim: Insanlar Yunan, Roma, Rénesans safthalarindan
gecmistir. En miitekamili XIV. Louis asridir, bundan sonra insan-
liga XIV. Louis Fransasi 1s1k tutacaktir). Fransa’mmn 17. asirdaki
metinlerini biz bugiin rahat rahat okuyoruz, Voltaire o giinki
Fransa’ya bakarak boyle bir tarih felsefesi yapiyor, el’an gegerli
mi, hayir degil... Bir asir sonra Hegel, Prusya i¢in ayni safhalari
koyuyor (tinin Geist harekati), yani beseriyetin gelismesinin tinin
gelismesi ile miimkiin olacagini belirtiyor. Ilerleme Batr’ya has bir
ustinlik duygusuydu. Bu duygu bugiin ayni yogunlukta degil;
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ciinkii Avrupa’da Amerikanizm hakim ve cemiyetin kiltiira ken-
disini yeniden tretme giicini kaybediyor. Referans sistemleri de-
vamli olarak tespit ve tayin edilip, kimlik tespit edilip, gelistirilip,
bir sonraki nesle devredilemedigi takdirde; kiiltiir mirasi birakila-
mamis demektir. Asinma baglamistir. Bu aginma, bugiin Bati’da
acik olarak goriiliiyor. Bir veya iki asir evveli ile mukayese ettigi-
mizde daha iyi goriiliyor. Avrupa artik diinyada ayni role sahip
degil. Bununla birlikte Avrupa’nin “ex cathedra” hocalik etmek ve
siyasi niifuz saglamak egilimi devam ediyor. Azinlik haklar1 konu-
sunda ex cathedra ders verirken siz azinliklariniza muamele etme-
sini bilmiyorsunuz derken, hele o Iskandinavyalilar, Danimarkali-
lar, biinyelerindeki Dogu Frizyalilara hi¢ iyi muamele etmiyorlar
ve bundan dolay1 problem var; hele hele o kiirsiide Avrupalilarin
yaninda yer almig Yunanistan, azinliklara yaptigi koti muamele
ve haksiz idare ile meshurken; bu ders verme bir zaaf ve mudhike
(gultingliik) haline dontistiyor. Tabii, bunlari dinlemeyelim, bildi-
gimiz gibi gidelim demiyoruz, ama bellidir ki bu diinyada bazi ko-
nular yeni siyasi nufuz politikalar1 olarak gelistiriliyor. Butiin bun-
larin yaninda, Avrupa toplumu artik yeni nesilleri nasil egitecegi-
ni ve eski satvetini nasil siirdiirecegini bilemiyor.

Uygarlikta bir aligveris s6z konusudur. Aligveriste Bati Avru-
pa’nin bir zaafi vardir. Hacli seferleri olmustur. Dogu’ya gelip yer-
lesmisler, Kudiis’u almiglardir. Antakya Prensligi’ni, Urfa Kontlu-
gu’nu kurmuslardir. Akka’da yasamiglardir, ama 150 sene boyun-
ca kiyafetlerini bile degistirmemisler, gelenler dogru diiriist cocuk-
larini okuturlarsa gene Avrupa’ya yollamiglar (Bunlar yeni arastir-
mayla ortaya cikiyor. Herkes diyor ki, “Haclilar geldi burada me-
deniyet 6grendi”; hayir, ¢cok az ogrenmisler, yani Bati’ya, Dogu
medeniyetini aktaranlar gelip buraya yerlesip, isgal edip, oturup
sonra dénen Haclilar degildir; Italya, Sicilya ve Katalunya gibi tiic-
car, diplomat ve tetkikg¢i gezgin milletler Bati-Dogu aligverisi yapi-
yordu).

Bati, Dogu’dan bugiin de ¢ok sey alamaz, hatta Avrupa, Ame-
rikanizmi bile yiizeyden aliyor, temel unsurlariyla benimseyemi-
yor; bu Avrupa’nin bir zaafidir.



Sonug
Bati Avrupa-islam ve Demokrasi Sorunu

Islam diinyasinda demokrasi yaygin mi? Genelde degil. Ama bu
demek degildir ki demokrasi gelisemeyecek ve megveret yerleseme-
yecek. Islim’da olan ictihad sistemi, megveret sistemi ile pekala bu
toplumlarda demokrasiye gecis gerceklesebilir. Ornekleri de var-
dir, yavas yavas bu gelismektedir. Yakin zamanda bunu gorecek-
siniz. Bilhassa Bosna, Arnavutluk gibi Turkiye ile birlikte eski Os-
manli topraklarini tegkil edenlerde bu 6rnekleri gormek mumkin
olacaktir. Yavas yavas riiseym halinde gelisecektir. Ama bugiinkii
Afrika ve Ortadogu’nun Islam iilkelerinde heniiz kanuni bir idare
ve kanun hakimiyeti yerlesemedi. Demek ki Islim’da demokrasi
olur mu kavgasini yapmanin pek fazla bir geregi yoktur. Esasina
bakacak olursaniz, cagdas demokrasi Ingilizce konusan milletlerin
milessesesidir. Yani bizim bildigimiz parlamentarizm, ¢ogulcu top-
lum, demokrasi Batr’da da Ingilizce konusan toplumlara has bir
seydir. Fransizlar ve Almanlar onu el’an Anglosaksonlar gibi kav-
ramamis ve ¢ok gec 6grenmislerdir. Thtilille demokrasi 6grenmek
marifet degildir. Fransa cok kanli bir bedel 6demistir ve daima ak-
samalar1 olmustur. Almanca konusan milletlerin demokrasi gele-
negine ise hicbir sekilde saygi duymak mumkiin degil. Hicbir akli
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basinda tarihgi ve sosyolog bu iilkeleri demokratik ananeli top-
lumlar olarak gosteremez. Demokrasi demek anayasal nizamla
birtakim partilerin olmasi, birtakim kurallarin cemiyete tatbik
edilmesi degildir. Demokrasi her seyden evvel toplumda kiigiik
mahalle dizeyine, kiciik gruplara indigimiz zaman islemesi gere-
ken bir kurumdur. Anglosaksonlari yakindan taniyanlar bunu bi-
lir; Ingiltere’de en kiigiik kéy toplumunda birisi bir fikir ve fiili
bastirmaya veya kabul ettirmeye kalktigi zaman, karsisina insan-
lar dikilir. “Nigin?” sorusu sorulur, bu ¢ok 6énemli bir seydir; ya-
ni kiiciik menfaatlerin bireysel menfaatlerin en kii¢iik gruplarda
bile savunulmasi, vaziyet alinmasi ve bu tip itirazlara da aninda
saygi gosterilmesi ¢cok onemlidir. Demokrasi, Bati ile Dogu arasin-
da bir ayrimin gostergesi degildir. Bu anlamda bugin demokrasi
ureten milletlerin cogu onu ¢ok ge¢ devirde 6grenmiglerdir ve hat-
ta halen de tam 6grenememislerdir. Buna ragmen bu tiniversal re-
jimin her zaman, her yerde ¢ok tiniversal olacagini iddia edenler-
den de degilim. Soyledigim gibi en hafif bir enflasyon firlamas, is-
sizlik bitytimesi, demokrasiyi Bati’da da 6yle cok vazgegilmez re-
jim olmaktan cikarabilir, 6rnekleri de vardir; son arastirmalar gos-
teriyor ki Weimar Almanyasi’nda Nazizm’e kapilanlar igsizler de-
gil, daha cok isini kaybetmekten korkanlardir. Insanlar issizdir,
diktatoryanin pesinden yuriimiiglerdir dersiniz ama; onlar degil,
“isimi kaybederim” korkusunun hakim oldugu alt orta siniflarin
ve is¢ilerin 6nemli bir kesimi bu rejimi se¢imle is basina getirmis-
tir. Bu parochial mind, yani kapali kasaba zihniyetinin oldugu yer-
de evrenselci bir tutum mevcut olamaz. Bunun su 6rnekleri var:
15., 16. asirda, V. Karl (Sarlken) devrinde Kurtuba’daki buyuk ca-
miin siitunlar ormanindan olusan sahane goriinimii ve simetrisi,
orta yere insa edilen bir Ispanyol basilika altar1 ve sapeli ve saga
sola monte edilen ikonlar ve aziz heykelleriyle mahvedilmistir. Bu
sanatta bir dar kafalilik, yerel gorgiisuizlik 6rnegidir. Bu sadece
vandalizmin degil, diinyaya kapalilik ve yerel bagnazlhigin kiistah-
¢a ifadesidir. Maalesef biitiin asirlarda, her yerde tezahiuir edebile-
cek bir tutumdur. Bugiinkii Bati Avrupa’nin temelinde bu tutu-
mun da oldugunu unutmayalim. Universalizm hepinizin bildigi gi-
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bi lafla olacak, ii¢ bes kisinin benimsemesi ile olusacak bir tutum
ve yasam bi¢imi degildir. Toplumlarin kendilerinin ac¢ik olmasi;
onu yapmaya ve yasamaya acik olmasi lazimdir. Bu da mektepte
ogretilemez, bunun mektebi tarihtir, beg bin senelik tarihi tecriibe-
dir. Dogu insani, Ortadogu ve Akdeniz insani bes bin senedir bu
stireci yasiyor, birbirini gorerek yasiyor, birbirini taklit ederek ya-
styor, birbirini severek yasiyor. Nefret ederek veya muhabbet du-
yarak yasiyor ama birlikte yasiyor. Endiiliisli Kadi Ahmed’in tes-
pitinde oldugu gibi; “Umran nedir?” diye soruldugunda, Akdeniz
kavimlerinin hepsini sayiyor. Bu genis tutum, sdzde 6grenilmig bir
toleransin veya 6grenilmig bir tiniversalizmin degil ama, yasanmig
ve 6zimsenmis bir Akdeniz tiniversalizminin ifadesidir. Bugiin bu
universalizm i¢in mevcut okul egitimi yetersiz. Bir education (ir-
fan) faaliyeti gereklidir ki insanlarimiz diinyay: tanisin.

Yeni insanimizi yetistirirken dikkate alacagimiz bir nokta var;
Turkiye’nin en zayif taraflarindan biri bilinglice yapilmasi gereken
dis turizmdir. Herkes her yere gidiyor ama, siz hi¢bir Macaristan
rehber kitabi, bir Fransa rehberi, bir Ispanya rehberi goriiyor mu-
sunuz? Insanlarimiz okumadan bavul gibi gidiyor, geziyor. Halbu-
ki Ruslar yeni agildilar diinyaya; bavul ticaretiyle gecinenleri dahi
ellerinde yabanci iilkeler i¢in basilmig rehber kitaplariyla (Rusga
poliglot) geziyor. Gittigi yerin tarihini, cografyasini, sanatini oku-
madan gezmiyor. Bundan baska Tiirkiye’deki aydin sinifin diinya-
ya agilmasi tek kanaldan olmugtur. 19. yizyilda bu Fransizca idi.
Fransizcanin yanma Ingilizce dahi gelmemistir, hatta o donemde
aydinlar arasinda tasnifler vardir; o Fransizci, bu Almanadir gi-
bi... Clinkii belli ki o sadece Almanca biliyor; Enver Pasa igin Al-
mancidir, baska bir sey bilmez, denir. Bu maalesef somiirgelerde
gortilen yabanci dil bilgisi tipidir, Fransiz somiirgelerinin okumusg-
lar1 daha yakin zamanlara kadar sadece o dili bilirdi. Dogru di-
riist Ingilizce bilen bir Cezayirli géremezdiniz. Tiirkiye’de de boy-
le garip bir benzerlik vardir:

Dun Frankofonduk, bugiin Amerikanofonuz, biitiin referans
sistemlerimiz dig diinyay1 tanima bu yolla oluyor ve seckin grupla-
rimiz boyledir. Bu yap1 hentiz degismeye basliyor. Sonra seckin in-
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san yetistirmek icin egitimi planlamak mevcut degil: Mesela, kadi-
nimizi hayatin icine ¢ekiyoruz, okula gidiyorlar, okutuyoruz; bu-
na taraftar olup olmamak bostur, bu kaginilmaz, ama seckin kiz
mektebi yok. Bu distintilmemis; ve bu igleri yerine getiren Arna-
vutkoy Amerikan Koleji, Fransiz Notre Dame de Sion Lisesi vs...
yabanci okullardi. Biz seckin kiz okullarini cok ge¢ kurduk. Tek
istisna, Tanzimat’in “Dartlmuallimat” kiz 6gretmen okuludur. Bu
tarihi bir nakise, bir ulus seckin erkek ve kiz cocuklarimi kendi
okullarinda egitmelidir. Bundan bagka Bati egitimini ve dillerini
yiizeyden aliyoruz. Yani Fransizca égreniyor, Ingilizce 6greniyor,
hatta Fransizcayi ¢ok iyi bildigini iddia ediyor ama, Latince ve Yu-
nanca bilmiyor; Fransiz diline ve Fransiz kiltiirtine sahip bir in-
san, Latince ve Yunanca bilmiyorsa o kiiltiiri bilmiyor demektir.
Bu ¢ok acik bir seydir. Dikkat edin, Arapga, Farsca 6grenmeyen
yabanc bir Tiirkolog gorduniiz mii? Cinka bu dilin %40°1 Arabi
ve Farsi kelimelerden, deyimlerden olusur, ister istemez bu kulti-
ri anlamak i¢in bu iki dili de bilmek zorunludur. Ecnebi Tiirkolo-
jiyi Oyle yapar. Vakia hos simdi Garb’da da bu dedigimiz klasik
cizgileri terk eden Amerikanize insan tipi ortaya cikti; son derece
mahzurludur ve bunu gec de olsa anlamuslardir. Iste Tiirkiye’de de
boyledir, bir Fransizca uzmani bilmiyorum ki kok dilleri bilsin,
varsa da sayilari cok azdi ve tiikkendiler. Kisacasi Batililar oryanta-
listik, yani sarkiyat¢ilik yapmaktadirlar. Oysa biz oksidentalistik,
yani garbiyat¢ilik yapamamaktayiz ve bilim yapamadigimiz 6l¢i-
de de bu diinyay: taniyamayiz. Bati’y1 tanimak i¢in oksidantalist
olmamiz gerekir. Oksidantalistler yetistiremiyoruz. Biz sadece ter-
climan yetistiriyoruz ve bu sartlarda o tercimanlarin da ¢ok iyi ol-
mas1 mumkiin degildir. Zaten diinyadaki en berbat terciime edebi-
yati da Turkiye’dedir; bu sekilde dinyaya acilamayiz. Diinyaya
acik bir egitim numunesi Tirkiye tarihinde bir kere olmustur.
1930’lardaki universite reformunda; kismen reformu yapanlarin
niyeti ile fakat kismen tesadiif ile buraya birtakim seckin Alman
bilginleri geldi. Bu bizim gayretimizle onlar1 celbetmemizden ¢ok,
biraz da Hitler’in iktidara gelmesiyle baslayan bir olaydir, Istanbul
Edebiyat Fakiiltesi 1slah ediliyordu.
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Ankara’da Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi kurulmustur. O za-
manlar diinyada taninan muhtesem bir fakiilteydi; genis ve tanin-
mus bir kiitiiphanesi vardi. Fakat on beg sene ig¢inde o adamlari ve o
kurumu erittik. Demek ki Tiirkiye disa agilmaya hazir ve istekli de-
gildi. Nitekim Afrika ilkelerinin bir kisminda okuma yazma sefer-
berligi yapiyorlar, okuma yazma orani birden bire %90’a cikiyor,
fakat 10 yil sonra %30’a distiyor. Cunkii onu besleyecek mekaniz-
malar yok. Iste bizim Dil-Tarih ve Edebiyat fakiilteleri maceramiz
da buna benzemistir. Ama artik Tiirkiye degisiyor. Bu arada egiti-
mi de degistirmemiz lazim ve tniversal referanslara sahip olmamiz
gerekir. Turkiye o tarihte bunu anlamisti biliyorsunuz, hatta hiima-
nist gymnasium benzeri lise kurdular. Belirli liselerde, Ankara’da
Kiz Lisesi ve bizim Atatiirk Lisesi’nde Latince sinifi agtilar, yani fen-
edebiyat kollar1 gibi Latince sinifi da agildi. Buradan yetisen bazi
isimleri soyleyeyim size: Birisi tinlii cerrah Gazi Yasargil. Tabii Ga-
zi Yasargil meshur bir beyin cerrahi, bunlarin 6tesinde meshur bir
teknisyen ¢luinkii o her giin bir alet buluyor ameliyat igin. Latince-
den mezun olan da pekala her sey olabilir. Bizim Hukuk Fakiilte-
si’nin ilging kisiliklerinden birisi Ilhan Akipek de ¢ok lisanlar bilen
ve iyi bilen bir hocadir, bu Latince bolimtinden ¢ikmugtir.

Bir kere garbciyiz diyoruz, o kiiltiiriin esasini anlama istegimiz
yok; ikincisi klasik gymnasium’u yanlig anladik: Turkiye’de klasik
gymmnasiuni’da Yunanca, Latince sarttir, ama onun yaninda Arap-
ca ve Fars¢a da olmasi ldzim; ¢unki bizim kiltiirel kokenlerimiz
boyledir. Aslinda bu memlekette imam-hatip okullarinin da boyle
kurulmas: gerekirdi. Az sayida ve kuvvetli egitim veren imam-ha-
tip lisesi yerine, 30 yil i¢cinde 400 kiisur okul actilar. Simdi de na-
sil kapayalim diye tartisiyorlar. Bir toplumun en kuvvetli unsuru
olan, en gerekli unsuru olan zeka, egitimle filizlenir ve ancak bu
egitimin sonucunda zeka dallanip budaklanip meyva vermeye bas-
lar. Bunun 6rneklerini vermek gerekir, gecmis asirda Osmanli Im-
paratorlugu devsirme sistemi ve medrese hiyerarsisi ile bunu sag-
larken; 19. yiizyilda islahat icin yatili-laik egitimli mekteplere
onem vermistir. Medrese ve laik egitim arasindaki se¢cim mekaniz-
masini parasiz egitim lehine devam ettirmistir. Osmanl sistemin-
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de egitim parasizdir, hatta istiine para verilir. Talebeye bir tinifor-
ma verilir, cebine har¢lik konur; bir tek harg yatirilan okul “Da-
rulfunun-1 Osmani”, yani tuniversitedir (1900 yilinda kurulmus).
Giilung miktarlarda harg verilirdi, ama verilirdi. (1950’lerde s6-
mestr bagina 5 TL verilirdi. Sonra 25 TL oldu, kiyamet koptu). Bu
tip bir elit yetistirme sistemini, devsirmenin bu modern tarzini ma-
alesef devam ettirememekteyiz. Halbuki devam ettirmek bir yana,
genigletmemiz gerekir.

Uriinlerin icinde bir toplumun planl miktarda elde edemeyece-
gi sey, beyin degil yetenektir. Ancak toplumlar rasyonel egitimde
bu degerin hakkini verir, yahut veremez. Tarihi geleneginize sadik
kaliniz yeter; bunu yapmadiginiz takdirde ne Batili olursunuz ne
ortak pazarl olursunuz, ne de diinyali olursunuz. Diinyadaki sira-
dan toplumlardan biri olarak kalirsiniz. Toplumun geri kalmusi,
insanlarini yetenegine gore degerlendiremeyen toplum demektir.
Diinya tilkelerinin ekserisi bu kategoridedir. Bir toplumun kendi-
ni Uretme araglarinin en basinda dil gelir ve dil, tarihle beraber di-
stintliir. Dolayisiyla Batili toplumda hukuk, filoloji ve tarih birbi-
rinden ayrilmaz ve vazgegilmez ti¢ bilim daldir. Bu t¢ bilim dah
bir arada yuriitilmedigi takdirde, o toplumda saglikli bir felsefi
diistince ve diinya gortisii gergeklesemez ve gelecek nesillere akta-
racaginiz kultiir kaliplari tesekkil edemez.

Bugiinkii Avrupa’ya girmeye hazirlanan Tiirk toplumunda (va-
kia Avrupa tniversiteleri de cok iyi degildir ama) tniversite anla-
yisinin sadece muhendislik ve bilgisayar gibi dallara odaklanmasi
sakattir. Turkiye gayet kot hukuk egitiminin verildigi bir memle-
kettir. Bunu agikca soyliiyorum. Burada Islim hukukuymus, Bati
hukukuymus, yok seriat geliyormus gibi abes tartisma yapmaya-
lim. Binlerce ¢ocugun doldurdugu hukuk fakiilteleri (iki tanesi yet-
medi, 30 kadar daha agtik her yerde) miimkiin degil bu az sayida
kadroyla ciddi bir egitim veremez. Hukuk fakiiltesine liseden son-
ra 0grenci alinmasi yanhstir. Yani hukukgu talebenin diger dallar-
da yetismis olanlardan imtihanla alinmasi gerekir. Kuvvetli hukuk
tarihi, melekesi ve bilgisi edinmeye hukukgularin, iyi hukukcu ol-
mas1 miimkiin degildir.



BATI AVRUPA-ISLAM VE DEMOKRASI SORUNU

Amerika toplumunun adalet diizeni hukukculari sayesinde
ayakta duruyor. Ciinkii Amerika’da hukuk egitimi en ciddi ve sec-
kin daldir. Amerika’da tip ve hukuk ikinci basamak tahsili derece-
sindedir, ciddidir. Ozel imtihanlarla iiniversite diizeyinden &gren-
ci secer. Bunun temin edilmedigi bir memlekette ne idarenin bilgi-
li olmasi, ne adaletin tecelli etmesi beklenebilir; ne ciddi bir kanun
ve nizam fikri yerlesir ve yerlestirilebilir, ne de insanlarda saglikli
bir sosyal dusiince dogar ve diinya nizami olusur. Hukuk ¢ok
onemli bir muessesedir ve ¢ok 6énemli bir bilgi butiiniidiir. Hukuk
fakultesi olmadan ne universite olur, ne akademi olur; hukuksuz
ne devlet olur, ne diizenli ve giivenlikli toplum olur. Kuvvetli bir
biirokrasinin yetismesi buna baghdir. Bu yiizden Turkiye’nin so-
runlarini bir olgtide kot hukuk egitimi olusturur. Hukuk igin ta-
rih gerekir. Oysa Roma hukuku ve hukuk tarihi gibi filoloji ve ta-
rih bilgisi gerektiren dallar bizde gittikce geriliyor.

Tiirkiye Miisliimandir, Semitik dilleri bilmez; yani Islamiyetin
vahiy dili olan Arapgay1 ve kokii olan Sami dilleri de bilmez. Turk
Dili’nin %30’u Farscadir, ama Farscamiz ve Fars kiiltiriimiiz eski-
sinden de beter olmustur, gerilemis, 6lmiistiir. Iran denilen diinya-
dan haberimiz yoktur. Tiirkiye Bizans Imparatorlugu’nun varisidir,
ama Hellen dili 6gretimi, Hellen, Bizans tetkikleri yoktur, filolog-
yadan haberdar degiliz. Tarihten haberdar degiliz. Stiphesiz ki bu
zaaflarla bizim bir sey yapabilmemiz, ne Avrupa’ya ne Asya’ya tam
anlamiyla oturabilmemiz ve etrafimizdaki hasim diinya ortasinda
kendimizi miidafaa edebilmemiz, kendimizi yeniden tretebilme-
miz, gelecek nesillere saglikl kiiltiir aktarabilmemiz miimkiin degil-
dir. Genglerimiz zengin bir kultiir mirasi alip, bunun bilincinde ol-
madiklari i¢in 6n planda kimlik bunalimindan dolay1 bundan kag-
maktadirlar. Cunkt bariz vasif budur; kimligin oturmadigy, iyi ta-
rif edilmedigi, benimsenmedigi bir yerde; ulus ve vatan cografyasi
da benimsenemez. Tarih benimsenemezse cografya benimsenmez,
dolayisiyla kimlik eksik tesekkil eder ve ortada karnini doyurma-
ya kalkan, bunu tekrarlayip duran garip bir toplum olusur.

Bir konuyu israrla belirtmek isterim: 300 yillik Tiirkiye mo-
dernlesme tarihinde bir tek Atatiirk doneminde iyi niyet ve istekle

235



236 AVRUPA VE Biz

Turk tarih ve toplumsal diistincesinin cihana acilmasina ¢aligilmg-
tir. Ciinkui Atatiirk, Tiirk tarihini bir cihan tarihi olarak dusiindi-
gl i¢in cihan tarihinin bilinmesi gerektigini diisiintiyordu. Yani Si-
noloji, Indoloji bileceksiniz, Persoloji, eski Farsca, Hintce, Sanskrit
ve Cince kaynaklari okuyacaksiniz ki Tiirklerin tarihini inga ede-
ceksiniz... Hatta Stimerler Tirk mii degil mi, onun i¢in Asuroloji
ve Sumeroloji bileceksiniz. Tesadiifen 1933 Nazi iktidar1 dolayi-
siyla bunlarin da en iyi adamlari geldi buraya, bu dallar akademik
olarak kuruldu; fakat devam ettiremedik. Bu ananeyi tekrar can-
landirmamiz, Ronesans yapmamiz gerekiyor. Bati-Dogu ayirimi
bir yakigtirmadir. Tarihi gercege oturmaz. Ama ulus olarak ige ka-
pali oldugumuz; derinliksiz bir pragmatizme saplandigimiz bir
gercektir. Diinyaya acilmak icin ticari faaliyet yetmez, diinyay1 ko-
ruyup sevecek bir kiltirel acihm gereklidir.
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Koca Niganci bkz. Celalzade Mustafa

Koine 205, 211

Kolciezski (Albay) 147 bkz. Sefer Pasa

Komnenoslar 213

Konstantin Porfirogenetos 216

Kozan 81, 163 ayr. bkz. Sis

Kopriili, Fuat 59

Kudiis 82, 151, 185, 199, 200, 207, 213,
228

Kuleli Vakasi 46

Kuprin 32, 33

Kuran, Erctiment 90

Kiiciik Kaynarca Antlagmasi (1774) 40,
86,158

Kybele kiiltii 184

Laisizm 222

Lamartine 52

Latinler 58, 116, 117, 183, 215
Latinlerin kultiirel birlegtiriciligi 116, 117
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Lazaristler 57

Le Dessein de Henri IV 197

Le Siecle de Louis X1V [XIV. Louis Asri]
8,117

Lebensraum 192

Leonardo da Vinci 42, 167, 210

Les Turcs anciens et modernes 148

Levant Company 17, 18

Lewis, Bernard 17, 18, 90

Lobogevski 10

Lorenz egrisi 138

Louis XIV 8, 227

Luther 108, 207

Maastricht Antlagmasi 115, 116, 142

Macar Digiinii 190

Macar Siileyman Paga 148

Macaristan 30, 43, 77, 106, 107, 109,
115, 116, 146, 147, 189, 190, 192,
204, 231

Machiavelli 36, 37, 79, 210

Madame Bovarie 96

Mahmud 11 45, 68, 100

Makedonya 50, 71, 78, 136

Maria Theresa 159

Mavrokordato 82

Mecelle 29

Medeni Kanun 2, 90, 114, 161 ayr. bkz.
Kanun-1 Medeni

Medinat Israil 221

Medresetii’l-Kuzat 56, 58-60, 89

Mehmed II bkz. Fatih Sultan Mehmed

Mehmed Emin Ali Paga 51-53

Mehmed Pasa (Karamanl) 34

Mehmed Ziyaiiddin Efendi 93

Mehmet Akif 49

Mekteb-i Miilkiye 49 ayr. bkz. Miilkiye

Mekteb-i Sultani 49, 57 ayr. bkz. Galatasa-
ray

Mekteb-i Tibbiye 29 ayr. bkz. Tibbiye
Mektebi

Mengikov 148

Mendeleyev 10

Mérimée, Prosper 98

mesveret 93, 94, 229

Misir 148, 154, 155, 184, 205, 215, 216,
227

Midhat Paga 88

Mihaylovski 24

Mihri Hanim 54

millet 62, 75-84, 162, 215, 217

Milletbast 81 ayr. bkz. etnarh

milli goriig 62

milliyet¢i akimlar, milliyetgilik 20, 58, 60,
64, 69,77,79, 83, 103, 120, 132,

135, 148, 162, 172, 193, 200, 204,
211, 214, 215

Mirza Abu Talib Han 90

Mirzakulu Han 157

Mission civilisatrice 187

Moldavya 204

Monofizit Ermeniler 75, 199

Montesquieu 4, 53, 54

Morgenthau 173

Moskof 15, 16, 20, 149

Mouradgea D’Ohhson (Murat Tosunyan)
40

Mousnier 8, 203

Mozarab 187

Muhammed el-Harezmi 55

Mukaddes Liga 37, 147

Mukaddes Roma-Germen Imparatorlugu
125, 129, 159, 190

Murad IT 37, 211

Murad III 17

Murad IV 81

Murad V, Sehzade Murad Efendi 94

Mussolini 127, 184

Mussorgsky 10

Mustafa Celaleddin Pasa 147, 148

Mustafa Fazil Paga 26

Mustafa Kemal Pasa bkz. Atatiirk

Mustafa Rasih Paga 21

Mustafa Resid Paga 33

Mustafa Sami Efendi 25, 131

Mustafa Selaniki Efendi 18

Musurus Paga 150

Miilkiye 56-59 ayr. bkz. Mekteb-i Miilkiye

miilteciler 147-148

Miinif Paga 26

Namik Kemal 93-95, 149, 211

Napolyon 27, 116, 117, 159, 191, 194,
223

Nazim Hikmet 147, 148

Nemze 25

Nikaia Konsili 207

Nizamiye Mahkemesi 89

Norveg 107, 198

nuncius 160

Odessa 76

Ohannes Arsaruni Efendi 58

On iki Ada 74

Ormancilik Mektebi 49

Ortodoks Arnavutlar 76

Ortodoks Ermeniler 217

Ortodoks Rumlar 71, 73, 75, 76-79, 135,
217

Ortodoksluk, Ortodokslar 11, 16, 23, 65,
67-69, 77, 144, 202, 209, 210, 213,
216



Otuz Yil Savaglar1 38, 130
Owen (Lord) 106

6kumenik 68, 69, 77, 78, 216
Omer Hayyam 120, 167

Paleologos siilalesi 213

Panislamizm 47, 132, 158, 173

Pantokrator Kilisesi 66, 67

Paris Antlagmasi, Kongresi (1856) 92, 111,
131, 149-151, 176, 195

Pasarofca/Pasarovitz Antlagmasi (1718)
37,39, 86

Paskievi¢ (General) 147

Patrona Halil 45

Pax Ottomana 61, 82, 199

Penn, William 10

persona non grata 158

Pessen, Bartholomeus 125, 129

Pétain (Maregal) 117, 210

Petro (Car) “Biyik” 16, 17, 19, 20, 23,
28, 170; “Deli” 20

Philhellenisme 16

Pius I 209

Poe, Edgar Allan 98

Polizeistaat 89

Polonya 30, 46, 77, 106, 107, 115, 116,
146, 147, 188, 192, 195, 204

Pontus Pilatus 82

Portekiz 116, 127, 198

Prawer, Joshua 151

Prens Cerkaskiy 20

Prenses Kurakin 19

progress 9, 85, 186, 227 ayr. bkz. ilerleme
kavrami

Protestan Ermeniler 72, 75, 82

Protestan Misyonerler 73

Protestanlik, Protestanlar 10, 30, 38, 73,
108, 189, 199

Prusya 8, 117, 147, 227

Ptolemaios 205

Pugkin 98

Pyrénées Antlagsmasi (1654) 190

Quintius Varus 37

Rasid (vakaniivis) 20
Ragid Rida 93

Razi 55

Reconquista 187

Renan, Ernest 207
Residuddin 5

ricat 36, 37

Richelieu 203
Rimsky-Korsakov 10
Robert Koch Enstitiisii 181

DizIN

Roma hukuku 38, 86-88, 114, 155, 161,
189, 235

Roma Imparatorlugu 5, 36, 37, 62, 90,
116, 152, 153, 183-185, 206, 210-
212,215, 218, 223

Roma Imparatorlugu (mirasgisi) olarak
Osmanl 61, 62, 67, 71, 153, 227

Roma kilisesi 68, 69, 77, 175

Roma kiiltiirii, medeniyeti 152, 216-218

Roma Ortodoks Kilisesi 71

Romanizasyon 2, 29, 38, 58, 87, 89, 114,
133, 161, 189

Romanya 70, 77, 106, 107, 109, 126, 192,
193, 204

Rousseau 53

Ronesans 3, 8, 9, 41, 42, 87, 114, 145,
168, 183, 187, 227, 236

Ruhiddin Efendi 52, 83

Ruiz, A. 87

Rumiye (Urmuyye) 206

Rumlar 39, 73, 74, 80-82, 121, 128, 216

Rusya (SSCB) 195

Rusya 9-11, 16-21, 23-25, 27-29, 32, 33,
35-37, 39, 40, 46, 47, 69, 70, 78, 92,
93, 96, 98, 105, 106, 125-127, 131,
133, 134, 139, 143, 144, 146-150,
155, 158-160, 170-174, 188, 191,
193-195, 197, 212, 214, 219, 221

Rusya Dumasi 93

Rusya kilisesi 70

Riickert, Friedrich 98

Sabetay Zvi 66, 81

Sabetaycilar 66

Sadik Rifat Paga 90, 147

Safiye Sultan 67, 68

Sahhak Ebro 82

Said bin Ahmed el-Andulusi 4, 5, 231
Saint George rahipleri bkz. Lazaristler
Salambo 96

San Francesco kilisesi 125, 129

Santa Croce 210

Savari, Jacques 123, 130

Sefarad 66, 218

Sefer Paga 147

Selanik 48, 50, 65, 66

Selim I (Yavuz) 154

Selim III 45

Sezgin, Fuad 100

Sirbistan 70, 78, 204; Dogu Sirbistan 71
Sirpsindigi Savag1 37

Sicill-i Ahval 83

Sicilya 228

Sion Protokolii 214

Sis 81, 163, 217

245
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Sivastopol (Akyar) 149

Slav diinyas: 117, 118, 183, 188, 219
Slav irredantizmi 79, 211
Slav ruhu 25

Slavyanofiller 23, 219
Slovakya 192

Slovenya 77, 192

St. Paul (Aziz Pavlus) 207
Stefan Dugan 80

Strelitziy 17, 20

Sudi-i Bosnevi 169

Surikov 17

Suvorov 40

Stidet Almanlar1 193
Suryaniler 57, 65, 72, 73, 81
Sykes, Mark 26, 27, 131

Sair Nigar Hanmim 148

Sarlken (Karl V) 117, 230

Sehdi Efendi 21

Sehit Ali Paga 41

Sehrestani 5

Semseddin Sami (Frageri) 20, 26, 52, 83, 96
Semsi Paga 157

Ser’e men kabelena 207

Seyh Galip 98

Sirazli Hafiz 49, 59, 98, 169

Taassuk-1 Talat ve Fitnat 96

Tacettin Dergahi 49

Tacitus 221

Talleyrand 54

Tanzimat 2, 33, 50, 52, 56, 57, 83, 137,
148, 161, 170, 176, 232

Tarib-i Naima 20

tefrik-i kuvva (kuvvetler ayrimi) 95

Tennyson 9

Tersane 31, 43-45

Teskilat-1 Mahsusa 47

Therese Philosophe 54

Tibbiye Mektebi 48, 49, 56, 57 ayr. bkz.
Mekteb-i Tibbiye

Ticaret Kanunu 2

Ticaret-i Bahriye Kanunu 2

Tiepolo 5, 202

Tiyatro-y1 Osmani 96, 97

Tolstoy, Lev 10, 39, 96, 98, 155, 214

Tolstoy, Pyotr 39, 155

Tophane 31, 43-45

Topuzlu, Cemil (Paga) 181

Trablusgarb 42

Trapezuntus 216, 217

Tribonianus 86

Tungay, Mete 47, 133

Ukrayna 69, 70, 76, 105, 106, 109, 144,
192, 193, 218

ukubat 29, 88

Ulpianus 86

Ulug Bey 55

Urfa Kontlugu 151, 228

iciincii dimya 9, 80, 119, 158, 164, 165,
172, 224

Vangarisi 35

Varna Savasi (ikinci) 37, 211, 212

Vasileos 68

Vaspuragan 81

vatan 95, 148, 149, 235

Vatan yabut Silistre 94, 95, 149

Vatikan 70, 184, 202

Vatikan argivleri 129, 210

Venedik 10, 18, 31, 68, 79, 153-157, 197,
213, 216, 217

Venelin 76

Versailles Barig1 159, 160

Vico 4

Victoria 150, 175

Vistiil 188, 195

Viyana Kongresi (1815) 39, 131, 157, 194

Viyana Kusatmas: (Ikinci) 18, 36, 37, 189

Voltaire 5, 8, 53, 117, 123, 159, 227

voynuklar 72

Voyvodina 204

Westphalia Antlagmasi, Barig1 (1648) 38,
39,114, 130, 189

worldman 225

Wiirzburg Dukalik Saray: 5, 202

Yahudi diismanlig1 64, 214 ayr. bkz. anti-
semitizm

Yahudiler 5, 32, 39, 57, 58, 64, 66, 73,
74, 81, 82, 93, 120, 127, 129, 151,
166, 180, 187, 204-207, 214, 217
218, 222,225,226

Yas Antlagmasi (1791) 126

Yasargil, Gazi 233

Yelizaveta 21

Yeni Osmanlilar 26

Yidis 64, 218

Yirmi Sekiz Celebi Mehmed Efendi 21

Yunanistan 2, 68, 70, 71, 83, 94, 106,
107, 114, 116, 136, 138, 139, 184,
192,213, 221, 228

Zeytindag: 200

Zinovev 47

Zistovi Antlagmasi (1791) 125, 159, 191
Ziya Pasa 53

Zumre, Sakir 48



