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Fikret Bagkaya (Denizli, 1940), izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye béliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgelismislik”, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis temalan lizerine ¢aligmalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alind1 ve yedek subay okulundan “kétii diigiinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikanlarak Erzurum’a (Oltu)
siirgiin edildi. Askerlik sonrasi gesitli “demokratik” kuruluglarda arag-
tirmaci olarak galigt. 1979 yilinda Akademik kariyere gegti.

Abant Izzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmanin Iflas1 adli kitabindan yargilandi, 20 ay ha-
pis ve para cezasina garptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’m kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kuruculanndan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi gatis1
altina aldi. 1999 da yazdig bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina garptirildi. 27 Haziran 2002’de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalann sayisim1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
bagkanlhigin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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SUNUS

Tiim ‘ilerici,” ‘modemist,” ‘refah vadeden’ retorigine ragmen,
burjuva uygarhg: son tahlilde bir ticretli kolelik diizeni olarak va-
roldu. Aslinda burjuva egemenligi, bir tiir kéleligin bagka tiir kole-
likle ikamesinden bagka bir sey degildi; ama retorik farkliydi. Yeni
ticretli kolelik rejimi insanlig1 6zgiirliige, refaha, bansa tasiyan ¢ag
olarak sunuldu. Ucretli kélelik diizeninin mesrulagtirhip-kabullen-
dirilmesinde evrensel oldugu sdylenen ‘modemn bilim’ hep énemli
bir isleve sahip oldu. Bilimin afige edilen amaci, diinyanin ve top-
lumun ‘anlagilmasi’, insanlarin refah iginde, “daha mutlu” yagamasi
degil miydi? Bilim yasam kolaylastirip, 6zgiirliik alanin1 genislet-
meyi amaglamiyor muydu? Bugiin s6z konusu retorik ve afige edi-
len ‘amag’ karsisinda manzara-i umumiye ne durumdadir? Bilim,
bilimsellik, “teknolojik gelisme” retorigi baslarda oldugu gibi hala
“gegerli” olmaya devam ediyor; ama insanligin ve uygarhgn fo-
tografinda kara noktalar giderek biiyiiyiip, tiim resmi, hizl bir tem-
poyla karartmay: siirdiiriiyor... Ve biitiin bu olup-bitenler karsisinda
bilim cemaati ve diplomalilar cephesinden hep aym sarkilar yik-
seliyor. Ortaya ¢ikisindan bu yana ‘modem bilim’ hep sémiiriiniin
ve somiirgeciligin hizmetinde oldu. Diinya 6l¢egindeki yagmay bir
“ilerleme,” “kalkinma,” “refaha ulasma” vb. olarak sunmakta kusur
etmedi. Ister doga bilimleri, ister sosyal bilimler olsun,”modern bi-
limin” asil islevi somiirii olanaklarini artirmak ve sémiirii diizenini
mesrulastirmaktan bagskasi degildi; ama sdylem farkliydi.

Kapitalist icretli kolelik diizeninin kendinden 6nceki kolelik dii-
zenlerinden farkh bir yam da vard: elbette. Onceki donemin iiretim
tarzlannda, sosyal formasyonlarda densin, tiretici giigler ‘geri’ olmakla
birlikte, bir doga tahrnbati, bir ekolojik sorun ortaya ¢ikmiyordu. En
azindan dogaya verilen zararlar “kabul edilebilir,” “siirdiiriilebilir” s1-
nirlar iginde kaliyordu. Burjuva uygarlig1 insan1 digladigi ve onu kar
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etmenin bir araci mertebesine indirgedigi 6lgiide bir de doga tahriba-
t1 yaratmak zorundaydi. Zira, kapitalist toplumda iiretimin 6ncelikli
amaci insan ihtiyaglarini tatmin etmek, ya da aym anlama gelmek lize-
re, ‘kullanim degeri’ yaratmak degil, ‘degisim degeri’ yaratmak, daha
cok kir etmektir. Kapitalist (miilk sahibi) simfin her seferinde daha
¢ok servete el koymasi anlamina gelen boyle bir igleyis s6z konusuy-
ken, araglarla amaglann yer degistirmesi, ters-yiiz olmasi kaginilmaz-
dir. Ve kir i¢in iiretim son tahlilde “liretim igin iiretim’ bigimini aliyor
ki, tiim olumsuzluklann, toplumsal ve ekolojik sorunlann temelinde
de bu sagma mantik ve isleyis yatiyor. Bugiin teknolojik alanda ha-
rikalar yaratilirken, insanligin biiyiik cogunlugunun aglik, yoksulluk,
sefalet, dislanmighik ve agagilanmiglik ortamina itilmesi ve ona eglik
eden ekolojik yikim, burjuva uygarliginin bu niteliginin bir sonucudur.

Gergek anlamda bilimin amaci bu ‘uyumsuzlugu’ ortaya ¢ikar-
makken, tam tersi gegerli oldu. Kendinden menkul bir ‘evrensellik’
retorigiyle modern bilim, olumsuzlugu bilince ¢ikarip, teshir etmek
yerine, onu mesrulagtimay: is edindi. Aslinda, araglarla amagla-
nn yer degistirip, ters-yiiz olmasinda ve bilimin asil iglevinin di-
sina savrulmasinda, bilimin felsefeden kopartilip ‘6zerklesmesinin’
onemli bir pay1 vardi. Zira, felsefenin amaci olan, ‘iyiyi, ‘giizeli’ ve
‘erdemli olan1’ arama perspektifinin, bilimin amaci olmas: gereken,
‘gercegi arama’ perspektifinden koparilmasi, bir yandan felsefenin
islevsizlesmesi, diger yandan da bilimin etik kaygilara yabancilas-
masi sonucunu dogurdu. Elbette olumsuzluk bununla da sinirh de-
gildi. Sadece bilimle felsefe arasinda bir kopukluk ortaya gikmadi.
Doga bilimleriyle sosyal bilimler arasinda da bir kopukluk ortaya
¢ikt1. Ustelik bunlarin her biri dar uzmanlik alanlanna indirgendi.
O kadar ki, “uzmanlik” artik hi¢bir seyden anlamamanin mazere-
ti haline geldi. Bilimin asil islevine ‘yabancilastifi’ kogsullarda bi-
limsel gabanin nihai amaci da artik gergegi aramak, gergegi bilince
¢ikarmak, goriintiiyle ger¢ek arasindaki uyumsuzlugu teshir etmek
degil, mevcut egemenlik iligkilerini, sémiiriiyii ve hiyerarsik sistemi
mesrulastirip-kabullendirmeye indirgenecekti.
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Bilim ve teknoloji siirekli yiiceltilip bir bilim ve teknoloji feti-
sizmi yaratildi. Filozofun, bilim adamimin, bilim kadiminin maskesi
ve ayn1 gekilde bir fetis durumuna getirilen teknik ilerleme sdyle-
mi, bu alanlarda her tiirlii elestiriyi de daha bagtan islevsizlestirdi.
Asgari bilimselligin geregiyken bilimin ve teknolojik geligsmelerin
sonuglan elestiriden muafiyet ve ‘dokunulmazlik’ kazandi. Ne yapi-
liyorsa ‘evrensel’, modern’ bilim adina yapiliyor ve artik “bilimsel
alan” gergek bilimden anndinliyor. Oysa her tiirlii bilimsel ¢abanin
gergek anlamda bilimsel sayilabilmesinin ‘olmazsa olmazi’ elegti-
relliktir. Elestirel olmayan bir bilim ve bilimsel faaliyet miimkiin
degildir; ama gegerli retorik ve pratik, asgari elestirelligi dahi disla-
makta. Boylesi bir tarihsel donemde bilim, bilimsellik, evrensellik,
kavramlarinin tartigilmaya ve yeni igerikler yiiklenmeye ihtiyaci
var. Bu arada bilim ve teknoloji ikili fetigizminin de vakitlice asil-
mas1 gerekiyor. Aksi halde sermayenin hizmetinde bir ekonomi,
ekonominin hizmetinde bir bilim ve teknoloji, insanliin gelecegini
karartmaya ve toplumsal-ekolojik yikimlan derinlestirmeye devam
edecektir.

Tiirkiye’de gegerli koklii Avrupa-merkezli yabancilagma, sadece
bizi kendi realitemize yabancilagtirmakla kalmiyor, bir dizi bagka
yabancilagmalar da yaratiyor. Avrupa-merkezli ideolojik yaban-
cilagmayla hesaplagmadan kendimizi, ait oldugumuz toplumu ve
onun sorunlarini, iginde yer aldigimiz cografyayi, velhasil diinyay
anlamamiz miimkin degildir. Avrupa-merkezli ideolojik saplanti-
larla hesaplagmak, toplumu kavrayip, zihinsel dagarcigimizi kuru-
tan, bilimsel, estetik, entelektiiel ufkumuzu daraltip, bilincimizi du-
mura ugratan resmi ideolojiyle hesaplagsmanin da 6nkosuludur. Zira,
Tiirkiye’de gegerli resmi ideolojinin geri planinda Avrupa-merkezli
ideolojik safsatalar ve ‘tezler’ bulunuyor. “Modem bilim”le s6miir-
geciligin tarihi eszamanlhdir; ve diinyanin somiirgelestirilmesinde
ve halklann kolelestirilmesinde, zenginliklerinin yagmalanmasinda
s6z konusu “bilim” belirleyici bir rol oynamigtir. Avrupa-merkezli
diinya goriisii dogasi geregi diinyaya Avrupa’dan ve Avrupa’nin go-
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ziiyle bakmak durumundaydi. Oysa olup-bitenlerin diinyanin geri
kalanindan ve oralarda yasayan halklar tarafindan bakildiginda ¢ok
farkli anlamlar tagimasi dogaldi; ama burjuva uygarlifi, somiirge-
lestirip kolelestirdigi ve katliamlarla yok ettigi halklann ¢ighigim
bastirmay1 bagarmisti. Bu yiizden “Bati1 aydinlanmasi,” somiirge-
lestirip-kimliksizlestirilen, yer yer de katliamlarla tarihten silinen
halklar i¢in farkli anlamlar tagiyordu. Avrupa’nin batisini aydinlatan
mesale bagka yerleri karatiyordu; ama Bati’nin modernizmi, rasyo-
nalizmi, bilimi ve teknolojisi herkes i¢in bir kurtulug ve refah unsu-
ru olarak sunulmaya devam etti. Simdilerde ve kiiresel kapitalizm
¢aginda bilim ve teknoloji fetigizmi higbir zaman olmadig: kadar
etkili olmaya devam ediyor.

p 1)

“Burjuva uygarlig1” baslangigtan beri higbir zaman iistesinden
gelemedigi li¢ temel ¢eliskiyle malil: Bunlardan birincisi emekle
sermaye arasindaki ¢eliskidir. Bagka tiirlii sdylenirse amaci her se-
ferinde daha ¢ok kar etmek olan sermaye sinifiyla, yasayabilmek
i¢in emegini satmak zorunda olan; ama kendi 6zgiirliigii igin stirekli
miicadele eden is¢i simfi arasindaki geliskidir. Ikincisi; kapitalist is-
leyisin dogasinda ve mantiginda miindemig olan gevre-merkez ku-
tuplagsmasidir ki, kaginilmaz olarak zengin merkez ve yoksul gevre
celiskisi yaratiyor. Bu geligki kapitalizmin her bir iist agamasinda
daha da derinlesiyor. BM Insani Kalkinma Raporuna (1998) gére,
diinya niifusunun %20’sini olusturan zengin iilkelerle diinya niifu-
sunun en yoksul %20’si arasindaki gelir farki 1960°da 1’e 30 iken,
1995°de 1’e 82’ye yiikseldi. Yoksullarla zenginler arasindaki farkin
boyutlarin1 géstermek igin diinyanin en zengin ii¢ kigisinin serveti-
nin degeri 48 iilkenin GSYIH’sindan fazla. Baska tiirlii ifade etmek
istenirse, en varlikh li¢ sahsiyetin serveti diinya niifusunun yaklagik
licte birini olugturan 48 iilkenin toplaminin gelirine esit... Ugiincii
temel celiski; kisa vadeli kir arayigiyla gezegenin geleceginin gii-
vence altina alinmasi geregi arasindaki geligkidir. Kapitalizmin kar
mantig1 en ¢ok yirmi-otuz yil 6tesini gérmeye imkan veriyor, oysa
doganin ekolojik dengesinin korunmasi geregi, ok daha uzun vade-
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li kaygilarla miimkiin. Kapitalist iiretim tarz1 altinda ne teker teker,
ne de topluca bu ii¢ temel geligkinin agilmas1 miimkiin degil. Tam
tersine bu temel geligkilerin agilmasi bir iiretim tarzi olarak bizzat
kapitaliziin agilmasina bagli. Boylesi bir durumda da insanlig1 ve
uygarlig1 kurtaracak bir genel stratejiye ihtiya¢ var. Oysa, son do6-
nemde “tek diislince” haline getirilen neo-liberal ideolojik saldin,
kapitalist kiiresellesmeyi bir kurtulus olarak sunmaya devam ediyor.
Ideolojik ve politik miicadele ve bir karsi-hegemonya olusturma
geregi her zamankinden daha biiyiik 6nem tasiyor. Bu da bilimsel
cabay gergek zeminine gekmeyi ve radikal olmayi, sorunlan koke-
ninde ele almay: gerektiriyor.

Bu kitapta yer alan yazilar, neo-liberalizmden Avrupa-merkezci-
lige, resmi ideolojiden bilim ve bilim etigine, reel sosyalizm dene-
yimlerinin bagansizligindan insan haklanna, Misak-1 Milli’ye, vb.
farkl1 temalan islemekle birlikte, bir biitiinliikk olusturduklanni dii-
siniilyorum. Biitiinii anlamadan pargalar1 anlamak miimkiin degildir.
Bu nedenle toplumsal siirecin tiim veghelerini anlamaya y6nelik bir
caba gerekiyor. Bilylik sermayenin (Cokuluslu Sirketler) ‘kiiresel
piiskirtime stratejisi” karsisinda “biiyiik insanlik” (yeryliziiniin 18-
netlileri) elbette sessiz ve tepkisiz kalmayacak; ama diinya 6lgegin-
de bir irade, bir devrimci 6nderlik yoklugunda her zaman tarihsel
firsatlanin kaginilmasi riski s6z konusudur. Bu diinyada higbir sey
tesadiifen ortaya ¢ikmiyor, ne olup bitiyorsa insanlann ‘bilingli ey-
lemi’ sonucunda ortaya ¢ikiyor, dyleyse bilingli ve orgiitlii miicade-
leyle bir kargi-hegemonya olugturmak, sermayenin kiiresel saldirisi-
n piiskiirtmek, temel geliskileriyle birlikte iicretli kolelik diizenini
asmak ve gergek ozgiirliige giden yolu aralamak miimkiindiir. Bu-
nun igin gerekli iradeyi ortaya koymak, ya da Nietzsche’nin dedigi
gibi Once “gergegi isteme cesaretine sahip olmak™ gerekiyor...

Kardelen, Arahk 1998
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AVCILAR VE ASLANLAR!

Beyaz adam geri dondii
Gozleri

Parliyor karanlikta

Yel vurmug korlar gibi
Kocaman elleriyle kopariyor
Enari'nin gerdanhigim
Ramie'nin oklarim
Chirimica'nin etegini

Camo 'nun hamakgigini
Aglatiyor iiriimeleri kiigiik kiz:
Anasi1 Camo ’yu gogstine bastiriyor
Ve “Birakan bizi” diyor

Piaroa Sarkisi (Amozanya)?

Insanlik tarihi boyunca fetihler, istilalar, bazi halklann bagkalan
tarafindan egemenlik altina alinmasi, hig eksik olmadi. Kapitalizmin
ortaya ¢ikmasiyla egemenlik altina alinan halklarin kaderi koklii bir
degisiklige ugradi. Bu bakimdan Bat1 emperyalizminin egemenligi
altina giren toplumlar 6nceki egemenlik bigimlerinden farkl: olarak,
koklii bir kimlik erozyonuna maruz kaldilar. Bu kimliksizlesme-ki-
siliksizlesme tarihsizlesme, somiirgeciligi, emperyalizmi ve “dig”
egemenligi “i¢sel” bir kategori haline getirdi. S6miirgeciligin ve em-
peryalizmin ekseri “digsal” bir kategori olduguna dair hakim anlayg
da bu sorunun hak ettigi gibi tartigilmasini engelledi. Somiirgecilik
“digsal” bir olgu olarak ortadan kalktiktan sonra da, kayda deger bir
degisikligin olmamasi bu durumla dogrudan ilgilidir. Nitekim, s&-
miirgeciligin klasik bi¢iminin tasfiye olmasina ragmen, her sey kal-
dif1 yerden ve kimi zaman da hizim1 ve yogunlugunu artirarak yo-
luna devam ediyor. “Bigimsel,” “digsal” goriintiilerdeki “degisime”

1 Ozgiir Universite Forumu, Say1:2, Ocak-Subat-Mart 1998.
2 Meunier. J. Savarin A.M, (1970) Massacre en Amozonie, J’ai lu, Paris, s:65.
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ragmen, kimliksizlesme-kisiliksizlesme 6zellikle “modern medya”
tarafindan iiretilip yayilan haberler, reklamlar, tiiketim kaliplarinin
hizla “standartlagmasiyla” vb. tarihte goriilmemis bir tarzda kiiltii-
rel formlan, kimlikleri, degerleri erozyona ugratip, dejenere ediyor.
Durum bdyleyken, insanin 6ziinii 6giitiip onu ne idiigi belirsiz bir
“yaratik” haline getiren bu siireg, bir de ilerleme, modemlesme, gag-
daslagma, kalkinma, refahi yakalama, “kiiresellesme” vb. olarak su-
nulmaya devam ediliyor. Ne olup bitiyorsa, evrensellik, bilimsellik,
ilerlemecilik vb. adina mesrulastiriliyor.

Oysa, Kristof Kolomb’un macerasiylabaslayan donemin bagindan
bu yana, ister dogrudan egemenlik altina alinanlar, isterse de, eko-
nomik, mali-diplomatik, ideolojik-kiiltiirel somiirgecilik tarafindan
kimlikleri tahrip edilmis toplumlar igin kayda deger bir degisiklik s6z
konusu degil. Ya da, plus ¢a change, plus c’est la méme chose, ne ka-
dar degisirse o kadar aym kaliyor. Dolayisiyla, bir ulusun sémiirgeci-
ligin “reel” bi¢imini defetmesi, somiirgecilikten kurtulmak anlamina
gelmiyor. Zira, somiirgecilik artik Ingiliz genel valisinin, Fransiz ge-
neralinin, bilmem hangi sémiirgeci giiciin adamlanniniilkeden kovul-
masindan ibaret degil. Aym sekilde somiirgeciligin yilaci sonuglanna
maruz kalmak i¢in mutlaka dogrudan s6émiirge olmak da gerekmiyor.
Her halde bu konuda Osmanh Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriye-
ti’nden daha garpic1 bir 6mek yoktur. Osmanl Imparatorlugu, tanihi
boyunca siyasal planda bagimsizliginm1 korudugu halde, dogrudan s6-
miirgelestirilmis toplumlann akibetine ortak olmaktan kurtulamadi.
Ozellikle Cumhuriyet’le birlikte otokolonizasyon (kendi kendini sé-
miirgelestirme) siireci biiyiik bir ivme kazandi. Zira, somiirgecilikten
ve emperyalizmden kurtulmak, Bati’daki kimi kurumlan ve “diisiince
kaliplanni” ithal etmekten gegmiyordu. Tam tersine Bat1’ya daha gok
benzeme istegi, Bati’y1 daha hizh taklit etme istegi, daha hizli, daha
kokli kimliksizlesme, koksiizlesme, kisiliksizlesme, tarihsizlesme ve
tabii somiirgelesme anlamuina gelebilirdi ve dyle de oldu. Bati’ya ben-
zeme, Bati gibi olma, “kalkinma,” “modemlesme” vb. ild bakimdan
miimkiin degildir: Birincisi; Bat1 eger Oyleyse, siz Gyle olmadigimz
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i¢in Oyledir. Demek ki, Bati’nin dyle olmasi ve dyle de kalmasi, sizin
de “bdyle” olmamz ve “bdylece” kalmanizla miimkiindiir. (Bu ifa-
deden higbir degisim olmuyor sonucunu gikarmak yanhstir. Sdyle-
mek istenen iligkinin 6ziinli koruyarak devam ettigidir.) Bagka tiir-
li sOylenirse, “Oyle” ile “boyle” arasinda kargilikli bir belirleme ve
sartlandirma iligkisi mevcuttur. Bu durum, kapitalist iiretim tarzimin
biinyesinde miindemi¢ olan genel bir egilim veya “yasa’nm isleyisi
ve ortaya ¢ikardif) zorunlu sonuglarla ilgilidir. Zira, kapitalizm bir s6-
miirii metabolizmasidir, arti-deger somiirisii lizerine kuruludur, siireg
ilerledikge daha ¢ok “Olii emege” (sermaye-makine-alet) dayanarak
varligim siirdiirebilir, her seferinde 6lii emegin payim artirmak gibi
bir agmazla malildiir. Bunun dogal sonucu olarak da, kapitalizm ku-
tuplastiricidir. Bir tarafta zenginlik binktirirken, kars: kutupta yoksul-
luk birikktirmek zorundadir. Dolayisiyla, kapitalist geligmenin her bir
list agamas1 demek, daha biiyiik kutuplagsma demektir. Bagka bir ifade
ile, daha biiyiik yoksulluk ve daha biiyiik zenginlik demektir. Elbette
sorun sadece bir tarafin daha gok zenginlesmesi, diger tarafin da daha
¢ok yoksullagmasindan ibaret de degildir. Bir tarafin yoksullagmasi,
ayn1 zamanda manevi yozlagma, kiiltiirel ¢linime, kimliksizlesme vb.
anlamina da geliyor. Bu veghe, sorunun insani boyutunu olusturur.
Kapitalist sinifin zenginlesmesi sadece bir yoksul ¢ogunluk iiretmek-
le de kalmaz. Zenginlesmenin karg1 kutbundaki 6teki ayak, doganin
tahnbidir. Eger, “zenginlesme” denilen toplumsal ve dogal alanlarda-
ki aginma ve tahribatin sonucuysa, gergekten global bir zenginlik ve
refah artigindan soz edilebilir mi?

Durum bdyleyken ve yikici ekonomik-toplumsal-ekolojik sonug-
lara ragmen nasil oluyor da gegerli paradigma tartiyma giindemine
gelmiyor veya hak ettigi bicimde tartigilmiyor? Ya da bu kadar za-
mandir varhgini ve etkinligini koruyor? Iste, bu yazinin cevaplama-
s1 gereken temel soru... Eger sOmiiriilen, hakimiyet altinda bulunan;
sOmiirenin, egemen olanin iiretip-yaydig1 kavramlan, diisiinsel-ente-
lektiiel araglan veri alma talihsizliginden kurtulamaz; iistelik onlan
i¢sellestirirse, sz konusu kavramlarin kimin igin ne anlama geldigini
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bilince ¢ikaramazsa, gegerli paradigmaya kars1 durmas da, siireci ter-
sine ¢gevirmesi de miimkiin degildir.

Kapitalist egemenligi onceki tarihsel donemlerdeki egemenlik
bigimlerinden ayiran temel fark, egemen oldugu toplumlanin kimlik-
lerini tahnip edip, koksiizlestirmesi, s6z konusu toplumlan kendile-
rine, 6zge¢mislerine yabancilagtirmasi, velhasil tarihsizlestirmesidir.
Ideolojik-kiiltiirel planda kéklerinden kopanimis toplum demek, o
toplumun fiziken olmasa da kiiltiirel planda yok edilmesi, kinma ug-
ratilmas1 demektir. Bugiin Ugiincii Diinya’da yasayan halklar boy-
lesi bir saldindan geri kalam biinyelerinde tagimaktadirlar. Elbette
somiirgeciler ve emperyalistler Avrupa-dis:1 halklan sadece kiiltiirel
kinma ugratmadilar, kimliklerini tahrip etmekle, “tarihsizlestirmek-
le” kalmadalar. Soykirim bir gok yerde istisna degil kuraldi. Nitekim,
Kristof Kolomb’un Amerikan adalanna gikigini izleyen ytizyildan az
bir zamanda, sanli Aztek ve Maya uygarligin1 yaratan Meksika halki-
nin niifusu 25 milyondan 1,5 milyona diigserek %90 oraninda azald:.
Aymn sekilde Inka uygarliginin merkezi olan Peru’da da niifus %95
azaldi.! “Kesiflerle” baglayan donemden sonra ‘uygar beyaz adama’
karg1 sayisiz isyanlar, bagkaldirilar, savagslar oldugu halde, beyaz
adamin yazdig1, yazdirdif: tanh kitaplannda, zulme bagkaldiranla-
nn ¢1ghif1 ve miicadelesi hemen hig yer almadi. Elbette iinlii Afrika
atasoziinde oldugu gibi, “Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana
kadar avcilik éykiileri her zaman avcu yiiceltecektir.”

Somiirgeci Avrupalilar kesif adini verdikleri; ama aslinda “fetih”
olan talihsiz maceraya, diinyanin haritasini1 da yaparak bagladilar. Ve
haritadaki her yere bir isim koydular. Koyduklan isimler kendileri-
nin kolayca telaffuz edebilecekleri isimlerdi. “Tayfalar, Kolomb u
kayikla sahile ¢ikardilar. Karaya ayak bastt Diz ¢okiip dua etti.
Kolomb adaya San Salvador adim koydu. Ve o artik Ferdinand ve

I Beaud, M., 1990, Histoire du Capitalisme de 1500 a nos jours, Seu-
il, Paris (Fikret Bagkaya tarafindan yapilan ¢evirisi yakinda Dost
Yaynevince yayimlanacak.)

Ucretsiz PDF Kitap Ay§vi - https://rantey.org



AVRUPA-MERKEZCILIK RESMi IDEOLOJ1i BILIM VE SOSYALIZM

Isabella’ya aittir dedi. San Salvador halkiyla konugsmayr denedi.
Ama onu anlamadilar.”' Bir toplumsal olayin igerigi ve ‘anlami,’
olay: kimin anlattigina gore degisiyor... Kristof Kolomb adinda bir
adam bir aday: “kesfediyor,” kesfettigi yere ve orada yasayan halka
bir de ad koyuyor. Elbette hepsi bu kadar degil. Oraya Avrupa kiiltii-
riinii, teknolojisini, siyasal kurumlanm da tagiyor. Biitiin bunlan da
“uygarlik yoksunu” vahsileri uygarlagtirmak igin yapiyor. Oysa,”-
yeni diinyadaki” yerli halklar, yasadiklan topraklann kesfedilmeye
ihtiyac1 olmadigim1 gayet iyi biliyorlardi. Aym sekilde Avrupalilar
tarafindan isim takilmasina da ihtiyaglan yoktu Zira, her birinin
daha onceden verilmis isimleri vardi. Yazik ki, bir toplumun geg-
misine egemen olan, kismen onun bugiiniine de egemen olabiliyor.
Bu yilizden tanhsel bellek 6nemli bir miicadele alanidir. Zira, bir
insan toplumu yeni seyler kazanmak igin 6nce kaybettigini geri al-
mak durumundadir. ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde dogrudan
sOmiirgeciligin ‘tasfiyesinin’ ger¢ekten bagimsizligin ve 6zgiirliigiin
yolunu agabilmesinin kosulu; zihinlerin de 6zgiirlestirilmesine, zi-
hinlerin de istiladan arindinlmasina, bilincin kiiltiir emperyalizmi
karsisinda zafer kazanmasina baghydi. Oysa, somiirgecilik sonra-
s1 ortaya ¢ikan “yeni devletler” somiirgecilige ait ne varsa “miras
almak™ gibi bir talihsizlikten kurtulamadilar. S6miirgeciligin anla-
mi1, onemi ve sonuglan bilince gikanlmadigi, radikal bir elestiriyle
agilmadigi siirece, yoneticinin tabiyatinin degismesinin bir kiymet-i
harbiyesi olamazdi. Bu temel sorun hak ettigi bigimde giindeme gel-
meyince, sorun Bati’y1 daha hizl: taklit etmeye indirgendi. Bu sonu
olmayan bir yola girmekti. “Batiya ragmen batililagmak™ miimkiin
degildi. Aslinda Bati’ya ragmen batilillagmak demek, “Bat1 gibi ol-
may1 engelleyenin ne oldugunu bilmemekle ilgiliydi. Ve s6z konusu
slogan, kitleyi oyalayarak, gecerli esitsiz iligkilerden yarar saglayan
Batic1 yerli elitlerin bir manipiilasyonuydu.

1 Bigelow, B., 1992, “Two myths are not better than one”, Month ly
Review, July-August.
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Avrupa-merkezci ideolojinin yerlesmesi ve zihinsel-entelektiiel
alam istila etmesi sadece bilinenin “kesfedilmesi,” somiirgelestir-
me, Bat1 kurumlarin1 dayatma, kolelestirme, soykirim vb. ile sinirh
degildi. Cok onemli bir bagka “kesif” de “kithgin” kesfiydi. Kitli-
gin kesfi de yoksullugun kesfedilmesi anlamina geliyordu. Bu yiiz-
den ‘kitlik’ belki de dogmakta olan burjuva uygarliginin en biiyiik
bulusuydu. ‘Kaynaklar kitt1; ama insan ihtiyaglan sinirsiz ve son-
suzdu...”Eger kaynaklar kit, ihtiyaglar da sonsuzsa, kit kaynaklara
sahip olmak isteyen insanlar arasinda siirekli bir savas hali gegerli
olacakti. Bagka bir deyisle, “insan insanin kurduydu” Kitlik reto-
rigi burjuva iktisat teorisinin baglica dayanak noktasini olusturdu.
Universitelerde okutulan iktisada girig kitaplan “ihtiyaglar sonsuz,
kaynaklar kittir’la baglar; ve bu kitaplar yazanlar, bunlan “bilimsel
eser” saylp okuyanlar-okutanlar, bu sagmalig1 bilimsel bir seymis
gibi 6grenen Ggrenciler higbir zaman “acaba gergekten dyle mi?”
sorusunu sormay1 akil etmezler. Iki nedenden dolay1 bunu yapmaz-
lar, yapmak istemezler veya yapamazlar: Birincisi; bu tir sorulan
soranlar gegerli paradigmay: sorgulamaya baglamis olduklan igin,
‘bilimsel alanin digina giktiklari,’ ve ‘ige ideoloji kangtirdiklan’ ile-
ri siiriilerek dislanirlar; ikincisi, iiniversitelerde ders veren hocalar
okuduklar ve okuttuklar her seyin “evrensel bilim” olduguna dair
sarsilmaz bir inanca sahiptirler. Zaten, evrensel gegerliligi olabile-
cek bir iktisat biliminin miimkin olmadigim diisiinecek yiikseklige
¢tkmalan da pek kolay degildir. Bunun bir nedeni de Ugiincii Diin-
ya’daki akademik gevrelerin ve iktisatgilarin, sosyal bilimin iireti-
cisi degil, “tiiketicisi” olmalaridir. Bizim gibi iilkelerin iktisat¢ilar,
akademisyenleri, diplomalilar1 densin, her zaman asag1 yukan §oy-
le diisiiniirler: “Adam Oyle soyliiyorsa demek ki, bir bildigi var...”
Ve Somiirge lilkelerdeki bilim adamlarinin ve “aydinlannin” igsel-
lestirdigi, Batili diisiiniirler ve bilim adamlan kargisindaki asagilik
duygusu, onlarin gegerli paradigmalan sorgulamalarini ve perspek-
tifi degistirmelerini engeller. Giindemleri oldum olas1 “Batili akilli
adamlar” tarafindan belirlenir.
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Burjuva ideolojisinin ve burjuva iktisadi diisiincesinin baglica
kurucu babalan olan Francis Bacon, Thomas Hobbes, John Lokce,
Adam Smith, vb. yeni bir ahldk anlayisinin da kurucusu olmuslar-
dir. Zira, kapitalizm Oncesi uygarliklarda gegerli ahldk anlayiginda
smirsi1z arzu ve simariklik asla bir erdem sayilmamgtir. Kapitalizm
oncesinin biitliin bilylik dinleri ve kiiltiirleri: Amerikan yerlileri,
Budizm, Hiristiyanlik, Konfligyanizm, KadimYunan, Hinduizm,
Islamiyet, Musevilik, Taoizm, vb. israfi ve simarik tiiketimi, sefa-
hat1 mahkum etmigtir.! Eger insan arzularinin sonsuzlugu tezi esas
alinirsa, o zaman ‘kithigin” kesfi zorunluluk haline gelir. Francis
Bacon, insanligin teknik ilerlemesi sayesinde her seye egemen ola-
cagin1 ve doganin da ilerlemenin 6niinde bir engel olusturmaktan
¢ikacagini ileri slirmiistii. Thomas Hobbes, iktidarin bir ‘mukayese’
ogesi oldugunu soyle ifade etmisti: “Bundan étiirii”, diyor, Hobbes,
“iki kigi ayn1 anda sahip olamayacaklar bir seyi arzu ederse, bir-
birlerine diigsman olurlar; ve esas olarak varligin korumak ve bazen
de zevk almak olan amaglar: ugruna, birbirlerini yok etmeye veya
egemenlik altina almaya ¢aligirlar. Bu nedenledir ki, bir istilacimin
herhangi bir bagska tek kiginin giiciinden korkmadig: bir durumda;
eger ekilir, bigilir, yapi kurulur ve kendisine iyi bir yer edinilirse,
bagkalarimin onu yalmzca emeginin iiriiniinden degil, camndan
veya ozgirliigiinden de yoksun kilmak igin giiclerini birlegtirip
gelmeleri beklenebilir. Ancak yeni istilaci da bir bagka istilacimin
tehdidi altindadir.”? Hobbes, eserinin bir yerinde de sunlan yazi-
yor: “Mal-miilk, seref, buyurma veya bagka bir kudret konusunda
rekabet, yarigmaya, diismanlhga ve savaga gotiiriir: Ciinkii bir raki-
bin arzusuna ulagma yolu, digerini 6ldiirmek, tabi kilmak, yerinden
etmek veya kovmaktir.

1 Duming, A., 1992, How Much is Enough? The consumer society
and the future of the earth, Earthscan Publications, Londra, s:144.

2 Hobbes, T., 1993, Leviathan, (Cev: Semih Lim),Yap1 Kredi Yayin
lan, Istanbul, s:93.

3 Age,s77.
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Thomas Hobbes’dan yapilan yukandaki iki alint1 “kithk” diisiin-
cesinin nasil uyduruldugunu gosteriyor. Eger siz bir seye sahip olmak
istiyorsamz, bunun yolu o seye baskasinin sahip olmasini1 engelle-
mekten geger... Kitlik diigiincesinin yaraticilanndan John Locke, bir
bagka gerekgeyi On plana ¢ikanyordu. Locke’a gore toprak ve doga
herkese ihtiyaci olam1 verecek dururnda degildir. O halde kithig1 so-
run olmaktan gikarmak igin daha gok liretmemiz gerekir. Eger Oy-
leyse, ekonomik biiylime ve yayilma kitlik tehdidinin iistesinden gel-
menin yoludur. O zaman insanligin 6niinde bir tek segenek kaliyor:
Katliktan kurtulmak i¢in ileriye dogru kagmak. Bu yaklagimda doga
baslica diigman mertebesine yiikseltiliyor. Bir bakima, Bat1 aydinlan-
maciligin1 ve ilerleme efsanesini, kithktan kagis olarak da anlamak
miimkiindiir. Boylesi bir zihinsel kurgu gegerliyken, yayilma ve s6-
miirgecilik de kitlik diisiincesine dayandinlarak ‘megrulagtinlabilir-
di.’ Locke, “Orada (Amerika’da) genis ve bereketli bir iilkenin krali,
Ingiltere’deki bir giindelikgi is¢iden daha kotii evde oturur ve daha
koti giyinir” diye yazmigti.! Aym dogrultuda 19. yiizyilin en hararetli
emperyalisti Cecil Rhodes da, Ingiltere’de simf savagim engellemek
i¢in emperyalizmin gerekli oldugunu séylemisti. “Eger yapabilsey-
dim gezegenleri ilhak etmek isterdim.’? Burjuva iktisadinin babasi
sayllan Adam Smith’de Bat: diigiincesinde Avrupa dis1 diinyanin nasil
goriildiigiinii agikga ortaya koymustu. Batililar daha 18. yiizyilda bile
Avrupa dis1 toplumlan, kithgin, aghgin ve sefaletin kol gezdigi iilke-
ler olarak goriiyorlardi. Kolomb, bugiin Haiti olarak bilinen topraga
ayak bastiginda “giizel evlerde oturup, iyi beslenen mutlu insanlar,
giizel daglar ve yesil vadiler’den s6z etmisti. Bugiin durum farkli. Ha-
iti artik Amerikanin en yoksul iilkesi... Smith, Milletlerin Zenginligi
adl iinlii eserinde sunlan yazmgti: “Béoyle olmakla birlikte, bir Avru-
pa hiikiimdan ile, ¢aligkan tutumlu bir koyliiniin esyasi arasinda, bu

1 Locke, J., 1960, Two Treaties of Government, Cambridge Univer-
sity Press.

2 Arendt, H., 1951, The Origin of Totalitarianism, London, Harcount
Brace Jovanavich, s:124.
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koyliiniinkilerle, onbin baldingiplak vahginin hayati ve hiirriyeti iize-
rinde dedigi dedik nice Afrika krallarimin egyas1 arasindaki fark, her
zaman mevcut olmasi gerekir.”! Beyaz adam Avrupa dig1 toplumlann
insanlannin tembel, yaramaz, melankolik, korkak, algak, namert, ya-
lancy, direnme giiclinden yoksun vb. olduguna karar veriyor. Elbette
bu kadar meziyet ve yetenek zafiyetine sahip Avrupa-dis1 toplumlann
uygarlastinlmasi, modemlestirilmesi, kalkindinlmasi, “adam edilme-
si” sorunu Avrupali’nin boynunun borcu olabilirdi... Mission civili-
satrice... “Somiirgeci, yerliyi en uygun terimlerle ifade etmek istedigi
zaman, siirekli hayvanlarla ilgili sozciiklere bagvurur”.* Yiizyilin en
iinlii filozoflarindan J. P. Sartre, ¢cinkii bizde kg1 bir hiimanizm-
den daha tutarli bir gey yoktur. Avrupa, insan olmay ancak kole ve
canavar yaratarak bagarabilmigtir'* diye yazmigti.

Avrupa’nin Ustiinliigii, Ozgiinliigi Soylemi

Avrupa-merkezci ideolojinin olugsmasinda ve yayilmasinda Av-
rupa’nin ‘Ozgiinligli’ ve ‘lstiinliigli’ temas1 6nemli bir yer tuttu.
Bir kere “Bati uygarliginin” bagka uygarliklardan etkilenmedigi,
iktibas yapmadig: diisiincesi yayildi. Bu amagla tarihsel siireklilik
inkar edildi; ve irkgi-merkezci bir ideolojik sdylem iiretildi. Bu-
nunla eszamanli olarak da, tistiinliik-algaklik iligkisinin iki ayaginin
olusturulmas: gerekiyordu. Avrupa listiindii; zira atesli silahlara, to-
pa-tiifege, modern makinelere ve ‘uygar’ kurumlara sahipti. Avrupa
dis1 toplumlar geriydi; zira onun sahip olduklarindan “yoksundu.”
Bunlardan birincisini kanitlamakta fazla zorlanmadilar. Ikincisinin
olusturulmasinda da oryantalizm imdada yetisti. Oryantalizm: So-
miirgeciligin kegif kolu baghgin tasiyan kitabin yazan Filistin asilli

1 Smith, A., 1955, Milletlerin Zenginligi, (Cev: Haldun Derin), Maa-
rif Matbaasi, Ankara, s:15)

2 Fanon, F., 1994, Yeryiiziiniin Lanetlileri, (Cev: Sen Siier Kaya), Sos-
yalist Yayinlar, Istanbul, s:35.

3 Age,s:22,
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unli bilim adam1 Edward Said: “... Avrupa sadece sekil olarak ele
aldig1 al¢altilmig bir Dogu kavrami ile kendi kiiltiiriinii belirlemis ve
gli¢lendirmigtir””! derken, tam da bunu ifade ediyor. Avrupa uygar-
liginin 6zgiinliiginiin kanitlanmasi igin kddim Asya ve Afrika uy-
garliklanyla secere zincirinin kopanlmasi gerekiyordu. Bu amagla,
kdadim Grek uygarliginin kadim Misir uygarligindan etkilenmedi-
gini “kanitlamaya” giristiler. Oysa, Yunan uygarligindaki Misir ve
Fenike etkisini inkar etmek, tarihi tahrif etmekti. Dolayisiyla kidim
Yunan Uygarligini, Anadolu, Dogu Akdeniz, Misir, Sudan vb. uy-
garliklanndan soyutlamak ve iktibaslar1 ve siirekliligi inkar etmek
i¢in kendinden menkul bir Ari irk uydurmaya zorlandilar. S6miirge-
cilik etkinligini artirdikga, Avrupali beyaz adamin Avrupa dis1 uy-
garliklara karg1 saygisizlig1 ve kiigiimsemesi de belirgin bir hal aldi.
Hiristiyanligin da kddim Yunan uygarliginin da “Avrupali” oldugu,
uygarligin ve felsefenin besigi oldugu bigiminde bir tarih versiyo-
nu gelistirildi. Avrupal irklarin fitri 6zellikleri zihinsel-entelektiiel
yetenekleri bakimindan diinyanin bagska yerlerindeki topluluklardan
farkl1 olduklan, iistiin olduklan bir kere “bilimsel” olarak kanitla-
ninca, artik “ileri,” “istiin,” “yetenekli” Avrupa Ari irkinin, Avrupa
dis1 toplumlan birer 6zne olarak, kendi baslanina varolmalan gere-
ken zatiyetler olarak gérmesi gerekmiyordu. Avrupa dis1 diinyanin
insanlannin “ne ve nasil olmalan” gerektigine de, “olup olmamala-
n” gerektigine de uygar, iistiin, yetenekli Avrupal1 karar verecekti.
Ote yandan bu “saf,” “temiz,” “uygarlik” timsali Avrupa irkimin bu
ozelliklerini koruyabilmesi de “agag irklarla” temasinin 6nlenmesi-
ni ve agag wrklann Ari wrki dejenere etmesinin 6niiniin kesilmesini
gerektinyordu. Yunan Uygarhiginin Samilerle kangmadigim “ka-
nitlamaya” girigsmelerinin nedeni budur. Ancak saf irklar uygarlik
yaraticisi olabilirdi; ve bu 6zelliklere sahip yegane irk da Avrupal
beyaz adamin gahsinda cisimlesen Ari irkt1. Ayni sekilde Grekge’nin
Dogu Akdeniz, Misir, Finike vb. ile olan secere zincirini koparmak

1 Said, E., 1995, Oryantalizm, (Cev: Nezih Uzel), frfan Yayimcilik,
Istanbul, s:15.
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icin de Hint-Avrupa dil grubu kesfedildi. Gergekten Avrupali’larin
“kesifler” alanindaki yeteneklerini teslim etmemek olmaz... O za-
man da Hint-Avrupa dilini konusanlarin bir irk olarak kabul edilme-
si gerekiyordu. Neyin gercek, neyin bilim, neyin giizel, neyin girkin
vb. olduguna karar veren Avrupali, konusulan dille irk arasinda bir
0zdeslik de kurabilirdi elbette... Hint-Avrupa dilini konusanlar Ari
irk1 olusturuyorlardi, bu irkin kokleri de Orta Asya’ya dayaniyordu.
Hindistan’da konusulan Sanskrit¢e ile Bati dilleri arasindaki ben-
zerlikler isi kolaylagtirmigt.

Insanlik tarihi bir kere tahrif edilip, pre-kapitalist donemin bii-
yik uygarliklariyla ‘Avrupa uygarligi’ arasindaki siireklilik bagi
inkar edilince, Avrupa-merkezli bir tarih anlayigim1 dayatmak ko-
laylagmigti. Buna gore insanlik uygarlik olarak ne iiretmigse hepsi
Avrupa’dan kaynaklaniyordu. Bugiin ortalama bir Ugiincii Diinya
insan1 matbaanin bir Bati1 icadi oldugunu diisiiniir; ve matbaay
iktibas etmekte ge¢ kalinmis olmasindan da hayiflanir. Matbaa ile
ilerleme, kalkinma ve “aydinlanma” arasinda dogru yonde bir iligki
olduguna inanir... Matbaanin Avrupa-merkezli ideolojiyi olugturan
“modern efsaneleri,” “modern hurafeleri” yayan, bu niteliginden
otiirti de somiirgeciligin ve emperyalizmin bir egemenlik araci ola-
rak kullamldigini, kullanilabilecegini akil etmez. Nitekim, yakin
zamana kadar okullarda matbaanin bir Avrupa icadi oldugu 6gretili-
yordu. Oysa, hareket edebilen harflerden olusan, agagtan ve metal-
den yapilmis matbaa daha 14. yilizyilin basinda Cin’de ve Kore’de
mevcuttu. Kore’de 1397°de hareketli harflerle isleyen, metalden bir
matbaada basilmig bir eserin varlig: biliniyor.! Yeni tarih versiyo-
nuna gore, insanlik iki evrim ¢izgisi izlemisti: Bunlardan birincisi
Avrupa’nin izledigi ve sonugta kapitalizmi yaratan evrim ¢izgisiydi.
Digeri de dogasi geregi ilerlemeye, “degisime,” “evrime” yatkin ol-
mayan Bati-dig1 toplumlarin izledigi evrim ¢izgisiydi. Bir de biitiin

1 Bosche, M., 1996 “Invisible 'colonisation ' Japonaise”, Le Monde
Diplomatique, Nov.,s:25.

Ucretsiz PDF Kitap A2§vi - https://rantey.org



FIKRET BASKAYA

toplumlarin zorunlu olarak “bes agamadan™ gegtigi, gegecegine dair
bir safsata uyduruldu. Bes agama “tezinin” yayginlagtirilmasinda sol
“diiglince” 1rk¢1 sag bile geride birakti. Hakim Bati diigiincesi boyle
bir ideolojik manipiilasyonla iki geyi birden “kanitlamay1” umuyor-
du: Sonugta burjuva uygarligini iliretmis olan Bati’nin gegmisinde,
feodalizm, kéleci tiretim tarz1 ve ilkel komiin vardi. Ve ancak bu
Greko-Romen gelenegidir ki, kapitalizme evrilmeye uygundu. Sol
bu tezi aynen alip sonuncu asamaya sosyalizmi ekledi. Boylece bii-
tiin toplumlann bes asamadan gegtigi, gegmeye mahkum oldugu
tezi sarsilmaz bir hakikat olarak ilan edildi. Elbette insanligin kur-
tulusu ozgiirliigiin, esitligin, dayaniymanin, kardesligin egemen ol-
masina bagl ve bu da ancak sosyalist bir toplumda gergeklesebilir.
Zira burjuva ideolojisi insam bir “Uretim faktorii” mertebesine in-
dirgiyor. Fakat, Sovyet resmi ideolojisinin “bes agamaya” bu kadar
vurgu yapmasi Sovyetler Birligi’nde gegerli olanin “sosyalist” oldu-
gunu kamtlama kaygisindandi. Oysa, insanlik tarihinde bir iiretim
tarz1 olarak kolelik ekseri bir istisna idi. Aym sekilde Avrupa tiiri
‘feodalizmle,’ pre-kapitalist donemin biiyiik uygarliklarinda gegerli
iiretim tarzlarinin bire bir ortiigmesi diye bir sey s6z konusu degildi.

Elbette Avrupa-merkezcilige kars:1 ¢ikarken, her zaman bir ‘ter-
sinden merkezcilik’ liretme tehlikesi mevcuttur. Avrupa-merkezclige
bir ‘Afrika-merkezcilik,” ‘Asya-merkezcilik’ vb. ile kargilik vermek,
olumsuzlugu baska kavramlarla yeniden iiretmek olur. Bugiin Coca
Cola istilas1 ve Bat1 kokenli ideolojik-kiiltiirel zehirlenmeye karsi ¢1-
karken, gergekten evrensel olam1 gozden uzak tutma riskine karsi da
duyarli olmak gerekir. Bir kere her uygarlik mutlaka kendinden 6nce-
kilerin devamdur; Ikincisi, higbir uygarlik kiilliyen olumsuz olmadig
gibi, higbiri de “siitten ¢ikmug ak kagik” sayilmamalidir. Burjuva uy-
garligy teknolojik planda gergeklestirdigi atilimlar, esitlik, 6zgiirliik,
demokrasi diisiincesini insanlifin giindemine getirmesi, metafizigin
asilmasi vb. itibariyle elbette uygarligin 6nemli bir duragidir. Fakat,
iiretimin kar amacina doniik olusu, teknolojinin ve teknolojik ilerle-
menin kir etmenin aracina indirgenmesi, kapitalist tiretimin kutup-
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lagtinic1 karakteri, insana ve dogaya saygisizligi, insam bagli bagina
bir zatiyet ve 6zne olmak yerine, “makine, alet, toprak™ vb. gibi bir
iretim faktorii saymasi, sadece retorikle realite arasinda ciddi bir
uyumsuzluk ortaya gikarmakla kalmiyor, ayn1 zamanda insanligin ve
uygarhigin gelecegini de tehlikeye atiyor.

Avrupa-Merkezciligin Derin Cekirdegi veya
“Somiirgeciligin I¢selleymesi.”

L.V. Thomas, Oliimiin Antropolojisi (Antropologie de la mort)
adim tasiyan eserinde: “Bir halki kimliginden mahrum etmekten
daha korkung bir 6liim olup olmadig: sorusunu sorma hakkimiz ol-
mal1” derken, herhalde bir insan toplulugu i¢in kimligin ne kadar
onemli olduguna dikkat gekmek istiyordu. Siiphesiz Avrupa-mer-
kezli burjuva diigiincesi kapitalizmin gelismesinde fetihlerin, Ame-
rika kitasinin yagmalanmasinin, Afrika’nin koélelestirilmesinin,
Asya’nin sOmiiriisiiniin 6nemini bilingli olarak dikkate almaktan
kaginmig, degilse 6nemini kiigiimseme yolunu segmistir. Oysa, Av-
rupa dis1 diinyanin yagmasi, talani, somiiriisii kapitalist sermaye
birikiminin bagat unsurlarindan bagslicasiydi. Bu yiizden, Bati’nin
sanayilesmesinin finansmaninda Latin Amerika’min zenginliginin
Avrupa’ya taginmasi, Fetihler sonrasinda somiirge ve kole emegi,
kan1 ve gozyas1 6nemli bir yer tutuyordu. Ihtiyath bir tahmine gore
Latin Amerika’nin talan1 sonucunda 1492-1800 arasinda Avrupa’ya
taginan servetin degeri 1914 6ncesi altin/dolar kuruna gore 6 milyar
dolara ulasiyordu ki, bu rakam 1800 yilinda Avrupa’da sanayiye ya-
tirilan toplam sermayeye esitti.?

Marksist sol sorunun bu vechesini 6nemsedi; ve Bati’nin zen-
ginligiyle Asya, Afrika, Latin Amerika ve Orta Dogu’nun yok-

1 Latouche, S., 1986, Faut-il Refuser le Développement?, Puf, Paris,
s:163.

2 Koning, H., 1992, “Rewriting our history” Monthly, Review,
July-August, s:24.
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sullagmas1 ve “azgelismisligi” arasindaki nedensellik iligkisini
ortaya koymakta basarili oldu. Fakat somiirgeciligin ve emperya-
lizmin ideolojik-kiiltiirel planda yaptig: tahribat: dikkate almada.
Bu durum ne bir rastlanti ne de ihmalin sonucuydu. Marksist sol
da ilerleme, modernlesme vb. konusunda Avrupa-merkezli hakim
paradigmay: paylasiyordu. “Batili radikaller ekonomik emper-
yalizmi kinarlarken, diinyanin Batililagmasini bagka bir bigimde
siirdiiriiyorlard1. Ugiincii Diinya’daki rakipleriyse, cansiperane
bir gabayla kalkinma savasina katilarak bu siireci derinlestiriyor-
lardi.”! Oysa bir toplumun kimliginin inkar veya tahrip edilme-
siyle, onun ‘diyalektik agilmas1’ arasinda 6nemli bir fark vardir.
Zira, kimliksizlesmis bir insan toplumu kendi gergekligini “kendi
goziiyle” gérme yetenegini kaybeder. Bir zatiyet, bir 6zne olmak-
tan ¢ikar. Bu kosullarda ‘bagkasinin,” ‘disarinin’ bakisini igsel-
lestirmek kaginilmaz hale gelir. Bu yiizden ekonomik yikimdan
daha 6nemli olan kiiltiirel kimligin tahribi veya kaybedilmesidir.
Kaldi ki, ekonomik vegheyi digerlerinden ayri, “6zerk” bir veg-
he olarak ele almak anlamli degildir. Hakim Bat:1 ideolojisi bir
toplulugun veya ulusun ilerlemesinin, modernlesmesinin, kalkin-
masinin 6nkosulu olarak, o toplumun kendi gegmisinden, kendi
kiiltiiriinden uzaklasip, kendi tarihine yabancilagmasini dngoriir.
Eger somiirgecilik ve emperyalizm boyle bir tahribati gergekles-
tiriyorsa ilerici bir misyon yiikleniyor demektir. Yegane amaci
yagma, talan ve sOmiirii olan bir ‘dig etkinin’ ilerici bir misyo-
nun tagiyicisi1 sayilmasi ancak ilerlemecilik konusundaki fanatik
Avrupa-merkezli saplantinin sonucu olabilir. S6miirgecinin ve-
sayet altinda tuttugu toplumlara ‘ilerici’ kiiltiir tagimasi, kiiltiir
boslugunu kendi kiiltiirilyle doldurmasi Avrupa-merkezci diinya
goriisliniin bir yuvarlamasidir. Bu konuda Serge Latouche, hakh
olarak sunlar1 yaziyor: “Bu yerini doldurma bir kiiltiirlesme de-
gildir; c¢iinkii Bati efsanesinin benimsenmesi ve Bati degerleri-

1 Latouche, S., 1993, Diinyamn Batililasmas, (Cev: Temel Kesoglu),
Aynnt1 Yayinevi, Istanbul, s:71.
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nin kanh saldirganlhigiyla biitiinlegsme soz konusu degildir. Daha
yalin bir anlatimla, artik kendisini gorecek gozii, kendisini dile
getirecek sézii, is gorecek kolu kalmamis yaral toplum, Otekinin
bakigini benimser, Otekinin soziiyle konusur, Otekinin kollariyla
ig gorir. Diinyasimin biiyiisii iyiden iyiye yok olmustur. Biiyiiniin
yok olmas ifadesi, burada kelimesi kelimesine alinmalidir. Tan-
rilar1 oldiikten, efsaneleri masal olduktan , ¢abalar: yetersiz ve
yararsiz kaldiktan sonra geriye kendisine ne kalmaktadir? Batili
olmayan toplum, artik Bati’min ilan ettigi gibi kendisini anlamsiz

bir qiplaklikta kegsfedebilir; sefil bir durumdadir.”

Bir toplum i¢in kendi kafasiyla diigiinemez-tasarlayamaz, kendi
goziiyle goremez, kendi koluyla tutamaz olmaktan daha biiyik bir
felaket olamaz. Zira, bu duruma getirilmis bir toplum her diizeyde
ve her asamada “disanya, digannin iradesine tabi” olmaktan kurtu-
lamaz. “Uluslararas1 diizlemde azgelismis olarak degerlendirilen
ve her gegen giin daha da gerileyen Ugiincii Diinya toplumunun,
eylemini bir kalkinma stratejisi gercevesine yerlestirmekten bagka
bir ¢aresi yoktur. Kendi kendine somiirgelesmenin zorunlu sonucu
olarak, kalkinma, somiirgelegsmenin devami ve uzantisidir. Anlam yi-
timi yokunda edilgen olarak yikalam, simdi etkin bir bi¢cimde yikmak
$0z konusudur. Burada kiiltiire yabanci uzman, yazgiyi en iyi yerine
getiren kigidir.”’? Somiirgecilik ve emperyalizm ikisi de somiirge ve
yari-sOmiirge (daha sonra yeni-somiirge, simdilerde yeniden komp-
radorlagma) Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan igsellestirilen iki imaj
yaratti: Bunlar; “Bat1” ve “Dogu” idi (simdilerde ‘Giiney’ deniyor).
“Somiirgecinin mutlak efendi olabilmesi igin fiili yasamda oyle ol-
mas: yeterli degildir, bunun mesruluguna da inanmas: gerekir. Bu
megrulugun tam olabilmesi igin, somiirgelegtirilen insanmn bir kole
olmasi yeterli degildir, bu rolii kabullenmesi de gerekir. Bu ytizden
somiirgeciyle somiirgelestirilen insan arasindaki bag hem yikici hem

1 Age,s: 78
2 Age.s: 8l
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de yapicidir. Somiirgeciligin iki tarafim once yok eder, sonra da on-
lar somiirgeci ve somiirgelestirilen insan olarak yeniden yaratiwr.”!
Sonug olarak, belirli bir egikten sonra digannin bakig1 “igsellestiri-
liyor.” “Somiirgeci tarafindan maksath olarak yaratlip yayilan bu
mitik ve agagilayici portre, sonunda belli bir dereceye kadar so-
miirgelestirilen insan tarafindan da kabullenilip yasanmaya baglar.
Boylelikle, belirli bir gerceklik pay: kazanarak somiirgelegtirilen in-
sanin gergek portresine katkida bulunur.”? Bir Dogulu ‘imajinin’da
Batili ‘imajinin’ da olusturulmasinda oryantalizmin 6nemli bir yer
tuttugunda siiphe yoktur. Bu konuda Edward Said “...Paylagtiklar:
sadece toprak, menfaat veya egemenlik degildi... Benim oryanta-
lizm adwm verdigim entelektiiel iktidar paylasiyorlardi. Bu iktidar
bir anlamda kiitiiphanelere, arsiviere ve birlikte edinilmis belgelere
dayaniyordu. Biitiin bu argivieri bir araya getiren ortak diigiinceler
vardi. Bu diigiinceler cegitli yollarla etkilerini gosteren degerlerden
kaynaklamyordu. Genel olarak Dogulularin hareket sekillerini in-
celeme iddiasi tagiyan bu fikirler onlara bir mantik diizeni yakigtiri-
yor, irki ve irsi 6zelliklerini aragtiriyor ve onlan belirli bir atmosfer
iginde goriiyordu. Dahas: var... Bu fikirler Avrupalilara Dogululari
istedikleri gibi gorme olanagi bagisliyor, onlar: belirli kaliplarin ar-
dindan seyretmelerine yariyordu.’”? Said, aym yerde sunu da ekliyor:
“Biiyiik Britanya Devleti’nde, 19. yiizyill boyunca Hindistan 'daki ve
diger yerlerdeki genel valileri elli beg yas gibi ¢ok erken bir tarihte
emekliye ayirma gelenegi ortaya ¢iktiginda, oryantalizmin gidisati
¢ok ince bir noktaya ulagmg bulunuyordu. Artik higbir Dogulu, bir
Batili yoneticinin ihtiyarladigimi ve ¢oktiigiinii goremeyecekti. Ve
hi¢bir Batili Dogulu kullanina giiglii, akilli ve zinde, geng bir Raj
temsilcisinden bagka tiirlii gériinme hakkina sahip olamayacakt:.”

1 Memmi, A. 1996, Somiirgeci ve Somiirgeletirilen Insan, (Cev: Sa-
lih Ak), Oteki Yayinevi, s: 88-89.
A.ge.s: 88.

3 Said, E. 1995, Oryantalizm, (Cev: Nezih Uzel), Irfan Yayimcilhik,
Istanbul, s: 66.
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Cennete Yolculuktan Nuh’un Gemisine

Konkistatorlerin macerasi ve ona eslik eden kapitalist gelismey-
le birlikte, diinya 6lgeginde koklii bir kutuplagma ortaya ¢ikti. 1492
sonrasi siiregte insanlik Avrupa ve Avrupa dis1 olmak iizere ikiye bo-
liindii ve neredeyse Avrupa “tarihin 6znesi” durumuna geldi. Robert
Nisbet’in asagidaki sozleri bu durumu veciz bir bigimde 6zetliyor:
“Buiyiik bir inangla tahmin ediyoruz ki, Avrasya’nin bir uzantisi olan
ve Bati Avrupa dedigimiz diinyamn bu kiigiik par¢asindaki olaylan
ve degigiklikleri (azzmsanmayacak zorluklar ve zorlamalarla) igine
kathgimiz kronoloji, aym zamanda insanhgin da kronolojisidir.””
Artik insanlik alemi bir dizi kavram giftiyle tanimlanir olmugtu: Hi-
ristiyan/pagan, uygar/vahsi, ileri/geri, gelismis/az-gelismis, zengin/
yoksul, yetiskin/¢ocuk, miimeyyiz/-mahcur, isim koyan/isim konu-
lan, sinir koyan/sinir konulan, kayiran/kaynlan, koruyan/korunan,
yetenekli/beceriksiz, basanli/ bagansiz... Elbette sorun, sadece taraf-
lardan birinin digerini nasil tammladigiyla ilgili degildi. Asil felaket,
tammlananin da tanimlayanin ona izafe ettigi ‘imaja’ uyum sagla-
mastyla ilgiliydi. Somiirgeciligin igsellesmesi veya Avrupa-merkez-
ciligin derin ¢ekirdegi dedigimiz bu siireg de, ekseri ileri siirildigi
gibi, sadece “zorun,” “siddetin,” “kaba kuvvetin” dayatilmas: sonucu
olugmadi. S6z konusu iligkinin ikinci ayagini olusturanlar, her aga-
mada ve her diizeyde kendi adlanna diigiinen, karar veren, onun “iyi-
ligini isteyen” biriyle kars1 kargiyaydilar. Latouche’un ifade ettigi
gibi diigiim noktasim “bagislayan/bagislanan” iligkisi olusturuyordu.
Oysa, geleneksel yaklasim daha gok siddet, zor, ekonomik emper-
yalizm iizerinde odaklagsmisti. “Asil kiiltiirel yap1 bozukluguna yol
agan iktidar ve sayginligi, Bati vermekle kazamr. Toplumlar, siddete
ve yagmaya karsi kendilerini savunabilirler. Yikiilmadiklan siirece
direnebilirler ve saldirgamin kiiltiirel kimligi lehine kendi kiiltiirel
kimliklerinden feragat etme egiliminde degillerdir. Oysa, bags kar-

1 Nisbet, R., 1969, Social Change and History, Aspects of Western
Theory of Development, Oxford University Press, New York, s:241.
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sisinda her gey onlar silahsiz ve savunmasiz kalmaya hazirlar. Insan
hayatini kurtaran tip, sefaleti hafifleten ekmek, insana 6z kiiltiiriin-
de sayginlik kazandiran, bilinmedik biiyiilii ve bagtan ¢ikarici nesne
gerigevrilemez.”

Bu yiizden ‘uygar beyaz adam’ yaklagik son beg yiiz yila yayilan
niifuzunu ve egemenligini sadece baskiya ve siddete dayandirmadi.
Her seferinde bir seyler “vererek,” ‘bir goniil borcunun alacaklis1’
durumuna gelmeyi basardi. Ispanyol fetihgilerinin (konkistatorle-
rin) ‘yeni diinya’ya ayak basmalariyla birlikte, vahsilere cennet va-
dedildi. Hiristiyan olup cennete gitmelerinin yolu agildi. Her halde
ruhlarin bedenden ayrilmadigini sezdikleri igin olacak, vahsileri bir
an once cennete yollamak igin bedenlerini topraga atmak iizere soy-
kirimlara giristiler. Soykirimdan arta kalanlarla, soykinm yapmanin
miimkiin olmadig1 durumlarda ve bolgelerdeyse (Asya, Orta Dogu,
vb.) “uygarlastirma,” “uygarlik agilama” yolunu tuttular. Uygarlag-
tirma misyonu uzunca bir tarihsel donemde gegerli oldu. Yaklagik
son yetmis y1ldir da (ama asil Ikinci Diinya Savas: sonrasinda olmak
lizere) kalkindirtyorlar... Ister ‘Cennete yolculuk’ ister ‘uygarlagtir-
ma,’ isterse de ‘kalkindirma,’ simdilerde de “kiiresellesme,” retori-
ginde olsun, kural vermekle ilgiliydi. Uygar Bat1 somiirgeciligin,
emperyalizmin, egemenlik altina almanin ve kimliksizlestirmenin
altin kuralinin “egemen olmak igin vermek, almak igin egemen ol-
mak” oldugunu gayet iyi biliyordu. Vermenin 6teki yiizii de kimlik-
sizlesmek, kisiliksizlesmek, tarihsizlesmek, tarihin 6znesi olmaktan
uzaklagmakti. Son donemde Hiristiyan misyonerin ve uygarlik asila-
yicinin islevini kalkinma uzmani almigti. Bu uzmanlardan birisinin
sorunun Batililar tarafindan nasil goriiliip, algilandigin1 6zetlemesi
kaydedilmeye deger: “Azgelismis bir halkin ekonomik kalkinma-
81, torelerini ve geleneksel aligkanliklarini korumakla bagdasmaz.
Bunlardan kopus ekonomik kalkinmanin onkosulunu olusturur. Tiim

1 Latouche, S. 1993, Dinyanmin Batililasmasi, (Cev: Temel Kesoglu),
Ayrint1 Yayinevi, Istanbul, s:76.
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kurumlarin ve toplumsal, kiiltiirel ve dinsel davramglanin, dolay-
siyla psikolojik tavrin, felsefenin ve yasam bigiminin devrim gegir-
mesi gerekir. Demek ki, olmas: istenen sey, toplumsal orgiitlenme-
nin bozulmasidir. Her an hazir olamn otesinde istekler gelistirmek
amaciyla mutsuzluk ve hosnutsuzluk yaratmak gerekir. Bu siirecin
doguracag ac1 ve doyumsuzluga kargi ¢ikilabilir. Bunlar ekonomik
kalkinma igin 6denmesi gereken ceremelerdir.”! Elbette hekimin
miidahalesi i¢in muhatabinin “hasta olduguna” inandirilmasi, ikna
edilmesi gerekiyordu. Artik o asamadan sonra hekim ‘“hastasina”
her tiirlii zehiri “gifa” diye igirebilirdi.

Bunun i¢in de, vahsi olduguna, uygarlik yoksunu olduguna, kal-
kinmamis olduguna inandirilmasi, kars1 tarafin (sémiirgecinin) ona
bigtigi elbiseyi giymeyi kabullenmesine baghdir. Insanlara “yardim
edebilmeniz” i¢in 6nce onlar1 yardim edilebilir duruma getirmeniz
gerekir. Kendi kendine yeten bir tarimsal toplulugu ‘kalkindirmanin’
yolu 6nce onu kendi kendine yetemez duruma getirmekten geger.
Once aglik ‘siyah bir kral gibi’ yerlesmeli ki, arkasindan Kizil Hag,
Kizilay, Birlesmis Milletler Yardim ekipleri, “hayirsever vatandas-
lar” vb. devreye girebilsin. Fakat Kizilhag¢, Kizilay, BM yardimlan
vb. yalniz gelmez, yanlarinda satmak istediklerini de tasirlar. Eger
bir insan toplulugu kar etmenin, alip-satmanin, arti-deger iiretmenin
disinda kalmigsa, geridir ve kalkinmayi hakeder. Bir kere bu yola
girilince de bir basarisizlik s6z konusu olursa (ki bagansizlik istisna
degil kuraldir) bunun nedeni bizatihi paradigmanin sakathg: degil,
“pazar ekonomisinin” isleyisini bozan fuzuli miidahalelerdir... El-
bette hi¢ kimse de ¢ikip ‘pazar ekonomisi’ denilenin ne menem bir
sey oldugunu “reel kapitalizm” gecerliyken isi pazarin ‘kendi kendi-
ni diizenleyiciligine’ birakmanin ne anlama geldigini tartismay: akil
etmez. Zira insanlar, kalkinma diye bir seyin varolduguna, arzulanir
ve miimkiin olduguna, iistelik bunun evrensel bir siireg olduguna,

1 Satie, J-L., 1995, The Economic Journal, cilt:LXX, 1960'dan, Inter-
cultures, Nisan, 1995, s:9.
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bilinen ve bilinebilir olduguna artik, iman etmis dururndadirlar. Kal-
kinmanin 6lgiisii mii dediniz, GSMH her seyi agiklar... Tarihsizles-
mis, kimliksizlegmis, biling erozyonuna ugramis bir toplum veya o
toplumun eliti kendi giindemini belirleme, kendi rotasini1 tayin etme,
olup-biteni elestirel gozle gorme yeteneginden mahrumdur.

Herhalde s6ziinii ettigimiz bu siiregte en talihsiz konumda olan-
lar, Ugiincii Diinya’nin ekseri “aydin” denilen diplomalilan, Bati
tipi egitimle beyinleri daglanmig mektepliler taifesidir. Avrupa-mer-
kezci egemen ideolojiyi en gok igsellestiren bu kesim, bir bakima
somiirgeci-emperyalist Bat’’nin Ugiincii Diinya’daki ‘organik ay-
dinlandir.’ O kadar ki, kendi gegmislerini, kendi toplumlarin1 mah-
kum etmekte, Batili efendilerini bile fersah fersah geride birakirlar.
Buna ‘misyonerligin igsellesmesi’ de diyebilirsiniz. Kendi kendini
‘aydin’ ilan eden bu taife, “ait oldugu” toplumu ne kadar ¢ok suglar,
mahkum eder, agagilarsa, o kadar “yetkin” aydin, yazar, sanatg1, bi-
lim adam vb. sayilir. “Kendi” halkinin geri, gerici, uygarlik ve ye-
nilik diiyman1 olduguna dair kdklii bir inanca sahiptir. Bilingli veya
bilingsiz (ki, bunun hi¢ 6nemi yoktur) kendini “iilkesinde” Bati’nin
adam olarak goriir... Burada s6z konusu olan aldatamin aldanmig-
ligadir. Ugiincii Diinya’nin beyinsizlestirilmis mektepli taifesi, bu
sagmalig1 da “evrensellik” gerekgesine dayandirarak savunur. Zira,
“evrenselligi” de tartigmasiz kabullenmigtir. Bat1’y1, Bati’nin onun
gormesini istedigi gibi gormektedir; ve kendisine gergekten yansi-
yanin ne menem bir sey oldugunu sorgulamaktan acizdir. Bati tek-
nolojisine hayrandir. Batil1 aydini taklit etmeyi marifet sayar ve tak-
lit edenin akibetinden kurtulamaz. Zira, taklit eden taklit ettigi gibi
olamamak, kendisi gibi de kalamamak gibi bir agmazla maltldiir.
Ugiincii Diinya’nin ortalama mekteplisi zihinsel-entelektiiel olarak
kendini ‘Batili’ olarak goriir. Kendi toplumunda “ harcandigini” dii-
siinerek hayiflamr. Ve hep “gekip gitmekten” s6z eder. Ama gekip
gitmek istedigi yer ‘Batidir’. Isin bir de sevimsiz yam vardi: Batilh
da onu higbir zaman “kendinden” saymadi. Somiirgenin mekteplisi
Kiliseyle Cami arasinda pek de sevimli olmayan bir yerde *“yasamak
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zorundadir” Bunun da psikolojik bazi sorunlar yaratmasi kaginil-
mazdir. Kendini inkar eden Ugiincii Diinya’nin diplomalsi, sanki
evlat edinilmis ve 6z ailesini sorgulamaktan kaginan bir gocuk gibi-
dir. Batiliya benzemekle, Bati’yla 6zdeslesmekle 6giiniir ama ‘ken-
di durumuyla’ Bati’ya kendisi kadar benzeyemeyen ‘geri’ gogunluk
arasindaki iliskiyi kavramaktan acizdir. Elbette, Avrupa-merkezcilik
dar bir mektepli taifesiyle sinirh kalsaydi, tahribat da sinirli olurdu.
Belirli bir esikten sonra Avrupa-merkezci yabancilasma igsellesip,
genellesiyor ve hakim paradigma haline geliyor. Dolayisiyla Batili-
nin “bakis1” ve “yargist” toplum ¢ogunlugu tarafindan da igsellesti-
riliyor. Insanhigin son bes yiizyillik tarihi, sémiirgelesmenin somiir-
gelestirmenin, her tiirlii emperyalizmin tarihi oldu. Yazik ki, liglincii
bin yilin esiginde de sermaye uygarliginin dayattigx kapitalist kiiltiir
¢ok yonlii tahribatim siirdiirmeye devam ediyor. Ve biiyiik insanliga
teklif edilen son ‘kurtulus regetesi’ de kiiresellesmedir. Birer tica-
rethaneye doniigsen iiniversiteler, devletlerin ve onlarin haber alma
orgiitlerinin uzantisi olan vakiflar, derekler, bizim komprador ay-
dinlarin pek hoslandig: “Think-Tank” kuruluslar1 ve modern medya,
kiiresellesmeyi nihai kurtulus olarak sunuyor... Ama bedeli 6demek
kaydiyla. O kadar ki, sanki kalkan Nuh’un Gemisidir... Gegerli pa-
radigmay1 agmanin yolu, son bes yiizyillik donemde Avrupa tarafin-
dan dayatilan kiilliyen tahrif edilmis tarih versiyonunu sorgulamak
ve tarihi yeniden yazmakla miimkiin. Iste gercek bilim ve bilim
adami bu asamada 6nem kazaniyor. Aksi halde Seyh Bedrettin’in
dedigi gibi: “Bu kitaplar insanligin esitsizligine ve sefaletine gare
degilse neye yarar”
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NEDEN RESMI iDEOLOJIi?

“Resmi ideoloji” kavraminin Tiirkiye’nin tartigma giindemine
girmesi, bilyiik 6lgiide Kiirt sorunu, dolayisiyla Ismail Besikgi’nin
eseridir. Bu yazida, genel olarak ideoloji kavramu iizerinde durul-
mayacak. Egemen ideoloji kavramina da sadece bir mukayese dgesi
olarak deginilecek. Olabildigince “resmi ideoloji” kavram bilince
¢ikarilmaya ¢alisilacak. Zira, Tiirkiye toplumlarina musallat olan
bagnaz resmi ideoloji konusunda bir netlesme saglanmadan, Tiirki-
ye’de olup bitenleri anlamak miimkiin degildir.

Osmanli Imparatorlugu’nun da dahil oldugu “iiretim tarzlan ai-
lesinde” ki, bunlara “haraca dayali liretim tarz1” demek miimkiindiir,
kokli bir devlet-halk yabancilagsmasi mevcuttur. Devlet biitiiniiyle
emek¢i halk ¢ogunluguna yabancilasmis durumdaydi. Hepsinde
dine dayali bir egemen ideoloji gegerliydi.? Dine dayal bir egemen
ideoloji mevcut somiirii, baski ve hiyerarsik iliskiler biitiiniinii mes-
rulagtirma iglemi goriiyordu. Temel “belirleyici” de siyasetti. Bagka
bir ifadeyle, zenginlige ve servete giden yol siyasetten gegiyordu.
Siyasi giicii elinde tutan ekonomik giice de sahip olabiliyordu. Bir
baska 6nemli 6zellik de kesinlikle halk iradesinin devlet katinda
dogrudan bir etkinliginin mevcut olmamasiydi. Dolayisiyla, devlet-
ten halk ¢ogunluguna dogru tek yanh bir iligki esasti. Nihayet bu
tiir devletler, imparatorluklar densin, dogas: geregi transetnik sosyal
formasyonlardi. Farkl etnik-dini-kiiltiirel kimlikler ekseri yanyana,
bir arada varoluyordu.

Osmanl Imparatorlugu, séziinii ettigimiz iiretim tarzlan ailesi-

1 Yeni Tiirkiye Dergisi, Cumhuriyet Ozel Sayisi, Sayr 23-24, Ey-
liil-Aralik 1998.

2 Samir Amin, Le Dévéloppement Inégale., Editions de Munuit, Pa-
ris, 1973.
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nin en son orneklerinden biri, belki de o “tiir*iin sonuncusuydu.'
Imparatorlugun yaklasik dort yiizyillik dénemi, énce ‘ticari kapi-
talizm’(‘merkantilist ddnem’ densin), sonrada olgunlagmis kapi-
talizmin (sanayi devrimi sonrasi) yiikseldigi doneme rastlamisti.
Pre-kapitalist temeller iizerinde duran imparatorluk, kapitalizmin,
emperyalizmin baskis1 altina girerek, somiirgelesti; ama, higbir
zaman da emperyalist Bati’nin dogrudan sémiirgesi olmadi. Kapi-
talist somiiriiye eslik eden Batili biiyiik giiglerin askeri-siyasi bas-
kis1 karsisinda varligini1 korumakta zorlandik¢a Osmanl “yonetici
kast1” ¢ikis yollan arayisina giristi. Baslarda ¢6ziim ‘gegmiste’
arandi. Elbette bugiiniin sorunlar diine ait araglar ve yontemlerle
¢Oziilemezdi. Zira, tarihte geriye doniis miimkiin degildir. Daha
sonra Batili biiyiik gii¢lerin de baskisiyla “yenilik¢i reformlara”
yonelindi; ama, Osmanl1 “yonetici kast1” hi¢gbir zaman bu isi go-
niillii olarak yapmadi.? Zira, sorunlar1 ¢6zmek lizere girigilen ‘ye-
nilikler,” ‘reformlar,’ ‘ithal kurumlar’ vb. emperyalist somiiriiyii
derinlestirip, mevcut ekonomik yapilari agindirarak yoksullugu ar-
tiryor, sefaleti derinlestiriyordu. Bu siire¢ zaten mevcut olan y6-
netici sinif-halk ¢ogunlugu arasindaki koklii yabancilagmay1 daha
da keskinlestiriyordu.> Batili giicler Imparatorlugu pargalamayi
¢oktan giindeme almislardi; ama, her biri digerinin kendi aleyhine
‘pastadan daha biiyiik pay alacagi’ korkusuyla “boliisiimii ertele-
me” yoluna gidiyorlardi.

Ittihatcilarin, 6zellikle de Enver-Talat-Cemal Pasalarin (triumvi-
rat) Panturan hayalleri ve Almanlarin yenilmezligi konusundaki kor

1 Foster-Carter et al., Uretim Tarzlarinin Eklenmesi Uzerine, Birey ve
Toplum, Ankara, 1984.

2 Bu konuda bkz. Taner Timur, Osmanh Caligmalari, imge Kitabevi,
Ankara, 1996, Osmanl Toplum Diizeni, imge, Ankara, 1994, Meh-
met Ali Klllcbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanli Uretim Tarz,
Gazi Universitesi, 1982, Benim Polemiklerim, imge, 1996.

3 Vedat Eldem, Osmanh imparatorlugunun Iktisadi Sartlan Hakkinda
bir Tetkik, T.T.K. Yayini, Ankara 1997.
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inanglan yiiziinden ve bir oldu-bitti sonucu Osmanh Imparatorlugu
kendini Birinci Diinya Savasi’nin iginde buldu... Osmanl impara-
torlugu igin savasa girmek demek, Imparatorlugu ¢okertecek dina-
miti ateslemek demekti. Iste Imparatorlugu, ¢okiise siiriikkleyen bu
Ittihatg1 kadro, Cumhuriyet’i de kuran kadro olacakti. Bizim resmi
tarihgilerimiz “bilingli olarak” Osmanli Imparatorlugu’ndan Cum-
huriyet'e gegisle ilgili gercegi sdylememe konusunda bagnaz bir
wsrar igindedirler. Oysa, eski kadroyla yeni bir sey yapmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e gegis bir baki-
ma “eski sarabi ‘yeni oldugu sdylenen’ sisede sunmaktan” ibaretti.
Ama, sorunlara yakindan ve elestirel bir gézle bakildiginda, sarap
gibi sisenin de eski oldugu kolaylikla goriilecektir. Soylediklerimizi
biraz daha netlestirmek igin bir dizi soru sorabiliriz. TC Devleti’nde
Imparatorluga gére yeni olan neydi? Padisah’in tasfiyesi otomatik
ve kaginilmaz olarak yerini alan siyasi rejimin ‘Cumhuriyet’ oldu-
gu anlamina gelir miydi? Eger Cumhuriyet eskisinden (Imparator-
luktan) farkh idiyse, bu farklilik hangi “yeni ve “farkli’” unsurlara
dayaniyordu? Cumhuriyet hangi yeni sosyal sinifin veya simiflarin
iradesinin tecellisi sonucu kurulmustu? Onceki donemden (impa-
ratorluktan) farkl olarak devlet aygit1 hangi “yeni” sosyal giicle-
rin (siniflarin densin) denetimine gegmisti? Hepsinden 6nemlisi de,
emekg¢i toplum siniflarinin kaderinde hangi ‘yeni ve radikal degisik-
likler’ ortaya ¢ikmigt1? Yeni oldugu sdylenen rejim, emekgi toplum
kesimlerine bir 6nceki donemden farkli olarak ne teklif ediyordu?
Herhangi bir ‘toplumsal durum’ mefthum-u mubhalifinden gidilerek
agiklanabilir miydi? Bir seyin yoklugu baska bir seyin varligi anla-
mina gelebilir mi?

Eger yeni bir toplumsal sinif tarih sahnesine gikip, egemen sinif
mertebesine yiikseldiginde, sadece kendi dar sinifsal ¢ikarlarini ger-
¢eklestirmekle yetinir, ikincil toplum siniflarina da 6nceki doneme
gore daha fazlasim teklif edip, bunu gergeklestiremezse, ideolojik
hegemonyasini kuramaz. Varligim1 ve egemenligini siirdiirmek i¢in
kitlelerin bilincinde bir yanilsama yaratip bir konsensiis, ‘goniillii
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bir kabullenme’ saglayamaz.' Boylesi bir durumda, egemenligini ve
iktidarini siirdiirebilmek, kalic1 kilabilmek i¢in, ‘kaba siddete’ bas-
vurmak disinda bir segenegi olmaz. Fakat bir egemenlik sistemini
salt agik siddetle uzun siire devam ettirmek miimkiin degildir. iste
‘yapay’ bir resmi ideoloji bu tiir bir “zorunluluktan” kaynaklaniyor.
Nesnel olarak, kendiliginden ger¢eklesmesi miimkiin olmayan ideo-
lojik hegemonya, zorlama, yapay bir resmi ideoloji araciligiyla ger-
ceklestirilmek isteniyor.

Resmi ideoloji olusturmanin yolu da, tarihsel ‘gergekleri’ tahrif
etmekten, yasanmamis olan1 yasanmig, yasanmis olan1 da yaganma-
mis gibi géstermekten, gergek disi bir tarih versiyonunu dayatmak-
tan, yalan iiretmekten, bilingli bir “i¢ ve dig diisman” paranoyasi
tiretmekten, yok saymaktan, adiyla ¢agirmamaktan, velhasil “resmi
gergekler” imal etmekten geger. Bir kere iktidar tarafindan “resmi
gercek” saptaninca, onun digindaki her diisiince de “boliicii,” “yiki-
c1,” velhasil “fesatlik” olarak ilan edilip lanetlenir. Devlet ve toplum
i¢in neyin iyi, neyin koti, neyin zararl, neyin yararh oldugunu da
resmi ideoloji iireticileri karar verir. Bu “resmi gercekler” yasalar-
la da korunur... Ama yasalar da resmi ideolojinin mantiina uygun
bir zihniyetin iirlinii olduklari i¢in, artik hemen her seyi cezalandir-
mak miimkiin hale gelmistir. Boyle bir ideolojik-siyasal-toplumsal
cerceve gegerli olunca, muhalif ve farkli diisiinceler ve o diisiin-
celerin sahipleri diisman ilan edilir. Diisman ve muhalif kelimeleri
arasindaki ayrim ortadan kalkar.” Resmi ideolojinin varligi demek,
‘yurttaglarin’ ait olduklari, i¢inde yasadiklan yurtlarinin sorunlar
hakkinda goriis ortaya atmalarinin yasaklanmasi demektir. Dolay1-
styla bir tarafta abartilmig bir “modernlik,” “cagdaslik” vb. retorigi,
diger yandan “reaya statiisiinde” ‘vatandaglar’ Velhasil reaya’nin
vatandaslik mertebesine ¢gikamadigi bir durum...

1 Hegemonya kavramiyla ilgili olarak okuyucu A. Gramsci’nin eser-
lerine bakabilir...

2 Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflasi, Resmi ideolojinin Elestirisine
Giris, Doz Yay., Istanbul, 1997.
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Resmi ideoloji olugturmanin araglar1 da tiim ‘ideolojik’ nitelik-
teki kurumlari sik1 bir denetim altina almaktan geger: Basin (genel
olarak medya), okul, iiniversite, estetik ve sanat alanlari, cami vb.
resmi ideoloji iiretmek ve yaymak ilizere harekete gegirilir. Resmi
ideoloji iireten unsurlar ddiillendirilir. Misyonu resmi ideoloji liret-
mek olan yeni kurumlar olusturulur. Ilkel bir térencilik dayatihir ve
bir bakima ‘kendileri ¢alip kendileri oynarlar...” Olur olmaz sey-
lerin yerli yersiz ‘kutlanmas1’ bagnaz bir gelenek haline getirilir.
Ama kutlamalarda halk yoktur... Resmi gercegin varligi ve resmi
gercgekle gelisen bilim, sanat, estetik, diisiin vb. tiriinlerinin yasak-
lanmasi, cezalandirilmasi, lanetlenmesi durumu, yasakgi-sansiircii
bir ideolojik-kiiltiirel ¢cer¢evenin dayatilmasi demektir ki, belirli bir
esikten sonra sansiir, oto sansiir bi¢imini alir. Bu, insanlarin kendi
kendilerini sansiir etmeleridir ve devlet tarafindan yapilan sansiir-
den ¢ok daha etkin ve zararhdir. Insanlar artik ‘polisi, jandarmay1,’
mahkemeleri, mahpushaneleri, vb. kafalarinda tagimaya baslarlar,
onu igsellestirirler... Bu, etik bir sorun da yaratmaktan ve insanlari
zihinsel “sakat”lar durumuna getirmekten geri kalmaz. Ve giderek,
misyonlar1 hileyi ve yalan teshir etmek olanlar, bizzat zihinsel ma-
nipiilasyon yapmak gibi talihsiz bir duruma diiserler... Artik insanlar
da ister diisiin, ister sanat ve estetik adami olsunlar, yeni, orijinal, ya
da farkli seyler yapacak motivasyon kalmaz. Sonug; bilimsel, este-
tik ve diisiin alaninin ¢oraklasmasidir. Tiirkiye’de evrensel diizeyde
bilim, diisiin ve sanat adaminin pek yetismemesi, ya da yetisenlerin
ekseri “vasat” unsurlar olmasinda, toplumu beyinsizlestiren bagnaz
resmi ideolojinin 6nemli bir sorumluluk pay: vardir. Oysa diisiin-
ceyi, elestirel bilimsel ¢abayi (zira, elestirel degilse bilim degildir)
estetik yaraticiligl cezalandiran bir siyasal rejimin gegerli oldugu
toplum, 6niinii géremez, yolunu bulamaz, ¢iiriir ve yikilir... Tartig-
may1 yasaklayan bir rejim, ayn1 zamanda ‘sorun ¢6zme yetenegi-
ni’ kaybetmis bir rejimdir. Zira, sorunlar ancak tartigma sonucun-
da kavranabilirler. Tiirkiye’nin bugiin igine siiriiklendigi sayisiz
olumsuzluklarin ve talihsizliklerin gerisinde diisiinceyi cezalandirip
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yasaklayan bagnaz resmi ideoloji ve ona dayali devlet ve yonetim
anlayisi yatiyor... Zira, bir zatiyet olarak toplum kendi mantigina ve
dinamigine uygun bir rota lizerinde gelisir. Bu dinamik her zaman
verili ideolojik-biirokratik-yasal gerceveyi ¢atlatma dinamigine sa-
hiptir. Bu yiizden bir toplumu biirokratik-yasal bir cendereye sikig-
tirmak belirli bir esikten sonra miimkiin degildir. Bu yiizden bilim
higbir zaman verili yasallig1 esas almaz. Zira, bilimin kendine 6zgii
‘yasalar1’ vardir ki, onun digina ¢ikmak etik bir tutarsizligin tuzagi-
na diigmek, bilimi bilim yapan zeminden uzaklasmaktir. Boyle bir
sey de bilim haysiyeti ve entelektiiel diiriistliikle geligir.

Tiirkiye’nin yakin tarihi siirekli tahrifat konusu olmustur. Bu
ylizden Tiirkiye’nin yakin tarihinin yeniden yazilmasi gerekiyor.
Ustelik Avrupa-merkezli olmayan bir tarih versiyonuna ihtiyag var.
Zira, Tiirkiye’de ¢ok koklii bir Avrupa-merkezli yabancilagsma var;
ve bu yabancilagsma bizi kendi cografyamiza, komgularimiza, kendi
toplumumuza ve insanimiza yabancilastinyor. Zihinsel-entelektiiel
yaraticiligimizi dumura ugratiyor.! Bir kere Cumhuriyet bir dar-
beyle kurulmustur ve darbeyle cumhuriyet kurulamaz. Cumhur’un
iradesinin az-g¢ok tecelli etmedigi yerde cumhuriyetten séz etmek
miimkiin degildir. Sinir kapilarina, resmi binalarin 6n cephesine,
resmi kagitlara “cumhuriyet” yazmakla o rejim Cumbhuriyet olmaz.
Ustelik darbeler varolam korumak ve her zaman muhalefeti tasfiye
etmek, degilse etkisizlestirmek igin yapilir. Dolayisiyla goriintiiyle
gercek arasindaki uyumsuzluk asildiginda 29 Ekim 1923 sonrasi-
nin tam bir “padisahsiz padisahlik rejimi” oldugu goriilecektir. Bir
kere adina Cumbhuriyet denilen rejim, imparatorlugu yikima gotii-
ren Ittihatgilarin eseridir; ikincisi, Cumhuriyetin ilaninda halkin
iradesi asla s6z konusu degildir. Velhasil Cumhuriyet, Ittihatgilarin
Abdiilhamid’i tahttan indirmesi sonrasinda olusturduklari rejimin
dogrudan devamidir. Tarihe ve olaylara toplumsal siniflar tarafindan

I Avrupa merkezcilikle ilgili olarak, bkz. Ozgiir Universite Forumu,
Say1: 2, Ocak-Subat-Mart,1998.
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bakildiginda farkl: bir tablo ortaya ¢ikmamaktadir. Emekgi halk ¢o-
gunlugunun kaderinde dnceki doneme gore higbir olumlu degisiklik
olmamigtir. Bu yilizden genis halk kitleleri i¢in, Osmanli donemi-
nin ‘yenilikleri’ ve ‘reformlariyla’ Cumhuriyet dénemi “Inkilaplari”
ayni anlama gelmis ve benzer tarzda algilanmugtir... Kitleler eskiden
oldugu gibi, “reformlarin” miman degil seyircisiydiler. Ustelik top-
lum yasaminmi gergekten angaje eden pek bir sey de yapiliyor degil-
di... Belki onceki doneme gore yegane yenilik ‘ulusguluk’ ve bir
‘ulus devlet’ olusturma gabasidir ki, bu yazida bu soruna girmeyece-
giz. Ama gegerken sunu soyleyebiliriz ki, Tiirkiye 1923 sonrasinda
da transetnik bir devlet olmaya devam etti; ve irk¢ilifa varan abar-
tilmig bir ulusguluk nesnel durumla g¢elisiyordu; ikincisi, 1920’li
yillarda artik 1648 Westfalya Barisi1 sonras1 donemde olusan ‘ulus
devlet’e uygun bir ekonomik temel de mevcut degildi. Bu yiizden
zorlamayla kurulmaya galisilan u/us devlet ancak Bat1’dakilerin bir
karikatiirii olabilirdi.

Pre-kapitalist donemin sosyal formasyonlarinda, nasil belirleyici
olan siyaset idiyse, kapitalist toplumda da ekonomik belirleyicilik
esastir. Pre-kapitalist donemdekinden farkl olarak, iliski ekonomi-
den siyasete dogrudur. Ekonomik giice sahip olan siyaseti de be-
lirler. Egemen ideoloji de dine degil rasyonalizme dayanir. Gerek
Osmanl Imparatorlugu’nun niteligi, gerekse ileriki dénemlerde
emperyalizmin varolan ekonomik temeli de asindirmasi sonucu,
Osmanl iilkesinde rasyonalizmin yerlesmesine uygun maddi sos-
yal kosullar olugmamustir. Kemalistler toplumu kendine 6zgii bir
‘zatiyet’, toplumsal-kiiltiirel-ideolojik bir “biitiin” olarak degil de,
kolaylikla yogrulabilir, pasif edilgen bir “nesne” olarak goériiyorlar-
di. Toplumu bir tavuk ¢iftligi gibi yonetebileceklerini diisiiniiyor-
lardi. Dolayisiyla da misyonlarinin bir ¢esit toplumsal miihendislik
oldugu ‘bilincini’ tagiyorlardi. Heniiz rasyonalizmin kok salmadigi
toplumda siniflar tepkilerini dini bir retorikle ifade ettiginde, bunu
‘irtica,” ‘gericilik’ sayip siddetle bastirmay ilericilik saniyorlard:.
Bu durum, Osmanlida mevcut yonetici-halk yabancilagmasinin yeni

Ucretsiz PDF Kitap Aggvi - https:/irantey.org



FIKRET BASKAYA

bir versiyonu olarak tezahiir etmisti. Baglarda muhalefet gerici (din-
ci) sayilip bastirildi. Daha sonra din sola kars1 bir koz olarak kulla-
nildi. Ama her donemde dine karisildi. Devlet dine karisinca, dinin
de devlete karigmasi kaginilmazdi. Tiirkiye’de hi¢bir zaman laik bir
rejim s6z konusu olmadi. Beyinleri resmi ideoloji tarafindan bosal-
tilmis diplomalilar ki, bir de bunlara ‘aydin’ deniyor, Tiirkiye’nin
laik bir cumhuriyet oldugunu séylemeye devam ediyorlar. Anaya-
saya yazmakla bir iilke ne laik, ne de demokratik olabilir... Nitekim
olamyor...

Resmi ideoloji, egemen sinifin kitlelerin bilincinde yanilsama
yaratma giicii olan bir egemen ideoloji liretememesinden kaynak-
lanmiyor. Bir egemen ideoloji liretmekten aciz egemen sinif, bu “ide-
olojik boslugu” zorlama ve yapay bir bigimde doldurmak zorunda
kaliyor ki, resmi ideolojinin varlik nedeni iste budur. Boyle bir rejim
de ideolojisinin ‘yetersizliginin’ bilincinde oldugu i¢in, siirekli kit-
lelerden korkuyor. Yeni, orijinal, “muhalif” fikirlerden korkuyor ve
bu yerinde bir korkudur. Zira, “kitlelere mal oldugunda fikirlerin
maddi birer gii¢ haline geldigini”* ¢ok iyi biliyor.® Hi¢bir 6zgiirliik
marj1 tanimiyor, devleti kutsuyor, toplum-devlet iligkisini ¢aga uy-
gun olmayan bir tarzda ‘kavriyor.” Oysa modern ¢agda hi¢ degilse
retorik planda ‘devletin toplum igin oldugu’ ilkesi esastir. Ozellikle
1930’1u yillarda olusturulan bagnaz resmi ideoloji artik hizla asini-
yor, ama nasil olup da bu kadar uzun siire varligin siirdiirdiigiiniin
tartisilmasi bir bagka yazinin, belki de bir kitabin konusu olmalidir.
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KIMIN MISAK-I MILLISIYDI?!

Meclis-i alinizi tegkil eden zevat yalmz

Tiirk degildir, yalmz Cerkes degildir,

yalnz Kiirt degildir, yalmz Laz degildir.
Fakat hepsinden miirekkep

Anasiri Islamiye’dir. Samimi bir mecmuadir.
Iste, hudud-u millimiz budur dedik!

Mustafa Kemal’

Osmanh Imparatorlugu transetnik bir imparatorluktu. Aslinda
pre-kapitalist donemin tiim imparatorluklari, kralliklar,, devletleri
transetnik sosyal formasyonlardi. Zaten, ulusgulugun heniiz tarih sah-
nesine ¢ikmadig bir tarihsel donemde, s6z konusu sosyal formasyon-
larin transetnik olmalar1 degil, olmamalar sasirtici olurdu. Dolayisiy-
la farkh etnik, dini, kiiltiirel mensubiyeti olan topluluklar, kavimler,
“milletler” bir arada yagiyorlardi. Ancak ulus-devlet olgusunun tarih
sahnesine ¢iktig1 1648 ‘Westfalya Barig1’ sonrasinda transetnik yapilar
bir sorun olarak algilanmaya baglandi. Osmanh imparatorlugu tarihte
esine pek az rastlanir bir etnik, dini, kiiltiirel ¢esitliligi temsil ediyor-
du. Sultan fkinci Mahmut'un ulusgulugun giderek énem kazandig1 19.
yiizyihin ilk yansinda bile: “Ben tebaamdaki din farkini ancak cami,
havra ve kiliselerine girdikleri zaman gormek isterim ” dedigi biliniyor.
Osmanl tipi sosyal formasyonlarda transetnik yapi devlet ve egemen-
lik anlayisiyla ¢elismedigi gibi, egemenligin yerlesip siirdiiriilmesi i¢in
“arzulanir bir sey” olarak bile goriiliiyordu. S6z konusu sosyal formas-
yonlarin mantiginin ve siirekliliginin anlagilmasinda énemli olan bu
sorun iizerinde burada daha fazla durmamiz gerekmiyor.

1 Serbesti, Say1 1, Kasim 1998.
2 Atatiirk iin Soylev ve Demegleri, 2. Baski 1. s. 73-74, Mayis 1920.
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Osmanli Imparatorlugu genislemesinin ve ‘yiikselisinin’ zirvesi-
ne 16. yiizyilin ilk {i¢ on yilinin sonunda ulagti (1529); ve o tarihten
sonra gerileme, toprak kaybi ve Avrupa’dan kovulma donemine gi-
rildi. Gerilemenin, ‘bozulmanin’ ve toplumsal ¢iliriimenin gerisinde
de baslangigta gegerli ‘diizenden’ uzaklagilmasinin yattig1 diisiin-
cesi hakimdi. Dolayisiyla kétii gidisten ¢ikigin da ancak ‘Hiilefay1
Ragidin’ donemine dénmekle miimkiin olabilecegi goriigii hakim-
di. Oysa tarihte geriye doniis yoktur. Sorunun ¢dziimiiniin ‘geriye
doniiste’ olmadig: anlasilinca, ‘yenilik hareketleri’ de denilen, Ba-
t’dan kurum ve kural ithal etme siireci baslatild1 ve ise ordudan
baslandi... Ama, Osmanli ydnetici biirokrasisinin (egemen sinif)
yapmaya ¢ahstign her ‘yenilik’ Imparatorlugun sémiirgelesmesini
hizlandird1g, sémiiriiyii derinlestirdigi igin, halk ¢ogunlugunu olus-
turan emekgi kitleler hakl olarak bu yenilikleri kendine yonelik bir
saldin olarak algiliyordu. Her ‘yenilik’ toplumsal tepkiyi daha gok
artirdig1 i¢in Osmanh ydneticileri s6z konusu “tanzimatlari,” “isla-
hatlar1” hep kerhen yapmak zorunda kaldilar. Dolayisiyla, Osmanli
sosyal formasyonunda zaten mevcut olan kokli halk-yonetici sinif
yabancilagsmasina ikinci bir ‘yabancilagsma’ eklenmis oluyordu.

Bati’da ulusgulugun gelismesiyle, Dogu Avrupa ve Balkanlar’da-
ki uluslar birer birer Imparatorluktan koparken, Osmanh yénetici kli-
gi bu siireci durdurmak, imparatorlugun biitiinliigiinii korumak igin,
once bir ‘Osmanh Milleti’ yaratma siyaseti benimsedi. Az ¢ok Tanzi-
mat déneminde (6zellikle Ali ve Fuat Pasalar zamaninda) gegerli bu
siyaset, donemin genel ideolojik-siyasal anlayisiyla da ortiigiiyordu.
Zira, baslarda gegerli ulusguluk anlayis1 irk ve soydan ¢ok vicdani
istege (genel iradeye) dayandirihyordu. En azindan Biiyiik Fransiz
Devrimi’nin mirasinin bu tarz bir algilanilis1 s6z konusuydu. (Elbet-
te bu anlayis irk esasina dayali bir ulusguluga giden yolu biitiiniiyle
kapatmiyordu; ama, burada bu sorunu daha fazla tartiymamiz uygun
degil). O halde, farkh etnik ve dini mensubiyeti olan ¢ok sayida halki
bir arada tutmak i¢in her ulus ve dini cemaate ayni haklarin taninmasi,
farkl ik, din ve kiiltiirel kimliklerin esit haklardan yararlanip, esit

Ucretsiz PDF Kitap Aggvi - https://rantey.org



AVRUPA-MERKEZCILIK RESMI IDEOLOJI BILIM VE SOSYALIZM

yiikiimliiliikler altina alinmasi durumunda, ‘Devlet-Aliyye-i Osmani-
ye’yi koruyup, yasatmann miimkiin olabilecegi diislincesi hakimdi.
Sonugta tiim ‘tanzimatlara’ ve ‘islahatlara’ ragmen, imparatorluktan
kopuslar devam etti. Mithat Paga’nin diisiisii, Osmanl Milleti siya-
setinin de sonu olmugtu. Bunun iizerine Batililar tarafindan Panis-
lamizm olarak adlandirilan bir ‘Miisliman Birligi’ (Tevhid-i Islam)
olusturma diisiincesi giindeme geldi. imparatorluga dahil olan ve ol-
mayan tiim miisliimanlan kapsayacak bir “Birlik” diisiincesi 6zellik-
le 19. yilizyilin son iki on yilinda, Sultan II. Abdiilhamit zamaninda
‘hayata gegirilmek istendi’; ama bu tiir bir siyasetin de gergeklesme
olasilig1 yoktu (Burada daha fazla tartiymaya girmiyoruz).

Birinci Diinya Savasi ncesinde imparatorluk Avrupa ve Bal-
kanlar’dan, Kuzey Afrika’dan, Misir’dan, Kibris’tan vb. kovulmus;
ve Osmanli egemenligi altinda basta Tiirkler olmak iizere, Suriye-I-
rak-Arabistan’in Arap halklariyla, Kiirtler, Anadolu Rumlari, Erme-
niler, bir de Kafkas kokenli bir halk olan Lazlar, Asur-Keldaniler
ve Seyh Samil’in yenilgisi sonrasinda Kafkasya’dan kagip Anado-
lu’nun degisik bolgelerine dagilimg durumdaki Cerkezler kalmig-
t1. 20. yiizyilin baslari, Avrupa’da 1rk esasina dayal ulusgulugun
giiclendigi bir donemdi. Irk¢1 diisiinceler Jon Tiirkler ¢evresinde de
taraftar bulmugtu. 1932 Birinci Tiirk Tarihi Kongresi’ne bagkanlik
eden ve daha sonra Tiirk Tarih Kurumu’nun bagkanligin1 da yapan
Yusuf Akgura 1904 yilinda Ug Tarz-1 Siyaset bashgim tasiyan ma-
kalesinde: “Zamanimiz tarihinde goriilen umumi cereyan irklarda-
dir. Dinler din olmak bakimindan, gittikce siyasi ehemmiyetlerini,
kuvvetlerini kaybediyorlar. I¢timai olmaktan ziyade sahsilesiyorlar.
Cemiyetlerde vicdan serbestligi din birliginin yerini aliyor. Dinler
cemiyetlerin iglerini diizenleyici olmaktan vazgecerek, kalblerin
klavuzlugunu iizerlerine aliyorlar. Ancak tanri ile kul arasinda bir
vicdan bagi durumuna geliyorlar” (TTK, 1998, s:34) diye yaziyor-
du. Imparatorlugun pargalanip-yok olacag paranoyasina kapilmig
Jon Tiirkler; ama, asil onlarin ittihatg1 kanadi, Osmanh Milleti ve
Islam Birligi projelerinin basansiz kaldig1 bir ortamda, wrk¢iliga
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dayali ‘Panturanci’ bir ¢ikigla Bati’daki gerilemeyi Dogu’daki ge-
niglemeyle ikame etme diisiincesine kapilmiglardi. Dolayisiyla, tiim
Tiirkleri igine alacak bir ‘Tiirk Milleti’ yaratma projesi 6zellikle It-
tihatgilarin etkin iist-kadrosunun (Enver-Talat-Cemal Pasalar, vb.)
baslica sorunu haline gelmisti. Aslinda bir oldu-bittiyle Imparatorlu-
gun emperyalist savasa sokulmasinin nedeni de, esas itibariyle diin-
yanin yeniden paylasilmasi siirecine katilarak, Tiirklerin yasadiklan
Dogu’ya dogru Imparatorlugun etkinlik alanim genisletmekti. El-
bette Ittihatgilarin irk esasina dayali bir imparatorluk (Tiirk Impara-
torlugu) kurma projesinin de maddi temeli, dolayisiyla gergeklesme
sans1 yoktu. Daha da 6tede, Osmanli imparatorlugu higbir sey ka-
zanmas1 miimkiin olmayan bir savasa sokulmus oluyordu.

Eger, Osmanl ydnetici kliginin varligim1 ve egemenligini siir-
diirebilmesi ancak irka dayali bir ulusgulukla miimkiin olacaksa, bu
amagla once bdyle bir projenin gerceklesmesinin 6niindeki engelle-
rin bertaraf edilmesi gerekirdi ki, bu da ancak Tiirk olmayan unsur-
larin tasfiyesi veya etkisizlestirilmesiyle miimkiin olabilirdi. O halde
iki temel unsur: Hem etnik olarak Tiirk olmayan hem de Miisliiman
olmayan Rumlar ve Ermeniler, daha kiiglik bir topluluk olusturan
Asur-Keldaniler’le, etnik olarak Tiirk olmayan ama Miisliiman olan
Kiirtler sorun olarak duruyordu. Esasen ‘savas ortami’ s6z konusu
‘engellerin’ asilmasina uygun bir zemin de sunuyordu. Ermeniler
‘ihanet’ ettikleri, Rumlar da az-¢ok benzer nedenlerle (ama asil Mil-
li Miicadele déneminde Isgalci Yunan Ordusu’yla isbirligi, vb. gibi
gerekgelerle) tasfiye edildiler. Ermeni katliamiyla Ermeniler, az-¢ok
benzer yontemlerle de Anadolu Rumlari irk temeline dayali bir dev-
let i¢in ‘sorun’ olmaktan biiyiik Gl¢lide ¢ikarilacakti... Fakat, etnik
koken itibariyle Tiirk olmasalar da, Miisliiman olan Kiirtler’e karsi
biraz daha niianse edilmis bir yaklagimin gegerli oldugu anlasiliyor.
Saniyorum, Mondros Miitarekesi sonrasinda ve Milli Miicadele yil-
lar1 boyunca, kullanilan dil ve hakim retorikle 1923 Lozan Antlagma-
s1 sonrasi donem arasindaki uyumsuzluk ancak bu biitiinliik i¢inde
anlasilabilir. Zira, irk esasina dayal bir devlet kurma sorunu giin-
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deme geldiginde, Imparatorlugun arta kalan bélgesinde (1914 6n-
cesinde) yasayan Tiirk olmayan niifusun hi¢ degilse bir boliimiiniin
“Tiirklestirilebilecegi” diislincesinden hareket ediliyordu. Akgura,
yukarida soziinii ettigimiz makalesinde: “Tiirk birligi ilkin Osmanl
Imparatorlugu’'nda Tiirklerin, Tiirk olmadiklar halde az ¢ok Tiirk-
lesmis olanlarin ve ulusal vicdandan yoksun olanlarin bilinglendi-
rilmesi ve Tiirklestirilmesiyle baslayacaktir Sonra Asya kitasiyla
Dogu Avrupa’da yayilmig olan Tiirklerin birlegstirilmesine gegilerek
azametli bir siyasal milliyet meydana getirilecektir,” (a.g.e.) diyor.

Milli miicadele boyunca Tiirk-Kiirt kardesligine ve kader birli-
gine asir1 vurgu yapildig1 goriiliiyor. Ve Misak-1 Milli’nin de hem
Tiirklerin hem de Kiirtlerin Misak-1 Milli’si oldugu sdyleniyor. Os-
manli Meclis-i Mebusani’nin 17 Subat 1920 tarihli on birinci oturu-
mu ikinci celsesinde oybirligiyle kabul edilen Misak-1 Milli (Ahd1
Milli) Beyannamesi’nin birinci maddesinde: “Osmanli Devleti’nin
ozellikle Arap ¢ogunlugunun oturdugu 30 Ekim 1918 tarihli Mii-
tarekenin yapildigi anda hasim ordularin iggali altinda kalan ki-
simlarimin gelecegi, halkin serbest¢e beyan edecekleri oylara gore
tayin edilmek lazim geleceginden, adi gecen miitareke hatti icinde,
dinen, wrken ve aslen birlik olmusg, birbirlerine karsi hiirmet ve fe-
dakarlik duygulariyla dolu ve sosyal durumlariyla gevre sartlarina
tamamen saygi gosteren Osmanli Islam ¢cogunlugunun yerlegik bu-
lundugu kisimlarin tamamu, gergekten veya hiikmen higbir sebeple
ayrilik kabul etmez bir biitiindiir.” deniyor. Buradan agik¢a Misak-1
Milli’nin sadece Tiirklerin Misak-1 Milli’si olmadig1 anlamu gikiyor.
Kaldi ki, buradaki genel anlam ve retorikle oOrtiisen ¢ok sayida bel-
ge var. Bilyiikk Millet Meclisi Bagkan1 Mustafa Kemal, 22 Temmuz
1922°deki meclis gizli oturumundaki konusmasinda: “Milletlerin
kendi kaderlerini kendilerinin tayin hakk: biitiin diinyada kabul edi-
len bir prensiptir. Biz de bu prensibi kabul ediyoruz. Tahmin edi-
lecegi gibi, Kiirtlerin bu zamana kadar yerel yonetimlerine iligkin
orgiitlenmelerini tamamlamig ve liderlerinin ve niifuzlu kisilerinin
bu amag dogrultusunda tarafimizdan kazanilmis olmasi ve oylarini
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verecekleri zaman kendi kaderlerine zaten sahip olduklarim, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi yonetimi altinda yasamaya aday olduk-
larini ilan etmelidirler. Kiirdistan’daki biitiin meselenin bu amaca
dayanan politikaya yonlendirilmesi Elcezire Cephesi Kumandanli-
gi’na aittir.” (TBMM Gizli Celse Zabitlari. C. 3, s. 551, is Bankasi
Yay.). Mustafa Kemal Istanbul gazetecileriyle 16-17 Ocak 1923°de
yaptig1 bir goriismede de: “...O halde hangi vilayetin halki Kiirt ise
onlar kendi kendilerini 6zerk olarak idare edeceklerdir” diyordu...
(Kaynak Yay. 1993, s. 104-105) Daha 6nce Vilayat-1 Sarkiye Mii-
dafayi Hukuk-u Milliye Cemiyeti Erzurum Subesi’nin 17 Haziran
1335 tarihli Kongre Raporu’nda da su ifadeye yer veriliyordu:
Iste bu tarihi ve hukuki hakikatleri medeni cihamn efkar-1 umumi-
yesine vazetmek ve buralarda asirlardan beri miitemadi bir sihri-
yetle kanlari karignmig olan ve bir peygamberin timmeti olan Kiirt ve
Tiirk ten miirekkep Islam ekseriyetinden bagka hicbir kuvvetin payi-
dar olamayacagini ve hakka istinat etmeyen her istila ve fethin fani
ve mevkut oldugunu her tiirlii vesaiti ilmiye ve megruaya miiracaat
ederek gostermek igin yine bu memleketlerin evladindan miirekkep
olan Dersaadetteki heyet-i merkeziyemizin ilmi esasat ile istigal ey-
lemek tizere miitarekeyi miiteakip tegekkiil etti.”” deniyor...

Ziya Gokalp Kiigiik Mecmua’nin I. sayisinda (Haziran 1922) yer
alan Tiirklerle Kiirtler baghgini tastyan makalesinde: “Milli Misak’i-
miz Tiirklerle Kiirtlere ayni kiymeti, ayni ehemmiyeti verdigini géste-
riyor ki, bu iki millet arasindaki vefa baglar: sadakat rabitalar: her
tiirlii tasavvur fevkinde bir samimilikle maliktir.” diyordu. Mustafa
Kemal bir baska yerde de, 28 Aralik 1919°da: “(...) deviet i¢in milli
yeni bir hudut kabul ettik. (...) Bu hudut ordumuz tarafindan silahla
miidafaa olundugu gibi ayni zamanda Tiirk ve Kiirt unsurlarinin yer-
lesik oldugu vatan topraklarini simirlar.” demisti (Atatiirk’iin Soylev
ve Demegleri II, s.12). Amasya Protokolii’'nden Erzurum Kongre-
si’ne, Mustafa Kemal’den Ismet Pasa’ya, Rauf Orbay’a vb. bir dénem
boyunca herkesin her yerde soyledigi 6zetle su idi: Tiirklerle Kiirtler
ayni haklara sahiptir. Kendi iradeleriyle istedikleri gibi yasamaya ve
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kendi kaderlerini belirleme hakkina sahiptirler, Kiirtlere yonelik asla
bir ayrim s6z konusu degildir, yurt savunmasinda ¢ok énemli bir rol
oynamiglardir, birlikte baris iginde yagamamalari igin hi¢bir neden
yoktur... Bu durumu her halde en veciz bir bigimde Ziya Gokalp ifade
etmisti: “(...) Kiirtleri sevmeyen bir Tiirk varsa, Tiirk degildir; Tiirk-
leri sevmeyen bir Kiirt varsa Kiirt degildir,” (a.g.e.).

Misak-1 Milli’nin higbir siipheye yer birakmayacak kadar Tiirk-
lerin ve Kiirtlerin ortak eseri oldugu sdylendigi halde, 1923 sonrasi
uygulamalarin, politika ve tercihlerin bu sdylemle gelisiyor olmak bir
yana, s6z konusu sdylemin inkar1 olusu nasil agiklanabilir? Neden
‘aniden’ Misak-1 Milli ve Milli Miicadele donemi politika ve yakla-
simlar1 terk edilip Kiirtler bir numarah diisman ilan ediliyor? Ismet
Inénii 31 Mart 1969 tarihli Ulus gazetesinde: “Hatta biz Lozan’daki
konusmalarimizda, milli davalarimizi ‘Biz Tiirkler ve Kiirtler ’diye bir
millet olarak miidafaa ettik ve kabul ettirdik. Seyh Sait Isyam Kiirtle-
rin bu umumi tutumundan aynlan bir sapmaduw.” diyor... Ismet Pa-
sa’nin sdyledigi en iyi kosullarda su anlama geliyor: Kiirtler higbir
hak talebinde bulunmadiklar: siirece birlikte “baris iginde yagayabi-
lirdik™! Kiirtlerin Misak-1 Milli konusunda olsun, kendi kaderlerini
kendi 6zgiir iradeleriyle belirleme bahsinde olsun, Milli Miicadele
doneminin bagindan sonuna kadar ki vaatler séylemler olsun aldatil-
diklar, ihanete ugradiklan bir vakia olmakla birlikte yukarda sorulan
sorunun cevabim igermiyor. Oyleyse sorunun cevabini Misak-1 Milli
ve Milli Miicadele sdyleminden bagka yerde aramak gerekiyor. Cum-
huriyeti kuran ittihatg1 kadronun Birinci Emperyalist Savag oncesi
donemde benimsedigi ve savas boyunca da daha ¢ok “inandig1” irk
temeline dayah ulus olusturma perspektifinden hi¢bir zaman uzaklas-
madig1 anlagiliyor. Bir kere, Kiirtler farkh etnik kokene sahip olsalar
da, ‘Tiirklestirilebilir’ sayildiklar i¢in Anadolu Rumlarindan, Emme-
nilerden, Asur-Keldanilerden “farkli” bir degerlendirmeye tabi tutul-
dular, Ikincisi; hem Emperyalist Savasta hem de Milli Miicadelede
Kiirtlerin savag giiciine ihtiyaglar1 vardi. Nitekim Kiirtler tiim cephe-
lerde hep 6n saflarda savasiyorlardi. Dolayisiyla 1918-23 déneminin
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sOylemi asil niyetleri ifade etmekten uzakti. Dolayisiyla 1923 sonra-
sinda; ama asil Seyh Sait ayaklanmasinin “sundugu firsat” sonrasinda
bagnaz Tiirklestirme siyasetini araliksiz siirdiirdiiler. Ayaklanmanin
hemen sonrasinda dénemin Bagbakam Ismet Inénii sunlan sdyliiyor-
du: “Milliyet yegane birlestirici vasfimizdwr. Diger unsurlar Tiirk ¢o-
gunlugu karsisinda etki sahibi degildir. Vazifemiz Tiirk vatam iginde
bulunanlar: mutlaka Tiirk yapmaktir. Tiirklere ve Tiirkliige muhalefet
edecek unsurlar: kesip atacagiz. Vatana hizmet edeceklerde arayaca-
gimiz nitelik her gseyden evvel o adanun Tiirk ve Tiirkgii olmasidir.”
Aslinda boyle bir politik tercihin ger¢eklesmesinin maddi kosullan
olmadig gibi (zira, 1919°da Misak-1 Milli sinirlan iginde kalan niifus
13 ila 14 milyon civarindaydi ki, etnik olarak Tiirk sayilan niifus da
4 milyon kadardi. Geri kalam etnik olarak Tiirk olmayan unsurlardan
olusuyordu) Kiirtler de bu politika ve uygulamalara kimi zaman agik
kimi zaman ortiilii bir direngle cevap verdiler. Bugiin Misak-1 Mil-
li’den 78 yil sonra hala Misak-1 Milli ve Milli Miicadele donemi soy-
leminin ¢ok uzagindayiz ve hala Kiirt sorunu diye bir sorunun varligi
egemenler katinda inkar ediliyor... Ustelik tiim diinyanin goziine baka
baka... Kiirt sorunu yakin zamana kadar Tiirkiye’nin, fran’in, Irak’in,
Suriye’nin birer “i¢ sorunu,” Kiirtlerin béliiniip par¢alanmasinda ba-
sat rol oynayan emperyalist devletlerin ve digerlerinin de bir “gizli
diplomasi sorunu” olarak ‘algilamyordu’ “(...)Ancak, su da agiktir
ki, biiyiik devietlerin Kiirtlere iliskin iglere sadece “gizli” yollardan
-‘ver altindan’- miidahil olduklari, miidahale ettikleri devir de artik
kapanmustir. Kiirt meselesi, bundan boyle uluslararas: diplomatlarin
ajandalarinda resmen yer alan sorunlardan biri durumunda, yani,
npla digerleri gibi -neredeyse tam tamina- uluslararasi bir sorun-
dur.” (Chris Kutschera, Bilyiik Devletler ve Kiirtler, Ozgiir Universite
Forumu, say1 4, 1998). Sadece biiyiik devletlerin degil, isteseler de
istemeseler de bolge devletlerinin giindemine de bir daha hi¢ ¢ikma-
mak lizere ¢oktan girmistir. Kiirtler bugiine kadar basaramadilar; ama
higbir zaman da yenilgiyi kabul etmediler... Ozgiirliigii igin savasan-
lar1 yenmek miimkiin olmadigina gore...

Ucretsiz PDF Kitap Agg)vi - https://rantey.org



ELESTIREL BIiLIM VE iISMAIL BESIKCI'

Ister Latince scientia 'dan tiireme science, isterse Arapga uliim’dan
tiireme ilim, bilme anlamina geliyor. Ama, sadece bilmek degil bir
seyin ‘dogrusunu bilmek’ veya “gergegin bilgisi” demeye geliyor.
Gergegin kavranmasi olarak da ifade edilebilir. Elbette “bilme” ey-
leminin de belirli kurallara bagh bir yol izlemesi esyanin tabiati ge-
regidir. Dolayisiyla, gergekle, ona ulagsmak igin izlenen yontem veya
kullanilan araglar arasinda diyalektik bir biitiinliik olmak zorundadir.
Eger boyle bir biitiinliik yoksa, ne s6z konusu ¢aba bilimsel ¢aba ka-
tegorisine sokulabilir, ne de o ¢aba sonucunda ulasilan “bilgi” bilim
tanimina dahil edilebilir. Nasil bir sanat eseri estetik 6gelerin diya-
lektik bir biitliniiyse, bilimsel ¢aba sonucu ortaya ¢ikanin da kendine
Ozgii bir biitiinliigi ve yetkinligi yakalamasi sarttir.

Bilimsel ¢aba insanin karsilastigi, yiliz yiize geldigi “maddi”
veya “toplumsal gergekligi”” anlamak iizere zihinsel bir faaliyet igi-
ne girmesidir. Bu yiizden bilim olarak ifade edilen mutlaka “birinin”
eseridir ve “birileri” i¢indir. Dolayisiyla bilimsel faaliyetin hangi
tarihsel-toplumsal kontekste, ne amagla, kimin tarafindan ve han-
gi kaygilarla gergeklestirildigi 6nemlidir. Bilgiyi liretenin amacina
gore de iki tiirli ‘teori’ s6z konusu olabilir. Eger, teoriyi (bilimsel
bilgi) liretenin amac1 mevcut olan1 korumaksa ya da en iyi kosullar-
da mevcut olandaki baz ‘aksakliklar1’ gidermekle sinirhysa, iireti-
len bilgi varolani, kurulu diizeni korumak, siirdiirmek, yeniden iiret-
mek i¢in liretiliyor demektir. Kendi payima birazdan agiklayacagim
nedenlerle bu tiir bilginin, (teorinin) bilimsel bilgi kategorisine dahil
edilemeyecegi kanaatindeyim.

1 24-25 Ekim 1997°de Berlin'de gergeklestirilen “Devletin Bir ideo-
lojik Aygiti ve Iktidar Araci Olarak Kemalizm” konulu Ismail Be-
sik¢i Konferansinda sunulan bildiridir.
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Ikinci tiir bilgi iiretenin ve/veya iiretilen bilginin amaci varolani
korumak degil onu agmaktir. Bu durumda s6z konusu ¢abanin ama-
c1 “buraya nasil gelindi” ve “bu durum nasil agilabilir” sorularina
cevap aramak olacaktir. Dolayisiyla, iiretilen bilgi (teori) elestirel-
dir. Mevcut olan1 asma amaci s6z konusu oldugu i¢in de radikal
doniisiimleri hedefler. Zira, mevcut olam1 agsmak, ancak koklii do-
niigiimlerle miimkiindiir. Eger Gyle ise bilimsel bilgi dogas1 geregi
elestireldir.

Eger bilim gergegin pesine diisliyorsa, ger¢egin bilgisi olmak is-
tiyorsa, varolani yeniden liretme ya da ‘ufak-tefek reformlarla’ siir-
diirme problematiginin disina ¢ikiyorsa, sadece “nasil” degil “ne-
den” sorusunu soruyorsa, ister istemez elestireldir ve mevcut olani,
kurulu diizeni yeniden iiretenlerin, liretmekte ¢ikar1 olanlarin karsiti
bir zeminde yer alacak demektir. O zaman kim mevcut durumun
devamini istiyor, kim mevcut durumdan hosnut degildir sorular
giindeme gelir. Mevcut egemenlik iligkilerini siirdiimmekte ¢ikari
olanlarin, ne “gergegin” pesine diismek gibi bir kaygilari olabilir ne
de bunda bir “¢ikarlar1” olabilir. Tam tersine onlarin ¢ikar1 gerge-
gin reifiye olmus bir versiyonunun egemen kilinmasindadir. Bu tiir
bir amaca hizmet eden biri her ne kadar mevcut diizen tarafindan
muteber sayilsa ,6diillendirilse, bir dizi akademik unvanla donatilsa
da “bilim adam1”, tirettigi bilgiyi “bilimsel bilgi” saymak miimkiin
degildir. Nitekim misyonu, gercegin iistiinii ortmek, bu amagla mis-
tifikasyon yaratmak olanin ger¢egin bilgisiyle degil; ama, yalanin,
tahrifatin, okiiltasyonun “bilgisiyle” ilgisi olabilir.

Buradan bir bagka sonuca ulasilir ki, bu dogrudan dogruya bilim
adaminin “tarafsizlig1” veya objektivite sorunudur. Soyut diizlemde
bilim adaminin ‘yansiz,’ ‘tarafsiz’ oldugu, olmasi gerektigi sdylense
de bunun higbir degeri yoktur. Hakim anlayista “tarafsizlik” retorigi
“taraflilig1” gizlemek iizere bagvurulan bir manipiilasyondur. Zira,
toplum siniflara boliinmiis olarak kaldikga, ‘tarafsizlik’ miimkiin
degildir. Bu durum doga bilimleri igin de gegerlidir; ama asil sorun
sosyal bilim dallarinda ortaya ¢ikar. Siiphesiz bu problematik kar-
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sisinda en az sorun yaratan matematiktir. Ama astronomiye, fizige,
kimyaya biyolojiye dogru gidildikge etik sorunun 6nemi artar ve
bilim adamu i¢in “tehlike” biiyiir. Oysa, sosyal bilimlerde bilim ada-
minin ‘tarafsizligi, yansizlig1’ sorunu yakici bir sorun olarak tezahiir
eder. Sosyal bilimlerdeki durumu Rosa Luxemburg veciz bir sekilde
ifade etmisti: “Gergek toplum, birbirlerine taban tabana zit ¢ikarlari,
0zlemleri, ve anlayislan olan siniflardan olustuguna gore, sosyal so-
runlar alaninda genel-geger bir toplum bilimi, soyut bir liberalizm,
soyut bir ahlak simdilik saf bir hayal, bir yanilsama olmanin 6tesine
gecemez”.! Astronomiden bir 6rmek Galileo’nun durumuyla ilgili
olabilir. Galileo, gergegin pesine diisiiyor ve bilimsel-entelektiiel
¢abalar sonucunda diinyanin giines etrafinda déndiigii sonucuna
vartyor. Bunu agikladig1 anda egemen kilise Ggretisiyle ¢catismaya
giriyor. Sosyal bilim alaninda ilging bir durum da Marx’in duru-
mudur. Marx, kapitalistin zenginliginin karsili§1 6denmemis emege,
yani arti-degere dayandiginm1 kanithyor ve burjuva egemenligiyle
catisiyor. Zira, birinci durumda pre-kapitalist egemenlik, ikinci du-
rumda da burjuva diizeni gergegin agiga ¢ikarilmasindan rahatsiz
oluyor. Gergegin pesine diisen bilim adam1, kaginilmaz olarak mev-
cut egemenlik tarziyla ¢atismaya girmek durumundadir. Marx, bii-
yiik bir agik yiireklilikle, kendi yonteminin “elestirel ve devrimci”
oldugunu séylemisti.2 Eger 6yleyse Galieo’dan sonra da diinyanin
giines etrafinda degil de giinesin diinyanin etrafinda dondiigiinii
sOyleyen biri de bilim adami sayilacak midir? Zira, bilim adam go-
riintiiyle ger¢ek arasindaki “uyumsuzlugu” agiga ¢ikardiginda o si-
fati hak ediyor. Ve “goriinen’in” kanitlanmasi igin her hangi bir gaba
da gerekmiyor. Zira, her bakan onu 6yle gormektedir. Aym sekilde
kapitalist toplumda insani bir iiretim faktorii mertebesinde goren,
ve her iiretim faktdriiniin de iiretime katkisi oraninda pay aldigim
sOyleyen biri Nobel ddiilii alsa bile (ki, iktisat dalinda Nobel 6diilii

1 Réforme ou Révolution, Spartacus, Paris, 1947, s:75.
2 Kapital 1, 1968, s:22.
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alanlarin hepsi bu tiir adamlardir. En biilyiik mistifikasyonu yaratan-
lara Nobel 6diilii veriliyor) bilim adami sayilacak midir? Somut ger-
¢ekligi inkar etme amaci tasiyan bir zihinsel ¢aba ve o ¢aba sonucu
tiretilen bilgi, “bilimsel bilgi” kategorisine dahil edilirse, gercegin
agiga cikarilmasi amaciyla harcanan zihinsel ¢aba ve liretilen bilgi
nasil tanimlanacaktir? Buradan bilim elestireldir, degilse bilim de-
gildir sonucunu ¢ikarabiliriz. Veya ayni seyi elestireldir ya da bilim
degildir seklinde de ifade edebiliriz. Demek ki, “elestiriyle” bilim
0zdesligi s6z konusudur. Eger Gramsci’nin ifade ettigi gibi, “dev-
rimci olan sadece gercegin kendisi” ise, gergegin pesine diisen bilim
de devrimcidir.

Tiirk egemenlik sistemi Kiirt diye bir halkin varligini inkar edi-
yor. Nesnel olarak mevcut olan bir seyi yok sayiyor. Elbette bagnaz
egemenlik yok saydi diye sosyal bir ger¢eklik olan Kiirt realitesi
yok olmuyor. Ama, Kiirt halki a¢isindan yok saymaktan kaynakla-
nan bir dizi olumsuzluk ortaya ¢ikiyor. Zira, yok sayma teorik bir
sey olmaktan Ote, pratik yasamla ilgili sonuglar ortaya ¢ikariyor.
Egemen anlayis Kiirtleri yok saydigina gore boyle bir “tablo” karsi-
sinda bilim adami nasil tavir ortaya koyacak, ya da hangi durumda
ortaya konan tavir bir ‘bilim adam1’ tavr sayilacak? Eger bir bilim
adam devletin dayattif1 ‘resmi’ ¢ergeveye uygun davranma tercihi
yaparsa, bizzat bilim adaminin varlik nedeni ortadan kalkmaz m1?
Siyasi otoritenin dayattigini kabullenip yayma misyonuna kosulmus
biri, hangi ¢abasindan otiirii ‘bilim adam1’ tanimina ve kategorisine
dahil edilecektir. Devlet veya onun gerisindeki egemen blok tarafin-
dan iiretilen yalan, ‘yalan’ olarak kalmak igin ilave bir ¢aba gerek-
timedigine gore, bu ¢ergevede bilim adami yalani biiyiitiip, yaymak
gibi bir igleve sahip olacaktir ki, bu sefer de bir etik sorun kargimiza
¢ikar. Yalani biiyiitlip yayma misyonuna kosulmus bir adam, sadece
genel ahlaka kars1 durdugu i¢in degil, ayn1 zamanda bilimsel deo-
ntolojiye de ihanet ettigi icin mahkum edilmeyi hak eder. Elbette
kurulu diizen bu tiir adamlara “bilimsel” unvanlar vermekte comert
davranacaktir. Zira, yalani biiyiitiip yaymak i¢in bu tiir adamlara ih-
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tiyac1 vardir. Bu agamada da unvanlarin veya diplomanin ‘ideolojik
islevi’ sorunuyla karsilagiyoruz. Zira, burjuva toplumunda ekseri
unvanlar ve diploma, insanlar bir seyler bildigi i¢in verilmiyor. Ama
bunun tersi dogrudur. Diploma sahibi olduklar: i¢in bir seyler bil-
dikleri, ‘bilgili olduklar1’ varsayilir. Dolayisiyla bir adamin unvan
sahibi olmas1 ve bir akademide gérev yapmasi onun bilimle ilgili
oldugunun kanit1 degildir. Fakat, yaygin kan1 bunun tam tersidir.
Dolayisiyla bilim, bilim adami, elestirel bilgi, bilim etigi vb. gibi
kavramlar bir biitiinliik olustururlar. Etik kaygilan diglayan bir bilim
olamayacag gibi, entelektiiel diiriistliik ve bilim namusuna yaban-
cillagmis birinin de -ne kadar bilgili olursa olsun- bilim adam sayil-
mas1 miimkiin degildir.

Ismail Besikgi heniiz iiniversite 6grencisiyken, fakiiltenin iigiin-
cii senesinin sonunda ‘tahsil i¢i staj programi’ gergevesinde Kiirtle-
rin yogun olarak bulundugu ilgelerde (Karakogan, Keban, Palu, Ma-
den) kaymakamlik “6n staji” yapiyor. Koyliilerin kaymakamla ter-
climan araciligiyla ‘konustuklarini’ hayretle gériiyor. Ik defa Kiirt
realitesiyle karsilasiyor ve bu onda bir ilgi konusu haline geliyor.
Staj sonrasi fakiilteye dondiigiinde tiniversitedeki hocalarindan daha
fazla bilgi almak istiyor ve bu konuda ne diisiindiiklerini sordugun-
da ona, “s6z konusu olanin “tehlikeli” bir sorun oldugu, dolayisiyla
o konuyu “kurcalamamas1” gerektigini sdyliiyorlar. Saniyorum Be-
sik¢i’nin macerasi1 o zaman bagliyor, bu ‘merak’ ve ‘tecessiis’ onun
bilimsel-entelektiiel ‘rotasini’ ¢iziyor. Boyle bir durum karsisinda
iki tiirli tavir s6z konusu olabilirdi: Birincisi, hocalarin 6giidiine
uyup defteri kapatmak; ikincisi de ‘yasak bolgede sakli’ olan gerge-
gin pesine diigmek. Birinci tavir “emre itaat ve “duruma uyma” an-
lamina gelir. Boyle bir tavrin yukarda kisaca degindigimiz kavram-
lar karsisinda bilim ve bilim adami kavramlanyla ortiigen bir yam
yoktur. ikinci tavirsa, Besik¢i’nin benimsedigi tavirdir ve bilim, bi-
lim adami, mesleki deontoloji, entelektiiel diiriistliik kavramlariyla
bire bir ortiigmektedir. Birinci tavir ideolojik kolelik statiisiine razi
olmaksa, ikinci tavir 6zgiirlesme tercihini, varolanin Gtesine gegme
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istegini temsil eder. Elbette, bilim adamini bilim adami yapan ye-
gane kriter bunlar degildir. Bilim adaminin bagka baz1 6zellikleri
daha olmasi gerekiyor: Derin bir tecessiis, inat ve cesaret. Besik-
¢1 1981 yilindaki bir sorgulamada: “Daha sonra Ankara’ya doniip
bu konuyu ogretmenlerime sordugumda, Kiirt meselesinin nazik bir
mesele oldugunu, bu konuyla ugrasmamam gerektigini bana tavsiye
ettiler. Buna ragmen bu konuya olan ilgim daha da artt” diyor. Iste
bunlarin hepsi Besik¢i’nin kisiliginde biitiinlesmistir. Bu bakimdan
Besikgi gergek bilim adami kavramina en iyi 6rmeklerden biridir.

Eger, ger¢ek anlamda bilim adami tavn varolan egemenlik tar-
ziyla kaginilmaz olarak ¢atigmayi gerektiriyorsa, ‘mayinh tarlada”
yiiriimek durumunda olan adam nasil bir yol izlemelidir ki, “bilim-
sel etkinligi” daha bastan tehlikeye girmesin. Bu soruya her yerde,
her zaman gegerli kategorik bir cevap bulunabilecegini sanmiyo-
rum. Dolayisiyla hem etik-entelektiiel agidan tutarli kalmak, hem de
riski asgariye indirmek (bilim adaminin veya entelektiielin kendini
korumasi anlaminda) isin iginden ¢ikmak igin bir regete mevcut ola-
maz. Bu konuda ilging bir drmek edebiyat alanindan verilebilir. Rus
Can bir balo veriyor, {inlii Rus sairi Pugkin de davet edilenler ara-
sindadir. Gecenin ilerleyen saatlerinde Puskin esiyle dans ederken
carlik polis bakani, daha sonra korkung Rus gizli servisi Okhrana’y1
kuracak olan Kont Benkendorf, Puskin’e yaklasiyor kulagina egi-
lip yavagca: “Eger, diyor, ayn sekilde siir yazmaya devam edersen,
kendini o kadar uzakta bulacaksin ki, vahsi kuslar bile gelip ortal-
ga sacilmis kemiklerini gagalayamayacak!”? Puskin’e yonelik agik
bir tehdit var. Boyle bir durumda iki se¢enek s6z konusudur: Pus-
kin siir yazmaktan vazgegebilir, veya siir yazmaya devam edebilir;
ama siirlerini yayinlatmaz; ikincisi kaldig1 yerden devam eder bu
durumda da resti goriip kartallara yem olma riskini gogiisler. Fakat

1 Askeri savcilikta 28/8 /1981°deki sorgulamadan.

2 G. Konrad/ L. Szelényi., La marche au pouvoir des intellectueels, le
cas des pays de I’Est, aux Editions du Seuil, Paris, 1979, s:114.
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Puskin bu ikisi diginda bir ¢ikis yolu buluyor. Anlatmak istediklerini
imajlar ve ima yoluyla anlatarak, performansini koruyor ve yazmayi
stirdiiriiyor, 0yle rafine imalar ki, sdylemek istedigini herkes kolay-
likla anhiyor, hem de siyasi otoriteden kaynaklanan ‘riski’ asgariye
indiriyor. Boyle bir 6rnek vermekteki amacim, hem sorunun kar-
magik olduguna dikkati ¢gekmek, hem de insanin kendini savunma-
sinin yollarinin da bulunabilecegini hatirlatmakti. Her 6zel kisinin
her 6zel durumda nasil bir gikis yolu bulup bulamayacag: biitiiniiy-
le somut durumu yasayanin iislubuna, kisilik 6zelliklerine, tarihsel
siireci ve toplumsal gii¢ dengelerini algilama yetenegine vb. bagh
olacaktir. Saniyorum bu hatirlatmalardan sonra Ismail Besikgi’nin
entelektiiel-bilimsel yolculugunun nasil bir seyir takibettiginin tah-
liline gegebiliriz.

Ismail Besikg¢i, 6grenciliginin sonunda kisa bir kaymakamlik
stajinin ardindan askerligini yapmak iizere yedek subay okuluna
katiliyor. Yedek subay okulundan sonraki kit’a gorevini bir Kiirt
kenti olan Bitlis’te tamamliyor; ama Bagkale, Yiiksekova, Semdinli,
Mus, Bingol, Erciste yani bir dizi Kiirt ilinde ve ilgesinde askerli-
gini tamamhiyor. Bu yillar Giineyde Molla Mustafa Barzani liderli-
gindeki Kiirt Ulusal Hareketi’nin yiikseldigi yillar; ve Besik¢i’nin
gorev yerinin bu kadar ¢ok degismesi de Kiirt hareketini “gdzetim
ve denetim altina alma” stratejisiyle ilgili; ama Besik¢i heniiz bu
durumu yeterince kavramig degil. Fakat askerlik yillarinda da Kiirt
sorununa ilgisi artarak devam ediyor. Askerlik sonrasi yine kisa bir
maiyet memurlugu déneminden sonra Erzurum Atatiirk Universi-
tesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi’ne sosyoloji asistan1 olarak giriyor ve
ilk akademik g¢aligmasi olan doktora tezini gogebe Kiirt asiretleri
lizerine yapiyor. 1967 Mart ayinda tezini savunup doktor unvani-
n1 kazamyor. Tezi 1968°de kitap olarak yayinlamyor. 1967 yilinda
“Dogu Mitinglerini” izliyor bunlardan bazilarina bizzat katiliyor.
Bu mitinglerle ilgili bir inceleme kaleme aliyor. Bu ¢aligmasi Fo-
rum dergisinde yayimlaniyor. Bir de derslerde anlattiklari iiniversite
yonetimini ‘rahatsiz ediyor” ve hakkinda idari tahkikat agiliyor. Si-
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yasi otoriteyle ilk ¢catigma boylece basliyor ve 1969°da Dogu Ana-
dolunun Diizeni, Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temeller isimli kitabi
yayimlaniyor. Bu kitabin da yayinlanmasiyla iiniversite yonetimi
idari sorusturmanin hizin1 ve dozunu artiriyor; ve 1970 Temmuz
ayinda iiniversitedeki gorevine son veriliyor. Bunun iizerine Anka-
ra Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesine kabul ediliyor (bu sefer
daha 6nce 6grencisi oldugu kuruma hoca oluyor). Bu arada 1968
yili1yazinda da Kilis, Ak¢akale, Nusaybin, Cizre, Uludere, Semdinli,
Ozalp, Dogubeyazit, Patnos gibi sinir kasabalarinda incelemelerde
bulunuyor.

19 Haziran 1971°de Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden gozaltina
alimyor ve Diyarbakir’a goétiiriiliip Sikiyonetim Cezaevi’ne konu-
yor. O donemde Kiirtler, Diyarbakir’da yargilandigi i¢in Besik¢i’nin
bilimsel-entelektiiel seriiveninde, Diyarbakir Sikiyonetim Cezae-
vi’nin 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyebiliriz. Diyarbakir Sik1yo-
netim Cezaevi’nde gegirdigi giinler onun Kiirt realitesini kavrama-
sinda 6nemli bir asama oldugu anlasiliyor. Zira, Besik¢i 1962°den
1971°e varan siiregte, Kiirt sorununa derin bir ilgi duymakla bir-
likte, heniiz sorunu tiim vegheleri itibariyle kavramis sayilmazdi.
Daha ¢ok sorunu bir “bolgesel geri kalmislik™ olarak goriiyor; ve
hiimanist gerekgelerle haksizliga isyan ediyor; ve haksizligin gide-
rilmesi i¢in yogun bir bilimsel-entelektiiel ¢aba sergiliyor. Fakat, o
donemde Kiirtlere yapilan haksizligin dis nedenleri, sémiirgeci-em-
peryalist stratejiler konusunda tam bir netlesme saglamig degildi.
Bu bakimdan Diyarbakir onda biling sigramasi yaratan bir durak ol-
mustur. Zira, orada her kesimden, her meslekten, her yastan, her si-
yasi egilimden Kiirtler bir arada bulunuyor, Kiirt realitesiyle somut
olarak orada tanigiyor. Birlikte hapis yattig1 insanlar arasinda uzun
yillar Kiirt hareketi i¢inde yer almis aydinlar ve militanlar da vardi.
Dolayisiyla Besik¢i’nin bilimsel-elestirel yolculugunun birinci aga-
masi kabaca 1962°den Diyarbakir zindanina sokuldugu 1971 yilina
kadar ki dénemdir. Saniyorum Diyarbakir zindaninda baslayip Bi-
lim Yéntemi kitabini kaleme aldig1 1976’ya kadar bir ara-donemden
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s6z etmek miimkiindiir. ikinci dénemse Bilim Yontemi isimli kita-
bim yayinladigi, kabaca 1975-76’da baslayan donemdir. 1976 onun
Kiirt sorununu biitiin vegheleri, boyutlar1 ve derinligiyle kavradig:
ve tahlil etmeye basladigi donemin baslangicidir. Zira, ister Dogu
Anadolu’da Gégebe Kiirt Asiretleri ister Dogu Anadolunun Diizeni
gibi 1970 6ncesi ¢alismalarinda heniiz resmi ideolojiyle tam bir he-
saplasma olmadig goriilityor. Ayrica sorunun tarihsel ve uluslarara-
st veghesi, Kiirdista’nin emperyalistler tarafindan nasil boliiniip par-
¢alandig gibi sorunlar1 kavramasi ig¢in 1970’lerin ortasin1 beklemek
gerekiyor. Nitekim, Dogu Anado 'lunun Diizeni’nin yeni baskisi igin
bir 6ns6z yazmaya giristiginde kendi biling sigramasini fark ediyor
ve kitaba yazmayi planladig1 “6ns6z” yontem iizerine uzun bir ya-
z1ya doniisiiyor. Onsoz yazmak iizere bashyor ve “Bilim Yontemi”
diye bir kitap ortaya ¢ikiyor. Besik¢i, Komal yayinlar1 tarafindan
1976’da basilan, Bilim Y6ntemi isimli kitabinin 6ns6ziinde sunla-
r1 yaziyor: “Son yillarda toplum olarak biiyiik tecriibeler kazandik.
Bu arada Diyarbakiwr durugmalari, 6nemli bir sorunun, Kiirt soru-
nunun, biitiin boyutlariyla ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir etken oldu.
Soruna daha onemli bir agiklik geldi. Bu arada, eski goriiglerimizde
koklii sayilabilecek degigmeler de oldu. Yargilamalar, olaylara ba-
kig yontemimi temelden etkiledi ve degistirdi.

Kiirt sorunu elbette kendi bagina bir sorun degil. Zaman ve me-
kan boyutunda, ¢ok genig ve karmagik ekonomik, politik ve toplum-
sal iligkiler iginde bir sorun, bu iliskileri etkiledigi gibi, onlardan
etkileniyor da.

Dogu Anadolu’nun Diizeni (Sosyo-Ekonomik ve Etnik Temel-
ler) kitabimi yeni baskiya hazirlarken, yeni bilgileri eskisiyle biitiin-
lestirmek, kitabi, bu agidan yeniden kaleme almak istedim. Onemli bir
béliimiinii yazdim da. Fakat, yeni bask i¢in yazilanlarin, bazi kisim-
larin gikarimasi, bazi kisimlarin genisletilmesine ragmen, eskisiyle
onemli bir degisiklik gostermedigini gordiim. Halbuki diistinceleri-
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mizdeki degisiklik ¢ok daha kéklii idi.' Bu onun bilimsel-entelektiiel
seriiveninde bir “paradigma kaymasr” sayilabilir. Artik bu noktadan
sonra resmi ideolojiyi biitiin vecheleri itibariyle kavriyor ve gerisin-
deki emperyalist stratejilerle cepheden bir hesaplasmaya girigiyor ve
Bilim Yontemi ve Tiirkiye 'deki Uygulama dizisi dedigi kitaplar pes
pese yaynhyor (Kiirtlerin Mecburi Isyam, Tiirk Tarih Tezi ve Gii-
neg-Dil Teorisi, CHP 'nin Tiiziigii (1927) ve Kiirt Sorunu, Tunceli K a-
nunu (1935) ve Dersim Jenosidi, Orgeneral Muglali Olayr -Otuziig
Kursun). Bu kitaplar Tiirkiye’de gegerli resmi ideolojinin teshir edil-
mesi ve ‘agilmasinda’ son derecede biiyiik 6neme sahip ¢aligmalar-
dir. Bir bakima bunlar bir biitiin olarak “resmi ideolojinin anatomisi”
diyebilecegimiz eserlerdir. Yakin dénem tarihine bakista 6nemli bir
“kayma” yarattiklarini sdyleyebiliriz. Ik defa bu kitaplarla resmi tarih
ve resmi ideoloji digi/karsit1 bir kulvar agilmig oluyordu.

Kiirt 6zgiirliikk miicadelesi agisindan bakildiginda teoriyle prati-
gin nasil diyalektik bir biitiinliik olusturdugu da somut olarak gorii-
liyor. Kiirt miicadelesinin yilikselmesiyle Besik¢i'nin teorik katki-
larinin ¢ogalmas: birbirini karsilikli besleyen biitiiniin pargalaridir.
Buradan, anlama ‘eylemiyle’ doniistiirme eyleminin nasil diyalektik
bir biitiinliik olusturduklar ve karsilikli olarak birbirlerini kogullan-
dirdiklarini1 agikga gormek miimkiindiir. Bir seyi daha agik¢a gor-
mek miimkiindiir ki, eger gergekten bilimse, Marx’1n da ifade ettigi
gibi kaginilmaz olarak elestirel ve tabii devrimcidir.

Ismail Besik¢i resmi ideolojinin teshirini amaglayan ¢abalarim
artirdig1 oranda devletin baskisi da artiyor artik entelektiiel ¢alig-
malarini liniversite kiitiiphanelerinde degil de, tarifi imkansiz baski,
zuliim ve igkencenin istisna degil kural oldugu cezaevlerinde siirdii-
rityordu. Fakat Besik¢i resmi ideolojiyi teshir ederken, resmi ideolo-
jinin gerisindeki kurumlar ve yapilan da teshir ediyordu. Omegin,
Tiirkiye’de iiniversite denilen; ama, adlarindan bagka iiniversitey-
le ortak pek bir yanlan olmayan kurumlar da teshir ediyordu. Bir

1 Bilim Yontemi, Yurt kitap-yayin, Ankara, 1991. s:7-8.
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liniversite adamu olarak hayatinin 15 yilin1 cezaevlerinde gegimmis
olmasi bile bagh basina s6z konusu kurumlarin “gap1” hakkinda bir
fikir vermektedir. Meslektaslan bilimsel ¢abasindan dolay: cezalan-
dinlip cezaevine sokulurken sessiz ve tepkisiz kalan bir tiniversite
olabilir mi? Bilim haysiyeti ve entelektiiel diiriistliik kaygisi tagima-
yan insanlar kendilerini ‘bilim adami1’ olarak tanimlayabilirler mi?
Besikg¢i, Askeri Savciliktaki sorgulamalardan birinde bu durumu
sOyle ozetliyordu: “Tiirkiye 'de bir Kiirt sorunu vardw. Fakat, bunun
varligi inkar edilmektedir. Bilimi itireten kurum olan tiniversiteler
bunu inkar etmektedirler. Adaleti yerine getirmekle gérevli olan ve
bu meyanda gercegi séylemekle gorevli olan yargi organlari da in-
kar etmektedirler. Yani, Tiirkiye’deki ¢esitli kurumlar, Tiirkiye 'de-
ki Kiirt halkimin varligini inkar etmektedirler oysa bu bir olgudur.
Tiirkiye 'de Kiirt dedigimiz halk vardir ve yagamaktadw. Bu olguyu
tarihsel olarak anlamak, hangi olgulari etkiliyor, hangi olgulardan
etkileniyor oldugunu 6grenmek ve bilimsel yonden aragtirarak ne-
ticelere varmak iizere 1960°h yillardan beri Kiirt sorunuyla ugras-
maktayim.””!

Mahkemeler Besik¢i’yi cezalandirip zindanlara atarken, sadece
bununla da kalmayip milyarlarca lira da para cezasina garptirirken,
kendilerine biiyiik bir kolaylikla “aydin” sifatini1 yakigtiran diploma-
lilar en iyi kosullarda suskunluklanyla, baz1 “akademisyenler” de
bilirkisi raporlar1 hazirlayip, Besik¢i’nin cezalandirilmasina bizzat
katilarak onu her mahkum ettirdiklerinde asil kendileri tarih tarafin-
dan mahkum edildiler. Buna, mahkum edenlerin mahkum olmas: da
diyebilirsiniz. Besikgi gerek bilimsel eserlerinde gerekse de mahke-
melerde gegirdigi sayisiz sorgularda ve savunmalarinda, israrla sunu
soyliiyordu: “Osmanli Imparatorlugu déneminde, milletlerin top-
lamina, “Osmanly” deniyordu. Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde ise, Tiirk
deniyor. “Osmanl” sozciigiiniin etnik bir anlami yoktu. “Tiirk”
sozciigii ise, etnik kokenlidir. Iste bu noktada séyle bir mekanizma

1 Askeri Savcilik sorgusu.
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olusturulmaktadi. Mademki devletin milli bir devlet oldugu kabul
edilmigstir ve bu millilik Tiirk milliligidir. O halde, Tiirkiye Cumhuri-
yeti simirlari icinde yasayan herkesin Tiirk oldugu vurgulanmalidr.
Tiirk olmayanlar da hizla Tiirklestirilmelidir. Tiirk’e benzetilmelidir.
Asimile edilmelidir. Kendi kékleri, dilleri, kiiltiirleri, edebiyatlari,
yani, milli benlikleri unutturulmahdir. Oyleyse, bir taraftan herke-
sin Tiirk oldugu vurgulanmalidw, bir taraftan da Tiirk olmayanlar,
ozellikle Kiirtler, hizla asimile edilmelidir. Tiirklestirilmeli, Tiirk’e
benzetilmelidir.

Goriiliiyor ki, burada, toplumsal bir sorun, bilimsel yollarla
degil, ideolojik olarak ¢oziimlenmektedir. Ideolojik ¢oziimiin esast
ise, somut gergegin reddedilmesi, inkar edilmesi olusturmaktadr.
Bilincimizin disinda, istek ve irademizin disinda somut olan bir olgu
mahkeme karari ile yok sayilmaktadiwr Halbuki, somut bir olguyu,
gercgegi, somutu yok sayma, inkar etme, yok etme ¢abasi bir hukuk
kurumu olarak mahkemelerin gorevleri ve yetkileri icinde degildir.
Toplumsal degigme, siyasal degisme mahkeme kararlariyla durdu-
rulabilir mi? Toplumsal ve siyasal degigmeyi yaratan dinamikler
mahkeme karariyla yok edilebilir mi? O halde, mahkemelerin bu
karar: siyasal ve idari diizeyde alinmig bir karardw. Ideolojik bir
karardw. Yalana dayali resmi ideolojinin uygulanmasidir. !

Ismail Besikgi, sadece elestirel bilimsel bilgiyi iiretmek degil,
onun bir halkin 6zgiirlesmesinin hizmetine sunmanin da miimkiin
oldugunu durusu, yasami ve eserleriyle kanitlamis saygideger bir
bilim adami ve aydindir. Onun yasam oykiisti, elestirel bilimsel bil-
ginin emekgiler, yoksullar, ezilen halklar lehine iiretilebilecegini de
kanitlamaktadir. Eger, iiretilen bilimsel bilgi toplumun 6zgiirlesme
miicadelesinin bir unsuruysa, ger¢cek anlamda bilim tanimina dahil
edilebilir. Oysa ‘kiiresellesme ¢aginda’ her seyle birlikte ‘bilim’ de-
nilen de metalasip soysuzlagsmis, ger¢ek anlamdaki bilim taniminin
inkarina doniligmiistiir. Bugiin genel-geger bigimiyle 6zgiirlesmenin

1 Ibid.
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degil, artik kolelestirmenin bir araci haline gelmistir. Bu gidisi ter-
sine ¢evirmek ve bilimi i¢ine siiriiklendigi metalasma ve ¢iiriime
girdabindan kurtarmak igin de Ismail Besikgi’lerin ¢ogalmas: ge-
rekiyor. Bu alanda ¢aba harcamamiz gerekiyor. Ismail Besikgi en-
telektiiel diiriistliik, bilim namusu, bilim adam tecessiisii, inat, ka-
rarlilik ve cesaret timsali olarak sadece bizim bolgemizin degil, tiim
insanligin onurudur. Gergek bilimin yiiz akidir. Ve sunu haykiriyor:
“Bilim elegtireldir, aksi halde bilim degildir.” Bu degerli dostumu
ve hepinizi saygiyla selamliyorum. Gelecegimiz bizim elimizdedir.
Bilingli eylemimizle olaylarin seyrini degistirip gelecegimizin ka-
rartilmasinin Oniinii kesmek bizim irademizi asan bir sey degildir.
Zira, bu diinyada ne olup bitiyorsa, insanlarin bilingli ‘eyleminin’
sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.
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Transnasyonal denilen ¢okuluslu sirketlerin etkinliklerini artirip,
faaliyet alanlarin1 genisletmeleri, bunun sonucunda ulus devletlerin
‘asinmas1’ ve ‘teknik bilimin’ de neredeyse denetimden ¢ikmasiy-
la, genel bir ahlaki ¢okiintii tablosu ortaya ¢ikmis bulunuyor. Ar-
tik 1648 “Westfalya Baris1” sonrasinin bir olgusu olan ‘ulus devlet’
ciddi bir asinma siirecine girmis bulunuyor. “Deregiilasyon,” “de-
reglemantasyon” olarak sunulan da son analizde devleti sermaye-
nin ihtiyaci dogrultusunda etkisizlestirmek anlamina geliyor. Bagka
tiirlii soylersek, kiiresel kapitalizm ¢aginda devlet sadece sermaye-
nin Oniinii agacak miidahalelerde bulunabilir. Daha 6nceki donemde
oldugu gibi “kamu yarar1” gerekgesiyle yapilan miidahaleler, “paza-
rin kendi kendini diizenleyen” isleyisine zarar verdigi gerekgesiyle
lanetleniyor. Kald1 ki, ‘pazarin kendi kendini diizenlemesi’ diye bir
sey yoktur. Pazarin kendi kendini diizenleyen mekanizmalarinin
mevcut olduguna dair yaygin bir kani, dahasi “tek diislince” ege-
mendir; ama bunun tam tersi dogrudur ve isleyebilmesi i¢in pazarin
diizenlenmeye ihtiyaci vardir.

Transnasyonal firmalar o kadar biiyiik bir giice ve etkinlige ulas-
mis durumdadirlar ki, bunlardan en biiyiiklerinin yillik cirosu orta
biiyiikliikteki birgok devletin GSMH’sindan daha biiyiiktiir. General
Motors’un cirosu Danimarka’nin GSMH’sindan, Exxon’un cirosu
Norveg¢’in GSMH’sindan, Toyota’nin yillik cirosu da Portekizin
GSMH’sindan daha biiyiiktiir. Bugiin diinyanin en biiyiik 100 eko-
nomisinden ellisini devletler degil, ¢okuluslu firmalar olusturuyor.
Bunlarin ekonomik-finansal gii¢leri ve etkinlikleri o kadar biiytimiis
durumdadir ki, artik devletleri, yargiy, siyasi partileri, Kiliseyi-Ca-

1 “Ormancilikta Egitim-Ogretim Arastirma ve Uygulama Sempozyu-
mu,” 20 Mart 1997, TMMOB Orman Miihendisleri Odas:.
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miyi, sendikalari, “sivil toplum orgiitlerini,” orduyu, mafyayi, sen-
dikalari, liniversiteyi, bilim adami denilen taifeyi satin alabilecek ve
gerektiginde hizmetine sokabilecek durumdalar. Ulus devletin asin-
masiyla “yurttaghik” kavraminin da igi bosalmig durumdadir. Son
donemde ‘etik’ kavraminin sikga giindeme gelmesi de bu durumla
dogrudan ilgilidir. Sadece bilimsel deontoloji degil, tiim mesleki
deontolojilerin tartisilir hale gelmeleri bu durumla dogrudan ilgili-
dir. Elbette bilimsel deontoloji de dahil, etik tartijmalar1 yapilmak-
la birlikte, bunun “verimli” oldugunu sdylemek zordur. Genel bir
ahlak erozyonu sz konusu veya ‘insani’ degerler denilen ne varsa
hizla agimiyor. Ekseri kullandigimiz kavramlarin ne anlama geldi-
gi tzerinde durmamak gibi bir kusurumuz var. Oysa bir yerde bir
kavramin kullaniliyor olmasi, orada o kavrama uygun diisen, veya
“denk gelen” bir gergeklik oldugu anlamina gelmiyor. Anayasada
Tiirkiye’nin ‘laik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti’ oldugu ya-
ziyor diye, dyle oldugu anlamina gelmiyor. Sdylenenlerin higbiri bir
gerceklik olarak mevcut degil. Burada s6z konusu olan bir “soylem”
ve sOylem yalan sdylemekle 6zdes... Elbette genel bir ahlak tanimi
yapmak zordur; ama, bu konuda Kant’in su soziinii esas alabiliriz:
“QOyle davran ki, hareketlerinden evrensel bir kural gikarabilesin.”
Burada etik sorununu tartismak, bilim, bilim adamu, iiniversite, bi-
lim etigi gibi kavramlar1 tartigmak demektir.

Ister Arapga @i/m’dan tiireme ilim, isterse Latince scientia’'dan
tiireme science, bilmek anlamina geliyor. Elbette her hangi bir bilgi
degil, ‘gercegin bilgisi’ ise bilim tanimina dahil olabilir. Eger bilim
gercegin bilgisi ise, bilim adami da tanimi geregi ‘gergegin pesine
diisen’ biridir. Demek ki bilim adami gergegin safinda yer alacak,
“goriintliyle gergek arasindaki uyumsuzlugu agiga ¢ikaracak”™ biri-
dir. Bu da demektir ki, bilim adami gergege ihtiyaci olanlarin sa-
finda yer alacaktir. Daha agik ifade edersek, bilim adami ger¢ekten
bilim adamiysa, yalan cephesinin yani, egemen olan sinifin karsisin-
da yer alan, dogasi geregi “muhalif” biridir. Nedeni ¢ok agik, her ta-
rihsel donemde egemen siniflarin, gergegin gizlenmesinde, ger¢egin
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iistliniin Ortiilmesinde ¢ikar vardir. Oysa karsi tarafin yalana degil,
gercegin ortaya ¢ikarilmasina ihtiyaci vardir. Hepinizin bildigi 6r-
negi ele alalim: Tiirkiye’de egemenler Kiirt diye bir halkin varligini
inkar ediyor. Bunda ¢ikari oldugu i¢in. Bir bilim adamu ¢ikar ve der-
se ki, “Kiirt denilen bir halk bu cografyada ¢ok uzun zamandan beri
yasamaktadir. Koklii bir kimlige, zengin bir dile ve kiiltiire sahip-
tir’  Bunlan sdyleyen bilim adami egemen sinifin hismina ugrar.
Once soylediklerinin “bilimsel olmadig1”, ise ideoloji karigtirdig
vb. gerekgeler ileri siiriiliir, arkasindan da mahkemeler ve zindanlar
gelir. Devletin istedigini yapsayd: “soruna bulagsmasaydi”, “yasakl
bolgeye girmeyi cesaret etmeseydi, ne ise ideoloji karigtirmis sayi-
lacak, ne de sorgu, iskence, mahkeme ve zindanla tamisacakt:. Ise,
kim “ideoloji kangtirmistir”? Var olan somut bir olguyu inkar eden,
yok sayan mi, yoksa gergegi somut verilere dayanarak ortaya koyan
m1? Eger bilimle ilgiliyse; ancak kelimenin ger¢ek anlaminda ger-
¢egin pesine diistiigii zaman ‘bilim adami’ sifatin1 hak edebilir. Bu
konuda canl 6rnek Ismail Besikgi’dir. Eger Besikgi bilim haysiye-
tinin, entelektiiel diiriistliigiin geregini yapip, gercegin pesine diis-
meseydi, egemen sinifla gatigmaya girmez, sakin ve rahat bir hayat
stirebilirdi. Oysa gergegin pesine diismenin bedeli var ve ekseri o
bedeli 6demek gerekiyor. Tiirkiye’de Kiirt diye bir ulusun olmadigi-
n1 yazanlar, bu konuda “bilirkisi raporlar1” hazirlayanlar da kurulu
diizenini adamlan tarafindan ddiillendiriliyor...

Bununla baglantili bir sorun da “bilim adaminin tarafsizlig1” so-
runudur. Bilim adaminin tarafsiz olmasi gerektigi sylemidir. Aslin-
da burada s6z konusu olan bir tuzaktir. Bilim adamu ‘tarafsiz’ olmah
diyenler bununla “bilim adami benim istemedigim seyleri tartisma-
mali, sorun olarak giindeme getirmemeli” demek isterler. Bu da bi-
lim adaminin; ancak egemen sinifin safinda yer aldiginda “tarafsiz”
sayilacagi anlamina gelir... Sadece bilim alaninda degil, giinliik ya-
samda da “tarafsizlik” miimkiin degildir. Tarafsizim demekle taraf-
s1z olunmaz. Gergek her zaman kuruntulardan, hezeyanlardan daha
onemlidir. Sinifli bir toplumda ve toplum siniflara boliinmiis olarak
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kaldikga, etik bir sorun olarak tarafsizlik veya ‘objektivite’ sorunu
da hep tartigma giindeminde kalacaktir. Tanimi geregi bilim adam
denilen de mutlaka “bir taraftandir.” Eger 6yleyse burada 6nemli bir
sorunla karsilasiyoruz. ideolojik izler nasil temizlenecek ya da ‘ta-
rafliligin’ olumsuzlugu nasil asgariye indirilecek? Bununla ilgili bir
baska sorun da, insanlarin kendi tarihlerini kendileri yapiyor olma-
laridir. Dolayisiyla, bilim adami herhangi bir sorunu ele aldiginda
i¢inde kendisinin de bulundugu bir sorunu ele almis olur. Oysa, doga
bilimlerinde durum farklidir. Insanoglu, bireysel olsun kolektif olsun
tarihini yapar; ama dogayi sadece gozlemleyebilir. Elbette bu doga
bilimlerinin objektivite problematigi karsisinda herhangi bir sorun
yaratmadig1 anlamina gelmez. Matematikten astronomiye, fizige, bi-
yolojiye dogru gittikge durum kritik bir hal alir; ama higbir zaman
toplum bilimleri kadar ‘objektivite’ sorunu s6z konusu olmaz.

Doga bilimlerinin de simif miicadelesinden, dolayisiyla ‘taraflilik
sorunundan’ muaf olmayisinin en ¢ok bilinen 6rnegi, astronomide
Galileo’nun bagina gelenlerdir. Nitekim, Galileo giinesin diinya et-
rafinda degil de, diinyanin giines etrafinda déndiigiinii ileri sitirdii-
giinde, donemin egemen ideolojisinin gerisindeki Kiliseyle ¢atig-
maya girmis oluyordu. Sosyal bilim alaninda Marx da kapitalistin,
zenginliginin karsili§1 6denmemis ig¢i emegi oldugunu ortaya koy-
dugunda ve proletaryanin safinda yer aldiginda burjuva diizeniyle
catismaya girmisti. Objektivite sorununun nihai ¢6ziimii ancak si-
nifsiz bir toplumda miimkiindiir. Ama biraz dnce de séyledigimiz
gibi, ‘yanliligin’ olumsuzlugunu asgariye indirmenin yolu, her ta-
rihsel donemde ‘ilerici’ sayilan sinifin safinda yer almaktir. Elbette
burada da baska sorunlarla karsilasiriz. Feodal toplumdan yana olan
biri de pekala burjuva diizenine yonelik bilimsel elestiriler yonelte-
bilir. Ve gercege yaklasabilir... Bunun 6rmekleri de mevcuttur.

Eger, bir bilim adamu ezilen, somiiriilen, baski altinda tutulan
sinifin safinda yer alirsa, bu onun gergegi yakalamasinin giivencesi
midir? Elbette ezilen sinif, gergegin agiga ¢ikarilmasinda ¢ikan olan
siniftir. SOmiiriiye, baskiya maruz olan sinifin safinda yer alan bilim
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adamu i¢in bu sadece, bir yontem lstiinliigii saglar. Ama, gergegi ya-
kalamasinin giivencesi degildir. Ozellikle Tiirkiye’deki sol gevreler-
de bdyle bir yanilsama mevcuttur. Nasil bir sanat eserinin sanat eseri
olabilmesi i¢in sanatginin estetik dgelerin diyalektik biitlinligiinii
yakalamasi sartsa, bilim adaminin da bilimselligin geregini yapmasi
sarttir. Bir adamu yiiksek bir tepeye ¢ikarirsaniz, bu ona tepeye ¢ik-
mamis olanlara, agagida kalmig olanlara gore daha biiyiik bir goriis
alan1 saglar. Ama tepeye ¢ikan adam miyopsa, yiiksege ¢ikmasinin
bir kiymet-i harbiyesi olmaz. Bir adam ezilen sinifin safinda yer ali-
yorsa, bu “tepeye” ¢ikmak gibi bir avantaj demektir; ama, bir basina
yeterli degildir. Bir kere bilim adaminin asgari bir yetkinligi yaka-
lamis olmasi, birikim ve donanim itibariyle yeterli olmasi gerekir.
Bundan bagka, bilim haysiyetine ve entelektiiel diiriistliige sahip ol-
masi gerekir. Iste bilimsel deontoloji denilen bunlar1 kapsar. Elbette
derin bir tecessiis, ele aldig1 sorunu sonuna kadar gotiinme kararliligi
ve cesaret de gereklidir.

Bilim adamm kavramu ekseri iiniversiteyle birlikte telaffuz edi-
lir. Bugiinkii {iniversitelerin atalar1 Orta Cag’da ortaya ¢ikmustr.
Ilk Orta Cag iiniversitesi 12. yiizyilda italya’nin Kuzeyinde, Bo-
lonya’da kurulmustur. Unlii Sorbonne, 1215°de, Oxford 1243°de,
Cambridge 1284’de, Hiedelberg 1386’da, Tiibingen 1388’de
kurulmustur. Bu {iniversiteler pre-kapitalist egemenligin ideolo-
jisini lretip, yayan, teolojik egitim veren kurumlardi. Agilmalari,
kapanmalar, gelismeleri hep Kilise gevresindeki tartigmalara bagl
kalmigtir. Kapitalizm gelisip burjuvazi egemen sinif durumuna ge-
lince, bu kurumlar da “reforme” edilmisler ve burjuvazinin ¢ikarlar
dogrultusunda egitim verecek bi¢imde yeniden kurulmuslar veya
yenileri kurulmustur. Pre-kapitalist ¢agda iiniversiteler tarima da-
yali toplumdaki egemenlik iliskilerinin ideolojik planda mesrulas-
tirilmas1 misyonunu iistlenmisken, kapitalist egemenlikle birlikte,
referanslar1 degismek kaydiyla (teolojik egitim yerine, pozitivizme,
rasyonalizme dayanmistir) ideolojik yeniden iiretim misyonuna bir
de maddi yeniden iiretim misyonu eklenmistir. Burjuva toplumunda
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liniversite egitimi gormiis olanlar, liretim (somiirii) siirecinde aktif
gorevler tistlenirler. “Kiiresellesme ¢ag1” denilen son déonemde, her
sey metalasip, seylesir ve paralilagirken, bilgi de alinip satilan bir
‘mal’ niteligi kazanmig bulunuyor. Dolayisiyla artik biitiiniiyle bili-
min, bilimselligin inkar1 durumuna gelmis kurumlar s6z konusudur.
Bugiin kapilarinda iiniversite yazan kurumlar birer ‘bilgi ticaretha-
nesi’ durumuna gelmektedirler. Gergek durum kisaca 6zetlemeye
calistigim bir yol izledigi halde, iiniversitelerin her seyin 6zgiirce
tartigilabildigi, evrensel bilgi ve bilim iiretilen kurumlar oldugu sdy-
lenir. Universiteler higbir zaman evrensel, bilimsel bilgi iireten ku-
rumlar olmadilar. Olmalar1 da zaten miimkiin degildi.

Aslinda “evrensellik” sdylemi iizerinde durmak gerekir. Ozellikle
sosyal bilim dallan igin ‘evrensellik’ miimkiin degildir. Boyle bir re-
torikle, Avrupa-merkezli Bat1 burjuva diisiincesi bizimki gibi iilkelere
‘ihrag ediliyor’ Ugiincii Diinya’daki “bilim adamlarr” da higbir eles-
tirel yaklagim kaygis1 olmaksizin, bir egemenlik araci olan ideolojik
tezleri kole sadakatiyle igsellestiriyorlar. Avrupa-merkezli ideolojik
tezler bizimki gibi iilkelerde tartigmasiz “evrensel bilim” sayiliyor.

Universiteler Ikinci Diinya Savag: sonras1 déneme kadar kapi-
larin1 dar bir elite agiyordu. Ayricalikli sinifin ¢ocuklarina egitim
veriyordu. Burada agiklamamiz miimkiin olmayan nedenler sonu-
cunda 1945 sonrasinda emekgi halkin (is¢i, ¢iftgi, esnaf, vb.) ¢o-
cuklan i¢in kapilar kismen aralandi. Fakat, 1980’den sonra; ama,
ozellikle 1990 sonrasinda kapilar birer birer kapaniyor. Bu durum,
Ikinci Savas sonras1 désnemde ortaya gikan emek-sermaye arasinda
olusan ve devletin refah harcamalarina yoneldigi ‘6zel kompromi-
nin’ aginmasiyla dogrudan ilgilidir. Egitim her diizeyi 6zellestirili-
yor ve ancak parasi olanlarin okullara girebildigi bir doneme girili-
yor. Dolayisiyla, emekgi halkin ¢ocuklarinin “sinif degistirmeleri”
giderek zorlagiyor...

Tiirkiye’de liniversitenin yaklagik yiizyila yakin bir ge¢misi var.
1933 Dariilfunun ‘reformuyla’ bugiinkii yapinin temeli atilmistir.
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Ama bizdeki kurumlar yukarida 6zetledigim iiniversitelerin de g¢ok
gerisinde kalmiglardir. Tiirkiye’de her zaman totaliter bir rejim ge-
cerli olmustur. Bu yap1 kaginilmaz olarak ‘yapay’ bir resmi ideoloji
iiretmistir. Biliyorsunuz, resmi ideolojinin gegerli oldugu rejimler-
de, ozerk kafalarin ve kurumlarin gelisip, yasamasina izin veril-
mez. Tirkiye’deki bilimsel-entelektiiel azgelismisligin gerisinde
bu temel neden yatmaktadir. Eskiden daha ¢ok resmi ideoloji liretip
yayan kurumlardi. Simdilerde bilgi ticareti de yapilan kurumlara
déniistiiriililyorlar. Universitenin, iiniversite tanimina dahil edilebil-
mesi i¢in, olmazsa olmaz asgari unsurlar gereklidir: Bir kere iini-
versitenin 6zerk olmasi, kendi kendini yonetebilmesi gerekir. Zira,
kendi kendini yonetemeyen bir iiniversite olamaz. (Elbette buradan
giderek 6zerkligi yiicelttigimiz sanilmamalidir. Bugiin emperyalist
diinyadaki en iinlii {iniversitelerin ¢ogu 6zerktir; ama bu durum on-
larin bilyiik sermayenin ve egemenligin hizmetinde olmadiklar1 an-
lamina gelmiyor.) ikincisi sinirh da olsa, iiniversitede yapilanlarin
toplumdaki genel 6zgiirlesme miicadelesiyle ortiismesi gerekir.(Bu
kriter itibariyle de diinyadaki genel manzara umut kiricidir). Niha-
yet, ligiincii olarak iiniversitenin kendini savunabilmesi gerekir. Bu-
nun olabilmesi i¢in iiniversite 6gretim kadrosunun bilim namusu,
entelektiiel diiriistliik sinavini bagariyla gegmeleri gerekir. Digsardan
bir miidahale oldugunda, (bir darbe sonrasi saldir1 durumda oldugu
gibi), iiniversite kendi onurunu korumalidir. Oyle ki, cunta dyle bir
kararhilikla karsilasir ki, liniversiteleri kapatmadan, direnisi kirmak
miimkiin olmaz. Dolayisiyla dikta rejimi iiniversiteleri kapatmadan
isin i¢inden ¢ikamayacag bir ‘agmaza’ sokulabilir... Bizde ne ol-
dugunu biliyorsunuz. Universite yoneticileri cunta liderine bagar
telgraflar gektiler, fahri doktora verdiler... Boyle adamlarin bilimle,
bilim etigiyle, bilim haysiyetiyle bir ilgileri olabilir mi? Bizdeki ku-
rumlarin liniversiteyle yegane ortak yanlan ‘adlandir’

Tiirkiye’de bir bagka temelli sorun da koklii bir Avrupa-merkezli
yabancilagmanin mevcudiyetidir. Bu yabancilagsma, entelektiiel ala-
n1 daha da g¢oraklastiriyor. Bizi kendi toplumumuza, kendi realite-
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mize, kendi cografyamiza, daha da 6tede kendimize yabancilasti-
riyor. Oniimiizdeki dénemde ‘olumlu’ bir seyler yapabilmemiz, bu
Avrupa-merkezli yabancilagsmay1 agsmamiza baghdir. Bati’da sosyal
bilimin ortaya ¢iktig1 donem, somiirgeciligin de derinlestigi doneme
rastliyordu. Ama bu hi¢bir zaman tartiyma konusu yapilmamugtir...
Bir bagka sorun da bilimlerin pargalanmighgidir. Bir kere felse-
feyle bilim birbirinden koparilmis durumda. Ikincisi doga bilimle-
riyle sosyal bilimler birbirinden ayrilmis durumda. Nihayet, sosyal
bilim denilen de kiigiik kiigiik alt kompartimanlara ayrilmis bulunu-
yor. Bunlardan birincisi; 1yiyi, giizeli arama ¢abasinin ger¢egi arama
¢abasindan ayrilmasi demektir ki, bugiin insanlhigin yiiz yiize geldigi
sayisiz ‘felaketlerin’ nedeni budur. Doga bilimleriyle toplum bilim-
lerinin birbirinden biitiiniiyle ayrilmasi da bir dizi olumsuzluk ortaya
¢ikarmaktadir. Boyle bir ayrim olmasayd:i belki de ekolojik yikim
bugiinkii diizeye gelmeden ‘anlasilabilir’ ve bir duyarlilik yaratilabi-
lirdi. Nihayet, sosyal bilimlerin de dar uzmanlik alanlan olarak par-
¢alanmasi ve ‘asir1’ uzmanlasmanin tesvik edilmesi, bir biitiin olan
toplumsal gergekligin anlagilmasini engelliyor. O kadar ki, neredey-
se ‘uzmanlik’ higbir seyden anlamamanin mazereti haline geliyor.

Egitimin amacinin insan potansiyelini harekete gegirmek olmasi
gerekiyor; ama, egitim kurumlar1 s6z konusu potansiyeli koreltmek
icin ne gerekiyorsa yapiyor. Bilimsel faaliyet kar etmenin hizme-
tinde kaldik¢a, insanligin gelecegi de kararmaya devam edecektir.
Bugiin bilim denilen ekonominin hizmetindedir. Ekonominin de
kimin hizmetinde oldugunu biliyorsunuz. Bilim, sdmiiriiniin, kole-
lestirmenin, degilse ehlilestirmenin (daha rafine oldugu i¢in ‘sosyal-
lesme’ diyorlar...) hizmetinde oldukga bilim sayilamaz. Eger bilim-
sel faaliyet, insanhigin mutlulugu, 6zgiirliigii, daha iyi yagamasi igin
degilse neye yarar? Bu yiizden sadece etik sorunun degil, bir biitiin
olarak, bilimsel faaliyeti, islevini, kimin i¢in ne demeye geldigini
radikal bir elestiriye tabi tutmamiz gerekiyor. Ama bunun igin 6nce
bilim ve teknoloji fetisizminden yakay: kurtarmamiz gerekiyor...
Evrensel bilim safsatasin1 sorgulamamiz gerekiyor.

71



SERMAYENIN KURESELLESMESI VEYA
NEO-LIBERALIZMIN VAHSETI!

Kavramlar ekseri gergekleri gizlemeye yariyor. Bu yiizden kav-
ramlarla ilgilenmek durumundayi1z. Omegin, piyasa ekonomisi veya
pazar ekonomisi deniyor. Burada sdylenen veya sOyleniyormus
gibi yapilandan daha 6nemli olan, sdylenmeyendir. Piyasa ekono-
misi dendiginde, bir seyin listii Ortiiliiyor, s6zde bir seyi anlatmak
amaciyla kullanilan bir kavram asil ger¢egin iistiinii 6rtme islevini
yerine getiriyor. Boylelikle bir edeb-i kelam yapilmis oluyor. Ka-
pitalizm dememek igin piyasa ekonomisi deniyor; ve ekseri yanls
olarak “serbest piyasa ekonomisi” veya “serbest pazar ekonomisi”
deniyor. Piyasa ekonomisi kavrami zaten serbestiyi igeriyor. Elbet-
te pazarla kapitalizm arasinda bire bir iligki veya 6zdeslik yoktur.
Dolayisiyla kapitalizm esittir pazar diye bir sey yok. Kapitalizm pa-
zardaki hakimiyet demektir. Eger, pazar esittir kapitalizm denklemi
s0z konusu olsaydi, kapitalizmin pazarla yasit olmasi, dolayisiyla
da binlerce yillik bir tarihi olmasi gerekirdi. Oysa, kapitalizmin en
fazla bes yiizyil geriye giden bir tarihi s6z konusudur.

Son dénemin gbzde kavrami “kiiresellesme” i¢in de benzer bir du-
rum s6z konusu. Kiiresellesme kavramu kapitalizme hi¢bir gonderme
yapmiyor. Ama asil emperyalizm dememek igin devreye sokuluyor.
Ingilizce “globalization”n Tiirkgelestirilmisi. Hi¢ degilse kapitalist
kiiresellesme denmiyor. Burada kapitalizmle higbir bag kurulmadig:
gibi, asgari diizeyde bir ima bile s6z konusu degil. Ne oldugu, neyi
icerdigi belli olmayan bu kavram ideolojik bir yanilsama yaratmaya
yartyor. S6z konusu olan bir tuzaktir ve bu tuzak da kavramlar ve o
kavramlara yiiklenen “igerikler” araciligiyla kuruluyor.

1 Ozgiir Universite Forumu, Cilt 1, Say1 1, Ekim-Kasim-Aralik 1997.
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Soylenen sudur: Pazar iyidir, miidahale edilmez, kendi haline
birakilirsa hig¢bir sorun ortaya ¢ikmaz veya tiim sorunlar ¢oziiliir...
Elbette buradan bir mesaj ¢ikiyor: Eger islerin sarpa sarmasini iste-
miyorsan, pazara dokunma! Pazara dokunmamak da pazardaki ege-
menlige dokunmamak demekse, bunun anlami insanin, dolayisiyla
toplumun pazara tabi olmas: demektir. Bagka bir ifadeyle, toplum
ekonomiye tabi olacaktir. Ekonominin toplumun hizmetinde olmasi
yerine, toplumun ekonominin hizmetine girmesi sadece mantiki-e-
tik vechesi itibariyle sagma degil, uygarlik, uygar olma gibi sdylem-
lerin de inkar1 anlamina geliyor. Burada insan soyuna, insan haysi-
yetine yonelik bir saldin ve asagilama var. Tiirkiye’de politikacila-
rin ve iktisat¢ilarin “ekonominin geregi” dedikleri de iste budur. Bu
“gereklilik” sunu ifade ediyor: Insandan, toplumdan, insan iradesin-
den bagimsiz bir “ekonomi” vardir. Bu ekonominin insan iradesini
asan yasalan vardir. Bu yasalara uymayanlar da cezalandirilmaktan
kurtulamazlar. Oyleyse yapabileceginiz tek sey “uyum saglamak”,
itaatsizlik etmemektir. iste bu tiir argiimanlan ortaya atanlara da “bi-
lim adam1”, “iktisat¢1” vb. diyorlar... insandan, toplumdan ve insan
iradesinden bagimsiz “degigsmez ve genel geger yasalar1” olan bir
“ekonominin” varolabilecegi diisiincesi genel biling kategorisi ha-
line getiriliyor, listelik “bilimsel hakikatler” sayilip iiniversitelerde
de okutuluyor. Elbette bilim, bilimsellik, etik gibi kavramlara biitii-
niiyle yabancilagmig birer “bilgi ticarethanesi” ve gericilik yuvasina
doniistiiriilmiis; ama, hala ‘liniversite’ denilen bu kurumlardan daha
fazlas1 beklenemez! Kapitalist yagma ve talan1 “mesrulagtiranlar”
ve onu “zorunlu” ve “seceneksiz” olarak sunanlar bu “igdislestiril-
mis” beyin sahipleridir; ama, igdis beyinler o kadar da islevsiz de-
gildir. ideolojik kéleligin araglar1 olan ‘kavramlar’ ve ‘sdylemler’
bu adamlar tarafindan iiretiliyor ve “modern medya” araciligiyla da
yayilip genel biling haline getirilmek isteniyor.

Bir kiiresellesme donemine girildigi, bunun ‘degerlendimmesini’
bilenler i¢in bir firsat oldugu, bu firsati kagiranlarin da ilelebet “ce-
zalandinlacag1”; ama ayn1 zamanda bunun “zorunlu”, “kars1 konu-
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lamaz” bir siire¢ oldugu ima ediliyor. Eger “zorunluluk” s6z konu-
suysa “iyi” veya “kotii” gibi kategorilerin bir kiymet-i harbiyesinin
olmasi miimkiin degildir. Burada da bir edeb-i kelam var: Zorunlu-
luk bir erdem mertebesine yiikseltiliyor. Ama bir de mesaj var: O da,
“pazar disinda bir segenegin mevcut olmayisiyla ilgilidir...” Sadece
icine girilen yeni déonemin “uyum saglamak” kaydiyla herkesin ya-
rarina, “hayirli” bir sey oldugu séylenmiyor, kiiresellesme kavrami
bir de evrensellige gonderme yapiyor. Neredeyse “kiiresellesme”
evrenselligin esanlamlis1 gibi sunuluyor. Burada da bir tuzak var:
Eger kiiresellesmeye karsiysaniz, evrensellige de karsisiniz demek-
tir! Kiiresellesme karsit1 olan, “evrenselligin” de karsisinda olan bir
“gericidir,” en azindan “¢agin gerisinde kalmig” biridir...Eger 0y-
leyse, kapitalist kiiresellesmeye karsi ¢ikan, gericilik damgasini ye-
meyi de gdze almahdir. Oysa asil “kiiresellesen” biiyilik sermayenin
hizmetindeki tekniktir, pazarlardir, enformasyondur, zengin turiz-
midir vb. Gergek anlamda evrensellik higbir zaman yukaridakileri
icermez. Evrensellik, insani degerlerin, insan haklarinin, 6zgiirliik
ve esitlik bilincinin, kiiltiiriin, felsefi-bilimsel-estetik alanin genisle-
mesini vb. ifade ediyorsa evrenselliktir...

Emperyalizmin akil hocalan ve sozciileri kiiresellesmeyi her
derde deva bir ilag olarak sunuyorlar. Bu yazinin ileriki bdliimle-
rinde ortaya konmaya ¢alisilacag gibi, aslinda burjuva ideologlari-
nin iddialarinin aksine, “kiiresellesme saldiris1” kabaca bu diinyada
yasayan her ii¢ insandan ikisine, belki dort insandan iigiine kars
bir siirectir. Dolayisiyla, verilen ilacin kimin igin “gifa,” kimin i¢in
“zehir” olduguna karar verecek olanlar burjuva ideologlan degil,
“tedaviye” maruz kalanlardir.

Bu ideolojik saldir1 karsisinda mevzi tutmak durumunda olanla-
rin ortaya koydugu yaklasim da yeterli olmaktan uzaktir. Bir taraf-
tan 1980’lerin basindan beri devam eden ve iginde bulundugumuz
donemin “tek diisiincesi” haline gelen neo-liberalizmin saldirisi,
diger yandan da merkezi plana dayal biirokratik baski rejimleri-
nin yikilmasi, solda sadece bir moral ¢okiintii yaratmakla kalmadi,
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aym zamanda bu kesimi derin bir atalete de siiriikledi. Zaten solun
bir boliigii neo-liberalizmin militam haline geldi. Eski Roma’da /i-
bertus’larin en biiylik kole diismam olmalar1 gibi, sosyalizmin en
biiyiik diigmam haline geldiler. Burada ihanetle psikolojik bozuk-
luk arasindaki iligkiyi hatirlatmaya gerek yok. Bizi asil ilgilendiren
solda yer almaya devam eden; ama, 1980 sonrasinda diinyada or-
taya ¢ikan “derin doniisiimii” ciddiye almayip, olup biteni uzaktan
seyredenlerdir. Solun genis bir boliimii hala 1900’li yillarin bagin-
da gecerli olan kavramlarla, ya da 1950’lerin, 1960’larin kavram-
lariyla “diisiinme” saplantisindan kurtulmus degil. Emperyalizmin
sOzciileri “her sey yolunda” derken, atalet i¢indeki sol da “degisen
bir sey yok” diyor... Bozuk plak gibi “tekelci sermaye” tekerleme-
sine asili kalmaya devam ediyor... Oysa higbir sey eskisi gibi de-
gil ve olmasi da miimkiin degil. Eger, ideolojik kars1 miicadeleyi
yiiriitenler kavramlarin 6nemi ve iglevi konusunda gaflete diismek
istemiyorsa, geride kalmis yaklasgimlarin, sylemlerin ve kavram-
larin bugiin ne anlama geldigini hig¢bir saplanti ve komplekse ka-
pilmadan tartisip agmalan gerekiyor. Kristof Kolomb’un, Amerikan
adalarina ¢ikmasindan bugiine kadar gegerli olan hep kapitalizmdi.
Ama, nasil sanayi kapitalizmi “merkantilist” donemin kapitalizmin-
den farkl idiyse, 1800’li yillarin sonunda ulus-devletleri arkasina
alarak diinyay1 “yeniden paylasma” miicadelesine girisen tekeller
donemi kapitalizmi, tekeller 6ncesi kapitalizminden farkh idiyse,
Ikinci Diinya Savag1 sonrasinin, biiyiik sermaye ile érgiitlii isgi stnifi
arasinda “6zel bir dengenin” ve “uzlasmanin” gegerli oldugu, dev-
letin de koruyucu, 6zendirici, diizenleyici olarak aktif rol iistlendigi
“monopoly capital” donemi, 1945 oncesinden farkl idiyse, 1980
sonrasinin kapitalizmi (emperyalizmi) de bir 6nceki donemdekin-
den farklidir. Iste bu yazinin amaci “o halde degisen nedir” sorusuna
cevap aramaktir. Elbette boyle iddiali ve kapsaml bir soruya bir
dergi yazisinda doyurucu bir cevap vermek kolay degildir. Bu tiir
bir ‘kisitlamay1” hatirlattiktan sonra, sorun agagidaki plan dahilinde
tartisilacak. Birinci baghk altinda ikinci Diinya Savasi sonrasindan
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1980’lere varan siiregte, monopoly capital doneminde gegerli pa-
radigmaya iliskin bazi hatirlatmalar yapilacak. Ikinci bashk altin-
da emperyalizmin krizi, kriz kargisinda biiyiikk sermayenin tepkisi
monopoly capital ‘den “kiiresel kapitalizme gegisin dinamikleri ve
nasil olup da 1974-75’de baslayan “yapisal krizin” agilamadig1 veya
‘kisir dongiiniin® mekanizmasi iizerinde durulacak. Ugiincii bas-
hk altinda da kiiresellesme denilenin anlami, s6z konusu siirecin
ekonomik ve toplumsal planda ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde
durulacak. Bu ii¢ baghk altinda sorun tahlil edilirken olabildigince
didaktik bir tutarlilik yakalamaya 6zen gosterilecek.

1. Refahtan Krize veya “Eski Diinya Diizeni”

Kapitalizmin 1914’de baslayan ‘yapisal krizi’ Ikinci Diinya Sa-
vasi’nin sonuna kadar devam etti. Ve 1945°den baslayarak kapita-
lizm yeni bir yiikselme donemine girdi. Bir Fransiz iktisat¢isinin
“sanl1 otuz yil” dedigi bu yiikselme donemi belki de kapitalizmin
tarihinde bir parantezdi. Su anlamda ki, kapitalizmin ortaya ¢iki-
sindan beri ilk defa emek-sermaye, ezen-ezilen, ¢evre-merkez ilig-
kisi yeni bir goriintii almist1. Gergekten diinyanin hemen her yerin-
de isciler, koyliiler, ezilen halklar lehine ‘gegici de olsa’ bir denge
olusmugtu. Elbette bdyle bir giicler dengesinin olugsmasi, dogrudan
sinif miicadelesinin sonucuydu. Emperyalist iilkelerde fagizmin ye-
nilgiye ugratilmasi, dolayisiyla bu iilkelerde is¢i siniflarinin ve sol
partilerin toplumsal siirece damgasin1 vuracak duruma gelmesi, s6-
miirge halklarinin sémiirgecilige bagkaldirmasi, merkezi plana da-
yali, kendilerinin ve hasimlarinin “sosyalist” dedigi Sovyetler Bir-
ligi’nde devletgi uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan hizli sanayiles-
menin prestiji, dolayisiyla bu tilkenin 6zellikle somiirge halklarinin
goziinde bir ‘¢ekim merkezi’ durumuna gelmesi, kapitalist sinifin o
zamana kadar aligtk olmadig: bir “gii¢ dengesini” sineye ¢cekmesi-
ne neden oldu. Emekgi siniflar blogunun ve somiirge halklarin da-
yatmasi diginda bir faktér de kapitalist sinifin gegmis donemlerden
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‘cikardigi dersle’ ilgiliydi. Bilindigi gibi, 1929 krizi sermaye ¢evre-
lerinde derin bir korku yaratmisti. ‘Kendi kendini diizenleyen pa-
zar’ yaklagiminda 1srar’1n, kapitalizmin sonunu getirebilecegi, talep
yoniinden bir miidahale olmazsa, “kutsal miilkiyet”in geri déniil-
mez tarzda elden gidecegi kuskusu biiyiik sermayenin baronlarinin
beynine kazinmigt1. Ikincil bir faktdr olmakla birlikte, Ikinci Diinya
Savasi sonrasi yeni ekonomik yonelisi tahlil ederken bu unsurun da
dikkate alinmasi gerekir. Talebi, belirli bir diizeyin altina diigme-
yecek bir tarzda diizenleyecek bir devlet miidahalesi; her ne kadar
sermaye sinifinin coskuyla karsilayacagi bir sey olmasa da, kerhen
razi olmak zorunda oldugu bir seydi.

Iste boylesi bir giigler dengesi ortaminda emperyalist iilkelerde
‘refah devleti’, ‘sosyal devlet’ ya da ‘kayiric1 devlet’ de denilen bir
devlet anlayis1 gegerli oldu. Devlet sanayilesmeye dogrudan miida-
hale ediyor, tam istihdami saglamaya yonelik 6nlemler aliyor, ge-
lir dagilimin iyilestirici vergi ve harcama politikalar1 uyguluyor,
toplumun miitevaz1 kesimlerine (yasllar, sakatlar, ¢ocuklar, issiz-
ler, yoksullar vb.) yonelik sorumluluklar aliyor, sosyal giivenlige
6nemli miktarda kaynak ayiriyor, miitevazi toplum kesimlerinin
¢ocuklarinin da egitim kurumlarina daha ¢ok dahil olmasini sagla-
yic1 onlemler aliyor, 6zel sermayeye verdigi siparisler yoluyla 6zel
sermayenin ‘pazar sorununu’ ¢ozmesine katkida bulunuyor, dola-
yistyla, diizenleyici, yonlendirici, ‘kayirict’, koruyucu dnlemlerle,
o zamana kadar goriilmemis bir tarzda ve yogunlukta ekonomiye
miidahale ediyordu.' Ekonomik konjonktiir de boyle bir ekonomik
paradigmay1 miimkiin kiliyordu. Bir kere kapitalist diinya ekono-
misi hizh bir yiikselme donemine girmisti, emek verimlilik oranlar
stirekli yiikselme halindeydi, pazarlar genislemekteydi, bu kar oran-
larinin da siirekli yiikselis trendi igine girmesi demekti. Dolayisiyla
verimlilik oranlarinin altinda kalmak kaydiyla sermaye sinifi reel

1 Bkz. Fikret Bagkaya., “Que faire contre néo-libéralisme et mon-
dialisation économique” Intemational Conference on “Clash of Civili-
sation or Dialogue of Cultures?’ Kahire, 10-12 Mart 1996’ da sunulan bildiri.
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iicretlerin yiikselmesine itiraz etmeyecekti. Kald1 ki, yeni ekonomik
paradigma artik licretleri sadece bir maliyet unsuru olarak degil, bir
talep unsuru olarak da goriiyordu. Aslinda bu Henri Ford’un oto-
mobil fabrikalarinda daha 1910’lu yillarin sonunda uygulamaya
koydugu yontemin genellesmis bir versiyonundan baskasi degildi.'
Zira, 19. yiizyil boyunca ve 20. yiizyilin ilk on yillarinda is¢iler ek-
seri kapitalist mallarin ‘alicis1” durumunda degillerdi. Bu da siirekli
bir “agir1 liretim” sorunu yaratiyor, dolayisiyla siire¢ krizlerle so-
nuglaniyordu.

Eger baska tiirlii ifade edilirse, ikinci Diinya Savagi sonrasinda
emperyalist iilkelerde biiyiik sermaye, biiyiik is¢i konfederasyonlar
arasinda bir uzlasma ve devletin de diizenleyici, ‘kayiric1’ ve ko-
ruyucu rol iistlendigi bir kompromi olusmustu. Kapitalizm “sanl
yiikselisini” siirdiirdiikge, boyle bir kompromiye taraflardan higbiri
itiraz etmeyecekti. Bir biitiin olarak alindiginda kapitalist diinyada
biliylime orani 1960’ yillarda %4.9, yetmisli yillar ortalamasi da
%3,8 idi.?

Emperyalist lilkelerle merkezi planli, ya da ‘sosyalist’ denilen
iilkelerin diginda kalanlari ifade etmek iizere ilk defa Alfred Sauvy
tarafindan ortaya atilan, az-gelismis iilkeler kavrami yerine de kulla-
milan Ugiincii Diinya Ulkelerine gelince, bunlarin gogu Ikinci Diin-
ya Savasi sonrasinda somiirgeciligin klasik bi¢iminden kurtulmus
tilkelerdi. Bu iilkelerin yénetici siniflarina egemen olan diisiince, her
iki kampa da (emperyalist ve ‘sosyalist’) mesafeli durarak kalkina-
bilecekleri, sanayilesebilecekleri, diinyanin zenginligine ortak ola-
bilecekleri ve Bati’y1 yakalayabilecekleri seklindeydi. Kapitalizm
genislemesini siirdiirdiik¢e bu tiir yanilsamalar da anlasilir bir seydi.

1 Michel Beaud., Histoire du Capitalisme, de 1500 & nos jours, Su-
eil, 1990, Bu eserin F. Bagkaya tarafindan yapilan gevirisi yakinda
DOST yayin olarak gikiyor.

2 George Aseniero., “Asia in the World-System”, In Social Justice,
Vol, 23, Nos. 1-2 (1996).
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Gergekten bir ¢ok azgeligsmis ¢evre iilkesinde “bagiml ve dislayic1”
da olsa, hizli bir sanayilesme siireci s6z konusuydu. Kalkinmaci re-
torigin gegerli oldugu 1950-80 araliginda Latin Amerika’da GSMH
ortalama %S5,5 oraninda, sanayi iiretimi de %7 oraninda biiyiimiis-
tii.' Benzer bir egilim diger Ugiincii Diinya Ulkelerinin biiyiik go-
gunlugu icin de gecerliydi. Sovyet sistemi ve diger merkezi plana
dayal iilkelerde de savas sonrasinin ilk on yillarinda “umut verici”
bir gelisme s6z konusuydu.

Savas sonrasi emperyalist diinyanin tartismasiz hegemonik giicii
ABD idi; ve tarihte goriilmemis bir ekonomik ve askeri gii¢ olarak
emperyalist hiyerarsinin tepesine oturmugstu. “Sosyalist blogun” ge-
nisledigi, klasik somiirgeciligin tasfiye siirecine girdigi, emek cep-
hesinin gii¢ler dengesinin 6nemli unsuru haline geldigi bir donemde,
hegemonik gii¢ olan ABD, Tiirkge’ye “cevreleme liberalizmi” ola-
rak gevrilebilecek, containment liberalism denilen bir strateji uygu-
lamak durumunda kalmisti. Bu stratejiyle amaglanan, komiinizmin
yayilmasinin éniinii kesmekti. Bu da 6zellikle Ugiincii Diinya’da
yoksullugun ve sefaletin daha fazla derinlesmesine yol agmayacak
kadar bir “ekonomik biilyiimeye” razi olmayi, ABD’de New-Deal’ci
ya da neo-New Deal’ci, ikinci derecede emperyalist iilkelerde de
‘refah devleti’ uygulamalarini sineye ¢ekmeyi gerektiriyordu. Bu
politikalarin Ugiincii Diinya’daki karsilig1 da “ulusal kalkinmacihik”
olarak ifade edilebilirdi. Bu yiizden Ugiincii Diinya’daki ekonomik
politikalar kargisinda pragmatik bir yaklagim s6z konusuydu.? Ko-
miinizmi kusatma stratejisi, Ugiincii Diinya iilkelerinin korumaci
politikalar uygulamalarn karsisinda “anlayish” davrandig: gibi, Al-
lende’nin Sili’sindeki gibi olmamak kaydiyla, Amerikan sirketleri
disindakilerin millilestirilmesine de ses ¢ikarmiyordu. “Dig yardim-

1 Carlos M. Vilas., “Etat, Peuple et Démocratie en Amérique Lati-
ne” in Etat et la polmque dans le Tiers-Monde, (Sous la direction
de Pablo Gonzalez Casanova, Forun du Tiers-Monde/L'harmattan,
Paris 1994, s: 81-140.

2 Fikret Bagkaya, Azgelismisligin Siirekliligi, Imge, 1994.
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lar”da Ugiincii Diinya’y1 bagimli kilmanin ve denetlemenin bir araci
olarak kullaniliyordu. Fakat yardimlarin temel stratejik islevi ‘kizil
tehlikeye’ kars1 bir koz sayilmasiydi. ABD’nin savas sonrasi dis po-
litikasinin 6nde gelen mimarlarindan Paul Hoffman, yardimin istik-
rar1 saglayip ekonomik biiylimeye temel olusturarak, “demokrasiyi
ve kapitalizmi korumada 6nemli bir unsur” oldugunu séyliiyordu.'
Kennedy’nin Savunma Bakam Robert Mc Namara, ¢evreleme li-
beralizminin temel ilkesini su sdzlerle ifade ediyordu: “Dis yardim
programi kendi iiniformali adamlarimizin savasa gitmesini engel-
leyecek en etkili silahtir”.2 Mc Namara’nin bu soziinden hareketle
Tiirkiye’nin NATO ittifakinda yer almasinin ne demeye geldigini
anlamak zor degildir. Ozetle, gevreleme liberalizmi, “uygun” bir
ekonomik biiyiime saglayarak komiinist programi ¢ekici olmaktan
¢ikarmak gibi bir amag tasiyordu. Aslinda gevreleme liberalizmi,
“siyasal ve sosyal ayaklanmaya gerek olmaksizin ya da ayricalik-
I1 yerli elitleri fazla tehdit etmeden, yoksullarin ulusal zenginlikten
daha fazla pay alabilecekleri “diisiincesine dayaniyordu.® Savas son-
rasinda diinyanin ii¢ bolgesinde gegerli paradigmalar 1974-75’de
kapitalizmin yeniden ‘yapisal krize’ girdigi doneme kadar gecerli
olmaya devam edecekti.

2. Kriz, Biiyiik Sermayenin Tepkisi veya
‘Kiiresellesmeye’ Giden Yol

Emperyalist iilkelerin iktisatgilar1 ve siyaset adamlar1 savas
sonrasi uzun “refah doneminin” sarhosluguyla, tam da kapitaliz-
min “asir1 liretim krizlerinin” artik geride kaldigi kuruntusuna ka-
pildiklan1 bir anda, 1974’de tiim emperyalist ekonomiler yeni bir
resesyon girdabina takildilar. Aslinda resesyon bir ‘yapisal krizi’

1 Walden Bello., s.12, Karanhk Zafer, (Cev: Fikret Bagkaya), IMGE
Kitabevi, 1998.

Walden Bello, a.g.e. s.14.
Walden Bello, Ibid.
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de haber veriyordu. Emek verimlilik oranlan, dolayisiyla kéar oran-
lar1 diismiis, diinya pazar1 daralmig, kamu harcamalar1 GSMH nin
O6nemli bir boliimiinii yutar hale gelmis, is¢ilerin devreye sokulan
“verim artiric1” yontemlere karsi direnci de sermaye i¢in ciddi bir
sorun haline gelmisti (Bu konuda iinlii Italyan yénetmen Elio Pet-
ri’nin “Is¢i Sinifi Cennete Gidiyor” adl1 filmi hatirlanmaya deger).
Kapitalizm yeniden ‘yapisal krize’ girmisti. Ama, “modern medya”
krizi bir petrol krizi ve a¢gdzlii Ugiincii Diinya elitlerinin dzellikle
de Araplarin bir marifeti olarak sunmakta oldukg¢a basarili olmustu.
Petrol fiyatlarinin “yiikseltilmesi” sorununun niianse edilmesi ge-
rekir. Baslangigta s6z konusu olan bir ‘yakalama operasyonuydu.’
Nitekim, 1970’lerin basinda bir varil petrolle satin alinabilen mal
miktar1 1949°daki diizeyin ligte ikisine gerilemisti (Bu durum aym
zamanda savas sonrasi refahin Ugiincii Diinya’nin ekolojik yagma-
sinin sonucu oldugunu da gosterir.). Petrol fiyatlarinin yiikseltilme-
sinden asil etkilenenler sanayilesmis iilkeler degil, petrol ithal eden
azgelismis llkeler oldu. Sanayilesmis iilkeler ihrag iiriin fiyatlarini
yiikselterek faturay1 Ugiincii Diinya’ya 6detmekte gecikmediler. Bu
durum petrol ithal eden Ugiincii Diinya iilkeleri igin ‘ikili zorluk’
anlamina geliyordu. Hem yiikselen petrol faturasini 6demek, hem
de sanayilesmis iilkelerden daha da pahalanmig ithalati siirdiimmek.

Aslinda kriz bir kag bakimdan bir déniim noktasiydi: Birinci-
si, s0z konusu olan sadece bir resesyon degil, bir ‘yapisal krizin’
baslangiciyds; ikincisi, ABD héld diinyanin en biiyiik ekonomik
ve askeri giicli olmaya devam etse de artik hegemonyasi tartigilir
hale gelmisti. Bir taraftan Bat1 Avrupa’nin, diger yandan da Japon-
ya’nin savas sonrasi ilk onbes-yirmi yilin sonunda hizla yiikselise
gegmeleri, ABD’nin ekonomik plandaki hegemonyasin sarsmisti.
Dolarin, altina bagimliligina son verilmesi ve sabit kur sisteminden
uzaklagilmasi bu géreli giic kaybinin sonucuydu. Iste, verimlilik
ve kar oranlarinin distiigii, fiyatlarin tirmanisa gegtigi, emperya-
list tilkelerde issizligin yayginlastigi, diinya pazarinin daraldig ve
Ugiincii Diinya’nin da diinya zenginliginin daha “adil” paylasiimasi
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yoniindeki taleplerini daha yiiksek sesle telaffuz etmeye basladigi
bir ortamda, biiyilkk sermaye yeni arayislara yoneliyordu. Biiyiik
sermayenin saldinsi iki temel stratejik amag tasiyordu: Emperyalist
iilkelerde “refah devletini” ¢okertmek, Ugiincii Diinya’daki ‘ulusal
kalkinmaciligy’ piiskiirtiip bu iilkeleri yeniden kompradorlasmaya
zorlamak. Aslinda Ugiincii Diinya’daki egemen simif ittifaklan ve
oligarsik elitin sinif karakteri, yeniden kompradorlastirma stratejisi-
nin kolaylikla hayata gegirilmesine imkén verecekti.

Sermaye i¢in temel sorun, diisen kar oranlarini restore etmekti.
Petrol fiyatlar1 bahanesiyle sanayi iiriin fiyatlar yiikseltilmigti; ama
bu ‘geri tepen’ bir silah da olabilirdi. Saldirinin etkinligi 6ncelikle
ideolojik zemini takviye etmeye baghydi. Bu amagla daha 1940’1
yillardan beri mayalandirilip, 1smarlama iizerine iiretilen ideolojik
tezleri piyasaya slirmek igin ‘yapisal kriz’ uygun bir ortam sunuyor-
du. Artik ‘neo-liberalizm sampiyonlarina’ giin dogmustu... Devlet
denetiminden ¢ikmis ‘Avrupa dolarlarina” eklenen petro-dolarlarin
¢okuluslu bati1 bankalan tarafindan devrelenmesi, 6zellikle petrol
ithal eden Ugiincii Diinya iilkelerine agilan krediler, sanayilesmis
tilkelerin ihracatini, dolayisiyla iiretimlerini siirdiirmelerine imkan
verirken, Ugiincii Diinya’y1 bir borg bataginin igine itti. Bu durum,
hem daha sonra bu iilkelerin yeniden kompradorlagsmalarini kolay-
lagtiracak, hem de diinya finans sisteminde bir istikrarsizlik unsuru
durumuna gelecekti.

Biiyiik Sermayenin Tepkisi

Kapitalizmin krizi her zaman bir iiretim (ya da iiretememe) kri-
zi degil, bir ‘realizasyon’ sorunu olarak tezahiir eder. Zira, iiretilen
satilamazsa, arti-degerin realizasyonu gergeklesemez. Baska tiirlii
sOylenirse, sorun iiretememekten, ‘kithiktan’ kaynaklanmaz, ¢ok
iiretmekten yani ‘bolluktan’ kaynaklanir. Pre-kapitalist donemin
uygarliklarindaysa sorun ‘kitlikla’ ilgiliydi. Elbette bu durum, ileri
siiriilenin aksine kapitalizmin irrasyonelliginin de bir gdstergesidir.
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Biiyiik sermaye, diisen karlilik oranlarimi restore etmek iizere
once bazi sanayi dallarin1 ‘ucuz emek cenneti’ denilen iilkelere kay-
dirdi. Ya da bazi iiriinlerin kimi pargalari, iicretlerin agir1 diizeyde
diisiik oldugu iilkelerde iiretilmeye baslandi. Ama, ortalama kar
oranlarim yiikseltmenin en kestirme yolu emperyalist iilkelerde de
reel licretleri diisiirmekten gegiyordu. Reel iicretleri diisiirmek de
is¢i Orgiitlerini, sendikalan ektisizlestirmeye bagliydi. Bu amagla
neo-liberal ideolojik saldirinin dozu artirildi. Biiyiik sendika ve kon-
federasyonlarin emek pazarinda bir tekel olusturarak “esnekligi” or-
tadan kaldirdigy, reel ticretleri siirekli artirp verimliligi diisiirerek
sanayinin rekabetgi gliclinii zaafa ugrattig1 “tezi” ortaya atildi. Daha
da ileri gidilerek issizligin nedeni olarak da sendikalar ve yiiksek
reel licretler gosterildi. Krizin neden oldugu issizlik zaten iicretleri
asindirtyordu. ikinci ‘giinah kegisi’ “agir1” devlet harcamalariyd.
Biiyiik sermaye refah devletini tasfiye etmeden “yiiksek oranl * ver-
gilerden kurtulamayacagini biliyordu. Sermayeden alinan vergiler
diisiiriiliirse devletin el koydugu ve ekseri “verimsiz kullandigin1”
sOyledikleri bu kaynagi1 sermayenin daha verimli kullanacag go-
risii yaygin biling haline getirildi. “Arz-yonlii iktisat teorileri” bu
amag i¢in Uretilip, pazarlandi... Ekonomiye “devlet miidahalelerine”
savag ilan edildi. Ve “daha az devlet daha ¢ok 6zel tesebbiis” paro-
las1 kriz donemi kapitalizminin gozde slogan haline getirildi. Artik,
biiyiik sermayenin karlilik oranlarini restore etmesine hizmet eden
her argiiman “kutsal bilim” sayiliyordu... Piyasa ekonomisi kutsa-
niyor ve piyasaya miidahale, kutsal yasalara itaatsizlik sayiliyordu.

1979-80’den baslayarak ‘neo-liberal ideolojik tezler,” artik pratik
politikaya da terciime edilebilirlik kazaniyor; Ingiltere’de Thatcher,
ABD’de Reagan’la Yeni-Sag iktidara geliyor ve ABD onciiliigiinde
kiiresel piiskiirtme stratejisi adim adim hayata gegirilmeye baslani-
yordu. Kiiresel piiskiirtme stratejisinin daha 6nce de ifade edildigi
gibi, iki temel amacindan biri emperyalist lilkelerde 1945 sonrasi d6-
nemde gegerli olan ‘refah devletini’ tasfiye etmek, digeri de Ugiincii
Diinya iilkelerini ‘kalkinmacy’ retorik ve politikalardan uzaklagtirip
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yeniden kompradorlastirmakti. Bilindigi gibi, emperyalist diinyanin
sosyalizm diismanlig1, son analizde Ugiincii Diinya diismanhgindan
bagimsiz degildir. Sosyalizm, emperyalist sermayenin ‘degerlenme’
alanin1 sinirladigi ve “kotii 6rmek”™ oldugu; ama asil “kutsal miilki-
yeti”” hedef aldig1 ig¢in sermayenin baronlar igin asla kabul edilebilir
degildir. Ama, Ugiincii Diinya’nin kalkinmacilikta israrh olmas1 da
bu iilkelerin insanlarinin diinyanin zenginliginden daha fazla pay
almalar anlamina gelir. Oysa emperyalist diinyanin efendileri ken-
di iiretim ve tiiketim modellerinin bagkalar1 (Giiney’in yoksullar)
tarafindan taklit edilmeye kalkildiginda, bunun ‘diinyanin sonu’
olacagini gayet iyi bilirler... Bes yiizyil geriye giden yagmanin ve
ayricalikli konumlarinin devam etmesinin kosulu “biiyiik insanlig1”
sofradan uzak tutmaya baghdir.

Elbette yaklasik iki ytlizyillik bir miicadele gelenegine ve dene-
yimine sahip Bat1 is¢i Siniflarim hizaya getirmek samldig1 kadar
kolay degildi. Dolayisiyla biiylik sermayenin istedigi kivamda ve
hizla “refah devletini” tasfiye etmek miimkiin olmayacakti. Tasfiye
siireci zamana yayilarak, liberalizasyon, deregiilasyon, deregleman-
tasyon, privatizasyon séylemi cergevesinde asindirilacakti. Biiyiik
sermayenin adamlarinin ve artik biiyiik sermayenin (¢okuluslu sir-
ketlerin), ‘ayak islerine’ kogsulmus durumdaki siyasetgilerin, “dev-
let adamlarinin” dillerine doladiklar1 bu sloganlar: Ekonomik ko-
rumaciligin kaldirilmasi; yani mal, hizmet ve sermaye akimlarinin
serbestlestirilmesi (elbette emek bu serbestinin diginda tutuluyor...
Bu durum serbestinin ne anlama geldigini de gosteriyor.), devletin
6zellikle toplumun miitevazi kesimlerine yonelik harcamalardan sa-
kinmasi, devletin sermayenin ¢ikarina olmadik¢a ekonomiye miida-
hale etmemesi, nihayet KiT’ler dahil genis anlamda 6zellestirmeleri
iceriyordu.

Emperyalist iilkelerde ‘refah devletinin’ tasfiyesi bir zamana
yayilirken, Ugiincii Diinya’nin yeniden kompradorlastiriimasi igin
fazla zaman gerekmeyecekti. Bu sonuncu iilkelerin ¢ogu, 1970’li
yillarda iddiali bir sanayilesme ve “kalkinma” gabasi i¢indeydiler.
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1974-75"de kapitalizmin yeniden ‘yapisal krize’ girip konjonktiiriin
aleyhlerine donmesine ragmen, bu ¢abalarini1 devam ettirmek iste-
diler. Devletlerden ve uluslararasi finans kurumlarindan sagladiklar
kredilerin azaldig1 veya yetersiz kaldig bir ortamda, biiyiimenin fi-
nansmani igin gerekli kaynagi bulmak, 6zellikle petrol faturasinin
yiikselmesinden dolay1 bunalima giren iilkeler igin, dnemli bir sorun
haline geldi. Iste bu agsamada ¢okuluslu 6zel ticari bankalar devre-
ye girip, bu iilkelere petro-dolarlar kredi olarak verdiler. Nitekim
ellerinde ne yapacaklarim bilmedikleri, “verimli kullanilmas1™ so-
run haline gelen devasa bir para-sermayesi toplanmisti. Dolayisiyla,
petrol iireticisi olmayan iilkeler ¢okuluslu ticari bankalara borglana-
rak ‘yola devam’ ettiler; ama, ¢ikmaz bir yola girdiklerinin anlasil-
masi igin fazla zaman gerekmedi. 1982 Agustos’unda Meksika’nin
borg¢larin1 ddeyemez duruma diigsmesiyle “tehlikenin boyutlar1” géz-
ler 6niine serilmisti.

Yeniden Kompradorlagsmanin Araclan

Reagan’la iktidara tasginan Amerikan Sagi, sadece OPEC tiirii
yeni olusumlar1 6nlemeyi degil, OPEC’in de igini bosaltmay1 dnce-
likli amaglar arasinda sayiyordu. 1979°da petrol fiyatlarinin ikinci
defa yiikseltilmesinin ardindan “kiiresel piiskiirtme stratejisi” adim
adim devreye sokulacakti. Cevreleme liberalizmi doneminde geger-
li yaklagimlarin yerini, Ugiincii Diinya’ya déniik diismanca politi-
kalara birakmakta oldugunun ilk isareti daha Cancun Zirvesi’nde
ortaya ¢ikmisti. ABD’nin yeni yéneticileri Ugiincii Diinya yonetici
elitlerini ¢ok sey isteyen ‘simariklar’ olarak goériiyordu ve bunun
sorumlusunun da 6nceki donemde gecerli “cevreleme liberalizmi”
oldugu bilinci yaygindi. Yeni Sag ya da ultra-liberal ideolojinin ma-
yalandirdi1 Heritage Fondation tiirii vakifiar ve enstitiiler Ugiincii
Diinya iilkelerinin emperyalist diinyaya doniik diiymanca ve siste-
matik bir hazirlik iginde olduklan diisiincesini yaymakla mesguldii-
ler. Ugiincii Diinya iilkelerinin 77’ler grubu olarak, BM genel kuru-
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lunda ve UNCTAD gibi forumlarda seslerini yiikseltmeleri ve ‘Yeni
Bir Uluslararas1 Ekonomik Diizen’ gibi talepler ileri siirmeleri, diin-
yanin dogal kaynaklarinin yeniden ve adil bir bigimde bdliigiilmesi
vb. gibi talepler “yikicihik” olarak algilamyordu. Omegin, Malezya
Bagbakan1 Mahattir Bin Muhammed bir Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nda: “Diinya’nin bilinmeyen tiim zenginligi insanligin ortak
mirasidir, bu yiizden de Ugiincii Diinya’nin siyasi denetimi altinda
olmas: gerekir,” demisti.'

Emperyalizmin, Ugiincii Diinya’ya yo6nelik saldinsimin etki-
li olabilmesinin kosulu; bu iilkelerdeki ‘kalkinmaci devleti’ etki-
sizlestirmekten geciyordu. Bu nedenle devletin ekonomiden elini
cekmesi icin bask1 yapmalar1 bosuna degildi. Ugiincii Diinya’nin
iktisat¢ilar, bilim adamlari, “aydinlar” bu tuzag fark edemeye-
cek kadar ‘Avrupa-merkezli yabancilagmayla’ malil olduklarn igin,
“pazar ekonomisi” retoriginin pesine takildilar ve kendi iilkelerinde
yeniden kompradorlastirma stratejisinin sozciileri durumuna geldi-
ler (Elbette Ugiincii Diinya iktisat¢ilarinin bu tavrim sadece ‘ideo-
lojik yanilsamayla’ agiklamak yeterli degildir. Bu adamlarin tavri
“bilim,” “bilim adam1” ve “bilim etigi” gibi kavramlar karsisinda
da degerlendirilmelidir). Oysa, emperyalizm ¢aginda Ugiincii Diin-
ya’daki devleti etkisizlestiimek demek, bu iilkenin gelecegini em-
peryalist sermayenin insafina birakmak demektir.

1980’lerin basinda gokuluslu 6zel ticari bankalar Ugiincii Diinya
hiikiimetlerini 700 milyar dolar bor¢landirmis durumdaydilar. Borg
alanlar gibi bor¢ verenler de ‘geri 6demeyi’ pek diisiinmemislerdi.
Meksika borg kriziyle birlikte diinya finans sisteminin nasil bir teh-
like iginde oldugu anlagildi, ve Ugiincii Diinya’ya doniik kapsamh
bir saldir1 baslatildi. Once neo-liberal tezler pazarlandi. Arkasindan
Diinya Bankasi1 ve IMF devreye sokularak, Ugiincii Diinya ekono-
mileri emperyalizmin etkinligine sonuna kadar agildi. Bu saldindan

1 Frédeéric F. Clairmont., “Ces deux cents sociétes qui contrélent le
monde” Le Monde Diplomatique , Avril, 1997.
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kendini kurtarabilen ya da az yara alan baz1 Dogu ve Giineydogu
Asya iilkesi digindakiler “yapisal uyum” ve “istikrar” programi
denilen programlar uygulamaya “zorlanarak” yeniden komprador-
lagtinildilar. Ugiincii Diinya’da bu kompradorlagtirma stratejisinde
tageronluk yapan ‘liderler’ vizyon sahibi adamlar olarak sunulacak-
t1, kompradorlagsma yolunda en hizl gidenlerin “gergeklestirdikleri”
de mucize olarak takdim edilecekti. Elbette herkesin bir “vizyon”
anlayisi vardi... Diinya Bankasi ve IMF tarafindan “Gnerilen” istik-
rar ve yapisal uyum programlari baslica li¢ amag giidiiyordu: Borg-
larin diizenli 6denmesini saglayarak Gzel ticari bankalari, dolayi-
styla diinya finans sistemini kurtarmak; Ugiincii Diinya’dan kaynak
transferini derinlestirmek, (Bu amagla tiim Ugiincii Diinya iilkeleri-
ne “diga doniik” veya “ihracat onciiliigiinde biiyiime” ad1 verilen bir
strateji Onerildi ki, bu ililkeler daralan diinya pazarindan pay alabil-
mek ve borg¢larin1 6deyebilmek i¢in birbirleriyle kiyasiya rekabete
girdiler, zaten diisiik olan ihrag {iriin fiyatlar1 daha da diistii); fakat,
asil dnemli olan bu iilkelerdeki kalkinmaci devleti tasfiye edip bu
devletleri yeniden kompradorlagtimmakti.

Yapisal uyum ve istikrar programi uygulayan iilkelerde bu prog-
ramlarda afise edilen amaglarin higbiri gergeklesmedi; ama yeniden
kompradorlagma, borglarin diizenli 6denmesi, dolayisiyla diinya fi-
nans sisteminin ¢okiigiiniin engellenmesi ve kaynak transferinin de-
rinlestirilmesi amaglan gerceklesti. Cok gegmeden bu programlarin
uyum ve istikrar degil, ‘uyumsuzluk’ ve ‘istikrarsizlik,” 6zetle sefa-
let programlan oldugu anlasilacakti. Nitekim, Ugiincii Diinya’daki
onlarca IMF ve Diinya Bankasi karsit1 ayaklanma bunu ortaya ko-
yuyordu. Bu programlarin uygulandig tiim iilkelerde igsizlik artti,
gelir dagilimi1 daha da bozuldu, yoksulluk derinlesti, ekonomilerin
iiretici temeli agindi, toplumun miitevazi kesimlerine doniik ‘sosyal
amagli’ harcamalar budandi, devletin ekonomiyi yonetme ve yon-
lendirme kapasitesi yok oldu ve ekonomilerin yonetim mercileri
biitiinilyle emperyalist merkezlere kaydi. Ve biitiin bunlar ‘piyasa
ekonomisinin’ zaferi sayildi. Ama ‘basar1 edebiyati’ artik dmriinii
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tamamlamakta... Bugiin bu kompradorlasmis devletler kabaca iig
islevi yerine getirir durumdadirlar: 1. Cokuluslu sirketlerin faaliye-
tini miimkiin kilacak ‘asgari’ bir ekonomik altyap1: Yollar, limanlar,
bes yildizl oteller, iletisim sebekesi vb. olusturma; 2. Emperyalist
sOmiiriiyli, dolayisiyla kaynak transferini tehlikeye atip, aksatma-
yacak diizeyde makro-ekonomik politikalar uygulamak. Elbette bu
politikalar emperyalizmin “uzman” kuruluslar tarafindan belirle-
niyor. Ugiincii Diinya’nin “yetkin” politikac1 ve iktisatgilan sadece
isin taseronlugunu yapiyor. Omegin; faiz oranlarmm yiiksek tutup
finansal yagmayi giivence altina alma, borglar1 aksatmadan 6deme-
yi saglama vb. gibi; 3. Bu sefalet programlar genis kitleleri kagi-
nilmaz olarak yoksullagtirip, dislayacagi ortadayken, yoksullardan
gelecek talepleri ve itirazlar1 ezmek, ya da “zabita islevi,” Iste “va-
tan,” “millet,” “ezan,” “bayrak™ gibi sdylemler bu ger¢egin iistiinii
ortmek igin bu kadar sik kullaniliyor ve “milliyetgilik” retoriginin
ne demeye geldigi kitlelere yeterince anlatilamiyor...

9 ¢

“Diinyanin Yeni Efendileri”

1980 sonras1 kapitalizmine damgasini vuran bir gelisme de ¢o-
kuluslu sirketlerin sayisinin, giiciiniin ve etkinliginin artmasi ve dev-
let-biiyiik sermaye iligkisinin yeni bir ve¢che kazanmasiydi. Gergekten
daha 1980’lerin baginda gokuluslu firmalar diinyanin her yerindeki
subelerine, faaliyetlerini ‘diinya 6lgeginde tasarlayip, ona gore dav-
ranmalar1’ talimatin1 veriyorlardi. Kapitalizmin yeniden krize girdigi
1974-75 sonrasinda sermaye birikimine damgasini vuran ‘yenilik’
kiigiik igletmelerin biiyiiklere katilmasi, satin almalar ve flizyonlardi.
1800’1ii yillarin sonu ve 1900’1 yillarin basinda ‘kendi’ devletlerini
arkalarina alarak diinyay1 yeniden paylagma yarigina giren biiyiik fir-
malarin yerini 1990’larda devletleri 6nlerine katip kovalayacak giice
ulagmis ¢okuluslu dev firmalar almig bulunuyor. General Motors’un
yillik cirosu Danimarka’nin GSMH’sindan fazla. Exxon’un cirosu
Norveg’in, Toyota’nin cirosu da Portekiz’in GSMH ’sindan daha faz-
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la... En biiyiik dort ¢okuluslu sirketin (transnasyonalin) yillik cirosu
Cin’in GSMH’sina esit; ama, tim Afrika Kita’sinin GSMH’sindan
daha da fazla... Boylesi bir diinyada devlet-sermaye iligkisinin yeni
bir “goriintii” almasi kaginilmazdir. General Motors’un 1996 cirosu
168.4 milyar dolardi, aynm1 y1l Tiirkiye’nin GSMH’s1 186 milyar do-
lar, ISO’nun son anketine gore, en biiyiik 500 ‘sanayi’ kurulusunun
cirosu da 77.2 milyar dolard1. Bir Giiney Kore ¢okuluslusu olan Da-
ewoo’nun cirosu da aym yil 52 milyar dolard.!

Simdilerde ‘“transnasyonal” da denilen bu ¢okuluslu dev firma-
lar diinya iiretiminin ve ticaretinin énemli bir boliimiinii gergekles-
tiriyorlar. Bugiin ¢okuluslularin diinya gayri safi yurt i¢i liretiminin
(PIB) %30’unu gergeklestiriyorlar. O kadar ki, “uluslararasi ticaret”
kavraminin igerigi degismis durumda. Zira, diinya ticaretinin iigte
biri bu biiyiik firmalarin, transnasyonallerin kendi iglerinde cere-
yan ediyor. Ugte birini de ¢okuluslularin birbirleriyle ticareti olus-
turuyor. Sadece geriye kalan iigte bir, gergek anlamda “uluslararasi
ticaret” tanimina denk diisiiyor.? Diinyanin en biiyiik 100 ekonomi-
sinden 50’sini devletler degil, transnasyonaller olusturuyor. Bugiin
diinyada yaklagsik 40 bin transnasyonal var ve bunlar sayilan 210
bini agan subeleriyle diinyay: bir 6riimcek ag gibi sarmig durumda-
lar.? En biilyiik 200 gokuluslu girket, diinya Gayri Safi Hasilasi’nin
%?31.2’sini gergeklestiriyorlar.* Ama, istihdam ettikleri iggiicii, diin-
ya iggiicliniin yilizde birinin bile altinda. Hemen her alanda ve diin-
yanin dort bir bucaginda faaliyet gosteriyorlar. Her ne kadar bunlara
“cokuluslu” dense de asil merkezleri emperyalist diinyada bulunu-

1 Frédeéric F. Clairmont., “Ces deux cents sociétes qui contrilent le
monde” Le Monde Diplomatique , Avril, 1997.

2 Susan George., Globalisation, Power and the Role of Trade Uni-
ons, TURK- HARB- Is konferansinda sunulan bildiri.(Mart, 1997).
Tiirkgesi: Harb-Is Dergisi ve lktisat Dergisi, Sayi: 369, Temmuz
1997, Ankara.

3 Susan George, a.g.m.
4 ibid.
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yor. 62’si Japon, 53’ii ABD, 23’ii Alman, 19’u Fransiz, 11°i Ingiliz,
8’1 Isvigre, 6’s1 Giiney Kore kokenli ...vb. Bu 200 transnasyonal’in
yillik kar1 251 milyar dolar... F. F. Clairmont’un yaptigi1 tahmine
gore, bugiinkii egilimler devam ederse, bu sirketlerin iglem hacmi
(cirosu) 2000 yilinda 10.000 milyar dolara yiikselecek. Diinya’nin
en biiyiik ekonomik giicii olan ABD’nin GSYIH’sinin 7.600 milyar
dolar oldugu hatirlanirsa, bunun anlami daha iyi anlagilir. Boyle bir
diinyada dillerden diigmeyen “teknoloji transferinin” de son tah-
lilde ¢okuluslularin “i¢ transferinden” bagka bir sey olmayacagin
hatirlatmaya gerek yoktur.' Biiyiikk Alman sanayicisi Walter Rathe-
nau 1909°da “hepsi birbirini tanmtyyan 300 adam Avrupa’nin kaderini
elinde tutuyor ve aralarinda anlagarak ardillarini da tayin ediyorlar”
demisti.? Yiizyilin sonunda ve aradan 90 yil gegtikten sonra sayilar
40 bine yaklasan gokulusludan 200’1 diinya’ya hiikmeder durumda.
Serge Latouche’un yazdig: gibi, “artik devletleri, partileri, Kilise-
yi (ve tabii camiyi, F. B.) sendikalari, NGO’lan, medyayi, orduyu,
mafyalar vb. satin alip hizmetlerine sokabilecek giice ve etkinlige
ulagmig durumdalar.”® Bu durum, iginde bulundugumuz dénemde
sinif miicadelesinin nasil bir “rota” izlemesi gerektigini de ortaya
koyuyor. Aslinda yanilgidan uzak durmak gerekir. Cokuluslularin
“giicii” olarak takdim edilen son tahlilde; is¢ilerin, emekgilerin,
zenginligi lireten emekgilerin, yoksullarin, “diinyanin lanetlileri-
nin” giicliniin yanhs yerdeki tezahiiriinden bagkasi degildir. Burada
sorun, “giigsiiziin giiciiyle.” “gii¢liiniin gii¢siizliigii” arasindaki ters-
ligin agilmasiyla ilgilidir. Biitiin mesele asil giice sahip olanin “gii-
ciiniin bilincine varip, geregini yapmasidir.” Bu bakimdan diinyanin
gelecegi gergek giig sahiplerinin sahneye ¢ikip olaylarin rotasini de-
gistirmesine bagh bulunuyor...

Frédéric F. Clairmont, a.g,m
2 Susan George, a.g.c.

Serge Latouche, “Mondialisation contre I’éthique” Agone, No:16,
pp:163-183.
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3. Finans Sermayesinin Egemenligi veya “Kriz Yonetimi”

Kiiresellesme, son donemin ideolojik igerikle yiiklii en revagta
kavramlarindan biri. Cagdasligi, modemligi, refah1 vb. ima ediyor.
Kaétiiliiklerin nedeni olarak, Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem-
de, ekonomiye devlet miidahaleleri gosteriliyor ve “kendi kendini
diizenleyen pazarin” her sorunu ¢ézecegi goriisii biiyiik sermaye-
nin akil hocalari, liniversiteler, “Think-Tank” kuruluslarn ve biiyiik
medya tarafindan “tek diigsiince” haline getiriliyor. Bu agsamada ger-
¢ekten kiiresellesen nedir sorusunun akla gelmesi dogaldir. Bir yan-
dan igsizlik, yoksulluk artip, aglik ve sefalet derinlesirken, her sefe-
rinde insanlarin daha biiyiik gogunlugunun (diinya niifusunun yak-
lagik ligte biri) satin alma giiclinden ve yasam araglarindan yoksun
kalirken, koskoca Kita’lar marjinallesirken, bolgesel biitiinlesmeler
yayginlik kazanirken kiiresellesme ne anlama geliyor? Sermayenin
1980 sonrasi ‘uluslararasilagmasinin’, yayilmasinin ayirdedici 6zel-
ligi nedir? Bir kere reel olarak dogrudan yatirimlar 1914 seviyesinin
bile altinda; ikincisi OECD iilkelerinde 6zel sektoriin gayri safi sabit
sermaye stoku artig orani, finansal varliklardaki artisin ¢ok altin-
da. Nitekim, 1980-92 araliginda sabit sermaye artig oran1 ortalama
%?2.3 iken, finansal aktiflerdeki ortalama artis %6 idi. Baglica sana-
yilesmis lilkelerde 1990-94 araliginda reel faiz artis orani ortalama
%S5.4 oldugu halde, biliylime orami sadece %1,9 diizeyinde kalmigt1.'
“Verimli” yatinmlarda degerlenmesi miimkiin olmayan devasa bir
sermaye mevcut ve bu sermaye, Samir Amin’in isaret ettigi gibi,
“toptan bir degersizlesmeye” kars1 spekiilasyona yo6neliyor.2 Bun-
dan yirmi y1l kadar 6nce sermayenin sadece %10’luk kismi spekii-
lasyonla ilgiliydi. 1994 tarihli UNCTAD raporuna gore, simdilerde

1 Samir Amin, La Gestion Capitalist de la Crise, Le cinquantie-
me anniversaire des institutions de Bretton-Woods. Forum du
Tiers-Monde/L'Harmmattan, Paris, 1995.

2 Noam Cmomsky ., “Démocratie et marrché dans le nouvel ordre
mondiale”” AGONE, no: 16, 1966.
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sermayenin %95’1 spekiilatif amagla kullaniliyor.! Artik spekiilas-
yon ekonomik biilyiimenin 6niindeki en biiyiik engel durumuna gel-
mis bulunuyor. Sermayenin %95’inin ne bir sey liretmek, ne bir mal
alip-satmak, ne de sermaye stokunu biiyiitmek igin kullanilmadig:
bir diinyada “isler kimin igin yolundadir?”” Uluslararasi Odemeler
Bankasi (BIS)’in verdigi rakamlara gore, 1995’de doviz piyasasin-
daki giinliik islem hacmi (para ticareti densin), 1.300 milyar dolar-
di... (Bu rakamin 1970’lerin baginda sadece 18 milyar dolar oldugu
hatirlanmalidir). Oysa, yillik diinya mal ve hizmet ticaretinin port-
resi 4.300 milyar dolar...Bu siirecin sonucunda yeni bir rantiye sinifi
ortaya ¢ikmis durumda ve bu ‘yeni sinif,” déviz oyunlari, tahvil ve
hisse senedi ticareti, ve devlete bor¢ verme gibi alanlara yoneliyor.
Bu alanlar1 “tamamlayan” ve deregiilasyon ve dereglemantasyon’un
bir sonucu olan ve hizla genisleyen mafya sektorii de bu biitiinliik
i¢inde anlagilabilir. Nitekim “mafya” olarak tanimlanan “sektoriin”
yillik cirosu 1 trilyon dolar1 asiyor.? Bu rakam diinya niifusunun
yoksul yarisinin yillik gelirinden daha biiyiik... (Sadece uyusturucu
trafiginin portresinin 400 milyar dolar astig1 da hatirlanmalidir).

Paradoksal olan bir husus da krizden ¢ikmak iizere devreye so-
kulan monetarist ya da neo-liberal politikalarin krizden ¢ikisa hiz-
met etmek bir yana, krizi miizminlestirmesidir. Bu politikalar sonu-
cudiinya ekonomisi bir finansal depresyon ve istikrarsizlik ortamina
itiliyor. Bu kisir dongiiyii Dominique Philon §dyle sematize ediyor:
Sik1 para politikas1 ve iicretlerin baski altina alinmasi, bir taraftan
tilkketimin kisilmasi (talebin daralmasi) ve enflasyonun gerilemesi,
diger yandan da nominal faiz oranlarinin yiikselmesiyle sonuglani-
yor. ikinci asamada biiyiime yavaslayip reel faiz oranlan yiikseli-

1 Michel Chossudovsky., “Comment les mafias gangrénent I’écono-
mie mondiale” Le Monde Diplomatique, Décember 1996.

2 Dominique philon., “Déseequilibre mondioux et instabilité finan-
ciére: la responsabilité des politiques libérales.”in La mondiali-
sation financiére, Genése ,coiit et enjeux, (Sous la coordination de
Frangois Chesnais, Syros 1996.
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yor. Yiiksek reel faiz ve diisiik iretim kamu agiklarini biiyiitiiyor ve
kamu borglar1 artiyor. Kamu borglarinin finansmani geregi, finansal
liberalizasyon yoniinde baski yaratiyor. Bu durum yiiksek faiz oran-
larinin devamini saghiyor. Sonug spekiilasyonun biiylimesi ve finan-
sal istikrarsizligin derinlesmesi ve “verimli” (prodiiktif) yatirimlarin
ve sermaye birikiminin yavaglamasi, ya da biiylimenin yavaglamasi
bi¢imini aliyor. Elbette, yiiksek reel faiz oranlariyla hem finansal
istikrarsizlik hem de prodiiktif sermaye birikiminin yavaslamasi
arasinda kargilikl iligki ve etkilesim s6z konusudur.'

Diinya borg stoku (devletlerin, isletmelerin, ailelerin) 33.100 mil-
yar dolar. Bu rakam diinya gayri safi iiretiminin (DGSU) %130’una
esit ve borglarin yillik ortalama artig oran1 %6 ile %8; ama diinya
{iretimi (PIB) %2’sinin altinda artiyor.2 Ote yandan artik devletle-
rin, llkelerin, halklarin kaderi spekiilasyona yon veren ve yaslan
30’u pek gegmeyen “akill’” repo ve finans uzmanlarinin, finansal
reyting’ kuruluslarinin ve George Soros tiirii spekiilatorlerin elinde.
Isterlerse istedikleri iilkenin finans sistemini dolayisiyla ekonomisi-
ni ¢okertebilirler.

Bu konuda 1997 Agustos ay1 sonunda “Asya Kaplanlari”nin ba-
sina gelenleri hatirlamak yeterlidir. Manilla borsasinda ii¢ saat igin-
de Filipinlerin yillik iiretiminin %7’sine esit S milyar dolar “ugtu”
Ugan dolarla birlikte Filipinler’in “Kaplanlar” ailesine katilma
umudu da “ugup gitti” Bu konuda bir fikir vermek igin Meksi-
ka’nin finansal ¢okiisii hatirlanmalidir. Meksika Peso’sunun krizi
spekiilatorler igin miithig bir kazang imkam yaratmigti; ama 700
bin kisi isinden oldu. Kriz ertesi bir yilin sonunda reel iicretler %30
oraninda diistii, gelir dagilimi1 daha da kétiilesti, yoksulluk sinirinin
altinda yasayanlarin sayisi artt1...> Buraya kadar yapilan kisa agikla-

1 F. Claimmont., a.g.m.
Fikret Bagskaya, Que faire Contre ... a, g, e,.

3 Frangois Chesnais, Introduction Générale, in La mondialisation fi-
nanciére, a.g.c.
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ma, oranlar ve rakamlar, mevcut durumun siirdiiriilemezligini ortaya
koyuyor. Finans sermayesi iiretim sistemi kargisinda “6zerklesmis”
durumda. 1929 krizi hakkinda fikir sahibi olanlar bunun ne anlama
geldigini iyi bilirler. Herhalde sermayenin kiiresellesmesinin ne an-
lama geldigini Avrupa kokenli bir ¢okuluslu olan ABB’nin patro-
nundan daha iyi kimse ifade edemezdi: “Kendi grubu igin istedigi
zaman, istedigi yere yerlesme, istedigini liretme, istedigi yerden alip
istedigi yerde satma, i mevzuati, sosyal yiikiimliiliikler konusunda
olabildigince zorlayici bir diizenlemeyle kargilasmama”.! Sermaye-
nin baronu “kiiresellesmeyi” en ucuz oldugu yerde iirctip, cn pahali
oldugu yerde satmak; ve bu konuda higbir siyasi veya sosyal engelle
karsilagmamak olarak tarif ediyor; ama, kiiresellesme ¢aginda iire-
timden degil de para ticaretinden, para-sermayenin “degerlenmesin-
den” s6z etmek gergege daha uygun diisiiyor.

Sefaletin Kiiresellesmesi

Neo-liberal saldir1 “piyasa ekonomisi”, “kendi kendini diizen-
leyen piyasa” liberallesme, deregiilasyon, dereglemantasyon, 6zel-
lestirme, kiiresellesme, enformasyon toplumu (Tiirkiye’de yanlig
olarak “bilgi toplumu” deniyor) vb. bir retorikle, emperyalist iil-
kelerde ‘refah devletini’ asindirirken, Ugiincii Diinya devletlerini
de ‘yeniden kompradorlastirmay1’ bilyiik 6l¢iide basarmis bulunu-
yor. Sovyet Sistemi’nin 1980’li yillarin sonunda ¢okmesiyle, 1945
sonrasinda emekgiler; ve Ugiincii Diinya toplumlar lehine olugan
denge durumundan biitliniiyle uzaklagsmay: ‘kolaylagtiran’ bir tablo
ortaya ¢ikti.

Bir 6nceki donemde devletin koruyucu, ‘kayirici,” diizenleyici
rolii gokuluslu sirketlerin, 6zellikle finans sermayesinin ihtiyaglar
dogrultusunda tasfiye edildi. Yeni doneme damgasini vuran temel
yaklasim ve politikalar; diisiik reel ticret, i giivencesi yoklugu,

1 Ibid.,
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ozellikle sosyal amagli harcamalar olmak tizere, kamu hizmetleri-
nin budanmasi, KIT’ler ve devletin geleneksel islevleri arasinda sa-
yilanlar da dahil olmak iizere, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
her tiirlii korumaciliga son verilmesi, sosyal giivenlik semsiyesinin
giidiiklestirilmesi vb. gibi 6nlemlerdi. Biitiin bunlar “iktisat bilimi-
ne” dayandirilarak savunuldu ve tiim bu anti-sosyal uygulamalar
“ekonominin geregi” olarak sunuldu... KIT’lerin 6zellegtirilmesi-
nin gerekgesi olarak, bunlarin verimsiz oldugu, kaynak israf etti-
gi, ekonominin dengesini bozdugu, kamu agiklarinin dolayisiyla
enflasyonun nedeni oldugu vb. sdylendi. Oysa biitiin bu gerekgeler
uydurmayd: ve balkondaki seyirciyi oyalamak i¢in “1smarlama tize-
rine” lretilmigti. ‘Yapisal kriz’ ortaminda ve diinya pazarinin daral-
dig1 kosullarda yeni bir isletme kurmak rantabl degildir; ama, hazir
pazan olan bir KIT’i ele gegirmek higte fena degildir. Aym sekilde
sagligin, egitimin, sosyal giivenligin, kimi belediye hizmetlerinin
vb. Ozellestirilmesinin gerekgesi de dogrudan sermayenin “deger-
lenme” alani arayiginin bir sonucudur.!

Neo-liberal saldiri, sermayenin kiiresellesmesinin (yayilmasinin
oniindeki engellerin tasfiyesi anlaminda) sadece herkesin yararina
degil, zorunlu ve kars1 konulmaz bir siire¢ oldugu diislincesini ka-
falara sokmak i¢in yogun bir kampanya siirdiirdii. S6ylenen de su
idi: “Eger, piyasaya uyum saglarsaniz, bu isten kazangh ¢ikarsiniz.
Uyum saglamak demek rekabetgi olmanin kogullarin1 yaratmaktir,
rekabetgi olabilmek igin de fedakarlik gerekir. Eger siz fedakarhk
etmezseniz bagkalar eder ve Oniiniize geger...” Bunun ne demeye
geldigini uzun uzun agiklamaya gerek yok. Bu, herkesin herkese
diisman oldugu bir diinya demektir. Yenilmemek i¢in yeneceksin,
yasayabilmek i¢in yasatmayacaksin; velhasil tam bir ‘kiiresel savag
durumu.” Bu yiizden EZLN lideri, Komutan Yardimcis1 Marcos,
“Dordiincii Diinya Savag: basladi” derken son derecede isabetli ve

1 Bu konuda bkz. F. Bagkaya, Sémiirgecilik, Emperyalizm, Kiire-
sellesme, Oteki Yayinevi, Ankara, 1997.
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carpici bir tespitte bulunuyor.! Kiiresel kapitalizm diinyanin her ye-
rindeki isgileri, emekgileri, yoksullari birbirinin ‘rakibi’ olarak gos-
termeyi amaghiyor. Sermaye sinifinin ve g¢evresinin diginda kalan
herkesin, “fedakarlik” yapmasi isteniyor!

Oyle bir izlenim ve korku ortami yaratihyor ki, sanki kalkan
Nuh’un gemisidir ve gemiye binmeyi bagaramayanlar ilelebet kay-
bedecektir... Aslinda kalkmakta oldugu sdylenen tren insanlik igin
refah vadetmedigi gibi, herkesin trene binmesi de zaten miimkiin
degildir. Son on-onbes yilin verilerine ve lirpertici sonuglarina baki-
lirsa, bunun felakete yolculuk oldugu goériiliiyor. Zira, kiiresel yag-
ma sadece sosyal-ekonomik sonuglar itibariyle “yikic1” degil, eko-
lojik sonuglar itibariyle de tahripkardir. Neo-liberal vahget biiyiik
insanliga sermayenin diktas1 diginda bir se¢cenek olmadig1 mesajini
vermeyi amaghyor. Gergekten de, “yasalan yapanlarin gekleri im-
zalayanlar oldugu™ bir diinyada, neo-liberal saldirinin bir vahsete
doniismesi kaginilmazdir.

Rakamlar gergekte yasanani, gergek diinyada olup biteni tiim
boyutlar ve biitiinselligi ve derinligiyle anlatamaz. Eger dyle olsay-
dy, is son derecede kolay olurdu. Diinyada 1.3 milyar insan yetersiz
besleniyor, bunun 800 milyonu mutlak yoksulluk ve aglikla cebel-
lesiyor dendiginde bir rakam telaffuz ediyorsunuz; ama bu rakam o
insanlarin yasadig1 drami, aciyi, garesizligi, maddi ve moral sefale-
tini anlatmiyor... Diinya’da 3 milyar insan giinde iki dolardan az, 1.3
milyar insan da giinde 1 dolardan az gelirle “yasiyor” dendiginde,
aslinda 3 milyar, ya da 1.3 milyar igin bir aritmetik ortalamadan s6z
edilmis oluyor. Omegin, Ugiincii Diinya’nin emperyalist diinyaya
borcunun 2 trilyon dolar astigim sdylediginizde, bunun borg dde-
yenler cephesinde ortaya ¢ikardigi manzaray: resmetmis olmazsi-

1 Komutan yardimcis1 Marcos., “Pourquoi nous combattons” “La qu-
atriéme guérre mondiale a commencé” Le Monde Diplomatique,
Aout 1997.

2 Le Monde Diplomatique, September, 1997.
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niz. Nitekim, bir Afrika iilkesi olan Mozambik’te dogan gocuklarin
dortte birinin yirmi yasina basmadan siradan hastaliklardan 6lme-
siyle, bu iilkenin sagliga ve egitime ayirdig1 kaynagin iki katin1 dig
bor¢ ddemeye tahsis ettigini soylemek 6nemlidir; ama, bu gocuk-
larin emperyalist yagma sonucu 6len insanlarin, yasadigi drami ve
caresizligi anlatmakta yetersiz kalmaya mahkumdur.

Biiyiik sermayenin karlan hizla yiikselirken yoksullarin, bir
gelirden mahrum olanlarin, evsizlerin, igsizlerin, sosyal giivenlik
semsiyesinden mahrum olanlarin vb. sayis1 da hizla artiyor. 1996
yilinda en biiyiik bes yiiz Amerikan sirketinin kar1 %23.3 oraninda
artt1. 1992-95 yillan arasinda da en zengin %! ailenin ulusal zen-
ginlikten aldig1 pay %30.2°den %35.1’e yiikseldi. Oysa iicretlilerin
yarisinin reel geliri 1989 yilindaki diizeyde kaldi. 358 dolar milyar-
derinin serveti diinyanin yoksul yarisinin gelirine esit. Diinya niifu-
susun en zengin %20’si diinya gelirinin %85’ine el koyuyor. Diinya
niifusunun en zengin %20’si ile en yoksul %20’si arasindaki gelir
farki otuz yil 6nce 30’a 1 di, bugiin 78’¢ 1’e yiikselmis durumda.'
Birlesmis Milletler Kalkinma Programi yoneticisi: “Eger mevcut
egilim devam ederse, sanayilesmis iilkelerle gelismekte olan tilkeler
arasindaki ekonomik farklilik esitsiz olma agamasindan gayri insani
asamaya gececek” diyordu.? Esasen 7 milyon niifuslu Isvigre’nin
yillik gelirinin yarim milyar insanin yasadig1 A frika’nin yillik geliri-
ne esit olduguna bakilirsa, “gayri insani agamaya” goktan ulagildig:
iddia edilebilir. 1996’da diinyanin en zengin on adaminin serveti
133 milyar dolardi ve bu en yoksul 48 iilkenin yillik gelirleri topla-
minin bir buguk katina esitti... Fakat gelir boliisiimii dengesizliginin
kotiilesmesi sadece emperyalist diinya ile Ugiincii Diinya iilkeleri
arasinda degil. Nitekim, 1979-95 araliginda ABD’de en zengin %20
‘nin geliri %26 arttig1 halde, niifusun en yoksul %20’sinin geliri

1 Le Monde Diplomatique, September 1997.
2 Ibid.
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ayn1 donemde %9 oraninda geriledi.' Bu sonuncu iilkede igsizlik
sigortasi iggilerin sadece %35’ini kapsiyor... Ingiltere’de 1979-92
yillar1 arasinda en zengin %10’un geliri %62 oraninda artarken, en
yoksul %10’un geliri %17 oraninda azaldi. Ayn1 donemde yoksul-
luk sinirinin altinda yasayanlarin orani da %9°dan %25’e yiikseldi.>
Ucretler o kadar agindinlmis durumda ki, artik Giiney Kore firma-
lan1 bu iilkeye yerlesiyor... Emek-sermaye iligkisinin de nasil isgi
sinifinin aleyhine dondiigii de hatirlanmaya deger. 1977-92 yillan
arasinda Amerikan ig¢isinin verimliligi ortalama %30’dan fazla art-
t181 halde, ortalama reel iicretler %13 oraninda geriledi. “Dérdiincii
Diinya Savagi’nin sonuglan hakkinda fikir sahibi olmak isteyenler
Avrupa Toplulugunda (AT) 18.5 milyon igsiz, 50 milyon yoksul ya-
sadigin1 hatirlamaldirlar... Fakat isten ¢ikarmalar arttikga borsada
sirket kagitlarinin degeri de artiyor. Moulinex 2.600 is¢iyi isten ata-
cagini ilan eder etmez borsada hisse senetleri %20 deger kazand...?

1980°li yillarda Sahra’nin giineyindeki Kara Afrika’nin en yok-
sul tilkelerinde kisi bagina tiiketim beg kat azaldi. Saglik harcamalar
%50, egitim harcamalar1 da %25 azaldi. Bir biitiin olarak alindigin-
da bugiin Afrika Kita’sinda yasam standardi 1960’lardaki diizeyin
altinda. Ve bu hizl diisiis neo-liberal “yapisal uyum” ve “istikrar”
programlarinin marifetidir. Bu durum kiiresellesmenin, bu arada
‘yeni diinya diizeni’ de denilenin Afrikalilar igin ne anlama geldigi-
ni goéstermiyor mu?*

Piyasa ekonomisi, kiiresellesme ve onca Gviiniilen “enformas-
yon toplumu” ‘yol almaya’ devam ederken, yoksulluk da hizla iler-
liyor. 1960’11 ve 1970°1i yillarda yoksulluk tanimina dahil (giinde bir

1 Ibid.

2 Ibidem.

3 F. Baskaya , Kahire Bildirisi, a,g, €,
4

John Mihevc, The Market Tells Them So, The World Bank and
Economic Fundamentalism in Africa., Zed Books / Third World
Network, 1995.
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dolardan az gelire sahip) insan sayis1 200 milyon kadardi. 1990’la-
rin ilk yarisinda da 2 milyar...! Dogu Avrupa ve Bagimsiz Devlet-
ler Toplulugu’nda 1988°de yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin
sayist 14 milyondan 1994’de 119 milyona yiikseldi... Neo-liberal
politikalarin gegerli oldugu yaklasik onbes yilda diinya yoksulla-
rinin sayisi tam on kat artmig bulunuyor...Fakat, birilerinin yoksul-
lugu, baskalarinin zenginligi demektir...> Bugiin diinyada ¢aligabi-
lir durumda 2.37 milyar yetiskin insan var ve bunlarin énemli bir
boliimii bir isten ve gelirden yoksunken, 200 milyon ¢ocuk tarifi
imkansiz sartlarda ¢alistiriliyor. 150 milyon ¢ocuk okula gidemiyor.
100 milyon gocuk da sokaklarda “yasiyor”. 20 milyon kdle ¢ocugun
varligindan soz ediliyor ve bu asla sasirtic1 degildir.> BM Miilteci-
ler Yiiksek Komiserligi, 1975’de 2 milyon miilteci varken, 1995°de
miilteci sayisinin 27 milyona yiikseldigini bildiriyor.

Ugiincii Diinya Ulkeleri (bu iilkelerin emekgileri ve yoksullari)
son onbes yilda emperyalist iilkelere 1.5 trilyon dolar bor¢ 6dedi-
ler ve borglar1 artmaya devam etti. Bugiin bu iilkelerin dis borg-
lar1 2 trilyon dolar1 agmis bulunuyor. 1980°de bu iilkelerin toplam
borcunun 500 milyar dolar oldugu hatirlanirsa, bor¢ vermenin borg
verenler i¢in ne kadar “karli,” bor¢ ddeyenler igin de nasil bir yi-
kim oldugu anlasilacaktir. Ugiincii Diinya Ulkeleri 1985-94 done-
mini kapsayan on yilda emperyalist finans kuruluslarina dakikada
272 bin dolar borg ddediler... Buraya kadar sorunun sadece ekono-
mik-sosyal veghesi lizerinde duruldu. Ekolojik felaketin nasil kapi-
ya yaklasmakta olduguna deginilmedi. Genel ekolojik kotiilesme bir
yana, sadece niikleer kaza riski, iklim degisikligi, bakteri iiretiminin
yarattig1 devasa risklerin insanlifin ve uygarligin sonunu getirebi-

Komutan Yardimcic1 Marcos, a,g,m,

2 Okuyucu bu konuda: Ispanyadaki I1. Kitalararisi bulusmada, Ozgiir
Universite adina Goksel N. Demirer, Temel Demirer, Metin Duran
ve Ozgiir Orhangazi tarafindan sunulan Ekolojik Kiyamet Tezle-
ri’ne ve “Ve Kirlendi Diinya”... adl1 eserlere bakabilir.

3 Komutan yardimcis1 Marcos., a.g.e.
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lecek agamaya hizla yaklastigini hatirlatmakla yetinelim. Her halde
bu yaziy1 kapitalizmin etik sorun kargisindaki sefaletini hatirlatma-
dan bitimmek uygun olmaz. Bu konuda agiklama yapmak yerine bir
anekdot nakletmek daha uygun: Kiiresel kapitalizm ¢aginin “is biti-
rici” tipini temsil eden yeni yetme bir isadam suikastten sans eseri
kurtuluyor; ama liiks arabasi yaniyor. Etrafinda toplananlara eyvah
anlagsma evraklarim yandi diye sOyleniyor. Etrafina toplananlardan
biri sol kolunu da kaybettigini sOyleyince, “eyvah altin Rolex saatim
sol kolumdayd:” diye i¢ cekiyor... Iste kiiresel kapitalizm ¢aginin
ahlaki manzarasi boyle... Elbette “biiyiik insanlik” bu saldin kargi-
sinda sessiz ve tepkisiz kalmayacak ve “ikili hareketin diyalektigi”
kendini dayatacaktir. Dayatacaktir; ama bunun asla kendiliginden
ve “otomatik” olarak ortaya ¢ikmasi diye bir sey s6z konusu degil.
Kiiresel kapitalizm her gegen giin daha fazla insan1 marjinallestirip
sistemin disina atiyor. Uretemez duruma getirdigi insanlar1 “fazla”
sayiyor ve her seferinde “fazlalarin” tarafim biiyiitiiyor. Eger “ucuz
liretmeye” yaramiyorsa, liretileni satin alamiyorsa, bankalardan da
kredi alacak giicii yoksa, sistem igin “fazladir.” Bdyle bir dayatma
karsisinda, ‘biiyiik insanligin’ “muhalefet” agamasindan “direnme”
asamasina gegmesinin kosullar1 hizla olugacaktir.
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SOSYAL, KULTUREL, ETIK BiR DONUSUM
OLARAK SOSYALIZM...!

Eger bir ekonomik-sosyal doniisiim, genis halk kitlelerinin bilin-
cinde radikal bir doniisiime, koklii bir sigrayisa eslik etmiyorsa, orada
gercek anlamda devrimden s6z etmek miimkiin degildir. Toplum ¢o-
gunlugunun bilincinde bir sigrama sdz konusu degilse, kitlenin “dev-
rimci doniisiim” siirecine katilimi bir retorik veya “bigim” olmanin
oOtesine gecemez. Kitlelerin bilincinde kokli bir “devrim” olmadan
gerceklesen tiim “doniigiimler” de en iyi kosullarda bir gesit “hii-
kiimet darbesi” olabilirler... Kitlenin siireci belirlemesi gerekirken,
kitle siireci yonetip-yonlendirenlerin elinde bir manipiilasyon araci,
bir ¢esit ‘hammadde’ ya da ‘yakit’ islevi gorecektir. Aslinda “yeni
kurumnlarin” olusturulmasi aldaticidir. Yeni kurumlar, kitlenin kade-
rinin stirekli ve kalic1 olarak “degistigi” anlamina gelmez. Yapilan,
son tahlilde eski sarabi yeni sisede sunmaktan ibarettir. Bu bakimdan
L. Trotsky: “Devrim her seyden 6nce kisiliksiz olduklar1 varsayilan
kitlelerde insani olanin uyanmasidir.” derken tami tamina bunu ifade
ediyordu. Bu yiizden, kimi ekonomik-politik doniigiimler yapmak,
“yeni kurumlar” olusturmakla devrim ger¢eklesmis olmaz. Devrimin
gerceklesebilmesi igin radikal bir sosyal, etik ve kiiltiirel doniigiim de
olmalidir. Aksi halde birey “insani” olarak azgelismislik statiisiinde
kalmaya devam edecek, kendi bireysel “6zerkligini” kazanmasi da
miimkiin olmayacaktir. Halk ¢ogunlugu adina baskalari, “devrimci
onciiler” karar vermeye devam ettikge, genis halk kitlelerinin kaderi
ve akibeti “halk yararini” bilenlerin insafina tabi olmaya devam eder.

O zaman hemen su soru akla gelecektir: Kitleler kendiliginden
durumlarinin bilincine varabilirler ve sadece politik-ekonomik de-

1 Ozgiir Universite Forumu, Cilt 1, Say1 3, Nisan-Mayis-Haziran
1998.
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gil, kiiltiirel-etik-sosyal bir radikal doniisiimii gergeklestirebilirler
mi? Her ne kadar “devrimci ¢evrelerde” halkin kendiliginden ey-
lemleriyle bunu gergeklestiremeyecegi, en iyi kosullarda “ekono-
mik bilince” ulasabilecegine dair genel bir kanaat gegerli olsa da,
bu dogru degildir. Aslinda bu goriisiin bu 6lgiide yaygin olusunun
nedeni, kitleyi ve kitle hareketlerini manipiile etmeyi “meslek”
edinmis olanlarin yaygin bir niifuza ve ideolojik istiinliige sahip ol-
malarindandir. Genis kitleler “eski yerlerini” ve “konumlarini” mu-
hafaza etmeye devam ettikleri siirece, devrim yapanlar tarafindan
manipiile edilmeye, yonetilip-yonlendirilmeye de devam edecekler-
dir. Bu durumda devrim, olsa, olsa devrimi yapanlarin “devrimi”
olabilir... “Devrim” denilen de siiratle ‘kurumlasip’ devrimin inka-
rina doniisiir... Elbette devrimi yapanlar, kitleyi ve kitle hareketini
manipiile edenler kitlelerin bilincinde de devrimin gergeklesecegini;
ama bunun belirli bir zaman alacagini, bir “gegis siireci” sonucu
gergeklesecegini, “kitlenin heniiz boylesi bir doniisiim i¢in yete-
rince olgunlagsmadigini,” vb. sdylemeye devam edeceklerdir. Eger
kiiltiir denilen, bir ‘insanlagsma’ siireciyse, insan dogasinda miinde-
mi¢ olan ‘insani potansiyelin gergeklesmesiyse,” devrim behemehal
kiiltiirel bir olgudur ve her ikisi de ayn1 amaca yoneliktir: Insanlarin
her seferinde daha ‘iyi’ yasamalarinin olanaklarini yaratmak, insan-
da ‘insani olanin gergeklesmesini’ saglamak... Velhasil, yoksunluk
zincirini kirmak, insani olanin gergeklesmesinin Oniinii tikayan en-
gelleri agmak, baskidan, somiiriiden, hiyerarsiden, toplumsal egit-
sizliklerden kurtulmak...

Demek ki; ger¢ek anlamda devrimden s6z edebilmek i¢in, kimi
“yeni kurumlar” ve “yeni sdylemler” ve sloganlar yeterli degildir.
Devrim sadece yeni kurumlar olusturup onun Otesine gegemezse,
insanlar arasinda yeni iligkiler yaratamazsa; ve emekgi ¢ogunlugun
toplumsal yapidaki konumunda radikal ve kalic1 bir kayma saglaya-
mazsa, ger¢ek anlamda “devrim” den de s6z edilemeyecektir. Dev-
rim, 6zgiirlestirici, insani potansiyeli harekete gegirici, yeni iliskiler,
yeni bir kiiltiir yaratabilmelidir. Yeni bir kiiltiir, “yeni ve farkl ihti-
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yaclar” da yaratacaktir; ve bu yeni ihtiyaglar sinifli toplumda gegerli
olanin daha yogun ve daha hizl taklit edilmesiyle gerceklesemez...
Buradan bir baska sonug ¢ikar: Sinifsiz, somiiriiniin, baski ve hiye-
rarginin gegerli olmadig: bir toplumsal diizene giden yollarla nihai
hedef arasinda dogru yonde bir iliski s6z konusudur. Son analizde,
kapitalist liretim ve tiiketim modelini esas alan, onu daha hizh taklit
etmeyi marifet sayan, “ileri” kapitalist {ilkelerin {iretim ve tiiketim
diizeyine kestirme bir “gegis siireci” miimkiin olsa bile, varilan yer
‘sosyalizm’ kavramiyla ifade edilenle Ortiisemez. Maurice Gode-
lier’nin dedigi gibi, “kapitalizmin ayaklariyla yiiriiyerek” ancak
“kapitalistsiz kapitalizme” varilabilir.” Bu itibarla, devrim 6nce-
sinde genis kitlelerin bilincinde kayda deger bir sigrama olmadan
“gerceklesen” “devrimin” yeni bir kiiltiir, yeni etik degerler yarata-
rak, “ozgiirliikler kralligina” (le royaume de la libérte) giden yolu
aralamasi miimkiin degildir.

Eger devrim, radikal bir sosyal, kiiltiirel, etik doniisiimse, ken-
dilerini ‘sosyalist,” dahasi ‘komiinist’ olarak tanimlayan rejimlerin
hangi nedenler yiiziinden bu amacin uzagina diistiiklerinin tahlili-
ne gegebiliriz. Bagka tiirlii sdylersek, derginin bu sayisinin konusu
olan: Nerede hata yapildi1? sorusunu tartigabiliriz. Elbette bu kap-
samli bir sorudur ve hemen kargimiza iki 6nemli sorun ¢ikiyor: Bir
kere, bu kadar kisa bir yazida bu kapsamda bir sorunu tartiymak
sanildigindan ¢ok daha zordur; ikincisi, bizim entelektiiel kapasi-
temizi, yetigkinligimizi ve yetkinligimizi zorlayan bir durum séz
konusudur. Yine de cesaret edip bu devasa sorunu tartismay: de-
neyecegiz ve eger, ‘verimli’ bir tartigma baglatabilirsek, yazi kendi
sinirli amacinin 6tesinde bir anlam bile tasiyabilecek... Sosyalizmin
gerceklesmesinin 6ntindeki engeller nelerdi? Hangi sebeplerle dev-
rim hedeflerinden sapt1? Tartigma asagidaki bagliklar altinda siirdii-
riilecek: Teorinin dogmatiklestirilmesi veya teori yoklugu, drgiitsel
yanlislar, demokrasi sorununun kavranigindaki aymazlik, gegis so-
rununun yeterli diizeyde kavranamamig olmasi, kiiltiir sorununun,
daha agik bir ifadeyle, kiiltiir, din, etik vb. gibi sorunlarin yetersiz
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veya yanlig kavranigi, klasik metinlerin birer “kutsal kitap” merte-
besine yiikseltilmesi...

I. Bir yerde bir kavram veya sozciik ¢ok sik kullanilabilir; ama
orada o kavrama veya sbzciige uygun bir ‘gergeklik’ olmayabilir.
Bagka bir ifade ile, retorikle realite arasinda bariz bir uyumsuz-
luk olabilir. Sosyalist oldugu séylenen toplumlar olsun, kendileri-
ne sosyalist diyen hareketler olsun, dillerinden hi¢ diigiirmedikleri
kavramlardan biri herhalde “bilimsel sosyalizm” idi. Yapilanlarin
bilimle uzaktan yakindan ilgisi olmamak bir yana, bilimin inkar
olanin “bilimsel sosyalizm” olarak nasil sunuldugu, bugiin, artik
herkesin malumudur. Eger teori yoksa veya dogmatiklestirilip, deje-
nere edilmigse, bilim denilen de kisir bir ideolojik sdyleme doniisiir.
Teorik sorunlara ilginin azaldig1 veya yok oldugu bir ortamda, pra-
tik sorunlarla ilgilenmek bilingli olarak yiiceltilir ve haksiz olarak
teorik ugras kiiglimsenir. Karl Korsch, hakli olarak, II. Enternasyo-
nal’in tutumunu bu yiizden elestirmisti. Eger bir devrimci hareket,
‘devrimci teoriden’ yoksunsa, artik tarihsel-toplumsal olaylarin
kavranisi gergeklesemez. Bu yiizden Lenin, “Devrimci teori olma-
dan devrimci pratik de olmaz.” demisti. Gergekten teori yoklugu
demek, hareketin Oniinli gérememesi demektir ve bdyle bir tablo
ortaya ¢iktiginda, pratik yagsamin dayattigi sorunlarin anlagilma-
s1 imkansiz hale gelir ve sonugta miicadele siireci yolundan sapar.
S6zde “bilimsel sosyalizm” adina Marksizmin yozlastirilmasi ikinci
Enternasyonalle baglayip Stalin’le devam etti. Aslinda s6z konusu
olan devrimci teorinin, Marksizmin igini bosaltmakti. Sovyetler
Birligi’nde bir kere teori dogmatiklestirilip i¢i bosaltilinca, diinya-
nin bagka yerlerindeki devrimci hareketler de Sovyet biirokrasisi ta-
rafindan “yonetilir”’, “yonlendirilir” duruma geldi. Henri Lefebvre,
“Marksizmin kurumlastiriimasiyla, devrimin kurumlagmasi atbagi
gitti” derken bu durumu ifade etmek istemisti. Devrimin kurumlag-
masi da son analizde bir egemenlik tarzi olan ‘yeni’ siyasi iktidarin
temelinin takviye edilmesinden bagka bir sey degildir. Devrim bir
kere kurumlasinca, artik sorun bir “asayis” sorunu olarak algilanir
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hale gelir... ‘Diyalektik ilkeler’ yeni yonetici sinif tarafindan mutlak
hakikatler olarak ilan edilecektir; ama, aslinda diyalektik ilkeler sa-
dece bir retorik, i¢i bos sloganlar olarak mevcuttur. Bunun anlami,
olup bitenlerin ve tarihsel firsatlarin anlagilmasinin ve ‘degerlendi-
rilmesinin’ 6niiniin kapanmasidir. Artik, tartigma agmak, yeni seyler
sOylemek, yeni gikis yollar1 arayisina girismek, sadece tesvik edilen
bir sey degil, “yikic1” olarak algilanmaya baglanir. Mevcut olanin,
halen yapilmakta olanin “bilimsel” olana uygun oldugu, dahasi “tek
gegerli yol” oldugu yaklagimi hakim goriis haline gelir.

Teorinin dogmatiklestirilmesinin veya teori yoklugunun en
olumsuz sonucu, devlete iliskin yaklasimda ortaya ¢ikti. Kapita-
lizmden sosyalizme gegis doneminde devletin konumu, islevi vb.
konusunda teorik donanim son derecede yetersiz kaldi. Bu konuda
hemen higbir teorik ¢aba da harcanmadi. Elbette, 6zellikle gegis sii-
recinin baslarinda devlet 6nemli bir ikili islev gorecektir: Eski re-
jimin tasfiyesini tamamlamak yeninin kurulmasinin 6niinii agmak.
Fakat bunu yaparken devletin dogasinda miindemig olan genisleme,
biiylime, ‘kapsama’ egilimini gézden uzak tutmamak gerekiyordu.
Devlet, devlet olarak varoldukga, her zaman “muhalifleri” yok et-
mek, etkisizlestirmek bunu da kendine 6zgii yontemlerle yapmak
durumunda olan bir aygittir. Devletin bu temel niteliginin gézden
kagirilmasi, hafife alinmasi, devrimi “ydnetenlerin” baktiklar1 her
yerde “devrim diismanlariny,” “rejim muhaliflerini”, simdilerde
moda tabirle “bdliicii ve yikicilar” gérmeleri kaginilmazdir. Elbette
Marksizmin 6nde gelen teorisyenleri bu sorunla ilgilendiler; ama,
higbir zaman “gegis siirecinde” devletin konumu, islevi ve ‘gegis sii-
recinin devleti’ konusunda yeterli teorik-entelektiiel bilgi birikimine
ve donanima sahip olunamadi. Aslinda Marx, Engels ve Lenin’in
gelistirdikleri goriise gore, gegis doneminin devletinin siyasi bir ya-
pidan giderek sadece idari islevlere indirgenmis bir yapiya dogru
evrilecegi varsayiliyordu. Omegin, Sovyetlerin asil iktidar odaklari,
devletin de idari-biirokratik islerle ilgili ve giderek 6nemi ve agirh-
g1 azalan bir administrativ aygit olmasi gerekirken, tam tersi tecelli
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etti. Sovyetlerin i¢i bosaltild, ‘iktidar1’ devlet (siyasi aygit) lehine
kaybettiler. Artik Sovyetler devrimci hareketin organlar1 degil, dev-
letin birer uzantis1 durumuna geldiler. Boylesi bir ortamda giderek
“devletin sonmesi” bir yana siireg, devletin giiglenmesiyle sonug-
land1 ve devletin otoritesi, giicii ve kapsami biiyiidii.

Bu asamadan sonra da ancak “siyasi bir devrimden” veya donii-
simden soz edilebilirdi; ama artik yukarida tanimlamaya galistigi-
miz tarzda, sosyal, kiiltiirel, etik bir doniisiimden s6z etmek miim-
kiin olamazdi. Bir kere boyle bir yola girilince, ve devrimin ufku salt
politik devrimle sinirlaninca, baski ve siddetin de 6n plana ¢ikmasi
kaginilmazdir. Oysa baslangigtaki amag, daha adil, daha 6zgiir, daha
esitlik¢i, daha insani bir toplum olusturulmasina muhalif unsurla-
n etkisizlestirmekken; ve emek¢i ¢ogunluga daha iyi maddi-moral
yasam kosullar1 yaratmakken, “diisman yaratip” yaratilan diigmani
imha etmek gibi bir yola girilmesi kaginilmazdir. Artik bu agamadan
sonra yapilacaklar tahmin etmek zor degildir: Ozgiirliiklerin geli-
sip-serpilmesinin 6niinii kesmek ve 6zgiirliikk ortamimn yerlesme-
sini tehir etmek igin her zaman bir gerekge bulunacaktir. Yaratilan
yeni yasal ¢ergeve de ‘yiiceltilip-kutsandig1’ siirece, devrimin iginin
bosalmasi, ‘igdislesmesi’, bir karg1 devrime doniismesi kaginilmaz-
dir. Nasil bir 6nceki donemde daha ¢ok hak ve 6zgiirliik talebi, ya-
salar gerekge gosterilerek yasaklanip bastiriliyorduysa, “yeni rejim”
de benzer gerekgeler ileri siirerek ozgiirliiklerin gerceklesmesinin
oniinii kesme yoluna gidecektir. F. Engels, A. Bebel’e yazdig bir
mektupta bu soruna dikkat ¢ekmisti. Elbette dogasi geregi devrim,
her zaman varolan ‘eski diizenden’ hognut olmayan ¢ogunlugun ese-
ri olabilir. “Yeni rejim” gegerliyken eskisindekine benzer gerekge-
lerle kitleden gelen taleplerin ezildigi kosullarda ne ger¢ek anlamda
devrimden, ne de kapitalizmden sosyalizme, komiinizme gegisten
s0z edilebilir.

II. Sosyalist deneylerin basarisizliginin ikinci grup nedenlerini,
orgiitsel yaklagimlar ve yontemler olusturuyordu. Bu alanda ilk akla
gelenler de “demokratik merkeziyetgiligin” anti-demokratik merke-
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ziyetgilik olarak anlagilmasi, devrimciligi kimi “profesyonellerin”
meslegi mertebesine ¢ikaran “profesyonel devrimcilik” kurumunun
varlif1 ve onun bir uzantisi olan “digsaridan bilinci tasima” yakla-
siminin kaba kavranisidir. Demokratik merkeziyetgilik Lenin tara-
findan “tartigmada o6zgiirliik, uygulamada birlik” (la liberté dans
la discussion et unité dans [’action) olarak formiile edilmisti. Ger-
¢ekten tiim devrimci ve sosyalist hareketler orgiitsel isleyis modeli
olarak, ‘demokratik merkeziyetgiligi” benimsediler ve bu orgiitsel
isleyis modeli 6zellikle iktidarin ele gegirilmesi siirecinde etkin bir
arag iglevi gordii. Buradaki ana fikir, her tiirlii sorunun derinlemesi-
ne ve higbir sinir olmaksizin sonuna kadar tartisilmasi; ama tartigma
sona erip alinan kararin uygulama asamasina gelinince, gogunlugun
azinliga mutlak itaatinin s6z konusu olmasidir. Soruna teorik olarak
yaklasildiginda bu modelin 6nemli sorunlar ¢ikarmadan isleyebile-
cegi izlenimi dogar. Eger gergekten demokratik bir isleyis gegerliy-
se, ¢cogunluk tarafindan benimsenen bir eylem kararinin veya stra-
tejik-taktik bir tercihin pek de sorun ¢ikarmayacag diisiiniilebilir.
Oysa uygulama hemen her zaman talihsiz sonuglar doguracak bi-
¢imde tezahiir etti. Ve ‘demokratik merkeziyetgilik’ ilkesi tepetaklak
edildi. Giderek demokrasi biitiiniiyle unutuldu. Artik “demokratik
olmayan bir merkeziyetgilik” s6z konusuydu ki, 6rgiitiin altkademe-
leri i¢in demokratik merkeziyetgilik, disiplin, baski, kayitsiz itaate
zorlanma, vb. demekti. Bir kere “demokrasi” unsuru denklemin di-
sina atilinca, saglikli unsurlar orgiitte barinamaz hale geliyor. Artik
ilke adami olmayanlar, yukaridan gelen emirlere kayitsiz itaati igine
sindirebilen oportiinist-gikarci-bencil, memur kafal unsurlar orgii-
tiin asil omurgasim olugturur duruma geliyorlar. Dolayisiyla her-
hangi bir kapitalist veya pre-kapitalist siyasal formasyondakinden
daha da kat1 bir igleyis gecerli olabiliyor. Demokratik isleyisin s6z
konusu olmadig orgiitler ve yapilar sosyalizmin gergeklesmesine
hizmet edemezlerdi; ama onun bogazlanmasi i¢in bigilmis kaftandi-
lar... Hiyerarsinin iist kademelerinde alinan kararlar, yukardan asagi
ve kademe kademe en alt birimlere kadar indigi siirece, ¢ogunlu-
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gun ne diisiindiigii, ne istedigi, neye kars1 oldugu vb. gibi sorun-
larin higbir kiymeti harbiyesi olamaz. Artik yoneticilerin kararlan
ve gorisleri tartigmasiz ve otomatik olarak kabullenilmesi gereken
“hikmetinden sual olunmaz” emirler olarak algilanir... Boylesi bir
isleyis gegerliyken de segimler, genel kurullar, ‘tartigmalar’ en iyi
kosullarda balkondaki seyirciyi oyalamak i¢indir. Demokrasinin ol-
madig1 yerde yapilan her sey, bir manipiilasyon ve “kitabina uydur-
ma” bigiminde tezahiir eder. Aslinda 6zellikle merkezi plana gore is-
leyen bir ekonomide demokrasi yoklugunun ne biiyiik talihsizliklere
neden oldugunu, olabilecegini hatirlatmaya bile gerek yoktur. Fakat,
olumsuzluk sadece Sovyetler Birligi’yle de sinirli kalmadi. Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi’nin 1934’deki on yedinci kongresinde,
demokratik merkeziyetgiligin dért maddelik yeni bir formiilasyonu
yapildi ki, o tarihten sonra demokratik merkeziyetgilik ilkesinin ya-
nis1 sadece fiilen degil, resmen de eksilmis oldu ve geriye merke-
ziyetgilik ayag kaldi. “Demokrasi” kavraminin yerini “disiplin ve
itaat” aldi... Asagida demokrasi sorununa tekrar gelecegiz. Esasen
demokratik olmayan bir yap1 ve isleyisin gecerli oldugu, 6zgiirliik-
lerin ger¢eklesmedigi yerde, sosyalizmden sz etmek insan haysiye-
tiyle alay etmekle 6zdestir...

Sosyalizmin yozlasmasinda bir baska Orgiitsel hata, “profesyo-
nel devrimcilik” uygulamasiydi. Profesyonel devrimciler yaklagima,
kitlelerin bilinglenmesinin bir ‘dis faktor’ sayesinde miimkiin ola-
bilecegi kabuliine dayaniyordu. Lenin’in Carlik Rusyasi’nin “6zel
kosullar1” i¢in ortaya attig1 profesyonel devrimcilik, diinya solu
tarafindan hicbir tartisma olmaksizin kabullenildi. Ustelik kaba ve
hoyratga bir uygulama alanmi da buldu...Zaten tartigmali olan bdyle
bir orgiitsel isleyisin, kitle-parti yabancilagmasin1 daha da azdirma-
s1 kacinilmazdi. Elbette Carlik Rusyasi’nin otokratik devlet yapisi
veri iken, gizli bir Orgiitiin etkin olabilmesi igin ve gegici olarak,
bu tiir bir uygulama anlagilabilir bir seydi. Ama buradan hareketle,
her yerde ve her zaman gegerli bir orgiitsel isleyis modeli gikarmak,
sosyalizmin teorik-entelektiiel gelenegiyle ¢elisiyordu. Bu tiir bir
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uygulama her seyden 6nce genis halk yiginlariyla “Onciiler” arasina
Cin duvan 6rmek demekti. Devrim artik ‘profesyonellerin’ 6zel ala-
n1 haline geliyordu ki, zaten sdzde bir “demokratik merkeziyetgilik”
yiiziinden devrimci doniigiimiin digina itilmis halk ¢ogunlugunun
kaderi biitiiniiyle profesyonellerin insafina terk ediliyordu. Her ne
kadar Lenin durumu niianse etmeye ¢aligsa da, “profesyonel devrim-
cilerin” herkesin hesabina ve herkes adina diisiinmesi diye bir seyin
s0z konusu olmayacagini soylese de, sonugta iilkenin, toplumun ve
devrimin kaderi ve daha genel olarak da diinya sosyalist hareketi-
nin akibeti dar bir ‘profesyoneller grubunun” tekeline gegti... Zira,
bu grup “devrimin gizinin tapusuna sahip oldugunu” diigiiniiyordu.
Boylesi bir durum gegerliyken, proletaryanin diktatorliigiinden de-
gil de, proletarya tizerindeki diktatorliikten soz edilebilirdi ancak...

Elbette “profesyonel devrimcilik” uygulamasinin olumsuz so-
nuglan yukarida séyledigimizle de simirh degildi. Profesyonel dev-
rimciler ticretlidirler. Lenin bununla, kiigiik burjuva kesimler di-
sinda is¢i kesiminden militanlarin da devrim siirecine katiliminin
saglanabilecegini 6ngdrmiistii. Oysa, maasa baglanmis unsurlarin
bir devrimci tavirdan gok, “memur” tavri ortaya koymalar: kaginil-
mazdir. Son tahlilde kendilerine maas 6deyen orgiite tabi unsurlar
olabiliyorlar. Maagh unsurlar memur olabilirler; ama devrimcilik-
leri tartigmalidir... Profesyoneller daha ¢ok maaslanyla ilgilidirler.
Zaten maagh devrimci sosyalist etikle de bagdasmaz. Ustelik bunlar
ayricalikh kesim iginde daha dar bir “ayricalikli” katman olusturu-
yorlar. Devrim 6ncesi ve devrim siirecindeki etkinlikleri devrimden
sonra da devam ediyor. Profesyonel devrimcilik ilkesi, kitlenin ken-
diliginden olaylar1 bilince ¢ikaramayacagy, en iyi kosularda ekono-
mik bilince ulagabilecegi, kitleye biling ancak digaridan taginabile-
cegi kabuliine dayanir. Bu durumu agmak igin de, siyasi miicadeleyi
yiiriitecek profesyonel devrimcilere gerek oldugu ileri siiriiliir. Oysa
gerek Rusya’da 1905 ve 1917°de ortaya ¢ikan Sovyetler ve baska
tarihlerdeki ve bagka yerlerdeki deneyler (19. yiizyilda Almanya ve
Macaristanda, vb.) kitlelerin kendiliklerinden eylemlerinin hafife
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alinmasinin yanhighgim kanitlamaya yetecek durumdadir. Hiyerar-
sinin ve “ayricaliklarin” yeniden iiretildigi, yoneten-yonetilen, bu-
yuran-buyurulan iligkisinin kural oldugu kosullarda, 6zgiir bireyler
varolamaz. Ozgiir olmayan bireyler de 6zgiir olmayan bir toplum
‘yaratabilirler’ ve devrim bir ritiiel veya retorik konusu olmanin
Otesine gegemez. Artik toplumda gegerli kiiltiir de ‘insanlagtiricr’
degil, ‘sosyallestirici’ bir kiiltiir olabilir. Bagka bir ifade ile, kiiltiir
anti-kiiltiire doniistir.

IIL. Bir baska sorun da demokrasi konusundaki sagma yaklagim-
dir. Sosyalist hareketler ve kendilerini “komiinist” ilan eden rejim-
ler, demokrasinin kavranigi, algilanisi, uygulanisi konusunda tam
bir aymazlik iginde oldular. Bigimsel-liberal demokrasi diismanligi,
sonugta demokrasi diismanhigina doniistii. Gerekge olarak da, bur-
juva yonetimleri tarafindan kavramn “kirletildigi” ileri siirtildii. Bir
kavramin birileri tarafindan kirletilmis olmasi o kavramin sozliikler-
den ¢ikarilmasi i¢in bir gerekge olabilir mi? Demokrasi son analizde
insanligin 6nemli bir kazanimi degil midir? Eger demokrasi halkin
kendi kendini yonetmesi demekse, 6zgiirliik ve esitlik kavramlariyla
da tamamlayicilik halindedir. Esitlik¢i, 6zgiirliikgii, insani bir top-
lum diizeni ancak demokratik bir isleyis temeli iizerinde yiikselebi-
lir. Kitlelerin kendi kaderine sahip ¢ikmadigi, “iyi niyetli,” “toplum
yararim bilen,” kitleye “neyin ne zaman gerektigine karar veren”
onciilerin her seye karar verdigi bir sosyalist insa miimkiin miidiir?
Eger sosyalizm, daha adil, daha 6zgiir, daha esitlik¢i bir toplum dii-
zenini tanimlamak i¢in kullaniliyorsa, biitiin bunlar ancak demokra-
tik bir temel iizerinde serpilip gelisebilir. Kald1 ki, demokrasi insan-
ligin etik bir degeridir ve son derecede biiyiik 6neme sahiptir. Zira,
demokrasi sadece bir arag olmaktan da Gte, bizatihi igerigi, stratejik
degeri itibariyle de biiyiik bir 6neme sahiptir. SOmiiriiden, baskidan
arindirilmig, 6zgiirliigiin ve toplumsal esitligin gegerli oldugu bir
toplum, ancak gergek anlamda demokratik bir toplum olabilir. El-
bette hepsi bu kadar da degil, devrimci bir orgiitiin saglik gostergesi
de onun gergekten demokratik bir igleyise sahip olup-olmamasina
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baghidir. Hem orgiit-i¢i isleyis, hem orgiit-kitle iliskisi, hem de mi-
litanlarin kendi aralarindaki giindelik iliskilerde demokrasi sadece
olmazsa olmaz bir ara¢ degil, ayn1 zamanda stratejik 6neme sahip
etik bir degerdir.

Elbette, demokrasinin emekg¢i halklarin tarihsel bir kazanim
oldugunu, onlarca, yiizlerce yillik miicadelenin iiriinii oldugunu
sOylemeye bile gerek yoktur. Bu nedenle, kimi uyduruk gerekge-
lerle demokrasiyi hafife almak, sosyalist ilkeler ve devrim etigiy-
le de bagdasir degildir. Her asamada temsili mekanizmalar1 daha
iyi igleterek, miimkiin olan durumlarda ‘dogrudan demokrasi’yi 6n
plana ¢ikararak, yeni ve katilimc1 yontemler kesfedip uygulayarak,
delegasyon sisteminin olumsuzluklarim1 asgari diizeye indirecek
mekanizmalar ‘icadederek,” demokrasiyi derinlestirmek, sosyalist
miicadelenin bagarisinin 6nkosuludur. Zira, unutulmamalhidir ki,
demokrasi siirekli olarak ‘yeni haklarin yaratildigr’ bir toplumsal
alandir. Marx da demokrasiyi ¢gogunlugun iktidar konumuna yiik-
selmesi olarak tarif etmisti ki, bu ancak demokratik bir cumhuriyet
olabilirdi. Sol hareketler, “reel liberal demokrasilerin” igini bosal-
tip, dejenere ettigi kimi kurum ve mekanizmalarin, segimlerin vb.
anlamsiz birer oyuna doniistiirmelerini bahane ederek, bagnaz bir
totalitarizmi yiiceltme yoluna gittiler. Bu, ‘gocugu legendeki kir-
li suyla birlikte atmak’ kadar sagma bir tutumdur... Elbette kitleyi
temsil etmek bir yana, kitleyi manipiile etmek amaciyla kurulmus
siyasi partiler, se¢imler, kurulan hiikiimetler, vb. “siyaseti”” egemen
siniflar lehine “ehlilestirip-sosyallestirmeye” yarar. Boyle bir rejim
de en iyi kosullarda egemen azinligin ¢ikarlarim gergeklestirebilir.
Zapatist hareketin prestijinin bu dl¢ilide yiiksek olusunun baglica ne-
denlerinden biri, demokrasinin kavranis1 konusunda geleneksel sol
yaklagimlarin digina ¢ikmis olmasidir. Eger yeni solun bir gelecegi
olacaksa, (ki olacaktir), yeni bir baslangi¢ yapilacaksa, (ki mutlaka
yapilacaktir) bu ancak yeni bir sosyalist kiiltiir ve miicadele etiginin
yaratilmasiyla miimkiin olabilir. Iste demokrasi de bdylesi bir yeni
siirecin olmazsa olmaz bilesenidir...
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IV. Sosyalist deneylerin basarisizliginin nedenleri arasinda “ge-
¢is” sitirecinin yeterli diizeyde kavranamamis olmasinin da 6énemli
payi vardi. Marx, sosyalist toplumun ne olmasi, kapitalizmden sos-
yalizme gegisin nasil olmasi gibi sorunlardan ¢ok kapitalist toplumu
anlamaya ¢alisti. Kapitalizmin teorisini olusturdu. Paris Komiinii
konusunda olsun, baska vesilelerle olsun, yazdiklar bir “gegis teori-
si” i¢in yeterli degildi. Kaldi ki, sosyalizmin, komiinizmin kurulusu,
birilerinin kafasindan ¢ikacak fikirlerden ¢ok, dogrudan proletarya
tarafindan miicadele siirecinde gerceklesebilecek bir seydi. Jose
Marti’nin dedigi gibi, “yapmak en iyi sdyleme tarzidir.” Bir kere
klasik anlayista kapitalizmin hizla diinyay1 homojenlestirecegi, bu-
nun da pek uzun olmayan bir ddnemde diinya devrimine giden yolu
aralayacag beklentisi vardi. Ote yandan, sosyalist gegis siireciyle
ilgili oldukga mekanik bir anlayis gegerliydi. Sosyalizmin, kapita-
listlerin elindeki iiretim araglarini devletlestirmek, merkezi plan uy-
gulamak, kimi biirokratik kurumlar ve mekanizmalar olusturmakla
miimkiin olacag: beklentisi vardi.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, devrim kiiltiirel, sosyal ve etik
bir radikal doniisiim olarak degil de, bir ekonomik-politik doniigiim
sorunu olarak anlagiliyordu. Bir bagka sorun da devrimin bir diinya
devrimi olarak miimkiin olduguydu. Bu yerinde bir tespit olmakla
birlikte, kapitalizmin kutuplastiric1 karakteri, diinya devrimi pers-
pektifini niianse etmeyi gerektiriyordu. Sosyalizmin, komiinizmin
nihai kurulusu ancak evrensel planda miimkiindiir oysa Sovyet de-
neyinde oldugu gibi, bir sosyalist devrimin sadece ‘tecrit olmasi’
degil, emperyalizm tarafindan kusatilmasi gibi olumsuzluklarla da
cebellesmek kaginilmaz oluyor. Bir kere Sovyet devrimi II. Enter-
nasyonal geleneginden kopmus Bolseviklerin eseri olsa da, devrim-
den sonra ve kademe kademe II. Enternasyonal anlayis1 etkin ve
hakim konuma geldi. Bu asamadan sonra artik sosyalizm bir ¢esit
‘kalkinma modeli’ olarak anlagilmaya baglandi. Sorun bu bigimde
kavraninca, sanki yegane amag emperyalist diinyanin iiretim ve tii-
ketim diizeyini yakalamaya indirgendi. Eger bir yaris s6z konusuy-
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sa, yarista One ge¢cme ¢abasi 6onem kazanir. Bu amagla sermaye biri-
kiminin hizlandirilmasi temel amag haline geldi. Omegin, mecburi
kolektivizasyon bu tiir bir tercihin dogal sonucu olarak anlasilabilir.
Sovyetler Birligi’nde ‘sosyalist ilkel sermaye birikimi’ koyliligin
sOmiiriisiine dayandi. Koyliiliik bir bakima emperyalist iilkelerde
somiirgelerin islevine kosuldu... Boyle bir tercih, genis koylii kitle-
sinin devrime sirt ¢gevirmesi ve devrim siirecinde olusan is¢i-koylii
ittifakinin ¢atlamasiyla sonuglanabilirdi... Devrim “bagka sey yap-
mak i¢in bagka yola girmeyi ve asla hasim kampla yarismamay1”
gerektiriyordu; ama devrim, emperyalist diinyanin gittigi yere “daha
¢abuk ve kestirme yoldan” gitmek olarak anlasildigi anda, bogulma-
st kaginilmazdi... Buraya kadar sylenenler birer vakia olmakla bir-
likte kapitalizmden sosyalizme geg¢isin kolay ve sorunsuz olmasi da
miimkiin degildir. Binlerce yillik simifli toplumun yerini alacak ve
ilk defa insanin bilingli eylemiyle yeni bir toplum diizeni kurmak,
umulandan daha sorunlu, daha zor ve olduk¢a uzunca bir zaman
kesitinde “yiikselisler ve diisiisler, yenilgiler ve zaferler, umutlar ve
umutsuzluklar” sonucunda miimkiin olabilir.

Kapitalizmden sosyalizme gegis siirecini baglatan rejimlerde her
seyl “kamulagtirmak” yo6niinde abartili bir egilim s6z konusuydu.
Fakat, kamulastirma ‘devletlestirme’ bigiminde tezahiir ediyordu.
Devletlestirmenin insanlarin iiretim siirecindeki yerini, konumu-
nu, vb. otomatik olarak degistirecegine dair bir kural yoktur. Boyle
bir anlayis da kamulastirmayla sosyalizm arasinda dogru yonde bir
iliski oldugu kabuliine dayaniyordu. Her tiirlii ekonomik faaliyetin
kamulagtirilmasi ve genel planlama uygulamasiyla sorunun nihai ve
kalic1 olarak ¢oziilebilecegi beklentisi vardi. Oysa, biirokratik bir
planlama s6z konusuysa, orada sosyalizmden s6z etmek miimkiin
degildir. Stiphesiz, stratejik 6neme sahip tiretim sektoérlerini kamu-
lagtirmadan, planli bir ekonomik isleyis miimkiin degildir. Ekono-
minin yOniinii ve igleyisini pazarin diktasindan kurtarmadan sosya-
lizme gegcisten soz etmek elbette miimkiin degildir. Ne var ki, gegis
doneminin hayati sorunu “ne kadar ¢ok kamulastirma, o kadar ¢ok
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sosyalizm” olamazdi... Degisik miilkiyet bigimlerinin varlig1 sos-
yalist geg¢is i¢in bir engel olusturmaz. Kaldi ki, ‘pazar esittir kapi-
talizm’ diye bir sey de yoktur. Onemli olan hedefleri ve o hedeflere
ulagmak i¢in gerekli araglar1 dogru saptamak, pazari sosyal yeniden
iiretimin hizmetine sokmaktir. Dolayisiyla gecis doneminde kamu
miilkiyetiyle 6zel miilkiyet ve ikisi arasinda yer alan ‘kooperatif
miilkiyet’ bigimleri yanyana, bir arada varolabilirler. Onemli olan,
kamusal olanin giderek hakim sekt6r durumuna gelmesi, demokra-
tik, sosyal, etik 6ziiniinii gliglenmesi ve sinifl1 topluma 6zgii yaban-
cilagsmalardan uzaklasma yolunun agilmasidir.

Tarihsel deneyler de bize bir iiretim tarzinin hakim {iretim tarz
haline gelinceye kadar hem uzunca bir zamana gerek oldugunu, hem
de her iki iiretim tarzinin (eski ve yeni) uzunca bir zaman kesitinde
yan yana, i ige, bir arada yasadigim gésteriyor. insanin bilingli ey-
lemi devreye girse de, kapitalizmden sosyalizme gecis de oldukga
uzun bir zaman diliminde miimkiin olabilir. Bunun anlami, sosya-
lizmle kapitalist formlarin bir arada varolabilecegi bir ‘gecis siire-
cinin’ kaginilmazhgidir. Béyle bir tespit sol ¢evrelere egemen olan
iki yanlis1 diizeltme firsat1 yaratabilir. Devrimci sosyalist militanlar
ekseri iki diizeyde hatali bir yaklasim i¢inde oluyorlar: Birincisi,
tiim sorunlarin ¢6ziimiiniin “devrimle” miimkiin olacag: Ikincisi de
nihai ¢6ziimiin diinya devrimine bagli oldugu... Bu son derecede
sagma ve oportiinist bir yaklasgimdir. Oysa, diinyay: degistirmek is-
teyen ige dnce ve hemen kendinden baslamalidir ve olabildigince
yabancilagmadan arinmig, sosyalist etige uygun bir yagam siirmek
icin ¢aba harcamalidir. Sosyalist insan iligkileri sosyalist devrimden
Once baslayip, sosyalist devrimle hizlanip, sosyalist devrim sonrasi
donemde olgunlasip hakim insan iligkileri konumuna gelebilir. Bu
ylizden, sosyalist iligkileri kapitalizmin ‘bagrinda’ ve bugiinden ge-
listirmek durumundayiz... Sosyalist etige uygun bir yagsam siirmek
icin ‘devrim sabahini’ beklemek gerekmiyor...

V. Kiiltiir sorununun kavranisindaki tutarsizlik, kiiltiirel sorunla-
rin oneminin kiigiimsenmesi ve kiiltiiriin bir listyap1 kurumu olarak
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kolaylikla vazgegilebilir, ihmal edilebilir bir ‘unsur’ olarak goriil-
mesi de sosyalizmin basarisizliginin bir bagka 6nemli nedeniydi. Bir
kere, kiiltiiriin toplumsal yeniden iiretimin ¢ok 6nemli bir unsuru
oldugu gergegi goz ardi edildi. Toplumsal doniisiimiin ekonomik
doniisiimiin dogrudan uzantis1 oldugu, “listyapidaki degisimin alt
yapidaki degisim tarafindan ve tek yanli olarak belirlendigine dair”
kaba anlayig, sadece kiiltiirel vechenin 6nemsenmesini engellemek-
le kalmadi, aym1 zamanda bir dizi yanlis ve talihsiz uygulamaya da
kaynaklik etti. Elbette kiiltiirii toplumsal yasamin diger vechelerin-
den ayr1, bagimsiz, ‘kendi bagina’ bir sey saymak yanhstir, iistelik,
kiiltiirel vechenin ‘liretiminin ve yeniden iiretiminin’ havada, bos-
lukta ger¢eklesmedigini, kiiltiirii, onu yaratan maddi geri plandan
“biitiiniiyle bagimsiz”, istendiginde istendigi gibi manipiile edile-
bilir bir sey olarak gérme egilimi, sadece sol harekette degil, genel
olarak modernlesmeci siyasal akimlarin da 6nemli bir handikabi
oldu ve hald da olmaya devam ediyor. Sanki “bilingli bir politik
tercihle”, kanun ve kararnamelerle bir toplumun kiiltiirtinde kokli
degisiklikler yapilabilirmis tiirii bir sagma anlayis, sosyalist hareke-
te de egemen oldu. Oysa, maddi temeli olmayan, havada kalan bu
tiir zorlamalar, beklenen sonucu dogurmak bir yana, igi bos sloga-
na, anlamsiz bir retorige doniisiiyor ve pratik yasamla ilgili bir dizi
olumsuzluga da neden oluyor.

Bu baglamda etik sorun iizerinde de 6nemle durmak gerekiyor.
Yeni bir kolektif ahlakin olugmasi, sosyalist ingsanin giindeminde
onemli bir yer tutuyor ve referans olarak da “yeni insan”dan s6z edi-
liyor. Che Guevera, “insan1 degistirmeyi teklif etmeyen devrim beni
ilgilendirmiyor” demisti. Bununla birlikte, kapitalizmden sosyaliz-
me ge¢is doneminde ‘devrimci Onciilerin’ ‘etik’ deger anlayisiyla
kitle arasinda bir dizi siirtiigme ortaya ¢ikabiliyor. Bu tiir olumsuz-
luklar1 6nlemenin yolu, kolektif bilincin olusum mekanizmalan ko-
nusunda teorik planla hazirlikli ve donanimli olmaktir. Dolayisiyla,
sadece bir miicadele etigi yeterli olmuyor. Kapitalizmden sosyaliz-
me gegis siirecinin etiginin de olusturulmasi gerekiyor. Bunun i¢in
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de toplumsal doniisiimiin ekonomik-politik bir doniisiim olmaktan
Oteye, sosyal, kiiltiirel, etik bir radikal doniisiim oldugunun da an-
lagilmasi biiyiik 6nem tasiyor. Yasanan deneyler, kitlelerin devrim
sonrasindaki doniisiimlere katilmasini saglamanin, devrim siirecine
katilmasini1 saglamaktan daha zor ve problemli oldugunu ortaya ko-
yuyor. Kitlelerin devrimci siirece dahil olmalari, onlarin kapitalist,
¢ogu zaman da pre-kapitalist kiiltiirel formlar1 astiklar1 anlamina
gelmiyor. Bu durum dogrudan kiiltiiriin olusmasinin, degigsmesinin,
doniligsmesinin sanildigindan daha karmasik bir olgu olmasindandur.

Kiiltiir baghg: altinda bir de din sorunu karsisindaki kaba yak-
lagim tizerinde durmak gerekiyor. Bastan beri anti-dinci (din kargi-
t1) ve ateist miicadele, devrimci miicadelenin neredeyse “olmazsa
olmaz”1 sayildi. Aslinda Marx’in bu konuya iligkin sdylediklerinin
kavranigindaki yanliglar, sosyalist miicadeleye ister devrim siirecin-
de olsun, ister gegis doneminde olsun, biiyiik sorunlar yaratmaktan
geri kalmadi. Sosyalizmi kurma adina insanlarin inanciyla miicade-
leye kalkigsmak, Marksizm’den ¢ok, modernlesmeci ‘kiiciik burjuva
ideolojisinin’ bir marifeti olabilirdi. Bir kere din, kiiltiiriin bir unsu-
rudur. Bu yiizden de sosyal doniisiimlere paralel olarak degisime ug-
rayabilir ve her zaman bu doniisiimleri zora sokacak diye bir kural
da yoktur. Dinin devrimi kolaylastiran bir faktér dahi olabilecegine
dair yakin 6rnekler de mevcut. Ozellikle Latin Amerika’da 1970-80
sonrasinda dinin bir ‘6zgiirliikk’ 6gretisi olabilecegi, Théologie de la
libération deneyimleriyle de ortaya ¢ikmigtir. Bir bagka 6nemli so-
run da, bugiine kadar ki ‘sosyalist devrimlerin’ hep az, kimi zaman
da ¢ok azgeligsmis kapitalist iilkelerde gerg¢eklesmis olmasidir. Koy-
ligiin niifusun 6nemli bir boliimiinii olusturdugu bu sosyal formas-
yonlarda dinin 6nemli bir faktor olarak varligi bir vakia idi. Boyle
bir gercegi yok saymak, yokmus gibi davranmak, siirtiigme aninda
‘uygarlagtirma misyonunun’ tagiyicisi bir somiirgeci tavriyla yak-
lagmak, materyalist-diyalektik bir tutum sayilabilir miydi? Bir kere
dinin zorunlu ve kaginilmaz olarak “toplumun afyonu” oldugu bi-
¢imindeki yaklagim, hem bilimle hem de elestirel-bilimsel bir teori
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olan Marksizmle bagdasir degildir. Kaldi ki, Marx’in yaklagimi ¢ok
daha niianse idi: Ikincisi, bizzat Marx, Feuerbach’in izleyicilerini
radikal ateizmlerinden 6tiirti, asil ‘“teolojik” olanin kendi tavirlari
oldugunu sdyleyerek elestirmisti...

VI. Sosyalizmin basarisizliginda, klasik metinlerin ‘kutsal ki-
tap’ mertebesine ¢ikarilmasinin ve teorinin dogmatiklestirilmesinin,
elestirel-doniistiiriicii igeriginden arindirilmasinin da 6nemli bir so-
rumluluk pay:1 vardi. Marx’in formiile ettigi bigimiyle Marksizm,
elestirel bir tahlil aracidir. Elestirel oldugu i¢in de devrimcidir. Ama-
c1 gercegi anlamak, ortaya ¢ikarmak, gergegin listiinii Orten perde-
yi kaldirmak olan bilimsel bir teorinin, tarihsel bir doneme takili
kalmasi, gergek bilim kavramiyla gelisir. Bu yiizden de “Ortodoks
Marksizm” diye bir sey miimkiin degildir. Oysa, Marksizmin siirdii-
riiciisii oldugunu sdyleyenlerin biiyiik ¢ogunlugu, klasik metinlere,
Hiristiyanlarin, Miisliimanlarin, Musevilerin, vb. kutsal kitaplara
yaklasimindakine benzer bir bigimde yaklastilar. Marx bdylesi bir
sagmalig1 sezdigi i¢in, “ben Marksist degilim” demek zorunda kal-
mist1. Reel sosyalizmin gegerli oldugu iilkelerde Marksist 6greti bir
cesit ‘devlet dini’, bagnaz bir ‘resmi ideoloji’ durumuna getirildi.
Marksizmin her yerde, her devirde tiim sorunlan ¢6ézecek ‘sihirli bir
anahtar’ sayilmasi, iktidar1 gasbetmis biirokratik elit’in igine gelen
bir seydi. Ama orada s6z konusu olan Marksizm degil, en iyi ko-
sullarda Marksizmin karikatiiriiydii... Elbette bugiiniin kapitalizmi
de genel nitelikleri, isleyis yasalar1 vb. itibariyle Marx’in, Engels’in
yasadig1 donemdekinden 6zde farkh degildir; ama bu, bugiiniin ‘kii-
resel kapitalizminin’ yiiz elli yil 6ncesinin kapitalizmi oldugu anla-
mina gelmez. Ister egemen simiflar blokunun yapisi, konumu, giicii,
isterse de mevcut durumu doniistiirmekte ¢ikari olan is¢i sinifi ve
“digerleri” artik eskisi gibi degil. Bir kere proletaryanin konumu,
kompozisyonu ciddi bir degisiklige ugramis durumda. Artik ‘yeni
aktorleri’ de dikkate almak gerekiyor. Simdilerde devrimci donii-
siimiin yegane 0znesi is¢i sinifi degil... Zaten sosyalizmin krizinin
en dnemli nedeni de sadece devrimci 6znelerle ilgili degil, devrimci

117



FIKRET BASKAYA

oldugunu sdyleyen 6znelerin sosyal siireci kavramadaki basiretsiz-
ligi, bir doniigiim stratejisi formiile etme yetenegini ortaya koyama-
malarnyla ilgili...

Bir tahlil yontemi ve araci olarak Marksizmin, sosyalist 6greti-
nin ‘teorik iirlinlerini’ de insanlik diisiincesinin onemli bir asamasi,
bir durag saymak gerekir. Daha fazlasi degil... Marksizmi bir Tanri
kelam: olarak gérme aymazhgindan kurtulmadan ne realite anlagi-
labilir, ne de doniistiiriilmesinin yolu agilabilir. Marksizm adina pek
¢ok hatalar yapildi, ve o hatalarin talihsiz sonuglar1 oldu. Bunu kimse
inkar edemez; ama bu asla Marksizme sirt ¢gevirmenin gerekgesi ola-
maz. Ozellikle bizimki gibi Ugiincii Diinya’nin marksistleri vakitle-
rinin ¢ogunu, kimi polemik amagla kaleme alinmis ‘klasik metinler’
izerinde ‘laf iireterek’ harcadilar. Bu sagma yaklagimin bugiin hala
gecerli oldugunu hayretle gériiyoruz. Bunun yerine Marksist yontemi
kendi toplumlanni, kendi gergeklerini anlamak ve doniistiirmek lizere
devrimci bir tarzda kullanmalar1 gerekiyordu...Aksi halde gegmiste
sik¢a yapildig: gibi, yerel ve tarihsel izdiigiimler yapmaktan, imkanla-
n ve firsatlar1 heba etmekten kurtulmamiz miimkiin olmaz...

VII. Bu vesileyle, genel olarak Ugiincii Diinya’nin Marksist sol
hareketinin temel olumsuzluklarina ‘ortak’ olsa da, Tiirkiye sol ha-
reketinin kimi zaaflarina ve sakatliklarina da kisaca deginmek uy-
gun diisiiyor. Tiirkiye’de sol hareketin praksis’ten gok ithal yan1 agir
basiyor. Her iilkede piringten pilav yapilir; ama higbir iilkede yapi-
lan pilav digerlerine benzemez. Marksist teori igin de aym sey sz
konusudur. “Su bunu dedi, bu bunu yaptiyla” bir iilkede devrimci
miicadele yapilamaz. Bu olumsuzlugu asmanin yolu, Avrupa-mer-
kezli ideolojik saplantilardan ve yabancilagmalardan kurtulmaktan
gegiyor. Aksi halde s6zde ‘degistirme’ iddiasinda oldugu realiteye
stirekli olarak yabancilagan ‘6zneler’in gergek 6zneler olmalar da,
stireci etkilemeleri de miimkiin degildir. Avrupa-merkezli yaban-
cilasma, Tiirkiye’deki sol hareketin 6nemli bir handikabidir. Onu
kendi gergekligine yabancilagtirarak, toplumu anlamasini, kitleyle
saglikli ve kalic1 bag kurmasini, velhasil, misyonunun geregini yap-
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masin1 onemli 6lgiide engelliyor. Zaten teorik-ideolojik referanslari
Stalinizm-Kemalizm karmas: ‘garip’ bir bilesime dayaniyor ki, bu-
nun sosyalizmle bir ilgisi oldugunu diisiinmek, iflah olmaz budala-
larin bir kuruntusu olabilir. Bir kere Tiirkiye’nin sosyalist miicadele
tarihinde 6glinmeye degecek fazla bir sey olmadigini teslim etmek,
hamaset edebiyati yapmaktan vazge¢mek, ge¢misin radikal bir eles-
tirisini yapmak gerekiyor.

Gegmigte fazla verimli olmayan ‘tartigmalar’ ve o tartigmalara
eslik eden Orgiit ve miicadele anlayisi, daha ¢ok ‘devleti ele gegir-
me’ problematigine kilitlenmisti. Sanki devleti ele gegirmekle tiim
sorunlarin otomatik olarak ¢oziilecegine dair genel bir kabul s6z
konusuydu... Sosyalist deneylerin iflasindan sonra hala benzer yak-
lasimda 1srar edenlerin varlig diisiindiiriiciidiir...Zapatist hareket bu
alanda farkh bir anlayisi temsil ediyor. Devletin ele gegirilmesinden
once de bir seyler yapmanin miimkiin oldugunu kanitlamak istiyor.
Gergekten, gegerli miicadele anlayisi, bir kere sosyal (adalet) olanla
politik (demokrasi) olanin birbirinden ayrilabilecegi kabuliine daya-
nmiyordu. Bu ikisini birlikte talep etmek, miicadelenin basarisi igin
biiyiik 6nem tasiyor. Miicadele, sadece siyasi iktidar1 ele gegirme-
yi sorun ettiginde, asil sorunlarin tartisilmasi engellenip, hareketin
ufku daraliyor. Nasil bir diizen kurulacak sorusu ve gegis siirecinde
ortaya gikabilecek muhtemel sorunlara hazirliksiz yakalanmak ka-
¢inilmaz hale geliyor.

Sosyalist militanlarin durumu da ayrn bir sorun olarak tezahiir
ediyor. Insanlar kendilerini biiyiik bir kolaylikla ‘sosyalist’, ‘komii-
nist’, ‘marksist’ ilan edebiliyorlar. Sosyalist miicadeleye katilma is-
tegihemen sosyalist bir “kigiligin” olustugu anlamina gelmez. Kaldi
ki, bir kimsenin kendi hakkindaki hezeyanlarinin, kuruntularinin da
bir kiymet-i harbiyesi yoktur. Binlerce yillik simifli toplumun, ka-
pitalist kiiltiiriin ‘kirlettigi’ insanin bu isten kolaylikla siyrilmasi
sanildigindan g¢ok daha zordur; ancak belirli bir siirecin sonucunda
miimkiindiir. Dolayisiyla diinyay: degistirmek isteyen, yeni bir diin-
ya kurma iddiasi tagiyan birinin bir dizi yabancilasmadan arinmasi
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ve miicadele i¢in gerekli donamina kavusmasi durumunda gergek
anlamda bir devrimci militandan, ‘sosyalist kisilikten’ s6z edilebilir.
Bunun i¢in de etik bir ‘bireysel devrim’ esiginin agilmasi zorunlu-
dur. Militanlarin giinliik yasamlar ve sorunlar algilayis bigimleriy-
le ‘soyledikleri’ arasindaki bariz uyumsuzluk bu durumla dogrudan
ilgilidir. Oyle bir ‘militan’ tipiki sanki iki kisiligi var... Sosyalist
etigin tasiyicis1 olmak bir yana, birgoguna “ben merkezcilik,” “me-
galomani,” kimseyi begenmeme, her seyi kendinden menkul sayma
“bilinci” yaygin bir hastalik olarak tezahiir ediyor. ‘Ayrilik’ ve ‘ge-
¢imsizlik’ yaratma ve ortak i yapmamak i¢in bahaneler olugturma,
gerekgeler ‘liretme,’ kisisel sorunlar1 ve ruhi bozukluklan ‘ideolo-
jik’ ayriliklarmig gibi gosterme, kendisinin iginde yer almadig: her
hareketi ve girisimi kotiileme egilimi, sol i¢i miicadeleyi bir gesit
hasim sinifla miicadelenin 6niine koyma, sol iginde siddetin sosya-
list etikle asla bagdasir olmadig: ger¢egini gérmezlikten gelme...vb.
gibi... Aralarindaki geligkilerin son tahlilde “halk igi ¢eliski” oldugu
gercegini gormemek i¢in inatg1 bir ¢aba iginde olma...

Sosyalist miicadelenin basaris1 demokrasi konusunda biiyiik bir
duyarlilik ve hassasiyet gerektirdigi halde ve demokrasinin hem 6r-
giit i¢i igleyis, hem orgiitiin kitleyle iligskisinde kritik bir islev gor-
mesi gerekirken, demokrasiyi horlama anlayisi, Tiirkiye’deki sol
hareketin baglica hastaliklarindan bir bagkasidir. Kald1 ki demokrasi
aym zamanda etik bir sorun olarak da anlagilmasi gereken bir seydir.
Ozgiirliik, esitlik, adalet dayanigma kavramlariyla birlikte demokra-
si kavrami, sosyalist miicadelenin vazgegemeyecegi bir seydir. Ken-
di orgiitiinde demokrasiyi isletemeyenlerin kuracaklar1 ‘muhtemel
diizeni’ diisiinmek bile rahatsiz edicidir. Tiirkiye’deki sol hareketin
bunca pargalanmig olusu ‘hakli’ ideolojik gerekgelere dayanmaktan
cok, patolojik nedenlerle agiklanabilir. Sosyalist etik ve miicadele
anlayis1 asla misyoner anlayisi1 degildir. Eger emekgilerin, ezilenle-
rin, dislanmislarin, velhasil biiyiik insanligin bir gelecegi olacaksa,
bu ancak onlarin kendi eseri olabilir, devrimcilikleri ve sosyalistlik-
leri kendilerinden menkul misyonerlerin degil.
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Insanhigin 6niinde 6zyonetime dayali esitligin, kardesligin, ada-
letin, 6zgiirliigiin hakim oldugu bir tek toplum segenegi var. Oysa
“kiiresel kapitalizm” ¢aginin ideolojik tamtamlar1 “tarihin sonun-
dan” sz ediyorlar... Tarihin sonu dedikleri de bugiin ‘biiyiik insan-
liga’ dayatilan tiim kotiiliiklerdir. Eger insanlik, “yeni” ve “farkl bir
sey” yapma macerasina girigmeyi basaramazsa, iste o zaman tarihin
sonundan s0z edilebilir; ama artik s6z edecek kimse de kalmamak
kaydiyla... Eger neo-liberalizm vakitlice asilamazsa, biiyiik insan-
lik sadece sayisiz katiiliikleri sineye ¢ekmekle kalmayacak, bizzat
kendi kolektif intiharina da “evet” demis olacak. Zira, yikim sadece
toplumsal-insani alanla sinirh degil, ekolojik felaket de kapida ve
‘geliyorum’ diyor... O zaman yeni bir baglangi¢ yapmamiz gereki-
yor ki, bunun da yolu yeni bir sol siyasal miicadele kiiltiirii yarat-
maktan gegiyor. Buna, insani kirleten kapitalist kiiltiirden kurtulmak
i¢cin de mecburuz...
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INSAN HAKLARI SOYLEMI VE
LIBERAL DEMOKRASI'

Son dénemde insan haklann sdéylemi, ideolojik alanin neredey-
se hakim paradigmasi haline geldi. Bu kisa yazida s6ylemle gergek
arasindaki uyumsuzluk iizerinde duracagiz ve s6z konusu sdylemle
kimin neyi amagladigini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Etik bir sorun
olarak insan haklan ve 6zgiirliik miicadelesinin 6zgiirliiklerin ve hak-
larin “kaybedildigi”, insanlarin bu temel haklardan ve 6zgiirliiklerden
mahrum edildigi, tarih kadar eski oldugu bir vakiadir. Eger bu tespit
dogru ise, hak ve 6zgiirliikk miicadelesi dogrudan sinif miicadelesiy-
le ilgilidir, ya da bizzat sinif miicadelesinin kendisidir. Bu baglamda
da esitlik, 6zgiirliik, demokrasi, hakkaniyet, vb. esanlamh kavramlar
olmasalar da, birbirlerini tamamlayan, en azindan ‘akraba’ kavram-
lardir. Esitlik igin, ozgiirliik i¢in, demokrasi igin, haklar alanin1 ge-
nisletmek i¢in yapilan her miicadele ister istemez insan haklarnn mii-
cadelesidir; ve agindirilmig, yara almig, insan haysiyetini restore etme
amaci tagidigs igin de etik bir 6neme, degere ve igerige sahiptir. Eger
bir birey olarak insan, kimi haklarindan mahrum edilmisse, bu onun
insan tanimu kargisinda siibaltern, ya da “az-gelismis” bir statiide bu-
lundugu anlamina gelir. Zira, kisiliksizlestirilmis, kimligi zedelenmis
bir konumdadir. Zorunlu olarak insanlar, insani 6zlerini yitirdikleri
andan baslayarak, kaybettiklerini kazanmak i¢in hep miicadele iginde
olmuslardir. Elbette miicadele her zaman siirekli yiikselen bir ¢izgi
olarak tezahiir etmemistir. Bu durum dogrudan 6zgiirliikk miicadelesi-
nin (ya da sinif miicadelesi) dogasinda miindemig olan bir seydir. Do-
layisiyla, insan haklarn miicadelesini toplumun siniflara béliindiigii,
tarihte ilk defa sosyal artigin, hiyerarsinin, siyasal otoritenin (devlet)
ortaya ¢iktif1 ¢aglara kadar geriye gotiirmek miimkiindiir.

1 Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 21-22, Mayis-Agustos 1998.
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‘Haksi1z’ bir statiiye indirgenmis olanlarin, hak miicadelesinin ta-
rihi ¢ok eskilere dayansa da, teorik-entelektiiel bir séylem olarak in-
san haklarinin ve 6zgiirliiklerin formiilasyonu burjuva uygarliginin
hakim duruma geldigi doneme rastlar. Bu siiregte ilging olan husus,
insan haklar1 sylemini ortaya atip formiile edenlerin haklar en ¢ok
gasbedilmis olan emekg¢i toplum ¢ogunlugu olmak yerine, toplumda
belirli bir giice ve gorece kimi 6nemli haklara sahip kesimden gel-
mis olmasidir. Yiikselen burjuva sinifi tarim toplumunun egemen si-
nifi olan soylularin (toprak aristokrasisi, senyorler sinifi) iktidarina
kars1 miicadele yiiriitiirken, asil ezilen, somiiriilen, baski altinda tu-
tulan siniflarin da destegini alabilmek amaciyla insan haklarina, 6z-
giirliiklere, insan onuruna, “dogal hukuka,” vb. gobnderme yapiyor-
du. Elbette buradan giderek sdylemin 6nemsiz oldugu ima edilmek
istenmiyor. Insan haklan ve 6zgiirliikler alanindaki her kazamim son
analizde insanligin 6nemli bir kazanimidir. Fakat, burjuvazi i¢in 6z-
giirlik sdylemi daha ¢ok ticaret ozgiirliigli anlamina geliyordu ve
feodal diizenin koydugu sinirlani agma amaci tagiyordu. Dolayisiyla
asil ozgiirliige, demokrasiye, haklara ihtiyaci olan emekgi toplum
¢ogunlugu i¢in pek bir sey ifade etmiyordu. Bu bakimdan “burjuva
demokrasisi” diye bir sey yoktur. Bugiin demokrasi tanimina giren
ne varsa, bunlar bizzat burjuvazinin eseri degil, dogrudan burjuvazi-
ye kars1 yiiriitiilen miicadele sonunda kazanilmig mevzilerdir.

Soruna tarihsel baglamda yaklasildiginda, baslangigta insan hak-
lar1, demokrasi ve 6zgiirliikler syleminin bir “bigim” sorunu olma-
nin Otesine gecemedigi goriililyor. Bu yiizden sanayi devriminin ve
burjuvazinin hakim sinif olarak iktidar ele gegirdigi ilk on yillarda
isciler, “ekonomik liberalizm demokrasinin diismanidir” sloganin
ortaya atmiglardi. Retorik planda insan haklarina, bireysel 6zgiirliik-
lere sik¢a gonderme yapildig: bir donemde, is¢ilerin dernekler, sen-
dikalar, vb. kurmalar1 yasaklanmigti. Kavramlarin i¢inin doldurul-
masi igin biiyiik miicadeleler yapilds, biiyiik bedeller 6dendi. ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde ekonomik liberalizmin 6tesinde
sosyal haklar alaninin genislemesiyle, insan haklar1 sdylemi yeni
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bir igerik kazandi. Artik demokrasi sadece belirli araliklarla sandiga
gidip oy atmak olarak anlagilmiyordu. Ag, igsiz, bir gelirden, yasam
icin gerekli araglardan yoksun insanlar yoksunluk kosullarinda ya-
samaya devam ettigi slirece, demokrasi, 6zgiirliik, insan haklan gibi
kavramlarin bir anlam tagimasi miimkiin degildir. Birka¢ yilizyillik
sosyal miicadeleler sonucunda kismen de olsa “yurttaglik™ kavra-
minin i¢i dolduruldu. Ikinci Diinya Savasi sonrasi gii¢ dengeleri,
sosyal haklar alaninda burjuvaziden 6nemli &diinlerin koparildig:
bir donem oldu. Elbette burada emekgi kesimler lehine olusan bu
yeni durumun tahliline girmemiz miimkiin degildir. Gegerken su ka-
darini sdyleyebiliriz: Bir kere fagizmin yenilgisi, Sovyet Sistemi’nin
onemli bir gii¢ olarak diinya siyasetinin belirleyici bir unsuru haline
gelmesi, somiirge halklarinin sémiirgecilik statiisiine baskaldimmasi,
sanayilesmis lilkelerde sol giiglerin agirligini artimmasi... global ola-
rak emek cephesinin konumunu giiglendiren baslica nedenlerdi. Bu
donemde gegerli anlayis, issizligin, igsizin sorunu degil, toplumsal
sorumluluk alanina giren bir sey olduguydu. Dolayisiyla 6zgiirliik-
lerin soyut bir sey olmadigy, bir ige, bir konuta, yasam i¢in gerekli
bir gelire, egitim, saglik, sosyal giivenlik haklarina da sahip olun-
madan, baska bir ifadeyle ‘demokrasi’ liberal demokrasi taniminin
Otesine gegmedigi siirece, bunun Ozgiirliiklerin, insan haklarinin
gerceklesmesine imkan vermeyecegi genel anlayis1 egemen oldu.
Bir biitiin olarak burjuvazinin bir dizi 6diin vermesini kolaylagtiran
bir sey de Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kapitalizmin ‘uzun siiren
bir yiikselis’ donemi yagamasidir. Zira, emek verimliligi, dolayisiyla
kar oranlarindaki siirekli ve kalic1 yiikselis, sermaye sinifinin 6diin-
ler vermesini kolaylagtirmigti.

Ekonomik ve sosyal haklar alaninin, siyasal haklar alanini takvi-
ye eder tarzda genisledigi bu donemde ve Soguk Savas kosullarinda
insan haklan retorigi daha ¢ok sosyalist bloka dahil iilkelerdeki si-
yasi demokrasi, diislince 6zgiirliigii yokluguna vurgu yaparak, Bati
sisteminin iistiinliigiinii kanitlamay1 amaglayan bir propaganda araci
olarak kullanildi. Bir bakima ‘insan haklar1 s6ylemi’ donemin hege-
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monik giicii ABD igin, “gevreleme liberalizmi stratejisinin” bir ide-
olojik araci yapilmigti. Insan haklan ve siyasal demokrasiye ¢okga
vurgu yapan ABD’nin birgok Ugiincii Diinya iilkesinde halkgi-po-
piilist rejimlerin iktidardan uzaklagtinlmasinda ve Amerikan yan-
lis1 askeri veya paramiliter diktatorliiklerin yerlesmesinde oynadig:
o6nemli rolii hatirlatmaya gerek yoktur. Kapitalizmin yiikselme do-
neminin sona erip, yeniden ‘yapisal krize’ siiriiklenmesiyle bir 6nce-
ki donemde olusan emek-sermaye dengesi emegin aleyhine olarak
bozuldu. Ve biiylik sermaye ‘kiiresel piiskiirtme stratejisi’ denilen
yeniden kapsamli bir saldiriya gegti.

Son doénemde, 6zellikle de 1980’lerin son yillarindan baglaya-
rak, insan haklar1 ve demokrasi sdyleminin yeniden ideolojik bir
paradigma haline getirilisi nasil agiklanacak? Neo-liberalizmin “tek
diisiince,” “segeneksiz,” “yegane ¢ikis yolu” vb. olarak sunuldu-
gu, ekonomik alanda piyasa ekonomisi, siyasal planda da liberal
demokrasinin yiiceltilip, “tarihin sonundan” s6z edildigi bir ¢agda
‘insan haklar1 séyleminin’ bu 6lgiide 6n plana ¢ikarilmasi ne anlama
geliyor? Ekonomik planda liberalizm, ya da her seyi “pazarin kendi
kendini diizenleyen mekanizmalarina” terk etmek, herkes basinin
caresine baksin demektir. Kaldi ki, kendi kendini diizenleyen pazar
diye bir sey de miimkiin degildir. Tam tersine, pazarin isleyebilmesi
icin ‘diizenlenmeye’ ihtiyaci vardir... Bagka tiirlii ifade etmek gere-
kirse, igsizlik igsizin, yoksulluk yoksulun, konutsuzluk basin soka-
cak bir konuta sahip olmayanin, egitim, saglik parasi olanin sorunu
vb. demekse, insan haklar1 sdyleminin igerigini ve anlamini niianse
etmek gerekmiyor mu? Bir taraftan insanlan orgiitsiizlestirmek igin
yogun bir saldir1 s6z konusuyken ve kazanilmig haklar alani stirekli
olarak asindirilirken, diger yandan insan haklarina agir1 vurgu yapi-
liyor olusu ¢elisik degil mi? Ulus devlet hizla asindinlip, geleneksel
islevlerinin bile gerisine diisiiriiliirken, her sey hikmeti kendinden
menkul bir “verimlilik, karlilik,” “rantabilite” adina 6zellestirilir-
ken, sosyal hizmetler budanirken, devlet 6nceki donemde oldugu
gibi “tam istihdam” diye bir kaygi tasimazken, biiyiik firmalar her

EE 13

125



FIKRET BASKAYA

is¢i ¢ikaracaklarini ilan ettiklerinde borsalarda hisse senetlerinin de-
geri ylikselirken, yirmi otuz yil 6ncesinde oldugu gibi artik igsizlik
toplumun ‘ayibr’ sayilmazken, her gegen giin issizlerin, aglarin, ko-
nutsuzlarin sayisinin artmaya devam ettigi bir diinyada insan haklan
sOylemi neyi ifade edebilir? Simdilerde diinyada ekonomik olarak
aktif niifusun yaklagik bir milyari igsiz... Ve say1 hizla biiyiiyor. Yok-
sulluk arttik¢a zenginlik de artiyor ve 358 dolar milyarderinin sahip
olduklar servetin degeri, diinya niifusunun %45’inin yillik gelirine
esit ki bu, yaklagik 2,5 milyar insan demek... Sadece her bir iilke
diizeyinde degil, diinya 6lgeginde de gelir dagilimi1 dengesizligi in-
san zihnini zorlayacak sinirlara ulasiyor. Yaklagik 8 milyon niifusa
sahip Isvigre’nin milli gelirinin niifusu yaklasik yarim milyar olan
tim Afrika Kita’sinin GSMH’s1 toplamindan fazla oldugunu hatir-
latmaya gerek var mi1? Boylesi bir ortamda emperyalist diinyanin
‘insan haklar sdylemi’ insanlarin her seyini alirken ‘bir seyler ver-
mek’ demeye geliyor... Ve verdigi sdylenen emperyalist burjuvazi,
diinyanin yeni efendileri ve ¢okuluslu sirketlere higbir maliyet de
yiiklemiyor...

Boylesi bir diinyada insan haklan séylemine nasil bir yaklagim
gerekir? Burada iki hata olasilig1 s6z konusudur: Birincisi bir ta-
raftan piyasa ekonomisini yiiceltip diger yandan insan haklarindan
sO0z etmek, balkondaki seyirciyi oyalama amaci tasiyan bir ideo-
lojik manipiilasyondur. Zira, a¢higin, issizligin kol gezdigi, yarin
giivencesinin olmadig), ¢alisabilenlerin isini kaybetme korkusuyla
yasadig1, ve kazandigiyla geginemedigi bir ortamda; ancak kaostan
s0z edilebilir ve kaos ortaminda insan haklarinin, 6zgiirliiklerin,
demokrasinin gergeklesmesini beklemek, bir seyi olmadig yerde
aramaktir. Oyle bir anlayis ve uygulama ki, gocuklan “fazla,” yas-
lilar1 “yiik,” gengleri “tehlike” say1yor... Ucuz iiretmeye hizmet et-
meyen ve liretileni satin alma giiciine sahip olmayan asla ‘muteber’
sayilmiyor... Her gegen giin satin alma giiciinden mahrum olanlarin,
sistemin digina atilip marjinallegenlerin sayisi artiyor... Bu diinyada
‘yasayip’ da diinya nimetlerinden mahrum olanlar biiyiik ¢ogunlu-
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gu olusturmaya devam ederken, insan haklar1 sdylemi kelimenin
gergek anlaminda bir retorik olmanin Gtesine gegemez: Ikincisi, bu
kavramlara emperyalist burjuvazi sahip ¢ikiyor diye sorunu hafife
alma aymazligina diigmektir... Zira, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi
insanligin ¢ok 6nemli kazanimlaridir. Bu kavramlar ayn1 zamanda
etik bir igerikle de yiikliidiirler. Eger dyleyse, iki farkli ‘anlayis’ ge-
cerli demektir. Bunlardan birincisi insan haklarina vurgu yapmala-
rina ragmen, insan haklarnnin igini bosaltanlarin kitleleri oyalamak
amaciyla kullandiklan “retorik”, digeri de s6z konusu haklara ve 6z-
giirliiklere gercekten ihtiyaci olanlarin verdigi miicadele... Ikincile-
rin kazanmasi i¢in birincilerin teshir edilmesi gerekiyor. Bu yiizden,
yirmibirinci yiizyil ya insan haysiyetini gergekten restore edecek 6z-
giirliik, esitlik, dayanigma ve bir biitiin olarak insan haklar1 alaninin
genisledigi bir ylizyil olabilir ya da mevcut egilimler insan haysiyeti
de dahil, insan soyunun da sonunu getirebilir. Zira, insanlk ve uy-
garlik hizla bir yok olusun, kolektif intiharin esigine yaklasiyor...
Bu gidisi tersine ¢evirmenin ve insanligin makus talihini yenmesi-
nin kosulu, insanlarin haysiyet ve dzgiirliik bilinciyle 6zgiirliikler ve
haklar alanini genisletip, yasanabilir bir diinya diizeni igin seferber
olmalarina bagl goriiniiyor... Aksi halde geriye kurtarilacak bir sey
kalmayabilir...
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Sadece insan haklar1 degil, insani olan her seye savas agildigy,
insan1 insan olmaktan, dolayisiyla tarihin 6znesi olmaktan ¢ikara-
rak, her hangi bir “sey”, bir nesne mertebesine indirgemek i¢in kap-
saml1 bir saldirinin s6z konusu oldugu bir diinyada “insan haklarn
s0yleminin” 6n plana ¢ikarilmasi ne anlama geliyor?

Her seyin piyasaya, piyasa ‘“kanunlarina” havale edildigi, insani
sadece bir seylere sahip oldugu ve bir seyler satin alabildigi siirece
“dikkate deger” bulan; ama bir seylere sahip olmayanlarin, satin ala-
mayanlarin sayisini artiran kiiresel kapitalizm ¢aginda insan haklar
diye bir seye yer var midir?

Kiigiik hirsizlarin lanetlendigi; ama biiyiik hirsizlarin yiiceltildi-
gi, kiiglik seyler ¢almanin topluma yonelik biiyiik bir “clirim” sa-
yilip cezalandirildigi; ama biiyiik hirsizlarin yaptig1 6zel girigimin,
piyasa ekonomisinin, “hiir tegebbiisiin” basarisi say1ilip kutsandig bir
diinyada insan haklarindan, hukuk devletinden, “hukukun istiinlii-
glinden” hukuka saygidan vb. s6z etmek ne anlama geliyor? Diinya
zenginliginin %85’ine diinyada yasayanlarin %20’sinin el koydugu,
358 dolar milyarderinin servetinin 2 milyar insanin gelirine esit oldu-
gu, diinyanin her yerinde “devleti kiigiiltme” retorigi altinda aglikla
miicadelenin giindemden ¢iktig, artik devletlerin aglarla miicadele
eden birer polis orgiitiine indirgendigi, buna ragmen varlikli azinli-
gin kendi giivenligini kendi sagladigy, tinlii Amerikali iktisatg1 John
Kennet Galbraiht’in yazdigina gore, ABD’de 1980’li yillarda zen-
ginlerin istihdam ettigi “6zel” glivenlik gorevlisi sayis1 kamunun is-
tihdam ettiginden fazlaydi. Elbette bu durumda devletin polisinin ne
ise yaradig1 sorusu akla gelecektir. Ozel korumalar miilk sahiplerini

1 Insan Haklan Biilteni, insan Haklar1 Yazilari, Ozel Sayr: 1.
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korurken, devletin polisi de “liizumsuzlar1” temizleme isini listlene-
cektir... Biri zengini ve zenginligini koruyacak, digeri “zararhilar1”
yok edecek, issizler ordusunun diisman, genglerin tehlikeli, yashlarin
“lizumsuz,” yoksul ¢ocuklarin da “fazla” sayildig, sadece daha gok
kar amacina hizmet edenin makbul sayildigi, her seferinde daha gok
kiz gocugunun fuhus pazarina siiriildiigii ve AIDS korkusundan fu-
hus yasinin siirekli diisiiriildiigii (sadece Tayland’da 13 yagin altinda
300.000 kiz gocugunun fuhus sektdriinde bulundugu hatirlanmali-
dir), “yoksul diisman” korkusundan zenginlerin “giivenli” duvarlar
arkasina saklanip kendilerini “6zel korumalarina” emanet ettigi; ama
yine de sahip oldugunu kaybetme korkusuyla yasadigi, issizligin
ve yoksullugun, igsizin ve yoksulun “6zel sorunu,” dolayisiyla ba-
sanisizligl sayildigi; ama biitiin bu sagmaliklara itiraz edenlerin de
“terorist” ilan edildigi ve her tiirlii insani ve hakh talebin devleti yik-
maya yonelik tehdit sayildigi, medyanin siddeti olagan bir seymis
gibi sunup, devlet terdriinii “gerekli ve hakli” gostermek igin tiim
manipiilasyon giiciinii kullandig, higbir satin alma giiciine sahip ol-
mayan yoksullara reklamlar araciligiyla her giin yiizlerce “satin al”
emri verildigi, sanatin ve sanatginin bir mal ve mal satmanin ara-
¢t durumuna diisiiriildiigii, bilimin metalasip, bilim adaminin da bir
satis memuruna indirgendigi, “aydinlarin” profesyonellik goriintiisii
altinda alinip satildig, savas kigkirticiligi ve sovenizm bagat séylem
oldugu halde, baristan, demokrasiden vb. s6z edildigi; ama barigin ve
demokrasinin zeminini ortadan kaldimmak igin her seyin yapildig: bir
diinyada gercekten insan haklarina yer var midir?

O halde “insan haklan” retorigi neden 6n plana ¢ikariliyor?
Neo-liberal saldir1 ve onu da igeren kiiresellesme ideolojisi, emekgi
¢ogunlugun elindeki sinirh seyleri de geri almak istiyor. Bu amagla
kapsaml bir saldir1y1 siirdiirliyor. Sermayenin baronlar: ve akil ho-
calar1 piyasa ekonomisi retorigi altinda emekgiler lehine kazanilmig
her seye savas agiyor. Somiiriiyii sinirlayan ne kadar sinirli kazanim
varsa yok etmek istiyor. Elbette biitiin bunlar geri alirken, bir seyler
vermesi de “zorunludur” Almadan vermek sadece Allaha mahsus
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olduguna gore... “Verilen” dyle bir sey olmalidir ki, sermaye baron-
lar1 ve ¢evresindeki parazitler igin hi¢gbir maliyet unsuru igermesin...
Daha da 6tede ideolojik bir mesrulastirma araci iglevi gorsiin... Alin
size “liberal demokrasi,” “hukuk devleti,” “kimlik haklar1” (bu so-
nuncusu her yerde kolay yiiriimiiyor), “insan haklar1” vb...

Bir taraftan igsizleri diiyman, gengleri bir tehdit unsuru, yashlarn
yiik, yoksul ¢ocuklar1 “fazla” sayip geregini yapacaksin, sonra da in-
sanlarin karsisina ¢ikip, insan haklarindan, hukukun istiinliigiinden
vb. s6z edeceksin ve bu sagmaliga inanacak ahmaklar bulacaksin...

Elbette kiiresellesme sadece ekonomik-sosyal alan1 angaje eden
bir sey degil. Kiiresellesme bir ideolojik saldiridir. Emekgi ¢ogunlu-
ga ve “yeryliziiniin lanetlilerine” 6nemli bir mesaj igeriyor: Olup-bi-
tenler gerekli, zorunlu, kars1 konulmaz seylerdir. Bu siirece karsi
koymak miimkiin degildir. Oysa uyum saglayan kazangh ¢ikacaktir.
Kazangli ¢ikmanin kosulu da “fedakarliktan geger” ...Bagka bir ifa-
de ile, piyasanin “kutsal yasalarinin” geregini yapmayi gerektirir...
Eger s6z konusu olan, kars1 konulmaz bir seyse, bu durumu kabul-
lenmeyip kars1 koymaya ¢alisanlar “tarihin sonunun” geldiginden
habersiz “dinozorlar” degilse, ¢aga ayak uydurmamakta direnen
zindiklardir. Zindik olduklarina gore de “6lii ele gegirilmeyi” hak
edenlerdir.

Eger licret artigi, uygun bir konut, temiz igme suyu, parasiz sag-
lik ve parasiz egitim ile temiz bir dogal ¢evre vb.. istiyorsan, 6zel-
lestime adi altinda KIT’lerin yagmalanmasina kars1 gikiyorsan,
once sirketin sonra da iilkenin rekabetgi giiciinii zaafa ugratirsin ve
kiiresellesme treni kagar... Oysa trene atlamak senin elindendir ve
atlayabilen kurtulacaktir...

Insam tarihin 6znesi olmaktan, dolayisiyla insan olmaktan ¢ikar-
may1 amaglayan, insani olan her seye savas ilan eden, “is bitiricilik”
ve “profesyonellik” sdylemi altinda her tiirlii etik kavgayi ve ahlaki
degeri ayaklar altina alan, en biiyiik hirsizlig1 en biiyiik basar1 sayan
bir uygarligin insan haklariyla gergekten bir ilgisi olabilir mi?
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Geg kapitalizm ¢agi, basina “post” gelen kavramlarla tanimla-
niyor. “Post-modern,” “post-endiistriyel,” “post-Westfalya”, vb...
Fakat biitiin bu “post”lar igeren “tarihin sonu” kavram hepsinin
anlamini Gzetliyor. Tarih sona ulagmistir... Esitligi, 6zgiirliigi, ba-
ris1, kardesligi, dayanigmay1 vb.. esas alan toplum projelerinin “im-
kansizlig1” kanitlanmigtir. “Liberal Demokrasi” insanligin yegane
secenegidir. Siiflar ve simif miicadelesi diye bir sey yoktur. Siniflar
ve sinif miicadelesi yok, insanlar ve insan haklar vardir. Somiirii
diye bir sey zaten hi¢bir zaman olmamuistir, herkes hak ettigine ka-
vusur, kimileri ¢ok sey hakkeder, kimileri az sey hak eder, hi¢bir sey
hak etmeyenler varsa, bu onlarin sorunudur. insanlar bir toplumsal
sinifin lyesi olarak degil, birer birey olarak vardirlar ve birey ol-
maktan dolay: “haklar1 vardir” Bunun disinda da etnik, kiiltiirel,
dine dayal kimliklere sahip olabilirler. Kiiresel kapitalizm, karsi-
sinda farkh bir toplum projesine sahip orgiitlii bir gii¢ istemiyor,
dolayisiyla, atomize olmus bir siirii istiyor. Boylece toplum ne kadar
atomize olursa, ne kadar oOrgiitsiizlesirse, ne kadar sinifsal temele
dayanmayan boliinmiisliiklere tabi olursa igler de o 6lgiide yolun-
da demektir. Sinifsal temele dayanmayan etnik, kiiltiirel, dinsel vb..
boliinmisliikler “demokrasinin bir geregidir”; ama sinif temeline
dayali 6rgiitlenmeler ¢ag dis1 kalmis ve tarih tarafindan da mahkum
edilmistir. Eger, 6yleyse o zaman miicadele alani da “insan haklar,”
etnik kimlik hakki, dini kimlik, kiiltiirel kimlik vb. gibi sorunlarin
¢Oziimiiyle sinirlanmig demektir...

Eger insan iradesinin bir kiymet-i harbiyesi yoksa, insanin bi-
lingli eylemi sosyal siireci degistirme-doniistiirme yeteneginden
mahrumsa, tarihin de sonuna gelinmisse, insanlarin bosuna bir sey
yapmaya ¢alismalarinin da bir anlam yoktur. Yapilacak tek sey, pi-
yasanin “kutsal yasalarina” boyun egmek, uyum saglamaktir. Eger,
bazi insan haklan ihlalleri varsa onu da insan haklan orgiitleri ve
insan haklarindan sorumlu bakanliklar halleder. Zaten insan haklari
ihlalleri “gen¢ demokrasilerin” bir gocukluk hastaligidir. Baksaniza,
emperyalist lilkelerde hi¢ insan haklari ihlal ediliyor mu? O zaman
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insan haklarinin “gok geligmis” oldugu iilkelerin, insan haklarinin
“az-gelismis” oldugu iilkelere yardim etmeleriyle sorun ilelebet
¢Oziime kavusacaktir. Bu amagla o tilkelere yardim edecek meka-
nizmalar olusturulmal ve insan haklarim1 ve liberal demokrasiyi
giiclendirecek “yardimlar” devreye sokulmalidir. Tabii bir taraftan
insan haklan ihlalleriyle ilgilenir, insan haklariyla ilgili sinavlar ya-
pilirken, bir yandan da “demokrasinin korunmasi1” i¢in s6z konusu
tilkelere silah satiglar1 aksatilmamalhidir. Aradaki “ilging baglant1”
ekseri gézden kagciyor. Silah satiglariyla insan haklar1 ihlalleri ara-
sinda bag kuruluyor. Eger, insan haklari ihlalleri ¢oksa silah satisla-
rinin askiya alindig1 sdyleniyor. (Siz sdylediklerine degil, yaptikla-
rina bakin). Boyle bir mantik, ortalama insanin kafasini1 kurcalami-
yor. Insan haklan ihlalleriyle silah satiglar1 arasinda ters yonde bir
iligkinin varlig1 ne anlama geliyor?

Bir taraftan daha fazla insam katledecek silah satiglarini artiri-
yorlar diger yandan da insan haklarina uygun davranmazsan silah
sevkiyatim durdururum diyorlar! Insan haklar1 séylemi dillerden
diismezken igkence uzmanlar yetistirmek icin 6zel olarak agilmis
“akademilerin” kontenjanlar1 artirllmiyor mu? Silah satiglarinin ge-
rekgesi hazir: Demokrasi “i¢ diismanlarin” tehdidi altindadir. Simif-
lar ve sinif miicadelesi olmasa da “terdristler” var ve eli kanl tero-
ristlerden demokrasiyi kurtarmak igin, siirekli olarak silahlanmak,
“devletimizin” giiciinii dosta diigmana gostermek gerekir...

Simdilik devrimcilere “terérist” diyorlar; ama bunu uzun siire
devam ettirmeleri imkansiz. Devrimcilerin terdrist olmadiginin da,
asil terdristin kim oldugunun da anlagilmasi i¢in fazla zaman gerek-
meyecek. “Post”lu kavramlarin arkasina gizlenerek, sermayeye hiz-
met sunan rafine “bilim adamlarinin,” “aydinlarin,” “sanatgilarin”
ideolojik olarak “post”u yere serilecek? Asil sonu gelenin tarih mi,
yoksa sermaye uygarligi m1 oldugu da o zaman ortaya ¢ikacak. As-
linda tarihin sonu gelmedi ve asil insanlik tarihi sermaye uygarligi
yikildiktan sonra baglayacak. Birinin sonu, 6tekinin baslangici ola-
cak. Her halde bu kadar hezeyan iginde olmalarinin nedeni de kendi

9 ¢
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sonlarinin yaklagtigini seziyor olmalarindandir. Eger gergekten bir
sondan bahsedilecekse, bu olsa olsa, “insanligin tarih 6ncesinin”
sonu olabilir. Buna da emekgiler cephesinin asla bir itirazi1 yoktur...

O halde bizim insan haklan s6ylemi kargisinda tavrimiz ne olma-
lidir? Burjuvalarin sahip giktigina (ne kadar sahip giktiklari, gergek-
ten Oyle bir sorunlar1 olup olmadigi tartigmasina girmeden) biz kars1
mu1 ¢tkacagiz? Bu diinyada insanlik adina, insanlik onuru i¢in ne ka-
zanilmigsa emekgiler cephesi tarafindan, ezilen, somiiriilen insanlar
tarafindan kazanilmistir. Eger sinirh da olsa bir “demokratik alan”
varsa emekgilerin miicadelesiyle kazanilmistir. Insan haklarinin da
demokrasinin de kirintisina bile ihtiyaci olanlar onlardir. Bu anlam-
da “burjuva demokrasisi” diye de bir sey yoktur. Eger bir yerde in-
san haklan ihlalleri varsa higbir tereddiide mahal olmadan ve hemen
kars1 gikmak en temel insani tepkidir. Eger bir yerde her ne surette
olursa olsun verili durumun altina inen bir uygulama varsa ona karsi
durmak insani bir tepkidir ve insan olmanin bir geregidir. isken-
ce, kotii muamele, agagilanma, yasal kazanimlara uymama, gibi her
tiirlii hak ihlaline kars1 tepki gostermeyen bir insanin insanligindan
s0z edilemez. Fakat insan haklar1 sdylemi, verili haklar alanindaki
ihlallerle kendini sinirlamak gibi bir risk igeriyor. Verili haklar dii-
zeyini korumak elbette gereklidir; ama asla yeterli degildir. Haklar
alanim1 korumak ve yeni haklar elde etmek igin belirleyici olan sinif
miicadelesidir. Insan haklar1 miicadelesinin basaris1 nihai tahlilde
sinif tahakkiimiiniin agilmasiyla miimkiindiir. Sinif miicadelesinden
bagimsiz bir insan haklan miicadelesinin basar1 sans1 olmadig gibi,
“her sey devrimle ¢6ziime ulasir” tekerlemesi de asla itibar edilir
degildir. Eger miicadele toplumsal yagamin tiim gevrelerini kapsi-
yorsa bir anlam tagir. Bu da her seyin ikircikli olmayan bir sekilde
elestirisiyle miimkiindiir. Insan haklan retorigi ve miicadelesi de bu
kapsama dahildir.
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Yapacagim konusma, kalkinma denilen olayin ¢ok hizli bir tas-
virinden ibaret. Fakat, Sungur’u hayal kirikligina ugratacak bigimde
de, Tiirkiye’den s6z etmiyorum. Bir de tabii, ¢ok kapsamli bir sorun
oldugu i¢in sadece tartigma uglan olarak deginiyorum ve her ele
aldigim sorunu burada derinlemesine tahlil etmeme imkan yok.

Eger, ekonomi-politik kapitalizmin elestirisi ise, o zaman kal-
kinmanin ekonomi politigi de, kalkinmanin elestirisi olarak anlasi-
labilir. Konugmay ii¢ soruya cevap bigiminde siirdiirmek istiyorum.
Bu, su bakimdan 6nemli; bir kere sorunu agik¢a ortaya koymak,
yani anlagilirhgini saglamak bakimindan bir yarari olabilir.

Simdi, li¢ grup sorudan birincisi sunlar: Kalkinma kavrami ne
zaman, nereden giindeme geldi? Hangi kavram veya kavramlarin
mirasgisidir veya devamidir, hangi kavramin yerini almistir? Kav-
ramdan ne anlagiliyor veya anlagilmasi gerekir? Ya da ne anlagilma-
masi gerekir?

Ikinci grup sorular: Kalkinmaci retorigin ve kalkinmaciligin or-
taya ¢iktig1 donem nasil bir donemdi? Bu dénemin belirleyici un-
surlar1 nelerdir?

Ugilincii grup sorular: Retorigin ve kalkinmacihigin giindem-
den ¢ikmasi, giindemden diismesi nasil agiklanacak? Bugiin neden
1950’11, 1960’11, hatta 1970’li yillardaki gibi, kalkinmadan s6z edil-
miyor da, baska seylerden sz ediliyor?

Bu sorulara cevap olarak, sunlar soylenebilir. Kalkinma kavrami,
uygarlasma, batililagma, modernlesme, ¢agdaslagsma gibi kavram-
larin mirasgisidir. Diinyanin bu tarafindan, yani ¢evresinden bakil-
diginda da bu kavramlar, somiirgeciligin, emperyalizmin ideolojik

1 Gelisme Stratejileri, Workshop, TMMOB, Ankara, 1996.
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araglann konumundadirlar. Bir bakima, uygarlik gétiirme, uygarlas-
tirma, modernlestirme problematigi, zamanla uygarlastirildigi, mo-
dernlestirildigi vb. sGylenen toplumlar tarafindan da igsellestiriliyor.
Daha dogrusu o toplumlarin yonetici azinliklar tarafindan igsellesti-
riliyor. Yani kavramlar “uygarlastinicilar,” “modernlestiriciler” tara-
findan bir siire kullanildiktan sonra da 6biir kesim, yani muhataplar
da bunu igsellestiriyor, kendileri kullanmaya bagliyor. Tabii, biitiin
kitleler degil; ama, belirli bir azinlik -en azindan- igsellestiriyor.

Baslangicta; uygarlasacaksiniz, moderleseceksiniz denilen top-
lumlar, bir esikten sonra, bu kavramlar1 kendileri kullanir duruma
geliyorlar. Tabii, bu kavramlar sik¢a kullanan gevreler, ortaya ¢ikan
yeni siiregten ve iligkilerden daha agik bir ifadeyle de kapitalist ya-
yilmadan ¢ikar saghiyorlar. Bu kesimlerin ¢ikari, toplumun tamami-
nin ¢ikan olarak algilandig: igin, olup bitenlerin tartisilmasina da
pek 1zin verilmiyor.

Simdi, modernlesiyoruz, uygarlasiyoruz denirken, gercekten bi-
rileri modernlesiyor ve uygarlasiyor, tabii, ileriki bir donemde de
kalkimyoruz derken, birileri kalkiniyor.

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra klasik somiirgecilik tasfiye siire-
cine girerken, daha 6nce somiirgeci yoneticilerin yaptigi isi, onlarin
misyonunu, bu sefer “kalkinma kavram1” istlenecekti. Hintli ikti-
sat¢1 Rajni Kotari, “Somiirgeciligin biraktig1 yerden kalkinma nobe-
ti devrald1” diyor. Batililagmanin, uygarlagsmanin, modernlesmenin,
cagdaslasmanin Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki anahtar sézciigii
veya retorigi kalkinma oldu. Bu donemdeki kapitalistlesmenin veya
kapitalist yayilmanin adi artik kalkinmadir. Neyin kalkinma oldu-
guna gelince, benimsenen basit formiil de su oldu: Kalkinma esittir,
gayri safi milli hasila artisi. Eger, bir ekonomide yeterli gayri safi
milli hasila artig1 saglaniyorsa, o ekonomi kalkiniyor demektir. De-
mek ki, kabul kabaca budur. Yani kalkinma, biitiiniiyle biiylimeyle
0zdes sayiliyor! Oysa, bilindigi gibi, biiylime, bir kantitatif artig1
ifade eder. Yani maddi mallar veya enerji dolagimi, kullanimindaki
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bir artis1 biiylime olarak almak miimkiin. Yani biiyiime daha gok
ekonomideki fiziki unsurlarla ilgili bir kavramdir. Oysa kalkinma-
nin kalitatif bir degisime denk gelmesi gerekiyor. Bunun gerekirse
ne oldugunu ileride agabiliriz.

Bu bakimdan, mesele eskiden 1 milyon ton pamuk iireten bir
ekonomi, bunu on milyon tona gikardiginda kantitatif olarak biiyiik
bir sigrama yapmis, bilylimiis sayiliyor. Yani biiyliyen bir ekonomi,
sonugta daha biiylimiis olur; ama bu, eskiye gore ne ekonominin
ne de o toplumda yasayanlarin daha iyi bir duruma geldikleri an-
lamina gelmez. Yani biiyiime oldugu zaman daha biiyiik bir seyle
kargilasiyorsunuz; ama kalkinma oldugu zaman daha iyi bir seyle
karsilagmaniz gerekiyor. Buradan, kalkinma olmaksizin biiyiimenin
olabilecegi sonucunu ¢ikarabiliriz ve ¢ikariyoruz. Tabii, bunun ter-
side gegerlidir; 0yle ¢ok fazla bilyiime olmadan, ciddi biiyiime oran-
larina ulagmadan da o toplumdaki insanlarin durumunu iyilestirmek
pekala miimkiindiir. Yani kalkinma, hem biiylime ile 6zdes sayiliyor
hem de biiyiimenin igerigi tartisilmiyor. Neyin biiyiidiigii tartigma-
nin diginda tutuluyor. Deniyor ki: Eger, gayri safi milli hasila artis1
varsa, kalkinma da vardir. Yani bu gayri safi milli hasilanin iginde
neler oldugu tartiyma konusu yapilmaz. Mesela, bunlar bes yildiz-
I1 oteller olabilir, hapishane insaatinda 50 kat artig olabilir, iskence
aleti tiretiminde 1000 kat artig olabilir, kumarhane sayisindaki artig
dahi ¢ok 6nemli bir bilylime gostergesidir. Yani higbir ayirim yapil-
muyor. Simdji, bir saglik ocagi yapmakla, bir hastane yapmakla, dev-
let bagskanina ¢ok liiks bir havaalani yapmak arasinda higbir ayirim
yapilmiyor. Dolayisiyla kavramin kendisi bastan sakattir...

Bu bakimdan, Ugiincii Diinya’daki biiyiime, o iilkelerin ayrica-
liklarinin, emperyalist gikar gevrelerinin ve emperyalist iilkelerin
tiikketicilerinin ihtiyacini kargilayan bir biiylimeden ibarettir. Dolay1-
styla gergek anlamda bir kalkinma s6z konusu degildir. Bir ekono-
mide oldukga yiiksek gayri safi milli hasila gergeklesebilir; fakat bu,
o toplum ¢ogunlugunun, insanlarin ¢ogunlugunun refah diizeyinin
daha iyiye gittigi anlamina gelmeyebilir.
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Tabii, burada kalkinmishk, kalkinmamighk da bir mukayese
Ogesi olarak ortaya ¢ikiyor. Kalkinmis olanlar var veya dyle kabul
edilenler var... Ha, o zaman onlarin durumundan hareketle kendi du-
rumumuzun bir tasvirini yapiyorsunuz. Onda neler varsa onlar alt
alta yaziyorsunuz, bunlarin sizde karsilig1 yoksa demek ki o eksik-
leri tamamlamaniz gerekiyor. Yani bir mukayese 6gesi olarak ortaya
¢ikiyor. Gelismis kapitalist iilkelerdeki durumu esas alarak, bu tara-
fin gelismemisligine hiikkmediliyor. O zaman da ona ulagmak igin o
eksikliklerin tamamlanmas: gerekiyor. Eksikler giderildigi 6l¢giide
kalkinma da ger¢eklesmis sayiliyor...

Netice itibariyle onlarda olup da siz de eksik olan1 tamamla-
yacaksiniz, béylece kalkinacaksiniz. Tabii, en temel kriter de, kisi
basina diisen gayri safi milli hasila olduguna gore, o seviyeye yak-
lagtigimiz Slglide de geligsmis bir lilke veya toplum veya ekonomi
olacaksiniz.

Tabii, simdi burada 6nemli sorun sudur: Bir kere -benim not-
larimda hep tirmak i¢inde gegiyor- kalkinmig olanlar -eger onlari
kalkinmis varsayiyorsak- neden, nasil, hangi tarihsel kontekste ve
hangi uluslararasi iligkiler ortaminda kalkinmiglardir? Kalkindiklar
donemdeki uluslararasi iligkilerin mahiyeti nedir? Tabii, bu tartigil-
dig1 stirece, buraya kadar sdylediklerimiz tamamiyla bir zirvadan
Oteye gidemez...

Bu 6nemli sorun tartigilmiyor ve tartisildig1 zaman da belirleyici,
yapici unsurlar tahlilin digina atihiyor.

Simdi, ikinci grup sorulara gegiyorum. Ikinci Diinya Savas1 son-
rasinda, sOmiirgeciligin klasik bigimi tasfiye edilince, bir siirii tirnak
icinde devlet ortaya ¢ikti. Tabii, daha 6nce de bdyle devletler varda;
iste Tiirkiye gibi, Arjantin, Brezilya vb. devletler vardu.

Yeni ortaya ¢ikan bu devletlerin yonetici elitleri, Bat1 modeli-
ne uygun bir ulus-devlet olusturabileceklerini, kalkinabileceklerini,
Batiy1 yakalayabileceklerini, bunun miimkiin ve gerekli oldugunu
diisiiniiyorlardi ve boyle bir hareket noktasindan yola ¢ikildi. De-

137



FIKRET BASKAYA

mek ki bu yeni ortaya gikan, somiirgeciligin klasik big¢iminin tas-
fiyesi edilmesiyle ortaya ¢ikan yeni devletlerde bir yanilsama var.
Yani, Batiy1 yakalayabilecekleri, yakalamalar gerektigi, bunun
miimkiin olduguna dair. O halde, bdyle bir yanilsama yaratan nedir?
Hangi nedenlerle boyle bir yanilsama ortaya ¢ikmistir? Fakat, ma-
dem ki ulus-devletten s6z ediyoruz, kisaca ulus-devletle ilgili birkag
noktaya deginmek istiyorum. Ulus-devletin ii¢ temel 6gesinden s6z
edilebilir.

Birincisi, devlet, bir milli burjuvazinin hegemonyasi altinda olu-
suyor, bu dyle bir burjuvazi ki, kendi kendine ekonominin genis-
letilmis yeniden iiretimini saglayabiliyor, bunu gergeklestirebiliyor.
Yani, otocentre bir genigleme, biiylime, kalkinma -ne derseniz- sag-
layabiliyor. Birinci 6zelligi bu ulus-devletin. Tabii, liriin pazarini,
mal pazarini, sermaye pazarini, emek pazarin biitiinlestirebiliyor.
Yani, otocentre dedigimiz bir ekonomik yapiy1 olusturabiliyor, ken-
di ayaklar iizerinde durabilen bir ekonomi s6z konusu. Ama disa
karsi, kendi yakin ¢evresine karsi1 saldirgan, yakin gevresini bigim-
lendiriyor-bi¢imsizlestiriyor daha ileride, uzak ¢evresini bigimsiz-
lestiriyor. Boyle bir dinamige sahip.

Bu ulus-devletin ikinci 6zelligi, tabii, bizim buradaki problema-
tik agisindan 6nemli olmayan ikinci 6zelligi su; bir dil ve kiiltiir or-
taklig iizerine oturuyor. Fakat, ekseri sanildig1 gibi, var olan bir dil
ve kiiltiir ortaklig1 iizerine higbir zaman oturmuyor, daha ¢ok devlet
bu ortaklig1 yaratiyor. Kendisi daha ¢ok bigimlendiriyor, yaratiyor.
Yani dnceden bir dil ve kiiltiir ortaklig1 var da onun iizerine bir el-
bise gibi oturtulan bir devlet degil, bizatihi o kiiltiir ortakligini, dil
ortakligin1 devletin kendisi siireg i¢erisinde olusturuyor. Saniyorum
bunun da en tipik 6rmegi, Fransa’da bizatihi -ki bu modelin de en
tipik 6rmegi Fransa olduguna goére- bunu ¢ok agik¢a gorebilirsiniz.

Simdi, ili¢lincii unsur; boyle bir ulus-devlet -yani, burada bizim
tasvirini etigimiz ulus-devlet- ulusal para, maliye, iste vergiler, har-
camalar, gliimriikler iizerinde gergek ve etkin bir denetim saglayabi-
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liyor. Simdi, eger, sdyledigim bu {i¢ unsur varsa, orada bir ulus-dev-
let vardur.

Oysa, Ugiincii Diinya’daki duruma baktigimiz zaman tabii boyle
bir devlet yok, bir hayalet devlet s6z konusu. Zira, s6zii edilen un-
surlar orada diyalektik bir sekilde biitiinlesmis olmuyor. Dolayisiyla
bdyle bir golge devlet, i¢i bos bir midye kabugu gibi bir devlet var
Ugiincii Diinya’ya baktigimiz zaman. Tabii, biz bunu séyliiyoruz;
ama adam giinde on kere Istiklal Marg1 s6yliiyor, bir siirii téren ya-
piyor o ayrn bir hikaye, onun da islevini hepiniz gayet iyi bilirsiniz.
Yani, tipik bir ulus-devlet yok bu taraflarda, nigin olmayacagin va-
kit olursa, 6gleden sonra tartigabiliriz.

O zaman ne oldu da Ugiincii Diinya’nin yeni bagimsizhga ka-
vusan bolgelerinde yasayan insanlarda boyle bir yanilsama ortaya
¢ikt1? Miisaadenizle bunlara kisaca deginmek istiyorum. Bilindigi
gibi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, kapitalist diinyanin hegemonik
giicli, Amerika Birlesik Devletleri’ydi ve Amerika Birlesik Devlet-
leri, gergekten tartigmasiz bir hegemonik gii¢ olarak sahneye ¢ikt.
Ote yandan, Sovyet Sistemi’nin genislemesiyle iki kutuplu bir diin-
ya ve bir soguk savas ortami s6z konusuydu, boylesi bir uluslararasi
cercevede hegemonik gii¢ olan Amerika Birlesik Devletleri, “Con-
tainment liberalism” denilen, Tiirk¢e’ye ¢evreleme liberalizmi ola-
rak cevirebilecegimiz bir strateji izlemek durumunda kaldi.

Bu strateji, yani “Cevreleme Liberalizmi,” komiinizmin yayilma-
sina set cekmek, Sovyet Bloku’nu ¢okertmek ve yeni bagimsizligina
kavusan diinyadaki devletleri kapitalist diinya sistemi iginde tutmak
gibi temel, bir global amag tagiyordu. Tabii, bu daha o zamanlar ¢ok
net olmayan, ne tarafa meyledecegi biraz da tartiymali ve problematik
goriinen iilkeleri de emperyalizm tarafina ¢ekmek, stratejinin 6nemli
unsurlarindan bir tanesiydi. Iste bunu yapabilmeleri igin bu iilkelerin
veya bunlarin kapitalist diinya sistemi iginde, emperyalist blok i¢in-
de kalabilmeleri i¢in de, bu iilkelerin belirli oranda “biiytimeleri” ge-
rekiyordu. Belirli bir iktisadi biiylime gerekiyordu. Eger bu olmazsa,
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sefalet, yoksulluk derinlesirse, zaten ortada ¢ekim merkezi halinde
gelmis bir Sovyet Sistemi var, boyle bir risk var, dolayisiyla boy-
le riskleri 6nlemek igin bunlarda asgari bir biiyiimenin gerekliligine
dair genel bir kan1 vardi. Amerika’da bu stratejiyi belirleyen gevreler
arasinda. Bu yaklasimin sonucu olarak da, Ugiincii Diinya’da, kal-
kinmaci bir retorigin gegerli olmasina goz yumuldu, kerhen de olsa
boyle bir retorigin desteklenmesi giindeme geldi.

Iste bildiginiz gibi, kapitalist planlama, korumacilik, kamu ik-
tisadi tesebbiisleri alaninin genislemesi ya da yer yer birgok goku-
luslu sirketlerin -mesela petrol sirketlerinin vs- millilestirilmesine
bile fazla ses ¢ikarilmadi. Tiim bunlar tamamen, s6yledigim strate-
jinin bir geregi olarak ortaya ¢ikti. Tabii, bu alanda bildiginiz gibi,
Diinya Bankasi anahtar bir rol oynadji, yani, bu ¢evreleme liberaliz-
minde bu iilkelerin asgari biiyiimelerini saglamak iizere -iste altyap1
yatirimlarn1 vb.- Diinya Bankasi batagi, bir anahtar isleve kosuldu.
Yani, devletin ekonomiye miidahale etmesine kargi ¢ikilmadig: gibi,
tesvik edildi yer yer. Biliyorsunuz, KiT’lerin kurulmasi igin Diinya
Bankasi kredi agiyordu, isletme kredisi veriyordu vb. ki bu 1980’e
kadar asag1 yukar1 devam etti. Fakat, devletin ekonomiye miidaha-
lesi, sadece bu gevreleme liberalizminin Ugiincii Diinya’ya yonelik
stratejisinin bir geregi degildi tabii. Devletin ekonomiye yogun mii-
dahalesi, Bat1 igin de s6z konusuydu. $u nedenden dolaysi; bildiginiz
gibi, 1929 Krizi’nden sonra, emperyalist odaklar1 bir korku sarmisti.
Eger, agir1 iiretim krizleri talep yoniinden dengelenemez ise, Sovyet
Birligi’nin ¢ekim merkezi oldugu bir diinyada, Bati’da is¢i hare-
ketinin oldukga giiglii oldugu kosullarda, kapitalist sistem kendini
tehlikede goriiyordu ve bu korkudur ki, devlet miidahalelerinin yo-
lunu agt1. Biliyorsunuz, biraz 6nce de sdylendi, iste Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde 1930’larda New Deal State dedigimiz durum
ortaya ¢ikt1. Bu Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra da neo-new-deal
state olarak devam etti.

Elbette bu sdyledigim unsurlardan bir tanesidir. Yani, talep yo-
niinden bir miidahaleyle krizlerin etkisini azaltmak, bence ciddi
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bir strateji olarak ortaya ¢ikiyordu; fakat, ig¢i sinifinin dayatmasi
bununla birlesince bu model ¢ikt1 ortaya. Iste refah devleti dedigi-
miz model... Bu, Bati’daki refah devletinin {i¢iincii diinyadaki si-
metrisi de, “kalkinmaci devlet” oldu. Kapitalizm tarihinin en uzun
ve en yiiksek biiylime siirecine girdigi bir donem s6z konusu oldu
1945°ten sonra. Ve diinyanin her yerinde yiiksek biiylime oranlan
gerceklesti. Yani kapitalizmin en uzun, en sorunsuz, en yiiksek ge-
nisleme donemiydi (1945-1974 donemi). Tabii, bu genel bir tespit
mesela Amerika’da dalga 1940 yilinda donmiistii; ama biz kabaca
Ikinci Diinya Savag: sonrasini alabiliyoruz ve santyorum bu o kadar
biiyiik bir sorunda yaratmiyor.

Hem Bati’da hem de merkezi planlh ekonomilerde durum fena
goriinmiiyordu hem de Ugiincii Diinya’da da bayag) yiiksek biiyiime
oranlan gergeklesti. Simdi, tabii tarihsel bir 6rek de var, Ugiincii
Diinya yo6neticilerinin bdyle bir seyin gergekligine inanmalarini ge-
rektiren bir 6rnek de Ingiltere’nin arkasindan, ikinci derecede iilke-
lerin kapitalizme gegmeleri ve burada devlet miidahalesinin az ¢ok
kullanilmas:. ikincisi de, merkezi planh iilkelerde, devlet miidaha-
lesinin etkinligi Ugiincii Diinya’da Bat1’y1 yakalama, devlet miida-
haleleriyle bir seyler yapma istegini 6n plana ¢ikardi ve bunu bir
gerekge olarak dayatt1. Dolayisiyla Ugiincii Diinya’ya da baktigimiz
zaman, boyle bir yanilsamay1 besleyecek bir tablo ¢ikmigti ortaya.
Yani, biiyiime oranlan oldukc¢a yiiksekti. Mesela, simdi size Latin
Amerika’dan sadece birkag rakam vermek istiyorum; Latin Ameri-
ka’da, 1950 ile 1980 araliginda gayri safi milli hasila ortalama yiizde
5.5, sanayii iiretimi yiizde 7 artt1, kentlesme orani yiizde 45’ten yiiz-
de 70’e yiikseldi. Cocuk 6liim oranlar gerilerken, sermaye birikimi
orani liretimin yiizde 23’ii diizeyine ¢ikti. Yasama uzunlugu yiizde
15-20 oraninda artt1. Sosyal hizmetler alaninda kayda deger iyiles-
me gergeklesti, yoksulluk sinirinin altinda yasayan niifus 1960°da
yiizde 51°den 1980°de yiizde 33’e geriledi. Tabii, her yerde bu kadar
olmasa da belki bundan daha iyi olan yerler de vardi, bdyle bir egi-
lim Ugiincii Diinya iilkelerinde az gok gegerliydi.
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Tabii, bu rakamlar niianse etmek lazim. Basta soyledim bunlar
biiyiime rakamlaridir. Mesela, kentlesme rakami burada ¢ok olum-
lu gibi goriinliyor; dikkat ederseniz, 45’den 70’e ¢ikiyor. Fakat, bu
aslinda gergek anlamda bir kentlesme degildir. Burada bir marjinali-
zasyon siireci yasandi ve simdi de onun sikintilar1 yasaniyor, iste 20
milyona yaklasan Meksiko City’nin niifusu, iste Kahire’nin niifusu
vb. Biitiin bu sdyledigim olumlu unsurlarin diyalektigi, kalkinmaci
bir retorigin Ugiincii Diinya’da egemen olmasim sagladi. Tabii, ora-
daki devlet Bati’daki anlamda bir ulus-devlet degildi. Hi¢bir zaman
da olamadi, olmasi da miimkiin degildi. Ciinkii, dayandiklar1 ekono-
mik temel zayifti, kendi kendilerini genisletilmis bir bigimde yeni-
den iiretebilme kapasiteleri yoktu. Yani, ulus-devlet yoktu séziin ki-
sas1. Ama onun bir ¢esit kopyasi vardi. Yani, Batidaki ulus-devletin
taklit edilmis versiyonu vardi. Ciinkii otocentre bir ekonomik yap1
olusturulamamuisti. Yani, ekonominin yoniinii tayin edecek bir dev-
let bi¢imi, yapis1 ortaya ¢ikamamigti, disa doniik disaridaki gelis-
melerden her an yara alabilir bir ekonomik yap1 s6z konusuydu, bir
cesit hayalet devlet sz konusu idi. Tabii, bunun da en temel nedeni,
teknoloji tiretmemekle ilgilidir. Zira, genisletilmis yeniden iiretimin
en belirleyici unsuru teknoloji tiretebilmektir. Oysa, bu ekonomiler
teknoloji liretme yetenegini ortaya koyamiyorlardi. Dolayisiyla ge-
nisletilmis yeniden iiretimleri, Bati’daki ulus-devlet anlaminda im-
kansizdi ve dis belirleyicilikler son derece de belirleyicidir.

Simdi, Ugiincii Diinya’da da bu sdyledigim siirece uyum sag-
layan, onu etkileyen olusumlar ortaya ¢ikti. iste Bandung Konfe-
ransr’yla baslayan, Baglantisizlar Hareketi’yle devam eden, 77’ler
Grubu’yla siiren, daha sonra “yeni bir uluslararasi ekonomik diizen”
tartismalariyla giindeme gelen bir kalkinmaci retorik, bu sekilde
kendini dayatti. $imdi, isler boyle giderken, biraz unutulmus; ama
unutulmasi yanlis olan bir sey oldu, kapitalizm tekrar krize girdi,
bu yapisal bir krizin baslangicini haber veriyordu. Bildiginiz 1974-
1975 krizi patlak verdi ve kriz 6nceki donemde gegerli olan biitiin
yaklasimlari, kabulleri, stratejileri etkisiz hale getirdi. Amerika Bir-
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lesik Devletleri ¢cevreleme liberalizminden elini gekti, onun yerine,
zaman i¢inde, tabii, bir giinde degil; ama, “kiiresel piiskiirtme stra-
tejisi’ni benimsedi. ABD’deki muhafazakar g¢evreler, ¢evreleme li-
beralizmine ¢ok sert elestiriler getirdiler, dediler ki; “bu higbir seye
yaramadi, komiinizmin yayilmasini, giiglenmesini engelleyemedigi
gibi, sonugta Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik rekabetci
giiciinii zayiflatt1 ve tabii, yeni muhafazakar dalga, ideolojik alam
isgal etti, miithis bir hegemonya kurdu. Bildiginiz gibi, kapitalizmin
krizi Yapisal bir krizin baslangici olan bu kriz, diinya ticaretinde,
iretiminde, kir oranlarinda, verimlilikte vb. 6nemli tikanikliklar
yaratti.

S6z konusu donemde bir ¢ok iilke bor¢landi, daha 6nceki stra-
tejide bor¢lanmayi zorunlu kiliyordu; ama petrol fiyatlar yiiziinden
borg yiikii asin Slgiide artti. Bu borglanma, Ugiincii Diinya’daki
ekonomik politikalarin yonlendirilmesi bakimindan emperyalist {il-
kelere Para Fonu ve Diinya Bankasi araciligiyla 6nemli bir koz verdi
ve onlar1 bir strateji degisimine zorladi. Yani, artik kalkinmaci re-
torigin hi¢bir degeri olmadigini, 6nemli olanin kapitalizme, pazara
uyum saglamak oldugunu, bunun da ancak disa doniik modelle, disa
agilmayla miimkiin olacagina dair yeni bir anlayis egemen oldu. Ta-
bii, s6z konusu iilkelerin biiyiik bir borg yiikii altina girmeleri, borg
batagina diismeleri emperyalistlerin 6nerdigi stratejiyi kolaylikla
benimsemelerini sagladi. Yalniz, bunu sdylerken, bir dig dayatmay:
hep 6n plana gikariyoruz, Sungur da zaman zaman ona deginiyor, bu
yanlistir, oradaki egemen siniflar yani, Ugiincii Diinya’nin yénetici
azinliklarinin ¢ikan da, zaten bdyle bir tercihten yana oldugu i¢in
strateji degisimi kolay oldu. Yoksa silah zoruyla disa agilin, borgla-
riniz1 diizenli 6deyecek bir strateji izleyin, denmis degil. Bu arada
kapitalizm de kiiresellesme denilen “yeni” bir alt evreye girdi. Yani,
bu su demek; artik kapitalizm yeni girdigi alt evrede, kiiresellesme-
nin belirleyici unsurlari gokuluslu transnasyonal sirketlerdir. Bunlar
hi¢bir yerde higbir engelle karsilagmak istemiyor. Dolayisiyla, daha
onceki refah devleti ve kalkinmaci devlet retorigi gézden diistii ve
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Ugiincii Diinya’daki yonetimlerde, yeniden kompradorlagma tercih
edildi. Simdi artik kalkinmadan falan kimsenin bahsettigi yok. Oyle
bir problematik de yok, tabii, 6yle bir kaygi ve istek de yok. Simdi,
biitiin mesele nasil uyum saglariz, nasil yolumuzu buluruz, kiiresel-
lesme harika bir seydir vb. ideolojik bombardiman bunu vaazedi-
yor... Tabii, bu kiiresellesme, daha 6nce varolan kutuplagmaya yeni
vecheler kazandirdi; ¢linkii sermaye simdi en ucuz oldugu yerde
liretip, en pahali oldugu yerde satmak gibi bir imkéana kavustu. Ta-
bii, haberlesme teknolojisinde, ulasim teknolojisinde, iliretim tekno-
lojisindeki gelismeler boyle bir seye imkén verdi. Yani, kutuplagsma
yeni bir veghe kazandi.

Bu saldiny: kolaylagtiran bir ilave faktor, Sovyet Sistemi’nin
1980’lerin sonunda ¢okmesi oldu. Sol alternatifin giindemden ¢ik-
tig1 bir déneme girildi ve Ugiincii Diinya’da da her sey yerli yerine
oturdu. Oradaki egemen sinifiar, kendi sinifsal ¢ikarlarinin bilincine
vardilar, 6yle kalkinma gibi maceralarin pesine diismenin sagma ol-
duguna karar verdiler, ¢ok uluslu sirketlerin etegine yapisarak var-
liklarini siirdiirmeyi temel tercih durumuna getirdiler. $imdi, tabii,
kalkinmadan s6z edilmiyor; fakat, kapitalizmin genislemesi ve ya-
yilmasi, bu taraftan bir kalkinma kriteri olarak algilanabilir.

Artik bugiin, hemen hemen biitiin diinyanin kapitalistleri bir-
lesmis durumda. Bence biitiin iilkelerin is¢ilerinin, emekgilerinin,
proleterlerinin, igsizlerinin, yoksullarinin birlegsmesi igin de kosullar
higbir donemde olmadigi kadar olugsmus durumda. Mesela, 1848’de
bu laflar sdylendiginde objektif kosullar bugiinkii kadar olusmamig-
t1; ama bugiin artik tartigmasiz olusmus durumdadir. Yani, bir hesap-
lagsmanin maddi kosullar1 da olusmus durumdadir.

Kiiresellesme emek-sermaye iligkisini emek aleyhine bozan bir
siire¢. Yani, gelir konsantrasyonunu derinlestiriyor, igsizligi arttiri-
yor, liretici olmayan finans ve rantiye sermayeleri 6n plana gikiyor.
Devlet de “refah devleti” ve “ulusal kalkinmaci devlet” doneminin
islevlerinden uzaklasiyor, o islevler bir bir aginiyor ve devlet bir
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¢esit zabita Orgiitii haline geliyor. Sunun i¢in; simdi, bu modelde
artik bir kalkinma kaygisi olmadigina gore, bu siireg aglari, issizleri,
yoksullar arttiracagina gore, ve oralardaki siyasi rejimlerde aglikla
miicadele edilemeyecegine gore artik aglarla miicadele edecek de-
mektir. Dolayisiyla bir zabita orgiitiiniin siddet unsurunun giiclen-
dirilmesi gerekiyor. Nitekim bunu daha simdiden yasiyoruz. Yani,
adamlar artik aglikla degil, aglarla miicadele edeceklerdir. Dolayi-
styla bizim ¢ok hizli ayaga kalkmamiz gerekiyor. Ciinkii, sadece
sosyal felaketler ortaya ¢ikmiyor, ekolojik felaketler de uygarlig
cok tehlikeli bir esige getirmis bulunuyor.

Simdi, burada yapilmasi gereken su; bir kere, bu kiiresellesme
¢aginin, kapitalizmin bu “yeni” alt evresinde yaratilan ideolojik he-
gemonyanin kirilmasi lazim. Yani, bunu kirmamiz lazim. Bu da bir
kars1 hegemonya olusturmakla miimkiindiir ve bu bizim elimizde-
dir; irademiz dahilindedir. Tabii, Sovyet Sistemi’nin ¢6kmesi sosya-
lizme ve gelecege doniik umudu da agindirmustir, o umudu yeniden
insaa etmemiz lazim. Ciinkii, bunun anahtar1 biitiin zenginlikleri
yaratanlarin elindedir. Ama, tiim zenginlikleri yaratanlar, bugiin
higbir donemde olmadig: kadar sistemin digina itilmektedirler, itil-
mistirler, dislanmaktadirlar. Ustelik bugiin “yeryiiziiniin lanetlileri”
sadece diinyanin bu tarafinda degil, artik emperyalist metropollerde
de var. Ve sayilar da hizla artiyor. Fransa’daki Aralik eylemleri, kii-
resellesme saldirisina ilk itirazdir ve saniyorum bu itirazlar yaygin-
lasacaktir. Demek ki sicak bir doneme girme olasilig: yiiksektir ve
bizim de bdyle bir sicak doneme hazirlikli olmamiz gerekiyor.
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“TARIHIN SONUNDAN” “MEDENIYETLER
CATISMASINA™!

Simdilerde en revagta sozciikler post’la baglayanlar: “Post-mo-
dern,” “post-sovyetik,” post-kapitalist, post-endiistriyel, post-westfal-
ya vb. Bir de “sonuyla” bitenler var: Tarihin sonu, ideolojilerin sonu,
vb. biitlin bunlani da Samuel Huntigton’un “medeniyetler ¢atigmasi”
tamamliyor. Bir kere ‘post’lu kavramlar olsun, Fransis Fukuyama’nin
“tarihin sonu” tezi olsun biiytlik insanliga su mesaj1 vermek istiyor: Ar-
tik bilingli eyleminizle hicbir seyi degistiremezsiniz, doniistiiremez-
siniz. Insanlarin bireysel olsun, kolektif olsun, iradi miidahalelerinin
bir kiymet-i harbiyesi yoktur... Yapilabilecek yegane sey, olup biteni
kabullenmek, sineye ¢ekmek, ‘firsatlar1 degerlendirmektir.” Diinya-
y1 degistirmek miimkiin degildir; ama, eger pazara uyum saglarsan
‘kendi durumunu’ iyilestirebilirsin. Insanligin uzun seriiveninden
sonra anlagildi ki, insanlik i¢in pazar ekonomisi ve liberal demokrasi
disinda bir segenek yoktur. Fasizmin yenilgisi ve Sovyet Sisteminin
¢Okiisli, yasayabilir ve siirdiiriilebilir yegane toplum diizeninin ‘Bat1
demokrasisi” oldugunu gostermistir. Elbette tarihin sonu tezi Fuku-
yama’nin orijinal bir bulusu degildir. Ondan 6nce de tiim dinler ve
Ogretiler ve biiyiikk imparatorluklar kendi diizenlerini ‘tarihin sonu’
saymislardi. Tarihin sonu diye bir sey ne teorik planda ne de pratik
planda miimkiin degildir. Aym sekilde ideolojilerin sonunun geldigine
dair safsatalarin bizatihi kendileri de ideolojiktir.

Her ne kadar Fukuyama fagist ve komiinist ‘tehlikenin bertaraf
edildigini ileri siirse de, heniiz tehlikelerin biitiiniiyle ortadan kalk-
madigini, hala iki tehlikenin ‘uygarligr’ tehdit edebilecegini, bunla-
rin din ve milliyetgilik oldugunu ileri siiriiyor. Bu ‘tehlikelerin’ her

1 Global Rapor, Sayi1 1, Haziran 1998.
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ikisinin de Ugiincii Diinya’dan kaynaklanacagini, bdylesi bir diin-
yada da artik biiyiik ideallere, iitopyalara yer olmadig, insanlarin
ekonomik gikar kaygisinin, ekolojik duyarliligin, tiiketim yariginin
vb. Onceki donemlerin ideolojik ve siyasi miicadelelerinin yerini
alacagini ileri siiriiyor.

Basli bagina ‘tarihin sonu tezi’ ideolojik bir tezdir ve gergek diin-
yada olup-bitenleri gézden uzaklastirmayi, olup bitenleri kabullen-
dirmeyi, ideolojik bulaniklik yaratmay: amaglhyor. Bir kere insan
toplumu varoldukga ideolojiler de var olmaya devam eder. Aslinda
ideolojinin sonunun gelmesi miimkiin degil; ama, eski ideolojile-
rin yerini “yenilerinin” aldig1 bir vaki’adir. Herhalde ‘ideolojik ¢a-
tismalarin sonu geldi’ demekten daha ideolojik bir sey olamazdu...
Tatminsiz, mevcut toplumsal iliskilerden hognut olmayan insanlar
varoldukga, esitsizlik, baski ve somiirii varolamaya devam ettik-
¢e, toplumun siniflara boliinmiisliigii siirdiikge, insanlar her zaman
‘degisimden,” “doniisiimden” yana olacaklar ve mevcut olan1 agma
miicadelesini siirdiireceklerdir. Tarihsel bagarisizliklara ragmen, in-
sanin esitlik ve 6zgiirliik talebi asla kars1 konamaz ve durdurulamaz
bir taleptir. Bu yiizden sosyalist deneylerin basarisizligindan insan-
ligin gelecegine dair kestirme sonuglar ¢ikarmak, Fukayama tiirii
ABD memurlarinin birer kuruntusu olabilir; ama, daha fazlasi degil.

Fukayama’nin ‘yeni’ ve ‘orijinal’ sandigi fikirleri higbir inandin-
ciliga, mantiki-entelektiiel tutarliliga sahip degil; ama bugiin insan-
ligin igine siiriiklendigi tiim olumsuzluklarin, felaketlerin ve yikim-
larin kaynaginda Fukuyama’nin insanligin yegane ve son segenegi
dedigi, pazar ekonomisi ve onu yeniden iiretip mesrulastiran liberal
demokrasi yatiyor. Daha 18. yiizyilin sonundan baslayarak is¢iler
hakli olarak: “ekonomik liberalizm demokrasinin diigmanidir” slo-
ganini ortaya atmiglardi. Ote yandan, fagizmin nihai olarak yenildigi
tezinin de hig¢bir inandiricihig: yoktur. Asil ‘Bati demokrasilerinde’
neo-fasizm her gecen giin giiciinii ve etkinligini artinyor. Igsizlik
artip gelir dagilimi daha ¢ok bozuldukga, sosyal giivenlik korumasi
her gegen giin kurnazca yontemlerle budandikga, politikacilar kitle-
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lerin duygularin1 manipiile etmek igin her tiirlii oportiinizmi devreye
sokarak, yabanci diismanligini kasimay1 ve ‘milliyetgi duygulari”
sOmiirmeyi siirdiirdiikge, emperyalist iilkelerde fasizmin ‘ge¢mise
ait’ bir sey olmas1 miimkiin degildir.

Emperyalizmin “kiiresel piiskiirtme stratejisinin” bir bagka ma-
asli memuru olan Samuel Huntington, Fukayama’nin “tarihin sonu”
teziyle biitiiniiyle ortiigmese de, benzer igerikte tezler ileri siiriiyor.
Ona gore artik gelecekte diinyadaki ¢atigmalarin kaynagimi ideolojik
ve ekonomik nedenler degil, medeniyetler ve kiiltiirler arasi ¢atigma
olusturacaktir. Bir kere ‘medeniyet’ tanim1 Huntington’un sandig1
kadar kolay degildir. Huntington 6niimiizdeki donemde ¢atigmala-
rin ideolojik ve politik nedenlere dayanmayacagini sdylerken, me-
deniyetlerin daha derin kokleri oldugunu ileri siiriiyor. Kiiltiir politi-
kadan biitiiniiyle soyutlanabilir mi? Bir lilkenin dig politikasini onun
kiiltiirel temelinden ayn diisiinmek miimkiin miidiir? Bugiin uluslari
yonetip-yonlendiren medeniyetler midir? Yoksa her zaman oldugu
gibi ekonomik ve politik ¢ikarlar midir? Tam tersinin daha dogru
oldugunu sdylemek gergegi daha uygun diisiiyor: Medeniyetlerin
yoniinii belirleyen uluslardir. Bugiiniin diinyasini1 yoéneten halklarin
istenci ve iradesidir, medeniyetler degil. Bu baglamda hakli olarak
Kuzey ve Latin Amerika medeniyetleri arasinda ne fark var sorusu
sorulabilir... Latin Amerika da ayn1 medeniyet ailesine dahil oldugu-
na gore, aradaki zenginlik ugurumu nasil agiklanacak?

Sovyet Sistemi’nin g¢okmesiyle, emperyalist Bat1 ‘diismansiz
kaldr’ ve yeni diismanlar arayisina giristi. Ve hayali diigmanlar ya-
ratilmaliydi. Bu amag igin en uygun olan da “Islamiyet’ti.” Ne ki,
ABD’nin nasil olup da Miisliiman Suudi Arabistan’1 tepeden tirna-
ga silahlandirdig “medeniyetler ¢atigmas1” teorisyeni igin bir sorun
yaratmiyor mu? Istedikleri kadar ‘teori’ iiretsinler, “ikili hareketin
diyalektigi” emperyalizmin oyununu nasil olsa bozacaktir. Tarihin
sonu yok; ama, kapitalizmin mutlaka bir sonu olmalidir. Aksi halde
“catigmasinin muhtemel oldugu” ileri siiriilen medeniyetler de dahil
geriye kurtarilacak bir sey kalmayacak...
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Diinyada totaliter ideolojinin, okumuslarin beyninde bu odlgiide
kok saldig1 bir bagka iilke olup olmadiginin arastirilmasi son de-
recede Ogretici olurdu. Herhalde bdyle bir arastirma, Tiirkiye’deki
diplomali kesimin (aydinlar!), ¢apini da ortaya kordu. Daha ilkoku-
lun birinci sinifindan baglayarak, “Tiirkiim, dogruyum, ¢aligkanim,”
vesaireyim... tekerlemesiyle yetisen nesillerin totalitarizmin birer
neferi olmalarindan daha dogal bir sey olabilir mi? Bizim oturdu-
gumuz evin yakininda bir ilkogretim okulu var. Cocuklara giinde
iki defa “Tiirkiim, dogruyum”...and1 igiriliyor. Ve ant hoparlorden
tiim semte yayiliyor. Bu aslinda andi bize de “igirdikleri” anlamina
gelir... Ayni, camilerden hoparlorle yayilan sagir edici ezan gibi...
Anlagilan o ki, laik cumhuriyet, sdylediginin duyulmasini giivence
altina almak istiyor... Bilinci bu 6lgiide koreltilen nesillerin, {iniver-
site hocasi olsunlar, ne olurlarsa olsunlar, artik iflah olmalar1 miim-
kiin degildir. Son donemde yasananlar okumuglarin sefaletini tekrar
tekrar ortaya seriyor...

Resmi ideolojinin gegerli oldugu totaliter rejimlerde, kavramla-
rin igerigine, ne anlama gelmeleri gerektigine de totaliter rejimin
adamlar1 karar veriyor. Aksini iddia edenler, kavramlarin gergek
anlam1 hakkinda kafa yoranlar sadece “boliicii,” “yikici,” “vatan
haini,” “terdrist” vb. sayllmakla kalmiyorlar, “gerici” damgasini ye-
mekten de yakay1 kurtaramiyor.

9 ¢,

Kapitalist yayilma ve genisleme sonucu Osmanh Imparatorlu-
gu’nun i¢i hizla bosalirken, imparatorlugun adamlarinin kapitalist
yagmanin Oniinli agmak iizere yaptig1 “diizenlemeler,” tanzimatlar,
islahatlar “ilerici” sayilmistir. Imparatorlugun adamlarinin kendi

1 Ulkede Giindem, 12 Agustos 1997.
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durumlarim korumak iizere yaptiklarinin “ilericiligi” ne demeye
geliyor? Yari-somiirgelesmeyi hizlandiran diizenlemelerin “ileri-
ciligine” o diizenlemeleri yapanlar karar veriyor... Emperyalist so6-
miirii geleneksel yasam bigimlerini tahrip ederken, yerine yenileri
konmuyor. Insanlar yoksullagip caresizlige itiliyor ve bu durumun
faturasim1 da hakl olarak, Saray’in “yenilik¢i” adamlarina ¢ikari-
yordu. Dolayisiyla Saray’la halk yiginlar1 arasinda zaten mevcut
olan koklii yabancilagmaya bir yenisi daha ekleniyordu. Saray’in
yenilikgileri halkin hognutsuzlugunu ve tepkisini “gericilik” olarak
goriiyor. Halk kitleleriyse, tepkisini ekseri geleneksel ideolojinin
kavramlanyla, yani dini kavramlarla ifade ediyor. Ve ortaya §oy-
le bir tablo ¢ikiyor: Emperyalist yayilmanin 6niinii agmak iizere ne
yapiliyorsa “ilerici,” ¢cagdas, vb. giderek yasam kosullar kotiilesen
toplum kesimlerinden gelen tepkiler de “gerici” sayiliyor... Fakat ig
bununla da bitmiyor: “Ilerici taife” durumdan vazife ¢ikararak, bir
de “teori” iiretiyor: Saray ilericidir, halk gericidir... Eger, dyleyse
emperyalizmin Saray’daki adamlarina tarihi bir misyon diisiiyor:
gerici halki ilerici yapmak... Saray erkam igindeki iktidar miicade-
lesinin taraflarindan biri ilerici, digeri gerici sayiliyor ve bu bir ge-
lenek olarak yoénetici sinif katina yerlesiyor. Saray iginde ilericilerin
ne isi var diye kimsenin aklina bile gelmiyor. Efendim su pasa ileri-
ciymis de yok oteki pasa gericiymis... Aslinda “Saray ilericilerinin”
misyonuyla somiirgeci misyonerler arasindaki paralellik de gézden
kaciyor. Somiirgeci misyonerler de benzer gerekgelerle gerici insan-
lar ilerici yapip, uygarlik disinda kalan “vahgileri” uygarlik alemine
kazandirmak istemiyorlar miydi?

Bu durum Tiirkiye’deki solun neden cuntaci oldugunu da agik-
liyor. Solun biiyiik bir boéliimiiniin topluma bakisiyla “ilerici” Os-
manli pagalarinin bakigi arasinda tam bir siireklilik var. Bu adamla-
rin zahmet edip “ilericiligin,” “yenilikg¢iligin” ne demeye geldigini,
gelmesi gerektigini tartismiyor olusu, bu nedenle agiklanabilir. Sim-
dilerde, kimi “hizh solcularin” genelkurmay saflarinda esas durusa
ge¢melerinin kdkeninde de yukarida kisaca isaret ettigimiz gelenek
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yatiyor. Bu gelenegin disinda olduklarin1 s6yleyen kimi sol gruplar
da, benzer olumsuzluklan bagka bigimlerde ve baska kavramlarla
stirdiiriiyorlar. “Halka biling tasima” kavraminin kaba kavraniginda
vb. oldugu gibi. Biitiin bu olumsuzluklarin Avrupa-merkezli yaban-
cilagmayla dogrudan ilgisi var.

Sémiirgelesmenin yolunu aganlar ilerici sayilirsa, yeniden kom-
pradorlagma stratejisinin partizanlar1 neden ilerici, ¢agdas, “cagi ya-
kalamak iizere” adamlar sayilmasin. Eger, genelkurmayin brifingle-
rini dakikalarca ve husu i¢inde ayakta alkislayanlar ilerici ise, kendi
paymma “gerici” damgasin1 yemekte bir sakinca gérmiiyorum .

Kavramlar ancak bir tarihsel-toplumsal gergeklige denk diistiik-
lerinde bir anlam tasirlar ve kavramlarin ne anlama gelmesi gerek-
tigine “karar vermek” totaliter rejimin adamlarinin isi degildir. Sol-
culugu kimseye birakmayan; ama “memleketin ne zaman, ne kadar
gericilige ihtiyaci olduguna da biz karar veririz” diyenlerin safinda
ilericilik taslayan cunta artiklari, sapkanizi 6niinlize koyup diisiiniin
ama iflah olma sansiniz yok gibi... Ne demisler? Boyle kiliseye boy-
le papaz. Su sefil manzaraya bir bakin...
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Tiirkiye’de bilinen anlamda bir “aydinlanma” dénemi yasanma-
di. Durum 0yleydi; ama her donemde ‘modernlige,’” ‘cagdasliga,’
‘ilerlemeye’ agir1 vurgu yapildi. Hala da yapiliyor. Aslinda “kutsal
devlet” anlayisinin gegerli oldugu bir toplumda séylenenle yapilani
ayirdetmek gerekiyordu. Bunu da kelimenin gergek anlamindaki ay-
dinlar yapabilirdi; fakat Tiirkiye’de Kap: kullarina aydin dendi. Ka-
pikulu tanimi geregi “Kapi’dan” beslenen biridir ve varligi Kap1’nin
(Bab-1 Ali) varligina baghdir. Aydinlanma biraz da kisiyi devlete
kars1 korumakla ilgilidir. Kisi haklarinin giivence altina alinmasini
igerir. Oysa Tiirkiye’nin son iki yiizyil “devleti nasil koruyabiliriz”
sorusuna cevap aramakla gecti. Devleti kimden, kime kars1 koru-
yacaksiniz? Devlet dis1 emekgi toplum kesimlerinden ve olup bite-
ni teshir eden gergek aydinlardan (entelektiiellerden). Tiirkiye’ nin
son 75 yillik tarihi de diisliince adamlarna, yazarlarina, sairlerine
vb. zulmetmekle ge¢mistir. Bugiin degisen bir sey yok. Modernli-
ge, cagdashiga bu kadar ¢ok gonderme yaptig1 halde diisiinceden bu
kadar ¢ok korkan bir bagka rejim her halde yoktur. Elbette bu kadar
korku bosuna degildir Zira, kutsal devletin gerisindekiler “fikirlerin
sonuglar1 oldugunu” gayet iyi biliyorlar Bu yiizden de fikirleri de-
netlemeyi varlik nedenleri olarak gériiyorlar.

Asil farkinda olduklar husus da diisiince 6zgiirliigii sorununun
sinif miicadelesiyle dogrudan ilgili olmasidir. Eger, yeni ve muha-
lif fikirler daha baslangigta yok edilmezse, bunlarin realize olma,
yani, ger¢ceklesme olasilig artar. Diisiince, diisiince olarak kaldikg¢a
egemen siniflar i¢in higbir risk ortaya ¢ikarmaz. Fikirlerin ifade edi-
lip kitlelere ulastiginda asil tehlike ortaya gikar. Bu yiizden kurulu
diizeni sarsacak her tiirlii diiglinceyi daha isin basinda yok etmek,

1 Ulkede Giindem, 11 Kasim 1997.
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civeivi yumurtadayken ezmek esasti. Kiiresellesme ¢aginda insan
haklari, demokrasi, bireysel 6zgiirliikler vb. gibi kavramlar emper-
yalizm tarafindan bir mesrulagtirma araci olarak kullanilmak iste-
niyor ve bu durum Tiirkiye’de bir gerilime neden oluyor. Gerilimi
asmak ve “digariy1” tatmin etmek igin bazi sahsiyetler 6n plana ¢i-
karihiyor. Devlet de “diga” kars1 durumu kurtarmaya yetecek kadar
bir “diizenleme” yaparak “dis uyumu” saglamayi simdilik “basa-
niyor.” Boylece bir ikiyiizliiliiktiir siiriip gidiyor. Terorle Miicadele
Yasasi’nda, yaziigleri miidiirleriyle ilgili diizenlemede ve son olarak
Esber Yagmurdereli’nin cezasinin bir yil siireyle ertelenmesinde ol-
dugu gibi... Bu arada her sey kaldig1 yerden devam ediyor. Yeni so-
rusturmalar, yeni davalar, yeni mahkimiyetler ve cezaevlerinde her
seferinde daha ¢ok “diisiince suglusu”

Fakat, komprador rejimin adamlar1 bunlan disiince suglusu
saymuyor; zira, Tiirkiye’de Oyle bir seyin olmadigini diisiiniiyorlar.
Politikacilar ve bilyiik medyanin bilyiik yazarlar1 “biz cezalandi-
rilmiyoruz; ama fikirlerimizi agikga ifade ediyoruz, eger baskalar
cezalandirihiyorsa demek ki onlar bagska nedenden 6tiirii cezalan-
dirlmigtir” diyorlar. O halde 6tekiler teroristtir. Dolayisiyla onla-
ra gore iki tiir adam var: kendileri ve teroristler. Fakat, koklii bir
ayrim daha var: devleti koruyanlar ve devlete karsi olanlar. Boyle
bir ayrim daha bastan yapilinca, ayni seyi kendileri sdylediginde
su¢ olmuyor da “kendilerinden saymadiklar1” biri s6ylediginde sug
sayilip geregi yapiliyor. Biitiin mesele sinif miicadelesinin seyrine
bagh olarak tezahiir edecek. Isgiler, emekgiler, ezilenler, baski ve
zulme maruz kalanlar 6zgiirliik bayragini yiikselttikge kavramlar da
gergek anlamlariyla yiiklenecek ve mistifikasyona yer kalmayacak.
Egemen sinif her zaman diislincenin realizasyonuna karsi ¢ikmak
zorunda; zira, “fikirler kitlelere mal oldugu anda maddi birer gii¢ ha-
line geliyorlar”. Biz sdylemeye, yazmaya devam edecegiz, onlar da
yasaklayip cezalandirmaya; ama bizimle basa ¢ikmalar1 imkansiz.
Imkansiz; ¢iinkii biz gergegin tarafinda, yalanin zulmiin kargisinda
saf tutmusuz onlar da yalandan medet umuyorlar. Ve bu miicade-

153



FIKRET BASKAYA

le yalan ve zuliim cephesi kendi yalanlarinin karanliginda bogula-
na kadar devam edecek. Karanliktan ¢ikar1 olanlar her zaman bir
seyi fark etmediler: Ozgiirliik miicadelesi 6yle bir miicadeledir ki
her am, her agamasi mutlaka kazanilan bir miicadeledir. Ozgiirliik
miicadelesi kaybetmenin s6z konusu olmadig1 bir miicadeledir ve
insanlik var olduk¢a da devam edip gidecektir. Biitiin mesele haysi-
yetli yagama bilincine sahip olup olmamayla ilgilidir...
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SOYLEDIGIMI DINLE,
YAPTIGIMI GORME!

Tiirkiye’de 1980°den beri uygulanan ekonomik-sosyal po-
litikalarin temel amaci, Tiirkiye’yi her tiirlii kalkinma, gelisme,
kendi ayaklan iistiinde durabilme hedeflerinden uzaklastirmaya
yonelikti. Ger¢ek durum bu idi; ama insanlara sdylenen farklhy-
d1. Piyasa ekonomisi, digsa agilma, rekabet¢i olma, diinya ekono-
misiyle biitiinlesme vb. gibi kavramlarla insanlara verilen mesaj,
gosterilen hedef asil yapilanlari, yapilacak olanlar1 gizlemeyi
amagcliyordu. Son on yedi yilda yapilanlara bir isim koymak ge-
rekirse, gercekte s6z konusu olan, ekonomide, sosyal ve siyasal
planda, velhasil yasamin tiim alanlarinda “kuralsizligin kural
haline gelmesiydi.” Her sinifli toplum dogasi geregi somiiriiye
dayanir; ama sOmiirii diizeni asgari diizeyde kurallar, kurumlar,
ahlaki degerler olmadan varolamaz, varligini siirdiiremez. Asgari
bir mesruluk temeli sarttir. Bugiin, Tiirkiye toplumunun igine itil-
digi durum, kuralsizlik ve asgari ahlaki kaygilarin da artik geger-
li olmaktan ¢ikmasidir. Mesruluk zemini hizla aginmaya devam
ediyor. Asil fotografa bakildiginda goriinen tam bir kaos, tam bir
“modern fetrettir”’; ama Tiirkiye’yi “yOnetenlerle” yonettigini sa-
nanlar hala ve biiyiik bir pigkinlikle fotografta goriinenden bagka
seyler soylemeye devam ediyorlar. Gergegin iistiinii 6rtmenin de
bir sinir1 oldugunu, o sinir asildiktan sonra 6rtme isine memur
edilmislerin hezeyanlarinin, kuruntularinin ve yalanlarinin bir ise
yaramayacaginin farkinda degiller. Yeni yila iligkin siyasi ¢ev-
relerin vermeye ¢alistig1 mesaj su: Bazi1 sorunlar ve aksakliklar
olsa da iyi yoldayiz, sabredin, umutsuzluga kapilmayin... Agriyla
kivranan adama istediginiz kadar tatli nutuklar atin, adamin ag-

1 Ulkede Giindem, 30 Aralik 1997.
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risin1 gegirebilir misiniz? Adamin g¢ektigi aciy1 gidermenin yolu
duruma gerektigi gibi miidahale etmekten geger.

Gelecek yilin nasil gegecegini merak edenler 1998 biitge kanu-
nuna bakabilirler (Elbette her sey biitgeye intikal ediyor degil; ama
yine de bir fikir veriyor). Gelecek yilin enflasyon tahmini %64. Ha-
zinenin bir y1l vadeli borg kagitlarinin net faizi de %100’iin iistiinde.
Bir tilkede devlet %100’{in iistiinde net faizle borglanirken enflas-
yon %64 olabilir mi? Maliye profesorleri, iktisat profesorleri, her
sorunu bilen kdse yazarlari... devlet yilizde yiiziin iistiinde faiz oran-
lariyla bor¢lanmaya devam ederken %64’liik enflasyon hedefi hak-
kinda s6yleyeceginiz bir sey var mi? Bu ikiyiizliiliigi teshir etmek
gibi bir kayginiz yok mu? Gegen yildan 1998 ’e sarkan faiz tutan 5,1
katrilyonken, 1998’de 6denecek faiz’in 5,9 katrilyon olarak biitgeye
yazilmasi insanlarla alay etmek degil midir?

Gelecek yil enflasyonunun %64’{in ¢ok iistiinde olacagini ciim-
le alem biliyor. Herkes de hesabinmi dyle yapiyor. Fakat hesap bil-
meyenler de var. “Sendikacilar,” “sivil toplum orgiitleri,” anli sanh
akademisyenler bu bilmeyenler grubuna dahiller ki, ikiyiizliligi,
sahteciligi, samimiyetsizligi teshir edip geregini yapmaktan yana de-
giller. Enflasyon mutlaka %64’{in iistiine ¢ikacak; ama %64 ’liik bir
enflasyon hedefi bosuna tespit edilmiyor. Memurlara %30 zam yap-
manin gerekgesi %64 oraninda enflasyon tahminiyle “miimkiin”
Elbette enflasyon %100’liik oranlarda seyrederken memurlara yilin
ilk yaris1 igin %30 zam yapilmasi is¢i licretlerini de diisiik tutmak
icindir. Kamu isgileri ve memurlar s6z konusu oldugunda ‘biitge
imkanlar1’ gerekgesinin arkasina siginanlar, rantiyelere faiz 6derken
neden bir “biitge imkanlar1” gerekgesi uydurma yoluna gitmiyorlar?
Sebebi agik, zira, artik s6z konusu olan bir “rantiyeler cumhuriye-
ti”dir de ondan. Rantiyelere biitgeden ayrilan pay 1980’de sadece
%?2,7 iken 1998’de %40’dir... Piyasa ekonomisi, liberalizasyon,
denetimsizlestirme, vb. sampiyonlar1 hedeflerine goktan ulastilar...
Artik s6z konusu olan, ¢alisanlarin, liretenlerin esamesinin okun-
madig1; ama, parazitlerin, yiyicilerin, siiliiklerin bas taci edildigi bir
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rejimdir. Bir iilke diisiiniin ki, biit¢esinden egitime, saghga, kiiltiire
ve sosyal hizmetlere ayirdig1 kaynak oran olarak %14,4’de kalirken,
borg faiz 6demelerine ayrilanin oran1 %40’a ulasiyor! Emekgi halk
¢ogunlugundan alip rantiyelere vermek disinda biitiiniiyle islevsiz-
lesmis bir rejim insanlara ne teklif edebilir? Biit¢ede rantiyelere gi-
den kaynak digindaki tiim kalemlerde ciddi diisiisler s6z konusu. Bir
tek savunma hari¢. Kald1 ki, savunmaya harcanan kaynak sadece
biitgeye dahil olanla sinirh degil. Biitiin harcama kalemleri budanir-
ken, savunma biit¢esinin bunun disinda kalmasinin nedeni de kimse
i¢in bir sir degil...

1988 nasil olacak m1 dediniz... Gelenin gideni aratacag: ortada.
Kaos’un derinlesmesi, yoksullugun, sefaletin, ahldk erozyonunun
da derinlesmesi demek. Elbette bu, kepazelikten, ¢liriime ve ko-
kusmadan rahatsiz olanlar igin bir firsattir aym1 zamanda. Ama bir
sartla: artik sOylenin de yapilanin da kimin i¢in ne anlama geldigini
kavrayip geregini yapmak kaydiyla. 1988 miicadele etme basireti-
ne, onuruna ve iradesine sahip olanlar i¢in iyi bir yil olacak. Zira,
dayatilan karanlig1 ve onursuzlugu yarmak, bizim irademizi agan bir
sey degildir...
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NEO-LIBERALIZMI NASIL BiLIRSINiZ?!

Her giin neo-liberalizmin (“serbest piyasa ekonomisi” diyorlar)
erdemlerini ve igler piyasaya birakildiginda nasil harikalar yaratila-
cagini anlatmakla memur sunucu, arada bir ekrana gelen sefalet go-
riintiileri i¢in; “bunlar olmamas: gereken seyler” diyor. Aslinda su-
nucu, sefalet goriintiilerinin bile kar etmek i¢in ekrana getirildigini
bilmiyor olabilir ve bilmemesinin hi¢bir kiymet-i harbiyesi yoktur.
Sergilenen tam bir ikiyiizliiliiktir ve ikiyiizliliigi teshir etmek ge-
rekiyor. Bir kere yoksulluk ve sefalet, sanki istisnai bir seymis gibi
sunuluyor. Demek ki s6z konusu olan tek tiik vakalardir. Dolayisiyla
¢0ziimii de miimkiin olan seylerdir... ‘Hayirsever vatandaglarimizin’
ya da “ilgili” bakanin miidahalesiyle sorun ¢6ziilebilir... Bir ailenin
caresizligi ve sefaleti ekrana gelince “hayirsever vatandaslarimiz”
hemen yardimina kosuyor. Ya da ilgili bakan miidahale ediyor. Bir
siire sonra ailenin yeni goriintiisii ekrana geliyor. Televizyon kanal
ya da gazete muzaffer bir eda ile sefaletin ortadan kalkmasindaki ro-
liinden duydugu sevinci “sayin seyircileriyle” paylasiyor... Bdylece
bir kag aile’nin ya da birey’in sorunu olan sey, ¢6ziime kavusuyor...
Sanki “hayirsever vatandaglar” bagka bir gezegende yasiyor da bur-
nunun dibindeki yoksulluk, sefalet ve rezaletten ilk defa haberdar
oluyor... Sanki, bakan, bagka bir iilke’nin bakani da yoksullugun ve
sefaletin uzaginda yasiyor...

Hayirsever vatandas kendi servetiyle yoksulun sefaleti arasin-
daki iligkiyi bal gibi bilir. Gayet iyi bilir ki, eger zenginse, bunu
baskalarinin yoksulluguna ve sefaletine borg¢ludur. Servetinin, yok-
sul ve sefil sayisindaki artisla dogru orantili olarak arttigindan asla
siiphesi yoktur. Eger, 0yleyse “hayirseverlik damar1” neden kabari-
yor? Bu ona bir ‘sov’ yapma ve konumunu ‘mesrulastirma’ olanagi

1 Demokrasi, 4 Subat 1997.
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verdigi i¢in. “Sayin Bakan’a” ya da hiikiimet yetkilisine gelince,
onun durumu “hayirsever vatandas”inkinden daha ¢irkin ve daha
ikiytizliicedir. Hiikiimet’in misyonu, insani séylemler ve vatan mil-
let safsatas1 bir yana birakildiginda, zaten mevcut durumu devam
ettirmektir. Hiikiimetin asil iglevi, yoksul ve sefil sayisin1 artirmak-
tir. Zira, zengin sayisin1 ve zenginlerin servetini artirmanin bagka
yolu yoktur. Ama, sdylem bunun tam tersidir. Durmadan hiikiimetin
nasil yoksullugu ve sefaleti ortadan kaldirmak igin icraattan icraata
kostugunu, az zamanda nasil da biiyiik mesafeler kat ettiklerini dil-
lerinden diistirmezler.

Kapitalizm, kapitalistler arasindaki rekabete ve sermayenin
emegi somiirmesi lizerine kurulmug bir sistemdir. Bunun anlamu,
kapitalistlerle proletarya arasinda bir kutuplasmanin kaginilmazh-
gidir. S6z konusu olan dyle bir sosyo-ekonomik ve politik sistemdir
ki, her seferinde daha ¢ok zenginlige daha gok yoksulluk eslik eder.
Eger, kapitalist iiretim iligkileri ig¢i sinifinin direnci ve baskisi so-
nucu devlet araciligiyla frenlenmezse, sinirlanmazsa, kutuplagsma da
ulusal ve evrensel planda en iist diizeyde gergeklesir. 1980’lerden
sonra sermayenin ‘kiiresel piiskiirtme stratejisini’ adim adim uygu-
lamaya koymasiyla, makine kontrolden neredeyse tamamiyla ¢ikti
ve aracin freni tutmaz hale geldi. Iste piyasa ekonomisi dedikleri bu-
dur. Somiiriiniin, yagmanin ve talanin higbir engelle karsilagmadan
diinya dlgeginde gerceklestirilebildigi siirecin adidir.

Elbette siirecin 6zgiinliigli sadece yukarda sdylenenle sinirh
degil. Kapitalist tiretim bes yiizyillik tarihinde yeni bir evreye de
girmis bulunuyor. Bu evrenin ayirt edici 6zelligi, liretici (sanayi)
sermayenin degil, finans ve rantiye sermayesinin egemen oldugu;
artik, “parayla para kazanildig1” bir isleyis tarzinin gegerli olma-
sidir. Bunun anlamy, issizligin, yoksullugun ve sefaletin ve her dii-
zeyde kutuplasmanin derinlesmesinin ¢ok daha biiyiik boyutlarda
tezahiir etmesidir.

Bretton-Woods sisteminin ortadan kaldirilmasindan once, ulus-
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lararasi ticarete dahil olan sermayenin sadece %10’u spekiilasyona
yoneliyordu. UNCTAD verilerine gore s6z konusu oran, 1994’de
%95’e yiikselmistir. Bunun, liretim, istihdam, igsizlik, gelir konsant-
rasyonu, yoksulluk ve sefalet, ekolojik tahribat bakimindan ne de-
meye geldigini anlamak igin ayrica konunun uzmam olmak gerek-
miyor. Bugiin Ugiingii Diinya’da yasayan insanlarin iigte biri kara
yoksulluk i¢inde, bir milyar insan saghk hizmetlerinden yararlana-
muyor, (modern tibbin harikalar yarattig: bir ¢agda...) 1.3 milyar in-
san da saghga uygun i¢cme ve kullanma suyundan mahrum... Elbette
bu rakamlar ve oranlar durup dururken ortaya ¢ikmiyor. 1994°de
diinya’nin en zengin %20’si diinya zenginliginin %84.7’sine el ko-
yuyordu... Diinyanin en zengin 447 milyarderinin varliklan topla-
mi diinya niifusunun yaridan fazlasinin gelirinden fazladir. En bii-
yiik 200 sirketin toplam satig gelirleri, kayith diinya ekonomisinin
%28’ini olusturdugu halde diinya is¢i sinifinin %1°den azini istih-
dam ediyorlar... Neo-liberal politikalara dayali siireg (serbest piyasa
ekonomisi), daha simdiden diinya niifusunun iigte ikisini ya dislyor,
ya da mutlaka olumsuz yonde etkilemeye devam ediyor...

Kiiresellesme ¢aginin bir bagka 6zelligi de savaslarin bigimini
degistirmesidir. Artik savaslar devletler arasi savaglar olmaktan ¢1-
kip, “devlet i¢i savas” bigimini aliyor. UNDP’in 1994 ¢ ait verileri-
ne gore; 1989 ile 1992 araligini1 kapsayan dort yilda patlak veren 82
silahli ¢atismadan sadece ligii devletler arasindaydi... Bu rakamlar
devletin neye yaradigini da silahlanmanin “anlamin1” da ortaya ko-
yuyor. 1992°de diinya’da silahlanmaya ayrilan kaynak, 815 milyar
dolardi. Burakam aym yil diinya niifusunun %49’unun gelirine esit-
ti...Artik devletler biitiiniiyle “kendi” yoksuluyla savasacak bigimde
yeniden oOrgiitleniyor. Ve biitiin bunlar, demokrasi, hukuk devleti,
“hukukun tistiinliigii,” insan haklan vb. gibi kavramlarin en ¢ok kul-
lanildig1 bir donemde gergeklesiyor...

Insanhigin gelecegini kurtarmak igin bir tek segenek var: Insan-
lig1 kapitalist barbarligin pengesinden kurtarmak. Aksi halde, kapi-
talizm kendisi de dahil, ortada kurtarilacak bir sey birakmayacak...
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“EVRENSEL BILIM” RETORIGI UZERINE!

Bilim bilmekle ilgili olsa da, her bilgi bilim tanimina dahil edi-
lemez. Bir kere bilginin belirli yontemlerle elde edilmesi gerekir.
Ikincisi; s6z konusu bilginin bilim tamimina dahil edilebilmesi igin,
“gergegin bilgisi” olmasi esastir. Ugiinciisii de bilim adaminin/ka-
dininin etik kaygilar tasimasi1 ve Oyle hareket etmesi gerekir. Bu
yiizden, ne kadar bilgili olursa olsun, etik kaygilara yabancilagmis
birinin bilim adami/kadin1 sifatin1 hakketmesi s6z konusu degildir.
Bu kriterler kargisinda, bugiin, “bilim” denilenin sefil bir durumda
oldugu agiktir. Durum bdyledir; ama, bilim fetisizmi bu durumun
tartigilmasini, anlagilmasini, agilmasini onliiyor. Ayni sey teknoloji
i¢in de gegerlidir. Her teknolojik gelismenin mutlaka “yararli” daha-
s1 kars1 konulmaz bir sey oldugu diisiincesi yaygindir. Oysa tekno-
lojik gelismenin mutlaka yararli bir sey oldugu diisiincesi, ideolojik
bir yanilsamanin iiriiniidiir. Barutu Cinliler icat ettiler; ama higbir
zaman ondan atesli silahlar yapip diinyay: fethetmeyi, bagka halk-
lan sOmiirgelestirmeyi diisiinmediler. Barutu bayramlarda, senlik-
lerde, kutlamalarda havai fisek olarak kullanmak, onlarin kiiltiirel
anlayigina uygun diisiiyordu. Batililar Cin’i sémiirgelestirmek, onu
diinya ticaretine agmak, “uygarlastirmak” igin atesli silahlar1 kullan-
dilar. Cinlilerin icad1 olan barut, sonugta baglarin1 belaya sokmaktan
geri kalmadi. Buradan iki sonug gikarmak miimkiindiir: Birincisi,
her bilimsel-teknik bulus veya teknolojik gelisme “iyi” veya “koti”
kullanim konusu olabilir; ikincisi; bir teknolojik icat onu icat eden-
ler aleyhine kullanilabilir... Fakat, hepsinden énemlisi bir “bulusun”
anlami, 6nemi ve islevi bir kiiltiirden digerine farkliliklar gésterir.

Modem bilim bir Bat1 iiriiniidiir ve tarihi kapitalizmin gelisme
stireci ve somiirgecilikle agsag:1 yukan 6zdestir. Son derecede 6nemli

1 Demokrasi, 11 Subat 1997
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oldugu halde bu durum ekseri gézden kagiyor. Elbette, toplumun,
doganin ve bir biitiin olarak diinyanin rasyonel bir tarzda ve daha iyi
anlagilmasi gereklidir; ama, irkgi-merkezci Bat1 diisiincesi ve bilimi
bir kere kiiltiirler arasinda bir hiyerarsi oldugu diislincesini yayarak
piramidin tepesine Bati kiiltiirlinii koymustur. Aslinda, “Bat1 kiil-
tiirii” yerine kapitalist kiiltiir kavramin1 kullanmak daha uygundur.
Oysa, bir kiiltiiriin digerlerinden “daha iyi,” “daha kotii,” “daha ile-
ri,” “daha geri” vb. tiirii ayrimlara ve siniflandirnilmalara konu olma-
s1, bilimsel kriterlere uygun degildir.

Kapitalist kiiltiiriin egemenligi ve bilimin de evrensellik retori-
giyle sunulmasi ve bunun hakim paradigma haline gelmesiyle, bi-
limin ne olmasi, ne olmamasi, neyi amaglamasi, neyi muradetmesi
gerektigi tartigilir olmaktan ¢ikmigtir. Bugiin bilim denilen biitiiniiy-
le ekonominin hizmetindedir. Ekonominin de kimlerin hizmetinde
oldugu ortadayken, bilim denilen gergek anlamda bilimin inkarina
doniismiis durumdadir. Simdilerde ve kiiresel kapitalizm ¢agin-
da bilim bir uzmanlar gurubunun tekelinde bir egemenlik aracina
doniistiiriilmiistiir. Sadece bu kadar da degil, bilimsel ¢aligmalarin
finansmani da gii¢ ve iktidar sahiplerinin tekeline ge¢gmistir. Bilim-
sel aragtirmalarin, igerigini, kapsamini, yoniinii, vb. belirleyenler de
onlardir.

Her seyin hizla giiriiylip soysuzlastig1, her seyin pazara diistiigi,
alinip-satildigs kiiresel kapitalizm gaginda bilimsel faaliyetin itibari-
n1 iade etmek ve bilimi ekonominin baronlarinin elinden kurtarmak
biiylik 6nem tagiyor.

Bunun da 6nkosulu, Avrupa-merkezli yabancilagsmadan kurtul-
maktir. Zira, Avrupa-merkezli yabancilasma bir dizi yabancilasma
yaratarak, kapitalist egemenligi izleyen donemde bilimsel faaliye-
tin Oniinti ttkamig, bilim adami sayilmasi gerekenlerin ufkunu da-
raltarak, s6z konusu faaliyeti islevsizlestimmigtir. Sadece bu kadar
da degil, “bilim” insanligin biiyiik ¢ogunlugu aleyhine isleyen bir
makineye déniistiiriilmiistiir... Ozellikle Ugiincii Diinya’nin bilim
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insanlar1 evrensel olduguna inandiklar ideolojik tezleri, bilimsellik
ambalajli dogmalari, kendi iilkelerinde ve bolgelerinde yaymak gibi
“pis” bir misyona kosulmus durumdadirlar. Ote yandan da teknik,
bilim insanlarin daha iyi yagamasi igin degil, daha ¢ok sémiiriilme-
sinin bir araci haline gelmistir; ve toplum gogunlugunun baski ve
egemenlik altina alinmasina hizmet etmektedir. Insanligin gogunlu-
gunu ezen bir “teknolojik gelisme” olabilir mi? Her seferinde daha
¢ok insani igsizlige, aghga mahkum edip sefillestiren bir ‘teknolojik
ilerleme’ olabilir mi? Sadece bu kadar da degil, her seferinde do-
gal ¢evrenin tahribatin1 derinlestiren bir ‘ilerleme’ olabilir mi? Eger
bilim ve teknoloji konusunda yakin tarihte ve bugiin oldugu gibi,
koklii bir fetisizm gegerliyse, araglarla amaglarin yer degistirmesi
kaginilmazdir. Bugiin kiiresellesme, ‘yeni diinya diizeni,” enformas-
yon toplumu, “bilgi ¢agr” gibi safsatalar insanligin kolektif intihar
anlamina gelen mevcut gidisi, ve siiregleri mesrulastirmaya, kabul-
lendirmeye yariyor...

Kiigiik bir azinligin hizmetinde insanligin ve uygarligin gelece-
gini tehlikeye atan bir evrensel bilim retoriginin vakitlice agilmasi
gerekiyor? Bu son derecede 6nemli bir durumdur; ve mevcut siireg-
lerin Oniiniin kesilmesi, bilim ve teknoloji fetisizminin ve evrensel-
lik safsatasinin agilmasina baghdir. Bunun igin de mevcut egitim
sisteminin, bilimsel kabullerin radikal bir elestirisi gerekiyor. Ayni
sekilde bilim, bilim adami, bilim-etik iligkisi, evrensellik retorigi,
vb. gibi konularda derinlemesine bir tartigma agmak acil bir sorun
olarak insanligin 6niinde duruyor. Jean-Jacques Rousseau: “Insan
hiir doguyor; ama her yerde zincire vurulmus durumda” demisti.
Bilimin de insanlik igin bir kurtulus, 6zgiirlesme, refah arac1 olmasi,
insanlar1 yabancilagmadan arindiran ve insani olanin gergeklesme-
sinin Oniinli agmas1 gereken bir faaliyet olmas1 gerekirken; insan
¢ogunluguna olup biten sagmaliklari, yikici1 sonuglan ve onursuz-
lugu kabullendimmenin bir aracina doniismiis durumdadir. Bir yerde
bir kavramin, bir sozciigiin kullaniliyor olmasi, orada o kavrama
veya sozclige uygun diisen bir gergeklik oldugu anlamina gelmiyor.
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Modem bilim s6zde dogmalara kars1 “gergegin bilgisi” olmak id-
diasiyla ortaya ¢ikti; ama bugiin hi¢bir donemde goriilmemis dere-
cede kendinden menkul dogmalar, evrensel gegerliligi olan “bilim”
olarak sunulabiliyor... Bugiin bilim denilen bir “uzmanlar” grubu-
nun tekelinde ve bir hakim oligarsinin hizmetindedir. Once onu asil
bulunmasi gereken zemine ¢ekmek ve asil iglevine dondiirmek ge-
rekiyor.
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YABANCI DILDE EGITIM SOYTARILIGI!

Zaman zaman yabanci dilde egitim tartigmalar gliindeme geliyor.
Ama, sorun higbir zaman hak ettigi bigimde tartisilmiyor. Egitimin
yabanci dilde (Elbette kastedilen ¢agin lingua franca’s1 olan Ingi-
lizce oluyor) olmasini savunan aklievveller, kendi dillerinin “bilim
dili” olmadig, dil’in “yeterli” olmadigi, bir yabanci dili 6grenebil-
mek i¢in egitimin o dilde yapilmasinin sart oldugunu vb. ileri siirii-
yorlar... Bu tiir iddialar ortaya atanlarin 6ziirlerinin kabahatlerinden
biiylik oldugunu séylemeye gerek yoktur. Bu sagma sapan iddialara
kars1 giktiginizda da sizi kolaylikla, gericilikle, evrensellige diisman
olmakla sugluyorlar. Bu arada yabanci dil(ler) bilmeyenlerin bilen-
leri kiskanmasi vb. olarak gorenler de var...

Bu tiir iddialar ancak “somiirgelesmis” beyinler tarafindan orta-
ya atilabilir ve ne yazik ki ortalik bu ‘i¢i bosaltilmis’ beyinlerle dolu.
Bu benim “somiirgeciligin igsellesmesi” dedigim durumdur. Kendi
dilini birakip bir bagka ulusun diliyle egitim yapmayi igine sindir-
mek her seyden Once haysiyetsizliktir. Bagkaca higbir olumsuzluk
Ogesi igermese bile, sadece haysiyet bilinci geregi bir bagkasinin di-
linde egitime raz1 olmak kabul edilir bir sey degildir. Fakat, haysiyet
sorununu da asan son derece 6nemli baska sorunlar da var. Dil, bir
toplumun kiiltiirel kimliginin en 6nemli yapici unsurlarindan biridir.
Eger, kendi dilinizi birakip bir bagkasinin dilini kullanmaya kalkar-
saniz, kendi kimliginize de yabancilagirsiniz. Kimliksizlesirsiniz.
Eger dil bir ulusun kimligini olusturan en 6nemli unsurlarin baginda
geliyorsa, dili dejenere olan toplumun kimligi de dejenere olur. So-
nugta bir “kimlik ¢atlamas1” s6z konusu olur ki, bu durumda ortaya
sizofrenik bir toplum ¢ikabilir.

1 Demokrasi, 18 Subat 1997.
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Eger, bir toplumu dejenere etmek istiyorsaniz, dilini dejenere
etmeniz yeterlidir. Zira, dilin dejenere edilmesi, kiiltiirel kimligin
dejenere edilmesidir. Bu tiir goriisler kargisinda yabanci dilde egitim
partizanlan bilimin evrensel oldugunu, dolayisiyla evrensel olana
ulagmak igin yapilanlarin da gerekli oldugunu sdylerler. Somiirge-
lesmis bir kafadan daha fazlasi da zaten beklenemez. Bir kere “ev-
rensel bilim” retorigi, Avrupa-merkezli, irk¢i, ideoloji “ihracatgila-
rinin” diinyanin bagka yerlerindeki “aydinlan,” “bilim adamlarin1”
aldatmak tizere kurduklar1 bir tuzaktir. Bilim mutlaka taraflidir,
‘yanhdir’ ve bu taraflilik doga bilimlerinden sosyal bilimlere dogru
gidildikge daha biiyiik 5nem kazanir. Ugiincii Diinya’nin aydinlari,
kendinden menkul bir “evrensellik” ve “bilimsel tarafsizlik” soy-
lemiyle, yiizyillardir Bati’dan ideolojik igerikli tezleri ithal ediyor-
lar. Bir gesit, Avrupa-merkezli ideolojinin “yetkili saticis1” iglevine
kosulmus durumdadirlar. Oysa, gergek bilim adaminin ve aydinin,
Bati’dan ithal edilenin asil misyonunun ekseri kendi toplumunu s6-
miirgelestirmek, kolelestirmek oldugunu bilerek, s6z konusu ideo-
lojik tezlere elestirel ve mesafeli yaklasmasi gerekirdi.

Ingiliz sémiirgeciliginin Hindistan’da yerlesmesinde 6nemli rol
oynamig bir ‘ideolog’ olan Thomas Bibington Maculay, 1835’de
yayinlanan {inlii denemesi “Minute on Education” da sunlar yaz-
must1: “Ingiliz dilini ve kiiltiiriinii tiim Hindistan’a yayarak, 6yle
bir insan tipi olusturacagiz ki, bunlar, kanlan ve renkleri itibariy-
le Hintli; ama zihinsel yapilar, diinya goriisleri ve zevkleri itiba-
riyle Ingiliz olacaklar.” Batidan ithal edilen tezler titiz bir elestiri
siizgecinden gegirilmedikleri siirece, gerici Bat1 ideolojisinin ve
Bati egemenliginin iilkenizde kok salmasi kaginilmazdir. Bir kere
somiirgecilik igsellesince artik sabahtan aksama kadar milli mars
sOylemenizin de bayrak tdrenleri yapmanizin da higbir kiymet-i
harbiyesi yoktur. Zaten, bugiin, Ugiincii Diinya’da ulusal kimli-
ge gonderme yapanlar, bunu kitleleri kandirmak igin yapiyorlar.
Zira, biitiiniiyle kompradorlagmis durumdalar. Bugiin, gegerli olan
kiiltiir, Coca-Cola, Marlboro ve Dallas vb. kiiltiiriidiir. Ve somiir-
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geciligin ilk asamasindaki 3M bugiin de bagka goériintiilerle ama
ayni islev igin igbagindadir. Missionnaire, Marchand, Militaire’in
(misyoner, tiiccar, asker) misyonunu simdilerde Media, Multina-
tionales, Marine (medya, ¢okuluslu sirketler ve Amerikan deniz
piyadeleri) devralmis durumdadir.

Yabanci dilde egitim, gerici bir yabanci ideoloji siringalama
islevi goriiyor. Zaten yeterince kendi realitelerine yabancilagmig
insanlar bu vesileyle daha da yabancilasacaklardir. Denilebilir ki,
kendi dilimizde egitim yaptigimizda da ithal ettigimiz safsatalarla
zaten yabancilagmis durumdayiz... Elbette bu dogrudur; ama du-
rumun daha da kétiilesmesinin Oniinii kesmek igin yabanci dilde
egitime kars1 ¢ikmak gerekir. Bu arada bir iki yiizlilige de dik-
kat ¢ekmek gereklidir: Yabanci dili yeterince bilmeyen “hocalar”
yabanci bir dilde bir seyler 6grettiklerini sanarak giiliing duruma
diisiiyorlar... Benzer bir durum &grenciler igin de gegerli. Onlar da
yeterince bilmedikleri bir dille bir seyler 6grendiklerini sanarak
kendilerini aldatiyorlar. Dolayisiyla, yabanci dilde yapilan egitim,
anadilde yapilanin da gerisinde kaliyor. Bu arada garip bir durum-
da ortaya ¢ikiyor. Bir ¢ok kurum, ige alma ilanlarinda yabanci dil-
de egitim yapan okullardan mezun olma kosulunu arniyor... Kafasi
daha ¢ok karigmis olan1 neden tercih ettikleri, diplomanin ideolo-
jik isleviyle ilgili bir sorundur. ihtiyaglari olan mesleki yetiskinligi
olan degil, yarim yamalak da olsa yabanci dil bilen insanlardir...
Bir bankanin kambiyo servisinde ¢alisacak birinin neden dort yil
boyunca bir fakiiltede okudugu da ayrica tartigilmasi gereken bir
seydir. Zira, burjuva toplumunda insanlara bir seyler bildikleri igin
diploma verilmiyor... Diplomaya sahip olduklar1 igin bir seyler
bildikleri varsayiliyor... Eger, amag yabanci dil 6gretmekse neden
adi konmuyor. Yabanci dilde egitim yapan fakiilteler ve boliimler
bu iki yiizliligi biiyiik bir piskinlikle iglerine sindirebiliyorlar.
Miimkiin oldugunca ¢ok yabanci dil 6grenmeye evet, ama yabanci
dilde egitime hayir... Bu konuda gerekli olan yaklasim iste budur.
Elbette yazdiklarimizdan yanlis sonuglar ¢ikarilmamasi gerekir.
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Soylemek istedigimiz, ‘bilimsellik’ ve ‘evrensellik’ retoriginin or-
taya gikardigi tahribata dikkat ¢gekmektir. Bunun igin de bilimi “bi-
lim olmayandan” ayirmak, “evrensel” denilene ihtiyatla yaklagma
geregini hatirlatmaktir...
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Tam bir hafta boyunca tiim diinya bir ayine hazirlandi. Ve geg-
tigimiz cumartesi dyin tamamlandi. Ama yankilar1 hala siiriiyor...
Elbette vakitsiz her 6liim insani iizer ve Prenses’in 6liimii liziiciiydii.
Bu isin bir vechesi biiyiik medyanin, sermayenin baronlarinin, bii-
yiik sermayenin hizmetindeki politikacilarin tavridir. Goriinen o ki,
kiiresel kapitalizm ¢aginin medyas: efsaneler, hurafeler, safsatalar
tiretme konusunda miithig bir giice ve etkinlige ulagmis bulunuyor.

Once Prenses’ in 6liimiiniin “normal bir trafik kazas1” olmadig
yalani yayildi. Prenses foto muhabirleri tarafindan 6ldiiriildii dendi.
Bu yalana inanacak ahmaklar eksik degildi. Foto muhabirleri Pren-
ses’in katili ilan edildi. Buradan giderek, ‘6zel yagamin mahremiye-
ti’ ve basin etigi tartigillyormus gibi yapildi. Bogazina kadar pislige
batmig, gergek basin kavraminin inkarina doniigmiis biiyiik medya-
nin “meslek etigi” diye bir sorunu olabilir miydi? Bu manipiilasyon
baska bir manipiilasyon i¢in kullanilacakti. Prenses’in oldum olasi
medyadan kagmasi, medyayla baginin dertte olmasi yalani i¢in buna
ihtiyag vardi. Oysa, gercek durum bilyiik medyanin yaydigindan
¢ok farkliydi. Prenses asla medyadan kagmiyordu, iiniinii ve kariz-
masin1 medyaya borglu oldugunu da gayet iyi biliyordu. Medyadan
kagityormus gibi yaparak giindemde kalmaya biiyiik 6zen gosteri-
yordu. Diinya kamuoyunun giindeminde kalmak, onun igin hava ve
su kadar elzemdi.

Ikincisi, Prenses’in “yardim severligiyle” ilgili safsatadir. Eger
Prenses gergekten yoksullarin kaderiyle ilgili olsaydi ne Saray’a
girebilir, ne orada barnabilir ne de medyanin gézdesi olurdu. Sa-
rayin prensesiyle yoksulluk arasindaki iligkinin mahiyeti tevatiir

I Ulkede Giindem, 9 Eyliil 1997.
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edildiginden ¢ok farkhidir. Yok efendim yoksullara yapilan yardim
kampanyalarina katillyormus, kara mayinlarinin yasaklanmasi igin
¢aba harciyormus, aids’li hastalara “dokunuyormus”... Biitiin bunlar
onun ne kadar yardimsever oldugunu kanithyormus... Acaba Prenses
hayatinda bir defa olsun yoksullugun kaynag hakkinda kafa yormus
mudur? Yoksullukla zenginlik arasindaki nedensellik iligkisini dii-
siinmiis miidiir? Prenses’in bu tiir etkinliklerde rol almasi o sorunla-
rin ¢oziilmesine yaramazdi; ama iiniinii ve karizmasini biiyiitmesine
hizmet edebilirdi... Bir de Prenses yoksullukla miicadelesinden do-
lay1 Nobel 6diilii alan Rahibe Teresa’ya benzetildi. Buradaki amag
onu bir “azize” katina gikarmakti. Skandallar prensesi i¢in uygun
diismeyen bir zorlama... Oysa ne Teresa ne da Prenses asla yoksulla-
rin safinda degillerdi. Prenses son tahlilde ve nesnel olarak kara ma-
yinlarim iiretip satanlarin safindaydi. Yoksullarin degil, yoksullugu
tiretenlerin safindaydi. Eger, Rahibe Terasa ger¢ekten yoksullarin
safinda yer almis olsayds, dnce bagh oldugu kilise tarafindan aforoz
edilir, sonra da polis devleti tarafindan hunharca 6ldiiriiliirdii. Nobel
odiiliinti de asla alamazdi. Zira, gergekten yoksullarin safinda yer
alan biri, “terorist” degilse, yikicidir, boliiciidiir... Velhasil bir diig-
mandir ve katli vaciptir... Bugiine kadar yoksullarin safinda yer alan
tek bir kisiye Nobel 6diilii verilmemistir. Nobel’in “segkin” efendi-
leri kime 6diil vereceklerini gayet iyi bilirler. Gergekten yoksullarin
safinda yer alan Rahiplerin basina gelenleri hala hatirlayanlar olma-
lidir. Latin Amerika’nin yoksullarinin kaderine ortak olan kag Rahip
iskencede oldiiriildii, ka¢1 sakatlandi, hapsedildi, ililkeden kagmak
zorunda birakildi1? Yoksullukla ger¢ekten savasan bu Rahiplerden
Nobel’in “segkinleri” haberdar degiller miydi?

Zenginlerin “hayirseverliginin” ne anlama geldigi tartigilmiyor.
Varsillarin yardimseverligi yoksullugu yeniden iiretmek igindir.
Tam bir ikiyiizliiliiktiir, mistifikasyondur, teshir edilmelidir. Zengin
“yardimseverliginin” islevi, sémiirliyii, baskiyi, hiyerarsiyi, hirsiz-
181, zenginligi ve yoksullugu siirdiimenin ideolojik araglarindan
biridir.
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Bir de Prenses’in halkin gonliinde taht kurdugu sdyleniyor. Ve
Leydi igin “halkin prensesi” deniyor. Halkin prensesi olmaz; halkin
dostu olur, halktan biri olur; Ikincisi, taht kurmanin kendisi de uy-
gun bir ifade bigimi degildir.

Bilingli olarak gézden kagirilan bir sey de Prenses’in sevgilisi
Dodi’nin durumudur. Prenses igin hem Hiristiyanlik esaslari, hem
de kraliyet geleneklerine uygun bir cenaze toreni yapiliyor da Dodi
icin Islamiyet kurallar1 ve geleneklerine asla uygun olmayan bir to-
ren yapiliyor. Daha dogrusu yangindan mal kagirir gibi gece yarisi
apar topar gomiiliilyor ve iistiine kat kat beton atiliyor...Bu durum
neden biiyiik medyanin ilgisini ¢ekmiyor? Burada bir gariplik yok
mu? Prensese sayginiz varsa, sevgilisini neden yok sayiyorsunuz?
Bu sorunun iizerine gitmeyisiniz nedendir? Prensesi yiiceltip bir
“azize” katina ¢ikarma gabasi bazi seylerin listiinii 6rtmek igin de-
gil mi? Prenses’in ayda 100 bin dolar harcayan playboy sevgilisi
o paray1 nereden buluyordu? Babasinin zenginliginin kaynaginda
ne vardi? Halkin gonliinde taht kuran Prenses neden halktan birini
degil de bir milyarderin playboy oglunu se¢misti?

Bir bagka manipiilasyon da, sanki Ingiliz Saraymna kars1 ¢ikili-
yormus gibi yapilip, kraliyet ailesinin skandallarla aginan imajim
restore etme gabasidir. Fakat, agik olan bir ey var: Prensesin 6liimii
iki seye yarads; Birincisi, birileri bu isten iyi para kazand; Ikincisi,
“diinyanin efendileri” safinda bulunanlar ideolojik bir hamle yapma
imkanin elde ettiler ve yoksullar1 kandirmak igin bir firsat ele ge-
¢irdiler. Ama, bu tiir manipiilasyonlar higbir zaman olaylarin gergek
seyrini degistirme giiciine sahip degildir... Bu tiir ayinlerin de bir
giin sonu gelecek...
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