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“Fransiz Devrimi modern diinyanin
degerler sistemini en 1y1
ozetleyebilecek ilkeyi
-Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik-
ortaya koymustu; bu formiil,
kapitalist toplumun bu dogrultuda

sagladig ilerlemelere ragmen,
daha 1y1 bir gelecek umanlara

esin kaynagi olmaya devam ediyor.

Bugiin bu yaklasimi 6vmenin en 1y1

yolu, icerigindeki zenginligin hala

tilkenmemis oldugunu gostermektir.”
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Giris

iki yiizy1l 6nce Fransiz Devrimi modern.diinyanin degerler sis-
temini en iyi 6zetleyebilecek ilkeyi -Ozgiirliik, Esitlik, Kardes-
lik- ortaya koymustu; bu formiil, kapitalist toplumun bu dog-
rultuda sagladig: ilerlemelere ragmen, daha iyi bir gelecek
umanlara esin kaynagi olmaya devam ediyor. Bugiin bu yak-
lasimi1 6vmenin en iyi yolu, igerigindeki zenginligin hala tu-
kenmemis oldugunu gostermektir.

Bireysel ozglirliik kavrami ile, ondan kaynaklanan insan
haklar1 kavrami, Rénesans’in, Aydinlanma felsefesinin ve niha-
yet Fransiz Devrimi'nin yarattigi kavramlardir. O doneme ka-
dar, Avrupa’da oldugu gibi bagka yorelerde de, ancak ¢ogul ya
da kolektif 6zgiirlikler s6z konusuydu; kural olarak senyorin,
kralin ya da imparatorun, sinir tanimaz mutlak yonetimi altin-
daki toplumlar olusturan ¢esitli komtinleri korumak i¢in tanin-
mug Ozgurliklerdi burilar. 1789 devrimcilerinin kafasindaki ye-
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ni bireysel 6zgurlik kavrami ise, 6zgirlestirmekten ¢ok kole-
lestiren eski komtinsel 6zgtirltiklerin kaldirilmasini gerektiriyor-
du. Daha sonra, kapitalizmden beklenen toplumsal doniistim-
lerin yarattig: kogullar, isci hareketini toplu orglitlenme hakki-
n1 kabul ettirmeye ve bu fazlaca tek yanl degerlendirmeyi goz-
den gecirmeye yoneltti. Ayni1 zamanda, toplumsal kogullandir-
malar1 gizlemekte pek basarili olmayan yuzeysel bireyciligin
agiriiklan da, kolektif kimliklerin yeniden gliclenmesini sagla-
d1 -bununla birlikte bu kimliklere sahip ¢ikan yaygin bolgeci ta-
virlar cogu kez seslerini duyuramadilar ve maniptlasyona ma-
ruz kaldilar. Ote yandan, siiregiden kapitalizmin diinya 6Igi-
sindeki durumu, s6z konusu 6zgtirligi tim insanliga ulagtira-
cak glcte olmadigini kanitladigina gore, kolektif haklara kars
bireysel 6zgurlikleri savunmak c¢ikar yol degildir. Yukaridaki
formildeki anlamiyla, tiikenmez ve evrensel bir deger olan ve
insan varliginin 6ziini meydana getiren 6zgurlik, toplumlara
ileri dogru niteliksel bir sigrama yaptirtan yaratici bir guigtur.
Ozgiirliigiin fethine giden yollar bir giin tiimiiyle katedilecek
olsa da, heniliz o noktada degiliz.

Esitlik ve kardeslik kavramlan da tasidiklar1 potansiyel
guci hald tiketebilmis degil. Hak esitligi, bireyler, topluluklar
ve halklar arasindaki gozle gorulir esitsizliklerin yarattigi so-
mirl ve baskiy: ortadan kaldirmiyor elbette. Bu bakimdan, fir-
satlarin esitligini kosullarin esitligiyle 6zdeslestiren soylemin
kurnazca bir oyuna dayandig: sOylenebilir. Kardeslige gelince,
bu kavramin da daha ¢ok erkeklerin isine yaradig: ortada. Kus-
kusuz Fransiz Devrimi kisith, dogdugu yer ver zamanla sinirh
bir devrim degildi. Babeuf'li, Buonarotti'yi yaratmis olan, Esit-
ler komplosuyla sosyalist idealin yolunu agan Fransiz Devrimi
degil midir? Aniertkiaribeveinaisin gpzeralemadigini gercekles-
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tirerek koleliligi kaldiran ve boylece hedeflerine evrensel bir
¢agn boyutu kazandiran gene Fransiz Devrimi olmamig midir?'

Ozgiirlik, Esitlik, Kardeslik, giinimiizde Demokrasi,
Toplumsal Esitlik, Evrensel hiimanizm kavramlariyla ifade edi-
liyor ve bunlarin geri donmemecesine gerceklestiklerini soyle-
mek zordur. Peki hi¢ degilse bu formiilleri giderek daha ¢ok
kullanmay1 hedef alan bir gelecegin kapilarini agabilecek kav-
ramsal anahtarlara sahip miyiz?

Bu kitapta bu sorunu tartigmaya ¢alisacagiz; ama soru-
nun butiin cephelerini degil de, iclerinden birini, savunulan
degerlerin evrenselligi boyutunu ele alacagiz. Demek ki bu ki-
tapta Avrupamerkezcilik, yani modern toplumsal ideoloji ve
kuramin 6ne sirdugl, ama korelmeye yiiz tutmus evrensellik
iddialar1 s6z konusu olacak.

Avrupamerkezciligin bir elestirisini yapmak tasaris1 an-
cak, kapitalizmin hem tiim insan toplumlarinin evriminin bi-
limsel bir acgiklamasini (ve aym kavramsal sistem yardimiyla
farkh gelismelerin agiklamasini) ortaya koymak, hem de tim
insanliga seslenecek bir gelecek projesi hazirlamak gibi ikili
bir diizeyde gercek, nesnel bir evrensellik ihtiyac: yarattug ka-
bul edilirse anlamhdir.

Bu iddianin karsisinda ug farkh tutum yer aldigina gore,
demek ki herkes ayni fikirde degil.

Bazilarina gore -bunlar tahmin edilenden daha kalaba-
lik- evrenselcilik gereksiz bir seydir. Bolgecilik yanlilarinin sa-
vundugu “Farkli olmak hakki” ve kendi kltiiriiniin tstinligu
inancy, sorunu gegersiz kilmaktadir. Bu tavir toplum kuraminin
birbirinden farkli sayisiz alana bolinmesini ve bu alanlardan
her birinde pragmatizmin egemen olmasii dogal ve Oniline

1. Yves Benot, La revolution frangaise et l'esclavage (Fransiz Devrimi ve KO-
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gecilemez bir sey sayar. “Kultiircii” olarak niteledigim bu tavir-
lar1 reddettigimi gizleyecek degilim; Avrupamerkezci tavirlariy-
la 6viinenlerde oldugu kadar, s6zde kendine 6zgu ve degis-
mez degerleri hedef alan bir gelecegi savunduklari igin “Bati-
lilasma"y1 reddedenlerde de ayni “kiltiirci” tutum vardir. Do-
layistyla yerimi belirlemek gerekirse, Aydinlanma felsefesinin
benimsedigi ilerlemeci degerlerin evrenselligini savunan ide-
olojik alanda saf tutmug bulunuyorum.

Egemen Avrupamerkezci akimi temsil edenlere goéreyse,
sorunun cevabini Avrupa ¢oktan bulmustur. Dolayisiyla onla-
rn sloganmi “Var olan diinyalarin en iyisi olan Batr'y: izleyi-
niz"dir. Liberal ltopya ve onun mucize regetesi (pazar+de-
mokrasi) Bati’da her zaman egemen olmug bakis agisinin igler
acisi ve revagta versiyonundan bagka bir sey degildir. Kitle ile-
tisim araglarindan gordigi buyuk ilgi ona bilimsel bir deger
atfetmemiz gerektigini degil, olsa olsa Bat1 diisiincesinin igine
distigua bunalimin buylkligiini gosterir. Cunku siiregiden
kapitalizmin ne oldugunu anlamaktan inatla kagan bu bakis
agisinin pesine dugtlecek bir yani1 bulunmadig gibi, bu siste-
min kurbanlar1 da ondan yuz ¢evirmiglerdir. Hatta bu bakig
agisinin, savundugu sistemin temellerini s6z konusu etmeden
bile dipediiz olanaksiz oldugu soylenebilir. Buna paralel ola-
rak, sosyalist ad1 verilen bir bakis acisi, yirmi-otuz yil stiresin-
ce bizi kapitalist somiriniin 6zgurlik, esitlik, kardeslik deger-
lerine koydugu sinirlarin artik asildigina ya da asilmak uzere
olduguna inandirmaya ¢alisti. Var olan sosyalizm hakkinda bil-
diklerimiz, bizi en hafif deyimiyle ilimli olmaya zorluyor. Do-
layisiyla tarihe bir “son” koyan bu bakis agilariny, ister Fransiz
Devrimi'ni (ya da Batrnin ileri tlkelerindeki sanayilesmis ve
demokratik kapitalist uygarligin son basarilarini), ister Marx¢i-

ig1 (ya da SSCB’'den Cin'e kadar, ondan esinlenmis lkelerin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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basarilarini) varis noktasi belirlesinler, elestirmeye girisecegiz.
Demek ki kendimizi Giglincii grup icinde degerlendiriyo-
ruz; bizim gibi digtinenler ciddi bir agmaz icinde bulundugu-
muza ve bunun tartisilmas: gerektigine inaniyorlar. Bu tavrin
temelinde tarihin hi¢bir zaman sona ermedigi, simdi'yi asmaya
yonelen hareketin, statu quo'yu korumaya ¢alisan tutucu gug-
lerce her an engellendigi inanci vardir. Ideolojik bicimler
—Ozellikle de Avrupamerkezciligin ideolojik bigimleri- ve top-
lumsal kuramlarda 6ne surtlen iddialar, gozden kagirilmama-
st gereken bu kontrast ¢ergevesinde ele alinmalidir.
Evrenselcilik fikrinin tarihi Aydinlanma felsefesinden
cok Once baslamis ve ondan sonra da devam etmigtir. Diinya-
nin bizim i¢inde yasadigimiz bolgesinde, evrenselcilik fikrinin
birbirini izleyen bes agamada belirginlestigini gostermeye cali-
sacagim. Soz konusu asamalar Hellenizm, Hrristiyanlik, Islami-
yet, Aydinlanma felsefesi, Sosyalizm ve Marxgiliktir. ilk ¢ asa-
ma evrenselcilik fikrinin gérkemli tarihdncesini olusturur; bu
donem boyunca, onu izleyen iki asamada 6zgtrlik, esitlik,
kardeslik dogrultusunda bir gelisme gosterecek olan, evrensel
bir varlik olarak insanoglu kavramu islenir. Ancak bu tarih, He-
gelci tarzda Ideanin gelisiminin tarihi degildir. Evrenselcilik
kavrami tek egemen kavram olmadig: gibi, topluma hep bir-
likte hdkim olan diger kavramlardan da ayni distinilemez.
Uretici giiglerin gelisimi ve toplumsal bigimler, s6z konusu de-
gerlerin icinde yer aldiklar: ideolojilere somut sekillerini ka-
zandirirlar ve bunlarin cgeliskilerini ve tarihsel sinirlarimi belir-
lerler. Boylece Hellenizm, Hiristiyanhk ve Islamiyet, s6z konu-
su yoredeki haragh (ya da bagiml) toplumlarin metafizigini or-
taya koyarlar ve o6ncesiz sonrasiz oldugu 6ne stiriilen ruhun
ahlaksal sorumluluguyla sinirli, evrensel ama tekboyutlu bir
insanoglu kavrdemtfefinteaadesier. iBrsisegérerd ydinlanma fel-
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sefesi de hem Fransiz Devriminin medeniyet ilkelerine hem
de o donemdeki kapitalizmin sinirli yayilmaciligina uygun bir
zemin hazirlayacaktir. Gene bunun gibi, tGtopyaci, Marx¢i ya
da olabilirliklere acik sosyalizmler de, kapitalist gercekligi as-
may1 amaglayan elestirilerden hareket edecekler ve bu cerge-
vede yeni Ozgurlik, esitlik, evrensel kardeslik anlayislan orta-
ya koymaya calisacaklardir. Yeni asama (ya da ugrak) bir 6n-
cekini silip atmaz, onu asmak lizere kendi blinyesine katar. Bi-
limciligin Onyargili tutumunun tersine, Aydinlanmacilar ve
Marxcilik, metafizik ugrasi yok saymaz, yalnizca onun yerini
tarismaya acar. Bu tarihsel gelisme, toplumun kuramsal kav-
ranigindaki ilerlemenin devamiyla sinirli degildir; ister Locke’a,
ister Marx’a ait olsun, her zaman pargali bir yap: gosteren ku-
ramlar tartigmali, hatta kismen yanlis olmaktan kurtulamazlar.:
Bu durum sanildig: kadar 6nemli degildir, ¢linki her asama
(her ugrak) salt bir geriye donusti olanaksiz kilan yeni bir say-
fa agacaktr; ne tiirden olursa olsun bolgecilikleri Gnemseme-
memizin sebebi de budur.

Avrupamerkezcilik bu kilttrciliklerden biridir: Birbirle-
rine indirgenmesi olanaksiz farkli halklarin tarihsel giizergih-
larin1 cizen kiiltiirel degismezler bulunduguna inanir. insanl-
gin evriminin muhtemel genel yasalarini ortaya ¢ikarmak gibi
bir kaygis1 bulunmadigina gore, evrenselcilik karsiti bir tutumu
vardir. Gene de kendini bir evrenselcilik olarak gdrmektedir,
cinki zamanimizin dayattigi sorunlar karsisinda tek cikis yo-
lunun Bati modelini taklit etmekten gectigini savunmaktadir.

Avrupamerkezcilik Batililarin diger insanlar kargisindaki
onyargili, yanlis ve gerceklerden habersiz tutumunun sonucu
olarak degerlendirilemez. Bu bakimdan, s6z konusu tutum,
Avrupali olmayan halklarin Batihilara iliskin 6nyargilarindan

daha katmerli degildir. Dolayisiyla, Avrupamerkezcilik bayag:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bir kavimmerkezcilik (ethnocentrisme) degil, gezegenimizde
yasayan hicbir halkin tam anlamiyla kurtulamadig: sinirl bakig
agisinin bir igaretidir. KOkenleri ROnesans’tan geriye uzanma-
yan ve XIX. yuizyilda yayginlik kazanmig bir olgudur. Bu an-
lamda modern kapitalist dinyanin kiilttriiniin ve ideolojisinin
bir boyutunu olusturur. ’

Avrupamerkezcilik, toplum kuraminin aydinlatmaya ca-
listig1 sorunlar buttiniini yorumlamak igin gerekli anahtari sag-
layabilecek diizeyde bir genel tutarlilik ve biittiinlegtirme egili-
mi gosteren bir toplumsal kuram degildir. Bir ¢arpitmadan
bagka bir sey olmamakla birlikte, yaygin ideolojilerin ve top-
lumsal kuramlarin ¢ogunda goze ¢arpan sistemli ve 6nemli bir
carpitmadir. Bagka bir deyisle, Avrupamerkezcilik bir paradig-
madir ve tim paradigmalar gibi, cogu zaman sozde kesinlikle-
rin ve sagduyunun bulanik ortaminda hi¢ zorlanmadan c¢alisir.
Dolayisiyla Avrupamerkezcilik cesitli bicimlerde ortaya ¢ikabi-
lir: Medyalarin iyice sulandirdigi basmakalip fikirlerde oldugu
kadar, toplum biliminin ¢esitli alanlarina mensup uzmanlarin
bilgince belirlemelerinde de kendini gosterebilir.

Demek ki Avrupamerkezciligin elegtirisine girismek “Ba-
1 kilttirtini sorguya ¢ekme”yi degil, kesintiye ugramis evren-
selciliginin nedenlerini anlamak icin bu kltiiriin ulastig: sinir-
lar1 ortaya ¢ikarmayr amachyor. Dolayisiyla burada kapitalist
ideolojinin, tarihin yarattig1 Batili boyutundan ayr distiniileme-
yecek bir elestirisine girismek s6z konusu. Bu ayni zamanda,
Uglincti Diinya kokenli kiiltiircti yaklagimlarda gozledigimiz
“tersinden Avrupamerkezcilik”in ¢ikmazlarini da elegtirmek an-
lamina geliyor. Ve bu nihayet, sosyalizmin ve Marx¢ihigin sinir-
larim1 belirtmek, kapitalist ideolojinin kesintiye ugramig evren-
selciliginin ne olgide Otesine gectiklerini, kendi Avrupamer-

kezci garpltlnmggﬁFqﬁgggrsmnm@gmm@y&s olcide maruz
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kaldiklarini ve bu sinirlarin 6tesine ge¢mek potansiyeline ne 6l-
clide sahip olduklarini tarismak anlamina geliyor. Buna gore,
Avrupamerkezciligin elestirisine girismek, 6zgtrluk, esitlik, kar-
deglik degerlerini gelistirecek sosyalist bir gelecege yonelen
acik bir tarih anlayisini benimsemek anlamina geliyor.

Konuya cesitli tarzlarda yaklagsmak miimkiin: Bir yakla-
sim tarzi, Avrupamerkezciligi farkli dislagsmalar1 gercevesinde
ele almak ve bunlardan her birine 6zgu yanilgilar1 ortaya koy-
mak olabilir. Bu durumda, s6z konusu diglasmalara ait farkh
ifade alanlarini belirlemek gerekecektir.

Bunlardan biri ¢agdas diinyanin ve siyaset sorunlarinin
medyalarda sunulma bigiminin elestirisi olabilir. Bu tiir bir ta-
sar1 baz1 bliyiik gazeteleri ve televizyon programlarini sistemli
bir sekilde inceleyecek bir ekibin calismasini gerektirir. Boyle
bir ¢alisma, bildigim kadariyla yapilmadi, oysa buna degerdi.
Ama burada bu konuyla ilgilenmeyecegiz.’

Modem kiiltiirtin baska alanlar1 da bu sekilde ¢oziimle-
nebilir. Biyuk bir talih eseri, bu amaca yonelik baz1 degerli ¢a-
ligmalar yapilmis durumda. S6zgelimi Edward Said, Doguculu-
gun (oryantalizm) yol agtigt Avrupamerkezli ¢arpitmanin mu-
kemmel bir ¢éziimlemesini kaleme aldi’ Ayni sekilde, Martin
Bernalin “Hellenomani’nin ve Batr'nin atasi Yunanistan miti-
nin nasil ortaya ¢iktigini derinlemesine ¢oziimleyen bir ¢alis-
masi var.' Ayrica rk¢iigin gesitli bicimlerini irdeleyen pek ¢ok
elestirel calisma bulunuyor. Biitiin bu 6nemli ¢alismalarin kat-
kilarindan elbette biz de yararlanacagiz.

2. Samir Amin, Eurocentrisme et politique (Avrupamerkezcilik ve Siyaset),
IFDA Dosya no: 65, 1988, Cenevre.

3. Edward Said, L'Orientalisme (Oryantalizm), Le Seuil, 1980.

4. Martin Bernal, Black Atbhena, The Afro-Asiatic Roots of Classical Civilisa-
tion (Siyah Athena, Klasik Uygarligin Afrika-Asya Kokenleri), Free Asso-

ciation Books, b%Pe & F}Ig§7Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bizim de benimsedigimiz ikinci yaklasim tarzi ise, biitlin
bu kismi katkilarin 6tesine gecerek Avrupamerkezciligi kapita-
lizmin genel ideolojik yapisi icine oturtmak lizere dogrudan
elestirmektir. Buna gore, Avrupamerkezli boyutun karsilik gel-
digi mesrulagtirma iglevlerinin yani sira, bu islevlerin var olan
gercek kapitalizmin yapisini gizlemeye ve onun celiskilerinden
ve bunlara verilmis yanitlardan elde edilebilecek bilinci ¢arpat-
maya nasil zemin hazirladigini da agiklamak gerekecek.

Bu yaklasimdan cikarilabilecek ti¢ sonug¢ var: Birincisi,
daha ilk sayfadan konunun 6ziine girmek bize biiyiik bir yarar
saglamaz. Guniimuzde hizli okumalardan kaynaklanan carpit-
malarin yarattigy elverissiz ortama ragmen, okuru biraz sabirl
olmaya davet ediyoruz. Avrupamerkezcilik bizim iddia ettigi-
miz gibi, Avrupa ve diinya tarihinin -bagka boyutlar1 yaninda
kulttirel boyut 6ne ¢ikarnlarak- olduk¢a yakin bir ge¢cmiste ko-
tarilmis mitolojik bir yeniden kurgulanmasi ise, ise en azindan
gercek ve mitsel Avrupa’nin Antik¢ag Yunanistani ve Orta-
cag’dan bu y'ana parcast oldugu bolgenin tarihini bagka bir ba-
kis acisindan ele alarak baglamak daha yararl olacaktir. Daha
sonra Avrupamerkezciligin verdigi karsilig1 ve insasina katkida
bulunan gerceklerin neler oldugunu goérecegiz.

ikincisi, burada &nerdigimiz Avrupamerkezcilik ¢6ziim-
lemesi, toplum kuramimnn en getrefil sorunlarina parmak basi-
yor. Oysa elimizdeki kavramsal donanimin bu agidan ¢ok ye-
tersiz kaldigin1 goriiyoruz. Kuram yalnizca fikir akimlarinin ve-
rimli karsithg: ytziinden degil, toplum biliminin bir disiplin-
den obiirtine ayni ('jl(;l'jde gelismemis olmas: yliziinden de par-
calanmis durumda. Bilimin taniminda g6z ontinde tutulan 6l-
clitleri asag1 yukari karsilayan, kapitalizme iliskin iktisadi ku-
ramlar var olabilir. Ama siyaset (iktidar) ve kiilttire iliskin alan-
larda birtakim didgiinceterden baskadis/seyefslamiyoruz. Ay-
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rica bu 6diinstiz yaklasimimizin herkesce paylasimadigini da
biliyoruz. Toplumu konu alan diisiincenin 6nt hala her tiirden
dogmatizmle titkanmis durumda: Bunlarin tek kaygisi eski ya-
pilarin cephesini yenilemek ve birtakim inandiriciliktan uzak
cambazliklarla yeni sorunlarin 6ntine eski ¢6ztimleri stirmek.
Daha da kotiist, ¢agimizin diskirikliklanina ve bunalimina ya-
nit olarak One strilen best-sellerlar da neoliberal ilahiyattan
besleniyorlar; her seyi kolayindan alan bu yaklasimin teskin
etmek ve Onyargilan mesrulagtirmak gibi bir Gstuinliig var.
Basarilarinin sir1 buradan kaynaklanmiyor herhalde.

Ucglinciisti, Avrupamerkezcilik paradigmasi, biitiin para-
digmalar gibi, yalnizca i¢ yetersizliklerini elestirerek yikilamaz.
Bu paradigma, biz yanlis bir tarzda olduguna inansak da, ger-
cek sorunlara cevap veriyor. Dolayisiyla onun yerine koyacak
olumlu dogru cevaplan bulmak gerekiyor. Elimizdeki kavram-
sal donanimin yetersizligini bilmemize ragmen bunu gercek-
lestirmek zorundayiz. Demek ki cetrefil ve uzun vadeli bir ye-
niden insa ¢alismasina girismek s6z konusu ve hila eksik olan
genel kurami burada 6ne siirmek gibi bir iddiamiz yok. Bu-
nunla birlikte, bu yeniden inga ¢alismasi icin kaginilmaz saydi-
gimiz bazi unsurlan belirtmek gerekecek.

Buraya kadar soylediklerimizden kitabin plani ortaya cikiyor.

Ilk iki bodliimde Avrupamerkezciligin kiiltiir kuramina
iliskin bir varsayimdan —Avrupamerkezcilik bir kiltiirciiliik
cunki- hareketle elestirisine girisecegiz. Kapitalizm Oncesi
Avrupa’nin kiltiirel olusumu “harach cevresel” ideolojiler ai-
lesi cercevesinde gerceklesmistir. Avrupa’da ROnesans’tan iti-
baren olusan yeni kiiltlr ise belirsizlikler tasiyor: Bir yandan
haragl ge¢cmisinden tamamen koparken (ona ilerlemeci 6zel-
ligini kazandivantsedEvtitanseriililktpsitkanseyng uyandiran bu-
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dur), obur yandan kendini birtakim mitsel temeller tizerinde
kurmaya; boylece, var olmayan bir tarihsel streklilik iddi-
asinda bulunarak s6z konusu kopusun 6nemini goz ardi et-
meye calismaktadir (kapitalist kultiirin Avrupamerkezci bo-
yutuna icerigini kazandiran ve boylece tasarisinin evrenselci
degerini yikan da budur).

Uclincii ve dordiincti boliimlerde ise, Avrupamerkezli
olmayan bir toplum kuram: olusturmak icin kaginilmaz saydi-
gimiz iki savi gelistirmeye calisacagiz. Bunlardan birincisi, esit-
siz gelisme varsayiminin, Avrupamerkezciligin kagamaklarina
basvurmaksizin “Avrupa mucizesi’ni (kapitalizme erken sigra-
y1s) aciklayabilecegi fikridir. Ikincisi ise diinya 6lgeginde de-
ger varsayiminin, fiilen var olan diinyasal sistem olarak kapi-
talizmin dinamigini ve onun temel celigkisini agiklayabilecegi
fikridir (Avrupamerkezcilik bu dinamigi ne pahasina olursa ol-
sun gizlemek pesindedir).

“Avrupamerkezcilik” teriminin secimi de tartismalara yol
acabilir. Burada kapitalist ideolojinin temel bir boyutu s6z ko-
nusuysa, bu ideolojinin diglagmalar1 6ncelikle gelismis kapita-
list diinya, yani diinya kapitalist sisteminin merkezi agisindan
ayirt edici olan 6zellikleri ortaya koyacaktir. S6z konusu mer-
kez giiniimiizde Bat Avrupa, Kuzey Amerika, Japonya ve bir-
takim bagka devletleri (Avustralya, Yeni Zelanda, Israil) kapsar
ve cevresel llkelerle (Latin Amerika, Antiller ve Afrika ile As-
ya’'nin Japonya disindaki komiinist olmayan kesimi) karsit ko-
numdadir. Merkezlerin merkezi Kuzey Amerika’dir; Japonya
ne Batli ne Hiristiyandir; buna karsilik Latin Amerika buytk
olclide Avrupa yayimaciliginin bir riintidiir. Sosyalist diinya
da, “Geg¢misi silip atalm!” sloganina ragmen buitiintiyle kopa-

mayacag: kendi tarihine sahiptir: Avrupa’da Avrupali, Asya'da
Asyalldlr. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Ote yandan hi¢ degilse ikinci Diinya Savasrnin sonuna
kadar Avrupa’'nin ezeli diismani, gene komgsusu olan Avru-
pa'yd: ve irk¢i milliyetgilikler ortak bir Avrupalilik duygusunu
gizliyordu. Hitler Avrupalilarin bagkalarina karsi1 benimsedikle-
ri irkciigr Alman olmayan Avrupalilan da kapsayacak kadar
asirtya gotirecekti. Bu ylizden ortak bir Avrupalilik bilinci, ge-
rek ulusal bilinclerde, gerekse tasra bolgelerinde ancak
1945'ten sonra kendini duyurmaya baglad:.

Ama Avrupamerkezcilik teriminin yerine, “Bat1” kavrami-
nin herkesce kabul edilen tanimina uygun olarak Batimerkez-
cilik terimini koyarsak, hem Latin Amerika’'nin ya da Japon-
ya'nin durumunu daha iyi gbz 6ntinde tutmus olmayiz, hem de
kapitalist kiltiirin Avrupali kokenine verilmesi gereken 6nemi
g0z ardi etmis oluruz. Neresinden bakilirsa bakilsin “Avrupa-
merkezcilik” terimi sOylemek istedigi seyi daha iyi belirtiyor.

Ele aldigim konu benim i¢in yeni degil. Otuz yildir, bu-
tin calismalarimda tarihsel maddeciligin evrenselci boyutunu
vurgulamay: amacliyorum ve esitsiz gelisme savini da bu ¢a-
lismalarimin sonucu olarak gorityorum. Kitaplarimdan bazila-
rint okumus bulunan okurlar burada da tanidik bir zeminle
karsilasacaklar.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bir Kiiltiir Kuramina Dogru

Avrupamerkezciligin Elestirisi

Kapitalizm diinya tarihinde o kadar belirgin bir kopus yaratti
ki, bu kopusun kapsami salt zemin hazirladigi —ve hi¢ de
azimsanmayacak— uretici giliclerin gelismesiyle agiklanamaya-
cak kadar buyuktir. Aslinda kapitalizm toplumsal yasamin
farkli cepheleri (iktisadi diizen, siyasal rejim, ideolojilerin ice-
rigi ve iglevi) arasindaki iligkilerin yapisini degistirdi ve bunla-
r1 nitel agidan yepyeni temeller izerinde bastan orgtitledi.
Ondan Onceki buttin toplumsal sistemlerde iktisadi ya-
sam berrakti, yani tiretimin yoni kolayca ayirt edilebiliyordu:
Bu tretimin biiyiik bir bolimi dogrudan dogruya Ureticiler ta-
rafindan tiiketiliyor, yonetici siniflarca el konulan artideger ise,
genellikle malla ya da emekle 6denen bor¢ ya da vergiler sek-
linde, kisacasi tahsili bu yuki ¢ekenlerce agik¢a algilanan bir
hara¢ biciminde ortaya ¢ikiyordu. Mal miibadelesi ve tucretli
emek var olmakla birlikte, belli bir sir1 asmiyor ve toplumsal
ve iktisadi kapa%%}l.b’gg';%ggggivmﬁ{ggﬁl bir diizeyde kaliyor-

Siz rantey.org
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du. Bu kosullarda iktisadi yasam, gizlerini aydinlatmak icin ge-
rekli bir “iktisat bilimi’ne ihtiya¢ duymayacak kadar yalind,
yani kolayca anlasilabiliyordu. Gergekligin belli bir kesiminde
bilimin bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmas: ancak gozle gorilir
olaylarin arkasinda dogrudan dogruya algilanamayan yasalar
bulunmasi, yani bu kesimin isleyisini belirleyen yasalara niifuz
edilememesi durumunda s6z konusudur. Buna gore, kapita-
lizmden onceki toplumsal sistemlerde Uretim, iktidar (siyasal
alanin temel kavrami) ile ona megru bir zemin hazirlayan ide-
olojinin stirekliligine dayanir. Baska bir deyisle burada siyasal-
ideolojik yap:1 (“Ustyap1”) 6ne ¢ikar. Bu toplumlarin olugumu-
nu, kendini yenilemesini, evrimini anlamak icin aydinlhga ka-
vusturulmasi gereken giz ve yasadiklan celigkiler iktisadi alan-
la degil, siyasal ideolojik alanla ilgilidir. Dolayisiyla burada bi-
ze gereken sey, toplumsal iktidarin isleyisini gbz 6niinde tut-
mamuzi saglayacak, eksiksiz bir kiiltiir kuramdir.

Kapitalizm, iktisadi alan ile siyasal-ideolojik tistyap: ara-
sindaki iligkilerin diizenini tersine cevirir. Yeni iktisadi yasam,
pazarin genislemesi ytiziinden berrakligini vyitirir: Ureticinin
varis noktasini bilmedigi, meta bigimine donismus toplumsal
triniin hemen hemen bitiini disinda, isglct de, yayginlas-
mus Ucretli isglicii bicimini alarak meta haline gelir. Bu durum-
da artidegerin cekilip alinmasi, her zaman raslantisal bir 6zel-
lik gosteren sermaye kirlar1 bi¢cimine burlntrken (bu kirlar
ancak Urlinln ortaya ¢ikmasiyla ilgili belli kosullar gercekle-
since somut bir bi¢cim kazanmaktadirlar), emek sOomiirisi de
Ucretli emegin alinip satilmasini karsilikl bir akit olarak tanim-
layan hukuksal cercevece maskelenmektedir. Boylece iktisadi
yasalar, sistemin kendini yeniden Uretmesini saglayan gizli
nesnel glicler olarak devreye girerler. Berrakligini kaybeden

ve egemen halg.gelenilitisadisyapkasiknlilissel” cozimleme
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gerektiren bir alan olugturur. Ama bu yeniden tlretim streci
icinde iktidarin ve ideolojinin icerigi kadar islevi de daha 6n-
ceki toplumlarda toplumsal iktidar: belirleyen 6zelliklerden ni-
tel olarak ¢ok farkli yeni Ozellikler kazanirlar. Kultiir kurami
s6z konusu iki alanin, yeni iktisadi alan ile siyasal-ideolojik
alanin bu yeni, tersine donmis baglantisin1 gdz Onilinde tut-
mak zorundadir.

Demek ki kapitalizm 6ncesi toplumlar ile kapitalist top-
lumda bu iki alan birbirine simetrik degildir. Bu bakimdan, ik-
tidar1 sinif egemenliginin, ideolojiyi de bu egemenligi uygula-
mak icin gerekli araglarin ifadesi olarak goren kaba Marx¢1 an-
layisin gercekligi kavramakta yetersiz kalacagi agiktir. Soyutla-
manin son agamasinda gecerli olan bu kuram nitel ayrimi, ya-
ni yapilarin birbirine baglanisindaki ters dontigsi g6z ard1 eden
bir tarzda ortaya konmusgtur. Dolayisyla bir siyaset ve kdltiir
kuraminin ¢ikis noktasini olugturamaz.

Bu nitel doniise daha bastan parmak basmak istedigimiz
icin de, kapitalizm Oncesi tiim sistemleri tek bir adla nitelen-
dirmeyi zorunlu bulduk ve iktisadi somiiriiniin berrakligini
ozellikle vurgulayan haragh (bagimli) uretim tarzi kavramini
cok uygun gordiik. Hemen belirtelim ki burada yalnizca kapi-
talizm dncesi dénemin ilerlemis toplumlarini, yani siniflarin ve
devletin agik¢a fark edildigi toplumlar: ele aliyoruz: komiinsel
tretim tarzi diye niteledigimiz Uretim tarzlariyla belirginlesen
ve siniflar ile devletin agik¢a ortaya ¢ikmadigr daha onceki
asamada yer alan toplumlan digta birakiyoruz. Elbette her ha-
rach toplumun kendine 6zgii pek ¢ok ayirt edici 6zelligi var-
dir ve bu agidan biiytik bir cesitlilik s6z konusudur. Ama bu
cesitliliklere ragmen haracli toplumlar, ekonomi ile listyapinin
baglantis1 bakituetslaanmitapipeivgitenstshniroagle olustururlar.
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Buna gore, toplumsal gercekligi kuramsal olarak ¢6zliim-
lemek icin elimizde bulunan araclarin epey yetersiz kaldigini
soyleyebiliriz.

S6z konusu toplumsal gercekligin, biitiini goz Oniine
alindiginda iktisadi, siyasal ve kiiltiirel olmak tizere li¢ boyutu
vardir. Iktisadi yagsam bu gercekligin herhalde en iyi bilinen
boyutudur. Bu alanda burjuva iktisadi, dogrudan ¢6ziimleme
araclan ve kapitalist toplumu ydnetmeye yonelik oldukg¢a ba-
sarili yonetim araglari geligtirmigtir. Tarihsel maddecilik ise ¢ok
daha derine inerek ve genellikle basarlili bir bigcimde, iktisadi
tercihlerin zeminindeki toplumsal miicadelelerin yapisini ve
uzantilarint aydinlatmugtir.

Iktidar ve siyaset alan1 cok daha az taninmaktadir ve éne
suriilen kuramlardaki se¢cmecilik burada gercekligin ¢ok daha
zayif bir olglide denetlenebildigini gostermektedir. Amerikan
tarz1 iglevci siyaset bilimi de, onun eski ya da yeni geregleri de
(jeopolitik, sistem ¢oziimlemesi vb.), dogrudan miidahale aci-
sindan bazen etkili olsalar da, elestirel kuram katina ¢ikama-
yacak kadar kavram zenginliginden yoksundur. Tarihsel mad-
decilik bu dlizeyde de, maddi temel ile siyasal listyap: arasin-
daki organik iligki Gizerine kaba bir sekilde yorumlanmadigin-
da verimli olabilecek bir varsayim ortaya koymustur. Ancak,
Marxcilik iktisadi yasami konu alan kavramlagtirma c¢abasini
(tretim tarzlan), iktidar ve siyaset sorunu icin gostermemistir.
Bu dogrultuda yapilan oneriler, sozgelimi Freudgu-Marxgt yak-
lagimin Onerisi, sorunun simdiye kadar ihmal edilmis yonleri-
ne dikkat cekmek a@smdan ilgin¢ olmakla birlikte, verimli bir
biitlinsel kavramsal sistem ortaya koymus degildir: Dolayisiyla
siyaset alani hila pratikte islenmemis bir alan olarak duruyor.

Kapital'in Birinci Kitabinin “Meta fetisizmi” basligini tagi-

masi rastlanti degildir. Marx’in, bu kitabinda yapmaya c¢aligtig:
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org b
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sey, kapitlist toplumun gizini ortaya ¢ikarmak, toplum sahne-
sinin Onuini isgal eden ve yayginlik kazandikg¢a, diger toplum-
sal boyutlar1 kendi koydugu gereklere uymak zorunda biraka-
rak kosullayan iktisadi yasamin kapitalist toplumu dogrudan
dogruya yonetmeyi nasil basardigini gostermektir. Boylece ik-
tisadi yabancilasma kapitalist ideolojinin temel icerigini belir-
lemektedir: Buna kargilik, kapitalizm 6ncesi sinifli toplumlarda
siyaset agir basar; toplum sahnesinin 6ntinti isgal eden siyaset,
toplumsal gercekligin 6biir cephelerini ve bu arada iktisadi ya-
sami kendine bagimli kilar. Dolayisiyla, haragh tarzin kurami-
n1 yaziyor olsaydik yapitimizin baghig: “iktidar” (nasil kapitalist
tarz icin Kapital baghgini kullanmak gerekiyorsa), ve bu yapi-
tin ilk bélimiiniin baghg: da “iktidar fetisizmi” (meta fetigizmi-
nin yerine) olmak gerekirdi.

Ne var ki boyle bir yapit yazilmis degil. Kapitalizmin ik-
tisadi isleyisini bir saat mekanizmasini tanitlar gibi titiz bir se-
kilde ¢oziimleyen Marx'inkine benzer bir yapit kaleme alinma-
di bu alanda. Marxcilik kapitalist ekonominin kuramini ortaya
koyduysa da, kapitalizm 6ncesi toplumun siyasal yasam lize-
rine buna benzer bir kuram (ve buradan hareketle genel bir si-
yaset kurami) gelistirmedi. Bu baglamda, su ya da bu kapita-
list toplumda siyaset/ekonomi iligkisinin igleyisini konu alan
somut ¢oziimlemelerden (6rnegin Marx'in ¢zellikle Fransa’'da-
ki olaylan konu alan siyasal yazilarindan) fazlasi1 yok elimizde;
bu calismalar, s6z konusu kosullarda siyasetin ¢zerklik dere-
cesi lzerinde, Ozellikle de iktidar zihniyetleri ile kapitalist yo-
netim zihniyetleri arasinda ¢ikabilecek catisma lizerinde duru-
yorlar daha ¢ok.

Isin kiiltiirel boyutu ise hala gizemli bir sekilde karanhk-
ta; gercekligin bu kesimiyle (6rnegin dinlerle) ilgili olgular: so-

mut olarak g%g{g}ggghé&{}gﬁgﬂgp%; /%1 iii/%?g kadar sezgisel
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denemelerin 6tesine gecilmis degil. Bu yiizden, tarihin kiilti-
rel boyutlarinin incelenmesinde, kultiirel ozellikleri tarihistu
degismezler olarak goren kiiltlirciiliiglin etkisi hissediliyor. Ge-
ne bu sebeple kiiltiirtin herkesin kabul edecegi bir tanimi ya-
pilamiyor, ¢linkii boyle bir tanim 6ncelikle toplumsal dinamik
konusunda benimsenen kurama baglhdir. Dolayisiyla, biitiin
halklarin toplumsal evriminde ortak olanin aranip aranmama-
sina bagli olarak ya birbirinden ¢ok farkl kiiltiirlerin benzer ve
ortak oOzellikleri Gizerinde durulacak ya da tam tersine tikel ya
da ayirt edici olana parmak basilacak. Sonug olarak bu kosul-
larda genel toplumsal gercekligin bu ¢ boyutunun birbirine
baglanma tarzi, kendi isleyisinin dinamigi icinde; ya da a pos-
teriori (sonradan) agiklamanin ya da en yiliksek diizeyde so-
yutlamanin (“son asamada” maddi temelin belirleyiciligini 6ne
sirmek gibi) kesinlemelerinin Otesine gecilmek istendiginde,
hemen hemen anlasilmaz kalmaktadir. Ustelik, bu alanda
onemli ilerlemeler kaydedilmedik¢e de, tartisma duygusal tep-
kiler ve romantik goriisler yliziinden ¢ikmaza girecektir.

Bundan sonraki boliimlerde, yukarida andigimiz eksik-
leri kapatabilecek bir iktidar ve kiiltiir kurami ortaya koymak
iddiasinda degiliz, daha ¢ok kiiltlirctii varsayimi asmaya yOne-
lik bir paradigma kurmaya c¢alisacagiz.

Baslangicta insan kiltiirlerinin cesitliligini kabul etmek
cok siradan bir seymis gibi goziikiir; ama bu apacgik durum,
s0z konusu olgunun yapisini ve kapsamini degerlendirmemizi
engelleyen kavramsal bir glicliik yaratir. Clinkii su ya da bu
kiltlirin zaman ve mekidndaki sinirlarin1 belirlemek sorunu
vardir. Bu kiiltiirtin tekilligini hangi temeller tizerinde belirle-
yecegimiz sorunu vardir. S6zgelimi bugtin farkli dilsel ifadele-
re ragmen tim Batr'y1 kapsayacak bir Avrupa kiiltliriinden s6z
edilebilir mi? EH{IeBARRE KtaplisYoplnsa e siyasal rejimine
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ragmen Dogu Avrupa'yi, azgelismigligine ragmen Latin Ameri-
ka'ys, Avrupali olmayan tarihsel kokenlerine ragmen Japon-
ya'y1t bu kiiltiiriin igine sokabilir miyiz? Arap diinyasina ya da
Arap-islam diinyasina 6zgii tek bir kiiltiirden, tek bir Zenci Af-
rikasi ya da Hint kiltliriinden s6z edilebilir mi? Yoksa bu ku-
satict kavramsallastirma girisiminden vazgecip bu genis biitiin-
leri olusturan alt kiimelerin ayirt edici ¢zellikleri (izerinde dur-
makla m1 yetinmek gerekir? Peki o zaman yoresel tekilliklerin
sonu gelmez dizisine nerede son vermek gerekecektir? Ve
ayirt edilen farkliliklarin yerindeligi, toplumsal gelismeleri
aciklama gilicii nedir?

Karsit yonde ilerleyerek farkli toplumlarin ayni genel ge-
lisme dilizeyinde paylastiklar: ortak Ozellikler tizerinde durmak
ve tipki bir komiinsel agama ile bir haracli asama belirlerken
yaptigimiz gibi, bu temeller lizerinde bir komtinsel kdltiir ile
bir haragl kiiltiir belirleyebiliriz. Daha sonra bu genel belirle-
meler cercevesinde ayirt edici 6zellikler aranir. Burada diigiin-
cemize esas aldigimiz varsayim, tim harach kdltiirlerin 6nce-
likle metafizik 6zlemiyle, yani mutlak hakikati arama arzusuy-
la belirgin oldugudur. Haracli toplumlardaki hakim ideolojinin
boylesine dinsel ya da hemen hemen dinsel bir 6zellik tasima-
s1, toplumun kendini yenilemesi agisindan 6nemli bir ihtiyaca
cevap vermesiyle aciklanir. Buna karsilik, kapitalist kiiltiir, bu
Ozlemin yerine kismi hakikatlerin arastirilmasini koyar. Buna
kosut olarak, yeni topluma 6zgii ideoloji, kapitalizmin toplum-
sal yeniden Uretimi igin zorunlu olan, iktisadiyat¢i bir icerik
kazanur. iktisadiyatqilik (économisme) deyince, iktisadi yasala-
rin nesnel yasalar olarak goriilmesini, kendini topluma zorla
kabul ettiren doga gticleriymis gibi, baska bir deyisle kapitaliz-
me Ozgl toplumsal iliskilere yabanci gliclermis gibi goriilme-

sini anhyoruz' Ucretsiz RDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Egemen ideolojinin agirlik merkezinin, bizim metafizik
yabancilagma (ya da dinsel yabancilasma, hatta dogada yaban-
cillasma) adin1 verdigimiz alandan, iktisadiyatciliga 6zgl meta
yabancilagsmasina kaymasi, harach donemden kapitalist done-
me gecisi saglayan kltiir devriminin 6zlini olusturur. Bu dev-
rim metafizik 6zlemini, dolayisiyla dini ortadan kaldirmaz el-
bette. Ama dinin yapisindan gelen esneklige yaslanarak onu
yeni diinyaya uyarlar ve toplumsal diizenin mesrulastirildig:
alanin disinda birakir. Dolayistyla kapitalizmin kulttr devri-
minde &zel bir cephe vardir: Kapitalizmin kiiltiir devrimi, di-
nin yorumlanmasinda da devrim yaparak bir tir dinsel devrim
gerceklestirmistir.

Her sey bundan ibaret degildir. Haracli toplumlarda ol-.
dugu gibi, kapitalist toplumlarda da merkezi, tamamlanmis bi-
cimleri, cevresel, tamamlanmamuis bicimlerden ayirt etmek ge-
rektigine inaniyoruz. Merkez/cevre karsithiginin terimlerini ta-
nimlamamiza izin veren ve ¢6ziimlememizin anahtarlarindan
biri olarak ortaya koydugumuz o6lg¢iit, birbirini izleyen iki top-
lumsal sistem icin de gecerli egemen alana iliskilidir. Kapita-
lizmde merkezler/cevreler karsithigy, iktisadi terimlerle tanimla-
nir: Bir kutupta gelisimini tamamlamis, egemen kapitalist top-
lumlar, 6biir kutuptaysa gecikmis, gelisimini tamamlayamamus,
egemenlik altinda yasayan kapitalist toplumlar vardir. fktisadi
egemenlik (ve onu tiimleyeni durumundaki bagimlilik) “fiilen
var olan” kapitalizmin dinya Ol¢egindeki yayilmasinin sonu-
cudur. Buna karsilik haragh toplumun merkezsel ve/veya ¢ev-
resel bicimleri, iktisadi terimlerle degil -hatta egemenlik ve ik-
tisadi bagimlilik terimleriyle de degil- devlet yapisinin ve ide-
olojik ifadenin gelismis ya da gelismemis olmasina gore tanim-
lanir. Bu durumda feodal Avrupa toplumu haragly tarzin gev-

resel biciminin 6rnegi olarak kar\ﬁlrﬂlza glkl or. Merkezi devle-
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tin toplumsal gliclerin dagilmasi sonunda ortadan kalkmas;,
burada gevresel ozelligin en belirgin bi¢cimde kendini goster-
mesi demektir. Merkezsel harach toplumlar ile ¢evresel harac-
I1 toplumlar arasindaki karsitlik, ideoloji ve kiiltiir diizeyinde
belirgin farklar yaratmaktadir.

Oysa tarihin gosterdigine bakilirsa, ¢evresel harach top-
lumlar, kapitalist yonde ilerlemek agisindan merkezi harach
toplumlara gore daha az giiclik ¢cekmislerdir. “Daha az gelis-
mis” olanlarin daha buylik bir esneklik gostermis olmasi1 biz-
ce, esitsiz gelisgme kavraminin goz oniine aldigi en 6nemli
noktalardan biridir.

Bu bolimde harach kiltiiri merkezsel ve cevresel bi-
cimleri icinde ilgilendiren savlarin hepsini ele alacagiz. Disln-
me ¢abamiza feodal ve Hiristiyan Avrupa ile Arap-islam Dogu
dinyasi1 kargilagtirarak baglayacagiz. Varsayimimizin genel
gecerliligi bagka kiiltiirel alanlara, 6zellikle de Cin'e ve Konfu-
ciuscu diinyaya basariyla uygulanarak gosterilmis bulunuyor.

Kapitalizm, kendini diinya 6l¢eginde kabul ettirerek, bir
yandan toplumun bilimsel olarak ¢6ziimlenmesi, yani tiim top-
lumlarin gelismesini belirleyen evrensel yasalarin kesfedilmesi
diizeyinde, bir yandan da tarihsel sinirlar1 agmay: amaglayan
ayn olcuide evrenselci bir insani tasarinin ortaya konmasi di-
zeyinde iki yanlh bir evrenselcilik ihtiyaci yaratti.

Yukarida s6ziini ettigimiz tarihsel sinirlar nelerdir? Bu
sinirlann  hissedilmesi kapitalizmin algilanisiyla baglantilidir.
Burada iki tutum s6z konusu olabilir. Birinci durumda bakigi-
muz1 kapitalizmin en yiiksek soyutlama diizeyindeki ayirt edi-
ci ozelligine, yani sermaye/emek celigkisine yoéneltmemiz ve
kapitalist toplumun tarihsel sinirlarin1 onun belirleyici 6zelligi
olan iktisadiyatciigin getirdigi sinirlara gore tanimlamamiz ge-

. Ucretsiz BDF Kitap Arsivi - httpsu/rantey.ord , ,, 1. .
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ongorir: Gecgikmis (cevresel) kapitalist toplumlar 6ncelikle ge-
lismis modeli yakalamali, bu modelin sinirlarini asmaya yone-
lik bir cabaya girismeyiyse daha sonraya birakmalidirlar. ikin-
ci durumda ise “fiilen var olan kapitalizm” adin1 verdigimiz ol-
gunun c¢oziimlenmesine daha ¢ok 6nem vermek gerekecektir
(bu olgudan diinya olcegindeki gercek yayilmas: c¢ercevesin-
de, kapitalizmin sinirlar icinde asilmas: olanaksiz bir merkez-
ler/gevreler kutuplagmasi yaratmis bulunan sistemi anliyoruz).
Bu agidan bakildiginda esitsiz gelismenin ikinci bir ifadesini
bulmak miimkindur; kapitalist toplum diizenini sorgulamak
ihtiyact sistemin merkezinden ¢ok cevresinde nesnel bir zo-
runluluk olarak hissedilmektedir. .
Kapitalizmin bu kogullarda yarattig: ideoloji, yukarida
sOziinl ettigimiz, asmaya yonelik cabalara elverisli bir zemin
saglayacak midir? Yoksa gercek tarihsel gelisimi icinde kapita-
lizm, kendi yayilmaciligindan kaynaklanan sorunlar1 ¢6zme
gliclinden yoksun, yarim kalmis bir evrenselcilikten 6teye ge-
cememis midir? Eger Oyleyse, gercekten evrenselci bir kiiltiir
tasarlamak icin bize gereken unsurlar nelerdir? Bundan sonra-
ki bolimde incelemeye girisecegimiz sorunlar bunlardir.
Sonunda diinyay: fethetmeyi basaran Avrupa kiiltiirii iki
farkli donemi olan bir tarih boyunca meydana geldi. Rone-
sans’a kadar Avrupa, Araplar ile Avrupalilari, Mislimanlar ile
Hiristiyanlar1 bir araya getiren bolgesel bir haragli sisteme
bagliydi. Ama o dénemde Avrupa’nin buytk bolimu, merke-
zi Akdeniz’in Dogu havzasinda bulunan bu sistemin ¢evresin-
de yer aliyordu. Bu Akdeniz sistemi bir bakima tarihdncesini
meydana getirdigi daha sonraki kapitalist sistemin habercisi
durumundaydi. Ronesans’tan sonra diinya kapitalist sistemi
ortaya ¢ikinca merkez Atlas Okyanusu kiyilarina kaydi, buna

karsilik eski Akdeniz sistemi cevresel duruma gecti. Yeni Av-
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rupa kultiirli, Akdeniz'in giineyindeki diinyanin karsisinda
Avrupa'ya cografi bir streklilik atfeden bir mit cercevesinde
kuruldu: Boylece Akdeniz, merkez ile ¢evre arasindaki yeni
sinirt meydana getiriyordu. Avrupamerkezciligin esasi bu mit-
sel kurguya dayanuir.

Bu bolimde “Avrupa-Arap” bolgesinde haracl ideolo-
jinin kurulus agamalarini yeniden ¢izmeye, daha sonra da bu
ideolojinin merkezsel bicimlerinin oldugu kadar ¢evresel bi-
cimlerinin de ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya calisa-
cagiz. Ardindan da onerdigimiz harach kultiir kuraminin di-
ger kiltiirel alanlara uygulanabilirligine bakarak gecerliligini
sinayacagiz

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu uygarliklardan her birinin kendine 6zgti bir yapisi ve
ozellikleri vardir. Dislince sistemi diizeyinde bir ortak payda
aramak o doénem icin olmayacak bir sey gibi goriilebilir. Bu-
nunla birlikte geriye dogru bakildiginda, uzun siiren Hellenis-
tik donem oOncesi tarihin, Hellenistik donemi izleyen ortacag
diistincesi ve ideolojisinin 6zellikleriyle karsithk meydana ge-
tiren kendine 6zgl ortak Ozellikleri belirlenebilir.

Birincisi, bu 6zellikler o donemin ister barbar (Keltler,
Germenler, Slavlar, Berberiler, Araplar), ister uygar (Misirlilar,
Asurlular ve Babilliler, Fenikeliler, Hititliler, iranlilar, Yunanli-
lar) olsun tim halklarinda (en azindan inceledigimiz bolge
icin) ortaktr. Bagka bir deyisle, ilk donemlerde, bu agidan ko-
minsel toplumlarin diigtince tarzi ile haragh toplumlarin di-
since tarzi arasinda belirgin bir nitel aynim yoktur (az ¢ok
onemli nicel farklar, hatta daha sonra iizerinde yeniden dura-
cagimiz kismi nitel ¢ikiglar var olsa da).

Ikincisi, bu toplumlar deneysel bir bilimsel pratige sahip
olmakla birlikte bilimsel diisiinceye séhip degildirler. Tarim,
yetistiricilik, gemicilik, ingaat, zanaat (tekstil, ¢comlekgilik, ma-
dencilik) alanlarinda deneysel pratik insanligin tarihiyle yasit-
tir. Elbette bu pratik, karsihkh bir diyalektik iliski icinde hem
sebebi hem sonucu oldugu tiretici giiclerin gelismesiyle dog-
rudan baglantilidir. Ama uzun bir siire soyut bir bilimsel sis-
temlestirmeye konu olmamustir. Bu arada, bir toplumdan 6bu-
riine bilgi alisverisi de her zaman stirmiigtiir.

Uclinciisli, evrenin, insanhigin (6zellikle de mitolojinin
konu aldig1 halkin) ve toplumsal diizenin olugmasina iligkin
mitolojilerde -bu her yerde raslanan bir olgudur- yoresel 6zel-
liklerin disina ¢ikilmamistir. Evrensellik kaygist olmadig: gibi,
s6z konusu mitolojiler ile dogaya miidahale pratigi arasinda
tutarl: sistematikcibisi; paglamip davikurplomasiedegildir. Antikgag
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diisiince tarzinin en belirgin ozelligi, bilgilerin birbirine karis-
mayan bitisik konumudur (deneysel pratikle elde edildikleri
icin bilimsel diye niteledigimiz bilgiler ile bu nitelikten yoksun
saydigimiz bilgilerin bitigikligi). Bu kosullarda, uygarliklarin
(tretici gliclerin daha ylisek diizeyde olmasi, devlet orgiiti,
yazinin kullanilmasi) birbirlerine gore gelismislik diizeyleri ne
olursa olsun, mitolojiler esdegerlidir: Osiris ve Isis miti, Yunan,
Kelt mitleri (ya da bunlara benzeyen Afrika ve Amerikan yerli
mitleri) ya da Incil birbirinin benzeridir. Bunlara arasinda hi-
yerarsik bir siniflama yapmanin anlami yoktur. Bu mitolojiler-
den bazilarinin (incil) antikcagdan sonra da yasamasi ve orta-
cag dustincesi ve ideolojisiyle butlinlesmesi onlara hicbir ts-
tinlik saglamaz.

Dordiinctisi, toplumsal diigiince var olmakla birlikte, bi-
limsel hedefleri yoktur, hatta toplumun bilimsel olarak nitele-
yebilecegimiz bir diisinmeye konu edilebilecegi bilinci de
yoktur. Toplumsal diigtince, ezeli olduguna inanilan siiregiden
diizeni mesrulastirmaktan bagka bir amac giitmez. ilerleme fik-
ri dislanmustur.

Bununla birlikte, bu ortak 6zelliklerin genel karakterine
ragmen, surda burda daha sonraki ideolojik bicimleri ve du-
stince tarzlarini haber veren ¢ikiglar da yok degildir. Bunlardan
dérdiine deginmek istiyorum.

Misir, diger biitlin halklardan 6nce sonsuz yasam ve do-
laysiz ahlaksal adalet kavramini ortaya koyarak hiimanist ev-
renselciligin yolunu acti. Hellenistik dénem oncesi Yunanis-
tan1 da dahil olmak tizere diger biitiin yorelerde, daha sonra
“ruh” adi verilen geyin statiisii ve insanoglunun 6liimden son-
raki yazgist belirsiz, bulanik, her yone cekilebilecek bir sekil-
de ele alimyordu. “Oliilerin ruhlari’ndan ise, yasayanlar iize-
rinde uyandirabitecekiberkitgdaisiethitpgiizingery korkuluyordu.
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di. Bummb bidikie Yahwxdiler (hiayrsvia Yabrdidik) Gnce

Philan zzamanmda Hellenclifin, soma Gadhikle Endiibise is-
bmiyerin ve nibayex H-isnyzn, ardendan moden kapialest
Aviupa'nn gkiglanndan yaraitandhlar ve snncknm daba az
kxsth bir gagevede yenkken yorumbahlar.

Yurcmistan, birck-gitici ctkisi anck araida fark edile-
sel soywtnmya, doga febsefesine ve toplumsal digsiinceye kat-
kda bulunacakn
cesini daha sssenmnk bir soyuiam ghasm zodamas: kag-
miomazdy. Asronom, hesap ve oomearik bu abarm ilk ade-
racakn. Mezopeamrya'da astronominin ve Mesrda hesaplanm
yonsemlerinin geligmesinden sonrz marematigin Yuromistan'da
vapirga anhmn, Araplann takbmyla da znginleygaek anck
moden zmunkada agdabilen bir dizeye varacakin. Deneysel
be=sheyerek peligrek hiylere manhgm emellerine zemin ha-
febsefesi, dogay yometen “genel yasalar™ aragirarak billgiberin
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basi sayiliyordu. Bu baglamda Marx ve Engels, doga felsefesi-
nin 6zl itibartyla maddeci oldugunu iyi gérmislerdir: Clinki
burada diinyay: gene kendiyle aciklamak s6z konusuydu. Hig
kuskusuz, genel yasalari arama c¢abasi da her zaman goreli
olan gercek bilgilerle sinirlydi. Ama bu gorelilik her zaman
gecerlidir ve mekanikgi antikcag felsefelerinden modern doga
felsefelerine uzanan ilerleme yalnizca niceldir: Bu zorunlu ola-
rak goreli ve ¢cabuk asilmis genellestirmeleri yersiz ve kisir say-
mak da mimkiindir.

Doga felsefesinin (Herakleitos’tan [IO 540-480] Demok-
ritos’un [IO 460-370] atomculuguna) yaptug ¢ikis da stirekli ha-
reket halinde olan, ezeli bir evren ilkesine dayanir. Daha sonra
deginecegimiz gibi, bu ilkeyi ortacagin dinsel (Hellenistik, Hi-
ristiyan, Islami) inamslaryla bagdastirmak zor olmayacaktir.

Yunan toplumsal diigtincesi ¢cok 6nemli bir ¢ikis yapa-
madi. Bu alanda bilimsel bir tarih gorugiinden s6z edebilmek
icin Ibni Haldun’u beklemek gerekecektir.

Buna karsilik, Yunanistan pek ¢ok seyi digerlerinden,
ozellikle de Misir'dan ogrenecek; bagkalarindan 6grendigi tek-
nik bilgiler uygarligin gelismesinde 6nemli rol oynayacaktir.
Misir'in ahlaksal evrenselciligi Yunanistan’a ¢ok daha sonra,
Sokrates ve Platon’la ulagmustir. Oysa o siralarda, gene Uizerin-
de duracagimiz Hellenistik gecis donemine girilmisti artik.

Ayrica, farkl alanlardaki biitiin bu ¢ikiglarin hentiz genel
bir bakis i¢cinde buttinlestirilmedikleri, aralarinda guigli bir ilis-
ki kurulmadigs gorililyordu. Klasik Yunanin altingaginda an-
cak kismen yararlanilan bu unsurlarin biresimini (sentezini)
Hellenistik, Hiristiyan ve Islam metafizigi gerceklestirecektir.

Mezopotamya'da yapilan ya da Hindistan’da baslayip

frawa ulasan giglacy, %, Once, saydiklapmuzla ayn diizeye
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koymuyoruz. Bunlara daha sonra ortagagin kurulusunda yer
alacaklar icin deginiyorum.

Mezopotamya, betimleyici olmakla birlikte, buiytik Ol¢i-
de dogru, dolayistyla titiz gozlemlerle kurulmug bir astronomi
kazandirmistir bize. Hellenistik donemde yeniden islenecek
olan bu miras daha sonra 6zellikle Araplar tarafindan ve ardin-
dan da modern dénemlerde gelistirilecektir. Ancak isin bu y6-
ni bizim ilgi alanimiza girmiyor. Kaldeliler de evren tizerine
genel bir mitoloji gelistirecekler ve bu mitolojide gezegenler,
daha sonra Ayalt1 Diinya adi verilen bolgeye ve onun ustiinde
yer alan bolgeye gore konumlandirilacaktir. Kaldeliler bilimsel
astronomilerine gevsek bir sekilde baglanan bu mitten hare-
ketle bir astroloji kuracaklardir. Hem s6ziini ettigimiz mitolo-
ji, hem de ondan tiiretilen astroloji daha sonra ortagagin genel
yapisinda yerlerini alacaklardir.

Indiisin dogusundaki diisiince diinyasimin geligimi,
onun bilimsel katkilari, mitleri ile timtanriciigy (pantheisme),
ahlaki ve genel yasam felsefesinin kurulusu konumuzun disin-
da kalyor. Ancak, bu yorede de erken sayilabilecek bir do-
nemde “ruh”u kavramsallastirma dogrultusunda bir ¢ikis yapil-
dig1 anlasiliyor. Bu ¢ikis biiyiik Olclide bireyi bilginin ve mut-
lulugun en yiiksek katina ulagsmak tizere dogal zorunluluklar-
dan kurtulmaya davet eden Ozel bir felsefeyle baglantihidir.
Ozgiirliige giden yolu cilecilikte géren bu anlayis, Hindistan'in
sinirlarini agacak, ortagagin daha ilk donemlerinde, yani daha
Hellenistik donemden baglayarak énce Dogu’ya, ardindan Ba-
trya girecek, daha sonra da Hiristiyanlik’a ve islamiyet’e kari-
sacaktir. Bu baglamda, yani ortagagin olusma stireciyle buttin-
lestirilmesi gerektigi icin bu anlayistan s6z etmeden gecemez-
dik. Buna karsilik ruhun mutlulugunu saglamay: amaglayan bu

gorus ile ruh &Q&QPQDggg{ﬁggg@;ﬁ%g}}&{gﬁopgrasmdaki ikincil



42 srwtimantivg

e gl amyts wwrsmmadgn icim somumds yadsamacaliin,
Somung ok, bun bilgemim biinimimde we bu wzmm db-

mem bopumc tmk cldugemz sey, o idenbojmin, yami

1 ilmznm "H L m ﬂﬂi'tmmﬂmmimml—

nmgihﬂmgmmg@ihmm mwmmmw

cmkkzpnmﬁmmmyyxhihmwmyﬂhhﬂﬁmﬂhgmymmrkoﬂzmhnw—

mii dknitsadh egemeniiik, aym zzamamnds, gemnelllestiric bir mefez-

fre duyulam Gzlemim yok olima kgl da yaram.
’I[‘uihm@mmgmg“&mwnmgﬂw@kyw" mik@hmhmm@ni‘x&mﬂn»

Zatem wandh. T @;pihxmmll«mmcmmmxmnﬂ@mm((ﬂmlpmm
sityelke sahip) bir aihlxkem kigmen bir mesfizige gegs, M m
%@m@mmmmwmm;gﬂgmd@mwm
gnn((@ “ s — .




ARUPERKEZC LK 413

Omaga@m skolustitk menafizigi (Helllemic. i die;, Do Hi-
nistiyambgmdy, idmmiyerie ve B Ehrisnyamilginds olmik
e, bisbiin eleyen di sy bigimle omaya ¥ 5

mim em mmiileemmmed cmmegidhin mmﬁmgm igeniPime we top-
I ke ik ol illiskillenimim etkisime dal

Kii (Giim, H-Himdimmwd))h@mﬂﬂnnmlbmmnhdmmmmm@hk
malk ulmmemeikla birllikxe,, Remdiikenime Grgii dzedlidenim G-
simdie, bmmﬂkamdhlhwmgihﬂmmwmﬂm:mmmﬁmmmﬁmmm
mmpv«mnmdkmdhnﬂk*r

I agr i gegis oi}amlk diiigiimelbillece@imiz lk@mmnmmdl -
mm idkeoliojis P L W —
toplumitardta id L lojimim esasy do@aya aam bmGmmbis (Gneici
giillemim fazln geligmmemis olmasy) ve smfflan il devilenm gedig-

sliigile siky sitoya bagmmide, Komiimsel ideoloji dofia-
ya bl biir iidieolojidir: fmsami wandklk ve toplam, dogamm difen
umrsurlbmgitn (eyvamlbn;, hitlkiler, do@gal omam) ir tuoodnbr.
Tomil 1 iz — i lle dtofgzyln sk "
ki Iyt Wremezexdiidks, hemm bigim e igemitk yomiimden dieigme:
giosiemerelk, kel komimizmdim hkomimsel toplumiiam dogn
Ihiir grelfismeeyee: mexdtem olmucgnur (amealkk somumom B yimii bitzim
rumadbilkii ¢owiimikememizim digmdn kalbyor). Amtitkeag o gells-

im som biimiimi, b b " n idkeollojiye gegi mok-
i " i, Ammitkcagoin, | el idteoliojjmiim Ml
iy sanpubitillencedk il wosumbni Gargdtsmenmeam setbetbi -
dlurr, Ay, haragih ideollojjmim olugmasy doguliusumda gencelk-
lbestimitimity gikolamm, topilmsall agdm duba © db e ifle

i isr homagh top T ——
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Ortaya koydugumuz Antik¢ag Dogu diistincesinin tab-
losunda agurlik, diinyanin bu bolimindeki boélgelerden her
birinin kendine 6zgli bir katkida bulunmus olmasina tanin-
mustir. Bu 6zglinliik, genel toplumsal gelisme dlzeyi acisin-
dan esit olan farkls kulturler arasindaki benzerligi ortadan kal-
dirmaz. Bu ytizden tipki bolgedeki tiim toplumlarin maddesel
diizeyde trtnleri ve teknikleri degis-tokus etmeleri ve bunu
megru bulmalar: gibi, fikir diizeyinde de yogun bir aligveris
yasanmustir. Elbette bu toplumlardan her birinin katkisindaki
0zglin yanlar ancak, daha sonra goérecegimiz gibi, bunlar1 ge-
nel bir biresimde (sentezde) biitlinlestirecek olan ortacag me-
tafiziginin ortaya ¢ikistyla anlam kazanacaklardir. Bu kademe-
li yapida, Modern Avrupa’nin besigi durumuna getirmek tze-
re Yunan disiincesini, Yunanistan’t dista birakacak bir “Do-
gu” dustincesiyle karsitlastirmak miimkiin degildir. Yunanis-
tan=Bat1 / Misir, Mezopotamya, Iran = Dogu karsithg: Avrupa-
merkezciligin daha sonra uyduracag: sahte bir karsithiktir.
Clnkli o dénemde sinir, bolgenin bitiinline gore daha geri
olan Batr'min cografi olarak Avrupa ve Kuzey Afrika’y1 kapsa-
yan kesimi ile, daha ileri olan Dogu arasindadir; ve Avrupa,
Afrika ve Asya’y1 meydana getiren cografi biitiinlerin uygarhk
tarihi agisindan higbir stirekliligi yoktur. Oysa Avrupamerkez-
cilik gecmisi, Akdeniz’i uzunlamasina kateden modern bolin-
meye gore tasarlamaktadir.

-
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2) Ortagagdaki Yapilanmanin Genel Ozellikleri

Iskender Imparatorlugu’nun kurulusu biitiin bolge acisindan
yepyeni bir ¢agin baslangici oldu, ¢linkii bu bolgeyi meydana
getiren halklarin yalitilmigligina son verdi ve gelecekte bir ara-
ya gelebilecekleri bir zemin yaratti. O déneme kadar, siniréte-
si fetih girisimleri 6nemli bir sonu¢ vermeyen ya da ancak ki-
sa bir siire devam eden seriivenlerden ibaretti. Misir, komsu
Bat1 Asya eyaletlerini sirf gocebe barbar kabilelere karsi ken-
dini daha iyi emniyete almak icin isgal etmisti; Asur ve iran’in
yayilmasi ise, daha sonra Hellenciligin gerceklestirecegi eseri,
yani yonetici siniflarla kiltiiriin butlinlesmesini bozamayacak
kadar gili¢stiz kalacakt.

Hellenciligin birlestirdigi bolgeler, Yunanistan’dan Misir
ve frama uzanan Dogu eyaletleriyle sinirliydi. Ama gene de o
donem icin bolgenin tiim uygarliklarini ve bunlar arasinda bir-

birinden yalitilH#§te#d1ak a8y VEsidiarEl-¥dyiflayan az cok
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Ibatbmr itligdiani kapsyyondin, Dabhe somrs kumnillacik cllzm Roma
Timparmodiugu Hdllenc Dogu'ya yemi ighir gey Wammanmalkiia
Ivintiikere, Fikellteminitk Riidhiiin we wyg by Baniya, falyaya, el
lore we Bathadikere we mihngea Gemmemlker'e tagryacalimr.

Bu Ihidlegimme givisimi, ilemide Avmupz-Argp dimyazsm Gya
ia Whistiyamn Avmups we fdlam Argp dimyzitamm) meydams geni-
xecdk ollan gemity boilgadieki dievialanm we hAlkdiamm meradeyse
musilk hepmazlikianma som wermisgtic. Buradam tdk ya dia -
lcerg “gitglii el im islhgemii i cildhugn somucw
@ikamimamaldie. Biz ddha ok, Awupsida feodall démemde an
titstr dlitzesye waram siyasal pargalanmamnm ya dia daha somnes tize-
uiindle unodtam Awmpn we Arap devitentenmim w"ikﬁd' lﬁnf;g' D ltnoj"' ln"'m-

Wm(@gﬁhﬂbm cdlnmnmmmmnmﬁdilwemme\wmmr&agmlkﬁdi@nm
wirdkdli dligvearigin yoBumluFpmu ekillememresi gibii).

Rk I Auarummrdia etk Thiir diimyadiam mm, yolksa iiki dimya-
dian mm Sz ek gemdkipor Bim wil xoyumes, kanlima Gizgisi
diigeydii we ddha wygar cllim Doguyw (Bizams fmpacaoniu-
Suimm kumndlurgn) wam lbadbar clan Ranidiam apmypordu. Qmu iiz-
lleyran Ibes wizpil oypumes, knilma Grgisi yer depigimardk K-
zey didii Hiistiyan Awups iy Gimey dekii Edbmm (Argp, Tidk we
fican) dimyzamdim aynmaya Ihediadh. Avgpaida uygadik sacay-
lin Kinrzey we Diogu hallkianm kemdime qekentiem, Allsdiemiiziim gii-
meyyindle, fdbam Kb Mggmiba witzgn. Amma thidbisimi aqum
mlkmmmmlmwmﬂlhmmMMmewmmﬂm}mﬂhkm—
mnan zaman Ihithinleriplle ammmszcs thir micaddlepe @inmmis
Ipallomsatar dis, Hdllemianmiin aizzsgs oltarsk ikiz kardediar gi-
Ihipyeditar. Bu durum amodk modiam zamantarda, Awngps, Rome-
somsttan itiiharen kapirlizme yiomedlinae degigi we Alkdemizde,
mertieendte sabit Ikesiim iile @ik dimya Gligisimdte yapdkan
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Tismellenim Gwaellifkile: hremiice brabrar durunmdiskii bellidbarn uitzgmesg-
hmmmmwmmwmwm
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Ortacgagdaki yapilanma Ui¢ agamada gercgeklesmigtir: Hel-
lenci asama (IOki yaklagik ii¢ ylzyil), énce Dogu'da (I-VIL
yuzyillar aras1), sonra ¢ok daha ge¢ bir donemde Batrda (XII.
ylizyildan itibaren) ortaya ¢ikan Hiristiyanlik asamasi, ve niha-
yet Islamiyet asamasi (Hiristiyanlik’a gére VII-XI1. ylizyillar ara-
s1). Bu yapilanmanin kaynagi, daha sonra gorecegimiz gibi,
Hellenistik doneme kadar c¢ikar. Yeni-Platonculuk 6nce ilk Hi-
ristiyan (Dogu) skolastigine, sonra Islam skolastigine, en so-
nunda da, biiyiik 6lgiide Islam diistincesinden beslenen ikinci
Hiristiyan (Bat1) skolastigine zemin olusturmustur. Hi¢ kusku-
suz her donemin ayirt edici 6zellikleri, kendine 6zgi yorum-
lar1 vardir, ama bize gore, ortak noktalar bunlari kat kat asan
bir 6neme sahiptir. Gergekten de, bugiin genel anlamda bir or-
tacag dusiincesinden s6z edebilmemizi saglayan sey, bu do-
nemlerden her birinin antik¢ag diistincesinin ¢zelliklerine kar-
sit Ozellikler tagimasidir.

Ortagag disiincesinin temel ozelligi, felsefeyle (ya da bilge-
likle) es tutulan metafizigin Gsttinligudir. Bu 6zellik Hellenizm’de
oldugu gibi, Hiristiyan ve Islam skolastiklerinde de vardir.

Metafizik, butunselligi icinde diisiinilmuis evreni yOne-
ten son ilkeyi, baska bir deyisle “mutlak hakikati” bulmayi
amaglar. Ozel bilimlerin ortaya koydugu “kismi hakikatler’le
ilgilenmez, daha dogrusu onlarla ancak evreni yoneten nihai
ilkeleri bulmaya yaradiklar ol¢iide ilgilenir. Elbette her din, ta-
nimi geregi bir metafiziktir. Ama bunun tersi dogru degildir.
Cunku din kutsal metinleri esas aldigi halde, metafizik dinsel
inancin en 6nemli unsuru olan vahiyle ilgilenmeksizin, laik bir
bicimde tasarlanabilir. Gercekten de, daha sonra Hiristiyan ve
Islam skolastiklerinin de gosterecegi gibi, metafizik mutlak ha-
kikate yalmizca timdengelimsel akilyuriitmeyle ulasmay: On-

goriirken, din B S aRTIAR A i SIS Ba%Yurmaktadir. Bi-
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tiin Hiristiyan ve Islam metafiziginin ¢abasi, s6ziinii ettigimiz
timdengelimsel akilyuriitme ile vahyolunmus metinlerin igeri-
gi arasinda bir uyusmazlik bulunmadigini (elbette bu metinle-
ri gerektigi gibi yorumlamak kosuluyla) gostermek olmustur.
Metafizik kaygilarin 6ne ¢ikmasi distince agisindan el-
bette birtakim sakincalar yaratmistir. Bu kaygilarin 6ne ¢ikma-
st mesleki bilimsel aragtirmanin ve teknik deneyciligin geriye
itiimesine yol agmig midir diye sorulabilir. Kuramsal dizeyde
evet. Ama gene de aynintilar Gizerinde durmak gerekiyor. Clin-
ki 6rnek vermek gerekirse, Hellenistik uygarlik, astronomi, he-
kimlik alanlarinda 6nemli ilerlemeler kaydetmis, Arap-islam
uygarlig: ise bu alanlarda oldugu gibi, matematik ve kimyada
da daha ileriye gitmigtir. Sonug olarak, tek tek bilimsel alanlar-
daki yonelisler metafizikgilerin Ustinligiinden pek etkilenme-
mis, hatta bilimsel buluslarla metafizigi zenginlegtirebilecekleri
distintlerek tesvik gormustir. Teknik deneycilik ise, kisa bir
stre oncesine kadar, uretici gliclerin gelismesinin tek kaynagiy-
di; diistinsel gevrelerin kiicimseyici tavrina ragmen hicbir en-
gelle karsilasmaksizin miitevazi ¢izgisini izlemeye devam etti.
Ayrica en berrak ifadesini skolastikte bulan yeni metafi-
zigin insan akli diye adlandirdig: seyin salt tiimdengelimsel bir
akil oldugunu da belirtmek gerekiyor. Bu ytizden yeni metafi-
zik, mantig1 mantiksizliktan ayirmanin guglestigi, sonu belirsiz
(ad infinitum) bir tasimsal kurmacanin igine siriklenecektir.
Sonraki donemlerde deneysel pratigin (formiile dokmeyi her
zaman bagaramamus olsa da) ortaya koyacag: sey, bilimsel du-
sincenin timdengelim kadar tiimevarimdan da yararlandig-
dir. Ortagag skolastigi pratigi kiicimsedigi icin, bilimsel tiime-
varima bile bile sirtin1 donecek (oysa bazi bilimsel pratiklerde,
Ozellikle de hekimlikte tiimevarima bagvurmak kag¢inilmazdir),

gerceklere raggqugglztpﬂgo% %“R’?V.hﬁ}(ps’? gtleyy eri tanimamakta
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inat edecektir. Daha ileride gorecegimiz gibi, basarilan ne
olursa olsun, Islam ve Hiristiyan skolastigi insan akhim tiim-
dengelimsel boyutuna indirgemekten kurtulamamislardir. Akil-
yuritmelerinde zorlamalara ve benzetmelere sik¢a bagvuran
cagdas Arap distincesinin de her alanda ayn: sikintiy: ¢ektigi
gozleniyor.

Bu .durumda metafizigin Gstinligl, evrenin olusumunu
aciklamaya yonelik kurgularin olglslizce artmasina yol aga-
caktir. Kurgu deyince gezegenler diinyasini, yerytzunu, hay-
van ve insan dinyasini, toplumu bir arada géz 6nlinde bulun-
durma iddiasinda genel bir yapinin tasarlanmasini anliyoruz.
Her zaman goreli olan bilimsel bilginin unsurlariyla, evren
agiklamasinin hedef aldig: “nihai yetkinlik”e ulasmak miimkiin
degildir, mimkiin de olmayacaktir. Dolayistyla bu unsurlarin
biytlk olcide dis giicline, yani mantikotesine bagvurarak ya-
pay bir sekilde birlestirildikleri kesindir. Hi¢ kuskusuz evreni
acitklamak ve metafizik arzusu her donemde vard:i ve bunlarin
ortaya ¢ikmasi icin ortagaglari beklemek gerekmiyordu. Zaten
bu aciklamalar ortacagdan sonra da devam etmistir.

Cuinki varolan bilimsel bilgilerin belli bir asgamadaki ge-
nellestirilmis ifadesini sunmakla yetinen doga felsefesi ile, her
seyi bir kerede kucaklamak isteyen metafizik arasindaki sinir1
belirlemek kuramda goziiktiigiinden daha zordur. Dolayisiyla
biitiin dogayi ve toplumu yo6neten “genel yasalar” formiile et-
mek arzusu, farkina varmadan, evren agiklamasinin bayirindan
asag1 kaymamiza yol agabilir. Engels’'in “Doganin Diyalektigi”
ve Sovyet “dia-mat” (diyalektik maddeciligi) bu tiir yanilgilara
ornek olarak gosterilebilir. Doga incelemesinin farkl: alanlarin-
dan ve toplum incelemesinin kendine 6zgt, farkli alanindan
derlenmis kismi hakikatlere giivenmek daha dogru goziikebi-

lir. Ustelik evren aciklamalari, dinsel goriisleri desteklemek ya
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da “tamamlamak” iddiasiyla geldiklerinde hosgorusuzliige,
hatta bilim diismani bir fanatizme stiriiklenebilirler. Gegerli ev-
ren acgiklamalarini ve onlarin degismez saydiklan hakikatleri
reddeden insanlar Hiristiyan Avrupa’da da islam iilkelerinde
de diri diri yakidmuslardir.

Metafizik, haragli Uretim tarzinin gercek ideolojisidir.
Clinkl zeminini onun hazirladigi evren agiklamasi, zenginlik
ve glctin dagilimindaki esitsizligin acik¢a fark edildigi bir din-
yanin toplumsal diizenini hakli gostermek pesindedir. Dolayi-
styla onun sistemi kabul etme ve yeniden {iretme tarzi, var
olan ideolojik diizeyinin higbir bi¢cimde yadsinmamasi, bunun
icin de kutsallagtirilmasi tzerine kurulmustur. Bu bakimdan
metafizik bilimsel bir toplumsal diisinmenin olgunlagmasinin
oniinde biiytik bir engeldir. "

Ancak metafizigin 6ngordigl yapinin kurulmas: ne ka-
dar c¢ekici ve/veya ustalikla gerceklestirilmis olursa olsun geri-
de her zaman bir doyumsuzluk birakacaktir. Bunun sebebi
metafizigin olanaksizi, yani akil yoluyla diinyanin nihai ilkele-
rini bulmay: 6ngdrmesidir. Boylece kisa bir siire sonra aklin si-
nirlan kesfedildi ve gonliin payini teslim etmek geregi dogdu.
Hiristiyan olsun, Misliiman olsun tiim inanmus kisiler, sonun-
da akli tek ustin gli¢ saymaktan vazgegerek tanrisal esini, sez-
giyi, duygular1 da kabul ettiler. Ister aklin tiimleyicileri, ister
esdegerleri olsunlar bu ek glicler gerektiginde onlar1 dogmay:
ve/veya toplumsal pratikleri mesrulastirmak icin kullanan ikti-
dara destek saghyordu. Cunki dinsel metafizik her zaman
farkl versiyonlarda uygulanagelmigtir. Ozellikle tim ortagaglar
boyunca dinin, ayinsel bicimine indirgenmis ve cahil halka yo-
nelik kaba bir uygulamasi olmugtur. Buna paralel olarak aydin
seckinler de metinlerin aslindan uzaklasan mecazi yorumlara
yonelmisler; hatta kimi kez asil metnin arkasinda “gizli” bir an-
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lam aramak gibi kaypak bir yola sapmuslardir. Bu durumun
Arap-islam diinyasindaki 6rneklerine ileride deginecegiz, ama
ayni olguya ortagag Hiristiyan duslincesinde de rasthiyoruz.
Burada metafizik zihniyetten ve onun mutlak arayisindan kay-
naklanan strekli bir egilim s6z konusudur. Ve bu egilim bilgi-
nin ilerlemesini engelleyen carpitmalara yol acar. Ozellikle bi-
limsel alanlan metafizik yapiyla butiinlestirmek istendiginde
ortaya ¢ikan tablo budur: Bu durumda astronomi astrolojiye ya
da matematik bilimotesi bir igrekgilige (esoterisme, batinilik)
donusmektedir ki, buradan garlatanhga kaymak her zaman
mumkiindir. Diger yandan, metafizik ile dinin birbirine bagl
olmasi, onlenmesi olanaksiz toplumsal miicadelelerin de me-
tafizige bulagsmasina sebep olur. Bu bakimdan Dogu ve Bati
Hiristiyanlig1 ile ortagag Islam diinyasinda kargilastigimiz halk
ayaklanmalan buyiik benzerlikler gosterir. Biitiin bu ayaklan-
malarin temelinde egemen siniflarin yorumuna karg: ¢ikarilmig
bir metafizik ve kutsal metin yorumu vardir.

Gergekten de, ortagagin en belirgin 6zelligi, cercevesini
cizmeye calistigimiz bu metafizik zihniyettir: Mutlak arayis1 di-
ger butlin kaygilardan agir basar; s6zgelimi antik¢agda bu tir
kaygilar ortagag skolastiklerinde oldugu gibi mutlak arayisina
bu kadar siki bicimde baglanmamistir. ilk Yunanhlarin doga
felsefesi -Marx ve Engels’in deyisiyle bilimler ve praksis’teki bu
“kendiliginden maddecilik”- yerini diinyanin diizenini yansit-
maya calisan bitiinsel bir kurguya, tahmin edilebilecegi gibi,
biiylik 6lgtide dissel bir kurguya birakmuistir.

Metafizigin yiikselisini saglayan biitiin unsurlar bence da-
ha Hellenistik donemde ortaya ¢ikmusti. Yunan tarihinin klasik
doéneminin sonlarina dogru antik diisincede bunalim bas gos-
terecek; inanglarin goreliliginin bilincine varig ve evrenselcilik
ihtiyact mitolojiler karsisinda tavir almay: gerektirecekti Sokra-
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tes (IO 470-399), Platon (IO 428-348). Bu mitolojilerin Sokrates
ve Platon'un bireyi, bireysel ruhu ve ruhun Olimsizligint,
ona bagl bir ahlak ve adaleti sorgulayislar1 karsisindaki yeter-
sizlikleri, onlara duyulan giiveni sarst1 ve bir tedirginlik yaratt1.
Sokrates mutlakla baglantili alanlarda bile hakikati bulmamizi
saglayacagina inandigi insan aklina basvurarak bu tedirginligin
agilabilecegini savunuyordu. Platon Misir't taniyordu: Orayi zi-
yaret etmis ve ruhun Olimsizliigl inancinin sagladig: ahlaksal
ilerlemeyi takdirle kargilamigti. Buna kargilik, Aristoteles (10
384-322), farkli mitolojilerin yerini tutacak, evrenselci (salt akil-
dan turetilmis) bir evren acgiklamasina duyulan ihtiyaca, evrenin
bilesenlerini (hem ayalt: diinyadaki gezegenleri, hem varhkla-
), blytuk olgiide Kaldelilerin astroloji geleneginden aldig: bir
siniflamayla biitiinlestirerek karsilik vermeye ¢alisacakti.

Boylece Hellenciligin yeni-Platoncu biresimini gercek-
lestirmeyi saglayacak biitliin unsurlar bir araya gelmis bulunu-
yordu. Plotinos (IS 203-270) -onun da bir Misirli oldugunu be-
lirtmekte yarar var- Hellenciligin en yetkin ifadesini ortaya ko-
yacakti. Plotinos'un felsefesi bence ortacag metafiziginin esasi-
n1 olusturan dort ana unsuru bir araya getiriyordu.

Birincisi, bu felsefe agirlig1 yeni metafizigin sorunlarina
(mutlak hakikatin, evrenin ve yasamin nihai ilkelerinin ve va-
rolug sebebinin aragtirilmasi) veriyor; felsefenin -bilgeligin-
esasini bu sorunlarla sinirli sayiyordu. Bunun yani sira, s6z ko-
nusu hakikatin, gercek anlamda kutsal metinler olmayan tek
tek mitolojilere bagvurmaksizin, yalnizca tiimdengelimsel akla
dayanarak bulunabilecegini 6ne sirtyordu.

ikincisi, bu mutlak hakikatin ruhun varligini kabul etme-
yi gerektirdigine inaniyordu: Bireysellesmis, 6limstz, ahlaksal
tavrin hem nesnesi hem 6znesi ve evrensellige sahip bir varlik
olmaliyd: bu.
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Uglinctisti, diyalektik akilla yiirtitillen hakikat aragtirmasi-
nin cilecilik pratigiyle bitiinlenmesi gerekiyordu. franhlarin is-
kender zamaninda Hindistan'in etkisiyle benimsedikleri, sezgi-
yi 6ne ¢ikaran bu yaklasim, insan aklina atfedilen sinirsiz giice
kuskuyla bakilmasina yol agabilirdi. Plotinos bu tutumu ta-
mamlayicihig: agisindan ele almakla yetindi: Cileci pratik, ruhu
bedenin ve dinyanin zorlamalarindan uzaklagtirarak akli ber-
raklagtiracak ve gticlendirecekti. Bu asir1 idealist yaklasim, bi-
limlerin ve Uretici pratigin “kendiliginden maddecilik”ine tama-
men karsiyds; ¢linki bilimin ve Uretici pratigin bakis agisina go-
re, bilgiyi derinlestirmek ve akildan daha ¢ok yararlanmak, an-
cak gerceklikle yuz ylize gelmek ve dogaya somut olarak mii-
dahale etmekle miimkiindu. Baz1 yeni-Platoncular Hint digtn-
cesinin ruhgocu de dahil pek ¢ok unsuruna sahip ¢iktlar.

Dordiincust, Plotinos da evrenbilimsel bir kurgulamaya
basvurmaktan kaginamadi ve bu konuda Kalde geleneginden
yararland:. Yeni-Platonculuk, bu evrenbilimin kimi yaklagimla-
rin1 benimseyecek, gezegenleri, ayalt1 diinyayi, dolayisiyla in-
san yazgisini etkileme gtictine sahip stiin ruhlar olarak deger-
lendirecekti. Batrda buglin bile gecerli -olan tim astrolojiler
hem ilkelerinde hem de ayrntilarda yeni-Platonculugun bu
yaklasimini esas alacaklardir.

Bu gosterigli biresim, antik¢ag diistincesine gore bir ilerle-
me mi bir gerileme mi sayilmal? Degisik ol¢iilerde de olsa, her iki-
si de dogrudur (bu elbette biraz da sectigimiz bakis agisina bagl).

Buraya kadar soylediklerimizden, baslica ti¢ sonug ¢ika-
rilabilir: Birincisi, diisinme ¢abasi, halklarin mitolojilerini ve
kendilerine 6zgli yanlarin1 agan, tam anlamiyla evrenselci bir
hiimanizme yiikseldi. Ahlak, birey ve 6liimsiiz ruh, bu hiima-
nizmin temel unsurlaridir. Bdylece Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi evrenselci yonelimi bulunan dinlerin basanya ulasmasini
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saglayacak zemin yaratilmig oldu.

ikincisi, her yoniiyle gelisen metafizik zihniyet, skolastik
zihniyetin ve onun timdengelimsel akildan yararlanma tarzi-
nin 6zinu olusturdu. Ancak bu, ¢arpitici bir yararlanma tarziy-
di, ¢unku ulasilmas: olanaksiz goziken bir hedefin, nihai ilke-
lerin pesindeydi. Buglin geriye donlp baktigimizda, skolasti-
gin aklin giicini genellikle bosa harcadigim goériyoruz. Zo-
runlu olarak tikele ve goreliye yonelen farkli bilimsel bilgi
alanlarinin gergeklikle kurdugu deneysel baglarin yerini bura-
da mantik ve benzetme yoluyla diisiinme almistir. Metafizik
yOnelis adina hem bu tikel ve goreli bilgilerin hem de deney-
ciligin ve dogaya egemen olma ¢abasinin kiicimsenmesi, gos-
terisli, ama iyi temellendirilmemis evren agiklamalarinin 6nem
kazanmasina yol acgti. Daha da kotust, skolastik zihniyet bu
kurgusal agiklamalar1 “tartisilmaz” hakikatler haline getirmeye
kalkisacak ve siyasal iktidarlar da bunlar1 hoggoriiye ve bilim-
sel arastirmanin gereklerine aldirmaksizin zorla kabul ettirme-
ye calisacakti.

Ucglincisi, ortagag skolastiginin Hellenistik dénemdeki
bu ilk ifadesi laik bir 6zellik tastyordu, ¢linki herhangi bir
vahye dayanmayan ya da herhangi bir vahiyle uzlasma arama-
yan temeller izerine kurulmustu. Bu bakimdan laik Hellenis-
tik metafizigin celismeyi ve ifade gesitliligini kolaylikla bagdas-
tran “selim” bir karakteri vardi. Daha sonra bu metafizigin
vahye dayali dinlere (Hiristiyanlik ve islamiyet) zemin hazirla-
masi gerekince (elbette belli bir yorum payi i¢cinde), kutsal me-
tinleri desteklemek zorunlulugu onun belli noktalarda yogun-
lasmasina yol acgti. Bu durum skolastik metafizigin katilasma-
styla sonuglandi.

Hem egemen smnifin ideolojisi, hem de en azindan ¢
ylzyil eski Dogunun en 6nemli ideolojisi olan Hellenizm, bu-
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nu izleyen alt1 ylizyill boyunca Dogu Hiristiyanlig: tizerinde, Ro-
ma doneminden itibaren de, daha gevsek bir bicimde de olsa,
Bat1 tizerinde etkili oldu. Hiristiyanlik her seye ragmen Batr'da
tutundu. Clinki yeni-Platoncu yorum, zengin ve kiltiirlii sinif-
lar1 tatmin etse de, yerel mitolojileri agma ihtiyaci duyan halk
tabakalar1 kurtuluglarini, yarattigi enerijiyi harekete gecirme gii-
cline sahip oldugunu bir¢ok kez kanitlamig bulunan bir vahiy-
den bekliyorlardi. Bu Mesih beklentisi toplumdaki genel buna-
limin biitiin boyutlarindan etkilenerek gticleniyordu (s6z konu-
su boyutlar hem olgunun son derece karmagik olusuyla, hem
de Mesih beklentisinin yol agtig: i¢ miicadelelerle baglantiliydy).

Hiristiyanlik'in Hellenizm’le kargilasmasindan, ileride is-
lamiyet’in de kargilasacag: sorunlar dogdu.

Once, artik kutsallasmig bulunan inanglar (ve bunlar te-
mellendiren metinler) ile, yeni-Platoncu yapinin temelini mey-
dana getiren akli uzlastirmak sorunu vardi. Bu uzlagma, metin-
lerin harfi harfine yorumuna kars: ¢ikan, mecazi bir yoruma
basvurmayi gerektiriyordu. Elbette boyle bir yola bagvurmanin
ilahiyat tartismalarina yol a¢gmasi kaginilmazds; ¢linki bu tir
tartigsmalarin arkasinda genellikle gatisan toplumsal ¢ikarlar (si-
nif, halk, iktidar ¢atigmalar1) bulunuyordu -bunun tersini du-
sinmek buytk bir saflik olur.

Ote yandan, Hellenistik metafizik dinsel bir yoruma ¢ok
acikti (6nce Hiristiyanhk'a, daha sonra Islamiyete temel olus-
turmasi da bunu gosteriyor); ve ruhun 6limsiizligi ve dolay-
siz, ickin ahlak anlayistyla Hiristiyanlik’a ve Islamiyete zemin
hazirlayacakti. Tannsal iradenin her seyin tstiinde oldugu inan-
ayla da, bu iradenin diinyanin diizenine mudahale ettigi inan-
ayla da uyusmayan, bireysel sorumltuluk ve 6zgiir irade fikri,
kisa bir siire sonra, yeni dinsel inanci pratik agidan tanimlayan
ve iki noktada yogunlagsan sonuglar ¢ikarilmasma yol agti: Bir
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yandan bireyin sinirsiz bir ahlaksal sorumlulugu bulundugu,
miiminin ritlere bicimsel baglilikla yetinmeyen samimi bir inang
sahibi olmasi gerektigi savunuluyor; 6bir yandan, yaratilisin
evrenin bilimsel aklin kesfedebilecegi bir yasalar diizenine uy-
dugu fikrini diglamadig: kabul ediliyor; bu da mucizeye 6zel bir
yer vermeyi (tanrisal iradenin s6z konusu yasalarin disinda ka-
lan bir mudahale gilictinlin bulunmasini1) gerektiriyordu.

Evren ile yaratilig arasindaki iligkileri konu alan tartigma-
lar daha belirsiz gecti ve bir sonuca varmadi. Bazi aydinca yo-
rumlarda diinyanin Tanri kadar ezeli oldugu savunulurken,
halk inaniglarina daha yakin yorumlarda Tekvin’deki mitoloji
harfi harfine kabul edildi. Bu durumda bizim a¢imizdan tama-
men kisir sayilabilecek birtakim kurmaca evren agiklamalarina
bagvurulmas: kaginilmazdi.

Kosullar Yahudi tektanriciligina uygun yeni dinsel yo-
rum ile Mesih beklentisi arasinda siki bir bag kurulmasina ne-
den oldu. Ama bu kosullar genellikle onlara atfedilenden da-
ha Onemsizdiler. Sonug olarak Mesih beklentisi ile tektanrici
dogmay: bir sekilde uzlastirmak gerekiyordu. Hiristiyanlik’a
6zgli yeni ilahiyat isa’nin 6zii (hem tannsal hem insani) soru-
nunun yan sira, Tanr’'nin nitelikleri sorununa da karsilik ver-
mek zorundaydi Bu konuda da okullar arasinda bitmek bil-
meyen tartigmalar oldu.

Misir'in yeni Hiristiyan diinyasina katkis: belirleyici ol-
mustur.’ Tarihin de gosterdigi gibi, yeni bir din genellikle an-
cak ulkenin yabana glglerin eline ge¢cmesiyle ya da devletin
ve yOnetici siniflarin iradesiyle kabul edilir. Oysa Misir'in Hi-
ristiyanlagtirilmas: olagandist bir yoldan, toplumun kendi biin-
yesindeki bir hareket sonunda gerceklesmistir. Misir’da Hiristi-

1. Bk. Murad Kamel, Kipti-vlistrmn Uygarhigi, Arapca, Kahire, 19061.
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yan diistincesinin zenginligi, bu yeni dinin var olan guglerle ve
pagan Hellenciligiyle temasindan dogmustur. Bu diisiinsel ya-
n1 agir basan ve ¢okyanh kiiltirta dislamayan Kipti doneminin
Misir’s, onun katkisini yeni dinle butiinlestirmeyi basarmustir.
Hiristiyan olsunlar olmasinlar, Iskenderiyeli filozoflani (bunlar
gene de buytik ol¢liide Hiristiyanlasmis bir ortamda yagsiyorlar-
d1) ugrastiran en 6énemli sorun akil ile inanc1 uzlagtirmakti. Bi-
linemezcilik yanhs filozof Plotinos, onun Hiristiyan izleyicisi
Ammonios, Origenes, Valentinus, Klemes ve Didymos, gnosis-
¢i felsefenin kuruculan ve tarihe malolmus Unli kisilerdir.
Gnosisgi felsefe, harach ideolojinin en gelismig bicimi olan,
akil ile inancin yetkin biresimini ortaya koydu (Islamiyetin
Mutezile akiminin etkisindeki doneminde de aym gerekgelere
bagvurulacaktir). Buna gore bireyler Ui¢ kategoride toplaniyor-
du: Tannsal esin sayesinde akla hdkimiyetlerini yetkinlestiren
seckin gnosisciler toplulugu; aklin taleplerine pek duyarl ol-
mayan, dolaysiyla dinin kaba ve bigimci bir yorumuyla yeti-
nen halk kitlesi; ve nihayet, tanrisal esine yabanci olmakla bir-
likte, akil ile inancin uzlagsmasini onaylayan bir orta sinif. Ge-
lismis bir simifli toplum agisindan dogal sayilabilecek bu hiye-
rarsik siniflama, distinceyi dnemseyen seckinler topluluguna
dogmalar1 yorumlamak konusunda buyik bir 6zgirlik veri-
yordu; islamiyetin en parlak déneminde de buldugumuz bu
ozglrliige, Hiristiyan Bati ancak Ronesans’ta ulasabilecektir.
fleride de gérecegimiz gibi, bu sorunlarla kars1 karsiya
gelen Islamiyet’in verecegi karsiliklar da ayni olacaktir.
Hellenizm’in, daha sonra da Dogu Hiristiyanhig’nin me-
tafizigi ve skolastigi Gizerine yapilan degerlendirmeler ne olur-
sa olsun, ortagagin bu ilk binyili ((O 300- IS 600), hi¢ de silik
ve kisir bir donem degildi. Hicret'i izleyen bes ylizyil boyunca
(IS 700'den 1200%e) islam metafizigi ve skolastigi de ayn ¢izgi-
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yi siirdiirdii. Ortacagin bu ilk binyilinda iskenderiye Universi-
tesi, Ptolemaios hanedanindan Plotinos'a ve Kipti Misir'in son
zamanlarina kadar, yalnizca metafizikte degil, bilimde, 6zellik-
le de 6nemli ilerlemelerin kaydedildigi astronomi ve hekimlik-
te, diinyanin bu yoresinin en canli dislince merkezi haline
geldi. Hiristiyanlik'in yayilmas: bu tiir merkezlerin ¢ogalmasini
saglad:: Diiglinsel verimiyle, Islam metafiziginin esin kaynakla-
rindan birini olugturdugu i¢in bunlardan yalnizca Harran’t ani-
yoruz. Elbette sayisiz iktidar kavgasi da Dogu Hiristiyanhgi’nin
ilk alt1 ytizyiinda pek ¢ok okula ve tartismaya zemin hazirla-
mustir: Bunlar 6zellikle Bizans'in imparatorluk taleplerinin ye-
rel c¢ikarlarla (Misir ve Suriye) catismasindan kaynaklanmisgtir.
Bunu izleyen bes ylizyillik Emevi ve Abbasi donemlerinde de
benzer seyler yasanacaktir.
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3) Ortagag Metafiziginin Gelismis
Arap-Islam Versiyonu Ile Cevresel Bat: Versiyonu'

Islamiyet dogusundan kisa bir siire sonra, Dogu’daki fetihle-
rin sonucu olarak, basariyla astig1 bir dizi 6nemli engelle kar-
st karsiya geldi.

Islamiyet Hiristiyanlik’a gére cok daha acik ve secik kut-
sal metinlere dayamyordu; 6yle ki, Kur'an ve stinnetle (Hz.
Muhammed’in soylemis oldugu sozler ile yapmis oldugu igle-
rin ifadesi, yani Hadisler) kargilasunldiginda incil'de bazi belir-

1. Arap-Islam disiincesinin gelisme asamalarina géndermeler yaparak met-
ni agirlagtirmak istemiyorum. Hiiseyin Merve, Tayib El Tizini, ve Yazi-
c’'nin Arapga yapitlart baglica basgvuru kaynaklari olarak anilmalidir. Son
yillarda Merve ile Tizini’nin ¢alismalart gergevesinde yapilan tartismalar
da unutulmamali. Arapga yayimlanmis ¢alismalarimizda elegtirel yaklasi-
mimizi belirtmistik; Bk. Samir Amin, Arap Topluumunun Bunalmu, Kahi-
re, 1985; Kapitalizmden Sonra, Beyrut, 1987, Gaddas Arap Ideolojisinin
Bunalun, Al Fikr Al Arabi, no: 45, 1987 .
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sizlikler bulundugu gorilir. Mislimanlar Kur'an ve stinnete
dayanarak eksiksiz bir yasa sistemi (seriat) kurmakta gecikme-
diler; seriatin toplumsal yasamin biitiin cephelerini 6nceden
diizenlemesi s6z konusu olmasa da, azzimsanamayacak sayida
ilke koydugu, bazi konulardaysa kesin kurallar getirdigi soyle-
nebilir. Arabistan’in ilk Mislimanlarinin inan¢ yorumu, tipki
toplumsal ve kiiltirel yasamlar1 gibi kabaydi. Uygar Dogu
halklar1 Islamlasurildig: 6l¢iide bu inanci onlarin kosullarina
uyarlamak icin gosterilen ¢abanin biyukligi de bunun dolay-
I1 bir kanitidur.

Yeni kurulan Misliman devleti, neredeyse aksamdan
sabaha tim bu Hellenlegmis ve Hiristiyan Dogu’'nun efendisi
haline gelmigti. Oysa her diizeyde biiyiik engeller vardi Bilim-
sel ve teknik bilgi (ve Uretici guglerin gelismisligi) acisindan
Arap gocebelerin diizeyiyle kargilastirilamayacak bir fark bulu-
nuyordu. Ayni durum yorede binlerce yildir siren toplumsal,
idari ve siyasal yapilar agisindan da gecerliydi. Hellenistik-Hi-
ristiyan kulturd agisindan da durum farkli degildi; daha once-
ki sayfalarda da degindigimiz gibi, Hellen-Hiristiyan kulturd,
evrenselci bir hiimanizmden beslenen genel bir metafizik ve
skolastik, inan¢ ve ahlak uzerine incelikli bir yorum ve bilim-
sel diisiinceyle uzlagmay: 6ngdrmiistii. Islamiyet bunlarin yan
sira buyuk bir cesitlilikle de yliz ylize gelmisti: Cesitli halklarin
gercekleri, bunlarin dilsel ve edebi ifadeleri ve bunlara bagh
inanglar ve ibadetler sz konusuydu. Ayrica iran yeni Dogu
Hiristiyanligryla siki iligkiler kurmus bulunmakla birlikte, Hin-
distan’a ¢ok daha fazla acilmis, dolayistyla ancak bir Olgtide
(Mistr, Suriye ve Mezopotamya'ya gore ¢ok daha zayif bir 6l-
ciide) Hellenlesmisti. Islam skolastiginin kurulusunda énemli
bir rol oynayacak olan Cundisapur okulu Islamlagmis iran’in
kendine 6zgi statlistiniin gostergesidir. Belki de bu farklilik,
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Mezopotamya, Suriye ve Misirin (daha sonra Magrip) Araplas-
masi ile Zagros Daglari’'nin dogusunda Fars¢a’nin varligini stir-
dirmesi arasindaki c¢arpici karsithgin gizemini agiklamamiza
yardima olabilir.

Bu durumda yeni inanci bir yandan kutsal metinlerle;
obiir yandan da bu Hellen-Hrristiyan ve Iran dinyalarimn
maddi, siyasal ve disiinsel gerekleriyle uzlastirmak kaginil-
mazdi. Bu kosullar gercek bir kultir devrimi gerektiriyordu ve
Islamiyet bunu gergeklestirmeyi basardi.

Ayrica Araplarin “Yunan kultiri” dedikleri seyin aslinda
az ¢ok Hiristiyanlasmis “Hellen kiiltiri” oldugunu belirtmek
gerekir. Araplar Hellenistik donem oncesi Yunan felsefesi hak-
kinda higbir sey bilmiyorlard: ve bugiin artik Sokrates, Platon
ve Aristoteles’i de ancak Plotinos araciligiyla tanidiklarini 6g-
renmis bulunuyoruz.

Misliman Araplar, Hellenci skolastik ile yeni inanci uz-
lastirabileceklerini -bunu hangi yoldan gerceklestirdiklerine
ileride deginecegiz- gormekte gecikmediler ve bu konuda da-
ha 6nce Dogu Hiristiyanlarinin tutmus oldugu yolu tutarak, ay-
n1 sorulart sorup benzer cevaplar verdiler. A

Islam skolastiginin, Hicret'in birinci yiizyihindaki Mutezi-
le soyleminden (Kelam), skolastigin Hicret'in VI. yilizyiinda
ulagtigs doruk noktas: sayilan Ibni Riiste kadar uzanan gelisi-
mine deginmeden gecemeyiz.

Mutezile akiminin s¢ylemi (Kelam), dine yeni girenleri
oldugu kadar, yeni yonetici sinifi ve Arap-iran Islam seckinle-
rini de tatmin etmeyen ilk Muslimanlarin, kaba yorumunu
elestirmeye yonelik sorular tizerinde gelisir. Burada bu soru-
lardan hi¢ olmazsa en 6nemlilerini anmaliyiz.

Oncelikle, ayinlere baglilikla sinirlh bigimci bir tavrin
dinsel inang igin yeterli oldugu goristine karsi ¢ikiliyordu.
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Kalpleri gozleyen ickin bir tanrisal adalet var olmaliyd: (tartis-
ma, “Bliylik giinah isleyen Miislimanlar"in durumunun ne ola-
cagindan kaynaklaniyordu). Bu hemen Tanr’'nin mutlak gtici
karsisinda Ozgiir iradenin durumu sorusunu akla getiriyordu.
Bu konuda 6zgiir iradeyi savunanlar (kaderiye, irade) tanrisal
belirlenimciligi savunanlara (cebriye, tesir, tannsal belirlenim)
kars1 kutsal metinlerin degisik yorumlarim1 6ne stirtiyorlar, ba-
zen bir béliim metni, bazen de bir bagka boliim metni 6ne ¢1-
kanyorlardi. Bu sorun Tanr’'nin mutlak giictintin etkide bulun-
ma tarzinin (modus operandi) ne oldugu sorusuna baglaniyor-
du. Mutezile akimi Hellenistik ¢6ziimii benimsemigti: Tan-
r’'nin, koydugu doga yasalar (nmamus el sebebiye) aracihigiyla
etkide bulunmasi, aynntilarla (c#ziyat) ugragmamasi, “muci-
ze"ye bagvurmay: engelliyordu. Doga yasalan akil yoluyla kes-
fedilebildiklerine gore, bu durumda akil ile vahiy arasinda bir
gétlg,ma s0z konusu degildi.

Giderek, kutsal metinlerin mecazi yorumu megrulasti.
Gergekten de, 6zgiir irade kavramim bir yandan diinyanin fi-
zik yasalara bagh diizeniyle, 6biir yandan da Tanr’'min mutlak
glicliyle uzlagtirmak gerekiyordu. Metinlerde Tanr’'nin insanbi-
cimci terimlerle ifade edilmis sifatlarina atfedilen anlamin yo-
rumlanmasi, metinleri harfi harfine yorumlamaktan (zesbib) ya-
na olanlar ile bu terimlerden arinmis (tenzib) bir yorumlama-
y1 benimseyenler arasinda anlagsmazhga yol agti Aymi bakis
agisindan, ruhlarin yeniden dirilmesi dogmasimi harfi harfine
yorumlamak yerine, ruhlarin birlesmesi gorisi konacaktr
(Hagr il evsat sorunu). Ancak, mecazi yorum, seriatin goru-
niste kesin buyruklarindan gerekirse uzaklagsmay: da saglar.
Cunkt Kur'an Allah'in kelami olmakla birlikte, gene de “yara-
ulmug”tr. Belli bir tarihe aittir, yani belli bir zaman ve yerde ya-
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sayan insanlara seslenir. Dolayistyla onun ilkelerinden yararla-
narak buyruklarini degisen kosullara uyarlamak gerekecektir.

Yaratihs sorunu, metafizik bir diislince cercevesinde ne
kadar miimkiinse o kadar ileri gotiiriilebilen tartigsmalara konu
oldu. Diinyanun Yaratan kadar ezeli oldugunu 6ne siirmekle
Hellenistik metafizigin savlar1 yeniden canlandiriliyor, yaratilis,
kitleleri inandirmay1 amaclayan bir mit diizeyine indiriliyordu.
Pek ¢ok kisi bunu dine aykir1 buluyordu.

Kelam, metafizigin, yani mutlak hakikatin aragtirilmasi
olarak dugtintilen felsefenin yolunu agiyordu. Arap dilinde ya-
zan ilk filozof, El Kindi (6liimii IS 873, Hicri 260), bu konuda
oldukga ihtiyathdir. El Kindi'ye gore, hakikate ulasmanin fark-
I1 yollart vardir: Dogay: onunla iligkilerimiz ¢ercevesinde kur-
dugumuz deneysel pratige bagh olarak kavramak i¢in duyum-
lar; matematikte kendini gosteren (timdengelimsel) akil; ve
mutlak’in ylksek bilgisine ulasmanin tek yolu olan tanrsal
esin. El Kindi bu li¢ yol arasinda bir ¢atisma degil, tam tersi-
ne, bir tamamlayicilik buluyordu; ¢linkti duyumlan da akli da
insana Allah vermisti. Buna karsiik en ¢ok doga yasalan (na-
mus el sebebiye) \izerinde duran El Farabi (6limii IS 950, Hic-
ri 339), Kaldelilerin evren 6gretisi ile Islam metafizigini biitiin-
lestirmeye ¢aligts. ibni Sina (6liimii IS 1037, Hicri 428) ise, ev-
ren ile Allah’in sonsuzlugunu bir arada distinerek, aym evren
Ogretisinin gl¢lendirilmis bir yorumuna ulasti.

ibni Riist (6liimii IS 1198, Hicri 595), akli yadsiyan ha-
simlariyla giristigi tarugmalardan hareketle, Islam metafiziginin
bir biregimine ulagti ve onun yapitlar1 neredeyse oldugu gibi
Hiristiyan Bati metafizigince benimsendi. Ozgiir iradeden ne-
densellige ve metinlerin mecazi yorumuna dek tiim alanlarda
ibni Riist Arap-islamn diisiincesine onciiliik etti. Hatta daha da
ileri giderek akilsal hakikatin -onun vahiyden gelen hakikatten
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bagimsiz olduguna inaniyordu (“gifte hakikat” kurami)- inang-
la olmasa bile dogmayla ¢atisabilecegim 6ne siirdi. Bu ylizden
once kendi dininden olanlar, ardindan da skolastigin Hiristi-
yan izleyicileri tarafindan mahkdm edildi. Evren agiklamalarin-
da asirtya gidenlere kars1 ¢iktig: iddia edilmekle birlikte bu o
kadar kesin degildir. ClinkQ giristigi tarismalarda bu konudan
s6z etmemesi bir karsi ¢ikis olarak degerlendirilebilecegi gibi
(bence bu pek olasi degil, ciinkii dyle olsa Ibni Riist bunu
acik¢a belirtirdi), konunun, yanit verdigi hasimlari da dahil
(ozellikle de Gazali -6liimii IS 1111, Hicri 505) herkesce bilin-
digini varsayarak, her iki tarafin iddialarin1 tekrarlamaktan ka-
¢inmug da olabilir. Bununla birlikte, toplumsal ¢ikarlar1 dogru-
dan dogruya ilgilendirdigi icin en siddetli tartigsmalara konu
olan, seriatin ne dl¢lide yorumlanabilecegi sorununu, ibni Riist
distiniilebilecek en asir1 bicimde ele almistir. Seriat1 “kogulla-
ra bagl” olarak yorumlayan Ibni Riist, bdylece devlet (ve hu-
kuk) ile dinin ayrilmasini mimkin kilacak bir yol tutturmus-
tur. Ancak Islamiyet i¢inde bir tiir “Protestan devrimi” sayilabi-
lecek bu cikisin gerisi gelmeyecek, Ibni Riist mahkdm edile-
cek, kitaplan ise yakilacaktir.

Gergekten de, bu Islam skolastiginin metafizik yapist hig-
bir zaman tartismasiz bir kabul gérmedi; oysa Hellenistik ve Hi-
ristiyan metafiziklerinin kardesi sayilan islam metafizigi, en par-
lak dénemlerinde Arap-iran islam diinyasimin en aydin kesim-
lerinin baslica ideolojisi haline gelmis, hatta baz( halifelerin
destegini kazanmistt (Memun’un zamaninda -IS 813-833, Hicri
198-219- oldugu gibi). Kelamin gozipek yargilan daha o do-
nemde yadsind1 ve Ibni Siifyan en kii¢iik ayrintilarina kadar
tanrisal gug tarafindan belirlenen alinyazisinin énemini vurgu-
layarak kaba, ama her-zaman populerligini korumug olan ka-
derciligin éntini acti. El Eg'ari -6liimii IS 935, Hicri 324- ve yan-
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daglarindan onlan izleyen sekiz yiizyil boyunca “Islam’in yol
gostericisi” (Hoca el Islam) diye taninan Gazali'ye kadar, me-
tinlerin harfi harfine yorumlanmasindan yana olanlar seslerini
yiikseltmeye, hatta halife Miitevekkil (iS 847, Hicri 231) déne-
minden itibaren de siyasal iktidarin destegini almaya basladilar.

Akilar skolastigin kargisina konan gerekce onemliydi:
Akil hedef alinan mutlak hakikate ulasmakta yetersiz kaliyordu.
Sezginin, gonlun, tanrnsal esinin yerini hicbir sey tutamazdi. Ak-
lin sinirlarinin kesfedilmesi, metafizigin kendisini ve onun mut-
lak bilgiye ulagsmak tasarisinin olanaksizligini bir tartisma konu-
su haline getirebilirdi. Ama 6yle olmadi. Akilci skolastigin sar-
silmasi, mubhaliflerinin daha ileri gitmesine yol agmad: ve akil-
a skolastigi asma girisimi ancak Avrupa’da Ronesans’ta ortaya
cikty, hatta akla dayanmayan bir metafizik dogrultusunda geri-
ye bir adim atildi. Bu durumda Hinduculuk’tan esinlenen cile-
ci teknikler 6nem kazandi ve bu tutum Hellenistik-Islami me-
tafizigin basarisizhigini ilan eden tasavvufa zemin hazirlads.

Tasavvuf akla besledigi guvensizligi acik¢a dile getir-
mekle birlikte, mutlak bilgiyle ilgilenmekten geri kalmadi, hat-
ta ona o zamana kadar goriilmemis Olglide, her tiirla kismi bil-
giden daha ¢ok onem verdi. Genellikle gizli tutulan Tarikat-
lar'in dizeni, “yolculuk”a (el sefer) cikmay: saglayan ibadetler
-salinarak soylenen sarkilar, kimi kez uyusturucular, hatta ba-
zen icki- tarikat Uyelerinin seyhe mutlak itaati, butin bunlar
her zaman tutucu bir tavri bulunmakla birlikte, denetiminden
kacan karar odaklarin1 da hosgérmeyen ve bu kuruluslarin ba-
zen kendi hesaplarina, bazen de baskalar1 hesabina pek ¢ok
toplumsal ve siyasal c¢atismaya karngtiklarindan kugkusu
olmayan iktidar1 huzursuz etti. Tasavvufun en buyik distintr-
lerinden Hallac-1 Mansur’a IS 922’de -Hicri 309- yapilan eziyet-
ler tasavvufa duyulan dismanhg: gostermektedir.”
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Boylece [slamiyet, asag1 yukar1 bes yiizyil icinde, ii¢
grupta toplanabilecek farklt yonelimler kazand:.

Bunlardan birincisi, evrenselciligi hedef alan ve Helle-
nizm'den esinlenen ahlak¢i ve akilci metafiziktir. Skolastik Hi-
ristiyan metafiziginin ikiz kardesi olan bu metafizik, bircok
alanda (bireysel ve evrenselci ahlak, timdengelimsel akla gu-
venme, kutsal metinlere saygi) benzer bir uzlasma arayis1 ici-
ne girdi. Bu uzlasma, bagka alanlara da yayilarak uygar Do-
gu'nun toplumsal, iktisadi, idari ve siyasal mirasina sahip ¢ik-
t1. Bu tavir biiyuk Olgtide dilin bigcimsel mantigindan yararlan-
makla birlikte, mantig1 zorlamaktan ve benzetmelere bagvur-
maktan da kaginmadi Bdylece bir 'yandan genel bir evren
aciklamasini (elbette kaginilmasi olanaksiz astrolojik bir bakig
acgisina da saparak), obiir yandan da iliml bir ¢ileciligi benim-
seyerek gorislerini biitlinlegtirdi. Islamiyetin bu yonelimi, bu
genel cerceve icinde belli bir goris cesitliligini ve pragmatiz-
mi kabul ediyordu. Biitiin bunlar 6zel bilimlerde ve toplumsal
yasamda dikkate deger ve ortagaglarda benzeri gorilmeyen,
ilerlemeye oldukca elverisli bir ortam yaratti. Ancak bu daha
cok aydin kesimlerin yaklagimiyd: Siyasal iktidar bu yaklagimi
gercekten ve bitintlyle kabul etmis degildi.

Cunku siyasal iktidar ne oldugunu, yani somurtct ege-
men smuflarin iktidar1 oldugunu hesaba katmak zorundaydi Bu
yuzden, her zaman olmasa da genellikle basit bir yorumla yeti-
nen, felsefeyi ve akil ile inancin uzlagtirllmasini pek 6nemseme-
yen ve harfi harfine yorumlanmis metinlerden ve bicimsel bir
ibadetten baska bir sey aramayan kaba kitleyi yonetmek isine
geliyordu. Ermislere tapinmadan fala, hatta buylye kadar uza-
nan inanglarin sirdiirmeyi de ayni sekilde uygun goriiyordu.

iktidarin bazen reformcu bir renk tagtyan tutuculugunu
stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu resmi Stinni yorum, iki tip tav-
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nn arasinda orta bir yol benimsiyor, seslendigi kitleye gore de-
gisen, ikili bir dil kullaniyordu. Ortagag Hiristiyanhig: ve Fran-
sa’'da Ancien Regime®ddneminin mutlak iktidari, ayni zihniyet
ve siyasetle hareket ettiler ve ayni yontemleri kullandilar.

Bir de, bir yandan aydinlarin segkinci skolastiginin, 6biir
yandan halkin kaba bi¢imciliginin (ve elbette bunlar arasinda
gidip gelen siyasal iktidarin tutumunun) yarattigi hosnutsuz-
luktan dogmus bulunan Uglinct bir tavir vardir. Mutlak bilgi
Ozlemi, metinlerin aldatic1 berrakliginin gerisindeki “gizli” (ba-
tini) anlami1 aramayi tesvik ediyordu. Ozellikle Siilik’in asir1 yo-
rumlar1 (bunlar kimi kez Islamiyet ile diger dinsel inanglar -Hi-
ristiyan Mesihgiligi, Mezdekilik ve Hinduculuk- arasinda bag-
dagtirmact bir tutum aliyorlardi) bu tavra Stnnilikten daha yat-
kindi. Burada belki de Siilik’in nigin iran’da etkili oldugunu
aciklayan bir ipucu bulabiliriz (franin Hindistan’in etkisine
acik olmasi). Ama Hicret'in IV. ylzyilindan itibaren yayginlik
kazanmaya baglayan tasavvufun da yukarida sézinu ettigimiz
hosnutsuzluktan kaynaklandigini unutmamak gerekir. Elbette
siyasal iktidar bu tip tavirlarni hosgérmiyordu. Bunlara ancak
Faumi devletinde ya da Sii iran’da oldugu gibi resmilik kazan-
dirarak ve icindeki muhalefet unsurlarini bosaltarak denetleye-
bilirse g6z yumuyordu. Ama giiniimiizde Humeyni iraninda
(ve genel olarak koktenci [fondamentaliste] tutumlarda) oldu-
gu gibi, bu tavrin yeniden alevlenmesi her zaman miimkiinddr.

Arap-islam diisiincesi felsefi aragtirmadan ibaret degildi
elbette. Hatta felsefi arastirmanin da toplumsal bir bosluk i¢in-
de ilerledigi sOylenemez. Diislincenin gelisimi ile toplumsal

(*) Ancien Regime: Fransa'da 1. Frangoismin hitkkimdarhgiyla (1515-1547)
basladig: kabul edilen ve 1789’da Fransiz Devrimi'yle son bulan siyasal,
iktisadi ve toplumsal rejim. (¢.n.)
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hareketler gozden gecirildiginde, skolastik tartismanin baska
tirlt anlagilmasina olanak olmadig: gortlecektir.

Arapga yayimladigimiz cgesitli incelemelerimizde, ortagag
Arap-islam diinyasin1 sarsan toplumsal ve siyasal miicadelele-
rin yapisini aydinlatmaya ¢alistik. Gerekgelerin ayrintilar1 tize-
rinde durmaksizin, iki tip ¢atisma belirledigimizi soyleyebiliriz.
Birincisi, haragh toplumlarda sinif mucadelesinin tim Ozellik-
lerini tagiyan ve alttan alta stirekli devam eden, halk ile iktidar
arasindaki miicadele vardir. Halk (koyliler ve kiicik esnaf),
butiin haragl toplumlarda var olan siirekli bask: ve somiirtile-
re maruz kalir. Ya birtakim oyunlara gelerek ya da ruhunun
selametini diistinerek bunlara boyun eger; ayaklanacak kadar
ezildiginde ise dinin akilc1 skolastikten de bigimsel itaatten de
farkli olan devrimci yorumuna siginir. IX. ylizyilda Karmatlar
ve ona benzeyen bagka hareketler, geriat1 elestirmisler ve esit-
lik, adalet 6zlemlerine uygun diigen bir voruma basvurmuslar-
dir. Ortagag Avrupas'ndan Ancien Regime'e* ve Cin'e kadar,
bagka haracl sistemlerde de halkin iktidara karst mucadelesi
benzer 6zellikler gosterir. Ama haraggi yonetici sinifin buinye-
sinde, profesyonel kesimlerin ya da cesitli kesimlerin bolgesel
cikarlan: arasinda da gatismalar vardir. Bu ¢atismalar genellik-
le siyaset sahnesinin 6niinu isgal eder ve amac iktidar: ele ge-
cirmek olan savaglar ve miicadelelerle ic icedirler.

islam skolastigi cevresindeki tartismalar bu farkli 6zellik-
ler gosteren catigmalarla baglantilidirlar ve ifadelerini ya dog-
rudan dogruya ya da edebi, siirsel, sanatsal, bilimsel ya da po-
puler turlerin prizmalarinda sekil degistirerek bulurlar. Birkag
ornekle somutlagtirmaya ¢alisalim.

X. ylizyillda kurulan Temizlik, Ariik Kardegleri Dernegi

(*) Ancien Regime: Bk. Bir donceki not.
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(Ihvaniissefa), herhalde halkin halifelik iktidarina karsi duydu-
gu hosnutsuzlugun bir ifadesiydi. Dernegin amaci hem insanin
yerylizindeki yasamini diizeltmek (esitlik ve adalet, toplumsal
dayanigsma), hem de 6biir diinyada huzura kavugmasini sagla-
makt1 (ahlaksal ilkelerin halk katinda yerini bulmas: i¢in ma-
nevi bir gii¢ gerekiyordu). Ge¢mise duyulan nostalji, ilk dort
halifenin bir “Altin ¢ag” olarak hatirlanan teokratik ydnetimle-
rinin yeniden kurulmas: 6zlemini besliyordu. Kaynaklara do-
niis cagrisinin belirsizligi burada da gorilir. S6z konusu ¢agri
hem katlanilmas: olanaksiz hale gelen gercegi degistirmeye
yonelik bir tasaridir, hem de buinyesinde bu degisikligi gercek-
lestirmek icin gecmise donmek gibi bir agmazi barindirmakta-
dir. Bu durum ayni zamanda bilimsel bir toplumsal diisiince-
nin eksikligine de isaret etmektedir. Ve bu eksiklik, katlanil-
masi olanaksiz hale gelen gercekligin nicin boyle oldugunun
anlasilmasint da engellemektedir. Ancak insan dislincesinin
salt bir ahlaksal tartigmayla yetinmeyip toplumsal orgiitlenme-
ye iligkin sorunlar tizerine sorular soracak duruma gelebilme-
si icin modern zamanlan beklemek gerekecektir.

Demek ki Arap-Islam toplumsal diigiincesi de, kapita-
lizm Oncesi Avrupa ya da Cin gibi diger harachi toplumlann
toplumsal distincesinde karsilastigimiz ve ahlaksal tartigmanin
otesine gecememek olarak formile edebilecegimiz glicligi
yasiyordu. Farabi'nin ideal site (el Medine il Fazila) tasarisi
buna gtizel bir 6rnektir. Farabi de, hocas: Hasan El-Basri (6li-
mi IS 728, Hicri 111) gibi, kotiligiin seriatin kusurlarindan
degil, onu uygulamakla yikimli kisilerden kaynaklandigini
savundu. Bu elbette kisir bir ¢oztimlemedir.

Buna benzer 6rnekleri cogaltabiliriz. Arap-islam toplum-
sal dustincesi harach toplumun nesnel kosullariyla sinirhdir.
Bu yiizden, ayni seylerin gevresinde doniip durur ve bazen
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akila skolastigin, bazen de bicimsel itaatin duvarina ¢arpar, ki-
mi durumlarda ise c¢ileci kagisa siginir. Bu tutumlarin aym ki-
side bir araya geldigine de tanik oluyoruz: S6zgelimi sair Ebi-
lala El-Maari (6limii IS 1057, Hicri 449), baz1 yerlerde akla
inancini dile getirmis, hemen ardindansa kaderci bir belirle-
nimcilige ya da cileci bir icekapanisa yonelmistir.

Zamanin getirdigi nesnel sinirlara ragmen, o dénemin
insanlar1 da, en az halefleri kadar zekiydiler. Harach dustince-
nin ¢ikmazini gorecek ve haragh diistinceye gore daha ileri bir
noktay: temsil eden kuskuculuga yonelerek onu agmaya cali-
sacaklardi. Ama bundan daha ileri gitmeyi basaramadilar.

Bu baglamda ibni Haldun (6liimii IS 1406, Hicri 808) hig
kuskusuz siradis1 bir 6rnektir: Bilimsel bir toplumsal diisiince
dogrultusunda, o zamana kadar benzeri olmayan ve XVIIL.-
XIX. ytizyila kadar asilamayacak ¢ok 6nemli bir ¢ikis yapmus-
ur. Ibni Haldun’a gore, toplum da tipki doga gibi birtakim ya-
salara tabiydi (namus el sebebiye). Yapilmas: gereken sey bun-
lart ortaya ¢ikarmakti. Ama Ibni Haldun’un elindeki kavramsal
donanim yetersizdi. Ayrica, ustiinkoru cografi degerlendirme-
ler ve daha ¢ok toplumsal parapsikolojiden beslenen, kusak-
larin ¢evrimselligi gortist, olsa olsa bir sonsuz doniis ve amag-
siz, ilerlemesiz bir yinelenme fikrine varabilirdi. Bu bakis agr-
s1, Ibni Haldun gibi sonradan kugkuculuga yénelmis bir yone-
tici sinif temsilcisi-gdzlemcisine uygun diistiyordu, ama gercgek
bir toplumsal dontsiim gerceklestirmeye yonelik bir glice ze-
min hazirlayamazdi.

Sonug olarak, ortacag Arap-islam toplumunun gergek-
lestirdigi ilerlemelerin niteliklerini ve simirlarin1 6zetlemek ge-
rekirse, bunlar1 birka¢ noktada toplamak miimkundiir.

Birincisi, bu bélgenin Araplastiriimas: ve Islamlastirilma-
s1 genis, birlesmis bir toplumun (dil, kiltiir ve din agisindan)
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ihtiva¢ duyacagy kosullar1 yaratmusty; bu da tretici gliclerin, do-
layistyla haracl {retim tarzin1 esas alan bir devletin gelismesi
icin gerekli nesnel zemini olusturmusgtu. Islamiyet'in ilk yiikse-
lis doneminde gerceklestirdigi biiyiik devrimin en Onemli
ozelligi, bu devletsel yapinin gereklerine uyarlanmak olmus-
tur. Bu devrim olmaksizin uygar Dogu herhalde islamlastirila-
maz; ve Araplarin birakug: iz de Mogollar agisindan oldugu gi-
bi ancak birtakim istilalardan bilinebilirdi. Islamiyetin ilk d&-
nemlerine, yani Peygamber'in ve ilk Dért Halife'nin dénemine
dzlem duyanlar, Islamiyetin basarisinin ancak bu uyarlanma
pahasina gerceklestigini unuturlar. Dogu’dan Magrib’e uzanan
bu ugsuz bucaksiz devletsel, toplumsal ve kiiltiirel yapida,
Hellenistik ve Islami skolastigin ortaya cikigi, siyasal iktidarin
koydugu mesafeye ragmen ¢ok 6nemli bir rol oynadi. Bu cer-
cevede gerceklestirilen blyiik ilerlemeleri’ tek tek saymak
uzun ve yararsiz bir ¢caba olurdu. Astronomi ve matematik bas-
ta olmak lizere (sifir'in ve ondalik sistemin, cebirin, trigono-
metrinin icad1), hekimlik ve kimya (simyadan bilimsel kimya-
ya gecis) hep bu dénemde ilerledi. Uretim teknikleri ve tireti-
ci gugclerdeki gelismenin (6zellikle sulama yontemlerinin yay-
ginlagmasi) yani sira, edebiyat ve sanatta da aynit durum yagan-
di Biitiin bu alanlarda oldugu kadar, toplumsal disiince (bir
toplum bilimi kurma yoniinde atilan 6énemli adimla birlikte) ve
felsefede de, bu yeni uygarhigin en parlak ¢ikislari, cesitlilik,
tartisma, acik goruslilik ve kuskuculugun hosgorildiigi, hat-
ta dogal ve mesru sayildig: bir ortamda gelisti.

Ikincisi, tiim ortacag diisiincesinde oldugu gibi, giiclen-
dirilmek, yani gecerliligi “kanitlanmak” istenen dinsel inancin
golgesinde metafizik yonelimin (mutlak bilgiye ulasmak) agir
bastig1 bir ortagag diistincesi s6z konusudur. Bu noktada belli
bash ¢agdas Arap aragurmacilarindan (6zellikle de Huseyin
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Merve ve Tayib el Tizini'den) ayrhiyoruz. Bu yazarlar Arap-is-
lam felsefesi icinde maddecilik/idealizm ayrimina dayanan bir
¢Oziimleme Onerdiler; onlara goére bu ayrnim kapitalizme yone-
len ilerici akimlar ile feodalizmi savunan tutucu giigler arasin-
daki catismay: yansitiyordu. Bu iddialarla ilgili yorumlarima
burada yeniden deginmeyecegim. Ancak, maddecilik/idealizm
karsithginin Marxciligin popiler versiyonunda one stirildiigi
kadar keskin olmadigini da belirtelim; zorunlu olarak dinsel bir
ozellik tasiyan her turli metafizikte gozledigimiz temel idealist
yonelimin, bilimlerdeki “kendiliginden maddeci” unsurlardan
etkilenmedigini de sOylemeliyiz. Aynca, kapitalizm/ feocdalizm
gibi karsit terimlere dayanan bir ¢6ziimlemenin gercek bir te-
meli bulunduguna da inanmiyoruz. Oysa ortagag skolastiginin
yaptig1 atihm, Islamiyetin biitiinlegtirilmis genis bir mekinda
haragsal bir yapt kurmak icin duydugu ihtiyacin ifadesiyken,
bu atihma gosterilen direngler, haraggi yeni buyik toplumun
glclenmesi ugruna su ya da bu sekilde gézden cikarilan cesit-
li toplumsal guiclerin muhalefetini dile getirmektedir. Bu gticler
arasinda gecmisci nostaljileri besleyen, gecmis dénemin ¢ok-
mekte olan kesimlerinin yani sira, sdmirii ve baski tizerinde
yukselen bir refahtan stirekli zarar goren halk kesimleri de var-
dir. Fikirleri “sol/sag” diye siflarken halk muhalefetinin igin-
de gelistigi belirsizlikleri goz 6ntinde tutmak, bu muhalefetin
akila bir metafizige degil, akilct metafizigin reddine dayandigi-
n1 unutmamak gerekir. Burada 6ne striilen varsayimin bu go-
rintste oldukca ilgi cekici olguya bir agiklama getirmek gibi
bir ustinligl var: Buna gore uygarhigin parladigi donem Hic-
ret’i izleyen ilk yuzyillardir, oysa daha sonraki ylizyillarda renk-
siz bir duraklama devri yasanacaktir. Bat1 Avrupa tarihini belir-
leyen olgunun tam tersi s6z konusudur burada. Ortacgaglar iz-
leyen Ronesans, kapitalist gelismenin baslangic noktasidir.
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Arap-Islam diigiincesi daha genis bir zemin lizerinde kurulan
haracli yapinin yeni iktidar ile uygar Dogu toplumlar arasinda
kacinilmaz kildig surtiisme icinde olustu. Haragh yeni devlet
bir kere yerine oturup, Araplagtirma ve Islamlagtirma siireci ye-
terince ilerleyince, strtiismenin yarattigi uyarimlar artik olum-
lu sonuglar vermez oldu. Bundan sonra Arap-islam diisiincesi
kipirtisiz bir uyuklama devresine girdi. Burada esitsiz gelisme-
nin ikinci bir yansimasi s6z konusudur. Diigiincenin atihmi ¢a-
tisma ve dengesizlik durumlaniyla yakindan baglantihdir. Ka-
rarh bir denge Uzerine kurulmus sakin donemler distincenin
durakladigi dénemlerdir. islamiyet'in ilk yiizyillarda yapug: au-
limin “dogmakta olan kapitalizm”le hicbir ilgisi yoktur. Tam
tersine, duglince yasamimnin sonradan duraklamasinin sebebi,
kapitalist gelismenin olmayisidir.

Uglinciisti, ortacag Islam skolastigi, Batrda Hiristiyan
skolastiginin yeniden canlanmasinda 6nemli rol oynamistir. XI.
yiizyila kadar yari barbar bir ézellik gosteren, dolayisiyla {sla-
miyet'in etkisiyle ortadan kalkan Hellenistik ve Hiristiyan Do-
gu skolastiklerini kendine maledemeyen Bati'da nesnel kosul-
larin XL-XII. ytlizyildan itibaren olgunlasmasi, haragh tretim
tarzinin ilkel bigimlerinden (feodal parcalanma) daha gelismis
bicimlere (mutlak monarsi) gecilmesini sagladi. Hiristiyan Ba-
t1, bu asamada Islam skolastiginin diizeyini kavrayacak kadar
olgunlasacak ve onu hi¢ duraksamadan, oldugu gibi benimse-
yecektir. Mutezile yanlilar ile akilai filozoflarin Eg’arilik’le gi-
ristikleri tarugma, ozellikle de Ibni Riist'iin Gazali'yle olan po-
lemiklerinde ileri siirdiigii goriisler, Thomas Aquinus (1225-
1274) ve izleyicileri tarafindan tutkuyla ve ilgiyle okunacak, bu
filozoflar ayni gerekgeleri oldugu gibi benimseyip benzer tar-
tismalara girisecekler ve Hiristiyan skolastiginin yeniden dogu-
suna katkida bulunacaklardir. Ayni dénemde, Endiiliis Yahu-
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diligi de baslangi¢c dénemini geride birakacak, Meymun (6lu-
mi IS 1204, Hicri 601) ile birlikte Islam metafiziginden pek
farkli olmayan metafizik bir yap1 kuracaktr. Bati bu dénemde
Islam metafizigiyle biitiinlesmis bicimi icinde Hellenistik dii-
stinceyi kesfetti. Bati, Hellenistik diistincenin klasik Yunan du-
stincesinin bir devami oldugunu ancak 1453’te, Konstantino-
polis Yunanllan italya’ya sigindiktan sonra égrendi; o déne-
me kadar boyle bir disiincenin varligindan bile haberi yoktu.

Daha sonraki gelismeler islam metafizigi tizerinde daha
bir bilingle durulmasini sagladi. Bau Islam metafizigini ya ¢ok
az ve olumsuz bir bicimde taniyor ya da Islamiyet/Hiristiyan-
lik karsithg: cercevesinde Avrupamerkezli Onyargilarla carpitil-
mus bicimiyle biliyordu. Ote yandan, bu kisa 6zetten de anla-
silabilecegi gibi, Islam metafizigi Hellenizm ve Dogu Hiristi-
yanhgr’'nin baglattig: eseri tamamlayip yoredeki haracgli ideolo-
jiyi doruga ulastirmigtir: Batr’da onun tizerinde bu kadar 6nem-
le durulmasinin sebebi budur. Buna karsilik, s6z konusu ha-
rach ideolojinin soluk, kaba ve tamamlanmamis (¢evresel) bir
yansisindan baska bir sey olmayan Hiristiyan Bati metafizigi,
Islam versiyenuyla kargilastirildiginda ¢ok séniik kalmaktadr.

Bat1 Hiristiyan diisiincesinin tarihinde ii¢ evre vardir: ilk
iki ylizyilin (IV. ve V. yiizyillar, yani Ge¢ Bat Roma Impara-
torlugu’nun son buldugu dénem) meydana getirdigi evre, onu
izleyen alt ylzyillik karanlik evre (VI.-XI. ylizyillar) ve XII.-
XIIL yuzyillardaki skolastik yenilenme evresi.

Bu donemlerden ilki boyunca, Doguda olusmus bulu-
nan Hiristiyan metafizigi Batr'ya basitlestirilmis versiyonuyla
ulasti. Misirh filozof Origenes’in Celsus'a Kars: adli yapitindan
da anlagilabilecegi gibi, temel kayg akil ile vahyi, Yunan akil-
cihigs ile Kutsal Kitap'in hiimanist ahlakini uzlagtirmakti. Ruhun
olumstizligu ve éigﬁr irade akla oldugu kadar vahye de da-
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yandinhyordu. Ote yandan Origenes, kilisenin devlet kargisin-
da o6zerkligini savunuyordu: Diistinceyi iktidarnn taleplerine
karst korumanin baslica yolu buydu (giinimuzle bir kargilag-
trma yapmak gerekirse, bu kosul, sivil toplum ile devletin ay-
rilmasina dayanan demokrasinin de kosuludur). Origenes ay-
nt zamanda, pratiklerini mesru saydig: cileci Uzak Dogu tek-
niklerinin katkisint da g6z Ontinde tuttu: Aziz Pacome, Aziz
Antonios gibi Misirlh munzeviler daha sonra bu pratikleri ge-
nellestireceklerdi. Bu temel tartismalara paralel olarak, bir de
hep Dogulu din adamlan tarafindan (Athanasius, Arius, Kyril-
lius, Nestorius) giindeme getirilen ve Isa'nin tanrisal ve insani
ozelliklerini konu alan ilahiyat tartismalart yapilacakti.

Batrda buna benzer bir canlilik goriilmez; Aziz Yeremi-
ah ve Aziz Ambrosius'un katkisi, imparatora ve dénemin soy-
lularina gorevlerini hatirlatan manzum mektuplardan ibarettir:
Bu mektuplarin igerigindeki yavanlik, akil ile inancin uzlagti-
rilmas: gibi bir sorunla hi¢ ilgilenmemelerinden kaynaklan-
maktadir. Hakli olarak Batr'min s6z ustaliginda en ileri gitmis
temsilcisi sayilan Berberi filozof Aziz Augustinus (Civitas De-
i'de), gene de yaratlbsla ilgili metinleri harfi harfine yorumla-
maktan vazge¢cmemis ve akil ile inanci uzlagtirmak sorunu agt-
sindan bulyik 6nem tastyan, maddenin Oncesiz sonrasizig; fik-
rini yadsimistir. Aziz Augustinus’a Bati yazininda o kadar par-
lak bir yer verilmesi, herhalde Augustinus'un devlet ile kilise-
nin ayrilmas: fikrini papahga kargi ayaklanmasinda bir silah
olarak kullanan Reform hareketine baglanabilir. Bununla bir-
likte Aziz Augustinus'un savunmasina esas aldig: gerekcenin -
Tanrr'nin niyetlerinin bizim tarafimizdan bilinemeyecegi goru-
sinin- Dogu Hiristiyanligr'nin gerekcelendirme sistemiyle
uyum iginde oldugunu belirtmeliyiz. Roma icin Yunanistan ne
ise, Bat1 Hiristiyanhg;i icin de Dogu Hiristiyanligt odur.
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Arkadan gelen alu ytzyil icinde 6nemli hemen hemen
hicbir sey olmamustir. Krallar, senyorler, hatta kilise mensupla-
rinin biytk bolimu, tipk: kendi halklar gibi cahildiler. Dola-
yisiyla, benimsedikleri Hiristiyanlik tiimiyle bicimcilik ve bos
inanctan ibarettir. IX. ylizyilda yagamig bir irlandah olan ve
akil ile inancin uzlagmasini ve 6zglir iradeyi kabul eden Duns
Scotus bir istisnadir ve Barbar istila dalgalarina maruz kalma-
mis bulunan Irlanda’da Dogululari okuma geleneginin kaybol-
madigint kanitlamaktadir.

Ortagag Bati skolastigi XII. ylizyildan itibaren ve bir rast-
lant1 eseri olarak, Islam diinyasiyla temas halindeki bolgeler-
den (Arap egemenligindeki Endiiliisten ve Imparator Fried-
rich’e ait olan Sicilya’dan) baslayarak olugmustur. Bati skolas-
tigi, esinlendigi Islam skolastiginin 6zelliklerini tagir (tasima ve
bicimsel mantiga agin1 given, olgulara ve genel olarak bilime
ilgisizlik, daha ©Once vahiyle belirlenmis sonuglar1 -Tanr’'nin
varlig: gibi- bir de akilla dogrulama istegi). Ama avangard Is-
lam filozoflarinin gelismis metafizigi bu sonuclar1 (yukarda
gordugumiiz gibi, yaratihgt harfi harfine yorumlamaktan uzak- .
lagip, yalnizca ruhun Olimsuzligi soyutlamasini koruyarak)
metinsel agirliklanndan kurtararak ortaya koydugu halde, Ba-
t1 skolastigi ve doneminin en ileri temsilcisi olan Thomas Aqui-
nus (Summa contra Gentiles’te) savlarini fazlaca atilgan ve
inanca aykir1 buldugu ibni Riigt’'in gerisinde kalmugtir.

Ancak Bati skolastiginin zayifligi Avrupa’nin igine yara-
yacakur. Islamiyetin gelismis versiyonuyla kargilagtrildiginda
daha buytik bir hognutsuzluk uyandiran Bati skolastigi, ifade-
sini Roger Bacon’da bulan ve skolastik tasimin diyalektigine
karsi deneyin Onemini vurgulayan deneyciligin saldinlarina
uzun siire karst koyamayacaktir. Roger Bacon boylece, meta-
fizik soylem kargisinda 6zerk hale gelen bir akimin 6ncsu ol-
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mustur. Hacli seferlerinin tarihini yazanlar, Franklarin ibadeti
karsisinda Araplarin buytlk bir dehsete kapildigini gozleriyle
gormuglerdir. Seriatin ince yorumunu Franklarin bos inanca
dayanan “adaleti’yle karsilagirmak miimkiin degildir. Seriatin
“ortagag”a Ozgl Ozelliginden s6z edildiginde, konunun bu ya-
nt unutulmaktadir. Ancak su da var ki, Franklarin ilkel “hu-
kuk”undan kurtulmak, Musliman hukukunun bilgince “kazu-
vistik"inden kurtulmaktan daha kolayd..

Bu durumda skolastik Hiristiyan metafiziginin Batvda
uzun 6mirli olmamas: dogaldi. Daha aradan Ug yuzyil gegme-
den, toplumun haraglh ¢izgisini agmaya elverisli nesnel kosul-
lar olgunlagmst: bile. Daha XVI. ylizyilda, Rénesans’la birlik-
te, bir yandan kapitalist gelisme baglarken, 6biir yandan da or-
tagcag duglince sistemi sorgulanmaya baslanmisti. Ortada goz-
le gorilir bir paralellik vardir: Haragh tarzin gevresel bigimi
olan feodalizme, haragl ideolojinin gevresel bir versiyonu kar-
silik gelmektedir (buna karsilik Hellenizm’in ve Dogu Hiristi-
yanligrnin mirasgist olan Islamiyet, s6z konusu yérede ayni
ideolojinin gelismis bicimini olusturacaktir). .

Parmak bastigimiz paradigmadan su sonuglar: ¢ikarabili-
riz: Birincisi, antik¢ag/ortacag kesintisi, geleneksel Avrupamer-
kezci tarihin belirledigi noktada, yani Bati Roma Imparatorlu-
gu’'nun sona erdigi tarihte (IS ilk yizyillar) gerceklesmemistir.
Bize gore bu kesinti ¢cok daha dnce, Dogu'nun Hellenizm cer-
cevesinde biitiinlestigi donemde (IO 300) olmustur. Demek ki
ortagag, birbirini izleyen (ya da bir arada gelisen) Hellenistik
(Roma da icinde olmak lizere), Bizans, Islam (Osmanlilar da
icinde olmak Uzere) ve Hiristiyan Bati (feodal) donemlerinin
timiini kapsar.

Geleneksel kesintinin Roma Imparatorlugunun sonuna
yerlestirilmesi, Hiristiyan c¢agina aslinda gerceklestiremedigi,
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onemli, nitel bir kopus atfetmektedir. Bu kopus hi¢ kuskusuz
Avrupa agisindan Onemlidir, ¢linki barbarlik (Kelt, Germen
Slav) caglarindan, orgutli topluma asamali bir sekilde gecise
denk diismektedir. Ama bu kopus Dogu icin (Bizans ve Isla-
miyet) belirleyici olmamistir. Kopusu bu noktaya tasimak Av-
rupamerkezci keyfi bir yahsnmadlr. Ayni durum Hicret'in mey-
dana getirdigi kopus agisindan da gecerlidir. Bu kopusun Is-
lamlagtinlmig Dogu'daki (Misir ve iran) anlami Arap Yarimada-
s’'ndaki anlamiyla esdeger degildir.

ikincisi, iddia edilen antik¢ag/ortacag kesintisi, egemen
tretim. tarzinda, kolecilikten feodalizme geciste oldugu gibi,
o6nemli bir dénisime denk diismemektedir.

Uclinciisi, iddia edilen kesinti, fikirler tarihine ve ide-
olojik olusuma 06zgi bir kesintidir. Bu iddia bir 6ncekinin
mantiksal sonucudur. Dolayisiyla, bir bakima gorelidir. One
surdigimiiz savi su sekilde ifade edebiliriz: Harach toplum-
larda ¢ok uzun bir siirede gerceklesen ideolojik yapilanma,
uygar Dogu’da (uygar Dogulular agisindan demek belki daha
dogru olurdu) agir agir baglayacak, Hellenistik donemden iti-
baren de daha tutarli, daha saglam ve bir anlamda daha ke-
sin bir bicim kazanacaktir. Bu yapilanma birbirini izleyen ya
da bir arada gelisen bicimlerden (Hellenistik ¢ag [Bizans Hi-
ristiyanligi icinde olmak tizerel, Islamiyet ve Bati Hiristiyanl-
81) gecerek billurlasacaktir.

Dordiinciisi, ortagag/modern ¢ag kesintisi, kapitalist tar-
za gecisi belirtmektedir. Bu asamada dinin (tipkt bilim, felse-
fe, toplumsal ahlak gibi) fikirler sistemi icindeki stattisi, radi-
kal bir gekilde yeniden gozden gecirilecektir.






II. Kapitalizm Oncesinde Diinyanin Diger
Kiiltiirel Alanlarinda Haracl Kiiltiir

Haracl kiiltiirlin merkezsel ve cevresel bicimleri tizerine yuka-
rida ileri siirdigtimiiz sav, yalnizca inceledigimiz Avrupa-Arap-
islam diinyasina mi 6zgudiir?

Sozgelimi Afrika-Asya, dinyanin Batili ve Hiristiyan ol-
mayan kesiminin eksiksiz bir 6rnegidir. Ama Konfugiuscu,
Buddhaci, Hinducu, Islamci ve animist kékenleri itibartyla en
az Avrupa-Arap-islam diinyas: kadar biiyiik bir cesitlilik goste-
rir. Bu bolgede din, modern kapitalizmin yayilmasindan 6nce-
ki doneme ait biiytik kiiltiirel alanlarda belirleyici bir rol oyna-
mugtir. XIX. ylizyll Avrupa irkciliginin bu kiiltiirel boyutun kar-
sisina koymak istedigi seyin (s6zgelimi Hint-Avrupa/Sami bo-
yutu vurgulamak isteginin) gercek bir kargsilig: yoktur.

Avrupamerkezli “oryantalizm”in keyfi bir sekilde uydur-
dugu “Dogu” mitinin kargisina ters yonde bir “Afrika-Asya” mi-
ti koymak yerine, iki kitay1 paylasan bu toplumsal-kiiltiirel
alanlardan her biri igiri Ozglin ve somut ¢Oziimlemeler getir-
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mek gerekiyor. Ayni sekilde, degismez “ayut edici unsurlar”
(Konfugiusguluk, Islamiyet vd.) belirleyen ulusal kiiltiircii tep-
kilerin dustiigli ¢itkmazdan da, bunlardan turetilen ve dayanik-
sizlig1 kolayca ortaya ¢ikan ustiinkort yargilardan da uzak dur-
mak zorundayiz (sdzgelimi Onceleri Cin’'in geri kalmigliginin
sebebi olarak gosterilen Konfugiusguluk, daha sonra Japon ve
Kore “mucizeler”inin unsurlarindan biri sayildi).

Bundan sonraki sayfalarda, saydigimiz kiiltiirel alanlardan
her birinde haracli ideolojilerin olusmasini ¢dziimlemek gibi bir
niyetimiz yok. Bunlardan yalnizca Konfugiusgulugu ele alarak,
Avrupa-Arap-islam tarihinden hareketle ortaya koydugumuz
varsayimin ne kadar verimli oldugunu gostermek istiyoruz.

Konfugiusculuk gosterdigi biiyik tutarhilik sayesinde,
gelismis bir haracli toplumun, Cin’in, gelismis ideolojisi haline
geldi. Dinsel bir tonu bulunmakla birlikte bu aslinda bir din
degil, sivil bir felsefeydi: Buglin bize bayag: goriinse de, Kon-
fuciusguluk toplumsal hiyerarsiyi, stireklilik gosteren ve ortik
bir toplumsal psikolojiye dayanan insani bir zorunluluk olarak
degerlendirir. Haragli tarzla birlikte ortaya ¢ikan bu ideolojinin
gelismis yapisi, tipki giiniimiizde Batr'da iktisadi yabancilastir-
ma ideolojisinde gozledigimiz gibi, degisiklige kars1 biiyiik bir
direng¢ gostermistir. Bu ytizden, ancak Cin digtan, kapitalizmin
etkisiyle sarsilip sosyalist devrimle kapitalizmi asinca Konfugi-
usculuk agirligini yitirmistir.

Gelismis kapitalizmin Avrupali olmayan tek Ornegini
olusturan Japon mucizesi, toplumsal doniisiimde ideolo-
ji/maddi temel iligkilerinin Avrupamerkezli olmayan bir ¢6-
zimlemesine miikkemmel bir malzeme saglar.

Japonya konusunda genellikle geliskili ifadeler kullanilir:
Kaybettigi ulusal kimliginden geriye yalnizca i¢i bog bir kabuk
kaldig1 ya da tam tersine, kendi degerler sistemi (s6zgelimi giri-
simde patemalizm) ile kazang ilkesini birlestirdigi, hatta biitiin-
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lestirdigi soylenir. Aslinda Japonya’'nin kapitalizmin ideolojisine
tamamen olgunlagmis olarak, meta yabancilagsmasinin gelismis
bi¢imi icinde dogrudan gectigi sdylenebilir; ¢iinkii Japonya ifa-
desini Avrupa Hiristiyanligrnin degisime ugramas: hareketinde
bulan burjuva bireyciligi dolayimini yasamamustir. Buna karsilik
kapitalist Japonya feodal tipte, tamamlanmig, haragh bagka bir
toplumun yerini almugtir. Bu toplumun ideolojisi, bolge uygarli-
ginin yaraticist olan Cin'in ideolojisiydi bir 6lglide, ama Japon
haracli tiretim tarzinin tamamlanmamis 6zelligi buitiinsel bir ide-
olojik kabull olanaksiz kiliyordu. Buddhacilik'in Japonya’'daki
basaris1 bunun bir kanit1 sayilabilir. Buddhacilik insan ile doga
arasinda yaptigt ayrimla Sami dinlerini animsatan, Hinduculuk
karsit1 bir tepki ortaya koyuyordu aslinda. Buddhacilik Hindis-
tan'da basarisizliga ugrad, Cin'de Cin’e 6zgu ideolojiyi etkisiz
kilmay: basaramadi, buna karsilik Japonya'da kendini kabul et-
tirdi. Ancak Japon ideolojisinin kapitalizm 6ncesi unsurlar1 Av-
rupali Ozelliklerden yoksun bulunduklar: igin, yeni kapitalist
ideolojiyle biitiinlesmeleri daha zor oldu. Yeni kapitalist ideolo-
ji onceki ideolojinin 6zellikle Cin'e 6zgii unsurlarin1 biinyesinde
toplads, ¢unki orgtitliligin ve tek boyutlu insan’in dinyasina
karsilik diigen gelismis kapitalist tarz, aridegerin elde edilisin-
deki berraklik sermayenin merkezilesmesiyle yeniden ortaya
ciktigina gore, haragh tarzin devamiydi.

Micyo Morosima, Bakufu Togukava donemi Japon Kon-
fuciusgulugu’'nun gevresel Ozelligi ile, haragli tarzin gene ¢ev-
resel bir bicimi olan Japon feodalizmi arasindaki paralelligi iyi
gormistiir.” Cin Konfugiusculugu iyilige ve hiimanizme 6nem

3) Migyo Morosima, Kapitalizm ve Konfugius¢uluk, Fransizcasi, Flammari-
on, 1987. Bakufu, Tokugava Sogunlart hanedaninin saltanatinda XIX.
yiizyilin 60 yillarinda gergeklesen Meiji devriminden onceki bes yiizyi-
I1 kapsayan feodal askeri sisteme verilen addir.
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vererek sivil bir imparatorluk biirokrasisine temel olusturur-
ken, Ustlerin emirlerine itaat olarak diistinilmis duristligu
esas alan Japon Konfugiusculugu ise, modern dénemde milli-
yetciligi benimseyen feodal askeri bir biirokrasiye zemin hazir-
layacaktir; burada Morogima'nin hakl olarak “durustlik piya-
sas1” diye nitelendirdigi olgu ile kapitalist emek piyasasi ara-
sinda bir benzerlik bulundugu soylenebilir.
Konfugiusguluk’'un en 6némli 6zelliklerinden biri, daha
once de belirttigimiz gibi, az ¢cok Hellenizm’e benzeyen sivil,
dinsel olmayan yapisidir. Ancak Hellenizm, yerini halkin meta-
fizik dzlemlerine daha uygun diisen Hiristiyanlik ve Islamiyet
gibi dinsel bicimlere birakacakt. Cin’de ise dinsel ihtiyagclar ifa-
desini, dogatistii giiclere karst koymak icin birtakim “receteler”
sunan bir tiir samanizm sayilabilecek koyli Taoculugu’'nda bu-
luyordu. Buna karsilik yonetici aydin simf bu sekilde davran-
may1 onuruna yakistiramiyordu. Dogatstii giicler var olsalar bi-
le (var olduklan ortiilu bir bigcimde kabul edilir), olgun Konfu-
ciusgu onlara hakim olmak gibi bos bir umuda kapilmayacak-
tir. Demek ki Konfugiusguluk, dogatistii guigleri tartisma konu-
su etmemekle birlikte, bu konuda esi az goriilmus soylu bir tu-
tum aldigina gore, pekald bir metafizik olarak da degerlendiri-
lebilir. Bizim de icinde bulundugumuz Avrupa-Arap-Islam ke-
siminde 6nce Hellenistik, sonra dinsel formiiller birbirini izle-
digi halde, Cin'de bunlar, her biri halkin belli bir bélimiine
seslenerek bir arada var olabilmislerdir: Seckinler dindis1 for-
miillere, halk ise dine yonelmistir. Bu 6zellik belki de ikinci bir
hoggori etkeni ve haragh kiltiir sisteminin uzun stire ayakta
kalmasinin sebebiydi. Ama bu duruim daha sonra yabanci kat-
kilara da agik olmay: (Japonya’da Bati bilimine, Cin’de Marxci-
liga) olanakli kilacak ve yabanci etken, dinsel tipte inanglarin
yapisindan kaynaklanan katiliklara maruz kalmayacaktir.
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Cin'de Konfugiusguluk-Taoculuk cifti, gelismis haracli
uygarhg incelikle stirdiiriirken, Japonya'da hiyerarsik itaate in-
dirgenmis Konfugius¢u 6ge, gene Taoculuk’'un basitlestirilmis
bir Japon versiyonu olan Sintoculukla bttlnlesecekti; bu sis-
temde, tanrilastirilan imparator, hem iktidar hiyerarsisinin
meydana getirdigi piramidin tepe noktasini olusturuyor, hem
de dogatsti gugleri simgeliyordu. Bu yapinin kabalig: elbette
pek cok kisiyi rahatsiz ediyordu. Buddhaci hiimanizmin halk
arasinda gordiigi ilgi de herhalde buradan kaynaklaniyordu.

Akdeniz bolgesindeki Bati-Dogu iliskisiyle benzerlik
gosteren Cin-Japonya iliskisinde de merkez/cevre baglantist
vardir; ve bu durum uretim tarzlar gibi temel bir diizeyde ol-
dugu kadar (Barbar Avrupa’da oldugu gibi Japonya’da da fe-
odalizm hukiim surmistir) ideolojik dizeyde de benzer bir
“mucize” yaratmus, sistemin ¢evresinde kapitalizmin hizla asil-
mas! yoniinde bir olgunlasma saglamustir. Bu paralel gelisme
bence, yerel ifadelerindeki ayirt edici 6zellikleri asan evrensel
yasalar bulundugunu ve bunlar1 arastirmanin bos bir ¢aba ol-
madigini ¢ok iyi gosteriyor. Ve bu noktada esitsiz gelisme var-
sayiminin tartigmasiz bir tstinligi var. Bu varsayim kabul edi-
lirse, Avrupa’nin benzersizligini vurgulayan biitlin Avrupamer-
kezli gorisler gecersiz hale gelecektir. ‘

Bunu béylece belirledikten sonra, kiiltiirel boyutun ¢6-
zimlenmesini daha ileri gétiirmemizi gerektiren bir olguya da
deginmeliyiz. Konfugiuscu kiiltlir alaninin butinii hem basari-
11 bir bigcimde kapitalizme (Japonya, Gliney Kore, Tayvan) hem
de sosyalist devrime (Cin, Kuzey Kore, Vietnam) gecti. Buna
karsilik Asya ile Afrika'nin diger kultur alanlarinda (Hinducu-
luk’u, Buddhacilik’y, Islamiyeti ve animizmi benimsemis yére-
lerde) benzer, hatta daha elverigli nesnel kosullara ragmen 6z-
glin bir kapitalist gelisme de, devrim de olmac!:
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Buradan, egemen ideolojilerin (6zellikle de Islamiyetin
ve Hinduculuk’un) devrimci ve etkin bir tarihsel ¢ikis yapmayi
kesinlikle engelledikleri sonucu ¢ikanlamaz. Tam tersine, biz-
ce sdzgelimi Islamiyet (6biirleri icin de benzer bir durum var-
dir), en az rakip ikizi Hiristiyanhk kadar biyiik bir esneklik
gosterebilirdi ve bolgenin ¢agdas tarihinin somut kosullar1 bu-
giine kadar elverigli zemini vermemis olmamakla birlikte, Isla-
miyet'in blinyesinde bir “burjuva devrimi” hem miimkin hem
zorunluydu. Ancak gene de Konfuciusculuk’'un bu tiir bir es-
neklik gostermek s6z konusu oldugunda, bulundugu yorenin
hizli ve olumlu gelisiminden kaynaklanan bazi kismi ustiinliik-
lere sahip olup olmadig: sorulabilir. Bu noktada Konfugiusgu
ideolojinin belki de sivil ozelliginden kaynaklanan bir avantajt
bulundugunu belirtmek gerekir. Aynca, gene bu sayede, Kon-
fuciusgu toplumlar ancak iki tiir toplumsal gergekligi, mikro-
toplumsal diizeyde aileyi, makrotoplumsal diizeyde ise ulusu;
dolayisiyla da iki tiir mesru itaati, aileye baglihig: ve devlet hiz-
metini kabul ediyorlardi. Esitsiz kapitalist yayilma tehdidine
ancak halkgt bir ulusal devrimle ve maddi temelin inisiyatifini
elde tutmakla cevap vermenin miimkiin oldugu bir diinyada,
bu kosullar belki de bir Gistiinliik sagliyordu. Bu durumu, mil-
liyetgilik kutbu ile Islami mesruluk arasinda gidip gelen Arap-
Islam devriminin duyarhiliklarindaki degismelerle ya da bir yer-
de dinsel ¢atismalar, bagka bir yerde etnik kamplasma yuiziin-
den yasanan parcalanmalarla kargilastirmak yararh olabilir.

Buddhacilik da bircok bakimdan Konfugiusguluk’a ya da
Hellencilik’e benzeyen neredeyse laik bir metafizik ortaya
koydu. Ondan iki ylizyil sonra ortaya ¢ikan Hellencilik, Afga-
nistan’dan gelen Buddhaci diistinceden esinlenecekti. Buddha,
bilgisini kendi ¢abasiyla, kendi kendine elde etmis bir bilgey-
di yalnizca ve vahiy almug bir peygamber oldugunu iddia etmi-
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yordu. Buddha da, Konfugius ve laik Hellenistik filozoflar gi-
bi, vahiy ya da ona benzer bir esinin ciddiye alinabilecegine
inanmiyordu. Bu yuzden insanlhigin kendi ahlakimi herhangi
bir vahye glivenmeksizin temellendirmesi, bilgeligini insanl-
gin bilgeliginden tlretmesi gerektigi sonucuna vardi.

Buddha'nin vardig sonuglar, igerikleri itibariyla, harach
metafizigin gerekleriyle uyusuyordu. Buddhacilik'in 6nerdigi
ahlak da evrenseldi, farkh dinsel inanclarin Otesine gecerek
tum insanliga sesleniyordu; Tanri’y1 arama ¢abasi bos bir ¢aba
olduguna ve dogaétesi giicleri bilmek hicbir zaman miimkin
olmayacagina gore, bu farkliliklarin pek 6nemi yoktu zaten. Bu
goruglerdeki buiytk hosgorii Buddhaci dustincenin kazang ha-
nesine kaydedilmelidir; Buddhacilik vahye dayali dinlerde sik
sik rastladigimiz fanatik atilganliklardan uzak durmasini bilmig-
tir. Ote yandan, Buddhacilik’'in Konfugiusguluk’u animsatan or-
ta yol ahlaki da, haragli toplumun yeniden tretimi i¢in gerekli
olan, tutucu-reformcu toplumsal diizene saygiy: saglamaktadur.

Tanr’nin varligindan kugkulanmak, bireylesmis, sorum-
lu ve ezeli kabul edilen bir ruhun varligindan da kugkulanmak
anlamina gelmez. Bu bakis acisindan ruhun varlig: insani, “bil-
gece” bir disiinmeyle zorunlu olarak ulasilmis bir sonugtu.
Hinducu diinyada ortaya c¢ikan Buddhacilik, onun ruhgogu
inancini da benimseyecekti. Ayni1 zamanda, harach ideolojiye
uygun diisen seckinci tavir, burada da Misir gnosisgiligine ¢ok
benzeyen bir 6gretinin dogmasina yol agti. Buna gore insan-
lar, orta yol ahlakina uymayi basaran “kesigler” ile, toplumsal
ahlakin daha sulandirilmis bir versiyonuyla yetinen “cogunluk”
olmak uzere ikiye ayriliyordu.

Buddhacilik’in, Asya’'nin Hindistan, Cin gibi ug¢suz bu-
caksiz yorelerinde kisa bir stire tutunduktan sonra her iki top-
lumda da gerilemesi ilgingtir. Hindistan’da gercek bir din ola-
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rak ortaya ¢tkan Hinduculuk, az ¢ok seckinci bir horgérme pa-
y1 tasimakla birlikte, yerel ibadetlere saygi gosteren Buddhaci-
l1ig1 bastirdi. Bu gerileme Hiristiyanlik karsisinda silinen Helle-
nizm'’in durumuyla karsilastirilabilir. Cin’deyse, Buddhacilik’in
gerilemesi, ulusal kiiltlirin bir Girlinii olmanin Gstiinligiinden
yararlanan Konfugiusguluk'un felsefesiyle buyiik bir benzerlik
goOstermesine baglanabilir.

Bu iki yanl cezir hareketi, Tibet'ten Cinhindi Yarimada-
s'na uzanan yoOrede neredeyse bir din haline gelen Buddhaci-
lik’in yorumunda 6nemli bir sapmaya yol agt. Bunu her tiirli la-
ik metafizigin karsi karsiya kaldig: guicliigiin bir kanit1 sayabiliriz.

Dinsel tipte metafizikler (Islamiyet, Hiristiyanlik ve Hindu-
culuk) ile laik tipte metafiziklerin (Hellenizm, Konfugiusguluk,
Buddhacilik) karsilagtirmali ¢oziimlemesi bize haragli ideoloji ve
kultir uzerine bazi yararl: fikirler verebilir. Boyle bir kargilagtir-
ma sayesinde haracli tarza uygun diigsen kiiltiirel yapida neyin
one ciktugini gorebilirizz Hikliimran devlet yararina etnik ya da
kabilesel bolinmeleri agmay: saglayacak evrenselci bir bakis
acist; bilimsel kavrayis ile dogatistinii kabuliin uzlagtirilmasy;
toplumsal hiyerargiye saygili tutucu bir ahlak. Buna karsilik, bu
gereklerin ifade tarzi, dogmaci bir dinle biittinlestirilebilecegi gi-
bi, laik bir felsefenin terimleriyle de formiile edilebilir.

Hiristiyanlarin (Avrupalilar ve Amerikalilar), Miisliiman-
larin (Araplar ve digerleri) ve Hinducularin biiytik bir bolimi
herhalde kendi dinlerinin, ortitk olarak daha ustiin olduguna
inanacaklardir. Ama laik metafizikleri daha yakindan inceler-
lerse saniyorum daha algakgondlli olmak ve inanglarinin asiri
unsurlarindan kurtulmak gerektigini kabul edeceklerdir.

Haracl kultiiriin kuramini olugturmak agisindan zorunlu
saydigim unsurlardan bazilarini ele almis olduk. Bir komiinsel
kultir kurami olusturmak igin de herhalde benzer bir yol izle-
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mek ve genel roplumsal gergekligin i¢ unsurunu (sinifsiz ve
devletsiz bir toplumda toplumsal yeniden tretimin gereklerini;
bu kosullarda gelismis bir akrabalik ideolojisinin 6ne ¢ikmasi-
ny; ve ifadesini “animist” [ya da “kirsal”] ad: verilen dinlerde
bulan bir toplumsal birligi) bir arada incelemek gerekir.' Ani-
mist dinlerin dogatstu gliclere itaate 6nem verdikleri ve buna
bagl olarak, aklin gereklerini ikinci plana attiklar1 g6z 6niine
alinirsa, bu dinlerin tretici glgclerin gelisiminde daha kaba bir
diizeyi temsil ettikleri soylenemez mi? Gene bu dinlerin evren-
selci boyuta 6nem vermemeleri, bu asamada yasadiklar1 top-
raklarin sinurlarini agabilecek durumda olmayan komiinal top-
lumlarin bélinmisliigiini gostermiyor mu?

4. Bk. Samir Amin, Classeet Nation (Sinif ve Ulus), Minuit, 1979, II. Bolim.
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Avrupamerkezciligin Kesintiye Ugramis

Evrenselciligi ve Kiiltiircii ice Kapanma

Ronesans’la birlikte modern diinyaya bigim verecek olan kok-
lii donitisiimiin iki boyutu ortaya cikacaktir: Avrupa’da kapita-
list toplumun belirginlesmesi ve diinyanin bu toplumca fethi.
Burada ayni hareketin birbirinden ayrilmaz iki boyutu s6z ko-
nusudur. Bunlardan birini 6ne ¢ikarmak tzere bu iki boyutu
aywran kuramsallastirma c¢abalari, yetersiz ve ¢arpitici olmakla
kalmazlar, cogu kez acikca bilime aykir1 diserler. Demek ki
bu yeni diinya kapitalist toplumun maddi temellerini att1g1 an-
da, metafizigin egemenliginden de kurtulmaya baslamustir.
Boylece modern diinyanin kiiltiir devrimiyle birlikte bilimsel
gelismelerde meydana gelen patlama ve bunlarin sistematik
bir bicimde tiretici glglerin gelistirilmesi amaciyla seferber
edilmesiyle, demokratik ¢zlemi doruga cikaran laiklesmis bir
topluma giden yol acilmis oluyordu. Bu sirada Avrupa artik
dinyay: fethedebilecek duruma gelen uygarliginin evrensel
boyutlarinin bilincine varmistu.
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Olusmaya baslayan yeni diinya, insanligin uzun tarihi
boyunca ilk kez, 6zel girisimin, ticretli emegin ve bu girisime
ait Urtnlerin serbest ticaretinin egemenligi (izerine kurulu ka-
pitalist iktisadi sistemin temel kurallarinca agama asama birles-
tiriliyordu. Aynt durum yalnizca girisim diizeyinde degil, dev-
letlerin ve c¢ikar gruplarinin siyaseti diizeyinde de kararlarin
akilct bir 6zellik kazanmasini saglayacakty; bunlar salt iktidar
hedef alan eski mantiklarinin yerine, gecerli tek ilke haline ge-
len iktisadi ¢ikar1 koyacaklardi Insani ¢ikarlar acik segik te-
rimlerle ortaya koyan bu yeni akilcilik, bir yandan Aklin en
yuksek bicimini ifade eden toplumun demokratik yonetimini
gindeme getirirken, 6bir yandan da, fetihgi giicine dayana-
rak, 6zlemlerin belli bir tiikketim ve toplumsal yasami orgiitle-
me tipine bagimli kilinarak birlestirilmesini gerektirmistir.

Kiiltiirel boyutu bakimindan da, bu devrim, diistincenin
ve toplumsal yasamin biutiin alanlarinda kendini kabul ettir-
mistir; misyonu yeni toplumun gereklerine gére yeniden yo-
rumlanan din agisindan da ayni durum gecerlidir. Peki dinde
gerceklesen bu devrim, metafizik inancin potansiyel olarak
plastik bir yapist oldugunu ve tarihiistii bir kiiltiirel degismez
olusturmadigini géstermiyor mu? Ya da, bazilarinin inandig: gi-
bi, burada yalnizca Hiristiyanlik’in sahip oldugu bir potansiyel
mi s6z konusu?

Hi¢ kusku yok ki akilciiga ve evrenselcilige 6zlem mo-
dern dinyaya 6zgi bir sey degildir. Akilcilik, en basindan be-
ri her tirli insan eyleminde g6z Ontinde tutulmakla kalmamis-
tir -kugkusuz bir 6lgtide; ama bu gorelilikten kurtulmak miim-
kiin mu, o da baska bir konu-; ait oldugu kolektif ¢ercevenin
(rk, halk, cinsiyet, toplumsal sinif) sinirlarini asan evrensel ki-
sioglu kavrami, 6nceki bolimde gordiiglimiiz gibi, haragh bi-
yik ideolojilerce de ortaya konmusgtur. Bununla birlikte, boy-
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le bir 6zlem var olmasina ragmen, evrenselcilik bir potansiyel
olarak kalmisti, ¢iinkii hicbir toplum kendini ve degerlerini
diinya oOlgustinde kabul ettirebilmis degildi.

Ronesans yalmizca haragh ideolojiden kopusun gercek-
lestigi nokta degildir. Aym1 zamanda diinyanin kapitalist Avru-
pa tarafindan fethedilisinin de baslangicidir. Amerika’'nin kes-
fedildigi tarih olan 1493’in Ronesans'in da baglangici olmasi
rastlanti degildir. Ronesans donemi, kendini insanligin genel
tarihi agisindan nitel bir kopus olarak duyuruyorsa, bunun se-
bebi Avrupalilarin diinyanin kendi uygarliklaninca fethini bu
donemden itibaren artik gerceklesebilir bir hedef olarak gor-
meye baslamalandir. Boylece, diger halklarin gercekten ege-
menlik altina alinmasi bir siire daha isteyecek olsa da, Avrupa-
lilar kendilerine neredeyse mutlak bir Usttinliik atfediyorlardu.
Gezegenimizin ilk gercek haritalarim1 yapmaya da bu dénem-
de baslayacaklardi. Avrupalilar gezegenimizde yasayan tim
halklar1 tamiyorlardi ve bu ustiinliige sahip tek toplum onlardi.
Hatta su ya da bu imparatorluk kendini savunacak askeri ola-
naklara sahip olsa bile, Avrupalilar, bunlardan daha gigcli as-
keri imkanlan seferber edebileceklerini biliyorlardi. Avrupa-
merkezcilik de bu yeni bilingle birlikte o donemden itibaren
dogdu, ama daha Once degil.

Bugtin artik Avrupa’da o donemde olusan toplumsal bi-
¢imin yeni oldugunu ve kapitalizme 6zgi terimlerle ¢6ziimle-
nebilecegini biliyoruz. Bu yeni iktisadi ve toplumsal orgtitlen-
me tarzi biinyesinde daha 6nceki toplumlarda rastladiklarimiz-
la en ufak bir benzerligi bulunmayan fetih¢i bir dinamizm ba-
rindinyordu. Hi¢ kuskusuz, kapitalizmin tohum halindeki bi-
cimleri Akdeniz bélgesinde, dzellikle de Arap-Islam ve Italyan
dinyasinda uzun zamandan beri bulunuyordu. Bundan 6nce-
ki bolimde ¢oziimlemeye calisugimiz Akdeniz sistemi bir ba-
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kima, kapitalizmin diinya ekonomisi sisteminin tarih 6ncesini
olusturur. Gene de, s6z konusu Akdeniz sistemi, gelismis ka-
pitalist berrakliktan s6z etmeyi mumkiin kilacak, ileri dogru
nitel bir sicrayisi kendi kendine gerceklestiremedi. Tam tersi-
ne, evrimin itici guicleri Akdeniz'in gelismis kiyilarindan Avru-
pa’nin Kuzey-Bat Atlantik kiyilarina kayd:: Bu olgu kapitalizm
icin, tarih 6ncesinden gelismis bi¢imine gectigi doniim nokta-
sinm1 temsil ediyordu. Boylece kapitalist diinya sistemi, Akde-
niz’de yer alan eski merkezi marjinal hale getirerek Atlas Ok-
yanusu kiyilarinda merkezilesti.

Bir bakima, potansiyel diinya sistemi olarak kapitaliz-
min, ancak barindirdig: bu fetih¢i glictin bilincine vardiginda
var olmaya basladigini sdyleyebiliriz. Venedik daha XIII. ytz-
yilda kapitalist temelleri esas alarak o6rgiitlenmis bulunuyordu.
Ama Venedikli tiiccarlar toplumlarimi bu terimlerle ¢oziimle-
medikleri gibi, sistemlerinin dinyay: fethedebilecek gticte ol-
dugunu gorebilecek durumda da degillerdi. Hacli seferleri si-
rasinda gerek Muslimanlar gerek Hiristiyanlar kendi dinsel
inanglarnin Gstinligiine inanmakla birlikte, gelismelerinin o
asamasinda Islamiyet’in ya da Hiristiyanhik’in barindirdig: ken-
di evrenselci inanglarini karsilarindakine kabul ettirmeyi basa-
ramamuglardir. Bu ylizden ne Hiristiyanlarin bakis agis1 “Avru-
pamerkezci"ydi, ne de Miislimanlarin bakis acisi “Islammer-
kezci”ydi, Dante’nin Muhammed'i Cehennem’e yollamasi, Ed-
ward Said’in distindugi gibi “Avrupamerkezli” bir goriistin
isareti degildir.' Burada daha cok bayag: bir bolgecilik s6z ko-
nusudur ki, bu da farkli bir olgudur, ¢iinkt her iki hasim ta-
rafta da ayni1 bakis acis1 hakimdir.

1. Edward Said, L'Orientalisme (Oryantalizm), Le Seuil, Pari§ 1980, s. 319,
ve s. 336
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Maxime Rodinson, ortacagda Islamiyetin Avrupa’ya ba-
kisinin -bu bilgisizlik ve korkudan beslenen, ama higbir bi¢im-
de insani noktalara dayandirilmis bir tstiinliik duygusundan
kaynaklanmayan, yalnizca kendi dinsel inancinin dogal olarak
obiirlerinden ustiin oldugunu 6ne siiren bir bakis agisidir- mo-
dem zamanlarin Avrupamerkezli kiicimseyici tavrindan farkl
oldugunu gostermistir.” Modern zamanlarin Avrupamerkezcili-
gi, yukarida andigimiz kaba bakis acisindan ¢ok farkhdir: O
hem bir diinya tarihi kuramidir, hem de bununla baglantih bir
diinya siyaseti tasarisidir.

Ronesanstan itibaren durum degisecektir, clinki Avru-
palilarda yeni bir biling olusmaya baglamistir. Bu dénemde ve
daha uzun bir stre bilincin buglinkiinden farkli olmasinin, ya-
ni dinyay: fiilen fetheden Avrupalilarin ustiinligiinin, top-
lumlarindaki kapitalist 6rgiitlenme tarzindan kaynaklaniyor ol-
masinin o kadar buiyiik bir 6nemi yoktur. O dénemin Avrupa-
lilar1 yeni gergekligi bu sekilde ¢o6ziimlemiyorlardi. Durumu
biraz hicvederek, “Kapitalizmi kurmak”ta olduklarinin farkinda
degillerdi diyebiliriz. Dolayisiyla, bilincinde olduklar: usttin-
liiklerini bagka seylere, “Avrupalilik”larina, Hiristiyan inancina,
o donemde ‘ke§fetmeye basladiklar1 Yunanh atalarina -daha
ileride gorecegimiz gibi bu hi¢ de rastlant1 degildir- atfediyor-
lardi. Avrupamerkezcilik daha o dénemde eksiksiz olarak ku-
rulmugstu. Bagka bir deyisle, modern diinyanin ideolojisinin

2. Maxime Rodinson, La fascination de lislam (1slamiyetin Cazibesi), Mas-
pero, 1982. Bk. Jacques Waardenburg, L'Islam dans le miroir de l'occi-
dent (Batrnin Aynasinda islamiyet), Mouton, Lahey, 1963; Bernard Lewis
Comment l'islam a decouvert I'Europe (islam Avrupa’y: Nasil Kesfetti), La
Decouverte, 1984; ayni y‘azardan Semites et antisemites (Samiler ve Sami
Digmanlar), Fayard, 1987.
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Avrupamerkezci boyutu, kapitalizmi tanimlayan diger boyutlar
daha berraklasmadan ortaya ¢ikmug bulunuyordu. Diinyanin
kapitalizmce fethedilisi tarihinin sonraki agamalarn, bu fetih ha-
reketinin gezegenimizdeki toplumlarin homojenlesmesini -ya-
vas yavas da olsa- saglayamadigini bize gosterecekti. Tam ter-
sine, bu fetih diinya sisteminin blinyesinde asama asama de-
rinlesen bir kutuplagsma yaratacak, bir yanda gelismis merkez-
lerin, 6bur yandaysa giderek biiyliyen bir gecikmeyi yakala-
mak giiciinden yoksun gevrelerin ortaya ¢ikmasina yol agacak,
“gercek kapitalizm”in bu ¢eliskisini, kapitalist sistem ¢erceve-
sinde asilmasi olanaksiz bu ¢elismeyi, zamanimizin en hassas
temel celiskisi haline getirecektir.

Yeni dinya kapitalisttir, kendini bu uretim tarzinin ayirt
edici Ozelliklerine gore tanimlamakta ve tanimaktadir. Ama bu
dinyanin egemen ideolojisi, mesrulastirma iglevini kaybet-
mekten korktugu icin bu yapmin berrak bilgisini esas alarak
orgltlenememektedir. Clinkii bu bilgiyi esas almak, yeni top-
lumun gergek tarihsel sinirlarini kabul etmesi, kendi i¢ geligki-
lerini 6Gnemsemesi anlamina gelecektir. Egemen bir ideoloji bu
tir yikict kugkular: goriis alanindan uzaklastirmak zorundadur.
Bu durumda tarihiistii yonelimleri olan “ezeli hakikatler”i esas
aldigini 6ne sirmesi gerekecektir.

Demek ki yeni diinyanin egemen ideolojisi, birbirini ta-
mamlayan ve birbirine siki sikiya bagl g islevi yerine getir-
melidir. Birincisi, kapitalist tiretim tarzinin 6ziinti gizleyecektir.
Bunun icin de, dayandig: iktisadi yabancilasmanin berrak bi-
lincinin yerine tarihiistii bir aragsal akilsalligin s6ylemini koya-
cakur. Ikincisi, kapitalizmin olusumunu ¢arpitilmis bir agidan
gostermeye ¢alisacaktir; onu insan toplumunun gelisiminin ge-
nel yasalarini arastirarak ortaya koymak yerine, iki yonli mit-
sel bir kurmacaya bagvuracaktr. Bir yaﬁdan Avrupa tarihine
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0zgl unsurlan gigirirken, 6biir yandan da, bu tarihe insanligin
diger kesimlerinin tarihiyle karsitlasan Ozellikler atfedecektir.
Boylece kapitalist mucizenin ancak Avrupa’da ortaya ¢ikabile-
cegi sonucuna varacakur. Uglinciisii, var olan gergek kapitaliz-
min temel Ozelliklerini (yani onda ickin olan merkezler/cevre-
ler kutuplagsmasini), bu sistemin diinya ol¢lsiinde yayginlasa-
rak yeniden liremesiyle bir arada ele almay: reddedecektir. Bu
noktada, diinyay1 bir ¢6ziimleme birimi olarak ele almanin
mimkiin olmadigin1 6ne siirerek isin i¢cinden siyrilmaya, siste-
min ulusal bilegenleri arasindaki esitsizlikleri bitiintyle “i¢”
nedenlere baglamaya ¢alisacaktir. Bu da farkl halklar birbirin-
den ayiran tarihustu 6zellikler bulundugu yolundaki 6nyarg-
larinm1 pekistirmek olanagini verecektir.

Egemen ideoloji bu sekilde hem toplumsal sistem olarak
kapitalizmi hem de onun diinya élgeginde yol agtig esitsizligi
mesrulastirmus oldu. Avrupa ideolojisi Ronesans’tan XVIIIL. ytiz-
yil Aydinlanma felsefesine ve XIX. ytizyila kadar asama asama,
bu mesrulastirmanin gerektirdigi ezeli hakikatler fikrinin ¢ev-
resinde kuruldu. Atalarini eski Yunan'da bulan Hiristiyanlik
hayrani mit, bir karg: tez olarak yapay bir bi¢imde kurulan Or-
yantalizm, yeni Avrupa kiiltlirciiliigiiniin ve Avrupamerkezcili-
gin bu en 6nemli 6zellikleri onun ruhuna, irk¢ihigin kaginilmaz
lanetini de bulastiracakt.

Marxcilik Aydinlanma felsefesini hem siirdiren hem de
ondan kopan celigkili bir hareketin icinden dogdu. Egemen
ideolojinin 6ziindeki iktisadiyat¢i cepheyi agiga ¢ikarmasini
Marxciigin kazang hanesine kaydetmek gerekir. Oyle ki,
Marx’tan sonra eskisi gibi digiinmek miimkiin degildir artik.
Ama sonunda Marxcilik asmakta her zaman guiclik cekecegi
sinirlara gelip dayanacak; karsi ¢iktigs burjuva evrimciliginin
Avrupamerkezli ortiisiinii ¢ekip atmasini engelleyen evrimci
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bir bakigsa yonelecektir. Bunun sebebi var olan kapitalizmin
yuz yize geldigi gercek tarihsel agmazin iyi fark edilmemesi-
dir. Kapitalizm dunya ol¢egindeki kutaplastirici yayilmacihig:
cercevesinde, gerceklestirmeyi beceremedigi bir homojenles-
me Oneriyordu.

Bu durumda a¢maz biitiinsel bir 6zellik kazandi. Buna
karsilik ¢cagdas dunya iki yonli, kultirct bir ice kapanma so-
nunda bu agmaza umutsuz bir ¢ikisla tepki gosterdi: Batrda
Avrupamerkezcilige, dolaystyla bolgecilige yonelirken, Uclin-
ci Diunya'da “tersinden Avrupamerkezcilik”i benimsedi. Bu
acmazin biyukluguni hesaba katan bir evrenselciligin gerek-
leri, her iki kesimin disiince tarzlarinin elestirel bir inceleme-
sini her zamankinden daha acil hale getiriyor.



I. Metafizigin Asilmasi ve

Dinin Yeniden Yorumlanmasi

Ronesans ortagag distlincesinden koptu. Modern diigiincenin
ortacag diisiincesinden ayrildigi nokta, agir basan metafizik
kayginin terk edilmesidir. Bu baglamda, kismi hakikatlere at-
fedilen 6nem sistematik bicimde artacak, mutlak bilgiyle ug-
ragmak ise amatorlere birakilacaktir. Boylece evrenin bilinebi-
lir alanlarina yonelik somut aragtirmalar tegvik ediliyor ve bu
aragtirmalar, yapilan geregi, olgularin deneysel olarak sinan-
masint gerektirdigi icin de, bilim ile teknoloji arasindaki ko-
pukluk goreli hale geliyordu. Aym zamanda, modern bilim, tu-
mevarimin gercek degerini teslim ediyor, boylelikle, timden-
gelimle sinirlanmis bulunan akilsallastirici diisiincenin yanilgi-
larina bir son vermis oluyordu. Bugiin bizim igin, dogmakta
olan kapitalist tretim iligkileri temelinde diisiinsel onceliklerin
siralanmasmnn yeniden gozden gegirilmesi ile Uretici gliclerin
gelismesi arasindaki agik bagi gormek kolaydir. Felsefenin
Hellenizm'den itibaren metafizikle esanlaml tutulan eski tani-
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minin yerini, kusatici, hatta eklektik bir tanim alacaktir: Buna
gore, bilinen olgularin ya da bunlarin akilsallastirmalarimizda-
ki yansimalarinin bagli bulunduklari mantik sistemleri tizerine
az ¢ok genel her tiirlii diiginme de, estetik ya da ahlaksal de-
gerlendirme sistemleri de, hatta toplumsal gelismelerden tiire-
tilen carpitict sistemler de (sdzgelimi tarih felsefesi), artitk mi-
zelik bir ugras olarak goriilen metafizigin yaninda, modern fel-
sefenin az ¢ok ayrilmug alanlari olarak ele alinacaktur.

Bu siralanistaki sec¢mecilik, yerlesik kurumlar -mutlak
monarsi, kilise- kargisindaki uzlagmaci tavrini bildigimiz, dog-
makta olan burjuvazinin oportiinizmiyle agiklanamaz yalnizca.
Bunda skolastik metafizigin bir yandan ahlaksal kaygilari, bir
yandan evren bilgisine ulasmak 6zlemini birlestiren yapis1 da
rol oynamugtir.

Burada insanin varligindan kaynaklanan, dolayisiyla
vazgecilmesi olanaksiz, giigli, stirekli, belirgin iki egilim s6z
konusudur. Ge¢misin ustalarini da, gelecege yonelmis gticleri
de umursamayan muzaffer burjuvazinin yiikselis donemi olan
XIX. ylizyillda one strilmiis bazi basitlestirmeci goriisler, ah-
laksal arayislari gindemden silmeye calisacakti. Amerikan is-
levselciligi bu arayisi toplumsal ihtiyaglarin kaba ve dolaysiz
ifadesine indirgemekte gecikmedi: Buna gore, bu arayis “bi-
limsel olarak” ¢o6ziimlenebilir, boylece bireyler “egitim” saye-
sinde “Ozgiir” kilinabilirdi (hatta manipiile edilebilirdi, neden
olmasin?). Insani ister istemez giildiiren evren agiklamalarina
gelince, bunlarla ilgilenmek astrologlarin isiydi (bunlarin issiz
kalmas diye bir sey elbette s6z konusu degildir).

Aydinlanmact Avrupa felsefesi, kapitalist Avrupa diinya-
sinin ideolojisi icin gerekli gerceveyi tanimlamisti. Bu felsefe
tekyonli nedensel belirlenim dizilerini esas alan mekanikgci
maddeci bir gelenege dayaniyordu. Bunlardan en dnemlisi, bi-



AVRUPAMERKEZCILIK 103

lim ve teknigin gosterdigi (6zerk) gelismenin toplumsal yaga-
min bitiin alanlarini belirledigi inanciyds; buna gore teknik
ilerleme toplumsal iligkilerin degismesine yol agiyordu. Boyle-
ce sinif miicadelesi tarih sahnesinden silinip atiliyordu: Onun
yerine dis bir guig, bir doga yasasi gibi etkili olan mekanik bir
belirlenim konuyordu. Genellikle idealizmin karsisina ¢ikari-
lan bu kaba maddecilik, ashnda onun ikiz kardesiydi: Ayni
madalyonun 6biir yiiziinii olusturuyordu. Insanlig: ilerleten
gli¢ ister Tann (Inayet) ister bilim olsun, sonu¢ degismez; ya-
bancilagmamus bilingli insan da, toplumsal siniflar da devred:-
st birakilmigtir. Onun igindir ki bu maddeciligin ideolojik ifa-
desi genellikle dinsel bir nitelik tasir; gene bu yiizden, iki ide-
oloji 6nemli bir sorun ¢ikmaksizin uzlasirlar: ABD'de kaba
maddecilik toplumsal davranisa (ve onun “bilimsel” agiklanigi-
na) egemen olurken dinsel idealizm hi¢ bozulmadan “ruhlar-
da” yasamaya devam eder. Burjuva toplum bilimi bu kaba
maddeciligin 6tesine hi¢bir zaman ge¢cmemistir, ¢linkli o eme-
gin sermaye tarafindan 6zel bir sekilde somiiriilmesine zemin
hazirlayan yabancilastirict yeniden tretimin temel kosuludur.
Onun zorunlu sonucu, meta degerinin egemenligidir: Bu de-
ger toplumsal yasamin biitiin cephelerine niifuz etmeli ve
bunlar1 kendi mantigina bagimli kilmalidir. ideoloji olarak bi-
lim, teknik ve Orgiitlenme temalarini bu ¢ercevede diisiinmek
gerekir. Buna kogut olarak, bu felsefe insan ile doga arasinda
yaptigi ayrimdan -hatta kurdugu karsitliktan- kaynaklanan - te-
mel goristint sonuna kadar siirdiirmeye kararlidir. Bu bakim-
dan onun mutlak bir “Hinduculuk muhalifi” oldugu s6ylenebi-
lir (Hinduculuk'u insan-doga birligine verdigi 6nemle tanimla-
mak gerektigi distiniliirse). Bu felsefe dogayi, insanligin ya-
samda kalmasi agisindan bir tehlike olusturan, onu yok etme-
ye yonelik bir nesne olarak gormektedir ki, bu da ekolojinin
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tizerinde 6nemle durdugu temalardan biridir.

Boylece yavas yavas, fikirler diinyas: ve bunlarin gercek
toplumla iliskisi Gizerine yeni bir bakis dogmaktadir.

Sivil toplumun 6zerkligi, ticari iligkilerin yayginlagsmasi
yuzunden berrakligin: yitiren iktisadi yasam ile siyasal iktida-
rin ayrilmasma dayanan yeni modern diinyanin en 6nemli
ozelligidir. Yeni kapitalist tarz1 kapitalizm 6ncesi tiim olusum-
lardan ayiran en biyik farkur bu. Sivil toplumun &zerkligi
hem o6zerk siyasal yagam kavramini (dolayisiyla modern de-
mokrasi kavramini) hem de toplum biliminin olabilirligi kavra-
mini temellendirir. Bu durumda toplum ilk kez insanlarin, hat-
ta krallarin iradesinden ayr yasalara bagh géziikmektedir. Bu
olgu kendini iktisadi iliskiler ve onlara bagh gelisme diizeyin-
de dogrudan dogruya kabul ettirir. Bu toplumsal yasalarin keg-
fedilebilirligi, artk Ibni Haldun ve Montesquieu’de oldugu gi-
bi, istege bagli bir merakin degil, “kapitalizmin yonetimi” agi-
sindan hayati bir zorunlulugun sonucudur. Dolayistyla bu top-
lum biliminin her yeri istila eden ekonomiyi esas alarak temel-
lendirilmesi bir rastlanti olamaz.

Laiklik sivil toplumun 6zerklesmesinin dolaysiz sonucu-
dur, cunku boylece toplumsal yasamin pek ¢ok alanini birbir-
lerinden bagimsiz olarak tasarlamak mumkiin olmaktadir. Me-
tafizik 6zlemini tatmin etmek herkesin kendi karar verecegi bir
konudur. Din ise bigimsel zorlayiciligini kaybetmeye baglamis-
ur. Yaygin bir Avrupamerkezci 6nyarginin tersine, laiklik Kili-
senin agir baskisindan “kurtulmak” isteyen Hiristiyan toplumu-
na 6zgu bir tavir degildir. Laiklik “ulusal” devlet ile evrenselci-
lik yanlis1 Kilise.arasindaki ¢atismanin bir triint de degildir.
Cunku Reform hareketi sirasinda Kilise, Anglikan, Liitherci vb.
bicimler gergevesinde Ozellikle “ulusallasmis”tir. Bununla bir-
likte devlet-kilise biitiinlesmesi yeni bir teokrasi degil, bir tiir
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dinsel laiklik yaratmugtir. Zaten laiklik, gerici kilise gtiglerince
elestirilmis olmakla birlikte, inanci yok etmis degildir. Hatta
uzun vadede dinin bigimsel ve mitsel ctiruflarini temizleyerek
gliclenmesini saglamistir. Zamanimizin Hiristiyan’i, aydmn ol-
sun olmasin, insanin Adem’den degil, maymundan tiredigini
kabul etmekte hicbir giiclik cekmeyecektir.

Metafizik ugrasin gozden dugmesinin bir baska sonucu
da ozerkligin doga bilimlerine de yayilmas: olmustur. Cesitli
bilgi alanlarim kugatict bir evren aciklamas: gergevesinde bir-
lestirmek ihtiyaci bilim adamlarinin hor gordikleri bir ugras
olarak iyice zayiflamistir. Yeniden doga felsefesi haline gelen
felsefe, o asamadaki bilgilerin sentezi sayilabilecek olani 6ner-
mekten, yani her zaman goreli ve gecici kalacak bir sentez or-
taya koymaktan Oteye gecemeyecekti. Elbette bu durum gore-
li olan1 mutlaklagtirmak egiliminin zaman zaman yol agtig za-
rarlan1 engelleyemedi. Donemin en ileri bilimi, iddialarinda en
devrimci olani (eski gorigleri altiist eden ve/veya en g6z alict
maddi ilerlemelere 6nciliik edeni) buyurucu bir tavir alip da-
ha zayif bilgi alanlarim ilhak edecekti. Boylece, sirasiyla meka-
nik, Darwin, atom ve bunlara benzetilerek aceleyle onlara ka-
tilan hekimlik, ardindan siyasi ve iktisadi yasam one ¢ikacakti.

Bununla birlikte, yeni toplum “mutluluk”un cisimlesmis
hali olmaktan uzaku. Insanin i¢ sikintisi akilsallagtirict bir ev-
ren aciklamasi ya da metafizikle yok edilemeyecegi gibi, acik-
liktan yoksun pozitivist bir bilimcilikle de asilamazdi Ustelik
yeni toplum sinifly, yani gtindelik somuri ve baskilar: stirdii-
ren bir toplum olmaya devam ediyordu. Bir “bagka toplum”
Ozlemi, bir bagka deyisle ttopya, kaginilmas: olanaksiz ahlak-
sal kaygilarla birlesiyordu,

Modern ideoloji metafizigin diktatorligline son vermis ol-
makla birlikte, dinsel ihtiyaci ortadan kaldirmadi. Clinki meta-
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fizik ugragin 6nemi (“Insan metafizik hayvandir” diyebiliriz) bi-
zi dinsel olgu -yani metafizik endigelerin ifadesi ile- toplumsal
gelisme arasindaki karsilikl etkiyi g6z 6niinde tutmaya zorlu-
yor. Ancak bunu yaparken soruna dinlerin dogmatik iddialari-
ni, onlan tanimlayan degismezler olarak goren ilahiyatinkinden
farkli bir agidan yaklagsmak gerekiyor. Bununla birlikte, ideolo-
jik boyutlan cercevesinde ele alindiklarinda dinler esnektirler
ve zaman i¢inde degisen farkli tarihsel yorumlara aciktirlar.

Dinler, insanla doga arasindaki iligkileri ve insanlar ara-
sindaki iligkileri olmak uzere iki grup soruna kargilik bulmaya
caligirlar. ki yanh bir yapilar1 vardir; ¢iinkii hem tarihiistii an-
tropolojik bir yabancilagmanin ifadesi, hem de tamamen tarih-
sel kosullarca belirlenmis bir toplumsal diizenin mesgrulagtiril-
ma aracidirlar.

Her din insan-doga iliskisini kendine gore, farkli bir bi-
¢imde tanimlar: Ya insanin dogaya egemen olma istegini Gne
¢ikarir ya da insanligin doganin bir pargast oldugunu vurgular.
Ancak dinin bu yoniine fazlaca parmak basmak mutlak yargi-
lara saplanmak tehlikesini dogurur ve su ya da bu dinin s6z
konusu soruna verdigi karsiigin toplumnsal gelismenin temel
belirleyeni oldugu sanisina yol agar. Hiristiyanlik, Islamiyet,
Hinduculuk, Buddhacilik, Konfuciusguluk, Taoculuk, animizm
tzerine basmakalip yargilar 6ne strilmesinin sebebi budur:
Su dinin ilerlemeye “agik”, berikinin kapali oldugu iddia edi-
lir. Deney her zaman tersine dondiirtlebilecek bu yargilarin
koflugunu kanitlamstir.

Gergekten de dinlerin esnekligi ve 6ngordiigli ya da
megrulastirdigl insanlararasi iligkilerle ilgili yorumlarinin uygu-
lanabilme olanag: bizi, tarihin belli bir asamasinda ortaya ¢ik-
mis ideolojilerin baslangictaki yonelimlerinden cok farkl yo-
nelimler kazanabilecekleri gercegi tizerinde dustnmeye zorlu-
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yor. Ortaya ciktiklar1 toplumsal kosullardan ¢ok farkl toplum-
sal kosullarda da pekala ayakta kalabildiklerine gore, dinlerin
tarihlisti olduklar1 sdylenebilir.

Bu kosullarda Hiristiyanligs, Islamiyet’i ya da Konfugius-
culuk'u feodalitenin ya da harach tarzin ideolojisi saymak bii-
yik bir yanlig olur. Somut olarak kazandiklar: bicim cerceve-
sinde boyle bir ideoloji olusturabilirler ya da olusturmus olabi-
lirler; ama upk: gliniimiizde Hiristiyanlik’in yeni misyonu cer-
cevesinde kazandig: bicim igin s6z konusu oldugu gibi, kapi-
talizmin ideolojisine de doniisebilirler.

Bu alanda Avrupamerkezciligin erekbilimsel bir yaklagi-
mu vardir; buna goére, Avrupa'nin dini sayilan Hiristiyanlik bi-
reyi ve onun dogaya egemen olma yeteneginin gelismesine di-
ger dinlerden daha c¢ok firsat tanidig: Sl¢lide kapitalizmin ge-
lismesine de zemin hazirlamist. Buna karsilik Islamiyet'in,
Hinduculuk'un ya da Konfuciusculuk’un, kapitalizmin gerek-
tirdigi toplumsal degismeye engel olusturduklar: iddia edildi.
Dolayisiyla s6z konusu dinlerin esnekligi, bu yetenek ya yal-
nizca Hiristiyanlik’a tanindigi ya da Hiristiyanlik’'in daha basin-
dan beri kapitalist gelismenin tohumlarini barindirdig: 6ne si-
ruldigi icin, reddedildi.

Bu cercevede Hiristiyanlik’'in gercgeklestirdigi devrimin
“burjuva devrimi” olarak nitelenemeyecegini belirtmek gere-
kir. Bir metafizik sorgulama ihtiyacma cevap verdigine gore
dinsel inancin toplumsal sistemleri astig1 kesindir. Ama dinin
kendisi de olusmasina katkida bulundugu kogullarin somut
toplumsal Uriintidir. Toplumsal degismeyi onaylayan, hatta ta- -
lep eden ilerlemeye acik giicler, daha ¢ok inanci kurtarmakla
ilgilendikleri 6l¢tide metafizik ihtiyacini 6ne ¢ikarip, toplumsal
kosullar1 metinleri serbestge yorumlayarak gorelilestirirler. Mo-
dern d£'1§ijncenif1 dogusuyla yiiz yiize gelen Hiristiyanlik bu
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devrimi gerceklestirdi: Orta¢ag skolastiginden koptu.

Demek ki kapitalist ideolojinin olusumu farkl: asamalar-
dan gecerek gerceklesti: Ilk asama Hiristiyanhk'n Reform’a
uyarlanmasiydi. Ama bu asama, Avrupa kiltlir alaninin bazi
bolgeleriyle sinirli kalan ilk evreydi: S6zgelimi kapitalizmin er-
ken gelistigi Ingiltere’de burjuva devrimi dinsel, dolayistyla bii-
yiik Ol¢iide yabancilagimis bir bi¢im kazandi. Dinyay: egemen-
ligi altina alan Ingiliz burjuvazisi bir felsefe gelistirmek ihtiya-
c1 duymads; kaba maddecilige denk duisen, Uretici gliclerin ge-
lismesini saglamaya yetecek bir deneyciligin otesine ge¢cmedi.
Buna karsilik yabancilasmus Ingiliz siyasal iktisadi, felsefenin
yerini tutan bu deneyciligin 6bir ytziydi. Ancak, Protestan-
lik Kita Avrupas’nda ayni islevi yerine getiremedi, ¢linki ka-
pitalizm orada yeterince olgunlasmamisti. Demek ki kapitalist
ideolojinin olusumunda ikinci asama dogrudan felsefi ve siya-
si terimlerle ifade edilmeye daha yatkindi. Bu durumda Protes-
tanlik’in da Katoliklik’in de kapitalizme 6zgti ideolojiler olduk-
larin1 séylemek mumkiin degildir.

Bu 06zglin ideolojinin kapitalizme gecisi saglamig olan
daha onceki bicimlerden siyrilabilmesi i¢in daha uzun siire
beklemek gerekecektir. Bu ideolojinin igerigini iktisadi yaban-
cilagsma meydana getiriyordu. Kendilerini topluma zorla kabul
ettirmis dis giicler gibi diigiintilen arz ve talepte yansiyan ifa-
'desi ise bu ideolojinin gizemli ve gizemlegtiren yapisini ortaya
koyuyordu. Olusumunun bu asamasina ulastiginda, kapitalist
ideoloji 6nceki bigimlérini dislayacak ya da iceriklerinin igini
bosaltacaktir.

Dinlerin potansiyel esnekligi lGizerine 6ne surdigimiiz
bu goruslere, Hiristiyanlik’in tarihsel deneyiminden ve Avrupa
toplumuyla iliskilerinden hareketle baz: tamamlayic1 gézlemler
eklemek istiyoruz. -
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Birincisi, burada 6nerdigimiz sav Weber’e degil, Marx'in
Hegel icin kullandig: ifadeyi yinelersek, “ayaklari lizerine otur-
tulmug” bir Weber'e aittir. Weber, kapitalizmin Protestanlik’in
Grini oldugunu 6ne striiyordu. Oysa burada tam tersine,
dogmakta olan kapitalist tretim iligkilerince dontsiime ugrati-
lan toplumun, haragh ideolojinin kurdugu yapiy: sorgulamak
zorunda kaldigini 6ne siiriiyoruz. Demek ki bize gore fikir ala-
ninda degisiklige yol acan, Ronesans’a ve modern felsefeye
ozgu fikirlerin ortaya c¢ikis kosullarim yaratan ve bunun yani
sira dinsel inancin yeni kogullara uyarlanmasini saglayan un-
sur, somut toplumsal degismedir, yoksa bunun tersi degil. Ye-
ni egemen ideolojinin berraklasmasi iki, hatta ti¢ yuizyil stre-
cektir, bu da XVI. yuzyiin Merkantilizm'inden XIX. yiizyila ge-
cis siirecini kapsar. Ingiliz siyasal iktisad1 kesin déniim nokta-
st olugtururken, sanayi devrimi ile Fransiz Devrimi de burju-
va iktidarinin zaferini ve licretli emegin yayginlasmasini sagla-
yacaktr ki, bunlarin bir arada gerceklesmesi elbette rastlanti
degildir. Boylece ilgi alaninin odak noktas: metafizikten iktisa-
da kayacak; iktisadiyat¢i ideoloji egemen ideoloji haline gele-
cektir. Sokaktaki adam diin oldugu gibi bugiin de kaderinin,
fiyatlar1 belirleyen “arz talep yasasi”na bagl bulunduguna -tip-
ki eski zamanlarda kaderinin Tanrr'nin inayetine bagh oldugu-
na inandig: gibi- inanmiyor mu?

Ikincisi, dinsel devrim kendine 6zgii bir yol izlemistir.
Modern dénemde gergeklestirilmis bir uyarlamanin berrak ifa-
desi olmadig: gibi, sinik ve kurnaz peygamberlerin eseri de
degildir. S6zgelimi Luther “kaynaklara donmek”i savunuyordu.
Yani ortagag skolastigini bir “sapma” (ideolojik tartismay: her
zaman alevlendirecek bir terimdi bu) olarak yorumluyordu.
Dolayisiyla ortagag skblastigini “asmak” degil, Hiristiyanlarin
ilk donemlerinin mitsel “ariigini yeniden yakalamak” tzere
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onu “silmek” istiyordu. Dinsel devrimin ifade edilis tarzlarinda-
ki bu kaypaklik rastlannsal ya da s6z konusu somut duruma
Ozgi degildir. Dinsel inancin karsilik vermeye calistigi metafi-
zik ihtiyacinin yapisi da, dinsel inancin zamanin gereklerine
uyarlanirken aldig1 bi¢imin bozulmasina sebep olur. Ayni za-
manda, burjuva devriminin var olan toplum katindaki kaypak-
l1ig1 -bu devrim haracl: iktidar1 alasag: eder, bunu gerceklestir-
mek icin halka seslense de, asil amaci kapitalizmin yeni bigim-
leri gercevesinde halki daha iyi sémurmektir-, “burjuva refor-
mu” ile “halk tabakasindaki sapkinliklar”in (bu terimlerin mut-
laklastiric bir 6zellik tasidigina dikkat edelim) c¢alkantili birlik-
teligine zemin hazirlar.

Uclinciisti, glintimiizde Hiristiyanlik’in ikinci bir devrim
baslattig sdylenebilir. Ozgiirliik¢ii ilahiyatin kutsal metinler ile
inanglan birbirine yaklagtirarak kurmaya ¢alistig: yaps, Hiristi-
yanlik’in kendini gelecegin sosyalist toplumuna uyarlama c¢a-
basi olarak yorumlanabilir saniyoruz. Bu 6zgtirliik¢u ilahiyatin
en ¢ok, gelismis merkezlerde degil de, cagdas diinyanin Hiris-
tiyanlikt benimsemis ¢evresel bolgelerinde -Latin Amerika, Fi-
lipinler- bagsar1 kazanmasi herhalde rastlanti degildir.



II. Avrupa Merkezli

Kiiltiirctiltiglin Olusumu

Modern ideoloji katisiksiz kapitalist tiretim tarzinin soyut bog-
lugunda olusmadi Hatta bu modern dinyanin kapitalist bir
yapiya sahip oldugu epey ge¢ fark edildi. Bunun anlagsilabil-
mesi icin, XIX. ylizyilda isci ve sosyalist hareketler cevresinde
gelisen ve doruk noktasina Marxgilikta ulasan toplumsal du-
zen elestirisinin ortaya ¢ikmas: gerekecekti. Bu biling iyice be-
lirginlestiginde modern ideoloji Ronesans'tan Aydmnlanma fel-
sefesine uzanan Ug ylizyillik bir tarihe sahipti artik. Dolayisty-
la s6z konusu biling. evrenselci yeni bir boyutu bulunan, Av-
rupa’ya 0zgl, akilci ve laik bir ideoloji olarak beliriyordu. Bu
ideolojiyi gergek tarihsel boyutunu ve toplumsal icerigini daha
iyi kavramaya zorlamaktan uzak olan sosyalist elestiri, tam ter-
sine, burjuva ideolojisinin XIX. ytzyildan itibaren, ozellikle
toplumsal mubhaliflerinin elegtirilerine karsilik vermek uzere,
kltiirct iddialarini gliclendirmesine yol acti. Boylece, egemen
ideolojinin Avrupamerkezli boyutu giderek 6ne ¢ikt.

Bunun Uzerine, egemen kdiltiircti bakis, en basindan be-
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ri bitiinligiini ve tekilligini korumus bir “Ezeli Bati” kurma-
casina basvurdu. Keyfi ve mitsel olan bu kurgu, degisime rag-
men sureklilik etkenlerinin agir bastigini vurgulamak icin ihti-
ya¢ duydugu, ayni olgiide keyfi bir “Bagkalar1” (“Dogulular” ya
da “Dogu”) kurmacasinin da yaratilmasini gerektiriyordu. Av-
rupamerkezli kiiltiircti sav ¢ok iyi bildigimiz, gelmis ge¢cmis en
poptiler fikirlerden biri olan “Batili” soyagacini ileri siirdii (An-
tik Yunanistan, Roma, Hiristiyan feodal Avrupa ve kapitalist
Avrupa siralamasi). Bu konuda okul kitaplar1 ve kamuoyu da
en az Avrupa kultliri ve uygarliginin soyagacini mesrulagtir-
maya calisan bilgince savlar kadar -belki onlardan da ¢ok- et-
kili olmuslardir.

Bu kurgu da, onun karsisina konan “Dogu” kurmacasi
da: 1) Antik Yunan' sirf Hellenizm'’i keyfi bir sekilde Avrupa-
liliga baglamak igin, gelistigi asil ortamdan, yani “Dogu”dan
kopariyordu; 2) Avrupa’nin kiilttirel birligini olusturdugu séy-
lenen yapiya irk¢i bir renk katmaktan kurtulamiyorduy; 3) Ge-
ne keyfi bir sekilde Avrupaliliga ilhak edilen ve Avrupa’nin
kiltirel birligine stirekliligini kazandiran temel etken sayilan
Hiristiyanlik’t 6ne ¢ikariyor; din olgusuna bilimsel olmayan,
idealist bir agidan yaklasiyordu (ashinda bu yaklasim, dinin
kendini kabul ettirme, kendini algilama tarzina ¢ok uygundu);
4) Yakin Dogu ile Uzak Dogu kismen irk¢i, kismen de dinleri
degismez temeller lizerine oturtan tamamen simetrik bir kur-
guda birlestiriliyorlardi.

Yukanda saydigimiz dort unsur dénemlere, modalara ve
yazarlara gore degisen cesitli formiillerde bir araya getirilecek-
ti. Gunkl Avrupamerkezcilik bu farkli unsurlas genel ve tutar-
11 bir toplum ve tarih goriisiinde buittinlestirebilecek gercek bir
toplum kurami degildi. Daha ¢ok, gesitli toplumsal kuramlari
carpitan bir gii¢ olarak kendini gosteren bir 6nyargiydi. Bu Av-
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rupamerkezci 6nyargi, giiniin ideolojik ihtiyaglarina gore s6z
konusu unsurlardan birini 6ne ¢ikarip digerlerini geriye iterek
bunlardan besleniyordu. S6zgelimi Avrupa burjuvazisinin Hi-
ristiyanlik’a kugkuyla, hatta kiicimsemeyle baktig1 i¢in Yuna-
nistan mitini abartugm biliyoruz. Bu dért ana unsuru sirastyla
inceledigimizde vurgunun nasil birinden 6biirtine kaydigini
gorebilecegiz.

Avrupa’nin atast Yunanistan mitinin Avrupamerkezci
kurmacada esasli bir yeri vardir. Burada temel sorunu (kapi-
talizm nigin diger yorelerden 6nce Avrupa’da ortaya cikti?)
bir dizi sahte cevap vererek gecersiz kilmay: amaclayan ya-
pay, duygusal bir gerek¢e (Yunan mirasimin akilsalliga yatkin
bir yapist oldugu fikri) s6z konusudur. Bu mite gore Yuna-
nistan akilci felsefenin yaraticisi oldugu halde, “Dogu” higbir
zaman metafizigin 6tesine gecemeyecektir. Bu durumda Bati
distincesi ya da felsefesi tarihi diye adlandirilan (dolayisiyla
bunun karsisinda, temelden farkli baska disiinceler, felsefe-
ler bulundugunu -Dogu felsefeleri- varsayan) incelemelerin
her zaman Antik Yunanistan tizerine bir boliimle baglamasi
olagandir; bu bolimde okullarin gesitliligi ve ¢ekismesi, din-
sel baskilardan uzak 6zgilr bir disiincenin agikligi, hiima-
nizm, aklin Dogu'ya yaslanmaksizin kazandig: (bir mucize-
dir bu) zafer 6ne ¢ikarilacaktir. Zaten Dogu'nun Hellenistik
distinceye hicbir katkisinin bulunmadig: 6ne strilecektir.
Yunan diisiincesinin bu nitelikleri Ronesans’tan itibaren Av-
rupa diisiincesinde de benimsenerek modern felsefelere ak-
tarilacaktir. Antik Yunan’t Avrupa Ronesansi’'ndan ayiran iki
bin yilik dénem, Antik Yunan dugslncesini agmak giicin-
den yoksun, uzun ve bulanik bir gecis donemi olarak de-
gerlendirilmisgtir. Bu gecis donemi boyunca olusan ve Avru-
pa'ya egemen olan Hiristiyanlik 6nce felsefi yani zayif bir
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etik olarak -onun uzun bir siire, diistinceyi pek tatmin etmeyen
dogmatik tartigmalara saplanip kaldigini unutmamak gerekir-
gorulmistiir. Bu goriisiin degismesi icin Hiristiyanlik'in Aristo-
teles’i yeniden kesfedip gec ortacagin skolastik felsefesiyle bu-
tinlesmesi ve daha sonra da Ronesans ve Reform’dan itibaren
kokenlerinden uzaklagsip sivil toplum tizerindeki diistince teke-
lini kaldirmasi gerekecektir. Buna karsilik Arap-islam felsefesi
sanki Yunan felsefesinin mirasin1 Ronesans’a tasimaktan bagka
islevi yokmus gibi degerlendirilmistir. Bu egemen goriise gore
Islamiyet, Hellenistik mirasin 6tesine gecebilmis degildi ve geg-
meye kalkisiginda da basarisizliga ugramgsti.

Kokeni Ronesans’a kadar uzanan bu ilk kurgu, ortagagin
dinsel Onyargilarindan kurtulmus burjuva honnéte hom-
me'unun* yetismesinde esasl bir ideolojik rol oynamustir. Sor-
bonne’da oldugu kadar Cambridge’de de burjuva seckinlerini
ornek alan pek cok kusak, ilkokul kitaplarina kadar giren o
Perikles saygisiyla biiytimiglerdir. Buglin artik Batrnin Yunan-
l1 atas1 uzerinde eskisi kadar durulmuyorsa, bunun ¢ok basit
bir sebebi vardir: Geligmis kapitalist yap: artik kendinden o ka-
dar emin ki, gerekcelendirilmis bir mesruluga ihtiya¢ duymu-
yor. Egitimin demokratiklesmesiyle birlikte, Hellenizm gelene-
gi icinde yetismis seckin tabaka ile cahil halk kitlesi arasinda-
ki eski ayrimlar zayiflamistir.

Gergekten de bu kurmaca bitiintiyle mitseldir. Martin
Bernal “Antik Yunanistan’in tezgihlanmasi” adini1 verdigi
olgunun tarihini yeniden ele alirken bu noktaya isaret et-

(*) Honnéte homme: XVIL. yuzyilin ikinci yanisinda, Fransa saray gevresinin
ideal insan anlayisini belirten Fransizca sozcikler: Honnéte homme, efen-
di adam, kiiltiirlt, bilgiclik taslamayan, fizik goriiniminde oldugu kadar
davraniglarinda da hog ve secgkin, kralina, dinine bagli, sdziintn eri drnek
bir insandrr. (¢.n.)
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mistir.’ Bernal'in de belirttigi gibi, eski Yunanlilar Dogu diin-
yasinin kultiir alani icinde yer aldiklarini gayet iyi biliyorlardi.
Misirlilardan ve Fenikelilerden Ogrendikleri seyleri yadsima-
diklar1 gibi, Avrupamerkezciligin onlara atfettigi “Dogu karsit1”
Ozellikleri benimsemis de degillerdi. Tam tersine, mitsel de ol-
sa, atalarindan bazilarinin Misirlilardan geldigine inaniyorlardi.
Bernal, XIX. yuzyilin “Hellenomani’sinin romantik hareketin
rk¢i tutumundan kaynaklandigini gostermistir; 6te yandan Sa-
id de bu hareketin kurucularinin ayni zamanda oryantalizme
de esin kaynag: olduklarini ortaya ¢itkaracaktr. Said, Antik Yu-
nanistant “ZLevantdan* aritma” cabalarinmn dilbilimcileri nasil
birtakim kugku uyandirici akrobasilere zorladigina da parmak
basar. Oysa Yunanca, soylu s6z dagarciginin yarisini Misir ve
Fenike dillerinden almistir. Ama dilbilime egemen akimlar gi-
zemli bir “Onariyen” uydurmusglar, Avrupamerkezcilik agisin-
dan ¢ok degerli bir miti kurtarmak icin Dogu’dan alinanin ye-
rine, Yunanistan'in “Ari saflik”in1 koymuslardir.

Dogu-Bat1 kesintisinin yerini ¢cok sonradan aldigini be-
lirttigimiz Akdeniz eksenli Kuzey-Giiney kesintisi boylece ya-
pay olarak daha erken bir tarihte baglatiliyordu. Bu durum ba-
zen eglenceli sonuclar yaratmistir. Sozgelimi Kartaca bir Feni-
ke kentidir, dolayisiyla “Dogu”nun sinirlan icinde kalir; demek
ki Roma-Kartaca savasi “Dogu’nun Magrib’i’nin (bir terim kar-
masasi kaginilmaz oluyor, ¢linkii Magrip Arapga'da Bati anla-
mina geliyor) somiirgeci Avrupa tarafindan fethinin 6n mode-

3. Martin Bernal, Black Athena, The Afro Asiatic Roots of Classical Civilisati-
on (Siyah Athena, Klasik Uygarligin Afrika Asya Kokenleri), cilt L The
Fabrication of Ancient Greece 1785-1895 (Antik Yunanistan'in Tezgihlan-
mas1 1785-1895), Free Association Books, Londra, 1987.

(*) Levant: Dogu (¢.n.)
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lini olusturmaktadir. Eski ya da yeni Fransiz sbmiirge impara-
torlugunun havarileri tarafindan kaleme alinmis iddiali yapat-
lardan, (ikinci Diinya Savasrndan sonra baglatilan sémiirgeci-
lik aleyhtar1 Ozelestirinin simdilerde “revizyon” gordiigunu
unutmayalim) Mussolini tarzi soylevlere ve Avrupa’da halen
okunan ders kitaplarina kadar her yerde, Kuzey-Giiney bolin-
mesi strekli, apacik, cografyaya (6rtilu bir zorlamayla tarihe
de) kazinmig bir olgu olarak sunulmustur.® Yunanistanin Av-
rupa'ya ilhaki ilk kez Ronesans sanatcilar1 ve distintrleri tara-
findan ilan edilecek, Osmanli egemenliginde gecen iki ylizyi-
lin ardindan bu kez, ylkselen emperyalizmlerin “hasta
adam”dan geriye kalanlar1 boliisme hesaplar strerken Byron
ve Hugo tarafindan yeniden talep edilecek (Z’Enfant Grec [Yu-
nanli Cocuk]) ve nihayet Atina’y: Avrupa’nin “kulttr bagkenti”
yapmaya karar veren AET'nin girisimiyle s6z konusu ilhak ke-
sinlesecektir. Bu baglihigin tam da ortak pazar sermayelerinin
etkisiyle, Hellen kimliginin son kalintilari, bagka istilalarin ya-
n1 sira, tektipci Amerikan kitle kiltiiriniin somut temsilcileri
diyebilecegimiz turistlerin akiniyla da silinmek tzereyken gos-
terilmis olmas: eglenceli bir durumdur.

Durum bu diye, doga felsefesinde -kokenlere iliskin
kendiliginden maddeci bakis acgisinda- kendini gosteren “Yu-
nan mucizesi’ni kiicimsemek elbette s6z konusu olamaz. An-
cak, modern zamanlarda yeniden kesfedilinceye kadar daha
sonraki metafizik sabitlesme icinde tikenip giden bu ¢ikis da
aslinda Yunanistan'in komunsel tarzdan haracl tarza ge¢cmek-

4. Bu tur revizyonlara 6rnek olarak Michel Leroy'un kitabini (Z’Occident
sans complexe [Komplekssiz Baul, Club de I'Horloge, 1987 ve Andre Lau-
rens’in 28-29 Haziran 1987 tarihli Le Monde'da bu kitap lizerine yapug:
ince yorumu verebiliriz. )



AVRUPAMERKEZCILIK 117

te gecikmis olmasinin sonucudur. Zamaninin diigtiniilebilir ku-
ramsallagtirmalarinin ¢ok ilerisinde ince bir sezgiye sahip olan
Marx, Antik Yunan’a duydugumuz sempatinin bize “cocuklu-
gumuz’u (yalnizca Avrupa'nin degil, tim insanligin) hatirlat-
masindan kaynaklandigini soyliiyordu; Engels de yalnizca Ba-
tili “Barbar kavimler”e degil, Iroquoilar'a ve diger Kuzey Ame-
rika yerlilerine de bize artik ge¢miste kalan cocuklugumuzu
hatirlatuklart i¢in, benzer bir sempati besliyordu. Daha sonra,
Avrupali ama Avrupamerkezci olmayan bir¢ok antropolog da
hi¢ kuskusuz ayni sebepten otirt, “ilkel” diye adlandirilan
halklarin ¢ekiciligine kapilacakti.

Ancak, Ronesans ile Antik Yunanistan arasinda on bes
yuzyulik bir ortacag tarihi bulundugunu unutmamak gerekir.
Peki bu kosullarda Avrupa’nin kiiltiir seriiveninin sdzde stirek-
liligini nasil ve neyin Gizerine temellendirecegiz? XIX. ylzyilda
sirf bunun icin irk¢t bir varsayim ileri strildigiini biliyoruz.
Linne, Cuvier ve Darwin’den Gobineau ve Renan’a kadar, hay-
van tirlerini siniflamak icin kullanilan yontemler ile Darwinci-
ligi Gst Gste koyarak, insan “irklari’nin dogustan birtakim 6zel-
liklere (toplumsal gelismenin 6tesine gecen bir stirekliligi var-
di bunlarin) sahip oldugu 6ne sirildu. Psikolojik bir 6zellik
gosteren bu yatkinliklar farkli toplumsal gelismeleri buytk 6l-
clide belirliyorlardr. O donemde yeni yeni gelisen dilbilim de
dil ailelerini sinifflandirmak icin tirler biliminin yontemlerine
basvurarak, halklar: s6zde birbirinden ayirt eden 6zellikler ile
dilleri arasinda baglant1 kuruyordu.

Elbette bu tiir bir ideolojik kurmaca, 6ne strilen iddia-
yt destekleyecek karsit terim ciftleri bulmay1 gerektiriyordu.’
Bilimsel bir sekilde temellendirilmis ve tartismasiz kabul edi-

S. Bkz. not 1.
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len, oysa gosterigli bir dogmadan baska bir sey olmayan Hint-
Avrupa halklar1 ve dilleri/Sami halklari ve dilleri (Yahudiler ve
Araplar) karsithg:, Avrupamerkezciligin vazgecemedigi zah-
metli ama kof ¢alismalarin en giizel 6rneklerinden birini olus-
turur. Bu alanda yapimis ¢alismalardan pek ¢ok ¢rnek verebi-
lirizz S6zgelimi Renan'in Hint-Avrupa dillerinin “mikkemmelli-
gi'ne karsilik Sami dillerinin “korkuncg ve gelismemis” bir ya-
pist bulundugu iddias1 da, bir tarafa, dogustan 6zgir, acik fi-
kirli ve mantikli dilleri, 6biur tarafa kole ruhlu ve kesinlikten
yoksun dilleri koyan yaklasimlar da ayni zihniyetin Grinadir.
Avrupamerkezcilik bu 6nctillerden dogrudan dogruya, hepsi
de “mutlak arastirmasi’na yonelmis Dogu felsefeleri ile htima-
nist ve bilimsel felsefeler (Antik Yunan ve Modern Avrupa fel-
sefeleri) arasindaki karsithga varmaktadir. Irk¢i savin sonugla-
r1 boylece dinsel alana da aktarilmaktadir. Ciinku Hiristiyanlik
da Islamiyet ya da 6biir dinler gibi, zorunlu olarak bir mutlak
aragurmasidir. Ustelik Hiristiyanlik Batr'yr fethetmeden énce
Dogu'da dogmustur. Bu durumda goriinliste ¢ok ince, aslinda
yapay- birtakim farklar bulmak gerekiyordu; boylece Hiristi-
yanlik’i ve Islamiyeti neyse o olarak ele almak olanag doga-
cakt: Bu da bu dinleri birtakim tarihtistli, stirekli 6zelliklere,
tarihsel yorumlarinin ve gelismelerinin disinda ayn birer varli-
ga sahiplermis gibi degerlendirmek demekti. Halklarin bu s6z-
de ortiili 6zelliklerinin modaya gore degisen cesitli Onyargilar-
la birlestirilmesi birtakim giiliing ¢ikarimlara yol a¢mustir. XIX.
yuzyilda Sami irkindan gelen Dogulularin s6zde geriligi bun-
larin “cinsel yasama fazlaca duskiin” oluslartyla agiklaniyordu
(daha sonra bu yakistirma zencilere aktarilacakts). Glinlimtiz-
deyse, psikanalizin de yardimuyla, aynt kusurlar bu kez ¢ok
giicli bir “cinsel baski” altinda bulunan Dogululara atfediliyor!
Ayni sekilde, Avrupalilarin anti-semitizm konusundaki kokli
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Onyargilar1 da bilimsel ciddiyet iddiasina ragmen Yahudiler ile
Araplar1 ayni kefeye koymak yanilgisindan kurtulamamustir.

Avrupa/Sami Dogu diinyas: karsithgini savunan irk¢t go-
rig, aynt mantig: surdiren bir dizi benzer sav daha gelistirip,
Avrupalilar ile Avrupali olmayan diger halklar (zenciler ve As-
yalilar) arasinda da buna benzer karsitliklar bulmak zorunday-
di Ancak, dilsel dizeyde belirlenen “Hint-Avrupa” temeli, ge-
cerliligini yitirmeye bagliyordu. Clnki azgelismis ve toprakla-
n1 fethedilmis olduklari i¢in horgorilen yerliler de Hint-Avrupa
dilleri konusuyorlardi. Bu ylzden yavag yavas, genetik (yani
biyolojiyle agiklanan) bir irk¢iliktan “cografi” (yani cografi gev-
re tarafindan yaratildiklarina gore, edinilmis ve aktariabilir
ozelliklerle acgiklanan) bir irkciliga kayiiyordu. Kamuoyunun
benimsedigi ve siyaset adamlari ile yoneticiler tarafindan da
buiylk ol¢uide kabul edilen cografi belirlenimcilik 6nyargisi el-
bette sirf bu yiizden bilimsel bir deger kazanmiyor. ibni Batu-
ta, XIII. yiizyilda ziyaret ettigi ve o dénemde Islam diinyasina
gore geri olan Avrupa’nin durumunu iklimin pek elverigli ol-
mamasina baglar (elbette daha sonra tarihin kendisini haksiz
glkaracagmlﬁbilemezdi!) Bu gerekcenin tersini 6ne sirmek de
miimkiin degildir kugkusuz.

Bir halka ya da halklar grubuna, az ¢ok strekli ve durum-
larin1 ve gelismelerini acgiklamaya elverisli oldugu One striilen
ozellikler atfeden bu tiir yargilar, bir ayrintidan bittnlestirici so-
nuclar ¢ikarmaya dayanan ayni ylzeysel yonteme bagvururlar.
Bunlann glicl buiylk olcide, secilen ayrintiya baglidir; yerinde
oldugunda ve herkesten kabul gordigliinde boyle bir ayrinti
inandiric1 gelebilir ve genelleyici sonuglar ¢ikarilmasina yol aca-
bilir. Ancak, daha ciddi bir ¢6ziimleme baska sorular da sorma-
lidir. Oncelikle soruyu bir de tersinden sormak gerekir: Kabul
gordigu varsayilan 6zellik belli bir dyrumun ya da gelismenin
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nedeni midir, sonucu mudur? Sonra, pekild daha karmagsik ve
daha esnek bir gercekligin yalin bir disavurma bigimi olabile-
cek s6z konusu olgunun uygunluk derecesini arastirmak gere-
kir. Aynca bu tir bir akil ylrtitme tarzinin Avrupamerkezcilige
Ozgii olmadigini da belirtmeliyiz. Fransizlar, Ingilizler ya da Al-
manlarin 6zellikleri tzerine pek ¢ok sdylevde de zamani ve
toplumsal kosullan dislayan ayni tarzi bulmuyor muyuz?

“Bagkalari"nin kimliklerini ¢arpitarak yaratilan “Avrupali-
lik” kimligi de, bagkalarina atfedilen kimlikler de ayni olgide
mitseldir ve 6ne sirllen bu Avrupalilik 6zelliklerinin her sey-
den 6nce Avrupalilar tarafindan sorgulanip gozden gegirilme-
si gerekir. Her ulus s6z konusu “Ornek tip’e hem yakin hem
uzak gibidir. S6zgelimi tiim Ingiliz yonetici ve aydin sinifini
temsil eden Lord Cromer, sanki ortada apacik bir gercek var-
miscasina Ingilizler ve Almanlarin Fransizlar ve Latinlerden
(bunlar Araplar ile zenciler arasinda bir tir baglanti halkas:
olustururlar) ya da yan yartya Asyali sayilan Ruslardan daha
cok Avrupali olduklarini ve elbette onlardan usttin olduklarini
éne siirmistiir. Hitler de aym sekilde disiiniiyordu, ama Ingi-
lizler ve Almanlar siralamasini tersine cevirecekti. Insan her za-
man bir bagkasinin koéti niyetine kurban gidebilir!

Hic¢ kugkusuz irk¢iligin en ilkel bicimi buglin artikk goz-
den dismis durumda. Genetik rkgilik, kultiirel farkliligs ve
meziyetleri siraya koyma ayricaligini biyolojik ~ya da “irksal”-
ozelliklere bagliyordu. XIX. yiuizyildan Hitler’e, tim aydin ¢ev-
relere varincaya kadar bu sagmaliklara inananlar oldu. Ama
rk¢iligin sulandiridmis bigimi, cografyanin ya da iklimin toplu-
mustli kalici etkiler yaratabilecegini 6ne stirecek, daha sulan-
dirdmis bir bigimiyse bireyin hangi kokenden gelirse gelsin
uyum yetenegine sahip oldugunu ve baska bir kiltirt sindi-
rebilecegini iddia edecektir. Sozgelimi Fransa'da yetisen bir
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zenci ¢ocuk Fransiz olacaktir.

Yakin tarihimizdeki -Ikinci Diinya Savas: sonrasindaki-
gelismeler hi¢ kusku yok ki ortak bir Avrupa kimligi bulundu-
gu inancini gli¢lendirdi ve daha 6nce Avrupa uluslart arasinda
gozetilen karsitliklarin giderek daha az vurgulanmasini sagla-
di. Bunun yani sira genetik irkgilik da kulttrla gevrelerde bi-
limsel sayginligini yitirdi. Bu durumda Avrupa ortak kimligi,
temellerini yeniden tanimlayacak bir formul bulmaliydi. Birbir-
leriyle rekabet eden Avrupa uluslarinin ve irk¢iligin yarattig
iki yanli bunalimdan ¢ikabilmenin tek yolu ortak Hiristiyanlik
zemininde bulusmakti. Cagimiza damgasini vuran Hiristiyan
yenilenme hareketi hi¢ degilse kismen, bu duruma gosterilmis
kendiliginden bir tepkiydi. .

Ancak, Hiristiyanhk’in Avrupa kimliginin temeli haline
gelebilmesi icin, onu ayirt eden, hatta Islamiyet, Hinduculuk
vd. din ve felsefelerle karsitlagtiran birtakim s6zde degismezle-
ri vurgulayarak, kusatici ve tarihdisi bir yontem belirlemek ge-
rekiyordu. Bu durumda 6yle bir kuramsal énkabul secilmeliy-
di ki, s6z konusu degismezler anlamli olmali ve farkli toplum-
sal degismeleri aciklayabilecek bir eksen olusturabilmeliydiler.

Avrupalilik’in temeli olarak Ustii kapali bir bicimde Hi-
ristiyanhk’in secilmesi, genel olarak toplum kuraminin, &zel
olarak da Avrupamerkezci kurgulamanin 6niine ¢ok cetrefil
sorunlar ¢ikariyordu. Hiristiyanlik Loire ya da Ren kiyilarinda
dogmadigina gore, baslangictaki diistincesini -Dogu’da olustu-
gunu géz ontne alirsak- Batici erekbilimle (feleologie) biittin-
lestirmek gerekecekti. Kutsal Aile ile Misirli ve Suriyeli Kilise
Babalarrn: gliciil olarak Avrupali saymak gerekecekti. Hiristi-
yan olmayan Antik Yunanistan't da Avrupa’nin atalart arasina
katmak, bunun icin de onun ile uygarligini paylastig: eski Do-
gu dunyas: arasindaki karsithg vurgulamak ve bunun yani si-
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ra, uygar Yunanlilar ile o donemin barbar Avrupalilarin: di-
stiince diizeyinde birlegtirebilecek bir topluluk yaratmak gere-
kecekti. Bu durumda genetik irk¢iligin saglam c¢ekirdegi oldu-
gu gibi duruyordu. Batrnin istlin ve bagkalarina egemen ol-
maya bagladig1 noktaya dikkati ¢cekmek icin, 6zellikle Hiristi-
yanlik'in 6zgiinligiini yliceltmek ve onu Ozel ve essiz nitelik-
lerle bezemek gerekiyordu. Demek ki bu Avrupamerkezci
kurgulama butin dinsel koktenciliklerin (fondamentalisme)
yorumu sayilmak gereken bir din yorumuna dayaniyordu. Ne
olursa olsun, Bat1 kendini boyle algiliyordu ve Hiristiyan ola-
rak tanimliyordu (Hiristiyan Bati uygarligi deniyordu).

Ayni zamanda Bat kendini, 6zellikle diger uygarliklarla
karsitlasarak, Prometheus’un cisimlesmesi olarak goruyordu.
Pek egemen olamadig: bir doga karsisinda ilkel insanin iki se-
cenegi vardi: Ya dogayla bir olacak ya da onu yadsiyacakti
Stzgelimi Hinduculuk ilk tutumu benimser: insan1 doganin bir
pargasi sayar ve insanin guigsizligiini katlanilir hale getirme-
ye caligir. Buna karsilik Yahudilik ve onun Hiristiyan ve Islam
mirasgilary, insan ile doganin en basindan ayrildiklarini ve Tan-
rr’'min sureti olan insanin, ruhtan yoksun bulunan ve insan et-
kinliginin maddesi olmaktan bagka degeri bulunmayan doga-
ya ustunliigiini ilan etmiglerdir. Bu sav potansiyel olarak, do-
gay1 evcillestirmeye yoOnelik sistemli bir arastirma ¢abasini 6n-
gorliyordu; ama Sami dinlerin kurulus déneminde bu 6ngért -
bir ideal olmaktan Oteye gecemeyecekti ve dogaya etkin bir
sekilde miidahale olanagi bulunmadig: icin de Tanr’'nin koru-
yuculuguna siginmaktan bagka care yoktu. Hiristiyanlik bu se-
¢cenegi miras almakla birlikte, gelisimini giderek bunalima su-
riklenen bir toplumda tamamlamasi onu dinin ikinci boyutu-
nu, yani toplumsal iligkileri de gelistirmeye yoneltecekti. Aym
durum yeni bir imparatorlugun érgiitlenmesini {istlenen isla-
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miyet icin de gecerli olacakti.

Yukarida andigimiz savda bir hakikat payi da vardir,
cinki kapitalist uygarlik gercekten Prometheusqudur. Ama
Prometheus Hiristiyan degil, Yunanliyd:. Yahudi-Hiristiyan sa-
vi diye de bilinen Avrupamerkezli savin gecistirmeye, bizimse
vurgulamaya c¢alistigimiz sey, Hellenistik biresimde Yunan kat-
kisinin doga felsefesi diizeyinde oldugudur; doga felsefesi,
edilgin bir sekilde kendi icine kapanmay: tesvik eden metafi-
zigin tersine, dogaya etkin bir sekilde miidahale etmeyi 6ngo-
riir. Bu agidan, Hiristiyan ya da Islam metafiziginin, s6zgelimi
Hinducu metafizikten buyiik bir fark: yoktur. Hellenistik vapi-
ya (Islamiyet de dahil biitiin versiyonlarini géz éniinde tutuyo-
ruz) Misir'in katkisi ise, bireyin ahlaksal sorumluluguna dikka-
ti cekmesidir. Bir bakima Hiristiyanlik Hellenizm’in Promethe-
uscu tavrindan ¢ok Misir'in bu katkisina énem vermis, onu in-
sanoglu ve Tanr sevgisini vurgulayan evrenselci bir etikle ge-
listirmeye calismustir; Hellenizm’in Prometheuscu tavriysa Hi-
ristiyan ortagaginin uzun siiren feodal gecis donemi boyunca
unutulduktan sonra ancak Ronesans’la birlikte yeniden ortaya
cikmugtir. Buna karsilik Arap-Islam uygarliginin parlak dénemi
Bati feodalitesine gore cok daha ileri oldugu icin, bu iki katki
Islamiyetin biinyesinde dengelenmistir.

Avrupa’'nin kendine bakisinda belirgin olan ideolojik
perdelenme tUzerine son bir saptama daha yapmak istiyorum:
Avrupanin kendini tanimlarken dayandig: Hiristiyanlik, tipki
Hellenizm ve Islamiyet gibi, Dogu koékenlidir. Ama Bati onu
kendine mal etmistir. O kadar ki, halkin dislerindeki Kutsal
Ailenin tim bireyleri sarigindir... Oyle olsun. Bu sahiplenme
mesru oldugu gibi, verimli de olmustur. Hiristiyanlik’in ¢evre-
sel yorumu, feodal uretim tarzinin ¢evresel 6zelligiyle baglan-
il olarak, buyuk bir esneklik gostermis ve boylece kapitalizm
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tarafindan buyiik bir hizla asilmas: kolaylagmistr.

Doguculuk (Orientalisme) Avrupalt olmayan toplumlari
inceleyen (boyle bir inceleme yanls anlamalari ve yararsiz tar-
tismalar1 6nlemek icin zorunludur) Batli uzmanlarin ve bilgin-
lerin ¢alismalarinin toplamindan ibaret degildir. Bu terimi mit-
sel bir “Dogu” yaratmay: amaglayan ideolojik bir kurmaca ola-
rak anlamak gerekir; ¢linkii s6z konusu “Dogu”nun Ozellikle-
ri, “Batya atfedilen oOzelliklere karsit olarak tanimlanmis de-
gismezler biciminde ortaya konmuslardir. Bu “ters cevrilmis”
goruntli Avrupamerkezciligin 6nemli bir unsurunu olusturur.
Edward Said’in de gosterdigi gibi, bu kurgu tamamen gercek-
ti ve egemen durumdaydi. Onun bu konuda sundugu gerek-
celerin kesinligi ayrintilar izerinde daha fazla durmamiz: ge-
reksiz kiliyor.’

Kapitalist ve fatih durumuna gelen Avrupa kendinde bag-
kalarin1 6zellikle de “Dogu”yu temsil, hatta yargillama hakkin
buluyordu. Bolgecilige dismek korkusuyla boyle bir hakk: pe-
sinen yadsimak gerekmez. Hatta daha da ileri giderek sunu
soyleyebilirizz “Dogu”nun kendini burjuva diistincesiyle donan-
mus Avrupalilar kadar guiglu bir sekilde ifade edemeyecegi ke-
sindir. Konfuciusqu Imparatorluk déneminde Cinliler, Abbasi
Halifeligi doneminde Araplar ya da ortagagda Avrupalilar, elle-
rindeki, kendi gelisme diizeyleriyle tanimlanmis ve sinrl kav-
ramsal donanimla kendi toplumlarini ¢6ziimleyemezlerdi.

6. Bu noktada Edward Said’in benim de sik sik bagvurdugum L ‘Orientalisme
(Doguculuk) [Le Seuil, 1980) adli kitabina bakmak gerekir. Ozellikle Sami
dilleri konusunda Renan'a yonelttigi elestiriyi (s. 169), Doguculugun Dogu
cinselligi Gzerine yaptigt sagma degerlendirmeleri (s. 219), ayrinulardan ge-
nelleyici sonuglara vammasim (s. 286), Lord Cromerin k¢ tutumunu (s.
243) hep bu kitaptan alintiladim. Elbette bu durum Said'in ytntemi karsi-
sinda elestire] bir tutum almama engel degil. Bk. 1 numaral: not.
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Ama kapitalist Avrupa’nin bagkalar: hakkindaki tasarimi
da gene kendi kapitalist gelisiminin dogastyla sinirlidir. Gergek-
ten de kapitalist gelismenin kutuplastirict bir yapist vardir: Av-
rupa’yr (daha sonra Kuzey Amerika ve Japonya'y1) sistemin
merkezlerine donustiirmis, buna karsilik diger bolgeleri gevre-
ler durumuna indirgemistir. Avrupa’nin bagkalariyla ilgili tasari-
m1 bu kutuplasmanin bir yansisi olmaktan, onu mesrulastirma-
nin bir bi¢imi olmaktan oteye gecemez. Doguculugun kinan-
masi gereken yani yanlis yargilar ortaya koymus olmasidir. Ger-
cek anlamda bir evrenselcilik kurmak isteyen herkesin ilk gore-
vi, kokenlerini buluncaya kadar bu yanlglarin izini stirmektir.

Edward Said’in bize 6nerdigi Doguculuk elestirisi de ya
cok ileri gitmis ya da yeterince ileri gitmemis olmanin eksik-
ligini tasiyor. Said’in elestirisi hi¢ de ©nemsiz olmayan bir
noktayi, olgulart aciklayacak bagka bir sistem 6nermeyi di-
sinmeyip, Avrupamerkezli 6nyargiya isaret etmekle yetindigi
olcude eksik kaliyor; Avrupamerkezciligin daha ortagagda bi-
le Avrupalilarin goriisine egemen oldugunu 6ne stirdigi 6l-
cideyse ileri gidiyor. Saidin bu yanlsi Avrupamerkezcilik
kavraminin bayagilastirilmasinin ne kadar tehlikeli oldugunu
gosteriyor (Maxime Rodinson, daha 6nce de beliittigimiz gibi,
Avrupa’nm islamiyeti benimsemis Dogu diinyast (izerine eski
goruglerini, XIX. yuzyilin revagta olan Avrupamerkezciligin-
den ayirarak Said’in bu yanlisini diizeltmistir). Bu yanlist ayn
zamanda Said’in bolgecilikten kurtulamadigini da kanithyor
(Sadik Celal'in onun bu ¢6ziimlemesini “tersinden Dogucu-
luk” olarak niteledigini de belirtmeliyiz).’

Ayrica, nasil Avrupalilarin bagkalarini ¢oztimlemeye hak-
lart varsa, bagkalarinin da Batt'y1 ¢6ziimlemeye haklari vardir.

7. Sadik Celal El Azm, L'Qrientalisme et l'orientalisme inverse (Doguculuk
ve Tersinden Doguculuk), Arapca, Beyrut, 1981
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Coziimleme ve elestiri hakkinin evrenselligi, elbette birtakim
tehlikelerin de goze alinmasini gerektirir. S6z konusu olan yal-
nizca, bilgisizlik ya da yetersizlik ytiziinden (bunlarin asilma-
sinin da her zaman goreli oldugunu ve 6yle kalacagini unut-
mamak kosuluyla) yanilmak tehlikesi degildir. Ayn1 zamanda,
farkli duyarhliklar: tam olarak hesaba katamamak ve bu yiiz-
den yararsiz tartigmalara siiriiklenmek tehlikesi de vardir (bu
tur tartismalar kargilikli anlagsmazhig: perdeleyip fikirlerin ilerle-
mesini engellerler).

Taraflarin 6ne strdikleri iddialarin kilttirel boyutu bu
tur tehlikelerin dogmasina ¢ok yatkindir. Kavramak ve ¢6zim-
lemek istenen toplumsal gercekligin yer aldig: alanin icine gi-
rildiginde, bu kez de bir baska alana, s6zgelimi dinsel inang
alanina ait kanilarla terse diismek tehlikesi dogar. Toplumsal
gercekligin alanina girdigimizde, kutsal da olsa birtakim me-
tinleri ¢d6ztimlemek, s6z konusu toplumlarin bunlarla ilgili yo-
rumlarin belirginlestirmek ve dinsel olmayan felsefeleri aydin-
latmak gorevi ve hakki s6z konusudur. Benzerlikleri ve farkh-
liklart belirlemek, kokenleri ve egilimleri saptamak, gelismele-
ri ortaya koymak hakki ve yikimliliigi vardir. Bu tavrin her
iki tarafin inanglarinda da bir degisiklik yapmayacagini saniyo-
rum (zaten inancin Oziinde bilimin karsilik vermeyi reddettigi
ihtiyaclara cevap bulmak kaygisi yatar).

Stzgelimi Edward Said bazi Avrupali Dogucularin Isla-
miyet’i, Hiristiyanlik’'in biinyesinde dogmus olan Ariusgu sap-
kinlikla kargitlagtirdiklarini 6ne stirmiigtiir.” Toplumsal bilimle-
rin 6nerdigi din ¢ozimlemesi, ilahiyatin 6nerdiginden -bu kar-
silagtrmali bir ¢6ziimleme de olsa- farklidir. Dolayisiyla asil
onemli olan nokta, akla yatkin, gerekcelendirilmis bir karsilas-

8. Edward Said, a.g.y., s. 80-83.
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tirmanin mu yoksa yanlis bir karsilagtirmanin mi s6z konusu ol-
dugunu bilebilmektir. Bunu, dini toplumsal bir olgu olarak go-
ren bilimin sinirlan icinde degerlendirmek gerekir. Inanci tam
bir Misliiman olan Misirli Kemal Mustafa El Sibi, Siilik’i ve ta-
savvufu konu alan incelemesinde hicbir guicliikle kargilagmak-
sizin Islamiyet, Hiristiyanlik ve Dogu dinleri arasindaki etkile-
simleri ¢dziimlemistir.” Oysa buna yanasmayan Said bolgecili-
ge diismekten kurtulamamugtir.

Avrupamerkezci kultirctliigiin temel unsurlarinin ortaya
cikisini konu alan yukandaki gorisler, bu karmasik olgunun ya-
pisin1 ve cercevesini daha iyi degerlendirmemizi saglayacaktir.

Avrupa’'da ortaya ¢ikmis olan kapitalizm, dinya Ol¢egin-
de kendini kabul ettirmekle, toplumun bilimsel bir sekilde ¢6-
zimlenmesi diizeyinde (yani toplumun gelismesini belirleyen
yasalarin ortaya cikarilmas: dizeyinde) oldugu kadar, tarihsel
sinirlart asmaya yonelik insani bir tasar1 ortaya koymak duze-
yinde de bir ihtiyag yaratti. Kapitalizmin yaratug egemen ide-
oloji ve kiiltiir bu talebe karsilik verebilecek gtlicte midir? Bu
soruya yanit verebilmek icin oncelikle bu ideolojinin esas al-
dig1 aksiyomlar1 ve kuramlar: kesfetmek, bunlarin, bu ideolo-
jiden esinlenmis ¢agdas diinya sistemi goriislerinden (“azgelis-
mislik” ve “gelisme stratejileri”) diinya tarihi goriislerine kadar,
toplumsal diistincenin tiim alanlarindaki sonuglarin: ortaya ¢i-
karmak, ayrica sistemin tarihsel sinirlarinin ve celiskilerinin
gercek niteligini belirlemek gerekir.

Kapitalist sistemin egemen ideolojisi ve kiilttirti yalnizca
Avrupamerkezcilige indirgenemez. Avrupamerkezcilik ege-
men ideolojinin yalnizca bir boyutudur; ama her yeri kaplayan

9. Kemal Mustafa El Sibi, Chiisme et soufisme (Siilik ve Tasavvuf), Arapca,
Beyrut ve Kahire, 1982.



128 samir amin

bir kanser gibi gelismis, en dnemli unsuru -iktisadiyat¢iligi- ya-
rattigr hantal biinyenin goérinmeyen kivrimlarinda saklamis bir
boyuttur. Avrupamerkezcilik tarihin akilsal yorumunun yerine,
kismi ve bitisik, hatta bazen celigkili sozde-kuramlar koyar; an-
cak bunlar birbirlerini miikemmel sekilde tamamlayarak, Avru-
palilar agisindan rahatlatici bir mitin tezgahlanmasini saglar,
onlarin bilingaltini her tirli vicdani sorumluluktan kurtanr, tek
kelimeyle miikemmel bir ortam yaratirlar.

Avrupamerkezcilik gercek anlamda bir kuram olmamak-
la birlikte, Batililarin bagkalar1 hakkindaki Onyargilarinin, bilgi-
sizliklerinin ve umursamazliklarinin bir toplamindan ibaret de
degildir. Oyle olsayd: onu her dénemde tiim toplumlarda rast-
ladigimiz kavimmerkezciligin bayag: bicimlerinden biri say-
mak gerekirdi. Bagkalarini umursamamak ve onlara kugkuyla
bakmak, yani sovenizm ve yabanci diismanligi, bugtine kadar
tim toplumlarin gelisim c¢izgisinde gozledigimiz sinirlardan
baska bir sey degildir.

Kapitalist kiiltlire egemen olan Avrupamerkezci carpit-
ma, kapitalist kiltiiriin temel aldigini iddia ettigi evrenselci yo-
nelimi boga cikarir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, Avrupa-
merkezcilik oldukg¢a yakin bir zamana ait bir kurgudur. Aydin-
lanmacilarin burjuva kultiirii yalnizca evrenselci bir tasariyla
baglantli olarak ortaya ¢ikmakla kalmadi, dinin (yani Hiristi-
yanlik'in) evrenselci yonelimleriyle de karsitlasti. Aydinlanma-
cilarin kiltirti, cahiliye yanlisi (obscurantiste) saydig: Hiristi-
yan ortagagina pek sempati beslemiyordu. Yeniden kesfedilen
Yunan-Roma Antik¢agrmin &vgiisi de yeni bir Avrupalilik
kimligi yaratmaktan ¢ok, Hiristiyan kilisesinin cahiliye yanlist
tutumuna cephe almak igindi. Ancak, Aydinlanmac: kiilttr,
kendi olanaklariyla agamadig: gergek bir ¢elismeyle yiiz ylize
gelmisti. Clinkli dogmakta olan kapitalizmin iginde yayidig:
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ve Urini oldugu Avrupa mekini gercekten vardi ve bunu gor-
mezden gelemezdi. Ote yandan, olugmakta olan bu yeni diin-
ya maddi olarak ve daha bagka pek ¢ok bakimdan, hem ayni
yorelerdeki daha eski bicimlerden, (s6zgelimi feodal Avru-
pa’dan) hem de diinyanin bagka bolgelerinden (yakin komsu
olarak Islamiyeti benimsemis Dogu diinyasi, daha uzakta ise
Uzakdogu bolgeleri) kesinlikle daha ustiindi. Aydinlanma
kilttrta bu ustiinlik ile evrenselci tasarisini uzlagtirmay: basa-
ramadi. Tam tersine, artk donmus bulunan karsithg: acikla-
mak icin giderek irk¢iiga sapti. Ayni zamanda, baslangi¢ do-
nemlerinin kozmopolit Avrupasi ile kapitalist Avrupa’nin belir-
ginlesmeye basladig, milliyetciliklerin catisma donemini uzlas-
tirmakta da basarili olamadi Dolayistyla XIX. yuzyildan itiba-
ren, daha onceki kozmopolitligine goére bir gerileme sayilabi-
lecek, milliyetci bir tutum aldi.

Boylece, kapitalizmin ortaya koydugu toplum kurami
yavas yavas Avrupa tarihinin olagandis1 oldugu sonucuna var-
di. Ama modern diinyanin (yani kapitalizmin) orada dogdugu
anlaminda (bu zaten kimsenin kars1 ¢ikmayacag bir gercekti)
degil de bagka yerde dogmasina olanak bulunmadig: anlamin-
da algilanan bir olagandisilikti bu. Bu durumda kapitalizm bir
kere Bauli modeli gergevesinde, bu modelin 6nciileri olma
sansina sahip bulunmayan diger toplumlarda da yaratlabile-
cek bir ustiin toplumsal 6rglitlenme 6rnegi haline gelince, bu
toplumlarin yapmasi gereken tek sey, ge¢ kalmiglklarinin so-
rumlusu olan kiiltiirel 6zelliklerinin dayattig: engellerden kur-
tulmak olacakt.

Egemen kapitalist ideoloji bu noktada onceleri kars: ¢ik-
t1g1 Hiristiyanlik’in evrenselcilik 6zlemiyle bulugsmayi umuyor-
du. Glnki Hiristiyanlik da upk: Islamiyet, Buddhacilik ya da
bazi baska dinler gibi évrenselci bir dzlemden kaynaklanmis-
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t1. Bu dinlerin bakis agisina gore insanoglu, 6zt geregi, birey-
den bireye degismeyen bir yonelime sahiptir. Bir inanca bag-
landiginda, kokeni, maddi ve toplumsal kosullar: ne olursa ol-
sun, daha tstlin niteliklere sahip bir insan haline gelebilir. Hig¢
kuskusuz, dinsel toplumlar her zaman bu evrenselcilik ilkesi-
ne bagli kalmadilar. Toplumsal ikiyuzlilik (esitsizligin onay-
lanmas1) ve diger dinlere karsi oldugu kadar, inanmayanlara
(ya da uzlagmayanlara) karsi da takinilan hoggoriisiiz fanatizm
her zaman gecerli oldu ve hila da gecerli. Ama biz gene de il-
ke diizeyinde kalalim. Dermek ki boyle bir adim atmak ve Hi-
ristiyanligin ve kapitalizmin “Hiristiyan Bati uygarlhig:” deyimiy-
le ifade edilen 6zlemlerini birlestirmek (sanki bunlarin birbiri-
ni tamamlamas: ve kendilerinden baska olani dislamalar1 kagi-
nilmazmis gibi davranmak) mumkiindu.

Buna gore, Avrupamerkezcilik tim egemen toplumsal
olgular gibi, giindelik disavurumlarinin cesitliligi icinde kolay-
likla sezilebilen, ama kesin olarak tanimlanamayan bir olgu-
dur. S6z konusu disavurumlar, tipk: diger egemen toplumsal
olgularin disavurumlar gibi pek ¢ok alana yansiyabilirler (bi-
reyler arasindaki gilindelik iligkiler, siyasal haberler ve gorts-
ler, toplum ve kiilturle ilgili genel gorisler, toplum bilimi).
Bunlar bazen siddetli -hatta agik¢a irkci- bazen de yumusatil-
mus bicimlere buruntrler. Kamuoyunun, halkin dilinde oldugu
gibi, siyaset, Uclincii Diinya, iktisat, tarih, ilahiyat ile toplum-
sal bilimler ve dustincenin ilgili alanlarindaki uzman kisilerin
bilimsel dilinde de kendilerini gosterirler. Dolayisiyla bizim ha-
reket noktamiz da medyalarin yonlendirdigi bu ortak fikir ve
gorugler olacak; secim sonuglarindaki farkliliklara ragmen Ba-
trda Avrupamerkezli gorisu asagida gosterecegimiz cercevede
Ozetleyen hatirt sayilir bir consensus vardur. -

Avrupali Bati diinyasi, askeri glic de icinde olmak tze-
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re, yalnizca maddi gliciin ve zenginligin dinyas: degildir; ayni
zamanda bilimsel zihniyetin, akilciligin, pratik becerinin ve
bunlarin yant sira hosgorintn, fikir ¢esitliliginin, insan hakla-
r1 ve demokrasi saygisinin, belli bir esitlik -en azindan hak ve
firsat esitligi- ve toplumsal adalet kaygisinin da egemen oldu-
gu bir diinyadir. Yani gelmis ge¢cmis diinyalann en iyisidir. Tek
tek ele alindiklarinda oldukga inandirici olgular: siralamakla
yetinen bu ilk sav, ondan. tiretilen ikinci bir savla, diger din-
yalarin -sosyalist Dogu'nun ve azgelismis Gliney’'in- yukanda
belirttigimiz alanlarda (zenginlik, demokrasi, hatta toplumsal
adalet) hicbir sey sunabilecek durumda olmadigi saviyla giic-
lendirilmistir. Tam tersine bunlar, ancak Batr'y: taklit ederek
ilerleyebilirler. Zaten, gordigiimiz kadariyla, yaptiklari da bu-
dur; ancak birtakim agilmis dogmaciliklar (Marxcilik gibi) ya
da c¢aga uymayan yonelimler (kabilecilik ya da dinsel butiin-
lesmecilik /integrismel) adina gosterilen direng yiiziinden bu
ilerleme yavaglamakta ve gecikmektedir.

Sonug olarak, dunya igin Avrupalilasmak gereginin da-
yattig1 gelecekten bagka bir gelecegin distiniilemeyecegi 6ne
strlilmektedir. En iyimser olanlara gore, gelismis modelin uy-
gulanmasi anlamina gelen bu Avrupallagma hareketi, ister is-
temez kabul edilen kaginilmaz bir yasa gibi isleyecek ve geze-
genin Avrupa tarafindan fethi, diger toplumlari yazgili olduk-
lart uyusukluktan kurtardigi 6lglide tamamlayacaktir. Digerle-
rine goreyse, Avrupali olmayan halklarin 6ntinde soyle bir se-
cenek bulunuyordu: Ya Avrupalilasmay: kabul edecek ve bu-
nun gerektirdigi i¢csellegtirmeyi gerceklestirecekler ya da Avru-
palilasmaya kars: ¢ikip onlari kacginilmaz olarak ¢okise stirtik-
leyecek bir ¢tkmaza gireceklerdi. Diinyanin asamali olarak Ba-
tililagsmasi, Avrupa’nin hulugu olan hiimanist evrenselciligin za-
ferinden bagka bir sey degildi.
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Diinyanin Batililasmasi herkesin, Avrupa’nin tstiinliigi-
ni saglayan receteleri (girisim 6zglirligli ve pazar, laiklik ve
secimlere dayalt ¢ogulcu demokrasi) uygulamasin gerektiri-
yordu. Kolayca goriilebilecegi gibi, bu 6neri kapitalist sistemin
tstiinligiint; mutlak bir sekilde asilmaz olmasa da yakin bir
gelecekte asimasi mumkin goriinmeyen birtakim gerekleri
yerine getirmek glicline sahip bulundugunu tstii kapali bir bi-
¢imde kabul etmek anlamina geliyordu. Kapitalizmden esinle-
nen Marxcilik ile sosyalist rejimlerse tarihin izledigi, Batililag-
maya ve kapitalizme giden yolda birer parantezden bagka bir
sey degildiler.

Bu durumda Avrupali Batihilarin bagkalarindan 6grenece-
gi fazla bir sey yoktu. Gelecegi etkileyecek en 6nemli gelisme-
ler, ister kadin-erkek esitliginin kabulii, ¢calisma diizeninin par-
calanmasmnin elestirisi gibi toplumsal ilerlemeyle, ister ekolojik
kaygilar gibi bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle ilgili olsunlar,
kaynaklarin1 buradan almaya devam edeceklerdi. Diinyanin di-
ger kesimlerini sarsan c¢alkantili olaylar -sosyalist devrimler, s6-
murgecilik aleyhtar1 6zgurliik savaslari- besledikleri emeller go-
riintiste ne kadar koktenci olursa olsun, farkina varilmadan tut-
turulmus bulunan Bati yolunun saglayacag: gelisme kadar
onemli degildiler. Biitiin bu ¢alkantili olaylar, aslinda bunlari ya-
sayan toplumlarin gecikmelerini kapatmak icin katetmek zorun-
da olduklar1 bélim aralarindan bagka bir sey degildi.

Cagdas diinyanin Avrupamerkezli gorintisiiniin burada
cizilmeye calisilan robot portresi, zorunlu olarak basmakalip-
tir, cuinki cesitli, hatta bazen celiskili goriinen gorugslerdeki or-
tak payday:1 goz oniline almaktan 6teye gitmemektedir. Sozge-
limi sol ve sag, iktisadi verimlilik, toplumsal adalet ve demok-
rasi konularinda tamamen farkli olmasa da bu unsurlar: gelis-
tirme yollar1 iizerinde oldukc¢a farkh yaklagimlara sahip bulun-
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duklarini iddia ederler. Oysa agirilik yanlilart digta birakilirsa
(bunlar zaten kendilerini alinabilecek tutumlarin ¢izdigi cerce-
venin diginda tutarlar), biittin bu goruis ayriliklar: yukarida cer-
cevesini ¢izdigimiz consensus’un sinirlan icinde kalir.

Bu diinya gorusu iyi agiklanmamis ve yaygin ifadeleriy-
le ele alindiklarinda her ikisi de yanlis iki aksiyoma dayanur.
Bunlardan birincisine gore, her toplumun kendi i¢ etkenleri,
gelisim agamalarinin karsilastirilmasi agisindan buiytk bir 6ne-
me sahiptir. Ikinci aksiyoma goreyse, gelismis kapitalist Bat
modeli tim gezegene yayginlastirilabilir.

Hi¢ kimse duinya 6lcegindeki kapitalist yayilmanin taraf-
lar arasinda acik bir esitsizligi de beraberinde getirdigini yad-
styamaz. Ancak, burada su soruyu sormak gerekir: Bu esitsiz-
lik daha cok, “aray1 kapatma”y: engelleyen cesitli olumsuz i¢
etkenlere bagh bir dizi aksamadan mi, yoksa kapitalist yayil-
manin kendisinden mi kaynaklaniyor? (Dolayisiyla esitsizligin
bu sistem cercevesinde agilmasi miimkiin olmayabilir mi?)

Yaygin kan, esitsizligin bir dizi aksamadan kaynaklandi-
g1 ve merkezler/cevreler kutuplagmasinin kapitalist cercevede
asilabilecegi yoniindedir. Bu goris “Her halk icinde bulundu-
gu durumdan kendi sorumludur” fikriyle ifade edilmistir. Bu
kaba ve diizayak iddianin, nesnel toplumsal kosullar1 g6z ardi
edip her bireyin kendinden sorumlu oldugunu 6ne strerek
proleterin kaderini onun yetersizliklerine baglayan burjuvanin
iddiasiyla benzerligi ortadadir.

Bu asamada, artik genellemelerle yetinmesi miimkiin ol-
mayan toplum kuraminin alanina giriyoruz. Ciinkii burada bir-
birinden farkli, hatta birbiriyle ¢elisen toplumsal kuramlar ve ta-
rih acgiklamalari ¢atisiyor. Bununla birlikte, toplum kuramlarin-
daki buytk cesitlilige ragmen, burada da Avrupamerkezci con-
sensus’un gecerli oldugunu gortiyoruz. So6zgelimi, Batrda kisi



134 sawmir AmIN

bagina diisen gelirin Ucglincii Diinya’'ya gore on bes kat daha
yuksek oldugunu herkes biliyor. Burjuva toplum kuramlar: gibi,
egemen Marxci gorlsler de bu noktada ayni yorumu yapiyorlar:
Batrdaki emek verimliliginin ¢cevre durumundaki tlkelere gore
ortalama on bes kez daha yiiksek oldugunu iddia ediyorlar. Oy-
sa kamuoyunun paylastgt bu genel kam biiytik él¢iide yanlhs
ve birtakim aldatic1 sonuglar ¢ikarilmasina yol agiyor.”

Soziini ettigimiz consensus, diinya sistemini meydana
getiren taraflarin basarilarinin, éncelikle “i¢ etkenler”e baglh ol-
dugu aksiyomuna dayamyordu: Bu durumda bu etkenlerin ta-
raflanin dinya sistemi icindeki gelismelerine elverigli olup ol-
madiklar1 6nem kazaniyordu. Sanki i¢ etkenler olumlu yonde
gelisirse agig1 kapatmak mimkiin olacakt. Sanki diinya siste-
miyle bitiinlesmek i¢ etkenleri elverissiz hale getirmeyecekti
(oysa tam tersine, dis ve i¢ etkenlerin birbirine eklemlenisi ge-
nellikle olumsuz bir etki yaratarak, merkezler/cevreler kutup-
lasmasinin ortaya ¢ikmasina yol agar). Bazilarina gore Batr'da-
ki gelisme, ulusal gelirin daha adil paylasilmasin1 ve demokra-
siyi saglamis olan sinif miicadelelerinin sonucudur. Bu iddia
hi¢ kuskusuz dogrudur, ama sag ideolojinin ataga kalkmasin-
dan sonra modas: ge¢mistir (sag ideoloji, tarihin gosterdikleri-

10. Azgelismislik Uzerine soylemin aldatict 6zelliginin gdsterilmesi, diinya
olgeginde deger ile ic ve dis etkenlerin diyalektigi tartismasina baglanir,
bk. IV. bolim. Ayrica Classe et nation (Sinif ve Ulus), V1., VI, VIIL Bo-
lumler; La loi de la valeur et le materialisme bistorigue (Deger Yasasi ve
Tarihsel Maddecilik), Minuit, 1977, II., V., V1. Béliimler ve Sonug¢ bolii-
mil; L'echange inegal et la loi de la valeur (Esitsiz Miibadele ve Deger
Yasas1)) Anthropos, 1973; L'avenir du maoisme (Maoculugun Gelecegi),
Minuit, 1981, Birinci Boliim; La deconnexion (Baglantiy1 Kesmek), La
Decouverte, 1986; “L’Etat et le developpement” (‘Deviet ve Gelisme”),
Socialism in the World, no: 58, 1987, Belgrad.
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ne ragmen, ilerlemenin itici gliciiniin esitsizlikte yattigin1 6ne
stiriyor). Ancak, buradan bagka bir iddia tiiretmek ve ayni so-
nucun elde edilebilmesi icin ¢evresel lilkelerde de benzer mii-
cadelelerin baslamasinin yeterli olacagini 6ne siirmek yanlstir.
Cunku uluslararas: sinif ittifaklar1 -egemenligini diinya 6lgegin-
de yayginlastiran sermayenin yontemi budur- iilke icindeki ile-
rici siniflarin, Avrupa toplumunu ileriye gotirmus siniflart Or-
nek alarak ittifak kurmasmi ¢ok gliclestirmekte, hatta olanak-
s1z kilmaktadir.

Demek ki i¢ etkenler ancak, cevresellesmis toplum bii-
tinden koparak diinya olceginde degerin egemenliginden
kurtuldugu zaman gelisme diizeyinde yeniden belirleyici bir
rol oynamaya baslayacaktir. Bu da bagimhlagmis ve kompra-
dorlagmis yerel yonetici siniflar (bunlar diinya olceginde yay-
ginlasmis sermayenin egilimleriyle uyum saglamak gereginden
dogmuslardir) araciligiyla kurulan uluslarétesi ittifakin bozul-
masin gerektirir. Bu gerceklesmedikge, egemen durumdaki
diinyasal etkenlerden ancak giiciil ve keyfi olarak ayrilabile-
cek i¢ etkenlerin belirleyiciliginden s6z etmek anlamsizdir.

Egemen ideoloji bir diinya goriisii 6ne stiirmekle kalma-
makta, gezegen oOlceginde siyasal bir tasari (taklit ve aray: ka-
patma yoluyla homojenlesme) da getirmektedir.

Oysa bu gerceklesmesi olanaksiz bir tasaridir. Batr'nin ya-
sam ve tiiketim tarzini gezegenimizde yasayan bes milyon insa-
n1 kapsayacak sekilde yayginlastirmak tasarisinin Oniline her
seyden once ekolojik engel ¢ikacaktir. Pek cok kisinin gordugu
bu gercek s6z konusu tasarmin olanaksizhiginin itiraf edilmesi
anlamina gelmez mi? Boyle bir seyi gerceklestirmenin olanaksiz
oldugu daha bastan biliniyorsa, “siz de bizim gibi yapin” deme-
nin anlami nedir? Biraz sagduyu, Bat1 da dahil diinyanin her ye-
rinde ve her alanda ¢ok buyik dontugsumler gerceklestirmeksi-
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zin, yasam dizeyi yliksek bes-on milyar insanin yasadigi bir
diinya yaratslamayacagini gérmeye yeter. Bu homojenlestirilmis
ideal diinyay1 orgilitlemenin yolunun, sozgelimi sosyalizmden
gectigini iddia etmiyorum. Ancak, su kadarim gormeliyiz ki,
boyle bir diinyay: simdiki gibi yonetmek olanaksizdir.
Avrupamerkezciligin gerceklesmesi olanaksiz tasarisi ger-
cevesinde tam bir dinsel inanca dontsen pazar ideolojisi (ve
onun neredeyse kendiliginden tlimleyicisi sayillan demokrasi)
burada iyiden iyiye gliliing hale geliyor. Clinkii mal ve serma-
ye pazarlarini, ¢ok biiylik go¢ hareketlerini hesaba katmaksizin
agsama agama birlestirmeye kalkismak, cesitli halklarin icinde
bulunduklan iktisadi kosullar1 esitleme sansini kesinlikle orta-
dan kaldirir. Kapitalist yayilmaciligin dort ytzyillik tarihi bu
apacik gercegi yeterince ortaya koydu. Somiirgelestirmenin
olumsuz sonuglarini silmek icin Avrupamerkezli tasarinin temel
varsayimlarini esas alan “kalkinma ideolojisi"nden esinlenen
biittin buyuk girisimler, son otuz yil icinde Kuzey-Gtiney farki-
n1 kapatmakta en kiiglik bir bagar1 bile saglayamadilar.
Avrupamerkezciligin gozden kacgirdigi ¢cok basit bir ger-
cek var: Son zamanlarda kapitalist déniisiim sonucu Uglincii
Diinya tlkelerinde ortaya c¢ikan niifus patlamasinin bir benze-
rini ilk donemlerinde yasamis olan Avrupa, Amerika kitasina
ve dinyanin bagka bolgelerine go¢ edenlerin yarattigi bosluk-
tan iyi yararlanmisti. Diinyayi fethe yonelen bu kitlesel go¢ ha-
reketi olmasayd: -Avrupa kokenli olup da Avrupa’'nin disina
yerlesen niifus bugiin Avrupa’nin nifusunun iki katidir- Avru-
pa, tpki bugiin niifus baskisim1 hisseden Uglincli Diinya'nin
durumuna diisecek ve bu kosullar altinda bir tarim ve sanayi
devrimi gerceklestirmesi miimkiin olmayacakti. Her firsatta
One strilen pazar regetesi bu noktada islemez: Diinyanin bir-
lesikligi saglandigina gore, insanlarin da tipki mallar ve serma-
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yeler gibi, kendilerini her yerde evlerindeymis gibi hissetmesi
gerekirdi; oysa bu kabul edilemez bir durumdur. En fanatik
pazar yandaglar: bile, ilke olarak kinadiklar1 korumacilik ge-
rekcesine sarilmaktadirlar.

Peki bu durumda iddianamemizi degistirmemiz mi gere-
kecek? (Olumsuz dis etken her zaman yadsinmadigina gore).
Batrdaki sol ideolojik akimlar, Avrupa yayilmacihigiyla birlikte
ortaya ¢ikan somirgelestirme hareketinin Avrupa’nin ilerleme-
sine katkida bulundugunu kabul ediyorlar. “Sémiirgelestirme-
nin uygarlastirict rolii"nde ayak direyen bazi asirihk yandasla-
r var olsa da bu goriisi tim Bati'ya mal ederek kolayindan
suclayici bir tutum almak yanlistir. Biitlin Batililarin zenci ko6-
le ticaretinin acimasizligini ve yol actig: felaketleri ya da Ame-
rika yerlilerinin katledilmesini gérmezden geldikleri dogru de-
gildir. Bununla birlikte, Batr'daki yaygin toplumsal diistincenin
Avrupa toplumuna 6zgi i¢ dontisimleri 6ne cikardig: ve ben-
zer dontstimlerin bagka yerlerde gerceklesmedigini belirtmek-
le yetinip, bu durumu yalnizca Avrupali olmayan toplumlara
ozgu ic etkenlerle acikladig: da ortadadur.

Kapitalizmin benzersiz gelisiminde somiirgeciligin payi
oldugunu kabul etmek yeterli degildir. Giinkii bu gercege rag-
men, yaygin goriis, modern diinyanin temel celiskisinin mer-
kezler/cevreler geliskisi oldugunu yadsimaktadir. Hi¢ kuskusuz,
1914’e kadar, diinya sistemi -yani var olan gercek kapitalizm- o
donemde ister istemez kabul edilen merkezler/cevreler kutup-
lagsmasi lizerine kurulmugtu. Ama o tarihten sonra bu kutuplas-
ma ortadan kalkti. Sosyalist devrimler ve eski somtirgelerin ba-
gimsizhigim saglayan miicadeleler de bunu gostermektedir.

Modern iletisim araglari tim halklarin, sistemin kendile-
rine bi(;tiginden farkl bir kadere 6zlem duymasina yol agtig:
olglide, kabul edilsin edilmesin bu kargithg: diinyanin en has-
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sas celigkisi haline getiren yoksunluk her gecen giin buytimek-
tedir. Bu karsithg: ve bu yoksunlugu yaratan sistemi sorgula-
maktan kag¢inmak, devekusu gibi kafasini kuma gémmekten
bagka bir anlama gelmez. Toplumlarimizin baginda bulunan ve
“diinya ekonomisini yonetmek”ten bagka bir sey diisiinmeyen
“iktisatgilar” ¢evresi bu yapay diinyada yasiyor. Cunkii sorun
yonetimde degil; sorun diinya toplumunda reform yapmanin
nesnel bir zorunluluk haline gelmis olmasinda: Bu reform ya-
pilmazsa barbarlik bag gosterecek, pek ¢ok halk soykirima ug-
rayacak ya da diinya kana bulanacaktir. Dolayisiyla Avrupa-
merkezciligi de tipki modern diinyanin keyfi yerinde kesimi
gibi burnunun ucunu bile géremeyecek durumda oldugu igin
suclamak gerektigine inantyorum. Egemen modern kiiltiir, hi-
manist evrenselcilie dayandigini iddia ediyor. Oysa Avrupa-
merkezci. versiyonunda, hiimanist evrenselcilige karsit yonde
gelisiyor. Cunku Avrupamerkezciligin 6ziinde, modelin yayil-
masina direnen halklarin ve uygarliklarin yok edilmesi var. Bu
bakimdan Nazizm'i baska 6rnegi bulunmayan bir sapma gibi
degil, Avrupamerkezli savlarin asir1 bir ifadesi olarak her za-
man ortaya ¢ikabilecek gizil bir gli¢ gibi degerlendirmek gere-
kir. Ortada bir agmaz varsa, bu Avrupamerkezciligin ¢agdas
diinyay: icine kapadig1 agmazdur.

“Tek bir diinya ekonomisi’nin sinirlari iginde gelisme
diisti olanaksizdir. Bu yiizden Classe et nation (Sinif ve Ulus)"
adl kitabimin sonug béliimiinde, var olan kapitalizmin bunye-
sinde ickin bulunan merkezler/cevreler gelismesinin bu sistem
cercevesinde asilamayacagin belirtmis, esitlik¢i bir diinyanin
kurulabilmesi i¢in diinya ekonomisinin ortadan kalkmasinin

11. Samir Amin, Classe et nation dans I'bistoire et la crise contemporaine.
(Tarihte Siif ve Ulus ve Cagdas Bunalim), Minuit, 1979.
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ardindan uzun bir gecis donemi yasanmas: gerektigini soyle-
migtim. Gene ayn1 kitabimda, Roma Imparatorlugu’yla bir ben-
zerlik kurarak, nasil haracin imparatorluk 6l¢eginde merkezi-
lesmesi feodal parcalanmanin -kapitalizm temelinde daha son-
ra yeniden merkezilesmenin koguludur bu- gerekli kildig: iler-
lemeye bir engel olusturmugsa, giinimiuzde de kapitalist arti-
degerin merkezilesmesinin, kapitalizmin kurbani olan halkla-
rin ilerlemesine bir engel olusturdugunu 6ne sirmistim. Bu
anlamda anlasilmas: gereken “baglantiyt kesme” (“deconnexi-
on”), dayatmaya verilebilecek tek akillica cevaptir. Ayni sekil-
de, sosyalist deneyimleri de, Uglincii Diinya tilkelerinin géster-
dikleri ¢abalar1 da Avrupamerkezciligi g6z 6nilinde tutarak ye-
niden ¢o6ziimlemek ve degerlendirmek gerekiyor. “Onlar da
bizim (Batlilar) gibi yapabilirlerdi, ama yapmadilar, bu onlarin
hatasi” diyen yatigtirict soylem, kapitalist yayilmaciligin kurba-
nt olmug halklarin gergek sorunlarini gozden kagirmaktadir.
Egemen ideolojinin Avrupamerkezci boyutu, Bati top-
lum bilimi agisindan tam bir paradigma olusturmaktadir; Tho-
mas Kuhn'un butiin paradigmalar igin ortaya koydugu gibi, bu
paradigma da Oylesine i¢sellesmistir ki, cogu kez farkina var-
madigimiz bulanik bir ortamda yol almaktadir.” Bu ytizden,
pek ¢ok uzman, tarihgi ve aydin, Avrupamerkezli kurgunun su
ya da bu iddiasini, genel butiintn tutarsizligini géz 6niinde
tutmaksizin yadsiyabilir. Bazilar1 Yunanistanin Avrupa’nin ka-
derinin belirlendigi yer olmadigini 6ne stirerken, bazilar: Hiris-
tiyan evrenselciliginin diger dinlerin evrenselciliginden farkli
olmadigini iddia edebilir ve nihayet, bazilar1 da Bati/Dogu iki-
liginin gecersiz oldugunu savunabilirler. Bunlara karg: ¢tkmi-

12. Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (7he Structure of Scientific
Revolutions). Kirmizi Yaymian, Meyis 2006



140 samir AMIN

yorum ve hicbir sekilde “kolektif” bir yarg: 6ne siirmekten ya-
na degilim. Tek savundugum nokta, insanligin tiim kesimleri-
nin gelisimine egemen olan genel yasalar1 ortaya ¢ikarmayi
reddedersek, meydani egemen Avrupamerkezciligin yanls fi-
kirlerine terk etmis olacagimizdir.

Demek ki bu paradigmaya karsi, genel toplum yasalari-
nin dolaysiz sonuglarini esas alan ve hem Avrupa’nin erken ge-
lisimini, hem de ¢agdas diinyanin bu ytizden kars1 karsiya gel-
digi guglukleri hesaba katan bagka bir paradigma koymak ge-
rekiyor. Eksiksiz bir ikdme sistemi 6dnermek gibi bir niyetim ol-
mamakla birlikte, boyle bir tasar1 bazi kisilere ¢ok iddiali gele-
bilir. Burada Onerilen diigiinme yollarinin, Avrupamerkezci si-
nirlarindan kurtulmus bir evrenselligin kurulmasina katkida bu-
lunabilecegini umuyorum. Hi¢ kuskusuz, bazi uzmanlar burada
Onerilen varsayimlarin su ya da bu noktada ¢ok genel oldugu-
nu ya da yeterince temellendirilmemis oldugunu ya da su ya da
bu ayrint1 konusunda geliskiler tasidigini sdyleyebilirler. Bu, ye-
ni bir paradigma 6nermek s6z konusu oldugunda édenmesi ge-
reken bir bedeldir. Thomas Kuhn’un da belirttigi gibi, yeni bir
paradigma, bilinen bilgilerin ansiklopedik bir biresiminden
farklidir; tam tersine, yeni bir yol agar. Bu tiir 6nermeler, her za-
man uzmanlagmus bilgilere sahip olan bilginler tarafindan degil,
distincelerini farkli toplumsal konularin kesisme noktasinda
yogunlastiran “Hariciler” (“outsiders”) tarafindan 6ne surulur.

Avrupamerkezciligin elegtirisine gosterilen direng her za-
man siddetli olmustur; ¢linkii burada tabularin alanina giriyo-
ruz. Daha 6nce duyulmamigt duyurmak istiyoruz. Egemen ide-
olojinin Avrupamerkezli boyutunun sorgulanmasinin kabuld,
iktisadi boyutunun sorgulanmasinin kabuliinden daha zordur.
Cunki Avrupamerkezciligin sorgulanmasmnin ueu dogrudan
dogruya tuzu kurulara dokunmaktadir.
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S6z konusu direnci gostermenin pek ¢ok yolu vardir.
Bunlar arasinda, daha 6nce sdzilini ettigim, kavramui bayagilas-
tirma vardir. Ayrica sahte bir gercekgilige bagvuruldugu da go-
rilmektedir: S6zgelimi sosyalist Dogu ve azgelismis Giliney ke-
sim, bugtine kadar daha iyi bir toplum modeli 6nermeyi basa-
rabilmis degildirler, hatta bazen Bati modeli lehine kendi mo-
dellerinden vazgectikleri bir gercektir. Bu acgik¢a cark edisin
yarattigt sok, uzun bir Stalinci ve Maocu dénem, sosyalizmin
insast sorununa kesin bir yanit bulduklar: izlenimini verdikle-
ri icin daha da siddetli olmustur. Demek ki kapitalizmin disin-
da bir yol aramak diipediiz titopyadir. izin verilirse sunu soy-
lemek isterim ki asil Utopya, olanaksiz oldugunu bile bile
(dinyay1 Avrupalilagtirmak) inatla ayn1 hedefin pesinde kos-
maktir. Elbette bu tavirdan uzun vadede neler beklenip neler
beklenemeyecegini bilmek, ayn1 zamanda bu tavrin Batrda da
kacinilmaz olan degisiklikle nasil bir bag: olacagini kavramak,
onun gezegensel Olcekte genel bir yeniden inga perspektifin-
deki yerini belirlemek kosuluyla. Baska bir deyisle, daha giic-
It olmak ve medyalardaki ortiik ideolojinin 6nerdiginden da-
ha uzun vadeli bir bakis acgisina yonelmek kosuluyla.






III. Var Olan Kapitalizmin Meydan Okumasi
Karsisinda Marxg¢ilik

Marx1 gommek Batr'da son zamanlarda moda oldu. Ama tizi-
lerek gortiyoruz ki, Marx¢iligin 6liimiini ilan eden kuramcilar,
onun dinyanin anlagilmasina katkisint asmak bir yana, her ttr-
1t elestirel bakistan uzak, kapitalizmi mesrulagtiran kurgularin
rahat yuvasina donmek igin acele ediyorlar. Yukaridaki bo-
limlerde gerek Avrupamerkezli kurgularin, gerekse onlari
besleyen Aydinlanmacilarin mekanik maddeci kurgularinin za-
yifligin1 gosterdik. Ister Marxgilik 6ncesinde, ister Marx’tan
sonrasina ait olsunlar (yeni-klasik diye adlandirilan burjuva ik-
tisat bilimi gibi), bu kurgular temel sorunu, yani kapitalizmi
belirleyen iktisadi yabancilagmanin yapisin1 gérmezden geli-
yorlar. Oysa Marx'in katkisinin en 6énemli yani, kapitalist lre-
tim tarzinin kokli bir elegtirisini yapmis olmasidir.

Ancak en 6nemli unsur her sey demek degildir. Tarihsel
maddeci tasarinin amaci, bir yandan dinya tarihini toplumsal
gelismenin genel kuraminin 1s18inda yeniden yorumlamak, bir
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yandan da etkin bir siyasal strateji belirleyerek kapitalizmi ag-
maya yonelik bir yol agmaktir.

Ideoloijilerin ¢atigtig1 asil nokta burasidir. Bir yanda kapi-
talizmi mesrulastirmaya ¢alisan egemen kiltir vardir; bu kiil-
tiir bu amagcla, kapitalizmin dogusunun mitsel bir agiklamasini
(Avrupamerkezli kultiircii agiklama) onermekte ve dinyayi
“oldugu gibi” (belirgin olan “Kuzey-Giiney” kutuplagmast igin-
de) kabul ederek tutucu bir siyasal projeye yonelmektedir.
Obiir yandaysa kapitalizmin ortadan kaldirmadigi ve kaldira-
mayacagi catismalar1 agabilecek bagka bir toplumsal diizen
kurma giiciine sahip, bir baska kultiir arayisi, sonu gelmemis
bir arastirma vardir.

Marxcilik Aydinlanmaci kiltiiriin tarihsel sinirlarinin bi-
lincine varildiktan sonra, bu kultiiriin gergek toplumsal igerigi,
yani sermayeci, ulusal, Avrupasal ve diinyasal tasariy: akilsal-
lastirmak istegi ortaya c¢iktiktan sonra olustu. Marx¢t diizene-
gin Aydinlanmacilarin takilip kaldig1 ¢elismeyi asabilecek po-
tansiyel glice sahip olmasinin temelinde bu vardir. Durum
boyle olunca, “var olan”, somut Marxgilik, Aydinlanmacilardan
hareket ederek, ama ayni zamanda onlara kars: ¢ikarak olus-
tu; dolayisiyla ortamin etkilerine maruz kald: ve hep tamam-
lanmamuis bir yap: olarak stirdu.

Bu durumda, Marx’in 6ngérdigu ve var olan Marxg¢iliga
egemen akimlarca buyilik 6lclide dogmatiklestirilmis bulunan
yapinin Otesine gitmek gerekiyor. Ama legendeki banyo suyu-
nu dokecegiz derken, onunla birlikte bebegi diigstirmek istemi-
yorsak, klasik Marx¢1 yapinin, hem diinya tarihinin agiklanma-
st hem de kapitalizmi agsmaya yonelik stratejik bakis agis1 du-
zeyindeki yetersizliklerini bulmaya ¢alismak zorundayiz.

Marxcilik, kapitalizmin olusumunun, rk¢iliga da Hiristi-
yanlik’a da bagvurmayan ve Uretim tarzi, maddi temel, ustya-
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p1, Uretici giigler, tretim iligkileri kavramlarina dayandirilmig
farkli bir agiklamasini yapmaya calisti. Burjuva se¢meciliginin
(eclectisme) tersine, Marxcilik diinyasal dlcekte toplumsal di-
namik sorununu ortaya koymaktan kaginmaz ve ayni zaman-
da, toplumsal gercekligin farkh unsurlarini (maddi temel ile si-
yasal ve ideolojik Ustyapilar) bu dinamikte bir araya getiren
kusatici bir ydntem Onerir. Kuskucular bunun asiri, 6lgiistiz bir
hedef oldugunu soyleyeceklerdir. Bana géreyse, boyle bir he-
def belirlemek zorunludur. Hi¢ kusku yok ki, bu ikili 6zellik
bir yandan Marxcihigin gliciint artirirken, bir yandan da gelis-
mesine engel oluyor. Ayrica, isin kolayina kagarak her seye
kesin yanitlar vermenin ¢ekiciligine kapilmak tehlikesi vardir.
Bu durumda elestirinin ve yaratict ¢abanin yerini dogmatizm
ve metin yorumu alacaktir. Déneminin bilgileriyle sinirli olan
Marx, Yunan-Roma koleciligi, feodalite, kapitalizm siralanigini
kimi yerde genelligi, kimi yerde 6zgulligu dusundirecek bir
dizi belirlemede isleyerek, elindeki kavramsal donanimin gii-
clinll sinadi. XIX. ylizyilin ortasinda, sézgelimi Avrupali olma-
yan halklar hakkinda ne biliniyordu? Pek fazla bir sey bilinmi-
yordu. Bu yiizden Marx asir1 genellemeleri kuskuyla karsiliyor-
du. Kolecilik-feodalite-kapitalizm siralamasinin Avrupa’ya 6z-
gl oldugunu belirten metinlerini biliyoruz. Marx’in ayrica “As-
ya Tipi Uretim Tarz1” {izerine, olgunlastiramadan miisvette ha-
linde biraktig: elyazmalari vardir. Bu temkinli tutuma ragmen,
Marxciligin Avrupa’ya 6zgu olani genellestirerek evrensel bir
modele dontstirmek istegi agir bastu.

Marx'in temkinli yaklasimina ragmen, Marxcilik egemen
kiltirtin etkisine maruz kalacak ve Avrupamerkezciligin dui-
men suyunda gidecekti. Clinkii Marxciligin evrenselci kapsa-
mun1 hige sayan Avrupamerkezci bir yorum, olabilirligin &te-
sinde, zaten vardir ve hila etkisini kaybetmis degildir. Bu Av-
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rupamerkezci versiyon ifadesini dzellikle tinli “Asya Tipi Ure-
tim Tarzi” ve “iki farkh yol” (kapitalizme yonelen, agik, Avru-
pa yolu ile, tikali olan Asya yolu) savinda bulmustur. Ama bu
versiyon karsit savda da aymi dlglide ifade edilebilir. ilkel ko-
miuinizm-kolecilik-feodalite-kapitalizm-sosyalizm siralamasinin
(Stalin’in bes asama kurami) evrenselligini 6ne siirlip Avrupa
modelini tim gezegene yayginlagtirarak, bu kuramin muhalif-
lerinin ¢ok yerinde deyisiyle, gerekirse “zorla kaliba uydur-
mak” yoluna bagvurulmustur.”

Bana gore, egemen burjuva kiiltiiriinde ve kaba Marxci-
likta ortak olan Avrupamerkezci agmazdan kurtulmak mum-
kiindur. Kapitalizmin ortaya ¢ikisinda esitsiz gelismenin rol oy-
nadig: savi bu amagla 6ne suruldi. Haragh tarzin gevresel bi-
¢imi olan Avrupa feodalizminin, bu 6zelliginden yararlanarak
daha buytuk bir esneklige ulastigini ve Avrupa'da kapitalizme
hizla gecisi bu sekilde acgiklamak gerektigini soyledik. Bu sav-
la o6ncelikle sunu gostermek istiyorduk: Uretim iligkilerinin
olusturdugu zeminde, feodal bi¢im haracli bi¢imin ¢evresel-il-
kel biciminden bagka bir sey degildir. Bundan 6nceki sayfalar-
da da gosterdigimiz gibi, bu iligki kultir ve ideoloji diizeyle-
rinde de vardir (Avrupa’da gevresel haracli, Ortadogu’'nun
Arap-Islam kesiminde merkezsel haracli.) Diinyanin bagka yo-
relerini incelerken de kullandigimiz bu yontem hem tUretim
iliskilerini (haragli ya da feodal) hem de kiilttrleri (merkezsel
ya da gevresel haragl). géz 6ntinde tutan bir ¢oziimlemeyle,
tarihsel giizergdhlarin karsithgini (6zellikle de Cin'i ve Japon-
ya'y1) yansitmaktadir. Bu yontemin egemen Avrupamerkezci

13. Bk. III. Boliim; ayrica Smifve Ulusta 1., 11, IIL, IV. ve V. boliimler; “Mo-
des of Production, History and Unequal Development” ¢“Uretim Tarzlari,
Tarih ve Esitsiz Gelisme”), Science and Society, Sonbahar 1985.
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bakis acilarinin agmazindan ¢ikmak icin izlemek gereken yolu
gosterdigine inanmamizin sebebi onun bu verimliligidir.

Marxin kapitalizmin agilmas: stratejisi hakkindaki fikri,
kapitalizmin dinya ol¢egindeki yayimas: hakkindaki fikriyle
siki sikiya baglantihidir.

Oysa Marx bu konuda déneminin agir1 iyimserligini pay-
lastyordu. Kapitalizmin yayilmasinin 6ntine gecilemeyecegine,
bu yayilmanin daha 6nceki tiim Uretim tarzlar ile bunlara bag-
l1 tim toplumsal, kiiltiirel ve siyasal bicimlerin kalintilarini hizla
ortadan kaldiracagina; kisacasi gezegenimizdeki tiim insan top-
lumunu genel ve bir tilkeden 6biirline degismeyen bir toplum-
sal kutuplasma (burjuvazi/proletarya) ¢ercevesinde homojenles-
tirecegine inaniyordu. Bu kosullarda Marx sinifsiz topluma (ko-
minizm) sosyalist gecisi, buttinliyle ¢alisan siniflarin denetimin-
de, oldukc¢a kisa siirecek bir gecis donemi olarak tasarliyordu.

Var olan gercek kapitalizm bundan farklidir. Kapitaliz-
min diinya 6l¢eginde yayilmasi, gezegenin homojenlesmesini
saglamamustir. Tam tersine, bu yayima yeni bir kutuplasma
yaratmuisg, sistemin ¢evresindeki kapitalizm oncesi toplumsal bi-
cimleri, merkezsel bicimlerde egemen olan sermaye yeniden
tretiminin gereklerine bagimh kilmistir. Demek ki kapitalizm,
dinyaya yayimasindan dogan bu kutuplasmay: adim adim yi-
neleyerek ve derinlestirerek, evrenselci proletarya devrimin-
den farkli bir devrime, s6z konusu yayilmanin kurbani olan
cevre halklarinin devrimine yol agmistir. Burada esitsiz gelis-
menin ikinci bir ifadesini buluyoruz; ¢linki kapitalizmi sorgu-
lama geregi, tipk: eskiden haracgh toplumsal bigimler icin sz
konusu oldugu gibi, kapitalist sistemin gelismis merkezlerin-
den c¢ok, cevresinde daha yogun bir sekilde duyulur. Bunu
g0z onunde tutmak ve gerekli sonuglar: ¢itkarmak gerekiyor.

Opysa iktisadi ve toplumsal diisiinceye egemen olan sis-
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tem, var olan gercek kapitalizmin bu temel sorununu siradan
bir sorunmus gibi gostermeye c¢alisir. Kapitalizm, iktisadi cep-
henin toplumsal yasama egemen oldugu bir sistemdir; bu ytiz-
den cagdas diinyaya degisik cephelerden bakan yaklasimlarin
oncelikle iktisadi agidan farklilik gostermeleri dogaldir. Oysa
bu acgidan, egemen sOylem tam anlamiyla celigkilidir. Gergek-
ten de bir yandan s6z konusu edilen ekonominin diinyasal 6l-
cekli oldugu belirtilmekte, 6te yandansa iilkeler arasindaki ge-
lismislik farklarinin her tlkeye 6zgii “i¢” sebeplerden kaynak-
landig1 sdylenmektedir. Bu egemen s6ylemin su cetrefil sorula-
r1 daha bagtan ilgi alaninin diginda biraktg: anlasiliyor. Kapita-
list sistem birlesik bir sistem oldugu halde nigin farklilagmigtir?
Bu farklilasma nicin derece derece azalmamustr? ic etkenler ile
genel dizeyde agirhigini duyuran etkenler birbirine nasil ek-
lemlenmektedir? Farklilasmanin stirekliligi tarafindan koken iti-
bariyla uzlasmaz 6zelliklere sahip olmalarindan mi, yoksa ka-
pitalist yayllmanin i¢ mantigindan mi kaynaklamyor? Biitiin bu
sorulara, burjuva “gelisme” kuramlar1 da, kaba Marx¢i yaygin
¢oziimlemeler de dogrusuna egrisine bakmaksizin, 6zellikle de
ayni zamanda hem birligi hem farklilasmay1 hesaba katabilecek
etkili bir kavramsal sistem kurmaya 6zen goOstermeksizin kismi
aciklamalari ¢ogaltarak kacamak cevaplar veriyorlar.

Bu doyurucu olmayan se¢meci tutumun tersine, diinya
olceginde deger kavrami, Avrupamerkezci olmayan ve kapita-
lizmde ickin bu ¢elismeyi hesaba katan evrenselci bir paradig-
manin anahtar kavrami haline gelebilir. Gercekten de diinya
olceginde deger kavrami, hem kapitalizmi belirleyen, hem de
bir yandan diinya Olgegindeki, 6biir yandansa cevresel top-
lumlarin biinyesindeki giderek cogalan adaletsiz gelir dagili-
minda kendini gosteren cifte kutuplagmayi hesaba katar. Ulu-
sal ve toplumsal kutuplagsmanin bu ikili gérintiisti, diinya 6l-
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ceginde sermaye birikimi yasasinda ifadesini bulan gercek bi-
¢imi, somut ¢ergeveyi olusturur. Uluslarotesi sinif ittifaklarinin,
cevredeki egemen siniflari emperyalizme baglayan bu ittifak-
larin yurimesini saglayan maddi kosullarin yeniden tretimini
gerceklestirmekle, s6z konusu kutuplagma, dinya o6lgeginde
genigletilmis yeniden lretimini saglayacak kogullari da yarat-
mug olur. Ayni zamanda, sistemin merkezlerinde ve cevrelerin-
de birbirlerinden niteliksel olarak ¢ok farkli toplumsal ve siya-
sal kosullarin yeniden uretimini saglar. Merkezdeki tlkelerde,
ekonominin 6zerk merkezli 6zelligi sayesinde emek.gelirinde,
uretkenligin artisiyla orantili bir artis kaydedip boylece segime
dayali demokrasi ¢ergevesinde siyasal consensus’un iglemesini
saglarken; cevredeki tilkelerde emek gelirindeki artiglar: tret-
kenlik artiglarindan kopararak demokrasinin olanaksiz hale
gelmesine sebep olmaktadir. Bu birikim stirecine bagli olan
deger aktarimi da diinya Ol¢egindeki deger yasasindan kay-
naklanan fiyatlarin yapisi yiiziinden belirsizlesmistir."

Elbette bunlar buliytk 6l¢tiide kenara itilmis kavramsal-
lagtirma g¢abalart: Bu da Avrupamerkezci 6nyarginin gliclini
gosteriyor bana kalirsa. Clinkii bu kavramsallagtirma ¢abalari-
nin verimliligini kabul etmek, gelismenin dinyasal 6lgekte
deger yasasina bagli kalmaktan vazge¢mek, baska bir deyigle
baglantiyr kesmek anlamina geldigini de kabul etmektir. Bu
ayni zamanda gevresel konumdaki halklar agisindan, diinya
kapitalist sistemi i¢inde gelismenin ¢ikmaz bir yol oldugunu
kabul etmektir.

14. BK. not no: 10.






IV. Kiiltiircii Kagis:
Bolgecilik ve Koktencilik

Egemen tarih gorlisii temel bir varsayima dayanir: Buna gore
tarihsel giizergihlar, 6zellikle de farkli toplumlarin maddi ge-
lismelerini kat kat agan kiltiirleri birbirine indirgenemez. Av-
rupa’'nin gelisme glizergahinin siradisihg: da bu genel kuralin
bir ifadesidir.

Guzergihlarin birbirine indirgenemezligi ya tiim insanlk
icin gecerli genel toplumsal gelisme. yasalarini tamimlamaktan
bilerek kacinarak ya da “Bat1” ile “Dogu”yu mutlak ve sirekli
terimlere bagvurarak kargitlagtiran -elestirisini yaptigimiz Avru-
pamerkezciligin tavr1 budur- idealist bir kurguya dayanarak
ifade edilebilir. Egemen Bat vakaniivisligi bu iki tavir arasin-
da gidip gelmektedir: Ama her iki tavir da aym kapiya ¢ikar,
clinkl yapilan sey her iki durumda da statu quo’yu mesrulag-
turmaktan ibarettir. Tarihsel maddecilik, kendi buinyesindeki
Avrupamerkezci ¢arpitmalardan kurtuldugu olgiide bu agmaz-
dan ¢ikma giictine sahiptir.
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Ancak, bu noktadan uzagiz. Her iki tarafin da giiciini
sacma bir miicadele ugruna harcadigini, kendi “indirgenemez,
benzersiz kimlik"ini temellendirmeye, kendi tGstiinliigiinii mesg-
rulagtirmaya ¢alisigini goriiyoruz. Kiiltiircii agmaza bu kagis,
Bati'da bolgecilik bi¢imine birtinerek, Dogu’da ise koktenci
(fondamentalisme) tutumlara dontiserek kendini gosteriyor.

Gergekten de tarihi ele almanin iki yolu vardir. Bazilarina
gore, ©nemli olan somut ayrimdir, dolayisiyla glizergahlarin ce-
sitliligidir. Her tarih tektir ve herhangi bir genel semaya indir-
genmesi pratik olarak olanaksizdir. Bu temel tercih, dogal ola-
rak, ¢cozimlemelerin, agiklamalarin, bakis agilaninin cesitliligini
One ¢ikarir. Yazarlara ve incelenen durumlara gore, su ya da bu
gelisme iktisadi, siyasi ya da ideolojik bir belirlenimcilige, yani
dis bir etkene baglanacaktir. Bu bakis agisina gore kuskuculuk
esastir ve genellestirici kurgulara kesinlikle giivenilmez.

Ama bagka tiir sorunlarla, bir ana eksen cevresinde ek-
lemlenmis sorunlarla ugrasan digiiniirler her zaman ¢ikmigtur:
Biittin toplumlarin gelisimini belirleyen ve harekete bir dogrul-
tu kazandiran genel egilimler var midir? Varsa, bu durumda bir
diinya tarihinden s6z edilebilir.

Her iki tarafin giristigi, bitmek tilkenmek bilmeyen tar-
tismalar burada bir kez daha Ulzerinde durmay: gerektirmeye-
cek kadar iyi biliniyor. Tarih felsefesi tarih biliminin kargi savi
olarak goruliyordu; tarih felsefesi 6bnceden tasarlanmis genel
bir savdan hareket ediyor, gercekligi a priori olarak yani pesi-
nen kabul ettirilmeye ¢alisilan bu dar kalibin i¢ine sokmaya
calisityordu. Ayrica bu kalip ¢ok farkli yapilarda olabilirdi: Ken-
di gereklerini kabul ettirmek icin sonsuz donus ve uygarliklar
cevriminin karsi savi olarak one siriilen bilimci ve maddeci
ilerlemecilik savinda ortaya ¢ikabilecegi gibi; ¢cagriya sahip ¢ik-
mak ya da itaat etmek, yani kaderinin ¢izdigi yolda ilerlemesi
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icin sectigi halka yol gosteren Tanrrnin iradesine uymak bigi-
minde de ortaya c¢ikabilirdi.

Demek ki tarih 6zgiil olanin 6tesinde genel olanin arag-
tirlddigr wemel ve strekli bir tartisma ortami meydana getirir.
Ama zaten, dolaysiz goriinimlerinde biiytk bir cesitlilik gos-
teren somut’un Otesine gecip daha az kesin ve daha soyut il-
keler aramak her bilimsel diigtincenin 6zelligi degil midir?

Tarihsel arastirmanin sinirli ve kesin sonuglar: ile tarih
felsefesi yapmak hakkini stirekli birbirinin karsisina koymak
yerine, modern tarih diisiincesinin, birbirini izleyen ve tikelin
otesinde geneli aramaya biri elverisli Obtru elverissiz iki akim-
dan olugsmus uzun erimli bir ¢cevrim meydana getirdigini gor-
mek gerekir.

Hi¢ kuskusuz, tarihe felsefi bakis XIX. yilizyilda buyiik
bir ivme kazandi Kendini ve giiciinti kesfeden, gezegeni fet-
hettigini, kapitalizmin uretici glicleri stirekli gelistirdigini goren
Avrupa’nin her tirlii tabuyu reddeden agik gorisluliigiu genel
bir iyimserlik havasi yaratmigti. Bu kogsullarda, XIX. ytizy1l Av-
rupast’'nin her tiirden tarih felsefeleri yaratmig olmasina sagma-
mak gerekir; var olan toplumun bunlarin yan: sira iki biyiik
hareketle, yani milliyetcilik ve toplumsal hareketle de siki bir
iligki icinde olmasst bize buglin bile etkisini duydugumuz bir
birikim saglamustir. Milliyetgilik, seslendigi halka “misyonu”nu
hatirlatmakla ahlaksal mesrulugunu kazanmis oluyordu. ster
tekil (“pan-beyazcilik”) ister cogul (irker Ingiliz, Fransiz ya da
Alman milliyetgilikleri) olsun, modern irkg¢ilik bu sekilde ken-
dini gosteriyordu. Buna karsilik toplumsal hareket Marxcilig
yaratti. Ancak bunlarin hepsi, degisik derecelerde de olsa, ytiz-
yilin bilimciliginden, ilerlemeye bir cesit dinsel inancgla baglili-
gin bu nahif ifadesinden besleniyorlardi. Bu inang, tagidig: ka-
pitalist ve Avrupali ige}ikten kusku duyulmaksizin evrenselci-
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likle bir tutuluyordu. Avrupa her konuda model almmallyd; ve
onun uygarlastirici misyonunu sorgulamak giiliing olurdu.

Daha sonra dengeler degisti. Fasizm ve diinya savasi,
sosyalizm adina yapilan devrimler ve altin ¢ag: bekleyenlerin
bosa ¢ikan umutlar,, sémiirge savaslarinin ayiplari ve ardin-
dan, bagimsizliklarim1 kazanan Afrika ve Asya yOnetimlerinin
kimi kez endige verici boyutlara varan basansizliklari, niikleer
silahlanma yanigt ve onun yaratugi kiyamet kabusu, butin
bunlar XIX. ylizyilin gii¢li inanglarini sarsacakti.

O zaman gelisme yollarinin ¢esitliliginden ve farkli olma
hakkindan s6z edilmeye baslandi. Hem ¢o6ziimleme konusu,
hem de hak iddia etme gerekgesi haline gelen 6zgiirliik, gelis-
menin s6zde genel yasalarindan daha agir bast.. Boylece, ev-
renselcilik 6zlemi birdenbire hem bilimsel hem ahlaksal ba-
kimdan kugkuyla karsilanir oldu.

Bu durumda izlenimci bir tarih yaratmaktan ve basitleg-
tirmeci tarih felsefelerine zemin hazirlamaktan baska secenek
kalmiyordu. Yerine koyacak baska bir sey olmayinca da boliik
porgiik ve bolgeciligi 6ne ¢ikaran bir tarih kaliyordu elimizde.

Bolgeci tepki yalnizca Batililara 6zgi bir tavir degildir.
Kapitalist ideoloji diinya dlgustindeki egemenligini stirdiirmek-
tedir. Dolayistyla ¢evre durumundaki tilkelerde de Avrupali ol-
mayan uluscu kiltirctliikler seklinde, yani tersine donmusg bir
bicimde kendini gostermektedir. Ancak bu tavrin, meydan
okuyan sorunlara ¢ok ciliz bir karsilik oldugunu soyleyebiliriz.

Insanlik, Marx'in 6ne siirdiigii gibi, ancak ¢ozebilecegi
sorunlart ortaya koyuyorsa, buradan ¢6ziimlerin dolaysiz ve
acisiz bir bigimde kendilerini gosterdikleri sonucu ¢ikarilamaz.
Tam tersine, insanlk tarihi insanin kendi gelismesinden kay-
naklanan celisgmeleri agsmak igin verdigi yipratici miicadelenin
tarihidir. Dolayisiyla, “Amerikan tarzi” pozitivizrﬁin cocuksu
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iyimserligine katilmiyorum ve basar1yi, yani nesnel olarak ge-
rekli ¢oziiml bulmak gtictini her an herkesin ulasabilecegi bir
seymis gibi gormiiyorum. Tarih bu basariyr zamaninda goste-
rememis toplumlarin cesetleriyle doludur. Avrupamerkezli ve
emperyalist evrenselciligin iddialarini kestirmeden, yani kendi
kultirel “6zgillik”int 6ne sirerek reddetmenin getirdigi ac-
mazlar, bu tir bir basarisizliga ugrama tehlikesini gliindeme
getirmektedir. Bu agmazlarin da bir tarihi ve toplumsal gercek-
ligin cesitli alanlarinda kendini gosteren nedenselliklerin birbi-
rine baglanmasiyla ériilmiis somut bir olusumu vardir. islam
koktenciliginin (fondamentalisme) ele§tmsmden hareketle kl-
sa bir érnekleme sunmaya ¢alisacagim™

Demek ki haracli ve metafizik yapilanmasini tamamla-
diktan sonra oradan dteye gecemeyen Arap-islam diinyasinin,
emperyalist ve somiirgeci hale gelen Bat’'nin maddi tstinligu
ve modern fikirlere (bu iki yanh tehdide) nasil tepki gosterdi-
gini ortaya koymak gerekecek.

Arap-Islam diinyasinin bugiin iki yonde ¢aba gésterme-
si; dnce emperyalist egemenliginden kurtulmasi, sonra da ulu-

15. Burada s6ztinl ettigim Nahda hareketinin tarihi ve basarilarinin ¢6ztim-
lenmesi tzerine genis bir literatir bulunuyor (iyi bir 6zet arayanlar Ge-
orges Antonios'un Le reveil arabe (Araplar'in Uyanist) [1946] adl kitab:-
na bagvurabilirler. Kendi ¢dziimlemelerimde 1. Bélim’de andigim Arap-
¢a kaynaklara dayandim. Bunlardan, en basarili koktencilik (fondamen-
talisme) elestirisini ortaya koyan yaputlar olarak sunlari sayabilirim: Fa-
rag Foda, Avant la chute (Disiisten Once, Arapga, Kahire, 1983); Fuat
Zekeriya, La raison et illusion (Akil ve Hayal, Arapga, Kahire, 1985); Hu-
seyin Ahmet Emin, Guide du musulman malbeureux (Talihsiz Musli-
man’in Rehberi, Kahire, 1987); Sadik Cemal El Azim, L’Orientalisme et
lorientalisme inverse (Oryantalizm ve Tersinden Oryantalizm, Beyrut,
1981). Bk. ayrica La crise de la societe arabe (Arap Toplumunun Buna-
hmi) adli kitapta (Arapga), benim Seyit Kutb’la ilgili elestirime.
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sal ve halkgi bir gelisme yolu tutturmasi, yani diinya kapitalist
sistemiyle butlinlesmeyi surdiiren ayricalikli burjuva siniflari-
nin iktidarindan farkh bir iktidara dayanmas: gerekiyor. Bunun
icin de bir yandan genel bir sosyalist dontisim yoniinde etkin
bir katilim; bir yandan da ortagagdan miras aldig distince sis-
temini sorgulamas: sart. Ama ne yazik ki Arap-Islam diinyast,
ulusal kurtulus hareketlerinin kazanimlarina ve emperyalizme
kars1 elde edilen kismi basarilara ragmen, iktisadi, toplumsal
ve siyasal Ozgiirliigiinii saglayabilecek bir ¢izgiye heniiz tam
olarak oturmus degil. Peki en azindan, tarihsel ¢dkiisiinde pa-
y1 olan dustince sistemini sorgulamaya giristigi soylenebilir mi?

XIX. ylizyilin basindan, 6zellikle de Mehmet Ali Pasa’nin
Misir'daki saltanatindan itibaren, modern diinyanin meydan
okumasina karsi, iki yonli bir ayakta kalma miucadelesi ver-
mek gerektigi bilinci yerlesti Ama yazik ki bugiline kadar,
Araplarin kaderini elinde tutan siniflar ve iktidarlar Bat1 ege-
menliginden kurtulusun, maddi ve toplumsal 6rgiitlenme dii-
zeyinde de kismen fikirsel diizeyde de Avrupa’nin burjuva
modelini taklit ederek miimkiin olacagina inandilar.

Mehmet Ali Pasa maddi diizeyde modernlesme hareke-
tini (bu hareketin teknolojik unsurlarini ayrim yapmaksizin be-
nimseyerek), tehlikeli saydig ideolojik sorgulamadan ayirabi-
lecegini saniyordu (¢linkli boyle bir sorgulama Misir burjuva-
zisinin, Paga’nin biitlinliyle denetlemek istedigi bir iktidarla is-
birligi yapmasina yol acabilirdi). Bu ytizden, yeni sorunlarla
ugragsmaktansa bicimsellige énem veren “ilimli tutucu Islami-
yet’i desteklemeyi uygun gordi. Misira o donemden beri
damgasini vuran kiiltiirel ikilik (¢agdas Uciincii Diinya'nin pek
cok bolgesinde de buna benzer bir ikilik goriiyoruz) Mehmet
Ali Pasa’nin bu seciminden kaynaklanmusgtir.

El Nabda (Uyams) genel bir sorgulamanin olabilirligini
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haber veren bir hareketti Bu hareketi Cemalettin Afgani
(1839-1898), Muhammed Abdu (1849-1905) ve Resit Riza
(1865-1925) tarafindan siirdiiriilmiis dinsel boyutuna indirge-
yemeyiz. £l Nabhda'nin toplumun diger alanlarinin, 6zellikle de
dilin yenilenmesi (bu hareket olmaksizin Arap¢a bugtinkii kiil-
tur dili kimligine kavusamazdi), torelerin elestirilmesi (1908'de
Olen Kasim- Amin’in kadinin durumuyla ilgili elestirileri bugtin
bile gecerliligini koruyor), hukuksal metinlerin yeniden yazi-
my, siyaset elegtirisi (“Dogu despotlugu”nun sorgulanmasi),
vb.’nde modemlesmeye yaptigi katki kesinlikle kiiciimsene-
mez. Bununla birlikte, biitlin bu ¢ikiglarin su ya da bu bigim-
de, dinsel reform sorunuyla ytz ylize geldigi de bir gercektir.

Dinsel reform konusunda Nahdanin sdyleminde ¢ekin-
gen ve kaypak bir yan bulundugunu belirtmekte yarar var. Ha-
reket, kaynaklara donerek arinmay: 6ngdrmektedir. Olabilir.
Protestanlik da ayni seyi savunmustu. Ama Protestanlik’'in bu
“arilasma”ya (Hiristiyanlik'in ilk dénemlerinin mitsel durumu-
na donis sdz konusu degildi) verdigi anlam, kurulmakta olan
gelecege tam anlamiyla uygun duisiyordu. Oysa Nabda'mn
soylemi gerceklestirilmesi 6ngoriilen reform konusunda nere-
deyse olumlu igerikten yoksun bir tondaydi. Mesru sayilan
milliyet¢i ve - anti-emperyalist vurgular, herhalde dogmakta
olan burjuvazinin gligstizliigiinden kaynaklanan bu yetersizli-
gi kapatmaktan uzakti. Nabda asil yikilmas: gerekenin metafi-
zik zihniyet oldugunu goéremedi. Bu zihniyetin artik kesinlikle
agildigini bir tirli anlayamadig: icin, metafizik kurmacanin
icinde kapali kaldi. Bu yilizden de laiklik kavramini hicbir za-
man benimseyemedi. Nahda dinsel bir reformun gerekliligini
hissetmekle birlikte, bu refermu baglatamadi. Bu basarisizligin
ardindan, Resit Riza’da gordiiglimiiz gibi, Miisliiman Kardesler
(El-thvan el-Miislimin) hareketine ve cagdas biitiinlesmecilige
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(integrisme) kayisin, hatta gerilemenin gelmesi kaginilmazd:.

Yizyilimizin ilk yarisinda 6n plana ¢ikan liberal burjuva-
zi, cevresel kapitalizmden kaynaklanan birtakim sebeplerden
otiru geride kaldi. Hatta bu kultirel ikilikten 6teye gecemedi.
O kadar ki, burjuvazinin s¢ylemi bile ulusa ihanet olarak (“ge-
lenek”e aykir1 olarak “her sey”in Batr'dan alindigi 6ne strili-
yordu), ya da cift tarafli oynamak olarak (Musliman kalmaya
“devam ediyormug” goruntiisiini vermek) nitelendirildi. Bir
burjuvaziden bundan fazlasini beklemek dogru degildir. Bu-
nunla birlikte, halk kesimleri toplumsal ve siyasal miicadele
diizeyinde de kendi toplum tasarilarini ve bu tasarinin ideolo-
jik temellerini hazirlama duzeyinde de 6zerkliklerini hentiz ka-
zanmis olmadiklarindan, liberal burjuvazi bolik porgiik (Seri-
at'1 modernlestirerek hukuk alaninda, siyasal 6rgilitlenme ala-
ninda, egitim alaninda vb.) ve karmagik bir bicimde modern-
lesmeye calisti, bazen de halifeligin kalkmasini (1925) sevingle
karsilayan Ali Abdilrezak’in laiklige ovglisinde goérdigiimiiz
gibi, cliretkar ¢ikiglar yapti. Ancak bu ¢ikislarin gerisi gelmedi.

Liberal burjuvazinin 6zgiirliigiini tam anlamyla elde et-
mek ve gelismek tasarisinin basarisizliga ugramasi, Nasirci-
lik'in ¢ikis noktas: olacakti. Nasir, yenilesmeye yonelik ulusal
halk hareketine 6nctiliik ederek daha ileri gitme olanagini po-
tansiyel olarak eline gecirebilirdi. Oysa Nasircilik toplumsal ve
siyasal tasariy1 sekillendirmek ve gerceklestirmek diizeyinde
de, distinceyi yenilemek diizeyinde de bu firsati kullanamada.
Siyasal agidan, Mehmet Ali Pasa’nin burjuvaziye yaslanmadan
kapitalizmi kurmaya calismas: gibi, Nasir da kurulus sorumlu-
lugunu halkla paylagmay: géze almaksizin “sosyalizm”e ydnel-
meye calisti. Oysa ge¢cmis donemlerde belirgin olan kiiltiirel
ikilik ayni sekilde devam ediyordu. X

Bu sonuncu girisimin de basarisizliga ugramas: -6ncelik-
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le maddi diizeyde bir basarisizlik s6z konusu olmakla birlikte,
bunda Batr'nin agikg¢a saldirgan tutumunun da payi vardir- bu-
gunki bunalim durumunun patlak vermesine sebep oldu. As-
linda bu bunalim, agmazdan ulusal halk¢ bir ¢ikis yolu bul-
maya elverisli gﬁglérin butinu olarak disunilmek gereken
“sol”un basarisizliginin sonucuydu. Bu kogullarda ortaya ¢ikan
bosluk birdenbire “buitiinlesmeci (integriste) tasar1’yla doldu-
ruldu. Ama bu tasari, asagida da agiklamaya ¢alisacagimiz gi-
bi, bunalimin ¢6ziimu degil, belirtisiydi yalnizca.

Cunku butinlesmecilik ortacagin metafizik bakis agisin-
dan, ustelik bu bakis agisinin en icler acist versiyonundan, en
iyi olasilikla Gazali’'den, ama daha ¢ok da Arap kiltiirtiniin ge-
rileme doneminin en bulanik devrelerini temsil eden tasavvuf
yandaslarindan beslenmektedir. Bu hareketin ideolojisinin en
onemli dzelligi insan aklina duydugu giivensizlik; Islamiyetin
en parlak yanina -akilsallastirict metafizik yapiya- duydugu
nefrettir; ifadesini Seyit Kutb’da bulan bu tavir 6zellikle kaygi
vericidir. Bu durumda ibadetin bicimsel yénlerine, kutsal me-
tinlerin (6zellikle de Seriat'in) harfi harfine yorumuna, “kimlik”
sorununun yuzeysel belirtilerine (giyim vb.) asir1 bir baglilik
gosterilmesine, en bayag: gerici 6nyargilarin, bunlar ge¢miste-
ki ilerici yorumlariyla uyusmasalar da degerli bulunmasina
(kadinin statiisti icin de ayni bakis agisi gecerlidir) sasmamak
gerekir. Cehalet, “Blylik sapma” olarak nitelenen dénemden
onceki Altun Cag ylcelten bir gecmis hayranliginin arkasina
gizlenerek oOrtiilmek istenir; oysa s6z konusu sapmanin basla-
dig: iddia edilen donem, Emevi devletinin kurulus dénemi ve
onu izleyen Abbasi dénemi, Islam ve Arap diinyasinin tarihsel
basarilarint borglu olduklar1 dénemlerdir. S6z konusu edilen
Alun Cag'in -bu konuda tam bir bulaniklik vardir- tutarh her-
hangi bir toplumsal tasariyla baglants: ise gosterilmemistir ve
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bu kosullarda, giindelik yasamin en kaba ¢eligkileri kabul edi-
lir (Bat bir biitlin olarak yadsinmakta, ama teknolojisini be-
nimsemekte bir sakinca gorilmemektedir ki, bu da her tiirla
uzlasmanin Ortiili olarak kotarilmasi demektir). Karsi cikisin
temelsizligi, hatta bilingsizligi, ifadesini kaba ahlaksallagtirma-
ciliktan Gteye gecmeyen yineleyici yazilarda bulmaktadir. S6z-
gelimi tinlti “Islam ekonomi politigi”, Batrnin en geri yeni-kla-
sik¢i okulunun en berbat bir kopyasindan bagska bir sey degil-
dir. Gene bunun gibi, tasavvufun en geri ¢izgisini izleyen,
“Imam”a goziikapali baglilig: yiiceltmekle de en basit demok-
ratik Orgiitlenme bigimlerini bile yadsimaktadir.

Pek cok Arap aydi bitiinlesmeci (integriste) agmazi
acimasiz bir gekilde elestirdiler. Bu bakis agisinin gerekgeleri-
ni -cevresel kapitalizmin 6zellikle halkin kui¢tik burjuva kesi-
minde sistematik olarak yarattig: nevrotik tutumlari- oldugu
kadar, siyasal belirsizliklerini ve Amerikan-Suudi “Islam petro-
li”yle baglarini da ortaya cikardilar. Farkli kosullarda Orta Ara-
bistan’in vahalarindan 6teye gecemeyecek Vahhabiligin baga-
rist ancak boyle agiklanabilir. Ayni sekilde, Batrnin Arap diin-
yasii inanilmaz bir sekilde zayif dusiiren, i¢ ¢atismalarin,
Ozellikle de tarikatlar aras: inang ve davaya sadakat ¢atismala-
rinin ¢itkmasina sebep olan bir harekete verdigi (ve sahtekarca
reddedilen) destek de bu baglamda dustintlmelidir.

Burada bir agmaz s6z konusuysa, bunun sebebi modern
diinyanin, mezafizikten uzaklasmay: gerektirmesidir. Bu duru-
mun tam olarak bilincine varilmadig icin de “kiilttrel kimlik”
sorunu “kimlik” (ve “miras”) ile “Batiilasma”yla es tutulan
“modernlegme”yi mutlak bir karsitlik icinde ele alan bir tartis-
ma cercevesinde, kabul edilmesi miimkiin olmayan terimlerle
ortaya konmaktadir.

Halklarin kimligi, gercege aykir1 bir sekilde, degismez
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kabul edilmektedir: Oysa Arap-islam kimligi de “Avrupali-Hi-
ristiyan” kimligi ya da diger kimlikler de zamanla degismistir.
Buna ragmen, sirf karsithgn korumak icin kurmaca ve degis-
mez bir “Avrupali-Hiristiyan” yaratdmistir. Bu durumda Seyit
Kutb'un laiklik lizerine sdyledigi ipe sapa gelmez degerlendir-
melere sasmamak gerekir. Kutb’a gore, laiklik Hiristiyanlik’a
dzgii bir olgudur: Islamiyet'te din-toplum (din ve diinya) ayri-
mu diye bir sey yoktur. Oysa ortagag Avrupasinda da tipk: or-
tacag Islam diinyasinda oldugu gibi, din toplumdan ayn diisi-
niilmiiyordu, yani Akdeniz'in iki farkli kiyisinda yaratilmis bu-
lunan haragl sisteme 6zgu bu iki metafizik kurgu ayni distin-
ce tarzlarindan kaynaklaniyordu, ama Kutb’'un bunu goérmesi
mumkiin degildir. Ciinku cehalet kendi bildigini okur. Burada
kimlik olgusu dinsel boyutla sinirli tutulmustur; dinsel boyut
degismez, mutlak kabul edildigi i¢in halklarin kimligi de de-
gismez kabul edilmistir.

Bundan 6nceki béliimlerde islamiyetin ve Hiristiyan-
lik'in basarili birer devrim gergeklestirdiklerini savundum. Bu
devrim, baslangicta bir halk ayaklanmasinin dini olan Hiristi-
yanlik'in ve daha sonra da uygar Dogu dunyasinin sinirinda
dogan islamiyet’in, gelismis haracl bir toplumun gereklerine
uygun, akilsallastirici metafizik kurgular yaratma gticine sahip
birer ana eksen haline gelmelerini sagladi. O donemde, s6z
konusu kimlikler birbirine o kadar yakindi ki, Ibni Riist'ii Miis-
liman, Meymun'u Yahudi ve Thomas Aquinus’u Hiristiyan di-
ye nitelemek ¢ok zordur. Bu filozoflar ayni zihniyetten besle-
niyorlar, birbirlerini anliyor, elegtiriyor ve hi¢ ¢cekinmeden bir-
birlerinden yararlaniyorlardi.

Ama Hiristiyanlk ikinci bir devrim (burjuva devrimi) ger-
ceklestirdi ve belki de bir {iglinciistine hazirlaniyor. Oysa Islami-
yet hila gerekli devrimi yapabilmis degil. Biitiinlesmecilik (irn-
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tegrisme) yanlilari, bu devrime y6nelmek bir yana, onu gérmek
bile istemiyorlar ve bu durum Batr'nin ekmegine yag stirtiyor.
CGikmazdan kurtulmak elbette miimkiin. Ama bu, yalniz-
ca duslince cephesinde carpigarak saglanacak bir sey degil;
once toplumsal pratik, ekonomi ve siyaset alanlarindaki somut
acmazi agmak gerekiyor. Hatta bana gore, somut dizeydeki
donusiim, zorunlu olarak, yoksul isi metafizigin yanilgilarini
da ortadan kaldiracaktr. Zaten Nasircilik’in yiikselis donemin-
de buttinlesmecilik (integrisme) s6z konusu degildi. Bununla
birlikte, bu asma girisimi, cogu kez kisa vadeli, oportiinistce
bir yaklagimla, Arap-islam diinyasinin ortagag diisiince tarzin-
dan hentiz kurtulamadig1 g6z ardi edilerek baglatildi. Oysa pek
cok konuda oldugu gibi bu konuda da gecikmeyi bir kazanca
donistirmek miimkiindiir. Clinkii Uglincii Diinya, yararlan-
may1 becerebilirse, kendisinden 6nce katedilen bttiin agama-
lar1 gegmek zorunda kalmaksizin modern teknolojilere ulasma
olanagini kullanarak, maddi diizeyde bir ¢ikis yapabilecegi gi-
bi, diisiince dizeyinde de hem burjuva Bati diistincesi hem de
onun kokli bir elestirisine girisme yollar: bilindigine gore, ev-
renselci potansiyeli gelistirmek olanaklarina sahiptir. Arap hal-
kinin oldugu kadar, diger Uclincii Diinya halklarinin da ger-
cek kimligini vurgulamak ancak bu yoldan miimkiindiir.
Gagdas Islam kéktenciliginin (fondamentalisme) agmazi
yalnizca Islamiyete 6zgii degil. Hindistan’dan Zenci Afrika-
arna kadar pek ¢ok yerde benzer kultuirci tepkilere rastlamak
mamkin. Biitin bu 6rneklerde, kdltiirci milliyetci ice kapan-
ma hareketi Avrupamerkezcilikle ayni yontemi kullaniyor. Ta-
rihsel akisin birbirine indirgenemez “6zgiiltikler’den kuruldu-
gunu, daha dogrusu birbiriyle karsilagtirilamaz tarihlerden
olustugunu 6ne stiriiyor. Bu “koktencilikler’in (<fondamenta-
lismes”) Avrupamerkezli koktencilikten (o da bir Hiristiyan ye-
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ni-koktenciligine dontismek tizere) higbir farklar: yok. Tersine,
onun yansisindan, bir tiir olumsuz tiimleyicisinden bagka bir
sey degiller.






V. Gergekten Evrensel Bir Kiiltiir Igin

Temel Kavramlar

Avrupamerkezciligin dayandigi paradigmanin yerine yeni bir
paradigma koymak zor ve biiylik ¢aba isteyen bir ugrastir. Bu
konuda doyurucu cevaplar verebilmek icin, iktisat kuramini
tamamlayan bir siyaset kuramu ile, bunlarin karsilikli etkilegi-
mini géz Ontinde tutacak bir kuram gerekmektedir; oysa boy-
lesi kuramlara egemen burjuva disiincesinde oldugu kadar,
Marx'in ancak baglattig: bir girisimi stirdirmekten kacindiklari
icin kohnelesen Marx¢i yaklasimlarda da rastlamiyoruz.

Bu yeniden inga ¢abasinda kiltir kuraminin ve onun
toplumlarin tarihsel gelismelerindeki islevinin ¢6ziimlenmesi
bliyiik 6nem tagiyor ve isin en zor yanini olusturuyor. Cinkd,
toplumsal bilimlere egemen burjuva akim, 6nceleri agikga kiil-
tiircl bir tarih felsefesine dayands; daha sonra giderek inandi-
riciigini kaybedince de 6zgiil olanin 6tesinde genel olani ara-
maya yonelik her tirlii gabay: yadsiyip bilinemezcilige (agros-
ticisme) yoneldi; bu da onun kiltiirciiligiin golgesinden kur-
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tulmasini engelledi. Kaba Marxc¢ihigin egemen versiyonlar: da
daha farkli bir durum sergilemiyorlar. S6zgelimi “iki farkli yol”
savi, tarihsel maddeci gorugler ile Avrupa’nin benzersiz yazgi-
sin1 savunan Avrupamerkezli Onyargiy1 bos yere uzlagtirmaya
calisirken; “bes asama” savi da tarihsel glizergahlarin cesitlili-
gini yapay bir bicimde Avrupa’'ya 6zgili semanin mekanik bir
yinelenisine indirgeyerek, ayirt edici unsurlart ayni kalibin
icinde eritmek istiyor.

Peki kultiircti kurami bir kenara biraktigimizda onun ye-
rine ne koyacagiz? Biitin guglik buradan kaynaklaniyor ve
toplum uzerine bilimsel bilgilerimizin yetersizliigi bizi bugtin ar-
tik katlanilmaz bir noktaya getirmis bulunuyor. Bu konuda tiim
sorulara cevap verebilecek eksiksiz ve tutarl bir ¢ergeve kurdu-
gumuzu iddia edemeyiz, ama gene de boyle bir ¢cercevenin goz
onlinde tutmas: gereken unsurlardan bazilarina deginebiliriz.

Toplum kuramun: gercekten evrenselci bir bakis agisin-
dan yeniden kurabilmek icin, fiilen var olan kapitalizmi ince-
leyen bir kurama dayanmak ve bu kurami da kapitalist siste-
min diinya Olgeginde yayginlasmasinin tarihi sayesinde agikca
bilinen ana ¢eligkisi lizerine oturtmak gerekiyor.

Soz konusu celiskiyi su sekilde tanimlayabiliriz: Gezege-
nimizdeki tim toplumlarin diinya kapitalist sistemi gevresinde
buittinlesmeleri, kaginilmaz hale gelen bir evrensellesmenin
nesnel kosullarini yaratti. Bununla birlikte, kapitalist gelisme-
de ortilu olarak var olan, meta ideolojisinin evrenselci yoneli-
mi gercevesinde gozledigimiz homojenlesme egilimi, esitsiz bi-
rikim kosullar: yuziinden engellendi. Homojenlesme egilimi-
nin maddi temeli, pazarlarin bir yandan ¢ogalip bir yandan yo-
gunlagarak stirekli genislemesidir. Meta ve sermaye pazari bol-
geden tlkeye, tilkeden tiim diinyaya giderek yayilmakta ve
yavag yavas toplumsal yasamin tim cephelerini ele-gecirmek-
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tedir. Onceleri, toplumsal, dinsel, hukuksal zorlamalardan kay-
naklanan gticlerle sinirli kalan isgticii hareketliligi de uluslara-
ras1 bir boyut kazanmaktadir.

Kiltiirel yasam, kullanim degerlerinin kullaniminin du-
zenleme tarzi olduguna gore, kullanim degerlerinin genellesen
miibadele degerine bagimli hale gelerek homojenlesmesi, kil-
tiriin de homojenlesmesine zemin hazirlayacaktir,. Homojen-
lesme egilimi Uretici gliclerin gelismesinin zorunlu sonucu de-
gildir, bu gelismedeki kapitalist icerigin sonucudur. Ciinkii ka-
pitalizm Oncesi toplumlarda Uretici guglerin gelismesi, kulla-
nim degerinin miibadele degerine bagiml hale gelmesini ge-
rektirmiyor, dolayisiyla gelisme yollarinin ve tarzlarinin gesitli-
ligini muimkun kiliyordu. Oysa kapitalist tarz, mibadele dege-
rinin, dolaysiyla da tekbigimliligin egemenligini gerektirir. Ka-
pitalizmin homojenlesme egilimi, sanayi Uretim teknikleri, ti-
ketim tarzlar, yasama bicimleri vb. diizeyinde neredeyse kar-
s1 konulmaz bir giicle etkili olurken, ideoloji ve siyaset duzey-
lerinde daha zayif bir etki yaratmaktadir. Dil dizeyinde ise he-
men hemen hig¢ etkili olamamaktadir.

Bu tekbicimlilesme egilimi kargsisinda nasil bir tavir alin-
malidir? Tarihsel bakimdan geri dondiirilemez olanin pesin-
den hayiflanmak cikar yol degildir: Occitanie’nin Franklagtiril-
masi ya da Kiiba halkinin Coca Cola’y: benimsemesi, bu duru-
ma c¢ok farkh iki 6rnek olarak sunulabilir. Ama sorun simdinin
Otesine baktigimizda ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmin homo-
jenlesme egilimi karsisinda, Uretici guiclerin gelismesi karsisin-
da duydugumuz sevinci duymal miy1z? XIX. ylizyilda makine-
leri tahrip etmeyi amaclayan hareketlerin tutucu 6zelligini g6z
oninde tutarak bu egilimi desteklemek, yani ona hi¢bir zaman
etkin bir bicimde kars1 koymamak mi gerekir? Bu egilimin si-
nifsal araclarla kendini ortaya koymasina hayiflanmaktan, do-
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layistyla sinirli bir etkiye sahip olmasini dilemekten bagka ya-
pabilecegimiz bir sey yok mu? Bu durumda sosyalizmin de ay-
n1 dogrultuda, ama daha hizli ve daha az eziyetle ilerleyecegi-
ni mi kabul etmis oluyoruz?

Bu baglamda her zaman iki egilim birlikte var olmustur.
Marx bile, en azindan yasaminin ilk yarisinda, iretici gticlerin
’geli§mesinden, burjuvazinin basarlarindan, insani kdy yasamu-
nin simurh bakis agisindan kurtaran tekbicimlilesme egilimin-
den 6vgliyle s6z eder. Ama zamanla birtakim kuskulara kapil-
maya baglayacak ve daha sonraki yazilarinda daha esnek bir
ifade kullanacakur. Isci hareketi icindeki egemen egilim de
kurulmakta olan “diinya uygarligi”’nin 6vglistinii yapmustir. II.
Enternasyonal kiiltlirlerin, hatta dillerin birbiri icinde eriyecegi
inancini besliyordu (Esperanto’yu kurma girisimini bu cerceve-
de diistinmek gerekir). 1914 savasiyla bosa ¢ikan bu naif koz-
mopolitlik, Ikinci Diinya Savas: ertesinde, Amerikanlasma iler-
lemeyle, en azindan modernlesmeyle es tutulmaya baslandik-
tan sonra gene ortaya ¢ikti.

Bu kosullarda, kapitalizmin koklii bir elestirisinin kapi-
talist Gretim tarzinin Uiriini olan kapitalist tiiketim ve yasama
tarzinin elestirisine dayandirilmasi gerektigi anlasiiyor. Bu
elestiri cogu kez sdylenenlerin tersine, hi¢ de titopik degildir.
Cuinki tekbicimlilesme egilimi, tistyapinin, kapitalist altyapinin
gereklerine uyarlanmasini gerektirmektedir. Bu egilim itici ge-
lismelerin zayiflatilmasi anlamina gelir, yani tutucu bir iglevi
vardir. Dolayistyla halklarin bu tekbicimlilesmeye gosterdikle-
ri kendiliginden direnis bu egilimi besleyen somurt iligkileri-
ne boyun egmeyi reddettiklerinin isaretidir.

Ama bu tekbicimlilesme egilimi her seyden 6nce ve ay-
n1 zamanda, esitsiz birikimin ona dayatug: sinirlarca engellen-
mektedir. Esitsiz birikim, merkezdeki fiili homojenlesme egi-
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limlerini hizlandirirken, kendi toplumlarinda ancak kiigiik bir
azinhgin ulagabildigi modern tiiketim tarzindan yararlanama-
yan ¢evresel halklarin olusturdugu buytik kesim icin bunu pra-
tik olarak engellemektedir. Yagsamda kalmak icin gerekli en
basit imkinlardan bile yoksun olan bu halklar icin huzursuz-
luk degil, trajedi s6z konusudur. Dolayisiyla, fiilen var olan ka-
pitalizm, Uretici gliclerin diinya oOlcegindeki gelisimine bir en-
gel olugturmaktadir, ¢linkl cevresel lilkelere dayattig: birikim
tarzi, aradaki farki kapatma tasarisini diglamaktadir. Kapitaliz-
min diinya Olglistinde nesnel olarak agilmig bulunmasinin en
onemli sebebi budur.

Ancak, bu toplum modeli ve onun i¢ ¢eliskileri tizerine
ne dusliniirsek digtinelim, biiytik bir glice sahip oldugunu da
yadsiyamayiz. Bu toplum modeli Batr'da ve Japonya’da yalniz-
ca yonetici siniflar katinda degil, calisanlar katinda da biytk
bir ¢ekicilige sahiptir: Bu da kapitalist ideolojinin toplumun
biitiinii tizerindeki hegemonyasini aciklar. Ugiincii Diinya iil-
kelerindeki burjuvazilerin tek bildigi sey Bat1 tipi tiikketim mo-
delini taklit etmektir ve bu tilkelerde okul, Bat1 teknolojilerine
bagl is 6rgiitlemesi modellerinin yeniden tretilmesini amaclar.
Ama cevresel tilkelerin halklar1 6zlemlerin ve degerlerin homo-
jenlesme stirecinin bu gekilde yayginlagmasindan zarar gor-
mektedirler. Hi¢ kugkusuz, iletisimin artik diinya olceginde
yayginlagmg bulunan medyalar sayesinde inanilmaz bir yo-
gunluk kazanmasi da kapitalizmin esitsiz gelismesinden dogan
celismelerin unsurlariny, nicel yénden oldugu kadar nitel yon-
den de degisiklige ugratmistir. Boylece, Bauh tiiketim model-
lerine erigsebilme 6zlemi halk kitlesinin genis kesimlerine kadar
ulagmugtir. Oysa kapitalizm bu 6zlemi kargilamakta giderek da-
ha yetersiz kaliyor. Kapitalizmin diinya ol¢egindeki yayilmasin-
dan dogan gereklere boyun egmekten kurtulmus bulunan
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halkg ulusal toplumlar, kendi biinyelerinde tagidiktan sosyalist
ve kapitalist egilimler arasindaki ¢atismanin ifadelerinden yal-
nizca biri olan bu yeni fiili ¢elismeyle uzlasmak zorundadirlar.

Demek ki agmaz yalnizca ideolojik degildir. Gergcek bir
acmaz vardir ortada ve bu, tarihin giindemine dahil ettigi ese-
rini tamamlamayi bagaramayan kapitalizmin agmazidir. Dolayi-
styla, toplumsal dusiincenin bunalimy, biiytik 6lctide, bu teghi-
si yadsiyan burjuva diisiincesinin bunalimidir; ¢linki bu teghi-
sin kabuli onu kapitalizmin “tarihin sonu”, “kesin ve ezeli
akilsallik” olmadigini kabul etmek zorunda birakacaktir. Ama
bu bunalim, ayni zamanda, kapitalizmin diinya ol¢eginde ya-
yilmasinda i¢kin bulunan esitsizlik boyutunu énemsemeyen ve
sOz konusu celismelere, olanaksizligt ortaya ¢ikmis bir kargilik
stratejisi ongodren Marxcilik acisindan da gecerlidir.

Kapitalizmin bugiline kadar yol agmis bulundugu en ca-
nalici gelisme olan bu celismenin tam anlamiyla degerlendiri-
lebilmesi i¢in, merkezler/cevreler kutuplagmasini, ¢oziimleme-
nin bir kosesine degil, temeline koymak gerekir.

Oysa Batili sol ve sosyalist glicler, asama asama gerile-
yerek sonunda, gercekligin ¢6ziimlenmesinde ve ilerici eylem
stratejilerinin belirlenmesinde kapitalist yayilmanin emperya-
list boyutuna merkezi bir 6nem vermekten vazgectiler. Durum
bu olunca da egemen burjuva ideolojisinin en énemli unsurla-
riny, yani Avrupamerkezciligi ve iktisadiyatciligi benimsediler.

Boylece, emperyalizm terimi bile, “bilimdis1” sayilarak
kullanilmas: yasaklandi. Bunun yerine, birtakim dilsel zorla-
malara bagvurularak, daha “nesnel” oldugu 6ne strtilen “ulus-
lararast” ya da “uluslariistii sermaye” terimi kondu. Sanki diin-
ya, yeniden liretimin ve sermaye degerinin teknik gereklerini
ifade eden salt iktisadi yasalarca belirleniyormus; devlet ve si-
yaset, diplomasi ve ordular sahneden ¢ekilmis gibi dustinulu-
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yordu! Oysa emperyalizm, sermayenin gereklerinden ve yeni-
den tretim yasalarindan, bunlar1 besleyen ulusal ve uluslara-
rast toplumsal ittifaklardan ve gene bunlar1 uygulamaya koyan
siyasal araclardan olusmus somut biitiinlin ta kendisidir.

Dolayisiyla, ¢agdas diinyay: anlayabilmek icin ¢dztimle-
memizi esitsiz gelisme ve emperyalizm kavramlar: lzerine
oturtmak zorundayiz. O zaman ve ancak o zaman “kapitaliz-
min Otesi'ne gecmemizi saglayabilecek bir strateji belirleme-
miz miimkiin olur. Oniimiizdeki engel, siiregiden diinya siste-
mine bagimliiktan kurtulmanin gugligudur. Hatta denilebilir
ki merkezdeki toplumlar agisindan bu guigliik cevresel toplum-
lara gore ¢cok daha buyiiktir. Zaten emperyalizmin asil anlami
da budur. Toplumsal yapilanislar: agisindan oldugu kadar, yer-
yuziindeki dogal kaynaklara ulagsmanin sagladigi avantajlar
acisindan da emperyalist artidegerin ¢evresinde mevzilenmis
" bulunan merkezsel toplumlar, genel bir yeniden yapilanmanin
zorunlu oldugunu gormekte guicliikk ¢ekiyorlar. Bu ytuzden bu
toplumlarda, istimin yoninu degistirecek anti-emperyalist bir
halk ittifaki kurmak daha zordur. Buna kargilik gevresel top-
lumlarda bagimliliktan kurtulmak, buytk kitlenin ihtiyaglarina
ve taleplerine cevap verebilecek lretici gliclerin gelismesi icin
sarttir. Bu temel ayrim, bugiine kadar kapitalist sistemde aci-
lan gediklerin nicin sistemin ¢evresinden baslatildigini da acik-
ltyor. “Sosyalist inga”dan ¢ok, halkg¢i-ulusal diye nitelemeyi ter-
cih ettigim stratejilere dayanarak “kapitalizm sonrasi”na gecisi
baglatan ¢evresel toplumlar, baglantiyr kesmekten dogabilecek
her tirla giicligi de gogislemek zorundalar.

Demek ki, var olan kapitalizmin temel celiskisi anti-kapi-
talist bir devrimi giindeme getiriyor; (anti-kapitalist diyoruz, ¢lin-
ki bu devrimin kapitalizmin trajik sonuglarina herkesten ¢ok
maruz kalan halklarca kapitalizme kars1 baglatilmas: kaginilmaz-
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dir), ama bu devrim kapitalizmin tamamlayamadig: ve tamamla-
yamayacag gorevi de yerine getirmek zorunda kalacaktir.

Kugkusuz bu sorunlardan bazilari yeni degildir; ¢linku
Rus ve Cin Devrimleri de en bagindan itibaren bunlarla yiiz
ylize gelmiglerdir. Ama tarihten 0grendiklerimizin 1g1ginda tar-
tismayt yeniden baslatmak gerekiyor: Bu da sosyalizmin iflasi-
ni ve agama agama kapitalizme dontgiini ilan eden Avrupa-
merkezli yaklasimdan ¢ok farkli bir bakis ister.”® 1955-1975 ara-
sinda Bandung déneminde doruga ulasan radikal ulusal kur-
tulus hareketinden c¢ikarilacak derslerin tartisilmas: da benzer
bir bakis agisindan yapilmalidir.”

Hi¢ kugsku yok ki sosyalist denilen toplumlar da (ben
bunlar1 halkg¢i ulusal toplumlar diye nitelemeyi daha dogru bu-
luyorum) bu sorunu “¢6zmis” degiller; ¢linkt ulusal halk¢ ge-
¢is agamasinin diistiniilenden ¢ok daha uzun siirecegi anlagsili-
yor: S0z konusu gecis asamasinin Onlinde, Uretici gticleri bir
yandan kapitalizmin dinya ol¢egindeki yayilmaci mantigiyla
surekli catisarak, bir yandan da catisma halindeki i¢ iligkileri
(sosyalist, yerel kapitalist ve devletci egilimlerin ¢atismas1) go-

16. Sosyalizm tizerine tartigmanin tazelenmesi ve halk¢1 ulusal gegis tizeri-
ne savimiz igin bk. Samir Amin, La deconnexion (Baglantiyr kesmek);
ayrica bk. L’Etat et le developpement” (Devlet ve Geligme”), Socialism in
the World, no: 58, 1987, Belgrad ve bu kitabin IV. bolimad.

17. Samir Amin, Bandoung, trente ans apres (Bandung, Otuz Y1l Sonra), Ka-
hire, 1985. Guiniimuziin siyasal se¢eneklerini dogrudan ilgilendiren bu
temalar Uzerine okuyucu su kitaplardaki ¢oziimlemelerimize bagvurabi-
lir: La Deconnexion (Baglantiy1 Kesmek), La Decouverte, 1986, 2. kesim,
{II. Boliim; Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein, La crise, quelle crise? (Bu-
nalim ama Hangi Bunalim?), Maspero, 1982; Samir Amin, Une autre con-
Sfiguration des relations Est-Ouest et Nord-Sud est-elle soubaitable, possib-
le, probable? (Dogu-Bau, Kuzey-Giiney iligkileri bagka bir gekilde yiiri-
tiilebilir mi, ytrimeli mi?), Delphes Kolokyumu, 1986.
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zeterek gelistirmek gibi gli¢ bir gorev bulunuyor. Sosyalist ad:
verilen halk¢i ulusal devrimlerini gerceklestirmis toplumlarda
i¢-etkenlerin diyalektigi iste bu noktada 6nemli bir rol oyna-
maya‘ baslar. Herhalde “kapitalizmin Otesi’ne gecisin karma-
sikhg: yeterince kavranamadig: icindir ki, var oldugu bigimiy-
le Sovyet projesi gevresel halklar tizerinde bu kadar biiytik bir
cekicilige sahip oldu. Bu tasarinin Maocu bakis agisindan eles-
tirisi de aynm1 sebepten o6tiirti, yaklasik on bes yil boyunca ben-
zer bir c¢ekicilik sundu.

Bugtin tehdidin ger¢ek boyutunun bilincine daha c¢ok
varilmasi, birbiri ardi sira 6ne siiriilen “kesin” recetelerin daha
az saflikla ve daha ihtiyath bir sekilde karsilanmasini saglamig
bulunuyor. Burada uzlasma ve normale “doniis” anlaminda bir
“bozgun”, yani dinya Olceginde yayginlasmus kapitalizmin
mantigiyla bitiinlesmek degil, pratigin ve dusiincenin ileriye
gitmesi, sdzctigliin olumlu anlaminda bir “bunalim” s6z konu-
su. Baudaki sosyalist gliclerin icine dugttikleri ve “sosyalist” tl-
kelerin gerceginde kendi zayifliklarina bir bahane bulan {imit-
sizligin kaynagi, Batili toplumlarnin icindedir: Bati sosyalizmi
Avrupamerkezciligin yol actig1 yikimlarin agik bir bilincine var-
madig: stirece oldugu yerde saymaktan kurtulamayacaktir.

Cevresel konumdaki halklar i¢in, “sosyalist” denilen dev-
rimlere esas olmus bulunan secenek disinda secenek miimkiin
goriinmiiyor. 1917 ya da 1949’dan bu yana kogullarda buytik
degisiklikler oldugu dogrudur. Cagdas Uclincii Diinya’da halk-
¢t ulusal yonde alinan yeni mesafeler de 6nceden belirlenmis
birkag receteye sigdirilabilecek benzer bir yol izlemekle yetin-
meyi olanaksiz kiliyor. Bu bakimdan, Marxgiliktan esinlenen
distince ve pratik, evrenselci ¢cagrisin1 hila koruyor ve bu ¢ag-
n Afrika ve Asya icin Ozellikle gecerli. Bu baglamda, “sosya-
list" diye nitelenen “karsi-model”, su andaki siurlarina rag-
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men, ¢evresel lilkelerde giderek buyliyen bir ilgi gormekte. Fi-
lipinler, Kore ve Brezilya'dan baglayip Iran’a ve Arap diinyasi-
na yayilan sistem aleyhtan tepkiler, gelismelerinin bu ilk agsa-
masinda, ifadelerinin bulanikligina ragmen halk¢i ulusal yon-
de ilerlemeler kaydetmis durumdalar. Oysa Avrupamerkezcili-
gin tutsag: olmus kugkucular, bu tepkilerin dogabilecegini di-
sinmek bir yana, boyle bir seyi olanaksiz saymislard:.
Sorunun bugtinkl bicimlenis tarzi bize uzun siirmiis Hel-
lenistik gecis doneminin bigimlenisini animsatiyor. Classe et
Nation (Sinif ve Ulus) adli kitabimin sonug bolimiinde bu ge-
cisi, “devrimci biling”i degil de “dekadans’i (“decadence”) vur-
guluyan bir cercevede ¢oziimlemek gerektigini belirtmis ve ar-
tidegerin haragh tarza 6zgi bir bicimde yogunlasmaktan uzak-
lasip feodal tarza 6zgi bicimde parc¢alanmasinin, olumsuz bir
“gerileme” olmadiginy, hatta daha sonra kapitalist merkezilesme
cercevesinde asilmasini saglayacak hizli bir olgunlagma igin sart
oldugunu animsatmistim. Bugln baglantiy1 keserek (deconne-
xion) kapitalizmden kurtulmak da ayni sekilde, yeni bir evren-
selcilige ulasabilmek icin sarttir. Kltirel diizeyde ise, bu Ug za-
manli diyalektik hareket -kapitalist Avrupamerkezciligin yarim
kalmis evrenselciligi/ayirt edici halk¢r ulusal 6zelligin vurgulan-
masi/daha Ust dizeyde bir sosyalist evrenselciligin kurulmasi-
baglantiy1 kesmek geregiyle birlikte ortaya ¢ikmaktadir.
Yukarida degindigimiz benzerligi kiltiir diinyas: icin de
56z konusu edebiliriz. Hellenizm Eski Dogu Diinyasr’'nin ydne-
tici siniflar1 katinda bir evrenselcilik (elbette gezegensel olcek-
te degil, bolgesel dlcekte) yaratmistt.. Bu evrenselcilik, sinifsal
icerigi ylziinden yarim kalmis, dolayisiyla halk kesimleri igin
kabul edilemez olmakla birlikte, (bu durumda s6z konusu ke-
simler Hiristiyan ve Misliman dinlerine ya da bolgeci koyla
inaniglarina yoneleceklerdi) bazi bakimlardan kapitalizmin ev-
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renselciligini animsatiyordu. Bu, pek c¢ok nedenin yani sira,
RoOnesans’in nicin bu kaynaktan beslendigini aciklayabilir. Gii-
niimuzde kapitalist evrenselcilik de buinyesinde barindirdig:
Avrupamerkezli sinirlara ragmen yonetici siniflarin evrensel
kiltiriniin ifadesi degil midir? Onun kitlelerin kullanimina
acik olan bozulmus popiiler versiyonu -Batrda az ¢ok bolluk,
Uclincti Diinya’da ise sefalet anlamina gelen “tiiketimcilik”i-
hem giiclu bir ¢cekim yaratip hem de sebep oldugu yoksunlu-
gu beslemis olmuyor mu? Demek ki bir yanda Avrupamerkez-
li evrenselciligi yadsiyan kilttirci milliyetci bir egilim, 6bur
yandaysa ileride sosyalizmin daha gelismis evrenselciliginin te-
melini olugturabilecek unsurlar sz konusudur. Bu unsurlar
hizla belirginlesirse, olumsuzluktan 6teye gecmeyen kiltlrci
savin bosa igleyen stiresini daha fazla uzamadan kesmek
mumkiin olacaktir.

Ancak su sirada, bosa isleyen bu silirenin tam ortasinda
oldugumuz icindir ki, Avrupamerkezcilik tartismasi lGzerinde
saflarin siklagtirildigi gortliiyor. Merkezde, kapitalizmin (Avru-
pa kapitalizmi) kapitalist ideolojinin -Avrupamerkezli iktisadi-
yatcilik- agmaza sirtikleyici gelismis bir ifadesini sundugunu
gorluyoruz. Buna karsilik cevresel diizeyde, komtinsel ve ha-
raclt kokenli ideoloji ve kiltlrlerin tiiminden, cevresellesme
sonucu gerileme ve bunalim halinde olduklar: fark ediliyor.
Ancak iktisadiyatciligin elestirisini esas alan halklarin katkila-
rindan yararlanacak gercek anlamda evrenselci bir bakis agisi
ortaya konmadig: siirece, Avrupamerkezciligi savunanlar ile,
karsi yonde ama donmus bir Avrupamerkezciligi savunanlari
yikict fanatik bir ortamda kargi karsiya getiren kisir bir cekis-
meye suriiklenmemiz kacinilmazdir.

Manevi ve siyasi bunalim bolluk i¢indeki toplumlar: et-
kilemekten geri kalmiyor. Arka ¢iktigi dnyargilar onu ¢ok sag-



176 SAMR AMIN

likliymug gibi gosterse de Avrupamerkezcilik de bunalim igin-
de. Belli belirsiz bir bicimde agilmazligina inanilan bir meydan
okuma kargisinda duyulan kayg: ve ondan kaynaklanan fela-
ket tehlikesi, astrolojinin yeniden popiiler hale gelmesinden
terorist eylemlere kadar uzanan bir akildisina yonelis egilimin-
de kendini gostermektedir. Boylece yeni bir meydan okuma-
ya gosterilen tepki, cogu kez gorildiugu gibi, ilk asamasinda
genellikle olumlu olmaktan ¢ok olumsuzdur. Burada s6z ko-
nusu olan, kapitalizmin yarim kalmis evrenselciligini yeni bir
evrenselcilik yaratmak Uzere elegtirmek degil, bir “farklihk
hakks” ugruna (burada kiiltiirlerin ve orgiitlenmelerin farklili-
g» her tirli evrenselcilik 6zlemini dislayip, savunulan farkhli-
gin ne oldugu tzerine goris bildirmekten kagcinmaktir. Benim
“yorecilik” adin1 verdigim ve giniimizde ¢ok revacta olan tu-
tum budur. Her kisinin bagkalarini yargilama hakk: -hatta gii-
cli- oldugu goriisi, bu yargilarin goreliligi vurgulanarak geger-
siz kilinmaktadir. Clinki bu yargilar yanlis, ylizeysel, yersiz ya
da goreli olabilirler. Ve bu durumda hi¢bir dosyanin kesin ola-
rak kapatilamayacagini, tarisgmanin stirdigini kabul etmek
gerekecektir. Iste tam da bu sebeptendir ki tarusmaya devam
etmek ve bagkalar1 hakkindaki degerlendirmelerimizin aslina
sadik olmadig: ve olamayacagi bahanesiyle tartismaktan vaz-
gecmemek gerekir: “Farklilik”, 6ne silirenlere gore, Fransiz'in
Cinliyi, Cinlinin Fransiz'i, erkegin kadini anlamasi mumkiin
degildir vb; bagka bir deyisle insan soyundan degil, ancak “ki-
siler’den s6z edilebilir. Bunlar Avrupa’yr ancak Avrupalinin,
Cin’i ancak Cinlinin, Hiristiyanlik’t ancak Hiristiyan'in, islami-
yeti ancak Misliman’in anlayabilecegini iddia ederler; boyle-
ce bir kesimin Avrupamerkezciligi 6bur kesimin tersine don-
mis Avrupamerkezciligiyle tamamlanuir.

Cevresel toplumlarda, gectigimiz dénemlerde modern
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emperyalizmin kiiltiirel cephelerine tepki olarak, kiiltiircii mil-
liyetciliklere yaslanan siyasal kitle hareketlerinin patlak verme-
si, cagimizin sorunlarinin egemen Avrupamerkezcilik¢e karan-
likta birakilmis ve klasik Marxcilik¢a da yeterince bnemsenme-
mis kiltirel boyutunun farkina varmamizi saglayan somut
nesnel bir veridir. Bununla birlikte bu tepkinin ¢6ziimlemele-
rin ilerlemesine ve kavramsal berrakliga pek katkida bulunma-
dig: da bir gercektir. Hatta tam tersine, bu tepki, ¢c6ztimleme-
lerin yerini alan heyecanlarin akilsal olmayan bir bigimde di-
savurulmasina zemin hazirlamigtir.

Bu kosullarda, goriintiste birbirine karsit, gercekteyse si-
metrik iki literatlr ortaya ¢ikmugtir. Bir yanda her tiirden din-
sel koktenci (fondamentaliste) -islamci, Hinducu, Yahudilik
yanlis1 (pek sozi edilmese de var oldugu kesindir), Hiristiyan-
lik yanlisi-akim ve ¢ok yiiksek bir yaratiymug gibi folkloru yii-
celten yoreci akimlar vardir (bunlarin dayandig: temel varsa-
yim kiiltirel 6zelliklerin “birbiriyle kargilagtirtlamaz” olusudur).
Obiir yanda ise, kendi Avrupamerkezci bilincinin farkinda bi-
le olmayan kapitalist toplumun burjuva bakis agisindan yavan
bir bicimde 6viilmesi vardir.

Avrupamerkezciligin ve tersine donmis Avrupamerkez-
ciligin kdltirel acidan elestirisine girisirken bu sagirlar diyalo-
gunun Otesine gecmek gerekir. Bununla birlikte, esitsiz gelis-
meden kaynaklanan sorunlarin kiiltiirel boyutunun tartisiimasi
guctir ve belirsizliklerle doludur. Bunun en 6nemli sebebi, da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, toplumsal gercekligi olusturan tg¢
boyut (ekonomi, iktidar ve siyaset, kiiltiir ve ideoloji) arasin-
daki iligkileri bilimsel bir gekilde ¢oziimlememizi saglayacak
araclarin gugstizligudiir.

Su ya da bu noktada daha iyi bir diyalogu ve ona daya-
narak, kapitalizmin Otesine gecip evrensel bir sosyalizme iler-
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lemeyi kolaylastirabilecek siyasal gelismeler miimkiin mudur?
Sol sosyalist gliclerin gorevi bunu tasarlamak ve gerceklestir-
mek icin harekete gecmektir.

Avrupamerkezcilik karsi yonde de etkili olabilen gticli
bir unsurdur. Sézgelimi giiniimiizde ¢ok revacta olan Uclincii
Diinya karsiti tavir saga kaymaya katkida bulunmaktadir. Ba-
t'daki sol hareketin bazi kesimleri hi¢ kusku yok ki bu kay-
maya kars1 ¢ikiyorlar. Ama bu durumda da, en az obiirti kadar
Avrupamerkezci olan bir bagka sOyleme, geleneksel is¢i simf1 -
savunuculuguna (ouvrierisme) sigintyorlar; bu sdyleme gore
sosyalist gelecek ancak olgun (yani Avrupall) is¢i siiflarinin
eseri olabilir. Bunun tarihin agik¢a ortaya koyduklanyla celi-
sen gegersiz bir sOylem oldugu ortada.

Demek ki insanlik yeni bir sorunla kars: karsiya. Siiregi-
den gelisme cizgisinde israr edilirse “Kuzey-Giiney” celiskisi
giderek daha biiyiiyecek, Uglincii Diinya karsiti tutumlarinda
bir 6n isaretini gordigiimiiz gelismis kapitalist tilkelerin irk¢
saldirganliklarina zemin hazirlayacaktir.

Cevresel halklar agisindan, kaginamayacaklar: bir secim

56z konusu: Ya halkgr ulusal demokratik bir ¢ikig yapacaklar
ya da gecmisi yticelten kiltlirci bir agmaza duisecekler. Bu-
nunla birlikte, ilerici secenek basit bir receteye indirgenemez;
- ¢uinki bu segenegin sosyalist, kapitalist ve devlet¢i boyutlarin-
dan her biri ayn1 derecede dnemlidir. Diger ikisiyle kismen ta-
mamlayici kismen ¢atisan bir iligki icindedir. S6zgelimi “Dev-
let sosyalizmi” adi verilen ve “ulusal gelisme” ugruna demok-
rasiyi gozden c¢ikaran biirokratik regete, bu yolun sebep oldu-
gu engellerin hedef alinan gelismeyi de ¢ikmaza soktugunu
gostermigtir. Buna kargilik, bugtin Batr'da ¢ok moda olan, yal-
nizca demokratik hedefleri géz 6niinde tutmak &nerisiyse -bu
hedef de insan haklarina ve ¢ogulcu secim demokrasisine in-
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dirgenmistir- beklenenden ¢ok daha kisa bir siirede, etkisiz
kaldigini kanitlamistir. Brezilya, Filipinler ve halihazirdaki di-
ger Orneklerde gorildugu gibi, demokrasi ya ¢ok buytk top-
lumsal dontstmleri giindeme getirmekte ya da yok olmakta-
dir. Oysa soz konusu zorunlu donlsiimler egemen kapitalist
sistemin c¢ikarlariyla agik¢a catismaktadir.

Hi¢ kusku yok ki Bati, ¢evresel toplumlar icin zorunlu
olan ilerici toplumsal déniisiimleri engellemek yerine bunlar:
desteklemek yolunu “secse’ydi, baglantiy1 kesmek temasinda
ickin bulunan “milliyetcilik” kosulu da ayni1 olgide zayiflamis
olacakti. Ama bu varsayim bugln iyi niyetli bir dilekten 6teye
gecmiyor. Yasanan gercek ise Bat’'nin bugline kadar bu yon-
deki her tirli gelismeye siddetle kars: ¢iktigidur.

Bu gercek¢i saptamanin yapilmasi, diinyanin donusti-
rilmesinde inisiyatifin ¢evresel halklara ait oldugunun kabuli
demektir. Diinyada siiregiden gelisme ¢izgisinden koparak Ba-
tili toplumlan gercek sorunun nerede oldugunu anlamaya ve
burunlarinin ucunu gérmeye zorlamak bu halklara diismekte-
dir. 1917'den bu yana bu gercek hi¢ degismemistir.

Ama o zaman, ulusal halk¢i demokrasiye dogru uzun
ylriytstn kacinilmaz ¢atismalarla dolu cikislar ve geriye ce-
kilmeler gerektirecegini kabul etmek; “sosyalizmi inga” proje-
sinin basitlestirmeci yaklasiminin yerine bu gli¢, uzun ve gi-
vencesiz yolu se¢cmek zorundayiz.

Bat1 hakkinda az ¢ok olumsuz bir yargi 6ne stirmiis ol-
mamiz, bu alanda kosullarin degismeyecegi anlamina gelmez.
Batr'y1 da kapsayacak bir “bagka gelisme yolu” ve bu yolun
acilmasinin Dogu ile Giiney'in gelisimi agisindan yaratabilece-
gi elverisli kosullar tizerinde bir tartisma agmaya c¢alisirken,
Bat1 solunun sorumluluklarina ve bodylece onun da 6ntinde
acilan olanaklara deginmek istiyoruz. Avrupamerkezciligin yol
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agtig: tahribatin tam olarak bilincine varmak, bir degisiklik ara-
yisinin temel kosuludur.

Cunki Bati ideolojisinin sag versiyonu kendi Avrupa-
merkezciliginin tiim sonuglarina sahip c¢ikiyorsa da, evrensel-
cilik 6zleminin ta bagindan beri sol ideolojileri, 6ncelikle de
ilerleme, akil, hak ve adalet kavramlarini1 6ne siren burjuva
solu besledigi bir gercektir. Aynca Avrupamerkezci kapitaliz-
min elestirilmesinin merkezsel toplumlarda yanki uyandirma-
dig1 soylenemez. Buglinki diinya sisteminde merkezi ¢evre-
den ayiran herhangi bir Cin seddi de bulunmuyor. Bir zaman-
lar ilerici Bat1 gengliginin kahramanlar1 Mao, Che ya da Fanon
degil miydi? ‘

Bu sebeptendir ki, ger¢ek bir diyalogun baglatilmasi igin
burada Avrupa solunun aydinlarina sesleniyoruz, ¢ilinkii bu
asamada Avrupa’nin -¢zellikle de Fransa’min- rolii sanildigin-
dan ¢ok daha 6nemli.

Diinya ekonomisinin mantigina baghlig: her seyin tizerin-
de tutmak, sistemin kurbanlar1 haline gelmis bulunan ¢evresel
halklarin ayaklanmasini bastirmak ve sosyalist devletlerin bu
halklarla ittifak kurarak saglayabilecekleri ustiinltiklerin 6nint
almay:1 amagclayan bir jandarma gerektirir ki, bu gorev ancak
ABD tarafindan yerine getirilebilir. Amerikan hegemonyasinin
yerini dolduracak bir yeni Avrupa emperyalizminin yakin bir
gelecekte gerceklesmesi olanaksiz bir dig gibidir. Bu saf kapi-
talist mantigin gerektirdigi Atlantik ittifaki, Avrupa’nin, Avrupa,
Japonya ve ABD arasinda salt ticarete dayali bir rekabet ortami
yaratmak tasarisimi tamamen suya duguriyor ve kiltirel, ide-
olojik, siyasal ve askeri Ozerkligin unutulmasini gerektiriyor.
Ama bir ¢atisma durumunda bu yaklagimin Avrupa'y: tamamen
yok olma tehdidiyle karsi karsiya birakacagi ya da onu dista tu-
tacak suiper giiclerin insafina terk edecegi anlasiliyor.
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Bu hi¢ de parlak olmayan yaklagima -zaten ¢ok saglam
olmayan Avrupa gercevesi bu durumda her an par¢alanabilir-
cevap olarak Avrupa, kelimenin her anlaminda ¢okmerkezli,
yani farkl toplumsal ve iktisadi gelisme yollarina saygili bir
diinyanin kurulmasi igin ¢alisamaz mi? Yeni bir uluslararas: di-
zen Ongoren bu gercevenin Avrupa'ya, salt “rekabet’e dayali
mantiga bagl kaldiginda hicbir zaman elde edemeyecegi top-
lumsal ilerlemeler saglayacag: da soylenebilir. Bagka bir deyis-
le, bu gerceve Batrnmin su anki kosullarinda sosyalist bir ilerle-
menin tek yolu olan, ticaretten uzak toplumsal mekanlarin ¢o-
galtlmasi tasarisinin baglatilmasini saglayabilir. Avrupa’da si-
lahlanma yarisiyla bir baski stratejisi yaratmanin ve bu yoldan
Dogu Avrupa’y: Sovyetler Birligi'nden uzaklastirmak gibi tehli-
keli bir hayalin yerini Dogu-Bati yumugamasinin almasi da
Gorbagov'un diledigi demokratik sosyalist ilerlemeyi kolaylag-
tiracaktr. Bu durumda Kuzey-Giiney arasinda, Uglincii Diinya
icin zorunlu olan halkg1 ulusal gegisi kolaylastiracak bir gerge-
vede farkl iligkiler kurulmas: digtinilebilir. Diinyanin bu bol-
gesindeki tarihsel kosullara en uygun “baglantiyr kesme” bigi-
mi olan “Avrupa’nin tarafsizlig1” segenegi, tersi durumda kagi-
nilmaz hale gelecek bir gerilemeyi durdurmanin da tek yolu-
dur. Burada gerileme deyince, inandirici ve tesvik edici ileri bir
toplumsal projeye baglanmak yerine, dis gliclere giinli giintine
“uyarlanma”y1 ve olaylarin stiriikledigi ydne gitmeyi anliyorum.

Pek ¢ok siyasal ve kiiltiirel sebep bizi bu olasiligin hig
de ttopik olmadigina inandiriyor. De Gaulle’ct yaklagimin ta-
rihsel sinirlari ne olursa olsun -bu sinirlar s6z konusu yaklagi-
min gegici isteklerin otesine ge¢mesini engellemistir- bu dog-
rultuda bir gelisme bugilin yeniden giindeme getirilebilir. Za-
ten boyle bir ¢izgi, 80’li yillarin Atlantik ittifaki, umutlar suya
distirmeden Once, gekingen bir bicimde de olsa 701l yillarda
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tutturulmustu. Bu yon degisikliginin yarattigi dis kirikligy, ilis-
kilerin diinyasal Ol¢ekte yeni bir ¢izgiye oturacagi konusunda
Avrupa’dan -Ozellikle Fransa’dan- Umitli olanlarin gosterdigi
siddetli tepkiyi biiytik ol¢ide agiklamaktadir. Amerikan hege-
monyasinin sarsilmasini istemeyen glicler ise, bugiin Avrupa-
merkezli Onyargiy1 somirerek ategin ustiine yag dokiiyor, soz
konusu gelismeyi ¢itkmaza sokmaya ¢alisiyorlar.
Avrupamerkezcilik dunyay: buylk bir agmaza stirtkle-
mistir. Bat1 bu gelenegin siyasal iligkilerin her alaninda, 6zel-
likle de Kuzey-Giiney ve Dogu-Bat: iligkilerinde savundugu
mevzilerde kalmaya devam ederse, siddetli ¢atismalarin ve sal-
dirgan wrk¢t tutumlarin patlak verme tehlikesi bulytyecektir.
Daha insanca -herkese saygili evrenselci- bir gelecek kendili-
ginden ortaya ¢ikan kaginilmaz bir zorunluluk degil; ugrunda
miicadele etmeyi gerektiren nesnel bir olabilirliktir. Secenek
gene ortada duruyor: Ya zorunlu olarak sosyalist bir 6zellik ta-
styan gercek anlamda evrenselcilik ya da Avrupamerkezli ka-
pitalist barbarlik. Verilmesi gereken miicadele, s6zcligiin genis
anlaminda sol gtiglerin, s6ziinl ettigimiz bu temel sorunlarin
bir bolimu tizerine etkin bir bilince ulagmalarin1 gerektiriyor.
Sosyalizm bu uzun tiinelin ucundadir. Sosyalizm deyin-
ce, kapitalizmde ickin egitsiz gelismenin mirasini bertaraf etmis
ve gezegenimizdeki tiim insanlara kendi toplumsal gelismele-
rini daha iyi tayin etme olanagini saglamis bir toplum anliyo-
rum. Bu toplumun su anda yasadigimiz toplumdan her bakim-
dan ustiin hale gelebilmesi i¢in diinya o6l¢eginde olmasi, her-
kesin, yani Batililarin oldugu kadar, tarihsel gelismeleri onlar-
dan farkl bir ¢izgi izlemis toplumlarin da katkistyla gergek bir
evrenselcilik yaratmasi sarttir. Bu noktaya ulasabilmek icin ka-
tetmemiz gereken uzun yolun, stratejiler ve agilacak evreler
konusunda “kesin” yargilar bildirmekten kaginmayi gerektire-



avRUPAMERKEZCILIK 183

cegi, zamaninda “devrimciler” ile “sosyal-demokratlar” karg
karsiya getirmis olan tiirden siyasal ve ideolojik stirtlismeleri,
bu uzun miucadelenin bolimleri olarak gormek gerekecegi
agiktir. Gene agiktir ki, s6ziinl ettigimiz toplumun dogas: ko-
nusunda da herhangi bir 6ngoriide bulunamayiz ve gelecekbi-
limciler de bilimkurgu yazarlart da bunu yapabilecek durum-
da degiller.

Gelecek 6nlimizde duruyor ve higbirimiz onu heniiz
yasamadik.






Uciincii Boliim

Avrupamerkezli Olmayan

Bir Tarih Gériisii icin






‘Avrupamerkezli Olmayan

Bir Toplum Kuramu Igin

Egemen ideolojilerin ve toplum kuramlarinin Avrupamerkezli
carpitmalarini sistemli bir sekilde belirlemek ve bunlarin olu-
sumlarinm géétermek ve zayifliklarini ortaya ¢ikarmak yeterli
degildir. Asilmig bir paradigmanin ortadan kalkmasinin kosu-
lu, yerini onun yanlslarindan arinmis bir bagka paradigmanin
almast ve bu yeni paradigmanin olumlu bir sekilde ifade edil-
mesidir. Buna gore, bu yeni yapi i¢in zorunlu gérdigiimiiz iki
unsurdan s6z edecegiz.

Bu unsurlardan bu béliimde: inceleyecegimiz ilki, esitsiz
gelisme varsayimidir. Bu varsayim, gelismis haragli bigimlerin
nitel sicramaya karg: gosterdikleri stirekli direncin tersine, ha-
rach toplumun ¢evresel bir bigimi sayilan Avrupa feodalizmi-
ne 6zgl olusumlarin kapitalizmin erken dogusunda oynadik-
lar1 rolt agiklamaktadir. S6z konusu varsayim, temel aldig: ge-
lisme yasalariyla ilgili belirlemelerinin evrenselligi sayesinde,
toplum kuraminin Avrupamerkezli tarih gorisliniin ¢arpitma-
larindan kurtulmasini saglar.
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Dordiincti bélimde inceleyecek oldugumuz ikinci unsur
ise, degerin diinya 6lgeginde olustugu varsayiminin, aynt an-
da hem dinyay: homojenlegtirme yoniinde bir egilim hem de
bu homojenlesmeyi olanaksiz kilan bir kutuplagma yaratan fii-
len var olan kapitalizmin dinamigini agiklayabilecegidir. Bu
varsayim ¢agdas diinyaya Avrupamerkezli ¢carpitmadan kurtul-
musg olarak bakmamizi sagliyor ve sistemin bunalimlarim ve
“kapitalizm 6tesi"ne gecis konusunda kaydedilen ilerlemeleri
verimli bir sekilde yeniden yorumlamamiza izin veriyor.



L. Gelismis Kapitalizm Oncesi Toplumun
Evrensel Bicimi Olarak

Haracli Uretim Tarz1

Tarih okullarini karsi kargiya getiren stirekli bir tartisma var or-
tada: Kendimizi agik¢a ayirt edilebilen bir devlet orgtitlenme-
sine dayali ilerlemis toplumlar ele almakla sinirlayarak tek bir
kapitalizm 6ncesi toplumdan s6z edebilir miyiz? Yoksa sz ko-
nusu toplumlarin farkli somut bigimlerini tanitlamak ve ¢o-
ziimlemekle mi yetinmek gerekir? Feodalizm yalnizca Avru-
pa'ya (ve Japonya'ya) 6zgi olmayan ve benzerlerine bagka
yerlerde de rastlayabilecegimiz bir kapitalizm Oncesi genel bi-
¢im olarak kabul edilebilir mi? Yoksa bu noktada yalnizca bi-
' ¢imde degil, 6zde de mi farkliliklar bulunacaktir?

Bu tartismada biz de tarafiz ve bu boliimiin baghgindan
da anlagilabilecegi gibi, tim gelismis kapitalizm 6ncesi top-
lumlara haraglh toplumlar diyoruz: Bu ¢ergevede feodalizm, bu
tarzin Ozel bir turl olarak distintlebilir. Gerekgelerimizi sira-
ladik¢a, bu kavramlagtirmanin kapitalizmin dogusunda esitsiz
gelisme sorununu gézrpemize ve Avrupamerkezci agmazdan
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c¢tkmamiza yardim edecegi goriilecektir.

Burada 6nerdigimiz tarih aciklamasinda evrensel nitelik-
te (i¢ ardasik evre belirliyoruz: Ilkel komiinizmi izleyen uzun
gecis donemine karsilik gelen komiinsel evre; gelismis kapita-
lizm 6ncesi toplumlarin tiimiinde belirgin olan haracli evre; ve
nihayet, dlinya sistemi haline gelen kapitalizm.

Haracli evre agagida sayacagimiz temeller (izerine kurul-
mus tiim uygarliklarin tarihine karsilik gelir: 1) Uretici giicler-
de 6nemli bir gelisme diizeyi: Yasamda kalmay: sagladig: gibi,
onemli miktarda ve gilivence altina alinmis bir artideger de ya-
ratan yerlesik bir tarim, teknik bilgi donanimi ile ¢ok cesitli
aletlerden (makineler disinda) yararlanan tarimsal ya da zana-
atsal etkinlikler; 2) artidegerin 6nemiyle orantili, gelismis ama
liretici olmayan etkinlikler; 3) bu iktisadi temele gore olugmus
toplumsal siniflara boliinme; 4) kirsal gercekligin sinirlarim
asan gelismis bir devlet.

Bu evrenin 6zelliklerine gelince: Cok biiytk bir ¢esitlilik
gosterirler, ama bu cesitliligin 6tesinde ortak noktalar da var-
dir. Clinkii bu evrede, artidegerin ele gegirilmesi her zaman
kullanim degerine gore yapilanmis bir ekonomi cercevesinde
tistyapiya baglidir; bu evrenin temel tarzi haracli tarzdir; feodal
tarz onun bir varyantidir; koleci denilen tarz ise bu evrenin
Ozel bir bicimi, genellikle ticari iligkilerle de baglantist bulunan
bir ara bicim olarak ortaya c¢ikar; haracli evredeki olusumlarin
karmasikligi, dolaysiz tiretim iligkilerinin disinda, i¢ ve dis mii-
badele iligkilerini giindeme getirir ki, bunlar da ticari iliskiler
sorununun ortaya ¢ikmasina sebep olurlar ve toplumsal olu-
sumlar sistemi kavramini igin i¢ine sokarlar; son olarak, harac-
It evre durgun degildir, tersine tim karmasikliklan icinde du-
stiiniilmek gereken olusumlarnin biinyesinde kendilerini goste-
ren Uretici glclerdeki dnemli bir gelismeyle belirgindir.
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Yukarida soziinl ettigimiz agiklama acgisindan, kapita-
lizm zorunlu bir evre degildir, ¢cliinki varligini zaten ve diinya
Olceginde siirdiirmektedir. Aslinda tiim hara¢l toplumlar, tize-
rinde gelistikleri uretim iligkilerini tartisma konusu etmek ve
yeni iligkiler yaratmak zorundaydilar, ¢linki iretici gliclerin
gelismeye devam etmesi buna bagliydi. Baslangicta kapitalizm
yalnizca Avrupa'ya 6zgii degildi. Ama Avrupa bu evreyi yara-
tan ilk kita olarak, daha sonra diger kitalarin bu yénde normal
bir gelisme izlemesini engelledi. Demek ki burada acgiklanma-
st gereken nokta, kapitalizmin Avrupa’da nasil yaratildig: de-
gildir yalnizca; orada az ¢ok erken bir evrede ortaya ¢ikmuis-
ken, daha ileri haragli toplumlarda ortaya ¢ikmasinin nigin bu
kadar geciktigidir.

Bir evreden Obilirtine gegisi saglayan donemlerin zorun-
lu evrelerden farki, bu dénemlerde, degisiklik unsurlarinin ye-
niden Uretim unsurlarindan daha agir basmasidir. Hi¢ kusku-
suz, zorunlu evrelerdeki bu yeniden Uretim, her tirli celiski-
den uzak degildir; 6yle olsaydi, zorunlu bir evrenin nigin eze-
li bir evre olmadigini agiklayamazdik. Ancak, zorunlu evreler-
de sinif miicadelesi yeniden tretimle biitiinlesme egilimi gos-
terir. Sozgelimi kapitalizmde, sinif miicadelesi en azindan mer-
kezde, iktisadi boyutuna indirgenmek, dolayisiyla da sistemin
isleyisinin bif unsuru haline gelmek egilimindedir. Buna karsi-
lik, gecis donemlerinde, sinif muiicadelesi tarihin itici glici ha-
line gelecek kadar siddetlenir.

Demek ki tiim zorunlu evreler hareketsizmis izlenimini
verirler. Bu bakimdan Avrupa ile Asya, hatta gecmis ile simdi
arasinda fark yoktur. Haragli evredeki tiim toplumlar hareket-
siz gozikiirler: Marx’in Asya icin soyledikleri pekald ortacag
Avrupa toplumu icin de gecerlidir. Hi¢ kuskusuz kapitalizm,
ikinci evredeki toplumlarin tersine, kendi temel iktisadi yasa-
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sina uygun olarak, surekli bir degisme goriintiisii vermektedir.
Ama Uuretici gliclerdeki bu stirekli devrim, Uretim iligkilerinde
de hi¢ de daha az sureklilik gostermeyen bir uyarlanmaya se-
bep olur ki, sistemin nihai olarak asilamayacag duygusunu ya-
ratan budur.

Buraya kadar oOzetlediklerimiz, tarihsel maddeciligin
yontemine iliskin kimi temel sorunlara da parmak basiyor.

Genellikle bir Uretim tarzinin, Uretim iligkileri ile Uretici
gugcler arasindaki 6zel bir birlesmeyle tanimlandig: kabul edi-
lir. Bu kavramu Ureticinin, sozgelimi kole, serf ya da tcretli
emekginin statiisi kavramina indirgemek isteyen bir egilim de
vardir. Ama ucretli emek kapitalizmden binlerce yil 6ncesine
dayanir ve kapitalizmi tcretli emegin genellesmesine indirge-
mek mumkiin degildir. Aslinda kapitalist tarz ticretli emegi tre-
tici gliclerin belli bir diizeyiyle birlegtirir. Ayni sekilde, tretici
gliclerin belli bir durumuyla birlesmemigse, tretici kolelerin
varlig1, koleci adi1 verilen tretim tarzini tanimlamaya yetmez.

Sinifli toplumlarin tarihinde gozledigimiz emekgi stattile-
rinin eksiksiz bir listesi, bagimli emegin kolelik, serflik ve tc-
retlilik tarzlariyla sinirlandirilamaz. Bunu yapabilmek igin, Av-
rupamerkezci Marxgilar dordiincu bir statli olarak, devlete ba-
giml bir cemaatin (“Asya tipi”) Uyesi olan ureticiyi uydurdular
(“genellestirilmis kolelik™). Ama ne yazik ki boyle bir dérdin-
cl tarz yoktur. Var olan ve kolelikten ve serflikten daha yay-
gin olan emek ise, kiiglik Ureticinin (ya da koylinin) emegi-
dir; s6z konusu emek, ne biitiniiyle 6zgur ve ticarete yonelik
olan, ne de cemaatin miilkiyetiyle siki sikiya sinirlandirilmig
bulunan, bununla birlikte haraca tabi tutulan bir emektir. Bu
statiiye bir ad vermek gerekirse, bizce buna haragh tarz de-
mekten daha uygun bir adlandirma distintlemez.

Stalin’in bes evre genellemesi de, miimkiin iki yol genel-



AVRUPAMERKEZCILK 193

lemesi de yanligsa, bu durumda her tiirli kuramdan vazgec-
mek mi gerekecektir? Bizim varsayimimizin istinligu, kapita-
lizm 6ncesinin buytlik sinifli toplumlarinda belirgin olan buytk
benzerliklere parmak basmasidir: Floransa, Paris, Bagdat, Ka-
hire, Fas, Kanton ve Kalkita gibi tiim buytiik kentlerde lonca-
larin (corporations) bulunmasinin sebebi nedir? Nigin Glines
Kral bize Cin Imparatoru'nu animsatmaktadir? Bunlar, sdziinii
ettigimiz toplumlar belirgin kilan celigkilerin aym tiirden gelis-
kiler oldugunu gostermiyor mu?

Haragh diye niteledigimiz bitiin bu kapitalizm Oncesi
toplumlarda ortak olan bu ézellikler nelerdir? ilk dikkatimizi ce-
ken nokta, bu uzun tarih dénemi boyunca ¢ok biiytik bir top-
lumsal orgtitlenme c¢esitliliginin var olmasidir. Peki bu durumda
bunlara ortak bir temel aramak bilimsel bir tutum mudur?

Marx¢ kuram bu noktada cgeliskilidir. Akademik Marxgi-
lik ayirt edici 6zellikleri vurgulamak konusunda o kadar ileri
gitmistir ki, farkl kiltiir alanlanna ait toplumlar: ayni terimle
nitelemekten kaginmis, s6zgelimi feodal sifatin1 yalnizca Avru-
pa (ve bir istisna olarak Japonya) s6z konusu oldugunda kul-
lamis, Asya icinse bunu reddetmistir. Militan Marx¢t gelenekse
tam karsit yonde hareket ederek kusatici bir terminolojiye bag-
vurmus, belirgin bir sekilde azgelismis tiim toplumlan feodal
diye nitelemistir. Ortada Marxbilimce ¢oziime baglanmas: ge-
reken bir sorun bulunsayd: her iki gelenek de Marx’a sahip ¢1-
kabilirdi. Bir¢oklarinin isaret ettigi gibi Marx, feodal terimini
cagdaslarinin ¢ok iyi anlayabilecegi bir yan anlamla ve Barbar
istilalarindan Ingiliz ve Fransiz burjuva devrimlerine kadarki
tim Avrupa tarihini kapsayacak sekilde kullaniyordu. Marx’in
feodalizm degerlendirmesi, feodal dénemi Loire ile Ren arasin-
da dort ylzyll devam etmis bir donem olarak sinirlayan ken-
disinden sonraki burjuva tarihgilerinin degerlendirmelerinden
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farkliydi. Ama Marx, Asya Tipi Uretim Tarz1 diye bir terim de
uydurmugstu ve Grundrisse gibi yaymlanmamig yapitlarinda
Montesquieu, Bernier vd. kuramcilarin bazi savlarint benimse-
yerek Asya'nin hareketsizliginin karsisinda Avrupa'nin hare-
ketli ve calkantili tarihini koymustu. Bu konuda her iki kana-
din yandaslarint karsi karsiya getiren tartismalar yapildi. Genel
olarak Avrupa-Amerikan akademilerinde agir basan goriis Av-
rupa tarihinin benzersiz oldugudur.

Cesitliligin Otesine gegerek birlik arayisi ancak birbiriyle
karsilagtirilabilir bir tretici glicler gelisim diizeyine sahip top-
lumlar igin s6z konusudur. Buna gore, Uretici gliclerin gelisi-
minde ¢ basamaktan s6z edilebilir ki, bu basamaklara denk
diisen ug Uretim iliskisi grubu vardir.

ilk basamakta artideger, simniflarin ve devletin olusmasini
saglamayacak kadar disik duzeydedir. Dolayisiyla soyzinciri,
klan ya da kabileyle ilgili olusumlar ile devletsel olusumlari ay-
n1 sOzcuglin kapsamu icine sokmak sa¢cmadir. Oysa Asya Tipi
Uretim Tarzr'nt sinifli toplumlara gecis cercevesinde diisiinen
gorlisin yapmak istedigi budur. O zaman XI. ytizyillda Avru-
panin XVIIL ylizyilda urettigi kadar demir ureten ve nufusu
bir milyondan kalabalik bes kenti bulunan Cin'i nasil sinifls
toplumun baglangi¢ asamasinda sayabiliriz? Oysa Avrupa lre-
tici giclerin gelisimi bakimindan ayn: diizeye geldiginde sana-
yi devrimini baglatmak tzere degil miydi? Bu ilk basamakta
disik gelisme duizeyi ile soyzinciri, klan ve kabileye dayanan
iligkiler birbirine siki sikiya baghidir. Uretici giiclerin ilkel ko-
miunizm evresinin Otesine gecerek (yerlesik tarim) gelismesini
saglayan da, bir noktadan sonra bu gelismenin siirmesini en-
gelleyen de s6z konusu iligkilerdir. Demek ki bu tir iligkilerin
goruldugu yerlerde tretici glglerin dlizeyi zorunlu olarak du-
stiktiir; bunlarin artik gorilmedigi yerlerdeyse daha’yuksektir.
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Bu ilk basamakta yer alan mulkiyet bicimleri birtakim ortak te-
mel Ozelliklere sahiptir: Bunlar her zaman icin komunsel miul-
kiyetlerdir ve bunlarin kullanimi egemen kerteye hikim olan
akrabalik sistemlerine gore dizenlenmistir.

fkinci basamaga devletlerin varligini, yani akrabaligin
egemenliginin agimasini miimkun kilan ve gerektiren (akraba-
lik egemenligi bagka bir mantiga tabi kilindiginda devam ede-
mez) bir uretici glgler gelisim duzeyi karsiik gelir. Bu ikinci
basamaktaki muilkiyet bicimleri egemen sinifa tarim arazisinin
kullanimini denetlemek ve boylece tretici koylilerden harag
toplamak olanagini veren bigimlerdir. Bu durum her zaman ay-
n1 bicime biirtinen, yani devlet dini ya da asag: yukari bir dev-
let dini bicimini alan ideolojik egemenlik sayesinde stirdurtlir.

Uglincti basamak kapitalizmin Ustiin tiretici giicler diize-
yine karsilik gelir. Bu diizey kapitalist mulkiyeti icerir; s6z ko-
nusu mulkiyetin bir kutbunda yalnizca toprakla sinirli kalma-
yip makineleri, donanimlari ve fabrikalar1 da kapsayan tretim
araglarinin denetim tekelini elinde bulunduran burjuvazi var-
dir; 6bir kutbundaysa, ticretli 6zgir emek ve iktisadi miibade-
le, yani isgliciiniin satilmasi yoluyla gerceklesen bir artideger
eldesi vardir. Somut bir sekilde ifade edersek, tarimin belli bir
noktadan sonra gelismesi makine ve gtibre gerektiriyordu, ya-
ni sanayilesmeyi, dolayistyla da kapitalizmi gerektiriyordu. De-
mek ki tarimda bir gegis ihtiyactyla baslayan kapitalizm, tarim-
la yeniden ilgilenmeden 6nce disa agilmak zorundayd:.

Komiinsel (toprak), haragl (toprak), kapitalist (topragin
disinda uretim araglar)) muilkiyet bicimlerinin bu ¢ok genel ve
soyut tanimlari, milkiyetin hukuksal ve ideolojik bigimlerinden
cok, toplumsal denetim olarak anlasilan igerigini vurgularlar.
Her miulkiyet bicimi zorunlu olarak tretici glicler gelisiminin bir
basamagina karsiik diiser. Ilk basamakta, tiretimin diizenlen-
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. mesi soy ve kdy sinirlarin1 agsmaz. Ikinci basamakta ise esas ola-
rak devletsel bir toplum diizeyinde diizenlenmistir; s6¢z konusu
devletin bulytlkligi degisiklik gostermekle birlikte, her durum-
da, bir koyu kat kat asar. Burada artidegerin dolasimi uzman-
lasmis zanaatlarin, tretici olmayan etkinliklerin, devletin, kent-
lerin, ticaretin vb. dnemiyle oranulidir. Daha ileri bir gelisme
diizeyiyse genellesmis pazari, kapitalist pazari1 gerektirecektir.

Bu soyutlama dlizeyinde her basamak evrensel bir gere-
ge karsiliktir.

Uretici giicler gelisiminin ikinci basamaginda belirgin
olan Uretim tarzinin en 6nemli ozelligi, Uiretim fazlasinin eko-
nomi dig1 yollardan elde edilmis olmasidir; burada tiretici ken-
di tretim araglarindan ayrilmamistir. Bu 6zellik s6z konusu
tarzin kendisinden 6nceki komiinsel tarzla kargithgini olugtu-
rur. Komiinsel tarzda tretim fazlasi somiirticti bir sinif tarafin-
dan ele gecirilmez, bu fazlay: kolektif olarak kullanmak ya da
yeniden Uretimin gereklerine uygun olarak dagitmak lizere y6-
netici bir topluluk tarafindan merkezde toplanir. Kolektif ola-
rak kullanilan tretim fazlas: ile bir somurticti sinif tarafindan
el konulan tretim fazlasi arasinda ayrim yapilmamasinin sebe-
bi, komiinsel tarzi, diigsel bir ilkel komiinizmle eg tutan naif
basitlestirmelere son vermek kaygisiyla, bir yandan igbirligi ve
egemenlik iligkilerinin, 6bir yandan somiru iliskilerinin birbi-
rine kangtirilmasidir. Demek ki somiirticii sinifin el koydugu
tretim fazlasi bir hara¢ durumuna gelmektedir; zaten bu tarza
haracl tarz adim1 vermemizin sebebi de budur.

Harach tarzin ikinci ayirt edici 6zelligi, tretim diizeninin
mibadele degerini degil, kullanim degerini esas almis olmasi-
dir. Uretici elinde tuttugu tiriinii tiikketim igin, 6zellikle de ken-
di tiiketimi icin ayirdigina gore, s6z konusu tirtin dogrudan dog-
ruya kullanim degeri tasir. Bunun anlami, bu haragh tarzin te-
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melinde miibadelesiz, en azindan aktarmasiz (harag bir aktarma
bicimidir) dogal bir ekonomi kurmak kaygisinin bulundugudur.

Artidegerin ekonomi dist yollardan eldesi ile kullanim
degerinin 6nceliginin bir araya gelmesi, yabancilasma tizerin-
de durmay: zorunlu kiliyor. Clinki tarihsel maddeciligin iki ay-
r1 yorumu bu noktada basindan beri uyusmazlik i¢inde. Bu yo-
rumlardan biri yontemi pratik olarak ¢izgisel bir iktisadi belir-
lenimcilige (determinisme) indirgiyor: Buna gore, uretici gic-
lerin gelismesi, toplumsal devrimlere yol agarak (bu devrimle-
ri yapanlar, tarihsel zorunlulugu agiga cikaran kisilerdir), iire-
tim iliskilerindeki gerekli uyarlanmay: saglayacak, daha sonra
da siyasal ve ideolojik iistyapi, tiretim iligkilerinin yeniden tire-
timine bagl gerekleri yerine getirmek tizere donugiime ugra-
yacakur, Ikinci yorum, bir yandan tiretici giicler ile iiretim ilis-
kilerinin, obur yandan da tretim iligkileri ile Ustyapinin iki
yanl diyalektigi Gizerinde durur.

Birinci yorum toplumsal evrenin yasalarint doga yasala-
riyla 6zdeslestirir. Bu yorum Aydinlanma felsefesinin gelenegi-
ni stirdirir ve Marxciligin radikal burjuva yorumunu olusturur.
Buna kargilik ikinci yorum, doga yasalarinin nesnel ozelligi ile
toplumsal yasalarinin nesnel-6znel bilesik 6zelligi arasinda bir
kargitlik bulundugunu savunur.

Birinci yorum yabancilagmayi yadsir ya da onu insanli-
gin tim tarihini kaplayacak sekilde yayginlastirir. Bu durumda
yabancilasma insan dogasinin toplumsal sistemleri asan bir so-
nucudur; koki antropolojide, yani insanin dogayla kurdugu
surekli iliskidedir. Tarih “kosullarin. zorlamasi”yla gerceklesir.
Insanlar (ya da siniflar) saf bir bigimde, tarihi kendilerinin yap-
tigina inanirlar: Oysa teknik ilerlemenin belirleyiciligi o kadar
buytiktir ki, insanlarin somut ozgiirliiklerinin alani dardr.
Ikinci yorum, yabancilagmada iki diizey ayirt etmeyi 6ngoriir.
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Birincisi, insan/doga stirekliliginin sonucudur: Bu iligki top-
lumsal tarzlarin izerindedir, insan dogasini onun stirekli boyu-
tu cercevesinde tanimlamakla birlikte, toplumsal tarihin evri-
mine dogrudan dogruya miidahale etmez; bu, antropolojik ya-
bancilagsmadir; toplumlarin ideolojik Ustyapisinin igerigini
olusturansa toplumsal yabancilasmadir.

Bu toplumsal yabancilasmanin art arda gelen iceriklerini
aydinlatma c¢abasi bizi, kapitalizm Oncesi tiim simifli toplumsal
sistemlerde, dogada yabancilasma adini verebilecegimiz ayni
toplumsal yabancilasmanin belirgin oldugu sonucuna ulastirir.
Dogada yabancilasmanin ayirt edici 6zellikleri, bir yandan ik-
tisadi somiri iligkilerinin belirginliginden, 6biir yandansa tire-
tici giiclere kargilik gelen gelisme diizeylerinde dogaya ancak
bir 6l¢tide egemen olunabilmesinden kaynaklanir. S6z konu-
su toplumsal yabancilasma mutlak, dinsel bir 6zellik tagimali-
dir: Ideolojinin toplumun yeniden iiretiminde tuttugu yerin
onemi buradan gelir. Buna kargsilik kapitalizmin yaratug: top-
lumsal yabancilasma bir yandan ticari iligkilerin berrakligini
kaybetmesinden, 6biir yandansa doga lizerindeki egemenligin
daha ileri bir nitel diizeye ulasmasindan kaynaklanir. Demek
ki ticari yabancilasma, toplumsal gelismeyi belirleyen dis gii¢
olarak doganin yerine ekonomiyi getirir. Oysa sOmuriiniin ve
sinuflarin ortadan kalkmasi igin yapilan miicadele iktisadi be-
lirlenimcilikten (determinisme) kurtulmayi gerektirmektedir.
Komiinizmin yapmas: gereken sey, antropolojik yabancilagsma-
y1 ortadan kaldirmasa da toplumsal yabancilasmaya son ver-
mektir. Hi¢ kuskusuz, biitlin kabilesel olusumlarda paray: esas
alan ya da almayan miubadeleler gecerliydi. Ama bu miibade-
leler yalnizca rastlantisal olarak ticariydiler, yani miibadele de-
gerini (deger yasasin) degil, kullanim degerini (birbirlerine
gore yararlihg) esas aliyorlardi Nasil kabilesel otusumlarda
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mibadele haragh tarzin temel yasasina tabiyse, kapitalizmde
de toprak muilkiyeti kapitalist birikimin temel yasasina tabidir.

Cesitliligi ve ozgulligli 6ne cikaran gerekce, lretim tar-
z1 ile toplumsal olusumun birbirine karigtirllmasindan kaynak-
lanmaktadir. Oysa Marx Uretim tarzi kavraminin soyut bir ka-
rakteri olduguna 6zellikle dikkati ¢cekmisti: S6zgelimi kapitalist
tarz kuramsal bir kavramdir (¢elismenin iki kutbu olarak belir-
lenen iki smifa indirgeme, kapitalist olmayan miilkiyetin, 6zel-
likle de toprak miilkiyetinin bulunmayist vd.) ve hicbir kapita-
list olusum, ne kadar ilerlemis, ne kadar gelismis olursa olsun,
bu tarza indirgenemez. Toprak miilkiyetinin ve tiglinci bir si-
nifin varligi, yani toprak sahiplerinin varligi ve bu milkiyete
karsilik disen bir gelir olarak rant bunu kanitlamaktadir.

Bir harag hicbir bicimde yalnizca siddet kullanarak elde
edilemez: Bunun icin belli bir toplumsal consensus sarttir.
Marx’in “Egemen sinifin ideolojisi toplumun egemen ideoloji-
sidir” belirlemesini bu yonde anlamak gerekir. Haracli tarzda
bu ideoloji biiyiik dinlerde (Huristiyanlik, islamiyet, Hinducu-
luk, Buddhacilik, Konfugiusguluk) ifadelerini bulur. Bu agama-
da ideoloji artidegerin eldesine hizmet eder; buna karsilik ko-
miinsel tarzda 6ne cikan akrabalik ideolojisiyse, somtrtiye de-
gil, isbirligine ve egemenlige hizmet etmektedir. Gercekten de
burada, harach tarzin devlet dinlerinin karsisinda, komiinsel
tarzlara ve akrabalik egemenligine denk diisen topraga bagh
dinler yer alir.

Ustyapinin egemenligi, iktisadi diizeyde kullanim dege-
rinin egemenliginin en 6nemli sonucudur; ama bu egemenlik
de haracli tarzdaki sinif muicadeleleri izerinde etkili olmaktan
geri kalmaz. Somiirtlen sinif genellikle somirinin timden
kalkmas: icin degil, makul sinirlar icinde kalmasi icin miicade-
le eder ve s6z konusu smirlar Uretici glglerin, iktisadi yasamin
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yeniden uretimi gercevesinde artidegerin kolektif kullanimina
izin verecek diizeyde olmasini gerektirir. Goklerin emirlerini
yerine getiren imparator temas: buradan kaynaklanir. Batrda
mutlakiyet¢i hitkimdar bazen feodallere kars: koylilerle igbir-
ligi yapmustir. Elbette bu durum sinif miicadelelerini de, s6mii-
riniin tamamen ortadan kalkmasi yontinde yapilan ¢ikiglar: da
engellemez: K6yl komtinizmleri Avrupa’dan Misliman diin-
yasi ve Cin’e kadar her yerde var olmustur. Bu asamada, sinif
miicadelesi, ideolojinin kendi alaninda sorgulanmas: gergeve-
sinde ortaya cikar: Devlet kiliselerinin temsil ettigi Hiristiyan-
lik’a kargi Albi ya da Protestan hareketi, Siinni Islamiyet'e kar-
siik Siilik ya da Karmat komiinizmi, Konfugiusluga kars1 Ta-
oculuk gibi.

Haragh tarzin dordiinca ayirt edici Ozelligi, elbette As-
ya'yla sinirlanamayacak olan istikrarli, hatta duragan gorini-
sudir. Aslinda aldatict olan bu goérinisiin kaynaginda haragh
tarzin kapitalizmle gosterdigi karsitlik vardir. Kapitalizmin mu-
badele degerini esas alan temel i¢ yasas: iktisadi temel diize-
yinde kendini gosterir: Kapitalistler arasindaki rekabet, biriki-
mi, yani Uretici gliclerde stirekli devrimi glindeme getirir. Oy-
sa kullanim degerini esas alan haragli tarz, iktisadi temel diize-
yinde buna benzer bir i¢ zorlamayla kars: karsiya gelmez.

Bununla birlikte, haraclhi toplumlar duragan degildirler.
Misir'da, Cin'de, Japonya'da olsun, Giliney Asya, Dogu Arap
diinyasinda, Iran, Kuzey Afrika, Sudan'da ya da Akdeniz'de ya
da feodal Avrupa'da olsun, tretici gliglerini gelistirerek, dikka-
te deger ilerlemeler kaydetmislerdir. Ancak bu ilerlemeler tire-
tim iligkilerinde nitel bir degisiklige yol agmamustir. Ayru sekil-
de, 1980’ler ABDrsi ile 1780'ler Ingilteresi de ayni kapitalist ilig-
kiler temelinde Uretici giiglerin gelisimi agisindan iki u¢ nokta-
y1 temsil ederler. Yeni tretim iligkileri eski iligkilerin direnciy-
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le meydana gelmis bir tkanmay: asmak lzere ortaya ¢ikarlar
ve boylece yeni bir gelismeye zemin hazirlarlar.

Koyli treticiler ile onlar1 somiiren haraggilar: kars: kar-
stya getiren sinif miicadeleleri, Asya ya da Afrika'da oldugu gi-
bi, Avrupa’ da da haragh olusumlarin tarihinin en 6nemli olgu-
sudur. Ancak, bu micadele ile, kapitalizmde proleterler ile
burjuvalar: kars: karsiya getiren miicadele arasinda esaslt bir
fark vardir. Kapitalizm i¢indeki miicadele proletaryanin zaferi
ve sinifsiz bir toplumun kurulmasiyla sonuglanabilirdi. Oysa
haracli toplumdaki miicadele koylilerin zaferiyle sonuglana-
mazdi. Koylilerin kazandig: her zafer, harag¢i sémirtict sini-
fi dogmakta olan Ugincl bir sinifin, burjuvazinin yararina za-
yif diisiiriyordu; burjuvazi bir yandan ticaret sermayesinden
yararlanarak koyli sinifinin yani basinda, bir yandan da kismi
de olsa ozgirligiine kavusunca bir i¢ farklilagmaya ugrayan
koyli sinifinin icinden dogmustur. Sinif miicadeleleri harach
tarz icinde de tarihin itici glicii olmaya devam ediyordu, ¢lin-
ki bu tarzin asilmasini saglayacak hareketin temelindeki celis-
me ondan kaynaklaniyordu. Haraggt simifin daha buytik bir ar-
tideger pesinde olmasi, kapitalistin kir pesinde olmasiyla ayni
tirden bir i¢ iktisadi yasaya uymasa da, bu arayis, koyli sini-
fin verdigi miicadelenin de etkisiyle, hem haraggi sinifi hem de
koyluleri tretim yontemlerini gelistirmeye zorluyordu.

Haragg1 sinifin dis siyaseti, kismen de olsa sinif miicade-
lesiyle agiklanir. Haragg sinif somiirdigu toplum iginde ugra-
dig1 kaybi, bagka toplumlari egemenligi altina almasini ve o
toplumlardaki somiirticli siniflarin yerine ge¢mesini saglayacak
yayilmaci bir siyaset izleyerek kapatmaya ¢alisiyordu. Feodal
savaglarin mantig1 budur. Hatta bazi durumlarda haragg: bir si-
nif, halki bu tiir maceralara surtklemistir. Kapitalist birikim ya-
sasi farkli olmakla birlikte, kapitalizmde dis siyasetin icerideki
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sinif micadeleleriyle baglantisina benzer bir baglanti burada
da goriilmektedir. Ve bu paralellik, Marx ve Engelsin ingilte-
re drmeginde belirledikler gibi, emperyalizmde de, yani bir l-
kenin burjuvazisi ile proletaryasmnin disa yonelik ittifakinda da
devam etmektedir.

Farkli harach olusumlarin ayirt edici 6zellikleri sorununu
ele almadan 6nce, mibadele ve dolasim iliskileriyle ilgili bir
dizi kuramsal sorunu aydinlatmak gerekiyor.

Pratikte ozerk bir “basit kiiglik ticaret liretim tarzi” yok-
tur. S6muriict bir sinif1 degil de, kendi iretim araglarinin sa-
hibi, uzmanlasmis ve urinlerini deger yasasina bagli olarak
miibadele eden kiigiik ureticileri varsayan bu tarzin kavramsal
tanimi, bu tarzin 6zel bilim-kuramsal (epistemologique) statii-
stinii iyi gostermektedir.

Marx miibadelenin deger yasasina uygun olarak gercek-
lesmesi icin gerekli kogullara ¢cok Once isaret etmisti; bunun
icin miibadelenin rastlantisal degil, arz ve talebin ayarlanmasi-
n1 saglayabilecek miktarlarda olmasi gerekiyordu. Bu durum
antropolojinin inceledigi, ilkel denilen toplumlarda gozlenen
miibadalelerin genel durumuna uymaz. Ayni sekilde, Uretim
araglarinin yayginlik kazanmis bir pazarinin olmayisiyla ve
kendine yeterliligin 6n plana ¢ikisiyla belirgin bulunan kabile-
sel olusumlarda miibadele, degisiklige ugramis bicimiyle kapi-
talizmde uygulama alani bulan deger yasasindan ¢ok, yeni-kla-
sik deger kuram: gercevesinde gerceklesir.

Kapitalizm o©ncesi toplumlarda miibadelelerin bozucu
bir etkisi olup olmadig: sorunu tzerindeki tartismalar buiyiik
olctide belirsizliklerle doludur. Artildegerin ancak bir bolimi-
ne yanstyan mibadelenin harach tarzin yasasina tabi oldugu-
nu hi¢ gbézden kacirmamak gerekir. Miibadele hareketlerinin,
ticari kuruluslarin, kentsel yerlesmelerin vb.'nin kismi ve bir-
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birlerine gére énemini konu alan tarihsel incelemeler, yararsiz
olmamakla birlikte, temel sorunlara cevap vermekten de uzak-
tirlar. Haracli ekonominin hicbir zaman “dogal” olmamasi, ti-
cari iligkilerin bozucu gilicii savinin lehinde de aleyhinde de
herhangi bir sey kanitlamaz.

Ticari iligkilerin 6nemini kiicimsemiyoruz. Bu iliskilerin
Arap dinyasindaki olusumlardaki roliine bir¢ok kez isaret et-
tik ve harach tarz tizerinde kesin bir etki yaratugini; s6zgelimi
Abbasilerin en parlak doneminde haragh tarzin, Irak’ta yaygin-
lasmasini sagladigini gosterdik. Gergekten de bu iligkilerin var-
lig1 haraclh toplumlar arasindaki iliskilerin dinamigini inceleme-
yi gerektirmektedir: Tipki merkezi kapitalizmler ile ¢cevresel ka-
pitalizmleri birbirinden ayrn olarak incelemenin miimkiin olma-
mas: gibi. Burada i¢ gticler ile dis glicler arasindaki diyalektik
iligkilerin, harach toplumlarin dinamigi, 6zellikle de kapitaliz-
me gecis dinamigi cercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.






II. Avrupa Feodalizmi,
Cevresel Haragli Tarz

Feodal tarz genel olarak harach tarza 6zgi biitiin 6zellikleri
gosterir. Ama bunlarin diginda, hi¢ degilse baslangic asamasin-
da su 6zelliklere de sahiptir: Uretimin miilk alani icinde 6rgiit-
lenmesi (bu, emek biciminde bir gelir demektir) ve senyoriin
birtakim siyasal ve hukuksal ayricaliklardan yararlanmasi (bu
da siyasal bakimdan ademi merkeziyetcilik anlamina gelir). Bu
ozellikler Barbarlarin, yani daha ileri bir toplumu ele gegiren,
siniflasma asamasinda kalmis halklarin istilalarindan itibaren
feodal olusumun kokenini aydinlatirlar. Feodal tarz, ilkel, ta-
mamlanmamisg bir haragh tarzdan ibarettir.

Feodalizm kolecilikten dogmamustir; bunlarin zaman
icinde birbirbirini izledigi dogru degildir. Feodalizm sinifsiz
toplumdan sinifli topluma gecisin yasasina tabidir: Komiinsel
asamayi haracgh asama izler. S6zgelimi, Japon feodalizmi hig-
bir bicimde kolecilikten ge¢meksizin komiinsel asamadan
dogmustur. )
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Barbarlarin kominsel asamada bulunduklar: yadsinama-
yacak bir gercektir. Ve bu komiinlerin Slav, Germen ya da yer-
li varyantlari, o dénemden beri bilinen inka, Aztek, Maya, Ma-
dagaskar, {slamiyet 6ncesi Arap ve ylizden fazla Afrika varyan-
tindan farkh bir 6zellige mi sahiptirler? Ve bu agsamadan harag-
I asamaya gecen Germenlerin kendi topraklarindaki dinlerini
terk edip bir imparatorluk dinini, Hiristiyanlik’t benimsemeleri
rastlantt mudir? Islamlagma hareketiyle birlikte ayni seylerin Af-
rika'da da yasanmas: bir rastlanti mudir?

Feodal miilkiyet ile haracli miilkiyet arasinda esaslt bir
fark yoktur. Feodal miilkiyet harach miilkiyetin ilkel bir turi-
dir ve ayirt edici Ozelligi de siyasal iktidarin zayif ve merkezi-
lesmemis olmasidir. Asya’da “devletin toprak lizerindeki tartis-
masiz milkiyeti” ile seny6riin 6zel milkiyetini karsilastirmak,
dogruyla yanlis1 i¢ ice sokmaktir. Cinkii devletin tartismasiz
mulkiyeti tretimin teknik 6rglitlenmesi diizeyinde degil, vergi-
yi mesrulastirmak amaciyla Ustyap: diuzeyinde kendini duyu-
rur. Avrupa feodalizminde Hiristiyanlarin Tanris’nin tartigma-
siz milkiyeti (toprak ekilmelidir ve kdylllerin toprag: kullan-
ma hakki vardir vs.), daha silik bir versiyonuyla da olsa, dev-
let mulkiyetinin basit bir bicimidir. Ayrica, uretici glicler gelis-
tikce siyasal ademi merkeziyetcilik yerini merkezilesmeye bt-
rakacaktir. Ve bu agidan, Avrupa’daki mutlak monarsiler gelis-
mis harach bicimlere cok yakindir. ilkel feodal tarz agamali
olarak, gelismis haracli bi¢cime evrilir.

Feodal tarzin tamamlanmamis 6zelligi, iktidarin parca-
lanmisligiyla baglantili olarak, artidegerin tek elde toplanma-
masindan kaynaklanir ve bu zemin Avrupa feodal tarzini, mut-
lak monarsilerin kurulmasiyla birlikte haracl tarz yoniinde ge-
listirecektir. Evrimin bu yonde olmast surada burada karsit
yonde gelismeler dogmasini, gelismis haragh tarzlarin feodal
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parcalanmaya maruz kalmasiyla meydana gelmis somut gerile-
melerin ortaya ¢ikmasini engellemez. Gergekten de artidege-
rin tek elde toplanmasi, hem merkezi iktidarin gercekten Us-
tiin duruma gelmesine hem de bu artidegerin giderek artan bir
olclide merkantilist uygtj]amalara konu olmasina yol agar. Ge-
nellikle birbiriyle baglantili olan bu iki olgudan biri zaman za-
man Oblirtinii geriye itebilir. Arap diinyasina 6zgli olusumlarin
feodallesmesi buna bir drnektir. Ustelik bu olgu, dogmakta
olan Avrupa kapitalizminin dliinya merkantilist sistemi lizerin-
deki egemenliginin kendini giderek daha ¢ok duyurmasi olgu-
suyla bir arada etkisini gdstermistir ve bizim potansiyel Arap
kapitalizminin ortaya ¢tkmasinin Avrupa kapitalizmince engel-
lendigi savimizi dogrulamaktadir, Bir bakima feodal tarz ba-
zen, gerilemekte olan bir haracl tarz da sayilabilir.

Gelismis merkezi harach tarz ile gelismemis cevresel
feodal tarz arasindaki karsitlik, kapitalist sistemdeki mer-
kez/cevre kargithgindan farklidir. Haragli olusumlar agisindan
ideolojinin tuttugu yer géz oniline alinirsa, bu olusumlara ze-
min hazirlayan tarzin tamamlanmis ya da tamamlanmamais olu-
su, ideoloji dlizeyinde kendini gosterir.

Okur, Classe et nation (Sinif ve Ulus) adli kitabimda Av-
rupa feodalizminin antik¢ag Dogu ve Akdeniz dlinyasindan
baslayarak nasil olustugunu irdeleyen boliimler bulabilir. Hel-
lenistik donem imparatorluguna, daha sonra da Roma’ya 6zgu
olusumlar haracgli tarza 6zgl imparatorluk yapilarinin taslagini
meydana getiriyordu. Ancak Roma Imparatorlugu bu diizeye
ulasamadan yok oldu. Onun yikintilar1 {izerinde, mirasgisi sa-
yilabilecek ti¢ toplum kuruldu: Hiristiyan Bat: toplumu, Bizans
ve Arap-Islam devleti. Bizans ile Arap-islam devleti haracl tar-
zin en gelismis bicimine ulasmadilarsa da, bu tarzi kurmak ba-
kimindan Roma Imparatorlugiu'ndan daha ileriye- gittiler. Bu
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ilerleme Roma Imparatorlugunun Arap mirasgilarinda giinii-
miize kadar gozlenebilen izler birakirken, Batili miras¢ist daha
cok Barbar Avrupa’nin ilkel toplumlarindan etkilendi.

Feodal tarz Hiristiyan Batrnin tiimiinde belirgindir. Ama
bolgenin bitiintinde hep ayni bi¢cimde kendini gdstermez. Bu
biitiinde ii¢ alt kiime belirlemek miimkiindiir. En gelismis bol-
ge ltalya ile bugiin Oc dilini (Giiney Fransa) konusan bolge-
lerdi (ispanya Miisliimanlarin egemenligindeydi). Bu bolgeler-
de feodal bigimler yayillamadi, ¢unki Ozellikle 6nemli biytk
kentlerde giliclinii koruyan antik¢ag geleneklerinin yerini ala-
mayacakti. ikinci bolge (Kuzey Fransa, ingiltere, Bat1 ve Gii-
ney Almanya ile Bohemya) orta diizeyde gelismisti. Kapitalist
gelisme en uygun zemini burada bulacaktir. Daha doguda ve
kuzeyde ise (Dogu Almanya, Iskandinavya, Macaristan, Polon-
ya, Rusya), haragh tarzi onceleyen komiinsel tarzdan fazla
kopmamus olduklan i¢in bu bolgeler baslangicta diisiik bir ge-
lisme diizeyindeydiler. Bu bolgelerde feodalizm daha geg bir
donemde, bir yandan bu boélgelerin Avrupa’yla biitiinlesme
tarziyla (Hansa, Iskandinavya, Prusya ve Polonya), diger yan-
dan dis egemenlik iligkileriyle (Macaristan’da Tiirk, Rusya’da
Mogol, Baltik iilkelerinde Toton egemenligi) baglantili 6zel bi-
cimler kazanarak kuruldu.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, harach tarzin tiim bigim-
lerinde ideoloji egemen kertedir, 6yle ki, toplumun yeniden
trretimi dogrudan dogruya bu ¢ercevede gerceklesir. Gelismis
haragl tarzda bu ideoloji devlet ideolojisi haline gelir; bu du-
rumda ustyapz ile tretim iligkileri arasindaki uyum eksiksizdit.
Buna kargilik feodal tarzda, ideoloji -burada Katoliklik s6z ko-
nusu- bir devlet ideolojisi gérevi gormez. Bunun sebebi Hiris-
tiyanlik'in devlete muhalif olmas: degildir: Roma Imparatorlu-
gu'nda Hiristiyanlk devlet ideolojisi haline gelecekti; Bizans'ta
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da, yani gelismis tarza en yakin bolgelerde de ayni durum ge-
cerliydi. Oysa feodal Batrda Katoliklik, harag¢t sinifin bolin-
musligli ve kominsel toplum idelojisine hald baghi olan koy-
1t simifinin direnisiyle karsi karsiya kalacakti. Kilisenin bagim-
s1z bir gekilde Orglitlenisi tistyapinin tretim iligkilerine uyarlan-
mak konusundaki eksikligini yansitiyordu ve bu durum tretim
iliskilerinin gereklerine uymak ve bunlara gore gelismek baki-
mindan daha elverisli, daha esnek bir zemin yaratiyordu. Bu
uyarlamalar ya dinin ideolojik iceriginde degismelere (Protes-
tanlik) ya da merkantilist gecis doneminde kralligin mutlaki-
yetciliginin belirginlesmesiyle baglantili olarak devlet dini du-
rumuna gelmesine (Gallikanlik, Anglikanlik) yol agt.

I¢ ve dis ticari iligkilerin siirmesi, feodal Avrupa’'nmin ge-
¢im ekonomisi i¢inde yan yana yasayan bir fiefler toplami ol-
masini engelliyordu. Feodal Avrupa, Bizans ve Arap bolgeleri
ile Asya’nin'Musonlar bolgesi ve zenci Afrikasr'yla uzun mesa-
feli ticarete ve bunlarin yani sira da Avrupa igi ve bolgesel ti-
carete gore yapilanmisti. Kirsal yasamin egemen oldugu, di-
suk ol¢iide kentlesmis bolgeler ile ticaretin ve zanaatin yogun-
lastig1 bolgelerin bir arada bulunmas: da bunu dogrulamakta-
dir. Ticaret ve zanaatin agir basug: kent devletleriyle Italya’nin
(Venedik, Floransa, Pisa, Cenova vd.), Giiney Almanya ve
Hansa Birligi’'nin ortagag Hiristiyan diinyasinda tuttugu yer bu
ticari iliskiler olmaksizin anlasilamaz. Bu bolgeler, 6zellikle de
Italya, yalmzca en gelismis Uretici giigleri (imalathaneler) ba-
rindirmakla kalmiyorlar, erken gelismis kapitalist iliskilerin to-
humlarin1 da tasiyorlard:.

Demek ki Avrupa feodalizmi evrensel haragh tarzin 6z-
gun bir bi¢imini meydana getirmektedir. Ancak bu 6zgunlik
feodal bigimin ilkel, tamamlanmamis, ¢evresel bicimiyle bag-
lantilidir. ileride feodal A\;rupa’mn diger belirgin 6zelliklerinin
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(kentlerin 6zerkligi, koyliilere taninan 6zglirliikler, mutlak mo-
narsilerin sinif mucadeleleriyle baglantli siyasal gelisimi) bu il-
kel ve tamamlanmamis yaptdan nasil tiredigini ve bu gec kal-
mughigin bir ¢itkmaz meydana getirmek bir yana, gelismislikleri
ylziinden paradoksal bir bicimde ¢ikmaza siiriiklenen diinya-
nin diger bolgelerine gbre Avrupa’ya nasil buylik bir Gstlinlik
sagladigini gorecegiz. Karsit yondeki tezlerin hepsi bana Avru-
pamerkezciligin cesitli bicimleri olarak gortintiyor, ¢unki bun-
lar Avrupa’nin 6zgtlliigtinii s6z konusu gecikmede degil, bir-
takim mitsel giizergahlarda aniyorlar.

Feodalizmin 6zgulliglintin karsisina diger blylik harag-
I1 uygarliklarindan her birine 6zgli 6zellikleri koymak gerekir:
Bu, La nation arabe (Arap Ulusu) adl kitabimda inceledigim,
Arap dlnyasina 6zgu Ozellikler de; en azindan Balkanlar'daki
bolimi itibariyla bazi bakimlardan Arap dinyasiyla carpici
benzerlikler gésteren Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii dzellik-
ler de olabilir.

Her harach toplumun kendine 6zgli bir ¢ehresi vardir.
Ama hepsi de harach tretim tarzi ve haraggi somiirticti siniflar
ile sdbmirilen uretici koyliiler arasindaki sinif catismasi kav-
ramlariyla ¢6ziimlenebilirler. Hindistan’daki kastlar sistemi bi-
ze bir 6rnek olusturabilir. Hinducu ideolojiyi yansitan ve mut-
lakiyetci egemenligini surdiiren devletin ideolojisi olarak ken-
dini gosteren bu sahte kavram, toplumsal gercekligi, yani top-
ragin somirtciler (Ksatriya savascilart ve Brahmanlann mey-
dana getirdigi ruhban sinif1) tarafindan haraca baglanmas;,
sudralar Gzerindeki somiirii ve haracin sOmirilen siniflarin
yandaglari arasinda bolistilmesini (cacmani sistemi) gizlemek-
tedir. Hindistan’daki kastlarin yalnizca ideolojik dizeyde var
oldugu, gercekteyse haraggt bir sdmurii rejiminin hikiam str-
digi biliniyor. Cin tarzi bir gentry sdmiri sistemi ile onunla
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birlikte ortaya c¢ikan Konfugiuscu ideolojinin hi¢ kuskusuz
kendine 6zgl Ozellikleri vardir, ama sOmirenler ile sOmuri-
lenler arasindaki sinif micadelesi ve bu micadelenin dinami-
gi carpici bir sekilde benzegmekfedir. Aynt durum Arap ve Os-
manli Misliman Dogu diinyasi icin de gecerlidir; oyle ki, te-
mel haracggt iligkiler ile ticari iligkilerin birbirlerine baglanmasi
ayni sekilde gerceklesir (savasgi-tiiccar sinifinin olusmasi, top-
raga el koyma vb).






II1. Merkantilizm ve Kapitalizme
Gegis: Esitsiz Gelisme,

Benzersiz Avrupa Mucizesinin Anahtar:

XVL yiizyilda Ronesans’tan XIX. ylizyll basinda sanayi devri-
mine uzanan donem kesinlikle bir gecis donemidir; feodalizm-
den kapitalizme gecis donemidir. Avrupa kapitalizminin aga-
mali bir sekilde nasil berraklagtigini aciklamak icin 6ne stirt-
len farkl yaklagimlara yeniden donmek istemiyoruz. Biz yal-
nizca bu hizhi gelismenin Avrupa feodal tarzinin tamamlanma-
mus Ozelligiyle nasil acgiklanabilecegini gdstermek istiyoruz.
Avrupa’da merkantilist donemi konu alan literattir zengin
ve doyurucudur ve bunu bir sans saymak gerekir. Aslinda, ge-
cis donemleri, 6zleri geregi, cesitlilik gosterirler. Istikrarh bir ev-
reyi tanimlayan bir tarza 6zgli genel yasalardan s6z edebiliriz,
oysa gecis donemleri icin boyle genel yasalar yoktur. Gegis, asil-
makta olan tarza 6zgii somut konjonktiir ve onun dis gliclerle
etkilesimi cercevesinde ancak daha sonra ¢oziimlenebilir.
Dolayistyla, merkantilist gecis doneminin ¢6ziimlenmesi,
feodal tretim iliskilerinin dagilmas: ile kapitalizme gegis asa-
masinda Atlas Okyanusu kiyilarinda ticaret ekonomisinin ge-
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lismesi arasindaki karsilikli rollerin degerlendirilmesini gerek-
tirir. Demek ki bu durumda merkantilist sistem lizerine genel
bir kuram ortaya koymak zorundayiz. Bu kuram, kapitalizmin
ortaya cikisini kaginilmaz kilan giiclerin hareketini belirgin bir
bicimde godstermeli. Ama bunun yan: sira bu dénemde, Avru-
pa ile somirgeleri, kendisine bagli bolgeler ve denizagsir igbir-
likcileri arasindaki iliskilerde oldugu kadar, Avrupa icinde de
gozlenen esitsizlikleri ve farkliliklar1 hesaba katmali.

Burada merkantilist donemin feodal ya da kapitalist
ozelligi tizerinde durmanin hicbir anlami yok. Asil sorun su:
Var olan siniflar hangileridir? Bunlar arasindaki miuicadeleler ve
ittifaklar ne sekilde orgilitlenmektedir? Bu siniflarin iktisadi mu-
cadeleleri, bu micadelelerin ideolojik ifadeleri ve siyasal ikti-
dar Uizerindeki etkileri birbirine nasil baglanmaktadir?

S6z konusu donemin hem feodal hem kapitalist iliskile-
ri bir arada barindiran bir gecis donemi oldugu agiktir. Siyasal
iktidarin feodal yapisindan da anlagilabilecegi gibi, toplumun
agir basan 6zelligi ingiltere’de XVIL. yiizyil devrimlerine, Fran-
sa’da 1789 Devrimi'ne, Almanya ve ltalya’da ise XIX. yiizyilda
birliklerini saglayincaya kadar feodaldir. Ancak, burjuva devri-
minin gergeklestirdigi kopmaya mutlak bir anlam atfetmek bi-
cimsellige diismek tehlikesine yol acgar. Cunku feodaller ile
burjuvalar: karsi karsiya getiren sinif miicadelesi iktidarin 6r-
gltlenisi Gizerinde etkili olmaktan, dolayisiyla da iceriginde de-
gismelere yol agcmaktan geri kalmaksizin bu kopustan 6nce
baslamistir ve daha sonra da devam etmistir. Cromwell devri-
mi bir restorasyon déneminin ardindan daha ilimli ve yetersiz
ikinci bir devrimle ve 1832’de taninan secim 6zgirliigiiyle ba-
ris¢t bir sekilde stirmustir. 1793'te doruk noktasina ulasan
Fransiz Devrimi'niyse uzun bir restorasyon dénemi izleyecek- ?;
tir; 1848 Devrimi yart burjuva yar proleter bir 6zellik tagir -an-
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cak 1793'te proletaryanin taleplerinin belli belirsiz de olsa
burjuva devriminin arkasindan yiikseldigini unutmamak ge-
rekir- ve onun ardindan'da ikinci bir restorasyon dénemi ge-
lecektir. Alman ve Italyan birliklerinin gerceklesmesi tam an-
lamiyla birer devrim sayilamazlarsa da, ¢ok biiylk toplumsal
degisikliklere zemin hazirlamiglardir. Rusya’da 1861'de kole-
ligin kaldirilmasini burjuvazinin gercgeklestirdigi bir kopma
olarak mi degerlendirmek gerekir? Yoksa bu kopma Subat
1917'de mi gercgeklesmistir?

Demek ki feodal tepkiler Bat’daki mutlakiyetgi iktidari
feodal olarak nitelememize yetmez: Bunun yani sira 6zgtr bir
koylu sinifinin gelistigi, bu sinifin biinyesinde kapitalist bir si-
niflar farklilasmasinin bagladig: (“ciftciler” ile “kol emekgileri”,
yeomen ile tarim isgileri), imalat sanayiinin yayginlastigi, lon-
calarin yikiimliliklerinden kurtulan zanaatgilarin blinyesinde
de farklilasmanin dogdugu goriliyordu.

Avrupamerkezli sav, ¢cok buytk bir ifade gesitliligi gos-
termekle birlikte, Avrupa’ya 6zgl oldugu iddia edilen 6zellik-
leri (kentlerin 6zerkligi, dis ve ig ticari iligkilerin yayginligt) her
zaman vurgulamaktan da geri kalmamustir. Feodal toplumda
kentler, tipki kirsal alanlar gibi ve ayni sebeplerle, baslangicta
var olmayan merkezi iktidarca pek denetlenemiyordu. Ama fe-
odalizm haragh tarza dogru gelistik¢ce, mutlakiyetci monarsi bu
ozerkligi kisitladi. Kentlesme olgusu kesinlikle Avrupa feoda-
lizmine 6zgl degildir. S6z gelimi klasik antik¢ag tam anlamiy-
la kentlesmis bir yapi gosteriyordu. Bunlarin 6zerk kentler
olup olmadig: sorusuna gelince; antik¢ag kentleri gortindukle-
rinden daha az 6zerktiler: Bunlar bir yandan toprak sahipleri-
nin kurdugu sitelerdi; diger yandan da buytik ticaretin dolayli
ya da dolaysiz etkisiyle asin bir genigleme gosterdikleri zaman
bile (kolecilikten beslenen zanaatcilik bu buytk ticarete yasla-
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niyordu), dolayli yoldan somiirerek kazang sagladiklar: uzak
ve yabanci kirsal bolgeler tizerindeki egemenlikleri gegiciydi,
ciinki bu usttinliikleri yalnizca ticari hareketlerden ve rastlan-
tisal ittifaklardan kaynaklaniyordu. Arap kentleri de buna ben-
zer bir durumda yasiyorlardi. Biiytik bir 6neme sahip olan Cin
kentlerine gelince; bunlar gelismis ve ¢ok ileri bir harach tar-
zin icinde yer aliyorlar ve artidegerin zenginligine taniklik
eden bir karmagiklik sergiliyorlardi (zénaatglhk ve imalat sana-
yii cok gelismisti); ancak bu kentler de, tipki Arap kentleri gi-
bi, hara¢¢i merkezi iktidarca etkin bir denetime tabi tutuluyor-
lardi. Arap dinyasinda, bu haragg: iktidar zayiflamaya ytz tut-
tugunda kentler de giiglerini kaybetmislerdir. Buna kargilik Ja-
pon kentleri, Batr'da da gecerli olan sebeplerle, yani feodal
merkezi iktidarin gli¢stizligl ylzlinden, baglangicta 6nemli ve
Ozerktiler. Ama Avrupa kentlerinin sahip oldugu disa agilma
kolayligindan yoksun bulunduklar: i¢in gerilemeye ytz tuttu-
lar. Bu durum buyiik bir hareket 6zgiirlugiine sahip olan Ja-
pon ticcar sinifini kirsal alanlara ¢ekilmeye ve servetini topra-
ga ve tefecilige yatirmaya yoneltti.

Goruntugsteki bu cesitliligin altinda temel ekseni ayirt
edebiliyoruz. Gerek iktidar karsisinda glictinii koruyan lonca-
larin agir bastig1 kokli feodal kentlerin, gerekse loncalarin da
iktidarin da etkisinden uzak duran yeni kentlerin strtikleyici
rolii merkezi iktidarin zayifligiyla baglantihdir. Mutlakiyetci
monarsilerin gelismesiyle merkezi iktidar gliclenmeye bagladi-
ginda, feodal iligkiler kirsal bolgelerde bile biiyik olgude ¢6-
zlilmeye yiiz tutmusgtu.

Bu dagilma feodal iktidarin da pargalanmasina yol agti- -
ve sinif miicadelesi de feodal miilk cevresinde o6rgiitlenmis
ekonominin yerine énce mal, sonra para olarak ranta dayanan
kigiik isletmenin ge¢mesini kolaylastirdi. Bu ddntisiim haracin
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ylkinu hafifletti, koyliiniin birikimini hizlandird: ve koylu si-
nifi icinde farklilasmay1 baglatti. Feodal sinif, koyliniin 6zgtir-
lesmesini engelleyecegine inandigi mutlak monarsi araciligiyla
tepkisini agiga vurdugunda, kolelik uzun zamandir ortadan
kalkmis, koylu sinifi farklilasmis ve pazar olusmaya baglamis
bulunuyordu.

Kapitalizmin gelismesinde iki farkli yolun diyalektigi bu
zemini esas alir. S6z konusu diyalektigin bir kutbunda, uzak
tilkelerle ticarete dayanan ticari sermayenin yonlendirdigi ima-
lathaneler ve putting out sistemi; 6biir kutbundaysa koylu ku-
laklar sinifina dayandirilmis kicik sanayi igletmeleri vardir.
Bu iki yol arasinda, kimi zaman 6nemli boyutlara varan celis-
kiler bag gostermistir (6zellikle de buytik burjuvazi feodal mo-
narsiyle isbirligi yaptigi, bunun karsiliginda c¢ikar sagladig: ve
bu sayede kent ve kir yerlesmelerinde bolinmiis bulunan bur-
juvazinin rekabetine karsi miicadeleye giristigi zaman).

Gegis, 0zl geregi, cesitlilik gosterir. Gegisin tabi oldugu
genel yasalar bulunmadig: icin, ayni dolaysiz sebeplerin karsit
sonuglar dogurdugu kanisi uyanabilir. Italya kapitalist iliski to-
humlarinin erkenden ortaya ¢ikmig olmasinin, Ispanya ise
Amerika’daki egemenliginin acisini ¢cekerken, Fransa ve Ingil-
tere’de mutlakiyetci feodal devlet koleligin sona ermesiyle olu-
sacak ve ileri derecede bir kentlesme sayesinde gliclenecektir;
buna kargiik Dogu Avrupa’da mutlakiyetcilik kentsel yerles-
menin yoklugu lizerinde gelisecek ve Uretici glclerin zayiflig
ve eksikligi yiziinden kolelige basvuracaktir.

Demek ki Avrupa’nin feodalizmden kapitalizme gecisin-
deki cabukluk (li¢ ytzyil) Avrupa halklarinin ve kultirlerinin
ozgiilliigiinden beslenen bir gize bagvurmamzi gerektirmiyor.
Bu ¢abukluk feodal Avrupa'nin ge¢ kalmighginin bir avantaj
meydana getirmig olmastyla kolayca agiklanabilir.
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Her Uretim tarzi kendi celiskileriyle ve kendine 6zgi ha-
reketinin tabi oldugu yasalarla belirgindir. Feodal tarz da ha-
raclt tarzin olusturdugu biiyiik ailenin bir tyesi olarak, bu tar-
za mensup diger tim uyeler icin de gecerli olan ayni temel ce-
lismeyle (tretici koyliler karsisinda somiiriicti haraggt sinif)
belirgindir. Feodal tarzin tamamlanmamishgindan kaynakla-
nan buyik esnekligi, blinyesinde kapitalist tarza 6zgti tohum-
larin ortaya c¢ikip hizla asilmasini saglamistir. Aslinda merkan-
tilist dobnem boyunca tg¢ simnif var olmustur: Koyluler, feodaller
ve burjuvalar. Uglii bir yap: ortaya koyan sinif miicadeleleri,
iki grubun Ugtlincliye karst birlesmesinden olusan degisken it-
tifaklar kurmayi gerektirir. Koylilerin feodallere karg: miicade-
lesi ya koyli sinifi icinde farklilasmaya ve kiiclik 6lcekte bir ta-
rim kapitalizminin gelismesine ya da feodalizmin biyik mulk
sahiplerinin olusturdugu bir tarim kapitalizmine uyarlanmasi-
na yol agacaktir. Kentli tliccar burjuvalarin feodallere karst mu-
cadelesiyse bundan 6nce sozlini ettigimiz muiicadeleye eklem-
lenir ve imalathanelerin kurulmasiyla sonuglanir. Burjuvalar
bir yanda uzlasma arayan bir Ust kesim (imalathaneler ile tica-
ri kumpanyalara kraliyet destegi saglamak, soyluluk unvani al-
mak ve kendi hesabina senyorliik haklar1 elde etmek vb.),
obir yanda radikallesme ihtiyact duyan bir alt kesim olmak
lizere ikiye bolinme egilimi gosterir.

Feodal parcalanmanin mutlak iktidara dogru evrilmesi
bu miicadele zemininde gerceklesmistir. Gruplardan her biri-
nin obtrleri karsisindaki giliciine baglt olarak bu gelisme hiz-
lanmis ya da duraklamis, su ya da bu bicimi almistir. Marx ve
Engels'in de isaret ettikleri gibi, iktidar bu sayede belli bir
ozerklik, dolayistyla da belli bir belirsizlik kazanmisur. Merke-
zi devletlerin olusmasi, kapitalizme dogru ilerlemeyi engelle-
meyip, tam tersine hizlandirmissa, bunun sebebi, bu devletle-
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rin biinyesinde sinif miicadelesinin keskinlesmesidir. Avru-
pa'da haracl tarz mutlak monarsilerle birlikte gelismis bicimi-
ni alinca, yeni siniflarin (tarim kapitalizmi ve imalat¢: kapita-
lizm) celismeleri bu siniflarin gelismesini dikkate deger bir 6l-
clide aksatmayacak kadar buyimiustii. Her seferinde 6zgiin bir
bicim alan bu siralanmalarla baglantili olarak, bir yandan mer-
kantilist Avrupa’nin bolgeleri, bu bolgelerden bazilari ve bun-
larin yarattigi denizasirt gevreler arasindaki uluslararasi isbolu-
munin hareketini, diger yandan ise buyik-burjuva. kicik-
burjuva (¢ift¢i ya da zanaatcgt), koyll, hatta bazen, belli belir-
siz bir bicimde de olsa, proleter bilesenlerinin farkli dereceler-
de bir araya geldigi buyulk ideolojik akimlarin (Reform, Rone-
sans, Aydinlanma felsefesi) icerigini ¢dziimlemek gerekir. In-
giltere merkantilist merkezin 6rnegidir. Clinku ticaretle yetin-
meyip imalat da yapmakta, 6zmerkezli gelisimini gliclendir-
mek icin ithalatimi siki bir bicimde denetlemekte, kendine yet-
meyi degil, fethetmeyi amaclamaktadir. Bu mutlakiyetgi devle-
tin gercek dini, Anglikanlikin da gosterdigi gibi, Protestanlik
degil milliyetciliktir.

Bu donemin sonunda, daha onceki donemlerde gordu-
gumiiz benzersiz gelismelerden farkli, yepyeni, essiz bir gelis-
meyle (merkantilist ddnemin benzersiz gelisimiyle) belirgin bir
diinya dogacaktir. 1800’de bir yanda kapitalist merkezler, 6biir
yanda ise Oncelikle bu merkezlerin ortaya c¢ikisiyla bicimlen-
mis cevreler vardir, ama s6z konusu kapitalist merkezlerden
yalmzca Ingiltere ve bir dl¢iide de Fransa gelisimini tamamla-
mis durumdadir.

Haragli toplumun yukarida 6nerdigimiz ¢6ziimlemesini,
liretim tarztyla tanimlanmis asil iskeletiyle sinirlandirmay: bile-
rek istedik. Bu yaklasim, haracl tarzin farkli bicimlerindeki or-
tak Ozellikleri ortaya c¢ikarmak ve bu bigimlerin, ¢zellikle de
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Avrupa feodalizminin ayut edici 6zelliklerini belirgin bir bi-
cimde ortaya koymak icin de; bu toplumlarin ortak dinamigi-
nin temel ¢izgilerini, yani onlarin timini belirleyen sif mu-
cadelelerinin benzerligini ve celigkilerinin kapitalist tarzla agil-
masinin nesnel zorunlulugunu ortaya c¢ikarmak icin de yeterli-
dir. Boylece ve ancak bu sekilde egemen Avrupamerkezcilik-
ten kurtulmak mimkiindir.

Ancak, harach tarzdan kapitalizme somut olarak gegisin
c¢oziimlenmesine sira geldiginde, artik bu iskeletle yetineme-
yiz. Bu ylzden, bu asamada toplumsal olusum ve toplumsal
olusum sistemi kavramlarini devreye soktuk. Burada bu kav-
ramlara yeniden donmeyecegiz. Yalnizca su noktay1 animsat-
mak istiyoruz: Toplumsal bir olusum, egemen bir tarzin ¢ev-
resinde diizenlenmis karmagik bir butiindiir ve bir olusumlar
sistemi, bircok olusum arasinda, 6zellikle de ticari miibadele-
lerle stiren iligkiler bu olusumlarin i¢ gelisimini degistirebile-
cek kadar 6nem kazandiginda ortaya cikar. O zaman bunlar-
dan birindeki sinif catismalari ve ittifaklari, 6blra Gzerindeki
catisma ve ittifaklar1 ya az ¢ok simetrik ve esit bir bicimde (bu
durumda sistemi meydana getiren olusumlarin 6zerk oldugu
soylenebilir) ya da asimetrik bir bicimde (bu durumda mer-
kezlerden ve cevrelerden s6z edilebilir) etkiler. Diinya kapi-
talist sistemi bu ikinci modelin gelismis bir 6rnegidir. Ama tek
ornegi degildir. Ozellikle eski Dogu diinyasi (Hellenistik ve
Roma) ile Arap dunyasini konu alan c¢esitli incelemelerimizde,
birbirlerinden yaliilmis olarak ele alinan olusumlarla sinirh
¢o6ziimlemelerin agmazlarindan ¢ikmay: saglayacak, genel sis-
tem dizeyinde yurtitilmuis ¢oziimlemeler 6nerdik. Daha ileri-
de gorecegimiz gibi, kolecilik olgusu, zorunlu, evrensel bir
evre olmak bir yana, gelisimini ticari sistemlerin igleyisine ¢z-
gl bazi ozelliklere borgludur.
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Gercekten de, sistemler kavramu ticari iliskilerin (uzak
yorelerle ticaretin) yeniden dikkate alinmasini saglar. Bu iligki-
lerin 6nemi dikkatin ¢ogu zaman, belli bir olusum igindeki ti-
cari iligkilere yoneltilmesi ylizinden ihmal edilmistir; oysa bir
olusumun i¢ déniigiimiiniin dinamigini kavramak igin i¢ ve dis
ticari iligkilerin karsilikli etkisini bilmek sarttir. O dénemde sa-
vundugum gorusler Batili Marxgilarin ¢ogu tarafindan kugkuy-
la karsilanmisti. Dogmacilik, liretim tarzi ve onu belirleyen si-
nif ve somtri iliskilerinin ¢6ziimlenmesinden daha ileriye git-
melerine izin vermiyordu. “Miibadeleci (circulationniste) sap-
ma” nitelemesi (yani miibadeleye, dolasima deger yaratici bir
gli¢c -degerin Uretimden bagka bir kaynag: olamayacagina go-
re- atfetmek) buyurucu bir tonda ilan ediliyordu. Bu elestir-
menlerin ¢ogu, yirmi yil sonra sistem kavraminin 6nemini kesg-
fettiler. Ama legendeki banyo suyuyla birlikte bebegi de attik-
lar1 i¢in, bugtin kendilerini Marxcilig: terk etmek zorunda his-
sediyorlar. Dogmaciliga bu kadar saplanmis olmasalar, belki
sistem kavraminin tarihsel maddeci ¢erceveye miikemmel bir
bicimde uydugunu fark edebilirlerdi.

Avrupamerkezcilik bizi kapitalizme Avrupa merkantiliz-
minin diginda gecis olmadigini kabullenmeye zorlar. Asya Ti-
pi Uretim Tarzrnin sebep oldugu tikanma savi bir kere a prio-
ri bir bicimde yoluna kondu mu baska yorelerdeki ve aym
dogrultudaki evrimler géz ontine bile alinmaz. Oysa bagka
toplumlarin tarihine daha az tarafgir bir gozle bakildiginda,
muzaffer Avrupa’nin emperyalizmine boyun egmck ilerleyisle-
rini durdurdugunda, kapitalizmin bu toplumlarda da yayiimak-
ta olduguna inanmamiz igin yeterince sebep vardir.

Ramkrigsna Muherce, Hindistan’da 6zerk bir kapitalist ge-
lismeye gecisin tarihini yazmaya girigmisgtir; tabii bu tarihe s6z
konusu gelismenin Ingiliz somiirgeciligi eliyle sistemli bicimde
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yok ediliginin tarihini de eklemek gerekir.’

Misir merkantilizmi ikinci bir érnek olarak anilabilir?
Arap, ozellikle de Misir komiinizmi bu konu tizerinde verimli
bir tartisma zemini yaratilmasint saglads; ne var ki, bu tartisma-
lar ancak Arap okurlar tarafindan izlenebiliyor. Misir vakanii-
visliginin de biitlinliyle ortaya c¢ikardig: gibi, Memluk sistemi
en basindan beri (XIV. yiizyildan beri) 6nce ilk, sonra Osman-
l1 varyantinda (6zellikle XVIIL yizyilda, yani Napolyon'un se-
ferinden 6nce) kapitalizme gecis olasiliginin tim 6zelliklerini
gosteriyordu (i¢ ticari iligkilerin, dig iliskilerle baglantili olarak
gelismesi, Delta bolgesinde 6Ozel toprak miilkiyetinin ortaya
citkmasi ve proleterlesme, tlicretli emegin ve imalat sanayiinin
gelismesi, devleti elinde bulunduran harag¢: sinif -Memluklar-
, kir burjuvazisi -kulak- ve tiiccar sinifi ile, mutlak monarsile-
rin burjuvalardan ve halktan olusan halk kesimini hatirlatan
halk takabasi -koylii ve kentli- arasinda tiglii siyasal iliskiler, Is-
lamiyet'in biinyesinde pek ¢ok bakimdan Protestan devrimini
hatirlatan bir ideolojik tartismanin baglamast vb.). S6ztini etti-
gimiz ¢alismalarimizda, Bonaparte’in seferinin Avrupa (burada

1. Ramkrisna Muherce, “7he Rise and Fall of the East India Company” (*Dogu
Hindistan Sirketi'nin Dogusu ve Yikilisi”), Monthly Press, New York, 1974.

2. Ogzellikle Arapga yazdigim birgok kitapta ve makalede bu tarisma {izerine
fikirlerimi belirttim. Bk. 6zellikle: La crise de la societe arabe (Arap Toplu-
munun Bunalimp, Kahire, 1985; L'apres capitalisme (Kapitalizm Sonrast),
Beyrut, 1987, “Rej}leﬁon.ﬁ sur lu crise de la pensee arabe contemporaine”
(Gagdas Arap Diisiincesinin Bunalimi Uzerine Diigiinceler), El Fikr El Ara-
bi, no:45, 1987. Burada Fevzi Mansur'un “Le blocage du capitalisme dans
I'bistoire egyptienne” (Misir Tarihinde Kapitalizmin Engellenisi) [Kacdaya Fik-
riye no: 2, 1986, K:hire] baghkli makalesini de anmak isterim. Bk. ayrica,
Samir Amin, “Contradictions in the Capitalist development of Egypt” (“Mi-
sir'da Kapitalist Gelismenin Celismeleri”), Monthly Review, no: 4, 1984.
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Fransiz) merkantilizmi ile o dénemin Misir merkantilizmi ara-
sindaki rekabet cercevesinde diisinilmek gerektigini belirt-
mis, XIX. yiizyilin ilk yarisinda Mehmet Ali Paga tarafindan ku-
rulan ve 1840'taki Avrupa miudahalesi yiiziinden yikilan siste-
min (pek cok bakimdan Japonya'daki Meiji gecis donemiyle
benzesir) celismeleri ve sinirlarinin bir ¢oziimlemesini yapma-
y1 6ngdrmistiik.

Misir'daki gecise 6zgli dinamik, bu dinamigin celiskileri
ve sinurlary, bunlar ile dogmakta olan Avrupa kapitalizmi ara-
sindaki dis catisma Uzerine tartismalar siiriyor. Fevzi Mansur,
kisa bir siire 6nce yayimlanan bir incelemesinde, Misir merkan-
tilizmindeki kapitalist ¢ikislarin nigin agir kaldigini irdelemeye
calisti. Ona gore bu yavaslik 6zellikle haraggt iktidarin strekli
miidahaleleri sonucunda, ticaretin sagladigi zenginlikten ve
ozel toprak miilkiyetinden beslenen yeni iktisadi guglerin
ozerklik sinirinin daralmis olmasiyla agiklanabilir.

Bu tiir catismalara diinyadaki tiim merkantalist gecis do-
nemlerinde rastlanabilir. Haragg: iktidar her yerde ve ayni bi-
cimde 6zerk bir kapitalist iktisadi gliclin gelismesini engelle-
meye caligmuigtir. Avrupa’daki mutlak monarsiler de ayni siya-
seti izlemislerdir. Durumun farkliligi, s6z konusu monarsiler
olustugunda -tipki bagka yerlerde gelismelerini ¢cok daha erken
tamamlayan haracl iktidarlar icin oldugu gibi- arttk yapacak
bir sey kalmamis olmasindan kaynaklanmaktadir. Aslinda Av-
rupa merkantilizmi, merkezi iktidarin burjuva 6zerkliklerinin
(kentler, loncalar, 6zel miilkiyet) olusmasina izin veren zayifli-
giyla belirgin ve yuizlerce yil siirmis bir feodalizmin ardindan
dogmustur. Yeni kapitalist toplumsal glicleri kesin bicimde yok
etmek glctinden yoksun bulunan mutlak monarsi, siyasal ita-
at ve feodal ozerkliklere karsi destek kosuluyla onlarla ittifak
kurmak zorunda kalacakti. Kisa vadede etkili olan bu strateji -
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iki t¢ yuzyil icinde mutlak iktidar pekisecekti- sonunda kendi
mimarlarinin yikimina yol agt: Monarginin destegiyle giderek
glclenen kapitalist iligkiler, monarsiyi siddetle geri iterek tika-
c1 patlatular ve Ancien Regimein* koydugu kisitlamalardan
kurtulan siyasal gticlerini kabul ettirdiler. Buna karsilik Cin’de
ya da Osmanli Imparatorlugu’'nun Dogu kesiminde, ¢ok daha
koklu olan haraggt devlet gelenegi, pek ¢cok bakimdan kaginil-
maz goziiken bir hareketi yavaglatmakta bagsari sagladi.

Gelismig tim haragh toplumlarda gézlenen merkantilist
gecisler, Avrupamerkezli onyargidan kurtulmus olarak kargi-
lagtinldiginda, asagidaki terimlerle ifade edebilecegimiz esitsiz
gelisme savini akla getirmektedir: Sistemin merkezinde, yani
uretim iligkilerinin daha yerlesik oldugu yerde, bu iligkilerce
yonlendirilen tretici gliclerin yiikselisi sistemin biitliniinde tu-
tarliligs artinrken, sistemin gevresinde, Uretici gliglerin yeterin-
ce gelismemis olmas1 ona daha buiytlik bir esneklik kazandir-
makta, bu da erken bir devrimin giindeme gelmesini agikla-
maktadir. Sonunda her gelismenin iktisadi temelce belirlendi-
gini vurgulayan bu sav, tarihsel maddeci ilkelerin yadsinmas:
degil, gelistirilmesi yoniindedir.

(*) Ancien Regime: Fransa’da | Frangois'min hikimdarligiyla (1515-1547)
bagladig: kabul edilen ve 1789'da Fransiz Devrimi'yle son bulan siyasal,
iktisadi ve toplumsal rejim. (¢.n.)



IV. Avrupamerkezcilik
ve Kolecilik Tartigmasi

Universite ¢evresine 6zgii bilgince bigimleriyle oldugu kadar,
kamuoyuna 6zgu popiiler bigimleriyle de ¢ok yaygin olan fi-
kirlerden biri, tarihsel olarak, kélenin 6nce serfe, daha sonra
da Ozglr bireye donusen statiistiniin evrensel diizeyde bir ge-
lisim sayilmak gerektigidir. Marxgilara gore, bu siralanigin
mantig1 geregi, kolelik, uretici giliclerin belli bir agamasinda
toplumun (her toplumun) i¢ dinamigiyle agiklanabilecek zo-
runlu bir evredir. Marx’in kol glicliyle ¢alisan degirmeni kole-
lik, su degirmenini serflik ve buharli degirmeni tcretli emekle
birlegtirerek ¢izdigi gorinti de, somirilen emekginin stattisi-
nun birbirini izleyen li¢ evreden gectigi goriiniginiin guglen-
mesine yol agmustir.

Ongoriilen bu siralanigta diigiinceyi ¢eken bir yan bu-
lundugu kesindir, ¢linkii bu siralanss siirekli ilerleme gibi fel-
sefi bir fikri dogrulamaktadir. Aynca 6zgiir Ucretli emekg¢inin
(ve yurttagin) statiistinlin ‘serfinki kadar tatsiz olmadigini1 (ger-
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¢i serfin de birtakim haklari, 6zellikle de onu gecindiren top-
rag1 elinde bulundurma hakki vardir), serfin statlistiniin ise ko-
leden daha iyi oldugunu teslim etmek gerekir.

Ancak burada can sikict bir nokta goze carpryor: Uretici
gliclerin ve uygarligin gelismisligi bakimdan hi¢ de ilkel diye ni-
teleyemeyecegimiz Misir, Cin gibi pek ¢ok halkin evrim giizer-
gahinda, kacinilmaz sayilan koleci evrenin izi bile yoktur. Oysa
Avrupalilarin kilttrel atalan olarak belirlenen Antik Yunan ve
Roma toplumlarmin kole emegine dayandigi herkesce biliniyor.

Bu giticlik karsisinda, Avrupamerkezcilik agikga celisen
iki tutum alacaktir. Bazilari, gergeklere ragmen, koleci tretim
tarzinin evrenselligi iddiasinda ayak direyecekler; bazilariysa
koleciligin uygulandig cografi alanin sinirli oldugunu kabul
edip, bu durumu sineye ¢ekeceklerdir. Bunlara gore, kolecilik,
yalnizca Avrupa’ya 6zgti olan bir tarihsel glizergah (Yunan-Ro-
ma koleciligi, Avrupa feodalizmi, Bat1 kapitalizmi) tizerinde
yer almaktadir. Bu yalnizca Avrupa’y: kapsayan sanl ilerleme-
ci guzergahin karsisinda, koleciligi yasamamus toplumlarn ¢ik-
maz soka@i vardir. Uziilerek belirtmeliyiz ki, Avrupa feodaliz-
mi koleciligin gelisip yayildigi Akdeniz kiyilarinda degil, Ku-
zey'in barbar ormanlarinda dogmustur. Kolecilik, feodalite si-
ralarust ancak Yunanlilar, Romalilar ve Avrupalilarin ayni hal-
ki1 meydana getirdikleri kabul edilirse anlamlidir, 0 zaman bu
halkin birbirini izleyen iki evreyi de yasadigi anlasilacaktir.
Boylece bir hamlede Yunanistan’in Batr'ya ilhak edildigi gorii-
liyor. Ancak bu ilhakin soyle bir totolojik mantiga dayandig:
da ortada: Yunanistan koleciligin besigidir, kolecilik (Yunanis-
tant da kapsayan Avrupa'da) feodaliteden oncedir, Oyleyse
Yunanistan Avrupa’nin bir parcasidir. Bu durumda Yunanistan
ile eski Dogu diinyasi (Misir, Mezopotamya, Suriye, iran) ara-
sindaki bag koparilmis oluyor; hatta Yunanistan; Dogu’nun
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karsisina konuyor (Avrupali, koleci de olsa demokratik Atina,
Asyali ve elbette barbar iran’in kargisinda yer alir); daha son-
ra Islamiyetin karsisina Hiristiyanlik (elbette Hiristiyanlik’in
Dogu kokenli oldugunu unutarak), Yunanli ¢cocugun karsisina
despot Osmanli konacaktir. Gergekteyse XIX. ylizyilda tezgah-
lanmus bir efsane soz konusudur.

Yunan-Roma diinyasinin siradist durumu ¢ok 6nemli bir
dizi yanlis anlamaya sebep olmustur. Grundrissenin yayimlan-
mas1 (Formen [Bigimler] baslikli bolim), giderek Marxciliktan
uzaklasan ve konuyu bilgince bir alana ¢eken bir Marxbilim
patlamasina yol agt1. Tokei ve 6grencilerine gore, ilkel komun-
den ¢ikildiginda ortada iki yol vardi. Bunlardan birincisi As-
ya’nin sectigi yoldur: Kominler varliklarini stirdirdiler ve
bunlarin Ustiine despot bir devlet yerlesti; topragin milkiyeti
gene kominlere aitti, aileler halinde Orguitlenmis ureticilerse
toprak Uzerinde gecici bir hakka sahipti. Bu, Uretici giiclerin
gelismesini engelleyen ¢ikmaz bir yoldu ve Asya'nin tarihini
ayni kisir senaryonun stirekli yinelenisine indirgedi. ikinci yol
komiiniin dagilmasini ve ¢zel toprak muiilkiyetinin ortaya ¢ik-
masini saglady; bu noktada ilk model i¢cinde bir siniflara bolin-
me gerceklesti; toprak miilkiyetini kaybedenler kole haline
geldiler. Yunan mucizesi ve onun Roma Imparatorlugu’na yan-
simasinin kokeninde bu olgu vardir. Bunu koleligin serflige
donusmesi ve feodalizmin benzeri olmayan olusumu izledi.
Senyoriin her zaman 6zel olan miilki kapitalizmin dogmasiy-
la sonuglanacak ¢elismelerin gelisimini kolaylastird1 (kentlerin
ozerkligi, koylilerin 6zel toprak miilkiyeti i¢in micadelesi vb).
Bu stirekli degisme, kesintisiz ilerleme yoluydu. Kékenleri An-
tik Yunanistan'a kadar uzanan Avrupa’nin yoluydu. Bu ben-
zersiz glizergahta koleciligin, harekete gegirici, belirleyici bir
glcl vardir. Asya tipi (tikal), antik¢ag, feodal ve kapitalist
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tarzlarin sozde kronolojik siniflamasi da buradan kaynaklani-
yordu ve son Ug¢ tarzin (antik¢ag, feodal ve kapitalist) birbirini
zorunlu olarak izledigi 6ne strtliyordu.

Bu bilimsel bir kuram degildir. Bu kuramin dayandig: ol-
gusal malzeme zayif ve kugkuludur; hayal triini olmayan un-
surlan ise, yukarida ¢izdigimiz komiinsel sistemler-haracl: sis-
temler siralamasinda kolaylikla yer bulabilir. S6z konusu ku-
ram Avrupa kapitalist gelisimini tamamladiktan sonra, a poste-
riori olarak 6ne stiriilmis Avrupamerkezli bir kurgudur ve Av-
rupa diginda higbir toplumun kapitalizme kendi basina ulasa-
mayacagini iddia etmektedir. Biitlin bunlar dogru olsaydi, ta-
rihsel maddeciligin yasalarinin ancak Batr'ya uygulanabilecegi
sonucu ¢ikardi. Ve buradan da Hegelci idealizmin, Batr'nin ta-
rihinin aklin gerceklesmesini temsil ettigi iddiasina varilabilir-
di. Bu sahte Marxgilik, kendi toplumlarinin ayirt edici 6zellik-
lerine uymadig1 icin Uglincti Diinya'da Marxgihig: bir kenara
iten ideologlarin kiltiirci milliyetgiligiyle birlesiyor. Boylece
bir kutupta Marx¢t kiliga bulriinmis emperyalist ideolojinin
trini olan Avrupamerkezcilik, obir kutuptaysa kiltiircti mil-
liyetgilik yer aliyor: Bunlar birbirlerine digman da olsalar as-
linda ikiz kardesler.

Simdi, koleciligi zorunlu, dolayisiyla genel bir evre say-
digina gore evrenselci bir yaklagimi olmas: gereken diger Av-
rupamerkezci gelenege geliyoruz.

Bu iddianin SSCB, Cin ve diger tlkelerdeki dogmatik,
resmi gevrelerce One surildiglini 6grenmek saniyoruz kimse-
yi sagirtmayacaktir; onlara gore, atalari olan Iskitler ya da Han-
lar da, upki Inkalar, Misirhilar ya da diger halklar gibi bu evre-
den ge¢mislerdir. Bunu kanitlamak igin birkag arkeolojik bu-
luntuyla desteklemis kutsal bir metinden bir alint1 yetmektedir:
Bunlar fazla bir sey ifade etmeseler de, her tarafa ¢ekilebilmek
gibi bir avantajlar1 vardir. .
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Ancak bu yaklagimin sosyalist diinyaya 6zgi oldugunu
sanmak yanligtir. Bat'nin da Avrupamerkezci Marxgilar1 vardir.
Koleci uretim tarzinin kapsamini gerceklere ragmen yayginlas-
tirmak igin, Uretim tarzi olarak kolecilik ile, kisisel statiilerin
esitsizligini birbirinden ayirt etmeyerek bir kagcamaga basvuru-
luyor. Oysa s6z konusu esitsizlik komtinsel toplumlarda oldu-
gu kadar, haragli toplumlarda da goriilen genel bir olgudur.
Statiilerin esitsizligi, semantik bir kaydirma hareketiyle, yan
anlamlan farkli binlerce terimin birbirine karigtirilmasina yol
acgabilir: Cesitli dillerden alinmis ve aym sozciikle “kolelik’le
ifade edilseler de birbirinden hi¢ de azimsanmayacak kadar
farkl: olgulara isaret eden terimler bir aldatmacayla ayni kefe-
ye konmaktadir. S6zgelimi komiinsel toplumlarda, herhangi
bir emek sOmirtisine maruz kalmayan “koleler” bulundugu
gibi, tim haragl sistemlerin siyasal orglitlenmelerinde esit ol-
mayan ama dogrudan dogruya emek sOmirisiyle agiklana-
mayacak statliler vardir: Ancien Regimede toplumsal tabaka-
lar, kastlar, devlet hizmetlileri (Misirda Memluk) gibi.’

Gergekten koleci olan, yani kolelerin Uretici emegini so-
muren toplumlar: dikkatle gozleyenler, bu ezici sémurtici tar-
zin alistlmamis 6zelligine parmak basmiglardir. Kolelerin ¢o-
cuk yapmasi kolay degildir, yerli halki kolelestirmekse zordur.
Dolayistyla kolecilikle yasayan toplumun tilke disinda yagma .
yapmasi ve bu olanak ortadan kalkinca da yikilmas: kaginil-
mazdir (Roma Imparatorlugu’'nun kélecilige dayanan parlak

3. Kolecilik tarigmas igin bk. Claude Meillassoux, Antbropologie de l'esclava-
ge (Koleciligin Antropolojisi), PUF, 1986; Samir Amin, “The Class Struggle
in the Greco-Roman Antiquity” (“Antikgag Yunan Romasr’'nda Sinif Miica-
delesi™), Monthly Review, no: 5, 1984; ayrica ‘“L'esclavage en Afrique” (“Af-
rika'da Kolecilik”), imperialisme et Sous-developpement en Afrique (Afri-
ka'’da Emperyalizm ve Azgelismiglik) [Antropos, 1976] adh kitapta.
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donemi bu nedenle sona ermistir). Bagka bir deyisle kolecilik,
yalnizca s6z konusu toplumun i¢ yapisi ¢dziimlenerek anlasi-
lamaz. Bu ¢oziimlemeye, biri koleciligin uygulandigi, obtiri
kolelerin devsirildigi olusumlar sistemi kavramini da katmak
gerekir. Bu yuizden, kolecilik cogu zaman, kole satin alma ola-
naklar saglayan onemli dis ticaret iliskileriyle birlikte ortaya
cikar. Kole toplayan silahli geteler ve bunlarin olusturdugu
belli belirsiz topluluk, lrtinlerini satin alabilecek bir pazar ol-
maksizin ayakta kalamaz. Boyle bir toplum zorunlulugunu
kendinde tasiyan bir evre olugturamaz; o, buiylik 6lgiide dene-
timden kagan bir dinamigin uzantis: olarak ortaya ¢ikar.

Kolecilik ile klasik antikgagda Asag: Irak ve Amerika'da
ticari iligkilerin yogun olmasi arasinda sasirtic1 bir birliktelik
bulundugu gorilmiiyor mu? Gergekten de kapitalizm 6ncesin-
de dilinyada ticari tretim olaganistii boyutlardadir. Demek ki
koleciligin egemen oldugu bolgeler kendi baglarina anlagila-
mazlar: Bunlar daha genis bitiinlerin unsurlandir yalnizca;
sozgelimi Atina koleciligi ancak Yunan sitelerinin ticaret yap-
ug cevreyle birlikte agiklanabilir. Clinkl onlarin ticareti kole-
ligin sokulamadig1 Dogu’yu da kapsayan bir ¢ercevede yer ali-
yordu. Bati Roma’da kolelik, ticatet konusu haline getirilebile-
cegi kiy1 bolgeleriyle sinirhydi. Galya ve Ispanya'da nakliye
masraflari koleciligin yayilmasini engelledi ki, bu durum kole-
ciligin ticaretle baglantisin1 kanitlamaktadir. Ve Amerika'nin
kendi bagma bir glici yoktu, o merkantilist Avrupa’nin ¢evre-
si durumundaydi. Bu yuzdendir ki kolecilik birbirinden ¢ok
farkli gelismislik diizeylerine sahip tretici giiglerin bulundugu
yerlerde ortaya ¢ikabiliyordu (antik¢ag Yunan-Roma diinyasin-
da, XIX. ylzyilda kapitalizmin egemen oldugu bir ortamda
ABD ve Brezilya'da!) Zorunlu bir evre nasil olur da birbirinden
bu kadar farkli gelismislik duzeylerine sahip uretjci gulglerle
Ozglirce bir arada bulunabilir?



V. Avrupamerkezcilik

ve Ulus Kurami

Avrupamerkezcilik ifadesini pratik olarak toplumsal duistince-
nin tim alanlarinda bulmaktadir. Burada bu alanlardan yalniz-
ca birini, ulus kuramini ele alacagiz; zeminini hazirladig siya-
sal sonuglarin kapsam: ¢ok genis oldugu igin sectik bu kuramu.

Toplumsal gerceklik, tretim tarzlari, toplumsal olusum-
lar, olusum sistemleri, devlet ve toplumsal siniflardan ibaret
degildir. Bunlarin sonunda genel gercekligin temelini olustur-
dugu kabul edilse bile, bu gerceklik karsimiza uluslar, etniler,
ailesel yapilar ve dilsel ya da dinsel cemaatlerin meydana ge-
tirdigi somut bir cesitlilik icinde cikar ve insan bilincinde ger-
cek bir varligi ve yeri olan diger tim yasam bicimleri de onla-
n1 birbirine baglayan kuramsal bir varsayimda bir araya getiri-
lebilmelidir. Bu gerceklikleri bazi dogmaci Marxcilarin sik sik
yaptig1 gibi, temel sinif gerceklerini gizledikleri bahanesiyle
¢o6ziimleme alanindan uzaklagtirmak, tarihsel maddeciligi yok-
sullagtirmak ve gercekligi donustiirme mucadelesinde onu za-
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yif diigiirmek anlamina gelir. Tarih sahnesinin niiniin “temel
glicler”in ¢atigmasiyla isgal edildigini gosteren hicbir sey yok-
tur. Pek ¢cok durumda bunlar ancak dolayli bicimde etkili ol-
makta, sicak catigmalarsa temel olmayan diye nitelenmis glic-
ler arasinda cereyan etmektedir. Tarihsel maddecilige diisen,
bu gercekliklerin biitiininu birbirine baglayabilecek bir yon-
tem Onermektir. Bu bakimdan o, bu degisik gercekliklerden
her birine 6zerk bir varlik atfeden, onlar1 baz1 zorunluluk ya-
salarina gore diizenlenmis bir biitlin icinde siralamay: redde-
den burjuva se¢meciligine kargidir.

Avrupamerkezciligin yaptig: sey, ulus-devlet-siniflar ek-
lemlenmesinin Avrupa’da izledigi 6zel yolu ya Avrupa dehasi-
na 0zgl (dolayisiyla da becerebilirlerse, bagkalar: tarafindan
da izlenmesi gereken) bir model olarak sunmak ya da gecik-
meyle de olsa, sonunda baska yerlerde de kendini kabul etti-
recek bir yasa olarak gormektir.

Avrupa’nin glizergahinda bugiin uluslar diye nitelenen
gercegin kurulmasi, bir devletin belirginlesmesiyle ve bu di-
zeyde kapitalizme 6zgl artidegerin merkezilesmis bir bicimde
dolagima girmesiyle (hem emek hem sermaye pazarinin birles-
mesi) siki sikiya baglantiidir. Bu ¢ok 6zel iki yanl birlesme,
haragh tarzin tamamlanmamis bigimi olarak feodalizmin, bir
yandan iktidarin, bir yandan haragh bigimi ¢ergevesinde harag-
l1 artidegerin parc¢alanmishigini bir araya getirmesiyle agiklana-
bilir. Artidegerin ticarete konu olan kiiglk bir bélimi Hiristi-
yan Avrupa, Misliiman Dogu diinyas: ve onlar araciligiyla da
daha uzak bolgelerde dolasima girer. Artidegerin gene ticarete
konu olan (gecimlik triinler) kii¢lik bir boliimuyse yakin yerel
pazarlarda miibadele edilir. Bugtlin ulusal pazar diye adlandir-
digimiz ara kademeyse mevcut degildir. Gelisen kapitalizm is-
te tam da bu ara kademeyi esas alacaktir: Bir yanda urtintn ti-
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carete konu olan boliimiini artirarak yerel pazarlan birlestirir-
ken, obir yanda ise uzak pazarlart (“dig ticaret”) ulusal paza-
rin kurulmasi yoniinde bagimlilastiracaktir. Bunu bagarabilmek
icin kapitalizmin bu isleri diizenleyecek bir devlete ve yeterin-
ce niifuslandirilmug, tasima ve savunma imkanlartyla donatilmig
bir mekana ihtiyact vardir. Ulus bu gelisimin triinadur.

Ulusu kapitalist gelismenin 6zgul trlini olarak goren
Stalinci kuram, Avrupa’nin bu somut glizergihinin soyut ve
genel bir ifadesinden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan da
ister istemez Avrupamerkezlidir. Ancak bu kuramin yalnizca
Stalin’e ait oldugu sdylenemez. Bu Marx, Engels ve Lenin’in de
kuramidir. Hatta bu kuram devrimci burjuva kuraminda da 6r-
tik olarak mevcuttur (“ulus”’u kuran Fransiz Devrimi'nde, Al-
man ve Italyan birliklerinin gerceklesmesinde). Sonug olarak
her yerde kabul gormiis bir sav s6z konusudur.

Gelismis haragli toplumlari, 6zellikle de Cin ve Misir’
gozledigimizde, bu Avrupamerkezli sinirlayici ulus kavraminin
yerine, evrensel bir uzanimi olan farkli bir ulus kavraminin ko-
nabilecegini goriiyoruz. Devlet diizeyinde ve onun miidahale-
siyle artideger diizeyinde bir merkezilesmenin bulunup bulun-
mamasina bakarak etni kavramina karsit bir ulus kavrami -her
ikisinde de dil ortaklig: gecerli olsa da- tanimlamaya ¢alisaca-
g1z. Boylece devlet ile ulus arasinda bir ¢akisma bulunmasa da
ulus olgusu devlet ¢dziimlemesinden ayn disliniilemez.

Daha sonra, bu zemin tizerinde tarih boyunca ulus olgu-
sunun nasil belirdigini sistemli bir sekilde saptamak mimkiin
olacak. Tarihte ulus kavram: bir yandan gelismis haragh top-
lumlarda (haraggi sinif devlete hikim oldugu igin -Cin, Misir-
hara¢ da devletin elinde toplanmugtir; oysa gelismemis haraglh
toplumlarda -ortagag Avrupa toplumlari- hara¢ boliinmusttir);
diger yandan kapitalizmde (sermaye rekabeti -ve ondan dogan
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kazang bolisimi- ile emegin hareketliligi devlet miidahalesiy-
le -yasalar, para sistemi, devletin iktisat siyaseti- diizenlenir)
acgikga fark edilir. Bu da Avrupa’ya 6zgu kosullarin (feodal do-
nemde uluslarin olmayis, ulus ile kapitalizmin birlikte ortaya
cikist) ulus gibi ortak bir kavramda Avrupamerkezli bir ¢arpit-
ma yaratmasini agitklamaktadir.

Ulus kavrami, ister harach (Cin, Misir) ister kapitalist
(merkezi kapitalizmin biinyesinde dogmus Avrupa uluslar) ol-
sun, tim gelismis toplumlarda agik¢a ayirt edilebilir. Gelisme-
mis, ¢evresel Uretim tarzlarindaysa, etnik toplumsal gerceklik
ulusal diye nitelendirilemeyecek kadar belirsizdir. S6zgelimi
feodal Avrupa’da durum buydu, ¢iinki feodal tarz, gelismemis
bir haragl tarzdir. Giniimuzde cevresel kapitalist yorelerde de
toplum ile ulus arasindaki uyusum genellikle kaybolur.

Bu ¢6ziimlemede bir adim daha atmamiz gerekiyor. Ciin-
ki Avrupa glizergahinin tarihi, iki ®nemli olguyu daha ortaya ¢i-
karmaktadir: Bir yandan, ulusun ortaya cikisindan 6nce potan-
siyel olarak var oldugu soylenemez; 6te yandan, ulus ile devle-
ti bir araya getiren model, ancak bir olgiide gerceklesmis ideal
bir modeldir ve bu, kapitalizmin gerektirdigi bir model degildir.

Milliyet¢i ideoloji, devlet haline gelmeden 6nce de var
olan bir ulus mitinden beslenmektedir. Gergekler koylu halklar-
dan olusmus toplumlarin uzun siire, ulusal olmaktan ¢ok tasra-
l1 bir yagam stirdiiklerini (ulusal hale gelen bir dilin kendini ka-
bul ettirmesi zaman alir) ve feodal donemlerde ve Ancien Regi-
me doneminde burjuvazinin modern anlamda ulusal olmaktan
cok, kozmopolit bir yaps sergiledigini (se¢imini mali ¢ikarlarina,
siyasal baglliklarina ve dinsel inanglarina gore yaptig: i¢in Hi-
ristiyan toplumu iginde rahatt1) gosteriyor. Ulusun meydana gel-
mesinde devletin her zaman belirleyici bir roli olmustur.

Ancak bu ideoloji, kendine 6zgii bir 6zerklik kazanarak
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tarihin akisini etkileyecek bir giic haline geldi. Avusturyal
Marxgcilarin savlarinin tartigilmasi, bu ideolojinin, kapitalist ge-
lismenin gerekleriyle ¢atisan siyasal tavirlara da esin kaynag:
oldugunu gosterdi. Dogdugu topraklardan (Bat1 Avrupa) Do-
gu'ya, Gluney’e, Avusturya-Macaristan, Rus, Osmanli ve Arap
topraklarina tagininca, milliyetgi ideoloji, devletlere boliinmus
olmanin gereklerine uyarlanan bir kapitalist gelismeye goére
¢ok daha tutarl: bir kapitalist gelismenin zeminini olusturabile-
cek bazi birliklerin dagilmasina yol agt1.






Dordiincii Boliim

Cagdas Diinya Uzerine
Avrupamerkezli Olmayan

Bir Goériis I¢cin






I. Fiilen Varolan Kapitalizm
ve Degerlerin Diinya Ol¢eginde

Yayginlasmasi

Rudolf Bahro “fiilen var olan sosyalizm” deyimini 6nerdigin-
den beri, bu formilin hepimizin bildigi bir yazgis1 oldu: Sos-
yalizme kars: ¢ikanlar (bu adla anilan rejimlerde yasanan her
seyi sosyalizme mal ederek) da, bu rejimlerdeki diizenin Cher
seye ragmen sosyalist kaldigini, yani bilangconun “genel ola-
rak” olumlu sayilabilecegini) savunuculugunu yapanlar da onu
kullandilar. Buna karsilik kimsenin aklina “fiilen var olan ka-
pitalizm”den s6z etmek gelmedi. Kamuoyuna goére kapitalizm
“Dallas” dizisinde gosterilen Kuzey Amerika ya da Bat1 Avru-
pa’dir, her seye giicli yeten bir devlet ve demokrasidir -ileride
gorecegimiz gibi, bilgince ¢6ziimlemelerin yaklasim: da bun-
dan farksizdir. Brezilya’da kaderlerine terk edilmis milyonlar-
ca cocuk, Sahel'de aclik, Afrika'da eli kanli diktatérler, Gliney
Afrika maden ocaklarinda siiren kolelik diizeni, Gliney Ko-
re’'de elektronik fabrikalarinin montaj tezgihlarinda tiikkenip gi-
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den geng kizlar, biitiin bunlarin gercek kapitalizmle ilgisi yok-
tur; bunlar daha 6nceki toplumun kalintilarindan bagka bir sey
degildir. Ayrica biitiin bunlar kapitalizmin Avrupali olmayan
bigimlerine aittir; ve biitin bunlardan kurtulup Batililarin ya-
rarlandig1 avantajlara sahip olmak, s6z konusu halklarin elin-
dedir. Hangi bigime buriinmus olursa olsun, diinyay: Avrupa
omegine gore homojenlestirebilecek bir gelisim ¢izgisi tizerin-
deki bir durak s6z konusudur burada.

Diinya kapitalizmi goriintste herkesin bildigi 6zellikler-
de, bicimlerde kendini gosterse de, bunlarin gercek dogasini
ve Avrupamerkezci goOriisiin onlar1 nasil ¢arpittigini ortaya ¢i-
karmak igin, kisaca da olsa bu konuya deginmeliyiz.

Bu ayirt edici 6zelliklerden birincisi, Ulkeler arasindaki,
gelir farkliliklaninda kendini gosteren diinya olgegindeki esitsiz-
liktir. Bu oran gelismis kapitalist ﬁlkeler/ﬂgﬁncﬁ Diinya ulkele-
ri diizeyinde kabaca 15’e I'dir. ikinci ayirt edici 6zellik, iilke igi
-ulusal- gelir dagiliminin esitsizligiyle ilgilidir ve gevresel top-
lumlarda, merkezdeki toplumlara gore daha belirgindir. Mer-
kezdeki toplumlarda niifusun % 25i gelirin % 10’unu alirken,
gevresel toplumlarda bu oran % S'tir; merkezdeki toplumlarda
nifusun % 50'si gelirin % 25'ini alirken, cevresel toplumlarda
bu oran % 10'dur; merkezdeki toplumlarda nifusun % 75'i ge-
lirin % 50’sini alirken bu oran gevresel toplumlarda % 33'tuir.

Ote yandan, gelir dagilimini gosteren farkli egrilerin ge-
lismis Ulkeler icin, ortalamalar diizeyinde dar bir demette sikis-
tig1 gozleniyor ki, bu Batili toplumlarin gunumiizde birbirine
cok yakin oldugunu gosterir. Buna kargilik Uglincii Diinya (il-
kelerine iliskin egrilerin daha genis bir demette dagildigini, an-
cak, baz1 ender istisnalar disinda, gelir dagiliminda merkeze



AVRUPAMERKEZCILIK 241

gore biyiik bir esitsizlik bulundugunu fark ediyoruz.'

Peki toplumsal dustinceye hakim akimlar bu olgular: na-
sil acikliyor ve degerlendiriyorlar?

Birincisi, ortalama gelir farkhih@inin, asagi yukari aym
diizeyde yapilan igler arasindaki verimlilik farkindan kaynak-
landigini, bagka bir deyisle, gelismis tilkelerde emek verimlili-
ginin Uciincii Diinya iilkelerine gore on bes kat daha yiiksek
oldugunu 6ne suruyorlar. Bu yalnizca kamuoyunun ve burju-
va iktisatgilarinin degil, egemen akimlan benimsemis Marx¢i
iktisatcilarin da paylastig: bir kani.

Ikincisi, genel milli gelir dagibminin dokusundaki belir-
gin farkliliklarin ashnda emek kullaniminin ters orantililigini
gizledigi iddia ediliyor. Marx¢1 kavramlara dayandirilan bazi
¢oziimlemelerde bu noktann nasil degerlendirildigine g6z ata-
lim. Gelismis kapitalist ekonomilerin timinde kullanilan aktif
emekg¢i sayist 400 milyondur, oysa emek gelirlerinin toplam
(yani kabaca ucretler) genel gelirin yarisint olusturmaktadir.
Bagka bir deyisle, artiemegin (milk ve isletme gelirleri) zorun-
lu emege (emegin kullanim oraninin 6lgusii) oram % 100°dur.
Buna karsihk, Uglincii Diinya’nin kapitalist kesiminde (1.200
milyon aktif emekg¢i vardir) emek gelirleri, (licretler ile bagim-
siz kiigiik treticilerin, kodylilerin ve zanaatcilarin gelirleri) ge-
nel gelirin Ugte ikisini olusturur. Demek ki artiemegin zorunlu
emege oran ancak % 66'dir. Cevresel iilkelerdeki emekgilerin

1. Bk. Samir Amin, Classe et nation dans Ubistoire et la crise contemporaine
(Tarihte Sinif ve Ulus ve Cagdas bunahim), Minuit, 1979, s. 157-167. Bu-
rada yalnizca sonuglarina degindigimiz hesaplamalarin daha kesin bir
agiklamasi ile, Lorenz egrileri ve Gini katsayilan igin okur La deconnexi-
on (Baglantiy1 Kesmek) adli kitabimin 3. bélimiine (La Decouverte, 1986)
bakabilir. .
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gelirleri merkezdeki emekgilerin gelirlerinden ¢ok daha dusiik
oldugu halde, gelismis tlkelerde emegin kullanim: daha yo-
gundur. Fark edilebilecegi gibi, olgularin bu sekilde sunulma-
s1, emek kullaniminin kapitalist gelismeyle orantili olarak artti-
&1 fikrini, dolayisiyla da gelismis tilkelerdeki proletaryanin sos-
yalist misyonu fikrini savunmaya yoneliktir. Buna gore, ¢evre-
sel tlkelerde daha belirgin olan gelir dagilimu esitsizligi, ticret-
lerin daha hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi, pek ¢ok tlkede
toprak miilkiyetinin daha adaletsiz dagilmis bulunmasi, kent-
kir farklibginin daha derin olmasi, Ugiincti Diinya'nin biiyiik
kentlerine yi1gilmis marjinal yoksul kitle oraninin daha ytksek
olmasi gibi bir dizi sebepten kaynaklanmaktadir.

Ucglinciisti, cogu kez gelismenin genel egiliminin, esitsiz-
ligin kademe kademe azalmasi yoninde oldugu iddia edilir.
Bu bakimdan, ¢agimizda cevresel tlkelerin durumu, kapitalist
gelisme yoniinde hentliz tamamlanmamis bir gecis durumudur.
Bununla birlikte, daha az iyimser olanlar, gelir dagilimina 6z-
gl bir egilim yasasi bulunmadigin1 6ne suriiyorlar. Dagilim,
cesitli iktisadi ve toplumsal olaylarin somut bileskesinden basg-
ka bir sey degildir ve bunlarin birbirine yaklasan ya da birbi-
rinden uzaklagsan hareketlerinin kendilerine 6zgi o6zerk bir
dogrultusu vardir. Bu iddiaya Marxg bir hava katmak icin da-
gilimin, sinif mucadelelerinin hem ulusal (burjuva-koyli ittifa-
ki, sosyal-demokrasi vb.) hem uluslararasi (uluslararas: isbolu-
mi icinde sahip olunan yer) durumuna bagl oldugu soéylene-
bilir. Demek ki kapitalist sistem kendini butin bu durumlara
uyarlamak guiciine sahiptir.

Diinya Ol¢eginde yayginlasmis deger (valeur mondiali-
see) kavrami, emek verimliligindeki farkliliklarin diinyadaki
gelir farkliliklarimi agikladigs fikrinin nigin safca bir fikir oldu-
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gunu aydinlattig gibi, degerin fiyat yapis: icinde gizlice akta-
rilmasi, yer degistirmesi seklinde ifade edebilecegimiz gercek
sorunun icinden ¢ikmamizi da saglar.

Hi¢ kugku yok ki burjuva iktisatgisinin goziinde tek ikti-
sadi gercgek fiyatlardir; ona gore her simfin geliri tretime kat-
kisiyla orantilidir, ¢linkl rekabetin yarattigi olumsuzluklar he-
saba katilmazsa, her Uretim faktorinin verimliligi tretimiyle
olculir. Ancak bu noktada Avrupamerkezci Marxciligin, sasir-
tict bir bicimde, Marxgiligin sistemi genel diizeyde ¢oziimle-
meyi Ongoren temel ilkesine kars1 ¢iktigi ve basitlestirmeci ik-
tisadin yaptig1 gibi, merkezdeki somiriinin ¢ozlimlenmesini
cevredeki somuruniin ¢oziimlenmesinden ayirdigy goriliyor.
Demek ki burjuva iktisat¢ilart da, Avrupamerkezci Marxgilar
da, rakamlarin dogrudan dogruya gosterdigini agip genislet-
mekten bagka bir anlami olmayan, ayni sonuca varyorlar.

Sorunlara bu agidan yaklasmak, sistemin birligini siste-
matik bir bicimde gizliyor. Gergekte, yapisinda gelirlerin mu-
hasebesel dokumiinu tasiyan fiyatlar, dolaysiz, deneysel bir
kategori meydana getirirler; bu kategori emegin kullanilma ko-
sullar1 g6z Oniinde tutularak belirlenen gergek tcret ile, belli
bir (ya da birkag) ylizdeye gore hesaplanan bir kirin toplan-
mas1 sonucunda elde edilmistir. Oysa karsilagtirmali iretken-
likler, gelirlerin (licretler+karlar) kargilastirilmasindan turetile-
mezler. Bunun tam tersini yapmak, karsilagtirilan uretkenlikle-
ri ve arti emek miktarini belirleyen ¢alisma kosullarinin karsi-
lagtirmali ¢6ziimlemesine basvurmak gerekir. Clinki kazang-
larda esitligi saglama egilimi, emegin lcretlendirilmesi ile, ¢a-
listirma kosgullarinin cgesitliligi yliziinden degisebilen emek ve-
rimliligi arasindaki bu bilesimlerle (combinaisons) caksir.

Aslinda deneysel verilerin dogrudan ve nahif¢ce yorum-
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lanisinin arkasinda, ¢agdas diinyanin popiiler disiincesinde
herhalde pek dikkate alinmayan, ama egemen iktisadi kuram-
larda agiga cikanlabilecek yontembilimsel bir varsayim bulu-
nuyor. Bu varsayima gore, diinya sisteminin kurucu bir unsu-
runu meydana getiren her ulusal olusumun toplumsal yapis;,
hem bu yapidaki emek verimliligi diizeyini, hem de toplumu
olusturan farkli toplumsal siniflar arasindaki gelir dagilimini
aciklayabilir. Boylece baslangicta diinya birbirine bitisik ulusal
olusumlarin birligi olarak kavramsallastirilmig, bu olusumlarin
ic ice gecmesi ve karsilikl etkisi ise her sey olup bittikten son-
ra gz ontne alinmstir (tabii alinmigsa).

Diinya olceginde deger (valeur mondialisee) kavrami
dolaysiz, deneysel verilerin anlamini gorelilestirir. Bu kavram,
tretim verimlilikleri bir llkeden Obtrine buylk farkliliklar
gosterse de, bu farkliliklarin gelir daglllmlﬂa Olgllmesinin ni-
¢in yaniltici oldugunu anlamamuz saglar; bize yiizeysel gorui-
nugleri asip sorunlarin temeline inmemize yardimci olacak bir
diisinme cercevesi verir: Boylece i¢ ve dis etkenlerin karsilik-
11 etkisini irdeleyebilir, cevresel kapitalizmin ayirt edici 6zellik-
lerini g6z 6niinde tutabiliriz. Degerin dinya 6lgeginde yaygin-
lasmas1 kavrami, merkezler-cevreler kutuplasmasinin nigin ka-
pitalizmde ickin oldugunu aciklar.

Deger yasasin tartismak, onun etkisini gdsterme tarzlari-
m tanimlamak, her seyden Once, toplumsal yeniden iretimin
nesnel kosullar1 (yani tcretler ve tiketim, kir, tasarruf ve yati-
rimlar arasindaki zorunlu genel dengeleri belirleyen iktisadi ko-
sullar) ile 6znel kosullar (yani sinif muicadelesi) arasindaki ilig-
kilerin ¢dziimlenmesini gerektirir. Bu iki dizi etken arasinda di-
yalektik bir iliski bulundugunu soylemek, bir yandan, nesnel
olarak belirlenmis bir ¢ercevede “insanlarin kendi tarihlerini ya-
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ratuklari’n1 6ne stirmek, diger yandan da insanlarin eyleminin
sdz konusu cerceveyi degistirdigini savunmak anlamina gelir.”

Kapitalin 11. kitabinda salt iktisadi sayilabilecek bir tanit-
lama (demonstration) 6nerilir. Aslinda Marx bu yapitinda saf
kapitalist (kapitalist tiretim tarzi disinda hicbir seyin yer alma-
digy) bir sistemde birikimin miimkiin oldugunu goéstermeye ve
dinamik dengelenmeénin teknik kosullarini belirlemeye ¢alisir.
Bu bicimsel cerceve icinde, dinamik dengelenmenin bir licret
artisin1 gerektirdigi saptanir: S6z konusu artis ise verimliligin
sektorel artis gostergelerinin (indices) bir bilesimi (combinai-
son) olan bir oranda belirlenmelidir.

Demek ki genisletiimis yeniden lretim semasi, herkes
icin gecerli kesin iktisadi yasalarin bulundugunu gosterir gibi-
dir. Sonug olarak, Kapitalin II. kitabi, sémiriiniin agik¢a ayirt
edilebildigi kapitalizm oncesi tarzlarda, yeniden Uretimin Ust-
yapi1 diizeyinde dogrudan miidahaleyi gerektirdigini, buna
karsihk kapitalist tarzda, toplumsal yeniden uretimin once ik-
tisadi bir yeniden Uretim olarak goziktigini belirtir. Genisle-
tilmis yeniden Uretim semalari, isglicinin degerinin Uretici
gulgclerin gelismislik dizeyinden bagimsiz olmadigini gosteren
temel yasaya 6rnek olustururlar. Isgiiciiniin degeri tiretici giic-
lerin gelismesiyle orantili olarak artacaktir.

2. Diinya 0lgeginde deger ve baglantiyr kesmek kavramlanyla ilgili ek bilgi
arayanlar, su incelemelerime bakabilirler: Classe et nation (Sinif ve Ulus),
VI, VII ve VIL bolimler ile sonug bolimu; L'echange inegal et ia loide la
valeur (Esitsiz Miibadele ve Deger Yasasy), Anthropos, 1973; La loi de la
valeur et le materialisme bistorique (Deger Yasast ve Tarihsel Maddecilik),
Minuit, 1977, 1], V ve VL bolimler ile Sonug bolimu; L’avenir du maois-
me (Maoculugun Gelecegi) Minuit, 1981, Birinci Boliim; La Deconnexion
(Baglanttyr Kesmek), 1986, La Decouverte; “L'Etat et le developpement”
(“Devlet ve Gelisme”), Socialism in the World, no; 58, 1987, Belgrad.
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Buraya kadar sinif miicadelelerinden so6z etmedik. Bu
miicadeleyi goz 6niine almak ve onu toplumsal belirlenmele-
rin mekanizmasiyla iligkilendirmek nasil miimkiin olur?

Birinci yaklagim, Grtnun paylagim igin surdirtlen sinif
micadelesini iktisadi yasalara baglamaktir. Bu durumda sinif
miucadelesi en iyi ihtimalle ancak nesnel olarak gerekli denge
oranini belirginlestirebilir. Bu ¢ercevede onun burjuva iktisadi-
nin “gdrinmez el’iyle benzerlik gosterdigini soyleyebiliriz.
Toplumsal ¢ikarlarin “evrensel uyumu”ndan s6z eden yakla-
sim gitmis, onun yerini “ilerlemenin nesnel gerekleri” almigtir.
Burada Marxciigin iktisadiyat¢iiga indirgendigini goriiyoruz:
Buna gore, sinif miicadelesinden bagimsiz nesnel zorunluluk-
lar olan iktisadi yasalar vardir.

Birinciye tepki olarak dogan ikinci yaklasimda, en
onemli unsurun, sahnenin Oniini isgal eden sinif micadelele-
ri oldugu savunulur. Ucret, genisletilmis yeniden iiretimin ya-
salarindan degil, dogrudan dogruya smniflarin ¢atismasindan
dogar. Birikim, bu miicadelenin sonucuyla bagdasabilirse bag-
dagir, bagdasamazsa, sistem bunalima girer, bagka yolu yoktur.

Demek ki nesnel iktisadi zorunluluk ile toplumsal miica-
delenin miidahalesi arasindaki bu diyalektik baglantiy1 kavra-
mamiz gerekiyor. Ama hangi ¢ercevede?

Bu ¢oziimlemeyi tg farkli bicimde siirdiirmek mumkiin.
Birincisi, kapitalist tiretim tarz: Gizerine soyut bir sOylem cerce-
vesinde, ikincisi, ayirt edici ozellikleri (liretici guiclerin gelisim
dizeyi, is verimliligi, simf yapisi, bunlar arasindaki ittifak ve
catismalar) belirlenen ve c¢oziimlemenin temel birimi olarak
alinan ulusal, toplumsal bir olusumun somut c¢ercevesinde;
ligcuncusu, diinya sistemini gercek temel birim, ulusal olusum-
lar1 ise onun bilegenleri olarak kabul edip dogrudan dogruya
bu sistem diizeyinde.
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Akademik Marxbilim sOylemi birinci ¢erceveye, Avrupa-
merkezciliginki ikinciye, bizim 6nerdigimizse Ug¢linciiye otu-
rur. Bizim benimsedigimiz ¢ercevede, diinyasal 6lcekteki de-
gerlerin, bu degerlerin ulusal bicimlerine gore; dinyasal 6lgek-
teki ittifak ve catismalarinsa ulusal ittifak ve catigsmalara gore
oncelik tasidig kabul edilir.

Degerin diinya ol¢eginde yayginlasmasi, yani liretim sis-
teminin bu diizeye ulasmasi, isgliciintin, diinya sisteminin bii-
tiini icin tek bir degeri bulunmasini gerektirir. Bu degerin Ure-
tici gliclerin gelisme duizeyiyle iligkilendirilmesi gerekirse, s6z
konusu diizeyin, biitlinl i¢inde disiinilmis diinya uretim sis-
temini belirleyen diizey oldugunu soyleyebiliriz; sistemin diin-
yasal Olgcekte yayginlagsmasi yuziinden gercekliklerini gitgide
kaybeden cesitli ulusal Uretim sistemleri icin boyle bir sey s6z
konusu degildir. Oysa isglicliniin fiyati lilkeden tlkeye degi-
siklik gosterir. Bu fiyatlar her ulusal toplumsal olusuma 6zgi
siyasal ve toplumsal kosullara baghdir. Isgiiciiniin yeniden
tretimi, kapitalist olmayan kii¢tk ticari tretimden ve ticari ol-
mayan Uretimden gelen bir kaynak aktarimiyla kismen kargi-
landig1 Olgude isgliciiniin fiyatn daha da dusebilir. Cevresel
toplumlarda kapitalist olmayan ticari emek (kirsal kesim treti-
cileri) ile ticari olmayan emegin (gecim ekonomisi ve ev eko-
nomisi) ¢ok 6nemli bir yer tutmasi, devsirildigi cevreden ha-
kim merkeze dogru bir deger aktarimina yol agar.

Diinya ol¢eginde yayginhk kazanmis degerin onceligi,
herkesin bildigi 6nemli bir olgunun tam anlamiyla giin 15181na
¢ikmasini saglar: Cevresel toplumlarda emege 6denen Ucretler
(isci ucretleri ve kuiglik Ureticilerin gelirleri), merkezde 6denen
lcretlere gore epey diisiik oldugu gibi, karsilagtirilan verimli-
likler arasindaki farktan da kat kat daha dustktir. Bagka bir
deyisle, diinya Olceginde yayginlasmis deger kavramy, sistemin
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merkezi ile ¢cevresinde emegin sermayece kullaniminin farkl-
liklar gosterdigini hesaba katar ve bu kullanimin siyasal anla-
mu1 tzerinde durur. Gegerli fiyatlar ve gelirler sisteminde 6l¢til-
mus ve cevrede merkeze gore daha dusiik olan goriintrdeki
kullanim oranina ragmen, emek kullanimi ¢evrede daha yik-
sektir, cinkii emek Ucretleri arasindaki fark, verimlilikler ara-
sindaki farktan daha buyuktir.

Artik dolaysiz, deneysel gercgekliklerin 6tesini gorebile-
cek kadar hazirlikliyiz, ¢cinkii emek gelirleri siralamas: ile ve-
rimlilik siralamasinmi kargilagtirabilecek durumdayiz. Cevresel
tilkelerdeki sanayi dallarinda emek verimliliklerinin ayn dalla-
rnn merkezdeki esdegerleriyle karsilastirilabilecegini; buna kar-
sihik tarimda verimliligin ¢evrede merkeze gore on kat daha
disik (bu herkesin kabul ettigi bir orandir), hizmetler sekto-
rindeyse merkezdeki esdegerlerinden Ui¢ kat daha distk ol-
dugu biliniyor. Diinya ol¢eginde deger ile buna bagl fiyatlar
arasinda kurulan uyarlama sisteminin aynntilarina girmeksizin,
bu kosullarda ¢evreden merkeze aktarilan degerin 400 milyar
dolar kadar oldugunu sanityoruz. Burada goriinmeyen bir de-
ger aktarimi s6z konusudur, ¢inki bu deger dinya fiyatlari-
nin yapisinda gizlidir. Yabanci sermaye karlarinin digartya ¢i-
karilmasi, dis borg gelirleri (bunun 100 milyar dolara ulasan
cok biuiytik bir miktar oldugunu biliyoruz) ya da yerel kompra-
dor burjuvazilerin disariya ¢ikardigi sermayeler gibi gozle go- -
rilir aktarimlarin s6z konusu olmadig: ortada.

Bu deger aktarimi emperyalist tilkelerdeki orta tabakala-
rin ve burjuvazinin gercek gelirlerinde bir artis meydana geti-
rir. Bu aktarim olmasaydi merkez icin artiemegin zorunlu eme-
ge oranmi % 100 degil, % 66 olacaku. Cevre tlkelerinde emek
kullanim orani ise goriiniiste % 66 olmasina ragmen aslinda %
180’dir. Goriildugu gibi ortada 6nemli farkhiliklar var: Bu da
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merkez ve cevredeki karsilikli emek kullanim oranlarinin ter-
sine donmiis olmasindan kaynaklaniyor. ‘

Avrupamerkezcilik, bir toplumsal olusumdan obiirtine
kaynak aktarimu fikrini bile reddeder. Marx kendi déneminde
bu korlige dikkati gekmi§ti: “Bu beyler bir halkin digerini na-
sil sOmurdiigini gormuyorlar. Hatta bir sinifin digerini nasil
somiirdiigiinii bile anlamiyorlar” diyordu.

Peki bu aktarilmis degerin yaratilmasini saglayan fazla-
dan c¢alistirma nasil yurimektedir? Bu uygulamanin sonuglari
nelerdir? Bu sorulara cevap verebilmek icin diinya sistemini bir
biitiin olarak ¢ézliimleme birimi saymak gerekir. Toplumsal si-
niflar tarihsel 6znelerdir; bunlarin diinya ol¢egindeki ¢atismala-
n ve ittifaklar1 su noktalarda belirleyicidir: Diinyasal 6l¢ekte ar-
tideger orani ve bu oranin merkez ve gevre ulkelerdeki karsi-
ikl (farkly) yuzdeleri; bagimh durumdaki kapitalist olmayan ul-
kelerden saglanan artiemek; yeniden paylasilmis (6zellikle de
emperyalist sermaye ile onlara bagimh burjuvaziler arasinda
pay edilen) artidegerin kaynagini olusturan diinya olgegindeki
fiyatlarin ve mallarin yapisy; diinya Olgegindeki ortalamas: mer-
kezdeki ve cevredeki ortalamalar1 diizeyinde ele alinan gercek
ucret; kapitalist olmayan (6zellikle cevre ilkelerde) siniflarin
rant hacmi; merkez-cevre miibadelelerinin, mal ve sermaye
akimlarinin (ve bunlarin kambiyo oranlarinin) dengesi vb.

Dunyasal Olcekte gerceklesen bu sinif ittifaklar1 ve catis-
malari (ulusal ittifak ve ¢atismalar artik onlara bagimli hale gel-
mistir), adaletsiz isbolimiinii esas alan gelismenin bilinyesinde
de bozulmalara yol acti. Boylece bu ittifak ve catigsmalar, mer-
kezdeki emekgilere iktisadi sinif muicadelelerini, uzun vadede
ucretlerin ve verimliligin artmasina paralel olarak daha uygun
kosullarda siirdiirme olanag saglamus ilerici toplumsal billurlas-
malarin benzerlerinin cevresel iilkelerde de ortaya ¢ikma san-
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s yok ederek, cevresel ilkelerde “i¢ etkeni olumsuz kilan”
maddi kosullar yarattilar. Ama bu kosullar ayn1 zamanda burju-
va ideolojisine merkez tilkelerindeki emekgiler tizerinde hege-
monya kurmalarini saglayan, siyasal hayallere yatkin bir ortam
verdi. Avrupamerkezli ideolojik hegemonya bu ideolojik ifade-
ler sayesinde gelisti (sozgelimi merkezlerin diizenli bir gekilde
bliyiimesini saglamak agisindan hammadde kaynaklarinca zen-
gin bolgelerin kesin bir 6Gneme sahip oldugunun kabul edilme-
si, siniflararasi ulusal dayanismalar kurulmasini kolaylastirdy).

Degerin dilinya 6l¢eginde yayginlasmas: kavramy, kapita-
list sistem icindeki gelir dagiliminin tarihsel gelisiminde ege-
men egilim sorununu ele almamiz sagliyor.

Gelismis kapitalist merkezlerde birikimin somut tarihi az
cok biliniyor. Yerel varyantlar bir yana birakilirsa, asag: yuka-
1 soOyle bir genellestirmeye bagvurulabilir. Cogu kez kapitalist
donemin baglamasini saglayan koyli devrimi radikal bir tutum
sergilediginde, kirsal alanlardaki esitsizligi azaltabilir. Esitsizli-
gin azalmas: feodallerin zararina olmakla birlikte, kentlere iti-
len ya da denizagir1 goge zorlanan bir kisim yoksul koyliyt
daha da yoksullastirir. Isci ticreti baglangicta yoksul koyliilerin
gelirine gore belirlenmis diistik bir diizeydeydi. Bir durgunluk,
hatta bozulma doneminin ardindan, topraksiz koylilerin gekil-
mesi yavaslayinca ucretler de ylikselmeye basladi. Bu nokta-
dan (1860'a dogru?) itibaren isci ticretleri ile koyliilerin gercek
kazanglari, verimliligin artmasiyla baglantili olarak paralel bir
yukselme kaydetti. Hatta, ortalama tcret ile koylu geliri arasin-
da bir esitleme egilimi dogdu; bununla birlikte bu egilimin bi-
rikimin her agsamasinda zorunlu olarak siirdigu sOylenemez
(bu, egemen siniflarin ittifakinin yapisina baglidis). Kapitaliz-
min daha sonraki evresinde, esitsizligi azaltmay: arﬁaglayan bir
sosyal demokrat egilimden s6z edilebilir. Ancak bu egilim,
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uluslararasi igboliimiinde goézlenen elverigli bir ortam, toplum-
sal gelir dagihimini kolaylastirdig 6l¢iide emperyalizmle bag-
lantilt olarak etkisini gosterir.

Avrupamerkezcilik, cevresel tlkelerin merkezsel tlkeleri
“yakalamak” yolunda oldugunu (ya da yakalayabilecegini) sa-
vunan iyimser varsayimini mesrulastirmak icin, merkeze ilerle-
me ve toplumsal homojenlesmenin sagladig kazanclar yaygin-
lagtirma olanag veren toplumsal ittifaklarin, gevresel ulkelerin
gelisiminde de ortaya ¢ikacagina (ya da cikabilecegine) inan-
mak zorundadir. Arthur Lewis’in “gelisme halinde’ki toplumla-
nn ikiligine parmak basan klasik savi (50’li yillarin Latin Ame-
rika’sinda “desarrollismo 'nun [kalkinma] ikiligi buna bir 6rnek-
tir) bundan farkl bir sey sdylemez’ Esitsizlik, bir siire icin de
olsa, yoksulluga 6denen bir bedeldir. Bu yaklasimda ortiik ola-
rak One siirilen varsayim, dis etkenin, dunya iktisadi sistemiy-
le biitiinlesmenin kesinlikle yararli oldugudur. Bu gelisme san-
s1 Uctincti Diinya’nin cesitli tilkelerinde belirgin bulunan i¢ ko-
sullara bagh olarak az ¢ok hizli bir sekilde yakalanabilir.

Olgular, cevresel tlkelerde gelismeyle birlikte esitsizligin
azaldigimi degil, artigini gosteriyor, yani bu yonlendirici iyim-
serligi yalanliyorsa, bunun sebebi diinya dl¢eginde sermaye bi-
rikimi yasasinin yapilar arasindaki tamamlayici karsithga dayan-
masidir. Bunu kavrayabilmek icin yeniden tretici yapilar tze-
rinde durmaliyiz. Cesitli ender kaynaklarn (kalifiye emek ve ser-
maye), halkin gelir diizeylerine gore siniflandirilmis farkh taba-
kalarinin nihai tuketimleriyle iliskilendirirsek, merkezsel tlke-
lerde, bu kaynaklarin s6z konusu tabakalardan her birinin ti-

3. Ozellikle Arthur Lewis'in savundugu egemen gelisme kuraminin elestirisi
ile, “desarollismo” i¢in La deconnexion (Baglantiyr Kesmek) adli yapru-
min 1. ve 4.” boliimlerine bakilabilir.



282 samir AMiIN

ketim payiyla az ¢ok orantili olarak kullanima acildigini, oysa
cevresel lilkelerde, bunlarin genel tiiketim icinde paylarina di-
senden kat kat fazlasini tiiketen en zengin tabakalann kullani-
muna verildigini goriiyoruz. Bolisiimiin Ust tabakalar yararina
bozulmasi, bolisiim adaletsizligi arttig1 oranda daha da hizlan-
maktadir. Cevresel tilkelerin tretim aygiti, merkezsel tlkelerin
gelismelerinin daha alt bir asamasinda sahip olduklar: tretimin
bir benzeri degildir. Bu aygitlar niteliksel olarak da farklidr.
Cevresel tilkelerde kapitalist gelisme hizlandik¢a s6z konusu
bozulma da hizlanmakta, gelir dagilimindaki adaletsizlik daha
da buyumektedir." Genel yayiimi iginde birlesik olan sistem
farkhilagmayi, yani merkezler-cevreler kutuplasmasini hep yeni-
den yaratmaktadir. Deger yasas: tek tek ele alinan kapitalist
olusumlar dizeyinde degil, genel diizeyde etkisini gosterir.

Kosullardan degil, diinya olceginde birikimin temel ya-
sasindan dogan, gelir dagiliminin genel gelisimindeki bu fark-
lilik, ileride gorecegimiz gibi, cok 6nemli toplumsal ve siyasal
sonuglara yol acar.

Avrupamerkezci 6ényarginin kirilmasi zor ¢ekirdegi “esit-
siz miibadele” tartismasinda biytik bir direng gosterdi. Arghiri
Emmanuel’in katkisi yetersiz bir diizeyde de kalsa, Marx¢i bir
uluslararasi1 mibadele kurami bulunmadigi yolundaki alayci
uyarisy, en azindan sorunun gindeme gelmesini sagladi. An-
cak, Marxciligin temel ilkeleriyle (deger kurami) tutarli dinya-
sal Olcekte bir miibadeleler kurami onerebilmek, diinya kapi-
talist sistemi diizeyinde etkisini gosteren deger yasasini ortaya
koyabilmek icin, Once kapitalist tretim tarzinin biktrici ¢o-
zimlemesinden 6teye gidemeyen dar kafali Marxciliktan kop-

4. Arap diinyasimn durumu buna iyi bir 6rnektir. BK. Samir Amin, L’econo-
mie arabe contemporaine (Gagdas Arap Ekonomisi), Minuit, 1980.
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mak gerekiyordu. Avrupamerkezci kisitlamadan kurtulmak ve
Marxg¢iligin tim evrenselci potansiyelini kullanmak gerekiyor-
du. Ricardo tarzi karsilastirmalarin bir yaran oldugu da inkar
edilemezdi. Bunlar uluslararas: diizeni ve cevresel tilkeler kar-
sisinda alinan paternalist tavr1 mesrulastirmaya yariyordu. Em-
manuel’in savi iste bu ytuzden ortalig: karigtirmistu.

Sistemin diinya 6lgeginde deger esas alinarak ¢dziimlen-
mesi, esitsiz miibadeleyi yerli yerine koymamizi saglayacaktir.
Cunki uygulanan fiyatlar dizeyinde deneysel olarak sezilebil-
digi olcude, esitsiz miibadele, aysbergin ancak su ustiindeki
gorunen kismudir. Esitsizligin esasi fiyatlarin yapisinda gizlen-
mistir. Ayrica, diinya kapitalist sisteminin biinyesindeki kutup-
lagsmanin iktisadi boyutla -bu ister acik (esitsiz miibadele), is-
ter gizli (deger aktarimlar1) olsun- sinirli kalmadigini belirtmek
gerekir. Bunun disinda, merkezdeki tilkelerin tim gezegenin
dogal kaynaklarina el atarak sagladigi avantajlar, teknoloji te-
kelinden saglanan rantlar, uluslararasi isb6liimiiniin onlarin le-
hine olan yapisi (refah donemlerinde tam istihdam, orta sinif-
larin gelismesi) vd. s6z konusudur.

Avrupamerkezci ¢arpitici yaklagimin, ¢agdas diinyanin
cephesini diinya o6lceginde deger kavramu ¢evresinde yeniden
dizenlemeyi amaclayan her oneriye kulagimi tikayacag: belli-
dir. Buna karsilik toplum bilimi, “kaginilmaz dis zorlamalar”,
“uluslarin karsilikli bagimlhilig1” gibi noktalara dayandirdig soy-
lemini, aslinda diinya 6l¢eginde yayginlasma boyutunu marji-
nallestiren, “i¢ etkenler”in onceligi varsayimiyla bagdastirmak
zorundadir. '

Bu olanaksiz bagdastirma cabasi, 6ne surdigl gerekce-
lerin zayifligiyla da, vurguladigi olgularin siradanligiyla da
kendini belli eden birtakim ¢itkmaz yollarda son bulmaktadir.
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Sozgelimi cgevrelerin birden ¢ok oldugu, farkli oldugu
One surulerek, tek bir cevreden s6z etmenin hicbir anlaminin
bulunmadig: savunuluyor. Bu gerekge giinumiizde ¢ok revag-
ta ve “Uglincli Diinya'nin iflas1 ve sonu’nu ilan eden makale
ve kitaplar sayillamayacak kadar ¢ok. Ancak bitiin bunlarda
yeni, 6zgiin bir sey yok. Clinkii ¢evre olumsuzlamaya dayana-
rak tanimlandigina gore -sistemin merkez olusturamamis bol-
geleri- zaten tanimi geregi her zaman ¢ogul ve farkl olmustur.
Demek ki cevrelerin genel birikimin gereklerine uyarlanmasi
cogullugu gerektirir: Clinkli ¢evrenin yerine getirdigi islevler,
genel sistemin bir evresinden 6biirtine degismekle kalmaz, bu
evrelerden her birinde de farkli cevrelerce yerine getirilmis
farkl islevler vardir. Dolayisiyla, bu gelisme ¢izgisinin her ev-
resinde, sistem icin yararsiz hale geldigi icin birakilan artiklar
vardir. Ama kapitalizm yikic1 bir sistem olmaya devam ettigi
icindir ki, -bu Avrupamerkezciligin kabul edemeyecegi bir
seydir - bu sistemin programinda, sermayenin belli bir gelisme
evresinde artik yararsiz hale gelmis bolgelerin marjinallestiril-
mesinin de yer almas: kaginilmazdir. Merkantilist evrede en
onemli (ve o donemde zengin) cevre olan Kuzeydogu Brezil-
ya ile Antiller 6ylesine biiytik bir istilaya ugradi ki, bugiine ka-
dar 1slah1 mimkiin olmadi Halklar kolecilik ile merkantiliz-
min elinde kirilmis, topraklariysa somiirgeci ve yeni somturge-
ci yagma yizinden kullanilmaz hale gelmis bulunan Afri-
ka’'nin biiyuk bolimu de bugtin ayni sekilde marjinallesme yo-
lunda. Batili gelisme uzmanlarinin kisa bir siire énce Dordin-
clii Dunya'y:r kesfetmeleriyse gecikmis bir bulus. On bes yil ka-
dar 6nce Andre Frank ile birlikte, o giinkii bunalimdan ¢ikma-
y1 saglayabilecek ve 1984 A ve B diye adlandirdigimiz iki se-
naryo tasarlamistik: Bunlardan birincisi ¢evrenin alanini yeni-
den genisletmeyi, Obiriyse marjinallestirmeyi 6ng6r1‘jyordu;
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oyle ki, bolgelere ve miicadelelerin gelisimine gére bu senar-
yolarin her ikisi de dogrulanabilirdi’®

Degerin diinya Olgeginde yayginlasmasimin heniiz ta-
mamlanmadigy, degerin hila ulusal toplumsal olusumlar gerge-
vesinde tanimlanan bir gerceklige sahip oldugu da bir gerekce
olarak 6ne striliiyor. Diinya Olgeginde yayginlagmanin sistem-
de yalnizca bir egilim olarak var oldugu, bu yaygilasmanin bir
tarihi ~agamali bir bicimde olusmus bir tarihi- bulundugu ve ka-
pitalizmin daha “ilk giini"nden, yani dort-bes ytzyil 6ncesin-
den baglamadig: herkesin bildigi seyler. Ancak bunlarin Otesi-
ne gecip bazi saptamalar yapmak zorundayiz: Diinya o6lcegin-
de yayginlasma egilimi daha en bagtan (merkantilist donem)
guclidir ve daha o donemde bile diyalektik ve celismeli bir
birlik olusturan ulusal/diinyasal karsithginin en 6énemli unsuru-
dur. Buna gore, surekli gelisen diinya sisteminin katettigi evre-
leri, ozellikle kapitalizmin kendini hem ulusal, hem diinyasal
Olcekteki simf mucadelelerine uyarladigini g6z Ontine alarak
c¢ozimlemek gerekiyor. Oysa Avrupamerkezcilik gelismeyi yal-
nizca merkezlerin teknik-iktisadi dinamigiyle, gerektiginde de
kapitalizmin kendini bu merkezlerdeki sinif miicadelelerine
uyarlamastyla agiklar. Bu durumda gevrede yasananlar tama-
men dekoratif birer fazlalik olarak degerlendirilmektedir.

Cetrefil sorunlarla ugrasmamak igin basvurulan bu kur-
nazca kagamaklardan farkl olarak, diinya kapitalist sisteminde
belirgin olan kutuplagmayi ¢6ziimleme c¢abasi, devleti ilgi ala-
ninin merkezine koyar.

Merkezdeki kapitalist ekonomiler 6zmerkezlidir, yani

5. Samir Amin ve A.G. Frank, N'attendons pas 1984 (1984’ Beklemeyelim),
A.G.Frank'in Reflexions Surla nouvelle crise economique mondiale (Din-
yanin Yeni iktisadi Bunalimi Uzerine Diisiinceler) adli kitabina bakiniz
(Maspero, 1978). )
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belirleyici bir eklemlenmenin c¢evresinde Orgiitlenmislerdir;
s0z konusu eklemlenme, donanimlarin Uretimi ile tiketim
mallar1 arasinda baglayici bir halka olusturur ve elbette dis ilig-
kiler de bu belirleyici eklemlenmenin gereklerine bagimli ha-
le getirilir. Boylece, emege 6denen lcretlerin verimlilik artisiy-
la iliskilendirilmesi miimkuin olur. Bu durumda hicbir zaman
kendine yetmeyi amacglamayan, tam tersine, yayilmaci ve sal-
dirgan olan 6zmerkezli merkezlerin dis iliskileri, bu merkezle-
rin yararina deger aktanimlar1 gerceklestirerek, gorunirdeki
verimlilik artisinin daha da hizlanmasini saglar. Buna karsilik
cevredeki birikim, en basindan beri merkezdeki birikimin ge-
reklerine gore bicimlenmistir. Yani stirekli uyarlanma geregi
cevredeki birikimi agiklar. Merkez/cevre karsithginin bu sekil-
de belirlenisi azgelismislik ekonomisinin sahte sorunlarindan
da kurtulmayi saglayacaktir: Cevresellesmenin belli bir evrede-
ki biciminden bagka bir sey olmayan, basit liretimde uzman-
lasmak ya da dis pazar/i¢ pazar karsith@ gibi; bu karsithgin
sahte oldugu suradan bellidir ki, cevresel birikim de i¢ paza-
rin genislemesini esas almakla birlikte, burada i¢ pazar, dona-
nim imalati/kitlesel tiiketime yonelik tretim bigiminde formu-
le edebilecegimiz temel eklemlenmeyi esas almaz, dolayisiyla
da i¢ gelir dagilimindaki toplumsal adaletsizligi yan51tacak se-
kilde yapilanmisgtir.

Bir yanda 6zmerkezli bir ekonominin, 6biir yandaysa
diinya ekonomisine uyarlanmanin kurulmasi, siyasal acgidan ici
bos bir mekanda etkisini gosteren salt “iktisadi yasalar’la sag-
lanamaz. Tam tersine, burada devletin rolii belirleyicidir.

Merkezdeki kapitalist toplumlarda devletin varligi en
gulgclu ifadesini birikime hakimiyette bulur. Ancak bu gui¢ dog-
rudan hissedilmez; hatta sistemin sivil toplumu ve iktisadi ya-
sam One c¢ikarmak igin yarattigy ideolojik gorintliiyii bozma-
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masi icin (sivil toplum ve iktisadi yasam sanki devlet olmaksi-
zin varliklarini strdiriyormus ve calistyorlarmis gibi) geriye
cekilir. Buna karsilik, cevresel kapitalist toplumlarda sivil top-
lum giigsiizdiir. Iktisadi yasam cilizdir ve sahnenin éniinii dog-
rudan dogruya ve hissedilir bir sekilde isgal eden devletin is-
levlerinden biri olarak goziikiir. Bununla birlikte ortada bir ya-
nilgt oldugu da kesindir, ¢linkii bu toplumlarda devlet, gelis-
mis merkezlerin gercekten kuvvetli olan devletine gore zayif-
tir. Ayn1 zamanda, iktisadi yasam bu toplumlarda merkezin bi-
rikiminin gereklerine bir uyarlanma siirecinden ibarettir.
Sonug olarak, dinya kapitalist sistemindeki toplumlari
merkezler ve cevreler olarak siniflandirmayi saglayan asil nitel
olgit, bu toplumlardaki devletin yapisidir. Merkezsel kapitalist
toplumlar ulusal bir burjuva devletin billurlagmasiyla belirgin-
dirler; bu devletin temel islevi, sermaye egemenligini koruma-
nin Otesinde, isgliclinliin yeniden Uretimi, pazar, artidegerin
merkezilestirilmesi, dogal kaynaklar ve teknik lizerinde uygu-
ladig1 ulusal denetimle birikimin kogullarina egemen olmaktir.
Burada devlet, 6zmerkezli birikime ve dis kosullarin bu biriki-
min gereklerine bagimli kilinmasina izin veren kosullar saglar.
Buna karsilik, her devlet gibi icerideki sinif egemenliginin ko-
runmast iglevini yerine getiren cevresel devlet, yerel birikime
hikim degildir. Bu durumda -nesnel olarak- yerel toplumun,
dogrultusu merkezlerin birikimine gore belirlenmis diinya Olgu-
suiindeki birikimin gereklerine uyarlanmasinin aracisi olmak du-
rumundadir. Bu fark merkezsel devletin nigin giiclii bir devlet
oldugunu (ve s6zcugiin burjuva anlaminda demokratik bir dev-
let haline gelince, bu onun gticliniin ikinci bir ifadesi olur), bu-
na karsilik cevresel devletin nigin zayif bir devlet oldugunu (bu
ylizdendir ki, bagka bircok seyin yam sira gercek anlamda bur-
juva demokratiklesmesi ona kapalidir; gene bu nedenle sivil
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toplumun varligi zorunlu olarak sinirhdir) anlamamizi saglar.

Bagka bir sekilde soylersek: Bazi toplumlarda burjuva
ulusal devletin billurlagmas: digerlerinde bu billurlasmay: en-
geller. Ya da bazi toplumlarin azgelismisligi digerlerinin gelis-
migliginin Urtiniidir. Ancak bu belirlemenin simetrik ve tersi-
ne cevrilebilir olmadigina da isaret edelim; ¢linki tersinin (ba-
z1 toplumlarin gelismisliginin digerlerinin azgelismisliginin
trtint oldugu) dogru oldugunu séylemedik. Cogu kez gegisti-
rilen bu g6zlem ve bizim belirlememiz ile tersinin birbirine ka-
nstirtlmas: ¢ok onemli yanhis anlamalara ve kisir tartismalara
sebep olmustur.

Peki baz toplumlarda burjuva ulusal devletin billurlag-
masini kolaylastinirken, digerlerinde bu modelin ortaya ¢ikma-
" smm engelleyen tarihsel kogsullar nelerdir?

Tarih bize merkezsel lilkelerde hegemonyaci yeni burju-
va iktidarinin billurlasmasinin, bu yeni simnif ile diger siniflar
(bazen kiiglik koyliiler, bazen toprak sahipleri, ticaret ya da bir
zanaatla ugrasan kigiik burjuvalar) arasinda genis ittifaklar ge-
rektirdigini gostermistir. Ingiliz Chartist hareketinden (1840l
yillar) Paris Komtni'ne (1871) kadar XIX. ylizyill Avrupa tari-
hinin de ortaya koydugu gibi, s6z konusu ittifaklar bu devrim-
ci donemde, dogmakta olan is¢i sinifinin toplumsal diizen igin
olusturdugu tehdide karsiik vermek icin kurulmustu. Burjuva
hegemonyasinin bu bicimleri de, kirsal kesim halkinin ve
kentli orta tabakalarin gelirine destek saglayarak toplumun ho-
mojenlesmesini kolaylastiran toplumsal ve iktisadi siyasetlerin
izlenmesine zemin yarattilar. Bunu izleyen (XIX. ylzyilin so-
nw) ve merkezsel kapitalizmi bugiin de belirleyen evredeyse,
burjuva hegemonyas: artik istikrarli hale gelen-is¢i sinifin1 da
kapsayacak sekilde yayginlasti.

Toplumsal consensus’u yayginlastiran arag, makineleg-
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mis ¢alisma strecini kitlesel Uretimi saglayacak bicimde du-
zenleyen Fordizm ile, Ucretler siyasetini s6z konusu kitlesel
tretim igin siirekli genisleyen bir pazar saglayacak bicimde
olusturan sosyal-demokrat (ya da Keynesci) yaklagimin biclik-
teligidir. Bu consensus sinif miicadelesini devreden ¢ikarmaz;
ama so6z konusu miicadele, elde edilenlerin iktisadi boliismey-
le yetinmek ve bildigimiz, secimlere dayali demokrasinin ¢alis-
masin1 mimkiin kilan genel toplum diizenini sorgulamaktan
uzaklagmak egilimindedir.

Oysa diinya sistemi icinde cevre llkelerin alt bir konum-
da olmasi, genel toplumsal biitiinlesmenin giderek artmasini
saglayan bu bicimleri olanaksiz kilmaktadir. Bu tlkelerde ¢ok
sonralari ortaya ¢ikan burjuvaziler tlke ici sinif ittifaklarini ge-
nisletmeye calistiklarinda énemli giicliiklerle karsilasirlar. ilk
zamanlarda, merkez/cevre ikiligi, egemen merkezsel sermaye
ile cevresel tlkelerdeki eski tip kirsal egemen siniflarin (feo-
daller ya da latifundia* sahiplerinin vb.) ittifakina dayaniyor-
du. Bagimsizhgini XIX. yiizyihn basinda latifundia sahipleri
sayesinde elde eden Latin Amerika, egemen sermaye ile /ati-
JSundia sahipleri oligarsisi arasindaki ittifakin faturasini bugiine
kadar 6dedi. Asya ve Afrika’daysa sOmiirgeci bicimler, ayni
dogrultuda ama daha acimasizca stirdirildigi icin, bu iki ki-
tanin Latin Amerika'ya gore ¢ok daha fazla geri kalmasina se-
bep oldu. Daha sonralari, ¢agdas donemde, ulusal kurtulus
micadelelerinden dogan burjuva devletleri kuruldugunda
ve/veya yerel latifundia sahipleri iktidari devrildiginde yeni
baslayan sanayilesme hareketi yerel toplumsal tabanini genis-
letmesine elverisli olmayan bir diinya sistemi iginde yer ald1.

(*) Latifundia: Daha ¢ok gindelikci tarim isgilerinin emegiyle islenip deger-
lendirilen, azgelismis tilkelere 6zgii biyik tarim alanlar. (¢.n.)
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Bu zeminde, Fordizm’in yaninda sosyal demokrat bir is¢i ha-
reketi bulunmuyordu. Yeni sanayi Uretiminin pazar1 daha ¢ok,
genigleyen orta siniflarin talebini karsilamaya yonelikti. Reka-
betin dayatti$i modem teknolojinin gerekleri énemli miktarda
donanim, bilgi ve sermaye ithalini zorunlu kiliyordu; bunlar
ihracatla 6deyebilmek icin sanayi emegine olduk¢a dusgtik ta-
rifeler tzerinden 6deme yapmayi goze almak sartti. Dinya
ekonomisinin tiim ya da hemen hemen biitiin mekanizmalari-
nin sistemin ¢evresindeki tlkelerin toplumsal gelismesini en-
gelledigini gostererek bizim varsayimimizt dogrulayan sayisiz
omek verebiliriz. S6zgelimi azgelismisligin betimlemesini ya-
parken hakli olarak vurgulanan, sektorel verimlilik farklilikla-
rinn, toplumsal homojenlesmenin olabilidigini yok eden rant
imkinlarin1 yaratigi ve cogalttigi gercektir. Ayrica, merkez-
ler/cevreler karsithginin, devletlerin miidahalesinin ve diinya
siyasetinin etkisiz oldugu kosullarda bile yalnizca iktisadi ve
toplumsal mekanizmadan kaynaklanmadigin: belirtmeliyiz.
Yeniden XIX. yuzyila donersek, o donemde hegemonyasini -,
kabul ettirmis bir gii¢ olan Ingiltere’nin 6zerk merkezler orta-
ya ¢tkmasint engellemek igin elinden gelen her seyi yaptigini
gormek onemlidir. 1815'te gerceklesen Avrupa dengesinin da-
yandig1 askeri giigler, Ingiltere’nin hareket olanaklarini kisith-
yordu. Buna karsilik okyanuslara hikim olmas: ona Dogu'da-
ki, Asya'daki ve Giliney Amerika’daki olaylara etkin bir bicim-
de miidahale etmek olanag: veriyordu. Sézgelimi 1840’ta ingil-
tere’nin Misir'a kargt kurdugu Avrupa ittifaki, bu tlkedeki ka-
pitalist modernlesmenin iflasinda 6nemli bir rol oynadi Aym
durum Latin Amerika'da da yasand:: ingiliz sermayesi ile lati-
JSundia sahipleri oligarsisinin ittifaki, kuramsal olarak mimkun
(hatta uygulanmaya baslanmisg) ilerici yerel toplumsal ittifakla-
nn biytik 6l¢iide sorunlu hale getirdi. Peki gijm'jm{jzde durum
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degismis midir? Bazilan yeni ulusal burjuva devletlerinin billur-
lasmasini1 engellemis siyasal kosullarin ¢agdas diinyada artik
belirleyici olmadigini 6ne siiriiyorlar. Bunlara gére Bat, Uciin-
cui Dunya tlkelerinin kendisini 6rnek alarak gelismesini ve
kendilerini diinya sisteminde esit taraflar olarak kabul ettirme-
lerini artik engelleyemez. Bunu anlamak igin yari-cevre ya da
yeni sanayilesmis Ullkelerde saglanan ilerlemeleri gormek ye-
ter. Bu tlkelerin varlig: cevre haline gelmenin kader olmadig-
n1 kanitlamaktadir ve ¢evre durumuna disilmusse bunun 6n-
celikle i¢ etkenlerden kaynaklanmis olmas: gerekir, hatta dis
engele ragmen -tabii varsa- yeni bir merkez haline gelmek
mimkindiir.

Bu “yari-gcevreler” sorunu tartismalarda hi¢ bikmadan pat-
latilan bir balona benzemektedir. Clinkt bugtin yeni merkezler
halinde billurlasmakta olan “yari-gevreler” icin soylenebilecek
olanlar, bundan yiz yil 6nce heniiz yeni merkezler halinde be-
lirginlesmemis bagka yari-cevreler icin de soylenebilirdi.

Hi¢ kusku yok ki toplumda da, yasamda da her zaman
ara durumlar.ya da oyle goziken durumlar vardir. Boyle bir
olguyu yadsiyamayiz. Ama asil 6nemli sorun bu degil. Diinya
kapitalist sisteminde gliclii bir kutuplagsma egilimi vardir, tipki
kapitalist Uretim tarzindaki iki temel sinif olan burjuvazi ile
proletarya arasindaki kutuplagma egilimi gibi. Bir yanda mer-
kezlerin, 6blr yanda gevrelerin belirmesi, yari-cevrelerin orta-
ya c¢itkmasina da, kapitalist birikimin somut dinamiginin ben-
zer bir sekilde orta siniflar yaratmasina da engel degildir. Cun-
ki bunlarin ortaya c¢ikisini dislamak sagma bir statik gorisu
benimsemek demektir: Merkezler/cevreler kutuplagsmasi sihirli
bir sekilde en basindan beri tim cepheleriyle ortaya ¢ikmis
degildir; diinya sisteminin somut hareketinin sonucudur.

Aynca yari-gevrelérin ortaya c¢ikmasi, harekete yon ve-
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ren diyalektigin gercek yapisini, yani duruma gore elverisli ya
da elverigsiz olabilen i¢ etkenler ile her zaman olumsuz olan
ve asilmas: giderek giiclesen dis etken arasindaki uyusmazlig:
ya da catigmay1 gozler oniine serer. Ornegin XIX. yiizyilda Al-
manya ge¢ kalmighgina ragmen birkag on yilda Ingiltere'yi ya-
kalayip gecmeyi basarmusti. Peki bugiin Brezilya’nin ABD'yi
yakalayip gecmesi icin ne kadar siire gerekiyor? Yakin gele-
cekte boyle bir seyin distiniilmesi mimkin mi? Brezilya'nin
gelisebilecegi ve en 6nemli merkezlerden biri haline gelebile-
cegi soylenirse kimse bunu kuskuyla karsilamaz. Brezilya, top-
lumsal bir devrim yapmayi bagarabilirse hi¢ kuskusuz 6niinde
yepyeni perspektifler acilabilir. Ama sorun burada degil. Sorun
Brezilya burjuvazisinin bu kapsamda reformlar yapmay: basa-
rnp basaramayacag) ve basaramazsa, var olan bulytk toplumsal
karsitliklarin salt bir kapitalist gelismeyle zaman icinde kaldiri-
lip kaldinlamayacagini bilmektir. Aslinda s6z konusu yari-gev-
relerin, i¢ birikime hakim olmay: ve dis iligkilerini bu birikime
bagimlh kilmays, yani diinya olgeginde yayilmanin gereklerine
uyarlanmanin getirecegi agir bedelden kurtulmay: saglayacak
bu ulusal burjuva devletini fiilen ve basariyla kurduklar kanit-
lanmus degildir.

Bu kosullarda, bazilarinin yari-cevreler diye adlandirdik-
lar1 seyi genel kapitalist yayilmanin bugilinki evresinde tam
anlamiyla cevreler olarak nitelendirmek daha dogrudur. Buna
karsiik Dordiincii Dinya tlkeleri, buglin tam anlamiyla gev-
reler degil, gecmisteki genel sistemin gereklerine uygun duisen
ve bugiin yok olmaya giden cevreler olusturmaktadirlar.

Ancak bazilart da 6zmerkezli ulusal bir ekonomi kurmak
tasanisinin artik ¢agimiza uymadigini (anachronique), ¢inki
ulusal devletin merkezsel iilkelerde bile dagilmak tzere oldu-
gunu soyluyorlar. Bu durumda olugsma halindeki homojenles-
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mis kapitalist toplumun genel perspektifi icinde, s6z konusu
yari-cevrelerden olusan toplumun daha 6nce olusmus bulunan
merkezsel toplumlara yaklastiginmi kanitlamak gerekirdi. Goru-
nirdeki toplumsal gelismeler bolgeden bolgeye o kadar fark-
hiliklar gosteriyor ki, boyle bir kanitlama ne yapilmistir ne de
yapilabilir. Bir kez daha gercek celismeleri ve bunlara 6zgi di-
namigi ¢oziimlemek yerine, bunlarin Otesine gecmis a priori
bir uyum goriintlisii ¢iziliyor. Sorunu ¢6ziimlenmis sayan bu
tip bir akilytiriitme kabul edilemez.

Sorun tUriinlerin ve sermayelerin diinya 6lgeginde yay-
ginlagmasini 6ngoéren kapitalist cerceve icinde de gercekten
cozilebilir, yani merkez-cevre karsithg: kaldirlabilir: Ama
emekcilerin sinirsiz gogline izin verip butin sinirlart agmak ko-
suluyla! Ancak bu kosulla mallarin, sermayelerin ve igglicliniin
genellesmis pazar gezegen Olceginde iktisadi ve toplumsal ko-
sullar1 kuramsal olarak homojenlestirebilir. Bu, glinumtizde ge-
zegenimizi meydana getiren toplumlar agisindan kabul edile-
mez bir varsayim olduguna goére bu ¢erceveyi benimsemek, si-
yasetin alanindan ¢ikip kurmacanin alanina girmek olur.

Isci hareketinin eski enternasyonalist tavri, kapitalizmin
diinya 6lgeginde yayilmasiyla ¢alisma diinyasinin kogsullarinda
hizli bir homojenlesme saglamak hayaline dayaniyordu. Dola-
yistyla tarihin sinavindan gegmesi mimkin degildi. Halklarin
enternasyonalizmi devredis: kaldigina goére, dinya sistemi 6l-
ceginde ozglirce hareket eden ve halklann ve emekgilerin bo-
linmugliigine uygun diigen stratejileri belirleyen sermayenin
ond acilmis oldu. Uluslarin ve sinirlarin hemen kalkacagini
uman {topya reddedilirse, sdziini ettigimiz dayanisma ancak
ulusal halkgi, baglantiy1 kesme stratejilerinin karsiikl: bir da-
yanisma iginde surduciilmesi temelinde gerceklestirilebilir.






I1. Cagdas Emperyalizmin Bunalinm

Degerin dinya o6lgeginde yayginlagmas: kavramini bir kenara
iten Avrupamerkezcilik, kapitalizmin agag: yukar1 on bes yildir
yasadigimiz bunalimini, esas itibariyle emperyalizmin (mer-
kez/cevre celigkilerinin, kapitalizmin bu bunalimdan 6nce ya-
sadig1 dinya ol¢eginde yayginlasma sirasinda birikerek iyice
arttig1 bir asamanin) sebep oldugu bir bunalim olarak ¢6zim-
lemeyi reddeder.

Kapitalist sistemdeki her bunalim, deger yasasinin sinif
miucadelelerinin etkisiyle aksamasindan kaynaklanir. S6z ko-
nusu miicadeleler kendilerini degerin gerceklesmesini olanak-
sizlastiran, dolayisiyla da kir oraninin diismesine yol agan den-
gesizliklerde agiga vururlar. Bununla birlikte, bu genel belirle-
me, sistemin gelisiminin belli bir agamasinda ortaya ¢ikan 6zel
bir bunalimi ayirt etmek igin yeterli degildir. Gergekten de de-
ger yasasmld daha ¢ok ulusal boyutta etkili oldugu XIX. ytiz-
yilda bunalim, her ne kadar o donemin hegemonya merkezin-
den (ingiltere) diger ilkelere yayilabilirse de, ulusal diizeyde-
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dir. Glinimtzde deger yasasina zemin olusturan uzamin diin-
ya sisteminin bitiini oldugu kabul edilirse, bunalim 6nce bu
diizeyde, yani sermayenin diinya oOl¢eginde dolagimini ve de-
gerin dunya 0Olceginde gerceklesmesini saglamanin olanaksiz
hale geldigi diizeyde ele alinmalidir. Oyleyse bugiinkii bunali-
min ifadesini buldugu asil boyut dinya 6lcegindeki iliskiler
alaninin icindedir; ve bunalumn asil uzantlan ve ondan cikis
yollar1 ancak bu iligkilerin incelenmesiyle ortaya ¢ikarilabilir.

Bu gozlemimiz hicbir bicimde bunalimin farkli cephele-
rini (Bat1 diinyasi icindeki rekabet, sanayi emeginin isletilme
tarz1 olarak Fordizm’in bunalimy, her seye glicti yeten devletin
bunalimi, bunalimin Dogu-Bat1 ¢atigmasiyla baglantisi, Kuzey
Atlantik Pakti ve ABD’nin hegemonyasinda bunalim vd.) goz
ard1 eden bir basitlestirme sayilmamalidir. Bizim icin 6nemli
olan, bunalimin bu farkli cephelerini, degerin diinya o6lcegin-
de yayginlagsmasindan dogan bunalimdan hareketle tanimlan-
mus asil uzantilara gére konumlandirmaktir.” "

Bu cerceve bir kere benimsendi mi, bunalimin bizi kar-
st karsiya biraktig: seyin kapitalizm ile sosyalizm arasinda se-
¢im yapmak degil, sermayenin mantigina boyun egmek ile
baglantiy1 kesmek (Bati, Gliney ve Dogu'daki halklar, uluslar
ve calisan siniflarin 6zerklik sinirlarint genisletmenin bir yolu-
dur bu) arasinda se¢im yapmak oldugu ortaya cikar.

6. Bir senteze ydnelik yazdarimiz arasinda bk. Une crise structisrelle (Yapi-
sal bir Bunalim), Amin, Faire, Hiissein, ve Massiah'in ortak ¢ahsmas: Le
crise de L'imperialisme (Emperyalizmin Bunalimg [Minuit, 1975] adl ki-
tapta; L'imperialisme et et le developpement inegal (Emperyalizm ve Esit-
siz Gelisme), Minuit, 1976, V ve V1. bolumler; Crise, socialisme et nati-
onalisme (Bunalim, Sosyalizm ve Milliyetcilik), Amin, Arrighi, Frank,
Wallerstein'in La crise, quelle crise? (Bunalim ama Hangi Bunalim?) adh
kitaplarinda, Maspero, 1982.
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Biitiin bu sorunlara burada yeniden deginmek niyetinde
degiliz; yalnizca yaygin ¢oziimlemelerdeki Avrapamerkezciligin
kisirligina parmak basmak istiyoruz. Bu ¢oziimlemelerde Bat
kapitalizminin bunaliminin farkli cepheleri (is 6rgiitlenmesinde
bunalim, yeni teknolojilerin ¢atisan perspektifleri, Batt diinyasi
icindeki rekabet vb.) lizerinde durulur, sanki canalici sorun bu-
radaymus, Gliney (gevresel toplumlar) ile Dogu (sosyalist top-
lumlar) pasif ve Batrnin taleplerine uyarlanmaya mecburmus
gibi disiniliyor. Bunun altinda yatan varsayim elbette, geg
kalmis durumda bulunan Dogu ile Giiney’in kendileri icin bir
can simidi sayilabilecek diinya sistemiyle daha ¢ok biitlinles-
mekten bagka caresinin olmadigidir. Oysa gercek bunun tam
tersidir: Batt bunalima ragmen istikrarlidir, oysa nitel degisme
bagka yorelerde, Dogu'da ve Giliney'de hissedilmektedir.

Bat1 cephesinde yeni bir sey yok. Ozlii bir deyis, ama
yanlis anlamalara meydan vermemek icin aydinlatilmas: gere-
kiyor. Clinkli Batr'nin diinyanin gelecegi acisindan 6nemli pek
cok gelismenin besigi oldugu su gotiirmez bir gercektir. Bati
aynt zamanda yeni teknolojilerin yaratildigi merkez, hatta top-
lumsal yasamin bazi cephelerinin sorgulanmas: diizeyinde en
ileri atillimlarin yapildig: yerdir. Dolayisiyla, yukarida andigimiz
deyisi su sekilde anlamak gerekir: Bati toplumunun istikrari
Oyle bir diizeye varmustir ki, uretim iligkileri onemli siyasal
kopmalara neden olmaksizin iretici gliclerdeki gelismenin ge-
reklerine uyarlanabilmekte, degisebilmektedir. Bunu carpic
ve glincel bir 6rnekle aciklayalim. Kapitalist tretim iligkilerinin
bir bicimi olarak Fordizm tretici giliclerin gelisiminde belli bir
evreye karsilik oldu (kitlesel tretim, zincirleme c¢alisma, kitle-
sel tiikketim, her geye giicii yeten devlet). Fordizm bugiin bu-
nalim i¢inde: Emegin verimlili§inin bu zeminde artig gsterme-
si artitk mimkiin degildir, hatta kimi durumlarda diistis kaydet-
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mektedir; yeni teknolojiler (bilisim ve robotlagsma, biyotekno-
loji, uzay) bagka is Orgtitleme bicimleri getirmektedir. Bunun-
la birlikte, Ford¢u ¢aligma tarzinin bunalimi, goérindiagu kada-
riyla, devrimci siyasal kopmalara yol agmayacaktir. Olsa olsa
bazi merkezlerin gerileyip bazilarinin ilerlemesini hizlandira-
rak bunlar arasindaki hiyerarsinin yeniden kurulmasini gerek-
tirecektir. Hatta daha da ileri giderek Bati cephesinde “gitgide
daha az yeni sey” gorildiigini sOyleyebiliriz. Buglinku top-
lumsal bunalima gosterilen tepkiler ile 30'lu yillardaki bunah-
ma gosterilen tepkileri karsilastirmak ¢ok yararh olabilir. 30°lu
yillardaki bunalim ciddi siyasal kopmalara (fasizmler ya da
halk cepheleri) yol agmistt. Oysa bugtinkii bunalimda, uretici
glgclerin gelisiminin daha ust bir asamaya ¢ikarilmasini sagla-
mak Uzere sol ile sagin siyasal yelpazede birbirine yaklastikla-
1 gozleniyor. Bu durum diinya sistemi icindeki kutuplasmanin
bliytidiglinii gosteren siyasal bir sonug¢ degil midir?

Hi¢ kuskusuz “Bati cephesinde yeni bir sey yok” sozu
ABD, Avrupa ve Japonya arasindaki kapitalist rekabetin yaratti-
81 gercek catismayi diglamiyor. Ama burada da, s6z konusu re-
kabetin ticari ¢catisma diizeyini asip ge¢mistekine benzer siddet-
li catigmalara yol agmasi pek mumkiin goriinmuyor. Avrupacili-
gin buglinkl hedefi kapitalist rekabet cercevesinde ABD ve Ja-
ponya'yr yakalamaktan ibaret. Bu hedefin kisa vadede gercek-
lestirilebilmesi, Avrupa’nin tarafsizigindan ¢ok Kuzey Atlantik
Paku siyasetini yeniden diizenlemeyi ve Uclincli Diinya'ya kar-
st ortak bir cephe kurmayi gerektiriyor. Bagka bir perspektif el-
bette daha istenir bir seydir ve olanaksiz oldugu da sdylenemez.
Ama boyle bir tavir, Bat1 siyasetinin bakis agisina hakim olan
Avrupamerkezci gelenekten kopmak anlamimna gelecektir.

Buna karsilik sistemin ¢evresinde, ayni uretici guglerin
gelisimi siyasal ve toplumsal iligkilerin stirekli sorgulanmasina
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yol agmaktadir. Gliney’in bunalimi, ¢evresellesmis bir durum-
dan hareketle olusturulan ulusal burjuva bir tasarinin her sefe-
rinde basarisizliga ugramasiyla kendini gosteren kapitalizmin
bu biytik celigskisinden kaynaklanmaktadir. Bu diizeyde tarih-
sel bakimdan olanaksiz olan ulusal burjuva tasarisi ile, zama-
nimizin meydan okumasina kargilik verebilecek tek yol olan,
ulusal halkgi bir tasar arasindaki acik ya da ortiili ¢atisma, ¢a-
gimizin tarihinin temel dogrultusunu olusturur.

Sistemin ¢evresinde kapitalizmin gelecegi lizerine yapilan
tartismalardaki kangiklik bir 6lglide burjuvazinin ¢agdas Uglin-
ci Dinya'nin tiimiinde yerel hegemonyasini kurmus bir sinif
olmasiyla agiklanabilir. iktidardaki bu burjuvazi diinya kapita-
list sisteminde taraf olabilecek, yani birikime hakim olabilecek
ulusal bir burjuva devletini kurma tasarisin1 uygulamaya caligir.

Peki bu ¢cabanin sonu neye varmstir?” Uglincii Diinya’da-
ki burjuvazinin radikal kanadinca Bandung Konferansinda (Ni-
san 1955) ortaya konan bu tasari, diinya sisteminin biinyesin-
de kargiikli bagimhlik icinde gelismeyi miimkiin goriiyor ve
“sistemden c¢ikma”yi, “baglantiyr kesme”yi hicbir sekilde 6n-
gormiilyordu. Buna gore gelismenin cergevesi ¢izilirken sanayi-
leserek tretici glgleri ileri gotiirmek; bu stirecin 6ncelikle hal-
kin inisiyatifini degil, yalmzca devlet girigsimlerinin desteklen-
mesini gerektirdigi; zaman zaman diinya sistemiyle catismala-
* ra yol a¢sa da, ona katilmak iradesinde temel bir celigkinin bu-
lunmadig inanct agir basmisti. Bu tasarinin ulusal burjuva ni-
teligini ortaya c¢ikarmak icin daha bagka bir sey gerekir mi?

7. Samir Amin, JI y a trenle ans, Bandoung (Bandung'un lizerinden otuz yil
gecti), Kahire, UNU 1985. Bk. aynca: “La crise, le tiers monde et Les rela-
tions Nord-Sud et Est-Quest” (“Bunalim, Uglinct Diinya ve Kuzey-Giiney
ve Dogu-Bau iligkileri”), Nouvelle Revue Socialiste, Eyliil-Ekim 1983.
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1955-70 arasinda kapitalist yayilma kosullarinin var ol-
mast bu tasarinin tarihsel olabilirligine iliskin hayali canli tut-
tu. Batrnin, hiitkiimet darbeleri ve askeri miidahaleler de dahil
her tiirli iktisadi ve siyasi yolu deneyerek onu yerle bir etme-
sine ragmen, bu hayal gene de siirdii. Ote yandan hem Sov-
yetler Birligi'nin bu girisimlerden bazilanna verdigi destek,
hem de III. Enternasyonal'in sosyalist gecis ve modelin top-
lumsal celigkileri ve i¢ sinirlarina iliskin geleneksel ideolojisin-
de yaptuig: revizyonlar, bu durumdan dogan ideolojik bulanik-
lig1 aciklamaktadir.

Daha sonra, kapitalist sistemin 70’li yillardan itibaren ici-
ne distiigii genel bunalim, Batrnin Uglincli Diinya toplumla-
rint “yeniden kompradorlagtirma”y1 ve onlarin bu noktadan
sonraki gelismelerini ¢okuluslu sermayenin yeniden genisle-
mesine bagiml kilmay1 amaglayan bir kars: saldirtya ge¢cmesi-
ne yol acti. Egemen sermayenin bunalim stratejisinin en 6nem-
li boyutunu olusturan bu saldiri, sistemin ¢evresinde ulusal
devleti billurlagtirmayi amaglayan girisimlerin zaaflarindan ¢ok
iyi yararlandi. Bu zaaflarin Orneklerini her alanda gormek
mimkiindir: Dig bor¢ ve diinya olgegindeki parasal sistemin
egemenligi; var olduklar1 bigimleriyle Uglincii Diinya toplum-
larinin yiiksek teknolojinin yeni etkinlik alanlarinda boy gos-
termekte yetersiz kalmalary; kimi kez achga kadar varan yiye-
cek bunalimi; denetlenemeyen kentlesme; orta tabakalarin,
hatta halk tabakalarinin blyiik bélimiinliin Batililarin israf mo-
delini benimsemesi; Batililarin sahte kiltiirel modelinin tartig-
masiz kabul edilmesi; askeri zaaflar vb.

Bu kosullarda, merkez ve cevre kavramlarin: elestirenle-
rin, kapitalist yayilmanin riini olan azgelismislik sorununu
gommek icin sabirsizlandiklar: bir anda, ¢evrede ortaya ¢ikan
devletin komprador bi¢imi, diinya kapitalist sisteminin yeni



AVRUPAMERKEZCILIK 271

gelisme evfesiyle esit olmayan kosullarda biitinlesmenin en
saglam yolu degil midir? Oncelikle ¢okuluslu sermayenin ege-
menligini aktarmanin aract olan bu komprador devlet kavrami,
ulusal burjuva devlet kavraminin karsisina konmalidur.

Demek ki sorun Uclincii Diinya'da burjuvazinin, Batr'nin
meydan okumasina kars: ¢ikabilecek i¢ toplumsal ittifaklar ku-
rup kurmayacagini bilmektir. Biz, genel sistemce bi¢imlendiril-
mis tarihsel kosullarin onlarin biitlintiyle aleyhinde oldugunu
soyliyoruz Bu kosullarda ulusal burjuva devlet tasarisinin ¢ok
buiylik zaaflar1 vardir. Ve yerel burjuvazi, daha iyisini yapma-
digina gore, gelisimini bir bagimlilik perspektifine uyarlamak
yontinde glicli bir egilim duymaktadir. Bizim varsayimimiza
gore, giiniimiizde Uglincii Diinya burjuvazileri biiyiik dlgiide
bu noktadadirlar; ulusal tasarilarindan, Bandung ruhundan
donmiigler, kompradorlasmayi kabul etmislerdir.

Cevresel toplumlarda ulusal burjuva tasarisinin olanak-
sizhigi, kapitalist sisteme cevre olusturan toplumlardaki de-
mokrasi sorununda ¢arpici bir siddetle kendini gosteriyor. Bu-
rada yalnizca Brezilya 6rneginden s6z edecegiz. Latin Ameri-
ka tilkelerinde 50’li 60’li yillarda one siiriilen desarollismo ku-
ramy, burjuva tarzinda ve diinya sistemiyle tam bir biitiinlesme
cercevesinde ylrttiilen sanayilesme ve modernlesmenin ken-
diliginden demokratik bir gelisme c¢izgisine yol agacagini ve
diktatorliigiin, kapitalizm Oncesi diye nitelenen gecmisin bir
kalintist oldugunu savunuyordu. Olaylar bu naif diisiinme tar-
zinin yanhshgim kanitlamistir. Bu cercevede gerceklestirilen
sanayilesme ve modernlesmenin yarattig: tek sey, babaerkil ve
oligarsik eski sistemlerin yerine etkili ve modem fasist bir sid-
detin gecmesidir. Baska tiirli de olamazdi, c¢lnki cevresel
toplumlarda gelisme, toplumsal adaletsizliklerin kalkmasina
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degil, artmasina sebep olur. Ustelik, burjuva tasarist da elde et-
meyi umdugu sonuglara ulagamamistir: Diktatorligti savunan
kimi kesimlere gore, bunalim, s6z konusu tasarinin zaafini ve
ozgurlige ulagsmanin olanaksizligini kanitlamigtir. Bu durum
diktatorliigiin de bunalima diismesi demektir. Peki bu kosul-
larda kendilerini kabul ettirmis az cok demokratik sistemler de
korkutucu bir ikilemle kars: karsiya bulunmuyorlar mi? Clinku
onlar i¢in iki secenek var. Ya demokratik siyasal sistem kendi-
ni diinya sisteminin gereklerine uyarlamay: kabul edecek -o
zaman Onemli hicbir toplumsal reform tasarlamasi miimkin
olmayacak ve demokrasi de ayni bunalima diismekte gecik-
meyecek-; ya da halk gticleri demokratik yollardan bu reform-
lar1 kabul ettirecekler. Bu durumda sistem diinya kapitalizmiy-
le catismaya girecek ve ulusal burjuva tasarisindan bir ulusal
halk tasarisina dogru yon degistirecektir. Brezilya, Kore ve Fi-
lipinler'in agmazi biitiinliyle bu ¢atismadan kaynaklanmustir.
Celso Furtado’nun da gosterdigi gibi, Brezilya mucizesinin tek
bir sonucu vardir: Toplumsal sorunlar iyice agirlagtirmigtir.’

" Bu durumda ancak toplumsal bir devrim bunlarin agil-
masini1 saglayabilirdi. Merkezsel kapitalizmin yarattigi sonug-
larla kargilagtinldiginda arada ne buytk bir fark vardir!

Burjuvazinin bulunmamasi: durumunda, halk siniflar ini-
siyatifi alip, kapitalist diinya sistemiyle bagimlilik iligkisi icinde
butiinlesmenin diginda bir strateji uygulayabilirler mi? Baglan-
tiy1 kesmek dedigimiz bu stratejinin 6zl nedir? Sosyalizme ge-
¢is sorunuyla ne olglide iliskilendirilebilir?

8. Celso Furtado, Le Bresil apres le miracle (Mucizeden Sonra Brezilya) MSH,
Paris, 1987. Bk. ayrica: Samir Amin, “Popular Strategy and the Democra-
tic Questior” (“Halk stratejisi ve Demokrasi Sorunu”), Third World Quar-
tely, Kasim 1987. "



II1. Baglantiy1 Kesmek
ve Halkc¢1 Ulusal Devlet

Simdi bir tabu olan baglantiy1 kesmek sorununa geliyoruz. Giin-
ki cabucak salt ve kaba bir kendine yetmeyle bir tutulan bag-
lantiy1 kesmenin, kabul edilemez bir katiliga, ilkel bir despotiz-
me yol agacag belirtiliyordu. Burada dolayh olarak, diinya sis-
temiyle biitlinlesmekten bagka ¢ikar yol bulunmadigy, hali bar-
bar durumdaki halklarin, isterlerse barbarhktan ¢ikip Avrupali-
lagmalarini saglayabilecek tek yolun bu oldugu 6ne siirtilmek-
tedir. Bizden vazgec¢meyi nasil akillarina getirebilirler?

Ashinda bu israrla reddedisin arkasinda her tirli sosyalist
perspektifin birakilmasi vardir. Clinkii Batrnin glindeminde ka-
pitalizmin agilmas: diye bir sorun bulunmadigina bakarak, bura-
dan kaginilmaz olarak, bagka yerde de boyle bir sorun buluna-
mayacagi sonucu ¢ikarilmaktadir. Nasil bizden daha iyi durum-
da olunabilir? Esitsiz gelisme yasalariyla, Batrnin disinda da ka-
pitalizmi asmaya yonelik bir ¢ik:s yapilabilecegi fikri Bau igin el-
bette dayanilmaz bir fikirdir. Ileride kapitalizm sonrasi toplum-
larin nasil bir meydan okumayla yiz yuze geldiklerine degine-
cegiz. O zaman, Avrupamerkezciligin sosyalizmin ve ulusal kur-
tulus hareketinin ¢ifte basarisizligin: 6ne sliren topianct yargisi-
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nin gercek sorunlara dokunmadan gectigini gorecegiz.
Kapitalizm ¢ercevesinde ulusun biitiin toplumsal tabaka-
larinin maddi ihtiyaglarina karsihk verebilecek bir gelismenin,
sistemin ¢evresindeki toplumlar icin olanaksiz oldugu ortaya
¢tkmugsa, diinya olcegindeki zorlamalara boyun egmenin disin-
~da bagka bir alternatif gelismenin diisiiniilmeye baslanmas: ka-
cinilmazdir. Baglantiyr kesmek deyiminin anlam: budur.

Baglantiy1 kesmek bir recete degil, bir ilke secimidir; bu-

na gore, i¢ iktisadi tercihlerin akilsallik 6lgutlerinin, diinya siste-
mine egemen olan olgltlerle baglantisini kesmek, yani dlinya
Olceginde degerin zorlamasindan kurtularak, onun yerine ulus
ve halk olgeginde bir deger yasast koymak s6z konusudur. Bur-
juvazi baglantiy1 kesmek gliclinden yoksunsa ve ancak bir halk
ittifaki gercek bir gelisme tasarisi icin bunun vazgecilmez bir
sart olduguna inaniyorsa, toplumsal dinamik bu halk tasarisini
bizim ancak sosyalist diye nitelenebilecegine inandigimiz bir
cerceveye oturtmak zorundadir. Elbette burada s6z konusu olan
sosyalizm daha ¢ok bizden ¢aba bekleyen bir toplum tasarisidir,
yoksa hazir ya da taklit edilmesi gereken bir gerceklik degildir.
Gagdas Uclincli Diinya'nin éniinde bunun disinda olabilir

bir secim var midir? Dogrusunu sOylemek gerekirse, secenegin
unsurlart olduk¢a dramatik bir 6zellik tastyor: Ya baglantiy1 kes-
mek ya sisteme uyarlanmak. Diinya sisteminin gereklerine uyar-
lanmak bile her zaman muimkiin degil. Bu belki baz: yari-cevre-
ler (bize gore gercek anlamda cevrelerdir bunlar) icin ve toplu-
mun pek ¢ok kesimini, hatta ¢cogunlugunu buytk bir yoksullu-
ga ve biiylk bir eziyete siiriiklemek pahasina miimkiindir. Ama
digerleri icin, buglin Dordlincii Diinya diye adlandirilan kesim
icin, sisteme uyarlanmak, acligin da carpict bir bicimde goster-
digi gibi, kimi kez sozcligin gercek anlaminda yok olmak de-
mektir. Bununla birlikte tarihsel konjonktiirler bazi toplumlari
¢ikmazdan kendiliklerinden kurtulamayacak kadar gtigsiiz kal-
maya surtkleyebilir. Kolektif intihar tarihte 6rnekleri bulunan
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bir olgudur ve sahte bir iyimserlikle bunu unutturmak miimkiin
degildir. lyice gliclenmis bulunan kiiltiircti bir milliyetcilikten
beslenen, gecmis 6zlemiyle dolu titopyalara siginmak bu tur bir
secime Ornek gosterilebilir. Cagimizin meydan okumasina veri-
lebilecek tek akla yatkin yanit, sosyalist bir cerceveye oturtul-
mus, baglantiy1 kesmek secenegidir.

Kapitalist duizenin, ¢evresindeki ayaklanmalardan hare-
ketle bu gekilde sorgulanmasi, siniflar1 ortadan kaldirmaya yo-
nelik “sosyalist gecis” sorununun yeniden ciddi bir bicimde ele
alinmasin1 gerektiriyor. Ne denirse densin ve hangi esneklik
gosterilirse gosterilsin, Marx¢t gelenek cikis noktasiyla ilgili ku-
ramsal yaklasiminda tikanmistir; oysa is¢i devrimlerinin ileri lire-
tici glicleri temel alarak, halk kesimlerinin, kuramsal olarak bur-
juva devletlerinin en demokratiginden bile daha demokratik ol-
mak gereken demokratik iktidariyla, oldukga hizli bir gecis do-
nemine agilacagi 6ngorulmugtu.

Bugtlin “kapitalizm sonrast’nin deneyimlerinden alinan
dersleri 6zetlemek gerekirse, soyle bir dokiim ¢ikarilabilir: Birin-
cisi, kapitalist yayllmada ickin olan biiyiik esitsizlik, tarihin giin-
demine cevresel halklarin devrimini getirmistir. Bu devrim, s6z
konusu halklar icin katlanilmaz olan, fiilen varolan kapitalizmin
gelismesine karsi ¢tkmay: amacgladigina gore anti-kapitalist'tir.
Baska bir deyisle, kapitalist birikimin kendine 6zgii somut hare-
ketinden kaynaklanan ¢ok siddetli celismeler sistemin merkezin-
den c¢ok cevresinde etkilidir. Ancak bu anti-kapitalist devrimin
acikca sosyalist oldugunu sdylemek de mumkin degildir. Onun
kacginilmaz bir sekilde karmasik bir yapist vardir.

ikincisi Marxgilik, kapitalizmin i¢ geligkilerine verdigi ya-
nitla engellerin asilmasini kolaylastiracak bir sinifsiz toplum go-
rigti gelistirmistir. Ayrica sosyalist evre diye adlandirilan, kapi-
talizmden komiinizme gecis evresinin ana hatlarini ¢izen bir go-
rlis ortaya koymustur. Nihai amacla ilgili goriise katilmak miim-
kiindiir; ama bu, ileri kapitalist merkezlerde isci devrimleriyle
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kurulmaya baglanacak bir diinya sosyalist diizeni savin1 kabul
etmeyi gerektirmez.

Uglinciisti, yiizyiimizin hepsi de sosyalist diye nitelenen
ve mimarlarimin goéziinde bu hedefe yonelmis bulunan butiin
devrimleri aslinda olduk¢a karmasik anti-kapitalist devrimlerdir,
clinki dinya sisteminin azgelismis bolgelerinde gerceklesmis-
lerdir. Bu ylizden Marxgihgin baglangicta tanimladig: Olgtitlere
karsilik veren bir sosyalist diizen ¢agini baslatmamuglardir. Ayni
sekilde ve aym gerekgelerle, kapitalist Uglincii Diinya’nin gesit-
li kesimlerinde ulusal kurtulus miicadelesinin radikallesmesi so-
nunda yapilan c¢ikislarin hepsi sosyalist diye nitelenmistir. Gene
bu yiizden, bu tilkelerde gerceklestirilen bazilar1 6nemli bazila-
r1 dayaniksiz donugtiimler de, sosyalizmin klasik Olgtitlerine ce-
vap vermekten uzaktir.

Dordunctisii, bu kosullarda gercek tarih bizi, cevresel top-
lumlardaki anti-kapitalist devrimden ve ulusal kurtulus hareketi-
nin radikallesmesinden kaynaklanan “kapitalizmétesi’ne ydnelik
gelismenin yapisi ve perspektifini ¢oziimlemeye zorluyor. Bu
yuzden, gerek mesrulastirici soylemin (buna gore, s6z konusu
toplumlar, birtakim hatalara ragmen, “genellikle olumlu” seyler
gerceklestirmis sosyalist toplumlardir), gerekse ideolojik tartigma
sOyleminin (buna goreyse, s6z konusu toplumlar, zihinlerde var
olan ve uygulanabilecegi varsayilan kuramsal sosyalist modelden
sapmuglardir) étesine ge¢cmek sarttir. Ideolojik séylem diglandigin-
da, geriye olabilir iki sav kaliyor. Bunlardan biri, s6z konusu dev-
rimlerin, dinya ol¢eginde yaygmlasmis kapitalizmin egemen
merkezleriyle zaman zaman ¢atissalar da aslinda eksiksiz ve ka-
ba bir kapitalist devir baglattiklarin1 ve her zaman oldugu gibi,
kendilerine 6zgl nitelikleri bulundugunu iddia eder. Biz bu savi
kabul etmiyor ve ona karg1 su savi 6ne stiriiyoruz: Bu devrimler,
asmalar1 gereken celismelerle karsi karsiya gelmisler ve bunun
icin de catismali egilimlerin (ulusal kapitalist, sosyalist ve devlet-
¢i) gelismesine sebep olan perspektifler gelistirmislerdir (bunlarin
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hangi 6lctide basarili oldugunu degerlendirmek gerekir).

Kapitalizm sonrasi toplumlar tretici glicleri 6nemli Olgu-
de gelistirmek geregiyle yiiz ylize gelmislerdir. Yoklugun tizeri-
ne “farkli bir gelisme” insa etmeyi distinmek hayaldir. Kapita-
lizmin gelismis merkezlerinde uretilmis, israfa yonelik ve insan-
likdis1 oldugu bilinen yasam ve tiiketim modelleri bir kenara
atilsa bile, yiyecek maddeleri Uretimini ve sanayi kapasitesini ar-
tirmak, okullar ve hastaneler agmak, konut insa etmek vs. gere-
kir. Butiin bu igleri yapmak icin kapitalizmce gelistirilmis tekno-
lojilerin, akillica ayiklanip uyarlanmalan gerekse bile, tartisma-
siz bir Gstiinligl vardir. Bizim de inandigimiz gibi, teknolojile-
rin notr, etkisiz olmadigi dogruysa, tretici gliclerde bu teknolo-
jileri esas alarak elde edilecek gelismenin, kapitalizme 6zgil is
orgiitlemesi bicimlerine kismen de olsa benzeyen orglitlenme
bicimleri gerektirecegi aciktir.

Bu zorunlulugun kabul, kapitalist bir birikim evresinden
gecmenin kaginilmaz oldugunu 6ne siiren savin da kabuliinii
gerektirmez. Clinkl Oz itibartyla burjuva devrimi, ideolojilerin-
de ve gelecek tasarilarinda agik¢a anti-kapitalist siyasal partiler-
ce orglitlenen ve yonetilen bir halk hareketinin triini degildir.
Yerel burjuvazi tarafindan kabul edilmis olsa da, diinya sistemi-
ne yonelmis bir gelismeyi gerektiren kapitalist yayilmanin bura-
da, ezdigi halk kitleleri tarafindan sorgulanmasi s6z konusudur.

Marx'in” tasarladig klasik sosyalist gecis perspektifinde
diistiniilmemis olan, bu 6zglil ve yeni ¢elismenin ortaya konul-
masi, kapitalizm sonrasi rejimlerin asil icerigini (sosyalizm, ka-
pitalizm, devletcilik egilimlerini ¢atismali bir bicimde bir araya
getiren ulusal ve halk¢: bir yap1) de vurguluyor.

Kapitalizm sonras: toplumlarda sosyalizm, kapitalizm ve
devletcilik yanlisi glicler arasinda gozlenen catisma, bunlarin bir
arada bulunduklar: farkl etkinlik alanlarini saptayan (kamu miil-
kiyetinde olanlar sosyalist, 6zel miilkiyetin yonetiminde olanlar:
kapitalist diye niteleyen) bicimsel bir incelemeyle gecistirilemez.
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Cinku kamu sektoriinde bile, yoneticiler, kadrolar ve emekgiler
arasindaki hiyerarsi iligkileri, calisma siirecinin diizenlenisi, uygu-
lamadaki verimlilik ideolojisi, buiyik 6l¢lide kapitalist toplumlar-
daki gibidir. Bu uygulamalan elestiren egilimler, yani toplumda-
ki canli sosyalist glicler var olsa da, bunlar hem emekg¢i tabanda
hem devlet iktidarinin 6rgiitlendigi diizeyde, hem de bunlarin be-
nimsedikleri ideoloji diizeyinde vardir. Kugkucular bu gliclerin ta-
banda ¢ok zayif oldugunu, zaten iktidarin da onlara kendilerini
ifade etmek ve uygulamalarin 6ziinii degistirmek olanagini tani-
mayacaginy; buyik olclide gizli ve mutlakiyetci bir yapiya sahip
bulunan iktidarin sosyalist sloganlar1 maniptile ettigini ve tama-
men bir ara¢ durumuna getirilmis olan Marx¢iligin da bu iktidan
mesrulagtiran bir ideolojiye doniistiigliinii 6ne surerler.

Esneklikten yoksun ve tek yanl olan bu yargi, s6z konusu
rejimlerin ulusal halkq icerigini goz ardi etmektedir. Yeni iktidar
ile kapitalist diizeni yikmg bulunan halk siniflar1 arasindaki iligki,
devrim agamasinin, yani gecici bir konjonktiiriin tirinti degildir.
Kugkusuz bazi burjuva devrimlerinde de halk eski diizene kars:
harekete gecmistir, ama bunu iyice sekillenmis ve giiclii bir sini-
fin -burjuvazi- tarismasiz yonetimi altinda bagarmistir. Oysa anti-
kapitalist devrimlerde yeni sinif (daha iyisini bulamadigimiz icin
boyle diyoruz), halk hareketinden dnce mevcut degildir; daha
cok onun sonuglanndan biridir. Bu yeni sinif 6zerk bir gti¢ ola-
rak halk karsisinda belirginlesmeye, billurlasmaya calistigi 6l¢i-
de, bunu devleti denetleyerek bagarir. Dolayisiyla bu belirginles-
me yeni sinif ile halk arasinda hem ittifak hem ¢atigsmaya daya-
nan karmasik bir iligki ¢ercevesinde gerceklesir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Uretici guicleri gelistirme zo-
runlulugu surekli olarak ortaya ¢tkmalarini gerektirdigi icin, bil-
digimiz anlamiyla kapitalist glicler, devrim sonrasinin toplu-
munda da etkilidirler. Demek ki bunlar: yalnizca ge¢misin ka-
lintilar olarak gérmek s6z konusu degildir. Ticari iliskilerin, k-
ciik olgekte ozel Uretimin, Uretimin kapitalist girisime birakilan
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en 6nemli kesimlerdeki denetimin biraz aralanmas bile, kapita-
list girisimin (iktidar ona kars: genellikle diismanca bir tutum al-
sa da, sonunda mecbur kalip g6z yumar) hemen kendini gos-
termesini (retimin ve yasam diizeyinin hizla artmasi) ve popii-
ler hale gelmesini saglar.

Peki kapitalist bicimlerin devlet ekonomisi bigimleri kar-
sisindaki bu belirgin tstiinliigli nereden kaynaklaniyor? Soruyu
tersine gevirerek bir agiklama yapmaya ¢alisacagiz: Devlet eko-
nomisinin bu belirgin zaafi nereden kaynaklaniyor? Su gozleme
dayanarak akla yatkin bir yanit verilebilir saniyoruz: Halkgt ulu-
sal devrim sirasinda yedigi darbelere ragmen burjuvazi orgiitli
kalmay: oldukga iyi basarmistir. Dolayisiyla, ontine ¢ikan her
firsat1 hizla degerlendirebilecek durumdadir. Buna karsilik halk
siniflar1 ancak gerektikce ve halkgi ulusal devrim sirasinda 6r-
glitlenmislerdir. Daha sonra, iktidar onlarin giictinii kisitlamaya
calismistir. Dolayisiyla mukabele etmek ve kendi tasarilarini et-
kin bir sekilde savunmak konusunda pek hazirlikli degildirler.

Burada dogrudan dogruya demokrasi sorunuyla yiiz ytize
geliyoruz. Demokrasinin, yayginlik kazanmasi toplumun maddi
gelisimine engel olugturacak bir liikks degildir. Kapitalizm sonra-
st toplumlarin tarihsel deneyimleri bunun tam tersini gosteriyor:
Halk demokrasisi bu ivmenin kosuludur. Burada, gerceklestiril-
mesi gereken demokrasi pratigi tizerine birtakim receteler sun-
mamiz s6z konusu degil. Clinkli ancak somut toplumsal praksis
buna uygun bigimleri ortaya cikarabilir. Ancak su ilkeyi benim-
semek zorundayiz: Halk demokrasisi burjuva demokrasisinin
mirasina (kisi haklari, yarginin bagimsizligi, goris farklarina say-
g1, guicler ayrimt vb.) sahip ¢ikmali, bu mirasa yeni toplumsal bir
boyut katarak onu daha da ileriye gotirmeye calismalidir. Bu
yeni boyut, is, egitim ve saglik garantisi veren devlet paternaliz-
mine indirgenemez. Uretim ara¢ ve kosullarinin emekgiler tara-
findan etkin bir bicimde denetlenmesini de kapsamalidir. Ozyo-
netim, sendika Ozgurligl, koyli kominleri bu dogrultuda du-
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stintlmis, kiigimsenmemesi gereken yollardir, hatta bazen ger-
cek birer deneyim olabilirler.

Hi¢ kuskusuz iktidar bu demokrasi blglmlerlm genellikle,
ancak son asamada, mecbur kalininca verilmesi gereken taviz-
ler olarak gormektedir. Yeni smifin arzulari burada ifadesini
bulmaktadir. Bu noktada devletcilik ve iktidar fetisizmi sorunu-
nu incelememiz gerekecek.

Ancak bu sorunu ele almadan 6nce, ulusal halkg¢: tasari-
nin ulusal boyutu Uzerinde biraz durmak istiyoruz. Cevresel
toplumlarda kapitalist gelisme, onun kurbani olmus uluslar: par-
calarken, sistemin merkezindeki billurlasma onu meydana geti-
ren uluslara modern igerigini kazandirdi. Modern diinyanin bi-
cimlenmesine fiilen katilan kolektif aktor olarak ulusun zayifla-
mast ile iktisadi diizeyde gevre haline gelme atbag: giden olgu-
lardir. Bu yiizden, ¢evre haline gelmenin, onun kurbani olmug
halklar tarafindan yadsinmasinda her zaman ulusal bir boyut
vardir.® ilerici burjuva disiincesinin, ardindan da Marxg¢ihgin ya-
rattii hlimanizm, toplumsal bagimsizlik ve enternasyonalizm
kavramlarin1 esas alan deger yargilar1 i¢in ne denirse densin,
ulusal bagimsizligin temelden ilerici Ozelligi ve kapitalizm son-
ras1 halk¢r toplumun ulusal igerigi yadsinamaz. Hi¢ kuskusuz
milliyetcilik birtakim sorunlar: da beraberinde getiriyor ve olum-
suz unsurlar barindiriyor; ancak insanlik tarihinin her evresi gi-
bi, onun da tarihsel sinirlar1 var. Bununla birlikte milliyetgilik
kacinilmasi olanaksiz bir ger¢ek olmaya devam ediyor.

Ulusal halk¢i iktidarlarin bakis agisindaki bu iyimserligi
daha esnek bir ¢ergeveye oturtmak gerekir mi? Bu noktada Ba-
tili modelin yaratug: ¢ekimi goz ardi edemeyiz. Elestirinin sliz-
gecinden gecirilmeden benimsenmis basarililik 6lgutleri; gegici
bir baglantiy1 kesmenin ardindan yeniden baglanti kurma ge-

9. Samir Amin, “Nation, ethnie et minorite dans la crise” (“Ulus, E¢ni ve Azin-
ligin Bunalim:™), bulletin du Forum du Tiers Monde, no 6, 1986, Dakar.



AVRUPAMERKEZCILIK 281

rekcesi olabilirler. Bu konuda iki gézlemimizi aktarmak istiyo-
ruz. Birincisi, halihazirda ve yakin gelecekte, diinya ol¢eginde
yayginlasmus kapitalist gelisme mantigina uymay: gerektiren
dinya sistemiyle bitiinlesme anlaminda bir yeniden baglanti
kurmak degil, ulusal halk¢t devletlerin tamamen egemen olduk-
lar1 ve kendi i¢ gelismelerine uydurmayi basardiklar: bir ulusla-
rarast mubadele yogunlasmasi s6z konusudur. Bu noktada da,
sosyalist Ulke halklarinin ve iktidarlarinin bagimsizliklarina dis-
kiinlikleri gercek, giiclii ve olumlu bir etkendir. Bu iktidarlarin
kapitalist Uglincli Diinya'daki yonetici siniflarin kabullendigi
kompradorlagma yazgisina ses ¢tkarmayacaklarini sanmak yan-
lis olur. ikincisi, ulusal halk¢t toplumlar, heniiz ufukta belirme-
mis uzak bir gelecekte, dis iligkilerini yeniden baglanti kurmaya
yakin bir anlamda yogunlastirmay: tasarlarlarsa, bunun diinya
ekonomik dengesine 6nemli bir etkisi olacaktir. Bu sekilde ye-
niden olusan diinya sistemi mutlak ve tek yanl bir sekilde ka-
pitalist olarak nitelendirilemez. Clinki baglantiy1 bu sekilde ye-
niden kurmadan Once, iceride ¢ok buyiik bir ilerlemenin ger-
ceklesmis olmasi gerekir; bu da ancak ulusal halk¢t toplumlarin
biinyesinde sosyalist egilimin gelismesi ve giiclenmesiyle ger-
ceklesebilir. Ote yandan, baglantinin bu kosullarda yeniden ku-
rulabilmesi icin Batr’'nin da halk¢i ¢izgide ¢nemli bir ilerleme
kaydetmesi gerekecektir. Bu gliniimiizde herhalde sosyal de-
mokrasiden hareketle gerceklestirilebilecek bir ilerlemedir. Iste
o zaman, sosyalist cepheleri her iki yanda da g6z ard: edileme-
yecek, diinya ol¢eginde bir gecis sistemi s6z konusu olacaktir.

Kapitalizm sonrast ulusal halk¢t toplumda yalnizca kapi-
talist ve sosyalist bicimler ve giicler ¢arpismazlar. Uglinci bir
toplumsal bilesen olarak devletcilik de devreye girer.

Devletin toplumsal yasama miidahalesi ve kamu miilkiye-
ti elbette yeni seyler degil. Kapitalist gelisme ve yaylmanin cesit-
li evreleriyle baglantih olarak, devlet kapitalizminin iglevleri de
cesitlilik gostermistir. Bu ylzden, her tirli devletciligin siradan
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bir devlet kapitalizmine (ya da burokratik kapitalizme) indirgen-
mesi, devletciligin yapis: ve perspektifleri sorununu ¢6zmez. He-
le bu yeniden ortaya ¢ikis anti-kapitalist bir devrimden sonra ger-
ceklesmigse. Dolayistyla bu tiir bir devletgiligin yapisi yeni sorun-
lar ortaya koyar ve bunlara benzestirme yoluyla yanitlar bulma-
ya ¢alismak, 6gretici olmaktan ¢ok yanilticidir.

Gramsci, organik aydinla ilgili, bildigimiz aciklamalariyla,
tarihte her 6nemli sinifin, ister egemen (kapitalizmde burjuva-.
zi), ister egemen olmay: hedef almis (is¢i sinift) olsun, ideoloji-
sini ve kiiltiring, érgltlenme bigimlerini ve pratiklerini, kolek-
tif olarak kendi bulinyesinde yaratugim savunuyordu. Organik
aydin, bu etkinlige aracilik ediyor; temsil ettigi sinifin ideolojisi-
nin toplumda egemen ideoloji haline gelebilmesi icin bu treti-
me uygun bicimi yaratiyordu. Gramsci 6te yandan, kapitalist
merkezlerdeki is¢i sinifinin devrimci olduguna inaniyor ve bu
varsayim dogrultusunda, sosyalist devrimden organik aydinin
nasil dogabilecegi tzerinde dustniyordu (avangard parti).
Gramsci'nin varsayiminin yanls oldugu ve kapitalist merkezler-
deki isci sintfinin da sistemin koydugu temel kurallari kabul et-
tigi diistintliirse, buradan ¢alisan siniflarin kendi sosyalist orga-
nik aydinlarini yaratabilecek durumda olmadiklar1 sonucu ¢ikar.
Bu siniflar, micadelelerini orgiitleyecek kadrolar: elbette yara-
tirlar, ama bunlar sinifsiz toplum alternatifini goz 6niinde bulun-
durmaktan vazgecmis kadrolardir. Kapitalist toplumlarda da bu
tasariya baghliklarini stirdliren bireyler vardir. Ama Bat1 Marxci-
181, toplumsal etkisi olmayan, hiziplere ve Universitelere 6zgu
bir Marxciliktir. Elbette bu toplumlarda da cesitli deneyimlerle
yolun 6niinii agan sosyalist talepler vardir. Ama bu taleplerin en
onemli 6zelligi, genel bir tasan icinde birbirlerine eklemlenme-
mis olmalanidir. S6zgelimi cevreciler ve feministler onlart ayirt
eden talebin 6tesine gecmeyi bicimsel olarak reddederler.

Buna karsilik ¢evresel toplumiarda durum butuntiyle fark-
lidir. Bu toplumlardaki halk simflarmin kapitalist gelismeden
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(kendileri icin tasidigr anlam nedeniyle) bekleyecekleri bir sey
yoktur. Dolayisiyla, potansiyel olarak anti-kapitalisttirler. Bunun-
la birlikte, bu siniflarin durumu klasik Marx¢iligin anladigi anlam-
da proletaryanin durumundan farklidir. Clinkti burada kapitaliz-
min degisik sekillerde ve had sathada ezdigi, homojen olmayan
bir kurbanlar yigint s6z konusudur. Bunlar kendiliklerinden, tek
baglarina, sinifsiz bir toplum tasarisi ortaya koyamazlar. Bununla
birlikte, her firsatta kanitladiklar: gibi, ayaklanmak ve genellikle
de direnmek giictine sahiptirler. Bu kosullarda, nesnel olarak zo-
runlu ve olabilir bu islevi yerine getirebilecek toplumsal giiclin
olusmasi i¢in tarihsel bir zemin dogar: S6z konusu gti¢, kapitaliz-
me alternatif olusturabilecek toplumsal tasariy: formiile eden ara-
cinin (catalyseur) gicudur. Bu gii¢ anti-kapitalist, cagimizin kul-
turiniin evrensel boyutuna acik tavriyla; dolayisiyla, kendini bu
diinyada konumlandirmak, onun ¢eliskilerini ¢6ziimlemek, zayif
halkalarin: ortaya ¢ikarmak yetenegiyle; hem halk siniflartyla can-
l1 ve sik1 bagin1 korumak hem de onunla kiltiiri paylasmak be-
cerisiyle tanumlayabilecegimiz aydinlar takimudir (intelligentsia).

Bu durumda bdyle bir aydinlar takiminin belirginlesmesine,
billurlasmasina elverigli kosullar ile, 6niine ¢ikabilecek engellerin
neler olabilecegini bilmek ®nem kazamyor. Uzerinde yeterince
durulmamug bu sorun, tarihin nesnel olarak giindeme getirdigi te-
mel sorundur. Burada ancak, soziini ettigimiz belirginlesmenin,
billurlasmanin kdltiirel kogullarina parmak basabiliriz. Kuiltiirlin,
kapitalizmin baglattig1 diinya dlgeginde yayginlasma sayesinde (bu
yaygmlasmanin ¢evresel halklara zarar vermek gibi celigkili bir
ozelligi olsa da) kabul edilmis bulunan evrensel boyutunu onay-
lamaktan ve kavramaktan kaginmak ve ¢ogu kez tepkisel (nevro-
tique) olarak, olumsuz, Bat1 diismant, kiltiirci bir milliyetcilige si-
ginmak etkili bir kargilik tutturabilecek bir maya degildir.

Yeni ulusal halk¢i devlet, pek ¢ok sebepten dolay: bir zo-
runluluktur. Oncelikle, devletlerden meydana gelmis bir diinya
sistemi biinyesinde, kapitalizmden koparak olugan ulusal halkci
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topluma karst kapitalist devletlerin hicbir zaman yatismayan sal-
dirganlig: s6z konusudur. ikincisi, ulusal halk¢t toplum, ¢ikarlars
kismen bagdasan kismen ¢atisan siniflardan olugsmus bir ittifaktir.
Ornegin koyliler ile kentliler arasinda 6énemli bir ¢ikar ayrilig:
vardir. Devlet bu iligkileri diizenleyen ara¢ durumundadir. Ve ni-
hayet, aydinlar takimi ile halk siniflar1 arasindaki iligki de, hem it-
tifaklara hem catismalara dayanan karmagik bir iligkidir.

Bu kosullar devrim sonrasi toplumlarinda agik¢a fark edilen
iktidar fetisizmine zemin hazirlarlar. S6z konusu fetisizm tehlikeli
hayaller kurulmasini, 6rmegin toplumda etkili olan kapitalist ve sos-
yalist glicleri denetlemenin miimkiin oldugu hayalini tesvik eder.
Oysa tarih bize iktidann kapitalist egilimleri bastirmasinin ancak
birtakim iktisadi giichiklere yol agarak miimkiin oldugunu kanitla-
mugtir. Emekgilerin devlet patemalizmi (emekgilerin lehine somut
maddi kazanglar), manipilasyon (resmi Markg¢iligin bir ara¢ duru-
muna getirilmesi) ve baskiyla denetlenmesinin de, iktisadi gelisme-
yi zayiflattigine ve birtakim sinirlart bulundugunu géstermistir

Bu ¢ozlimleyici semada devlet¢ilik 6zerk tglinct bir bile-
sen meydana getirir. Kurulmakta olan bir kapitalizmi gizlemeye
yarayan basit bir paravan da, iktidarin ideolojik styleminin iddia
ettigi gibi, icerigi, tantmi geregi sosyalist bir bi¢cim de degildir.

Ulusal halk¢t devlet temel bir sorun olan i¢ etkenin rolu
sorununu giindeme getirir. Di1s zorlamalarin agirhig: yliziinden
cevresel kapitalist toplumlarda 6zerkligi biylik 6lgliide ortadan
kalkan i¢ etken, bu toplumlarda degil, ulusal halk¢t devlette
kendini duyurur. I¢ etken ulusal halk¢t devlette yeniden belirle-
yici olacaktr. Bu da tarihsel yazg: diye bir seyin bulunmadigini
bir kez daha gosteriyor. i¢ etken deyince, elbette yukarida an-
digimiz Ugli gelismenin diyalektigini anliyoruz.

Gegisin ulusal halk¢t devlete 6zgu terimlerle Bu sekilde for-
miile edilmesi, resmi sosyalist inga savinin bittiniiyle ve acik¢a
bir kenara atilmasini gerektiriyor. Clinki inga edildigi 6ne siiri-
len sosyalizm, stirekli olarak, Uretici gticlere gerekli gelismeyi da-
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ha etkin bir sekilde saglayabilmek igin ihtiya¢ duyulan ticari ve
kapitalist Uretim iligkilerinin yeniden ortaya c¢ikmasi sorunuyla
ylz ylize gelmistir. SSCB'de “sosyalizmin zaferi’nden elli yil son-
ra, pazar sorunu yeniden gindeme geliyor. Sorunu ¢6zdigiini
iddia eden Cin'deki kiiltiir devriminden yirmi yil sonra, “yikildy”
denilen s6z konusu iliskiler yeniden kuruluyor.

Sosyalist inga Uzerine biktirici, dogmatik nakarattan vaz-
gecip, devrim sonras: deneyimlerde yasanan gelismelerin zemi-
nindeki Ugli catismay:r somut terimlerle ¢oziimlemek gerekir.
Bu somut ¢oziimleme, genel gegerliligi olan bir model fikrinin
kabuliinu de, s6z konusu deneyimleri belli bir gelisme ¢izgisi-
nin agsama asama, gerceklesmesinin ifadesi sayan indirgemeci
tavri da reddeder. Tam tersine, bu deneyimleri ayirt eden fark-
liliklary, ilerleme ve gerilemeleri, agmazlar: ve ¢ikiglar1 vurgular.

Ulusal kurtulug hareketi de aynt sorunlar1 ortaya koyar,
clinkt bu deneyim, yapisi itibartyla sosyalist devrimlerin dene-
yiminden farkh degildir. Arada yapisal degil, derecesel bir fark
vardir. Her iki deneyim de kapitalist yaylmanin meydan oku-
masina kars: verilmis yanitlar, bu yayilmanin getirdigi cevresel-
lesmeye kars: cikisin ifadesidir. Radikal ulusal kurtulus hareketi
de, halk siniflarini icine alan genis bir toplumsal ittifakin ifade-
sidir. Bunlardan bazilarinda burjuvazinin varlig: hissediliyorsa
da, digerlerinde pek goérilmiyor. Clinkd burjuvazi cogu kez da-
ha bagindan emperyalizmle uzlagma igine girmistir. Radikal ulu-
sal halk kurtulug hareketleri icinde “aydinlar takimi”nin da halk
guclerine aracilik ettigi gdzleniyor: Bunlarin rolii cogu kez yan-
lis bicimde basaktor olarak kabul edilen kiiglik burjuvazinin ro-
linden ¢cok daha 6nemli olmustur.

Bu durumda, sosyalist devrimlerin burjuva olmayan bir
iktidara dayandirilmig bir baglantiy1 kesme hareketiyle amacla-
rina ulagan ulusal halk devrimleri oldugunu; ulusal kurtulus ha-
reketlerininse, burjuvazinin yonetimi altinda kaldiklar: icin bu
amaca heniiz ulasamadiklarini soOyleyebiliriz. Ayrica cagdas
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Uclincii Diinya’da da nesnel zorlamalarin yeni ulusal halk dev-
rimlerini gindeme getirdigini belirtmeliyiz. Gelecegin bu dev-
rimleri 6ncekilerden daha sosyalist olmayacaktir, yalnizca ulusal
halk devrimleri olacaktir. Elbette bunlarin da, hem i¢ kosullar-
dan hem dis etkenlerden kaynaklanan kendilerine 6zgi, yeni
ozellikleri bulunacaktir. Bu ulusal halk devrimleri de gelecekte-
ki Kuzey-Guiney iligkilerinde degisiklige yol acacaklar, 70 yildir
oldugu gibi, diinyamizin genel gelisim cizgisinde temel, dina-
mik bir unsur olmaya devam edeceklerdir.

Ancak, artik geri dondiriilmesi miimkiin goziikmeyen
uluslardtesi durumun buglinkli asamasinda her tirlii baglanti-
sizlik stratejisinin kisir kalacagini savunarak bu tiir devrimlerin
olanaksiz oldugunu 6ne siirtin kisiler cogunlukta.

Modern iletisim araglarinin giliclintin bitiin ¢evresel top-
lumlar tzerinde bozucu etkiler yarattigi dogrudur. Hi¢ kimse
bunu inkir etmiyor. Ancak bunlara hicbir sekilde karsilik veri-
lemeyecegi sOylenebilir mi? Sermayenin dlinya 6l¢eginde yay-
ginlastirdigi medyalarla sundugu modellerin yabancilastirici gu-
clinden ka¢cmak -sanki ortada kacinilmasi olanaksiz bir sey var-
mis gibi- mimkiin degil midir?

Yeni teknolojilerle (niikleer, biyoteknik, bilisim vb.) ilgili
sdylem, halklar1 sagkina cevirmeyi, 6zellikle de Uclincii Diinya
halklarinin cesaretini kirmay: amacglayan demagojik ve kolayci
bir sdylemdir. Bize “Trene simdi atlamazsaniz, yarina avucunu-
zu yalarsiniz” diyorlar. Boyle bir sey yok: Halke1 ulusal bir dev-
rimle bugiin en basit teknolojilere hikim olabilen bir halk ya-
rin, bugtin onu etkileyip koétiirimlestirmek icin 6niine stirilen
alanlardaki gelismeleri daha biiyiik bir hizla yakalayabilir. Hali-
hazir teknolojilere hikim olmadan dogrudan dogruya gelecegin
teknolojilerine sigcramayi umabilir miyiz?

Hi¢ kusku yok ki, sermayenin giderek artan merkeziles-
mesi, diinya Olgeginde yayginlasmanin, birtakim 6zel ve uyarlh
hale getirilmis bicimlerde belirginlesen farkl evrelerden ge¢me-
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siyle saglanmigtir (1880-1945 déneminde, catisan ulusal emper-
yalizmlere ait oligopoller; Ikinci Diinya Savasrndan sonraysa
“cokuluslu” oligopoller). Sermayenin diinya olceginde yaygin-
lagsma stirecinde, nitel agidan farkli yeni bir evreye girmekte ol-
dugumuz soylenebilir mi? Uluslararas: bor¢glanma bu yeni billur-
lasmanin bir gostergesi midir? Yoksa yeniden yapilanma buna-
limiyla birlikte kendini gosteren bir golge olgu mudur? Bu soru-
lan elbette incelemek gerekir. Ama ortada, sermaye yayiliminin
gereklerinin degistigini gosteren hicbir sey yok.

Cagdas askeri stratejilerin siiper giliclere yeni bir jeostrateji
acst kazandirdig elbette yadsinamaz. Peki bu duruma boyun eg-
mek mi gerekir? Yoksa tam tersine, baglantisizligi, yani ¢cokmer-
kezli bir diinya olusturulmas: yoniinde tarafsizigi amagclayan bir
siyaset icin miicadele mi etmek gerekir? Bu yalmzca Uclincii
Dinya’nin sorunu degildir. Avrupa’nin tarafsizligi, yasli Avru-
pa’nin stiper gliclerin ¢catisma tehlikesine karsi verecegi en iyi ya-
nit, tehlikeyi etkisiz hale getirmenin en dogru yolu degil midir?

Hi¢ kugku yok ki kapitalist yayilma, ¢evresel toplumlarda
Avrupa’'dakileri 6rnek alan ulus devletlerin kurulmasini giderek
daha gticlestiren kosullar yaratmigtir. Bat1 kopyasi ve yerel bur-
juva ideolojisince goklere cikarilan devletsel kurumlarin ithalin-
den hicbir sonu¢ alinamamistir. Glinkl kapitalizmin ¢evreye ya-
yilmas: ulusal billurlagma sanslarini ortadan kaldirmakta, toplu-
mun parcalanmasina ve molekiillere bolinmesine yol agmakta-
dir. Toplumsal hareketlerin bunalimi, ailesel, bolgesel ya da et-
nik, dinsel ya da dilsel temel birimleri esas alan toplumsal grup-
lagmalarin ortaya ¢itkmasi, tipki toplumlarimizdaki kiltiirel bu-
nalim gibi, kapitalist cevresellestirmenin etkili oldugunu goster-
mektedir. Bu olguyu g6z 6niinde tuttugumuz icindir ki, sosya-
list devrimden degil, halk¢i ulusal devrimden sz ediyoruz.

Giderek yayginlagan ¢cokuluslulastirmanin yarattigs kosullar-
da yeni olan seyi tek bir climleyle 6zetlemek gerekirse: Cevresel
toplumlardaki burjuvazi, ulusal egilimi ile diinyasal gereklere uy-
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mak egilimi arasinda giderek daha az bolintirken, daha ¢cok kom-
pradorlagmay: tercih edecektir. Bu yiizden ulusal halk¢i devrim
gitgide daha agir basan nesnel bir zorunluluk haline geliyor ve
burjuvazinin diglanmasi halk siniflarina ve onlan 6rgiitleyebilecek
aydinlar takimina daha biiyiik bir tarihsel sorumluluk yukliyor.

Gitgide daha agir basan nesnel bir zorunluluk demek,
ylzyillardir siren ve hila siirmekte olan diinya Olgeginde ser-
maye birikiminde yansiyan temel celiskinin her evrede giderek
daha derinlesmesi demektir. Kuzey-Giliney ¢atismasi diye adlan-
dirabilecegimiz bu ¢eligki, sermayenin diinyasal ol¢ekte yayil-
masiyla azalma gostermedigi gibi, tam tersine, bu yayilma yu-
ziinden giderek keskinlesmektedir. Glineyli halklar bu bunali-
ma gereken ulusal halk¢ yaniti vermeyi basaramazlar, Kuzey'in
ilerici glicleri marjinallesmekten kurtulamazlar ve egemen ser-
mayenin arkasinda yer almaya devam ederlerse, giderek biyu-
yen bir barbarliga kayilacaktir. Cikis yolunun éniinde duran se-
cenekler her zamanki gibi, ya sosyalizm ya barbarliktir. Oncele-
ri Batr'daki isci siniflarinin zaferle sonuclanacak miicadelesinin
sosyalizme yuruyugi baslatacag: sanilmists, bugiin bu yolun da-
ha uzun, daha zahmetli oldugu; bir yandan c¢evresel toplumla-
rin ulusal halk¢i devrimiyle, bir yandan da Bauli toplumlarin
kendi ¢abalariyla, uluslararasi bir yenilenmenin vazgecilmez ko-
sullarinin yaratilmas: gerektigi ortaya ¢ikmustir.
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