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YAYINCININ NoTU

den kaynaklanacak maliyet artiglarina neden olmadan,

cok az sayida basmak miimkiin hale geldi. Béylece bagka
bir ¢ok alan gibi akademik alan i¢in de yeni olanaklar dogdu.
Ugiincii kitabim1 yayinladigimiz Akademik Diinya Dizisi, daha
once yayinlanma imkdnim kolay kolay bulamayan yiiksek lisans
ve doktora tezlerini yayinlamak i¢in olugturuldu. Yiiksek lisans ve
doktora tezlerini degerlendiren akademik kurullanin veya yiiksek
lisans ve doktora ogrencilerine danigmanlik yapan ogretim
ityelerinin yayinlanmasim tavsiye ettikleri cahymalara bu dizimizde
yer vermekten mutlu olacagiz.

D ijital bask sistemi sayesinde bir kitabs, tiraj diigiikliigiin-
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ONsOz

bulunan yiiksek lisans tezimin baz1 degisiklikler ve ekleme-

ler ieren son bigimidir. incelenen konu, gerek ulusal ge-
rekse uluslararas: diizlemde giindemde yer tutan ve tartigmalara
neden olan inang 6zgiirliigii. Beni bu konu iizerinde aragtirmaya
iten nedenlerden biri de bu saninm,; giincellik. Yogun bicimde
giindemi mesgul eden iiniversitelerdeki bagértiisii yasag1 ve bu
durumun Avrupa Insan Haklann Mahkemesi &niine taginmasi,
araghrma hevesimi kamgilayan 6zgiil konu oldu. izleyen siiregte
soruna iligkin cegitli alanlarda ¢aligan bilim adamlan gériiglerini
belirtti. Benim baglangicta tasarladigim da bu goriiglere ek olarak,
sorunun ¢oziimiine yonelik nesnel bir katki saglamakti.

Kanimca bunun igin en elverigli araglardan biri, taraflarin.
savlarim ileri siirerken siklikla yollama yaptiklan1 Avrupa Insan
Haklan1 Sézlegmesi'nin inang 6zgiirliigiine iligkin maddelerini
agiklifa kavusturmakt. Strasbourg organlarnin igtihatlanim ve
ogretideki goriigleri dikkate alarak bunu gerceklestirmeye ¢als-
tim. Ardindan bu verilerden hareketle, ilk olarak bagértiisii soru-
nunu, daha sonra da zorunlu din dersleri ve Diyanet igleri Bas-
kanh@’nin konum ve faaliyetlerini degerlendirdim.

Kargilagh@im en onemli giigliik, inang gibi 6znel, soyut
ve pek ¢ok insana gore kutsal bir konunun hukuk gibi nesnel ve
somut bir alanda degerlendirilmesi oldu. Bu durum inang 6z-
girliigiine dair kesin 6geler iceren ayrintili bir sistematik olus-
turmay1 zorlagtirmaktadir. Caligmanin ilgili béliimlerinde fark
edilecegi iizere, bu 6zellik Strasbourg organlarinin igtihatlarina
da yansimugtir. Inang ézgiirliigii kapsamindaki baz1 konularda
genel ve kesin ilkeler koymaktan kaginan Komisyon ve Mahke-
me, bu eksikligi temel asgari standartlar belirleyerek agmay: de-
nemigtir. flgili béliimlerde bu asgari standartlar ayrintih olarak
aktanlmigtir.

B u ¢aligma, istanbul Universitesi’nde savunulan ve baganl
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Akademik yagamimin bu ilk kapsamh ¢aligmasinda énce-
likle tegekkiir etmem gereken, kendisiyle ¢ok kisith 6lgiilerde ile-
tisim kurma olanagim yakalamama kargin akademik ve kisiliksel
nitelikleriyle beni bu yola ¢eken Prof. Dr. Biilent Tanér olmah
kuskusuz. Sikilmadan ve hatta biiyiik bir hevesle okyanusa firlat-
t1f1 deniz yildizlarindan biri gibi hissediyorum kendimi; amisimin
oniinde saygiyla egiliyorum. Araghrmalarim ve tezin yazim sira-
sinda, aslinda hassas nitelikler tagiyan noktalara de§inmeme rag-
men, bir araghrmacainin gereksinim duyabilecegi en genis ifade
ozgirliigii ortammm yaratan ve tezin son bigimine kavugmasinda
saptamalariyla beni yénlendiren danigman hocam Prof. Dr. Oktay
Uygun oldu, kendisine ozellikle tesekkiir ederim. Tegekkiir borg-
lu oldugum bir bagka hocam, kiirsii bagkanim Prof. Dr. Mehmet
Semih Gemalmaz, sert ve y6énlendirici elegtirileriyle, beni siirekli
daha iyisini yapmaya adeta zorladi. Ozellikle bigim ve sistematik
agisindan tezin belirli bir nitelife kavugmasim sagladi.

Aym sekilde tez jiirimde yer alan Prof. Dr. Naz Cavusoglu,
Dog. Dr. Bertil Emrah Oder ve Dog. Dr. Korkut Kanadoglu'na
onemli elegtirileri i¢in tegekkiir etmem gerekiyor. Elinizdeki kita-
ba, tiim bu elestirileri dikkate alarak son bi¢imini vermeye ¢als-
tim. Bunun diginda minnetle anmam gereken degerli dostlanm
Mert Sengiiner, Derya Saki ve Oytun Ozer, ¢ok kritik dénemlerde
onemli kaynaklan bana ulagtirdilar. Son olarak Sevi Seda Ozer’e
ozel olarak tegekkiir etmek istiyorum, Avrupa insan Haklan1 Mah-
kemesi kararlanm Strasbourg’dan istanbul’a tasidif: ve galigma-
min her agamasinda, biiyiik bir 6zveriyle ve hi¢bir kargihk bekle-
meden bana destek oldugu i¢in. Bu kitap ona ithaf edilmistir.

Berke OzENG
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Giris

din ozgiirliigii kavramlarim kapsayacak bigimde yer alan

inang ozgiirligii, ifade ve orgiitlenme 6zgiirligii gibi, te-
mel siyasi haklan iglevsel ve hatta uygulanabilir kilan bir nitelige
sahiptir. Bireylerin en igsel ve kutsal alanlarim miidahalelerden
koruyan, bu alanlarda gelistirilen birikimlerin ag1§a vurulmasina
olanak veren inang 6zgiirliifiiniin giivenceleriyle birlikte saglan-
masinn, bu 6zellikleriyle ifade 6zgiirliigiiniin gelismesi igin zo-
runlu kosullardan birini olugturdugunu soyleyebiliriz.

Yalmzca dinsel igerikli degil, din dis1 goriis, diisiince ve ka-
nilan da giivence altina alan inang 6zgiirliigii, bireyleri gerek dev-
let kurumlarindan, gerekse 6zel kisilerden gelebilecek dayatma ve
telkinlerden korumay1 amaglamaktadir. Bu dokunulmaz alanin
varlify bireylerin her tirlii diigiinsel gelisimlerini saglayabilmele-
ri i¢in zorunlu bir koguldur. Ancak bu niteliklere sahip bir alanda
olusturulan diigiinceler, bireylerin farkh ve kendi diigiinceleri ola-
rak nitelenebilecek, insanhfin geligiminin temel 6gelerinden olan
ifade 6zgiirliiFii tam anlamuyla kullanilabilecektir. Ozetlemek ge-
rekirse, inang 6zgiirliigii, akil ve vicdan sahibi diigiinen bireyin
kendi kaderini tayin edebilmesini saglamaktadir. Farkh diisiince
ve inanglarin var olmasina olanak taniyan bu 6zellikler demokra-
tik bir toplumun temel niteligi olan g¢ogulculugun korunmasi ag1-
sindan da 6nemlidir.

Bu nitelikler uluslararasi alanda inang 6zgiirliigiiniin kap-
sam1 ve sinirlandirma rejimi baglaminda giincel bir konu olmasi-
m saglamaktadir. inanglann cegsitliligi ve bunlara dayanarak ger-
ceklestirilen eylemlerin bir insan hakk olarak koruma goren
inang 6zgiirliigiiyle bagdasabilirlifi, ¢oziilmesi gereken ve siirekli
icerigi yenilenen bir sorun olarak varh@im siirdiirmektedir. 11 Ey-
lil 2001 tarihinde koktendinci gruplanin Amerika Birlegik Devlet-
leri’ne y6nelik olarak gerceklestirdigi saldinlarin ardindan, bu de-

U luslararas: insan haklan belgelerinde diigiince, vicdan ve
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fa inang 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi rejimi giindemde yer
alan 6nemli baghklardan biri konumuna yiikselmigtir. Hi¢bir
uluslararas: insan haklan belgesinde inang 6zgiirliigiiniin sinir-
landinlmas: igin megru bir gerekge olarak kabul edilmeyen ulusal
givenlik kavraminin s6z konusu 6zgiirligii simrlandirmak igin
kabuliine yonelik ¢abalar, konuya iligkin tarbgmalarin yogunlas-
masina neden olmaktadir.!

Tiirkiye agisindan ise, inang 6zgiirliigii kapsaminda deger-
lendirilebilecek tartigmalar bir iist kavram olan laiklik ¢ercevesin-
de Cumbhuriyet'in kurulus yillarindan baglayarak giiniimiize ka-
dar giincelligini yitirmeden siirmektedir. En basit tanimiyla devlet
y6netiminin dinsel 6gelerden arindirilmas: ve devletin tiim inang-
lar kargisinda tarafsiz bir konumda bulunmasi anlamina gelen la-
iklik ilkesine, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda devletin nitelik-
leri arasinda yer verilmigtir. Bu ilke uygulamada da siki bigimde
korunmus, laiklik ilkesine aykin, din esash siyasi talepleri olan
pek cok parti Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatlmgtir.?

Laikligin bir diger boyutunu inang 6zgiirliigii olugturmak-
tadir. Tiirkiye’de de son yillarda din ve inang kavramlar eksenin-
de vyiiriitillen tarbgmalann bireysel talepleri giivence altina alan
inang 6zgiirliigii eksenine kaydif1 gozlemlenmektedir. Bu kitabin
konusunu da, 1980 yih sonrasinda Tiirkiye’de giincelli§ini yitir-
meyen inang dzgiirliigiine iliskin baglica sorunlarin Avrupa insan
Haklan Sézlesmesi (AIHS/Sézlesme) gercevesinde degerlendiril-
mesi olugturmaktadar.

Inang 6zgiirliigiine ve 6zellikle de laiklik kavramina iligkin
gerek Tiirk yarg: organlarimn kararlan, gerekse 6greti aracihiiyla
belirli bir gergeve gizilmigtir. Bu ¢aligmayla, AIHS ¢ergevesinde
Avrupa insan Haklan Komisyonu (AIHK/Komisyon) ve Mahke-
mesi'nin (AIHM/Mahkeme) konuya iligkin ictihatlan incelenerek
Tiirkiye’de inang 6zgiirliigii alaninda var olan hukuksal birikime
giincel bir katlka yapmak amaglanmigtir. Bu inceleme sonucu elde
edilecek verilerle Tiirkiye’de inang 6zgiirliigiine iligkin yaganan
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giincel sorunlann hukuksal bir degerlendirilmesi yapilacak ve
nesnel ¢6ziim 6nerileri sunulacaktir.

Bu baglamda ¢ahiymanin birinci béliimiinde Birlegmis
Milletler tarafindan hazirlanan insan haklan belgelerinden, inang
ozgiirliigi agisindan ATHS'nin yorumlanmasina yardima olacak
nitelikte olanlan ve bunlann ilgili maddeleri incelenmistir.

tkind béliimde, AtHS’de diizenlemis bicimiyle inang 6z-
giirligii kavramumin kapsam ve igerigi Strasbourg organlarinin ig-
tihatlan ¢ercevesinde netlestirilmeye ¢ahgilmgtir. tlk olarak hak-
lan 6zneleri olan gergek ve tiizel kigiler belirlenmigtir. Ardindan
teolojik nitelikleri agir basan din ve inan¢ kavramlarimin tamm-
lanmasi sorunu incelenmig, Komisyon ve Mahkeme’nin konuya
iligkin olugturdugu hukuksal ¢erceve agiklanmigtir. Daha sonra,
tiim uluslararas: insan haklan belgelerinde yer alan inang ézgiir-
ligiine iligkin ayrima uygun olarak, inang 6zgiirliigiiniin igsel ala-
ni-forum internum’ ve bireylerin inanglanm agiga vurma 6zgiirlii-
g olarak da adlandinlan digsal alami-forum externum kavramlan-
nn igerikleri ortaya konmugtur.

Ugiincii boliimiin konusu yalmzca inancim agiga vurma
ozgirligiine 6zgiillenmis olan simirlandirma rejimidir. Simirlan-
dirma rejiminin kogul ve 6lgiitlerine iligkin i¢tihatlann degerlen-
dirildigi bu béliimde aynica inang 6zgiirliigii agisindan 6zel bir
6neme sahip takdir pays doktrinine yer verilmigtir.

Son boliumde, Strasbourg organlannin ig¢tihatlanindan ha-
reketle Tiirkiye’de inang 6zgiirliijgiine iligkin var olan sorunlar de-
gerlendirilmigtir. Incelenen konulardan ilki, 6zellikle Adalet ve
Kallanma Partisi’nin iktidara gelmesinin ardindan ulusal diizeyde
siirekli olarak giindemde yer alan bagértiisii sorunudur. Sorun ka-
mu gérevlileri ve iiniversite 6grencileri agisindan ayn ayn ele alin-
mugtr. Universite dgrencilerine iligkin lasimda, konuya iligkin
AIHM tarafindan verilen Leyla $ahin karan ilgili kararlarla bir
biitiin olarak incelenmis ve kararin Strasbourg organlarinin or-
taya koydufu genel ilke ve yorurnlarla uyumu elestirilmigtir.
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Kamu gérevlilerine iligkin kisimda ise konunun AIHM’ye tagin-
mas1 durumunda Mahkeme’nin ne yonde karar verecegi 6ngériil-
meye ¢ahgilmigtir.

Ikinci konu 1982 Anayasasi ile birlikte uygulamaya konan
zorunlu din dersleridir. Uygulanmaya baglamasiyla birlikte eles-
tirilere konu olan zorunlu din dersleri, son dénemde 6zellikle
Alevi yurttaglarin baglattifi imza kampanyalar1 ve konuyu
AIHM’ye tagimalan nedeniyle giindemin énemli maddelerinden
biri halini almugtir. Konu 6zellikle Strasbourg organlarinin iizerin-
de 6nemle durdugu sistematik telkin ve aynmacilik yasa@ agisindan
incelenmig, ayrica dersin adindan bagimsiz olarak icerigi ve
niteligi ortaya konmaya ¢aligilmigtur.

Tiirkiye’de inang¢ ozgiirliigiine iligkin olarak yasanan
sorunlar bu sayilanlarla sinirli olmamakla birlikte, caligmaya giin-
cel bir nitelik kazandirmak ve kapsamimi simirlandirmak adina
gindemde olan sorunlarin incelenmesi uygun gorilmusgtiir.
Segilen konulan giindeme tagiyan goriis ve tartigmalara da ilgili
bagliklar altinda yer verilmigtir.

Bu baglamda incelenen son konu, Diyanet Isleri Bagkan-
hg'min konumu ve faaliyetleridir. Bagkanhk, kurulusundan bu
yana, 6zellikle laiklik ilkesi agisindan tartigmalara neden olmug
bir kurumdur. Cem evi agma taleplerini reddi ve Alevilik iizerine
yapt@ yorumlar son aylarda Bagkanh@in iglevinin yeniden sor-
gulanmasina neden olmugtur. Caligmanmn bu kisminda ilk olarak,
Diyanet igleri Bagkanlii’nin konumu Avrupa iilkelerinde var olan
kilise orgiitityle kargilagtirmal olarak degerlendirilmis, ardindan
faaliyetleri, giincel bir konu olan cem evlerine iligkin yaklagimi da
dikkate alinarak, devletin tarafsizh@ ilkesi ve farkli dinsel grup-
lann inang 6zgiirliikleri agisindan incelenmigtir.

AVRUPA INSAN HAKLARCSHgize PRES KW NnA R Oziattisa &intey . org 13



Birinci BOLOM

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI
HUKUKUNDA INANC OZGURLUGU

olarak kabul edildi. Bu siki bag: sarsan olaylar arasinda

belki de en 6nemlisi Protestanhin dogusuydu.' Bu yeni
mezhebin en 6nemli 6zelligi, bireylerin Tanrn’yla olan iligkilerin-
de onlara aracilik yapma iddiasinda olan kilise orgiitiiniin varhg-
n1 sorgulamasi, “araasiz” olarak iman etmenin olanakh oldugunu
savunmasiydi.* Bu iddianin, burjuvazinin de destegiyle, genis kit-
lelerce kabul gormesi yalmizca dinsel alanda sonu¢ dogurmakla
kalmadi, dinin toplumsal iligkilerdeki roliiniin de azalmasina yol
act. Artk iktidarin dayanag: Tann ve din degil toplum olmahydi.}
Ancak bu gelismelerden sonradir ki, giiniimiizdeki anlamyla
inang 6zgiirligiiniin saglanmasina yonelik adimlar atilabildi.

Dinin megruiyet dayanag oldugu toplurnlarda, inang 6zgiirlii-
guniin en 6nemli 6gesi olan “farkhihklan tanurna” hicbir zarnan kabul
gérmedi. Devletin “bir” dininin olmasi ve bu dinin toplumun tiim
iiyelerince benimsenmesi iilke i¢in istikrar 6gesi olarak varsayildi.* Bu
durumu tiim dinlerin degismeyen 6zelligi olan “mutlakhk”la birlikte
diisiinmek gerekir. Dinlerin tek dogruyu ya da gercegi sunduklan id-
dias, devletin kendisini bir dinle 6zdeglestirdigi dururnlarda tam an-
lamuyla hoggériisiizliige, farkh inangtan bireyler iizerinde baskalara
yol agiyordu. Din ve devlet 6zdesliginin sonucu olarak din yurtseverli-
gin ifade araa olarak benimseniyor ve ona karg1 herhangi bir elegtiri,
devletin varh@ina yénelik olarak algllandigindan asla hos goriilmiiyor-
du. Bunun sonucunda da din 6gesi ylizyllar boyunca savaslar, zuliim-
ler ve kayirnlann en 6nemli gerekgesi olarak kargimiza gikt.s

Gegen siire ve yaganan biiyiik acilar ise iilkelerin istikran-
nin, farkhliklan yok sayma ya da yok etmeyle saglanamayacagim

Din, ortagagin sonuna dek iktidarlarin megruiyet kaynag
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kanitladi. Bugiin artik inang 6zgiirliigiiniin, en azindan hukuki
baglamda, ulusal ve uluslararas: diizeyde kabul gérdiigiinii goz-
lemleyebiliyoruz. Pek ¢ok yazarin vurguladif gibi, bu konuda ati-
lan adimlann en etkili olanlan 20. yiizyila ve ézellikle de ikinci
Diinya Savagr’'ni izleyen déneme denk gelir.® Kugkusuz, fagizm-
den ¢ikarilan dersler bu gelisimde 6nemli bir etkendir. Fagizmin
en temel 6zelligi diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine yonelik
dogrudan miidahalelerde bulunmasiydi. Her ne nedenle olursa
olsun ulusal birli§i sorgulayan ya da ortak amagtan ayrilanlar, ki-
saca “farkhi” olanlar, ihanetle suglaniyor ve yok edilmeye ¢aligili-
yordu. Bu insanlann tek giinahi toplumun “iistiin” degerlerine
ortak olmamakt.”

Diger bir deyisle, milyonlan felakete siiriikleyen rejimlerin
en temel 6zelligi vicdanlara hiikkmetmeye ¢aliymalanydi. Bireyin
en ozel, en igsel alanina yapilan bu miidahale ise diger hak ve 6z-
giirliikklere miidahaleyi olanakh kaliyor, hatta olaganlagtiriyordu.
Savag sonrasinda baglatilan ulusal ve uluslararas: diizlemde insan
haklannin korunmasim etkinlestirmeye y6nelik ¢aligmalarda bu
ozellik goz 6niinde bulundurularak, Birlegmig Milletler’in ve bol-
gesel orgiitlerinin hazirladif insan haklan belgelerinde inang 6z-
girliigiiniin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verildi.

Aslinda inang 6zgiirliigiiniin uluslararasi alanda 6neminin
vurgulanmas: savagin siirdiigii yillarda baglamigt. Amerika Birle-
sik Devletleri Bagkam Roosevelt, 6 Ocak 1941 tarihli Kongre’ye ses-
lenisinde dért temel insan 6zgiirliigiine dayah bir diinya kurulma-
sin1 umdugunu belirtmisti. Bunlardan biri “diinyanin her yerinde,
herkesin, Tanr’ya kendi istedigi bigimde ibadet etme” 6zgiirliigiiy-
dii.® Ardindan, 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Bildirisi’nde
Uglii Pakta karg1 zafer kazamilmasinin dinsel ézgiirliiklerin korun-
masi agisindan zorunlu oldugu vurgulanmgt.® Fakat 25 Nisan
1945 tarihinde, Birlesmig Milletler $artr'min miizakeresi igin topla-
nan San Francisco Konferansi’'nda, baz: iilke delegelerinin ¢abala-
nna kargin inang 6zgiirliigiine ve diger 6zgiirliiklere iligkin ayrint-

AVRUPA INSAN HAKLARCSHgiZE S Kita INA e Ziattirs dntey .org 15



h diizenlemeler yapilmasi y6éniindeki 6neriler kabul edilmedi ve in-
san haklanna dair genel ifadelerle yetinildi® Ornegin Sart'in 1.
maddesinin 3. bendinde, Birlesmis Milletler'in amaglanindan biri-
nin “irk, cinsiyet, din ya da dil aynm yapilmaksizin herkesirrinsan
haklan ve temel 6zgiirliiklerine sayg1 duyulmasinin gelistirilme-
sinde ve desteklenmesinde uluslararasi igbirligini saglamak” oldu-
gu belirtilmistir. Benzer bir bicimde 55. maddenin c bendinde, “irk,
cinsiyet, dil ya da din aynm yapilmaksizin, herkes i¢in insan hak-
lanina ve temel 6zgiirliiklere evrensel olarak sayg: gosterilmesini ve
bunlann gozetilmesini” desteklemek, 6rgiitiin gorevleri arasinda
sayllmigtir. Genel ifadelerin 6nemi, insan haklarim ilk kez “agik¢a”
uluslararas1 hukuka dahil etmesiydi. Ustelik Birlegmis Milletler
Sart1 daha 6nceki sistemsiz, etkisiz ve siireklilik kazanamayan giri-
simlerden de farkliyd1.” insan haklan agisindan var olan eksiklikle-
ri giderecek ve ayrintili hiikiimler getirecek bir bildiri igin ise yak-
lagik iki buguk yillik bir hazirhik siirecinin gegmesi gerekti.

EvRENSEL INsaN HAK1ARI BiLDiRisi

10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kuru-
lu’nda kabul ve ilan edilen Evrensel Insan Haklan Bildirisi'ne (Ev-
rensel Bildiri)* olumlu oy veren devletler arasinda Tiirkiye de bu-
lunmaktadir. Bildirinin inang 6zgiirliiyle dogrudan ilgili olan 18.
maddesi s6yledir:

Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii haklena sahip-
tir; bu hak, dinini ya da inananmi® degistirme 6zgirliigiinii
ve ister tek bagina isterse de bagkalanyla birlikte topluluk
icinde, aleni ya da 6zel olarak 6gretmek, ibadet etmek, uy-
gulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ya da inanam agi-
ga vurma o6zgirliigiinii igerir.

Bunun diginda 2. maddede herkesin “... din... ya da bags-
ka bir statiiye dayali ayrimcilik olmaksizin bu Bildiri’de diizen-
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lenen tiim hak ve 6zgiirliiklere sahip” oldugu; 16. maddede ev-
lenme ve aile kurma haklarinin din bakimindan herhangi bir si-
nirlamaya tabi tutulamayacag: ve 26. maddede de, egitimin ni-
teliklerinden birinin de biitiin uluslar, irklar ya da dinsel grup-
lar arasindaki anlayig, hosgorii ve dostlugu ilerletmek olmas:
gerektigi belirtilmistir.

Bildiri agik bir bigimde bireylerin inang farkliliklarina say-
g1 gosterilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Devletlerin dinsel ko-
nularda tarafsiz olma niteliklerini ifade eden inang 6zgiirliigii, bi-
reylerin bir inana benimsemek konusunda herhangi bir bask
korkusu duymadan, benlikleriyle bas basa karar vermelerini gii-
vence altina almaktadir. Aslinda bu, Aydinlama diisiiniisiiniin bir
kazamimu olmakla birlikte, evrensel bir belgede tanmimlanmas ag1-
sindan ilk ve ¢ok 6nemli bir adimdir.*

18. madde, inang 6zgiirliigii baglaminda daha sonra hazir-
lanacak evrensel ve bolgesel insan haklan belgelerine esas olustu-
racak ikili bir ayrima yer vermektedir. Birinci béliim dinini ya da
inanam degistirme 6zgiirliiginii de igerir bicimde diisiince, vic-
dan ve din 6zgiirligiinii; ikinci boliim ise, din ya da inancim ag-
ga vurma 6zgiirliigiinii diizenlemektedir. Avrupa insan Haklan
Sozlesmesi'ni incelerken iizerinde ayrintili olarak duracagimz bu
ayrima gore, genel olarak inang 6zgiirliigi bir dini secebilme, on-
dan ayrilabilme ya da din di1 gériiglere sahip olabilme ve bu se-
cimleri nedeniyle baskiya maruz kalmama gibi hak ve 6zgiirliikle-
ri kapsamaktadir. inanam agiga vurma ézgiirliigii ise bireyin igsel
diinyasim (forum internum) asan gesitli uygulamalarla, ayinlerle
digsal alana (forum externum) yansiyan eylem ya da tutumlan iger-
mektedir.

18. madde, haklara iligkin genel simirlama olgiitleri 6ngo-
ren 29. madde ile birlikte okundugu zaman 6nemli bir 6zellik
gbze carpmaktadir. ilerleyen satirlarda deginecegimiz evrensel
ve bolgesel insan haklan belgeleri, ayn1 ayrimi izlemekle birlik-
te sinirlama 6lgiitlerini agikga ve sadece din ya da inancini ag1§a
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vurma 6zgiirliigiine 6zgiilemigler, bireyin icsel diinyasina y6ne-
lik herhangi bir sinirlama 6ngérmemigler ve bu alanin “mutlak”
dokunulmazhifini vurgulamuglardir. Oysa Bildiri'nin 29. mad-
desi genel ahlak, kamu diizeni ve genel refah gibi gerekgeleri
tiim hak ve 6zgiirliikler i¢in 6ngérmiigtiir. Bu durumda Bildi-
ri'nin lafzi yorumu bireyin tamamen i¢ diinyasina yénelik sinir-
lamalann megru oldugu izlenimini uyandirsa da, hazirhik calig-
malarn incelendiginde, amaglananin bireyin igsel diinyasin si-
nirlamalardan muaf tutmak oldugu anlagilmaktadir. Caligmalar
siiresince icsel alanin nitelikleri tartigilmig ve sonug olarak si-
nirlamalann yalnizca digsal alana yonelik olarak yapilabilecegi
belirtilmigtir.”

Maddenin diger bir 6zelligi, dinin yam sira diisiince, vic-
dan ve 6zellikle inang kavramlarina yer vererek, korumay1 yalniz-
ca bir dine inanlar igin degil, inanmayanlar i¢in de saglamasidir.”
Aynca madde metninde, bazi kars: ¢ikiglara kargin, din ya da inan-
am degistirme dzgiirliigiine yer verilmistir.” Evrensel insan Hak-
lan Bildirisi gibi, pek ¢ok anayasada géndermeler yapilan, bazi hii-
kiimleri dogrudan anayasalara yerlestirilen, bolgesel ve uluslarara-
s1 diizeyde insan haklan belgelerine kaynaklik eden ve evrensel 61-
cekte adalet ve 6zgiirliifiin ortak standartlan olarak kabul edilen
bir belgede® yer alan bu iki 6nemli nitelik, inang 6zgiirligiiniin
kurumsallagmasi ve ¢ogulcu bir anlayigla uygulanmas: agisindan
cok 6nemli kazanimlar olmugtur. Ozellikle Bildiri'den sonra ha-
zirlanan higbir Birlegmig Milletler belgesinde dinini degigtirme
ozgiirligiine “acik” bir bigimde yer verilememis olmasi konunun
6nemini ortaya koymaktadir.

BirLEgMi§ MIiLLETLER MEDENI VE Sivasi HAKLAR SOZLE§MESI

Birlegmig Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Arahk
19606 tarihinde kabul edilip imza ve onaya agilan ve 23 Mart 1976
tarihinde 35 devletin onay ile yiiriirliige giren Uluslararas1 Mede-
ni ve Siyasi Haklar Sozlegsmesi'nin (MSHS)™ 18. maddesi s6yledir:
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1. Herkes diigiince, vicdan ve din 6zgiirliiii hakkina sahip
olacaktir. Bu hak, kendi segtigi bir din ya da inanca sahip
olma ya da (din ya da inana) benimseme 6zgiirliigiinii ve
din ya da inanam ister bireysel olarak ister bagkalanyla
birlikte topluluk i¢inde, aleni ya da 6zel olarak ibadet, ayin,
uygulama ve egitim suretiyle agga vurma 6zgiirliigiinii
icerecektir.

2. Hig limse kendi sectigi bir din ya da inanca sahip olma ya
da (din ya da inana) benimseme 6zgiirliigiine halel getire-
cek baskiya maruz birakilmayacaktir.

3. Bir kimsenin dinini agfa vurma 6zgiirliigii ancak kamu
givenligi, diizeni, sagh1, ahlaki ya da bagkalarimin hak ve
ozgiirliikklerinin korunmas igin zorunlu ve yasayla 6ngé-
riilmiig sinirlamalara tabi tutulabilecektir.

4. Bu Sozlesme’ye taraf devletler, ebeveynin ve s6z konusu
ise yasal vasilerin, ¢ocuklanna kendi goriigleri dogrultu-
sunda dinsel ve ahlaki egitim saglama 6zgiirliiiine sayg:
gosterme yiikiimiinii iistlenirler.

Madde metni incelendiginde, Evrensel Insan Haklan Bil-
dirisi'nde yer alan ikili yapiya burada da yer verildigi gézlemle-
nebilir. Maddenin 1. fikrasinin ilk béliimii, bir dine ya da inan-
ca sahip olma ya da benimseme (to have or to adopt) 6zgiirliigii-
nii de icerir bigimde diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii herke-
se tanimaktadir. fkinci béliim ise din ya da inancim agiga vurma
ozgurliigiini diizenlemektedir. 3. fikrada simirlandirma rejimi
din ya da inancimi agiga vurma ozgiirliigiine 6zgiilenerek, bir
din ya da inanca sahip olma 6zgiirliigiiniin dokunulmaz oldugu,
Evrensel Bildiri’den farkh olarak bu defa agik¢a ortaya konmus-
tur. S6zlesme’nin 6nemli bir 6zelligi de “ulusun yagamni tehdit
eden kamusal tehlike hallerinin ortaya ¢ikrmas1” durumunda uy-
gulanabilecek olan sapma rejimini diizenleyen 4. maddede, bu
tir istisnai rejimlerde bile S6zlesme’de 6ngoriilenden farkh bir
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sinirlama rejimi uygulanamayacak maddelerden biri olarak 18.
maddenin belirtilmesidir.*

Evrensel Bildiri’den diger bir farklilik, S6zlesme’nin taraf
devletlere yonelik pozitif edim yiikleyici ifadesidir. Bu cercevede
devletlerin yiikiimliiliigii yalmzca inang o6zgiirliigiine yonelik
mesru olmayan sinirlamalardan kaginmak degil, bireylerin bu
ozgiirliigii etkin olarak kullanmas: igin gerekli olan kogullan ya-
ratmaktr.” Bu baglamda devlet yalmizca kendi eylemlerinden so-
rumlu olmayacak, iigiincii kigilerin bireyin 6zerk manevi alanina
miidahalelerini de engelleyecektir.* ikinci fikrada bireylerin din
ya da inang se¢imleri nedeniyle baskiya maruz birakallamayacak-
lanina yapilan vurgu bu noktay: ortaya koymaktadir. Bu tiir baski-
lan 6nlemek taraf devletin gorevidir. Her ne kadar baskinin tani-
m1 yapilmamus olsa da, 6gretide bu kavramin yalmzca din degis-
tirme yoniindeki fiziksel uygulama ya da cezai yaptirimlar degil,
egitim, saglik, ig olanaklarindan ve hatta siyasi haklardan yarar-
lanmanin engellenmesi gibi dolayl fakat etkili uygulamalar1 da
icerdigi kabul edilmektedir.”

18. maddenin hazirlanmasi agamasinda 6nemli tartigmalara
yol agan bir konu da din ya da inanam degistirme 6zgiirliidii olmus-
tur. Taslak metinde yer alan ifade “bir din ya da inanca sahip olmak
ya da (onu) degistirmek”ti. Bu ifade misyonerlik faaliyetlerini tegvik
edecegi gerekgesiyle elestirilmistir; hatta baz1 Miisliiman iilkeler din
degistirme 6zgiirliigiine izin verir bicimde yorurnlanabilecek tiim
ifadelerin taslak metinden ¢ikanlmasini 6nermis, fakat batih iilkele-
rin karg1 qlanasi sonucunda yukanda aktardifimiz “sahip olma ya
da benimseme” bicimindeki ifadenin metinde yer almasina karar
verilmigtir.** Pek ¢ok delege ve sonra da S6zlesme’yi yorurnlayanlar
tarafindan, bu ifadenin de din ya da inana degistirme 6zgiirliigiinii
icerdigi kabul edilmektedir. Fakat yine de Evrensel Bildiri'deki agk-
l1a oranla geri bir adin olarak yocurnlanrmgtir.*

Tiim bu tarbgmalara son noktayr koyan insan Haklan Ko-
mitesi oldu. Insan Haklan Komitesi'nin gérevlerinden biri de s6z-
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lesme maddelerini yorumlayarak bunlann kapsarmim netlestirmek
ve taraf devletlerin S6zlegme’nin uygulanmasim gelistirmeleri igin
Komite’nin deneyimlerini 6grenebilmeleri olanagim saglamaktr.
Ozellikle Komite'ye yapilan bireysel gikdyet bagvurulannda genel
yorumlar referans kaynak olarak kullamlmaktadir.”® 1993 tarihli 22
no’lu genel yorumunda® Komite 18. maddeyi ele almigtir.

Soz konusu genel yorumun begind paragrafinda, bir din ya
da inanca sahip olmak ya da onu benimsemek 6zgiirliigiiniin, zo-
runlu olarak, mevcut din ya da inanam bagka bir din ya da inangla
degistirme ozgiirliifiinii de icerdigi belirtilmigtir. On bir paragraf-
tan olugan metin bunun diginda pek ¢ok tespit icermektedir. Komi-
te’ye gore diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi;; her konuda diigiince
ozgurliginii, bireysel goriisleri ve tek bagina ya da toplu olarak bir
din ya da inana agiga vurmay da igerir bicimde genis ve derin bir
kapsama sahiptir. 18. madde hem deist ve ateist inanglan, hem de
hicbir din ya da inanca sahip olmama haklam korumaktadir. 4. pa-
ragrafta din ya da inana agiga vurma 6zgiirliigii kapsarunda deger-
lendirilebilecek eylem ve tuturnlann cegitlilifine dikkat cekilmekte
ve gesitli 6rmekler siralanmaktadur. 5. paragrafta “baska,” 6. paragraf-
ta dinsel egitim ve ebeveyn haklan, 8. paragrafta ise s6z konusu 6z-
giurliige iligkin simrlama rejimi aqldanmakeadir. g ve 10. paragraf-
lar ise devlet dini ya da baskin devlet ideolojisinin olugturabilecegi
aynmalik sorunlanna 6zgiilenmigtir. Tiirkiye’nin de Sozlesme’ye
taraf olmasi, genel yorumun, inang 6zgiirliiiiniin yorum ve uygu-
lanmas: balarnindan 6nemini daha da arurmaktadir. Bu nedenle
genel yorumu, MSHS ile benzer hiikiimler iceren AIHS'yi inceler-
ken gerektiginde yardima kaynak olarak kullanacagz.

18. maddede son olarak ebeveynin ¢ocuklanna verilecek
egitimi kendi goriigleri dogrultusunda saglama hakk yer almakta-
dir. Evrensel Bildiri'nin 26. maddesinde bu hak géyle diizenlemek-
teydi: “Ebeveyn, cocuklanna verilecek eitimin tiininii segmede
dncelikle hak sahibidir.” Burada egitim konusunda ailelere acik ve
kesin bir bicimde tamnan se¢im hakki, MSHS’de dinsel ve ahlaki
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egitimin ailelerin kendi goriisleri dogrultusunda saglanmasina in-
dirgenmigtir. Bu degisiklikte, iiniversiteye dek uzanan siirecte egi-
tim konusunda s6z sahibi olan iilkelerin ebeveynlerden gelebilecek
itirazlan en aza indirme kaygisimn etkili oldugu séylenebilir.”®

Inangla ilgili bir bagka diizenleme 20. maddede yer almak-
tadir: “Ayniralify, diigmanh ya da siddeti kagkartan her tiirlii ulu-
sal, wrksal ya da dinsel nefret savunuculugu yasayla yasaklanacak-
tir.” Pek ¢ok iilke bu maddeye, ifade 6zgiirliigiinii kasitlayia niteli-
gi olduBu gerekgesiyle itiraz etmis ve gekince koymugstur. insan
Haklan Komitesi ise bu yasafin, 6dev ve sorumluluklarla birlikte
kullarulmas: 6ngoriilen ifade 6zgiirliigii ile tam bir uyum iginde ol-
dugunu vurgulamus, taraf devletleri gerekli 6nlemleri almaya gagr-
mugtir.” Son olarak 277. maddede dinsel azinhiklara mensup kisile-
rin dinlerinin gereklerini yerine getirmek ve uygulamak haklarin-
dan yoksun birakalamayacag belirtilmigtir. “... Dinsel... azinhiklarin
bulundugu bir devlette” ifadesiyle baglayan bu madde, genel olarak
bireylere y6nelik hak ve 6zgiirliikler iceren bir metinde azinhk hak-
lanmn vurgulanmasi agsindan 6nem tagimaktadar.

DiN YA DA INANCA DAYANAN HER TURLU Ho§GORUSUZLUK VE
AYRIMCILIGIN KALDIRILMASINA [LigkiN BiLDiRri

tnang ézgiirliigiiniin kapsaminin tanimlanmasim ulusla-
rarasi diizeyde saglayan “en énemli” belge olan Din ya da inanca
Dayanan Her Tiirlii Hoggoériisiizliik ve Aynmalifin Kaldinlmasi-
na lligkin Bildirisi (1981 Bildirisi),*® 25 Kasim 1981 tarihinde Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. 1959 ve
1960 yilinda, pek ¢ok iilkede bag gosteren antisemitik faaliyetler
konuya iligkin bir sé6zlesme ve bildiri hazirlanmasina yénelik ¢a-
hsmalann baglamasimin etmenleri olarak degerlendirilmektedir.
1965 yihinda Genel Kurul, bu ¢aligmalanin tamamlanmas: igin ge-
rekli gabanin gosterilmesini tavsiye etrnis, 1972 yilinda ise, s6zleg-
me tasansinin ertelenmesi ve 6nceligin Bildiri’ye verilmesi karar-
lagtrilmigtr.® Bildiri'nin yaklagik 20 yilhk bir siiregte hazirlana-
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bilmesi, inang 6zgiurliiiiniin ne kadar karmagik ve hassas bir ko-
nu oldugunu orwaya koyar niteliktedir.**

Bildiri hazirlanirken 6zellikle iki konu tartigmalara neden
olmustur. Bunlardan ilki “din” kavrarmmn icerigidir. Komiinist
delegeler “din” kavraminin tanntanimazlifa kars1 gésterilen hos-
gorisiizliigii korumadif, inangsizhifin inangla aymi diizeyde bir
korumaya sahip olmas: gerektigi, oysa “din” kavraminn kullarul-
masinn inana inangsizhifa gére daha iistiin bir konuma tagidig-
n ileri siirmiigtiir. Bu itirazlar1 agmak ancak baglangicta ve 1.
maddede yer alan, inang sézciiklerinin 6niine “herhangi bir” ifa-
desinin eklenmesiyle olanakli olmugtur. ikind konu ise tipki Ev-
rensel Bildiri ve MSHS’de oldugu gibi, din degistirme 6zgiirlii-
guydi. Misliiman devletler MSHS’de yer alan “ya da benimse-
mek” ifadesini kabul etmeyeceklerini belirttiler.? islama gére din
degistirme yasakt ve bu devletler ancak s6z konusu ifadeler me-
tinden ¢ikanlirsa Bildiri’yi eksiksiz olarak destekleyeceklerdi. Bu-
na kargin Batili iilke delegasyonlar, bu 6zgiirliigiin giiniimiiz in-
san haklan hukukunun bir pargasi oldugunu ve iran, Irak, Suriye,
Libya gibi Miisliiman iilkelerin MSHS’de kullanilan ve simdi de
taslak metinde yer alan terminolojiye ¢ekince koymadiklarim vur-
gulamug, fakat bu ¢abalar ikna i¢in yeterli olmamgtir.*

Sonugta, “ya da benimsemek” ifadesi hem baslangictan
hem de 1. maddeden gikanlmug, fakat bu degisiklige itiraz eden
devletleri tatmin etmek icin, Bildiri’ye yeni bir madde eklenmigtir:

Bu Bildiri'deki hi¢bir hiikiim, insan Haklan Evrensel
Bildirisi ile insan Haklanna iligkin uluslararas: sézlegme-
lerde tammlanan herhangi bir hakk sinurlayia ya da kulla-
mrmmn durdurucu bir sekilde yorumlanamaz.

Kars: qlalmasina kargin bu ¢6ziime razi olunmasinda, is-
lam iilkelerinin Bildiri'nin kabul edilmesi i¢in Genel Kurul'da
saglanmasi gereken nicelikteki kilit sayis1 biiyiik rol oynamigtir.
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Pek ¢ok yazar ve uzman, bu degisikliklerin 1981 Bildirisi'nin
daha 6nceki belgelerden farkh bir bicimde yorurmlanmas: sonucunu
dogurmayacagim ileri siirmektedir; fakat burada 6nemli bir sorun-
la kargilagilmaktadir. MSHS’ye taraf olmamug iilkelerin itirazlan
goz 6niine alindifinda, her ne kadar din ya da inanam degigtirme
ozgiirliigii Evrensel Bildiri’de yer aliyor olsa da, bu 6zgiirliigiin tiim
devletler i¢in baglayia olan bir 6rf ve ddet kural halini aldiim soy-
lemek olanaksiz hale gelmektedir. Bir kuralin bu diizeyde nitelendi-
rilebilmesi i¢in, akarlan 6zel olarak etkilenen devletler de dahil ol-
mak iizere yaygin ve temsil edici bir ofunluk tarafindan kabul edil-
mis olmas gerekir ki,”® Miisliiman iilkelerin, cikarlan 6zel olarak et-
kilenenler kategorisinde olmalan nedeniyle, dinini degistirme &z-
gurligiiniin 6rf ve adet kurah oldugunu ileri siirmek hatah bir yak-
lagim olacaktir. Sonug olarak MSHS'ye taraf olmayan iilkeler agisin-
dan, din degigtirme 6zgiirliigiinii taninmasi gibi uluslararasi hu-
kuktan dogan bir yiikiimliiliik bulunmamaktadar.”

1981 Bildirisi’'nin baglangi¢ béliimiinde 6nemli tespitler
yer almaktadir. 3. paragrafta insan haklarina ve temel 6zgiirliikle-
re, 6zellikle diigiince, vicdan, din ve herhangi bir inang 6zgiirliigii-
ne kayitsiz kalmamn ve bunlari ihlal etmenin, ézellikle diger dev-
letlerin ig iglerine yabana miidahalesi olarak kullanildif ve halk-
lar ve uluslar arasindaki nefreti alevlendirme sonucunu dogurdu-
gu durumlarda, savaglan ve insanlifin ¢ektigi biiyiik aalan dogru-
dan ya da dolayh olarak beraberinde getirdifine ve 4. paragrafta
din ya da inanan bunlara inanan kiginin yagam anlayigimn temel
ogelerinden biri olduguna dikkat ¢ekilmigtir. Bu iki paragrafta din
ve inang 6zgiirliigiiniin korunmasinin hem toplumsal, hem de bi-
reysel agidan 6nemi vurgulanmigtir.

Ardindan 1. maddede, diger insan haklan belgelerinde ol-
dugu gibi din ve inang 6zgiirliiii il boliimde forum intermum-
forum extermum ayrimina yer verilerek diizenlenrnis ve sinirlama
olciitleri yalmzca din ya da inana agiga vurma 6zgiirliigiine yone-
lik olarak 6ngénilmiigtiir. 2. maddede ayrimalik ve hosgériisiiz-
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liygiin tamirm yapilmig ve “hi¢ kimsenin, din ya da bagka bir inang
nedeniyle, devlet, kurum, birey grubu ya da birey tarafindan ay-
nmalifa maruz birakalamayacag1” belirtilmigtir.

Aynca 4. maddede tiim devletlerin, yasamun her alanunda
insan hak ve 6zgiirliiklerinin taninmasi, kullamilmasi ve bunlardan
yararlamulmasi sirasinda din ya da inanca dayah aynmah 6n-
lemek ve tasfiye etmek i¢in, mevzuat ¢ikarmnak ve degistirmek de
dahil, etldli 6nlemler altnasi éngériilmiigtiir. Animsanacag iizere,
MSHS'nin 20. maddesi devletlere i¢ hukuklannda her tiirlii aynm-
cilifa karg1 tiim kigilerin etldli ve esit bigimde korunmasim giiven-
ce altina alma 6devini yiiklemekteydi. Burada da, inang 6zgiirliigii
agisindan bu nokta tereddiide yer birakmayacak bicimde vurgulan-
mugtir. Birey yalmzca devlet kurumlannda degil, yasarn her
alaninda kargilagabilecefi ayrnmalk iceren uygulamalara kars:
korunacaktir. Bu baglamda devletin her tiirlii hukuld ve cezai yap-
tirim igeren 6nlemleri almasi gerektigi gibi, 6megin bireyler ve
topluluklar arasinda aynuna tutumlar sergilenmesine yol agan
ogeleri egitim sisteminden ayiklamasi da gerekebilecektir.

5. madde ebeveyn ve ¢ocugun haklarina iligkindir. 2. parag-
raf diger insan haklan belgelerine oldukg¢a paralel bir diizenleme
icermektedir. Buna gore her ¢ocuk din ya da inan¢ konulannda
ebeveyninin ya da vasisinin arzulan dogrultusunda bir egitime ulag-
ma haklandan yararlarur ve onlann bu arzulanna aykar: bir inang
egitimi alrnaya zorlanarnaz. Maddenin son ciimlesi dikkat ¢ekicidir:
“Cocugun yiiksek ¢ikarlari, bu konuda yénlendirid ilke olacaktr.”

“Yitksek gikarlar” gibi muglak bir ifadenin metne koyul-
mas ve igeriginin bog birakilmas: siirpriz olarak nitelendirilmis-
tir. Gergekten de totaliter bir rejim altinda, ¢ocugun yiiksek cikar-
lan kayd: devlet makarnlar: tarafindan ¢ok farkh bi¢cimde yorum-
lanabilir.®® Bunun diginda, ¢ocugun din ve inan¢ konusunda ken-
di kararlanini verebilece§i bir yas da 6ngérillmemis, ebeveynin
haklarinin korunmasina éncelik verilmigtir. Ozellikle ebeveyn ya
da vasiye aile i¢i yasarm kendi inanglan dogrultusunda diizenleme
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hakkani taniyan 1. paragraf, diger uluslararas: belgelerde yer alan
din ve inang egitimine yonelik haklan agan bir igerige sahiptir.”®

Din ya da inana agifa vurma 6zgiirliigiine iligkin siurh
sayida olmayan 6rnek hak ve ozgiirliikler 6. madde ile diizenlen-
migtir. Bir din ya da inangla baglanth olarak ibadet etmek ve top-
lanmak ve bu amagla mekinlar olugturmak ve var olanlan koru-
mak; bu alanlarda yayinlar hazirlamak, basmak ve dagitmak; din ya
da inana bu amaglara uygun mekinlarda 6gretmek; herhangi bir
din ya da inanan gereksinim ve standartlar1 bakamindan uygun
olan 6nderleri yetigtirmek, atamak, segmek ya da yerlerini alacak
olanlan belirlemek maddede yer alan hak ve 6zgiirliikler arasin-
dadir. Bunu izleyen 7. maddede, ulusal hukuklarin Bildiri’de yer
alan tiim hak ve ozgiirlitklerden herkesin yararlanabilmesini sag-
layacak bigimde diizenlenecegi belirtilmigtir. Bu madde baglamin-
da Bildiri'nin hukuki degeri sorunu da ortaya gikmaktadir.

Bilindigi gibi bildiri bi¢ciminde hazirlanan belgeler, ulus-
lararas1 hukuk agisindan, sézlesmelerin sahip oldugu hukuksal
baglayialik niteligine sahip degildir. Fakat insan haklan hukuku
agisindan bildirilerin 6zellikle uygulamada ortaya gikan, daha son-
ra iiretilecek sozlesmelere zemin olusturacak insan haklan stan-
dartlanm saptama ve sézlegsme organlarimin kararlannda kullanil-
ma gibi iki 6nemli iglevi bulunmaktadir.*

1981 Bildirisi'nin, insan Haklan Komitesi'nin, daha énce
degindigimiz 1993 tarhli 22 no’lu genel yorumundaki etkisi* bu
cercevede degerlendirilebilir. Ayrica, Bildiri’de yer alan haklann
pek cogunun uluslararas1 6rf ve idet hukukunun pargas1 ve
bazilannin da jus cogens nitelikte oldupu ileri siiriilmektedir.+* Tiun
bu tartigmalar bir yana, 1981 Bildirisi din ve inang 6zgiirliigine ilig-
kin en kapsamh uluslararasi belge olma 6zelligini giiniimiizde de
korumaltadir. Bu konuda bir uluslararas: s6zlesmenin hil hazir-
lanamadi1 goz 6niine alindifinda, Bildiri’nin inang 6zgiirlifiiniin
korunmasi ve bu ozgiirliigiin iceriginin yorumlanmas: adina
tasidifs 6nemin altim ¢izmek gerelanektedir.
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Ixinci Bortrm

AVRUPA INSAN HAKLARI
SOZLESMESI CERCEVESINDE
INANC OZGURLUGU

vrupa Insan Haklan Sézlesmesi, bu béliime kadar degindik-
lerimizden farkh olarak bélgesel diizlemde hazirlanrmg ve
tldli olan uluslararasi bir belgedir. Rusya ve Ukrayna’nin ka-
tibrmyla birlikte yaklagik 80o milyonluk bir niifusu kapsarmina alan
AIHS, éngérdiigii etkin denetim sistemiyle éncii rol oynarmgtir. Bu
kapsamda olugturulan Avrupa insan Haklan Komisyonu ve Mahke-
mesi 1 Kasim 1998'de yitriuliige giren 11 no’lu protokole degin var-
ligim siirdiirmiigtiir. Bu tarihten sonra ise Komisyon kaldinlrmigtir
ve denetim mekanizmasi bu defa farkli bir yapida olugturulan Avru-
pa Insan Haklan Mahkemesi ¢atis1 alinda yiiriitiilmektedir.
Tiirkiye AIHS’ye 18 Mayis 1954 tarihinde taraf olmug, Avru-
pa Insan Haklan Komisyonu'nun bireysel sikiyet bagvurulanmi ince-
leme yetkisini 28 Ocak 1987'de, Avrupa insan Haklan Mahkeme-
si'nin zorunlu yarg yetkisini ise 22 Ocak 1990’da tamurmstir. 11 no’lu
protokoliin yiiriirliife girmesinin ardindan, bireysel bagvuru hakla-
mn, ayn bir amma beyanuna gereksinim olmadan A{HS'ye taraf ol-
makla birlikte iglemesi 6ngériilmiigtiir; dolayisiyla yapilmg olan ta-
mima beyanlanmin bugiin igin herhangi bir 6nemi kalmarmgtr.’
Inang 6zgiirliigii konusu, esas olarak Sézlesme’nin 9.
maddesinde, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii kenar baghg: altinda
diizenlenmigtir. Bunun diginda 14. maddede, digerlerinin yam s1-
ra din kaynakh aynmciliga yonelik yasak ve S6zlesme’nin 1. proto-
koliiniin 2. maddesinde de, ebeveynlerin sahip oldugu dinsel ya
da felsefi inanglara sayg baglaminda egitim hakk: yer almaktadir.
Komisyon'un 6niine inang 6zgiirliigiine iligkin pek ¢ok ih-
lal iddias1 gelmis olmasina kargin, Mahkeme bu konudaki genel
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yaklagimuni ortaya koyma firsatimi ancak 1993 yilinda, Kokldnalkds
karannda bulabilmigtir. Mahkeme, karannda inang 6zgiirlijiine
yonelik su 6nemli saptamaya yer vermigtir:*

9. maddenin korudugu, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii
S6zlesme’deki anlaminda “demokratik toplumun” temel-
lerinden biridir. Bu 6zgiirliigiin dinsel boyutu inananlann
kimli§ini ve yagam algilamasinmi bicimlendiren en temel
ogelerden biridir; ama bu aym zamanda ateistler (tannta-
mmazlar), agnostikler (bilinemezciler), septikler (kugku-
cular) ve ilgisizler i¢in de degerli bir kazammdir. Demok-
ratik toplumun ayrilmaz bir pargas: olan ve yiizyillarca sii-
ren miicadeleler sonucunda kazanilmig olan ¢ogulculuk,
bu 6zgiirliige baghdir.

Bu genel ilkelerde ilk vurgu inang 6zgiirliiiiniin 6nemine
iligkindir. Demokratik toplumun temel niteliklerinden biri olarak
kabul edilen inang 6zgiirliigiiniin korunmasi, ¢cogulcu 6zgiirlitkgii
demokrasilerin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmistir.
En basit tammuyla, farkli olana sayg gosterilmesi, bu farklihklann
varhigin siirdiirebilmesine ve kendini ifade etmesine izin verilme-
si anlamina gelen ¢ogulculuk, farkhhklarin kaynag olan inangla-
nn da korunmasin zorunlu klar. Burada ikind vurgu, inang kav-
ramimn yalmzca bir dine inanlan degil, inanmayanlan da kapsa-
yacak bicimde anlagilmas: gerektifine y6neliktir. Zaten aksi bir
yaklagimin kabul edilmesi halinde ¢ogulculuktan degil yalmzca
bir dine inanma 6zgiirliigiinden, daha dogru bir ifadeyle, bir dine
inanmaya zorlanmaktan soz edilebilirdi.

9. madde iki paragraftan olugmaktadir:

Herkes, diigiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkina sahip-
tir; bu hak, dinini ya da inancaim degistirme 6zgiirliigiinii
ve ister tek bagina isterse de bagkalariyla birlikte topluluk
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icinde, aleni ya da 6zel olarak, ibadet etmek, 6gretmek, uy-
gulama ve ayin yapmak suretiyle dinini ya da inanam ag1-
ga vurma (manifestation) 6zgiirliginii icerir.

Bir kimsenin dinini ya da inanam agga vurma 6zgiir-
ligii ancak, kamu giivenligi i¢cin, kamu diizeni, saghg ya da
ahlalanin ya da bagkalanmn hak ve 6zgiirliiklerinin korun-
masl igin, yasayla 6ngériilmiis ve demokratik bir toplumda
gerekli/zorunlu olan sinirlamalara tabi tutulabilecektr.

11k fikra s6z konusu ézgiirliiklere sahip olma haklam her-
kese tanimakta, ardindan da bu haklkan igerigini agiklamaktadar.
tkind fikra ise bu hakka iligkin simirlama kosullan ve élgiitlerini
diizenlemektedir. Madde incelendiginde ilk goze carpan, pasif bir
nitelik tagiyan diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakla ile aktif ni-
telige sahip olan din ve inanam ag1fa vurma 6zgiirliigii arasinda
acik bir aynma gidildigidir.’

flk béliimde yer alan diigiince, vicdan ve din ézgiirliigii
mutlak niteliktedir, hicbir simrlamaya tabi tutulamaz; diger bir
deyimle, ikinci fikrada 6ngériilen sinirlamalar bu 6zgiirliiklere uy-
gulanamaz. Diger uluslararasi belgelerde taninmasinin énemli
tartigmalara neden oldugunu aktardifimiz din ya da inancim de-
gistirme 6zgurlifii de madde metninde agik¢a yer almaktadir ve
siirlandinlamaz nitelikte diizenlenmistir. tkind béliim ise énce
sinirlandinlabilir olan din ve inancim aga vurma 6zgiirliigiiniin
kapsamini ortaya koymakta, ardindan da bu ézgiirliige y6nelik si-
nirlama rejimini diizenlemektedir.*

2. fikrada yer alan simirlama rejiminin 1. fikranin tiimiine
etkili olmadin AIHM tarafindan da vurgulanmugtir. Mahkeme’ye
gore, 9. maddede giivence altina alinan haklann temel niteligi/do-
gas1 simrlama rejimini diizenleyen 2. fikraya da yansimgtir. ik
fikralaninda yer alan haklann tiimiine yénelik simrlamalar iceren
8, 10 ve 11. maddelerin 2. fikralannin aksine, 9. maddede ilk fik-
rada yer alan ozgiirlitklerden yalmzca “din ya da inanam agiga
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vurma 6zgiirliifii"niin sirlamalara tabi tutulabilmesi ongoriil-
miigtiir’ Bagka bir anlatimla, diger uluslararasi sézlegmelerin 6n-
gordiigii forum internum-forum externum ayrim AIHS’de de yer
almaktadir.

9. maddenin dogru olarak anlagilabilmesi i¢in, madde
metninde yer alan kavramlarin kapsam ve igeriginin ortaya kon-
masi biiyitkk 6nem tagimaktadir. Komisyon ve Mahkeme'nin bu
konudaki igtihadini incelemeden 6nce, yine s6z konusu haklkn
kapsami agisindan 6nem tagiyan bir sorunun yanitlanmasi gere-
kir: Bu haktan kimler yararlanabilir?

INaNg OzGURLUGUNDEN YARARLANABILECEK KigiLER

Madde metninde, 6ngériilen haklardan herkesin yararla-
nabilecegi belirtilmistir. Bireyler agisindan énemli bir sorun bu-
lunmamaktadir; taraf devletin yarg yetkisi kapsamindaki herkes,
yabanalar da dahil olmak iizere, maddede yer alan giivencelerden
yararlanabilir. Gergeklestirilecek herhangi bir aynm, 14. madde-
nin konusu olan ayrimcilik yasag: kapsaminda degerlendirilecek-
tir.° Inang ézgiirliigiinden yararlanacaklar agisindan énemli bir
sorunu haklan kolektif boyutu olusturmaktadir. Toplu olarak kul-
lanilabilecegi belirtilmis olan bu 6zgiirliikten, birey gruplar, ku-
ruluglar ve kilise 6rgiitlerinin kendi adlarina ne 6lgiide yararlana-
bilecekleri tarigmalara neden olmugtur.”

Komisyon konuya iligkin ilk goriigiinii bir kilisenin bagvu-
rusunda olusturmugtur: Tiizel kisi nitelifine sahip bir kurum 9.
maddede yer alan haklara sahip olamaz ve bunlan kullanamaz.
Komisyon bu yaklagimim bir 6rgiit olan kilisenin ¢ikarlaninin iiye-
lerine saglanan haklar araalifiyla korunacagin belirterek gerek-
celendirmigtir.® Fakat daha sonra X. ve Scientology Kilisesi v. {s-
veg karanyla bu i¢tihadini degistirerek, ad1 gegen kilisenin bagvu-
rusunu kabul etmigtir. Komisyon’un yeni goriigiine gére bir kilise
Sozlesme'ye iligkin bagvuruda bulundugunda, ashnda iiyelerinin
cikarlan icin hareket etmektedir. Bu nedenle, iiyelerini temsilen
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kendi adina 9. maddede yer alan haklara sahip oldugunu ve bun-
lan kullanabilecegini kabul etmek gerekir.?

Bu i¢tihadin ardindan gerek Komisyon gerekse Mahkeme,
kilise orgiitlerinin magdur sifati tagiyabilecegi yéniindeki i¢tihadi-
n1 siirdiirmiis, kiliselerin iiyelerinden bagimsiz olarak kendi adla-
rina yaptiklan bagvurulan da incelemistir. Yakan tarihli bir kara-
rinda, gesitli baskilara maruz kaldigim ve hukuken taminmayarak
9. madde ve 14. madde agisindan sahip oldugu haklarin ihlal edil-
digini ileri siiren bir kilisenin bagvurusunu inceleyen Mahkeme,
S6zlesme’nin ihlal edildigi sonucuna ulagmigtir.”

Kiliseler digindaki 6rgiitler de, dinsel ya da felsefi bir amag-
lan olmalan koguluyla 9. maddeden yararlanabilmektedir.” Bunun
i¢in gerekli kogullardan biri, kir amaa giitmemeleridir. Komisyon,
kilise vergisi 6demeye zorlanmasimn din 6zgiirliigiinii ihlal ettifini
ileri siiren bir girketin bagvurusunu, kir amach bir sirketin s6z ko-
nusu haklardan yararlanamayacagim, dolayisiyla magdur statiisiine
sahip olmadifim belirterek kabul edilemez bulmugtur.” Fakat kar-
magik dururnlarla da kargilagilabilmektedir. Felsefi amaglan dogrul-
tusunda faaliyetlerini yiiriiten bir kurulusa ait olan bir limitet girke-
tin bagvurusunu inceleyen Komisyon, kurulusun ilke olarak 9.
maddede yer alan haklan kullanmaya ehil oldugunu not etmistir.
Fakat sahip oldugu sirket, hangi amagla hareket ediyor olursa olsun,
sinirh sorumlu ve kar-armagh bir sirket olarak kurulmugtur; dolay:-
siyla diger tiim sirketler gibi vergi verme ytikiimliiliifii alindadar.?

Komisyon daha sonraki igtihatlariyla, 9. madde baglamin-
da 6zellikle kiliseler digindaki tiizel kigilige sahip orgiit ya da ku-
ruluglar agisindan 6nemli bir sinirlama daha getimmistir: Vicdan
ozgiirliigii, dogas: geregi, tiizel kisiler tarafindan kullanilamaz.*
Bu sinirlayia hiikiim 6zellikle dinsel bir amaa olmayan, yalmz-
ca felsefi amaglan dogrultusunda faaliyet gésteren kuruluglan
ilgilendirmektedir.

Komisyon'un felsefi amaglan olan érgiitlerin de 9. madde-
den yararlanabileceklerini belirten igtihadi bu kararla ¢atigabilecek
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niteliktedir. Yalmzca felsefi amaglara sahip bir orgiitiin dinsel ol-
mayan faaliyetleri vicdan 6zgiirliigii kapsarminda da degerlendiril-
mezse, s6z konusu orgiitiin 9. maddeden yararlanabilmesi ola-
nakh goriinmemektedir. 1988 tarihli aktardifimiz karardan son-
ra, Strasbourg organlannin éniine gelen uyusmazliklar daha ¢ok,
yeni dinsel olugumlar olarak da tanimlanan sektlere iligkin olmus-
tur. Bu orgiitlerin amaglan dinsel oldugu i¢in konuya netlik ka-
zandiracak bir ictihat heniiz olugmamigtir.”

DiN vE INANG KAVRAMIARI

Inang 6zgiirliigiinii diizenleyen uluslararas: belgeler, Ev-
rensel insan Haklan Bildirisi'nin sistematigini izleyerek ii¢ 6z-
giirliige yer vermektedir: diigiince, vicdan ve din. insan haklan hu-
kukunda s6z konusu kavramlarn tammlamak yerine tercih edilen,
bu 6zgiirliiklerin icerdigi hak ve 6devleri ve bunlarin korunma yol-
larin1 genel olarak siralamaknr. AIHS nin 9. maddesinde de bu
yaklasim gézlemlemek olanakhdir.

Maddenin ilk béliimiinde diisiince, vicdan ve din 6zgiirlii-
giine yer verilmektedir. Ardindan bu 6zgiirliiklerin icerdigi haklar
sayillirken, bu defa diigiince ve vicdan kavramlar1 kullamilmadan,
din ve inancim degistirme ve ag1fa vurmadan s6z edilmektedir. Bu
farkhlig (diisiince-vicdan/din-inang) ortaya koymanin disinda,
bunun ne anlama geldigini aciklayan bir ifadeye de madde met-
ninde rastlanmamaktadir. Burada en makul yorum, inancin dii-
siince ve vicdani da kapsayacak bir “list kavram” oldugunu kabul
etmek olacaktir.” Inang¢ kavraminin yalmizca dinsel 6geleri icer-
meyen genis cercevesi bu yorumu olanakh kilmaktadur.

Komisyon'un da bu goriisii destekleyen kararlan bulun-
maktadir. Omegin bir kararda pasifizmin diigiince ve vicdan 6z-
gurligi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve bu
nedenle de bagvurucunun pasifizme dayal tutumunun, 9. mad-
denin 1. fikrasiyla korunmas: gereken bir “inang” oldugu sonucu-
na ulagilmigtir.”® Diger uluslararas: belgelerde oldugu gibi, dinin
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yam sira diigiince, vicdan ve inang kavramlanna yer verilmesinde-
ki amag, bir dine inanma digindaki diinya gériislerinin korunma-
sidir. Mahkeme de daha énce aktardifimiz Kokkinakis karanyla
olusturdugu igtihadinda bu noktay1 vurgulamusg, inang ézgiirligii-
niin ateistler ya da septikler icin de son derece énemli oldugunu
ortaya koymustur.

Din ve Inancin Tanimi

Strasbourg organlarinin i¢tihatlarinda da din ve inang kav-
ramlar1 tanimlanmamugtir. Niteligi geregi, teolojik ya da siyasal
alanlarda yorum yapilmasini zorunlu kalan bu tiir bir yaklasimdan
yarg: organlannin kaginmasim olagan kargilamak gerekir. Ozel-
likle Komisyon'un bu konuda gelistirdi§i ictihat daha gok “pratik”
nedenlere dayanmaktadir. Hiristiyanlik,” Yahudilik,** Miisliiman-
lik,”* Hinduizm,** Budizm® gibi dinler ve Yehova $ahitligi,** Sci-
entology Kilisesi* ve Universelles Leben Tarikati*® gibi yeni dinsel
olusumlar, iizerinde herhangi bir tarigma yapilmadan din olarak
kabul edilmis ve bagvurular incelenmigtir. Aym bigimde pasi-
fizm,” ateizm® ve vejetaryenizm® gibi din dig1 inanglar da 9.
madde kapsarminda degerlendirilmistir. Tiim bu inanglann ortak
ozelligi, bazilannin semavi dinler olmasimin yam sira, genel ola-
rak bilinen, kabul géren ya da 6rgiitlenmis inang sistemleri olma-
laridir. Ozellikle Komisyon’u inanglan tanimlamaya yénelik bazi
ilkeler saptamaya iten, bireysel niteligi agir basan diinya gériigleri
ya da inamglar olmustur.

Buradaki amag kétitye kullanmaya yonelik faaliyetleri en-
gellemek ve hakkin sinirlandinlmasini saglamaktir. Omeklerden
sonra bu saptamay: biraz daha agmaya calisacagiz. Bir gériisiin
inang olarak degerlendirilebilmesi i¢in asgari nitelikler ortaya ko-
yan ilk kararlardan biri X. v. Federal Almanya’dir. Bagvurucu, 6l-
diikten sonra Hiristiyanhia ait simgelerle dolu olan bir mezarhga
gomiilmek istememis, bunun yerine yakalmay ve kiillerinin evi-
nin bahgesine sagilmasiru talep etmis, fakat bu talebi kabul edil-
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memigtir. Komisyon, bagvurucunun talebinin giiglii kigisel giidii-
lere dayandiini kabul etmigtir; fakat 9. madde kapsaminda agia
vurulabilecek bir inangtan s6z edilemez, ¢iinkii ifade edilen gériis-
ler “temel sorunlara tutarh bir yaklagim” olarak nitelenemez.*

Komisyon'un bu yaklagimini izleyen Mahkeme, inang kav-
raminin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10. maddede yer alan gé-
rii§ ya da diigiince ile esanlamhi olmadi§ini, bu kavramin “belirli
bir diizeyde kudret, ciddiyet, biitiinlitk ve 6nem” tagiyan goriigler
icin kullanilabilecegini belirtmigtir.>*

Komisyon daha yakin tarihli bir karannda, 6zel bir davette,
Yahudi soykinminin aslinda gerceklesmedigi, soykanma tabi tu-
tuldugu iddia edilen Yahudilerin bagka adlarla Amerika’da yagam-
larim siirdiirdiigii, var olan toplama kamplannin savag sonrasin-
da Almanya karsit propagandayr giiglendirmek amaayla inga
edilmis oldugu gibi gériisler ileri siiren bir Alman subayinin di-
siplin cezasina ¢arptinhp riitbesinin diigiiriilmesine iligkin bagvu-
ruyu incelerken, 6zel bir partide agiklanmg bu gériiglerin 9. mad-
denin korudugu bir inana yansitradi§1 sonucuna ulagmus, bag-
vurucunun diger askerlere hitaben yaptif, tarihi olaylara iligkin
bu saptamalann 10. madde ile korunan ifade 6zgiirliigii cerceve-
sinde incelenmesi gerektigini belirtmigtir. 9. maddedeki inang
kavramiyla esas olarak korunrnak istenen, “dinler ve felsefi ya da
ideolojik evrensel degerlere iligkin teorilerdir.”**

Din konusundaki ug bir 6rnekte ise, bir mahkim Wicca
dininin iiyesi oldugunun hapishane kayitlanina gegirilmemesini
Komisyon 6niine tagimighr. Mahkiimlar iiyesi olduklan dinin ka-
yitlara gecirilmesi durumunda bu dini agiga vurmaya yénelik ola-
naklara da sahip olmaktadir. Bu olanaklardan yararlanmak ise, an-
cak iiyesi olundugu ileri siiriilen dinin tanimlanabilir olmasina
baglidir. Komisyon bagvurucunun Wicca dininin varh§im ortaya
koyabilecek higbir agiklamada bulunmadigim vurgulamigtir.?

Karardaki en 6nemli nokta, iiyesi oldugu iddia edilen dinin
varhifim kamtlama yiikiimliiliigiiniin bagvurucuya yiiklenmis ol-
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masidir’* Buna kargin, bir gériisiin din olarak degerlendirilebil-
mesi i¢in gerekli ol¢iitlere iliskin (6megin en az kag iiyesi olmasi,
ne kadar siiredir varhfim siirdiiriiyor olmas: gerektigi gibi) her-
hangi bir agiklamaya kararda yer verilmemigtir.”

Mahkeme ve Komisyon'un, yukanda saydi§imz pek ¢ok di-
nin, yeni dinsel hareketleri de icerecek bir bicimde, varhiklanm tar-
tigmadan kabul etmesi, aslinda dinler i¢in bu tiir asgari standartla-
n belirlemekten bilingli olarak kagindigimin géstergesidir. Gergek-
ten de her tiirlii ideolojik yaklagimlardan uzak, tarafsiz bir din kav-
rami olugturmak olanakh olamamagtir. Hicbir temel insan haklan
belgesinde bu kavramin tamimlanmarmg olmasi bu goriisii giiglen-
dirmektedir. Kammuzca, Strasbourg organlan da bu noktalan dik-
kate alarak, 6niine gelen uyugsmazhklarda dinsel olusumlann varh-
gim genel olarak kabul etmekte, incelemelerini s6z konusu eyle-
min bir dini aggfa vurma olarak degerlendirilip degerlendirileme-
yecegi, devletin bu eyleme yé6nelik siurlamasimn Sézlesme’ye uy-
gun olup olmadig gibi alternatif sorunsallara kaydirmaktadir.*®

Wicca dinine iligkin aktardifirmz kararda din konusundaki
asgari siandart olan “aarurnlanabilir” olma ilkesinin ortaya konmasi,
haklan kétitye kullamrmm engellemeyi amaglamakwdir. Bir dinin
iiyesi olmak, hapishane ortarminda oldugu gibi hapishane digindaki
normal yagsamda da pek ¢ok ayricahk isteminin kaynagini olugtura-
bilmektedir. I saatleri icinde ibadet amach istenebilecek izinler,
dinsel bayram nedeniyle tatil talepleri akla gelen ilk émeklerdir. Bir
dine iiye olundugu ileri siiriilerek bu tiir taleplerin yerine getirilme-
sinin istenmesi, gerek ulusal makarnlan, gerekse ardindan Strasbo-
urg organlarnm sinirsiz imtiyazlar tamimak tehlikesiyle karg: kargiya
birakabilecektir. 9. maddede yer alan haklara belirli bir cerceve ¢iz-
mek, bu haldann siirlanm belirlemek yoniindeki bu amag inang
kavrarmmin mmmlanmas agisindan da gézlemlenmektedir.”

Komisyon ve Mahkeme, inang kavrarmna bireysel goriis ve
inamiglan agan bir anlam yiiklemektedir. Bu, ashinda 9. maddenin
yapisiyla dogrudan ilintilidir. Madde metninde, din ya da inanam
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aqga vurma ozgiirliifiinden bafimsiz olarak diigiince ve vicdan
ozgiirligiinden so6z edilmektedir. Diisiince ve vicdan 6zgiirliigii
de dogal olarak talep edilebilir baz1 haklan bireylere tanimakta,
devletlere ise bireylerin bu 6zgiirliiklerini ihlal etmeme 6devi yiik-
lemektedir. Burada 6nemli olan nokta, ézellikle vicdan kavrami-
nin igeriginin doldurulmasindaki zorluktur.

Bireylerin her tiirlii vicdani kanilarimin ya da diigiinceleri-
nin 9. madde cergevesinde korunmasi1 durumunda, genel olarak
hukuk diizenlerinin ve &6zel olarak da yasalann uygulanamaz du-
ruma gelmesi sonucuyla karg: kargiya kalinabilecektir. Devlet tara-
findan saglanacak her tiirlii egitim, uygulanacak her tiirlii kural,
bireyleri vicdan ya da diigiinceleri aleyhine davranmaya zorlama-
lan nedeniyle 9. maddenin ihlali sonucunu dogurabilecektir.®
Strasbourg organlan, bu gibi sakincalan énlemek adina gerek
Sozlesme’nin 9. maddesi baglaminda inang 6zgiirliigii, gerekse 1
no’lu protokoliin 2. maddesi baglaminda egitim hakka kapsarmun-
da korunabilecek inanglar i¢in, yukarida degindigimiz asgari stan-
dartlann varlifini aramaktadir.

Omegin AIHM yakin tarihli bir kararinda, yakalandig
hastalik nedeniyle intihar etmek isteyen, fakat bunu yardim olma-
dan yapamayan bir bayanin bagvurusunu incelemigtir. ingiliz ya-
salanna gore intihar etmek bir sug olarak 6ngoriilmemigken, inti-
hara yardim sug olugturmaktadir ve bagvurucunun, eginin kendi-
sine yardim etmesi fakat cezalandinlmamasi y6niindeki istemi de
ulusal makamlarca kabul gérmemigtir. Mahkeme, bagvurucunun
intthanna yardim edilmesi konusunda giiglii bir goriige sahip ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, 9. maddenin her diisiince ya da
inamg1 korumadifinm belirterek bu madde agsindan bir ihlal ol-
madif sonucuna ulagmugtr.

Bu yaklasim Sézlesme’nin difer maddeleriyle de uyum
icindedir. Entelektiiel ve etik gelisimini 6zgiirce saglayan birey,
bunun sonucunda olusacak diigiince ve kanilarin1 10. madde ¢er-
cevesinde ifade edebilecek, aym goriigii paylagan bireylerle 11.
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madde cercevesinde o6rgiitlenebilecek ve 8. madde gercevesinde,
sahip oldugu goriisleri gelistirebilecek 6zel alana sahip olacaktir.”
Bireylerin en basit goriislerinin bile 9. madde ¢ercevesinde deger-
lendirilip korunmasi, 6zellikle bunlan tek bagina ya da topluca agi-
ga vurma o6zgiirliigii géz 6niine alindifinda saydifimiz maddele-
rin iglevsiz ve anlamsiz kalmasi sonucunu da dogurabilecektir.

Din ya da inancin Megrulugu Sorunu

Mahkeme, bir din ya da inanca iliskin degindigimiz kogulla-
rin varh@in aramasina kargin ¢ok énemli bir 6zellifin altim ¢izmek-
tedir: “9. madde ile giivence altina ahnrmg inang 6zgiirliigii hakla,
devlete, dinsel inanglann ya da bu gibi inanglan ifade etmek i¢in
kullanilan araglarin megru olup olmadigim belirlemede bir wkdir
yetkisi tammaz.”*° Buna goére devlet, 6megin kudret, dddiyet, bii-
tiinlitk ve 6nem gibi kastaslar1 iceren bir dinsel inangla kars: kargiya
kalds bir dururnda (olayda bu din Yehova Sahitligiydi), aynca bu
dinsel inanan dogrulufunu, mesrulugunu ya da émegin ldsiler
icin yararh olup olmadifini tartigamaz; béyle bir inana
S6zlesme’nin 9. maddesi kapsaminda korumak zorundadur. Bu ay-
n1 zarnanda taraf devletlerin ¢esitli din, inarg ve inanglann uygula-
nisiun nesnel ve tarafsiz diizenleyicisi olmasimn* bir sonucudur.

Nesnel ve tarafsiz bir devlet, kamu diizeni ya da toplumda-
ki diger bireylerin 6zgiirliiklerini korurak adina birey ya da grup-
lann 6zgiirliiklerini simrlandirabilir; bu baglamda, gériiniigte din-
sel amaglar tagiyan bir hareket ya da érgiitiin faaliyetlerinin toplum
ya da kamu giivenligi icin zarar verid olup olmadifim aragtirabi-
lir#* Komisyon, tarat devletlerin yaptiklan aragtirmalar sonucu sap-
tadiklan, dinsel hareketlerin bireylere ve topluma yénelik zarar ve-
rid faaliyetlerini kamuoyunu aydinlatia raporlar bigiminde yayim-
lamalanm 9. maddenin ihlali olarak degerlendirmemistir.# Fakat
bir din ya da inanan megsrulugunu, niteliklerini, iyiligini, dogrulu-
gunu ya da yaranim tartgmak, deger yargilanm kullanmay: zorun-
lu kalacagindan, nesnellik ve tarafsizlikla bagdagsmayacaktr.
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Hoff mann davasi bu agdan ilging bir 6mek olusgturmakta-
dir. Yehova Sahidi olan bagvurucu, egiyle boganmasinin ardindan
mahkeme karanyla ¢ocukdannin velayetini elde etmistir. Yerel
mahkeme, kararinda uzman psikologlann velayetin annede kal-
mas y6niindeki gériislerini esas almugtir. Babanin bu karara kar-
§1 itirazi, ¢ocuklann Yehova $ahitli§i inanana bagh olarak yetisti-
rilmelerinin, bu inanan baz: 6zellikleri geregi, onlarin toplumsal
yasama adapte olmalarinda sorunlar ¢ikaracag: savina odaklan-
magtir. Yerel mahkeme bu gériigii kabul etmemis, Yehova Sahitli-
gi'nin Avusturya'da yasaklanmamisg bir dinsel hareket oldugunun
altini ¢izerek, bagvurucunun bu dine iiye olmasinin velayet konu-
sunda bir tercih nedeni olamayacagim belirtrnigtir. Temyiz mah-
kemesi de bu gériislere katllmusg, fakat Yitksek Mahkeme bu kara-
n bozarak velayetin babaya verilmesine hiikmetmigtir. Yiiksek
Mahkeme, alt derece mahkemelerinin ¢ocuklarin gelecekleri ve
refahi iizerinde yeterince durmadiklarim1 vurgulayarak babanin
savlar1 dogrultusunda bir karar vermigtir. Yiiksek Mahkeme'ye go-
re Yehova Sahitli§i'nin ¢ocuklarin gelecekleri agisindan olugtura-
caf1 olumsuz etkiler g6z ard1 edilmemelidir.

AIHM konuyu 6zel yagama ve aile yagamuina sayg: kenar
baghkli 8. madde gergevesinde incelemigtir. AIHM’ye gére Avus-
turya Yiiksek Mahkemesi, kararini, bagvurucunun Yehova $ahidi
olmasinin ¢ocuklan iizerindeki olas1 olumsuz etkilerine dayana-
rak olugturmus, ¢ocuklarin annenin yamindan ahnmalar1 duru-
munda yagayabilecekleri psikolojik sikantilar ise goz ardi edilebi-
lir bulmugtur. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme karan bagvurucu-
nun iiyesi oldugu “din” esas alinarak verilmigtir. Mahkeme bu du-
rumun ayrimclik yasagina aykin oldugunu belirterek
Sozlegsme’nin ihlal edildi§i sonucuna ulagmgtir.*

Yakan tarihli bir karaninda da A1HM, Yehova $ahitligi’nin
baskiq, yasaklayic1 oldugu saviyla bu dinin iiyesi olan anneye ve-
layetin verilmemesini 14. maddeyle baglantil olarak 8. maddenin
ihlali olarak degerlendirmigtir. Yerel mahkemenin kararinda Ye-
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hova Sahitlii'ne iligkin ¢ok genel birkag ifadeye yer verdigini ve
bunlara dayanarak karanm olugturdugunu, bagvurucunun istemi-
ne kargin s6z konusu dinin ¢ocuklarin gelisimi ve yetistirilmesi
iizerindeki olumsuz etkisini aragtracak bir bilirkigi raporu hazir-
lanmadigim saptayan AIHM, varsayimlara dayanarak yapilan ge-
rekcelendirmeyi yetersiz bulmugtur.4

Yine Yehova $ahitligi'ne iligkin bir karannda AIHM, bagvu-
ruculann ibadet yeri agma taleplerine iligkin yasal siired degerlen-
dirirken 6nemli baz1 noktalann altm ¢izmigtir. Mahkeme 6ncelikle
soz konusu dinin Yunan mevzuat ¢ercevesinde “taminan” bir din
oldugunu not etmigtir; dolayisiyla toplum ya da kamu giivenligi aq-
sindan zarar verid faaliyetleri olmadif1 agktir. Mahkeme’ye gore,
bu tiir faaliyetlerle ilgisi olmayan bir dinsel harekete ait bir ibadet-
hane agilmasi talebiyle karsilagildif1 zaman, ulusal makamlann in-
celemesi gereken yalmzca mevzuatta yer alan prosediire iligkin ko-
sullarin kargilamp kargilanmadigidir.*® Bu iig kararda da gézlemle-
nebilecek nokta, AIHM’nin taraf devletlerden hukukun nesnel sinr-
lan icinde hareket etmelerini beklemesidir. {nang gibi oldukga “has-
sas” ve “6znel” bir konuda bu ¢ercevenin agilmasi kagmlmaz olarak
keyfi uygulamalann ortaya qkmasiyla sonuglanacaktir.?

DiN ve INaNg OzGURLUEU: FORUM INTERNUM'UN KORUNMASI

AlHS’nin 9. maddesinin diizenledigi din ve inang 6zgiir-
ligiiniin iki béliimden olugtugunu ve yalmzca din ya da inanam
ag1fa vurma ozgiirliigiiniin simirlandinlabilir oldugunu belirtrnis-
tik. Bu béliimde, sinirlandirilamaz bir 6zgiirlitk alani olan, din ve
inanca sahip olma ve bunlan degistirme 6zgiirliigiiniin kapsami-
n1 ortaya koymaya ¢alisacagiz.

Komisyon'a gore 9. madde 6ncelikle, bazen forum internum
olarak da adlandinlan bireysel inanglar ve dinsel itikatlar alamm ko-
rumnaktadir.® Bu agadan din ve inang 6zgiirliigii bireyin dig diinyaya
(forum externum) yansiunarmg inanglanm korumayr amaglamakta-
dir. Bu dokunulmaz alana 6ncelikle bireylerin istedikleri inanca sa-
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hip olabilme ve aym1 zamanda higbir inanca sahip olmama &zgiirlii-
gii girmektedir.#® Boylelikle bireyler inanglanm degistirmeye ve
aqklarnaya ya da baz1 inanglan benimsemeye zorlanamayacak, be-
lirli bir inanca sahip olabilmek ya da sahip oldugu inana degistire-
bilmek i¢in herhangi bir makamin onayina tabi tutulamayacaktir.”®
Bu igsel alana y6nelik miidahaleler Strasbourg organlannin
kararlanna, devlet tarafindan uygulanan ve bireyin diigiince yapisi-
m degistirmeyi amaglayan sistematik telkinler (indoctrination) ola-
rak yansimakta ve bireylerin bu tiir faaliyetlerden korunmasi amag-
lanmaktadir* Komisyon da bu noktanin altini ¢izmekte ve 9. mad-
denin, okullarda verilen egitim ya da devletin yiiriitiilmesinden so-
rumlu oldugu diger faaliyetler sirasinda gergeklestirilebilecek siste-
matik tellanlere karg1 koruma sagladiginmi vurgulamaktadir.®*

Sistematik Telkine Karsi Koruma

Egitim Hakki Agisindan Sistematik Telkin Yasag

Komisyon'un da belirttigi gibi, sistematik telkin boyutuna
varan zorlama ve dayatmalann en acik bigimde goriilebilecegi yer-
ler egitim kurumlandir. Bu baglamda 9. maddenin 6ngérdiigii
soz konusu yasad1 degerlendirirken g6z 6niinde tutulmas: gere-
ken diger hiikiim, egitim kurumlarinda ebeveynlerin sahip olduk-
lar1 haklan diizenleyen 1 no'lu protokoliin 2. maddesidir:

Hi¢ kimse egitim haklkindan yoksun birakilamayacaktr.
Devlet, egitim ve 6gretime iligkin olarak iistlendigi gorev-
lerin yerine getirilmesinde, ebeveynin, bu egitim ve 6greti-
min kendi dinsel ve felsefi inanglarina uygun olmasini
saglama haklana sayg: gésterecektir.

1. Sistematik Telkin Kavrami

Mahkeme’nin, konuya iligkin genel i¢tihadini olugturdugu
ilk karar Danimarka’da uygulanmig olan zorunlu cinsel egitim
derslerine iligkindir. Bagvurucularin da aralarinda bulundugu pek
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cok ebeveyn, dersin zorunlu olmasimn dinsel inanglanna aykin
oldugunu belirterek itiraz etmigtir. Mahkeme 6ncelikle 1. madde-
nin 2. ciimlesinin, demokratik bir toplumun varhi§: icin temel bir
6ge olan egitim alaninda ¢ogulculugu korumay: amagladiini vur-
gulamistir.”? Bunun saglanmasi i¢in “devlet, egitim ve 6gretim isg-
levini yerine getirirken, miifredatinda yer alan bilgilerin; nesnel,
elestirel ve ¢ofulcu bir bicimde aktanlmasina 6zen gostermelidir.
Devlet, ailenin dinsel ve felsefi inanglanna sayg: gésterilmemesi
anlamina gelecek, sistematik telkin amaa giidemez. Asilmamasi
gereken simr budur.”*

Mahkeme bu yorumun Sézlesme’nin 9. maddesiyle de
uyum igerisinde oldugunu belirtmigtir. AIHM'ye gére ancak agik-
ladig1 bu 6lgiitlere uyulmasi: durumunda ebeveynin sahip oldugu
dinsel ve felsefi inanglara sayg1 gosterilmis olacaktir. Verilecek
egitimin “nesnel, elestirel ve cofulcu” bir icerige sahip olmasi ge-
rektifinin 6ngoriilmesi, devletlerin 6§rencilere aktaracaklan bilgi-
lerin dogrudan ya da dolayh olarak dinsel ya da felsefi nitelikler
icermesine engel degildir. S6z konusu hiikiirn, ebeveyne bu tiir
bilgilerin ders programlarina dahil edilmesine itiraz hakk tani-
maz. Okullarda 6gretilen pek ¢ok konunun az ya da ¢ok felsefi ni-
telik tasidigr g6z 6niine alindifinda, ebeveynin boyle bir hakka sa-
hip oldugunu kabul etmek her tiirlii kurumsallagmg egitim diize-
nin varhim tehlikeye atacaktir.

Gergekten de egitim sistemlerinin iilkelere gore farklihk
gosterdigi, farkh deger ya da gériisleri dierlerine gére daha fazla
vurguladif: séylenebilir. iste Strasbourg organlan bu noktada co-
pulcu ozgiirliikcii bir demokrasiyi korumak adina asgari bir stan-
dart ortaya koymaktadir. “Sistematik telkin yasag1” olarak adlands-
nlan bu standart ashnda inang 6zgiirliidiiniin gergek anlamda ko-
runabilmesi ve hatta var olabilmesi i¢in “kilit” 6nemdedir. Kiigiik
yasta belirli bir inang dogrultusunda yetistirilmeye baslanan birey-
lerin bir inanca sahip olma ya da bunu degistirme 6zgiirliikleri ol-
dugunu kabul etmek sekild bir yaklagimdan 6teye gidemeyecek-
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tir; ancak bu dénemde ahnacak nesnel, elestirel ve ¢ogulcu bir egi-
timden sonra bireylerin gercek anlamda ve kendi iradeleri dogrul-
tusunda bir secim haklana sahip olduklan kabul edilebilir.

Zorunlu cinsel egitim dersine iligkin davada Mahkeme, ta-
raf devletin konunun uzmanlanyla birlikte hazirladif s6z konusu
dersin bu konuda ¢esitli yerlerden elde edilebilecek bilgilere gére
¢ok daha dogru, agik, nesnel ve bilimsel nitelikte bilgiler icerdigi-
ni vurgulamugtir. Ayrica bu bilimsel nitelikli ders, ¢ocuklara belir-
li bir cinsel davranig bi¢cimini benimsetmeye yonelik telkin amac
da giitmemektedir. Sonug olarak, ebeveynlerin, ¢ocuklarinin do-
gal egitimcileri sifatiyla onlara yol gosterme ya da onlan dinsel ya
da felsefi inanglan dogrultusunda yénlendirme haklanna aykin
bir uygulamanin olmadifim saptayan Mahkeme, Sozlesme’'nin
ihlal edilmedigini belirtmigtir.**

Bu konuda diger bir karar, Yehova $ahidi olan ve ailesinin
istegi dogrultusunda din derslerinden muaf tutulan bir 6grenci-
nin, pasifist inanglanm éne siirerek 1940 yilinda yaganan italya-
Yunanistan savagim anma giiniinde yapilacak olan yiiriiyiise katil-
mamasina iligkindir. Ogrenci bu eylemi nedeniyle bir giin uzak-
lagtirma cezasina ¢arptinlmigtir. Mahkeme 6ncelikle 6grencinin
din derslerinden muaf olma isteginin okul yénetimince kabul
edilmis oldugunun altim ¢izmisg, katilmakla yiikiimlii tutuldugu
anma giiniiniin pasifist diigiincelere aykin bir 6ge icermedigini
belirtmigtir. Bu tarz anma giinleri hem pasifist diigiincelere hem
de kamu yaranna hizmet etmektedir ve yiiriiyiig sirasinda askeri
temsilcilerin bulunmas: yiiriiyiigiin bu niteliini degistirmemek-
tedir. Mahkeme s6z konusu yiikiimliiliigiin sistematik telkin bo-
yutuna varmadig sonucuna ulagmigtir.?

2. Zorunlu Din Dersleri

Zorunlu din dersleri bu baglamda bir diger 6nemli sorun
alamdir. Konuya iligkin en ¢arpia émek Angeleni v. isveg karan-
dir. Ateist olan bagvurucu, kizinin din bilgisi derslerinden muaf
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tutulmadighm ileri siirerek Komisyon’a bagvurmugtur. 1968 yilina
kadar Hiristiyanhk bilgisi adum tasiyan bu ders daha sonra din bil-
gisi ad1 altinda verilmeye baglanmigtir. Bagvurucu bu isim degi-
sikliginin icerife etki etmedigini ileri siirerken, Isveg hiikiimeti
dersin artik tarafsiz ve farkl dinleri kapsayan bir icerige sahip ol-
dugunu belirtmigtir. Bagvurucu ise yalmzca Hiristiyanhk iizerine
bilgiler aktarilan dersin hig de tarafsiz olmadig kamisindadir.

Komisyon 6ncelikle bagvurucunun lazimin din bilgisi ders-
lerinden fiili olarak muaf tutuldugunun altiru ¢izmigtir. Bagvuru-
cunun kaz, egitime bagladif y1l okul miidiiriiniin izniyle din bil-
gisi derslerinden muaf tutulmusg, bu durum 2 yil siirmiig, ardin-
dan okul miidiiriiniin degismesi nedeniyle 1 aylik bir siire igin
derslere devam etmesi gerekmis, yeni miidiirle varilan anlagma
sonucu bagvurunun yapildi1 doneme kadar gegen 2 yillik siiregte
de yine din bilgisi dersinden muaf tutulmugtur. Din derslerinin
icerigine iligkin olarak Komisyon, genel bir degerlendirme yapa-
mayacagin, asil incelemesi gerekenin bagvurucunun durumu ol-
dugunu belirtmigtir; bu noktadan hareketle, bagvurucunun kazi-
nin herhangi bigimdeki bir dinsel ibadete katilmaya zorlanmadi
ya da sistematik bir dinsel telkinle kargilagmadigi saptanmugtir.
Komisyon’a gore, din bilgisi derslerinde asgari diizeyde Hiristi-
yanliga yer verilmesi sistematik dinsel telkin olarak kabul edile-
mez, dolayisiyla 9. madde ihlal edilmemigtir.®

Kararda bagvurucunun kazinin fiili olarak zorunlu din bilgi-
si derslerinden muaf tutulmasi, Komisyon'un bu tiir derslere iligkin
saglanacak muafiyet konusunda baglayia ve kesin bir gériigiiniin
olmadi), olayin 6zgiil kogullanni dikkate alarak karar verdigi izleni-
mini doBurabilir; fakat AIHM oldukga yakin tarihli bir karannda
Angeleni karanna atif yaparak su ictihadi ortaya koymustur: Komis-
yon'un kararlanna gore, devlet okullannda issege bagh din egitimi
verilmesi ya da bu tiir dersler zorunlu nitelikte olursa muafiyet ola-
naklanmin taninrnasi durumunda, Sézlesme’nin 9. maddesiyle ko-
runan haldara bir miidahalenin varh§indan s6z edilemez.
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Bu kararlar birlikte degerlendirildiginde, Strasbourg or-
ganlanimin, devlet okullarinda zorunlu din dersi uygulamasim tek
bagina Sézlesme’ye aykan bulmadiklan sonucuna ulagiimaktadir;
ancak muafiyet olana@ taninmamasi durumundadir ki, S6zlesme
ihlal edilmig olur. $u noktanin da altini ¢izmekte yarar var: Karar-
larda, muafiyet taninmasi i¢in herhangi bir kosul aranmamakta-
dir; dolayisiyla bu yénde bir talepte bulunacak kigilerin farkh bir
dinden, mezhepten olmalar: ya da 6rnek olayda oldugu gibi hi¢bir
dine inanmamalan bir fark olugturmamaktadir.

Karardan ¢ikarilabilecek ikinci 6ge, din derslerinin icerigi-
nin hangi agamada sistematik dinsel telkin boyutuna ulagilabile-
cegine dair saptamadir. Komisyon dinsel ibadetin herhangi bir tiirii-
ne katimaya zorlanmay: bu agidan bir 6lgiit olarak degerlendirmis-
tir. Boyle bir zorlama S6zlesme’nin ihlali anlamina gelecektir. Bu
ayn1 zamanda, dersin adi ne olursa olsun —din bilgisi ya da dinve
ahlak dersi gibi- igerik olarak bir dinin benimsetilmesinin amag-
landifimn da kamtini olugturabilecektir.

Bu noktalar, insan Haklan Komitesi'nin, Birlesmis Millet-
ler Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin inang 6zgiirliigiinii
diizenleyen 18. maddesine iligkin 22 no’lu genel yorumuyla da 6r-
tiismektedir. Genel yorumun 6. paragrafinda Komite, belli bir di-
nin ya da inancin §gretimini iceren kamu egitiminin, ebeveynin
ya da vasilerin arzulan dogrultusunda ve aynmalik gézetmeyen
muafiyetler ya da alternatifler icermesi durumunda, MSHS'nin
18. maddesinin 4. paragrafina aykin olmayacagim belirtmistir.5

3. Devletin Yurttaglarini Sistematik Telkinden Koruma Yetkisi

Yalan tarihli Dahlab kararinda ise, sistematik telkinin yo-
rurnlanmasinda olayin kosullan 6zel bir 6nem kazanrmgtir. Bagér-
tiisii taktd icin gorevden uzaklagtinlan bir ilkokul 6gretmeni, ger-
ceklestirilen uygulamanin Sézlesme’ye aykin bigimde dinini agga
vurma 6zgiirliigiinii kasitladigin ileri siirerek konuyu AIHM'nin
Oniine tasgimigtir. Mahkeme, 6ncelikle bagvurucunun, yaglan dért
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ile sekiz arasinda degisen 6grendilerinin ¢ok kolay etkilenebilecek
bir yasta olduklanm not etmistir. Bu dururnda dinsel bir gereklilik
olarak basértiisii takmnanin “prozelitizm”® etkisi dogurabilecegini
belirten Mahkeme, bagvurucunun dinini aga vurma 6zgiirliigii
ile ogrendlerin korunmasina yénelik ¢ikarlan karsilaghrmig ve
devleti temsil eden bir konumda bulunan 6gretmenin, sorumlu ol-
dugu 6grencilerin hassas/etkiye acik yagim dikkate alarak, gercek-
lestirilen siurlamay: Sozlesme’ye uygun bulmustur.

Mahkeme, bagértiisii gibi ¢ok giiglii ve disa doniik bir dinsel
simgenin Ofrendler iizerindekd etkisini belirlemenin zorlufunu
kabul etmekle birlikte, 6§rencilerin bu simgeden korunmasi y6-
niindeki amaan makul oldugu sonucuna ulagmugtr.®* Ulagilan
sonugta esas alinan iki 6geden ilki, bagvurucunun, tiim dinler kar-
sisinda tarafsiz bir konumda olmasi gereken devletin temsildsi si-
fatina sahip olmasidir. ikind énemli nokta ise 6grencileri siste-
matik telkin boyutuna ulagabilecek faaliyetlerden koruma amaa-
dir. Mahkeme, Kuran'in geregi olarak talalan, ¢ok giiglii bir simge
olarak niteledi§i bagortiisiiniin, kiigiik yastaki 6grencilerin vicdan
ve din ozgiirliikleri iizerindeki etkisini, simirlamay: Sézlesme’ye
uygun bulurken olusturdugu gerekcesine dahil etmigtir. Her ne
kadar kararda sistematik telkin kavram kullamlmarms olsa da, ¢o-
cuklann giiglii bir dinsel simgenin etkisinden korunmasi1 amaa
bu baglamda degerlendirilmelidir.

Tiirkiye aleyhine yapilmis bir bagvuruda ise, Kuran kurs-
lanna katilmak igin zorunlu olan ilkégretimi bitirme kosulu in-
celenmigtir. Bagvurucu bu kosulun 14. maddeyle baglantih ola-
rak 9. maddeyi ihlal etti§ini ileri siirmiis, Mahkeme ise konuyu
egitim hakki (1 no’lu protokoliin 2. maddesi) agisindan ele almus-
tir. Mahkeme’ye gore, getirilen bu kosul Kuran kurslarina katl-
mak isteyen ¢ocuklann ilkégretim aracihifiyla belli bir olgunluga
erigmis olmalanimi saglamay1 amaglamaktadir. Bu sinirlama din-
sel egitimi engellemeyi amaglayan bir sistematik telkin olustur-
mamakta ve ebeveynlerin, gocuklanna yol gésterme ya da onlan
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dinsel ya da felsefi inanglan dogrultusunda yénlendirme hakla-
nna aykarihik olugturmamaktadir.

Mahkeme aynca, getirilen bu kosulu kargilayamayan 6g-
rendilerin ilkégretim sirasinda verilen din derslerine katlma ola-
nagina sahip olduklanim not etmigtir. Mahkeme’ye gére, yapilan
yasal diizenleme bir sistematik telkin amacindan ¢ok, pek ¢ok ko-
nuda merak duyulan bir yagta ve aynca Kuran egitimi derslerin-
den kolayca etkilenebilecek olan kiigiikleri olas: sistematik telkin-
lerden korumak amacim giitmektedir.®

Goriildigi gibi sistematik telkin olgusunun iki boyutu bu-
lunrnaktadir. Bireylerin devlet tarafindan gergeklestirilebilecek sis-
tematik tellkinlerden korunrnas: gerektigi gibi, devlet de bireyleri sis-
tematik telkin olusturacagim 6ngordiigii faaliyetlerden koruma ola-
nagina sahiptir. Aktardifimuz son iki karar bu ikinci boyuta iligkin
ormeklerdir. Strasbourg organlanna goére devletlerin verecegi egitimn,
tarafsiz ve nesnel nitelikleri gerei, sistematik telkin boyutuna ulas-
mamali, onlara bir inanc benimsetmeye ¢alisrnamahdir. Bu bir yii-
kaimliiktiir. Bunun yam sira, taraf devletler bu tiir bir dayatma ola-
rak niteledikleri faaliyetleri engelleme yetkisine de sahiptir.

Omek olarak aktardigimiz olaylar her ne kadar Miislii-
manhga iliskin olsa da, Avrupa’da da benzer tarhgmalar simuflarda
yer alan ¢armihlar igin yaganmugtir. Omegin Almanya’da sorun
Anayasa Mahkemesi’nin 6niine kadar gelmis, Yitksek Mahkeme,
devletin tarafsizli1 ve Hiristiyanlia ait olan bu simgenin 6gren-
diler iizerindeki etkisi gibi 6geleri goz oniine alarak, carmih asma
zorunlulugunun anayasada giivence altina alinrmug olan inang 6z-
giirligiiyle bagdagmayacag sonucuna ulagmigtir.®

Din ve Devlet lliskileri Agisindan Sistematik Telkin Yasag

1. Genel Olarak Avrupa’daki Din ve Devlet lligkileri

Bireyin i¢sel diinyasina miidahale olugturabilecek diger bir
olgu, Tirkiye diginda, ¢ofunlufunu Hiristiyanlann olusturdugu
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Avrupa iilkelerindeki kilise érgiitii ve din-devlet iligkileridir.* Dev-
letlerin resmi bir dine sahip olmasi ve kiliselerin devlet otoritesin-
den yararlanabilecek konumda bulunmasi, bireylerin inanglarina
miidahaleyi kolaylagtirabilmektedir. Devlet destegini 6zellikle mad-
di anlamda yamina alan ve devlet olanaklariru kullanan bir dinsel ha-
reketin var oldugu bir ortamda yurttaglann inan¢lanm belirleme ko-
nusunda 6zerk bir secim haklandan s6z edilemez. Bunun ilk nede-
ni, bireylerin yagamlanmn baglangiandan itibaren kagrulmaz ola-
rak genis olanaklara sahip olan baskn dinin ¢esitli eylem ya da fi-
giirlerle olugturacag etkiye maruz kalmalaridir. {kindisi, devlet des-
tegi alamayan inang hareketlerinin, bireylere ulagmasimn neredey-
se olanaksizlagmasidir. Bu kogullarin, bireyler iizerinde dolayh fakat
oldukga etkili bir sistematik telkin etkisi yaratacafi kugkusuzdur.

Bu baglamda giiniimiiz Avrupa iilkelerine genel olarak ba-
kildiginda, din-devlet iligkileri agisindan yapisal farklhiliklar goz-
lemlemek olanakli. Omegin din-devlet iligkilerinde yaganan siire-
cin devrimle kesintiye ugradif1 Fransa ve Tiirkiye 6meginde din
ve devlet arasindaki ayrihifin daha giiglii oldugunu, buna kargin
uzun siireye yayilan evrim siirecinin devletin dinle yakin iligkiler
kurmasiyla sonuglandiini séyleyebiliriz.%

Omegin Yunanistan’da, iilkedeki baskin dinin Ortodoksluk
oldugu anayasada agik¢a yer almakta ve devletin kiliseye yakin des-
tegi bulunmaktadir. Ingiltere ve izlanda’da Protestanhk resmi din
olarak tamnmaktadir.” ingiltere’de piskoposlan bagbakan atarnakta
ve lordlar kamarasinda 26 piskopos iiye yer almaktadir.®® Polonya,
{spanya ve ltalya gibi niifusun 6nemli bir ¢ogunlugunun Katolik ol-
dugu iilkelerde ise, resmi bir din bulunmamasma kargin Katolik Ki-
lisesi ile yapilan anlagmalar s6z konusu dine avantajlar saglamakta-
dir.*® Almanya’da, resmi kilise olamayacag anayasada agikga yer al-
masina ragmen, devlet uygulamada bir yandan tiim dinsel topluluk-
lara egit uzakhktald tarafsiz konumunu korurken, dier yandan bi-
reylerin dinsel yagamlanm diledikleri gibi siirdiirebilmeleri adina
dinsel topluluklarla igbirligi icerisinde hareket etmektedir.”
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Bu c¢esitlilik anayasalara da yansimug durumdadir. Fransa
ve Tiirkiye gibi laikligi devletin niteligi olarak kabul eden anaya-
salara sahip iilkeler var olmakla birlikte, Danimarka ve Norveg gi-
bi anayasalannda resmi devlet dini ya da kilisesi olgusuna yer ve-
ren iilkeler de bulunmaktadir. Macaristan, Portekiz ve Bulgaris-
tan anayasalannda ise laiklik/sekiilerlik kavramlarina yer verilme-
mesine ragmen, din ve devlet ayrilif1 anayasal bir yiikiimliiliik
olarak 6ngoérillmektedir. Buna kargin hicbir dinin devlet dini ol-
mayacafim vurgulayan Ispanya anayasasi, ardindan, kamu otori-
telerinin {spanya hallanin dinsel inanglanni dikkate almasi ve Ka-
tolik Kilisesi ve dier inang gruplanyla igbirligi iligkisi icerisinde
olmasi gerektigini belirtmektedir.”

Dinsel kurumlarin devletlerle iligkileri farklihk gosterme-
sine karsin, hemen hemen tiim Avrupa iilkelerinde hukuki diiz-
lemde inang 6zgiirliigii tiim giivenceleriyle birlikte taninmakta-
dir.”* Devletin dinsel topluluklara yaklagimindaki temel ilkeler ise
tarafsiz olma ve aynmalik yasagidir. Fakat yine tiim Avrupa’da or-
tak olan diger bir 6zellik, tarihsel ve geleneksel olarak farkl bir ye-
re sahip, bagka bir ifadeyle ¢cogunluk niifusunun iiyesi oldugu
dinlerin baz: ayricalik ya da imtiyazlara sahip oldugudur. Burada
kritik sorun, devletin dinsel érgiitlenmelere saglayacag 6zellikle
maddi yardim ya da imtiyazlarin hangi asamada inang 6zgiirliigii-
ne ya da aynmcibik yasafina aykinhk olusturaca§: ve sonugta bi-
reyler iizerinde bir inanan sistematik telkinine déniisecegidir.
Bu noktalar devletin tarafsiz ve nesnel olma yiikiimliiliifiiyle de
yalandan ilgilidir.

Strasbourg organlan da Avrupa’daki bu ¢esitliligi goz 6nii-
ne alarak resmi kiliselerin varhim tartgmaktan kagnmaktadir.
Komisyon’a gore, devlet kilisesinin varhif tek bagina Sézlesme’nin
9. maddesine aykirilik olugturraz. Béyle bir sistem Sézlesme’nin
hazirlanmas: sirasinda ve devletlerin taraf olmalan agamasinda
pek ¢ok iilkede bulunmaktaydi. Bununla birlikte devlet kilisesi sis-
teminin benimsendigi bir iilkede Sozlesme’nin 9. maddesine uy-
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mak adina yapilmas: gereken, bireylere inang 6zgiirliiklerinin ko-
runmas! icin gerekli olan 6zgiil haklan tammaktr. Ozellikle hig
kimse bir kiliseye iiye olmaya zorlanmamal ya da bir kilise iiyeli-
ginden aynlmaktan alikoyulmamahdir.”

Gergekten de kilise iiyeligi agisindan yapilacak bir zorlama
ya da engelleme, bireyin simirlandirilamaz haklan olan, bir inanca
sahip olma ya da onu degistirme 6zgiirliiklerinin agik bir ihlalini
olugturacaktir. Konunun diger bir boyutunu ise devletlere 6denen
kilise vergileri olugturmaktadir. Avrupa’nin pek ¢ok iilkesinde, kili-
se orgiitleriyle vanlan anlagmalar sonucu belirli oranlarda kilise
vergileri toplanmaktadir. Bu uygulamanin aynmalik yasagini ve
soz konusu kiliselere iiye olmayanlann haklanm ihlal edip etme-
digi i¢tihatlara yansimug 6nemli bir sorundur.

2. Kilise Vergileri

Bu iki sorunu da igeren bir olayda, bagvurucular iiyesi ol-
duklan kiliseye vergi 6deme yiikiimliiliikklerinin 9. maddeyi ihlal
ettigini ileri siirmiiglerdir. Avusturya yasalarina gore kilise, devlet
araalifiyla iiyelerinden vergi toplayabilmektedir. Bagvurucular ise
kilise iiyeliklerini siirdiirmek, buna kargin kilise vergisini 6deme-
mek istemekte; iiyelikleri nedeniyle kilise vergisi vermeye zorlan-
malannin ve bunun devlet aracihiyla yapilamasinin inang 6zgiir-
likklerine miidahale olugturdugunu iddia etmektedirler.

Komisyon 6ncelikle konuya inanam agi$a vurma ozgiirlii-
gii acisindan yaklagmsg, bagvuruculardan vergi alinmasinin bu 6z-
girliige bir miidahale olugturmadiini, bagvurucularin dinlerini
uygulamada ya da uygulamamada tamamen 6zgiir olduklarim be-
lirtrnigtir. Komisyon’a gore, bagvuruculann Katolik kilisesine ver-
gi vermeleri, tipka 6zel bir kuruluga iiye olan kisilerin bunlara ai-
dat 6demeleri gibi s6z konusu kiliseye iiyeliklerinin sonucudur.
Avusturya yasalannn agik¢a sagladif kiliseden ayrilma olanagy-
la bu yiikiimliiliikten kurtulabilinir. Bu olana@ tanimakla devlet
bireylerin inang 6zgiirliigiine yeterli giivenceyi saglarmg olrnakta-
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dir. Belli bir kilisenin iiyesi olarak kalmak, buna kargin maddi
olanlar da dahil olmak iizere yasal yiikiirnliiliiklerden muaf olmak
9. madde kapsamunda ileri siiriilebilecek bir talep degildir. Komis-
yon aym yorumun 11. madde baglaminda, érgiitlenme 6zgiirligii
idn de gecerli oldugu kamsindadir.”

Bir kdliseye iiye olmayanlann 6demek zorunda olduklan
kilise vergisine iligkin i¢tihatlara gegmeden 6nce, bu konuyla da
baglantil olan, toplanan genel vergilerin inang geregi belirli bir
amaca ozgiilenmesine iligkin olduk¢a 6nemli bir karara da degin-
mekte yarar var. Ingiltere’de, pasifist goriiglere sahip Quaker &r-
giitiine iiye olan bagvurucu, 6dedigi vergilerin 6nemli bir lkasmi-
nin silahlanma ve bununla ilgili endiistrilere harcandifim belirt-
mis, bunun yerine 6dedigi vergilerin barigcil amaglarla kullanil-
masiun garanti edilmesini talep etmigtir. Bagvurucuya gore
inanglarina uygun olarak barig¢il amaglarla degil de silahlanma fa-
aliyetleri icin vergi vermeye zorlanmasi inanam uygulama yoluy-
la aq1fa vurmasina aykinhik olusturmaktadar.

Komisyon ilk olarak, 9. maddenin kamusal alanda bir
inanan emrettigi bicimde davranmay: her zaman giivence altina
almadiinin altim ¢izmigtir. Olaydaki talep de buna bir 6mek
olusturmaktadir. Vergi 6deme, 6zgiil bir vicdani etkisi olmayan,
genel bir ytikiirnliiliiktiir. Hicbir yiikiimliiniin toplanan vergilerin
hangi amaglarla kullamlacagim etkileyemeyisi ya da bu konuda
bir karar veremeyisi bu yiikimliiliigiin nesnellifini kamtlamakta-
dur. Aynica vergi salma yetkisi S6zlesme sisteminde taninmig ve 1
no’lu protokoliin 1. maddesiyle diizenlenmigtir. 9. madde,
AlHS’de diizenlenen, ulusal yasalarca éngériilen ve kamusal alan-
da tarafsiz ve genel olarak uygulanan bir islemi vicdani gerekgele-
re dayanarak kabul etmeme haklam tanimaz.

Komisyon bu saptamalann ardindan adeta bir de tavsiyede
bulunmaktadir: Eger bagvurucu s6z konusu yiikiimliiliigiin inan-
ana aykin oldugunu diisiiniiyorsa, gériiglerini kamuoyuna duyu-
rup demokratik siireg icerisinde kamuoyu destegi saglamayi dene-

50 AVRURAINEAR DA Kt SOZNESMETISTERGREEASING E INANG OZGORLOZD



yebilir. Sonug olarak 9. maddeye herhangi bir miidahale olmarms-
tir.”” Komisyon’un bu tavsiyesi kanimizca anlamhdir. Vergi salma
yetkisi, hiilkiimetlerin yapacag kamu harcamalannin, uygulaya-
caklan politikalanin maddi kaynagini saglamakwadir. Bu tiir bir dii-
zenlemeyi bireysel inanglara dayal taleplerle bi¢cimlendirmek, bu
inanglarin ve dolayisiyla da olasi itirazlann “gesitliligi” gz 6niine
alindifinda, uygulama agisindan da olanaksizdir. Hiikiimetlerin
harcamalarna din odakh itirazlar yapilabilecegi gibi, 6megin hay-
vanalik politikasina iligkin vejetaryenlerin ileri siirebilecegi pek
cok itiraz da olabilecekdtir.

Burada Komisyon’un da igaret ettigi gibi, ifade, orgiitlen-
me ve toplanma ozgiirlitklerinden yararlanarak demokratik ola-
naklar kullanilabilir ve kullamlmalidir. Aksi bir yaklagimin be-
nimsenmesi halinde bu saydiimiz hak ve 6zgiirliiklerin bir anla-
m kalmayacak, bireysel inanglara aykin oldugu diigiiniilen her
tiirlii devlet eylem ya da igleminin ileri siiriilen itirazlar dogrultu-
sunda degistirilmesi gerekecektir.

Kararda en 6nemli nokta toplanan vergilerin nesnel ve ge-
nel niteligidir. Bu 6zellik inanca dayal itirazlan1 engellemekte-
dir.”® Fakat kilise vergilerinde, daha toplanmalan agamasinda bu
ozelliklerin bulunmamasi ¢esitli sorunlara yol agmaktadir. Bu ko-
nuda énemli bir karar isveg aleyhine verilmigtir. Finlandiya vatan-
dag1 olan bagvurucu, Isveg'te gahishig sirada vergi yikiimliisii sa-
yilrmig, 6demesi zorunlu olan vergilerin igine yerel vergi niteligin-
de olan kilise vergileri de dahil edilmistir. Bagvurucu, iiyesi olma-
dig1 bir kiliseye vergi 6demek zorunda birakilmasinin 9. maddeyi
ihlal ettigini ileri siirmiigtiir.

Komisyon, yukanda aktardifimiz iki karara deginerek bu
bagvurunun farkl: niteligini ortaya koymugtur. Birincisi, bagvuru-
cu vergi 6demekle yiikiimlii oldugu Isveg Devlet Kilisesi'nin iiye-
si degildir. ikindsi, itiraz edilen, toplanan verginin vicdani kanila-
nna aykin bir bicimde kullamlmas: degil, 6zgiil olarak kiliseye
vergi 6deme yiikiimliiliigudiir.
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Komisyon hiikiimetin savunmalanm degerlendirmeden
6nce forum intemum agisindan ¢ok énemli bir saptamna yapmakta-
dir: 9. madde herkesi, nzas1 hilafina, iiyesi olmadif bir dinsel
toplulugun faaliyetlerine dogrudan dogruya katlmaya zorlanmak-
tan korumnaktadir. Kiliseye dinsel faaliyetleri icin vergi 6denmesi
de bu agidan degerlendirilmelidir. Komisyon, hiikiimetin, topla-
nan vergilerin bireylerin itiraz ettii amaglar icin de kullanilabile-
cegi konusundaki savunmasimi kabul etmemis, bunun yalmzca
genel vergiler icin gegerli bir argiiman oldugunu belirtmigtir. Be-
lirli bir dinsel amaca 6zgiilenmemis genel vergiler Komisyon’a
gore inang ozgiirliifii agsindan bir sorun olugturmamaktadir.
Vergiler araalifiyla toplanmig paralann sonradan dinsel topluluk
ya da faaliyetleri desteklemek i¢in kullanilmasi da bu sonucu de-
gistirmez. Genel vergiler bakimindan, bireysel vergi yiikiimliisii
ile dinsel faaliyetleri destekleyen devlet yardimi arasinda dogrudan
bir bag bulunmamaktadr.

Olaydaki durum ise farkhdur, ¢iinkii kilisenin kendisi ver-
gi salma yetkisine sahiptir. Bu durumda bireyler dogrudan kili-
seyi ve onun dinsel faaliyetlerini desteklemek zorunda kalmakta-
dir. Genel vergiler ile 6zgiil kilise vergileri arasinda yalnmizca bi-
¢imsel bir fark bulunmamaktadir. Bu ayn1 zamanda yiikiimlii ki-
siler icin ¢ok biiyiik bir anlam tagimaktadir. Komisyon’a gore, 9.
maddenin geregi olarak kiliseye iiye olmayan kimselerin dinsel
inanglanna sayg: gésterilmeli, bu kimseler s6z konusu kiliseleri
ve bunlarin faaliyetlerini destekleme yiikiimliiliiklerinden muaf
tutulmalidir.”

Kararda genel vergiler ve kilise vergileri arasinda bir ayr-
ma gidilmis ve dogrudan kiliseye vergi 6denmesi bireylerin inang-
lanna aylan bir dayatma olarak kabul edilmigtir. Yukanda genel
vergiler icin ortaya koydugumuz uygulamaya déniik kaygilann ki-
lise vergileri i¢in ileri siiriilmesi kammmizca da olanakh degildir.
Bu ikinciler i¢in s6z konusu paralar dogrudan bir dinsel rgiit i¢cin
toplanmakta ve yine dogrudan bunun faaliyetleri i¢in harcanmak-
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tadir; dolayisiyla muafiyetler de yalmzca bu inanca mensup olma-
yanlar i¢in taninacaktr. Béylece bireyler inanglanna aylan bir bi-
¢imde davranmaya da zorlanmamaig olacaktr.

Komisyon genel vergiler balarmundan ¢ok 6nemli bir 6zel-
ligi daha ortaya koymaktadir. inang ézgiirliigii agsindan énemli
olan, bunlann 6zgiil olarak bir dinsel amag i¢in toplanmamasidar.
Bu 6zellik, Komisyon’a gore, bireylerin inang 6zgiirliine miidaha-
le olasilifin1 ortadan kaldirmaktadir. Daha da énemlisi toplanan
vergiler daha sonra dinsel topluluklar: ve faaliyetleri desteklemek
amaayla kullanilabilir. Komisyon'un bu son saptamasi, tek bag-
na okundugunda yanhs anlamalara neden olabilecek niteliktedir.
Burada gézden kagirilmamasi gereken nokta, genel nitelikte top-
lanan vergilerin daha sonra dinsel topluluklar1 ya da bunlann fa-
aliyetlerini desteklemek i¢in kullanilmasi agamasinda AIHS’nin
diger hiikiimlerine aylkan eylem ya da iglemlerden kaginilmasi zo-
runlulugunun siirdiigiidiir. Omegin destekleme sirasinda, 14.
maddede yer alan aynmcilik yasagina aykan bir tutum benimsen-
diginde S6zlegme yine ihlal edilmis olacaktir.

Almanya’dald devlet okullarinda verilen din egitimi bu
noktalann kavranmas: agisindan yardima olabilir. Almanya’da,
belirli bir asgari sayimmn saglanmas: durumunda, o inanca sahip
ogrenciler i¢in devlet okullaninda din dersi egitimi verilmektedir.
Icerigini ilgili dinsel cemaatin belirledigi bu derslerin maddi bo-
yutunu devlet iistlenmektedir.”® Gériildiigii gibi, genel nitelikte
toplanan vergiler dinsel topluluklann gereksinimlerini kargila-
mak icin kullamilmaktadir. Fakat bu, devletin her dine esit uzak-
likta yiiriittizgii destekleme ve igbirligi politikasinin sonucudur ve
yalnizca bir inana kayirmadi ya da higbir inang arasinda fark gé-
zetmedigi i¢in, ayrimalik yasagimn ihlaline neden olmaz. Bura-
dalkd durum, tipka devletin silah harcamalanna pay ayirmasi gibi
politik bir tercihtir ve bu terdhlerin degistirilmesi icin her tiirli
demokratik yollar ve siiregler kullanilarak hiikiimetler iizerinde
bask olugturulabilir.
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Darby karannda bagvurucunun ikind iddiasi, 14. maddey-
le baglantih olarak 9. maddenin ihlal edildigi yéniindedir. Bagvu-
rucu, ikametgihi Isveg’te olsaydi devlet kilisesine iiye olmayanla-
nn sahip oldugu farkh bir vergi oranina tabi olma haklandan ya-
rarlanabilecekti. Yalmzca ikametgah sahibi olanlarin muafiyetten
yararlanabilmelerinin nedeni, bu kigilerin bilgilerine ikametgah-
lannin bulundugu bolgedeki kayitlar aracilifiyla ulagilabiliyor ol-
masidir. Kayitlarda goziikmeyenler otomatik olarak muafiyet dis1
say\lmaktadir. Buradaki amag, kayith olmayanlara bireysel olarak
bagvuru yoluyla bildirim hakka taninmasinin sistemin yiiriitiilme-
sinde yaratabilecegi kangikliklan1 6nlemektir.

Komisyon bu diizenin bilgisayarlann kullamrmundan énce
kurgulandifimin altimi ¢izmis ve savunma agisindan giiniimiizde
gegerli bir dayanak olamayacagim belirtmigtir. Isveg devleti, dinsel
gerekgelere dayali olarak, kilise vergisinden muafiyet tamyan bir sis-
tem olusturmugtur ve bu sistemin ayrimahk icermemesi gerekir.
Inang ézgiirliigiiniin kullamrmnda, ikametgaha dayah bir aynm, 9.
maddeyle baglantih olarak 14. maddeyi ihlal etmektedir.”® Fakat iiye-
si olmayanlann bir kiliseye vergi 6demeleri her kosulda 9. madde-
nin ihlali olarak degerlendirilmemektedir. Yine isveg aleyhine yap-
lan bir bagvuruda, devlet kilisesine iiye olmayanlardan iiye olanlara
gore daha diisiik oranda ahnan kilise vergisinin Sézlesme'yi ihlal et-
tigi ileri stinilmiigtiir. lsveg yurttagi olan ve isveg'te ikamet eden
bagvurucu, kendisinden ahnan kilise vergisinin, daha diisiik oranda
dahi olsa, inang 6zgiirligiine aykir oldugunu ve toplanan paralann
sonug olarak dinsel faaliyetler i¢in harcandifaru belirtmektedir.

Mahkeme, Isveg hiikiimetinin, toplanan paralanin dinsel
olmayan faaliyetler icin kullanildif1 yéniindeki savunmasim hakh
bulmugtur. Mahkeme’ye gore, mezarliklann yénetimi ile kilise
mallanmn, tarihi degeri olan yapilann ve eski niifus kayitlanmin
korunmasi toplumun gkanm ilgilendiren ve dindis1 olarak nite-
lendirilebilecek ¢aligmalardir. Bunlarin korunmasi ve finanse
edilmesinin kimin sorurnluluguna verilecegi devlete biralalmasi
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gereken bir karardir. Bagvurucu kilise vergisinin ancak belirli bir
béliimiinii 6demekle yiikiimnliidiir. Bunun arkasinda yatan diigiin-
ce, kiliseye iiye olmayanlann kilisenin yalmzca dindis1 faaliyetleri-
ne maddi destek saglamasidir. S6z konusu verginin tahsili ve kili-
senin sivil faaliyetlerinin kamu otoritelerince denetlendigini de
dikkate alan Mahkeme, olayda inang ozgiirliigiine aykan bir 6zel-
lik bulunmadig1 sonucuna ulagmigtir.*

Mahkeme faaliyetlerin niteligini sorgularmg, bunlann han-
gi merdler tarafindan yiiriitiilecegini ise taraf devletin takdir pay:
kapsarminda degerlendirmigtir. Diger bir deyisle, yiiriitiilen faali-
yetlerin din dig1 niteligi, bunlan yiiriiten kurumun dinsel 6zellikle-
rini arka plana itmekte ve bireylerin vicdan ve inanglan iizerinde
herhangi bir etld ya da bask dogmasim engellemektedir.

3. Kiliselere Taninan imtiyazlar

Din ile devlet iligkilerinde, devletin tarafsizhif1 agisindan
belki de en zorlu sorunu, kiliselere yapilacak yardimlar ve tanina-
cak muafiyetler olusturmaktadir. {spanya aleyhine yapilan bir bas-
vuruda konuya iliskin baz ilkeler ortaya konmugtur. Bir Protestan
kilisesi, Katolik kilisesine ibadet yerleri i¢in taninan emlak vergi-
sinden muafiyet haklarun kendi kilisesine de taunmmas: istemis,
bu talebin reddedilmesi nedeniyle S6zlesme’nin ayrimalik yasa-
g1 diizenleyen 14. maddesinin 9. maddeyle baglantli olarak ih-
lal edildigini ileri siirerek Komisyon’a bagvurmugtur. Komisyon
ilk olarak, hak ve ézgiirliiklerin uygulanmasindaki her farkh mu-
amelenin 14. maddenin ihlali sonucunu dogurmayacagim belirt-
migtir. Thlalin gerceklegsmesi i¢in, ayn muamelenin nesnel ve ma-
kul bir nedeni bulunmamas: gerekanektedir.

Ispanyol yasalan kilise érgiitleriyle devlet arasinda igbirligi
anlagmalan yapilmasina izin vermektedir. {spanyol Katolik Kilise-
si de Ispanya'min Vatikan’la yapti bir anlagma sonucunda vergi
muafiyetlerine hak kazanmigtir. S6z konusu anlagma kargilikli
edimler icermektedir. Katolik kilisesi sahip oldugu tarihi, sanatsal
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ve belgesel mirasi Ispanyol hallanin hizmetine sunacak, bunun
karsihfinda ibadet yerleri i¢in vergi muafiyetinden yararlanacak-
tir. Bagvurucu kilise ispanyol devletiyle bu tiir bir anlagma yapma-
mugs ve sunulan belgelere gére, béyle bir anlagma yapma konusun-
da herhangi bir girisimde de bulunmamgtir. Komisyon bagvuru-
yu kabul edilemez bulmugtur.*

Ispanya aleyhine yapilan yakan tarihli benzer bir bagvuru-
da, bu defa Mahkeme konuya iligkin 6énemli ilkeler belirlemigtir.
tspanya'da gelir vergilerinin bir béliimii Katolik kilisesine maddi
destek saglanmasina 6zgiilenebilmektedir. Bagvurucular huku-
ken, kendi kiliselerine bu yolla bir destek saglama haklanin veril-
meyisinin 9. maddeyle baglantili olarak 14. maddeyi ihlal ettigini
ileri siirmiiglerdir. Mahkeme 6ncelikle ayr1 muamelenin makul ve
nesnel bir gerek¢eye dayanmasi gerektiini vurgulamigtir. Bu bag-
lamda ayrimcihktan, megru bir amaca sahip olunmamasi ve gii-
diilen amagla kullanlan araglar arasinda makul bir oransallik ilis-
kisi bulunmamasi durumunda s6z edilebilir. Mahkeme’ye gore,
devlet ve kilise arasinda kilise lehine 6zel bir vergi rejimi anlagma-
s1 yapilmasi, eger bu ayr1 muamelenin nesnel ve makul bir gerek-
gesi varsa ve isteyen diger kiliselere benzer anlagmalar yapma ola-
nag1 tammyorsa, Sézlesme’ye aykirilik olugturmaz.

Mahkeme Ispanyol yasalarinin bu tiir anlagmalar yapmaya
olanak verdigini gézlemlemis ve bagvuruculann iiyesi oldugu kili-
senin bagh oldugu kilise federasyonun da Ispanya hiikiimetiyle bu
tiir bir anlagma yaptifim gézlemlemigtir. Fakat bu anlagma bagvu-
ruculann itiraz ettigi konuyu icermemektedir. Ayrica, yine ayni 6r-
giitler vergilerin bir lasrmmin bagvuruculann kilisesine aktariimasi
olanaginin taminmasi ydniinde bir anlagma yapilmas: iin {spanyol
hiikiimetine herhangi bir bagvuruda bulunmarmgtir.

Mahkeme, bu tiir bir destek igin Ispanya devletiyle bir an-
lagma yapilmasimin gerekli bir kogul olarak aranmasim temelsiz
ya da 6lgiisiiz bulmadigim belirtmistir. Devlet ve dinler arasinda-
ki hassas iligkilerin kurulrnasinda devletlere biralalan takdir pay1
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goz 6niine alindiginda, bu durum bagvuruculann inang 8zgtirlik-
lerine ayruma bir miidahale olugturmaz. Kiliselerin ve dinlerin fi-
nansmamnda ortak bir Avrupa standardimn bulunamamas: ve
bunlara iligkin sorunlann her iilkenin tarih ve gelenekleriyle ya-
lkandan iligkili olmasi bu tiir bir takdir payin daha da gerekli kal-
maktadir. Bagvuruculann vergilerinin belirli bir oramm Katolik
kilisesine aktarmak zorunda olmadiklarinin ve bu oram toplumsal
ve genel cikarlar amacina 6zgiileme olanaklarina sahip olduklar-
ni1 gézlemleyen Mahkeme bagvuruyu kabul edilemez bulmugtur.®

4. Tarih ve Geleneklerin Din ve Devlet iligkilerine Etkisi

Strasbourg organlan, tarih ve gelenekler ¢ercevesinde bi-
cimlenen din-devlet iligkilerinin nasil ytiriitiilmesi gerektigi konu-
sunda bir genelleme yapmaktan kaginmaktadir. Buna karsin bire-
yi dayatmalardan ve zorlamalardan korumak konusunda bazi ilke-
ler ortaya konmugtur. Devletin belli bir inana desteklemesi, di-
gerlerine oranla kayirmasi, bireylerin inang 6zgiirliigi iizerinde
bask olugsmasina neden olacak, onlann bir inanca sahip olma ya
da bunu degistirme 6zgiirliiklerini kullanma olanaklanm ortadan
kaldiracakdir. Kiigiik yaslardan itibaren devletin her tiirlii destegi-
ni alan bir inancin etkisi alinda kalan bireylerin se¢im haklandan
soz edilemeyecektir. Bu baglamda kritik noktay: aynmailik yasag
olugturmaktadir. Din olgusunu toplumsal bir gerceklik olarak ka-
bul eden Komisyon ve Mahkeme, dinsel orgiitler ile igbirligini tek
bagina Sézlesme’ye aykan bulmamaktadir; fakat bu dururnda dik-
kat edilmesi gereken, aynmcilik olusturabilecek eylemlerden ka-
¢inmaktr. ispanya aleyhine yapilan bagvurularda bu nokta iizerin-
de 6nemle durulmus, isbirligi ve anlagma yapma olanaginin tiim
inanglar i¢in saglanmas gerektiginin alti gizilmigtir.

Strasbourg organlan her ne kadar din-devlet iligkileri konu-
sunda genel ilkeler ortaya koymaktan kaginsa da, uygularnada bu ilig-
kilerin ¢ok yakin diizeyde olmas: sorun qkarmaktadir. Ortodokslu-
gun baskin din oldugu Yunanistan aleyhine yapilan inang 6zgiirlii-
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giine iligkin bagvurulann hemen hemen tarnarminda, S6zlesme’nin
ihlal edildiginin saptanmasi bu agdan anlamhdir.® Tarihsel ve gele-
neksel 6zellikler, ictihatlarla olugturulmus asgari standartlann ihlal
edilmesi ya da bireylerin dayatrnalara maruz kalmasi durumunda
megrulagtna bir gerekge olarak kabul edilmemektedir.

AIHM’nin gérece yakn tarihli bir karan bu saptamalara
6rmek olugturmaktadir. 1993 segimlerinde San Marino Parlamen-
tosu’'na segilen Buscarini, goreve baglamak icin gerekli olan yemin
metninde yer alan “Indil iizerine” ifadesinin AIHS’nin 9. madde-
si gercevesinde inang 6zgiirligii ihlal ettigini ileri siimiis, gerek-
li itirazlann yapmasina kargin bu ifadeyi de igerecek bigimde ant ig-
mek zorunda birakilmigtir. Buscarini, incil iizerine yemin etmeye
zorlanmasinin, San Marino’da parlamento iiyeligi gibi temel bir
politik hakkin ancak belirli bir inana alenen benimsemekle kulla-
nilabildiginin kanmti oldugunu ileri siirmiistiir. Hiikiimet savun-
masinda, yemin metninin dinsel degil tarihsel ve toplumsal bir
anlam tasidifim ve geleneklere dayandigimi belirtmigtir. Tipka
devletler tarafindan resmi tatil ilan edilen dinsel bayram giinleri
gibi yemin metnindeki ifadeler de 6zgiin dinsel anlamlarim za-
man iginde yitirmiglerdir.**

AIHM, San Marino mevzuatiun genel olarak inang 6zgiir-
liigiinii korudugunu kabul etmigtir; fakat somut olayda, halk tara-
findan secilmis iki temsilcinin belli bir dine sadakat yemini etme
yukiimliligiine tabi tutulmalan S6zlesme’nin 9. maddesiyle bag-
dagsmamaktadir. Mahkeme, s6z konusu yikiimliliii inanam
ag1fa vurma 6zgiirliigiine bir sinirlama olarak kabul etmis ve bu
siurlamamin demokratik bir toplumda zorunlu olarak nitelene-
meyecegini belirtmigtir.”

Din ya da Inancini Agiklamaya Zorlanmama

Inanam agiklamaya zorlanmak da pek ¢ok yazara gére bi-
reyin igsel diinyasina miidahale olugturmaktadir.*® Burada birey-
lerin olas1 aynma uygulamalara kars: korunrasi amaglanmakta-
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dir. Ozellikle niifusunun biiyiik bir béliimii aym1 dine mensup
olan iilkelerde bu tehlike daha da artmaktadir. Azinlikta ya da top-
lumun biiyiik bir boliimiinden farkh bir inanca sahip olanlar, bu
nitelikleri nedeniyle baski gorebilmektedir. Bu baglamda, bireyle-
ri inanglarim agiklamaya zorlamak farkh inanglara sahip olanlan
hedef konumuna getirmekte, onlarin bu inang¢lanindan dolay: bas-
k1 gérme olasihldanini artirmaktadir. Bireyin, igsel diinyasina yo-
nelik bu dayatmalar kargisinda inanglar1 konusunda ézerk bir se-
¢im hakk: oldugundan so6z etmek de olanaksizlagmaktadar.

Mahkeme’nin konuyu 9. madde agisindan inceledigi ilk
karar, karmmede yer alan din/ahlak dersine ait hanenin bog birakal-
masina iligkindir. Bagvurucu, 1996-1997 ders yihnda, istege bag-
11 olan “din” dersine ve buna alternatif olarak ve yine istege bagl
olarak verilen “ahlak” dersine katlmamigtir. Bu yila ait kamede
din/ahlak dersinin yer almasi ve buna ait hanenin bog birakalrmg
olmasi bagvurucunun bu derse katilmadigini ortaya koymaktadir.
Bagvurucu ateist oldugunu agiklamak zorunda birakilmasindan
sikdyetci olmugtur.

Mahkeme ilk olarak, 9. maddenin dinsel inanglar konu-
sunda sessiz kalma haklum garanti edip etmedigi sorununu tarts-
maya agik olarak nitelemis, buna ragmen olaya iligkin su saptama-
lara yer vermigtir: S6z konusu karne yalnizca bir egitim yilini kap-
samaktadir ve bagvurucu gelecekte yiiksek 6grenim agamasinda
ya da bir ige bagvururken bu belgeyi ilgili makamlara géstermek
zorunda oldugunu ileri siitrmemistir; dolayisiyla bu kamenin ge-
lecekteki egitim ya da ig yagamina zarar verecegi yoniindeki sav1
temelsiz kalmugtir.

Aynca kamede enformatik, miizik ve giizel sanatlar ders-
lerine iligkin haneler de bos durumdadar; dolayisiyla s6z konusu
karneden, bagvurucunun hangi derslere katildig1 ya da o dénem
i¢in s6z konusu derslerin agilip agilmadigr gibi noktalann belir-
lenmesi de olanakh degildir. Bunlara ek olarak, dine dayal: aynm-
cilik Polonya mevzuat tarafindan yasaklanmakta ve 6zel kurum-
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lanin yaptiklan da dahil olmak iizere bu tiir muamelelere kars:
bagvuru yollan bulunmaktadir. Son olarak, bagvurucunun, karne-
si ya da ateist inanglan nedeniyle kamu kurumlannca ve 6zel ku-
rumlarca gergeklestirilmis herhangi bir 6zgiil sorunla kargilagti-
gim iddia etmediginin altm ¢izen Mahkeme bagvuruyu kabul
edilmez bulmugtur.”

Mahkeme’nin, 9. maddenin inanani agiklamama haklam
icerip icermedigi sorusunu yanmitsiz birakmig olmasi dikkat ¢ekid-
dir; aynica son iki saptamasiyla, aynmalk tehlikesi dogurabilecek
inang agiklamalarimin 9. maddeyi ihlal etmeyecegi, ancak somut
olaylarin aynmabhk yasagina aykirihik olugturacag goriigiinii be-
nimsemis goriinmektedir. Fakat niifus ciizdanlarindaki din hane-
sinin varhiina iligkin verdigi karar bu noktalara iligkin gériigiinii
daha net bir bicimde ortaya koymasina olanak tamimugtir.

Bagvurunun konusu gergekten ilgingtir. Bagvurucu 2000
yilinda ilgili makamlar tarafindan alinan bir kararla niifus ciizdan-
lanndan din hanesinin gikarilmasinin dinini agiga vurma 6zgiir-
liygiinii ihlal ettigini ileri siirmektedir. En azindan dininin kimli-
ginde yer almasim talep edenlere bu hak taninmahdir. Bagvurucu-
ya gore, 50 yildan beri niifus ciizdanlarinda din hanesinin bulun-
masi herhangi bir ayrimcihik yapilmasina neden olmamigtir. Ayn-
ca, istege bagh olarak bu haklan taminmas: durumunda, kimlik
kartlarinda din hanesinin bog birakilmasini isteyenler, inanglarim
agiklamaya zorlanmis olmayacaklan gibi, bu kigilerin yalmzca
kimlik kartlanndaki bog béliimden dolay: ateist olduklar1 sonucu-
na ulagmak olanakh degildir.

Mahkeme, kimlik kartlarinin bireyleri yurttag statiisii ve
devletle hukuki iligkileri bakimundan tamimlayan ve ayirt eden
resmi bir belge oldugunu belirtmigtir. Dinsel inanglar, taraf hii-
kiimetin de savunmasinda belirtmis oldugu gibi, yurttaglann
devletle olan iligkilerinde “ayirt edici” bir bilgi olarak goriilemez.
Dinsel inanglara bu tiir bir belgede yer vermek, inang sahiplerini,
idari makamlarla olan iligkilerinde ve hatta ig ortamlarinda “ay-
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nmalik riski” tagiyan durumlarla kars1 kargiya birakacaktir. Ayri-
ca din hanesine istege bagh olarak kimliklerde yer verilmesi, bu
resmi belgelerin tek tip olma niteligiyle bagdagmaz; 6zellikle de
herkesin konulmasin isteyecegi bilgilerin farkli olmas: olasihig:
goz éniine alindifinda.®®

Goriildugi gibi ikind kararda agk¢a aynmalik riski iize-
rinde durulmugtur. Birind karardan farkl olarak, somut bir aynm-
alik uygulamasinin bulunmadig: savi da kabul gormemigtir. Kam-
mizca bu farkhh@in nedeni inanan agi§a vuruldugu araglann nite-
ligidir. Birind olayda bu bir karnedir ve egitim ya da i bagvurulan
icin gosterilmesi de gerekimemektedir. En azindan bagvurucu aksi-
ni karutlayacak verileri Mahkeme’ye sunmarmgtir. Oysa ikind olay-
da s6z konusu olan kimlik belgesidir. Bu tiir belgeler, gerek devlet
gerekse 6zel kurumlarla olan iligkilerde siirekli kullamlmaktadir;
dolayisiyla bireyler de siirekli olarak inanglanm agiklama yiilimnlii-
lugiiyle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Mahkeme bu nitelikteki bir
belgenin “aynmabk riskini” arirdi§ini saptamug ve bunun géz ar-
d1 edilemeyecek bir diizeyde oldugu sonucuna ulagmigtir.®

Din ya da Inancimi Degistirme Ozgiirliigii

Din ya da inanaru degistirme 6zgiirliigii de bireyin simr-
landirilamaz haklan arasinda yer almaktadir. Birlegmis Milletler
Medeni ve Siyasi Haklar Sézlegmesi ve Din ya da Inanca Dayanan
Her Tiirlii Hoggoriisiizliik ve Aynmahgin Kaldinlmasina iligkin
Bildiri'nin aksine, Sozlesme’de bu hakkin simrlandinlarnayaca@
“ack¢a” belirtilmigtir. Inana degistirme &zgiirliigii bireyin icsel
alaniyla ve inanglar konusundaki se¢im hakkayla dogrudan ilgilidir.
Bilindigi gibi, bireylerin sahip olduklar1 inanan belirlenmesinde
ebeveynlerin biiyiik etkisi bulunmaktadir; ancak birey bu alanda
kendi segimini yapacak yasa geldi§i zaman inanca sahip olma 6z-
giirliigiinii anlamh lalan, bunu degistirme 6zgiirliigii olmaktadir.
Strasbourg organlan da, bireylerin inan¢lanm degistirmeye zorla-
namayacaklanm cesitli kararlaninda dolayli da olsa vurgulamugtir.>°
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Inanam degistirme 6zgiirliigii agsindan énemli bir konu
da “prozelitizm”dir.*" Bireylerin inan¢lanm degigtirmeyi amaglayan
prozelitizm faaliyetleri, bunlan gerceklestirenler agisindan balkalds-
ginda bir inana agfa vurma eylemi olarak nitelenebilir. Tiirkge’de
Hiristiyanlann inan¢lanm yaymasi i¢in kullamlan misyonerlik teri-
mi de prozelitizm baghg alinda yer almaktadir. AIHM, inanam
ag1fa vurmma ozgiirliigiiniin ilke olarak bagkalanm, 6megin “6gre-
tim” yoluyla, ikna etmeye ¢aligma haklam igerdifini, aksi halde 9.
maddede yer alan din ya da inanam aq§a vurma 6zgiirliigiiniin hig-
bir anlami kalmayacafim belirtmigtir.?* Prozelitizmin diger bir bo-
yutunu ise, bu tiir faaliyetlerle kargilagan kimselerin buradan sagla-
yacaklan bilgilerin inanglan i¢in karar vermede biiyiik bir énem ta-
simas: olugturmaktadir. Bu yakn iligki nedeniyle prozelitizm konu-
suna din ya da inana agia vurma 6zgiirligii kapsaminda yer ver-
meyip bu baghk altinda degerlendirmeyi daha uygun gérdiik.

Gerek din yayma faaliyetlerini gerceklestirenler, gerekse
bunlara “muhatap” olanlar agisindan bir hak olarak degerlendirile-
bilecek prozelitizm, 6zellikle toplumlann baskin din ya da inangla-
nyla gatigh durumlarda sinirlamalara konu olrnaktadir. Baskin
inang topluluklannin iiye yitirme endigeleri bu simirlamalann bagh-
ca nedenlerindendir. Bir diger 6nemli nokta da, muhatabin, diger
bir deyimle “hedef"teld kimselerin bu tiir faaliyetlerden korunrna
hakladur. Belirli bir agamadan sonra bireylere yonelik dayatmalara
déniigebilen bu faaliyetler 6zellikle kamu diizeni ve bagkalanmn 6z-
giirlitkklerinin korunrnas: gibi gerekgelerle sinirlandinlabilmektedir.

Burada kilit sorunu, prozelitizmin hangi agamada, bireyle-
rin inanglanm degistirme 6zgiirliifiiyle baglantili, megru bir hak
olarak kabul edilemeyebilecegi olugturmaktadir. Diger bir deyim-
le, bireylerin bu tiir faaliyetlerden korunma hakla ve daha da
6nemlisi devletlerin bireyleri bu tiir faaliyetlerden korurna yetkisi
hangi kogullarda ortaya akrmaktadir? “Istismara/uygunsuz proze-
litizm” olarak adlandinlan faaliyetler ¢esitli etkenler cercevesinde
degerlendirilmektedir.
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Bu baglamda oncelikle faaliyeti gerceklestiren bireyin,
“kaynak” kiginin, konumu 6nem tagimaktadir. Ozellikle devlet oto-
ritesini kullanan bireyler muhataplan iizerinde dogrudan etkili
konumda bulunabilmektedir. Burada, kaynagin makarm ve hedef
izerindeki etkisi 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Okul, hastane ve
ordu gibi kurumlarda muhataplar kaynak kiginin (6gretmen, dok-
tor, yiiksek riitbeli asker gibi) dogrudan etkisi ya da kontrolii altin-
da bulunmaktadir. Kaynagin sahip oldugu otorite, prozelitizmi
haklan kétiiye kullanimina déniigtiirebilmektedir. Ozel okul ve
hastaneler de bu kapsama dahil edilebilir.

Diger bir 6nemli 6ge, hedef kisinin niteligidir. Zayif, saf,
egitimsiz kimseler ve ¢ocuklar bu kisilere 6rek olugturmaktadar.
S6z konusu nitelikler hedefleri kolayca kandirilabilir ve savun-
masiz kilmakta ve korunmalarini megrulagtirmaktadir. Prozeli-
tizmin gerceklestirildigi ortamlar da 6nem kazanabilmektedir. Din
egitimi veren kurumlar ya da ibadet yerleri, hedeflerin buralarda
goniillii olarak bulunmalan durumunda, prozelitizmi olagan bir
faaliyet haline getirmektedir. Sokak, meydan ve park gibi kamu-
ya agik alanlarda, dini yaymaya déniik faaliyetler —-muhataplarin
buralar: terk etme olanaklan oldugu icin- yine uygunsuz bir ni-
telik géstermeyebilir. Buna kargin yarg: yerleri, egitim kurumla-
n, resmi daireler gibi kamu kurum ve kuruluglarinda —bireylerin
buralarda bulunmasi zorunlu oldugundan- aym yorumu yap-
mak olanakli olmayacaktir.®

Mahkeme’nin inang 6zgiirliigiine iligkin genel i¢tihadim
ortaya koydugu ilk karan da prozelitizme iligkindir. Yehova $ahi-
di olan bagvurucu, Yunan Ceza Yasasi'nca bir sug olarak diizenle-
nen prozelitizmle suglanmig ve mahkiim olmugtur. ATHM, énce-
likle dini yayma faaliyetleriyle istismara prozelitizm arasinda bir
ayrima gitmigtir. Bunun i¢in 1956 yihnda Diinya Kiliseler Konse-
yi tarafindan hazirlanan bir raporu esas alan Mahkeme, raporda
din yaymna faaliyetlerinin tiim Hiristiyanlar ve kiliseler i¢cin temel
bir 6dev ve sorumluluk olarak kabul edildiginin altin1 ¢izmigtir.
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Buna kargin istismara prozelitizm din yayma faaliyetleri-
nin bozulmug ve yozlagmug bir bigimidir. Yine aym rapora gore,
bu tiir faaliyetlerde, yeni iiyeler kazanmak i¢in maddi ya da sosyal
avantajlar saglanabilmekte, aynca silanti ya da gereksinim iginde
olan insanlara baski uygulanabilmektedir; hatta giddet ve beyin y1-
kama y6ntemleri de iceren bu tiir faaliyetler, bireylerinin diigiin-
ce, vicdan ve din 6zgiirliiklerine sayg1 gosterilmemesi anlamina
gelmektedir.

AlHM, Yunan yasalanmn “istismara prozelitizmi” ceza-
landirmasi durumunda Sézlegme’ye uygun olabilecegini belirtrnis,
fakat bagvurucunun davramglanimn bu tiir bir faaliyet niteliginde
oldufunun Yunan mahkemeleri tarafindan ortaya konmadigini,
dolayisiyla da Sézlesme'nin ihlal edildigini saptammgtir.®* Karann
en 6nemli noktasi, Mahkeme'nin, istismarci prozelitizmin ceza-
landirilabilece§ini kabul etmesidir. Burada aynm din yayma faali-
yetinin niteligi agisindan yapilmig ve insanlann zaaflanndan yarar-
lanma ve onlar bask altina alma gibi yéntemlerin kullamlmasi du-
rumunda siirlandirmanin megsru olacag: vurgulanmugstir.

Mahkeme bir bagka kararinda ise dini yayma faaliyetini
yiiriiten kigilerin niteligi ve konumunu dikkate almigtir. Yunan
hava kuvvetlerinde goérevli subaylar, astlanina ve sivillere yonelik
prozelitizm faaliyetleri nedeniyle hiikiim giymis ve AIHM’ye bag-
vurmuglardir. AITHM degerlendirmesini diigiik riitbeli askerler
ve siviller agisindan ayn ayn yapmustir. 1k olarak ordu mensup-
lan arasindaki iligkilerin tiim 6zelliklerine yansimig olan hiyerar-
sik yapiya dikkat ¢ekilmigtir. Bu yaps, bir astin iistiiniin yaklagim-
larim reddetme ya da baglatt§: tarhgmalardan cekilme olanagim
zorlagtrmaktadar.

Bu baglamda, sivil yasgamda muhatabin kabul ya da reddet-
me olana@ina sahip oldugu zararsiz fikir ahgverisi olarak goriilebi-
lecek eylemler, askeri yagamun simirlan gergevesinde tadz edid ya
da bask kurucu olarak nitelenebilir; fakat din ya da diger hassas
konularda yapilacak her konugma da bu kapsama girmemektedir.
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Bu genel ilkelerin ardindan A1HM astlann ifadelerini degerlen-
dirmigtir. Diigiik riitbeli subaylar, din igerikli konugmalara bagvu-
ruculann riitbeleri nedeniyle katildiklannm belirtmiglerdir.

Mahkeme, bagvuruculann tehdit nitelifinde tutumlar ser-
gilemediklerini kabul etmekle birlikte, diigiik riitbeli subaylann,
bagvuruculann statiileri nedeniyle kendilerini bask altinda hisset-
tiklerinin altim ¢izmigtir. Bu veriler 1s1§1nda Yunan makamlarimin
diisiik riitbeli subaylan dinsel inanglar1 yayma amagh baskilardan
korumak igin aldif1 6nlemlerin 6lgiilii olduguna karar verilmigtir.
Buna kargin, sivillere yonelik prozelitizm faaliyetleri nedeniyle ve-
rilen cezalar S6zlesme’ye aykan bulunmugtur. Mahkeme, bagvu-
rucularin dinlerini yayma faaliyetlerine muhatap olan sivillerin as-
kerlerle aym tiirden bir bask ya da ¢ekinmeye maruz kalmadikla-
rinin altin gizmigtir.%

Goriildiigi gibi kararda bagvurucularin konumlan ve hedef
kigilerle olan iligkileri 6nem kazanmugtir. Diigiik riitbeli askerler her
zaman icin prozelitizm igerikli davramg ve konugmalardan kaginma
olanaklanna sahiptir; fakat bu olanak, askeri hiyerarsinin 6zgiil ko-
sullan da g6z 6niine alindifinda, kolayca kullamlabilir bir nitelik
gostermemektedir. Siviller icinse boyle bir baska s6z konusu degil-
dir. Gergi karg1 oy yazilannda da belirtildigi gibi, bagvuruculann ta-
sidiklan iiniforrnanin sahip oldugu prestij siviller iizerinde de etkdli
olabilir; fakat Mahkeme é6niinde bu tiir bir etki ve baslanun varhiina
isaret eden herhangi bir eylemin varh{ ortaya konarmarmgtir.

Konuya iligkin bir diger karar ise yukanda, “sistematik tel-
kin” bagh$ altinda degindigimiz Dahlab karandir. Bagvurucu, ba-
sortiisit takmasi nedeniyle gérevinden uzaklagtnlan bir 6gret-
mendir. Mahkeme, kararinda 6ncelikle bir inang geregi takalan ba-
sortiisiiniin prozelitizm etkisi dogurabilecegini belirtmistir. Bu
defa dikkate alinan, hedef durumunda olan 6grencilerin niteligi
olmugtur. Bagvurucunun égrencileri, daha ileri yastaki 6grendile-
re gore ¢ok daha merakl olunan ve kolay etld alinda kalinabilen
bir yag grubu olan, 4-8 yas arasindaki ¢ocuklardan olugmaktadir.
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AIHM, bagvurucunun inang &zgiirliigiine getirilen siurlamay:
uygun bulurken, etkiye agik bir yasta olan ¢ocuklann korunmas:
amaaq iizerinde énemle durmugtur.®® Gériildiigii gibi Strasbourg
organlan bir yandan prozelitizmi inanam degistirme 6zgiirliigiiy-
le baglantih olarak degerlendirirken, diger yandan da sirurlandin-
labilir oldugunun altim ¢izmektedir. Dini yayma eylemlerinin is-
tismara prozelitizm olarak kabul edilmesi ise incelenen olaylann
kosullanyla yakindan iligkilidir.

Devletin Olumlu Edimi: Dinsel Duygularin Korunmasi

Buraya kadar, inang 6zgiirliigii acisindan devletin miida-
hale etmeme yiikiimliiliigii iizerinde durduk. Mahkeme ve Ko-
misyon’un igtihatlanna yansimig diger bir 6nemli sorun ise, birey-
lerin dinsel duygulanmn korunmas: ve bu baglamda devletin ha-
rekete gecme yiikiimliiliigiidiir. Konuya iligkin ilk kararinda Ko-
misyon, belli bir din ya da mezhebin, inang 6zgiirliigii kavramin-
dan, elestiriden muaf olina haklani gikaramayacagini, buna kargin
dine yénelik taciz ve tahriklerin devletlerin sorumlulugunu dogu-
rabilecegini belirtrigtir.? Karar, “olasih” goéz oniine almakla
birlikte, devletlerin harekete gegmek zorunda olup olmadiklan so-
rusunu yanitsiz birakmugtir.

Bu karann ardindan, 1991 yilinda, ingiltere’de yagayan bir
bagvurucu Seytan Ayetleri isimli kitap aleyhine, dine karg: kiifiir
(blasphemy) suguna dayanarak dava agmak istemis, bagvurusu bu
sugun yalmz Hiristiyanlif korudugu gerekgesiyle ingiliz makam-
larinca reddedilmigtir. Sorunu inceleyen Komisyon, 9. maddenin
bireylerin ya da topluluklarin hassasiyetlerini inciten yayinlan ya-
panlari cezalandirma yiikiimii getirmedigini belirtmig, bagvuruyu
kabul edilemez bulmugtur.®®

Ug y1l sonra, bu kez ulusal makamlann dine karg: hakaret
iceren bir filmi yasaklamalan aleyhinde yapilan bir bagvuru
AlHM tarafindan sonuca baglanmugtir. Film, Hz. isa ve Meryem
Ana gibi Hiristiyanhk dinince kutsal sayilan figiirlere yoénelik ha-
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karetler icermektedir. Mahkeme, bélgede ¢ogunluk konumunda
bulunan Katoliklerin durumunu da dikkate alarak, Avusturya ma-
kamlanmn bélgedekd dinsel barig1 saglama yoniinde hareket ettik-
lerini ve orada yagayanlann dinsel inanglarina haksiz ve tahldr edi-
di saldirilar yapilmasim engellemeye ¢ahgtklarim tespit etmigtir.
9. maddenin insanlann dinsel duygularnna sayg: duyulmasini ga-
ranti altina aldifin1 belirten Mahkeme, getirilen simirlamay: taraf
devletin takdir pay1 kapsaminda degerlendirmigtir.>®

Benzer konudaki bir bagvuru da Polonya aleyhine yapil-
migtir. Bir dergide, Katolik inanciyla yakindan iligkili ve Polon-
ya'nin bagimsizlifinin simgesi olan bir figiire, hava kirliligini pro-
testo etmek amaciyla, yiiziinde gaz maskesiyle yer verilmigtir. Ya-
pilan sikiyetler iizerine yerel makamlar sorugturma agmug, fakat
saniklar hakkinda takipsizlik karan verilmigtir. Ardindan konu
Komisyon 6niine taginmis, bagvurucular ibadetleri agisindan kut-
sal olan resimlerin tahrip edilerek yayimlanmas: kargisinda ko-
runmamalan ve bu eylemi gerceklegtirenler aleyhine yiiriitiillen
ceza muhakemesinin devam ettmemesi nedenleriyle, inang 6zgiir-
litklerinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

Komisyon, inananlann dinsel duygulanna saygi duyulma-
sim garanti altina alan 9. maddenin, dinsel aggdan sayg: duyulan
nesnelerin tahrik edici/provokatif bicimde betimlenmeleri nede-
niyle, ihlal edilebilecegini belirtmigtir. Din 6zgiirliigiine sayginin
belli kosullarda devletin pozitif yiikiimliiligiinii dogurabilecegini
kabul eden AIHK, ulusal makamlann yeterli sorugturmay yaptik-
lannin altim ¢izmig ve bagvuruculann bir inanca sahip olma ya da
bunu ifade etme 6zgiirlitkklerinden mahrum birakilmadiklarim
belirterek bagvuruyu kabul edilemez bulmugtur.**°

Birkag ay sonraise, Aziz Teresa ve Hz. Isa haklandaki bir fil-
min dafitrmn dine karg: kiifiir 6geleri icermesi nedeniyle yasak-
lanmasi A{HM’nin &niine getirilmistir. Mahkeme, Otto Preminger
Institut davasinda oldugu gibi, bu yasaklamay: Sézlesme’ye aykan
bulmarmgtir.” Fakat bu karardan 6nce alktardifimiz kararda yer
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verdigi ilkeye de deginmemistir. Diger bir anlatimla, s6z konusu fil-
min, Hiristiyan toplulugun bir inanca sahip olma ya da bunu uygu-
lama haklam ihlal edilip etmedigi ya da bu toplulugun, filme yéne-
lik elestirileri de iceren bir bicimde dinsel goriislerini ifade etmek-
ten alikonulup konulmadif iizerinde durulmarrugtir.*

Kararlara bir biitiin olarak bakildifinda, bireylerin dinsel
inanglanna yonelik hakaretlerden korunmasimin 9. madde agisin-
dan megru bir amag olarak kabul edildigini séyleyebiliriz. Ozellik-
le Dubowski karariyla, devletlerin bu alanda —belli durumlarda-
pozitif yitkimliilitkleri oldugu da vurgulanrmg, fakat bu yiikiimlii-
liiin ¢ercevesi tam olarak ¢izilmemigtir. Bu tutum, genel olarak
dinin anlam' ve 6zel olarak da dine kars: kiifiir sugunun diizen-
lenmesi konularinda Avrupa iilkelerine benimsenmis ve uygula-
nan bir ortak standardin bulunmayigiyla’* agiklanabilir. Bu nokta-
lar, devletin, ifade 6zgiirlii§iinii bireylerin dinsel inanglarina yone-
lik saldirilar baglaminda diizenlerken sahip oldugu takdir payim
genigletmektedir.™

DinN va pa INnaNcINI AG1EA VURMA OzGURLUGH

Din ya da inanan ag1§a vurma ozgiirliigii bireylerin diga-
nya yansitbklan inanglarini konu almaktadir. Bireyin i¢ diinyasin-
dalelerden farkli olarak, agi§a vurulan inanglar diger bireyleri ve
bu baglamda kamu diizenini ya da giivenligini etkileyebilmekte,
dolayisiyla da bunlar iizerinde S6zlesme’de 6ngoriilmiis dl¢iitleri
kargilayan megru siurlamalar yapilabilmektedir. Burada 6nemli
sorunu hangi eylemlerin agia vurma kapsaminda degerlen-
dirilecegi olugturmaktadr; ¢iinkii inancaini ag1a vurma faaliyetleri
bir 6zgiirliik olarak korunrmakta ve ancak S6zlesme’de yer alan 6l-
giitleri kargilayan simirlamalara konu olabilmektedir.

Komisyon, 1970’li yillara dek, inanglan dogrultusunda dav-
ranmaya daha genis bir korurna saglamakta ve bu tiir faaliyetleri 9.
madde kapsaminda incelemekteydi. inanglanm ileri siirerek sosyal
giivenlik primlerini demeyi*® ya da zorunlu trafik sigortas: yaptir-
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may1 reddeden™ bagvuruculann agtklan davalar bu baglamda
degerlendirilebilir. Bu bagvurularda Komisyon Sézlesme’nin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagmugstir; fakat gerekgesi, sé6z konusu id-
dialann, agifa vurma kapsaminda degerlendirilemeyecegi ol-
mamugtr. Bagvurular, yapilan simirlamalann, 9. maddenin 2. fik-
rasma uygun olmasi nedeniyle kabul edilemez bulunmugtur.®

Zorunlu |fade Olgiitii

Arrowsmith karariyla bu i¢tthadimi degistiren Komisyon,
a¢1a vurma kavramina daha simirlayic bir yorum getirmistir:

9. maddenin ilk paragrafinda yer alan uygulama terimi,
bir din ya da inang giidiisiiyle ya da etkisiyle yapilmis her
eylemi kapsamaz... Eger bireylerin eylemleri s6z konusu
inana gercekten ifade etmiyorsa, bu inang giidiisiiyle ya da
etkisiyle yapilmag olsalar bile, 9. madde baglaminda koru-
ma gérmezler.”

“Uygulama” kavrami inanan agia vurulmasi icin 9. mad-
dede 6ngoriilen difer eylem tiirlerinden daha genis bir igerige
sahiptir. “{badet, ayin ve egitim” siurlan belli kavramlardir. Oysa
bir inancin “uygulanmas:” ashinda bu ii¢ kavramu da igerebilecek
bir nitelife sahiptir. Komisyon'un ictihat degisikligine gitmesine
neden olan esas etken de bu geni§ kavramu sinirlamak olarak
goriinmektedir. Bu kararda 6nemli bir nokta, artik inangla inan-
cin agifa vurulmasi arasinda yakan bir bagin aranmaya baglan-
masidir. Somut olaylar agisindan, bir davramigin agifa vurma
olarak nitelendirilebilmesi i¢in, oncelikle iddia edilen inanan
“zorunlu ifadeleri” olup olmadifi aragtinlacaktir.”® Bu araghrmay
yapacak olan da yine Strasbourg organlan olacaktir.

Komisyon, i¢thadimi baglathfi bu ilk kararinda, bas-
vurucunun pasifist inanglan dogrultusunda ingiliz askerlerini
Kuzey irlanda’da gorev yapmay: reddetmeye ¢afiran bildiriler
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dagitmasini incelemigtir. Komisyon’a gére, pasifizm diigiincesini
genel olarak agiklayan ve giddet karsiti eylemleri kabul etmeye tes-
vik eden kamuoyu agiklamalan pasifizm inananin normal ve
kabul goren agia vurulmalan sayilabilir. Bu tespitten sonra s6z
konusu bildirinin igerigini degerlendiren Komisyon, bildirinin
genel olarak kamuoyuna dagitilmadifini, kasa bir siire sonra
Kuzey Irlanda’ya génderilecek olan askerlere verildiginin altim
¢izmigtir. Aynica bildiride askerlere, verilecek gérevleri reddetme
yoniinde tavsiyelerde bulunulmakta ve bu tavsiyeler a¢ik olarak
pasifist diigiincelerle desteklenmemektedir. Sonug olarak bil-
diriler pasifist goriisleri ifade etmemektedir.™

Zorunlu ifade 6lgiitiiniin kullanildif bir bagka davada,
mahkam olan bagvurucu kendisinin Budist oldugunu ve hapis-
hane otoritelerinin, sakal birakmasini, yoga egzersizleri yap-
masin, tespih bulundurmasini, Weltmission adh dergiye abone ol-
masini ve yagam felsefesini geligtirmek icin zorunlu olan kitaplara
ulagmasim engelleyerek, dinini agifa vurma 6zgiirliigiine miida-
halede bulunduklanm ileri siirmiigtiir. Komisyon tespih bulun-
durma digindaki eylemleri inancin agiga vurulmasi olarak deger-
lendirmig, fakat bunlara yénelik simirlamalann 9. maddenin 2.
fikrasina uygun oldugu sonucuna ulagmigtir. Bununla birlikte,
tespih bulundurmanin bagvurucu tarafindan Budizm dininin uy-
gulamalan agisindan “vazgegilmez/zorunlu” bir 6ge oldugunun
ortaya konmadifimin altim ¢izerek, s6z konusu eylemi inanan
ag1ga vurulmasi olarak kabul etmemigtir.™

Budist bir mahktima iligkin diger bir davada, bas-
vurucunun Budizmle ilgili bir dergiye makale gondermesinin
hapishane otoritelerince engellenmesi Komisyon tarafindan in-
celenmigtir. Bagvurucu, diger Budistlerle iletisime ge¢mesinin
inanam uygulamasimin 6nemli bir par¢asim olusturdugunu ileri
siirmiigtiir; fakat dinsel bir dergide makaleler yayimlamasinin, id-
dia ettii uygulamamn “zorunlu” bir par¢asi oldugunu kanit-
lamamigtir.”™ Bagvuru kabul edilemez bulunmustur.
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Konuya iliskin ilging bir bagvuru Ingiltere aleyhine yapul-
mugtir. Miisliiman olan bagvurucu, 16 yagindan kiigiik bir kzla,
ailesinin nzas1 olmadan, islam hukuku uyarinca evlenmigtir. in-
giliz yasalanna goére, bir kaz ailesinin nzasi olmadan 18 yasindan
once, ailesinin nzasini aldif takdirde ise 16 yagindan 6nce ev-
lenememektedir. Evlenme gegersiz oldugu gibi, 16 yagindan kiigiik
bir lazla cinsel iligkiye girmek de su¢ olugturmaktadir. Bagvurucu
bu suqu iglemesi nedeniyle cezalandirilmig ve bu dururnun islami
kurallara uygun evlenme araalifiyla inanani ag1§a vurmasim en-
gelledigini ileri siirmiigtiir. Seriat kurallarina gore, ailesinin rizas:
alinmadan 12 yagindan biiyiik bir kazla evlenilebilmektedir.

Komisyon, bagvurucunun dininin 12 yaginda bir kazla ev-
lenmeye izin verdigini kabul etmekle birlikte, evlili§in diigiince,
vicdan ya da din 6zgiirligiiniin basit bir ifade bi¢imi olamaya-
cagina hitkmetmis ve sorunun 9. madde kapsaminda in-
celenemeyecegini belirtmigtir."* Gériildiigii gibi, gerceklestirilen
eyleme bir inang tarafindan “izin verilmesi” de yetmemekte, s6z
konusu inanan bu eylemi “zorunlu kalmasi1” gerekmektedir.™

Bu degerlendirmeyi giiclendiren bir bagka karar kiirtaj kar-
sit goriiglere iligkindir. Bagvurucu, bir kiirtaj kliniginin kargisin-
da bekleyip ziyaretcilere Hz. Isa’nin resimlerinin yer aldig1 ve kiir-
taji cinayet, kiirtaj yaptiranlar1 da katil olarak betimleyen pankart-
lar g6stermis ve bu igerikte bildiriler vererek onlan kiirtaj yaptir-
mamaya ikna etmeye ¢aligmigtir. Ardindan s6z konusu klinigin
bagvurusu sonucu klinife 250 metreden fazla yaklagmas: yasak-
lanmistir. Bagvurucu, kiirtaja iligkin dinsel igerikli goriilerini
agiklama amaciyla gerceklestirdigi bildiri dagitma ve pankart gos-
terme eylemlerinin yasaklanmasiyla, inang ve bunu ifade 6zgiir-
lugiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

Yukarida aktardifyrrmz genel ilkeleri tekrarladikwan sonra,
bagvurucunun faaliyetlerinin oncelikle kadinlan kiirtaj yaptur-
mamaya ikna etmek oldugunu not eden Komisyon, bu saptamanin
ardindan bagka hicbir seye deginmeden, yapilan bu faaliyetin 9.
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madde baglaminda bir inanan ifadesini olugturamayacagim belirt-
migtir.”® Yapilan eylem semavi dinlerden olan ve Strasbourg or-
ganlan tarafindan da tamnan Hiristiyanhk dinine dayanmaktadir;
fakat s6z konusu eylem dinsel inanglarin etkisiyle gerceklestirilmig
olsa da, bagvurucunun béyle bir eylemi gerceklestirmeyi “zorunlu”
lalan herhangi bir dinsel yiikirnliiliigii bulunmamaktadar.

Diger bir bagvuru, Miisliiman bir ilkokul &gretmeninin
curna narmnazina katlmak amaayla okul yénetiminden izin is-
temesine ve bu talebin reddedilmesine iligkindir. Bagvurucu alt yil
siireyle, cuma namazina katilma yéniinde bir talebi olmadan ilkokul
Ogretmenlii gérevini yiirtitmiig, ardindan yalaninda cami bulunan
bir okula tayin edilmistir. Bagvurucu, tayininden énceki dénemde,
curna namazina katlmak igin gidece§i caminin, ulagmasi olanakh
olmayan bir uzakhkta oldugunu, bir caminin yalkanindaki okula
tayininden sonra ise, curna namazlanna katlmasimin kendisi igin
bir dinsel yiikimliilitk halini aldigaru belirtmigtir.

Komisyon ilk olarak, bir kisinin inanam agi§a vurma 6z-
gurligiinii kullamrken kendi mesleki ve sozlesmeye dayanan
konumunu dikkate almak zorunda olduunu belirtmis, bas-
vurucunun 1968 yilinda kendi istegiyle s6zlesme yiikiimliiliigii al-
tina girdi§ini ve bunun sonucunda cuma namazina katila-
madifinin altim ¢izmigtir; béylelikle, tayinine dek gegen alti yillik
siire boyunca okuldaki ¢caligma siiresi iginde camiye gitmesinin
engellenmesini kabul etmigtir. Komisyon’a gére bagvurucu, {slam
dininin, camiye yakan bir okula tayininden sonra, alt yildir uy-
dugu sozlesmesel yiikiimliiliiklerini ihlal etmesini ve okuldaki
¢abigma siiresi icinde camiye gitmesini gerektirdigini ikna edid
bir bigimde ortaya koyamamigtir.™”

Burada sunun altim ¢izmek gerekir: “Zorunlu ifade” 6l-
giitii. Komisyon tarafindan dogrudan curna namazina yénelik
olarak kullamlmamigtir. Bagvurucunun sézlesmeye bagh yiikim-
litlitkleri g6z 6niine alinmug ve tayininden 6nceki donemde inan-
ann zorunlu bir pargas: olarak gérdiigii ibadeti yerine getirmez-
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ken, tayininden sonra kendisini bu ibadeti gerceklestirmeye
zorunlu gormesi sorgulanmgtir; fakat zorunluluk élgiitiiniin kar-
silanmadifi belirtilmekle birlikte karar bu noktadan hareketle
verilmemigtir. Bagvurucunun konuya iligkin uzman goriiglerinin
ahinmas: y6niindeki talebi kabul gérmemistir; ¢iinkii Komisyon’a
gore, Islam dini agisindan béyle bir ylikimliiliigiin olustugu
kabul edilse bile, diger nedenlerle bagvurucuya izin verilmemesi
inang 6zgiirliigiine bir miidahale olugturmamaktadir.

AlHK'nin bu saptamanin ardindan iizerinde durdugu
nedenler, bagvurucunun is sézlesmesinin yapilmasi agamasinda
igverenini konuyla ilgili olarak bilgilendirmemesidir. Béyle bir bil-
gilendirmenin yapilmasi1 durumunda igvereni ona yar1 zamanh
bir i§ onerebilirdi. Bagvurucunun dilerse isten aynlma olanagina
da sahip oldugunu belirten Komisyon, isveren durumundaki
kurumun, is¢isinin din 6zgiirliigiinii gerektigi gibi gézetmedigine
dair bir verinin bulunmadif sonucuna ulagmigtir.”®

Inancin Genel Kabul Géren Uygulamalan Olgiitii ve
Kamusal Alan Kavrami

Komisyon “zorunlu ifade” dlgiitiine iligkin igtihadiu yeni
Ogeler ekleyerek siirdiirmiigtiir. Yukanda genel vergiler agisindan
degindigimiz C. v. Birlegik Krallik davasi bu agidan énemli bir 6r-
nektr. Bagvurucu, 6deyecegi vergilerin yalmzca banggil amaglarla
kullamlmasimi talep etmigtir. Bu baglamda bagvurusunun Ar-
rowsmith kararindan farkh oldugunu vurgulayan bagvurucu, ver-
gilerinin yalmzca bangcil amaglara 6zgiilenmesinin sadece inang-
lariyla uyumlu olmadigini, aslinda bunlan uygulama yoluyla agiga
vurmasi agisindan zorunlu oldugunu ileri siirmiigtiir.

Komisyon 9. maddenin forum intemum olarak adlandirilan
bireysel inanglar ve dinsel itikatlar alaninin yam sira, bu yaklagim-
larla yalan baglantilan olan bir din ya da inancin genel kabul goren
uygulama goriiniimlerini olusturan ibadet ya da dua gibi eylemleri
korudugunu belirtmigtir; ancak 9. madde bu kigisel alam korur-
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ken, kamusal alanda bir inancin emretti§i bicimde davranma hak-
lan1 her zaman garanti etmemektedir. Komisyon bu saptamalann
ardindan, Arrowsmith karanna atifla, “uygulama” teriminin bir
din ya da inang giidiisiiyle ya da etkisiyle yapilrrug her eylemi kap-
samayacag yolundaki igtihadin1 tekrarlamigtir.™

Bu karar, Arrowsmith karanyla olusturulan, bir inanan
zorunlu ifadesi olma élgiitiinii daha da geligtirmektedir. ilk olarak,
agifa vurma olarak nitelenebilecek eylemler bir inanan “genel
kabul géren uygulamalan” olmahdir. ikindisi, bu eylemler inang-
larin emrettigi nitelikte de olsa, yani inanan zorunlu ifadesini de
olugtursa, kamusal alanda her zaman koruma gérmeyebilecektir.

Komisyon'un bu i¢tthadi Mahkeme tarafindan da siir-
diiriilmiigtiir. Inanglan geregi gebeligi 6énleyici haplar1 satmay
reddeden eczane sahiplerinin bu nedenle cezalandirilmalarin in-
celeyen A1HM, Komisyon’un aktardifimiz genel igtithadini tekrar-
lamig ve 9. maddeye herhangi bir miidahale olmadi sonucuna
ulagmgtir. S6z konusu haplarin satiginin yasal oldugu ve regetey-
le yalmizca eczanelerden yapilabildigi g6z oniine alindi§inda, bas-
vurucular dinsel inanglarina éncelik veremezler ve bu tiir iiriinleri
satmay1 reddederek inanglariyla bagkalarini etkileyemezler; ¢iinkii
bu inanglarim esitli yollarla mesleki alanlan digina agiga vurabil-
me olanaklarina sahiptirler."

Kararlarda “kamusal alan” kavramina yer verilmekte ve bu
alanda inang geregi yapilacak eylemlerin her zaman koruma gor-
meyecegi belirtilmektedir. Tiirkiye’de bagértiisii tartigmalan
sirasinda bu kavramun sikhikla kullanilmasi nedeniyle,* Stras-
bourg organlannin bu konudaki i¢tihad: iizerinde durmakta yarar
var. “Kamusal alan”"dan kasit, bireyin i¢sel alam digina tagan her
tirlit ag@a vurma eylemlerinin yansidiy alandir. Diger bir an-
latimla Strasbourg organlan, bir inanan emrettigi eylemlerin her
zaman Sé6zlesme’nin korudugu anlamda bir inana agifa vurma
olarak degerlendirilemeyecegini, boyle degerlendirilse bile sinir-
lanabilecegini vurgulamaktadir. Yoksa bu kavramin kullanil-
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masindan, bireylerin, Tiirk 6gretisinde de smurlan tartisilan
kamusal alanlarda inang 6zgiirliigii agsindan farkh bir simirlan-
dirma rejimine tabi olduklar1 sonucu gkanlamaz.

Aktardijrrmz kararlarda da, kamusal alandan séz edil-
mesine karsin bagvurucularin taleplerinin nitelikleri iizerinde
durulmus, bunlann inanan agga vurulmasi olarak degerlen-
dirilemeyeceginin saptanmasi nedeniyle, S6zlesme’nin ihlal edil-
medigi sonucuna ulagilmistir. Bu kararlar diginda da Komisyon ya
da Mahkeme'nin inang ozgiirligii agsindan giiniimiize kadar
olusturdugu icthadinda herhangi bir kamusal alan tarifi yapil-
marnug, boyle bir alamin varhiindan hareketle ve yalmz bu gerek-
ceyle inang 6zgiirligiinii agiga vurma eylemi simirlandinlmamigtir.

Tiirkiye'de iiniversitelerde yaganan basértiisii sorununa
iligkin ilk karar olma 6zelligi tagiyan Senay Karaduman karaninda
ise, inancin agifa vurulmas: genel igtihattan farkh bir bigimde
degerlendirilmistir. Bagvurucu, inana geregi, mezuniyet belgesi
icin bagbrtiisiiz fotograf vermeyi reddetmigtir. AIHK, olay1 inan-
an agifa vurulmasi agisindan degerlendirirken su saptamayi yap-
mastr: Diploma 6grencinin mesleki yeterlilifini yansitmay: sag-
lamak iizere verilen ve kamuya agik olmayan bir belgedir. Bu bel-
geye koyulan fotografla amaglanan ise, ilgili kiginin tespit edil-
mesidir, dinsel inana ag1¥a vurma amaa giidiillemez.”** Kararda,
bagértiisii takmak ve bunu bir fotograf igin gkarmanin islam
dininin zorunlu ifadesi olup olmadif1 tartisilmamig, bunun yer-
ine fotografin niteligi iizerinde durulmustur. Bu agidan balal-
diginda, Arrowsmith karariyla baglatlan “zorunluluk testinin”
klasik bigimiyle uygulanmadif: séylenebilir. Bu durum 6gretide
elestiriye ugramigtir.

Hollanda aleyhine yapilmug bir bagvuru ise bir protesto ey-
lemine iliskindir. Bagvurucu, resmi bir delegasyonu tasiyan olim-
piyat treninin gelecegi istasyonda, herhangi bir izin almadan, Ams-
terdam’in 1992 olimpiyatlarina iiyeligini protesto etmek amaayla
“Olimpiyatlara Hayir” yazih bir pankart agrmgtr. Ardindan eylemi
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gerceklestiren diger kimselerle birlikte alandan uzaklaghnlrrug ve
hakkanda herhangi bir iglem de yapimarmgtr. Bagvurucu, kamu
diizenini bozmadan bulundugu istasyon alanindan zor kullarularak
uzaklagtrilmasimin inang 6zgiirliigiinii siirlamakla kalmayip
tamarmyla ortadan kaldirdifini ileri siirmiigtiir. Komisyon ise bag-
vurucunun idealist bir amagla hareket etrnig olabilecegini, fakat yap-
tifinun bir inana ag@a vurrna olarak degerlendirilemeyecegini belir-
terek 9. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmigtr.’**
Komisyon’un, yapilan eylemin bagvurucunun inanamn zorunlu bir
ifadesi olup olmadigina deginmemesi dikkat ¢ekicidir.

Strasbourg organlan, tipk inanglann kapsarmru belirler-
ken oldugu gibi, inana agFa vurmanin kapsamim da “sinirlayia”
bir bigimde ele almaktadir. Konuya iligkin liberal bakag 1970’li y1l-
larda terk edilerek, inanglarla davramglar arasinda yakin bir bag, bir
zorunluluk ya da yiikiimliliik iligkisi aranmaktadir. Aktardigimiz
son kararda, bu bag sorgulanmadan, yapilan eylemin agia vurma
olarak kabul edilmemesi, Komisyon’un elestiriye agk bir yorumu
olarak degerlendirilebilir; fakat bu istisnai nitelikteki karar da ashin-
da ortaya konan genel ilkelere bir aykarilik olugturmamaktadar.

Komisyon'un vurguladif1 nokta, inanam agia vurma 6z-
giirliigiiyle, inanglarla yalun baglantlan olan, bunlann genel
kabul goren uygulama goériiniimlerini olugturan ibadet ya da dua
gibi eylemlerin korundugudur. Bu yaklagim olayda oldugu gibi
bireysel inanglarin ethisiyle yapilan eylemlerin bu kapsamda
degerlendirilmesini zorlaghrmaktadir, ¢iinkii genel kabul géren
“uygulama”lann bireysel inanglar agisindan saptanmasi, dinlere
oranla oldukga gii¢ olacaktir. Bu durum, genel kabul goren din-
lerin ve onlarin bilinen uygulamalanimn S6zlesme’nin 9. maddesi
gercevesinde avantajh bir konumda olduklan savim giiglendir-
mektedir." Fakat bu yaklagim, diigiince ve vicdani kanilann birey-
lerin igsel alam digina tagan eylem ya da davramglar diizeyine
ulagtn zaman korumasiz kalmas: sonucunu dogurmamaktadir.
9. maddeyi izleyen “ifade Ozgiirliigii” baglikh 10. maddenin ilk
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fikrasinda, diigiince ve vicdan 6zgiirliigiiniin aktf alanini olus-
turan diigiince edinme ve yayma ozgiirliifii diizenlenmistir;
dolayisiyla, inancin agga vurulmas: olarak degerlendirilemeyecek
diisiince ya da vicdani kamlara dayah eylem ya da tutumlar 10.
maddenin korumasindan yararlanabilecek, ifade 6zgiirliigiiniin
kullanurm olarak kabul edilebilecektir. Buradali kavramsal ayrim
netlestirmekte yarar var:

Din ve inanglan “agifa vurma” 6zgiirliigiiniin kapsam ve
siirlan 9. maddede, diisiinceleri ve vicdani kanilan “ifade” 6zgiir-
ligiiniin kapsam ve sinirlan ise 10. maddede diizenlenmektedir.
Bununla birlikte, bir dini ya da inana ibadet, egitim, 6gretimya da
ayin yoluyla “agifa vurma” kapsaminda degerlendirilemeyecek
“ifadeler” de 10. maddenin kapsam ve korumasi altinda yer alacak-
tir. Burada 6nemli nokta, bir dinsel ya da inangsal davranigin hem
agifa vurma, hem de ifade olarak degerlendirilebilecegi durum-
lardir. Komisyon’a gore, “ifade” 6zgiirligiiniin kullanim bir dini
ya da inana “ag1fa vurma” bigiminde ortaya gikarsa, bu durumda
uygulanacak olan kural Sézlesme’nin 9. maddesidir.”*® Kanirmzca
boyle acik bir ayrima gidilmesi, 6zellikle s6z konusu haklara iligkin
sinirlama rejimleri bakimindan bilyitkk 6nem tagimaktadir.
Buradaki amaan, din ya da inanan agga vurulmas: olarak ortaya
¢tkan davraniglann, daha kasitlayia bir simrlama rejimi 6ngéren
ifade ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesini 6nlemek oldugu
soylenebilir. Bilindigi gibi 10. maddenin 2. fikrasinda, 9. mad-
denin 2. fikrasindan ¢ok daha fazla sayida siurlandirma amaa
bulunmaktadir. Sonug olarak, bir dini ya da inana “agiga vurma,”
daha genel bir kavram olan “ifade etme”nin 6zel bir bicimidir.*?
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Ugtincty BoLtm

AIHS CERCEVESINDE
INANC OZGURLUGUNUN
SINIRLANDIRILMASI REJiMi

nirlandinlmasi rejimine 6zgiilenmigtir. Fikraya gore, din

ya da inancimi agiga vurma 6zgiirliigii, yasayla 6ngoriilmiis
ve demokratik bir toplumda zorunlu olan simirlamalara konu ola-
bilir. Ayrica bu sinirlamalar kamu giivenligi, kamu diizeni, sagh-
g1, ahlak ya da bagkalannin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmas:
amaglarindan en az birine y6nelik olmalidar.

Bu 6geleri incelemeden 6nce Mahkeme’nin bir din ya da
inanan agiga vurulmasi olgusuna genel yaklagimim belirtmek ge-
rekir; ¢iinkii Mahkeme’nin bu konudaki yorumu, simirlama reji-
minin kavranmasi agisindan oldukga agiklayia niteliktedir:

ﬁ IHS’nin 9. maddesinin 2. fikras1 inang 6zgiirliigiiniin si-

Bircok dinin tek ve ayni niifus i¢inde bir arada bulundu-
gu demokratik toplumlarda, ¢esitli gruplarin ¢ikarlarim
uzlaghrmak ve herkesin inancina saygi duyulmasim sag-
lamak adina bu 6zgiirliik iizerinde sinirlandirmalara git-
mek gerekebilir.!

Mahkeme diger kararlaninda devletlerin s6z konusu sinir-
lamalan yagama gegirirken dikkat etmesi gereken ozelliklerin alt-
m ¢izmigtir:

Mahkeme, devletin ¢esitli dinlerin, inamglann ve inangla-
nn uygulamginin nesnel ve tarafsiz bir diizenleyicisi olma
roliinii siklikla vurgulamig ve bu roliin demokratik bir top-
lumda kamu diizeni, dinsel uyum ve hoggériiniin saglan-
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masi agsindan kolaylaghna etkisini belirtmigtir. Mahke-
me ... devletin kargit gruplar arasinda karsiikh hoggoriiyii
saglamas gerektigini diigtinmektedir.*

Kararlarda dikkat ¢eken bir 6zellik, devletlerin farkli inang
sahipleri arasinda gikabilecek anlasmazliklan, ¢catigmalan engelle-
yecek 6nlemleri almakla yiikiirnlii olduklarinin belirtilmesidir. Di-
ger bir deyigle devletlerin inanglar kargisinda hi¢bir zorlayia tu-
tum talkinmadan, pasif bir konumda bulunmas: yetmemekte, ge-
rektiginde uzlaguna bir goérev iistlenerek, farkl inang toplulukla-
n arasinda hoggorii ortamim saglamalar1 gerekmektedir. Burada
en 6nemli nokta devletin her kosulda nesnel ve tarafsiz davranma
zorunlulugudur.

Inang ézgiirliigiiniin simrlandinlmasi agisindan énemli bir
konuyu da AiHS'nin olaganiistii durumlarda uygulanacak olan
sapma rejimini diizenleyen 15. maddesinin yorumu olugturmakta-
dir. Maddeye gére, savas ya da ulusun varh@im tehdit eden bagka
kamusal tehlike zamanlannda her yiiksek s6zlesmed taraf, bu du-
rumun dogurdugu zorunluluklann kesin olarak gerektirdigi 6lgii-
de ve uluslararass hukuktan dogan baska yiikiimliliikleriyle ters diig-
memek koguluyla, bu S6zlesme agisindan var olan yiikiirnliiliikle-
rine aykirihk olugturan énemler alabilir. Ardindan maddenin ikin-
d paragrafinda bu dururnlarda dahi sapma rejirninin uygulanarna-
yacag maddeler sayilmaktadur, fakat inang 6zgiirliigiinii diizenle-
yen 9. madde bu maddeler arasinda yer almamaktadar.

15. maddenin lafzi yorumuna goére, sapma rejimlerinde,
din ve inang 6zgiirliigiiniin sinirlandinlamaz forum intemum’una
miidahale edilebilecek, inanani ag1§a vurma 6zgiirliigii agisindan
ise 9. maddenin 2. fikrasinda 6ngoriilen sinirlama rejimine uyul-
madan sinirlamalar yapilabilecek ve hatta haklann kullanim ask-
ya alinabilecektir. Forum intemum’un dokunulmaz niteliginin, bu
yonde agik bir ifadenin 15. maddede yer almamasina kargin, sap-
ma rejimleri sirasinda siirecegi 6gretide ileri siiriilmiis olsa da,
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béyle zorlama bir yorurna bagvurmak AIHS’nin yani sira Birleg-
mig Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlegsmesi'ne taraf olan iil-
keler agisindan da gereksizdir.}

MSHS’nin 4. maddesine gére, sapma rejimi sirasinda da-
hi Sozlesme’de 6ngériilenden farkh bir sinirlama rejimi uygula-
narnayacak maddeler arasinda, inang 6zgiirliigiinii diizenleyen 18.
madde de yer almaktadir. Bu baglamda, MSHS’ye taraf olan iilke-
ler sapma rejimleri uygularken, AIHS’nin 9. maddesiyle, forum
intermum-externum ayrim ve sinirlandirma rejimi de dahil olmak
iizere hemen hemen aym igerife sahip olan 18. maddeye aykiri
onlemler alamayacaktr. A{HS’nin §3. maddesinin, AIHS’nin hig-
bir hiikmiiniin taraf devletlerin taraf olduklar1 bagka bir s6zlesme
gerevesinde giivence altina alinmig hak ve ozgiirliikleri sinirlandiran
ya da bunlara aykinlik olusturan bigimde yorumlanamayacagim
agkca belirtmesi kargisinda, AIHS’ye ve MSHS’ye taraf olan dev-
letlerin, inang 6zgiirliifiine yonelik olarak sapma rejimleri sirasin-
da AIHS’de éngériilenden farkh bir simirlama rejimi uygulama
olanaklan bulunmamaktadir. Tiirkiye de MSHS’ye taraf olmasi
nedeniyle bu kategoriye dahildir.

Yasavia ONGORULME -

8, 9, 10 ve 11. maddelerin ortak 6gesi olan yasallik,
Mahkeme tarafindan ilk defa Sunday Times karanyla giiniimiize
dek kullandi: icerie kavugturulmugtur: ilk olarak, uygulanacak
hukuk yeterince “ulagilabilir” olmalidir. Yurttaglar uygulanacak
kurallann varh haklanda yeterli bilgiye sahip olmaldir. ikindisi,
bu kurallar yurttaglarin davranmiglarim diizenlemelerini olanakh
lalacak 6lgiide “agik” olmahdir. Yurttaglar eylemlerinin sonuglan-
n1, somut olayin kosullannda, makul derecede 6nceden gorebil-
melidir; fakat bu sonuglann mutlak bi¢cimde éngériilebilir olmasi
gerekmez, deneyimler bunun olanakh olmadigam géstermektedir.
Belirginlik arzulanan bir durum olsa da, bu aym1 zamanda agin bir
katihk olugturabilir; oysa hukuk degisen kosullara uyum saglaya-
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bilmelidir. Bu nedenle, pek ¢cok hukuk kurah muglak terimlerden
olugsmaktadir. Bu kurallann yorumlanmasi ve yiiriitillmesi uygu-
lamanin sorunudur.*

Mahkeme’ye gore, yasayla/hukuken 6ngoriilme ifadesindeki
yasa/hukuk sézciigii yalmzca yasay1 deil, yazih olmayan hukulu da
kapsamaktadir. Bu baglamda Anglosakson hukuk sistemine uygun
olarak Common Law (gelenek hukuku) ile getirilmig simrlamalann
yasayla ongoérillememis oldugunu kabul etmek, agik¢a Sozlesme’yi
hazirlayanlann amaglannda aykar: olacaktir’ Yasa kavrarmu Strasbo-
urg organlan warafindan gekli degil, maddi hukuk agisindan anlagil-
maktadir; bu baglamda yasalardan daha alt dereceli diizenlemeler de
yasa/hukuk kavrarmu altinda degerlendirilmektedir. Ayrica, Anglo-
sakson iilkelerinin yam sira, pozitif hukukun tiim dallanmn mahke-
melerce olugturulan kararlann etkisiyle bigimlendigi g6z 6niine ahn-
diganda, i¢tihat hukulu Kara Avrupas: iilkelerinde de geleneksel ola-
rak 6nemli bir rol oynamaktadir. Sonug olarak yazih hukukun geger-
li oldugu alanlarda hukuk kavrarm, yetkili mahkemelerin yorumladi-
g1 bigimiyle, var olan mevzuat kapsamaktadur.®

Din ozgiirligiine ilisgkin yakin tarihli kararlarinda da
AlHM ulusal mevzuatlarin bu kosullan kargilayabilmesi i¢in, ulu-
sal makamlarca S6zlegsme’de yer alan hak ve ozgiirliiklere yapila-
bilecek “keyfi miidahaleleri” 6nleyici hukuksal tedbirlere yer ver-
mesinin zorunlu oldugunu vurgulamighr. Hak ve ozgiirlitkler
iizerinde simirsiz ve denetimsiz bir karar alma yetkisinin yetkili ki-
silere taminmasi, Sézlesme sisteminin temel ilkelerinden olan
“hukuk devleti” ile bagdagmaz.’

Bu ilkeler is131nda ATHM, Bulgaristan’da yagayan Miislii-
man cemaatin dinsel érgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale olanag:
taniyan hukuk kurallanmn yasayla 6ngériilme kosulunu kargila-
madifim saptayarak, 9. maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna
ulagmugtir. S6z konusu mevzuat Bakanlar Kurulu ve Dinsel Top-
luluklar Direktorliigii'ne, dinsel topluluklan kaydetmek ve bu top-
luluklann igsel olarak béliitnmeleri ya da megruluk icin ¢atigan ta-
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lepler ileri siiriilmesi dururnunda, liderlerini degistirmek konu-
sunda saglam bir 6l¢iit getirmemektedir. Mahkeme, s6z konusu
yasalarin ve bunlara dayanarak bagvurucunun liderli§inin tanin-
mamasinn, bsliinmiig bir dinsel toplulukta yer alan egilimlerden
birinin “keyfi” olarak tercih edilmesi sonucunu dogurdugunu be-
lirtrigtir. Sonug olarak Miisliiman cemaatin i¢ organizasyonuna
yapilan miidahale, keyfi oldugu ve yiiriitmeye hem sinirsiz hem
de denetimsiz bir yetki taniyan ve de aciklik/6ngériilebilirlik olgiit-
lerini kargilamayan yasal hiikiimlere dayandig i¢in, yasayla 6ngo-
riilmiig olarak nitelendirilemez.?

DEMOKRATIK Bir ToPLUMDA ZORUNLU OLMA

S6z konusu 6ge, din ya da inanglar1 agiga vurma 6zgiirlii-
g1 iizerinde uygulanacak sinirlamalarin Sézlesme’ye uygunlugu
konusunda taraf devletlere belli bir manevra alani saglamaktadir.®
Bununla birlikte, demokrasi ve zorunluluk® gibi iki tartigmaya
acik 6geyi iceren bu 6lciit Strasbourg organlan tarafindan belirli il-
ke ve kavramlar araalifiyla netlestirilmeye ¢ahigilmaktadir. Ormne-
gin Komisyon, zorunluluk kavraminin mutlak terimlerle agiklana-
mayacaginin altim ¢izdikten sonra, bu 6lgiitiin gesitli etkenler cer-
cevesinde degerlendirilebilecegini belirtrnistir: S6z konusu hakkin
dogasi, miidahalenin derecesi ve izlenen mesru amagla orantilihi1, ka-
mu yaranmin dogas: ve somut olayin kosullan.”

Takdir Payi Doktrini

Mahkeme, oniine gelen davalarda, gerceklestirilen sinirla-
malara olan gereksinimin varlifi ve kapsami konusunda ulusal
makamlann kagimlmaz bir “takdir pay1” (margin of appreciation)
oldugunu belirtrnekle birlikte, s6z konusu payin Mahkeme’nin
denetimine tabi oldufunu vurgularmgtir. Mahkeme, ulusal mah-
kemelerin verdikleri kararlan olayin kosullanndan soyutlamadan,
yargilamanin ulusal ve uluslararasi agamalannda ortaya konan ka-
nit ve savlan bir biitiinliik icinde goze alarak denetleyecektir.”
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Mahkeme, gérevinin ulusal mahkemelerin yerine gegmek
olmadifim vurgulamnakla birlikte, yapacag denetimin yalnzca dava-
l1 devletin takdirini makul bi¢cimde, dikkatle ve iyi niyetle kullap
kullanmadiiru belirlemekle siurh olmadifim ortaya koymustur.
Boyle davranan bir devlet dahi S6zlegme’de ongériilmiig yiikiirnlii-
liiklerini ihlal etmig olabilir ve bu durum Mahkeme’'nin denetimi
kapsamundadir. Mahkeme, tipka Komisyon gibi, takdir payin .
maddenin 2. fikrasinda belirtilmig olan sinirlama nedenlerinin her
birine goére degiseceginin ali ¢izmektedir. Omegin ahlaki gerek-
celerle gerceklestirilecek bir simirlamada, devlet yetkililerinin, konu
haklanda gériig bildirme agisindan uluslararas yargiglara gére daha
iyi bir konumda oldugu séylenebilir; fakat aym yaklagim, “yarg: or-
ganimn otoritesini korumak” i¢in gergeklestirilecek bir simrlamaya
karg1 gosterilemez. Bu dururmnda, daha kapsaml/genis bir Avrupa
denetimi, buna kargin daha dar bir takdir yetkisi vardir.”

Mahkeme'nin de gesitli kararlaninda vurguladig gibi, Soz-
lesme’yle kurulmugs olan koruma mekanizmasi “tali” nitelikte-
dir.* Sozlegsme’de 6ngériilmiig haklarin saglanmasi ve korunmasi
oncelikle taraf devletlerin sorumlulugudur. Bunun pratik nedeni,
Strasbourg organlarinin ilk derece mahkemesi gibi yargilama yap-
malanmn, alindan kalkilamayacak ig yiikiiyle kargilagmalan so-
nucunu dogurma olasilifidir. Ayrica ulusal makamlar genel ola-
rak, gereken degerlendirmeleri yapmak icin —olaylara ve kogullara
yakinliklan nedeniyle- daha elverigli konumda bulunmaktadar.

Mahkeme'nin tali niteliginin bir nedeni de, S6zlesme’nin
kurgulanis felsefesiyle ilgilidir. ATHS éncelikle hukuk devleti ilke-
si uyaninca yonetilen demokratik iilkelerde uygulanacag 6n kabu-
lityle olugturulmugtur. Bu sistemde Mahkeme, ulusal makamla-
nn denetiminden kagabilmig insan haklan ihlallerinin son dene-
tim makami konumundadir. Béylelikle, ulusal makamlara ait tak-
dir pay1 olarak da adlandinlan, demokratik segimlerle igbagina gel-
mis ulusal makamlann kararlarina, belli bir derecede sayg: goste-
rilmesi saglanmaktadir. Fakat ulusal makamlann takdir pay: fark-
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hihk gostermekle birlikte, demokratik degerlerin ¢ekirdegine yak-
lagildik¢a daralmakta, diger bir deyisle gérecelilik azalmakta, bu
defa Mahkeme’'nin denetim pay: genislemektedir.”

Inang Ozgiirliigiu Agisindan Takdir Payr Doktrini

Inang ézgiirliigiiniin simrlandinlmasi konusunda taraf dev-
letlerin sahip oldugu takdir payxmn gercevesi Strasbourg organlan
tarafindan net bir bicimde belirlenememigtir. Bunda en biiyiik et-
ken, Sézlegme’ye taraf iilkelerin din alaninda farklihk gésteren yapi-
sal 6zellikleridir."® Mahkeme’nin de Otto Prerninger kararinda vur-
guladig gibi, Avrupa diizeyinde, toplumda dinin anlarmina dair tek
tip bir yaklagm gézlemlemek olanakh degildir; bir ilkede bile konu-
ya iligkin yaklagimlar ¢esitlilik gosterebilmektedir. Mahkeme, kara-
rinda bu noktadan hareketle bagkalarinin dinsel duygulanm rahat-
siz eden ifade 6zgiirliigii kullanumlanna yonelik miidahalelerin
hangi agamaya kadar megru gériilebilecegine iligkin kapsamli bir ta-
nun yapilamayacagini belirtmig ve bu dururmnun ulusal makamlara
belli bir takdir pay: biralanay: gerektirdiginin altim ¢izmigtir.”

Inang ézgiirliigiine iligkin 6zgiil konularda da Avrupa iilke-
lerinin ortak bir paydasinin bulunmadi gézlemlenmektedir. Stras-
bourg organlan bireylerin dinsel itikatlanna yonelik saldinlardan
devlet tarafindan ne sekilde korunmalanmin gerekli oldugu konu-
sunda ortak bir Avrupa gériigiiniin bulunmadi§im bagka kararlann-
da da vurgularmistir.® Bunun disinda dinsel ierikli reklamlann ya-
yimlanmas: ve sumrlandinlmasi® ve kiliselerin ya da dinlerin finans-
maru konulannda da** Avrupa iilkeleri arasinda bir uzlagmanin var
olmadigy, yine Mahkeme’'nin altim ¢izdigi olgulardir. Genel olarak
inang konusunda ve buna iligkin 6zgiil konular baglarminda var olan
bu “cesitlilik”, Strasbourg organlannin denetiminin “tali” niteligini
6n plana gkarmaktadir. Fakat inang 6zgiirlii§iiniin, toplumlann din
ve inan¢ konusundaki farkh yaklagimlanna kargin 6zenle korunma-
s1 gerekmektedir. Bu baglamda Strasbourg organlanmn 6zellikle
iizerinde durdugu nokta, devletlerin, diizenleyid giiclerini kullanur-
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ken ve farkh din, mezhep ve inanglarla iliski kurarken tarafsiz ve nes-
nel konumda bulunmalandir; ¢iinkii s6z konusu olanbir yandan ¢o-
gulculuk, diger yandan ise demokrasinin temel iglevleri arasinda yer
alan, iilkelerin yagadif1 sorunlann, rahatsiz edid olsalar da kargilik-
h diyalog yoluyla ¢oziilmesi ilkelerinin korunmasidir.*

Goriildiigi gibi, inang ozgiirliigiiniin korunrnasi ve siir-
landinlmas, tek bir s6zciikle ifade etmek gerekirse “hassas” bir ko-
nudur. Inanglarin bir yandan toplumlar i¢in tarihsel ve geleneksel
agdan 6nem tagimasi, difer yandan bireylerin en kutsal ve 6zel
alanlanim olugturmas: bu konuda kesin ilke ve yorumlar ortaya
koymay: giiclestirmektedir. Strasbourg organlan bu giicliigii as-
mak i¢in olugturdugu ictihatlarda inang 6zgiirliigiine yénelik ya-
sayla 6ngoriilmiis bir miidahale agsindan baglica iki soruya yanit
aramaktadir. ilk olarak “Simrlama mesru bir amaca sahip midir?”,
diger bir deyisle, s6z konusu siirlama ilgili S6zlesme maddesinde
ongorillmiig siurlama amaglanna dayanarak mi gergeklestirilmis-
tir? fkind olarak, simirlama, izlenen mesru amagla oranth mdir?
Yamtlann olumlu olmas: dururnunda Mahkeme, simirlamamn de-
mokratik bir toplumda zorunlu oldugu kanisina varmaktadar.*

MESRU SINIRLANDIRMA AMAGLARI

Sinirlandirma amaglan, yukanda da degindigimiz gibi,
devletlerin sinirlandirmanin gerekliligi konusundaki takdir payla-
nnin Mahkeme tarafindan degerlendirilmesi ve denetlenmesi ag-
sindan biiyiik 6nem tagimakta, takdir payinin genis ya da dar yo-
rumlanmas: agisindan belirleyici olmaktadir.

Kamusal Amaglar

Kamu Diizeni ve Givenligi

Kamu giivenligi ve kamu diizeninin korunmasi amaglan-
n1 bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. ATHM'ye gére, her
ne kadar “kamu diizeni” kavramimn nitelifi Avrupa’daki demok-
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ratik toplumlar i¢in ortak 6zellikler tagisa da, bu kavramn 6zii
“uluslann karakteristik yapilan”na gore farklihiklar gésterebilmek-
tedir.” Bu tarihsel ve yapisal farkhihklar ulusal makamlann sinir-
landirmalar konusundaki takdir paylanm genigletse de, AIHM,
s6z konusu sinirlamalann demokratik bir toplumda zorunlulugu-
nu incelerken oldukga dikkatli davranmaliadir.

AIHM'nin bagértiisiine iligkin verdigi kararlan elestirir-
ken, sikg¢a ileri siiriilen, Mahkeme’'nin Miisliimanliga karg1 yanh
bir tutum i¢inde oldugu savim* giiriiten kararlardan biri olan $e-
rif karan bu konu agisindan da 6nemli bir 6mek olugturmaktadir.
Davanin konusu, bagvurucunun Bati Trakya’da Rodop miiftiisii
olarak secilmesiyle ilgilidir. Var olan miiftiiniin 1985 yilinda 6lme-
sinin ardindan miiftii se¢imi konusunda Yunan hiikiimeti ve bél-
ge halk arasinda sorun yaganmig ve Yunan hiikiimeti bolgeye bir
miiftii atamugtir. Ardindan bélgenin iki bagimsiz milletvekili 6n-
ciiliigiinde miiftii icin segim diizenlenmis ve Serif Bey miiftii se-
c¢ilmigtir; fakat kendisi hakkinda, dinsel gorevlilerin yetkilerini
gasp etmek sugundan ceza davasi agimugtir.

AIHM ulusal makamlarin Serif Bey’i dinsel bayramlar-
da kutlama mesajlar1 génderdigi, baz1 dinsel vaazlar verdigi ve
topluluk iginde dinsel giysilerle dolagtif1 gerekgeleriyle cezalan-
dirdiinin altini ¢izmigtir. Yunan hiikiimeti bu yaptirimlarin
Miislimanlarin dinsel yagsamlarinin organizasyonunun korun-
masi i¢in zorunlu oldugunu ileri siirmiigtiir. Oysa goriilmekte-
dir ki bagvurucu, miiftiilerin sahip oldugu yargisal ya da yénet-
sel herhangi bir yetkiyi kullanma girisiminde bulunmamagtir.
Bagvurucunun Rodop’ta belirli bir dinsel topluluk tarafindan
desteklendigi agiktir.

AIHM'ye gére bir kimseyi sadece kendisini bagimsz ira-
deleriyle izleyen bir dinsel toplulugun lideri gibi davranmas ne-
deniyle cezalandirmak, demokratik toplumlarda var olan dinsel
¢ogulculuk ile bagdastinlmasi zor bir durumdur. Ayrica
Mahkeme’ye gére, demokratik toplumlarda devletin dinsel 6rgiit-
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lenmelerin tek bir liderlik altinda birlegtirilmesini saglamak igin
onlemler almasi gibi bir gereklilik bulunmamaktadar.

Yunan hiikiimeti aynca, olayin 6zel kogullarim géz 6niin-
de bulundurarak, bélgedeki Miisliiman ve Hiristiyan topluluklar
ve genel olarak da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda olugabilecek
gerginlikleri engellemeyi amagladigini iddia etmigtir. ATHM béy-
le bir gerginligin ¢ilana olasihfinin varhifim kabul etmekle birlik-
te, bunu ¢ogulculugun kaginilmaz bir sonucu olarak gordiidiinii
belirtmigtir. Ulusal makamlarin béyle durumlarda yapmas: gere-
ken, ¢ogulculugu hige sayarak gerilimin nedenlerini yok etmek
degil, s6z konusu topluluklann birbirlerini tolere etmelerini sag-
lamaktir. Mahkeme, Yunan hiikiimetinin bu yénde adimlar atma-
diginm1 vurgulamig ve yapilan miidahalelerin “baskin bir toplumsal
gereksinim”i kargilamadif1 sonucuna varmugtr.”

AHM'nin kamu diizeni ve giivenligi amaglanyla bir dini
agifa vurma ozgiirliifiine yapilan miidahaleleri inceledigi diger
bir 6mek de Bessarabia Metropoliten Kilisesi karandir. Karar bu
kilisenin devlet tarafindan hukuken tamnrnamasina iligkindir ki,
Moldova’da devlet tarafindan taminmayan dini érgiitlenmelerin
varliklanim siirdiirebilmeleri hukuksal nedenlerle olduk¢a zordur.
Moldova hiikiirneti ad1 gegen kilisenin gergekte politik faaliyetler-
le ugragtgim, kilisenin taninmasi durumunda bu faaliyetlerin
Moldova'min toprak biitiinlii§ii i¢in tehlike olugturacagim ileri
siirmiigtiir. Mahkeme, bu tiir gizli amaglann var olabilecegi olasi-
hifim g6z 6niine almakla birlikte, bu amaglann varhinin belirle-
nebilmesi icin ilgili kurulugun programlanyla faaliyetlerinin kar-
silagtirilmasinin zorunlu oldufunun altim1 ¢izmigtir. Oysa
Mahkeme’ye sunulan veriler arasinda, birkag gazete haberi digin-
da, béyle gizli bir amaa ortaya koyan kanitlar bulunmarnakeadir.*

Moldova hiikiimeti aynca, ad1 gegen kiliseyi hukuken tam-
marnasina ragmen, bu kiliseye karg1 hoggoriiyle yaklagthgim ve fa-
aliyetlerini engellemedigini, aynca kilise mensuplarinin toplanma,
birlikte dua etme ve kilisenin mal varlifim yénetme konusunda so-
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run yagamadifim belirtmigtir. AITHM bu savlara kargin, Moldova
mevzuatna gére yalmizca taninan kiliselerin tiizel kigilik sahibi ol-
dugunun, dinsel egya ve yayinlan iiretip satabildiginin, aynca rahip
ve diger hizmetlilere i§ verebildi§inin alam ¢izmigtir. Bu nedenler-
le Mahkeme’ye gore, ad1 gegen kilise ne é6rgiitlenebilmekte ne de
faaliyetlerini yiiriitebilmektedir. Aynca, tiizel kisili§i olmadigin-
dan, mal varhfim hukuksal yollardan korumak olanaklanndan
yoksun biralalmugtir. Bu verilerin 1g1inda Mahkeme, hiikiimet ta-
rafindan s6z konusu kiliseye ve onun iiyelerine gésterilen hoggorii-
niin, bu kiliseyi hukuken “tamrna” igleminin yerini tutamayacag
sonucuna ulagmigtir. Hiikiimetin tutumu, kamu diizeni ve giiven-
ligi megru amaglanyla orantilli olmadi§indan, demokratik bir top-
lumda zorunlu olma olgiitiinii kargilamamaktadir.””

Uluslararasi iligkiler ve iilke biitiinliigii gibi aslinda “ulusla-
nn karakteristik yapilari”yla dogrudan ilintili olan iki konuda
AIHM'nin sorunlara yaklagimi “cogulculuk” ilkesini ne derece ba-
sat bir konuma yerlestirdigini ortaya koyuyor. Bu iki davada da hii-
kiimetlerin savlanmin somut verilerle desteklenmedigi 6nemle vur-
gulanmg ve bu eksiklik S6zlesme’'nin ihlali olarak degerlendiril-
migtir. Ozellikle ¢ogulculuk ilkesiyle birlikte yorumlanan “demok-
ratik bir toplumda zorunlu” olma 6l¢iitiiniin kargilanmas: icin,
Mahkeme’ye gére, olayin kosullan mutlaka g6z éniinde bulundu-
rulmah ve alinan 6nlemler bu kosullar cercevesinde, giidiilen
amagla orantih olmahdir. Sonug olarak kamu diizeni ve giivenligi-
ni bozan eylemlerin agk ve kesin olarak ortaya konmasi, iddialann
varsayim agan bir bicimde gerekgelendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, olayin kogullan incelenirken, dinini agia
vurma 6zgiirliigiinii kullanan bireyin “6zgiil dururnu”, diger bir
deyimle “statiisii”, Mahkeme tarafindan dikkate alinmaktadir.”® Bu
durum agsindan en 6nemli 6megi askerlik statiisii olugturmakta-
dar. Mahkeme’ye gére, her ne kadar Sozlesme kural olarak askerle-
re, sivillere uygulandi: gibi uygulanacak olsa da, yorum ve uygula-
ma sirasinda askerlik yagarmimin belirgin 6zellikleri ve bunlann si-
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lahli kuvvetler iiyelerinin durumlarina etkisi g6z 6niine ahnmali-
dur.® Bireyler askerlik meslegine katilarak kendi nzalanyla askeri
disiplin sistemine girmeyi segerler ki, bu sistem dogas: geregi iiye-
lerine temel hak ve 6zgiirliikler alaninda sivillere uygulanamayacak
lasitlamalar getirilmesi olasihigim igerir.®

Strasbourg organlan, somut olayin kosullan baglaminda
olugturdugu bu yorumlardan hareketle, askeri giiglere iligkin pek
cok davada taraf devletlerin takdir payim genis yorumlamaktadur.
Tiirkiye’de harp okuluna kayith bir 6grencinin laiklik ilkesine ay-
kin1 ve disiplinsiz davramglar nedeniyle okuldan uzaklagtirma ce-
zas1 almasim inceleyen Komisyon, bir subay adayinin askeri oku-
la kaydim yaptirmakla o okulun yénetmeliklerinde agikga yer veri-
len askeri kurallar1 kendi iradesiyle kabul etmis oldugunun altin
¢izmigtir. Bu kurallar, ordunun diizgiin bi¢imde iglev gormesini
saglamak amaayla, askeri 6grencilerin dinsel yiikiimliiliikleri uy-
gulama 6zgiirliiklerini, biitiiniiyle ortadan kaldirmadan, zaman ve
mekin bakimindan sinirlamalara tabi tutabilir.

Askeri disiplin sisteminin, dogas1 geregi 6zgiirliikler {ize-
rinde sivillere uygulanamayacak sinirlamalan olanakl kildigim
belirten AIHK'’ye gére, bu siurlamalar amaa ve program dinsel
kurallann egemen llinmasini temin etmek olan Islami kéktendin-
ci hareketlere katilmaktan kaginma 6devini de igerebilir. S6z konu-
su sinirlamalar, bagvurucunun bu sisteme serbest iradesiyle girdi-
gi g6z 6niine alindifinda, inang 6zgiirliigiine bir miidahale olarak
kabul edilemez.*

Yine Tiirkiye aleyhine yapilms diger bir bagvuruda, askeri
yargichk gorevinden zorunlu olarak emekliye sevk edilen bagvuru-
cu, bu yaphnrmn gerekgesi olarak gésterilen koktendind gériigler
ifadesinin agkhktan yoksun oldugunu ileri siirmiis ve AIHMye su-
nulan belgelerin, iddia edildigi gibi koktendind bir tarikata iiye ol-
dugunu kamtlayacak nitelikte olmadigim belirtmistir. Tiirk hiikii-
meti ise sundugu belgeler araaliiyla, laiklik ilkesine baghhk goster-
meyen bagvurucunun, hukuka aylari bir olusum olan Siileymana-
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lar grubunun faaliyetlerine ve egitim toplantlanna katldifni, bu
gruba hukuksal yardimlarda bulundugunu ve tarikat iiyesi askerle-
rin tayinlerine yonelik miidahaleleri oldugunu iddia etmigtir.

Mahkeme, askeri yagama iligkin aktardifarmiz ictihatlan
tekrarladiktan sonra, devletlerin ordulan i¢in, 6zellikle askeri hiz-
metin gereklerini yansitan kurulu diizene aykan, su ya da bu bigim-
de bir tutumu yasaklayan disiplin kurallannm1 benimseyebilecegini
vurgulamigtir. Bagvurucunun, askeri yagamun sinirlan igerisinde
dinin olagan yiikiirnliiliiklerini uygulayabildigi konusunda herhan-
gi bir itirazda bulunmadiini not eden AIHM, Yiiksek Askeri Sura
kararimn bagvurucunun dinsel gériislerine, inanglanna ya da din-
sel yiikiirnliiliiklerini yerine getirme bigimlerine degil, davramg ve
tutumlarina dayanarak verildigini saptamigtir; dolayisiyla inang 6z-
giirligiine yonelik herhangi bir miidahale bulunmamaktadir.**

AIHM askeri kurumlara iligkin bu genel ve Tiirkiye'deki as-
keri yagamin laiklik ilkesiyle baglantih durumuna iligkin 6zel igti-
hadim istikrarh bicimde siirdiirmiuigtiir. Yiiksek Askeri $ura kara-
nyla ordudan ihrag edilen kigilerin yaptiklan bagvurular aym gerek-
celerle reddedilmigtir. Oncelikle askeri yagarmn 6zgiil durumuna
iligkin genel ilkeleri tekrarlayan Mahkeme, kendisine sunulan ka-
nitlar uyarinca, bagvuruculann dinsel inanglan, eslerinin bagértii-
sii kullanmalan ya da dinsel yiikimnliiliiklerini yerine getirme bi-
¢imleri nedeniyle degil de, askeri disipline ve laiklik ilkesine aykin
davranig ve faaliyetleri nedeniyle ordudan ihrag edildiklerini sapta-
mig ve inang 6zgiirliigiine yoénelik herhangi bir “miidahale” bulun-
madif1 sonunca ulagmugtir. Bu ifadeler yaklagik 20 kararda aym ka-
lipta yinelenmigtir.” Bu durumn ileride bagortiisiine yonelik igtihat
agisindan tekrarlayacagimz bir 6zelligi ortaya koymakwdar: Stras-
bourg organlan Tiirkiye’de uygulanmasi agisindan laiklik ilkesine
biiyiik bir 6nem vermekte ve bu ilkeye aykin faaliyetlere karg: ah-
nan 6nlemler i¢in genig bir “takdir pay1” tamimaktadur.

Buna karsin Mahkeme’nin askeri kururnlarda gerceklestiri-
len siurlamalan takdir payinin agilmasi olarak nitelendirdigi karar-
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lar da bulunmaktadir. Vereinigung Demokratischer Soldaten Oster-
reichs ve Gubi karannda Mahkeme Avusturya Savunma Bakanh:
tarafindan, askerlere yonelik olan ve askeri sorunlann tarhgilmasim
amaglayan Der Igel adh hiciv dergisinin kglalarda dagitrmimn ya-
saklanmasinin megru bir amaca sahip olmadifina karar vermistir.
Aynca s6z konusu derginin, iistlerin emirlerine uyma ytikiimnliilii-
giinii ya da ordunun yaranm sorgularnadiginin alti ¢izilmis, dolay:-
siyla da Avusturya devleti tarafindan ileri siiriildiigiiniin aksine, as-
keri disipline iligkin bir tehdit olugturinadif1 belirtilmigtir. Mahke-
me bu sonuca ulagirken, devlet tarafindan ileri siiriilen savlann so-
mut 6rmeklerle desteklenmedi§ini de vurgulamigtir.

Ahlak ve Saglik

Strasbourg organlarinin 6niine —kamu diizeni ve giivenli-
ginin aksine-ahlak ya da saglifin korunmasi gerekgesiyle yapilan
sinirlamalara iligkin ¢ok fazla sayida bagvuru gelmemistir; dolay:-
siyla bu sinirlama amaglarina iligkin genig bir i¢tthadin bulunma-
diginu soyleyebiliriz. Ahlak kavraminin “muglak” niteligi bu duru-
mun olugmasinda énemli bir etken olabilir. inang 6zgiirliigii ize-
rinde yapilan sinirlamanin Sézlesme’ye uygun oldugunu saglam
gerekgelerle kamitlamak taraf devletlerin sorumlulugundadir. Bu
durumda, inang 6zgiirliifiine yonelik bir simirlamanin géreceli
ahlaki gerekgelerle yapilmas: ve buna ra§men keyfi olmadifinin
kanitlanmas: epey zor olacaktir.

Saglik gerekgesiyle yapilan simirlandirmalara 6mek olugtu-
ran bagvurulardan biri, bir mahk{im tarafindan yapimgtir. Sikh
dinine mensup olan bagvurucu, hapishane kurallan gercevesinde
hiicresini temizlemekle sorumlu tutulmug, bunun agagilayia ve
inana geregi kabul edilemez oldugunu ileri siirerek hiicresini te-
mizlemeyi reddetmesi nedeniyle de cezalandirilmigtir. Komisyon
oncelikle bagvurucunun yerleri temizlememe talebinin inanam
uygulama yoluyla agiga vurma kapsaminda degerlendirilebilecegi-
ni belirtmigtir. Bagvurucu, yiiksek diizey bir Sikhin inananin yer-
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leri silmemesini gerektirdigini kamtlarla ortaya koymustur; dola-
yistyla yetldli makamlann bu kigiyi yerleri silmeye zorlamas:
inan¢ ozgiirligiine bir miidahale olusturmaktadir. Fakat
Komisyon, bagvurucunun inang 6zgiirliijgiine yapilan bu sirla-
mayl, kendisinin ve diger mahkimlann saghfimn korunmas:
icin, demokratik bir toplumda zorunlu bulmugtur.’

Bir diger bagvuruda, yine Sikh dinine mensup bir motosik-
let kullamasi, kask takanay: reddetmesi nedeniyle haklunda 20
defa iglem yapilhip cezalandirilmasin1 Komisyon 6niine tagimugtir.
Komisyon, bagvurucunun sank takmasinin inana agisindan zo-
runlulugunu hi¢ tarbgmamug ve koruyucu kask takmanin moto-
siklet kullamialannin giivenligi agisindan alnmag bir 6nlem oldu-
gunu vurgulamgtir; dolayisiyla bagvurucunun inang 6zgiirliigiine
yapilan miidahale sagh@in korunmasi gerekgesine dayanmaktadir
ve 9. maddenin 2. fikrasina uygundur.®

Bu karar inang 6zgiirliigiiniin ¢ok hassas bir noktasina ilig-
kindir: Yetigkin bireylerin, yalnizca kendi sagliklan agisindan teh-
likeli olan ya da kendilerine zarar veren, inanani a¢1§a vurrna uy-
gulamalan sirurlandirilabilir mi? Ya da bu sinirlamanmin simn bu-
lunmakta mudir? Komisyon aktardifimiz karanyla, boyle bir sinir-
lamanin Sézlesme’ye uygun oldugunu agikca ortaya koymus, fa-
kat herhangi bir tarhigmaya girmemis ve bu siurlamanin hangi
agamaya dek mesru olacagim belirtmemistir. Bu konuda kapsam-
l1 ve agiklayia bir i¢tihat olugturma firsat yaratacak -bireylerin
inang geregi tibbi yardim reddetmesi ya da kadin siinneti gibi—”
konular da Strasbourg organlan 6niine heniiz gelmemistir.

Baskalarinin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi

Genel Olarak

Bagortiisii sorunuyla da yakindan ilgili olan bu amag genis
bir uygulama alanina sahiptir. Bu 6zellik, bir dini agia vurmaya
iligkin davramglann bireylerin 6zel alanlannin digina tagan alan-
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larda gerceklestirildigi durumlarda daha da 6n plana gkar; ciinkii
haklan bu alanlarda kullamurm bagkalanimin hak ve ézgiirliiklerine
yonelik dogrudan ya da dolayh bir etkinin dogmasim kagimlmaz
lalar. Mahkeme’nin din ve inang 6zgiirliiiiniin agiga vurulmasi-
na ve bunun sirlandirilmasina yonelik yaklasimimn iki 6geye
dayandigina yukarida deginmistik. S6z konusu gerekgelerden biri
olarak vurgulanan “herkesin inanglanna saygi duyulmasinin sag-
lanmas adina gergeklestirilecek sinirlamalar” bu baglik alanda
degerlendirmek gerekanektedir. Daha once bireylerin dinsel duy-
gularinin korunmasi bagli§1 alinda degindigimiz kararlar da yine
bu baghgin kapsamina dahildir. Bagortiisiine iligkin kararlan ak-
tarmadan 6nce, Strasbourg organlarimin konuya genel yaklagim-
n1 ortaya koyan kararlardan bazilanna deginmekte yarar var.

Ingiltere aleyhine yapilan bir bagvuruda, bir mahkiim olan
Budist bagvurucu Beden ve Aklin Koreografisi adh kitaba hapishane
yonetimince el koyulmasinin 9. maddeyle korunan inang 6zgiirlii-
giine aykarilik olusturdugunu ileri siirmiigtiir. Komisyon ise, kita-
ba felsefi ya da dinsel nedenlerle degil, diger mahkiimlara karg
kullanilmas: durumunda tehlikeli olabilecek, savag sanatlarina ve
savunma yontemlerine iligkin bilgiler icermesi nedeniyle el koyul-
dugunun altini ¢izmigtir. Hapishane otoriteleri ayrica s6z konusu
bilgilerin hapishane ortarminda yayillmas: engellemek istemigler-
dir; dolayisiyla yapilan engelleme bagkalaninin hak ve ozgiirliikle-
rini koruma amaciyla értiigmektedir.®®

Zorunlu trafik sigortasi yaparmay reddeden bir bagvuru-
cu ise sigorta yaptirmamnn genel olarak dinsel inanglarina aykarilik
olusturdugunu ileri siirmiigtiir. Her tiirlii bagsan ya da sikint1 Tan-
n’mn takdiridir ve bu baglamda sahip oldugu inang, olas: felaket-
lerin etkilerini azaltmaya ya da yok etmeye ¢aligmasina izin ver-
memektedir. Aynca isi geregi ara¢ kullanmasimin kaggmlmaz ol-
dugunu belirten bagvurucu, sigorta yaptirrnaya zorlanmasinin 9.
maddeye aykan oldugunu belirtmigtir. Zorunlu trafik sigortasinin,
olasi trafik kazalarinda yaralanacak iigiincii kigilerin haklarin ko-
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rumay1 amagladifim vurgulayan Komisyon, bagvurucunun inang
ozgirliigiine yapilan miidahalenin bagkalarimin hak ve 6zgiirliik-
lerini korudugu sonucuna ulagmigtir.®®

Konuya iligkin ilging bir bagvuru ise, Ingiltere Kilisesi
mensubu bir rahip tarafindan yapilmigtir. ingiltere Kiliseler Kon-
seyi tarafindan alinan bir kararla kadinlarin da rahip olmalanna
izin verilmesine itiraz eden bagvurucu, kadinlarin rahip olarak gé-
rev yaptiklan bir kilisede bulunmasinin inang 6zgiirliigiine aykin-
bk olusturdugunu ileri siirmiigtiir. Komisyon, kararini olusturur-
ken bagka gerekgelere de deginmekle birlikte, Ingiltere Kilise-
si'nin uygulamasim aynmalik yasag1 agisindan ele almigtir. S6z-
lesme’nin 14. maddesine deginen Komisyon, ingiltere Kilisesi'nin
s6z konusu degisikligi yaparken bir amaanin da kugskusuz, kilise
hiyerarsisi icinde kadin-erkek esitlifini daha iist diizeye gikarmak
oldugunun altim ¢izmigtir. Bagvurucunun inang 6zgiirliigiine bir
miidahale oldugu varsayilsa bile, Kilise Konseyi'nin kadinlara esit
davranmak istemesi bagkalanimn hak ve 6zgiirliiklerini korumak
agsindan zorunluluk olarak kabul edilebilir.*

Basértiisii Kullanuminin Baskalarinin Hak ve Ozgiirliiklerine Etkisi

Strasbourg organlarimin igtihatlaninda, bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi amaayla sinirlandirilmasinin megsru
bir amag olarak kabul edildigi, bagortiisii kullanimina iligkin ka-
rarlan genig bir bicimde aktarmamn daha dogru olacagini diigii-
niiyoruz. Strasbourg organlarimin konuya iligkin yaklagimini tam
anlamiyla kavrayabilmek ve bu yaklagimi ¢aligmanin dérdiincii
béliimiinde degerlendirebilmek agisindan béyle bir yéntemi izle-
mekte yarar var.

Bagortiisiine iligkin verilen ilk karar olma &zelligi tasiyan
1993 tarihli Senay Karaduman karan, iiniversite egitimini tamam-
layan bagvurucunun, diploma yerine gececek olan gegidi gikig bel-
gesi almak i¢in bagértiilii bir resmini vermek istemesi ve bu tale-
bin reddiyle ilgilidir. Komisyon incelemesine Arrowsmith karan-
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n1 animsatarak baglamug ve 9. maddenin, kamusal alanda inang
geregi olarak yapilmig davramiglan her zaman korumadigim, ayn-
ca madde metninde yer alan “uygulama” teriminin bir din ya da
inang giidiisiiyle ya da etkisiyle yapimis her eylemi kapsamadif-
n1 belirtmigtir. Bu noktadan hareketle Komisyon inang 6zgiirligii-
ne bir miidahale olup olmadigini araghrmugtir.

AlHK'ye gére, yiiksek 6grenimini gerceklestirmek igin la-
ik bir iiniversiteyi “secen” bir 6grendi, iiniversitenin kurallar siste-
mine boyun egmek zorundadir. Bu diizenlemeler, farkl inangtaki
ogrencilerin birlikteligini saglamak adina, 6grendilerin dinlerini
ag1fa vurma ozgiirlidklerine yer ve bi¢cim bakimindan simirlamalar
getirebilir. Ozellikle ¢ogunluk niifusunun belirli bir dinin iiyesi
oldugu iilkelerde herhangi bir yer ve bi¢im sinirlamasina bagh ol-
madan dinsel ayin ve simgelerin sergilenmesi,* s6z konusu dinin
gereklerini yerine getirmeyen ya da bagka bir dine inanan 6gren-
ciler iizerinde bask olugturabilir. Laik iiniversiteler disiplin kural-
larim olugtururken kéktendinci akimlann kamu diizenine ve bas-
kalarinin inanglarnina zarar vermesini engelleyici 6nlemler alabilir.

Laik bir iiniversitenin yonetmeligi diplomanin higbir bi-
¢imde dinsel bir kimlik yansitmamasini 6ngérebilir. Diploma, 6§-
rencinin mesleki yeterlilifini yansitmayi saglamak iizere verilen
ve kamuya agik olmayan bir belgedir. Bu belgeye koyulan fotog-
rafla amaglanan ise, ilgili kiginin tespit edilmesidir, dinsel inanc1
ag1fa vurma amaa giidiilemez. Bagértiisiiz resim vermesi duru-
munda bagvurucuya gegici mezuniyet belgesi verilmesi olanag-
nin tanindifim da not eden Komisyon, din ve vicdan 6zgiirliigii-
ne bir miidahale olmadigin1 saptamig, bagvuruyu “agik¢a temel-
siz” bularak reddetmigtir.**

Bagortiisiine iligkin bir sonraki karar, devlet memuru bir 6§-
retmene iligkindir. Aslen Katolik olan ve sonradan Islam dinine ge-
¢en Luda Dahlab, Cenevre Kantonu Hiikiimeti'nin yetlkilileri tara-
findan, egitim etkinlikleri sirasinda bagortiisii takinamas: yoniinde
uyarlmgtir. Bu uyan aleyhine kanton hiikiimetine bagvuran Dah-
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lab, aldif1 olumsuz yaniti Federal Mahkeme'’ye tagimigtir. Buradan
da ret karan alan bagvurucu, sorunu AIHM’nin éniine getirmis,
Sozlesme’nin 9. maddesinde giivence altina alinrmug olan dinini
aqifa vurrna ozgiirliigiiniin ihlal edildigini belirtmigtir.

Hiikiimet savunmasinda, bagortiisii yasaginin, 6gretmen-
lerin mesleki faaliyetleri sirasinda uymalar gereken bir kural ol-
dugunu ve aynu tiir dinsel giysiler giyen 6grendilerin din ve vicdan
ozgiirligiine etki eden bir nitelik tagimadifini belirtmigtir. Aynca
anayasada 6ngériimiig egitim sisteminin sekiiler nitelifine dik-
kat ¢ekmis, bagvurucunun kendi istegiyle bu nitelikte bir okula
ogretmen olarak girmeyi sectifinin altni ¢izmigtir. Yasaklama
Mahkeme tarafindan, dinini agifa vurma 6zgiirlijiine bir miida-
hale olarak degerlendirilecek olsa bile, hiikiimete gére bu yaptirnm
Sozlesme’'nin 9. maddesinin 2. fikrasinda sayilmig olan siirlan-
dirma amaglarina uygun olarak, okullardaki dinsel tarafsizlik ve
uyum ilkelerine dayanarak gerceklestirilmigtir.

Bu yasaklama ayni zamanda “demokratik bir toplumda zo-
runlu olma” kogulunu da kargilamaktadir. Bagvurucunun sahip
oldugu memurluk statiisii, ulusal makamlara, 6zgiirliikleri kasitla-
ma yoniinde daha genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bir me-
mur olarak bagvurucu, dinsel tarafsizlia sahip olan devleti temsil
etmektedir. Bu nedenle davramiglanyla devletin bir dini digerleri-
ne iistiin tuttugu anlamina gelecek durumlara yol agmamalidur.
Dinsel inanglar g6z 6niine ahindifinda, devletin tarafsizhifs, cogul-
cu demokratik bir toplumda, bireysel vicdan 6zgiirliigiiniin ko-
runmasini olanakh kilmasi bakimindan, en degerli 6gedir.

Incelemesini s6z konusu sinirlamanmin “demokratik bir
toplumda zorunlu” olup olmadi} iizerinde yogunlaghran AIHM,
ulusal makamlann olaydaki simrlamaya giderken sahip olduklan
takdir yetkisini agip agmadiklarim belirlemeye ¢ahgmigtir. Mahke-
me, bagortiisii gibi ¢ok giiglii bir dinsel simgenin, gocuklann vic-
dan ve din 6zgiirliikleri iizerinde yaratacag etkiyi saptamamn ¢ok
zor oldugunu kabul etmektedir. Bagvurucunun 6grencileri, daha
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ileri yagtaki 6grencilere gore ¢ok daha merakh olunan ve kolay et-
ki altinda kalinabilen bir yas grubu olan 4-8 yas arasindakd ¢ocuk-
lardan olugmaktadir. Bu kogullarda, Federal Mahkeme'nin de ka-
rarinda not ettifi iizere cinsiyet egitligi ilkesi ile bagdastinimasi zor
goriinen bagortiisii takma eyleminin giiglii bir dinsel telkin etkisi
yaratacag1 inkir edilemez.

Bu nedenlerle bagortisii takmanin, demokratik bir top-
lumda tiim 6gretmenlerin 6grencilerine aktarmakla yiikiimlii ol-
duklar1 hoggérii, diferlerine saygy ve her seyden onemlisi, aynmalik
yasag ve esitlik mesajlanyla bagdastnlmasi zor gériinmektedir.
Olayin kosullann ve her seyden 6nemlisi bagvurucunun devleti
temsil etme sifatiyla sorurnlu oldugu ¢ocuklarin hassas/etkiye agik
yaslan dilkate alindifinda, s6z konusu sinirlama ulusal makamla-
rin sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda gergceklestirilmistir ve
makuldiir.®

Bu kararin ardindan 2003 tarihli Refah Partisi karan gel-
mektedir. Refah Partisi'nin kapatlmasim S6zlesme’ye aykin bul-
mayan karann temyiz incelemesi sonucunda, Biiyitk Daire tara-
findan oybirligiyle alinan yakin tarihli bu karar dogrudan Tiirki-
ye'de yasanan bagortiisii sorununa deginmemekle birlikte, Tiirki-
ye'nin durumu, laiklik ilkesi ve iiniversitelerde yaganan bagértiisii
sorununa iligkin énemli tespitler icermekteydi. ilk kez Karadu-
man karannda deginilen genel ilkeleri tekrarlayan bu karar, aym
zamanda yaklagik bir y1l sonra verilecek olan Leyla $ahin karanna
iligkin 6nemi ipuglan ortaya koyuyordu:#

Mahkeme... devletin karsit gruplar arasinda karsihkh
hosgoriiyii saglamas: gerektigini diigiinmektedir. Mahke-
me, demokratik bir toplumda devletin 6rmegin bagortiisii
takarak dinin agiga vurulmas: 6zgiirliigiinii, eger bu 6z-
giirligiin uygulamas1 kamu diizeni, kamu giivenli§i ve
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunrnasi amaayla
catisiyorsa, siurlayabilecegi kanisindadir. Sézlesme or-
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ganlan yukanda belirtilen ilkeleri® Tiirkiye’ye uygularken,
sekiilarizm ilkesinin hukuk devleti, insan haklan ve
demokrasiye sayg ilkeleriyle uyum iginde olan, devletin
temel niteliklerinden biri oldugu gériigiinii ifade etrnigtir.
Bu ilkeye saygr duyulmamas: bigimindeki bir tutum kagiml-
maz olarak, dinini agifa vurma 6zgiirliigii kapsaminda
degerlendirilmeyecek ve S6zlegme’'nin 9. maddesinin
korumasindan yararlanamayacakdtr.

Devlet, dinsel inanglarin uygulanmginin tarafsiz ve nes-
nel bir diizenleyicisi olma iglevini yerine getirirken, sahip
oldugu egemenlik giiciiniin bir béliimiinii kullanan gérev-
li ya da ileride gérev alacak memurlarina, amag ve eylem
tasanlan dinsel kurallarin iistiinliigiinii saglamak olan, Is-
lami koktendinci hareketlerde yer almama yiikiimliliigii
getirebilir. Tirkiye gibi, niifusunun biiyilkk ¢ofunlugu
belirli bir dine mensup olan bir iilkede, iiniversitelerde
koktendinci hareketlerin, bu dinin gereklerini yerine getir-
meyen ya da bagka bir dine inanan &6grenciler iizerinde
“baski” kurmasinm1 engelleyecek onlemler alinmas;,
Sozlegsme’'nin 9. maddesinin 2. fikras1 uyannca hakh
goriilebilir. Bu baglamda “laik” {iniversiteler, s6z konusu
dine ait ayin ve simgelerin sergilenmesini, ¢esitli inanglar-
daki 6grendilerin bang i¢inde bir arada yagamalanm sag-
lamak ve béylelikle de kamu diizenini ve bagkalannmn
inang¢lanm korumak amaglariyla, yer bakumindan sinirlan-
dirmalar getirerek, diizenleyebilir.#

Yakan tarihli Leyla $ahin karan ise, yukarida aktardifimz
kararlardan farkh olarak, dogrudan iiniversitelerde yaganan bagér-
tiisii sorununa iligkindir. AIHM’'nin bu karan, eZer bir ictihat
degisikligi olmazsa, yilksekogretim kurumlarda uygulanan bagor-
tiisii yasaf1 agisindan 6mek olugturacad igin biiyiik bir 6neme
sahiptir. Bagértiisii talanakta direnmesi nedeniyle okuldan uzak-
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lagtinlan bagvurucu Leyla Sahin, bagértiisiinii, dini bir yiikiim-
liliikk olduguna inandif) i¢in taktfim belirtmistir. Bagvurucu,
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, laikligin de icinde bulundugu anayasal
ilkelerinden higbirinin aleyhinde bir yorum ya da protesto eylemi
yapmadifim1 vurgulamugtir. Dinsel bir yiikiimlilitk olduguna
inandify icin takt1 bagortiisii herhangi bir protesto anlami
tagimamakta, bask, laglartma ya da prozelitizm sekli olustur-
mamaktadir. Ayrica bagvurucuya gore Tiirk hiikiimeti bagortiisii
takmanin, iiniversitelerde korunmasi gereken kamu diizenine yonelik
nasi bir tehdit, kangikhik ya da aksaklik nedeni olusturdugunu goster-
memigtir. Bagortiisii cumhuriyet degerleri ya da bagkalarinin hak-
lanna meydan okuma anlamina gelmez ve egitim alaninda var ol-
mas! gereken laiklik ve tarafsizlik ilkeleriyle bagdagmaz nitelikte
degildir. Sahin bunlara ek olarak, toplumda bir gerginlik ¢ikma
riski varsa, otoritelerin bu olaylar karsisindaki roliiniin gerginligin
nedenlerini ¢ogulculugu hige sayarak yok etmek degil, catisan top-
luluklann birbirlerini tolere etmelerini saglamak oldugunu vur-
gulamigtir.’

Bu iddialar kargisinda hiikiimet savunmasinda ilk olarak
laiklik ilkesinin Tiirkiye agisindan tasidig 6zel 6nemin altim ¢iz-
mig, Miisliiman iilkeler arasinda liberal demokrasiyi benimsemis
tek iilke olmasinin laiklik ilkesini siki bir bigimde uygulamasiyla
ilgili oldugunun Bat diinyas: tarafindan da kabul edildi§ini belirt-
mistir. Hiikiimet, 6zel ya da toplumsal yagamda bagortiisii tak-
manin yasak olmadifinmi, o6grendlerin okul diginda bagértiisii
takabileceklerini, bununla birlikte bir kamu hizmeti olan kamu
egitimi alaninda, tarafsizlik ile birlikte algilanmas: gereken laiklik
ilkesinin uygulanmas1 gerektiini vurgulamistr. Tiirkiye’deki
durum ve ulusal mahkeme kararlan géstermektedir ki bagértiisii,
koktendinci hareketlerin kullandiklan bir isaret halini almighr ve
kadin haklanna kargs bir tehdit olugturrnaktadir. Ayrica kamu
kururnlarinda bagértiisii talalmasina izin verilmesi bir dine ay-
ncalik taminmas: anlamu tagiyabilecektir ki, bu dine dayanilarak
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ileri siiriilen ¢okhukukluluk yéniindeki talepler AIHM tarafindan
da Sozlesme’ye aylan bulunmugtur.

Son olarak hiikiimete gore, bagértiisii takan ve biyik birakan
ogrencilerin Istanbul Universitesi'nce okula alinmarnas, kéktendinc
hareketlere katlan 6grencilerin difer ogrenciler iizerinde “baska”
olusturmasim énlemek icin gerceklestinilmistir. Yetkdliler bu yasaklan
getirirken, gegmiste radikal gruplar arasinda iiniversite i¢inde yagan-
mug olaylan dikkate alrmug ve dinsel simgelere yonelik diizenlemeler
yaparken kurumun tarafsizhim korurnay: amaglarmglardir.

AIHM degerlendirmesinde éncelikle bagértiisiine yénelik
yasaklamanin &zellikle laiklik ve egitlik ilkelerine dayandiginin al-
tim1 ¢izmigtir. Mahkeme’ye gére laiklik, S6zlesme’de korunan
degerlerle uyum igindedir ve bu ilkenin varhinin korunmasi Tiir-
kiye’deki demokratik sistemnin korunmasi igin gereklidir. Buna ek
olarak AiHM, Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin gériigiine katilarak,
Tiirkiye kogullarinda bagértiisii gibi bir simgenin talalmasinin,
bagértiisii kullanmayanlar iizerinde bunun bir dinsel zorunluluk
oldugu etkisini yaratabilecegini belirtmigtir. Gergeklegtirilen
sinirlama, ¢ogunlugu bir yandan Miisliiman olan, diger yandan
da kadin haklan ve laiklik ilkelerine gii¢lii bir baghilik gésteren bir
iilkede bagkalarinin hak ve o6zgiirliikklerinin ve kamu diizenin
korunmasi amaglariyla gerceklestirilmektedir.

Bu kogullar ve Anayasa Mahkemesi'nin de ifade ettigi gibi,
s6z konusu dinsel simgenin son yillarda siyasi bir anlam tagimaya
baglamas: kargisinda, getirilen siirlandirmalann baskin bir sos-
yal gereksinimi kargiladi: séylenebilir. Aynca Tiirkiye'de top-
luma dinsel simgelerini ve yasam bigimlerini dayatmaya ¢aligan
ug siyasi akimlann varh@ unutulmamalidir. Mahkeme tarafindan
daha 6nce de ortaya kondugu gibi, taraf devletler S6zlegsme’ye uy-
gun olarak ve tarihi deneyimlerine dayanarak bu tiir siyasi alam-
lara karg1 6nlemler alabilirler. Bu baglamda ve yukanda aktarilan
gerekgeler 15181nda, s6z konusu yasagin iiniversitelerdeki “cogul-
culugu” korudugu gorilmektedir.
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Cogulculuk, bagkalanmin hak ve ozgiirliiklerine sayg ve 6zel-
likle de kadin-erkek egitligi gibi degerlerin 6gretildigi ve uygulandif
bir ortamda, yetkili makamlann, bagortiisii takma eyleminin bu
degerlerin gelisimiyle bagdagmadi§ini diigiinmesi anlagilabilir bir
olgudur. AIHM bunlara ek olarak, Miisliiman &grencilerin,
efitim sisteminin organizasyonuna yénelik ksitlamalar diginda
dinsel ytikiimliiliiklerini yerine getirmekte serbest olduklannin al-
tim ¢izmigtir. Tim bu nedenlerle getirilen sinirlama, giidiilen
mesru amagla orantilidir ve dolayisiyla da demokratik bir toplum-
da zorunlu olarak kabul edilebilir.+

Bu kararin ardindan yapilan bagvuru sonucunda, Biiyiik
Daire de, yalnizca bir iiyenin karg1 oyuyla, 4. Daire’nin karan dog-
rultusunda, bagvurucunun inang 6zgiirliigiine yapilan miida-
halenin Soézlesme’ye aykir1 olmadifim saptamighr. Karar igerik
olarak biiyiik oranda 4. Daire kararini dikkate alarak ve ona atfla
olusturulmugtur’® Farkhlik, bagvurunun egitim hakk: agisindan
da degerlendirilmesidir.

{1k kararda Sézlesme'nin 8., 10. ve 9. maddeyle baglantili
olarak 14. maddelerinin ve 1 no'lu protokoliin 2. maddesinin ihlal
edildigi savlan i¢in ayn bir inceleme yapilmasina gerek goriil-
memigtir. Mahkeme’ye gére, dayamlan maddeler cercevesinde ay-
n bir sorun bulunmamaktadir; ¢iinkii bunlarla ilgili kogullar ihlal
bulunmadifi saptanan 9. maddeyle aymidir* Biiyiikk Daire ise,
davanin 6zel kogullarim, egitim haklanin temel nitelikteki 6nem-
ini ve taraflanin durumunu dikkate alarak, 1 no’lu protokoliin 2.
maddesinin birinci ciimlesine dayanarak gergeklestirilen
sikiyetin —her ne kadar bu sikiyetin temelini 9. maddedeki gibi,
23 Subat 1998 tarihli karar olugturuyor olsa da— ayn bir degerlen-
dirmeye tabi tutulabilecegini belirtmigtir.

Bu baglamda AIHM ilk olarak, kimsenin egitim hakkindan
yoksun biralalamayacafimi 6ngéren 1 no’lu protokoliin 2. mad-
desinin, iiniversiteleri de icerir bicimde, egitimin her diizeyi i¢in
uygulanabilir oldugunun altim ¢izmigtir. S6z konusu madde taraf
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devletlere yliksek 6grenim kurumlan agma édevi yitklememekle
birlikte, bunu gerceklestiren devletler séz konusu kurumlara etkin
olarak girig haldam saglamakla yiikiimlidiir.s

Olaya iligkin incelemesinde Mahkeme bagvurucunun
bagértiisii talanasi nedeniyle derslere ve sinavlara alinmamasinin
egitim hakkina yénelik bir sinirlama oldugunu kabul etmigtir.
Bununla birlikte egiim hakkina yonelik incelemede 9. madde
baglaminda ulagilan sonug gézden uzak tutulamaz, ¢iinki 9.
madde agisindan dikkate ahnan degerlendirmeler 1 no'lu pro-
tokoliin 2. maddesine yé6nelik sikiyete uygulanabilir niteliktedir.
Mahkeme’yi bu sonuca gétiiren, aym diizenlemeye yonelik her iki
hakka iligkin gikiyetlerin benzer formda gergeklestirilmesidir.?
AIHM bu saptamanin ardindan, 9. madde baglaminda yaptg
degerlendirmelere atfla, simirlamanin, protokoliin 2. maddesi
agisindan yasayla 6ngériillmiis megru bir amaca sahip ve 6lgiilii ol-
dugunu belirtmistir. Sonug olarak sinirlama bagvurucunun
egitim hakkinin 6ziine zarar vermemigtir.*
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Do6rDUNCE BOLUM

INANC OZGURLUGUNE ILISKIN
SORUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

gercevesinde Tiirkiye'deki inang 6zgiirligiine iligkin giin-

u boliimde, AIHS ve Strasbourg organlannin igtihatlar
B cel sorunlar degerlendirecegiz.

BAgORTUSU SORUNU

Bagortiisii sorunu Tiirkiye’nin degismeyen giindem madde-
lerinden biridir. Tiirk yarg: organlan i¢tihatlar: ve AITHM tarafindan
yakan tarihte verilen Leyla Sahin karan, s6z konusu yarg organlari-
nin iiniversitelerdeki bagértiisii sorununa yaklagimim ortaya koy-
mak agisindan yeterli aqgkhikta olsa da, 6niimiizdeki dsnemde bu
konunun 6nemli tartiyma ve uygulamalara neden olmas yiiksek bir
olasilik olarak kargimiza ¢ilayor. Bu 6ngériimiizii giiglendiren en
onemli etken, iktidar partisinin segdim kampanyalan sirasinda ba-
sortiisii yasad lizerinde 6nemle durrnas ve var olan sorunu gider-
mek iizere gerekli tiim 6nlemeleri alacagim vurgulamasidir. Nite-
kim benzer bir secim vaadi olan imam hatip liselerinin durumunun
iyilestirilmesine y6nelik diizenlemeler ge¢tigirniz yil yiiriirliige kon-
maya ¢ahgildy; fakat gelen tepkiler kargisinda, ileride daha kapsamh
reformlar yapilacag vurgulanarak konu askaya alinds.'

Bagortiisii tarbgmalarinin son aylarda yeniden alevlendigi
gozlemlenmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Mustafa Bu-
min'in, Anayasa Mahkemesi’'nin 43. agilig yildéniimii nedeniyle
yaptig1 konugmann etkisi bityiiktiir. Anayasa Mahkemesi Bagka-
n1 Mustafa Bumin’e gore “Anayasadaki laik diizenlemeler kaldik-
¢a tiirbanh kazlann yiiksek6gretime 6grenci, resmi dairelere kamu
gorevlisi olarak girmelerini saglayacak tiim yasal diizenlemeler
anayasaya aykin olacaktir. Hatta bu konuda anayasaya kural ko-
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nulsa bile, bu kez anayasanin bu yeni kurali Avrupa Insan Hakla-
n Sézlesmesi'ne uygun olmayacaktr.”

Bu goriigleri, Adalet ve Kallanma Partisi (AKP) iiyelerinin
elestirileri izledi.* Tarbgmalar canhihifim korusa da, Bagbakan Re-
cep Tayyip Erdogan, bagortiisii sorununa iligkin rahatsizh§im giz-
lememekle birlikte’ sorunun ¢6ziimiinii zarnana biraktiklanmn 1s-
rarla altin1 ¢izmeye devam ediyor.* Fakat bagértiisiiniin iiniversite-
lerde serbest biralalmasina yénelik parti tabanindan gelen baskla-
ra kargin® bu ertelemenin ¢ok da uzun siirmeyecegi soylenebilir.

Biz bu baghk altinda kamu gérevlileri ve iiniversite 6grendileri-
ne uygulanan bagértiisii yasafim AIHS cercevesinde incelemeye cah-
sacagiz. Universite frencilerine yénelik yasak haklanda yakn tarihse
AIHM tarafindan karar verilmesi nedeniyle, bu agidan daha ¢ok s6z ko-
nusu karann ikind ve iigiincii boliimde aktarrnaya calighfumiz genel il-
ke ve yorumlarla uyumunu inceleyecegiz. Kamu gérevlilerine iligkin
kisim ise, bu konunun AIHM’ye taginmnasi dururnunda Mahkeme’nin
ne yonde karar vereceginin éngoriilmesine yonelik olacak.

Bagértiisii Yasagina lligkin Hukuksal Diizenlemeler ve Uygulama

Kamu Gérevlileri Agisindan

Pozitif hukukumuzda, kamu gérevlilerinin bagértiisii tak-
masi agk ve kesin bir bicimde yasaklanmigtr. 657 sayih Devlet
Memurlar1 Yasasi’'min ek 19. maddesine gére “Devlet memurlan
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin 6ngordiigii kahk ve lkayafet kural-
larina uymak mecburiyetindedir.” Bu yasaya dayanarak ¢ikanlan,
25 Ekim 1982 tarihinde yayimlanip yiiriirliige giren Kamu Kurum
ve Kuruluglarinda Galigan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Y6-
netmeligin 5. maddesinin a bendinde, kadin kamu gérevlilerinin
“gérev mahallinde bag1 daima agik” olarak ¢aligmalanmin zorunlu
oldugu belirtilmigtir.

Bu aqklik kargisinda, konuya iligkin 6nemli bir giincel tartig-
ma ya da sorun yaganmamaktadir. Ofretide bu yasaZin ¢esitli gerek-
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gelerle hukuki dayanaktan yoksun oldugunun ileri siirillmesine kar-
sin,’ Danigtay bu yasafin varhig konusunda herhangi bir tereddiit
gostermemeksedir. Omegin yakin tarihli bir kararda, bir iiniversite-
de santral memuresi olarak ¢aligan ve yapilan tiim uyanlara kargin
gorevini bagértiisiiyle siirdiiren davaa haklanda, yénetmelige aylan
hareket etmesi nedeniyle sorugturma agilmasi ve bu sorugturma so-
nucunda gérevine son verilmesi hukuka uygun bulunmustur’

Universite Ogrencileri A¢isindan

Bu konudaki hukuki diizenlemelere gecmeden 6nce, bu-
giinkii durumla dogrudan baglantih olan tarihsel siirece degin-
mekte yarar var. Konuya iligkin tartigmalara yol acan ilk yasal dii-
zenleme, 2547 say1lh Yiiksek6gretim Yasasi'na, 10 Aralik 1988 ta-
rihli ve 3511 say1l Yasa ile ek 16. maddenin iglenmesiyle gergekles-
tirilmigtir. Bu madde “Yiiksekogretim kurumlarinda, dershane, la-
boratuvar, klinik, poliklinik ve koridorlannda ¢agdas kayafet ve go-
riniimde bulunmak zorunludur. Dini inang sebebiyle boyun ve
saglann Grtii veya tiirbanla kapatilmas: serbesttir” bi¢ciminde bir
diizenleme getirmekteydi; fakat s6z konusu yasa, Anayasa Mahke-
mesi (AYM) tarafindan iptal edilmigtir.? Yiikksek Mahkeme'ye gére,

incelenen kural, kamu kuruluglanindan sayilan yiiksek6g-
retim kurumlarindaki bayanlann giyimlerini diizenlerken,
dinsel gereklere uygunlugu nasil olursa olsun, bagértiisii
kullamirmina dinsel inang nedeniyle gegerlik tanimakla, ka-
mu hukuku alanindaki bir diizenlemeyi dinsel esaslara da-
yandirmak suretiyle laiklik ilkesine aykinhk olugturmus-
tur... Din konusunda inanglanna bakmaksizin tiim yurt-
taglara egit davranan laik devlette, din ve mezhep farkhlif
kdgiler arasinda hi¢bir aynma neden olamaz. Dava konusu
kural ise, giyim konusunda islami oldugu ileri siiriilen ba-
sortiisiine ayricalik tammakla egitlik ilkesine bi¢imsel yén-
den ters diismektedir.
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AYM, bagtrtisiiniin ¢agdashi@® ve laiklik ilkesinin anlamu-
na dair degerlendirmelere de yer verdigi karannda, sé6z konusu
hiikmii esas olarak, dinsel kural ve inanglara dayanarak hazirlan-
mus olmasi nedeniyle iptal etmigtir. Bu ipsl karanmn ardindan ya-
sama organinca, 25 Ekim 199o tarihinde 2670 sayih yasa ile yeni
diizenlemeye gidilmigtir. 2547 sayili yasaya eklenen bu yeni diizen-
leme (ek madde 17) aynen s6yledir: “Yiiriirlitkteki kanunlara aykan
olmamak kayd ile, yiiksekdgretim kururnlannda kbk ve kayafet
serbesttir.” Bu hiikiim aleyhine de AYM’ye iptal davasi agilmus, fa-
kat AYM, yorumlu bir ret karan vererek, s6z konusu diizenlemeyi
Anayasa’ya aykar1 bulmamigtr.” Yiiksek Mahkeme’ye gére, “yiiriir-
litkkteki kanunlara” ifadesi Anayasa’y:1 da kapsamaktadir ve Yiiksek
Mahkeme’nin bir 6nceki kararinda ortaya kondugu iizere (burada,
yukanda degindigimiz 1989/1 esas sayil karar kastedilmektedir);

Yiiksekogretim kurumlannda dini inang sebebiyle boyun ve
saglann ortii veya tiirbanla kapatilmasi Anayasa’nin laiklik ve
esitlik ilkesine aykindur. ... Dolayisiyla maddedeki ‘yiiriirliik-
teld kanunlara aykin olmamak’ kogulu Anayasa’ya aykarili-
g1 saptanmug olan ‘dini inang sebebiyle boyun ve saglarin
ortii ve tiirbanla kapatlmasi’ durumunu, kahk kiyafet ser-
bestisi kapsamu diginda tutmaktadir. Madde, 6ngordiigii
serbestiyi kendi i¢inde simirlandinmgtir.

Yiiksek Mahkeme’nin iki davadaki yaklagimu, dayandifh ge-
rekgeler ve ulagh@ sonuglar agisindan, ince de olsa 6nemli bir farkh-
lik icermektedir. AYM ilk davada éniine gelen kurah —basértiisiiniin
cagdagh@na iligkin baz: tespitler yapmakla birlikte— devletin laik ni-
telifine uymadif, dinsel temellere dayandifn gerekgesiyle iptal et-
migtir. Dini inang nedeniyle bagortiisii talalmasiun serbest birakalrmug
olmasi, hukuk kurallannin dinsel etmenlere dayanarak olugturulma-
sina izin vermeyen laiklik ilkesine aylan bulunmugtur. Bu 6zellik ka-
rarda da agkga belirtilmigtir: “Sorun, bir yasal diizenlemenin din ku-
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rallanna, dinsel inanglara ve gereklere gére yapilip yapilamayacagh
noktasinda yogunlagmaktadir.” Fakat ikind kararda, bagértiisiiniin
yiiksekogretim kurumlannda taginmasi eylerninin anayasal agidan
degerlendirilmesine gidilmis ve sonucta bu eylem Anayasa’ya aylan
bulunmugtur. Yiiksek Mahkeme bu yaklagirum Refah Partisi'nin
kapatilmasina yénelik olarak verdigi kararda da siirdiirmiigtiir:

Yiiksek6gretim kurumlannda, bilimsel yéntemlerle yetigerek
birlikte caligmalar yapan genglerin, kardeglikleri, arkadaglik-
lan ve dayamigmalan, yannlan i¢in énemli iken onlan dinsel
gereklerle aynma bagh tutarak, lirnin hangi inangten oldu-
gunu gosterecek bigimdeki bagértiisii ile dinsel inang ve gé-
riisleri nedeniyle catigmalara sevk edebilecek ortamin yaratil-
masinda, iilkelerin gelecegi bakimindan yarar bulunmamak-
tadir. Dinsel nedenlere dayarularak bagértiisii ve tiirbanla bo-
yun ve saglann ortiilmesine resmi daire ve iiniversitelerde
serbestlik taminrnas, bir tiir yonlendirme ve bir anlamda zorla-
madur. Kigileri su ya da bu yénde giyinip bagim értmeye zor-
lamak, ayn ve hatta aym dinden olanlar arasinda bile aynlik-
lar yaratacaktir. Bu dururnun da laiklik ilkesine aylan diigece-
gi kuskusuzdur. Kamusal kuruluglarda ve 6gretim kurumla-
nnda bagértiisii ve onunla birlikte kullamilan belli bicimdeki
giysi, bir ayncaliktan 6te ayrim arac niteligindedir.”

AYM'nin bagértiisiinii yasaklayan karanmin en onemli
ozelligi, yorumla boyle bir yasaf ortaya koymasiyd; ¢iinkii agik bir
kural olmamasina kargin bu yasagin uygulanmasi, ilgili kurulugla-
rin AYM karanna yo6nelik tavnina bagh olacakt. Bu baglamda yasa-
g1n idari muhatab olan iiniversite yénetimlerinin yasag kararlihk-
la uyguladiklan gézlemlenmektedir.”? Bagértiisii takan 6grendiler
haldanda, Yiiksekogretim Kurulu Disiplin Y6netmeli§i'nin* 7.
maddesinin “6grendlik sifabmin gerektirdifi itibar ve giiven duy-
gusunu sarsacak nitelikte davramiglarda bulunmay1” (a bendi) ve
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“ders, seminer, uygulama, laboratuar, atolye ¢aliymas: ve konfe-
rans gibi ¢aliymalann diizenini bozmay1” (e bendi) kanama cezas:
ile cezalandiran hiikiirnleri uyannca iglem yapilmakwdir.”

Universite yénetimlerinin bu tutumu hem Damgtay hem
de Yargitay tarafindan hukuka uygun bulunmugtur. Damgtay Da-
va Daireleri Genel Kurulu, bagortiisii talanasi nedeniyle ad1 gegen
yonetmeligin 7. maddesinin a ve e bentlerine dayanarak cezalan-
dirilan bagvurucunun kendisine uygulanan iglemin iptalini talep
ettifi davada, AYM'nin yorumuna bire bir uymus ve séz konusu
eylemin Anayasa’ya aykin oldugunu, klik ve kiyafet serbestisi
icinde degerlendirilemeyecegini belirtmigtir. Mahkeme aynica su
tespite yer vermigtir:

Diger yandan, 2547 saylh Kanun'un, yiiksekogretimin
amag ve ilkelerinin diizenlendigi 4 ve 5’inci maddelerinde
bir yiiksekogretim 6grendsinden ne beklendigi ve nitelik-
lerinin ne olmas: gerektiginin cercevesi de ¢izilmis bulun-
maktadir. Buna gore, 6ncelikle ve 6zellikle, yiiksekogretim
6grendsi, Atatiirk inkilaplan ve ilkelerini benimsemis ve
bu ilkeler dogrultusunda davranan kigi olmalidir. Dolayi-
siyla, Atatiirk inlalap ve ilkeleri disinda davramslarda bulu-
nan 6grencinin, yiiksekogretim o6grendisi olma sifahmn
gereklerini tam olarak yerine getirdiginden s6z etmenin
imkan1 bulunmamaktadir. Bagka deyisle, cagdas kayafet ve
goriiniime ters diisen dinsel nitelikli lulik layafet giyen, ba-
sortiisii veya tiirban takan 6grencinin, Atatiirk inkilap ve il-
kelerine aykan davrandig, béylelikle yiiksekogretim 6gren-
cisi olma sifatinin gerektirdigi itibar ve giiven duygusunu
sarstif1 agk bulunmakwdir.'

Yargitay da yakan tarihli bir karannda, bagvurucunun bagér-
tiisti takrnasi nedeniyle derse ahnmamasimn hukuka aykan bir tu-
tumn ve dolayisiyla kdsilik haklanna saldin oldugu iddiasim yerinde
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gormemigtir. Yargitay ilk olarak, yazih hukuk kurallan icerisinde
bagértiisii takrnanin yasak ya da serbest olduguna dair bir yasal dii-
zenleme olmadifini belirlemigtir; fakat yine ayn1 Mahkeme’ye go-
re, anayasa ve yasalar1 yorumlamak ve uygulamalda yiikiimlii olan
yarg: organlan vardir ve bunlann goriisleri baglayiadir. Yargitay
daha sonra konuya iligkin yetldli gérdiigii Damigtay ve Anayasa
Mahkemesi kararlanna atif yapmig ve su sonuca ulagmgtir:

Belirtilen yasal diizenlemeler 1g1§1nda verilen yargisal ka-
rarlar, siibjektif bir haklun korunmasina iligkin olmayip,
nesnel ve genel bir nitelik tagiyan bir hukuksal diizenleme-
yi 6ngérmektedirler. Boylece Anayasa hiikiimleri ve diger
yasalarda yer alan diizenlemeler bir biitiin olarak degerlen-
dirildiginde, tiirban tabir edilen bagoértiisiiniin, yiiksek6g-
retim kurumlannda serbest sayilan kilik kiyafet kapsamin-
da diigiinillemeyece§i sonucuna varilmasinin uygun olaca-
g1 anlasilmaktadir.”

Bagértiisii Yasaginin AiHS Cercevesinde Degerlendirilmesi
Kamu Gérevlileri A¢isindan

1. Yasayla Ongériilme

“Yasayla 6ngoriilme” kogulunun kamu gérevlilerine getiri-
len bagortiisii yasaf1 agsindan karsilandifim soyleyebiliriz. Mah-
keme’nin Dahlab kararinda, e§itim sisteminin ve devlet memur-
lannin tarafsizhifina iligkin iki yasanin® devlet memuru olan bas-
vurucunun bagortiisii takmasinin yasaklanmasi agisindan yasayla
ongoriillme kogulunu kargiladifim belirtresi, bu konuda agiklay:-
a niteliktedir. Bu noktadan hareketle, lalik kyafete iliskin agik bir
hiikiim olmasayd: bile, 657 sayili yasanin 7. maddesinde devlet
memurlarinin tarafsizhifinin vurgulanmasi kargisinda® bagortiisii
talana eyleminin yasaklanmasinin yasayla 6ngériilmiis oldufunu
kabul etmek gerekirdi.

AVRUPA INSAN HAKLARI SBZLEgMESi VE INANG OZGURLOED 109



2. Demokratik Bir Toplumda Zorunlu Olma

Sinirlamanmin degerlendirilmesi agisindan ikind énemli
agamayi, Sozlesme’'nin 9. maddesinin 2. fikrasinda yer alan mes-
ru amaglar agisindan yapilacak olan denetim olugturmaktadir. Ka-
mu gorevlilerinin bagortiisii talmasinin yasaklanmasi, kamu di-
zeni ve bagkalannin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas: amaglany-
la gerekgelendirilebilir mi? Bu baglamda, 6ngoriilen sinirlama de-
mokratik bir toplumda zorunlu mudur? Bu sorularin yanitlarim
ararken Strasbourg organlan tarafindan devletin dinler kargisin-
daki roliine iligkin ortaya konulmus olan —yukarida aktarmig oldu-
gumuz- ilkeleri animsamakta ve bu ilkelerden yola ¢ikarak bazi
tespitlerde bulunmakta yarar var. Mahkeme'ye gore, inang 6zgiir-
ligii inananlar igin oldugu kadar inanmayanlar i¢in de ¢ok 6nem-
li bir kazanimdir ve korunmas: gerekir. Cogulculuk tartigmasiz
bunu gerektirir. Diger bir deyisle, ¢ogulcu 6zgiirliik¢ii toplumlar-
da, farkl inangtaki bireylerin inanglarina saygi duyulmasi ve
inanglarindan dolay: baski gormemesi saglanmalidir.

fste devletin rolii bu noktada ortaya gikmaktadir. Devlet
tarafsiz ve nesnel bir diizenleyici olarak, demokratik bir toplu-
mun ¢ok 6nemli 6geleri olan dinsel uyum ve hoggériiyii saglaya-
cak, catigmalar1 6nleyecek, bunun igin gerekirse dinin agia vu-
rulmasini, sinirlandirabilecektir. Bu iglevin kavramsal tanimi
“laiklik”tir. 1982 Anayasasi’min 2. maddesinde devletin nitelikle-
ri arasinda sayilan laiklik bu ilke ve yorumlar 1g1§1inda degerlen-
dirilmelidir. Tipka Tiirk yiiksek yarg: organlan gibi, AtHM de bu
ilkeye Tiirkiye acisindan 6zel bir 6nem vermekte, bu ilkenin hu-
kukun tstiinliigii, insan haklan ve demokrasiye saygi kavramla-
nyla uyum icinde oldugunun altina ¢cizmektedir. Mahkeme ayn-
ca, laiklik ilkesine sayg: gosterilmemesinin asla Sézlesme’'nin 9.
maddesi kapsaminda koruma gérmeyecegini vurgulamigtir.

Kamu gorevlilerinin tarnamen kendi segimleri sonucu gir-
dikleri memurluk statiisii, devletin laik niteligi agisindan 6zel bir
6nem tagimaktadir. Devletin egemenlik yetkisini kullanan, bu yet-
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kiyi kullanirken devleti temsil eden kamu gorevlilerinin devletin
tarafsiz ve nesnel niteliine uygun davranig ve gériiniim iginde ol-
malar1 gerekir. Aks1 bir tutum, devletin baz: inanglarla 6zdegles-
mesiyle, bazi inanglan digerlerine iistiin tutmasina yénelik bir an-
layigin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanacaktr; ciinkii devlet, memurla-
nnin davraniglarindan dogrudan dogruya sorumludur.

Burada bagoértiisii takan kigilerin mutlak olarak tarafh bir
tutum iginde olacaklan ileri siiriilmemektedir; fakat bagértiisii gi-
bi giiglii bir dinsel simge kullanan kigilerin belirli bir inanca sahip
olduklary, bu inancin tarafinda yer aldiklan da inkir edilemez. Oy-
sa ok farkl tiirdekd inanglara sahip yurttaglanin 6dedigi vergilerle
yine bu yurttaglara hizmet etmek i¢in var olan devletin, hizmet su-
nacaf1 kimselere karg: her tiirlii inangtan bagimsiz ve tam anla-
muyla tarafsiz davranmasi gerekir. Bu tarafsizlik ayni zamanda bi-
cimsel olarak da var olmaly, diger bir deyimle, hizmeti yiiriitenler
tarafsiz olduklanna iligkin “giiven” duygusunu kargisindaki yurt-
taglara saglamalidir.

Ayrica, devleti temsil etme sifatina sahip kamu goérevli-
lerinin belli bir inancin simgelerini tagimalar giiglii bir proze-
litizm etkisi dogurabilecektir. AIHM, devlet memuru olan bir
ilkokul 6gretmeninin bagértiisii takmasinin yasaklanmasin in-
celedigi kararinda, 6gretmenin devleti temsi etme sifatiyla so-
rumlu oldugu ¢ocuklann etkiye agik yaglarini dikkate alarak s6z
konusu sinirlamay1 Sézlesme’ye uygun bulmustur.** Prozeli-
tizm etkisini arttiran 6ge olan ¢ocuklarin hassas yaglannin ye-
rini, tiim devlet kurumlarinda yaygin olarak dinsel simgelerin
kullanilmas: olgusu alabilecektir. Burada unutulmamasi gere-
ken, devlet memurlarinin, yurttaglarla iligkilerinin biiyiik bélii-
miinde devlet otoritesini kullanmaktan kaynaklanan iistiin ko-
numlandir. Ayrica yurttaglar bu iligkilerden kaginma olanakla-
rina sahip degildir. Bu baglamda, yurttaglanin bu etkiden ko-
runmak istemesi sistematik telkin yasag1 kapsaminda degerlen-
dirilebilecek megru bir talep olarak da kabul edilebilir. Ayrica
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devlet yurttaglarimi bu tiir dayatmalardan korumak yetkisine sa-
hiptir. Tiirkiye’deki yasal diizenlemeler ve uygulama, bu sapta-
malar ve taraf devletlere inang 6zgiirligiiniin simirlandirilmas:
acisindan birakilan takdir pay: dikkate alindiginda S6zlesme’ye
aykinhk olusturmamaktadir.

Burada akla su soru gelebilir: Kamu gérevlilerinin din-
sel simge kullamminin yasaklanmas: Sézlesme cergevesinde
ongérilmiis mutlak bir yapurim midir? Diger bir ifadeyle,
AlHS’ye taraf devletler, kamu gorevlilerinin dinsel simge kulla-
nimin1 Sézlesme’den dogan bir yiikiimliilitk olarak sinirlamak
zorunda midir? Kuramsal olarak béyle bir zorunluluk yoktur.
Her ne kadar Strasbourg organlaninin igtihatlariyla, devletin
inanglarin nesnel ve tarafsiz diizenleyici olma rolii ve kamu go-
revlilerinin bu nitelikleri tagimasi gereken temsilci olma sifat-
lar1 vurgulansa da, 6gretide ileri sirildiigii gibi, taraf devletle-
rin kamu goérevlilerinin dinsel simge kullanimin tarafsizlik ya
da nesnellige aykir1 degerlendirmemeleri olanaklidir. Gérevini
mevzuata uygun bigimde yerine getiren ve kargisindaki bireyle-
re sahip oldugu inanci dayatmaya ¢aligmayan kamu gorevlileri-
nin dinsel simge kullanmalar, inancim agi§a vurma ozgiirlii-
guniin kullanilmas: olarak kabul edilebilir.* Bu durumda genel
bir simirlama degil, inancim1 muhatap oldugu bireylere dayat-
maya ¢aligan kamu gorevlilerine yénelik bir sinirlama taraf dev-
letlerce tercih edilebilir. Fakat Tiirkiye devletinin tercihi, konu-
muz olan basortiisii kullaniminin yasaklanmasi yéniinde ol-
mugstur. Yukarida ayrintih olarak gerekgelendirdigimiz gibi,
anayasal bir ilke olarak benimsenmis laiklik geregince, bir dev-
letin, tarafsiz ve nesnel olma niteliklerini temsilcisi olan gérev-
lilerde her yéniiyle aramasi ve dinsel simgeleri bu baglamda si-
nirlandirmasi, sahip oldugu takdir payr kapsaminda kalmakta-
dir. Dolayisiyla kamu gérevlilerine yonelik bagértiisii yasaginin
AIHM oéniine tasinmasi durumunda Sézlesme’nin ihlal edil-
medigi sonucuna ulagilmas: kaginilmazdir.
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Universite Ogrencileri Agisindan

1. Yasayla Ongériilme

Leyla $ahin karannda Mahkeme, uygulanan yasag: hem
hukuksal dayanaginin varh@, hem de éngoriilebilirligi acisindan
incelemistir. Yasagin yukanda degindigimiz 2547 sayilh yasamin ek
17. maddesine aykin oldugu iddiasina kargin, AfHM ulusal huku-
ku yorumlama ve uygularnamn 6ncelikli olarak ulusal makarnla-
rin, 6zellikle de mahkemelerin alanina girdigini belirtmigtir. Tiirk
mahkemelerinin yasaga iligkin sirkiileri hukuka uygun bulan ka-
rarlannda dayandiklan gerekge —bizim de yukanda aktardifimiz—
AYM'nin kararlaridir. Bu noktadan hareketle Mahkeme, yasayla
ongoériilme kosulunun yalmzca mevzuat kapsamadigini, bu kavra-
mun i¢ine i¢that hukukunun da girdigini 6nceki kararlarina atif ya-
parak belirtrnigtir. Bu igtihat hukukunun bir pargasi olan AYM ka-
rarlan dogrultusunda anlagilmasi gereken ek 17. madde s6z konu-
su yasaga yeterli dayana@ saglamaktadir. AIHM’ye gére, Resmi
Gazete’de yayimlanan AYM kararlan ayni zamanda yeterli 6ngérii-
lebilirlige de sahiptir. S6z konusu kararlarda, iiniversitelerde bagor-
tiisii talalmasinin Anayasa'ya aykan oldugu agik bir bigcimde ortaya
konmugtur; Danistay’in i¢tihatlan da bu yondedir.**

AlHM’nin yasafin hukuksal dayanaklanm degerlendire-
rek ulagtif1 bu sonug genel ictihadiyla da uyum igindedir. Benzer
bi¢imde Larissis kararinda da, Yunan hukukunda yer alan proze-
liizm sugunun Yunan mahkemelerinin i¢tihatlan ¢ercevesinde
anlagilmas: gerektigini vurgulayan AIHM, séz konusu normun
yasayla 6ngériilme kosulunu kargiladifina hiikmetmigtir.» Mah-
keme’nin bu kosul agisindan ¢ok ayrintih bir incelemeye girme-
ramsal tartigmalann ortasina ¢ekmesi olasihfiyla agklanabilir.
Sozlesme’ye taraf devletlerin sayis1 diigiiniildii§iinde, ulusal tistii
bir yarg: organmi olan AIHM’nin zorlu ulusal usul hukuku tart-
malanna girmek istememesi dogal kargilanmalidur.
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2. Demokratik Bir Toplumda Zorunlu Olma

Mahkeme bu sorunun ardindan, bagkalariin hak ve 6z-
gurliikleri ve kamu diizeninin korunmasi mesru amaglanyla ger-
ceklestirilen simrlamamn demokratik bir toplumda zorunlu ola-
rak goriiliip goriilemeyecegini, diger bir anlahmla uygun ve giidii-
len megru amagla orantih olup olmadifim incelemistir. Bu bé-
liimde, karann bu kasminin Mahkeme’nin genel i¢tihad1 ve Tiirki-
ye’deki hukuksal durum ve uygulama agisindan degerlendirmesi-
ni yapacagiz.

Oncelikle altiu gizmek gerekir ki, AIHM’nin bagértiisii ya-
sagina bakag agis1, din ve inang ozgiirliigiiniin siurlandiriimas: ol-
gusunu gerekgelendirirken esas aldif iki 6geye, “farkh toplulukla-
nn uzlagtrimas1” ve “farkh inangtaki kigilerin inanglanna sayg:
duyulmasimin saglanmasi”na dayanmaktadir. Ashinda bu goriig da-
ha 1993 yihnda Komisyon tarafindan Karaduman kararnnda ortaya
konmustu. Her ne kadar bu kararin, 6grencinin diplomadaki fo-
tografirun bagortiilii olmasina iligkin oldugu ve genel anlarnda ba-
sortiisii sorununa yénelik bir agiklama igermedigi ileri siiriilmiis
olsa da,** Komisyon o karannda da 6nemli tespitler yapiyordu. Ger-
cekten de bagvurunun konusu yalnizca bagortiilii fotograf olmasi-
na kargin Komisyon, koktendind alarnlann kamu diizenine ve bas-
kalanmn inanglarina zarar vermesini engellemek ve 6grendler ara-
sindaki uyurnu saglamak adina, 6grendilerin inanglarim ag1a vur-
ma ozgiirliiklerinin yer ve 6zellikle bigim balarmindan sirlandin-
labilecegini kabul ediyordu. Aym goriis, oybirligiyle verilen Refah
kararinda, Karaduman karanna atf da yapilarak, bu defa Biiyiik
Daire tarafindan ¢ok yakin bir tarihte ortaya konmugtu.”

Bu iki kararda belirtilen gériigiin kanimizca en énemli
noktasini “kdktendind hareketler”e yapilan atf olugturmaktadr.
Mahkeme’nin dinin agga vurulmas: konusuna yaklagim, kamu-
sal alanda da olsa tiun 6zgiirliikklerde oldugu gibi serbestlik teme-
linde bi¢imlenmektedir. Sinirlama her zaman istisnadir ve ancak
mesru amaglarla gergeklestirilir. S6zlesme’nin genel sistematigi
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de bu yondedir. Bu baglamda, S6zlesme’de yer alan din ve inana
agga vurma ozgiirliifii kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bagortiisii takma eylemi de kural olarak serbesttir. Diger bir de-
yimle, yalmizca bagortiisii talanas: nedeniyle hi¢ kimse belirli bir
yaptirima maruz kalamaz, ¢iinkii bu tercihi onun S6zlegme tara-
findan korunan, inanam uygulama 6zgiirliigii kapsamu i¢indedir.

Konumuz agisindan bakarsak, bu serbestinin iiniversitede
okuyan 6grenciler agisindan da gegerli oldugu kuskusuzdur. Bu-
rada iiniversite 6grenciliinin devlet memurlugu ve ordu mensup-
luguyla ¢ok farkh niteliklere sahip oldugunun altimi ¢izmekte ya-
rar var. Egitim haklana sahip olan bir iiniversite 6grencisi ile ken-
di istegiyle 6zel bir statiiye giren memur ve askerlerin tabi oldugu
ozgiirliik rejimi oldukga farkhdir ve kugkusuz, iiniversite 6grenci-
leri i¢in ikinci gruba uygulananlar kadar siki bir sinirlama rejimi
ongoriillemez. Fakat elbette ki iiniversite 6grendileri i¢in de din ve
inanani ag1fa vurma 6zgiirliigiiniin sinirlan vardir. Mahkeme is-
te bu sinin agik¢a ortaya koymugstur. Mahkeme'ye gore, Tiirkiye
gibi cogunlugun belirli bir dine inandi§ bir iilkede iiniversiteler
koktendinci hareketlerin diger inanglardan 6grenciler iizerinde
“bask1” kurmasim engelleyecek onlemler alabilir. Bu énlemler
dinsel simgelerin sergilenmesinin sinirlandinlmasini da igerir.
Bu sinirlandirma, 6grencilerin bang icinde birlikte yagamalan, ka-
mu diizeni ve bagkalarinin inan¢lanmin korunmasi amaglariyla
gerceklestirilecektir.

Mahkeme’nin bu yorumu bagértiisii takinarun kamu diize-
nini ne sekilde bozacagim belirlemektedir. Diger bir deyimle, tipka
Dahlab karannda oldugu gibi, olayin kosullannin kamu diizene et-
kisi bu simrlamanin ulusal makamlara tamnan takdir pay: kapsa-
munda olup olmadiyim ortaya koyacaktir. Mahkeme’ye gére kamu
diizenini bozan ve bagkalanmin hak ve 6zgiirliiklerine zarar veren ey-
lem, kéktendind hareketlere mensup 6grencilerin diger 6grendler
iizerinde baska kurmasidir. Bu davrarglan engellemek igin alinacak
onlemler S6zlesme’nin 9. maddesine uygun kabul edilecektir.
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AIHM Leyla Sahin karannda da kéktendind alamlann 6§-
rendiler iizerinde baski kurmasi olgusuna atif yaprms,*® ardindan
da beklendigi gibi, bu varsayim c¢esitli yorum ve olgular ortaya ko-
yarak temellendirmeye ¢aligmugtir. Kanurmuzca karann Mahke-
me'nin genel icthadiyla ¢elisen ve elestiriye acik nokwalan bu bo-
liimde yer almaktadir. Bunlardan ilki, AIHM’nin bagértiisiiniin
“dnsiyet esitlii” ilkesiyle geligtifini belirtmesidir. Ayrica Mahke-
me iiniversite yonetimlerinin bagértiisiinii gofulculuk, bagkalari-
nin hak ve 6zgiirliiklerine sayg: ve kadin-erkek esitligi ilkelerine ay-
lan olarak degerlendirmesini anlagilabilir bulmugtur.” Oysa yine
Mahkeme’nin i¢tthadina gore, Sézlesme’deki anlamiyla inang 6z-
girliigii, taraf devletlere dinsel inanglann ya da bu gibi inanglan ifa-
de etmek igin kullanilan araglann mesru olup olmadifini belirlemede
bir takdir yetkisi tanimaz.”® Bu ilke uyannca, taraf devletler bireyle-
rin dinlerini uygulama, ayin yapma ya da ibadet etme yéntemleri-
nin dogrulugunu, mesrulufunu ya da yararim sorgulayamaz.

Omegin orug tutmanin kigilerin gereksiz yere ag kalmasi-
na yol achf1 diigiiniilebilir; fakat bu gériise dayanarak simirlandir-
ma yapilamaz, ¢iinkii bu durumda bir dinsel uygulamamn megru-
lugu sorgulanmg olur. Buna kargin, kamu hizmeti sunmakla yii-
kiimlii kigilerin iftar nedeniyle kamu hizmetini aksatmalari kamu
diizenini bozacaindan bu kigilere yénelik simirlamalara gidilebi-
lir. Ama hukuku yapan ve uygulayanlarin bu somut olgulan belir-
lemeyi agan yorumlan iginden ¢ilalrnasi olanaksiz tarhgmalan bir-
likte getirir; ¢iinkii bir dinsel uygulamay, ¢ok géreceli kavramlar
olan iyilik, dogruluk ya da ¢agdashk agisindan sorgulamak ve buna
dayanarak yasaklamak hukuk devletinde yeri olmayan keyfi uygu-
lamalara yol agabilir; dolayisiyla kamu diizenine ve bagkalaninin
ozgiirliiklerine ne sekilde zarar verdigini ortaya koymak yerine ba-
sortiisii takmamn megrulugunu sorgulamasi AIHM nin genel ic-
tihadina ters diigmektedir.

{kinci nokta, bagértiisiiniin bagkalannin hak ve ézgiirliik-
lerine zarar vermesine gerekce olarak gosterilen varsayimdir.
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AtHM, AYM'nin karanm dikkate alarak, bagértiisii takalmasinin,
takmnayanlar {izerinde bunun bir dinsel zorunluluk olduguna dair
etki olusturulabilecegi sonucuna ulagmigtir.*® Bu yorum gergek-
ten de inang 6zgiirliigi iizerinde neredeyse “simrsiz” bir sirlan-
dirma yetkisini taraf devletlere tanir niteliktedir. Bunun genel bir
ilke olarak kabul edilmesi halinde, her tiirlii inanani agiga vurma
uygulamasinin bu uygulamalara katilmayanlann iizerindeki etki-
si, simirlandirmalann mesru gerekgesi olarak kullanilabilecektir.
Bu durumda 6megin giinde bes kere Tiirkiye'nin hemen hemen
her yerinde okunan ezamin Miisliiman olmayanlar iizerinde dogu-
racaf etki ve bask da tarhgilabilir bir nitelik kazanacaktr.’® Aym
durum ¢ogunlugu Hiristiyan olan iilkelerdeki ¢can uygulamasi igin
de so6z konusudur.

Mahkeme'nin ergin iiniversite 6grencileri iizerinde dog-
ma olasilifini kabul ettigi dinsel bask: etkisini sokaklardaki yurt-
taglar ve ozellikle kiiciiklerin ¢cok daha yogun bicimde hissetmesi
olanakhdir. Kararda bagértiisiiniin bagkalan iizerinde dogurmasi
olasi etkilerini iiniversite 6§rencilerine 6zgiileyen herhangi bir ifa-
de yer almamaktadir. Bu durumda s6z konusu varsayima dayana-
rak Tiirkiye'nin her yerinde gegerli bir bagértiisii yasaginin yiiriir-
liie konulmasimin éniinde de S6zlesme’den kaynaklanan bir en-
gel bulunmadif: yorumu yapilabilir.

AtHM bunlann disinda bagértiisiiniin “siyasi anlam” ka-
zandigina deginmis ve topluma dinsel bir yagam bi¢imi dayatma-
ya ¢alisan alamlarin taraf devletlerce engellenebilecegini belirt-
mig, fakat asil ortaya koymasi gereken 6zelligi, yani Leyla Sahin’in
iiniversitedeki farkli inangtan 6grenciler iizerinde “bask:” olustu-
racak koktendinci hareketlerle iligkisini irdelememigtir. Davamn
konusu bir kiginin sahip oldugu ézgiirliigiin simrlandinlmas ol-
dugu icin bu 6ge iizerinde mutlaka durulmas gerekirdi. Omegin
yukanda degindifimiz Bessarabia Metropoliten Kilisesi karann-
da, iilke biitiinliigiinii tehdit etrnekle suglanan hilisenin hangi ey-
lemlerinin bu suglamaya temel olusturdugu A{HM tarafindan ti-
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tizlikle sorgulanmigtir. Bu iddialann taraf hiilkiimetce kamtlarla
desteklenmemesi kargisinda, yapilan miidahale S6zlesme’ye ayla-
n bulunmugtur.

Sunu da belirtmek gerekir ki, ATHM bagértiisii takanlann,
en azindan bunlann yadsinamaz bir ¢ogunlugunun, koktendind
hareketlerle iligkisinin ¢egitli kanitlara dayanarak ortaya koyulup
koyulmadiim1 aragtirabilirdi. Bunun yapilmzsi durumunda 6zel
olarak Leyla $ahin’in durumunun incelenmesi gerekmez ve ba-
sortiisiine genel olarak izin verilirse bagértiisii takan koktendind
hareket iiyesi bayanlanin kamu diizenini bozaca ileri siiriilebilir-
di; fakat Mahkeme bdyle bir yontemi de benimsememigtir.

Benzer yaklagimlar AYM kararlaninda da bulunmaktadur.
Yukarida aktardifimiz 1989/1 esas sayii karannda AYM bir dii-
zenlemenin dinsel gereklere dayanarak yapilmasini laiklik ilkesine
aylan bularak iptal etmigti. Karanin bu agidan dogru ve AtHS’ye uy-
gun oldugunu vurgulamakta yarar var; fakat AYM yine aymu kara-
rinda ve bunu izleyen 1990/36 esas sayih kararinda Sézlegsme’de
6ngoriilen anlamiyla, dinini agifa vurma 6zgiirliiiiyle celigen sap-
tamnalara yer vermis ve iniversitelerde bagortiisii takilmasimin genel
olarak Anayasa’ya uygun olmadi$ sonucuna varmugtr:

Belli bigimde giyinmek 6zgiirliigii dinsel inana aym, ayn
olanlar ve olmayanlar arasinda farkhlik yaratrnaktadir. Vic-
dan 6zgiirliigii istendigine inanma hakladir. Laiklikle vic-
dan ozgiirligi kangturilarak dinsel giyinme ozgiirligi sa-
vunulamaz. Giyim konusu Tiirk devrimi ve Atatiirk ilkeleriy-
le ssmrly oldu@u gibi vicdan 6zgiirliifii konusu da degildir...
Dinsel olsun olmasin, ¢agdaghga aylan, devrim yasalari-
nin 6ngordiigii diizenlemeyle gelisen giysiler uygun kargi-
lanamaz. Dinsel nitelikteki giysiler aynca laiklik ilkesine
ters diistiifiinden daha yofun bir aykrihk olugturur...
Cagdas bir goriiniim tagimayan bagértiisii ve onunla birlikte
kullamlan belli bi¢cimdeki giysi, bir ayncaliktan 6tede bir
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aynm arac niteligindedir. $imdiye kadar bagortiisii kullan-
madan yiiksekogretim kurumlarim bitirmis bayanlarla
simdi yiiksekogretim kurumlarinda bulunan bayanlar di-
ne karg1 ya da dinsiz goéstermek i¢in kullamilma olasilif1 da
kaginilmazdir.®*

Goriildiigi gibi AYM de bir yandan bagoértiisiiniin megru-
lugunu sorgulamakta, diger yandan dogrulanmas: ¢ok giig varsa-
yimlara dayanmaktadir. Burada su soru akla gelebilir: S6zlesme’de
ongoriilmiis bicimiyle dinini ag1§a vurma 6zgiirliigii, kamu diize-
nini bozan ya da bagkalannin 6zgiirliiklerine zarar veren eylemler
diginda sinmirlandinlamazken, AIHM neden bagértiisii yasagini
Sozlesme’ye uygun bulmaktadir?

Bu soruyu AIHM’nin Miisliimanliga karg: bir “6nyargis1”
oldugu saviyla yamitlamak ¢ok yanls olur.” Gerek Yunanistan'da,
gerekse Bulgaristan’da yagayan Tiirklere iligkin kararlannda*
AIHM Miisliimanlann dinini agiga vurma ézgiirliigiiniin sinir-
landinlmasim Sézlegsme’ye aykin bulmus, tarafsizlifim ortaya
koymugtur. Kanimizca AIHM’nin bu tutumunda esas etken, Tiir-
kiye’deki pek ¢ok kisi ve yarg1 organinin da tagidig, {slami hare-
ketler kargisindaki “ciddi kayg1”dir. Mahkeme bu hususu 200t ta-
rihi Refah kararinda ortaya koymustur:

... gorece yakin tarihi ve niifusunun biiyiik cogunlugunun
Miisliiman olmasi dikkate alindiginda, Tiirkiye’de 6zel hu-
kuk alaninda oldugu gibi kamu hukuku alaninda da geger-
li kurallara sahip olan, teokratik bir rejimin kurulmas;,
gerceklesmesi tamamen olanaksiz bir olay degildir.”

Diger kararlarda, tipka AYM gibi, laiklik ilkesine yapilan
vurgu ve bu ilkeye sayg1 duyulmamas: bi¢ciminde ortaya ¢ikan tu-
tumlarin asla S6zlesme’nin korumasindan yararlanamayacaginin
belirtilmesi* bu goriisii giiclendirir niteliktedir.
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Kugkusuz, AIHS'nin temel degerleri olan demokrasi ve
gogulculugun korunmasi adina, siyasi talepleri olan kéktendind
hareketlerin énlenmesine yénelik énlemler AIHM'nin genel icti-
hadi ¢ercevesinde Sézlesme’ye uygundur. Fakat yukanda degindi-
gimiz kayginin etkisiyle bagértiisiine iligkin 6zgiil durumlan so-
mut verilere dayanrmaksizin, genel olarak koktendind hareketler-
le iligkilendirerek degerlendirmek gerek Tiirk yarg: organlan, ge-
rekse AIHM’nin kararlarim siyasi bir boyuta tagimaktadir.¥” Yarg
organlan, kaygilanna dayanak olusturan olgulann ortadan kalkt-
gina emin oluncaya dek bu tutumlanm siirdiirecek gibi géziik-
mektedir; fakat s6z konusu dururn verilen kararlan elestiriye agik
hale getirmektedir. Boyle bir agmazdan kurtulmak adina ya igtihat
degisikligine gidilmeli ya da bizim de elestirdi§imiz noktalar iize-
rine tekrar diigiiniiliip dddi toplumsal araghirmalar sonucunda el-
de edilecek verilere dayah gerekgeler ortaya konmahdir.?®

ZoRUNLU DiN DERSLERi

Tiirkiye’deki zorunlu din dersi uygulamas: gerek ulusal
gerekse uluslararasi 6lgekte tarhigmalara neden olan bir konudur.
Bu baglamda yakin tarihli bir 6mek, Tiirkiye’nin Avrupa Birlii'ne
katilm siirecine iligkin 2004 y1h ilerleme raporunda Alevilerin
kargilagtiklann hukuksal zorluklara isaret edilirken, bir Alevi ¢ocu-
gun ailesinin zorunlu din egitimi nedeniyle AIHM’ye bagvurdu-
guna dikkat cekilmesi olmugtur.”® Ardindan Irkgilik ve Hosgorii-
siizliife Kars1 Avrupa Komisyonu, 15 $ubat’ta yayiunladi: 3. Tiir-
kiye raporunda Tiirk yetkililere din dersleri konusundaki yakla-
simlarim1 gozden gecirmelerini tavsiye etmigtir. Komisyon’a gore
yetkililer ya bu derslerin kimse igin zorunlu olmamasim saglaya-
cak yénde 6nlemler almal ya da igeriklerini gézden gecirip ger-
cekten tiim dinsel kiiltiirleri aktarrnalanm ve bundan béyle “islam
dini 6gretisi dersleri” olarak algilanmamalanm saglamalhdir.*°

Bu éneriler 6zelikle iktidardaki Adalet ve Kallanma Partisi
iiyesi milletvekilleri ve bakanlar tarafindan olduk¢a sert tepkilerle
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karsilandi. Diyanet Isleri Bagkanlip’'ndan sorumlu Devlet Bakam
Mehmet Aydin konuyu “Coculdanmiza Miisliimanhn ne oldugu-
nu 6gretemeyecek miyiz?” bigiminde degerlendirirken, Disisleri Ba-
kam Abdullah Giil Komisyon'un yalmzca bir saptamada bulundugu-
nun, bunun bir karar olmadifimun altim ¢izdi ve din dersleri uygula-
masiun “kendilerinin bilecegi bir i§” oldugunu belirtti. Meclis Bag-
karu Biilent Anng ise Komisyon'u Tiirkiye’deki durumu bilmemek-
le sugladi ve Islamiyeti sanitmaya yénelik din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersinin din dersi olarak degerlendirilemeyecegini vurgulad*

Avrupa Komisyonu’'nun da ilerleme raporunda degindigi
konuya iligkin AIHM’ye yapilan bagvurular hili sonuglanmg de-
gil; fakat gelismeler ulusal basinda genis bir bigcimde yer aliyor ve
bu durum konunun giincelligini korumasinda 6nemli bir rol oy-
nuyor.** Ayrica cesitli sivil toplum 6rgiitleri, hazirladiklar1 rapor-
larda zorunlu din derslerinin sorunlu yapisina dikkat cekmekte ve
bu derslerin kaldirilmasi ya da igeriginin ¢ogulcu bir nitelige ka-
vusturulmas: gerektigini belirtmektedir.# Yakin tarihli 6nemli bir
gelisme ise Alevi 6rgiitlerinin pek ¢ok sivil toplum orgiitiiniin de
destegiyle baglattklan zorunlu din derslerinin kaldinlmasina yé-
nelik imza kampanyasidir.#

Tiim bu gelismeler, AKP hiikiimeti iizerindeki, zorunlu
din derslerinin bugiinkii uygulamadan farkh bir icerikte yeniden
diizenlemesine yonelik baskay: arirmaktadir. Yukarida hiikiime-
tin bu tiir bir degisiklie sicak bakanadiim ortaya koyan yaklasi-
rmuru aktarrmugtik; fakat AIHM’den gikacak karar, benzer pek ¢ok
bagvuruya 6rnek olusturacag icin, hiikiimeti konuya iligkin re-
form niteliginde diizenlemeler yapmaya zorlayabilir.

Zorunlu Din Derslerine lliskin Hukuksal Diizenlemeler ve Uygulama

Tarihsel Siiregte Din Dersleri

Cumbhuriyetin ilaninin ardindan 1930°lu yillann baginda®
ilk ve ortaokul miifredatlanndan ¢ikarilan din dersi 1949 yihinda
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istege bagl olarak tekrar uygulamaya koyulmusgtur. 1 Ocak 1949
tarihli Milli Egitim Bakanh$ (MEB) tamimine goére, ilkokullanin
son iki sinifinda okuyan ve aileleri tarafindan din derslerine katil-
malan yoniinde bir istem okul idaresine bildirilen 6grendler din
derslerine devam edebilecekti. Demokrat Parti doneminde 4 Ka-
sim 1950 tarihli Bakanlar Kurulu karanyla, istege baglihk 6gesin-
de ¢ok 6nemli bir degisiklige gidilmis ve bu defa ¢ocuklanina din
dersi aldirmak istemeyen velilerin bu hususu yazih olarak okul y6-
netimine bildirmeleri bir yiikiimliiliikk olarak diizenlenmigtir.
Kuskusuz, bu iki diizenleme arasinda bigimselli§i agan ¢ok 6nem-
li farklar bulunmaktadir ve derslere katlmama isteginin bildiril-
mesi, eski yénteme gore, veliler iizerinde “fiilen” baski olugturabi-
lecek niteliktedir. Bu 6zellik derslerin se¢meli niteli§ini de tartig-
mal1 hale getirmis, daha sonra din derslerinin sinif gegme igin zo-
runlu tutulmasiyla bu dersler adeta zorunlu hale gelmistir.*

Daha sonraki yillarda ortaokul, lise ve dengi okullarda da
se¢meli din dersleri miifredatlara girmigtir.#’ Konuya iligkin
6nemli bir gelisme, 24 Haziran 1973 tarih ve 1739 sayih Milli Egi-
tim Temel Yasasu ile yeniden eski usule doniilmesiyle gerceklesti-
rilmigtir. Yasanin 12. maddesine gére, din egitimi ve 6§retimi an-
cak kigilerin kendi istegi ve kiigiiklerin yasal temsildlerinin istegi-
ne bagh olarak verilecek ve bu istek kayit sirasinda veliler tarafin-
dan okul idaresine yazili olarak bildirilecektir. {1k usule geri déniig
anlamina gelen bu olumlu degisiklik yaklagik 10 yillik bir siiregte
uygulama alam bulabilmig ve 12 Eyliil 1980 darbesini izleyen dé-
nemde gergeklestirilen anayasa ve yasa degisiklikleriyle bugiin uy-
gulanmakta olan sistem olusturulmugtur.*®

Bugiinkii Hukuksal Durum

Bu baglamda ilk olarak 1982 Anayasasi'nin 24. maddesin-
de “din kiiltiiri ve ahlak 6gretimi, ilk ve ortaégretim kururnlarin-
da okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir” hitkmiine yer veril-
migtir. Bu diizenlemeye uygun olarak yukanda aktardifimiz Milli
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Egitim Temel Yasasi’'min 12. maddesi de 16 Haziran 1983 tarih ve
2842 say1h yasayla degistinlmig ve din kiiltiirii ve ahlak 6grenimi-
nin ilkégretim okullar ile lise ve dengi okullarda okutulan zorun-
lu dersler arasinda yer aldif1 madde metnine iglenmis, s6z konu-
su dersin istege bagh nitelifine son verilmistir.

Burada iizerinde durulmasi gereken nokta, derslerin tiim
Tiirk yurttaglarim kapsayia niteligidir. Madde metnine gore,
inanglar1 ne olursa olsun ilk ve ortaégretime devam eden her Tiirk
yurttag1 bu derslere katilmakla yiikiimliidiir. Her ne kadar madde-
nin gerekgesinde “Gayrimiislimler bu zorunlu egitimin disinda
biralalmiglardir” ifadesi yer alsa da madde metninde boyle bir is-
tisnaya yer verilmemigtir. Béyle bir hatanin olugmasinin nedeni,
ilgili maddenin Danigma Meclisi tarafindan hazirlanmig taslag-
nin Milli Giivenlik Konseyi'nce degistirilmesi olarak gériinmekte-
dir. Maddenin 6zgiin halinde din kiiltiirii ve ahlak bilgisinden de-
gil, din ve ahlak egitiminden séz edilmekteydi. Bu baglamda “Is-
lam dinine mensup olmayan kigilerin din derslerini takibi istekle-
rine baghdir” hiikkmiine de madde metninde yer veriliyordu.** Mil-
li Giivenlik Konseyi madde metnini bugiinkii durumuna getirir-
ken gerekgceyi diizeltmeyi atlammgtir.

Yarg: organlanmn kararlan da derslerin bu niteligini teyit
etmigtir. Danigtay 8. Dairesi, okula gelmesine ragmen din dersleri-
ne katilmayan 6grendiye disiplin cezasi verilmesini inceledigi kara-
rinda, Anayasa'nin ve Milli Egitim Temel Yasasi’'mn ilgili madde-
lerine dayanarak ilk ve orta dereceli “okullarda okuyan her Tiirk va-
tandaginin bu derslere girmesinin zorunlu oldugunu” belirtmis,
Ogrenciye verilen disiplin cezasinda yasa ve yonetmeliklere herhan-
gi bir aylanhk bulunmadif sonucuna ulagmigtir.*® Fakat zorunlu
derslere katlmakla yiikiimlii tutulan 6grendilerin kapsamu kade-
meli olarak daraltlmigtir. Bu konuda ilk adim Egitim ve Ofretim
Yiiksek Kurulu'nun 3 Ekim 1986 tarihli karanyla atilrmg, azinhk
okullan digindaki okullarda 6grenimn goéren, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu Hiristiyan ya da Musevi 6grendilere kelime-i gahadet, keli-
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me-i tevhit, besmele, amentii, sure, ayet ve namaz dualan ezberle-
tilemeyecegi ve 6grendlerin bunlardan sorumlu tutularnayacag il-
gili kurumnlara bildirilmigtir.>* Bu karar yalmzca derslerin igeriginin
belirli béliimlerinden muaf olma haklam tanurnaktdar. 1990 yihn-
da ise bu muafiyet yalmzca belirli konularla simirli olmaktan ¢ika-
nlmug, Hiristiyan ve Musevi Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaglarina bu
derslerden tamamiyla muaf olma hakla taminrmgtir. Bu muafiyetin
tek kogulu bu dinlerden birine mensup olundugunun belgelenme-
sidir.”* Bugiinki hukuksal dururna baktiimizda yalmzca adi gegen
ik dinin iiyelerinin derslere katlmama hakla bulundugunu, bu-
nun disinda émegin ateizm ya da {slam i¢indeki farkli mezheple-
rin bu kapsamda kabul edilmedigini soyleyebiliriz.

Zorunlu Din Derslerinin AIHS Cercevesinde Degerlendiriimesi

AIHM’nin Angelini karanna atfla ortaya koydugu i¢tthadim
ilgili boliimde aktarmigtik. Bu ictihada gére, devlet okullannda veri-
lecek “segmeli” din dersleri S6zlesme’ye aylanhk olugturmamakta-
dir. “Zorunlu” dinsel egitim agsindan ise, isteyen 6grendilere “mu-
afiyet” tamnmmnasi dururnunda yine Sézlesme’ye uygun bir uygulama-
dan s6z edilebilir.? Bunun diginda adi her ne olursa olsun, 6grend-
lere yonelik sistematik dinsel telkin boyutuna varan dayatrnalann séz
konusu oldugu dersler, S6zlegme’nin ihlal edilmesine neden olacak-
tur; fakat kural olarak, yalmzca bilgi verilmesine dayanan égretim fa-
aliyetleri S6zlesme’nin ihlali sonucunu dogurmaz.

Tiirkiye’de ilk ve ortadgretirnde yer alaa zorunlu din kiiltii-
rii ve ahlak bilgisi dersleri agisindan éncelikle su saptamay: yap-
mak gerekiyor. Bu derslerden muaf olma hakla, yukanda da vurgu-
ladifimiz gibi, yalmzca Hiristiyan ve Yahudi yurttaglanmza tamn-
makta, inangsizlara ya da bu iki din diginda bagka bir dinsel inan-
ca sahip yurttaglara herhangi bir muafiyet saglanmamaktadir. Bu
baglamda s6z konusu dersin igerigi ve nitelifi 6nem kazanmakta-
dir, ¢iinkii bu dersin din ve kiiltiir konusunda genel bilgi aktanmu-
m agan bir sistematik telkine déniistiigiiniin belirlenmesi duru-
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munda, yeterli muafiyet sistemi 6ngériilmedigi i¢in, S6zlesme’nin
ihlal edildigi sonucuna ulagmak kagimlmaz olacaktr.

Zorunlu din kiiltiirii ve ahlak bilgisi derslerininicerigi konu-
sunda baglica iki gériig bulunmaktadir. ilk gériise gore, dersin adin-
dan da anlagilaca iizere, s6z konusu olan inang degistirme amagh
bir egitim degil, bilgilendirme amach bir 6gretimdir. Bu baglamda,
ilk ve orwogretimde verilen din dersleri Islam dinine ya da bu dinin
bir mezhebine dayanmamakta, mezhepler iistii bir nitelik goster-
mektedir.® Bir diger goériige gore ise dersin adi iceri§ini yansitma-
makta, uygulamada bu ders islam dininin ve hatta onun bir mezhe-
bi olan Siinniligin propagandasina déniigmiigs dururndadir.®®

Bu ikinci goriig farkh inanglara sahip topluluklar tarafin-
dan da paylagilmaktadir. Hiristiyan bir yazar Milli Egitim Bakan-
1181 tarafindan onaylanmug pek ¢ok sayida din kiiltiirii ve ahlak bil-
gisi ders kitabim inceledi§i ¢aligmasinda, Miislimanhg 6ven, di-
ger dinleri ve bunlara mensup bireyleri kiigiik géren ya da bunlar
haklanda yanlsg bilgiler veren ifadelerin bu kitaplarin biiyiik bir
béliimiinde yer aldigim ileri siirmigtiir.”

Ozel olarak bir mezhebin sistematik olarak telkin edildigi-
ne iligkin iddialar ise Alevi kesimden gelmektedir. Alevilerin
6nemle tizerinde durduklan nokta, Miisliimanlik paydasinda birle-
silse de inamlan baz1 degerler ve bu baglamda kullamlan kavram-
lar arasinda Siinni inanayla énemli farklar bulundugudur. ikind
olarak namaz ve orug gibi ibadet 6geleri de Alevi inananda farkh
bir uygulamaya sahiptir; fakat okullarda kullanilan kisaplar bu fark-
hih$1 g6z ard1 etmekte ve Siinni bakas agisim zorunlu ders sistemi
araaligiyla ve ezber yoluyla Alevi 6grencilere benimsetmektedir.®

Kanimuzca, din derslerinin igerigini ortaya koyan énemli
bir 6zelligi Hiristiyan ve Yahudi yurttaglara taminan muafiyetler
olusturmaktadur. Irkqihik ve Hoggoriisiizliie Kars1 Avrupa Komis-
yonu'nun da vurguladig gibi, yalmizca bu iki inang grubuna men-
sup kigilere muafiyet taninmasi derslerin niteligine iligkin soru
isaretlerini arthrmaktadir. Eger s6z konusu olan gesitli dinsel kiil-
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tiirler hakkinda bir ders ise, bu dersleri yalnizca Miisliiman 6gren-
dler i¢in zorunlu tutmanin geregi yoktur. Buna karsilik dersin ige-
rigi bir dinin 6gretisini benimsetmek amaam giidiiyorsa, o za-
man da ¢ocuklann ve ebeveynlerin dinsel 6zgiirliiklerinin koruna-
bilmesi igin derslerin zorunlu niteligine son verilmelidir.*

Gergekten de, derslerden iki semavi dinin iiyelerinin muaf
tutulmas: derslerin sistematik dinsel tellin nitelifinde oldugu saw-
m giiclendirmektedir. Derslerin igeriginin telkin amach oldugunun
kabulii anlarmna gelen bu muafiyet sistemi belki iyi niyetli bir caba
olarak kabul edilebilir; fakat inangsizlan ve bu iki inang grubu digin-
da kalan inananlan yok saydifindan, éncelikle AIHS nin aynmalik
yasagin diizenleyen 14. maddesine aylanhk olugturmaktadir.

14. maddeye gore, Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiir-
likklerden yararlanmada diger 6gelerin yani sira dine dayal bir ay-
rimalik da yapilamaz. Bu madde genel olarak ayrimalia ugra-
mamay giivence altna almamakta, madde metninde agik¢a yer
aldifx iizere, yalmzca Sozlesme’nin 6ngordiiii hak ve 6zgiirliik-
lerden ayrimcilik gozetilmeksizin yararlanma haklan bireylere ta-
mmaktadir. Bu baglamda iki inan¢ grubuna, Sézlegsme’nin 9.
maddesi ve 1 no’lu protokoliin 2. maddesi uyannca, sistematik tel-
kinden korunma hakka tamiyan, diger bir anlatimla bunlara zorun-
lu din derslerinden muaf olma olanag: saglayan devletin diger
inang gruplanna ve inanmayanlara boyle bir hak tamimamas:
Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurmaktadir. Boyle bir aynma-
hik yapilmasinin simdiye kadar ileri siiriilmiig, herhangi bir makul
ve nesnel bir amac1 da bulunmamaktadar.

Degerlendirmenin baginda da vurguladifimiz gibi, esas
6nemli olan 6zellik s6z konusu derslerin sistematik telkin boyutu-
dur. Buraya kadar, konuya iligkin gériisleri ve muafiyet sisteminin
derslerin bu niteligini ele veren yapisi iizerinde durduk. Talim ve
Terbiye Kurulu warafindan hazirlanan din kiiltiirii ve ahlak bilgisi
dersi 6gretim programui ise bu konuda herhangi bir varsayima yer
birakmayacak kadar agik niteliktedir.®°
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Her ne kadar dersi 6grenme ve 6gretme siirecinde uyul-
mas1 gereken ilkelerden ilkinin laiklik oldugu belirtilse ve yine ay-
n1 maddede din, vicdan ve diigiince 6zgiirliifiiniin zedelenmeye-
cegi vurgulansa da, derslerin icerigi bu ifadelerle agik bicimde ce-
ligmektedir. Programda 4, 5, 6, 7 ve 8. simiflarda verilecek dersle-
rin 6zel amaglan sayilmakta ve bu siniflan bagan ile bitirecek her
ogrencinin hangi niteliklere sahip olacag: agiklanmaktadir.

Bu baglamda 6grencilerin ilk olarak her simif i¢in ayr ola-
rak belirlenmis dualar1 ezberlemesi gerekmektedir.® AIHK'nin
Angelini kararinda, sistematik telkinin varhin belirlemek agisin-
dan ortaya koydugu tek 6ge olan “herhangi bir bi¢cimdeki bir din-
sel ibadete katilmaya zorlanma,™* bu dualann ezberletilmesi ve
daha sonra da sozlii sinav nitelifinde okutulmasiyla, ateist ya da
deist 6grenciler agisindan kargilanmaktadir. Yine ayni inang gru-
bundaki 6grenciler icin bu dualarin ezberletilmesini agan bir tel-
kinin varliginy, 5. simflara verilecek egitimin 1. iinitesinin ady, siip-
heye yer birakmayacak bigcimde géstermektedir: “Allah’a inamyo-
rum” Bu sinifi baganyla tamamlayan 6grendler “evrenin bir yara-
tias: oldugunun farkinda olacaktir.” Benzer dayatmalar Alevi 6g-
renciler igin de gegerlidir. Alevilerin ibadet olarak kabul etmedik-
leri dualar kendilerine ezberletilmekte, bu inanca mensup 6gren-
ciler namazin kahmgs1 ve yararlanyla ilgili kapsamh bir egitime ka-
tilmaya zorlanmaktadirlar.*

Strasbourg organlanmn ictihatlan agsindan degerlendiril-
diginde, Tiirkiye'de ilk ve ortadgretim kurumlarinda din kiiltiirii
ve ahlak bilgisi dersi verilmesi tek bagina, icerifi ne olursa olsun,
Sozlesme’ye aykinlik olugturmayacaktir. Bu derslerin elegtirel, co-
gulcu ve nesnel bir nitelikte verilmesi arzu edilebilir bir 6zelliktir;
fakat bu tercih taraf devletlerin sakdir pay: kapsarminda kalmakta-
dir. Strasbourg organlanna gore, bu takdir payr kapsamuinda kal-
mayan 6fe ise s6z konusu derslerden muafiyet olanaginin dileyen
tirn 6grendilere taninmasidir. Bu asgari standardin saglanmasi
Sozlesme’ye taraf devletler agisindan bir yiikiimliliiktiir. Diger
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yandan muafiyet konusunda bazi inang gruplanna farkl bir statii
tamimak, S6zlesme’nin 9. maddesi ile baglantihi olarak 14. madde-
nin ihlali sonucunu doguracaktr ki, Tiirkiye’deki durum budur.
Olas1 mahkimiyet kararlan ve tazminat yiikiimliiliiklerinin énii-
ne gegmek adina, dileyen tiim yurttaglara din kiiltiirii ve ahlak bil-
gisi derslerinden muafiyet haklanin taninmas: gerekmektedir.®

DivANET I§LERI BASKANLIGI

Diyanet Igleri Bagkanhg (DiB), kurulusundan bugiine
kadar laiklik ilkesi baglaminda tartigmalara neden olan bir ku-
rum.® Genel idare yapisi iginde yer alan ve dinsel nitelikte gérev-
ler yiiriiten bir kurumun 6ziinde devletin dinler kargisinda taraf-
s1z ve nesnel kalmas: demek olan laiklik ilkesiyle ne derece bag-
dagabilecegi ekseninde ilerleyen bu tartigmalar, son dénemde
ozellikle Alevi yurttaglarimizin taleplerini daha yiiksek sesle dile
getirmesiyle yeniden iilke giindeminin 6nemli bir maddesini
olusturmaya baglad1.®’

Alevilerin talepleri ve dururnu Avrupa Birli§i kurumlanmn
da dikkatini ¢ekmektedir. 1998 yilindan bu yana, Avrupa Komisyo-
nu'nun Tiirkiye'ye iligkin hazirladigy tiim ilerleme raporlarinda
Alevilere yonelik saptamalara yer verilmigtir. Son ilerleme rapo-
runda Alevilerin durumuna iligkin su noktalarin alt ¢izilmigtir:

Siinni olmayan Miisliiman azinhklarin statiisiinde hig bir
degisiklik olmamugtir. Aleviler resmen dini bir topluluk
olarak taminmamaktadir. Aleviler ibadethanelerini agar-
ken genellikle giigliiklerle kargilagmaktadirlar ve okullar-
daki zorunlu dini egitim, Siinni olmayan kimlikleri tani-
mamaktadir.  Birgok Alevi, Tiirkiye’'nin laik bir devlet
olarak biitiin dinlere egit muamele yapmasi gerektigini ve
su anda Diyanet aracihifi ile yapmakta oldugu gibi belirli
bir dini (Stinniler) dogrudan desteklememesi gerektigini
belirtmektedir.%®

128 INANG OzCURLOEUNE |LigkiN SORUNLAR VE AIHS GEVGEVESI



Bu sapwamalar arasinda da yer alan, Alevilerin ibadethane
agma sirasinda yagadig zorluklar, Tiirk basiminda da genis yer bul-
makta ve Diyanet Igleri Bagkanligr’'min iglevi tarbgma konusu ol-
maktadir. Bunun son 6megi, Ankara’da Cankaya Belediyesi smir-
lan igerisinde, imar planinda ibadethane olarak aynlmg bir alanin
cem evi olarak kullamlmas: talebinin reddi nedeniyle yasanmugtir.
Yapilan bagvuru DiB’nin konuya iligkin gériigii ahnarak reddedil-
migtir. DiB’ye gére “Alevi-Bektasi kiiltiir ve geleneginde dergih,
tekke, zaviye ve niyaz evi olarak tanimlanan bugiinkii cem evleri-
nin 1srarla cami, kilise ve sinagog gibi birer mabet olarak gosteril-
meye caligilmasi tarihi tecriibeye ve bilimsel kriterlere aykandir.”

DiB’in bu yaklagimi hiikiimet kanadi tarafindan da payla-
silmaktadir. Bagbakan Erdogan cesitli ortamlarda Aleviligin bir
din olmadigini, bu nedenle camiler ile cem evlerinin mukayese
edilemeyecegini vurgulamisgtr”> Cumhuriyet Halk Partisi'nin ya-
kin tarihli cem evlerine iligkin soru 6nergesine verilen cevapta,
DiB'nin ve Tayyip Erdogan’in kigisel gériigleri tekrarlanmig ve
ibadethane olarak kabul edilemeyecek cem evlerinin sosyal ve kiil-
tiirel tesisler olarak agilabildiklerinin alti ¢izilmis, hicbir yurttagin
cami ya da mesditlerde ibadete zorlanmadig1 vurgulanmigtir.”

Diyanet isleri Baskanhgr'na iligkin Hukuksal Diizenleme ve Uygulamalar

Tarihsel Siiregte Diyanet Igleri Bagkanligi

Diyanet Igleri Bagkanlig1 —o zamanki adiyla Diyanet igleri
Reisligi— 3 Mart 1924 tarihi ve 429 sayih “$er’iye ve Evkaf ve Er-
kiam Harbiye-i Umumiye Vekaletlerinin lgasina Dair Kanun” ile
kurulmugtur. Aym tarihte gikarilan, 430 sayii “Tevhid-i Tedrisat
Kanunu” ve 431 sayih “Hilafetin ilgasina ve Hanedam Osmaninin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Ka-
nun”la birlikte digiiniildiigiinde bu yasa, Tiirk devriminin temel
ilkelerinden biri olan laiklige iligkin reform ¢abalannin 6nemli bir
ayagim olugturmaktadar.
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Yasamin, Bagkanh@in kurulus amaani ortaya koyan 1.
maddesi, kigisel iligkilere iligkin diizenlemeleri TBMM ve onun
olugturdugu hiikiimete birakirken, {slam dininin bu alan diginda
kalan inang ve ibadete iligkin hiikiim ve iglerinin yiiriitiilmesi ve
dinsel kurumlarin yénetimi igin Diyanet isleri Reisligi'ni yetkilen-
diriyordu.”* Bu hiikiim Kemalist laiklik anlayigim yansitan bir ni-
telik tagiyordu. Dine iligkin konular icinde inang ve ibadetlerle il-
gili faaliyetlerin yiiriitiilmesi gorevi, genel idare tegkilati icinde yer
alan ve 6zerk bir yapiya sahip olmayan DiB’ye ézgiilenip kontrol
altinda tutulurken, bu alan diginda kalan yasama yetkisi TBMM’ye
tamnmug, dier bir anlatimla geriat, genel hukuk sisteminden ta-
mamuyla kaldirilmigtir.”

22 Haziran 1935 tarih ve 2800 sayih “Diyanet Isleri Reisli-
gi Teskilat ve Vazifeleri Haklanda Kanun,” Bagkanhigin ilk tegki-
lat yasas1 olma 6zelli§ini tasimaktadir. 1961 Anayasas: ile anayasal
bir statiiye kavugan DIB, Anayasa’nin 154. maddesi uyarinca, 6zel
kanunda gosterilen gorevleri yerine getirmekle yiikiirmnlii tutul-
mugstur. Daha sonra 22 Haziran 1965 tarihli ve 633 say1h “Diyanet
Isleri Bagkanh@inin Kurulug ve Gérevleri Haklanda Kanun” ile
2800 sayilli yasa ve yukanda zikrettifimiz 429 sayih yasamn
DiB’ye iligkin hiikiimleri kaldinlmig, Bagkanhgn kuruluguna ilig-
kin esas ve gorevler ayrintili olarak diizenlenmigtir.

Yasamn 1. maddesine gére “Islam dininin inanglari, ibadet
ve ahlak esaslan ile ilgili igleri yiiriitrnek, din konusunda toplumu
aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmek iizere Bagbakanhga bag-
11 Diyanet Isleri Bagkanh@ kurulmugtur.” 5. maddeyle, Bagkanh-
gmn en yiiksek karar ve danigma orgamni olarak Din [sleri Yiiksek
Kurulu olusturulmugtur. Bu kurulun gérevleri arasinda, dinle il-
gili yurticinde ve yurtdigindaki yaymnlan izlemek, geregine karar
vermek ve “kars1 yayimlarla bilimsel miicadele” esaslanm hazirla-
mak (e bendi); kurulusa eleman yetigtiren okullann meslek ders-
leri ile “diger okullardaki din derslerinin kitap, miifredat ve prog-
ramlar1 haklanda rapor hazirlamak ve gerektiginde ilgililerle igbir-
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ligi yapmak” (j bendi) gibi faaliyetler yer almaktadir. Bunun digin-
da 14. maddeyle olusturulan donatim miidiirliigii aracilifiyla, ca-
mi ve mesditlerin yénetim ve bakim gérevi de Diyanet Igleri Bas-
kanhgr'na verilmigtir.

Degindigimiz gérevlerden ilki, yayinlan izleyip gerektigin-
de kars1 yayinlarla miicadele etmeyi kapsamaktadir ki, DB Islam
dinine hizmet eden bir kurulug oldugundan, dinle ilgili kars: ya-
yinlar zorunlu olarak Islam dinine karsit diigiinceleri igerecektir.
7+ Devlet tiizel kdsiligi icinde yer alan bir kurumun, bir dinin ya-
ninda yer alip diger dinlere mensup ya da inanmayan yurttaglar
aleyhine, yalmzca farkl inanglara sahip olduklan igin, adeta pro-
paganda niteliginde faaliyetler yiiriitmesinin laiklik ilkesini zede-
leyecegi kuskusuzdur.

Toplumu aydinlatmak amaciyla, kuruma iletilen dinsel so-
rulann yanitlanmasi (5. madde/c bendi) ve yayin faaliyetleri de uy-
gulama agisindan laiklik ilkesiyle bagdagtirilmasi zor durumlarin
ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmaktadir. Olii yakma ve sigorta gibi ko-
nularda fetva nitelifindeld agiklamalar, yayinlann igerisinde ise
kadin erkek esitligini hice sayan, diger dinleri agagilayan ifadelere
yer verilmesi bu sorunlu yapimin 6meklerini olugturmaktadir.”

Bugtinkii Hukuksal Durum

633 sayil yasanin eksiklerini ve uygulamada gériilen ak-
sakhiklar1 gidermek icin hazirlanan 1982 sayil yasa, 26 Nisan
1976 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilip yasalagmigtir. Fakat
daha sonra Cumhurbagkanlhi tarafindan iptali i¢in Anayasa Mah-
kemesi'ne dava acilan bu yasa iptal edilmig, AYM'nin, iptal kara-
rinin bir yil sonra yiiriirliife girecegini 6ngérmesine karsin, bu
siire icerisinde TBMM tarafindan yeni bir diizenlemeye gidilme-
migtir. 633 say1l1 yasanin 13 maddesinde degisiklik yapan bu yasa-
nin iptal edilmesiyle birlikte, s6z konusu maddeler agisindan bir
bosluk dogmustur.”® O giinden bugiine bu boglugu gidermek adi-
na herhangi bir yasal diizenlemeye gidilmemis, tegkilatin organik
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ve fonksiyonel yapis, yiiriitme iglemi nitelifindeki Bakanlar Ku-
rulu Kararnameleri ve Kanun Hiikmiinde Karamameler ile dii-
zenlenmigtir.”

1982 Anayasas: ile DiB’nin anayasal konumu korunmus,
Anayasa’nin 136. maddesinde “Genel idare iginde yer alan Diya-
net Isleri Bagkanh, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi gé-
rii§ ve diigiiniiglerin disinda kalarak ve millet¢e dayaugma ve bii-
tiilnlesmeyi amag edinerek, 6zel kanununda gosterilen gorevleri
yerine getirir” ifadesine yer verilmigtir. Bagkanlhifin laiklik ilkesi
dogrultusunda faaliyetlerini siirdiirecegine yapilan vurgu ve buna
anayasal bir ilke olarak yer verilmesi, her ne kadar laiklik ilkesi za-
ten Anayasa’min 2. maddesinde devletin nitelikleri arasinda sayil-
sa da, olumlu bir gelisme olarak nitelenebilir. Fakat sahip oldugu
gorev ve yetkiler dikkate alindiginda, DiB’nin milletce dayanigma
ve biitiinlegmeyi amag¢ edinmesi, kurumun laiklik ilkesiyle bag-
dagtirnlmas gii¢ yapisini bir bagka agidan ortaya koymaktadir. 12
Nisan 1990 tarihinde yaynlanip yiiriirliige giren “633 sayil Diya-
net Isleri Bagkanh@ Kurulug ve Gérevleri Hakkanda Kanun'un
Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 416 Sayih Kanun
Hiikmiinde Karammame” ile son seklini alan bu yetkiler olduk¢a
genis ve kapsamhdur.

633 sayili yasarun 5. maddesinin yeni halinde, karsit yayin-
larla bilimsel miicadele ve okullarda verilen din egitimine iligkin
kitaplar hakkanda rapor hazirlama ve igbirligi gorevleri yer alma-
maktadir. Bilimsel miicadele gorevinin yerini, bu tiir kargit gériis-
teki yayinlan takip etmek, degerlendirmek ve elde edilen sonugla-
n Bagkanhifa sunmak gérevi almigtir (5. madde/g bendi). Fakat
633 say1h yasanin 1. maddesinde yer alan din konusunda toplumu
aydinlatma gérevi gercevesinde, dinsel sorulann yanitlanmas, va-
azlann hazirlanmasi, dinsel konferans, panel ve uluslararas: top-
lantilann diizenlenmesi halen DiB'nin gérevleri arasinda yer al-
maktadir. Ayrica, dinsel ve ahlaki konularda basily, sesli, goriintii-
lii medyada yayinlanmak iizere dinsel programlar hazirlamay:

132 INANG OZGURLUEONE ILiskiN SORUNLAR VE AIHS GEVGEVESI



siirdiiren DiB, 633 sayih yasamn ek 3. maddesi uyarninca Kuran
kurslan agmaya ve bu kurslann faaliyetlerini yiiriitmeye yetkili
olan kurumdur.”®

Yurtwglar iizerinde kitle iletisim araglan ve egitim yoluyla
etki etme olanagina sahip olan bir kurumun milli dayamigmay: ve
biitiinlesmeyi ama¢ edinmesi, énemli sorunlan1 da beraberinde
getirmektedir. Milletce dayamigma ve ozellikle “biitiinlesmenin”
saglanmasi amaci, ¢cogulculugu hige sayan ve tek tiplesmeye y6ne-
lik faaliyetlere izin verir niteliktedir. Bunun bir de din eksenli ve
bu denli genis yetkilere sahip bir kurum eliyle yiiriitiilmesi, devle-
tin demokratik ve laik nitelikleriyle ¢eligen bir yap: ortaya ¢ikar-
maktadir.” Cogulculugu esas alan demokratik ve laik bir devlette,
farkhi inang sahiplerinin inanglarina saygi gésterilmemesi anlami-
na gelecek faaliyetlerden kaginilmasi gerekirken, toplumu tek bir
diigiince etrafinda biitiinlegtirme amaayla hareket eden dinsel bir
kuruma devlet tiizel kisilii icerisinde yer verilmesi, konuya ilig-
kin tarbgmalarin ve kurumun yapisina iligkin itirazlarin artrnasi
sonucunu dogurmaktadar.

Diyanet igleri Bagkanligi’nin AIHS Cercevesinde Degerlendirilmesi

Diyanet Isleri Bagkanh@i'mn genel idare é6rgiitii icindeki
yapis ve iglevi, siyasi ve tarihi bir yaklagimla ele alinmay: gerekt-
riyor. Kurumun, devlet tiizel kigiligi icerisinde varlifina son veril-
mesi ve 6zerk bir yapiya kavugturulmas: ya da dinsel alanin tii-
miiyle sivil toplumun kontroliine birakilmas: bu baglamda deger-
lendirilebilecek, reform niteligindeki giincel énerilerdir.* Bu éne-
rileri degerlendirirken, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin, Osmanh
imparatorlugu dénemini de kapsayacak bigimde incelenmesi,
din-devlet iligkilerinin bu perspektifle sorgulanmasi yararh olabi-
lir; hatta Islam dininin teolojik 6zelliklerinin de Di{B’nin konumu
ve iglevi agisindan ideal ¢6ziime ulagilmasi icin dikkate alinmas:
gerekebilir. Fakat bu ¢aismanin konusu ve gercevesi, boyle kap-
samh bir incelemeye girigmeye ve siyasi yonii agir basan bir 6ne-
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ri getirmeye izin vermemektedir. Bu baghk altinda yalmzca ¢alig-
mann genel sistematifine paralel olarak, DiB’nin eylem ve faali-
yetlerinin A{HS’ye uygunlugu ya da aykarili orsaya konmaya ca-
hgilacaktir.

Diyanet Isleri Bagkanlig’'nin Konumu

tlgili béliimde aktarmaya ¢aligh§imiz gibi, Avrupa iilke-
lerindeki din ve devlet iliskileri “cesitlilik” gostermektedir. Avru-
pa'daki tek Miisliiman niifus ¢ofunluguna sahip olan Tiirkiye
disindaki iilkeler agisindan bu iligkinin aktorlerinden biri, Miis-
liimanlifa yabanci olan kilise orgiitiidiir. Bu nedenle konuya
iligkin genel ictihatlarin olugmasina neden olan kararlar da kili-
se orgiitiiniin faaliyetlerine iligkindir. Kilise orgiitii devlet tiizel
kisiligi icerisinde yer almamakta, yalnizca devletlerle yapti§1 an-
lagmalar sonucu baz: imtiyaz ya da ayricaliklara sahip olmakta-
dir. DIB ise dev biitgesine ek olarak egitim ve yayin olanaklany-
la genel idare igerinde yer alan bir kurumdur. Bu baglamda ak-
la gelebilecek ilk ve en temel sorun, DiB’nin devlet tiizel kiiligi
icerisinde yer almasinin tek bagina AIHS’ye aykirilik olugturup
olusturmayacagidir. Dogrudan devlet biitgesinden pay alan ve
yalmzca bir dine yonelik olarak faaliyetlerini siirdiiren bir kuru-
mun, A{HM’nin siklikla vurguladig iizere, devletin dinler kar-
sisindaki nesnel ve tarafsiz bir diizenleyici olma® igleviyle bag-
dagtirilmas gii¢ gériinmektedir.

Mahkeme’nin yine pek ¢ok kararinda belirttigi gibi, devlet
ile dinler arasindaki iliskiye dair sorunlar s6z konusu oldugunda
ulusal karar makamlarinin rolii 6zel bir 6nem kazanmaktadir,
clinkii bu iligkilerin nasil kurulacagina dair goriigler demokratik
toplumlarda genis bir cesitlilik gostermektedir.* Tarihsel ve gele-
neksel 6zelliklerden kaynaldanan bu ¢esitliligi dikkate alan Stras-
bourg organlan, tarafsiz bir devlet yapisiyla birlikte diigiiniilmesi
zor olan devlet kilisesi olgusu hakkinda olumsuz bir tawir ser-
gilemekten kaginmaktadir.®
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Bu veriler kargisinda, DiB'nin konumunun tek bagina
Sozlegsme’ye aykar1 olmadigin soyleyebiliriz. Din ve devlet arasin-
daki iligkiler agisindan Avrupa iilkeleri genelinde ortak bir stan-
dardin olmayigi, taraf devletlerin konuya iligkin takdir payiu
genisletmektedir. Bu baglamda DiB’nin devlet tiizel kisiligi i¢inde
yer almasimin laiklik ilkesinin bir geregi oldugu ve Tiirkiye 6zelin-
de koktendinci hareketleri engellemek amaciyla faaliyetlerini siir-
diirdiigii savi, Strasbourg organlarinin Tiirkiye aleyhine agilmig
davalardaki yaklagimlar1 g6z oniine alindifinda, megru olarak
kabul edilebilecektir.

Mahkeme kararlarinda laiklik ilkesinin Tiirkiye a¢isindan
tasidif1 6nem vurgulanmakta ve teokratik bir rejim kurulmas: teh-
likesi géz 6niinde bulundurulmaktadir.® Bagértiisiine ve ordudan
atilan askerlere iligkin kararlarda, koktendinci hareketlerin engel-
lenmesi amaq, teokratik bir rejim kurulmasi tehlikesi de dikkate
alinarak S6zlegsme’ye uygun olarak degerlendirilmektedir. Bu bag-
lamda DiB’nin, giiniimiiz Hiristiyanhk inanandan farkh olarak,
iktidar olma yéniinde siyasal talepleri de iceren Miisliimanhifin
kontrol alinda tutulmasi gereksinimine yamt verdiginin ileri
siiriilmesi gegerli bir savunma olabilecektir. Tiirk Anayasa Mah-
kemesi'nin DiB’nin konumu ve iglevi agisindan yaptug sap-
tamalar bu savunmanin 6zlii bir 6rnegini olusturmaktadir.
AIHM'nin ézellikle yakin tarihli Leyla Sahin kararinda, AYM'nin
bagértiisiine iligkin saptamalanm 6ncelikle dikkate almasi kar-
sisinda,® Yiiksek Mahkeme'nin DiB'ye iligkin gériigleri daha da
biiyiik bir 6nem kazanmaktadar:

... Anayasa Koyucu, Anayasa’daki laiklik ilkesinin anlamim
tayin ederken mabedin ve din isleriyle ugrasan kimselerin
6zerk veya bagimsiz olduklari bigiminde bir anlam kastet-
mig degildir. Daha 6nce de deginildigi iizere, Hiristiyan
dininin tagidif1 6zellige gore din ve devlet iglerinin bir-
birine karigmamas1 esasinin, kilisenin bagimsizli
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bigiminde manalandinlmasinda bir sakinca gériilmemis-
tir. Ciinkii Bati devletlerinde dinin kétiiye kullalmas: ve
somiiriillmesi bizdeki sekilde bir sonu¢ dogurmadigindan
din ve devlet iglerinin birbirine kangmamas: yéniinden
kabul edilen, kilisenin bagimsizli§1 durumu devlet diizeni
balkarnindan bir tehlike géstermemektedir. Oysa Islamhik
bireylerin yalmz vicdanlarina iligkin olan dini inang
béliimiinii diizenlemekle kalmamg, aym1 zamanda biitiin
toplum iligkilerini, devlet faaliyetlerini ve hukuku da tan-
zim etmigtir. Bu durumda iilkemizde din hiirriyetinin
Anayasa ile gizilen sinirlarinin ihlali, dinin sémiiriilmesi
ve kotiiye kullanilmasi, devletin laiklik esasina dayanan
diizenine karg1 gelinmesi anlamini tagimakta; Anayasa’nin
temel ereklerini engelleme sonucunu dogurmaktadir. B6y-
le bir tutumun ve sinirs1z, denetimsiz bir din hiirriyeti ve
bagimsiz bir dini 6rgiitlenme anlayiginin iillkemiz igin pek
agir tehlikelerle yiiklii oldugu uzak ve yalan tarihi tec-
riibelerle anlagilmighr. Bu nedenlerle Anayasa Koyucu,
mabedin ve din igleriyle ugrasan kimselerin 6zerkligi veya
bagimsizh@ biciminde simirsiz ve devlet denetimi diginda
kalan bir din hiirriyeti anlayigim1 Anayasa’da kabul edilen
laiklik diizeni ve ilkelerine uygun gérmemigtir.”*

DiB’nin konumuyla baglantih olarak énemli bir sorunu da,
biitceden aldif1 pay olusturmaktadir. Biitceden pek ¢ok bakanhga
gore daha yiiksek bir pay alan Bagkanhiin bu é6zelligi elegtirilere
neden olmaktadir” Oncelikle sunun alhm cizmek gerekir ki,
AlHK’nin Sézlesme’ye aykan buldugu, dogrudan dinsel érgiit adina
vergi toplanmas gibi bir durum,* DIB agsindan s6z konusu degil-
dir. Toplanan genel vergilerden belirli bir pay DiB’ye aynlmaktadur.

Yine Komisyon'un ortaya koydugu gibi, genel vergiler,
nitelikleri geregi 6zgiil bir vicdani etkisi olmayan yiikiimliiliikler-
dir. Bu nedenle higbir yiikiimlii genel olarak toplanan vergilerin
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hangi amaglarla kullanilacagina etki edemez.® Bu sonug, genel
nitelikteki vergilerin sonradan dinsel topluluk ya da faaliyetleri
desteklemek i¢in kullamlmasi durumunda da degismez.>° DiB’ye
aynlan pay da, kurumun bir yandan iilkenin kiiltiirel mirasim
olusturan ibadet mekinlarinin bakim ve yonetimi gibi din dis1
sayilabilecek,* diger yandan Miisliimanlik i¢inde yer alan kokten-
dinci akamlann kontroliiniin saglanmasi gibi Tiirkiye agisindan
6zel 6nem arz eden amaglan dikkate alindiginda S6zlesme’ye uy-
gun kabul edilebilecektir.

Diyanet isleri Bagkanlig’mn Faaliyetleri

DiB’nin konumu tek bagina Sézlesme’nin ihlali sonucunu
dogurmamakla birlikte, Komisyon'un Darby karannda kilise &r-
giitii agisindan ortaya koydugu ilkelerin, DIB sistemi icin de
gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Difer bir anlatimla,
DiB’nin faaliyetleri S6zlesme’nin 9. maddesiyle diizenlenmis 6z-
gil haklar1 ve So6zlesme’'nin diger hiikiimlerini ihlal et-
memelidir.®* Bu baglamda, DiB’nin faaliyetlerinin bu ézgiil hak-
lar ya da ayrmalik yasag: gibi 6geler agisindan incelenmesi,
Strasbourg organlarinin inang 6zgiirligiine dair yaklagimlarina
uygun diigecektir.

Tiirkiye’de bulunan dinsel topluluklarin genel olarak devlet-
ten, 6zelde ise DiB’den talepleri farkhlik géstermektedir. Gayrimiis-
lim cemaatlerin yasal diizenlemeler ve bunlara dayanan genel ve
birel iglemler agsindan beklentileri, devlet kurumlanmin bu top-
luluklann inang 6zgiirliigiine iligkin haklanm kullanmalarina “kansg-
mamast” biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Hiristiyan ve Yahudi cemaa-
tinin ibadet yeri agma, sahip olduklan taginmazlan iizerinde tasar-
rufia bulanrna ve tiizel kisilikten yoksun olma gibi konularda talep et-
tigi, bu konulara iligkin serbest bir alaméin kendilerine taminmasidur.
Bunun diginda, 6zellikle DiB'nin faaliyetlerinin nitelifine yénelik bir
elestiri ya da bu kurulug biinyesinde temsil edilme gibi talepler s6z
konusu dinsel topluluklar tarafindan dile getirilmemektedir.”
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DiB’nin yapisina ve faaliyetlerine yénelik elestiriler 6zel-
likle Alevi yurttaglardan gelmektedir. DiB’nin Siinni mezhebi
dogrultusunda faaliyetlerini yiiriittiigii ve Alevi inanam yok say-
dify, hatta sistematik telkin boyutuna varan propaganda faaliyet-
lerinde bulundugu Alevi kesimin baglica elestirilerini olugturmak-
tadir. Bu kurulusun tasfiye edilmesi ya da Alevileri de kapsayacak
bigimde yeniden yapilandinlmasi, ileri siiriilen 6neriler arasin-
dadir; fakat bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.9

Alevi kesimin elegtirileri, DiB’nin laiklik ve inang 6zgiir-
liigii kavramlanyla bagdagmasi en zor ézelliklerine yéneliktir. Ul-
kenin tarihsel mirasinin korunmas: ve koktendinci olusumlann
kontrol altinda tutulmas: gibi S6zlesme cercevesinde mesru
gorilebilecek 6zelliklerinin yam sira, Strasbourg organlannin ig-
tihatlarinda altmi ¢izdigi devletin inanglar kargisindaki tarafsiz
kalma yiikiimliiliigiinii zedeleyecek faaliyetler yiiriitmesi, DiB’nin
AlHS ile bagdagmayan niteligini olugturmaktadir.

DiB’nin AtHS’ye aykarilik olugturan faaliyetlerinin giincel
bir 6megini cem evlerinin ibadethane olarak kabul edilmemesi
yoniindeki tavr1 olusturmaktadir. Animsanaca§ iizere, Avrupa
Birligi'ne uyum siirecinde kabul edilen 4928 sayili yasanin 9.
maddesiyle, 3 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayilli imar Yasasi’'nda
onemli bir degisiklige gidilmis, yasada yer alan “cami” s6zciigii
“ibadet yeri” olarak degistirilmis ve maddenin ilk fikras1 “tmar
planlannin tanziminde, planlanan beldenin ve bolgenin sartlan
ile miistakbel ihtiyaglan g6z 6niinde tutularak liizumlu ibadet yer-
leri aynhr” seklini almgtr.

Bu olumlu degisiklik, uygulamada, DiB’'nin cem evlerinin
ibadethane olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii ileri siirmesi
nedeniyle énemli oranda iglevsiz kalmigtr. imar planlannda
ibadethane olarak ayrilan yerlerin cem evi olarak kullanmilmas: igin
miilki idare amirlerine yapilan izin bagvurulaninda DiB’den gériis
istenmektedir. DIB bu bagvurulara verdigi yanitlarda su nok-
talan vurgulamaktadar:
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...Bagkanlifimiz, cem evlerini de 6zgiin, kiiltiirel ve mis-
tik kimligi ve misyonu bulunan ve korunmas: gereken
bir zenginlik olarak gérmektedir. Ancak boyle bir bakig
acist cem evlerini caminin alternatifi ve muadili bir
ibadethane olarak gérmeyi hakl kalmaz. Cem evlerinin
camilerin muadili bir ibadethane olup olmadig1 mesele-
si, Aleviligin Islamdan ayri, bagl bagina bir din olup ol-
madiiyla ilgili bir meseledir. islim dininin ibadethanesi
camidir. Alevi-Bektasi vatandaglarimizin Kuran'dan bas-
ka bir kutsal kitab1 ve Hz. Muhammed’den gayri bir pey-
gamberi olmadif: igin Alevilik, ayrintida nasil tanim-
lanirsa tanimlansin, Islam ici bir inang ve dini anlayis-
tir... Alevi vatandaglarimizin kahir ekseriyetinin digiin-
cesi de boyledir... Alevi-Bektasi kiiltiir ve geleneginde
dergih, tekke, zaviye ve niyaz evi olarak tanimlanan
bugiinkii cem evlerinin 1srarla cami, kilise ve sinagog
gibi birer mabet olarak gosterilmeye ¢aligilmas: tarihi
tecriibeye ve bilimsel kriterlere aykindir. Daha da 6nem-
lisi béyle bir yaklasim milli birlik ve biitiinliigiimiizii teh-
dit eden bir ayrighrmaya da zemin hazirlayici mahiyette
bir girigimdir.*®

Yapilan bagvurularin bu gerekgelerle reddedilmesi,
AIHM'nin devletlerin tarafsiz kalma yiikiimliilikleri agisindan
vurguladif1 ¢ok 6nemli bir ilkeye aykiriik olusturmaktadir: “9.
madde ile giivence altina alinmig inang 6zgiirliigii hakks, devlete,
dinsel inanglarin ya da bu gibi inanglar1 ifade etmek icin kul-
lanilan araglarin mesru olup olmadigini belirlemede bir takdir
yetkisi tamimaz.”%’

Devlet érgiitii igerisinde yer alan DiB’nin Alevilige ve bu
inanan ibadet yoluyla agifa vurulmas: igin kullanilan cem ev-
lerine yaklagimi ise agik¢a, bunlarin megrulugunu degerlendir-
mek bigimde ortaya ¢ilanaktadir.
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Hiikiimette yer alan AKP iiyesi milletvekillerince de pay-
lagildigam belirttigimiz goriiglerinde DIB éncelikle Alevilik inan-
amn icerigi ve kapsamini sorgulamakta ve bu inanca iligkin
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ardindan bu inancin men-
suplan tarafindan ibadet yeri olarak kabul edilen cem evlerinin bu
nitelikte bir mabet olmadif1 sonucuna ulagmaktadir. Ayrica cem
evlerinin ibadethane olarak kabuliiniin, “milli birlik ve biitin-
liige” tehdit olugturacagi da vurgulanmaktadir.

Daha énce de belirttigimiz gibi AIHM, devletlere inang-
larin megrulugunu sorgulama yasagini getirirken, demokratik ve
¢ogulcu devlet anlayiginin temel 6zelliklerinden olan, inanglar
karsisinda tarafsiz olma ilkesini korumay1 amaglamaktadir. inang-
lar1 sorgulayan, haklarinda 6znel olgiitlerle degerlendirmeler
yapan ve bu noktalardan hareketle bu inanca mensup olanlarin ey-
lemlerini kisitlayan bir devletin tarafsizlifindan séz edilemez.
Hukukun nesnel sinirlarim agan 6znel degerlendirmeler, insan
haklan hukukunun engellemeyi amag edindigi keyfi uygulamalan
da kuskusuz beraberinde getirir.

AIHM’nin de ortaya koydugu gibi, inang topluluklanna dair
hukuksal agidan yapilacak saptama, somut verilere dayanarak bun-
larin 6rmegin kamu diizenini bozucu faaliyetlerini tespit etmek ola-
bilir. Bu baglarnda gériiniiste dinsel amaglar tagiyan bir hareket ya da
orgitiin faaliyetlerinin toplum ya da kamu giivenligi icin zarar verici
olup olmadig aragtinlabilir.?®® Béyle bir araghrma sonucu hukuka ay-
lan faaliyetleri tespit edilen inang topluluklanmn érgiitlenmelerine
yasak getirilebilir ya da ayin ve ibadet yéntemleri siurlanabilir.

Aktardifimiz somut olay agisindan yaklagirsak, Alevilerin
inanglarinin ve bunlann agiFa vurulma yéntemlerinin kamu
diizeni, giivenligi ya da bagkalannin hak ve 6zgiirliiklerine zarar
verid etkisi aragtirilabilir; hatta bu inanan iiyelerince ibadethane
olarak kabul edilen cem evlerinin, hukuk dis:1 faaliyetlerin yiiriitil-
mesi icin arag olarak kullanilip kullanilmadi§: da bu kapsamda in-
celenebilir. Fakat devlet kurumlarinca bu yénde iddialar ileri
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stiriilmedigi gibi, bu tiir faaliyetlerin saptanmasina yonelik her-
hangi bir aragtirma da yapimamugtir.

Alevilerin imar planlannda ibadethane olarak ayrilan yer-
lere cem evleri agrna talepleri, dinsel temele dayah bir kurum olan
DiB tarafindan bu inanan mensuplaninca megru gériilen kavram-
lar sorgulanarak, hukuksal olmayan dinsel gerekgelerle reddedil-
mektedir. Genel idare orgiitii igerisinde yer alan bir kurumun bu
tiir yetkiler kullanmasimin, devletin inanglar kargisinda tarafsiz
kalma yikimliiligiine aykariik olugturdugu agiktr.

DiB’nin devlet érgiitii igindeki konumu tek bagina, gesitli
gerekcelerle AIHS’ye aykan bulunmayabilir; fakat cem evlerine
iligkin 6rnekte oldugu gibi, kullandig1 yetkilerin kéktendind
hareketlerin engellenmesi gibi amaglar1 agtifi durumlarda,
Sozlesme’de diizenlenen sekliyle inang 6zgiirliigiine aykin sonug-
larin dogmas: kaginilmaz olacaktir. Benzer bir bigimde Yunanis-
tan’da, din ve devlet iligkilerinin ayrimc1 uygulamalara yol agacak
derecede yakin olmasi ve bunun sonucunda farkh inang topluluk-
lanna yapilan baskilar Strasbourg organlanna pek ¢ok bagvuru
yapimasina neden olmug ve bu bagvurularin biiyiik bir kismi
taraf devletin mahkéimiyetiyle sonuglanmigtir.

DiB'nin faaliyetleri de, bu noktalar géz éniine bulun-
durularak, devletin tarafsizlifim zedelemeyecek ve ayrimci uy-
gulamalara izin vermeyecek bigcimde daralulmalidir. Dinsel
yayimlarin basim ve denetimi, dinsel nitelikteki tarihi eserlerin
bakimu ve korunmasi ya da istege bagh cesitli derecelerdeki din
egitiminin saglanmasi bu kapsamda degerlendirilebilecek 6rmek-
lerdir. Bu yetki ve gorevler kamu diizeni ya da bagkalarinin hak ve
ozgiirlikklerine zarar veren kéktendindi hareketleri kontrol alinda
tutrnak ya da engellemek agisindan da elveriglidir. Buna kargin,
cesitli kitle iletigim araglarim kullanarak sistematik telkin boyutu-
na varan faaliyetler yiiriitilmesi ya da farkh inanglann meg-
rulugunun sorgulanmasi, AiHM'ye yapilacak olas1 bireysel bag-
vurularda Tiirkiye’nin mahkim olmasina neden olacaktr.
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aligmamizin konusunu din ve inang gibi “hassas” ve “6z-

nel” kavramlarin hukuk gibi “nesnel” bir alanda degerlen-

dirilmesi olusturuyor. Bu durum, ¢ofu zaman inang 6zgiir-

lugii alaminda “genel” ve “kesin” ilkelerin konulmasim
giiclestirmektedir. Strasbourg organlarimin inang 6zgiirliigiine
iligkin ictihatlan1 da bu karmagik yapinin etkisiyle bicimlenmisgtir.
Bu baglamda dikkati ¢eken ilk 6zellik, Avrupa’da ¢esitlilik goste-
ren din ve devlet iligkileri konusunda Mahkeme ve Komisyon'un
genel bir yorum yapmaktan kaginmasidir. Din olgusu toplumlarin
tarih ve geleneklerinin bir pargasi olarak kabul edilmektedir. Bu
noktadan hareketle, toplumda ¢ogunlugu olusturan dinsel toplu-
luklarin 6zellikle kilise 6rgiitii araalifiyla baz1 imtiyazlar elde et-
mesine izin verilmektedir. Artk tarih ve kiiltiiriin parcas1 konu-
muna gelen dinsel deger ve eserlerin korunup sergilenmesi gibi
din dig1 sayilabilecek nedenler bunun gerekgesi olarak gésterilebi-
lir. Diger yandan, ¢ogunlugun dinsel gereksinimlerinin kargilan-
masi da yine kilise 6rgiitii araalifiyla gerceklesmektedir. Bu ag-
dan ¢ogunlugun haklarimn korundugu séylenebilir. Strasbourg
organlan, ¢ogunluk inanana taninan bu imtiyazlan aynmalik
olarak kabul etmemektedir.

Buna kargin inang ozgiirliigiine iligkin ictihatlarla, azinhk
dururnunda ve farkh inanglara sahip olan bireyleri korumak i¢in
bazi “asgari standartlar” belirlenmigtir. Bunlardan ilki, devletlerin
inanglar kargisinda taraf s1z konumda bulunma yiikiimliiliikleridir.
Devletler dinsel topluluklarla gegitli iligkiler kursa da, ¢ofunlugun
gereksinimleri karsilamirken, azinhikta kalanlann haklanmn ihlal
edilmesi ve aynma uygulamalara tabi olmalan engellenmelidir.
Bu baglamda taraf devletlerin, yurttaglanna belirli bir inang dogrul-
tusunda, bagta efitim alaninda olmak iizere, sistematik telkinde
bulunmasi, onlan inanglanm degistirme konusunda dayatmalarla
karg: karsiya birakiasi yasaklanmgtir. Taraf devletler her inanca
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ve uygulamalarina egit uzakhkta duracak, inang¢larin megrulugunu
deger yargilarina dayal olarak sorgulamayacaktir.

Bir dine inanmamnin yam sira hi¢bir dine inanmama 6zgiir-
ligiinii de igeren inang 6zgiirliigii agsindan 6ngoriilen bu asgari
standartlarla, 6ncelikle bireylere “dokunulmaz bir alan” tanin-
maktadir. Strasbourg organlan i¢tihatlannda, forum internum ola-
rak adlandirilan bu alanda bireyler manevi ve entelektiiel gelisim-
lerini saglamakta tamamen serbesttir. Inancini degigtirmeye zor-
lanmayan, farkli inanglar hakkinda bilgi sahibi olan birey, dogru-
dan ya da dolayl herhangi bir baskiya maruz kalmayacak ve inan-
cina dair kendi kararlanm serbest iradesiyle verebilecektir. Bu sa-
yede demokratik bir toplumun temel niteligi olan ¢ogulculuk da
korunmus olacaktir. Oyle ki, sistematik telkin ve baskilarla tek tip-
lestirilen bir toplumda ¢ogulculuk, diger bir deyigle farkh olma
hakk, tamamen bi¢imsel kalacaktir.

Bu dokunulmaz alanda olugan inanglar “ibadet, 6gretim,
ayin ve uygulama” yoluyla agiga vurulabilecektir. Komisyon ve
Mahkeme, tipki inang kavraminin igerigini ve kapsamim belirler-
ken yaptif1 gibi, inancim ag1¥a vurma eylemlerini de belli bir ger-
ceveye kavugturup sinirlandirmaya ¢aligmaktadir; ¢iinkii gercek-
lestirilen eylemlerin “inang” olarak kabul edilen diigiince ya da
inamiglara dayanmasi durumunda, Sézlegme’nin 9. maddesinin
sagladif1 korumadan yararlanmak miimkiin olabilecektir. Béyle-
likle s6z konusu eylemler, ancak 9. maddenin 2. fikrasinda 6ngé-
riilmiig istisnai durum ve kogullarda simirlandirilabilecektir.

Inang 6zgiirlijgiiniin yalmzca semavi dinleri degil, yeni
dinsel olugumlara kadar uzanan genis bir inang yelpazesini koru-
dugu disiiniiliirse, inang ve inanam agiga vurma kavramlannin
kapsamunin belirlenmesinin 6nemi daha kolay anlagilacaktr.
Strasbourg organlan cegitli 6l¢iit ve ilkelerle bu ala1 somutlagtir-
maya ¢aligmaktadir. Bireylerin gerceklestirdigi pek ¢ok eylemin
inanglanna dayandif diistiniildiiftinde, inang kaynakh talepleri
siurlandirmak adina bu yénde bir ¢aba olagan ve makul kargilan-
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mahdir. Bu kapsamda altim ¢izmek gerekir ki, s6z konusu yakla-
sim basta semavi dinler olmak iizere genel olarak bilinen ve sis-
temlesmis inanglan bu nitelikleri nedeniyle, yeni ya da bireysel
inanglara gére taninma ve dolayisiyla da S6zlesme’nin 9. madde-
sinin sagladifi korumadan yararlanma agisindan “avantajli” bir
konuma tagimaktadir.

Bireyin igsel alammin digina tasan, agiga vurulan davramnig
ya da eylemler, kamu diizeni ya da bagkalanmin hak ve 6zgiirliikle-
rine etki edebilecek ve hatta zarar verebilecektir; dolayisiyla bir
inanca sahip olma 6zgiirliigiinden farkh olarak, inanam agia vur-
ma ozgiirliigiiniin, S6zlesme’nin 9. maddesinde yer alan kosul ve
olgiitlere dayanarak sinirlandinlabilmesi 6ngériilmiistiir. Strasbo-
urg organlan, igtihatlannda, simrlandina iglemlerin 9. maddede
ongoriilmiis olan dlgiitlere uygunlugunu, korunan hukuksal yara-
rin ¢ogulculuk oldugunu goz 6niinde bulundurarak titizlikle sor-
gulamaktadir. Ozellikle demokratik bir toplumda zorunlu olma &l-
ciitii acisindan, taraf devletlerin gerceklestirdikleri sinirlamalara
gerekge olarak gosterdikleri iddialan somut veriler araalifiyla ka-
nitlamalan istenmektedir. Fakat tarihsel ve geleneksel 6zelliklerle
bigimlenen ve Avrupa iilkelerinde gesitlilik gosteren inang olgusu,
cesitli konularda, taraf devletlerin inang 6zgiirliigiinii sinirlandir-
ma agisindan sahip olduklar takdir payim genigletmektedir.

Mahkeme ve Komisyon’un denetimlerinin tali niteligi ne-
deniyle taraf devletlere taninan takdir pays, 6zellikle Avrupa ¢apin-
da ortak bir standardin olmadifi konularda genislemektedir.
Inang olgusu da igerdigi 6zgiil sorunlarla birlikte bu durumun
baglica 6rneklerinden birini olugturmaktadir; fakat takdir payinin
bu ozelliklerle baglantih olarak geniglemesi, inang 6zgiirliigiine
iliskin asgari standartlann korunmasi agisindan herhangi bir fark-
hihk yaratmamaktadir. Diger bir deyimle, sistematik telkin, inanca
dayahli ayrimcilik yasag: ya da inanam degistirme 6zgiirliigii gibi
konularda, iilke ve kosullara gore farkh bir sinirlama imkim séz
konusu olmamaktadr.
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Inang ézgiirliigiine iligkin sinirlandirma rejimi ve takdir
pay1 doktrini Tiirkiye’deld uygulamalar agisindan da biiyiik bir
6nem tagimaktadir. Strasbourg organlan, laiklik ilkesinin Tiirkiye
agisindan tasidifl onemi vurgulayarak, bu ilkenin korunrnas:
amaayla gerceklestirilen simrlamalan degerlendirirken, Tiirk ma-
kamlanna genis bir takdir pay1 tanimaktadir. Refah Partisi'nin ka-
patilmasi ve Tiirk Silahli Kuvvetleri mensuplanmn gorevden alin-
masina iligkin kararlarda, teokratik bir rejim kurulmasi yéniinde
siyasi talepleri olan koktendinci hareketlerin varlifi Komisyon ve
Mahkeme tarafindan kabul edilmis ve bagvurularin ret gerekgele-
rinin 6nemli bir dayanagim olusturmugtur. Teokratik bir rejim
kurulmasi tehlikesi, bunun engellenmesi icin alinan 6nemleri
megrulaghrmigtir.

Yalan tarihli iiniversitelerdeki bagértiisii yasagina iligkin
Leyla Sahin kararinda da bu yaklagimun siirdiiren AIHM, s6z ko-
nusu yasag), taraf devletin takdir pay1 kapsaminda megru bir sinir-
landirma olarak degerlendirmigstir; fakat Mahkeme gerek genel ic-
tihadindan, gerekse onceki Tiirkiye kararlanndan farkh olarak,
bagvurucunun eylem ya da davraniglariyla, engellenmesini mesru
gordiigi koktendinci hareketler arasindaki baglantiy1 sorgulama-
mgtir. llgili béliimde aynntih olarak degindigimiz iizere, verilere
dayanmayan varsayimlardan hareketle ve inana agia vurma ara-
a olan bagortiisiiniin mesrulugu degerlendirilerek hiikiim veril-
mesi, karan elegtiriye acik hale getirmektedir. Tiirk yarg: organla-
rimin kararlan da benzer ozellikler gostermektedir ki, zaten
AIHM’nin 6zellikle Anayasa Mahkemesi’nin konuya dair kararla-
nndan biiyitk olciide etkilendigi, Leyla Sahin karannda Yiiksek
Mahkeme’nin kararlarina yapilan atiflar gz oniine alinarak ileri
siiriilebilir.

Kamrmizca, kéktendind hareketlerin énlenmesine yénelik
siyasi “kaygilarla” verilen bu kararlann sorunun ¢6ziimiine herhan-
gi bir katkas1 olmamaktadur. ik olarak gunu vurgulamnakta yarar var:
Bagortiisii sorununa ya da baz diigiiniirlerce bunun siyasallagrmsg
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bi¢imi olarak taminlanan tiirbana kars: felsefi bir tavir almak ve bu-
na kars1 savagmakla, hukuken bunu yasakdamak birbirinden tama-
men farkh iki olgudur. Eger hukuka, oldukga géreceli olan, ¢cagdas-
lik ya da dogruluk gibi deger yargilan karigtnlr ve hukuk devleti il-
kesine zarar verilirse herkes agisindan tehlikeli sonuglar ortaya ¢1-
lar; ciinkii farkh gii¢ odakdanmin iktidara sahip olmasi durumunda
belirsiz, esnek ve goreceli 6lgiitlere dayanarak, bu defa bagka deger-
lere, devlet eliyle miidahale edilmesinin de yolu aglmug olur. Oysa
demokrasi kuram tam da bu tehlikeye kars1 olugmustur ve amaa,
herkes icin insan haklan standartlarimi gegerli lalmaktr.

Elbette ki laik ve demokratik bir devletin, bu 6zelliklerini
ortadan kaldiracak siyasal ya da toplumsal akimlarla savagmasi,
bunlan engellemesi, megru bir yetkisi ve hatta yurttaglannin gii-
venligi ve gelecegi agisindan goérevidir; fakat bu gorev yerine geti-
rilirken, devletin diger bir niteligi olan hukuk devleti ilkesinden de
odiin verilmemelidir. Kéktendinci alamlan engellemek adina,
bunlarla iligki ve baglantis1 kamitlanmayan bireylerin inanglanm
bagortiisii takarak agifa vurmalannin yasaklanmasi, hukuken
elestirilebilir olmasinin yam sira giindemi meggul eden gereksiz
gerginliklerin dogmasina neden olmaktadir.

Zorunlu din dersleri agisindan ise 6zellikle muhafazakar
kesimin, s6z konusu dersler aracih@iyla iilkenin manevi birlik ve
biitiinliidiiniin korunrnasi yéniinde “kaygilan” oldugu gozlemlen-
mektedir. ilgili béliimde din derslerinin kaldinlmasina dair éneri-
lere verilen sert tephileri aktardik. Bagértiisii yasagina iligkin ola-
rak 6zgiirlitk ve demokrasi kuramim 6n plana gikaran kimselerin
zorunlu din derslerini bu alanin diginda gérmeleri biiyiik bir pa-
radoks olugturmaktadir; oysa zorunlu din dersi uygulamasi, ebe-
veynin sahip oldugu egitim haklana ve sistematik telkin yasagina
agik¢a aylanhk olugturmaktadur. Kiigiik yaglardan itibaren belli bir
mezhebin kuramsal cercevesi ve uygulamaya doniik pratikleri da-
yatilan bireylerin, inang 6zgiirlii§iiniin dokunulmaz alaninda yer
alan “bir inanca sahip olma ve inanam degistirme” 6zgiirliikleri-
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ni kullanabildiklerini ileri siirmek, sekilci bir yaklagimdan 6teye
gidemeyecektir.

Bu baglamda, gerek laik gerekse muhafazakar kesimin,
bagértiisii ve zorunlu din dersleri sorunlanna yénelik “6znel” kay-
gilan goz ardi edilerek, Tirkiye’dekd inang 6zgiirliigiine dair hu-
kuksal diizenleme ve uygulamalann inang 6zgiirliigiine iligkin
uluslararasi alandaki 6greti ve igtihatlara uygun olarak “nesnel”
bir yaklagimla ve “biitiin halinde” yenilenmesi, kaha bir ¢6ziime
ulagsmak agisindan gerekli gériinmektedir.

Bu dogrultuda, inanglar kargisinda tarafsiz konumda bu-
lunmas: gereken devletin temsildsi sifatina sahip kamu gorevlile-
ri i¢in yiiriirliikte olan bagértiisii yasag1 korunup, iiniversite 6g-
rencilerine uygulanan “genel” yasagin kaldinlmasi inang 6zgiirlii-
giiniin genel sinirlandirma rejimine uygun olacaktir. Buna kargin
kamu diizeni ya da bagkalannin hak ve 6zgiirliiklerine zarar ve-
ren, bagértiisii kullanan birey ya da topluluklarin 6zgiil olarak ce-
zalandirilmasi veya yine 6zgiil olarak bu tiir faaliyetlerin yagandi-
g1 universitelerde yasaklayia uygulamalara gidilmesi, sinirlandir-
ma rejiminin “istisnai” niteligine uygun diigecektir.

Zorunlu din dersleri i¢in yapilabilecek degisiklikler agisin-
dan, Strasbourg organlannin ictihatlar1 g6z 6niine alindifinda,
“alternatif” secenekler bulunmaktadir. Bunlardan illi, derslerin
zorunlu niteliine son verilip segmeli bir ders haline getirilmesi-
dir. Derslere katilmak istemeyenlerin degil de “isteyen” 6grend
ebeveynlerinin bu yonde bir bildirimde bulunmalanmn 6ngoriil-
mesi, azinlikta olan farkli inanglara iiye ebeveynler iizerinde olu-
sabilecek dolayl baskilan da ¢nleyecektir. Bu ideal olarak nitele-
nebilecek ¢oziimiin gerceklestirilmemesi dururnunda diger bir
secenek, aynmalik gézetmeksizin ve herhangi bir kogul aranmak-
s1zin dileyen tiim 6grendlere “muafiyet olanagimn” tamnrasidur.
tlkinin aksine bu ikind segenegin uygulamaya gegirilmesi,
AIHK’nin konuya iligkin olarak ortaya koydugu asgari bir standart
olmasi nedeniyle, AIHS’ye uyum agisindan zorunludur.
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Bu ¢aligmada incelenen son konu olan Diyanet igleri Bag-
kanli1 ve tarhgmalara neden olan konumu, 6zellikle dinin
siyasallagmas1 ve koktendinci hareketlerin onlenmesi gerek-
geleriyle AIHS’ye uygun kabul edilebilir; fakat bugiin artk Bag-
kanhiin genis yetkileri ve bunlara dayanarak yiiriittiigii faaliyetler,
laik devletin inanglar kargisindaki “tarafsiz” konumuna zarar vere-
cek boyuta ulagmigtir. Laik bir devlet orgiitii icerisinde dinsel bir
kurumun varhfinin kaginilmaz olarak sorunlar yaratacag: ileri
siiriilebilir; fakat Bagkanh@in genel idare i¢indeki yapisina son
verilmesi yoniinde bir degisiklife gidilmesi durumunda, kur-
gulanacak yeni sisteme iligkin kapsamh alternatifler iiretilebilmig
degildir. Bununla birlikte, var olan yapimin toplumdaki farkh
inang topluluklannin 6zgiirliiklerine zarar verdi§i de goz 6niinde
bulundurularak, kisa vadede Diyanet isleri Bagkanhigrnin gérev
ve yetkilerinin, Strasbourg organlarinin kararlarinda 6nemle
tizerinde durduklan, devletin tiim inanglar kargisinda “tarafsiz”
olas ilkesiyle bagdasabilir diizeye indirgenmesi, artik ertelen-
memesi gereken bir reform olarak kabul edilmelidir.

AIHS gercevesindeki tiim bu saptamalarin ardindan bir
noktanin alim ¢izmekte yarar var: Sozlegme baglaminda inang
ozgiirliigiine iligkin ortaya konan ilke ve yorumlar, sorunlann
¢6ziimii agisindan yol gosterid niteliktedir. Fakat Strasbourg or-
ganlan, ictihatlanm somut uyugmazliklara uygularken, ¢ok 6nem-
li bir kavrarm dikkate almaktadir; taraf devletlerin sahip oldugu
takdir pay1. Ulusal makamlarin olay ve konulara daha yalan ve bu
nedenle karar verme konusunda daha elverigli konumda bulun-
duklannin kabulii iizerine kurulu bu yaklasim, AIHM'nin, éniine
gelen sorunlara kaha ¢oziimler bulma konusunda ¢ok da tatmin
edid olamayabilecegini ortaya koymaktadir. Gorevi S6zlesme’nin
ihlal edilip edilmedigini incelemek olan Mahkeme’nin, zaten boy-
le bir sorumlulugu da yoktur. inang ézgiirliigii gibi, ilgili bélim-
de ortaya koydugumuz nedenlerle taraf devletlerin sahip oldugu
takdir paymin olduk¢a geni§ yorurmlandif: konularda ise, Stras-
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bourg organlarimin igtihatlan bazi asgari standartlann saptan-
masinin 6tesine gecememektedir. Dolayisiyla, inceledigimiz bu
ii¢ konu bagta olmak iizere, Tiirkiye’de inang 6zgiirliigiine iligkin
yasanan sorunlarin, uluslararas: insan haklan belgeleri ve bunlara
dayanarak olugturulan ictihatlar esas alinarak, fakat kaha ¢6ziim-
ler igin bunlann tek bagina yeterli olmadiklan ve 6zgiil sorunlar
i¢in nihai dogrulan ortaya koymadiklar1 unutulmadan tartigilmas
ve cesitli alternatifler iizerine diigiiniilmesi ¢ok daha gegerli ve tat-
min edici ¢6ziimlere ulagilmasi agisindan gereklidir.
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Komisyon, X v. Birlesik Krallik, 18 Mayis 1976, 6886/75, DR. §, s. 100-101.
Komisyon, X v. Hollanda, 31 Mayis 1967, 2988 /66, http://www.echr.coe.int/Eng/
Judgments.htm.

Kamisyon, Williamson v. Birlesik Krallik, 17 Mays 1995, 2700895, http://www.echr.coe.
int/Eng/Judgments.htm.

Ashinda burada da agga vurma (manifestation) terimi kullamlmakwdir. Ama geviri s1-
rasinda “sergileme” terimi climlenin yapisina uygunluk agsindan yeglenmigtir.
Komisyon, Karaduman v. Toriaye, 3 Mayis 1993, 16278/90, D.R. 74, 8. 102-110. Kara-
nn Tiirkge gevirisi igin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tark Kiyafet Hukuku ve Tar-
ban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-Igtihat-Siyaset, s. 1417-1424.

Mahkeme, Dahlab v. Isvigre, 15 Subat 2001, 42393/98, http://www.echr.coe.int/Eng/
Judgments.htm,

Mehmet Semih Gemalmaz, Tark Ksyafet Hukuku ve Tarban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat -
Igtihat-Siyaset, 8. 1290-1291.

Burada lastedilen Mahkeme'nin yorurn yoluyla ortaya koydugu baz ilkelerdir. Ornegin,
din &zgiirlii§iiniin 5nem ve degeri, siurlandirma gerekgeleri, 8lciitleri ve amaglan, devle-
tin tarafsiz ve nesnel rolii ile hoggorii ortarmim saglara gorevi icin bkz. Mahkeme, Refah
Partisi v. Tarkiye, 13 Subat 2003, 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve 41344/98, § 90-93.
Mahkeme, Refah Partisi v. Tirkiye, 13 Subat 2003, 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, § 92-95.

Mahkeme, Leyla $ahin v. Tirkipe, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 85-87. Karann agik-
larnal ve notlu Tiirkge gevirisi icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tark Kiyafet Hu-
kuku ve Ttrban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-Igtihat-Siyaset, s. 1215-1273.

Mahkeme, Leyla Sahin v. Tirkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 91-96.

Mahkeme, Leyla $ahin v. Tirkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 104-111.

Mahkerne, Leyla Sahin v. Tarkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 115. Aynca yapilan si-
nirlamamin “6l¢tililtk” ilkesi agsindan degerlendirilmesinde de, Daire karanndaki
saptamalar biiyiik oranda yinelenmigtir. § 118-120.

Mahkeme, Leyla $ahin v. Tarkipe, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 117.

Mahkeme, Leyla Sahin v. Tarkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 134-137.

Mahkemne, Leyla Sahin v. Tarkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 157.

Mahkeme, Leyla Sahin v. Tarkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 158-161.
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“Vetoya Karg1 Reform”, Radikal, 02/06/2004.

“Havada Bulut, Tiirbam Unut®; “AKP'liler Bumin'e Tepkili®, Radikal, 26/04/2005.
“Asil CHP Kadrolagn®, Radikal, 06/06/2005.

“Referandum Resti®, Radikal, o5/06/2005; “Amerikan Kargithg Yok Dostluk Baki®,
Radikal, 09/06/2005.

“AKP’nin Zor Dersi: Tiirban”, Radikal, 18/05/2005. Leyla Sahin’in bagvurusunun ar-
dindan, A1HM Biiyiik Daire’nin lmranm agklamasiyla konu yeniden iilke giindemi-
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ne oturmugtur. Bkz. “AlHM Bagbrttist Yasaklansin Demiyor®, Zaman, 10/11/2005;
“AIHM Son Nokwy Koydu”, Milliyet, 10/11/2005; “Tiirban Karan Kimi Sevindirdi Ki-
mi Uzdii", Radikal, 11/11/2005; “Bagbakammiz Miirekkep Yalarmig”, Radikal,
16/11/2005.

Mustafa Erdofan, “Bagortis(, Insan Haklan ve Teamiiller”, Tarkiye Glnlaga, Say 72,
2003, 8. 171. Yazar 25 Elim 1982 tarihli yénetmeli§in 17. maddesinde “Baz Kisvelerin
Giyilemeyecefine dair Kanun®un, sz konusu yénetmeli§in “dayanaf” olarak gdsteril-
digini, oysa bu kanunda yénetmelige dayanak tegkil edecek herhangi bir hiikiim bulun-
madifhin, dolayisiyla da kadin gérevlilerin baglanmn agik olmasim éngéren yonetmelik
hiikmiiniin temelsiz ve yok hiikmiinde oldugunu ileri stirmektedir. Bu gériige katlmak
alanakh goriinmemelaedir. 657 sayih yasa, agk bir bigimde, lahk ve layafete iligkin ku-
rallann yénetmelikle diizenlenebilecegini 6ngérmektedir. Nitekirn yénetmeligin bagin-
da da yasal dayanak olarak 657 sayih yasa géstenilmigtir. fkindsi, yonetrneligin 17. mad-
desinde yonetmeli§in 2 Eyliil 1925 tarihli “Bilumum Devlet Memurlanmn Kiyafetlerine
Dair Karamamne” hiikiimleri ve sayilan diger yasa ve tiiziik hiikiimleri uyannca diizen-
lendigi belirtilmigtir. S6z konusu kararnamenin 2. maddesi, binalar dahilinde memur-
lanmin baslanmn agk olnasi zorunluluguna yer vermektedir. Bu kararnarme kamu gé-
revlilerinin baglannin agik olrnasi kurali bakurmuindan yiiriirliikteld mevzuat igindeki hu-
kuki dayanaklardan birini olugrurmaktadir. Bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, Tirk Kiya-
fet Hukuku ve Tirban, Tarihge-1deoloji-Mevzuat-lgtihat-Siyaset, s. 149-175, 6zellikle s. 168-
169 ve s. 174. Burada tartigilabilecek olan &zellik, s6z konusu yénetmeligin, hukula ay-
lan bigimde kigilerin dinini agfa vurma ézgiirliigiinii lasitlayip lasitlamadigdar.
Damgtay, 8. Daire, 27 Haziran 2000, E. 1998/5912, K. 2000/4951, DD. Say1 104, Y1l 31,
8. 415-418, www.danistay.gov.tr.

AYM. E. 1989/1, K. 1989/12, AYMKD. Say 25, s. 153, www.anayasa.gov.tr.
“Dersliklerde ve ilgili yerlerde dinsel inanglan simgeleyen belirtilerden uzak kalinma-
s1 zorunluluBu nedeniyle yiiksekégretim kurumnlannda dinsel erege baglanan bagér-
tiileri laik bilim ortarniyla bagdagmaz. ... Derslere ¢agdag gériiniime aykn giysi ve 6r-
tillerle girmenin &zgiirliik ve 6zerklille ilgisi olradifh gibi devletin diizen saglayacak
kurallar getirmesi de, &zgiirliikk ve 6zerklife aylkan degildir.” AYM, E. 1989/1,
K. 1989/12, AYMKD. Say 25, s. 155-156, www.anayasa.gov.tr.

AYM, E. 1990/36, K. 1991/8, AYMKD, Say1 27, s. 305, www.anayasa.gov.tr.

AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, AYMKD, Say1 25, S. 142, www.anayasa.gov.tr.

AYM, E. 1997/1, K 1998/1, Resmi Gazete, Sayi 232606, 22 $ubat 1998, s. 259,
WWww.anayasa.gov.tr.

Ogretide baskn olan gériig ve AYM'ye gore de, dier mahkemeler AYM'nin yorurnlu
ret aranndaki “yorum”la baghdirlar. Karg: goriig ve bir idare mahkemesi karan ve ay-
rca “yorumlu ret karan” kavramu icin genel olarak bkz. O. Korkut Kanadoglu, Anaya-
sa Mahkemesi, Beta Yayinevi, 2004, s. 243-246.

Yénetmeligin 7. maddesine 1987 yilinda, bagértlisii yasagina izin verir nitelikte, yeni
bir bend eklenmigti (RG: 8 Ocak 1987): “Yiiksekégretim kurumlanmn dershane, la-

AVRUPA INSAN HAKLARI SBZLESMESI VE INANG OZGORLOZD 165



15
16

17

18

19

20

21

22

23

25

26

27

28

29

3o

31

166

boratuar, klinik, paliklinik ve koridorlarinda ¢adag kayafet ve goriiniim digindaki bir
kayafet ve gorliniimde bulunmak® Ardindan bu bende, bagértiisii kullamminin ceza-
landinlmasim énlemeye yénelik istisnai bir hiikiim getirilmigti (RG: 4 Arahk 1988):
“Dini inang nedeniyle boyun ve saglar &rtii veya tlirbanla kapatilabilir.” Fakat daha
sonra bu hGkiim taramen yiiriirliiliikten laldinlmgtir. (RG: 28 Arahk 1989).

Ali D. Ulusoy, “Tiirban Sorunu ve Hukuk®, Tarkiye GanlG#i, Say1 72, 2003, 8. 203.
Dangtay, Idari Dava Daireleri Genel Kurulu, 17 Hazran 1994, E. 1993/161, K.
1994/327, DD. Say1 9o, Y1l 26, s. 144, www.danistay.gov.tr.

Yargitay, 4. Hukuk Dairesi, 14 Mayis 1999, E. 1999/2626, K. 1999/4428, YKD, c. 25,
Say1 7, s. 1656-1659, www.yargitay.gov.tr.

“(Karmnu/Devlet) Egitimn sistemi égrencilerin ve ailelerinin siyasi ve politik inanglanna
sayg duyulmasim saglamahdir.” “Devlet memurlan taraf siz (dini anlarnda) olmahdr.
Bu kuralin istisnas: olarak yalmzca, {iniversite gretimn iiyelerine izin verilebilir.”
“Devlet memurlan... gérevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi diigiince,
felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar.”

Mahkeme, Dahlab v. Isvigre, 15 Subat 2001, 42393/98, http://www.echr.coe.int/Eng/
Judgments.htm.

Ulf Hiusler, “Muslim Dress-codes in German State Scholls”, European joumal of Mig-
ration and Law, c. 3, no. 3-4, 2001, 8. 469-470.

Mahkeme, Leyla $ahin v. Tarkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 74-79; Leyla Sahin
v. Tarkiye, 10 Kasium 2005, 44774/98, § 84-94.

Mahkeme, Lanissis ve difierieri v. Yunanistan, 24 $ubat 1998, 140/1996/759/958-960,
§34-

Mustafa Erdogan, agm, s. 174.

Mahkeme, Refah Partisi v. Tarkiye, 13 Subat 2003, 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98, § 95.

Mahkeme, Leyla Sahin v. Tarkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 99; Leyla Sahin v.
Tarkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 111.

Mahkeme, Leyla $ahin v. Tarkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 98 ve 110; Leyla Sahin
v. Tirkiye, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 111 ve 116.

Mahkeme, Manoussakis v. Yunanistan, 26 Eyliil 1996, 18748/91, § 47; Bessarabia Met-
ropoliten Kilisesi v. Moldova, 13 Aralik 2001, 45701/99 § 117.

Mahkeme, Leyla Sahin v. Tarkiye, 29 Haziran 2004, 44774/98, § 108; Leyla Sahin v.
Tiirkipe, 10 Kasim 2005, 44774/98, § 115

Ali Uhusoy, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi'nin Universitelerde Tiirban Y asafna flig-
kin Kararlan Uzerine Notlar*, Ankara Hukuk Fakgltesi Dergiss, . 53, Say1 4, 2004, s. 130.
Mehmet Semih Gemalmaz, Térk IGyafet Hukuku ve Tarban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-
I¢hihat-Siyaset, s. 1299-1303; Mahkeme, Leyla Sahin v. Tdrkiye, 10 Kasim 2005,
44774/98, Yargig Tulkens'in karg oyu, § 7-10, Kerern Alhparmak; Onur Karahanogul-
lan, “Pyrthus Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, AITHM/Hukuk, Diizenleyid Iglem/Ka-
nun”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Y1l 1, Sayr: 3, Temmuz-Eyliil 2004, s. 261-262; Vahap
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Cogkun, “A!HM Mejgruiyetini Tehlikeye Ath”, Zaman, 06/07/2004.

AYM, E. 1989/1, K 1989/12, AYMKD, Say1 25, s. 154 ve 158, www.anayasa.gov.tr.
Aym goriig i¢in bkz. Mehmet Sernih Gemalmaz, Tark Kiyafet Hukuku ve Tirban,
Tarihge-1deoloji-Mevzuat-Igtihat-Siyaset, s. 1296-1297.

Mahkeme, Serif v. Yunanistan, 14 Arahk 1999, 38178/97, § 51-53; Agga v. Yunanistan,
17 Ocak 2003, 50776/99 ve 52912/99; Hasan ve Chaush v. Bulgaristan, 26 Ekim
2000, 30985/96; Miasliman Cemaatin Yahsek Din lsleri Konseyi v. Bulgaristan, 16 Ara-
lk 2004, 39023/97.

Mahkeme, Refah Partisi Tirkiye, 31 Temmuz 2001, No: 41340/98, 41342/98,
41343/98 ve 41344/98, § 65.

Mahkeme, Refah Partisi v. Tarkiye, 13 Subat 2003, 41340/98, 41342/98, 41343/98 ve
41344/98. § 93.

A. E. Oktern de, din ézgiirliigiine iligkin Tiirkiye davalannda, genel olarak, siyasi bir
boyut bulundugunu belirtmektedir. Akif Emre Oktem, age, s. 5o1. Hging bir bigimde,
Fransa'da ilk ve orta 6gretim kurumlannda dinsel simgelerin yasaklanmasina esas
olugturan Stasi Raporu’nda da, 6zellikle bagortiisii kullamminin kamnu diizeni ve bag-
kalanmn hak ve 6zglirliiklerini ihlal etti§i yoniindeki saptamalar, araghrmalara daya-
It veri ve bulgulara degil, varsayumlara dayandinlmgtr. Bkz. T. Jeremy Gunn, “Reli-
gious Freedom and Laicité, A Comparison of the United States and France”, Brigham
Young University Law Review, Say1 2, Cilt 2004, s. 466-479.

Aymu elegtiriler, Mahkeme'nin, 1 no’lu protokoliin 2. maddesi gerevesinde egitim hak-
lana iligkin olarak yaptih degerlendirmeler igin de gegerlidir; ¢iinkii Mahkeme’nin bu
madde agisindan dayandi@ olgu ve degerlendirmeler, 9. madde baglaminda dayan-
diklanndan farklihk gésterrnemektedir.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye'nin Avrupa Birlii'ne Katshm Stirecine Rigkin 2004 Yl Her-
leme Raporu ve Tavsiye Metni, s. 37. Raporun Tiirkce tam metni igin bkz. http://eku-
tup.dpt.gov.tr/ab/uyelik/ilerleo4.pdf; diger dillerdeki metin i¢in bkz. http://euro-
pa.eu.int/comm/enlargement/turkey/docs.htm#regular_reports.

Irkqlik ve Hoggorlistizliie Karg1 Avrupa Komisyonu, 3. Tdrkiye Raporu, § 69. Rapo-
run Tiirke ve Ingilizce tam metni igin bkz. http://www.coe.int/T/E/hu-
man_rights/Ecri/4-Publications/.

“Avrupa Konseyi Kizdird1”, Milliyet, 16/02/2005; “Avrupa’ya Din Tepkisi®, Radikal,
16/02/2005.

“Hiikiimetin Alevi Suantis1”, Radikal, 02/02/200%; “Alevileri Kizdiracak Gériig”, Ra-
dikal, 07/04/2005.

Effitim Reformu Girigirni'nin “din ve egfitim” konusundaki ¢ahigmalanna iligkin tavsi-
ye metni i¢in bkz. http://www.erg.sabanciuniv.edu/ ve “Dini isteyen Okusun”, Radi-
kal, 02/03/2005; Tarih Vakfi ve Tiirkiye Bilimler Akademisi tarafindan 2002 yihndan
beri yliriitilen “Ders Kitaplannda insan Haklan Projesi’nin sonuglan icin bkz.
http://www.tuba.gov.tr/files_tr/haberler/insanhaklari.pdf ve “Kitapta Temizlik Za-
man”®, Radikal, 05/02/2005.
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Konuya iligkin basin agklamas: igin bkz. http://www.alevi.dk/

Din derslerinin mtifredattan tlimiiyle alanldif tarih olarak, égretide farkh gértigler
bulunmaktadir. Hiiseyin Yilmaz'a gére 1932 yihnda bkz. Hiiseyin Yilmaz, Din Efiti-
mi ve Sosyal Bang, Istanbul: fnsan Yaynlan, 2003, s. 75; Beyza Bilgin'e gére ise 1928
yiinda din dersleri mtifredattan qlnlrmgtir. Beyza Bilgin, Efitim Bilimi ve Din Efiti-
mi, Ankara: Giin Yayinalk, 2001, s. 72.

MEB tamimi, Bakanlar Kurulu karan ve konuya iligkin yorum igin bkz. Mehmet
Semih Gemalmaz, Tark Kyafet Hukuku ve Tirban, Tarihge-l1deoloji-Mevzuat-Igtihat-Si-
yaset, s. 112-113. Biilent Tanér ise, éfrendlerin derse katilmarnasi igin dilekge verilme-
si usulfiniin, Demnokrat Parti'nin iktidara gelmesinden énce, CHP'li Milli Egitim Ba-
kam Prof. Dr. Tahsin Banguoglu déneminde getirildigini belirtmekte, falat bu bilgi-
ye dair herhangi bir kaynak géstermemektedir. Biilent Tanér, Tirkiye'de Demokratik-
lesme Perspektifieri, s. 106.

Hiiseyin Yilmaz, age, s. 75-77; Mehmet Semih Gemalmaz, Tark Kiyafet Hukuku ve
Tirban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-Igtihat-Siyaset, s. 113-114.

Mehmet Semih Gemalmaz, Tirk Kipa fet Hukuku ve Tirban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-
I¢tihat-Siyaset, s. 114-115.

Biilent Tanér, Tirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, 3. bs., istanbul: BDS Yaywnlan, 1994, s. 51.
Damgtay, 8. Daire, 10 Subat 1987, E. 1986/518, K 1987/54, DD. Say1 68-69, Y1l 18, s.
536-538, www.danistay.gov.tr. Ofretide zorunlu din derslerinin tiim égrendlere, mu-
afiyet olanaj tamnmaksizin uygulanmasimn, Anayasa’min 24. maddesinin geregi ol-
madifn ve bu maddenin yanhg yorumlanmasindan kaynaklandif ileri stiriilmugtir.
Kerem Altiparmak, “Zorunlu Din Dersi Ger¢ekten Zorunlu mu?”, Radikal 2,
13/02/2005. Yazara gére 24. maddede, din bilgisi dersinin okutulmas zorunlu dersler-
den olduu belirtilmig, fakat hicbir 6grendnin bu derslerden muaf olamayacaf agk-
¢a ifade edilmemigtir. Bir hakle miidahale niteli§i tagiyan bu diizenleme; ternel hak
ve ozgiirliiklere yénelik sinirlamalann Anayasa'min séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin, laik cumhuriyetin gereklerine ve &l¢liliiliik ilkesine aylan olarna-
yacafan ve hakkan éziine dokunamayacagam éngéren 13. maddeyle birlikte okundu-
gunda, séz konusu derslerden muafiyet olanaf getiren yasal diizenlemelere gidilme-
sinin éniinde hi¢bir engel bulunmamaktadur; ¢link( “24. maddedeki ‘Din kiiltiirii ve
ahlak égretimi... zorunlu dersler arasinda yer alir’ hiilantinii herkes din dersi almak
zorundadir geklinde yorumlamak Anayasa'nin séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgtililiik ilkesine aykari olur ve bu din
ve vicdan hiirriyetinin 6ziine dokunacak bir nitelik tagir.” Bu yaklagim, sorunun ¢6zi}-
mii igin anayasal bir de§igiklifin zorunlu olmadifinm ortaya koymaktadir. Anayasa ko-
yucunun iradesinin, tiim égrendlerin bu derslere katilmas: yéntinde oldugunun ka-
bulii de bu durumu degigtirmemelaedir. Anayasalan “tarihgi yorum”a bagh kalarak
agpklamak olanakh ve dogru degildir. Kurucu organin iradesi ancak 1gik tutucu degier-
dedir ve “Anayasarun mantiina uygun ve sistemli bir yorurnu mtirnkiin lalabildigi 6l
giide bir anlam tagiyabilir.” Biilent Tanér, Anayasamizin Yeni 11 inci Maddesi Genel Bir
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Swmirlama Kurali Getirmis midir?, Onar Armafjans, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yayinla-
1, 1977, s. 875. 24. madde, temel hak ve 6zgtirltiklerin siurlandinlmas; rejimini dii-
zenleyen 13. madde ile birlikte okundugunda ve 24. maddede muafiyet olanaf tani-
mayan agik bir ifade yer almamasi nedeniyle, dileyen égrencilerin bu derse katilma-
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etmekle birlikte, gaigmarmzin konusunun, sorunun AIHS gercevesinde incelenmesi
olmasi ve uygulamamn bu yorumu dikkate almayarak siirmesi nedenleriyle, fiili du-
rumu esas alarak degerlendirmemizi yaptik.

Cumbhuriyet, 19/11/1989, aktaran Biilent Tanér, Tiirkiye'nin Insan Haklan Sorunu, s. 52.
Milli Egitim Bakanlif, Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi Dersine Girmek Zorunda Olmayan
Ofrenciler Konulu Genelge, Karar Numarast: 1, Karar Tarihi: 9 Temmuz 1990; Teblig-
ler Dergisi, Say1 2317, Tarih: 23 Temmuz 1990.

Mahkeme, Sanicwski v. Polonya, 26 Haziran 2001, 40319/98, http://www.echr.coe.int/
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Komisyon, Angelini v. Isveg, 3 Aralik 1986, 10491/83, D.R. §1, s. 49.

Hiiseyin Yilmaz, a.ge, s. 185; Mehmet Zeki Aydin, “Avrupa Birlii Utkelerinde Din Efiitimi
ve Bunun Turkiye ile Karplaghnimas” (ed. Suat Cebed), Avrupa Birlii'ne Girig Siirecdnde
Tiirkiye’de Din Egitimi ve Sorunlan Sempozyurnu, Degigim Yayinlan, 2002, s. 89.
Biilent Tanér, Tarkiye'nin Insan Haklan Sorunu, s. s;; Mehmet Semih Gemalmaz,
Tirk Kiyafet Hukuku ve Tirban, Tarihge-ldeoloji-Mevzuat-1¢tihat-Siyaset, s. 116.

isa Karatag, “Agacs Yagken Efdiler”, Din Kultirlk ve Ahlak Bilgisi Kitaplanndaki Yanhs
1ddialara Yanit, Gergege Dogru Kitaplari, 2000, tiim kitap ve ézellikle s. 111-134.
Saldr Kegeli; Aziz Yalgin, Alevilik ve Bektasilik Agisindan Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi,
Ankara: Ardig Yayinlan, 1996, s. 6-10.

Irkqlik ve Hoggériisiizliie Kargi Avrupa Komisyonu, 3. Tirkiye Raporu, § 68.

Talim ve Terbiye Kurulu Baglenl@, Karar Sayisi: 373, Karar Tarihi: 19/09/2000,
MERB Teblifler Dergisi, c. 63, Say1 2517, Ekim 2000.

Omek olarak bkz. 4. Stmf Ozel Amaglar: Siibhaneke ve Fatiha; 5. Suuf Ozel Amaglar:
Tahiyyat ve Rabbena; 6. Simf Ozel Amaglar: Felak ve Nasr; 7. Simf Ozel Amaglar: Nas
ve Kunut; 8. Suuf Ozel Amaglar: Ayetel Kiirsi.

Komisyon, Angelini v. Isveg, 3 Arahk 1986, 10491/83, D.R. 51, S. 49.

5. Sif Ozel Amag No: 1.
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