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ORTAK BiR AVRUPA’YA DOGRU...

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa
Birligi’ne giris projesi politik, sosyal
ve kiiltiirel yonleriyle tartisilmayi
bekliyor.

Bugiine dek, Avrupa Birligi’nin esas
niteliginin bir medeniyet projesi
oldugu, tek ve birlesik bir Avrupa’nin,
ortak bir Avrupa kiiltiiriiniin
amaclandigi hep g6z ard1 edilmigtir.
Oysa bu birligin asli unsurlarindan biri
olmak, kendini kiiltiirel olarak da bu
birligin icinde gormektir.

Avrupa’nin 6nde gelen bes biiyiik
yayinevi, ortak bir Avrupa’nin kurulus
siirecindekitemel soru ve sorunlariele
almak amaciyla “AVRUPA’YI
KURMAK?” adin1 verdikleri bir yayin
projesi gelistirdiler ve bugiine kadar
bu cercevede 25 kitap yayimladilar.

Literatiir Yayincilik da, Avrupa kiiltiir
mirasinin iilkemizde daha iyi
anlasilmasi, tartigilmasi ve kavranmasi
amaciyla bu diziyi Tiirkce’de
yayimlamaya baglamistir. Cagi
yakalamayi ve yagamayi isteyen
herkese ulagsmasi dilegiyle...
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Dizi Editoriiniin Onsozii

vrupa kuruluyor. Bu biiyiik bir umut. Bu umudun gergeklesme-
A si tarihi hesaba katmasina bagli: Tarihten yoksun bir Avrupa
6ksiiz ve geleceksiz olurdu. Diin bugiinii belirler ¢linki, bugiin yapi-
lanlar ise yarin hissedilir. Ancak gegmisin bellegi bugiinii felce ugrat-
mamaly, aksine bu anlayis temelinde yeni dostlar geli§ti}memize yar-
dima1 olmaly, ilerlememize rehberlik etmeli. Atlas Okyanusu, Asya
ve Afrika’nin gevreledigi Avrupamiz, cograf yanin belirledigi, tarihin
bi¢cimlendirdigi sekliyle ve ta Yunanlilardan kalma adiyla anilarak,
¢ok uzun zamanlardan beri varligim sirdiiriiyor. Eskicagdan, hatta
tarih 6ncesinden bu yana Avrupa’y: tam da sahip oldugu bu biitiin-
liik ve gesitlilik nedeniyle bu denli zengin bir kiiltiirle donatan, olaga-
niistd bir yaraticilik geligtirmesine olanak saglayan bu miras, gelece-
ginin de dayanak noktas1 olmalidir.

Farkli dillerden ve uluslardan beg yayinevinin girigimiyle dogan
“Avrupa’y1 Kurmak” dizisi, devralinan giigliikleri de gézlerden gizle-
meden, Avrupa’nin ingasina ve belleklerden silinmez tistiinliiklerine
151k tutmay1 amagliyor. Avrupa, birlik saglamaya ¢aligirken anlagmaz-
liklar, catigmalar, boliinmeler, ig celigkiler yagadi. Bu dizi bunlarin is-
tini ortmeyecek: Avrupa girisimine katilmak, gelecek perspektifi
icinde ge¢migi biitiiniiyle bilmeyi gerektiriyor. Diziye boyle etkin bir
baslik konmas: da bu ylizden, Kanimizca Avrupa’nin biresimsel bir
tarihini yazmak i¢in heniiz vakit erken. Sundugumuz denemeler,
Avrupali olsun olmasin, taninmig olsun olmasin, giiniimiiziin en iyi
tarihgilerinin kaleminden ¢ikmistir. S6z konusu yazarlar ekonomi,
siyaset, toplum, din ve kiiltiir alanlarinda Avrupa tarihinin belli bas-
I1 temalarini isleyecek, bunu yaparken de Herodotos’a kadar uzanan
vakaniivislik geleneginden oldugu kadar Avrupa’da gelisip 20. yiiz-
yilda, 6zellikle su son birkag on yilda tarih bilimini k6kten degistiren
yeni anlayiglardan da destek alacaklar. Anlagilirlik kaygisiyla kaleme
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alinan bu denemeler, bu nedenle genis bir okur kitlesinin erigebilece-
gi niteliktedir.

Amacimiz, Avrupa’yi kuranlarin ve kuracak olanlann kafasindaki
“Biz kimiz? Nereden geldik? Nereye gidiyoruz?” sorusuna ve diinya-
da bu soruyla ilgilenenlere yanit niteliginde veriler sunmak.

Jacques Le Goff
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Onsoz

vrupa’da aile” tizerine bir deneme/yazmak gergekten biiyiik bir
A gorev. Sorular, kaynaklarin ok zayif oldugu ilk ¢aglara kadar gi-
diyor. Bir yandan kaynaklar (sorular) giderek daha karmasik (ve dola-
yisiyla daha az erigilebilir) bir hale geliken, diger yandan farkhliklar
¢ogaliyor. Ancak, hayatimizin en 6nemli 6gesi ailenin, akrabalik ve
evlilik gibi en temel 6zelliklerinin kékenleri ve gelisimi hepimizin
ortak ilgi alanin1 olusturuyor. iste bu nedenle genel bir degerlendir-
me yapmak zorunlu hale geliyor.

Benim kisisel 6zelliklerim aligilmig 6zellikler degil. Ne bir tarihgi-
yim ne de Avrupa aragtirmalar tizerine uzmanlga sahibim. Daha zi-
yade, antropoloji egitimi almig, Afrika’da yogun, Asya’da ise daha az
yogunluklu alan galigmalar1 yapmig bir aragtirmayicim. Siirekli, bir
geligim hikayesi anlatmayacagim ¢iinki bu bana ayrilan yere sigmaz.
Benimki daha ¢ok analitik bir yaklasim olacak. Avrupa’da ailenin ge-
lisimine iligkin tartigmali konular ele almam konusunda cesaretlen-
dirildim; dolayisiyla sik sik belirli yazarlarin eserlerine ve kendi ¢alig-
malarima atifta bulunacagim. Tarihsel boyutu korumak, degigim ve
sureklilik problemlerini ele alabilmek amaciyla, 6nemli dénemleri
ayirmaya ve tartigmali sorunlan1 bu dénemler i¢inde incelemeye ¢a-
higtim. Bunu kendi bakig agimdan yaptim; okuyucunun bu konuda
cok farkh goriiglerin mevcut oldugunu bilmesi gerekir.

Baz1 konulan bu kronolojik sinirlamalanin disinda da izlemek ge-
rekli oldu; 6rnegin drahoma ya da tarikat farkliliklarinin incelenme-
si gibi. S6z konusu prosediir, tarihgileri rahatsiz edebilecek bir yonte-
mi, bir yerden bir yere ya da bir zamandan digerine atlama gereklili-
gini de birlikte getirdi.

Kisa bir yazida biyiik bir kitanin tiim tarihsel gesitliligini ele al-
mamin mimkiin olmadigiagiktir. Boylesi bir gérev beni ¢ok agar. Bu,
tek tek olgular, higbiri digerinin kopyasi olamamasina ragmen para-
digma olarak kabul etmek anlamina gelecektir. Biiyiik yorumcu E.P.
Thompson, tarih ve antropolojiyi i¢cinde bulunduklan baglama gére
degerlendirilen konular olarak tanimlamigtir. Cok dogru. Ancak,

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 1



aragtirmacinin kullandig: kavramlarda (6rn. “aile”) ve 6zellikle, be-
lirli bir konuyu saran birtakim etnosantrik varsayimlara karsit bir tar-
tigma yiritmenin 6nemli oldugunu digindigi durumlarda, bagla-
min otesine ge¢mesi kaginilmazdir.

Tabii ki editorlerin uzunluk ve okuyucu kitlesi kisitlamalari olma-
sa ¢cok daha fazla sey yazabilirdim. Bu genel bir antropolojik-tarihsel
denemedir ve 6yle okunmasi gerekir; bir tarihsel anlat1 olarak degil.

Benim hareket noktam tanidigim literatiir ve bildigim diller tize-
rine yogunlagmakuir. ingiltere’nin odak olmasi, birgok tarihginin dii-
sindiigiiniin tersine, ingiltere’deki ailenin ve etrafindaki tavir ve
duygularin kitanin biitiiniinde “modernlegsmeyi” “kapitalizmi” ya da
“endistrilesmeyi” 6ne ¢ikarmasi nedeniyle temelden farkli olmasi
degildir. Tam tersine, amacim bu iilkeye iligkin kapsaml1 malzemeyi
kullanarak Batr’'daki ailevi kurumlarin (ve bazen Dogu’dakilerini de;
ya da hatta daha genig bir alandaki ailenin) genel 6zelliklerini ortaya
¢itkarmak. Bu nedenle tarihsel baglamda karsilagtirmali analitik bir
persepektifi izlemeye ¢aligtim.

Tarih galigmalarindan bir¢ogu, genis ¢aph karsilagtirmay: ihmal
etmekten farkl olarak, sosyolojik bugiinii analize dahil etmeyi baga-
ramamaktadir. Ben bunun yalmizca anlatinin degil, analizin de asli
unsuru olmasi gerektigini diiginiiyorum; ornegin, gercekten sevgi
dolu olup olmadigini degerlendirebilmek igin “duygusal aile” olarak
adlandinlan geyin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Ben bunu, Avru-
pa’nin bugiinki durumu tizerine Juliet Mitchell ile birlikte ytriitti-
gumiz ¢aligma temelinde yapmaya ¢aligtim.

Avrupa konusuna déndiim; ¢linki akademisyenlerin, Avrupa’da
ailenin tarihinini agiklama girisimlerinde ¢ok dar bir bakig agis1 kul-
landiklarini digiiniiyorum. Bu tip bir sorumluluk, herhangi bir siste-
mi olas1 bigimlerden biri olarak inceleyebilmemiz igin teorik ve kar-
silagtirmali bir boyut uygulamamizi ve bagkalarinin, 6rnegin, kalkin-
ma devrelerinde aile tiplerinin dagilimina iligkin nasil bir ¢aligma
yaptiklarinin farkinda olmamizi gerektirir. Yalnizca bu bigimde, ta-
rihgilerin ileri siirdiigi iddialari degerlendirebiliriz. Elbette, tim
toplumlar, tim aileler benzersizdir. Ancak tarihgiler burada, ¢ocuk-
luk doneminde ya da bazilarinin yalmz Avrupa’ya 6zgii degil, global
anlamda modernlesme siirecine ¢ok bagh olarak gordiikleri anne sev-
gisinden soz etmekteler.

Editoryal kaygilar “bagka kiiltiirlere”, metnimle dogrudan iligkisi
olmayan Avrupa’daki bagka kiiltiirler de dahil olmak tizere, gonder-
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melerimin ¢ogunlugunu ¢ikarmama neden oldu. Daha biitinlikli
bibliyografya, agagida s6z edecegim genel caligmalarin bazilarinda
bulunabilir. Adlarin1 sayamadigim digerlerinden 6ziir dilerim; ancak
bu konudaki literatiir, timi kisa bir kitapta ele alinamayacak kadar
genis.

Bu konulan aragtirirken ilgimi yogunlagtirmami saglayan ya da
bana malzeme veren akademisyenlerin ¢aligmalarina ¢ok sey borglu
oldugumu belirtmek isterim. Baglangy¢ donemi i¢in, aile konusunda
birok “Roma Ailesi” tarihgilerinirz‘;orumlarml almis olan 6nceki
calismam The Development of Marriage and the Family in Europe’u
(1983) giincellemeye ¢aligtim.! Diger dénemlerde, bana 6nemli ge-
len ¢aligmalardan yararlandim.2 Olwen Hufton’a, Juliet Mitchell’e,
Ulinka Rublack’a, David Sabean’a, Martin Segalen’e, Keith Wright-
son’a ve metne iligkin kapsamli yorumlarda bulunan anonim okuyu-
cularin yani sira editoryal tavsiyelerinden dolayi Jacques Le Goff’a ve
metnin hazirlanmasina katilan, okuma 6nerisinde ve yardimda bulu-
nan bir¢ok arkadagima 6zel tegsekkiirlerimi iletmek isterim.

Jack Goody
Cambridge, Ocak 1999

1 Ozellikle Saller (1991), Treggiari (1991) ve Corbier (1991).

2 Ortagag'in ilk dénemleri igin Murray (1983) ve Wemple'in (1981), daha sonraki dénem igin
Herlihy (1985) ve Razi'nin ¢aligmalann kullandim. llk modern dénemlerin incelenmesinde
Cambridge Grubu’ndan, ézellikle Laslett, Wrigley, Smith ve Wrightson ve i arkadagim Macfar-
lane’in yardimlarim1 aldim. On yedinci ve on sekizinci yiizyillar igin esas olarak Hufton’un
(1995S) ¢aliymalarim kullanmakla birlikte Stone’dan da faydalandim. 19. yiizyil igin birgok kay-
nak kullandim: Eskilerden Engels ve Pinchbeck (1930), onlarin eserlerini elestirmekle birlikte
genel olarak destekleyen Humphries’in yami sira Segalen (1981), Shorter (1975), Seccombe
(1991, 1993) ve bagkalarinin daha yakin zamanh galiymalarimi kullandim. Cagdag aile iginse, yu-
karida sozunii ettigim toplu calismadaki kaynaklan kullandim.
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1
Baslangi¢

vrupali ailenin ge¢migi, hem siirekliligi, hem de siireksizligiyle

bugiiniini etkilemektedir. Gliniimiizde, ailenin sonu ya da ¢o-
cuklugun erken kesif donemi ya da “duygusal aile”nin yeniden orta-
ya ¢ikigi (her biri daha énce yasadiklarimizdan radikal olarak farkl bir
seyi ima etmektedir) gibi konular konugulmaktadir. Bu ¢aligmanin
iddiasi ailenin sonunun gelmedigidir; insanligin ¢ok genis bir kesimi
icin cinsel ¢iftlesme ve ¢ocuk bakimi hayati 6neme sahiptir. Ureme-
yen aileler gegmige gore kesinlikle daha olagandir ancak bagka yerler-
de de oldugu gibi, Avrupa’da da azinliktadirlar. Gene, yeni lireme
tekniklerinin insanligin biiyiik bir ¢ogunlugunda cinsel zevkin yeri-
ni almasi oldukga zor goriinmektedir.

Aile yapis1 zaman icinde degigiklige ugramistir; ancak ben ¢ekir-
dek ailenin ya da duygusal ailenin, anne-baba sevgisinin ya da kariko-
ca sevgisinin ortaya ¢ikisi gibi terimlerin bu degisimi dogru tanimla-
y1p tanimlamadigini sorgulamak istiyorum. Bugiine kadarki toplum-
sal yeniden tireme bigimlerinin, bir ¢gegit kiigiik aile yapisina ek ola-
rak, kusaklar iginde ve arasinda siki iligkileri gerektirmesi nedeniyle
aile yapisinda hem 6nemli devamliliklar, hem de devamsizliklar ol-
mustur. Modern ailenin farklihgy, 6zellikle Bati’’da, gereginden fazla
vurgulanmigtir; oysa modern ailenin baz1 6zellikleri son Roma dé6-
nemlerinden beri Bati'da ve diinyanin bagka yerlerinde de mevcut-
tur.!

Avrupali ailenin ilk kokleri, klasik Yunan ve Roma, Akdeniz me-
deniyetlerine oldugu kadar, giineyde bu medeniyetler gelisirken kita-
nin kuzey ve batisini hakimiyetleri altinda tutan Germen ve Kelt ka-

1 Goody (1990).
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bilelerine de uzanir. Her iki akim da sonraki Avrupah ailenin 6nemli
ozelliklerinden sorumlu tutulmugtur: Roma, aile hukuku; Germen
kabilelerse, akrabahigin ¢ift yanl kabuli ve “Bireyciligi” 6ne ¢ikarma
gibi 6zellikleriyle. Klasik yasal metinleri davranigsallik agisindan yo-
rumlamak her zaman o kadar kolay degildir; Germenler s6z konusu
oldugunda ise, kendileri okuryazar olmadig i¢in bagkalarinin onlar
hakkinda yazdiklarina bagimli durumundayiz. Baz1 yorumlann di-
zeltilmesi gerekse de, Roma uzmanlarinin, Germenistlerin, klasikgi-
lerin ve kabile uzmanlarinin sonraki aile yapisinda kendi etkilerini
goérmeleri son derece normaldir. Ama bu 6zelliklerin bazilan, 6rne-
gin kadinlann evlilikte hediye edilmesi (endowment) yalnizca Avru-
pa toplumlarina 6zgii degildi. Hatta en 6nemli etki, Hiristiyanhigin
ortaya cikisiyla birlikte, Ortadogu’dan kaynaklanmigtir. Kilisenin
din degigtirmeye ikna prosesi sirasinda yaptig1 bazi degisiklikler 6n-
ceki hane halk: yapisin1 doniigtirmistar.

Aile Hayatimin Ortak Ozellikleri

Bu konulan aynintih olarak ele almadan énce -Avrupa konusundaki
aragtirmalarda hep hatirda tutulmasi gereken ve kargilagtirmali galig-
malardan tiiretilen- aileye iligkin genel 6zellikleri, akrabalik ve evli-
ligi inceleyerek baglayalim bu ige. i1k olarak, tarihte, temel ya da ge-
kirdek ailenin 6nemli olmadig: hig¢bir insan toplulugunun bulunma-
digim1 ve ¢ogu kez bu ailelerin birlikte yasayan topluluklar olustur-
duklarim biliyoruz.

Ikinci olarak, ailenin yasal olarak tekegli olmadig1 durumlarda bi-
le, genellikle pratikte tekegliydi; yeniden iiretim ve liretim birimi go-
reli olarak kiigiiktii. Hane halkinin sayisindaki varyasyonlar oldukga
sinirhyd

Ugiincii olarak ve dolayisiyla Roma’da oldugu gibi, babayanh
“gens”ler (kabileler) gibi tek yanl gruplarin bulundugu yerlerde bile,
ebeveyn aracihigiyla ortak kan (ikili) iligkileri kabul ediliyordu; soy
iligkisi kabul edilmeyen taraf da dahil olmak tizere (Fortes bunu “ta-
mamlayic1 bag” olarak adlandirmigt1). Ornegin babayanl toplumlar-
da dahi, annenin erkek kardegi 6nemli bir kisilik olarak kabul goriir-
di; ancak bu, 6nceki anayanl organizasyonun kanmit1 degildir.

Dérdiinci olarak, higbir toplumda anne ve ¢ocuk (biiyiik bir ¢o-
gunlukta baba ve cocuk) arasindaki iligki -bazi ideolojik ¢evrelerde bu
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iligkiler 6nemsiz gibi gosterilse de (6rnegin ilk Akdeniz toplumlari-
nin edebiyatinda ist simiflar arasinda)- duygusal ve yasal olarak
6nemsiz degildir.

Tum bu 6zelliklerden yola ¢ikarak, temel ya da ¢ekirdek ailenin,
hatta kiigiik aile yapisinin, kapitalizm bir yana, Avrupa tarafindan
kesfedildigine iligkin hi¢bir ciddi kanit olmadig: sonucuna varabili-
riz. Farkh toplumlar aile iligkilerine farkli nem atfeder ve akrabalik
iligkilerini tanima araliginin genigliginde deZegitlilik gosterirler. Kla-
sik dénemlerde Yunan ve Roma'nin her ikisi de tek yanl gruplara
(babayanli kabileler ve siilalelere) 6nem vermiglerdir. Ancak bu daha
sonra, ¢ift yanl akrabalig: esas alan Alman iggalcilerin ve daha genis
akrabalik gruplarimin boyutlarim siirlayarak zayiflatan ve vaftiz an-
ne/babalig gibi rituel iligkileri alternatif sistem olarak kuran Hiristi-
yan Kilisesi'nin baskisi altinda Avrupa’da kaybolmustur. Bu zayifla-
ma hem ruhbanlarin hem de feodal beylerin isine gelmigtir. Genis,
ikili akrabalik iligkilerinin 6nemi giderek zayiflayarak, bugiin, Avru-
pa’da birkag istisna diginda, biiyiikanne-biiyiikbaba ¢iftinin soyuna
bagh akrabalik haline gelmistir. Bir bagka deyisle akrabalik yakin ak-
rabalarla, amca, dayy, teyze ve halalar (ebeveylerin kardesleri) ve on-
larin ¢ocuklanyla (birinci kuzenler) sinirhdir.

Bu degisiklik Roma toplumunda IO ikinci yiizyilldan? beri goz-
lemlenmiyor muydu? Burada bilgi yetersizliginin sikintisim ¢ekebi-
liriz ¢linkii babayanli (tek yanl) siilalelere dayanan bir toplumun ay-
n1 zamanda ¢ift yanh akrabalik iligkilerini tanimadigim tahayyiil et-
mek olduk¢a zordur. Romalilarin gens’lere sahip olduklarini biliyo-
ruz; bu durumda sorulmasi gereken soru onlarin gift yanh akrabalik
iligkilerini taniy1p tamimadiklarn degil, bu tek yanl gruplarin neden
yok oldugudur? Gens’lerin ve familia’larin éneminin azalmasinin
“iki ayr1 grubun, yeniden evlilikle olugan karmasik ailenin ve tek bir
kisi etrafinda olugan, hem kadin, hem de erkegin akrabalik iligkileri-
ni3 iceren kandag ailenin ya da kandagligin” ortaya ¢ikigina yol a¢tig
iddia edilmigtir. Ancak, gens’lerin 6nemlerinin azalmasinin ya da or-
tadan kaybolmalarinin zamanlamasina iligkin hi¢bir neden gésteril-
memigtir. Bu gergegin bir problem olarak kabul edilmedigi anlasil-
maktadir. Avrupa’da soyadindan daha fazla anlam iceren siilale grup-

2 saller (1991).
3 Shaw (1991): 72.

BASLANGIC Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 7



lan1 (kabileler) irlanda’da, Kuzey iskogya'da ve Balkanlarin daghk
bolgelerinde (6rnegin Arnavutluk’ta) mevcuttu. ilging olan, benim
lignages (siilaleler-C.N.) olarak adlandirdigim sey, italya’da, Floransa#+
ve Cenova soylulari arasinda ve Korfu? gibi diger baz1 Akdeniz bolge-
lerinde de mevcuttu. Bu sozciigi, erkegin miilkiini grup iginde tutan
ama farkl bir miras uygulamasiyla her zaman evlilik iginde kadinlar
araciligiyla dagitilan, miilkiyet ve grup arasinda farkh bir iligki bigi-
mini yaratan Afrika siilalerinden ayirmak igin kullandim. Bu toplu-
luklar ile ilk siilaleler arasinda bir devamlilik s6z konusu mudur? Av-
rupa’nin diger yerlerinde kabileler ve siilaleler ya kaybolmus ya da hig
mevcut olmamigtir. Anglo-Saksonlarin, savunma ve saldiny: diger
yerlerdeki tek yanl kabiler gibi diizenleyen ikili akrabalik (tiirli ge-
sitli) iligkilerinden bagka bir iligki bigimi yasadiklarina dair hicbir ka-
nit yoktur. Diger Germen halklarda tek yanl gruplar mevcut muydu?
ilk yasal diizenlemeler bu olasiligin olmadigim géstermektedir.

Avrupa, simdilerde ¢ok yaygin olarak iddia edildiginin aksine, ¢o-
cuklugu, hattakariile koca arasindaki ya da ebeveyn ile ¢cocuk arasin-
daki duygusal iligkiyi (hatta “sevgiyi”) de kegfetmemigtir. Ebeveynler
her zaman ¢ocuklarinin ve egler de birbirlerinin matemini tutmustur.
Matem, sevgi gibi evrensel bir davranistir ve yalnizca giiglii ve cahil
bir etnosantrizmle birlesmis tarih yaklagimlarinin en kaba bigimiyle,
tersini iddia edebilir. Atfedilen 6nemler arasinda farkliliklar vardir;
ama duygular, tarihgilerin degerlendirirken hata yapabileceklerizayif
malzemelerdir.6 Cocuklarin bakiminin, olduk¢a ayricalikhi cinsel
haklar ve evlilik haklariyla tanimlanmis bir karikoca iligkisiiginde ya-
pilmasi hemen hemen evrensel bir durumdur. Cocuklar i¢in matem
bunun sonuglarindan birisidir; eglerin arasindaki duygusal baghhk
da. Bu 6zelliklerin on altinci, on yedinci ya da on dokuzuncu yiizyil-
larda ortaya giktiklarini séylemek (benim diiginceme gore) yanhgtr.
Bu dogru olamaz7; bunun kaynaklarin1 Roma’nin son dénemlerinde
aramak da ayni1 derecede yanhigtir. Duygularin mutlaka bir “tarihi”
var ama bu bir¢ok Avrupal tarihginin ileri siirdiigi gibi kaba ve tek-
diize terimlerle ifade edilecek bi¢cimde degil.

4 Klapish-Zuber (1985).

5 Couroucli (1985).

6 W H.R Rivers'in yillar 6nceigaret ettigi gibi.

7 Sirasiyla Stone (1977), Ariés (1962) ve Shorter’in (1975) belirttigi gibi.
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Avrasya ve Bronz Cag

Aile hayatinin Avrupa’ya 6zgii sanilan bazi 6zellikleri, 6rnegin anne
sevgisi ve cinsel ¢ekim, evrensel insan 6zelliklerinin yalmzca farklh
bicimleridir. Digerleri, Avrupa’'nin degil biitiin olarak Avrasya’nin,
Bronz Cag’da ortaya ¢ikmig biiyiik medeniyetlerin karakteristikleri-
dir.

Bronz Cag, aile haklarini tiim Avrasya’da degistiren yeni kosullan
yaratt;; bu varsayim Marksist, Weberyen ve Bat1 ile Dogu'nun ilk
caglardan beri farklilasngini 6ne siiren hakim Avrupali gériglere
-yalnmiz Batih kamuoyuna degil, Bat1 ile Dogu arasindaki bu farkin da-
ha sonraki modernlegme siirecini belirledigini savunan Avrupal ta-
rih¢i ve sosyal bilimcilere uygun diisen bir nosyona- kargidir.

Bronz Cag neden farklidir2 Qrnegin arazi miilkiyeti temelinde ya-
pilanmis olan Afrika’nin tersine yeni tabakalagma bigimlerini getir-
migtir. Artik arazi yogun tarim yontemleriyle (topragin siiriilmesi,
sulanmasi vb.) ekilebiliyor, sanat ve sehir hayatina 6zgii uzmanlikla-
nn sirdirilmesini saglayacak asgari ge¢im diizeyinin iizerinde art1
deger yaratiyordu.

Bu tiir sosyo-ekonomik degisimlerin aile yapisi tistiinde derin et-
kileri oldu. Tabii ki klasik d6nemlerdeki koleci ekonomi, Ortagag’da-
ki feodal sistem gibi diger sosyo-ekonomik degisiklikler de etkiledi
aile yapisini. Modern akademisyenler arasindaki tartigma esas olarak
Ronesans’tan bu yana olanlar ve merkantil kapitalizmin, Reformas-
yon'un ve hepsinden de 6nemlisi, 18.ytizyilin sonlarina dogru geli-
sen endistri kapitalizminin etkileri tizerine yogunlagti. Bu geligimler
elbette daha 6nceleri tiretim birimi olan ama aruk halkin biyik bir
¢ogunlugu icin (miilkiyetin 6nemi aym kalirken) bu 6nemini yitir-
mis bulunan ev biriminin olusumunu ve isleyis bi¢imini etkilemistir.
Buna karsilik ev birimi gruplarinin yeniden tireme 6zelligi, yeniden
iiremenin sinirh bagimsizlig: (ki bu bagimsizlik bir siirekliligi sagla-
mistir) nedeniyle i¢cinde bulundugumuz yiizyila kadar bunlardan et-
kilenmemigtir. Yeniden iireme birimi olarak ailelerin hem bireysel,
hem de toplumsal diizeyde siirekli yerine getirmeleri gereken bir is-
leri olmugtur. Ve elbette bu alanlar1 kismen mevcut sosyo-ekonomik
baskilardan yalitan dini ideoloji ve uygulamalar (bugiinkii kiirtaj tar-
tigmalarinda da tanik oldugumuz gibi) ¢ok 6nemli bir fakt6ér olmus-
tur. Avrupali ailenin tarihi tizerine herhangi bir s6z tiretebilmek igin
tiim bu faktorleri i¢ ice ge¢mis olarak ele almak gerekir.

BAgLANGIC Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 9



Avrupa ve Asya’nin 6nemli toplumlan topragin siiriilmesi ve su-
lanmas1 yontemini kullanan ileri tarim teknikleri uyguluyorlards;
dolayisiyla bu konudaki ayriliklar o denli biiyiik degildi. Onceki Av-
rupal aileyi kitanin simdiki basarisiyla iligkilendiren ve Avrupal ai-
lenin Dogu’nun® genis yelpazeli ve genellikle tek yanl aile bigimin-
den tiimiyle ayr1 oldugu argiimanina dayanan, Dogu ve Bat1 akraba-
lik sistemnleri arasindaki farkliliklara iligkin ug gériigleri bir kenara bi-
rakmak icin iyi bir nedenimiz var. Ote yandan her toplum ve altgrup,
her ne kadar akrabalik degiskenlerini kendileri segseler de, bir¢ok or-
tak noktaya da sahiptir. Hatta bazen segimlerin kendileri, benzer
problemlere, 6rnegin miras stratejileri ya da hane yonetimi gibi ko-
nularda farkli ¢6ztimler sunuyorgibi goziikebilirler.9

Elbette ¢ok degisik ge¢miglere sahip topluluklarin yaygin olarak
Hiristiyanhgin normlarini kabul etmesiyle kitanin biiyik bir boli-
miinde birlik saglanmig oldu. Bu goreli birlik ailenin bir¢ok yoniind,
hisim, akraba evliliklerinin yasaklanmasini ve yeni icat edilen “ritu-
el akraba”, vaftiz ebeveynligi, manevi akrabalik gibi kategorileri etki-
lemigtir. Katoliklere ile Protestanlar arasinda sonradan ortaya gikan
dini aynlik, ailenin, ozellikle de evlilik yasaginin (en azindan Ingil-
tere’de ve Fransa’da Huguenotlar arasinda) ve onun bir uzantisi olan
“ensest tabusu”nun ve boganmanin, Ingiltere digindaki tiim Protes-
tan tilkelerde yaygin olmamakla birlikte olanakli hale gelmesinde et-
kili olmustur.

Hiristiyan Avrupa’nin bazi 6zelliklerini dikkate almanin, bagka-
larini (6zellikle Asya’y1) geri kalmis, gerekli atilimi yapamamig!0 ola-
rak kabul eden, Bati’'nin modernlesmeyle “Benzersiz” bir iligkisi ol-
dugunu iddia eden genel goriigle hi¢bir ortak noktasi yoktur. Benzer-
sizlik yalnizca sistematik, kargilagirmali bir ¢aligma sonucunda be-
lirlenebilir, etnosantrik spekiilasyonlarla degil.

Post Bronz Cagi Avrasya’sinin bu genel 6zelliklerini veri alarak,
simdi neden aile kurumunun incelenmesi igin Avrupa’y1izole etme-
miz gerektigini sorgulayalim. Ciinki Avrupa, higbir gercek cografi si-

8 Bukonuya8. Bsliim’de tekrar dénecegim.
9 Goody (1990) 16. Boliim.
10 Ornegin Trevor- Roper’in yazilarinda.
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nirlan olmayan, Istanbul Bogaz1 ve Urallar'dan!! gegen sanal sinira
sahip, fiktif bir kitadir. Temel neden, birinci olarak Avrupa’nin Hiris-
tiyan olmasindan ve ikinci olarak diinyaya, modernlesme, endiistri-
lesme ve kapitalizmde 6nciiliik eden bir kita olarak kavranmasindan
kaynaklaniyor. Her iki nosyon da, aile dahil olmak tizere, benzersiz
faktor arayigina yol agiyor; birinci durumda bir sonug olarak, ikinci
durumda ise muhtemelen 6nciiliigiin nedeni olarak. Birinci faktére
iligkin olarak, Avrupa’nin hem Germen (Keltler ve diger “kabileler”),
hem de klasik (hem Yunan, hem de Roma) Hiristiyan olmayan kok-
lerinin bulundugu ve Hiristiyanhigin kendi geleneklerinin de biyiik
Ol¢tide Musevilerin Eski Ahid’inden kaynaklandig: hatirda tutulma-
hdir. Aynca kita, kayda deger biiyiikliikte Yahudi ve Miisliiman azin-
liklarin yami siraalternatif inang ve yasam bicimlerine sahip Cingene-
leri ve bagka seyyahlar da igine almigtir. Daha yakin zamanlarda Bati
Hint Adalari’ndan, Kuzey Afrika’dan, Sahara C6li'niin giineyindeki
Afrika’dan ve Hindistan’dan gégmenler gelmistir. Ikinci faktorle ilgi-
li olarak, birgok ortak 6zellige sahip olan genis Avrasya’nin bir parga-
sin1 olugturan Avrupa, hatta Hiristiyan Avrupa, kadinlarin “hediye”
edilmesi ve bagli olarak “kadinlarin miilkiyet kompleksi!2” gibi 6zel-
likleri, Post Bronz Cag1 kiiltiirlerden gelistirmis ya da miras olarak al-
mistir. Kadinlar bir¢ok toplumda, ¢ok yakin zamanlara kadar “regit “
olarak kabul edilmemisler ve bu da onlarin boyun egislerinin ve hat-
ta ezilmelerinin bir nedeni olmugtur. Konumlan yalnizca toplumdan
topluma degigmekle kalmamis, bir donemden digerine, sinifsal ko-
numlarina ve i¢ine dogduklan ailenin yapisina gore cegsitlilik goster-
migtir. Post Bronz Cag’da erkek kardesi olmayan bir kadin, viris ola-
biliyor, bir erkegi birlikte yagamaya ikna edebiliyor ve bir halk 6zde-
yisinin belirttigi gibi “pantolon giyebiliyordu.” Bir kadin mirasg;,
meteliksiz bir erkekten, hatta ayni siniftan bir oguldan daha 6nem-
liydi. Bu hediye sistemi Hiristiyan Kilisesi'nin kendi ihtiyaglarina
gore yeniden tamimlandiysa da, karmagik degiskenlerin ortaya ¢ik-
masina neden olan aile stratejilerine iliskin yaklasimlar (yardimse-
verlikten farkl olarak) potansiyel olarak etkin kaldi. S6z konusu kar-

11} Goody haklh. Bu dizi, Avrupa’nin tamminibugiiniin tarihgileriyle politikacilarinin tartig-
uklan bigimde —iinki gergekten sorunlu- kabul etti. Tanim Avrupa’nin bilesenlerinin gesitlili-
gini ve ényargih diigiincelere karg: tezler sunan J. Goody’'nin burada belirttigi tarihsel geligimi
dikkateahr.”].Le G.

12 Goody (1976).
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magsik degiskenler Avrupa tarihinin degisik donemlerinde, Ingilte-
re’de VI.-1I. Henry hikayesinde oldugu gibi kilisenin regetelerini de-
gistiren dengeleyici giigler olarak belirdiler.

Geginme bi¢imi nasil olursa olsun -topraksiz ya da degil, koyli
tiiccar ya da soylu- aile hayatim1 6nemli derecede belirlemigtir; 6rne-
gin tarim ig¢ilerinin zirai diretimden kiigiik zanaat iretim bigimine
gectiklerinde oldugu gibi. Koyld, arak kugaklar arasindaki iligkileri
derinden etkileyen tarimsal iiretimden kaynaklanan kisitlamalarla,
ornegin, ¢ocuklara saglanacak ve dagitalacak kaynaklarin sinirlihigs,
toprag iggiiciniin ihtiyaglarina uydurma gerekliligi, milkiyet miras
haklarinin getirdigi yiikiimliiliikler (ya da avantajlar) ile sinirh degil-
di. “Hane halkinin olugumunun ve aile yapisinin “maddi” belirleyi-
cisi olan miilkiyet mirasi, ailenin isglicii birimi olarak 6ne ¢ikmasiyla
o6nemini kaybetti.”13 Kadinlarin gelirleri erken evlilikleri tegvik eder-
ken, ¢cocuklarin istihdam edilebilmesi genis aileyi 6ne ¢ikardi.14 Bu,
kadinlarin “koyli aile endiistrisinin 6nciisii”!S oldugu anlamina ge-
liyordu ama, daha ¢ok, bazilarinin yok olmasi halinde feci sonuglar
doguracagini 6ngordiikleri igb6limiiniin, ileri siiriilen olumsuzluk-
lar1 icermeden birlegmesi demekti.

I¢ Farkliliklar

Hiristiyanhik ve Bronz Cag’in etkileri son derece gii¢lii olmasina giig-
lilydi; ancak aile yapisi zamana ve yere baglh olarak ¢ok biiyik farkl-
liklar gosterdi. Hig kimse bir iiniformitenin oldugunu iddia etmiyor.
italyan ailesini Antikite’den bugiine kadar inceleyen yeni bir kitap
Avrupal ailenin gesitliligini ve genellemelerin yarattig: sorunu ele al-
maktadir.16 Cok dogru. Ancak kitap, yazarlarinin tatminkir bulma-
diklan1 geligmeci ve kargilagtirmali paradigmalarin yerine herhangi
bir sey koymay1 bagaramamistir. Benim niyetim, gesitliligin varligim
belirtmenin -ki bu yapici1 degildir- 6tesine gegen bazi genel 6nerme-
lerde bulunmak. Ciinki igerden sonsuz degigken ve esnek gériinen
seyler, disardan bakildiginda genellikle 6yle degildir. iste bu, daha ge-

13 Medick (1976): 303 - Proto endiistrilesme iizerine.
14 pinchbeck (1969): 179. '
15 Medick (1976): 312 Wittfogel'e gonderme.

16 Kertzer ve Saller (1991).
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nis bir perspektife sahip olunmasi gerekliliginin kismi nedenidir. Bu
baglamda, 6rnegin bosanmanin olmamasi ve vaftiz ebeveynliginin
bulunmasi, Hiristiyan Avrupa'y ¢evredeki bir¢ok toplumdan ve 6n-
ceki toplumlardan ayiran 6nemli bir 6zellik olarak goze batmaktadur.
Bu faktorlerin bazilan tiimiiyle Avrupa’ya 6zgii degildirler: Bosanma
Hindistan’da da yasaktir ve rituel akrabalik bicimleri bagka yerlerde
de mevcuttur. Ama Avrupa’da bu 6zellikler Hiristiyan Kilisesi'nin
getirdigi paketin par¢alandir.

Miras sistemleri Avrupa’da ¢ok farklilik gosterir. Bununla birlikte,
Avrupa’y1 Asya’dan o kadar degil ama Afrika’dan tiimiiyle ayiran,
yaygin olarak uygulanan bazi faktérler mevcuttur; 6zellikle anne-ba-
ba miilkiyetinin oglanlara oldugu gibi kizlara da (miras, drahoma ya
da her ikisi bigiminde) ge¢mesidir. Gene buna bagh olarak, erkek kar-
desi olmayan kizlann, yakin erkeklerden (kuzenler) 6ncelikli viris
durumunda olmalandir; kuzenler mirastan hari¢ tutulmugtur. Bi-
tin bunlar Avrupa miras sistemini Afrika sisteminden kokten ayir-
maktadir. ileri siirdiigiim nokta, Afrika'nin tam tersine, Post Bronz
Cagy toplumlarinda, ekonomik sisteme ve tabakalagmaya bagh ola-
rak, oglanlarin oldugu kadar kizlarin da (bir bagka deyisle, tiim natal
ailenin) statiilerinin korunmasinin 6nem tagidigidir. Miilkiyetin kiz-
lar ve oglanlar arasinda boliinmesi gercegi, siirekli azami sayida erkek
cocuga sahip olmayi hedefleyen ciftlere gére daha kiigiik aile (¢ocuk
say1s1 olarak) kurma egilimini desteklemis olabilir.

Bu farkliliklarin bazilarn, digaridan bir miidahaleyi gerektirmecyen
benzer iglevlere sahip kurumlarin degigmesi sonucu ortaya ¢ikmig
olabilir. Veraset stratejileri incelendiginde, evlat edinme fiilinin al-
ternatifi olarak -en azindan kiz ¢cocuklarinin mevcut oldugu durum-
larda- hakim babayanli miras sisteminin tersine, mirasin kizin oglu-
na gegirilme olanaginin mevcut oldugu goriiliir. Ya da, aileye alinan
damadin, kizin ve kizin ailesinden kalan miilklerin gegici idariciligi-
ni yaptigy, Fransizlarin “il fait le gendre - damathik yapiyor” diye ad-
landirdig iggiiveysi (filiacentric - uxorilocal) anlagmalar1 da iglevsel
olarak aymidir. Antikite’nin sonunda ortaya gikan bu uygulama, ba-
bayanliliktan kandaghgin (kanbag1) ya daittifakin (ya daevlilik)!7 ta-
ninmasina dogru kaymanin gostergesi olarak kabul edilmigtir. Baz1
agilardan evlat edinme dolaysiz soy iligkisini daha 6nemli kilmugtir.

17 Guichard ve Cuvillier (1996) (1986).
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Aslinda kizlar da, kan iligkisinin (hatta babayanh kan), evlat edinme
yoluyla yapay olarak yaratilan “akrabaya” tercih edildigi babayanlh
akrabalardir. Evlat edinme 3detindeki degisikligi aciklamak icin bu
genel terimlerle yetinmemiz gerektigi konusunda giiphelerim var;
sanirim daha 6zgiin nedenleri aragtirmamiz gerekir. Bu nedenlerden
birisi, Hiristiyanhgin bu donemde yiikselisi olabilir; ¢iinki daha
S.ytizyilda Salvianus evlat edinmeye, bunun Tanrt'y: sahip oldugu
seylerden ve kiliseyi de miilkten yoksun biraktig: gerekgesiyle karsi
¢ikiyordu. Her durumda bu 6zel viris ikame bigimi ailede yalnizca
kiz ¢ocuklarinin olmasi halinde miimkiindd.

Avrupa'nin timi Hiristiyanliktan esit derecede etkilenmemisti.
Sekizinci yiizyilda, Iberya Yarimadasi’nin biiyiik bir kism1 Moor or-
dulan tarafindan fethedilmis ve yarimada Miisliman diinyasina ka-
tilmigt1. Malta, Sicilya ve halen miisliman olan Balkanlar’in bir boli-
mi de. Yahudi ve Cingene akinlar1 da Avrupa’nin kalan kisminda
farkli aile yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden oldu.18

Bazilar1 Andalusya’da Islam’in varhgim yadsimak igin, Andalus-
ya’daki yasamin Islam 6ncesi topluluklarin yagama bigimlerinin de-
vami oldugunu vurgulama egiliminde olmuslardir. Bagka bir akim ise
aralarinda ciddi farkliliklar oldugunu 6ne stirmiigtiir.!9 Mislimanlar
“kabile” kavramini getirmislerdir. Bu genig birim onuncu ytizyildan
itibaren 6nemini yitirmis ama babayanli soy iligkisi devam etmigtir.
Bu soy iligkisi ¢ercevesinde yakin akrabalarla evlilikler, 6zellikle
Miislimanlikta yaygin olan erkegin, amcasinin kiziyla evlenmesi gi-
bi evlilikler tercih edilmigtir.

Onceki topluluklarla var oldugu ileri siiriilen (dolayisiyla islami
etkiyi reddeden) devamlihigi kanitlamak i¢in gelistirilen savlardan bi-
ri, Andalusya’da kadinlarin Arap diinyasindan daha 6zgiir olduklan-
n1 ve bu ozgiirliiklerinin orada daha 6nce yagamig topluluklarin mi-
ras1 oldugunu iddia eder. Oysa dini otoriteler, bagka yerlerde oldugu
gibi burada da kadinin kapanmasini ve pege takmasini emretmigler-
dir; s6zii edilen 6zgiir davranig, normal halktan ¢ok, erkek topluluk-
larinda sarki soyleyen, danseden ve konusabilen, guiyan olarak ad-
landirilan ve Japonya’daki geysalar ya da Eski Yunan’daki hetaria’la-
ra benzeyen kiiltirli kolelere aittir.

18 Gingeneler igin bkz. Okely (1983) ve Stewart (1997). Yahudiler igin bkz. Zbarowski ve ller-
zog (1952).

19 Guichard (1977).
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Hiristiyanlik

Avrupah aileye 6zgii genel 6zellikler var midir? Bu, bityiik 6l¢iide ne-
reden ve ne zamandan baslandigina bagh olarak degisir. Boylesi bir
belirleme yapabilmek igin, kargilagtirmali bir yaklasimla Afrika ve
Asya ile olan benzerlikleri ya da karsitliklan tespit etmemiz gerekir.
Sahra C6li’niin giineyindeki Afrika, hem Avrupa, hem de Asya’dan
miilkiyet yapisin1 ve tabakalagmay belirleyen daha basit bir iliretim
sistemnine sahip olmasi nedeniyle ¢ok farklidir; bu farklihik miras, ev-
lilik ve akrabalik iligkilerinin dogasim etkiler.

Avrupa, kendine 6zgii normlar belirleyerek, Hiristiyanlig: kabul
edisiyle birlikte Asya’dan ve Akdeniz iilkelerinden farkl olmaya bag-
lad1. Kabul edilen kurallar kendilerini Yahudi ve paganlardan farkh-
lagtirmak igin kullandiklar basit gostermelik kurallar degildi; bunlar
kiliseyi toplumun ana 6rgiitii olarak kurmak ve siirdiirmek amaciyla
geligtirilmigti.

Uzun donemde Avrupa’daki ailenin tarihine baktigimizda birkag
ozellik one cikar. Katolik Kilisesi’'nin evlilik ve aile lizerindeki etkisi,
ozellikle aile ve belediyelerden aktarilan mali kaynaklarla biriken
fonlar baglaminda ¢ok 6nemli sonuglar dogurmustur.2? Bu 6zgiin
normlar ve genel baskilar, Avrasyal ailelerin hiyerarsik statiilerini
korumak i¢in uyguladiklari, akrabalik ve miilkiyet arasindaki baglan-
tiy1 devam ettiren ve soylarini siirdiiren miras stratejilerini yok ct-
migtir. Tim Avrupa tarihi boyunca, kilisenin “en biiyik 6rgiit” ola-
rak ortaya gikmasiyla dogan, ailenin ¢ok 6tesinde, kilise ve devlet
menfaatleri arasindaki gatigmalarda da oldugu gibi, papazlann ve ki-
liseye ait olmayanlarin ¢ikarlan arasinda fonlarin birikimiyle ilgili ih-
tilaflar siirekli yaganmgtir.

Direnis

Bu stratejilerin bir kisminin kaldinlip kenara konmus olmasi, bizi ki-
lisenin taleplerine kars1 bir direnigin bulundugunu diiginmeye sevk
ediyor ki, ger¢ekten de olanlar bunu kanithiyor. Ayrica, diger dinlerin
de bu temel yaklagimlardan farkli, “Avrasya geleneklerine” daha ya-
kin oncelikleri oldugu bilinir ve bu, yakin evliliklerin yani sira, bo-
sanmaya da izin veren Avrupa’daki Yahudi ve bir 6l¢iide de Miisli-

20 Goody (1983).
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man gruplar igin gegerliydi. Bu tiir uyarlamalar, Katolik ve Ortodoks
Kilisesi’'nden kopan “kalitsal” hareketlerin de 6zelligi haline geldi.
Bu hareketlerin en etkilisi olan Protestanlik, bu kisitlamalarin bazila-
rin1 bertaraf etti. Dolayisiyla, aile yapisindaki farkliliklar dini gruplar
arasindaki farkliliklar temelinde bigimlendi; 6rnegin, Florence Nigh-
tingale’in de belirttigi Katolik topluluklarda dullara atfedilen 6zgiin
rol gibi. Degisikliklerin daha biiyiigi, dini temelli normalarin sekiiler
hareketlerden etkilenmesiyle ve dini mahkemelerin 6nemini kaybe-
derek, Ingiltere’de 18.yiizyildan itibaren daha genis ozgiirliikleri,
ozellikle eslerin degisimini kabul etmesiyle ortaya ¢ikacaktu.
Hiristiyan Avrupa’da yagayanlarin ya tiimiiyle igsellestirdikleri ya
da belirli derecelerde kabul ettikleri evlilik ve aileye iligkin 6nemli
normlarin kilise tarafindan empoze edilig bi¢imi, insanlarin Avrupa
tarihi boyunca bu tip kurallardan kaginmis oldugu seklinde yorumla-
nabilir. Davranigsal zorunluluklar konusunda her zaman sapmalar
olabilir. Ancak benim degindigim, yeniden olusturabildigimiz 6l¢u-
de, Asya ve hatta Hiristiyanlik 6ncesi Avrupa’daki uygulamalarla bag-
lantili oldugunu gosteren diizenli bir ériinti olugturuyor. Dinler se-
kiilerlesme ya da bagka bir kiilte tapinma nedeniyle 6nemlerini yitir-
dikge - Ronesans ve Reformasyon’dan sonra oldugu gibi- bu kurallar
elbette degisecektir. Bu degisiklik, 6rnegin, suni dogum kontroliiniin,
kiirtajin ve boganmanin onaylanmasinda yagandi. Dogum kontroli
Fransa’da ve Katolik italya’da da uygulaniyordu. Bosanmanin agik,
kamusal alanda yapilmasina kargilik dogum kontrolii gizli ve 6zeldi.
Boganma, ilgili diizenlemelerinin papazlardan devlet mahkemelerine
gecmesinden bu yana, bazi cemaatler haricinde, yeniden evliligi de
olanaklh kilan bir sekilde kolaylasti. Bugiin bile ingiliz tacinin varisi
olabilmek boganmamis olmaya ve yeniden evlenmemeye baghdir.
Bu degisimin, kapitalizmin?! geligimi i¢in hayati 6nem tagidig:
one sirilen, kapali ¢ekirdek ailenin 6ne ¢ikarilmasini destekleyen
faktorlere ya da modern duygusal aileye22 bagh oldugunu iddia et-
mek oldukga giigtiir. Clinki bu degisim ¢ok bagka bir yond, bir bagka
deyisle, evliliklerin yikilmasini, dini yaptinmlann yok olusunu gos-
termektedir. Degisimin yoni birgok teorinin ima ettiginden daha

21 shorter (1975).
22 Stone (1977).

16 1 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.orgy ~ AVRUPA’DA AiLE



karmagiktir. Kisitlamalar, yetiskin eslere daha fazla segme ozgiirligi
tanimak diginda yerlerine yeni alternatif normlar konmadan kaldinl-
migtir. Bunun sonucunda karmagik gagdas aile ortaya gikmugtur.

Bu degisiklige temel olusturan sekiilerlegsme, filizlenen merkantil
kiiltiirler baglaminda, Ronesans’tan sonraki bilgi ve egitim sistemle-
rinin geligimine eglik eden daha genis ¢aph bir toplumsal degigimin
parcasiydi. Bilgi yeni teknolojilerin kegfine yol agarken, zenginligin
artis1 denizasin tlkelerin aragtirilmasina ve kegfine, Avrupa ticareti-
nin diinyaya agilmasina yol agty; ki bu siireg ironik bir bi¢gimde “ilkel”
sermaye birikimi olarak tanimland:.

Sekiilerlesmeyi moderniteyle es tutan bir¢ok sosyologun tersine,
benim s6ziini ettigim sekiilerlegmenin moderniteyle hi¢ de ayni sey
olmadigini iddia ediyorum. Modernite, zamansal ya da mekansal
higbir saglam temeli olmayan ve belirgin, tanimlanmig karakteristik-
ler tasimayan kaygan bir kavram; karsit kavrami “geleneksel” gibi,
ozellikleri her yetki merkezine gore farklilagir. Oysa sekiilerlesme,
kilisenin etkisinin azalmasy, aile ihtilaflarinin devlet mahkemelerine
gecisi, manastrlann ortadan kaldirilmas: diginda, sekiiler ideolojiler
ve agiklamalara daha fazla agirlik verilmesi anlamina gelir. Bu siireg,
Aydinlanma déneminin ve on sekizinci yiizyil Avrupa’sinda bilgi ge-
lisiminin bir boyutuyken, Uzakdogu’da Konfii¢yisciiligin en énde
gelen 6gelerinde birisiydi ve Hindistan’da yerlegik bir Lokayata ¢gi-
limiydi. Elbette giiphecilik ve bilinemezcilik hem Bati1 hem de Dogu
disiincesinin yiizyillar boyu bir 6zelligi olagelmistir; ama Bat1’da, ai-
le iizerindeki Katolik baskinin16.yiizyildaki yaygin Reform hareke-
tiyle azalmasina ragmen, yalnizca on sekizinci yiizyilda hakim bir
disiince haline gelmistir.

Sekiilerlesme yalmzca bir ideolojik sorun degildir; ayn1 zamanda
bir miilkiyet sorunudur. Katolik Kilisesi’nin, daha énceden yaptig:
gibi miilk sahibi olmaktan vazgectigi anda toplumun diger kismiyla,
ozellikle aileyle olan iliskisi dogal olarak degismistir. Kilisenin miilk
edinme orani azaldig 6l¢tide, miilkler kamu ya da 6zel sektoriin elin-
de kalmgtur.

Siireklilik ve Siireksizlik

Tartigma bizi gene aile yapisindaki siireklilik ve degisiklik sorusuna
gotiirlir. Avrupa’da ailenin tarihine iki farkli bigimde yaklagilmakta-
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dir.23 Yaklasimlardan biri basta Ingiltere’deki aile olmak iizere, mo-
dernlesme siirecine bir elegtiri olarak ailede siirekliligi vurgularken,
digeri tam tersi bir tavir alarak baglantiy: tesadiifi olarak degerlendi-
rir. Gergekte ise hemn siireklilik, hem de degisiklik s6z konusudur;
esas gorev bu ikisi arasindaki dengeyi bulabilmektir.

Bir tip aile iligkisinin ortaya ¢ikmasina neden olan baski gesitleri
nelerdir? Her zaman “gelenek”, 1srar ve eylemsizlik vardir. Belirli bir
sistemn toplumun bagka 6zelliklerine belli belirsiz iglevsel bir sekilde
uygun diigebilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yeniden tireme isi-
nin temel bazi parametreleri vardir (cinsel iliski, cocuk bakimi, vb.)
Bir uygulamabig¢imi oturdugunda kusaktan kusaga aktrilma egilimi-
ni tagir. Aile gruplan yagsama alanini diizenler, yeniden iiretim ve tii-
ketim birimi olarak hizmet verirler. Bu bigimleriyle daha genis gerge-
vedeki degisikliklere tiimiiyle tabi olmayan, bazi goreli 6zerk iglevle-
re sahiptirler ve bu iglevler farkl bigimlerde ortaya ¢iksalar da nere-
deyse tim toplumlar igin gecerlidir. Ama baz1 degisiklikler, aile
gruplarinin tanm toplumunda iiretim birimi olma 6zelligini de tagi-
malan nedeniyle, dogrudan tiretim sistemiyle iligkilidirler. Bu iligki-
ler de kilisenin, devletin (onun yasal sisteminin), bir 6l¢tide toprak
sahiplerinin ve piyasanin emirlerine boyun egerler.

Bana, bu 6zelliklere yalnizca ingiliz ya da Avrupa fenomenleri ola-
rak yaklasmak da ayni derece yanls geliyor. Bu baglamda siireklilik
ve siireksizlik tartigmalan yersizdir. iddialar Malinowski, Wester-
marck ve digerlerinin temel ya da ¢ekirdek ailenin evrenselligi24 ko-
nusundaki tartigmalanyla iligkilidir. Giineybati Hindistan’da Na-
yar'da oldugu gibi bu tanimin sinirlan1 diginda kalan bazi durumlar
yapilarin varlig: kabul edilse bile, insan topluluklarinin ezici bir go-
gunlugu, cift/cocuk birimi i¢indeki sosyo-ekonomik ve duygusal
iligkiler temelinde olugmugtur. Bu iliski cenaze téreni diizenlemele-
rinde agik bir gsekilde ortaya gikar; “kayitsizlik” tezi, 6nceki toplum-
larin, bagka kiiltiir ve siniflarin ¢ocuklarim ihmal ettikleri diigiincesi
cok etnosantrik ve tiimiiyle yanhstir.

Ele aldigim temel ekonomik ve dini degigkenler Pan-Avrupa 6l¢e-
ginde etkindirler. Avrupa’da ailede meydane gelen degisiklerin ¢arpi-
a tarafi, bu degigikliklerin kitanin tiimiinde, ayni zamanda ya da ay-

23 Stone (1986) ve Macfarlane (1986) arasindaki tartigmaya bakiniz.
24 Macfarlane (1978).
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n1 hizda olmasa da ortaya ¢ikis bicimidir. “Mentalite” ya da demogra-
fik faktorler lizerine yogunlagan diger yazarlar ¢ogunlukla Avru-
pa’nin bolgeleri arasindaki farkliliklara egilmiglerdir; bu 6zellikle, bu
tip degiskenleri tek bir iilkede (Ingiltere) ya da alandaki (Bat1 Avrupa)
“modernlegme”nin ortaya ¢ikisina baglayan yazarlarda belirgindir.
Mentaliteleri bu temellerde tanimlamak, daha sonra da deginilecegi
gibi, son derece uygunsuzken, hane biiyiikligi gibi baz1 demografik
farkliliklar da, belirsiz olmalar1 nedeniyle ileri siiriildiigiinden ¢ok
daha azuygundurlar. Ote yandan, her iki cinsin daha geg yaglarda ev-
lenmeleri ve bununla baglantili olan evlenmemis yatili hizmetkarlik
sisteminin Ortagag’in son donemlerinde Avrupa’nin genel bir 6zelli-
gi oldugu akilda tutulmahdir.

Sonraki bolimlerde bir¢ok konuyu tartismaya devam etmeme
ragmen esas olarak ilgilendigim argiiman, Hiristiyanhigin hakim Av-
rasya bicimlerine kars: gelistirdigi kurallardan bir¢ogunun, ailenin ve
genis akraba gruplarinin gikarlanyla geliserek kilisenin miilk edinme-
sini saglamasidir. Kilisenin olaganiistii etkisine ragmen, R6nesans
déneminde “Yeni Ogrenim” tarafindan desteklenen sekiilerlesme
hareketi bu 6zel kurallarin, 6zellikle baz1 Protestan iilkelerde, degis-
mesini saglamigtir. Dolayisiyla, tarimin yerini 6nce proto-endiistri-
lesme, daha sonra endiistrilegme aldiginda, aile artik topraga bagimh
degildi ve sonunda bir iiretim birimi olmaktan da neredeyse gikti. Bu
degisimler ev hayatim1 kékten etkiledi ve on dokuzuncu yiizyildaki
Ikinci Endiistri Devrimi ve [kinci Diinya Savasi sonrasindaki Ugiincii
Endiistri Devrimi’nin yol a¢t1g1 sosyo-ekonomik degisikliklerle daha
da ileri gitti. ilerki bolimlerde inceleyecegim ana faktérler bunlar
olacakuir.
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2

Yunan ve Roma Mirasi

vrupa’da klasik dénem 6ncesindeki aile konusunda ¢ok az gey

bulabiliyoruz. Bu nedenle somut akrabalik sistemlerini yeni-
den olusturmak yalniz yaz1 yazabilen halklarla sinirhi kaliyor. Bu da
bizi Yunan ve Romalilarla, daha periferik olmakla birlikte bir dlgiide
de Giritlilerle sinirhyor; kargilagtirma iginse diger Dogu Akdeniz il-
keleriyle. Klasik aileye iligkin metinlerin biyiik bir ¢ogunlugu Yu-
nanlarda edebi, Romalilarda ise yasal metinlerdir. Biz daha ¢ok ikin-
cisine yogunlagacagiz.! Avrupa’nin geri kalan kismi i¢inse, bu kay-
naklann bize Germen ya da diger halklar konusunda séylediklerine
ve Romalilarin iggalinden ve yazinin 6grenilmesinden sonraki kismi
referanslara ve Hiristiyanligin kendinden 6nceki yerel uygulamalara
yaptigi saldirilara bagimliyiz.

Yunanistan ve Drahoma

Antik Yunanistanin Avrupa kiltirine biyiik katkisina ve Roma
Hukuku’'nun kamusal uyusmazliklarda merkezi bir 6nem tagimasina
ragmen, klasik medeniyet aile diizeyinde pek dikkate deger bir miras
birakmamigtar. Ge¢mis dénemle devamlliklar ve paralellikler s6z
konusudur ama bunlarin gogunlugu klasik toplumlarla baglantili de-
gildir. Drahoma, 6rnegin, kadinlarin ¢eyiz aldig: ve (Afrika soy grup-
larindan gelen diger 6nemli Avrasya toplumlariyla kokten farkh olan
ve miilkiin siilalenin erkek iiyelerine aktarildig1 egemen miras siste-

1 Yunanistan konusunda daha ayrintih bilgi igin bkz. Finley (1955), Lacey (1968) ve tartigma ve
réferanslar igin Goody (1990).
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mini kiran), erkek kardegin olmadig1 durumda kadinlarin viris (epik-
lerates) oldugu Yunanistan’da mevcuttu.

Dolayisiyladrahoma yalnizca klasik Akdeniz toplumlarinda degil,
belli bagh Avrasya toplumlarinda da 6nemliydi. Bu kiiltiirlerde ka-
dinlara, ebeveynlerinin ortak fonlarinin bir bélimii verilirdi ve bu,
baz evliliklerin yakin akrabalarla yapilmasinin nedeni olmugtur. Or-
negin, Yunanistan’da kadin viris miilkd kabile iginde tutmak igin,
Miisliman iilkelerde de tercih edildigi iizere, amca oglu ile evlenmek
zorundaydi. Ancak bununla iligkili bir bagka yon daha vardi. Roma
drahoma sistemi kadini olas1 bir boganmanin vahim ekonomik so-
nuglarina karg1 korumak amacini giiderdi.2 Bu yakin zamanlara kadar
Islam ve Musevilik icin de gegerliydi ve tabii ki evliligin mutlaka sii-
rekli olmasi gerektigini kabul eden kiiltiirle iligkilidir. Drahoma bo-
sanmaya izin verilen iilkelerde tam da bu iglevi gériityordu ama evli-
liklerin neredeyse yalniz 6lim yoluyla sona erdigi Hindularin Hin-
distan’inda da mevcuttu. Ancak, son tahlilde drahoma (ya da gelir)
dullarin gecimini saglamaya ve onlan hem evlilik yoluyla olusan ak-
rabalarindan, hem de kendi akrabalarindan bagimsiz kilmaya hizmet
ediyordu.

Avrupa’da boganmanin ne oldugunun bilinmedigi donemlerde
bile drahoma evliliklerde 6nemli olmaya devam etti. Bu bence, Av-
rasya’daki diger toplumlarla aile konusunda paylasilan ve aralarinda
karikocanin evlilikleri sirasinda tek tek geyiz almalarn ve gekirdek ai-
lenin de oldugu daha genis 6zellik grubunun bir bagka 6gesidir. Bu
cekirdek, bir akrabalik sisteminin temelini olusturuyordu ve bir¢ok
agidan Avrupa’da sonraki ailenin gizgilerine uygun olarak insa edil-
migti. Elbette degigiklikler oldu ama Freud’un aile i¢i iligkileri incele-
mek igin Oedipus’u model olarak almasi Yunan trajedilerinde ve Ho-
mer’de olanlan anladigimiz1 gosterir ki bu, ortak bir ¢ekirdege sahip
olmadik¢a miimkiin degildir.

Drahomanin varlig: ve her zaman evlilik sirasinda olmasa bile er-
keklerin de paralel olarak ¢eyiz almasi, evlenen iftin icine dogdukla-
n gruplardan, sinirh da olsa kendi kontrollerindeki bir karikoca fonu
araciligiyla ayrilmalan anlamina geliyordu. Drahomanin varligy, ge-
nellikle daha genis sosyal ve yasamsal gergevede ayr birimlerin olug-
turulmasini desteklemekle birlikte boylesi bir adim atmay1 da ertele-

2 Treggiari (1991). 466.
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yen bir 6nlemdi. Bu elbette drahomanin mevcut oldugu tim top-
lumlarda hanelerin kiigiik oldugu ve geg yasta evlilik yapildig: anla-
mina gelmez; ancak, itici gligler bu yone dogrudur.

Tek Yanli Kabileler ve Cift Yanl1 Aileler

flk Yunan ve Roma toplumlary, tek yanl akrabalik iligkilerini taniyan
ve esas olarak kabile temelinde kurulmus toplumlar olarak kabul edi-
lir. Bazilan, akbalik iligkilerinin Yunanistan’da yalmizca kadinlan iz-
ledigi, bir bagka deyisle anayanli olarak tek yanli, Roma’da ise, yalniz-
ca erkek araciligiyla izlenen babayanh toplumlar oldugunu ileri sir-
miigtiir.3 [k dénemlere iligkin kanitlar oldukga zayf, kullanilan met-
hodoloji ise giiphelidir.4 Yaklagimlar ¢cogunlukla hem aktérlerin, hem
de gozlemcilerin, insan toplumlarimin genel ilerlemesine iligkin, bir
bagka deyigle anayanliliktan, babayanliliga ve ¢ift yanliliga gegis gibi
genel degerlendirmelerinin etkisi altinda kalmigtir. Boylesi bir geli-
sim olacagini tiimiiyle gz ard1 etmiyorum; ancak, s6z konusu evri-
min bu basit gemanin 6nerdiginden daha karmagik bir sey oldugunu
distiniyorum. $imdiki baglamda uygun olan, bu tip degisikliklerin
meydana geldigi zaman dilimidir; ¢inki perspektif gercekgi olma-
yan bir gekilde kisaltilmaktadir; 6rnegin, anaya iligkin tim vurgular
anayanlihgin bir gostergesi (ya da bir “artakalan”) olarak algilanmak-
tadir. Makul 6l¢giide kaynagin bulundugu dénemler, akrabalik sistem-
lerinin boylesi bir evrim siirecinin igaret ettiginden daha karmagik
oldugunu gostermektedir. Roma konusunda “iO ikinci yiizyila ilis-
kin cagdag kanitlarin, ilk babayanh hukuk ilkelerinin yerini akrabali-
gin cift yanh olarak taninmasina biraktigini ortaya koydugu” ileri si-
rilmigtiir.> Kamitlarin dogasini veri kabul ederek, ilk yasalarin akra-
balik sistemini ne derece dogru yansittgini sorma hakkina sahibiz.
Hemen hemen tiim babayanl kabileler (6rnegin gens’ler) ayni za-
manda ebeveyne gore de izlenebilen ¢ift yanli baglan da kabul etmis-
lerdir ki bu, analik-babalik etme ile iiremenin ikiliginde ickindir. Ba-
bayanhihgin oldugu yerde, kandaghik da vardir; bunlar birbirinin al-

3 Ornegin, Engels'i takibeden G. D. Thompson (1949)
4 Ornek icin bkz. Goody (1983), daha kapsamli tartigma igin (1990).
S Saller (1991): 24.
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ternatifi degildir. Aymi ikilik anayanli kabilelerde de bulunur; tek ola-
s1 istisnasi, benzer toplumlarda babanin da 6nemli rol oynadig: eski
Malabar’in Nayar toplumudur. Roma’da s6z konusu olan, akrabalik
sisteminin degismesi degil, uygulamada siiregelenin yazili kayitlar
araciligiyla da daha dogru bigimde taninmasidir.

Romali ¢ocuklarin, ait olduklar babanin ailesinde biiyitiilmeleri-
nin kural oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber, annenin kendi-
siyle birlikte yagamadigi halde ¢ocuklanni desteklemek gibi bir gére-
vi olabilir. Ancak bebeklerin belirli bir siire anneleriyle kalmasi1 daha
uygundu.6 Kiiciik yaglarda velayet annedeyken, daha sonra kesinlik-
le babaya gegiyordu.

Cift yanhlik ¢ok daha sonraki donemlere iligkin olarak, besinci
ylzyilin sonlar, altinc1 ytizyilin baglanndaki Romal aristokrat aile-
lerin olugturdugu gruplarin, Roma gens’lerinin babayanlilig: yerine,
-ki bu yasalarda mevcut olmaya devam ediyordu’- kandaglik ve yan-
daglik temelinde oldugu 6nermesiyle birlikte ileri siiriilmistiir. Yasal
kurallardaki agin tutuculugun, babayanl ilkelerden kandaglik ilkele-
rine gegigin, Justinian Yasalan’nin8 ortaya gikigina kadar tam olarak
benimsenmedigini gostermesine ragmen, “Roma toplumunun ve
politik yapisinin temel 6gesi olan babayanl gens’ler ¢cok daha 6ncele-
ri, Imparatorluk déneminde yok olmugtu.” Gériildiigii gibi bu iki
grup ilke arasinda 6nemli bir ¢atigma yoktur; gercekten de akrabalik
ve soy, tek yanh soy ve tamamlayia filyal, farkli toplumlarda ya da
farkh zamanlarda, farklilagtinilmig bir 6nem kazansalar da, kesinlikle
birlikte var olmug olmalilar. Roma ailesinin babayani 6zelligi gercek-
ten de giicini kaybetmis olabilir; ancak ya bu siirecin analizinde ya
da bunun nedenlerini agiklamakta bir yetersizlik s6z konusudur; bu-
nun digindaki tek anlami belirsiz bir modernlegme siirecinin bir par-
¢asin1 temsil etmesidir.

Bir donemin tiimiiyle babayanl gens’lerin kontroliinde oldugunu
ileri siiren gorig, daha 6nce de belirttigim gibi, son derece sorunlu-
dur. Eski yasalar ¢ok segicidir ve akrabalik sistemini biitiiniiyle ta-
nimlamalan beklenemez; béylesi bir bilgi i¢in uyusmazlik davalan
ornekleri olmal elimizde. ilk kayitlar oldukga hayal kiricidir; daha

6 Treggiari (1991): 466-7.
7 Guichard ve Cuvillier (1996): 326.
8 Guichard ve Cuvillier (1996): 327.
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butiinliklid agiklamalarin oldugu Justinian dénemine geldigimizde
ise Hiristiyan etkileri dikkate almamiz gerekir. O dénemde yapilan
degisikliklere iligkin, 543 yilinda, Justinianin miras konusunda
“babayanli ve kandas akrabalar arasindaki tiim aynliklan” gegersiz
kildig1 s6ylenmistir.9 Esasinda agnito ve cognatio ayncalikli konum-
lar1 6nceki ytizyillarda yavas yavas asinmigtir. Paralel olarak consan-
guinitas kavramida, kardeslerin baba temelinde tanimindan, kandas-
liga (cift yanl olarak), bir bagka deyisle daha alisilmig (uzun siiredir
giindelik hayatta kullanildig1 bigimiyle) kandaghik tanimina déniig-
migtiir. Bu kavram 6zellikle, terimin yalnizca miras ve virislikle ilig-
kili olarak kullanildig: “Roma Medeni Hukuku’ndan... kesin bir fark-
lilik” iceren, yasak evlilik dereceleri konusundaki dini yasa metinle-
rinde agiktir;10 bu yasaklar mecazi olarak arbor consanguinitatis sek-
linde tanimlanmigtir. Bu geligmelerin hicbiri dogrudan gens’lerin or-
tadan kaybolmalarini agiklamaz; ¢linki bu tip soy gruplarinin (ve la-
kaplari¢in daha da dogrudur) varligy, anne aracihigiyla kurulan bagla-
rnn taninmasiyla son derece uyumludur. Bununla birlikte, elbette
Roma akrabalik diinyasinin, en azindan yazil yasal kurallar diizeyin-
de, bir degisiklige ugradigini géstermektedir.

Gens'ler tiimiiyle yok olmus mudur? italya’da daha sonraki bir dé-
nemnde, aristokratlar arasinda tek yanh yapilarin biraz 6nem kazandi-
g1 gorilmiigtiir. Ancak bu gruplar, bir seylerin devami olmaktan ¢ok,
bir seylerin yeniden yaratilmasi gibi gériinmektedir. Her durumda, on
besinci ylizyil Floransa’sinin “lineages”larina, “babayanl baglarin sag-
lamlagmasindan 6nce, Ortagag'in yliksek donemlerindeki agik ¢ift
yanhigruplan” ¢cagnigtiran iligkiler eglik ediyordu.1! Diger bir deyisle o
siilaleler higbir bigimde Roma gens’lerinin “uzantis1” degildi; tersine
¢ok daha sonraki bir donemde kentlegmis toplumun tiriinleriydiler.

Bireyciligin Yiikselisi?

Akraba gruplan ya da gruplamalarifhin dogas: konusundaki iddialar
ailenin dogasina iligkin olanlarla baglantilidir. Daha 6nce de soyledi-

9 Pomata (1996): 59.
10 pomata (1996): 59.
11 Klapisch-Zuber (1996): 110.
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gim gibi, sonraki dénemlerin Roma toplumunda oldugu varsayilan
degisiklikler, akrabaligin uygulanig bi¢imlerinin, ailenin ve evliligin
dogasini niteleyen biitiinliikli kayitlann olmasina baglidir. Bu tiir ni-
telemeler, ebeveyn araciligiyla olugan baglara ya da daha kiigiik hane
halkina ya da bireyselcilige ya da aska iligkin nosyonlarin gelisimine
yol agmis olabilir. Bir hareketin oldugu kesin olsa bile, bu 6zelliklerin
daha 6nceleri mevcut olmadigina iligkin 6nerme kugkusuz hatalhidir
ve genellikle hem aktorlerin, hem de g6zlemcilerin benimsedigi, kol-
lektif kurumlardan daha bireysellere dogru bir kaymanin bulundugu
genel anlayigin bir parcasidir. Gergekten de aymi siireg, Bronz Cag'in
baglarinda, Avrupa’nin énemli bir boliimiinde (toplumsal tabakalag-
manin geligtigini gosterir) cenaze rituellerinin kollektiften “bireyse-
le” dogru kaymasi seklinde yaganmaya baglanmigtir. Bu dénem igin-
de'cenaze rituellerinde bir degisiklik olmasi kuvvetle muhtemel; an-
cak bu tanim, avci-toplayici toplumlarda bile 6liim ve gémmenin bi-
reysel diizeyde oldugu disiiniliirse, oldukga yetersizdir. Bu kollek-
tif-bireysel terminolojisinin kullanilig bigimi gibi, kavramsallagtirma
da agik bir sekilde yanilticidir. Ancak, Avrupaakrabalik sistemi tizeri-
ne yapilan galigmalarda, Roma’nin son, modern dénemin baglarinda
ortaya ¢ikan ya da endiistrilesme ile gerceklegen degisiklikleri tanim-
lamak igin bu kavramlar kullanilmigtir. Hareket elbette vardi ama bu
hareketi tanimlayan kavramlar yetersizdir ve meydana gelen degisik-
likler tiir degisikligi degil, derece farklihg: diizeyindedir.

Evlilik ve Aile

Aymni ruh hali igindeki baz1 Roma ailesi tarihgileri, evlilige ve ¢ocuk-
lara verilen 6nemin zaman i¢inde arttigim diisiinmiiglerdir. Bu degi-
sikligi bazilan Hiristiyanliga, digerleri Hiristiyanlik 6ncesi impara-
torluga,12 atfetmig, bir digerleriise bu konuda bir degerlendirme yap-
manin ¢ok zor oldugunu diigiinmiiglerdir.13 Ben sonuncularla hemfi-
kir olma egilimindeyim; ¢iinki segilen 6lgiitler kiiltiire ok baghdir.
Tum toplumlardaki ebeveynler (6zellikle anneler) gocuklanna ve on-
lan treten birlikteliklere biraz baglilik gstermislerdir; bu insani var-

12 Shaw (1991).
13 Garnsey (1991).
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oluslannin ve devamlarinin koguludur. Bu tiir aynimeiligi toplumu
kapsayici diizeyde yapmak ¢ok nadiren kolay ya da tatmin edicidir.

Cocuklar

Bagka tarihgiler, ¢ocuklar konusunda kigisel am1 defterleri ve 6nerilen
literatiir gibi birincil ve ikincil kaynak kullaniminin zorlugunu vur-
gulamiglardir. Bu tip dokiimanlarin tagidigi analizlerin ne denli izle-
nemez olabilecegini belirtmislerdir; son derece diizensiz, cok degis-
ken, dogma ve doktrinlerinde geligkili, kendine sakladiklar1 ve digari-
ya agtiklarinda son derece kaprisli olabiliyorlar. Demografik tarihge
daha tek seslidir. Eger mevcut olan yalnizca bunlarsa, bu tip dokii-
manlan kullanmamiz elbette daha dogrudur. Ama bunlan kullanir-
ken, duygusal durum degerlendirmelerinin ¢ok hassas, neredeyse
tehlikeli olabilecegini aklimizda tutmamiz gerekir. Ornegin modern
¢ocukluk tarihinin kurucularindan Ariés, ilk toplumlarda ¢ocuklara
kars1 duyulan kayitsizhgin “yeni dogan bebekleri sogukta birakma
aligkanhgindaki Roma ve Cin toplumlarinin hissizliginden ¢ok uzak
olmadig1”14 sonucuna varmistar. Boylesi bir hissizlik, “demografik
devrimden” 6nce “dénemin topluluk kogullarinda yalmzca dogald:.”
Bu 6nermesi ileri diizeyde etnosantrizm kokmaktadir; sogukta bi-
rakma uygulamas1 belki ¢ocuklann sayisini1 ve cinsiyetini famig-
lianin kaynaklarina uyumlu hale getirmenin bir yoluydu. Ya da
muhtemelen gayrimesru ¢ocuklardan kurtulma araciydi. Politikaci
ve romanci Disraeli, gok 6nceden bu tip uygulamalarin Thames kiyi-
larinda, Ganj kiyilarinda oldugundan daha az yaygin olmadigim goz-
lemlemisgtir.

Bununla birlikte, Roma imparatorlugu dénemindeki mezartaglan
incelemeleri, zaman iginde ¢ocuklara da yetigkinler gibi hitap edildigini
ve kadinlann da erkekler gibi anildigim1 gosteren bir hareketliligi somut
olarak kamtlamaktadir.!S Bu egilimler kentsel ortamlarda, erkek, kadin
ve ¢ocuktan olusan temel aileyi vurgulayan, ¢aligan, 6zgiir insanlardan
(sozde higbir soy baglantis1 olmayan) olugan niifus arasinda daha gig-
liydi. llgingtir, aym tip bir gelisim 1660-1813 yillan arasindaki Ame-

14 Arizs (1962): 37.
15 Shaw (1991).
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rikan mezartaglarinda da gériilmiistiir.16 Ortak faktor Hiristiyanhigin
ortaya ¢ikigi degil, kentlesmedir. Ciinkii bu degisiklik biiyiik bir olasi-
likla siilale yapilanimin var olmaya devam ettigi, Roma Imparatorlu-
gu'nun Kuzey Afrika’daki kirsal kesimlerinde ve Fransa'nin daglik bol-
gelerinde ayn1 derecede etkili olmamigtir. Dogrudan higbir ¢ikarsama
yapmak niyetimiz yok ama benzer ekonomik gii¢lerin benzer sonuglan
dogurdugu goriilmektedir.!” “Roma tipi davranis” en uzun italya’nmin
kuzeyindeki kentlerde ve “kiigiik aile biriminin” yaygin oldugu Ren
boyundaki Kuzeybat1 Avrupa’nin Beneliix iilkelerinde siirmiistir.

Kent niifusu biiyiik 6l¢iide zanaatkarlardan, tiiccarlardan ve daha
bireysel calisanlardan olusuyordu. Bagka akademisyenler de Roma’da
bireyciligin yiikselisinden s6z etmislerdir.!8 Ama bu, siilale ve genis
akrabahigin ¢ok daha 6nemli oldugu Hindistan, Cin ve Kuzey Ital-
ya’nin bazi kentlerinde oldugu gibi diger kentler i¢in de gegerliydi.
Elbette daha sonraki Roma aile hayatinin atomculugu, niifusun, ta-
nim geregiakrabalik agindan yoksun, 6zgiir birakilan ve yukarida s6-
zu gecen mesleklerde galigan kélelerden olugmasiyla iligkilidir. Oysa
Birlegik Devletler’de yeniortaya ¢ikan kent niifusu, benzer ama daha
az radikal bir bigcimde koparilmiglardir.

Basit cekirdek aile, genel olarak yerlegim ve sosyal diizenlemelerin
temeli olarak g6riilmiistiir ve daha 6nce de g6zlemledigimiz gibi, bazi-
lan1 ¢ekirdek ailenin Roma’nin son dénemlerine dek gittigini disiin-
mektedir. Daha karmagik aileler de mevcut olmaya devam etmistir ve
Hiristiyan Avrupa’da bunlar, biiyiik ol¢tide eglerden birinin 6lmesi ve
hayatta kalanin yeniden evlenerek yeni iivey-akrabalar (eski termino-
lojide “yasal akrabalar”) yaratmasiyla ortaya cikmistir. Ancak Roma’da
karmaguk ailelerin sayis1 ve karmagikligi, boganma ve yeniden evlen-
melere bagh olarak daha biiyiiktii.!9 Augustan Yasalari, uygulamada
celigkili tavirlar sergilenmesine ragmen, yeniden evlenmeyen kadin ve
erkekleri cezalandinyordu. Onlar da Hiristiyanlig1 benimsemisti ama
terazi kesinlikle diger tarafa dogru kaymigtir. Romalilar yeniden ev-
lenmeyen dullan univirae (bir erkege ait) olarak ytceltmiglerdir. Yu-
nanlann dullann yeniden evlenmesini tesvik etmelerine ragmen, Ati-
nali dullann yiizde 65’inin yeniden evlenmedigi ileri stirilmistir.

16 yovelle tarafindan.

17 Shaw (1991): 89-90.
18 Treggiari (1991): 380.
19 53)ler (1991): 380.
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Yakin Evlilikler

Klasik aile birgok agidan Hiristiyanlhigin tepki gosterdigi bir arka pla-
n1 sagladi. Yeni diizenlemenin merkezini olugturan 6nemli degisikli-
gin, yalnizca Romalilar ve Yunanlar i¢in degil, Avrasya’nin biyiik bir
¢ogunlu icin de eg olanag: saglayan yakin akrabalarla (evlilik yoluyla
olusanlar ve manevi akrabalik da dahil) evliligin yasaklanmas: oldu-
gunu daha 6nce belirtmistim. Bu argiimanim sorgulanirken, benim
o6nermem su gekilde 6zetlenmisti: “Kilisenin ensest yasagini genis-
letmesi, igevlilikten, Ortagag ve modern donemlerin digevliligine
gecilmesini saglamigtir.”20 Bu 6nermeme kargi olarak “igevlilik, yasal
olarak miimkiin olmasina ragmen, dérdiincii yiizyi1ldan 6nce ne 6rf
ve idetler agisindan, ne de davranigsal agidan normaldi.” Antropo-
loglar (bu terimleri onlar yaratmigtir) tarafindan grup yasag: anla-
minda 6zgiin bir bigimde kullanilan igevlilik, digevlilik gibi terimleri
bu baglamda kullanmak yanilticidir. Digevlilik aile digindan, igevlilik
aile iginden evlenme kuralidir. Roma i¢in taraigagimiz, yakin akraba
evliliklerine izin verilip verilmedigidir; akraba gruplannin aralarinda
evlenip evlenmedikleri degil. Roma’nin ilk dénemlerinde yakin ak-
raba evliliklerine izin verildigi agikur, tipki Yunanistan'in ilk dé-
nemlerinde oldugu gibi; bu istatistiki anlamda “normal” olmasa da,
anormal degil hatta oldukca kabul edilebilirdi. Ozellikle Yunanis-
tan’da, kadin virisler —epiklerates— durumunda orf ve adetlerin bir
pargasiydi. Hiristiyanhgin ortaya ¢gikigiyla birlikte yakin evlilikler ya-
saklanmigt1. Yasak her yerde bagarili sonuglar vermemisti ama, her
durumda yanls ve kabul edilemezdi; bunu yapmak igin birilerinin
bir muafiyet (buldugum verilere gére kirsal Italya’da 1970’lerde bi-
le)21 izni edinmesi gerekiyordu. Gerekli izin alinmadiginda, virisler
gayrimegru sayiliyordu ve bu, diigmanlara verilebilecek korkung bir
silaht1.

20 Kertzer ve Saller (1991): 10.

21 sabean, kendisinin Almanya, Delille’in ltalya icin yakin akraba evliliklerine iligkin yasakla-
rin on dokuzuncuyiizyilda Avrupa’nin her yerinde, miilk sahibi siniflar iginde ¢oktiigiinii ve Bi-
rinci Diinya Savagi'ndan sonra kuzen evliliklerinin 6nemini kaybettigini kanitladiklann ileri
sirmiigtiir. Uygulamada diigiis olmasina ragmen, Katolik dogmanin yani sira baz1 Protestan
dogmada da kuzen evliliklerine itiraz yakin zamanlara kadar devam etmistir. Bununla birlikte
uygulama gegitlilik géstermigtir; yakin akraba evlilikleri, evlilik sirasinda biiyiik miktarda miilk
transferi oldugu siirece 5nemli olmugtur. Drahoma ve devirin genel olarak azalmasiyla bu tip ev-
liliklere olan ilgi azalmistir.
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Roma’da yakin akraba evliliklerinin olmasinin miimkiin oldugu-
na iligkin 6nermeme, biyolojik tarihi, prosopography’yi yeterince
dikkate almadig: iddiasiyla karg1 ¢ikilmigtir.22 Ancak, yakin evlilik
olasihigr kabul edilirken, babayanl paralel evliliklerin (amca kiziyla
evlilik), bu tip birlesmeleri tercih eden Arap sistemiyle herhangi bir
iligkisi oldugu inkir edilmektedir.23 Hig kugkusuz bu genel anlamda
Roma’da tercih edilen bir sey degildi ama siilale iiyeleri arasinda ya-
kin evlilikler miimkiindii ve Arap sistemine benzer nedenlerle, 6rne-
gin yanhsg birlesmeleri engellemek amaciyla sinf i¢i (esitler arasinda)
evlilikler “tercih” ediliyordu. Literatiirden ve mezar kitabelerinden
kuzen evliliklerinin yapildig1 ¢ok acik bir sekilde anlagiliyor.24 Ote
yandan Hiristiyan hitkiimdarlar, akrabalar, evlilikle olusan akrabalar
ve manevi akrabalar arasindaki yakin evlilikleri yasakladilar. Roma
ve Islam arasindaki celigki ¢ok agiktir. Ama bu toplumlar akrabalar
konusunda igevlilik taraftan degildir; Roma ve Islam baglaminda isa-
ret edildigi gibi, bazilan igin uzak evlilikler, digerleri i¢inse yakin ev-
lilikler daha avantajli olabiliyordu.25 Her iki secenek de agikt1.

Celigki, igevlilik, digevlilik kavramlaniyla agiklanamaz; yalmizca
yakin akraba evliliklerine izin verilip verilmedigi (emredilmesi de-
gil) ve bu terimlerin kullanimina, tarihgilerin bunlan zaten ¢ok kafa
karigtirici bir bigimmde kullandiklan gerekgesiyle itiraz edip, etmedi-
gim seklinde formiile edilebilir.26 Ama sinifsal agidan bakildiginda,
sistemn, her iki durumda daigevliligi yaygin olarak uygulamigtir. Tim
evlilikler simif iginde degildi; bir¢ogu kadinlarin kendilerinden daha
ust siniftan (hypergamous) ya da kendilerinden daha alt siniftan bi-
riyle (hypogamous) evliligi seklindeydi. Ama bu evlilikler de “si-
nif ”1n dikkate alindiginin bir gostergesidir.2?

22 Corbier (1991): 140; Shaw ve Sellers (1984); Goody (1983). Ornegin Corbier, yasal bir ger-
gevede kuzenler arasindaki evliliklerin taninmadigim géstermek i¢in Shaw ve Saller’in kullan-
dig1 aile agaci listesinden Calpurnii Pisones’in silinmesini istemistir. (Corbier, 1991): 141 - Bu-
radabagka érnekler de vermektedir.

23 Corbier (1991): 140.

24 Goody (1983): 31. Ben higbir zaman Roma sistemini igevlilik sistemi olarak kabul etmedim
(Corbier 1991): 134), yalnizca bazi evlilikler “yakin” idi.

25 Corbier (1991).

26 Goody (1983): 31.

27 Corbier (1991). Sabean (kigisel konugmada) Ortagag’in sonlanndan, on sekizinci yiizyihn
sonlarina kadar, sinifsal agidan bakildiginda, insanlann igevlilik yapmadiklan akrabahigin, belirli
yapisal bir alaninin var olduguna iligkin 6nemli miktarda kanmit bulundugunu séylemigtir. Cesit-
lilik géstermesine ragmen, genel olarak toprak toprag, zenginlik zenginligi ve yetisme bigimi
yetisme bigimini gekmigtir.
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Akrabalar, kandaglar ya da evlikle olusan akrabalar arasindaki ya-
kin evliligin iki olas1 “ekonomik” motifi vardi. Cumhuriyet’in son
donemlerinde baz: ailelerde kuzenler arasindaki evlilikler milkleri
“aile iginde” tutmustur. Diger kuzen evlilikleri ise drahomasi az olan
bir kadinin koéti bir evlilik yapmasini 6nlemis, bir bagka deyigle aile
statiisinii korumugtu.28 Ozetlersek, pagan dénemde birinci kuzen-
lerle evlilik yapiliyordu ama bunun bir kural olmasi bir yana, bu ter-
cih de edilmiyordu;29 ayn1 durum Avrasya’nin ¢ogunlugu icin de ge-
cerliydi; ama gene de olanakh bir aile stratejisi olmaya devam etmig-
tir.

Bunun bir nedeni Roma tarzi evliligin Cumhuriyet ve imparator-
luk dénemlerinde hem agka, hem de secime olanak tanimasiydi.30
Ikinci dénemde devlet, aile iligkilerine giderek daha fazla miidahale
etti. Zina ve evlilik dis1 cinsel iligki konusundaki Julian Yasasi cinsel
yasamui kontrol etmeyi amagladi ve bu daha erken, daha sik evlenil-
mesi ve daha gizli flort edilmesi sonucunu dogurdu. Aileler arasinda
evlilige iliskin Julian ve Papio-Poppaean Yasalan aile hayatina disan-
dan miidahalenin bir 6rnegidir, ki bu senatorlerin evlenme yaginin
diigmesine ve hem taraflarin, hem de kurumun tizerinde baski olus-
masina yol agmuigtir.

Yakin evlilikler konusunda Roma’da durum ne olursa olsun, Ak-
deniz Bolgesi'nin Hiristiyanlig1 kabul etteyen yerlerinde oldugu gi-
bi, Avrupa’nin da bir¢ok yerinde erken dénemlerde, bu tip evlilikle-
re izin verilmekle kalinmadig, bazi1 durumlarda tercih edildigi doki-
manlardan, 6rnegin Gregory’'nin Augustine yazdig1 mektuptan anla-
silmaktadir. Yiizyillar boyuncatercih edilen islami evlilik bigimi, Hi-
ristiyanagidan “ensest” olarak nitelenen,amcanin kiziyla yapilan ev-
lilik olmugtur. Daha 6nce de belirttigim gibi, Yunanlarin ebeveynle-
rinin miilkind miras alan kizlara, zenginligi aile i¢inde koruyacag:
igin, onerilen evlilik tipinin bu olmasi bir tesadiif degildir. Eski isra-
il’de, Zelophahad’in kizlarinin hikayesinde anlatildig gibi, bu tip ka-
dinlar “kabile”den biriyle evlenmeliydi.

Yakin akraba evlilikleri konusunda yapilan su tespit ok dogrudur
(bu da tam benim belirtmek istedigim noktaydi): “Roma Huku-

28 Treggiari (1991): 103.
29 Shaw ve Saller (1984); Bkz. Veyne (1978).
30 Treggiari (1991): 106.
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ku’nda ensest yasaklarinin darligi, daha sonraki dini yasalarin izin
verdiginden daha genis bir yelpazede es se¢imini olanakli kildi”.3!
Yazar, “Bununla birlikte, Plutarch’in da belirttigi gibi, Roma’da evli-
lik Hiristiyanhgin yerlegmesinden 6nce bile Dogu Akdeniz’e gore
daha diga doniik olmustur” diye eklemektedir. Benim disaridan biri-
leriyle evlenme kural seklindeki digevlilik tanimim veri olarak ali-
nirsa —ve bu kavram avukat-antropologlar tarafindan yaratilan stan-
dart antropoloji tanimidir—, bir grubun diger gruptan daha fazla di-
sevlilige yonelik olabilecegini anlamak miimkiin degildir. Yazarin
muhtemelen sdylemek istedigi, uzak evliliklerin oraninin yakin evli-
liklerle karsilastinldiginda daha yiiksek oldugudur. ikisinin birlikte
varolugu Kuzey Afrika’da politik bir baglamda tartigilmigtir. Buna
ragmen ben somut bir gekilde, Arap evliliklerini “yakin” (akrabalar
arasinda yakin evlilige izin verdigi, bunu tesvik ettigi ama zorunlu
kilmadig i¢in) ve Hiristiyan evliligini “uzak” (yakin evliligi reddetti-
gi i¢in) olarak tanimlayacagim.

Bu tartigmada yakinlik akrabayla sinirlandinlmistir; oysa Avrasya
toplumlarinin (Hiristiyan olanlar da dahil), Afrika’dakilerin tersine,
tesvik ettikleri bir bagka igevlilik s6z konusudur: Ayni sosyal katman
mensuplar arasindaki evlilikler. Akrabalar arasinda (yasaklama dere-
celeri koyarak) “ensest yasagi”, Fransiz Ortagag Uzmani Marc
Bloch’un “¢cemberiginde evlilik” olarak tanimladigi ideal grup (6rne-
gin, sinif) icevliligiyle son derece tutarhidir. Bu diizeyde Afrika (go-
gunlugu) ile Avrasya (¢ogunlugu) arasinda ¢ok carpici bir zithik var-
dir; ¢linkd Bat1 Afrika’'nin Gonja'lan arasindaki evlilik rakamlarina
baktigimizda, evliligi tek bir sosyal grupla sinirlandirma gibi (diigiin-
sel ya da fiili) bir egilim mevcut degildir. Roma ve Yunan toplumla-
rindaki evlilikler sinif (ya da tercihen malikane) diizeyinde icerden
evlilik, hatta igevlilikti.

Yakin evliliklerin yasaklanmasi Hiristiyanligin dogurdugu tek de-
gisiklik degildi. Kilise, hem ibrani, hem de Roma gegmisine bir kez
daha kars1 durarak bo5anmay1 yasakladl Bu yasagin nedenleri pek
acik degildir. Ileri siiriilen argiiman “Tanrr’ nin birlestirdiklerini, hig-
bir insanoglunun ayirmasina izin vermeyin”, bir bagka deyigle, evli-
lik Tann tarafindan kutsanmig bir adanmighktir, dolayisiyla ibrani
evliliklerine de uygulanabilir; ama orada bosanma hakk: mevcuttu.

31 saller (1991): 24.
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En azindan erkekler bosanma talebinde bulunabiliyordu. Yasak belki
de, insanlarin (Hiristiyan) topluluk i¢inde evlenip sonsuza kadar (lest
you stray outside- digarda kalmandan korktum) birlikte olduklar ye-
ni bir sektin olugturulma amaciyla ilgiliydi. Bunun sonuglarindan bi-
ri, kuskusuz, virislik stratejilerinin sinirlanmasiyds; ¢iinkii mono-
gam toplumlarda kisir esten bosanarak yerine bir bagkasiyla evlen-
mek -VIII.Henry’'nin ugan evlilik kariyerinin de sergiledigi gibi- va-
ris edinmenin 6nemli bir yoluydu. Belirli bir bi¢im olugturarak gii-
nimiizde de evliligi etkilemeye devam eden bu yasak, 6nceki Avru-
pa idetlerinden kesin bir kopustu.

Hiristiyanhgin Etkileri

Hiristiyan ideoloji ve uygulamalan dérdiinci yiizyilin sonunda Ro-
ma toplumunda yer etmigti.32 Degisiklikler, Karolenjlerin yiikseligi-
ne kadar siiren ve kilise ile “olduk¢a yogun” iligkilerin bagladig altin-
a yiizy1l Ostrogot Krallig1 6ncesindeki Kilise Babalar (patristic) do-
neminde ivme kazandi. Bu donem, Galya’da ve diger yerlerde kilise-
nin biyiik topraklar edindigi ve kendisini hem devleti tamamlayic,
hem de devlete rakip olarak 6rgiitledigi donemdir.

Antikite’'nin son donemlerinde baglayan ve Hiristiyanhgin ortaya
¢ikisiyla baglantili olan akrabalik ve evlilikteki degisikliklerin énemi
baz1 klasikgiler tarafindan da kabul edilmigtir. Romalilarin evlat
edinme ve yakin evlilikler araciligiyla “ailelerini kurma” olanaklarn-
nin, Klasik Roma dénemiyle, sonraki dénemler arasinda “temel bir
kopusa” yol agtig1 soylenmigtir. “Roma kendi akraba gruplanni olus-
turmada ve virislerini segmede (vasiyetnameler araciligiyla) son de-
rece ozgiirdi.”33 Higbir “evlilik olanaksiz degildi” ve bunun yani si-
ra aile kurma yollan arasinda bogsanma, yeniden evlenme ve evlat
edinme de vardi. Bunlarin hepsi “kilisenin, soydaslarinin elinden al-
dig1 ve modern devletlerin iade etmedigi”34 olanaklardi. Birgok yer-
de, bir dizi miicadele sonunda bu haklar tekrar elde edildi; ama prob-
lem 6ncelikle bu degisikliklerin niye oldugudur?

32 Sheehan (1991): 72.
33 Corbier (1991): 128.
34 Corbier (1991): 44.
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Roma’daki uygulamalar akrabalik olusturma konusunda, sonraki
Avrupa toplumlarina oranla daha esnekti. Bir erkek ogluyla iligkisini
azat etme (6zgiirlesme) yoluyla kesebiliyor ve yenisini evlat edinme
yoluyla yaratabiliyordu. Evlilik yoluyla olugan akrabalara yenilerini,
bosanma ve yeniden evlenme yoluyla ekleyebiliyor ya da gene aym
bi¢cimde onlar1 bagkalanyla degistirebiliyordu. Daha sinirh sayidaki
ensest yasagl, daha sonraki dini yasalarin izin verdiginden daha genig
bir yelpazede eg se¢imini olanakh kilds; yakin kuzenler ve biiyiik kar-
deglerin esleri da potansiyel egler arasindaydi. Bunlar tam da benim,
Hiristiyan Kilisesi'nin roliine, 6zellikle evlat edinme, bosanma ve
yakin evliliklere iligkin tartigmada 6nceden dikkat ¢ektigim farklihk-
lard1.35 Benim agimdan en 6nemli problem, bu 6zelliklerin Roma
Hukuku’nda ve ibrani kutsal kitaplarinda yeni bir diizenlemeye ilis-
kin hi¢cbiremirmevcut degilken neden degigsmis oldugudur. Ve bun-
lar, herhangi 6nemli bir sosyal degisim -6rnegin, iiretim bi¢iminde-
olmaksizin yayildilar. Bu soru bir sonraki béliimiin konusunu olus-
turacaktir.

35 Goody (1983).
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3
Hiristiyanhigin Yiikselisi

wristiyanhgin yiikseligi Avrupali ailenin 6nemli bir¢ok 6zelligi-
H ni temelden degistirmigtir. Baz tarihgiler bu degisiklikleri, Ro-
ma tarihgilerine gére Roma Imparatorlugu, digerlerine gére Karo-
lenjler déneminde ortaya ¢ikan kari/koca ailesi tizerindeki baskiya
baglamiglardir.! Gene bazilar1 Hiristiyanlhigin etkisinde “bireyciligin”
gelisimini gérmiigler, digerleri ise s6z konusu karakteristikleri Al-
man etkisine baglamiglardir.2 Roma gens’lerinin 6nemini kaybetme-
si ve Germen kabilelerinin ikili organizasyonunun bu egilimi giig-
lendirdigi séylenebilirse de, bu 6zellikler tiim insan topluluklarinda
goriiliir. iste bu nedenle, hem klasik, hem de “kabile” temelli 6nceki
Avrupa ile olan farkliliklan daha belirgin 6zelliklerde incelemeyi scg-
tim. Ozellikle Hiristiyan misyonerlerin Hiristiyanliga dénenlerin
aligkanliklarim degistirmek igin gosterdikleri gabalarin da kanitlarim
kullanarak.

Yasak Evlilikler

Kilise 6ncelikle mevcut evlilik bi¢imlerini degigtiren yeni kurallar
getirdi. Yakin akrabalarla, yalnizca kan bag olanlarla degil, evlilik
iligkisiyle olugan akrabalarla ve daha sonra aile iligkilerinin dini egiti-
ni saglamak amaciyla kilisenin yarattig1 ya da geligtirdigi sistem ger-
cevesinde vaftiz-ebeveynleri araciligiyla dogan manevi akrabalarla
evliligi yasakladi. Avrupa’nin tamidig ilk yasak, Neocaesaria Konse-

1 Sirasiyla Veyne (1978) ve Wempel (1981).
2 Sirasiyla Dumont (1981) ve Macfarlane (1978).
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yi'nin 2. Kanon’unda (314) belirtilen kocanin kardesiyle (levirate)
evlenmeye getirdigi yasaktir. Daha sonra dérdiincii yiizyilin sonlari-
na dogru Dogu’da 6len karisinin kiz kardegiyle (sorotate) ya da kendi
erkek kardeginin kiziyla evlenen erkeklerin papaz olmalar yasaklan-
mugtir. Altina ve yedinci yiizyillarda, ciddi muhalefete ragmen Gal
Konseyleri tarafindan daha genis kapsamli yasaklar getirilmistir;
bunlar daha sonra 721 yilinda Papa II.Gregory’nin yonettigi Kon-
sey’de tiim akrabalarla evlilikleri yasaklayacak sekilde genigletilmis-
tir3. Ayni konsey manevi akrabalarla evlilik yasagini baglatmistir.

Zamanla gesitlenen bu yasaklar hem Kutsal Kitap’1 (Musevi yasa-
lar1 yakin akraba evliligine izin verir ve hatta tegvik ederdi), hem de
zaman i¢inde degisiklik gostermesine ragmen genel olarak yakin ev-
liliklere izin veren Roma yasalarini ve birgok 6nemli Avrasya toplu-
munu4 kargisina aliyordu. Klasik diinyanin diger béliimlerinde de bu
tur yakin evliliklere, 6nerilmese de, izin verilmistir. Antik Yunanis-
tan’da tivey kardeglerin evliligine bile izin verilirken, erkek kardegle-
rin olmadig1 durumda mirasa konan kiz ¢ocugun (epiklerate) amcasi-
nin ogluyla evlenmesi beklenirdi. Daha sonra Dogu ve Giiney Akde-
niz iilkelerinde de yayginlagan bu evlilik tipi Arap toplumlarinda en
tercih edilen evlilik tiiniydi. Varis kizin babayanl kabile digindaev-
liligini yasaklayan Musevilik i¢in de gegerliydi bu; her iki durumda
da miilk bir i¢evlilikle digar1 ¢ikarilmamaliydi.

Hiristiyanlhigin yaptig1 degisiklikler, Hiristiyan misyonerlerin 6n-
ceki uygulamalarn yok etmek ve yeni uygulamalar hayata gecirmek
icin “pagan”lara yaptiklar agiklamalarda belirgindi. Ornegin ilk Can-
terbury Piskoposu Aziz Augustine, Roma’daki Papa Gregory’den Hi-
ristiyanlhig1 kabul edenlerle evlenenler konusunda nasil davranmasi
gerektigine iligkin talimat istemistir. Papa'nin yanitinin Bat1 Avru-
pa’nin ¢ogunluguna yayilarak, yeni diizenlemelerle ilgili kurallarin
uygulamasinda ortaya gikan problemlerin ¢6ziimiinde bir kilavuz ol-
masi saglanmigt1. Talimatlar, esas olarak, yakin evlilikleri yasakhyor-
du. Bundan boyle yakin akraba yelpazesi diginda evlenmek gereki-
yordu. Bu yasaga, kayinbirader ve baldiz gibi evlilikle olusmus akra-
balik evlilikleri ve kuzenlerle evlilik de dahildi.

3 Sheehan (1991):179.

4Bkz.Goody (1990). Tek istisna babayanh evliligin yasak oldugu Kuzey Hindistan’dir;ama Gii-
ney Hindistan'da ok yakin akraba evlilikleri geligmistir.
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Yakin akraba evliliklerinin, akrabalar, 6zellikle akraba gruplan ara-
sindaki genis iligkileri saglamlastirdig: diigtiniilebilir. Kilise'bu iligki-
ler konusunda endigeye kapiliyor; halk tizerindeki kontroliini tehdit
edecegi ve halkin mirasini kiliseye birakmasini engelleyebilecegi i¢in
bu kabile ya da akrabalik iligkilerini zayiflatmak istiyordu. Kuzen ya
da bagka akrabalarla evlenmek, ailenin ve miilkiin dagilmasini 6nle-
yecegi igin bu iki tehdidi de gergeklestirebilirdi.

Kilise, igte bu nedenle, daha 6nce izin verdigi bu evliliklere, onla-
n, incasta, ensest olarak niteleyerek canla basla kars1 gikt1. Bu degi-
sim, 469 yilinda Vannes’da (Morbihan, Bat1 Galya) dogan ve 550’de
ayniyerde 6len Aziz Aubin ya da Albin’in hayat hikayesinde agik bir
sekilde anlatillir. Aziz’'in hayatina gore, o dénemde oradaki lordlarin
bir¢ogu kendi kiz kardesleri ya da kendi kizlariyla evleniyorlardu. Pis-
koposlann, kars1 ¢itkmalan halinde dogacak sonuglardan korktuklan
i¢in g6z yumduklar bu uygulamaya Aubin kars1 ¢ikmaktan vazgeg-
medi. Her zaman, “goreceksiniz, kafami uguracaklar, sonum John
the Baptist gibi olacak” derdi. Ancak bu 6ngérisii dogru ¢ikmadi
¢linki Gal Kilisesi’ni bu tip evliliklere kars1 ¢ikmaya ve uygulayanla-
n kiliseden atmaya ikna etti.

Burada s6z konusu olan evlilikler muhtemelen tam kiz kardeg ve
gercek kizlarla degil, 6yle “siniflanabilen” ve s6zel olarak bu adlar al-
tinda adlandirilabilenlerleydi (¢iinki bildigimiz kadanyla gergek kiz
kardeslerle evlilik Yakindogu’'nin birkag bolgesindeki uygulamalarla
sinirliyd, kendi kizlanyla evlilik ise tiimiiyle yasakt1). Dokiimanda
Hiristiyan Kilisesi’nin dénmeler igin hane igi davranis bi¢imleri ko-
nusunda normlar getirmeye ¢aligtagi belirtilmektedir. Burada s6z ko-
nusu olan yakin akraba evliliklerinin yasaklanmasidir (muafiyet elde
edilen durumlar ya da ¢ok sonralan “heretic” ya da Protestan olunan
durumlar haricinde). Bu tiir evliliklerin gercekten engellenmesinin
yani sira ensest kavrami da kokli bir degigiklige ugramistir. Yaygin
kaninin tersine, erkek ve kiz kardeglerin cinsel iligkide bulunmalar-
na iligkin evrensel bir yasak yoktur. Baz1 donemlerde yan-kardeg ev-
liliklerine Antik Israil’de, Antik Yunanda ve Ortadogu’nun baz1 bél-
gelerindeizin verilmigtir. Daha da 6nemlisi, Antik Misir’da tam kar-
deslerin evliliklerine izin verilmeklekalinmamig, bunlar bazi gartlar-
da tercih de edilmisgtir.3 Hiristiyanhk tiim bunlan uzak evlilikleri 6ne

S Goody (1990), 10.Bslim.
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cikararak ve yasaklanan derecelerdeki cinsel iligkileri “iffetsiz” olarak
niteleyerek degistirmistir.

Vaftiz Anne/Baba

Bu yasak kan bagi olan akrabalarin yani sira, diger yakinlar (evlilik
yoluyla akraba olanlar) ve vaftiz anne/babaaraciligiyla olusan mane-
vi akrabaliklari¢in de gegerliydi. Manevi akrabalik, vaftiz anne/baba,
diinyanin birgok yerinde farkli 6rneklerine sikga rastlanilan (6rnegin
kan kardesligi) “rituel akrabalik” bigimi olarak degerlendirilir. Ama
Hiristiyan anlamda bu, kilisenin genis ¢aplh etkileri olan 6zgiin bir
icadidir. Her gseyden 6nce ¢ocugun manevi inancina iligkin kefiller ve
bekgiler yaratmigtir. Her yeni geligen kilisede, her déniigim duru-
munda, din degistirme problemi her zaman mevcuttur; evlilik ya da
herhangi bir nedenle anne-babadan herhangi biri, 6nceki dinine dé-
nebilir ve gocuklanni da bu doniigiime tabi tutabilir. Vaftiz anne/ba-
balar, 6zellikle “peri vaftiz annesi” ad1 altinda (“korkung amca” ya da
ivey babalann yerine), ¢ocuklarn ve olabilirse yetigskinlerin 6nceki
dinlerine donislerini engellemis ve kendisinden sorumlu olduklar-
1 sik1 bir sekilde dogru yolda tutmuslardir. ikinci olarak, vaftiz an-
ne/babalar, vaftiz araciligiyla kiliseye girildiginde kurulan bir dizi
“akrabalik”(anne/babalik) bagini da birlikte getiriyordu. Bu, vaftiz
anne/babalann ¢ocuklarin adlarin1 koymalar, onlarin manevi deger-
lerini korumalan ve evlilik yasag i¢cinde olmalar1 nedeniyle kan bag:
kadar giigli bir bagdi. Vaftizde 6nemli olan gercek anne/babalar de-
gil, vaftiz anne/babalardir. Bu iligkilerin Giiney Amerika’da hakim
hale gelmesinin bir nedeni de, din degisikliginden sonra, yerli akra-
balik ve evlilik bigimlerine ek olarak, kilisenin istedigi bigimde sekil-
lenen zorunlu bag olmasiydi. Mevcut baglar, giigli, alternatif bir refe-
ransin varhiginda kaginilmaz olarak zayifladi. Yeni normlar olugtur-
mak igin geleneksel aileyi yikmak Isa’nin niyetiydi; vaftiz anne/ba-
balik da buna 6nemli 6lgiide katkida bulundu.

Kilise ve Kadinlar

Bu siirecte, kilise mevcut giiglii akrabalik gruplarina, 6zellikle baba-
yanli kabileler ya da soylara kars1 agirhigim koydu. Bu tip gruplar kili-
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senin ¢aligmalarini tehdit edebilir ve 6zellikle fon birikimini engelle-
yebilirdi. Kilise “kilisenin 6gretilerine uygun, akilci, birbirinin aym
akrabalik sistemini” eski Roma’da var olan ve daha sonra Ortagag’da
kismen yeniden canlanan babayanl gruplara tercih etti. Bu tercih,
on doérdiinci yiizyil Floransa’sindaki® Mona Gemma’nin énderligini
yaptig1 “cinsiyete” dayal secerede de oldugu gibi, bir¢ok kadinin
nosyonunda goriilir. Gergekten de kilise akrabalik iligkilerini kadin
aracihigiyla (erkeklerinki de) izlemeyi tercih etmistir; ¢iinkii cemaat-
lerinin ve kaynaklannin ana kitlesini kadinlar olugturuyordu. Kadin-
lar daha uzun yasiyor, evlilik sirasinda drahoma (geyiz) ve kocalan
6ldiikten sonra da onlarin miilklerinden pay aliyorlardi. Zengin olan-
lar topluluk varhiginin 6nemli bir kismin: ellerinde tutuyorlardi.

Bu egilim kilisenin ¢iftler arasindaki karikoca iligkileri konusun-
daki gorislerinde de belirgindi. Kilisenin evlilige iligkin kurallan
“asin liberal” olarak tanimlaniyordu ve on altina yiizyildan itibaren
evlilik iligkisinin taraflarin 6zgiir iradesine (agk) dayanmas gereki-
yordu. “Papazlar tarafindan kutsanmamis” evlilikler dahi gegerli sa-
yiliyordu. Bu egilim ¢ok 6ncelerden beri kendisini gostermigti. Kilise
yuzyillar boyunca evliligin sekiiler bi¢cimleriyle savagtu.

Kilise ve Miilkiyet

Kilisenin aileye yakin ilgisi bir¢ok bigimde agiklanmaya ¢alisilmigtir.
Etik ya da ideolojik yaklagim biiyiik 6l¢iide post facto’dur (sonuglari-
nin ¢ok 6nemli olmasina ragmen) ve kokli geliskileri (6rnegin Eski
Ahid’in aile baglarina kars1 olmasini) agitklamakta yetersiz kalir. Bu il-
giyi agiklayan daha yakin nedenler vardir. “Verasetle higbir ilgisinin
olmadigy, tersine inananlarin hayatlarini kontrol etmeye yonelik ol-
dugu?” ileri siiriilmiigtiir. Kontrol etme istegi kesinlikle nedenlerden
birisiydi. Dogum, evlilik ve 6lim gibi olaylan papazlara emanet et-
mek, piskoposluga bagh mahalle kilise ve papazlar tarafindan temsil
edilen kiliseye inanilmaz bir gii¢ veriyordu. Belki de diinyada bagka
higbir din, misyoner faaliyetleri igin béylesine miikemmel bir yerel
kontrol aygitina sahip olmamigtir.

6 Klapisch-Zuber (1996): 109-10.
7 Ferrante (1996): 115.
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Bir diger neden, kilisenin ¢iftleri (6zellikle kadinlar1) anne baba
otoritesinden kurtaran bu kontrolden hem maddi, hem de manevi
olarak elde ettigi kazangla iligkilidir. Romeo ve Juliet’in hikayesi, ak-
raba gruplarinin amaglanyla kilisenin amaglan arasindaki geligkiyi
konu alir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kilise, “nesnel olarak kadinla-
n tercih etmistir”; bu kadinlarin inceledigi bir gergektir.8 Tiim dini
faaliyetler elbette, insanlarin tannlara (yeryiziindeki temsilcileri
araciligiyla) gonderdigi zekat, kurban, dua, sanat ve ritueller bigimin-
deki hediyeleri igerir. Tanrilara gonderilen hediyeler, her kime kars1
yapilirsa yapilsin tiim hayirseverlik iligkilerinde oldugu gibi, aileden
ya da bireyden bir “yabancilagma” (bir “kurban”) gerektirir. Tabii ki
baz1 igsel odiiller ve kargiliklar vardir; ama hayirseverlik genellikle
manevi bir yarar i¢in maddi varliklarin verilmesi bigimindedir. Kili-
senin kendisini “biiyiik bir organizasyon” olarak kurabilmesi, islet-
mesini, personelini ve ¢ok yonli faaliyetlerini, akademisyenlerini,
hayirseverlerini ve rahiplerini olugturabilmesi ve koruyabilmesi igin
bu tip hediyelere ihtiyaci vardi.

Hiristiyan Kilisesi yoktan var oldu ve gercekten de kendini yok-
sullara adamigt1. Yavag yavag sorumluluk almaya (6rnegin dullara
karg1), personel ve toplanti yerleri edinmeye basladi; bunlarin hepsi,
o6zellikle Konstantin’in (312 IS) din degistirmesinden sonra, maddi
destegi ve resmi bir rolii iistelenmeyi gerektirdi. Dullarin durumu il-
ging bir olgudur. Onceki uygulama, dullarin evlilikle olugan akraba-
larla (leviratic), 6len kocalarinin erkek kardegleriyle evlenmeleri ya da
yari-evlenmeleri, (Akdeniz iilkelerinde yaygin olarak uygulanmasina
ragmen) artik yasakti. Bunun bir nedeni kilisenin kendine ait olanla-
ra bakmak istemesi olabilir; ¢linkii levirate, dulun ve ¢ocuklarinin
Hiristiyan olmayan bir kocanin kontroliine girmeleri ihtimalini tasi-
yordu. Akrabalik temelinde tanimlanmayan bu yeni sistemde dogru
kisiyi (6zgiir iradeyle) segme olasihig: yoktu. Ek olarak, zengin, evlen-
memis dullarin evlilere gore kilise aktivitelerine katilma ve 6zellikle,
miraslanim kiliseye birakma olasiliklan1 daha yiiksekti. Ote yandan
kilise fakir dullara (gelin olarak daha az tercih edilen bir durum) da
bakmak zorundayds; bu ise kilisenin miras talebinde bulunmasiigin
iyibir neden olugturuyordu.

8 Ferrante (1996): 126.

40 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org ~ AVRUPA’DA AiLE



Pagan Roma ahitlerindeki kamu ya da yerel yénetim hediyelerin-
den farkl olarak, su belirleme yapilmigtir: “Hiristiyan ahitlerine bag-
11 olarak yapilan bagiglarin yenilikgi tarafi, bunlarin gelecekteki haya-
ta, manastirlara ve zayiflara, dullara ve yoksullara yénelik olmasi-
dir.”9 “Yakin akraba iligkilerinin yeniden tanimlanmasi” sonucunda,
bu tip hediyelerin bir kism1 yardim kuruluglanni idare eden ve duala-
rn organizasyonunu yapan kiliseye gidiyordu. Cilinkii “sadakalar gii-
nahlan yok ediyordu.”

Bu tiir bagiglar akrabalik sisteminde ve evlilik iligkilerinde degi-
sikliklerin ortaya ¢itkmasina neden olan bagka yontemlerle de destek-
leniyordu. Avrasya’nin tiimiinde aileler kendi soylarini ve bir¢ok du-
rumda topraklanny, aralarinda evlat edinme, birgok kisiyle evlilik (ya
da kuma alma), (kisir esten) boganma, yeniden evlenme ve bazi du-
rumlarda yakin akraba evliliklerinin de sayilabilecegi belirli “varislik
stratejileriyle” devam ettiriyorlardi. Bu uygulamalarin derecesi, Eski
Ahid doneminde boganma konusunda, patriarka zamaninda kisirhga
¢6zim olarak “evlat edinme,” poligami ve “yakin akrabayla evlilik
zorunlulugu” konularinda bazi bilge kurallarla belirleniyordu. Roma
icin boganmal? ve evlat edinme, yeniden evlenme ve yakin akraba
evlilikleri konularinda ¢aligmalar yapilmistir.

Evlat Edinme
Evlat edinme, ailede hi¢ ¢ocuk olmadiginda ya da uygun cinsiyette
¢ocuk olmadiginda viris edinmenin en agik yoludur. Bu konuya tek-
rar donecegim.
Kuma alma
Birden ¢ok kisiyle evlenme, cinsel ¢ekim ya da hane igin ek yardim
saglama nedenleriyle olabilir; ancak Avrasya toplumlarinda bunun

en 6nemli nedenlerinden birisi mevcut egin kisir olmasi ya da uygun
cinsiyette bir viris doguramamasidir. Aym sonug, yasal ¢ocuklarin

9 MacCormak (1997):669.
10 Rawson (1991).
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dogmasini saglayan kuma alma bigimiyle de elde edilebilir. Kuma al-
ma, Avrupa ve Asya’da ¢ok yaygindi. Ornegin Hz. ibrahim’in, varis-
lerini ve ¢ocuklarini karisinin “hizmetgisi” dogurmustur. Hiristiyan
Kilisesi baglangigta bu tip diizenlemeler konusunda pek net degildji;
ozellikle de rahiplerle iligkili olarak. Bati’da rahiplerin bekar olmalar1
gerekiyordu; kendi soylarinin siirmesine ya da daha iist dizeyde
miilkiyet edinmeye higbir ilgi duymama zorunlulugundaydilar. Bu-
nunla birlikte, rahiplerin evlenmeden birlikte yagamalar1 on birinci
ylizyilda, Gregoryen reformlara kadar yaygindi. Genel olarak bu ilig-
kiler kilise tarafindan onaylanmiyordu. Bunun nedenlerinden biri-
nin, kilisenin miras1 gergek virislere emanet etmesi ya da hig virisin
olmamasindan ¢ikar saglamasi oldugunu iddia ediyorum. Bu neden-
le alternatif adaylar sunan uygulamalar yasakladi.

Bir Roma tarihgisi, kilisenin ger¢ekten bu Eski Israil’de, Kutsal Ki-
tap’taki olasi stratejilerden biri olan kuma alma uygulamasini degis-
tirip, degistiremedigini sorgulamaktadir: “Eger kilise gercekten ku-
ma almay1 ortadan kaldirabilseydi, bunun, yasal virislerin sayisinin
artmasina ve kiliseye miras birakilan miilklerin azalmasina bir etkisi
olurdu... Kisacasi, 6nceki kitaptaki temel argiiman (Goody 1983), ba-
z1agilardan ikinci kitapta (Goody 1990)!1 Roma uygulamalarinin ta-
nimlari ve yontemsel belirlemeleriyle tersine ¢evrilmigtir.” Kuma al-
manin ortadan kaldinlmasinin kilisenin programinin bir pargasi ol-
dugu tarugilmaz bir gergekliktir; ama bu bir 6l¢iide Gregoryen re-
formlarla, daha sonra ise Kargi-Reformasyon’la yerine getirilmistir,
hatta daha sonralan da bu konuda baz: siipheler kalmigtir. Ancak ku-
ma almanin ortadan kaldirilmasinin, yasal varislerin sayisim artira-
cag1 iddias: tutarsizdir. Kuma almaya ya da ¢oklu evlilige izin veren o
Yakindogu toplumlarinda, bu birliktelik yalnizca birinci karinin kisir
olmas1 durumunda gergeklesiyordu. Eger bu uygulama ortadan kalk-
saydi, hig varis olmayacakti. [kinci karinin ya da kumanin yatagi bir
ekti, alternatif degil. Kuma kurumunun béyle bir iglevi olmadig du-
rumlar da dahil, 6rnegin harem kogullarinda, tek tek kadinlarin do-
gurganligin1 sinirlamasina ragmen, erkegin ¢ocuklarinin sayisini
azalttigina dair higbir kanit yoktur. Yazarin diger elegtirilerine gelin-
ce, sanirnm birinci kitabimin temel problematigini yanhs anlamisg;
oradasoylemekistedigim kilisenin yalnizca Roma Hukuku’'nu degig-

11 saller (1991): 342.
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tirmekle kalmadigi, aym1 zamanda kendi “Kutsal Yazilar’inda mev-
cut olan, 6len kocanin erkek kardegiyle evlenmek ya da kuma almak
gibi uygulamalar1 da reddettigiydi. O ¢ahgmam, gercekten de, Akde-
niz’in iki yakasindaki farklilik problemiyle basladi ve islam’in yam
sira Roma ve Israil ile geligkilere de degindi.

Bosanma

Kilisenin viris sayisin1 sinirlamak amaciyla koydugu yasaklardan et-
kili olan1 yeniden evlenmeye getirdigi yasaktir; bosanma yasag o ka-
dar etkili degildir. Gene Avrasya’da, evrensel olmamasina ragmen,
¢ok yaygin olan ve Akdeniz’de, Musevilik’te, Roma Medeniyeti’nde
ve daha sonra da Miislimanhk’ta ¢ok kullanilan bir kurumdan s6z
ediyoruz. Ama Hiristiyan Kilisesi tarafindan, hemen olmasa da, Av-
rupa’daki insan iligkilerini yirminci yiizyihn sonlarina kadar etkile-
yecek sekilde, bilingli olarak yasaklanmigti. Hatta Havari Julian ka-
dinlarin bosanma prosediiriinii baglatma olasiligina bile izin vermis-
ti. 380’lerin baginda bu durum, kadinlann genel olarak erkeklere ve
ozellikle de piskoposlara boyun egmesi gerektigini savunan Romal
rahip Ambrosiaster tarafindan elegtirilmigti.

Hiristiyanlarin boganmaya karg: direnigi muhtemelen, birliklerin
bozulmasini sinirlayan Konstantin’in 331°deki anayasasim etkile-
migtir. Bir yi1lsonra Theodosius, Tanri’nin ¢ocuklan igin evliligi boz-
manin kolay olmamasi gerektigini sdylemistir. Ancak medeni hukuk
daha ileri gitmekte ayak diremig ve Hiristiyan toplumlar, kendi iye-

leri arasinda boganmayi caydirmaya caligmak zorunda kalmiglar-
dirl2,

Yeniden Evlilik
Yeniden evlenmeye iligkin problemlerden birisi Tertullian tarafin-

dan agikea belirtilmigtir: Dullarin putperest kocalarla evlenme ihti-
mali (2.1.4.). Tertullian elbette agin1 bir ugtu; kilisenin ilk papazlarn-

12 Sheehan (1991): 177.
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dan bazilar, en emin yolun bu olacagini diisiinerek geng dullarin ev-
lenmesine izin vermiglerdir. Ancak ¢ok gii¢li karg1 akimlar mevcut-
tu. Ciinki erkek dullarin da evlenmemesi ve eger miimkiinse dullar
arasindan bir ya da daha fazla kadini1 manevi kar olarak segmesi gere-
kiyordu. Roma’da ise bunun tam tersine bir baski vardi; Augustus
kararlan sonucunda, kadinlar evlenmedikleri takdirde ceza 6demek
zorundaydilar. Bu degisikligin nedeni neydi? Daha sonra ailenin ko-
runmasi gibi ideolojik nedenler gosterilmistir. Ama hangi aile? Ve
gergekte de higbir seyi korumamistir; ¢linki yasak bogsanma sonra-
sinda yeniden evlenme yasagidir, ayrilma yasag: degil. S6z konusu
yasak hig kimsenin, birinci karisindan doganlar diginda virisi olma-
yacagi anlamina geliyordu. O ysa bagka yerlerde, bosanmanin ya daen
azindan kuma getirmenin ya da sonraki evliligin 6nemli amaglarin-
dan birisi bir viris edinmekti. Yeniden evlenme, daha 6nce de gordi-
gumiiz gibi, eglerin Hiristiyan olmayanlarla yeni iligkiler kurmalari-
na olanak verebilir ve bu da g¢ocuklarin dini baghliklarim tehlikeye
digiirebilirdi. Ama ayn1 zamanda daha fazla ¢ocugun diinyaya gel-
mesi (6zellikle daha 6nce gocuk olmamigsa) demekti ve bu da kilise-
ye bagislan tehlikeye diigiiriiyordu.

Varislik

Ayni sey Avrasya’da ¢ok yaygin olan ve Hiristiyan Kilisesi tarafindan
yasaklanan bir bagka viris edinme stratejisi olan evlat edinme igin de
gecerlidir. Bu yasak da, Avrupa’da i¢inde bulundugumuz yiizyila
(ABD’de 19.yiizyila) kadar gegerli kaldi. Evlat edinme konusunda ba-
riz Hiristiyan itirazlanna iligkin agiklamalar yapilmigtir. 15.yilizyil
Marsilya Piskoposlar’’ndan biri olan Salvianus, “Insanoglunun edin-
digi tiim diinyevi varliklarin ona Tann tarafindan verildigini ve O’na
geri verilmesi gerektigini anlatir. Kiginin kendi ¢ocuklan i¢in bir is-
tisna yapmasina izin verirken, bu izin ikincil ya da fiktif virisler i¢in
gecerli degildir. Salvianus evlat edinilmis gocuklardan, Tanri’'nin
hakki olani ¢alan “yalanci gocuklar” olarak bahseder. Bu saptama, ki-
lisenin ve maneviyatin esenligi igin evlat edinme kurumunun neden
yasaklanmasi gerektigini acik bir gekilde ortaya koyar. Ge¢migle ¢a-
tisma gok agikur ve gelecegi biiylik olglide etkilemigtir; daha sonraki
birkag istisnaya ragmen, bu yasaga tiim Hiristiyan aleminde ytizyillar
boyunca uyulmustur.
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Hiristiyanhigin Avrupah akrabalik bigiminde yaptig: en kokli de-
gisiklik, kiliseyi bir varis olarak iligkiye dahil etmesidir.13 Kilise aile-
ye “dahil” olmusg ve bu durum ¢ocuklar arasindaki rekabetin ve aile
kiskan¢hginin odak noktasi haline gelmistir. 321°de Konstantin, va-
siyet edenlerin istedikleri her seyi kiliseye birakabileceklerini séyle-
migtir. Ama 370 yilinda gikan bir yasa, daha o0 zaman dullann ve ve-
sayet altindaki ¢ocuklann miraslanni, miras avasi rahiplere kaptir-
malarini ve akrabalanni hayal kinkliklanna ugratmalanni engelleme-
yi amaglamaktadir.

Kilise, vaftiz sponsorlugu araciligiyla kendi manevi akrabalik tii-
rini yaratmigtir. Yeni “hisimlar”, yedinci ytizyilda yaratilan yeni bir
akrabalik terimi “compater” ile tanimlandilar!4. Builigkiden kaynak-
lanan sorumluluklar ve yasaklar (evlilik yasag1 da dahil) “Avrupa’da-
ki Katolik toplumlarin ve onlarin denizagin iilkelerdeki misyonerlik
temsilcilerinin on dokuzuncu yiizyil ve sonrasina kadar ana karakte-
ristigi”15 olagelmigtir.

Miras yoluyla zenginligin dagihiminda yapilan degisikliklerin pra-
tik sonuglan, kilisenin mal varlhigindaki olaganiistii degigiklikte gorii-
lebilir. Beginci ve sekizinci yiizyillar arasinda Galya’da, kilise tiim ta-
rima elverisli krallik topraklannin tgte birini elinde tutuyordu. Bu
arazilerin tiimi ailelerden edinilmigti. Bazilar1 hediye olarak veril-
mig, digerleri miras yoluyla edinilmigti. Kilise her vasiyetnameden
belli bir par¢a ruhun payini talep ediyordu; bazi1 durumlarda ise, 6zel-
likle ciftlerin dogrudan virisi yoksa, -ki bunun orani yiizde 20 civa-
rnindaydi- ¢ok daha fazlasini istiyordu. Kilise diizenlemeleri aracihi-
giyla olasi varislik stratejilerini sinirliyor ve dolayisiyla bu isten ¢ok
kirh ¢ikiyordu.

Ev i¢i Yagam

Hiristiyanhigin ev i¢i yagama getirdigi degigiklikler konusunda ¢esidi
iddialar 6ne stirilmiistiir. Ben temel ya da gekirdek aileyi, bireyciligi

13 MacCormak (1997): 661.

14 Augustine’nin dénemindeki vaftiz sponsorlugundan dogan tann anne/babah@nin tarihi
iin bkz. MacCormak (1997):655, Lynch (1986). Bu tip akrabalarla evlilik, MS 830 yilindaki bir
Justinian yasasiyla kesinlikle men edilmist.

15 MacCormak (1997): 670.
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ve sevgiyi giderek artan bir gekilde vurgulayan saptamalara biraz giip-
heciyaklagiyorum. Bu iddialarin her biri, iginde biraz dogruluk barin-
dirir; ancak bu iddialar son Roma dénemi igin de ileri stiriilmiistii. Ba-
na gore saptamalar daha somut temellerde, benim yukarida yaptigim
gibi cesitli degigkenler kullanilarak yapilmalidir. Yoksa bulanik, belir-
siz ve tartigmal bir alana girilmis olunur. Ornegin bir yazara gore,
“Hiristiyanhk yalmzca manastir tarihinde bir igir agmakla kalmamus,
feminizm tarihinde de yeni bir dénemi baglatmigtir.”16 Yazar kadin-
larin “manevi potansiyelleri agisindan erkeklerin tam egitleri” olarak
kabul edildiklerini ve “cinsiyet rollerini agtiklarin1” diiginmektedir.
Elbette bu yonelim siifrajetlerle, Mary Wollstonecraft ile baglamadig:
gibi Ronesans’la da baglamadi. Bu egilim “modern” déneme ait degil-
dir. Ancak kaynaklandig1 noktaya iliskin bu denli kapsamli iddialarda
bulunmak abartihdir ve gene, Hiristiyan Bati’'nin, burada manastir
hayat1 ve kadinlara iliskin olarak yaptig: gibi, haksiz yere 6nciiliik id-
dialarinda bulunma egiliminin bir gostergesidir. Manastir konusun-
da, Hindistan’da miinzeviler {0 6000’den itibaren gruplar (ashrams)
halinde yagamiglardir ama ilk organize manastir hayati Jainism akimi-
na aittir. Kuruculari, Mahavira, miiminlerini rahip ve rahibeler grup-
lan olarak toplamis ama daha sonraki sektlerden Digambaras, rahibe
gruplarimi yasaklamigtir. Hepsi, baglantilar1 olmayan evlenmemis in-
sanlardan olusan bu gruplar, bir gegici ikametten digerine dolagmig-
lardir. Budizm cercevesinde de manastirlar ve manastir hayat1 ¢ok
o6nemli hale gelmistir; Budizm’de de rahibe sayisi ¢ok azdir.

Kadinlar

Kadinlara gelince; hayatlarinin etkilenen boyutlanna daha yakindan
bakilmas: gerekir. Kadinlarin miilkiyet komplekslerine baglh olarak
benim farklilagan miras devri olarak adlandirdigim ey, Avrasya’nin
onemli toplumlarinda mevcuttu. Kadinlar Hiristiyanhk altinda, ide-
olojileri ne olursa olsun bagka yerlerde oldugu kadar dini, politik ve
ekonomik faaliyetlerin disinda tutulmamiglardir; 6te yandan, miras
alabildikleri ya da erkek kardesleri gibi miilk edinebildikleri i¢in, ka-
dinlar kilise tarafindan, kilisenin hayirislerine katkida bulunacak de-

16 wemple (1981): 149.
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gerli potansiyeller olarak algilanmiglardir. Bu bigimiyle miras edinme
belli bagh Avrasya medeniyetlerinin ana karakteristigi olmasinin ya-
ni1 sira, ayni durum Budizm ve Jainizm i¢in de gegerliydi.

Aile konusunda, kadinlarn kilisenin koydugu bosanma yasagin-
dan yarar sagladiklan 6ne siirilmigtir. Bununla birlikte, bu tip bir
yasak, baskici ya da istismar eden bir kocadan kurtulmak isteyen ka-
dinlann aleyhine olmustur. Bu en iyi, Fransiz Devrimi’'nin bosanma-
ya izin vermesiyle birlikte, boganma davasi aganlarin ¢gogunlugunun
(durum bugiin de aymidir) kadin olmasindan anlagilabilir. Ayrica in-
giltere ve Amerika’da, boganma lehine kampanyay: kadinlar yiirtit-
miugtiir. Bunlardan bagimsiz olarak, Hiristiyan boganma yasagi bo-
yun egmeyi kabul ile birlikte var olmugtur.

Yaglh kadinlar Hiristiyanhgin hayirseverleri olarak gorillmeye bag-
lanmigtir; bu ise geleneksel yagh kadin yaklagiminda bagh bagina bir
devrimdir; ¢linkii daha 6nceleri yagh kadinlar hor goriiliirdi, oysa ar-
tik el istiinde tutulmaktadir.1” Aslinda zengin kadinlar her zaman
odiillendirilmig, fakirlerin ise kendi ailelerinde genellikle degerleri
bilinmigtir. Kilise bu iki grup kadin1 da kendine ¢ekmek istemistir;
bir grubu verenler, digerlerini de alanlar olarak.

Kadinlar ve Zenginlik

Kadinlar kilise hayatinda gercekten de 6nemli bir rol oynamugslar. llk
Hiristiyanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu kadinlar olugturmug ve er-
keklerin yapamadiklan bir gekilde, bu dinin kulaktan kulaga yayil-
masini saglamiglar;!8 Manichaeanlar ve diger kadinlar ayni sekilde
davranmiglar. Kadinlar muhtemelen kilisenin hayirseverliginden et-
kilenmigler ama buna zenginler de katkida bulunmus ve rahipler de
bunu tegvik etmigler. Dolayisiyla Hiristiyanlhigin beraberinde getirdi-
gi ev ici yapilarin yerlegtirilmesine kadinlar 6nciilitk etmigler. Oysa
kadinlarin bu comert maddi katkisindan yarar saglayanlar erkek ra-
hiplerdir. Kadin ve erkek tiyelerin sayilar arasindaki dengesizlik din
degistirme doneminin bir 6zelligidir. Dogal olarak din yerlestikge er-
kek ve kadin miiminlerin sayisi egitlenmistir ama iman agisindan de-
gil; ¢iinki kadinlar, 6zellikle de artik 6len kocasinin akrabasiyla ev-

17 Bremmer ve van den Bosch (1994): 49-50.
18 Bremmer ve van den Bosch (1994): 42.
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lenme sansini yitiren ve kendilerini kilisenin hayir ve yardimseverlik
islerine adayan dul kadinlar esas miimin niteliklerini korumuslar!9.

Gergekten de kadin dullarin artik evlenmeleri gerekmiyordu ama
erkekler onlan yeniden evlenmeye zorluyorlardi. Bu nedenle 4.yiiz-
yil imparatorlar1 Konstantin, Jovian ve Theodosius bu tiir birlegmele-
ri engelleyici siki 6nlemler almiglar.20 Bazi dullar bu 6nlemlere rag-
men yeniden evlenmisler; zengin dullar, kendilerine tiimiiyle ba-
giml olacak kendi sosyal siniflarindan daha alt siniflara mensup er-
keklerle evlenebilmiglerdir.2! Evlenmeyenler ise sik sik, kutsamak
icin degil ama bagis istemek igin ellerini uzatan rahiplerin ziyaretine
maruz kalmislar. Bu durumda da énleyicitedbirler alinmistir. “Roma
kiliselerinde, 30 Temmuz 370 tarihinde okunan bir fermanla, impa-
ratorlar rahiplerin dul evlerini ziyaret etmelerini” ve hediye ya dami-
ras almalarini yasaklamigtir. Ama kilise bu yasaga ve yakin akrabala-
ra ragmen bagis almaya devam etmigtir. Tekrar evlenmeyen dullar
“servetlerini, kendi aristokrat ailelerinin mali durumlarina zarar ve-
rerek kilise ve fakirler yararina kullanmiglardir. Fabiola, Ostia’da sey-
yahlar icin bir konukevi insa etmis (Ep.77.10); Paula, ¢ocuklarinin
miraslarini ¢alarak ve onlara daha sonra biiylik borglar birakarak
Bethlehem’de bir manastir yaptirmig ve fakirler igin ¢ok para harca-
mis (Ep.108); Jerome, Furia’y:1 tim malvarhgini1 Tanrr’ya vermesi
icin tegvik etmig (Ep.54) ve Marcella, annesi itiraz etmeseydi her se-
yini fakirlere vermeye hazirdi (Ep.107).22 Diger dullar da 6nemli ra-
hipleri desteklemigler. “Bir agidan bu zengin dullar, eski kentlerde
kendi konumlarim hediyeler vererek ya da 6nemli binalar yapip pro-
jelerini baglatarak saglamlastiran erkek aristokratlarin yerlerini al-
miglardi. Erkek girisimciliginin tersine bu kadinlar tiim dikkatlerini
rahiplere ve fakirlere yoneltmiglerdi. Onlar hamamlar, tapinaklar ya
da tiyatrolar degil, yoksullar i¢cin manastirlar ve konukevleri insa et-
tirmislerdir; ancak bu faaliyetler aristokratlarin servetlerini azaltmig
ve imparatorlar gigli politik destekgilerini kaybetmemek igin servet
erimesine kargi fermanlar ¢gikarmiglar.”23 Bu degigimi, hem aileler-
den, hem de belediyelerden yonlendiren kilise olmustur.

19 Bremmer ve van den Bosch (1994): 43.
20 Bremmer ve van den Bosch (1994): 47.
21 Jerome, Ep. 127.3.

22 ).Bremmer (1994): 48.

23 | Bremmer (1994): 48-9.
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Cok 6nemli miktarda servet bu yolla ailelerden kiliseye devredil-
mistir. Oysa daha 6nceleri bu servet, artik hamam ve tiyatrolarin ba-
kimini yapacak parasi olmayan belediyeleri desteklemek igin verilir-
di.24 Kentler ¢iiriirken kiliseler gelismistir. Roma dénemindeki Bri-
tanya’nin 6nemli kentlerinden 4.yiizyilda ¢iirimeye birakinlan Ve-
rulamium bu durumun paradigmasidir. Tiyatrosu, cehennemligi,
mahkemesi, duvarlar1 hepsi harabe haline gelmigtir. Yerel servetin
yani sira tuglalar da Romanesk kilisenin etrafinda biiyiiyen muhte-
sem manastira gitmigtir. Ama kilise yalnizca aristokrat serveti ele ge-
girerek, kentin yerini almakla kalmamig, ayn1 zamanda aile servetle-
rinin kiliseye devrini saglamak i¢in aile mirasini edinme bigimlerinin
degistirilmesini destekleyerek, agini gelistirmistir. Bunu birkag yiiz-
yil icinde ele gegirdigi ugsuz bucaksiz toprak miilkiyetinden, genig
binalarindan ve personelinden anliyoruz. Galya’da toprak birikimi-
nin baglangici, dérdiincii yiizyilin sonunda kegis topluluklarinin hiz-
11 gelisim donemine denk diiser.25 Bu gelisim Aziz Benedict’in ikti-
dan ile sonuglanmigtir ama, Italyan kesisligi Kuzey Avrupa’ya yalniz-
ca yedinci ylizyilda taginmigtir.

Kiliseyi ilgilendiren “Tann Kenti’ydi, yeryiiziindeki kentler de-
gil; Tanr’'nin yasalar1 Roma Devleti'nin yasalarina tercih ediliyor-
du.26 “Ahlaki ve dini konulara iligkin Hiristiyan yaklasimi, giinlik
kentsel yagamin ayrintilanna miidahale eden mevcut emperyal gele-
nek ile cakisiyordu.” Yeryiziindeki bir kente dogmug olan bebek vaf-
tiz sirasinda yeniden doguyor ve Tanri’'nin Kenti’ne aliniyordu.2?

Kaynak Aktarimi

Kiliseye kaynak aktarimi ¢ok kokliiydii. Ortagag basindaki Italya’y:
konu alan bir anlatida, iilkenin yedinci ve sekizinci ytizyillarda, geri-
de kilisenin becerikli bir gsekilde sémiirdiigi bir bogluk birakarak na-
s1l “ilkel kogullara” déndiigii agiklanmaktadir. italya’da bu sémiiri,
eski Roma siteleri, merkezlerine dini komplekslerin insa edildigi Bii-

24 Speiser’e gore.

25 Sheehan (1991): 181.

26 MacCormack (1997): 653.
27 MacCormack (1997): 654.
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yiik Karlos’'un manastir emperyalizmine donigmigtiir. Karolenjler,
Gregoryen ilahileri, alfabeyi ve kendi ikonolojisini yaratmigtir. Zana-
atkirlar kompleksin igine gekiliyor ve manastirin hizmetlileri haline
getiriliyordu. Orada biiyiik yardimseverler agirlaniyor ve 6ldiiklerin-
de oraya gémiiliiyorlardi. Manastir, yatirim yapilan ve karsihigi alinan
ticari faaliyetin merkezi haline gelmisti.28

Evi¢i hayatinda meydana gelen degisiklikler konusunda ileri siir-
diigim nedenlerin, 6rnegin yakin akraba evliliklerinin yasaklanma-
sinin, benim Hiristiyan saflik (enseste karg1 olmak) kavramima karsi
cikilarak, “ekonomik” nitelikte oldugu belirtilmigti. Nedenlerin ba-
sitce “ekonomik” olarak nitelenebilmesi igin, Tann adina yaptirilan
kiliselerin, manastirlarin kurulmasinin ve ihtiyag sahiplerine yapilan
yardimlann yalnizca sinirh anlamda ekonomik olarak kabul edilmesi
gerekir. Bunlar kugkusuz ayni1 zamanda ideolojik ve dinseldiler; ama
her dinsel faaliyette oldugu gibibunlarin da ekonomik etkileri-vardi.
Hiristiyan saf lik kavramina gelince; bu tiim cinsel iligkiye uygulanan
bir seydi, yalmzca yakin evliliklere degil. Bir kuzenle evlenmek, bir
yabanciyla evlenmeye gore, kendi iginde, daha az saf degildir; saf ol-
mayan cinsel iligkidir. Ensest (incasta) yasak evlilikleri kategorize et-
menin bir yoluydu ve hi¢ kimsenin dikkati, on dokuzuncu yiizyihn
sonunda yiiritilen evrensellik, dogugstan olma ve soysuzluk iddiala-
riyla bezenmis psikolojik ve sosyolojik tartigmayla bagka yonlere ge-
kilmesin.

Cinsellik

Cinsellik ve dolayisiyla saflik Hiristiyan Kilisesi’nin odak noktalann-
dan birisiydi. Bir yazara gére “Antikite’nin son dénemlerinde cinsel-
ligin insan hayatinda kapladig alan, Hiristiyanligin bedene olumsuz
yaklagimi ve gileciligin yiikselmesi nedeniyle biiyiik 6lgiide degis-
migtir”.29 “Begenilen azinlik” cinsellikten tiimiiyle vazgecerken, ce-
maat sinirl uygulamayi segti. Elbette, manastir hayatin1 segen Bu-
dizm ve Jainizm gibi dinlerde de bu tip vazge¢meler oldu. Dahasi bu
egilimin Avrupa’da Hellenistik donemde bagladig1 kabul edilir. Ve

28 Hodges (1982): 121.
29 J.Bremmer (1994): 43, PBrown’in iddialarina paralel olarak.
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begenilen azinligin, toplumun tiimi i¢in tonaliteyi her zaman belir-
lemedigini de 1srarla belirtelim. Tim toplumlar cinsel iligkiye bazi s1-
nirlar getirmiglerdir; diinya dinlerinde gogunlukla hep bekir ve saf
kalan adanmiglar olmustur. Ancak bu saygin bir azinlikla sinirli kal-
mis, halkin ¢ogunlugu, kendileri ve toplum igin birlesmeye ve yeni-
den tremeye devam etmislerdir. Montaillou ve diger kaynaklardan
edindigimiz bilgiler temelinde, Cileci Hiristiyan sektlerinden (Cat-
hars) en inanmiglarin cinsel iligkiden vazgegtigini ama miiritlerinin
normal insanlar gibi davrandiklarim biliyoruz. Ayni sey Ortodoks
Hiristiyanlk icin de gegerliydi. Tovbekarlar kurallardan sapmalan
cezalandirirken, kar ya da kocayla iliskiye girmeye karg1 bir yaptinm
s6z konusu degildi.

Direnis

Baz1 normlari, 6rnegin bekareti, uygulamakla yiikimli olanlar ve
toplumun geri kalani arasinda bir ayriik olmasi, bedene iligkin go-
riglerin genel olarak kiiltiirii ne derece etkiledigi ya da rahiplerin ne
kadar toplum adina ya da onlara karg1 bu roli istlendikleri sorusunu
akla getiriyor. Bu ayn1 zamanda ek bir bagka soruyu da, yani daha 6n-
ce aile ¢ikarlarina karg1 olduklanni belirttigim diger normlara gergek-
te ne derece boyun egildigi ya da ne derece onlara uyuldugu sorusu-
nu da giindeme getiriyor. Oncelikle, bir muafiyet belgesi satin alma
gibi zenginler igin gegerli bir yol ya da giigliilerin, iktidar sahiplerinin
bu emirleri dikkate almama olanaklan vardu. ikinci olarak, evlilik ha-
vuzu kiigiikse ya da kadinlarin yeterli drahomayi tedarik edecek para-
lan olmadiginda bu kurallar kaldiriliyordu. Ya da kadin yirmi beg ya-
sinin ustiinde ve kiiciik erkek ¢ocuklar olan bir dul oldugunda. Bu
durumlarda drahomanin akrabalar arasinda kalmas1 miimkiindi.30
Kilisenin yasal sisterndeki miras edinme stratejilerinde yaptig: degi-
sikliklere iligkin tezime kargi, geleneksel yagamin ne denli sekteye
ugradigini gérmek igin yasalarin yani sira gergek uygulamalara da ba-
kilmas: gerektigi soylenmisti.3! Bu elbette dogru bir yaklagimdir ve
antropolojik ¢aligmanin temelini olugturur. Benim tezimin agirhkh

30 Hufton (1995): 62.
31 saller (1991).
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bolimi, kilisenin koydugu normlarin (yasal ya da degil) aile ¢ikarla-
nnin tersine oldugunu, dolayisiyla cesitli diizeylerde ve zamanlarda
direnisle kargilagtigim belirtir. Bircok kaynak, yasalann agirhgindan
s6z eder ama benim kanitlarim bunlarla sinirh degildir. Vasiyetname-
ler 6rnegin, mirasin dagihmina iligkin talimatlan icerir ve eger bun-
lar, arkasindaki yasalar yansitiyorsa, bu iktidarin (devlet ya da kilise)
bir gostergesidir. Sekiiler devlet yasasi tekelci bir gii¢ tarafindan des-
teklenir; bu, tiim antropologlanin kabul ettigi gibi, tek diizenleyici
degilse de, en azindan baz siniflar ve bazi olaylar i¢in 6nemli bir giig-
tiir. Ornegin evlat edinme konusunda, bir¢ok Roma tarihgisi, evlat
edinmenin Cumbhuriyet’in ve imparatorluk’un son dénemlerinde
neden daha fazla kullanilmadigimi sorgularlar; oysa rahip Salvi-
anus’un evlat edinilmigleri Tann’dan kendisine ait olanlan ¢almakla
sucglamasiyla birlikte niteliksel bir degigiklik olmustur. Resmi, kamu-
sal ve yasal bir durum olan evlat edinme eyleminden siirekli kaginil-
masinin derin pratik etkileri olmustur ve bagka seylerin yani sira, Av-
rupa’nin gegsitli yerlerinde Kargi-Reformasyon’dan sonra terk edilmis
cocuk sayisiyla baglantihdir.32 Megru olmayan ¢ocuklar, iginde bu-
lundugumuz yiizyilakadar, evlat edinilemiyordu; onlarin bakimi her
zaman aynidikkat ve 6zveriyi icermeyen bagka yollarla yapihiyordu.

Yasa ve Uygulama

Roma ailesi konusunda tarihgilerin ve antropologlarin tartigmalanni
gozden gegirirken, ayn1 yazar yasalann ¢ok fazla vurgulandigini, uy-
gulamaninsa yeterince vurgulanmadigim iddia etmigtir. Ornegin ya-
zar, kole sahiplerinin kadin koleler iizerindeki yasal haklanni, bu ki-
silerin yetkilerini cinsel amaglan igin istismar etmelerini Stoaa bir fi-
lozofun itirazini alintilayarak 6nemsiz kilmaya ¢calismigtar. Ancak iti-
razlar haklarla ayn1 degildir ve uygulama her zaman kargit giiglerin
miicadelesi sonucu ortaya gikar. Tipky, evlilikte anne-baba yetkisinin
kullaniminailigkin “kilise yasalan gegerli evlilikler igin eglerin nzasi-
n1 vurgulamigtir; ancak bu bigimsel degisikligin altinda yatan, anne-
babalarin onay hakkiyla ¢ocuklann bagimsizlik konusundaki 1srarlan
arasindaki siirekli gerilimdir...”33 yorumunda oldugu gibi. Bu elbet-

32 Kertzer (1993).
33 saller (1991).
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te dogrudur; herkesin ¢ocuklarimin evlilikleri konusunda bir fikri
vardir. Ama onun bu belirlemesi, ¢ocuklarin megrulugunu ve miras
edinme haklarini etkileyen bir degisiklige yeterli agirhg: vermemek-
tedir. Bu yaklasim ayn1 zamanda, kilise kurallaniyla sekiiler yasalann
birbirine karg1 oldugu durumda ortaya gikan uyugmazliklan da goz-
den kagirmaktadir; tipki anne-baba rizasi ya da daha dogrudan bir
ifadeyle, ailevi gorevler ve genellikle kilise tarafindan desteklenen bi-
reysel istekler konusunda Trent Konseyi'nin verdigi kararlara iligkin
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda oldugu gibi.

Meksika’da Hiristiyanhgin Etkileri

Hiristiyanhigin okuryazar olmayan Avrupa halklannin aile yapilan iize-
rindeki etkilerini anlamak, mevcut tiim ¢aligmalann dini kokenli olma-
s1ya da Bede, Tourlu Gregory ve digerlerinin eserlerinde oldugu gibi te-
olojik bir taragmanin izlerini tagimalar1 nedeniyle ¢ok zordur. Yasa
gruplan hem Roma’dan, hem Hiristiyanliktan hem de herikisinden et-
kilenirken, destan ve romanlarin hepsi din degisikliginden sonra yazil-
mugtir. Pagan idetlerine ya da cemaatlerin kotii yola sapmalanna degi-
nildiginde 6nceki uygulamalara iligkin bazi ipuglan edinilse de, bunlar-
daki direnis payim 6lgmek ¢ok kolay degildir. Ote yandan, sonugta I41-
ristiyanhiga gegisin ikinci biiyiik dalgasinin anlatimlarindan, Ispanyol
ve Portekiz fetihleri sonras1 Amerika kitas1 hakkinda baz: fikirler edine-
biliriz. Yakin zamanlardaki bir anlat, kilisenin aile yapisi iizerindeki et-
kilerinde misyonerlerin miidahaleci gabalannmi vurgulamigtir.
Meksika’'nin 1520’ler ve 30’lardaki fethinden hemen sonra, kilise,
Hiristiyan evlilik etigini ve kankoca hayatim yerlestirmeye baslamis-
tir. Rahipler “yerel uygulamalan aragtirmiglar, danigmiglar ve sonra
“etnik kokenden ve sosyal statiilden bagimsiz, her yerde gecerli, ben-
zersiz ve birbicimli bir kural1” uygulamaya baglamiglar ve “bunu ya-
z1l1 bir gelenek ve yasayla temellendirmiglerdir”. Bu kurallardan; ye-
niden tiremenin 6nceligi, kiirtaj ve egcinselligin yasaklanmasi, evlilik
iligkisinin korunmasi ve zina yapanlann rezillikle suglanmasi 6nce-
den mevcut normlara uyuyordu.34 Ancak evlilik diizenlemelerine
iligkin olanlar konusunda yerlilerle biiyiik problemler yaganmigtir.

34 Bernard ve Gruzinski (1996): 172.
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Kilise, eski hakim grup ve topluluklarin, kendilerini tek yetkili
merci olarak gordiikleri dogum, evlilik ve 6lim rituelleri gibi yagam
cevrimini etkileyen ayinler konusunda sahip olduklar1 imtiyazlara
dogrudan saldinyordu. Her erkegi tek bir kadinla yagamaya zorlaya-
rak ¢ok kanlihg1 (¢ogunlukla kuma almanin yerini aliyordu) yasakh-
yor,; evlilik yasaklan getiriyor ve evliligi “zorla degil, istege bagl” ola-
rak tanimlayarak 6zel bir sorun haline déniigtiiriyordu. Cekirdek ai-
le, “mevcut ailevi ve sosyal uzantlan dikkate alinmadan” vurgula-
nirken, ispanya Kralligi, vergi politikas aracihigiyla biiyiik ailelerin
ayrilmasini destekliyordu. “Uzun dénemde 6zel miilkiyetin ve vasi-
yetname yazma aligkanliginin ortaya gikmasiyla birlikte emekgi sini-
fin yayginlagmasi... Kilisenin avukathgini yaptig ilkelere paralel bir
Bat tipi bireyciligin ve toplumsal iligkilerin 6zellestirilmesinin orta-
ya gikmasina katkida bulunmugtur”.35

Kilise, “arzu ya da zevkin siki kontroliinii talep eden”36 kendi cin-
sellik kavramim da birlikte getirmigtir. Ancak bu talepler, yerlilerin
bilingli stratejileri ve kuma almak, iki eslilik ve fahigelik gibi uygula-
malara bagvurmalanyla sik sik direnigle kargilagmigtir. Tekeslilik ko-
nusunda 1srar, Avrupa’da oldugu gibi burada da ikinci egi kuma ko-
numuna digirmigtir. Yikilamayan evlilikler, anne ve gocuk arasin-
daki bagin giiglendirilmesine ve kiigiik ¢ekirdek ailenin 6ne ¢ikaril-
masina katkida bulunmug olabilir. Ama 6len annenin yerini yalmzca
annenin kiz kardesi olmayan yabanci bir iivey anne alabilirdi. Hiristi-
yanhigin Amerikan kitasindaki bu miidahalesi Avrupa’dakine paralel
olarak yiiriitiildi ve etkilerinin de ayn1 olmasi gerekir.

35 Bernard ve Gruzinski (1996): 173.
36 Bernard ve Gruzinski (1996): 173.
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4
Alman Topraklan

Iman miras1 Avrupah aileyi ne kadar etkilemigtir? Ik Germen

Hukuku’na iligkin kaynaklarin yorumlanma zorlugu ve yo-
rumlarn yapan klasik yazarlarin kendi ilgi alanlarindan etkilenmesi
nedeniyle uygulamalar konusunda ¢ok az sey bilinmektedir ve bu ko-
nuda oldukga biiyiik goriis aynliklar vardir. Almanlarin kendi yazili
yasalarini iiretmeye bagladiklan dénem, toplumun Romalilarin yani
sira Hiristiyanhktan da etkilendigi donemdir ve bir durum degerlen-
dirmesi yapmaya caligilirken bu faktérler de dikkate alinmalidir. igte
bu nedenle Alman gergeginin incelenmesini yalnizca Yunan ve Ro-
ma’nin incelenmesinden sonraya degil, Hiristiyanligin incelenme-
sinden de sonraya biraktim.

Almanlarin ve diger “barbar” toplumlarin, klasik medeniyetlerle
yogun iligkiye gegmeden 6nce yazma sistemnleri (birkag riinik yazi di-
sinda) yoktu ve kendilerinin yazdiklar da esas olarak yasal kurallar-
d1. Arkeolojik kayitlar, kaynaklara erigimdeki farkhliklarla izole ev-
lerden, kiigiik ve gekirdek koylere kadar gegitli sosyal ortamlar goste-
ren ev tipleri ve maddi kiiltiir ile yerlesim diizeni konusunda bilgi ve-
rir. Ancak akrabalik (evlilik ve aile) konusundaki verilere gelince; eli-
mizde kismen bilgisizlik nedeniyle ideal tiplerle, kismen de Roma ti-
pi yagami vurgulamak i¢in politik yorumlarda bulunan Tacitus gibi
Romal1 yazarlarin yorumlari diginda fazla bir bilgi yoktur. Daha ya-
kin donemlerdeki kargilagtirmali etnolojik malzemeler temelinde
tahminlerde bulunmak elbette miimkiin; ama bu ¢ok tehlikeli, hatta
o dénem iizerine galigan baz1 akademisyenlerin spekiilatif yeniden
ingalar1 kadar yanilticidir.
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Babayanh ya da Cift Yanh

Geleneksel akademisyenler genellikle Almanlan ve Hint-Avrupahlan
karakterize eden akrabalik iligkisinin babayanh oldugunu diigiinmiigler
ve bu tezlerini terim ve gruplandirmalara iliskin baz1 dilbilimsel kanit-
larla (6rnegin Benveniste tarafindan) desteklemeye ¢aligmiglardir. Res-
mi tarihgiler tarafindan ilk Alman akrabalik iligkilerini yeniden olus-
turma denemeleri, bildigimiz iyi belgelenmis toplumlarin aksine belir-
sizdir ve inandina degildir.! Sippe, bir kabile olarak kabul edilir ancak
bir mahalle grubu oldugu da séylenmistir; aile kavraminin, hane hal-
kindan (koleler dahil) akraba grubuna dogru evrildigi diigtiniilmekte-
dir. Oldukea spekiilatif olarak 6nceki dénemde anayanl bir organizas-
yona referansta bulunulunurken, babanin tam otoritesi vurgulanmigtir.

Babayanh tezler Almanya’da ve bagka yerlerde odak noktas: ol-
mugtur. Engels tarafindan ileri siiriillen ve Bachofen ve Morgan’in
Ancient Society (1877) eserine kadar giden alternatif teori, ilkel top-
lumda anayanli yapilarin izine rastlamigtir. Sonuncu teoriye iligkin
kanitlar tiimiiyle yanhgtir: Annenin erkek kardegiyle yakin bir iligki
icinde olmasinin Germen kabilelerinde bir zamanlaranayanh bir ilig-
ki bigiminin olabilecegi anlamina geldigi 6ne siiriilmiigtiir.2 Bu hicbir
seyi kanitlamaz. Babayanli ve kandas toplumlann ¢ogu annenin er-
kek kardegine 6zel bir tol atfetmiglerdir. Almanlar konusunda veri el-
de edinilmeye baglandig) andan itibaren, miras edinmenin belirgin
bir sekilde babayanh olduguna, énce ¢ocuklara, sonra erkek kardegle-
re ve “amca”lara gegtigine dair kanitlar vardir. Bu Hiristiyanliktakin-
den farkh degildi. Onceki iddia da ayn1 derece zayiftir; babayanh ka-
bile iligkisinin siirdiiriilmesi i¢in yanl bir yaklagimdar.

Daha gergekgi olani, baz1 yazarlann 6nemini vurguladiklar1 Ang-
lo-Saksonlar arasindaki iki yanh (kandag) iligkidir; bu, tek yanh sis-
temden bilingli bir kopug egilimin sonucunda degil, buradaki halklar
arasinda bilinen ilk sosyal organizasyon bigimi olarak ortaya ¢ikmis-
tir.3 Sippe’nin tek yanli olmadig: kanitlanmigtir ama irlanda, iskogya
ve diger baz1 marjinal alanlar gibi Avrupa’nin Kelt bolgelerinde tek
yanlh gruplann varhg: daha kesindir.4 Sippe’ye iliskin tartigmalar, an-

1 Guichard ve Cuvillier'de 6zetlenmigtir (1996).
2G.D. Thompson (1949); Wemple (1981): 10
3 Phillpots (1913).

4 Murray (1983).
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ne odakli® olusu konusundaki iddialar, kar satin alma bigiminde dra-
homa soylentileri®, annenin erkek kardeginin 6ne ¢ikan roli, tim bu
ozellikler, gercekle ¢ok az ilgisi olan ve hicbir garantisi olmayan geli-
sim programlanna uyacak sekilde yanlhs yorumlanmistir. ilk Alman
akrabalik iligkileri konusunda yiiriitillen tartigmalann gogunlugu
“kurgusal topluluklan” ele almigar.

Gergekte, hi¢bir babayanh sistem anne baglanni1 yadsimaz; kom-
sulara iligkin olarak kullanilan akrabalik kavramlannda, ayni yerde
yasayanlar akraba olarak kabul etmede (“o aileden biridir”), Tallen-
si’deki (Gana) yir ya da Nuer’deki (Giiney Sudan) thok dwiel’de oldu-
gu gibi bir iki anlamhilik s6z konusudur. One ¢ikan gergek Sippe’nin
tek yanh olmadig: ve iliskilerin akrabaliga dayandigidir. Bir¢ok uz-
manin, tek yanl gruplan kastederek kullandig: kabile terimi bu ne-
denle yaniltiadir. Bunun tek istisnas1 muhtemelen, yukanida da s6-
zuni ettigimiz soya dayali marjinal gruplardir.

Cift yanh akrabalik sistemleri Germen Avrupa’da ¢ok yaygindi ve
ornegin “Merovenj iktidar yapisinin ¢ekirdegini”7 olugturuyordu.
Erkek ve kiz kardesler ayni ¢evrelerden kisilerle evlenirlerdi; ancak
kadinlar aileler aras: giigbirliklerinde hi¢bir zaman sadece piyon ol-
madilar. Frenk erkeklerin Gal-Romali kadinlarla evlenmeleri Frenk-
lerin Hiristiyanlig1 kabuliine yol agarak, kraliyet yonetiminde ve kili-
sede niifuz edinmelerini garanti altina aldi. Her iki taraftan da (gift
yanl), hem erkek, hem de kadin aracihigiyla kurulan baglantilar
6nemliydi.

Hane Biiyiikliigii

Diger bir 6nemli tartigma ise s6zde genis hanelerden kiigiik hanelere
(bazen “aile” olarak ifade ediliyordu) gegigtir. “Toplumun yeniden
ureme ve ekonomik merkezinin genis aileden, tabakalagmanin gelisi-
miyle birlikte karikocadan olusan birime kayig1”nin Karolenjler d6-
neminde oldugu iddia edilmigtir.8 Bu hareket, iddia edildigi gibi ha-

5 Guichard ve Cuvillier (1996) : 345.
6 Guichard ve Cuvillier (1996) : 345.
7 Wemple (1981): 2.
8 Wemple (1981): 2.
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yat1 kadinlar igin zorlagtirmig midir? Sinifla ve kadinla iligkisi ne
olursa olsun, ne gekirdek aile ne de kiigiik haneler o dénemde ortaya
¢ikmigtir. Daha da 6nemlisi, bazi Kuzey Germen yerlesimlerde kat-
manlagma daha 6nceleri gergeklegmisti.

Alman resmi tarihgileri tarafindan ileri siiriilen argiimanlara rag-
men, ilk Roma imparatorlugu iginde yerlesmig halklarda genig hane
anlaminda “genis aile”nin bulunduguna dair ¢ok az veri bulunmak-
tadir. Bu gergek, Merovenj (481-?751) ve Karolenj (751-?987) dé-
nemlerinde Frenk toplumunda kadinlarin konumlarindaki evrimi,
“genis” aileden “sinirli” aileye gegisle iliskilendirme ¢abasini zayif-
latmaktadir.? Karolenj hitkiimdarlar ve kilise daha 6nceki dénemlere
kiyasla monogami konusunda daha fazla israr etmis ve bu anlamda
karikocadan olusan aile bi¢imini vurgulamiglarsa da, genig gruplar-
dan vazgegildigine dair yeterli kanit yoktur; belki yalnizca akraba yel-
pazesi sinirlanmig olabilir. Gergekten de, Vizigot belgelerinde bu yel-
pazenin giiciiniin azaldig1 ve temel sosyal birimin artik “monogam
aile” oldugu belirtilmigtir.10

Akrabahk

Ortacag'in ilk donemlerinde akrabalik iligkileri ne derece 6nemliydi?
Anglo-Sakson Ingiltere’nin, akrabaligin 6nemini yitirmesi nedeniyle
akrabaliktan lordluga gegiste bir agama oldugu séylenmigtir. Lordluk
kesinlikle sosyal hayatta daha fazla rol oynamaya baglamis ama akra-
balar arasinda kan davalar on birinci yiizyila, hatta bazi yerlerde da-
ha sonraki yillara kadar sirmiigtiir. Topraklar tizerindeki tasarruf
hakki da higbir zaman tam anlamiyla bireysel olmamuigtir; ¢linki bir
akrabanin diger tiyelerin topraklan disariya vermesini yasaklayabil-
digi (daha sonra “soyun geri cekmesi” olarak adlandinilmigtir) idetler
mevcuttu. Genig akraba gruplan gesitli durumlarda 6nemini koru-
mugtur; ancak bu higbir zaman karikocadan olusan aileyi gegersiz kil-
mamigtir; bu toplumda, digerlerinde de oldugu gibi, her ikisi de aym
anda miimkiin olabilmistir. Phillpots’in taninmis ¢aligmasinda yap-
t1g1 genellemede belirttigi tizere, yakin (cohesive) akrabaligin Orta-

9Wemple (1981).
10King (1972): 223.
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¢ag'in sonlarina kadar siirdiigi yerlerde, koyliiler ya da kentliler genis
akrabalik rollerine iligkin farkli perspektifler sunmakta “6zgiir olma”
egilimindeydi.!!

Toprak Satiglan

Kismen Anglo-Sakson kanitlannin zenginligi nedeniyle, Britanya,
Ortagag'in ilk donemleri ve sonraki toplumsal gelisim, 6zellikle de
piyasa ve toprak agisindan model olarak alinmigtir. Ornegin akade-
misyenler toprak satiglarini “daha geleneksel ve sinirlayici sosyal or-
tamndan bir 6zgiirlesme”12 olarak yorumlamiglardir. Satig hakkinin
kiliseyle bagladig1 (o da bagkalarindan alarak birikim yapmigt1) ve da-
ha sonra sekiiler hiyerarsi icinde gelistigi digiiniilmiigtii. Engels yazi-
l vasiyetnamenin, “dindar Almanlarin miraslarin1 her durumda kili-
seye birakmalarini saglamak amaciyla rahipler tarafindan geligtirildi-
gini ve Almanlar arasinda yayginlagtinildigini”13 belirtmistir. Bu si-
rec hila da siirmektedir; “kapitalizm, sonunda, ilk ingiltere’de filiz-
lenmigtir. Kapitalizm, pazarin ve girigimci karakterli, tiim faaliyetle-
re ticari yaklagabilen insanin zaferidir. Bu fantezist resmin nedeni ne
olursa olsun, toprak satiglarinin baglamasi serbest ticarete yol agan bir
toprak pazarinin olugmasiyla sonuglanmigtir.

Kapitalist geligmeye iligkin bu “naif teleoloji”, “ilk Ortagag dokii-
manlarinin da belirttigi gibi Italyanlarin” -ingiltere’deki durumdan
bagimsiz olarak- “siirekli olarak toprak alip sattiklar1” gergegiyle cii-
riitiilmiigtiir. “Italya’daki Roma ve Germen Hukuku’nda toprak sa-
tiglarina iligkin ¢ok az bir sinirlamanin oldugu goérilmektedir.”14
Gergekten de toprak satiglari, yalnizca Roma Imparatorlugu déne-
minde degil, cok daha 6nceleri Mezopotamya’da da normal toplum-
sal hayatin bir pargasiydi. Toprak satig hakki yalnizca erkeklere de ait
degildi; sekizinci yiizyilda, Karolenjlerin Fransa’sinda, toprak satigla-
rninin yizde 10’dan fazlasi kadinlar tarafindan yapiliyordu.15

11 phillpots 1931: 254.

12 wickham (1994) :257.

13 Engels (1972): 215.

14 Wickham (1994): 259.

15 Wemple (1981): 107. Herlih} ‘den sonra.
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Ancak satiglar -en azindan (aileden) miras olarak edinilmis top-
raklar-genellikle bir akraba gozetiminde oluyor, dolayisiyla kigisel ve
toplu haklar arasinda mutlak bir ¢atigma yaganmiyordu. Bireyciligin
sabit bir baglangic1 olmadig: gibi kollektivizmin de bir sonu yoktur.
Bireyciligin (toprak ya da bagka geylerin satig1 bigiminde), 6ncelikli
bir bicimde Anglo-Saksonlann (hatta Hiristiyanlarin, pace Dumont)
bir karakteristigi oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Kentlerin Cokiisii

Alman iggallerini takiben baska degisiklikler de ortaya cikt1. Isgal
sonrasinda Italya’da, aralarinda Brescia’nin da bulundugu 400 kent
coktii ve sonraki birgok yiizy1l boyunca canlanamadi. Ancak, ital-
ya'da, bagka yerlerde oldugundan daha fazla, kentsel kurum varligim
siirdiirebildi. 700 - 900 tarihleri arasindaki Lombard-Karolenj ital-
ya'sindaki toprak uyusmazlhiklan analizleri bu davalann ¢ogunlugu-
nun anlagma ya da s6z vermeyle sonuglandigini ve yazili belgelerin
giderek daha fazla 6nem kazandigimi géstermektedir. Noterlerin var-
hiklanni siirdiirdiikleri ve belgelerin gegerli olabilmesi igin noter im-
zasinin gerekli oldugu gériilmektedir. Kanitlama kurallarindaki degi-
siklik, yazih kamitlann yalmzca s6zlii prosediirlere gore iistiin tutul-
dugu anlamina geliyordu. Halkin ¢ogunlugu, dokiimanlann ne oldu-
gunu biliyordu ve “dokiimanlarin neredeyse tiimii toprakla ilgiliy-
di”.16

Feodalizm

Ayni otorite, Roma sonras1 Avrupa’da feodal sisteme hemen degil,
ancak bir “koyli toplumu” olugtuktan sonra gegildigini diigiinmek-
tedir; s6z konusu “koyli toplumu” katmanlardan olusmamakla bir-
likte, baginda, aldiklan kadar veren ve boylece “litks” mallarin ticare-
tini yapmak igin kullanabilecekleri bir art1 deger olugturamayan “Et-
kili Kigiler” bulunuyordu. Offa’ya kadar Ingiltere, izlanda ya da Bri-
tanya ile kargilagtirilabilecek béyle bir iilkeydi. Fransa’da da, Tourlu

16 wickham (1994): 248, 255.
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Gregory’nin hikayelerinin de kanitladig: gibi segkinler vardi. Bunlar
daha 6nceki donemlerde uygulanan hediye verme geleneginin tersi-
ne zor kullanarak yénetirlerdi. Bununla birlikte, koyliiliik toplumu
uygulamasinda halk, agalara kira devlete de vergi 6demedigi i¢in fe-
odal bir diizende oldugundan ¢ok daha zengindi. Ote yandan iirete-
bildikleri ve tiikketebildikleri mal say1s1 da daha azdi. Bu rejim bigimi,
Marksist ifadeyle, sinif 6ncesi bir sisterndi; ama kesinkes siniflara ay-
rilmis olan feodal sistemlerle ayni1 dénemde yan yana yasadiklar be-
lirtiliyordu. Ancak koyli rejimler bile genellikle siniflara ayrilmig
olarak kabul edilir; ¢iinkii topraklarin biiyiik ¢ogunlugu beylerin
miilkiyetindedir.1”

Bu tip toprak miilkiyeti aileyi temelden etkilemistir ¢iinkii hane
ekonomisi belirli 6l¢iide toprak miilkiyeti tizerine oturuyordu. Bir
bagka yazar feodalite d6neminde aileyi incelerken, feodal senyorlitk
sisteminin koyliilerin emegini yonetinedeki ve biiyiik evlat hakkim
(ekberiyet) desteklemedeki roliini vurguluyor.18 Virisligin bu bigi-
mi (hatta tek bir varisi kabul eden diger tek evlat hakk: bigimleri)
ozellikle, arazilerin merkezi olarak bir kisi ya da aileye verildigi, agik
alan tarimina dayali ve ¢ok siki 6rgiitlenmig malikane sisteminde bu-
lunurdu. Bununla birlikte ekberiyet hakki hi¢bir zaman mutlak degil-
di; her zaman bir akrabayla esitlik ¢ercevesinde tanimlanir, diger kar-
deslere de biraz pay veren, birlikte biiylimiis olanlar arasindaki dag-
tim etigine dayanirdi. Bu, feodal sistemler digindaki sistemnlerde,
ozellikle topragin kit oldugu yerlerde de uygulanirdi. Gergekten de,
tek viris sistemi yukaridan degil, agagidan baslatilan bir uygulama
olabilir; gliniimiiziin kirsal Fransa’sinda her ne kadar yasalar egit da-
gilimi emretse de uygulama tiimiiyle farklidir; ¢iinki bir ¢iftligin yal-
nizca tek bir aileyi besleyebilecegine inanilmaktadir. Aynca ekberiyet
senyorliik sistemnindeki tek viarislik bi¢imi degildi. Determinist bir
bakig agisiyla on altinai yiizy1l Fransa’sinda miras edinme bigimlerini
ele alan yetkin bir ¢aligmanin ortaya ¢ikardig: gesitliligi anlamak
miimkiin olmazdi; aym sey Ingiltere’deki gavelkind dagiim (erkek
kardegler arasinda egit dagitim), Borough French (ekberiyet hakki) ve
Borough English (en kiigiik ogul hakki)!9 i¢in de sdylenebilir. Ama ¢a-

17 wolf (1966).
18 Seccombe (1991).

19 on alana yiizyilda (hig kugkusuz daha éncesi igin de) Fransa konusunda bkz. Yver (1966).
Ingiltere icin Homans (1941).
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liganlar bagka yollarla siki bir gekilde kontrol ediliyorlards; bu kontrol
evlenme ve birgok faaliyet igin (degirmencilik, hatta ekmek pisirme)
vergi 6denmesi, koye ait ¢iftlik alanlarindan faydalanma hakkinin ki-
sitlanmasi, farkh hizmetlerin (yerel mahkemeler de dahil) zorunlu
kilinmas: ve “senyor hakki” olarak mitolojik bir igerik kazanan diger
genel taleplere boyun egme zorunlulugu gibi uygulamalar araciligiy-
la gergeklegiyordu.

Hiristiyanlik

Aile hukukunda “Hiristiyanhin yalmzca sekizinci yiizyilin ortala-
rindan itibaren etkili oldugu”20 iddia edilmigtir. Bu belirleme Roma,
Germen ve Hiristiyan normlarindan etkilenen ancak hila “pagan” ai-
le uygulamalarina, 6zellikle gokeglilik, kuma alma ve boganma gibi
uygulamalara bagliligim siirdiiren Frenklerin kontroliindeki bolgeler
icin yapilmigtir. Bu uygulamalar Pepin’in son Merovenj kralim 751
yilinda tahtindan indirmesine kadar siirmiistiir. Pepin kendi yasalli-
gin1 saglamak iin, kendisini “toplumu Hiristiyan ideallere gére ye-
niden yapilandirmakla gérevlendirilmisg bir Tanr1 elgisi” olarak tanit-
migtir. )

GengPepin evlilikteki bu degisiklikleri Frenkler arasinda uygular-
ken, sekizinci ylizyilin ortasinda kendisine ¢ok degerli bir miittefik
buldu: ingiliz misyoner Boniface. Ingiltere’de daha 6nceki Augustine
donemindeki gibi, Boniface de Papa’dan 6zellikle zina ve ensest ko-
nusunda Pepin’in ne yapmasi gerektigine dair talimatlar ahyordu. Ki-
lisenin, yedinci dereceye kadar kan akrabalar, yakinlar ve manevi ak-
rabalarla evliligi ensest olarak tanimlayan genis yasaklar1 Frenk kon-
seylerine sunuldu. Bu akrabalarla cinsel iligki bile yasakt ve aksi hal-
de tiim evlilikler engelleniyor, miilklere el konuluyordu (Charlemag-
ne tarafindan eklenmigti). Ulusal Verneuil Meclisi, ek bir 6nlem ola-
rak herkesin kamu kuruluglarinda (alanlarinda) evlenmesini zorunlu
tutmustur.?2!

Kilisenin kurallarinin Germen toplumuna kabul ettirilmesi he-
men ve tepkisiz olmamigtir. Alinc1 yiizyihn baginda, krallik ensest

20 Wemple (19§1): 2.
21 Wemple (1981): 76.
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yasalarim cezasiz olarak gegistirebiliyordu ancak yiizyillin sonuna
dogruy, kilisenin kati1 tutumunun etkisi kendisini gosterdi: Yakin ak-
raba evlilikleri bozuldu.22 Elbette sinif ve yerel diizeyde igevlilikler
olmaya devam etti. Merovenj seckinlerinin kendi aralarinda (ama ya-
kin akrabalarla degil) evlenmeye devam etmesi gibi, koyliiler de kiz-
lanni kéyden birileriyle evlendirmeye ¢aligtilar.23 Kilise altinci yiiz-
yilin sonlarinda ensest yasalanni kabul ettirebilmisti, 6rnegin bir
adamin iki kiz kardegle evlenmesini yasaklamigti. Vizigot yasalan ta-
rafindan yasaklanmasina ragmen -Roma’daki kuma alma durumun-
da da oldugu gibi- Frenk kraliyet mensuplar arasinda uygulanan ¢o-
keslilik i¢in de ayni1 durum s6z konusuydu.

Sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda “Karolenjlerin hem dini, hem
de sekiiler yasalara evliligin 6lene kadar baglayic1 oldugu”24 kuralim
koydugu déneme kadar bogsanmalar da oldukga yaygindi. Karolenjle-
rin bu kurallan koymasi, onlan ciddibir sekilde uygulamasindan da-
ha 6nemsizdi. Taraflarin nzasiyla boganma olduk¢a yaygin olmaya
devam etmistir. Ancak Charlemagne, zinay1 bile bosanma nedeni ol-
maktan ¢ikararak, boganmay1 zorlagtirma konusunda 1srar etmistir.
Bu karar 829 yilinda bosanmanin doért reformcu konsey tarafindan
yasaklanmasiyla pekistirilmigtir. Orleansh Jonas tarafindan, ¢ocuk-
larin miras haklarinin selameti agisindan evliliklerin rahipler tarafin-
dan kutsanmasi 6nerilmigtir.

Bu kurallarin zorla kabul ettirilmesi, 6zellikle kilise hegemonyasi-
na direnigin de sergiledigi gibi, eski uygulamalar konusunda birgok
ipucu vermigtir. Karolenjlerde bu, evliligin sekiiler ve dini modelleri
arasinda bir ¢atigmanin yaganmasina da yol agmigtir. O dénemin so-
nunda, sonuncularin bu miicadeleden zaferle gikmasiyla evlilik hem
sekiiler, hem de dini yasalarda 6lime kadar baglayici bir birlik olarak
tanimlanmigtir. On ikinci yiizy1lin ortalarinda, gegerli evlilik tanimi-
na tamamlama kavrami getirilmis ve ayn1 zamanda kadinlarin ebe-
veyn onay125 alma zorunlulugu kaldirilmigtir; ancak terk etmeler, ka-
¢irmalar ve “aile i¢cinde” evlenmeler siirmistiir.26

22 wemple (1981): 36.
23 Wemple (1981): 70.
24 Wemple (1981): 43.
25 Wemple (1981): 83-4.
26 Wemple (1981): 87.
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Kilise kendi kurallarim yerlegtirirken giderek kadinmin konumunu
da degistirdi. Merovenjler doneminde, diger donemlerde de oldugu
gibi, Gal Kilisesi’'nden en fazla yararlananlar kadinlardi. Kadinlar sa-
daka dagitarak, kiigiik kiliseler inga ettirerek, konukseverligi yaygin-
lagtirarak ve ¢ocuklarinin egitimini kilise adamlarina emanet ederek
manevi kredi ve pratik destek edindiler. Seckin Merovenj kadinlar
“kocalarinin ve ¢ocuklarinin din degigtirmesini saglayarak, kiliselere
hibe yaparak, manastirlar kurup, yardim dagitarak” sosyal hayata bii-
yik katkilar saglamiglardir. Vizigot ve Burgundy yasalarnindan Sine
manu evlilikler gitkmigtir; koca kansini temsil edebiliyor ancak onun
miilkiini kansinin nzas1 olmadan satamiyordu.2?

Bu geligimin, Merovenj ve Karolenj toplumlarinin bir ozelllgl ol-
masindan, kilisenin kendisini “biyiik bir organizasyon” olarak kur-
masindan kaynaklandigini diigiiniiyorum. Bu yeni bir sey degildir ve
ebeveynin miilklerinin bir kismini1 edinme hakkina sahip olduklan
diger 6nemli Avrasya toplumlarindaki kadinlarin konumlarinin yay-
ginlagmasidir. Ciinki evliligin 6miir boyu bozulamamasi kuralinin
getirilmesi kadinin miilkiyet iligkilerindeki mevcut ekonomik konu-
munu degistirmemigtir. Baba kizina, evlenen kizin miistakbel koca-
styla yapilan anlasma cercevesinde, toprak da dahil olmak iizere
miilklerinden pay verirdi. “Bu, daha sonra sirasiyla wedd ‘s6z’ (“wed-
ding - evlilik s6zciigiiniin koki”[C.N.]); wituma, ¢eyiz; gifu, hediye
yada feoderen foeh ‘paternel 6denek’ olarak adlandirilan drahomadir.
Koca isé kadina evliligin tamamlandig sabah, morgangyfu olarak ad-
landirlan toprak ya da mallardan olugan hatin sayilir biiytiklikte bir
hediye verirdi.” Evlilik prosediiriiniin hemen baginda kocanin, geli-
nin akrabalarinin 6niinde, “kizin evlenme teklifini kabul etmesi du-
rumunda ona sunacaklarini ve karinin kendisinden daha uzun yasa-
mas1 halinde ona birakacaklarini”28 agiklamasi gerekiyordu. Draho-
ma evlilik siiresince erkegin miilkiyetine gecerdi; ama kadinin ¢ocuk-
suz olarak dul kalmasi durumunda kadinin éliimiinden sonra ailesi-
ne iade edilirdi. Kadin hayatta oldugu zaman 6nemli miktarlardaki
drahomasinin sefasim siirerdi. Cocuklu bir dul ise, miilkiin genig bir
kismi kadinin kullaniminda kalir ve isterse, gocuklarin itirazina rag-
men, mallanni kiliseye hibe edebilirdi. Bu Aescwyn adh bir kadinin,

27 Wemple (1981): 31.
28 Gies (1987).
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Kent Snodland’deki topraklarim Rochester Piskoposu’na hibe etme-
si durumunda yasandi. “Oglu Aelfric bu sofuca davranigi agin bula-
rak, tapulan piskopostan ¢almasi igin bir rahibe riigvet vermistir.”29
Viris ve lehtar arasindaki geligki tiim Avrupa aile tarihi boyunca var
olmustur.

Bosanmanin yasaklanmasi kocanin miilkiiniin cesitli kanlar ara-
sinda dagilmasini engellemigtir. Bunun sonucunda, Karolenj doéne-
minden sonra daha az kadinin toprak aligverislerinde bulundugu 6ne
sirilmistiir ama bunun nedenini anlamak giictiir.30 Geline verilen
hediyeler, Dogu Akdeniz toplumlarinda oldugugibi, bosanmaya kar-
s1 bir 6nlem degil, tersine, kadinin drahomas: evliligin bozulmasin-
dan sonraki dénem igin bir giivence haline gelmistir. Roma Huku-
ku’nda kadinlar egit miras hakkina sahip olduklarn i¢in beratlarin ka-
baca yiizde ellisinde, drahomaya hakki olan ya da dul olarak goriiniir-
ler.3!

Karolenj ve Merovenijlere ait oldugu 6ne siiriilen baz1 6zelliklerin,
daha genis anlamda Hiristiyanl:gin yerlesmesinden kaynaklandigim
gormek gerekir. Digerleri hila belli bagh Avrasya toplumlarinda yay-
gin olarak goriilmektedir. Tekeglilik zorunlulugunun getirilmesinin,
en azindan toplumun en ist dizeyinde aile yapisim1 ve miilkiyetin
aktarilig bi¢imini degigtirdigi 6re stiriilmigtiir. “Kari, koca ve gocuk-
lardan olusan kankoca ailesi”, kumnalari ve gayrimegru gocuklar dig-
layarak “dominant ekonomik birim olarak ortaya gikmigtir”. Ceyitli
tipteki “temel aileler”, endiistri 6ncesi toplumlarin dogal olarak bas-
kin ekonomik birimi olmustur ama tekesliligin (Hindistan’da uygu-
laniyordu ve Avrasya’da genel bir egilimi temsil ediyordu) kuma ve
gayrimesrulugu tegvik ettigi de s6ylenebilir.32 Her durumda bu 6zel
donemde olanlara, olduklarindan daha fazla anlam katmaya ¢aligil-
mamalidir; bu donem kankocaailesinin olsa olsa degisiklige ugranl-
dig1 ama kesinlikle yaratilmadin bir d6nemdir. Bazilannin modern
Avrupa’ya atfettigi ama anlatilaa hikayelerden, bagiglardan ve Mero-
venj vasiyetnamelerden de dog-u olarak tespit edildigi gibi kankoca
agki da bu donemde dogmamuigur. Kar ve koca genellikle birlikte go-

29 wemple (1981): 122.

30 wemple (1981) kadin donérlerin ve birikte donér olarak hareket edenlerin oranlarinin én-
ceki dénemde yiizde 28’ler, sonraki dénemle yiizde 19.6 civannda dalgalandigini séyler.

31 wemple (1981): 122.
32 Goody (1990).
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miiliirlerdi.33 Cocuklar ve anne arasindaki sevgi ve sevkat de aymi de-
rece agiktl. Ama higbir bigimde, klasik ve Yakindogu tarihi eserlerin-
den ve metinlerinden anladigimiz gibi ne ilktiler ne de bu donemde
ortaya cikmiglardi.

Evliligin bozulamaz hale gelmesinin, anne-babalan, ¢ocuklarinin
oncelikle iyi bir evlilik yapmalanni ve hy pergamy’nin fazla olmama-
sin1 saglamaya ittigi ileri siirilmigtiir.34 Ancak hypergamy (kadin
icin yukan dogru, erkek i¢in asagi dogru) tabakalagmig bir toplumda
uygunsuz bir evlilik degildi. Hypergam tipk1 hypogamy (erkek igin
yukan dogru, kadin igin asag1) gibi, son derece kat1 hiyerarsik yapida
sosyal hareketliligi saglayan bir bulvar iglevine sahipti; zenginlik,
hatta giizellik bile prestij ve statii karsihginda pazarlanabiliyordu.35
Bu, Avrupa’da 6teden beri var oldugu i¢in uzun dénemli bir degigik-
ligin kanit1 degildir. Diger yandan, es segiminin ¢ok ciddi sonuglar
dogurmasi nedeniyle, kadinlann gegici kuma konumunda oldugu
“deneme evlilikleri’nin ortaya ciktig1 ve evlenilecek esler arasinda
rekabetin yogun oldugu da iddia edilmistir. Ancak ne deneme evlilik-
leri ne de egler arasindaki rekabet yalmzca tekeslilige bagh degildir.

Yasaklanan Eski Uygulamalar

Aile hayat1 hakkindaki 6nceki Germen uygulamalanna iligkin bazi
bilgiler, Hiristiyanlarin kargi karsiya kaldiklar1 duruma yaptiklar iti-
razlardan edinilmektedir. Bu itirazlara, ilk olarak, Canterbury Pisko-
posu Aziz Augustine ile Papa Gregory arasindaki, Hiristiyan bakig
agistyla yakin akraba evliliklerine iligkin yazigmalan anlatan Bede’de
rastladik. Bede’nin igaret ettigi bir bagka problem de, ebeveynlerin,
ozellikle annelerin ¢ocuklarini siitninelerine gondermedeki (zengin-
ler siitnineleri kendi evlerine getirtebiliyorlardi) istekliligiydi. Bu uy-
gulama bebeklerin gizlice degistirilmesine, birinin ¢ocugunun yerine
bagkasinin konmasina iligkin korkuyla baglantiliydi; uygulama de-
vam ettigi siirece masallara konu olan bu durum kilisenin tiim itiraz-
larina ragmen yirminci yiizyila kadar Avrupa’nin her yerinde var ol-

33 Wemple (1981): 57.
34 Wemple (1981): 89.
35 sabean (kigisel goriigme) bunu 6zellikle on dokuzuncu yizyilda 6nemli bulur.
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maya devam etti. Bu durum cocuklann kiigiik yaglarda, akrabalara
ama ¢ogunlukla akraba olmayanlara siitkardeg olarak verilmesinin
gordiigii yaygin kabulle giiglendi. Avrupa toplumlarindaki bu egilim
daha sonralan, bekar annelerin ¢ocuklarini vermeleri (¢ogunlukla
ekonomik zorunluluk, yetkililerden ve ailelerinden gelen miithisg
bask: dolaysiyla) ve iist siniflarin cocuklarinin harici kisiler tarafin-
dan egitilmesi (daha sonta yatih okul biciminde) ile devam etmistir.
Evlatlik alma ne akrabalik statiisiini (fiktif akraba) degisiklige ugra-
tan ne de miras iligkisi yaratan, buna kargilik gocugun bakim ve yetis-
tirilmesine iligkin daha genel ihtiyaglan karsilayan ve evlat edinme-
nin (o zamanlar yasakt1) resmi olmayan bi¢imidir.

Bede’nin de igledigi sadakatsiz (ensestik) evliliklere iligkin aym
tema “Saxo Grammaticus”un'Danimarkalilarin Tarihi bélimiinde
anlatilmaktadir; bu 6ykii daha sonra Shakespeare tarafindan Hamlet
olarak uyarlanmigtir. Fengi, erkek kardesi Orvendil’i 6ldiirir ve dul
karis1 Gerutha ile evlenir - kardes katline ensesti de ekler diye yo-
rumlar bunu yazar- (II1.Kitap, 77 .B6lim). Anglo-Saxson Chronic-
le’da bu tip evlilikler, akrabalarin dullanyla (levirate) yapilan yakin
evlilikler, Hiristiyan olmayanlar tarafindan yapildigi anlamda “kafir
ideti” olarak tanimlanir; hatta Eadbald babasinin dul karisiyla evlen-
migtir.36 Bu 250 y1l kadar sonra Aethelbald tarafindan tekrarlanan
(ama kilise tarafindan lanetlenen) bir evlilikti. Karolenjler ensestin,
846 yilinda Frenk Kilisesi'nden aynlan Bretanya’da devam ettigini
belirtmiglerdir. Bu tarihten 6nce de, Bretonlann kiz kardegleriyle
cinsel iligkiye girdigi ve yengelerine tecaviiz ettikleri s6ylenmigtir.37

“Handfasting” gibi Hiristiyanlik Oncesi Avrupa’dan (6zellikle
Germen toplumdan) arta kalan, popiiler evlilik bigimlerinin amaci
¢ok ayrintili rituel ve seromonilerden ve muhtemelen bir dizi dini s1-
nirlamadan kaginmakti. Aym gekilde, halk 6rnegin “karilarin satis1”
gibi38 degisik boganma tipleri de yaratmigti. Ama bu uygulama, eski-
den olan bir geyin devamindan ¢ok sinirlamalara bir tepkiyi temsil
ediyordu. Halkin yaratic1 giicii, davranig bigimlerine getirilen sinirla-
malarin, kilise yerine ailenin yararina olacak miras edinme stratejile-
rini engelleyen kisitlamalarin iistesinden gelecek yollar bulmugtur.

36 Bede, Historia Ecclesiastica, Kt.11. Bl. S.
37 Ermoldus Nigellus’a gére, “Carmen in Loisorem Hludowici 3é, Wemple (1981): 116, 123.
38Ep Thompson (1991); Menefee (1981).
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Alman topraklarinda uzun bir seceresi oldugu iddia edilen bir ku-
rum kiltgang ya da bundling39 olarak biliniyordu. Bu uygulamada
“alt” siiflara mensup geng erkekler niganlilarini ziyarete gidiyor ve
gecenin bir kisminy, ilkesel olarak tam penatrasyon olmaksizin ni-
sanhlanyla sevigerek geciriyorlardi. Ancak bu biiytik bir olasilikla tam
olarak boyle olmuyordu; glinki evlilik 6ncesi hamilelikler oldukga
fazlaydi. Hatta biiyiik bir olasilikla kiltgang da sonraki bir bulustu;
¢linki kadinlar ve erkekler sonradan evlenmedikge boyle bir geye ge-
rek yoktu.40

Evlilikler Avrupa’nin sonraki dénemlerinde oldugundan daha
geng yaslarda yapilirdi. Gergekten de hayatlarini daha geng yasadikla-
11 soylenebilirdi; bunun nedenleri kismen daha geng yasta 6lim ol-
mas1, kismen de dokuzuncu yiizyilda on dort yagindaki kadinlarin
yasalar tarafindan resit sayilmasiydi. Resmi egitimleri, erkek ¢ocuk-
larinin daha iyi egitilmeleri igin saygin bir lorda ya da manastira gon-
derildikleri zaman, yedi yaglarinda baglardi. Kadinlarin 6mriiniin er-
keklerinkine gore daha kisa oldugu anlagilmaktadir; Charlemagne’in
ailesinde ortalama 6miir 36 yildi. Bu genel bir durum degildi; ¢linki
Sakson soylulan arasinda tam tersiydi. Bununla birlikte dokuzuncu
yizyilda kéyli kadinlarda 6liim orani hayli yiiksekti.4!

Sonug olarak, ne klasik ne de Germen geleneklerin sonraki Avru-
pal1 aile lizerinde 6nemli etkileri olmugtur. Drahoma gibi baz1 6geler
daha genis gaptaki Avrasya toplumlan icin gegerliydi; kankoca ya da
ebeveyn sevgisi ve temel aile gibi diger 6geler ise daha da genig insan
topluluklarinin ortak 6zelligiydi. Ote yandan Hiristiyan Kilisesi’nin
ortaya cikigi ve kilisenin Alman topraklarindaki ailelerin hayatlarina
iligkin olarak fazla direnisle kargilagmayan, uzun erigimli kurallar
koyma ¢abalan ¢ok seyi degistirmistr.

39 50le (1976).

0 sabean’a gére (kigisel gériigme) gériiniisii resmi din egitimiyle iliskiliydi; ama Alman gelene-
ginin Roma ve Hiristiyanhiga gére daha 6zgiir evlilik formlanna sahip oldugu konusunda genel
bir kan1 vards; birisinin nasil béyle bir aynma gidebildigi hig agik degil.

41 Herlihy (1985).
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Avrupa Modelleri ve
Ortacag Rejimleri

O rtagag Avrupa’si, oldukca kentlesmis Roma imparatorlugu’nun
¢okiiginden sonra yavag yavag biiyiliyen kentleriyle biyiik 61-
¢iide kirsal bir kitaydi. Ticaret kiigiik capta da olsa devam ediyordu;
ancak gercek anlamda etkin olmas: on ikinci yiizyilda italyan ticari
hayatinin yiikseligiyle birlikte oldu. Ticari hayatin gelisiminden ¢ok
onceleri Avrupa’da, evlilik ve aile modelleri kigilerin bulundugu hi-
yerarsik konuma gore farklilasan, sinif temelinde bir toplum olug-
mugstu. Segkinler, koyliilerden ¢ok daha farkl bir gekilde yasiyordu.!
Baz1 agilardan daha kontrolli yasadiklan séylenebilir. Soylarinin ¢1-
karlar agisindan, kendi gruplari icinde daha erken evlenme konusun-
da baski hissediyorlardi. Koyliiler, genellikle ayn1 ekonomik diizey-
dekikoyliilerle evleniyorlardi ama segimlerinde daha az sinirlama so6z
konusuydu; elbette miilk edinme arzusu yalnizca segkinlere mahsus
degildi. Koyliler arasinda miilkiyetin el degistirme bigimlerinin ¢ok
cesitli varyasyonlan vards; ingiltere’de, erkek ¢ocuklar arasinda esit
dagilim (gavelkind), ekberiyet hakki (Borough French) ve en kigiik
ogul hakki (Borough English); Fransa’da ise adetler, optative (istege
bagh) ile preciput? (6n vasiyet) olarak adlandinlan sistemler arasinda
degisiklik gosteriyordu. Hollanda ve Belgika’da da durum ayniydi.
Bu sistemnlerin her biri farkli hane kompozisyon modeli anlamina
geliyordu ki, onlar da kendi iglerinde oldukg¢a gesitlilik gosterebili-

1 Duby (1978).
2 Yver (1966).
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yordu.3 Borough English, 6rnegin, en kiigiik ogulun (astfier, ocaga
yakin olanin) ¢iftligi devralmasi ve hayatta kalan ebeveynle birlikte
yasamasi anlamina geliyordu. Diger ogullann, “assarts” olarak yeni
topraklara acilmak igin ¢eyizinde toprak olan gelinler bulmaya ¢aba-
lamalan veya kentlerde, farkli mesleklerde is bulmaya ¢aligmalar ya
da tercihen kendi giftliklerinde yardima giig olarak ¢aligmalar ve be-
kar kalmalan gerekiyordu. Bu durum bizlerin, feodalitede ilk gocu-
gun hakim gii¢ olduguna iligkin genel aile anlayisimizi gézden gegir-
memize yol agmalidir; ¢iinki olasiliklar bu gériigten ¢ok daha kap-
samliydi.4

Hane Halki

Ilane halki genellikle gekirdek aileyle sinirliydi; Avrupa’nin ¢ogunlu-
gunda yash kusaklarin topraklan erken devrederek, irlanda’da West
Room’a, Almanya’da yaghlar evine (alterteil) veya bagka yerlerde en
yakindaki bagka bir miilke taginarak aktf hayattan ¢ekildikleri bilin-
se de, Ui¢ kugagin birlikte yasadig1 hanelere ender de olsa rastlaniyor-
du. Kendilerine ait ayn bir ocaklan olmasina, ¢aligmaktan ve ciftligi
isletmekten vazge¢mis olmalarina ragmen yakinlanindan siirekli bir
destek beklerlerdi. Baz1 durumlarda, kugaklar arasinda, tahsis edile-
cek yiyecek ve giyim miktarlarini belirten bir s6zlesme, bir gesit ipo-
tek yapilirdi.> Almanya’da, ¢ok daha sonraki bir d6nemde Neckarha-
usen’de (Wirthemburg) de o]ldugu gibi kardesler de genellikle, bir-
birlerinden ekipman ve iggiicii 6diing almalarina olanak veren, yakin,
ama ayn ciftliklerde yagarlardi.6 Ote yandan yapisal olarak onceki
koylerle bizim daha sonraki tarimsal uygulamalan kanit olarak kul-
lanmamzi hakl kilacak ortak 6zellikleri vardi.” _
“Neckarhausen’deki evlerde ¢ogunlukla birden fazla evli ¢ift ya-
sardi.. On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil boyunca bu, ortalama
1.4 ‘aile’ idi.” Macar Krallig'nda Ozgiir Kraliyet Kentleri'ndeki (Free
Royal Cities ) 1.59 aile ortalamasina yaklasan bu rakam, birlesik aile

3 Razi (1980).

4 Seccombe (1991).

S Goody (1990); Gaunt (1983).

6 Sabean (1990).

7 Bu tip bir yaklagimin baz: tehlikeleri olmasina ragmen analitik olarak elverislidir.

70 AVRUPA'DA AiLE



kategorisi iginde tanimlanir ve dolayisiyla Batii olmadig ileri siiri-
liirdii.8 Onerilen aynim ¢izgisi epey ince gériiniiyor. Bu Alman hane-
ler normal kogullarda birlikte yemek yemedikleri halde mutfag: pay-
lagan yakin akrabalardan olugsurdu; ¢iinki erkek evlat evlendikten
sonra “clizdaninin” kontroliini kendi Meistershaft’ina vermesine
ragmen ebeveyninin tiim olanaklarini kullanmaya devam edebilir-
di9. Buna kargilik olarak babanin, ayrilmig olmasina ragmen oglunun
iggliciini istediginde talep etme hakki vardi; “evliligin bir dénim
noktas1 olmasi ve kaynaklann yeniden dagitim prosesini baglatmasi-
na ragmen, gegis siireci olduk¢a uzundu. Bagimsizlik bu igin ilk aga-
masiyd1 ama, kugaklar arasinda keskin bir déniisiim olmadig igin,
geng bir ¢iftin ebeveynlerinin miilkiine sahip olmasi igin ¢ok zama-
nin gegmesi gerekirdi”.10 Cocuklar ve anne/babalar birbirlerine sarf
edilen emek kargihiginda iicret 6derler ama “igleri birlikte yapar ya da
yagama ve depolama alanlariyla arag gereci ortak kullanirlardi. Bazen
birbirlerine nakit para verirler ya da birbirlerinin borglarin1 kapatir-
lard1”. Bu son 6rnegi, yapisal olarak benzer bir toplulukta, ev halki
(ya da ocaklar) ile yerlegim gruplar (ya da “ev dolusu”) arasinda ay-
rim yapmanin ne kadar zor oldugunu belirtmek igin kullandim; gift-
liklerin ayrilmasina ve iretimi ayn birimler i¢in yapmalarina rag-
men, bircok seyin igbirligi iinde yapilmasi akrabalar arasinda, ig ige
gecmis karmagik iligki modellerini dogurmugtur. Bu karmagiklik,
Ortagag’'da ya da daha sonraki dénemlerde ¢ekirdek (ya da temel) ai-
lelerle, genis (ya da karmagik) aileler ya da yerlegim gruplar arasinda
ayrim yapmay1 daha az olanakli ve daha az elverigli kiliyor.

Cekirdek Aile

Akrabalik iligkilerinin merkezinde, cekirdek ailenin ya da aile halki-
nin temelini olugturan bir karikoca ifti olmustur. Daha genis iligki-
lerin olmasi, dar olanlarin 6nemini diglamamigtir. Cekirdek aileye at-
fedilen 6nem derecesi farklilik géstermekle birlikte bu, hi¢bir zaman,

8 Hajnal (1982): 469, 482.

9 Sabean (1990): 266. Macarlarla iligkili rakamlar tiim niifusu, Neckarhausen’inkiler ise kéyii
temel almaktadir.

10 sabean (1990): 267. Ingiltere’den daha énceki dénem érnekleri igin bkz. Razi (1980), on
dérdiincii yiizyilda Halesowen.
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ozellikle kirsal kesimde, ¢ekirdek ailenin tiimiiyle bagimsiz ve izole
olmasim saglayacak diizeyde olmamstir. iste bu nedenle, neyin ge-
nel anlamda “temel birim” olduguna karar vermek ¢ok kolay degildir.

Ruyton!! kéyiinde yapilan hane halki analizinde, “tartigma konu-
sunun on altina ve on yedinci yiizyillardaki Ingiliz aile sisteminin
dogasi oldugu” ileri siiriilmiis ve “..Goreli bagimsizhigi olan ¢ekirdek
ailenin (doneme iligkin demografik ve ekonomik tarih anlayisimiz
konusunda getirecegi tiim emplikasyonlarla birlikte) toplumun te-
mel birimi olup olmadig1” sorusu giindeme getirilmigtir. Yoksa, o
donemdeki “sosyal iligkilerin temelini” genig akraba grubu icindeki
baglar mi olugturuyordu?

[zole cekirdek ailenin 6nemi konusundaki “starke teorisiyle” bag-
lantili kutuplagma problematik bir durum olugturur: “Cekirdek aile,
hizmetkarlarla ya da hizmetkirlarsiz olarak, ¢ogunluktadir.”’12 Ben
diinyanin her tarafindaki birgok toplumda, ¢ekirdek aileye yaklagan
kiigiik aile gruplarinin var oldugunu iddia ettim. ingiliz hane halklan
bir agidan ¢ok karmagiktr; ¢linkii genellikle, aile mensubu olan ya da
olmayan hizmetgileri de (iyi belgelenmis Ralph Josselin kiz kardesi-
ni “hizmetgi” olarak eve almigtir) igerir. Ug kusagi bir arada iceren ha-
nelere ¢ok ender rastlanirdi ama, birlikte yagamadiklan halde birbir-
lerine yardim eden ii¢ kugak aileler elbette vardi.13 Bu igbirliginin “s1-
nirh sayida ve tipik olmayan” 6rneklerine Terling’de!4 rastlandy; an-
cak kayitlar her zaman, Neckarhausen igin toplanan bilgi icerigini
saglayacak kadar ayrintli midir? Genel bir degerlendirme yapildigin-
da, Avrupa’da ya da bagka yerlerde, koyli topluluklarinda akrabalar
ve komgular arasinda bu tiir karsilikli bir yardim sisteminin olmasi
beklenir.

Akrabalik iligkilerinin dagilmasi kirsal alanlardan kentlere ve yeni
tarim alanlarina gog ile, 6zellikle usta ve sanatkirlann gégi seklinde
gerceklesmistir. Bu siireg Ingiltere’de bagka yerlerden daha énce bas-
lamis olabilir ancak kesinlikle, baz1 ingiliz durumunun istisnaligim
iddia edenlerin aksine, tek degildi. Bu dagilma, izole ¢ekirdek ailele-
rin olusmasi anlamina gelmiyordu; belki yalmizca yiizeysel bir bi-

11 Wrightson (1981): 152-3, Chaytor'in (1980) gahgmasim taragirken.

12 [ aslete (1972): 27.

13 Chaytor (1980).

14 Dikkatimi Tadmor'a (1996) yonlendirmemisaglayan Wrightson (1981).
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¢imde. Josselin’in kizlar ¢ocuk dogurduklar igin evlerine, karis: ise
hasta kizina bakmak i¢in Londra’ya gitmisti.

Stone ise duruma biraz daha farkl yaklagiyor ve genis akrabalk
iligkilerinin Ortagag dénemine damgasin1 vurdugunu soyliyor. Al-
ternatif goriig gibi bu da, “siilale (genig) ailenin” ¢ekirdek aileye kar-
sit oldugu ve her ikisine de (toplu ¢ikar, bireysel ¢ikar ¢atigmasi gibi)
cok genel karakeeristiklerin atfedildigi klasik bir ikili yaklagim 6rne-
gidir. Bu karsitlik ok acimasiz gorilnmektedir; daha sonralari devle-
tin (toplu ¢ikarlar) ¢ok 6nemli olmasi gibi, ilk zamanlarda da bireysel
¢ikarlar kesinlikle ¢ok 6nemliydi.

Cekirdek ailenin Avrupa’daki merkezi rolii, kullanilan akrabalik
terminolojinde kendisini gosterir ve bunun en agik érnegi ingilte-
re’dir; ¢linkdi 1066 istilasindan sonra Norman-Fransiz ve Anglo-
Sakson dilleri birbirlerine miidahale etmistir. Apglo-Sakson dilinde,
baba (faeder) ve amca (faedera) i¢in ayn ama bagh terimler kullanilir-
d1, ayn1 gey anne ve teyze i¢in de gegerlidir. Benzer gekilde, bir bire-
yin kendi kugagindaki kuzenlerini tanimlayan terimler kiz ve erkek
kardeg terimlerinden ayirt edilirdi. 1066 sonrasinda, durum, gekir-
dek aile digindakiler i¢in kullanilan terimlerin Norman-Fransiz te-
rimlerine donistirilmesi ve Germen koklerin yalnizca en yakin ak-
rabalar, anne, baba, ogul ve kiz ¢ocuk i¢in korunmasiyla degismigtir.
Fransizca terimlerin kabul edildigi diger Germen toplumlarinda da
oldugu gibi ¢ekirdek aile, dilsel olarak yahitilmistir.

Genis Akrabalik Baglan

Oysa bu grup bagka agilardan yahitilmamigtu. Iki tarafa bagh akrabalar
cesitli sosyal amaglar igin taniniyorlar ve daha 6nce de gordigiimiz
gibi 6zellikle yakinda yagamalar1 durumunda, insanlarin hayatlarin-
da ¢ok 6nemli bir rol oynuyorlardi. Avrupa'nin bazi yerlerinde, is-
kogya'nin Yiiksek Topraklan’ndan Balkan Daglan’na, devlet kontro-
liniin asgari diizeyde bulundugu ve genig akrabalik iligkilerinin sa-
vunma ve miicadele igin gerekli oldugu (Anglo-Sakson ingiltere’de
bu gorevler ikili, yakin akraba temelinde 6rgiitleniyordu) yerlerde
6nemli babayanlh gruplar var olmaya devam etmislerdir. Babayanh
gruplarin bulundugu tek yer periferik bolgeler de degildi. Temel ola-
rak cift yanh olan Germen akrabalik gruplarinda da bazi babayanh
egilimler s6z konusudur ve bu soyad sistemi igin de gegerlidir: John-
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son’un anlami John’un ogludur. Elbette her yerde degil. iberya Yarn-
madasi’nda soyad: sisteminde soyadina annenin adi ya dahil edilmig
ya da yalniz o tercih edilmigtir; ama bu uygulama da, dayiigin kulla-
nilan 6zel terim (iskogya’nin Algak Topraklan’ndaki - Scottish Low
Lands eam ya da emm takisi gibi) 6rnegindeki gibi hatal1 olarak 6nce-
ki anasoylu kabilelerin varhiginin kaniti olarak yorumlanmigtir. Soya-
d1 daha sonraki bir gelisimdir. Avrupa’da Ortagag akrabaligina iligkin
aragtirma, halkin ¢ogunlugunun soyadlarinin bulunmamasi ya da
yalnizca topografik (yere bagh) soyadlarinin olmasi; gens’lerin, hatta
siilalelerin bulunmamasi ve bunun sonucunda iligkilerin takip edile-
memesi (kuskusuz bu yagayanlar i¢in de zordu) nedeniyle karmagik
bir hale biirinmektedir.

Genis akraba gruplar, siilale tipi iligkiler Giiney Avrupa’da, 6zel-
likle seckinler arasinda var olmaya devam etmistir. Balkanlar ve iskog
Yiiksek Topraklan (Highlands of Scotland) diginda, babayanh gruplar
Korfu gibi kirsal alanlarda goriiliirdi. Babayanlh gruplarin en garpici
orneklerine ise, sehir-devletlerin!5 kaygan politiklarin1 destekleme
mekanizmas: olarak yeniden kegfedildigi baz1 italyan kentlerindeki
seckinler arasinda rastlanirdi. En iyi incelenmig durum Floransa’dir.
Bir kule ya da bir consorteria bigimiyle iligkilendirilen babayanl
gruplar savunmada ve miicadelede birlikte hareket ederlerdi. On d6r-
diinci yizyilda ortak sorumluluklar1 merkezi hitkiimet tarafindan
kabul edilmig; kan davasina, giderek yasal cerceveye sokulsa bile,
halk arasinda bile izin verilmigtir. Seckinler (esraf) arasinda babayan-
11 sorumluluk baglan normal halka gore ¢ok daha giigliiydi; bu so-
rumluluk onlara, aralarinda yanlig davranani hem siilale iginde, hem
de disinda cezalandirma goérevini yiikleyecek kadar ileri diizeydeydi.
Ancak toplumun genel amaci, bireysel siddeti bogmak ve mutlak
kontrol hakkini kendine ayirmakti. Bu dogrultuda, diger akrabalik
sorunlarinin denetimini de, Floransa’ya gog edenlerin Floransali ve
gayrimegru ¢ocuklarin viris!6 olabilmelerine izin vererek ele gegirdi.
Akrabalik agi, genel olarak Ortagag’in sonlarinda kiiglilmiis goriin-

1S Korfu igin bkz. Couroucli (1985); Floransa iin bkz. Klapisch-Zuber (1985, 1991). Iskog-
ya'nin sinir iilkelerindeki siilale akraba gruplanni (Armstrongs, Grahams) temsil eden “soyadla-
nn” 1300 sonrasindaki feodal kosullarda ortaya giktig1 ve on altinai yiizyildaki pasifikasyonaka-
dar devam ettigi anlasilmaktadir. (Wrightson’la kigisel goriigme).

16 Klapisch-Zuber (1991): 228.

74 AVRUPA'DA AiLE



mektedir. Bu dénemde yasalar1 ve diizeni artikk merkezi hiikiimetler
sagliyordu ve silahh boliikler gibi genis akraba gruplan gegmigste kal-
migtl.

Diigiince Bigimleri (Mentaliteler) ve Cocukluk

“Mentalité” kavramim kabul eden tarihgiler i¢in Ortagag dramatik
bir dekor olusturuyordu ve modern ailenin tam zitnydi. Ornegin
Arieés, cocukluk kavraminin, ¢ocuk hayatina daha fazla deger verildi-
gi on altina1 yiizyil Avrupa’sinda ortaya giktigimi diiginmektedir!?.
Ariés, ¢ocuk 6lim oranlannin diismesiyle birlikte, ebeveynlerin, sii-
rekli iclerinde duyduklari ¢ocuklarinin onlardan kopanlacag korku-
sundan kurtularak ¢gocuklanna sevgi vermeye bagladiklanni ileri siir-
mektedir. Gergekte cocuk liimlerinin orani on dokuzuncu yiizyihn
sonlarina kadar yiiksek olmaya devam etmistir. Ve her durumda, bir
anne ya da babanin ¢ocugu i¢in duydugu iiziintiiniin (ya da sevginin)
-say1 azaldikga hayal kiriklhiginin daha biiyiik olmasinin dogal olma-
sina ragmen- sahip oldugu ¢ocuk sayisina bagh olduguna iligkin gok
az kanit vardir. Ortagag tarihgileri, Ortagag’a iligkin bu gériigi aragti-
rirken, antropologlar da bagka kiiltiirler i¢in ayni galigmay: yiriit-
miiglerdir.!8 Cin'de ¢ocukluk tizerine 6nemli bir kiiltiiriin var oldu-
gunun anlagilmasina ragmen, bunun gostergesi kabul edilen, bulu-
nan oyuncaklarnn gesitliliginin verilen sevgiyle dogrudan baglantili
oldugunu diiginmek oldukga yiizeysel bir yaklagimdr.

Ariés’in, modern donemdeki “mentalite” degisikligine iligkin
kavrami, Stone ve sézde duygusal aileyi, modern dénemi Orta-
¢ag’dan ayiran karakteristik olarak niteleyenler tarafindan benimsen-
migtir.19 Ben bu tezin Avrupa’da bir kuvantum sigrayiginin nedeni
olarak gorilmesinin mimkiin olmadigimi1 digiiniiyorum.20 Elbette
Ortacag uzmanlar Stone’un ilk Avrupa aile hayatina iligkin yorum-
lanni siddetle elegtirdiler ve bu elegtiriler antropolojik aragtirmalarla
desteklenebilir.2! Tabii ki degisiklik vardi; ancak bunu Stone’un yap-

17 Aries (1962).

18 Shahar (1990).

19 stone (1977)

20 Macfarlane (1978); Laslett (1976).
21 Bkz. Herlihy (1985).
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tig1gibi Agik Siilale Ailesi'nden (1450-1630) Sinirh Patriarkal Cekir-
dek Aile’ye (1550-1700) kayma olarak algilamak, olan biteni yanilti-
a1 bir gekilde agin resmilegtirmek ve agin genellemek demektir. Bat
Avrupa’daki halkin biyiik ¢ogunlugunun hicbir zaman siilalesi ol-
mad1 ve genel olarak gekirdek ailelerde yagadilar. Genellikle mentali-
té yaklasiminda viicut bulan dramatik psiko-sosyal degisiklik kavra-
m1, olaylann gelisimine haksizlik yaparak, siirekliligi olan 6zellikle-
rin (kigik, cekirdek “aileler” gibi) gz ard1 edilmesine ve o6zellikle
modern aileyle iligkili olarak burada “duygusal bireyselcilik” olarak
adlandinlan karakteristigin gerektiginden fazla vurgulanmasina ne-
den oluyor. S6z konusu yazarlann modern zamanlann “duygusal”
cekirdek ailesine atfettikleri bu 6nem, aile hayatindaki sonraki geli-
simleri dikkatlerinden kagirdiklarini ve 6ncekileri yanhg anladiklan-
n1 gostermektedir. Boylesi psikolojik degigkenler, sosyolojik ya da ta-
rihsel analizlere 6nemli katkilarda bulunabilecekleri diizeyde agik bir
tanima kavugamamiglardir.

Demografik Yaklasim

Modern aileye alternatif yaklagim (esas olarak demografik) Ortacag
donemiyle siirekliligi vurgular; 6zellikle de, izole “duygusal” ailenin
cok daha dnceleri ortaya giktig1 ve sonraki toplumsal gelismelere te-
mel olusturdugu diigiiniilen ingiltere’de. Ortagag ile modern top-
lumlar arasindaki olas: siireklilik ve farkhliklara iligkin bir konu da,
s6zde Avrupa evlilik bigimlerinin ve ilgili 6zelliklerin ortaya ¢ikigiy-
la ilgilidir. Endiistrilesme 6ncesindeki ailelerin genel karakteristigi-
nin ortalama biiyiikliikleri (ya da yapilan), gsimdiki ailelerden ¢ok da-
ha kapsamly, genis ya da biiyiik “aileler” oldugu tarihgiler tarafindan
kabul géren bir varsayim olmustur.

Cambridge Grubu’'na mensup Laslett ve arkadaglarinin, on altinal
yiizyila ait bir dizi Ingiliz kilise kayitlarini ele alan ¢aligmalari, kayat-
larin var oldugu dénemlerde, ailelerin oldukea kiigiik oldugunu ve
6nceki varsayim konusunda hicbir kanit olmadigini ortaya koymus-
tur. Aileler, geg evliliklere ve ¢ocuklann yiizde 50’sinin, ilk genglik
yillannda komsu giftliklere, evde ya da toprakta galigmak iizere yatih
hizmetgiler olarak gitmesine dayamyordu. Evlenmek istediklerinde
igverenlerinden aynlmak ve kendi evlerini kurmak zorundaydilar.
Evlilikler erteleniyor, deneyim ve miilk ediniliyor ve bagimsizlik ka-
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zaniliyordu. Bu cercevede geg evlilik erkekler igin 26 yag iizeri, ka-
dinlar i¢inse 23 yas tizeriydi.22

Avrupa’da Evlilik Bi¢imi

Hajnal'in Avrupah evlilik bigimi olarak tanimladig: bu 6zellikleri, di-
ger tarihgiler bir Kuzey-Bat1 karakteristigi olarak niteliyor ve bunlan
kiigiik aile birimlerinin kanit1 ve bolgede kapitalizmin geligmesine
temel olusturan unsurlar olarak gériiyorlardi. Kadin ve erkeklerin ev-
lilik 6ncesinde (dolayisiyla ¢ocuk dogumlarinin araya girmesinden
6nce) ¢caligmaya baglamalan ve kendi hanelerini kurmak igin birikim
yapmalan (gercekte kendi ¢eyizlerini kendilerinin olugturmalan)
olagandi. Geg yaglarda evlilik de, modernlegmeyle baglantii baz1
6zelliklerin ortaya ¢ikmasimi sagladi: Daha az ebeveyn, biiyiikanne-
biiyiikbaba, daha az sayida biiyiik hane birimi, eg seciminde daha faz-
la secenek ve anne-babalik ve cocuk bakimi konusunda daha fazla de-
neyim.

Hane Halkinin Olugturulmasi

Hajnal sonralan dikkatini ortalama hane biyiikliigiinden, ki bu ko-
nuda Avrupa ile diinyanin geri kalani arasinda bir fark olmadigi anla-
silmistir, hane halkinin olusturulmasina yénlendirmistir. Kuzeybati
Avrupa’yl, Toskano -giiniimiiziin Maharashtra’siyla (Hindistan) aym
konumdaydi- ile kargilagtirmisg, ilkinin basit bir hane olugturma sis-
temine sahipken, sonrakinin “birlesik sistem” oldugunu ileri siir-
miigtiir.23 Geg evlilik ve evde yasayan hizmetkirlardan olugan basit
sistern aslinda gériindiigiinden ¢ok daha az “basittir”; birlesik hane
ise, geng yasta evlenmis iki gif tten (dolayisiyla daha fazla “cocuk™) ve
daha az sayida yatil hizmetgiden oluguyordu. Ortacag’da da durum
ayn1 miydi? Farktan ¢ok bir siireklilikten s6z edilebilir mi? Bu konu-
daki kanitlar oldukga zayifur; ancak baz1 baglantih oldugu ileri siirii-
len 6zellik kanitlanysa daha da zay:if tir. Cok sayida hizmetkinn 6miir

22 | aslett (1972).
23 Hajnal (1982): 464.
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boyu hane i¢inde yer aldig1 konusundaki bulgular, bunun Kuzey Av-
rupa’da Giiney Avrupa’ya2?4 gore ¢cok daha yaygin oldugunu goster-
migtir; ikinci olarak, emeklilik kontratlan son zamanlarda ingilte-
re’ye gore Finlandiya’da, Orta Avrupa’da ve Giiney Fransa’da ¢ok da-
hayayginds; iiglincii olarak, fakirlerin kamu kuruluglarinin himayesi-
ne alinmig olmasi nedeniyle halk, ileride kendilerine bakmasi i¢in ¢o-
cuk yapmak ihtiyacindan kurtulmus ve dogurganhgimi daha iyi kont-
rol etmeye baglamisti. Ingiltere’de bu iig 6zellige ait izlerin 1600 y1-
lindan tam 4 yiizy1l 6ncesinde mevcut olmasi, Avrupa evlilik bi¢imi-
nin Ortacag dénemlerinde, 6zellikle anavatanioldugu diiiiniilen in-
giltere’de bulundugunun kamit1 olarak kabul edilmistir.25 Bununla
beraber, bu ozelliklerin higbiri, 6zellikle ii¢iinciisii Avrupa’da hig
yaygin degildi ve ne 6zel olarak Ingiltere’ye, ne de Avrupa’ya ait bir
durumdu; yardimlagma diger 6nemli medeniyetlerde de uygulani-
yordu. Bekir sayisinin yiiksekligi de sadece buraya ait degildi; bunlar
geg evlenme mantigiyla tutarhyd: ve Hajnal'in orijinal Avrupa evlilik
bicimi teorisinin pargalarini olugturdu. Elbette bu 6zelliklerin bazila-
1 Avrupa’da, en azindan Ortacag doneminde daha geligmisti; ama
bunlar hi¢bir zaman ayricalikli olarak Avrupa’ya ait degillerdi ve ka-
pitalizmin gelisimine bagli olduklarina dair goriinir hi¢bir neden de
yoktu. Merkantil sistemn bigimleri diinyanin bagka yerlerinde de,
farkh akrabalik olusumlanyla birlikte vardi ve bu nedenle de bu 6zel-
liklerin bilegimlerinin sonraki gelisime katkida bulunduguna iliskin
bir kesinlik s6z konusu degildir; alternatif senaryolar da benzer so-
nuglan dogurabilirdi ve dogurmugtur. Ote yandan, bu 6zelliklerin
omiirleri ve yerleri, etnografik bir yaklagim diginda, kapitalizmin
sosyo-kiiltiirel tarihgesi agisindan bazi Batih tarihgilerin diigindiga
kadar 6nemli degildir.

Geg Evlilikler ve Evde Yasayan Hizmetkarlar
Avrupa ile diinyanin geri kalan kismi arasinda ortaya ¢ikan 6nemli

farklar fenomen geg evlenme gelenegi ve evde yasayan hizmetkarla-
rin sayisidir. Danimarka’da 1645 y1h i¢in alinan bir 6rnekte, ilk geng-

24 Hajnal (1982): 476.
25 R M. Smith (1979).
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lik donemini ge¢mis kigilerin yiizde 50’sinden fazlas1 hizmetkirdi ve
bir dénem toplam niifusun yiizde 6’s1 ile yiizde 15’ini hizmetkarlar
olusturuyordu. Bu rakamlar dogrudan geg evlenmeyle (ya da hig ev-
lenmemeyle) baglantilidir; oysa birgok Asya toplumunda evlilik yag,
ozellikle kadinlar igin ¢ok erken (Hindistan’daki Hindular bunun
klasik bir 6rnegidir), evde yagayan hizmetkar sayis1 ¢ok az (ama hiz-
met ¢ok idi), ebeveynler daha geng, kugaklar kisa ve aile hayatindan
aynilarak ev agma daha geg yaslarda oluyordu. Avrupa’da bu kargithik
Ronesans’tan 6nce olabilir; ancak bu durumun, ileri siiriildigi bi-
¢imde moderniteye yol agtig1 kugkuludur.26

Cambridge Grubu'nun bu o6zellikleri vurgulayan, 6vgiiye deger
caligmalari, hane halki listelerine ve kilise kayitlarina dayanmaktadar.
Bazilan akrabalik iligkilerini bu tip dokiimanlar temelinde incelemne-
nin dogurdugu problemlere dikkat ¢cekmiglerdir.2? Hane halki ve ai-
leler “dogal birimler” olarak ele alinmigtir. Hizmetkarlarin igverenle-
rinin akrabalar olmadig genel iddiasina ragmen, Ryton’da (Tyne ve
Wear'da) evi terkedenlerin (hepsi terk etmiyordu) “belki de iigte bi-
ri” bir akraba yaninda kalmaya gidiyordu.28 Benzer bir soru da topra-
g1in aktarimi konusundadir. Yazar ayni kéyiin incelenmesinde “Mey-
dana gelen degisiklikler genis tarihsel bir cercevede - endiistrilesme
ya da ‘modernlesme’- gerceklesmis ve hane yapisi bunun nedeni ya
da sonucu olarak gorillmiistiir’29 demektedir. Modernlesme tcorisi,
genig akrabalik baglarinin terk edilmesini gerektirmektedir. Ama
toprak aligverisi ne 6l¢iide akrabalar arasinda olmustur? Bu tip dahili
aligverig hakim olan yap1 miydi?30 On yedinci yiizyilin sonlarinda
bile bir¢ok toprak aligveriginin akrabayla yapildig: (akraba olmayan-
lara gore daha pahah satilsa da!) kanitlanmugtir. iglemlerin gogunlu-
gu, satiglar dahil, egitler arasinda yapilirken bazilan kismen hibe, kis-
men de satig seklindekiliseyle yapilmigtir.

26 Tarngmanin diger yénlerini elestirmesine ragmen Seccombe’nin bu énermeyi kabul edisi
i¢in bkz. (1991).

27 Chaytor (1980): 27, 28.

28 Chaytor (1980): 60.

29 Chaytor (1980): 27. Laslett’in “Familie und Industrialisierung” adli yazisina referansta bu-
lunmaktadir.

30 wickham (1994): 267. Toprak aktanmlan aile dig1 ahgverigin miimkiin oldugu on beginci
yiizyil sonlanna kadar agirhkh olarak aile iginde olmustur. Norfolk tizerine yapilan yeni bir gahg-
ma, on alana yiizyilda, topragin gene kitlagsmagiyla, egilimin tersine dondigiini géstermekte-
dir. (Wrightson, Jane Whittle’nin arastirmasina atifta bulundugu kigisel gériigme).
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Hiristiyan Normlar

Evlilik, cinsellik ve boganma konusundaki Hiristiyan normlar Orta-
¢ag Avrupa’sinda da 6nemli olmaya devam etmigtir.3! Bununla bir-
likte kilise tarafindan 6ne ¢ikarilan genel degerlerle, dini ve sekiiler
yasalar tarafindan zorunlu kilinan ve cezalandinlan fiili diizenleme-
leri ayngurmahyiz. Genel degerler konusunda, ne evliligi yeniden
ireme ve ¢ocuk bityiitme olarak tanimlayan Hiristiyan evlilik anlay-
s1 ne de dogum kontrold, kiirtaj, egcinsel iligkiler ve zevk igin hetero-
seksiiel eylemler, boganma diizeyinde kurala tabiydi. Gergekte Hiris-
tiyan kaygilarin ¢ok az yer tuttugu, tiimiiyle bagka bir hayat siiriip
gitmekteydi ve bu hayat bigimi yalmzca “Saray”a 6zgi degildi; bu
durumu Boccaccio, ¢ok daha farkl bir diizeyde, “ihanet ve zinanin
kolesi olmug bir toplumun haz veren ve kigkirtici tasvirlerini”32 su-
nan kentsel masal derlemesi Decameron adl kitabinda 6zgiirce ifade
ettistir.

Direnis

Kilise, kendine ait cok genis bir etki alan1 olmasina ragmen higbir za-
man istediklerini tam olarak elde edemedi. Aile i¢i problemlerde,
Montagues ve Capulets aileleri gibi akraba gruplarina kars1 kadin ve
erkegi egit olarak kabul etmeye yoneldi; Romeo ve Juliet’te kilisenin
es seciminde 6zgiirlestirici roli vurgulanmigtir. Normlar ile kilisenin
ve devletin yasal diizenlemeleri (kisaca genel uygulamalar) arasinda
acik uyugmazhklar ortaya gitkmgtir. Jus commune’ndeki (6rf ve idet
hukuku) jus occidendi (adam 6ldiirme yasasi), kadin zinasina uygu-
landig: halde -diger gegerli onur icin adam 6ldiirme kategorisinde ka-
bul edildigi i¢in- erkegin zinasina uygulanmayan esitsiz bir yasaydi.
italya, ispanya ve Almanya’da en az on sekizinci yiizyila kadar kulla-
nildi. Ama bu, kadin ve erkegin egit standartlarla yargilanmasini iste-
yen kilise yasalarina karsiydi. Daha sonra Aydinlanma d6énemi eles-
tirmenleri, toplumu bireylerin degil, ailelerin birligi olarak ele alan
uygulamalara karg1 itirazlann yiikseltmigtir. Ote yandan, kadin cin-

31 Sheehan (1991).
32 Kertzer ve Saller (1991):148.
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selligini genel olarak erkek aile onuruna baglayan onur igin 6ldiirme
kavrami, kadinlar igin degil ama, erkekler igin italyan yasalarinda
1981 yilina kadar gegerligini siirdiirdi. Problem, zina olayinin biitiin
Avrupa’da ele alimig bigimine 6zgii bir durumdu.

Sekiiler hukukun iginde yiikselen bagka tiirde uyusmazliklar da
aileyi etkiledi. Yerel yasalar farkliydi ama onlan anlamak i¢in Hiristi-
yanlik doktrininden, Roma ve dini yasalardan kaynaklanan genel
davrams degerleri ve standartlan1 konusunda bilgi sahibi olmak ge-
rekli. Roma Hukuku, 6zellikle Kuzey italya’daki hukuk fakiiltesinin
gelisiminden sonra ve kilise konseylerinin 6zel olarak ele almadig:
konularda referans olmaya devam etti. On ikinci ytizyilda, Gratian ve
Bologna Okulu etrafinda evliligin tamamlayialik ilkesine (Roma
Hukuku’nda oldugu gibi) dayanmasi gerektigini savunan Roma uz-
manlan ile taraflann kargilikh onayina tabi olmasini savunandini ya-
sa uzmanlan (6zellikle Peder Lombard ve Fransiz Okulu) arasinda
biiyiik bir miicadele yasanmigtir. Kilise agisindan bakildiginda, ka-
zangh gikan ikinci yaklagimdi. Sekiiler yasalar ve normlar ¢atlaklan
sivarken, aileye iligkin ¢ok cesitli diizenlemede kilisenin niifuzu hi-
kiim siiriiyor, bunlarla ilgili ihlillere dini mahkemeler bakiyordu.
Bunlann degigmesi icin R6nesans, Reformasyon ve arkasindan gelen
Aydinlanma dénemine kadar beklemek gerekecekti. fste simdi bun-
lan inceleyecegiz.
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6

Reformasyon ve
Kars1 Reformasyon
Donemlerinde Kadinlar,
Cocuklar ve Babalar

Onesans’tan sonra Avrupa ailesindeki degisiklikler genellikle o

donemde meydana gelen ekonomik geligim, piyasalarin, ozel-
likle de dis piyasalarin geligimi, tarim ve kent yagamindaki degisik-
likler, bu gelisime eslik eden ticari ve iiretici temeller ve tilkeden il-
keye degisen yerel degisimler cercevesinde tartigilir. Kentlerin biyi-
mesi kugkusuz ailede, hane halkinda ve ge¢im bicimlerinde kirsal
bolgelerde var olandan farkh iligkileri dogurmugtur. Bu iligkileri tes-
pit etmek, demografik degisikliklerin yani sira, on besinci ve on dor-
diinci yiizyillarda Floransa ve Belgika kentlerine ve on tiglincii yiizyil
Ingiliz koylerine iligkin faydali ¢aligmalar olmasina ragmen,! on al-
tinc1 yizyildan 6nceki donemlere ait malzemenin hem niceliksel,
hem de niteliksel agidan géreli kitligi nedeniyle oldukga zordur. Bu
kithk modern donemin bagindaki Avrupa ailesi konusunda biiyiik
anlagmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur; tartigma ailenin
o donemdeki diger degisikliklerin sonucunda mi, yoksa onlarin egli-
ginde mi evrim gosterdigi konusundadir.

1 Sirasiyla su galigmalara bakin: Herlihy ve Klapisch-Zuber (1978), Nicholas (1985) ve Homans
(1941).
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Ben “mentalite” ya da yapidaki degisikliklerin genellikle ileri
siriilenden daha az radikal oldugu kanisindayim; ¢iinkii aile diize-
ninde ekonomiye bagh kokli degigiklerin hissedilmesi igin 6nce
proto-endiistrilesmenin, sonra da endiistrilesmenin sonucundaki
genislemenin etkilerini beklememiz gerekecekti. Ote yandan elbet-
te degisiklikler oldu ve bunlar arasinda en 6nemlileri su iki prosese
bagliydi: Reformasyon ve Kargi-Reformasyon’'un yol actig:r dini
pratik ve inaniglardaki degisiklik ile 6grenim ve bilgi sisteminin ge-
lisimine Ronesans, 6zellikle de Aydinlanma déneminde verilen
giicli destek ile ilerleyen sekiilerlesme prosesine. Her ikisi de, te-
olojik diisiinceye bagl olmanin yam sira kiliseyi, baz1 agilardan
devlete rakip “yiice bir organizasyon” olarak kabul eden Hiristiyan
6gretide ve faaliyetlerinde viicut bulan 6nceki normlarin zayifla-
masina yol agmigtir. O organizasyonun belirli 6gelerinin, esas ola-
rak manastir kolunun, Protestanlar tarafindan bilingli olarak saf di-
g1 birakilmasi nedeniyle, kilisenin artik daha 6nce sahip oldugu
destegin tiimiine ihtiyac1 kalmadi ya da bu destegi alamadi. Dolayi-
siyla halk, kilisenin dolasima dahil olan bu zenginliginden yarar-
lanmanin yani sira, kiliseye katkida bulunmak zorunlulugundan da
kurtuldu.

izin Verilen Evlilikler Konusunda Degisen Kurallar

Avrupa’da aile hayatinin diizenlenmesinde ¢ok 6nemli bir yeri olan
kilisenin dini ve miilkiyet taleplerinin degismesi, kaginilmaz olarak
aile hayatinin normlarim da degistirdi. Bu durum higbir yerde, on al-
tina1 yiizy1l Protestan ingiltere’sinde oldugundan daha agik goriile-
mez; Ingiltere’de bu, yalnizca bireysel Protestanlarin ya da Protestan
bir sektin sorunu degil, devletin destekledigi Anglikan Kilisesi'nin
sorunuydu. Yeni belirsizlik Piskopos Parker’in, Katolik kurallann bir
kenara birakilmasiyla, halkin evlilik yasaklar1 konusunda ne yapaca-
g bilmedigini bir yazigmasinda belirtmesinden kaynaklandi. Artik
uyulmas: gereken olusturulmug hi¢bir norm yoktu; hangi evlilikle-
rin gecerli olduguna iligkin bir belirsizlik hiikiim siiriyordu. Shakes-
peare’nin temalarinda ve genel olarak Elizabeth donemi dramasinda
bu siiphenin, krallann 6len erkek kardeglerinin kanlanyla yatng:
(Katolik Kilisesi tarafindan yasaklanan ama Yahudi yasalaninin des-
tekledigi, Henry’nin 6nce kabul edip, sonra reddettigi) ve yegenleri-
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nin hayatlarim mahvettigi? aileler araciigiyla yansitildigim ileri siir-
mek yerinde olabilir.

Durum, kiltiirel elestride agik bir sekilde gorilir. “VIII.
Henry’nin Aragonlu Catherine ile evliligini iptal etme girigimi, do-
gal, tannsal ve medeni hukuk arasindaki iligki tizerine Reformasyon
diisiincesini derinden etkileyen ¢ok genig ¢aph bir literatiinin dog-
masina yol agmigtir. Henry olgusuna iligkin argiimanlardaki tedir-
ginlik, ytizyillar boyunca devam eden otoriter yorumlari ve kutsal ki-
tap tefsirini yalanlayan bir belirsizligin devam ettigini géstermis-
tir.”3 Bir bagka deyigle, “dini yasaklara karg: gelin ve belirsizlik hii-
kiim siirsiin.” Dogal hukuka yapilan bagvurulara ragmen bir konsen-
siis olusturulamamigtir. Luther yalmizca, tanrisalin higbir ayricahiga
olmadig1 Leviticus’un kurallanm tamdi. Calvin, Leviticus'un dogal
hukukun tanrisal ifadesi oldugunu ileri siirerek, birinci kuzenlerle
evliligi yasaklayan “orflerden” yana tavir koydu ve her iki akim da,
levirate’e (6len erkek kardesin kansiyla evlilik) 6nce izin verdi, sonra
yasakladi. Aile hayat1 “dogal hukukun (sic) normatif idealleri, Calvi-
nizmin, gipheciligin, akilciligin ve ampirik bilimin birlegik saldirila-
n kargisinda ¢okmesi”4 nedeniyle saskinlik i¢indeydi. Incasta (en-
sest) kavraminda bile var olan belirsizlik Elizabeth d6nemi dramasi-
nin kurgusuna girmistir.

Ingiltere’deki belirsizlik ¢ok uzun siirmedi. Anglikan Kilisesi 6n-
ceki kurallan modifiye ederek kendi kurallarim1 koydu ve mahkeme-
lerini kurdu; Protestanlar bagka yerlerde de, cesitli yasaklama derece-
lerini benimseyerek, ideolojik diizeyde aile sorumluluguna, her za-
man gercek hayatta nasil uygulandig: anlagilmasa da, 6zel bir anlam
yiklemeye ¢aligtilar.

Protestanlarin kurallarin bir¢oguyla ilgili hoggérii ve muafiyetleri
bir kenara birakmalan nedeniyle evlilige iligkin yasaklar, Avrupa’nin
belirli yerlerinde kokten degisti. Ote yandan, Katolik toplumlar igin-
de de degisiklik yavas yavas kendini gésterdi. Bu, ailenin esas olarak
cekirdek hane halkindan olustugu ama bazi “fréreches’in” de bulun-
dugu ve yakin akrabalarin yagadig1 komgu hanelerle giinliik hayatin,
o6zellikle ekonomik faaliyetlerin birlikte yiriitildiigi Korsika'da ger-

2 Fikir J. Mitchell'e aittir.
3 McCabe (1993): 55.
4 McCabe (1993): 292.
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ceklesti. Aralarindaki evliligin kilise tarafindan yasaklandigi dordiin-
cii dereceye kadar akraba gekirdegi, merkezi hiikiimetin kontroli di-
sindaki tepelerde yasal prosediir agisindan 6zel bir 6nemi olan kan
davasinda birbirlerini destekliyordu.

Bu akrabalik dereceleri arasindaki evlilikler kilise tarafindan ya-
saklanmig olmasina ragmen, zaman iginde degigiklik meydana geldi.
On sekizinci yiizyildan itibaren kilise bu tip evlilikler i¢in giderek da-
ha fazla muafiyet hakk: verdi. Gergekten de, 1875-1920 yillan ara-
sinda Niola bélgesinde akraba evlilikleri ylizde 41.5’e yiikselirken,
Korsika’da 1926-1950 yillan arasindaki akraba evlilikleri oram yiiz-
de 8.2 ile Fransa’nin tim diger departmanlarindan daha yiiksekti.”S

Kadinlar

Katolikleri de etkileyen degisiklikler Reformasyon déneminde ka-
dinlarin konumunu da etkiledi. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi Hi-
ristiyanhk kadinin (¢ocuklarin da) konumunu, yalnizca aile ya da
miilkiyetin aktarimi agisindan degil, birgok agidan ileri gotiirmiisti.
Kadin azizler toplam azizlerin dértte birini olugturur. Baglangigta bu
kadinlar, dini kurumlan kuran ya da onlan ¢aligtiran zenginler ara-
sindan segiliyordu; onlar zenginliklerinden manevi olarak faydala-
nan ve yardimseverlikleriyle taninan kigilerdi. Ama on tglinci yiiz-
yildan itibaren aralarina daha fakir ¢evrelere mensup, vizyonlan ya da
benzeri yetenekleri nedeniyle dikkat ceken Kutsal Rahibeler de dahil
oldu. Kars1 Reformasyon bu kadinlarin 6niinii kapatmig ve bazi his-
lerin ve vizyonlarin roliina yiiceltmek bir yana, Protestanlarin ku-
rumlagmig azizlerin bile rollerini kiigimsemesi ve yalnizca Tanri’nin
sozline 6nem vermesi nedeniyle, bu kadinlan tiimiiyle kenara itmig-
tir. Bu siireg iginde rahibeler ve manastrlar 6nemlerini yavas yavas
kaybederek ortadan kayboldular. Her iki reform hareketi de sadakat
ve boyun egmeyi 6ne ¢ikarmig, cehaleti en biiyiik diigman kabul ede-
rek, erkek ve kadinlarin okula gitmesinin yararlarini vurgulamigtir.
Rahibeler uzun yillardan beri kizlann egitimiyle ilgileniyorlards;
uyguladiklan program bir inziva probleminin ortaya ¢ikmasina yol
a¢migti. Bazilar1 manastirlara kapatilmalarina karsi rhiicadele etmis;

S Ravis-Giordani (1994): 11.
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digerleri, Arcangela Tarabotti (1604-52), tipk1 Mary Ward’in (1585-
1645) ingiltere ve Benelux iilkelerinde egitime karg1 koymas: gibi fe-
minist bir durugu benimsemigti. Ursulineler baglangigta manastirlar
disinda iyi igler yapmiglar ve on yedinci ytizyilin Fransa’sinda diger
kadinlar (esas olarak dullar) onlarin ¢aligmalarina, 6zellikle de Hayir-
sever Rahibeler’in sokak kadinlanimi kazanma, fakir ve hastalara yar-
dim ile yan profesyonel yardimlagma ve egitim faaliyetlerine katil-
miglardir.

Kismen bu ¢abalarin sonucunda, 1800 yilinda Fransa’daki kadin-
larin gte birinden fazlas:i (erkekler igin bu rakam iki misliydi) kendi
adlarim yazabiliyorlardi. Ortalama, kuzeyde daha yiiksek, giineyde
daha digiiktd. Hayir iglerine gelince, Devrim sirasinda, her 120 ka-
dindan biri, bekaret ve sadakati zorunlu kilan bir hayir igine kendisi-
ni adamigty; bu Protestan tilkelerde olmayan bir durumdu. Florence
Nightingale, “Britanya’nin Hayirsever Rahibeleri olsaydi, bana ihti-
yac1 olmazdi” diye agiklamada bulunmusgtur.6 Ciinkii Protestan iilke-
lerde dullarin Katolik tlkelerdeki gibi orgiitli bir roli yoktu; onlar
daha ¢ok kendi kaynaklarniyla ilgilenir, kendi ailelerine yardim eder ve
kendi topluluklarim desteklerlerdi. Katolik Kilisesi kadinlar i¢in ev
dig1 bir roli kabul ederken, bazi Protestan kadinlar “6zgiir olmaya
zorlaniyorlardi”; bireyselci Anne Locke, Cenevre'ye siirgiine giden
Marian’la birlikte gitme karan aldiginda, kendi kurtulusuna giden
manevi yolu izleyerek ingiltere’de kadinlarin roliiniin yeniden ta-
nmimlanmasina yardimea oldu. ig Savag'in baglamasiyla birlikte ve ya-
zil1 basinin da destegiyle bu hareket aynlikci dini sektler arasinda ya-
yildi. Hatta Hollanda’da kadinlar birka¢ Kalvinist Kilise’de kiigiik
ayinde gorev aldilar. On altinc1 ytlizyi1lda, Flaman bolgelerdeki burju-
va kadinlarin konumu kugkusuz Avrupa’nin diger yerlerinde oldu-
gundan ¢ok farkliydi. Yiizyi1hn sonunda bir ispanyol tarihgi, “Kadin-
lar okuyor, yaziyor, metinlerden béliimleri kargilagtiriyor ve inanig-
lar konusunda ¢ok egitimli doktorlar gibi tartisiyorlardi”” diye not
diigmiigtii. Bir sonraki yiizyihin ingiltere’sinde kadinlar bazi aynlikg
cemaatler bile olustururken, 1640’larda Leveller’larin (esitlikgilerin)
karilan, hapisanedeki kocalarim1 desteklemek i¢in sokaklara dékil-
miigler, sessiz kalmay1 reddettikleri i¢in onlara “kadin balik saticila-

6 Hufton (1995): 392.
7 ]. Le Goff, Greilsammer (1990) 6nséziinde, Pedro Cornejo’agonderme yapiyor.
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n” (mallarini satarken attiklan gighklarla tinlitydiiler) denmistir. Ka-
dinlar diger sektlerde de, Quaker hareketinin baglarinda ve Metodist
harekette 6nemli bir rol iistlenmiglerdir.

Bu dénemin toplumlan gogunlukla “patriyarkal” olarak tanimla-
niyordu ve aile hayatinin bazi yonleri, erkeklerin bulundugu durum-
larda, erkeklerin hakimiyeti altindaydi. Bununla birlikte kadinlarin
toplum iginde oynadiklar rol, Protestan topluluklarda Katolik toplu-
luklardan biraz farkl bir bigimde de olsa, asla kiigimsenmemelidir.
On dokuzuncu yiizyilda Bat1 Avrupa’nin miilksiiz siniflanndaki ak-
rabalik iligkilerinin, otobiyografiler temelinde incelenmesinde, “ba-
balarin neredeyse yarisinin babalik rollerini yerine getiremeyen ya da
yerine getirmek istemeyen kigiler olarak hatirlandig1”8 kaydedilerek
annenin merkezi rolii ortaya gikmigtir. Babanin ortalikta oldugu du-
rumlarda da anne genellikle en 6nemli karakterdi; baba 6ldiigiinde,
gergek velayet anneye geger ve anne kendinin ve ¢ocuklarinin gegimi-
ni saglamak igin digiyle tirnagiyla ¢aligirdi. Fabrika iiretimi babanin
roliiniin marjinalize olmasini saglads; ancak, kadinin roliini, 6zellik-
le ocuk bakimi ve dayanigma agisindan anlamadigimiz siirece Avru-
pa’nin bugiinki durumunu anlamamiz oldukga zordur. Bu, modern
ve geleneksel arasinda kaba kargilagtirmalarla yapilamaz. Avrupa top-
lumlarinda kadinin konumunun merkezi bir 6gesi, kadinin evlilik s1-
rasinda aldig ve evlilik siiresince koca tarafindan ortak miilk kapsa-
minda kontrol edilen ama sonugta kendi miilki olarak kalan draho-
maydi. Bu sistemi bir sonraki boliimde daha ayrnntih olarak ele alaca-
gim.

Evliligin Feshi: Boganma

Bagka agilardan konum pek degismemisti. Bosanma tiim Hiristiyan
topluluklar tarafindan yasaklanmigti ama evliligi sinirh nedenlerle,
ornegin erkegin iktidarsizhig1 nedeniyle feshetmek miimkiindi. Ay-
rilmak, drahomanin iadesini gerektiren ama yeniden evlilige (sinirh
6lciide Kalvinistler arasinda uygulaniyordu) izin vermeyen bir alter-
natifti; 6rnegin iskogya’da, on yedinci yiizyilin sonlarinda yilda bir
bosanmadan daha az bosanma gergeklegiyordu. On yedinci yiizyihin

8 Maynes (1996): 266.

88 AVRUPA'DA AiLE



sonlarinda Ingiltere’de, kocaya (genellikle bir aristokrat) kansina kar-
s1 bosanma davas1 agma olanagi verilmisti9; ki bu olanak segkin evli-
liklerinin resmi pargalanmasinin baglangici olarak yorumlanmigtir.
Ama bu o denli 6nemsiz bir geligimdi ki, Ingiltere’de evliligin gergek
anlamda feshi ancak on dokuzuncu yiizyihn ortalarinda miimkiin ol-
du; oysa Fransa’da, Devrimle birlikte 1792 yilinda, erkeklere gore tig
kat daha fazla sayidaki kadinin boganma iglemleri i¢in bagvurmasiyla
durum gegici olarak degisti; bosanma kadinlar agisindan, kanundan
kagmanin bir yolunu bulan erkeklere gére yeni bir kurtulug yoluydu.
Modern dénemin baglarinda evlilik uyusmazliklan sayisinda, ayn-
liklar ve ilgili parasal diizenlemeler konusunda uzmanlagmig avukat-
lann rollerinde bir artis oldu.(Bu parasal diizenlemeler avukatlann ai-
le meselelerinin bir pargasi haline gelmesi nedeniyle kendi ticretleri-
nin 6denmesini de igeriyordu.)

Ortacag ingiltere’sinde, baz1 yetkilerine devlet ve 6rfi yasalar tara-
findan karg1 ¢ikilsa da, aile sorunlarinin ¢ogunlugu tizerinde, 6zellik-
le evlilik sorunlar1 s6z konusu oldugunda dini mahkemelerin yetkisi
vardi. Ancak kiliseye temel karg1 gikig, 1530°da Protestanligin zafer
kazanmasi ve VIII.Henry’nin kendisini kilisenin basi olarak ilin et-
mesiyle oldu. Kilisenin bir¢ok yoniiniin kraliyet kontroliine tabi ol-
masi 1500 yilindan ¢ok 6nceleri gerceklesmisti. Ancak “kilisenin ni-
haiolarak ve kesinlikle taca tabi olmas1” Henry Reformlar1’yla birlik-
te oldu.10 O anda dini mahkemelerin tiimiiyle yok edilmesi ve dava-
larinin sekiiler mahkemelere gegmesi mimkiin gorildi. Oysa bu
mahkemeler eski giiglerini yitirmis bile olsalar, genis yetki alanlany-
la, 6zellikle aile sorunlan konusundaki yetkileriyle var olmaya de-
vam ettiler.

Mahkemeler, Piiritenlerin gtipheci yaklasimi nedeniyle Common-
wealth tarafindan feshedildiler; ancak 1660’larda yeniden canlana-
rak, on sekizinci ylizyilin baglannda bile islevlerini korudular. $u an-
da da, zina, zamparahk suglarinin yam sira diger ahlaki suglari, muh-
temelen biiyiik bir halk destegiyle, diizeltmeyi siirdiiriiyorlar.!1

Ote yandan, Fransa, ingiltere ve genel olarak Avrupa’da dini mah-
kemeleregelen evlilik uyugmazliklarinin ¢ogunlugu, evliligin bozul-

9 Stone(1 977j.
10 ingram (1987): 5.
11 Ingram (1987): 11.
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masiyla degil, evliligin kurulmasi sirasinda tutulmayan sozlerle, bir
bagka deyigle, feshiyle degil kurulma problemleriyle iligkiliydi. Bo-
logna’da 1544-1563 yillan arasinda iligkilerin bozulmasi konusun-
da agilan davalarin ¢ogunlugu verilen s6ziin tutulmamasiydi (ytizde
50), onu fesih (yiizde 23.1), aynlma (yiizde 16.7) ve iki eglilik {yiiz-
de 10.2) izliyordu.12 Kadinlar kilise tarafindan yalnizca tercih edil-
miyorlar, daha 6nce kendi paylarina diiseni drahoma olarak almalari-
na ragmen, “viris olamamalar1” nedeniyle davraniglarinda daha 6z-
gir olarak kabul ediliyorlardi.

Evliligin feshedilemezligi ilkesine bu baghlik her seyden 6nce “di-
ni inaniglarla” agiklanmigtir.13 Pagan Romalilar boganmaya ve yeni-
den evlenmeye izin vermiglerdir. Ote yandan, Giiney Afrika’daki
Zulular gibi bir¢ok halk, sosyal ya da en azindan 6rf ve idetlere bagh
nedenlerle buna izin vermiyorlar. Bosanmanin olanakl oldugu du-
rumlarda bile, feshe karg1 ama evliligin devami ve biricikliginden ya-
na tavirlaraliniyordu; bunun kanitini Romalilarin tek kocasi olan ka-
dina (univirae) gosterdikleri saygida goérebiliriz. Evliliklerin sona er-
mesini, bu yasal olarak miimkiinken bile onaylamama egilimi yay-
gind1 ve bu egilim tam bogsanma yasag olasihiginin bir 6n belirtisiydi.
Siireklilik konusundaki baski aileden, toplumdan ya da dinden kay-
naklanabilir ama Hiristiyanlik bu egilimi, kuvvetli dini yaptinnmlar
koyarak gii¢lendirmistir.

Bosanma ve yeniden evlilik yasaginin somut bir sonucu “evlilik
ici giddete ve cinsel sadakatsizlige yiiksek hoggorii” olmustur. Clinki
erkeklerin sahip olduklar genig ¢apkinhk firsatlamn, fiziksel giigleri,
hareket kabiliyetleri nedeniyle durumdan sikayet etmelerini gerekti-
ren bir sey yoktu.14 Ancak aynilmak igin, dini kurumlar tarafindan
diizenlenenlere ek olarak, 6zel birtakim anlagmalarla (6rnegin biri-
nin 6zgiirligiini satin almasi) olugturulan bazi bagka yollar da vard:.
Bununla birlikte, dogurdugu tiim mali zorluklara (drahomanin geri
verilmesi, destegin azalmasi), cocuklarin velayet problemlerine (teh-
likeye girebilir ya da kaybedilebilirdi) ve yasalarin ayricalik tanidig
evli ¢iftlerden olusan bir toplumda yalniz kadin olarak yasanan agagi-

12 Eerrante (1996).
13 Hufton (1995): 259.
14 Hufron (1995): 260.
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lanmaya ragmen, kadinlar kendilerine olanak verildiginde, evliligin
feshi i¢in erkeklerden ¢ok daha sik bagvuruyorlarda.

Evliligin Feshi: Olim

Evliliklerin bogsanma degil ama 6lim nedeniyle sik sik feshedilmesi
sonucunda birlikte yagayan karmasik aileler ortaya gikiyordu; bu kar-
magsik aile, kocalarin 6len kanlarindan sonra yeniden evlenmesi ve
tvey ebeveynlerin ve yanm- kardeslerin aileye katilmasiyla meyda-
na geliyordu. Yeniden evlilik, kiiglik gocugu olan dul kadinlar igin bi-
raz daha zor, ¢ocuk dogurma yagini1 gegmis yoksul kadinlar iginse
ozellikle zordu. On yedinci yiizy1l boyunca, kilise “dul kadinlanin
enerjileri ve getirecekleri fonlarla daha ¢ok ilgilenmeye bagladi”.15
On sekizinci ytizyil tarihgisi Gibbon’un vurguladig gibi, bu ilgi Hi-
ristiyanhigin ilk ortaya gikisindan beri mevcuttu. Drahomasini tekrar
eline gegiren dul kadinlar 6zellikle degerliydi. Evlenirken getirdigi
her sey (drahomasi) ya da bir anlagsma gergevesinde toplam tutar tize-
rinden diizenli gelir kadinin hakkiydi. Kadin giysilerini, miicevherle-
rini ve kocasinin onun iizerine yaptig1 her geyi, (evlilik sonrasinda)
birlikte edindiklerinin tgte birini (yansini) ve kocanin ona hibe ct-
mek istedigi her geyi talep edebilirdi. Kitanin kuzeyinde kadinlar, re-
sit olmayan ¢ocuklarin dogal visisi kabul edilir ve bazi dullar aile re-
isi olarak (Fransa’da yiizde 10-15 kadar) kocalarimin evlerinde kal-
maya devam ederlerdi. Ama giineyde, genellikle kocanin ailesi ¢o-
cuklann bakimin istlenir, dul kadin ise drahomasindan bagka higbir
sey alamazdi. Hatta erkegin akrabalari, kadinin katkida bulundugu igi
de geri alabilir ve kadin1 ortak iglerine devam etmekten alikoyarak
“sikintiya” sokabilirlerdi. Bagka yerlerde kadin kocasinin iglerini, ne
kendi ne de kocasinin akrabalarina hesap vermeden bagimsiz bir ge-
kilde yiriitmeye caligabilirdi. Bu olasilik st siniflardan ¢ok artizan-
lar i¢in gegerliydi; ancak Bathli Wyf gibi kadinlar ve Paston mektup-
larinin bize hatirlattig gibi bazi kolleksiyonlarda bulunan kadinlar,
ust siniflarda da kadinlarin belirli bir bagimsizlik derecesine erigebil-
diklerini géstermektedir.1¢ Ama alt siniflarda, 6nemli sayida kadin

1S Hufton (1995): 221.

16 Wyf of Bath igin bkz. Chaucer, The Canterbury Tales: Paston mektuplar igin Bennett'in ga-
ligmalarina bakin. Daha sonraki dénemler igin Davis (1995) ve Ozouf (1995).
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aile reisi Fonumundayds; yalniz yagayanlarla birlestirildiginde, on se-
kizinci ytizyi1lin baglannda Roma’da zanaatkarlann yasadig: St. Apol-
linare Mahallesi’'nde bu rakam kabaca yiizde 20 civarindaydi. Kadin-
larin aile reisi olduklar1 haneler, fakir mahallelerde, kismen yalmz ve
fakir kadinlarin buralara taginmasi nedeniyle daha fazlaydi. Bu tip
dullar ¢ocuklarinin velayetini almakta zorlanmanin yam sira, kendi
ailelerine dénmelerini gerektirecek hi¢bir maddi ¢ikarlan da yoktu;
ozgirliikleri milk sahibi siniflardan ¢ok daha genigti. Kadinlarin aile
reisi oldugu hanelerin tigte birinde kadinlar yalniz, yiizde 8’inde,
hem diisiik tcretlerin bir gerekliligi olarak, hem de bir bagka kadin
dostluguna duyulan ihtiyagtan 6tiiri, akraba olmayan bir bagka ka-
dinla birlikte, a compagnia halinde yasarlardi. Elbette ticretli kadinla-
rn sayisinda siniflara goére biiyiik fark vardi. 1796 yilinda, Bolog-
na’nin tekstil bolgesi Santa Maria della Cariti’da neredeyse erkek sa-
yis1 kadar kadin (yiizde 73.5) istihdam ediliyordu; orta siniflarda bu
¢ok daha azdi (ev hizmetgilerini harig tutarsak yiizde 28).

Protestan Kilisesi dul kadinlarin yeniden evlenmesini en arzu edi-
len durum olarak goriirdi. Geng olanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu, dul
erkekler kadar sik olmasa da, yeniden evlenirdi; on yedinci ylizyu
Almanya’sinda dul kadinlarin yiizde 80’i bir yil iginde yeniden ev-
lenmis. Evliliklerin 6mrii 16-20 yil arasinda degisiyordu ve kadinlar
erkeklere gore biraz daha uzun yasiyorlardi. Elbette kadinlar kocala-
nndan yasca kiigiik olduklan igin, 6zellikle Giiney Avrupa’da, dul ka-
dinlann sayisi, dul erkeklerinkinden her zaman daha fazlaydi. Ama o
bolgelerde, dul kadinlarin yeniden evlenmesi daha kiigiik bir olasilik-
t1.17 Aile reisi de olmayabiliyorlardi. Kentlerde birkagi bir araya gele-
rek gecimlerini saglamaya ¢alisiyorlardi ve kocanin akrabalanna rag-
men kirsal bolgelerde miras edinme sanslar da yoktu. Dul kadinlarin
yogunlugu nedeniyle bircok Giiney kentinin ad1 “dul bagkenti” ol-
mugtu.!8 Bir Venedik biiyiikelgisi 152 5’in Seville’ini, kismen erkek-
lerin Yeni Diinya’ya gogleri nedeniyle, “kadinlarin elindeki kent”
olarak tanimhiyordu. Diger yanda Amsterdam, denizci kocalann agil-
diklan denizlerde bogulmalan ya da Dogu Karayip’e yerlegmeleri ne-

17 Din, liimleri farkh etkiledi: Giiney’de cenaze torenleri gok aynntili rituellerle yapilirken,
Kuzey'de, bu konuda masraf yapma konusunda giipheci bir yaklasim s6z konusuydu; yeniden
evlenmede oldugu gibi bu konuda ki farklhilik Protestan-Katolik aynmiyla giiglendi.

18 Hufton (1995): 245.
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deniyle, yalmiz kadinlar kentiydi. Dullarin ¢ogunlugu fakirdi; 1780-
1800 yillan arasinda Katalanlar tarafindan yapilan degerlendirmeler-
de sadaka alanlarin yansinin dul kadinlar oldugu ortaya ¢ikmisar.
Icinde bulunduklan caresizlikte bir¢ogu gecimlerini “kigisel ¢ikar
ekonomisinden (economy of expediency)” saghyorlards; bazen, dav-
raniglan igin cezalandirilip, kiifiirlere maruz kalip, cadilikla suglan-
malarina ragmen komgularinin topraklannda inek besliyorlardi.
Yoksulluk, elbette tiim dullann kaderi degildi; baz1 zenginler (ken-
di ve kocalannin zenginliklerini elde edenler) es olarak yiiceltiliyor
(“kutlu” dul) ve genellikle, hele gengseler, yeniden evleniyorlard.
Fransa’da on sekizinci yilizyihn ilk yansinda, yaglan 20-29 arasinda
degisen kadin dullann yeniden evlenme sans1 yiizde 67 iken, bu rakam
erkek dullarda yiizde 80'di. Rakamlar ingiltere’de ¢ok daha yiiksekdt.
Tim Avrupa toplumlannda erkek dullara gére kadin dullannin sayisi-
nin ¢oklugu, kismen evlenme yasindaki farka, kismen kadinlarin daha
uzun yasamasina ve kismen de zengin ya da fakir olmalanna baghyda.

Cinsellik

Reformasyon sonrasi ortaya ¢ikan bir farkhilik, Protestan ilkelerde
hosgériilmeyen cinsel davraniglarin saldiriya ugrama olasiliginin art-
masiydi. Kalvinist Cenevre’de zina yapaniftler kiliseden ihrag edili-
yorlardi. Almanya’da, on beginci yiizyilda saygin kadinlar1 korumak
icin Dominikanlar tarafindan tesvik edilen belediye genelevleri ka-
patilmist1. ingiltere, iskandinavya ve Hollanda (kuzey) kentlerinde
genelevlerin varligindan pek s6z edilemezken, Akdeniz iilkelerinde
fahigeligin resmen taninmasinin nedeni kadin ve erkek arasindaki
daha biiyiik yag farki ve bekir rahiplerin varligi olabilir. R6nesans Av-
rupa’sinda Roma fahigeligin ilk bagkenti; Venedik ise kur yapma kiil-
tiriiniin merkezi haline gelmisti. Ama ne Kuzey-Giiney farkliligi ne
de giinah ¢ikarma hiicresi bélmesi ¢ok uzun siirmedi. Daha sonrala-
1, Paris ve Londra fahige say1sinin ¢oklugu bakimindan italyan kent-
leriyle yansa girdiler. On sekizinci yiizy1l Paris’inde, her on ti¢ kadin-
dan biri gelirinin bir kismin1 fahigelikten kazaniyordu; seks ticareti
giderek profesyonellesmesine ragmen olduk¢a amator bir bigimde
kadinlarin kontroliinde yiiritiiliyordu.

Protestanlik, pek bagarili olmasa da, fahigelige son vermeye (Lut-
her resmi fahigelere drahoma veriyordu) galisir ve tiim kadin, erkek
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zinacilan Cennet Kralligi’'ndan men ederken, Kargi-Reformasyon da
fahigeligi Katolik bolgelerde daha az goriiniir hale getirmigtir. On ye-
dinci ytizyila gelindiginde tiim izinli genelevler ortadan kaybolmus
ve Italya’da Karg1-Reformasyon tévbekar fahiseyi (Mary Magdalene),
cesitli “diigmiig kadinlan”, 19 kurtarmay1 amaglayan kurumlarn ara-
ciligiyla potansiyel rahibeye doniistiirmeye caligmigtir. Reform’un
etkisiyle zaman i¢inde genel bir degigiklik yasanmigtur.

Evlenmemis Anneler: italya ve ingiltere

On yedinci yiizyila gelindiginde Karg1 Reformasyon’un aile iizerinde
bagka etkileri de olmugtur; 6rnegin, geleneksel olarak erkeklere ait
olan gayrimesru ¢ocuklarin bakim sorumlulugu degistirilmistir. Evli
erkeklere bu sorumlulugu vermenin, mesru ailesini rencide edecegi
digiinilmiigtiir. Dolayisiyla bu g¢ocuklara yetimhanelerde bakilmasi
gerektigine karar verilmistir. Ote yandan Protestan iilkelerde, erkek-
ler gayrimesru gocuklar konusunda kigisel olarak sorumlu tutulmaya
devam edilmigler ve goreli olarak ¢ok az sayida ¢ocuk terk edilmis-
tir.20 Bagka yerlerde, 6zellikle Fransiz Devrimi sirasinda mesru ve
gayrimegru ¢ocuk ayrimini kaldirma girigiminden sonra babalik ara-
y151 yavag yavag birakilmisur. ingiltere’de bile babalik davalarn yasak-
lanmaya ¢alisilmig ancak bunda kismen basarili olunmustur.

Bu durum Katolik ve Protestan iilkeler arasindaki bir biiyiik farks,
yani evlenmemis anneler ve kimsesiz gocuklara karg1 davraniglarin-
daki farki gosterir. Avrupa’da gocuklann terk edilmesi olgusu en
azindan, ¢ocuklarin, aile biiytikliklerini maddi olanaklara gére ayar-
lamak igin bir ¢egit post-natal dogum kontroliiniin (¢ocuk katilligi-
nin sinirlarinda gezinen bir uygulama) uygulandigi Roma dénemine
kadar uzanir. Hiristiyanligin ilk iig ylizy1linda, kentlerde yasayan Ro-
malilarin, gocuklarinin yaklagik yiizde 20-40’1n1 terk ettikleri ve Or-
tacag'in baglarinda da aym sekilde davranmaya devam ettikleri tah-
min edilmektedir. Ailenin fakirligi bunu hakli kilan yeterli bir neden
olarak kabul ediliyordu.2! Kilisenin kendisi de bu durumu tercih et-
miyordu (ama lanetlemiyordu da) ve hem bebek katli, hem de ¢ocuk

19 Hufton (1995) 320.
20 Kermer (1993): 57.
21 Boswell (1988); Kertzer (1993): 9.
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terki siiriip gitti. Ortacag’in baglarinda italya’da terk edilen ¢ocuklara
kiliseye baglh mahalle bakiyor, yoksullardan sorumlu yetkililer, mat-
ricularii, gocuklar, onlara hizmetgilikten, varise kadar farkl statiiler
taniyan ailelerin yanlarina yerlegtirerek, evlat edinme yasaginin iiste-
sinden geliyorlardi. On ikinci ytizyilda, Les Maisons Dieu (Tanr Evle-
ri-C.N.) gibi hastane kurumlarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kimise-
siz cocuklara hayir kurumlan sahip ¢ikmaya baglad. italya’da, Flo-
ransa’daki Innocenti gibi 6zel kurumlar olusturularak ¢ocuklarin ba-
kimi saglandi. Fransa’da da birkag bu tip kurum olusturuldu ve aym
sey Portekiz’de monarsinin 6nderliginde yapildi. Bu hareket, Kars
Reformasyon’dan sonra, on altinci ve on yedinci yiizyilda geligerek
Protestan Ingiltere’ye bile ulagt1 ve Londra’da isa’nin Hastanesi’'nin
(Christ’s Hospital) kurulmasiyla sonuglandi. Yoksul kadinlara dra-
homa fonu yaratma hareketi gibi, bu kurumlar da, sosyal problemle-
re hem kiliseyi, hem de devletin kamu sektoriini kullanarak gare bul-
ma ¢abasinin bir pargasiydi. Kurumlarin bazilan belediyeye aitti, di-
gerleri dini kurumlara.

Italya’dan Avrupa’nin diger yerlerineyayilan bu kurumlarin varh-
g1, babalarin gayrimegru gocuklar i¢in higbir nihai sorumluluk tagi-
madiklar anlamina gelirken, ahlaki olarak cezalandirilmalarn gerekti-
gi digiiniilen annelere ¢ocuklarin yetistirme (hatta baz1 durumlarda
siit verme) izni verilmiyor ve gocuklarim1 bu kurumlara verme duru-
munda birakiliyorlardi. Bu nedenle bebeklerin bir¢ogu, bakicilarin
tim gabalarina ragmen 6liiyorlard.

Reformasyon déneminde, Protestanlar annelerin kendi ¢ocuklari-
n1 biiytitmeleri gerektigini ve ebeveynlerin de kendi giinahlarina kar-
s1 kisisel sorumluluklar1 oldugunu savunan bir tavir benimsediler.
Katolikler kurum yardiminin gerekliligini savunmaya devam ettiler
ama Kars1 Reformasyon, evlilik ve megruiyet kavramlann, yasal ¢o-
cuklarnn yalmzca kilise tarafindan kutsanmis evliliklerde dogabilece-
gi konusunda 1srar ederek, sinirlamaya gahigmgtir. Dini yasalar, pig
cocuklarin anne babalarinin sonradan evlenmesiyle piglikten kurtu-
lacaklanimi 6ngériirken, ingiliz 61f ve adet yasalan1 “pi¢ doganin, her
zaman pig olacagini” beyan etmisti. Evlilik dig1 birlikte yasayanlar ki-
liseden ihrag edilebiliyordu. Bu nedenlerden dolayi, on altina yiizyi-
lin sonlarinda gayrimegrulukta bir azalma gériildi. Ancak kadinlar,
daha onceki 6rf ve iddetlerde var olan, evlilik s6ziintin verilmesiyle
birlikteliklerin mesruiyet kazanmasinin getirdigi korumadan yoksun
kalmig oldular.
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Gayrimesru ¢ocuklann, ruhlannin kurtulmasi i¢in hemen vaftiz
edilmeleri gerekiyordu. Dogum sirasinda 6len annenin karnindaki
fetiisiin ya da bebegin vaftiz edilebilmesi igin sezaryenle ameliyat
edilmesi gerekiyordu. italya’da gayrimesru ¢ocuklann kimsesiz ¢o-
cuk yurtlarina birakilmalanna devam edildi; ancak Fransa’da, on do-
kuzuncu yiizyilda bu, s6z konusu ¢ocuklann toplam sayisinin yarsi-
na uygulandi.2?2 Bu farkin nedeni kismen, Giiney’de onur ve utang
kavramlarinin tagidigr 6nemin daha fazla olmasiydi. Kadinlarin
onurlari, erkekler tarafindan korunmasi gereken cinsellikleriyle siki
sikiya baglantiliydi. Aksi durumda, ailede hem erkekler, hemn de ka-
dinlar onurlarim kaybediyor ve bir yandan dogumu gizleme ¢abalan-
n1 artinyor, diger yandan, ulusal yasalarin 6ngérdiigii mahkumiyet-
leri yeterli bulmayan topluluk tyelerinin onay1yla, aile onurunu le-
keleyen kisilerden intikam aliniyordu.

On altina yizyilda, Avrupa’nin her yerindeki dini mahkemeler
resmi olmayan evlilikleri tanima konusunda giderek daha isteksiz
davramiyordu; bu 1754 yillarina kadar Protestan Ingiltere’de ¢ok yay-
gin olan gizli evliliklere de uygulaniyor ve bu tip birlikteliklerden do-
gan cocuklar pi¢ konumunda birakiliyordu.23 1556’da Fransa’da
[I.Henri, hamileligini ya da vaftiz edilmeden 6len ¢ocuklarin gizle-
yen evlenmemis kadinlar i¢in 6liim cezas1 6ngéren bir ferman ya-
yimlad1. Benzer bir sekilde, Ingiltere’de, Portekiz’de ve bir¢ok italyan
devletinde hamileligi beyan etme zorunlugu getirildi.24

Gocuklar

Cocuklarin konumunda da degisiklik meydana geldi. Fransa’da on al-
tina1 yiizyilin ortalaninda ve yetmis y1l kadar sonra Ingiltere’de bebek
katline (esas olarak kadinin igledigi bir cinayet olarak kabul ediliyor-
du oysa erkekler de elbette masum ¢ocuklan 6ldiirebilirlerdi) kars:
kat1 yasalar gikarildi. Her iki Reformasyon da temel olarak ¢ocuklarin
vaftiz edilmeden, bir insanin miidahalesi sonucunda -6ldiriilerek ya
da kiirtaj- 6lmeleriyleilgileniyordu. Cocuklarin 6ldiiriilmesi cinayet

22 Kertzer (1993): 24.
23 Sgone (1992).
24 Martin ve Lefaucheur (1995): 10.
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davalarinin dnemli bir bélimiini olusturuyordu ve bu, ¢ogunlukla
evlenmemis annelerle iliskilendiriliyordu. 1556’da ¢ikan bir Fransiz
yasasi annelerin hamileliklerini beyan etmesini, kaydettirmesini ve
kismen destek sorumlulugunun nereden geldigini belirlemek igin,
babasinin adini vermesini zorunlu kiliyordu. Bazi dénemlerde bu zo-
runlulugun yerine getirilmemesi 6liim cezasiyla sonuglaniyordu.

Benzeri bir yasa Ingiltere’de 1624 yilinda kabul edildi ama gide-
rek daha fazla hoggoriiyle uygulandi ve sonunda 1803 yilinda iptal
edildi. Fransiz Yasas, ingiltere’nin tersine resmi bebek o6ldiirme
olaylarinda hizh bir yiikselis oldugu bir zamanda, Devrim’le birlikte
iptal edildi.

Giineyde, terk edilen ¢ocuklar (¢ok 6zgiil nedenlerden dolay: Sar-
dinya Adasr’'nda hig yoktu) esas olarak gayrimegru ¢ocuklardi. Bu-
nunla birlikte, Milano ve Floransa kentlerinde, anne ve babalar yasal
¢ocuklarini da, ekonomik nedenlerden dolay: bu yurtlara birakiyor-
lardi. Bu durum boyle siirmeye devam etti ve on dokuzuncu ytzyilin
sonunda Milano’da, gayrimegru ¢ocuklarin dortte tigi terk edilmigti
ama terk edilen gocuklarin yaris1 megruydu (tiim megru dogumlarin
ugte biri).25 Terk edilen ¢ocuklar arasinda megru ¢ocuklarin sayisi ye-
re ve zamana gore baz1 degigiklikler gosterir. Devrim’in arifesinde
Rennes’de terk edilme orani yiizde 28, 1854 yilinda Milano’da yiiz-
de 64’tii. Aile dig1 bakimin maliyeti, idarenin hayir kurumu ya da ka-
mu sektoriine ait olmasindan bagimsiz olarak, oldukga yiiksekti. Por-
tekiz'de, o donemde, terk edilmis cocuklarin bakimi belediye biitge-
lerinin yiizde 40-50’sini aliyordu.

Her zaman kamu destegi ve 6zel yardimseverlik birlikte var olu-
yordu,; birincisi devlet tarafindan saglanirken, ikincisi genellikle kili-
se tarafindan yapihiyordu. Ancak agirhigin birinden 6tekine kaymas,
zor giinlerde cok farklilagabiliyordu. Ben, Reformasyon sonrasi in-
giltere’yi, dengenin dini otoriteler yerine sivil kuruluglara dogru
kaymis olmasini, Avrupa’da simdiki durumu belirleyen sekiilerles-
menin bir gostergesi olarak goriyorum.

Elizabeth donemi Yoksul Yasasi, bu bagimliligi ¢ok agik bir gekilde
“kilise cemaatinin” omuzlarina yiikledi. Bunu anneyi desteklemek,
babay1 da 6deme yapmaya zorlamak igin yapti. Elizabeth tarafindan
konulan orijinal Yoksul Yasasi, gayrimegru ¢gocugun varsayilan baba-

25 Kertzer (1993) 78; 1875 yilinda gayrimesru ¢ocuklann yiizde 91'i terk edilmigti.
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sinin haftalik 6demeler yaparak ¢ocuga bakmasini, yoksa hapis ceza-
sina carptirilmasini 6ngoriiyordu. Ancak bu yasa etkili olamadi. Bir
[I.Charles Yasasy, kilise gozetgilerinin ve denetgilerin, ayricaiki haki-
min emriyle, ebeveynlerin her tiirli menkul egyalarini ve kiralarim
¢ocugun bakimi igin ayirmalarini olanakli kildi. 1810’da [.James tara-
findan gikartilan daha sert bir yasaya gore, bakima muhtag pigi olan
“iffetsiz kadinlar” iki yargicin karanyla 1slahevine konulabiliyordu.
Bu yasa ¢ok ender olarak uygulanda.

II. ve III. George Yasalar1’na gore, on sekizinci yiizyilda, bekar bir
kadini1 hamile birakan ve kadinin, gocugun babasi oldugunu séyledi-
gi “varsayilan baba” i¢in herhangi bir yargi¢ tutuklama emri gikarabi-
liyordu. 1834 yilinda, Yoksul Yasas1 Komisyon Uyeleri tarafindan
cok biiytik egitsizliklere yol agmakla suglanan yasa buydu. Ciinki bir
kadin, hapsettirme tehdidiyle bir erkegi evlenmeye zorlayabiliyordu.
Bunun alternatifi kadin kiirtaj yaptirmaya ikna etmek ya da adamin
ortadan kaybolmasiyds; ikinci durumda, yerel denetgiler kadina yok-
sulluk 6deneginden haftalik maag veriyorlardi.

Bu tip destek, giiniimiizde karsilagtigimiz gikayetlere benzer gika-
yetlerin dile getirilmesine yol agt1. Sistemin, yalani ve evlilik dig1 cin-
sel iligkiyi tegvik ettigi, algakgoniilliillik ve kendine giliveni ¢okertti-
gi, erken, iyi diiginiilmemis evliliklere prim verdigi 6ne surilmiig-
tir. Ve ayni zamanda yurttaglar agisindan ¢ok pahaliyds; ¢linkii kilise
cemaati yalnizca verdiginin yarisini geri alabiliyordu. Babaligin belir-
lenmesi 6nceleriyalnizca kadinin iddias1 degil, erkegin de kabul ya da
reddi temelinde belirleniyordu. Kadinin iddiasi bir yeminle destek-
lenmigse ve bu yemin “in extremis doloribus partibus” durumunda,
bir bagka deyigle dogum sancilan sirasinda yapilmigsa erkeginkinden
¢ok daha giiglitydii.26 On altinc1 yiizy1l 6ncesinde, varsayilan babalar
cinsel iligki kurduklarim ¢ok ender olarak reddetmiglerdir.2” Ancak,
erkek evlilik s6zii verdikten sonra reddetmeye giderse, kargilikli riza
doktrini nedeniyle evlilige zorlanamazdi. Yargig yalnizca zarann gi-
derilmesine karar verirdi. Daha sonralan kilisenin evlilik konusun-
daki tutumu, tiim Katolik tilkelerdeki gibi katilagti. Buna ragmen ¢ok
say1da kadin evlilik 6ncesinde hamile kald1 ve bazilarn evlilik bag: di-
sinda ¢ocuk dogurdu.

26 \Martin ve Lefaucheur (1995): 18.
27 Martin ve Lefaucheur (1995): 16.
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Ingiltere’de on sekizinci yiizyildan itibaren, gelinlerin iigte birinin
evlilik sirasinda hamile olduklari tahmin edilmektedir.28 Evlilik 6n-
cesi hamilelik, Malthus’un da igaret ettigi gibi elbette evlenme yasina
bagliyds; Hindistan’da ya da Afrika’da evlenmemis anneler tarafin-
dan dogurulmug ¢ocuk sayisi, kizlarin genellikle on alt1 yaginda ev-
lendirilmeleri nedeniyle ¢ok azd:.

Fransa'da 1793’deki Devrim yasalarindan biri, dogal ve yasal ¢o-
cuklar arasinda miras hakki da (bakim hakki 6nceden saglanmigt1)
dahil olmak iizere esitligi saglad: ve biyolojik babanin belirlenmesi
sartin1 kaldirdi. Daha tutucu 1804 Napolyon Hukuku’na gore, dogal
¢ocuklarin miras edinme haklar kaldirild1 ancak babaligin belirlen-
mesi konusundaki yasak, Ancien Régime donemindeki bazi skandal
iddialar nedeniyle korundu. Ek olarak, kadinin babanin ismini agikla-
mak yerine ¢ocugunu 6ldiirmesinden ya da terk etmesinden korku-
luyordu.

Eski Yoksul Yasasi konusundaki bilingi ikilem, tim yardim du-
rumlarindakiyle ayni, bir bagka deyigle, ¢aligmamay: tegvik etme ve
bir bagimlilik kiiltiiriiniin olugmasina yol agma korkusuydu. Aile ka-
zanglarinin otomatik olarak belirli bir minimuma yiikseltildigi 6lcek-
lendirme sisteminin, aylaklik yapanlan endistri ¢aliganlarina gére
daha avantajli konuma getirdigi diigiiniildi; “gercek kazang”, hem is-
¢i,hemdeigveren agisindan “bir kayitsizlik konusu” haline geldi. Ka-
dinm kazanci, kadinlarin ¢aligmamasini ya da gizli ¢aligmalarim sag-
lamak amaciyla genellikle maagtan digiiliyordu. Bunun uygulanma-
dig1 yerlerde ise, kadinlar kocalariigsizlik geliri alirken ¢alisiyorlards;
bu ise bazilarinin durumu “fiyatlarda hizli bir arngin” eslik ettigi “ca-
lisan siniflarin hizli demoralizasyonu” olarak tanimlamalarinayol ag-
t1.29 insanlar ayni1 zamandabir bagka ikilem igindeydiler. Ornegin on
altina ytzyilda, gayrimegru bir ¢ocugun bakiminin saglanmasinin
zinay1 tegvik edecegi ama bunun reddinin ya ¢ocuklarin 6ldirilme-
sini ya da kiirtaji artiracaginin bilincindeydiler. Tercih edilen deste-
gin saglanmasiydi; ama bunun yol agtig1 problemlerin de farkinday-
dilar.

28 Laslett (1977).
29 pinchbeck (1930): 75 ve 76.
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Sekiilerlesme

Hiristiyanhgin Avrupa’da aile yapis1 tizerindeki 6nemli etkisi veri
olarak alindiginda, sekiilerlesme siirecinin Hiristiyanliktan kaynak-
lanan baskiy1 azaltmas:1 ve diizeni degigtirmesi kaginilmazdi. Fark
edilebilecegi gibi, ilk modern dénemlerle (6rnegin 1500) bugiinki
entellektiiel ortam arasindaki olaganiisti degisiklik, ilk dénemin
“Seytan’in, zebanilerin ve kot ruhlarin her yerde bulundugu bir
diinya kavramin icermesiydi.”30 Ayni sey Tann igin de gegerliydi.

Hiristiyanlik ne Avrupa’daki tek dini gii¢tii ne de herhangi bir bi-
¢imde monolitikti. “Din karsit1” mezheplerin aile konusunda farkh
yaklagimlara sahip olmas: gibi, Ispanya, Sicilya ve Dogu Avrupa’daki
Islam ve kitanin her yerindeki Musevilik gibi dini akimlar da farkh
gorigler 6ne siirdiiler. Bu dinlerin her ikisi de daha yakin akraba evli-
liklerine, leviratik olanlar da dahil olmak tizere izin verdi. Ayrica Hi-
ristiyanhk biitiin gliciine ragmen tiim istediklerini elde edemedi. Hi-
ristiyanhigin en baskin oldugu dénemlerde dahi yakin evlilikler ko-
nusundaki aile baskis1 kendisini bazen kagis, bazen de yasal muafi-
yetlerle gosterdi.3! Aile zenginliginin dagitimimi 6ngéren Hiristiyan
kurallara kars1 her zaman biraz direnis mevcuttu.

Ronesans ve daha sonraki Aydinlanma donemlerinin 6grettikleri
sayesinde dinin sosyal hayattaki hakimiyeti azaldiginda, itaat etme
baskis1 dabiiyiik 6l¢tide azaldi. Sekiilerlegme, kilisenin gozetim gore-
vinden ¢ekilerek yerini devlete birakmas1 demektir. Foucault bunun
on sekizinci yiizyilin sonlanyla, on dokuzuncu yiizyilin baglannda
gerceklestigini digtiniir. “Cinsellik bir biitiin olarak sosyal biinye ge-
rektiren bir konu haline geldi...” Weber’in diinyanin demistifikasyo-
nu olarak degindigi Aydinlanma déneminin sonucunda ortaya gikan
bu siireg elbette, bir polisiye giiciin yerine bagka bir giicliin ikame edil-
mesi olarak goriilebilir. Ancak bu, baz1 “modernlegme teorisi” savu-
nucularinin hayal ettiklerinin aksine, sekiiler giiglerin aileye ilk mii-
dahalesi degildir; niiidahale Rénesans ve Reformasyon donemlerin-
de de olmustur ve klasik diinyada oldukga siradan bir olaydi. Ama ne-
redeyse tiim aile hayatinin, kilisenin himayasine girdigi -biitiin diin-

30 Hufton (1995): 332.

31 Trent Konseyi'nden sonraki yizyil iginde Fransa'da ok sayida muafiyet olmarmigur. Verilen
muafiyetler, on yedinci yiizyilda giiglii aileler arasinda boliinmelere yol agan bir uygulamayla si-
vil mahkemelere gétiiriilebiliyordu.
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ya dinlerinde de oldugu gibi- Ortagag sonrasi Avrupa’da yeniydi. Ka-
tolik iilkelerde kilise devletten daha fazla otorite sahibi olmaya de-
vam etti.32

Bu tip rakip talepler daha 6nce birgok ¢ikar ¢atigmasina yol agmis-
t1; bunun doruk noktas1 VIII.Henry’'nin papaligin otoritesini reddet-
mesi ve evlilik kurallarinin yeniden tanimlanmasiydi. Fransa Kralj,
Trent Konseyi'nin anne-baba onayi almamis evlilikleri kabul etmesi-
ne karg1 cikt1. Cok sonralan italya’da, 1870’lerde yeni kurulan ulus,
megruiyetini tanimay1 reddeden Katolik Kilisesi’'ne karg1 acimasiz bir
miicadeleye girigti. Parlamento da, kilisenin sivil evlilikleri gegersiz
saymasi gibi, tiim evliliklerin sivil kurumlar tarafindan yapilmasi ge-
rektigini, kilisenin kiydig1 nikahlar1 ve bu birlikteliklerden dogan ¢o-
cuklan gayrimesru sayacagini ilan etti.33 italyan Birligi'nin olustu-
rulmasindan sonra gayrimegru ¢ocuk sayisinda 6nemli bir artig oldu
ama bunlarin yiizde 40’ 1nda babalarin adlan kayithyds; ki bu daha
once dini bir evliliginin yapilmis oldugunun gostergesiydi.

Sekiilerlesme siirecinin bir 6zelligi, genellikle gen¢ kadinlarda
olan, cin ¢arpmasi ve cinlerin bedenden kovulmasi (Protestanlarin
rahiplerin bundaki roliine Gnem vermemesi nedeniyle) gibi kavram-
lan etkilemesi ve bunlarin on sekizinci yiizyilin sonlarinda tamamen
yok olmasina yol agmasidir. On besginci yiizyi1lda kiliseye ragmen cid-
di bir sorun olan cadilik, on yedinci yiizyilin sonlarina dogru 6nemli
bir sosyal problem olmaktan ¢ikti. Hem Katolikler, hem de Protes-
tanlar, cadilig1 dine kargi1 bir mezhebin ifadesi olarak gérmiis ve var-
ligin1 kabullenmiglerdir. Ancak on yedinci ylizyil ilerledikge, giderek
daha fazla sayidaki egitimli seckin, geytani bir gliciin varligini degil,
boyle bir giigle iliski kurmakla suglanan kisilerin gergekten boyle bir
iligki kurup kurmadiklanni sorgulamiglardir.34 Hem Fransiz, hem de
Britanyal yargiglar itham edenlere giivenmemeye baglamig, Engizis-
yon ise cadi avcilanna kargi tavir almigtir. Yizyilin sonlarina dogru,
egitimlilerin akilcihginin olgunlagmasi, bu mahkumiyetlerin son
bulmasini tegvik etmisgtir.

32 Delumeau, Sin and Fear (1990) adh eserinde Katolik iilkelerde on alinci ve on yedinci yiiz-
yillarda dini kontroliin sikilasagim (Kars: Reformasyon’la baglanuh olarak) ve on sekizinci yiiz-
yilda, Aydinlanma’dan gok hareketlilik nedeniyle baskinin azaltgini iddia etmigtr. (Hufton, ki-

sisel gorugme).
33 Kertzer (1993): 23.
34 Hufton (1995): 357.
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On sekizinci yiizyilda Ingiltere’de dini mahkemelerin 6nemi azal-
mig ve yargiglarin zina ya da ahlaksizliga ¢6ziim bulma konusundaki
istekleri, gocuk bakimi masraflarinin yoksul iicretlerini etkileme du-
rumu olmadig siirece, kaybolmustur. Bu nedenle “evlilik dig1 cinsel
iligkiler su¢ olmaktan ¢ikmigtir”.3S Biitiin bunlar din ve devlet di-
zenlemelerinin yavag yavas ayrilmasinin, devletin halkin ¢ogunlugu
i¢cin merkezi bir 6nem kazanmasinin pargasi olmugtur. Sekiilerlegme,
baz1 cemaatlerde yasak olmasina ragmen, devlet miidahalesiyle izin
verilen, boganmig kadin ve erkeklerin yeniden evlenmelerinin yavag
yavag kabuliinde ¢ok acik bir gekilde gorilir.

Protestanlik gibi, Karg1 Reformasyon da, egitimin yayginlagmasi-
na caligmis ve “Yeni Ogrenim” ile giderek dini kontrolden kurtulan
egitim, 6zellikle dogal bilimlerde, kismen de olsa, diinyaya daha se-
kiiler bir yaklagimi desteklemigtir. Bununla birlikte, Kars1 Reformas-
yon’un hedeflerinden biri, mahalle rahiplerini egiterek, onlar1 hiye-
raryik kontrole daha fazla tabi kilmak olmustur. Bu yolla rahiplerin
kendi degerlerini yaymasini saglamak istemigtir. Bir akademisyenin
ifadesiyle, rahipler, mahalle kiliselerine gelenlere “yeni aile ve kadin
onuru kavramini” 6gretecekti ve “rahipler artik inananlar ve kutsal
arasindaki araci degil, inananlar, dini ve sivil otoriteler arasindaki ara-
clyd1.” Bu gorevini yerine getirmesi i¢in “digi casuslar” ona yardim
ediyordu.36 Papalik polisi de, zina yapan ciftleri ayirma igini kendi
gorevleri olarak kabul ederek, ahlakhligin korunmas: konusunda
tzerine diiseni yapmgtir.

Bu bolimde, on altina yiizyildaki dini degisikliklerin evlilik ve
aile izerinde hem doktrin olarak ve hem de fiili etkileri ele alinmig-
tir. S6z konusu etkiler birgok agidan Katolik ve Protestan alanlar ara-
sinda bir ¢izgi cekmigtir ve bu aralik ancak toplumsal sekiilerlesme ve
tam endiistrilesmenin etkilerinin hissedilmesiyle kapanmaya basgla-
mus ve belki de yalnizca, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra Ugiincii En-
diistri Devrimi ve Avrupa Toplulugu’nun ortaya ¢ikigiyla kapanmig-
tir.37 Bu nedenle, bu konuyu ele alirken, bir sonraki béliimde de go-
riilecegi gibi, kronolojik siralamaya her zaman sadik kalamadim.

35 Hufton (1995): 288.
36 Hufton (1995):
37 Endiistrilesme ve aile konusunda bkz. Segalen (1996): ii, 377 ve Seccombe (1993).
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Drahoma ve
Kadin Haklar

aha 6nce de gérmiis oldugumuz iizere, en erken klasik zaman-

lardan on dokuzuncu yiizyila kadar Avrupa evliliginin en temel
ozelliklerinden birisi, evlilik sirasinda kadina drahoma olarak verilen
ebeveyn miilkiidiir; baz1 durumlarda ise bu ebeveyn dig1 miilk de ola-
bilir. Bu olgu, sadece Yakindogu'nun Bronz Cagi toplumlanna kadar
giden ozelliklerden biri olmakla kalmaz, -Afrika ve benzeri ekono-
milerle ¢arpic bir zitlik i¢indeki- belli bagh Avrasya toplumlarimin
timinde yaygin karakteristiklerinden birisi olarak da &ne ¢ikar.!
Drahoma, kadin miilk kompleksi olarak adlandirdigim seyin bir par-
asin1 olusturur ve 6liim durumunda mirasa veya yasayanlar arasin-
daki diger intikal bigimlerine katkida bulunabilir ya da bizzat onlara
alternatif bir iglev gorebilir.

Devir Olarak Drahoma

Yukarida da belirtildigi tizere drahoma, miilkiin kusaklar arasinda
devredilme siirecinin bir pargasi olarak gériilmelidir. Bu tiirden de-
virler sadece mirasi degil, aynm1 zamanda 6grenim masraflarini, (dra-
homay1 da igeren) evlililik transaksiyonlarini ve yasayanlar arasinda-
ki diger intikalleri de igerir. Drahoma 6demelerinin farkh bigimler
alabilecegine dikkat ¢ekilmig ve benim drahomayi, kadinin mirastan

1 Goody (1976).
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diglanmasi olarak gérdiigiim iddia edilmigtir.2 Bu dogru degildir. Ben
drahoma ve mirasi, kizlarin ebeyveynlerinin miilkiine sahip olabil-
dikleri, kugaklar aras1 devir siirecinin bir pargasi olarak gérmekte-
yim.3 Kugkusuz miilkiin daha sonra degil de daha 6nce verilmesi ara-
sinda bir fark vardir. Benim tartigmam sadece miras konusuna degil
(ki bunu Kral Lear durumu olarak ifade ettim), ayn1 zamanda makam
veraseti konusuna dailigkindir (burada ise Prens Hal durumu sz ko-
nusudur).4 Her ne kadar sik sik koca tarafindan bir ortak aile fonu
olarak kullanilmig da olsa drahoma, son tahlilde kadina ve onun ¢o-
cuklarina ait olmaya devam etmektedir. Bunu, kadinin dullugu igin
yapilan ve kendisi i¢in yapilmig bulunan o ilk katkiya baglanan di-
zenlemelerde gormekteyiz (dower, dul kadina koca miilkiinden veri-
len irat douaire [C.N.]). Ortagag Londra’sinailigkin olarak igaret edil-
digi tizere evlilik, “eglerin ve ailelerinin, ailevi ve ekonomik karakter-
li, gegerli bir birimi yaratmak iizere ayrilan sermaye ve miilkiin” “or-
taklik”a intikalini icermektedir (ben bunu evlilik fonu olarak adlan-
dirmigtim). Miilk vaatlerinin ilani, ¢ok sayida sahidi garantilemek
i¢in, evlilik toreni sirasinda kilise kapisinda yapilirdi.3 Kadinin koca-
sindan daha uzun yagamasi1 durumunda, ki on beginci yiizyildan son-
ra erkekler icin ileri yaglara atilan evlilikler nedeniyle bu yaygin bir
durumdur, dul kadin, koca miilkiiniin tigte birini kendi ihtiyaci igin
kullanmak iizere gelir olarak alirdi. Dulluk, kadina ¢ok daha biiyiik
bir yasal ve ekonomik 6zgiirliik vermekteydi. Béylelikle biiyiik ¢o-
gunlugu annelerin vesayeti altindabulunan ¢ocuklarin gegimide sag-
lanmaktaydi. Ote yandan yeterince zengin olmalan durumunda, ¢ok
sik gorildigi tzere dullar yeniden evlenmekteydiler. On altinc
yiizyil ingiltere’sinde, dullann iigte biri yeniden evlenmekteydi. Si-
nif sal aynmlarla belirlenmis bir toplumda aileler, kizlannin ve ogul-
larinin statiisiinii korumak istemekte, o yiizden de miilklerini ¢ocuk-

2 Brettel (1991).

3 Avrupa'da drahoma iizerine tartigma, {kinci Dalga Feminizm'in yol agtag1 kadinlar ve kadinlar
tarihi iizerine qaligmalann etkisiyle son yillarda oldukga gelismigtir. Son derece genel olarak ele
aldipm bu materyali tarugmak igin bagh bagina bir kitap gerekebilir. Ancak bir yorumda bulun-
mak zorundayim. Bazi feminist metinlerde kadini, miras hakkindan yoksun oldugu igin bir kur-
ban olarak gérme egilimi mevcut. Oysa bu, gerekdrohamanin gerek mirasin, birer mal devri tar-
21 oldu@u ve daha geng erkek ¢ocuklann da, daha sonraki mal béligiimiinden diglanmak iizere
endow edilebilecegi gergegini yok saymak ve primogeniture'un rhutlakhg gibi yanlhsg bir izlenim
vermek anlariina ‘gelmektedir.

4 Goody (1962) ve (1966).

5 Hanawalt (1996): 202; (1986).
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lanna devretmekteydiler. Bu devirlerde kizlara genellikle daha az, ba-
z1 durumlarda da daha fazla miilk verilmekteydi. Bu devirlerin ama-
c1, onlarin ayn1 sosyo-ekonomik grup iginde “evlenebilme”lerini,
boylelikle kendilerinin ve ¢ocuklarinin yagam tarzlariniidame ettire-
bilmelerini ve ayni zamanda da ailelerinin tiniini korumalarini sagla-
makt. Her ne kadar Hiristiyan Kilisesi, yakin (bazan da en yakin) ak-
rabalarin potansiyel eg olarak diglanmas1 konusunda israr etmektey-
se de, evliligin, disandan biriyle degil de, daha ¢ok aym grup i¢inden
biriyle gerceklestirilmesi hedeflenmekteydi.

Varis Kadinin Evlenmesi

Kadinlann evliligine iligkin sinirlamalar, kadinin viris olmasi duru-
munda en yiiksek diizeylere ulasirdi. Viris kadindan kastedilen, er-
kek kardegi olmayan ve dogrudan mirasa iligkin yaygin Avrasya uy-
gulamasina gore mirasa hak kazanmis konumdaki kadindir. Sézi ge-
¢en Avrasya uygulamasinda miilk, diger akrabalara (kardeglere ve on-
lann gocuklarina) gitmeden 6nce, kiz ve erkek gocuklara gegmektey-
di. Hig kusku yok ki varis kadinlar, eg olarak 6zellikle ilgi cekiciydiler.
Sahip olduklan zenginlik onlara, bazen daha asag1 gruplardan ya da
yukarn gruplardan -ama kendilerinden daha geng- koca bulma olana-
g1 vermekteydi. Bylesi durumlarda bu kadinlar, siradan evlilikler-
de oldugu gibi kocalarinin evine taginmak yerine, kocalarin1 bulun-
duklan yere getirirlerdi. Mevcut demografik kosullarda gif tlerin yiiz-
de 20’sinde, yagamlarinin sonuna dogru viris olarak erkek degil kiz
¢ocuklar bulunurdu. O nedenle de viris kadinlar, aile hayatinin ge-
sitli alanlarinda sik sik 6nemliroller oynamiglardir.

Aile miilkini erkegin elinde tutmanin bir yolu, hig¢ kusku yok ki
evlat edinmeydi. Ama daha 6nce de gérdiigiimiiz tizere kilise, kiz ¢o-
cuklann haklarim1 korumak iizere bunu kural dig1 saymigti. Ayni ey,
diger akrabalar igin de gegerliydi. Verasete iligkin alternatif (erkek
merkezli) stratejilerin yasaklanmasi, erkek kardesi olmayan kizlara
yapilacak miilk devirleri konusuna ¢ok daha biiyiik bir 6nem veril-
mesi anlamina gelmigtir. Bu olgu, tarim miilkiiniin 6zellikle etkilen-
digi alanlarda bugiin de gegerlidir.6

6 Ornegin Finlandiya’da; ama aym sey Giineybati Fransa igin de gegerlidir (JRG fieldnotes).
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Miilk ve frat Devredilmis Kadinlar (Women Endowed)

Erkek kardesi olmayan kizlarin, diger erkek akrabalarin 6niine gegip
tek viris olarak miras edinmeleri, kadinin kaderi lizerine bugiinki
bazi gorisleri stmirlandinyor olmali. On altinc yiizyil Bologna’si top-
lumlarinda, “mirasin tamami ogullara gider, bunun ¢ok daha kiigiik
bir hissesi ise, kiz cocuga evlilik ya da rahibe manastirhig igin aynlir-
dy;” bu toplumlar, “babasoylu toplum” olarak adlandirilir.” Kugku
yok ki bu, “mirasin tamaminin” ogullara gitmesi nosyonunun énem-
li 6lgtide sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir; ¢inki drahoma her
yerde ogul payindan daha kiigiik degildir. Ve dogrudan erkek varisle-
ri olmadan 6len giftlerin miras: (ki yiizde 20°lik bir orani ifade eder-
ler), her durumda “tamamiyla” kizlara gegmektedir. Daha da 6tede
bu tiirden endowments, hem yukan sinif ailelerinde hem de koylilik
icinde, “ekonomik ve sosyal yonden esit olanlar arasinda birligi” he-
defleyen sisteme tamamen ickin bir konumdadir; endowment, “s1-
nif” ici evlilik 6l¢isiini yerine getirecek temel bir mekanizmadir.

Yukar:1 Ortagaglar (1150-1309) Avrupa’sinda bir tarihgi §oyle
yazmaktadir: “Pek ¢ok gelin, ailelerinden bir drahomayla gelmekte,
damattan ya da onun ebeveyninden daha kiigiik bir hediye almaktay-
d1. Bu iki parga, bir evlilik hissesi [karikoca fonu] olugturmakta ve ko-
canin 6limiinden sonra dulun gegimi igin kullanilmaktaydi. Bu his-
senin idaresi kocaya birakilmigti; ancak koca bu konuda, sadece karn-
sinin ve onun arkadaglarinin rizasiyla hareket edebilmekteydi. Koca-
nin 6limiinden sonra dul kadin, ¢ocuklar regit olana kadar genellikle
miilkiin yoneticisi olarak tayin edilirdi. Kendi hissesini alabilme ko-
nusunda ise, miilkiin diger tiim yararlanicilarina gére oncelik sahi-
biydi.”8 Hukuku yok saydiklar pek s6ylenemez.

Kadinlar, Endowment ve Kilise
Avrupa’daki evliliklerin biiyiik cogunlugu, yakin zamanlara kadar bu

tiirden devirlerle yapilandirildi. Gibbons ve digerlerinin de belirttigi
uzere, Hiristiyanhgin ilk dé6nemlerinde bu durum, zengin dullan,

7 Ferrante (1996): 115.
8 Mundy (1991): 150.
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s6z konusu servetleri kiliseye kazandirmak isteyen papazlar igin
6nemli bir hedef haline getirmekteydi. Din bilginleri ve yorumcula-
rnnin Ggretileri, kadinin devredilemez hisseleri tizerindeki kigisel
hakkini, “6zellikle dindar niyetlerle yapilacak bagis ve miras: dikkate
alarak” savunmugtur.9 Kilisenin dullara y6nelik bu dikkat ve ihtima-
my, aileler ve devletin itirazlanyla karsilagmig ama 6zellikle Katolik
tilkelerde yakin zamanlara kadar varligini siirdiirmigtiir.

Bu yaygin dini kurumlar, endowments ve hibeler yoluyla destek-
lenmek durumundaydi. Ruhani toplulugun, aile miilkiiniin kullani-
minda oynadig rol, Cizvitlerin para toplama faaliyetlerinin analizle-
rinden de goriilecegi tizere, Hiristiyanhigin stirekli bir veghesini ifade
etmektedir.10 Cizvit tegkilatlanmasi, kendileri i¢in diinyevi zengin-
likleri tamamen reddederek ise baslamigtir. Ne var ki, kendilerini ye-
niden Hiristiyanlastirma ve bagka dinlerden déndiirme faaliyetine
adadiklarn igin, binalar elde etmek ve bir egitim programi uygulamak
uzere genig fonlara ihtiyaglar1 oldugunu fark etmiglerdir. Sonunda bu
igte o kadar bagarili olmuglardir ki, “bu para toplama siireci (...) bugii-
ne kadar gerceklestirilmis 6zel amagh para toplama siireglerinin en
biiyiiklerinden birini olugturmaktadir”. Bu program, 6zellikle dulla-
ra yaklasimda, oldukga profesyonel bir sekilde hayata gegirilmigtir.
On altina yiizy1l italya’sindaki Patrisyen ailelerde bir evli kadinin
drahomasj, aile hisselerinin yiizde 20’sine kadar varabilmekteydi. Bu
miktar kocanin y6netimi altindayds; ancak kadina gelir saglayacak
bir yatirim olarak degerlendirilmeliydi. Kadin, bu gelirin bir kismim
kendi harcamalari i¢in ayirabilirdi. Bu tutar ve bazi devredilemeyen
tutarlarsa (6rnegin akrabalardan miraslar), bir kismi kiliseye yonelik
hibeler olarak kullanilabilirdi. Kadin dul kaldiginda ¢ok daha biyiik
bir kontrol giiciine sahip olur ve servetini, bagh oldugu papaza, “gii-
nah gikartma papazina” yardim amaciyla kullanabilirdi. Bu baghlik
bazen belli bir belirsizlik tagimaktaydi ve “kadinin bu hibesinin mer-
kezinde, kendisiyle giinah ¢ikartma papazi arasindaki iligki bulun-
maktaydi.” Bu iligki, isin i¢inde yasak bir cinselligin bulunabilecegini
ima eden aileler tarafindan pek de sessizce kargilanmazdi. Ayrica ba-
zen bizzat kilise hiyerarsisi de, temsilcilerini sinirlamak iizere miida-
halede bulunmak zorunda kalmaktaydi. Bologna’da Gozzelini Ailesi,

9Kirshner (1991): 194.
10 Hufton (1998).
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Cizvitlerin kendi ailelerinden bir kadin iizerindeki etkisine iligkin
olarak kendilerini lekelenmis hissetmekteydiler; o derece ki, Cizvit
tegkilat, bir siire i¢in miraslardan kaginmay daha ihdyath bir yakla-
sim olarak degerlendirdi. Ignatus Loyala, diinyayr Hiristiyanlagtir-
mak igin gereken parayla, iktidar sahipleriyle iyi iligkiler siirdiirme
dilegi arasinda bir uyum saglama cabasindaydi. Bu ise her zaman
mimkiin degildi ve 1606’da Venedik’te baglarina geldigi gibi, zaman
zaman tegkilatin kovulmasina yol agabilecek belirsizlikleri de iginde
barindirmaktaydi. Aile servetlerinin digsardan miidahalelere karg1 bu
zayifligr sikayetlere yol agmaktaydi. Sonugta, hayir iglerinin finanse
edilmesiyle aile ¢ikarlari arasinda yiikli bir iligki ortaya gikmaktayda.
Baz1 yorumcularin igaret ettigi lizere, bu sorunu tamamen materya-
list terimlerle yorumlamak pekala miimkiindir. Cizvitlerin tarihi,
Hiristiyan Kilisesi gibi “bliyiik organizasyonlarin” etkilerine sinirh
bir yaklagimla bile, kilisenin ruhani aktivitelerinin aile iligkilerini de-
gistirmesinin nedeninin kismen maddi talepleri oldugunu goster-
mektedir. Miras birakmalar ve bunlara yonelik muhalefetler, Antik
Cag’in sonundaki olaylann bir tekrarini ifade eder ve kilisenin ihti-
yaglanna, taleplerine ve aile gikarlarina aykin olarak gergeklestirilen
katkilara 1g1k tutar.

Drahoma ve Stmif

Drahomanin miktan ve hatta sadece gergeklestirilme imkani, sinifla
baglantihidir. Yoksullanin sunacaklan ¢ok az geyleri vardir. Normal
olarak drahoma, gelinin ebeveyni tarafindan saglanir; ancak bazi du-
rumlarda damadin ebeveyni tarafindan ya da bazi hayir kurumlan
(Katolik iilkelerde genellikle kilise) tarafindan saglanabilir veya kizin
kendi ¢aligmasiyla sagladig: gelirin tasarrufuyla da elde edilebilir.
Ancak bu son durumda tasarruf eylemi zaman alabileceginden, ev-
lenme yag1 bu siiregte ileriye dogru atilan kadin, ebeveyninden belli
bir bagimsizlik kazanir. Daha erken yasta evlilik durumunda ise, dra-
homa i¢in bu tiirden tasarruf yollan ortadan kalkacak ve muhteme-
len gayriresmi birlikteliklerin sayisinda artiglar olacaktir.

Daha fakir ailelerde anne-babanin gelecege y6nelik planlarinda,
evde galigma potansiyeline sahip gencin emegi bile dikkate alinirdy;
tipki Bati Afrika’da, erkek ¢ocugun evlenecegi kizin getirecegi varli-
gin hesaba katilmas: gibi. Bu katkilar, bog zamanlarda gerceklestirilen
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caligmada saglanan “igne-paras1” tarafindan desteklenmekteydi (‘ig-
ne paras1’yla, kigisel gelir kaynagi saglamak tizere ignelerin paketlen-
mesi igine atif yapilmaktadir). Ama tabii ¢ok daha giivenilir olan yol,
evlilik i¢in para biriktirme amaciyla, kisinin ev diginda uzun dénem-
li olarak ¢aligmasiydi. On dokuzuncu yiizyil Bati Avrupa’sinda miilk-
siiz siniflardaki akrabalik iligkileri analizinin ortaya ¢ikardigi s6yle bir
gerceklik vardir: Verilecek ¢ok az miilkiin bulundugu durumlarda
kizlarin kendi drahomalannm kazanmalari, “yaygin bir agag: simif uy-
gulamasidir”.1! Ama tabii ebeveynler, gerek ciraklik gerek okul mas-
raflanna, diger bir deyigle egitim harcamalarina katkida bulunmak-
taydilar. Ayrica bu harcamalar konusunda bagka akrabalann yardim-
da bulunmalan da s6z konusuydu. Genglerin bagka giftliklere “evde
yasayan hizmetkir” olarak gidisi anlamindaki Avrupa (6zellikle de
Kuzey Avrupa) uygulamasinin 6nemli bir vechesi de, hi¢ kusku yok
ki kigisel para biriktirme olgusuydu. Ciftliklerin gerekli gordiikleri
iggiclini muhafaza ettikleri ve gerekmeyeni digladiklar1 dikkate
alindiginda bu olgu, ayni zamanda emek tahsisinin “rasyonel” bir yo-
lu olarak da ortaya cikmaktaydi. Ote yandan gelecekleri igin tasarruf-
tabulunan gengler, ¢calismak iizere sehirlere ya da bagka yerlere gittik-
leri igin, bu olgu aym zamanda gegici emek gogiliniin bir tarz: olarak
da kendisini gostermekteydi. Bu gé¢menlerin ¢ogu kadindi. Avru-
pa’da endiistri-6ncesinde sehirlerde, genellikle hizmet iglerinde ¢ah-
san kadinlar cogunlugu olugturmaktaydilar (oysa Afrika sehirlerinde
¢ogunlukta olan erkeklerdir).

Evden Aynhs

Kiz cocuklar evden 12-14 yaslan arasinda, oglan ¢ocuklanysa iki yil
daha ge¢ aynlmaktaydilar. Ozellikle hayvancihigin yaygin oldugu yé-
relerde, siit iiretimi ve dagiitminda kizlara talep fazlaydi. On yedinci
yizyilin sonlarinda manifaktiiriin geligmesiyle, igverenler ucuz
emek aramak ve hammadde kaynaklarina yakinlagmak amaayla kir-
sal alanlara geldiler. Kadinlar i¢in is olanaklan, bira imalat1 ve yemek
hazirhg alanlannda uzun zamanlardan beri vardi. Ancak bu geligme-
lerle, yerel calisma alanlarinin alternatif tiirleri 6zellikle onlar i¢in da-

11 Haynes, Maynes'de (1996).
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ha da artmig oldu. Bu tiirden iglerin ¢ogalmasi ve genel olarak da put-
ting-out ve ev endiistrisinin (diger bir terimle proto-endiistrinin) ge-
ligmesi, ¢ocuklarin evde tutulmasini ve galigma egitiminin, draho-
manin yerine konulmasini tegvik etti. Ebeveynler, kizlarini bir ig ko-
nusunda egitmekte ve boylelikle evi terk edene kadar da emeginden
yararlanmaktaydilar.

Roma Hukuku ve Orf ve Adet Hukuku

Roma Hukuku uygulanan toplumlarla 6rf ve ddet hukuku uygulanan
toplumlar arasinda bir farklihik vardi. Birinciler “drahomasiz evliligin
gerceklesmesine izin verilmez” kuralin1 koyarken, 6rf ve ddet huku-
kunda daha biiyiik bir esneklik bulunmakta ve “dote qui veut” (isteyen
ihsan etsin) prensibini ileri sirmektedir. Yine birincilerde, “le pays du
droit écrit”de, yani “yazil yasa tilkesi’nde noter tarafindan dikkatle
tescil yapilmaktayken, 6rf ve ddet hukuku altinda tescil, sadece aris-
tokrasi iginde kesin anlagma durumlarinda s6z konusu olmaktayd:.

Drahomanin Ortadan Kalkis1

Orf ve adet hukuku uygulamasindaki biiyiik esneklik, ingiltere gibi
bazi kuzey iilkelerinde gehir iggileri arasinda drahomanin daha erken
ortadan kalkmasi olgusuyla bir arada bulunmaktadir. Bunun yerini,
daha once yoksul siniflarda zaten var olan, ¢ocuklarin ¢aligmaya yo6-
nelik egitimi ve hazirlanmasi nosyonu almigtir.12 Bu degigim orta si-
miflan da etkilemistir; ama Ingiltere’de ancak on dokuzuncu yiizyihn
sonlarina dogru, Fransa’da ise bu gelisme otuz y1l daha sonra gergek-
legir. Gliney Avrupa’nin pek ¢ok yerinden, 6zellikle de Akdeniz bol-
gelerinin kirsal alanlarindan etnografik raporlar gostermektedir ki
buralarda drahoma, evli giftin diizenlerini kurmasinin bir yolu olarak
yakin zamanlarda bile 6nemini korumay: siirdiirmiigtiir.!3

12 Hufton (1995): 91. Ingiliz ve Hollanda gehirlerinin ig¢i sinif1, drahomayn ilk terk edenler ola-
rak gériilmektedir. Buralarda daha sonra drahoma, sandik geyizi bigimini almig olabilir. (Huf-
ton’dan kigisel bilgi.)

13 Yunanistan igin yu kitaplardaki referanslara bkz.: Goody (1990): béliim 15; ltalya igin bkz.:
]. Davis (1973).
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Drahoma ve Siddet

Drahomadan bu uzaklagmanin, evlilik i¢i siddet konusunda baz: so-
nuglan da olmugtur. Drahomanin daha erken ortadan kalktigs Kuzey-
bat1 Avrupa’da bir kocanin karisini 61diirme ihtimali, kadinin kocasi-
n1 6ldiirme ihtimalinden iki-ti¢ kat daha fazlaydi; Languedoc’da (ve
muhtemelen daha yaygin bir sekilde giineyde) ise, bunun tersi bir
durum s6z konusuydu. Drahomalarina tekrar sahip olmak ve ardin-
dan yeniden evlenmek, Giiney’de kéyli kadinlarin koca 6ldiirme ge-
rekgesi olarak verilmektedir. Drahoma “genellikle kadinda, kocasi-
nin kendisini ve miilkiini k6tiiye kullandig: ve adamin ortadan kal-
dirilmasinin, kendisine ait olan geye yeniden sahip olma olanagim
verecegi tirinden derin 6fkelere neden olmustur”.14 Bu da draho-
manin, kadinin evlilik fonuna katkisi olarak goriildigini anlaar.
Drahoma anlagmazliklar, erkekler tarafindan gergeklestirilen 6nce-
den tasarlanmig cinayetlerde de kendisini ele verir. Ote yandan Huf-
ton, diigiin gilinii vaat ettigi drahomay1 daha sonra getirmedigi igin
o6ldiiriilen kadinlardan s6z eder.15 Bu alanda farklilig1 yaratan, Kuzey
drahomasinin goniilli karakteeri degil, “Kuzeybat1 Avrupa’da isgi s1-
nifi ailelerinin, ebeveynler tarafindan saglanan drahomadan daha er-
ken kurtulmalaridir.”16

Birgok acidan Akdeniz yéresi kadinlarina nazaran Kuzeybati’daki
kadinlar, evlilik i¢i siddete ¢ok daha az maruz kalmaktaydilar. Evleri-
nin diginda ¢ok daha 6zgiirce dolagsabilmekte, mahkemelere kendile-
ri bagvurabilmekte ve daha sonraki dénemlerde de, giinah gikartma
papazlarinin ¢ok daha az etkisi alinda kalmaktaydilar. O nedenle de
esit muamele talepleri ¢ok daha yiiksek olmalidir.

Gayriresmi Birliktelikler
Ozellikle de Roma Hukuku altindaki bir drahoma sisteminde, miis-

takbel eglerden bazilan gerekli fonlar igin tasarruf yapamamakta,
onun yerine “gayriresmi birliktelik’e girmekteydiler. Bu tiirden bir-

14 Hufton (1995):91.
15 Goody (1990).
16 Hufton (1995): 291.
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liktelikler, 6zellikle evlerinden uzakta galigan ve sehirlerde nispeten
taninmadan yagayan hizmetkarlarla gergeklestirilmekteydi. Bunun
sonucunda birgok ¢ocuk, evlilik baginin diginda dogmaktayda. Bu ol-
gu bizi, kilise kayitlarin1 temel alan demografik analizlerin sonugla-
ninda degisiklik yapmaya zorlamaktadir. On altina yiizyil Ingilte-
re’sinde kirsal alandaki ¢ocuklarin begte biri, evlilik baginin diginda
ana rahmine diigmektedir. Bunu izleyen yiizyilda bu oran, muhteme-
len Protestan ve Katolik bélgelerde kilise kontroliiniin yiikseliginden
otiiri digmigtiir. Ancak bu kontrol zamanla, 6zellikle de sehirlerde
giiciinii yitirecektir. On sekizinci yiizyilin sonlanna gelindiginde, ba-
z1 Fransiz gehirlerinde dogumlann yiizde 17’si evlilik bag: disinda
gerceklesmektedir. Ne var ki, gayriresmi birlikteliklere ve evlilik-dis1
dogumlara iliskin tahminler, ekonomik duruma ve politik faktorlere
bagl olarak biiyiik farkliliklar da gosterir. Ancak yine de bunlar, 1754
tarihli Hardwicke Evlenme Yasasi’'ndan sonra Ingiltere’de 6zellikle
yiiksek oranda goziikmektedir. Bu tarihlerde ingiltere’deki birlikte-
liklerin yansinin resmi olmadig ileri siirtilmektedir.1”

Hissede Degigiklikler

On altinc1 ve on yedinci yilizyillarda drahoma, gittikge artan bir gekil-
de resmilegmigtir. Kadin, “paraya déniistiiriilebilir bir zenginlige sa-
hip hale gelmigtir”.18 Miilk sahibi kadinlar her zaman zenginlige de
sahip olmuglardir (tabii her zaman paraya doéniistirilebilir bir zen-
ginlik degildir bu; ama yine de pek ¢ok durumda hareketlidir, onlar
yer degistirdikce, miilkleri de yer degistirir). Ote yandan en azindan
yliksek gruplarda geline verilen ya da damat tarafindan talep edilen
aile miilki miktan degigmistir ve s6z konusu dénemde enflasyon
oraninin ustiine ¢ikmig olabilir. Biyiik tutarlan ifade eden drahoma-
lar muhtemelen daha ¢ok resmi iglemlerin konusu olmaktaysa da bii-
tiin bu formaliteler zamana goére degigmektedir. Bu konuda tek yonli

17 B. Hill (1989). Hills'in rakamlan tartigmahdir. Laslett, s6z konusu olanin, eger bir topluluga
ait, halen siiren ve 6zellikle de gocugu banindiran bir iligki ise, bu saymnin yiizde 10’dan daha aga-
g1 olmas1 gerektgini séylemektedir; yine ona gére s6z konusu olan, tam kurallara uymayan ve
gizli evlilikler de dahil olmak iizere, kilise disinda bagitlanmmyg beraberliklerse, bu durumda da
bu say yiizde 20 ya da daha fazla olabilir. (Laslett’den kisisel bilgi).

18 Hufton (1995).
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bir gelisme oldugu kugkuludur. Surasi agik ki, on sekizinci yiizyilin
sonunda Ispanya’da ve bagka yerlerde, bu konudaki tutarlan sinirla-
ma dogrultusunda bazi girigsimler olmugtur. Ciinki evlilik vesilesiy-
le teslim edilen zenginligin ¢api, Avrupa tarihinde ilk dénemlerde
pek cok vesileyle yagh kusag oldukga ilgilendiren bir konu olmus-
tur.19 Soylu ailelerde ve digerlerinde drahoma tutarlarindaki yiiksek-
lik, cocuklarin cinsiyeti ve sayisinin ciddi bir gsekilde gézden gegiril-
mesine, on yedinci ve on sekizinci yiizyillar arasindaki dénemde, do-
gum oranlarinda diigmeye yol agmis olabilir. Hatirlatmak gerekir ki,
bu dénemde ortalama gocuk sayis1 dértten ikiye diigmiigtiir. Bu, ka-
dinin ¢ocuk dogurmaya ayirdig1 dénemin azalmasina yol agar. Bu d6-
nemlerde Fransizaristokrasisii¢inde kadin, 25 yasinda ¢ocuk dogur-
maya son vermekte ve kendisini, saray ortaminda daha farkl ilgi
alanlarina ve Salonlar olugturmaya yéneltmekteydi. Bu ise, Filozof
Hume’in ve digerlerinin de fark ettigi tizere Fransa'y1, (yiiksek sinif)
kadinlar icin bir cennet haline getiririyordu.

Dini Kurumlar Drahomasi

Katolik tilkelerde bu konuyla ilgili bir diger konu da, manastirlara
gonderilen kizlardi. Bu olay da bir drahoma gerektirmekteydi; ancak
bu katki, evliligin gerektirdiginden genellikle daha kiigtkti.
1650’den 6nce, Milan aristokrasisi kizlarinin dortte tigii manastirla-
ra gonderilmekteydi. Tabii bu biraz olagandisiydi ve italya’nin bagka
yerlerinde bu oran iigte birdi; ki bu oran bile, bu sinif igin toplam do-
gum oranini ve drahoma harcamasim biiyiik 6lgiide diigiirmiigtii. Hig
kuskusuz Reform sonrasi Ingiltere’sinde bu olgu s6z konusu degildi
ve kizlar daha ¢ok kendi siniflan disinda evlilik yapabilmekteydiler.
Ama tabii bunlarin bir kismi 6lene kadar bekar kalmaktaydi. On seki-
zinci yiizyilda Ingiliz asilzadeleri iginde bu bekar kalma orani yiizde
25 kadardi ve bu da sadece dogum oranini degil, endowment’1 da dii-
surmekteydi. Ancak bu dénemlerde aristokrasiden gelen hig evlen-
memis kizlar ailenin bakimi altina alinmakta, bu ise mevcut zengin-
ligi azaltmaktaydi. Orta sinif i¢inde de, ¢ogu 6grenim gormiis pek
¢ok evlenmemis kadin vardi. Bunlar 6gretmen, miirebbiye, kadin

19 Goody (1990): boliim 15.
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kahya ya da hatta yazar olarak ¢aligma hayati igindeydiler. Sosyal hi-
yerarsinin daha da agagisinda bulunan evlenmemis kadinlarsa, mas-
raflarini azaltinak amaciyla tipki yoksul dullar gibi bir arada oturmak-
taydilar. Bunlar biyiik ac1 gekmekteydiler ve yagam siireleri, evli ka-
dinlara nazaran ¢ok daha kisaydi.20

Drahoma Elestirisi

Drahoma ekonomisi, evin kadin konusundaki kararlanyla i icedir.
Ciinkdi aileler (baz1 durumlarda da kilise ve devlet), bu kadinlarin sa-
hip olacaklar bu serveti tagiyamayacaklarini diiginmektedirler. Za-
ten drahoma her durumda kadinlara tartigmasiz bir gekilde yararh
olan bir olgu olarak diigiiniilmemistir. Ornegin Fransiz Devrimi sira-
sinda kadin reformcular (ve onlardan ¢ok 6nce, 1640’lar Venedik’in-
deki Arcangela Tarabotti gibi bazi ilk dinsel reformcular), drahoma-
ya, kadinlar iizerindeki engelleyici iglevlerinden 6tiiri saldirmiglar-
dir. Ote yandan bu reformcular agik bir gekilde kadinlarin miilk edin-
mesine taraf olduklarindan, drahomanin yerine ne koyacaklar1 konu-
sunda net bir goriis sunmamiglardir. Bilindigi izere Condorcet de
miilk edinme olgusunu, yurttaghgin temeli olarak gérmigtiir.2! S6z
konusu reformcularin muhalefeti, daha ¢ok bu fonlarin kocalar tara-
findan igletilmesine karsi ¢ikar gibi gézitkmekteydi.

Drahoma, 6zgiir seg¢imi sinirlayan ve kadinlan cesitli gekillerde
engelleyen, 6rnegin onlan ailelerin isteklerine boyun egdiren bir ol-
gu olarak goriilmekteydi. Bazilar1 onu, Hindistan’da son zamanlarda
yaganan “drahoma 6liimleri”’nde oldugu tizere, kadinlara yonelik k6-
ti muameleyle baglantili olarak ele almaktaydi. Tabii bu tiirden so-
runlar, drahomanin vaat edildigi ama verilmedigi durumlarda ortaya
cikmakta ve geline kars1 siddet kullanilabilmektedir.22 Ote yandan
bazi bagka durumlarda (6rnegin “sen dul”lar s6z konusu oldugunda),
kadin i¢in diizenlenen ve genellikle erkek tarafindan idare edilen dra-
homa, kadinin bagimsizligini gelistirmesinde bir fakt6r olarak 6ne ¢1-

20 Hufton (1995): 254.

21 Diger orta sinif kadinlan (Amazonlar), askerlik hizmetini yurttaghkla baglanah olarak gér-
miigler ve o nedenle de bu hizmeti yapmak istemislerdir; ancak kadinlann gogu iilkeleri igin sa-

vagmak istemedigi igin, bu 6neri ok az destek gérmiistiir.
22 Goody (1990): boliim 7; Hufton (1995): 67
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kabilir. Ancak her durumda drahoma, ailenin kadinin kaderiyle sii-
rekli olarak ilgilenmesine yol agar. Drahomanin eg segimindeki sinir-
layici roli elbette bir olgudur; ama bu engelleyicilik, sadece draho-
manin degil, kadini oldugu gibi erkegi de tabakalagsma iginde tutan
Bronz Cag1 sonrasi ekonomik sisteminin biitliniiniin bir karakteristi-
gi olarak 6ne cikar. insanlardan ait olduklan tabakanin digindan degil,
i¢inden, kendi iradeleriyle degil, dost ve akrabalarinin iradeleriyle ev-
lenmeleri beklenir. Elbette bu, “agk” da dahil olmak iizere eglerin se-
¢imlerinin bir faktér olmadig1 anlamina gelmez; Hufton’un agik bir
sekilde belirttigi izere pek ¢ok durumda, anlagmal evliliklerle agk
evlilikleri (diger bir deyigle “geleneksel” ve “modern” evlilikler) bir-
birlerinin kaba bir alternatifi degildir; ¢iinki ebeveynlerin genglerin
isteklerini genellikle dikkate almamasi bir ihtiyatsizhiktr, ki bunun
tersi de dogrudur. Ne var ki, bazi tarihgilerin 1srar ettigi bir olgu ola-
rak, on sekizinci ytizyilda askin roli ne olursa olsun, 6zellikle de aris-
tokrasi i¢indeki evliliklerde paranin hila bir yeri vardi.23

Drahoma ve Bosanma

Drahomanin, bosanma yasagi konusunda nasil bir etkisi olmaktaydi?
Bir eski ¢aglar tarihgisi, “kadinlara ait miilklerin, genellikle Romal
erkeklerin, kadinin isteklerine kars1 daha dikkatli olmalarinda tegvik
edici bir iglev gérdiigiini” hatirlatmaktaydi. Bunun daha sonraki dé6-
nemler Avrupa’sinda, 6rnegin Floransa’da gegerli olup olmadigi ko-
nusunda herhangi bir kanit mevcut degildir.2¢ Zengin kadinlar, getir-
dikleri drahoma sayesinde, 6zellikle de varis olmalar1 durumunda,
hili “pantolon giyebilmekteydiler”. Ama bu yiizyila kadar boganma
tehdidini kullanabilmeleri miimkiin degildi.

Evlilik S6zlesmeleri
On sekizinci yiizyilda Giiney italya’da gerceklestirilen pek gok evli-
lik s6zlegmesi, ¢oklukla bir evin ya da kirasinin saglanmasini iger-
23 Hufton (1995): 252.
24 Kirshner (1991): 190°da s6zi edilen Saller 1988: 408-9.
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mekte ve drahomayla saglananlarin, kadinin mirastaki payini olusg-
turdugunu belirtmektedir. Pek az sozlesmede ise, kadinin mallarda
bundan daha 6tede bir iddiada bulunmayacagini beyan ettigi vurgu-
lanmaktadir.25 Daha 6nce de belirtildigi iizere Giiney italya’da dote,
bir “anlagma” idi ve getirilen miilkler, her ne kadar kocanin y6neti-
mine gegecek de olsa kadina aitti.26

Bu tiirden bir anlagsmanin diizenlenmesi, Apulia’da Locorotondo
vesilesiyle gozlemlendigi izere biiyiik bir planlamay1 gerektirmek-
teydi ve miras durumunda buna daha da ¢ok 6nem verilmekteydi.2”
Evlilikler, yeni bir ¢iftin olusturulmasi igin, degisen diizeyde bagim-
siz bir miilk birikimini gerektirmekteydi. Dolayisiyla evlilik, yash
kusaginkadin ve erkege miilk devrini saglayabilmesiigin gokluklaer-
telenmekteydi. Genel olarak biiyiik drahomalann verildigi, yani ka-
dinin drahomasinin, kocanin ya da erkek kardegin zenginligine agagi
yukar1yakin oldugu toplumlarda, evliligin daha geg gerceklestirilme-
sibeklenir. Bu durum, gelin ve damadin kendi endowment’lanna kat-
kidan sorumlu olmadiklan hallerde bile gecerlidir. Ama tabii bunun
her zaman vaki olmadigi da hatirlatilmalidur.

Drahoma: Taginabilir mi Taginamaz mi1?

Miilkiin, sadece kadin ve erkege devredilmesi ve bunun zamanlan-
masi degil, ayrica niteligi de 6nemliydi. Varis kadinlar s6z konusu ol-
dugunda, tartigma konusu olan, toprak ve evler de dahil olmak iizere
milkin tamamiydi. Ama bagka durumlarda da, kadinin drahomas:
ya da mirasi, taginmaz miilkleriigerebilir ya da icermez. Ve bu her iki
durum da sosyal yagamda son derece 6nemli muhtemel sonuglar iire-
tir. Ornegin Apulia’da kadinlar genellikle sehirdeki evlerini kiz ¢o-
cuklanna gegirmekteydiler. Bu topluluklarda kadin dayanigmasinin
giiclii oldugu goriilmektedir.28 Diger yandan yaghlarin bakimi, erkek
merkezli alternatife gére daha tercih edilir bir tarzda, bunlarin aym
yorede yasayan kizlan tarafindan gergeklestirilirdi. Yaghhkta bakim,

25 Galt(1991): 308.

26 pavis (1973).

27 Galt (1991).

28 Galt (1991 ): 317; yine Yunanistan igin: Brettel (1991): 342.
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kusaklar arasi anlagmalar ve 6lim 6ncesi hibeler arasindaki bag, Or-
tacag sonlarinin toplumunda son derece netti ve Akdeniz bolges:
toplumlannda da bugiine kadar 6yle kaldi. Bu, her seyi kapsayan re-
fah devleti diizenlemelerinin olmadig: eski toplumlarin tipik bir ka-
rakteristigiydi.29 On dokuzuncuyiizyil Apulia’sinda, evlilik ikamet-
gihi tiirinde bir degigiklik meydana gelmigti. Babalar ogullan igin
kendi bulunduklarn yerin yakinlarinda evler inga ediyorlardi. Bu ge-
ligme, bagcihigin gerektirdigi yogun tarimla birlikte ortaya gikmak-
taydi. Buralarda s6z konusu olan genellikle giinliik iggilerdi ve ortaya
¢ikan tarz, komguluk biciminin virilocal oldugu Calabria’nin kigiik
miilk sahiplerinin konumuyla zithk i¢cindeydi. Farklihk esas olarak,
aile miilkiine merkez tegkil eden iiretim sistemiyle ilgiliydi. Ornegin
Kibnis’ta tam tersi egilimler gézlenebilirdi. Burada kizlarin daha uy-
gun kocalarla evlenmelerini saglamak amaciyla, evlerin ogullara inti-
kalinden, kizlara intikaline dogru bir gegis s6z konusuydu.30

Evlerin kadinlar tarafindan miras alinmasi, kadinlarin kocalarin-
dan 6nce 6lmesi durumunda dul erkekler igin giivenliksiz bir duru-
ma yol agmaktaydi. Ne var ki, daha biiyiik ihtimal olan erkegin 6nce
6lmesi durumlarinda ise, dul kadin igin biiyiik bir giivenlik kazanimi
s0z konusuydu. Boylelikle gelecegi, ivey ogullarinin insafina kalma-
mis oluyordu.

Drahoma ve dowerin (irat /gelir) bir bilegimi, daha biiyiik dere-
bey malikanesinin olusumuna ve onun, toprak devrinin telafi edici
boliinemezlik tarzi olarak ifade edilen karakteristigine baglanmah-
dir.31 Hig kugku yok ki drahoma, kadinin toprak mirasgisi olarak dig-
lanmasinin bir telafisi olarak gériilmekteydi. Ancak topragin béliine-
mezligi ya da erkek-baglantili olarak miras alinmasi sadece bir gergek-
lesme tarziydi ve drahoma, hem toprak hem de diger zenginliklerle
baglantil olarak, derebeylik sisteminin yoklugunda Avrasya’nin pek
¢ok yerinde mevcuttu. (Ancak toprak temelli ya da hayvancilik te-
melli farklilik durumunda mevcut olabilecegini sanmiyorum). Avru-
pa tarzindaki tek ¢ocuk hakki, sadece kismi bir olgudur. Her durum-
da geng ogullar igin oldugu kadar kadinlar i¢in de telafi bigimleri s6z

29 Kirshner (1991): 200; Davis (1973); Brettel {1991 ).
30 Loizos (1975).
31 seccombe (1991): 65.
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konusudur. Eger yeterince kargilagtirmal bir yaklagimla bakilmazsa,
arada yakin bir baglant1 kurulabilir.

Drahoma ve Kadinin Durumu

Caligmami comert bir bigimde onaylayan Seccombe, 6te yandan kav-
ramsal cercevenin “Ortagag ailesi kadininin konumuna agin pozitif
bir izlenim verdigini ve kadinlann eziligini 6nemsizlegtirdigini” s6y-
lemektedir.32 Elbette olabilir ama ben, kargilagtirma baglami diginda,
ezilmenin degerlendirilmesinin herhangi bir basit yolunu bildigimi
sanmiyorum. Benim tartigtigim, kadinin durumu tizerine konugul-
dugunda, gerek drahoma gerek miras olarak kadinlara ebeveyn miil-
kiinden verilenlerin dikkate alinmasi gerektigidir. Bunu mirastan
diglanma olarak gérmek yanlhigtir. Bu tarz devretme, gegici bir 6zellik
degildir, bizzat sisteme igkindir. Aquitainel1 Eleanor, birgok olayda
ne olup bittigine iliskin garpic1 bir 6rnek sunmug bulunmaktadir. Ku-
saklar arasi intikalleri biitiinsellikleri icinde gérmek esastir. Yine tip-
ki miras gibi, yagayanlar arasinda (inter vivos) yapilan hibeleri de, bir
drahoma sistemi iginde “farklilagan” biitiinsel bir devretme siirecinin
parcasi olarak gormek gerekir. Evlilikte kocanin, karisinin miilkiini
coklukla ve bazen de “yasadig1” bir sekilde kontrolii altina aldig1 dog-
rudur. Ancak boganma durumunda miilk sahipligi tekrar netlegmek-
tedir. Kocanin 6limii tizerine dul kadin, onun miilkiiniin tgte biri-
nin gelirini kontrol eder. Bu diizenlemelerin “ezici” olmadigini iddia
etmiyorum. Daha ¢ok, kadinlarin erkek miilkiyetine herhangi bir sa-
hiplenmelerinin olmadig: diger toplum tipleriyle (6rnegin Afrika
kiltirleriyle) farkliliklara isaret etmek istiyorum. Tabakalagmig
kompleks toplumlarda kadinlann béylesi bir hakkinin olmasi, bana
gore ebeveynlerin (sadece babalarin degil), ogullannin oldugu gibi
kizlarinin da statiisiini koruma gabalanyla baglantihidir.

Ingiltere’de (Giiney Avrupa'nin bazi yerlerinden farkh olarak)
toprak, normal olarak ogullar tarafindan miras alinir; toprak aristok-
rasisinde ise s6z konusu olan satilmasi olanaksiz mirastir. Ancak pa-
ra seklindeki drahomalar, bu konuda bir pazarin mevcut oldugu yer-
lerde toprak kiralamak ya da satin almak igin kullanilabilir. ikinci ola-

32 seccombe (1991): 277.
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rak da, bu sistemlerde erkek kardesi olmayan kizlarin topraklar ve ta-
sinabilir mallar1 miras olarak aldiklarini vurgulamak istedim, ki as-
linda egemen ataerkil sistemlerde bu yararin daha uzaktaki erkek ak-
rabalara gidecegi digiiniilebilir. Ben bazilarinin yaptig1 gibi kadin
miilkiind, “babasoylulugun” bir ihlali olarak gérmiiyorum. Ayrica
zaten bu “babasoyluluk” nosyonu; bu baglamda, bana gore “ailevi ba-
basoyluluk”tan (conjugal patriline) daha az anlagilir bir kavram.33
Eger bir kadin ebeveyninden Aquitaine’in bir kismini yada annesi ta-
rafindan satin alinmig bir diger miilkii miras olarak alirsa, bunun an-
nenin degil de babanin soyundan gelen bir mesele olarak goriilmesi,
bana tuhaf bir tersyiiz etme olarak goziikiiyor.

Sonug olarak Avrupa’da ve genel olarak da Avrasya’da drahoma-
nin varligy, kadinlari oldugu gibi erkekleri de ilgilendiren sinif farklh-
liklarina da bagh olarak, aile sisteminin merkezi bir elemaniydi. Bu,
sadece eg se¢imini degil, ayn1 zamanda tim evlilik iligkisi boyunca
kadinin konumunu da yapilandiran bir olgudur. Ozellikle de kocanin
6limiinden sonra, dul kadinin biiyiik bir serveti kontrol etmesi ve ilk
zamanlarda genellikle bunu kiliselere aktarmasi, yine ayni olgu tara-
findan belirlenmekteydi. Hi¢ kugku yok ki zenginlik, dogrudan bir
sekilde otorite ve hatta iktidar olarak yorumlanmamalidir; ancak on-
lara biiytik bir katk: yaptig1 dogrudur. Genel olarak drahoma, kadinin
iktidar sahibi olmasini temsil etmekteydi.

33 Seccombe (1991).
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8
Farkliliklar

wristiyan dininin on beg yilizy1h agan varliginin ifade ettigi ortak

faktore ragmen Avrupa, aile sistemleri agisindan kesinlikle ho-
mojen degildi. Hi¢ kugku yok ki 6nceki farkliliklar, daha sonraki uy-
gulamalan, baz1 “Germenistler”in 6nerdigi gibi radikal bir tarzda de-
gilse de, yine de etkilemigtir. Sonralan, kendi uygulamalarini getiren
azinliklar bag gosterdi. Her ne kadar igine girdikleri toplumlarin res-
mi olmayan baskilan ve ulusal yasalan, gé¢menleri bunlara uymaya
itmekteyse de Yahudiler, Hisistiyanlarin degisiklige ugrattigi pek ¢ok
Eski Ahit kuralini1 izlemeyi siirdiirdiler. Misliimanlar, ister iggalci
ister Hiristiyanhga donmiis olsunlar, ispanya’da, Giiney italya’da ve
Dogu Avrupa’da, Yakindogu uygulamalanm kararh bir gekilde siir-
diirdiler ya da benimsediler.! Gezgin Cingeneler, kendi yagam tarz-
lanna uygun tarzlan gelistirdiler. Bunlarin 6tesinde simif farkliliklarn
tiim Avrupa toplumlarinda esast1 ve bu ¢aligma boyunca bunlar tar-
tigmaya gayret ettim. Ancak bu bélimde, Avrupa’daki iki baglica
farkhilik eksenini iglemek istiyorum. Birinci olarak 6zellikle Refor-
masyon sonrasit zamanlardaki 6nde gelen Hiristiyan mezhepleri ara-
sindaki farkliliklars; ikinci olarak da, Kuzey ve Giiney, Kuzeybati ve
oOtesi ve bazen de Bat1 ve Dogu arasindaki farkhliklar. Bu ikinciler, de-
mografi tarihgilerinin ve diger tarihgilerin, yakin zamanlarda fark et-
tikleri bir ayrima denk diigmektedir. S6z konusu ayrim esas olarak,
bu tarihgilerin endiistriyel kapitalizmin ilerlemesinde Kuzeybat1’'nin
egemenligini ortaya koyma girigimlerinde kendisini gostermistir
(ama tabii kesinlikle merkandl kapitalizmin ilerlemesindeki ege-
menligi degil). Bu boliinme, Roma Hukuku ile 6rf ve ddet hukuku

1 Bkz.: Guichard (1977).
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alanlarina denk disger. Birinciler, yazih yasa (le droit écrit) ilkeleridir;
ikincilerse, geleneklerle belirlenir. Yine bu boliinme, Avrupa evlilik
tarzlan tartigmasinda oldugu tizere, bazen Bat1 (ya da Kuzeybati) ve
Dogu Avrupa arasindaki béliinmeye de baglanir. Ancak bu ekseni ay-
n bir gekilde ele alacagiz.

Kuzey ve Giiney

Tartigmaya, zaman ve mekan i¢inde ¢ok biiyiik degisiklikler gosteren
evlilik yas1 ile baglayayim. Evlilik yasi, on altna yiizyilda Kuzey ve
Giliney Avrupa arasinda oldukga ciddi bir farkhlig: ifade etmekteydi;
ancak bu farkhlik 1800’de biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmigt1. Onceleri,
Giiney’'deki kadinlar erken, erkekler ise daha ge¢ evlenme egilimin-
deydi. Oysa Kuzey’de evlilik yas1 her iki cins i¢in de daha ileriydi.
Giiney'in gelinleri ve genel olarak evli kadinlan daha gengtiler ve o
nedenle de daha ¢ok sinirlamaya maruz birakilmaktaydilar. Bunlar ai-
lelerinin onurunun (ya da utancinin) tasiyicisi durumundaydilar; evi
daha erken ama hizmet etmek maksadiyla degil de evlenmek igin terk
etmekteydiler. ilk baglarda muhtemelen kocalarina ve onun ailesine
karg1 daha az esit bir konumda bulunmaktaydilar; ¢linki daha geng-
tiler ve nadiren digarida galigmiglardi.

Kuzey’de evlilik yas1 erkekler ve kadinlar i¢in zamanla degismek-
teydi ve bu ayrica refah diizeyine de bagh olan bir konuydu. Zor ge-
cen yillarda evlenmeler ertelenmekte, bunun sonucu ¢ocuk yetistir-
menin baglamasi daha ileri yillara anlmakta ve bu sayede de dogum-
lar kontrol altinda tutulmaktaydi. Erkek ¢ocuklar viris olmadiklan
durumlarda baba evini, genellikle hizmetkar olarak ¢ahgmak tizere
terk etmekte, evlendiklerinde ise bu igi birakip, kendi islerini kur-
maktaydilar. Kizlar evden, galigmak igin erken, evlenmek iginse daha
geg ayrilmaktaydilar. Giiney’de ise 1800 6ncesinde kadinlar i¢in ev-
lilik, kocanin anne ve babasinin evine taginma anlamina gelmektey-
di. Bu durum, gartlar olgunlasip ¢ift kendi evini kurana kadar devam
ederdi. Tek aile birimleri ¢ok daha az yaygindi ve kadin eve daha ba-
gimliydi. Tabii yakinlardan biiyiik bir yardim da gérmekteydi. Ama
bu yardim aynizamanda merhametsiz bir kocadan ayrilmayi, kagma-
y1 -siddet yolunun kullanilmasi diginda- zorlagtirmaktaydi.2

2 Hufton (199 5): 140. Bkz. yukandaki referans, s. 92.
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Daha ilerde gérecegimiz tizere bu farkhlik, aile ve hane tarzinin
olusum modeline ve daha genel olarak da aile yagamina baghdir; an-
cak bazen de patriyarka tizerine vurgulama cesitliligi anlaminda da
karakterize edilmigtir. Bu kavramin giincel bir gekilde tespiti pek ko-
lay goziikmemektedir. “Kilise ve devletin gelenege yerlesmis emre-
dici kurallarinin giigli patriyarkal modeli, gercek-yagsam deneyi ve
evlilik siireci perspektifinden bakildiginda farkh g6ziikiir.3 Ne var ki
“patriyarkal kontrol,” zorunlu drahoma ve Giiney’in daha agik onur
ve utanma yasalanyla daha da kuvvetlendirildigi Roma Hukuku y6-
relerinde hila gii¢li olarak goéziikiir. Ama o Giiney yorelerinde bile
evlilikte, yazili yasalann izin verdiginden daha fazla bir tamamlayici-
lik (daha az “patriyarkal” egemenlik) vardi. Bu tamamlayicilik, saray
icindeki ya da kirsal alanlardaki aristokratik evliliklerde, orta simif
icinde, artizanlar arasinda ¢ok belirgindi. Bu olgu aymi zamanda,
Fransa’nin Rouergue ve Averyon gibi, erkeklerin daha Giiney’'de
Languedoc’ta iziim ve zeytin toplamak lizere mevsimlik géce mec-
bur olduklar, kadinlarn ¢if tlik ve aileyle ugragmak iizere yalmz birak-
tiklan yorelerde de gegerliydi.

Kuzey’deki daha az patriyarka ve daha ¢ok tamamlayicilik, egler
arasindaki daha biiyiik egitlikle (ve hatta -ev disinda ¢aligarak eg sege-
bilmeleri 6zel anlaminda- agkla) ve yine ebeveynler ve ¢ocuklar ara-
sindaki gefkat duygulariyla birlikte bulunmaktaydi. Diger bir deyisle,
pek ¢ok tarihgi ve sosyologun géziinde, kiigiik evlerde yagsayan mo-
dern ailenin embriyonu ile kars1 kargiya bulunmaktaydik. Ne var ki
biiyiik ailelerde ¢ocuklara, kiigiik ailelerde oldugundan daha az ilgiy-
le bakildig1 konusunda ¢ok az kamit bulunabilir; ama tabii bu konuda
kisi basina yapilan harcama ve kisi basina yonelik yetigkin ilgisi -ki
bunlann her ikisi de, daima biiyiik meblaglar gerektiren egitimi etki-
ler- diganda tutulmak koguluyla. Egin segilmesi anlaminda agk ise,
esas olarak evlilik yaginin ve ekonominin niteliginin bir fonksiyonu-
dur. Ciinkii bunlar degistiginde, segme sorunu da degisir.

“Patriyarkal” deyimi, sadece Portekiz'in Alto Minho yérelerine
degil, Giiney italya ve Yunanistan’da, kadinlara evin miras olarak bi-
rakildigx (boylelikle de evlilik yerinin otomatik olarak belirlendigi)
yerlere de rahat bir gekilde uygulanmigtir. Bu deyim ayrica, kocanin
viris olan kansinin evine tagindig: evlilik durumlarina da uygulan-

3 ufion (1995).
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migtir. Bu degisik tiirlerin yasalarda agik bir gekilde taninmamis ol-
masi, kamitlan yalnizca yazili metinlerle simirh olanlann kargilagtik-
lan1 zorluklar konusunda bilgi verir. Bu, “patriyarkal aileye yasa kuv-
veti verilmesi gerekir” anlamina mi gelir?4 Yoksa yazil yasa, (eski
Roma’da oldugu iizere) aileden daha mi ¢ok patriyarkaldir? Eger pat-
riyarkal aile, soylendigi gibi ¢ok giicli bir sekilde yer etmigse, yasal
destek hi¢ kusku yok ki gereksiz olacaktir. Ve yine, bu terime son de-
rece genis iligki tirlerinin dahil edildigi dikkate alindiginda, patri-
yarkaya alternatif neydi?

Ote yandan Kuzey’le kiyaslandiginda Giiney’de, onur ve utang
kavramlarina dahabiiyiik biragirhk verildigi goriliir. Bu farkhilik, ka-
dinlann iffeti ve onlarin daha dikkatli bir g6zetim alainda tutulmasi-
m1 getiren erkek savunuculann tini gibi konularda ortaya gikar.> Bu
ozellik, bir Amerikan gézlemcinin hayli elegtirilmig bir cimlesinde-
ki deyimle, Giiney’in “ahlak dis1 ailecilik” anlayiginin temelini tegkil
ediyor olabilir (ki bunun, genisletilmis “aileler”i, Mafya’y1 ve genel-
likle de daha yiiksek diizeyde bir yerel kontrolii icerdigi séylenebi-
lir).6

Kuzeyli ailelerin erken yagta evlerinden uzakta ¢aligan g¢ocuklari-
nin denetlenmesi daha zordu. Uzakta ¢aligmak, ebeveynlerin evlilik
secimindeki s6z haklarini biiyiik 6l¢tide yok etmekteydi. Bu tiirden
miidahaleler siirekli olarak, evliligin yeniden bir miilk dagilimina yol
act1ig1 toplumun yuksek kesimlerinde gerceklesiyordu. Ama 6érnegin
Fransa icin s6ylendigi tizere, geng erkek ve kadin bagka yerde ¢alisi-
yorlarsa, kendi tasarruflarim biriktiriyorlarsa, artik onlann istedikle-
riyle evlenmeleriniengelleyecek ¢cok az sey vardi. Tabii boylesi bir 6z-
giirliigii italya ya da Ispanya gibi Giiney iilkelerinde bulmak daha zor-
du. Buralarda on sekizinci ylizy1la kadar kadinlar daha erken, erkek-
lerse daha geg evlenmekte ve kizlar evlerde dikkatli bir gekilde tutul-
makta ve denetlenmekteydiler.”

Giiney’in Roma Hukuku ile Kuzey'in geleneksel yasalar: arasin-
daki zitlik, miilkiin veraseti metotlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Miras
tarzlan tiim Avrupa ¢apinda biiyiik degigiklikler gosterir. Buralarda
benzer problemlere, genellikle alternatif ¢6ziimler 6nerilmektedir.

4 Hufton (1995): 258.

S Peristiany and Pitt-Rivers (eds) (1991).
6 Banfield (1958).

7 Hufton (1995): 100.
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Ancak Fransa iginde Kuzey ve Giiney arasiadaki biiyiik farkliliklar,
Roma Hukuku’nun varlhig: ya da yokluguna bagh goziikmektedir.8
Kuzey boliinebilir mirasin bazi bigimlerini, Giiney ise yazili Roma
Hukuku’nu izlemistir. Gliney’de aynca, babanin tek bir viris tayin
edebildigi preciputary olgusu da vardir. Bu tek viris genellikle en bii-
yiik ogul fakat bazen de ilk evlenen ogul olurdu. Bu evlenmede baba,
oustal’in, yani ¢iftligin kontroliini ogluna birakirdi. 1789 Devrimi
biitiin bunlan degistirmeye tegebbiis etmis ve Milli Meclis 7 Mart
1793’de tiim gocuklann egit haklara sahip oldugunu ilan etmigtir.
Asalet ekberiyet hakkina bir tehdit anlaminda diizenlenen bu karar-
da, daha sonra belli degisiklikler yapilmigtir. Ancak Giiney’deki koy-
liiler (baz1 kiigiik ogullar hari¢) bu durumdan ¢ok rahatsiz olmug ve
yasay1 agabilecek yollar aranmigtir. “Kendi paylanm ¢ekmeyi redde-
derek, son derece giiliing deger bigmeleri kabul ederek, bekar kalarak
ya da manastirlara gog ederek, daha az yarar goren ¢ocuk, menfaatle-
rinden yoksun birakilmayi kabul etmekte ve béyle yaparak, oustal
(¢iftlik) tarafindan temsil edilen degerlere saygisini beyan etmis ol-
maktadir.”® Koyliilerin kék aile (biiyiik aile) mantigin1 ve onu des-
tekleyen mirasin bolinmezligi stratejisini kabul ettigini gosteren pek
¢ok kanit bulunmaktadir. Bu durum tiim on dokuzuncu yiizyil bo-
yunca devam etmigstir ve hila da varhgim siirdiirmektedir.

Oustal’in bu tarz miras birakilmasi, evin bilesimini etkilemigtir.
1876 yilinda Ségala’da Suvetterre bourg’unda bir hane halkinin dér-
te biri, bir evli ¢ifti, bunlarin ¢ocugunu ve daha yagh kugaktan bir
iiyeyi icermektedir. Aym yoérede bir Ingiliz seyyah 1880 yilinda
“ebeveynlerin siirekli olarak evi inga etmek tizere cahgtiklanmi ... ve
en biyiik oglan ya da kiz gocuklarn1 evlendiginde evi yeni evli gifte
verdiklerini, ancak onlarla beraber yasadiklanni ve ¢aligmaya devam
ettiklerini” yazmaktadir.10

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan istatistikler, Giiney ve Kuzey
Avrupa, Akdeniz ve Alp bolgeleri arasinda var olan aile yapis1 farkli-
liklarinin, tiim kitaya damgasini vurmaya devam ettigini géstermek-
tedir. Boganma, evlilik dig1 birlikte yagamak ve bu birliktelik sirasin-
da ¢ocuk sahibi olmak, Giiney’de daha az yaygindir. Bu durumun bir

8 Yver (1966).
9 Jones (1985S): 103.
10 Jones (1985): 104'de sézii gegen Edward Barker.
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6l¢iide, Katolik dinsel normlara daha biiyiik bir baghlikla ilgisi oldu-
gu sdylenebilir. Ote yandan diger farkhiliklar aym1 dogrultuda gelis-
memekte, daha 6nceki egilimlerin tersi yonde egilimler ortaya gika-
bilmektedir. italya ve ispanya’da dogum orani, Kuzey iilkelerine go-
re daha disiiktiir. Bu olgu, daha ge¢ evlenmenin benimsenmesiyle (ki
bu muhtemelen gegici bir 6zelliktir), ¢ocuklann (6zellikle de erkek
cocuklarin) daha uzun siire ebeveynleriyle kalmalarnyla ve bir 6l¢iide
de yiiksek igsizlikle baglantili g6ziikmektedir.

Bu iilkelerde geg evlenme ayrica, esglerin kendilerini endow etme
cabalanyla da baglantihidir. Yeni bir ev agmak i¢in gerekli goziiken eg-
yalarin bedelleri yiikselmekte ve bu yiizden de endowment’1n gercek-
lestirilmesi daha ¢ok zaman gerektirmektedir. Kuzeybati’da geg ev-
lenme, bolgenin dogum oramimi kontrol etmesinin 6nemli bir yolu
olarak gorilmigtir. Bugiin bu egilim Giiney’de daha giiglidir. Bu
ise, pek ¢ok kimsenin tahminlerinin aksine, s6z konusu degiskenle-
rin daha ¢ok contingent ve daha az kiiltiirel oldugunu gosterir.

Kuzey-Giiney farkliliklari, iki bagka farklilikla kangmig bulun-
maktadir. Birincisi kapitalizmin gelismesine baglh olarak, Avrupa ev-
lilik tarzlarinda meydana gelen degisiklikler anlaminda Kuzeybati
Avrupa ile (kitanin digindaki dogu yéreleri de dahil olmak iizere) ge-
ri kalan kismi arasindaki farkliliklar; ikincisi aym konuda Protestan
ve Katolik iilkeler arasindaki farkliliklar. Bir kez daha Kuzey-Giiney
ya da Bati-Dogu boliinmesi, Weber ve diger sosyolog ve tarihgilerin
bakis agisindan, “segilmis yakinlik” araciligiyla ayni siirece baglanmig
bulunmaktadir.

Bu yaklagim oldukga egemendir. Ornegin bir modern ¢ag baglan-
gia tarihgisi, yakin bir zamanda, endiistri 6ncesi Avrupa’nin “ben-
zersiz evlilik bi¢gimini”, “on dokuzuncu yiizyilda endiistrilegen Bat
Avrupa ile diinyanin geri kalan kismi arasinda var olan ekonomik
farklihgr agiklamaya” yardima olacak bir olgu olarak gormistiir.!!
S6z konusu benzersiz evlilik bigiminde, kadin ve erkekler i¢in evlen-
me yags1 gegtir; hi¢ evlenmemiglerin sayis1 oldukga yiiksektir ve evde
yasayan hizmetkarlan iceren ¢ekirdek aileler mevcuttur. Bu “benzer-
siz bi¢im”in ekonomik farklhiliklara eglik ettigi soylenebilir ama bu-
nun tiim ekonomik gelisimleri agikladigini iddia etmek ¢ok farkli ve
tartigilabilir bir 6nermedir.

11 [ngram (1987): 18.
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Kuzeybat1 ile Avrupa’nin geri kalan kismi arasindaki zitlik, kapita-
lizmin vatani olarak kabul edilen Bat1 Avrupa ile diinyanin geri kalan
kismi arasinda, hane halkinin ortalama biiyiikligi agisindan var olan
daha biyiik aykirlligin bir pargasiydi. S6z konusu ortalama biiyiik-
lik, i¢ kusaklik hane halki kithiginda, ergenlige ulagsmis ¢ocuklann
geng yaslarda galigmak iizere bagka yerlere gitmesinde, evlilik yaginin
ilerlemesinde ve hi¢ evlenmeme (siirekli bekarlik) olgusunun siklag-
masinda kendisini gostermektedir. Ancak 6te yandan, ortalama hane
halkinin biiytikligi yetersiz bir farklihik 6l¢iisii olarak da ortaya gik-
makeadir ve bu da bu iddianin baglica s6zciilerinden birisidir. Bunun
sonucu olarak Hajnal analizini, hane halkinin bilegimi degil, olugu-
mu tarzinda yiiritmistir. Dogu ve Bati arasinda hane halkinin bii-
yikligi (MSH - mean size of household) arasinda 6nemli farkliliklar
arama ¢aligmasi bugiin artik terk edilmis bulunmaktadir. Ornegin
Rusya’daki birimler, Hindistan’in birlegik aile evlerinden daha bi-
yiktir. Birinciler 9, ikincilerse 5 ile ifade edilmektedir. Hindistan’a
iligkin bu sayi, tizerine o denli sey séylenmig bulunan (‘kiigiik, tecrit
edilmig, cekirdek aile’ vb.)12 Kuzeybatu Avrupa’nin ortalama aile bii-
yikliga olgisiine yaklagmaktadir. Bu konuda artik esas aragtirma
konusu, ev gruplarinin ig yapilan ve 6zellikle de aile evi olugumu ola-
rak belirmistir. Hajnal, yine bir Dogu-Bat1 boliinmesini hatirlatan iki
esas olusumu goz oniine serer. Bunlardan biri belli bagh Avrasya top-
lumlarinin “Birlegik Aile (olusum) Sistemi” ve onunla tam bir zithk
icindeki “Kuzeybati1 Avrupa Sistemi”dir. Erkekler (26’nin tizeri) ve
kadinlardaki (23’tin iizeri) ilerleyen evlenme yas1 ve evlenmeden 6n-
ce caligmak iizere bagka yerlere -genellikle evde hizmetkir olarak- ¢a-
ligmak iizere giden erkek ve kadinlarin orani, s6z konusu Kuzeybat
Avrupa Sistemi’nin temelini olugturmaktadir.

Diger taraftan “Birlesik Aile Sistemi”nde hem erkek hem de kadin
erken evlenmekte ve birlikte kocanin ebeveynlerinin evinde yaga-
maktadirlar. Bylelikle ayn1 hanede iki ya da daha ¢ok gift birlikte ya-
samaktadir. Aslinda farklilik, yap1 anlaminda kesinlikle mutlak de-
gildir. Ornegin cagdas Maharastran 6rneginde, hanelerin yiizde 77’si
birlesik degildi (yani iki ¢ifti banndirmiyordu); daha 6nce s6zii edi-
len Danimarka 6rneginde ise, bu oran yiizde 93,4’tii.

12 czap (1982a), (1982b).
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Agirlikhi olarak tarim toplumlarinda insanlar her ne kadar daha er-
ken yaglarda evleniyorlarsa da, bu evlilikler genellikle “anlagmali”
idi. Daha sonraki, erkek ve kadinlarin ¢aligmaya gittikleri ve ev kur-
mak Ulzere tasarruf yaptiklar1 donemlerde gergeklestirilen evlilikler-
de ise, insanlarin kendi eglerini segme konusunda daha biiyiik 6zgiir-
liikleri vards; ancak aile evi biiytkligiinde yine de ¢ok az farklilik var-
dy; ¢linki her iki durumda da béliinmeler meydana gelmekteydi; ne
var ki bunlarin meydana gelig zamanlan biraz farkliydi. Birden fazla
evli kardesin bulundugu birlesik aile evleri, babanin 6liimiinden 6n-
ce ya da kisa bir siire sonra, digerleri ise, cocuklann evlenmesiyle bo-
linme egilimi tagimaktaydilar. Her tip aile evi boliinme yagar. Her iki
sisternde de, aile evi geflerinin yas1 konusunaa benzerlikler vardir.
Boélinme oldugunda, birlegik aile evinin yeni sefi genellikle 30 yasla-
rindadir; diger bir ifadeyle, Kuzeybati Avrupa’da bir erkek i¢in ortala-
ma evlenme yagindan daha yukarida degildir.13

Kuzeybat1 Avrupa aile evi olusumunda ortaya ¢ikan karakteristik,
sadece yasam boyu hizmetkarlik, geg evlenme, evlilik sonras1 bagim-
siz aile evleri olgulaniyla degil, daha yagh kusak i¢in emeklilik sozleg-
meleriyle ve yoksullar igin saglanan kamusal yardimlarla da baglanti-
hdir. Yagam boyu hizmetkarlikta gorildiigi izere (ki bu hizmete gi-
renler evlenmezlerdi), Avrupa, dogum oranim kontrol altinda tuta-
cak ve bu yolla ekonomik gelismeye katkida bulunacak bir ¢oziime
sahipti. Ote yandan yoksullara kamusal yardim, belli bagh Avrasya
toplumlannin yaygin bir 6zelligiydi ve bu toplumlar niifus artigim
onlemek i¢in bagka yollara da sahip bulunmaktaydilar.

Bu faktorler dizisi Hajnal i¢in, “insanlik tarihinde sadece bir kez
ortaya gikan” bir aile evi olugum sistemini ortaya koymaktaydi. Her-
hangi bir agirhig: olan degigkenler manzumesinden hareketle pekala
benzer bir iddiada bulunulabilir. Ne var ki bu manzumeyi bu agidan
yegane olarak, diger bir deyigle sadece bir kez icat edilmis ve Bat1 ka-
pitalizminin yegane geligmesini etkilemis bir olgu olarak kabul et-
mek zor goziitkmektedir. Bunlar pek tutarh géziitkmeyen etno-mer-
kezli iddialar anlamina gelir.

Giiney Avrupa aileleriyle farklihklar konusunda Cambridge Gru-
bu iiyeleri, on dérdiincii ve on beginci yiizyillarda Bat1 Avrupa kiigiik
aile evleriyle, Toskana’daki daha biyiikler arasindaki zitliklar1 kul-

13 Hajnal (1982): 468.
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lanmaktaydilar. Floransa kadastrolan tizerinde yapilan ¢aligmalar, iki
onemli ozellik ortaya gitkarmigtir. Birincisi, kadinlarda evlenme yagi-
nin kiglkligdy, ikincisi ise, gok-aileli ev 6rneklerimin daha sik goril-
mesi.14 Bu bulgular, Kuzey Avrupa ailesiyle “modernlesme” arasin-
daki baglantiy1 gevgeten bir etkide bulunmustur. Ciinki ig diinyasi
tarihgilerinin de belirttigi lizere, Avrupa’da ticaret kapitalizminin
belli bagh karakteristikleri 6zellikle italya’min bu yéresinde ortaya
cikmigtir. (Benzer geligmeler Avrasya’da bagka yerlerde yaganmigtir).
Bu gelismeler kadinlann erken yasta evlenmesiyle ya da daha biiytik
aile evleri tarafindan engellenmemigtir. Her durumda Akdeniz Bol-
gesi, bu demografik karakteristikler agisindan aym degildir.

Yine yakin zamanda yapilar galigmalar, evlenme yagina iligkin
olarak varnlan sonuglann yetersiz oldugunu gésterir. Ornegin iberik
Yarimadasi'yla ilgili olarak gikartilan sonuglar bu tiirdendir.1S italya
ise, biiyiik bir i¢ farklilik géstermektedir. Ornegin Venedik’te on se-
kizinci yiizyilda erkek ve kadinlar i¢in evlenme yas1 erkeklerde 30’a,
kadinlarda ise 29’a kadar yiikselebilmekteydi. Giiney italya’da ise er-
kekler 23, kadinlar 20 yaginda evlenmekteydiler. On besinci yiizyil
Floransa’sinda evlilikler erken iken, on sekizinci ytizyi1l Toskana’si-
nin kirsal alanlarinda kadinlar 25 hatta27 yaginda bile evlenebilmek-
teydiler. Diger taraftan o s6zde “Avrupali olmayan” evlenme model-
leri on yedinci yiizyilin ortalarinda ortadan kalkmuis bile olsa, insan-
lar ¢oklukla ¢ok aileli evlerde yagamaktaydilar. Daha sonra evlenme
yasi ilerledikge, sorunun karmagikhig1 daha da artar.

Hizmet ¢aligmasi agisindan bakildiginda, on altina yiizyilda Ku-
zey Italya sehirlerinde erkeklerin yarisina, kadinlarin iigte birine ka-
dar bir kismi, yillarca bagka insanlarin evlerinde yagamaktaydi. Tabii
bu oranlar kirsal alanlarda daha digiiktiir. Ancak bu durum on yedin-
ci yiizy1l ve sonrasinda garpici bir sekilde degigir. Clinki artik daha az
hizmetkar vardir ve bunlarin biiyiik gogunlugu da artik kadindir. Bu
tir hizmet iglerinden bazilar kirsal alanlarda devam etmigtir; ancak
Giiney italya’da bu konudaki model oldukga farkhdir. Bir defa Sar-
dinya harig, diger yorelerde ¢ok az hizmetkar vardi ve bu durum ay-
rica geg evlenmeyle ve kadinin daha fazla rol iistlenmesi olgularyla
belirlenmekteydi. Ote yandan Sardinya’dakigeg evlenme ve daha gok

14 Herlihy and Klapisch-Zuber (1978).
1S5 Barbagli (1991); Rowland (1986).
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hizmetkiar olgusunun ise, ¢ocuklarin evlenmeden 6nce ev diginda ga-
ligarak drahomalar igin tasarruf yapma gerekliliginden kaynaklandi-
g1 ileri stirilmiistiir. Hi¢ kugku yok ki, daha 6nce de gérmiig oldugu-
muz tzere, bu iki 6zellik birbirleriyle baglantih olabilir. Kadin ve er-
kek yaslan arasindaki fark azdir ve kadinin konumu daha elveriglidir.
italya’nin geri kalan kisminin tersine, bir kadin ebeveyn miilkiinden
pay alma konusunda erkekle ayni haklara sahiptir. Oysa bagka yerler-
de drahoma olarak sadece bir 6n pay almakla yetinirler. Ayrica erkek-
leri bagka yerlerde galisan diger topluluklarda da gériildigi tzere,
Sardinyali kadin Sicilyali kadina nazaran ailede daha biiyiik bir rol
oynamaktayds; ¢iinki hayvancilikla geginen yerlerde erkekler, ¢ok-
lukla daglardaki kamplarda yagamaktaydilar.16 Sardinya’daki erkek-
ler ve kadinlar igin geg evliligin bir diger agiklamasi da, neolocal resi-
dence ve yagam boyu hizmetkarhkta goriildigii iizere, onun “bireyci”
niteligiydi. Tabii Kuzey i¢in daha uygun oldugu disiiniilen bu kav-
ram, tatmin edici olmaktan uzakuir.17 ilging bir sekilde, bu modelleri
daha da belirgin hale getirmeye caligan ve italya’nin pek gok yéresi-
nin (6rnegin Kuzey gehirlerinin) “Avrupali olmayan” seklinde nite-
lenemeyecegini gosterme ¢abasinda olan Kuzeybati’nin demografik
tarihgilerinin en giiclii elestirisini italyan aragtirmacilar yapmiglar-
dir.18

Ne var ki on beginci yiizyil Floransa’si, “Avrupali olmayan” mode-
le gergekten yaklasir ve bu model burjuvazi arasinda daha uzun bir
siire varligim siirdiinir. Kirsal Gliney’de ise, tipki Kuzey’deki gibi ne-
olocal residence ve gekirdek aile egemendir. Ama kadinlar geng evlen-
dikleri i¢in, ev hizmeti diginda ¢aligma da ¢ok azdir. Her durumda
ftalya, Rénesans igin oldugu kadar, Avrupa’da merkantil ekonominin
biliylimesi i¢in de temel 6nemi olan bir lilkedir. Ne var ki tiim tilke ca-
pinda farklilik gosteren secimli demografik degiskenlerle bu gelisme-
ler arasinda ¢ok az baglant1 vardir.

16 Barbagl (1991): aynca bkz. : Sardinya ¢obanlan iizerine McDougall'n giizel fiimi.
17 Barbagli (1991): 268'de s6zii gegen.
18 Barbapli (1991).
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Dogu Avrupa

Simdi de, Kuzey ve Giiney arasindaki degisikliklere hemen hemen
paralel olarak goriilen, Bat1 ve Dogu Avrupa arasindaki farkliliklara
donmek istiyorum. Dogu Avrupa’nin, erken yasta evlilik, daha az be-
karlik ve daha biiyiik aile evleriyle (ya da daha farkh aile evi olugum
sistemni ile) “Avrupali olmayan evlilik modeli’ne sahip oldugu soy-
lenmigtir.

Burada ayrica ekolojik faktorlerin de 6nemi vardir. Dogu Avrupa,
Bat1’ya nazaran daha diigiik bir niifus yogunluguna sahiptir. On se-
kizinci ylizyilda italya, Hollanda ve Belgika gibi iilkelerde niif us yo-
gunlugu kilometre kare igin 46 kisiden daha fazlaydi. ingiltere, Is-
panya ve Orta Avrupa i¢in de bu sayi, 15 - 46 kigi arasinda degisg-
mekteydi. Gliineydogu Avrupa’da ise 15 kigiden azdi1. On dokuzun-
cu yizyihn ilk yarisinda Balkanlar’da niifus yogunlugu 13,4 kisiy-
di. Ayn1 dénemde biitiin Osmanli imparatorlugu igin bu say1, 10,5
kisiydi. Diigiik niifus yogunlugu ve daghk yoreler, pastoral ya da ka-
rigik tarimla baglanthydi ve bu daha biiyik hane gruplarim tegvik
etmekteydi; bu gruplara verilen adlardan biri “zadruga”dir, diger
sozciik ise askeri yerlegim birimleriyle ya da ortak¢ilik veya “cor-
vee”nin gerekli oldugu malikaneler tizerine kurulmus daha genis
hanelerle baglantiliydi.!9 Biitiin bu durumlar, ek emek saglamak
uzere aile evi bagina birden fazla erkege sahip olmanin 6nemini vur-
gulamaktadar.

Ne var ki bu farkliliklar1 abartmak dogru olmaz. Gergekten de pek
¢ok kisi, Bat1 Avrupa’y: orijinal bir odak noktasi olarak ele almig ve
Balkan zadruga’sin1 ve Rus mir’ini ise, bu halklara 6zgi kolektivist
ruhun uzun dénemli (vedaha ‘ilkel’) bir gostergesi olarak gérmiigtiir.
Her seyden 6nce bir on dokuzuncu yiizyil edebi kavrami olan zadru-
ga’'min daha 6nceki donemlerine iliskin ¢ok az sey bilmekteyiz. Bu
disiinceyi incelemeye kalktigimizda ise, egemen tarzin kiigiik aile
evi oldugu bir alanda onun ortaya ¢ikisi1 konusunda ¢ok daha 6zel ne-
denler var gibi goziitkmekte. “Bat1 Avrupa ailesiyle Giineydogu Avru-
pa (ya da Balkan) ailesi arasindaki farkliligin, nicelikte degil, daha ¢ok
Balkanlar’daki genigletilmis ve ¢ok aileli tipin yayginhginda ve birey-
sel aile yagsam-devri gelisme agamasinin uzunlugunda oldugu belir-

19 Todorova (1993): 126; Hammel (1972).
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tilmistir.20 Diger bir ifadeyle, bolinme meydana gelmeden 6nce ku-
saklar cok daha uzun bir siire birlikte yasamiglardir.

Miisliiman ve Hiristiyan (Ortodoks ve Katolik) tiim Bulgar dinle-
rinde, evlilik evrenseldi ve erken gerceklestirilirdi. Rusya’da bu olgu
cok daha biiyiik aile evleriyle baglantidir; 1814’de Mishino yoresin-
de aile evlerinin ylizde 78’i ¢ok aileliydi.2! Oysa Bulgaristan’da, eko-
nomik ve sosyal agidan (Sabean’in Almanya igin gosterdigi ve diger
kirsal alanlarda yaygin bir sekilde oldugu iizere) mutlaka bagimsiz ol-
masalar da, basit aile evleri egemen konumdaydi. Evlilik iki agama-
dan olusurdu; nisanlanma ve evlenme. Birincisi, evlilik 6demeleri
pazarhgim da igerirdi; gelinin ailesine tazminat olarak 6denen bir
ebeveyn tucreti (ya da agarlik) de bu pazarliga dahildi.22 Miisliiman
evliliklerde, damadin ailesi tarafindan geline verilecek bir meblag da
vardy; ki gelin bu meblagi, kocasinin 6limii ya da kendisin terk etme-
si durumunda alirdi. Bu yaygin bir Yakindogu diizenlemesidir.23 Ge-
line aynica, kocasinin iizerinde hakiddia edemeyecegi miicevherat ya
da bir tarla veya bag bile verilebilirdi. Bunlara ek olarak kendi ebe-
veyni tarafindan geline dogrudan bir endowment verilirdi; bunlar el-
biseler, ev egyalar1 ve ¢oklukla para, hayvan ve hatta taginmaz miilk-
ten olusurdu. Bu kizin drahomasidir ve dogrudan ya da dolaylh olarak
¢ocuklarina -bazi yerlerde sadece kizlarina- gececektir.

Evlilik yag1 kirsal ve kentsel alanlarda farklilik gésterir. 1860’larda
kirsal alanlarda evlilik yas1 erkekler i¢in oldukga gegtir ve biiyiik ge-
hirlerde de ok say1da bekar vardir. Ote yandan kadinlar, Toskana’da-
ki sehirlerden elde edilen verilerin gosterdigi “Akdeniz modeli” ile
kargilasunldiginda Bat1 Avrupa’dakinden ¢ok daha erken, ortalama
20 yaginda evlenirlerdi. Kirsal alanda da benzer bir farklilik vardi. Bu
farklihk Bat1 Avrupa’da ve Rusya’da da gériliirdi. Sehirlerde pek ¢ok
erkek, evlenmeden 6nce ig egitimlerini bitirmek ve bir ev sahibi ol-
mak durumundaydh. Is egitimi ve tasarruf, yine evlilik yagin1 yukan-
ya cekmekteydi.

On Uglinci yiizyilda Bulgaristan'in kuzeybat1 kesimlerinde, ka-
yinpederle gelinin evli gibi birlikte yasamasi anlamina gelen snohac-

20 Todorova (1993): 170.

21 Czap (1982a) ve (1982b).
22 Todorova (1993): 33.

23 Goody (1990); béliim 12.
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hestvo adl1 bir uygulamanin olmas1 mimkiindiir. Bu tiirden bir bir-
likte oturma, babanin dul oldugu ve kiigiik yastaki oglunu daha bii-
yiik bir kizla “to light the oven” evlendirdigi ve belki de bu kizin egi
gibi davrandig1 durumlarda ortaya gtkmaktadir. Yagga daha biyiik ge-
linlerle evlenme bazi kirsal alanlarda hig de seyrek degildir. Yerel bir
s6z goyle der: “Nerede daha ¢ok miilk ve daha az insan varsa, orada
kizlar oglanlardan yagga daha biiyiiktiir.”24 Gelinle kayinpederin
benzer bir iligkisi Rusya’da da gozlenmistir.25 On dokuzuncu yiizyi-
lin baglarinda, “kiigtik bir ¢ocuk, ekonomik nedenlerle biiyiik bir kiz-
la evlendirilebilir ve kiz kayinpederinin metresi olurdu” ve bu du-
rum shokhach olarak adlandinlirdi.26 1861 yilinda serfligin kaldinl-
masiyla bu tiirden diizenlemeler daha az yaygin bir hale geldi; ancak
kisitlanmig yagam alanlari, baba ile gelin arasinda daima bir gérilime
yol agmig olmalidir. Bu anlamda annelerle gelinleri arasindaki o ¢ok
bilinen diigmanca iligkide, cinsel bir kiskanglik olgusunun var oldugu
da soylenmeli.

* Batihilar bu tiirden uygulamalar tecaviiz olgusunun géstergeleri
olarak goriirler. Kuskusuz ne denli gergek koca pek ¢ok durumda ge-
linden geng olsa da, (belki de tiim yagh-geng beraberliklerinde oldu-
gu gibi), burada cinsel bir somiiriiniin s6z konusu oldugu séylenebi-
lir. Ancak bu iligkiyi “taciz” olarak nitelendirmek sundan 6tiirii daha
da zordur; ¢iinki iligki kurumlagtinnlmigtir ve gergeklesecegi -ne den-
li ok hos kargilanmasa da- gelin tarafindan 6nceden muhtemelen bi-
linmektedir. Ote yandan gelin her durumda kendi kaynaklarindan
yoksun bir konumda degildir. Rus kadinin, kocasinin miilkiinde hig-
bir pay1 yoktur; ama toprak ve hayvanlan da kapsayabilen kendi dra-
homasi «(pridanoe) ve ayrica kendi emeginin tiriinleri vardir; bunlar
kizlan tarafindan miras edinilebilir.2”

Daha 6nce Germanik toplumlarla birlikte diisindigimiz bund-
ling uygulamasi, geng erkeklerin yaz geceleri samanliklarda uyuyan
kizlan ziyaret ettigi Ukrayna’da da gorilmistiir. Bu ziyaretler bazen
hamilelikle sonuglanirdi. Bu olayin, kizin evlilik sansini artirdig: ya
da azalttigs konusunda bazi anlagmazliklar vardir. Hi¢ kugku yok ki,

24 Todorova (1993):45.
25 R_E. K. Smith (1977).
26 Matossian (1982): 18.
27 Matossian (1982): 18.
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bu nokta, dogacak ¢ocugun babasinin bu kizla evlenmeyi isteyip iste-
memesine bagh bulunmaktadir.28

Dogu Avrupa’nin bazi kisimlan kimi 6nemli agilardan, Bati’dan
farklilik gosterir. Rusya’da pek ok aile evi, Avrupa’daki aile evlerine
benzer. On dokuzuncu yiizyilda, bu aile evlerinde eger fazla emek
varsa, ¢ocuklar kesinlikle bagka ciftliklerde ya da fabrikalarda ¢alis-
maya giderlerdi. Evli ¢if tin tek bir kiz cocugunun olmasi durumunda
damat, icgiiveysi olarak kansina ait aile evinde yagamaya ikna edile-
bilirdi. Ama erkekler i¢in daha erken yaslarda evlenme ve evli giftin
ortak yagamlarina ebeveynlerinin evinde baglama egilimleri daha bii-
yukti.

Rusya’daki aile evlerinin ortalama ¢api, sadece Avrupa’'nin geri
kalan kismindakilerden degil, Hindistan ve Cin’dekilerden de daha
biiyiiktii.29 Agik bir sekilde bu agidan Bauli olmayan bir karakteri
vardi. Daha 6nce gérdiigiimiiz iizere Hajnal, Macaristan’a ait on do-
kuzuncu yiizyila iligkin sayilari, birlegik ailede diisiis olarak grmek-
tedir. On sekizinci ve on dokuzincu yiizyil boyunca Almanya Nec-
karhausen’de evler, ¢oklukla birden fazla evli ¢ifti barindirmaktaydi
ve bu konuda ortalama oran 1,4'tii. Birlegik aile evleriyle digerleri
arasindaki farklilik o kadar biiyiik degildi. Her durumda aile evleri-
nin biyiikliikleri ve olugumlarindaki farkliliklar, Rusya’yy, diger Or-
ta Avrupa iilkelerine nazaran endiistrilegmeye dahaaz uygun yapma-
mgtir. Clinkd oradaki daha biiyiik (geniglemis) aile evi, devletin ta-
lepleriyle biitiinliik olusturuyor gibi géziikmektedir: Yetigkin bir er-
kek zorunlu askerlik hizmeti igin goreve ¢agrildiginda, bir diger kar-
des ya da belki de bir kuzen, giftlik iglerini yiirtitmek iizere evde kal-
maktadir.

Bagka yerlerde oldugu gibi, 6rnegin ilk donemlerin Sri Lanka’sin-
da da devletin ve diger otoritelerin emek talepleri, daha biiyiik aile
evlerini ve yerlesim gruplarini tegvik etmistir; ki bu, erkek emeginin
hem vadideki tarlalar hem de yiiksek yaylalardaki siiriiler igin gerekli
oldugu Arnavutluk yayla ciftliklerinde de gegerlidir.30 Ekolojinin ai-
le yasami tizerinde 6nemli etkisi vardir. Emegin esas ¢iftlikte ya da
schieling’de veya yaz aylarinda otlaklann bol oldugu yiiksek yaylalar-

28 Matossian (1982): 24.

29 Czap (1982a) ve (1982b).
30 Hasluck, The Unwritten Law of Albania (1954).
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daki yazlik konaklama yerleri arasinda bélistiiriilmesi, yayla toplu-
luklarinin genel bir 6zelligiydi. Bunun da 6tesinde bu yoreler devle-
tin ulagamadig: bir konumda oldugu igin, bu topluluklar toplu sa-
vunma i¢in ya da Iskog klanlarinda gorildiigii iizere, toplu saldin
icin, kendi diizenlemelerini yapmak zorundaydilar. Ozetle daha ge-
nis aile evleri ya da yerlesim gruplan, her durumda degigime uyum
gosterme yetenegi olmayan “geri” bir toplumun degil, farkh bir eko-
lojinin, farkl1 bir yasam tarzinin ve politik durumlarin gostergesidir.

Katolik ve Protestan

Son doénemde bir dizi yazar, Reformasyon déneminde Protestan ve
Katolikler arasindaki inang farkliliklarinin evlilik ve aile iizerindeki
etkilerini 6nemsiz gostermislerdir.3! Reformlar, on besinci ytizyilda
ayn1 dogrultudaki ¢abalarin bir devanmu olarak goriilir. Benim argii-
manimsa, Kilisenin emrettigiyle ailelerin istedikleri ve hatta bazi
alanlarda uyguladiklan arasinda daima.bir gerilim oldugu yo6niinde-
dir. Bu gerilim, reformcularin ¢aligmalarinda ve Reformasyon’dan
¢ok onceleri ¢oklukla insanlarin yaptigi genellemelerde goriiniir du-
rumdadir. Ama evliligin “kutsal, bozulmaz ve taraflarin rizasina bag-
1” niteligi tizerine daha sonra yapilan degisiklikler, bu alanda 6nem-
li sonuglar tagimaktadir. S6z konusu degisiklikler, kadin-erkek birli-
ginin kutsalligini ortadan kaldirarak, Tann’nin yazili s6zlerine aykin
Konsiil kararlarini reddederek ve nihayet daha 6nceki dinsel mahke-
melerin otoritesini gevgeterek, evlilik iizerindeki dinsel otoriteyi za-
yiflatmistir. Boylelikle evliligin daha sekiiler bir versiyonuna yoneli-
sin kapilarini1 agmis bulunmaktadir. Daha giincel terimlerle konugu-
lacak olunursa bu degisiklikler, sinirli bir tarzda da olsa her geyden
once boganma ve yeniden evlenmeyi olanakl kilmis, en azindan ev-
lenmeye engel bir neden olarak ruhani akrabaliga kesin sinirlar getir-
mis, kandas olsun, evlilik iligkisinden kaynaklanan akrabalar olsun,
yasaklama derecelerinin alanlarini kesin bir sekilde daraltmig ve ni-
hayet g6z yumma ve muafiyet sistemini ortadan kaldirmigtir. Bu de-
gisiklikler diger taraftan, evlilikte nza kavraminy, kilise mensuplari-
nin evlenmemesi olgusunu ve tiim kompleks monastik sistemi degi-

31 Harrington (1995).
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sime ugratmigtir. Bu ayn1 zamanda evlilikteki nza, din adamlarinin
evlenmemesi ve aslinda (Florence Nightingale’in de iistiine basa basa
sOyledigi gibi) kadinlar kadar erkeklerin de tarihini etkileyen manas-
tirici ve dig1 biitiin karmagik diizenlemeleri, Cizvitlerin ve digerleri-
nin milk edinme ve aile stratejilerini doniigiime ugratt1.32 Bu faktor-
lerin hepsi, evlilik de dahil olmak iizere ev yasamina ¢esitli yollarla
etkide bulunmugtur. O nedenle de sadece Protestan ve Katolikleri
degil, diger pek ¢ok sekt ve toplumu da bastan basa etkileyecek bir
tarzda, sorunun genel olarak evliligin sadece genis 6zellikleri agisin-
dan ortaya konulmasi bir kisa gorisliliik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her
durumda Almanya’daki inang béliinmesi ve mezhep ayrnni, bu iilke-
nin politik ve dinsel rejimlerinin son derece ileri diizeydeki pargalan-
mishig1 nedeniyle 6zel bir tiir olarak 6ne gikmaktadir. Ornegin New
England’da, iskogya’da veya Kuzey irlanda’da, paylasilan kiliseleri
veya alternatif olarak gorev yapan piskoposlan hayal etmek bile
miimkiin degildir. Mezhep farkliliklan, ev i¢i alanlar da dahil olmak
tzere pek ¢cok alanda son derece 6nemli hale gelirler.

Daha 6nceki béliimde, dinsel boyut ve Katolik Kilisesi’nin biiyiik
bir orgiitlenmeyi yiiriitmesi i¢in gereken destek tizerindeki 1srarimla
baglanuli olarak, Protestan ve Katolik Avrupa arasindaki farkliliklara
igaret etmigtim. Protestanlar, kilise tarafindan evlilik iizerinde olug-
turulan belli bagh sinirlamalarn altiist etmislerdir. O kadar ki, 6rnegin
Anglikanlar (ama Kalvinistler degil), ilk kuzenlerin evlenmesine izin
vermisler ama 6te yandan 6lmiig erkek kardesin egiyle evlenmeye
izin ¢ok daha sonralan gtkmigtir (¢iinki VIII. Henry, istemedigi esin-
den kurtulmak i¢in bu yasagi kullanmigt1). Pek ¢ok Protestan toplu-
lugunda bosanma daha kolay bir hale gelmemistir. Ote yandan Ana-
baptistlerin ilk donemlerindeki ¢okeslilik gibi Eski Ahit pratiklerine
bagliliklar da kisa bir siire sonra terk edilmistir. Ancak Mormonlar,
Amerika Birlegik Devletleri hitkiimeti tarafindan yasaklanincaya ka-
dar, bu gelenegi devam ettirmiglerdir. Bu alanlarda Scriptures, Ki-
tab’a dénmeyi savunanlar igin hig¢bir gekilde uzun vadeli kilavuz igle-
vi gormemigtir.

Reformcular arasinda, ebeveynlerin ¢ocuklanna daha fazla so-
rumluluk gostermeleri konusunda belli egilimler ortaya ¢ikmis, an-

32 protestanlann dadestek kurumlari vardy; ancak bunlar aile stratejilerini benzer tarzdaigin igi-
ne kangtirmadan ve oldukga farkl derecelerde, daha gok vaaz, dua ve kisisel disiplin yoluyla ig-
lemekteydiler.
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cak bu, 20. yiizyila kadar devam eden siitannelik uygulamasini dur-
durmamigt.33 Evlenmemis annelerin (yalmz annelerin) ¢ocuklanyla
ilgili daha az kurumsal bakim s6z konusuydu. Sorumluluk kadinin
ve varsayilan babanin iizerine yiiklenmisti. Ciinki artik rahibe ma-
nastirlan ortadan kalkmigt1 ve yardim amaciyla olugturulan bannak-
lan ve okullan yonetmeye yardim edecek rahibeler yoktu. Yagh ka-
dinlarin, 6zellikle de dullann, toplumda oynayacaklar ¢ok daha az
orgiitli sosyal rolleri kalmigti.

Tipki Katoliklerdexi gibi, Protestan iilkelerde de evlilikte ebeveyn
onay1 konusunda agik bir 1srar s6z konusuydu (ki Katolik Kilisesi bu-
nu ciddi bir gekilde degistirmek istemekteydi). Ancak or yedinci
yiuzyil ortalanndan itibaren tartigmalar, konuyu tiim Avrupa ¢apinda
tedrici bir sekilde agmig ve eslerin kendi tercihleri konusu, sadece
“romans” yazarlan tarafindan degil, Clarissa’da oldugu gibi Richard-
son gibi 6nemli yazarlar tarafindan da ele alinmistir. Ama tabii edebi-
yatla, es se¢iminin “uygunluk sinirlan” ile simirlandiga gergeklik ara-
sinda 6nemli bir bogluk hep kalmigt1.34 Ebeveyn etkisi “belki de bir
eslesme igin harcanacak paranin tutanyla ya da ¢ocuklann evde kalip
kalmayacaklanyla dogrudan iligkiliydi.”35 Bu sunu géstermektedir;
aristokratlar, uzun siireli muhabbet ve aile gikarlanyla, “aristokrasi
dinyasinin gegiciligiicinde yasanan kisa vadeli tutku”36 arasinda ay-
nm yapmak zorundaydilar. Yani gorevi “agk”tan ayirmahiydilar.

Gegim Tarzlan

Avrupa’daki bir dizi farklilik, dogrudan gegim tarzlariyla baglantili-
dir. Daha 6nce ortakgiligin, ¢ok aileli evlerin sayisinin artmasiyla bir-
likte ele alinmas: gerektigi s6ylenmigt. Ciinkii toprak tizerindeki iggi
sayisini artirma, toprak sahibinin ¢ikannayds; ama tabii 6te yandan
bu sorun bagka ¢6ziimleri de icermekteydi.37 Bazilan ise, on sekizin-
ci ve on dokuzuncu yiizyillarda tarimda ticretli emegin gelismesinin

33 George Moore'in romanina bkz.: Esther Waters.
34 Hufton (1995): 105.

35 Hufton (1995): 119.

36 Hufton (1995): 145.

37 Kertzer (1984); Kerweer and Saller (1991): 9.

FARKLILIKLAR 137



insanlar1 daha kiigiik ve daha az karmagik aile birimlerinde yagamaya
yonlendirdigi iddia etmislerdir. Daha 6nce, Sardinya’da kadinlarin
rollerinin 6ne ¢gikmasinin, erkegin uzun siire ortalikta gériinmedigi
hayvanciliga bagh gegim kogullarindan kaynaklandigin1 gérmistiik.
Ayni gey, (Katalonya ya da Kuzey Denizi) balikgilikla geginen top-
lumlarda, erkeklerin mevsimlik olarak gog ettikleri Rouergue ya da
Aveyron’da da gegerliydi.38

On dokuzuncu yiizyilda daha fazla kadin, Fransa’da tarim alanla-
rinda, ingiltere’de ise ev hizmetlerinde ¢aligmaktaydi. Bu farklilik,
ekonomideki farkliligin yansimasiydi. Fransa’da kéyld tanmi gok da-
ha 6nemliydi. Bugiin Fransa’da kadinlar, ingiltere’dekilere gore ig
ekonomide daha 6nemli rol oynamayi siirdiirmekteler. Bu iilkede ka-
dinlar, 1980’de aile gelirinin yiizde 34’tiini saghyorlardy; 1984 yih
ingiltere’sinde galisan evli kadinlar igin ayn1 oran yiizde 24 tii.39

Elli y1l kadar 6nce Amerikali sosyolog George Homans, Fransiz
tarih¢i Marc Bloch’un bazi degerlendirmelerinden hareketle, Bat1 Av-
rupa’da Ortagag’in sonlarinda goriilen iki giftlik sistemini tanimla-
migt1. Bunlarda temel karakteristik, birinci tipte bireylerin topluluk
tarafindan islenen alanlarda dar arazi pargalan talep etmeleri, ikinci
tipte ise ciftliklerin agagh ovalik alanlardaki dagilmishgiydi.40 Yine
birinci tipte bireyler, ¢cekirdek koylerde yagamakta ve tek kisilik par-
selleri iglemekteydiler. Boylelikle kiigiik ¢ocuklarinin bekar kalmala-
rni, toprak hakki olan “viris” bir kadinla evlenmelerini, “assart”
olarak gitmelerini, yani yeni alanlara agilmalarin1 ya da sehirlerde ye-
ni iglere yonelmek veya gogmen isgi olarak caligmak lizere yoreden
ayrilmalarim saglamak amacindaydilar. Bu kogullarda aile evi kiigiik
kalma egilimini siirdiirmekte ve aile yakinlan dagilmaktaydilar. Ova-
lik alanlarda ise, aile evlerinin biiyiikligi tizerine bu tiirden sinirla-
malar yoktu. Buralarda daha fazla aile yakini barinabilirdi. Bu iki sis-
temin aile iligkileri tizerindeki etkileri uzun vadeli olmugtur. Agik
alan sistemleri, tek ogulun ya da tek gocugun boliinmez parseli miras
olarak aldigs, ekberiyet olgusuyla birlikte var olurlar; agagh ova arazi-
leri ise, toprakta daha aktif bir pazar olusturan, boliinebilir bir miras
sistemiyle baglantihdir.

38 Barbagli (1991).
39 Horrell and Humpbhries (1995): 106.
40 Homans (1941).
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On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda, Kuzey italya kirsal bélge-
lerinde, her biri aileyi farkh bir sekilde etkilemis olan iki temel tanin
igletme sistemni mevcuttu. Topragin, ister sahiplik ister kira yoluyla ol-
sun kiigiik iftliklere béliindiigii yerlerde aile evi, tek bir ¢aligma birimi
olugturmaktaydi ve -her ne kadar bazen kadinlar da erkeklerle birlikte
tarlada galisiyor olsalar da- kadinin otonomisi ¢ok zayift1. Kadinlar ev-
lendiklerinde drahoma alirlardy; ama miilkle iligkili olarak esit mu-
ameleye tabi olmalan, sadece eger Napolyon Yasalani’'na gore bir bo-
linme s6z konusu ise miimkiin olabilirdi. Bu yasalar, 1865 tarihli bir-
lik sonras1 Medeni Yasa diizenlemelerini ifade eder. Bu yasal diizenle-
melerin ardindan, kadina “yeni miras”1n bir pargas1 verilmeye baslan-
d1. Ama bu pratik, ikinci Diinya Savas1 sonrasina kadar iicra yérelere
ulagmamugtir. Kirsal ailelerin tek titketim birimi oldugu ve kendilerine
ait ¢iftliklerin bulunmadig yerlerde kadinin otonomisi daha biyiiketi.
Otonomi olgusu ve zorlamalara bagh kalmamak, ¢oklukla miilk yok-
lugunun ve asin derecede miilk edinen bazi aristokratlarin tavirlarinin
bir sonucuydu. “Sinif”, Asya’nin oldugu gibi, Avrupa’nin da tabaka-
lagmig toplumlarinin ev yasaminda daima 6nemli bir boyuttu.4!

On dokuzuncu yilizyilin baglarindaki bir kriz, Kuzey’deki ortakei
ailelerinde “proleterlesme”den kaginmak i¢in bilingli ¢abalara yol ag-
t1. Isgiliciiniin erkek karakteri artirllmaya ve evlilikler geciktirilmeye
calisihiyor, evienmemis kadinlarsa evden aynlmaya yonlendiriliyor-
du. Konuylailgili olarak ortaya konan cinsiyet oranlan, kadindan ¢ok
erkegi gostermektedir. Kadinlarin bazilari diger giftliklerde ¢calismaya
gitmekteydiler. Ancak Avrupa’da genellikle y:asandig1 iizere bunlar,
daha biiyiik bir siklikla, kadinlarin ¢ogunlukta oldugu sehirlere gog
ederlerdi. Dullar bile, 6zellikle tekstil merkezlerine gitmekteydiler.
Bazi igverenler, bu kadinlan banndirmak iizere farbrikalarin yakinla-
nnda lojmanlar inga etmiglerdi. Baz1 durumlarda bu kadinlar ailenin
tek para kazanan iiyesi durumundaydilar. Eger ¢aligmak iizere fabri-
kalara giden ya da daha uzak alanlara gé¢ eden erkek olursa, kadin
ciftlik gorevlerini tizerine alirdi. Tipk: savas zamanlarinda oldugu
izere, kadin isgiictinde biiyiik artis yasanirdi. Her iki durumda da ka-
dinlar gittikge daha ¢ok bagimsizlasirlardi.

41 Bu caligmada “siif"1 tammlamadim; ama bu terimi genel olarak Bronz Cag sonras: sistem-
lerindek: ¢konomi temelli tabakalagmayi belirlemede bir yol gésterici anlaminda kullanmakta-
yun. Kugkusuz <imifkavrar:, y2gam tarzlan, sinif sal ortam ve siniflar arasi hareketlilik konusun-
da séylenecek gok daha fazla gey olmal.
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Son boliimlerde agik bir gekilde gériilecegi lizere, aile ve iiretici
sistem tizerine sOylenmesi gereken ¢ok daha fazla sey var. Miilkiyet-
te (ve onun kiliselere ve diger biiyiik 6rgiitlenmelere devrinde) oldu-
gu gibi, gecim yolu da, ailenin ve onun farkliliklaninin ve degigimle-
rinin anlasilmasinda temel olugturmaktadir. Burada sadece, ilk du-
rumlarda gésterge anlaminda bazi 6rnekleri kullanmig bulunuyo-
rum.

Savaglar ve Devrimler

Son olarak bir diger degigsime, zaman icinde sinirh olan ve biiyiik al-
tiist oluglara, devrim ve savasin etkisiyle aile tizerinde gergeklesen
degisimlere dikkat ¢ekmek istiyorum. Dinsel karakterdeki sekter
gruplann yapug gibi devrimci hareketler de, sik sik ailenin dogasini
radikal bir gekilde degigtirrnek istemiglerdir. Protestanligin Avru-
pa’ya gelisinde boylesi bir durum vardi. Tudor ingiltere’sinde Katolik
Kilise’nin feshi, aile yagaminin pek ¢ok normuna iligkin olarak, 6zel-
likle kilisenin getirmis oldugu evlilik sinirlamalan konusunda, din
adamlanni da halki da karmasaya diigiiren bir durum yaratmigti. Ama
daha sonra Elizabeth Kilisesi tedrici olarak yeni kurallar yaratip bun-
lan dayattik¢a, diizen yeniden kurulmug oldu. Her ne kadar Reform-
cular arasindaki akademik ve teolojik tarigmaya tabi olmuglarsa da,
bu kurallarda insanlann dileklerini dikkate alan baz1 yanlar vardi

Bu devrimin sekiiler bir benzeri, 250 yil sonra Fransa’da gergek-
legd. 1789’da evlilik, kilise hizmetini gerektirmeyecek sekilde laik-
legtirildi. Ama evlilik ayini yapilmasi yasaklanmada. Kilise hizmeti-
nin ortadan kalkmasi sadece rituel bir sorun degildi. Devlet tarafin-
dan gegerli olarak onaylanan evlilikler, bozulabilirdi de. Bosanma, sa-
dece olanakli olmuyor, ayn1 zamanda ebeveyn karanyla ve eslere da-
yatilarak gergeklestirilen aile birlikleri i¢in bir engel olarak da goériili-
yordu. Tim miras sistemi degigti. Toprak sahibi elitin iktidarim za-
yiflatma girigimi ¢ercevesinde ekberiyet hakki ortadan kaldinlda. Esit
boliisiime diger erkek ¢ocuklar gibikizlar da dahil edildi. Biitiin bun-
lar Giiney’in kirsal alanlann altiist etti.42 1911 yihnda Cin’de ve
1917 yilinda Sovyetler Birligi’nde oldugu gibi devrimci hareketler,

42 Jones (1985).
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genel olarak toplumu degistirmek istedikleri gibi, aile yapisin1 da de-
gistirmeyi istemiglerdir.

Savas da aile yasaminda benzer déniisiimlere yol agmig ama bunu
bilingli bir gsekilde degil, hi¢ niyet edilmeden gerceklestirmigtir. Av-
rupa ailesinin yakin zamandaki baz1 degisimleri, yirminci ytizyihn
ilk yanisindaki belli bagh savasglarla ortaya gikmigtir. Aileler, sayisiz
film ve romana konu olmus bigimlerde savag tehlikesiyle daima etki-
lenmiglerdir. Savas, aile iiyelerini dagitmig, erkegi 6lim tehlikesiyle,
kadini tecaviize ugrama ya da fuhsa zorlanma riskiyle karg1 karsiya
birakmigtir. Kadinlan bekleyen bu riskler, erkeklerin iilke disinda
hizmet gordigi ve kadinin kendi yasamini idame ettirmek zorunda
kaldig1 kosullarda hizla artrmigtir. ilk zamanlarda pek ¢ok Avrupa sa-
vagl, nispeten az kisinin kanlimiyla gergeklesirdi ve aile yagam tize-
rindeki etkileri sinirhydi. Daha 6nce gordiigiimiiz iizere Rusya’da,
bir koylii aile evinin tek erkegi, daha biiyiik aile evlerini geligtirecek
ve bir dizi komiin diizenlemeleri yapacak tarzda orduya kanlabilirdi.
Kerala Nayar'indaki ya da Sri Lanka Singhalese’indeki ¢ok kocalilhik
diizenlemeleri, hi¢ kusku yok ki askeri faktorlerle baglantihydi.
Brecht’in Cesaret Ana’sinin da bizlere hatarlatag) tizere, Dinsel Re-
formasyon savaglan ¢ok sayida insan1 kapsadi ve o nedenle aile yasa-
mi tizerindeki etkileri cok daha genis oldu. Bu tiirden etkiler, yirmin-
ci yiizyrlin iki biiyiik diinya savaginda da ¢ok daha net bir gekilde or-
taya gikt. Eglerin aynlik siiresi uzads; evlilik ve ¢ocuk sahibi olmalar
ertelendi; zina, fuhug ve bosanmalar hizlandy; diger bir deyigle hizla-
nan, aslinda bizzat savag1 hakl gésteren degerlerdeki diigiigtii.

Bu nokta, italya’da savag zamam kogullannda ve savag sonunda
bunlan telafi etmek i¢in alinan tedbirlerde goriilebilir. Savas sirasin-
da “aileler biiyiik bir baski alandayds; erkekler doviigsmeye, ardindan
da esir kamplarinagitmisler, Giiney sehirlerinde kadinlar ve geng kiz-
lar fuhsa zorlanmiglar, endiistriyel Kuzey’in ¢ocuklan annelerinden
ayrilmig ve bombardimanlardan korunmak iizere kirsal alanlara gon-
derilmistir. italyan ailesi, 1946 baglaninda bir rahibin La Civilta Cat-
tolica’da yazdig iizere, ‘korkung bir tahrip ve kutsalhik bozulmas: ya-
samigtir’.”43 1946 y1hinda Hiristiyan Demokratlann ilk kongresinde
o6fide gelen bir politikaci, pardsini, Hiristiyan ailesi i¢cih miicadeleye

43 Ginsborg (1990): 76.
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caginr: “Goriinmez ve sessiz bir atom bombas: aile kurumunu tahrip
etmigtir. Eger tamamen dagilmamigsa bu aile, evin kalbinden ¢ok...
radyo etrafinda birlegecek gibi géziikmektedir.” Kadinlar aileyi, koca-
larini ve kardeslerini savaga génderen devlete, laik egitime ve sokagin
yolsuzluklarina karsi, 6zellikle iceriden savunmak durumundaydilar.

Ama degisiklikler sadece yikic1 degildi. Erkekler savas nedeniyle
uzaklardayken, kadinlar evde, ekonomik ve hatta politik olaylarda
¢ok daha biiyiik roller oynamiglardir. Ferrara’da Aragonlu Eleanora,
kocasi bir condottiere olarak evden aynldig1 siirede, devlet islerini
yturitmistiir. Erkegin olmadig: bagka durumlarda, cinse iligkin ben-
zer degisimler gerceklegmistir. Savag zamaninda kadinlar, bir “yedek
ordu” olusturmuglardir. Erkekler tarafindan yapilan pek ¢ok isi onlar
yapmuglardir. Savag sonunda bu igler tekrar erkeklere verilmis ancak
yine de cinse dayal igbolimii uzun vadede etkisini gostermistir.
Ciinkii savagla bir model olusmugtur. Giiney Afrika’da Basuto’da ka-
dinlar, erkekler madenlerde galisirken, saban siirme igini tstlenirler;
kiyilardaki balik¢1 toplumlarinda kadinlar, uzun ya da kisa siireli ig-
glicti gogi durumlarinda biiytik sorumluluklar islenirler. Bu kosul-
lar, kocanin aileye iliskin roliini azaltirken, kadininkini artinir. Na-
polyon savaglan sirasinda erkekler gittiginde, kadinlar i¢in yapilacak
cok ig vards; yedek ordu roli 6ne gikmis ve onunla birlikte degisiklik
olanaklar1 da kendisini gostermistir. Kadinlarin evi yénetmedeki us-
taliklar1 dahada geligmigtir. Tiikketim maddelerinin, 6rnegin ekmegin
kitlastig1 ve fiyatlarin arttigi kogullarda bu kaginilmazdir. Kitlik yay-
ginlagmis, bunun yarattig1 boslugu doldurmak igin daha fazla yete-
nekli olma ve geride kalanlar i¢in daha fazla galigma zorunlulugu or-
taya gtkmgtur.

Surasi agik ki, Birinci Diinya Savasi, Birlesik Krallik’ta ve Fran-
sa’da kadinlara da oy hakki taninmasin1 hizlandirmigtir. Bu geligim,
birinci olarak, kadinin oynadigi rolle ve konunun Fransa, irlanda, Al-
manya ve Avrupa’'nin diger yerlerinde genis bir sekilde tartigilmasiy-
la baglantihidir. Bir diger faktorse, 6lenlerin ¢ocuklarina bakilmasi ge-
rekliligidir. Ote yandan bir savagin sonucu, sik sik dnceki aile deger-
lerine doniig, savas 6ncesi durumun yeniden olusturulmasi yoniinde
yapilan baskilara tanik olur. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra sadece
ftalya’da degil, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde bu yasanmigtir. Ama
1960’lar1n radikal hareketleri ve onlarin kisiler arasi iligkiler izerin-
deki etkileri, bir dereceye kadar tepkiye bir kars1 tepki olarak ortaya
cikar. Her ne kadar barig, daha 6nceki kogullara déniilmesi girigimini
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ifade de etse, savag -ve bir ol¢iide de devrim- deneyinin geligkileri de-
gisime onciiliik eder.

Once Hiristiyanligin, sonra genis sosyo-ekonomik degisikliklerin
ve bugiin de paralel egilimler ve pan-Avrupa baskilarin bir sonucu
olarak, Avrupa’da aile yagaminda pek ¢ok benzerlikler bulmaktayiz.
Ama 6nemli farklilik eksenleri de mevcuttur: Sinif, din, gegim tarz-
lari, Dogu-Bat1 ve 6zellikle de Kuzey-Giiney cografi boyutlan ve ni-
hayet, ortak temalarda pek ¢ok varyasyon sunan Akdeniz. Bu nokta-
da, sosyo-ekonomik gelismelerden etkilenmis ortak elemanlara do-
nigte yarar var.
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9

Proto ve
Tam Endiistrilesme

vrupa’da aile, ilk donemlerin iki temel ve kismen birbirine zit

faktoriine kendisini uyarladi. Bunlar, ilk olarak, sabani ve bir di-
zi Bronz Gag sonrasi arag ve cultigeni de iceren nispeten ilerlemis
tiirde agirlikh bir tarimsal ekonomi; ikinci olarak ise, Hiristiyan Kili-
sesi'nin diizenlemeleri ve bu kilisenin kendisini “biiytk bir orgiit-
lenme” olarak kurma ¢abalaridir. Bronz Cag sonras: toplumlar, top-
rag1 esas alarak tabakalagmiglar, nemli 6l¢iide ticari ve artizanal sek-
torlere sahip olmuglardir. Bu olgular, bir dizi farkl aile yapilanmala-
nna yol agmistir. Bunlann arasinda, aile-olmayan tiirler bile vardir:
Ruhban sinifi, 6zellikle de rahipler ve rahibeler (Ortodoks ve Protes-
tan Kilisesi'nde bu konu degisime ugratilmigtir), genig bir bekar ve
evlenmemis kadin kitlesi (genellikle bir evde yasarlar) ve bir zaman-
lar aile iyesi olanlar (baz1 durumlarda yalmiz yagayan dullar, terk
edilmis egler). Aileye iligkin deger distiriici bir olgu ise, gerek Bat’’da
gerek Dogu’da, cok say1da cocugun bebekken 6liimiidiir.!

Su ana kadar tarismamin merkezindeki sayisal acidan egemen
eleman, toprakla ilgilenen kirsal aileydi. Ama tabii zengin ve yoksul
koyliiler arasinda 6nemli farkhiliklar da mevcuttu. Bunlara ek olarak,
senyorler sinifiyla topraksizlari da ele almak durumunda kaldik.2 Bu
gruplann her biri, onlan zenginlik kaynaklaninayonelten ya dabizzat
bu kaynaklardan yoksun birakan evlilik stratejilerini ve mirasin fark-

1 Roma i¢in bkz.: Lacey (1968); Karolenj dénem igin: Coleman (1974); daha sonrald dénemler
icin: Kertzer (1993), Laslett (1977) ve digerleri.

2 Ortagag igin bkz.: Duby (1978).
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h1 tiirlerini izlemislerdir. Ancak tiiccarlar ve 2rtizanlar igin bu zengin-
ligin niteligi farklilik géstermigtir. O yiizden de biiyiik 6lgiide eve
iligkin girigimlerden biri olan aile iligkileri ve stratejileri de farkh ni-
teliktedir. On beginci yiizy1l Floransa’s1 ile on dérdiincii ytzyil

Ghent’ine iliskin dokiimanlardan, gehir ortamindaki bu farkliliklar
hakkinda bir fikir sahibi olabiliriz.3

Burjuvazinin Biiyiimesi ve Kir Proletaryasi

Bu farkliliklar, Ronesans ile daha d3 siddetienatier. Toprak sahipligi-
nin giiclenmesi, kirlarda topraks:z is¢i ve yoksul koylu say1sinin art-
masi, sehirlere ise daha biiyiik goglerin gergeklesmesi anlamina geli-
yordu. Ticaretin, hizmetlerin, manifaktiiiiin ve doktor ve avukatlan
da icerecek gekilde profesyonel sektériin gelismesi, burjuvazinin bi-
yumesine denk diiser. Bu durumda gelecege yonelik iki 6nemli 6zel-
lik ortaya gikar. Bir yanda orta siniflarin gelismesi, aile yagaminin ve
eve iligkin normlarn gittikge artan 6nemi; diger yanda ise, kbylii ta-
nminin ekonomideki merkezi roliinii yitirniesivle isgiciinin buyuk
bir kisminin proleterlegmesi.

Bu gelismeler, 6nemli iilkelerin aralarinda ve kendi iglerinde tica-
retin geligimiyle, yani Cin, Hindistan, Yakindogu ekonomisinin Or-
tagag’da yeniden dogusundan sonra Avrupa’da, farkli derecelerde de
olsa tiim belli bagh Avrasya toplumlarinda ortaya ¢ikmistir. Sehirler
biiyiirken, gehir proletaryasi ve artizanal sektor de biiyiimigtiir. Ama
ozellikle hizla biiyiiyen tekstil alaninda esas iiretim, sehirlerden ok
kirsal alanlarda gergekiesmis ve buraiaida kadinlar, ekonominin ge-
sitlilik kazanmasinda 6nemlirol oynamuglardir. Gin'deyerliipek tire-
timi, ipek Yolu ihracatim oldugu gibi, dev i¢ pazar1da beslemektevdi.
Pamuklu iirinler, Bati’da kendilerini hissettirmeden ¢ok 6nce, Hin-
distan’dan Endonezya ve Hintgini'ne ihrag edilmekteydi. Bat1’da ay-
n1 pamuklu triinlere yonelik rekabetse, dogrudan Endiistri Devri-
mi'nde pamuk iiretiminin makinelesmesine yol agt1.

Avrupa’da da evde yapilan tekstil iiretimi, uzun bir zamandan be-
ri merkantilist faaliyetin parcasiydi. Tipki Hindistan’da oldugu gibi

3 Floransa i¢in bkz.: Herlihy and Klapisch-Zuher (1978); Ghent igin: Nicholas (1985).
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bu faaliyet, tiiccarlarin kirsal ailelere 6rgii ve dokuma icin malzeme
sagladiklan putting-out’un gelismesine denk diiger. Bu geligme, in-
sanlarin daha az topraga sahip olduklarn ve daha biiyiik pazarlarin ge-
ligtigi durumlarda biiyiik 6nem kazanmigtir. Bu olgu, endiistrilegme
siirecinin bir pargasiydi ve kirsal iggliciiniin bir kesiminin proteler-
lesmesini ifade eder. Su giiciinii kullanan ilk fabrikalar gelismeye bag-
ladiginda bu is, esas olarak kirsal alanda gerceklesmekteydi. Bu siireg,
pek ¢ok insanin yasam tarzim biiyiik 6lgiide degistirdi ve sonunda,
uriinleri Gretmede ¢ok daha etkin hale gelen sehirlerdeki fabrikalara
yoneligi artirdi. Bu gelisme ise, yeni bir sehirli isgi sinifinin gelisme-
sine yol agt1.

Ekonomideki bu geligsme, aile olugumu konusunun sadece bir ele-
maniydi. Kirsal alanlarda “geleneksel” aile yapis, ¢ift¢i niifusu i¢inde
esas olarak ayn1 kalmistir. Fransa’da gozlendig: tizere bu sektorde ai-
le yasam1 daha 6nceki ¢izgisini siirdiirmiigtiir.4

Her ne kadar digerleri gibi dinsel degigme siireci ve ailenin sekii-
lerlesmesinden etkilenecek de olsa, aristokrasi asag1 yukan eskisi gibi
devam etmigtir. Fakat her seyden 6nce ekcnominin ve bilg: sistemi-
nin gelismesi, orta sinifin hizh biéyiylsiine denk digmustiir. Orta
sinifin kendisi gibi aile normlan da, gittikce artan bir sekilde tiim
topluma egemen olmaya baglamigtir. Orta sinif, esas olarak bu norm-
larin diger gruplara aktarildig: iletigim sistemini kontrol etmektedir.
Sehir aile yagaminin diger normlanyla birlikte, manevi anneligin ve
aile iicretinin, tamamen kapali olmayan ig¢i sinifina aktanilmasi buna
bir 6rnek olarzk gosterilebilir.

Ama bu orta sinif da homojen degildi. Yukanda igletme sahipleri
bulunmakta ve bunlarin aile yagarai bir hanedan karakteri kazanma
egilimindeydi. Buolgu, Fransa’ninkuzeyinde Roubaix’li Motto Aile-
si'ne ya da Dogu’da Mulhouse’lu Schlumberger gibi girisimcilerin
anilarinda tasvir edilir. Bu genis ailelerin gesitli kollar1 pazar giinleri
ogle yemeklerinde bir araya gelmekteydi.S Orta sinifin orta katlann-
da, sermayeden ¢ok diizenli gelire bagh yoneticiler ve meslek sahip-
leri bulunmaktayd:. En altta ise, kiigiik burjuvazi yer aliyordu. Bu kii-
ciik diikkkancilar, tiiccarlar ve memurlar diinyasi, yine endiistriyel tii-
ketici toplumun geligsimiyle biiytimiistii. Bu toplumda isgiler, glinlik

4 Tilly and Scott (1987).
S Bkz.: Bergeron (1978) ve Goody (1976): 194-6"da sozii gegen Schlumberger (1934).
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ihtiyaglan i¢in oldugu kadar, daha az acil mallar icin de, daha 6nce-
kinden tamamen farkli diizeylerde satin alma faaliyetiigindeydiler.

Bu gruplanin oynadiklan roller, Endiistri Devrimi’yle degisti.
Aristokrasi ve toprak sahipligi ciddi bir kiigiilme yagarken, tiim tiirle-
riyle sehir burjuvazisi biiyiik oranlarda biiytidii. Ama yagam tarzi ve
aile hayatindaki en biiyiik degigim, tanm toplumunda gergeklegti. Bu
kesimin yagsam tarzi, Fransa'ya gore Ingiltere’de daha biiyiik bir degi-
sime ugradi. Ornegin ingiltere’de koyliiliik tamamen ortadan kalkt.
Koyliiler, ev iiretiminin yagandig1 proto-endiistrilegme kogullannda
once ig¢ilere, sonra da on sekizinci yiizyihn sonlannndaki tam endiist-
rilegme kogullarinda fabrika isgilerine donistiiler.

Proto-endiistrilesme

Avrupa’daki proto-endiistrilegme on altinc yiizyilda oldugu gibi bu-
giin de halen tartigilmaktadir. Aslinda bu tiirden faaliyetler, 6rnegin
comlek iiretiminde, daha 6nceleri de mevcuttu (ikinci ylizyilda Gi-
ney Gaul'de iretilen toprak ¢anak ¢omlekler, Britanya'nin kuzeyine
ve Hindistan'in giineyine ihra¢ edilmekteydi). Tipki artizanlann ve
tacirlerin daha yaygin ¢aligmalan gibi bu tiirden iiretim siiregleri de,
katilanlann aile yagamlannin niteliginiderin bir sekilde etkilemigti.

Bunoktada, Avrupa’da, 6zellikle de Ingiltere’de, on alana yiizyil-
dan on dokuzuncu yiizyilin ilk donemlerine kadar siiren, endiistriyel
uretimin geligme evrelerini ele alalim.6 Bu evreler, kirsal iggliciiniin
bir kisminin proleterlestigi, fabrika sistemi 6ncesi endiistrilegme ola-
rak goriilmektedir. Burada s6z konusu olanigletme, aile ekonomisine
dayanan ev iretimiyle, ticaretin -putting-out ve lirin pazarlamasi
yoluyla gerceklestirilen- kapitalist 6rgiitlenmesi arasinda olusan ya-
kin birlik temelinde yiikselmektedir.” Uretici, dogrudan ya da dolay-
11 olarak, daima ticari sermayeye bagimli durumdayd.

Bu gelismenin gerekli sarti, kitlesel el sanati iretimi igin, diinya
pazannin talepleriyle biitiinlegmis bir tarzda, yeterince ig bulamayan
bir tanmn iggileri kitlesinin ortaya ¢ikisiydi. Diinya pazannin taleple-

6 Bu béliimde Ingilizce materyali kullanisim, genellikle “llk Endiistriyel Ulus” kabul edilmig
olanla baglanal oldugundan biraz daha utangagtr. Hemen ardindan diger 6mekler geliyor.

7 Medick (1976): 296.
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ri, siireg iginde tiretimi kirsal alanlara kaydirmigta.8 Bu tanm iggileri
artk, her yerde koyli aile evlerinin bir 6zelligi olan olguynu, ellerinin
altindaki toprakla, aile biiytkliigi arasindaki dengeyi dikkate almak
zorunda degildiler. Bu sinirlama, tarimla bile sonunda agilabilirdi;
ciinkd “arta” gocuklar gog edebilirler ya da yeni topraklan iiretime
acabilirlerdi; bunun 6tesinde de bir koyde her zaman, emeklerini
topraga dogrudan sahip olanlara satmak durumunda olan topraksiz-
lar ya da az toprakhilar bulunmaktaydi. Proto-endiistriyel iiretimle,
kadinlar ve ¢ocuklar evde, 6rnegin dokuma isinde galigmaya bagladi-
lar. Daha ¢ok gocuga sahip olmak, ev endiistrisi igin daha ¢ok emek
demekti. Cocuk emegi, “yoksulun sermayesi”ydi. Bu nedenle ev isci-
leri arasinda, diger kirsal aile evlerindekine nazaran ¢ok daha az say1-
da ¢ocuk hizmetkirhga gitmekteydi. Yine evlilikler daha erken yas-
larda gergeklesmekteydi (evliligi geciktirmek i¢in benzer nedenler
artik mevcut degildi). Ve en nihayetinde aile evleri daha biiyiikti.
Avrupa evlilik modeli, uzun soluklu degigimler yagamigt1.

Kadinin roli de degismigti. Gegmigte aralarindan bazilan daima,
sadece ev iglerini yapmak tizere degil, giftliklerde caligmak tizere de
“lretken bir tarzda” ¢ahgtinlmaktaydi. Hatta bazilan bu igleri tam
olarak iistlenmekteydi. Eger bir ¢ift¢inin, mirasini birakacag bir oglu
yoksa, bu taktirde dul kansinin ya da kizinin giftligin tiim sorumlu-
lugunu iistlenmesi yaygindi. Diger kadinlarsa, siitannesi ya da “koca-
nin emrinde kadin hizmetkarlar” olarak calignnlmaktaydilar.

Hizmetkarlar, genellikle yillik tcretle kiralanmakta ya da yerel
ciftliklere girak olarak verilen yoksul ¢ocuklardan segilmekteydiler.
ingiltere’de séz konusu yerel cif tlikler, bunlar almakla yiikiimliydii;
ancak buuygulama on sekizinci yilizy1lda biiyiik 6lgtide ortadan kalk-
t1. Evin disinda galigmaya yonelik bu egilim, endiistriyel kapitalizmin
gereksindigi isglicii hareketliliginin gelismesinde, en azindan Cin’le
kargilagtinldiginda -pek de ikna edici olmayan- 6nemli bir faktor ola-
rak gorilmigtir. Yakin zamanlarda bir tarihgi, teknik yetersizliklerin
ya da niifus/kaynak dengesizliklerinin degil, esas olarak kadinlarin
ev digiuda galigma yeteneksizliklerinin, kadin emeginin ev diginda
kullanimin1 gerektirerek, Cin’de yaygin makine kullanimim, diger
bir deyisle endiistrilesmeyi engelledigini iddia etmigtir. Aym tarihgi,

8 Medick (1976).
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kadinlarin ev disinda ¢aligmalarinin, Konfiigyus Etigi ile engellendi-
gini ve bu durumun, devlet tarafindan bir sosyal kontrol tedbiri ola-
rak daha da giiglendirildigini soylemigtir. Ama gurasi da kesindir ki,
Giiney Cin’de kadinlar, pamuk fabrikalarina ¢caligmaya gitmekte ve
boylelikle ailelerini, evlendikten sonra bile emeklerini el alinda tut-
maya tegvik etmekteydiler.

Kirsal durum, proto-endiistrilegme doneminde hizla degisti. On
sekizinci yiizyilin baglarinda ingiltere’de, topragin muhtemelen yiiz-
de 30’u kiiglik toprak sahiplerinin elinde bulunmaktaydi. Yiizy1l son-
ra bu oran yiizde 10’a diigmiistiir. On sekizinci yiizyilin ortalarinda
ise, nifusun ¢ogunlugu artik toprakta galigmamaktaydi. Sehirler bii-
yuk bir hizla biiylimiistii; ama art1 emegin ¢ogu kirsal alanlarda kal-
mist1. Aynigeligim, daha yavag bir gekilde Avrupa’nin bagka yerlerin-
de de yasandi. Toprakta digiik istihdam olsa bile, “ev isi” imkanlan
arttik¢a emek giict hazirdi.

On sekizinci ylizyi1lda Flanders’te, kirsal endiistri ve niif usailiskin
esas biiyiik gelisme, daha yoksul alanlarda yasand. ilk evlilik yagintn
daha kiigiik olmasiyla baglantili olan bu durum, baptizmde goriilen
bir dizi yiikseligte ortaya ¢ikmigtir.9 Bu geligmeler, gercek gelirierde
diisiige de denk gelir.10 Niifus artig1, hem neden hem de bir sonug ola-
rak kendisini gosterir.

Cinsellik

Bazilar, ev endiistrisinin yeni ¢alisma durumlarinin degismesinde,
cinsellik nosyonlanni da gérmektedir. Bir yorumcu, her iki cinsin
birlikte ¢aligtign durumlarda, “insanlarin zamanlarini siradan iligki-
lerle gecirdiklerini ve bu durumun genellikle sehvet, sahtekarlik ve
hirsizlikla baglantili oldugunu” séylemistir.!! Ingiltere’de de, Fran-
sa’da da, cinsel iligki ve evlilik yag1 diismiig, kadin ve erkeklerin dav-
ranig bigimleri gittikce birbirine benzemeye baglamigtir.12 Ne var ki
yine Ingiltere ve Fransa’da, intikal ettirecek miilkleri olan zanaatkar
ve koylilerin gocuklan arasinda, eski evlilik tarzlar1 devam etmis-

9 Mendels (1971).

10 Wwrigley (1971).

11 Medick (1976): 313, Schultness’den (1918) aktarmaktadir.
12 Tilly and Scott (1987): 91.
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tir.13 Ev endiistrisi kogullarinda cinselligin degistigine iligkin yakla-
simlar, cinsel yasamda ve aile yasgamindaki temel degigimlerin sadece
on sekizinci yilizyilin ikinci yansinda gergeklestigini soyleyen tarih-
gilerin degerlendirmeleriyle celismektedir. Aymi tarihgiler bu degi-
simleri, dogmakta olan kapitalizmin “pazar inentalitesine” ve iicret-
li emegin kadinlar iizerindeki 6zgiirlegtirici etkilerine baglanabilir
gormiglerdir.14

Kadin Emegi

Kadinin emegi agisindan bakildiginda, tarimsal ya da diger “gelenek-
sel” ortamlarda kadin da erkek de daima ev ekonomisine katkida bu-
lunmuslardir. Proto-endiistriyel faaliyetle olan biten, yeni bir sey ol-
maktan ¢ok, mevcut durumun daha da geligmesidir. Erkekler mani-
faktiirle daha ¢ok ilgilenmeye bagladiklarinda, aym sey kadinlar ve
¢ocuklar igin de gegerli olmustur. Tiim ailenin ekonomik faaliyete
katkida bulunmasi gerekmektedir. Bu katkidan, (daha sonralan yaga-
nacagi lizere) gerek ev igi gerek okul nedeniyle tam zamanh bir “ce-
kilme” s6z konusu degildir. Bu olgu, insanlara 6denen ticreti etkile-
migtir; ¢linki ¢alisanlara aile temelinde 6deme yapilmaktadir. Bu du-
rum, ailenin, iyelerinin emegine ya da iicretlerine bagimh oldugu
“evici” (daha dogrusu aile evine iliskin) ekonominin bir karakteristi-
gidir.

Ortak kaynaklarin ortadan kalkmasi ve daha biiyiik, daha iyi or-
glitlenmis ciftliklerin olugmas1 durumunda, on sekizinci ytzyilin
ikinci yansinda ingiltere’de ve bagka yerlerde ortak topraklarin kapa-
tilmasi, tarimsal ilerlemeler ve niifus artisi, kirsal niifusun daha ki-
ciik bir oraninin kendi topraklarinda ¢alismas: anlamina gelmistir.
Pek ¢ok insan, bagkalan tarafinda ¢aligtirilmigtir. Caligan erkekler, ai-
lenin gegimini saglamakta giigliikler yagamiglar, bu durumda kadin-
lar ve ¢ocuklar, daha 6nce ¢iftliklerde yaptiklari gibi, emekleriyle aile
biitgesine katkida bulunmak zorunda kalmiglardir.

Erkeklerin tarimsal emegine iligkin firsatlarin sinirhiligs, erkekle-
rin de kadinlann da el isleri ya da manifaktiir sektoriinde ig aramak ve

13 Tilly and Scott (1987): 93.
14 Shorter (1975),Medick (1976)'da clestirilmektedir

PROTO VE TAM ENDUSTRILESME 151



bulmak zorunda kalmalarina yol agmigtir; ancak bu galigma esas ola-
rak evde yiiriitiilebilecek bir galigmadir. Kadinlardan bazilan da, tar-
lalardaki galigma ekiplerinde ya da madenlerde caligmaktaydilar. Ay-
m siirecte biiyiik ciftciler zenginlegirken, otlaklara kismen bagimh
koyliler ve digerleri yoksuldular. Tarimsal alanda erkekler i¢in hala
bazi ¢aligma faaliyeti s6z konusu ise de, kadinlar bu alanda daha 6n-
ceki faaliyetlerine son vermisg bulunmaktaydilar. Bu durum, 6zellik-
le yalniz anneler i¢in ¢ok giictii; 6te yandan evli kadinlann aile eko-
nomisine katkisina ¢ok biiyiik ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu durum
ozellikle erkeklerin iicretlerinin diigiik oldugu ve ekmegin fiyatinin
Fransa savaglanndan ¢ok daha énce yiikseldigi Ingiltere’nin giineyin-
de s6z konusuydu. Yeni “kapitalist” ¢iftcilik, 6zellikle erkek iggticii-
niin altida birinin silah alana alindig: savaglar sirasinda, kadinlann
giinliik is¢i olarak ¢ahigtinlmasi igin ¢ok az firsat vermekteydi. Kadin-
larin ticreti, erkeklerinkinin yarisiydi ve pek ¢ok igte erkekler, kadin-
larin ticretlerini daha da diigiirmekteydiler. Ancak savag tiim ige yara-
mazlan tiiketemezdi ve on dokuzuncu yiizyihn ilk yillannda pek ¢ok
insan yoksullagirken, kirsal alanda igsizlik hizla ytikseldi.

Endiistri Devrimi’nden 6nce kadinlar manifaktiirde ¢caligiyorlards;
ama kendilerine nadiren ayn bir ticret 6denirdi. On sekizinci ytizyl-
da kadinlann iicretleri, genellikle bir takviye olarak aileye 6denirdi.
Ne var ki pek ¢ok kadin aile hayat1 yagamamaktaydi. Ciinki yiiksek
6lim oranlan, pek ¢ok dulun varligi anlamina gelmekteydi. Aym ge-
kilde kilise kayitlan, kendi gegimini saglamak zorunda olan ya da
bagkalar tarafindan bakilmak durumunda kalan terk edilmig kadin-
lar ve evlenmemis anneler hakkinda pek cok bilgiicermektedir.!5 Ka-
dinlara galigmalan kargihiginda 6denen tcret diglikti ve aynca kadin
emegi arz1 da yiiksekt. Ozellikle Londra’da pek ok igsiz geng kaz, ge-
¢imlerini saglamak i¢in fahigelige yonelmiglerdi.

Kadinlar, evde ticret karsiligi calisnklannda, genellikle daha 6nce-
leri kismen yapmakta olduklan kimi gorevleri iistlenmiglerdir. Teks-
til tiretiminin temeli olan el egirme gikrigi, cok uzun bir siire kadin ve
cocuklar tarafindan kullanilmigtir. Urettikleri iplik, kismen evde tii-
ketilmek i¢cindi. Ama Kuzey Gana’nin yerli eyaletlerinde bile pamuk,
kadinlar tarafindan egrilmekte ve iplik daha sonra uzman erkek do-
kumaalara gonderilmekteydi. Yiin egirme faaliyeti, Ortagag Avru-

15 pinchbeck (1930): 2.
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pa’sinda giyim ticaretinin genislemesiyle biiyiik 6nem kazand:. Giyi-
me yonelik talebin artmasi, kadin yiin egiricilerin daha ¢ok ¢aligma-
s1 anlamina geliyordu. On sekizinci yizyilda Norfolk ve Suffolk’un
kalabalik kontluklarinda hemen hemen tiim kadin ve gocuklar yiin
egiricisiydi. Ne var ki tirettikleri iplik, yerel arz1 ithalat ile kargilamak
zorunda olan Norwich dokumacilar i¢in yeterli degildi.16 Bu yiizyil-
da “hemen her giftlikte ve evlerin (cottages) ¢ogunda, normal ev mo-
bilyasinin bir pargasi olarak bir dokuma gark: ya da 6reke bulunmak-
tayd1.” Bazilan ipligi, kendi keten ya da ytinlerinden iiretmekte, diger
bazilar ise, satmak amaciyla satin almaktayds; ancak biiyiik ¢ogunluk
ucret karsihig olarak putting-out’da, igverenin materyali izerinde ¢a-
ligmaktaydi. Bu igin karsilig1 olarak on yedinci yiizy1lda 6denen ticret
digiikdi. Takip eden yiizyilda, en azindan 1770’de makinelerin giin-
deme geligine kadar, bu ticretler artt1. Ancak genel olarak ticretler her
zaman bir degigkenlik gostermekteydi.

Ev Yasami

Domestic iiretimdeki bu degisim, kirsal aileyi nasil etkiledi? Her sey-
den once bu gelisme, ebeveyn-gocuk iligkilerine yeni bir boyut katt1.
Ginki ¢ocuklarin bu denli ¢ok ¢alistign ortamlarda, “gocuklugun
kesfi” ve orta sinifa atfedilen oyuncaklarin kullanimi igin ¢ok az alan
vardi. Ekonomik bakimdan ebeveyn-gocuk iligkileri, tarimsal bag-
lamda olduklarindan daha degerli hale geldiler. On sekizinci ylizyilin
ikinci yansinda ailelerin boyutundaki biiytimenin bir nedeni de buy-
du. Cocuklar arasinda gerek endowment gerek miras yoluyla béliine-
cek bir sey olmadiginda, dogumlan kisitlamak bir sey kazandirmi-
yordu.17 Oysa yarar1 meydandayds; 1790-1865 arasindaki biitge 61-
nekleri, diisiik ticretli tarim diginda, gocuklann gelire katkilarinin an-
nelerinin katkisindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.18

16 pinchbeck (1930): 132.

17 Niifus hizla ama kontrol edilebilir bir tarzda yiikselmigtir; bu yiikselis farkl bigimler de al-
mugtr. Medick, Laichingen’de (Almanya) yiiksek ¢ocuk 6liim oraniyla paralel giden yiiksek do-
gum orani, Kuzeybaa Schlumbohm'da ise, diigitk dogum orami ve diigiik 6liim orami tespit et-
mistir (Sabean’dan kisisel bilgi).

18 Horrel and Humpbhries (1995): 106. Ancak bu bir ekonomistin, is yiikii iizerine degil, “zo-
runlu emek kaalimi” iizerine temellendirilmig bir hesaplamasidir.
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Kan ve koca arasindaki iligkilerse, kaginilmaz olarak, orta ve tist
siniflardan farkh olarak ¢ok daha iglevseldi. Bu iligkiler, tiretim ala-
nindaki igbirligi ve interlocking faaliyetleri izerine oturmaktaydu. Ai-
lenin tiim emegi, tiiccara ve pazara yonlendirilmigti. Pek ¢ok insanin
artik ¢iftlik faaliyetleriyle ge¢imini saglayamadigi bir ortamda para
(ya da mallar), iiriin satigindan saglanmak durumundaydi. Tek bagina
bir erkegin caligmasi, ailenin gegiminin saglanmasi igin yeterli gelir
saglayamamaktaydi. Mutlaka kansinin ve g¢ocuklarinin gelirleriyle
desteklenmek zorundaydi. O nedenle yalniz yasayan ebeveynler, ¢ok
daha biiyiik giigliik igindeydiler. Baz1 bireyler (genellikle erkekler)
icin “aile licreti”, yani ailenin tiimiiniin gecimini saglayacak bir iicret,
ancak endiistriyel iiretimin biiytimesi ve daha yiiksek karlarin ger-
ceklegtirilmesiyle olanakli hale gelmigtir.

Tam Endiistrilesme

Ingiltere’de 1870 yih dolaylarinda fabrikalarin kurulmasi, makine-
lesmeyi geligtirerek, kirsal proletaryanin durumunu daha da degigtir-
di. S6z konusu makinelegsme, pamuklu tekstil mamullerinin kitlesel
uretimini ve iggilerin, proto-endiistriyel kosullarda giysi imalatinin
putting-out karakteristiginden uzaklasarak yeni fabrikalara transfer
olmasini saglamigtir.

Bu iiretim reformlarn hizla Avrupa’ya ve hatta daha da hizh bir ge-
kilde, sadece uygulamalar1 degil, uygulayicilan1 da ithal eden New
England’a yayildi. Endiistrilesmenin aileyi nasil etkiledigini, Avru-
pa’nin digsindan, denizagir bir yerden ornekler vererek gostermek is-
tiyorum. Amerika Birlegik Devletleri'nde Endiistri Devrimi’'nin bas-
langici, 1790 yilinda Rhode Island Pawtucket’da bir pamuklu bez
fabrikasinin geligtirilmesine tekabiil eder. Pawtucket bir gemi inga
merkeziydi ve o nedenle, su giicii teknolojisi uzmanlan1 da dahil ol-
mak lizere, fabrika iiretimi igin gerekli bir dizi yardimci1 yapimci ora-
da bulunmaktaydi. Burada, ingiltere’de kurulmug bulunan modeli
izleyerek, tretimin makinalagirilmas: yolunda girigimlerde bulu-
nulmustu. Ne var ki siirecin bazi ayrintilan tam anlamiyla bilinme-
mekteydi ve hepsinden 6nemlisi, stirekli iiretimi organize edebilecek
olan fabrika yonetiminin tiim teknikleri hentiz hazir degildi. Bu du-
rum, ingiltere Derbyshire’da yoneticilik iizerine mitkemmel bir egi-
tim almig Samuel Slater’in ortaya gikigiyla degisti. Slater, Providen-
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ce’den bir Quaker tiiccar1 olan Moses Brown tarafindan ige alindi ve
biitiinlenen makine sistemini yaratmak ve fabrika iiretiminin komp-
leks sistemini olugturmak tizere ¢aligmaya baslad.

Sistemn kompleksti; oysa isgiiciiniin boyle bir niteligi yoktu. ingil-
tere 6rnegini izleyen Slater, makineleri ¢caligtirmak tizere, tiimii yok-
sul ailelerden gelmeyen 7 — 12 yag arasindaki ¢ocuklan ige aldi. 1792
yilinda, ortaklariyla birlikte kendine ait, Old Slater Mill adinda, Ame-
rika’'nin ilk basarili pamuklu bez farbikasini kurdu. Burada, 1760’]a-
rin Arkwright makinelerinin kullanimini1 daha da miikemmel hale
getirmis bulunuyordu. Arkwright sistemini, 1763 — 1768 yillan ara-
sinda Hargreaves’in bulusu olan iplik egirme makinesi izledi. Slater,
biiyiik bir su ¢arkinin giiciiyle isleyen bir egirme tezgahi gelistirdi. Bu
degisimin uzun vadeli sonuglan olacakti. “Cromford”daki 1771 ta-
rihli fabrikasinda bir giinde, Rhode Island’daki tiim iplik egiricilerin
bir yilda iirettiginden daha fazla iplik iiretilmekteydi.”19 Slater, bii-
yiik nicelikte basit materyal iiretimine yogunlastu. ilk baglarda ilerle-
me yavagtl; ama 1794’ten tam on iki y1l sonra, aym ¢evrede seksen
bes fabrika inga edilmis bulunuyordu.

Kardesinin tersine, kéle ticaretine girmeyi reddetmis bulunan
Moses Brown fabrikasini, aksi halde igsiz kalacak olan kadin ve ¢o-
cuklar igin gelecek vaat eden bir ig kaynagi olarak gérmekteydi. Daha
da onemlisi, kiigiik ¢ocuklarin ¢evik parmaklar, kopmug iplikleri
baglama gibi bazi igleri yerine getirmede daha bagariliydi. Massachu-
setts Bay Colony Genel Mahkemesi'nin 1641 tarihli bir karan, hay-
vanlan giitmeye birakilan ¢ocuklarin, ayni zamanda “iplik egirme...
6rme, dokuma vb. gibi bagka islerle de gorevlendirilebilecekleri’ni
vaaz etmekteydi.20 Ucuz iggliciiniin bu kullanimy, ilk girisgimcilerin
fabrikalarin1 kurmalarinin ve onlan kiarl bir sekilde igletmelerinin
yolunu agmigtur.

flk olusturulan atélyelerin pek ¢ogu, heniiz ev iiretimin uzantilan
durumundaydi. Oysa fabrikalardaki galigma gocuklar igin, iftlik ya
da evde, ailenin bir parcas: olarak gerceklestirdikleri caliymadan fatk-
lilik gostermekteydi. Fabrikada ¢ocuklar, evden uzakta ve biiyiik 61-
cude tekrar iceren gorevleri yerine getirmekte ve ebeveynleri tarafin-
dan degil, yetigkinler tarafindan yonlendirilmekteydiler. Sonugta,

19 Macauley (1987): 5.
20 Macauley (1987): 3.
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genellikle yakin ciftliklerden aileler bir biitiin olarak fabrika tarafin-
dan ise alinmaya baglandi. Bu durum, kirsal diinyanin sakinleri i¢in
dahayiiksek gelir demekti. Dénemin yerel bir gazetesinde ¢ikan ilan-
da gunlar s6ylenmekteydi: “Providence civarindaki bir pamuklu bez
fabrikasinda galigtinlmak tizere, dokuz ila on alt1 yaglari arasinda dort
ya da beger ¢ocugu olan on ya da on iki, iyi ve saygin aile aranmakta-
dir.”2! Endiistri toplumunun geligmesi boyle gerceklesmistir. Ailele-
rin bir biitlin olarak igse alinmas, fabrika koylerinin inga edilmesinin
yolunu agmigtir. Baz1 igverenler, ¢ocuklar icin okullar bile agmiglar-
dir. Bu okullar, devletin bu alandaki kamusal gérevini yerine getir-
mesinden 6nce ortaya ¢ikmiglar ve daha sonra kilise gruplan tarafin-
dan devralinmiglardir. Ne var ki -para kazanan ¢ocuklar, nadiren tam
zamanh okullara gitmekteydiler. Slater, 1796 yilinda ¢alisanlarina
three R’s (read write reckon/ okuma yazma hesaplama) lizerine pazar
gilini egitimi saglamaya bagladi. Slater’in gosterdigi ¢abayi biitiin ig-
verenler gostermedi tabii. Zaten ailelerden, ¢ocuklarinin egitim al-
malan amaayla isten dislanmalan konusunda ¢ok az bask: gelmek-
teydi. Aileler, ¢ocuklarin sagladigi gelir olmaksizin geginemeyecekle-
rini séylemekteydiler. Reformcu Elizabeth Buffan Chace 1881 yilin-
da, “ekmek, rom ve tiitlin ugruna, gencecik oglan ve kizlarin emegi-
ne kolayliklabagimli hale gelen toplumumuzdaki bu sinif "tan s6z et-
mektedir.

Aile sistemi gittikce artan bir sekilde cocuk emegine bagiml hale
geldi ve bu olgu ¢ocuk dogurmay: tegvik etti. Daha ¢ok ¢ocuk, daha
fazla gelir demekt. Bu durum, tam zamanh egitimin ortaya ¢ikisiyla
kokli bir degigime ugrar. Ama o zamana kadar ¢ocuklar, uzun saatler
boyunca ve daha 6nceki kirsal ortamlanndan son derece farkh kogul-
larda ¢aligtilar. Bu geliski, reformculann daha kisa galigma siiresi ve da-
ha iyi ¢aligma kosullan adina harekete gegmelerine yol agt. Ancak igve-
renlerin direnisi son derece siddetliydi. Rhode Island tekstil endistri-
si, on saatlik isgliniinii 1885’e kadar kabul etmedi. Bu tarihte gercek-
lesmesi ise, tesvik edilmesi gereken egitim ihtiyacinin yoksullara da ta-
ninmasiyla oldu. 1882 yilinda kasabalara, herkes i¢in bedava okul sag-
lama zorunlulugu konmustu. On iki y1l sonra ise, igverenleri bu konu-
da denetlemek iizere fabrika miifettisleri sistemi olusturuldu. Ne var
ki 16 yagin altindakileri ¢caligtirma yasagi ancak 1938’de gergeklest.

21 Macauley (1987): 5.
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Kadin Emegi

Tam endistrilesmenin geligi, kadin ve gocuk emegine talebin yiiksel-
mesi ve dogum oranlarinin artmasi olarak goérilir. Ancak dogum
oranlanndaki artiga kargi, kadin ve ¢ocuklann, 6lim oranlanm arti-
ran bir gekilde endiistriyel emege dahil olmalan olgusu yaganir. En-
gels’in de tasvir ettigi iizere, barinma kogullan ¢ok kétiidiir. O derece
ki, on dokuzuncu yiizyihn ilk yansinda gehirlerde 6liim orani, iilke
¢apindaki 6lim oraninin yiizde 20-25 tizerindedir.

On sekizci ylizyillda kadinin manifakeiirdeki ¢aligmasi, sadece
tekstil ve daha kiigiik capli ev endiistrileriyle sinirh degildir. Kadinla-
nn yer aldig1 bir dizi zanaat ve ticari faaliyet mevcuttu. Buralarda
kendi adlarina ya da kocalarniyla birlikte ¢aligan evli kadinlar olarak ¢a-
ligmaktaydilar. Ancak esas olarak kadinlar tarafindan yonetilen ticari
faaliyetler diginda, “Endiistri Devrimi boyunca kadinlann i§ alanin-
daki faaliyetleri diigme egilimi gostermekteydi.”22 Bu diigiis kismen
ekonomik degisiklikler tarafindan talep edilen reorganizasyon, zen-
ginlikteki artig, evin igten aynlmas: ve -kiigiik treticilerin iretim
araglarim aruik kiralayamamalarn ya da satin alamamalan anlamina
gelen- gerekli sermaye artig1 nedeniyle gergeklesir. Zenginlik artig1-
nin etkisi, on yedinci yilizyilin son dénemlerinden itibaren, 6nceleri
miilklerini yonetmeye karg1 daha da ilgisizlesen aristokrat kadinlar
arasinda hissedilmeye baglanir. Daha sonra on sekizinci yiizyilin ilk
donemlerinde hirsh bir tiiccarin kansi, bir gentlewoman olarak kabul
edilmek icin, aylak bir yagami tercih eder hale gelir. Defoe, “bunlar
ideta bir tiiccarin karis1 olmaktan utamyor gibi davranmaktalar” diye
yaziyordu.23 Daha sonra endiistriyellegmenin gelisiyle ayn yakla-
sim, hali vakt yerinde ig¢i simifi tarafindan da benimsenirken, re-
formcular tarafindan da, “manevi annelik” ve kadinin ¢ocuklanna,
evine ve kocasina yonelik artan yiikiimlilikleri ¢ercevesinde yo-
rumland1.

Boylelikle, on sekizinci yiizy1l boyunca ist gruplar diginda mev-
cut olmayan, ailenin gegiminden tek sorumlu baba anlayis, fabrika
caligmasi karsihig1 6denen yiiksek ticretler, “geleneksel” kadin emegi-
nin biyik bir kisminin ortadan kalkig1 ve onlarla birlikte varhgim

22 pinchbeck (1930): 282.

23 Defoe, Compleat English Tradesman (1738 edn), i, 279 /86, Pinchbeck (1930): 283°de akta-
nlmakeadir.
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hissettiren kadinin roliine iligkin Victorian duygular sayesinde 6ne
cikt1. Boylelikle pek ¢ok kadin, sadece evdeki iglerden sorumlu tutu-
larak miikafatlandirildi ya da bu isleri yapmaya zorlandi. Artik, ev di-
s1 denetleme de dahil olmak iizere, cocuklarin yetistirilmesi igine ve
skolastik egitime yogunlasacaklardi. 1870’de zorunlu hale getirilen
egitim, bu yiizy1ilin basindan itibaren gittikce artan bir sekilde ¢aligan
siniflar igin olanakh hale gelmekteydi.

Tam endistrilegme, Defoe’nin de tasvir ettigi, on sekizinci ylizy1l-
da Hindistan pamuklularina artan ilginin biiyiittiigi pamuk endiist-
risi ve manifaktir iiretim maliyetinin disiisiiyle bagladi. Pamuk do-
kumacilar erkekti. Her dokumacinin, gerekli ipligi hazirlayacak tig ila
sekiz kiginin igglictine ihtiyac1 vardi Ev iiretimi déneminde bu i,
kendi ailesi tarafindan yapilirdi ya da ev disinda gergeklestirilse bile,
bu ig kadinlann tzerindeydi. Ancak bazi kadinlar, bu ¢aligmay1 en-
distriyel kogullarda bile siirdiirdiiler.

Fabrika ve El Isi

Endiistri Devrimi, manifaktiir iiretimin icerdigi ev ¢aligmasinin bi-
yik bir kismina son verirken, bazi1 kadinlari, esas olarak da bekar
olanlarini yeni fabrikalarda ig aramaya yo6neltti. Kadinlar da dahil ol-
mak tzere, fabrika ig¢ilerinin ¢ogunlugu, 6ncekine gore daha yiiksek
ucretler almaktaydilar. Daha iyi besleniyor ve giyiniyorlardi; daha
yiiksek bir hayat standardina sahiptiler.24 Endiistri Devrimi gergek
bir ilerlemeyi temsil etmekteydi. Burada erkege artik aile temelinde
ucret 6demesi yapilmaktaydi. Bu olgu, “evli kadinin, gerek ¢ocukla-
rn yetistirilmesine gerek aile yagaminin ingasina uygun bir ekono-
mik katkida bulunacagi, daha modern bir kavrayisin temellerini at-
maktaydi.”25 Ancak bu 6rnekte “modernite” fazla siirmedi. Bu reor-
ganizasyon ile pek ¢ok evli kadin, sahip oldugu sinirh ekonomik ba-
gimsizliklan kaybetti. Buna kargilik endiistride ¢aligan yalmz kadin-
larin gecim kosullan daha iyilesmigti. Bunlar kendi tcretlerini al-
makta ve giin be giin “kendi kendilerinin efendisi” olmaktaydilar.
“Kadinin durumu”, 6zellikle Fabrika Yasalar1 ¢aligma ortamimi iyi-

24 pinchbeck (1930)'a gére; ayrica bkz.: Horrel and Humphries (1995); Tilly and Scott (1997).
25 pinchbeck (1930): 313.
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legtirdiginde ve kadinlar1 madencilik ya da dékiim gibi fiziksel olarak
daha gii¢ islerde ¢caligmaktan menettiginde, genel olarak iyilesmistir.
Diger kadinlarsa (6zellikle ingiltere’de)26, ev endiistrisinde daha dii-
sk tcretlerle caligmay: siirdiirdiiler ya da fahiselige yoneldiler. An-
cak kadin fabrika iscileri bu tip iglerden uzak durmuslar ve korunma-
11 bir yagam siirdiirmiislerdir. Fabrikalarda ¢aliganlar esas olarak, ge-
nellikle kendilerine ait evleri olan yalmiz kadinlardi. Bunlara birey
olarak icret 6denmekteydi ve bazen aldiklarn iicret erkeklerinkine
yakind1.27 Hig kugku yok ki ilk dénem Viktoryenleri (Victorians),
kadinlarin ¢aligmasini tamamen engellemek istemekteydiler ve bazi
durumlarda bu gergeklegmistir de. Ancak 6te yandan orta simif ka-
dinlan, bagimsizlik, egitim ve 6gretim hakki igin, endistri ve mes-
leklere kabul i¢in miicadele vermekteydiler. Tarihsel olarak, ailenin
tasviri i¢in en fazla kaynak saglamis olan bu orta sinif ev i¢i yagamu,
kir ve sehir emekgilerinin biiyiik bir kisminin yagamindan son dere-
ce farkhiydi.

Makineyle iplik egirme, el igi oranim diiglirmiigtii. Ama bu gelis-
mede, irlanda’dan yapilan ucuz ithalatin da etkisi vardi. Yine Napol-
yon savaglarinin da benzer etkileri s6z konusuydu. Ciinki bu savag-
lar, enclosure’lann kirsal niifusun tarim dis1 gelir ihtiyacini artirma-
siyla es zamanl olarak, yiyecek fiyatlarini artirmist1. El isi oranlarin-
daki bu diisme, asgari giderleri karsilamak i¢in kadinin sagladig geli-
re ihtiyag duyan pek ¢ok aile i¢in tam bir felaket demekti. Bu olaydan
ilk etkilenen endiistri, pamuk endiistrisiydi. Makineler iiretime gir-
diginde, fabrikalarin yakinlarindaki erkekler de kadinlar da genellik-
le eskisine gore daha yiiksek iicret almaya bagladilar. Ama yeni iplik
egirme makineleri yliziinden kadinlarin yerini giin gegtikge erkekler
aliyordu. Oysa dokumacilik isi de dahil olmak iizere, pamuklu doku-
mada hili kadinlar i¢in bagka firsatlar da mevcuttu.28 Bu alanda en
biiyiik sikintiy1 yagayanlar, yerel el isine higbir alternatifin olmadig
uzak koylerin sakinleriydi.

Yiinendiistrisi, ithal konusu pamuk endiistrisine gére daha eskiy-
di. Kadinlar, on dérdiincii yiizyildan itibaren bu alanda ¢aligmaya

26 By, kadinlann tanmsal ekonomide daha ok galistinldig: Ingiltere’de, Fransa’dan daha yay-
gindi (Tilly and Scott 1987: 2).

27 pinchbeck (1930): 102.
28 pinchbeck (1920): 229.
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baglamiglardi ve hemen hemen bu endiistrinin tim kollanna girak
olarak alinmaktaydilar. Ancak endiistri daha 6rgiitli hale geldiginde
kadinlar, erkeklerin rekabeti nedeniyle bazi bransglardan yine diglan-
dilar. Kadinlar, 6zellikle de kocalarinin ev disinda yiin kumas ve elbi-
se imalatgilan tarafindan ¢ahigtinldigi durumlarda, .esas olarak yiin
taramasinda ve egirmede galisiyorlardi. Dokumaciligin yayginlagsma
boyutlan ¢ok biiyiiktii. “Ulkede, elbise imalatiyla herhangi bir dé-
nemde baglantis1 olmamig neredeyse higbirsehir, kasaba ya da kdyiin
olmadig1” iddia edilmigtir.29 Bunun sonucu olarak kadinin iggiiciine
biiyiik bir talep vardi. Bu talep, kumas ve elbise atolyesinin gittikce
artan gelisimi ve yeni makinelerin iretime girmesiyle azalmigtir.
1795 - 1825 yillan arasinda dokumacilik, tedrici bir sekilde evleri
terk etmis ve bu tiirden ¢alisma, 1850’de tamamen ortadan kalkmis-
tir.

Yoksulluk

Endiistri Devrimi, ev ekonomisinde biiyiik degigimler yaratti. Takvi-
ye edilmis aile ticreti ortadan kalkmig ve kadinlar, kendi evlerinde ka-
zang saglama olanaklarini tamamen yitirmigti. Bunun sonucunda
kirsal alanlarda toplam aile geliri biiyiik 6l¢iide diigtii. On sekizinci
ylizyilin sonunda yoksulluk orani artt1 ve bu erkeklerin ticretlerinin
bu degisime uyarlanmasindan epey bir zaman 6nceydi.

Ingiltere’de igsizlere yardim, Eski Yoksullar Yasas iginde zimni
olarak yeralmaktaydi. Ama yardimdan 6te, yardim sistemi, kilisenin
digiik ticretleri desteklemesi anlamina gelmekteydi. Bunun sonucu
olarak bazi igverenler, istiinii kilisenin tamamlayacag bilinciyle, is-
cilerine diisiik icret 6demekteydiler. Bu distik iicret politikasi, 1834
tarihli reformlann 6nlemeye caligtigi uygulamalardan biriydi.

Ingiltere’de 1834’de gikanlan Yeni Yoksulluk Yasasi, yardim sis-
temini ortadan kaldirds; tek alternatif fabrikanin kendisiydi. Yardim-
larin ortadan kalkmas: ve faizlerin digiiriilmesiyle birlikte artuk tc-
retlerin yiikselmesibekleniyordu. Bu degisiklik gerceklesmedi. Ama
bir grup kadin ve gocuk, yetigkin erkeklerin kazanglarnna katki sagla-
mak tizere ¢calismaya basladilar. Tercih ettikleri igler, ya hizmetin da-

29 Lipson, Wool and Worsted Industries, s. 6, Pinchbeck (1930): 117’de aktanlmaktadr.
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ha kolay oldugu ev igleriydi ya da icretlerin daha yiiksek oldugu fab-
rika igleri. Kirsal alandaki iglerin ticreti daima disiikti; ¢iinki kadi-
nin galigmas, igveren tarafindan, erkegin kazancinakatkida bulunma
cabasi olarak gorilmekteydi. O anlamda evli kadinlann, aile evini
desteklemek tizere galigmalari, gerek kadinlann gerek erkeklerin tic-
retlerini diisiik tutmaya yaramaktayds; kadin ve erkek ticretleri ara-
sindaki farkliliksa, erkeklerin igsiz kalmasini sonuglamaktaydi.30
Distik tcretler, ayni geyi baz1 kadinlar igin de gergeklestirmis olabi-
lir. Yoksul yardiminin varhigi, Giiney’de dokuma endiistrisinde galig-
makta olan kadinlarin sayisinda bir diisme anlamina gelmis gibi go-
riniyordu; ¢linki ticretlerin diisiikliigi isteklerini kiriyordu .31

Hareketlilik

Tam endiistrilegme, iggilerin fabrikalarin yakinlanna taginmalanm
ve eskiden yagamakta olduklari evleriterk etmelerini zorunlu kilmis-
t1. Hareketlilik, onlar igin yeni firsatlan degerlendirebilmek igin ge-
rekliydi. Lancashire 6rneginin (ve Atlantik 6tesine gogiin) gosterdigi
uzere bu insanlar, sehir ya da fabrika merkezlerine ilk yoneliglerinde
genig akrabalik baglanni degerlendirdiler.32 Bethnal Green 6rneginde
gorildigu tzere diger ig¢i sinifi gruplan ise, akrabalik baglarini des-
tek aglan yaratmak tizere kullandilar. Ancak komguluk baglan ¢ok
daha 6nemliydi. insanlarin igin oldugu yerde is aramalanni miimkiin
kildig i¢in, kiigiik boyutlu ailenin kapitalist faaliyete 6zellikle uygun
oldugu iddia edilmistir. Bu isciler igin dogru olabilir. Ama nispeten
belirli hisseleri olan, tiretim araglarina sahip, varliklarini aile iiyeleri-
ne miras birakmak isteyen, akrabalarimi gerek ¢aligtirmak gerek ser-
mayelerini ¢ogaltmak amaciyla degerlendirmek isteyen girigimciler
i¢in, daha genis akrabalik baglar1 daha biiyiik 6nem tagimigtir. Tudor
Ingiltere’sindeki italyan bankerlerden, Sainsbury ya da Marx and
Spencer’a kadar pek ¢ok kapitalist girigim, genis aile baglarina dayan-
mistr. Genig akrabalik baglarinin Cinli, Hintli ya da Japon ig adamla-
rinin kapitalist faaliyette bulunmalarina engel olduguna iligkin hi¢bir

30 pinchbeck (1920): 102.
31 pinchbeck (1920): 229.
32 Anderson (1971).
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gosterge yoktur. Hatta durum tam tersidir. “Yonetim Devrimi” ile
endiistriyel faaliyetin, gokuluslu, adsiz bir biirokrasi tarafindan y6-
netildigi diigiincesine saplanmig olan Batil1 bakis agisi, endiistriyel ya
da ticari faaliyette akrabaligin roliiniin yeterince degerlendirilmesini
engellemis bulunmaktadir.

ikinci Endiistri Devrimi

Endiistrilegme ve modernlegme, analitik olarak farkh siireglerdir.33
Rostow’u izleyerek birincisi sik sik biiytime (kigi bagina diigen gergek
gelirin yiikselmesi), ikincisi ise rasyonellik ve maksimize etme (6z-
cikar) olarak tanimlanmistir. Ben birinciyi, su ve buhar giiglii fabrika
uretimi, ikinciyi ise, ¢ok az analitik yarari olan hareketli bir hedef ola-
rak gérmeyi tercih etmisimdir. Pinchbeck ya da Stone’un anladig
modern aile artik boyle miitalaa edilemezdi; Gidden’in konsepti ise,
her geyi kapsamakta ama belirsiz ve kaygan bir nitelik tagimaktadir.
Ingiltere’de endiistrilesmenin gelismesi, odun kithgiyla ve Orta-
cag’da bile ihrag edilmekte olan kémiire ilk donemlerde baglamisg bu-
lunan bagimlhilikla birlikte anilir. Kémir madeni tretimi, 1561 -
1668 yillan arasindaki kayith patentlerin dortte iiglinii ortaya gikar-
mis ve bu durum, su pompalari ve buharli makinenin gelismesiyle te-
pe noktasina varmigtir. Bu gelismenin kritik noktalari, sadece buhar-
1 makinenin bulunusu degil, kok komiirli patlamali kazanlar ve da-
ha sonra da demiryoludur. Biitiin bunlar, fabrika sistemine yol agan
pamuk iretimindeki kayda deger iyilestirmelerle birlikte, biiyiiyen
bir demir endiistrisi izerinde temellenmistir.

Endiistrilesmenin bir sonucu olarak kirsal alanda kadinin durumu
kokli bir sekilde degisti. On sekizinci ytizyildaki Tanm Devrimi'nde
ciftliklerde kadin emegi kullanimi yiikselmistir. On dokuzuncu yiiz-
yilin ikinci ve iglinci on yillarinda ise, kadinlar esas olarak daha ha-
fif tarimsal gorevlerde galigmaktaydilar. Bir 6l¢iide bu olay, kadinin
giicii konusunda halk arasinda yasanan bilin¢glenmeye baghyds; yine
Protestan kadinlarin ve tarimsal makinelerin ortaya ¢ikiginin da bu
gelismede pay1 vardir. Ayrica sehirlerde daha biiyiik bir emek talebi
mevcuttu. On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde kadin artik

33 Wrigley (1971)’e gére.

162 AVRUPA'DA AiLE



tarimda Ucretli olarak g¢aligmamaya baglamigti. Erkeklerin dcreti,
ozellikle 1870’lerde Tarimsal Emekgiler Birligi'nin kuruluguyla yiik-
selmigti. Bu doniigiime, makinelerin geligmesi ve Yeni Diinya'dan
yapilan misir ithalatinin sonucu olarak, iglenebilir topraktan otlakla-
ra dogru bir doniigiim eslik etmistir. S6z konusu ithalat aynca kigiik
holdinglerde ve mandiracilikta bir artisa yol agmugtur.

fs¢i Simifi Topluluklan

Kuzey Ingiltere’deki is¢i sinifi bélgelerinin ilk donemlerdeki orgiit-
siizligi, Engels tarafindan canl bir sekilde tasvir edilmis bulunmak-
tadir. Bunu, daha sonra evlerin kalitesinin yiikseltilmesi, daha istik-
rarli ig¢i sinifi topluluklarinin olusturulmasi, ayni mahalle i¢inden
evlenmenin artmasi ve komgular arasinda kadin merkezli paylagim
kurumlan egemenliginin olusmas: gibi olgular izlemistir. S6z konu-
su kurumlar, yapilan isin niteligi ve anne merkezli ailenin egemenli-
giyle baglantilidir.34 Bir tarihginin sozleriyle, “6zel patriyarka”, isci
sinifi diinyasinda tamamen ortadan kalkmuisty; “kocanin, kendini ev-
de genellikle porselen diitkkanindaki boga gibi hissetmesi saglanmig-
t1.. ailenin duygusal akimlarindan diglanmisti.... Kadin... son derece
gerekli cevredestegininsaglayicisiyds; ev sahipleriyle, sosyal ¢aligan-
larlarla gorisiir, gocuklarin 6gretim yasamini izlerdi.” Haftalik biitge
onun kontrolii altindaydi ve Londra yargiglan bazen, kadinin “evde-
kireisligi"nden s6z etmekteydiler.35 Bu “reislik”, ailenin beslenmesi
i¢in, kendini adeta feda ederek, esas sorumlulugun tistlenilmesi anla-
mina gelmekteydi. Giindiizleri disarida igte olan erkekse, teselliyi
meyhanelerde bulmaktaydi. Bu aligkanlik, ev i¢i siddete yol agan bir
nitelik tasimaktaydi. Ana odakliliga egilim, tek tarafli akrabalik agla-
rnin bu yéne dogru déndiigi on dokuzuncu yiizyil ingiltere’sinde
goriilmekteydi. O donemlerde dul kadinlarin yiizde 66’s1 kiz ¢ocuk-
lariyla birlikte, evlenmis ¢ocuklarin yiizde 57’si ise kadinin akrabala-
rnnin yaninda yagamaktayd1.36 Modern dénemin baglarinda dul ka-
dinlar igin de benzer bir durum s6z konusuydu.

34 Young and Wilmott (1959) ve Ross’un son zamanlardaki ¢aligmalar.
35 Tosh (1994): 189.
36 Seccombe (1993).
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Ana Odaklihik (Matrifocality)

Is¢i simifi iligkileri {izerinde yapilan galigmalar, znne ile kiz1 arasinda
sureklilik ifade eden baga isaret ederler; bu bag, mekansal yakinhg:
belirler, (Dogu Avrupa’da oldugu gibi Bati’da da) annenin annesine,
kiz1 disanda ¢alisirken ya da aligverig yaparken, torunlanna bakarak
6nemli bir rol oynama olanag saglar. Bu iligki, iki kadin kugaginin,
ozellikle ¢ocuk yetistirme deneyinden sonra 6zdeslesmeleri nede-
niyle psikolojik olarak gii¢li bir iligkidir. Cocuk yetigtirme siirecinde
her iki anne de ayn1 deneyleri yagarlar; 6te yandan geng kadin genel-
likle yashnin bilgi ya da destegine, yagh kadinsa, gencin ve ailesinin
kendisiyle birlikte olmasina ihtiyag duyar. Hi¢ kusku yok ki bu ya-
kinlik cocuk i¢in, baba tarafinin akrabalanyla kiyaslandiginda her ba-
kimdan ¢ok daha biiyiiktiir. Baba tarafi akrabalan anne igin, dogal ak-
rabadan ¢ok kayindir ve bu algilama, anneden kiz ¢gocuguna aktarilir.
Yakinlik olgusuna, Londra’nin Bethnal Green ve Liverpool’'un Ship
Street yorelerinde yapilan ¢aligmalarda-igaret edilmigtir. “Ana odaklh
aileler”in yayginhgy, sadece Karayipli ve Amerikali siyahlar arasinda
degil, diinyanin diger bolgelerindeki “agag: statiili” aileler arasinda
da dikkat gekmektedir.37 Bu yakinlik baz: yerlerde, akrabalik deyim-
lerinde kendisini gosterir. Ornegin nana Giiney ingiltere’de, mémé
ise Fransa’da hemen hemen daima, ebeveynlerden herhangi birinin
annesine degil, annenin annesine verilen isimdir.38 Bu, patriyarkal-
dan ¢ok, matriyarkal bir boyuta igaret etmiyor mu?39 Hi¢ kusku yok
ki kadinlarin, “kapitalist” toplumlarda ev yoneticisi ve gittikce ba-
gimsizlagan 6geler olarak rolleri kiigimsenmemelidir. Oysa bu siste-
mi tamimlamak i¢in 1srarla kullanilan ve belirsizlik tagiyan “patriyar-
ka” terimiyle yapilan tam da boylesi bir deger diigirmedir.

Marjinal Erkekler mi?

Geleneksel anayanl yapilardan (ki kabile 6rgiitlenmesini, miras1 vb.
icerirler) farkh olarak ana odakh yapida erkekler marjinallegirler. Ge-

37 Young and Wilmott (1959), Kerr (1958) ve R. T. Smith (1956).
38 Goody (1962).
39 Seccombe (1993).

164 AVRUPA'DA AiLE



leneksel yapilarda bunlar genel olarak “annenin kardegleri” olarak
6nem tagirlar. Bu “marjinallik” sik sik “sorumsuzluk”la bir tutulabi-
lir. Peki babalarin bu sorumsuzlugu, ne 6l¢iide modern endiistriyel
toplumun bir karakteristigi olarak goriilebilir? Hi¢ kusku yok ki ba-
gimsiz licret kazanma, yash kusagin geng kusak tizerindeki kontroli-
ni gevsettigi kadar, kan ile koca arasindaki ekonomik iligkiyi de gev-
setmigtir. Artik evlilik, “tretici” milkiin intikalini icermez. Devredi-
lenler, kisinin yagamasi i¢in ¢ok daha az hayati 6nemi olan seylerdir;
drahoma, ebeveyn yardiminin bagka gekillerine’ doniigmiigtiir (egi-
tim igin ya da ev satin alimi i¢in).40 Bu degisim, evliligin daha gevsek
kontrolii ve gocuklann bagimsiz 6geler olarak daha erken ortaya ¢i-
kiglan anlamina gelmektedir. Tam zamanl anneligin 6ne ¢ikardig
gocuk egitim ve 6gretimi, 1870’li yillarin Avrupa’sinda genellesir. Bu
gelisme, cocuklann ernek pazarina giriglerine kesin olarak son verir
(6grenme, caligmanin tam z1ddi1 bir konumdadir). Béylelikle kadinlar
da erkekler gibi daha egitimli bir hale gelirler ve yiizyilin sonlarina
dogru -en azindan evlenene kadar- endiistri ve hiikiimet biirokrasisi-
nin islemesini igeren yeni biiro islerinde ¢aligirlar ya da gocuk bakici-
hig1 veya okullarda 6gretmenlik yapmaya baglarlar. Kazandiklan ge-
lirler sayesinde geng erkek ve kadinlar, kendi yagamlarini kurar ve ha-
yat arkadaslan konusunda -ki artik bu mutlaka yasam boyu siirecek
bir beraberlik degildir- bagimsiz segimlerini yaparlar.4! Bir erkek bir
kadin1 hamile birakabilir ve sonra bir bagka sehirdeki bir bagka is i¢in
rahatlikla oradan aynlabilir (¢aligmanin sona erdirilmesi konusunda
ig birakma, kriz zamanlan harig, isten ¢ikartmadan daha fazla yaga-
nir). Bu gelisme on sekizinci ylizy1lboyunca da dikkat ¢ekmigti. “On
sekizinci yiizyihn ilk yansinda babanin terk etmesi, “gayrimegru”
¢ocuk dogumunun yiikselmesinde en 6nemli faktor olarak goérik-
mektedir... On sekizinci yiizyilin ilk yansinda alt1 Alman koyiinde
ciftlerin tgte ikisi, ilk ¢ocuklarinin evlilik dig1 dogmasindan sonra
evlenirler; birylizy1l sonra ise, sadece yarisi evlenecektir.”42 Acaba bu
egilim, bugiiniin pek ¢ok ig¢ci simifi ve Siyah toplulugundaki erkek
marjinalligi olgusunun “dead-beat dads” fenomeninde devam mu et-

40 Drahoma, ltalya’da 1870 yilinda yasadisi ilan edildi; ancak bagka yerlerde, 6rnegin ev alimi
parasi olarak bagka bigimlere déniistiiriildii. Drahoma ltalya’nin kirsal yérelerinde, geligkin bir
geyiz tarzinda hala mevcuttur.

41 Seccombe (1993).
42 Seccombe (1993): 50-51.
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mektedir? Kuskusuz hamile kalmig bir sevgiliyle evlenmemekle,
uzun bir iligkiden sonra ¢ocugun bakimina katilmamak arasinda bi-
yuk bir farklilik vardir; ama yalniz anneli aileler ve onlarin ¢ocuklan
s0z konusu oldugunda, etkileri ayni olarak kabul edilebilir.

Bosanma

Evlenilecek esi segme 6zgiirligi, evlilik birligini sona erdirme 6zgiir-
ligiinii de gerektirir. 1857’ de, Ingiltere’de bosanma konusundaki ig-
tihadin, dinsel kurumlardan sekiiler mahkemelere ge¢isi, ilk baglarda
sadece orta sinif ciftlerini etkilemistir. Is¢ci sinifinin ayrilma ve terk
etme konusunda uzun bir deneyi olmasina ragmen, Hiristiyan Kili-
sesi boganmay1 yasaklamig ve yeniden evlenmeyi sadece pek az du-
rumlar icin olanakh kilmistir. Kaginilmaz bir sekilde firsatlar, toplu-
mun genis kesimlerinin bu gelismeye dahil edilmesi igin tedrici bir
sekilde artmig, yeniden evlenme ve birlikte yagama olanaklarn ortaya
¢ikmustir.

Anlagma Temelindeki Beraberlikler

Cocuklarin dogumuna yol agacak olanlar da dahil olmak iizere evlilik
dis1 iligkiler, ilk donem isgi simifi iligkilerindeki modern aile ve evli-
lik olgusunun tek 6zelligi degildir. Resmi diizenlemelere girmekte
her zaman ilk bagta isteksizlikler olmugtur. Nicedir bilinen anlagma-
liberaberliklerse, on dokuzuncu ytizyil ig¢i sinifinda oldukga yaygin-
lasmigtir. Boylelikle masraftan ve siirekli taahhiitten kaginma miim-
kiin olmaktadir. Cok zenginler ve giigliiler diginda, kilise evliliklerini
bozmak hemen hemen imkansizdir. Oysa anlagmali beraberlikler,
resmi olmayan tarzlarda, 6rnegin “es satis1” (wife sale) ya da evlilik-
te tizerinden gegilen siipiirge sapinin bu kez tizerinden geri adim at1l-
masi yoluyla bitirilebilirler.43 Yirminci yiizyilda ig¢i sinifinin biytik
bir kisminin burjuva ailesinin ahlaki normlarim kabul etmesi ve aym
siirecte bu ailenin daha 6nce sadece daha agag: gruplarda bulunan
pratikleri almasiyla bu durum degismistir. Ornegin kisinin sadece

43 Seccombe f] 993).52-3; E. P. Thompson (1991), Menefee (1981).
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kendisinin yarattigi disindaki drahoma ortadan kalkmigtir. Bu orta-
dan kalkig, 6nce kendileri birikim yapan kirsal ig¢iler arasinda, sonra
da sermayeden ¢ok licretlere bagimli olan protelarya arasinda gergek-
lesir. Yirminci yiizyilin baglarinda drahoma, ingiliz orta sinifi arasin-
da bile tamamen ortadan kalkmigtir; ancak Fransa’da ve Giiney Av-
rupa’da orta simif arasinda yakin zamana kadar varhgim siirdirmis-
tiir.44

Dogum Oranindaki Diigme

Kadin emegi, madencilik gibi bir dizi endistriyel alanda ortadan
kalkt1. Bu kismen, ticretlerinin agagida tutuldugunu goéren erkekler-
den, kismen reformculardan, kismen de bizzat kadinlarin kendile-
rinden gelen baskilarin bir sonucuydu. Kadin emegi, ilk donemlerde
evli kadinlar arasinda dogum oraninda diigme yagandig, tekstil iire-
timi gibi birkag alanda varhigim siirdiirdi. ikinci Endiistri Devri-
mi’yle, artik pek ¢ogu egitimli olan kadinlar i¢in yeni imkanlar dog-
du. Biiro iglerinde ¢aligmaya bagladilar ve kadin iggiicii bu alanlarda
tedrici olarak yayginlagti. 1880’lerden itibarengittik¢e daha ¢ok biiro
igi kadinlar tarafindan yapilmaya baslandi ve bazi sehirlerde bu dort-
te birlik bir orana kadar ulagti. Bu durum, erkek galisanlar tarafindan,
“erkekliklerine bir hakaret” olarak algiland1.45 Kadinlar gocuk bakimi
ve ilkokul 6gretmenligi gibi alanlarda da egemenlik kurdular. Daha
sonra liniversite egitimine de bagladilar ve bu geligme, 6nce kigiik sa-
yilarda da olsa, “serbest meslek”lere giriglerini olanakli kild1.

On dokuzuncu yiizyilin son on yilindan itibaren ¢ocuk dogurma
orani, tim Kuzeybat1 Avrupa’da digtii (ayn1 gelisme Fransa’da daha
6nce baglamigt1). Cocuk dogurma, 1890 - 1920 yillan arasinda Av-
rupa’nin yansindan fazlasinda yiizde 10’dan daha fazla azaldi. Bu d6-
nem, hamileligi 6nleme yontemlerinin daha da gelistigi ve bunlarin
ust ve orta siniftan giftler tarafindan benimsendigi bir donemdir.
Benzer metotlar, isci sinifi tarafindan 1920’lerden itibaren kullanil-
maya baglanmigtir. Ama biitiin bunlarin yani sira dogum oranlarinda

44 seccombe (1993).
45 Tosh (1994): 194.
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-anlasmali beraberliklerde bile yaganan- diisme, “dogal” yéntemlerin
sonucu olarak daha énceden baglamigtir.46

Dogum oranindaki digmenin, kadinin ev diginda galigmasiyla
baglantili oldugu agiktir. Ancak daha da fazla, ¢ocuk 6liimlerindeki
azalmayla iligkiliydi; yasamin kinlganhginin yiiksekligi, beraberin-
de onun agin bir gekilde telafisini getirmekteydi. Oysa s6z konusu
diisme, “calisan kadin” sayisindaki biiyiik yiikselmeden 6nce gergek-
lesmeye baglamigt1. Bu yiikselme -Engels’in i¢inde belki de erkegin
iktidarsizlagtinlmasini (disempowerment) gorebilecegi- olaganiistii
bir tersine gevrilisi 6ncelememis, aksine onun ardindan gelmigtir.
Boylelikle ingiltere’de (¢ogu yarim-zamanl olarak) galisan kadin sa-
yisinin erkeklerden daha yiiksek oldugubugiinki duruma ulagilmis-
tir. Bunda kadinlarin tcret oranlan ve “is”in degisen dogasi elbette
rol oynamaktadir. Ancak bu gelismeyi, kadinin egitimine, kadin ha-
reketinden gelen baskilara ve 1919 tarihli Sex Disqualification (Re-
moval) Act’de somutlanan hakkaniyet 6zlemlerine baglantih olarak
da gérmemiz gerekir. Ancak daha énceki dénemlere dénecek olur-
sak, kapitalizmin aileden talepleri ne olursa olsun, baslica Avrasya
toplumlarinda, sadece “patriyarkal” egilimler degil, ayn1 zamanda
kalic1 hiyerargik sistemler de mevcuttu. Bu sistemlerde erkek gocuk-
larinin oldugu kadar kiz ¢ocuklarinin da statiisiini korumak 6nem-
liydi. Bunda amag¢ mutlaka egitlik kaygisinin giderilmesi degildi; esas
s6z konusu olan, kiz ¢cocuklarina daha asagi gruplann kiz ¢ocuklarin-
dan daha fazla deger kazandirmak ve ayni ya da daha iist gruplardan
evlilik yapmalarini saglamakti. Bu uzun vadeli 6zellik tizerinde 1srar
etmek, degismez bir aile diigiincesini ileri siirmek olarak alinmama-
lidir. S6ylenmek istenen, ekonomi ve politikayla baglantili bu tiirden
yapisal elemanlarin, zaman i¢inde rol oynamaya devam edebilecek-
lerini kabul etmektir.47 “Yolundan sapan devrim” olarak adlandirdi-
g1m sey, yeni durumlara adapte olmakta ve zaman zaman kendi ge-
lisme mantig1 olan bir kars1 egilim yaratirken, ¢ikarlan tehlikeye dii-
sen insanoglu tarafindan yiikseltilen bir otonomi 6l¢iisii de ortaya
¢itkarmaktadir.

46 Szreter (1995).

47 siireksizlik iizerine bkz.: Seccombe (1991) ve Stone; siireklilik iizerine: Macfarlane (1978).
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Aile Biiyiikliigii

Daha 6nceki dogum oraninin yiiksek oldugu dénem, buhar giiciiniin
ozellikle de demiryollarinda genis kullanimiyla baglayan Ikinci En-
distri Devrimi’yle kapanmis oldu. Budevrim 1873’te, “birbiri ardi-
na gelen teknolojik sigramalar ve gelik, kimyasal iiriinler, elektrik ve
gazli motor iiretimindeki hizli gelismelerle baglad1”.48 Bu dénem Al-
manya’nin, Avrupa’nin énde gelen endiistriyel giicii olarak ingilte-
re’nin yerini aldigi, Amerika Birlesik Devletleri'nin de ayni geyi diin-
ya 6l¢eginde gergeklestirdigi bir donemdir. Bu degisim yeni bir ireti-
ci rejim anlamina gelmekteydi. Bu rejimi belirleyense, “kisa ¢aligma
haftasi, daha yakin bir gézetim altinda fakat daha sakin ve istikrarl
bir ¢aligma ritmi temelinde emek giiciiniin yogun tiiketimi”ydi.49 [s-
¢i sin1fi aileleri bu gelismeye, yogun bir aile ekonomisi olusturarak
cevap verdi. Burada kadinlar tam zamanh ev kadinliginda yogunlas-
makta, kocalarsa gittikce artan bir sekilde ekmek parasi kazanan kisi
olarak konumlanmaktaydi. “Manevi anneligin” yaygin olarak benim-
senmesi ise, daha yiiksek iiretimin, elverisli aile ticreti olarak islev
gorebilecek daha yiiksek ticretler anlamina geldigi zaman gergeklesti.

Tam endiistrilesmede niifusun sadece kiiglik bir pargas: tarimla
ugragiyordu ve ister toprakta galigsinlar ister bagka yerde, ticret i¢in
¢aligmak zorunda kalanlar bile, arak gocuklarinin tiretim araglarina
sahip olmalan konusuyla ilgilenmemekteydiler. Niifus artt1. Gerek
rekabet korkusu gerek ilerleme dilegi, cocuklari ¢aligma diinyasindan
digladi. Artik gocuklardan tam zamanli olarak okula gitmeleri bekle-
niyordu. Béylelikle ¢ocuklarin ev ekonomisine dogrudan katkilan
ortadan kalkt1.

Aile biiyikliginiin 6nem kazanmas: ilk defa vuku bulmamakta-
dir. Pek ¢ok koyli toplumunda insanlarin, kaynaklarla insanlar ara-
sindaki iligki tizerine bazi hesaplar yaptiklarini iddia etmigtim. Sehir
Avrupa’sinda Cenevre'nin, on yedinci yiizyilin sonlarinda aile bii-
yukligini kontrol etmeye basladigi soylenmektedir. Bu tiirden
kontroller, on sekizinci ytizyilin sonlarinda Fransa’da, on dokuzuncu
yiizyilin baglarinda New England’da ve ayni dénemde dogum orani-
nin Ingiltere’ye gore daha diisiik oldugu Hollanda’da da yayginlasti.

48 Seccombe (1993): 80.
49 Seccombe (1993): 80.
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ingiltere'de dogum oraninin diismeye baglamasi, on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda gerceklesti. On dokuzuncu yiizyilin sonunda aile
biiytikligid, dogum kontrol araglarimin kullanima hazir hale getiril-
mesinden 6nce, ciddi bir sekilde diigmiis bulunmaktaydi. Bu degi-
sim, bir sakinma (restraint) kiiltiirinden dogmug bir gey olarak go-
rilmektedir. Fakat eger boyle ise bu kiiltiir, gocuk sayis1 diginda, sos-
yal anlamda daha genis bir alanda kalic1 olmamigtir.50 Sakinma (rest-
raint), bugiiniin kitle tiiketici kiltirinin egemen bir karakteristigi
degildir.

Daha az ¢ocuk, kadinlar agisindan daha kisa gocuk yetigtirme do-
nemi anlamina gelir. Ayni sey, ¢ocuklarin egitimine yardimc1 olma
zamaninin artmasi ve en azindan yarim zamanl ve giderek artan bir
sekilde tam zamanl bir mesleki kariyer igin firsat anlamina da gelir.
Bu yolla kadinlar, ekonomik olarak eglerinden gorece bagimsiz hale
gelebilirler. Bazilan1 ¢ocuk dogurma oranindaki bu disiigi, “duygu-
sal bireycilige” dayanan modern aileye gidis olarak gérmektedir; or-
negin iki ¢ocukla yagamay 6zgiirce se¢mis bir ¢ift.. Bu durum, aile
yapisinin gelismesinde bir evre olarak kabul edilebilirse de, ne su an-
ki normlar ne de oldukga farkh bir yonelig almig bulunan -ki bunu
son bolimde gorecegiz- gelecek normlar bir bitig noktas: degildir.

Denizasin1 Topraklardaki Avrupa

On dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sindaki aileyi, denizasin bélgelere ya-
pilan kitlesel gogii dikkate almadan irdelemek miimkiin degildir. Bu
goc¢, mevcutaile evlerini bolmiig, akrabalar1 diinyanin d6rt bir yanina
dagitmis ve Avrupa modellerinin diger kitalarda yerlesmesine yol ag-
mgtir. Bu gog, somiirge fetihleri, icerdeki niifusun baskisi ve digari-
nin temsil ettigi firsatlarla olanakl hale gelir. Tim Avrupa uluslan,
yedek emek ordularinin bir kismini ihrag etmiglerdir. Boylece niifus
artigiyla endiistrilesmenin getirdigi is imkanlan arasindaki dengesiz-
ligi de gizlemis oldular. Bu, 6zellikle avci ve toplayici topluluklar ta-
rafindan seyrek bir gekilde iskan edilmis bulunan topraklarda gergek-
lesen -Amerika’nin, Avustralya’nin ve Giiney Afrika’nin genig alan-
larinda- ¢ok biiyiik ¢apl bir hareketti. S6z konusu gé¢ hareketine o

50 5zreter (1995).
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topraklarda, (kolelik yoluyla ithal edilmis bulunan) Afrikalilar, Hint-
liler, Japonlar ve Cinliler, genellikle s6zlegmeli emek olarak katilirlar.
Eski ya da Yeni Diinya’da s6z konusu olan, ¢ekirdek tarzi, tecrit edil-
mig bir ailenin yaratilmasi degildi. Cinki Amerika’daki Polonya
koyliileri tizerine yapilan galigmalarin gosterdigi tizere dagilmig gog-
menler, vatanlanyla siki bir iligkiyi etkin bir tarzda siirdirmekteydi-
ler. Bu siiregelen baglar, Avrupalilar igin gociin yeni bir agamasinin
(6zellikle aile gogiiniin) yolunu hazirlamistr. Béylelikle hizla bir di-
zi “etnik” dernek olusumu ve go¢menlerin soyundan gelenler i¢in de
bir geri doniig turizmi ortaya ¢ikmigtir.

Bu tiirden ilk donem gogler, egemen inanglardan kopusmak ve
azinlik goriglerinin 6ne gikabilecegi bir siginak bulmak anlaminda,
dinsel muhalefetten kaynaklanmigtir. Ayrica, insan tiriinin biyik
goclerinin pek ¢ogu gibi, genis bir sekilde tarimsal bir karaktere de sa-
hiptir. Ancak gogler, on dokuzuncu yiizyilla sekiiler ve sehirsel bir
karakter kazanir. Gogmenler artik, mahremiyet igin, “bireysellik”
icin ve kigiler aras1 davraniglar tizerine dinsel ya da diger tiirden ya-
saklardan sakinmak ya da bunlar reddetmek igin sehirlere gelmeye
baslamiglardr.

Yerel Gog

Bu durum sadece iilke disina gogte degil, sehirlere yonelik yerel gog-
te de kendisini gosterir. Burada, sehirlerin gekiciligi kadar (ki bu olgu,
Engels ya da Orwell’in tasvir ettigi kosullar dikkate alindiginda her
zaman pek anlagilir degildir), bugiiniin ¢ok bilinen bir olgusunun, ai-
le yagami baglarinin, sorumluluklarinin (ve desteginin) bir etkisi de
vardir.

Sehirlerde yasamak, geligmis bir otonomi ve mahremiyeti icer-
mektedir. Bu olgu Kuzey Avrupa’da, iklimin insanlan evin diginda
toplu olarak daha yogun yasamaya sevk ettigi Giiney’den daha yay-
gindir; ayrica da, akrabalarin ve tecrit edilmig aile evinin dagilmasi-
nin bir bagka vechesini ifade eder. Mahremiyet, kisisel isteklerde yo-
gunlagmayagetirilen sinirlamadan kurtulup 6zgiirlesme anlamini ta-
sir. Ornegin Katolikler, hamileligin suni yoldan 6nlenmesi yasagimi
yok sayabilir ve [talya’nin diinyanin en diigiik dogum oranina sahip
iilke olmasini saglayabilirler. Ote yandan kiirtaj ve boganma iizerine
kamusal tartigmanin yogunlugu, bu 6zel yasaklarin yok sayilmasini
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daha kolay hale getirmektedir. Ama 6te yandan mahremiyet, 6zgiir-
liiklerin hepsi demek degildir; ¢linkii pekala sadece riza yollu kural
dis1 cinsellik {izerine degil, kadin ve ¢ocuklara yo6nelik bir dizi teca-
viiz lizerine de daha az etkin kurallar getirebilir. Tecaviiz (ki muglak
bir kavramdir), nice zamandir bizimle beraberdir; ama su anda bazi-
larina bir sapkinlig1 degil, bir hakki ifade eder gibi gelmektedir. Ve ¢o-
gunluk i¢in sapkinlik olarak kalmaya devam ederse, “duygusal birey-
ciligin” tam egemenligini kurdugu tecrit edilmis ¢ekirdek ailede onu
yakalamak daha kolay olacaktur.

Tecaviiz

Gegmis zaman tarihgileri ve bugiiniin antropologlan, ailenin bu
6nemli vechesine layik oldugu 6nemi vermemiglerdir. Cinayet olgu-
su gibi tecaviiz de, esas olarak ev i¢i bir fenomendir. Unutulugunun
bir nedeni, hemen hemen zidd1 olan cinsellik gibi, onun da esas ola-
rak aile i¢i bir olgu olugu, g6zlemlenmesindeki giigliik ve kigisel ilig-
kilerdeki yoklugudur; ¢linki her ikisi de mahrem olarak ve bir 6l¢i-
de utang vericiolarak gorilir.

Tecaviiz, iki temel bi¢im alir; kadinlar tizerinde erkekler tarafindan
(esas olarak kadinlarin kocalar1 ve zaman zaman da kiz kardeglerin er-
kek kardegleri tarafindan) ve ¢ocuklar iizerinde yetigkinler tarafindan
(genel olarak ebeveynler fakat ayrica diger akraba ya da akraba benzer-
leri tarafindan) gergeklestirilir. Her iki durumda da tecaviizciiler, eve
iligkin grupta egemen konumdadirlar. Burada s6z konusu olan sadece
(ne denli sik sik siddete olanak verse de, normal olarak “abuse”u teg-
vik etmeyen) sosyal konum degildir. S6z konusu olan ayn1 zamanda
da, 6rnegin aile ve toplum normlan tarafindan kesinlikle yasaklan-
mig bulunan tecaviizii miimkiin kilacak olan fiziki giigtiir.

Bugiin kadin ve ¢ocuklarin yasadig: tecaviiziin ¢ap1 konusunda
son derece bilingliyiz. Kadinlarin yiizde ellisinin en az bir kez yagadi-
g1 soylenmektedir. Ancak kriterler nadiren net otdugu icin, bu tiirden
hesaplamalarin daima tereddiitle karsilanmas: gerekir. Tecaviiz nes-
nel olarak m1 yoksa 6znel olarak mi1 tanimlanmalidir? Her zor olgu-
sunda ya da zor tehdidinde, cinsellikte bile, bir tecaviiz gérmeli mi-
dir? Sadece suglara degil, ev i¢i siddetin kabul edilemez diger bigim-
lerine bakildiginda bu olgu, fiziksel gii¢ farklihiklannin akla getirdigi
gibi toplumun sabit bir degismezi olarak nitelendirilebilir mi? “Uy-
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garlik” denilen siirecte bu olgu azalmig midir? Yoksa zaman iginde bir
artig mi1 so6z konusudur?

Bu konuda gergegi yakalamak zor gozitkmekte. Almanya’da on ye-
dinci ylizyi1ldan bu yana ensest tiirii tecaviizii ele alan bir ¢aligma, ge-
nellikle iivey babalarin tivey kizlarina tecaviiz ettikleri ve sonu mah-
kemeye kadar varan bir dizi olay: incelemektedir.5! Kamu bu olaylar-
dan tecaviizii izleyen dogum olaylan sayesinde haberdar olur. Aksi
halde “zararli” bir durum yoktur. Sadece bu olay bile, tecaviiziin bu
diizeyinin sadece buzulun goriiniir ucu olup olmadigim diigiindiirte-
bilir. Ancak ge¢mis zamanlarda yasamin akrabalar ve komgular ara-
sinda daha sakinimsiz yagandigi, daha az kapaliligin oldugu, o neden-
le dikkatli gozlerin, kabul edilmez davraniglar tizerinde daha siki bir
kontrol sagladig1 séylenebilir. Es dovme bazen onay gorebilir; ama bir
¢ocuga tecaviiz nadiren kabul edilebilir. Afrika ve Hindistan’daki
kendi deneylerim, yiiz yiize iligkilerin yagandig: topluluklardaki go6-
zetimin etkin bir iglev gorebilecegi yolundadir. Bir anlamda hazir bir
“komgu gézetimi” vardir. Hig kugku yok ki, 6zellikle Ortagag toplu-
mu soylulan arasinda, evlenmemis genglerin giddet egilimi de dikka-
te deger boyutlardaysa da, ¢agdas toplumdaki hirsizlik ya da gengle-
rin kural tanimazhginin ifade ettigi diizey, ge¢misteki herhangi bir
topluma gore ¢ok daha yiiksektir.

siddet

Peki, daha iyi sartlarda, “duygusal aileler” iginde yetistirilmis ve
“modernlegme” ve “endiistrilegme”yi yagamig bir topluma bagh
iken, nasil oluyor da bugiiniin gengleri boyle olabiliyorlar?52 Para-
doks agikar. Pek ¢oklarinin da isaret ettigi tizere, dinsel inanglara ve
onlann ardinda yatan miieyyide ve kurumlara y6nelik inangtaki azal-
ma, kullanmakta oldugumuz ev igi “6zgiirlikler”, yakin akrabalarla
(6rnegin kuzenlerle) evlenme, eg bogsama, yaghlara ve genglere ta-
hammiil edememe, biitiin bunlar miieyyidelerin ve diger kisiler ara-
st davraniglarin zayiflamasini da beraberinde getirmigtir.53 Hig kugku

51 Rublack (1995).
52 Stone (1977), Elias (1978) ve Giddens (1992).

53 Kuzen evliligine izin vardir; ancak miilk gikarlanm ilgilendiren durumlar disinda gok sik gé-
rilmez.
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yok ki bu zayiflama, pazar ekonomisi tarafindan daha da gelistirilir ve
boylelikle de kapitalizmin Protestan Etik araciligiyla sozde geligme-
siyle madalyonunun 6teki yiizii ortaya gikar. Ancak resmi olmayan
mileyyide yapisini tehdit eden bir diger faktor de, evin diger akraba
ve komgulardan “tecrit” diizeyidir. Bu durumda tecaviiz, sadece dik-
katlerden kagmaz, ortaya ¢iktigi1zamanda bile, 6zellikle de isin iginde
olanlarin ayni evin iiyesi olduklar1 durumlarda, pekala denetimden
uzak tutulabilir.

Proto-endiistrilesme ile Birinci ve Ikinci Endiistri Devrimi do-
nemlerinde ailenin tarihi, ekonomiyle ev yasami arasinda karmagik
bir kargilikli iligkiyi ortaya koyar. Surasi agik ki, esas 6nemli degisim,
ev temelli iiretimden, fabrikadaki endiistriyel ¢aligmaya, ofise ve
at6lyeye gidisle gergeklesir. Sehirlere yonelik hareketlenme, sonunda
baz1 ig¢i sinifi topluluklarinin ortaya gikigini sonuglamigtir. Ancak
bunlar kéydeki topluluklardan daha istikrarsizdir ve her durumda
niifusun sadece kiigiik bir boliimiinii temsil ederler. Ama bunlar her
zaman koy topluluklan kadar giivenli degildi ve her haliikarda, aksi
halde gérece bildik ve yalitilmis kosullarda yasayan niifusun sadece
kiigiik bir bolimiini tegkil ediyordu. Bu kosullarda ailenin resmi ol-
mayan gercevesi daha gevgek bir hale gelir. Clinkii dinsel sinirlamala-
rnn ¢ogu tamamen ortadan kalkmigtir. Kadinlar -bir geri ¢ekilme d6-
neminin ardindan- gittikge artan bir sekilde evlerinin diginda tcret
karsilig1 caligmaktadirlar. Cocuklar ig¢inse tam tersi bir durum s6z ko-
nusudur; 6zellikle 1870’lerden sonra, okula zorunlu olarak devam
etmek durumundadirlar. Dogum oranlari, Proto-endiistrilegme sira-
sinda yasanan bir yiikseligin ardindan, ev yagam yirminci yizyilda,
ozellikle de bu yiizyilin ortasindaki Ugiincii Endiistri Devrimi’ni ka-
rakterize eden daha ileri degigikliklerle karg1 karsiya kaldikga, tedrici
olarak diser.

Burada, kirsal niifusun proleterlesmesi ve bunlarin sehirlerdeki
kaderi Gizerine yogunlagtim. Ancak ekonomideki bu degigimler, aris-
tokrasinin tedrici bir tarzda marjinallegmesine ve tiim bigimleriyle
burjuvazinin egemenligine yol acar. iletigim araglarim1 kontrol et-
mekte olan burjuvazi, kendi aile yagami diigiincelerini diger siniflara,
bazen yaraticl edebiyat yoluyla, 6zellikle roman ve daha sonra da
filmlerle yaymigtir. Ancak bizzat bu distinceler, ig¢i sinifinin davra-
niglarin1 belirlemis bulunan karakteristiklerle yeniden bigimlenir.
Drahoma ortadan kalkmug, es se¢imi daha 6zgiirlesmis ve evlilik da-
ha az baglayici hale gelmistir. Aynizamanda burjuva davraniginin ba-
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z1 6zellikleri -elbette fabrika sahipleri hanedanlarinin degil, daha ¢ok
onlarin fabrikalarinda galigan yoneticilerin davramiglarinin bazi 6zel-
likleri- daha agagh kesimlerde benimsenmeye baglanir. Dogum ora-
ninda diisme (daha yiiksek ticretlerin tegvikiyle) tiiketici kiltiiri ve
egitime yatinm, bu 6zelliklerden bazilaridir. Gergekten de on doku-
zuncu yizyilin sonunda egitim sistemi, sosyal hareketliligi kigkirtan
o6nemli faktorlerden biridir. Gazetelerin yaygin dagitimi sayesinde
rahatlikla ulagilabilen kitlesel medyanin tedrici gelismesi, romanla-
rnn yayimlanmasi, sinemanin yayginlagmasi ve elektronik medyanin
eve girigiyle, okuryazar kiiltiiriiyle, egitimsiz kesimin kiiltiiri arasin-
daki “biyiik bolinme” bir 6l¢iide ortadan kalkmigtir. Bunun sonu-
cunda, orta sinifin ve liyakat sisteminin geniglemesiyle, en azindan
kismen, siniflar arasindaki kiiltiirel ve ekonomik farkliliklarin kapan-
masi giindeme gelir. Bu genigleme sadece sayisal degil, “ideal ev” ag1-
sindan ve Henry Higgins’in ayrnim gézetmeden ifade ettigi “orta sinif
ahlak1” agisindan da gergeklesir.54 Aradaki mesafe tiim bu agilardan
kapanir ama tamamen ortadan kaldirilmazlar.

Burada incelemeye ¢aligigimiz konunun bir veghesi de, galigma-
nin tedrici olarak 6zel alandan kamusal alana gegigidir. Daha 6nceki
caligma kosullarinda is yeri ve ev, tek ve ayn1 geydi. Bu yiizyila gegi-
lirken bile, kizlarin ¢ogu igin, ister galigsinlar ister ¢aligmasinlar, evde
kalmak kabul edilebilir bir seydi. Sadece hiyerarsinin en alt1 digarida
caligmaktaydi. 1900 yilinda Fransa’da, niifusun en azindan yarisi,
muhtemelen tgte ikisi, hila evde ¢alismaktaydi. Ama bu sayilar hizla
digti. 1936 yilina gelindiginde, evde galisan sadece 351.000 kisi
vardi.

Kizlar disariya ¢aligmaya gittiklerinde, bu y6nelig bagkalarinin ev-
lerinde hizmet vermek i¢indi. S6z konusu olan, mahremiyeti ¢ok az
olan, aile yagami i¢in ¢ok az zaman birakan ve ¢ocuklarin istenmedi-
gibir isti. Fransa’da kirsal alan evlerinde 1892 yilinda hili 1.800.000
hizmetkar vardi. 1906 yilinda ise, burjuva evlerindeki hizmetkar sa-
y1s1 960.000’di. Burjuva evlerindeki hizmetkirlarin aile yagsami, hiz-
met sunduklan insanlarin yagamindan ¢ok farkliydi. Ancak eklemek
gerekir ki bu nadiren siirekli bir igti.>>

54 Bernard Shaw'in Pygmalion’unda.
55 SayilarProst (1991): 14’ten alinmadir.
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Her durumda bu olgu ve iginde barindirdig: simif farkhliklarindan
en azindan bir kismi da yirminci yiizy1lda, iki “Diinya Savag1”nin ar-
dindan ortadan kalkt1.
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Modernlesme ve Aile:
Teoriler

u son iki b6limde, son dénemlerdeki degisimlerle baglantili ola-
B rak aile teori ve pratigi iizerine bir seyler séylemek istiyorum.
Bunlan ayr olarak yapacagim,; ¢linkii bu ikisinin ciddi bir sekilde bir-
birlerinden ayrildig1 kanaatindeyim.

Insanlar her zaman aile ve onun yasadig1 ya da yasamak zorunda
oldugu yonelisler konusunda teorilere sahip olmuglardir. Bunlar ge-
nellikle, isa’nin Incil’deki iinlii sozleri gibi degisik anlamlara gelebi-
len ve hatta geligkili yaklasimlardir. Ne var ki insan yagaminin bu
merkezi olgusu, digsiinceler, teoriler ve degisiklik onerileri igin da-
ima bir gekim merkezi olmustur. Hiristiyanlik ilkelerinin, eve iligkin
normlari, kilise ¢ikarlar1 ve Tanri’'nin s6z konusu istekleri dogrultu-
sunda nasil degistirdigini gordiik. Daha sonra Reformasyon ve Kargi-
Reformasyon da benzer programlara sahipti.

On dokuzuncu yiizyil, yanls ve dogrularin nedenini endiistriyel
kapitalizmin gelisiminde géren dinamik bir hareketin doguguna ta-
nik oldu. Her renkten reformcular bu konuda etkin bir bicimde ¢alis-
maktaydilar. Bu yaklagimlar, kadinin toplumdaki rolii (ve modern
kadin hareketinin baslangici), evliligin rolii, dogasi ve ailenin tarihi
konularinda ¢ok daha genis yeniden degerlendirmelerin yolunu agti.
Biitiin bunlar antropolojinin gelismesiyle, akrabaligin, evliligin ve ai-
lenin kargilagtirmali analiziyle baglantiliydi. Biitiin bu gelismelerde
merkezi konumda bulunan kisi, Friedrich Engels’di. Engels, esas ola-
rak Marx’in, Amerikali avukat-antropolojist Lewis H. Morgan tara-
findan yazilan Ancient Society (1877) adl kitab iizerine notlarini te-
mel alarak, The Origin of the Family adl1 caligmay1 kaleme almigti.
Morgan, tedrici degigimi, evliligin kolektif bigimlerinden, ¢cagdag Av-
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rupa’nin bireysellesmig tekesli kurumlarina kadar ¢ok uzun bir d6-
nem i¢inde gérmekteydi. Boylelikle de, ilkel toplumlarin ve onlan iz-
leyen tarihin niteligi konusunda bir dizi yanls anlamanin da kapisi-
n1 agmis oluyordu. Engels bu yaklasimi daha da ileri gétiirdi. Ona
gore kadin ve gocuklara esit muameleyi reddeden ve boylelikle de
miras yoluyla esitsizligi devam ettiren burjuva ailesi, sosyalizm al-
tindaki yeniden kolektiflestirmeye tamamen zitt1.

Sosyalist Ulkeler

Bu 6neriler, Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra ortaya ¢ikan ve yenil-
mis Nazi Almanya’sinin Dogu Avrupa’yi Sovyetler Birligi'ne terk et-
mesi lizerine daha da genis bir alana yayilan sosyalist hitkiimetlerin
diisiince ve eylem temelini olugturur. Bu rejimler 1989’dan itibaren
ortadan kalktilar ve su anda sadece Avrupa disinda Cin ve Kiiba'da,
ayrica marjinal bir tarzda da Giineydogu Asya’da varliklarin siirdiir-
mekteler. Ayrica (tipk: kapitalizmin sosyalizan, sosyal refahi kolla-
yan egilimlere iligkin olarak yaptig: gibi) bu rejimler de kapitalist fa-
aliyete uyum gostermis durumdadirlar. Hig kugku yok ki tim bu re-
jimler, endiistriyel girigimler i¢in sermaye toplamak durumundaydi-
lar ve bu isi, 6zel olarak, yatirimcilar ve girigimciler yoluyla degil, ko-
lektif araglarla ve hiikiimetler aracihigiyla yapmaya ¢aligmiglardir.

Bu rejimler, aileyi nasil etkilemistir? Bir kere dinsel sinirlamalan
net bir sekilde kenara itmigler, bosanmay: ve kiirtaji serbest birak-
miglar, dogum oranlarimi diigiirmiisler, istihdami, egitimi ve ¢ocuk-
lar i¢in okul i¢inde ve diginda ortak bakim olanaklarini gelistirerek;
genel olarak kadinlar igin olanaklan geligtirmislerdir. Bu anlamda,
miilkiyetin devri igin 6nemini ve dolayisiyla diger tiim rejimlerdeki
en temel uzun donemli islevlerinden birini yitirmis bulunan aile
uzerine daha az bir vurgu s6z konusudur. “Kigisel” miilkiyetin etkin
bir tarzda ortadan kaldirilmasi ve miilkiyetin devlete gegmesi, birey-
lerin uzun vadeli birikim yapma motivasyonlarini azaltmig ve aym
zamanda da ebeveyn-gocuk iligkisinin devamliligini zayiflatmigtir.

Ancak aileye karg1 radikal tutum, tam anlamiyla uygulanmamis-
tir. Kadinlar daha egitimli hale geldikge, iggiiciine katilimlar: artmig
ve ¢ocuk sayis1 digmigtiir. Ailevi cikarlar, kollektiflestirmeye rag-
men Ozellikle tarimsal alanda etkisini stirdiirmistiir. Yine ayni gikar-
lar, egitimde ve gocuklarin daha sonraki kariyerlerinde de etkili ol-
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maya devam etmigtir. Sovyet devleti, 6zellikle savag doneminde aile-
ye karg1 politikasini degistirmigtir. Suandaki eski komiinist tilkelerde
ise aile, diger Bat1 toplumlarindaki 6zelliklerinden pek ¢oguna sahip
bulunmaktadir.

Bat1: Sosyolojik Teori

Simdi, “kapitalist” iilkelerden sosyolog ve tarihgilerin modern aile
tartigmalarina dénmek istiyorum. Cok uzun bir zamandan beri bun-
lar tarafindan aile, modernlegme, endiistrilesme ya da kapitalizmin
gelismesi olarak adlandirlan siireglerin 6nemli bir 6zelligi olarak gii-
rilmigtiir. Ekonomiye referansta bulunan son ikisi, kapitalizmin
hem merkantil hemn de endiistriyel kapitalizmin altindaki temel giig
olmas: ve endiistrilegmenin de hem kapitalist, hem de kapitalist ol-
mayan yénetimleri ayni bicimde etkilemesi nedeniyle értiismekte-
dir. Modernlegme (ve onunla aynm1 kokten gelen modernite) biitiin
bunlarn ve bilgide, aile sistemlerinde gerceklesen degisimleri de ige-
rir. Modernlegme, kaygan bir kavramdir. Tam s6zciik anlami olarak
modern, gegip gitmekte olandir; onun basglangig ve sonuna iligkin de-
gerlendirmemiz (6rnegin post-modernizme gegis), onun kimi karak-
teristiklerine bazi tanimlamalar getirmedigimiz siirece son derece
keyfidir. Bu yapildiginda ise, tanim genellikle belirsiz ve etnosantrik
bir yén alir; bu (modernite) gsimdi bizim nerede oldugumuzu ve -eger
bizim ge¢migte ne yaptigimizi ya da gu anda ne yapmakta oldugumu-
zu geligtirmek istiyorsaniz- siz digerlerinin de nerede olmaniz gerek-
tigini gostermektedir.

Sosyolojik tartigmalar modernlegmeyi, (6rnegin Weber’in calig-
masinda) gelenekselin zidd1 olarak goriir. Burada kolektif degerlerden
farkl olan bireysel degerler ve yine idet ve zorlamalardan farkl olan
6zgiirlik somutlanmaktadir. Pek ¢ok tarihgi gibi onlar da, bu degerle-
ri kapitalizmden gelen sosyo-ekonomik degisikliklerin ortaya ¢iki-
styla baglantihi goriirler ve burada, Batih (ya da Kuzeybatili) Avrupa
ailesinin 6zel karakteristiklerini saptarlar. Son zamanlarn bu alanda-
ki en 6nde gelen ¢aligmalardan birinin sahibi olarak Amerikali Talcott
Parsons, ¢ekirdek aileyi, sadece ekonomik alan agisindan degil, genel
olarak modern yasam agisindan da ¢ok 6nemli bir olgu olarak gor-
miigtir. Bu aile yapisi ebeveynlere, az sayidaki ¢ocuklarina, yagsamda
kendilerine bir yer saglamalar igin yeterli enerji ve sevgi yatirimi ya-

\

MODERNLESME VE AiLE: TEORILER 179



pabilmelerini saglarken, ayn1 zamanda da aile birimine, en iyi iglere
ulagabilmek i¢in yeterli hareketlilik olanag: da vermistir. Kiigiik ce-
kirdek aile, kapitalizme islevsel olarak uygun kabul edilmekteydi;
oysa “geleneksel” toplumlar, bagimsizligy, bireyselligi ve tasarrufun
daginik bir tarzda yapilmasini engelleyen daha genig ve daha saglam
akrabalik baglarini ifade etmekteydiler. “Cekirdek aile”nin ya da kii-
ik evin, fabrika kogullarinda ve biirokratik kogsullarda emek hare-
ketliligine olanak vermesiyle, endiistriyel iiretime 6zellikle uygun
oldugu iddia edilmigtir. Ne var ki endiistrilesme, her ne kadar genis
akrabalik baglarinin (6rnegin klanlarin) 6nemini azaltirsa da, tiim ge-
nig akrabalik baglarini ortadan kaldirmaz. Ote yandan cekirdek ai-
le/ev, daha 6nceki sosyal formasyonlarda da mevcuttur. O dénem-
lerde belki daha genis gruplar iginde yer almis olabilirler. Ne var ki
uretim ve tiiketim birimleri anlaminda aile evleri, daima simirh bir
biytklitkte kalmiglardir.! Cagdas Bati’da farkl olan, ¢ekirdek ya da
temnel ailelerin, biiyiik 6l¢ide emek talebi nedeniyle, akrabalarindan
genellikle cografi olarak ayrilmisg (tecrit edilmis) bulunmalandir.

Bati: Tarihsel Yaklagimlar

Bu nosyon genis bir sekilde kabul gérmiistiir ve Weber’in, Cinlilerin
kapitalizmi geligtirme basarisizliklarini (diger geyler yaninda) genis
akraba gruplarinin varligina baglamasina da uymaktadir. Weber ayni
zamanda biirokratik rejimi, inceleme ve diger “objektif” testler araci-
ligryla ige alimin akrabalik iligkilerine tistiin geldigi modern toplum
icin gerekli gormiigtiir. Ancak aile, endiistriyel miilk sahipligi ve bir
Olglide de yonetimi diizeyinde hila biiylik 6nem tagimaktadir; ¢iinki
miilkiin soydan soya yakin akrabalar arasinda intikali hila devam et-
mektedir. Daha genis akraba gruplan konusuna gelince bu konu,
6zellikle Cambridge Grubu’nun ¢aligmasi iginde tarihgiler tarafindan
ele alinmigtir. Cambridge Grubu, ellerindeki gesitli kilise kayitlarin-
dan hane halkin1 yeniden olusturmug ve Ingiltere’de gekirdek aile
cercevesinde olusturulmus kiigiik ev birimlerinin on altina yiizyila
kadar gittigini (ve genis ailelerin séniip kaybolduguna dair higbir ka-
nit yoktur) tespit etmigtir. Daha 6nce de gormiis oldugumuz iizere

1 Goody (1972).
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bu durum, kadin ve erkegin evlenme yaglarinin ilerlemesiyle baglan-
tihidir. Bu kosullarda yiiksek oranda bekarlik ve ergenlige ulagan ¢o-
cuklarin bir kisminin evlenme 6ncesinde “yasam boyu hizmetkar”lar
olarak ev disinda ¢aligmaya yollanmasi s6z konusudur. Yine bu du-
rum, evli giftlerin ¢ocuk sayisin1 kontrol etmelerine olanak vermek-
tedir. Bazilarina gore Irgiltere’de ortaya giktigr iddia edilen bu Avru-
pa evlilik modeli, Kuzeybat1 Avrupa’y: karakterize etmis ve ona, ka-
pitalizmin ihtiyag duydugu kiigiik, tecrit edilmis ve dogum oranlan-
n1 kontrol eden, gekirdek aile sistemini vermigtir. Bu aile tipi, bagim-
s1z bir aile yagamu i¢in genglerin tasarrufuna olanak veren ev diginda
erken yasta caligma deneyini de icermektedir. Geg evlenmenin, daha
deneyli ebeveynler, bagimsiz evler ve “duygusal bir aile”yi olugturan
ciftler sagladig: s6ylenmigtir. Diger bir ifadeyle 6vgiiyle s6zi edilen,
sadece “gekirdek aile”nin dogrudan kzrakterli ekonomik degeri de-
gildir. Pek ¢ok tarihgi, 6zellikle de mantaliteler yaklagiminin izleyici-
leri, kiigiik aileyi, daha 6nceki donemlerin ve bagka yerlerin ev igi ilig-
kileriyle carpic1bir zitlik iginde, egler arasinda ve ebeveynlerle cocuk-
lar arasinda yakin gefkat baglarini tegvik eden bir olgu olarak gérmiig-
lerdir. Aries gibi Stone da, yetigkinler arasinda giivens ‘zlik degil, gii-
ven duygusu yaratan ¢ocuk yetigtirme pratikleri konusuna biiyiik
vurgu yapmigtir.2 Daha énce de hatrrlatildig1 tizere, inceleme alam
Avrupa ile sinirlandinlsa bile egler arasinda agk, bu dénemden ¢ok
daha 6nce Chaucer ve Stakespeare’de ve bazi eski donem yazarlarn-
nin eserlerinde ortaya konmugtur. Yine ¢ocuklara kargi tutumun ra-
dikal bir gekilde degistigine iliskin ikna edici kanitlar da yoktur. Co-
cuklarin terk edilmesi olgusu bile, (tipki kiirtajda oldugu gibi) mutla-
ka sefkat yoklugunu ya da daha 6nceki dénemler Ingiltere’sine ya da
bagka yerlerdeki bu tiirden toplumlara iligkin olarak s6ylenmis olan
“kigiler aras: iligkilerdeki sicaklik ve hoggoriiniin yoklugu”nu gerek-
tirmez.3 Elbette farkhliklar olabilir; ancak bunlar, genel mentalite
diizeyinde degildirler.

Esler arasindaki yakin baglar, evlilik se¢iminin ebeveyn deneti-
minden ¢ikmas: ve bu konuda “agk”1n bir 6l¢iit haline gelmesine bag-
l1 g6érilmigtiir. “Miilk sahibi olmayanlar i¢in sevgi ve beraberligi ice-
ren evlilik iligkilerinin on dokuzuncu yiizyildan 6nce gelismedigi”

2 Stone (1977): 268.
3 Stone (1977).
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iddiasi, diger toplumlara iligkin ¢aligmalarca desteklenmemektedir.4
Bu alanda Ingiltere ve Avrupa, ok mu 6zgiil bir konumdadir? Bu ol-
dukea kugku gotiiriir bir iddia gibi gziikiyor.

Stone, “on yedinci yiizyilin sonlarinda ve on sekizinci yiizyil bo-
yunca, cinsel davranig ve tutumlardaki biiyiik sekiiler degisimlerin,
kapitalizmin yiikseligiyle hicbir iligkisinin olmadig1” yolundaki di-
stincesini tartigirken muhtemelen kastettigi endiistriyel kapitalizm-
dir; ¢iinkiibunlan pazarin ve merkantil faaliyetlerin gelismesine bag-
I1 olarak gérmektedir. Bir diger tarihgi ise sunlar1 soyleyecek kadar
ileri gitmisti: “Iyi annelik modernlesmenin bir bulugudur. Gelenek-
sel toplumda anneler, iki yagindan kiiciik ¢ocuklarinin geligmesi ve
mutluluklan karsisinda kayitsizlardi.”>

Bu konuda ileri siiriilen neden ise, gocuklarinin ¢ogunun bebeklik
caginda 6lmeleri ve bu nedenle annelerinin yeterince duygusal ser-
maye olugturamayiglaridir. Ancak bu yorumcu yiiksek gocuk 6limi
oranini, bir nedenden ¢ok, anne sevgisi eksikliginden kaynaklanan
bir sonug olarak gérmektedir. Bu eksiklikse, sadece modern fabrika
igcileri tarafindan giderilecektir. Tim bu yaklasimlar olduk¢a etno-
santrik bir nitelik tagimakta. Ingiltere ve Avrupa’nin, on dokuzuncu
yizyilda ¢ocuklar igin bir cennet olmaktan hayli uzak oldugu gercegi,
onlardan beklenen agir ¢aligma ve uzun ig saatlerinde gorilebilir. Spi-
talfiels’deki ipek dokuma atélyelerinde galisan ¢ocuklar, bu alanda ¢1-
rakliga cok kiigiik yaslarda baglamaktaydilar. 1836 yilinda bir Fran-
siz, bu ¢ocuklarin yaslarinin kiigiikligi, caligma saatleri ve kogullar
kargisinda biiyiik bir sagkinliga diigmiigtii: On dort saat “courbes sur
un metier” (tezgah basinda iki biiklim). Aym gézlemci, babasi igin
giinde on bir saat ¢alisan bir kizin “pale et melancholique” (solgun ve
melankoli i¢inde) olduguna isaret etmekteydi.6

Cocuklara Kayitsizlik
Eski donemlerde gocuklara kayitsiz kalindig iddiasina destek olacak

baz1 kanitlar, megru gocuklarin, érnegin italya’da oldugu gibi, genis

4 Stone (1977): 389.
S Shorter (1975): 168.
6 Faucher; Pinchbeck (1 930): 168’de aktanlms.
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caplh terk edilmesinde bulunmustur.” Ancak 6te yandan gocuklara
6zen konusunda buna kars1 agiklamalar da s6z konusudur (6rnegin
ebeveynlerin genellikle gegici bir siire igin uzaklagtiklar: ve terk edi-
len gocuklara tekrar sahip ¢ikildigi gibi). Ancak bu tartigma ne olursa
olsun, anneligin kapitalizmin bir bulusu olduguna ya da geleneksel
toplumlarda annelerin kayitsizligina iligkin nosyonlan igin, kendi
deneylerim gergevesinde higbir temel bulmadigimi belirtmek iste-
rim. Ornegin Afrika ailesini inceleyen ve bu tiirden bir seyi soyleye-
bilecek herhangibir gézlemci tanimiyorum. Diger bazilan, hig kugku
yok ki ¢cocuk terk etmedeki artiglan kapitalizmle baglantilandirmak-
talar. Oyle goziikiiyor ki endiistrinin ilk dénemlerinde iggiler, her za-
man yoksulluk nedeniyle olmasa da, ¢ocuklarina bakmakta zorlan-
muglar ve her durumda “kigisel ¢ikar ekonomilerini” (economy of ex-
pediency) yiritmekicin her tiirli sosyal yardim boglugundan yarar-
lanma konusunda oldukga istekliydiler. Bu sinirlandirilmig anlamiy-
la terk etme, aile planlamasinin bir diger 6zelligiydi. Gayrimegru ¢o-
cuklar konusuna gelince; yoksulluk, babanin anneyle evlenme ya da
evlenebilme sansini azaltmaktadir.

Modern doénemin ilk baglarinda gocuklara evcil hayvan isimleri
verilmekteydi ve hi¢ kugku yok ki, Tanri'min takdiri kargisinda sabir
ve metanet 6neren kilisenin tavsiyesine ragmen, 6liimlerinin ardin-
dan yas tutulmaktaydi. Siitannelik sadece yiizde 4’liik bir orani ifade
etmekteydi.8 Ve bu herhangi bir sekilde ¢ocuklara kars: bir kayitsizlik
anlamina gelmekteydi. Lyon ipek endiistrisinde ¢alisan iggiler, sehir
sakinlerinin ¢ogunun yaptig: gibi, ¢ocuklarim tehlikeli ¢aligma orta-
mindan korumak igin uzaklara géndermekteydiler. Tabii ¢ocuklar:
kirsal alanlara gondermek, onlarin yagamini daha da tehlikeli bir hale
getirebilirdi; ¢linki ¢ocuklar oralara gétiiriiliirken beslenme igin hay-
van siitii kullanilmamaktaydi. Acaba ingiltere’de, genel yedide birlik
ortalamanin 6tesinde, beg soylu ¢ocuktan birinin 6lmesinde siitan-
neligin bir roli var miydi? Kilise bu pratige karsiyds; popiiler yakla-
simlarda da muglaklik vardi. Rousseau, anne siitiinii tavsiye etmis
ama kendi ¢ocuklarini uzaklara géndermisti. On yedinci ytizyilin or-
talarindan itibaren Hollanda orta sinifi, anne siitii konusunda kesin

7 Kertzer (1993).
8 Hufton (1995): 193.
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bir tutum ald: (belki de ¢ok uzun zamandan beri bunu uygulamak-
taydilar). Ama siitannelik bagka yerlerde devam etti.

Cocuklarnn saghg konusunda, muhtemelen on sekizinci ylizyilda
gelismeler yasandi. Bu arada bazilarinin iddia ettigi izere, onlara kar-
s1 tavirlarda degigikiikler oldu mu?9 Zenginler arasinda yaygin olan
sutannelik, yoksullarin ¢ocuklarini terk etmesi, duygusal bir eksikli-
gin isareti miydi? Bazilan ¢ocuklarin, giiniin standartlarina gére is-
tendigini ve bakildigini iddia etmiglerdir.10 Cocuklari terk etme, agir-
likh olarak sahipsiz ¢ocuklar i¢in olugturulmus kuruluslarin bulun-
dugu yerlerde yogunlagmigt1. Bu tiirden kuruluslar, italya’da on be-
sinci, Paris’te on yedinci, Londra’da ise on sekizinci ylizyilda ortaya
cikmiglardi. On dokuzuncu yiizyil italya’sinda bu gocuklarin bazila-
rina tekrar ebeveynleri tarafindan sahip ¢ikilmaktaydi. Bu ise yoksul-
lugun, gegici terk etme nedeni oldugunu ortaya koyuyordu. Ne var ki
bu kuruluslar, 6zel olarak gayrimesru ¢ocuk dogurma utancinin yol
agtig1 cocuk oldiirme olaylarini 6nlemek ve bu durumdaki kadinlarin
evlenmelerini saglamak igin kurulmug bulunmaktaydilar.

On dokuzuncu yiizy1l italya’sinda kirsal alanlarda dogmus bulu-
nan gayrimegru ¢ocuklarin ylizde 90’1, anneler iizerindeki ig ve dig
baskilar nedeniyle terk edilmekteydi. Ancak Bologna ve Milan gibi
bazi sehirlerde yoksulluk, cocuklarin terk edilme nedenlerinin bagin-
da gelmekte ve sahipsiz ¢ocuklar igin olusturulan hastanelere terk
edilenler arasinda, evli ¢iftlerin ¢ocuklan biiyiik bir oranda yer tut-
maktaydi. On dokuzuncu yiizyihn ortalarinda Milan’da terk edilen
mesru ¢ocuklarin tigte biri, bu sekilde terk edilmigsti. 1830’larin Flo-
ransa’sinda ise, vaftiz edilen g¢ocuklarin yiizde 43’u terk edilmigti.
Cocuklarin hayir kurumlarina terk edilmesi, ekonomik zorluklar ne-
deniyle, 6zellikle endiistri sehirlerinde niifusun genis bir kesimi igin
bir yayam tarzi haline gelmisti. Bu sayilar ancak 1870’lerde diismeye
basgladi. Cinki bu tarihlerde artik hastane duvarlarinda yer alan
anonymous wheeller kapatilmaya baglanmigti.!! Buralara birakilan
cocuklara sahip ¢ikanlar, bu ¢ocuklarin kékenini bilemezlerdi.

9 Ornegin Shorter (1 975) gibi, Aries (1979), Stone (1977) ve Badinter (1980), anneligi kapita-
lizmin bir icadi olarak goriirler.

18 Hufton (1995): 206.
11 Kertzer (1993): 84.
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1750-1850 yillan arasinda tim Avrupa’da, gayrimesru gocuk
oraninda bir artig yasandi. Bu kadar ¢ok kadin nigin evlenmeden ha-
mile kalmakta ve sonra yeni dogmus ¢ocuklarini terk etmekteydi?
On dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar evlenme ve boganmaya ilig-
kin giigliikler, bunlarin bazilar igin bir neden olabilir. Birinci tiir giig-
liik, evlilik dig1 beraberliklerin megrulagtirilmasinin 6nlenmesi, ikin-
ci tiirgiigliikse, evlilik dig1 iligkinin (zina) reddedilmesi anlamina gel-
mekteydi. Baz1 yazarlar, gayrimesru ¢ocuk oranindaki artis1, kadinin
bu donemde cinsel yonden 6zgiirlesmesine baglamaktadirlar. Diger
bazilan ise, bu olayda kadinlarin bir kurban konumunda oldugunu
iddia ederler. Birinci yaklagimi savunanlar, s6z konusu artigta pazar
ekonomisinin geligmesini gérmekte, bu olgunun aile baglarini kopar-
diginm1 ve geng kadinlarin 6zgiirligiini geligtirdigini diisinmektedir-
ler.12 Ancak 6te yandan bu kadinlar, aileleri ya da bagkalar tarafindan
¢ok daha az korunmaktadirlar. Daha 6nceleri, kadinin evlilik diginda
hamile kalmasi1 durumunda toplum, evliligin gerg¢eklesmesini sagla-
maya yonelik bir baski da yapmaktaydi. Artik bu durum s6z konusu
degildi.

“Duygusal Aile?”

Laurence Stone, modern dénemin ilk zamanlarindaki aileyi, tarihsel
agidan ele almigtir. Stone konuyu, genig bir mentalite degigimi bagla-
mina yerlegtirir. Yazar tarafindan bu tez, hemen baglangigta “basit bir
sekilde” ortaya konur. “Bu, Ingiltere’de 1500’den 1800’e kadar iig
yiz yillik bir dénemde diinya goriigii ve degerler sisteminde ortaya
¢itkmig bulunan dev degigimleri belirleme, belgeleme, analiz etme ve
agiklama girigimidir. Genig ve anlagilmasi zor kiiltiirel degisimler, ai-
le Giyelerinin birbirleriyle iligkilerindeki degigimlerde, yasal diizenle-
melerde, yapisal 6zellikler, idetler, iktidar, sevgi ve cinsellikte kendi-
sini gostermektedir.”13 Bunlar ingiliz degisiklikleriydi ve aralarin-
dan en 6nemlileri, “mesafe, hiirmet ve patriyarka’dan... Duygusal Bi-
reycilige” olan degigimlerdi. Stone bunlari, modern dénemin ilk za-
manlarinda gerceklesen ve muhtemelen Bat1 tarihinin son bin yilin-

12 Shorter (1975).
13 Stone (1977): 3.
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daki en 6nemli mentalite degisiklikleri olarak gormekteydi. Bunlar,
“Bat1 uygarhginin evriminde merkezi bir yer tutan” konulard1.

Formiilasyon, ilk toplumlar gevkat ve bireycilik tasirken, daha
sonrakiler, ebeveynlerin ¢ocuklar iizerindeki otoritesiyle dikkat ge-
kerler tiiriinden farkliliklar1 abartan bir karakter tagimaktadir. Ama
hi¢ kugku yok ki kusaklar arasi iligkiler, yillar gegtikce degismisgtir.
Yagh kusaklar, eskisi gibi evlilik, is ya da yagama yerinin segimi gibi
konularda artik ¢ok biiyiik bir otoriteye sahip degildirler. Bu sonun-
cular (okulla iligkili olarak yasananlarda oldugu gibi) devlet tarafin-
dan ve daha sonra ig bulduklarinda ve evden ayrnildiklarinda gérildi-
gu uzere birey tarafindan gergeklestirilmektedir. Ailenin boliinme
zamani Avrupa’nin pek ok yerinde farkhliklar gosterir. Ornegin ba-
gimsizligin devlet, kisisel duygular ve is olanaklar tarafindan geligti-
rildigi Kuzey’de bu olay erken gergeklesir. Erkek ya da kiz ¢ocuklar,
yalniz baglarina ya da egleriyle birlikte kendi yasamlarin1 kurmak
uzere giderken, yagllar bazen dul kimligiyle onlara katilirlar. Emekli
olduktan sonra genel olarak ebeveynler, evli ¢ocuklarindan birinin
yakininda yagamaya baglarlar. Amaglar1 mali destek degil, torunlarin-
dan gelecek olan da dahil olmak tizere, moral destek ve arkadaglik-
tir.14 Bu iligki tarz1 kugaklar arasinda, ¢ok daha fazla seyin tartigma
konusu oldugu ge¢mistekine gore daha az bir gerilimle kendisini gos-
terir. Bu modelde fizik ve sosyal uzakliga ragmen, bagka agilardan da-
ha bir yakinlik s6z konusudur.

Soziini ettigim bu gesitli aile yaklasimlari, sefkatli anne-babas,
iki sevilen ¢ocugu, uyum ve sevgisiyle dikkati ceken miisli paketi. ti-
rinden bir modern aile diisiincesine egilim géstermektedir. Roman-
tik agk, katkida bulunan bir 6zelliktir; ama son d6nem yorumcular-
nin gé2tinde yerini “ahenkli agk”a birakmaktadir.!5S Demografik egi-
limler kiigiik, tecrit edilmis aileye dogru kaginilmaz bir geligim unsu-
ru olarak goriilmektedir. S6z konusu yazarlarin ¢agdas diinya deger-
lerini yiicelten bu aile tiirii, ev gruplannin moderniteye dogru uzun
ve zahmetli evriminin nihai noktas: olarak 6ne ¢itkmaktadir.

14 iy Segalen (1998).
15 Giddens (1992).
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“Ask” ve Miisli Paketi Tiirii Aile

Bu fotograf, gegmigin karmagikligini ve simdiki zamanin geligmele-
rini dikkate almayan oldukga idealize edilmis ve gematik bir bakigi
dile getirmektedir. Evlenmek isteyenler icin se¢imin daha olanakl
hale geldigi dogrudur; d~ahoma ve endowment 6nemlerini yitirdik-
ce, ebeveynlerin iligkiler Gizerindeki etkileri de azalmaktadir. Ama
zaten bu, miilksiiz siniflar igin ve yagam boyu hizmetkar olarak galis-
mak lizere evlerini terk edenler igin nicedir gegerli olan bir olgudur.
Hatta ¢ok daha bagkalan i¢in bile; Chaucer’in ve Dante’nin eserleri,
Shakespeare’in ve klasik Fransiz tiyatrocularinin oyunlari, Donne ve
Petrarch’in siirleri, ebeveynlerin isteklerini ¢ok az dikkate alan agk
iligkileriyle doludur. “Agk” ve “goérev” arasindaki miicadelede birin-
cisi, 6zellikle miilk sahibi siniflarda bazen geriye diigmektedir.

Ask her zaman evlilikle sonug¢lanmazdi. Son yiizyilda evlilik dig1
beraberlikler olduk¢a yiiksek orandaydi. Simdiyse bunlara ortak ya-
sam diyoruz ve mevcudiyetini degigimin bir gostergesi olarak gorii-
yoruz. Oysa bu dogru degildir; aym gekilde evlenmenin sona ermesi
de benzer bir gosterge anlamina gelmez. Zaten eski Avrupa’da bu
olay, esas olarak 6lim ve bazen de -boganma ile degilse de- ayrilmay-
la gerceklesmekteydi. Tabii 6liim daha erken gelen bir seydi ve o yiiz-
den tiim bu beraberliklerin siiresi daha kisaydi ve niifus i¢inde daha
¢ok dul kadin ve daha az dul erkek bulunmaktaydi. Bunlarin bazilan
yeniden evlenmekte ve bugiin Kaliforniya’da gérdiigiimiize benzer
ivey cocuk ve iivey ebeveynli kompleks ailelerin ortaya ¢ikisina yol
agmaktaydi.16 Bu karmasik aile birimleri, Avrupa folkloriindeki “ko-
td livey anne” tipinin de hatirlattig tizere, kesinlikle sadece ¢agdag
ailenin bir 6zelligini ortaya koymaz. Yine eski dénemlerde, ardindan
yeniden evlenme gelen bir bosanma miimkiin degildi; ama ayrilma
olgusu yasanmaktaydi. Bu o6zellikle egin (kadinin) terk edilmesi ve
cocuklarin bakim ve yetigtirilmesinin baba tarafindan reddedilme-
siyle kendisini gosterirdi. Yine giddet ve tecaviiz sik¢a yaganmaktay-
d1 ama bugiine gore kamu tarafindan daha az bilinmekte ve daha 6zel
bir olay olarak kalmaktayd.

Biitiin bunlar, ideal bir tip olarak ortaya konmug bulunan miisli
paketi tird aileden ¢ok uzakta seyler. Ne yazik ki analizlerin ¢ogu,

16 Stacey (1990).
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duygusa! aile tiiriinden genel tipler iizerinden yiiritiilmekte. Bunlar-
sa, karsi1-egilimlerin ve catigmalann, zaman i¢indeki ka¢inilmaz zin-
cirlenmelerin ifadesine yeterince olanak vermemekteler. Ailelerin
kusaklar boyu bir zincir baglantsi olusturduklan disiiniildiigiinde,
ani devrimci degigimlerden ¢ok, tutum ve davramglann iist iiste gel-
mesi ya dabirbirleriyle biitiinlesmesi durumlari var olabilir. (Tavir ve
davraniglann ortaya konulusg bigimlerinde bir 6rtiisme olabilir). Mar-
jinal durumlar disinda bizim i¢in s6z konusu olan, biiyiik altiistliik-
ler degil, zaman i¢indeki degigkenliktir. Ailenin, evliligin ya da akra-
baligin sonunun geldiginden s6z etmekse, benzer bir bagka tuzaga
diigmek ve analiz degil retorik yapmakur. O yiizden simdi ailenin te-
orisinden ¢ok, pratigine donelim.
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11
Pratikte Cagdas Aile

“Galigan Kadin” ve ise Almanin Yapilandirilmasi

n dokuzuncu yizyilin ikinci yansi, “calisgan kadinlar”in onay
O gormeyiginin tedrici bir sekilde yayllmasina sahit oldu. Oncele-
ri aristokrasi i¢inde yaygin olan bu yaklasim, on sekizinci yiizyiin
baglarinda yiiksek burjuvazi tarafindan, daha sonra da isgi sinifinin st
kesimi tarafindan benimsenmigtir.! Fabrika tiretimi gartlarinda ¢alig-
ma, kadin i¢in 6nceki donemlerdekinden ¢ok daha farkl bir anlam ta-
simaktaydi. Clinkd 6nce bu ¢aligma her seyden 6nce kadinin, uzun sii-
re ev diginda kalmasini gerektiriyordu. ilk defa olarak, en azindan ilk
kez moral ¢ogunluk i¢in, norm koyucular i¢in kadinin ¢aligmasi, evde-
ki roliiyle gatigma i¢ine girmekteydi. Bu tarz ¢alismanin onay gérme-
yisi, cocuklarin ve evin bakimiyla uyumsuz kabul edilmesi, kadinlarin
ikinci Diinya Savagi’na kadar ingiltere’de devlet hizmetlerinde galig-
malarinin yasaklanmasinda kendisini gosterir. (Ancak benzer bir ya-
sak Fransa’da gériilmez). Yine bu yaklagim, “manevi annelik” nosyo-
nu lizerine vurgu yapilmasina da yol agmigtir. Bununla, ¢ocuk bakimi
ve evin yonetiminin, kadinlar igin en degerli ve en anlaml gorev oldu-
gu anlatilmak istenmistir. Bu nosyonlar Endiistri Devrimi’'nin ilk do-
nemlerinde de formiile edilmis ve on sekizinci yiizyilda yukar ve or-
ta sinif tyelerini etkilemigtir. Bu siniftan erkeklerin eglerinin prestiji,
“caligmalarindan” gelmektedir. Simdiyse, her ne kadar kars1 bir egilim
gelismekete ise de sira, ig¢i sinifinin yiiksek kesimlerindedir.2

1 By bsliim icin, Juliet Mitchell'in igbirligine ¢ok sey bor¢luyum. Mitchell ile birlikte hazirladi-
gimiz kitap yakinda yayunlanacakur. Daha 6nceki makalelerimiz igin bkz: (1997) ve basin
(1999).

2 Fransa'da bu siiregleilgili olarak bkz.: Segalen and Zonabend (1996): 508.
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Once “manevi annelik” kavraminin, bizleri, annelerin daha 6nce-
ki donemlerde ¢ocuklarina gereken ilgiyi gostermedikleri anlayigina
itmemesi gerektigini hatirlatmak isterim. Bazilar1 ev kavramigibian-
nelik kavraminin da kapitalizmle birlikte dogdugunu, diger bazilan
ise cocuklugun, ebeveyn “sevgi”sinin ve hatta “agk”1n, Rénesans ya
da “modernlegme” ile ortaya giktigini iddia etmektedir.3 Bu iddialar
Ortagag tizerine ¢aliganlarca4 reddedilmigtir ve hig kugku yok ki ant-
ropolojistler ve diger kiiltiirler iizerine ¢alisanlarca yine reddedile-
cektir. Elbette ¢ok yoksul gruplar diginda pek ¢ok evli kadinin, ev di-
sinda caligmaya katilmadigi ve ev iginde de karsihiginda 6deme yapi-
lan ¢ok fazla is yapmadig1 dogrudur. Ancak bu, dogrudan ige alimin
yapisina, erkek iscilerin yalnizligina ve ikinci Endiistri Devrimi’yle
birlikte kii¢iik burjuvazi ve ig¢i sinifinin ist kesiminin, ¢ocuklarin
egitimi (ki artik zorunludur), daha iyi bakimi ve daha elverigli ev ko-
sullarinin saglanmasi konusundaki 6zlemlerine de bagh bulunmak-
tadir.5 Sorunlar, hayli genellegtirilmis anne sevgisi (ya da romantik
agk) gibi terimlerle ya da modernite tartigmalarindaki mentalite degi-
simlerinde degil, boylesi somut olgularda incelenmelidir.6

ilk dénem endiistri toplumlarinda pek ¢ok evli kadin, tekstil ve
hizmet sektorlerinde calismistir. ikinci Endiistri Devrimi’yle ise, ye-
ni endiistrinin ve devlet biirokrasisinin ortaya gikardig: birgok biiro
iglerini iistlenmeye baglarlar. Sonunda kadinlann orta ve yiiksek 6g-
renimlerine verilen 6nemin artmasi, kadin hareketinin katkilar, ev
iglerine yardimc1 mekanik araglarin ortaya ¢ikisi, bunlan ve gittikge
artan diger tiiketim maddelerini, hizmet ve eglence olanaklarini elde
etmek igin ortaya gikan para kazanma gerekliligi ve nihayet evliligin
sagladig: giivencelerin azalmasi sayesinde, “¢aligan kadin” bir norm
halini alir. Bugiin -eger yarim zamanh ¢aligmalar da hesaba katilirsa-
Kuzey Avrupa’da ¢aligan kadinlar, iggiiciiniin ¢ogunlugunu olustur-
maktadirlar. 1950’lerde Ingiltere’de, evli kadinlarin yiizde 10-15'i
caligmaktaydi; 1991°de bu oran, hemen hemen iigte ikisi yarim za-
manh olmak iizere yiizde SO oldu. Ikinci Diinya Savagi sonrasinin

3 Bir yandan Shorter (1975) ve Badinter (1980), diger yandan Aries (1979) ve Stone (1977).
4 Ornegin Herlihy (1985) ve Shorter (1975).

S Elbette kargihginda 6deme yapilan bazi ¢aligmalar hila evde gergeklegtirilmektedir: Onceleri
dikis makinesiyle, ardindan daktiloyla, simdi de gittikge artan bir gekilde hemn kadinlar1 hem de
erkekleri icerecek tarzda bilgisayar, faks ve telefonla.

6 Giddens (1992).
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Ugiincii Endiistri Devrimi, her yerde koklii degisiklikler anlamina
geldi.” 1960’lardan beri Fransa’da kadinin toplam isgiiciine giigli bir
doniisii yasanmaktadir. 1986’da kadinlarin yiizde 44,6’s1 ¢caligmak-
tadir. Bu, aile yasamini pek ¢ok yénden etkileyen bir degigimdir. Ka-
dinin dogum yapma takvimigenellikle is kariyerine uyumlanir; ¢ali-
san kadinin yaptig is, evinin yakinligr ve ¢aligma saatlerinin esnekli-
giyle belirlenebilir. Eski Dogu Bloku harig, Avrupa’nin diger yerleri-
ne gore ig piyasasindaki Fransiz kadinlannlarin sayisi her zaman da-
ha yiiksek olmustur. Sovyetler Birligi'nde kadinlar tedrici bir sekilde
daha iyi egitim almiglar ve Ikinci Diinya Savagi’ndan beri yasanan ge-
lismeyle ¢aligma sektériiniin yiizde 50’sinden fazlasini olugturmusg-
lardir. Oysa aynioran 1922’de sadece ylizde 25’dir.8

Aile ve ev s6z konusu oldugunda endiistriyellesmenin en 6nemli
yani, genis bir ortak gelire sahip bir iiretim birimi olarak ev grubunun
ortadan kalkigidir. Bu, ister tanmsal (giftlik ailesi), ticari (kigik es-
naf) ya da artizan karakterli olsun, ister bahgivanlik/bahgecilik ve ev
dis1 ¢calisma karigimini ifade eden proto-endiistriyel iggiye ait olsun,
tim ailelerin basina gelen bir degisimdir. Bu kogullarda ev gelirini
farklilagtirmama egilimi ortaya ¢ikmigtir. Hig kusku yok ki kadinlar -
yoksullan bunun diginda tutulmalidir- dul kaldiklarinda drahomala-
rina sahip olmaktaydilar ve bundan da 6nce kendilerine ait olmak
tzere bir miktar “har¢lik” biriktirebilirlerdi; ancak “es” olarak, ba-
gimsiz bir gelire sahip olamazlardi. Kadinlar, gittikge artan bir sekilde
caligarak, ki bu kendilerine ait bir hakki ifade eden bir caligmaydi, po-
tansiyel olarak mali agidan bagimsiz bir konuma gelmeye basladilar.
Bu durumda tatmin edici olmayan bir iligkiye baglanmak zorunda
degildiler. Artik en azindan yarim zamanh ¢aligmayla gegimlerini
saglayabilmekteydiler ve bir siire sonra buna devlet yardimlari da ek-
lenecektir.

Kadinlarin bu tarz ¢aligmaya baglamasy, aile yagaminda 6nemli bir
degisiklik yaratti. Cocuk yetigtirme ve gocuk bakimy, agik bir sekilde
ev disinda ¢aligmayla gatigmay1 ifade ediyordu. Bunun sonucu olarak
bugiin pek az kadin ikiden fazla ¢ocuk sahibi olmakta. Tek ¢ocuk sa-
hibi olma ya da hig gocuk yapmama ise gittikge artmakta. Bu olgu,
tim kita icin bir gergeklik halini almigtir. Rusya’da, 1922’de galigan

7 Fransa i¢in bkz.: Segalen and Zonabend (1996): 503.
8 Kerblay (1996): 462-3.
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kadinlarin dorte birlik orani, yakin zamanlarda yariya ulasirken, ii¢ ya
da daha fazla gocuklu iggi ailesi orani ise, yiizde 5S8’den yiizde altya
diigmiigtiir.9 Ancak bu 6nemli diigiise ragmen, ¢ocuk bakimi konu-
sunda sorunlar ortaya gikmigtir; ¢linkd saglanan kolayliklar daima
yetersizdir ve bu konu, ¢aligan gocuklu kadinlar i¢in son derece
onemlidir. Erkeklerin evdeki ¢aligmaya katkida bulunma isteklerinde
belli bir artis olmasina ragmen, bu ¢aligmanin, yani yemek pigirme,
¢ocugun ve evin bakimi gibi faaliyetlerin esas yikiini kadinlar ast-
lenmeye devam etmiglerdir.

Bu durumda kadinin kariyeri kesintiye ugrama ihtimali tagir ve
bunun sonucu olarak kadin, yagami boyunca daha disiik ticrete mah-
kum olacakur. Yine ¢aligmaya ara vermeler yiiziinden sik sik eski igi-
ni tekraralamayacak ve ayni ig igin bile daha diigiik iicret alacaktir. Er-
kek ve kadin ticretleri arasindaki farkliligin boyutlan iilkeden iilkeye
degisir. Sovyetler Birligi'nde bu farkhlik orani yiizde 30’du. Mevcut
durumu diizeltmeye yonelik yasalara ragmen, hemen her yerde bu
farklilik 6nemli diizeylerdedir. Ote yandan kadinlar, “son giren ilk g1-
kar” ilkesi uyarinca, daha biiyiik 6lgiide igsiz kalma tehdidine maruz-
durlar. Son dénemin yiiksek igsizlik oranlan dikkate alindiginda bu
durumun aile geliri i¢in 6nemli bir tehdit olugturdugunu kabul et-
mek gerekir; ¢linki bor¢lanma, daha uzun tatiller ve tiim diger tiike-
tim, esas olarak aile gelirine dayanmaktadir. Bugiin evli bir kadin,
kendi ihtiyaglanni karsilamak i¢in degil, evli ¢iftin hayat standardim
koruyabilmek ve yagamini idame ettirmek igin caligmaktadir. Bu
standartlar, yiiksek ev fiyatlarini ve iiretimleri ekonomi ve istihdam
icin temel tegkil eden maddelerin gittikge artan bir diizeyde tiiketi-
mini ifade eder.

Bosanma
Calisan kadin oraninin yiikselmesiyle es zamanl olarak, bogsanma
oranlarinda, yalniz anne ve evli olmayan gift sayisinda da artiglar
meydana gelir. Arada bir neden-sonug iligkisi olup olmadig: elbet tar-

tigilabilir. Ancak gurasi agik ki, ayn bir gelire sahip olma kendi ebe-
veyniyle beraberliginde oldugu gibi, daha sonraki beraberliklerinde

9 Kerblay (1996): 463.
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de kadina bagimsizhigim gelistirmigtir. Ingiltere’de ¢ocugunu tek ba-
sina yetistiren annesayisi1 1971°de 90,000’ken, yirmi y1l sonra bu sa-
y1430,000’e cikmistir.10 Ayni1 donemde yalmiz anneli aileler s6z ko-
nusu oldugunda boganma, 120,000’den 420,000’e ¢ikar. Daha 6nce
de isaret ettigim lizere bogsanmanin miimkiin olmasi, kilisenin, evli-
ligin gerceklestirilmesi ve bozulmasi konusundaki iktidarindan vaz-
gecmesinden sonra gergeklegir. Kilisenin bu geri adim, artan sekii-
lerlesme, yiikselen devlet kontrolii ve kadinlarin dayanilmaz kogul-
lardan kurtulmasini saglamayi hedefleyen feminist girigimlerin ifade
ettigi baskilar sonucu gerceklegmistir. Fransiz Devrimi 1792’de bo-
sanmay1 olanakl kildiginda, bu hakki kullanmak isteyenlerin ¢ogun-
lugu kadinds; 1975 Fransa’sinda ise ayni oran yiizde 66’yd1.1! 1804
tarihli Napolyon Medeni Yasas1 boganmay: zorlagtirmigtir. 1816’da
geri getirilen monarsi ise, boganmayn tekrar olanaksiz hale getirir. Bo-
sanmanin tekrar bir hak olugsu 1884’de gerceklegirken, bosanan ¢iftin
¢ocuklarimin velayetinin “masum taraf”a verilmesi yasa tarafindan
ongoriliir. Bu kavram, bugiinlerde tiim kitada biiytiik 6lgiide ortadan
kalkmig bulunmaktadir. Ancak kavramin az da olsa kullanildig1 d6-
nemde, yeniden evlenme bir siire daha kétii gozle goriilmeye devam
etmigtir. Boganma oran1 1964’den sonra biiytiik 6lgiide artar. Kargi-
likl1 anlagsma yoluyla boganma ancak 1974’te miimkiin olur ve ¢o-
cuklann gikarlan konusu, velayet sorununun merkezinde yer almay:
sirdirir. Yeniden evlenmeye koti gozle bakilmasi, yalmzliga koti
gozle bakilmasiyla yer degistirmig ve bu ¢ercevede yeniden evlenmig
baba, baz1 durumlarda ¢ocuklarin velayetini anneden almaya tegeb-
biis etmigtir.

flk donemlerde bir kadinin bosandiktan ya da ayrldiktan sonra
ayakta durabilme yetenegi, esas olarak yeni bir eg bulmasina baglhydi.
Ne var ki bagimsiz bir gelir ya da 6nceki egten, akrabalardan ya da
devletten saglanan gelir destegiyle, bu tiirden sinirlamalar da ortadan
kalkt1. Yalniz anneler, zor kosullarda da olsa artik kendi olanaklanyla
ayakta durabilmektedirler. Dahasi, bir an 6nce evlenmeleri yoniinde-
ki baskilar azalmigar. Yalniz anneler, artik kendi ¢aligmalarnyla ya da
babay1 katkida bulunmaya ¢agirarak veya daha da 6nemlisi, devlet

10 Kiernan and Wicks (1990). Yalmz anneler, gocugunun babas! ile evlenmeyen annelerdir; tek
bagina yagayan ebeveynler ise, kendi bagina yagayan tim ebevevn kategorilerini igermektedir.

11 Segalen and Zonabend (1996): 511.
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yardimi saglayarak yagsamlarim1 idame ettirebilirler. Devlet yardimi,
simdi artik biitiin diger se¢ceneklerin 6niine ge¢mistir. Bir kadinin ar-
tik ¢ocugunu bir hayir kurumuna vermesi ya da kendi anne-babasi-
nin veya eski eginin comertliginden faydalanmak igin bir zorlamaya
girmesi ya da gayriresmi bir evlilik yapmasi gerekmemektedir. Dev-
let destegi, gerek dogrudan yardim olarak gerek gocuk bakimuyla ilig-
kili kamu yardimi anlaminda diger destek tiirlerini agar. Fransa’'da ve
diger bazi iilkelerde, en azindan ii¢ yagindan biiyiik ¢ocuklarin baki-
m1 igin onemli kamu destegi saglanmaktadir. Fransa’da tarimcilarin
yizde 93’1, giftliklerinde (endiistriyel olmayan sektorde) galistiklar
zamanlarda ¢ocuklarina kendileri evde bakabiliyorkemn, ofiste ¢alisan-
larin ya da ticaretle ugrasanlarin ylizde 81’i, ev disinda, bir akraba
(genel olarak biiyiikanne), ¢ocuk bakicis1 ya da kres yardimiyla ¢o-
cuklarina bakilmasini saglamak zorunda kalmigtir. Fransiz ¢ocuklari,
ancak ti¢ yasindan itibaren okulludurlar.!2 Bagka yerlerde oldugu gibi
burada da yalmz annelik, biyiik 6lgiide kamudan gelen ¢ocuk yar-
dimlan sayesinde miimkiin olur. ingiltere’de 1990 yilinda (bosan-
muiglar da dahil olmak {izere) yalniz annelerin yiizde 66’s1, tamamen
devlet yardimina bagimlhiydi. Hi¢ kusku yok ki benzer bir durum, di-
ger elverigsiz kategorilere, igsizlere, yaslilara, hastalara ve 6ziirliilere
yapilan destekler i¢in de s6z konusudur. Bu kesimlere yapilan yar-
dimlar, yerel ve ulusal kaynaklarin 6nemli bir kismim1 gétiirmekte-
dir. Ornegin 1977 yihnda Giineybat1 Fransa'nin Lot yéresindeki ye-
rel yonetim, biitgesinin ligte birini “sosyal faaliyetlere” harcamakta-
dir. Ote yandan Fransiz devleti, benzer alanlarda son derece pahal
bagka programlarin da dogrudan uygulayicisi durumundadir.

Devlet Destegi

Ortagag’da bu tiirden yardimlarin ¢ogu dinsel vakiflarca saglanmak-
taydi. Bu hayir kurumlari, Protestan iilkelerde (ve Naponyon rejimle-
ri alandaki Avrupa’da) “sekiilerlestirilmis” ve bunlann yerini baz
6zel hayir kurumlan ama daha da énemlisi, ilk baglarda kilise teme-
linde 6rgiitlenmis bulunan yardim merkezleri almigtir. Bu, muhtag
bireyler i¢in kamu miidahalesinin yeniden devreye girmesi anlamina

12 Segalen and Zonabend (1996): 510.
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gelir ve bugiin artik, ilerlemis devlet biitgelerinin 6nemli bir kismini
olusturur. Ancak bu, mutlak anlamda yeni bir baslangi¢ degildir.
Clnki Romalilar zamanindan beri devlet, sehirlere ekmek ve sirk
saglayarak, evlilik hakkindaki yasalar1 degistirerek ve bir dizi bagka
yollarla, eve iligkin konulara miidahalede bulunmaktadir. Daha son-
ralan Hiristiyan Kilisesi, aile yagamini kendi diizenleme alan1 olarak
gordigi icin, bu tarz bir miidahaleye giddetle karg1 ¢ikmigtir. Modern
Avrupa’da ise devlet, bu eski roliinii gittikge artan bir gekilde yeniden
ustlenmig bulunmaktadir.

Her ne kadar bir tiiketim birimi olarak aileleri hedef alan yardim-
lar s6z konusu olsa da, devlet esas olarak muhtag bireylere yonelmis-
tir. Tipki tcretler gibi devlet yardimlar da, kadin ve erkeklerin ayn
ayn hizmetlerine sunulur. Ekonomideki gelismeler, bir bireyin veya
cocuklu ya da ¢ocuksuz bir kadinin, bagimsiz olarak yagamasina ola-
nak veren kogullaryaratmigtir. Ancak yalniz annelerigin, beraber ya-
sayan bir ciftin gelirinin temsil ettiginden daha agag bir gelir diizeyi
s06z konusudur.

Bu durum, boganmayla gerceklesen miilk ve para paylagiminin da
onemini ortaya koyar. ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri'nde,
esini gocuk (ya da gocuklarla) yalniz birakan (¢ogunlugu erkek) esle-
rin dortte i, cocuklarinin bakimui i¢in hi¢bir katkida bulunmamak-
tadir. Bu sorun geligmig tilkelerin ¢ogu icin gegerlidir. Batr’da tarih
boyunca ¢ocuklu kadin, sik sik terk edilmigtir. Eski donemlerde bu
konuda akrabalar yardima bir rol iistlenmekteydiler. Akrabalardan
ayrilmig bulanan gekirdek ailenin bir 6zelligi de, akrabalardan gelen
bu tir yardimlarin azhigidir. Nedeni ise ayni akrabalarin, kendi yagh-
liklarinda bunun karsilig: olarak bir yardim almalar ihtimalinin az
olmasi ve son tahlilde herkesin kendi bagimsizligina verdigi “de-
ger’dir. Bu durumlarda akrabalar belli bir yardim saglayabilirler; an-
cak bu, terk edilme durumunun gerekli kildig: bir diizenliligi nadiren
ifade eder. ilke olarak babadan, daha 6nce oldugu gibi, ayriliktan son-
ra da bakim i¢in katkida bulunmasi beklenir. Ama bu, yoksul tabaka-
lar1 bir kenara birakalim, artik orta siiflar igin bile gegerli degildir.
Odenecek hesap, devlete birakilmigtir; ¢linkii o da zaten bu sorumlu-
lugu tstlenmistir. Son on yilda bu alandaki yiik oldukga agirlagmig ve
sosyal hizmetlere ayrilmis bulunan biitgeler tizerindeki talebi siddet-
lendirmigtir.

Hayli sik gerceklegen boganmalar ve ayriliklar, egler arasindaki, es-
ki egler arasindaki ve 6zellikle de ¢ocuklar ve ebeveynler arasindaki

PRATIKTE GAGDAS AiLE 195



kigisel iligkiler izerinde biiyiik etkilerde bulunmugtur. Bu konuda
her seyden 6nce ¢ok temelli bir 6nemi olan, miilkiyet diizenlemeleri-
ne deginmek isterim. Sik gerceklesen ayrilmalar, aile i¢indeki miilk
iligkilerinde temel degisikliklerin (ki aile h3ld miilk intikali igin en
yaygin kanal konumundadir) sadece evlilik ve 6liimle degil, yagam
siiresinin bir tiglincli noktasinda da gergeklegmesi anlamina gelir. Bu
i¢linci nokta esas olarak, eglerin hayatta olduklan bir anda gergekle-
sen ayrilmadir. Evlilik birliginin tam bir siirekliligi ifade etmeyisi
ebeveyn kusaginin, miilklerini -aile disindan kisilerin eline gegme
korkusuyla- ilgili taraflara intikal isteklerini etkileyebilir; ki zaten ya-
sam siiresinin uzamasiyla bu intikal ertelenmektedir. Eski donemler-
de esler arasindaki birligin 6liimle bozulmasi, hayatta kalan egin evde
kalmasi (baz1 durumlarda bir “dower house”da barinmasi) anlamina
gelmekte ve dolayisiyla dul esin ve ¢ocuklarinin bakimi ya da milkiin
bunlar arasinda boliinmesi gibi bir sorun ortaya ¢itkmamaktaydi. Ne
“parcalanma” ne de kokli yeniden diizenlemeler s6z konusuydu.
Oysa bosanma, ¢ocuklarin bakimi, baz1 durumlarda kadinin gegimi-
nin saglanmas: ve ¢ifte ait miilkiin boliinmesi gibi konularda bir an-
lagmay1 gerektirmektedir. (Bosanma sonrasinda kadinin gegiminin
saglanmasi konusu, kadinin ticret kargiliginda gittikge artan ¢aligma-
s1 sartlarinda, 6nemli degisimler ge¢irmis bulunmaktadir.)

Bu sorunlar, 6zellikle ¢6ziimlerin standartlagtirilmadigi, dogru-
dan tartigma ve araciliklara bagvurulmas: yerine, avukat ve mahke-
melerin kullanildig1 durumlarda, biiytik anlagmazliklara ve maliyete
yol agabilir. Takip eden anlagmazliklarsa, sosyal iligkileri tahrip edici
bir karakter tagimaktadir. Bunlar sadece ayrilan egler iizerinde degil,
sadakatte yaganan boliinmiigliik, egitimde yaganan zorluklar ve suga
yonelme gibi ¢esitli uzun vadeli etkileriyle ¢ocuklar iizerinde de etki-
de bulunur. Ev (ve daha genel olarak gayrimenkul), 6zellikle zor bir
problem olarak ortaya ¢ikar; ¢linkii evlilik birliginin bozulmasi, en
azindan bir kiginin evden uzaklagmasi sonucunu dogurur. Bu degi-
sim, bir yerine iki ev i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasini gerek-
tirir; boylece belki de daha kiigiik diizeyde iki ev igin eski ev ve egya-
larinin satilmasi zorunlulugu dogabilir. Eger ¢ocuklarla birlikte kala-
cak olan anne ya da baba yeni bir yere tasinmak zorunda kalirsa, bu
gelisme ¢ocuklanin okul durumunda oldugu gibi, yakinlari, tanidik-
lan, arkadag ve akrabalarnyla iligkilerinde de problemlere yol agacak-
tir. Gergi bu tiirden problemli durumlarin ortaya ¢ikis1 oldukea na-
dirdir; ¢iinkii ¢ocuklarin bakimini iistlenen taraf (ki genellikle kadin-
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dir), mevcut evi elinde tutar. Sonugta bogsanmada artis, yalniz annele-
rin sayisinda artig, ev ihtiyacinda artig ve ortalama ev biyiikligiinde
de 6nemli bir kiiglilme anlamina gelir.13 Bazi belli bagh Avrupa sehir-
lerinde tek kigilik evler ¢ogunluktadir.

Eski egler arasindaki sosyal iligkiler sorunu, sik sik miilkiyetin bo-
linmesi sorunu iizerine yogunlagir. Cocuklarin ebeveynleriyle gegir-
diklerin zaman konusu da bir diger sorunlu konudur.!4 Cocuklarin
babalanyla gegirdikleri zamanin azhg (ki babalargenellikle cocuklar-
la beraber yagayan taraf konumunda degildirler), onlarin ¢ocuklara
destek saglama konusundaki isteksizliklerine de katkida bulunur.
lliskiler zorlagir ve sevgi ac1 bir gekilde nefrete doniigiir. Bu durum,
¢iftin yasadig1 ayriligin duygusal yanlanini dogrudan yasayan ¢ocuk-
lan gelecege yonelik olarak etkiler. Hatta bu ¢atigmada gocuklar, ba-
zen anne ya da babadan birinin yaninda bile yer alabilirler. Bu arada
her iki taraf da kendi “aile”sini olusturmay: siirdiiriir. Evlilik baglan
bir kenara atilabilir ama (baz1 marjinal durumlar diginda) soy baglan
ve ebeveynlik baglan atilamaz. Bosanmadaki giddetli rekabet, bu ev-
lilikten ortaya ¢ikmig ¢ocuklar: kaginilmaz bir sekilde etkiler.

Bu durum, iivey ebeveynlerle kurulan iligkilerle kismi olarak dii-
zeltilir. Bu iligkilerde yeni olan bir yan yoktur, ama sayilar1 artmgtur.
Eskiden bu iligkilere bosganmanin nefreti yiiziinden degil, 6limiin
acistyla girilirdi. Ayrica bu yeniden olugturulmug ailelerde, evde ya-
sayan ebeveynlerinikinci bir aileleri varsa ve gerekli 6zeni de goster-
miyorlarsa, iivey ebeveynler gercek ebeveynlerin yerini tutma konu-
sunda yetersizdirler. Bu durumda iivey ¢ocuklar, digerlerine gére ¢ok
daha fazla tecaviiz tehlikesiyle kars1 kargiya kalirlar.

Tecaviiz

Cocuklara tecaviiz, modern Avrupa toplumunun sorunlu alanlarin-
dan birisidir. Gegmis donemlerde ve bagka kiiltiirlerde ¢ocuklarin
esit olarak bir risk altinda olup olmadiklanniséylemek, imkansiz de-
gilse de zordur. Ancak cinselligin kitlesel medyada ele alinigindaki
agiklik, cinsellik ve pornografinin ticarilegmesinin aldig1 boyutlar, al-

13 Bkz.: Gullestad and Segalen (eds) (1995), 6zellikle Finch tarafindan yazilan bélim.
14 Simpsn (1994).
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ternatif pratiklerin gelismesinde etken olan yeni faktérler olarak go-
rilebilir. Evlerin kiigilmesi, akrabalardan ayrilma, iivey ebeveynler-
deki artig gibi durumlarda, “ensest” iligkilere karg: aile i¢i yaptinmlar
zayiflarken, bu alandaki girigimler de artmigtir. Hi¢ kugku yok ki aile-
nin pargalanmasi, ¢ocuklarda, bakimlanmni iistlenen tarafa kars1 daha
yiiksek duygusal baglarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir. Diger taraf
ise, kendisine taninan sinirh siire i¢inde gocugunu “gimartma”nin
yollarini arar (ya da tamamen onu terk eder).

Gittikge artan sayida ¢ocuk durumdan bu tarzda etkilenmektedir.
1961 yilinda ingiltere’de yalmiz anneler gocuklu ailelerin yiizde
5,7’sini olugturmaktayds; yirmi alt1 y1l sonra bu oran, yiizde 14°e ¢ik-
t1. Bu konuya iligkin diger Avrupa tilkelerindeki oranlar da asag: yu-
kar1 aymidir. Ote yandan genellikle gelecegimiz olarak goriilen Ame-
rika Birlegik Devletleri’'nde ayn1 oran 1988 yilinda yiizde 22,9’dur.

En temel sorunlardan biri sudur: Yasal ve normatif sistemler, hila
sadece 6limle ortadan kalkan bir gekirdek aile ¢ercevesinde olusturul-
mugtur. Yasal sistemn, yalniz annelerdeki artiga tedrici olarak uyarlan-
maktadir. Ayriligin sorunlanyla daha iyi bag edebilmek tizere, birlikte
yasamna konusunda s6zlesme benzeri diizenlemeler geligtirilmektedir.
Evlilik durumunda aynlik, karmasik ve pahali bir diizenleme olarak
kendisini gosterir. Bunun nedeni kismen gudur; eslerin sahip olduklarn
seyler birbirine kangmigtir ve artik bunlan ayirt etmek giiglesmistir.
Aymnlma s6z konusu oldugunda esitlik ilkesi giindeme gelir. Ancak bu
yaklasim her zaman kadinlarin ¢ogunlugunun is, emekli maagi, gelir,
mali ya da yasal damigmanlik konularindaki zayif konumlarini dikkate
almaz vegiicii yetenin iiste gikmasi, force majeur, esas uygulama meto-
du olur. $u anda mevcut bulunan dengesizlikleri dogrulamak konu-
sunda, bosanma ve ayrilik diizenlemelerinin alacag: daha ¢ok yol vardir.

Ideolojik agidan sorun guradadir; bugiin bile ¢ok az insan bir evli-
lik birligine, sonu gelecek bir gey olarak girer. Bu kesinlik, ayrilma ih-
timalinin ilk s6zlesmede yer aldig1 Arap ya da Musevi evliliklerinde
yoktur. Ne var ki boylesi bir ayrilik, egler tarafindan bir ihtimal olarak
kabul edilse bile, evliligin potansiyel olarak gegici niteligini ¢ocukla-
ra kabul ettirmek imkansizdir. Onlar i¢in anne daima annedir, baba
da baba. Bunlar bireysellegtirilmis, siirekli ve degistirilmesi olanaksiz
rollerdir. Evlilik bozuldugunda yaganan derin ac1 buradan kaynakla-
nir. Bunlar, toplumun en az zararla atlatmasi gereken sorunlardir ve
agk evliliklerinin tersyiizii olarak gériilmelidir; ama burada artik agk
duygusu mevcut degildir ve bagka sevilenler ortaya gikmigtir.
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Sekiilerlesme

Konuya Hiristiyan Kilisesi’'nin, ev yagaminin Avrasya tarzlan tizeri-
ne etkisi hakkinda bir tartigmayla baglamistim. Bu 6zgiin etkiler, ir-
landa gibi boganma ve kiirtajin reddedildigi kiigiik alanlar diginda ge-
nig Ol¢lide ortadan kalkmigtir. Bu durum, sadece degisen ideolojik
perspektiflerle (modernlesme) ya da galismanin degisen yapisiyla
(endiistri sonras: kapitalizm) degil, fakat paralel sekiilerlesme siire-
ciyle ortaya gikmugtir.

Bu siirecin bir vechesi, Reformasyon’la birlikte, Rérenasans’tan
itibaren, ev yagamui tizerindeki kilise denetiminin genel olarak zayif-
lamasidir. Yasak evlilikler listesi, Protestanhk altinda yumusatihr.
Bosanma tizerindeki yasak, on dokuzuncu yiizyilda gevser; ardindan
da evlat edinmeyle ilgili yasak ortadan kalkar. Devlet ev yasamina
iligkin diizenlemeler konusunda 6nemli sorumluluklar alir ve bu ge-
ligmeler tim Avrupa ilkelerinde gerceklesir. Kiliseye hibe, tedrici
olarak 6nemli bir miilk transferi olmaktan ¢ikar, daha degisik bigim-
ler alir. Benzer bir sekiilerlesme siireci, devletin gittikge artan bir ge-
kilde miidahalelerini artirdig1 Katolik ortamlarda gergeklesir. Orne-
gin “Batililasmanin ikinci saldinis1” olarak nitelenen sey, ispanyol
Bourbon Hanedani’nin aydinlanmaci despotizminin bir sonucu ola-
rak, Amerika’daki Ispanyol kolonilerinde gerceklestirilmistir. Bour-
bonlar, kilisenin imtiyazlarin1 azaltmislar, Cizvitleri kovmuglar
(1767) ve dinsel mahkemelerin aleyhine olarak, devletin aile sorun-
lan1 tizerindeki etkisini genigletmiglerdir. Daha sonra gelen bagimsiz-
likla, medeni evlilik ihdas edilmig ve -her ne kadar kilise genel olarak
belli bir s6z sahibi olmaya devam etse de- sekiiler egitime biiyiik bir
agirlik verilmistir.

Sekiilerlesmenin bir diger veghesi ise, dogum kontrol yontemleri-
nin Katolikler tarafindan dahi kullanilmasidir. Diger taraftan on do-
kuzuncu yiizyilin sonunda herkesi etkilemeye baglamig bulunan de-
mografik diigig, ucuz ve etkin dogum kontrol yontemlerinin ortaya
¢ikisim1 beklememigti.!5 Tipki dogum kontrol hapinin 1960’larda,
cinsel devrim denilen kadinlarin cinsel davraniglarinin 6zgiirlegme-
sinde oynadig1 6nemli role benzer sekilde, yeni dogum kontrol y6n-
temleri de gocuk sahibi olma konusundaki kontrolleri kolaylagtird:.

1S Szreter (1995).
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Ancak bu metotlar, kadina bagka seyler yapmalarini, ev digindaki fa-
aliyetlerde yer almalarim1 ve ¢ocuklara okulla ilgili ¢aligmalarinda
yardimci olmalarimi saglayacak 6zgiirliikler veren bir isleve sahip de-
gildi. Cocuk yapma konusundaki bu degigim, ¢aligan kadinin kitlesel
donigiiniin bir 6n sartiydi.

Elbette ¢ocuk yapma konusundaki kontrol daha 6nceleri gergek-
lesti. Baz1 demograflar, evlilik yasinda yapilan degisikliklerle, Bat1
Avrupa’nin niifus kontrolii konusunda 6zel bir yetenege sahip oldu-
gunu iddia etmislerdir. Ozellikle evlilik yasinin ilerlemesi seklindeki
bir kontrol, bazen geligmig tilkeler icin bir model olarak gériilmiis ve
digerlerinin sahip olmadigi bir “in-built demografik diizenleme”
olarak tanimlanmigtir. Ama, ne Avrupailimli niifus artig1 yasamig tek
kitadir ve ne de evlilik yaginin degigmesi, dogum kontroliiniin tek
aracidir. insan rkinin ortaya ¢iktigh yer olan Afrika kitasi, uzun siire
diigiik bir niifus yogunluguna sahip olmustur. Yine Cin ve Hindis-
tan’da niifus artigl, ekonomik bagarilar izlemistir. Gercekten de pek
¢ok agidan Avrupa’da endiistrilegmis iilke niifuslarinin etkin kontro-
ld, on dokuzuncu ylzyilin sonlarindan beri durmugtur. Bu dénem
oncesinde gocuk sayisindaki hizl artig, kismen, ¢ocuk emeginin pro-
to ve tam endiistrilesme déneminde derhal degerlenmesi nedeniyle
cocuk sayisiyla ihtiyaglarn esleme hedefinden kaynaklanmigtir. Cift-
liklerde de emekleri deger buluyordu; fakat bu durum, onlann iire-
tim araglarina ya da alternatif gecim olanaklanna sahip olmalarin
saglamak icin gerekenleri yapma gayretiyle birlikte gidiyordu. Daha
sonra on dokuzuncu yiizyilda bu amaglar, egitim yoluyla saglanmak
durumundaydi ve sayilan konusundaki ilgi ise nitelik degistirdi.

Ev Bolinmesi

Daha kiiciik evlere ve daha yalniz ebeveynlere iligkin bir diger 6zellik
de, buralardaki yetigkin ¢ocuklarin ebeveynleriyle, ebeveynlerin de ¢o-
cuklanyla birlikte yagama isteksizligiydi. Cok uzun bir zamandan beri
Bat1 Avrupa’da evlenmenin (geg yaglarda yapilmig bir evlenmenin) ar-
dindanyenigift, kendi evlerine yerlegirdi; bunlann pek ¢ogu, evlenme-
den 6nce yagam boyu hizmetkar olarak ¢aligmak iizere evlerini terk
ederlerdi. Ancak evli if tler genellikle akrabalannin yakinlannda yasar-
lar ve yaghliklarinda onlarn desteklerlerdi. Bu destek, akrabalann iftlik
ya da bagka tiir igyerlerinin genglerce alindig: ve kargiliginda onlara bir
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“emeklilik geliri” saglandig bir ¢egit emeklilik s6zlegmesine dayanirdi.
Bu sozlegmeler bazen kesin noter sozlesmesi bigimini alabildigi gibi,
sevgi temelli ya da sadece karsihikli ahgverige dayanan “s6zlegme-dig1”
elemanlann egemen oldugu durumlar da s6z konusuydu.

Ingiltere’de geng kusak hila evi erken terk etmektedir. Yiiksek 6g-
renim yapanlar, yakin zamanlara kadar yatiliburslarla desteklenmek-
teydiler. Bu burslar simdi pek yaygin degildir; fakat 6grenciler gele-
cekteki gelirleriyle 6deyecekleri borglanmayi ve bu yolla daha erken
bagimsizlik kazanmay tercih etmekteler. Avrupa’nin diger yerlerin-
de ogrenciler, 6grenim sirasinda daha ¢ok anne babalannin evinde-
dirler. italya’da erkek gocuklar, 6grenim yapmasalar bile evde kalma-
ya egilimlidirler; kizlara gelince, onlar da evi sadece ileri yaglarda terk
ederler. Ne var ki evden aynilma zamani ne olursa olsun iginde yasa-
digimiz donemde, artik belli giigliiklerle kargilasma durumunda ya
da herhangi bir d6nemde ebeveynler tarafindan gegindirilmek tizere
eve geri donme konusunda belli bir isteksizlik mevcuttur. Bunun ye-
rine, desteginin bir tiir hak olarak kabul edildigi devlete dayanma ter-
cih edilmektedir. Ama tabii bu hakkin, kamu nezdinde bir gérevi
kargiladig: 6l¢iide bir anlami da vardir. Tiim haklar “insani”dir fakat
higbiri dogugtan ya da kendiliginden degildir; haklar, sosyal olarak
belirlenirler. Cocuklar artik ebeveynlerle kalmamaktadir; ama 6te
yandan yaglanan ebeveynlerin 6nemli bir kisminin, ¢ocuklarnin ya
da diger akrabalarinin yakinlanna tagindiklanni ve boylece duygusal
ya dabenzeribir destek aldiklanni gosteren pek ¢ok kanit vardir. An-
cak mali yardim s6z konusu oldugunda ebeveynler, tipki gocuklar gi-
bi kendi fonlarim olugturmay: hedeflerler. Ne var ki —her ne kadar
kugaklar arasindaki kargilikl1 dayanigma devam etse de- yagadiklan
siirece bu fonlan bagkalarina birakmakta gittikce daha az istekli ol-
maktadirlar. Boylesifonlarinin olmadigi durumlarda yaghlar da, dev-
let emeklilik gelirine ve yardim servislerine bagvururlar. Yirminci
ylizyilda genig kapsamli sosyal yasalarin kabuliiyle, bagimhihik kiilti-
ri yayginlagmigtir. Ne var ki bizzat basarisi, bu olguyu tehdit etmek-
tedir. Ciinki s6z konusu olan, kamu hazinesinin gittik¢e artan bir
kismidir. Bu durum, bu hazineye katkida bulunmak zorunda olanlar-
dan potansiyel bir tepki ihtimalini i¢inde tagimaktadir. Bu tepki, sos-
yal biitgeyi kisitlamak konusunda politik temsilciler tizerinde baski
anlamina gelir. Belki de sonunda bu tepkibireyleri, (u anda Akdeniz
Avrupa’sinda hili s6z konusu oldugu iizere) aileye daha fazla, sosyal
yardima ise daha az bagiml olmaya zorlayacaktir.
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Tek Basina Yasayan Ebeveynler

Sosyal yardima saldirn sik sik, hi¢ de yeni bir olgu olmayan yalniz an-
neleri hedefalir. Eski donemlerin Avrupa’sinda ¢ok say1da kadin ev-
lenmeden 6nce hamile kalirdi. Evlenmemiglik, sik sik soylendigi
uzere cinselligin reddedilmesi ve sakinma kiiltiiriiniin benimsenme-
sianlamina gelmemekteydi. Ote yandan hamileligi, genellikle evlilik
ya dabirlikte yagamanin izlemesi gerekirdi. Yaygin bir gekilde uygu-
lanan Bundling ya da kiltgang 3detine gore, kizin evinde gegirilen ge-
cede cift, tam cinsel birlegmeden kaginmaktaydi.16 Ama bu kaginma
degismez bir sekilde uygulanmamakta, o nedenle de evlilik 6ncesi
hamilelikler ortaya ¢ikmaktaydi. Bu kadinlarin ¢ogu evlenmekteydi
ya da Kita Avrupa’sinda oldugu gibi ¢ocuklarim kimsesizler evine bi-
rakmaktaydilar. O ylizden de yalniz anne sayis1 sinirhyda.

Bugiin yalniz anne sayis1 gok daha yiiksektir. Bu, bir noktaya kadar
6limlerin ama daha ¢ok boganmalarin ya da tek bagina anne olma ol-
gusunun bir sonucudur. Bu egilim sadece Avrupa’da degil, en gelis-
mis ileri iilkelerde de kendisini hissettirir. “Aile”ye alternatif bigim-
ler, escinsellik ve lezbiyenligin ifade ettigi diger birlikte yasama bi-
cimleri gibi, artik gogunluk tarafindan normal olarak kabul edilmek-
tedir. Son yirmi yilin en biiyiik déniigiimlerinden biri de budur.

Ortaya ¢ikan sonuglar gesitlidir. i1k olarak kadinlarin tek baglarina
biiytittiikleri ¢ocuk sayisinda artig olmustur; ¢linki boganma duru-
munda ¢ocugun bakimindan sorumlu olan yiizde 90 oraninda kadin-
lardir. Bunun sonucu olarak babalar, ilk ailelerinde marjinal bir konu-
ma diserler ve yeterince bir rol modeli saglayamazlar. Sik sik degeri-
ni kaybetmis idol ya da basarisiz olmug Tann konumundadirlar. Bu
baganisizlik, aile yagaminin psikolojik 6zelliklerini degigtirmis olma-
lidir. Baba, halefi tarafindan, yani oglu tarafindan degil, karisi tarafin-
dan ve gorevden gekilme olgusu tarafindan “6ldirilmekte”, “inti-
har” etmektedir. Bazilarinin feminizmin (ya da en azindan kadinla-
rin) zaferi olarak gordiikleri bu olguya kars, babalardan bir tepki de
gelecektir. Bu tepki bazi babalarin hirslarini ¢ocuklarindan almasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu konuda bir geyler yapsalar da
yapmasalar da, her durumda onlar igin kriz yaratan bir durum séz
konusudur. Anne babanin ayrilmasi ya da bunlardan birinin ortadan

16 50le (1975).
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kaybolmasi, genellikle ergenlikten sonra bile devam edecek bir sorun
yaratir. Ama bunun, ¢ocugun 6gretim alanindaki bagansi tizerindeki
etkileri yeterince net degildir. Cocuklarin bu duruma uyum saglama-
lar1, akrabaliga yeni bir bi¢im vermeleri, ebeveynlerin bir iliskiyi bi-
tirmesinden ¢ok daha zor bir seydir.

Siireg, daha kiigiik evlerin, daha kiigiik ve daha daginik ailelerin
varligiyla baglantilidir. Paris ve Londra’da hanelerin ¢ogunda, tek bir
kisi yasamaktadir.l7 Bu azalma, ev ihtiyacinda da biiytik bir artig ya-
ratir. Bu durum, kapitalizm kosullarinda aile konusundaki teorileri
de kokli bir gekilde etkiler. Kiigiik, tecrit edilmis ¢ekirdek aile yerine
artik daha kiigiik, daha dagilmis ve pargalanmig aileler vardir. Hatta
¢ocuklariyla ayni evde yasayan bir giftten s6z ediyorsak, burada séz
konusu olan bazen aile de degildir. Miisli paketi aile, modernlegme
sirecinde bir son nokta olarak degil, ailenin hareketli gelisiminde bir
evre olarak ortaya ¢ikar. Bunun yiizde 50 ile ifade edilen 6nemli bir
kismi, yalniz bir donemi baglatacak tarzda duygusal olarak ayrilacak
ve evlerini ayiracaktir. Ardindan bazi durumlarda yeniden evlen-
meyle, kimilerine gore yeniden olugturulmus (ya da “post modern”),
kimilerine gore ise “belirsiz aileler” olarak adlandirilan bigimler orta-
ya ¢ikar.18 Boganma, genellikle yeniden evlenmeye ya da ikinci bir
iligkiye yol agar. Bu yeni iligki, babanin dikkatini eski esinden ve ¢o-
cuklanndan bagka bir alana y6nlendirirken, genellikle daha 6nceki
evlilik birliginden daha kisa bir mre mahkum olmaktadir.

Kankoca Ailesi

Her ne kadar ortada eskisine gére ¢ok daha fazla tek bagina kalan ebe-
veyn varsa da bu durum, popiiler gazetecilerce sik sik iddia edildigi
uzere “ailenin sonu” olarak algilanmamalidir. Ciinkii bireyler, bir ilig-
kiden, bagka bir iligkiye yénelmek icin kurtulmaktadlr.'Hig kugku
yok kibunun boyle olmasi igin pek ¢ok neden vardir: Beraberlik ihti-
yaci, igbolimii, mali tasarruf, cinsellik, sosyal beklentiler ve verilen

17 Ingiliz hiikiimeti tarafindan (Ocak 1999), 2011 yilinda evli olmayan yetigkinlerin, evli yetig-
kinlerden daha fazla olacagi 6ngérillmigtiir; birlikte yagayan giftlerin sayis1 2020'de iki kat arta-
cak ancak bu gelisme, evliligin gerilemesini ortadan kaldirmayacakur. (Financial Times 9 ocak
1999).

18 By kavramlar, sirastyla Stacey (1990) ve Simpson’a (1394) aittir.
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haklar. Londra’da bulunan Aile Politikas1 Caligmalar1 Merkezi’nin ya-
kinlarda yayimladig bir rapor, Avrupa Birligi'nin tersi yonde degigim
konusundaki siirekli kaygisina ragmen, tim kanitlann ¢ocuklarin
sosyallegmesini saglayan bir birim olarak ailenin merkezi yerini ko-
rumaya devam ettigini gosterdigini belirtmektedir.

O nedenle tim bu alternatif diizenlemelere ragmen, Avrupa’da
¢ocuklann biiyiik bir kisminin ergenlige anne-babasiyla birlikte ula-
sacaklan soylenebilir. Bu durumdan gikayetci olmayanlar, ana-baba-
y1 birlikte ve z1t da olsa aktif bir iletisim i¢inde tutan ¢ekirdek aileyi
ideal olarak goreceklerdir. Ancak niifusun gittikge artan bir kismu ise,
farkhi acih bir yagam deneyine sahiptir. Mali bagimsizlik kogullarinda
ve on dokuzuncu yiizy1ldan beri yagam boyu evlilik stiresinin iki ka-
t1 artmasi durumunda siirekli taahhiit, hele bu olgu agk ve 6zgiir se-
¢im lzerine temellenmis olarak goriildiigiinde ¢ok fazla sey anlami-
nagelmektedir ve agk ortadan kalktiginda, tersinden bakildigindaay-
n1ideoloji, tekrar secebileceginizi ve “ahenkli sevgi” olarak adlandiri-
lan tiirden bir bagka iligkiyi yeniden kurabileceginizi séylemekte-
dir.19 Boylesi bir siireksizlik, romantik idealin gizli gerekliligidir.

Bu ideoloji, evrensel ve siirekli eg beraberliginin sonunu (ve bu an-
lamda ayni1 evde ikamet eden ¢ekirdek ailenin evrenselliginin ve si-
rekliliginin de sonunu) ilan etmektedir. Gittik¢e artan oranda ev
gruplar, yeniden yapilandinldiklarinda ¢ok daha karmagik bir hale
gelirler. Boganmig kadin ve erkeklerin ¢ogu bogsanmis erkek ve kadin-
larla evlenmektedir.20 Sonugta ortaya ¢ikan tveylik iligkisinin gériil-
diigii aileler, ister ayn1 evde ister ayn yerlerde ikamet etsinler, meka-
nin, paranin ve zamanin diizenlenmesi agisindan ¢ok daha karmagik
hale gelirler. Boliinmiis ailelerin rituelleri, tatilleri kadar bol goziik-
mekte.

Bu ¢aligmada yapmak istedigim, Avrupa’da ailenin ilk donemle-
rinden itibaren tarihindeki bazi 6nemli etkenlere isaret etmekti. Bu
kitanin kapitalizmin gelisimi, endiistrilesme ve modernlesme konu-
larindaki yeganeligi izerinde durmaktan kaginmayi hedefledim. Her
tilke ve her birim i¢in s6z konusu oldugu tizere Avrupa da, aile, evli-
lik ve akrabalik konulannda bazi agilardan yeganeydi. Bu “yegane”lik

19 Giddens (1992).
20 1991 yl1 Ingiltere'sinde.
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ozelliklerinin, kapitalizmin “Avrupa mucizesi’nin dogumuna yol ag-
mig bulunan sosyo-ekonomik gelismeleriyle herhangi bir baglantisi
olup olmadigi elbet tamamen ayn bir konudur. Ama gunu da eklemek
gerek ki, ilk merkantil evrelerinde bu “mucize”, diisiiniildiigiinden
daha az yeganeydi. Bu uyan, Cambridge Grubu ve diger tarihsel de-
mografyacilar tarafindan 6nerilen “Avrupa evlilik modelleri”nin
ozelliklerine ve hatta daha da fazla, sosyal tarihgilerin modern aileye
bagh “mentaliteler”le ilgili iddialarina bile uygulanabilir (genel ola-
rak neden degil, sonug olarak). Yine bu kugkular, Germen kabileler-
deki iki yanh veraset tiiriinden diger “benzersiz” 6zelliklere ve hep-
sinden ¢ok da Hiristiyan Kilisesi’nin emir ve yasaklarina da uygula-
nabilir. Bu 6rgiitlenme, aile hayatina iligkin diizenlemenin biiyiik bir
kismini toplumdan ve devletten almig bulunmaktadir. (Haurlatmak
gerek ki toplumun daha 6nceki bazi normlan ve ilgileri ¢ok farkliydi
ve bunlar kilise tarafindan ortadan kaldirnilmigt1.) Devlet, Roma im-
paratorlugu’nda aile yagamina miidahalede etmig, daha sonralan da
(6rnegin Reform déneminde ve ulus devletlerde) aile kurumuna ba-
z1 saldinlarda bulunmustur. Ancak bu miidahale ve saldirlar, on do-
kuzuncu yiizyilda endiistriyel kapitalizmde sekiilerlesme ve laiklik
siirecinin iiste ¢itkmasina kadar kitlesel bir nitelik almamigtir.

Kanimca, Avrupa ailesinin kapitalizmi kolaylastirdigina iligkin
¢ok az kanit vardir. Eger s6z konusu olan merkantil kapitalizm ve
proto-endiistriyel iiretim, dagitim ve ticaret igin gerekli olan girigim-
cilikse, o taktirde kabul etmek gerek ki bu gelismeler sadece Bati'ya
ozgii degildir. Ipek, porselen ve bronz ile Cin’de, pamuk ile Hindis-
tan’da ve ¢omlekgilikle de ilk donemin Akdeniz’inde kendisini gos-
termigtir. Bu yerlerdeki aile sistemleri biiyiik farkliliklar gostermek-
tedir. Ama eger s6z konusu olan endiistriyel kapitalizm ise, bunun on
sekizinci yuzyilin sonundaki gelismesi Bati Avrupa merkezlidir. An-
cak bu 6zgiin degisimi engelleme ya da ona yardimc1 olma konusun-
da ailenin rolii ¢ok azdir. Aile yapilan Osaka, Ahmetabad ve $an-
gay’da endiistrilesmeyi 6nlememigtir. Ama bu siirecin aldig 6zel bi-
¢imler, ailenin niteligi, maliyesi ve genis iligkileri tarafindan etkilen-
migs olabilir.

Modernlesme ise (kapitalizm ve endiistrilegmeden sonra) agiklan-
masi gereken iigincii tamimdir. Ama gurasi ¢ok agik ki, s6z konusu
olan hareketli bir hedeftir ve o yiizden de post-modernlik gibi kav-
ramlar giindeme gelmektedir. Sosyolog ve tarihgilerin pek sevdigi
“modern” ve “geleneksel” gibi dikotomilerin, sadece yeterince net
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olmayan igaret noktalar olarak yararh olduklar1 ama analitik arag ola-
rak kullanilamayacaklar1 konusunda israrhyim. Moderni (ve moder-
niteyi) olugturanin ne oldugu konusunda bir anlagma yoktur; dolayi-
styla da neyin agiklanmasi gerektigi konusunda da bir anlagma ola-
maz. Aile tizerine yapilan ¢aligmalarda bir yazar, duygusal aile gibi bir
pozitif 6zelligi secer, bir digeri ise, sik gerceklesen boganma gibi bir
negatif 6zelligi.

Elbette aile yagami,sRénesans ve Reformasyon’dan sonra degis-
migtir. Ama ¢ogunluk i¢in bu degisiklik, -hi¢ de bazilarinin iddia et-
tigi gibi- cok biiyiik boyutlarda bir degisiklik degildir. Protestanhigin
dogusu (ki daha 6nceki bid’atlan izlemigtir), Katolik normlarin degi-
simi ve tedrici sekiilerlesme siireci, kisinin kimle evlenebilecegi ko-
nusunda degisikliklere yol agmigtir. Bu konu, toprak ve miilkiin inti-
kalini etkiledigi kirsal toplumda biiyiik 6nen: tagimaktaydi ve o yiiz-
den de Katolik bolgelerde, Luther’in gsiddetle reddettigi hoggorii ve
muafiyet taleplerine yol agmist1. Yasaklar sehirlerde de 6nemliydi.
Bunu, yasaklanma dereceleri hakkinda, 6zellikle 6len esin kiz karde-
siyle evlenme konusunda iiretilen genig yazimda gérmek miimkiin-
diir. Bu konu, ingiltere’de on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikmig ve
bu dénemin sonlarina dogru, ensest “tabusu”nun “evrenselligi” iize-
rine akademik ilgiyi sekillendirmistir. Ama hepsinden 6te aile, En-
diistri Devrimi'yle degismistir. Engels gibi gézlemcilerin hatirlattigy
uzere bu degigim, erkek, kadin ve ¢ocuklarin gegimlerini saglama
yollarinda biiyiik doniigimleri ifade ediyordu. Biiyiik cogunluk i¢in,
aile yasgaminin ev ekonomisine bagimlihg: gevsemigtir. Politik sis-
tem, ¢ikar gruplarimin baskisi, maliyeye ve egitime iligkin 6zgiirlik
ve firsatlar, kitlesel medya tarafindan yaratilan diger unsurlar, bu de-
gisimde biiyiik rol oynamigtir. Ancak bu geligmeler ne tesadiifi ne de
iradeye bagh gelismelerdir. Ciinkii paralel degisimler, Avrupa’nin ge-
nig bir kisminda gerceklegir. Ama Kuzey ile Giiney, Dogu ile Bat,
Protestan ile Katolik arasinda ortaya ¢ikan bazi i¢ farkliliklar da var-
dir. Endiistrilesme, tiim kita ¢apinda ev yagaminin gelismesinde ben-
zer yoneligler tireterek, Avrupa i¢indeki ve diger gelismis tilkelerdeki
bu farkliliklar1 azaltma egilimi gostermigtir. Bu siireg, Avrupa’da Al-
manya'y1 merkez alan ikinci Endiistri Devrimi’yle devam etmis ve
kadinlara biiro, dagitim ve egitim alaninda, “agir” endiistrilerin sag-
ladigindan dahabiiyiik olanaklar saglamigtir. Savag sonrasi Avrupave
Amerika’sinda hafif endistrilerde, hizmetler alaninda ve medya sek-
toériinde vogunlagmay: ifade eden Ugiincii Endiistri Devrimi’yle bir-
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likte gergeklesen yaygin egitim, ¢ok daha genis olanaklar saglamigtir.
Kadin hareketi ve daha genel olarak da liberal ideolojilerin harekete
gecirdigi bu degisimler, ev grubu icindeki iktidar ve gorevler iizerin-
de ve 1960’lann cinsel devrimi iizerinde etkilerde bulunmugtur. Ti-
ketim harcamalan ve tiiketim toplumunun iiretim sistemi, “calisan
es”lerin ve bir biitiin olarak da ¢alisan kadinin katilimini talep etmis-
tir. Boylelikle ekonomi ve sekiiler ideolojiler, kilise ve dinsel orgiit-
lenmelerin ilgi alanlarina el koymuslar ve aile yasgaminin gergevesini
degistirmislerdir.

PRATIKTE GACDAS AiLE 207



Sozliik

Babayanl: (agnatik)

Birlik (alliance)

Ciftyanh

Borough English

Borough French
Kabile

Cift yanh (cognate)

Paralel akrabalik

Tamamlayict bag

Karmagsik aile

Karikoca fonu
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Yalniz erkekler aracihgiyla izlenen
akrabalik iligkileri (soy gruplan sira-
lamasina gére olmayabilir).

Birgok kugaktatekrarlanan tipten ev-
lilikler igin kullamilan terim (6rne-
gin, idetlere gore evlilik).
Ebeveynden her birine gére izlenile-
bilen akrabahk iligkisi.

En kiigiik ogulun viris olmasi.

En biiyiik ogulun viris olmasi.

Tek yanh soy baglantis: iginde oldu-
gu varsayillan insan toplulugu; ya
ataerkil bir kabilede babayanl olarak
ya da anaerkil bir kabilede anayanh
olarak.

Gife yanh iligki tiri (Roma Huku-
ku’'nda babayanh olmayan ve ta-
mamlayic1 bagla olugan akrabaliklar).
Kardegler ya da onlann soylan ara-
sindaki akrabahk iligkileri.

Tek yanh soy izlenmesinde uygun
olmayan ebeveyn (6rnegin ataerkil
kabilede anne).

Birden fazla ¢ekirdek aile ebeveynini
iceren (6rnegin iivey anne-baba) ai-
leyi tanimlamak igin kullanilan be-
lirsiz bir terim.

Kankocanin evlilik sirasinda getirdi-
gi miilklerin birlegtirilmesinden olu-
san fon; genellikle kendi ebeveynle-
rinden bagimsiz olarak gifte aittir.



Kandas

Soy

Devir

Farkl devir (diverging devolution)

Dulluk geliri (dower)
Drahoma

Temel ya da gekirdek aile

Ozgitrlesme (emancipation)
Endogami

Epiklerate

Egzogami (Digevlilik)

Genis hane

SOzLOK

Anne ya da baba araciligiyla olusan
iligki (daha dogru bir ifadeyle “kan
bag:” ile olugan akrabalik, evlilikle
olusandan farkh).

Burada bagdan farkh olarak tek yanh
(yalmz erkekler ya da kadinlar araci-
higiyla) soylan tanimlamak igin kul-
lanilmigtir. Bu terim aymi zamanda,
evlat edinme gibi suni bir gekilde ya-
ratilanlar da dahil dogumla olusan
tiim iligkileri tammlamak igin kulla-
nilir.

Oldukga ayricalikh haklann (6zellik-
le miilkiyet hakki) potansiyel varisle-
re, 6lim halinde ya da yasarken (61-
negin, ¢eyiz ve miras olarak) devri.
Miilkiin 6lim neticesinde, evlilikle
ya da bagka bir gekilde (inter vivos)
her iki cinsten gocuga devri.

Dul kadinin kocasinin élimiinden
sonra hak kazandig1 miilk ve gelir.
Kadina evlendigi zaman verilen
miilk.

Anne, baba ve ¢ocuk. Her insanin iki
cekirdek ailesi vardir; birisi kendisi-
nin i¢ine dogdugu aile, digeri evlene-
rek olugturdugu ve ¢ocuk sahibi ol-
dugu aile.

Gocuklann yasal ve mali olarak anne
babanin denetiminde ve bakiminda
olmadiklan durum.

Evliligin grup i¢inde yapilmasin zo-
runlu kilan kural, 6zellikle Hindis-
tan’daki kastlar arasinda.

Bkz. Kadin varis.

Belirli bir grubun digindan biriyle
evlenme zorunlulugu.

Kardes baglan temelinde olugturu-
lan hane.
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Genigletilmis aile

I¢giivey

Gavelkind

Gens

Kadmnvaéris

Hane ya da ev halk: (household)

Hypergamy

Hypogamy

Icevlilik

Isogamy (sinif-igi evlilik)

Birlesik aile

Jural (yasal)

Akraba (kin)

Akrabalar (kindred)
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Temel aile disinda akrabalar (6rne-
gin, biiyikanne ve biiyiikkbabaya
bagh akrabalar) arasindaki iligkileri
iceren aile.

Genellikle varis bir kadinla yapilan,
erkegin, geleneksel olanin tersine,
kadinin bulundugu topluluga yerles-
tigi evlilik bicimi.

ingiltere’de Kent’te uygulanan mira-
sin erkek ¢ocuklar arasinda dagial-
masl.

Esas olarak Romal1 babayanh kabile;
zaman zaman tiim ataerkil kabileler
i¢in kullamlir.

Erkek kardesin olmadigi durumda
ebeveyn miilkiiniin virisi olan kiz
(Yunanistan’da epiklerate).

Tek bir tiiketim grubu olusturan in-
sanlar (ev dolusu (houseful) - aym
yerlesim grubunda olanlar).

Kadinin daha ist simiftan ya da sta-
tiiden bir erkekle evlenmesi.
Kadinin daha alt siniftan ya da statii-
den bir erkekle evlenmesi.

Zorunlu olmamakla birlikte bir grup
ya da kategori igi evlilik.

Ayni simiftan ya da statiiden biriyle
evlilik.

Kardeglerin babalarin 6liimiinden
sonra ayni miilkte birlikte yagamala-
11; genellikle Hintliler tarafindan uy-
gulanir.

Mahkemelere gotiirilmeyen ama
resmi olarak cezalandirlabilen ku-
rallar.

Bag ya da kan yoluyla iligkili olan ki-
siler.

Kadin ve erkegin akrabalan, bir bi-
yiikten (bir gift) agag1 dogru inen, ya
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Geg evlilik

Levirate

Omiir boyu hizmetkdrlar

Lineages

Siilale (Linages)

Anaerkil

Ana odaklilik (matrifocality)
Matrilocal

Uygunsuz evlilik (mésalliance)
Monogami

Optative (istege bagh)

SOzZLUK

da kendinden (ya da kardeslerden)
yukar dogru ¢ikan akrabalar.
Demografik tarihgiler tarafindan, er-
keklerde 26 yag istu, kadinlarda 23
yag ustiinde yapilan evlilikler igin
kullanilan tanim.

Olen adamin yerine gegen ve 6lenin
dul kansiyla evlenen akraba (6rne-
gin, kendi gocuklarinin jenitéridir
ancak onlann babasi degildir).
Ergenlik yaginda (genellikle yatih
olarak) bir eve hizmetli olarak giren
ve kendi evlerini kurana ve evlenene
kadar o gérevde kalan hizmetgiler.
Sillaleyi tamimlayan bir Ortagag teri-
mi; giiniimiizde, aralig: derinligine g6-
re degisen kadin ya da erkek atanin tek
yanh soyagaa olarak kullanilmakeadr.
Silalenin Avrupa’da genellikle soy-
lular arasinda kullanilan, tek yanh
soy versiyonu. Bu siilale iligkisinde
kadinlann viris ya da drahoma ola-
rak miilk edinme haklan vardir.
Birgok alanda, é6zellikle aile i¢inde
kadin kontroliini belirten belirsiz
bir kavram.

Karayipler'’de annenin merkezde ol-
dugu ev gruplarn.

Evlilik sonras:1 yerlegim yerinin ka-
din tarafindan belirlenmesi.

Kabul edilen sinirlar diginda, esit sta-
tiide olmayanlar arasindaki evlilik.
Tek egle evliligi zorunlu kilan top-
lumsal kural.

Kuzey Fransa’daki miras sistemle-
rinde kullanilan bir yéntem. Buna
gore kigi ya evden ayrilirken kendi
paymna diigen miilki alir ya da ebe-
veyninin 6limiyle.
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Ataerkil (patriyarka)

Babasoy

Soyad (patronymic)
Peculium

Poligami

Tercihli evlilik

Ekberiyet hakk:

Yasaklanan dereceler

Rituel akraba

Kardes
Sororate

Manevi akraba

Miras (succession)

Kabile
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Bir¢ok alanda, 6zellikle aile icinde
erkek kontroliinii belirten belirsiz bir
kavram.

Yalniz erkekler aracihgiyla izlenen
akrabalik iligkisi.

Babadan alinan aile (ya da grup) so-
yadu

Karninin kendi kendine biriktirdigi
miilk.

Ayn1 anda birden fazla kadinla ev-
lenme hakki.

Kisinin zorla degil, kendi istegine
bagh olarak genellikle akrabalarla
yapugievlilik.

Enbiiyik oguladevir (genellikle ter-
cih edilen ama ayncalikli olmayan
haklann verilmesi). Bazen kadinlar
da bundan yararlanabiliyordu (6rne-
gin, Bask iilkesinde).

Aralannda evliligin yasak oldugu ak-
raba yelpazesi.

Kan kardesligi ya da vaftiz anne-
babahig: gibi, kigilerin ritueller ya
da dini yollarla edindikleri akraba-
lar.

Ayni anne ve babadan dogan erkek
ya da kiz kardes.

Erkek dulun, 6len kansinin kiz kar-
degiyle evlenme zorunlulugu.

Rituel ya da yapay akraba edinmenin
Hiristiyanlk’ta gériilen bicimi, vaf-
tiz anne-babalig.

Mevki, miilkiyet ve siilale mirasi-
nin (ya dadevir) akrabaya (genellik-
le tek yanh) devri; ben bu sozciigi
genellikle birincisi i¢in kullaniyo-
rum.

Oldukg¢a kiigiik sosyo-etnik ~grup
igin kullanilan belirsiz bir terim.
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Tek ¢ocuk hakki (unigeniture)
Tek yanh

Kadwn miilk kompleksi
(women'’s property complex)

S6zLUK

Kigiik, biyiik, kiz ya da erkek oldu-
gu fark etmeksizin, mirasin tek ¢o-
cugadevri.

Yalnizca erkekler ya da yalnizca ka-
dinlar araciligiyla izlenen iligkiler.

Birgok 6nemli Avrasya toplumunda
mevcut olan, kadinin evlilik ve stati
konusundaki tiim etkilerini de ige-
ren, kadinin aile miilkiiniin devrine
dahil oldugu sistemn. .
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