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Prof. Dr. Erol MANISALI: Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi’nde 6fretim iiyesidir. Ayrica fakiiltenin Avrupa
ve Ortadogu Aragtirma Merkezi’nin de baskanidir. Ulusla-
rarasi iligkiler, Tiirkiye-Avrupa iligkileri, uluslararast eko-
nomi alanlarinda uzmanlasmustir. fktisat Fakiiltesi’ni biti-
rip doktorasim aldiktan sofira Londra’da; London School
of Economics’te galigmalar yapmigtr. Uzmanlik alanla-
ninda 15 dolayinda kitabi vardir. Almanya, Fransa, ingilte-
re, Belgika, Hollanda, Isvigre, Avusturya, Norveg, ABD,
Japonya, Cin ve Misir’da konferanslar vermis, seminer-
lerde teblig sunmustur. Ingiliz, Fransiz, italyan, Alman,
Avusturya, Isvigre, ABD, Japonya, G. Kore, Hindistan ve
Maisir gazete ve dergilerinde ¢ok sayida makalesi yayim-
lanmugtir. Cok sayida uluslararast TV kanahmn konugu
olmugtur. Kendi uzmanlk alamnda birgok dernegin ve
vakfin yonetiminde bulunmug ve bulunmaktadir. Kése ya-
zilan Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan Manisali’nin
Subat 2001°de Otopsi Yayinevi’'nce yayimlanan Avrupa
Cikmazi ve Kuresel Kiskag adl kitaplarindan bagka: Di-
namik Entegrasyor Teorisi (1971, 1.U. Iktisat Fak.) - The
Foreign Econoriic Policy of Turkey (1977, 1.U.
CEMES.) - A Survey of Turkish Tourism Industry
(1986, 1.U. CEMES)) - Iktisada Giris (1978-1999) -
Giimriik Birliginde Sorunlar (1994, Baglam) - Giimriik
Birliginin Siyasal ve Ekonomik Bedeli (1995-1996, Bag-
lam) - Tiirkiye-Avrupa Iligkileri (1997, Cagdas) - Diinya
ve Tiirkiye (1999-2000, Cumburiyet) - Kink Cizgiler
(1999, Baglam) - Insanlar, nsanlar (2000, Cumhuriyet) -
Diinden Bugiine Kibns (2000, Cumhuriyet) - Cyprus
(2000, Der) — vb. yayunlanmus ¢ok sayida kitab1 bulun-
makiadir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ICINDEKILER
BIRINCI BOLUM:
TURKIYE’DEN AVRUPA’YA BAKIS
1. Gegmisten Bugiine Avrupa Algilamasi
2. Turk Bagimsizhk Savags1 ve Avrupa’ya Yeni Bir Bakis
3. Ikinci Diinya Savag: ve Sonrast

IKINCI BOLUM:
AVRUPA’DAN TURKIYE’YE BAKIS
1. Tarihi Perspektif I¢inde Avrupa’mn Turklere Bakist
2. Birinci Diinya Savag: Sonras1 ve Cumhuriyet’in {lk Yillarmda
Avrupa’min Turkiye’ye Bakist

3. Ikinci Dinya Savag1 Sonras: Tiirkiye - Avrupa Iligkilerinde
Avrupa’nin Bakisi
4. 1960’larive 1970’lerde Avrupa’nin Bakig A¢is1
5. 1990 Sonrasmda Avrupa nin Tiirkiye’ye Bakig1
6. Avrupa Insam Titrkiye’yi Nasil Gérityor
7. Tikiye AB I¢in Onemli, Ancak...

7.1- Ekonomik Bakimdan Turkiye nin Onemi
Ekonomik Yénden Tﬂrkiﬁ’nin Bolgesel Onemi
Petrol ve Dogalgaz Konusu
Su Konusu
Avrupa’da Tiirk Ekonomik ve Sosyal Varlig: ve AB
7.2 Politik Bakindan Tirkiye’nin AB Igin Onemi
8. AB Neden Tirkiye’yi Igine Alamaz
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA NEDIR?
1. Giriy
2-lyimser Yaklagima Gore Yarmmn Avrupast
3-Kotimser Gortg
lyimser ve Kétimser Gorilglerin Sonuglan ve Tirkiye
4- Diinden Bugiine AB’nin Geligimi
4.1- Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapis1 (Asli Kurumlar)
" Bakanlar Konseyi Nedir?
Avrupa Birligi Komisyonu
Avrupa Parlamentosu
AB Adalet Divam
4.2- Avrupa Birligi’nin Diger Kurumlan
Ekonomik ve Sosyal Komite
Sayigtay
Avrupa Yatinm Bankasi
4.3- Tek Avrupa Pazan
4 .4- Maastricht Antlagmast
4.5- AB’nde Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)
4.6- Siyasal Birlik Konusu
4.7-1995-2000 Déneminde AB
5. Avrupa Birligi*nin Dig Dinya Ile Iligki Dtzeni
6. Yarimn Avrupast
Yarmn Avrupa Fotografi
Yarmim Avrupasmda ABD ve AB Tligkileri
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DORDUNCU BOLUM:
DUNDEN BUGUNE TURKIYE - AVRUPA BIRLIG ILISKILERT
1. Girig
2. 1963 Ankara Anlagmas: ve Sonrasi
Turkiye - AET Ortaklik Anlagmasmin Kurumlan
Hazirhk Dénemi
Gegis Dénemi
Son Dénem
Katma Protokolde Taraflarn Yikimlitlitkleri
AET’nin Yukomlihikleri
Sanayi Mamulleri
Tarm Uriinleri
Isgiictt Dolagim:
1973 - 1995 Doneminde Tirkiye’nin Yitkiimlilukleri
Sanayi Mamulleri
Tarm Urimleri
Mevzuat Konulan
Trkiye - AET Ortakhiginin Mali Yénleri
1987 Tam Uyelik Bagvurusu ve Bugiine Kadar Olan Geligmeler
Turkiye’nin Yerine getirdigi Yikumliilikler
3. Guimrik Birligi Belgesi Neden Tek Yanh Idi?
Imzalanan Anlagma, 1963 Ankara Anlagmasmnmn Dogal Sonucu Degildi
6 Mart 1995 Anlagmas: Tirkiye’yi Hangi Tek Yanh
Yikumlubikler Altina Soktu
Tisrkiye’nin Ustlendigi Yikimlttikler
Neler Yapilmas: Gerekiyordu? Neler Yapilmah?
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BESINCI BOLOM:

GUMRUK BIRLIGI'NDE EKONOMI - POLITIKA ILISKISI
Anlagmada Tiwkiye’yi Siyasi Olarak Tek Yanli
Baglayan Unsurlar Nelerdir?

1. Ttrkiye’nin Drs lliskileri Uzerindeki Btkiler
2. Gmrik Birligi Mevzuatma Uyma Zorunlulugu
3. AB Adalet Divanmm TBMMnin Uzerindeki Konumu
Madde Bazinda Bazt Degerlendirmeler
6 Mart Belgesinin Tiirkiye Uzerindeki Etkileri Nasil Incelenmeli

ALTINCI BOLUM:
GUMRUK BIRLIGI IMZALANIRKEN ISIN PERDE ARKASI
Ortaklik Konseyi Gortigmeleri ve Celigkiler
Imza Oncesi Kritik Geligmeler
Sait Halim Paga’da Ofle Yemegi
Operasyondaki Diger Taraf
Trajikomik Olaylar

YEDINCI BOLUM:

1995 - 2000 YILLARI ARASINDA TURKIYE - AB ILISKIL.ERI
1. 1995-2000 Arasmda Tirkiye-AB Etonomik Hligkileri
Beklenenlerin Tersi Oluyor
15 Cevreleri Uzerinde Olumsuz Etkiler
Ya Is¢i Sendikalan?

Ekonomide Kazangh Olan AB’dir.

2. 1995 - 2000 Arasmda AB’nin Tirkiye Politikasindaki Degismeler
1995 Belgesinin Siyasi Sonuglarindan Mutlu Olanlar
Ug-Siyasal Dénem: 1995-1997 / 1997-1999 / ve Sonrasi
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Liksemburg Dorugu ve Sonuglan
AB’nin Bityik Hatas1
Briksel ve Turkiye’deki AB Lobisi Care Arryorlar
Dénem: 1997-1999
Ekim 1999 Komisyon Raporu
Helsinki Dorugunda Yagananlar
Helsinki Sonrasinda Durum
Katilim Ortakh: Belgeleri ve Nice Dorugu
Ve Son Tango: Nice Dorugu

SEKIZINCI BOLUM:
TURKIYE’DEK1I AB LOBISI

DOKUZUNCU BOLUM
TURKIYE - AVRUPA BIRLIGI ILISKILERININ GELECEGI
1. Sorun Tiirkiye nin Ulusal Cikarlanni Koruyamamak mi?
TSK, AGSK ve AB
2. Gelecegin Tahmini

3. Son Sozler
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Kitabi Sunarken...

Kitabin adin “Igyiizii ve Perde Arkastyla: AVRUPA
CIKMAZI” koymam rasgele secilmis bir baslik degildir.
Tirkiye’nin Avrupa Birligi ile iligkileri, bir tlke ile bir top-
luluk arasindaki seriiveni yansitmaktan ¢ok 6tede bir olay-
dir.

Tirkiye—Avrupa Birligi iligkilerinin, buzdaginin su
tizerindeki gériintiisiiniin yaninda, ve bu goriinen kisimdan
¢ok daha bityiik ve énemli olan yanlari vardir. Iligkilerin 6-
ziinii ve agirligint meydana getiren bu kisim ne kamuoyun-
da, ne de akademik gevrelerde pek ele alinmamistir. Bu bir
rastlant1 degildir. Gizlenmeye ¢aligilmig ve biiytk olgiide de
bagar1 saglanmigtir.

Siyasiler, biirokratlar, bazi i cevreleri ve medya,
Tiirkiye — Avrupa Birligi iligkilerini genellikle, “g6rilmesini
istedikleri bir bigimde” kamuoyuna yansitmiglardir. Bunun
boyle yapilmasinin gerisinde ise,

- Tiirkiye’nin dig iligkilerindeki zaaflar,

- Bu zaaflan hazirlayan “i¢ dengesizlikler”,

- Tirkiye’nin II Dinya Savag: sonrasinda Bati’ya o-
lan tek yanli bagimliligs,
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- Nihayet, Tiirkiye’de Toplumsal demokrasinin bir
tirli isletilememis bulunmasi gibi baglica nedenler yatmak-
tadur.

Ben Avrupa Birligi (AET) ile iligkileri, son otuz yil-
dir galisan, inceleyen ve kendine gore degerlendirmeler ya-
pan bir akademisyenim. 1970’1i yillarda baglayarak, bu ko-
nuda Briiksel’de, diger iilke baskentlerinde, Ankara ve Is-
tanbul’da bir ¢ok agik ve kapali toplantiya katildim.

Nihat Erim, Turgut Ozal, Tansu Ciller, Mesut Yil-
maz, Bilent Ecevit gibi siyasilerle, genellikle bagbakanlikla-
n déneminde, “onlarin istekleri tizerine” ikili goriigmelerim
oldu. Bir akademisyen olarak digiincelerimi aktardim.

Ankara biirokrasisi ile yakin temaslarim oldu, gelis-
meleri izledim. I§ ve is¢i cevrelerine de diisiincelerimi ak-
tardigim donemler oldu. Briksel’de gahsen tamdigin AB
Biirokratlan ile gorigmelerim oldu. AB ulkelerinin ¢ok sa-
yida bakam ile de goristiim; goriis ve degerlendirmelerini-
birinci elden 6grendim.

Turkiye-AB iligkilerinde buginkii noktaya nasil gel-
digimizi, moda deyimi ile “bire bir” izleme olanagim elde
ettim.

Bu kitapta, sadece bir akademisyen olarak degil,
“konuyu aragtiran bir yazar olarak da” diiglince ve degerlen-
dirmelerimi kaleme aldim. Bagimdan gegen bazi olaylan da
anlatmak gerekiyordu: bunlar bir am1 olmaktan gok Gteye,
Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde diistugii ve dusurildigi za-
aflar1 ortaya koymalar1 bakimindan 6nem tagiyordu.

- Baz siyasilerin devlet ciddiyetinden ne kadar uzak
olduklarim kendi kulaklarimla duydum, kendi gozlerimle
gordiim. _

- Cok onemli kararlarin, nasil ciddiyetten uzak bir
bigimde ele alindigini yagsadim.
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- Ve en onemlisi, Tiirkiye’nin AB ile iligkilerinde,
“gercekte kararlar1 kimlerin verdigini” anladim.

Biitiin bunlar1 bu kitapta ortaya koymayi, “vazgece-
meyecegim bir sorumluluk” olarak goriyorum. Tiirkiye’de
yanhglarin diizeltilmesi i¢in her seyden Once, yanlislarin
hangi giidilerle ve kimler tarafindan’ yapildigimin ortaya
konmasi gerekir. Aksi halde hatalar higbir zaman duzeltile-
mez.

Bugiin Tiirkiye-AB iligkileri ¢ok kritik bir donemden
gecmektedir. Tirkiye AB ile, diger iilkelerin kurdugu iliski
diizenlerinden ¢ok farkli bir zemin tizerinde yiriimektedir.

Bu zeminin anormalliklerini ve yarin Tirkiye’yi na-
sil bir gelecek bekledigini, elle tutulur, somut bulgulara da-
yanarak ortaya koymaya galigtim.

Bir akademisyenin, bir aydinin en onemli gorevinin,
somut gergekleri ortaya koymasi gerektigine inanan biriyim.
Bu kitapta, yapabildigim kadar bunlari yapmaya g¢aligtim.
Umarim yararh olur.

Erol MANISALI
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BIRINCI BOLUM

TORKIYE'DEN AVRUPA'YA BAKIS

1. Gegcmisten Bugine Avrupa Algillamasi

Tarihte Tirklerin Avrupa’ya bakigt Osmanli impa-
ratorlugu’nun yiikselisi ile gerileme ve ¢okis donemleri
arasinda, kalin ¢izgilerle aynlacak kadar biyuk farklar
gosterir. Osmanli Imparatorlugu’nun yiikselme ve olgun-
luk dénemlerinde Avrupa kargisinda Tiirklerin ilerlemeleri
ve ustiinlikleri vardir.

Duraklama donemini izleyen gerileme ve ¢okiis
donemleri sirasinda Avrupa Ustiinligi ele gegirmistir. O-
zellikle bityiikk Avrupa iilkelerinin denizagirt somiirgeleri-
nin yayginlagmasi, Avrupa’nin ekonomik, teknolojik ve
kiiltiirel 6gelerde “dinyanin merkezi” durumuna gelme-
sinden sonra Tirklerin Avrupa’ya bakigi, “Tanzimat anla-
yis1 ve kiiltiiriinii” dogurmugtur.

Osmanli imparatorlugu tzerinde ticari, mali, siyasi
ve askeri ustiinliigii ellerine gegiren bilyikk Avrupa devlet-
leri kargisinda Tiirkler, Avrupa’ya 6zenmek ve ona ben-

. 13
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zemek igin ¢aba gosteren bir toplum durumuna gelmisgler-
dir.

Tanzimat dénemi “Avrupalilagsma” ¢abalarina sah-
ne olmustur. Osmanli Imparatorlugu tizerinde mali, siyasi
ve askeri egemenliklerini genigleten biyiik Avrupa devlet-
leri, gayri miislim Osmanlilarin kendi korumalan altina
alinmalarim1 saglamiglar, bunu esas alaraktan, Avrupa hu-
kukunun ve yénetim bi¢iminin kabulii i¢in baski yapmis-
lardir.

Japonya’ya ikinci Diinya Savagi sonrasinda
“dayati-lan hukuki ve siyasal diizen” ile, Osmanli Impara-
torlugu’na 19.yiizyilin bagindan itibaren baglayan Avru-
pa’nin baskilar1 arasmda benzerlik géren Bati tarihgisi az
degildir.

Tanzimat ile birlikte Osmanli Imparatoriugu’nda
Avrupalilagma ve ona benzeme ¢abalarini her alanda yay-
ginlagtigini goriiyoruz. Siyasetten sanata, edebiyattan ki-
yafete kadar her alanda.

Ancak, Istanbul ve Izmir gibi biiyiik kentler ile
yuksek gelir gurubu igindeki Tirkler, varlikli gayri
miislim Osmanlilarin yaninda bu Avrupalilasmayi, “bi-
¢imsel olarak” uygulama olanagina sahip olmuglardir.

2. Tirk Bagimsizihik Savasi ve Avrupa'ya
Yeni Bir Bakis

Birinci Diinya Savagi’nda yenilen Osmanli Impara-
torlugu Mondros Miitarekesi ile her seyini vermisti. Artik
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Osmanli Imparatorlugu Avrupa’nin biiyiik devletleri tara-
findan paylasilacakti.

Tanzimat’la hizlanan “Avrupali gibi olmak” anla-
yiginin karigina, Avrupa’nin ¢izmeleri, savag gemileri ge-
lip yerlegmisti.

Avrupa artik “igimizde idi”, hem de iggal ordulari
ile birlikte. Biz Avrupa’ya yaklasalim derken, onlar bize
gelmisti, hem de ordulan ile birlikte.

Bu sonucu doguran stireg asirlar 6nce, Osmanli’nin
gerileme ve ¢okily donemlerine girmesi ile baglamisti. E-
konomik ve teknolojik alanlarda farki kapatamayan Os-
manli imparatorlugu, denizagir iligkileri ile de biiyiik zen-
ginlige kavusan Avrupa kargisinda ¢okiivermisti.

Ancak Anadolu’da Atatirk’in 6nderliginde bagla-
yan bagimsizlik savagi butiin parametreleri degistirdi. Ne
Yunanhlar, ne de Avrupa’nin biyiik devletleri, iggal ettik-
leri topraklarda kalamadilar.

Avrupa Tiirkler kargisinda, uzun yillardan beri ilk
defa geri adim atiyordu. Osmanli’mn gerileme ve ¢okiis
dénemlerinde Avrupali kargisinda ezik olan ve somiiriilen
Turkler, Avrupa’y1 geri puiskurttyorlardi.

Tirk Bagimsizlik Savasi, sadece Tirkler igin degil,
Avrupa’mn somiirgeci devletleri kargisinda ezilen, Ata-
tiirk’tin deyimi ile, mazlum milletler igin de bir umut 15151
olmugtu.

Demek ki o yenilmez sanilan sémiirgeci Avrupa
devletleri de yenilebilirdi. Tirkiye Cumbhuriyeti bunu
kanitliyordu.

. 15
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Tirkiye Cumhuriyeti artik, Avrupa kargisinda bagi
dik bir devletti. Atatiirk’iin sag oldugu Cumbhuriyet done-
minde, bu ¢izgi hi¢ degismedi.

Uluslararas: iligkiler agisindan bakildiginda Turki-
ye Cumbhuriyeti, Atatirk’n hayatta bulundugu donem
boyunca Avrupa ile iligkilerinde, “karsilikli sayg: ve ulusal
¢ikarlarin kargilikli olarak korunmasini” esas almigtir.

1923-1938 donemine baktigimizda;

- Turkiye Avrupa ulkeleri ile iligkilerinde sayginli-
gin1 kabul ettirmigtir.

- Turkiye Cumbhuriyeti, Avrupa tilkeleri ile oldugu
kadar Sovyetler Birligi, Balkan tilkeleri ve baz1 Orta Dogu
iilkeleri ile, bolgesel igbirligine ve ikili igbirligine dayali
anlagmalar i¢inde olmugtur.

- Tirkiye sorunlu konularda, ulusal ¢ikarlarim so-
nuna kadar korumustur (Hatay 6rnegi). 1930’lu yillarda
Musso-lini, 12 adalara goz dikince, .Atatiirk, “gerekirse
savaginz” diyerek tepki gostermigtir.

1923-1938 doneminde gorulen bu tutum ayni za-
manda, o dénemde Tirkiye’nin Avrupa’ya ve bdlgeye
bakigini da ortaya koyar.

Atatiirk doneminde “cagdas uygarhik dﬁzeyi” ile
yapilan tamimlama, bilim, sanat, hukuk, insanlik alanlarin-
daki 6lgiileri belirleyen bir tammlamadir.

“Avrupalilasma” degildir, ¢agdas uygarliktir. Hele
Tanzimat taklit¢iligi hi¢ olamaz. Tanzimat donemi, Avru-
pa karsisinda ezik ve Avrupa’nmin egemen devletlerinin
isteklerini yerine getiren bir anlayigtir.

16
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Avrupa ve diger devletlerle iligkiler, “kargiliklilik™
esasina gore yurutulmigtir. Tiurkiye Cumhuriyeti yalniz
Bati’da degil, Dogu’da da saygimnligi olan bir ilkedir.

3. ikinci Diinya Savast Yillan ve Sonrasi

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda keskinlesen iki
bloklu diinya’da Tirkiye Bat1 yaninda yer aldi. Sovyetler
Birligi’nde Stalin yonetiminin bulunmasi, bu tercihte en
onemli etkendi. Ayrica Tirkiye’nin bulundugu cografya
Dogu-Bat1 bloklarimn kesigme noktasinda idi.

1946°dan itibaren baglayan Marshall yardimi ile
Tiirkiye zaten ABD’nin etki alamna fiilen girdi. 1950’deki
iktidar degisimi, “Tiirkiye kiigiik bir Amerika olacaktir”
anlayigim da giglendirmisti. Turkiye’nin NATO’ya katil-
mast ile birlikte halka tamamlanmis oldu.

1950°li yillar, Turkiye’nin Bati Avrupa’da kurul-
makta olan siyasal ekonomik ve kiltiirel orgiitler iginde
yer almaya baglamasi Tirkiye ile B.Avrupa arasindaki
iligkileri giiclendirdi. Guigla ilke Amerika, her seye rag-
men, siyasilerin “goénliindeki” énceligini koruyordu.

Amerika Tirkiye’nin i¢ islerine “tamamen dahil
olmustu”. Sanayilesme yerine ithalat 6ne ¢ikt1. Tirkiye
aym zamanda dig borca stiriikleniyordu. Dig borg da gide-
rek “dig bagimlilig1” 6ne ¢ikardi.

1950°li yillar, Turkiye’nin kendisini, ABD’nin ini-
siyatifini biraktigi yillardi. Demiryolu yerine karayolu,
yerli iretim yerine ithalat, toprak reformu yerine toprak
agalarinin egemen oldugu bir anlayig hakim olmugtu.
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Bu arada Bat1 Avrupa kendisini toparlamaya bagla-
di. Artik Almanya ve Fransa’nin “ortak ekonomik g¢ikarla-
rimn egemen oldugu” bir Avrupa diizeni gerekiyordu. Bii-
yik Savagi hi¢ kimse bir daha yagamak istemiyordu.

1957°de Roma antlagmasi ile A.E.T. (Ortak Pazar)
kuruldu. Almanya, Fransa, Italya, Hollanda, Belgika ve
Liik-semburg olarak, “Altilar” gelecegin Avrupasi’nin
temellerini attilar.

Bu sadece ekonomik ve ticari bir birlesme degildi.
Uzun doénemde, her alanda biitiinlemeler hazirlayan hii-
ktimler, Roma antlagmasinin iginde bulunuyordu.

Tiirkiye’nin B. Avrupa ile iligkilerinde, 1950’1i yil-
larda da Tiirk-Yunan iliskileri damgasin1 vurmustu. Ati-
na’mn Grivas adh bir Yunan subayim 1955°te gizlice Kib-
nis’a ¢ikararak E.O. K A. yeralt1 tegkilatin1 kurmasi adanin
Yunanistan’a ilhaki i¢in faaliyetlerine baglamasi Anka-
ra’da rahatsizlik yaratmigti.

Zaten 1947°de, tam Marshall yardimi baglarken, 12
adamn Ingilizler ve Amerika tarafindan, Yunanistan’a
adeta hediye edilmesi Ankara’da huzursuzluk yaratmigti.
Simdi de EOKA kanali ile Kibris’ta Ingilizlere ve Tiirklere
karg1 eylem baglatilmugti.

Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ilk goérigmeleri
Ankara ve Atina, hemen hemen ayni tarihlerde baglattilar.
Ankara, Atina’nin AET’ye kendisinden 6nce katilmasini
istemiyordu. Iki iilke arasinda rekabet vardi.

Ankara AET i¢inde yer almayi, Bat1 Bloku iginde
bulunmasinin bir pargasi olarak gordii. 1963’te Ankara
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Antlagmas1 imzalaninca Tirkiye’deki Avrupa perspektifi,
One yavag yavag ¢ikmaya baglad.

-Soguk Savas biitiin siddeti ile striiyordu. Tirki-
ye’deki fiizeler, tamamen Amerika’mn inisiyatifinde idi.
Ve smirdaki iilke Tirkiye, Bat’’nin bu boélgedeki jandar-
mast konumuna gelmisgti.

1964°teki bir olay Tiurkiye'nin “Bati’ya giivenini”
sarstt. ABD bagkani Johnson, Turklerin Kibris’ta katle-
dilmeleri kargisinda miidahale etmek isteyen Ankara’yi
tehdit ederek durdurmugtu. Bu, Bati’ya kars1 Tirkiye’ nin
savag sonrasinda gegirdigi ilk soktu. Bati’ya giiven sarsil-
mugt1. Ayrica para yardimi da gelmiyordu.

Tirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 6nemli bazi
yatirm projeleri i¢in anlagmalar yapildi. Iskenderun de-
mir-gelik tesisleri ve Seydigehir aliminyum tesisleri bun-
larin baginda gelir.

Ancak i¢ yap1 tamamen Batr’ya bagh idi. Turki-
ye’nin ig iglerinde Bat1 egemen durumda idi.

Bu arada 1960’1 yillarda Tirk isgileri de Avru-
pa’nin yolunu tutmaya baglamiglardi. Turkiye ile Avrupa
arasmda yeni bir kopri oluguyordu.

Bat1 Avrupa ekonomik olarak kendini toparladik¢a
Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa’ya olan bakig1 da degismeye bag-
ladi. Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya Tiirkiye’nin eko-
nomik iligkilerini geligtirdigi tlkelerin baginda geliyorlar-
di

Tiirkiye’de bir yandan ABD’nin dogrudan etkisi
hakim bulunurken, “Avrupalilik” ya da Avrupal1 gibi ol-
mak halk arasmda ¢ekiciligini arttirds.
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Tiirk halk: i¢in Avrupa, artik hayal edilen bir yerdi.
Bati Avrupa’nin ekonomik ve kiiltiirel etkisi her alanda
hissediliyordu.

Tiirk halkinda yaratilmis olan hayal diinyasim Av-
rupa siishiiyordu.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA’'DAN TURKIYE'YE BAKIS

Tarihi Perspekiif icinde Avrupa’nin Tirklere
Bakist

Avrupa igin Tirkler tarih boyunca Dogu’dan gelen
bir tehdit olarak algilanmiglardir. Avrupa bolgesindeki
topluluklarda Hiristiyanligin benimsenmesinden sonra
Asya’dan Avrupa’nin dogrusuna ve iglerine gelenler, Hi-
ristiyanligin etkisi ile, digmanligin ve farkliligin ve daha
da keskinlestirdigi bir bigimde algilanmiglardar.

Osmanh Imparatorlugunun ilk kurulug yillardan
hemen sonra Balkanlara gegen ve burada yerlesen Tiirkler
ise, Avrupa bolgesinde yasayan Hiristiyanlar i¢in Musli-
man-Tiirk tehdidi olarak degerlendirildi.

Balkanlarda Miisliimanlig1 kabul eden topluluklar,
“Tirk™ olarak degerlendirildi.

Avrupa’daki devletler i¢in Turkler, din basta ol-
mak tizere, “tamamen farkli bir topluluk” olarak goriild.

Tiirkler (ve Osmanli), bir tehdit olarak algilanmig-
tir.

Istanbul’un Turkler tarafindan fethedilmesi, Avru-
pali Hiristiyanlar igin, “bir felaket” olarak goriildi. Os-
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manh.im'p_aratorlugunun gugli oldugu 16. ve 17. yiizyil-
larda Imparatorluk, Orta Avrupa’ya kadar egemen olmusg
ve buraya damgasini vurmugtu.

Avrupa’daki yaygin Tirk digmanlifina ragmen,
Avrupa devletleri arasindaki ihtilaflar ve savaglar, baz
Avrupa devletlerinin Osmanli Imparatorlugu ile iyi iligki-
lere i¢inde bulunmalarina yol agti. Ayrica Osmanli Impa-
ratorlugu askeri ve siyasi bakimlardan ¢ok gii¢lii konumda
idi. Baz1 Avrupa devletleri de, bu gii¢ karsisinda, kars
koyamadiklari igin iyi iligkiler kurdular. En azindan, agik
bir diigmanlik sergilemediler. Hatta, Osmanli Imparatorlu-
gu’ndan yardim istemek zorunda kaldilar.

Ancak esas itibariyla Tiurkler, Asya’dan, dogudan
gelen Misliman bir tehdit idiler ve Avrupa’min Asya ile
olan biitiin kara ticaret yollarin1 kapatmiglardi.

Bugiin Viyana’daki ulusal miize gezildiginde, Vi-
yana’ya kadar dayanan Turklerin nasil algilandig: daha
agik olarak gorilir.

Osmanli Imparatorlugu giiglii oldugu asirlar bo-
yunca, ‘

- Orta Avrupa’ya kadar girip Osmanli sinirlarim
Avrupa devletleri aleyhine genigleten bir diigmandi.

- Miisliman olarak da Hiristiyanlig: tehdit ediyor-
du.

- Asya ile kara ticaret yollart Avrupa’ya tamamen
kapanmugt1.

Ayni tarihlerde bazi Avrupa devletleri, kapanan ti-
caret yollarim deniz yolu ile agmak i¢in Amerika’ya ve
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yavag yavag da Asya’nin giineyine ve dogusuna ulagmis-
lardur.

Turkler Avrupa’da fetihler yaparken, Avrupalilar
da Osmanli’nin kara yolu ile yaptigin1 deniz yollarim kul-
lanarak gergeklestiriyorlardi.

Tiirklerin, Osmanli’nin giiglii oldugu asirlarda Av-
rupa’da algilamigi, “Avrupa’ya yabanci olan, Asya’dan
gelen Orta Avrupa’ya kadar giren Miisliiman bir tehdit”
bigiminde idi. 14. yiizyilda giiclii bir bigimde baslayan bu
algilama, son 600 yila damgasin1 vurmustur.

Avrupa kiltirinin ve Avrupa Hiristiyanligi’nin
gunimiize kadar izleri silinmeyen bir pargas1 olmustur.

Finliler ve Macarlar da Asya’dan gelmelerine kar-
sin, Hiristiyanlig1 benimsemigler, Osmanli’ya oranla, daha
kugik topluluklar olarak, Avrupa iginde kabul edilmisler-
dir. |

Osmanl Imparatorlugu Avrupa devletleri igin,

- dini,

- ekonomik,

- askeri,

- siyasi,

- ve kiilturel bir tehdit olarak goriildii.

600 yil boyunca Avrupa edebiyatinda, miiziginde,
resminde ve diger kiiltiirel 6gelerinde, Tiirkiye’ye karsi
dugmanligin izleri, gok yaygin olarak ortaya kondu. Avru-
pa’da yayinlanan tarih kitaplari da bunu agikga ortaya ko-
yar.
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Ancak bu 600 yil iginde Tirklerin Avrupa’da var-
liginm stirdiirmeleri, 6nemli sosyal ve kiiltiirel kaynasmala-
ra da yol agmustir. Osmanh Imparatorlugu geri ¢ekildikten
sonra bile, Imparatorlugun kalm ¢izgileri, Balkanlarda ve
Orta Avrupa’da varligin stirdirmistur.

Buna ragmen bugiin, 6zellikle Orta ve Bat1 Avru-
pa’nin Tirklere bakiginda, 600 yildan gelen yogun biri-
kim, ektilerini hala strdiirmektedir. Ustelik Tiirkiye Miis-
liiman bir tilkedir.

Son 600 yil iginde Avrupa’y1 Dogu’dan tehdit eden
iki ilke vardir. Ruslar da Tirkler gibi algilanmiglardir.
Ancak Ruslarin Hiristiyan (Ortodoks) olmalari, Avru-
pa’nin Ruslar’a olan yaklagimini, Turkler’den farkhilastir-
magtir.

2. Birinci DUnya Savasi Sonrasi ve Cumhu-
riyet’in llk Yillannda Avrupa’nin Tirkiye'ye Bakisi

Birinci Diinya Savagi’nda kaybedenler tarafinda
bulunan Osmanli Impératorlugu galip Avrupa devletleri
i¢in artik, “topraklarinin paylagilacag:” bir konumdadir.

Ustelik bu bolge, petrol ve ticaret yollar yiiziinden
ekonomik ve stratejik degeri ¢ok biyiik olan bir cografya
tizerindedir.

Osmanh Imparatorlugu pargalanmugtir,; Topraklar:
ingilizler, Fransizlar, Italyanlar, Ruslar, Yunanllar ve di-
ger Balkan iilkeleri tarafindan paylagiimaya baglanmustir.

Atatiirk’iin Anadolu’da baslattigi Tiirk Bagimsizlik
Savagi, Avrupa’nin hi¢ beklemedigi ve hesap etmedigi
sonuglar dogurur. Birinci Diinya Savagi’nm galip devletle-
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ri, iggal ettikleri Turk topraklarindan-geri piskiirtiilmiig-
lerdir. Yunanlilarin Bat1 Anadolu’yu iggal girigimleri ise
mutlak yenilgileri ile sonuglandi.

Tirkiye Cumbhuriyeti’nin 1923’te kurulusu ardin-
dan 1924’te imzalanan Lozan Antlagmasi ile Avrupa dev-
letleri, artik istemeden de olsa, Tirkiye Cumhuriyeti’nin
varligim kabul etmek zorunda kaldilar.

Atatiirk doneminde Tirkiye Cumbhuriyeti’nin ger-
ceklestirdigi siyasal, sosyal ve ekonomik devrimler, Avru-
pa’da ve diinyada hayranlikla izlendi. Dinya genelinde,
Ozellikle somiirge durumunda bulunan az-geligmig diinya-
da Anadolu Devrimi gii¢li Avrupa’ya karst Tiirklerin ka-
zandig1 zafer, bir umut 15181 oldu. Avrupa’nin giigli dev-
letleri, iglerine sindirememelerine ragmen, Tirkiye Cum-
huriyeti’ni kabullenmek zorunda kaldilar. Yirminci yiizyi-
lin ilk ¢eyreginde Atatiirk Tirkiye’sinin basarisi, emperyal
Avrupa devletlerine kars1 tek 6rnek olarak diinya siyasal
tarihindeki yerini ald:.

1923-1938 doneminde Atatiirk’iin basinda bulun-
dugu Turkiye Cumhuriyeti karsisinda Avrupa igin Tiirki-
ye, saygt duyulan bir iilke konumunda bulunuyordu.

Atatiirk Tiirkiye’si Avrupa Devletleri ve Sovyetler
Birligi ile iligkilerini kargiliklilik esasina gore yiiriitmiig-
tir. Bugtinki gibi, Turkiye Cumhuriyeti’ne kars: tek yanl
dayatmalar1, kesinlikle s6z konusu olmamugtir.

Atatiirk Turkiye’si Balkanlar ve Ortadogu’daki al-

kelerle iligkilerini gelistirerek, Avrupa ve Sovyetler Birligi
ile olan iligkileri i¢in, gii¢ elde edebilmisgtir.
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Atatirk’tin 6limiinden sonra baslayan ikinci Diin-
ya Savas1 strasinda Tiirkiye, Avrupa’da savasan iki taraf
arasinda dengeyi koruyarak, savasin disinda kaldi. Bu do-
nemde Turkiye, savagan taraflarin kendi saflarina ¢ekmek
i¢in g¢aba gosterdikleri bir lilke konumunda bulunuyordu.

3. ikinci Dinya Savasi Sonrasi Tirkiye-
Avrupa lliskilerinde Avrupa’nin Bakist

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte, iki bloklu bir diin-
ya ortaya ¢ikt1. Bat1 ve Dogu Bloklari. Daha 6nce de agik-
lanan nedenlerle Tiirkiye Bat1 Bloku iginde yer aldi.

Savag sonrast Avrupa’min (ve ABD’nin) Tirki-
ye’yi Bat1 Bloku ve Avrupa’nin siyasal sinirlan iginde
kabul etmesinin, Avrupa bakimindan temel gergeklerin
sunlards;

‘a) Tiirkiye Dogu Bloku’na kars1 bir “kanat iilke”
gorevini gorecekti. En stratejik cografyanin tizerinde bu-
lunuyordu. Turkiye’nin Avrupaliliginin kararini, ABD
~verdi.

b) Tirkiye, Avrupa’ya yardim programinin
(Marshall Yardimi) kapsamu igine alind1.

c) Turkiye, NATO igine alinarak, Sovyetler Birli-
gi’ne kars1, Avrupa savunma sistemine dahil edildi.

d) Turkiye, bir Avrupali ilke gibi, Avrupa Konse-
yi’nin Uyesi yapildi. Diger Avrupa kurumlarina da dahil
oldu.
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Cumhuriyet’in bagindan beri gergeklestirilen dev-
rimler Avrupa (ve Bati) degerlerine yakin degisiklilerdi.
Bu yeni yapilanma, Avrupa devletleri tarafindan, Ortado-
gu’daki diger ulkelerden farkli ve “daha Avrupali” bir
devletin ortaya ¢ikmakta oldugu degerlendirmesine yol
agtl.

Ancak, Tirkiye'nin savag sonrasinda Avrupa (ve
bati) semsiyesi altinda tutulmasinda en onemli eten, iki
bloklu diinyada Tirkiye’yi Bat1 Bloku iginde tutmak ama-
c11di.

Ciinkii Tiirkiye Bat1 gikarlan agisindan ¢ok strate-
jik bir cografyada bulunuyordu. Sovyetler Birligi’nin var-
i1 Avrupa’yr (ve Amerika’yr), Turkiye’yi Avrupa sa-
vunma sistemi iginde tutma sonucunu dogurmustur.

Eger dunya iki blok haline donusmese idi, Tiirkiye
Avrupa (ve Amerika) tarafindan Avrupa siirlar ve ku-
rumlan igine alinmazdi. Dolayisiyla, o tarihlerde Tiirki-
ye’nin Avrupa igine “kabuli” Avrupa bakimindan siyasal,
tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel siirecin dogal bir sonucu
degildi. Askeri ve stratejik nedenler 6nde idi.

Lozan Konferans: sirasindaki tartigmalar ve deger-
lenmeler géz Oniine alindiginda, bu ger¢ek daha agik ola-
rak gorilir.
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4. 1960’lar ve 1970’lerde Avrupa’nin Bakis
Agisi

-1960’1ar Dogu ve Bati bloklar: arasinda soguk sa-
vagin en yogun oldugu yillardir. Bat1 bloku ve NATO i-
¢indeki Turkiye AB (A.E.T.) agisindan da, stratejik ve
ideolojik olarak “yaninda tutulmasi gereken” bir iilke ko-
numunda bulunuyordu.

AB (A.E.T.) Ankara ile 1963°te Ankara Antlagsma-
si’m imzalarken, “Turkiye’yi karg1 bloka itmeme, yaninda
tutma” amacim gudiyordu.

1957°de kurulmug olan AET, kendi gelecegini he-
niiz tam olarak géremiyordu. A.E.T.’nin gelisme seyrine
gore ve dinyadaki degismelere gore yon verilecek bir olu-
sum s0z konusu idi. Bu belirsizler i¢inde Tirkiye’nin ve
Yunanistan’in A E.T.’nin ortak iiyeleri (associate member)
yapilmalarinda bir sakinca yoktu. Turkiye igeri alinmiyor,
ortak tyelik ile bir bakima, A.E.T. nin ilgi (ve niifuz) alani
i¢ine sokuluyordu.

Bu olusum, Tirkiye’de de “Avrupa perspektifinin”
canli tutulmasina yardimci olacakti. Ote yandan, Bat1 Av-
rupa Uzerinde, o tarihlerde biyiik etkisi bunun ABD de,
Briksel’i Turkiye’yi, Avrupa himayesi ve gemsiyesi altin-
da tutmasini, stratejik nedenlerle destekliyordu.

AET’nin Turkiye’ye bakis agisina, “soguk savag
kogullar1” tam anlami ile damgasint vurmugtu. II. Diinya
Savag1 sonrasinda bat1 Avrupa Kurumlar i¢inde yer alma-
ya baslayan Turkiye’nin A.E.T.’ye ortak iiye yapilmasi,
Briiksel agisindan bu baglamda algilanan bir gelisme idi.
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Nihayet Turkiye, ortak liye (associate member) sta-
tisinde idi, A.E.T. (ve Bat1 Avrupa) ileri yillardaki i¢ ve
dig gelismeler gore, yeni degerlendirmeler yapabilir, Tiir-
kiye hakkinda kesin kararini ileride verebilirdi.

Tirkiye 1970 yilinda AET ile Katma Protokol adi
altinda, 1963 Ankara Antlagmasimin devami niteliginde,
kapsamli bir anlagma yapt1. Bu anlagma, 1963’den bugiine
kadar Tirkiye ile AB arasmda, Tirkiye’nin de ¢ikarlarim
koruyan tek kapsamli anlagma idi.

Ancak daha sonra AET (AB) bu anlagmanin Tiir-
kiye lehine olan hitkiimlerinin kaldirilmasini sagliyordu.
Bunlar iginde, 1986°ya kadar iggiicii dolagiminin serbest
olmasi, en 6nemli olani idi.

1980’11 yillarda diinyanin ve Avrupa’mn hizla de-
gismesi ve 1985’ten itibaren Dogu ve bat1 bloklar arasin-
daki yumugsama, Avrupa’nin (AT'nin) Tiirkiye’ye bakisini
da degistirmeye bagladi. Ote yandan B. Almanya’ya
1960’11 yillardan itibaren baglayan Tirk is¢i glici bagta F.
Almanya olmak tizere bati Avrupa ilkelerinde, Avru-
pa’nin Tiirkiye’ye bakigin1 hizla degistirmisti.

Tiirkiye nin kirsal alanindan F. Almanya ve diger
Avrupa iilkelerine giden insanlarin. “Bat1 Avrupa’dan ¢ok
fakli bir sosyal ve kiiltiirel 6zellikte olduklan”, bu tilkeler
tarafindan yogun bir bigimde hissedilmeye baglandi.

F. Almanya’da ilk tepkiler daha 1978-1979 yilla-
rinda goériilmeye bagladi. Bu yillarda F. Almanya’da Turk-
ler ile ilgili olarak hazirlanan raporlar, Turkiye’ye karst
tutumun ve bakig agisinin hizla degigsmesinde ektili oldu.

1980°1i yillarda Bat1 Avrupa,
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- Bir taraftan ekonomik olarak hizla gelisiyordu,
yavag yavag refah toplumu olmugtu.

- Ote yandan soguk savas kosullar1 ortadan kalk-
maya baglamig, Sovyetler Birligi degigme siireci igine
girmigti; 1985°’te ABD ile Rusya, silahlarin sinirlandiril-
masi ve azaltilmas: konusunda anlagiyorlardi. Avrupa’nin
“Dogu’dan tehdit algilamasi ortadan kalkiyordu.

- Bu arada 1960’larda baslayan, 1970’lerde yogun-
lagan Turk is giicii, F.Almanya basta olmak lizere Bat1
Avrupa’da, Tiurkiye hakkindaki “bakis agisim hizla degis-
tiriyordu”. Turkiye artik, AT (AB) i¢ine alinmas1 imkansiz
bir iilke olarak algilanmaya baglaniyordu.

Tirkiye, Avrupali olmayan “digardaki” bir tlke o- -
larak bakilmaya baglanmigti. Zaten bu nedenle, 1987’de
Ankara Hikiimeti, tam uyelik i¢in bagvurusunu yapamaya
hazirlanirken, Britksel Ankara’ya, “bagvuruyu yapmayin”
diye talepte bulunuyor, bunun i¢in Ankara’ya temsilcileri-
ni gonderiyordu.

Ustelik o tarihlerde, bagvuruda bulunan ilkeler a-
¢isindan, ekonomik 6lgiiler esas alinyordu. Bugiin oldugu
gibi siyasi kogullar bulunmuyordu.

5. 1990 Sonrasinda Avrupa’nin Turkiye'ye
Bakasi

1989’da Sovyetler Birligi’nin ¢okigi ile Avru-
pa’da yeni bir dénem ve anlayis bagladi. 1990 sonrasinda
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Avrupa’yr hem gevre ile iligkilerinde, hem de Diinya igin-
deki konumunda degigtiren faktérler sunlar olusmustur;

5.1. Avrupa i¢in Sovyetler Birligi’nden askeri ve
ideolojik tehdit algilamasi ortadan kalkti. Avrupa artik
kendi ekonomik siyasal ve kiiltiirel kimligini, “dis tehdit
ve dis baski unsurlarindan soyutlanmig olarak” ele alip
degerlendirebilecekti. -

Soguk savas doéneminde Avrupa’nin {izerinde,
“Sovyetler Birligi’nin oldugu kadar ABD’nin de baski ve
gudiimi” s6z konusu idi. Avrupa 1990 sonrasinda, bu iki
baskindan birde kurtulmug oluyordu. Avrupa bir bakima,
“kendine geliyordu”.

1990-2000 arasmda Avrupa’daki geligsmelere bak-
tigimiz zaman sunlan goriiyoruz;

- “Avrupa Avrupalillarindir” gorisii 6ne ¢ikmaya
baglad1.

- Din ve kilise toplum iginde etkisini ve dnemini
arttird1.

- Avrupa tlkelerinde yapilan segimlerde sagci ve

tutucu partilerin oy oranlan yiikseldi. Hatta, agirt milliyet-
¢i partiler iktidara gelmeye bagladilar.

Fransa bagta olmak lizere baz1 diginiirler, Avru-
pa’da yeniden “Minih zihniyeti” olarak adlandirilan anla-
yisin dogmakta olduguna dikkatleri gekiyorlardi.

5.2. 1990 sonrasinda diinya, “ekonomik g¢tkarlarin”
One ¢ikmaya bagladigi bir doneme girdi. ABD, AB ve Ja-
ponya, iki bloklu diinyadan, “tek bloklu” diinyaya gegisin
hazirhiklarina girigtiler. Bu tek boyutlu diinyanin merkezi-
nin ise “Bat1” olmasi isteniyordu.
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Kiiresellesme olarak geligmis Bati’nin empoze et-
meye ¢aligtif1 yeni diinya diizeninde artik, bitin dinya,
ABD, AB ve Japonya igin, aralarinda ekonomik rekabetin
ve ekonomik ¢ikar gatigmalarinin yogunlasacag: bir yeni-
den yapilanma siirecini yagamaya baglamigti.

Avrupa, AB catisi altinda, ABD ve Japonya’ya
kars1 rekabet edecekti. Bunun i¢in de, AB hizli bir degigim
slireci i¢ine girdi.

- 1991°de Maastricht kararlan ile ekonomik, mali,
ticari ve siyasal biitiinlesme hareketleri baslatild. '

- AB’nin merkezi karar organlarinin yetkileri artti-
rild1.

- AB, “dis dinyaya karg1, biitunliigiinii her alanda-
derinlestirmege baglad:.

- 1999°da AB, “AB askeri giici, AB ordusu” ala-
ninda somut adimlar atti. Avrupa Giivenlik ve Savunma
Kimligi adi altinda diizenlemeler yapildi. 2003’te 60.000
kigilik bir AB ordusunun kurulmas: planlands.

Yukarida anilan bitiin bu gelismeler, AB’nin Tiir-
kiye’ye bakis agisini da etkiledi. Turkiye artik, giindemden
tamamen ¢ikanilmigti. 1994 Essen dorugunda, gelecegin
Avrupa Birligi’nin tilkeleri belirlendi.

Tiirkiye listede yoktu. Tarkiye ile 1995’te Giimriik
Birligi belgesinin imzalanmasi ile yetinildi. Bu belge,
Tiirkiye’yi AB’ye tek yanli olarak bagladi. Tirkiye, AB
disinda oldugu halde AB igindeki uyeler gibi, tek yanh
yukiimliiliikkler tislendi. Bu iligki diizeni AB igin, Turkiye
ile iligkilerde ideal bir ¢6ziimdi. AB Tirkiye’yi i¢ine al-
madan, istediklerinin hepsini, tek yanl olarak elde etmigti.
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- Turk pazarl tamamen AB’ye agilmugt1.

- Tirkiye’nin dig ticaret politikasi, AB’nin belirle-
digi politikalara veya uygulamalara bagli olacakt:.

1995’te AB agisindan Tirkiye ile iligkiler, Glimriik
Birligi belgesi ile noktalanmig oldu. Briiksel i¢in bundan
sonra, “Turkiye’yi bu tek yanhi iligki diizeni iginde tut-
mak” énemli idi.

Tirkiye’nin AB ile boylesine tek yanli bir iligki
diizeni olugturmasi tarihi bir hatadir. Siyasal, hukuki ve
ekonomik bakimlardan tek yanliligi, higbir kugkuya mey-
dan birakmayacak bir bigimde ortadadur.

Tiirkiye’de hiikkiimet ve bazi biyiik sermaye gevre-
leri, bu tek yanl iligki diizenini saglayarak, Turkiye’yi AB
himayesi (mandas) altina sokmuglardir. Gerek Ankara’da
bazi siyasiler, gerekse bazi biiylk sermaye gevreleri bu
siireg iginde, “Briksel’le ¢ok yakin igbirligi sergilediler”.
Bu durum, AB’yi fazlasi ile mutlu eden bir gelisme oldu.
Ote yandan Tiirkiye iginde, bir “AB lobisinin” meydana
gelmesi, Briiksel’in Ankara ile olan iligkilerinde, Tirki-
ye’den ¢ok AB’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir ortam ya-
ratti.

1997 Liiksemburg dorugunda AB Tiirkiye’yi, yil-
lardir izledi politikanin dogal bir sonucu olarak, “AB ge-
niglemesinin diginda tutugunu” agikladi. 1995°te tek yanl
olarak AB’ye baglanan Tirkiye’de bu durum tepkiye yol
agtt.

- Ankara hiikimeti, AB ile siyasi konular1 konug-
mayacagin agikladi.
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- Ote yandan AB, “Tirkiye iizerinde etkisini” kay-
betti. Turkiye’yi agik bir bigimde digladigi igin, Tiirki-
ye’den siyasi konularda talepte bulunamiyorlardh.

- Ayrica Britksel’i, “acaba Tirkiye’de AB perspek-
tifi kaybolur mu” kaygilar1 kaplamaya basladi.

AB’nin Tirkiye lzerinde inisiyatifinin azalmaya
baglamasi, Turkiye’deki bazi biiyilk sermaye ¢evrelerini
de rahatsiz etti. Bu gevreler, AB merkezlerine diizenledik-
leri gezilerde siyasilere, “Turkiye’ye AB adayliginin ve--
rilmesi gerektigini” belittiler. Bu telkinler, AB gevrelerin-
de de olumlu karsilandi. Ciinkt Tirkiye’ye adayligin ve-
rilmesi, AB’yi higbir yiikiimlilik altina sokmuyordu. Bu-
na karsilik Tiirkiye tizerinde AB etkisi tekrar elde edilmig
oluyordu. Bu husus, ekonomik konulardan ¢ok, siyasal
konularda AB i¢in 6nemli idi.

- Kiirt meselesi
- Kibris ve Ege uyugmazliklari

- Ve Ermeni meselesinde, AB, Turkiye tizerinde
bask1 yapabilme olanaklarina kavusacaktx

Ayrica Tiirkiye’de, “AB perspektifi, yenlden yerli
yerine oturtuluyordu”. Tirk biirokrasisi ve siyasi ¢evreler,
AB’ye uyelik beklentisi iginde tutularak, etki alani igine
alinacaklard.

Bu diisiincelerle Aralik 1999 Helsinki dorugunda
Turkiye aday ilke ilan edildi. Ancak burada, Yunanis-
tan’in talepleri dogrultusunda, Turkiye’nin oniine, Kibris
ve Ege konularinda, “AB’nin ve Yunanistan’in taleplerini
yerine getirmesi kosulu konuyordu.”

34 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2000 yili Kasim ve Aralik aylarinda Katilim Ortak-
1ig1 Belgesi ile de, bu kosullar, Tirkiye tizerinde bask1
saglayacak bir bicimde, agik talepler olarak yenileniyordu.

Aralik 2000°deki Nice dorugunda, 12 tlkeye tak-
vim sunulmasimna kargin, Tiirkiye tekrar diglamyor, takvi-
min 2010 yilinda konusulabilecegi agiklaniyordu.

AB Turkiye konusunda bir ger¢egi gormusti; Tir-
kiye iginde kurulmus olan AB Lobisi kanal1 ile hem Tiir-
kiye tizerinde siyasi konularda baski yapmak, hem de Tiir-
kiye’yi ¢ok uzun yillar oyalamak olanag: vardi.

Ve AB bu olanag1 ¢ok iyi kullaniyordu. Turklye
AB ile iligkilerinde, akilct ve gergek¢i olmaktan ¢ok,
“kendi kendisini oyalayan, hatta kandiran” bir iilke duru-
muna gelmigti.

AB’nin Turklye karsisinda bu avantajlari elde et-
mesinde, “Tirkiye’nin kendi ig geligkileri” ¢ok ektili oldu.
Béliiciilerin, seriatgilarin, Atatiirkgti diigiinceye karsi olan-
larin ve bazi biiyilk sermaye gevrelerinin “AB ile bir itti-
fak i¢inde bulunmalari”, bu geligkiler yumaginin en 6nem-
li nedenidir.

6. Avrupa insani Tiirkiye'yi Nasil Goriyor?

Avrupa insant Turkiye’yi, genellikle Avrupa’nin
disinda gérmektedir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tyeli-
gi konusunda, 10.000 denek kullanilarak 10 AB tlkesinde
yapilan bir arastirmada’ halkin (%22)si olumlu bakmustir.

! Avrupalilar Tiirkiye’nin AB iiyeligine Nasil Bakiyor? Bilesim Int.
1999
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Diger aday ulkelerle ilgili olarak yapilan ¢esitli a-
ragtirmalarda bu oran %50 ile %60 arasinda, evet olarak
gorilmiistiir. Bundan 6nceki bolumde de agiklandig: gibi,
tarihi olaylardan dine kadar ¢esitli faktorler bunda etkili-
dir.

Ancak bu da, “Avrupa’nin kendi gergegi” olarak,
Tiirkiye tarafinda kabul edilmesi zorunlu olan bir olgudur.

Diger taraftan Avrupa ulkelerindeki sivil toplum
orgiitlerini ve sendikalani g6z oniine aldigimizda, daha da
“olumsuz” bir tablo ortaya gikiyor.

- Isci sendikalan, igsizlik konusunda ¢ok duyarli-
dirlar. Turkiye gibi, nifusu hem g¢ok biiytik, hem de geng
niifus oram ¢ok yiiksek bulunan bir tlke, bu kesimler igin,
“biiyiik bir tehlike” olarak gortlur.

- Avrupa Birligi tlkelerindeki siyasal partiler de,
“kendi tabanlarinin” ve temsil ettikleri guruplarin ve simf-
larin g¢ikarlarini g6z oninde tuttuklan igin, Tirkiye nin
AB’ye uyeligine olumsuz bakmaktadirlar.

Genel olarak bakildiginda, AB iyelerinin insani i-
¢in Turkiye, Avrupali olmayan ve AB’nin i¢ine alinmama-
s1 gereken bir uilkedir. Bu tlkelerdeki gazete ve televizyon
yayinlar incelendigi zaman Tirkiye’ye karst, “gok olum-
suz Onyargilarin bulundugu” agik olarak gorilir. Bu 6n-
yargilarin ileride olumlu yonde degismesini beklemek, ne
yazik ki olanak digidir.
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7. Torkiye AB icin Onemli, Ancak...

Tirkiye AB’nin giineydogusunda, AB igin ¢ok 6-
nemli bir tampon ve ara ulkedir. Tirkiye AB igin ekono-
mik, politik ve hatta kultiirel olarak 6nem tagir ve vazge-
¢ilmeyecek bir tilkedir. Bat1 Avrupali birgok devlet adam
Turkiye’yi ziyaret ettiklerinde, “Tiirkiyesiz Avrupa ol-
maz” ifadesini sik sik kullamlirlar. Bu ifade sadece diplo-
matik bir nezaket gereZi soylenmenin ¢ok 6tesinde,
AB’nin ve bireysel olarak da Fransa, Almanya, Ingiltere
ve Italya’min Tiirkiye’ye yaklagimlarini ortaya koyan bir
anlam tagir.

AB i¢in Tirkiye, sadece, gelisme potansiyeli bii-
yik olan bir pazar degildir. Bundan ayn olarak, Dogu Ak-
deniz, Balkanlar, Karadeniz ¢evresi, Kafkasya ve Orta-
Dogu politikalar1 bakimindan da, vazgegilmeyecek bir
“ortak” konumundadir. Turkiye’ye arkasini donmiig ve
tlkeyi ABD, Japonya veya Rusya ile yakin iligkilere itmig
bir Avrupa, Tirkiye ve yakin gevresinin bulundugu béolge-
de biyuk zaaflara ugrar. Buna karsilik, Tirkiye ile yakin
iligki iginde olan, hele Tirkiye’yi kendi bolgesel politika-
lar1 dogrultusunda “kullanilabilen” bir Avrupa, ekonomik,
politik, stratejik ve kultiirel olarak bolgede biiyiik yararlar
elde eder.
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7.1- Ekonomik Bakimdan Tirkiye'nin O-
nemi

Bir Pazar olarak Tirkiye, niifusu 66 milyon olan
ve bulyiik geng niifusa sahip, ayrica, tiikketim kaliplan im-
rendirici boyutlara varan Tirk pazar, AB igin Japonya ve
ABD’ye kaptirilamayacak kadar 6nemlidir. Bugiin, toplam
AB ihracati iginde Tirk pazan 6. buyiik pazardir. Ancak
biyiik niifus artig orami ve yiiksek tiketim egilimi ile, hig-
bir zaman “marjinal” bir konumda olmayacaktir. 20-30 yil
sonrasinin Tiirkiye pazar1 AB igin, biiyiik bir 5neme sahip-
tir.

Bu nedenle, AB ig gevreleri, Turkiye-AB iligkileri-
nin gelismesine hep sicak bakmiglardir. AB’nin ihracat,
bankacilik, ulagtirma ve turizm girketleri igin Tirkiye,
yarin g¢ok daha biiyiik ve 6nemli boyutlara ulagacaktir. Dig
ticareti AB’ye siki sikiya bagli, AB firmalarinin 6nemli
yatirimlarinin bulundugu Tiirkiye pazari, AB igin gergek-
ten onemlidir. Turkiye’deki yabanci yatirimlarin bayik
gogunlugunu, AB firmalar1 meydana getirir.

Tiurkiye bir gegis bolgesidir ve Orta-Dogu, Kaf-
kasya, hatta i¢ Asya pazarlarina ulagmak igin Tirkiye’nin
olanaklarindan yararlanmak biiyiik 6nem tagir.

Bu yalniz ticari agidan degil, ulagtirma ve ortak gi-
rigsimler agisindan da gegerlidir. 1990 korfez krizine kadar,
Irak, Iran ve Korfez iilkelerine gegis, Tirkiye iizerinden ve
“Turk firmalan ile” yurutiliiyordu. Mersin limam, Dogu
Akdeniz’in en iglek limam haline gelmisti. TIR firmalar
Anadolu’yu asindirtyorlardi.
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Irak’in Avrupa ile iligkilerinin normale dénmesi i-
le, eski canlilik, daha hizl olarak geligecektir.

Orta-Dogu yaninda, Kafkasya’ya transit gegis i¢in
de Tirkiye AB agisindan hayati 6neme sahiptir. Mal ge-

¢igleri diginda, petrol, dogal gaz ve su konularim1 da goz
oniine almak gerekir.

Petrol ve Dogal Gaz Konusu

Tiirkmenistan dogal gazinin Avrupa’ya gegisi Tiir-
kiye tizerinden olabilir. Tirkiye tizerinden dogal gaz alan
Avrupa igin Tiirkiye 6nem tagir.

Petrol boru hatlarinda da, Azerbaycan, Hazar De-
nizi, petrollerinin, Tiirkiye iizerinden Akdeniz’e ulastiril-
masi s6z konusudur. Bu da, Turkiye ile yakin iliskinin
onemli nedenlerinden birisidir.

Kerkiik-Iskenderun boru hatt1 yeniden agildiginda,
Tirkiye musluklar elinde tutmaya yeniden baglayacaktir.

Su Konusu

Oniimiizdeki 10 yillarda, Tiirkiye’nin giineyinde
bulunan Orta-Dogu iilkeleri biiyiik su sorunu ile kars1 kar-
siyadirlar. Dicle-Firat yaninda, Akdeniz’e akan tg Turk
nehrinin de sularinin Orta-Dogu’ya boru hatlarn ile nakli
soz konusudur.

Turkiye’nin elinde olan stratejik su kozu (veya su
kaynaklari) AB dahil, Orta-Dogu ile ilgilenen her ilke igin
biyiikk 6nem tagir. Turkiye ile yakin iligkiler iginde bulu-
nan AB gelecekte, Orta-Dogu politikasinda, Tiirkiye’yi
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yanma alarak, su kozunu, hem ekonomik, hem de politik
olarak yonlendirebilecektir.

Su ile baglantili olarak GAP konusunu da goz 6-
niinde tutmak gerekir. Ne kadar yavag giderse gitsin, GAP
genis bir alanda, biiyiik bir ekonomik ve ticari potansiyel
doguracak ve bu potansiyel, yalnizca Tirk hudutlan ile
sinirlt kalmayacaktir. Orta-Dogu’da siyasi sorunlar yavas
yavag ¢oziildiikge, GAP da, bolge ilkelerine hitabeden dev
bir ekonomik gii¢ olarak kendini gosterecektir.

Bu Tiirkiye’nin kozu oldugu kadar, Turkiye ile ya-
kin iligkiler i¢inde olan AB’nin de kozu olabilir. Baglan-
gigta GAP’a ilgi gostermeyen AB firmalari, GAP ortaya
¢iktikga, devreye girmeye baglamiglardir. Bolgedeki poli-
tik sorunlar bile bu ekonomik cazibenin 6nemini diigiire-
memigtir. Ciinkii GAP, gergekte ¢ok biiyilk ekonomik s0-
nuglar doguracak bir potansiyele sahiptir.

¢) Yeni Turk Cumhuriyetleri ve Tirkiye’nin bolge-
sel 6nemi; yavas da olsa, Tiirkiye ile Kafkasya ve Ig Asya
Tiurk Cumhuriyetleri arasindaki iligkiler geligmektedir.
Biitiin sorunlara ve dis engellemeler ragmen, i¢ dinamikler
ve ekonominin kurallar1 bu gelismenin devamini zorunlu
kilmaktadur.

Oniimiizdeki yillarda, AB firmalarinin, Tiirk firma-
lar1 ile birlikte, daha yaygin bir bigimde, Tiirk cumhuriyet-
lerinde ortak girigmelerde bulunmalar: siirpriz olmayabilir.

Tiirkiye bir bakima, AB igin, Kafkasya ve Ig As-
ya’ya agilan bir kap1 konumundadir. Halen AB’nin yiirit-
mekte oldugu Avrupa Otoyollar1 projesinin bir kanadi
Tirkiye tizerinden planlandi. Tirkiye ile yeni Tirk Cum-
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huriyetleri arasinda ekonomik iligkiler gelistik¢e, Tiirki-
ye’nin bu konumu, AB i¢in, daha belirgin bir bigimde or-
taya ¢ikacaktir.

Avrupa’da Tirk Ekonomik ve Sosyal Varli-
gl ve Avrupa Birligi

- AB iginde bulanan 3.5 milyon Turk artik yalnizca
is¢i konumunda degildir. Irili ufakli 60.000 Tiirk kokenli
firma, AB’ye yabanci sermaye olarak gelmemis, AB igin-
deki Tirler tarafindan kurulmustur. Ozellikle Alman-
ya’daki Tiirk ekonomik varligi, artik Alman ekonomisinin
ayrilmaz bir pargasi durumundadir. Yalmz Almanya igi
faaliyetler degil, Turk ve Alman ekonomileri arasindaki
iligkiler bakimindan da biiyiik bir 6neme sahiptirler.

AB’deki Tirk ekonomik varligi, Turkiye ile AB
arasindaki dogal kopriyli meydana getiriyor. Bu kopri,
yalmz ekonomik olarak degil, siyasi ve sosyal bakimlar-
dan da Tirkiye’nin AB’ye uzattig1 bir képridur.

AB igindeki Turk ekonomik varligi, bir yandan o-
lumsuz sosyal ve politik sonuglar dogururken diger yan-
dan da, AB igindeki Tirk ekonomik, sosyal ve politik yer-
lesiminin de bagimsiz bir simgesi durumuna gelmekte ve
ekonomik, hatta politik yonden, bazi AB tlkelerinin Tuar-
kiye ile baglarina olumlu etkiler yapmaktadirlar.

Son yiizyll iginde, ABD’de Yunanlilarin, ABD-

Yunan iligkilerinde yarattiklar etkileri bugin, baz1 Avrupa
tilkelerinde, Tiirler yaratmaya baglamiglardir.
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Avrupa’da, olumlu ve olumsuz yonleri ile birlikte
gelisme gosteren Tirk unsurlar, sonugta Avrupa’nin Tiir-
kiye ile baglarin1 meydana getiren kopriiler haline gelmek-
tedirler.

Bugiin AB igindeki Tirk varligt 3.5 milyon yerine
10 milyon olsa idi, etki daha da biyiik olurdu. Zaten bu
nedenle, ozellikle 1977°den itibaren, B. Avrupa Tirki-
ye’ye kargl tutumunu degistirmege baglamig ve tam iiye
yapmama kararinin temelleri daha o giinden atilmigt1.

Yukarida belirtilen faktorler AB’nin, Turkiye’yi
neden diglayamayacagimin ekonomik oOgelerini ortaya
koymaktadir. Yine bu 6gelerin beraberinde, AB sunu da
duginmektedir; Artik ideolojik savas sona ermistir ve Do-
gu-Bat1 soguk savaginin yerini, “AB, Japonya ve ABD
arasindaki ekonomik savas ve rekabet” alacaktir. Bu du-
rumda, hem pazar olarak, hem de bolge igindeki stratejik
onemi dolayisiyla, AB’nin ABD ve Japonya karsisindaki
pozisyonuna olumlu etki yapar. Tirkiye’nin Japonya ve
ABD’ye “kaptirilmasi” durumunda, AB lzerinde olumsuz
ektiler yapar.

Biitiin bu nedenlere bagli olarak AB Tiirkiye’yi
kaybetmek isteyemez ve yaninda tutmaktan yararli sonug-
lar dogacagim bilir. Iste, “yaninda tutmak” kavrami AB
i¢in hayati 6nem tasiyor. AB, Tirkiye’yi tam iye yapama-
yacagina gore nasil yaninda tutar sorusuna ise verilen kar-
siik, “gimnik birligi”dir. Tam iye olmaksizin gimrik
birligine dahil edilen Tirkiye, AB Parlamentosunda, AB
Bakanlar Konseyinde ve AB Komisyonu’nda yer alama-
yacak, ama gumriik birligi i¢cinde oldugu igin bu iist kuru-
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luslarinin kararlar1 dogrultusunda hareket etmek zorunda
kalacaktir.

Bu ise, AB igin ideal bir formildiir.

7.2. Politik Bakimdan Tirkiye’nin AB igin
Onemi

Ozellikle 1989 yilindan itibaren, artik yavag yavas
anlagilmaya bagland: ki, Dogu Blogunun ¢okigu Tirki-
ye’nin AB i¢in politik ve stratejik dnemini azaltmaya bas-
lamugtir.

1990’1 izleyen yillar iginde Avrupa Birligi’nin Kiirt
meselesinde, Kibris meselesinde Tiirkiye’nin Gizerine, bas-
ki kullanarak gelmege baslamasi, Turkiye’nin savunma
pakti olan AGSK’ya tam liye yapmamas: bunun somut
belirtileridir. Artik Tirkiye, Dogu tehdidine kargi, Avru-
pa’nin “igin-de” tutulmasi gereken bir tilke degildir.

Ancak, Avrupa’nin “digina” da itilmeyecek ve “si-
nirda ve esikte” tutulacaktir. Turkiye’yi tamamen disla-
manin, politik ve stratejik olarak AB’ne getirebilecegi
maliyetler vardir. AB’ye gore Avrupa’dan tamamen digla-
narak tek basina birakilan bir Tiirkiye, zaten gok istikrarsiz
olan bolgede, istikrarsizliklarin daha da yayginlagmasina
neden olur ve bu da AB’ye zarar verir.

O halde, politik olarak, gelecegin Avrupa’si iginde
yer almayacak, ancak, tamamen diglanmadan, AB ile “ig-
birligi” iginde tutulacak bir Tiirkiye, AB igin gereklidir.

Tiirkiye tam tiye yapilmadan, sadece Giimrik Bir-
ligi’ne dahil edilerek, AB’nin “denetim ve giidiimi” altin-
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da tutulacakti. Ancak AB’nin siyasi bitiinligiinin igine
sokulmayacakti.

Bu alanda Tirkiye, AB agisindan igbirliginin siir-
diriilecegi, bir sinir ve tampon iilke konumunda buluna-
caktir. AB’nin son 10 yil iginde izledigi politika budur.
AB cevreleri “Turkiyesiz Avrupa olmaz” derken, siyasal
birligin i¢ine dahil edilmemesini istemektedirler. Giimriik
Birligi konusunda, Leon Bretton’in AB Komisyonu igin
hazirladigt 1994 Tirkiye raporu incelendiginde, bu tutum
net bir bigimde goriilmektedir.

Eskisi kadar olmasa bile bugiin de, Tarkiye’nin AB
i¢in siyasal ve stratejik 6nemi vardir.

- Turkiye’nin iginde bulundugu bolgede AB’nin po-
litik ve stratejik gikarlari, Tirkiye’ye ragmen saglanamaz.
Turkiye ile igbirligi halinde daha kolay yuiriitiilebilir.

8. AB Neden Tirrkiye'yi icine Alamaz?

AB’nin Turkiye’yi tam liye yapmama nedenleri su
sekilde siralanabilir:

a) AB Tirkiye’yi, Avrupa kiltiiriiniin bir pargasi
veya bir uzantisi olarak gormemektedir. Din unsuru en
onemli kiltiirel 6ge olmakla birlikte, dinin yaninda, kiil-
turle ilgili diger hususlar da AB tarafindan degerlendiril-
mektedir. Belki Turkiye, Misliiman degil de Hiristiyan bir
iilke olsaydi, din dig1 kiiltiirel farkliliklar, Yunanistan ve
diger AB’li Akdeniz iilkelerinde oldugu gibi goz ardi edi-
lebilirdi.
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Ancak Turkiye’nin Misliman bir iilke olusu din
ve kiiltir olarak bir biitiin halinde, Tiirkiye'nin AB kiiltii-
rinden farkliligt AB goziinde biiyitiilmektedir. 50°li ve
60’11 yillarda fazla goze batmayan hususlar;

a;) Turk is giiciiniin Bat1 Avrupa’ya girmesinden
ve burada Turk topluluklarinin olugmasindan sonra,

a;) Daha da énemlisi, Dogu Bloku’nun ¢6kmesin-
den sonra 6n planda algilanmaya baglanmistir. Bosna-
Hersek’te olup bitenlere B.Avrupa’nin ve AB’nin yakla-
stm1, Tirkiye’nin liyeligine bakig agis1 hakkinda bir fikir
vermek i¢in yeterlidir saniriz. Balkanlar ve Orta-Avrupa
arasindaki bolgede bir Miisliiman tlkenin (Bosna-Hersek)
varligint igine sindirmeyen bir anlayis ve yaklagim, nasil
olur da, 66 milyonluk koskoca Turkiye’yi AB’nin tam
tiyesi yapip, ust karar mekanizmalarinda s6z sahibi yapa-
bilir.

1960’1l yillarda B.Avrupa’nin kendi iginde de goz
ard1 ettigi bu gercek, 1970’li yillardan itibaren yavas yavas
ortaya ¢ikmig ve bugiin AB’nin Tiirkiye’ye kars1 politika-
sin1 belirleyen ana unsurlardan birisi haline gelmistir.

Ustelik 1980°li yillarda Iran rejiminin getirdi kor-
ku, Misir ve Cezayir’de meydana gele radikal dinci hare-
ketler, Turkiye gibi biiyikk bir Misliman bir ilkenin
AB’ye dahil edilmesi, AB agisindan zorlagtiric1 bir unsur
olmugtur.

Ayrica Turkiye’deki baz1 sorunlann (radikal dinci-
lik, kiirtgiilik gibi) AB iilkelerinin i¢ine taginmig oldugunu
ve bu iilkelerde 6nemli sorunlar yarattigini unutmamak
gerekir. Turkiye, daha AB’nin diginda iken sorunlari bu
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denli AB ilkelerine tagintyorsa, tam iiye olmug 66 milyon-
luk Tirkiye bitiin sorunlarin1 AB ig¢ine aktarmig olacaktir
korkusu ile Turkiye’ye bakan Briiksel, tam uyelige karsi
¢cikmaktadir.

Tiirkiye’nin gegen yiizyillda baglayan Batililagma
¢abalari ve Cumhuriyet sonrasinda laik bir devlet olusu,
AB’nin Tirkiye’yi Avrupa kultiriiniin bir pargasi olarak
goérmesine yetmemektedir.

b) Turkiye’nin biyik geng niifusu ve yiksek nifus
artis oram1 AB’yi, Tirkiye’nin tam iyeligi konusunda
“korkutan” bir gergektir. AB’de siyasi temsilin niifus
hacmi ile orantili oldugu g6z 6niine alinirsa, tam tye ol-
mus bir Tiirkiye, AB’nin en biiyiikleri arasinda, karar me-
kanizmasinin bagina oturacaktir. Bu ise, AB’nin kesinlikle
i¢ine sindiremeyecegi ve kabullenemeyecegi bir durum-
dur.

Tiirkiye’nin biyiik niifus potansiyeli siyasi agirlik
yamnda ekonomik ve sosyal yonlerden de AB’yi korkut-
maktadir. Tam iiye olarak ilerde AB iginde serbest dola-
simdan ve yerlesimden de kaginilmaz olarak yararlanacak
bityiik Tirk nifusu, istthdam ve sosyal dengeler bakimin-
dan AB’yi sarsar gorisu Briiksel’de hakimdir. AB bu kay-
gisinda haklidir. Ayrica yiiksek niifus artig hiz: ile bir siire
sonra niifusu 100 milyona dayanan Tirkiye niifusu artma-
yan AB i¢in tam bir kabustur. AB gevrelerine gore, eger
Tiirkiye tam iiye olursa, 20 yil sonra AB’nin siyasal, eko-
nomik, sosyal ve kiiltiirel dengeleri tamamen degisir ve
bozulur.
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Bu bakimdan, Tiirkiye’nin yiiksek niifus potansiye-
li Turkiye’yi tam liye yapmamanin ana nedenlerinden bi-
ridir. Eski F.Almanya, daha 1977 yilinda Turkiye ile ilgili
olarak hazirladig: bir i¢ raporda, bu konuya deginmis ve
Turkiye’nin tyeliginin getirecegi sorunlara niifus agisin-
dan parmak basmustir.

c) Tirk ekonomisindeki istikrarsizliklar ve Tirki-
ye’nin tam iyeliginin AB’ye getirecegi mali yiikler (AB
iginde bolgesel gelir transferleri ve yardimlar) AB’yi iiye-
lik konusunda urkiiten bagka bir nedendir. Almanya’daki
Turkiye Aragtirmalar Merkezi tarafindan degisik donem-
lerde hazirlanan raporlarda, “tam tiye olmug Tiirkiye’ye,
AB sistemi iginde yapilmasi gereken yardimlarin AB biit-
cesini zorlayacag1” ve diger uye ilkelerin, yiiksek diizeyde
mali 6zverilerini gerektirdigi gergegi ¢ikmugti.

AB’ye oranla, i¢ ekonomik istikrarsizliklan yiiksek
diizeyde bulunan Tirkiye, AB sistemi iginde siirekli eko-
nomik sorun yaratir. Eski iiyelerin mali fedakarliklarin
(vardimlar) artirir goriigii Dr. Eberhard Rhein gibi Tiirki-
ye’yi ¢ok iyi bilen AB st diizey yoneticileri arasinda ha-
kim ve yaygin olan gortistii. Uzun yillardan beri, belli ara-
liklarla kendisiyle karsilagip konustugumda, “Tiirkiye
mevcut ekonomik sorunlari ile AB’ye tam iiye olamaz”
gorisina surekli tekrarlamigtir. Tiirkiye’nin, AB’ye oranla
ekonomik istikrarsizlik sorunlan1 (goreceli olarak) hep
devam edecektir.

1981°de AB’ye tam iye olurken, Yunanistan’in da
buytik istikrarsizlik sorunlari vardi. Ancak, AB’deki iist
siyasi irade, bu sorunlari 6ne ¢ikarmadi, ¢iinkii Yunanis-
tan’1 tam liye yapmak igin AB’de siyasi kararlilik (veya

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 47



irade) vardi. Yunanistan AB’nin bagim bugiin de agnt-
maktadir. Biraz siyasal faktorler, biraz da Yunanistan’in
olgegi, bu sorunlarin tirmanmasini 6nlityor.

Yukarida belirtilen i temel 6ge, AB’nin Tirki-
ye’yi tam liye yapmamasinin esasini olugturmaktadir. Bu
sartlar da degigsmeyecegine gore ( en azindan ilk iki fak-
tor), Turkiye’nin AB’ye tam tyeligi s6z konusu olamaya-
caktir. 1970’li yillardan beri, Briiksel yetkilileri ile defa-
larca gorugen bir kisi olarak, son yirmi yil iginde Briik-
sel’in Tirkiye’ye bakig agisinda ve yaklagmasinda, siirekli
aleyhimize degigmeler ortaya ¢iktigini rahatlikla soyleye-
bilirim.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA NEDIR?

1. Girls

Avrupa, ozellikle 1990°dan sonra kendi yeni sinir-
larim1 ¢izmeye baglayan, siyasal, ekonomik, sosyal askeri
ve kiiltiirel olarak da, halen Avrupa Birligi semsiyesi al-
tinda “butiinlesmesini” istikrarli bir bi¢imde ilerleten dev-
letler toplulugudur.

Kurumsal olarak bugiin “Avrupa” sozcugi ile Av-
rupa Birligi (AB) anlagilmaktadir. Halen 15 iilkeyi kapsa-
masina kargin, 12 iiye i¢in de, AB’ye alinmalan konusun-
da takvim belirlenmigtir. 2004-2005 yillarinda, Uye sayist
cok biiyiik olasilikla, 20 iilkeyi bulacaktir. AB’ye tam liye
olmayan aday ulkeler,

- ya tam uyelik goriigmeleri baglatilarak AB ile bii-
tiinlesme siireci igine girmiglerdir,

- ya da, yapilan gegitli anlagmalarla, AB etki ve de-
netim alani i¢ine sokulmuglardir.

1989’da Dogu Bloku’nun ¢dkmesi ile birlikte Av-
rupa’nin Almanya, Fransa, Italya, Ispanya gibi bilyiik ve
orta olgekli ilkeleri,
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- agilmakta olan yeni diinya pazarlar1 karsisinda
ABD ve Japonya ile daha etkili rekabet edebilmek igin,

- ozellikle Asya tizerinde “stratejik gikarlarini” da-
ha iyi koruyabilmek igin, AB igindeki biitiinlesmeyi hiz-
landirdilar.

1992 Maastricht anlagmasi, AB agisindan yeni do-
nemin baglangici oldu.

Ingiltere’yi biraz farkli degerlendirmek gerekiyor.
Ingiltere, ABD ile birlikte, Ortadogu ve Kafkasya dahil,
dinya izerinde stratejik ortak durumunda bulunduklar
igin, Ingiltere, “Kit’a Avrupasi”ndan biraz ayrilmaktadir.
AB i¢inde bulunmasina ragmen, “AB’nin hizla biitiinleg-
mesine, en fazla direng gosteren” Glkedir.

AB’nin para birligine katilmamigtir. Almanya’nin
ve Fransa’min hizli bitinlesme konusundaki ¢abalarini,
“siirekli olarak, yavaslatma” konumunda olmusgtur. Ingilte-
re, ABD ile diinya tizerindeki stratejik ortak gikarlan ile
AB iyeligi arasinda sikismig bulunmakta. Ingiltere ile
ilgili degerlendirmelerinde bulunan Briiksel’deki baz1 bii-
rokratlar (AB biirokratlarr),

- Ingiltere AB iginde bir “Truva Atr"dir ifadesini
kullanirlar

- 2000 yil1 iginde Ingiliz Muhafazakar Parti Tem-
silcileri, “acaba AB’den ayrilip N.A.F.T.A.’ya nu girelim”
diye parlamentoda konugmalar yapabilmiglerdir.

AB iginde Almanya’min “patronaji” biiyiimektedir.
Birkag yil sonra AB’ye alinacak olan Polonya, Cek Cum-
huriyeti ve Macaristan’in katilimlarindan sonra, AB’nin
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agirligy, “orta ve dogu Avrupa yoniinde” degisme gostere-
cektir.

Baltik’tan Bulgaristan’a kadar uzanan hat ile orta
Avrupa uzerinde, Alman etkinliginin artmasi, kaginilmaz
bir sonug olarak goéruliiyor.

Siyasal terminolojinin de, AB’nin doguya genisle-
me siirecine gore, fiilen degistirilmekte oldugunu goriiyo-
ruz. Eski Dogu Avrupa iilkelerinin bulundugu boélge artik
AB vyaymlarinda Orta Avrupa olarak anilmaya bagland.
Dogu Avrupa ise Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz
Rusya’y1 kapsiyor.

Diger bir deyisle, Avrupa’nin merkezi, biraz dogu-
ya kaydirilmig oluyor. Bu hareket hem siyasal, hem de
ekonomik anlamdadir. Avrupa, derinlemesine oldugu ka-
dar dogu-bati cografyasinda da “hareket ettirilmigtir”

Bir bakima Almanya, yakin g¢evresindeki Avrupa
(ve AB) iilkeleri ile, Avrupa’min tam merkezine yerlesmis
olmaktadir.

Yarinin Avrupasi

Yarimin Avrupasi ile ilgili olarak, iyimser ve ko-
tiimser iki yaklagim s6z konusudur.

2. lyimser Yaklasima Gére Yannin Avru-
pa’si

Bu yaklagim, 1992’de Maastricht’te baglatilan yo-
gun biitiinlegme siirecinin,

- Avrupa Birlegik Devletleri,
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- veya Avrupa Devletleri Federasyonu yoniinde,
aksamadan devam edecegi varsayimin igerir.

Bu varsayimin éngoriilerine gore, Ingiltere de za-
man iginde, siregelmekte olan AB biitiinlesmesine, tama-
men katilmak zorunda kalacaktir. Ayrica, AB’nin dinya
tizerinde ve ABD ve Japonya karsisindaki ortak ekonomik
ve siyasal ¢ikarlari, AB iginde, Almanya-Fransa rekabetini
ve gekigmesini ikinci plana itecektir.

AB ekonomik, siyasal, sosyal ve askeri alanlarda
biitiinlesmesini, derinlestirerek sirdirecektir.

Bu iyimser varsayimin dayanak noktasi gunlardir;

a) Yeni diinya diizeni, AB’nin ayakta kalmasi ve
gelismesini surdirmesini, bu kosula baglamaktadir. Za-
man iginde, dig rakipler kargisinda ortak ¢ikarlar daha da
belirginlegecek, hatta kaginilmaz hale gelecektir.

b) AB’nin Asya kargisinda etkinligini arttirmasi,
kendi i¢inde biitiinlesmesini devam ettirmesine baglhidur.
“Gevsek yapidaki bir AB”, Asya’da etkili olamayacagi
gibi, ABD ve Japonya karsisinda geriler. v

Teknik deyimi ile, AB’nin “refah
maksimizasyonu”, kendi igindeki buitunlesmeyi kesiksiz
siirdiirmesine baglidir. Bu varsayim, ger¢ek¢i bir varsa-
yimdir. Ciinkii 1990 sonrasini yeni doneminde ABD,
NAFTA olarak biitinlesmektedir. Asya’da ise Cin ve
Rusya yarin AB’nin kargisina siyasi oldugu kadar, ekono-
mik olarak da rakip olabileceklerdir.

Ayrica Rusya Federasyonu’nun bulundugu bolge
petrol ve dogal gaz kaynaklar1 bakimindan, AB i¢in ya-
samsal 6neme sahiptir.
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¢) Cok uluslu dev firmalarin diinyada, aralarinda
birleserek “siper dev firmalar” durumuna gelmeleri, AB
butiinlesmesini gerektiren diger bir unsurdur.

d) ABD’nin ve Japonya’mn ileri teknolojideki
iistiinliikleri karsisinda AB, ancak yogun butunlesme ile
rekabet etme giiciine sah1pt1r

e) Askeri alanda AB’nin, yavas yavas ABD ve
NATO patronajindan kurtulmalari, AB ulkelerinin arala-
rinda tam olarak butinleserek, “giiglii bir ortak ordu”
kurmalan ile gergeklesebilir.

Bu gerekgeler, AB’nin mevcut biitiinlesme sireci-
nin aksamadan siirdiiriilmesini gerekli kilmaktadir.

Biitiin bu gerekgelere ragmen, Almanya-Fransa re-
kabeti kizigabilir mi? Ingiltere, ABD’nin de yardimi ile
“daha gevsek” bir Avrupa Birligi’nin ortaya ¢ikmasina yol
agabilir mi? Bugiinden bu sorularin kesin yamtlarim ver-
mek ¢ok zordur.

Ayrica, 12 yeni uyenin, Nice dorugunda (Aralik
2000) belirlenen takvime gore, AB’ye alinmalan -duru-
munda, AB i¢inde ne gibi sorunlarin yasanacagini Slmdl-
den tam olarak kestirmek gok zordur.

Biitiin bunlar, “iyimser goriigiin” 6niindeki belirsiz-
likler ve engellerdir.

3. Kotimser Goris

Kotiimser gorig ise, “AB’nin geniglemesinin, AB
biinyesi i¢inde biiyiik sosyal, ekonomik ve politik sorunlar

53



yaratacag)” varsayimi ile, AB i¢inde “zamanla daha da
artacak olan Almanya egemenliginin doguracag sorunlar
tzerinde oturtulmaktadir.

a) AB yeni iilkeleri igine aldikga, zenginler ile fa-
kirler arasindaki biiyiik fark yiiziinden AB biiyiik sorunlar-
la kargilagacaktir.

- zenginler, fakirlere yardimu iyice kismak zorunda
kalacaklar, zenginlerde fakirlere kars: tepkiler biyiiyecek-
tir.

- yeni girenlerin yaratacag issizlik sorunlan, rahat
durumdaki eski Uyelerin, geniglemeye tepki gistermeleri-
ne yol agacaktir. '

- AB genigledik¢e “daha heterojen bir AB” ortaya
cikacag i¢in, ortak ekonomik ve sosyal politikalarin uygu-
lanmasinda sorunlar yaganacaktir.

Biitiin bunlarin sonucu olarak da AB iginde ve ya-
ninda “iki halka olugacaktir”. Birinci halkayi, muhtemelen
20 dolayinda AB iyesi, ikinci halkayr da “digerleri”
meydana getirecektir.

Esas gii¢ ve denetim birinci halkada, yani “birinci
ligi” olugturan ilkelerde bulunacak, ikinci ligdekiler ise
“bagimli olan fakirler grubu”nu meydana getirecektir.

Avrupa ve Orta Dofu uzmam Ingiliz Dr. Andrew
Mango, bu goriigiin hararetli savunuculan arasinda bulu-
nuyor.

? Dr.Andrew Mango, son olarak 1999°da Atatiirk kitabim yaymnlanusg-
tir. Tiirkiye, Orta-Dogu ve Avrupa iizerine gok sayida kitab1 ve maka-
lesi bulunmaktadir. Uzun yillar BBC’de gérev yapnustir.
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lyimser ve kétimser Gérislerin Sonuglan
ve Turkiye

Avrupa’nin yarininda “iyimser gorus” gegerli ol-
dugu taktirde Turkiye kesinlikle AB’nin diginda kalacak-
tir. fyimser gorils, AB’de, Maastricht (1991) - Nice(2000)
doruklar arasmda siiregelen egilimin ve kararhifin yarin
da devam etmesi anlamina gelmektedir.

Bu varsayim altinda ileride, Avrupa birlesik Dev-
letleri veya Avrupa Federal Devletleri (Avrupa Federas-
yonu) kurulmug olacaktir. AB, ABD’nin tek rakibi konu-
muna gelebilecektir. Bu devletler toplulugu iginde, Tiirki-
ye, olgegi ve sahip oldugu 6zellikler dolayisiyla bulunma-
yacaktir.

Kotimser goriig gecerli oldugu taktirde AB’nin
icinde ve disinda iki halka olusacaktir. Ikinci lig tilkeleri
birinci lig tilkelerine bagimli konumda tutulacaklardir. Bu
durum da, iki gurup arasmda, siirekli olarak sorunlarin
yasanmasi s6z konusudur. ’

Kotimser model iginde, Tirkiye’nin ikinci halka
i¢in yer almas1 ihtimal dahilindedir.

Kotiimser ongori gegerli olur ise, Avrupa’nin diin-
ya uzerindeki yeri “gerileme” gosterebilir. Yeni diinya
diizenindeki rekabet ve g¢ikar ¢aligmalarimin ortaya koya-
cag1 kosullar, “gevsek bir AB yapisinin” ozellikle ABD
kargisindaki durumunu zayiflatir.

Bu . 6ngoérilerden hangisinin Ustiin gelecegi, biraz
da, bugiin 6ngoriilemeyen geligmelere bagl olacaktir.
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4. Dinden Bugiine Avrupa Birligi'nin Geli-
simi

Yirminci yiizyilda iki diinya savagin1 yagayan Av-
rupa’mn biytk devletleri, son savagtan sonra Avrupa kita-
sinda butinligi saglamanin kagimilmaz bir sorumluluk
oldugunu gordiiler.

Once aralarinda ekonomik igbirligini gelistirip, “or-
tak ekonomik e¢ikarlar iizerine oturtulmus” ve bu ortak
ekonomik ¢ikarlarin lokomotif roli lislenecegi bir ekono-
mik biitiinlesme modelini tercih ettiler.

Bugiinkii Avrupa Birligi (AB) 1957°de Roma Ant-
lagmas: ile kuruldugu zaman Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) adim tasityordu. Altt Avrupa iilkesi (Fransa,
B.Almanya, Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg)
tarafindan kurulmugtur. Aynt alt1 iilke, 1951 yilinda Avru-
pa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT)’nu kurarak, igbir-
liginin ilk temellerini atmuglardi. Daha sonra da Avrupa
Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) kurulmusgtu.

Bu ii¢ topluluk 1 Temmuz 1967°den itibaren bii-
tinlegtirildi ve tek bir Avrupa Toplulugu meydana getiril-
di.

1969 yilinda yapilan “La Haye Zirvesi’nde alman
en Onemli karar Topluluklara katilma talebinde bulunan
Ingiltere, Irlanda, Danimarka ve Norveg ile konuya iliskin
miizakerelerin baglatilmasinin kabul edilmesidir.

Iki y1l siiren goriigmelerden sonra Ingiltere, irlanda
ve Danimarka tam iiye olarak, Topluluga 22 Ocak 1972
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tarihinde katilmig, Norveg’in katilma anlagmasi ise, adi
gecen iilkede yapilan bir referandum ile reddedilmisgtir.

1976 yilinda tam uyelik i¢in bagvuran Yunanis-
tan’in da Topluluga katilmasiyla iiye sayis1 1981 yilinda
10’a ¢ikmugtir. 01.01.1986 tarihinde Ispanya ve Porte-
kiz’in de katilmasiyla Toplulugun iye sayist 12’ye yiik-
selmistir. Son olarak 01.01.1995’te Isveg, Finlandiya ve
Avusturya’nin katilimiyla tye sayis1 15°e ulagmigtir. Tiir-
kiye 14 Nisan 1987 tarihinde Topluluga tam tyelik bagvu-
rusunda bulundu ve reddedildi. 17 Temmuz 1989’da A-
vusturya bagvuruda bulunmugtur. 4 temmuz 1990°da Kib-
r1s Rum Kesimi, 16 Temmuz 1990’a Malta, 1 Temmuz
1991°de Isveg, 18 Mart 1992°de Finlandiya, 26 May1s
1992’de Isvigre ve 25 kasim 1992°de ise Norveg bagvuru-
da bulunmuglar ve bilindigi gibi Norveg referandum sonu-
cu uyeligi reddetmis, Isveg, Finlandiya ve Avusturya ise
iye olmustur.

Ozellikle, 1991 Maastricht Anlagmasinin kabuliin-
den sonra, AB kendine 6zgi bir “Konfederasyon” olma
yolunda ilerlemege baglamigtir. Bugiin bir ekonomik top-
luluk olmaktan ¢ok otede; ortak dig politikasi, ortak sa-
vunma politikasi olan, kendine 6zgii, “uluslaristii AB hu-
kukunu olugturan”, ekonomik ve siyasi bir yapilanma i-
¢inde ilerlemektedir.
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4.1. Avrupa Birligi'nin Kurumsal Yapisi (Asli
Kurumiar)

‘Birligin organlari, Birligin temel yapisini meydana
getiren Konseyi, Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, Ada-
let Divani, Ekonomik ve Sosyal Komite’nin yam sira, Sa-
yigtay ve Avrupa Yatirnm Bankasi gibi yardimc1 kurum-
lardan olugmaktadir. 1999’da da Avrupa Giivenlik ve Sa-
vunma Kimligi (AGSK) resmen olugturulmustur.

Bakahlar Konseyi Nedir?

Birligin yasama ve karar alma siirecinde en 6nemli
roli ustlenen Konsey, iiye llkelerin Disigleri bakanlikla-
rindan olugmakla birlikte, ele alinacak konuya gore diger
ilgili bakanliliklarla da olugturabilmekte ve temsil eden
bakanlarin. uzmanhk alamna gore adlandiriimaktadir. (Ta-
rim, Ulastirma, Ekonomi ve Mali Igler, Sanayi, Cevre Ba-
kanlar1 Konseyi gibi).

Avrupa Birligi- Konseyi, Parlamenter demokrasi-
lerde varolan parlamentonun yetkilerine egdeger yetkilere
sahiptir. Dolayisiyla Toplulugun karar alma ve yasama
organidir. Konsey, Karar alma siirecinde, Avrupa Toplu-
luklar1 Komisyonu tarafindan hazirlanan tasarilar ele alir
ve yasalagmasini saglar. Bu sureg iginde Avrupa Parla-
mentosu degisiklik Onerisinde bulunabilir, ancak kesin
karar Konsey’e aittir. Sonug itibariyla-Konsey, Toplulugu

sekillendiren, yoneten ve dig politikasim belirleyen organ-
drr.
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Bakanlar Konseyi kararlarini basit ¢ogunlukla, ni-
telikli ¢ogunlukla veya oybirligiyle almaktadir. Nitelikli
¢ogunlugu gerektiren Konsey kararlarinda tiyelerin oylari,
ekonomik ve politik durumlari ile niifuslarina gére belirle-
nen ve agagida belirtilen agirliklariyla degerlendirilmekte-
dir.

- Almanya, Fransa, Italya, Ingiltere; 10’ar oy

Ispanya; 8 oy

Belgika, Yunanistan, Hollanda, Portekiz; 5’er oy

Avusturya, Isveg; 4’er oy

Danimarka, Finlandiya, Irlanda; 3’er oy

Liksemburg; 2 oy

Bu sisteme gore basit gdgunluk 44 oy, nitelikli ¢o-
gunluk ise 84 oydan 62’sini gerektirmektedir. Karar:1 bloke
etmeye yetecek azinlik oyu ise 26’dir.

Bakanlar Konseyi’nin baz1 yardimci organlar: var-
dir: '

Aralik 2000 Nice dorugunda, karar mekanizmasi-
nin degistirilmesini saglamak i¢in yeni kararlar alinmig
bulunuyor.

Daimi Temsilciler Komitesi; iiye devletlerinin Av-
rupa Toplulugu nezdindeki buyiikelgilerinden olugmakta-
dir. Bakanlar Konseyi’'ne yardimci organ olarak caligir.
Konsey miizakerelerinin 6n hazirligin1 yapar ve faaliyetle-
rini diizenler. Konsey’de alinacak kararlar 6nce bu organ-
da ele alinir. Burada ¢oziime baglanan konularda. Kon-
sey’de yeniden goriigme yapilmaz.
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Devlet Bagkanlar1 Konseyi veya Avrupa Zirvesi;
Roma Antlagmasina gére Konsey, antlagmalardan dogan
hemen hemen tiim 6nemli sorunlar1 karara baglayan Av-
rupa Birliginin en yiiksek organidir.

Birlik, politikalar1 en yiiksek seviyede ele almak ve
sorunlarnt ¢dziimlemek (izere antlagmada yer almamasina
ragmen 1994’ten beri, Hiikiimet ya da Devlet Bagkanlan
her alt1 ayda bir araya gelerek, “Devlet ve Hiikiimet Bag-
kanlar1 Konseyi”ni olugturmaktadir; “Avrupa Zirvesi” adi
verilen bu toplantilarda onemli politik konular gorisil-
mektedir.

Avrupa Birligi Komisyonu

Uye devletler hiikiimetlerince karsilikli ortak an-
lagmayla dort yillik siire igin atanan bagimsiz, 20 Komi-
serden olugsmaktadir. Komiserlerin tiye tilkelere gore dagi-
lim1 agagidaki gekildedir.

Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve Ispanya 2’ser
iye

Irlanda, Belgika, Hollanda, Liksemburg, Isveg,
Finlandiya, Avusturya, Danimarka, Yunanistan ve Porte-
kiz 1’er iye

Komisyon bagkani, Konsey tarafindan, Komiserler
arasindan iki yillik bir siire i¢in atanmaktadir.

Komisyon, Topluluk politikalarinin tasarlayicisi,
yuritiiciisii ve koordinat6riidir.

Komisyon baglica su gorevleri yapar;
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- Komisyon, kurucu antlagmalarin koruyucusudur.
Kurucu antlagmalarin ve organlarin almig oldugu kararla-
rin usulince uygulanip uygulanmadigi, ilgili taraflarin
yokimlaluklerini yerine getirip getirmedigini izlemekle
gorevlendirilmigtir.

- Yiiritme orgamidir. Roma Antlagmasi’ndan kay-
naklanan yiiriitme yetkilerinin yani sira, ortak politikalarin
olusturulmasi ve yiritiilmesi gorevini de tstlendiginden,
bu yetkilerinde bir artiy olmugtur. Toplulugu hukuken
temsil eder. Topluluk fonlarinin idaresi gorevi de Komis-
yon’a aittir.

'Avrupa Birligi Parlamentosu

AB Parlamentosu’nun temelleri ilk kez 1952’de
toplanan 78 iiyeli AKCT Ortak Parlamentosu’dur. Avrupa
Toplulugu’nun olugmasindan sonra bu Ortak Parlamento
1958’de unvamni - Avrupa Topluluklar1 Parlamenterler
Meclisi diye degistirmig ve 142 uyesi ulusal parlamento-
larca tayin edilmigtir.

410 iyenin dogrudan segimleri 1979 yilinda ol-
mustur. Yunanistan ve sonra Ispanya ile Portekiz’in katil-
malarindan sonra Meclis’te tye sayisi1 518’e ¢ikmustir.
1994 segimleriyle 567 iiyeye genisleme ise Alman tyele-
rin sayisinin eski dogu Alman uyelerin katilimiyla artma-
sindan kaynaklanmaktadir. Isveg, Finlandiya ve Avustur-
ya’mn katilimiyla tiye sayis1 626°ya ulagmugtir.

Parlamentonun faaliyetleri ti¢ gehirde cereyan et-
mektedir. Strasburg, Briiksel ve Lilksemburg. Her ay orta-
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lama 4-5 giin siren genel kurullar Strasburg’da yapilir.
[lave genel kurullarin da yapildigi ve her ay iki hafta siiren
ihtisas komisyonu toplantilari Briikksel’de yapilir. 3500
gorevli tarafindan idari iglerin yuiritiildiga Parlamentonun
idari personelini buyiik kismu Liikksemburg’da yerlesmis
bulunmaktadir.

AB Parlamentosunun temel karar-alma organlari,
bagkan ile bagkan yardimcilarindan olugan divan ve divan
uiyeleriyle siyasi grup liderlerinden olugsan Genigletilmig
Bagkanlik Divani’dir. Bunlar beraberce komisyonlardan
gelen raporlarin degerlendirildigi, Konsey ve Komisyon’a
acil sorularin yoneltildigi, ¢ok defa ilgili bakanlan ile ko-
miserlerin (Komisyon tyeleri) katildig1 ve Birlik politika-
larinin tartigilip oylandigi genel gorigmelerin yer aldigi
Genel Kurulun giindemini kararlagtirirlar.

AB Parlamentosunun yetkilerini i¢ baglik altinda
toplamak mimkiindr.

a) Topluluk mevzuatinin olusturulmasindaki yasa-
ma siirecine katilma yetkisi

Avrupa Parlamentosunun yasamaya iligkin yetkile-
ri gbrig bildirmekte sinirli olup, baglayiciligr bulunmakta-
dir.

Avrupa Parlamentosu, AB’nin tam anlamiyla ya-
sama orgam olamamakla birlikte, birgok hususta, Konsey
karar alirken, Parlamentoya danmigmalidir (zorunlu damg-
ma-mandatory consultation).

Tek Senetle (Single Act) mevzuat olugturma yo-
niinde Parlamentoya ortak karar yetkisi (co-decision) ta-
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nimigtir. Bu yeni diizenleme ise “igbirligi prosediirii (co-
operation procedure)” olarak adlandirilmaktadir.

Tek Senet’le, Roma Antlagmasinin tam iyelikle il-
gili 237. maddesine, Topluluga katilmalar konusunda Av-
rupa Parlamentosunun mutlak oy ¢okluguyla verecegi o-
lumlu goriigiin dikkate alinacagina dair bir hiikiim eklen-
migtir.

b) Biitgeye iligkin yetkiler

AB biitgesi ancak Konsey ile Parlamentonun igbir-
ligi halinde kesinlestirilebilmektedir.

c¢) Komisyon ve Konseyi Denetleme Yetkisi

Avrupa Parlamentosu, AB yasama ve yiiriitme
yetkilerinin kullammim demokratik gekilde denetler ve
AB’nin igleyigini kontrol eder. _

Parlamento, Konsey ve Komisyonu denetleme
yetkisini bu organlara yonelttigi yazili ve sozlii sorular ile
genel gorigme talepleri yoluyla yerine getirmektedir. Par-
lamento ayrica, Komisyon’un yillik raporunu goriigmekte,
AB biitgesinin baz1 harcama kalemlerinde tadilat yapabil-
mekte, lgte iki gogunlukla Komisyonu gérevden alabil-
mektedir.

1991°deki Maastricht Antlagmast Parlamento’nun
yasama yetkisini ortak karar alma prosediirii ile daha da
arttrmugtir. Eger Parlamento, Konsey’in ortak tutumunu
ikinci gorigmede degistirmeye veya reddetmeye karar
verirse, Parlamento ve Konsey bir anlagmaya verebilmek
tizere Uzlagma Komitesi’nde bir araya gelirler. Uzlagmaya
varilmadik¢a 6neri benimsenmez. Boylece yasama sorum-
lulugu Parlamento ile Konsey arasinda paylagilir.

63



626 sandalyeli Avrupa Parlamentosu’nda en genis
grubu 221 sandalye ile Sosyalistler, ikinci buyiik grubu ise
173 sandalye ile Hiristiyan Demokratlar olugturmustur.
Liberaller 53 sandalye ile iye sayisin1 korumuslar, Yegil-
lerin iiye sayis1 22°ye diigmiis, agin sagcilar ise 14 sandal-
ye ile grup kurma imkamndan mahrum kalmislardir. (1994
yilinda yapilan segimler itibariyla)

AB Adalet Divani

Adalet Divani, AB’nin en yiiksek hukuksal organi
niteligini tagimaktadir. Liiksemburg’da 7 Ekim 1958 tari-
hinde kurulmugtur.

Divanda gorevli yargic sayist yeni Uyelerin
1.1.1995’te katilimiyla 13’ten 16’ya g¢ikmasi gerekirken,
her durumda karar alinabilmesi igin bu sayinin 15 olmasi-
na karar verdi.

Avrupa Birligi Adalet Divani’na alt1 savci yardimei
olmaktadir. Yargiglarin sahip olduklari niteliklere savcila-
rin da haiz olmalan gerekmektedir. Fransiz hukukundan
alinmig bu savcilik kurumunun tyeleri alt1 yil igin segilir-
ler. Suireleri yenilenebilir.

Adalet Divani tek dereceli ve nihai yargi orgam o-
lup kararlarinin temyizi mimkiin degildir. Adalet Divani
kararin1 uygulamaya ¢agrilan bir ulusal mahkemenin, bu
kararin gegerliligini tartigmasi olanaga bulunmamaktadir.
Tirkiye de, Gimriik Birligi’ne girdiginden, GB ile iligkin
biitiin Divan kararlarina uymakla yikiimladir. Bu bakim-
dan, Adalet Divani’nin kararlari, Tirkiye Buyik Millet
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Meclisi’nin iradesinin lizerindedir. (6 Mart 1995 kararimin
64.maddesi.)

AB Kurumlarnda Uye Ulkelerin Oy veya Temsilci Sayis1

Uye Ulkeler ~ Avrupa Parlamentosu Konsey Komisyon
(Uye Sayisi) (Uye Sayisi)  (Uye Sayisy)
Belgika 25 5 1
Danimarl'{a‘ 16 3 1
Almanya 99 5 1
Yunanistan 25 5 1
Ispanya 64 8 2
Fransa 87 10 2
irlanda 15 3 1
italya 87 10 1
Liiksemburg 6 2 1
Hollanda 31 5 1
Portekiz 25 5 1
ingiltere 87 10 2
Avusturya 21 4 1
Finlandiya 16 3 1
Isveg 22 ' 4 1
Toplam 626 87 20

4.2. Avrupa Birligi’'nin Diger Kurumian

Ekonomik ve Sosyal Komite

AB’nin temel organlarina ek olarak damigma nite-
likli bir komitedir. Ekonomik ve sosyal yagamin gesitli
kesimlerinin ve Ozellikle ireticiler, ¢iftgiler, tagima isi
yapanlar, isciler, esnaf ve sanatkarlar, serbest meslek sa-
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hipleri ve toplum gikarlarinin temsilcilerinden olugmakta-
dir. Komitenin toplam liye sayis1 222°dir.

Sayistay

Sayistay’in gérevi AB’nin ve bagh kuruluglarin ge-
lir ve harcamalarini incelemek, onlarin yasalar uygun se-
kilde yuritiilmesini saglamaktir.

Her tlkeden bir temsilci olmak iizere toplam 15
tyesi bulunmaktadir. Bu tiyeler Avrupa Parlamentosu’nun
gorist alindiktan sonra alt1 yil siireyle Bakanlar Konseyi
tarafindan segilir.

Avrupa Yatirnm Bankas:

Avrupa Yatiim Bankasi, Avrupa Birligi’nin uzun
vadeli krediler veren mali kurulusu niteligindedir. Islemle-
rinde kar amac1 giitmez. Faaliyet alan: Birlik tiyeleri hari-
cinde 70 kadar geligmekte olan iilkeye de geniglemistir.

Roma’da bir ofisi, Briiksel’de bir temsilciligi ve
Londra’da bir irtibat biirosu bulunmaktadir.

Bankanin 15 tyesi vardir ve AB iiyesi tlkelerden
olugsmaktadir.

Avrupa Yatinm Bankasi, sermaye piyasalarina ve
kendi kaynaklarina bagvurarak, Toplulugun yararina Ortak
Pazarin dengeli bigimde ve aksaksiz kalkinmasina yardim-
c1 olmaya ¢aligir.

4.3. Tek Avrupa Pazan

‘Kurulug Antlagmasi’nca ongérilen ekonomik bii-
tiinlesmenin temellerini Giimrik Birligi Anlagmasi ile atan
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Avrupa Birligi, Temmuz 1987°de yapilan ek diizenlemele-
rin 15181 altinda, “Tek Avrupa Senedi” ile yeni bir doneme
girmigtir. Bu donemin 6zellikleri, karar alma mekanizma-
sma ivie kazandiracak olan oy goklugu ilkesinin kabulii,
demokratik Avrupa Birligi’nin olugturulmasi yolunda Av-
rupa Parlamentosunun yetkilerinin artirilmasi ve yeni poli-
tikalarin belirlenmesidir. AB gegen donem iginde 6nemli
ilerleme sagladi.

Roma Antlagmasi’nin, Tek Avrupa Senedi ile geti-
rilen degisiklikler gergevesinde diizenlenen, yeni 8A, 8B
ve 8C maddeleri (Tek Senedin 13, 14 ve 15. maddeleri) i¢
pazarin tamminin yapildigi ve bu pazarin kurulusu ile ilgili
prensiplerin dizenlendigi maddelerdir. Antlagmanin yeni
100A ve 100B maddelerinde ise, bu hedeflerin gergeklesti-
rilmesinde kullamilacak yeni “uygulama mekanizmalar1”
hukme baglanmuigtir. (Agirlikli oy ¢oklugu hesaplamasi
54/76)

8A maddesinde Toplulugun amacinin, 31 Aralik
1992 tarihinde sona eren donem siiresince “i¢ pazarin a-
samal1 olarak kurulusunu saglamak” oldugu ifade edilmis
ve i¢ pazarin “mallann, kigilerin, hizmetlerin ve sermaye-
nin Roma Antlagmas: hiikiimlerine uygun olarak serbest
dolagima kavusturuldugu i¢ sinirlardan arindirilmig bir
alan” oldugu belirtilmigtir.

Tek Pazar programi ¢aligmalari kapsaminda, Avru-
pa Tek Senedi’nin 8A maddesi geregince, Topluluk sat-
hinda mallarin sermayenin, kisilerin ve hizmetlerin iiye
tilkeler arasmda her hangi bir engel olmaksizin serbest
dolagiminin saglanmasi igin alinacak tedbir ve diizenleme-

67



ler tamamlanmig ve “Avrupa Tek Pazari” 1 Ocak 1993
tarihi itibariyle iglerlik kazanmugtir.

4.4. Maastricht Anflagsmasi

14-15 Aralik 1990 tarihinde diizenlenen zirvede,
Maastricht Zirvesi ig¢in hazirliklar gergeklestirilmis ve
“Avrupa Birligi”ni hizlandiric1 kararlar alinmagtir.

Nihayet 9-10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’de
toplanan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi “Avrupa
Birligi Anlagmasi” iizerinde mutabakata varmigtir. Béyle-
ce Avrupa Birligi’nin hukuki temelleri atitmistir. S6z ko-
nusu hukuki déniigiim, 1957 yilinda imzalanan Roma Ant-
lasmasi’m Tek Senet’ten sonra bir kez daha degistiren ve
siyasi ve ekonomik nitelik tagiyan biri Siyasi Birlik ve
digeri Ekonomik Birlige iligkin olmak tizere iki sdzlesme-
nin Topluluga iye iilke Deviet ve Hiikiimet Bagkanlar
tarafindan paraf edilmesiyle saglanmugtir.

Maastricht Antlagmast ile iiye tlkelerin olugturduk-
lart Topluluga “Avrupa Birligi” ad1 verilmis ve Roma Ant-
lagsmas1 metninde gecen AET ifadelerinin AT geklinde
degistirilmesi esast getirilmigtir. Ayrica, Antlagma kapsa-
minda kararlarin miimkiin oldugunca vatandaslar tarafin-
dan alinmasi1 Avrupa halklar1 arasinda daha siki bir birlik
olugturulmast 6ngoérulmiistir.

Maastricht Antlagsmasi’na bir biitiin olarak bakildi-
ginda, AB’nin ¢ok daha ileri bir entegrasyon diizeyi ka-
zanmast yolunun agilmig bulundugu gorilmektedir. Bu
cercevede, Topluluk diizeyinde ele alinacak konular gesit-
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lendirilmis ve sayilan arttirilmisg, ortak dig politika ve sa-
vunma ve giivenlik politikasinin Topluluk ¢er¢evesinde
daha bitincul bir gekilde ele alinmasi kararlagtirilmug,
Onikiler vatandaglarinin diger AT uiyesi iilkelerde yagama-
I1 halinde temel sosyal ve siyasi haklarinin garanti altina
alinmasi anlayigim1 yansitan “Avrupa Vatandagligi” kav-
ramina anlagmada yer verilmis, igisleri ve adli konularda
igbirligi  dizeyinin  arttirilmasi  benimsenmis ve
“Subsidiarite” ilkesi gergevesinde yerel ve bolgesel idare-
lerin karar verme siirecine daha yakindan dahil edilmeleri-
nin yolu agilmigtir.

1993 wyili iginde Topluluga tye 12 iilkede
Maastricht Antlagmas’’mn onaylanmasinin ardindan 1
Kasim 1993 tarihi itibariyle Antlagma yirurluge girmis ve
boylece yiizyilin sonunda tamamlanmas: planlanan Eko-
nomik ve Parasal Birlik Programi resmen kabul edilmigtir.
Artik AB, kendine 6zgii bir Konfederasyon konumuna
gelmigtir. 1993’den itibaren AB’de meydana gelen gelis-
meler bunu gostermektedir.

4.5. AB'de Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)

Ekonomik ve Parasal Birligin temel amaci, AB iil-
kelerinin ekonomik standartlarini birbirlerine yaklastirmak
ve Birlik biinyesinde saglikli gelismeyi destekleyecek ka-
lic1 bir fiyat istikran saglamaktir.

Uye iilkeler ekonomi politikalarim ortak gikar ko-
nusu olarak kabul edip Konsey iginde koordinasyon sagla-
yacaklardir.
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1.1.1994°de tglincii agamaya gegigle birlikte birli-
gin tek parasal organi, yani Avrupa Merkez Bankas1 kim-
ligine dontigecek olan bir Avrupa Para Enstitiisii kurul-
mustur.

Maastricht sonrasinda AB, artik yalnizca ekonomik
ve parasal birlik alaninda degil, politik birlik alaninda da
entegrasyon i¢in Oneli adimlar atmaya baglayinca, “Kon-
federasyon”un temelleri de ortaya ¢ikmaya bagladi.

4.6. Siyasi Birlik Konusu

9-10 Aralik 1991 tarihlerinde Maastricht’de ger-
¢eklestirilen Avrupa Zirvesi, bir Ekonomik ve Parasal Bir-
lik Antlagmasi ile sonuglanirken, Siyasi Birlik alaninda da
geligmeler kaydedilmigtir. Siyasi Birlik dogrultusundaki
geligmelerin bazilara, Avrupa vatandagligi, ortak savunma
politikas1 gibi alanlarda gergeklestirilmigtir.

Bu alanda kararlar esas olarak oybirligiyle alina-
cak, ancak bazi konularda ¢ogunlugun gorusleri de goz
oniinde bulundurulacaktir.

Topluluga tiye ilkeler, egemenlik devri konusunda
farkli yaklagimlara sahip olduklarindan, Siyasi Birlik Ant-
lagmasina karg1 olan tutumlar1 da farkli olmugtur. Alman-
ya, Fransa, Belgika, Liikksemburg ve Hollanda bu alanda
da ileri diizeyde biitiinlesmeyi savunurken, Ingiltere ve
Danimarka buna karg1 bir tutum sergilemiglerdir. Bu iilke-
ler Maastricht Zirvesi’nde belli bir uzlagmaya varmigladir.

Artik Bat1 Avrupa Birligi (BAB) AB’nin savunma
alanindaki ortak orgiiti haline gelmisti.
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4.7. 1995-2000 Doneminde AB

1995-2000 doéneminde AB, hem derinlemesine
hem de genislemesine degigikliklere ugradi. 1994 Essen
dorugunda, gelecegin Avrupa’simn, ya da Avrupa Birlesik
Devletlerinin sinirlar1 belirlenmigtir. Bu zirvede 27 tlke
sayilmig, ancak Tirkiye’nin adi hi¢ gegmemigtir. Turkiye
konusu, tartigmaya bile agilmadi.

1.1.1995’te Isveg, Avusturya ve Finlandiya AB’ye
tam iiye oldular ve AB’de iilke sayis1 (15)e ¢ikt1. Norveg
kendi ‘istegi ile AB’nin diginda kaldi. Yapilan “zirve
toplantilart” kentlerin adlari ile amldi.  1993’teki
Kopenhag zirvesinde, yeni girecek adaylar i¢in ekonomik
ve siyasal kriterler belirlenmisti. (Kopenhag Kriterleri).

- Demokrasi, hukukun ustiinliigii, insan haklari,
azinlik haklar siyasal kriterlerdi. ‘

- Ekonomik olarak da piyasa ekonomisi ve reka-
bet, 6n kogullard.

- Ote yandan, iiyelikten dogacak yikiimliiliikleri
yerine getirebilecek bir yapi ve yeterliligin bulunmasi
ongorilmekte idi.

1996’da Giindem 2000 olarak adlandirilan AB ya-
yininda, bu o6lgiitler ayrintili olarak ortaya kondu.

1995-2000 arasinda AB yeni i¢ kurumlagmalara
gitti. Litkksemburg, Cadiff, Viyana, Koln, Helsinki, Nice
gibi zirvelerde 6nemli kararlar alindi.

- Parasal birlik derinlestirildi. AB para birimi Euro

olusumu belirlendi.
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- AB Merkez Bankasi’nin kurulusu ile ilgili 6nem-
1i adimlar atildi.

- Siyasal ve idari kurumlarin yetkileri genisletildi.
AB Bakanlar Konseyi ile AB Parlamentosu arasinda, ya-
vas yavag Parlamento’nun etkinligini arttiracak yonde ge-
lismeler oldu.

- AB’nin Silahli Kuvvetleri, Avrupa Giivenlik ve
savunma Kimligi (AGSK) ad1 altinda kuruldu. Bu kuru-
mun, 2003 yilina kadar 60.000 kisilik bir ordusunun olug-
turulmasi karan alindi. AB arttk ABD’nin (ve NATO’nun)
patronajindan yavag yavag ayrilmak istiyordu. Fransa bu
“istekte”, basi ¢ceken iilke oldu.

AB, Ekim 1999°da “yeni genigleme politikas1” ile,
inisiyatifi tamamen Briiksel’in eline veren kararlar ald1.

- Yeni adaylarla ayn yar1 gorigiilecekti.

- Tam uyelik gorugmelerine baglanincaya kadar
AB, adaylara kargi, bir mali yikiamlilik altina girmeye-
cekti.

- En 6nemlisi, aday ev 6devini tamamlamig olsa bi-
le, “adayin AB’ye tam iiye olmasi, AB i¢inde ekonomik,
sosyal sorunlara yol agtyorsa, aday igeri alinmayacakti”.

AB 1995-2000 yillar1 arasinda ekonomik, siyasal,
kurumsal ve askeri alanlarda, biitiinlesme yolunda 6nemli
adimlar atmigti. AB iiyeleri arasinda ortaya ¢ikan sorunla-
n, bdylesine biiyiik ve kapsamli bir biitiinlegme hareketin-
de ¢ok dogal kargilamak gerekir.

Almanya ve Fransa bu degisim siireci iginde yavas
yavag One ¢ikan iilkelerdi. 2000’1i yillarda “Doguya” ge-
nigleme ile birlikte Almanya, AB igindeki egemenligini
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biraz daha genisletmis olacaktir. Ingiltere ise, AB’nin bii-
tiinlesmesinin “yavaglatilmasi” i¢in c¢aba gosteren iilke
oldu. Parasal Birlige girmedi. Ingiltere, Ikinci Diinya Sa-
vag’’nda yendigi Almanya’nin, “yarin AB iginde, kendi
patronu olmasini istemiyordu”.

Ayrica bu patronluk, Fransa tarafindan da kismen
paylagilacakti. Diiniin “giines batmayan” Ingiliz impara-
torlugu, yarin Almanya’ya (ve Fransa’ya) bagiml bir du-
ruma diigemezdi.

AB yine de, 1995-2000 yillar1 arasinda kendi bii-
tiinlesmesi bakimindan iyi bir performans gostermistir.

2000’in son aymnda yapilan Nice dorugunda,
2000’li yillarda AB’nin i¢ biitiinlesmesi ve geniglemesi
bakimindan gerekli olan “planlama”, ortaya konmustur.

-Siyasal birlik ve yeni kurumlagmalar,

_-Ekonomik ve parasal birlik,

-Askeri biitiinlesme

- Ve genigleme konularinda, 2010 yilina kadar or-
taya konacak politikalar konusunda, goris birligi saglandi.

Tirkiye 1999°da aday yapilmasina ragmen, bu .
adayligin sadece bigimsel bir unvan oldugu, Nice
dorugunda da gorildi. Diger 12 aday igin takvim
belirlenmesine karsin Tiirkiye’ye, “sizinle 2010 yilinda
tekrar degerlendirme yapacagiz” dendi.
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5. Avrupa Birligi'nin Dis Dinya ile iliski Di-
zeni
Sovyetler Birligi ¢okiinceye kadar AB’nin dis diin-
ya veya uginci ulkelerle iligkileri, “belirli siniflamalar
cergevesinde” yuriitilmiistir. Bu iligkiler dizisinin
-Tarihsel
-Cografi,
-Kiiltiirel, dini
-Ve stratejik faktorlere gore simiflandirilmalar:
miimkiindiir.

5.1. Tarihsel agidan bakildifinda, AB ilkelerinin
“eski somiirgeleri” ile olan iligki diizeni ile karsilagiriz.

Fransa, italya, Belgika, Ingiltere, Hollanda, Ispanya
gibi Ulkeler gegmis yiizyillardaki somiirgeleri ile AB
arasinda “imtiyazli ticari ve ekonomik anlagmalar”
yapilmasim saglayarak, eski somiirgelerin AB semsiyesi
altinda, “AB’nin etki alam i¢inde” yer almalarini

saglamijlagdlife YAOUNDE Sézlesmesi ile Afrika somiir-
geleri etki alan: i¢inde tutulmuglardir. 1971°de uygulama-
ya konan ARUSHA sozlesmesi ile de Ingiltere’nin Afri-
ka’daki somiirgeleri iizerinde denetim saglandi. 1975’deki
LOME sozlesmesi ile Afrika, Karayipler ve Pasifik (ACP)
bolgesini kapsayan ¢ok genig bir bolge, AB’ye baglanms,
diger bir deyisle “AB himayesi altinda” tutulmus oldu.
Ticari ve ekonomik ¢ikarlar isin odak noktasi o-
lusturmasina ragmen, dogal olarak bu iligki diizeyinin si-
yasal ve kiiltiirel sonuglar1 ortaya ¢ikmustir. Politik ifadesi
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ile, eski somiirgeler, AB semsiyesi altinda yeniden somiir-
gelestirildi.

‘Fas’tan Urdiin’e kadar uzanan genis bir alan iginde
de, 1960’1 yillarin bagindan itibaren ikili ticari anlagmalar
yapilmig, daha sonra da, AB dig1 butiin Akdeniz bolgesini
iceren genis kapsaml bir politika uygulamaya konmustur.
1991°de “Avrupa-Akdeniz Ekonomik Alan1”, MEDA Cer-
gevesinde, AB’nin ¢ok 6nem verdigi bir husus oldu.

MEDA ile Orta Dogu arasindaki iligki 1990’11 y1l-
larin baginda AB’nin Akdeniz bolgesine verdigi onemi
genigletmesinde su faktorler etkili oldu.

a) Korfez Krizi sonrasinda amerika (ve Ingiltere)
Arap Ortadogusunu, yani ana petrol bolgesini tamamen
denetimleri altina aldilar. Kit’a Avrupa’sinin bityikleri ve
Rusya bolgeden ayrildi. ABD Korfez’deki bu egemenligi-
ne karsilikk AB’nin Akdeniz Havzasi’nda etkinligini art-
tirmasina “g6z yummak” zorunda kaldi.

Ciinkii Akdeniz Havzasi, hem AB’nin giineyindeki
“dogal uzantisi” konumundadir, hem de AB uyelerinin
bazilarinin “eski somiirgeleri” bu bolgede bulunmaktadir.

b) 1990 sonrasinin “Dogu Bloksuz” ve tek boyutlu
dinyasinda AB de “diinyaya ve bu arada Akdeniz bolgesi-
ne bakig agisin1” degistirmek zorundaydi. AB artik, daha
genis boyutlarda bakacakti. O zaman Akdeniz Havzasi,
“Avrupa-Asya ve Afrika kitalarinin birlestigi bolgede,
stratejik bir onem kazaniyordu AB buraya 1991°den itiba-
ren, verdigi 6nemi buyiitti.

MEDA, Fas’tan Tirkiye’ye kadar Kuzey Afrika
(Libya Harig) ve Dogu Akdeniz (Suriye harig) ilkelerini
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kapsamaktadir. Giiney Kibris Rum Yo6netimi ve Malta da
bu kapsam igindedir. '

MEDA, Tirkiye’nin AB ile kurumsal iligkilerinde,
1995 Gumrik Birligi baglantisisin yaninda, ikinci ayagi
olusturmaktadir. Bilindigi gibi 1995 Giimrik Birligi bel-
gesi “tek yanli” bir belgedir, ortak katilimlardir, ancak igin
Ozinde, “eski somiirgelerle AB arasinda kurulan ve eko-
nomik olarak fiilen tek yanl igleyen bir diizen” bulunmak-
tadir. Bu agidan Tirkiye’nin MEDA iginde “varligi” da,
AB’nin eski somiirgelerinin statiisiinde olmaktan ibarettir.

5.2. AB’nin ugiinci tilkelerle kurdugu iliski dize-
ninde Avrupa cografyasi belirleyici 6gelerden birisi oldu.

AB, Avrupa (ve AB) cografyasinin yakin gevresi
ile yakin iligki diizeni kurdu. Bir kismint igine almaya ha-
zirlamyor, bir kismm da “etki-niifuz olam” iginde bulun-
durmak istiyor.

a) Balkanlar bolgesindeki bazi tilkeleri igine ala-
cak. Simdilik kesinlesenler Romanya, Bulgaristan, ve
Slovenya. Ileri yillarda Hirvatistan ve Yugoslavya da giin-
deme gelecek. Tirkiye, Musliiman Balkan iilkeleri ile,
icine almadan “6zel iligki diizeni i¢inde bulunacak.

b) Eski dogu Avrupa iilkelerinden Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan, Slovakya ve bazi Baltik ilkeleri
AB’ye girecekler.

¢) Yukanda da agiklandig1 gibi, AB disi1 Akdeniz
tilkeleri ile, Cografya’nmin da bir geregi olarak, MEDA
semsiyesi i¢inde, ozel iligki diizeni yiritilecek.

AB cografyasi, gevre iilkelerinin,
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- bir kismunin igeri alinmasi,

- bir kisminin da AB denetimi altinda tutulma-
sini gerektirmektedir.
Ileride AB’nin savunma giici AGSK gelistigi za-
man, cografi olarak tampon bolgede bulunan iilkelerle,
ekonomi yaninda, askeri iligkiler de gelistirilecek.

5.3. Din ve Kiiltiriin Etkisi; AB uglinci iilkelerle
iligki' diizenini kurarken, AB’ye gore Avrupa (ve Bati)
kiltirta kapsaminda olan ve Hiristiyan olan tlkeler “ayri-
calikl1 bir konumda” bulunmaktadirlar.

AB’nin yeni genigleme siirecinde din ve kultiir fak-
tori ¢ok biyilk etkiye sahiptir. Ornegin, Bulgaristan
Miisliman bir ilke olsa, buginkii ‘diizeyi g6z Oniine
alindiginda, tam tyelik igin takvim verilebilir miydi?

AB, acik olarak ortaya koymug olmasa bile, bir bo-
yutu ile “bir Hiristiyan kulibiidir” AB, gelecegin Avrupa
Birlesik Devletleri olarak, kendi kiiltiirel ve dini batinli-
guni ve homojenligini de diiginmek zorundadir.

Hele 1990 sonrasinda geligmeye baglayan, “Avrupa
Avrupalilarindir” diigince ve anlayisi géz oOnine alindi-
ginda, ileride din ve kiiltiir 6geleri, daha da biiyiik etkiye
sahip olacakladir.

5.4. Stratejik Faktorler; ABD ve Japonya gibi bii-
yuk rakipleri ile, ekonomik ve ticari savag strerken, oyunu
kurallarin digina fazla tagirmamak igin, ¢ok dikkatli ve
hassas iligkiler zinciri olugturulmugtur. Bu zincirin tepede-
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ki halkasinda Diinya Ticaret Orgiiti ve (G7)’ler bulun-
maktadir.

~ Cin gibi, Asya’da buyuk stratejik 6nem tagtyan bir
iilke ile Haziran 2000 yilinda, imtiyazli bir ticaret anlag-
masi1 imzalanmugtir.

Benzer nitelikte anlagsmalarin Hindistan ve Latin
Amerika iilkeleri ile eski yillarda yapildigini gériyoruz.

AB, biuyiik enerji kaynaklarina sahip az-gelismis
ilkelerle de, imtiyazli ticari ve ekonomik anlagmalar
gergeklestirme gabasi igindedir.

Bat1 digindaki biitiin ilkelerle yapilan anlagmalarda
stratejik olarak su gerekgeler en 6nde gelmektedirler;

- O iilkenin (ve bolgenin) ig pazarina yerlesme,

- Enerji kaynagim kullanabilme veya denetle-
yebilme.

AB, uzun vadede, gelecegin biiyiik bir diinya giicii
olma hedefine yo6nelik olarak, tigiincii ulkelerle iliski du-
zenini geligtirmektedir.

- Avrupa siyasi ve kiltirel cografyasi i¢inde bu-
lunduguna inandig: ilkeleri igine almaktadir. Ornek; eski
Dogu Avrupa tilkeleri.

- Yakin cevrede, igine alamayacag: ilkeleri, “etki
alam iginde” tutabilmek igin, ozel, imtiyazli anlagmalar
yapmaktadir. Ornek: Kuzey Afrika iilkeleri.

- Uzak cografyada bulunan ilkelerle de (Cin,
Hindistan gibi) ikili imtiyazli anlagmalar
gergeklggiimakidikonuda en sansiz olan ilke konumun-
dadir. 1995 AB Tiirkiye ile, tamamen tek yanli ve AB e-

78



gemenligine dayal1 bir iligki diizeni kurmugtur. Karsiliklx
haklar bakiminda Tiirkiye, Kuzey Afrika iilkelerinin geri-
sindedir.

Tiirkiye’yi Tunus ile kargilagtiralim; AB Tunus ile
imtiyazl ticaret anlagsmas1 yapmustir. Sanayi iiriinleri giim-
riksiiz dolagirlar. AB bir iginci ilkeye, érmegin Irak’a
yada Japonya’ya ticaret ambargosu koyarsa Tiirkiye buna
uymak zorundadir. Tunus igin boyle bir yiikiimlilik yok-
tur. Turkiye AB’nin dig ticaret politikasina, 1995 belgesi-
ne gore uymakla yikamliidiir.

6. Yannin Avrupasi

2001 itibariyle 15 tyeli Avrupa Birligi’ne baktig-
mizda, 3 tye digindakilerin kigi bagina milli gelirleri 20
bin dolar ile 35 bin dolar arasinda seyretmektedir. Ust s1-
nardaki AB iilkelerinin kigi bagina yillik gelirleri, hemen
hemen ABD ve Japonya diizeyindedir. '

AB bugiin bir refah toplumudur. Gelir diizeyi ¢ok
yiksek bir “orta tabaka” topluma egemendir. Sosyal gi-
venlik sistemi ¢ok geligmigtir.

Afrika’da kisi bagina yillik gelirin 300 dolarin al-
tinda, Cin’de 800 dolar dolayinda, Hindistan’da 400 dolar
oldugu goz oniine alindiginda Avrupa Birligi biyiik bir
fark ile, ileri dizeydedir. ABD, Japonya ve AB, diinyanin
kalan kisminin ortalamalarinin ¢ok tizerinde bulunuyor.

Bu gorunum igindeki Avrupa Birligi’nin ve AB’nin
i¢inde yagayan halklarin yarma bakiglarini etkileyen 6geler
neler olabilir?
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a) Mevcut refah diizeyini korumak ve gelistirmek.

b) Agilmakta olan diinya pazarlan kargisinda payi-
n1 genigletmek.

c¢) Ozellikle, ABD’nin diinya iizerindeki “stratejik
egemenligi” altinda ezilmeden, ABD ile her alanda basa
¢ikacak bir konuma gelmek. Bunun igin de, AB silahli
giiciinden ortak dig politikaya ve i¢ butiinlesmeden kultii-
rel kimlik butiinliigine kadar her alanda basarili olmak
i¢in gerekenleri yapmak.

1990-2000 donemi goz Oniine alindifinda AB bi-
tiin bu alanlarda, hizli bir bitiinlesme ¢abasi igindedir ve
basarili da olmustur.

Yannin Avrupa Fotografi

Avrupa Birligi, sinirlarin ¢izdigi ve tyelerini belir-
ledigi yarinin Avrupa’sinda, Avrupa Birlesik Devletleri
olarak ABD ve Japonya kargisina gtkmak zorundadir.

ABD ve Japonya “tek devletler olarak”, ekonomik
alanda daha hizl1 ve etkili manevra giiciine sahiptirler. AB
de yarin, tek bir birim gibi, tek bir devlet gibi hareket ede-
bilmek i¢in, “uluslariistii kurumlarinin” ekonomik, sosyal,
siyasal ve askeri yetkilerini arttirmaktadir.

Ulusal egemenlik haklar1 yavag yavas AB’nin
uluslariisti kurumlarina devredilmeye baglandi. Her ne
kadar Ingiltere, Danimarka gibi baz: iyeler (ve halklari),
bu konuda fazla hosgoriilii davranmiyor iseler de, zaman
i¢inde digerlerine uyacaklardur.
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_Cunkti. Avrupa dinyada yalmz degildir, karsisinda
ABD ve Japonya gibi devler bulunmaktadir. Bu devlerle
uluslararasi alanda yarigabilmesi igin, gelecekte Avrupa
Birlesik Devletlerini kurmak zorundadir.

AB, dinya olgeginde daha gerilere gitmek
istemiyorsa, bu ger¢egin gerektirdigi ¢abay1 ve 6zveriyi
gostermek zorundadir.

Avrupa’nin eski emperyal giigleri olan biyiik dev-
letler bu gergegin farkindadirlar. Siyasiler ve biirokrasi AB
iginde hizli entegrasyonu savunurken, Avrupa’nin sokak-
taki insani, bu konuda daha tutucu davranmaktadir.

- Avrupa ilkelerinde yapilan genel segimlerin
sonuglarina baktigimizda,

- AB st kurumlarina, ulusal yetkilerin devredilme-
si igin dye llkelerde yapilan referandumlarin sonuglarim
degerlendirdigimizde, bu geregi goriiyoruz.

Bu celigkiler oniimiizdeki yillarda devam etse de,
son 10 yilda goruldigu gibi, siyasilerin ve biirokrasinin
egemenliginde, AB bitiinlegmesinin yiriiyecegi anlasila-
bilir.

‘Halk, diinyadan ¢ok, AB iginde kendi konumuna
ve gunlik yagsamina bakmaktadir. Biitiin bunlara ragmen
yarinin Avrupa’sinin, Avrupa Birlesik Devletleri yoninde
ilerlemesi biuyiik olasiliktir.
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Yannin Avrupa’sinda ABD-AB iliskileri

Bugiin diinya Uzerinde ABD’nin egemenligi vardir.
ABD 280 milyon niifusu, 10.500 milyar dolar yillik geliri,
38.000 dolarlik yillik kisi bagina geliri ve tartigsmasiz en
buyiik olan askeri giicli ile bu egemenligini siirdiirmekte-
dir.

Buna kargilik Avrupa Birligi, ABD’ye oranla, “da-
ha gevsek bir yap1” igindedir. Uyeler arasinda g¢ikar gatig-
malar1 vardir ve askeri glicii ABD’nin ¢ok gerisindedir.

Avrupa haléd, “kismen de olsa, ABD’nin askeri he-
gemonyas! altindadu”. AB savunma gicii (AGSK) ile
yavag yavag bu patronajdan siyrilmak amacini giitmekte-
dir.

Ote yan ABD ve Avrupa, “Bat’min ortak degerleri
ve ortak kaderi paylagan” iki temel tagidirlar. 1990 sonra-
sinin yeni ekonomik diizeni ve Sovyetler Birligi’nin ¢ok-
mesi, “bu beraberlige ve kader birligine” golge dustirmege
baslad:.

Ekonomik rekabet ve ekonomik ¢ikar galigmalari
daha belirgin hale geldi. Eski ortaklar, yavas yavas, “karsi
karstya gelmeye bagladilar”.

Bu ¢ok kritik donemeg degerlendirilirken, iki farkl
¢izginin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.

a) Eski ABD dlslslerl bakam1 Henry Kissinger’e
gore’ Avrupa, ABD’nin rakibi olma yolunda hizla ilerle-

? H Kissinger, Diplomasi, Sabah Yayinlan.
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mektedir. ABD ve AB yarinin diinyasinda, iki siiper giig
olarak karg1 kargiya gelecekledir.

H. Kissinger adeta, Avrupa’yi, “ABD’nin ileride
bir digmant” olarak ilan etmektedir. Iki biyiik giiciin,
dinyadaki “paylagim kavgasinda” karg1 karsiya bulundu-
gunu 6ne sirmektedir.

b) Buna karsilik Z.Brezinski’ye gére* ABD’nin
Avrupa’ya gereksinimi vardir. Bunun gerekgesi olarak da,
yeni dogan dev Asya’da, “ne ABD, ne de Avrupa”, arala-
rinda igbirligi yapmadan, egemenlik kuramazlar.

Brezinski, Asya’da egemenlik kurabilmenin bir ge-
regi olarak, ABD-Avrupa igbirligini 6ngormektedir.

Simdi su sorularin yamtlarini aramak gerekiyor.

- Avrupa, yarimin Avrupa Birlesik Devletlerini
kurmak yolunda ilerlemesini siirdiriirse, bu durum, “Av-
rupa ve gevresinde ABD egemenligine karsi bir hareket
olmaz m1?”

- Eger ikincisi gegerli ile, ABD-Avrupa gatismast,
Cin’in ve Rusya’nin igine yaramaz m1? Veya, AB ve ABD
igbirligi yapmak zorunda kalmazlar m?

2000’11 yillarin baginda, bu sorularin kesin yanitlari
acik olarak gorilemiyor. Belirsizlikler ve bulamklik ¢ok
fazladir.

Omnegin; AB’nin, Avrupa Birlesik Devletleri olma
yolunda hem genislemeden dogan sorunlar1 vardir, hem de
i¢ ¢ekigmeler suregelmektedir. Cin’in yarin diinya ekono-
misi i¢inde “nasil bir kimlikle yer alacag” ¢ok belirsizdir.

* 7 Brezinski, Biiyiik Satrang Tahtas1. Sabah yay.
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Rusya’nin ekonomik olarak, kendi bagina, ayaga kalkip
kalkamayacag1 sorusu agik degildir.

Oniimiizdeki yillar iginde ortaya gikacak geligme-
ler, bu belirsizliklerin agiga ¢ikmasina imkan verecektir.

Ve bu geligsmeler de, H. Kissinger’in mi, yoksa
Zbrezinski’nin mi hakli olduklarini ortaya gikaracaktir.

AB yarin ABD ile karg1 kariga gelse de, gelmese de
kendi bitiinlesmesini sirdiirmek istemektedir. Ciinkii ken-
di i¢ butiinlesmesi, “her iki olasilik i¢inde de, AB’ye yarar
saglayacaktir”.

AB’deki siyasiler ve devlet adamlari, bu gergegin
fakindadirlar. Bu nedenle, “Avrupa halklarindaki olum-
suzluklara kargin, AB’nin bitinlegmesi y6niinde” 1srarli
bir tutum igindedirler.
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DORDUNCU BOLUM

DUNDEN BUGUNE
TURKIYE - AVRUPA BIRLIGI ILISKILERI

1. Girig

“Tiurkiye’den Avrupa’ya Bakig” bolumiinde, Tir-
kiye’nin Avrupa’ya ve AB’ye genel bakisi ve yaklagimi
ele alinmisti. Bu boliimde ise Turkiye-Avrupa Birligi ilig-
kileri, daha 6zel yonleri ile ve kurumsal iligkiler esas ali-
narak degerlendirilecektir.

Tirkiye-AB (AET) iliskileri baslangigta,

- hem siyasal bir tercih,
- hem de soguk savag yillarimin “gok 6zel ko-
sullar i¢inde” ele alinmagtir.

Ayrica Tiirkiye’de AB (AET) ile iligkileri “gok dar
bir gevre” yiiriitmiigtiir. Bagbakanlik ve Digigleri bakanlig,
Tiirkiye’nin AB (AET) ile iligkilerinde tek karar verici, tek
s6z sahibi kurumlar olarak goruldii.

1950’li yillarin sonunda Tirkiye AET ile ortak -
yelik goriigmelerine bagladiinda,
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-i§¢1 ve igveren orgiitleri,
-meslek odalan
-Universiteler,

Ankara’nin kararlarinin olugturulmasinda etkili de-
gillerdi. Bagbakan Ismet Inonii’niin, 1963 Ankara
Antlagsmas: imzalanmadan 6nce en duyarh oldugu konu,
“Tiurkiye daha sonra fikrini degistirdigi taktirde, bu
anlagmay1 bozma olanaginin bulunup bulunmadig” idi.

Bu nedenle yamindaki yardimcilarina, “ileride gik-
mak istersek ¢ikabilir miyiz” diye sormustu. “Evet” yani-
tin1 alinca da Ankara Antlagmasina onay vermisgti.

Oysa Ankara Antlagmas: ileride Tiirkiye’yi, sosyal,
ekonomik ve politik boyutlan ile her alanda etkileyecegi
i¢in, ilgili butiin kesimlerin katilma karmmin verilip veril-
memesinde katkilar1 saglanmali idi.

Ancak o tarihte (ve sonrasinda), Tirkiye’de, bu an-
lamda, “toplumsal demokrasi” bulunmadig igin, kararlar
birkag kigi tarafindan veriliyordu. TBMM’de onaylanmasi
ise, sadece formalite idi.

2. 1963 Ankara Antlagsmasi ve Sonrasi

Tiirkiye Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda Bat1 Av-
rupa’da kurulan birgok Avrupa kurumunda yer almugti.
1947°den itibaren Marshall Yardimi kapsamina alman
Tirkiye 1950’ yillarin baginda NATO’ya girdi.

Avrupa Konseyi tiyesi de olan Tiirkiye 1957’de alt1
B.Avrupa tlkesinin kurdugu Avrupa Ekonomik Toplulugu
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(AET)’na katilmak istedi. Bu istekte, Yunanistan’in da
katilma talebinde bulunacagi haberleri, Ankara’da etkili
oldu. Ankara Avrupa ile iligkilerde, Yunanistan’in gerisin-
de kalmak istemiyordu. Yunanistan ile “sirtiismeler”, Ati-
na’mn Kibris’a Grivan’i ¢ikarmasi ve EOKA teror orgiitii-
nii kurmasi ile 1955’te baslamlstl Bu orgiit, Kibris Turkle-
ri’ni de hedef almigt1.

Dolayisiyla, Tirk-Yunan rekabeti daha o yillarda
etkili oluyordu ve bu etki, her iki lilkenin Bat1 Avrupa ile
iligkilerine de yansid.

Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun. (AET)
daha ilk kurulug yillarinda onunla iligki kurmaya ve kuru-
cu alt1 Avrupa tilkesi ile kader birligi yapmaya yonelmig-
tir. Topluluklar tesis eden Roma Antlagmasi 1 Ocak
1958°de yiirturlige girmistir. Bundan 1.5 y1l sonra Tiirkiye
tam Uyeligi ongoren bir ortaklik iligkisi kurmak Uzere,
daha heniiz olugmakta olan Topluluga bagvurdu.

Tirkiye, 9 Temmuz 19597da tercihini yapmig ve

roma Antlagmasinin 238. maddesi ¢ergevesinde iyelik
hedefiyle Topluluga bagvurmustur.

Taraflar arasinda baglayan gorusmeler, Topluluk
ile Turkiye arasmda 12 Eylil 1963°de imzalanarak, 1 Ara-
hik 1964°de yurirhige giren Ortaklik Anlagmasi ile sonug-
lanmugtir.

Ankara Anlagmasi bir ¢erceve anlasmadir ve Tiir-
kiye’nin AET ye liye olmasim hedef almaktadir.

Ankara Anlagmasi; Esas Anlagma (33 Madde); Ge-
¢ici Protokol (11 Madde), Mali Protokol (9 Madde), Son
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Senet ve iggilici konusunda taraflar arasinda verilen
mektuplardan olugmaktadir.

Bu anlagma, Turkiye’nin Topluluga tam tye sifa-
tiyla katilabilmesi yolunu ag¢ik tutmakta ve yiiriirlikk siire-
sine iligkin bir hiikkiim de tagitmamaktadir. Bir diger deyis-
le, Anlagmanin fesih hitkmii yoktur. Bu nedenle, Anlagsma,
taraflardan biri aksi tutum igine girmedigi siirece amaglar
gergeklesene kadar yurirlukte kalacakti.

Tiirkiye-AET Ortaklik Anlagsmasinin
Kurumlan

Tirkiye ile AET arasinda ortaklik kuran Ankara
Anlagmasi, ortaklik rejiminin uygulanmasi ve gittik¢e ge-
lismesini saglamak amaciyla bazi organlar kurulmasim da
ongormiigtiir. Bu organlar Ortaklik Konseyi, Ortaklik Ko-
mitesi, Tiirkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu ve
Giimriik Isbirligi Komitesi’dir.

Tirkiye-AET ortaklifinin en yetkili orgam Ortak-
lik Konseyi idi.

Ankara Anlagmasinin 6, 22, 23, 24 25, ve 27.
maddeleri Ortaklik Konseyi’'ne iligkin hiitkiimleri ihtiva
etmektedir. ‘

Ortaklik Konseyi bir taraftan Tirk Hitkumeti, diger
taraftan Topluluga tiye hiikiimetlerin ve Topluluk Konseyi
ile Komisyonun temsilcilerinden meydana gelir. Kon-
sey’de Turkiye ile Toplulugun birer oyu vardir ve kararlar
oybirligi ile alinir.
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Ortaklik Anlagmasi ile belirtilen amaglarin gergek-
lestirilmesi i¢in Anlagma ve ona ekli protokollerin 6ngor-
digi hallerde Ortaklik Konseyi’nin karar yetkisi vardir.
Taraflardan her biri Ortaklhik Konseyi kararlarinin yerine
getirilmesinin gerektirdigi tedbirleri almakla yukimludir-
ler. Ayrica Ortaklik Konseyi, Anlagmanin hedeflerini goz
oniinde tutarak ortalik rejimine iligkin uygulama sonugla-
rin1 belli araliklarla inceler ve yararl tavsiyelerde bulunur.

Ortaklik Konseyi, gorevlerinde kendisine yardim
edebilecek her komiteyi ve ozellikle Anlagmanin yurital-
mesi igin gerekli igbirliginin devamliligini saglayacak bir
komite kurmaya karar verebilir.

Taraflar, Anlagmanin uygulama ve yorumu ile ilgi-
li ve Tirkiye’yi veya Toplulugu, Topluluk iyesi bir Dev-
let’i ilgilendiren her anlagmazligi Ortaklik Konseyi’ne
getirebilir. Konsey anlagmazlifi karar yolu ile ¢ozebilir.
Anlagmazlifi Avrupa topluluklari Adalet Divanina veya
mevcut herhangi bir bagka yargi merciine gotiirmeyi ka-
rarlagtirabilir.

Ortaklik Konseyi’nin yardimci orgam Ortaklik
Komitesi’dir.

Komite, Ortaklik Anlagmasinin yiritilmesi igin
gerekli igbirliginin devamliligimi saglamak igin Ortaklik
Konseyi karari ile kurulmustur. Ortaklik Konseyi’nde ali-
nacak kararlar olusturur, miizakere eder, Ortaklik Konse-
yi’nin verecegi gorev talimat: gergevesinde ortaklik iligki-
sine iligkin sorunlar tizerinde incelemeler yapar.

Ortaklik Komitesi teknisyenler diizeyinde bir kuru-
lustur. Komite’de Turk tarafim Daimi Delege Yardimcisi
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luk ise Tirkiye’nin bu gabalarina destek olabilmek igin
ticari ve mali alanda kolayliklar saglayacaktir. Ticari alan-
daki kolayliklar. Ortaklik Anlagmasinin yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren, Turkiye’nin Topluluga ihrag ettigi dért
temel ihrag¢ Uriintine (titiin, kuru {ziim, kuru incir ve fin-
dik) belirli kontenjanlar iginde veya kontenjan s6z konusu
olmaksizin giimriik indirimi uygulanmas: seklinde olmus-
tur. Mali alanda ise Topluluk, Kalkinma Planlarimizda yer
alan ve Anlagma amaglarinin gergeklesmesine katkida
bulunacak nitelikteki yatirim projelerinin finansmanina,
Avrupa Yatirim Bankasi araciligiyla 175 milyon dolarlik
bir yardimla katkida bulunmaya kararlagtirmigtir.

Hazirlik déneminde Tirkiye’nin, ortaklik konu-
sunda hazirlanabildigi sdylenemez.

Gegis Donemi

Hazirlik doneminin normal siiresi sona ermeden
once, Turkiye’nin istegi lizerine bir sonraki dénemin, yani
geegis doneminin kosullarini, siire ve siralarini belirlemek
tizere Toplulukla yeniden gorigmelere baglanmig ve 23
Kasim 1970’de Katma Protokol imzalanmigtir. Katma
Protokol’tin iiye tlkelerin parlamentolarinca onay iglemle-
rinin vakit alacag diisiincesiyle, ticari hiikiimleri bir gegici
anlagma ile 1971 tarihinde yurtrlage girdi. Bu anlagmayla
hazirlik dénemi sona ermis ve gegis donemi fiilen bagla-
mugtir. Ancak, gegis doneminin hukuken baglamasi, Katma
Protokol’tin 1 Ocak 1973’de baslayan bu dénemde taraflar
kargilikl1 ve dengeli yiikiimliliikler esasi lizerinden, gittik-
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¢e gelisen bir sekilde sanayi urinleri ticaretinde giimriik
birliginin yerlegsmesini Gistlenmislerdir.

Katma Protokol mallarin, hizmetlerin, iggiiciiniin
ve sermeyenin, kademe kademe serbest dolagiminin sag-
lanmasin1 6ngoren ¢ok dnemli bir anlagmadir.

‘Topluluk, Tiirk sanayii tiriinlerinde (Pamuk ipligi,
pamuklu dokuma ve rafine petrol trtinleri hari¢) glimriik
vergilerini ve kisitlamalar1 derhal kaldirmig, bazi tarnim
trinlerimize de kota dahilinde ithal kolayliklar1 taninmig-
tir. Tirkiye’ye AET mengeli sanayi triinlerine giimrikleri
kademeli sekilde 12 yilda kaldirmay1 6ngérmiistiir. Ancak,
korunmasi gereken hassas sanayi triinleri igin bu siire 22
yila uzatilmigtir.

Protokole gore, iggiicii dolagimi, 1976-1986 déne-
minde, tamamen serbest hale gelecekti. Kisaca, 1986 yi-
linda, isgiicii, AET i¢inde ¢aligma imkamna kavugacakti.

Son Dénem

Katma Protokol’le diizenlenen ge¢is doneminin 22
yil sonunda tamamlanmasini izleyen donemde ise, son
donem baglamaktadir. Bu donem Turkiye ile AET arasin-
daki ekonomik birlige dayanacakt1. Bu donemde, taraflarin
ekonomi politikalar1 arasindaki eggiidiimiin gi¢lendirilme-
si saglanacakti. Ankara Anlagmasi, son donem igin bir
siire saptamamig, bunu taraflara birakmugt.
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Katma Protokol’'de Taraflann YUkimiilik-
leri

Fiilen 1971, hukuken 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriir-
lige giren Katma Protokol, gegis donemi siiresince (1973-
1995 yillar1), karsilikli ve dengeli yiikiimliliikler esasina
gore birligin nasil gergeklestirilecegini belirlemektedir.
Protokolde yer alan ilkeler gunlardu:

-Taraflar arasinda “kargilikli ve dengeli yiikiim-
laliikler”in esas olmast;

-Turkiye ile Topluluk arasinda mal endiistriel
~dolagiminin serbestlestirilmesi.

-Isgiiciniin,  hizmetlerin ve sermayenin
dolagiminin serbestlestirilmesi.

Kapsaml1 olan ve tam entegrasyon ve tam tyelik
esasina dayandirilmig bulunan Katma Protokol, 64 mad-
deden olusuyordu ve mallarin serbest dolagimini gergek-
lestirecek usul, sira ve siireler de dahil olmak tizere, kisile-
rin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolagimi; ulagtirma,
rekabet, vergileme ve mevzuatin yakinlagtirilmasi, eko-
nomi ve ticaret politikalarinin uyumlagtirilmas: konularini
hitkkme baglar.

Katma Protokol, TBMM’de 5 Temmuz 1971°de,
Cumhuriyet Senatosu’nda, 22 Temmuz 1971°de onaylan-
diktan sonra, 1 Eylil 1971 tarihinde kanunlastirilmig ve
Ankara Anlagmasi’nda oldugu gibi, 30 Eylil 1971°de
GATT’ a sunulmustur. S6zi edilen Protokol tuye tilke par-
lamentolarinda da onaylandiktan sonra, 1 Ocak !973’de
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yururliige girmistir. (Ancak, daha 6nce de belirtildigi iize-
re, Katma Protokol’iin ticari hiikiimleri “gegici anlasma”
ile 1.9.1971 tarihinde fiilen yiirirlige sokulmus ve A-
ET’nin yiikimluliikleri bu tarih itibariyle baslatilmigtir).

Bu protokol ile, Turkiye’nin ekonomi politikasinin
Toplulugunkine yakinlagtinlmasina iligkin kriterler de
belirlenmigtir.

AET'nin YOkUmluUlUkleri

Sanayi Mamulleri: AET, Katma Protokol’in
yurirlige girmesiyle birlikte Tirkiye’den ithal edilen
sanayi mamullerine uyguladigi giimriik vergileri ve miktar
kisitlamalarin1 bituntiyle kaldirmis ve bunu Tiirkiye lehine
konsolide etme yiukimliliigiini Gstlenmigtir. -

Yalmzca pamuk iplikleri, diger pamuklu dokuma-
lar ve yiinden veya ince kildan mamul makine halilan iti-
bariyle tarife kontenjanlar1 belirlenmig ve bu kontenjanlar
tamamlayict Protokol yaninda genel preferanslar sistemiy-
le de ¢esitli artirimlara ugramig ve 1 Ocak 1985 tarihinde
tamamen kaldirilmig bulunmaktadir.

Tarmm Uriinleri: Gegis donemi siresince tarim -
riinlerindeki serbest dolagimin nasil gergeklesecegi agik-
lanmamig ancak, Turkiye, topluluktan tarim kesiminde
bazi ddiinler elde etmigti.

AET’in Ortak Tanm Politikas: sisteminin, sanayi
mallarina uygulanan sistemden ayri olmasi, bu sektoriin,
farkli degerlendirilmesine yol agmugtir.
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Isgiicii Dolagim: Bu sahada AET, Tirk iggiiciiniin
AET i¢inde serbest dolagiminin, 1976-1986 yillar1 arasin-
da gergeklestirilmesini kabul etti. Ancak daha sonra bu
kararim degigtirdi.

1973-1995 Doneminde Tirkiye'nin YUkim-
l0lukieri

Sanayi mamulleri: Tirkiye’nin Katma Protokol
cercevesinde ve genig donemi boyunca yerine getirmeyi
iistlendigi yiikiimliliikler, Ortak Giimriik Tarifesine uyum,
belirli takvimler gergevesinde (12 ve 22 yillik listeler itiba-
riyle farkli zaman dilimlerinde) gumrikk vergilerindeki
kademeli indirim, miktar kisitlamalarinin kademeli olarak
kaldinlmasi ve ithalatta liberasyonun AET lehine degigti-
rilmesi olarak ozetlenebilir.

Tiirkiye 1.1.1995 tarihi itibariyle, gumrik tarifesi
indirimlerinde 12 yillik listede kiimilatif olarak %95, 22
yullik listede %90 oraninda indirim yapilmig, Ortak Giim-
rik Tarifesine uyumda ise 12 yillik listede %90, 22 yillik
listede %85 uyum saglamig bulunuyor.

Giimriik indirimlerinde 12 yillik listede %S5, 22 yil-
ik listede %10, Ortak Giimriik Tarifesine uyumda ise 12
yillik listede %10, 22 listede %15 oraninda kalmig olan

bakiyelerin 1995 yili sonunda sifirlanmig olmas1 6ngorul-
da.
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Tarmm Uriinleri: Tirkiye, kendi tanm politikasini
Toplulugun Ortak Tanm Politikasina yaklagtirmakla yii-
kiimliidir. Bunun diginda, Tiurkiye, sanayi irunleri kisit-
lamasi uygulamamak gibi yikiimluliikler tistlenmedi.

Mevzuat Konusu: Tirkiye, AT’in Gumriik Birligi
ile ilgili mevzuatini da kabul edecekti.

Topluluk, geligme yolundaki iilkelere sanayi ve ta-
rnm Uriinleri bakimindan ¢egitli tarife indirimleri uygula-
maktadir. Bu uygulamalar, Genellestirilmis Preferanslar
Sistemi gercevesi igindedir.

Topluluk mevzuat1 agisindan, ortak iye Turkiye,
geligmig tlke kabul edildiginden, genel preferans sistemi

¢ergevesinde ayrica tarife indiriminden yararlanmamakta-
dir.

Toplulugun bu sistem kapsaminda diger gelisme
yolundaki tilkelere uyguladig: tavizlerin, iilkemize Ankara
Anlagmasi ve buna bagl olarak Katma Protokol ile Ta-
mamlayic1 Protokol ¢ergevesinde tamimig oldugu tavizleri
agmasi halinde, bunlarin otomatik olarak Tirkiye’ye de
genigletilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Topluluk, Tiir-
kiye’ye kaynagi bu sistem olan baz1 ek nitelikteki tavizle-
ri, birer y1l siireli olmak lizere ve otonom 6nlem yoluyla
(tek yanl bir kararla) tanimaktadir. Bu ek nitelikteki taviz-
ler Katma Protokol rejimi uyarinca Tirkiye ¢ikigli sanayi
mamullerinin tek istisna diginda biitiiniiyle, vergisiz Top-
luluga ithal edilmekte olmasi nedeniyle, daha ¢ok, tarim
drinlerini ilgilendirmektedir.
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Turkiye-AET Ortakhiginin Mali Yonleri

Tiirkiye ve Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda-
ki mali iligkiler, Ankara Anlagmasi ekindeki Mali Protokol
ile baglamigtir. S6z konusu Ortaklik Analagmasi geregin-
ce, Topluluk, Tirk ekonomisinin hizli kalkinmasmna yar-
dime1 olmak amaciyla Tiirkiye’ye mali yardimda bulun-
may1 kabul etmigtir.

Tiirkiye’ye verilecek kredi ve yardimlarin miktar
ve kogullar1 Mali Protokollerle belirlenmekte ve prensip
itibariyle, Avrupa Yatirim Bankasi kanaliyla, Tiirk eko-
nomisinin kalkinmasina yararli yatirim projelerine tahsis
olunmaktadir.

Ongoriilen ortaklik iligkisine ragmen, simdiye ka-
dar Topluluktan toplam 827 milyon ECU’lik bir yardim
saglanmug, 1981°de parafe edilen 600 milyon ECU’likk IV.
Mali Protokol ise 1995’e kadar onaylanmamigtir. Bu du-
rumda, Tirkiye mali yardim almaksizin Toplulukla giim-
ritk birligine gidecek ilk tlke olmaktayda.

Toplulugun 1992 yilinda yiirtirlige koydugu, tye
olmayan -Akdeniz ulkelerine yonelik Yenilestirilmis Ak-
deniz Politikas1 (YAP) ile Tiirkiye’ye bu programin sade-
ce Yatay Isbirligi Boliimiinden yaralanma gansi saglanmig-
tir. Bu tilkeler grubuna Fas, Misir, Tunus gibi iilkeler da-
hildir.
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1987 Tam Uyelik Bagvurusu
ve bugine Kadar Olan Gelismeler

14 Nisan 1987 tarihinde AET’yi kuran Roma Ant-
lagmasinin 237, AKCT Antlagmasinin 98. AET Antlagma-
sinin 205. maddelerine dayanarak erken tam iiyelik miira-
caatinda bulunan Turkiye’nin bagvurusu 27 Nisan 1987°de
Konsey tarafindan Topluluklar yiiriitme orgam olan Ko-
misyona gorisiiniin hazirlanmasi amaciyla sevk edilmisgtir.

Prosediir geregi, Konsey tarafindan Komisyona
havale edilen tam tyelik talebimizi takiben, Tirkiye’nin
durumunu incelemek ve bir rapor hazirlayarak goriis bil-
dirmekle yikimli Komisyon, uzun g¢aligmalardan sonra
18 Aralik 1989°da “Goériigini” Konseye sunmugtur. Go-
rig, 5 Subat 1990 tarihinde Konsey tarafindan benimsen-
migtir.

Turkiye’nin tam uyelik bagvurusu kabul edilme-
mig, sadece, iligkilerin gelistirilmesi igin tavsiyede bulu-
nulmustur.

AT Komisyonu, AT Konseyi’nin 5 Subat 1990
tarihli toplantisinda uygun bulunan bu tavsiyeleri 1g181nda,
Tiirkiye-AT igbirliginin gelistirilmesi amacina yénelik
Onerilerini igeren bir “igbirligi programi”m (Matutes Pake-
ti” Haziran 1990 tarihinde kabul ederek Konseye sunmus-
tur.

Komisyon, bu igbirligi 6nerileri ile birlikte IV. Ma-
li Protokolii de imza ve onay igin AT Konseyine sunmug-
tur.
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Komisyonun onermis oldugu igbirlifi programi
dort ana bélimden olugmustur.

- Turkiye ile AT arasinda 1995 senesinin sonuna
kadar giimriik birliginin tamamlanmasi.

- Tiurk ekonomisinin AT ile b\‘itunlesmesini
kolaylagtirmak amaciyla igbirliginin; sanayi, teknoloji,
bilim gibi alanlarda yogunlagtiriimasi.

- 600 milyon ECU’lik Mali Protokol’in uygula-
maya konulmasi

- Turkiye ile AT arasinda siyasi ve kiltirel
igbirliginin geligtirilmesi.

Matutes Paketi’nin AT Konseyi’nden gegmesi bek-
lenirken, Turk Hukumeti, Turkiye-Avrupa Topluluklan
iligkileri ve igbirliginin siyasi karar gerektirmeyen konu-
larda gelistirilmesi amaciyla Topluluklar Komisyonu
nezdinde girisimde bulunmusg ve genis bir igbirligi konula-
r1 listesi vermigtir.

Girigim sonucu, 1992 yilinda Tiurkiye-AT Ortaklik
Konseyi toplantisinda 6ncelikli igbirligi konularim tespit
edip yuritiillecek faaliyetleri belirleyen bir ¢alisma prog-
rami imzalanmasi hususunda mutabik kalinmigtir.

Bu ¢aligma programi 21 Ocak 1992 tarihinde An-
kara’da imzalanmgtir.

Birligin, 1992 Lizbon ve 1993 Kopenhag Zirve
toplantilarinda, Turkiye ile mevcut ortaklik iligkilerinin
gelistirilmesi ve giglendirilmesi sonucunda giimriik birli-
gine gidilmesi konusundaki kararlilik belirtilmigtir.
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Bu cergevede, taraflar arasinda Kasim 1992°de
Briiksel’de yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda.

- Gumriik Birliginin kurulmasi konusundaki
kararhlik teyit edilmis.

- Ust diizey siyasal diyalog mekanizmas: olugstu-
rulmusg,

- Mevcut ve muhtemel teknik (ticari ve ekonomik)
sorunlari ele almak tizere “Yonlendirme Komitesi” kurul-
mustur.

Yonlendirme Komitesi, 1993 ilkbaharinda galig-
maya baslamig ve yil iginde 4 kez toplanarak, teknik dos-
yalarin énemli boliimiini ele almigtir. Taraflarin 1994 yi-
linda giimriik birligi konusunda uygulayacaklari temel
politikalar1 belirleyen bir galigma programu da hazirlan-
mugtir.

8 Kasim 1993 tarihinde Briiksel’de yapilan Tirki-
ye-AB Ortaklik Konseyi toplantisinda, 12 yildan beri ilk
defa siyasi bir karar alinarak, Tirkiye ile Avrupa Birligi
arasinda biitiinlesme konusunda, sadece Gumriik Birligi
i¢in adim atilmugtir. Taraflar Gimriik Birliginin 1995 yili
icinde tamamlanmasi amaciyla, bu yondeki iradelerini
ortaya koyan bir karar metnini kabul etmislerdir.

Gumriik Birligi dogrultusunda taraflarin 1993 ve
1994 i¢inde almalar1 gereken onlemleri belirleyen ve ortak
olarak hazirlanan bir “Caligma Programi” da Ortakhik
Konseyi tarafindan onaylanmugtir.

8 Kasim 1993 tarihindeki Ortaklik Konseyi’nde
kabul edilen Caligma Programi, Tirkiye ve Toplulugun
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gumrik birligi konusundaki yiikiimlikiklerini tanimla-
maktadir.

Program kapsaminda,;

- Giimritk vergileri ve esetkili vergiler (toplu konut
fonu) ile miktar kisitlamalarinin (Topluluk tekstil kotalari)
kaldirilmasi,

- Tirkiye’nin ortak gumrik tarifesine uyumu ve
Topluluk ortak politikalarina (ticaret, rekabet, fikri ve si-
nai milkiyet gibi) kendi mevzuatim yaklagtirmasi;

- Mali igbirligi ve ortak yatirimlarin tesviki, her a-
landa igbirliginin gelistirilmesi,

gibi konular 6ngorilmektedir.

Yonlendirme Komitesi sik aralarla toplanmaya de-
vam etmig ve 1994 sonuna dara 7 kez toplanarak teknik
dosyalarin 6nemli bir boliimiinii ele almigtir.

Tiirk Hikiimeti’nin AB’den Talepleri ve Beklenti-
leri Sunlardt:

1)- Mevcut Ortaklik Anlagmalari, ilke olarak Tiir-
kiye’nin gimriik birligi ertesinde tam iyeligini giindeme
getirmektedir.

Ancak son 93-94 yillarinda ortaklik iligkilerinde
kazanilan ivmeye ragmen, Topluluk, yalnizca gimriik
birligi konusunda agirlik ve dncelik vermekte ve tam iiye-
ligi hedef olarak gormemektedir. Bu da, AB’nin, Tiirki-
ye’yi tam {iye yapmama konusundaki “siyasi yaklagimint”
ortaya koymaktaydi.
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Bu arada Macaristan, Polonya, Cek ve Slovakya,
Romanya ve Bulgaristan’in dahi Topluluga tam iiyelikleri
ongorilmekte idi.

Tiirkiye ise, gumriik birligini tam iyelik yolunda
bir arag olarak gordiigiini siirekli ifade etmesine ragmen,
bu konuda olumlu bir yamt gelmemis, Tiirkiye’nin, “bagka
bir ornegi olmayan sadece Giimriik Birligi ile yetinmesi”
Briiksel’in tutumu ile ortaya konmustur.

6 Mart belgesinin, tam uUyelik konusunda, higbir
sekilde kapty: aralamadigim goriiyoruz.

2)- Birlik, 1980 yilindan beri Tirkiye’ye mali yar-
dim yapmamaktaydi. 1981’de parafe edilen 600 milyon
ECU’likk IV. Mali Protokol ise onaylanmamigt:. Bunun
yani sira 1982 yilindan bu yana igletilmeyen Mali Protokol
mekanizmasi normal bir gekilde ¢aligtirilmig olsaydi 4, 5
ve 6. Mali Protokoller gergevesinde toplulukta saglanabi-
lecek genel mali katk: 3.3 milyar $’a yaklagacakti. Bunla-
rin higbiri yerine getirilmedi.

Tiirkiye’nin 6zellikle kamu ve dis ticaret agiklari-
nin bilyiidiigii g6z oniine alinarak Topluluk yardim meka-
nizmasinin devreye sokulmas: giimriik birliginin saglikli
bigimde kurulmasi bakimindan da hayati 6énem tagimak-
taydi. Zira gimrik birliginin tamamlanmasi ile AB kay-
nakl: ithalata uygulanan giimriik vergisi ve fonlarin kaldi-
rilmasinin yilda 4.5 milyar $’lik kamu gelir kaybina yol
agacagi hesaplanmaktaydi.

Tiirkiye, tam iiye olmadan gimrik birligine giden
ilk tilkedir. Bir diger ifade ile, birligin bolgesel ve sektorel
yardim fonlarindan yararlanamamaktadir. Bu nedenle,
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Ortaklik Anlagmalarinin 6ngérdigii Mali Protokollerin
yuritilememesi, Tirkiye nin taze kaynak ihtiyacim daha
da biyutmekteydi.

Ancak, 6 Mart 1995 belgesinde, bu beklenti ger-
ceklesmedi.

3)~ Turkiye’nin Birlik karar alma siirecine dahil e-
dilmesi beklenmigti. 6 Mart belgesinde, Tiirkiye, GB’nin
karar mekanizmasi diginda tutuldu.

4)- Turkiye'nin ortak politikalara kademeli uyum
stirecinde birligin destegi beklenmigti, .bu da gergeklesme-
di.

Haziran 1994 tarihinde Korfu AB Zirve toplanti-
sinda kabul edilen Bagkanlik Sonuglar1 Belgesi’nde Tiirki-
ye i¢in aynlan paragrafta Turkiye-AB Ortaklik Konse-
yi’nin Ozellikle 1994 Ortaklik Anlagmasinda O6ngorilen
gumriik birliginin gerceklestirilmesi konusunu ele almak
tizere toplantiya ¢agrildig1 kaydedilmigti. Ancak tam iye-
lik igin bir 6ngdérme bulunmuyordu.

Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi 19 Aralik’ta (1994)
toplanacak ve GB igin karar verilecekti. Ancak, Ankara’da
Hilkimet gevrelerinin, GB konusunda agir1 hevesli tutum
icine girmeleri “AB’nin, Kibris ve DEP konularinda, ek
talepler getirmeleri igin ortam hazirland1”. Halbuki, 1994
yilinda AB’nin, kendi i¢ rapor ve ¢aligmalarinda, “Turki-
ye’nin, yalmzca Gumrik Birli§i’ne dahil edilmesinin,
AB’ye, ekonomik ve politik yararlan ortaya koyuyordu”.
Sir Leon Bretton Raporu, bunun en agik 6rnegidir.
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Tirkiye’yi karar mekanizmalari diginda tutarak
“bir tam tiye” gibi yukumlilik altina sokarak, vesayet
altina alan bir anlagma, AB i¢in ideal bir formildii.

Ciink;

- Tiirkiye tam iiye yapilmadigi igin AB Parlamen-
tosu’nda, AB Bakanlar Konseyi’nde, AB Komisyonunda,
ve AB Adalet Divani’nda yer almayacak, buna kargilik, bu
organlarin, Gumruk Birligi, AB’nin dis ticaret politikasi,
AB’nin tgiinci ilkelerle imzaladigi anlagmalarin uygu-
lanmasindan sorumlu olacakti. (Tek tarafli yukiimlulik)
Boylelikle Tirkiye, AB tarafindan “yonlendirilen” bir
konuma getirilecekti.

- Tam iiye olmadif i¢in, Yunanistan’a, Portekiz’e
yapildigt gibi, biiyiik mali yardim yapilmayacagi igin, AB
mali bir yiikten kurtulacakti. Turkiye tam Gye yapilsa, il-
keye her yil, Yunanistan’a yapilanin 4-5 kat1 mali yardim
yapilmast zorunlulugu dogardi. Cunkii AB sistemi bunu
gerektiriyordu.

- Tirkiye tam tiye yapilmadig: igin, iggiiciiniin ser-
best dolagimindan da yararlanamayacak ve AB bu tehlike-
den de uzak tutulmug olacakt1.

- Temsilin niifus hacmine gore oldugu AB’nde tam
tiye olan Tirkiye, Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya gibi
AB Parlamentosu’nda ve AB Komisyonu’nda “en agirlik-
1 ulkelerden biri olacakti. Hele ileriki yillarda nifusu
daha da arttik¢a, AB’nin piramidinin en istinde, “en agir-
likli” iilke konumuna gelecekti.

Yalmzca GB’ne dahil edilen Tirkiye ise AB’nin
korktugu biitiin bu tehlikeleri yaratamayacag: gibi, “tek
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yanlt olarak, AB denetimi altina sokulacagindan” AB igin,
en uygun konumda olacakt1.

Turkiye'nin Yerine Getirdigi YokUmlUlUkier

Tirkiye 1984-1994 arasinda uyguladigi ekonomi
politikalar1 ile kapilarini AT’ye her bakimdan hizla agma-
ya baglamigti. Katma Protokol geregi olarak da 12 ve 22
yillik listelerde giimrik indirim taahhitlerini yerini getiri-
yordu. AB, Japonya ve ABD kargisinda, Tiurkiye pazarin-
da biyiik imtiyaza sahip konuma gelmigtir. AB yatirimlan
her turli kolayliktan yararlanmaktadirlar.

‘Tirkiye, Gumriik Birligi Cercevesinde AB’ye Ne-
ler Sagladi?

Tirkiye, Katma Protokol hiikiimlerine bagli olarak,
12 yillik mal listelerindeki taahhiidiini %95, 22 yillik lis-
tede ise %85 oraninda yerine getirerek AB ¢ikigli mallarda
gumrik indirimi sagladi. AB’nin, tgiinct tlkeler i¢in uy-
guladig ortak Giimrik Tarifesinde ise 12 ve 22 yillik lis-
telerde %75 ve %85 uyum sagladi; (1995 bag itibariyle)

Turkiye, hem AB mallarinin Turkiye'ye girisi
(gimriikler) hem de ortak Giimrik tarifesine uyum
bakimindan AB’ye biyiik imtiyaz saglamigtir. Ayrica
Turkiye AB’den gelen mallara “tek” vergi diizeni iginde
uygulamaya gegti. (1994)

1983-1995 doneminde AB ise birgok taahhiidiinii
yerine getirmemigtir. Soyle ki; a) IV. Mali protokoli ig-
letmemigtir, b) 1986 iggiicii serbest dolagim sartim ortadan
kaldirmugtir, c) tekstilde Tirk iiriinlerine kars1 kota siste-
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mini sirdirmigtiir, d) Tirk ihracatina karsi, 6zellikle son
yillarda, “anti-damping” uygulamalar: yaparak, Tiirk ihra-
catinin zarar gérmesine neden olmugtut.

O giinlerde AB, kendi digindaki birgok ulkeye (ve
bolgeye) Tirkiye’ye sagladig1 gumriik indirimlerini uygu-
lamaktadir. Turkiye, bir ortak tye ve gumrik birligine
girme yolunda bir ekonomi olarak, 6zel tiglinct tlke imti-
yazlarina sahip degildir.bu imtiyazlar birgok tigiinci iitke-
ye verilmisti. Ustelik, imtiyaz verilen iilkeler, ne ortak iiye
statiisiindedirler, ne de Tirkiye’nin AB’ye verdigi imti-
yazlan vermiglerdi.

Tiirkiye, artik AB’nin kendi agisindan ¢ok imtiyaz-
I1 ticari imkanlara sahip olugu herhangi bir tiglincii tilke
konumunda olmustu. Tirkiye AB’ye, diger ulkelerin sag-
lamadig1 imtiyazlar1 vermigti.

~Tirkiye tam iyelik i¢in bagvurup reddedildikten
sonra (1987), AB, Avusturya ve Iskandinav iilkelerine tam
uyelik igin yesil 151k yakt1 (1992 sonrast) ve bu tlkeler
1.1.1995 AB’nin tam iiyesi oldular (Isveg, Finlandiya,
Avusturya). Ayrica, Sovyetler Birligi’'nden kopan Dogu
Avrupa iilkelerine de yesil 151k yakildi (Kasim 1994). Tir-
kiye’nin tam iiyelik konusu ise tamamen giindemden ¢ika-
rildi. Artik béyle bir konu Briiksel’de bulunmuyordu. Bu
nedenle, 6nce gimrik birligine giriyoruz, bu tam tyeligin
bir sathasidir, zaten 1963 anlagmas: ve Katma Protokol de
bunu éngoriiyordu gibi ifade ve yaklagimlar, kamuoyunu
yanlig yonlendirmek ve yanlis bilgilendirmekten bagka bir
sey degildi. Cunki Tirkiye’ye, sadece gimriik birligi i¢in
yesil 151k yakilmigti. O da, baz1 kogullarin yerine getiril-
mesine bagli olarak.
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‘Tiirkiye ile AB arasinda iliskileri yoneten Ortaklik
Konseyi (bu bir kurumsal yapidir) Tiirkiye’nin zorlamalar
ile 20 Eylul 1991°de toplanabilmigtir. Bunu Kasim 1992
toplantis1 izlemistir. 1993 gumriik birligi yonlendirme
komitesi toplantilarinda ise 1994 ve 1995 giimriik indirim
takvimleri belirlenmigtir. Turkiye, son olarak, 1994 i¢inde,
takvime uygun olarak yukiimliliiklerini yerine getirdi.

Turkiye, yogun bir bigimde (1991-1994 donemi)
gumrik birligine Turkiye’nin uyumu ¢abalar igine girer-
ken, sanki diger alanlarda higbir gey olmamug, Tiirkiye
yarin, gumruk birligini takiben, AB’ye tam iiye yapila-
cakmig gibi hareket etmektedir. Gergekte ise boyle bir gey
s0z konusu degildi.

Zaten 6 Mart 1995 belgesinde de, “Tiirkiye’nin bu
belge ile, AB ile bitiinlesmenin son sathasina degil, Giim-
rik Birliginin son safhasina girdigi” ifade ediliyor. Oriji-
nal metinden Tirkge’ye yapilan bazi gevirilerde, yanlig
ceviri yapilarak, sanki Turkiye’nin, AB ile biitiinlesmenin
son safhasina girdigi seklinde ifade kullamlmugtir.

Turkiye’de, gimriikk birliginden yarar gorecek
¢evreler ve bunlarin lobileri, madalyonun bir yiiziiniin
ortaya ¢itkmasina imkan vermigler, diger yiizini
saklamiglardir. Konunun bitiin boyutlarini (ana hatlar ile)
ne TBMM, ne akademik gevreler, ne yiiksek biirokrasinin
genis bir kesimi bilmemekteydi. Konunun puf noktalarini,
Disiglerinin ilgili birimi, Hazine ve DPT miistegarliklart
bilmekteydiler. Onlarin yaptigt bazi kritik rapor ve
degerlendirmeler ise, nedense, konuyu tartigmasi gereken
cevrelere bir tirli yanstyamamakta idi.
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DPT 1994 yili Haziran ayinda hazirladigi bir ra-
porda; a) Turkiye’nin AB’nin bugiine kadar imzaladig
anlagmalar ([':J(;ﬁncﬁ tilkelere) kabul edemeyecegini, b)
AB’nin dig ticaret politikasina uyamayacagini (giinkii tam
iye degil) c) tam uyelik olmadan, siyasal yetki devri ya-
pildigin belirtmisgtir.

Ozel sektor igindeki bazi kurumlar ise, giimriik bir-
ligine katilmanin ektilerini sadece “kendi sektorleri” agi-
sindan degerlendirdiler.

3. Gumrik Birligi Belgesi Neden Tek Yanh
idi?

Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi karar olarak 6 Mart
1995’te imzalanan ve 1.1.1996°da yirirlige girmesi igin -
AB Parlamentosu tarafindan da onaylanan Gumrtik Birli-
gi, Turkiye igin ne anlam tagiyor ve ne gibi sonuglar
doguruyordu?

Bu konu, Tirkiye’de ilgili gevreler tarafindan tarti-
silmamigt1. 6 Mart 1995 anlagmasi gizli bir belge gibi sak-
lanmig, ancak anlagma imzalandiktan birkag hafta sonra
kamuoyuna dagitilmigti. Hilkkiimetin neyi imzaladiginin,
Tirkiye’yi ne gibi yikimlalikler altina soktugunun anla-
silabilmesi i¢in, anlagma metninin Tirk kamuoyuna, aylar
oncesinden dagitilarak ilgili kesimlerde tartigmaya agilma-
s1 gerekirdi.

Tirkiye bazi egemenlik haklarim AB’e devredi-
yordu. TBMM’de tartigiimasi ve onaylanmasi gerekiyor-
du. Ustelik bu devir, “tek yanli” idi. Diger iilkeler, AB’nin
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i¢ine tam Uye olarak girerken bile, bu yetki devirlerini ya
parlamentolarindan gegirdiler, ya da halk oylamasi yapti-
lar.

Anlagma Tirkiye'nin zararina, ¢ok 6nemli bazi
maddeler igerdigi i¢in tartigmaya ozellikle agilamamusgtir.
Tirkiye AB ile bagka bir 6rnegi olmayan bir anlasmanin
altina imza atmugtir. Sadece Gumnik Birligine dabhil
olunamazdi, tam tyelik ve GB bir bitiindi. O gin 15 yeli
AB g6z oniine alindiginda, ulkelerin ya 6nce tam liye olup
GB’ne sonradan dahi olduklar veya tam iyelik ve GB’ne
katilimin es zamanl oldugu goérulur.

Tirkiye, tam iiye olmaksizin sadece GB’ne gir-
mekle; “tam uyelerin ulusal gikarlart dogrultusunda yon-
lendirilen bir ticari mekanizmaya, otomatik olarak uymak
zorunda olan” bir iilke konumunda oldu.

imzalanan  Anlasma, 1963  Ankara
Anlasmasi’nin Dogal Sonucu Degildi

Turkiye 1963°te Ankara Anlagmasim imzalarken,
1970’te katma protokol’t yaparken ongoriilen hedef, “di-
ger Uyeler statiisinde AB’ye girmekti” Ayrica, 0 zamanki
(1963°teki) AET, bugin, bir ticari ve ekonomik ortaklik
olmaktan ¢ikmug 6zellikle 1991 Maastricht Anlagmasindan
sonra, hem siyasi; hem de ekonomik bir konfederasyon
haline gelmisti. 1991°de Maastricht Anlagmas: yapilinca
AT uyeleri, yeni yapilanma dogrultusunda derhal ulusal
parlamentolarina gitmigler ve yeniden karar ¢ikartmiglar-
dir. Bunun siyasi anlamu sudur: AT, Avrupa Birligi olarak
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yeniden yapilanmaya gidiyordu, siyasi ve ekonomik birlik
alaninda yeni adimlar atiliyordu, biz yolumuza devam
edeceksek, ulusal parlamentonun yeniden karar vermesi
gerekirdi.

Tiirkiye ise, 1963’te yapilan ve hedefi tam tyelik
olan bir ger¢eve anlagmaya dayanarak, 6 Mart 1995 belge-
sini imzalamig ve tam iye olmadig: bir birlige baz1 hi-
kiimranlik haklarin1 devretmigtir. Bir taraftan tam Gye ol-
madig1 i¢in, AB’nin iist karar organlarinda yer almiyor,
ote yandan bu organlarin yonettigi ve yonlendirdigi meka-
nizmalara ve politikalara uyma yiikiimlilagu altina gini-
yordu.

Diger taraftan 1970 Katma Protokolinde yer alan
ve tam iiyelige gidis igin gecis donemi ozelligi tagiyan
donemde Avrupa Toplulugu, (4) esastan (3)’uini ortadan
kaldirmustir. 1973-1995 déneminde;

- Mallarin serbest dolagimi
- Isgiiciiniin serbest dolagimi
- Sermayenin serbest dolagimi

- Mali yardim (6zellikle 1981, IV. Mali proto-
kolii)

Topluluk  tarafindan  yukumlilikleri  yerine
getirilmesi gereken temel unsurlardi. Bunlardan sadece bir
tanesi (sanayi mallarinda gimriksuz ithalat) yerine
getiriliyor, digerleri gerceklestirilmiyordu. 6 Mart belgesi
de aym niteliktedir. Gegis doneminde toplulugun
yiikiimliiliklerini yerini getirmesi igin, basta serbest
isgiicii dolagimi olmak iizere diger yikiimliluklerini de
yerini getirmesi gerekirdir.
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Dolayisiyla 6 Mart belgesi, ne 1963 anlagmasinin,
ne de 1970 protokoliiniin 6ngordigi ekonomik, sosyal ve
siyasal unsurlan i¢germektedir. Tiirkiye lehine olan biitiin
unsurlar ayiklanmig, tam uyelik ise tamamen giindemden
¢ikartilmigtt. O halde Tiirkiye neyi imzalamist1? Iste bu
sorunun karsiliginin, agik ve net verilmesi gerekir: Tiirkiye
kendisini tek yanli olarak AB’ye bagimli kilan bir anlag-
may1 imzalamigti. Turkiye’nin tam dyeliginin sézii bile
edilmemektedir.

6 Mart 1995 Anlasmasi Turkiye'yi Hangi
Tek Yanh Yikimlulukler Alhina Sokiu

Turkiye, tek yanli olarak, su yikiimlilikler altina
girmig bulunuyor:

Turkiye, AB ¢ikisli sanayi mallari i¢in anlagma yii-
rirluge girince sifir giimnik ve fon uygulayacak ve 3. il-
kelere karst AB’nin ortak gimrik - tarifesine gegecek
(1995°te %6) Sifir gimriik ve fon uygulanmasi normal bir
yukiimliiliik, ancak tglnci tlkelere kargi ortak tarifeye
uyum normal degildi. Cinku Tirkiye tam tiye degildi ve
bu tarifeyi belirleyen iist organlarda bulunmuyordu. AB
orneginde veya diinyanin bagka bir yerinde kurulmug bir
gumriik birligine bagli olmasi igin “esit statiide bir iiye”
olmasi gerekir. Tiirkiye’nin konumu ise, bir somiirge ile
yoneten llke arasinda olacak turdendi. Eskiden, Avrupa
tilkelerinin Afrika ve Asya’da uyguladiklar1 drneklerde
oldugu gibi.
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Tirkiye'nin Ustlendigi Yikiimlilikier

Yukarida belirtilen hususlarin diginda, 64 maddelik
anlasmada 6yle hiikkiimler vardi ki, “ortaya konan yiikiim-
liliikler ancak tam iiye olan bir tilke tarafindan yerine geti-
rilebilirdi”. $imdi bunlarin ne oldugunu goérelim.

a) Tiirkiye, AB’nin di§ ticaret politikasina uymak
zorundaydi. 64 madde iginde, degisik maddelerde bu ifade
yer almaktadir. Deniyor ki AB’nin di§ ticaret politikasi,
gimriik birliginin ayrilmaz bir pargasidir. Turkiye ma-
demki giimriik birligine dahil olmaktadir, o halde, AB’nin
dis ticaret politikasina da uymakla “yiktimlidur”. Peki dig
ticaret politikast neleri kapstyor? Hemen hemen her seyi,
AB’nin tgiincii ilkelerle yaptigi ve yapacag ticaret an-
lasmalar, tiglincii iilkelere uygulanacagi ticari ambargola-
r1, ihracatin tegviki ile ilgili biitiin bu uygulamalar ve poli-
tikalar1 tam tyelerin ulusal ¢ikarlan dogrultusunda, tam
iiyelerin yer aldigi AB st kuruluglan belirliyor. Tiirkiye
tam {iye olsa idi, bu politikalarin ve uygulamalarin belir-
lenmesine katilacak, gerekirse veto hakkini kullanacak ve
“kendi ulusal ¢ikarlarinin AB dig iligkilerine yansimasinda
etkili olabilecekti”’. Ancak 6 Mart anlagmasina gore, Tiir-
kiye’ye sadece bilgi verilecek ve goriisi alinacakti. Karar
mekanizmalarinda Turkiye bulunmuyordu.

Bu durumda Tiirkiye, giyabinda belirlenen dig tica-
ret politikalarina uymakla yiikiimlii oluyor. Bu nedenle,
tam lyelik ve GB birlikte yiirir ve yalnizca GB uyeligi
diye bir sistem ve uygulama olamaz. Diinyada da bagka bir
ornegi (somiirge ornekleri diginda) bulunmuyor.
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Turkiye’nin, Gumrik Birligine girince, AB’nin dig
ticaret politikalarina uymast zorunlylugu, “Tiirkiye’ni,
genelde dis iligkilerinin Briiksel tarafindan yénlendirilme-
si” anlamina gelir. Ciinkii AB dis ticaret politikasin1 belir-
lerken, dis iligkilerinin de AB tarafindan idare edilmesi
sonucunu dogurur. Goriliyor ki mesele, yalnizca giinki
tarifeleri meselesi degildir. Dig ticaret politikalarina ba-
gimlilik ile ilgili maddeler, 16. medde ile 52.-64. madde-
lerde yer alan boliumlerde gosterilmigtir.

b) Tirkiye’nin, AB’nin bugiine kadar tigiincii ulke-
lerle imzalamig oldugu ve ileride de imzalayacag: “ticaret
anlagmalarina uyma zorunlulugu; 16. maddeye gore Tiir-
kiye, AB’nin otonom rejim ve imtiyazli ticaret anlagmasi
olarak” ugiincii iilkelerle yapmig oldugu butiin anlagmalara
Syil iginde uymayi taahhiit etmektedir. AB iigiincii iilkeler-
le anlagmalari, tam uyelerin ¢ikarlarni gerektirdigi igin
yapmigtir. Tam iiye olmayan Tiirkiye, Gimriik Birligine
katildig i¢in, Gumrik Birligi sistemine dahil oldugu igin,
kendi giyabinda imzalanan bu anlagmalara, aynen AB tam
tiyeleri gibi, uymakla yukimlii olmaktadir. Halbuki, bu
anlagmalar, Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlar ile ters digebilir.
Nitekim, AB, Kibris Rum Yé6netimi ile serbest ticaret an-
lagmas1 (imtiyazli ticaret anlagmasi) imzaladigindan Tiir-
kiye de kademeli olarak, 5 yil iginde, Kibris Rum yonetimi
ile, karsihikli gimriklerini sifira indirmek durumunda
kalmakta idi. 6 Mart anlagmasin1 ekinde tlke isimleri be-
lirtilmigtir. Bunlar iginde Kibris (Kibris Rum Yénetimi) de
bulunmaktadir. Yarin Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
yeni bir ihtilaf ¢ikabilir ve AB, kendi politikasina gore,
Azerbaycan’a ticaret ambargosu koyabilir veya Ermenis-
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tan Rumlarla oldugu gibi, gimriksiiz ticaret anlagmasi
yapabilir. GB iginde bulunan Tirkiye, AB’nin bu uygula-
malarina uymakla yukiamlidir. Eger uymazsa, AB kargi
onlem alma hakkina sahiptir (mieyyide uygular, madde
16)

AB tarafindan tugiincu ilkelerle bugiine kadar ya-
pilmis olan ve yarin da yapilacak olan ticaret anlagmalari-
na Turkiye’nin uyma zorunlulugu, Tiirkiye’ nin ulusal poli-
tikasi ile ters diigebilir. Turkiye ise, karar organlarinda yer
almadig i¢in bu kararlarin alinmasinda bir etkiye sahip
degildir. Bu durum bile, “ni¢in yalnizca GB sistemine da-
hil olunamayacagini” agik¢a gostermektedir.

¢) Turkiye uginctu ulkelerle tercihli ticaret anlag-
mas1 yapma hakkina sahip degildir. Yapabilmesi i¢in an-
lasmanin GB sitemini hi¢ etkilememesi gerekir. Ya da
AB’nin o iilke ile benzer bir anlagmasinin bulunmasi gere-
kir. Ornegin, Tirkiye ihracat kredisi vererek ticaret yap-
mak istiyorsa (6zel nedenlerle), Tirkiye’ye giren mal,
Tirkiye Gimritk Birligi i¢inde oldugu i¢in, AB giimrik
isteminin igleyigini etkiler. Tirkiye, omegin bir Turk
Cumbhuriyeti ile (Asya’da) ozel nedenlerle boyle bir iligki
i¢ine girmek isteyebilir. Ancak bu durum AB’nin miidaha-
lesine yol agar. Ciinkii Turkiye’ye 3. tilkelerin mal satmas:
veya almasi igin imtiyazli bir durum yaratmistir (imtiyazl
ticaret anlagmasi imzalamigtir). Bir AB tyesi (veya firma-
s1), AB Yiiksek Adalet divanina bagvurarak Tirkiye nin
bu uygulamasini durdurabilir.

Yukarida belirtildigi gibi (2 nolu paragraf) Turki-
ye, AB’nin 3. iilkelerle imzaladig1 imtiyazl: ticaret anlag-
masina uymakla yikimladir. AB’nin imzaladig:1 anlag-
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manin, GB’ni ne sekilde etkiledigini (olumlu-olumsuz)
tartigamaz. Ciinkii bu anlagma tam tyelerin katildigt or-
ganlarin aldig1 bir kararla yapilmastir.

Buna kargilik Turkiye, bir 3. tlke ile imtiyazli bir
ticaret-anlagmasi yaptigt zaman, “bunun GB sistemini o-
lumsuz etkilememesi gerekir” geklinde bir hikiim vardi ve
eger boyle bir etki goriulir ise bu anlagma uygulanamaz.
Bu konuda da tek yanli olarak bir bagimliligin (veya ¢ifte
standardin) ortaya ¢iktigin gorityoruz.

d) Madde 64’e gore Tiirkiye, AB Adalet Diva-
ni’min, Guimrik Birligi ile ilgili olarak aldig: bitiin karar-
lara (igtihatlara) ve ileride alacagi kararlara, kesin olarak
uymakla yitkiimliidir. Oyle ki, bu kararlar, TBMM’nin
iradesinin izerindedir. AB hukuk dizeni bunu gerektiri-
yor. Ancak AB hukukunu yapanlar tam tyelerdir. Adalet
Divani’nda tam lyelerin hakimleri oturmaktadir.

Tirkiye, yalmzca GB’ne dahil oldugu halde 64.
maddeye gore tam iyelerin egemenligi altina girmektedir.
Tiirkiye’nin boyle bir yiikiimliilik altina girebilmesi igin:

a) Tam Uye olmasi gerekirdi. O zaman AB hukuk
diizeninin yapiliginda etkisi olurdu, gerekince veto kullani-
labilirdi, yiiksek Adalet Divani’nda hakimi bulunurdu.

'b) Anlagmanin bu maddesinin (64.madde) TBMM
tarafindan onaylanmasi veya referandumla kabulii gere-
kirdi. ’

1991 yilinda tam tyeler, Maastricht anlagmasindan
sonra, derhal parlamentolarina gittiler, yeni onaylar aldi-
lar. Onlar tam Giye olduklar1 halde bunu yaptilar. Tirkiye
ise;

b
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a) Tam iiye degildir, karar organlarinda bulunmu-
yor

b) TBMM’den genel nitelikte bir gergeve anlagma-
y1 1963 yilinda gegirmigtir. 1963’ten bugiine kadar AB’nin
biitiin siyasi ¢atist degigmis ve ekonomik ve ticari ortaklik-
tan bir konfederasyona donigmiigtiir.

Bu iki nedenle 64. madde, devletler hukuku baki-
mindan agiklanmasi imkansiz bir durum yaratmugtir.

¢) Tiirkiye 6 Mart 1995 anlagmasina gére GB’ni il-
gilendiren bitiin konularda, AB’nin ¢ikaracagi mevzuata
uymak, onun paralelinde kanunlar ve yonetmelikler ¢i-
karmak zorundadir. 52’den 64’e kadar olan bir¢ok madde-
de bu husus agik bir gekilde belirtiliyor. '

AB’nin GB ile ilgili olarak yapacagi yeni mevzua-
tin bir bolimii, normal olarak, piyasa mekanizmasinin,
pazar ekonomisinin rasyonel isleyisi ile ilgili olacaktir. Bu
tiir mevzuatin paralel hale getirilmesi, igin siyasi yam bir
kenara birakilirsa, pratikte bir sorun yaratmaz, hatta yararh
olur. Ancak GB ile ilgili mevzuatin tamamini bu kapsam-
da diisinmemek gerekir. AB konfederasyonunun dig poli-
tikas1, mali politikasi, sosyal politikas1 GB’ne yansiyacak-
tir. GB ile ilgili yeni mevzuat, tam tiyelerin kendi ¢ikarla-
rin1 gerektirdigi sosyal, mali, siyasi unsurlarin bir uzantisi
olarak GB igine girecektir. Kisacasi, tam uyeler ulusal
maksimizasyonlarinin bir armonisi olarak GB sistemine
yanstyacak biitin mevzuat degisikliklerine Turkiye uy-
makla yiikiimlii oldu. (Kisacast TBMM’nin yerini, AB st
kurumlar ald1.) ‘
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Eger Turkiye tam tiye olsayd1 bir sorun yoktu. Tiir-
kiye kendi siyasi, mali, sosyal tercihlerini bu mevzuata
yansitabilecek, gereginde veto hakkini kullanabilecekti.
Ancak, tam iye olmayan Tirkiye, biitiin bu olanaklardan
yoksundur.

Yukarida belirtilen 5 temel faktér aslinda “nigin
yalnizca GB’ne katilimin” olamayacagin, GB’ne katili-
min, tam uyelikle birlikte olmas1 gerektigini “agik bir ge-
kilde ortaya koymaktadir” bu nedenledir ki, Tirkiye’den
bagka bu konumda olan bir tilke yoktu ve olamazdi da.

Bu nedenle;

1)- 6 Mart 1995 anlagmasi, Tirkiye’yi tek yanli
yikuiimliiliikk altina sokan bir vesayet anlagmasidir.

2)- Kargilikli ¢ikarlari gozeten dengelerden yok-
sundur ve;

- ekonomik

- siyasi ' :

- hukuki bakimlardan temel dengesizlikler bu-
lunmaktadir.

Uluslararas: anlagmalarin saglikli yiriiyebilmesi i-
¢in dengeli ve karsilikli ¢ikarlar1 korumasi gerekir. GB
anlagmasi bu 6zelliklerden yoksundur.

AB ¢ok karmagik bir yapiya sahiptir. Tam tyeler
siyasi, hukuki ve ekonomik bakimlardan, sistemi saglam
ve dengeli temeller tzerine oturtmalarina ragmen 6nemli
sorunlarla karsilagiyor ve ¢ozmekte zorlamyorlar. Tirkiye
ise, siyasi ve hukuki sistemin diginda tutulmus, tam iiye

118



yapilamamust1. Ancak, tim tyelerin yikiimlilikleri altina
sokulmus, dengesiz ve yapay bir diizenlemede, sorunlarin
iistesinden gelmek imkansizdir.

Hig sorun ¢ikmamasi igin Tirkiye’nin her séylene-
ne evet demesi yani vesayet sistemini uyumlu bir sekilde
kabullenmesi gerekir. :

Neler Yapiimasi Gerekiyordu?
Neler Yapilmah?

Normal olarak, AB’nin “Tiirkiye ile tam iiyelik ve
GB konusunun birlikte ele alinmasi” gerekirdi. Aynen,
GB’ne dahil olan yeni tam tiyeler gibi. Ancak AB Tirki-
ye’yi tam iiye yapmamaya karar verdikten ve 1989°da tam
tiyelik bagvurusunun nazikge reddedilmesinden sonra Tiir-
kiye’nin AB ile yakinlagma ve entegrasyon bigimini yani
bir yapiya oturtmasi gerekirdi. Mademki AB Turkiye’yi
tam iiye yapamiyordu ve kendine gore rasyonel nedenleri
vardi, o zaman amag ticari entegrasyon geklinde ortaya
konmali idi. Tirkiye giimriklerini indirir, mal dolagimi
serbestlesir, Tiirkiye ve AB pazarlar arasinda ticari enteg-
rasyon saglanirdi. Aynen bugiin Norveg’in AB ile ticari
entegrasyonu gibi. Bunun i¢in hukuki alt-yap: da hazirds,
Tirkiye EFTA ile 1992°de ticari ortakltk anlagmasi yap-
mist1i EFTA da AB ile Avrupa Ekonomik Bolgesi ad1 al-
tinda ticari entegrasyona gitmisti. Tam Uye yapilmayan
Turkiye, “tam iyelik olmadan GB’ne katilma olamaz, a-
ramizdaki ticari entegrasyonu bu yolla saglayalim” diyebi-
lirdi. Yanlis degerlendirmeler, baz1 lobicilerin gereksiz
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gayretleri ve karar mekanizmalarindaki bilgisizlik Turki-
ye’yi 6 Mart anlagmasina getirdi. Devlet kurumlarinin
bazilar1 uyarici raporlar da hazirlamiglardi. En genig kap-
samli ¢aliymayr yapan DPT’nin bu galigmalar1 siyasiler
tarafindan goz ardi edildi. Siyasiler burada stratejik bir
hata yaptilar. Ikazlara ragmen hatalarim gormemekte (hat-
ta saklamakta) direndiler. Boylece Tiirkiye’yi iginden ¢i-
kilmasi imkansiz bir sorunlar yumaginin igine ittiler.

Diinyadaki uygulamalar, iktisat teorisi ve uluslar
arasi iligkileri inceleyen bir uzman, “tam iyelik olmadan
nigin yalnizca GB’ne katilimin olamayacagim” net bir
bigimde gorebilir.

Turkiye’nin 6 Mart 1995’te imzaladig1 belge, ¢ok
acik olarak, tek yanli bir belgedir.
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BESINCI BOLUM

GUMRUK BIiRLIGI’'NDE
EKONOMI - POLITIKA iLiSKisi

Gumrik Birligi belgesi, vitrine ticareti ¢ikartarak,
mutfakta politikanin yapildig ilging bir belgedir.

6 Mart 1995 anlagmasi (karar) ilk bakigta, “Tiirki-
ye ile AB arasinda, giimriik simirlan (siyasi sinirlar) iginde
sinai mal dolagimin1 dizenleyen” bir anlagma gibi goriili-
yor. Sanki, Tirkiye’yi biylk bir pazarla birlegtiren bir
karar ozelligi “esasmig” gibi degerlendiriliyor. Ancak olay
gercekte boyle degildir. Hukuki ve siyasi bakimlardan,
Turkiye’yi, AB ust karar organlarinin denetimine sokan
noktanin, hakim unsur oldugu, anlagma metinleri incele-
nince anlagiimaktadir.

Turkiye zaten, 1971°de, Toplulugun (AB’nin),
tekstil kotalar1 diginda tiim sinai mallara sifir giimriik uy-
gulamas: ile, ticari yonden biitinlesmeye, tek yanli olarak
gecmigti. O tarihten 1995’in bagina kadar, Turkiye’de ka-
deme kademe, AB ¢ikigli mallar i¢in giimriklerin ve fon-
larin bir kismini indirilmigti. 1995 bagi itiban ile Tirki-
ye’nin AB ¢ikigli mallara uyguladign gimrik, 12 yillik
listeye dahil mallarda %5, 22 yillik listeye dahil mallarda
%10 dolayina indirilmigti. Fonlarin 6nemli bir kism1 ya
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kalkmig ya da diigiik diizeye inmisti. Turkiye’nin, fonlar
dahil, AB ¢ikili mallara uyguladig: tarife, 1995 yil1 bagi
itibariyle, ortalama olarak (%17) dir. Fonlar bu oranin
icindedir ve zaten fonlar luks tiketim mallarindan (liks
otomobil, kozmetik gibi) alinmaktaydi. Sonu¢ olarak,
1995 yil1 bag: itibariyle, daha 6 Mart anlagmasi imzalan-
madan da Tiirk pazari ile AB pazar1 zaten ticari biitiinleg-
me igindedir. Ancak Turkiye, heniiz AB st kurumlarinin
karar ve yonlendirmelerine bagh degildir. Dig ticaret poli-
tikasinda bagimsizdir, Adalet Divani’mn igtihatlarim uy-
gulamakla yiikiimli degildir.

6 Mart GB anlagmas: AB tarafindan onaylamnca
degisken faktorler nelerdir;

- Sinai mallarda AB zaten sifir gimriik uyguluyor,
yalnizca tekstilde, kotalarin yikselmesi veya kismen za-
man iginde kalkmas1 s6z konusudur.

- 5 yil iginde AB’den, toplam olarak 3.2 milyar do-
lar kredi agirlikhi bir katk: s6z konusudur. Ancak, Turki-
ye’nin sadece giimriik ve fonlardan yillik kayb1 4.5 mily
dolardir.

AB zaten, daha sonra, para yardimi yukiumliligi-
nii yerine getirmedi.

Bu iki kalem ekonomik etki diginda, somut bir etki
soz konusu degildir. Buna kargilik, Turkiye’nin, tek yanli
olarak yiikiimlilikk altina girdigi siyasi, hukuki ve ekono-
mik hususlar s6z konusudur. Hadisenin bu boyutlar1 ince-
lendiginde 6 Mart anlagmasinin Turkiye’ye sagladigi a-
vantajlarin, Tiirkiye’ye ytikledigi faturadan gok disiik ol-
dugu gorulir. Hele faturanin siyasi boyutu géz oniine a-
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lindiginda, “higbir bedel kargilinda verilemeyecek unsurla-
n igerdigi” agikga goriliir.

‘Simdi bunlar Gzerinde duralim ve 6 Mart belgesi-
nin Tirkiye bakimindan dogurdugu siyasi, hukuki ve eko-
nomik maliyeti gorelim. Tirkiye’nin imzaladigi anlagma,
gergekte,

- Tirkiye’nin dig iligkilerini belirliyor (madde

16, madde52)

- Turkiye’nin g¢ikaracagi kanunlan belirliyor
(madde 53, madde54)

- AB Adalet Divani’ni, TBMM’nin iizerinde
bir konuma oturtuyor. (madde 64)

tv- Turkiye’nin AB digindaki tiim dinya ulkeleri
ile iligkilerini ipotek altina aliyor.

(16). Madde ile (52).den (64)e kadar olan maddeler
dikkatli olarak incelendiginde bu gergek net bir bigimde
goriilir. Avrupa Birligi’nin bugiinkii yapisini bilen bir
hukukgu, bir iktisat¢iy1 da yanina alarak bu maddeleri in-
celediginde, “6 Mart belgesinin bir vesayet belgesi oldu-
gunu” agik bir bigimde goriir. Daha 6nce de agikladigimiz
nedenlerle, TBMM bagkanlifinin ve siyasi partilerin an-
lagma metnini incelemeye alip degerlendirme yapmalar
ve onlem almalar1 gerekirdi.
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Anlagsmada Turkiye'yi Siyasi Olarak,
Tek Yanh Baglayan Unsurlar Nelerdir?

1)- Tirkiye'nin Dis iligkileri Uzerindeki Etkiler

Tirkiye, yer almadig: ve tam dyelerin yurittigi
AB iist kurumlarinin denetimine giriyor. Nasil giriyor;

a) Turkiye, AB’nin uguncii iilkelerle bugiine kadar
imzalamis oldugu anlagmalara, 5 yil iginde uymus olacak
(madde 16). Bu anlagmalar AB’nin tam uyelerinin, kendi
¢ikarlar1 dogrultusunda, politik ve ekonomik tercih ve
onceliklerine gore imzaladiklar anlagmalardir.

b) Tirkiye, AB’nin, bundan sonra da, iigiincii tilke-
lerde imzalayacagi biitiin tercihli anlagmalara uyum sagla-
yacak (degisik maddelerde, Turkiye nin, AB’nin izleyece-
gi dig ticaret politikalarina uymasinin zorunlulugu belirti-
liyor). Demek ki, sadece mevcut anlagmalar bakimindan
da Tirkiye yukiimlilik atindadir. (Madde 55)

¢) Anlagmalar diginda, Tirkiye, AB’nin dig ticaret
politikalarina uyacak, AB bir iilkeye ticari kisitlama geti-
rir, ambargo uygularsa Turkiye buna uymak zorunda (6r-
nek; AB Adalet Divani’nin KKTC’ye 1994’te koydugu
ticaret ambargosu). Madde 64 diyor ki; Adalet Divam’nin
mallarin dolagimu ile ilgili bir karar1 (igtihad1) varsi, Tur-
kiye buna uyar. Bu tiir kararlar ticari olmaktan g¢ok siyasi
kararlardir. Dolayisiyla, Tirkiye’nin dig iligkilerinde, han-
gi tlke ile ne tir iligkilere girecegi AB ust kurumlar: tara-
findan belirlenmig oluyor.
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Bu kararlar bazen, dogrudan dogruya, Tiirkiye’nin
nelere uyacagin1 gosterir; bazen ise, bu uyum dolayli bir
bigimde empoze edilmig olur.

d) Turkiye’nin 3. ilkelerle imzalayacagt anlagma-
lar, dolayl: bir bigimde, AB politikasi igine sokularak ipo-
tek altina alinmig oluyor. Omegin Tirkiye, 6zel olarak
iligkilerini- gelistirmek istedigi bir iilke ile (Azerbaycan
olsun), bir ticaret anlagmas1 yapmak istiyor; 6 Mart belge-
sine gore, Turkiye’nin yapacagi bu anlagmamn, AB’nin
Gumrik Birligi sistemini olumsuz etkilememesi gerekir.
Bu iilkeden Tirkiye’ye giren sinai mal, AB Gumriik hu-
dudunun igine girmis sayiliyor, ¢inki G.Birligi var. Eger
Turkiye, imtiyazli bir kredi sistemi ile boyle bir iligkiye
girmigse, “Tirkiye, GB sistemi iginde rekabeti bozmus
kabul edilir” ve anlagma engellenir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin tigincii tilkelerle yapacagi
ticari ve mali anlagmalar, mutlaka AB Gumrik Birligi
sisteminin igleyisini etkiliyorsa, Turkiye Briiksel’e hesap
varmak zorundadir (madde 56).

Bu muglak madde, Tirkiye’nin tgiinci ilkelerle
yapacag: ikili ticaret anlagmalarim1 “Briiksel’in gozetimi
altina” sokmakta ve kisitlamalar getirmektedir. Boylece
“Turkiye, tam liye olmadig1 halde, tam tyelerin belirledigi
dig iligkiler sablonuna, bir tam tye yikimlaligi ile so-
kulmug olmaktadir.”

Yukarida belirtilen 4 husus, anlagma metninde yer
alan maddeler gore, Turkiye nin dig iligkilerini, AB ipote-
gi altina sokmaktadir. Dolayisiyla, ticari bir anlagsma metin
gibi goriilen 6 Mart belgesi, siyasi bir sonug¢ dogurarak,
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Tiirkiye’nin dig iligkilenin, Turkiye i¢in yer almadigi AB
st kuruluglan tarafindan yonlendirilmesine ortam hazir-
lamaktadr.

2)- Gimrik Birligi Mevzuatina Uyma Zo-
runiviugu

Briiksel ag¢isindan igin mantig1 sudur; Tirkiye ma-
demki GB’ne giriyor, o halde, GB ile ilgili olarak ¢ikarila-
cak her tiirlii mevzuata paralel kanunlar gikararak uymali,
Adalet Divani’nin igtihatlarin1 uygulamali. Bu bakis agisi,
tam tyeler i¢in dogrudur. Ciinki onlar, GB ile ilgili olarak
¢ikarilacak yeni mevzuat: yapan kurumlarda yer alirlar,
kendi ilkelerinin goriis ve ¢ikarlarim korurlar, gereken
hallerde veto haklarim da kullanabilirler. Turkiye ise tam
iiye olmadig: igin kendi diginda, tam tyelerin ¢ikardig:
mevzuata paralel mevzuati yapmak yukiimliliigi altinda
kaliyor. Burada denebilir ki, olsun varsin, bunlar yararl
mevzuattir, Tirkiye de buna uysun. Bu son ifadenin yarisi
dogru ise diger yaris1 da tamamen yanligtir.

Ciinkii; bu tiir mevzuati ikiye ayirmak gerekir; a)
Piyasanin daha verimli ve iyi galigmasi i¢in getirilen mev-
zuat. Bunlara uymak bir sorun degil, yarari da var. b) Ikin-
ci grup mevzuat ise, AB kurumlarinin siyasi sosyal mali
politikalarinin  yuritilmesi i¢in GB sistemine getirilen
mevzuattir. Sorunlar burada bagliyor. Ciinkii AB’nin tam
tiyelerinin siyasi, sosyal, mali politikalari, 6rnegin istih-
dam politikalari, AB tam iiyelerinin geneline uygun olabi-
lir ama Tirkiye’ninkine ters diigebilir... Turkiye, bunlar
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ters digse bile, GB carki iginde oldugu igin, biitiin bu
mevzuata uymak zorundadir. Cinkii bir ucu GB’ne uzan-
maktaydi; Tirkiye’de GB sistemi igindeki yerini bilmek
gerekir. AB iginde GB diye ayri tiizel kisiligi olan bir ku-
rum yoktur. Kurum AB’dir. GB, AB’nin, bir biitiin olarak
ve birbirleri ile baglantili olarak igleyen garklarinin sadece
bir tanesidir. Iste bu nedenle, sadece GB’ne katilma diye
bir hadise olamamaktadir. Turkiye 6rneginde oldugu gibi,
bunu yapay bir bi¢imde “oldurmaya” c¢aligmak, dengesiz
ve tek yanli bir montaj hadisesinin dogmasina yol agar.
Isin temelindeki sakatlik buradan kaynaklamyor. Bu ne-
denle tam tyelik ile GB birlikte yiiriir. Bu nedenle, AB’ni
GB’ne dahil olan ilkeleri, aym1 zamanda tam iiyedirler.
Tim diye olacaklar ve karar organlarinda yer alacaklar ki,
10 ayr1 ¢arkin, birbirleri ile baglantili olarak iglemesini
yonlendirebilsinler. Bu teknik mesele anlasiimadig siire-
ce, Tiirkiye'de hi¢ kimse, GB 'ne girigin ne anlam tagidigi-
ni (veya tasimadiginiy) tam olarak géremez. _

Simdi gelelim esas meselemize; Tiirkiye’nin yuka-
rida agiklanan kogullar altinda, GB ile ilgili olarak AB’nin
getirecegi tim yeni mevzuata uyum saglama zorunlulugu
su ¢eligkili durumu yaratir; “Tam tyeler GB ile ilgili yeni
mevzuati kendi ulusal gikarlarinin bir armonisi olarak geti-
receklerdir.” Bunlarin bir kismi Turkiye’nin de ¢ikarlarina
uygun olabilir. Ama diger bir bokimii de, muhtemelen ters
dusgebilir. Ciinki, yukarida da belirtildigi gibi, GB, AB’nin
sosyal, siyasal, mali politikalarin bir vasitasidir; bu politi-
kalar1 gergeklestirmek i¢in kullanilan zeminlerden, ¢ark-
lardan bir tanesidir.
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Goriiliiyor ki, sadece ticari bir boliim veya cark gi-
bi goriilen GB, gergekte, AB bitinligi icinde bir parca-
dir. “Tiirkiye icin, sadece bu boliime bagimlilik, sonugta,
AB ’nin diger politikalarina da bagimlilik olmaktadir”. O
halde Tiirkiye, AB tarafindan yonetilen GB igine girmekle,
diger politikalar bakzmmdan da tam iiyelerin denetimine
girmis olmaktir.

GB’nin yeni mevzuatina uyum zorunlulugu, Turki-
ye’yi, dolayli olarak AB politikalarina uymaya zorlams
olmaktadir. Bu bakimdan, hadisenin bir ayag: ticari ise,
diger ayag da siyasidir.

Anlagma metninin maddeleri incelendiginde, bir-
¢ok maddede su hususun vurgulandigim gorilyoruz;

- Esas olan GB’ne uyumdur.

- Tirkiye’nin ugiinct tlkelerle yapacag: anlas-
malarda GB esastir.

- Tiirkiye, GB’nin igleyisini olumsuz etkileye-
bilecek bir anlagma yapamaz.

- Turkiye’nin bir i¢ veya dig uygulamas: veya
¢ikaracagl bir mevzuat GB’ni olumsuz etkileme-
melidir. -

Ik bakista ¢ok dogal goriilen bu ifade ve vurgula-
malar, sonugta Tiirkiye 'nin elinin kolunun baglanmasina
ve pek ¢ok faaliyetin, AB 'nin sosyal, politik, mali, ekono-
mik, ticari hatta askeri politikalarima bagimli olmasi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu politikalari ise, tam iiyeler iist
organlarda, kendi ulusal ¢ikarlar: dogrultusunda yapmak-
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tadmlar. Tiirkiye 'nin bu kararlara katilimi séz konusu de-
gildir, giinkii tam iiye degildir.

3) AB Adalet Divani’'nin TBMM'nin Uzerin-
deki konumu

Adalet Divan1 tam uyelerin hakimlerinden meyda-
na gelir ve uluslaristii AB hukukunun kollayicisidir. Hem
hukuk diizeni olarak, hem de Divan olarak tam iiyelerin
¢ikarlarinin damgalarinin vuruldugunu gériiyoruz.

Adalet Divani’nin kararlarina Tirkiye, kesinlikle
uymak zorundadir. Bu hem, AB hukuk diizeni agisindan
boyledir, hem de 64. madde, “yumusak ifadesine ragmen”,
bu konuda kesin bir hitkiim koymaktadir. Tam uyelerin
hakim oldugu bir dizen iginde ve hakimlerinin yer aldig1
bir Adalet Divam kargisinda Tirkiye, “kararlara uymak
zorunda olan” bir konumda tutulmustur. Boyle olabilmesi
icin;

a) TBMM karan ile, madde bazinda (64. madde)
bu yetki devrinin yapilmasi gerekirdi.

b) Daha da onemlisi, Turkiye’nin tam tye statii-
siinde bulunmast gerekirdi.

Sadece, 1963°te yapilan ve genel nitelikte olan bir
anlagmaya gore, “yetki devri yapilmig kabul edilemez”.
Ciinkii AB’nin diger Uye ilkeleri boyle yapmamiglardir.
Turkiye tam iye olmadig: sirece de, Adalet Divant’nin
kararlarina, tartiymasiz uymak konumunda birakilamaz. 6
Mart anlagmasinin metinleri hukukgular tarafindan incele-
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nip tartigilmaya baglaninca, gergekler su yiiziine gikacak-
tir.

Adalet Divaninin 64. maddedeki konumu; GB ka-
nali ile Turkiye tizerinde siyasi ve hukuki bir yonlendir-
menin ve tek tarafli bagimliliin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir pozisyondur. Bu bakimdan, siyasi sonuglar1 olan
bir maddedir.

Yukarida yapilan agiklamalar bir gergegi agik bir
bigimde ortaya gikarmaktadir. Tirkiye 6 Mart anlagmasi
ile bir ticari bolime dahil edilmemekte, ayn1 zamanda AB
politikalarina da tek yanli olarak bagimli hale gelmektedir.
Bu nedenle, 6 Mart anlagmasini1 bir “vesayet” anlagmasi
olarak degerlendirmek gerceklere uygun bir yargidir. Bu
yargi, anlagmanin maddelerinde agik bir bigimde goriil-
mektedir. Bu gézlem igin hukuk ve iktisat bilgisi yaninda,
AB’nin nasil igledigini de bilmek gerekir. Bu bilgiler bir
araya gelince, gergekten “vahim” bir anlagmanin altina
imza atilmig oldugu gorulur.

Verilen 06zel bilgilerin ve degerlendirmelerin
sonucunda ise, 6 Mart anlagmasinin gu ozelliklere sahip
oldugu anlagiliyor;

a) Kurulan sistem yapay bir sistemdir. AB Tiirki-
ye’yi tam liye yapamadigi i¢in boylesine yapay bir sistem
diizenlenmig ve Tiurkiye AB’ye tek yanli monte edilmigtir.

b) Turkiye karar organlarinda yoktur, ancak
giyabinda alman kararlar1 uygulamakla ytikiimlidir. Tam
iye olmadigi halde onlar- gibi yikamliluk altina

girmekiedg Mart anlagmasinin kurdugu sistem dengesiz ve
tek yanlidir.
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d) Ticari gibi gorulen 6 Mart anlagmasi, Turkiye
aleyhine siyasi sonuglar dogurmakta ve hem ekonomik
hem de siyasi olarak Tirkiye’yi AB’ye bagimli duruma
getirmektedir.

Bu ozellikler goz oniine alindiginda, 6 Mart diize-
ninin Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarn ile bagdastigint soyle-
mek imkansiz hale gelmektedir. Sistem, Tiirkiye’yi AB’ye
yakinlagtiran degil, Tiirkiye’yi tek yanli olarak AB’ye ba-
giml1 hale getiren bir sistemdir. Zaten Turkiye’den bagka
bir 6rnek de bulunmamaktadir.

Ticari gibi gorilen, ancak gok agir siyasi sonuglar
doguran béle bir yapilanma yerine Tiirkiye AB ile serbest
ticaret anlagmasi yapmig olsa, bitiin bu sorunlar ortadan
kalkar ve “AB ile ticari ve ekonomik yakinlagma, dengeli
ve sorunsuz” strerdi.

-Madde Bazinda Bazi Degerlendirmeler

1) Madde 16, Tirkiye’nin, “AB’nin ugiinca ulke-
lerle imzalamig oldugu a) Imtiyazli ticaret anlagmalari, b)
Otonom rejim diizenlemelerine 5 yil i¢inde uymasi zo-
runlu kiliyor. AB anlagmalari, politik ve ekonomik tercih-
leri dogrultusunda yapmis bulunmaktadir. Tiirkiye bu ter-
cihlere baglanmig oluyor. Bu anlagmalar gok sayidadir ve
hangi tlkelerle yapildigi anlamanin ekine konmugtur.
Bunlar arasinda Kibris (Kibris Rum Yonetimi) de bulunu-
yor. 16b madde, analagmanin diger maddeleri dogrultu-
sunda yorumlandiginda, ileride yapilacak anlagmalara da
Tirkiye’nin uyma zorunlulugu doguyor. Cunki, “esas
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olan, GB rejimi i¢ine giren sinai mallara, Tiirkiye’nin, bir
tam tye gibi, uyma yikimlaligiiniin bulunmasidir.”

'2) Madde 52/1, Tiirk mevzuatimin AB mevzuatina
uyumlu hali getirilmesini 6ngériyor. Bu dogaldir. Ancak
hemen 52/2’de, GB’nin dogrudan doruya isleyisi ile ilgili
alanlar siralaniyor; ticaret politikasi (bu dis ticaret politi-
kasin1 da kapsiyor), ligiinci tilkelerle imzalanan ve sanayi
tirtinlerini iceren anlagmalar (hemen hemen biitiin anlag-
malarda sanayi trtinleri bulunur) ve digerleri sayiliyor. Bu
ikisi ¢ok onemli; Cunki Tirkiye “dig ticaret politikasinin
ve uglinci ulkelerle imzalayacag: anlagmalar1 AB’nin GB
sistemine ve dolayistyla, AB’nin tgincu tilkelere yonelik
politikalarina uydurmak” zorunda kaliyor. Oysa AB’nin
dig ticaret politikast ve ugiinct tlkelere yonelik politikasi
tam tyelerin ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikmig
ve ¢ikacak politikalardir. Birgok konuda, Tiirkiye’nin dig
politikas1 ve dig iligkileri ile ayn: paralelde olmayabilir.

4) AB, Gumrik Birligi ile ilgili yeni bir mevzuat
getiritken, Tirkiye’nin i¢ mevzuatinda uyum saglanmasi
(kanun, kararname, yoOnetmelik) ¢ikarmasi igin “haber
veriyor” (madde 54) Tirkiye buna uymakla yikimli.
Cinkii GB sistemi iginde bulunan Tiirkiye bunu
yapmazsa, GB’ni aksatmig, igleyisini bozmusg kabul edili-
yor. Peki, bu yeni mevzuat nigin getiriliyor? Tam tyelerin
menfaatleri onu gerektirdigi i¢in. Bu yeni getirilen mevzu-
at, Turkiye’nin ¢ikarlan ile bagdagmayabilir. Unutulma-
mas1 gereken ¢ok O6nemli nokta sudur: AB’nin Giimrik
Birligi politikas1 AB’nin mali, ekonomik, sosyal,politik
(hatta savunma) politikalarinin bir uzantisidir. Bu konu-
larda benimsenen yeni bir politika, GB’nin isletilisine ve
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mevzuat degisikligine de yansir. Dolayisiyla Tiirkiye,
“yalnizca ticari bir ¢arkin igine tek yanli olarak sikigtiril-
makla kalmiyor, AB tam iyelerinin sosyal, mali, ekono-
mik ve siyasi uygulamalarina da dolayli olarak baglanmis
oluyor”.

5) Turkiye, kendi biinyesi iginde mevzuat degigik-
ligi yaparken, bu degisikligin, kesinlikle GB sistemi tize-
rinde olumsuz etki yapmamasi gerekir (madde 55). Bura-
da, GB sisteminin igleyisi, Tiirkiye’nin kendi onceliklerin-
den (ulusal tercihinin) ustiindedir. Ancak, yukarida belir-
tildigi gibi, “GB sistemi, yalnizca piyasa ekonomisinin iyi
islemesinde gerekli olan ozellikleri kapsamaz, aym za-
manda, tam tyelerin ulusal ¢ikarlarinin gereklerini’de
yansitir. Bunun sonucu olarak, Tirkiye, getirecegi yeni
mevzuat agisindan, AB’nin politikasina bagimli hale gel-
mig olur. Burada “kritik nokta”, GB sisteminin zamanla,
AB tam tiyelerinin ulusal ¢ikarlarinin gerektirdigi politika-
larin ve uygulamalarin bir aract olmasidir. Eger Tiirkiye
tam iye olsaydi, o zaman sistem yerli yerine oturacakt.
Sistemdeki dengesizlik ve yapaylik, Turkiye’nin tam iye
yapilmamasindandir kaynaklanmaktadir.

6) Madde 56 incelendiginde, Turkiye'nin Oniinde
sonunda, AB Giimriik Sistemi’ne uymasi sonucuna dogu-
rur. GB Ortak Komitesi’nin kararlarinda, GB sistemine
uyum esas alinmaktadir. Bu da Tiirkiye’nin kendi getire-
cegi mevzuat degigikliginin, AB’nin kendi tercihleri dog-
rultusunda belirledigi GB sistemine bagimli olmasim ge-
rektirmektedir. Sistem, bu anlayigin tizerine oturtulmustur.

7) AB Komisyonu, karar alirken Tiirk uzmanlara
da “danmigilacaktir”. Bu sadece goriig almak nitelindedir ve
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nihai karar yine AB organlan tarafindan verilecektir. Tirk
tarafi, sadece “danigma sistemi iginde” devreye sokuluyor.
Bu durum, tam liye yapilmamanin ortaya koymus oldugu
“dengesiz yapinin” tipik bir gostergesidir. Bu dengesiz
yapidan dolayi, Tirkiye’den bagka, yalnizca GB sistemine
dahil olmak isteyen bagka bir iilke yoktur ve olacagim da
sanmiyoruz. 57. ve 58. maddelerden ¢ikan sonug budur.

8) Madde 61’de, Katma Protokol’iin 60. maddesin-
deki koruma tedbirlerinin gegerliligi belirtiliyor. Ancak
hemen madde 62’de, alinan koruma tedbirinde, “GB’ne en
az zarar veren Onleme Oncelik verilecektir’diyor. Koruma
tedbiri. alirken, karg: tarafin menfaatinin zarar gérmemesi
—GB’nin iglemesinin 6nceligi bakimindan- esas aliniyor.
Karg1 tarafi zarar goriyorsa (ki mutlaka zarar goriir),
“dengeleyici onlemler” alabilecektir. Bu durumda Turki-
ye, Katma Protokoldeki 60. maddeye dayanarak koruma
onlemi alacaksa: A) Bu 6nlem, GB’nin igleyigine olumsuz
etki etmemelidir. Bu ¢ok zor bir ig: olumsuz etkileyen bir
yon mutlaka bulunabilir. B) AB tarafi, dengeleyici karst
onlem alabilecektir. Bu kars1 onlem, mutlaka Tiirkiye’ye
bir maliyet getirir. Bu durumda koruma mekanizmasi,
gecerliligini ve etkinligini biiyiik 6lgiide kaybetmektedir.

9) Turkiye, AB Adalet Divani’nin kararlarina (igti-
hatlarina) uymakla yiikimlidiir (64 madde). Bu divan tam
tiyelerin hakimlerinden olugur ve uluslaristii kabul edilen
AB hukukunu korumakla gorevlendirilmigtir. Hakemlik
milessesesinin diginda kalan konularda ortaya ¢ikan ihti-
laflarda Divan’in bu statiisii, 6 Mart 1995°te imzalanan
Ortak Konseyi karan ile kabul edildi. T.C. Disisleri Baka-
nmin imzaladig: ortaklik konseyi karari ile Adalet Diva-
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nt’na “TBMM’nin tizerinde hukuki statii” taninmig oluyor.
Diger AB iiyeleri de bunu kabul etmiglerdir. Ancak, onlar
tam iyedirler ve Adalet Divam’ndan. hakimleri bulunur.
Ayrica bu yetki devrini, referandum veya Parlamento ka-
rar1 ile yapmuglardir.

6 Mart Belgesinin Tirkiye Uzerindeki
Etkileri Nasil incelenmeli?

6 Mart 1995 anlagmasi, eger “normal bir giimrik
birligine, Turkiye’nin esit Gye statiisinde katilimina ola-
nak veren bir anlagma olsayd1” o zaman yapilacak ekono-
mik tahliller ve varilan sonuglar oldukga farkh olurdu.
Normal bir giimriik birligi derken kastedilen sudur: Eger
AB Ulkeleri (15 iiye), “sadece, aralarinda giimriik duvarla-
rint kaldirmig ve dig diinyaya karg1 orak bir giimriik tarife-
si uygulayan” bir yap: iginde olsaydi ve Turkiye de, 16.
tiye olarak bu birlige katilsaydi, Tiirk ekonomisi tizerinde-
ki etkiler,

a) bir defa, biyiikk Pazar i¢inde bulunmanin sagla-
yacagl ekonomik avantajlar ele alinarak degerlendirme
yapilards;

b) Ikinci olarak da Tiirk ekonomisinde, 6zellikle
sanayi ve hizmet sektorlerinin buyiik Pazar igindeki reka-
bet kosullar1 degerlendirilir ve bu kogullarin tretim, ihra-
cat, biiylime, yatirimlar, istihdam ve gelir boligimi tze-
rindeki etkileri incelenerek bir sonuca varilirdi, (a) ve (b)
siklar1 arasinda da zaten etkilegim (iligki) bulunmaktadir.
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c¢) Gumrtik Birligi’ne katilimin (normal bir iiye gibi
katilimin), Tirk ekonomisi uzerindeki; (ticaret yaratict
etkisi,) ticareti (dig) saptirici etkisi incelenir ve bunlarin
makro etkileri (refah etkisi) ortaya konarak degerlendirme-
ler yapilirdi.

Ancak, 6 Mart anlagmas: i¢in yukaridaki analiz
yontemini kullanarak bir sonuca Varllamaz Bunun agik
nedenleri ise sunlardir; :

a) AB bir gimrik birligi degildir. AB, kendine 6z-
gu bir konfederasyon olma yolunda ilerleyen, “gelecegin
Avrupa Konfederasyonu’dur”. Parlamentosu, Bakanlar
Kurulu, Komisyonu (yonetim kurumu) ve Adalet Divam
ile siyasi, hukuki, askeri (BAB-AGSK) sosyal mali ve
ticari bir yapilanmadir. Bu konfederasyonun, “Gilimrik
Birligi” diye adlandirilan ayr bir iinitesi yoktur. Konfede-
rasyona, ancak tam uye olarak girilir ve tam tiye olundugu
zaman da; diger mekanizmalarla birlikte ticari mekanizma
(gimrik birligi) iginde yer alinmig olur.

b) Siyasi, sosyal, askeri, mali ve ticari katlardan
olusan bu kendine 6zgii konfederasyonun bu bolmeleri
birbirlerinden bagimsiz degildir. Ticari bolimi ile diger
boliimler arasinda karsilikli baglar vardir (6rnek; AB dis
politikasi, ticari bolmeye, yani gimrik birligine yansir.)
veya aksi yonde, “bir ilke ile politik sorun g¢ikarsa, dig
ticaret politikasin1 da buna gore yonlendirerek ticari bol-
medeki araglardan yararlanir” (6rnek; ticaret ambargosu,
veya ithalatta miktar kisitlamast).

AB’nin normal bir gimrik birliginden ¢ok farkli
olan bu yapisi1 kargisinda; “Tirkiye’nin, AB’nin sadece bir
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b6lmesi olan ticari garkina (giimriik birligine) dahil edil-
mesinin Tirk ekonomisi tizerindeki etkileri” nasil tahlil
edilecektir? Bu durumda, Tirkiye’nin sadece giimriik bir-
ligi niteligi tagtyan bir kurulusa girmesinde oldugu gibi bir
analiz yontemi uygulanamaz. Eger AB, yalnizca bir giim-
rik birligi kurulusu olsaydi, o zaman, yukanda belirttigi-
miz gibi, biyiikk Pazar iginde bulunmanin etkileri ticaret
yaratma ve degistirme etkileri incelenirdi.

Ancak AB’nin ¢atis1 gozoniine alindiginda, “Turki-
ye’nin, AB’nin yalnizca ticari ¢arkinin igine dahil edilme-
sinin Tirk ekonomisi Gizerindeki etkilerini” anlayabilmek
i¢in, asagidaki bagliklarin incelenmesi gerekir:

1) AB’nin dis ticaret politikasina, Tiirkiye’nin tek
yanli bagimli olmasinin Tiirk ekonomisi tizerindeki etkile-
ri nelerdir?

2) AB’nin mali, ekonomik ve ticari politikalarina
tek yanli bagimli olmanin Tirkiye Gzerindeki etkileri ne-
lerdir? (ticari mekanizmaya bagimhlik digerlerine de ba-
giml1 yapar.)

3) AB tercihleri dogrultusunda, Tirkiye’nin ig¢inde
yer almadig1 kurumlarin (Tirkiye tam tiye degil) belirledi-
gi ve ileride belirleyecegi ekonomik ve ticari mevzuata
Tirkiye’nin uymak zorunda bulunmasinin, Tiirk ekonomi-
si iizerindeki etkileri nelerdir?

4) Tirkiye’nin iginde bulunmadifi AB, Adalet Di-
vam’nin ticari meselelerdeki kararlarina Turkiye nin uy-
mak zorunda olmasinin, Tiirk ekonomisi Gizerindeki etkile-
ri nelerdir? '
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5) Sorunlar yiiziinden Tirkiye yarin, 6 Mart 1995
anlagmasina uymadig: takdirde, bunun Tirk ekonomisi
tizerindeki etkisi ne olur?

Yukarida belirtilen etkilere, daha bagkalar1 da ek-
lenebilir. Ancak (5) kalem inceleme konusu bile, mesele-
nin ne kadar zor ve karmagik oldugunu gosteriyor. Bu zor-
luk, AB’nin kendi i¢ mekanizmalarimmin bozuklugundan
kaynaklanmiyor. Kaynagi, “Tirkiye 'nin, biiyiik bir siste-
min, sadece bir bolmesine baglanmasindan” kaynaklan-
maktadir. Tiirkiye AB icinde, diger iiyeler statiisiinde (tam
uye olarak) yer almis olsa idi; o takdirde; “AB’nin tek
yanl: yonlendirmesi veya Tiirkiye 'nin tek yanli bagimlilig
ifadeleri ortadan kalkacak”, inceleme konulari ekonomi
ve siyaset mantigimin (ve biliminin) kurallar: iginde daha
net degerlendirilebilecekti.

Ancak 6 Mart 1995 anlagmasi Oylesine biiyiik
dengesizlikler ve geligkileri igermektedir ki, béyle bir
belgenin mantif1 (veya mantiksizlifi) iginde iktisadi bir
tahlil yapmak da zorlasmaktadir. Ancak net olan ve kolay
goriilen ¢ok. onemli bir nokta vardiwr; “diger iiyeler
statisiinde olmayan (tam iiye olmayan) bir iilke, sistemin
sadece bir bolmesine monte edilirse, sistemin biitiin
tarafindan. (AB iist kurumlar: tarafindan) yonlendirilen ve
idare edilen bir iilke konumuna diiser”

Zaten AB’de sadece gimriik birlifine dahil olma
diye bir mekanizma (siniflama) bulunmamaktadir. Bundan
dolay:, Tirkiye benzeri iligki kuran bagka bir tlke
bulunmuyor ve yarin da bulunmayacaktir.
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O zaman 6 Mart anlagmasinin Tirk ekonomisi tize-
rindeki etkileri derken,aslinda sordugumuz soru sudur;
“Tiirk ekonomisi AB tarafindan idare edilen bir ekonomi
olunca, bunun etkileri nasil olacaktir?” Dogal olarak, so-
runa sadece ekonomik meseleler iginde birakmamak gere-
kir. Daha gergek¢i olmak igin soruyu su sekilde degistir-
mek daha uygun olur.

“Eger Tiirkive, AB’nin kendi politik, sosyal, eko-
nomik ve askeri tercihleri dogrultusunda AB tarafindan
idare edilirse, bunun Tirkiye iizerindeki etkileri neler-
dir?”

bu soru, 6 Mart 1995 anlasmasmin icerdigi mad-
deleri ¢ok daha iyi ortaya koymaktadir. AB ’'nin yapisini iyi
bilen, iyi bir hukuk ve iktisat bilgisi olan biri (veya birile-
ri) anlasmada var olan maddeleri 6nyargisiz olarak ince-
ledikleri takdirde varilacak sonug budur.

6 Mart anlagmasinin Turkiye iizerindeki etkileri
yukarida sorulan sorunun kargiliklan aragtirilarak buluna-
bilirdi. Ancak bu konular o yillarda hi¢ ele alinmadi.
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ALTINCI BOLUM

GUMRUK BIRLIGI IMZALANIRKEN
iSIN PERDE ARKASI

1995 belgesinin imzalanmasi 6ncesinde “dramatik
gelismeler” oldu. Meseleyi daha iyi gérebilmek igin daha
onceki yillara goz atmamiz gerekiyor.

1989 yilinda, Tirkiye’nin 1987°de yaptig1 tam iye-
lik bagvurusu Briiksel tarafindan nazik¢e reddedilmisti.
Tirkiye’nin reddedilecegi 1987°de, Ankara tam uyelik
bagvurusu hazirliklarim yaparken belli idi. Ciinka AB ilgi-
lileri Ankara’ya gelip, Turgut Ozal’dan bagvuruyu yap-
mamast i¢in “ricada” bulunmuglardi. Ama Ozel nedense,
Ankara’nin reddedilecegini bile bile bagvurmustu.

Ben bu gergegi, o yillarda, “tesadiifen” dgrendim.
GAP’ta (Urfa’da) bir uluslararasi seminere katilmak i¢in
Ankara iizerinden Urfa’ya gidiyordum. Kaldigim otelde
Dr. Eberhand Rhein’e rastladim. O tarihlerde, AB’nin Ak-
deniz iilkelerinden sorunlu bir st dizey burokratik idi.
Kendisini énceden tamyordum. Oturup konugtuk; bana,
“Briiksel’in kars1 yonde istegine ragmen, Ozal’in tam iiye-
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lik bagvurusunu yaptigin1” Dr. Rhein séyledi. Ciinkii Ozal
ile kendisi gorigmugti.

Ankara Briiksel tarafinda geri g¢evrilince, Turgut
Ozal ¢ok kisa bir siire sonra basma su agiklamay yapts;
“Turkiye AB’ye alinmasa da Gumrik Birligi’ne girece-
giz”.

Bagbakanin bu agiklamas: gazete mansetlerinde yer
ald:. Bir akademisyen olarak 1969’dan beri bu konularin
icinde idim. Basbakamn agiklamasi mantik digt idi. AB
(AT) deki sisteme gore, bir lilke 6nce tam uye olur, sonra
da yavas yavag, gumrik birligi sistemine giren, AB (AT)
1g:1ndek1 biitiin garklara zaman iginde uyum saglardi. Or-
negin, Yunanistan 1981°de tam tye olmugtu, bu ilkenin
AB (AT) gimrik sistemine tam uyumu yillar almigti.
Mantik ¢ok basitti; bir tlke uye olarak yiikiimlulik altina
giriyorsa, once bir tam iye sifat: ile karar organlarinda yer
almali idi. O tarthe kadar (1989) AET 6’dan 12 uyeye ¢i-
karken, yeni giren ulkeler hep bu siireci gegirmiglerdi.
Ingiltere, Irlanda, Danimarka, Yunanistan, Ispanya ve Por-
tekiz bu siireci, “ylkimlilikleri ve yetkileri arasinda den-
ge kurularak” yagamiglard.

Simdi ise Ankara’daki “tek adam konumundaki
Turgut Ozal”, AB (AT) sisteminde ve geligme siirecinde
bulunmayan bir talepte bulunuyordu. At ile arabanin yeri
degigiyordu.

Ozal’in istedigi, Tirkiye’nin aleyhine idi. Ciinkii
Tirkiye, “digaridaki bir iilke olarak, tek yanli yiikiimliilik
altina girecekti”’. O tarihlerde bu mekanizmalan Anka-
ra’da bilen insan sayis1 bir elin parmaklarini gegmezdi.
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Ozal’m gazetelerde gikan agiklamalarindan, insan-
lar, “Turkiye’nin bir yerlere girecegini” saniyorlardi.

Bagbakanin bu agiklamasina tepki bile gelmedi.
Biirokrasiden gelemezdi, ¢iinkii o tek adam konumunda
idi. Muhalefet de hi¢ tepki vermedi. Olayin farkinda bile
degillerdi. .

Bagbakanin agiklamasindan bir-iki giin sonra ken-
disi ile ISO’nun kokteylinde kargilastim. Yanma gidip,
“sayin Ozal, gazetelerde ¢ikan agiklamamz AB (AT) sis-
temine uymuyor, Turkiye tek yanli yiikiimlilikler altina
giriyor, ¢iinkii Turkiye AB iyesi degil, bu nasil olur” diye
sordum. Bana, “olacak goreceksin™ gibisinden bir yanit
verdi.

Kokteylde, tanidigim bazi bakanlara konuyu agtim,
onlar meseleyi pek bilmiyorlardi. Konu, ayrintili bir bi-
¢imde tartigilmadan, tamamen bagbakanin gahsi inisiyatifi
ile ortaya konmugtu. Sasirdim kaldim.

Bunlar, Tirkiye’yi 1995 tek yanli baglantisina
gotiren gelismelerin, “nasil ve hangi kosullar altinda
baglatildigin” Tirk kamuoyunun oOniine sermek igin
agikliyorum. Koskoca Tiirkiye Cumbhuriyeti, dig iligkile-
rinde ve i¢ dengelerinde ¢ok onemli sonuglar doguracak
olan bir geligme siirecinin igine, “bir kiginin degerlendir-
mesi sonucu” itilmis oluyordu.

Ortakhk Konseyi Gorigmeleri ve Celiskiler

Cem Duna, Ozal tarafindan Briiksel’e, giimriik bir-
ligini gergeklestirmek tizere gonderiliyordu. Gérevi; O-
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zal’in belirledigi ¢izgide AB ile giimriik birligini sagla-
makt1.

1992-1994 dénemin, gimrik birliginin kosullari-
nin belirlenmesi ¢aligmalan ile ge¢ti. Cem Duna Briik-
sel’de miuzakereleri yuritirken, Briiksel’den ¢ikan bazi
haberler ile Ankara’da bazi kamu kuruluglarinin yaptiklar
degerlendirmeler gelisiyordu.

- Cem Duna, her ne pahasina olursa olsun gimriik
birligini gergeklestirmek i¢in Briikksel’de AB ile
miizakereleri yuritiyordu.

- ANKA Ajansi’nda (Ankara), 1992 ve 1993 yilla-
rinda, Briiksel ¢ikigli su haberler gegildi; “Tiirkiye AB’nin
dis ticaret politikasina uymay: kabul etti”. AB digindaki
Turkiye, AB tam iiyelerinin belirledigi AB dig ticaret poli-
tikasina uymay1 kabul etmisti.

- Ayni tarihlerde Ankara’da Devlet Planlama Tes-
kilat1, hizmete 6zel ama Universitelere de gonderilen bir
rapor hazirlamigti. Bu rapora gore, “Tirkiye AB’nin di-
sinda iken, AB’nin dig ticaret politikastn1 benimsemekle
yukimld olmasi, Turkiye’nin ulusal ¢ikarlann ile
* bagdagmiyordu.

- Ben bu geligkiyi, Iktisat Fakiiltesi Mezunlar Ce-
miyeti’nin 1993 yilinda Sheraton Oteli’'nde yaptig1 panel-
de dile getirdim. Yammdaki konugmaci I. K. V. bagkan Jak
Kamhi idi. Hatta kendisine sordum, “siz 1. K.V. baskanisi-
mz, isterseniz bu geligkiyi siz ortaya koyun” dedim. Jak
Kamhi bu konuya girmek istemeyince, ben ag¢ikladim, ve
oldukga agir bir konugma yaptim.
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Devletin iki kurumu arasinda, siyah ile beyaz kadar
farkli iki tutum ve goérig vardi, Cem Duna’'nm Ankara
temsilcisi olarak yirittigi “misyon” Turgut Ozal’in
1989°da diigmeye bastigi misyondu.ve kendisi, Tirki-
ye’nin dig ticaret politikasinin, Ankara diginda, Briiksel
tarafindan belirlenmesinde sakinca gormiyordu. DPT ise,
bunun ulusal ¢ikarlar ile bagdagmadigini, yazili olarak
ortaya koyuyordu. DPT hakl idi.

Diinya’da hangi uygar iilke, kendi dis ticaret politi-
kasinin, bir bagka iilke veya tilkeler grubu tarafindan belir-
lenmesini kabul edebilirdi.

- 1992’de Ankara’da Demirel Hikimeti vardi,
Turgut Ozal Cumhurbagkani, Tansu Ciller ise ekonormden
sorumlu devlet bakani idi.

1992-1994 doneminde Britksel’de, Turkiye nin
1995’te gumrik birligine katiim ile ilgili goériigmeler
yiiriitiilirken, Ankara Hitkimetleri (Demirel ve Ciller Hu-
kiimetleri), miizakerelerin icerigi ile fazla ilgilenmediler.
Bu miizakerelerin, AB’nin istedigi bicimde gelismesinde
iki faktor etkili oldu, v

a) Demirel ve Tansu Ciller Hikiimetlerinin,
“AB’ye giriyoruz, AB ile bitiinlegiyoruz” havasini kamu-
oyunda kullanip, igin vahametini gézard: etmeleri.

b) Biyiikk sermayenin belirli bir bolimunin, “bi-
lingli bir bigimde Tiirkiye’yi AB himayesine sokmak igin
Ozel bir ¢aba harcamalan”

Yazil1 basin yaninda artik 6zel Televizyonlar da bu
buyiikk sermaye kesiminin denetiminde idi. “Treni kagir-
mayalim bir-iki y1l i¢inde AB’ye girmis olacagiz” manget-
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leri ile kamuoyunu inanilmaz bir bigimde yonlendirdiler.
Yanlig yonlendirdiler dersek daha dogru olur.

Turkiye’nin AB’ye tek yanli baglanmak, vesayet
altinda bir tilke konumuna getirilmesini,

- Batililagma,
- Atatirkgiilik,

- Uygar dunya ile biitiinlegme, sloganlan ile siisle-
diler.

imza Oncesi Kiitik Gelismeler

AB ¢evreleri Tirkiye’nin, daha dogrusu Anka-
ra’mn zaafin1 gormuistii;

- Hukimet, bu tek yanh baglanmayi, kendi i¢in
politik bir zafer gibi kamuoyuna sunmugtu. Karsiligi ne
olursa olsun Gumrik Birligi’ne girilecek diye kendini
baglamist.

- Buytik sermeyenin bir b6éliimi, tamamen AB’nin
yaninda, Tirkiye’nin tek yanli baglanmasina destek veri-
yordu.

- Biyik sermayenin denetimindeki medya ise
AB’nin Turkiye’deki dérdincii kuvveti gibi bir misyon
tislenmisti.

Siyasiler, is ¢evrelerinin (;ogunlugu, medya, “her
ne pahasmna olursa olsun gimrik birligine girmeliyiz”
kampanyasim suirdiirityorlardi. Tirkiye bir bakima, kendi
elini-kolunu baglamig, AB’nin biitiin kosullarini kabule
hazir hale gelmigti.
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AB’nin Ankara temsilcisi aynen sunu soyledi;
“AB’nin Tirkiye’ye verebilecegi ancak bu kadar”. Aslin-
da AB Tirkiye’ye hi¢bir ey vermiyordu. Veren Tiirkiye
idi. Ciinki anlagma, “tek yanli bir anlagmaydi”.

Buna ragmen Briiksel Atina ile birlikte, daha da
fazlasini istedi. Briiksel ve Atina anlastilar, konu Kibris’t1.
AB, 1993’ten beri aday: Tiirkiye’den koparnip birlik igine
almak istiyordu. Zaten 1993’teki Briiksel agiklamasinda,
“Kibris konusunun 1995’te gindeme getirilecegi” agik-
lanmigti. AB ve Atina “ikinci bir kar” pesindeydiler.

Kasim 1994’te Atina, “Turkiye ile imzalanacak
Giumriik Birligi belgesini veto edecegini” agikladi. Ati-
na’nin (ve AB’nin) istedikleri, “Ttrkiye nin, AB’nin Gii-
ney Kibris Rum Yoénetimi (Kibris Cumhuriyeti) ile tam
iyelik gorigmelerine evet demesi idi.

2 Subat 1995’te Turkiye’nin digigleri bakani (Mu-
rat Karayalgin), Yunanli bakan ve Troika (6nceki, o anki
ve gelecek olan AB donem bagkanlar1) Londra’da besli bir
toplant1 yaptilar. Pazarlik burada bagladi.

24 Subat 1995°te AB Komisyon Bagkan: “Bagkan-
ik Bildirgesi” baglig1 ile resmi bir agiklama yapt1. Bu a-
giklamada “ Kibris Cumhuriyeti ile en kisa zamanda tam
liyelik gorismelerine gegilecegi” belirtiliyordu.

Birkag giin sonra (6 Mart’ta) Gumrik Birligi bel-
gesi imzalanacakti. Imza oncesi Britksel, kogulunu agik-
lamigti. Bu kosul gercevesinde 6 Mart belgesi imzalana-
cakt1. Yani Ankara hikiimetine “dolayli yoldan evet dedir-
tiliyordu”.
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Sait Halim Pasa’da Ogle Yemedi

O gunlerde gazetelere siirekli uyan yazilan yazi-
yor, ¢tkabildigim televizyon kanallarinda konusuyordum:
Hem Giimriik Birligi belgesinin tek yanliligina karsi ¢iki-
yor, hem de, Kibris konusunda “gizli 6diin verildigini”
agik agik yaymliyordum.

24 Subat 1995’te bagbakanlik 6zel kalem miidiiri
telefon etti. Bagbakan Tansu Ciller ve Murat Karayalgin
25 Subat’ta 6gleyin benimle goriigmek istiyorlardi. Konu
nedir diye sordum, bilmedigini soyledi. Bu konuyu tahmin
ediyordum. Yazilarim g:ok agird:, hilkkiimeti agikca
su¢luyordum.

Sait Halim Pasa Yallisi’nda 25 Subat’ta tgiimiiz
yemek yedik. Bagbakana ve digigleri bakanina iki konuyu
anlattim. Bunlar:

a) Gumnik Birligi belgesinde 15-16 tane madde
var ki bunar kabul edilebilir seyler degil, Tirkiye tek yanli
baglamyor dedim.

b) Kibris konusunda, bir gin once Briiksel’den
yapilan agiklamanin, 6 Mart belgesin ve Yunan vetosunun
kaldirilmasina kargilik, Tirkiye’nin 6niine konan bir kogul
oldugunu anlattim.

Bagbakan ve disigleri bakani, birkag giin sonra, 6
Mart’ta, imzalanacak olan belgenin, “medyada yaratilan
zaferinin sarhoglugu” igindeydiler. Soylediklerimi anla-
mak istemiyorlardi. Tansu Ciller hi¢ konusmadi, sadece
dinledi. Murat Karayal¢in biraz konugmaya calisti ama
soyleyecek fazla bir geyi zaten yoktu.

148



Bir buguk saatlik yemek sonunda Tansu Ciller ba-
na, “arttk higbir sey yapamayiz, belge tamamlandi, 6
Mart’ta imzalayacagiz” dedi.

Beni neden davet edip dinlemislerdi, bunu bir tiirlii
anlayamadim. 1989°da Turgut Ozal’m tamamen kendi
sahsi inisiyatifi ile diigmeye bastig1 bir geliymenin, nasil
noktalanmakta oldugunun acisim i¢imde hissettim. O sira-
lar giinlerce uykusuz kaldigimi, gelismeler kargisinda bi-
yiik rahatsizlik duydugumu ¢ok iyi hatirliyorum.

Turkiye’yi siyasi ve ekonomik olarak ipotek altina
alacak “bir hareket”, nasil baglatilmig, nasil gelistirilmis ve
nasil noktalanmigti. Koskoca Turkiye Cumhuriyeti, kolay
kolay iginden gikamayacagi bir kiskacin igine boyle so-
kulmugtu.

Operasyondaki Diger Taraf...

6 Mart 1995 éncesi 4 ay ile 6 Mart’1 izleyen aylar,
Tirkiye’nin tarihinde, “fark ettirilmeden gergeklesen ¢ok
onemli olaylar” olarak tarihe gegecektir. Bu oyunda,

- Sahneye konan ve yénetilen bir oyun,

- Farkinda olarak veya anlamazliktan gelerek “ida-
re edenler”,

- Bilingsizlikten ne yaptigini bilmeden yanhsg taraf-
ta yer alanlar, ’

- Umursamayip arkasini donenler oynadilar ve sey-
rettiler.
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Oyunu 1992°den itibaren Briiksel yonetti. Ancak
Briiksel’in bu yonetimine Ankara’da baz1 siyasiler ile bi-
yiik sermayenin bir kismi1 destek verdi.

- 1992’de igbasina gelen hiikiimet, Ozal’in baslatti-
g1 senaryoyu aynen siirdirdi. Bu nedir, diizeltilmesi gere-
kenler nelerdir diye hi¢ disiinmedi. Miras aldig: sakatlig,
bu yerlere tagidu.

- Muhalefet partileri olay1 ciddiye almadilar, kap-
saml1 ve esasa dayali elestiri gelmedi.

- Biiytik sermayenin bir bolumi, igi Bruksel ile bir-
likte yiirtitti.

-Biirokrasi, Ozal déneminin kotii gelenegini siir-
durdi. Yanliglari gorenler, “korkudan seslerini ¢ikarama-
dilar”. Kargilarinda sadece siyasal parti patronlar: yoktu;
Biiyiik sermaye ve medya da biuirokrasiyi sindirmigti.

- Universiteler ve entelecansiya ya ilgisiz kald, ya
da olayi, yanlg bir agidan gorerek Briksel’in ekmegine
yag siirdii.

-Is¢i sendikalari, kendi sonlarinin hazirlandidinin
farkinda degillerdi. Genellikle hiikiimete (ve Briiksel’e)
yardimci oldular. Agik bir itirafi, 2000 yih ortalarinda
Odakule’de yapilan bir panelde DISK bagkami bana
“hakliydiniz” hocam diyerek ortaya koydu.

Tirkiye elden gidiyordu ve,.. ya kimse farkinda
degildi, ya da gormek istemiyorlardi. Olayin teknik ve
karmagik olusu, isleri biisbiitiin zorlagtiriyordu.
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Trajikomik Olaylar

6 Mart 1995 oncesinde Biilent Ecevit basina su
agiklamay: yapiyordu: imzalanacak belgeyi Tigrel’den
istedim, gizli oldugu igin veremeyecegini soyledi. Belge
Brikksel’de en az 200 kiginin elinde idi. Bana da faks ile
gecmislerdi. Bunun gizliligi falan yoktu. Sadece, herkesin
cline gecerse kamuoyunda “igin ayrintilan tartigilir” ve
belgenin bir vesayet belgesi ortaya ¢ikar diye korkuluyor-
du. Sadece, “yetkililerin soyledikleri ile yetinilmeliydi”,
medyanin mangetleri yeterli olmal1 idi.

6 Mart belgesi saklandi, imzadan 6nce tartigilmadi.
TBMM tartigamadi, siyasal partiler, tiniversiteler tartiga-
mad1. Nasil bir belge imzalandigini, igin gergek yiiziini
550 milletvekilinden 10-15’1 biliyordu. Bir kism1 sustu, bir
kismi da konusturulmadi. Hiikiimetteki bakanlar bile, bir
iki tanesi harig, igin ayrintilarin1 bilmiyorlardi.

Hiiktimet ve bazi biiylik sermaye gevreleri tarafin-
dan bilinmesi istenen sey, “sadece medyada atilan slogan-
dr”. Yanlig bir riizgar estirilmig ve bu riizgara kars: ¢ikil-
masina izin verilmemigti. '

Ben bir bildiri hazirladim; bildiride Giimriik Birligi
belgesinin Tirkiye’yi nasil tek yanli bagladigini, Turki-
ye’nin ulusal ¢ikarlari ile taban taban zit oldugunu o6zetle-
dim. Belki Universite ¢gretim tyelerinden herkese ulaga-
mamigtim ama, 49 imza da gok az sayilirdi!

6 Mart’in hemen ertesinde 1. K.V. bagkam1 Sedat
Aloglu ilging bir agiklama yapiyordu: “Belge artik imza-
lanmugtir, bundan sonra tartigmanin anlami yok, biz artik
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yapmamiz gerekenleri yapalim, belgeye uyum saglamaya
¢aligalim” diyordu.

Nisan 1995°te Mesut Yilmaz, belge hakkindaki go-
rislerimi dinlemek igin beni Ankara’ya davet etti. Kendisi
mubhalefet partisinin lideriydi. Kendisine 1.5 saat anlattim.
Edindigim izlenim su oldu;

a) Hikkiimet AB ile iyi pazarlik edemedi, biiyiik
Odiin verdi,

b) Bazi maddelerin degistirilmesi gerekiyor.

Biilent Ecevit de 1997°de Kadikdy se¢im konug-
masinda, “belgenin tek yanli bir belge oldugunu, iktidara
geldiklerinde mutlaka degistirilecegini” net bir bi¢imde
basma agikliyordu.

Hikmet Cetin’in TBMM bagkanligi doneminde
TBMM’de, “Tiirkiye’nin AB ile iligkilerini aragtirma ko-
- misyonu” kuruldu. Cok sevinmigtim. Bir¢ok uzman gibi
ben de TBMM’de ilgili komisyona goriislerimi sundum.

Belgedeki yanliglarin Meclis’e sunulacagini umu-
yordum. Komisyon bagkam Siimer Oral komisyonun ha-
zirladif1 belgeyi sunarken, “ bu rapor, Tirkiye’nin Giim-
rik Birligi belgesine nasil uyum saglayacagini aragtirmak
i¢in kuruldu” dedi. Dag fare dogurmamigti.

Biitiin bu trajikomik olaylarin gerisinde, “buzdagi-
nin suyun altinda bulunan kisminda” yatan gergek su idi;

- Turkiye’de birileri, Tiirkiye'nin ekonomik ve si-
yasal olarak Avrupa Birligi’nin himayesi altina girmesini
istiyorlardi. Ankara yerine Briiksel’i tercih etmislerdi.
Bunlarin, kendi g¢ikarlann bakimindan da ¢ok saglam ge-
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rekgeleri vardi. Ama bu gerekgeler, Tirkiye’'nin ulusal
¢ikarlar ile bagdagmiyordu.

‘Bu uyusmazlik, 1995-2000 yillar1 arasinda Turkiye
ile AB arasmda ¢ikan sorunlarda agik olarak goruldii.
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YEDINCI BOLUM

1995-2000 ARASINDA
TURKIYE - AB iLiSKILERI

1. 1995-2000 Arasinda Turkiye-AB Ekono-
mik lligkileri

Daha onceki boliimlerde agiklandigi  gibi,
1.1.1996’da yurirlige giren Gumrik Birligi anlagmasi
(belgesi) ile Tiirkiye 6nemli ylikiimliliikler altina girmisti.
AB ise sadece para yardimi (kredi) konusunda, 3.2 milyar
dolar tutarinda bir yardim yapacakti. Yardim 1996’dan
itibaren adim adim igletilecekti.

Ancak AB bu yﬁkﬁmlﬁlugﬁm'i yerine getirmedi.
Gerekge, Yunanistan’in bu yardimi, “veto etmesi” idi
Tiirkiye ile AB aralarinda bir belge imzaliyorlar. Turk1ye
A’dan Z’ye, iistine dusen ¢ok agir yukumlilukleri yerine
getirmeye bagliyor. AB ise, “benim sistemim boyle, bir
iilkeye (Tiirkiye’ye) yardim yapmak i¢in tam tiyelerin mu-
tabakati gerekiyor, ben bu mutabakat: saglayamadim, ku-
sura bakma” diyor.

Demek ki yapilan anlagma, “iki esit taraf arasinda
yapilmamig, birisi uluslariistii yapida kurumlarin olustur-
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dugu bir grup (AB)”. Sistem tek yanli ¢aligiyor, taahhiit
edilen yardim verilmiyor, verilmesi, Yunanistan’a Anka-
ra’nin 6diin vermesi igin bir baski araci olarak kullanili-
yor.

Ancak sistemin boyle ¢alisacagi, AB’nin yapisini
bilenler igin ve 64 maddelik Gumriik Birligi belgesini ger-
¢ekei gozle okuyabilenler igin 6 Mart 1995’te biliniyordu.
Beklenen yardim gelmedi. '

6 Mart 1995’te Ankara Hikimeti su beklentiler
iginde idi ve bunu kamuoyuna agikladi.

- Tiirkiye’nin AB’ye ihracati patlayacak

- AB’den Turkiye’ye yatirim igin sermaye akacak

-'AB’nin igunci tlkelerle yaptig1 imtiyazli (otu-
num) ticaret anlagmalarindan Turkiye’de yararlanacak

- Ve biiyiik para yardimi gelecek.

Bekienenlerin Tersi Oluyor

Biitiin bu ekonomik beklentilerin tersi ortaya ¢iki-
yordu. Konuyu yakindan bilenler igin bu bir terslik degil,
aksine dogal bir sonugtu.

Teker, teker ele alip inceleyelim.
1) Ihracat degil, ithalat patlama gosterdi.

Tirkiye pazarini, imalat sanayii dalinda, AB’ye
kayitsiz sartsiz sifir gimriikle agtig1 igin, 1996’dan basla-
yarak Turkiye’nin AB ile dig ticaret agi@ hizla biyiimeye
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basladi. Son yillarin ortalamasina bakildiginda, AB ile dig
ticarette agik, yillik (10) milyar dolara ulagti.

Tirk pazan birden bire, AB’nin diinyadaki 6. bii-
yiik pazari oluverdi. Gidadan giyime, otomobilden kozme-
tige biitin AB mallann Tirk pazarim1 doldurdu. Bugiin
(2001) cari iglemler agiginin 10 milyar dolar: bulmasinda
en biiyiik etken 1995 giimriik birligi belgesidir.

Tirkiye’deki sanayiciler,

- ya AB firmalarina avantaj saglayacak bigimde or-
takliklar kurmaya bagladilar,

- ya da AB firmalarimin Tirkiye’deki temsilcileri
olarak “ithalat¢1” oldular.

Bu arada AB ticari firmalan da Tirkiye’deki ticari
sistemin igine yerlesmeye bagladilar. Yarin, AB kdokenli
“Tiirkiyeli” firmalar olarak, ithalatti da onlar yapacaklar.

Birkag yil iginde bitiin AB biiyik satiy magazala-
rinin Turkiye’ye yerlesmeye bagladiklarini gordiik. Bugiin
Tirk imalat sanayii biiyiik bir kriz yasiyorsa, bunda en
biiyik etken, 1996-2000 donemi arasinda Turk pazarimin
AB’ye tamamen agilmasidir. '

Buna kargsilik Turkiye’nin AB’ye ihracati artma-
maktadir. Zaten AB’ye ihracatin (%65)ini tekstil sektori
olusturuyor. 1995°te anlagma yapilirken, Turk tekstil sek-
tériniin AB’ye ihracatinda patlama bekleyenler yanildilar.
Cunkii AB tekstilini yeni tam Uye yapacagi, eski Dogu
Avrupa tilkelerinden ve 6zel iligki kurdugu, Cin, Hindistan
gibi tilkelerden yapiyor.

Dunya Ticaret Orgiiti anlagmalarma gore 2005°te
AB imalat sanayiinde, bitiin tilkelere kars1 kotalarini kal-
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diriyor. Bu da Tiirk tekstilinin AB’ye ihracatim olumsuz
etkileyecek. Diger bir deyisle, 1995 Gumriik Birligi belge-
si, ihracatimiz agisindan, anlamimi tamamen kaybedecek.

2) Yatiim i¢in AB’den sermaye gelmedi. Isin il-
ging yani, yatirim i¢in gelmekte olan sermaye azaldi. Bu-
nun bilinmesi gerekirdi; Tirkiye AB’ye biitiin kapilarini
acinca, AB firmalari, Tirkiye’de fabrika kurmak yerine,
mallari1 gemiye, tirlara, ugaklara doldurup gonderirler.
Daha karli, onlar da bunu yapiyor. Hatta tigiincii tlkelerde
fason olarak ucuz yaptirdiklar1 mallar1 da Turkiye’ye so-
kuyorlar.

Bu nedenle gelmekte olan yatinmlar da,
1.1.1996’dan itibaren azaldi. Beklenen bu sonucu siyasile-
rin ve biirokrasinin géremeyecegi, bugiin yasamakta oldu-
gumuz biyiik krizin dogmasina yol agmugtir.

Yabanci sermaye daha ¢ok, gimriikk duvan var i-
ken, duvar1 agmak i¢in o tilkeye yatirim yapar. Son 15 yil
icinde Cin’de yapilan yabanci yatirimi 125 milyar dolar
gibi ¢ok biyiikk bir sayidir. Bu sermaye, gimrik duvari
oldugu i¢in Cin’e gitmistir.

Ote yandan AB firmalari, Tiirkiye nin yarin da AB
icine alinmayacagim biliyorlar. Tirkiye’de yatirim yap-
may1 riskli goriyorlar. AB’ye alinacak olan Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Macaristan gibi tilkelere gidiyorlar. Ciinki o
iilkeler yarin AB’nin iginde olacaklar. Isin ilging yan, baz
bityitk Tirk gruplar1 da AB firmalarinin yolunu izleyip,
ornegin Polonya’da yatirim yapiyorlar.

3) 1995°teki ileri suriilen bir tez de su idi; “AB
ulkelerle serbest ticaret bolgesi anlagmasi yaptikga,
Giimritk Birligi i¢inde oldugu igin, Tirkiye de bundan

158



Birligi i¢inde oldugu igin, Tirkiye de bundan yararlana-
cak, pazarm genisletecek. Bu goriisii 6ne siirenler biiyiik
yanilgi iginde olduklarini, ancak bugiin anlayabildiler.

Stralayalim;

a) AB baz1 Kuzey Afrika tlkeleri ile (Tunus gibi),
1998’de serbest ticaret anlagmasi yapti.

b) Ancak Turkiye bundan, “otomatik olarak
yararlanamaz”. Tirkiye, AB’nin iginde olmadig: igin,
Tirkiye’nin de o tilke ile AB sistemine uygun, ikili anlas-
ma yapmasi gerekir.

c¢) Turkiye derhal Tunus’a bas vuruyor. Benimle de
anlagma yap, ben AB’nin Giimriik Birligi i¢indeyim diyor.
Ama, Tirkiye’nin 1995’te AB ile yaptigi anlasma, Tu-
nus’u baglamiyor. Tunus da, Ankara’nin ikili anlagma
talebini 1998’den beri bekletiliyor. Isin daha da kétiisii,
“Tunus’a Ankara ile ikili anlagma yapmamasi igin baski
yapiliyor”. Baskiy1 kim mi yapiyor? AB iyeleri! Fransa,
Turk mallarinin, glimritksiiz Tunus’a girmesini istemiyor,
Tirk firmalar1 Fransizlarin rakibi. Paris Tunus’a baski
yapiyor. Ve Tunus da tabii onun soziinii dinliyor.

Cok agik gorildugii gibi, 1995 belgesinin tek yanli-
1181, her alanda Turkiye’nin aleyhine ¢aligmaya bagliyor.

Bir bagska 6rnek; 1998’de Tirkiye Makedonya ile,
ikili imtiyazli ticaret anlagmasi yapmak istiyor. Briiksel
yapamazsin diyor. Benim heniiz o tlke ile béyle bir an-
lagsmam yok deyiveriyor.

d) Turkiye’nin 1995 belgesi ile, yalniz AB ¢ikish
imalat sanayi Urinlerini giimriiksiiz ithali, buna karsiik
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AB dis1 iilkelere, AB’nin kendi tercihlerine gore koydugu
gimriigii uygulamak zorunda kalmas;

-Tiirkiye’nin dig ticaretinde “yapay bir sapmaya”
yol agt1.

_ -Ayin mal Japonya’da %10 daha ucuz, ancak %20
vergi koymak zorunda kaldigimiz igin, ger¢ekte daha pa-
hal1 olan AB mali, vergi alinmadig igin “ucuz goériniiyor”
ve ithal ediliyor. Ve Tiirkiye doviz kaybediyor.

Bu yapay sapma, Tirkiye nin ayni ithal triine, da-
ha fazla doviz 6demesine yol agiyor.

Yukanda buraya kadar sayilan hususlar, 1995 bel-
gesinin, 1996-2000 déneminde, Turkiye ekonomisi aley-
hine ¢aligtigini somut sonuglari ile ortaya ¢ikarmigtir. Bun-
lar “dogrudan olumsuz etkilerdir”.

Bunun yaninda, dolayli etkileri bulunmadan Turki-
ye aleyhine galigan sonuglar da dogmustur. Turkiye, AB
tilkeleri digindaki tiim diinya ulkeleri ile ekonomik ve tica-
ri iligkilerinde, “kendi kararlarim1 veremedigi i¢in” kayip-
lara ugramigtir. Bunun yaninda, AB’nin kabul ettigi baz
sistemleri uygulamak yikimliligiinden dolay:r zarara ug-
radi. '

Omegin Dahilde Isleme Rejimi tekstilde, ihracat
kosulu ile iigiincii iilkeden giimriikstiz girdi geliyor. Ancak
Tirkiye’de, dahili piyasa igin de kullamldig: igin, yerli
tiretici agisindan haksiz rekabet doguyor.

Bu yiizden Turkiye’de kullanilan kumagin (%77)si,
ithal kumaglardan olusur duruma geldi (1999). Aym sekil-
de, ila¢ sanayiinde Patent Yasasi, 1995 Gumriik Birli-
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gi’nin yikumliliga olarak uygulamaya kondu. Bunun iki
somut sonucu oldu;

- ilag fiyatlar1 yukseldi,

- yabanci biyik ilag firmalarinin Tirk piyasasin-
daki egemenligi artt1.

AB’den ithal edilen gida sanayii urinleri Tiirk ta-
rimin1 ¢ok olumsuz etkiledi, AB kendi iginde, Ortak Tarim
Politikas: ile tarimina, yilda 50 milyar dolar sibvansiyon
yapiyor. Gida sanayii etkinlik kazaniyor, rekabet giicii
artiyor. Tirkiye’ye rahatlikla giriyor ve Tirk tanimini o-
lumsuz etkiliyor.

Biitiin bu sayilan dogrudan ve dolayl: etkiler ve so-
nuglann g6z Onine ahndiginda, 1996-2000 doneminde
Gumrik Birligi doneminin, Tirkiye ekonomisi aleyhine
¢aligtigy, acik olarak ortaya g¢ikar.

is Cevreleri Uzerinde Olumsuz Etkiler

Tirkiye’de birgok sektor, Giimriik Birligi’nden o-
lumlu etki beklentisi iginde iken, tamamen tersi oldu ve
olumsuz etkiler sektorleri dogrudan dogruya etkilemeye
baslad1. ,

Birkag¢ ornek siralayalim;

1) Tanm sektorii AB’den en fazla olumsuz etkile-
nenlerin basinda geliyor. Yukarida da belirttigimiz gibi,
AB’deki yiiksek tarim destegi (siibvansiyon), Tiirkiye ka-
pilarinin agik olmasi sonucu Tiirk pazarim doldurdu. Gida
sanayii yaninda, tanim uriinleri de olumsuz etkilendi. Gi-
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dada “ithalatg1 lobisi” gelisti. O kadar gelisti ki, gikita muz
ithalatgisi, Ankara hiikkiimeti, dampingli ucuz ithal muza,
yerli Ureticiyi korumak igin, vergi koymaya kalkinca, An-
kara’y1 Briiksel’e sikayet etmeye kalkt1.

Bu 6rnek bile AB’nin Tirkiye’de i hayatini, nasil
igerden denetim altina aldif1 gosteriyor. Buna karsilik AB
ve ABD arasinda yaganan “muz savaginda”, iki taraf hii-
kiimetleri, ureticileri- ve ig adamlan ile bir bitiin olarak,
birlikte hareket ediyorlardi. Bu 6rnek, ulusal politikanin
nasil zaafa ugratildigin1 gostermesi bakimindan ilgingtir.
Benzer bir olay et isinde yagandi. Hiikiimet, haksiz rekabet
kargisinda AB’ye kars1 ezilen yerli et lireticisini korumak
istedi, ancak Briiksel buna izin vermedi. Oysa AB, digan-
ya karg1 kendi i¢ pazarim1 her 6nlemi kullanarak koruyor.
Hatta AB uyeleri arasinda, et ve diger konularda, tarife
dis1 engeller yolu ile koruma uygulamyor.

2) Tekstil sektori: 1996-2000 déneminde, Giimriik
Birligi belgesinin Turkiye’nin elini kolunu baglamasi ve
AB’nin ti¢iinci ulkelerle 6zel ticari iligkileri yliziinden bu
sektor de buyiik zarar goriyor. Soyle ki;

-AB ugiincii tlkelerle kendi stratejik tercihleri dog-
rultusunda anlagmalar yapiyor. Bunlar genellikle, tekstilde
Tiurkiye’ye, AB pazarinda rakip tlkeler.

-AB Dogu Avrupa’ya genislerken, birkag yil sonra
AB liyesi olacak bu ulkeler tekstilde Tirkiye’ye rakip du-
rumdalar. Bunlar tam tye olunca, “disaridaki tlke Tiirki-
ye’ye (ve tekstiline) kars1 yogun tarife dig1 engeller getire-
cekler.
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-AB tigiinci tlkelerle yaptig1 anlagmalarda, “Turki-
ye'yi ozellikle digarida tutuyor”. Burada tekstilin de zarari
biyik.

-Dahilde isleme rejimi, giimriik birliginin empoze
cttigi bir uygulama. Bu uygulama, sonuglar1 bakimindan,
Tark tekstil sanayiinin aleyhine ¢aligiyor.

Cok ilgingtir 1995°te gumriik birliginden en fazla
umudu olun tekstil sektori bugin, “gimnik birliginin
Turk tekstiline getirdigi zarardan nasil kurtulabilir” diye
¢are arayigl iginde.

3) Tiirk Otomotiv Sanayiinin durumu; Ig tiketimin
1995’e (%70)ini saglayan Tirk otomotiv sanayii, 2000
yilinin baginda, (%30)unu kagilar duruma geldi. Diger bir
deyisle, ithalatin payy, (%30)dan (%70)e ¢ikt1. Igerdeki
fabrikalar ya kapanmiyor, ya da ¢ok dugtik tretim kapasitesi
ile galisiyor. Isgileri ise agikta kaliyor.

Biitiin bunlar, 1995 belgesinin sonuglar1. Kigiik ve
orta 6lgekli isletmeler de, AB’nin Tirkiye’ye her tirli
malt giimriiksiiz sokmalar1 sonucu yavag yavag ortadan
kalkiyorlar.

Tiirkiye’de imalat sanayiinde dig girdinin maliyet
pay1 1995°te (%32) idi. 2000 yili sonu itibariyle bu oran
(%50)ye ¢ikt1. Yerli tiretimde katma deger azald:.

Ya is¢i Sendikalan?

1995 yilinda giimritk birligi imzalanirken, Turki-
ye’de ig¢i sendikalari, nedense, “destek vermiglerdi”. Oysa
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gumrik birligi, ig¢i sendikalarinin en 6nemli silahi1 olan
“grev haklarinin etkisini” sifirliyordu.

Igerde (A) malinda grev varsa, (A) mali ithal edilir.
Varsin sendika grev yapsin. Bu igin bir boyutu.

Yukarida, giimriik birliginin Tirk sanayii {izerinde
yarattig1 ¢ok olumsuz etkiler agiklandi. Bu olumsuzluklar,
en fazla Tirk ig¢isini vurmugtur.

-ithalatin hizla artmas, ihracatin sabit kalmasi

-yerli fabrikalarin kapanmasi ve diigiik kapasite ile
liretim yapmalari,

-imalat sanayiinde, tiretimde dig girdi oraninin 5
yilda (%632)den (%50)ye gikmast

Tiirkiye’de igsizligi arttirdig: gibi, reel ticretlerin de
diigmesine veya artmamasina neden olmustur.

Ekonomide Kazangh Olan AB’dir.

1.1.1996’dan 1.1.2001’e kadar ortaya gikan gelig-
meler, gimrik birliginden ekonomik olarak, AB’nin ka-
zandigimi, Turkiye’nin kaybettigini somut sonuglar itiba-
riyle ortaya gikardi.

-AB ile dis ticaret agifimiz olaganiistii boyutlara
ytikseldi.

-AB’den, yatirim i¢in sermaye girisi azaldi
-Mali yardim gelmedi

-Tiirkiye’nin tigiinci tilkelerle olan ekonomik ve ti-
cari iligkileri, AB ipotegi altina girdi.
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-Turkiye’deki i¢ gevreleri, “ithalata yonelik hesap-
lar ve projeksiyonlar” i¢ine girdiler.
-Sanayide yerli imalat orani1 azaldi

-Turk tanm sektori ile kiigiik ve orta olgekli iglet-
meler, AB baskisi yiiziinden ¢okme noktasina geldiler.

Bitiin bu olumsuz gehsmeler yadsinamayacak,
sayisal ve somut sonuglardir.

Tirkiye 1995 belgesi sonucu, “zaten zayif olan ,
ulusal politika izleme perspektifini” tamamen kaybetti.
Tirkiye ekonomisi, AB’nin vesayeti altinda ve AB’nin
¢tkarlan dogrultusunda igleyen bir konuma geldi.

Tirkiye bugiin, AB’ye, “¢ok biiyiik net gelir trans-
feri yapan” bir duruma getirilmigtir. Bu gelismenin en
Onemli sorumlusu ise 1995’te imzalanan tek yanli belge-
dir.

2. 1995-2000 Arasinda AB’nin Turkiye Poli-
tikasindaki Degismeler

1995’in 6 Mart’inda imzalanan Gumrik Birligi
belgesi ekonomik ve ticari oldugu kadar siyasi igerigi de
bulunan bir belgedir. Belge, su konular itibariyle siyasi
icerige de sahiptir;

a) Tiirkiye, AB’nin yiiriitme, yasama ve adliye or-
ganlarina Turkiye Cumbhuriyetinin “siyasi yetkilerini de
devrediyordu”. Bunlar nelerdi:

-Turkiye, AB ticari ve ekonomik mevzuatini, ay-
nen kabul edecekti. Sadece mevcutlar degil, ileride ¢ikari-
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lacak olanlarda buna dahildir. Bu egemenlik hakkinin dev-
ri i¢in iki temel kosulun var olmas: gerekirdi; birincisi,
Tirkiye’nin, AB’nin tam Uyesi olmas: gerekirdi, ikincisi,
TBMM karan veya halkoylamasi olumlu sonucu ile bu
yapilabilirdi. Diger tilkeler bunu yapmrslardi.

-Turkiye’nin dig ticaret politikasi, Tirkiye’nin i-
¢inde olmadigi AB kurumlan tarafindan belirleniyordu.
Bir iilkenin dig ticaret politikasi, o tlkenin dig siyasi iligki-
lerinin ayrilmaz bir parg¢asidir. Hal boyle olunca, Tirki-
ye’nin dig iligkileri, dolayli yoldan Briiksel’in ipotegi alti-
na sokulmus oluyordu.

-Tiirkiye’nin tg¢iinci tlkelerle ekonomik ve ticari
iligkileri ‘AB semsiyesi altina alindigt igin, Turkiye’nin
tigtincii tilkelerle, yani AB dig1 biitiin diinya ile iligskiler AB
vesayeti altinda tutulmus oldu. Bu da, politik bir igeriktir.

-ihtilaflarda AB Adalet Divam yetkili kilinmigti.
AB Adalet Divani, tarafsiz bir kurum degildi, AB tam
tiyelerinin hakimlerinden oluguyordu.

Biitiin bu yetki devirlerinin olabilmesi i¢in, Tiirki-
ye'nin AB tam iiyesi olmasi ve yetki devrinin usuliine
gore yapilmast zorunludur. Oysa Ankara, 1963 Ankara
Anlagmasim1 esas almigtir. Diger AB {iyelerinin benzer
yukimlilik tslenmelerinde uygulanan siyasi ve hukuki
usul bulunmamaktadir. '

Gumrik Birligi belgesi Tirkiye’yi yalnizca, tek
yanli olarak AB’ye bagli duruma getirmemis, ayn1 zaman-
da, siyasal olarak da Tirkiye’yi AB’ye baglamistir. Bu
durum, Anayasamiza aykiridir. Aymi gekilde, Lozan Ant-
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Ingymasini da delmektedir. Tirkiye egemenlik haklarim, tek
yanl olarak AB’ye, 1995 belgesi ile devretmistir.

AB’nin bagka bir ulke ile, 1995 belgesi turiinden
bir anlagma yapmamig, daha dogrusu yapamamis olmasi
da, 1995 belgesinin tek yanliligin: agiklar bir durumdadir.

1995 Belgesinin Siyasi Sonuc¢larindan Mutiu
Olanlar

Kimler bu belgeden ¢ok memnun oldu, siralayalim:

a) AB tarafi gok mutlu idi. Sifir maliyetle Turkiye,
hem ekonomik hem de politik olarak “AB giidiimiine ve
himayesine” alinmigti. Ekonomik konularda oldugu kadar
siyasal konularda da Tirkiye tzerinde baski yapma ve
yonlendirme olanaklar1 yaratilmigt1.

b) Atina da mutlu olanlar arasinda bulunuyordu.
Atina artik Turkiye’den istediklerini, daha kolay elde ede-
bilecegine inaniyordu. Yunanistan AB’nin iginde bir iilke,
Turkiye ise AB’nin “giidimiine ve himayesine” alinmig
bir iilke olduguna gore artik Turkiye’yi dize getirmek daha
kolay olacakt1.

Ustelik Yunanistan, 1993-1995 arasinda, Tirki-
ye’ye karst ilerleme saglamigt1. Kibris konusunda da, 1995
belgesine olan vetosunu kaldirmasina kargilik iyi bir 6diin
elde etti. (24 Subat AB bagkanlik bildirgesi).

c¢) Turkiye iginden de memnun olanlarin baginda,
hiikiimetteki “siyasiler” geliyordu. Medyada estirilen hava
ile birlikte, “kamuoyunda, Tiirkiye’yi AB’ye yakinlagtiran
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siyasiler olarak iyi se¢im puam topladiklarina inaniyorlar-
di”. Sanslari vardi, kamuoyu Tirkiye’nin AB’ye yakinlag-
tirnlmasi degil, AB’ye baglanmasi operasyonunun farkinda
degildi.

d) “Bir kisim medya” da ¢ok mutluydu. Trene bin-
dik, 1-2 yil sonra AB’ye giriyoruz mangetlerine, kendileri
de inanmaya baglamiglardi.

Aslinda medya demek yanlig olur. “ Bir kisim
medyayi ve bazi yazar-konusurlar1 yonlendiren birileri,
arkadakiler de ¢ok mutluydu. Bunlar, Turkiye’deki biiyiik
sermayenin bir boliimii idi. Turkiye nin boynuna AB hal-
kasim 1995 belgesi ile gegirtmiglerdi. Artik esas patron
Briiksel’dekilerdi.

Ve onlar da Briiksel’e Ankara’dan daha yakindilar.
Bu nedenle Tiirkiye’nin AB himayesine ve gilidiimiine
sokulmasi, onlan fazlari ile mutlu etmigti.

e) Tirkiye’deki, “boliicti ¢evreler ve diganidaki u-
zantilar1 da artik Ankara’nin (ve Tiirkiye’nin) kargisina
AB ile birlikte gikacaklari i¢in ¢ok rahatlamiglardi.

f) bazi dinci gevreler 6nce, Bati’ya karsi olduklar:
i¢in gimriik birligine karg: idiler. Ancak imzadan sonra
akillar1 baglarina geldi ve desteklemeye bagladilar. Hak-
liydilar; AB himayesi altina girmig bir iilkede, hareket
alanlar geniglemiy olacakti, Atatiirkgli gligler yavag yavag
etkilerini kaybedeceklerdi.

g) Bazi aydinlarimiz ise “zihnen devsirilmis olduk-
lar1 igin” ya da “agir1 Avrupa hayranlig: iginde bulunduk-
lan1 i¢in” mutlu olmuglardi. Bu grubun baginda ise numa-
rali cumhuriyetgiler geliyordu.
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Tirkiye’de gimriik birligine siyasi destek konu-
sunda ¢ok ilging bir koalisyon kurulmustu. Cok ayn ¢izgi-
ler i¢inde bulunan, ¢ok farkli gerekgeleri olan bu gevreler
bir noktada birlegiyorlardi, Tiirkiye’nin AB himayesi ve
denetimi altina girmesi bize yarar saglar diye diistiniiyor-
lard.

Atatiirk Anadolu’da Yunanlilar ve Avrupa giigleri
ile garpigirken, bu koalisyona tipatip benzeyen bir koalis-
yonun Istanbul’da kuruldugunu goérmistiik. Istanbul koa-
lisyonu da “yabanci mandasi, yabanci himayesi” istiyordu.
1995°teki koalisyonun igine baktigimizda aym seyleri gor-
diik;

~-dinciler

-boliuculer

biiyiik sermaye

-zihnen devsirilmis aydinlar

1919-1920’deki koalisyonun kesigme noktasi Ata-
tirk ve Anadolu devrimi kargithig: idi.

1995°teki koalisyonun ortak kesiyme noktasi ise
Atatiirkgii diigiince kargithigi ve “beynelmilel kozmopolit
yap1 hayranligt” oldu.

Tarih yeniden yaganmigti. Ama bu sefer modern i-
letisim ¢agini yagtyorduk; medya kamuoyunu aldatmugti;
Atatiirk diismanligina, Atatiirkgiiliik diyecek kadar olaylar
saptirmigti.
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Ug Siyasal Dénem:
1995-1997 / 1997-1999 / ve Sonrasi

1) 1995-1997 Donemi; 1993-1994 Sir Leon
Bretton’in Tirkiye raporlarinda da éngoruldigu gibi, bii-
tiin igler AB’nin istedigi yonde gelismeye basladi.

a) AB Turkiye’nin i¢ islerine, dogrudan dogruya
karigabiliyordu. Taleplerinin, Ankara’dan yerine getiril-
mesini istiyordu. PKK konusu 6nde idi. AB ilkeleri
PKK'’ya, kendi tilkelerinde agiktan agiga destek saglamaya
basladilar. Televizyon yaymindan temsilcilik agilmasina
kadar. Bu arada Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konse-
yinden ard arda, PKK’ya destek veren kararlar ¢ikt1.

Bu kararlarda, “Giiney doguya ozerklik” talepleri-
ne kadar varan kararlar gorildu.

b) Atina, Ankara tGzerinde AB’yi kullanmaya bag-
ladi. Ege ve Kibris konularinda Turkiye’nin geri adim
atmasi isteniyordu. Kibris konusunda zaten, belgeye de
gecen (Gumriik Birligi belgesi, madde 16), 6nemli adimlar
atilmisti. Ankara’dan, AB’nin GKRY ile tam uyelik go-
rigmelerinin baglatilmasi igin s6z alinmigti. Bu da belge-
lenmisti (24 Subat, AB Bagkanlik Bildirgesi, 22 Haziran
1995, AB - GKRY Ortaklik Konseyi Kararlart).

¢) Bu arada ilging bir gelisme oldu; Hiikiimetin
Kibris konusunda verdigi “gizli 6diin” Ankara’da biyik
rahatsizlik yaratt1.

MGK Aralik 1995’te karar aldi ve 28 Aralik
1995’te Demirel-Denktas Deklarasyonu yayinlandi. Hu-
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kiimet Atina’nin 6 Mart Belgesi i¢in koydugu vetoyu kal-
dirmak igin, 24 Subat AB Baskanlik Bildirgesi’ni “sineye
¢ekmigti”. TSK’min durumu goérmesi sonucu Ankara’da
buytik rahatsizlik yasandi.

MGK karan dogrultusunda, 28 Aralik’taki Demi-
rel-Denktag Deklarasyonu yayinland.

Deklarasyon ozetle, “Tiurkiye-AB iligkileri ile An-
kara’nin Kibris Politikasi arasinda bir bag yoktur, Guimrik
Birligi bagka, Kibris bagka” diyordu.

Britksel’deki ilgililer de su agiklamay1 yapiyorlar-
d1; “Ankara neden kiziyor, tepki gosteriyor; biz GKRY ile,
6 Mart 1995 oncesi, Tirkiye hiikkimeti ile saglanan muta-
bakat sonucu goriigmeler bagladik. '

Hiikiimetin evet dedigine 9 ay sonra MGK hayir
demig ve Demirel-Denktas Deklarasyonu yayinlanmigti.
Deklarasyon yayinlaninca, Ankara’da bagbakan, higbir
agiklama ve degerlendirme yapma geregini -nedense-
duymamusti. '

Tirkiye-AB iligkilerinde bu .olay, Ankara’daki
“karmasay1” ortaya koymasi bakimindan ilgingtir. Isin
oziinde, 6 Mart belgesinin imzalanmasi oncesinde yaganan
“baz1 karanlik” geligmeler yatmaktadir. O giinlerde olayla-
rin {izerine kapatilan siyah orti, 1995’in son aylarinda
Ankara’mn “geligkili bir konumda kalmasina” yol agiyor-
du.

1995-1997 doneminde Britksel-Ankara iliskilerine,
PKK ve Tirk-Yunan iligkileri damgasint vuruyordu. Ortii-
li bir bigimde “himaye altina alinmig Tirkiye’de”, baz1
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gevreler bu himayeyi kabullenirken, bazi gevreler ise tepki
gosteriyorlardi.

Acik tepki gosteren gevreler sunlardi;
-Atatiirkgii ve ulusalci gevreler
-TSK

-ve solun bir bolimi

Luksemburg Dorugu ve Sonuglan

AB Liiksemburg doruguna gelindiginde ise dana-
mn kuyrugu kopuyordu. AB agik bir bigimde gergek yii-
ziini gostermigti.

-Bir taraftan, “gelecegin Avrupa Birligi’nde Tiirki-
ye’ye yer yok”diyordu,

-ote yandan da Turkiye’ nin Oniine “siyasi talepler”
getiriyordu. Bunlar Tiirk-Yunan iligkileri ve Giineydogu
ile ilgili taleplerdi.

Hukimet sagirmigti, kamuoyu, daha dogrusu med-
ya da sasirmigti. Aslinda sagiracak bir gey yoktu. AB’nin
Turkiye ile ilgili olarak 1992’den beri ¢ikarmis oldugu
kararlar1 okuyan herhangi biri, igin 1997 Liuksemburg do-
rugundaki sonuglara gelecegini rahatlikla gérebilirdi.

Ancak ne hiikkimetler, ne biirokrasi, ne is¢i ve is
veren kesimleri kafalarini kuma gommis, bu beklenen
sonucu gérmek istemiyorlardi. Daha once de belirtmege
¢aligtigin gibi, herkesin kafasin1 kuma gommek igin,
“kendine gore nedenleri” vardi. Ve esas sorun burada idi.
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Ozal zamaninda baglatilan siireg, 1995°te atilan
yanlis adim ve sonugta Liiksemburg dorugunda AB’nin
Tiirkiye’yi digarida tutacagini agiklamasi.

Tiirkiye 1989’dan beri, zaten higbir AB belgesinde,
“igeriye alinacak bir llke olarak gosterilmemisti ki”. Ge-
ligmeleri gormek ve anlamak istemeyen Tirkiye tarafi idi.
Tirkiye tarafinda da, “geligmelerin ‘anlagilmamas: igin
degisik c¢evrelerin kurdugu koalisyon”, perdeleme yaptig
i¢in, isi gérmesi gereken gevrelerin de kafas1 karigmigti.

1997 Liiksemburg doruguna karg1 Ankara hiikiime-
ti sert bir tepki verdi ve, “Tirkiye artik AB ile higbir siyasi
konuyu konugmayacaktir” diye karar aldi. Bu karar dogru
idi ama ¢ok ge¢ alinmig bir karardi. O kadar belgeyi imza-
layip, Tirkiye’yi AB’ye tek yanh bagladiktan sonra ve o
belgeler hala gegerli iken bu ¢ikig1 yapmak, “stratejik ola-
rak higbir sey getirmiyordu”, sadece olumlu taktik bir ey-
lem olarak kalmaya mahkumdu.

AB’nin BUyUk Hatasi

Litksemburg dorugu kararlari, AB’nin biytk bir
taktik hatasi olarak tarihe gegti bile. AB agik agik, “Tiirki-
ye’yi higbir zaman igine almayacagini” ortaya koyunca,
“elindeki, Tirkiye iizerinde kullanmay1 umdugu kartlarin
buyiik bir kismin1 kaybediyordu”

Cunki artik, Tirkiye tizerinde baski yapma olana-
g1, biyik olgiide ortadan kalkmisti. Ankara, Briiksel ile
“siyasal konular1 konugmama karar1 almigt1”. Giineydogu
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sorununda olsun, Atina’nmin talepleri konusunda olsun,
artik Turkiye tizerinde baski olanag1 yoktu.

Ote yandan, AB konusunda kamuoyunda kugkular
dogdu. Tirkiye’nin kandirildigi, aldatildigi yazilmaya
bagland1.

Ayrica, “AB perspektifi” de zarar gordu. Tirkiye
ileride de giremeyecekse, AB perspektifi de olamazd:.

Bir de Tiirkiye’de 1995 belgesi konusunda “elesti-
rel ¢ikiglar”, ciliz da olsa gorilmeye basladi. Turkiye yarin
da alinmayacaksa, gimriik birligi belgesi neden imzalan-
mugt1 ki? Ustelik, tamamen tek yanl belge idi.

AB’nin maskesinin diigmesi, daha dogrusu, diiriist
davranarak gergek niyetini agiklamasi, AB’nin biyik za-
rar gormesine yol agmigt1.

Atina bilyiik rahatsizlik i¢indeydi; tam AB’y1 Tur-
kiye’ye karst kullanacak iken, Britksel Ankara izerindeki
siyasi etkisin kaybediyordu.

Tirkiye iginde de rahatsi olanlar vardi. “AB lobisi
koalisyonu” hiikiimetin tepkisini gereksiz sert bir karar
olarak degerlendirmeye bagladilar.

-bazi1 biiyiik sermaye ve giidiimlerindeki medya,

-ikinci cumhuriyetgiler

-boliiciiler

-hatta agin1 dinci ¢evreler

ittifak halinde, hiikkiimetin AB’ye tepkisi elestiri-
yorlardi. Bu, 1995°teki aym koalisyondu.

Tirkiye ile AB’nin arasinin agilacagini, AB’yi taz-
la giicendirmemek gerektigini savunuyorlardi. Korktuklar
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sey, “Turkiye’nin AB himayesi ve giidiimiinden kurtulma-
st idi”.

Sunu kabul etmek gerekir ki “digigleri iist biirokra-
sisi AB ile iligkilerde, uzun yillardan beri ilk defa sagdu-
yulu bir kararin alinmasinda” agirhigin1 koymugtu. Hiikii-
metteki bazi bakanlarin da, bu kararda 6énemli rolleri oldu.
“Bu azinhk” ilk defa kafasin1 dikip sesini yiikseltebilmisti.
“Evet efendimci”, “Monsger takim1” olmadiklarini géster-
miglerdi.

Bu konunun, ¢ok yakin olarak i¢inde yagayan biri
olarak, bunu goniil rahathigi ile sdyleyebilirim.

Briksel ve Turkiye'deki AB Lobisi
Care Anyorlar

Donem: 1997-1999

1997 Liuksemburg dorugunun, Turkiye-AB iligkile-
rinde, AB aleyhine esen hava nasil degistirilecekti? For-
miilin bulunmasi 1999 ilkbaharina kadar uzadi. Formiil su
idi; Turkiye “aday tlke” yapilacakti. Bu formiiliin AB i¢in
higbir sakincasi olamazdi. 1997 Nisan ve Mayis aylarinda
dramatik geligmeler oldu. Turkiye’deki AB lobisinin “baz
st dizey uyeleri”, bagka Almanya olarak iizere bir-iki AB
ilkesini ziyaret ettiler. Yine Ust-dizey siyasilerle goriigtii-
ler. Turkiye’nin AB’ye aday tlke durumuna getirilmesinin
AB igin higbir riski bulunmuyordu. Bu sadece “bigimsel”
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bir adaylik olacakti; Tirkiye’nin yakasina “aday” etiketi
konacakt1, hepsi bu.

Mayis 1999’da Almanya bagbakanindan Ecevit’e
¢ok sicak bir mektup geldi. Ankara da sagirmugts, boyle bir
gelisme beklenmiyordu. Oysa bu is mutfakta, AB lobisinin
ust-diizey kisileri ile AB merkezlerinde g¢oziimlenmigti
bile.

Ecevit’in mektubu da ¢ok sicakti: kollarini agan
AB’yi bizim hiikiimet de kucaklamigt1.

Bu arada Atina, PKK’ya ve Ocalan’a verdigi des-
tekle, tam anlami ile “sugiistii; yakalanmigti. Atina’nin
Tirkiye’deki yikici eylemlerinde

-PKK’ya nasil silah ve para yardimi yaptigi

-Yunanistan’daki PKK kamplarinda teroristlerin
nasil egitildikleri :

-Ocalan’a verilen destekler, bir bir ortaya dokiil-
meye baslad.

Atina tam bir batagin igine saplanmigti. Maskesi
ditsen Yunanistan’a kargt Ankara hiikkiimetinin saldirtya
gecmesi bekleniyordu.

Ancak “nedeni bilinmeyen bir bigimde”, digisleri
bakam Ismail Cem Yunan disigleri bakam Papandreu’ya,
bir mektup ile “dostluk elini” uzatiyordu. Ismail Cem’in
bu “dostluk elinin” daha sonra, Atina’da kendisine verilen
“ddillerle”, nasil karsilik buldugunu gordik.

Atina, hem Ankara-Briksel iligkilerini “eski rayina
oturtmak”, hem de, diinya ve Tirk kamuoyunda, igine
distiigi bataktan kurtulmak istiyordu. Aksi halde, Turki-
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ye’den istediklerini alamayacakti. Ve Agustos’ta Tiirki-
ye’de deprem felaketi yagandi. Britksel ve Atina, Tirk
medyasimin da yardimi ile, yiirittiikleri psikolojik savasi
basan ile uyguladilar. “terorist devlet Yunanistanin yerini
“dost devlet Yunanistan” iki ayda aliverdi. AB iilkeleri ve
Britksel, Tirkiye’'nin her derdine kogsan unsurlar olarak
kamuoyuna sunuldu. AB digi devletlerin yardimlan “ikinci
plana” itilirken, Atina’nin ve AB iilkelerinin yardimlari,
abartili bir bigcimde yansitild1. Hatta, Turk Silahli Kuvvet-
lerinin gabalar bile gozardi edildi. 1999’un Agustos ve
Fkim aylarinda biitiin hava degismisti,
-Diisman Yunanistan, dost Yunanistan oluvermisti

-AB ise Tirkiye’yi kucaklamak isteyen bir sunugla
kamuoyuna duyuruluyordu.

Ekim 1999 Komisyon Raporu

AB Komisyonu Ekim 1999’da genisleme ile ilgili
raporunu yayinladi. Birkag ay éncesinde, 1999’un ilkbaha-
rnda planlandigi gibi, “Tirkiye’nin aday iilke olmasi”
raporda 6neriliyordu.

Turkiye’deki AB lobisi, Briiksel ile igbirliginde is-
tedigini elde etmigti.

Bu arada AB Komisyonu, “AB’nin Yeni Genigle-
me Politikasin1” belirlemisti. Raporda, aday iilkeler igin
“eskisinden farkli bir AB politikas1” izlenecegi yaziyordu.
Bu degisiklik ile AB, adaylar kargisinda ¢ok daha giiglis
bir konuma getirilmigti. Kisaca AB, istedigi yonde karar
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verebilecekti, kendisi yiikiimliilik altina sokan biitiin un-
surlar ortadan kaldirilmagti.

AB’nin yeni genigleme politikas1 “sanki Tiirkiye
icin yazilmig” bir rapor niteligi tagiyordu. Raporda ye:
alan kritik yenilikler sunlardi,

a) AB artik aday tilkeleri, tek tek ve o iilkenin 6zel-
liklerine gore degerlendirecektir.

b) Tam tuyelik goriigmeleri baglayincaya kadar, AB
mali katkida bulunmaz, mali bir yikamlialik altina
girmez. :

¢) Aday iilke, kendisinden AB’nin istedigi biitiin
hususlar1 yerine getirmis olsa bile, “adayin AB igine alin-
masi, AB iginde sorun yaratiyorsa, aday AB’ye alinmaz”

-Mayis 1999°da gare olarak, Tirkiye’ye “adaylik”
verilmesi, kapali kapilar ardinda, “dar bir gevre tarafin-
dan” belirleniyor.

-Ekim 1999°da AB Komisyonu, Tirkiye de aday
olsun diye, Helsinki zirvesine 6neride bulunuyor.

-Ancak, “yeni genigleme politikas1” ad1 altinda be-
lirlenen yeni politika ile “Briiksel’e aday: istedigi kadar
kapinin 6niinde tutma” giici saglaniyor.

Isler istendigi gibi yiiriiyordu. AB, Atina ve Tiirki-
ye’deki AB lobisi gok memnundular. Turkiye’nin yakasi-
na “adaylik rozeti” iligtirilirken, 1997 Liikksemburg dorugu
oncesi duruma gelinecekti.
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‘Helsinki Dorugu’nda Yasananiar

10-11 Aralik 1999; devlet Baskanlar: ve Bagbakan-
lar dorugu, Tirkiye’nin adayligi bakimindan sadece bir
formalite idi. Adaylik karar1 7 ay once verilmigti. Atina da
bilinen nedenler ile, avantaj elde etmek i¢in bunu destek-
lemigti.

Ancak Tirkiye’den “géstermelik adaylik” karsilin-
da baz1 somut 6diinler koparmak istiyordu; Ege ve Kibris
konularinda.

Helsinki éncesi Atina ve AB’nin diger 14 ayesi go-
rigmelere ( pazarliklara) bagladilar. $imdi Ankara’ya kars1
“iyi polis-kétii polis” oyunu oynamyordu. S6ziim ona
“14’ler, Yunanistan’in veto etmemesi i¢in ¢aba
harciyorlardi, Atina ise 6diin isterim diye” dayatiyordu.

1994’iin Kasim ve Aralik aylarindaki senaryo, 6 yil
sonra tekrarlantyordu.

Para oyunlarinda “muigteri klzlstlrma numarast gi-
bi Ankara ve Tirk kamuoyu heyecanlandiriliyordu. Elle-
rinde de g¢ok giizel bir ara¢ vardi; medyamiz. Medyamiz,
E”acaba Tiirkiye aday olacak mi, yoksa olmayacak m1”
bahsi iizerine oyunlar oynatiyordu. Adaylik gergeklesirse,
sanki, “Tirkiye AB’nin i¢ine giriyormugcasina” bir hava
estirtiyordu.

Ayni1 hava, 6 Mart 1995 belgesi imzalarken de esti-
rilmigti. Oyun, ayn1 oyundu. Isin en ilging yany, igeride ve
digarida “dar bir gevrenin”, bu oyunun senaryosunu yaz-
mig olmalariydi. 66 milyon insanla, resmen alay ediliyor-
du. Aynen 6 Mart 1995’te oldugu gibi.
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Helsinki’ye birkag hafta kala, “gostermelik adayli-
gin, Atina’min talepleri dogrultusunda baz1 kosullan iger-
digi” anlagld1.

‘Bagbakan Ecevit siirekli olarak, “adaylik kosullu
gelirse geri gevirecegiz” dedi. Bu agiklamasini, en az 4-5
defa televizyon ekranlarinda kendi sesinden dinledim. I-
¢im rahatlamigti. Ecevit, ciddi bir devlet adami gibi tavrim
ortaya koyuyordu. Ustelik, hemen her giin tekrarliyordu,
kararli idi.

Helsinki’de toplanan doruktan “karar” geldi, “a-
daylik” kosullu idi. Ege ve Kibnis konusunda kogullar var-
du

-Ege konusunda 204’¢ kadar uyusmazhk
giderilemez ise, Lahey Adalet Divani’na gidilecekti. Bu
zaten Atina’nin istegi idi.

-Kibris konusunda ise, ¢ozim saglanamasa bile,
Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), AB’ye gore, “Kib-
nis Cumhuriyeti” olarak AB’ye alinacakt:.

Bu iki kosul, Atina’nin yillardir Tirkiye’ye kabul
ettirmek istedigi kosullard:.

Ege’de Atina’ya gore, sorun sadece “kita sahanli-
g1” sorunu idi. Atina Lahey’e, bagka bir sorun yok, kita
sahanli1 belirle diye gidecekti. Bunu Simitis agiklamusti.
Yok dedikleri sorunlar, Atina’nin kendi lehine yorumlaya-
rak hallettigi 4 temel sorundu. En az kita sahanlifn kadar
onemli idi. Hava sahasi, FIR hatti, kiiciik adalar sorunu,
Yunanistan’in tek yanli aldigi 6 mil karasulan karar, ve
Yunanistan’in, “ya fiilen kendi lehine ¢6zdiigii ya da kendi
lehine ¢6zmek tizere oldugu sorunlardi.
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Ege’de Yunanistan, Tirkiye’yi “AB adaylik kiska-
¢t igine almak” butin sorunlart tek yanli halletmek
istiyordu.

-Kibris konusu daha da vahimdi. Rumlarin ve Ati-
na’nin  6din istekleri Ankara tarafindan kabul
cdilmeyecegine gore, “uyusmazlik ¢éziilemeyecek, ¢6ziim
olmasa da, Kibris Cumhuriyeti, AB’ye alinacakti” KKTC
buhar olup u¢mus sayilacak, ada dolayli yoldan
Yunanistan’a AB marifetiyle katilmig olacakti. Yesil
Hat’tin karg1 tarafina, AB gelmis olacakti.

Gunlerdir, kosullu adayliga hayir diyecegini soyle-
yen Hiikiimet (ve Ecevit), son gece “evet” deyiverdi. E-
vet’ten once, gece yarilari, AB yetkileri Ankara’ya geldi-
ler, 1srarda bulundular.

Daha 6nemlisi, Mesut Yilmaz ve bazi DSP’li ba-
kanlar da “evetci lobide” yer aldilar. Ve Ecevit’i ¢okerti-
verdiler. Hayir diyecegini sOyleyen Ecevit, “evet” demisti.
Kendi kendisi ile geligmigti. Bu geliskiyi kendisi de dile
getirdi; “Evet dedim ama, igime sindiremedim” diye itiraf-
ta bulundu.

Bu “evet” Ecevit igin oldugu kadar Tiirkiye i¢in de
biytik bir talihsizlikti. Dogru bir ifade ile, “talihsizlik”
sozcugl, Ecevit’in gahsi i¢in s6z konusu olabilir; ancak
Tirkiye i¢in bu olay, tarihi bir hata idi.

-Cok gegmeden Tiirkiye, bu tarihi hatanin sonugla-
rin;, Katilim Ortakligi Belgesi (KOB) ile ve Aralik 2000
Nice dorugu ile buram buram yagamaya baglayacakti.
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Helsinki dorugu sirasinda, o dramatik saatlerde,
Ankara hiikiimetinin hem igerden, hem de digaridan ¢oker-
tilmesinde, AB lobisi etkili olmugtu.

1995’te Turkiye’nin boynuna takilan halkaya 11
Aralik 1999°da ikinci bir halka daha per¢inleniyordu.

Tirkiye’ye kosullu adaylik verilmesine ve Anka-
ra’nin buna “evet” demesine en fazla sevinenler kimlerdi;

-igcerde, AB lobisini yuriiten biiyiikk sermaye ¢evre-
leri

-PKK ve boliiciilere destek veren sivil toplum 6r-
gitleri '

, -Atatiirk diigmanlan ve Atatiirk¢li diiginceye kargt
¢ikan numarali cumhuriyetgiler

-ve tabii, Atina ve Briiksel

1995’teki koalisyon, Helsinki dorugunda da giicii-
nii gostermigti. Arkadaki buyik ortak ise Washington idi.
Amerika da ¢ok sevinmisti.

Yunanistan bagbakani Simitis, Helsinki’nin hemen
ardindan tarihi agiklamasim yapiyordu; “Tirkiye aday
olmustur; bu adaylik ile somut yikumlilikler altina gir-
migtir; ve bu yiikiimliliklerini yerine getirmekle miikel-
leftir.

Ve Simitis Helsinki’den Atina’ya donisiinde, zafer
kazanmg bir kumandan edasi iginde, buyiik bir cogku ile
kargilaniyordu.

-Aday etiketli Turkiye

ve etikete eklenen kogullar.
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Turkiye artik yeniden, “AB himayesi altina alin-
mistr”. Igerde ve disarida bunu isteyenler, artik mutluydu-
lar. Medyamiz mi, zafer ¢igliklar1 atiyordu: bu zafer ¢ig-
liklan,, Atina’dakiler ile birlesiyordu.

Helsinki Sonrasinda Durum

Mayis 1999°da “dar bir ¢evrenin” kapali kapilar
ardinda planladi1 operasyon Helsinki’de, Ankara’min ¢o-
kertilmesi ile noktalanmigti. Tiirkiye arttk AB’nin kollar1
arasindaydi’

Helsinki’nin hemen ertesinde AB’den Giinter
Verheugen Briiksel’deki basin toplantisinda, “merak ede-
cek bir sey yok biz Turkiye’ye tam uyelik igin higbir gii-
vence vermedik” diyordu.

Bir basin toplant1s1nda da ancak bu kadar1 sOylene-
bilirdi; Verheugen’in, “merak edecek bir ey yok, biz Tir-
kiye’yi higbir zaman igeri almayacagiz, sadece himayemiz
altina aldik” demesini herhalde kimse bekleyemez!

2000 yihinin ilk aylarinda diger (12) aday ile di-
zenli gorigmeler yapildi. 6 tanesi igin tam tyelik goriigme-
lerine baglandi, diger altisina giivence verildi. Ancak Tir-
kiye’nin ad1 bile gegmiyordu. Is Helsinki’de noktalanmisti

-Ve bu arada Yunanistan, 1.1.1996’da islemesi 6n-
goriilecek mali yardima koydugu (veto)yu hala stirdiirii-
yordu, Tirkiye’nin aday olmasindan, Tirk-Yunan dostlu-
gunun yeri-gogi inletmesinden sonra bile.
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Tirkiye’ nin uluslararas: basindaki yeri, (12+1) ola-
rak gosteriliyordu. AB yetkileri Britksel’de, Turkiye “cok
farkli bir aday, onun gok 6zel bir durumu var” diyebiliyor-
lard1.

Bulgaristan’in, Romanya’nin, Slovakya’nin higbir
Ozel durumlan1 yoktu da, acaba neden Turkiye’nin vardi?
Cok agik; AB’nin ¢izdigi, gelecegin Avrupa Birlegik Dev-
letleri haritasinda Tirkiye bulunmuyordu. Tirkiye,
AB’nin himayesi alma alinmak igin aday yapilmigt1.

2000’nin ilk yarisinda, Atina’dan ve Briiksel’den
talepler ve miidahaleler gelmeye bagladi.

-AB ilgilileri, Giineydogu basta olmak uzere, dog-
rudan miidahalelere bagladilar. Almanya, Ankara’y: atla-
yarak, Diyarbakir belediyesine dogrudan mali yardim
yapmaya ¢aligtyordu.

-Britksel’den, miifettis edas ile gelenler, kendi ev-
lerinde gibi, istediklerini yapiyorlardi. Ismail Cem bile,
“bunlar kendilerini somiirge valileri saniyorlar” deme ge-
regini duydu.

-Kibris konusunda baskilar artti. AB Parlamentosu,
TSK Kibris’ta isgalcidir, oradan ¢itkmadan Ankara-
Briiksel iliskileri geligmez diye karar ¢ikartt1.

-Tiirkiye’de ¢ikita muz ithalatgisindan insan hakla-
r1 derneklerine kadar birileri, Tirkiye’yi Briiksel’e sikayet
etmeye baglamiglardi. Haksiz da sayilmazlardi, Tirkiye
artik “AB’nin himayesi altindaydi”, sikayet yeri de Ankara
degil Briiksel olacakt1.

‘ Ankara hikiimetleri, inan1lmasi ¢ok zor bir bigim-
de, Tiirkiye’nin elini-kolunu bagliyorlar ve koca ulkeyi,
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AB’ye girildigini sanarak, Briiksel’in himayesi altina so-
kuyorlard.

-Bu arada TSK’y1 ilgilendiren bir konu Ankara ile
Briiksel arasinda yeni bir tartisma baglatti. AB, kendi si-
lahli giicunii, Avrupa Givenlik ve Savunma Kimligi
(AGSK) adi1 altinda kuruyordu. 1999 NATO’nun
ABD’deki dorugunda bunun karar: ¢ikmugti.

Ancak AB, Avrupa’daki NATO giiglerini de, kendi
eylemlerinde kullanmak istiyordu. Buna TSK’nmin NATO
emrindeki giigleri de dahildi. Tirkiye ise AGSK’nin igine
alinmiyordu, ¢iinkii AB tyesi degildi.

AB, 1995’te ekonomik ve ticari olarak Tiirkiye ile
kurdugu “tek yanli diizeni”, askeri alanda da kurmak
istiyordu. Kararlar1 AB verecek, TSK (NATO) giigleri de
bu kararlar dogrultusunda kullanilacak; sivil hiikiimetlerin
1995’te evet dediklerine TSK hayir demisti. Bu ¢ok do-
galdi, boyle tek yanli bir diizen kurulamazdi, Tiirkiye’nin
ulusal ¢ikarlar ile taban tabana zitt1.

2000 ilkbaharinda Ankara ve Briiksel arasinda bas-
layan bu gerginlik, 2001’in bagina kadar heniiz ¢oziile-
memisti. Burada ilging olan nokta sudur. Tirkiye’yi aday
yapan AB, AGSK’da, sanki Tirkiye siirekli olarak AB
disinda kalacakmig gibi hareket ediyor, Tiirkiye i{izerinde,
“adaylik kiskacini”da kullanarak, baski ve santaj yapiyor-
du.

Bu tutum da, AB’nin gergekten, Tiirkiye’yi nasil
algiladigini ortaya kayan bir husustur.
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Kahlim Oriakligi Belgeleri've “Nice Doru-
gu" )

2000 yilinin son ti¢ ay1 Tirkiye-AB siyasi iligkileri
bakimindan, “normal uluslararasi iligkiler diizeninin” ¢ok
disina tagan tek yanli dayatmalara sahne oldu.

AB’nin, Helsinki siirecinin bir pargast olarak,
Tiirkiye ile iligkilerinde, adina katilim ortakhg belgesi
denen, belgeyi, Turkiye’nin de katilimi ile hazirlamasi
gerekiyordu. AB kendi taleplerini 8 Kasim 2000°de verdi.
Bu belgede, bagtan beri AB’nin (ve Atina’nin) planladig:
Kibris dayatmast vardi. Kibris’in 2001 yilina kadar ¢6ziim
saglanamaz ise AB’ye alinacag1 bu KOB’de belirtildi. AB,
Helsinki’deki “kosullu adayligin” bir kosulu olan Kibris’1
istiyordu.

Ankara biiyiik tepki gosterdi ve tnli Cankaya do-
rugu yapild1.
_ -Ankara Konfederasyon diyordu. C6ziim olmadan
AB’ye girig olmaz diyordu.

-Ayrica, son Cenevre dolayli goriismelerinde,
BM’in tamamen Rum yanlist formiiliini reddediyordu.

-Tiirkiye’nin AB adayligi ile Kibris uyusmazlig:
arasmda baglanti kurulamayacagi agiklamyordu. Sezer,
Denktag, Hiikiimet ve Genelkurmay’m tam destegi ile ¢ik-
t1.

-Ayrica, dolayli gérigmelerin bir oyalama oldugu,
Kibris’ta iki ayn devlet (ya da esitlik) kabul edilmeden,
artik goriigmelerin yapilamayacagi ortaya kondu.
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Helsinki’de Kibris kosuluna “evet” diyen hiikiimet,
Cankaya dorugu bu kosulu kabul etmiyordu. Bu aynen,
Tansu Ciller hiikkimetinin 6 Mart 6ncesi evet dedigine, 28
Aralik Demirel-Denktas deklarasyonunun hayir demesi
gibi bir durumdu.

AB Kibris konusunda, 1993’ten beri yurittiigii sis-
temli politika i¢inde adim adim ilerliyordu. AB Kibris
konusunda hem uluslararast hukuk digina ¢ikmigti, hem de
ada tizerinde, 1960 yilinda kurulan Tirk-Yunan dengesini,
siyasi olarak Yunanistan lehine bozmustu. AB simdi
Enosis diyordu.

Ankara igin 6ziinde hakli olmasina kargin, AB’nin
aldatma ve taktik savaglarina yenik diugmugti. Ik 6din
1995°te, ikinci 6diin de Helsinki’de verilmigti.

Ankara bir yandan 6diin veriyor, 6te yandan da
“hakli oldugu hukuki ve fiili zemini” korumaya calistyor-
du.

Kibris konusunda Tirkiye’deki biyilk sermaye
¢evreleri, Briiksel ve ABD baskilari, Ankara hiikiimetleri-
ni bu kaypak zemin iginde ¢eliskili bir duruma sokmustu.
Tansu Ciller hiikkiimeti doneminde ¢izilen zikzaklar,
KOB’lerinde de siiriiyordu. AB ve Atina, “Turkiye nin
icindeki zaaflar1” ¢ok iyi degerlendiriyorlardi.

Durumun vahametini goren TSK, arada ¢ikiglar
yapmak gereksinimini duyuyordu. Ayni ¢tkig, 28 Aralik
1995’te, Demirel-Denktas deklarasyonu aracilig: ile ya-
pilmugt1.

2000 yilinin son aylarinda, ayni trajedi yasaniyor-
du.
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Cankaya dorugunun kararliligi karsisinda AB lobi-
si ve Britksel telasa kapildi. Briiksel KOB’ne son geklini
verirken, krizin siirmesinden en fazla korkan cevreler ve
taraflar gunlards;

-Atina ¢ok korkmustu; Tirkiye Briiksel ile ipleri
koparirsa, AB kanali ile koseye sikistirdigi Ankara’dan

istediklerini alamayacakti. Yine Tiirkiye ile tek basina
kalacakt1.

-AB lobisini yiriiten baz1 biiyiik sermaye ¢evreleri
telag igindeydiler. KOB’ne son gekli verilirken Briiksel’de
toplanmiglardi. Digigleri Bakan1 ve Ankara arasinda dev-
redeydiler.

Kelimeler ile oynanarak yine AB’nin ve Atina’nin
istedigi oldu.

-Kibris, siyasi kriter yam “kosul” olarak Tirki-
ye’nin sirtina yiuklendi.

-Ege i¢in de 2004 takvimi (Lahey) yazild1.

Birinci KOB’a hayir diyen Ankara, ikinci KOB’a
evet dedi. Isin 6ziinde, ikisi arasinda bir fark yoktur.

Aynen Helsinki’de oldugu gibi, Ankara’nin (Ha-
yir)’t, son anda (Evet)’e donistirilmigti. AB yaninda
Atina da ¢ok memnundu. Tirkiye koseye sikigtirilmigti.

Bu arada ilging bir gey daha oldu; AB Parlamento-
su Ermeni soykirim tasarisin1 kabul etti.

-Bu da yeni bir dayatma (ve kosul) olarak, bu sefer
AB Parlamentosu kanadindan Tirkiye’nin AB kapisi 6-
niindeki duvara eklenen yeni bir tast1.
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Tirkiye bir taraftan gostermelik aday yapilirken,
ote yandan da AB ile Tirkiye arasina kalin duvarlar ori-
liiyordu. Bu duvarlarin taglar.

--Kiirt meselesi

-Ermeni meselesi

-Kibris

-ve Ege’den oluguyordu.

AB bir yandan 6din alirken, 6te yandan da Tiirki-
ye’yi kapinin 6niinde siirekli tutabilmenin araglan kullan-
maya baslamigti. Tirkiye’nin verebilecegi odinler alina-
cak, veremeyecekleri de, Tirkiye’yi dlsarlda tutmay1 sag-
layacakt1.

Resim bu kadar netli. Bu net resmi bulamk hale
getiren iki i¢ unsur vardi,

-Ankara hiikiimetlerinin zaaflan

-Igerdeki AB koalisyonu (lobisi)

- Ecevit birinci KOB’den sonra basina, “AB bizi
aldatiyor” agiklamasini yapti. Bu agiklama, bir bagbakan
i¢in biyiik bir talihsizliktir AB’nin aldatmak istemesi ¢ok
normaldir; kendi ¢ikarim koruyor; Ancak, Tirkiye Cum-

huriyeti’nin bagbakan igin “aldatilmig” konuma diismek,
herhalde kabul edilebilecek bir sey degildir.

Ve Son Tango; “Nice Dorugu”

Aralik 2000°de yapilan AB dorugu Tirkiye igin
beklenen fiyasko ile sonuglandi. Nice’te, Ecevit’in fotog-
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rafl ile duvara asilan Tirk bayrag: vardi ama ne yazik ki
Tirkiye yoktu. Kosullu Helsinki adayligina, kosullu Kati-
Iim Ortakliga Belgesine evet dedikten sonra ne bekleni-
yordu ki?

Nice’de Tirkiye igin ¢ikan sonuglar gunlar oldu;

-Evet, Tiirkiye aday bir tlke, ancak Tiirkiye’ye bir
takvim verilmedi, sadece 2010 yilinda, “gel, bir daha go-
rigelim” dendi.

-Tiirkiye, AGSK’dan agik¢a digland1.

TSK AB’ye tepki gosterdi. Turkiye’nin diglanmasi
rahatsizhik yaratmigti. TSK hakl idi; 1995°den beri kade-
me kademe “AB himayesine” alman Tiirkiye agik agik
oyalaniyordu. Ve simdi de, askeri olarak, tek yanli bagla-
mak istiyorlardi.

Diger (12) aday iilke igin takvim belirlendi. Onla-
rin AB ile iligkilerinde iiyelik igin yuriiyecekleri yol belli.
Ancak Tirkiye agtk¢a diglandi. 1997 Litkksemburg Doru-
gunda bu diglamay1 agik agik soylemislerdi: Turkiye’yi
iceri almayacagiz demiglerdi. Bu sefer AB aym hatay:
yapmadi. Sadece, oyalama ve erteleme takvimini belirledi;
(2010)a kadar sakin kapimi ¢alma dedi.

Daha 6nce de aynntilan ile belirtmeye galigtim;
AB’nin Tiirkiye’yi i¢eri almasimn siyasi, ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel higbir akilci gerekgesi bulunmamaktadir.

AB Tirkiye’yi igine almadan, 1995’te kurdugu ve
Helsinki’de perginledigi tek yanl iliski diizenini siirdiire-
bildigi kadar siirdiirmeye galigacaktir. Ve bu arada,

-AB’nin (ve Atina’mn) istedigi 6diinler saglanacak,
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-Turkiye tizerinde baz1 bolgesel hesaplar “icra edi-
lecektir”.

Bu yiizden oniimiizdeki yillar ¢ok biiyiik soranlara
gebedir. Igin en kotisi, “mevcut tek yanl iliski diizeni,
zaman igin kemiklestikge, ileride kimse bu tek yanli diize-
ni degistirebilme cesaretini gésteremeyecektir.

Nedeni ise ¢ok agiktir; Mevcut tek yanl diizen, ge-
ni§ bir kesimin “uyum sagladig1” bir diizen olacaktir. Ay-
nen sigara ya da alkol aligkanlig: gibi.

Tirkiye’nin Atatiirk’le kirmig oldugu, Lozan’la
perginledigi bir yap1, gostermekle oldugumuz i¢ zaaflar
yluziinden yavag yavas altimizdan kayip gitmektedir.

Hem de goz gore gore.
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SEKIZINCI BOLUM

TURKIYE'DEKi AVRUPA BIRLIGI LOBISI

Tirkiye’de bugiin oldukga iyi orgiitlenmis bir AB
Lobisi bulunmaktadir. Bu lobi homojen bir 6zellik gos-
termemektedir. Hatta, Turkiye iginde “birbirlerine karg1
olabilen” bu ¢evrelerin, “Tirkiye’nin AB’ye baglanmasi”
konusunda birlegtikleri gorilir. _

Birbirlerinden ¢ok ayn 6zellikler gosteren bu gev-
relerin, Turkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi degil. Ama tek
yanli baglanmas1 konusunda, her birinin kendine gore “bir
gerekgesi” bulunuyor. Gerekgeleri de farkli olmakla birlik-
te, bu gevrelerin farkli ¢izgilerinin kesigtigi tek nokta,
Tiurkiye’nin AB’ye tek yanli baglanmasi noktasidir.

Boluctilerden seriat diizeni isteyenlere, ikinci
cumhuriyetgilerden agir1 liberal ve kiireselci gevrelere,
zihnen devsirilmis aydinlardan bazi biyiik sermaye
gevrelerine kadar genis bir yelpaze s6z konusudur.

Bunlar i¢inde, orgiitlenmis ve en sistemli ¢aligma
yapanlar ise boluculer ve biyiik sermayenin bir bolimi-
dir. Asint dinci gevreler de 1995-2000 yillan arasinda, AB
lobiciligi konusunda oldukga orgiitlenmiglerdir.

Tirkiye’deki AB lobisinin ortak o6zellikleri su
bagliklar altinda toplanabilir.
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- Bunlar, ulusalci politikalara kargidirlar.

- Atatiirk¢ii dugtince konusunda ise “ya bu dii-
siinceye mesafelidirler, ya da Atatirk diigmam ko-
numundadirlar.

- Bu gevreler, “kiireselci” digiinceyi savunurlar

- Tiirkiye’nin “ulusal butunkigi” konusunda i-
se, ya agir1 tolerans ¢izgisindedirler veya boliicii
politikay1 savunurlar.

- Solun bir kismi da AB lobisinin igindedir. Bu
kesim, agir1 kiireselci ve “Bat1 hayrani” bir ¢izgi i-
¢indedirler.

- Asir1 liberaller de bu safta yer ahlar. Bunlar
hem kiireselci, hem de uluslararas1 sermaye gevre-
lerine yakin bir konumda bulunurlar.

Baz1 solcularla agiri liberallerin, “kiresellesme”
¢izgisinde birlegtiklerini goriiriz.

Tirkiye’nin hem bugiinkii diizenini iyi anlamak,
hem de yarinina yonelik politikalara 11k tutabilmek igin,
AB lobisini olugturan kesimlerin gok iyi anlagilmasi, ince-
lenmesi ve mercek altina alinmalar1 gerekmektedir. AB
lobisinin pargalarini olugturan g¢evreleri incelerken, bu
cevreler arasinda “bazi ortak ozelliklerin ve gegislerin” de
bulundugunu goériiyoruz.

Bunlarin bir kisminda ise, 1995-2000 dénemi igin-
de yaklasim degisiklikleri ortaya ¢ikmugtir. 1994-1995’t¢
AB’ye karsi olan bazi ¢evreler daha sonra, AB lobisi igin-
de yer almaya baglamiglardir.
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Simdi, AB lobisini olugturan bu gevreleri ayrt ayr
ele alalim.

1. Bolicii ¢gevreler

Turkiye’yi bolmek isteyen bu gevreler “Tirki-
ye’'nin AB denetimi altina girmesi”’ni hararetle destekle-
mektedirler. Igerdeki bolicii gevrelere, AB’den de, hem
Briiksel olarak, hem de AB iyesi iilkeler olarak, yillardan
beri siiregelen bir destek vardir.

AB’nin Kiirt meselesi basta olmak tizere, bolicii-
lige verdigi destegin arkasinda iki ana neden bulunmakta-
dir.

a) Iran, Tirkiye, Irak, Suriye gibi, Orta-Dogu pet-
rol bolgesi iginde ve ¢evresinde bulunan cografyada, Kiirt-
leri hem bolge ilkelerine kars1 zayiflatici bir arag olarak
kullanmak, hem de kendilerini, bir sigrama tahtas: olarak
yanlarina gekmek.

ABD’nin ve Ingiltere’nin Korfez Krizi sonrast,
askeri ve stratejik olarak Arap Orta Dogu’suna yerlesme-
leri, Almanya, Fransa ve Italya’y: fazlasi ile rahatsiz etti.
Ozellikle, Kuzey Irak’ta, ABD’ye ve Ingiltere’ye bagl
“otonom” bir Kiirt bélgesinin ve kimliginin olusturulmasi
1991 sonrasinda Kita Avrupa’sini, karst onlemler geligtir-
meye yoneltti. '

PKK’nin AB iilkeleri tarafindan sicak bir bigimde
desteklenmesi ile, bu olusum arasinda dogrudan bir bag
bulunmaktadir.
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AB i¢in Tirkiye’deki Giineydogu (veya Kiirt) me-
selesi Kita Avrupa’sinin petrol bolgesindeki uzun vadeli
hesaplari ile dogrudan dogruya ilgilidir.

b) AB’nin “Kiirt kartim” elinde tutmak istemesi,
AB’nin Tirkiye tizerindeki hesaplari ile de ilgilidir.
AB’nin “yaratmak istedigi”, Ermeni meselesi ile de dog-
rudan dogruya baglantis1 vardir. Bir tasla birkag kug vur-
mak s6z konusu olmaktadir.

- Tirkiye’yi AB kapis1 6niinde siirekli olarak
tutabilmek i¢in ¢ok 6nemli bir dayanaktir.

- Tirkiye’'nin diger bolge tlkeleri ile iligkileri
gelisirse, ya da Tirkiye bolgesel bir gii¢ olma yo-
lunda 6nemli adimlar atmaya baglarsa, Tirkiye’yi
zaafa ugratacak sorunlar, kolaylikla yaratilabile-
cektir. Hatta, i¢ savag ¢ikarmalari i¢in ellerinde bir
koz olacaktir.

- ABD ve Ingiltere’nin K Irak’ta olusturduklari
“otonom Kiirt bolgesine kargilik”, Tiirkiye igindeki
Kiirt kozlan ile denge saglayabileceklerdir.

- Kiirt kart1 “Kit’a Avrupast” i¢in, Kafkasya’da
da ileride kullanilacak bir aragtir.

- “Bati’nin bolgedeki bir dogal uzantis1” kabul
edilen Ermenistan’in, yarin 6niini agmak igin kul-
lanilacak ¢ok o©nemli bir kozdur. Bu konuda

"ABD’nin ve Fransa’nin, aralarindaki buyiik sorun-
lara ragmen, “yakinlagtiklarin” goérmekteyiz.

Otonomi ve bagimsizlik isteyen Kiirt gevreleri ile
AB arasindaki dayamgma, yukarida sayilan hususlarin da
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disina gikan ozelliklere sahiptir. Ayrica AB iyesi biiyiik
iilkelerin bu konuda, kendilerine gore, “ulusal ¢ikar hesap-
lari” bulunmaktadir. Ornegin Almanya, Almanya’daki
Tirk varhiginin giiglenmesini engellemek i¢in, Kiirtleri ve
asir1 dinci gevreleri kullanabilmektedir.

Tirkiye’deki “ayrilik¢i Kiirt gevreler”, AB lobisi-
nin basta gelen unsurlarim olustururlar. Helsinki’de Tiir-
kiye’nin AB’ye, “kosullu aday” yapilmasi sonrasinda, bu
cevre en fazla sevinen gevrelerin baginda gelmistir.

AB iilkelerinin yillardir. PKK’ya agik ve kapali
destek vermelerinin arkasinda, bolge ve Turkiye iizerinde-
ki hesaplar yatmaktadir. Eski Almanya bagbakam1 Helmudt
Schmidt 5 Ekim 2000°de Die Zeit’ta yayinladify yazida
agikca “Lozan’da bir Kurt devletinin kurulmamig olmast,
biyiik hatadir” ifadesini, bugiin kullanabilmektedir. Bu
itiraf ile bugin PKK’ya verilen destegin arkasindaki ge-
rekgelerden bir tanesini de ortaya koymus oluyor.

Boluci gevreler bugiin, kurumsal olarak AB
gevreleri ve AB iye tlkelerinin ¢esitli kurumlarn ile gok
yakin iligki ve igbirligi i¢inde bulunuyorlar. Béliici
gevreler Avrupa’dan aldiklart siyasi ve mali destek ile
Turkiye iginde ve AB iilkelerinde ¢ok iyi 6rgiitlenmig
durumdadyrlah Turkiye ile iliskilerinde, “AB’nin Tirki-
ye’ye tek yanli dayatmalarina”, Tirkiye iginden destek
vermektedirler. AB’nin Tirkiye’deki “6nemli bir lobisi”
konumuna gelmiglerdir. Turkiye’nin “AB himayesi ve
denetimi altina girmig bir duruma gelmesi halinde”, uzun
vadeli amaglan igin, ¢ok uygun bir ortamin yaratilacag
inancindadirlar.
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2. Tirkiye'deki baz biyik sermaye

cevreleri

Turkiye’de biiyiik sermaye, ulkenin yodnetiminde

zaten ¢ok etkili bir konumdadir. Kurduklar1 meslek orgiit-
leri ve sivil toplum orgiitleri ile Turkiye’de su alanlarda
yonlendirici konuma gelmislerdir:
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- I¢ ve dig ekonomik kararlarin alinmasinda
siyasiler ve burokrasi iizerinde ¢ok etkilidirler.

- Uluslararast biiyiik sermaye ile yakin igbirligi
icinde olduklarindan, gerektiginde Turkiye’ye yo-
nelik yénlendirmelerde igbirligi yapabilmektedir-
ler.

- Yabanci iilke hiikiimetleri ve Briiksel ile “ya-
kin diyalog” igindedirler. Bu konuda “inisiyatif”,
esas itibariyle dig ¢evrelerin elinde bulunuyor.

- Briiksel biirokrasisi ile kurumsal ve kisisel i-
ligkileri ¢gok yogundur.

- Turkiye’deki medyanin gok biuyiik bir kismi
ellerinde oldugundan, Tirk kamuoyunu yonlen-
dirme olanagina sahiptirler. Bunun somut ornekle-
ri, 1995 Giimrik Birligi belgesi imzalanirken,
1999’da Tiirkiye’nin kogullu adayligi Ankara hii-
kiimeti tarafindan kabul edilirken, Aralik 2000’de
kosullar ve dayatmalarla dolu Katilim Ortakhig
Belgesi’ne evet denirken yasandi.



Ayrica Turk-Yunan iligkilerinde, 6nceden planla-
nan ve deprem vesilesi ile “yaratilan yapay dostluk” goste-
rileri, baz: biiyilk sermaye gevreleri ile medya tarafindan
yonlendirildi. Yunanistan’in Tiarkiye’ye 6din verdirtmek
i¢in “agmig oldugu psikolojik savasa” katkida bulunuldu.

Atina’nin Turkiye’ye kargt yurittiigi “kampanya”,
otosansiir uygulanarak medyada saklandi. Bunlar somut
ornekleri ile ortadadir.

Biiyiik sermayenin bir bolumiiniin, AB lobisini
Tiirkiye’de uslenmis bulunmasinin, kendilerine gore ge-
rekgeleri gunlardir;

- Bu gevreler Tiirkiye’nin “AB’ye alinmasa bi-
le, AB giiddimiinde ve korumasinda bulunmasim”
tercih etmektedirler. Bunu piyasa ekonomisi agi-
sindan ekonomik nedenleri oldugu gibi, Anka-
ra’mn yerine Briksel’i tercih eden siyasi ve idari
nedenler de vardir.

- Biiyiikk sermayenin bir bolimi, uluslararast
sermaye ile kader birligi igindedir. Bu durumda
Briiksel’in one ¢ikarilmas: igerdeki kadar digarida-
ki biiyiik sermayenin de igine gelmektedir. Ortak
¢ikar noktalar bu ¢izgide birlegebilmektedir.

Biiyiik sermayenin bir kismini olugturan ve ¢ok
orgitli bigcimde AB lobiciligi yapan bu gevrelerin Tirki-
ye’de siyaset, birokrasi ve medya tizerinde etki ve yon-
lendirmeleri gok fazladir.

Turkiye burada, diger AB ulkelerinden buyik fark-
lilik gosteriyor. Ornegin Fransa’da ya da Isveg’te, “biiyiik
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sermaYe, siyasetciler ve biirokrasi difer AB ilkelerine
karg1 ortak hareket ederler”. Ulkelerinin ulusal gakarlar
konusunda birlegirler. Bu ii¢ gruba ig¢i sendikalar1 da dahil
olur. »

Bizde ise tamamen tersidir: Bazi buyiik sermaye
cevreleri Briiksel’e, Ankara’dan daha yakin konuma gele-
bilmiglerdir. Bu durumda, ger¢ek anlamda, etkili bir AB
lobisi konumundadirlar.

3. §eriat¢i ve asin dinci gevreler

Bu ¢evrelerin AB lobiciligi yapmalari, bir geligki
gibi gonilse de gergek budur. Bu gevreler 6ziinde Bati ve
AB kargsiti cepheyi olustururlar. Ancak, “AB himayesi
altina girmis bir Turkiye’de”, Ankara’nin ve TSK’nin et-
kinliginin azalacagini, nihai amaglar1 bakimindan, “daha
uygun ve hosgorilii bir ortama kavusacaklarim” diigin-
mektedirler.

Bunlar da en hararetli AB lobiciligi igindedirler.
Oziinde AB ve Bat1 karsit1 olmalarina ragmen, gegis do-
nemi iginde, AB’deki kiliselerle bile igbirligi yapabilmek-
tedirler.

Bu ¢evrelere gore AB himayesine girmis bir Tur-
kiye’de,

- Atatiirk¢l digiince zamanla ortadan kalkacak-
tr

- TSK’nin etkinligi azalacak, MGK gibi kurular
kaldirlacaktur.

200



- Ulusalci gorugler zayiflayacak, uluslararacilik
gelisecektir.

‘Biitiin bu gelismeler de seriatg1 ve agirt dinci gevre-
lerin nihai amaglar1 bakimindan en uygun ortami yarata-
caktir.

4. Kiireselci solcu ¢evreler de AB lobisinin bir par-
¢as1 durumundadirlar. AB’yi, Atatiirk¢ilige ve ulusalcili-
ga karg1 bir giivence olarak gormektedirler. Bu kesimdeki
“ay-dinlarin” bir boliimi, Bati’nm zihnen devsirdigi, bat:
hayram aydinlardir.

AB’nin ve ABD’nin her alanda egemen oldugu tek
boyutlu bir diinyanin 6zlemi igindedirler. Diger boyutu ile
de igerde, “biiyiik sermayenin bir pargasi” olmuglardir.
Bugiin sermayenin yayin organlarinda, sanat faaliyetlerin-
de yer alarak, ekonomik olarak yarar saglamaktadirlar.

Biiyilk sermaye ozel Universiteler yolu ile de
AB’nin Tirkiye tizerindeki dusiincelerinde ve faaliyetle-
rinde, etkili bir ara¢ durumuna gelmeye baglamstir.

Turkiye’deki AB lobisi, AB’nin Tiirkiye ile gelig-
tirmekte oldugu “tek yanli diizenlemelerde” AB’nin elin-
deki en etkili koz durumundadir.
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DOKUZUNCU BOLUM

TURKIYE - AVRUPA BIiRLIGI
iLISKILERININ GELECEGI

Bundan onceki bolimlerde de agiklandig: gibi,
AB’nin Tirkiye’yi i¢ine alarak gelecegin Avrupa Birlesik
Devletleri’nin Tirkiye’yi etkili bir konumu getirmest,

-AB’ye ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltirel ola-
rak ¢ok biiyiik bir bedel yiklemektedir.

-Bu nedenle AB, Tiirkiye’yi igine almayacak, an-
cak, mevcut tek yanl diizeni siirdirecek, “Turkiye’yi ken-
di himayesi altinda” tutmaya gaba gosterecektir.

Bu varsayim gegerli olursa, Turkiye ¢ok biiyuk u-
lusal kayiplarla kargilagir.

a) Ekonomik olarak AB’in giidumiinde kalir. Ay-
nen 1995-2000 déneminde, ekonomide her alanda ugradi-
g1 kayiplar, oniimiizdeki yillarda da buytuyerek devam
eder.

b) Politik olarak Tiurkiye AB’nin gidiimiine girer.
Bunun sonuglar olarak da;
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-AB Tirkiye’nin i¢ iglerinde etkisini arttiracag i-
¢in, “etnik konularda ve o6zellikle de Kiirt meselesinde”
Tirkiye igin federal bir yapiya kadar uzanacak geligmeler
gorulebilir.

-Yunanistan’m Ege ve Kibris konularindaki biitiin
talepleri AB (ve Atina) tarafinda saglanmis olur.

-Ermeni meselesinde de, ABD’nin de AB’ye des-
tegi ile, toprak taleplerine kadar varacak gelismeler ortaya
¢ikabilir. -

Bu konuda ABD ve AB iginde, bir esgiidiim gerge-
vesinde yiiriiyen geligsmeler olmaktadir. ABD eyaletlerinin
bir gogunda sagladiklan “ilerleme” yarin ABD’nin Tem-
silciler Meclisi'nden ve Kongre’den de gegerse,
Washington’daki  yonetimin, “Turkiye politikasinin
ayrilmaz bir pargasi haline gelir.

AB’de ise Parlamento’dan gegmigtir. 2001’in bagi-
na kadar da Yunan, Fransiz ve Italyan meclislerinden
gegmis bulunuyor. Diger AB ilkelerinin meclislerinden de
gecerse, AB’nin dis politikasinin ayrilmaz bir pargasi hali-
ne gelir. Aynen, AB’nin Kibns politikasinin 1993-2000
donemi arasinda, basamak basamak gegirdigi siireg gibi.

. ABD ve AB ileride, ortak bir tasariy1 BM’den ¢i-
karabilirler. Bunun sonucu olarak da Tirkiye’den toprak
talepleri igin ard arda davalar agilir. Buna dayanarak ola-
rak da, Lozan Antlagmasi’min ilgili maddesi igletilebilir.
“Eski evlerine ve topraklarina dénen Ermenilere mallari
iade edilir” maddesi iglerlik kazanabilir.

Bu durum, goz ardi edilmeyecek bir olasiliktir.
1995-2000 déneminde AB’nin Kiirt meselesi, Kibris ve
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Ege meseleleri konusunda, Turkiye’nin tzerine tek yanli
dayatmalan da igeren bir bigimde nasil geldigi hatirlanirsa,
Ermeni meselesinde aym1 durumun olmayacagini kimse
garanti edemez. '

Biitin bu olumsuzlarin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi,
Tiirkiye’nin AB (ve ABD) ile iligkilerinde izleyecegi poli-
tikalara baghdir.

Turkiye 1995°te baglatilan ve 1999°da Helsinki,
2000’de Katilim Ortakli1 Belgesi ile siirmekte olan “tek
yanli ve AB karsisinda Tirkiye’nin manevra alanlarini
simirlayan uygulamalarini” degistirmez ise, yukarida belir-
tilen olumsuz geligmelerin olugmasina kapilar aralamig
olur. '

1. Sorun Tﬁrkiye'hin Ulasal Cikarlarnni Koru-
yamamak mi?

Sorunun temelinde, Turgut Ozal déneminde basla-
tilan ve 1990 sonrasinin degisen diinya dengelerinde,
Turkiye’nin  ulusal © politikalarinda. gosterdigi  zaaf
yatmaktaghty sonrasmda uluslararas: dengelerde biiyiik de-
gisiklik oldu. Turkiye arttk ABD ve AB igin, zorunlu ola-
rak Bat1 Semsiyesi altinda tutulmas: gereken bir iilke de-
gil. Aksine Turkiye,

-bir taraftan iginde bulundugu cografya yiiziinden,
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~-diger taraftan Bat’min Yunanlilara ve Ermenilere
verecekleri destek sonucu, “kendisinden taleplerde bulu-
nulan bir iilke” konumuna geldi.

Yunanlilar ve Ermeniler Bati’nin iginde bulunuyor-
lar, Bat’nin bir pargast durumundalar. Kart meselesi ise
ABD’yi ve AB’yi su bakimlardan ilgilendiriyor;

a) Kiirt meselesi, Ermeni meselesinin “6nini ag-
mak i¢in” kullanilmaktadir. Dogu ve Gineydogu’da stati-
niin degigsmesi konusunda oldugu gibi.

b) Kiirt meselesi ayn1 zamanda Orta Dogu ve Kaf-
kasya enerji kaynaklarinin “bir arac1” olarak ele almakta-
dir. Bugiin Kuzey Irak’ta ABD ve Ingiltere, 1991-2000
arasmda birinci adimi1 atmig bulunuyorlar.

¢) Kiirt meselesi ayn1 zamanda, “Turkiye’yi dene-
tim altinda tutabilmenin” bir araci olarak da degerlendi-
rilmektedir.

Tiirkiye-AB iligkilerinde mevcut tek yanli statiiniin
sirmesi ve Turkiye’nin, AB’nin himayesi altindaki bir
iilke durumuna gelmesi, yukarida belirtilen “araglarin kul-
lanilmasin1” kolaylagtirmaktadir.

Bunun somut ornekleri 1995-2000 doneminde ya-
sandi. “AB’ye yakinlagma” kargiliginda 1995°te Tirkiye
Kibris konusunda”, odiin vermek zorunda birakilds,
1999’da Helsinki’de, bigimsel adaylik kargiliginda, “Tur-
kiye’ye Ege ve Kibris konularinda kogillar kabul ettirildi”,
Kasim-Aralik 2000°de KOB aracilig ile, bu kosullar, daha
da kuvvetlendirildi.

O zaman su sorular sormak gerekir;
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-Turkiye-AB iligkilerinde hiukiimetler, somut so-
nuglar elde edemedikleri halde, neden 6diin vermek duru-
munda kaliyorlar?

-Turkiye’nin ulusal g¢ikarlarimi korumasinda “zaaf
gostermesi” i¢ dengelerdeki bozukluklardan mi kaynakla-
nyor?

-Igerdeki baz1 gevreler ile Britksel arasinda “ortilii
bir ortaklik” diizeni mi iglemektedir?

-Bazilari, “batililagma adi altinda, Tarkiye’yi
AB’nin himayesi altina m1 sokmak istiyorlar?

Bu sorular aslinda, birbirlerine bagli ve biri digeri-
nin yanitin1 veren sorular durumundadir ve hepsinin arka-
sinda, “Turkiye’nin Avrupa (ve Baty) ile iligkilerini, ulusal
¢ikarlarini, kargiliklilik esasina gore koruyamamasi” ger-
¢egi bulunmaktadir.

Bu durumun dogmasina neden olan ogeler ise sun-
lardur;

a) Tirkiye Ikinci Diinya Savas1 sonrasi, Bati ile i-
liskilerinde, yavas yavas “bagimli” hale gelmistir. Bati,
“Turkiye’nin i¢ yOnetimine niifuz etmistir’. Birokrasi,
ekonomik ¢evreler, siyasiler, “Atatirk déneminden ¢ok
farkl1 bir konuma gelmiglerdir.”

b) Demokrasi ad1 altinda, toplumsal demokrasi de-
gil, “bicimsel demokrasi” dne gikmgtir. Once toprak aga-
larinin, daha sonra da biiyik sermayenin egemen oldugu
bir yap1 olmustur.

c) Aydinlarin kendi toplumlarina yabancilagmasi
sonucu Atatiirk ilkelerinin ve Cumhuriyet felsefesinin ye-

_rine, “dar bir ¢evrenin demokrasisi” 6ne ¢ikmugtir.
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d) Toplumuna yabancilagan “elit”, bigimsel Bati
hayranhigini, bir hayat felsefesi olarak benimsemigtir.

Tirkiye-AB iligkileri, iste bu olusumun sonucu o-
larak, “adeta goniillii bir bigimde, tek yanl bir bagimliliga
dogru ilerlemeye baslamistir”. Ecevit’in Aralik 1999°da
soyledigi, “evet dedim ama igime sindiremiyorum” tarihi
agiklamasi, Tirkiye'nin iginde yasadigi geligkiyi ortaya
koyan en giizel itiraftir.

Ecevit yaptig1 yanlis1 gormekte, ancak Tiirkiye’nin
yillardir yagamakta oldugu i¢ denge bozukluklar: sonucu,
bile bile de olsa; yanlig bir karara “evet” diyebilmektedir.

Kargisindaki “AB’ci lobi”, bu tarihsel yapilanma
sonucu o kadar gighidiir ki, yanlig karara zorlayan bu giig-
lere karsi direnememektedir. Bagbakanlar da bu giiglerin
“bir pargas1” duruma getirilmektedir.

Bu giiglerin “niifuz edemedikleri tek yer TSK’dir”.
Iste bu nedenle, AB ile iligkilerde baz1 “sert kars1 ¢ikislar,
TSK’dan gelmektedir”.

" Dikkat edilirse TSK’nin bu tiir glklslarl karsisinda
bir siire sonra, “karsi giicler sistemi galigtirarak”, bu
¢ikislarin sonug vermesini engellemektedirler.

AB’nin MGK’ya kars1 ¢ikmasimin arkasindaki esas
neden budur. AB diger “hakim giiglerle”, Tiirkiye’nin AB
himayesi altina girmesi konusunda ¢ok iyi anlagmakta,
hatta igbirligi yapmaktadir. Bu igbirliginin somut 6rnekleri
tarihler ve yerler de belirtilerek onceki bolimlerde agik-
land1.
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TSK, AGSK ve AB

TSK, kendisini dogrudan dogruya ilgilendiren bir
konuda net ve somut direng gosterdi. 2001’in bagina ka-
dar, ne igerdeki, ne de digaridaki giigler, bu direnci heniiz
kuramamiglard.

TSK, “askeri alanda tek yanli yapilanmaya kargt
¢ikt1 ve direndi”. TSK, AGSK’nin iginde degilse, kendi
giiciiniit AGSK’in emir ve komutasina veremem dedi.

“Igerdeki giigler”, bu dirence karg1 etkili olamadi-
lar, karsilarindaki TSK idi ve konu da oyle, 6 Mart belge-
sinde oldugu gibi, sulandirilip saklanabilecek tiirden de-
gildi.

TSK’nin bu tek yanli yapilanma konusunda gos-
termiy oldugu bu hakh direnci, Tiirkiye Cumhur1yet1 hii-
kiimetleri,

-ne 6 Mart 1995°te,

-ne 11 Aralik 1999 Helsinki dorugunda,

-ne de Aralik 2000’de, Katihim Ortaklig1 Belgesin-
de gosteremediler.

Sorun burada yatmaktadir. Bazen iglerine sindire-
rek, bazen de iglerine sindiremeden, “evet” demek zorun-
da brrakildilar.

209



2. Gelecegin Tahmini

Simdi bu gecisme ¢izgisi i¢inde Tirkiye-AB
iliskileri yarin hangi yonde ilerleyecek? Eger daha birgok
seyi, “icimize sindirmesek bile” evet demek zorunda
kalmay: surdiirecek isek, ¢ok rahatlikia séyleyebiliriz ki,
Turkiye goz gore gére AB’nin himayesi altina girecektir.

Bu arada, “sindirilmeyen seylere evet demenin act
faturas1” evet demeye zorlayan kigileri bile “zor duruma
sokmaya bagladi”! 1995-2000 uygulamalar1 sonucu bir
¢ok sektor (yani is ¢evresi) onceden savunduklar tek yanli
baglanmanin faturasim1 6demeye bagladilar.

Ozel sektoriin biiyiiklerinin bir kismu, bir ¢ikmazin
iginde olduklar1 gergegini, ge¢ de olsa anlamaya basladi-
lar.

Simdi yamitlanmasi gereken soru: Sanayiciler kar-
silagtiklar1 bu zorluklar1 “siyasi iradelerine yansitabilecek-
ler mi?” Daha bagka bir soru ile, “ulusal ekonomik ¢ikarlar
etrafinda toplanip, bunun siyasal gereklerini yapabilecek-
ler mi?”

Sanayicileri tarimcilar, kiigik ve orta Glgekte is-
letmeler, ig¢i sendikalari izleyecek mi?

Diger bir deyisle, tek yanli baglanmaktan biiyiik
zararlar gormeye baglayan genig bir kesim, “Tiirkiye’nin
dis iligkilerini ulusal politikalar dogrultusunda etkileyebi-
lecek mi?”

Turkiye 2000’li yillarin baglarinda bu sikintiya ya-
samaktadir;
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a) Ya olumsuz etkilenen genis kesimler, seslerini
fazla yiikkseltmeden, mevcut tek yanli yapilanmay1 zaman-
la kabullenip, “himaye politikasinin bir pargasi olacaklar”

b) Ya da, kendi ¢ikarlarini korumak igin direng
gosterip ulusal ¢ikarlarin korunmasi igin, siyasal irade
ortaya koyacaklardir.

Tercih, ¢ikita muz ithalatgist ile Alanyali muz ire-
ticisi arasinda yapilan tercihtir. Raflar1 ithal muz mu dol-
dursun, yoksa yerli tretici direng gostererek kendi gikarla-
rin1 m1 korusun? Veya soyle diyelim: Turkiye himaye alti-
na mt girsin, yoksa ulusal ¢ikarlarini dig diinya ile dengeli
bir bigimde mi kursun?

3. Son So1zler...

Avrupa Birligi Turkiye igin vazgegilemeyecek bir
pazardir. Turkiye AB’nin igine alinmasa da, Tirkiye ile
AB arasindaki ekonomik iligkiler gelismesini sirdirecek-
tir, aynen Norveg ve Isvigre 6rneklerinde oldugu gibi.

Norveg ve Isvigre AB’nin iiyesi degildirler, aday
tilke de degiller. Ancak AB ile ekonomik iligkileri ¢ok
yogundur. Herhangi bir AB tyesi tlke kadar yogun eko-
nomik iligki i¢indedirler. AB ile aralarinda, “kargilikli ¢i-
karlara dayal: bir iligki diizeni kurulmugtur”, tek yanli bir
durum yoktur.

Tiirkiye, yarin da AB’nin i¢ine alinmayacagini bile
bile,
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1-1995°te kurulan tek yanl iligki diizenini strdire-
mez

2- AB uyeligi ile oyalanarak, 6diin vermeyi kabul

edemez.

Aralik 2000 Nice dorugunda AB Tirkiye’ye, “gel

2010’da tekrar goriigelim” demis ise, bu yillardir siiregelen
oyalanmamn yeni bir safhasi olarak degerlendirilmelidir.

Tiirkiye, kendisinden, hem de her alanda g¢ok geri
olan baz iilkelerin bile gerisine itilmistir. Slovekya, Bul-
garistan ve Romanya’y: sayabiliriz.

Tiirkiye AB ile, ekonomik alanda, Norveg ve Isvig-
re’nin yaptig1 gibi, ¢ok iyi iliskiler iginde olabilir. Yalmz
Tiirkiye’nin bu iilkelerden farkh bir konumu vardir;

-Bu iilkeler, kendileri istemedikleri igin AB’ye
girmiyorlar;

-Bu iilkeler, AB tarafindan “diglanmiyorlar”

-Ve ayrica, bu iilkelerde, Tirkiye Uzerine yapilan
hesaplar gibi, “Bat1’nin hesaplar1” yapilmiyor.

O zaman Tiirkiye’'nin AB (ve ABD) ile ulusal ¢i-
karlarim koruyacak bir konumda olmas ile, kendi bolgesi
i¢inde, Bat1’dan bagimsiz gii¢ dengeleri olusturmasi gere-
kir.

Avrupa Birligi (ve Bati’ya) bagimli iken, Bati kar-
sisinda ekonomik ve politik gikarlarim1 koruyamaz. Kendi
bolgesindeki biiyiik iilkelerle ekonomik, politik ve hatta
askeri orgiitlenmeleri de hesaba katmasi gerekir.
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Biitiin yumurtalari aym sepete koymus bir Turkiye,
bu yumurtalann koruyamaz. Tirkiye’nin hem tarihi, hem
de cografyasi, bu sonucu zorunlu kilmaktadir.

Tiirkiye'nin gelecekte ulusal gikarlarimi ve ulusal
biitiinliigiinii koruyabilmesi, igerde, bu gergegi kabul ede-
cek siyasal bir iradenin olugmasina baghdir.

Bu gergeklestigi zaman Tiirkiye, AB ile iligkilerini,
karsilikli gikarlarin korunabildigi bir diizen i¢inde yurite-
bilir.

Bunun bir tek alternatifi vardir: yavag yavdy “AB
himayesi altina girmek”.

O zaman da Atatiirk’e, Cumhuriyet’e ve kendimize
ihanet etmig olmaz miy1z?
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