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GIRIS

Kiiltlir diinyasinin tirettigi anlaml dizgeleri (anlaml bii-
tiinleri) inceleyen, ¢oziimleyen ve bu amagla tasarlanmis ku-
ramsal bir modeli stirekli gelistiren gevrelerle yillardir yakin-
dan kurdugum iliskiler iginde, 6zellikle, hocam olmus iki kisi-
nin etkisi biiytik oldu bende: Bunlardan biri Algirdas Julien
Greimas’ty, oblirtiyse Roland Barthes.

1968’de kitaplarini okuyarak uzaktan kurmaya bagladigim
iliski, bu kisilerin Paris’te diinyanin gesitli tilkelerinden gelen
arastirmacilarla gergek anlamda yeni dtistince tirettikleri semi-
ner salonlarinda stirdii 1970°1i yillann ikinci yarisindan sonra.
Kuskusuz yalnizca bu iki kisinin gevresinde yasamiyordum o
yillarda. Sorbonne’da ve Ecole pratique des hautes études’de
kuramsal dilbilim dersleri vermeyi siirdiiren André Martinet;
Rus bigimcilerinin onctilerine iliskin olarak gergeklestirdigi ¢a-
lismalarin ardindan Mihail Bahtin’i inceleyen Tzvetan Todorov;
edimbilimi (pragmatik) Paris’e tagsiyan Oswald Ducrot; Roland
Barthes’in seminerlerine ve derslerine gagirdig1 Gilles Deleuze;
hem Greimas’a bagli hem de Greimas’tan bagimsiz bir Ozneler
kurami gelistiren Jean-Claude Coquet; masal diinyasin1 bana
“i¢”ten tanitan Joseph Courtés; Baudelaire, Mallarmé, Verlaine
ve Rimbaud'nun dizelerini “atolye” ¢alismalarinda birlikte an-
lamlandirmaya gahstigimiz Claude Zilberberg; Paris’te ve Urbi-
no’da konferans ve seminerlerini izledigim Umberto Eco;
Greimas’in seminerlerine gelerek kendi alimlama estetigini tar-
tismaya agan Hans Robert Jauss; o yillarda Gérard de Nerval
listline galismasiyla taninan Jacques Geninasca; yazinsal goster-
gebilim, dilbilim ve psikanaliz {istiine incelemeleriyle dikkati
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¢eken Michel Arrivé; yorumbilimin Fransa’daki temsilcisi Paul
Ricceur; gostergebilime ilgi duyan dilbilimci ve anlambilimci
Bernard Pottier; goriintlintin (0zellikle de fotografin) gosterge-
bilimini yapan René Lindekens; Sovyetler Birligi'nden Paris’e
kisa bir siire igin gelip Greimas'in “biiro”sunda (rue Monsieur
le Prince) Jean-Claude Coquet, Claude Bremond, Joseph Cour-
tés, Eric Landowski, vb'nin katildig:r “dar” bir aksam toplanti-
sinda sert bir yontem tartismasina direnmek zorunda kalan
halkbilimci ve anlati ¢oziimlemesi uzmani Rus E. Meletinski;
ve bagkalar1 da vard: diinyamda.

Bir de gerek seminerlerde gerekse seminer sonrasi1 “kahve
toplantilari“nda birlikte oldugum, 1970°li ve 1980°li yillarin o
unutulmaz coskun insanlar.

Bir yanda insan bilimleriyle dil bilimlerinin iki biiyiik ku-
rumu olan Ecole des hautes études en sciences sociales ile Col-
lege de France, 6te yanda “tarifi olanaksiz” bir “Ozgiir Univer-
site” Vincennes.

Ve isin ilging yani, seminer salonlarinin, biitlin Paris’e, Pa-
ris’in kimi kez gorkemli bulvarlarindaki kimi kez de tarihi dar
sokaklarindaki binalara dagilmis olmasi.

Ama biitlin bu dagilmis ve parcalanmis yasam hizi iginde
yine dontip dolasip her zaman iki noktaya ulastyordum: Biri
Greimas’in uzami (rue Monsieur le Prince ve rue de Tournon)
Obtirii Barthes'in uzam (daha ¢ok da rue des Ecoles).

Evet bir yanda Greimas’in o akil almaz, biiyiileyici “bilim
kurma tasarisi” (gostergebilim tasarisi), ote yanda bir bilim
kurma tasanisindan giderek haz verici bir yazi ustaligina uza-
nan “melankolik dev” Barthes.

Barthes bilim kurma tasanisinin hizini yaklagik olarak
1970°li y1illarin bagsinda keserken, Greimas 1950°li yillarda basla-
dig1 bu isi, 1992°de ollinceye dek stirdirdii.

Barthes oliimiinden yaklasik bir buguk yil kadar 6nce, Col-
lege de France’taki “Romanin Hazirlanmast” konulu dersinde
yazinsal metinlere bir iistdille, bilimsel bir terimler agiyla artik
yaklasmak istemedigini, bunun kendisi agisindan zaten olanak-

i da olmadiginyasid, sasitkinlaradvistylamene kaglamist: Yazin-
sal metinlere bakarken bir bilim adam: olarak degil, bir yazar-
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elestirmen, “haz” lireten bir yaz1 ve diisiince ustasi olarak ko-
nusuyordu artik.

Barthesin bildigim kadariyla her zaman yakin dostu ola-
rak kalmis, onu dilbilimsel arastirmalara yonlendirmis Greimas
ise, gostergebilimsel tasarisini, gevresinde olusturdugu Paris
Gostergebilim Okulu’yla yilmadan stirdtiriiyordu.

Barthes 1980’de oldii.

Asin tutkuyla bagli oldugu annesinin oliimii ardindan iyi-
ce sarsilmis, rue des Ecoles’de kendisine bir kamyonetin garp-
masindan bir ay sonra da yasama istegini tiimiiyle yitirerek ol-
muistil.

Greimas ise 1992'de oldii.

Barthes son on yedi yildir Fransa’nin yazi ve diislince yasa-
minda, sanki hi¢ 6lmemis gibi var. Hakkinda birgok monografi
basihiyor. Dergiler yillardir Barthes 6zel sayilar hazirhyor. Ber-
nard-Henri Lévy, onun ders notlarini yayimlamak igin, yayin
haklarini elinde tutan Seuil Yayinlari'na kars: savas agiyor. Yo-
nettigi dergide, mahkemelik olmasina karsin, Barthes'in dersle-
rindeki konusmalarini yayimlayacagin ilan ediyor. Ardindan
Seuil Yayinlan Barthes’in biitiin yapitlarini ayn bir dizi olarak
yayimlamaya basliyor ve yayimi sonuglandiriyor. Ote yandan
Barthes'in gesitli yapitlan kisa siirede tiikenip cep kitaplar ola-
rak yeniden basiliyor.

Greimas’in gostergebilimsel tasarisiysa yalnizca Paris’te ve
Fransa’nin obiir kentlerindeki tiniversitelerde uygulanmakla
kalmuyor, 6zellikle ogrencileri aracihigiyla Kita Avrupasi tilkele-
rine (bu arada Tiirkiyeye), Ingiltere’ye, A.B.D'ne, Kanada'ya,
Giiney Amerika’ya (0zellikle Brezilya’ya), Kuzey Afrika tilkele-
rine, Uzakdogu'ya tasiniyor.

Evet Greimas ve Barthes’in etkileri degisik bigimlerde sii-
riiyor. Ikisi de her gecen giin yeni okumalarla yeniden anlam
kazanuyor. Ikisi birbirini biitiinliiyor. Ikisi de diinyay1 ve insani
anlamaya ¢alismis birer anlamlandiran insan: Benim deyisimle
bir homo semioticus. Her ikisinin de temelinde yatan ortak
nokta, diinyaya ve insana yontemli bir bakis.

Gostergebilipnginippinaaparsi - AldRYMeyysgitemnli bakisini
Homo Semioticus [Istanbul, Yap1 Kredi Yay., 1993; 2. basim 1996]
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ile Gostergebilimcinin Kitabr'nda [istanbul, Diizlem Yay., 1996] is-
ledim.

Ama bir de gostergebilim yontemini kullanmadan insani
ve diinyay: okumay1, ¢oziimlemeyi, yorumlamayi, yeniden an-
lamlandirmayi basarmis yaratici sanatgilar var: Bakmayi, gor-
meyi, yakalamay: bilen gercek gosterge avcilan bunlar: Sairler,
denemeciler, elestirmenler, romancilar, ressamlar, vb.

Onlan da Gosterge Avcilar: adli kitap dizisinde ele alacagim.

Gosterge Avcilarr’min 1. Kitabinin ilk {i¢ cildi sairlerden soz
edecek: Dogrudan siirleri degil de, sairlerin siir {istiine tirettik-
leri soylemlerden sectigim pargalan bir bakima yeniden an-
lamlandiran bir yaklasim olacak benimki. Bu nedenle de I. Ki-
tabin ilk ti¢ cildi igin, alt bashk olarak, “$iiri Okuyan S$airler”
deyisini sectim: Bunlar, “Diinyay1 Okuyan Gosterge Avcilan”
igcinde “$iiri Okuyan Sairler” olarak yer alacaklar.

Diinyayr Okuyan Gosterge Avcilari’'min obtir kitaplarindaysa
denemeciler, elestirmenler, romancilar, ressamlar, vb. arasinda-
ki “benim gosterge avcilarnim”dan so6z edecegim.

Kim bu “Siiri Okuyan $airler”, siiri tirettigi gibi siire bak-
masint, siiri anlamlandirmasini da bilen sairler?

Su ana kadar iistiinde galistiklarimi ya da galisma kapsami-
na aldiklarimi soyle belirtebilirim:

Cilt 1: Salah Birsel (Siirin Ilkeleri); Cemal Stireya (Folklor Si-
ire Diigman, Sapkam Dolu Cigekle); Behget Necatigil (Bile/Yazd1);
Oktay Rifat (Siir Konugmasi); Melih Cevdet Anday (siirle ilgili
metinlerinden pargalar).

Cilt 2 (ilk belirlemeye gore): Ahmet Hasim (“$iir Hakkinda
Bazi Miilahazalar”); Yahya Kemal Beyath (Edebiyata Ddir’'den
pargalar); Ahmet Hamdi Tanpinar (Edebiyat Uzerine Makaleler'in
ozellikle “$iir Hakkinda” boltimii); Asaf Halet Celebi (“Benim
Goziimle Siir Davast”); Necip Fazil Kisakiirek (Cile’'nin “Tak-
dim”i [“Siirlerim ve Sairligim”] ile “Poetika”); vb.

Cilt 3 (ilk belirlemeye gore): Ilhan Berk; Ece Ayhan; Turgut
Uyar; Hilmi Yat{,%,’sl§mﬁi Qg&krgmiﬁuﬁgt},}%tgygpgdan siir tistiine

secme pargcalar.
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Gosterge Avcilari’min bu I. Kitabinin 1. cildinde ($iiri Okuyan
Sairler 1) s6z konusu bes sairin siir istiine gozlemlerini, deger-
lendirme, elestirme, agiklama, tartisma gibi bir yaklasimla ele
almay! amaglamiyorum. Bu bes sairin daha ¢ok siirin yapisina
iliskin olarak soylediklerinin bende ¢agristirdiklarina bir iistdil
ile yaklagsmaya galisityorum. Bir baska devisle, Siiri Okuyan $air-
ler'im, genel olarak siir olgusunu, etkinligini bir siirsel iistdil
ile ele aliyor, “okuyor” agimliyor ve/ya da yorumluyor; ben de
bu siirsel iistdilin bende ¢agnstirdig1 kavramlara bir bagka tist-
dille (iistiistdil) bakiyorum.

Gosterge Avcilar’min metnine dort boyutlu bir okumayla
yaklasilabilir:

1. Yalnizca sol stitun okunabilir (sairlerin gortisleri);

2. Yalnizca sag stitun okunabilir (Mehmet Rifat'in metni);

3. Once sol siitundaki sonra sag siitundaki boliim okunabi-
lir;

4. Once sag siitundaki sonra sol siitundaki béliim okunabi-
lir.

Karar sizin!

Okuma oyununun tek kurali: Boliimler arasi1 gondermele-
ri goz ontinde tutmak!
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SALAH BIRSEL:
SIIRIN ILKELERI

Asagidaki metinde Salah Birsel’in Siirin Ilkeleri adli yapitin-
daki soylemi ele aliyorum. Daha dogrusu siirin yapisina iliskin
gozlemleri segtim gogunlukla. Bu gozlem pargalarini da yapitin
2. baskisindan [Istanbul, Yenilik Yayinlari, 1954]! alintiladim;
soldaki her alintinin altinda da s6z konusu baskinin sayfa nu-

marasini verdim.
o. “ikelere Baglarken™

“Siir bir butundur. Si-
ir kendisinden ayn ola-
rak, ne konusundan, ne
anlamindan, ne 0Ozun-
den, ne kelimesinden,
ne kalibindan, ne de
seklinden 1af agilabilir.

Ama bu, siir, konusu,
anlami ve 0zi olmiyan
nesnedir demek te de-
gildir.”

[s.7ve10.}

o. Biitiin ve Parca; Anlatim ve Igerik.

Birbiriyle baglantili, birbirine ek-
lemlenmis Ogelerin (birimlerin) olustur-
dugu bir blittin giirin kendisi.

Bu btittinti olusturan iliskiler ag1 da
kimilerine gore su ogelerin karsilikli is-
levlerinden olusabilir:

-konu (izlekler toplami);

-anlam (izleklerin baglam igindeki
ytuikii, degeri);

-0z (temel anlamsal yap1; “igerik”);

-sozciik (anlami tagiyan ama tanimi
yapilamayan bir sozliik birimi);

-bigim (siirin anlatimla da igerikle
de iligkili genel ayirici 6zelligi).

Burada belli bir baglama gore sira-
ladigimiz Ogeleri (yani btitiiniin parga-
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larin) kendi aralarinda simiflandinip su
temel ikilige indirgeyebiliriz: Anlatim
ve igerik.

Siir her anlamli yap1 gibi anlatim ve
icerik diizlemlerinden olusan bir butin-
dir. Anlatim ve icerik de kendi aralarin-
da ikili bir yap1 tagir. O zaman da biitiinu
olusturan dort dizlem ¢ikar karsimiza:

/,,Téz
Anlatim
: \\Bigim
- Toz
Icerik -
Bi¢im

Siirin anlatimi t6z ve bi¢im duzlem-
lerinde belli bir diizenlenis sunarken,
icerigi de toz ve bi¢im agisindan kendi-
ne 0zgu bir diizen tasir. $iirin biitiinii de
anlatim ve igerigin kendine 6zgti diizen-
lenislerinin (bi¢cimlerinin) birbirini ta-
mamlamasiyla kurulur.

Siiri bir butun olarak kabul edersek,
o0 zaman hem anlatimin bi¢imini hem de
icerigin bigimini “inceleyip” birbirine ek-
lemlemck gerekir, eger o siiri anlamlan-
dirmak istiyorsak. $iirin ne oldugunu
soyleyebilmek i¢in yalrizca anlatimin-
dan ya da yalnizca igeriginden soz ede-

Ucretsiz PDFeRizp Ritiohapkuramepnlgtimini ve igeri-
gini diizenleyen Ogeler arasindaki iligki-



1. “Sair kimdir?”

“Sair yeni bir zevki
olan adamdir.

Buna ise bir yoldan,
bir egitimden hatta hat-
ta bir ogretimden gegi-
lerek varihir.”

[s. 15]
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lerdir. Daha dogrusu, anlatimin bigimiyle
igerigin bigimindeki duzenlenistir; tozle-
re getirilen, verilen dizendir. Anlatimin
tozu ile igerigin tozu ikincil 0zelliklidir.

Gostergebilimsel bir siir ¢oztimle-
mesinin asil amaciysa, anlatimin bigimi-
ni de dikkate alarakigerigin bigimini an-
lamlandirmaktir.

[Bkz. ileride Behget Necatigil 4; Me-
lih Cevdet Anday 3.]

1. Yeni Bir Zevk ve Siirin Ogretilmesi.

Bir yanda sairin bir tanimi, Gte yan-
da bu tanimi belirleyen siirin ogretilme-
si sorunu.

Sair, bir yandan siirle ilgili bilgi biri-
kimini (sairin ansiklopedisidir bu), si-
irinin var olan butiin kodlarnni, kendi
kendini egiterek ya da bir usta tarafin-
dan egitilerek edinecek, ote yandan da
edindigi bu siirin kodlarina, sairin an-
siklopedisine bir yenilik getirecek. Bu
yenilik de begeni diizeyinde olacak.

Sair olabilmenin bu baglamda iki
kosulu var:

1. Daha once yasanmus siirsel kultur
kodlarini edinmek: Iste ben buna sairin
ansiklopedisini edinmek (dolayl ya da
dolaysiz yoldan) diyorum;

2. Edinilen bu siirsel kultir kodlan-
n1 haz verici bir “yenilik”le gelistirmek.

Ucretsiz PDF Kimsi@leﬁ%:/ﬁﬁ@.gérsel 12; Behget
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2. “Sekil Hep Sekil”

“Bir siirin biitiintin-
den ¢ikan hdziin, o si-
irin konusundan ¢ok ay-
r1 bir sebebe dayarnur.

Kivrak ve sen bir ko-
nuyu gelistiren bir siir-
den, bir hiiziin havasi-
nin fiskirdigr ¢ok goril-
mustir.”

[s.17)]
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2. Bir Siirin Yapisi Par¢alarin Tek Tek
Toplami Degildir.

Bir siirin biitintindeki, yapisindaki
anlam, kendisini olusturan birimlerin
(anlatim ve igerik diizeylerindeki birim-
lerin) anlamsal toplamindan ¢ok daha
fazladir, ok daha degisiktir.

Bir siirin anlami kendisini olusturan
birimlerin (anlatim ve igerik diizeylerin-
deki) gizgisel toplamina degil, birbirle-
riyle kurduklan iliskiye dayanir. Iliski-
ler bir gizgisellik izlemez, bir ag diize-
nindedir.

Bir siirin anlat1 boyutunu olusturan
ve geleneksel olarak “konu” sozcuiguyle
adlandinlan “izleksel yap1” ya da “olay
orgusii” de, siirin bir ogesi olarak, bir
pargasi olarak, iliskiler ag1 icinde obtir
ogelerle kaynasip dontistim gegirebilir.

Derin yapidaki “ilk” anlam olusu-
munda yer alan esenlikli, mutlu, negeli bir
izlek, yiizeysel yapida esenliksiz, mutsuz,
hiiziinlii gibi adlandirmalarla belirtecegi-
miz bir figiirler goriiniimiiyle gikabilir
karsimiza. Temel yapinin gelistirilmesiy-
le, dontistiirilmesiyle yiizeysel yapida
bambaska anlam derinligini gagristiran
bir figiiratif 6zellik gergeklesebilir:

Temel Anlati1 Yapisi: “Kivrak ve sen
* bir konu”

Dontigtimler
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3. “Picasso ve Braque’
m Biiyiikliigii

“Bugtin Picasso,
Braque gibi ressamlar
buytk adina erigmisler-
se bu onlarin, boya veya
seramiklerinin goyle ve-
ya boyle olusundan de-
gil, tutttuklan yolda an-
layisla ilerlemelerinden-
dir.

Sanate: ilkin ne yap-
tigin1 bilmelidir.”

[s.18 ve 19.]

[Bkz. yukarida Salah Birsel 0 ve ile-
ride Salah Birsel 9; Cemal Siireya 10;
Behget Necatigil 3, 5; Melih Cevdet An-
day 2.]

3. Braque ve Picasso.

Picasso ve Braque birgok saire yon
vermis ressamlar.

Yalnizca sairlere mi? Cagdas siir ku-
raminin (dar anlamda poetik) ve yazin-
bilimin (genis anlamda poetik) kurucu-
su sayabilecegimiz Rus asilli Roman Ja-
kobson, oOzellikle kiibizm ve flitlirizm
gibi oncti (avant-garde) sanat hareketleri-
ni ¢ok yakindan izlerken, sonraki yillar-
da kendisini yapisalciliga yonlendirecek
etkiyi de Braque’tan aldigini belirtir ve
yazilarindan birinde onun su soziine
yer verir:

“Ben nesnelere (seylere) degil, nes-
nelerin (seylerin) arasindaki iligkilere
inanirm.”

[Essais de linguistique générale, Paris,
Minuit, 1970, Points dizisi, s. 8.]

Cemal Stireya da soyle diyor:

Braquein resim {istiine soyle-
diklerini siire uygulamakta bir sakinca
gormeyerek diyorum ki: Siirde asil olan
‘hikaye etmek’ degil, kelimeler arasinda
kurulacak ‘siirsel ytik’tiir; Braque’in la-
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4. "Jean Cocteau’ nun
Sur Tarifi”

“Fikir ve sanat adam-
larinin en ululan oyle
buyurmus: Siir agiklana-
maz.

O unlii Fransiz yaza-
n Jean Cocteau siiri tarif
pahasina sairi Tannnn
huzuruna cqikartip da
Tannya tren kazalarinin
nasil agiklanabilecegini
sordugu vakit Alem Ya-
ratiasinin:

— Tren kazalan agik-
lanmaz, hissedilir.
yollu cevabi kendisini

son derece memnun ed-

Denilebilir ki, bu tarz
bir anlayis siiri en az
yuzyillar boyunca ka-
ranhk bir ormanda su-

riikklenmege gotirmiis-

[“Folklor Siire Digman”, 1961;
ayni adli kitap, 1992, Istanbul,
Can Yayinlar, s. 23-24.]

Braque ve Jakobson ne yaptiklarini
biliyorlardu.
Salah Birsel ve Cemal Siireya da.

[Bkz. ileride Cemal Siireya 1.]

4. Agiklama Yerine Coziimleme ve
Anlamlandirma.

Siire ve biitiin metinlere ¢oziimleyi-
ci ve yorumlayici bir yontemle yaklasili-
yor artik.

Siirin  agiklanabilmesi olayi, siirin
iginde var oldugu kabul edilen temel,
gizli “bir” anlamin bagka sozctiklerle ta-
nimlanabilirligi anlayisindan; siirin agik-
lanamamas olayu ise, siirin iginde var ol-
dugu kabul edilen “gizli,” “muamma”
anlamlara ulasilamayacagi, bu anlamin
ancak hissedilebilecegi goriisiinden kay-
naklaniyor.

Bu tartismanin ge¢misi de cok eski-
lere dayaniyor. Ama bir de yaklagik yet-
mis yillik bir stireg sonucu belirmis bir
baska yaklagim var:

Siirin  butliniindeki iligkiler agini
yontemli bir bigimde aynstirmak, ¢o-
ziimlemek, dagitmak, bozmak ve biitiin
bu yontemli iglemlerin ardindan siiri ye-
niden yapilandirmak, yeniden anlam-
landirmak, yeniden yorumlamak.

tur. 11 -
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Hayir siir agiklanabi-
lir.

Ama bunun igin siire
Jean  Cocteau’ nunkin-
den gok ayn bir gozle
bakmak lazimdir.

Ona da tren kazala-
rinin ne oldugunu degil
de ne olmadigini arasti-
ran bir goriisle varlabi-
lir.”

[s.19-20.]

5. “Stir ve
Matematik”

“Bir siir yalniz o siire
giren degil, bir de girme-
ven kelimelerden mey-
dana gelir.

(...)

Bir siirin glizelligi
kendi disinda birakhgt
kelimelerin sayisiyla
dogru orantihdir.”
|s.20.]

Ucretsiz PBE &
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lerde. Cozlimleniyor, yorumlaniyor, an-
lamlandiriliyor. Hem ne olduklanyla,
hem de ne olmadiklanyla.

[Bkz. ileride Behget Necatigil 6, 12.]

5. Siirde Dizimsel (Sentagmatik)
ve Dizisel (Paradigmatik) Bagintilar.

Ayni yapi iginde ayni anda birlikte
var olan birimler arasindaki iliskiler di-
zimsel bagintilar olarak adlandinlir. Bir
yap1 igindeki birimler ile bu birimlerin
yerini alabilecek degerde olan ama o ya-
p1 icinde var olmayan birimler arasinda-
ki iligkiler de dizisel bagintilan (ya da
¢agrisimsal bagintilan) olusturur.

Bir siirde var olan birimlerin (soz-
ciiklerin deyin isterseniz) kendi arala-
rinda kurduklan iliskiler siirin anlam-
landinilmasini saglar; ama, bu siirde bu-
lunan bir birimin ¢ekim, ¢agrisim alani-
na giren, ancak, metnin gerceklesmis
halinin disinda kalmis bir birimin de
yorumlayici elestirmen tarafindan dik-
kate alinmasi s0z konusudur. Cinkii
yukanda da vurguladigimiz gibi siirin
yapisl igine girmis bir birim yalnizca ay-

aArQi};imhg jzimisingde var olan obtir
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ayni zamanda okurun okuma ufkunda,
okurun kiiltiir ansiklopedisinde ¢agris-
tirdig1, dolayisiyla iligkiye girdigi yii-
zeysel metin dis1 ama derin yap1 igi bi-
rimlere gore de anlam kazanir. Bu du-
rumda incelenen siirin yapis: kiigiik-ev-
reni, yorumlayici elestirmenin (yani
okurun) baglamdan kaynaklanan gagn-
sim ufku da biiyiik-evreni olusturur.

Paul Eluard’in, Fransa’da bircok
elestirmen tarafindan yorumlanmis su
tinlii iki dizesine bakalim:

“La terre est bleue comme une orange
Jamais une erreur les mots ne mentent

pas ”

Dizelerin, salt sozctiksel anlam1 go-
zeten gevirisi soyle:

“Diinya mavidir bir portakal gibi
Asla bir yanhislik (yok) sézciikler yalan
soylemez""2
“Diinya mavidir bir portakal gibi” di-
zesindeki sozctikler arasinda yatay iliski
diizleminde bir birlesim (dizimsel ba-
gint1) soz konusudur. Ama bu dizedeki
“diinya mavidir-bir portakal gibi” birimle-
ri, o dizim iginde yer almayan, birlesim
eksenine girmemis “diinya yuvarlaktir-bir
portakal gibi” iliskisini ¢agristirabilir. Dize
okurda yapacagi bir anlk c¢agnsimla
onu siirsel (yazinsal) olmayan gonder-
gesel ger¢eke (“diinyanin yuvarlak ol-
mas1” gergegine) gonderip yeniden met-
nin giirsel gergekine, yani siirin yazin-
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Siradan dilsel bir anlatimda (“diinya
yuvarlaktir”) yer alabilecek gonderge is-
levinin iginden (yani dildist gergegin
icinden) bir an gegilirken, siradan anla-
timin nasil doniisiim gegirdigi de bir ba-
kima animsattirilmis olur:

“Diinya yuvarlaktir”

“Diinya bir portakal gibidir”

“Diinya mavidir”

“Diinya mavidir uzaydan bakinca”
vb. ardindan:

“Diinya mavidir bir portakal gibi”

Sair (Eluard) bazi agilardan (6rne-
gin sozdizim agisindan) esdegerli olarak
gordugii birimler arasindan (dizisel ba-
gint1), “gercek” bakimindan orada bu-
lunmamasi gereken bir birimi de (“ma-
vidir”) se¢mis ve onu bir anlam etkisi
yaratmak igin, baslangicta gergege ben-
zer yap1 sunan bir tiimcenin “yuvarlak-
tir” disindaki birimleriyle birlestirmistir
(dizimsel bagint1).

Sozlerimizi daha da agmak igin soy-
le diyebiliriz:

1. "Diinya yuvarlaktir-bir portakal gi-
bi”

2. "Diinya mavidir-uzaydan bakinca”
tiimceleri arasinda bir esdegerlik iligkisi
sezilebilir. Yani diiz anlatimda nasil
“diinya yuvarlaktir” "bir portakal gibi”yle
birlesebiliyorsa;, “diinya mavidir” de
“uzaydan bakmca” (uzaydan bakinca
diinyanin mavi goriindiigii soylenir!) ile
birlesebilir.3
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(gonderge dtizlemi) gore, ikinci dizimde
(baglamda) yer alabilecek bir birimi
(“diinya mavidir”) birinci dizimin igine
alarak (ve “yuvarlaktir’a da goriintiste
yer vermeyerek!) “bir portakal gibi” ile
birlestirmektedir.

Siirsellik de bir bakima buradan
dogmaz mi?

[Roman Jakobson’un deyisiyle be-
lirtecek olursak:

“Siirsel islev (yazin islevi) esdeger-
lilik ilkesini se¢me ekseninden birlestir-
me eksenine aktanr.” Essais de linguisti-
que générale, a.g.y., s. 220.]

Ote yandan, beklenen diiz anlam
(gondergesel anlam), yani “diinya yuvar-
laktir” bu siirde, yok olmasiyla vardir.
Bir bagka deyisle, okur, “Diinya mavidir
bir portakal gibi” dizesi i¢inde, o anda
yok olan “diinya yuvarlaktir” deyisinin
de varligini bir agidan esdegerli birim
olarak sezer. Eluard'in “mavi”yi “yuvar-
lak”1in yerine koydugu (?) ama “yuvar-
lak”1 okurun g¢aginsimindan tiimtiyle
sil(e)medigi de soylenebilir. Bir 6genin
yok oldugu anda var olmasi da, siiri siir
yapan oOzelliklerden biri degil midir?

Eluardin iki dizesiyle ilgili siirsel
etkinin bir yani da ikinci dizenin birinci
dizenin anlaminm1 “dogruluyor” “des-
tekliyor” olmasinda yatiyor:

“Diinya mavidir bir portakal gibi

Asla bir yanlighik (yok) sézciikler yalan
soylemez”
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6. “Siiri Aratnuyan
Muisra”

“Bir misranin glizel-
ligi veya saglamhg) an-
cak kendisinden onceki
ve sonraki misralarla
belli olabilir. Gergi:

‘Varsin goniil agkinla
harap olsun efendim.’
gibi bir bagina biitiin et-
kisi yaratan misralar da
vardir ama bunlarnn
baska misralari aratma-
yis1 da nihavet iki tig
okuyusu gegmez.”
[s.21]

sin1 (kuskusuz boyle bir yaklasim be-
nimsenirse) bazi siir yorumculan da
okurda cosku, heyecan, duyarlilik yara-
tan “siirsel bir dil siirgmesi” olarak ad-
landirirlar.?

[Bkz. ileride Oktay Rifat 8; Melih
Cevdet Anday 2.]

6. Anlam, Baglam, Biitiinliik ve
Metinleraras: 1ligkiler.

Biitiin yorumlayic1 elestirmenler,
bir metnin anlaminin o metnin igerdigi
birimlerin sozliiksel anlamlarindan olus-
madigini bilir ve soyler. Bir metni, soz-
gelimi bir siiri olusturan kesitler (dizeler
ya da sozceler) tek baslarina birer an-
lamsal ve bi¢imsel biitiinliik kurabilir-
ler. Ama bu biitiinliik, o kesitin, ¢evre-
sindeki obtr kesitlerle kurdugu iliskiler-
de anlam bakimindan gogalir ve s6z ko-
nusu kesit, siirin genel yapisi iginde
kendine daha saglam bir islev edinip
“glizel” etkisi verir.

Bir dize, iginde yer aldig1 genel bag-
lamda anlam kazanir. Ama bir siir, bi-
¢imsel olarak, tiretimi bir tek dizede bit-
mis bir yap: da sunabilir. O zaman, bu
“siir nitelikli” dizenin de, baska siirlerin
dizeleriyle metinleraras: iliskiler igine
girmesi olasidur.

[Bkz. yukarida Salah Birsel 5.]
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7. “Gergegin [kiligine
Dair”

“Sanat alanini saran
gergek, her giin iginde
bin gesit olay ¢alkalanan
hayatin
farkhdir.

(..)

Hayatin  higbir scy

gergeginden

ogretmek, anlatmak  is-
tememesine karsihk sa-
natgl okuyucuyu sozle-
rine inandirmakla yiik-
lidiir. Bu ytizden o, ese-
rinin hazirhklarinn  ta-
mamlarken mantik ka-
nunlarn gergevesinde ge-
gen veya o zanni veren
olaylar1 segmek yoluna
gider.”
[s. 21-22]

28

7. Yasamin Gergegi, Sanat Yapitinin
Gergegi; Gergegebenzerlik,
Gergegebenzemezlik.

Sanat yapitinin gergegini yasarmn
gercegine gore “ayarlayan” “degerlen-
diren” clegtiricilerin yani sira, sanat yapi-
tinda yasamin gergekliklerini degil de
“gecerlikler”i arastiran elestirmenler de
vardir.

Yasamin gergegi ile sanat yapitinin
gercegi bir benzerlik sunabilir elbette.
Ama bu tiir bir benzerlik, sanat yapitina
deger kazandiran bir 6ge olarak gortile-
bilir mi? Gortilebilmis midir?

Sanat yapitinin gergegini yasamin
gerceginden farkl olarak goren bir sa-
nat¢i, okurlarini sozlerine inandirmak
kaygisiyla da dolu olabilir. Burada geli-
sen bir durum yoktur.

Ancak her sanat¢1 da okurlarini s6z-
lerine inandirmakla ytikiimlii gormeye-
bilir kendini.

Bir yazar ya da bir sair, bir sey 0g-
retmek, bir sey anlatmak, bir seye inan-
dirmak arzusuyla dolu olmadan, bunla-
n salt amag¢ olarak benimsemeden de,
bir sey Ogretebilir, bir sey anlatabilir, bir
seye inandirabilir.

Bir yazar ya da bir sair salt kendi
yasamina “anlamh” bir biittinliik kazan-
dirabilmek igin de yazabilir.

Bir yazar ya da bir sair salt kendisi-
nin haz duymasini saglamak igin yazip,
okurlarinin da dolayh olarak haz duy-
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8. “Siirde Anlamin
Yeri”

“Dogrusu siirin hig
bir anlami olmamasi de-
gil siirin bu anlam ba-
girmamasi gerekir.

Anlamin siirde oyle
pck onemli seylerden ol-
madigint galiba Hagim
sOylemnigtir.”

[s.27]
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Bir yazar ya da bir sair “bagirma-
dan” da, “nara atmadan” da “bagiml”
olmay:1 isteyebilir ve basarabilir.

Biitiin bu ve benzeri konumlara da
kurmaca ve gergegebenzer ya da kur-
maca ve gercegebenzemez anlatilar,
metinler, yazilar, dizeler lireterek ulasa-
bilir.

Her yazar ve sair gercegebenzer
olaylar1 se¢mek zorunda midir? Boyle
bir zorunlulugu duyar mi?

Ya da her yazar ve sair, olaylar,
metninde “gegerli” kilmak zorunda de-
gil midir? Boyle bir zorunlulugu duy-
maz mi1?

Kimbilir belki de “gercegebenzer-
lik” “metinsel gegerlilik”tir.

8. Anlamin Yeri, Anlam-sizligin
Anlami ve Anlam Bagir(ma)mak.

Anlam bir gostergenin (sozgelimi
bir sozcliglin) yalnizca gosterilen boyu-
tu demek degildir. Anlam yalnizca ige-
rikte degildir. Gosteren boyutunda da
(sozgelimi bir sozciigiin ses diizlemi)
anlam vardir.

Anlam siirde, geleneksel deyisle,
yalnizca konu diizleminde yer almaz.
Salt bigim diizeyinde, sozgelimi nokta-
lama isaretlerinin bulunup bulunmama-
sinda, biiylik harf/kiigiik harf kullani-
minda, dizelerin sayfaya yayilis diize-
ninde de anlam vardir. Ayrica bir siirde
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hi¢bir anlam bulunmamasinin da bir an-
lam1 vardir: Higbir anlam tasimamanin
anlami; anlam-sizligin anlamini tasima
anlami.

Ote yandan, tiirleri ayirt etmede an-
lam1 “bagirma” ile anlami “bagirma-
ma”y1 Olgiit olarak alsak, acaba siir ge-
nel olarak nerede yer alir? Ya da hangi
siir nerede yer alir?

Soruna dil ve gosterge yorumu agi-
sindan bakacak olursak, “anlami bagir-
mak” bildirinin kurulusunu bir yana
itip salt bildirinin igerigini on plana ¢i-
karmak, higbir belirsizlige yol agmadan,
kararsizliga diigmeden bildirinin igerigi-
ni tek dogrultuda bir an once iletmeyi
amaglamaktir denilebilir, en yumusak
tanimlamayla.

$iir, anlami belirgin kilmayi, agikla-
may! amaglayan tiirlerden mi? sorusu
belli donemlerde tartisildi. Ben burada,
siirin, anlami belirgin kilmay1 amagla-
yip amaglamamasi sorununa yeniden
bir bagka tartismayi eklemek istiyorum:
Siirin iletimi sorunu bu. Evet, siir, amagh
iletim ustiine mi kurulu? Ya da hangi si-
ir, amaglh iletim tstine kurulu? Ya da
kurulur?

Siir “bir noktadan sonra”, “dogasi
geregi”, tekil iletim yokluguna, daha dog-
rusu iletim ¢ogulluguna yol agmaz mi?
Bu “doga” da gokanlamlhlik, gogulan-
lamlilik olgusuna iletmez mi bizi?

Su toplumsal bildirisim araci olarak
tanimlanan dogal dil bile iletigimsizlige yol
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9. “Biiyiik Siir”

“Bir siirin buiviik ol-

masi konusuna degil va-

pisina bakar.”
[s. 30]
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si, en ug¢ noktasi sayilan siir dili bu bag-
lamda iletim ¢ogulluguna ve giderek
iletisimsizlige neden yol agmasin ki?

Yapibozma teknigini oncelikle siire
uygulayalim. Siirin yapisin1 “bozalim”
“cozelim” “sokelim” ki, iletim ¢ogullu-
gunu, olasi iletisimsizligini de “bir olgti-
de” ¢ozumlemeye, yorumlamaya galisa-
lIim.

Siirde bence “amach” “bilingli” ile-
timi, iletisimselligi degil de biitlin dui-
zeylerdeki anlamlilig; (siirselligi) aras-
tiralim. Ama “anlasilmazlik”in da bir
anlamlilik oldugunu unutmayalim.

[Bkz. ileride Melih Cevdet Anday
1.]

9. Yapiyr Kurmak.

Biitiinliik, dizge, kurulus hep yap:
kavramini ¢agristiran terimler.

Tutarlihig: arayan da tutarlhilig yad-
styan da, bir kuram olusturmaya galisan
da kurama direnen de, yaratici sanatgi
da yaratilan tiriinii yorumlayan elestir-
men de yapidan soz ediyor, yapiy: kur-
maya, yapiy1 bozmaya, yapiy1 ¢ozmeye,
yapiy1 ¢ozumlemeye calisiyor.

Yapi bir “iliskiler ag1” Iginde konu-
yu da barindiniyor, konuyu tasiyan bi-
cimsel birimleri de. Yap1 ne salt gosteri-
len (igerik), ne salt gosteren (anlatim).

1 bir gosterge olusumu; bir anlam
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0. “Celismelere
Dair”

glizel bir yazi,
gercekten giizel bir ya-
z1, bir takim celigmele-
rin karmasindan baska
bir sey degildir.”
[s. 34

11. “Siirin
Uzunlugu”

“Siirin bir de belli bir
uzunlugu olmalidur.

(..)

Siir bir biitlin etkisi
yapacak nefese sahip
bulunmalidir.”

[s. 39-40.]

Ucretsiz PDF
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gosteren/gosterilen biitiinliigii).
Bir metnin, s6zgelimi bir siirin “bii-

yiikligi”  “degerliligi”  “saglamlig1”
“glizelligi” de “iglevselligi” “gegerliligi”
“anlamlilig1” vb. de yorumlayicilar tara-

findan yillardir yapisinda araniyor. Siiri
siir yapan ozelligin (siirsellik) de siirin
yapisindan kaynaklandigi soyleniyor.

[Bkz. ileride Cemal Siireya 10; Beh-
cet Necatigil 5, Melih Cevdet Anday 2.]

10. Anlam ve Ayrilik.

Anlam benzerlikten degil ayrnlik-
tan dogar. Doniisiim bir durumdan
farkli bir duruma gegistir. Dontistim
yoksa anlamsal bir degisiklik de olmaz.

Bir yap1 kendi dizgesinde karsit ve
celisik Ogeleri barnindinr, aralarindaki
dontistimlerle anlam kazanur.

11. Biitiinliik: Yayma ve
Yogunlagtirma.

Yaziya dayali bir metin olusturma-
da iki temel yontem (yordam, teknik de
diyebilirsiniz) var: Yayma ve yogunlas-
tima.

Baz1 metinler gergeklesme asamasi-
na (son ytiizeysel yapisina) yayma yon-
teminin agirhikl olarak kullanilmasiyla
ulzla<§1r Yani genlesir.

tgp Arsivi - htt s//r
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12. “Siir Igin Okul”

“$iir okullarda ogre-
nilir.
Nitekim
atelyelerde.
(..)
Oyleysc her seyi br-

resim de

rakip siir okullan aga-
Iim diyeceksiniz.

Evet.

Yalniz benim bu soz-
lerimden o soguk, o 0g-
reticic manzumelerden
yana oldugum sanilma-
mal.

Siirin oylesi hig bir

33

teminin kullanilmasiyla ytizeysel yapi-
ya ulasir: Yani biiziiliir.

Yayma/yogunlastirma yontemleri-
nin kullanimi yazann bakis agisina,
dlinya gortisline, amacina, yazi perfor-
mansina ve tirettigi metnin tiirtine gore
degisir. Ama ne olursa olsun, bu kulla-
nim bir yazarin metnine bir biitiinliik
verme istegiyle orantihdir.

Metnine “okuma hiz1” kazandiran
bir yazar, metnin boyutunu uzatabilir,
metnini genlestirebilir; ama “okuma hiz1”
yaratmayan bir yazar metnini istedigi
kadar kisaltsin, biizsiin, bu, anlamliligin
olusmasinda ve/ya da metnin okura
ulagmasinda neye yarar ki?

12. Siir ve Ogretimi.

Sairlerin ¢ogu siirin ogretim gerge-
vesine girebilecek bir etkinlik oldugu
gortistinde 1srarlidirlar.

[Bkz. yukarida Salah Birsel 1; ileride
Behget Necatigil 7.]

yerde belletilmez.” (jcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

[s 42.]



13. Arastirma Biter
mi?”

“Sanatta aragtirma-
nin bitmesi degil deva-
mu duisunulebilir.”

[s. 46.]

Notlar
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13. Arastirma, Sanat ve
Bilimsel Tasar1.

Sanatta arastirmanin “hep” stirmesi
goriisii, sanati anlamlandiran yorumla-
yici etkinlik ile gosterge bilimleri igin de
gegerlidir.

Yaklasik otuz yildir, gosterge bilim-
lerinde, kotarilmis bir ¢6ziimleyici bilim-
den, tam olarak biitinlenmis bir yakla-
sim modelinden degil de, stirekli geli-
sen, stirekli dontisen bir bilimsel tasari-
dan s6z edilmekte.

Strekli aragtiran “0zgiin” bir sanata
yaklasacak bir ¢oziimleyici etkinlik de
ancak stirekli gelisen “6zgtin bir bilim-
sel tasan” olabilir;, donmus, doymus bir
bilim degil.

1 Siirin llkeleri’nin yeni baskisi: Istanbul, Broy Yayinlari, 5. baski, Ekim 1994.
2 Bu iki dizenin iki degisik gevirisi:
“Yeryiizii mavidir portakal gibi
Yok yanlis sizciikler yalan soylemez”
[Paul Eluard, Siirler, geviren: Sait Maden, Istanbul, Cem Yayinlari, 1993, s.101.];

”Diinya portakal rengi diinya mavi
Sozciiklerde yalan yok yanlis falan arana”
[Eluard, Segme Siirler, geviren: A. Kadir-A. Bezirci, Istanbul, Kitapgilik Ticaret Li-
mited Sirketi Yayinlar, 1968, s. 99.]
3 Bkz. D. Leuwers, Introduction a la poésie moderne et contemporaine, Paris, Bordas,

1990, s. 19.

4 Bkz. H. Mitterand'in yonettigi dizide: Littérature. XX siécle, Paris, Nathan, 1989,

s. 237
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CEMAL SUREYA:

FOLKLOR SIIRE DUSMAN ve
SAPKAM DOLU CICEKLE

Gosterge Avcilari’min ikinci ornegi Cemal Siireya. Folklor
Siire Diisman [istanbul, Can Yayinlari, 1992] ve Sapkam Dolu Ci-
cekle [istanbul, Yon Yayinlari, 3. baski, 1991] adl kitaplarindaki
cagdas siiri anlamlandiran soylemiyle ele alacagim bu “$iiri

Okuyan Sair”imizi.

Once Folklor Siire Diisman:

o. “Folklor Siire
Diisman”

1. Ahint1 1.

“Cagdas siir geldi
kelimeye dayandi (..
Cagdas sairler kelimele-
ri bile sarsiyorlar, yerle-
rinden, anlamlarindan
ugratiyorlar. Bu boyley-
ken bizde hala folklora,
halk deyimlerine siirle-
rinde fazlasiyla yer ve-
ren sairlerin kisir bir
yolda olduklari sanism-
dayimm. Ciinkii folklor-

o. Siir Sozciiklerle Yazilirsa.

1. Cagdag Siir. Sozciik Nedir?
Ve Folklorun 1ki Diizlemi. Ama Once:
Mallarmé mi, Yoksa Valéry mi?

“Cagdas siir geldi kelimeye dayan-
di” [Cemal Siireya] sozii, yillardir dil-
lerde dolasan bir bagka soziin degisik
gerceklesme bigimlerini amimsatti ne-
dense bana. Sairlerimiz, yazarlarimiz,
elestirmenlerimiz, yazin tarihgilerimiz
ve dilbilimcilerimiz ister benimsesinler
ister karsi giksinlar, bir sozii degisik bi-
gimlerde alintilamaya, yinelemeye ve
kusaktan kusaga hem yazili hem sozlii
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da siirin buglinkii cnte-
lektiiel niteligini tasiya-
cak yeti yoktur. Halk
deyimlerinin havasi si-
irin kanat ¢irpmasina
imkan vermeyecek ka-
dar dar bir havadir.

Bir halk deyimi igin-
deki kelimeler o deyim-
deki anlam dizisinde
kaynasmislardir. O keli-
mclerden o deyimlerde-
kinden ayn islemler,
ayrnn giigler aramayimn
artik. Ciinkii donmus-
lardir. Tek yonliidiirler.
1§lemleri, gligleri, bir
bakima uyandiracaklari
cagnsimlar bellidir. Ne
olsa degismeyecektir.
Bu kelimelerin meyda-
na getirecegi siirlerle,
musralar1 hep sarki mis-
ralarindan, hep tiirkii
misralarindan meyda-
na gelen siirler arasin-
da pek biiyiik bir ayn-
Iik goéremiyorum. Ciin-
ki ikisinde de sairin isi
kelimelerle degil, keli-
me bloklaniyla oluyor.
Oysa Braque’in resim
tistline  soylediklerini
siire uygulamakta bir

sakinca gormeyerek di-
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olarak aktarmaya ozen gostermisler (!)
dogrusu. Iste size bu linlii sozle ilgili de-
gisik alint1 ornekleri:

Ornek 1:

“Bu noktayi, edebiyatimizda hem
Nedim'i hem de halis siiri en iyi anlamis
sair Yahya Kemal, soyle ifade etmistir:
‘Mallarmé, bir misra’in, kelimelerin yan
yana gelmesinden viicuda geldigini
soylemisti...”” [N. S. Banarli, Resimli
Tiirk Edebiyat: Tarihi, [stanbul, Milli Egi-
tim Basimevi, cilt 2, s. 760; ayrica bkz.
N. S. Banarli, Yahya Kemal’in Hayati, Is-
tanbul, Yahya Kemal Enstitiisii Yay., 3.
baski, s. 116.]

Ornek 2:

“Giirlerimizi fikirlerle degil, keli-
melerle yazariz’ s6zii Mallarmé’nindir.”
[A. H. Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makale-
ler, haz. Z. Kerman, Istanbul, Dergah
Yay., 3. baski, 1992, s. 287; “Ahmed Ha-
sim’e Dair” baslikli metnin ilk yayim yi-
11 1933 ]

Ornek 3:

“(...) Fransiz siirindeki saf siir miina-
kagalarini tabiatiyle takip etmisti. Mal-
larmé’nin arasira siir de yazan Degas’ya
‘Siir fikirle degil, kelimelerle yazilir ce-
vabini sik sik zikrederdi.” [Yahya Kemal
s0z konusu.] [A. H. Tanpinar, Yahya Ke-
mal, Istanbul, Dergah Yay., 3. baski, 1995,
s. 29; 1. baski, 1962.]

yorum ki: Siirde(@sikiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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gil, kelimeler arasinda
kurulacak ‘siirsel yiik’
tir; Braquein lafiyla
anckdotik degil, poetik.
Cikig noktamizi buradan
alirsak, dosdogru, folk-
lorun siir i¢in kagimilma-
s1 gereken bir tehlike ol-
dugu sonucuna varabili-
riz. Isin nedeni surada:
Halk deyimlerinde yer-
lesmis, birbirine baglan-
mis kelimeler arasinda
yeni bir yiik, yeni bir ba-
ginti kurmak so6z konu-
su olamaz. Nasil olsun
ki bu kelimeler zaten ki-
pirdamaz bir sekilde bir-
birlerine  baglanmuslar,
alacaklan yiikleri zaten
onceden almiglardir.”

[s. 23-24; “Folklor Siire
Diisman” bashkh yazi-
dan; metnin ilk yayim
y111 1956 ]
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Ornek 4:

“Tanpinar, bir “islipgu’dur. O da
Mallarmé gibi siirin kelimelerle yapildi-
gina inanir.” [M. Kaplan, Tanpinar'in Siir
Diinyasi, [stanbul, 1.U. Ed. Fak. Yay.,
1963, s. 135.]

Ornek s:

“Siir kelimelerle yapilir, demis Paul
Valéry, zamanimizda siir sanati tistiine
en ¢ok diisiinmiis ve bu sanat1 her sey-
den iistiin saymis adamlardan biri. Bu
sozle Degas’ya, siire 0zenen iyi bir res-
sama demek istemis ki, siirin malzemesi
duygular ve diistinceler degil kelimeler-
dir, tipki resmin malzemesi agaglar, kus-
lar, insanlar degil renkler ve sekiller ol-
dugu gibi.” [S. Eyuboglu, Sanat Uzerine
Denemeler, Istanbul, Cem Yay., 1974, s.
295; “Siirin Yapis1” baslhiklh metnin II.
boliimiinden; ilk yayim yil1 1954.]

Ornek 6:

“Mallarmé’nin sozii dogru tabii: ‘Si-
ir duygulardan degil, kelimelerden do-
gar.’” [B. Necatigil, Bile/Yazd:, Istanbul,
Ada Yay., 1979, s. 49; “Sanatginin Ruh
Sayis1” baghikli metnin ilk yayim yih
1961.]

Ornek 7:

“Ona [Atag] bakarsaniz, Mallarmé,
‘siir stzciiklerle yazilir dedigine gore
miizik kaygisi giidiiyor olamaz. Ayrica
boyle bir sey soylemis de olamaz.” [C.
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Yazarlar1” bashkli metinden; ilk yayim
y1h 1970.]

Ornek 8:

elestirmenlerin bir boliimii (...)
sairin [Mallarmé], Degas’ya soyledigi su
tinlii diiglincesini, yerli yersiz belirt-
mekte 1srar ederler: ‘Diistincelerle degil,
sozctiklerle yapilir bir siir.”” [A. Ayda,
Le drame intérieur de Mallarmé, Istanbul,
Editions “La Turquie Moderne”, 1955, s.
6.]

Ornek 9:

“Valéry siirin fikirlerle yapilamaya-
cagin savunur.” [E. Cansever, Giil Do-
niiyor Avucumda, [stanbul, Adam Yay., 2.
baski, 1994, s. 41; ”Diistincenin $iiri”
baslikli metnin ilk yayim yil1 1959.]

Ornek 10:

“Siirin sozctiklerle yazildig bilinir-
di, ne demek oldugu pek bilinmezdi.
Ben neden sonra Mallarmé’nin bagka bir
sozilinden yola gikarak...” [Oktay Rifat,
Sur Konugmasi, [stanbul, Adam Yay.,
1992, s. 263-264; "Otomatik Yaz1” baslik-
I metnin ilk yayim yil1 1985.]

Ornek 11:
siirde sozctiklerin yer ahsgi, diiz-
yazidakine benzemez. Diizyazida onlar,
sadece imledikleri seyler ya da kavram-
lar icin vardirlar. Siirde ise kendileri
icin. Mallarmé’nin ‘Siir sozctiklerle yazi-
lir demesi bunu anlatir.” [Melih Cevdet

Anday,Gelisedipseuak rlsiamiuly, Adam
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Yay., 1994, s. 277; "Ozan ve Romanc1”
baslikli metnin ilk yayim yil1 1991.]

Ornek 12:

“Unlii Fransiz sairi Mallarmé'nin si-
ir yazmak isteyen ve basarili olamadi-
gindan yakinan tinlii ressam Degas’ya
verdigi yanit bu agidan ilgi gekicidir:
‘Siir diistincelerle degil, sozctiklerle ya-
zilir”” [D. Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir
Dili, Ankara, 1993, s. 67; D. Aksan, alin-
tiy1S. Bayrav’dan yaptigini belirtir.]

Ornek 13:

“Valéry, ‘eger siir yazmak istiyorsan
ve ise diisiincelerle girismissen, ise diiz
yaziyla basliyorsun demektir’ der ve ko-
nuyla ilgili bir anidan s6z eder: ‘Sonnet’
yazmaya ugrasan ressam Degas, isin
gucliigiinden yakindig1 bir giin ‘oysa
soylenecek ne ¢ok fikrim var’ deyince,
Mallarmé: ‘Ama, Degas, siir fikirle de-
gil, sozciiklerle yazilir’ karsihigini verir.”
[S. Bayrav, “Dilbilimsel Edebiyat Elesti-
risi”, Dilbilim 1, 1976, Istanbul, I. U. Y. D.
Y. O. Yay,, 1977, s. 67; S. Bayrav alintiyy,
P. Valéry'nin Degas, danse, dessin adl1 ki-
tabindan yaptigini belirtir.]

Yukaridaki alintilarin da gosterdigi
gibi, ¢ok sevmisiz bu sozii. Cagdas siir
listiine siiren tartismalarimizin bir bolii-
mtinti bu soz tistline dayandirmisiz. Ki-
mi kez sozii aktaran1 (Paul Valéry), so-
zlin asil sahibiyle (Stéphane Mallarmé)

Ucretsiz PER RS ARSIZ nddpiTHaki&forgdUstince”yi ya
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Hani neredeyse “anonim” bir kim-
lik kazanan bu s6z, gagdas Tirk siiri ta-
rihinin ana basliklarindan biri olup ¢ik-
mis.

Olay:1 bir de tam olarak Paul Va-
léry’den dinleyelim:

“[Degas] Sone yazmaya koyuldugu
igin, Heredia ya da Mallarmé’ye danisi-
yor, karsilastig1 gligliikleri, duraksadig:
yerleri, siirin sairle olan gatismalarini,
onlarin elestirisine sunuyordu.

Bana anlattigina gore, bir giin, Mal-
larmé’yle birlikte Berthe Morisot’da ak-
sam yemegi yerken, siir yazmanin ken-
disine verdigi agin sikintidan yakinmis
ona ve: ‘Ne meslekmis bu’, diye haykir-
mig, ‘blitlin glintimii kahrolas: bir sone-
yi yazmak igin harcadim, bir adim bile
ilerlemedim... Oysa fikir yok degildi ka-
famda... Doluydu... Hem de fazlasiyla’
Mallarmé de o tath ve derin kavrayis
glicliyle su karsiigr vermis: ‘Ama, De-
gas, siir fikirlerle degil sozciiklerle yapi-
lir [yazilir].””

[P. Valéry, Degas, danse, dessin, Paris,

Gallimard, 1938, 11. baski, s. 109-110.]

Ve sonunda “gagdas siir[imiz de]
gelip kelimeye dayanir”:

Simdi sozciige gelip dayanan gag-
das siir ile folklora (0zellikle halk de-
yimlerine) yonelen siir arasindaki kar-
sithga biraz deginelim.

Once sozciik kavramini ele alahm.
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stine ister katilalim, ister katilmayalim,
bu “s6zciik” kavraminin anlamini belir-
ginlestirmemiz gerekir, bence. Nedir
sOzcik? Tanimlanabilir, sinirlan belirle-
nebilir bir kavram m1? Her dilin yapi-
sinda ayn ozellikler mi sunar bu kav-
ram? Sozgelimi yalinlayan (ya da ayris-
tiran) bir dil ile baglantili (ya da bitisti-
ren) bir dilde, “sozciik” terimiyle belir-
tebilecegimiz gerceklesmis birimler (bir
soylem iginde kullanima girmis birim-
ler) ayni1 yap1 ve nitelikte midir? Bilebil-
digimiz butin dogal dillerde “siir” diye
adlandinilan bir yazinsal tirin var ol-
dugunu kabul edersek, bu tiriin gorii-
len (yazil) ya da isitilen (s6z1i) ornekle-
rinde (yani siirlerde) “sozcik” diyecegi-
miz birimlerin sinirlarini nasil saptaya-
cagiz? Genel ve evrensel bir “sozciik”
tanimina gore mi (nasil yapilabilir boyle
bir tanimlama?) yoksa her dilin kendi
yapisal kurulus olgutiine gore mi?

Ne de olsa bir dilde birka¢ “soz-
cuk”ten (sozlikte yer alan tek tek birim-
ler) olusan bir “anlamsal yap1” bir bagka
dilde kaynasmus bir dizim-sézciik bigi-
mine birinebilmektedir.

Bu sonuncu durumda da bir tek
sozcik mi yoksa birgok sozciik mu s6z
konusudur?

“Sozcik” geleneksel ve dilin ytizey-
sel boyutuna iligskin bir kavram. Tanimu,
“evrensel olarak” yapilamayacak bir
kavram. Tipki “timce” ya da “ctimle”
gibi.

Peki, ¢agdas siir “sozcik”e mi da-

yandi demsli %ok sasiiOrehkryexing bir
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baska kavram mi onermeli? (Sozgelimi,
gosterge, gosteren, siirbirim gibi). Ya
da siirdeki “sozciik” kavramina “siirce”
bir tanim mi getirmeli? Ama daha da
onemlisi su: Cagdas siir sozciige mi da-
yand1 demeli, yoksa sozctikler aras: ilig-
kilere mi?

Biitiin bu sorularin yanitini oncelik-
le ve 0Ozellikle siiri iiretenler verebilirler.
O da, kuskusuz, boyle bir seye gerek
duyarlarsa.

Ama gagdas sairler “sozciikler”i bi-
le sarstiklarina, yerlerinden, anlamlarin-
dan ugrattiklarina [Cemal Stireya] gore
dogrudan dogruya “sozciik” kavrami-
na, terimine neler etmezler ki!

Bence, siirbilim (dar anlamda po-
etik), yazinbilim (genis anlamda poetik),
sozbilim (retorik) ve gostergebilim (se-
miyotik) bu konuda Once sairlerin “ig-
kin” yaklasim ve gozlemlerini bekleme-
lidir.

[Bkz. ileride Behget Necatigil 11,
Melih Cevdet Anday 4.]

Peki ¢agdas siir hala folklora basvu-
rursa ne olur?

Bakin ne diyor Cemal Siireya:

“Folklorda siirin bugtinkii entelek-
tiiel niteligini tasiyacak yeti yoktur.”

Folklorun iginde yer alan tiirler, an-
latim teknigi, bi¢im ve dilsel kullanim

Ucretsiz PR RBHAR Y ARRsR¥gram“1n en “ilk-

sel” anlatim bigimlerini sergilerler. Halk



45

deyimleri, sarkilan, tiirkiileri, vb. folklo-
run ya da sozli anonim kiiltiiriin en
yaygin bi¢imleridir ve temel ozellikleri,
herkesin kullanimina, tiiketimine agik
olmalandir.

Halk masallanysa, folklorun, yaln
olmakla birlikte en ayrnicalikli bigimidir.
Masallarda da dilsel kullanimlar, anla-
tim teknigi agisindan kaliplasmis, yalin
ozellikler tasir. Masallarin diinya gocuk
yazininin onde gelen tiirleri arasinda
yer almasinin bir nedeni de budur.

Ancak, masallar, ozellikle de olaga-
nisti halk masallann (peri masallan,
vb.), oykiilerde ve romanlarda gelisen
evrensel anlat1 yapilarinin bir kaynagin
olusturur. Gergekten de bir folklor ya da
bir halk yazin tirtinii olarak kabul edi-
len halk masallan, hayalgilicliniin ola-
naklarin1 ozgtirlestirerek “olagantistii”
niin temel dayanagini yasatir. Bir baska
deyisle, halk masallan insanin hayalgti-
ciine iligkin evrensel yapilarin gergek ta-
nugidir.

Ote yandan, masallardaki igerik bo-
yutunu olusturan anlat1 yapilan, ¢agdas
romanda da karsimiza degisik gergek-
lesme bigimleriyle ¢ikar. Sozgelimi halk
masallarindaki yetistirim sinamalar,
¢agdas romanda, insanligin evrensel ve
temel yapisi olarak, degisik, farkli izlek-
ler (temalar), siislemeler (figlirler) altin-
da gortinir.

Peki, gagdas siir ile folklor ya da
halk masali iliskisi ne olabilir? Ya da ne

Ucretsiz PBldRﬂ&’p’ Arsivi - https://rantey.org
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leri, kaliplasmis deyimler, kisacasi, bir
tirtiniin gergeklesme diizeyi agisindan
bakacak olursak, folklorun bu diizeyin-
den yapilacak her aktarma, sairin sozii-
ne, yani “0zel miilkiyet”ine, bir kamu
mali olan toplumsal dilin birimi olarak
girer. Toplumsal nitelikli dilde (ve sozlii
halk {irtinlerinde) “6zel miilkiyet yok-
ken” [”Dil alaninda 6zel miilkiyet yok-
tur: Her sey toplumsallasmistir.” R. Ja-
kobson’dan aktaran J.-L. Dumas, His-
toire de la pensée, Tallandier (Le Livre de
Poche), 1990, 3. cilt, s. 412.] tam anlamy-
la bireysel bir so6z olan gagdas siirde,
ozel miilkiyetten bagka bir sey yoktur!
(Ey gagdas sairler yoksa var midir?) Iste
o zaman da folklorun dili sairin soziiyle ge-
lisir “miilkiyet” agisindan.

Ama soruna ylzeydeki dilsel ogele-
rin aktarilmas: agisindan degil de, derin-
deki anlam evreninin, anlat1 yapilarinin
kullanilmas: ag¢isindan bakacak olursak,
sozgelimi masallardaki “olaganiistiiliik”
modeli, olaganiistii doniigiimlerin yapisi,
hayalgiiciiniin 0Ozellikleri ¢agdas siirin
sozii (ya da soylemi) iginde kullanilamaz
mi? Kullanilmiyor mu?

Yineliyorum: Masallarin  Tiirkge,
Fransizca, 1ngilizce, Arapga, Cince, vb.
dillerdeki bigimsel kaliplarimin kullanil-
masindan soz etmiyorum. Masallan, dil-
sel kaliplan disinda harekete gegiren, ya-
ratan, evrensel, temel, soyut, mantiksal
anlam yapilarindan s6z ediyorum.

dillerin yiizeysel gercek-
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2. Alinti 2.

“Folklordan  kagin-
maya onemli bir sebep
daha var: Kisilik. Bakin
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bir yanda da yiizeysel ve derin anlam
yapilan (igerigin bigimi).

Bence, ¢agdas siire diisman olan,
folklordaki anlatimin big¢imidir [Cemal
Stireya da bunu vurguluyor kanimca;
sozciik, anlatimin bi¢imindeki bir bi-
rimdir.] Folklordaki igerigin bi¢imine
gelince (olaganiistii halk masalindan
soz ediyorum bu asamada yalnizca),
herhangi bir yazinsal metnin igeriginde-
ki diizen bir siire ne kadar diismansa
(metinleraras: iliskiler), o da, o kadar
diismandir.

“Donmusluk” “kaliplasmighk”, “tek-
yonliiliikk” ve “cagnisim kisithhig1” hep
folklordaki anlatimin bigimindedir.

“Siirde asil olan ‘hikdye etmek’ de-
gil [de] kelimeler arasindaki siirsel yiik”
[Cemal Siireya] ise, folklorun donmus,
anonim anlatim dilinin buna yeterli ki-
linmaya galisilmas: soz konusu bile ola-
maz.
Ciinkii ¢agdas anlamda poetik (si-
irsel, yazinsal) olan, folklorik (halkbil-
gisel) olanla ortiismez.

Poetik olan ile folklorik olan anla-
timin bi¢iminde ortaya giktiklarinda
ayn ayn ozellikler tagirlar.

2. Siirde Kisilik. Folklor. Siirin
Cevirisinde Kigiligin Korun(ma)mas.

Diller arasinda yapilan her geviri
stirecinin bir bakima hem bir alis hem
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kisilige bugiin eskisin-
den daha gok 6nem ve-
riyoruz. Saninm gele-
cekte bu daha da gok
olacak. Cok giizel de ol-
sa iki siirin yazanini sa-
ir kilmaya yetmemesi,
sairi belli olmayan siir-
lerin estetige konu ola-
mamas! bu fikrimi dog-
ruluyor. Kisiligin tadi
siir diinyasini bir tuttu
ki bugiin, bir siiri bir sa-
ir yazarsa gizel oluyor
da ayn siiri bir bagkasi
yazinca olmuyor.

(...) Diyecegim, kisi-
lik bugiin siirde bunca
onemli bir yer tutuyor.
Folklordaysa daha gok
anonim kaliplar var. Bu
kaliplar kisilik kazan-
maya hi¢ uygun degil,
Karacaoglan’a, Emrah’a,
suna buna biyik sair
diyenlerin kulaklari ¢in-
lasin, kisiliksiz de bii-
yuk sair olunacagina
iman
mek. Folklor ve halk de-

yimleri ancak bir sairi

getirmisler  de-

tasiyabilir, fazlasina da-
yanacak giicii yoktur. O
sair de bugtin Oktay Ri-
fat. Ona bile halk de-
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siirler ile cevirilerini ele alirsak, “siirsel
kisilik”in boyle bir etkinlikte, verene (sa-
ir) gore mi yoksa alip yeniden bir baska-
sina (okur) verene (¢evirmen) gore mi var
olacag) her zaman tartisma konusu ol-
mustur. Buna bir de sairin poetik dilini,
cevirmenin folklorik oOzellikler tasiyan
diliyle verme islemi eklenince, o zaman
bir siirdeki kisiligin donustiirilmesi s6z
konusu olmaz m1?

Sozgelimi Guillaume Apollinaire’in
“Paris’li bir entelektiiel”e 0zgi poetik
soylemini (bireysel soziinii) “akan sev-
dalar” “kismete diisen anmak” “ilkin
uzilmek sonra yuzu gilmek”, “nagar
kalmak”, “hayir gelmemek” gibi bir ba-
kima folklorik ozellikler tasiyan dilsel
birimlerle ¢evirme eyleminin, kalkistaki
siire, varista, nasil ve kime 6zgu bir ha-
va, bir kisilik, bir kimlik verdigi apagik
ortada herhalde!

1940’11, 1950°1i, 1960’11 yillardaki ge-
virilerde, diller arasi alis-verisi boyle go-
riyor, boyle yapiyormusuz: Bir dilden
bir baska dile “gegerken”, bir “dil diize-
yi“nden bir bagka “dil diizeyi”ne de ge-

giyormusuz!

[ Bkz. ileride Cemal Siireya 6, 12.]
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[s. 24-25; “Folklor Si-
baglikli
vazidan; metnin ilk ya-
vim yil1 1956.]

Diisman”

3. Alint1 3.

“$iirimizde simdi ye-
ni bir cgilim baslad1. Bir
iki yildir dilin daha ig,
daha derin imkanlanyla
bas basayiz. Geng sair-
ler yalnuiz folklor gibi ke-
sin kliselere degil, daha
hafif kaliplara bile sirtla-
rin1 gevirdiler (..) Keli-
meler bizde de yontulu-
yor artik. Kelimeler biz-
de de yerlerinden yari
yariya kopariliyor, an-
lamlarindan ufak tefek
saptinhiyor, yeni yiikler
yiikleniyor  kelimelere.
Boylece bir kavramin
degisik goriintii ya da
izlenimleri elde edilerek
yeni imajlara, yeni mus-
ralara vanlmak isteni-
yor. Geng sairler hep bu-
nu istiyoruz. Folklor ve
kliselerin karsisinda
6biir kutbu meydana
getiren bu durum siiri-
mizde bir evrimdi. Her
evrim gibi hakli ve zo-

runlu.

3. “Sozciikler”i (Gostergeleri)
Sarsmak, Yeni Yiiklerle Donatmak.

Les fleurs du mal’in Baudelaire’in-
den, Un coup de dés jamais n’abolira le ha-
sard’in Mallarmé’sine, gosteren ile gos-
terilen arasina bir kopukluk koymak is-
teyen ve zaum'u! yaratan Rus flittrist-
lerinden Dadacilara ve gergekiistiictile-
re, konusma-siirlerinin (poémes-conver-
sation[s]) ve kaligramlann (calligrammes)
Apollinaire’inden OULIPO’ya (Ouvroir
de littérature potentielle: Glictil Yazin Is-
ligi)? siirin geleneksel birimleri hep yer-
lerinden oynatilmis. Rus fiitliristlerinin
deyisiyle transmantal (zifundtesi) ya da
siiprarasyonel (akiliistii) bir dilin pesin-
den kosulmus. Toplumsal nitelikli dil-
den iyice uzaklasip bireysel nitelikli so-
zli yaratacak gostergesel Ozgtirliiklerin
pesine dtistilmiis.

Rus fiitliristi Aleksey Krugenih’in
sozciikle ilgili olarak 1913'te yazdig) bir
bildirge metninden yapacagimiz iki
alintiyla biitlinleyelim gortistimtizii:

“Diislince ve s0z, esinlenenin ya-
santisini izlemeyi basaramaz, bu neden-
le sanatg1 yalnizca ortak dilde (kavram-
lar) anlatma konusunda degil, ayn za-
manda kendi dilinde (yaratici bireysel-
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[s. 26, “Folklor Siire
Diisman” bashkh yazi-
dan; metnin ilk yayimn
y1l1 1956.]

4.Alnti 4.

“Baudelaire 1867 y1-
linda oldiigli zaman es-
tetikte ycpyeni bir ¢ag
baglamistir.  Baudelaire
cskiyi kapamig, yeniyi
agmustir. Daha dogrusu
siir Baudelaire’in serti-
veninde kendi ipuglanm
bulmustur. Bazi ipuglari.
Onun oltimiinden bir yil
sonra Lautréamont’un
Chants de Maldoror'u ya-
yinlandi. O giinden bu-
giine sairler bin yilhk
glizelin yerine ¢irkini
oturttular.
iyi, kotiiye yenildi.”
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dir) anlatma konusunda da ozglirdiir;
bu kisisel dil belirli anlami olmayan
(transmantal)
bir dildir.” [S. Fauchereau’nun Expres-

(donmamuis), zihinotesi
sionnisme, dadaisme, surréalisme et autres
—-ismes’inden aktaran D. Leuwers, Intro-
duction a la poésie moderne et contempo-
raine, a.g.y., s. 67.]

Ikinci alint1 da su:
“Sozctikler oliir, dilinya ise her za-
man gengtir.” [ay.y.]

[Bkz. yukarida Cemal Siireya 1; ile-
ride Melih Cevdet Anday 6]

4. Baudelaire Estetigi. Siirnatiiralizm.
Modern Siirin Ipuglari.

Siir yalnizca bir arayis degil, ayni
zamanda bir sinama, bir kurtulus yolu
Baudelaire igin. Cagdas siirin sonradan
pesine diisecegi bir¢ok “siirsel degeri”
ortaya atmis, Cemal Siireya’nin da “ya-
kaladig1” gibi “modern siir” igin gere-
ken ipuglarini vermis bir sairdir Baude-
laire:

“I¢inde Kotiiliigiin de bulundugu
bir Glizellik anlayisina yer verme”; “bi-
lingdisinin derinliklerine inme”; “bilin-
meyenin iginde yitip gitme ve kendini
umulmayana, beklenilmeyene kaptir-

Misralagiasiz PoFaijaiigesict lnlpmvdamesiongkli olani ekip



[s. 28; “Siir Anayasaya
Aykindir” baghkl yazi-
dan; metnin ilk yayim
yil11961.]

5. Almti 5.

“Gergek bir sairin
yolunu higbir sey kese-
mez. Soluksuz bir sairi
de higbir dis ctken en

On siraya getiremez. (...)
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¢ikarma”; “diigsel, imgesel olan ile acaip
olany, tinsel olan ile modern olani birles-
tirme” (dogaiistiiciiliik=siirnatiiralizm);
“Cigegin saflig1 ile Kotiiltigilin biiyiileyi-
ciligini almastirarak kendi i¢ diinyasi ile
kendi dil yetenegini kaynagtirma”; “’yii-
regi(mi)n igine diistiigli karanhk ugu-
rum’ (‘Du fond du gouffre obscur oit mon
caur est tombé’, ‘De profundis clamavi’)
ile ‘duru mekanlar1 dolduran parlak
ates’ (‘le feu clair qui remplit les espaces
limpides’, ‘Elévation’) arasinda gidip gel-
me”; “ritmi ve uyagl olmadan da siirsel
ve miiziksel olan, ruhun coskulu (lirik)
devinimlerine, diis kurmanin dalgalan-
malarina, bilincin lirpermelerine uyacak
kadar esnek ve karsithklarla dolu bir
diizyazi mucizesi yaratma istegi” (Kii-
¢iik Diizyazi Siirler'in [Paris Stkintisi] Ar-
séne Houssaye’e ithaf boliimiinden);
vb...

Iste cagdas siire, daha dogrusu mo-
dern siire, Baudelaire seriiveninin sagla-
dig1 ipuglarindan bazilar1.3 Yetmez mi?

[Bkz. ileride Oktay Rifat 1, 2.]

5. Yazarin Yazarligina Karar Verme ve
Elestirmenler.

Ulkemizde nasil bir gairin sairligi-
ne, Cemal Siireya'nin gozlemine gore,
yine sairler karar veriyorsa, biitiin obtir
tiirlerin yazarligina da bu tiirlerde tire-



(...) Bir yazimda de-
ginmistim, siirle obir
turler arasinda bir avi-
rnim var ulkemizde, bir
sairin sairligine clegtir-
menler  degil, sairler
karar verir. Bir kuru-
mun, bir clestirmenin,
bir dergi va da gazcte-
nin sair kildig1 glgsiz
bir kisi gosterebilir mi-
yiz? Sair kendi yolunu
—hem de ilk siirleriyle-
kendisi agar. Sairler bu
yeni gelenin yeni bir
yetenck oldugunu an-
larlar ve yeni bir sair
olarak sclamlarlar.(...)

Bakin ne diyorum:
Her sairin ilk yapiti, bir
kumagin ilk metresi gi-
bidir. Sair bitiintyle o
ilk yapitta, ilk dizeler-
de sakhdir. Gerisi bos
laf! Ama ikinci dercce-
de bazi sairler istiinde
spekiilasyon olurmus,
olsun. Bir olgu degil
bu. Gergek sairler igin
soyliyorum ben bu
sozleri.”
fs. 41-43; “Sairler” bas-
likh  yazidan; metnin

ilk yayim y1l1 1980.]
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tim yapanlar karar versinler. Elestir-
menler, artik bizde de, yargilamaya, ka-
rar vermeye degil, ¢oziimlemeye, anla-
maya, yorumlamaya soyunsunlar, ko-
yulsunlar!

Elestirmenler, gegici ya da kalic
yargi “mevkileri” olan jiirilerden gekil-
sinler!

Elestirmenler ¢ozumleyici, yorum-
layic1 yazilarini tiretsinler!

Iste o zaman, gergek yazarlar, yine
kendi evrenlerinin (tirlerinin) “gosterge
avcilan” tarafindan bir yazar olarak se-
lamlanabilme firsati bulurlar.

Bu durumda elestirmene diisen de,
bir romanciya bir romanin, bir saire bir
siirin, bir Oykiiciiye bir oykiintin, kisa-
casi bir yazara bir metnin nasil yazilma-
s1 gerektigini, yazilan metnin nasil ol-
mas: gerektigini gostermek degil, yazi-
lan metnin nasil yazilmis oldugunu, na-
sil tiretilmis oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tir. Boylece, giigsiiz birini sair ya da ya-
zar kilmus bir baska sair ya da yazarlar
olmussa eger, onlara bu yargilarinin te-
melini ya da temelsizligini dolayl ola-
rak da gostermis olurlar.

“$iiri Okuyan Sairler”in nasil birer
“gosterge avcis1” olarak karar verme ko-
nusunda elestirmenlere gereksinmesi
yoksa, biitiin obur tiirleri okuyan “gos-
terge avcilan”nin da, karar verme konu-
sunda, elestirmenlere gereksinmeleri
yoktur.

Bir de su var: Cemal Siireya “her sa-
irin ilk yapiti, bir kumasin ilk metresi
gibidir” diyor ya, bu gozlem aslinda,



6. Alinti 6.

“Noktalama isarctle-
rinin sarsilisina ilk kez
Mallarmé’nin  siirinde
rastlanir. Ancak onda
biitiiniiyle degildir bu.
Isarctler azalir, Onem-
senmemcye baglar. On-
larin biitiintiyle yok ol-
dugu ilk kitap Alcools’
diir.

Noktalama isaretleri-
nin bulunmamasinin si-

olanaksiz  kildigin
soyleyenlere, Divan si-
irinde de bu isaretlerin
olmadigini animsatalim.

‘Miizik, her scyden
once miizik!” O miizik
ne acaba? Siirin miizigi,
gergek  miizigi, distan
gelen bir miizik olamaz.
Sesin otesinde bir sey-
dir. Sesle yan yana olsa
da”

[s. 72; “Sckerim Anna-
bell Lee” bashkh yazi-

dan.}

biitiin gergek yazarlar, hatta, insan bi-
limlerinde ya da dil bilimlerinde iiretim
yapan gercek diistiniir-yazarlar igin de
gecerli degil mi: Iste Proust, iste Butor,
iste Barthes, iste Greimas...

6. Noktalama Isaretlerinin Yoklugu ve
Siirin Anlamsal Evrenindeki Cogalina.

Guillaume Apollinaire, Alcools adli
siir kitabi 1913’te basilirken, diizelti asa-
masinda noktalamay: biitiintiyle orta-
dan kaldirmisti. Bu kitapta yer alan bir
tek siire, sozgelimi Tiirkge'ye de stirekli
cevrilmeye calisilan “Le Pont Mirabeau”
(“Mirabeau Kopriisii”) siirine bakin.
Noktalama isaretlerinin kaldirilis, siirin
ritmini ve dizelerin duragin birgok yer-
de nasil esnek kiliyor, ve buna baglh ola-
rak beliren anlamlan nasil ¢ogaltiyor
gortirsiintiz. Gergekten de noktalama-
nin yerini almasi beklenen ritim ve dize-
lere getirilen duraklar ayni yerde, ayni
anda degisik gortintiilerin birlikte var
olmasina yol agiyor. Siirin metnini anla-
tim/igerik diizlemlerinde kavrayabil-
mek igin gercek bir gostergebilimsel ¢o-
ziimlemeye Ozellikle gerek duyuluyor.
Hele hele boyle bir siiri bir bagka yapi-
daki dile, Tiirkge’ye aktarabilmek igin
de siirin metnini tam anlamiyla “mani-
ptile etmek” gerekiyor.

[Bkz. yukanida Cemal Siireya 2.]



7. Almt 7.

“Ikinci Yeniyi bagla-
tan ve ona sonradan ka-
thlan sairler gergekiistii-
ciiltigli bilmiyorlardi. Yi-
ne de bu sairlerin iiriin-
lerinde gergekiistii oge-
lere sik sik rastlanmugtir.
Parga parga, gikma ola-
rak, siirgiip diigsme ola-
rak, arayisin vardig ug-
lardan biri olarak. Bii-
yiik harfle yazilan, tarih-
te belli bir akimin adi
(...) olan bir gergekiistii-
ciiliik var. Bir de o akim-
dan oOnce gorilmiis ve
diinyada siir yazildikca
goriilecck olan bir ger-
cekiistii.  Bu ikincisi,
ozellikle de

ikincisi sairin tartisilmaz

ikincinin

terekesidir...”

[s. 114; “Gergekiistiicti-
ik ve Tirk Edebiyat1”
bashikll yazidan; metnin
ilk yayimn yili 1987.]
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7. Dada, Gergekiistiiciiliik ve
Gergekiistii Ogeler.

Dadacilik (dadaizim) ile gergekiistii-
ciliik (siirrealizm) akimlarinin Tiirk si-
irinde de tek tiik siirlerde yasandigini
sananlarin yani sira, bu iki akimin bizim
siirimizde var olmadigini gorenler, sap-
tayanlar da oldu: Turgut Uyar* ile Cemal
Siireya bu ikinci o6rnek iginde yer aldilar.
Dadac: ve gergekiistiicii dize diye ileri
siiriilen kimi dizelerin bu iki akimla hig
mi hig ilgisi bulunmadigini gosterdiler.

Bir de akim olarak gergekiistiiciiliik
(stirrealizm) ile gergekiistii (siirreel) oge-
leri birbirine karistiranlar var: Bunlar da
siirlerdeki gergekiistii olabilecek her
ogeyi, akim olarak gergekiistiiciiliigiin
gostergesi samiyorlar. Onlara da Cemal
Siireya gereken saptamayi yaparak yant
veriyor.

[Bkz. ileride Oktay Rifat 8.]

Simdi de Cemal Siireya’nin obiir kitabini ele aliyorum:
Sapkam Dolu Cigekle.

8. Alint1 8.

“Gorkemli bir gra-

merdir Divan siiri; ga-

8. Anlatimin Grameri, Siirin Grameri.

Gramer sozciigii, daha ilk anda, bir
“sey”i liretmeye yarayan “yapilar ve



zel, kaside. Bir minya-
tuir sanatidir. (...) Bigim-
lerin mimari anlamda
oranlarini arar.”

[s. 25; “Sevginin Halle-
ri” bashkl yazidan ]

9. Alinti g.

“Dizeci sair gok gel-
migtir, ama misra, sani-
rim, siirde higbir zaman
¢ok onemli bir 6ge ol-
mamistir. Hatta siirin
en goriiniir bigiminde
bile. (...) Belki bevit te-
mceline dayanan Divan
cdebiyatinda dizenin si-
ir iginde bir gesit ege-
menliginden soz edile-
bilir. Divan edebiyatin-

da siirin en kiiglik par-
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kurallar biitiinli” anlamini gagristirir.
Daha ¢ok dillerin, anlatilarin ve bu ara-
da bir de romanin gramerinden soz
edilir. Anlatinin grameri deyisini 6rnek
alarak siirin grameri deyisi de kullanil-
mustir. Anlatibilim (naratoloji), anlatilarin
gramerine iliskin modeller ya da daha
dogrusu ¢oziimleme yontemleri gelisti-
rirken, siirbilim (dar anlamda poetik) de
siirin yapisina, siirsellige iliskin ilke,
kavram ve yaklasimlar gelistirir, siiri
olusturan ogeler arasindaki iliskileri yo-
rumlar.

Divan siiri, eger gorkemli bir gra-
merse, bir siirbilimci igin boyle bir gra-
mer tstiinde galismaktan daha “go6zagi-
c1” ne olabilir ki!

[Bkz. ileride Behget Necatigil 7 ]

9. Siiri Siir Eden Ogeler ya da Siirin
Bir Tanima.

Cemal Siireya’ya ve daha birgok sa-
ire gore dizeye, “siirin en goriintir bigi-
minde bile” “siiri siir eden bir 6ge ola-
rak bakmaya imkan” yok.

Peki nedir siir genel olarak? Bunun
yaniti, galiba, belli bir anda belli bir si-
irin yapisindaki dural ogelerin (ayirici
ozelliklerin) yan yana siralanmasiyla ve-
rilemez. Clnkii siir kavrami son derece
karmasik bir tarihsel ¢okelme stirecin-
den gegmistir. Bu nedenle genel olarak
siirin tanimini arayanlarin bulduklarn



cast dizedir. Beyit, iki
dizenin bilesigi  degil,
toplamidir. Her dize ay-
r bir anlam ya da du-
yus adasi meydana ge-
tirir  Divan  siirinde.
Ama buna dizenin ege-
menligi  diye bakmak
pek dogru olmaz sani-
sindayim. Hele dize’ye
(..), siiri siir eden bir
oge olarak bakmaya hig
imkan yoktur.”

[s. 33; “Dizc” baghkh
yazidan; metnin ilk ya-

yimn yil1 1964 ]

10. Alint1 10.

“Sezgiyle yazmak ni-
teligi bence  yukardan
asagiya
kurulmus bir

baktigimizda,
yapinin
icinde gozlemledigimiz
bir nitelik oluyor. Daha
ok siirin baglantilanyla,
cagnsimlarin  kimligiyle
ilgili bir nitelik. Gergi
her siirde sezginin pay:
vardir; ne yazacagin bi-
len bir sair bile cline ka-

g1d1 kalemi aldiginda as-
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¢oztimlerden biri de, tarih siireci i¢inde
ortaya ¢ikan ve siirler arasinda aile ben-
zerliklerini belirleyen biitiin 6zelliklerin
dengeli bir ortalamasini almaktir. Nite-
kim Charles L. Stevenson da bu yolla,
siirin Ozelliklerini saptamaya ¢alismig
ve siir diye adlandinlan su belirsizlik-
ler kiimesini (bulutsuyu) bir olgtide ta-
nimlama yolunu agmustir. Bu arastirma-
cnun belirledigi ve/ya da onerdigi 6zel-
likler (siiri siir yapan oOzellikler) sunlar-
dir: Ritmik diizenlilik, vezin, uyak, ses
yapisi tistiindeki vurgu, mecazh dil, he-
yecan yaratici tiirden birgok anlambirim
iceren bir anlam alan1.”

[Bkz. yukarida Salah Birsel 0; ileride
Behget Necatigil 11; Oktay Rifat 4; Melih
Cevdet Anday 1, 2, 4]

10. Siirin Yapisi ve Siirin Yapisindaki
Baglantilar.

Siir de sonugta ig¢ baglantlarimin
kurulmasiyla olusuyor, i¢ baglantilar-
nin yorumlanmasiyla yasiyor. Ve siire
distan okuduklanyla degil de, igten ya-
sadiklanyla bakan bir sair (burada Ce-
mal Siireya) oncelikle siirin kurulan ya-
pisindan ve bu kurulan yapidaki bag-
lantilarin niteliginden s6z ediyor.

Bir siiri siir yapan, bu nitelikler de-
gil mi?

Yorumlama sanatlan ya da yorum-
layic1 yaklaisimlar da nereye bakarsa



linda ne yazacagim bil-
miyordur. Ama sonug
onemli. Sonugla ortaya
¢ikan vapinin ve yapida-
ki baglantilarin niteligi
onemli.

[s. 61; “Fazil Hiisni
Daglarca'nin Siirinde Iki
Donem” bashkh yazi-
dan; metnin ilk yayim
yil1 1965.]

11. Alint 11.

“Dil, sairin en buiytik
se¢mesidir. Dili segerken
siirini de seger sair.”

[s. 79; “Tevfik Fikret
Ustitne”  baghkl yazi-
dan; metnin ilk vayim
yil1 1967 ]

12. Alintr 12.

“Herkes gibi, temel-
de siirin bagka dile gev-

rilemeyecegi  kanisin-
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baksin hep ogcler arasindaki iliskilerin
diizenini arastirmiyor mu? Siirde kuru-
lan diinyay1 kavramanin bir bagka yolu
var m1?

[Bkz. yukarida Salah Birsel 0, 2; ile-
ride Behget Necatigil 5, Melih Cevdet
Anday 2]

11. Dilsel Olan Higbir Sey Saire
Yabanci Degildir.

Sair hem toplumsal nitelikli dilin
bir ustasidir hem de bireysel s6ziin ya-
raticisidir. Dilsel olan higbir sey ona ya-
banci degildir; yaratacag: bireysel soziin
(siirin) her yeni dokusu da “sarstig1”
toplumsal dilin yapisin1 harekete gegi-
ren bir 0ge olacaktir. Sair “dili segerken,
siirini de seger”, siirini yaratirken de
se¢cmis oldugu dilin simirlarini “parga-
lar”

[Bkz. yukanida Salah Birsel 0; Cemal
Siireya 3; ileride Oktay Rifat 5; Melih
Cevdet Anday 6.]

12. “Siir Cevirisi” Yerine “Siir ve
Cevirisi” ya da “Siir ve Ikizi”

Benim “gosterge avaligl” dedigim
olayin bir ozelligi de Cemal Siireya’nin



daydim ben de. Siirin
kendi yaz[il]Jdig1 dile bi-
le gevrilemeyecegi kani-
sina da katillyorum. Ne-
dir ki, bu konuda iki
noktada katilagmus izle-
nimlerim var.

Bir kere, siir, diyo-
rum, baska bir dile gev-
rilemez ama, en glizel si-
irler ¢evrildikten sonra
da ikinci dile bir seyler
tagiyan siirlerdir. Elbette
ki, siirin kendi tek konu-
munu, sahane yalnizlig-
cspriyi
¢bir dilde tipatip yeni-

ni, yuklendigi

den yaratmak imkénsiz
bir sey. (...) Ancak, giizel
siirler, siirler,

Obtir dilde kendi igeri-

biryik

ginden olsun, kendine
yabanci Ogelerin  varh-
gindan olsun, bir 6z ki-
pirdanmasi, bir harcket
dalgalanmasi mcydana
getiriyor. Bu, ¢ok defa
yeni bir sey oluyor. Ama
siirin eski ya da asil du-
rumundan¢ikan, ondan
tretebilen bir sey. Yani
guzel siir  gevrilirken
obur dilde hig¢ degilse
bagka bir siir yazilmasi-
na zorluyor ¢evireni, bu-
nun ipuglarni veriyor;

kendi birikiminin  Obur
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soldaki gozleminde agikga gortiltiyor.
Cemal Siireya hem sair, hem de gevir-
men: Onun siir tstiine gozlemleri, siiri
yasayan ve siir olgusuna “i¢”ten bakan
birinin gozlemleri; siir gevirisi ustiine
gozlemleri de hem yabanci dildeki siiri,
hem de yeniden tiretilecek geviri siiri
yasamis, geviri olgusuna da “i¢”ten bak-
mis birinin gozlemleri. Yasadig1 olgula-
rin ayiricl 0zelliklerine bunlan yasarken
bakmay1 biliyor: $iir yazma ve siir gevir-
me siireglerinin asamalarini, kendi yaz-
ma-gevirme edimine bakarak goriyor:
Yani bakmay biliyor.

Boyle olunca da “kendi tek konu-
mu”yla, “sahane yalnizlig1”yla var olan
bir siirin gevrilebilme olasiligindan, yasa-
dig1, yasamis oldugu geviri seriivenlerine
bakarak soz ediyor. Ve sozleriyle de Siir
ve Cevirisi konusunda gozagici oluyor.

Cemal Siireya'min bu yaklagimina
da dayanarak, bence siir gevirisinden
¢ok siir ve gevirisinden soz etmeli.

“Ceviri” sozlnii burada siirin ikizi
olarak goriyorum. Ama ayni dogumda
dinyaya gelmis bir ikizi degil de, ayn
zamanlarda, ayn kosullarda benzetim
yoluyla diinyaya getirilmesi istenmis,
diunyaya getirilmesi hazirlanmis bir iki-
zi olarak goriiyorum.

Ikizlerin “benzerlik” dereceleri farkli
olabilir, ikizlerin “gtizellik” dereceleri
farkli olabilir; ikizlerin “bambaskalik”
dereceleri de soz konusu olabilir. Ama
bir bakima benzetim yoluyla yaratilmis
olmak, ikizligin var olus kosulunu da
belirliyor ne de olsa.



dildeki yatagim yaziyor,
o dilde yeni siir degerle-
ri kotaniyor; ¢evresine
hemeninden yeni bir
ann, yeni bir durumun,
yeni bir siirsel tavrin
halkasini gekiveriyor. Bu
bakimdan giizel siire
kendini gevirten siir de
diyebiliriz. Siir ne kadar
glizelse, daha dogrusu
siirsel gerilimi ne kadar
giiglityse o kadar kolay-
ca gevrilebilmekte ve o
oranda bambagka bir siir
¢ikmaktadir ortaya.

)

Giizel siir, gevrilirken
ikinci dilde bir dalgalan-
ma meydana getirir. Ce-
virmenine yeni ufuklar
acar. Ve o anda ikinci di-
lin kendi igindeki biitiin
siirsel degerleri de iistle-
nir. Kendi konumunu
kendisi getirir  Dogur-
gandr, cevirtir kendini.
(..)

Ikinci noktaya gele-
lim simdi de. Ne diyo-
ruz siirin gevrilmezligini
anlatirken: Siir kendi di-
linde bile ikinci kez soy-
lenemez. Boyle diyoruz.
Siirin teknigini anlatmak
igin bundan daha giizel
bir sz olamazdi. Giizel

Siir ve Cevirisi: Yani siir ve bu siirin
kendini gevirttirerek yarattig: ikizi.

“Glzel siir” “kendini gevirten siir-
dir”

Bir de su var: $iir ve Cevirisi yani
Siir ve Ikizi, ikiz diinyaya geldikten son-
ra birlikte yasayabilecekleri gibi (ikidilli
siir yayinlar), birbirlerini hi¢ gormeden
de yasayabilirler (ikidilli olmayan siir
gevirisi yayinlan).

[Bkz. yukanida Cemal Siireya, 2.]



bir siir, getirdigi oz biri-
kimiyle ve bigim deger-
leriyle kendinde akraba
laf degerlerini billirlag-
tirmis, bir bakima da
dondurmus oluyor. Ko-
num mu, artik yalniz o
konum vardir; mii,
artik yalmz o oz (..) Siir
gergekten de ayni espri
yiikiiyle kendi dilinde
bir kez daha yazilamaz,
ama yazilsaydi, yazila-
bildigi kadar yazilsay-
di?... Aynm1 zamanda da
baska bir dile gevrilsey-
d>  Elbet bu ikinciler
ayn siirler olacakti. Bu
noktada soyle diycbili-
riz: Bir siirin bagka dile
¢evrilmisi, kendi dilin-
de ikinci kez soylenmi-
sinden daha bagarlh
olacaktir.

Clinkii ikinci dilde o
siirc daha baska ve daha
yeni bir ortam vardir. Ve
daha elverisli.

(..) Siiri ¢evirirken
yapisina bagh kalmak
geviriyi tutsak cdebilir.
Onun yeni soz degerleri
kurimasini onleyebilir. Ve
bir siirin ikinci dilde ye-
niden yaratilmasi igin si-
irin ashindaki bazi ogele-

re sik sikiya bagh kalin-



mas1 gerckmez Hatta
bunlan degistirmek,
ikinci  dildeki siirsel
agintiyr harckete gegir-
mck igin bazi yeni kay-
naklara egilmek zorun-
lu olabilir.”

[s. 103-105; “Kendini Ce-
virten Siir” baglikh yazi-
dan; metnin ilk yayimn
y1l11972]

13. Almtr 13.

“Ahmet Muhip
D[iJranas, Ahmet Ham-
di Tanpinar ortaya gok
glizel yapitlar koymus
sanatcillardi, ama nc
kendi glinlerinde ne de
daha sonra bir islevleri
olmustur. Buna karsilik
Orhan Veli'nin biliytk
bir yapiti yoktur, ama
bliyiik bir islevi vardir.
Turgut Uyarda ise iki
ozelligi bir arada goni-
yoruz: bliyik bir yapit
ve blylk bir iglev.”

[s. 158; “Turgut Uyarin
Girisimi” baghkl yazi-
dan; metnin ilk yayim

y1l1 1966.]

13. Bir Stiflandirma Olgiitii:
Biiyiik Yapt / Biiyiik Islev.

Bitlin gsairlerimize Cemal Siire-
ya’'nin bu siniflandirmasini uygulamali-

yiz:
Olasiliklar soyle:

+ Biiytik Yapit / - Biiyiik Islev
-~ Biiytik Yapit / + Biiyiik Islev
+ Biiyiik Yapit / + Biiyiik Islev
- Biiyiik Yapit / - Biiyiik Islev.



Notlar

1 Zaum: Rus fiitiristlerinin yaratmak istedikleri zihinotesi (transmantal), akilétesi

(transrasyonel) ya da akiliisti (siiprarasyonel ya da siiprasyonel) dile verdikleri ad.
Rus dilinin 6zellikle anlamsal yapisiyla baglantisi olmayan, yalitilmis heceler ya
da harflerden kurulu, “kafadan uydurulmus” sozcikleri belirtir genellikle zaum.
Bakin R. Jakobson bu konuda ne diyor:
“Ben Rus ¢ocuklar ile Cingene gocuklarinin metinlerini saptamigtim. Bu derleme
beni birdenbire yeni tiretilmis sozciiklerin siiri sorununa yoneltti; giinktii s6z ko-
nusu siirsel metinler bu tir sozciiklerle doluydu. Bu sorun, kisa bir siire sonra
Rus fiitdrist siirinde ortaya atildi: zaumi. Bu, siiprarasyonel (akilusti) bir dildi; da-
ha 6nceden var olmayan ve agik segik bir anlami bulunmayan sozcikler, birlesik
sozciikler, Rusga’da var olan eklerin yeni koklerle birlegtirilmesi sonucu yaratil-
mus sozciikler kullanan bir siirdi. Oyle diigiiniiyorum ki, yapmig oldugum derle-
me, yeni siir, deneysel siir karsisindaki tutumumu belirlemede biiytik bir rol oy-
nadi” [“Roman Jakobson Yanthyor”, T Todorov ve J.-]. Marchand, geviren: M.
Rifat, Modernizmin Seriiveni (haz: Enis Batur), Istanbul, Yap: Kredi Yay, 1997, s.
175.]

2 OULIPO: Raymond Queneau ve arkadaslarinin toplulugu. Bu toplulugun gelis-
tirdigi yazi tekniklerinden biri de “S+7” adin1 verdikleri su tekniktir: Oldukga bi-
linen bir metni ele alip, bu metindeki ad (Fr. substantif) durumundaki birimlerin
yerine, herhangi bir sozliikte bu addan sonra gelen yedinci adi koymak. [Bkz. D.
Leuwers, Introduction a la poésie moderne et contemporaine, a.g.y., s. 113.]

3 Bkz. R. Jean ve ]J. C. Mathieu, “Baudelaire”, Histoire littéraire de la France, cilt V.

1848-1913, Paris, Editions sociales, 1977, s. 150-162; H. Lemaitre, Littérature

frangaise, Paris, Bordas, 1985, s. 70-72; D. Leuwers, Introduction a la poésie moderne

et contemporaine, a.g.y., s. 40-45.

[Alint1 4 ile ilgili iki kugik not: 1. Cemal Sureya’min Folklor Siire Diigman adh

kitabinda Baudelaire’in ad1 siirekli olarak “Beaudelaire” bigiminde gegiyor. Bu,

Baudelaire’in Poe’dan Fransizca’ya gevirdigi ilk metinlerinden birini kiigiik bir

kitap bigiminde yayimlatmis olmasini, ancak adindaki bir dizgi yanhg

—Beaudelaire- nedeniyle de kitabi ortadan kaldirtmis olmasini animsatt1 bana.

(Bkz. Michel Butor, Roman Ustiine Denemeler, ceviren: M. Rifat-S. Rifat, Istanbul,

Dizlem Yay; 1991, s. 75); 2. Lautréamont’un kitaplarinin yayim yili: Chant de

Maldoror I, 1868; Les Chants de Maldoror, 1869.]

Bkz. Turgut Uyar, Bir Siirden, [stanbul, Ada Yay., 1983, s. 79-83.

Bkz. Ch. L. Stevenson, “On ‘What is a Poem’”, 1957, The Philosophical Revicw, cilt

66, 2, Temmuz 1957; s. 328-362; Fransizca gevirisi: “Qu’est-ce qu'un poeme”, G.

Genette (yay. haz.), Esthiétique et poétique, Paris, Seuil, Points dizisi, 1992, s. 157-

201; O. Ducrot ve J.-M. Schaeffer, Nouveau Dictionnaire encyclopédique des sciences

du langage, Paris, Seuil, 1995, s. 177-178.
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BEHCET NECATIGIL BOLUMU






BEHCET NECATIGIL:

BILE/YAZDI

Gosterge  Avcilar’min Uiglinci - gairi (iiri Okuyan  Sairi)
Behget Necatigil: Bile/Yazd: (Istanbul, Ada Yay., 1979).

1. Alintr 1.

“Isi en basit yénden
alinca g tirli siir var
diyebiliriz: 1) Bir gesit
bencillik, disa kapali
olus, romantik ve ma-
sum ‘narcissizm’, cgo-
centrizm; bize yalniz ki-
sisel yasantilar, schir
idil'leri yazdinr. 2) Di-
sar1 ile, disarinin ekono-
mik, toplumsal sartlan
ile temas, yurt ve diin-
ya olaylarini izleme; bi-
ze gag durumu, gagiyla
gevrili kisinin bir gesit
mahpusluk, siirgiinlik
durumu iizerine birey-
sel  toplumsal siirler
yazdinr. 3) I ve dis al-

gilar Gtesinde biz, dene-

1. Siire Yénelik Bir Uglii Siniflandirma.

Diinyaya, diinyadaki nesnelere, in-
san ile insan, insan ile diinya arasindaki
iliskilere bakisin temelinde “anlamlarin
kokusunu sezebilme” bu iliskileri yo-
rumlayabilmenin temelinde de yalin ya
da karmasik bir siniflandirma yapabil-
me yatiyor. Siniflandirma, anlamli iligki-
lerdeki belirleyici, ayirici, dolayisiyla
sarsic1 nitelikleri bir bakima yontemli
bir bigimde ¢esitli boliimlere, altboltim-
lere ayirmak demektir.

Behget Necatigil de “okuyan, adlan-
diran, anlamlandiran ve biitiin bu is-
lemleri (...) hem haz duyarak hem de haz
vernmeye ¢alisarak yapan” [M. Rifat, Homo
Semioticus, Istanbul, Yap1 Kredi Yay,
1996, 2. baski, s. 11.] bir homo semioti-
cus olarak, Bile/Yazdi'min en carpici anla-
rinda, daha ¢ok bir iiglii siniflandirma-
ya gidiyor. S6zgelimi, 1. alintida tig tiir-



ylistii  (transcendantal)
sorunlarla da ugrasabi-
liriz, ki bu da bizi mis-
tik, metafizik siirlerc
goturtir.

[s. 50; “Sanatcinin Ruh
Sayis1” baslikl yazidan;
metnin ilk yayim yili
1961]
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li siirden soz ediyor, ilerideki 8. alinti-
daysa her sairin i¢ burgtan gectigini be-
lirtiyor. Ikili degil de daha ¢ok tigli bir
siniflandirma anlayisi oldugu soylenebi-
lir mi Behget Necatigil’in? Siirine ve ya-
samina bakacaklar icin bir “anahtar”
olabilir mi bu iiglii siniflandirma?

Simdi soldaki alintida yer alan tiglu
bolimlemenin kavramlarina bir baka-
him:

SAIRE YONELIK  SIIRE YONELIK

1. bencillik, disa  kisisel yasantilar,

kapalilik sehir idilleri;
2. disanyla cag durumu;
baglanti mahpusluk, siirgiin-

lik durumu tizerine
bireysel-toplumsal

siirler;
3. deneyistu mistik, metafizik
sorunlar siirler.

Bu iicli bolimlemede, temeldeki
kalkis olglitiiniin sairin toplumsal ya-
sam icindeki benligi oldugunu gortiyo-
ruz. Siirler, sairlerin secimlerine gore
adlandirilmis. Sairden siire uzanan bir
dogrultu, bir neden-sonug iliskisi soz
konusu. Ayni Uigltiyi 6nce Behget Neca-
tigil’'in (sairin) toplumsal benligine, da-
ha sonra da siirlerine uygularsak, bu si-
niflandirmanin  karsiikli - 6gelerinden
hangi asamayi, hangi asamalan bulabi-
liriz?



2. Alint1 2.

“Once bir hayaldir

her siir, bir gergek degil.
Gergegin ta kendisi bile
olsa, hayale, kurtuluglar
hayal ettirmeye sebep
oldugu igin bir hayaldir;
sczdirdigi hayali gergek-
lestirebilmesi onun kud-
reti disinda kalir.”
[s. 53; “Sanatginin Ruh
Sayis1” bashkli yazidan;
metnin ilk yayim yili
1961.]

Siniflandirma  dinyanin yeniden
yapilandirilmasidir: Diinyanin yapisini
ortaya koyarken diinyaya bakisin, diin-
yay1 algilayisin da bigimini, tarzini gos-
terir. Boylece okur, kendisine sunulan
siniflandirmada hem diinyayr hem de
siniflandirmay1 yapanin gabasini tanr:
Sozgelimi Behget Necatigil'in yukanda
da belirttigimiz gibi, dikey boyuttaki
(paradigmatik ya da dizisel iliskiler)
ugli siralamasinin, yatay boyutta (sen-
tagmatik ya da dizimsel iliskiler) ikili
iliskiye donustiigu gorulur.

Behget Necatigil boyle bir siniflan-
dirmay1 “en basit yonden” gergeklestir-
digini soyliyor: $iirin iginden gelmeyen
biri bu tur bir siniflandirmay: yapabilir
mi? Hem sairi, hem siiri “i¢”ten tanima-
nin getirdigi onemli bir sonug¢ degil mi
bu?

2. Siir, Gergek ve Kurmaca.

“Hayal” sozcigunun yerine “kur-
maca” kavramini kullanirsak, bir sairin
terminolojisinden bir yorumcunun ter-
minolojisine gegmis oluruz: “Once bir
kurmacadir her siir, bir gercek degil.”

Terminolojiler farkli ama yaklasim
ayni. Terimsel agidan doniistiirdigu-
miiz timcenin devamini da soyle getire-
biliriz:

“Yazinsal metnin ya da siirin ilettigi
gondergenin gergek yasamda bir benze-
ri olsa bile, bu gonderge gergek gonder-
ge degil, kurmaca bir gondergedir. Oku-



3. Alint1 3.

“Siirin - gaprasik  ve

kat kat atkilarla dokun-
masl, anlamin yok edil-
mesi igin degil, nesnenin
gok yonliiliigiinii tek ku-
mas lizerinde toplaya-
bilmek igin yapilmis ola-
bilir.”
[s. 53; “Sanatginin Ruh
Savis1” baglikli yazidan;
metnin ilk yaymm yili
1961.]
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ra kurmacanin smnirlan iginde gergegi
de hayal ettirebildigi igin bir kurmaca-
dir; okurun gergege ulasip ulasmamasi
yazinsal metnin ya da siirin sorunu de-
gildir; yazinsal metnin tek sorunu olabi-
lir; o da gergegebenzerlik degil, kurma-
ca dunya igindeki metinsel gegerliliktir.”

[Bkz. yukarida Salah Birsel 7; ileride
Behget Necatigil 9.]

3. Siirin Dokunugu ve Cogulanlama.

“Capragik ve kat kat atkilar”, “do-
ku(n)ma”, “nesne” “gokyonliiliik” “ku-
mas” ve “anlam”

Kisa bir tiimce iginde butiin bir siir
kuraminin kavramlar.

“Caprasik ve kat kat atkilar” anla-
tim dizleminde siirin gokyonliliigiini
gosterirken, igerik dilizleminde de an-
lamlarin gogalisini belirtir. Dokunan bir
gosterenler aginin, bir gosterilenler
agini da birlikte dokumasidir bu. Olu-
san “kumas”in ¢okyonliilugi altinda bir
de gokanlamhlik yatar. Atkilan ¢ozebil-
dikge, “kumas”in gokyonliiltigiiyle bir-
likte, anlamlarin ¢ogullugu da ¢oztilme-
ye baslayabilir. Ama dokunmus bir “ku-
mas”in yapisini bozarken, atkilarini ¢o-
zerken butin baglantilarin yolunu da
iyi saptayabilmemiz gerekir: Yoksa “ku-
mas”1 bir daha yeniden dokumamiz ola-
naksizdir ya da bir bagka doku, bir bas-
ka “kumas” ¢ikar ortaya.



4. Alint1 4.

“Siir i¢in en Onemli
sorunun bigim sorunu
olduguna da deginme-
liyim.(...)

Siirde bigim, gerekli
parcalarin yerli yerine
konmasidir. (..) Parga-
larin  se¢iminde sairin
elden geldigi kadar igli-
dish oldugu, kendisini
en ¢ok ugrastiran, ya-
kindan bildigi, ilgilen-
digi konu ve temalarda
dolagmasi, belki de en
¢ok, tek ruhun verim ve
yasantilarindan yarar-
lanmasi, en dolu oldu-
gu seylerden soz etme-
si; kurulusu, yapiy1 der-
megatmaliktan kurtarir.
Bir siiri modernlestiren
ogelerin basinda lirizm-
le isbirligi eden diisiin-

montajdaki biling
gelir. Yerini bulmus ke-
limeler, sesler, bir ya-
santiy1 oylesine kusatir,
toparlar, bir noktaya

toplar ki benligimizin
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[Bkz. yukarida Salah Birsel 0; Cemal
Stireya 10; ileride Behget Necatigil 12;
Melih Cevdet Anday 2.]

4. Siir: Yerini Bulmug Birimler:
Siir Bir Toz Degil, Bir Bicimdir.

Dil bir toz degil, bir bigimdir (F. de
Saussure, L. Hjelmslev, A. J. Greimas, R.
Barthes, vb.).

Dil iginde bir gesit yabanci dil olan,
dilin bir bagka olusumunu yaratan, ege-
men dil dizgesinden kagip kurtulan (G.
Deleuze) ve boylece diisiincenin paslan-
masini engelleyen (R. Jakobson) siir de
bir toz degil bir bigimdir, tozlere verilen,
getirilen bigimdir: Hem anlatimin bigi-
midir, hem de igerigin bigimi.

Anlatimin bigimi anlatimdaki ses
toziine getirilen bigimdir; igerigin bigi-
miyse dustincelerin, anlamlarin eklem-
lendirilisidir. Siirde bigim, hem anlatim-
daki hem de igerikteki birimlerin birbi-
riyle ilgilendirilmesidir.

Behget Necatigil'in deyisiyle:

“Siirde bigim, gerekli pargalarin
yerli yerine konmasidir.”

[Bkz. yukarida Salah Birsel 0; ileride
Melih Cevdet Anday 3.]



bir pargasi ancak oOyle-
likle, surtiklenip gidece-
gi baska vasanti selle-
rinden kurtulur, karaya
¢ikar, var olur.”

[s. 54-55; “Sanat¢inin Ruh
Sayis1” bashkl yazidan;
metnin ilk yayun yih
1961]

5. Almti 5.

‘Siirde ses’ denen
seyl, sesin yani sira go-
riintiiyii, ben soyle anli-
yorum:

Siirde ses ve gortintii
ayarlamasi, televizyon-
daki gibidir. Aletin igin-
deki gaprasik pargalarin
saglikli dlizenine, bii-
tlinliigline, islev uyu-
muna baghdir. Parazitle-
ri onlemek, dlizyazida
bile  kullanilmayacak
sozclik dizilerine karsi
uyanik olmakla miim-
kiindtir. Ve parazit dedi-
gimiz sey okuyusa gore
ya netlesir, yok olur, ya
da biisbiitiin kulagy tir-
malar. Siir, okunus yon-
ternini kendisi hatirlatir.

Gortintli ayar1 daha
caprasik bir sorun. Go-

rintii kavraminda yal-

5. “Siirin I¢ Yapis1” ve Anlam
Coklugu.

Behget Necatigil siirin atolyesini son
derece onemseyen bir sair. Siire yonelik
hemen her gozlem ve saptamasinda, bir
siir ¢alismasinin  stireglerini, diizenini
vurguluyor. Behget Necatigil, bir baki-
ma kendi siirine bakarak, genel olarak
siiri siir yapan ozellikleri okuyor, bunla-
n okuruna da yansitiyor. Stirekli olarak
bir diizenleme, yap1 kurma, dokuma,
birimler arasi iliskiler kurma, anlam
¢oklugu yaratma, vb'nden soz ediyor.
Nitekim burada da, sozgelimi siirin ig
yapisina deginiyor ve i¢ yap1y: “ayrinti-
I1 ve gaprasik gatilar toplami” olarak ta-
nimliyor.

Bir de su var alintida: degisik
uzakliklarda sozctiklerin yaratacaklan
cagnsimlardan dogacak anlam g¢oklu-

”

gu...
Cagdas metin yorumu her seyi an-
lam ¢okluguna, anlami da birimler arasi
iligkilere baglamiyor mu?
Behget Necatigil, hem siirin nasil



niz hayalleri, simgeleri
degil, i¢ yap: ozellikleri-
ni de isin igine katiyo-
rum. Siirin i yapisi s0z-
ciikleri dagitim dtize-
ninden, sozcuklerin sira-
lanisindan, onlarin  si-
metrik ve paralel ko-
numlarindan olugur.
Glinlimliz  sairlerinin
pek onem vermedikleri
i¢ yapi, ayrintili ve gap-
rasik gatilar toplamidir.
Bu toplamin birimleri
simgelerdir, buluslardir,
bir sozcligiin tek basina
tasidigr ya da degisik
uzakliklarda sozciklerin
yaratacaklar1  cagrisim-
lardan dogacak anlam
goklugudur, edebiyatm
tirlii sanatlaridir.”

[s. 60-61; “Siirle Savas”
bashkl yazidan; ilk ya-
yun yil1 1975]

6. Alint1 6.

“Siir bilgi mi? Ku-
ramsal bilgilerle mi ya-
z1lir siir? Yoo, hayir, k-
cultir siiri bu. Bilgiyi,
bildiriyi one alarak
standard maddelerle si-
ir yazanlar da olur.
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yazildigini gosteriyor hem de siirin nasil
okunacagini, siirin yapisina nerelerden
gidilecegini. Hem sairi egitiyor hem de
siiri yorumlayacak elestirmenleri!

[Bkz. yukanda Salah Birsel 0, 2, 5, 6,
8, 9; Cemal Siireya 6, 10; ileride Oktay
Rifat 3; Melih Cevdet Anday 2]

6. Kuramsal Bilgilerle Siir Yazmak ve
Kuramsal Bilgilerle Siire Bakmak.

“Siir” nasil Behget Necatigil'in deyi-
siyle “kesin bir agiklama, bir bildiri de-
gil”se, siirin anlamlandinilmas1 ya da
yorumlanmas: da salt kuramsal bilgiler-
le yapilabilecek bir agiklama degildir.

Siir nasil Behget Necatigil’in deyi-



Ama siir, bir yasantidir;
bize el koymus, igimize
tas gibi oturmus olayla-
r, olgulann bigimlere,
kaliplara dokme isidir.
‘bilgi’,
bu eriyikte, bu homojen
kitlede, artik o bilesi-

Her anlamiyla

min bir 6gesi olmustur.
Sivrilikleri  giderilmis,
etki dozu artmis bir
oge. Bilmeyen ne kadar
yazar; ama bilginin na-
sil kullanilacagini, nasil
yazilacagini  bilmektir
siir.

() siir,
agiklama, bir bildiri de-

kesin bir
gildir; sasmaz dogru,
dogrultu degildir, tek
yon degildir. Diledigi-
miz yollara, yolculukla-
ra agik, gesitli yonlerdir,
turld dogrultulardir.”
[s. 61-62; “Siirle Savas”
baglikli yazidan; metnin
ilk yayim y1l1 1975.]
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siyle “sasmaz dogru, dogrultu (...), tek
yon degil”se, siirin anlamlandirilmasi
ya da yorumlanmasi da salt kuramsal
bilgilerle yapilabilecek sasmaz bir agik-
lama, tek bir agiklama degildir.

Siir nasil Behget Necatigil’in deyi-
siyle “diledigimiz yollara, yolculuklara
agik, gesitli yonler(se), turlii dogrultu-
lar(sa)”, siirin anlamlandirilmas: ya da
yorumlanmasi da kuramsal bilgilerden
de yararlanilarak yapilacak cesitli ama
tutarli okuma yolculuklandir, haz verici
goziimleme yolculuklandir.

Siir nasil Behget Necatigil’in deyi-
siyle “bilginin nasil kullanilacagini, na-
sil yazilacagin bilmek(se)” siirin an-
lamlandirilmasi ya da yorumlanmasi da
siire nasil bakilacaginin bilinmesi, yeri
geldiginde kuramsal bilginin de nasil
kullanilacaginin bilinmesi demektir.

Siir nasil Behget Necatigil’in deyi-
siyle “bir yasanti(ysa); bize el koymus,
igimize tas gibi oturmus olaylari, olgula-
r1 bigimlere, kaliplara dokme isi”yse, si-
irin anlamlandirilmas: ya da yorumlan-
mas1 da biitlin bir yasamin adandig bir
etkinliktir; siirden fiskiran anlamlari,
anlam iliskilerini ¢oziimleyebilme ve
bunlar1 yeniden yapilandirabilme isidir.

[Bkz. yukarida Salah Birsel 13; ileri-
de Behget Necatigil 12; Melih Cevdet
Anday 5.]



7. Alint 7.

“Siir, bir sorun, bir
durum tizerinde olgulii
konusan, susunca da bi-
zim dusunmemizi bek-
leyen bir olgunluktur,
bir kivamini bulmadir.
Yani ben, siir egitimi di-
ye bir sey oldugunda 1s-
rar ediyorum ve boyle
bir egitim, ancak kendi
milletimizin siir seruve-
nini, siir tarihimizi ya-
samakla, kavramakla
saglanir. Sadece zaman
bakimindan bize en ya-
kin sairlerimizin verim-
lerini, geviriler yoluyla,
ya da asillarindan gii-
niimiiz dinya sairlerini
benimsemekle, onlara
benzemek ¢abalariyla
gerceklesemez bu egi-
tim. Ornegin, sOz ve an-
latim sanatlari, edebiyat
sanatlani diye bir sey
var: adlan henuz Tiirk-
gelestirilememis sanat-
lar. Her millette var.
Duyguyu, disiinceyi,
bulusu, bildiriyi eritip
kaynastinip perginleme
araglandir bunlar, yani
‘’kaynak yapmak’ Di-
van siiri bunlan kulla-

niyordu. Divan siiri di-

73
7. “Entelektiiel Siir” ve Ogretimi.

“Entelektiiel siir” “entelektiiel ro-
man” ve bunlara bakan “entelekttiel yo-
rum”: Bagka tiirliisii diisiintilebilir mi
(artik)?

Siir de roman da kendi kiiltiir kod-
larinin edinilebilmesi ve kullanilabilme-
sine bagl, siir yorumu ve roman yoru-
mu da kendi kiiltiir kodlarinin ¢6ziimle-
nebilmesine. Yazinsal iiretim de, bu tire-
time bakan yorumsal yazi tiretimi de bir
egitim, bir ogretim, bir qiraklik, bir og-
renme stireci gerektiriyor. Siirin kiiltiir
kodlarini, siirin ansiklopedisini edin-
mekten bagska bir sey degil Behget Neca-
tigil'in soziinti ettigi “siir egitimi” de.

Bir yazin tarihgimizin, birkag ozel
toplantida, yakin dostu olan bir sairimiz
i¢in soyledigi sozleri animsiyorum. $oy-
le 0zetleyebilirim yazin tarihgimizin ya-
kinmasini: “Kendisine [sairimize] k'ag
kez su Divan siirini 6grenmesini soyle-
dim, kag kez Divan siirinin ozelliklerini
gel birlikte gozden gegirelim dedim, hig
orali olmad.”

Bu yakinma, Behget Necatigil'in
sozleriyle ortlismiiyor mu?

Bir sair, kabaca bir boliimlemeyle,
ister bir gosteren sairi, isterse de bir
gosterilen gairi olsun (yani ister sozctik-
lere ve sozciiklerin maddeselliklerine
dikkat etsin, isterse de sozciiklerin tasi-
dig1 anlamlara onem versin) siirinin dil
araciligiyla bir tiretme, bir kurma, bir
yapilandirma oldugunu bilir. Bir sair
kullandig1 dilsel aracin gok boyutlu se-



riltilsin demiyorum, im-
kansiz bu. Yalmz su
var: Montaj ve cagrngim
‘gegme’leri,  kenctlen-
meleri modern siirde
ilkelerdir.

Bunlar siire dayaniklilik

¢ok onemli

saglar, montaj ve ¢agn-
sim kaynastirmalar.
Ama bir disiplin ister
bu ig, sabir ister, serin-
kanlilik ister. Insanlarnn,
nesnelerin, esyalarin ol-
dugu gibi, dilin de bir
hayati, bir sertiveni var-
dir. Her seniiven, her
yasant1 anlatis hiinerleri
ve soz sanatlanyla il-
ginglik, 6zgiinliik kaza-
nur. Siirle savas, siir ati
Pegasos’'un gemlerini,
dizginlerini ustaca kav-
ramayi gerektirir.
Entelektiiel siiri mi
savunuyorum? Oyleye
benziyor.”
[s. 62-63; “Siirle Savas”
bashikli yazidan; metnin

ilk yayim y1l11975.]

8. Alint1 8.

“Bence her sair, siir
hayati boyunca, iig

burgtan: gurbet, hasret
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riivenini yasamadan, tanimadan, geg-
miste gergeklesmis siirsel-dilsel birimle-
ri nasil sarsabilir ki, baska higbir agzin
konusmamis oldugu soylemi nasil kes-
fedebilir ki, metinlerarasi iligkileri nasil
kurabilir ki, soylemenin hig¢ kullanilma-
muis glictilliiklerini nasil seferber edebilir
ki, siirsel diisiincenin pasini nasil gide-
rebilir ki?

Bir kere de yabanci kokenli terimle-
ri kullanarak belirtelim:

Kronolojik siir tarihini artik biraka-
Iim da, gergeklesmis siir dillerinin gra-
merini, fonolojisini, retorigini, semanti-
gini ve pragmatigini arastiran siir atol-
yeleri kuralim! [Ne de olsa “siir kesimi-
nin her noktasi, bir plan, bir strateji, bir
taktik gerektirir.”, Behget Necatigil, sol-
daki alintinin uzantisy, a.g.y., s. 64.]

Kimbilir belki de bu atolyelerden
sairler de yetisir, siir yorumcular: da!

[Bkz. ileride Oktay Rifat 9.]

8. Sairlerin Seyir Defteri.

Behget Necatigil'in sairlerin diinya-
sina ve siir evreninin agamalarina iligskin
bir iiglii siniflandirmas: claha: “Gur-



ve hikmet burglarindan
gegiyor.

(..) Ve bitin biyiik
sairler, bir giin gelmis,
hatta gtinlersiz, aylarsiz,
onceden, hikmet burau-
na girmislerdir. Ve kalan,
galiba daha gok, hikmet
burcu iiriinleridir. Insa-
nin en sagmaz falini hik-
met burcu gosteriyor;
qunkii gurbetler gegici,
hasretler gegici ve ebedi
insan hikmet burcunda
yagiyor.

(.) Insan onceleri
“gurbette yabanc1”, sonra
“hasrette  giizel” siirler
yazar. Bir omrin muha-
sebesi niteliginde siirlerse
“hikmette faydali” siirler-
dir.

(...)

Evet, sairlerin gogu
gurbeti ve hasreti yeter
goriirler  kendilerine.
Giglerini bu kesimlerde
gosterirler. Aradiklarim
onlarda bulmus gibidir-
ler, fazlas ilgilendirmez
onlar.. Su var ki olgun,
ergin okuyucunun gozi
daha ¢ok sonuncu burg-
tadir, hikmet burcunda.
Cinkiinsan, daha once
kalmasa bile, sonunda

yalniz kahyor. Yalmz,
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bet”, “Hasret” ve “Hikmet” Burclar.
Iste bu siniflandirmadan (yola ¢ika-
rak) sairlerin seyir defteri:

SAIRLERIN SEYIR DEFTERI
Siirin Tiri Siirin Ayiric1 Ozellikleri
Gurbette  “gegici”+”yabanc1”+“yalan”
Hasrette  “gegici”+”glizel”+”yalan”
Hikmette “edebi”+"faydali”+“diizenli

yanip sonen”

[Bkz. yukarida Behget Necatigil 1.]



kalan nedir, bunu sap-
Gurbetler mi,
hikmet

tamali!
hasretler mi,
mi? Dogu’nun Islam
bakarsak,

gurbetleri, hasretleri bi-

klasiklerine

ze yalan geliyor. Ancak
hikmete baghysa o gur-
betler, o hasretler; dii-
zenli yanip soniiyorlar
karanlikta deniz fencr-
leri gibi. Kurduklar hi-
sarlarin harcinda micir
yok, hikmet var; hik-
metlerle kalmislar.

[s. 75-78; "Siir Burglan”
bashkli yazidan; metnin

ilk yayim y1l1 1977 ]

9. Alint1 9.

“Konularim: maddi,
manevi cepheleriyle ya
kendi hayatimdan, ya
cevremden alinm. Ama
verislerimde bir priz-
madan ge¢misgesine as-
1i sekillerde degismeler
olur, neticeyi ¢ok kere
ben bile tanimakta giig-
liik ¢ekerim. Realist sa-
nattan dem vuruyoruz
ya, aldanmayiniz! Mev-
cut uzerinde, hammad-

de iizerinde yapilan ¢1-

9. Cagdas Siirde Gonderge’den
(D1s Gergek’ten) Gosterge'ye ve
“Hammadde " nin Islenisi.

Once gonderge kavramiyla ilgili bir
alint:
yazinsal metnin gondergesi ger-
cek gonderge degil diigsel gondergedir.
Ama bu diigsel gonderge, dis gergekte-
ki durumlarla da benzerlik gosterebilir,
onlar gagristirabilir. Bu da yazinsal me-
tinlerin dig gergekten bagimsiz bir evren
yaratmakla birlikte, dis gergekle olan
baglarini koruyabilecegini gosterir. Ama
sorun, yazinsal metinleri gergek diinya
ile kurulacak bagintilara gore degerlen-



karmalar, diismeler, is-
lemeler; realite olarak
duygu ya da yergi dolu
bir gizgi birakabilirse ne
mutlu! Sanatin ekleme
degil, gikarma oldugu-
nu glinden giine daha
iyi anliyorum.”

[s. 89; “Diinden Bugline
“Nasil

Yazarim?” bashkl bolii-

Konusmalar”in

miinden.]
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dirmek, yazinsallig1 bu bagintilarda ara-
mak degil, yazinsal metinlerin, kendi
gerceklerini, kendi dogrularimi yine
kendi yapilarinda tutarh bir bigimde ku-
rup kurmadiklarina bakmaktir. Yazinsal
metinlerin gercek diinyaya bazi agilar-
dan benzeyen yapilar sunmasi, bu yapi-
larin yine gergek diinyanin kaliplanyla
yorumlanabilecegi anlamina gelmez.
Yazinsal metinlerin gondergesi olsa olsa
diigsel, yapay, imgesel, kendine dontik
ve 0z gondergedir. Ama bu ozellikler,
bir kez daha belirtelim, dis diinyanin
gercegine benzer yanlarin bulunmasini
da engellemez.” (M. Rifat, Gostergebilim-
cinin Kitabi, Istanbul, Diizlem Yay., 1996,
s. 66.]

Cagdas siirde gonderge (eger dis
gercek anlaminda degerlendirilirse)
ozellikle belirsizdir: Yokelan bir varo-
lan’dir. Yani dis gergek, ¢agdas siirde bir
baska gergeklige yasam vermek igin sili-
nir. Onun yerini, kendine dontik bir ig
gondergesi olan siirsel gosterge alir.
“Hammadde” artik gondergeye ait de-
gil, gostergeye ait olur.

Sair dis gercekten hareket etse bile,
yaptig1 “gikarmalar, diismeler, isleme-
ler”le siirin metinsel gergegine, gegerlili-
gine doner.

[Bkz. ileride Melih Cevdet Anday 6]



10. Alint1 10.

“Asag1 vukan 20 yil-
lik bir tarihi olan veni
siir, hi¢ degismeyecek
hammaddeyi  evvelce
denenmemis anlayislar-
la isleyen siirdir. Temcl,
model, degismiyor. In-
san, Tanri, yasamak ilis-
ki ve gesitleri ve tabiat!
Dunya kurulali hep ay-
n1 konular. Ama bu ko-
nulara bakislarda ayrili-
yoruz. (..) Yeni siirde
ifade, eda, orgu eskisin-
den ok farkhdir. Parga-
lar, ayrintilar arasinda
ilgi dereceleri degismis-
tir. Yeni siir sorunlar,
ozler tizerinde derinle-
siyor. Glzelle birlikte
girkini, iyi ile birlikte
kotiiyt, stusten gok ihti-
yaci ve sadeligi anyor.”
[s. 91, “Dinden Bugiine
“Yeni

Siir” boliminden.]

Konusmalar”in

11. Almnti 11.

“Siire her

sozcikten gidildi  (.)

Zaman

yazinin en yiice dorugu

olan siirde sozclgin

78
10. Degisen Bakis, Degisen Siir.

Siir tarihinde hi¢ degismeyen belki
de bir tek yaklasim var: “Hig degisme-
yecek hammaddeyi evvelce denenme-
mis anlayislarla islemek.”

Denenmemis anlayislarin uygulan-
dig1 diizeyleri de belirtiyor Behget Ne-
catigil: Anlatim; eda; orgii; ve Ogeler
arasl iliskilerin dereceleri.

Kag sairimiz bu diizeyleri biliyor ve
zorluyor ki?

Ya da:

Kag sairimiz bu diizeyler iistiinde
calisiyor ki?

Behget Necatigil'in saptamasindaki
bir baska nokta da yeni siirin “derinles-
tigi” ikilikler: Guizel/¢irkin; iyi/kotu;
sis/yalinlk.

Baudelaire, iginde Kotiiliigun bu-
lunmadig) bir Gizellik anlayisi dusiin-
medigini soylerken, André Gide de iyi
duygularin iyi yazin yapmak igin yeterli
olmadigini, iyi duygularla kotii yazin
yapildigin belirtiyor.

[Bkz. yukarida Cemal Siireya 6.]

11. Yine “Cagdas Siir Sozciige
Dayand1” Ilkesi.
Higbir yapida tek tek ogelerin ba-

gimsiz nitelikleri onemli degildir; onem-
li ve gegerli olan, yapiy1 kurmada etkisi



ozellikle (..) kralgigegi
olmasi gerekir. Su da
var ki bir basina siz-
ciik, yani ycter sayida
destekten, yardimci
Ogelerden  yoksun  bir
sozciik bir 1ss1z  ada
mahkimudur. (...) Bir
sOzciikten, bir serviden,
bir nergisten, (..) bir
bardakta firtina gibi gal-
kantilar ¢alkantis1 bek-
lemek hata olur. Divan
sairi scrvi diyordu ama,
o kiigliciik beyitte dort
bes tamamlayici maz-
munu da beraber kulla-
niyor, ne mi demck isti-
yor, diyccegini bunlarla
perginliyor, saglama bag-
liyordu. Evet siir gelir gi-
der, ama bu gelis gidis,
bu doniip dolasma bir
sOzciik dolayinda sanil-
sa bile, belli veya gizli
atkilarla birbirlerine bag-
lanmas: gercken sozciik-
ler arasindadir, yani
ctimlede. $iirin gelip soz-
clige dayanmasi soziin-
den bunu anhiyorum.

[s. 96; “Diinden Bugtine
Konugmalar”in “Siir ve
Sozciikler”  boliimiin-
den.]
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goriilen ogeler arasi iligkilerdir. Behget
Necatigil’in yine gozagici deyisiyle, siiri
siir yapan ozellik, “belli veya gizli atki-
larla birbirine baglanan sozciikler ara-
sindadir: yani ciimlede”dir.

Ciimle terimi yerine isterseniz me-
tin yorumcularinin terimi olan sézceyi
de koyabilirsiniz (s6zce: s0z zinciri par-
casi).

[Bkz. yukarida Salah Birsel 2; Cemal
Stireya 1; ileride Melih Cevdet Anday 4.]



8o

12. Alinti 12.

siirin ilk bakista
caprasik ve bilmeceli go-
riinmesi, onun ¢oziile-
meyecegi anlamina gel-
mez. On planla geri plan
arasinda baglar, belirli
motif orgi ve atkilan
varsa, her siir, bir kumas
gibi iplik iplik agilabilir.”
[s. 105; “Diinden Bugti-
ne Konusmalar“in “De-

gismeler” boltimti.]

12. Sair ve Homo Semioticus ya da
Gosterge Avcisi.

Sair metnini dokur, homo semioti-
cus dokunan metni ¢oziimleyerek an-
lamlandirmaya ¢alisirr Homo semioti-
cus yani anlamlandiran insan igin, ya
da bir gosterge avcisi igin, siir bir derin
yapidan yiizeysel yapiya dogru doku-
narak kurulmus, dolayisiyla gesitli dii-
zeyler igeren, hem dikey hem de yatay
olarak insa edilmis bir anlaml biitiin-
diir. Gosterge avcisi, son derece karma-
sik olabilen boyle bir anlaml biitiintin
iliskiler agina girmeye ve bu ag1, biitiin
duyu, duygu ve bellegiyle okumaya ga-
lisir. Bu anlamh biitiinii yorumlarken
de, onceligi yapiy1 kuran birimlere de-
gil, birimler arasindaki iligkilere verir
Yani yapiyr yorumlayabilmek igin, ilis-
kilerden hareket ederek yapiy1 ¢ozer, so-
ker, bozar, aynistinir. Sonra yeniden kur-
mak igin.

[Bkz. yukanda Salah Birsel 1, 2; Ce-
mal Siireya 8; ileride Oktay Rifat 6; Me-
lih Cevdet Anday 5.]
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OKTAY RIFAT:
SIIR KONUSMASI

Gasterge Avcilar’min dordinct sairi (Siiri Okuyan Sairi)
Oktay Rifat: $iir Konugmast (Istanbul, Adam Yay., 1992].

1. Alinti 1.

“Resimlerine  sahici
kutu kapaklari, hah par-
calan ckleyen Picasso gi-
bi, sair de siire, siirin
digsmani sanmilan nesri
katishinyor. Bunun  tersi
de deneniyor. Baudela-
ire, mensur siirleriyle, si-
irin nazimla ilgili bir sey
olmadigin
cok oldu.”

[s. 14; “Gergek Pesin-
de” bashkh
metnin ilk yayim yili
1945]

ispat cdeli

yazidan;

1. “Siirsel ve Miiziksel Bir Diizyazi
Mucizesi”

Baudelaire hem boyle bir mucizeyi
yaratali hem de “siirin nazimla ilgili bir
sey olmadigini kanitlayall” ¢ok oldu
gergekten de.

DPetits poémes en prose, le spleen de Pa-
ris'nin (Kigik Duzyaz Siirler, Paris Si-
kintis1) kitap olarak yayimlandig: tarih
1869. Yani sairin olimunden yaklagik iki
yil sonra. Igindeki siirlerin ayr1 ayn ya-
yimlanmaya basladig: yil ise 1861.

Oktay Rifat'in saptamasi 1945 tari-
hini tasiyor. Ve Oktay Rifat 1980'de de
soylediyor:

“$iir bir 0zdir, dizyaziyla da veri-
lebilir.”

[Bkz. yukarida Cemal Stireya 4.]



2. Alinti 2.

“Her yeni sair siir
alanina bir qigir getir-
mis veya getirmeye ga-
hismastir. (...)

Yenilerin ilk vasfi
olarak sunu bellevelim:
Yeni, her seyden once
‘duyu-sensation’ deni-
len seye gok deger verir.
(...) Yeni, klasik gibi, dii-
siinceye; romantik gibi
ihtirasa deger vermez.
Yasamayi, duygularla
yogrulmak  manasina
alir, sevmeyi de boyle
anlar, 6lmeyi de. Onda,
romantikte oldugu gibi
tutkulu, ategli bir ifade,
klasikte

temkinli bir

oldugu gibi
diisiince
aramak bostur.

(...) yeni sairlerin si-
irleri kisadir, vezinsiz-
dir, kafiyesizdir. (...) Se-
bebine gelince: Bunlar
gogu zaman birer ‘duyu-
sensation’ siindir. (...
Duyu dedigimiz seyi si-
ir halinde tespit eder-
ken klasik sairin yaptig:
gibi akla basvurmak,
veznin, kafiyenin de ise
kanistigl akla uygun bir
mimari hazirlamak, bir

simsek gibi gakip sonen
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2. 1945"te “Yeni Sair”in
(Modern Sair’in) Bir Tanimiu.

Oktay Rifat 1945 yilinin 17 Maysis,
25 Mayis ve 2 Haziran gilinlerinde Cum-
huriyet gazetesinde “Yeni $iiri Miidafaa”
baslikli bir yazi dizisi yayimliyor. Solda-
ki siitunda bazi boliimlerini alintiladig;-
miz bu yazi dizisi, modern siirin ilke,
kavram ve orneklerini Turk siirini temel
alarak vermeye ¢alisan bir bildirge nite-
liginde.

Asagida, Oktay Rifatin bu yazisina
dayanarak Yeni Sair’in kimligindeki ayi-
ric1 ozellikleri soyle belirledik:

YENI SAIR

Cigir getirir.

Sanat disiplinini kendi kurar.

Duyu avasidir; duyulann tirkisi-
nu gagirir.

Siirleri kisadir (vezinsiz, kafiyesiz-
dir).

Mantikla, akilla ilgili olmayan siir-
ler yazar.

Celiskileri artirir.

Zamani bir “hatira” ile yakalayip
durur.

Cigekten ¢igege konar, bir duyunun
lezzetinden oOtekine geger.

Duyuyu bir yudumda tiiketilen se-
ving olarak yasar.

Hayal kurma giiciine kimse erige-
mez.

Hazlar, oyunlar, harikalar asig1 bir
¢ocuktur.



duyunun climizden ka-
¢1p gitmesine mal olabi-
lir. Ustelik yeni sair igin
duyularin yaninda akil-
la kurulan yapinin hig-
bir sanat degeri olamaz.
Tabii bu sozleri biitiin
yeniler igin soylemiyo-
ruz.”

[s. 19-20; “Yeni Siiri
Miidafaa 17 bashkl ya-
z1dan; metnin ilk yayim
yil1 1945.]

“(...) Geng sairlerimi-
zin her seyden once bir
duyu edebiyati yaptk-
larin1 artik bilmemiz la-
zim. Yeni sairlerimizin
hemen hepsi bu diinya-
nin, duyu uzuvlanimiz
cliyle bize sagladigy
sonsuz scvingten, heye-
candan soz agyorlar.
(..)

(.) yeni dedigimiz
sanatg1 hi¢bir zaman as-
ki1 bir romantik gibi, bir
tutku, bir iptila konusu
olarak cle alamaz. Yeni-
ler igin sevda olsa olsa
riizgar, gigek, tarla, kus
gibi bir duygu kaynagi-
dir. Olmekse bu duyu-
lara veda ctmek, yalniz
yapayalniz  kalmaktir:
(.

(..) yeni sanatg bii-
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Akil yasindan onceki gag: bir ergin-
lik ¢ag1 sayar.

Biten her sevingle birlikte kolu ka-
nadi kirilir.

Oktay Rifat yeni sairi tanimlarken,
klasik sair ile romantik sairin ayirici
ozelliklerine de yer yer deginiyor:

KLASIK SAIR

Temkinli bir diistinceye yer verir.
Sanatini aklin tistiine kurar.

ROMANTIK SAIR

Ihtirasa deger verir.

Iptilalar, tutkulan dile getirir.
Atesli bir anlatima yonelir.

Aradigi mutlulugu bu diinyada bu-
lur ya da oteki diinyada bulacagma
inanir.

Cocuklugun bir olgunluk ¢ag1 oldu-
gunu diisiinmez.

[Bkz. yukarida Cemal Siireya 4.]



tun hayatinda maymun
stahle Kalmak, ¢ekien
CIgUeRe pegen gibi,
bir duyunun lezzetin-
den oteki duyunun lez-
zetine kosmak zorunda-
dir.

[s. 23-26; “Yeni Siiri Mii-
dafaa: Geng  Sairlerde
Duyunun Yeri 2”; met-
nin ilk yayim yih 1945

(...) Sadece, yeni sair-
lerin, mantikla, akilla il-
gili olmayan siirler yaz-
diklarini, gene de de-
gersizlige diismedikle-
rini belirtmek istiyoruz.

(..) Yeni sanatin her
scyden once ‘gayri akli-
irrationnel’ oldugu id-
dia ediliyor. (...) yeni sa-
natg1, insanin daha gok
akildan ve duygulardan
arta kalan tarafin1 ele
almaktan  hoslaniyor;
olaylan, akliyla, duygu-
laniyla degil, ¢ogu za-
man aklin disinda kalan
melekeleriyle cevaplan-
dirmaya galisiyor.

(..) Yeni'nin bu ba-
kimdan acaba delilikle
bir ilgisi var mudir? (...)
Deli, yanilmiyorsam,
akilla ilgisini kesmis
bir insan degildir. Deli,

akli iyi islemeyen, yan-



lis isleyen bir insandir.
Deli aklin1 kullanir ama
kotii, bozuk diizen kul-
lanir. (...) Yeni sanatgi
deli degil, olsa olsa bir
cocuk, kafasi sirasinda
alabildigine isleyen, en
ufak bir sey ontinde
hayretten hayrete du-
sen, hayal kurma giicti-
ne erisilemeyen, hazlar,
oyunlar, harikalar asiki
bir ¢ocuktur. Yeni, ¢o-
cuklugunu, hayatinin
cn alaka cekici, en in-
sanca, en gergek tarafi
olarak ele alir. Akil ya-
sindan onceki gagini bir
erginlik gag1 sayar.

[s. 28-29; “Yeni Siiri Mii-
dafaa: Yeniler ve Akil 3”
baslikli yazidan; metnin
ilk yayim y1l11945.]

3. Alinti 3.

“Saf siir nazariyesini
1925’te yaptig1 bir ko-
nusma ile Rahip Bre-
mond tekrar ele aldi,
derinlestirdi. Bu nazari-
yeye gore, bir siirin gli-
zelligi manasindan gel-
mez. Giizel bir siirin,

bir misrain kelimelerini

3. Siir ve Anlam.

Anlami yapidan, diizenden, kuru-
lustan, orgiiden, dizgeden, “istif”ten ay-
r1 olarak varligini koruyan bir biitiinltik,
bir birim, bir 6ge, bir 6z olarak deger-
lendirdigimizde siirdeki sozciiklerin an-
cak sozliik igindeki bagimsiz anlam de-
gerlerinden soz edebiliriz. Oysa, bir
metni, bir kurmaca metni, hele hele bir
siiri olusturan birimlerin, bir dilin so6z-
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manay1 bozmayacak se-
kilde degistirelim, ma-
na bozulmaz ama siir
tilsimi yok oluverir. Biz-
de Nurullah Atag’la Or-
han Veli de bu iddiay:
bir aralik tekrarladilar.
Orhan,

misrainl

Fuzuli'nin bir
manay! boz-
madan degistiriyor, ma-
na degismedigi halde
siirin siirlikten ¢iktigini
soylityordu. Demek ki
siirin  glizelligi istifin-
den yani deyisinden ge-
liyor. Hemen suractkta
sunu soyleyelim ki bu
deneme dogru olamaz.
Mana kelime istifinin
disinda bir nesne degil-
dir. Kelime istifine siki
sikiya baghdir.” (...)

[s. 84; “Siir Konusmas1”
bashikl vazidan; metnin

ilk yayim y1l1 1952 ]

cik dagarciginda yer alan tek tek soz-
ctiklerin anlam yitklerini tasimak, bu
yukleri korumak gibi bir durumlan
yoktur. Bir siirde yer alan gostergelerin
(isterseniz sozciiklerin deyin) anlami,
yalnizca bir dil sozligtinden kalkilarak
yorumlanamayacagi gibi, bu anlam,
gostergelerin baglam igindeki diizenin-
den bagimsiz olarak da var olamaz. Siir-
de diizenlenisin en kiiglik bigimsel oge-
sindeki en kugik degisiklik bile anlami
donusturir. Cunkd siirde anlam hem
anlatima, hem de igerige verilen diizen-
de yatar. Gostergebilimsel terimlerle
soyleyecek olursak, siirin anlami, anlati-
min bi¢imi ile i¢erigin bigimi arasinda-
ki iliskidedir. Anlatimin bigimlendirilis
diizeni ile igerigin bigimlendirilis dtize-
nidir siirin anlamsal evrenini yaratacak
olan. Bir siirde var olan sozciklerin
duzanlamlarini, sozliklerde var olan
anlamlarini yan yana eklemekle bir siir-
sel anlam olustugunu ve bigimdeki, bi-
¢emdeki, anlatimdaki dilbilgisel degis-
tirmelerle bu anlamin degismedigini,
varhgin stirdiirdiiglinu disinenler hala
var mi aramizda!

Bir dizeyi, anlamini bozmadan de-
gistirebilecegimize ve anlamin bozul-
mamasina karsin siirin tilsimini yitirdi-
gine inanmak: Iste siire “siirsellik”, “ya-
zinsalhk” dis1 bir bakis acisi. Olamaz
boyle bir gsey. Siirin anlamu ile bigimsel
yapisini birbirinden ayirmak, siirin an-
lami ile siirsel tilsiminin, siirselliginin
ayr “seyler” oldugunu distinmek. Ola-
maz boyle bir sey.



4. Alnti 4.

“Yeni  sair  bilirim,
yeni resmi sevmez, da-
ha dogrusu resmi scv-
mez. Yeni ressam bili-
rim, yeni musikiye, ye-
ni siire yabanadir. Oy-
saki bir ¢agda guzel sa-

natlarin gesitli kollarin-
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Gergek diinya ile kurmaca diinyay:
birbirinden ayirt etmeden bir siiri oku-
mak, yani siiri gergek diinyaya gore de-
gerlendirmek neyse, bir dizedeki gergek
anlamin “kelime istifi“nden ayn sey ol-
dugunu distinmek de bence odur.

Ne diyor Oktay Rifat:

“Mana kelime istifinin disinda bir
nesne degildir: Kelime istifine siki sikiya
baghdir.”

Bir dizede yer alan sozctikler ara-
sindaki en kiiglik degisiklik siirselligi
bozuyorsa, o zaman siirin anlamsal ya-
pist da, anlamsal evreni de degismis de-
mektir. Sozctiklerin, sozliikteki mantik-
sal, akilsal, giindelik, gergege gonderen
anlamlanyla, siirdeki birimlerin anlam-
larini bir tutmayalim artik!

[Siirde anlam sorunu igin bkz. yu-
karida Salah Birsel 0, 2, 5, 6, 8, 9, 10; Ce-
mal Siireya 6, 9, 10; Behget Necatigil 3, 5;
siirde sozciik sorunu igin bkz. yukanda
Cemal Siireya 1, 3; Behget Necatigil 11;
ileride Melih Cevdet Anday 4.]

4. Siirin Binbir Cesidini Siirekli
Yaratan Sairler ile “Rateler”

Siirin binbir tanimindan:

Bir siir,
hem sonlu bir metindir
hem de sonsuza agilabilen sanatsal bir
“nesne”dir;
hem bilingli olarak “insa edilmis” bir
biittind tir



da beliren egilimlerde
bir yakinlik, bir benzer-
lik vardir. Nasil olur da
siir yazarken, yeni bir
cgilimin etkisinde kalan
sair, yeni resimde baska
bir bigimde karsisina ¢i-
kan o egilimi yadirgar?
(...)

Eskiden bir sair mut-
laka, musikiden, o ga-
gin resmi demck olan
yazidan anlardi. Cinkii
eski gagin siiri, musiki-
si, yazisi, yapisi da bir
biitiindii. Fransa’'da ye-
ni resim, yeni siir, yeni
musiki el ele yiiriidii
Yeni siirin onderlerin-
den Apollinaire’in, re-
simde cubisme’in gelis-
mesinde biiyiik pay: ol-
dugunu bilir:
Eluard’lar, Max Jacob’

lar, Picasso’lar hep bir-

herkes

likte gahistilar. (...) Siir,
resim, musiki, heykel,
yapi, gliniin birinde so-
nu gelecek bir giginn
iginde el cle gidiyorlar.
Oyleyse kendi konustu-
gu dili resimde anlama-
yan saire, aradigini siir-
de goriince yadirgayan
ressama ne demeli! (..)
Sanatgiyim diye ortaya

¢ikan kisinin kendi
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hem de aklin ve mantigin denetiminden
kurtulmus disiincenin ulastigr 6zgur
¢agrisumlar urunuddur;

hem s6z sanatlarina dayali bir kurgula-
madir

hem de surekli devinen duygularin an-
lik ve dolaysiz yansitilmasidir;

hem gostergesel bir “istif“tir

hem de gorsel ve tinsel imgeler ¢agirisi-
mudir.

Bir siir,
hem daha once gergeklestirilmis olani
tanir
hem de yeni olanu tiretir;
hem gagindakilerle eklemlenir
hem de ¢agin1 asmaya galisir.

Ama bir siiri de “sair” yaratir:

“(...) siir de bir yemistir, sairin yemi-
si. Guizel siir nasil yazilir demeden, ben
nasiim demeli! Kafas1 ginli ciliz ada-
mun siiri de ciliz olur. Kafas1 gonl ileri
adamin siiri de ileri olur. (...) Sair ister
istemez bir distunir olmak zorundadir,
hem de ileriyi goren bir dustiniir. [Ok-
tay Rifat, $iir Konusmasi, a.gy, s. 62;
1949’da yayimlanan “Sairin Distinirli-
gu” bashkl yazidan.]

Bir “sair ister istemez bir disu-
nur”se, ama bir disinir-sair de ¢agin-
daki ve donemindeki diistinsel ve sanat-
sal donustimlerden uzak diismeye bas-
larsa, o zaman ortada ne bir disunur
kalir ne de bir gair: Iste 0 zaman bir “ra-
teler” diyalogu baslar artik.

Ama “rateler” de kendilerine bir
ovinme pay1 ¢ikarabilirler dogrusu:
Cuinkii “rate” demek en azindan kalkiy



nat1 disinda, sanattan
anlamamasi akil alacak
sey degil. Boylesine ay-
din bile denmez.”

[s. 103; “Aydin Olma-
yan Sanatg1” bashikl ya-
zidan; metnin ilk yayim
y1l11956.]

5. Alinti s.

“(..) kelimeleri kul-
lanmak, goz oniine bir-
takim gonintiler getir-
mek, gergekle oyna-
mak, gergegi kurcala-
makla birdir. Kelime bu
bakimdan bizi resmin
gizgisinden, renginden,
musikinin sesinden da-
ha ok gergege yaklasti-
nr. Ama biz gergege
olan ilgimizi de yitirmi-
sizdir. Cunku gergege
alismisizdir.  Gergegin
gundelik dizenini de-
gistirmek, yahut bagka
bir agidan bakabilmek
climizde olsaydi, daha
cok ilgi duyardik ona.
Iste gergegin diizeninde
yapamayacagimiz  bu
degisikligi, kelimelerin
konusma dilindeki gtin-
delik dizeninde yap-
mak bize bu agiyi sagla-
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noktasinda bir basan tasimayi, kalkisi
“hizl1” olmayi gerektirir. Zaten “rateler”
diyalogunun temel deyisi de hep “ilk
ben yapmistim” olur!

5. Gergegi ve Gergege Bakig
Dil Yoluyla Doniistiirebilmek.

Gergege bakmanin yolu gergege
bakmasini bilmekten ge¢mez mi; gerge-
gin anlam kazanmasi ancak yorumlan-
masiyla olanakli degil midir; yorumla-
manin yolu da, boyle bir bakisin giicii
de sonugta dille gergeklesmez mi?

Dil
hem aliskanliklar biitiinidiir
hem de aligkanliklan yikabilecek, son-
suza agik bir dizgedir.

Gergegi yorumlayabilmek, gergege
iliskin alisilmisin disinda goruntiiler ya-
ratabilmek, bir bagka deyisle gergegi ye-
niden kurabilmek de iste sonsuza agik
bu dizgeyi kullanabilmeyi gerektirir.

Sairlerin biiyuisi de bu beceride
yatmaz mi1?

[Bkz. yukanida Cemal Siireya 11; ile-
ride Melih Cevdet Anday 6.]



yacak, birbirine yabanci
sanilan kelimelerin kar-
silikl

unuttugumuz ytiziyle

1siginda  gergek

¢ikacaktir kargimiza.”
[s. 126-127; “Onsoz"den,
Percemli  Sokak'in “On-
s0z"1li; metnin ilk yayim
yil1 1956 ]

6. Alint1 6.

“Bana kalirsa yeni
siir gortntiisi, tipk: ye-
ni resim gorintisi gibi
gergegi yeniden kurma,
bagka bir deyimle yeni
bir sanat gergegi kurma
cabasindan  doguyor.
Bugiiniin sanati artik
tasyirci degil, terkipgi-
dir. Bu sayede hem ger-
¢egi daha iyi anhiyoruz
hem veni 6zler, yeni an-
lamlarla zenginlesiyor
sanatimiz.”

[s. 132; “Yeni Siir Go-
rintileri” bashkl yazi-
dan; metnin ilk yayim

y1l11957 ]

6. Giiniimiizde “Sanata Bakan”
Dil Bilimleri ile Gosterge Bilimleri de
Salt Betimleyici Degildir.

Once 1990'da yayimladigimiz kita-
bimizdan bir alintu:

“Fransi1z gostergebilimcisi ]J.-C. Co-
quet dilbilimi her seyden once bir goz-
lem bilimi olarak kabul eden ve ‘ger-
cek'ten kopmamak igin tipki bir yerbi-
limcinin mineralleri toplayip gozlemle-
mesi gibi, dilsel olaylani alan ¢alisma-
siyla derleyip betimleyen bir dilbilimci-
nin arastirmasini gerilerde kalmis dil ¢a-
lismalarina benzetir. ].-C. Coquet’ye go-
re cagdas dilbilimin amaci dilin herhan-
gi bir diizlemini hemen sunabilecek bir-
ka¢ betimleme ¢rnekgesi (model) hazir-
lamak degil, bir ‘dilbilim kurami nasil
olusturulabilir?  sorusunun  yanitin
arastirmaktir.” [M. Rifat, Dilbilim ve Gos-
tergebilimin Cagdas Kuramlari, Istanbul,
Diizlem Yay., 1990, s. 54-55.]

Giinilimiiztin dil ve gosterge bilim-
cileri, salt betimlemeyi stirekli 6ne ¢ika-
ran bir anlayisin hem dilbilimin hem de



7. Alintr 7.

“Carstyl, pazan, da-
mi, agacl yerli yerinde
bulmak isteyenler, bir
sanatginin giindelik ger-
cege nasil yeni degerler
kazandirdigini  merak
etmeyenler okumasinlar

yeni siirleri.”

gostergebilimin gelismesini engelledigi-
ni soylediler ve salt betimlemeyle yetin-
me yerine ¢Ozlimlemeyi, yorumlamaysi,
yeniden anlamlandirmay: saglayacak
bir diistinme bigimini de olusturmaya
galistilar. Daha ¢ok “yiizeysel”e yonelik
olan betimlemenin yani sira, “derinler”e
yonelik olan yapibozma ve yapiy1 an-
lamlandirarak yeniden kurma eylemle-
rini de getirdiler.

Sanatgilar ve sairler ise, yeni sanat
gerceginin betimleme eyleminden de-
gil, yeniden kurma eyleminden gegtigi-
ni daha XX. yy'in baglarinda gordiiler.

Oktay Rifat'in sozlerine oykiinerek
soyle diyebiliriz: Bugiiniin sanat1 da, yo-
rumlamaya yonelik bilimsel tasarlar da
salt betimleyici degil, yeniden anlamlan-
diricidir. Boylece hem gergek daha iyi
kavranir, hem de yeni ozler, yeni goriin-
tiiler, yeni anlamlarla zenginlesir sanati-
miz, siirimiz ve bilimsel tasarilarimiz.

[Bkz. yukarida Salah Birsel 13; Beh-
cet Necatigil 12.]

7. Doniisiimii Merak Etmeyenler.

Giindelik gergegin ogelerini “yerli
yerinde bulmak isteyenler” giindelik
gercegin (gondergenin) dilsel boyutta
nasil dontigtiirtilebilecegini merak etme-
yenler (hala var mi boyleleri?) ozellikle
Baudelaire’den glintimtize gelen yeni si-
ir ¢izgisindeki yapitlari okumasinlar el-



[s. 136, “Siirde Anlam”
baslikl1 yazidan; metnin

ilk yayim y1l1 1957.]

8. Alint1 8.

“"Yer

kurtuldum.  Agirhgim

gekiminden

yitirdigime tizgiin degi-
lim.” Bunlar, geng ozan
Edip Canseverin ya da
Turgut Uyarin  degil,
uzayda on sekiz bin mil
hizla yol alan Vostok
uzay gemisi yolcusu Ga-
garin’in sozleri. (...) Ge-
misinden uzayimn kapka-
ra, dinyanin masmavi
goriindigini  soyliyor
Gagarin. Topragi hala
toprak rengine, gokyii-
zunii hala gok mavisine
boyamaya galisan siim-
suik, tasvirci ressama ne
biiyiik ders. Lehimli tel-
leriyle boslukta hareket
ve hiz aragtirmasi yapan
bugiiniin heykelcisi, alis-

kanlikla yitirdigimiz ta-
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bette. Ama onlarin okumamalari gere-
ken, koca bir yazinsal yapitlar dagar
var aslinda: Aralarinda 6zellikle Marcel
Proust’un yapitlarimin bulundugu bir
dagar.

[Bkz. yukarida Salah Birsel 7; Oktay
Rifat 5; Behget Necatigil 9; ileride Melih
Cevdet Anday 6.]

8. Uzay Gemisi Yolcusu Paul Eluard
ve Gergekiistiicii Sair Yuri Gagarin.

Paul Eluard:
" Diinya mavi bir portakal gibi
Yok yanhs: sozciikler yalan séylemez”

Gagarin:
"Yer ¢ekiminden kurtuldum
Agirhgim yitirdigime iizgiin degilim”
“Diinyay: geminin lombozundan
seyrettim
Giizel bir ayla segiliyordu ¢evresinde
Atmosferi delen giineg 1sinlarim bir bir
gordiim
Uzay kapkaraydy, yildizlar piril piril”

Paul Eluardin sozciikleriyle Yuri
Gagarin’in sozctkleri arasindaki metin-
leraras: iligskileri Oktay Rifatin “Uzay
Yolcusu” bashkli yazisin1 bitiiniiyle
okuyup siz kurun!

ik “uzay yolcular” aslinda gerge-
kiistlicii sairler degil miydi?

[Bkz. yukarida Salah Birsel 5.]



din1 bulmak igin gergege
giindelik agimin  disin-
dan bakmaya ¢alhsan
bugiiniin sairi, biitiin
ileri sanat arastiricilan,
her tiirlii sovgliye gogiis
geren bu bir avug tilku-
ci, Gagarin'in gerge-
kustucu sairlerin siirle-
rini akla getiren sozleri-
ni gazetelerde okurken
simdi besbelli kis kis gii-
luyorlar. (...)

‘Dunyay1  geminin

lombozundan seyrettim.
Giizel bir ayla (hale) se-
giliyordu gevresinde. At-
mosferi delen giines
1sinlarini bir bir gordiim.
Uzay kapkaraydi, yil-
dizlar pinl pird,” diyor
Gagarin. Gergege ozan-
ca bakis iste budur.”
[s. 178-179; “Uzay Yolcu-
su” bashkl yazidan;
metnin ilk yayim yih
1961.]

9. Alitig.

“Turkiye’de bir siir
ortamm1 var midir? Var-
sa, bu ortamn, Bat1 si-
irindeki yeri nedir?

Yoksa, Bat1 siirine arka-

9. Bati'yi m1 Ornek Tutalim, Kendi
Siir Seriivenimizi mi Ogrenelim?

iki gosterge avcis, iki siiri okuyan
sair ve kimi agilardan birbirine karsit
(belki de kimi agilardan da birbirini bii-
tinleyen) iki yaklagim:



miz: gevirerek, kendi
bagimiza bir siir ortami
kurabilir miyiz? Bu so-
rular yeni degildir. Us-
telik, bunlarin cevabim
asag1 vukar vermis gi-
biyiz. Batiya yonelmcek,
Batiy1 ornek tutmakla,
sairlerimizin, siirlerini
Batinin anitlarina gore
degerlendirmek istedik-
leri anlasiliyor. $iir, de-
gerini, bagka bir siirden,
sair degerini baska bir
sairden alacaksa, bunlar
elbette, benimsemek is-
tedigimiz Bati uygarh-
ginin sairi ve siiri olma-
Lidir. Oyle isc, ancak ka-
pilarimizi Bati kiiltiirii-
ne ama sahici Bati kiil-
tiirtine ardina kadar ag-
makla yerli bir siir, ulu-
sal bir siir ortami kura-
biliriz. Her sey bir seye
dayanarak, bir seye go-
re yapilir. Kiiltiir, su gi-
bi yerden kaynamaz.
Kaynasa da, bu ilkel
kaynayis, baska kaynak-
larla beslenerek, zengin
bir ortamda biiyliylip
gelismedikge bir folklor
olmaktan oOteye gege-
mez. Tiirk kiiltirint,
Tiirk halki kuracaktir.
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Behget Necatigil 1975’te siir egitimi-
nin “sadece zaman bakimindan bize en
yakin sairlerimizin verimlerini, geviriler
yoluyla ya da asillarindan giiniimiiz
dinya sairlerini benimsemekle, onlara
benzemek c¢abalariyla gergeklesemeye-
cegini” ve boyle bir egitimin “ancak
kendi milletimizin siir seriivenini, siir
tarihimizi yasamakla, kavramakla” sag-
lanacagini belirtirken, Oktay Rifat da
1961°'de “yerli bir siir(in], ulusal bir siir
ortami[nin]” “ancak kapilarimizi Bati
kiiltiirtine, ama sahici Bat1 kiiltiirtine ar-
dina kadar agmakla kurulabilecegini”
soyliiyor.

Oktay Rifat bu gozleminden dort
yil once, 1957'de yayimladig: bir baska
yazisinda da soyle demis:

“Son zamanlarda sanatimizin bir
yaratma ¢agina girdigi soyleniyor. Bos
s0z. Daha Bat1 sanatini dogru diiriist an-
lamis degiliz; nasil olur da anlamadigi-
miz bir alanda yeni bir sey yaratabiliriz?
Bence, taklit yoluyla Bati sanatgilarina
eriselim, bize simdilik yeter. Bu arada
yaratici taklitgiler de gikarsa onlara ne
mutlu.” [O. Rifat, $iir Konugmasi, a.g.y.,
s. 129; 1957’de yayimlanan “Taklit” bas-
ikl yazidan.]

Boyle bir ikilem hala gegerli mi?

[Bkz. yukarida Behget Necatigil 7.]



Hem de sadece ken-
di kendinden, kendi ko-
sullanndan asilanarak
kuracaktir.

Ama Turk halki bu
cabayr Bati kiiltiiriiniin
ortami iginde gostermek
zorundadir. Bu ortama
sirt gevirir, verdigi sanat
inininid Bati anitlarina
gore degerlendirmeyi bi-
lemezse, isterse agziyla
kus tutsun, tuttugu ku-
sun higbirdegeri olmaz.
[s. 182-183; “Sanat Orta-
m1”  bashkh yazidan;
metnin ilk yayim yili
1961.]

10. Alinti 10.

“Her yapit kendi igin-

de bir butiindiir. Kendi
sanatsal Ogelerini kendi
iginde tasir.”
[s. 316; “Sonraki Kusak-
lar Igin Roman Yazilabi-
lecegini  Diisiinemiyo-
rum” baslikli boliimden;
metnin ilk yayim yih
1981.]

10. Cagdas Yazin Kuraminin
Bir Temel:.

Sol siitundaki gozlemler ¢agdas ya-
zin  kuraminin olmazsa olmaz ilkesini
ozetliyor.

Sanatin iginden gelen de, sanata di-
saridan bakan da bu ilkede anlasiyor
da:

Peki ama neden hala siirekli olarak
sanat yapitinin ogeleri bu butiinin di-
sindan zorla getirilen 6gelere gore deger-
lendiriliyor?
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Gasterge Avcilar’min 1. Kitabimin 1. cildinde Siiri Okuyan
Sairler’in “yasayan en biiyiik ornegi” Melih Cevdet Anday. Bu
gosterge avcisinl da, denemelerindeki siir tistiine gozlemleriyle

ele aliyorum.

1. Alnti 1.

“$unu belirtmem ye-
rinde olacak, yerytiziin-
de anlasgilmamis bir
ozan yoktur, olmamis-
tir. En kapali, en igin-
den gikilmaz diye gos-
terilmis olan siirler bile,
guniin birinde, hiyerog-
lif yazisinin ¢oziildiigti
gibi ¢oziilmiis, anlagihr
duruma getirilmis, gide-
rek okullarda 6gretmen-
ler eliyle oOgretilir ol-
mustur. 1§te 0 zaman
bir bas kaldima gozii-
kiir; birtakim yeni ozan-
lar, okul ogrencilerinin

bile kolayca anladigy, ar-

1. Siirin Yorumlanis Seriiveni:
Anlasilmazlik o ™ Anlagilirlik.

Siirin bir tanimi da “anlasilmaz-
lik”tan “anlasilirlik”a uzanan bir asama
sirasina gore yapilabilir. Ancak bu iki
kavram da, siirin urin olarak ortaya
konmasindan sonra, yorumlama stireci
icinde bir anlam kazanir. Ozellikle siir-
sel baskaldiri donemlerinin her siirsel
uruny, her giirsel metni okuruyla bulu-
suncaya dek “anlasilmazlik” gizgisi us-
tiinde “var olmak” durumundadir. Ne-
den mi? “Siir, bilinen sozctklerle bilin-
medik sozler kurmaktir” da ondan [M.
C. Anday’in sozi; bkz. ileride Melih
Cevdet Anday 4].

Anlasiilmazlik derecesiyle var olan
ya da “bilinen sozciiklerle bilinmedik
sozler kuran” bir siiri, 0zellikle bir siir-



tik alisilmis olan o siiri
bir yana birakip yeni
bir yolu denemeye giri-
sirler. Bu bakimdan, on-
ciilerin alin  yazisidir
basta anlagilmamak.”
IYeni Tanridar, Istan-
bul, Cagdas Yay., 1974,
s. 178; “llgisizlik Ustii-
ne”  baghklh  yazidan;
metnin ilk yaymm yil,
1961, kitabin 2. baskisi:
Yeni Tanrdar/Yasak, Is-
tanbul, Adam Yay,

1996; s. 146.]
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sel baskaldir1 doneminin tirtintinii su ya
da bu yaklagimla yorumlamaya yonel-
digimizde, anlasilirhk sinirina yaklasti-
gimizi en ¢ok hissettigimiz bir anda bile,
s0z konusu siirin bizi, kendi yapisinda
tasidigr bir iliskinin ¢agnsimiyla yeni-
den anlagilmazliga dogru gektigini go-
riiriiz. Iste o zaman siir ici biitiin iliski-
ler yeniden devreye girer, ¢oziimleme
ve yorumlama yeniden baslar. Bu stireg,
anlasilmazlik ile anlagilirlik arasinda ya-
sanan stirekli bir ¢evrimdir. Belli bir
yaklagima gore yapisi ¢oziimlenmis, do-
layisiyla belli bir bakis agisina gore anla-
silir kilinmis bir siir, getirilebilecek yeni
bir metin okuma yaklasimiyla yeniden
canlaniverir, yani yeniden anlasilmazh-
ga bilirlinir, yeniden yorumlanmayi
bekler.

Genis kitlelerin anlasilir kildig1, an-
lasilir diye bildigi siirler, yorumcularin
diinyasinda anlasilmazliklarindan bir
seyler korumuslardir hep. Ama zaten
sairler de siirlerinin anlasilir kilinmaya
baglanmis oldugunu sezdikleri anda ye-
ni bir siirsel bagkaldirinin tiriinlerini ya-
ratmaya koyularak yeniden anlasiimaz-
lik isaretlerini verirler.

Bir de su var: Her sair, her yeni siiri-
ni, iginde anlasilmazhklar tasidig1 igin
yayimlamaz mi1? Siirin “haz verme” de-
recesini belirleyecek olan da bu anlagil-
mazliklar aginin ¢oziimlenis, alimlanis
stirecinde yasananlar degil midir?



2. Alinti 2.

‘slirin yapisit’ so-
zlinde bir mecaz yoktur;
buradaki benzetme, du-
pedtiz tastan, tugladan,
demirden yapilan yapi-
larla, sozctliklerden ku-
rulan siir arasindaki 6z
birligin1 gostermmek ama-
cn giitmektedir. Eskile-
rin ‘inga’ sozcligii de bu
anlamdadir, ama dtiz-
yaz1 igin kullanilmigtir.

Gergekten de siirin,
temelli, dengeli, bir ucu
oteki ucunu tutar, agir-
liklan esitce dagitilmis,
kendi

benzeyen, 6zdes ogeler-

icinde kendine

den kuruldugu igin
benzerlikleri ~ donerek
yineleyen, sayica da dii-
zenli bir yapida oldugu
yadsinamaz. Ancak bu
yap, her siirde kolayca
gosterilemez ve biitiin
ayrintilan ile gosterile-
mez. Ayrica ‘siirin yapi-
s1’ soziinden, bii'un si-
irler igin, her ¢agda or-
tak ve uyulmasi gerekli
bir kurallar toplam: an-
lagilamayacag igin,
kendi gagimizin ya da

kisiligimizin begenisine
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2. “Siirin Yapisi”nt Bir Gosterge Avci-
st Tamimlayinca.

Yap1 kavrami gagimizda dil ve gos-
terge bilimleri ile felsefede biiytik tartis-
malara, yol aynmlarina yol agmis bir
kavram. Her yerde bir yap: arayanlar
da, arayiglarini hep bir yapiya dayandir-
mak isteyenler de, yapidan degil tutar-
sizliklardan soz edilebilecegini soyle-
yenler de, yapiy1 bozmadan yapinin an-
lagilamayacagin ileri stirenler de, yapi-
nin ikiliklerden kurulu olduguna karst
cikanlar da, ikilikleri yadsiyarak, parga-
layarak yapibozanlar da, yapiy1 yapinin
icinde arayanlar da, yapiy1 yapinin on-
cesindeki ve sonrasindaki ogelerle par-
calamaya c¢alisanlar da, yapimin ancak
yapidis1 birimlerle kurcalanabilecegine
inananlar da hep yapiy1 tanimlamaya
yoneldiler sonugta.

Ama her tanimlama da ancak, ele
alinan inceleme konusunun “i¢”ten ta-
ninmis olmasiyla olanakliyd:r. Bu kav-
ramla ilgilenen biitiin kuramcilar, biitiin
filozoflar inceleme konularini ¢oziimle-
yen kitaplar yazarak yapiyr anlamlan-
dirdilar, yapiy1 tanimadan ne yapiy:
kurduklarindan ne de yapiya kars: qik-
tiklarindan soz ettiler.

Siir de bir inceleme konusu, bir ko-
nu-dil, bir anlaml1 biitiin, bir dizge.
Boyle bir inceleme konusuna yonelik
olarak yine yap1 kavramin ele aldig-
mizda, hemen siir ¢oziimlemelerine ge-
geriz. Bu ¢oziimlemelere dayanarak da



uygun belli bir yap1 dii-
zenini, blitiin siirler igin
aramak ve istemek, bu-
lamayinca da onlan ya-
pisizlikla suglamak yan-
lis olur. (...) siirin yapisi-
n1  Olgliden, uyaktan
bagka yerde aramak ge-
reklidir, glinkii olgti de,
uyak da bizi aldatabilir,
yapisiz olan bir siiri bi-
ze yapili gibi gosterebi-
lir, boylece de gergekte
anlamadigimiz bir siiri
sanki anlamigiz sanisina
kapihinz. Ciinkii bir si-
irin anlami da, gergekte
siirin yapisindan bagka
bir sey sayilmamalidir.
Bir ev, bir fabrika, bir ti-
yatro yapisi karsisinda,
‘Ben bunun anlamini
kavrayamadim’ demek,
bigimini anlayamadim
demektir. Bunun gibi,
siirin bigimi, yapis1 da
onun anlamini, gergek
anlamini belirtir, ortaya
koyar.

(..)

() Yapi-bigim kayg-
s1 tagimayan bir siir, an-
lamli da olsa bize bir
sey soylemez, onun siir-
ce bir so6zii yok demek-

”

tir.
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siiri kuran oOgeleraras: iliskiler aginin
ayiricl ozelliklerinden s6z ederiz. Sonra
da genel clarak “siirin yapis1” kavrami-
n1 yorumlamaya cahsabiliriz.

Boyle bir yorumlamanin yapilabil-
mesi ya da bir siir ¢oziimlemesinin ger-
ceklestirilebilmesi icin, o siirin sairine
basvurmaya gerek yoktur.

Ama ¢Ozimlemeyi yapan ve siirin
yapis1 kavramina bir tanim getirmeye
¢alisan birinin en azindan siire “bakma-
sin1 bilen” biri olmasi zorunludur. Bu da
yillarini siir yorumlamalarina vermis ol-
may1 ve siir yorumlama yontemlerinden
birini bilmeyi gerektirir. Ama bu, olasi-
liklardan birisidir. Bir baska olasilik ise,
bu isi, dogrudan dogruya, siir ugrasinin
iginden gelen, siirin “nasil yaratildigim”
bildigi gibi “nasil okunacagin1” da bilen
Siiri Okuyan S$airler'in, Gosterge Avcila-
ri‘nin yapmasidir. Onlarin siiri tanimla-
malari, siiri anlamlandirmalari, siirin
yapisin1 yorumlayislari hem siire yak-
lasmamiza katkida bulunacak hem de
siire iliskin kuramsal tartismalarimiza
onciilik edecektir.

Siirin yapisina iliskin tanimlar siir
kuramcilarinin yapitlarinda arayabiliriz.
Biz, kendimiz dogrudan yeni arayislara
girip, yeni tanimlara gidebiliriz.

Ama ortada 1962°de yapilmusg, Tiir-
kiye’de gergeklestirilmis bir yaklasim
var: Siirin yapisina, siirin anlamu ile si-
irin yapisi arasindaki iligkiye yonelik bir
yaklasim.

1960 sonrasi siir kuramlarini bile-



(Sosyalist Bir Diinya, Is-
tanbul, Cagdas Yay,
1975; s. 316-322; “Siirin
Anlami”  bashkh yazi-
dan; metnin ilk yayim
yil11962.]

3. Alint1 3.

bizim hececiler,
Tiirk siirinde aruz yeri-
ne hece kullanmakla bir
yenilik yaptilar. Bu ye-
nilik ancak aydinlar,
herr. de yazinla (edebi-
yatla) ilgili aydinlar igin
bir anlam tagir. Dahasi,
Yahya Kemal'in temel-
de yaptig,
bagh modern bir siirdir.

gelenege

Bunu ise ancak o isin
erbabi anlayabilir; halk
bunu bilmez, iistelik
bilmesine pek bir gerek
de yoktur. Sanatin isgili-
gine degil, tadina bakar
0, bir ozanin ne soyledi-
gi ile ilgilenir, nasil soy-
ledigi ile degil Oysa
ozan, nasil soylediginin
anlasilmasini ister, ne

soylediginin degil.”
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lim, ama bir Tirk sairinin de 1962’deki
gozacgiciligini saptayalim.

Sol stitundaki satirlar, bir siir kura-
mu bildirgesi niteliginde. Bir siir kurami-
nin elkitabi niteliginde.

[Siirin yapisi igin bkz. yukanda Sa-
lah Birsel 0, 2, 5, 6; Cemal Siireya 10;
Behget Necatigil 3, 5; Oktay Rifat 3.]

3. Siir Sanatinin Is¢iligi ve
Tad: Ustiine Sorular.

Siir sanatinin tadi nerededir? Bu
taddan kim anlar? Ya da siir kime tad
verir, haz verir?

Siir sanatinin isciligi nedir? Bu isgi-
likten kim anlar? Ya da siirin isgiligi ki-
me yoneliktir.

Siir sanat1 ne soyler?

Siir sanat1 nasil soyler?

Siir sanatinin tad: soylediginden mi
cikanlir?

Siir sanatinin tadi soyleyis bigimin-
den mi ¢ikanlhr?

Siir sanatinin yorumcusu kimdir?

Her sair kendi siirini yaratirken
kendi yorumcusunu da yine kendi yara-
tir. Bir siir yorumcusu da, bir sairin ne
soyledigiyle de ilgilense bile, yorumla-
ma oyununu hep sairin nasil soyledigi
tistiine kurar. Cinkii gergek siir yorum-
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[Sosyalist  Bir  Diinya,
ag.y. s. 67; “Saygi” bas-
likl1 yazidan; metnin ilk

yayim yil1 1974.)

4. Alint 4.

“Siir, bilinen sozciik-
lerle bilinmedik sozler
kurimaktir, demistim bir
yazimda. Bunu, bilinen
sozlerle bilinmedik im-
geler yaratmaktr bigi-
minde yiirtitebiliriz.
Amacim, siirin tanimini
aramak degil, siir kadar
degisik tarumlan kaldi-
ran baska bir sanat yok-
tur belki de.”

[Akan Zaman, Duran Za-
man 1, Istanbul, Adam
Yay., 1984, s. 131; “Siirin
Stirekliligi” bashkli ya-

zidan.]

culan, siirin yapisiyla ilgilenenler, siirin
anlatimindaki ve igerigindeki bigimle il-
gilenirler; siirin anlatimindaki ve igeri-
gindeki tozlerle degil. Tozler halka tad
verir, bigimler hem saire hem de yorum-
cuya.

[Bkz. yukanida Salah Birsel 0; Beh-
cet Necatigil 4.]

4. Siirin “Ickin’’ ve "En Sik” Tanimu.

Iki asamali bir tanimlama:

* “Bilinen sozciiklerle bilinmedik
sozler kurmak”;

* “Bilinen sozlerle bilinmedik imge-
ler yaratmak”

Iste sair icin bitip tiikenmez bir ya-
ratma ugrasi. Boyle bir siir evreni karsi-
sinda bir siir yorumcusunun izleyecegi
yol ise sudur:

e Bilinmedik sozler arasindaki ilis-
kileri arastirarak bilinmedik imgeleri an-
lamlandirmak.

Iste, siir yorumcusu igin bitip tii-
kenmez bir yorumlama izlencesi.

[Siirin tanimui igin bkz. yukarida Sa-
lah Birsel 0; Cemal Siireya 9; Behget Ne-
catigil 11; Oktay Rifat 4; Melih Cevdet
Anday 1; siir ve sozclik iliskisi igin bkz.
yukarida Cemal Siireya 1; Behget Neca-
tigil 11.]



5. Alintr .

“Ben eskiden ‘mii-
nevver denilen kisilerin
neden siir okuduklarin
asagl yukar kestirebili-
yorum da, simdiki ‘ay-
din’lannmizin yeni siiri-
mizi nasil bir anlayisla
degerlendirdiklerini bir
tirlii agiklayamiyorum.
Siire bakmasin1 bilmek
beceri ister.”

[Imgc Ormanlari, Istan-
bul, Adam Yay, 1994, s.
97; "Bir
Dersleri Uzerine”  bas-

Miizikginin

likli yazidan; metnin ilk
yayim yil1 1986.]

6. Alinti1 6.

siirde sozciiklerin
yer alis, diizyazidakine
benzemez.  Diizyazida
onlar, sadece imledikle-
ri seyler ya da kavram-
lar igin vardirlar. Siirde
isc kendileri igin. Mal-
larmé’nin “Siir stzciik-
lerle yazilir demesi bu-
nu anlatir. ‘Esyayidegil,
csyanin ctkisini dile ge-
tirmek’, dedigi de bu-
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5. Siire Bakmasini Bilmek.

Siire bakmasini bilmek yalnizca siiri
okuyabilmek igin gerekli degildir; ayni
zamanda siiri yaratabilmek igin de siire
bakmasini bilmek gerekmez mi?

Siire bakmasini bilmek beceri ister-
se eger, bu beceri de siiri yaratmanin, si-
iri kurmanin giiclil asamasini olustur-
maz mi1?

6. Toplumsal Dile, Bildirisim Diline
“Nanik” Diyen Birimler.

Siir dili, sairin yarattigi ayn bir dil-
dir: Bildirisim dilinden kalkilarak kuru-
lan ikincil bir dildir: Kurmacadir, keyfi-
dir, bilinmediktir, esdegersizdir.

Bu ikincil dil sairin s0z yetenegidir:
Gostergeleri giindelik ve standart dilin
gostergelerine “dil” gikarirlar.

Siirin gosterenleri glindelik ve stan-
dart dilin gosterilenlerine “nanik” ya-
parlar.

Siirin gostergeleri, kendi yapilarin-



dur. Biz bir romani, bir
makaleyi anlatabiliriz,
anlatinz, ama bir siiri
anlatmaya kalkmayiz,
yinelemeyi yegleriz. Bir
pencere cami bize disa-
rnidaki seyleri gosterir,
bir roman gibi. S$iirde
ise disanya bakilmaz,
cama bakilir, camdir
onemli olan.”

[Gelecegi Yasamak, [stan-
bul, Adam Yay, 1994, s.
277-278; “Ozan ve Ro-
‘manc1” baghikl yazidan;
metnin ilk yayim yil
1991]
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da gondergenin, yani dis diinyanin des-
tegini ortadan kaldinirlar.

Siirdeki gostergelerin dis gergekte
“birebir” ne nesnesi, ne gondergesi, ne
de sozliiksel anlami vardir.

Siirdeki gostergelerin nesnesi de,
gondergesi de, anlami da yine gsiirin ken-
disindedir.

[Bkz. yukarida Cemal Siireya 3.]
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