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GIRIS

Yillar boyunca, “az ¢oktur” minimalist tasarimin
mottosu olageldi. Bu 6zdeyisi Robert Browning’in
bir siirinden alintilayan' Alman mimar Mies van der
Rohe’nin dlgulu yapitlanyla aninda iliskilendirilen
“az coktur” cumlesi, mevcut kaynaklardan gonulli
olarak tasarruf etmenin etik ve estetik degerine
ovgudur. Mies’in bicimsel ifadeyi hazir endustriyel
elemanlann basit bir kompozisyonuna indirgeyen
¢inlgiplak mimarligy, giizelligin ancak elzem
olmayan seylerin reddedilmesiyle ortaya ¢ikacagina
isaret ediyordu. Son yillarda, ama 6zellikle de 2008
ekonomik krizinden bu yana, “az ¢oktur” tutumu
bu kez elestirmenler, mimarlar ve tasarimcilar

! “Az coktur” Robert Browning'in siiri “Andrea del Sarto”dan geliyor
ve Mies tarafindan, dizginlemeye dair olarak, New York Herald
Tribune’da 28 Haziran 1959'da yayimlanan bir soyleside kullanmitdi.



tarafindan ahlakgi bir tonda savunulunca yeniden
moda oldu.?

1990’larin sonunda ve 2000’lerin basinda
emlak piyasasindaki akildis1 cosku, mimarlig
gitgide gereksiz ikonik nesnelerin tretimine
yonlendirdiyse de, krizle birlikte durum degismeye
basladi. Bir 6nceki on yiin mimarligindaki
cambazliklan onceleri ovenler (hatta uretenler),
simdi mimarligin utang verici kaynak ve biitce
savurganligindan yakimyor.? Bu duyarlilbik degisimi
iki tur tepkiye yol acti. Baz1 mimarlar, kemer
sikma egilimini yalmzca bigimsel anlamda terciime
etmeyi denedi.* Digerleri, mimarligin geleneksel
sinirlanim asmaya ¢alisarak, toplumsal kaygilan

2 mimarlarin ekonomik kemer stkma politikalarina onu nasil yalmzca
bigimsel bir estetige terciime ederek karsihk verdiklerinin ilging bir

https://placesjournal.org/article/scarcity-contra-austerity/.

32008 krizinden sonra bir gecede gerceklesen yiiz seksen derecelik
doniislere verilecek pek ¢ok ornek var; ancak aralanndan en barizi, o
zamanlar New York Times’in mimarlk elestirmeni olan Nicolai
Ourousoff tarafindan yazilan, anlaml bir bigimde “Para Suyunu
Cekene Kadar Eglenceliydi” baslikl yaziydi. Yillarca star mimarlarin
diinyay: fethini goklere ¢ikardiktan sonra Ourousoff, 2008'i toplumsal
yoni daha baskin mimarligi dverek kapatiyordu. Bkz. New York
Times, 19 Aralik 2008.

“* Tipki Rem Koolhaas ve ofisi OMA gibi. Ekonomik krizin baslangicindan
sadece bir ay sonra OMA uyesi Reiner De Graaf, “Simplicity” adinda,
icinde Dubai’deki yedi yildizli ve ¢ok katli monolit bir otele getirilen
onerinin ikonik binalar gosterisinin aleyhinde bir mimarlik olarak
yansitildig bir manifesto yayimladi. Bkz. Reiner De Graaf,
“Simplicity”, Manifesto Marathon iginde, der. Hans Ulrich Obrist,
Serpentine Gallery, Koln: Walther Koenig, 2013, s.28.



daha fazla olan bir yaklasirm savundu.® Bu
tutumlan ayn kefeye koymak adil olmaz (¢unku
ikincisi ilkinden daha akla yatkin olsa gerek), ama
sanki bunlar mevcut krizin —italyan bir eski mimar
yeni politikacinin ifade ettigi gibi— bir “azla ¢ok”
yapma firsati oldugu diisiincesini paylasiyor.¢ Bu
nedenledir ki, “az ¢oktur” artik yalnizca bir estetik
ilke degil, baska bir seyin ideolojisinin, mevcut
kaynaklardan tasarruf etmenin yalnizca bir tasarim
stratejisi olmakla kalmayip 6zetle bir ekonomik
zorunluluk olusunun nivesidir.

Kapitalizm tarihinde, “az ¢oktur” uretim
maliyetlerini disurmenin yararlarninm belirtir.
Kapitalistler daima azla ¢ogu elde etmeyi denedi.
Kapitalizm yalmizca bir birikim siireci degil, ayrca
ve ozellikle, daha az sermaye yatinminin daha
¢ok sermaye birikimine denk geldigi liretken bir
surecin araliksiz optimizasyonudur. Teknolojik
yenilikler uretim maliyetlerini, Gcretli calisan
ihtiyacinm azaltmak i¢in daima zorunluluklarin
gudumindedir. Endiistri kavrami tam da bu fikre
dayanir: Caliskan [industrious] olmak, daha az
aracla en iyi sonucu saglayabilmek demektir.’

5 Bkz. Nishat Awan, Tatjana Schneider, Jeremy Till, Spatial Agency:
Other Ways of Doing Architecture, Londra: Routledge, 2011.

6 Stefano Boeri, Fare di piu con meno, Milan: Il Saggiatore, 2012.

7 Endiistri kavrami ve yaraticiliktaki rolii iizerine ilging bir felsefi
inceleme igin bkz. Gerald Raunig, Factories of Knowledge, Industries
of Creativity, Los Angeles: Semiotext(e), 2013, s. 111-122. [Tirkgesi,
Bilgi Fabrikalar, Yaraticilik Endiistrileri, gev. Asli Cetinkaya,
Istanbul: Otonom, 2016.]



Bu noktada, yaraticiigin nasil tam da endiistri
kavramimn kokeninde oldugunu goriiyoruz.
Yaraticilik yalmzca kaynak ayirmak i¢in sermayedar
bulma yollarna degil, is¢inin zor durumlara

uyum saglayabilme kabiliyetine de dayanir.
Caliskanligin [industriousness] ve yaraticiligin

bu iki hali birbirine baglidir: Sermaye, lretim
maliyetlerini dusurmeye karar verince ve ekonomik
kosullar belirsizlesince is¢inin yaraticiig zoraki
belirginlesir. Gercekten de sermaye baslica

isglicu olarak, insamin tirine en 6zgi yetisi olan
yaraticiigr daima somdiriir. Ve bir ekonomik krizde
sermayenin kemer sikma onlemlerinin talebi
insanlann daha azla daha ¢ogunu yapmalandir:
daha az parayla daha ¢ok is, daha az sosyal
glivenceyle daha ¢ok yaraticiik. Bu baglamda, “az
coktur” ilkesi kemer sikma ethosunun ve sosyal
programlardan yapilan butce kesintilerinin kinik bir
ovgusu olmayr goze alir.

Metnin devaminda, azlik halini onu reddederek
degil, ama muglakligina elestirel yaklasarak ele
almak istiyorum. Sanki hem tasarnimdaki “az
¢oktur” tutumu hem de kemer sikma politikalan,
genellikle diinyevi zevklerden uzak durma pratigi
olarak goriilen asketizm geleneginde birlesir. Son
yillarda asketizm aslinda kemer sikma fikrinin
hem ideolojik hem de ahlaki kaynagi olarak



tanimlaniyor.® Kamu harcamalarini kesintiye
ugratmak lehine one siiriilen baslica savlardan
biri, imkanlanmizi asan bir yasam siirdiigiimiiz

ve bundan boyle gelecekten refah ve sosyal
guvenceye dair beklentilerimizi azaltmak zorunda
oldugumuzdur. Yalnmzca “fedakarlik” yapmakla
kurtulus yolunu bulmus ve ekonomik felaketi
onlemis olur muyuz? Devlet borglarinin yon
verdigi bir ekonomide asketizmin ahlaki sugluluk
gorunumunde belirli bir yankis vardir. Borg
yalmzca ekonomiye dair degildir; her seyden
once, alacaklh ve bor¢lu arasindaki ahlaki bir
sozlesmedir. Maurizio Lazzarato’nun yakin zamanda
one siirdiigii gibi, neoliberal ekonomi —klasik
ekonominin aksine— artik uretici ve takasgiya
dayanmayan oznel bir ekonomidir.? Neoliberal
ekonominin esas figurlerinden biri “bor¢lu”dur

— yani borglu tiiketici, refah devletinin borglu
kullamcis1 ve milli bor¢ durumunda, borglu yurttas.
Bor¢lu olmak yalnizca birisine bor¢lanmak degil,
ayrnica alacakliya kars: sucluluk ve bu yizden onun
karsisinda kendini asagilik hissetmektir. Asketik
pratiklere anlam yiikleyen seyin ¢cogu kez 6znenin
sucluluk hissi ve kefaret 6deme arzusu oldugu
dusunaldr.

8 Bkz. Elettra Stimilli, /l debito del vivente, Macerata: Quodlibet,
2011.

9 Bkz. Maurizio Lazzarato, The Making of Indebted Man, Los Angeles:
Semiotext(e), 2012, s. 31. [Tirkcesi, Borglandirilmis Insanin Imali,
Gev. Murat Ergen, Istanbul: A¢ilim, 2014.]



Asketizm bu noktada riyazet ve o6zdisiplin
olarak, gelecegimizi kazanmak i¢in bugiiniimiizii
feda etme istekliligi olarak goriiliir — terimin dini
anlamim asan ve daha ¢ok girisimci kapitalizme
dair bir seydir. Meshur kitab1 Protestan Ahlaki
ve Kapitalizmin Ruhu’nda Max Weber iki tur
asketizm tammlar: diinyevi ve uhrevi." ilkinde
asketizm dunyadan vazge¢mek anlamina gelir,
miinzevilerin ve kesislerin yaptig1 gibi; ikinci
durumda asketizm daha sekiler bir hal alir ve
kendisini ¢calisma ve iretim etigine tamamen
adamak icin alelade oyalanmalardan arinmis bir
varolus imkanina yonelir. Weber uhrevi asketizmi
kapitalizm etiginin baslica kaynaklarindan biri
olarak gorur: Kalvinizmin gelmesiyle birlikte, der,
asketizm manastir simrlarimin 6tesine gecti ve
sehirde yayilan bir zihniyet haline geldi. Asketizm,
icguduleri bastirmay ve kati bir etik rasyonalite
disiplinine bagliligi gerektiriyordu. Weber igin bu
etik rasyonalite, hem burjuva yasam bi¢iminin
dayanag@i hem de sonradan Benjamin Franklin’in
—yalnizca amaca yonelik araglarn rasyonel
bicimde elde edilmesiyle ilgili olmayip basli basina
askin bir etik amag olan— ekonomik faydaciliginda
ortaya koyuldugu gibi tam da kapitalizmin
“ruhuydu”.

10 Max Weber, Protestant Ethics and the Spirit of Capitalism, Londra:
Penguin, 2002 [1905]. [Turkgesi, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu, cev. Zeynep Aruoba, Istanbul: Hil Yayin, 1985.]

10



Burada Weber, asketizmin kapitalizmin
ekonomik siiregleri geregi benligi siirekli hizaya
getirerek insamin 6znelliginde esash bir doniisiimiin
yolunu actigim ileri suriiyor — kisisel ihtiyaclan
gidermek agisindan, hatta birikim sureci icin bile
ufukta bir degisiklik goriinmiyor. Her ne kadar
Weber’in savi asketizmin en gucli okumalarindan
biri olmay surdurse de, metnin devaminda biraz
farkli bir yol se¢tim. Tam da benligin donisiimiinii
ele aldigi icin, asketizm pratiginin hem bir
baski aract hem de kapitalizmin 6znel iktidarina
direnmenin bir bi¢imi olabilecegini ileri sirtiyorum.

iktidara direnmekten s6z ederken bu anlayisi
ideoloji ya da inan¢ agisindan yorumlanz; ancak
bunu bir aliskanliklar, adetler, hatta giindelik
yasamin en siradan halleri olarak pek ele almayiz.
Asketizmin ilgin¢ yam, 6znelere belirli aliskanlik ve
kurallardan meydana gelen, kendi segimleri olan
bir bicime gore yapilandirarak pratiklerinin odagina
kendi yasamlarim koyma imkani vermesidir. Bu
siire¢, mimarlig1 ve tasarnimi ¢ogu kez kendine
hilkmetmenin araci olarak igerir. Asketizm, 6zneye
benligine —onu eylemlerinin merkezine koyarak—
odaklanma imkam verdigi icin, bu pratik dahilinde
gelisen mimarlik temsile degil, yasamin kendisine
—insanin varolusunun en kapsaml altkatmani olan
bios’a— odaklanms bir mimarliktir. Baskalarinin da

1



one surdigi gibi, modern mimarligin gelisimine,
hijyen, konfor ve toplumsal denetim gibi konulara
yaptigi vurguyla, biyopolitik mantik tarafindan yon
verilmistir." Bununla birlikte, 6zellikle de asketizm
dahilinde yasam bicimlerine hukmetme belirgin
hale geliyor. Bu, ornegin manastir mimarliginin agik
acik yasami en ickin aynntilarina kadar belirlemek
icin tasarlandigi kesislik tarihinde belirgindir. Her
ne kadar manastir yasam sonucta Hétel-Dieu,
hastane, garnizon, hapishane ve hatta fabrika gibi
1slah edici ve baskici tipolojileri dogurmus olsa da,
baslangicta asketizmin esas amac iktidann yerlesik
bicimlerinin dayattig1 toplumsal s6zlesmeden
azade ozneler arasinda bir karsihklilik bi¢imi elde
etmekti. Ve bu nedenle bu gelenek, sermayenin
gitgide baskici olmakla kalmayip madunlarin refah
devletinin altin caginda gozettigi gibi gozetmekten
gitgide aciz kaldig1 zamanimizda hala bir
paradigma olmayi sirduruyor. Asketizmin kesislerin
hiicrelerde muhafaza altina alinmasi olmadigim,
aksine, kapitalizmin mantigindan “sosyal” konut
kavramina ve minimalist tasarnimin ideolojik
retorigine kadar her seye yayildigim gorecegiz.
Soru su: Asketizm bizi statiikonun dayattigindan
farkli bir yasam tarzina yonlendirebilir mi?

" Bkz. Sven-Olov Wallenstein, Biopolitics and the Emergence of
Modern Architecture, New York: Princeton Architectural Press,
FORuM Project, 2008. [Tiirkgesi, Biyopolitika ve Modern Mimarligin
Ortaya Gikisi, ev. Baran Bilir, Istanbul: Lemis, 2019.]

12



“Asketik” kelimesi egzersiz, kendini egitmek
anlamindaki Yunanca askein’den geliyor. Asketizm,
beseri faaliyetin baslica nesnesinin benlik oldugu
bir yasam tarzidir. Dolayisiyla asketizmin dinle
ilgili olmasi sart degildir. Aslinda ilk asketiklerin
filozoflar oldugu one siiriilebilir. Antik ¢caglarda
felsefenin esas amaci kendini bilmekti: Yasamak
yalnmizca verili bir olgu degil bir sanat, yasama
sanatiydi. Asketizm dahilinde, yasamak ars vivendi,
belirli bir bicim vermesi mumkun bir sey haline
geldi. Antik Cag filozoflan igin bu, kisinin kendi
ogretileriyle tamamen tutarli oldugu, teori ve
uygulama, logos ve bios arasinda hi¢bir ayrnmin
olmadig1 bir yasamdi. Dolayisiyla filozoflar

kendi secimleri olan yasam bicimleriyle, kendi

13



dusunuslerinden derinlemesine haberdar, kabul
gormus aliskanliklar ve toplumsal kosullara
kagimlmaz olarak meydan okuyan bireylerdi.?
Dolayisiyla asketizm, yaygin olarak anlasildig
gibi yalmzca tefekkire dalinan bir hal, ya da
diinyadan vazge¢cme degil, her seyden dnce,
baska bir yasam tarzi arayisinda toplumsal ve
politik kosullan koklu bicimde sorgulamanin bir
yontemidir. Hiristiyanligin asketizmi ilk donemler
kesislik biciminde 6zumsemesinin nedeni buydu.
Bununla birlikte, zamanla asketizm ¢ok farkl bir
anlam kazandi. Esas amaci artik mevcut toplumsal
diizeni degistirmek degildi; daha ziyade, Mesih’in
yeryuzine tekrar inisi icin hazirlanmakti: Kurtulus
icin onhazirlik pratigiydi. Ama kesis yasamin
secenler bunu bir yandan Hiristiyan inancinin
iktidar kurumlanyla butunlesmesini reddetmenin
bir yolu olarak da yapmislardi. Kesisligin batidaki
kokleri Katolik Kilisesi’nin Roma imparatoru
Konstantin tarafindan tanindigi ve Kilise ile
Devlet arasinda politik ve kiltirel bir ittifakin
basladigi zamanlara dayanir. Her ne kadar bu
ittifak Kilise’ye genis yetkiler saglamis olsa da,
onun proselitizminde onemli rol oynayan “yeralt1”

12 gz, Elettra Stimilli, “Il Carattere Distruttivo dell’Ascetismo”,
Seminario di Studi Benjaminiani iginde, Le Vie della distruzione:
a partire dal Il carattere distruttivo di Walter Benjamin, Macerata:
Quodlibet, 2010, s. 123-142.

14



kimligini de sarsmist1.'* Pek ¢ok Hiristiyana gore,
Kilise, kurumsallasmasiyla birlikte olumcul bir
odun verme ve zayiflama yoluna sapmisti. Kilise
iktidarnimin yeni konumunu reddeden ilk kesisler,
asketik bir inziva yasamim (aslinda kesis [monk]
kelimesi Yunancada “yalmz” demek olan monos’tan
geliyor) se¢mekle kalmayip, sosyal yasami
belirleyen yasa ve haklann disinda yasamaya
karar verdiler. Kesislik, ilk munzevilere sifirdan
baslayabilecekleri kilturel bir tabula rasa sunan
Suriye ve Misir ¢ollerinde dogmustu.™ En basindan
beri kesislik kendisini iktidann kaginilmaz ve
radikal bir elestirisi olarak ortaya koydu; onunla
savasarak degil, onu terk ederek: Kesisin yasam
bicimi evsiz, yabanci olmakti, toplum i¢indeki her
tur roli reddetmekti.' Kilise, devlet iktidarinin
aygitlarinca 6zumsenmesinin ardindan, kendisine
kat1 bir kurumsal diizen vermenin yogun ¢abasi
icindeyken, ilk donem kesisligi kendisini her tiir

13 Bkz. JWC Wand, A History of the Early Church to AD 500, Londra:
Routledge, 1994.

" Kilise’nin miinzevilige dair tavr degiskendi. Bir yandan miinzevilerin
uyguladigr asin asketizm Hiristiyan yagarmmin hayli karizmatik
bir 6rnegini sunuyordu, ozellikle de diger dinlerle aym sinirlarin
paylasildig) yerlerde, érnegin Ortadogu’da islam’la. Diger yandan,
Katolik Kilisesi kendisinin Imparatorluk biinyesinde iistlendigi
toplumsal rolii sorgulayan uglardaki yasam bigimlerinden
¢ekiniyordu.

15 Bkz. Samuel Angus, The Environment of Early Christianity, New
York: Charles Scribner, 1917.

15



kurumun reddi ve toplumsal kisitlamalardan azade
asketik bir yasam arzusu olarak ortaya koydu.
Ahlakin Soykiitiigii’'nde Nietzsche, dinyay
reddetme arzusunun munzeviler ve ilk kesislerin
tutumlanndaki gibi yalmzca bir el etek ¢cekme
olmadiginm, hemen goze ¢arpmayan bir gii¢
istenci tezahiirii oldugunu kantlamaya girisen
temel bir asketizm elestirisi ortaya koyar.'¢
Boylece, asketizmin ilk anlaminin kendi uzerinde
hakimiyet kurmak oldugunu —dolayisiyla da
baskalan uzerinde politik iktidar sahibi olmanin
bir 6nsart1 oldugunu— yeniden kesfeder. Asketizmi
elestirmesine ragmen yine de bu pratigi insan
oznelliginin daha genel bir evriminin paradigmatigi
olarak, insanin i¢sellesmesi dedigi ve avlanma,
zalimlik, dusmanlik, tahrip etme gibi ilkel
icguduleri kismen bastirarak ve sinirlayarak insanin
toplumda huzur i¢inde varolabilmesini mumkin
kilan bir siireg olarak yorumlar. Nietzsche i¢in
rahipligin asketik ideali, tensel olana duyulan
nefretle, i¢cguduleri i¢sellestirme surecinin
dorugudur ve bu haliyle nefret edilesi bir seydir.
Bununla birlikte Nietzsche, tam da bu kendini
dizginleme surecinin insan1 insan yapan sey
oldugunu (goniilsiizce) kabul eder.

16 Bkz. Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, VI: 2,
Berlin: Gruyter, 1968. [Tiirkgesi, Ahlakin Soykiitigu: Bir Polemik,
cev. Zeynep Alangoya, Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2011.]

16



Dolayisiyla Nietzsche asketizmi insan tirunun,
kendisini yadsiyarak, yasamsal guclerini bastirarak
kendisini korudugu radikal bir tepkisel ket vurma
bicimi olarak yorumlar. Yine de Nietzsche bu ket
vurma surecini insan potansiyelinin indirgenmesi
olarak degil, insanmn gii¢ istencinin gercek kaynagi
olarak gorur. Baska bir deyisle, ona gore asketizm
yasami insan varolusunun temel verisini, yani
arzu ve dizginleme arasindaki hi¢cbir zaman
giderilemeyen, birinin digerine ustiin gelmedigi,
ikisinin sallantili bir denge halinde bir arada var
oldugu gerilimi ortaya ¢ikanr. Kesislik ve onun yol
actig1 yasam bigimleri insan dogasinin bu yoniini
en u¢ noktaya tasir.

17



Kesislik, topluluklardan uzak miinzevi yasamindan,
kurallan belirlenmeden bir arada yasanan yan
miinzevi yasamina, oradan da kesislerin ayn yerde
kalip aym manastir kurallanm paylastig1 senobit
kesisligine, cesitli bicimlere evrildi. Birlikte
yasamaya karar veren ilk kesisler, merkezi bir
mekanmin —¢ogu zaman bir kilisenin— etrafinda
serbestce kimelenen kuliibeleri mesken tutardi.
Roland Barthes’in belirttigi gibi, bu durum her
birine onun deyimiyle kendi “idiorrythmie”ni
(Yunancada ozel demek olan idios ile ritim, kural
demek olan rhythmos’tan geliyor) koruyabilmesini
saglayarak, kesislere birlikte ama ayn yasama
imkam verdi."” Boylece idyoritmik kiimelerde hem

'7 Roland Barthes, How To Live Together: Novelistic Simulations of
some Everyday Spaces, New York: Columbia University Press, 2013.
[Tirkgesi, Nasil Birlikte Yasanir: Kimi Gindelik Uzamlarin Romansi
Simiilasyonlari, ¢ev. Necmettin Sevil, Istanbul: Sel, 2009.]

18



birbirlerinden yalitilmis hem de birbirleriyle temas
halinde olabiliyorlardi. Kime halinde yasamak,
yalmz kalmanin oniinde bir engel degildi. Barthes
boyle bir yasama hayrandi ve kesisligin bu bigiminin
modern dunyann temel tipolojilerinden birine
zemin olusturdugunu acgikca gostermisti: tek kisilik
hiicre ya da tek kisilik oda. Barthes icin tek kisilik
hiicre igselligin en saf temsilidir: Beden kendisine
uygun, yani icinde kendisini gozetebilecegi mekam
burada bulur.

Bireysel ve toplu yasamin birbirine karismadan
yan yana gelmesi, munzevi ve senobit yasaminin
aym yerde birlestirilmeye girisildigi Carthusian
kesisliginde de belirgindir. Bu gelenegin en
dikkat cekici orneklerinden biri, Le Corbusier’nin
toplu konut dusincesinde giiglu etkisi bulunan,
Floransa yakinlarindaki Galluzzo Manastin’dir.

Bu manastirda revak her biri bahgeli ve bireysel
yasamin temel imkanlaryla donatilmis dokuz ayn
evi birbirlerine baglar. Mimari miitevazi ve yalindir;
ama tek basina yasamak igin gerekli donanimla
inzivaya ¢ekilme imkam bu kiigiiciik evlere liiks
havasi katar. S6z konusu olan, sahiplik anlaminda
bir liiks degildir: Birkag kitap ve hayatta kalmak
icin gerekli besinden baska burada sahip olunacak
hicbir sey yoktur. Bu evlerde liiks, daha ziyade,
orada kalanlar icin kendilerine 6zgu bir ritimde
yasama imkamdir.
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Dusunceye dalma ve sessizlik vazifeleri bir
yana, boyle bir yasamin bireysel yasama kars:
hayli baskici bir toplumsal yap1 karsisinda koklu
bir 6zgiirlesmeyi temsil ettigini kavramaliyiz.
Carthusian manastirda evlere, aym zamanda
umumi birimlere de erisim saglayan ana revaktan
erisilebiliyordu. Boylece tek kisilik evler tamamen
bagimsiz degillerdi ve daha miisterek programlarla
tamamlamyorlardi. Ortak birimlerin bir araya
getirilmesi tek kisilik evlerin yasamak i¢in minimal
mekanlar olmasina imkan veriyordu.

Bireysel ve toplu yasam arasindaki denge kesis
yasaminin temel meselesiydi — toplu yasamin
baskin yasayis haline gelmesiyle senobitik
manastirin yikselisi bunun bir gostergesiydi. Kipti
kesis Pakhoumios’un baslattig1, Aziz Benedikt’in
gelistirdigi ve Aziz Francis’in koklii bir reform
yaptig1 misterek senobitik yasam ancak kurallar
paylasilarak deneyimlenebilirdi.®

Oyunculuk ve dans gibi sahne sanatlarnina benzer
bicimde kesislik de ardinda bir urun birakmayan,
performanstan ibaret olan bir sanattir. Senobit
kesisliginde yasam en ince ayrintisina kadar
bicimlendirilmisti. Giysilerden hicreye, gundelik

18 Kurallar kurumu igin bkz. Candido Mazon, Las reglas de los
religiosos. Su obligacion y naturaleza juridica, Roma: Pontificia
Universita Gregoriana, 1940; aynca bkz. Giorgio Agamben, Altissima
Poverta. Regole monastiche e forme di vita, Vicenza: Neri Pozza,
2012.
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ibadet ve ¢calisma ritmine, hicbir sey sansa
birakilmazdi. Yalmzca belirli anlar degil, tim
hareketler, hatta en basit glindelik rutinler bile
araliksiz bir opus dei olarak rituellestirilmisti.
Senobitik manastir, kat1 programlamasiyla zaman
yonetiminin ilk ornegini veriyordu. Her saate
0zgu bir ¢an sesi vardi (pek ¢ok Bati sehrinde
bunlan hala duyabiliriz) ve bu sesler eylem sirasim
Taylorcu bir fabrikadaki gibi duzenliyordu. Kesisin
bedeni de kat1 bicimde duzene sokulmustu. Hem
kisisel bir tutumu hem de miisterek bir deger
sistemini tanimlayan aliskanlik [habit] kavram
kesislikte bir nesne, habitus, kesislerin ve
basrahiplerin giysileri haline gelir.

Tum bu yukanda bahsedilenlerin anlam sudur:
Kesislerin yasamim kosullandirmak manastir
mimarligidir. Manastirda bigim islevi olabilecek
en kati sekilde izler. islevselci bir bina gibi,
ortacag manastininin tipik formunu da icerisinde
gerceklestirilen rituel eylemler belirler. Manastir
planini inceledigimizde zaman ve mekanin kusursuz
bir ortusmesini goruruz: Gunun her bolumu,
manastinn belirli bir kistminda gergeklestirilen
belirli bir eylemle rituellestirilmistir. Birimlerin
¢oguna erisim noktasi olan igedoniik revak mekam
toplu yasama ve paylasma bilincine kesin bir bigim
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verir; ote yandan meclisin engelsiz basit dikdortgen
plam kesislerin toplanmasim esasli bir bicimde
sinirlar. Yatakhaneler kumasla bolmelere aynlmis
genis odalardir. Bolmeler bir dereceye kadar
mahremiyet saglar; ama 6te yandan, duvarlarn
istendiginde kaldinlabilecek hafif malzemeden
olmasi bireysel mekamn daima daha genis bir ortak
mekanmn paylasimi oldugunu hatirlatir."

Manastir mimarisi, kapsamli bir hazneden ya da
sembolik bir amttan ziyade, yasamsal faaliyetleri
saplantili bicimde sekillendiren ve tammlayan bir
aygittir. Bilinen ilk mimari ¢izimin, buyuk ihtimalle
“ideal” bir Benediktin manastin proje taslag
olan, St. Gallen Manastin’mn kutuphanesinde
korunan meshur plan olmas tesadiif degil. Plan,
icermesi amaglanan faaliyetlerle tanimlanan,
net bicimde simirlan ¢izilmis bir dizi mekandan
olusur. Manastir plani, kendine yetmesi amaglanan
bir mimari tasanim ortaya koyar ve kendine
yetmek toplu yasam igin esastir. Manastir, tam
anlamiyla komuniter bir yasama ancak zaman
ve mekam tutarl olacak sekilde diizenleyerek
erisilebilecegini agik¢a gosterir. Bu, manastirin
en ¢ok tartismaya yol agan yonudir, ¢unki bu
kurumun nasil hapishane, garnizon, hastane
ve fabrika gibi 1slah edici kurumlann onculu
oldugunu gosterir. Dahasi, zamam planlamanin

19 Bkz. Richard Gilyard-Beer, Abbeys: The Religious Houses of England
and Wales, Londra: Her Majesty's Stationery Office, 1958.
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St. Gallen Manastin plam (9. yizyil).
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ve yonetmenin iretimin modern ve ¢agdas
bicimlerinin temeli oldugunu gérmek zor degildir.?°
Ancak, manastirin onayak oldugu asketik pratikler
ve bu diger kurumlann islah edici giicii arasindaki
fark kesin olmakla birlikte hemen goze carpmaz.
Manastinn kati orgutlenmesi, yasarm kuralla yer
degistirmeyi degil, kurali kesislerin sectigi yasam
bicimiyle tutarl kilarak, kuralin neredeyse ortadan
kalkmasim amagliyordu.? Kesisligin bu yoni
bugtine dek koyulmus uyulmasi en kolay kesislik
kuralinda, Augustinus’un su sozlerinde belirgindir:
dilige et quod vis fac — sev ve istedigini yap. Islah
edici kurumlarin mantigindan farkli olarak, burada
hedefe giden her yol mubah degildir; daha ziyade,
hedefler ve yollar kusursuzca ortusur. Augustinus,
kesis yasaminin amacinmin, komsuya kosulsuz sevgi
duyulan, yani kimsenin kimseye baskin ¢ikmadig
radikal bir kardesce karsibklilik bigimi pratigi
oldugunun altim ¢iziyordu. Sistersiyenler ve
Fransiskenler gibi dilenci tarikatlan, kesisligin ilk
zamanlarimin asketik ilkelerine donerek Benediktin
gelenegine bulasan girisimcilik ve iiretim ruhuna
ters dusecek, boylece kesis yasaminda koklu bir
reform yapacaklardi. Belirtildigi gibi, bu reform

20 manastinn toplumun endistriyel 6rgiitlenmesinin onciili olmasina
dair bir okuma igin bkz. James Madge, “Monasticism and the Culture
of Production” Say: 3 iginde, Temmuz 1982, s. 1-4.

21 By konuda, manastir kurallanna dair Giorgio Agamben’in
Altissima Poverta kitabinda yaptig) temel okumaya bakimz, 18.
notta a.g.y.
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en radikal yasam deneyimlerinden birine, iktidarin
modern bicimlerini dizene sokan ilkenin, yani
ozel mulkiyet kavraminin busbutun karsiti olan
deneyime mahal vermisti.
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Benediktin manastirlan hayli dretkendi, gic ve
refah merkezleri haline gelmisti — tarikatin en unlu
manastin Cluny, basli basina bir sehir biiyiikliigiine
ulasmisti. Buna karsin, ilk Fransiskenler yalmzca
diinya malina degil, her seyden once baskalarinin
emegine, toprak ve alet formunda potansiyel
kapitale sahip olma anlamina gelen 6zel mulkiyet
fikrini agikca reddettiler. Bir seyin sahibi

olmayi guvenceye alma arzusu yalnzca onun
kullanmilmasiyla degil, kar saglayacak bir iktisadi
deger haline gelme potansiyeliyle de harekete
gecer. Bir seye sahip olmayi reddeden birisi onu
sahiplenmeden de kullanabilir. Kullanma kavram
bu baglamda 6zel miilkiyet kavraminin antitezidir.
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ilk Fransisken tarikatinin temel ilkelerinden biri,
seylere sahip olmay1 reddetmekti; bu yolla onlarin
potansiyel iktisadi degeri ve boylece baskalarim
somiirme olasiligi da reddedilmis oluyordu. Bir
cubbeye, eve ya da kitaba sahip olmaktansa bu
seyleri kullanabilirlerdi. Burada kullamm bir deger
degil, seyleri paylasma edimi, birlikte yasamanin
en yuce bi¢cimi anlamina geliyordu. Kullanim,
bir nesnenin bir birey tarafindan gecici olarak
temellik edilmesi demekti; kullanildiktan sonra
nesne serbest birakilabilir, boylece baskalariyla
paylasilabilirdi. Butin modern hukuk anlayisinin
temelde bireyin 6zel mulkiyet hakki tarafindan
sekillendigini dikkate alirsak, bu kullanim
anlayisinin basitligiyle radikal bir abdicatio iuris’e
isaret ettigini goriiriiz. Fransisken altissima
paupertas (gonillu olarak kabul edilen, o halde
arzulanan bir yasam bicgimi olarak yoksulluk)
kavrami, miilkiyet kavraminin olmadigi hayvan
yasamindan esinlenilmisti.2 ilk Fransiskenler
radikal bir deney ortaya koydu: bir arada varolusun
ve paylasimin asketik bir pratigin baslica nesnesi
haline geldigi, 6zel miilkiyetin olmadigi bir yasam
bicimi. Experimentum vitae’leri kisa omurluydi,
¢linkii Kilise onlan isti kapali ama yogun bir yarg:
ihtilafindan sonra bundan vazge¢meye zorlads;
hal boyleyken bu basarisizlik —Fransiskenlerin ne

22 Agamben, Altissima Poverta, s. 151-175.
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pahasina olursa olsun sakinmak istedikleri— ozel
miulkiyetin nasil modern yasam big¢imini belirler
hale geldigini ortaya koyuyor. Asketizmin anlami
degisti: Miilkiyetin temel bir toplumsal deger
olarak yiukselisiyle birlikte artik gonullu bir pratik
degil, daha ziyade, amaci toplumsal denetimi
saglamak ve ise adanmishig artirmak olan etik

ve ahlaki bir durumdu. Ozel miilkiyet ve birikimi
yalmzca bir iktidar araci olmakla kalmadi, insanlar
icin ekonomik durumlarina odaklandiklan ve bu
yilizden ona bagimli duruma diistiikleri bir tiir askin
tahrik haline geldi.
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Modern sehrin tarihsel evrimi 6zel mulkiyet
kavrami olmaksizin dusunulemez. Feodalizmin
gerilemesiyle birlikte, ekonomik girisimciligin
artmasi sayesinde insanlar bireysel haklar edindi.
Kiillerinden dogmus ortacgag sehirlerinde 6zel miilk
sahibi olmak yurttaslhik icin bir onkosuldu. Boylece
bireysel mulkiyet modern politik kurumlarin temeli
haline geldi. Bundan boyle ev, yalnizca bir barinak
ya da Antik Yunan’daki oikos, kamusal alandan
acikca aynlmis bir 6zel alan degildi. Artik hem

bir barinma mekaniydi hem de yiikselen modern
devletin, yurttaslarin en i¢li dish hallerinin,

yani aliskanliklannin, geleneklerinin, sosyal ve
ekonomik iliskilerinin simirlarim belirleyerek
yonettigi iktisadi ve yasal aygitti. idari kurumlarnin
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bakis acgisindan, konut bi¢cimindeki mulk iki tur
amaca hizmet eder. Bir yandan, bireyi bir yere
baglar ve boylece sosyal sapma risklerini azaltir.
Diger yandan, yatinm araci olma kapasitesiyle,
oznelere birikimlerini bir iktisadi deger olarak
kullanma imkam verir. Bundan dolay1 konut,
modern mimarlik i¢in temel bir proje haline geldi
— yalmizca bireylerin barinma sorununa degil, ev
idaresini uretken kilmaya da odaklanan bir proje.
Kiralik konutun sehirde yaygin bir pratik olmaya
baslamas1 modern donemin ilk zamanlarina denk
gelir. Evler yalnizca aile ya da klanin barinmasi igin
degil, akrabalik sinirlan disinda kalan insanlara
kiralanmak uzere de insa ediliyordu. On altinc
yuzyil mimarlanndan Sebastiano Serlio, mimarlik
uzerine yazdig1 yedi kitaptan birini ev konusuna
ayirmist1.2 Serlio’nun incelemesinin alisilmadik
yani, her simif i¢in ev tasarimina odaklanmis
olmasiydi. Tarihte ilk kez koylii ve zanaatkarlarin
evleri bile bir tasarim sorunu olarak kabul
ediliyordu. Serlio bu 6zneler i¢in, yasayanlarin
asketik karakterini agik¢a yansitan asgari bir konut
birimi 6nerir. Ancak asketizm burada yasayanlarin
tercihi degildir. Serlio’nun kiigiik evi, bir miinzevi
icin ya da 6zel miulkiyeti bilingli olarak reddetmeyi
secenler icin degildir. Onun minimal evinin
cisimlestirdigi yoksulluk “verimli” bir yoksulluktur,

B gebastiano Serlio, On Domestic Architecture, Londra: Dover, 1996.
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Sebastiano Serlio’nun altinci kitabinin Avery Library of Columbia
University’deki 16. yiizyila ait elyazmasindan gizimler: Sol iistte ve
altta diisiik gelirli zanaatkarlar igin konut birimi onerileri; sag ustte ise
diisiik gelirliler igin ¢iftlik evi onerisi.
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¢uinku yoksullar icin yasam kosullarim bir parca
daha katlamuir kilar; boylece onlarn isgucunu
artinip verimli 6zneler, “isciler” olmalanni saglar.
Burada mimarligin Serlio’nun evinden itibaren
modern “sosyal” konutun evrimini karakterize
eden asketik dizginlemesi, fedakarlik ruhunu ve
Uretim ugrunda siki calismay1 temsil eder. Ama
ilgingtir ki Serlio aym dizginlemeyi tiiccarlik,
avukatlik, katiplik gibi mesleklerde ¢alisanlarin
konut modellerinde de uygular. Papalar, prensler ve
kardinaller i¢in mimarlik tasarlayan seleflerinden
farkl olarak, toplumun geneline hitap eder.
Protestan evanjelizminden etkilenen Serlio,
bugun “toplumsal kaygilan olan bir mimar”
diyebilecegimiz, mimarligin amtsal formunu
toplumsal 1slah adina terk etmekten korkmayan bir
tasanmciydi. Ancak bu egilim, biitiin iyi niyetine
karsin, dayatmaci bir aygit olarak mimarligin en
tartismali yanlanm sik sik ortaya ¢ikarr.

Belki de bu ev modelinin en somut hali Le
Corbusier’nin Maison Dom-Ino’sudur (1914)
— orada yasayacak kisilerce asgari kaynakla
bizzat insa edilebilecek ve onlann gelirine gore
doldurulabilecek basit bir betonarme iskelet.
Dom-Ino modelinin amaci tam olarak, altsiniflara
kendi barinma kosullarnnin girisimcisi olmaya imkan

24 e Corbusier’nin Maison Dom-Ino’su iizerine en dogru ve ilging
irdelemelerden biri igin bkz. Adolf Max Vogt, Le Corbusier, The
Noble Savage, Cambridge, MA: MIT Press, 2000.
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Maison Dom-Ino’nun perspektif goriinisii (1914). Kaynak: Le Corbusier
ve Pierre Jeanneret, Oeuvre Compleéte, Cilt 1, 1910-1929, Ziirih: Les
Editions d'Architecture Artemis, 1964.

veren asgari miilkiyeti saglamakti. Bu ilkenin aynisi
savas sonrasi donemden itibaren pek ¢ok Akdeniz
sehrinde (en dikkat ¢ekenleri Atina ve Roma)
kitlesel ol¢cekte uygulandi. Bu noktada mulkiyet
imkam tim simflara, 6zellikle de kiigiik olgekli
insaat endustrisi ustu kapal olarak tesvik edilerek
altsimflara yayiir. Bu ekonomik sireclerin amaci,
malsahiplerinden olusan, en kiguk, gorundste

en degersiz miilkiin bile bir yatinm firsati olarak
degerlendirildigi bir toplum bigcimlendirmekti.
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Tum bu ornekler asketizm ve miulkiyet
arasindaki paradoksal evliligi gosterir. Ozneler
bir yandan kisitlanrms yasam standartlarina
katlanmaya tesvik edilir, diger yandan da kendi
minimal ekonomilerinin kuguk girisimcileri olmaya
itilirler. Asketizmin kalkinma imkanina dontisimii
temel ilkelerine bir ihanettir. Gormiis oldugumuz
uzere, asketizm iktidar sistemleri karsisinda
otonomiye firsat vermek icin tasarlanmisti.
Yerlesik yonetim turlerine meydan okuyan bir
yasam bicimi planlama imkani sunuyordu. Oysa
kapitalizmde asketizm 6zneyi daha siki ¢calismaya,
daha ¢ok uretmeye, biriktirmeye ve nihayetinde
tuketmeye yonlendiren ahlaki bir zorunluluktur.
Paradoksaldir ki, asketizm fedakarlikta bulunmanin
ve siki calismanin hasilat ve tiketim icin zaruri
bir dayanak —ya da, ekonomik durgunluk
zamanlannda, bir borcu geri ddemenin tek yolu—
olarak goriildiigii bir yasam bigimi haline gelir.
Tipki kaynak yetersizliginin kapitalizmin temel
kinayelerinden birini, rekabet ve feragat ederek
verimli olma nasihatini temsil etmesi gibi, asketizm
de statukonun ahlaki mesrulastinlmasi haline gelir.
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1930’lann basinda Walter Benjamin, on dokuzuncu
ylizyil burjuva i¢ mekanlanni hedef tahtasina
oturtan birka¢ deneme kaleme aldi.?® Benjamin’e
gore, burjuva apartman dairesi tek amaci 6zel ev
ideolojisini yeniden olumlamak olan nesnelerle
doldurulmustu. Mobilyanin ve i¢ mekan tasariminin
gereksinimlerden ziyade oturanlann yasam
mekanin asina kilmak ve kendilerinin oldugunu
iddia etmek icin kendi izlerini birakma durtilerine
dayandigim gozlemlemisti. Sonug, her nesnenin
oturanlarin yasamindan izler tasidig1 zoraki bir
evcimenlikti. Benjamin’in elestirisi hemen dikkat

25 Bu denemeler arasinda en goze garpanlan: “Deneyim ve Yoksulluk”
ve “Moskova”. Bkz. Walter Benjamin: Selected Writings, Cilt 2,
Bolum 2, 1931-1934, der. Michael W Jennings v.d., gev. Rodney
Livingstone, Cambridge, MA: Belknap Press of Harvard University
Press, 1999.
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¢ekmiyordu c¢iinkii burjuva i¢ mekanina popiilist
bir tuketim karsit1 bakis agcisindan bakmiyordu.

O zamanlar Avrupa, ozellikle de Almanya, 1929
krizinin kalintilanindan muzdaripti ve (Benjamin
de dahil) milyonlarca insan istikrarsiz kosullarda
yasiyordu. Ozellikle de Berlin’de, yalnizca
altsimflar degil, bir zamanlar Wilhelmine
doneminin burjuva konforlarina sahip olanlar da
birdenbire diinya malinin pamuk ipligine baglh
olusuyla yuzlesti. On dokuzuncu yizyil evinin i¢
mekan1 ekonomik giiven ve aile istikran roliinden
siynlinca, onun dayanilmaz melankolik 1stirabi
busbutin ortaya ¢ikmisti. Benjamin, yalmzca
acgozliiliige ve temelliik etmeye degil, kalicilik,
kokluluk ve kimlik yanilsamalarina da yol agan 6zel
mulkiyetin 6znel boyutunu idrak etmisti.

Bu barinma modeline kars1 Benjamin, bir
“tabula rasa”, kimlikten, sahiplikten ya da aidiyet
hissinden yoksun bir mekan formundaki bosluk
imkamm onermisti. Meshur yazis1 “Deneyim ve
Yoksulluk”ta, Le Corbusier’nin tasarladigi ¢iplak
beton yapilan bu tiir bir mimarligin viicut bulmas:
olarak tanimlar.?¢ Benjamin’in onun minimalizmini
radikal bir yasam bigimiyle iliskilendirmesi
ironiktir, ¢tinkd Corb’in minimalizmi, gormus
oldugumuz iizere, miilkiyet mekanizmasini on
dokuzuncu yiizyil burjuva i¢ mekanindan ¢ok

6 A.g.y., s. 731-736.
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daha buyuk bir 6lcekte dayatiyordu. Yine de Le
Corbusier’nin ¢iplak mimarligi Benjamin’e goére
endiistriyellesmis yasamin acimasizliginin en diiriist
temsiliydi: Glivencesizligimizi, endistriyellesmenin
ve bilgi bollugunun metropoldeki yasami istila
etmesinin yol a¢tig1 deneyim yoksullugumuzu
ancak tamdik izlerden ve kimlikten yoksun bir

ev mekan yansitabilir. Benjamin’e gére deneyim
yoksullugu kisisel yoksulluk, hatta kapitalist bir
toplumun irettikleri ve fikir bollugu karsisinda
riyazet anlamina gelmiyor. Aksine, deneyim
yoksullugu tam da bu bollugun sonucudur. Her tiir
bilgi, hikaye ve inanca —Benjamin’in ifadesiyle
“insanlar arasinda yayilan, daha dogrusu insam
timiyle bataga saplayan fikirlerin baskici
bollugu”na— gark olmusken, yasam deneyiminin
derinligine ve zenginligine artik giivenemeyiz.
Surekli bir bilissel uyarilma halinde yasarken,
deneyimlediklerimiz etkili bicimde ifade edilebilir
olmaktan ¢ikiyor. Bundan dolayr Benjamin’e

gore kabul edilebilir yegane yasam bicimi,

sifirdan baslayabilen ve “cok azla uzun sire

idare edebilen modern bir ‘barbar’ olmaktir;

saga sola bakmadan, kii¢iikten baslayip gitgide
biiyiitmektir.”? Benjamin burada modernitenin
—modern deneyimin yerinden edilmislik ve
giivencesizlik gibi en tahripkar yonlerini kendisinin

7 Agy.,s. 732.
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glizel ve gizemli denkbildlerinden biri olan “Yikici
Karakter”de? tanimladig1 ozgiirlestirici giice
donustirme edimine dayanan— hayli radikal ve
sarsic1 asketizm yorumlarindan birini ortaya koyar.
Benjamin’in bu karakteri ekonomik kriz, fasizmin
yukselisi ve konformizm yuzinden gelecek on yil
icin pek umut vermeyen Weimar Almanya’sinin
istikrarsiz durumundan dogan ethos olarak
gordiigiinii rahatlikla soyleyebiliriz. Ancak bu ethos
aynm zamanda Benjamin’in yasamiydi. Kendisini
kirkinda daimi bir belirsizlik durumunda bulmustu
— serbest calisan bir elestirmendi ve sik sik adres
degistiriyordu (1930’larda 19 kez tasindi). Tipki
ortacagdaki bir dilenci kesisi gibi, bu yerinden
edilmislik halini bir yeniden baslama imkanina
donusturmeye karar verdi. “Yikic1 Karakter”i
ozgurlestirici bir guc olarak kullandi. Bu metnin en
onemli kisminda soyle yazar: Yikic1 karakterin tek
bir siar1 vardir: yer agmak. Ve tek bir faaliyeti:
ortadan kaldirmak. Onun temiz havaya ve agik
alana ihtiyaci her tiir nefretten daha guigliidiir.?
Burada Benjamin en sevdigi kahramanlarindan
birini akla getirir: Charles Baudelaire — modern
sehrin istikrarsizligim sadece tasvir edilecek
degil, ayn1 zamanda yasanacak, dogrudan
deneyimlenecek ve kisinin kendi hunerleriyle

B A.g.y., s. 541.
P Ag.y.,s. 541,
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bilingli olarak yeniden kuracagi bir sey haline
getiren sair. Baudelaire duzenli ¢calismayi
reddederek, buyuksehirdeki amagsizca
gezinmelerini yasaminmin ugras: kildi. Michel
Foucault’nun belirttigi gibi, yasam bir sanat eseri
yapan flaneur ve dandy gibi gozde Baudelaire
karakterleri asketizm tezahurleri olarak gorilebilir.
Ama bu yasam zanaatkarligi, Baudelaire’in,
siirlerinde akla getirmekle kalmayip istikrarsiz bir
yasam bi¢imini kasten benimseyerek dogrudan
dogruya yasadig1 kendine zarar verme olasiligina da
daima isaret eder. Baudelaire geleneksel apartman
dairesinden tiksiniyordu ve onun yerine ufacik
odalarda yasadi; ¢ogunlukla alacaklilan pesinde
oldugundan, ama ayrica uyum saglamaya duydugu
nefretten dolayi sik sik tasindi. Baudelaire, sehri
engin bir mesken, basibos suriklenmek igin
yeterince genis bir yer olarak kullanmak amaciyla,
kisisel esyalarnni bir kesis gibi asgaride tuttu.
ilgingtir ki, Benjamin “Deneyim ve Yoksulluk”
ve “Yikic1 Karakter” ile aym yil, 1917 Devrimi
sonras1 Moskova’sindaki yasam bi¢imini ol¢ulu
bir sempatiyle tarif ettigi bir kisa yazi kaleme
almist1.% Moskovalilanin kendi evleri degil,
odalan vard ve sahip olduklan seyler dylesine
azalmist1 ki, kendi mekanlanm yasayis bicimlerine

W A.g.y.,s. 22-46.
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neredeyse her giin yeniden sekil verebiliyorlardi.
Benjamin’in gozlemledigi gibi, bu durum insanlan
kullip ve sokak gibi ortak mekanlarda yasamaya
itti. Benjamin’in bu yasam tarzina dair utopik
yanilsamalan yoktu. “Guvencesiz”, duzenli geliri
olmayan, entelektiel bir serbest calisan olarak
Benjamin, asgari esyayla dosenmis bir odanin
tercihten ziyade bir zorunluluk oldugunu gayet
iyi biliyordu. Yine de Benjamin’e gore bu durum
icerinin mimarisinde ne kadar belirginlesirse,
radikal bir yasam tarzina o kadar zemin hazirlar.
Belki de bu yasam idealinin en iyi temsili,
Hannes Meyer’in 1924’te Gent’te duzenlenen
bir toplu sergi icin tasarladigi Co-op Zimmer
projesidir.3' Tasanim, her bireyin ayni asgariye sahip
oldugu simifsiz bir toplum fikrinden yola ¢ikiyordu.
Bu projeden geriye, oday1 kumastan yapilmis iki
duvann simrladig1 bir mekan olarak gosteren bir
fotograf kald yalmzca. Meyer’in odasy, iscilerin
artan gogebelik ve yerinden edilmisliginin yasamasi
kolay bir i¢ mekanla yansitildig1 bir yasam tarzim
vitrine koymay1 hedefliyordu. Co-op Zimmer’de
mobilya, bir kisinin yasamasi icin gereken kadanyla
simrlandinlmisti: raflar, duvara asilabilen katlanan
sandalyeler ve tek kisilik bir yatak. “Lizumsuz” tek

3 Co-op Zimmer iizerine bkz. “Hilde Heynen, Leaving Traces:
Anonimity in the Modern House”, Penny Sparke, Anne Massey, Trevor
Keeble, Brendan Martin (der.), Designing the Modern Interior iginde,
Oxford: Berg, 2009, s. 123.
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Hannes Meyer, Co-op Zimmer (1924).

esya, kivnnmli hatlannin odamin 6l¢uld atmosferiyle
tezat olusturdugu bir gramofon. Ama gramofon
onemli; ¢unku Co-op Zimmer’in minimal yasamim
yalmizca zorunluluklann dikte etmedigini, buranin
ayrica “verimsiz” zamanin degerlendirildigi bir
mekan oldugunu gosteriyor.

Zamanmnin ¢ogu mimarinin aksine Meyer,
yasamin ana birimini apartman dairesi yerine oda
saymisti; boylece bir aile evinin minimal dl¢uleriyle
ilgilenen existenzminimum meselesinden tamamen
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uzak durmustu. Meyer’in projesi bunun yerine, tek
kisilik odamn ortak mekanin herhangi bir standartla
kisitlanmadigina isaret ettigi bir durum onerir.
Sehrin emlak mantigimin kokeni olan 6zel evin
aksine, oda asla kendine yeten bir mekan degildir.
Manastir hicresi gibi Co-op Zimmer de bir milk
biciminden ziyade, her bir bireye konut mekanmnin
geri kalamm paylasma imkam veren minimal bir
mekandir. Burada mahremiyet miilkiyet degil,
daha ziyade yalmzlik ve yogunlasma imkamdir

— “verimli” ve “sosyal” yasamlarimizin sik sik
eleme egiliminde oldugu bir imkan. Bu olumlu
inziva fikri, Meyer’in tasanminin yoksullugu cekici
kilmaktansa oldugu gibi gosteren gosterissizligiyle
ortaya atilmisti. Meyer’e gore, Mies’in aksine,

az ¢cok degildir, az ucu ucuna yeterlidir. Ama Co-
op Zimmer’de baskici bir azla yetinme atmosferi
degil, aksine, bir sakinlik hissi ve hazc bir

yan vardir. Oyle goriiniiyor ki Meyer, Bertolt
Brecht’in tammladigi haliyle komiinizm fikrini
anlamistir: “Yoksullugun esit ol¢iide dagiim.”
Brecht’in ifadesi, kapitalizmin bir kitlk durumunu
yonetmenin en iyi yolu oldugu fikrini alaya almakla
kalmaz, yoksullugu bir deger, —paradoksal bi¢cimde,
ancak eger herkes tarafindan paylasilirsa bir liiks
haline gelebilecek— arzulanan bir yasam bigimi
olarak goriir. Ama diger yandan burada asketizmin
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buyuk tehlikesiyle karsilasiyoruz — bir tarzdan, bir
atmosferden ibaret kilarak yalnizca estetize etme
tehlikesi.
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Minimal tasarnim, dizginlemenin ahlaki
buyrugundaki doniisimden, kolayca fark edilebilir
bir estetige evrildi. Bunun en bariz 6rnegi, minimal
tasanm yelpazesi luks villa ve butiklerden Cek
Cumhuriyeti’ndeki Novy Dvlr Manastin’na kadar
uzanan John Pawson’in mimarligidir. Pawson’in
yalmzca al¢1 sivali duvarlardan ve basit formlardan
miitesekkil mimarlig1, kendisini kazara basmakalip
ilan edecek kadar minimal. Ayn1 zamanda
minimalist tasarimin en okkali elestirilerinden biri
olan mizahi bir soyleside, Pawson’in manastirinda
yasayan bir kesis, proje siparisinin bir baska kesisin
—tasanmini ingiliz mimann yaptigi— New York’taki
Calvin Klein magazasinm gormesi lizerine verildigini
agiga vurur. Kesis, gordiigii sadelik manzaras



karsisinda mest olmustur: “Oylesine safti ki
gOzinuzu drunlerden alamiyordunuz, alisverisin
din mertebesine erismis haliydi. Distindiik ki, eger
modanin yerine Tann’yr koyarsak, burasi harika bir
manastir olur.”3?

Burada asketizmi ikiyuzlu bir karikature
doniistiirmenin ne kadar da kolay oldugunu
goruyoruz. Asketik dizginleme, pazarlama ile
rahatlikla yer degistirebilir, 6zellikle de tiiketim
toplumuna karsi olma retoriginin ve temel
degerlere doniisiin apar topar sahiplenildigi kriz
zamanlarinda. “Star mimarlar” (son yirmi yilin
mimari gosteri gilginligina katilan mimarlar)
fenomenine kars pek ¢ok elestirmen, piyasa odakl
oldugu bariz siparisleri reddeden, bu siparislerden
geri durmayi basarabilen munzevi mimara
basvuruyor.

Son yillarda bu tur mimarlara verilebilecek canli
bir 6rnek, krizin baslamasindan tesadiifen yalnizca
birkag ay sonra Pritzker Odiilii kazanan Peter
Zumthor. Sik sik bir yan-munzevi olarak gorulen
Zumthor, riyazet aurasina sahip bir mimarlik
icra ediyor. Bu asketizm karikaturunun en bariz
ornegi, Serpentine Gallery icin 2011’de yaptig
pavyon, Londra’nin en ayrnicalikli bolgelerinden
biri olan Kensington Bahceleri icin yaptig gegici

32 The Unknown Hipster, John Pawson’s Monastery in Novy Dvur,
http://unknownhipster.com/2012 /04/12/john-pawsons-monastery-
of-novy-dvur/
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yapiydi. Pavyon, hem adiyla (Hortus Conclusus)
hem de diizenlemesiyle (dikdortgen bicimli ahsap
bir galerinin etrafim cevirdigi bir acik bahce)

akla hemen bir manastin getiriyordu. Pavyonun
ilging bir bicimsel 6zelligi, cakismayan girisleri
olan ¢ift dis duvanydi — bahgeye ulasmak isteyen
ziyaretciler iki duvar arasindaki dar ve karanlik
koridordan ge¢cmek zorundaydi. Bu son derece
rituelist giris, “profan” disandan “kutsal” iceriye
gecme deneyiminin glicini artirmak amaciyla
duzenlenmisti. Parkin pastoral ortami ve pavyonun
sadeligi, sehrin profan huzursuzluguna karsit

bir “tevazu ve kefaret” aurasi sunuyordu. Ama
Andrea Phillips’in bir incelemesinde belirttigi

gibi, pavyonun yapmacik tevazusu “siparisin

diger taraftan temsil ettigi uluslararast mimarlik
finansmamnin spekiilatif carkiyla gelisiyordu”.
Phillips; Zumthor’un pavyonunun, sermayenin
ekonomik krizin ardindan sahiplendigi —onun
deyimiyle— “pastoral politika”yr temsil eden bir
“kemer sikma pavyonu” oldugu sonucuna varmisti.
Bu pastoral politika, ideolojik agidan bogucu
bicimde biiyiiyen ekonomik ve sosyal esitsizligin
yani sira, temasa ve dogayla uzlasma imgeleriyle
isler. Burada asketizm “yikici karakterini” kaybeder
ve —boslugu bu tiirden mimarligin temsil ettigi
muazzam finansal servetle ters orantii— bos bir
kabuk haline gelir.

3 Andrea Phillips, “English Pastoral”, Log 23 icinde, Sonbahar 2011, s. 81.
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Bununla birlikte, bu tur asketizmin minimal
tasanimin tatminsizliklerini hemen goze ¢arpmayan
bir bicimde 6zetleyen ¢ok daha ilging bir ornegi
var: Apple’in kurucusu Steve Jobs’1 Los Gatos,
Kaliforniya’daki evinin oturma odasinda gosteren
fotograf. 1983’te, Jobs ¢oktan basariya ulasmis
multimilyoner bir girisimciyken, onu bir lamba
ve bir pikaptan baska mobilyasi olmayan, dikkat
¢cekecek kadar bos bir odanin ortasinda elinde
bir fincan ¢ayla otururken goriyoruz. Suphesiz
ki fotografin yapmacik gériinmemesinden,
giindelik yasam hissiyatin1 vermesinden gelen bir
giizelligi var. Ote yandan bu alelade bir durum
da degil. Jobs odanmin merkezinde oturmus,
sanki baskahramani oldugu sahne bir nevi niyet
beyaniymiscasina izleyiciye bakiyor. Fotograftan
sO0z ederken o zamanlar tam da dyle yasadigim
belirtiyor: “Bekardim; ihtiyacimiz olan yalmzca bir
fincan cay, bir lamba ve muzik setinizdir; benim
sahip olduklarim da bunlardi iste.” Pawson’in asin
tasarlanmis cilali minimalizmiyle ya da Zumthor’un
“tevazusunun” sihirli aurasiyla karsilastinldiginda,
Jobs’in asketizmi daha gercek, daha samimi
goriniyor; ayrnica kabul etmek gerekir ki, burada
minimal tasarnm en iyi performanslarindan birini
sergiliyor. Jobs’in projeyi bilmesi pek mumkin
olmasa da, Hannes Meyer’in Co-op Zimmer’iyle
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arasinda ¢arpici bir benzerlik var. Jobs’in odasy,
esyay1 asgariye indirmenin daha da ug bir ornegi.
Tipki Meyer’in gramofondan vazge¢cmemesi gibi,
Jobs’in u¢ noktadaki minimalizmi de pikaptan
vazge¢miyor — idareli zevk duygusu, daha gerekli
oldugu varsayilan cihazlardan (bir telefon ya
da televizyon gibi) daha onemli hale geliyor.
Fotograf, Jobs’in kendince bir asketik oldugunu
dogruluyor ve onun “gli¢ istencinin” ancak olc¢ulii
bir 6zdenetim yoluyla kuvvetlendirilebilecegini
acik ediyor. Ancak Jobs’in asketizmi Los Gatos’taki
oturma odasinin otesine gecti ve kurumsal
kapitalizm tarihinin en basanli marka yaratma
makinelerinden biri haline geldi. Apple urunlerinin
tasanmim karakterize eden sadelik takintisim tarif
etmek icin yeterince yerimiz yok. Belki de Jobs’in
kendisine uyguladigi asketik tasanmin Apple’in
basarisinda nasil kilit rol oynadigin1 gormek daha
ilging olabilir.

Tipki bir manastir cemaatinin basrahibi
gibi, Jobs birlikte ¢calistig1 kisilere yalmzca ise
odaklanma degil, —tiim Apple ¢alisanlarinin aym
tniformayr giymesini istemesinin yansittigi gibi—
kanaatkarlik bilincine de sahip kati bir disiplin
dayatiyordu. Bizzat Jobs, tipki bir kesis gibi asketik
beslenirdi ve hep aym elbiseleri giyerdi — kot
pantolon ve siyah balik¢1 kazagi. Bunlar bir kesisin
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habitusunun Jobs yorumuydu. Olimciil hastaliga
yakalandiginda asketizmi daha ug bir seviyeye
varmisti. Hastalik onun kendi kaderini tayin eden
ve asli olana yogunlasan imajim zedelememis,
aksine bu yonlerini daha da pekistirmisti. Jobs’in
yasamina hayli asketik bir bi¢im veren tim bu
yonler Walker’in fotografinda bir araya getirilmis
ve buyutulmus; ben de bu bi¢cimin tasarim

ve mimarliga dair son otuz yildaki en giiglii
ifadelerden biri oldugunu iddia ediyorum.

Peki Steve Jobs’in asketizminde yanlis olan ne?
Goruniste bir yanlis yok. Asketizm sonucta illa
yoksulluga ya da sadelige dair degildir; ama bunlar
bu pratigin olas1 araglan arasindadir. Yine de
Jobs’1n kusursuz asketizminin temelinde yanlis olan
bir sey var; bu yanlis tam da asketizmin amaciyla
ilgili. Gormiis oldugumuz lizere, asketik pratik nasil
yasadigimiza biiyiik 6nem verir. Bir asketik olmak
demek, surekli kendi denetiminde olmak, zihninin
ve bedeninin farkinda olmak ve bunlan, kendi
ilkeleri dogrultusunda yasama gayesiyle, sirekli
egitmek demektir. Jobs’in asketizmi, bu baglamda
sahte bir asketizmdir — ilk akla gelen nedenden,
¢ok para kazandigindan dolay1 degil, ortaya
¢ikmasina ve uretilmesine onayak olduklarinin
beraberinde getirdigi yasam biciminin kendi
yasamiyla hic alakas1 olmamasindan dolay. isinin
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—elestirmesi ¢ok kolay— piyasa odakli dogasim
bir kenara birakirsak, insanin kendi uzerinde
uygulayacag) herhangi bir denetime meydan
vermeyen teknolojiye Jobs’in butin yasamim
adadigim goriiriiz. Yasadigimiz dijital ¢agin
tatminsizliklerine girmek ve akilli telefon karsiti
luddite bir agiz kalabaligi yapmak istemiyorum;
ama dijital ¢agin Steve Jobs gibilerin onayak
oldugu temel bir sorunu var: ¢arpici boyuttaki ilgi
noksanligr.

Eger diinyada —kemer sikma retoriginin hig
deginmedigi— gercek bir kithik varsa, o da gitgide
karmasiklasan iletisim ve uretim araglarinin
glidimiindeki daimi bir dikkat dagimklig1 halinin
sebep oldugu ilgi kitligidir. Aslinda dikkat
dagimklig 6ziinde kotii bir sey degildir. Gereksiz
konusma, odaklanamama, dalip gitme bigcimindeki
dikkat dagimkligi, endiistriyellesmeyle birlikte
oznelerin kendilerini dretimden koparmalarinin,
kendileriyle bas basa kalmalarinin bir yoluydu.
Ama yasamimizin her aninm1 calismaya vakfettigimiz
zihinsel bir lUretimde, dikkat dagimklig: bir
uretim bicimi haline gelir, ¢inku insam aym
anda pek ¢ok sey yapmaya iter. Bir yandan bir
seye bes dakikadan fazla odaklanma kabiliyeti
¢arpici boyutta azalirken, internete bagimlilik
agin zivanadan ¢ikmis iiretim garkim koriikliyor.
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Odaklanamamak artik Hiristiyanligin olimciil
giinahlarindan biri olan tembellikten degil,
calismadigimiz zamanlarda bile bize daha ¢ok
¢alisma baskis1 yapan bir tiir Stahanovculuktan
ileri geliyor. Jobs (baskalarina kati bicimde
hukmetmeden once) kendisine hukmetmek igin
asketizmini kusursuz hale getirirken, yayilmasina
onayak oldugu cihazlarin kullanicilan artik
kendilerini denetlemekten acizdi.*

Ancak Jobs’in fotografinda ¢ok daha rahatsiz
edici bir sey var: Fotograftaki ruhsal aura, sahte
dini goriinis, Jobs’in yasamini oldugu kadar
Apple’in marka imaji1 ve tasanimini da buyuk
olcude ve sinsice ilam eden bir sey. Pawson’in
butik-dini minimalizminde ve Zumthor’un

mesafeliliginde oldugu gibi, ticari tutum burada bir

dizginleme aurasiyla paketleniyor. Bu aura, pazar

doygunlugunu sahte dini ihtiyaclarla dengelemeye

duyulan bu ideolojik ihtiya¢, tam da Benjamin’in
bilgi ve iletisim bollugunun sebep oldugu deneyim
yoksullugundan kaynaklandigim gordiigii egilimdir.
Benjamin’in yazdig1 gibi, “Teknolojideki muazzam
gelismelerle birlikte insanlik, tamamen yeni bir
yoksullugun pencgesine diistii. Ve bu yoksullugun

34 Bizzat Jobs, biyografi yazan Walter Isaacson’a Zen meditasyonuna
duydugu ilginin kendisine nasil dikkat dagimkligimin iistesinden
gelme ve odaklanma yetenegi (tam da gerceklesmesine dnayak
oldugu teknolojinin yok ettigi sey) kazanmay: dgrettigini anlatiyor.
Bkz. Walter Isaacson, Steve Jobs, New York: Simon and Schuster,
2011,
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obur yuzunde, insanlar arasinda yayilan, daha
dogrusu onlan biisbiitiin bataga saplayan

bogucu bolluk var — Astrolojinin dirilisiyle,
yoganin bilgeligiyle, Hiristiyan ilmi ve el faliyla,
vejetaryenlik ve gnosisle, skolastizm ve tinsellikle
birlikte gelen fikirler.”%

35 walter Benjamin, “Experience and Poverty”, Walter Benjamin:
Selected Writings iginde, Cilt 2, Bolum 2, 1931-1934, s. 732.
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Gormiis oldugumuz iizere, asketizm yalmzca
“kemer sikma” diye terciime edilerek degil,

kemer sikma zamanlarinda moda olmakla

kalmayip ideolojik hale gelen bir imaj biciminde
markalastinlarak da ¢arpitiliyor. Ama kemer sikma
politikas1 tam da 6znenin ahlaki ve etik diunyasim
suistimal etmeyi hedefleyen 6znel bir ekonomi
oldugu icin, asketizm 6znelligin boyle suistimal
edilmekten kurtarilmasina da imkan sunar. Eger
sanat ve tasanm kemer sikma politikalarinin
ardinda yatan ideolojik fikirlerin giictinu
artirmakta onemli bir rol oynuyorsa, pekala radikal
alternatifler i¢in ipuglan da verebilir. Holderlin’in
yazdig1 gibi, “Tehlikenin oldugu yerde kurtanc gii¢
de serpilip gelisir”. Cagdas sanatta, yasamlarinin
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—gundelik ayrintilarinda bile— nasil da eserlerinin
sanatsal ilkelerinin ayrilmaz bir parc¢asi oldugunu
idrak etmis sanatcilar var.

Aralarindan ozellikle biri, projesi yarim kalmis
olmasina ragmen, sanatsal iretimin bu asketik
yamni u¢ bir noktaya tasidi. israilli sanatg:
Absalon’un, 1980’lerin sonundan HIV yuziunden
oldiigii 1993’e kadar iizerinde ¢alistig1, tek basina
yasamaya elverisli alt1 prototip mekanindan
bahsediyorum.3¢ Absalon, Asdod’da biyumius ve
erken yasta —yasaminda buyuk etkisi olacak—
yatih askeri okula kaydolmus. Askerlik hizmetini
yaptiktan sonra ayrilmaya karar vermis ve deniz
kiyisinda, kendi yaptig1 ¢cok kiigiik bir ahsap
kuliibede yasamis. israil’deki yasamindan duydugu
hosnutsuzluk onu Paris’e tasinp bir sanat¢i olmaya
itmis. isleri en basindan beri hayli mimarlik
odakliydi. 1:1 dlgeginde gercgeklestirdigi alti
prototip haricindeki eserleri mimari maketleri
andiran heykellerden ibaret. Hepsi ahsaptan
yapilmis ve beyaza boyanmis bu maketlerin tarz
suphesiz ki minimalist. Ancak bunlarnn formlan,
nasil goruneceklerinden ziyade i¢lerinde gececek
olas1 yasantilara gore tasarlanmisti. Absalon’un
isinin ilgin¢ bir sunumu, bir video serisidir —
ornegin, bu prototiplerden birinde kendisinin
yasama ¢abasim filme aldigi Solutions. Bu

3 Bkz. Susanne Pfeffer (der.), Absalon, Kéln: Walther Koenig, 2012.
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videolarda Absalon’un, ne tiir bir mekamn boyle
bir yasama uygun diisecegini ve nihayetinde reform
yapacagini anlamak i¢in, insan yasaminin en
kiiclik aynntilanm etiit etmek istedigi belli oluyor.
Absalon’un isinin bu yonii ile, mimarlig1 yalnizca
tarz bakimindan degil, on dokuzuncu yiizyl burjuva
ic mekaninmn isaret ettiginden tamamen farkli

bir yasam bi¢imi mizanseni olarak da yeniden
olusturmay1 amacglayan modern akim mimarlig
arasinda siki bir bag var. Elbette mimarlig1 yasama
—i¢biikeyin disbiikeye bagli kalmasi gibi— bagl
kilmaya yonelik bu girisim, masum degildir.
Unutulmamalidir ki Gropius’un is arkadas: ve ilk
Bauhaus ogrencilerinden Ernst Neufert, kitabi
Yapi Tasarimi’yla islevsel bir mimarlik anlayisim
kusursuz hale getirmek ile Albert Speer tarafindan
endiistriyel Alman mimarligimin standardizasyonu
uzerinde ¢alismakla gorevlendirilmek arasindaki
mesafenin ¢ok az oldugunu yasayip gordii.
Absalon’un prototipleri daha ziyade, form

ile yasam arasinda islevsel olmakla kalmayip
iddiali bir iliski kurulan Le Corbusier mimarligimi
andinyor. Her ne kadar Le Corbusier, mimarligim
ozgurlestirici bir mimarlik olarak tamtmak

icin elinden geleni yapmis olsa da ¢ogu zaman
onun konut mimarlig1 kasten zahmetlidir. Unité
d’Habitation’un daracik ya da La Tourette
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Manastin’ndaki kesis hiicrelerinin son derece
sikisik mekanlanm diisiiniin. Le Corbusier’nin
kendisi icin tasarladigi mekanlarin —ornegin,

tum yasamsal birimlerin birka¢ metrekareye
sikistinldigr Cabanon’un, ya da rue de Sevres’deki
atolyesindeki ¢ok kiiguk, dolayisiyla da insanlarin
rahatsiz hissedip goriismeleri kisa kesecegi 6zel
odanmin— mimarisi, ritiiellere uyum saglamaktansa,
onlan tamamen kosullandirmaksizin diizenler. Le
Corbusier’nin manastirlardan, 6rnegin ¢ ayim
gecirdigi Aynaroz’un manastirlarindan, ya da
mimarisinin gundelik yasam rituellerinin belirgin
bir diyagrami oldugunu gordiigiimiiz Galluzzo’dan
yogun bicimde etkilenmesi tesadiif degil. Bizzat
Absalon, Le Corbusier’nin tasarladig: bir binada
(Maison Lipchitz) yasadi ve onun formlan sik sik
Corb’uin ilk donem islerinin purizmini ammsatir.
Ama isvicreli mimarin aksine Absalon, konut
mimarligim kitleler icin tasarlamadi: Israrla bu
hiicreleri kendisi igin tasarladigini belirtti —
baskalarinin bunlarda yasamasi gibi bir niyeti
yoktu.

Absalon’un alti kiigiik evi, farkli sehirlere, is icin
seyahat etmesi gereken yerlere gore tasarlanmisti.
Aslinda, zamansiz 6lumiinden kisa bir sure once,
yalmzca tasarladigi nesneleri degil, yasamim
da bir sanat eserine donusturerek omrunun
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geri kalanim bu hicrelerde gecirmeye karar
vermisti. Bu projeden geriye, bugin mizelerde ve
galerilerde sergilenerek anlamlarina ihanet edilen
prototipler kaldi. Burada asketizmin esas yonunu,
daima benlige odaklanilan, baska kimseden yarar
saglanabilecek herhangi bir seye odaklanilmayan
bir pratik olusunu goriyoruz.

Her ev Absalon tarafindan kendi bedenine
gore tasarlanmisti, dolayisiyla da kendisi ve tek
tiik gelenlerin yasayabilecegi kadardi. Neredeyse
hi¢cbir seye sahip olmamay: ve bakim islerini
asgariye indirmeyi istiyordu. Yasam icin gerekli
tim donanimlarin duvarlann icine kurulacagi
varsayilmisti. Ama bu evler islevsel olmak ya da
iclerinde rahatca yasamak i¢in tasarlanmamsti;
Absalon aksine, kendi varolusu Uzerinde bunlann
¢ok kat1 bir disiplin dayatmasim amacliyordu.

Bu evler onu yalnizca en aza sahip olmaya degil,
tek basina yasamaya ve toplumsal normdan

(es, aile) tamamen farkh bir yasam bigimi
olusturmaya zorlayacakti. Absalon’a gore bu
evler tuketim kulturunun fetisi haline gelen seye
(arzu) degil, onun karsiti olana, dizginlemeye
odaklanan radikal bir 6zdenetim edimiydi. Ama
o, dizginlemeyi cezalandinc bir disiplin degil,
kendi tercihi olan yasam tarzina bi¢im vermenin
bir yolu olarak goruyordu. Bu noktada onun
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projesi bize 6zorgutlenmede belirleyici olan bir
seyi gosteriyor: kurallarin ve formun artan onemi.
Mimarlar ve tasarnimcilar arasinda ¢ok yaygin olan
ozorgutlenmenin kolayci romantizminin aksine,
onceden varolan bir toplumsal duzenin disina
¢ikmak ¢ok fazla ¢aba ve disiplin gerektirir. Bu
evlerin ardinda yatan fikri sundugu bir konferansta
Absalon sOyle demisti: “Strukturu olmayan

bir yasam diisiinemiyorum. Diger kurallardan
kagmak i¢in yeni kurallar koymam gerektiginden
eminim. Bu bir tiir yasama teknigi. Yeni kurallar,
kisitlamalar icat etmek, simirlayici olmasina

karsin kendi kisitlamalarim yaratmak. Bence

en iyi yol bu; baska bir yol diisiinemiyorum.’?’
ilgingtir ki Absalon, projelerinin iitopik bir jest
olarak gorulmesini istememisti. Daha kapsamli
herhangi bir toplumsal programla ilgilenmedigini
defalarca belirtmisti. Tek amaa, bilingli olarak
kendi yasamim degistirmekti. Pek ¢ok sanatginin ve
tasanmcinmin aksine, kendi isinin nihai formu olarak
kendi yasamina odaklanmisti.

Ama bu radikal 6zdenetim projesiyle Absalon,
cagdas sanat ve tasanimda biiyiik dlgiide gozden
kagcmis bir davranis bicimine de dikkat ¢ekmisti.
Bugun pek ¢ok sanat¢i, mimar ve tasanmci,
onermeleri yoluyla toplumsal degisime onayak
olma dirtisu duyuyor; ama uretimlerinin ana

37 A.g.y., s. 265.
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kaynagin olusturan kendi varoluslarin1 nadiren
gozden geciriyorlar. Mimarlik, sanat ve tasarnm
sahasinda ¢alisan pek ¢ok kisi istikrarsiz kosullarda
yasiyor, ucretsiz ¢alisiyor ve sosyal guvenceleri yok.
Yasamlan gitgide daha ¢ok kaygi, 1stirap, husranla
ve zaman zaman depresyonla amliyor. Kuratorlerin,
mimarlann ve sanat¢ilann girisimlerinde bayila
bayila arkasinda durduklan toplumsal kaygilan
olan giindeme ragmen, biliyoruz ki yaratici
enduistri hayli rekabetcidir ve buna uyum saglamayi
reddedenlerin gozunun yasina bakmaz. Ama

bu yaratic isciler, bu gercekligi kabul etmekte
zorlamir; aynca is sahalan ¢ok rekabetci oldugu
icin, onlan somuruden koruyacak bir sendika ya

da sosyal orgut biinyesinde kendilerini orgutlemek
onlar icin neredeyse imkansizdir. ironiktir ki,

bu insanlarin ¢ogunun zaten asketik bir yasami

var; ama istemeye istemeye, bu yasama —
uretimin post-fordist yontemlerinin hummal
¢alisma programlan yerine, tipki ilk kesisler

gibi kendi idyoritmine gore yasamalarina imkan
saglayacak— otonom bir yapi verme becerisinden
yoksun olarak yasiyorlar. Bu durumda “az ¢oktur”
slogani, olsa olsa gun gectikce istikrarsizlasan
durumumuz uzerine mustehzi bir elestiri olarak
tinlar; ¢cunku biliyoruz ki az yalmzca azdir ve
bunun romantiklestirilecek bir yam yoktur.
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Bununla birlikte, is ve is olmayan arasindaki sinin
belirlemenin miimkiin olmadig1 yaraticilik odakli
islerde, yasarmin kendisi tretimin (ve somurinun)
ana kaynag haline geliyor — bu da temel bir
direnis bicimi olarak ars vivendi’ye odaklanmak
icin bir firsat sayilmali. Asketik pratiklerin mirasim,
yasarmmiza odaklanarak statiikoyu degistirmenin
araglarim bize sunmasi olarak gormeliyiz — ya da
daha iyisi, yasamirmzi tum maddi ve orgutlenmeci
yonleriyle bir degisim imkan olarak gormek.
Neoliberal yonetim bicimlerinin, refahtan
ve sosyal korumadan yaptigi kisintilar ile kisisel
tiketimi canlandirmak icin aldigi onlemleri
eslestirmesinde sizofrenik bir yan var. Bu paradoks,
tasarim diunyasinda ayan beyan ortada. Bir
yandan, “azla ¢ogu” yapmanin erdem sayildig ve
kaynak kitliginin yaraticiig: tetikledigine coskuyla
inanilan, topluma yonelik bir tasarirmn yikseliste
oldugunu goriiyoruz; diger yandan tasarnm,
bahanesi tasarim endustrisini ayakta tutmaya
yardimci olmaktan ibaret pahal ve kullanissiz
aletler icat ederek, deger yargilarindan yoksun
yeniliklere odaklanmay inatla surduruyor. Yani
kapitalistler bize krize karsilik verebilmenin tek
yolunun en temel toplumsal refahtan mahrum
birakilirken daha da varlik sahibi olmaya yatirim
yapmak oldugunu soyliiyor. Bu senaryo karsisinda
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asketizm belki ironik bir durus olabilir, ¢unku bize
durumumuzun dogru bir tasvirini sunmakla kalmaz,
piyasanin dayattig1 kitlik rejiminin simrlan disina
¢ikip neyin gerekli olup neyin olmadigim yeniden
belirlememizi saglar. Boylelikle asketizm, iyi bir
yasami ihya etme imkani ve ayrica daha azla —ve
daha iyi— yasayabilecegimiz umududur. Yine de
bu az, bir ideolojiye donusturilmemeli: Az ¢ok
dedgildir, az yalmzca azdir. Az, ancak ideolojik
aurasinin otesine gecebildigimiz zaman hem
piyasanin dayattig1 sozde ihtiyaglardan hem de
bor¢larin dayattig1 kemer sikma politikalarindan
bagimsiz, alternatif bir yasam bigiminin

baslangi¢c noktasi olabilir. Az yeterlidir demek,
daha varlikli olma beklentilerimiz tzerinden

bize gozdag veren bor¢lar ekonomisinin ahlaki
santajina karsi gelmektir. Ekonomi toplumsal
refaha yalmzca ¢ok cinsinden deger bicebilirken
—yani, daha ¢ok gelisim, daha ¢ok buyime— az
yeterlidir demek, hem biuyime vaadini hem

de kitlik retoriginin g6zdagim asmis bir yasam
tarzi belirleme girisimidir. Ancak bu yasam

tarzi, utopik tasavvurlann hisnukuruntulanyla
degil, bize odaklanarak, en temel giindelik
rutinlerimizden baslayarak yasamirmzi yeniden
tanimlamayr deneyerek, gelistirilmelidir. Boyle bir
asketik odak noktasi, eger baskalanyla bir arada
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yasamayi denemeyi gercekten istiyorsak belki de
vazgecilemezdir.

Sosyal odakli yasam tarzlarina gitgide artan bir
ilgi var, ornegin ortak-konuta [co-housing] ya da
konut mekanim bir ailenin bir apartman dairesini
paylastigindan farkli bicimde paylasmaya. Ancak
bu yasam tarzinin ¢aba gerektirdigi nadiren
tartisibyor. Birlikte yasamak, kisisel ozgurlikten
feragat etmeyi gerektiriyor; gerci bu belki de
kotl bir sey degildir. Mesele, boyle bir yasam
tarzinin yalmzca ekonomik ihtiyaglardan m
kaynaklandigi, yoksa —Marx’in “sosyal bireyler”
(ancak diger bireylerin arasinda birey olabilen
bireyler) oksimoronuyla giizel bicimde tammladigi—
gercek oznelligi ihya edebilecegimiz paylasima ve
birlikte var olmaya mi1 dayandigidir. Burada “az”,
bundan boyle sahip olmak yerine paylasmaya dayali
bir karsiiklilik biciminin yeniden dizenlenmesi
anlamina geliyor; ne kadar az seye sahip olursak,
o kadar ¢ok paylasabiliriz. Coktur yerine yeterlidir
demek, iyi bir yasam —yani mulkiyet ethosundan,
Uretim ve sahip olma kaygisindan bagimsiz, azin
ucu ucuna yeterli olacag bir yasam— siirmek
icin neye gercekten gerek duydugumuzu yeniden
belirlemektir.
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TESEKKURLER

Justin McGuirk’e ¢ok yararl elestirileri ve
tavsiyeleri icin yurekten minnettarnim. Maria S.
Giudici’ye de burada ele alinan konulan benimle
tartistig1 icin cok tesekkiir ederim. Bu deneme,
Giuseppe Dossetti’nin (1913-1996) anisina
adanmistir.
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“Bugiin pek ¢ok sanat¢i, mimar ve
tasarimci, onermeleri yoluyla toplumsal
degisime onayak olma diirtiisii duyuyor;
ama iiretimlerinin ana kaynagini olusturan
kendi varoluslarim nadiren gozden
geciriyorlar. Mimarlik, sanat ve tasarim
sahasinda ¢alisan pek ¢cok kisi istikrarsiz
kosullarda yaswyor, icretsiz ¢cahsiyor

ve sosyal giivenceleri yok. Yasamlan
gitgide daha c¢ok kaygi, 1stirap, hiisranla
ve zaman zaman depresyonla ambliyor.
Kiratorlerin, mimarlarin ve sanat¢ilarin
girisimlerinde bayila bayila arkasinda
durduklan toplumsal kaygilarn olan
giindeme ragmen, biliyoruz ki yaratic
endiistri hayli rekabetcidir ve buna uyum
saglamayi reddedenlerin goziinin yasina
bakmaz. [...] Ironiktir ki, bu insanlarin
¢ogunun zaten asketik bir yasami var;
ama istemeye istemeye, bu yasama [...]
otonom bir yap1 verme becerisinden
yoksun olarak yasiyorlar. Bu durumda “az
¢oktur” slogam, olsa olsa giin gectik¢e
istikrarsizlasan durumumuz iizerine
miistehzi bir elestiri olarak tinlar; c¢iinkii
biliyoruz ki az yalmzca azdir ve bunun
romantiklestirilecek bir yam yoktur.”
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