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Okura Not

ecep Tayyip Erdogan, bagbakanligi déneminde yayinlanan Muhtesem Yiizyil
dli televizyon dizisini kinamak icin yapug bir agiklamada, “Bu, bizim bildi-
gimiz Siileyman degil,” demisti. Osmanli saray hayatinin cinsellik ve siddetle tasvir
edilmesine karsi ¢ikarak, “Biz dyle bir Kanuni tanimadik. Onun émriiniin otuz y1li
haremde degil, at sirunda gegti,” diye eklemisti.' Dizide, sultanin vaktinin ¢ogunu
yatakta gegirmesi, ayrica Hiristiyanlarin, 6zellikle de Hiirrem Sultan ve [brahim
Pasa gibi 6nde gelen sahislarin imparatorluk hizmeti igin kélelestirilmesi vahsetinin
acik¢a anlatlmasi AKP milletvekili Okray Saral gibi bazi Erdogan taraftarlarini
da kizdird1. Saral, ge¢misi “yanlis yorumladig” igin diziyi yasaklatacagini soyle-
yerek yapimcilari tehdit etti. Bir baska AKP milletvekili de 16. yiizyilin Osmanl
hitkiimdarinin aile hayatina uyumlu gériintiisiiniin korunmasi igin bir yasa teklifi
verdi.? $anli Osmanli tarihinin efsanelere hi¢ de uymayacak sekilde yansitilmasin
bir tehdit olarak goren bu diisiince, Tiirkiye'deki siyasetgilerin upki diinyanin
her yerindeki siyasetgiler gibi, tarihi nasil kendi inanislarini ve kendilerine iliskin
tanimlar dogrulamak icin bir arag haline getirdiklerini gosteriyor. Gegmisle ilgili
geleneklere uymayan ve dviicii olmayan goriisleri sansiirleme girisimleri akillara bazi
sorular getiriyor: Osmanli tarihini anlamanin en iyi yolu nedir? Tarihi yorumlama
vasfina en ¢ok kim sahiptir?

Milliyetgi efsanelerin ve oryantalist karikatiirlerin 6tesine gegmek i¢in miicadele
veren bir tarihgi olarak, yirmi yil boyunca arsivlerdeki ve Istanbul kiitiiphanele-
rindeki’ Arap¢a ve Osmanlica orijinal belgeleri ve el yazmalarini® analiz ederek
Osmanli tarihini kegfe ¢tktim. Modern tarihgiler tarafindan ¢ogu okunmamuis

1 25 Kasm 2012'deki Kiitahya Zafer Havalimani acilis téreni konusmast (heep:/fwwav.
hurriyet.com.cr/basbakan-erdogandan-muhtesem-yuzyila-agir-elestiri-22009998)

2 Elif Bacuman, “Ottomania,” The New Yorker 90, say1 1 (17 Subac 2014).
Kiiciiphaneler: Topkapi Sarayr Miizesi Kiitiiphanesi, Siileymaniye Kiiciiphanesi, Képriili
Kiittiphanesi; arsivler: Topkapt Sarayr Miizesi Arsivi, Ser’iyye Sicilleri Arsivi (Istanbul
Miiftiiliigii) ve Bagbakanlhik Osmanli Argivi.

4 Hukuki kaynaklar arasinda Islami mahkeme kayiclart (seriyye sicilleri), fetvalar, kanun-
nameler: edebi kaynaklar arasmda, vakayinameler, risaleler, schnameler, fetihnameler
ve nasihatnameler; arsiv kaynaklari arasinda ruznameceler, sikiyet defterleri, arzlar ve
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10 | ATMEYDANINDA OLUM

olan bu kaynaklari terciime edip yorumlarken, Osmanlilarin kendilerini anlatma
sekilleri ve kurduklari toplum modeliyle ilgili alisilmadik hususlar ortaya ¢ike.
Bu hususlar, hanedan ve imparatorlugun Tiirkiye’de “bilinen” yonleriyle ¢elisi-
yordu. Bunlar arasinda, 6zellikle on yedinci yiizyil Istanbul’'unda yasanan —sa-
dece Huristiyanlar ve Yahudiler gibi dini azinliklara degil, diger Miislimanlara
ve kadinlara da yonelik— hosgorii ve aynmciligin nasil isledigi, din ici ve dinler
arast iligkilerde siddetin rolii, insanlarin Islam’a gegmesinin neden ve sonuglari ile
bolgenin Islamlagtirilmas: sayilabilir.

Bu kitap gegtigimiz on yilda, Ingilizce yayin yapan akademik dergilerde basilmig
(ve bir de hi¢ yayimlanmamus) ¢1gir aciar bir dizi makalenin Tiirkge gevirisinden
olugmaktadir.

Bu kitap igin kaleme alinmis olan “Osmanli Imparatorlugu’nda Yaygin ve Devlet
Eliyle Yiiriitiilen Ahlik Gelistirme Kampanyalar1” baglikli girig béliimii, on yedinci
yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nun tanik oldugu, daha 6nce goriilmemis, yaygin
veresmi ahlikkazandirmagabalariylailgilidir. Bu yeni isleyisi agiklamak amaciyla
bu béliim, gii¢ ve otoritenin merkezinde ve uglarinda yer alan farkli sosyal ztimrelerin
ahliakli ve ahlaksiz, Miisliiman ve kafir, kendi ve 6teki arasindaki sinirlari korumak

suretiyle ¢agin krizi olarak algiladiklari seye nasil tepki verdiklerini inceliyor.

“Kadinlarin Thrida Anlatlari: Erken Modern Osmanli Istanbul’unda Toplumsal
Degisim ve Cinsiyete Gore Kurulmus Dini Hiyerarsi” baslikli birinci béliimde on
yedinci yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da agirlikls olarak Hiristiyan, Yahudi ya
da Miislimanlarin yasadig bolgelerdeki yiizlerce ser’iyye sicil kaydi ile Istanbul
miiftiisii ve seyhiilislamin verdigi diizinelerce fetva temel alinmisur. Hiristiyan ve
Yahudi kadinlarin Miislimanliga ge¢meleriyle ilgili Osmanli kayitlari analiz edilerek
erken modern Istanbul’da toplumsal hiyerarsi incelenmekredir. Hiristiyan ve Yahudi
kadinlarin ihtidalarini takiben toplumsal iktidar iliskilerinden korunmak, kismen
ve gegici de olsa talihlerini degistirebilmek igin ser’i mahkemeleri nasil kullandiklar
ele aliniyor. Islam’a gegis, gayrimiislim kadinlara gekilmez kocalardan ya da kole
sahiplerinden kagis imkan1 ve bireysel konumlariyla ilgili pazarlik edebilmeleri igin
alan yaratma firsau sunuyordu. Ne var ki bu sadece gegici bir degisimdi, ¢tinkii bu
kadinlar yeniden evleniyor ya da satin alniyor ve kurtulmay: basardiklar: iliskilere
benzer yeni iliskiler igerisine giriyorlardi.

“Bityiik 1660 Yangini ve [stanbul’daki Hiristiyan ve Yahudi Mekénlarinin
Islamlastrilmasi” baglikli ikinci boliim, Istanbul'un yasadigi bu en biiyiik yan-

mithimme defterleri; epigrafik ve grafik kaynaklar arasinda cami ve tiirbe kirabeleri ile
minyatiirler; diger kaynaklar arasinda ise vakifnameler yer almakeadir.
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ginin Osmanli hanedant igin sehrin goriintiisiiniin yeniden tasarlanmasi ve
Islamlastirmanin yayginlastirilmast igin nasil bir firsar vazifesi gordiigiine odak-
laniyor. 1660 yangin1 valide sultana, sehirdeki en biiyiik Yahudi mahallesinin orta
yerine cami ve kiilliye yapurmak suretiyle bir Yahudi bélgesini Miisliiman bolgesine
doniistiirmek gibi daha dnce goériilmemis bazi politikalar benimseyerek dindarliga
doniisiinii sergileme firsati verdi. Miisliimanlar igin Islamlastirma, Ziimriidiianka
kusu misali kiillerinden yeniden dogan hanedanin ve dinin muvaffakiyetinin gérsel

emarelerini sunuyordu.

“Armeydanr'nda Oliim: IV. Mehmed Déneminde Cinsiyete Dair Politikalar ve
Hukuk Kileiira” baghkl tiglincti boliim, zina yapuiklar: iddia edilen Yahudi bir
adamla Miisliiman bir kadinin 1680’de Istanbul’da idam edilmelerini degerlendiri-
yor. Isledikleri sug, yasalara iki yonden aykiriydi: Hem kadin evliydi hem de Yahudi
erkeklerle Miisliiman kadinlar arasinda cinsel iliski kanunen yasake1. [ktidardaki
Sultan IV. Mehmed, Osmanlrnin Istanbul’daki 465 yillik hakimiyeti boyunca,
zina yapan bir kadinin recmedilmesi emri veren tek sultan oldu. Bu makale, IV.
Mehmed’in bunu neden yapug: sorusunu cevaplarken, erken modern dénemde
Miisliman ¢ogunlugun bulundugu toplumlarda cinsel ve ahliki sug ve cezalarla
yine bu donemdeki dindarlik siyasetine iliskin tartigmalara katkida bulunuyor.

“On Yedinci Yiizyil Osmanli Sarayinda Erkeklik, Erkek Fazileti ve Tarih Yazimi”
baslikli dordiincii bélim, IV. Mehmed'in yarim yiizyillik saltanati boyunca yazilmig
olan vakayinameleri inceliyor ve sarayda edebi iiretimi elinde bulunduran hizipler
arasindaki canli rekabetin, Osmanli sultanina yakisan role iliskin rakip gorisleri
agiga vurdugunu one siiriiyor. Bu, yazarlarin edebi tiir segimlerine yansiyor, erkeklik
ve erkek faziletine dair diisiincelerdeki degisimi yansitan sdylemsel miidahalelere
neden oluyordu. Cinsiyeti diisiincelerin yayilmasi, biiyiik siyasi degisimleri tes-
vik ya da himaye etti. Siyasi hizipler sarayda niifuz sahibi olmak i¢in miicadele
ederken kendi ziimrelerinin goriislerini kolayca ifade edebilecekleri bir dil arayist
icine girdiler ve en ikna edici olanin cinsiyetgi bir dil oldugunun farkina vardilar.

“Osmanli Impararorlugu’nda Hoggérii ve Thtida” baslikli besinci bsliim, Osmanls
tarihinde hosgorii ve mithrediligin anlami tizerine bir tartigma yiritiiyor. Bu bs-
limde hoggoriiniin temelinde bir esitsizlik durumu oldugunu savunuyorum. Boylesi
bir durumda daha az giiglii bir ziimrenin var olup olmayacagina ya da bu ziimrenin
mensuplarinin farkliliklarini ne dereceye kadar ifade etmesine izin verilecegine en
giiclii raraf (6rnegin hitkiimdar) karar veriyor. Bir rejim, bir zimreye karsi ayrim-
cilik yaparken ayni zamanda onlarin farkli olmalarina da hoggériiyle yaklasabilir.
Aslinda Osmanli yonetiminde toplumsal cinsiyet, din ve sinif farklarinin normal
isleyisi de boyleydi. Ote yandan hosgérii sadece rejimin azinliklara kargi turumuyla



12 | ATMEYDANINDA OLUM

sintrlandirilmamalidir. On yedinci yiizyilin sonlart Osmanli tarihinde, sultan ve
cevresinin aruk farkhiliklari hog gormedigi, 6zellikle de Miisliimanlar arasindaki
farkliliklara tahammiil géstermedigi bir dénemdi ve bu durumun kadinlar ve
Yahudiler iizerinde ¢cok ciddi etkileri oldu.



GIRIS
Osmanli imparatorlugu’'nda Yaygin ve Devlet Eliyle Yirit(len

Ahlak Gelistirme Kampanyalari

On yedinci yiizyilda Osmanli Imparatorlugu daha 6nce benzeri gériilmemis
yaygin ve resmi ahlik kazandirma ¢abalarina tanik oldu. Bu yeni isleyisi
agtklamak amaciyla bu béliim, gii¢ ve otoritenin merkezinde ve uglarinda yer alan
farkli sosyal ziimrelerin, ahlikli ve ahliksiz, Miisliman ve kafir, kendi ve 6teki
arasindaki simirlari korumak suretiyle cagin krizi olarak algiladiklar: seye nasil
tepki verdiklerini inceliyor.

Tabandan Gelen Halk Hareketleri

Her Miisliiman kusag1 kendine “Iyi Miisliimanlar miy1z?” sorusunu yneltir. “Islam’1
olmasi gerektigi gibi uyguluyor muyuz? Allah’in Hazreti Muhammed’e Cebrail
araciligiyla vahyertigi ¢agrisindan sapuk mi?” Bugiinkii Suriye’de ve Irak’raki
DAES ve Afganistan’daki Taliban’i, on sekizinci ylizyilda Arabistan’da etkili
olan, taraftarlar1 Vehhébiler’in hala 6nem tegkil ettigi Abdiilvehhib’s herkes bilir.
Oysa on yedinci yiizyildaki Islami dindarligin en belirgin érnegi olarak, Osmanl
Imparatorlugu’'ndaki Kadizadeliler daha az bilinmektedir.'

Hareket ilhamini on alunci yiizyilda yagamig bir 4lim olan Birgivi Mehmed
Efendi’den (6. 1573) almaktaydi. Birgivi, tagrali, Misliman Tiirk bir din bilgi-
niydi; ulema sinifinin kau hiyerarsisi i¢inde yiikselebilecek bir konumda degildi.
Kendi dénemi igin 6nemli gordiigii iki bid’au yerden yere vurdu. Birincisi dini
hizmetler karsihiginda para 6denmesiydi. Ona gore bu, imamlarin para almak icin
kullanabilecekleri bir ayricalik degil, yerine getirmeleri gereken vazifeleriydi. Kargt
¢tkugi ikinci husus da tefecilik diye adlandirdigy, 6zellikle dini vakiflara para bagisi
yapilmasiydi. Para, faizle cogalacak ve bu faiz, medrese ve camilerdeki dini ¢alis-

1 Bu béliim, Marc David Baer, Honored by the Glory of Islam: Conversion and Conguest in
Otroman Europe (New York: Oxferd University Press, 2008) kitabina, dzellikle kitabin
ticincii bélimiine dayanmakrtadir. Tiirkge cevirisi /V. Mehmed Déneminde Osmanl:
Avrupasinda Ihtida ve Fetih (Iscanbul: Hil, 2010).

| 13
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malara kaynak saglanmasi igin kullanilacakei. Birgivi, bu iki uygulamay: da Islam
hukukunun ve ahliki geleneklerinin ayan beyan ihlal edilmesi olarak gériiyordu.

Kendinden 6nceki dindarlar gibi Birgivi de Miisliiman kardeslerini bu tiir
uygulamalara karsi gtkmaya ve bunlar aleyhinde yazmaya ¢agirdi. “Allah’in yasak-
ladiklarindan insanlari kalemimle ve séziimle korumak boynumun borcudur ve
bunlar kargisinda sessiz kalmam giinahur,” diyordu. Higbir yerde Miislimanlarin
diger Miislimanlar bilfiil engellemelerini savunmads, yalnizca hatalarini anlayip
bu tiir uygulamalarla mesgul olmaktan ya da bunlardan fayda saglamaktan vaz-

geecmelerini israrla tavsiye etti.

On yedinci yiizyildaki yeni gelisme ise Kadizide Mehmed'in (6. 1635) ardin-
dan kendilerini Kadizadeliler diye adlandiran Birgivi miiritlerinin, [slam’a aykiri
gordiikleri bu tiir fikir ve uygulamalara kars1 ¢itkmak igin siddet kullanilmasini
tesvik etmeleriydi. Kadizide Mehmed kendini dine vermis bir Miislimandi. Daha
onceleri siki bir dindarlig1 ve inzivayr zorunlu kilan Halveti tarikatindan bir su-
fiydi; tarikatin bazi alt gruplari devletiy6netenlere ve onlarin politikalarina giigli
elestiriler yoneltiyorlardi. Kadizide Mehmed tarikatina sirt gevirdi, sufi olarak o
giine kadar uyguladigy, yozlasurici bid’atlardan temizlenmis ve normatif oldugunu
diisiindiigii [slam inancina yoneldi. Sufilerin sema ayinlerine ve yine hep birlikte
kendilerinden gegerek Allah’in doksan dokuz adin: ezberden séyledikleri zikre
ozellikle karstydi. Kadizade bu ikinci pratigi “kafirlik” olarak damgaladi. Bu ne-
denle buna kaulanlar da aruk Miisliman olmayacaklardi. Halk arasinda olduk¢a
yaygin olan, cocuk sahibi olmaktan ge¢im saglamaya kadar her tiirli sorun karsi-
sinda 6liilerden mucizevi dilekler dilemek igin sufi tiirbelerine yapilan ziyaretlere,
mucize diye bir sey olmadigini ve gercek dinde Allah ile insan arasinda bir arac
bulunmadigini séyleyerek karsi ¢ikiyordu. Kadizade, biiyiik Osmanl sehirlerinin
bilhassa Hiristiyan ve Yahudi mahallelerinde géze ¢arpan yeni kahvehanelerde ve
meyhanelerde o dénemin Miisliimanlarinca gokea tiiketilen kahve ve tiitiin gibi
yeni keyif verici tirtinler ile afyon ve sarap gibi giinaha yol agan eski maddelerin
satulmasindan dolayi 6fkeliydi. O dénemde yeni tamamlanmis (1616) ve alti minaresi
ovgli konusu olan ciiretkdr selatin camisi ise tistiine tuz biber ekmisti. Kadizade'nin
baslica rakibinin vaaz verdigi, Sultan Ahmed’in [stanbul’daki camisinin, peygam-
berin Mekke’deki camisindekine esit sayida minaresi vardi. Kadizdde, Osmanlica
ya da Arapga degil, Tiirkge yazd: ve son derece yayginlasacak olan giindelik ahlaki
yasam kilavuzlarini kaleme ald.

Kadizide ile Istanbul’daki baslica selatin camilerinde vaizlik yapan rakiplerine
ozenen ve biiyiik oranda Kadizade'nin kendisi gibi ikinci sinif tagra vaizleri olan
taraftarlar;, Mislimanlari Kuran’da yer alan “emr-i bi’l-ma’raf ve nehy-i ani’l-
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miinker” [“Iyiligi emret, kotiilikten menet”] hitkiimlerine uymalar: igin sozle,
yaziyla ve gii¢ kullanarak harekete gegirdiler. Once kendi kendini déoniistiirerek
dini igsellestirmis rasyonel bir 6zneyi yiicelttiler. O 6zne, arttk Muhammed'in
adin1 andiktan sonra “Sallallahu aleyhi ve sellem” [Allah’in selamu tizerinize ol-
sun] demeyecek; Peygamber’in dogumunun kutlandigi mevlitlere katulmayacaku;
Ramazan ay1 boyunca geceleri camilere akin eden Miislimanlarin, Kuran’in ilk
olarak vahyedildigine ve meleklerin mutlaka inananlarin dualarina kulak verdigi-
ne inanilan Kadir Gecesinde kildiklar1 nafile namazlari kilmayacaku. Kadizade
Mehmed, bir kez ger¢ek miimin olmak i¢in kendi manevi degisimini ya da dénii-
simini gecirdikten sonra upki suya diisen bir ¢akil tag1 etkisi yaratu ve degisim
dalgalarini giderek genisletti. Sadece kendini doniistiirmekle yetinemezdi. Aile
tiyelerinin de iyi Miisliimanlar olarak yagamalarini saglamak gibi bir gérevi vardu.
Kendi mahallesindeki adamlari kollamali, onlari kollarindan yakalayip camiye
getirmeli; kadinlara, 6zellikle yalniz yagayan, erkek gozetiminde olmayan ve dini
beklentilere aykir1 davranan, “fahiselikle” ve “genelev isletmekle” suglanabilecek
dullara géz kulak olmaliyds. Thtida etmis Huristiyan ve Yahudi cariyelerin Miisliiman
erkekler tarafindan saun alinmasini ve bu kadinlarin gayrimiislim kocalarindan
bosanarak Miisliiman erkeklerle yeniden evlendirilmelerini sagladi.* Sarap igenler,
fahigeler ve kumarbazlar mahallelerden kovulmaliydi.

Evlerini kagak ibadethanelere déniistiiren Hiristiyan ve Yahudiler o yérenin
kadisina bildirilmeliydi. Kadizidelilerin teyakkuz halleri kendileri, aileleri ve ma-
halleriyle sinirli kalmadh. Islam’in miisaade ettiklerine dair tagidiklar goriige aykir:
davraniglarla yiizlesmek ve bunlari ihbar etmek tizere sehri bastan baga dolastlar.
Nihayetinde kendi sectikleri Islam yolunu izlemeleri icin hiikiimdarlar ve tiim
Miisliimanlari etkilemeyi denediler.

Osmanli tarihinde ilk defa bu dindarlar ziimresi daha Miisliiman bir toplum
olusturulmasi icin siddeti gerekli goriiyordu. Nefret besledikleri tarikatlara mensup
sufilere saldirip onlari dldiirdiiler. Tekkelerini yakip kiil ettiler. Afyonkes olmasi,
tiicliniin yaygin bigimde titketilmesini onaylamasi ve sultanin diger bid’atlar1 ku-
rumsallagtirmasina miisaade etmesi gibi sahsi hatalarindan dolayr imparatorlugun
baslica dini otoritesi olan Istanbul miiftiisiine ya da seyhiilislama saldirdilar.

Keskin vaazlari aruk payitahtta daha ¢ok duyulur hale gelen ve sultanin dik-
katini ¢ektikleri icin etkileri daha da artan bu tagrali tiirediler, hiddetlerine hedef
olan ulemanin, sehirli aydinlarin, tasavvuf seyhlerinin ve halkin belirli unsurlari-
nin muhalefet etmesine sebep oldular. Yazar Kétip Celebi, halkin yaygin olan ve

2 Bke. Birinci Béliim.
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uzun siiredir tecriibe edilen aliskanliklardan nasil menedilebilecegini sordu. Bu
aligkanliklar yayginlasmigsa demek ki durdurulmasi miimkiin degildi. Ona gore
eger Allah i¢in yapiliyorsa dans ya da sema makbuldii ve zaman i¢inde mesrulasan
aliskanliklarin bid’at igeriyor olmasi akildisiydi. I¢ gamagir1 ve kasik rneginden
bahsederek, “Sirf bunlar yeni icatlar diye insanlar camagirsiz mi dolanmaly, elle-
riyle mi yemek yemeli?” diye soruyordu. Fakat hayra yorulmayacak bir yazisinda,
insanlarin ahlaklarini kontrol altina almanin yalnizca bagnazhg: diriltecegini ve
kan dokiilmesine yol aacagini 6ngormiistii. Istanbul’daki Miisliimanlar —yeni
ibareler yada dualar ekleyerek de olsa— dindarliklarini ifade edecek yeni yontemler
yarattilar. Ayn1 zamanda gengiler, kogekler ve fahiseler esliginde kahvehanelerde
ve meyhanelerde keyif de siirdiiler. Bu insanlarin hem dindar hem de sosyal olma
yontemlerini yasaklamak i¢in gii¢ kullanmak gerekiyordu. Hedeflenen tarikatlara
mensup sufiler de Kadizadelilerin kétiiciil ve siddet igeren saldirilarina kargi ¢ikeilar
veonlara isimler takular. Padisahin Mevlevi miineccimbagi, Kadizadelileri gzdag:
vermek i¢in siddet kullanan, “bayag: ve cahil vaizler” tarafindan yonlendirilen “bir
grup pejmiirde yobaz ve kara cahil” olarak nitelendiriyordu. Surasi unutulmamahdir
ki, halk arasinda ragbet goren Kadizadeli vaizler tabandan bir hareketin mensuplar
olarak kadilarin, ulemanin ve sufi liderlerin otoritesine meydan okudular, dini
ayaklanmayi kiskircular, hakikatin ne oldugunu belirleme yetkisinin kime ait

oldugu gibi kiskirtict bir soruyu giindeme getirdiler.

Devlet Onciiliigiinde Yukaridan Asagya Politikalar

1650’ lere gelindiginde Kadizidelilerin keyif diigkiinii Miislimanlarla ¢causmalan
ve ulemayla yasadiklar1 anlagmazliklar siddete déniistii. Istanbul'un baglica selatin
camilerinde kilinan cuma namazlari, yasanan agiz dalaslar1 ve hatta arbedelerle
yozlagti. Osmanli din gérevlileri 6fkeli kalabaliklarla kargt karsiya geldi ve tiikii-
rik yagmuruna tutuldular, Kadizadelilerle Kadizéideli olmayan imamlar ve vaizler
birbirinin sakallarini gekistirdi. Durum kontrolden ¢ikug: igin Kadizadelilerin o
donemde liderligini yapan Suriyeli Ustiivani Mehmed (6. 1656) ve aralarinda Tiirk
Ahmed’in de bulundugu yardimcilari, Sadrazam Képriilii Mehmed Pasa (6. 1661)
tarafindan Kibris’a siiriildi.

Tarihgiler icin Kopriili Mehmed Pasanin géreve gelmesi payitahta diizene
doniis ve Osmanli Imparatorlugu'ndaki bu dini egilimin bask: altina alinmast an-
lamina gelir. Oysa benim arastirmalarim sunu ortaya koyuyor: 1650’lerin dncesinde
imparatorlukta yapilan dini reform, Kadizadeliler olarak bilinen tasrali tiirediler
tarafindan yiriitiillen ve tabandan gelen popiiler gabalarin triiniiyken, 1660’tan
sonra merkezden, yani sultanin kendisinden kaynaklanan ve devlet eliyle yiiriitiilen
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bir ahlak gelistirme gabasi s6z konusuydu. IV. Mehmed'in saltanau (hiik. 1648-87,
0. 1693) Osmanli tarihinde ender rastlanan bir donemdji; padisah ve gevresi aruk
farkliliklara, 6zellikle de Miisliimanlar arasindaki farkliliklara kargi hosgoriili
degildi. Onlar dindarliga dénmiislerdi ve diger Miisliimanlarin da onlarin Islam
yorumunu izlemelerini istiyorlardi. Bu nedenle aruk diger Miislimanlarin inang

ve uygulamalarina g6z yummayacaklard:.?

IV. Mehmed tahta daha yedi yagindayken ¢ikarilmis olsa da yirmi yaslarina
ulasuginda imparatorlugu idare etmekte olan iki hizipten —sadrazamdan ve naibe
olan annesi de dahil saray kadinlarindan— iktidarin dizginlerini geri alabilmek i¢in
elinden gelen her seyi yapu. Sultanlik makamini ve iktidarini yeniden ele gegirme
¢abalarinin bir pargast olarak Istanbul’u ve sarayi terk ederek Avrupa'nin geri kalani-
nin derinliklerine dogru sefer yapmak i¢in daha iyi bir konumda olan eski Osmanl
baskenti Edirne’ye yerlesti. Yoklugunda annesi ve Kadizadelilerle baglari olan,
1660 sonrasinin sadrazami kendi dini politikalariyla ilgilendiler ve 1660 yanginini
takiben Hiristiyan ve Yahudi mahallelerinin Islamlastrilmast yoluyla daha Islami
bir Istanbul’'un olusturulmasina énayak oldular.” Biiyiik yangin, sehrin sakinle-
rinin yasadii en tahrip edici felaketti. Yangin, Mislimanlarin ahlaksizliklarina
verilen kutsal bir ceza olarak goriilmekle kalmadi, Allah’in Yahudilere gazabinin
emaresi olarak da degerlendirildi. Boylelikle eskiden Yahudilerin ana ikametgéihi
olan mahallede yeni bir selatin camisi kiilliyesinin insa edilmesi gerekgelendirilmis
oldu. Ayrica, IV. Mehmed saltanat giiciinii yeniden kazanma ¢abalarinin bir pargas
olarak ideallegtirilmis bir sultan imgesi sunmalari igin vakaniivisleri gorevlendirdi.
Bu, modern tarihgiye I'V. Mehmed’in gelecek nesiller tarafindan nasil haurlanmak
istedigini anlatmakeadir. I'V. Mehmed'in saray tarihgilerine gore sultan saltanatinin
ikinci yarisinin gogunu [stanbul’dan uzakra, Habsburg’a, Romanov’a ve Venedikli
diismanlara kars: sefere ¢ikarak; erkekee ve faziletli bir ugras olan av ile megsgul
olarak gecirdi. Ayrica Huristiyan ve Yahudilerin bireysel olarak ve gruplar halinde
Miislimanliga ge¢melerini kolaylastirdi, hatta kimi zaman onlari buna mecbur
etti. I'V. Mehmed’in sadrazami, daha once tagradaki gorevi sirasinda tanisug:
Vani Mehmed’in (6. 1683) sultan tarafindan fark edilmesini sagladi ve sultan bu
Kadizadeli lideri yakininda tutmak amaciyla dini atamalardaki hiyerarsiyi géz ard:
ederek kendi vaizi olmasi i¢in yanina ¢agirdu.

Bir Kiirt tagra vaizi olan Vani Mehmed, kendisiyle ayn1 diisiinceye sahip, mevki
ve dini mesruiyet heveslisi bir grup Kiirt din adamu ile Erzurum’dan geldi. Tipki

3 Bkz. Besinci Boliim.
4 Bkz. Ugiincii Bslim.
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saray vaizi olarak hizmer veren Arap Ustiivani Mehmed gibi. Vani Mehmed’in
esas derdi, Miislimanlarin Muhammed'in siirdiirdiigii 6rnek yasamla uyumlu bir
sekilde yasamalari, “kéfir seytanlar” olarak damgalanan sufilerin asilsiz iddiala-
riyla yoldan ¢ikmamalariydi. Bu yiizden sema yapan Mevlevidervisler ve Allah’in
doksan dokuz adinin topluca séylendigi zikir yine yasaklandi, Halveti sufi liderler
idam edildi ya da siirgiine gonderildi, tekkeleri kapauldi ya da yikildi ve sufi me-
zarlarinin oldugu tnlii tiirbeler yerle bir edildi. Bir grup sufi, Vani'ye “Vani Cani”
adini takmigti. Sufizmin belli bagl: yaygin pratiklerine ve bunlari uygulayanlara
yonelik bu saldirilara ek olarak miizik icrasi ve kamusal alanda sarki s6ylenmesi
de yasaklandi. Tim kahvehanelerin kapaulmasi emredildi. Tiim meyhanelerin
yikilmast icin ekipler seferber edildi.

Onceden yasal olan alkol ticareti sona erdi. Miisliimanlarin dindarliga yonel-
mesinin Hiristiyan ve Yahudilerin hayatlarina da yansimalari oldu. Miisliimanlarin
da yasadig: ve ibadet ettigi mahallelerde alkol titketimi, Hiristiyan ve Yahudiler
igin bile tiimden yasaklanmugti. Bu, neredeyse Istanbul’'un tamamini kapsiyordu
¢iinkii mahallelerin ¢ogunda en az iki farkli dinin mensubu insanlar bulunuyordu.
Bu girisim basarisiz olsa da iliskilerin bozulmasina, Miisliimanlar ile Hiristiyanlar
ve Yahudiler arasinda biiyiik ihtilaflarin dogmasina, hatta siddete yol agtu.

Toplumsal Cinsiyet, Din ve Siddet

Siddet, kadinlara ve gayrimiislimlere y6nelik devlet siddetini de igeriyordu. Buna
1680’de alinan, bir gavurla zina yapan Miisliman kadini recmetmek tizere gehrin
ana kamusal mekani olan Atmeydanr'na bir kitlenin gagrilmasi ve bu kalabaligin
kadinin 45181 oldugu iddia edilen mahalle esnafi Yahudi’nin kafasinin kesilmesine
taniklik etmesi yoniindeki emsalsiz karar da dahildi.’ Yahudi'nin igeride oldugunu
bildikleri bir anda kadinin Aksaray’daki evine baskin yapan komgsular ¢iftin cinsel
iliskide bulundugunu iddia etmisti. Bu durum iki agidan yasaya aykiriydi: Hem
kadin evliydi hem de Miisliman kadinlarin Hiristiyan ya da Yahudi erkeklerle
cinsel iliskide bulunmasi kanunen yasaklanmigt1.

Saniklar herhangi bir kabahatlerinin oldugunu reddetti fakat bir giiruh ikisini
Rumeli kazaskerinin 6niine siiriikledi, kazasker pek akla yatkin olmasa da taniklarin
ifadelerini kabul etti. Saniklarin yargilanmasini reddederek cifti 6liime mahkiim etti.

Sadrazam karari IV. Mehmed'e bildirdi, o da ser’i hukukla gelismesine ragmen
cezay1 onayladi. Sultan ¢ifte idama bizzat katldi ve adama Islam’a gegmesini 6nerdi;
bu sayede hizli ve onurlu bir sekilde boynu vurularak idam edilecekti. IV. Mehmed

5 Bkz Ugiincii Bsliim.
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Istanbul’daki 465 yillik Osmanli hakimiyeti boyunca zina yapan bir kadina recm
cezasi veren tek sultan oldu. Aslinda zina yapanlarin recmedilmesi ortagag ve erken
modern Islam tarihinde o kadar az rastlanan bir durumdu ki cinsel normlar: ihlal
edenleri bu sekilde cezalandiran bagka bir Islam hiikiimdar: 6rnegi bulmak giigtir.

Dindarliga iligkin tabandan gelen halk girisimlerinin ve devlet eliyle yukaridan
asagiya dogru benimsenen yaklagimlarin birbiriyle benzesmesi, kadinin Miisliiman
komsularinin, Osmanli hukuk otoritelerinin ve nihayetinde sultanin kadinin rec-
medilmesini arzulamasina yol agan olaganiistii sartlar1 yaratu. Kadini teslim eden
Aksaray halkinin derdi, mahallelerinin miisterek ahlakiydi. Aslinda kadin son ana
kadar sugunu inkir ettigi i¢in idamin durdurulmas: gerekirken kadinin miidafaas
kulak ard: edildi. 1660 yangininin ardindan Yahudilerin yillardir yasadigi ma-
hallelerden bityiik ¢apta dagiulip baska yerlere yerlestirilmeleri, 6zellikle 6nceden
pek fazla —ya da hi¢— Yahudinin bulunmadig: ve agirlikli olarak Orta Anadolulu
Miislimanlarin yasadigi Aksaray gibi Miisliman mahallelerinde gerilimlere yol
agmustl. Bu mahallelerde Miisliimanlar yeni gelen Yahudileri kovmak i¢in kadidan
yardim istemislerdi. Buvakada, zina iddialari onlarin daimi olarak ihrag edilmele-
rine sebep oldu. Zina yapug igin bir Yahudinin éldiirtilmesi goriilmiis sey degildi.
Evli degilse, Osmanli metinlerinde ifade edildigi tizere almasi gereken en agr fiziki
ceza kirbaglanmak olmaliydi. Buna benzer pek ok vakada, Miisliimanlarin alacag:

cezanin yarist kadar para cezasi kesiliyordu.

Ahlaki cemaatleri siirekli denetim altinda turan, failleri cezalandirmak igin
siddet uygulanmasini savunan, hatta bizzat siddet uygulayan, lafini1 esirgemez tinlia
Kadizadeliler, yetkilileri kadinin recmedilmesi y6niinde diisiinmeye zorladilar.
Ahlaki suglarda en agir cezalar1 vermesiyle nam salmig olan kazasker Beyézizade
de onlarla ittifak igindeydi. IV. Mehmed, adamin ihtidasini saglayip boynunun
vurulmasina ve kadinin recmedilmesine onay vererek bu davaya miidahil oldu,
¢iinkii kendisinden onceki sultanlardan, ozellikle de gorevden alinip bogdurtulan
selefi, babasi I. Ibrahim’den daha farkli bir yol izleme arzusundaydu. Saray vaka-
nitvislerinin anlaularina gére Mehmed bu amagla, methedilen bir sultanlik ve
Miislimanlik fazileti olarak kadinlar tizerindeki erkek hiakimiyetini vurgulad,®
vaktiyle ¢ok iyi olan, Yahudilerle saray arasindaki iliskileri kopardi, elitleri de
siradan halki da Islam’a gegmeye zorlad:.

Modern dénem 6ncesi toplumda en ¢ok 6fke yaratan ihlal, gogunluk dinine
mensup kadin ile azinlik dinine mensup erkek arasindaki cinsel iliskiydi. Kadun,
giinah kegisi islevi goriiyor, hem aradaki aynligin simgesi hem de (gerektiginde)

6  Bkz. Dérdiincii Boliim.
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bu ayrihigin denetlenmesinde etkin 6zne haline geliyordu. Miisliiman ¢ogunluklu
ortagag ve erken modern toplumlarda Miisliiman kadinlarin Miisliiman olmayan
erkeklerle zina yapuklari icin recmedilmeleri rastlant degildir. Kocasi evde yok-
ken 4s1g1n1 evine davet ederek zinaya 6nayak olan Miisliman bir kadinin daha
sonra tecaviize ugradigini séyleyerek durumu 6rebas etmeye bile galismadan kendi
istegiyle cinsel iligkiye girmesi, toplum igin bir tehdit olusturuyordu ¢iinkii bu
kadin, Miisliman erkeklerin en avantajli konuma sahip oldugu toplumsal cinsiyet
dizenini ve dini hiyerarsiyi tersyiiz ediyordu. Sultan, béylesi bir davranisin cezasiz
kalmasina izin veremezdi. Burada s6z konusu olan, ideal Miisliman toplumu ve
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iligkilerdi.

Cezalandirma, sugla miicadele islevi gorityordu siiphesiz, ancak daha da 6nemlisi
kisisel sorumluluklar ve dogru toplumsal diizen kavramlarinin yeniden teyit edilme-
sini sagliyordu. Geg on yedinci yiizyil Osmanli Imparatorlugu’nda cezalandirma, o
donemde yaygin olan “iyiligi emredip kétiiliigii menetmek” ifadesine dayaniyordu.
Halkin 6niinde infaz edilen idamlar ve cesedin sergilenmesi, orada bulunan hedef
izleyici kitlesine y6nelik bir uyariydi. Suga ya da yolsuzluga karismay: diisiinenler
ya da halihazirda kanunsuz iglere bulagmis olanlar icin kamusal idamlar ibretlikti
vehem ilk kez sug isleyenler igin hem de sugu ve asiligi aligkanlik haline getirenler
icin caydiricrydi.

Fiziksel cezalandirmanin amaci hitkiimdara kargi gelenlerin 6dedigi agir bedeli
vurgulamakti. Ayni zamanda, kutsalligina leke siiriilmiis bedenlerin sergilenmesiyle
insanlara, sultanin gereken cezay verdigi ve aralarindaki saldirgan ya da yozlagmis
kisileri ve devlet gérevlilerini ortadan kaldirarak halkini korudugu gosterilmek
isteniyordu. Egemen giig, cezalandirmayi ve can almayi igerdigi igin (vaizler degil)

sultan, kendi topraklarinda yasam ve 6liim konusunda mutlak s6z sahibiydi.

Hékimiyeti alundaki herkesin uyacagi modeli olusturmaktan sorumlu kisi
olarak IV. Mehmed, toplumsal diizenin nasil olacagini, hangi 6rf ve ddetlerin mak-
bul oldugunu belirliyordu. Ustelik Miisliiman olmanin ne demek olduguna dair
toplumsal gekisme ve miicadelenin siirdiigii, “toplum ahlakinin olugturulmasi”yla
ilgili fikir ayriliklarinin oldugu bir dénemde, ahliki diizen tarugilirken kamusal
cezalandirma herkesin tizerinde fikir birligine vardig: bir ahlaki diizen konusunda
toplu bir biling ya da anlayis yaraulmasinda rol oynayabilirdi.

“Miislimanlarin savunucusu” olarak tanimlanan IV. Mehmed ile onu des-
tekleyen, Vani Mehmed’in liderlik ettigi Kadizadeli reformistler, Osmanli
Imparatorlugu’nda rasavvuftan esinlenmis [slam pratiklerinin, ilk Miisliimanlarin
niyetlerine aykiri digtiigiine inandiklar1 bid’atlardan arindirilarak dinde akilalik
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saglanmasini savundular. Dinin igsellestirilmesini, manevi doniisiimii ve mem-
lekette Islami dindarliga ve fazilete baglihigin yeniden canlandirilmasini tegvik
ettiler. Bu da ahlakli ve ahliksiz, Miisliiman ve kafir, kendi ve 6teki arasindaki
sintrlarin denetim altina alinmasina yol agu. Ayni zamanda disaridaki Hiristiyan
giiglerle yapilan bitmek bilmez savaslar1 da kériikledi. 1683’teki basarisiz Viyana
Kusatmasr'na yol agan sebeplerden birisi de buydu. Kusatma sonucunda Habsburg
bagkenti Islamlastrilamads; onun yerine Vani Mehmed siirgiin edildi, IV. Mehmed
tahttan indirildi ve Osmanli Imparatorlugu’'nda erken modern dini reform dénemi

fiili olarak sonlandi.






BIRINCI BOLUM
Kadinlann ihtida Anlatilari; Erken Modern Osmanli istanbul’'unda

Toplumsal Degisim ve Cinsiyete Gore Kurulmus Dini Hiyerarsi

Istanbul Galata’da 6zgiir bir Hiristiyan kadin olarak yasayan, Andrea kizi Safira,
1657 yazinda mahallesindeki ser’i mahkemeye bagvurdu. Kelime-i sehadet getir-
dikeen sonra kiifiirden ve sirkten kurtuldugunu beyan etti. Onceki adina benzeyen
Saliha adini aldi. Daha sonra Hiristiyan kocasi kadinin huzuruna gagrildi ve
ona kendisinin de Islam’a gegip gegmeyecegi soruldu. Adam bunu redderrigi igin
Saliha kocasindan hemen orada bosandi ve bir Miisliimanla yeniden evlenmesine
izin verildi.'

On sekiz yil sonra Cerkez ya da Giircii Hiristiyan bir cariye Kirim’dan Istanbul’a
Karadeniz tizerinden yapug yolculuk sirasinda Miisliman olmaya karar verdi.
Kadin, kendisini memleketindeki Tatar tiiccarlardan satn alan Miisliman Osmanli
kole tiiccart Recep’e bu niyerini sdyledi. Daha sonra kelime-i sehadet getirdi ve
yaygun bir cariye adi olan Giilistan adini aldi. Aruk Miisliiman oldugu igin gayri-
miislimler tarafindan saun alinamazdi. Gemi Osmanli baskentine vardiginda Recep
kadini simsarlik yapan bir Yahudi kadina satt. Giilistan’t Besikrtas il¢esinden bir
gayrimiislim satin almigt. Uyanik cariye bagina gelenleri birine anlatmay: becerdi.
O kisi, ser't mahkemeye gitti ve naibi kadinin durumu konusunda uyardi. Naip,
Giilistan’t gayrimiislim sahibinin evinden almayi1 basardi. Mahkeme oturumunda
miihtediadina bir katibe Divan-1 Hiimayun’a verilmek iizere hararetli bir miidafaa
dilekgesi yazdirdi ve Giilistan’in tekrar bir gayrimiislime saulmayacagini bildiren

bir ferman ¢ikarilmasini talep etti.?

Kadin miihtedilere ait bu iki kisa hikaye, erken modern dénem [stanbul’unda
sehrin ser’i mahkemelerinin katiplerince kaydedilen emlak alim satimi, borglarin

1 Ser’iyye Sicilleri Arsivi (Istanbul Miifeiiliigii, Siileymaniye, Istanbul), Galata Ser’iyye Sicil-
leri, 14/80, vr. 1a, 7 Temmuz 1657. Bu makalede kullanilan tiim orijinal ser’iyye sicilleri
ayni argivde yer almakradir, mikrofilmleri islim Aragurmalari Merkezi'nde mevcurtur
(Baglarbagt, Istanbul).

2 Begikeag Ser’iyye Sicilleri 23/79, vr. 125a, tarih yaziilmamug, 1675-76.
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kaydedilmesi ve 6denmesi ile diger siradan olaylar hakkindaki binlerce dava ara-
sindan goze garpmaktadir. 1650 ve 1700 arastnda 6zgiir ve kole yiizlerce Hiristiyan
ve Yahudi kadin ihtida etti; statii degisiklikleri kad: 6niinde kayda gegti. Ozgiir
kadinlar ve cariyeler ihtidayla 6ncelikli olarak ne elde ettiler? Devlet neden miihtedi
kadinlarin toplumsal iligkileriyle ilgileniyordu? Ihtida hikayelerini anlatan arsiv
kayitlar kadinlarin faaliyetleriyle yargisal miidahalenin nerede kesistigi hakkinda
bize ne soyleyebilir? Kadinlarin ihtidalari ve onlarin din degistirmelerini kayut
aluna alan mahkeme sicilleri Osmanlt Imparatorlugu'nda devletle kadin lar ve

Miisliimanlarla gayrimiislimler arasindaki iliskilere dair bize ne anlaur?

On yedinci yiizyilin ikinci yarisindaki ser’iyye sicillerine dayanan bu makale,
Hiristiyan ve Yahudi kadinlarin Islam’a gegmelerine iliskin Osmanli kayitlarin
¢oziimleyerek erken modern donem Istanbul’'unda toplumsal hiyerarsiyi incele-
mekredir.? 1970’lerden itibaren tarihgiler Osmanli Imparatorlugu’ndaki Huristiyan,
Yahudi ve Miisliiman kadinlarin 6zellikle de ekonomik faaliyetleri icin ser’i mah-
kemeleri kendi ¢ikarlarina kullandiklarint 6rneklerle ortaya koymaya baglad:.”
Erken modern Osmanli Imparatorlugu’na, 6zellikle Arap illerine dair tarihgiler
arasinda saglanan mutabakau ozetleyen Margaret Meriwether ve Judith Tucker,
Miisliiman kadinlarin “miilk alip satuklarini, miras devralip birakuklarini, vakif
kurduklarini, borg para alip verdiklerini, hatta kimi durumlarda miiltezim olarak
ve ig ortakliklarinda timar hakki ve miri arazilerden yararlanma hakk: elde et-
tiklerini” aktardtlar.’ Bu tarihgiler, kadinlarin miilk edindigini, servetlerini idare
edip yaurim yapuklarini ve haklari herhangi bir sekilde ihlal edildiginde itiraz
ettiklerini gostererek bundan 6nce akademik literatiirde (bahisleri gegmisse bile)

3 Idari sebeplerden dolayi sehir ii¢ ana bélgeye ayrilmist: Istanbul, Galata ve Uskiidar. Her
bolgenin bir kadist ve ger'i mahkemesi vard. Vekil kadilar da (naipler) her ana bélgenin
evre mahallelerinde gérev yapiyordu. Bu makale, Istanbul ve Galata bolgelerinin seriyye
sicillerine ve Bogazda yer alan Begiktas ve Yenikdy naibinin ve Hali¢teki Haskoy naibinin
mahkeme kayilarina dayanmakeadir.

4 Son derece 6nemli olan bu ¢alismalar arasmda sunlar yer almakradir: Ronald C. Jennings,
“Women in the Early Seventeench-Century Otroman Judicial Records: The Sharia Court
of Anatolian Kayseri,” fournal of the Economic and Social History of the Orient 18 (1975),
53-114; Haim Gerber, “Social and Economic Position of Women in an Ottoman City,
Bursa, 1600-1700,” International Journal of Middle East Studies 12 (1980), 231-44 ve
Abraham Marcus, “Men, Women, and Property: Dealers in Real Estate in Eighteenth-
Century Aleppo,” fournal of the Economic and Social History of the Orient 26 (1983),
137-63.

S Margaret Meriwether ve Judith Tucker (der.), A Social History of Women and Gender in the
Modern Middle East (Boulder: Westview Press, 1999), giris béliimii, 11.
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beklenenden ¢ok daha fazla edilgen ve oryantalist karikatiirler olarak géziiken bu

oznelere eski rollerini iade etmistir.

Kadinlarin mahkemeleri kullanmasi, “yasamlarini sarip sarmalayan ailevi ve
toplumsal iliskiler dahilinde yapuklar: pazarliklarda ellerini gii¢lendirdi”.” Yahudi
ve Hiristiyan kadinlar Miisliman olduklarinda evliliklerini ve bosanmalarini kayie
aluna aldirmak, geyiz ve nafaka haklarini talep etmek icin ¢cogunlukla mahkemenin
huzuruna gikular ve bu suretle toplumsal iligkilerini degistirmis oldular. Miihtedi
cariyeler daha ¢ok efendilerinin mirasi kayda gegirilirken mahkemeye gitti. Bu
tiir durumlarda 6zgiirliiklerini ve efendilerinin malvarhigindan pay alma haklarini
savundular. Thtida, hem 6zgiir hem de kole kadinlari hukuki haklarini savunabile-
cek hale getiren bir déniisiim ani, hemen toplumsal sonuglar doguran bir eylemdi.
Burada kayda deger olan husus, kadinlarin ihtida vasitasiyla toplumsal iktidar
iliskilerinden korunduklari, kismen ve gecici de olsa talihlerini degistirdikleridir.

Gayrimiislim kadinlar igin ihrida, ¢ekilmez kocalardan ve kéle sahiplerinden
kagis imkéni ve bireysel konumlariyla ilgili pazarlik edebil meleri icin alan yaratma
firsau sunuyordu. Ne var ki bu sadece gegici bir degisimdi, ¢iinkii bu kadinlar
yeniden evleniyor ya da satun aliniyor ve kurtulmay: basardiklari iligkilere benzer
yeni iligkiler icerisine giriyorlardi. Cariyeler anne ve es olabiliyordu, ki bunlarin
daha iyi konumlar oldugu muhakkaku, ancak nikihsiz es olarak gocuklarinin
babaligini reddetme ihtimalleri bulunan efendilerinin iradesine bagimliydilar.
Es olduklarinda, bazi 6zgiir gayrimiislim kadinlar ihtida edip hemen boganarak
kurtulduklart katlanilmaz durumlarla kargilagma riskini géze aliyorlardi. Esler ile

6 Bkz. Abraham Marcus, 7he Middle East on the Eve of Modernity: Aleppo in the Eighteenth
Century (New York: Columbia University Press, 1989), 195-212; Amira El Azhary
Sonbol (der.), Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History (Syracuse: Syra-
cuse University Press, 1996) icindeki makaleler; Madeline C. Zilfi (der.), Waomen in the
Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the Early Modern Era (New York: E.J. Brill,
1997) igindeki makaleler; Judicth Tucker, 12 the House of the Law: Gender and Islamic Law
in Ottoman Syria and Palestine (Berkeley: University of California Press, 1998); Margaret
Meriwether, 7he Kin Who Count: Family and Society in Ottoman Aleppo, 1770-1840
(Austin: University of Texas Press, 1999) ve Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender
in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley: University of California Press, 2003).

7 Margaret Meriwether ve Judith Tucker (der.), A Social History of Women and Gender in the
Modern Middle East (Boulder: Westview Press, 1999), 14. Ayrica bkz. Dror Ze'evi, “The
Use of Ottoman Sharia Court Records as a Source for Middle Eastern Social History: A
Reappraisal,” Islamic Law & Society 5 (1998), 35. “Daha énceleri mazlum ve istismara
ugramig olarak nitelendirilen erken modern dénem Miisliman kadinlar, mahkemenin
tozlu kayitlariiginde yeniden kesfedildi ve nispeten bagimsiz olduklari, miilklerinin kont-
roliinii ellerinde bulundurduklari, toplumsal ve ekonomik faaliyetlere bilfiil kauldiklar
ortaya ¢tkr..”
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kolelerin durumu bir yénden birbirine benzerdi; her ikisi de ihtida ederek 6zgiir
olmuyor, sadece efendi degistiriyordu.

Kadinlarin din degistirmesi, Osmanli [stanbul’'unda insanlar sinirlayan, kagit
tistiinde sikiymus gibi goriinen sinifsal aynmlarin esnekligini sergilemesi bakimindan
onem teskil eder. Sinirlarin 6biir tarafina gegenlerin deneyimlerinin anlatilmas:
sayesinde, toplumsal hiyerarsinin insanlarin giindelik hayatlarini sekillendirme
becerisinin, baslangigta dyle gériinmesine ragmen nasil olup da zayiflamadig;,
aksine giiglendigi ve saglamlasugi gozler 6niine serilir. [htida, kadinlarin toplumsal
kosullarinda kismi ve anlik bir iyilesme sagladi. Saliha gibi 6zgiir kadinlar ihtida
ederek sorunlu Hiristiyan ya da Yahudi kocalarindan kurtuldular ve hemen yeniden
evlenebildiler. Giilistan gibi, halk tabakasindan gayrimiislim efendileri olan ve ihtida
eden cariyeler efendilerinden kurtuldular ve cogunlukla onlara daha iyi bir yagam
sunabilecek seckin Miisliiman erkekler tarafindan satin alindilar. Ancak tarihgi-
ler erken modern Osmanli kadininin hangi saik ve niyetle, nasil hareket ettigini
acikca ifade etme konusunda fazla hevesli olmuglar, bu kadinlarin davranislarinin
ilerideki sonuglarin1 géz 6niine almamuslardir. Ornegin Fariba Zarinebaf-Shahr,
gec on yedinci yiizyil Istanbul’undaki kadinlara iligkin énemli bir makalesinde
hakli olarak der ki, kadinlar sultana dilekge vererek sikayetlerini bildirmigler ve
bunu da “toplum i¢inde hem ailevi hem de kamusal alanlarda pazarlik giicii olan
bir pozisyon” kazanmanin ve “daha iyi bir sosyoekonomik pozisyon elde etmek igin
mevcut yasal kisitlamalari manipiile etme siirecine bilfiil kaulmanin” yolu olarak
kullanmiglardir. Daha sonra Zarinebaf-Shahr, kadinlarin yasal siireglere akrtif ka-
tlimlarinin “cogunun kendi yasamlari tizerinde hakimiyet kurmalarini sagladig”
sonucuna vararak durumu abarur.?® Erken modern Osmanli Imparatorlugu iizerine
yazilmig birgok ¢alismada oldugu gibi Zarinebaf-Shahr da makalesinde Osmanli
kadininit Miisliiman kadinla 6zdeslestirme egilimindedir ve Hiristiyan ve Yahudi
kadinlara ¢ok az ilgi g&sterir. Oysa bu kadinlarin eylemlerinin sonuglari, kadinlarin
kendiyasamlarina hikim olabilme becerilerinin kapsamin: tarusmaya agmakradir.”
Onlarin 6nemi hem kadin hem de dini azinlik olmalarinda yatmakradir.

8  Fariba Zarinebaf-Shahr, “Women, Law, and Imperial Justice in Ottoman [stanbul in
the Late Seventeenth Century,” Women, the Family, and Divorce Laws in Idamic History
icinde, Amira El Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 83.

9 Women in the Ottoman Empire kitabindaki yalnizca bir makale esas olarak Hiristiyan
ve Yahudi kadinlarin deneyimine odaklanmakradir. Bkz. Fatma Miige Gégek ve Marc
David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Experience in Eighteenth-Century
Galata Court Records,” Women in the Ottoman Empire: Middle Eastern Women in the
Early Modern Era iginde, Madeline C. Zilfi (der.), (New York: E.]. Brill, 1997), 48-65.
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Osmanl: imparatorlugu’nda mithtedi kadinlar, onlara kismen de olsa gii¢
kazandiracak araglar saglayacak sekilde, erkek egemen bir sistem iginde yeni
iligkiler tizerine pazarlik etmekle kalmayip ayni zamanda dine dayali toplumsal
ayrigtirma sistemini yeniden onaylamis oldular. Cinsiyete gore diizenlenmis ve
dini olarak tanimlanmis toplumsal hiyerarsinin giicii gegirgenliginden ileri ge-
liyordu. Gegirgen sinirlar, bundan en ¢ok fayda saglayan Miisliiman erkeklerle
birlikte toplumsal hiyerarsi sistemini koruyordu. Miisliiman erkekler, Saliha gibi
kadinlarla evlendiler, Giilistan gibi kéleleri satn aldilar. Osmanli kaynaklari, 6z-
giir kadinlarin ve cariyelerin ihtida ederek sinirlari nasil aguiklarini, ancak sonra
kendilerini, eski sinirlari muhafaza eden ve gayrimiislimler, kéleler ve kadinlara
uygun goriilen yeri zorla kabul ettiren yeni bir diizen i¢inde bulduklarini anlatr.
Gauri Viswanathan’in kadinlarin ihtidalari tizerine yakin zamanda yapug zekice
analiz, ister modern sekiiler Hindistan ve Britanya’da isterse [slami erken modern
Osmanli Imparatorlugu’nda olsun, ihtidanin kadinlari sinirin esigine yerlestirdigini
gormemizi saglar. Bu sayede devlet miihtedilerin kadin olmalarindan kaynaklanan
haklarini gasp ederken elde ettikleri yeni haklari garanti altina aliyordu.'® Kadinlar
erkek egemenligine direnmek igin ¢6ziimii devlet miidahalesinde aradilar fakat
béyle yaparak etkin olma haklarindan mahrum kaldilar. Osmanli Imparatorlugu
i¢in bu, dinle toplumsal cinsiyetin kesistigi can alict noktay: ortaya koymaktadir.

Tarihgiler, (iginde bulundugu sinifa gore sekil alan) toplumsal cinsiyetin mi
yoksa dinin mi Osmanli toplumunun en belirleyici 6zelligi oldugu konusunda farkl
digtiniirler." Bu tartisma yanilucidir ¢iinki kisilerarasi etkilesimlerin her birinde
iliskisel baglam 6nemliydi. Fatma Miige G6¢ek ve Marc Baer’in savundugu gibi,
seriyye sicillerinin dili “erkeklere ve Miislimanlara, kadinlar ve gayrimiislimler
karsisinda ayricalikli bir toplumsal statii vermigtir”.** Kadinlarin [slam’a gegmesinin
anlamini degerlendirirken dini ve toplumsal cinsiyeti birbirinden ayirmak giigtiir.

10  Gauri Viswanathan, Outside the Fold: Conversion, Modernity, and Belief (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1998), 17.

11 Fatma Miige Gogek ve Marc David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Ex-
perience in Eighteenth-Century Galata Court Records,” Women in the Ottoman Empire:
Middle Eastern Women in the Early Modern Era iginde, Madeline C. Zilfi (der.), (New
York: E.J. Brill, 1997), 61 ve Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman
Court of Aintab (Berkeley: University of California Press, 2003), 174-5, ilk bakis agisint
tagimakreadir. Najwa al-Qattan, “Textual Differentiation in the Damascus Sijill: Religious
Discrimination or Politics of Gender?” Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic
History iginde, Amira El Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press,
1996), 201, ikinci bakis acisini akrarir.

12 Fatma Miige Gogek ve Marc David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Ex-
perience in Eighteenth-Century Galata Court Records,” Women in the Ottoman Empire:
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Onemli olan, kadin ve yeni Miisliiman olmalariydi. Yoksa devlet 6zgiir ya da kole
miihtedilerin gayrimiislim erkeklerden ayrilmalarini saglamakla ilgilenmezdi. On
yedinci yiizyilin ikinci yarst boyunca oldugu gibi, 6zellikle Miislimanlarla gayri-
miislimler arasinda uygulanagelen ayrnimciliga iliskin farkindaligin yiikseldigi bir
dénemde Miisliiman kadinlar devletin 6ncelikli meselesiydi. Bu nedenle ser’iyye
sicillerindeki ihtida hikiyeleri, Miisliiman erkeklerin imtiyazli konumuna dayal:
olan dini hiyerarsiyi korumaya ve siirdiirmeye hizmet etti. Her Islami imparator-
lukta kanuni uygulamalarin amacit Miisliiman cemaatin genislemesi oldugu igin,
Miisliiman kadinlari korumak ve sadece Miisliiman ¢ocuklar dogurmalarini garanti
aluna almak konusunda ahlaki bir zorunluluk hissedilirdi. Thtida eden Huristiyan ve
Yahudi erkekler o kadar ilgi gekmedi, ¢iinkii kadinin inanci ne olursa olsun g¢ocuk-
larin dinini zaten erkek belirleyecekti. Yeni Miisliiman olmus kadinlar gegici olarak
kirilgan bir pozisyondaydilar. Resmi merciler, sosyal iliskilerin gayrimiislimlikcen
Miisliimanliga gegisi yansitmasini saglamak igin ihtida aninda ellerinden gelen her
seyi yapiyordu. Kadinlar, gegerli olan toplumsal sinirlarin ve ataerkil diizenin bir
anligina ortadan kalkmasina izin veren bir eylem olarak Miisliiman tarafa gegtikten
sonra kendilerini yepyeni bir ataerkil iliskiler silsilesi icinde buluyordu.

Ihtida Hikayelerini ki Kademede Yorumlamak

Bu makalede kadinlarin ser’iyye sicillerindeki ihtida hikéyelerini iki kademede yo-
rumluyorum. Ilk kademede bu hikéyelerin kadinlara agik olan yasal yollar hakkinda
bize ne tiir bilgiler verdigini gésteriyorum. Bu yaklagim, kadinlarin kadi huzuruna
cikarak kendilerini i¢inde bulduklari sikintuli durumlardan nasil kismen 6zgiir-
lesebildiklerini grmemize olanak sagliyor. Ikinci kademede, ayni ser’i mahkeme
belgelerinin kadinlarin ihtidasina iligkin temel Osmanli bakisini anlamamiza izin
verdigini ortaya koyuyorum. Bu yorumlama, Osmanlilarin yaratuklari ve stirdiir-
diikleri, cinsiyete gore kurulmus dini hiyerarsinin igytiziinii anlamamizi saglar.
Her iki kademede de, miihtedilere sunulan yasal imkanlarin ve ihtida sonrasinda
devletin miihtedilerin yasamlarina miidahale etme bi¢iminin merkezinde kadin
olmak vardi. Ser’iyye sicillerinde belirtildigi gibi ihtida davalari, bize kadinlarin
hayatlari hakkinda bilgi verdigi kadar Osmanli temsili pratikleriyle ilgili de 6nii-
miize bir pencere agar. Literatiire mahkeme kayitlarini birinci kademede ele alan
caligmalar hiakimdir. Sicillerin, kadinlarin haklarini bildiklerini ve mahkemede
bunlari savunduklarini vurgulamasi da bu durumu kolaylagurmisur. Tarihgilerin
cogu, ataerkil diizenin belli basli dezavantajlarini ortadan kaldirmalarina yardima

Middle Eastern Women in the Early Modern Era iginde, Madeline C. Zilfi (der.), (New
York: E.J. Brill, 1997), 63.
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olmak i¢in mahkemeleri isbirlik¢i olarak kullanan, ihtiyatl ve hukuki donanima
sahip kadinlarin faal ve 6znel olmalarina vurgu yapar, drnegin aile icinde “insanlarin
onceden bazi hesaplar yapmadan, goniilliice mahkemeye gitmediklerini” soylerler.
PBu yaklasimi destekleyecek fazlaca kanit mevcuttur. Ornegin Nelly Hanna on
yedinci yiizyil Kahire’sinde tiiccar ailelerine mensup, zengin ve 6nceden evli olan
kadinlarin, tizerlerine kuma ya da cariye gelmesinden korkmadan keyfi aligkanlik-
larini siirdiirmelerini garantileyen maddeler iceren evlilik s6zlesmeleri yapabildik-
lerini anlatur.™ Kadinlarin mahkeme ile ittifak halinde yapuklari eylemler, “hane
reisinin onlarla kurdugu dikey iliskiyi dengeleme” islevi goriiyordu. Bu, ataerkil
kaliplari ytkmiyor, fakat ataerkilligin daha az hissedildigi bir hanenin dogmasina
imkan veriyordu.” Benzer sekilde, Margaret Meriwether da on sekizinci ve erken
on dokuzuncu yiizyilda Halep’te kadilarin “kanundaki ataerkil nyargilar1 g6z ard:
ediyormus gibi goriindiiklerini” ya da gocuklarin velayetini erkeklere degil, kadinlara
vererek ailenin, toplumun ve kanunun ataerkilligine karsi ¢ikuklarint ileri siirer.'
Leslie Peirce on alunci yiizyilda, Antep’teki ser’i mahkemeyi kadinlarin miiceefiki
olarak betimlemektedir. Mahkeme 6zellikle aile servetinin béliinmesini istemeyen
dik bash erkek kardeglere kargi mirastan pay almalari konusunda kadinlara yardima
olmus ve onlara kendi diisiincelerini ifade edebilecekleri ve bu sayede itibarlarini
temizleyebilecekleri bir alan agarak kanunun cinsiyetgi 6nyargilar karsisinda bir
orta yol bulmustur.” Bu, on alunct yiizyll Osmanli Kudiis'tine iliskin daha eski
bir galismanin bulgulariyla da uyusmaktadir. Amnon Cohen galismasinda, Yahudi
ve Miisliiman kadinlarin yasal haklari i¢cin “nasil direteceklerini bildiklerini” ve bu
haklari almalari i¢in Miisliiman kadilarca desteklendiklerini savunur.'

13 Fatma Miige Gogek ve Marc David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Women’s Ex-
perience in Eighteenth-Century Galata Court Records,” Women in the Ottoman Empire:
Middle Eastern Women in the Early Modern Era iginde, Madeline C. Zilfi (der.), (New
York: E. J. Brill, 1997), 382.

14 Nelly Hanna, “Marriage among Merchant Families in Seventeenth-Century Cairo,”
Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History iginde, Amira El Azhary Sonbol
(der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 143-54.

15 Amira El Azhary Sonbol (der.), Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History
(Syracuse: Syracuse University Press, 19906), 154.

16 Margaret Meriwether, “The Ties That Bound: Women and Households in Eighteench-
Century Egypt,” Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History iginde, Amira El
Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 233-4.

17  Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley:
University of California Press, 2003), 373-4.

18 Amnon Cohen, Jewish Life Under Islam: Jerusalem in the Sixteenth Centwry (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1984), 137.
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Ser’iyye sicilleri kadinlar1 kanundan ve haklarindan tiimiiyle haberdar davaci-
lar olarak tasvir etmekete, tarihgiler de genellikle durumla ilgili yapilan bu tanimi
dogru kabul etmektedir. On dokuzuncu yiizyilda Yafa ve Hayfa’daki mahkeme
kayitlarini inceleyen Iris Agmon hakli olarak kadinlar “gercekten bu kadar bilgili
ve becerikli miydi, yoksa kadilar, kadinlarin mahkemede anlatug: karmakarigik
sikayetleri veiddialari daha sonraseriatn manugina uygun olacak sekilde yeniden
mi diizenliyordu?” diye sormaktadir.” Kadinlarin faal oldugunu kadilar neden bu
kadar vurguluyordu? Bunu anlamak igin belgeleri ikinci kademeden bir okumaya
tabi tutmaliy1z. Bu kadinlarin hareketlerinin 6nemini anlayabilmek i¢in zamansal
cerceveyi genisletmek gerekir. Uzun vadede bakildiginda kadilar toplumun kau
ataerkil kurallarini esnetmediler ya da hafifletmediler. Ne de olsa, kadinlarin
yasal ve toplumsal olarak erkeklerden daha agagida olmas: iizerine kurulu bir
sistemin siirdiiriilmesinden sorumluydular. Burada asil zorluk, mahkemede go-
riilen davalarin kisa vadeli ve uzun vadeli sonuglari arasindaki farki, kadinlarin
yasamlarinin halen ne 6l¢iide erkeklerin kararlarina bagli oldugunu ve kadin-erkek,
Miisliiman-gayrimiislim ve 6zgiir-kole arasindaki iliskilerin daha genis baglamini
anlayabilmektir.

Dror Ze'evinin aktardig: gibi “toplumu istatistiklere dayanarak tarugmali bir
sekilde; Islami hukuku ve diizeni de tarafli temsil ettiklerinden” Osmanl ser’iyye
sicilleri, “gergegin basit yansimalar: olarak siniflandirtlamazlar”.? Bir tarihgi,
kadinin kullandig “temsil dili"ni de inceleyebilir, ¢iinkii kad: gergekte ne oldu-
gundan ve insanlari onun huzuruna gelmeye neyin zorladigindan daha ¢ok, ister
bosanma davasi isterse ihtida olsun dogru kanuni usulii uygulamakla ilgiliydi.*

19 Iris Agmon, “Muslim Women in Court According to the Sijill of Late Ottoman Jaffa and
Haifa: Some Methodological Notes,” Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic His-
tory iginde Amira El Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996),
132.

20 Dror Ze'evi, “The Use of Ottoman Shari a Court Records as a Source for Middle Eastern
Social History: A Reappraisal,” /sdamic Law & Society 5 (1998), 35.

21  Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley:
University of California Press, 2003), 106, 112, 132, 135. Ayrica bkz. Iris Agmon, “Mus-
lim Women in Court According to the Sijill of Late Ottoman Jaffa and Haifa: Some
Methodological Notes,” Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History iginde,
Amira El Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 126-140 ve
Najwaal-Qattan, “Textual Differentiation in the Damascus Sijill: Religious Discriminati-
on or Politics of Gender?” Women, the Family, and Divorce Laws in Islamic History iginde,
Amira El Azhary Sonbol (der.), (Syracuse: Syracuse University Press, 1996), 191-201
ve Najwa al-Qattan, “Dhimmis in the Muslim Court: Legal Autonomy and Religious
Discrimination.” /nternational Journal of Middle East Studies 31 (1999), 429-44.
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Leslie Peirce’in de yakin zamanda isaret ettigi gibi ser’iyye sicilleri orada tanim-
lanan olaylarin ayrinuly agiklamalari degil, kadinin huzurunda olan bitenlerin
ozetidir.* Kads, birgok oturum siiren dava siireci boyunca davacinin, davalinin
ve sahitlerin ifadelerini ve davay: sorusturanlarin raporlarini dinledikten sonra
bunlari basmakalip bir yasal dille katibe yazdirirdi. Bir dava igin 6nem arz eden
kisilerin kadinin huzuruna ¢ikmalari arasina uzun zaman araliklar1 girebiliyor ve
taraflar celseler arasinda miizakere edip uzlasmaya varmak icin aylarini harcaya-
biliyordu. Neyin kayda gegirilip neyin gegirilmeyecegine kad: karar veriyordu ve
bu da genellikle “kanunen mevzubahis olanin ana esaslari” olarak degerlendirdigi
onemli yasal hususlarin son bir 6zeti oluyordu.” Bu 6zetlerde nadiren davalarin

sonucu yer aliyordu.

Bu makale, kadinlarin Osmanl: arsiv kaynaklarinda yer alan ihtida anlatimla-
riny, yalnizca belli bir giinde yasanan olaylart anlatan, dolaysiz ve olgusal, zengin
bir kaynak olarak yorumlamak vessicillerin yapug: gibi sadece kadinlarin gériiniir
olan faaliyetlerini vurgulama araci olarak gormek yerine, normatif hikayeler olarak
da degerlendirmekrtedir. Ayrica bu anlaumlarin modern tarihgiye mevcut iktidar
iliskileri ve erken modern Osmanl: otoritelerinin toplumlarinin ne sekilde isleme-
sini arzuladiklar1 hakkinda dersler sundugunu savunmakradir. Ser’i mahkemeler,
ihtidalari kayit aluna alarak Miisliimanlara da gayrimiislimlere de, toplumu mey-
dana getiren farkl: gruplarin nasil bir etkilesim igerisinde olmasi gerektigine dair
dersler verme firsatina sahip oldu. Bu anlaumlar, 6zellikle Hiristiyan, Yahudi ve
Miisliimanlar ile kadin ve erkekler arasindaki kabul edilebilir sosyal iligkilere dair

bir yonerge gorevi goriiyordu.

istanbulda Cinsiyete Gore Kurulmus Dini Hiyerarsi

Osmanli Imparatorlugu’nda ayristirmanin en 6nemli gostergeleri her bir baglam
i¢in kisinin Miisliman ya da gayrimiislim (Yahudi ya da Hiristiyan) olusuna,
asker ya da reaya sinifindan olusuna, kéle ya da 6zgiir olusuna, erkek ya da kadin
olusuna bagliydi. Erken modern Osmanli’da kullanilan baglamda sinif, mali
bakimdan ya da yasalar 6niinde goreli bir imtiyaz: ifade ediyordu. Ordu men-
suplarinin yaninda hanedan mensuplari, yoneticiler ve dini hiyerarsinin de dahil
oldugu askeri sinifta yer alanlar, vergiden muaft ve 6zel askeri mahkemelerde
yalmizca kazasker tarafindan yargilanabilirdi. Buna kargin reaya vergilerini 6derdi

22 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley:
University of California Press, 2003), 100.

23 Agy., 102.
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ve Islam, Hiristiyan ya da Yahudi mahkemelerine tabiydi. Reaya sinifindakiler
askeri sinifa gegebilirdi; bunun birincil yolu sultana hizmet etmek tizere goreve
getirilmekten geciyordu.

Osmanl toplumundaki bir bagka temel ayrim da kéleler ve 6zgiirler arasin-
daydi. Ozgiir dogmus Miisliimanlar kolelestirilemezdi. Fakat sultanin tebaas
olmayan, 6zgiir dogmus Hiristiyan ve Yahudiler, 6rnegin Akdeniz ve Orta ve Dogu
Avrupa’daki savaslarda ele gegirilen Hiristiyanlar ya da Rus Imparatorlugu’nun
halkindan olanlar megru olarak kélelestirilip satiliyordu. Dolayisiyla erken modern
Istanbul’da Hiristiyan, Yahudi ve Miisliiman koéleler vardi. Kélelik irka dayali ve
kalict bir durum degildi; bu dénemki ser’iyye sicillerinin gésterdigi gibi, her dinden
kole siklikla sahibi tarafindan azar ediliyor ve 6zgiir olanlarin hak ve ayricalikla-

rindan yararlaniyordu.

Kadin-erkek ayrimi bakimindan disiiniiliirse erkegin yasalar 6niinde itibari
cok daha yiiksekti ¢iinkii ser’i mahkemelerde en ¢ok onlar sahitlik yapmaya ve
ifade vermeye ¢agriliyordu. Kadinlarin sahitligi erkeklerinkine eg goriilmiiyordu
ve kadinlar mirastan da daha az pay aliyordu. Adalet cinsiyete dayaliydi, bedenler
ve hayatlar esit sekilde deger gormiiyordu ¢iinkii reaya igerisinde en ayricalikls
konumda olanlar 6zgiir Miisliman erkeklerdi.?* Miisliman olmaktan en fazla
fayda elde edecek olanlar, toplumun her tabakasinda en dezavantajli konuma sahip

durumdaki gayrimiislim cariyelerdi.

Amerika ve Avrupa tarihi tistiine yapilan akademik ¢alismalar, her ne kadar
irk, sinif ve toplumsal cinsiyetin insanlarin hayatlarini ne élgiide sekillendirdigini
vurgulasalar da, erken modern Islam diinyasini inceleyen tarihgiler irk ve etnik
kokenden ¢ok dinin bir insanin toplumsal ve yasal konumunu belirleyen 6nemli bir
fakedr oldugunu uzun zaman 6nce kabul etmislerdir.? Itk ve etnik kéken Osmanli
toplumunda statiiyii belieyen birincil gostergeler degildi, ¢iinkii mesela Araplar
gibi bazi halklar Hiristiyan, Yahudi ya da Miisliiman olabiliyordu ve bu ii¢ temel
dini kategori de farkli halklari barindiriyordu. Miisliiman ve gayrimiislim halka,
kural koyucu Osmanli hukukuna ve seriata gore farkli statiiler veriliyordu. Islam
toplumlarinda Hiristiyan ve Yahudiler zimmi, yani 6dedikleri cizye karsiliginda

sosyal ve dini kisitlamalarla canlari ve mallari (ve dinlerini 6zgiirce yasama haklari)

24 Leslie Peirce, Morality Tales: Law and Gender in the Ottoman Court of Aintab (Berkeley:
University of California Press, 2003), 174.

25 Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The
Functioning of a Plural Society, 2 cilt (New York: Holmes & Meier, 1982), Girig Bsliimii,
1:4.
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koruma altina alinan gayrimiislimler olarak siniflandiriliyordu. * Ozellikle inangla-
rina stki stkiya bagl hitkiimdarlarin saltanatlarinda ve toplumsal kriz dénemlerinde
Hiristiyanlar, Yahudiler ve Miisliimanlara zorunlu kilinan kisiclamalar, gayrimiis-
lim niifusun devamini saglamaya, aym zamanda da Mislimanlarin demografik
biiylimesini tesvik etmeye yonelikti. Toplumsal sinirlarin muhafaza edilmesinin
merkezinde toplumsal cinsiyete iliskin kaygilar yauyordu. Miislimanlarin men-
faatine olan durumlar haricinde Miisliimanlar ve gayrimiislimler aras: cinsel ve
fiziksel temas ve iligkilere kargi caydirict olmast igin engeller getirildi. Ornegin
bir gayrimiislim erkek Miisliman bir kadinla evlenemiyordu, fakat Miisliiman
bir erkegin gayrimiislim bir kadinla evlenmesine izin veriliyordu. Gayrimiislim
bir anne ile Miisliman bir babadan dogan ¢ocuk Miisliiman kabul ediliyordu.
Gayrimiislim anne ve babadan biri ihtida ederse kiigiik cocuklari da Miisliiman
olmug sayiliyordu. Gayrimiislimlerin Miisliiman kéleye sahip olmasina izin veril-
miyordu ¢iinki onlarla cinsel iliskiye girebileceklerinden, dinlerini degistirmeye
calisacaklarindan endise ediliyordu. Buna kargin Miislimanlar gayrimiislim cari-
yelere sahip olabiliyor, onlardan dinlerini degistirmelerini isteyebiliyorlardi.?” Bu
yiizden gayrimiislimlerin sabit gibi goriinen konumlarina kargin Osmanli hukuku,
ozgiir ya da kole gayrimiislim kadinlarin ve ¢ocuklarin Miisliman cemaatine ka-

tlmasini nispeten kolaylagtirmigti.

Osmanli Devleti, sosyal ayrimlarin siirdiiriilmesi igin kanunlar ¢ikards, kurumlar
kurdu. Osmanlilar, Hiristiyan ve Miislimanlar: saflarina katmaktan ¢ok, farkin
korunmastyla ilgiliydiler. Modern déneme kadar Istanbul toplumunun isleyisi,
belirgin sinirlarla ayrilmis 6zerk dini gruplarin ¢ogullugunun siirdiiriilmesine
bagliydi. Devlet bu dini gruplart kurdu, tegvik etti ve onlara yardimda bulundu.
Osmanlilar dini liderlere idari, mali ve yasal giicler verdi, buna ayri mahkemele-

rinin olmast ile 6zel ve manevi meselelerin diizenlenmesinde 6zerklik de dahildi.

26 R. Stephen Humphreys, “Non-Muslim Participants in Islamic Society,” Islamic History: A
Framework for Inquiry icinde, gézden gecirilmis baski (Londra: [.B. Tauris, 1991) béliim
11 ve Encyclopedia of Islam, New Edition (El2), “Dhima,” baghgi alunda, Claude Cahen.

27 C.E. Bosworth, “The Concept of Dhimma in Early Islam,” Christians and Jews in the
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society icinde Benjamin Braude ve Bernard
Lewis (der.), 2 cilt. (New York: Holmes&Meier, 1982), 1:49. Niifusu Hiristiyan, Yahudi
ve Miislimanlardan olustugu icin Osmanl [mparatorlugu ile benzer olan ge¢ ortacag
Ispanya’sinda dinler arasi cinsel iliskiler konusunda ¢ok fazla kaygt bulunuyordu. Dola-
yistyla farkh dini cemaatler ve krallik bunun gerceklesmemesi icin bariyerler olugturdu.
Ayrica, Hiristiyan fahiseler bedenlerini Yahudi ve Misliiman erkeklerden alikoyarak
farkr ayirt eemek ve simirlar koymak durumundaydi. David Nirenberg, Communities of
Violence: Persecution of Minorities in the Middle Ages (Princeton: Princeton University

Press, 1996), 127-65.



34 | ATMEYDANINDA OLUM

Her dini cemaat kendi toplulugunun egitiminden, refahindan, yoksul ve hastalara
yardim edilmesinden, hastanelerden, mezarlik ve cenazelerden, din gorevlilerinden
ve ibadethanelerden ve Osmanli devletinin cemaatin tamamina tahakkuk ettir-
digi vergilerin toplanmasindan sorumluydu. Cemaat kurumlarinin isleyebilmesi
icin vergileri, 6rnegin koser ete uygulanan vergiyi arurmalarina izin veriliyordu.
Huristiyanlar ve Yahudiler 6zerk dini kurumlari sayesinde miidahaleden nispeten
uzak bir sekilde kiiltiirel, dinsel ve dilsel bagimsizliklarinin keyfini siirdiiler.
Hiristiyanlar ve Yahudiler kendi dini liderlerinin gézetimi altinda ibadetlerini
yapabiliyor, bayramlarini kutlayabiliyor ve inanglarinin gereklerini yerine getire-

biliyorlardi.?®

Hiristiyan ve Yahudi liderler yasal hitkiim verme hakkini en 6nemli hak ve so-
rumluluklari olarak gérdiiler. On yedinci yiizyil Istanbul’unda ser’i mahkemelerin
yant sira mevcut olan Ermeni, Ortodoks Hiristiyan ve Yahudi mahkemeleri, ceza
davalari ve Miisliimanlari ilgilendiren irtidat ve Islam’a kiifredilmesi gibi davalar
disinda her konuda bagimsiz sekilde adaleti saglayabiliyordu. Gayrimiislim mah-
kemeleri cemaaticindeki ¢ogunlukla miras, borg, miilk sausi ile velayet, drahoma,
evlilik ve bosanma gibi aile iligkilerine dair konulardaki anlagmazliklari hitkme
baglard:.?® [Igili cemaatin lideri kendi temsil ettigi dinin kurallarini ihlal edenleri
tutuklayarak hapisten siirgiine, aforozdan dini térenle gdmiilmekten menedilmesine

28 Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System,” Christians and Jews in the
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society iginde, Benjaimin Braude ve Bernard
Lewis (der.), 2 cilt. (New York: Holmes&Meier, 1982), 1: 69-88; Kevork Bardakjian,
“The Rise of the Armenian Patriarchate of Constantinople,” Benjarnin Braude ve Bernard
Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning ofa Plural Society,
2 cile. (New York: Holmes & Meier, 1982),1: 89-100; Mark Epstein, “The Leadership of
Orttoman Jews in the Fifteenth and Sixteenth Centuries,” Benjamin Braude ve Bernard
Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottoman Empire: The Functioning ofa Plural Society,
2 cilt (New York: Holmes&Meier, 1982), 1: 101-15; Richard Clogg, “The Greek Millet
in the Occoman Empire,” Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians and Jews
in the Otroman Empire: The Functioning of a Plural Society, 2 cilt (New York: Holmes &
Meier, 1982), 1: 185-207 ve Esther Benbassa ve Aron Rodrigue, Sephardi Jewry: A History
of the Judeo-Spanish Community, 14th—20th Centuries (Berkeley: University of California
Press, 2000), 16-35. S.D. Goitein’e gére gayrimiislimlere bagimsiz statii verilmesinin
sebebi, Miisliiman tebaanin da “asil olarak kendi imkanlarina birakilmis olmasidir”.
S.D. Goitein, “Minority Self-rule and Government Control,” Studia Islamica 31 (1970),
101-16.

29 Farma Miige Gécek ve Marc David Baer, “Social Boundaries of Ottoman Wornen’s Ex-

perience in Eighteenth-Century Galata Court Records,” Women in the Ottoman Empire:
Middle Eastern Women in the Early Modern Era iginde, Madeline C. Zilfi (der.), (New

York: E.J. Brill, 1997).
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kadar gesitli cezalar verirdi. Hiristiyan ve Yahudi cemaatlerinin kendi muhtesipleri
bile vardi. Ozerk cemaat kurumlari, gogulcu bir toplumun devamini sagladilar ve

grup diizeyinde dini ayrimlara gore belirlenmis kimlikleri muhafaza ettiler.

Toplumsal Sinirlarin Gegirgenligi ve Tarihsel Baglam

Mislimanlari gayrimiislimlerden, askeri sinifi reayadan, ozgiirleri kolelerden
ayiran teorik olarak kau sinirlar gergekte bir hayli gecirgendi. Hiristiyanlar ve
Yahudiler Islam’a gegebiliyordu; reaya askeri sinifa kaulabiliyor ve koleler 6zgiir
olabiliyordu. Dini gruplarin normatif ayrimlarina ve 6zerkliklerine ragmen bireyler
dini cemaatlerin sinirlarinin tstesinden geldiler. Hiristiyan ve Yahudi bireyler, ne
merkezi yonetimle sadece liderleri araciligiyla iliski kuruyor ne de daima liderlerinin
kararlarina bagh kaliyor ya da uyarilarina kulak veriyorlard1.*® En sahsi meselele-
rini kendi dini kurallarina gére ¢ozebilecekken bazen kendi hdkimleri yerine ser’i
mahkemelerin kararlarina uyuyorlardi. Buna 1665’te Yahudi ciftlerin bosanmas:
ve 1670’te nisanlarini atan Ermeni iftin kavgali aileleri arasindaki anlagmazliklar
da dahildi.* Ruhban sinifindan olmayan Ermeniler ya da Ortodoks Hiristiyanlar,
rahipler ve papazlarla yasadiklari anlagmazliklara ser’i mahkemelerinde ¢6ziim ara-
dilar. Yirmi bes Ortodoks Hiristiyan erkek 1665te iki rahibi dava etti.?? Ayni y1l,
Istanbul Ermeni cemaatinin liderleri vaftiz yag1 ve Kudis patrigiyle ilgili dava agri.>?
Yine 1665’te Ermeni tiiccarlar kendilerine borglu oldugu i¢in patrik aleyhinde dava
agmuglardi.* Ser'i mahkemeleri kullanan gayrimiislimler, liderleriyle aralarindaki
kisisel ve siyasi farkhliklar yiiziinden ya da Islam hukukunda kendi hukuklarina
gore daha comert olan miras hissesi tayininden veya bosanma 6demelerinden ya-
rarlanma maksadiyla bu sekilde davraniyorlardi. Hiristiyan ve Yahudi mahkemeler
devler otoritesini arkalarina almis olsalar da Miisliiman kadilar son karar mercii
olarak goriiliiyordu, ¢iinkii devlet tiim Osmanli tebaasini ser’i mahkemelerin ka-

rarlarina uymaya mecbur tuttugu igin onlarin kararlarinin agirhg: Huristiyan ve

30 Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System,” Christians and Jews in the
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural Society iginde, Benjamin Braude and Bernard
Lewis (der.), 2 cilt (New York: Holmes&Meier, 1982).

31 ilk duruma bir 6rnek surada kaydedilmistir: istanbul Ser’iyye Sicilleri 15, vr. 1b, 21 Marc
1665. Ikinci durum ise surada goriilmekeedir: Besikeas Ser’iyye Sicilleri 23/78, vr. 22b, 19
Ocak 1670.

32 Istanbul Ser’iyye Sicilleri 15, vr. 22a, 25 Nisan 1665.

33 lIstanbul Ser'iyye Sicilleri 17, vr. 2a, 20 Ekim 1665.

34 lIstanbul Seriyye Sicilleri 16, vr. 82b, 2 Eyliil 1665 ve Istanbul Ser’iyye Sicilleri 16, vr.
119b, 20 Eyliil 1665.
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Yahudi mahkemelerinkinden daha fazlaydi. Hiristiyan ve Yahudi mahkemelerin

sadece kendi cemaatlerinde yasal yapurim giicii vard:.

Hiristiyan ve Yahudi kadinlar Islam hukukunun daha cémert olan yénlerinden
faydaland. Ileride Islami kurallardan istifade etmek igin evlilik ve bosanmalarini
ser'i mahkemelerde kayir altina aldilar.?* 1660’lar ve 1670’lerde o kadar ¢ok Ortodoks
Hiristiyan ser'i mahkemelerde bosand ki 1672’de Patrik IV. Dionysius, Hiristiyanlar
arasindaki bosanmalari onaylama yetkisinin patrikte oldugunu ifade eden bir

36

berat ¢ikarilmasini talep etti.® Huristiyanlarin ser’i mahkemeleri tercih etmesinin
sebeplerinden biri, Ortodoks Hiristiyan hukukuna gore evlilik akdi feshedildiginde
erkegin, karisinin ailesinin evlenmeden 6nce ¢eyiz olarak verdigi drahomay: geri
vermemesiydi.” Kadin kendi evlilik payini aliyordu fakat bu ¢ogunlukla drahoma-
dan oldukga az oluyordu. Bu da evlenip bosanmus bir kadinin Islam hukukuna gére
sahip oldugu haklarla gelisiyordu. Miisliman bir kadin evlenirken mehr-i muaccel,
olim ya da bosanma sebebiyle evlilik sonlandiginda ise mehr-i miieccel aliyordu.
Bununla birlikte, Judith Tucker'in bize haurlatug gibi, erkegin talak verme giicii,
yani evliligi herhangi bir gerek¢e sunmaksizin istedigi anda sonlandirabilmesi,

erkekleri imtiyazh kilan bir boganma sisteminin merkezine oturuyordu.*

Dini gruplari birbirinden ayiran sinirlari asmanin nihai yolu Islam’a gegmekti.
Manevi ve dini nedenlere ek olarak Hiristiyanlarin ve Yahudilerin ihtida etmesi
icin bircok saik vardi. Devlet, Hiristiyan ve Yahudileri belli menfaatlerden aliko-
yuyordu ve bunlari elde etmenin yegane yolu ihtidayds, upk: din degistirmenin
odiillendirildigi erken modern Rusya ve modern Prusya’da oldugu gibi.*

35 John Alexander, “Law of the Conqueror (the Ottoman State) and Law of the Conquered
(The Orthodox Church): The Case of Marriage and Divorce,” XVI Congrés international
des sciences historiques, Rapports, 2 icinde, (Stutcgart, 1985), 369-70.

36 N.]. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottomnan Rule,
Insticute for Balkan Studies, no. 92 (Selanik, 1967), 103. Benzer siirecler bagka impara-
torluklarda da gériildii. Rusya Imparatorlugu’'nda her dini cemaat evlenme ve bosanmayla
ilgili konulart kendi kanunlarina gére hitkme baghyordu. Yahudi kadinlar on dokuzuncu
yiizyllda kendi cemaar kurallarina aykiri bir gekilde dinin bosanma kurallarini ale st
ettiler, Yahudi dini otoritelerinin 6zel alana miidahale ayricaliklarini ihlal ettiler ve bu
alanadevlet miidahalesini cagirdilar. Bkz. Chaeran Freeze, Jewish Marviage and Divorce in
]mpt’riﬂ/ Russia (Hanover, NH: University Press of New England, 2002).

37 N.]. Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule,
Institute for Balkan Studies, no. 92 (Selanik, 1967), 57.

38 Judith Tucker, /n the House of the Law: Gender and Islamic Law in Ottoman Syria and
Palestine (Berkeley: Universicy of California Press, 1998), 80.

39 Christopher M. Clark, 7he Politics of Conversion: Missionary Protestantism and the Jews in
Prussia, 1728—1941 (Oxford: Oxford Universicy Press, 1995), 92, 99; Michael Khodar-
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Bazi miihtediler hapisten dahi gikariliyordu. Hahambasi ile Ermeni ve Ortodoks
Hiristiyan patrigi harig tutulursa, herkesin oniinde satafatl kiyafetler giymek ve
devlette 6nemli gorevlere gelebilmek icin kisinin Miisliiman olmas: gerekiyordu.
Ayrica gayrimiislim bir erkegin Miisliiman bir kadinla evlenebilmesi, Miisliiman bir
kéleye sahip olmasi ya da miihtedi kolesini elinde tutabilmesi igin ihtida etmesi sartu.
Bir Hiristiyan ya da Yahudi bir kez Miisliiman olunca ayrimlar gogunlukla ortadan
kalkiyordu. Kadin ya da erkek daha 6nce yapamadiklar: sekilde, evlenebiliyor ya da
giyinebiliyordu. Yeni Miisliiman olmus bir kisi devlet tarafindan “hidayete ermis,
dogru yolu segmis kisi” yani miithtedi olarak adlandiriliyor, dolayisiyla Hiristiyan
ve Yahudilerden ayr bir yere konuyordu. Ancak miihtedinin ¢ocuklari ¢ogunlukla
diger Miislimanlardan ayirt edilmiyordu.

On yedinci yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’un sosyal, siyasi ve dini sart-
lart sinirlarin normalden ¢ok daha fazla acilmasina imkan saglad: ve yetkilileri
yasadist gegislere karst sert dnlemler almaya zorlad. Ilk olarak, Hiristiyan erkek
cocuklarinin toplanarak Miislimanlagstirildig: ve imparatorlukta 6nemli asker ve
yoneticiler olarak yetistirildigi devsirme sisteminin ¢6ziilmesinin gayrimiislim
erkeklerin kolayca ihtida edebilmesi ve elit kademelere gelebilmesi tizerinde ciddi
bir etkisi oldu. Cok az sayida geng Huristiyan erkek sultana hizmet etmek tizere
gorevlendirilirken, cok daha fazla sayida miihtedi erkek siki bir saray egitiminden
gecmeden asker oluyordu. Bu yol, imparatorlugun sinirli sayidaki profesyonel askeri
giice bel bagladig1 daha 6nceki yiizyillarda bu kadar agik degildi. ™ Ikinci olarak,
Akdeniz ve Orta ve Dogu Avrupa’daki Osmanl: fetihlerinden dolay: ¢ok sayida
kole, ozellikle cariyeler, Kafkasya’daki tiiccarlardan satin alinan kélelerle birlikte
baskentteki kéle pazarina yigildi. Koélelerin ihtidasi, gayrimiislim efendiler ve yeni
miihtedi olmus Miisliiman kéleler arasindaki dinler arasi anlagmazliklari koriikledi.

Bu anlagmazliklar ¢ogunlukla sehrin ser'i mahkemelerine tagind:.

Cok sayida ozgiir Huristiyan erkek ve kole Hiristiyan kadin Islam’a gegince
Miislimanlar dinlerinin dogru yorumu {izerine birbirleriyle catsmaya girdi. Bu
tarugmanin sonuglari yetkilileri, Miislimanlar: gayrimiislimlerden ayiran sinirlar
daha ince eleyip stk dokumaya sevk etti. Sultan vaizi Vani Efendi'nin (6. 1685)
liderlik ettigi (1661-83), Kadizideliler olarak bilinen iinlii kdktendinci grup, Sultan

kovsky, ““Not by Word Alone™: Missionary Policies and Religious Conversion in Early
Modern Russia,” Comparative Studies in Society and History 38 (1996), 274.

40 Molly Greene, A Shared World: Christians and Muslims in the Early Modern Mediterranean
(Princeton: Princeton University Press, 2000), 36-9, Halil [nalcik, “Military and Fiscal
Transformation in the Ottoman Empire, 1600-1700,” Archivum Ottomanicum 6 (1980),
283-337.
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IV. Mehmed (hiik. 1648-87, 6. 1693) ve Sadrazam Fazil Ahmed Pasa’y: (sadrazam-
lik 1661-76, 6. 1676) en sadik destekgileri arasinda saytyordu. Bu miiminler kendi
manevi doniisiimlerinden gegtiler ve Istanbul’da uygulanan Islam’i ilk Miisliiman
toplumunun yasamina aykin olduguna inandiklar bid’atlardan arindirmaya
calistilar. Bu bid’atlara zikir, sema ve tiirbelerde dilek dileme gibi sufi ayinleri
de dahildi.*" Diger Miisliimanlar Kadizadelilerin pek uzlagmact olmayan [slam
anlayislarina itiraz erti.? ki grup arasindaki anlagmazliklar kavgalara ve sehrin
onde gelen cami ve medreselerindeki 6nemli gorevler icin rekabete yol agti. Savas
bagnazlar kazandi. Eskiyi yeniden canlandirmak isteyen Kadizédeliler, kendi
Islam anlayiglarini dayatular ve gayrimiislimlerin kamusal alandaki davraniglari
ve dig goriiniisleriyle ilgili mevcut olan ancak genellikle goz ard edilen yasakla-
rin idareciler tarafindan uygulanmasini sagladilar. Onlara gére, gayrimiislimleri
Miisliimanlardan ayiran sinir koruyucu mekanizmalarin kau bir bi¢imde uy-
gulanmasi gerekiyordu. Hiristiyan, Yahudi ve Miisliimanlar: agik¢a ayirt etmek
icin kiyafetlerin bigim, gesit ve renkleriyle ilgili kisitlamalar getiren kanunlara ek
olarak dinler arasi sosyal iliskilere dair kanunlara da 6zel bir 6nem veriliyordu.
Devlet, Miisliman kadinlarin géniilli ya da géniilsiiz bigimde Hiristiyan ya da
Yahudi erkeklerle samimi temas igerisinde olmamasini saglamak i¢in daha dikkatli
hareket etmeye basladi. Bunu yapmay: secenler sert sekilde cezalandirilabilirdi.
Erken modern Istanbul’da zina yapan bir kadinin recmine iliskin tek kaydin
Kadizadelilerin etkisinin en yiiksek oldugu dénemde goriilmesi tesadiif degildir. *
Kurban, evli bir Miisliman kadindi ve Yahudi bir erkekle cinsel iligkiye girmekle
suglaniyordu. Adam ihtida etti ve sevgilisi oldugu iddia edilen kadinin uzun ve
acili sonundan kurtularak kiligla infaz edildi.

Miislimanlar nasil iyi miimin olunacagi konusunda kamplara ayrilmis ve

kazanan taraf, devleti y6netenleri —kimi agir1 durumlarda éliimciil sonuglari olan—

41 Madeline Zilfi, “The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istan-
bul,” Journal of Near Eastern Studies 45 (1986): 251-69; Madeline Zilfi, The Politics of
Piety: The Ottoman Ulema in the Post-Classical Age (1600-1800) (Minneapolis: Bibliot-
heca Islamica, 1988), 146~59 ve Norman ltizkowitz (der.), Lewis V. Thomas, 4 Study of
Naima (New York: New York University Press, 1972), 106-10.

42 Bkz. The Balance of Truth, by Katib Chelebi, gev. G.L. Lewis (Londra: Allen & Unwin,
1957) ve M. Tayyib Gokbilgin, “Katip Celebi, Interpréte et rénovateur des traditions
religicuses au XVlle siecle,” Turcica 3 (1971), 71-9.

43  Bu olaya iligkin Osmanli yazili ve hukuki kaynaklardaki tarusma icin, bkz. Marc David
Baer, “Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims, and Conver-

sion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia” (doktora tezi, Chicago
Universitesi, 2001), 182-7.
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grup farkliliklarinin denetlenmesine dikkat etmeleri igin ikna etmisti. Ortodoks
Hiristiyanlar ve Yahudiler de hanedanin en makbul gayrimiislim grubu olarak
kabul gérmek icin rekabet halindeydiler. Sonug itibariyle Ortodoks Hiristiyanlar
Yahudileri saraydaki hekimlik, 6zel diplomatlik, terciimanlik ve miisavirlik gibi
onemli gorevlerinden ettiler.*¥ Sarayda gorev yapan (Hayatizade ismiyle taninmug
olan) hekimbasi gibi baz1 Yahudiler, bu gidisatu durdurmak ve konumlarini ellerinde
tutmak igin ihtida ecti.® Hayatdzade'nin ihtidasi ayni zamanda Miisliman yéneti-
cilerin Yahudilerle ilgili pek de olumlu olmayan bir bakis agisina sahip olduklarin:
gosterir. Buda 1660'ta Istanbul’a biiyiik hasar veren yangindan sonra Yahudilerin
yarimadadan siiriilmesi veburalara yeniden yerlesmelerinin yasaklanmasi da dahil
olmak tizere cok dahasert politikalarla sonuglandi. “ Yanginin ardindan yetkililer
Hiristiyanlarin ve Yahudilerin yasayabilecegi bélgeleri sinirlandirds; buna karsilik
Miisliman halk yerlerinden edilen Hiristiyan ve Yahudilerin kendi mahallelerine
yerlesmelerine izin vermemeleri igin yetkililere dilekgeler yazdive sehrin daha 6nce
Hiristiyan ve Yahudilerin yasadig: bolgelerinde kiliselerin ve sinagoglarin yerini
camiler aldi. Korkung yangin ve yanginin ardindan yasanan kargasa da pek ¢ok
gayrimiislimin dinini terk etmesine yol agmus olabilir. Yangindan sonraki yillarda
ok sayida Yahudi umutlarini Izmirli haham Sabetay Sevi'nin mesihlik iddialarina
bagladi.*” 1665 te kendini mesih ilan ettiginde Yahudiler onu destekleyip destekle-
meyecekleri konusunda ayristi. Sabetay Sevi 1666'da sultanin huzurunda Islam’a
gegtikten sonra, dinini terk eden bu kisiye inanmaya devam edip etmeyeceklerine

gore yine ayrisular. Yizlerce ailenin tercihi belliydi: Onlar da ihtida etti.

44 Benjamin Braude ve Bernard Lewis (der.), Christians and Jews in the Ottomarn Empire: The
Functioning ofa Plural Society, 2 cilt (New York: Holmes&Meier, 1982), Girig Bélimi, 1:
17-26; Benjamin Arbel, Trading Nations: Jews and Venetians in the Early Modern Eastern
Mediterranean (Leiden: E.J. Brill, 1995), 17.

45 Marc David Baer, “Honored by the Glory of Islam: The Ottoman State, Non-Muslims,
and Conversion to Islam in Late Seventeenth-Century Istanbul and Rumelia” (doktora
tezi, Chicago Universitesi, 2001), 191-204, Osmanli arsiv ve yazil kaynaklarinda ihrida
etmesine ve saraydaki hekimlik kariyerine iligkin bir tarugma yer almakeadur.

46 Marc David Baer, “The Great Fire of 1660 and the Islamization of Christian and Jewish
Space in Istanbul,” /nternational Journal of Middle East Studies 36 (2004), 163-85.

47 Hareketin 1665-1676 arasinda Osmanlt Impararorlugu’ndaki rarihi igin bkz. Gershom
Scholem, Sabbatai Sevi: The Mystical Messiah, 1626—1676, gev. R.]. Zwi Werblowsky
(Princeton: Princeton University Press, 1973), 199-460, 603-749, 821-929. Misirdaki
Yahudilere y6nelik uygulamalar ile Kadizideli bagnazligi arasindaki olasi baglanulara dair
bir tartigma igin, bkz. Jane Hathaway, “The Grand Vizier and the False Messiah: The
Sabbarai Sevi Controversy and the Ottoman Reform in Egypt,” Journal of the American
Oriental Society 117 (1997), 665-71.
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islam’in Serefiyle Miiserref Olmak: Osmanli ihtida Anlatilari

Geg on yedinci yiizyll boyunca Istanbul’da gayrimiislimlerin pek gok farkli garcra
Miisliiman olmasina ragmen ser’i mahkemelerdeki