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Judith Butler ve Athena Athanasiou

Miilksizlesme
Siyasaldak! Performatif

JUDITH BUTLER: 1956 ABD dogumlu felsefeci ve kuir teorisyeni. Dokto-
rasini 1984'te Yale Universitesi‘nde Felsefe alaninda tamamlad. Kalifor-
niya Universitesi (Berkeley) Kargilagtirmali Edebiyat B6Iama'nde ve Eleg-
tirel Teori Programi'nda Maxine Elliot Profeséra. Birgok Gniversitede se-
minerler veriyor. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet politikalarinin yani sira
savag kargit: politikalar alaninda da aktif; gegitliinsan haklar drgatlerinde
faaliyet gosteriyor, New York'taki Center for Constitutional Rights ku-
rulunda ve Jewish Voice for Peace’in danigma kurulunda yer aliyor. Be-
seri Bilimler alaméinda Andrew Mellon Ustan Akademik Basan Odald
(2009-2013), feminist felsefeye ve ahlak felsefesine katkilarindan dolay:
Adorno Odla (2012), Gey ve Lezbiyen Galismalan'nda Yagam Boyu Ba-
san dalinda Brudner Odald (2016) ald.

Butler'in feminist teorinin en dnemli yapittanndan sayilan Cinsiyet
Belas:'nmi (1990; 2008), ayrica GCatrsan Feminizmler (1995; 2008) ve Ki-
rilgan Hayat (2004; 2005) kitaplarini Metis'ten okuyabilirsiniz. Kitaplan
yirmiden fazla dile gevrilen yazarin Tarkgedeki diger &nemli kitaplan ise
sunlar: Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karyi Durma (1990; 2007), Bela
Bedenler (1994; 2014), Iktidarin Psisik Yagami (1997; 2005), Yagam ile
Oliimiin Akrabaligi (2000; 2007), Olumsallik, Hegemonya, Evrensellik
(2000; 2009; Laclau ve 2iZek ile beraber). Ayrica Parting Ways (2012),
Senses of the Subject (2015), Notes toward a performative theory of
assembly (2015), Frames of War (2016) ve On Anti-Semitism (2017)
de Butler'in dnemli son dénem ¢dlismalan arasinda sayilabilir.

ATHENA ATHANASIOU: Panteion Universitesi (Atina) Sosyal Antropoloji
ve Toplumsal Cinsiyet Teorisi bdlamlerinde profesdr. Atina ve Selanik
aniversitelerinde tarih, arkeoloji ve felsefe alaninda egitim gérda. Dok-
torasini New School for Social Research’te Sosyal Antropoloji alaninda
tamamladi. Galismalar daha gok toplumsal cinsiyet, feminist ve kuir teo-
ri, biyopolitika, beden teknolgjileri, antimilitarist hareketler, duygulanim,
milliyetgilik ve bellek alanlarinda yogunlastyor. Baglica eserleri arasinda
sunlar sayilabilir: Sinirlarda Hayat: Toplumsal Cinsiyet, Beden ve Biyo-
politik Ustiine Denemeler (Yunanca, 2007), Bir “Istisna Hali" Olarak
Kriz: Elegtiriler ve Direnisler (Yunanca, 2007) ve Agonistic Mourning
(Agonist Yas, 2017). Athanasiou ayrica Feminist Teori ve Kdltirel Eles-
tiri (2006), Rewriting Difference (Farki Yeniden Yazmak, 2010; Elena
Tzelepis ile birlikte), Biyososyallikler: Medikal Antropoloji Ustiine De-
Berlendirmeler (2011), Imparatorlugun Yapibozumu: Postkolonyal Ca-
higmalarin Teori ve Siyaseti (2016) kitaplanmin editbrl0Bana yapmigtir.
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Tiirk¢e Basima Sunusg:
Ceviride Miilksiizlegme

BASAK ERTUR: Size biraz ceviri siirecinden ve karsilagtigimiz
zorluklardan bahsetmek, boylece terciime meselesi iizerine, yani
diller, kuramsal perspektifler ve siyasal, toplumsal ve kiiltiirel bag-
lamlar arasi terciimenin imkanlan iizerine diigiincelerinizi almak
isterim. Ceviri iginin hem genel hem de metne 6zel birtakim zor-
luklar ve imkansizliklarla hemhal oldugu malum; Walter Benja-
min’in sdyledigi gibi ¢cevirmenin gorevi hakikaten de “dillerin bir-
birine yabanciligiyla gegici olarak hesaplagmak”tir belki de. Fakat
Benjamin aynca bir de gevirilerde belirginlesen “dillerin akraba-
1$1”’ndan bahsediyor.! Benim igin geviri yapmanin bazen aci1 verse
de hazz, iki dilin, onlar1 mesken edinmis tiim “yabanci1” unsur ve
cagrigimlanyla birlikte, belirli bir metin iizerinden ve bu metin ve-
silesiyle nasil birbirleriyle iligki kurabilecegini yoklamakta yati-
yor, tabii nihayetinde de bu yoklama siirecinin zorunlu eksiklikle-
rini kabullenmek gerekiyor. Bu metnin gevirisi sirasinda daha iyi
anladigim bir gey ise dillerin “akrabalig1”n1 aragtirmanin belki de
en iyi yolunun, kaynak ve hedef dillerde yabanci olana géziinii ve
kulagim agik tutmak, akrabaligin izlerini o yabancilik ve bagka-

1. Walter Benjamin, “The Task of the Translator”, Walter Benjamin: Selected
Writings 1: 1913-1926, haz. Marcus Bullock ve Michael W. Jennings, Cambridge
MA: Belknap, 1996, s. 256-57.
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10 MULKSUZLESME

likta aramak olduguydu — buna dillerin “kuir akrabalig1” diyebili-
riz belki. Basit bir dmek vermek gerekirse, vulnerability soziinii
Tiirkgede tam olarak kargilayan bir s6z olmadigindan, daha Judith’
in Kirilgan Hayat kitabinin Metis gevirisinden itibaren, Ingilizce
kelimenin kokenindeki Latince vulnus (yara) iizerinden ilerleyip
bu kelimeyi “yaralanabilirlik” olarak g¢evirmistik. Tabii miikem-
mel bir kargilik degil bu, ¢iinkii anlami bir agidan sabitleyerek
farkli imkanlan yitirmis oluyor.

Ote yandan geviri dedigimiz sey kayiptan ibaret olmayabilir.
Bumetnin Ingilizceden Tiirkgeye gevirisindeki temel zorluklardan
biri kitabin hem baglig1 hem de ana temas: olan, sizin iki farkl an-
lamuyla ele aldigimz dispossession s6ziiydii. Tiirkgede bunu en iyi
“miilksiizlegme” ya da “miilksiizlestirme” s6zleri kargiliyor, fakat
bunlar miilkiinden olma ya da birini miilkiinden etme anlamlariyla
sinirh ve burada “miilk” Ingilizce kargiligi olan property’nin nite-
lik, vasif, 6zellik anlamlann tagimiyor, sahip olunan digsal sey an-
lamina geliyor. Siz bu kitapta dispossession temasini iki anlamiyla
tartigtyorsunuz, bunlardan ilki bu daha genel miilksiizlesme ya da
miilksiizlestirme anlaminda, yani miilkiinden, haklanndan, ge¢im
kaynaklarindan olma ya da edilme anlaminda. ikincisi ise nasil za-
ten hep bagiml ve iligkisel oldugumuz, ya da asla tamamen ken-
dine sahip, kendine yeterli ya da kendine hakim olmadigimizin
yadsinmaksizin kabulii anlaminda. Tiirk¢ede “miilksiizlegme” s6-
ziinii kullanarak dispossession’in bu ikinci anlamim ¢agrigtirmak
kolay degil. Gelgelelim “miilk” soziiyle Tiirkce ¢eviride kazandi-
g1imiz 6nemli bir ¢cagnsim var, o da bu s6ziin “egemenlik” mefhu-
muyla olan dogrudan iligkisi. Ciinkii Arap¢a kokeniyle miilk yal-
nizcasahip olunan mal anlamina gelmiyor, ayni zamanda iizerinde
egemenlik kurulan, “malik” olunan alan, topraklar anlamina da
geliyor. Dolayisiyla sahip olan ayn1 zamanda egemendir ve “miilk”
kelimesi bu minvalde bir dizi ¢agngima ve anlama agulir, “memle-
ket”le iligkisi gibi. Egemenlik ile miilk arasindaki bu iligki Ingi-
lizcede 6n planda olmasa da bu kitaptaki sdylesinize ve ortak dii-

slincenize hi¢ yabanci degil. Ceviride kaybederken kazanmaya bir
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TURKGE BASIMA SUNUS 11

diger omek ise Ingilizcede property (miilk) ile proper/propriety
(dogruluk, dogru diiriistliik, makbulliik) arasindaki, metin boyun-
ca¢agrigimlarina degindiginiz bir iligki. Proper soziinii Tiirkgede
karsilayabilecek muhtelif kelime var, fakat higbiri property, yani
miilk ile bir iligki ¢agrigtiran kelimeler degil. Fakat bu metin bag-
laminda “dogru”, “dogru diiriist” ya da “makbul” gibi en uygun
olan geviriler yine sizin metinde proper’i kullanis seklinize ¢ok da
yabanci olmayan kendi ¢agnigim ve titresimlerini yaratiyor: drne-
gin “dogru diiriist”te dogruluk, diizliik, diklik ¢agrisimlan var;
“makbul” ise kabul edilen, kabul edilebilir, taninan anlamina ge-
liyor.

Aslinda bu gibi kayip ve kazanimlarla hesaplagsmami saglayan
sey sizin bu metinde sdylesme ve birlikte diisiinme pratiginizin
tarzi, agiklig1 ve genisligi oldu. Burada giristiginiz birlikte diisiin-
me iginin farkli kuramsal diller ve siyasal baglamlar arasinda zaten
yogun bir geviri emegini igerdigini fark ettim. Ikiniz de geviri ve
imkanlar lizerine bagka vesilelerle yazip ¢izmistiniz, ama 6zellik-
le de bu kitaptaki sdylesiniz agisindan diigiinme (6zellikle de siya-
sal1 ve etigi diisiinme) emegi ile ¢eviri emegi arasindaki iligkiye
dair ne diigiindiigiiniizii duymak isterim.

ATHENA ATHANASIOU: Cevirinin gerektirdigi zahmetli emege,
zorluklanna ve potansiyellerine dair zihin agic1 bir dizi 6mek sun-
dun bize. Metinsel karsilasmamizi gevirirken gosterdigin titiz
Ozen, gevirinin diinyeviligi meselesini boylesine derinlemesine
diiglinmemiz i¢in bir vesile olugturdu. Bunun igin tesekkiirler! Ter-
ciime edilebilirlik /edilemezlik meselesini ¢evirinin kurucu bir yo-
nii olarak gérmeye i¢kin ¢ikigsizliklar belki de sadece geviriyi de-
gil yazarlik (authorship) meselesini de ilgilendiriyor, ikisi arasinda
boyle tekanlamli ve nihai bir aynm yapmak miimkiinse eger. *“Ya-
banc1” bir dilde veya otekinin (muhatabimin) dilinde yazdigim-
dan, benim i¢in Judith ile bu kitapta ortak diigiinme ve yazma pra-
tigimizin merkezinde yatan gey terciime edilebilirlik/edilemezlik

siyasetiydi bir bakima. Bununla beraber ikimiz de farkli nedenler-
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12 MULKSUZLESME

le ve farkli gekillerde bu sdylesiye kendine “ait” dil tarafindan “sa-
hiplenilmis” kisiler olarak gelmedik. Dolayisiyla bu sdylesi pro-
jesinde siyasalin elestirel epistemolojilerini birlikte diigiiniirken
cesitli sinirlar1 agsmamiz ve “kendimize ait” milli dilsel tertiplerde
kendimizi evinde hissetmemenin olusturdugu bir arahkta bulug-
mamuz gerekti. Karsilagmamizi belirleyen sey yalnizca (yanhs) ge-
virinin sinirlar1 degil, aym zamanda da kargilikl etik-politik ko-
numsalligimizla iligkili olarak “kendi” dillerimizdeki ¢oklu dille-
rinyabanciligini paylastigimiz hissiydi. Bencekendiiginde ¢evir,
boylebir gey varsa eger, yapisal sinirlar ile olumlayici yaraticiligin
olusturdugu, yetkilendirilmig (authorised) konumlan siirdiirmenin
teminatini baltalayan bu gibi tarihsel olarak kosullandirilmig gi-
riftliklerde yatar.

Icerideki/disaridaki, iiye/yabanci dizgelerini desifre etmek ve
yeni bagtan mesken edinmek siyasal olarak angaje bir gorevdir,
“kendi” milli dilinde, hatta herhangi bir dilde kendini evinde his-
setmemenin ne anlama geldigi iizerine diisiinmek i¢in de bir zemin
saglar. Bu gorev geviriyi “6zgiin” yapit1 “zaptetmek” olarak géren
yaygin paradigmay: ve bu paradigmanin dayandig dilsel kapalili-
g1n normallestirici standartlarini siirekli sorgulamaya ¢agiriyor bi-
zi. Boylece ¢eviriyi miimkiin kilan kogsullarla igtigal etmenin eles-
tirel bir metodolojisi olarak Benjaminci terciime edilemezligin
performatif olanaklanna alan agiliyor. Benim anladigim kadariyla
bu elegtirel metodolo jide mesele, “sahip” olmadigimiz geylerle bir
seyler yapmanin ¢ikigsizliklarindan, yani séylemsel sistemlerimi-
zin hesaplanamaz olumsalliklarindan ge¢meyi olumlamaktir. So-
rulmasi gereken soru su: Yalnizca dillerin yabancilig: vasitasiyla
degil, ayn1 zamanda senin ¢ok yerinde bir sekilde dillerin kuir ak-
rabalig: diye adlandirdigin (bdylece kuirligi geviri ve ¢eviriyi ku-
irlik olarak diisiinme imkanini ima ettigin) sey vasitasiyla ne gibi
miilksiizlestirici eklenti ve siirgmeler devreye girer? Bence burada
“kuir” yalmzca sabit, otantik dil ve akrabalik diizeninde performa-
tif olarak bela ¢ikaran muglak ve gayri-normatif bir yeniden bag-

lamsallagtirmaya degil, ¢eviride islemekte olan duygulanimsal gi-
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TURKGE BASIMA SUNU$ 13

irsellik ve siyasete de isaret ediyor.

Bu performatif metinlerarasilik Walter Benjamin’in kiiltiirel
elestirisine yakin olabilir. Benjamin (kendi Baudelaire gevirisinin
6nsozii olarak yayimlanan) “Cevirmenin Gorevi” baglikl deneme-
sinde gevirinin “hem 6zgiin yapit1 hem de ¢eviriyi daha biiyiik bir
dilin pargalan olarak belirgin kilma eregine yonelik” olmasi ge-
rektigini yaziyor.2 “Daha biiyiik bir dil” varsayimini paylagmasam
da radikal demokratik bir geviri siyasetinin, siyasalin gevrilen ve
ceviren dillerini belaya bulagmis diller ve 6tekinin dilleri kilmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Burada aklimda Gayatri Chakravorty
Spivak’in geviriyi “en mahrem okuma edimi” olarak tanimladig:
onemli degerlendirme de var, ki bu canalic1 6nem tagiyan bir ig
olan feminist faillik ve dayanigma arayisiyla baglantilidir. Spi-
vak’in kiiltiirel geviri tartigmasinin ¢evirinin fallogosantrik bir
kavrayiginin Stesine gegmemize yardimci olacagina inaniyorum.
Soyle yaziyor Spivak: “Kaldi ki dil her sey degildir. Benligin ne-
rede sinirlarini yitirdigine dair elzem bir ipucudur sadece.”

Ceviride kaybederken kazanmaya dair verdigin “miilksiizles-
me” dmegi yol gosterici bir dmek. “Miilkiinden olma” anlamin-
daki Tiirkge kelimenin, bizim miilkiinden, haklanndan ve gegim
kaynaklarindan olmak ile aslinda asla kendine sahip ve kendine
yeterli olmadigimiz1 siyasal olarak yadsimaksizin kabul etmek
arasindaki baglarin izini siirmenin bir yolu olarak “miilksiizles-
me”ye dair tefekkiirlerimizle nasil uyum iginde oldugunu gérme-
mizi saghyor. Tiirkgede miilk’iin yalnizca sahip olunan mal degil
iizerinde egemen olunan alan olarak ¢agrigiminin etkinlesmesi, sa-
hip olmak ile egemenlik arasindaki bag iizerinden metni yeni ve
ongoriilemez bir kodlamaya agiyor, ki Ingilizcedeki disposses-
sion"in dagarcig1 bunu dogrudan miimkiin kilmasa da kitabin ya-
zinsal merkezinde yer alan bir bag bu. Dolayisiyla Tiirkge geviri

2.Ag.y., 260.
3. Gayatri Chakravorty Spivak, “The Politics of Translation”, Qutside in the
Teaching Machine, New York: Routledge, 1993, s. 202.
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14 MULKSUZLESME

yalnizca 6zgiin bir anlami tam olarak aktarinayip “6zgiin” metni
genisleten ve giizergahini yeniden kuran yeni bir yakinlik meka-
nin1 performatif olarak iiretiyor.

Dolayisiyla terciime edilebilirlik /edilemezlik salt kimi terim-
lerin “deyisselligini” (boyle bir kelime varsa eger!) ilgilendiren bir
seyden ziyade, ¢evirinin indirgenemez bir yonii olabilir. Ceviriye
direnglilik ille de esrarengiz, ¢cevrilemez bir 6zgiin metinle alakal
degildir. Ceviri yalnizca iki dil ya da iki kiiltiir arasindaki dolayimi
degil ayn1 zamanda duygulanimsallik tarzlann, tarihsel ve felsefi
konumlari, temalari, mecazlari, satir aralarin1 okuma bigimlerini,
diinyay1 kavrama ve mesken edinme bigimlerini harekete gegirir.
Bir metne “hakkini vermek” i¢in ¢evirinin “6zgiin” metni doniis-
tiirmesi ve bir yandan terciime edilebilirligin sinirlarini ve gegitle-
rini yeniden igaretlerken bir yandan da onu zahmetle ve sorumlu-
lukla farka agik kilmasi gerekir.

Bir bakima geviriyi harekete gegiren terciime edilebilirlik /edi-
lemezliktir. Mutlak surette “sadik” bir geviri, ¢eviri olmayi baga-
ramaz. Fakat bunu sOylerken de kastim onsel bir terciime edile-
mezlik paradigmasina siginmak degil; ¢eviri nihilizmi i¢in bir ar-
giiman sunmak da degil. Mesele daha ziyade olumsal tekilligi ge-
virme imkanini agik tutmaktir. Ceviri her zaman kosullu ve gegi-
cidir, belki imkansizdir ama zorunludur. Ceviri karar verilemezdir,
buna ragmen siirekli ¢eviriye dair kararlar vermek gerekir; ¢eviri
kosulsuz olarak, yeniden ve yeniden siirmelidir ve yabancinin ge-
ligini olumlamalidir. Ama bir yandan da geviri alaninda igleyen
wrksallagtirilmig ve toplumsal cinsiyetli azinlhiklagtirma ve asimi-
lasyonculuk gii¢lerini sorgulamak, 6zellikle de kiiresel pazarlana-
bilirlik rejimleri kargisinda ¢evirinin kimin gartlarina gére miim-
kiin kilindigin1 sormak 6nemlidir.

JUDITH BUTLER: Bu yeni ¢evirisi i¢in, diinyalar arasinda gidip
gelme konusundaki miithig yetenegi i¢cin Bagak Ertiir’e ¢ok miite-
sekkirim. Aynca Athena Athanasiou ile yaptigimiz bu soylesi

Tiirkcede yayimlanacag i¢in ve sansimiz yaver giderse metinleri-
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TURKGE BASIMA SUNU$ 15

miz Tiirkge tartigmalarla sdylesmeye baglayabilecegi i¢in de siik-
ran duyuyorum. Ele aldifimiz tema miilksiizlesmeydi, burada
miilksiizlesmeyi soyut bir terim olarak sunsak da yasanan gergek-
ligi asla soyut degil. Kimi okurlanmizdan 6grendigimiz gibi her-
kesin okumasina getirdigi bir miilksiizlesme imgesi var. Filistinli-
lerin toprak ve evlerini kaybetmeleri, Suriyeli miiltecilerin muaz-
zam Olgekteki yerinden olma deneyimleri, ya da dogal kaynaklara
erisme pesindeki devlet ve sirketler tarafindan yerli halklarin top-
raklarindan edilmeleri gibi. Bu agidan miilksiizlesmeyi ele aligi-
muz ¢ogu kez fiili miilksiizlesmelerin olusturdugu yelpazeyi tii-
miiyle kavramay1 bagaramiyor ve su soruyla basg basa kaliyoruz:
Adlandirdig: tiim kosullan dogrudan aydinlatamayacaksa miilk-
slizlesme iizerine felsefi tefekkiir neye yarar? Bir bakima burada
yiiriittiigiimiiz kuramsal sdylesinin genelleme diizeyinde kalmasi-
nin sebebi, bu alanlarda ¢alisan herhangi birini bu temalarn yeni-
den sahiplenmeye ve 6zgiillestirmeye davet etmektir. Eger kuram
miimkiin olanla deney yapmaksa, diigiinmenin yollarim agiyorsa,
basarisi veya yenilgisi vuku buldugu metnin tiimiiyle diginda ya-
tiyor demektir. Kuramin yagama sansi varsa eger, bir diinyaya agil-
mas1, okurlan tarafindan takviye edilmesi ve yeniden yazilmasi
gerekir. Bu metin Tiirkiye’ye 2017 yilinda, pek ¢ok demokratik
hakkin ve emelin dehgetengiz bir sekilde yok edildigi, pek ¢ok in-
sanin iginden oldugu, hapiste alikondugu, evinden ve topragindan
siirgiin edildigi bir anda geliyor. Miilksiizlesmeyi kendi igine hap-
solmus, yasadigi memlekete dair bir fikri kalmamig, demokratik
bir gelecege dair umudunu yitirmig bir halde, korku i¢inde yasa-
yarak, sansiirlenerek, tehdit edilerek ve dehget duyarak deneyim-
lemek de miimkiin.

Kitapta miilksiizlesmenin en az iki anlami var, simdiyse iigiin-
cii bir anlama kavusuyor. Miilkiinii, mallarini, topragim kaybet-
meye ve bu yerinden edilme deneyiminin ardindan yagamaya dair,
ozellikle de yerinden edilme bitmek bilmeyen bir siireg olarak be-
lirdiginde, en iyi nasil diigiinebilecegimizi sorduk kendimize. Ay-

nica benligin bir miilk bigimi olarak kavraminin, boylece kendine
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 MULKSUZLESME

sahip olmanin 6zerkligin modeli kilinmasinin Gtesine gegmenin
o6nemli oldugunu degerlendirdik. Nitekim kimse kendine yeterli
degildir ve kimse kendi iizerinde miilkiyet haklanna sahip degildir
aslinda, ¢iinkii benlik kime ait oldugu ihtilaf konusu olan bir miilk
degildir. Kolelik altinda ya da hapiste olanlarin kendi kisiliklerine
sahip olduklarini iddia etmeleri elbette ¢ok giicliidiir: Ne devlet ne
kole sahibi ne de girket bir bagkasinin kisiligine “sahip” olamaz.
Peki bu hepimiz kendimize sahip oldugumuz, ya da hepimiz ken-
dimize sahip olmaya gayret ettigimiz i¢in mi boyledir? Yoksa tam
da toplumsal varliklar olarak kendimizi &tekilere bagl buldugu-
muz, toplumsal hayatin daha genis dokusunda ancak siirekli ken-
dimizin digina gikmak suretiyle yasayabildigimiz ve serpilip geli-
sebildigimiz, yani aslinda hi¢birimiz kendimize sahip olmadig-
miz i¢in mi bdyledir? Eger kendi digimda olmamin, 6tekilerin
diinyasinda otekilerin diinyasiyla yagamamin hi¢ imkan1 yoksa,
hayatta kalmam ve tabii gelismem de biiyiik tehlike altindadur. iste
miilk edinici sahiplikten bir arada yagama ve iiretmenin yagayan
bi¢imlerine gectigimizde kendimizi miilk olarak yitiriyoruz. Artik
kendimize sahip degilizdir, ama bagka herhangi biri de degildir,
ciinkii bir toplumsallik olarak miilkiin 6tesine, toplumsal bir varo-
lusa gegmisizdir ve artik gorevimiz adaletsizligi ortadan kaldir-
mak ve bir arada yagamanin adil ve nese dolu bir tarzini bulmaktir.

Dolayisiyla bu terim, yani miilksiizlesme s6z konusu oldugun-
da kisi istisnasiz bir kayip, adaletsizlik yagamaktadir; fakat mesele
miilkiin terimleri dahilinde adalet bulmak degil, yeni bir diinya ku-
racak ait olma tarzlar bulmaktir, sansiir ve siddet rejimlerini ala-
sag1 etmek i¢gin cesaret ve kuvvet gerekse dahi, hatta tam da ge-
rektigi zaman. Miilksiizlesmenin ii¢iincii anlamini ise geviri prati-
ginin kendisi ifadelendiriyor. Athena Athanasiou ile benim aram-
daki bu sdylesinin simdi ii¢iincii bir muhatab: var ve biiyiik bir ne-
seyle kendimizi Ingilizceden yoksun kalmis, miilksiizlesmigs bulu-
yoruz. Sozlerimize Basak Ertiir’iin sozleri eslik ediyor ve onlan
doniigtiiriiyor. Aym anda hem kendi dilimizden olmak suretiyle

miilksiizlesiyoruz, hem de Tiirk¢ede yeni bir hayata kavusuyoruz,
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bilmedigimiz ve okuyamadigimiz sozlerce sahipleniliyoruz. Ba-
sak Ertiir’e dilimizi yok edip sonra Tiirk¢ede kendi s6zleri sure-
tinde yeniden ortaya ¢ikarmasi i¢in giiveniyoruz. O da bir muhatap
haline geliyor ve sozlerimiz yeni sozlere gegiyor. Kitabin kendisi
bilmedigimiz bir dilde yapilmig bir davete doniisiiyor, Tiirkiye’de
radikal demokratik yenilenmenin bir pargasi olacak bir hayat bul-
ma umudunu tagiyor. Miilksiizlegerek, Tiirkgede ve dayanigma ile
istirak ediyoruz gimdi size.

ERTUR: Eminim ki sadece nesenin degil, bilmediginiz bir dile
cevrilmeyle gelen miilksiizlesmenin kaginilmaz kaygilannin da
eslik ettigi bu duruma getirdiginiz comert perspektifler i¢in tegek-
kiir ederim, 6zellikle de kimi zaman acitici gekillerde yanhs okun-
mug ve yanhig duyulmus yazarlar olarak. Umit ediyorum ki Tiirkge
cevirideki muhtemel yanhs okumalar da projeniz ile bir yakinlk
ve dayanigma iligkisini koruyacak okuma imkanlar agar. Bu gevi-
rinin, metnin Tiirk¢eye gecisine editoryal zeka ve duyarhiliklarim
bahseden iki titiz, dikkatli ve yaratici okurla, Miige Giirsoy Sok-
men ve Demet Sahende Dinler’le ortak ¢aligmamizin iiriinii oldu-
gunu belirtmek isterim. Dolayisiyla metin daha Tiirkgede yayim-
lanmadan, hiisranlanyla bile nese kaynagi olan bir kolektif diigiin-
me alani yaratmig bulunuyor.

Judith’in bahsettigi zamanlama meselesine gelince, ¢evirinin
ilging bir macerasi oldu. Kitabin Ingilizce asli Gezi’den 6nce ya-
yimlanmigti, dolayisiyla burada Gezi’ye deginmiyorsunuz. Fakat
halk ayaklanmalar ve iggaller bigiminde diinyay:1 gezen ve niha-
yetinde Gezi direniginde bir terciime bulan, Gezi’nin de kendi di-
lini, imgelerini ve indirgenemez tekilliklerini kattig1 o bulagici ta-
hayyiil, bu kitaptaki diisiincelerinize kaynak olan 6nemli unsurlar-
dan biri olarak beliriyor. Metis’te bu kitab1 yayimlamaya Gezi’den
iki ay kadar 6nce karar vermistik, Gezi'nin kendisi tamamen za-
mansiz bir olguydu, hesaplanamaz ve beklenmedikti, ama ardin-
dan gevirinin tam zamaninda gelecegini diigiinmiistiik. Zamanin-

daliga gereginden fazla deger verildigini bilsek de bazen insan ca-
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zibesine kapilmadan edemiyor! Ceviri planlanandan uzun siirdii
ve dort yil sonrasinda kendimizi farkli bir zamanda bulduk, yal-
nizca Tiirkiye'de degil, sizin iginde bulundugunuz siyasal baglam-
larda ve diinyanin bagka yerlerinde de. Zahmetli ve canalici1 6nem-
deki simdiyi diisiinme ve Athena’nin ¢ok yerinde ifade ettigi gibi
“siyasalin elestirel epistemolojilerini” irdeleme gorevine kendini
adamug diigiiniirler olarak, metninizin Tiirk¢eye bu ilk gegisini ve
icinde yagadigimiz kritik zamanlara bir kez daha gegisini kolay-
lagtirmak igin eklemek istediginiz bir ey var m1?

ATHANASIOU: Evet; iktidar, bilgi ve 6znelligin bir tertibi olarak
elestirelligin olumsal gikigsizliklar1 bu yayinin topografyasi ve za-
mansalliginin, aynca tagidif1 6zne konumlarinin rengini degistir-
mig bulunuyor. Bu ¢iftdegerli zamansizlik/zamanindaligin bizi
elestirelligin toplumsal olarak baglamsallagtinlmig, viicut bulmug
ve hissedilen epistemolojilerini, hem kriz hem elestiri olarak de-
gerlendirmeye ve geri kazanmaya sevk ettigini diigiiniiyorum. Si-
yasal titregimlerin, kolektif tahayyiil, vizyon ve arzularin ulusagin
bir repertuanmn iireten ve ifade eden Gezi’nin ardindan, kriz za-
manlannda elegtirel olarak diisiinmek ve eylemek sorusu gegerli-
ligini siirdiiriiyor. Elestirellik yalmzca halihazirda gelmis olan
olumsalliklara agik olmayi degil, heniiz gelecek olanla, siyasalin
olusuyla istigal etmeyi de igerir. Aynca kimi sorgulama bigimle-
rini golgeleyerek ya da engelleyerek neyin siyasal diigiince ve pra-
tik sayilacagim normatif olarak tamimlayan egemen elestirellik
tarzlanm sorgulamayi da igerir. Boylece elestirellik bir ¢cogul si-
yasal hitap ve duyarhilik yapisi haline gelir, ayrica Judith Butler'in
Miilksiizlegme dahil tiim eserlerinde sorma imkanini agtig1 soruyla
tekrar tekrar ugragmak icin bir vesile olugturur: Oznenin miilksiiz-
lesmis yapisinin, etik ve siyasal sorumluluk agisindan igerimleri
nelerdir? Bu kitapta biz siyasah performatif olarak ele aliyoruz,
yani bu soruyu irk¢ilikla, somiirgeci yerinden etmeyle ve neolibe-
ral esitsizliklerle iligkili kayiplarin ve miicadelelerin olusturdugu

yogun arsiv i¢inde yaganabilir bir hayat talep etmeye yonelik di-
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rengli performatif siyasetin perspektifinden degerlendiriyoruz.
Elestirel toplumsal tahayyiiliin normatif olarak horgoriildiigii bir
zamanda ve muhalefet unsurunu 6nlemeye yonelik oncaitkinin or-
tasinda, Eve Kosofsky Sedgwick’in (sinik degil) onarici1 okuma
¢agnsinakulak vermek, yani siyasal umutsuzluk, yilgi ve yenilmis-
ligin zamansalliklanim kullanarak onarici amaglara ve diinya kur-
manin doniistiiriicii imkanlanna agilmak bize gii¢ kazandirabilir.

BUTLER: Kendiyle bir olmayan bir 6znenin hem kendisi i¢in hem
de bagli oldugu, i¢inde kendini hem buldugu hem kaybettigi diin-
yanin hali i¢in sorumluluk almasinin nasil miimkiin olacagi ¢ogu-
muzun karsilagtig1 bir soru. Fakat sunu diisiiniin, kendi igine ka-
panmus benlik, sorumlulukla arasina mesafe koyarak, diinya agi-
sindan ¢ok daha biiyiik bir tehlike teskil eder. Siyasal sorumluluk
bizi kendimizin 6tesinde bir diinyaya tasir, kendimizi bagkalarinin
diinyasinda buluruz, o diinyadan etkilenir, o diinyaca doniistiirii-
liiriiz. Bir diinyaya agilarak zaten her haliikarda gegici olan o bir-
lesik olma hissini yitirmigizdir, kendimizi hem orada hem burada
konumlanmis halde, kendi basimiza ama yine de mecburi bir kar-
silikli bagimlilik i¢inde buluruz. Kim olursak olalim kendimiz et-
rafinda dyle bir ¢izgi ¢izmeyi, o ¢izgiyi hep yeniden kurup savun-
maksizin, daimi bir savunma pratigine, miir boyu siirecek bir ug-
raga girismeksizin bagaramayiz.

Bugiin italya’da bir bakanlik italyan insan haklan ¢aliganlarini,
alabora olacag kesin olan dayaniksiz botlarla Akdeniz'’i gegmeye
¢alisan binlerce gogmene yardakgilik yapmakla sugladi. Gogmen-
leri o botlarla génderenler botlarin Libya’dan Italya’ya varabilecek
kadar dayanikli olmadigini, yolda alabora olacagini biliyorlar. In-
san haklan galiganlan salt insancil nedenlerle bu gégmenler igin
kurtarma botlan organize ediyorlar. insan haklan ¢aliganlarini yar-
dakgilikla suglayan italyan hiikiimet yetkilileri onlarin bu igten kar
ettiklerini, bunun bir “ticaret” oldugunu iddia ediyorlar, hatta faa-
liyetlerini resmen sug saymakla tehdit ediyorlar onlan. insan hak-

lan ¢alisanlari, milliyeti, mensei ya da kosullar ne olursa olsun
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tehlikede olan herkese kurtarma ve giivenli gegis saglanmasim gart
kosan deniz hukukunun geregini yerine getiriyorlar. Fakat miilteci
akinindan korkanlar baganh kurtarma operasyonlarindan yakini-
yorlar; onlara kalsa kurtarma yiikiimliiligiinii reddedecekler, boy-
lece Avrupa ulus-devletini Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan gele-
cek yeni gogmenlerden koruyacaklar. Tabii burada ironik bir du-
rum s6z konusu: Tam da uluslararasi deniz hukuku s6zlegsmeleri-
nin imzacisi olan ulus-devletler yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi
ve miilksiizlegmigler i¢in sorumluluk almay: reddettikleri i¢in hu-
kukun gereklerini yerine getirmeyi iistlenen insan haklan galigan-
lanim italyan yasama organimin kimi iiyeleri kriminalize etmeye
caligiyor. Denizi agmaya galigan gogmenler ise pek ¢ok anlamda
topraktan yoksun kalmiglardir ve bir yerde topraga ayak basmalari
gerekir, vatandas olabilecekleri, hareket dzgiirliiklerini kullanabi-
lecekleri, neoliberal politikalarin kiyimindan geriye kalan kamu
hizmetlerinden yararlanabilecekleri bir topraga giivenli gegisleri-
nin saglanmasi gerekir.

Sinirlanini, ulusal kimliklerini, beyazligin getirdigi ayncalik-
larim korumak i¢in gégmenleri “geri itmeye’ ¢aliganlar, uluslara-
ras1 hukukun kendilerine dayatti1 etik ve yasal yiikiimliiliiklere
kars1 koyarak kendilerinin 6tesine uzanmayi, ulus-devletin kabu-
gunu gatlatacak bir el uzatmay, ¢ok farkl bir anlamda miilksiiz-
lesmis olanlara ulus-devletin sinirlarim1 agmayi reddediyorlar. Etik
olarak savunmaci kendine sahipligin Stesine gegmek, miilksiiz-
lesmisglerin haklarina kars: yiikiimliiliigiin geregini yerine getirme-
nin tek yoludur. Bu eli uzatanlar, insanlan tehlikeden kurtarmak,
onlara giivenli gegis ve sosyal hizmetler saglamak igin sinirin 6te-
sine uzanmak gerektigini soyleyen hukuka uyuyorlar. Denizi as-
maya ¢aliganlar o hukukun kendileri i¢in gegerli olup olmayaca-
gin1, onlan denizde 6lmeye birakmayi reddedecek, onlara bir el,
bir bot, bir k1y1 uzatacak insanlarin olup olmadigini merak ediyor-
lar. Miilksiizlesmigler, ulus-devleti ve topraklarini1 savunmaktan
imtina edecek insanlar olduguna, uluslararasi hukuk sézlegmele-

rinin imzacisi olmanin yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi redde-
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derek fiilen imzasini silen egemen ulus-devlet bigimine kars1 ve
onun 6tesinde eyleyecek insanlar olduguna dair zar atiyorlar. Irk-
sal saflik fantezisine, kendisini kapatmaya simsiki sarilan dikka-
fal1 ulus-devletin vardigi nokta ise kimi zaten 6lmiig, kimiyse 6liim
tehlikesi altinda ve onarilmaz bir garesizlik iginde olan miilksiiz-
lesmiglere simirlan agarak ulusagin yiikiimliliikler adina eyleyen
insan haklan ¢alisanlanini potansiyel olarak suglu kilmaktir. Ote-
kiye ulagma sansina ancak kendimizin diginda kavusuruz ve miilk-
siizlesmisler ancak ulusagin aidiyet alanina dogru uzanarak ken-
dilerine bir yol bulurlar.

Nisan-Mayis 2017
Londra, Atina ve Berkeley
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Onso6z

IKiMIZ ILK DEFA Aralik 2009'da, Atina’da kargilagtik. Judith SYRI-
ZA’ya (radikal sol koalisyon) bagli Poulantzas Enstitiisii’niin dii-
zenledigi Nicos Poulantzas’1 Anma Konugmas1’'ni sunmak i¢in gel-
mis, Athena’nin 6gretim iiyesi oldugu Panteon Universitesi Sosyal
Antropoloji B6liimii’nde de bir konugma yapmigti. Siyaset, kuram,
bedenlilik ve solda yeni siyasal olusumlar iizerine séylesmeye boy-
le bagladik, en bagta da nispeten yeni feminist ve kuir olugumlarin
dillendirdigi prekarite ve kinlganliga direnme sorununa gelenek-
sel solun nasil cevap verebilecegi sorusuna egildik. ilk s6ylesimiz
“Normatifi Sorgulamak, Miimkiin Olan1 Bagtan Kurgulamak: Fe-
minizm, Kuir Siyaset ve Radikal Sol”* baghigiyla Performatiflik ve
Prekarite: Judith Butler Atina’da adl1 bir derleme kitapta Yunanca
yayimland:.!

Athena’nin kendi ¢aligmalari feminist kuram ve radikal top-
lumsal diisiinceye odaklaniyor, Luce Irigaray ve Michel Foucault’
nun yapitlarina perspektifler getirerek maskiilizm, teknoloji ve in-
san arasindaki iligkileri elegtirel bir bigimde ele aliyor. Elena Tze-
lepis ile birlikte derledigi Farkliligi1 YenidenYazmak: Luce Irigaray
ve “Yunanlar”? kitabi klasik Yunan mitolojisinin temalanndan yo-

1. “Amfisvitontas to ‘Kanoniko’, Anadiamorfonontas to Dynato: Feminis-
mos, Queer Politiki kai Rizospastiki Aristera”, Epitelestikotita kai Episfaleia: |
Judith Butler stin Athina, Atina: Nissos, 2011.

2. Rewriting Difference: Luce Irigaray andthe “Greeks” , Albany: Suny Press,
2010.
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la gikarak bedensel ve elestirel pratiklerin giiniimiizdeki ulusagin
ve somiirgecilik sonrasi baglamlarina egiliyor. Yunanca yayimla-
di1g1 Sturda Hayat: Beden, Toplumsal Cinsiyet ve Biyopolitika® ki-
tabinda teknoloji, farklilik, bedenlilik ve bilgi birikimlerini insan
sonrasi ve Lacan sonras! bir psikanalitik yaklasimla degerlendire-
rek bunlarin yaganabilirligin, arzunun, toplumsal cinsiyetli ve cin-
sel 6znelliklerin mevcut toplumsal orgiitlenmelerini belirlemek-
te nasil bir rol oynadiklarina odaklaniyor. Yazdig bir diger kitap-
ta (“Istisna Hali” Olarak Kriz: Elegtiri ve Direnig)* Yunanistan’in
borg krizinin bedensel boyutlarina egiliyor ve siiresiz istisna halini
neoliberal yonetimsel rasyonalitenin ekonomik aciliyet adina uy-
gulanan bir kertesi olarak ele aliyor. Aynca bu siiregte “kinlgan-
lagma’nin ve prekariteye tabi hale gelmenin kogullarin1 yapilandi-
ran irksallagtirina ve digillestirme kuvvetlerinin nasil devreye gir-
digini irdeliyor. Athena genel olarak ¢aligmalannda kuir yapibo-
zumla istigal ediyor ve ulusagin bir antimilitarist feminist hareket
olan Siyahl1 Kadinlar'in (Women in Black) siddetsiz kamusal yas
gosterileri ve cagdas biyopolitikarejimlerine direnigleri gibi femi-
nist performatif siyaset tarzlarinaodaklaniyor. Toplumsal cinsiyet
performatifliginin altiist edici ve somut tezahiirlerini degerlendi-
rirken Athena i¢in 6nemli bir esin kaynagi Judith’in felsefi galis-
malan, 6zellikle de etik ve siyaset, toplumsal cinsiyet ve kuir per-
formatifligi, bedensellik, dil, normatif giddet ve gergeklikten ¢i-
kartilmanin giddeti, insan yagaminin yaralanabilirligi ve neyin ya-
sanabilir bir hayat tegkil ettigi iizerine yazdiklar. Judith ise Athe-
na’nin Irigaray ve Heidegger'den etkilendigi kadar, neoliberaliz-
min Yunanistan’da son derece keskin deneyimlenen jeopolitik zor-
luklanyla da gekillenmis olan antropolojik ve felsefi perspektifini
kigkartici buluyor. Judith gibi Athena’y: da bir siiredir mesgul eden
meseleler arasinda, egemen olmayan faillik kavrayigi, benligin

3. Zoe sto Orio: Dokimia gia to Soma, to Fylo kai ti Viopolitiki, Atina: Ek-
kremes, 2007.
4.1Krisios “Katastasi Ektaktis Anagkis”: Kritikes kai Antistaseis, Atina: Sav-
valas, 2012. )
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iligkiselligi, Gtekilerle beraber 6zgiirliik, taninma ve arzuya dair
sorular ve bir bagkasina bedensel olarak maruz kalmanin toplum-
sal cinsiyetli, cinsel ve irksal igerimleri sayilabilir. Elegtirel failli-
gin gerektirdigi siyasal ve duygulanimsal emegi aktarmaya ve res-
metmeye ¢aligtigimiz s0ylesimizde 1srarla bu hususlari da irdele-
dik.

Sohbetimize ikimizin de paylagtig1 bir postyapisalc1 konumu
degerlendirerek bagladik. Bu, yekpare 6zne fikrinin kars1 ¢ikilip
bozulmasi gereken bir iktidar bigimine hizmet ettigi, cinsel fark:
silen ve yasam alani iizerinde egemenlik kuran bir maskiilizme
igaret ettigi diigiincesiydi. Etik ve siyasal sorumlulugun zemininin
ancak egemen ve yekpare ozne fiknine etkili bir gekilde kars ¢i1-
kildiginda olusacaginda hemfikir oldugumuzu fark ettik. Keza
hem miilkiyeti hem egemenligi hedef tahtasina oturtan bir siyaset
i¢in, 6znede ¢atlaklarin olugmasinin ya da 6znenin kurucu “fark-
liliginin” merkezi 6nem tagidiginda da hemfikiriz. Gelgelelim ken-
di iistiindeki malikiyetini yitirme yoluyla “miilksiizlesmis” —yani
kendisini kuran ve dolayisiyla yiikiimlii oldugu farkhlagtirilmsg
toplumsal baglar1 yadsimaksizin kabul eden— bir 6zneden kaynak-
lanacak sorumluluk ve direnig bigimlerini énemsedigimiz kadar,
miilksiizlesmenin ayn1 zamanda, yerinden edilenler ve somiirge-
lestirilenler i¢in bir 1stirap bigimi oldugunun, dolayisiyla giftde-
gerli olmayan bir siyasal ideal tegkil edemeyeceginin de gayet far-
kindaydik. Miilksiizlesmenin hem deger verdigimiz bi¢imini hem
de karg1 ¢iktigimiz bi¢imini hesaba katan bir siyasal performatiflik
kuramini nasil formiile edecegimiz iizerine birlikte diigiinmeye
bagladik.

Ilerleyen sayfalarda okuyacagimz genis kapsaml diyalog bir-
kag aylik bir siire zarfinda, toplantilarda, sdylesilerde ve yaziyla,
ozellikle de elektronik posta iizerinden geligti; Subat 2011°de Lon-
dra’da bulugarak sohbetin gidisatini planladik. Londra’daki bulug-
mamiz sirasinda Misir devrimi en yogun giinlerini yagiyordu; bu
metni yazdigimiz son haftalarda da Yunanistan’da Sol, neoliberal

kemer sikma politikalanina karsi ciddi bir muhalefet yiiriitmekte,
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prekaritenin esitsiz olarak dagitilmasina ve demokrasinin teknok-
rasi tarafindan bastinlmasina karsi1 koyan yeni bir Avrupa Solu’na
imkan agmaktaydi. Kitaptaki degerlendirmelerimizde bu olaylan
dolayl olarak kayit diigiiyoruz ve sohbetimiz siiresince performa-
tif siyaset derken neyi kastettigimizi formiile etmemize yardimci
olan gesitli siyasal hareketlere, gosterilere ve eylemlere deginiyo-
ruz. Yaklasimlarimiz hem o6rtiigiiyor hem ayrigiyor. Athena’nin di-
renis ve kamusal yas bigimlerine dair diigiincelerini onun jeopoli-
tik konumu gekillendiriyor, kendisi daha genel olarak da Irigaray’
1n ¢aligmalarindan, Heidegger’in teknoloji elestirisinden, Foucault’
nun biyopolitika kavramindan ve Lacan sonrasi psikanalizden bes-
leniyor.? Judith’in ¢aligmalan ise Foucault’dan ve s6z edimleri ku-
ramindan, toplumsal cinsiyet kuramindan, kuir aktivizmden ve he-
terodoks psikanalizden yola gikiyor. Ikimiz de simdiyi anlamak
icin Yunan mitlerine doniiyoruz, nitekim mitler bugiin yeni gekil-
lerde hayat buluyor, tartigmamiza konu olan muazzam bir filmde,
bir trans seks iggisinin 21. yiizy1l Atinas’’nda yasadigi Oidipal miti
anlatan Strella’da (yon. Panos Koutras, 2009) oldugu gibi. Sohbe-
timiz sirasinda Hannah Arendt’i, aslinda istirak etmeyecegi bir
Sol’a hazirlama gabasinda ortaklagiyoruz, ayrnica duygulanim ve
etige dair sorulan siyaset baglaminda, siyasal hareketliligin yeni
bigimlerini degerlendirerek diigiiniiyoruz.

Fark ettik ki ikimiz de “Siyasal duyarlilig1 miimkiin kilan ne-
dir?” sorusuna doniip duruyoruz. Kisi gordiigii, hissettigi ve og-
rendigi seyin uyandirdigi duygularla hareket ettiginde kendini hep
bagka bir yere, bagka bir sahneye ya da merkezinde olmadig bir
toplumsal diinyaya savrulmug halde bulur. Miilksiizlesmenin bu
tiiriinii eyleme ve direnige, otekilerle birlikte goriiniir hale gelerek
adaletsizlige son verilmesini talep etmeye yol agan bir duyarlilik
bigimi olarak degerlendiriyoruz. Adaletsizligin aldig1 bir bigim de
halklann, 6rmegin zorunlu gog, igsizlik, evsizlik, iggal ve fetih va-

5. Bkz. Athena Athanasiou, “Technologies of Humanness, Aporias of Biopo-
litics, and the Cut Body of Humanity”, differences 14 (1) (2003): 125-62.
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sitasiyla sistematik olarak miilksiizlegtirilmeleridir. Iste biz de,
egemen benligin malikiyetinden feragat anlaminda miilksiizlege-
rek dahil olunan kolektivitelerin, kimi niifuslan kolektif aidiyet ve
adaletten sistematik olarak men eden miilksiizlestirme bigimlerine
nasil muhalefet edebilecegini ele aliyoruz.

Haziran 2012, Berkeley ve Atina
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Cikigsiz Miilksiizlesme,
ya da Miilksiizlesme Belasi

AA: Miilksiizlesme belal1 bir kavram. Oyle belali ki iizerine yaz-
maya kalkigtigimiz i¢in bagimizi belaya sokmasi kuvvetle muhte-
mel. Bu belal1 kavrami igler hale getirebilmemiz igin —yani bagi-
miza agacagi belalara bulagabilmemiz i¢in— oncelikle ¢ikigsiz bir
durumlayiizlegmemiz gerekiyor. Miilksiizlegme bir yandan, miis-
takbel 6znenin idrak edilebilirligin normlanna daha en basta tes-
lim olusuna igaret eder; bu teslimiyet paradoksal bir bigimde ege-
menlikle eszamanli oldugundan tabi/6zne olmanin (subjection)
¢giftdegerli ve narin siireglerini devreye sokar. Dolayisiyla miilk-
siizlegme “birinin” 6zne olabilmesi igin hangi “tutkulu baglilik-
lar”1n miimkiin ve makul olacagini belirleyen geri doniigsiiz ruhsal
engellemelerin yankilarini tagir. Bu anlamiyla miilksiizlesme, bi-
rinin bir bagkasi tarafindan miilksiizlestirilmesini (ya da bir bag-
kasi tarafindan miilksiizlegtirilmeye izin vermesini) kogullandiran
kurulmus, onleyici kayiplari kapsar: insan 6tekiye yonelir ve ote-
kiye kapilir — 6tekinin yaralanabilirli§ine hem maruz kalir hem
bundan etkilenir. Ozne, hem kayip nesneleri, hem de 6tekinin hi-
tabina agikligini diizenleyen toplumsal normlan kendi igine yer-
lestirerek “varolur” ancak. Miilksiizlesme 6biir yandan (ki bu ya-

nin ne 6lgiide “6biir” sayilabilecegi sorusunu bir siireligine askiya
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almaliy1z), kiiltiirel olarak neyin idrak edilebilecegini tamimlayan
ve yaralanabilirligin kime nasil dagitildigini diizenleyen normatif
ve normallegtirici gii¢lerce kisilerin yok sayilmalanna ve tiksing-
lestirilmelerine vasita olan siireg¢ ve ideolojileri adlandinr: topra-
g1n1 ve cemaatini yitirmek; kolelikte oldugu gibi yasayan bedeni-
nin bir bagkasina ait olmasi; askeri, emperyal ve ekonomik siddete,
yoksulluga, giivenlik¢i rejimlere, biyopolitik 6znelegtirmeye, libe-
ral sahiplenici bireycilige, neoliberal yonetimsellige ve prekarite-
ye tabi olmak gibi.

Ik anlamiyla miilksiizlesme 6zerkligin (otonominin) hetero-
nomik bir kogulunu temsil ediyorsa, ya da daha dogrusu liberal 6z-
nenin ozerk ve gegirgen olmayan kendine yeterliginin sinirini,
onun hem zarar verici hem imkén saglayic1 temel bagimlilig1 ve
iligkiselligi iizerinden belirliyorsa; ikinci anlamiyla miilksiizlesme
dayatilan zarari, ac1 veren ¢agrilmalari,” ket vurulmay: ve engel-
lenmeyi, yani ele alinmasi ve telafi edilmesi gereken boyun egme
bigimlerini ifade eder. Ilk anlamiyla miilksiizlesmede birincil tut-
ku ve kayiplarin izlerini —kiginin bagkaliga yatkinligini belirleyen
kanuna duydugu ruhsal ve toplumsal baghiligi— yadsimaksizin ka-
bul etmek 6znenin hayatta kalmasimin zorunlu bir koguludur; ikin-
ci anlaminda ise miilksiizlesme 6znelligin, hayatta kalmanin ve
yasanabilirligin gartlarim belirleyen normatif ve normallegtirici
siddet tarafindan aciyla dayatilan bir kosuldur. iki anlamiyla da
miilksiizlesme, zarar verici gagnlmalarn ve imkansiz tutkular iist-
lenip yeniden anlamlandirdigi 6l¢iide 6znenin normlarla iligkisi ve
oznenin olugum siireciyle ilgilidir (becoming). Oniimiizdeki gorev,
yani siyasaldaki performatife isaret etme gorevi, miilksiizlesmenin
iki degerini birlikte dokumaktir, ama bu dokuma igini de sayilabi-

* Interpellation: Metnin Ingilizce aslinda bu kavram Marksist diigiiniir Louis
Althusser’in ideolojinin igleyigini agiklamak igin bagvurdugu anlamda, yani gag-
nlam kendi yasasina tabi kilan, kendi dayatug: bicimde 6znelestiren ¢agn anla-
minda kullaniliyor. Ceviride interpellation' yer yer “gagnima” olarak kargiladik,
bunun anlami tam veremedigi, hafif ka¢t1§1 yerlerde ise “celp”, “celbetme” sbz-
lerini de kullandik. — ¢.n.
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lirlik ve hesaplanabilirligin mantiginin 6tesinde ve aksine icra et-
mektir. Dolayisiyla burada miilksiizlesmenin vasiflarini tutarli ve
sabit bir dizi halinde siralamaktansa, miilksiizlesme gergevesinde
asimile olmaya direnen seylere isaret etmeliyiz.

JB: Miilksiizlesmenin bu ikili anlami/degeri tasidig1 dogru, bir
kipliginde ona deger verirken, digerinde ona nefret duyup diren-
digimizi gormeden onu kavramanin zor oldugu da dogru. Dedigin
gibi miilksiizlesme kendine yeterligin sinirlarini isaretleyen, bizi
iligkisel ve karsilikli bagimli varliklar olarak tesis eden bir terim
olabilir. Fakat miilksiizlesme aym1 zamanda tam da insanlar top-
raklarini, vatandagliklarini, ge¢im kaynaklarini kaybettiklerinde,
askeri ve yasal siddete maruz kaldiklarinda olan geydir. Hem zora
dayali hem de yoksunlagtiric1 oldugu i¢in miilksiizlesmenin bu
ikinci bigimine karg1 gikiyoruz. [k anlaminda ise, bir bagkasiyla
aramizdaki bir tiir temas araciligiyla, bagkalikla olan bu karsilag-
madan duygulanmak, hatta sagirmak veya huzursuz olmak sure-
tiyle kendi iistiimiizdeki malikiyetimizi yitiririz. Bu sadece anlik
bir deneyim degildir, iliskiselligin bir temelini agi§a ¢ikarir — sirf
kendi kendimize harekete gegmedigimizi, disimizda olanlar tara-
findan, bagkalar: tarafindan, ama ayn1 zamanda “‘dig”tan gelip igi-
mizde ikamet eden ne varsa onlar tarafindan harekete gegirildigi-
mizi gosterir. Omegin bagkalarina, bizi huzursuz eden, yerimizden
eden, miilksiizlestiren sekillerde kapiliriz; bazen bir bagkasiyla ve-
ya baska gruplarla temasin ardindan, ya da bagka birinin eylemleri
sonucu kim oldugumuzu ya da diirtiilerimizi harekete gegirenin ne
oldugunu artik bilemez hale geliriz. Kisi yasla ya da tutkuyla
miilksiizlesebilir — kendini bulamaz olur. Yunan tragedyas1 mak-
satliligin kendine yeterli bigimlerinin bu sekilde bozulmasina, yas,
agk, ofke, hirs, coskunlugun miilksiizlestirmesine dayanir. Bu gibi
deneyimler bizim sinirlan ¢izilmis ve maksatli, kendiliginden ha-
reket eden ve kendiliginden diirtiilii bireyler oldugumuz sanisin
sorgulamamiza yol agar; aslinda maksatl ve sinirlan ¢izilmis ben-

ligimizi dnceleyen ve agan ¢esitli kuvvetlerce harekete gegirildi-
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gimizi sezdirir. Dolayisiyla, benligin kendi deneyiminin temeli ve
nedeni oldugu mefhumundan kismen vazge¢meksizin kendimizi
anlayamayiz. Bunu takip eden gesitli kogutlar var: Diyebiliriz ki
miilksiizlesme benligi toplumsal bir gey olarak, tutkulu bir gey ola-
rak, yani tiimiiyle bilingli bir gekilde temellendiremeyecegi ve bi-
lemeyecegi tutkularca diirtiileri harekete gegen bir gey olarak, ha-
yatini siirdiiren ve hatta hayatini giidiileyen gevrelere ve dtekilere
bagl bir sey olarak tesis eder.

Ikinci anlamiyla miilksiizlesme ilkine baghdir. Ciinkii yerin-
den, ge¢im kaynagindan, siginagindan, gidadan ve korunmadan
mahrum birakilabilecek varliklar isek eger, vatandagligimizi, evi-
mizi ve haklanmizi kaybedebiliyorsak, demek ki kah siirerligimizi
saglayan, kah bizi mahrum birakan, hayatta kaligimizin ta kendisi
tizerinde iktidar sahibi olan giiglere temel diizeyde bagimliyizdir.
Haklarimiz oldugunda bile bu haklar1 bahseden ve devam ettiren
bir yonetim tarzina ve yasal rejime bagimliyizdir. Yani dolayisiyla
daha haklanmizi, topragimizi ve aidiyet tarzlarimizi yitirmek su-
retiyle miilksiizlesmemiz s6z konusu olmadan 6nce bile zaten ken-
dimizin digindayizdir. Bir bagka deyisle, daha en bagindan haz ve
acilarimizin siireklilik gosteren bir toplumsal diinyaya, siirerligi-
mizi saglayan bir ¢evreye baglh oldugu, kargilikli bagimli varlik-
laniz. Bu demek degil ki herkes siirerligini saglayan bir diinyaya
dogar. Hig 6yle degil. Fakat bir insan gidasizliga, fiziksel mahru-
miyete ya da benzeri bagka agin prekarite ve kinlganlik kogullan-
nadogdugunda tam da o siirerligi saglayan diinyadan mahrum kal-
manin bir yagami nasil kostekleyip maglup ettigini goriiriiz. Bu
anlamda her yagam daha bagindan kendinin digindadir ve zora da-
yali, mahrumlagtirict anlamiyla “miilksiizlestirme” ancak bu arka
planla anlasilabilir. Miilksiizlestirilebilir olmamizin tek sebebi ha-
lihazirda zaten miilksiizlesmis olmamizdir. Kargilikli bagimliligi-
miz toplumsal mahrum birakilma bigimlerince yaralanabilir olu-
sumuzu tesis eder.
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AA: Senin sodyledigin “miilksiizlestirilebilir olmamizin tek sebebi
halihazirda zaten miilksiizlegmig olmamizdir’ noktasina katiliyo-
rum, ama bir yandan da tereddiit ediyorum. Bence burada dil bizi
yiiziistii birakiyor olabilir, giinkii boyle bir formiilasyon kendi iis-
tiindeki malikiyetini yitirme yoluyla miilksiizlesmis olmak ile
miilksiizlegmek ya da miilksiizlegtirilmek arasinda bir nedensellik
bag1 kurmaya kalkigiyor. Miilksiizlesmenin iki anlami birbiriyle
baglantili olsa da “miilksiizlesmis olmak” (iligkisellife yonelik
ilksel bir yatkinlik anlaminda — ki bu 6zneligin/tabiyetin [subjec-
tion] temel bir diizeyinde yatar ve kurucu nitelikteki bir kendini
yerinden edige, yani 6znenin kimi tiir engellemeler ve onleyici ka-
yiplarcakuruluguna isaret eder) ile “miilksiizlegmek” (6ncekini ta-
kip eden ve ondan tiireyen, topragindan, haklarindan, gegim kay-
nagindan, arzularindan ya da aidiyet tarzlarindan zorla mahrum
birakilma kogulu anlaminda) arasinda ontolojik, nedensel ya da
kronolojik bir bag yoktur. Miilksiizlesmenin bu niianslanni ortiig-
tiirmemeye ya da ontolojik olarak sinirlarim ¢izmemeye dikkat et-
memiz gerek. Hatta bu miidahaledeki ¢abalarimizdan biri de “ha-
lihazirda hep zaten miilksiizlesmis olma” durumunun nasil siklikla
toplumsal mahrum birakma ve miilksiizlestirme bigimlerine karg:
siyasal sorumluluktan kaginmayr mesrulagtirmak igin kullamildi-
gina dikkat cekmek, bu tiir kullamimlar1 dogalliktan ¢gikarmak ve
yeniden siyasallagtirmak olmal.

“Miilksiizlesme”nin ¢oklu niianslarinda son derece karmagik
bir duygulanimsal, ruhsal ve siyasal dinamik var. Bu dinamigin
igaret ettigi bir nokta da, 6zneligin/tabiyetin ¢ok katmanli travma-
lan ve “tutkulu baghliklanmiz1” yapilandiran geri doniigsiiz en-
gellemelerdir. S6z konusu engellemeler, hangi tutkulu baglilikla-
rin miimkiin ve hayata gegirilebilir olup hangilerinin olmayacagini
(6rmegin escinsel arzunun yadsinmasini) belirleyerek melankoli
tiretirler. Miilksiizlesmenin bu iki farkli tarzini nasil bir arada dii-
siinecegiz? Dahasi, miilksiizlesmenin ikili degeri, zamanimizin bir
yanda toplumsal cinsiyetin ve cinselligin giddetli engellemeleri ile

obiir yanda vatansizlik, irk¢ilik, yoksulluk, yabanci diigmanligi ve
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bunlar takip eden giddete maruz kalmak ve haklara sanlmak gibi
dertlerini nasil birbiriyle iligkilendiriyor?

Giiniimiizde toplumsal sdylemlerin, iktidar tarzlannin ve 6z-
nelerin iiretimine igaret eden ele avuca sigmaz kuramsal bir mecaz
olarak miilksiizlesme mefhumu su meseleye egilmeye baglamami-
za yardimci olabilir: Miilk-siizlesme s6zii birinin aslinda hakl: ola-
rak sahip oldugu bir seyden mahrum birakildig varsayimini igerir.
Bu anlamda miilksiizlesme iki ayn diizeyde isleyen Marksist ya-
bancilagma kavramina yakindir: Emekgi 6zneler hayatlan iizerin-
de kontrol sahibi olma yetisinden mahrum birakildiklan gibi, ayni
zamanda boyun egislerinin bilincinden de men edilirler, ¢iinkii 6z-
giirliigii elinden alinamayacak 6zneler olarak ¢agrilir, celbedilirler.
Ote yandan miilksiizlesmeyi basitge temelliikle karg1 gelinemeye-
cek bir kosul olarak diigsiinmek 6nemlidir, ¢iinkii temelliik sahiplik
ile miilkiyeti, kendinden miiellif kiginin asli imtiyazlan olarak ye-
niden tesis eden bir terimdir. Burada kargi kargiya oldugumuz zor-
luk, ki ayni anda hem etik, hem siyasal hem de kuramsaldir, ikili
bir zorluktur. Ik olarak miilksiizlesmeyi (modemligin, liberaliz-
min ve hiimanizmin alameti farikasi olan) sahiplik mantiginin di-
sinda nasil diigiinecegimizi, yani iktidarin geg liberal bigimlerinde
islemekte olan, miilkiyete 6zgii diglayici hesaptan kaginmakla kal-
mayip onu nasil sorgulayacagimizi agmamiz lazim. Ikinci olarak
da bu diigiinsel hamlenin neden siyaseten 6nemli oldugunu agma-
miz lazim.

JB: Evet ve bu agidan insanin mahrum birakilmasinin ve s6mii-
riilmesinin kimi bigimlerine neden “miilksiizlesme” dendigini sor-
gulayabiliriz. Sahip olunan bir miilk vardi da ¢alindi m1? Bazen
evet dyle. Peki ama kendi sahsimizin bizim miilkiimiiz oldugu fik-
rine ne demeli? Sahislar miilkiyet bigimleri midir? Tarihsel bir ko-
sul olan kolelik ve kapitalizme 6zgii sahiplenici bireycilik bigim-
leri olmasa bu hukuki formiilasyonu kavramamiz miimkiin olur
muydu? Bence MacPherson’un sundugu, sahiplenici bireyin iire-

timinin soykiitiigii son derece 6nemli. Buna gore miilk sahipligi
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olmayan yerde birey de yoktur.! Dolayisiyla toprak hirsizligina ve
yersiz yurtsuzlagtirnaya itiraz ederken ayni zamanda kapitalizmin
bu kilit ingasina kargi da ¢aligtigimiz kamsindayim. Bu da beni
zorla ve cebren miilksiizlegtirmeye itiraz etmenin sahiplenici bi-
reyciligi yiiceltmeye dayanmayan etik ve siyasal yollarini bulabilir
miyiz diye diigiindiiriiyor.

AA: Tamamen katilyorum. Geg liberal aklin ulusal ve kiiresel
baglamlardaki muhtelif sdylemsel, 6znel, kurumsal ve duygula-
nimsal bicimlenimlerine elestirel olarak yaklagma ¢abamizi yan-
sitan bir soru bu. Hem miilksiizlesmenin sdylemsel ve performatif
rejimlerine, hem de bunlara yonelik elestirel tepkilere iste bu pers-
pektiften odaklanmamiz lazim. Ayrica “sahip olma”nin hep “sa-
hiplenici bireycilik” anlamina geldigi liberal yonetimsellik bag-
lamlanindaki zora dayali miilksiizlegtirme rejimlerine bu perspek-
tiften itiraz etmemiz lazim.

JB: Toprak hirsizligina yonelttikleri itiraz1 bireyin miilkiyet hak-
kina dayandiran ahlaki felsefe tiirleri siklikla somiirge kogullarim
gormezden gelir, 6megin miilkiyeté sistemli bir sekilde el konma-
sin1 iceren kogullara. Mesela 1948’den bu yana Filistinlilerin top-
raklanina el konmasini, yerlesimci somiirgeciligin bir iglevi, ayrica
Israil ulus-devletinin Yahudi egemenligi ilkeleri temelinde kurul-
mus olmasinin bir islevi olarak kavramaksizin Israil/Filistin’deki
toprak hirsizligin1 anlamak da, ona karsi koymak da miimkiin de-
gildir. Topraga el kondugunda, evet, bir sahsin toprag: elinden
alinmgtir ve o “sahis” tekil ve indirgenemez olmayu siirdiiriir. Fa-
kat boyle zor yoluyla topragini kaybeden herkesin (ki sadece 1948
yilinda 750 bin kigiden bahsediyoruz) somiirgelestirme ve devlet
inga siireglerinin bir pargasi kilindigini da dikkate almaliyiz. Diger
bir deyisle, hem miilkiyetin hem de bireyselligin aldig1 toplumsal

1. C. B. MacPherson, T he Political Theory of Possessive Individualism: Hob-
bes to Locke, Oxford: Clarendon Press, 1962.
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bi¢imi anlamaksizin bir bireyin topragina ne oldugunu anlayama-
yiz.

Itirazlanim temellendirmek igin sahiplenici bireyciligin iddia-
larina bagvuranlarin savina gore bireyin topraga sahip olmasi, an-
cak iizerinde emek vermesine ya da o sahiplik iddiasinin taninma-
sin1 mecbur kilan bir s6zlegmeye istinaden olabilir. Siyonizmin ilk
yillarinda Yahudiler topragi igledikleri, sulama gsebekeleri kurduk-
lan1 igin bu emek faaliyetinin sonucu olarak sahiplik haklarinin,
hatta topraga dayandinlan ulusal aidiyet hakkinin dogdugunu id-
dia ederlerken agikga Lockegu ilkelere bagvuruyorlardi. Burada
aslinda hem ulusun hem de somiirgenin hedeflerinin nasil sahip-
lenici milliyetgilik sekli verilmig bir sahiplenici bireycilik ideolo-
jisine dayandigini goriiyoruz.

Filistin'de tapular ve aleni yasal s6zlesmeler ulusal gikar adina
diizenli olarak hige sayildi. Benzer sekilde, Siyonistler mevcut s6z-
lesmelerin ve tapularin sartlarina karg1 ¢tkmak igin emek-deger
kuramina bagvurdu. Dolayisiyla buradaki mesele sahiplenici bi-
reyciliginiyi bir ontoloji mi kétii bir ontoloji mi oldugu degil, daha
ziyade nasil igledigi ve hangi tiir siyasal amaglara hizmet ettigidir.
“Sahip olma arzusu’’nun bireylerin dogal bir 6zelligi oldugu fikri-
ni irdelersek, bireysel temelde miilk sahibi olma arzusunun zaman
icinde kiginin dogal, hatta 6zsel niteligi olarak nasil ve ne amag-
larla iiretildigi sorusunu sormaya baglayabiliriz, tipki MacPher-
son’un yaptig1 gibi. Ardindan felsefi bir bakig agisiyla, sahiplenici
bireyciligin iiretiminin, daha birincil olan toplumsal, bagimli ve
iliskisel varolus tarzlarinin yadsinmasina dayanip dayanmadigini
da sorabiliriz. Filistin dmeginde topraklara sistemli bir gekilde el
konmasinin, bir arada yagsamin yasal ve ekonomik kosullarina na-
sil zarar verdigini sorabiliriz. Bu anlamda miilksiizlestirmenin
mahrumlagtinci bigimi miilksiizlesmenin iligkisel bigimini imkan-
siz kilar. Athena saninm bu senin 6zerkligin (otonominin) hetero-
nomik kogulu derken kastettigin seye yakin.
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Miilksiizlestirme Mantig1 ve
Insan Meselesi/Maddesi

(T6z Metafiziginin Elestirisinin Ardindan)

AA: Genel olarak miilksiizlestirme kolelik, somiirge, apartheid,
kapitalist yabancilagma, go¢ ve siginma politikalari, somiirgecilik
sonrasi liberal gokkiiltiirciiliik, toplumsal cinsiyet ve cinsel nor-
matiflik, giivenlik¢i yonetimsellik ve insani (humanitarian) akil
iizerinden insan bedenlerinin nasil maddesellestirilip maddesellik-
ten gikanldigindan soz eder. )

“Miilksiizlegtirme”nin esas anlami diye bir seyden soz etmek
miimkiinse, kelimenin ilk olarak toprak gasp: pratiklerine atifta
bulundugunu g6z 6niinde bulundurmak faydali olabilir. Somiirge-
ci ve somiirgecilik sonrasi yerlesimci baglamlarda yerlilerin top-
raklarinin gerektigi sekilde taninmamasini, temelliik edilmesini ve
iggalini gerekgelendirmek ve dogallagtirmak i¢in tarih boyunca so-
miirgeci ve irk¢1 varsayimlar seferber edilmistir ~ Israil devletince
yerli halkin miilksiizlestirilmesi ve Filistin toprak ve kaynaklarinin
isgali 6meginde oldugu gibi. Bu baglamlarda miilksiizlestirme, ya
ulusal tekkiiltiirciiliik, liberal ¢okkiiltiircii (yanlig) tanima, biyo-
korsanlik ve “kiiltiirel gesitliligin” seylestirilmesi suretiyle, ya da
Filistin’deki ayrim duvan gibi apartheid vasitasiyla (yeni-)somiir-
gecilige tabi kilinan 6znelerin mekansalligin, hareketliligini, duy-

gulamimsalligini, potansiyelini ve iligkiselligini kontrole tabi tutup
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



38 MULKSUZLESME

temelliik eden buyurgan ve siklikla da paternalist bir donanim ola-
rak igler. Bu baglamlarda “miilksiizlestirilme” yerinden koparil-
muslik, isgal, yuvanin ve toplumsal baglarin imhasi, “otantik” 6z-
kimlikler olusturmaya kigkirtma, insani yardimla magdurlastiril-
ma, yasayamazlik ve kendi kaderini tayin hakki i¢in miicadele gibi
deneyimleri ifade etmeye yonelik bir dil sunar.!

Topragi somiirgeci yerlesim mekani, egemen ulus-devlet top-
ragi, ya da burjuva 6zel miilkiyeti kilan seyin ne olduguna dair
yaygin varsayimlarin olugumu, Batili modern insan 6znelligi tari-
hinin merkezinde yatar. Giiniimiiziin kiiresel piyasa ekonomisi
olan neoliberal kapitalizm ve “borgokrasi”’de? miilksiizlegtirme
kavrami, emegin giddetle temelliik edilmesi ve emekg¢i bedenler
ile emek sarfedemeyen bedenlerin yipratilmasi anlamina gelir.
Mevcut ekonomik prekarite siyasetinde bunun tezahiirii bir yanda
gegici, diisiik gelirli ve giivencesiz i, Obiir yanda refah hizmetle-
rine getirilen kesintiler ve kamu egitim ve saglik kurumlarinin gas-
pudir. Uluslararasi finans kurumlan kredi 6nkosulu olarak borglu
iilkelere kemer sikma onlemleri salik veriyor. Avrupa ulus-devlet
hiikiimetleri neoliberal kemer sikma 6nlemleri lizerinden en diisiik
gelirli iscilere, igsizlere, kent yoksullarina ve yoksullastirilan kentli
orta siniflara saldinrken piyasanin egemenligini ve bankalar1 ko-
ruyor. Miisterek, kolektif ve kamusal varliklar 6zel miilkiyet hak-
larina doniigtiiriiliiyor. Bu yeniden dagitim siyaseti, David Har-
vey’nin neoliberal “miilksiizlegtirerek birikim” kampanyasi olarak
tanimladig1 seyle baglantilidir.? Neoliberal 6zellestirme, finansal-
lagtirma ve kriz yonetimi baglaminda insanlarin igleri elinden ali-

1. Bkz. Edward Said, T he Politics of Dispossession: T he Struggle for Palesti-
nian Self-Determination, 1969-1994, New York: Vintage, 1995. Aynca bkz. Eli-
zabeth Povinelli, “The Child in the Broom Closet: States of Killing and Letting
Die”, South Atlantic Quarterly 107 (3) (2008): 509-30.

2. “Borgokrasi” (Yunanca: hreokratfa) demokrasinin mevcut neoliberal mu-
tasyonlanna deginen yeni bir kelime. Esin kaynag: Katerina Kitidi ve Aris Hat-
zistefanou’nun yonettigi, Yunanistan borg krizinin elestirel bir izahiu sunan 2011
tarihli belgesel filmin adidir.

3. David Harvey, Yeni Emperyalizm, gev. Hiir Giildii, {stanbul: Everest, 2004.
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niyor, umutlan siliniyor, bedenleri aragsallastirilip yipratiliyor. Ote
yandan “bor¢” temel bir biyopolitik yonetimsellik teknolojisi, si-
yasal ve ahlaki bir yasam ekonomisi haline geldik¢e yeni yasam
bigimleri ve dznellik bigimleri iiretiliyor (yani insan yagami serma-
yeye doniigtiiriiliiyor). Aslinda “ekonomi”nin orijinal anlami tam
da budur: begeri sermayenin en 4l mahali olan oikos’un (ev, hane)
taksimi ve yonetimi. Kelimenin etimolojisinin kuvvetle sezdirdigi
gibi, iktidar alaninda gergeklesmekte olan sey, hukuk devleti ve
olaganin iiretiminden, kriz yonetimi tedbirlerine ve giiya tedavi
amagh ¢ikarilan olaganiistii hal kararnamelerine gegistir (ki bu da
bagka bir olaganlik diizenini agilar).

Bilgi, iktidar ve 6znelligin bu gibi baglamlarinda, borglulugun
yarattig1 miilksiizlesmeyi liberal Bati1 yonetimselligi tarihlerinde
miihim bir ugrak olarak tartiymaya agan yeni siyasal stratejiler ge-
listirmek, boylece demokrasiyi, vatandaghg ve kolektif failligi ye-
niden diisiinmek degerli bir ¢aba olacaktir. Batili, beyaz, erkek, s6-
miirgeci, kapitalist, miilk sahibi, egemen insan 6zne tarihlerinde,
6zne olusumunun onto-epistemnolojileri agisindan toprak ve miilk
sahibi olmak merkezi nitelikte 6nem tasir elbette. Somiirgeci(lik
sonrasi) kapitalist Bati modemliginin siyasal tahayyiiliinde ve bu
tahayyiiliin evrensel insanlik iddialarinda olug ile sahip olug bir-
birleriyle ontolojik olarak benzerlik tagirlar: Olmak sahip olmak
olarak tanimlanir, sahip olmak dogru diiriist (proper)* insan olma-
nin temel 6nkogullarindan biri olarak inga edilir.* Ayrica, kiginin

* Burada “dogru diiriist” olarak, ilerleyen sayfalarda yer yer “dogru”, “uy-
gun”, “makbul” gibi farkh gekillerde gevirdigimiz proper sifatinin Tiirkgede tek
kelimeyle kargilanmasi miimkiin olmayan bir dizi diger anlam var: diizgiin, sahi-
ci, caiz, usule/kurallara uygun, miinasip, gegerli, yerinde, muntazam, nezih gibi.
Aynica proper ve isim haliyle propriety ile hem “miilkiyet” hem de “ozellik, nite-
lik” anlamina gelen property kelimelerinin kokenleri Latincede ortaktir. Roman
dillerinde ve Latincenin etkisinin yogun oldugu Ingilizcede miilkiyet ve 6znelik
iligkisini (6rmegin sinif lizerinden) sorunsallagtiran literatiirde bu baglant: hem bir
veri hem de bir retorik unsur olarak onem tagir. Bu kitapta da proper siklikla pro-
perty’yi, yani miilkiyeti ¢agngtiracak sekilde kullaniliyor. — ¢.n.

4. Somiirge baglaminda zuhur eden 6znenin nasil rksallik ve miilk sahipligi-
nin ortak kurulusu iizerinden bigimlendiginin analizi igin bkz. Brenna Bhandar,
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kendi bedenine sahip olmasinin miilkiyet olarak tanimlanmasi li-
beralizmin kurucu ugraklarindan biridir. Gelgelelim kimi bedenler
—paradigmatik olarak da kolelerin bedenleri— biyopolitigin bu kla-
sik taniminin, yani yagam, sahip olmak ve 6zgiirliik arasinda ku-
rucu bir baglanti olugturan taniminin diginda birakilirlar.

JB: Evet oyle, fakat belki de bu tarihleri birbirinden nasil ayngti-
racagimiz konusunda dikkatli olmamiz gerekiyor. Neticede “Ba-
t1”’ya dair pek ¢ok siyasal tahayyiil olabilir ve “Bat1” ayn1 zamanda
acikga belli bir siyasal tahayyiiliin fonksiyonudur. Fakat hakl1 ola-
rak sen, miilkiyet iligkilerinin gahislik, kendine aidiyet, faillik ve
kendiyle 6zdeslige dair ahlaki mefhumlanmizi yapilandinp kont-
rol eder hale geldigini 6ne siiriiyorsun. Belki de benim yukarida
onerdigim kendine yeterlik sorununa sen daha farkl bir dille yak-
lagiyorsun. Anladigim kadariyla senin igin benligin kendiyle ilig-
kisinin tanim1 “kendine mevcut”tur ve bu, mevcudiyet metafizigi-
nin gerektirdigi bir durumdur. Mevcudiyeti kendiyle 6zdeslikten
ve hatta kendine yeterlikten ayrigtirmak miimkiin miidiir, merak
ediyorum. Omegin birbirimiz igin “mevcut” isek eger, tam da bu
mevcudiyet tarafindan miilksiizlestirilebiliriz. Bu, senin goriigiine
gore en azindan bir olasilik midir? Bedensel olarak maruz kalma
fikrinin ima ettigi bir mevcudiyet oldugunu, bunun boyun egmeye
ya da taminmaya vesile olabilecegini diisiiniiyorum. Ilkine ek
olarak, kontrol noktalarinda ya da bagka yogun gozetleme mevzi-
lerinde bedenlerin zorla teshir edilmesini gosterebiliriz. Beden ge-
lip kendini teftig i¢in sunmali ve askerin ya da makinenin (veya
asker-makine kangiminin) gerektirdigi devinim ve hiz neyse sa-
dece ona gore hareket etmelidir. Denebilir ki bu anlarda, kontrol
noktasindan gegmek zorunda olan kisi, boyun egisle hemhal ol-
mug bir gekilde “mevcut’tur. Fakat benzer gekilde, kontrol nokta-
sinda direnig edimleri gergeklestiginde, bedenler miisaade edilme-

— “Plasticity and Post-Colonial Recognition: ‘Owning, Knowing and Being’",
Law and Critique 22 (3) (2011): 227-49.
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yen sekillerde oraya geldiklerinde veya hareket ettiklerinde, ya da
kontrol noktasinin iki tarafinda askeri uygulamalara sinir getirme-
yi ve kars1 koymay1 hedefleyen topluluklar olustugunda da bir tiir
mevcudiyet ortaya ¢ikar. Senin burada ele aldigin metafizik mev-
cudiyet kategorisinin 151g§1nda, bu daha olagan mevcut olma ya da
mevcut kilma bigimleri iizerine nasil diigiinebiliriz?

AA: Dogru, beni ilgilendiren, geg liberal baglamlardaki miilksiiz-
lestirme kuvvetlerini mevcudiyet metafizigine donmeksizin ne ge-
killerde diisiinebilecegimiz sorusu. Anladigim kadariyla burada
senin sorun, faillik (agency) etrafindaki tartismali mevzularla ilgi-
li. Benzer sekilde benim igin asil mesele, faillik sorunsalim 6zcii-
liik sonrasi diigiinceden yararlanarak, ama liberal tahayyiillerin ve
normatifliklerin getirdigi terimleri yinelemeksizin irdelemek. Do-
layisiyla “mevcudiyet”in kendiyle 6zdeslik, kendine yeterlik ve
kendine saydamlik gibi metafizik sanilarla iligkisini asla tiimiiyle
kesemeyecegi gergegi, onun hep zaten bu mefhumlarca kapsanmig
oldugu anlamina gelmez. Birbiri i¢in mevcut hale gelmek kipli-
ginde mevcudiyet, doniisiime yol agan bir yerinden etme vesilesi
olabilir. Dolayisiyla evet, birbirimiz igin mevcut hale gelirken tam
da bu mevcudiyet tarafindan miilksiizlestirilebiliriz. Hem boyun
egisle hemhal olmaya, hem de otekilere karst duyarl ve agik ol-
maya vesile olacak sekilde birbirimiz i¢in mevcut hale gelirken,
insani olan ya da olmayan mevcudiyetin idrak edilebilirligini iire-
tip kisitlayan buyurgan mevcudiyet diizeni iginde ve bu diizene
kargt konum alabiliriz. Yerlesik 6znelestirme/tabiyet diizenlerin-
den kaynaklansalar da direnis edimleri iimitsizce bu diizenleri ye-
niden iiretmeye ya da pekistirmeye mahkim degildir. “Kendine
mevcut” olmak zarar verici bir gagrilmaya baghliktir, fakat bu ¢ag-
rilma neyin varlik olarak 6nem arz edeceginin/maddeleseceginin®

* [sim halinde kullamldiginda “madde”, “cisim” (aynca “mesele”, “husus™)
anlamina gelen matter kelimesi buradaki gibi fiil olarak kullanildiginda “6nem
tagimak"” anlamina geliyor. Fakat Athanasiou bu sozil fiil olarak kullanarak Butler’

in Tirkgede Bela Bedenler adiyla yayimlanan (gev. Ciineyt Cakirlar, Zeynep Ta-
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normatif olmayan gekillerde yeniden anlamlandirilmasini miim-
kiin kilan kogul haline gelir. Mevcudiyet metafizigi keyfe gore sa-
vusturulabilecek veya engellenebilecek bir sey degildir, ama bu,
birbirimiz i¢in bu diizence kapsanmamig bigimlerde mevcut ola-
mayacagimiz anlamina gelmez. Mevcut 6zneler olarak bizi iireten
normlar yinelemeye kendimizi mecbur hissetsek de, bu yineleme-
nin ta kendisi belirli bir risk tasir, ¢iinkii mevcudiyeti farkli ya da
kaydirmacali bir ekilde yineledigimizde toplumsal varolusumuzu
riske sokabiliriz (yani 6znelikten ¢ikma riskini alinz). Fakat aym
zamanda da neyin kendi idrak edilebilir mevcudiyetimiz olarak
onem arz edeceginin/maddeleseceginin, goriiniirlegeceginin ve
varsayilabileceginin dig hatlarin1 performatif olarak yerinden edip
yeniden sekillendirebiliriz. Peki varligi onun hegemonik tarzlarina
kars1 konumlandiran bu tiir bir kaydirrnacali tekrar, sahiplenici ve
mahrumlagtinci bireyciligin standartlarina gore “kiginin kendine
ait” sayilabilir mi? Sanmiyorum. Bence faillik edimleri performa-
tifligin birer etkisi olduklarindan “kisinin kendine ait” sayilamaz.
Gelgelelim kaydirmacal bir sekilde icra edilen “mevcut hale ge-
tirme” edimleri, mevcudiyeti normatif olarak her yerde kilan ko-
sullar1 (ki bunlara miilkiyet, 6ncelik ve dogru diiriistliik dahildir)
siklikla yerinden eder, bu da performatifligin belirlenimsizliginin
bir dmegidir.

Bahsettigin mesele, yani yogun gozetleme mevzilerinde be-
denlerin zorla teghiri ve maruz birakilmalar: bu agidan son derece
anlaml. Israil'in insanlarin Ramallah ve boliinmiis Kudiis kenti
arasindaki hareketlerini kontrol etmek igin kurdugu askeri bir ge-
¢it olan meshur Kalandiya kontrol noktasinda Siyahli Kadinlar'in
birkag y1l 6nce orgiitledigi iggal karsiti gosteriyi hatirliyorum. in-

— lay, istanbul: Pinhan, 2014) ve toplumsal cinsiyeti bedenin maddeselligi iize-
rinden tartisan Bodies That Matter kitabinin baghgindaki kelime oyununa atif ya-
ptyor: Diiz anlamiyla “6nem arz eden bedenler” olarak gevrilebilecek bu baghk-
taki matter kelimesi (fiil halinde bu anlama gelmese de) ‘maddeyi ve dolayisiyla
“maddelegen bedenler” gibi bir anlamu ¢agngtinr. Tiirk¢ede tuhaf tinlamasina rag-
men bu metinde ¢agrigimi korumak igin matrer kelimesini fiil olarak gegtigi yer-
lerde “6nem arzetmek/maddelesmek” olarak kargiladik. —¢.n.
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sanlar kontrol noktasini gegebilmek, ig veya tibbi bakim igin Ra-
mallah’tan ¢ikabilmek ugruna saatlerce yakici giinesin altinda
beklemek zorunda birakilhyorlardi. Dort yiiz kadar Siyahli Kadin
iggal kargit1 pankartlarla kontrol noktasinda dikildiler, Ramallah
tarafinda ise Filistinli kadinlar slogan atip kontrol noktasin geg-
meye ¢aligiyorlardi.

Kontrol noktalarinin igi, bir arada yasama olasiligini engelle-
mektir elbette, ya da bir bagka deyisle, miilksiizlesmenin iligkisel
bigimini imkansiz kilmaktir. Fakat bu bedensel olarak kusatilma
ve maruz birakilma kosulu yalmzca boyun egise degil ayn1 zaman-
da direnglilige, cesarete ve miicadeleye de vesile olabilir. Dolayi-
styla evet, esitsiz dagitilmig bir siyasi kogul olan bedensel maruz
kalmada bir mevcut olma/olmama diyalektigi igler. Mevcudiyeti
(ya da mevcudiyet-etkisini) lireten gey, onun kendi hayaletsi yok-
luklarinin ya da (yanlig) taninan mevcudiyetlerinin —ontolojik uf-
kunun sindiremedigi artiklarinin— hortlayip ona musallat olmala-
ridir. Bu baglamda hayaletten kasit, kendine mevcut olan insanin
normatif sinirlarinin belirlenmesi esnasinda geri doniigsiiz bir ge-
kilde engellenmelerine ragmen varliklarini siirdiiren 1srarci ve ma-
nidar anti-ontolojik artiklardir. Daha bagka bir gekilde soylemek
gerekirse: Otekinin, yokluk halindeki tekinsiz varligindan arta ka-
lan izdir - 6tekinin mevcut olan yoklugudur. Burada suna agiklik
getireyim, s6z dagarcig olarak “hayalet™i ¢agirirken niyetim, be-
denselligi kotii ruh savar gibi kovmak degil kesinlikle. Bence ha-
yaletten bahsettigimizde yerinden edilmisg, pargalanmg, kusgatil-
mis§ ya da engellenmis olsun bir tiir bedensel mevcudiyetin donii-
stinden bahsediyoruz. Derrida’nin Marx'in Hayaletleri kitabinin
son boliimiiniin baginda yazdig gibi: “Clinkii, bir belirigin gdzden
yitmesi gibi goriinmez bir goriiniirlik uzaminda ruh, en azindan
bir anligina ete kemige biiriinmeksizin hayalete doniisemez, haya-
let de olamaz. Hayalet olmasi igin, bedene, ama hi¢ olmadig: kadar
soyut bir bedene geri doniig gerekir.”s Dolayisiyla bedensel maruz

S. Jacques Derrida, Marx'in Hayaletleri: Bor¢ Durumu, Yas Caligmas: ve Yeni
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kalmanin, mevcudiyete siirekli kendi hayaletsi yokluklarinin mu-
sallat oldugu siyasi kosullanindan bahsederken bir yandan da ha-
yaletsi bir bedenin kendini mevcut kilmasinin ne anlama geldigini
ve neleri gerektirecegini sorgulamaya ¢alisiyorum. Hortolojinin
(Derrida’nin hortlama mefhumunu hatirlamak gerekirse) bir onto-
loji elestirisi olarak nasil igleyecegiyle ilgileniyorum. Bu gegis,
teori ve pratik i¢in ne gibi imkanlar agabilir? Ontolojigin gelenek-
sel kategorizasyonlarini bu sekilde bulandirmak suretiyle perfor-
matifligi nasil yeniden tahayyiil edebiliriz?

Dolayisiyla mevcudiyet, genel kabul goren metafizik kendiyle
ozdeslik ve kendine yeterlik kisvelerinden bir kalemde ayirt edi-
lebilir ve kurtarilabilir mi emin degilim. Ama mevcudiyet bu kis-
velerce asla tamamen kapsanamaz da. Bu gift diigiimii dile getir-
mek bence ayn1 zamanda performatifligi radikallestirme sorusunu
ortaya atmaktir, yani askida birakilmasi gereken bir soruyu sor-
maktir. Kendiyle 6zdeslik, soykiitiigiiniin yiikii olarak bir mevcu-
diyet metafizigini tagisa da yalmzca saplanmig oldugu tarihlerin
yiikii tarafindan belirlenmez. Otekinin mevcudiyeti ve 6teki igin
mevcudiyetimiz tarafindan miilksiizlesmek birbirimiz i¢in mevcut
olmanin tek yoludur. Dolayisiyla birbiri i¢in mevcut olmak kiginin
kendine yeterli ve kendine kadir olusunun sinirlarinda, insanin
sonsuz sinirhiliginin sonucunda gergeklesir. Birbirimiz ig¢in mev-
cut olabilmek igin (ama bazen de bir bagkasi igin yok olmak, eksik
olmak i¢in) ben ve otekiler olarak tesis edilmemizi saglayan norm-
lan iistlenmemiz, bazen de bunlardan vazgegmemiz gerekir. Mev-
cudiyet ve sahiplenmeye dair arzu ve kaygilarda zorunlu olarak
dahlimiz vardir. Ama aym zamanda getirdikleri sinirlama ve za-
rarlara el koyma kabiliyetimiz de vardir. Geriye kalan mesele, nor-
matif otoriter kendine mevcudiyetin ontolojik 6nkabullerine asi-
mile veya teslim olmayan sekillerde birbirimiz i¢in mevcut olma-
nin, “tiimiiyle orada” olmanin imkénsiz ama zorunlu imkaninin

— Enternasyonal, gev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Aynnu, 2001, s. 192-93 (geviri
degistirilerek alintilanmigtur).
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pesine nasil diigecegimizdir.

Somiirgeci olsun, yeni-somiirgeci, kapitalist veya neoliberal
olsun, temelliik ve miilksiizlegtirrne mantiginin kendini siirdiirme-
sini saglayan gey, uygunsuz, el konmus, miilksiizlegtirilmig 6znel-
liklere ickin siddet bigiminde bir mevcudiyetmetafizigini yeniden
tiretmesidir. Aslinda miilksiizlegtirme, bedenlerin, 6znelliklerin,
kimliklerin, hakikatlerin ve yagama dair siyasal ekonomilerin on-
topolojik olarak 6nceden tasarlanmalari agisindan canalici Gnem-
deki bir kuvvet olarak belirir. Derrida’nin ortaya attig1, varligin on-
tolojik degeri ile belirli bir topos, yore ya da toprak arasinda bag-
lant1 kuran “ontopoloji” mefhumundanS feyz alarak miilksiizles-
tirmenin, mevzilendirilmiglik, yerinden edilme ve yerlestirilme
kosullanyla iligkili diizenleyici pratikleri, insanin idrak edilebilir-
ligini iireten ve kisitlayan pratikleri kendi iginde ne gekillerde ta-
sidiginin izini siirebiliriz. Bu demektir ki miilksiizlegtirme manti-
ginin haritasi bedenlerimizi, belirli “yerinde beden”leri hi¢ dur-
maksizin kateder, bu igi hem normatif matrisler iizerinden hem de
irksallik, toplumsal cinsiyet, cinsellik, mahremiyet, bedenen sag-
lamlik (engelsizlik), ekonomi ve vatandaslik gibi mevzilendirilmig
pratikler iizerinden gergeklestirir. Bu mantik miilksiizlestirilmis
oznelikler iiretir, onlan altinsan ya da rahatsiz edici derecede in-
sanca kilar, hesaplanabilir, kendiyle ayn1 kimliklere onlan rapte-
der ve dogru (proper) yerlerini bilmelerini saglar — bu yer iggal
edebilecekleri tek mekansal varlik koguludur, yani daimi bir olma-
y1s ve sahip olmayig halidir. Dolayisiyla belli bedenleri, benlikleri
ve yasamlan yokluk, silinme ve argivlenemeyecek hayaletsellik
olarak kateden bir mevcudiyet metafizigi s6z konusudur.

JB: Mevcudiyet metafiziginde temellendirilmig bir 6znenin, dog-
ru yeri olmayig olan 6znelere sence nasil tahakkiim ettigini, onlan
naslil diizenledigini veya kurdugunu biraz daha detayl agiklayabi-
lir misin? Burada “olmayig”1 mesela “sosyal 6lim” (Patterson)

6.Agy. )
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fikriyle’, ya da ihmal iizerinden 6liime terk edilenlerle (Mbembe),?
daha yiiksek 6liim riskiyle yasayanlarla (Gilmore)?® iligkisi agisin-
dan diigiiniiyorum. “Dogru yeri ‘olmayis’ olan”lan prekarite iize-
rinden betimleyebilir miyiz, yoksa bu terim bir bagka gekilde mi
igliyor merak ediyorum.

AA: Belirli insan ve gruplarin haksizliga, siddete, yoksulluga,
borgluluga ve dliime esitsiz gekillerde maruz kaldiklan, siyaseten
olusturulmug kosula isaret eden prekarite tam anlamiyla “dogru
yeri olmayis olanlar”in hayatlarini betimler. Bu, toplum tarafindan
belirlenen gozden ¢ikanlabilirlikle (neoliberal rejim agisindan te-
mel nitelikte oldugunu anladigimiz bu kogulla) iligkili oldugu ka-
dar degersizligin gesitli kiplikleriyle de iligkilidir; sosyal 6liim,
terk edilmiglik, yoksullagma, devlet irk¢ilig1 ve bireysel irkgilik,
fagizm, homofabi, cinsel saldin, militarizm, gidasizlik, endiistriyel
kazalar, ig kazalari, 6zellestirme, igrenmeyle empatinin liberal y6-
netimselligin unsurlan haline getirilmeleri gibi. Achille Mbem-
be’nin egemenlik ile 6liime maruz kalma arasindaki baglantida 1s-
rar etmesi bu agidan 6nemli. Halklan, onlan yagayan 6lii statiisiine
atayan kogullara tabi kilan bir kiiresel iktidar kipligi olarak “nek-
ropolitika” kimin harcanip kimin harcanmayacagini belirler; goz-
den ¢ikarilabilir olanlan ¢ikanlamaz olanlardan ayinr; bunlari kdh
sasaali kah siradan bir sekilde ama israrla ve iistii kapali bir gekilde
yapar.!9 Bu tiir baglamlarda miilksiizlestirmenin giicii etkinligini
belirli 6zneleri, topluluklar ya da niifuslan idrak edilmez kilarak
ya da yagamu ve “insan”in kendisini miimkiin kilan kogullan onlar
icin yok ederek kazanir. Miilksiizlegtirmenin giddetli mantig: ye-

7. Orlando Patterson, Slavery and Social Death: A Comparative Study, Cam-
bridge, MA: Harvard University Press, 1982.

8. Achille Mbembe, “Nekro-Siyaset”, ¢ev. Abdurrahman Aydin, Ayrinn
Dergi 4 (Mayis-Haziran 2014), ayrintidergi.com.tr/nekro-siyaset/; Mbembe, On
the Postcolony, Berkeley: University of California Press, 2001.

9.Ruth Wilson Gilmore, Golden Gulag: Prisons, Surplus, Crisis, and Oppo-
sition in Globalizing California, Berkeley: University of California Press, 2007.

10. Mbembe, “Nekro-Siyaset™; Mbembe, On the Postcolony.
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rinden edilmis ve yerinden edilebilir 6znellikleri cisimlestirerek
ve onlan olduklar gibi yer edinmektense dogru yerlerini almaya
zorlayarak hem dogru mekansalligi hem de dogru 6znelligi yeni-
den dayatir. Peki t6z metafiziginin elestinsinin ardindan “dogru
yeri ‘olmayig’ olanlar’in yagsamlan nerede ve nasil vuku bulur? Bu
yasamlarin “t6z” i nasil iiretilir?

JB: Dile getirdigin “digaridan belirlenen gézden ¢ikanlabilirlik”
kavrayigini degerli buluyorum ¢iinkii neoliberal rejimlerin gézden
¢ikarilabilirligi ve prekariteyi pay etme 6zelligini vurguluyor. Egit
paylasildigi kabul edilen bir varolugsal kosul olarak prekarite/ki-
nlganlik ile, yaratilan bir egitsizlik ve mahrum birakilma kogulu
olarak prekarite arasindaki farki kavramak istiyorsak bu nokta
ozellikle onemli. Bunlardan ikincisi varolugsal bir kosulu somiir-
menin bir yoludur, ¢iinkii zarar gormeye ve kayba agiklik anlamin-
daki yaralanabilirlik olarak anlagildiginda prekarite (buna ben ki-
rilganlik diyorum)* asla giderilemez, fakat toplumda prekaritenin
esitsiz dagitilmasi, kimin gézden ¢ikarilabilir olduguna esitsizce
karar verilmesi agik¢a neoliberal toplumsal ve ekonomik yasam
bigimlerinin hedef ve etkisidir.

Gelgelelim senin taniminda “insan”1n yer edinen (hem bir yeri
benimseyen, hem de bir anlamda “olagelen™) bir varlik mi oldu-
gunu, ayrica bu olagelme tarzinin, bir kolektivite onlara uygun
(proper) goriilen yerde kalmayi reddettigi zaman mi1—veya bu red-

* Precarity/ Precariousness: Tiirkgeye “prekarite” diye gevrilen precarity sos-
yal bilimlerin ve toplumsal hareketlerin s6z dagarciginda 1980’lerden bu yana yer
alan bir kelime. Neoliberal politikalar sonucu yayginlasan giivencesiz, gegici, es-
nek, istikrarsizemek kosullanm tarif etmek igin kullamliyor. Hatta proletarya so-
ziinii gagnstiracak gekilde, yeni bir sinuf olarak “prekarya™dan (precariat) bahse-
diliyor. Tiirkgeye “kirilganlik” olarak gevirdigimiz precariousness sozii ise Judith
Butler'in 6zellikle Kiriigan Hayat (Metis, 2005) kitabinda kavramsallagtirdig,
otekiye temelde bagimli oldugumuz, 6tekinin iradesine, liitfuna tabi oldugumuz
varolugsal kogula isaret ediyor. Kokenleri ve gagngtirdiklan durum itibariyle zaten
yakin olan bu iki terimi burada birlikte kullanarak Butler ekonomik ve varolugsal

kosullarin nasil értiistiigiine ve ayngtifina dikkat gekiyor. ~ ¢.n.
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di ifade eden edimleri iizerinden mi— zuhur ettigini merak ediyo-
rum. Anladigim kadariyla sana gore insanin zuhur edebilmesi igin
uygun goriilenin yerinden edilmesi gerekiyor. Fakat yersiz yurt-
suzlagtinlarak miilksiizlestirilenler 5rmeginde bu nasil isler? Insan-
lann kendi (proper) yerlerini terke zorlandiklarinda olduklar yer-
de kalmalan tam anlamiyla bir direnis edimidir.

AA: Tabiiki yle. Iste ben de bu yiizden “kisinin kendisine uygun
goriilen yerde kalmay reddetmesini” radikal yeniden yer edinme
edimlerine isaretetmek igin kullamyorum, buna elbette belirli yer-
lerde kalmak da dahil olabilir. Ulus-devlet, igyeri, 6zel miilkiyet,
akrabalik, ¢ekirdek aile ve benmerkezli 6znellik gibi lokalize edil-
mig ve yersellesmis uzamlarda“yer edinse” de (vuku bulsa da) 6z-
ne/tabi olmanin asla sabit ve nihai olmadigin1 6nermek igin “bag-
ka bir yerde” olmanin imkanlarimi ¢agiriyorum. Bir direnig edimi
olarak “yerinde durmak” ya da “hareket etmeyi reddetmek” iize-
rine diigiiniirken Rosa Parks’1, 1 Aralik 1955°te yerini beyaz bir yol-
cuya vermesini buyuran otobiis goforiiniin emrine uymayi redde-
den Amerikal sivil haklar aktivistini hatirlamamak miimkiin de-
gil. Irk aynrm doneminde Montgomery, Alabama’da otobiislerde
ilk dort sira beyaz yolculara ayrihr, siyahlarin sadece otobiisiin ar-
kasindaki “renkli” kisimlarda oturmalarina izin verilirdi. Parks
otobiyografisinde soyle yaziyor:

Insanlar hep o giin yorgun oldugum igin yerimi vermedigimi soylii-
yorlar, ama bu dogru degil. Fiziksel olarak yorgun degildim, ya da en
azindan bir ig giiniiniin sonunda genellikle oldugumdan daha yorgun de-
gildim. Kimi insanlarin imgesinde o sirada ben yagh bir kadimim, halbuki
degildim. Kirk iki yagindaydim. Hayir, iizerimdeki tek yorgunluk pes et-
mekten duydugum usangt.!!

Bir sivil itaatsizlik edimi olarak yerini vermemek, kisiye tahsis
edilen dogru yerde kalmaya ya da bu yere gegmeye yonelik bir

11.Rosa Parks ve Jim Haskins, Rosa Parks: My Story, New York: Dial Books,
1992, s.116. )
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reddi icra etmektir. Bu anlamda yerinde kalmak biraz hareket et-
meyi ya da yerinden etmeyi gerektirebilir. Kendine toplumsal i¢in-
de bir yer ayimak edimidir bu. Parks’in olaganiistii bagkaldinsin-
da beni asil ilgilendiren “pes etmeme olarak yerini vermeme’de
birbiriyle i¢ ice ge¢mis halde bulunan bedensel ve mekansal nite-
liktir. Miilksiizlestirmenin birbiriyle i¢ ige gegmis bedensel ve yer-
sel kuvvetleri, “yerinde bedenler”’in maruz birakilmasinda ifade
bulur; bu da boyun egdirilmeye, gézetlenmeye ve ¢cagrilmaya yani
celp edilmeye vesile olabilir. Ama 6te yandan mevzilenmis direnig
edimlerine, direnglilik edimlerine ve miilksiizlestirmenin matris-
lerine kargi ¢ikma edimlerine de vesile olabilir: Bu edimler, kiginin
kendi bedeni iistiindeki sahipligini bu ezilme matrislerinden te-
melliik etmesi vasitasiyla gergeklesir. Uzerinde eylenen ama yine
de eyleyen “yerinde bedenler” ve “yanhg yerdeki bedenler” idrak
edilebilir bedenlilik ve failligin kogullanin1 ayn1 anda hem viicuda
getirir hem de yerinden eder.

Fakat kolayci bir sekilde failligin hareket etme kabiliyetiyle
esit tutulmasim engellilik ¢aliymalar: agisindan da sorunsallagtir-
mak gerekiyor. Failligin hareket etme, harekete gegirme, ya da
ayaga kalkma iizerinden yapilan indirgemeci yorumu hareketlilige
ayricahk tanir ve dolayisiyla dogru failligin belli beden morfolojisi
ve taninirhigl rejimlerine ait oldugu varsayimini yineler. Burada
kendimize su soruyu sormamiz 6nemli: Failligin bu gibi tek bo-
yutlu, harekete dayal ve sesmerkezci sekillerde kavramsallagtiril-
masi siyasal failligin bagka hangi imkanlann ve ifadelerini engel-
ler?

Yersiz yurtsuzlagma yoluyla topraklarin yitirenler onlara tah-
sis edilen “dogru yerlerinde” (yani emperyal egemenligin dayattif
yerinden edilme sonucu tahsis edilen yerde) kalmay: reddederken
bunu tam da (kimildamadan) yerlerinde kalarak, yerlerinde kalma
hakkini iddia ederek ve toprak iizerindeki miilkiyet haklarin talep
ederek yapiyorlar. Bu arada “yerinde kalma’nin tami tamina “dog-
ru bir sekilde” yerli olmanin kiiltiirel 6zii ya da 6zsel temeli oldu-

gunu ileri siiren liberal ¢okkiiltiircii iddialar elestirel olarak kav-
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rayipsorunsallagtirmaya dikkat etmek gerekiyor. Bagkaligin bu se-
kilde dogru (yani orfi, “geleneksel”, asimile edilebilir ve yonetile-
bilir) kendiyle 6zdeslige kigkirtilmasi eninde sonunda s6miirgeci
epistemik giddetin bir kertesi degil midir?

JB: Elbette somiirgeci siddet iki sekilde de igleyebilir, yani bir
yandan yerli niifusu topraklanndan ederken &biir yandan o niifu-
sun hareketliligini tam da artik sahibi olmadiklarn toprakla kisitla-
yabilir. Isgal altindaki Filistin bunun bir 6megi, keza bir niifusu
ayni anda hem alikoyup hareketsizlegtiren hem de miilksiizlestiren
herhangi bir miilteci kamp: da 6yle. Anladigim kadariyla, Avrupa
metropollerindeki Kuzey Afrikalhi ve Orta Dogulu gogmenlerin
Avrupa “topragina” ait olmadigini iddia etme taktigine deginiyor-
sun. Go¢menlerin “kendi topraklarina donmeleri” gerektigi fikri
(bu nakarat Amerika Birlesik Devletleri’ndeki irk¢ilarca Afrika’ya
donmeleri soylenen Afro-Amerikalilara kargi da kullamlmgtir)
khthonik’e, yani topraga dayah mevziye aidiyet anlamma gelen
“otokton” mefhumuna baghhg gosteriyor. Bildigin gibi Khthonik
tanrilar toprak tannlanyd: ve topragin gii¢lerini korurlardi. Fakat
simdi tiim Avrupa’da otoktondan bahsedildiginde kastedilen tam
da gégmen olmayan Avrupa vatandaglan. Burada 6nemli olan nok-
ta otoktonun yerliyle ayni olmamasidir. Gogmenlerin kendi dogru
*“uluslarina” dénmelerini saglama ¢abasi bu milliyet¢i mantiga ait-
tir. Dolayisiyla bu iki farkh taktik iizerine ve bu taktiklerin nasil
birlikte igledikleri iizerine diisiinmemiz gerekiyor: bir niifusu elle-
rinden alinmig olan bir toprakla kisitlamak ve bagka bir topraga ait
oldugu varsayilanlanin Avrupa metropoliine girmesine izin verme-
mek. Somiirgeci iktidarin bu iki kipliginin birlikte isleyerek nasil
hedef alinan niifusun nihayetinde higbir topraga ait olmadig bir
durum iirettigini, yani apagik bir miilksiizlestirme ¢ikmazini ci-
simlestiren bir durum iirettigini gormek miimkiin.

AA: “Otokton” fikriyle ilgili sOyledigin sey ¢cok onemli. “Oldugu

yerde kalma” hakkini iddia etmenin “geleneksel” stasis'le, dura-
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ganlikla alakal oldugu fikrini reddetmeliyiz. Sehir hakki hareket-
lerinin de gosterdigi gibi bir yer iizerinde hak iddia etmek yalnmzca
halihazirda var olana erigim edinmekle alakali degildir, yeri do-
niigtiirmekle de alakalidir. Burada aynca dikkate alabilecegimiz,
almamuz gereken hareketler arasinda yerinden edilen ve topraksiz
ciftcilerin toplumsal hareketleri (El Movimiento Sin Tierra — Top-
raksiz Koylii Hareketi); Bolivya'da yerli niifusun su dzellegtirme-
sine kargl miicadeleleri; Ekvator’da toprak haklarinin geri kazani-
mi igin ve ¢okuluslu petrol sirketlerinin yerli topraklarn tahrip et-
mesine kargi verilen miicadeleler; ya da Nijer Deltasi’'ndaki Ogoni
ve diger halklarin, topraklannin petrol girketlerince imha edilme-
sine direnmeleri de sayilabilir.

Avustralya ve Kanada gibi somiirgeci yerlesimci rejimlerde
miilksiizlegtirilmenin siddetine karsi siyasal direnisi degerlendirir-
ken buna somiirgecilik tarafindan yerlestirilen ait olma ve olmama
mefhumlarinin prizmasindan bakmak verimli olabilir. Avustralyal
yerli halkin yere ve ait olmaya dair deneyim ve anlayiglari, topra-
gindan edilmek suretiyle miilksiizlestirilmeleriyle ve haklarinin
inkdr edilmesiyle baglantilidir. Yerli halkin yerinden koparilip
kamplara ve sinirlandinlmig mekanlara taginmalarini, kurumlara
yerlestirilmelerini, ¢ocuklarinin zorla alimp bagka ailelere evlatlik
verilmelerini miimkiin kilan ve gerekgelendiren sey Avustralya’yi
ilk miilksiizlestirme &ncesinde 1ss1z olarak tahayyiil eden sdylem-
sel olugumdur, yani Britanyali beyaz yerlegimcilerin 1788 deki is-
tilas1 6ncesinde bu topragin kimseye ait olmadigi mefhumudur.
Hukuki bir doktrin olan Terra Nullius (kimsesiz toprak, ¢orak iil-
ke) yerli halki yabanci ve evsiz, ne ait ne de sahip kildi.!2 Bu ¢orak
iilke mantig1 bir diger somiirgeci yerlesimci baglam olan Filistin’
. de de toprag temelliik ve iggal etme teknigi olarak kullaniliyor.

12. Aileen Moreton-Robinson, “I Still Call Australia Home: Indigenous Be-
longing and Place in a White Postcolonizing Society”, Uprootings/ Regroundings:
Questions of Home and Migration iginde, haz. Sara Ahmed, Claudia Castaileda,
Anne-Marie Fortier ve Mimi Sheller, Oxford: Berg, 2003, s. 23-40.
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Burada Tanm Bakanr’'nin, yerinden edilmis Filistinlilere ait top-
raklar da dahil iglenmeyen topraklan devralma yetkisi var.'?

JB: Evet 6yle, ama orada belirli yasal hiikiimlere dayansin dayan-
masin topraga hi¢ durmaksizin el kondugunu unutmayahm. As-
linda topraga yasal veya yasadis1 sekillerde el koyulmas: arasin-
daki aymn nihayetinde o kadar da 6nemli bir aynm degil, ¢iinkii
kullanilan yasal araglar yasadigi olanlar denli gayrimegru.!* Netan-
yahu'nun Bat1 Seria’daki yerlesimleri ortada bir “toprak ihtilafi”
oldugunun delili olarak gosterdiginde tahayyiil ettigi sey, ¢atigan
hak iddialarin tarafsiz bir araciya ibraz eden esit giice sahip iki ta-
raftir. Halbuki Israil ayn1 anda hem somiirgeci isgalci, hem hukuk
diizeninin kurucusu, hem de hakemidir; bu da hukuk diizeninin
kendisinin sémiirgeci projede dahli oldugu anlamina geliyor. Isra-
il'in mahkemelerinden arada bir “iyi kararlar” ¢iksa da genel man-
zaraya olaganiistii bir esitsizlik hakim. Iste bu yiizden somiirgeci
yapiya kokiinden itiraz etmeyen “bir arada var olma” ¢abalan ne-
ticede o yapiyr onaylayip genisletmeye yanyor, hatta somiirgeci-
ligin “insancil” bigimleri i¢in mazeret sunuyor.

AA: Evet. Siiregiden somiirgeci(lik sonrasi) tabi kilma ve miilk-
slizlestirme siiregleri, yerli halklan sessiz mustaripler olarak temsil
eden uzlagma sdylemleri vasitasiyla ve bu soylemler adina gitgide
daha da megrulagtinliyor, normallestiriliyor ve diizenlemeye tabi
kilimyor.'s Dolayisiyla insanlan hayatta kalma araglarindan ayir-
manin bir yolu olarak miilksiizlegtirme sadece bir topraktan mah-

13. Aynca bkz. Brenna Bhandar, “Plasticity and Post-Colonial Recognition:
‘Owning, Knowing and Being’ ", Law and Critique, 22 (3) (2011): 227-49; Hus-
sein Abu Hussein ve Fiona Mackay, Access Denied: Palestinian Land Rights in
Israel, Londra: Zed Books, 2003. Eyal Weizman, Hollow Land: Israel’s Architec-
ture of Occupation, Londra: Verso, 2007.

14. Oren Yiftachel, Ethnocracy: Land and Identity Politics in Israel/Palestine,
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006.

15. Stewart Motha, “Reconciliation as Domination”, Law and the Politics of
Reconciliation iginde, haz. Scott Veitch, Aldershot: Ashgate, 2007, s. 69-91.
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rum birakma sorunu olmayip ayn1 zamanda 6znel ve epistemik bir
siddet sorunudur; bagka bir gekilde sdylemek gerekirse, miihim
toplumsal cinsiyetli ve cinsellegtirilmig igerimleri olan bir s6ylem-
sel ve duygulanimsal temelliik sorunudur. Bedensel ve duygula-
mimsal mekanlarin temelliigii magduriyetin toplumsal ingasiyla iist
iiste binmigtir ve somiirgeci(lik sonrasi) miilksiizlestirmenin ve
onun normallestirme mekanizmalarimin canalici 6nemdeki bir yo-
niidiir. Veena Das’in Hindistan’daki Bhopal faciasinin ardindan 1s-
tirap soyleminin magdurlarin 1stirabini sessizlige ve pasiflige in-
dirgeyen sekillerde isleyen, megrulastirici bir mecaz olarak nasil
kullanildigina dair analizi, miilksiizlestirme, tahakkiim, magduri-
yet ve yabancilagmanin temsil ekonomisinin aydinlatici bir 6rne-
gini sunuyor.'¢

Dogru diiriist (miilk sahibi) 6znenin soykiitiigiine erisebilme-
miz i¢in somiirgeciligin, koleligin, irka ve toplumsal cinsiyete da-
yanan siddetin giincel bigimlerini 6rgiitleyen miilksiizlestirme ya-
pisina donmemiz gerekiyor.!” Avrupa somiirgelerinde, miilk sahip-
ligi dogru diiriist siyasal 6znellik ve vatandagligin bir 6nkoguluy-
du, ayn1 zamanda da dogru diiriist (ve miilk sahibi) medeni insan
oznelligini imleyen irk ve toplumsal cinsiyet gereklerine —yani be-
yazlik ve erkeklige— iligtirilmigti.'!® Ozne/tabi kilan ve aym anda
da 6znelikten ¢ikaran ve miilksiizlestiren siddet (6megin sOmiir-
gecilikle kole ticaretinin soykiitiiklerinde, ayrica yeni emperya-
lizmle neoliberal uluslararas: diizende ve bunlarin toplumsal cin-
siyetli igerimlerinde oldugu gibi) 6zneligin (miilk sahibi, beyaz,
erkek 6zneligin) bir 6nkosulu olarak belirdi; boyle bir 6zneligi ku-
ran ve mesken edinen siirecler 6tekileri 6znelikten ¢ikarma, kulla-
nilabilir, ige kosulabilir kilma, ama sonunda da artik madde haline

16. Veena Das, Critical Events: An Anthropological Perspective on Contem-
porary India, Oxford: Oxford University Press, 1997.

17. Aynca bkz. Kevin Bales, Disposable People: New Slavery in the Global
Economy, Berkeley: University of California Press, 1999.

18. Brenna Bhandar, “Plasticity and Post-Colonial Recognition: ‘Owning,
Knowing and Being' ", Law and Critique 22 (3) (2011): 227-49.
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getirme ya da higbir ige yaramaz, hep emre amade, hep sarf edile-
bilir kilma siiregleridir. Gozden gikanlabilirlik siirecleri —aym za-
manda da dayaniklihgin hayaletsi izleri, gozden ¢ikarilabilirlige
karg1 verilen miicadeleler, bu durum iginde beliren siyasal potan-
siyeller— somiirgeci ve somiirgecilik sonrasi baglamlarca yerlegti-
rilen ve halen siiregelen o miistakil, dogru diiriist/miilk sahibi, li-
beral 6zne mefhumlarinin tam merkezinde yer alir.'?

Dolayisiyla bu noktada ortaya ¢ikan bir soru miilksiizlestirme
ve gozden ¢ikanlabilirlik matrislerine igkin epistemik siddete da-
irdir ve soyle ifade edilebilir: Arazi ve kaynaklar iizerindeki hak-
larin taninmas: yolundaki talepler, zorunlu olarak egemenlik, top-
rak ve miilk sahipliginin somiirgecilik tarafindan yerlestirilen epis-
temolojilerine kayitli olduguna gore, bu hak iddialan nasil olup da
miilkiyet aygitlarin1 somiirgelikten ¢ikarmak ve somiirgeci bir ku-
runtu olan “dogru diiriist, miilk sahibi insan” 6zneligini sarsmak
iizere igleyebilir??° Burada asil dert, miistakil ve miilk sahibi 6z-
neligin irksallagtinlmig ve cinsellestirilmisg, direngen onto-episte-
molojilerini kokten sorgulayarak ¢agdas elestirel faillik i¢in yeni
deyisler geligtirmektir. Bu sorunsalin arka planinda elestirel dii-
slinceye ve agonistik siyasete dair belirli sorular yatar: Ozneleri
yeniden insanliga kavusturma g¢abalarina normatif insanlk (ve in-
san olmayan hayvanlik) mefhumlan nasil kaydedilmistir ve bunlar
nasil yeniden kaydedilip bozulabilir? Ozneyi 6znelikten ¢ikarma
ve tiikkenmis hale getirme gibi geg liberal siiregleri sorgularken
epistemik ontolojiklegtirme rejimlerini elegtirel sdylemlerimizde
kullanmanin tehlikesi nedir?

19. Ranjana Khanna’'nin ortaya koydugu gozden ¢ikanlabilirlik kategorisi,
toplumsal cinsiyetli somurgelestirilmis 6zneye odaklanarak Giorgio Agamben’in
“ciplak yagam” mefhumunu elestirel olarak inceltmesi agisindan degerlidir. Bkz.
Ranjana Khanna, “Disposability”, differences, 20 (1) (2009): 181-98.

20. Bu sorunsalin, Kanada baglaminda tanima diyalektiginin yenilgi ve sinir-
lan 1s1ginda zihin agic1 bir tarigmasi igin bkz. Brenna Bhandar, a.g.y.
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JB: Anladigim kadanyla miilksiizlestirmeyi, 6zneyi koklii bir ge-
kilde lagvetmenin bir yolu, karsi ¢ikilmasi gereken bir boyun eg-
dirme tarzi olarak degerlendirmemiz gerektigi konusunda hemfi-
kiriz. Aym zamanda 6yle goriiniiyor ki ikimiz de buna kars: gelig-
tirilecek hareketin isminin “sahiplik/malik olma” olacagindan
emin degiliz. Calinmig topraklan geri talep etmek elbette pek gok
yerli halk hareketi agisindan elzemdir, fakat bu, 6znenin kendine
ve nesne diinyasina sahip biri olarak tanimlanmasindan, 6tekilerle
iligkilerini belirleyenin sahip olma ve beraberinde gelen aragsallik
olmasindan farkl bir geydir. Bir hareket i¢inde toprag: geri talep
etmek insanlarin bir arada ¢aligmalarini, miigterek bir boyun eg-
dirme tarzinin ayirdina varmalarini, “istisnalar” ve “kahramanlar”
iireten bireycilik bigimlerine karsi gelmelerini igerir. Dolayisiyla
belli bir tiir siyasal hareketlilik, topragindan edilmek anlaminda
miilksiizlestirilmeye karg: bir hareket bile olsa, bir toplumsal kar-
sthkl bagimhlik fikrine dayaniyorsa, ya da (Hawaii’deki siyasal
hareketlerde oldugu gibi) kimi zaman egemenlikten ¢are uman sa-
hip olma tarzlanna dayamiyorsa, bu demektir ki toprag geri talep
etme hareketleri hem geleneksel egemenlik mefhumlariyla birlikte
hem de bu mefhumlara karsi islemektedir.

AA: Sunu eklemek istiyorum: Miilksiizlestirme, 6znelestirilmenin,
oznelikten ¢ikarilmanin ve insanliktan ¢ikarilmanin farkl yonleri-
ni ve elestirel imkanlarim son derece canalici gekillerde kendine
mesken edinir. Bunun gergeklesme bigimine vakif olmak, miilk-
siizlegtirmenin nasil somiirgenin ve s6miirge sonrasinin Stesinde
devamlilik gosterdigine dair faydal bir kavrayis saglar. Serinaye-
nin neoliberal formlar1 baglaminda -sikilagtirilmig gé¢ politikala-
nyla ve vatansiz insanlarin, belgesizlerin (sans papiers), “yasadi-
s1” gogmenlerin tiksinglestirilmeleriyle birlestiginde— bedenler
(yani insan sermayesi) gitgide daha g6zden ¢ikarnlabilir hale geli-
yor, sermaye ve sermayenin somiiriicii agiriig1 tarafindan gitgide
daha da miilksiizlestiriliyor, gitgide daha da sayllamaz ve hesabi
verilmez hale geliyor. Bedenler bir yandan da daha iistii kapal: ve
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kendine doniislii sekillerde igleyen, 6zbigimlenim, 6zbakim, 6zta-
sanm ve 6zyonetim gibi biyopolitik teknikler iizerinden bireyles-
tirilip 6znelestiriliyor.? Kaynaklar ve yaralanabilirlik gibi, elbette
bu iktidar teknikleri de farkli bedenler arasinda, yani farkh gekil-
lerde irksallagtiriimig ve toplumsal cinsiyetli kilinmig bedenler ara-
sinda farkli ve esitsiz bigimlerde dagitihyor. Neoliberal yonetimin
himayesi altinda yasam ve oliimiin kiiresel biyopolitik idaresi ye-
niden icat ediliyor, yeniden canlandiriliyor ve yeniden sekillendi-
riliyor. Bunun 6meklerini terore karsi savasta, ekonomik egitsiz-
likler ve tiikenmiglikte, kapitalistkriz yonetimi baglamlarinda yok-
sullugun ve prekaritenin normallestirilmesinde, irkgilikta, gogiin
inzibatinda ve siiregiden somiirgeci iggal rejimlerinde goriiyoruz.

Gelgelelim, neoliberal yonetimselligin insan meselesine/mad-
desine ne gekillerde yatinm yaptigina dair bir uyanda bulunmak
istiyorum. iginde bulundugumuz neoliberal evreyi diizenleyen se-
yin, merkezine yasam yerine 6liimii alan “anakronistik” bir iktidar
sekillenimi oldugunu ileri siimmek dogru olmayacaktir kanimca.
Cagdag liberal yonetim bigimleri basitge daha 6nceki negatif, in-
sancil olmayan ve gedit kuvvetlere gerilemekle kalmiyor. Ayrica
geg liberalizme ve aginhklanna meydan okumak igin baskici var-
sayima bagvurmamiza da gerek yok. Bence indirgemeci ilerleme
ve gerileme mantiginin hakim oldugu donemsellestirici anlatilarin
yerine, bir kez daha iktidann ¢agdags bigimlenimlerine ve 6znellik-
lerin kurulus tarzlarina dair gizgisel olmayan bir elegtiri geligtir-
meye ¢aligmaliy1z. Bunun 6znelikten ¢ikarma ile 6znelestirmenin,
insanliktan ¢ikarma ile insanlagtirmanin, ya da Foucault’nun Top-
lumu Savunmak Gerekir’de devlet irk¢ihigini analiz ederken kul-
landig: retorigi kullanmak gerekirse “yasamaya izin verme” ile
“oldiirme”’nin, “yasatmak” ile “6lmeye izin verme”’nin2 eszamanh

21. Michel Foucault, “Bir Ozgiirliik Pratigi Olarak Kendilik Kaygisi Etigi”,
Ozne ve iktidar iginde, gev. Isik Ergilden ve Osman Akinhay, Istanbul: Aynnti,
2000, s. 221-47.

22. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, gev. Sehsuvar Aktag, Istan-
bul: YKY, 2002.
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ve birbirinden aynlmaz tezahiirlerini agiklayabilen bir elestiri ol-
masi gerekir. Foucault’nun biyopolitika soykiitiigiini indirgemeci
bir gekilde okuyanlar, bir iktidar kipligini bir digeri lehine (6megin
“pozitif’e kars1 “negatif’’) parantez igine alma ya da azimsama
egilimini gosteriyorlar. Bu indirgemeci okumaya karsi, kendini ve
otekileri yonetmenin “baskici” ve “iiretken” olusum bigimlerinin
zorunlu olarak birbirlerini igerdiklerini ve birbirleriyle akran ol-
duklanni izah etmeli ve bu meseleyi elestirel bir sekilde ele alma-
liyrz. Elbette, liberal somiirgeci iktidar, 6znelliklerin ve duygula-
nimsal bagliliklarin kurulusuna dayanagelmistir. Bunu Fanon’dan
Ann Stoler’a muhtelif elestirel diigiiniirden 6greniyoruz; dmegin
Stoller, on dokuzuncu yiizyilin sonlan ve yirminci yiizyilin bagla-
rinda Endonezya’da mahremiyet yapilarinin, emperyal yonetimin
wrksallastirilmig ve cinsellestirilmis kategorilerini iiretmekte oyna-
dif1 elzem roliin izini siirer.? Giiniimiizdeki neoliberal iktidar da
kér koparmaya yonelik biitiin o baskici, boyun egdirici, gaddar ve
thanatopolitik* kuvvetine ragmen performatif biyo-iiretkenligini
yitirmig degil: Hem yasayan oznellik bigimlerine yetki veriyor,
hem de kendine sahip 6znelere “iyi hayat”a?* dair normatif fante-
ziler ve hakikat etkileri telkin ediyor (6rmegin miilk sahipligi, meta
fetisizmi, tiiketici heyecani, giivenlik¢i rejimler, ulusal aidiyet,
burjuva usulii 6ztasarlama ve biyopolitik normallik¢e tanimlanan
bir yagam). Mevcut dnin neoliberal yonetimselligi, yagsam bigim-
lerinin lretimi ve yonetimine —siyasal, ruhsal ve ekonomik- yati-

* Thanatopolitika: Eski Yunanca thdnatos (6lim) + politika (siyaset) kékle-
rinden tiiretilen, “6liim siyaseti” anlamina gelen kavram. Thanatopolitika kavra-
mimt Giorgio Agamben, Roberto Esposito gibi felsefeciler, 6zellikle Michel Fou-
cault’nun biyopolitika (“yagam siyaseti”’) kavramimin ardindan geligtirmislerdir.
Fakat thanatopolitika kavrami, Foucault’nun daha eski bir iktidar bigimi olarak
tartigtig1, oldiirme giiciine dayanan egemenligi nitelendirmekten ziyade, daha yeni
bir iktidar bigimi olan biyopolitikanin “yagatma” giiciinlin nasil hep 6liimciil bir
giigle oriilii olduguna igaret eder.

23. Ann Stoler,Carnal Knowledge and Imperial Power: Race and the Intimate
in Colonial Rule, Berkeley: University of California Press, 2002.

24. Lauren Berlant, Cruel Optimism, Durham: Duke University Press, 2011.
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nm yapiyor: Bir yandan kisiye “kendine ait” yagamini tasarlayig
tarzlarini telkin ederek onu *“yagatiyor”, 6biir yandan kimi gegim
kaynaklarini harap edip onlan ekonomik olarak tiiketiyor, geri d6-
niigsiiz bir gekilde engelliyor, kolay g6zden ¢gikanhip ¢abuk bozu-
lan geyler kiliyor. Goriinen o ki, 6znelestirmeyi (6znelikten gikar-
mayi) tamimlayan, siirekli birtakim emellerin iiretilmesi, yonetil-
mesi ve kosteklenmesi iizerinden igleyen bu siyasal-duygulanim-
sal dinamik, Elizabeth Povinelli’'nin deyisiyle ge¢ liberal “terk
ekonomileri” agisindan temel niteliktedir.2s Bu bakiga gore simdi,
yani (neo)liberal yonetimsel benlik teknolojilerinin belirledigi bu
siyasi anda, elestirel pratiklerin siyasali kavramak ag¢isindan ne
ifade edecegisorusunu tekrar tekrar sormak faydali olabilir. Biyo-
politik yonetimin giiniimiizde aldig1 yeni gekillerle ugrasmak,
mevcut geg liberalizm evresinde, somiirgecilik kargit1 ve antikapi-
talist hareketlerin ardindan ilerici elestirel diigiince ve siyaset i¢in
ne anlama gelebilir? Simdinin, performatif hayatta kalma siyaseti
ve alternatif yagam bicimlerinin sahnesinden doniigerek olabilece-
gi sey nedir?

Modem 6znenin ve mekanin miilk/dogru diiriistliik ekonomi-
lerine igkin olan, irksallagtirilmig ve cinsellestirilmisg, somiirgeci-
likge kaydedilmis iktidar bigimleri, insanhga ve insan olmaysa,
miilkliiliige ve miilksiizliige, yaganabilirlige ve yasanmazhga dair
mukayese edilemez onto-epistemolojiler iiretir. “Insan” meselesi-
ne gelince miitemadiyen ve kuvvetle egilmemiz gereken mevzu
insanhgin esitsiz bir gekilde pay edilmesidir; dogru diiriist insan
kilinanlarla kilinmayanlar arasindaki, kendilerine uzun bir yagsam
hakki taninanlarla yavag bir 6liime siiriiklenenler arasindaki, sii-
rekli kayip duran ve degigken bir sekilde konumlandirilan sinirdir.
Demek ki, insan varsayillamaz. Burada mesele dnceden var olan,
oOzgiin ve i¢kin bir insanlik ile sonradan ancak olumsal iktidar ge-
killenimleri altinda degisen gekillerde pay edilerek bigim alan bir

25. Elizabeth Povinelli, Economies of Abandonment: Social Belonging and
Endurance in Late Liberalism, Durham: Duke University Press, 2011.
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insanlik arasinda aynm yapmak ya da bu iki insanlik arasinda za-
mansal bir mesafe olusturmak degil. Mesele daha ziyade, insan
olanin, toplumsal yerlestirilmislik ve pay edilmigligin (ki bu ¢6-
ziilme olasiligina maruz kalmay: da igerir) diginda “dogru” bir ye-
rinin olmadigidir. Insan hep gogul maruz kalma hallerinden miite-
sekkil bir olaydir — hem otekilerle iligkililigi agisindan hem de in-
sanligin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel matrislerini diizenleyen nor-
matif kuvvetlere maruz olmasi agisindan. insanin dogru diiriistlii-
gunii yerinden eden hamleler, yani insanin miilk sahibi ve dogru
diiriist bir erkegi isaret ettiginin agikdr oldugu varsayimini bulan-
diran hamleler de insanin olayligina dahildir. Boyle hamleler su
gibi sorulara 6nayak olur: Insan olan kime aittir, ya da insan olanin
sahibi kimdir? Insan olanin yerini elinde bulunduran kimdir ya da
nedir? Kim insanligindan edilmistir? insan olan hangi eksiltiler
tizerinden vuku bulur? Hangi tiir insan, gayri insani ya da insandan
daha az olarak kurulur? Bu gibi sorular “insan”in tarihsel olarak
nasil somirgeci genisleme, fallusmerkezcilik, heteronormatiflik
ve sahiplenici bireyciligin ortiisen matrislerini idame ettiren bir
mekanizma olageldigini agiga ¢ikariyor. Bu sorular ayn1 zamanda,
kasitsiz olsun olmasin, kag¢inilmaz olsun olmasin, bir sekilde insan
ile sahiplik arasindaki baglantiyr yineliyor. (Insan kime aittir? in-
sana kim sahiptir?)

Dolayisiyla insani tartmak, insan olarak idrak edilebilirligin
hangi normlara gore bahsedildigini tartigmaktir: Bu idrak edilebi-
lirlik olmaksizin insan yersiz, olmanin (being) ve olugmanin (be-
coming) ote tarafinda kalmak zorundadir. Bununla beraber, bagka
tiirlii, bagka yerde yasayan, farklilasan, cinsiyetlenen, maddelegen,
dokunulan ve dokunanlannttitrek insanlig1, bu tekanlamli insan ka-
tegorisine hi¢ durmaksizin bela olur ve hayalet gibi musallat olur.

JB: Yani yadsinmig bir kaybin “insan”1n her versiyonuna hayalet
gibi musallat oldugunu ve insanin higbir versiyonunun bu yadsi-
manin tiimiyle iistesinden gelemeyecegini mi sdylemek istiyor-
sun?
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AA: Evet. Fakat burada kastt, cebri “insan” monolojizmini, gim-
diyedek digladigi veya elden gikardig artigini igerecek sekilde ge-
nigletme ¢agrisi yapmak degildir. Daha ziyade insanin yadsinan
kayiplar ve yadsinmaksizin kabul edilen fazlaliklar iireterek ku-
rulmasin saglayan normatif kosullara meydan okumaktir. Bu ka-
yip ve fazlaliklar siniflandirmanin diginda kalmak suretiyle nor-
matif bir temsil bulsalar da, tam da yetkeli “insan” soyutlamasini
miimkiin kildiklan i¢in bu soyutlamaya temel diizeyde dahildirler.
Bu kayip ve fazlaliklar kah insandiginin sdylemsel iiretimi bigimi-
ni alirlar, kah temsil edilebilir, tahayyiil edilebilir ve taninabilir in-
sanliktan sdylemsel eksilti bigimini. Burada mesela Adomo’nun
insandigini, insan igin bir zorunluluk olarak kavrayisini diigiinii-
yorum.2¢ Her durumda, s6ylem diizeyinde insandis1 olarak ifade
edilmis, insan sdylemselliginden hari¢ birakilmig, ya da tekinsiz
derecede otantik bir insan olarak gartl kabule tabi tutulmug bir ha-
yaun ihlali, ihlal olarak algilanmaz. Bu giddetin bahsi ve telafisi,
oldugu haliyle diinyada bir yer bulamaz. Bu anlamda “insan” ra-
dikal ve altiist edici bir yeniden anlamlandirma iizerinden yer edi-
nebilecekse (hem bir yer hem de “vuku” bulmak anlaminda), bu
ancak uygun goriilen yerinde kalmay: reddetmesi iizerinden ger-
¢eklegebilir. Dolayisiyla insan “ontopoloji”si, maddelesme/6nem
arz etme meselesi agisindan, yani insan maddesinin ve 6nem arz
eden insanlann aynstirict kurulusu/bozulusu ve degerlendirilme-
si/degersizlestirilmesi agisindan 6nemlidir. Yani bu elestirinin si-
yasal bir potansiyeli varsa bu, hazir kimliklere yonelik liberal hog-
gorii veya asimile edici igerme iizerinden hiimanist 6znenin 1sla-
hina degil, bu normlar altiist etmeye ve insani insanligin radikal
yeniden ifadelerine agik tutmaya yonelmelidir.

JB: Soylediklerine katiliyorum ama bir yandan da tereddiit ediyo-
rum. Yadsinmadan kabul edilen bir fazlalik ile yadsinan bir kayip

26. Theodor Adomo, Minima Moralia: Sakatlanmis Yagamdan Yansimalar,
cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, Istanbul: Metis, 1998.
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(melankolinin isareti) arasinda bir gerilim yok mu? Bunlar insanin
sinirlannin diginda konumlandinlan ya da iiretilen, ardindan da si-
nirlarini “agip” bu sinirlan digaridan kuran veya idame ettiren bir
seyi tarif etmenin iki farkli bigimi degil midir? Kabul edilemeye-
cek bir kayiptan m1 bahsediyoruz, yoksa kayip deneyimini radi-
kallestiren, dolayisiyla bir kabul bigimine, hatta belki de kabul
emegine doniigen bir fazlaliktan mi? Omegin barbar, canavar ya
da hayvan sokaga ¢iktiginda olan gey bu mudur?

Tartigmamiza hayvam eklemene katiliyorum, birkag sebeple:
Hayvanin hem insan bigimi i¢inde hem de diginda olmak gibi bir
statiisii s6z konusu; ayrica goriinen o ki hayvanlar igin bir sokak
siyaseti var (Roma’daki sokak kedilerinin kaderini diigiinelim); son
olarak, bu sorularin pesine diigebilmemiz igin hayvam kendi kargit
addeden insan versiyonlarina kargi miicadele etmeli, bunun yerine
insanin hayvanhgin ileri siimeliyiz. Bu sonuncusu 6zellikle 6nem-
li, sadece insanin maddeci temelini yeniden diisiinmek agisindan
degil, aym zamanda insan hayatim1 anlayabilmek i¢in bu hayatin
onu ayirt eden ve onunla siireklilik gosteren bagka yagam bigimle-
riyle baglantili oldugunu anlamak sart oldugu i¢in de 6nemli. Eger
iligkisel bir bakisa dogru ilerliyorsak, insanin (6teki olarak tasarla-
nan) hayvanlarla bir iligkisi olmasinin 6tesinde kendi hayvanhgin-
da dahli vardir. S6z konusu hayvanlik hem kendisine aittir hem de
heniiz kendisine ait degildir, iste bu yiizden hayvanlik da yagam
da, insan dedigimiz her neyse onu kurar ve asar. Burada mesele
dogru tipolojiyi bulmak degil, tipolojik diigiiniisiin ariza yaptig
yeri anlamaktir. Insan denen hayvan ya da “insan hayvam”, tipolo-
jik aynmin ¢okiigiinii adlandirmanin yollarindan biri olabilir.

Aynca, “dogru diiriist insan”in “dogru diiriist”liigiinii elegtir-
meye ¢aligmakla birlikte, kisinin hakkiyla (properly) kendisine ait
olan geyin kaybinin, gasp: (topragin, mallann, emegin gaspim),
hatta hirsizhi§1 ve kovulmay: anlayabilmek agisindan, ne denli el-
zemoldugunu bulmaya da ¢aligtyoruz. Bu “dogru diiriist”liik me-
selesinin oniimiize getirdigi sorunsal bize kismen insan ile hayva-
nin birbiriyle baglantili oldugunu, aynica baska bag ve baglant: bi-
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¢imlerinin siyasal ve ekonomik miilksiizlestirmeye kars: her tiir
hareketin pargasi oldugunu gosterir. Dolayisiyla insanlann miilk-
siizlesmesine kargi ¢ikmak i¢in daha saglam miilkiyet fikirlerine
bagvurmanin ¢ekim ve cazibesini sorgulamaya devam etmemiz
gerekiyor. Sorunu basit bir diyalektik tersine ¢evirme meselesi
olarak ele aldigimizda bir dizi bagka soruyu soramaz hale geliyo-
ruz: “Insan”dan diglanan kim ve nedir, “insan” kategorisi nasil ar-
ka planindaki tiksince veya yadsinana gére bigimlenmistir??’ Bir
baska deyisle, insan nasil bir dizi miilksiizlestirme kosuluna daya-
narak bicimlendirilmis ve siirdiiriilmektedir?

AA: Yadsinan bir kayip ile kabul edilen bir fazlahik arasindaki
gerilime dair sdyledigine katihyorum. Kabaca sdyle soyleyebili-
rim: Bunlardan ilki, tiksinglestirilerek ve geri doniigsiiz bir bigim-
de engellenerek insanin diginda birakilandan bahsediyorsa, ikin-
cisi, taninabilirligin kurulu normlarina dayanarak insan olarak ta-
ninma bahgedilen yasam bigimlerini adlandirir, tabii bu normlara
uymalar1 kosuluyla ve pahasina. Eger yadsinan kayip insan sinir-
larimin disinda konumlandinlana isaret ediyorsa, kabul edilen faz-
lalik bir tiir diglayici icermeyle iiretilen seyin tarifi olarak goriile-
bilir; bu varliklar fazladandirlar, lizumsuzdurlar, normatif insana
dair fazlasiylaidrak edilebilir kategorilerde sinsice ve sartl bir ge-
kilde gagrilir, celbedilirler. Fakat elbette bu durumlar sabit, onto-
lojik bir ayrima isaret etmiyor. Insan simirinin disinda iiretilen sey,
sinirlarim “ag1p” bu simirlan disaridan idame ettirebilir ya da zor-
layabilir.

Bana Oyle geliyor ki bu iki durumu birbirine —elbette bir geri-
lim iligkisiyle- baglayan sey, insanin idrak edilebilirliginin kuru-
lusuna aracilik eden kayiplardan, digta birakmalardan, geri doniis-
siiz engellemelerden ve normatif kabullerden dogan radikal potan-
siyeldir. Dolayisiyla evet, kayip deneyiminin radikallestirilmesi

27. Samera Esmeir, Juridical Humanity: A Colonial History, Stanford: Stan-
ford University Press, 2012.
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idrak edilemez olan iireten diizenleyici kurgulan teghir edebilir
ya da bu kurgulara meydan okuyabilir, ama bunu topyekinlestirici
ve teleolojik gekillerde yapmaz. Senin de dedigin gibi, “Omegin
barbar, canavar ya da hayvan sokaga ¢iktiginda olan gey bu mu-
dur?” Bu soruya yabanci, belgesiz, igsiz ve kuir gibi bagkalarim
da ekleyebiliriz. Bugiin hayatta kalma meselelerinin s6z konusu
oldugu mevcut kosullarda hep birlikte ve ayn ayn miicadele eder-
ken kuirlik, irk¢ilik karsithig, prekarite kargithgi ve yoldag tiirlerin
dayanmigmasi, miicadeleyi hayata ge¢irme yollan ve hayatta kalma-
nin doniigtiiriicii tarzlar olarak son derece 6nemlidir. Hayvan ve
canavardan soz ettiginde insan bigimi lizerine perspektifimize
hakl olarak iligkiselligi de katiyorsun. Bu sorunun pesine diigmek
i¢in insanin maddeselligini en bastan diisiinmeliyiz - canli ile can-
siz, insan ile insan olmayan, hayvan ile insan hayvani, yagam ile
6liimiin alagimi ve yeniden tertip edilmesi iizerinden. Her haliikar-
da bagka yagam bigimleriyle birlikte topluluklar iginde olmak, bir-
birlerini igeren ve farkl gekilde cisimlesmis bedenlerden hasil top-
lumsal alanlarda bulunmak, en bagta kendine yeterli insan dznesi
fantezisini sarsar. Aynca miigterek olusu (being-in-common) kav-
ramanin gerekli bir aracini sunar; cemaatgiligin ve insanbigimci-
ligin 6tesinde, hem biyopolitik durumla istigal eden hem de (bi-
yo)politigin hiimanist dnciillerini yeniden gézden gegiren bir si-
yasetin yeni imkanlannin bir kogulu olarak.



3

“Ekonominin Onceligi”"ne
Dair Bir Uyan

A A: Giinlimiizde siyasali tanimlayan terimlere sekte vurmanin ra-
dikal imkan ve zorunlulugunu tartigtigimiz bu sohbete, bir derdimi
agip seni cevap vermeye davet ederek devam edeyim. Miilksiiz-
lesmenin siyasal, etik ve duygulanimsal ekonomilerini yeniden de-
gerlendirdigimiz bu esnada tanik oldugumuz ve beni diisiindiiren
belli bir siyasi ve kuramsal egilim s6z konusu: mevcut finansal kri-
zin 1s181nda “ekonomi” kategorisini ayricalikli kilma ve geylestir-
me egilimi. Elbette bu, beraberinde gelen, ezilmenin “birincil” ile
“ikincil” kosullan arasindaki boliinmeye dair soylemlerle birlikte
¢ok daha uzun bir siiredir dolagimda olan bir egilim. Bu séylem-
lere gore “birincil” ezilme kosullan “maddi” ve “ekonomik”, ikin-
cil ezilme kosullan ise “salt kiiltiirel”dir.! 1980’li yillarda ilerici
entelektiieller arasinda dolasgimda olan bir itiraz, materyalist pro-
jeden giiya vazgeg¢ilmesine yonelikti. Siyasal felce yol agtig1 id-
diasiyla postyapisalciligin geytanlagtirildigi bir donemdi bu. Sim-

1. Aynca kapitalizm ile heteroseksizm arasindaki iligkiye dair farkl goriigler
igin Judith Butler ile Nancy Fraser arasindaki tartigmaya bakiniz: Judith Butler,
“Merely Cultural”, New Left Review, 227, Ocak-Subat 1998: 33-44; 6ncesinde ya-
yimlandig1 yer: Social Text, 52/53, Sonbahar-Kig 1997: 265-76. Nancy Fraser,
“Heterosexism, Misrecognition and Capitalism: A Response to Judith Butler”,
New Left Review, 228, Mart-Nisan 1998: 140-50; 6ncesinde yayimlandig yer: So-
cial Text, 52/53, Sonbahar-Kig 1997: 279-89.
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di, sol entelektiiel ve siyasal tarihin bu dninda da o eski séylemin
yeniden ragbet gormesi beni endiselendiriyor, ¢ilinkii neolibera-
lizm bu sirada hepimizi ekonominin sézde 6nceligini yeniden ka-
bul edip onaylamaya zorluyor. Mevcut dn1 bu ekonomik sGylemin
yeni ve canlilik kazanmuig bir kigkirtilmasi olarak betimlemek miim-
kiin. Aslinda son derece heterojen olan bu ekonomik séylemin al-
dig1 muhtelif bigimler var: siyaset-sonrasi teknokratik sagaltim ve
finansal yonetim; ya da ekonomik alani, neoliberalizme karg1 kap-
samli ve saglam bir siyasal konumu miimkiin kilan tek arena ola-
rak algilayan elestirel, antikapitalist, neoliberalizm karsit1 vizyon-
lar. Burada tegebbiis ettigim betimleme dogruysa eger, kaldig yer-
den yeniden baglayan bu ekonomik indirgemeci ortodoksi, neoli-
beral mantikla uyum iginde iglemektedir. Ekonominin 6nceliginin
boyle yeniden paketlenmesi, Sol'da yine dirilen bir toplumsal mu-
hafazakarhigin alameti midir? Hemen ekleyeyim ki bugiin diinya-
da, bu tiir zorluklarin farkinda olan ve onlara baganyla yanit veren
¢ok sayida sol hareket ve kolektif var kesinlikle.

Bugiin “ekonomi’’nin, 6zneleri (ve 6zne olmayanlar1) bigim-
lenmeye ve yeniden tarif edilmeye davet eden yaygin, sinsi ve gii¢-
lii bir ¢agrilma oldugundan hig siiphem yok. Fakat mevcut tarihsel
anin salt ekonominin kendisiyle (bdyle bir sey varsa eger) alakali
olmadigini, daha da 6nemlisi, ekonominin salt ekonomik olanin
“kendisiyle” alakali olmadigin1 savunuyorum. Belki de bu uyan
su sekilde de ifade edilebilir: Ekonomi hi¢bir anlamda salt ekono-
mik degildir.

JB: Yani ekonomi alanim 6zerk tutmanin, neoliberalizmin sundu-
gu ekonomi bilimi ve hesabin iddialarin1 kabul etmenin bir yolu
oldugunu mu sdylilyorsun? Bildigim kadarnyla bu Marx'in —ve
Marksist ekonomi antropologlarinin— degindigi bir nokta: Kapita-
lizmin kazanimlarindan biri, toplumsalin alaniyla ekonomigin ala-
n1 arasinda analitik bir aynm yapmaktir. Ekonomik yapilan top-
lumsal ve tarihsel kosul ve ddetlerinden koparip almak tam da eko-
nomik bigimciligin kosuludur.
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AA: Evet tam bunu soyliiyorum, fakat izninle meseleyi biraz aga-
yim. Mevcut iktidar rejimlerinin kigkirttig1 acil ve karmasik soru-
lar var: Bu rejimlere karsi gelmek i¢in nasil diigiinmeli ve nasil ey-
lemeliyiz; bu rejimlerin iirettigi, yagsama dair zorunluluklarla nasil
bas etmeliyiz? Kapitalizmin hegemonyasin1 sarsmak, ekonomik
ve siyasal imgelemimizi genisleten kavramsal, sdylemsel, duygu-
lanimsal ve siyasal mekénlar agmayi gerektirir. Ayrica, neoliberal
ekonomiyle bigimci sekillerde istigal etmek, art1 deger temelliigii-
niin tedaviildeki hangi bi¢im ve normlarini gizler diye sorgulamay:
da gerektirir. Neoliberalizmin nasil yalnizca bir ekonomik yone-
tim ve sirketlere mahsus bir yonetigim tarzi olmayip daha ziyade
ve ¢ok daha 6nemlisi (Wendy Brown'un da dedigi gibi?) bir “siya-
sal rasyonalite” ya da siyasalin yerine teknokratik, sirketsel ve si-
yaset sonrasi yonetimi getirerek isleyen bir idrak edilebilirlik mat-
risi olduguna dikkat etmemiz bence elzemdir. Harcanabilir ve g6z-
den ¢ikanlabilir niifuslarin iiretimi (ki Marx’in “artik niifus” ifa-
desini aksettiriyor) irk¢ilik, cinsiyetgilik, homofobi, heteronorma-
tiflik, engellilere karg1 aynmecilik ve ailecilik/kabilecilik mesele-
siyle, yani “gergek” siyaset i¢in gegersiz addedilip 5nemsenmeyen
biitiin bu meselelerle son derece alakalidir. Giiniimiizde kapita-
lizm, neoliberal yonetimsellige i¢ckin olan sosyal Darwinizmin bi-
yopolitikasi ve beraberinde getirdigi irk, toplumsal cinsiyet, cin-
sellik, sinif ve engelsizlige dair tiim igerimler ile tamamen baglan-
tilidir. Bence biyopolitika, iginde bulundugumuz geg liberal done-
min siyasal ve ahlaki ekonomilerini meydana getiren mantiklar,
fanteziler ve teknolojilerin tam merkezinde yer alir.

JB: Ama belki de burada iki ayn nokta var. Birincisi, ekonomik
stiregleri diger toplumsal ve tarihsel siireglerden ayirip sinirlandi-
racak formel modeller gerektiren 6zerk bir ekonomik sistemin in-
sastyla ilgili. Ikincisi ise hala birincil ve ikincil ezilme bigimleri

2. Wendy Brown, “Neoliberalism and the End of Liberal Democracy”, Theory
and Event 7 (1) (2003; online dergi).
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oldugunu savunan ya da bu ayrimi elestinneksizin varsayan bir
Marksizm tiiriine getirdigin itiraz. Ik meseleye cevaben ekonomik
olanin i¢indeki “ekonomi-dis1” olam nasil diisiinecegiz? Bir de
ikincisinin ima ettigi, “salt kiiltiire]”’in bertaraf ediligini nasil red-
dedecegiz? Anladigim kadariyla aynica, soldan gelen kimi elegti-
rilerinneticede ekonomik alanin 6zerkligine dair varsayiminin da,
ekonomik alanin toplumsal ve siyasal gergekligi belirlemedeki 6n-
celigini yeniden iirettigini soyliyorsun. One siirdiigiine gore, neo-
liberalizmi siyasal bir rasyonalite (bkz. Wendy Brown)olarak kav-
ramak, ekonomik/kiiltiirel ayrnmina karst gelmenin ve birincil ile
ikincil belirlenim modelinden de, onun ekonomici indirgemelerin-
den de vazgeg¢menin bir yoludur.

AA: Aynen dyle. Elbette mevcut iktidar diizenlerinin yapibozumu
i¢in kullandigimiz kavram ve epistemolojilerin, diinyay: (ekono-
mi, toplum, kiiltiir, siyaset gibi) farkl1 alanlara bolen ve ayr bir
ekonomik alan iiretimine yatinm yapan bu diizenlerde zorunlu ola-
rak dahli vardir. Fakat bence “ekonomi” kavramini genelgeger an-
laminin Gtesinde kullanmanin alternatif (yani ekonomik indirge-
meci olmayan) yollarini tahayyiil ve icra etmemiz gerekiyor. Bir
kez daha su sorular sormak sart oluyor: Istisna hali (yani, “kriz”)
seklindeki mevcut neoliberal mutasyonuyla kapitalizmin, bizi bu-
giin ekonominin 6zneleri olarak, hayatta kalmak ugruna rekabetgi
ekonomik miicadelenin 6zneleri olarak celbetmesi kaginilmaz mi-
dir? Kapitalizm bizi ayrica “maddi” ile “kiiltiirel” arasindaki anak-
ronistik boliinmeyi onaylayan bir ideolojik ¢ergeveye mi devsirir?
Siyasetimizi ekonomik indirgemeci bir siyasete indirgemeksizin
neoliberal mantiga/lojistige nasil direnecegiz, ona karsi nasil mii-
cadele edecegiz? Siyasetin gercekten ciddi ve saglam olan tek ala-
n1 kisvesine giren, bagka her alandan ayn oldugu iddia edilen bir
ekonomik sekillenimin, siiregiden siyasal miicadeleyi somiirgeles-
tirmesi riskiyle mi karg1 kargityayiz? Bence ekonomik indirgeme-
cilige bu sekilde kigkirtilmanin bigimlendirici etkilerinden biri de,
goriinigi itibariyle ekonomiye dayanmayan, ya da ekonomik ol-
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mayan perspektifleri ikincil, tiirevsel, tikelci, gereksiz ve “son tah-
lilde” wir zivir siyasal meselelerle ve siyaset bigimleriyle istigal
ediyor addederek bertaraf etmektir. Dolayisiyla giiniimiiz siyaseti
iizerine ekonomiye dayanmayan ve ekonomik olmayan perspek-
tifleri g6z Oniine almak ve sunmak dnemlidir. Bana Oyle geliyor ki
bugiinmesele, neoliberal kisvesi altindaki ekonomik normatifligin
nasil, toplumsal cinsiyetin, cinselligin, akrabaligin, arzunun ve bi-
yopolitigin (yani biyosermayenin, insan sermayesinin) normatif-
likleriyle kaginilmaz olarak ve temelden baglantili oldugunu daha
iyi kavrayabilmektir.

JB: Cesitli bigimleriyle sosyalist feminizmin bundan otuz-kirk yil
oncesinde ele aldig1 bir meseleyle yeniden karg: kargiyayiz. Zaten
bu mesele hane ekonomisi, emegin yeniden iiretimi, okur yazar ol-
mamanin ve yoksullugun esitsiz iiretimi iizerine diisiinenler igin
hala 6nemini koruyor. Benim prekariteyle ilgilenmemin bir sebe-
bi, ki bu “prekariteye tabi kilma™ meselesini de géz dniine almay:
igeriyor, bir niifusu giivencesizlige aligtirma siirecini tanimlamasu.
Prekarite hedef alinan bir demografik grubu igsizlige, ya da istih-
dam ile igsizlik arasinda son derece ongoriilemez salinimlara ma-
ruz birakarak yoksulluk ve ekonomik gelecege dair giivensizlik
iiretmenin yani sira, o niifusu feda edilebilir, hatta belki de tiimiiy-
le terk edilmis bir niifus olarak celbeder. Prekariteye tabi kilinma-
nin bu duygulanimsal diizeyleri arasinda yaganarak deneyimlenen
bir kinlganlik (precariousness) hissi de vardir. Bu hisse hasar gor-
miig bir gelecek duyusu ile hastalik ve 6liim gibi meselelere dair
artan kaygilar eklemlenir (6zellikle de saglik sigortasinin olmadigi
durumlarda, ya da emek kosullar: ile ivme alan kayg birleserek
bedeni zayif diisiirdiigiinde). Bir kosulun hem ekonomik hem kiil-
tiirel alan1 nasil katedebileceginin dmeklerinden yalnizca biridir
bu; ihtiyacimiz olan geyin tam da hem ikicilikten hem de belirle-
nimcilikten ka¢inan yeni ¢aprazlama kategori ve diigiince bi¢im-
leri olduguna isaret eder.
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Cinsel Miilksiizlesmeler

AA: Toplumsal cinsiyet ve cinsellige dair postyapisalci ve psika-
nalitik feminist kuramlar baglaminda miilksiizlesmeyi, toplumsal
cinsiyet ve cinsellik agisindan elzem nitelikteki bir kurucu ve dii-
zenleyici kurguyla iligkilendirebiliriz: sahip olma ya da olmama
kurgusu. Fallusa sahip olma ya da olmama arasindaki karsithk, ki
fallus olmak ile fallusa sahip olmak arasindaki aynmla girift bir
iligkisi vardur, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve bedene dair hakikat
rejimlerini inga eden maddesellik varsayimlarinin merkezinde yer
alir.

JB: “Kurucu” ile “diizenleyici kurgu”yu bir araya koydugumuzda
ne oldugu iizerine biraz birlikte diisiinmek isterim. Belirli bir kur-
gunun hem toplumsal cinsiyetin hem de cinselligin olusumunu dii-
zenledigini mi sdylemeye ¢alisiyoruz? Diizenleme ile kurulus ge-
nellikle farkl: tiirden etkinlikler olarak diigiiniiliiyor, dolayisiyla
bunlan bir araya koymak sunaisaret ediyor: Toplumsal cinsiyet ve
cinselligin diizenlenmesinin araglar ayn1 zamanda onlann ortaya
¢ikislarint miimkiin kilan kosullardir. Bir diger deyisle, diizenle-
yici idealler ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet ve cinsellige gekil ve-
rirler ve bunlarin gidisatimi belirlerler. iktidann bu ikili iglemi cin-
sellik i¢in, toplumsal cinsiyet igin oldugu gibi mi igler? Saninm
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toplumsal cinsiyetin diizenleyici kurulugunu cinselligin diizenle-
yici kurulugundan ayn tutmak 6nemli olabilir, ayrica bu ikisi ara-
sinda kalic1 yapisal ya da nedensel iligkiler oldugunu varsayama-
yiz. Elbette siklikla birbirlerinde dahilleri vardir, fakat bu dahlin
ne sekilde oldugunu anlamak igin durumsal bir analiz gerekir.
Toplumsal cinsiyetin diizenlenmesinin sadece ya da hep cinselligi
diizenlemeye hizmet ettigini, ya da cinselligin diizenlenmesinin
asli hedefinin toplumsal cinsiyet normlarini sabitlemek oldugunu
soylemek istemem. Bu bazen dogru olabilir, ama kuskusuz bazen
de bu iki diizenleyici tarz birbirinin maksadina aykin ya da birbi-
rine gorece kayitsiz kalan gekillerde igler.

AA: Iktidarin “kurucu” ve “diizenleyici” tarzlarim bir araya koy-
mak ne anlama gelir sorusu gok 6nemli bir soru. Cevaben diyebi-
lirim ki bu bir araya getirme hamlesi muhtemelen 6znelestirmenin
ciftdegerli ve gegici giiglerine bagvurmayi hedefliyor. Oznelestir-
me, dedigin gibi 6zneleri hem kurar hem de diizenler, ama bunlar
mubhtelif ve olumsal bigimlerde, yogunluklarda, baglamlarda ve
dagilimlarda yapar. Oznelestirme ayrica 6znelerin iistlenip icra et-
meye celbedildikleri kimlik unvanlarina duyduklar erotik bagl-
liklar da kapsar, bunlar1 hayata gegirmesi ya da kontrol etmesi her
zaman miimkiin olmasa da. Oznelegme sahnesinde nemli olan
sey arzu ile yasanin girift bir sekilde i¢ i¢e ge¢mis olmalaridir. Bu
performatif i¢ ice gegiste toplumsal cinsiyet ve cinsellik kategori-
leri, kimlik ve fantezileri, yasa onlan iiretmeye, olumlamaya, pe-
kistirmeye, engellemeye, metalastirmaya ya da dogru diiriist kil-
maya “ugrastik¢a” (ki burada iktidarin kasitl ve teleolojik bir sey
olarak betimi bir kaydirmaca aslinda) 6ngoriilemeyecek sekillerde
yeniden kurulur ve yeniden icat edilirler. Bu gegici ve itiraza agik
siirecte “kurucu”nun ve “diizenleyici”nin, ayrica aralarindaki ilig-
kinin nasil imal edildigi, yeniden gekillendirildigi, yeniden oriil-
diigii ve yeniden derlendigi lizerine diisiinmek bence ¢ok 6nemli.
Dolayisiyla kurulug ile diizenleme arasindaki kavramsal gegise
sekte vurmak, senin de dedigin gibi, toplumsal cinsiyet ve cinsel-
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ligin diizenlenmesinin araglarinin ayni zamanda onlarin ortaya ¢1-
kiglarint miimkiin kilan kosullar oldugunu ileri siirmenin bir yolu-
dur. Tabii bu formiilasyon bizi bir y1gin soruyla bag basa birakiyor.
Mesela, kurulus ile diizenleme arasindaki baglanti lizerine diigtin-
menin bu kadar zor olmasiacaba znelestirmesiirecindeki birincil
ile ikincil anlar (yani “birincil narsisizm” ile “ikincil narsisizm’’)
arasinda varsayilan ayrimla alakali olabilir mi, merak ediyorum.
Icra etme ve uyum saglamaya yonelik kiskirtmay: bu kronolojik
gegcis perspektifinin dtesinde, yani bizi sdylem-dncesi bir bedeni
ve bu bedenin disinda olan gegisli bir birincil iktidar kastin1 var-
saymaya zorlayan bir perspektifin 6tesinde nasil kavrayabiliriz?
Bunu yapabilmemiz i¢in, 6zneyi kuran birincil, tretken ve olum-
layici iktidar ile 6znenin diginda olan ikincil, diizenleyici ya da ta-
bi kilici iktidar arasindaki epistemolojik boliinmeyi yapibozuma
ugratmamiz gerekebilir. Ayrica hem iktidarin sahip olunabilecek
ya da devredilebilecek bir miilke/6zellige benzetildigi belirli bir
iktidar ontolojisi perspektifini, hem de beraberinde gelen, 6znenin
kendine sahip olan ve sahiplenici bir fail addedildigi 6znellik de-
gerlendirmelerini sorunsallagtirmaliyiz. Dolayisiyla bu tartigma
bizi hem kurucu hem diizenleyici i§ieyi§iyle oznelestirmenin ken-
diliginden ¢iftdegerli ve karar verilemez olan giiglerine getiriyor,
aynica iktidarin “pozitif” ile “negatif” yonleri arasindaki sorunlu
ayrimin otesine tagiyor. Oyleyse iktidarin “iiretken” tarzlaryla
“yikic1” tarzlari arasinda ayrim yapmaktansa i¢inde bulundugu-
muz biyopolitik andaki iiretken yikicilig1 ve yikici tiretkenligi kav-
ramsallagtirmaya ¢aligabiliriz.

JB: Dogrusu su anda tek bir “biyopolitik an” mu1 var, yoksa hangi
mekan lzerine diigiiniiyorsak ona gore ¢ok farkl1 isleyen daha ge-
nig bir biyopolitik alan m1 var bilmiyorum. Bu tiir muglakliklar
ozellikle gey ve lezbiyen haklan ve insan haklan alanlarinda iyice
belirginlesiyor. Yillar 6nce bana kamusal ortamlarda homoseksii-
elligin bir se¢im olmadigin1 s6ylemem gerektigi salik verilmisti.
Dogrusu “se¢im” meselesinin “cinsel yonelim” dedigimiz sey s6z
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konusu oldugunda ¢ok karmagik oldugunu diigiiniiyorum. Leticia
Sabsay beni “cinsel yonelim” fikrinde hayli 6nemli bir sorun ol-
duguna ikna etti, ¢linkii 6zneye bir yatkinlik atfediyor ve boylece
iligkisellikten radikal derecede yoksun bir cinsellik agitklamasi
saghyor.! Bir cinsellik tarzi ve onun “nesne se¢imi” miikerrer ola-
bilir, hatta takintili derecede, ama bu ille de o cinsel muhakeme
tarzini bir “yonelim” mi kilar? Ne zaman ve nasil (ayrica neden)
edim, pratik ve kimlik arasinda bu denli sert aynmlar yapiyoruz?
Cinsel yonelimin “se¢ilmemis” kalmasini gerektiren, boylece gay-
riiradi bir toplumsal 6zellik vasfini kazanabilmesi, dolayisiyla ay-
rimciliktan yasal olarak korunmayi hak edebilmesiydi. Peki cinsel
yonelim ile “engellilik” ya da “siyasal inang” arasinda analoji kur-
mak miimkiin midir?? Emin degilim; cinsel yonelim ille de bu
ikisi arasindaki baglantilari kapsiyor mu olmali? Cinsellik teme-
linde aynmciliga karsi yasal miicadeleleri desteklesem de, giinde-
lik soylemde “cinsel yonelim” fikrini sorgusuz sualsiz kabul etti-
gimizde ne oldugunu merak ediyorum.

Benzer sekilde, cinselligi bir 6znenin tasidig) ya da tagimasi
gereken bir tiir hak olarak tesis eden insan haklan sdylemi de “ifa-
de Ozgiirliigi” mefhumlanna ve aslinda ifade 6zgiirliigiiniin ne ol-
duguna dair kiiltiirel olarak hayli 6zgiil fikirlere bagvuran bir soy-
lemdir. Cinselligini ifade etmekte 6zgiir olmayanlarin haklarini
korumay: hedefleyen tanim neticede cinselligin 6zgiir ifadesinin
neye benzemesi gerektigine dair bir ideal, hatta belki de bir norm
olusturuyor. “Ozgiirliige” dair, agin-goriiniirlik ve “agilma” gibi
soylemleri devreye sokan kimi kiiltiirel fikirlerin salik verilmesi
boylece 6zgiirliigiin dig hatlarina dair birtakim Birinci Diinya kav-
rayiglarini ihrag edip dayatmanin bir yolu haline geliyor. Ozgiirlii-
glin goriilebilir ve duyulabilir alanlan oldugunu kabul etsek bile,
ideal olan, bu kabuliin, bu tek goriige uyum saglamayan kiiltiirel

1. Leticia Sabsay, Las normas deldeseo, Madrid: Ediciones Catedra, 2009, s.
119-28.

2. Bkz. Eve Kosof sky Sedgwick, Epistemology of the Closet, Berkeley: Uni-
versity of California Press, 1990.
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cinsellik ve cinsel ozgiirliik pratiklerini aragtirmak igin bir ¢ikig
noktasi saglamasidir. Joseph Massad'in Desiring Arabs® kitabin-
daki escinsel entemasyonal elestirisi bunun 6meklerinden biri.
Gordiigiimiiz gibi “bizi 6zgiirlegtirmesi” gereken normlar bazen
tam da korumalarn gereken Ozgiirliik lizerinde kisitlamalar olarak
igler hale gelir. Boyle durumlarda, bazen 6zgiirlik ugruna isleyen
normlarin nasil kiiltiirel emperyalizmin ve dzgiir olmayisin vasi-
tasi haline geldigini sorgulamamizi engelleyen kiiltiirel darlik bi-
¢imleri iizerine diisiinmeliyiz. Normlarin iglevinin boyle tersine
¢evrilmesine ¢esitli baglamlarda tanik olduk: Amerika Birlesik
Devletleri'nin Afganistan’a ilkenin kadinlarini 6zgiirlestirmek
icin savag agtig1 fikrinde (“6zgiirlesme’ bombalamaya ehliyet ve-
ren seyin bir bagka ad1 haline geliyor); aynica sirf Tel Aviv'de es-
cinsel sermayesi yogunlagti diye Israil'in hayranlik uyandiric1 de-
recede demokratik oldugu, insan haklannin kalesi sayilabilecegi
fikrinde de (ki buradaki escinsel hayatin “agiklig1”, iggal altindaki
Filistinlilerin, Israil iginde hasarli vatandaghga sahip ve zorunlu
siirgiinde olan Filistinlilerin ezilmesini savusturur ve Filistin’in ho-
mofobiyle esuzamli olduguna dair feci bir varsayima oynar).

AA: Soylediklerin agikga, kiiresel kuir orgiitlenmesi iginde biiyii-
mekte olan homomilliyetgilik meselesiyle baglantili.* Omegin gog
yonetimi baglamlannda liberal devlet, feminist ve kuir 6znellikleri
ulus-devletin anaakimina katacak gekillerde yasalar gikariyor. Le-
ticia Sabsay’in, “cinsel yonelim” fikrinin son derece sorunlu oldu-
gu, ¢iinkii 6znelere bir yatkinlik atfettigi ve boylece cinsellige dair
iligkisellikten yoksun bir agiklamay: yeniden urettigi yoniindeki
iddiasin1 ben de ¢ok kuvvetli buluyorum. Bence imkansiz ikilem-
lerden kurtulmamiz gerekiyor: segilmis mi yoksa se¢ilmemis mi,
iradi “siyasal inan¢” mi1 yoksa gayri iradi “engellilik” mi gibi. Ak-

3. Joseph A. Massad, Desiring Arabs, Chicago: University of Chicago Press,
2007.

4. Aynca bkz. Jasbir Puar, Terrorist Assemblages: Homonationalism in Queer
Times, Durham, NC: Duke University Press, 2007.



74 MULKSUZLESME

sine cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik gekillenimlerinin nasil
ulus-devletin liberal siyaseti ve biyopolitik giindemi kapsamina
sokulduklanni takip etmemiz, bu siyaset ve giindeme onlari sarsa-
cak bir sekilde nasil muhalefet edebileceklerinin izini siimmemiz
gerekiyor.

Cinsiyet/toplumsal cinsiyet/cinsellik konjonktiirlerinin miilk-
slizlesme matris ve siireglerine nasil dahil olduklan iizerine diigiin-
meye ¢aligalim. Fallik ideal ve heteroseksiiel matris baglaminda
fallusa sahip olmak ya da olmamak fallusu erkek anatomisinin hep
dogru, sabit ve devredilemez bir miilkii haline getirir. Bu devredi-
lemez ve 6zdenetimli sahiplenicilik, kaynak olugturan ve séylem
oncesi bir maddesellige dair diizenleyici bir kurgu ortaya koyar.
Fakat bu hem direngen hem de itiraza agik bir alandir. Bela Be-
denler kitabinda sen bu karmagik diigiimii §6yle ¢6zmiigtiin: Fallus
tam da eril morfolojinin ayricahikll bir mecazi olarak ideallestiril-
digi i¢in aktanlabilir ve el konulabilir bir gey haline gelir; ona an-
cak yaklagik olunabilir, sahip olunamaz. Fallus ancak miiphem,
yersizlestirilmig ve gelip gegici bir hayaletsilestirme vasitasiyla
imleyegelir, yapisal bir yer, cinsiyetin sinirlarini belirleyen 6zgiin
bir sahiplilik vasitasiyla degil. Eril fallik ideali, onu hem hatirlatan
hem de yerinden eden farkl uzuvlar, bedenimsi seyler ve donati-
lar, ya da bedensel performanslar vasitasiyla sekil degistirdikce
“sahip olma”ya dair tiim imleyici gema, hegemonik imgelem ve
temel iktidar figiirii konumunu yitirir. “Eril”-“digil” ikiciligini bir
uctan digerine kateden ve bu ikiciligin seklini degistiren gegici
elestirel taklitlere olanak saglayan sey, fallusun, adlandirdig mor-
folojik birligi ve yersel sabitligi tesis etmeye yetkili olmayigidir.
Fakat normatif “sahip olma”nin yapibozumu ille de “yeni bir sahip
olma” icat etmek gibi 6zcii bir hamleyi icermez. Bela Bedenler'de
dedigin gibi: “[i]htiya¢ duyulan, deyim yerindeyse yeni bir uzuv
degildir, (heteroseksist) cinsel farkliligin hegemonik semboliginin
yerinden edilmesidir ve erojen haz alanlarini kuracak altematif im-
gesel semalarin elestirel olarak serbest birakilmasidir.”> Dolayi-
styla elestirel taklidin derdi kimlikgi bir tanim olarak yeni bir ku-
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rucu maddesellik tesis etmek degildir; daha ziyade, normun igle-
nirligini ve dogallagtinlmighiginin kurgusal niteligini yeniden dev-
reye sokan alt iist edici tekrarlar i¢in olumsal bir vesiledir.

Saninm bu formiilasyon, cinsel kategorilestirmenin sahici ve
yetkeli sahiplik varsayimlan lizerinden normatif bir ¢ergeveye
oturtulmasinda bir kayma yaratmamizi miimkiin kilacaktir. Olum-
sal, degisken, taklitgi ve elestirel olarak miilksiizlegtirilmig, nor-
matif kaniksanmigligin digina diigen bedensel morfolojiler bize
cinsiyetli bedenleri, ickin 6zelliklere dayandirilan bir cinsel kate-
gorilestirme iizerinden degil, orijinali olmaksizin icra edilen tak-
lit¢i performatif pratiklerin olanaklari tizerinden tahayyiil etmenin
bir yolunu saglar. Cinsellik tizerine kimi ¢aligmalarin iizerine se-
nin neler diislindiigiinii merak ediyorum. Biitiin bunlar1 bugiin na-
sil okudugunu (ya da miimkiin olsaydi nasil yeniden yazacagini)
dinlemek isterim.

JB: Bu tasviri okumak ilging. Bela Bedenler'deki kimi goriigleri-
mi kapsayan iyi bir tasvir oldugundan eminim. Ama yazdiklarini
okurken acaba hila bu goriiglere sahip miyim diye kendi kendime
soruyorum. Gergekten de, bu goriiglere sahip olan o insan kimdi?
Senin bu goriiglere bir 6l¢iide sahip ¢iktigini, bunlari bana sundu-
gunu goriiyorum ve iade edis bi¢imini degerli buluyorum, ama bu
hediyeyi istiyor muyum artik pek emin degilim! Lacanci fallus
sOylemini yapilandiran “sahip olma” ve “olma” alternatiflerinin
miilk meselesini, ya da kiginin kendi bedeninde miilk sahibi olma-
s1, kimi “uzuv”larin kendi miilkii olarak gérmesi gibi meseleleri
devreye soktugu dogru. Ama belki de fallusa “sahip olmak”, fal-
lusa sahip olan kigi olmaktir; o kisi i¢in fallus olmasi gereken kisi
olmak degil. Bu durumda fallus hayali bir iligkinin diginda her-
hangi birinin sahip olabilecegi bir miilk degildir. Birinin fallusa
“sahip olabilmesi” igin bagka birinin, bir “sen”in mevcut olmasi

5. Judith Butler, Bela Bedenler, gev. Ciineyt Gakirlar ve Zeynep Talay, istan-
bul: Pinhan, 2014, s. 135 (geviri degistirilerek alintilanmugtir).
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gerekir. Kimse fallus degilse, kimse de fallusa sahip degildir. Do-
layisiyla edinme ile sahip olma arasindaki iligki hassas bir iligkidir.
Eger Lacan hakhiysa ve “cinsel iligki diye bir sey yok”sa bu de-
mektir ki, olmak ve sahip olmak farkli, hatta mukayese edilemez
kipliklerde igler — olmayan cinsel iligki igte bu ylizden ayn1 zaman-
da da bir komedidir. Olmak ve sahip olmak birbirlerini gerektirir
ama bir gekilde birbirleri i¢in daima uygunsuzdurlar. 1980’ler ve
90’lardaki pek ¢ok feminist gibi ben de penisin, fallusa “sahip ol-
ma’’nin anatomik temeli ve imtiyazi olup olmadigin1 merak edi-
yordum. Lacancilar genel olarak “sahip olma”nin anatomige da-
yanmayan bir diizene ait oldugu cevabin veriyorlar. Peki ama bu
diizeni nasil anlayacagiz? Mesela bilim tarihi boyunca birtakim
toplumsal cinsiyetli yorum semalarinin anatomik farkliliklar be-
lirleyecek sekilde igleyegeldiklerini, ayrica bu semalarin zaman
icinde degistiklerini goriiyoruz. Yani anatomik uzuvlarin belirle-
nimi yorumsal bir sema iizerinden gergeklesir. Cinsiyetin nasil be-
lirlenecegi, 6megin bir interseks durumunun nasil saptanacagi, or-
ganin etrafinda nasil bir hat gizilecegine baghdir. Hatta bana 6yle
geliyor ki organin sinirlandinlmasi olmaksizin organ yoktur. Bu,
sinirlandirmanin cinsel organi var kildig1 anlamina gelmiyor. Cin-
sel organ olarak kabul edilen her cinsel organin algisal bir sinir-
landirma ve hatlannin belirlenmesi siirecinden gegmis oldugu an-
lamina geliyor sadece. Her tiirlii sinirlandirmanin kendisi bu tiir
pratiklerin tarihinin sonucu olan bir sinirlandirma pratigini izledi-
ginden denebilir ki biz daha cinsel organlarimiz1 kesfedip Freud’
un ¢ocuksu kuramsal sorugturmalar dedigi seye girismeden once,
onlara tarihsel yorumlar niifuz etmigtir.

Organlara dair sdylemi doniistiiren seyler arasinda “organ ba-
gi51”, “organ pazan” ve konumuz igin daha 6nemlisi, ameliyatla
organ alma ve geligtirme pratikleri de var. Ameliyat olmak isteyen
transseksiieller organin alinmasina ya da yapilmasina odaklamyor-
lar, meme biiyiitmek ya da kiigiiltmek isteyen kadinlar da dyle.
Ciddi ve acil morfolojik degigim arzularinin tibbi pazarlarin dilin-
de miizakere edildigi bagka pek ¢ok durum diigiinebiliriz. Tibbi
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teknolojinin bu arzulan tek tarafli olarak urettigi fikrini reddedi-
yorum, bireylerin bu tiir degisimleri yalnizca bilingli degerlendir-
meler sonucu segtikleri fikrini reddettigim gibi. Biz kendimiz i¢in
bir arzu tarihi iglemeye, kismen verili kismen iglenmis olan beden-
sel bigimlerde zuhur etmeye galigirken iizerimizde eyleyen gii¢lii
arzu ve tarihler vardir. Her neysek “biz”, lizerinde eylenen yine de
eyleyenizdir, her zaman tam orada, ge¢misin ve gelecegin zaman-
sal taleplerinin kavsaginda kalakalmigizdir.

Heteronormatiflikten “serbest kalmig” erotik “birlikteligi” ta-
hayyiil etmenin ne anlama gelebilecegini degerlendirmek 6nemli.
Bu olasilig ileri siirmek 6nemli, heteronormatiflik ne denli hege-
monik olsa da (ve pek ¢ok bigim aliyor, degil mi?) aslinda goriin-
diigii kadar iyi islemedigini fark etmek de 6nemli. Neticede kuir-
ligin heteroseksiiel normun diginda serpilip gelistigi kadar, bazen
normmun i¢inden de patlak verdigini goriiyoruz — dolayisiyla falso-
suz ve topyekuinlestirici bir sistem ileri sirmemeliyiz (bunun, Eve
Kosofsky Sedgwick’in bizi paranoyak kurama kargi uyarirken de-
gindigi 6nemli bir elestirel nokta oldugunu diigiiniiyorum).6 Dola-
yistyla “serbest kalma” etrafinda donen 6zgiirliikgii dil beni dii-
stindiiriiyor: Elbette belli bir serbest birakma s6zkonusu, olanak-
lanin serbest birakilmasi, hazzin serbest birakilmasi. Ama serbest
birakma her zaman geri kazanilma ve evcillegtirme kuvvetleriyle,
bu kuvvetlere karg1 miicadele igindedir. Peki 6yleyse dzgiirlesme-
nin ezilmeyi takiben ger¢eklesmesi gibi serbest birakma da tabi-
yeti mi izler? Emin degilim. Bana 6yle geliyor ki cinsellik, serbest
kalmaya ¢aligtig1 baglara geri doniip durur, dolayisiyla pek gok 6z-
giirlesmeci tasarinin 6nerdiginden farkli tiirde bir ritim ve zaman-
sallig1 izliyor olabilir.

6. Eve Kosofsky Sedgwick, “Paranoid Reading and Reparative Reading; or,
You're So Paranoid You Probably Think This Essay Is About You”, Touching
Feeling: Affect, Pedagogy, Performativity iginde, Durham, NC: Duke University
Press, 2003, s. 123-51.
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(Trans)miilksiizliik,

ya da Kendinden Gegen Bedenler

AA: Toplumsal cinsiyet ve cinsellikte “sahip olma ya da olma-
ma’ya dair normatif donanimi ayricaligindan etme ya da yeniden
sekillendirme imkaninin izini siirerken beden siyasetinin temel bir
¢ikigsizligina vanyoruz: Bedenlerimizin kendimize ait oldugunu
iddia ederiz, hem de asla bedenlerimize sahip olamayacagimizi
teslim ettigimizde bile. Bedenlerimiz kendilerinden gegmistir. Be-
denlerimiz vasitasiyla derin ve yogun toplumsal iligkililik ve kar-
sitlikli bagimlilik siireglerine dahil oluruz; teshir olmusg, pargalara
boliinmiis, otekilere teslim olmusuzdur; arzuyu, cinsel ittifaki, ak-
rabalik iligkilerini ve insanlik kosullarin1 diizenleyen normlarca
¢oziilmisiizdiir. Otekilerce miilksiizlestirilir, otekilere dogru ve
otekilerin etkisiyle hareketlenir, 6tekilerden etkilenir ve dtekileri
etkileyebiliriz. Normlar, yasaklar, 6zdenetimci sugluluk ve utang
hissi tarafindan, ama 6te yandan agk ve arzu tarafindan miilksiiz-
lestiriliriz. Aynm1 zamanda da 6zgiirliiklerin esitsiz dagitimim di-
zenleyen normatif iktidarlarca miilkstizlegtiriliriz: yerinden edil-
me, gec¢im kaynaklarimin yok edilmesi, irk¢ilik, yoksulluk, kadin
diismanligi, homofobi, askeri giddet yoluyla.
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Dolayisiyla yagsadigimiz pek ¢ok miilksiizlesmeden biri de cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet normlarinin yasattig1 miilksiizlesmedir.
Miilkiimiiz olan 6zgiin, istikrarli beden gemalarina dair normalleg-
tirici iddialara ragmen bu normlar bizim erigimimizi 6nceler ve
agar. Benim toplumsal cinsiyetimi ya da benim cinselligimi ifade
ettigimde, sahip oldugum toplumsal cinsiyet ya da cinselligi ilan
ettigimde bir miilksiizlesme, el konabilirlik ve iliskisel etkilenirlik
matrisine kaydolmus olurum. Fakat kendi toplumsal cinsiyetimize
devredilemez ve muglaklifa mahal vermeyen bir sekilde sahip ol-
dugumuz fikri, tarihsel ve kiiltiirel agidan 6zgiil bir fikirdir. Orne-
gin Marilyn Strathem’in Melanezya’da toplumsal cinsiyetin etki-
lesimsel ve degigken bir gey olduguna dair kavrayislari, Henrietta
Moore’un ¢aligmalari, aynca toplumsal cinsiyeti miilkiyet bigimi
addeden Batil fikirleri gorecelestiren diger antropolojik agikla-
malar bu baglamda dikkate almaya degerdir.'

Trans olmak, klasik taninma diyalektiginin arzu ve akrabalik
alanlarinda onciil edindigi “sahip olma ya da olmama’nin kesin-
ligini askiya alir. Duygulamimsallik ve arzunun dogru nesnesi-
ne dair kaygi, Bati kiiltiiriinde benlikleri konumlandirma ve ko-
numlarindan etmede son derece énemli bir rol oynar. Fakat bu nor-
mallestirici kaygi bazen kendi siirekliligini saglayamaz. Omegin
Strella (Kadinin Fendi, yon. Panos Koutras, Yunanistan, 2009) fil-
minin nasil, sahiplik ve miilkliligiin/milksiizligiin epistemolojik
matrisi agisindan Oidipus-Antigone soyagacinin dokusunda bir
yirtilma olarak okunabilecegini degerlendirelim. Fazlasiyla basit-
lestirerek anlatirsak, film trans seks isgisi Strella ile Yiorgos'un
arasindaki ask iligkisini konu aliyor. Hapisten yeni ¢ikan Yiorgos
Atina’da hayata yeniden baglamaya (ve Yunanistan Ulusal Turiz-
mi Orgiiti’niin 2004 reklam kampanyasinda? dendigi gibi “mitini

1. Marilyn Strathern, The Gender of the Gift: Problems with Women and Prob-
lems with Society in Melanesia, Berkeley: University of California Press, 1988.
Ayrica bkz. Henrietta Moore, The Subject of Anthropology: Gender, Symbolism
and Psychoanalysis, Cambridge: Polity Press, 2007.

2. Filmin senaryosu 2004-5'te yazilmigti.
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yasamaya”) ¢aligmaktadir ve aslinda Strella’nin babasi oldugu or-
taya cikar. Strella, Oidipal akrabalik ve askin toplumsal cinsiyetli
ve heteronormatif kesinliklerini sahiplenmeyerek bedenini “ken-
dine ait” kilar. Strella’nin bedeni performatif olarak disil olani biin-
yesine katmaktadir: Penisi bir aktarim mevkii olarak kurgulanur,
aksettirici ve hayaletsi kilinmigtir, bagka bir bedensel maddeselli-
gin ve duygulanimsalligin ifade bulmasini saglar. Fallus asla salt
kisinin kendisine ait degildir.

Strella’da kuir soyagaci akrabaligin, ulusun, hafizanin, arzu-
nun ve cinsel iligkinin egemen tarihlerini bulandinr ve yeniden ta-
nimlar. Trans simn agiga giktifs siiriikleyici sahne —1g1k ve golge-
nin, bedenler ve hayaletlerin sinematografik oyunlariyla dolu bir
sahnedir bu— temsil edilebilir olanla silinebilir olanin sinirlarini
agiga ¢ikaran ve akrabaligin idrak edilebilirliginin asli yapilarina
meydan okuyan bir taninma arzusunu hem mitlikten ¢ikarir hem
de yeniden mitlegtirir. Strella’'nin ag1§1/babasina trans olarak agil-
dig1 sahnede Babanin Yasasi yerinden oynar, ¢linkii bu sahnede iki
sevgili (erkek baba ve trans ¢ocuk) post-Oidipal, soya dayali mi-
rasin ve mirastan iskatin, miilkliiligiin ve miilkstizligiin 6tesinde
bir sembolik diizende belirirler. Bu sahnede Oidipus’un iginde ba-
rindirdig1 birden ¢ok figiir yeniden icra edilir: terk edilmis ¢ocuk
ve muzaffer egemen, 6zerk ve miilksiizlegmis. Strella ve Yiorgos,
miilksiizlestirici arzunun travmatik tarihselligini hatirlama ve ye-
niden sahiplenme siirecine birlikte soyunurlar. Birbirlerini yeniden
viicuda getirirler; birbirlerinin yerindedirler ama yerlerinden edil-
miglerdir. Swrella aci ¢ektigi ¢ocuklugunu yeniden kurgular; Yior-
gos ise bir taleple kargi kargiyadir: Yanlig taninmig olani, ¢ok uzun
siire ortiik kalmig irtibatsizliklan ve miilksiizlesmeleri nihayet
“gormesi”, fark etmesi talep edilir.

Ama burada ekleyeyim ki, mitte 6zneleri bu zorlu kendini ha-
tirlama girigsimine tegvik eden bir tek Oidipus degildir, cinsiyeti
belirsiz, insanlik dig1 ucube Sfenks de vardir. Hem hayvanligi hem
insanlig1, hem erilligi hem disilligi mesken edinen Sfenks’in be-
lirsiz beden-bigimi kategorik siniflandirmalara meydan okur ve
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bedensel 6znelligin idrak edilebilir diizeninin 6tesine geger. Yiik-
sek bir kayanin tepesinde oturup gelen gegene bilmece soran ka-
natli hayvan ve seri katil, esrarengiz soylemine, yani yabancinin
¢agrisina kulak asmayanlan yiyip yutar. Sfenks’in “sapkin oralli-
g1”, homoseksiiel oral erotizmin ilkel (yani yamyamca) insanlikla
iligkilendirilmesinin icra edildigi bir mevki haline gelir (Freud’un
“oral ya da yamyamca donem”inde oldugu gibi). Oidipus, Sfenks’
in sordugu bilmeceye (“Sabah dort ayak, 6glen iki ayak, aksam li¢
ayak iizerinde yiiriiyen yaratik hangisidir?) “Insan” cevabim ver-
diginde Sfenks kendisini denize atar ve 6liir. Dengesiz Sfenks fi-
giiriiniin altiist edici eylemlere dogru ugusa ge¢meden diismesi,
kuruludiizeni devirmeden devrilmesi gerekmektedir. Bana kalirsa
burada Sfenks, Antigone ile Oidipus’un ensest sonucu dogmus, er-
keksi kiz ¢gocugunun muglak ve abartih bir kigilestirmesidir, 6zel
adlan dogru olmayan gekillerde kullanir, genos’un idrak edilebi-
lirligine karsi durur.

JB: Cok 6nemli bir nokta bu!

AA: Dolayisiyla Strella’da akrabaligin evrensel temel yapilan
karman ¢orman olur. Burada s6z konusu olan simdiye kadar akra-
balik baglarina yabanci kilinanlann ya da bu baglara erigemeyen-
lerin basitge icerilmeleri degil, neyin idrak edilebilir oldugunu be-
lirleyen kosullarda bir kopus meydana getirmektir. Akrabaligin id-
rak edilebilirliginin kiiltiirel miicadeleye bu sekilde agilmasi senin
“Ensest Tabusunun A¢gmazlar1” metninde belirttigin “gereksiz ve
kabul edilemez bigimlerde travmatik olan ensest pratiklerine dair
iddialan hafife alma” riskinden kaginir.? Daha ziyade, heteronor-
matif akrabalik yapilarinda kendine idrak edilebilir bir yer bula-
mayan hayat bigimlerine olanak saglar. Devlet destekli yasal tani-
ma bir yana, bu olanaklar toplumsal cinsiyetin, cinsel iligkinin,

3. Judith Butler, “Quandaries of the Incest Taboo”, Undoing Gender iginde,
New York: Routledge, 2004, s. 152-60 (s. 154).
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iligkililigin, ebeveynligin normatif kogullaninda oldugu gibi, biza-
tihi yagamun, insanin ve siyasetin kurulusunda da daimi sGylemsel
ve duygulanimsal kaymalar olugturur. Bu a¢ilma siirekli ve israrl
bir bela siyaseti icra eder: Benliklerin ve yasamlann en girift, en
derin katmanlarinda igleyerek siyasete bela olur. Bu haliyle liberal
bir hesaplanabilir hoggorii cergevesine ya da asil hedefi 6znelerin
idrak edilebilirligi iizerindeki diizenleyici kontrolii genisletmek
olan tipik, tenezziil edici tanima bigimlerine indirgenmesi mim-
kiin degildir.

JB: Son derece giincel olan ama yine de kadim normlardan feyza-
lan yasama ve sevme bigimlerine dair bir tefekkiir niteligindeki
Strella filminin hem kuir akrabalik ig¢inde Oidipallesme izerine,
hem de giinimiizde cinsellik ve akrabalik kavrayiglarinin ne ge-
killerde sorgulandi: iizerine diigiinmek agisindan son yillardaki
en onemli kiiltiirel katki olabilecegini diigiiniyorum. Strella hasta
arkadagina agilip babasiyla sevgili olduklarini ama babasinin
Strella’un kendi oglu oldugunu bilmedigini itiraf ettiginde yash
gact onu uyarir, kadim tabularla oyun olmaz der. Gaci, paradoksal
bigimde bir Teiresias’a doniigiir: Simdiki zamanda gegmisi ve geg-
misten ders ¢itkarmamanin sonucu olan gelecek felaketi gormek-
tedir. Biz izleyiciler de tabii ki kendimizi “trajedi”ye hazirlariz;
kor bir tutkunun yol agacag felaket sonucu bekleriz. Gelgelelim
tutku kor degil “bilingli”dir, ¢iinkii Strella sevgilisi olan adamin
ayn1 zamanda babasi oldugunu biliyordur. Dogrusu Strella, Jane
Gallop’un K:iz1 Tarafindan Bagtan Cikarilmak baghgina yepyeni
bir anlam katiyor!4 Strella basta biraz tereddiit etse de (birbirlerini
Strella’mun otel yataginda bulduklar erotik bir sahnede Yiorgos'a
yemesi i¢in bedeni yerine gerez verir) nihayetinde arzuya alan
agar, ensesti yasaklayan “kurali” ihlal eder ve babasinin, agtigi ta-
buya kor kalmasini saglar. Bir yandan diyebiliriz ki Strella, hapse

4. Jane Gallop, The Daughter’s Seduction: Feminism and Psychoanalysis, It-
haca, NY: Comell University Press, 1984.
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diistiigii i¢in erken yasta yitirdigi babasim geri getirmeye ve yeni-
den kazanmaya ¢aligirken, akrabalik kurumlarim ayakta tuttugu
farz edilen ensest kurallarina karg1 gelmektedir. Neticede Yior-
gos’un mahkdmiyetine yol agan siddet edimi, ogluyla diisiip kalk-
tigim sandig1 bir adama yoneliktir, dolayisiyla bir kiskanghk ve
tutku sugu oldugu s6ylenebilir. Strella bir trans kadin olarak tekrar
hayatina girdiginde Yiorgos bu kadinin kendi oglu oldugunu an-
lamaz, dolayisiyla Yiorgos'un korliigii girigtigi tabu ihlali agisin-
dan elzemdir. Ote yandan Strella’min kendisinin de hem kér oldugu
hem de kor olmadig gergegiyle bas etmemiz gerek: Yiorgos'un
kim oldugunu goriir, bilir ve ashinda kendi tutkusunun pesine dii-
siip Yiorgos'u sevgilisi olarak geri kazanirken onun kor kalmasi-
nisaglar. Neticede bizim “gordiigiimiiz” sey babanin nasil aslinda
hep sevgili olmus oldugudur, yani bu 6nceki ve kurucu tutku, olay
orgiisiinde diizanlaml, sevigme sahnelerindeyse gorsel hale geti-
rilir. Baba-ogul iligkisinin ortaya ¢gikmasi Strella ve Yiorgos’u de-
vasa bir soruyla bagbasa birakir. Ne yapmig oldugunu anlayinca
babanin ilk tepkisi 6fkeden kudurmaktir, fakat bir siire sonra insan
cinselligini ve akrabaligini diizenledigi s6ylenen kurallar1 yeniden
degerlendirmeye baglar, hatta Strella’ya cinsel bir teklifle geri d6-
ner. Swrella bu teklifi reddeder, ama Yasa adina degil, Yiorgos’u
hayatinda tutma, babay: yeniden yitirmeme ugruna. Gergekten de
biitiin filme sirayet eden bir bagedilemez kayip hissi s6z konusu-
dur, iistelik bu, Yasa’ya dair herhangi bir korku ya da ideallestir-
meden ¢ok daha aslidir. Bu kayip korkusunun dogrudan tabunun
ihlalinden kaynaklanmasi gerektigini diigiinebiliriz (nitekim fil-
min devaminda 6yle olur), fakat goriinene gore tabu zaten daha
basindan ihlal edilmigtir ve en asli olan sey kaybedilenin geri ge-
tirilmesidir.

Dolayisiyla burada Babanin Yasasi’ndan daha da temel nitelik-
te olan bir sey ortaya gikiyor olabilir, fakat bizden, baba ile ogul
arasindaki ensest tabusunu, homoseksiiel tutkuyu akrabaligin te-
mel yapilan i¢ine yerlestirmenin bir bi¢imi olarak kavramamiz is-
teniyor. Strella yitirdigi babasim geri getirmeye ¢aligmaktadir ve
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iligkiyi neredeyse yok edecek noktaya getirdikten sonra bile bu ba-
g1 her nasilsa korumaya galigir. Swella’nin kararlilig: sadece birin-
cil bir otekiyi geri getirmeye dayanmaz (ger¢i annenin kaybi kati-
yen isaretlenmemis, yasi tutulmamigtir, dolayisiyla bize Strella’nin
agik konumuna nasil tirmanmaya galigtigim anlamak igin bir ipucu
sunar: Strella Yiorgos’un erkegidir, Yiorgos'un kadinidir, dolayi-
styla miimkiin olan her ikame konumudur).

Elbette baz1 izleyiciler filmin kaginilmaz felaket noktasinda,
yani Strella’nin Sintagma Metrosu yakinlarinda gézyaglarina bo-
gulmug bir halde sokakta yiiriidiigii sahnede bitmesini istiyor:
Acikga ve herkesin gozii oniinde bitimsiz goriinen bir agit yak-
makta, dayanilmaz bir kayipla bag etmek zorundadir. Bu goriise
gore, hikdyenin trajediyle bitmesi ailenin —kuir akrabalik iizerin-
den bile olsa— yeniden kurulmasindan yegdir. Belirsiz bir zaman
araliginin ardindan Strella, Noel’de kuir bir toplulugu agirlar, bir
eski sevgili, baba ve onun eski sevgilisi, bir bagkasinin bebegi,
hapse girip ¢ikmg tek tiik ve yersiz yurtsuz misafirler. Yine de fil-
min daha dnce bitmesini isteyenler Noel, hediyeler ve uzlagmayla
dolu bu son sahnenin en nihayetinde normallestirici oldugu kay-
gisini tagiyorlar. Son sahneyi sevenler ise kuir akrabalifin zaten
hep eski sevgililer arasindaki baglardan yogrularak olusturulmusg
bir sey oldugunu kavniyorlar: Strella ve Yiorgos birbirlerini sevgili
olarak yitirirler ama yine de bir ailedirler, baba ogul olarak degil,
eski sevgililer olarak. Hatta psikanalitik olarak denebilir ki, ebe-
veyn ilk eski sevgilidir ve “eski sevgililer” kategorisine hig seks
yapmadigimiz ama daha bagindan itibaren olgunlagsmamig tutku-
larla bagh oldugumuz kisileri dahil etmeliyiz. Eger aile fertleri ay-
rilmaya mecbur kaldigimiz ilk sevgi nesnelerimizse, demek ki
mengeimiz olan aileler, tanimi geregi eski sevgililerimizdir. Filmin
son sahnesi melankolik olabilir belki, ama kesinlikle gayri trajiktir,
¢iinkii akrabaligin ensest tabusunu gerektirdigi yoniindeki tez et-
kili bir gekilde tartigmaya agilmigtir. Bu tartigma ensest lehine bir
argiiman degildir. Fakat ensest tabusunun hem cinsellik hem de
akrabalik i¢in heteronormatif bir ¢ergeve iiretmek amaciyla nasil
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aragsallagtinldigim sorgular. Filmde mevcut tek heteroseksiiellik
kuirdir ve filmde mevcut tek akrabalik ¢ekirdek ailenin ve onun
kendini kurusunu diizenleyen kurallann yerle bir edilmesi iizerine
inga edilmistir. Dolayisiyla ikinci okumaya gére, ki bu benim oku-
mama daha yakin, film trajik sonucu sorgulamak igin bizi trajik
olay orgiisiinden gegirir, ¢iinkii trajik sonugtan ¢ikartilacak ders,
cinsellik ile agkin idrak edilebilir tarzlarinin, mecburi kabul ritii-
elleri olarak temel akrabalik yapilarim onaylayan ve onlarin tabu-
larina boyun egen tarzlardan ibaret oldugudur. Dogru, Strella ve
Yiorgos neticede ensest tabusunu kabul ederler, ama birbirlerini
hayatlarinda tutmanin tek yolu bu oldugu igin. Ustelik birbirlerini
hayatlannda, cinselligi inkar ederek, yani geriye doniik olarak tra-
jik korliigii tistlenerek degil, eski sevgililer haline gelerek tutarlar.
Bu durumda ikili zaten hep tartigmasiz ve geri dondiiriilemez bir
sekilde sevgili olmug olacaktirlar — agk “gelecekteki ge¢misg za-
man”da damitilmstir.



6

Otopoietigin® Toplumsallig::

Taninmanin Siddetine Cevap Vermek

AA: Onceki boliimde Strella filmi iizerine tartigmarmizda, belirli
normlann igleyisini onciil alan (ancak asla bu normlarca tiimiiyle
kisitlanip topyekinlestirilmeyen) bir siire¢ olarak tanimaya dair
kimi sorular ortaya attik. S6z konusu normlar 6teki tarafindan ta-
ninip taninmayacagimi ve nasil taninacagimu belirler, en 6nemlisi
de, aksettirici ve yansitic1 bir karsilikli kurulug iligkisi iginde bir
“ben” ile bir “6teki” iiretirler. Formel liberal akil tarafindan arada
bir “taninmalarina” ya da “hoggoriilmelerine” ragmen, hegemonik
irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik normlarinca tiksing birakilan-
larin deneyimledigi kendini tanima ve kendi kaderini tayin anlan,
kimlik kategorilerinin belirledigi tanima diyalektigini nasil potan-
siyel olarak merkezinden edebilir sorusu lizerine diigiinmek ilging
olacaktir. Ozellikle de liberal bigimiyle (bagka bigimi var m1 ki?)
tanima aygitinin diizenini bozmak miimkiin miidiir acaba? Yoksa
bu diizen miitamadiyen “farklihig1” kusatacak, lizerine hiikiim ve-
recek ve metalastiracak gekilde islemek suretiyle 6znelere, yagam-
lara ve diinyaya verilen esitsiz gekillenimleri siyasal olmaktan ¢i-
karip mesrulagtirir mi1?

* Yunanca poiésis yaratmak, yapmak demektir, dolayisiyla otopoietik kendini
yapmak, yaratmak anlamina geliyor. — ¢.n.
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Soruyu somutlagtirmak igin su sahneyi degerlendirebiliriz:
Strella’nin trans bagkarakterini canlandiran amator oyuncu Mina
Orfanou, bir gazetecinin “Hayatta yaptiginiz en asin1 sey nedir?”
sorusuna “Kendim!” diye cevap verdi.! Coziilip yeniden yapilan
benligin bu performatif ilaninda benlik alternatif liberal bir “bana
her sey uyar” yaklagimiyla sifirdan yaratilmig degildir. Daha ziya-
de aruk kalmis olana, 6tekinin (6teki benligin) ¢oklu ve indirge-
nemez tekilligine melankolik bigimde agilir ve ayn1 zamanda ta-
ninabilir, heteronormatif toplumsal cinsiyetli benligin onto-epis-
temolojik tipolojilerini agar. Orfanou’nun “Kendim!” cevabi, bir
yandan kendinden miiellif ve kendini yetkilendiren “ben” gekille-
nimlerinden feyzalsa da, 6biir yandan “sen kimsin?” ya da daha
dogrusu “sen nesin” sorusundaki celbin, ¢agrilmanin zarar verici
teratolojik* igerimine (“hayatta yaptigin en agir1 gey”) cevap verir-
ken ve onun tarafindan belirlenirken, liberal kendine sahip “ben”
tipolojisini bulandinr ve yeniden siyasallagtirir. Taninabilir bir ben-
ligin (ve yasanabilir bir hayatin) norm ve kosullarin1 yeniden pay
eden “kendinden miiellif” bu benlik, normatif benligin narsisiz-
mine meydan okuma ve farkli bir toplumsallik kurma potansiye-
lini tagir. Tiksinglestirilmis ve hakkinda hiikiim verilmis istisnaya
dair normatif séylem, performatif olarak yeniden iglenerek istisnai
otopoietige doniigtir.

Taninma ve kendini tamima i¢in miicadele eden “benlik” (bili-
yoruz ki benlik her zaman iligkisel toplumsallik ve duygulanim-
sallik i¢indedir) kendisiyle tamamen ayni olan taninabilir bir insan
tarafindan giddetle yanli§ tanindiginda, radikal ya da tekinsiz bir
bigimde aligilmadik olarak kuruldugunda, tanima ekonomisi po-
tansiyel ve gegici olarak istikrarsizlagir diye diigiiniiyorum. Idrak
edilemez ve gayri-ekonomik olan bu benlik (bolluk /miilk sahipli-
gi kosullarinda degil yabancilasma/miilksiizlesme kosullarinda,
ait olma ve karsilikli ait olma matrisleri vasitasiyla ortaya ¢iktig1

* Dogustan gelen deformasyon ve anormalliklere verilen tibbi sifat. — ¢.n.
1. Eleftherotypia, 25 Ocak 2009.
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i¢in), hoggoriilebilir ve kapsayici tammanin diizenleyici sdylemine
indirgenebilecek mucizevi, bagka-ontolojik (alter-ontological) bir
mutlak kimlik hadisesi degildir. Daha ziyade, dogru yinelenebilir-
likte olumsal bir kopus, dogru diiriist tekrarlamayi bagsaramamanin
agtig1 bir imkandir, boylece (kendini) bilen benligin egemen ko-
numu bir duyarhilik ve sorumluluk® ¢agnsi tarafindan yerinden oy-
natilir.

Benim burada yanitlamaya ¢aligtigim soru, duyarh otopoieti-
gin tanima aygitinin kurulusunu tersine g¢evirebilen bir imkan teg-
kil edip etmedigidir. Bu soru, tanima diyalektiginin elestirel bir
okumasina, yani meseleye bir huzursuzluk unsuru katan ve hog-
goriiniin yonetimsel mantigiyla ¢atigan bir okumaya yonelik bir
¢agndir; nitekim hoggorii mantig1 insan 6znelligi ve iligkiselligi
alanin1 yonetmeye, bu alana sahip ¢ikarak onu ontolojik olarak ka-
patmaya ¢aligir. Bagka bir deyigsle, yapilmasi gereken sey, tanima
piyasasina elverigli, hoggoriilii ve hoggoriilen kimlikler yaratmak
degil, bu elverislilik ufkunu kuran diizenleyici idealleri istikrarsiz-
lagtirmaktir.?

JB: Bence burada Derrida’nin Levinas araciligiyla ifade ettigi
onemli noktada hemfikiriz: Sorumluluk duyarhlig: gerektirir. Ger-
¢ekten de bence siyasal sorumlulugun gerektirdigi hiddet, 6fke, ar-
zu ve umut gibi duygulanimsal yatkinhklarin ¢ogu, kisinin yalmz-
ca kendisi igin degil baskalan i¢in de istedigi seylere baghdir. Do-
layisiyla otopoiesisin iligkisel bir kategori olup olmadigin1 sormak
gerekiyor. Ya da daha 6nemli bir soru su olabilir: Otopoiesis hangi
kosullar altinda iligkisel bir kategori haline gelir?

* Burada “duyarlilik ve sorumluluk” olarak kargiladigim kelimeler metnin
aslinda responsiveness ve response-ability olarak gegiyor ve response (cevap,
kargtlik) kelimesini ortak kok olarak paylagiyor. Athanasiou bagka yazar ve diigii-
niirlerin de yaptig1 gibi “sorumluluk”™ anlamina gelen responsibility kelimesini
response-ability olarak ikiye bélerek Latin kokenli bu kelimenin kurulugundaki
“kargilik-verebilirlik” anlamini vurguluyor. — ¢.n.

2. Wendy Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of ldentity and
Empire, Princeton: Princeton University Press, 2006.
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Foucault’nun benligi islemenin normatif bir ufuk i¢inde ger-
¢eklestigini agtkga ortaya koydugunu ve kimin idrak edilebilir bir
ozne olup kimin olamayacagini belirleyen diizenleyici ideallere
kargi ¢iktigini diigiiniiyorum. “Elegtiri Nedir?”’ makalesinde eles-
tiri pratigiyle uyumlu bir erdem olarak “cesaret”e deginmesinin
sebebi budur.? Miicadele ettigimiz ya da yerinden etmeye ¢aligti-
gimiz ontoloji rejimleri altinda hi¢birimiz tam olarak kim “olaca-
gimuz1” bilmeyiz. Omegin sahis olmaya (personhood) dair haliha-
zirda gegerli fikirleri giivenceye alan toplumsal cinsiyet kategori-
lerine karst miicadele ediyorsak artik tam olarak nasil adlandinla-
cagimizi bilemeyebiliriz. Kendini yapma ya da otopoiesis siireci
icinde oldugumuz diigiiniilebilir, bu da idrak edilebilirligimizi ris-
ke atmayu, kiiltiirel terciime ag¢isindan bir sorun teskil etmeyi ve
idrak edilebilirligin normlariyla elegtirel bir iligki iginde yagamay1
icerir. Bence toplumsallik bu denkleme iki gekilde dahil oluyor.
Birincisi, miicadele ettigimiz normlar toplumsal normlardir ve bizi
tam da toplumsal yaratiklar oldugumuz igin yonetirler. ikincisi,
kendimizi yaptyorsak bunu &tekilerle birlikte yaparnz ve normlara
kars1 benzer ya da ortiisen bigimlerde miicadele eden kolektivite
tiirlerinin mevcut olmasi kosuluyla yapariz. Bagka bir deyisle,
kendimizi “kahraman bireyler” olarak degil, toplumsal yaratiklar
olarak yapariz; “benim” miicadelemle *“senin” miicadelen aym ol-
masa bile, bizi ya idrak edilemez ya da asin derecede idrak edile-
bilir kilmakla tehdit eden normlar kargisinda alinmasi gereken
riskleri alabilmemiz igin, aramizda kurulmasi miimkiin, hatta gart
olan bir bag vardir. Burada mesele kendini tanimanin temeli haline
gelecek yeni idrak edilebilirlik bigimleri kurmak degildir. Ama id-
rak edilemezligi kendi iginde bir hedef olarak kutlayip yiiceltmek
de degildir. Mesele daha ziyade, hem cesaret hem de elegtirel pra-
tik gerektiren bir hareket igerisinde 6tekilerle birlikte, igreti bir ge-
kilde de olsa ilerlemektir; normlarla ve otekilerle iliskilenmenin

3. Michel Foucault, “What s Critique?”, T he Politics of Truth iginde, Los An-
geles: Semiotext(e), 1997, s. 41-82.
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“yerlesik” hale gelip yeni bir rejime doniigmeyecek bir bigimini
olugturmaktir. Toplumsalligin ve dzgiirliigiin yeni tarzlanna agil-
manin bir yolu oldugunu diigiinilyorum bunun. Taninmaya gerek
duymadigimizi séylemiyorum. Taninmanin her zaman kismi ol-
dugunu ve 6zgiirliigii elegtirel bir gekilde icra etme yetimizin tam
da bu kismilige dayandigini s6yliiyorum.

AA: Ustiinkorii bir okumayla “ben-merkezli” otopoiesis ile “6te-
ki-merkezli” tanima etigi arasinda yiizeysel bir ayrim yapmak
miimkiin olabilir. Fakat tamma “&teki”yle sinirhh olmadig gibi,
otopoietik de “benlik”le sinirl degildir. Otopoietik —kendine ye-
terli kahramanca bireycilikte ya da altematif liberal “bana her ey
uyar” tarzinda oldugu gibi~ yalmzca “benligi” ilgilendirmez, bi-
lakis toplumsal olarak diizenlenen ve siiregiden bir kendini bigim-
lendirme siirecinde performatif bir hadise olarak vuku bulur. Bu
siirecte benlik, kurulmasina vasita olan normlariginde ve bu norm-
lar kargisinda farkh kogullar altinda miicadele eder. Bu tiir miica-
deleler ancak otekiler iizerinden ve 6tekilerle birlikte yiiriitiilebilir,
artik kalan benlikleri, dogru diiriist ve sahiplenici benligin ontoe-
pistemolojik tipolojilerini agan benlikleri 6tekilere (bagka benlik-
ler de dahil olmak iizere) agmak suretiyle. Bana 6yle geliyor ki
otopoietik, bir anlamda etik gibi, benligin bagkalikla iliskiye agil-
mak suretiyle egemen konumunu yitirerek miilksiizlestigi bir im-
kéandir. Eger kendimizi yapip bozup yeniden yapiyorsak bu yapip
bozmalar ancak otekilerle birlikte ve otekiler iizerinden gergekle-
sir. Otopoietigimiz kimin idrak edilebilir bir benlik olup kimin ol-
mayacagini belirleyen diizenleyici ideallerden miitesekkil bir ufuk
icinde gergeklesir. Dolayisiyla bizi ya taninamaz ya da fazlasiyla
tamnabilir kilmakla tehdit eden normlar: iistlenme ve ayn1 zaman-
da da potansiyel olarak bozma igini ancak 6tekilerle birlikte yapa-
biliriz.

JB: Otopoietigin, bir tiir etik gibi, egemen 6zneyi yerinden oynat-
may igerebilecegi konusunda sana katihyorum. Fakat belki de
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otopoietik ile etik arasindaki iligkiyi, analoji kurmanin Gtesinde
diisiinebiliriz. Mesela benim anladigim kadariyla Foucault'da 6z-
bakim ve kendini igleme (self-crafting) kimi agilardan poiesis tarz-
lardir. Peki poiesis’in lizerinde ¢aligtig1 ya da ¢aligmak igin kul-
landig1 madde ya da malzeme nedir? Bir yandan, Foucault’nun da
iddia ettigi gibi, bedendir. Ote yandan agik¢a, kendine déniigliilik
daha heniiz s6z konusu bile degilken 6zneligin olusumuna dahil
olan diizenleyici, hatta disipline edici normlardir. Bir bakima bu-
rada benligin nasil, bigcimlenmesine vasita olan normlarla ve bu
normlara kargi miicadele ettiginden bahsediyoruz, dolayisiyla bel-
ki de bi¢imlenmis olanin nasil belirli bir gekilde bi¢imlendiginin
izini siiriiyoruz. Eger egemen 6zneyle —bizim buradaki derdimiz
agisindan kullaniglt bir mecaz oldugunu kabul etmeli— bagdagtir-
digimiz tiirden bir kendine doniisliiligii bundan ayirt etmemiz ge-
rekirse, diyebiliriz ki egemen kendine doniisliilik benlikten ¢ikan
ve benlige donen bir harekettir, kendine donmeye galisirken bir
yandan da bagkalikla olan savunmaci iligkisini pekigtirmek gaba-
sindadir. Bu noktada yanilmiyorsam, farkli gekillerde de olsa iki-
mizin de savundugu —ugrunda miicadele ettigi— kendine doniiglii-
lik mefhumunda, benlik tam da topiumsal diizenlemeyi agan (ve
belki de 6nceleyen) bir toplumsalliga a¢ilmak i¢in kendi olugumu-
nun kosullan lizerinde eyler. Bir bagka deyisle, egemen ve savun-
mact konumu bozmaya ¢aligan kendine doniigliiliik bi¢imi, benligi
islemenin belli bir tiiriiniin, hatta benlige yonelik verilen bir tiir
emegin baskalikla iligkiyi yeniden agmaya ya da agik tutmaya ga-
ligt1g1 bir kendine donisliilik bigimidir. Dolayisiyla bu kendine
doniisliiliik bigimi, oldugu haliyle benlige donmeye direnmeye ¢a-
ligtr, bunun yerine benligi iligkisel bir terim olarak yeniden yerles-
tirilmek pesindedir. Daha bagka bir deyisle, kendi iizerinde ¢ali-
san, kendini igleyen “ben” halihazirda zaten, yapim asamasinda
olan, yani inga halinde, islenmeye agik olan toplumsal iligkiler ve
normlarca bigimlendirilmigtir. Omegin egemen bir konumdan ba-
gimliligin reddi aslinda yine de 6tekiyle kurulan bir iligkidir (“Ba-
gimliligimi kabul etmeyi reddediyorum, bu tekzip benligimin ko-
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suludur, iistelik size sundugum bu agiklama bile agik¢a kabul ede-
cegim, edebilecegim bir agiklama degildir”). Kendini isleyen
“ben”i nasil anladigimiz ¢ok seyi degistirir, ¢linkii burada igleyisi
baglatan, tiimiiyle fail bir 6zne yoktur. Halihazirda zaten iglenmis
olan ama iglenmigligini yeniden iglemesi gereken bir “ben” vardir.
Bu anlamda “ben”i siiregiden bir toplumsal iglenme siirecinde bir
aralik ya da aktarici olarak diigiinebiliriz — yani kaynak olugturma
giiciinden yoksundur, bu anlamda miilksiizlegmistir.

Gelgelelim bu tanim bile yeniden anlamlandirmanin zamansal
bir modeline fazlasiyla bagh kaliyor. Sen ise benim dikkatimi
miilksiizlesmenin mekansal kosullarina ve siyaset agisindan iger-
digi anlamlara ¢ekiyorsun.

AA: Aslinda bence bu performatiflik degerlendirmesi hem yeni-
den anlamlandimanin zamansal ve mekansal modellerine daya-
niyor hem de bu modelleri potansiyel olarak bozuyor. Zaten bas-
latic1 ve kaynak olugturan faillik (toplumsal diizenlemeyi dncele-
digi diigiiniilen bir faillik) fikrinin ta kendisi, kisinin kendi iglen-
migligini yeniden iglemesindeki (halihazirda zaten islenmis bir ye-
niden islemedeki) degisken ve ayrigtirici zamansallikta buharlagi-
veriyor. Otopoietigi, siiregiden bir toplumsal iglenis siirecinde bir
“aralik” ya da “espas” yaratma olarak tasvir edersek, bu araligin
kimligin mekan, iilke ya da toprakla sinirlandirilmig bigimlenim-
lerine indirgenemeyecegini gorebiliriz. Boylece dikkatimizi me-
kansalligin ve onun performatiflik agisindan igcerimlerinin ne denli
girift olduguna verebiliriz. Hatta, miilksiizlesme mefhumunun
kendi igindeki hem mekansal hem zamansal igerimlerin izini sii-
rebiliriz. Ama bence bu tiir zamansal ve mekansal figiirasyonla-
n kullanmamizin sebebi ashnda, “bizim” kendini yetkilendiren
“kendimize ait” zamansallik ve mekansalliklarimizin digina ¢ik-
maya ne sekillerde ¢agrildigimizi, birbirimizle-olugma tarzlarina,
toplumsal diizenleme rejimleri ve kimlik¢i aygitla uyusmayan bi-
rey-otesi tarzlara nasil yoneldigimizi kavrayabilmektir.
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JB: Bu bahsettigin kisinin “kendinden ¢ikmaya” davet edilmesi
mefhumu ¢ok 6nemli, Blanchot ve Levinas'in da farkl gekillerde
dile getirdikleri bir nokta.

AA: Evetdyle. Burada “benligin” atifta bulundugu sey kendi ken-
dini tarif eden ve miistakil bir bireysellik degildir, daha ziyade 6r-
negin bizi “zivanadan g¢ikaran”, “kendimizden gegiren” ofke,
umutsuzluk, arzu, hiddet gibi muhtelif duygulanimlarda ifade bu-
lan, birbirimizle-olugmaya duyarli yatkinliklardir. Biitiin bunlar
yalnmizca kendimiz degil ayn1 zamanda bagkalan tarafindan da “sa-
hip” ¢ikilan duygulanimsal yatkinliklardir (nitekim bunlarin kisi-
nin salt “kendine ait” olduklarini iddia etmek zaten zordur). Ben-
likle kurulan 6zdeg olmayan bir iligki anlaminda da, siyasal 6tke
ve tutku anlaminda da *“kendinden ge¢mis” olmak adeta otekilere
ait olmak anlamina gelir, ki otekiler de merkezsizlegmis, zivana-
dan ¢ikmuglardir, kendilerini agan normlara baglhdirlar, gesitli se-
killerde miilksiizlestirilmigtirler. Bence bu perspektif bizi etigin
nasil siyasallagtirilacag: (ki etik zaten hep siyasaldir), etigin nasil
siyaset ile mutabik kilinacagy, etigin nasil yeni siyasal toplumsallik
tarzlarina agilmanin bir yolu haline ‘getirilecegi gibi gegerliligini
koruyan sorulara yonlendiriyor. Bildigimiz gibi etik, 1srarh iligki-
sellik iddialarina ragmen kendiyle meggul ve hatta kendini yiicel-
tici bir gey olabilir, ornegin hayirseverlikte ve insancil akil tarzla-
rindaki gibi, ya da liberal insancillik siyasetinin mesrulastirici ci-
lasi olan ahlaki evrensellikteki gibi. Etigin bu gibi ahlakg¢! tarzla-
rina panzehir niyetine Ewa Ziarek’in “uyusmazlik (dissensus) eti-
gi” dedigi seyi olugturmamiz gerekebilir. Bu hem bireysellestiril-
mig, miistakil, bedensizlestirilmis benliklere dayanan liberallige,
hem de normallestirici, muhafazakar cemaatgilige bir alternatif
teskil eder4

4. Ewa Plonowska Ziarek, An Ethics of Dissensus: Postmodernity, Feminism,
and the Politics of Radical Democracy, Stanford: Stanford University Press, 2001.



94 MULKSUZLESME

JB: Etikten siyasete gegisi saglamanin pek kolay olmadigina ka-
tiliyorum. Bildigin gibi etikten bahsetmenin siyasali yerinden et-
mek ya da etkisizlestimnek olduguna inananlar var. Bir yanda da
etigin sahasini 6zerk kilmak ve onu siyasetten arinmug bir gekilde
tutmak isteyenler var. Fakat bence etik iligkiselligi nitelendiren ki-
mi temel sorular mevcut ve bu sorularin 6nemli ifadelerini Adria-
na Cavarero’nun Levinas okumasinda goriiyoruz.5 Omegin “sen
kimsin?” sorusu — bu soruyu en kisisel ve en siyasal kogullarda
sormak miimkiindiir. Elbette biri lizerimize geldiginde ya da agik-
¢a istemedigimiz ve adil olmayan sekillerde bize baski yaptiginda
bu soruyu “Sen kim oluyorsun? Ne bok oldugunu saniyorsun?”
seklinde sorabiliriz. Ama ayni1 soruya ani bir yerinden ugrama,
hatta hayret duygusuyla da varabiliriz: “Kim oldugunu bildigimi
saniyordum ama bilmiyorum. Bana kim oldugunu sdyleyebilir mi-
sin?” Levinasgi yaklagimda bu sorunun agik kalmasi gerekir, yani
derhal bir cevap alma talebinden ziyade bir davet olarak islev gor-
melidir. Oyleyse denebilir ki, etigin yoriingesinde kalabilmek igin
sorunun kendini bir soru olarak agik tutmasi gerekir.

Bu sorunun gokkiiltiirciiliik, go¢ ve irkeilik iizerine halihazir-
daki tartismalar1 boydan boya katettigini gormek miimkiin bence.
Tedaviile sokuldugu siyasal baglama gore soru ton ve bigim de-
gistirir. Mesela soru bilmezden gelerek de sorulabilir (“benden 6y-
le farklisin ki senin kim oldugunu anlamam miimkiin degil”), bek-
lenmedik bir gey duymaya ve kendi kiiltiirel ve siyasal nkabulle-
rini gozden gegirmeye, hatta belki de tepetaklak etmeye bir davet
olarak da sorulabilir. “Arap diinyasi” ya da “Miisliiman diinyas1”
na sik sik yapilan atiflar, sanki boyle bir diinya biitiinliikli ve bi-
linebilir bir varlik olarak mevcutmug etkisi yaratmakla kalmiyor,
aynca bu diinyanin ne olduguna dair herkesin hemfikir oldugunu,
bu tiimcelerle ortak bir dizi kiiltiirel varsayima isaret edildigini
varsayiyor. Bu tiir varsayimlara sekte vurmak i¢in “sen kimsin?”

5. Adriana Cavarero, For More Than One Voice: Toward a Philosophy of Vo-
cal Expression, gev. Paul A. Kottman, Stanford: Stanford University Press, 2005.
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sorusunu sormanin ayni anda hem etik hem de siyasal olan sebep-
leri vardir elbette. Ama bu sorunun, tam da kendini “Bat1” ilan
edenlere, onun bilinmeyen 6tekileri iglevini gorenler tarafindan
sorulmasi igin ¢ok daha ikna edici sebepler olabilir. Mesela bu so-
runun “Arap diinyas1”’nin i¢inden onu yekpare bir biitiin kilmak is-
teyenlere yoneltilebilecegini diisiinebiliriz, diigiinmek zorundayiz.
“Sen kim oluyorsun da benim diinyami bdyle inga ediyorsun?” so-
rusu hem “Sen kim oldugunu saniyorsun?” anlamina hem de “Se-
nin kendi kiiltiirel konumunu ifade edigin nasil benim iginde yasa-
digim karmagik diinyay: bu sekilde oryantalize etmeni gerektiri-
yor?” anlamina gelir. Bana Gyle geliyor ki bu siyasal kargilagma-
larin her birinde etik meseleler s6z konusudur ve mevzu etikten si-
yasala ge¢mek degil, temel etik sorularin siyasal kipliklerinin izini
siirmektir.



7

Taninma ve Hayatta Kalma,
ya da Taninmaktan Sag Kurtulma

AA: Temel bir soru olan “sen kimsin?” sorusu ve onun gokkat-
manl kisisel, siyasal, etik ve duygulanimsal tinilari, ki senin de
dedigin gibi bunlar baskinin/ihlalin, yerinden olmuglugun, hatta
hayretin tinilar1 olabilir, tanima iizerine gliniimiizdeki tartigmala-
rin zemininde yer aliyor. Bence burada yine liberal tanima etik ve
mantiginin ¢ikmazlar ve degiskenlikleriyle kargi kargiya kaliyo-
ruz. Liberal s6ylemin, tammayi diizenleyici bir ideal ve baskalig
yonetme bigimi olarak gérmeye yonelik kigkirtmasi, 6zellikle kiil-
tiirel tanimaya dair liberal sdylemlerde etkili bigcimde ifade bulu-
yor. Topraklan iizerinde hak iddia eden Avusturalyali yerli halkin
perspektifinden kapitalist ¢okkiiltiirciiliigii inceleyen Elizabeth
Povinelli “tamima kandirmacasi” mefhumunu ortaya atmigtir. Bu
mefhumla Povinelli ¢agdas ¢okkiiltiirli liberalizm baglaminda
gergeklestirilen yasal, kurumsal, sdylemsel ve duygulamimsal ta-
nima bigimlerinin nasil esitsiz liberal iktidar rejimlerini ve ulusal
kaynasma tahayyiillerini yeniden iiretmeye yaradiklarin gosteri-
yor. Cokkiiltiirliligiin bir ulusal ideolojik olusum ve dolayisiyla
yeni bir ulusal tekkiiltiirciiliigiin temeli haline geldigi bu 6zel bag-
lamda, yerli 6zneler ulus tarafindan taninma ve devletin tazmin
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edici yasamasi kargiliginda —otantik bir 6zkimlik ve gegerli ya da
isabetli bir miilkiyet iddiasinin temeli olarak— ulusoncesi, “‘gele-
neksel” kiiltiirel farka dayali bir otantik 6zkimlik icra etmeye davet
edilirler (“fazla itici olmamalar kaydiyla™).! Peki liberalizmin
“sen kimsin?” sorusunu hem sorup hem de —giiya soruyu yonelt-
tigi yerli 6zneler adina— yanitlarken hoggérmeyi pek sevdigi ve ta-
ninmaya kigkirttigi bu “fark” nedir? Liberal ulus-devlet farki tes-
lim ettiginde neyi taniyip neyi yanl§ tanimug olur? Neyi iiretir, ne-
yi olumlar ve neyi ihlal eder? Son olarak, liberal tanimadan ve
onun yasami giivence ve koruma altina alma yo6niindeki, ayn1 anda
yasami hem olumlayip hem tehdit eden iddialarindan nasil sag
kurtuluruz?

JB: Giizel bir soru bu, liberal tanimadan nasil sag kurtulunur?
Ama bu, bir bagka soruyla da baglantil olabilir: Liberal tanima ol-
madan nasil hayatta kaliriz? Gayatri Chakravorty Spivak bir yerde
liberalizmin “istemeden edemeyecegimiz gey”? oldugunu yazms-
t1, ben de tekrar tekrar kendimi bu “istemeden edememe’ halinde
bulmusumdur. Bu formiilasyon, istemenin kendisinin toplumsal
ve siyasal kategorilerce mecbur kilindigin1 ima ediyor, demek ki
bu kategoriler yalnizca arzu nesneleri olmayip ayn1 zamanda ar-
zunun tarihsel kogullaridir. Bir yandan her ne kadar liberalizmi is-
tememeyi bagarmayi dilesem de onu istemeden edemiyorum de-
mek ve dolayisiyla liberalizmi onsuz yapamayacagim bir nesne
olarak ele almak var. Bir de liberalizmin ufku ve araglar1 olmaksi-
zin herhangi bir geyi istemem miimkiin degil, yani arzum bu kate-
gorilerle dyle hembhal ki onlar olmaksizin kendimi hi¢ arzulamaz
halde bulurum (ve dolayisiyla aslinda kendimi hi¢ bulamam) de-
mek var.

1. Elizabeth Povinelli, The Cunning of Recognition: Indigenous Alterities and
the Making of Australian Multiculturalism, Durham, NC: Duke University Press,
2002, s.108.

2. Gayawri Chakravorty Spivak, Outside in the Teaching Machine, New York:
Routledge, 1993, s. 45-46.
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Omegin tecaviize ugrayan bir kadin kendisine kars iglenen su-
cun kovusturulmasi igin hukuka bagvurdugunda, hukuka iglemis
olan giivenilir anlatic1 ve mesru 6zne fikrine riayet etmesi gerekir.
Sonugta hukuk onun megru 6zne olmadigina, iddia ettiklerinin
higbir degeri olmadigina ve genelde soziiniin bir degeri olmadigi-
na kanaat getirirse kadin s6z konusu hukuk tarafindan 6znelikten
¢ikarilmis olur. G&g siyasetindeki pek ¢ok ugrak gibi bu da 6zne-
nin, kabul ve idrak edilebilirligini yoneten norma riayet etmesi yo-
niindeki talebin, 6znenin hukuk tarafindan 6znelikten ¢ikanlma-
sina yol agti1 bir ugraktir. Peki bu, tecaviizii kovusturmak igin hu-
kuka bagvurmayalim mi demek oluyor? Hayir, bu anlamda hukuk
belki de istemeden edemeyecegimiz bir seydir. Ozellikle de bu tiir
yasalarin yiiriirliikte olmadig1 ya da tecaviizii (evlilik i¢i tecaviiz
de dahil) su¢ addeden yasalarin yeni yiiriirlige sokuldugu baglam-
larda boyledir. Yine de insan hukuka bagvurdugunda hukukga ih-
lal edilme riskine girer. “Itibarin1” ve “sesini” geri kazanma mii-
cadelesi ise tek bagina yiiriitiilebilecek bir miicadele degildir, ko-
lektif destek hatta belki de bir toplumsal hareket gerektirir. Bu ger-
ceklestiginde de —biliyoruz ki siklikla gergeklesmez— hukuka her
bagvurunun hukukla (ve tam da insanin ihtiyag duydugu liberal
araglarca oznelikten ¢ikarilmasi, tiksinglegtirilmesi riskleriyle)
elestirel iligkisini koruyan bir toplumsal harekete dayandirilmasi-
nin ne kadar 6nemli oldugunu goriiriiz.

AA: Soylediklerine katiliyorum. Liberal tanimadan nasil sag kur-
tuluruz sorum tam da bu liberalizmle baglantii “istemeden ede-
meme” formiilasyonundan &tiirii 5nem tagtyor! Tanima meselesini
hayatta kalma meselesiyle birlikte diisiinmeye baslamigken He-
gel’in “taminma miicadelesi” (Kampf um Anerkennung) dedigi se-
ye donebiliriz. Ozellikle de, taninabilirligin yerlesik kosullarina
riayetsizligin kiginin yasaminin olabilirligini tartiymaya agtigini
goz oniinde tutarak bu miicadelenin alabilecegi bigimleri deger-
lendirebiliriz. Taninma miicadelesine dair bir kurami nasil yeniden
formiile etmeli ki, taninmak igin uygun sartlan yerine getiriyor ol-
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mayi gegerli insan 6zneligini belirleyen normlarla esit tutan iktidar
iligkilerini kapsayabilsin? Tanima siyasetine dair yaygin perspek-
tif, 6zneleri, zaten halihazirda mevcut olup ardindan taninmay: ta-
lep eden insan failler olarak kavrama egilimindedir ve bdylece ki-
min taninabilir, gegerli bir insan 6zne sayilarak deger goriip kimin
gormeyecegini kogullandiran iktidar iligkilerini 6rtbas etmig olur.
Frantz Fanon, 6zellikle de Siyah Deri Beyaz Maske’de, somiirge-
lestirilenin hissiyatina dair gelistirdigi psikanalitik perspektiften
bakarak ve Alexandre Kojeve'in Hegelci tanima diyalektigi iizeri-
ne yazdiklarinin etkisiyle somiirge baglaminda taminmanin imkén-
sizligini degerlendirmisti.? Somiirgeci tarihsel kosulun, bilginin ve
tahayyiiliin sGylemsel bir yaniiriinii olan yerli, somiirgelestirilmis
Ozne, taninmaya dair siyasal iddiay1 dile getirmeyi miimkiin kilan
kargihikliliktan mutlak surette yoksundur. Dolayisiyla somiirgeles-
tirilenin somiirge diizeninden 6zgiirlegebilmesi igin belli bir ken-
dini bagkalagtirma siireci zorunludur.

Taninma ile hayatta kalma arasindaki iligki (ki bu “istemeden
edemeyecegimiz gey” olan tamnmaya ragmen hayatta kalma me-
selesidir hep) toplumsal normatiflige bagimlilig1 nedeniyle tabiati
geregi melankoliktir. Hayatta kalma, iktidarin irk¢ilik, yoksulluk,
heteronormatiflik, etnosantrizm ve kiiltiirel tanima gibi normatif
ve normallestirici islemlerince gekillendirilir ve esitsiz bir sekilde
pay edilir. Hayatta kalma 6znenin toplumsal diinyada zuhur edisini
baglatan kayiplan ve geri doniigsiiz engellemeleri yadsimaksizin
kabul edigine, aym zamanda da, kuruluguna vasita olan ve varolu-
su i¢in bagiml oldugu zarar verici ¢agnlmalara isaret eder.

Tam ve nihai taninmay: (taninma vaadini) siyasetin amaci ola-
rak goren liberal tanima, direnen 6znenin hayatta kalmasi igin gii-

3. Frantz Fanon, Black Skin, White Masks, gev. Constance Farrington, New
York: Grove Press, 1994; Tiirkgesi: Siyah Deri Beyaz Maske, gev. Cahit Koytak,
[stanbul: Versus, 2009. (fleride Fanon'un bu kitabindan yapilan alintilarda kaynak
olarak kitabin Tiirkge gevirisini kullanmaktansa, dilde tutarhlik saglayabilmek
igin alintilan kendim gevirdim. Bunu takip eden iki dipnottaki sayfa géndermeleri
yazarlann yararlandig1 Ingilizce edisyona referans veriyor. — ¢.n.)
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venli bir yol olarak siklikla ve kolayci bir yaklagimla yiiceltilir.
Halbuki liberal tanima perspektifi tanimanin kosullarinin ne oldu-
gunu sormay1 unutur. Taninma ve onun 6nkosulu olan asimilasyon
oznenin kendi kaderini tayin ettigi hayat anlamina mi gelir, yoksa
diizenleyici iktidarin sagladig1 kendini tanimlama matrislerinde
yasamakla yetinmek anlaminda sag kalmak mi1 demektir? Ozne
konumlarini toplumsal cinsiyet, cinsellik, irk, etnisite ve sinif agi-
sindan belirleyen siyasal gosterenler, olumsalliklarini ve gelecekte
yeniden ifade edilmeye agik olmay: nasil korurlar? Bence bu tiir
sorulan sormak, taninmaya ragmen ve taninmanin zorunlu olarak
onciil aldig1 diizenleyici iktidara ragmen insan nasil hayatta kalir
sorusunu agik tutmakutir, liberal taninma gergekten de istemeden
edemeyecegimiz sey olsa bile.

JB: Taninma kendini tanimlamayla, hatta kendi kaderini tayin et-
meyle tam olarak ayn1 sey degildir elbette. Taninma, kisinin idrak
edilebilir bir varlik olarak ortaya ¢ikabilmesi igin asla segmedigi
kosullara temel diizeyde bagimli oldugu duruma isaret eder. Fanon
kendisini parmagiyla gosterip “Bak, bir zenci!” diyen kiigiik ¢o-
cugu aktarirken bize 6znenin toplumsal kurulusunu kavramanin
bir yolunu sunar; bu yol kurulugu bozma giicii ve riskini de kendi
icinde barindirir. Yani Fanon, toplumsal olarak taninmasini sagla-
yan dilin onu hayretengiz ve hor goriilen bir gorsel tiiketim nesne-
sine doniistiirdiigii bir diinyada kendisini kuracaksa, o halde irksal
kurulusu yoneten mevcut idrak edilebilirlik tasarilarina dair bir
elestiri de getirmesi gerekir. Mesele her ne pahasina olursa olsun
taninmak igin yaygara koparmak, saldirganlhiga varan idrak edile-
bilirlik gemalarina ayak uydurmak degildir, hayatta kalma miica-
delesi i¢inde taninmanin ne gibi bedelleri oldugunu incelemektir.
Sonugta Fanon kategorileri paramparga eder ve nihayetinde gelip
de toplumsal kategorizasyona dayanmayan bir hitap tarzina hasret
duyar olur. Siyah Deri Beyaz Maske’nin sonunda Fanon, bagka bir
sekilde agilmasi igin bir tiir duayla yakarir bedenine: “Ey bedenim,
beni daima sorgulayan bir insan kil!” Peki irk¢i ¢agrilmalarin sal-
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dinsina ugradiktan sonra neden sorgulayan bir insan olmak istesin
ki? Anlasilan o ki kapanma tehlikesiyle kars1 oldugunu bilir, duasi
ise ayn1 anda hem bedensel hem biling diizeyinde bir agiklig1 icra
ve talep eder. Bir dnceki satirda da yeni bir kolektivite 6nerir: “Bu
eserin sonunda, her bilincin agik boyutunu herkes bizim gibi his-
setsin istiyoruz.”* Yani bedenine, kendisini sorgulayan bir insan
kilmasi igin yakanr, ama ayni1 zamanda o sorgulama tavrinin po-
tansiyel olarak evrensel oldugunu (dolayisiya irkgi isaret etme ri-
tiiellerine adim atmig kiigiik beyaz oglana da uzandigim) beyan
eder.

Kendine yonelik (evrensellestirici bir umudu kodlayan) bu son
hitap Fanon’un s6z edimleri arasinda belki de en isyankandir. Ben-
lik ancak kendini yeniden ele gegirip irdelediginde insan diinyasi
i¢in ideal kogullar var olmaya baglayabilir. Fakat bedenin kendini
sorusturma tarzi, bedenin kaynaklarindan dogan bu sorgulayici
agiklik, idealin kendisidir, yani tam olarak 6nkogulu degildir. “Ne-
den,” der Fanon “basitge 6tekiye dokunmayi, onu hissetmeyi, onu
kendime agiklamayi denemeyeyim?’’s Bu ciimle bir soru kalibin-
dadir, demek ki kendini irdelemek otekiyle bu iligkiyi igerir. Bir
sonraki satirda Fanon soyle yazar: “Peki 6zgiirliigiim bana Sen’in
diinyasini inga etmem igin verilmemis miydi?” Buradaki “sen” s6-
miirgelestirilen mi yoksa somiirgeci midir, ya da ayn1 zamanda
iligkisellige bir uzanig midir bilmiyoruz.

Kendini sorgulamak yalnizca ige donmek degildir, aym za-
manda bir hitap tarzidir: ey sen, ey bedenim. Bu Fanon’un kendi
bedensel yagsamina seslenigi, bedeni yeniden failligin temeli kilig1
oldugu kadar, 6tekine de bir seslenis, bir hitap, hatta bir dokunus-
tur, her bir bilinci agik bir kapi olarak gérmeye kendini adayan,
bunu da karmagik nedenlerle yapan bir bedenin miimkiin kildig1
bir dokunug. Beden Fanon’u bir “sen”e dogru agtiginda dyle bir
agarki 6teki de bedensel yollarla bir “sen”e hitap edebilir hale ge-
lir. ki hitap tarzina da igkin olan kavrayis, bedenin yalnizca bu do-

4.A.gy.,s.232. 5.A.gy.,s.231.
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kundugum o&tekiye degil biitiin diger bedenlere acik hitab1 miim-
kiin kildigidir. Yani denebilir ki burada gerceklesen hiimanizmin
yeniden bedensellestirilmesidir, siddetin bir alternatifini ileri stirer
ya da paradoksal olarak, ulagmaya ¢aligtig1 (ve sonugta gergekles-
tirebilmesi igin ¢iiriitmesi gerektigi) normatif ideali dile getirir.
Belki de Fanon’un bu noktada 6meklendirdigi inang sudur: “sen”
olmadan insamin kendisini icat etmesi miimkiin degildir ve “ben-
lik” tam da kurucu toplumsalligini yadsimaksizin kabul eden bir
hitap tarzinda kurulur.

Oyleyse kendini tamimlama ve kendi kaderini tayin etmenin bir
soru kalib1 olarak anlagilmast ilgingtir, bu soru kalibinda hem Fa-
non’un kendi bedeni, hem de Gtekilerin diinyasi “sen” haline gelir.
Boyle bir agiklik iginden ve bu agiklik olarak hitap edilen kisi sal-
dirgan irk¢i celpten/gagrilmadan farkli bir hitap bigimi kuruyor-
dur.

Bu tartigmanin idrak edilebilirlik tasanlan ile tamma normla-
rinin hem devlet-merkezli hem de biyopolitik iktidar bi¢imlerinde
birbirleriyle nasil baglantili olduklan iizerine diigiinmek agisindan
daha genel icerimleri var elbette. Her iki durumda da taninma, ge-
tirecegi miikafatlara ne denli muhtag olsak da, muglaklik tagima-
yan bir kendinde iyi degildir.

AA: Fanon'un hitap tarz1 —ey sen, ey bedenim— bedenlerin, olay-
lanin, hayaletsi figiirasyonlarin, yaralayici sdzlerin ve sonlu insan-
lik durumumuzu gergeveleyen iktidarlarin degis tokug edilebilir
olma kosullannin yeniden yapilandiriimasindaki yogun bir ugragi
ifade eder. Ciftdegerli anlamiyla hem kendini yerlestirmislik (self-
placedness) hem de 6tekiye doniis olarak okunabilir. Senin de ¢ok
yerinde ifade ettigin gibi, eger beden Fanon’u bir “sen”e dogru agi-
yorsa, dyle bir agar ki 6teki beden de bir sen’e hitap edebilir hale
gelir. Dilsel failligin, yanitlamanin ve karsilik vermenin miimkiin
hale geldigi an igte budur. Fanon’un aktardig, kii¢iik oglanin par-
magiyla onu gosterip “Bak, bir zenci” dedigi sahnedeki zarar ve-
rici ¢agrilma bir yandan da bir hitap mevkii ve failligin temeli ola-



TANINMA VE HAYATTA KALMA 103

rak etkisiz hale getirilir, yeniden kaleme alinir ve kullanilir. Cag-
nlmanin korku, utang ve nefret 6znesi liretme giicii radikal olarak
yeniden anlamlandirilir ve yeniden bedensellestirilir. Dilde bede-
nin zorunlu olarak igerimi baglaminda can alic1 nokta, Fanon’un,
bigimsel siirekliliginde sebat eden bedenine kendisini sorgulayan
biri kilmasi igin yalvarmasidir. Ustelik —ya da bilhassa— bunu 1rk-
sal kurulug ve (yanlig) tanimay: yonetip ele alinmamug ve sorgula-
namaz birakan idrak edilebilirlik tasarilanni dramatize eden bir
sahnede yapar.

Bugiin karg1 kargiya oldugumuz, hem kuramsal agidan hem si-
yaseten en can alic1 meselelerden biri, tanimanin dogal mekaniz-
masi olarak iktidan tekeline alan devlet ve diger aygitlara dair yay-
gin algiy1 ele alan, bu algiy1 sorgulayan ve sarsan bir tanima siya-
seti gelistirip ileri simmektir. Devletin ve diger normatif aygitlarin
soylemsel mekanini, idrak edilebilirligin alternatif versiyonlarnni
dile getirmenin mekani olarak kullanabilmek i¢in ne yapmali, ya
da neyi bozmali? Normatif olmayan 6znelerin, hayatlarin ve yakin
baglann yasal, kiiltiirel ve duygulanimsal olarak taninmalarinin bir
yolu var m1? Peki ya bunlann liberal tanimanin igleyiglerini yone-
ten normatif dogru diiriistliigiin ve diglayici sahipleniciligin 6te-
sinde yasanmalannin bir yolu? Bu sorular sormak liberalizmin
kapsayicilik ufkunu agmasini, vaatleriyle ideallerine uygun dav-
ranmasini talep etmek degildir, daha ziyade bu idealleri siirdiirmek
izere birlesen diizenleyici kuvvetleri teshir etmeyi miimkiin kil-
maktir.

JB: Biitiin bunlar bizim devlet iktidarina boyun egmeksizin onu
aragsallagtirabilen 6zneler olarak iglev gorebilmemize baglidir.
Devletle igtigalimizi “se¢ begen al”’la sinirlandirabilir miyiz? Dev-
let iktidarindan kopuk bir siyasal faillik tarzi, o iktidara elegtirel
miidahalede bulunmak igin ne denli gereklidir? Kimileri escinsel
evliliginin tam da boyle, devlet iktidarninin aragsal kullanimi oldu-
guna inaniyorlar, ama benim i¢gin su soru hila gegerli: Egcinsel ev-
liligini bir hak olarak talep etme yoniindeki aktivist ¢aba, diizen-
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leyici iktidara teslim olmanin, tamamiyla onun nonnu tarafindan
diizenlenmeye talip olmanin bir yolu degil midir?

AA: Escinsel evliligini savunmaktaki risk, devletin ne dlgiide ta-
nminma kaynaklarini verili arzu, cinsellik ve iligkilenme tertiplerini
tasdik edip normallegtiren sekillerde manipiile eden bir diizenle-
yici kurum olarak goriildiigiiyle alakalidir. Devleti, kimin yasa
kargisinda taninmaya layik bir 6zne olacagini belirleyen bir kamu-
sal akil temsilcisi olarak kavnyorsak, escinsel evliliginin igerilme-
si talebi (Jacques Ranciere'in terimleriyle soyleyecek olursak)® bir
siyasal eylem degil polislik hamlesidir. Dolayistyla kimilerine go-
re burada bir ikilemle karg1 kargiyayizdir. Heteronornmatif olmayan
iligkilenme tarzlari devletge taninma temin edemeyince gergeklik-
ten ¢ikmig olur; yani, gergek, mesru ve hayata gegirilebilir olarak
algilanamaz, boyle tahayyiil edilemez hale gelirler. Gelgelelim
devletten ¢are ummak, yonetimselligin liberal teknolojilerini ve
hakikat iddialarin1 kuvvetlendirir; yasanin dzneleri adlandirip var
etme, taninma hakki verme, idrak edilebilirligin sinirlarini ¢izme,
onem tagiyan iligkilenmeyi kamusal olarak tesis edip normalles-
tirme giiciinii pekistirir. Dolayisiyla yasanin igler haldeki uzlagim-
larin1 yineleyen bir “bizi de alin” ricasindan ziyade, epistemik sid-
dete itirazin bagka bigimleri miimkiin olabilir, yasa ve akrabaligin
zaten hep heteronormatif olan normallestirici giiglerini sarsan iti-
raz bigimleri gibi. Burada su sorulabilir: Devlet ve yasanin diizen-
leyici soylemleri, yeniden anlamlandirma ve altiist etme gibi radi-
kal stratejiler tarafindan ne derece temelliik edilebilir? Devletle is-
tigalin belirli baz1 bigimleri ne derecede toplumsal cinsiyetin, cin-
selligin, ulusun ve irkin hegemonik normlarina kargi1 miicadeleleri
yiikseltir? Son olarak, devletle elestirel olarak istigal etme bigim-
lerinin, liberal tanimanin asimile edici kuvvetleri kargisinda ne
denli zayif olduklar sorusu da halen gegerlidir.

6. Jacques Rancitre, Uyugmazlik: Politika ve Felsefe, gev. Hakki Hilnler, iz-
mir: Ara-lik, 2005.
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Bagka bir baglamda, Mayis 2006’da Los Angeles’ta sokaga ¢i-
kan yasadig1 gogmenlerin ABD’nin ulusal margini ispanyolca soy-
lemeleri baglaminda oldugu gibi,” bir hakkin, bahsedilmemesine
ve taninmamasina ragmen, hatta tam da o sebeple kullanilmasinin
prizmasindan bakarak bu sorular iizerine diisiinmek miimkiin mii-
diir; nasil diisiiniilebilir, merak ediyorum.

JB: Belki de sabikalilik statiisiiniin nasil bir hak iddiasina donii-
sebilecegini degerlendirmemiz gerekir. Bu gok hizli gergeklesebi-
lir, Smegin ABD’de gozalt1 ve sinir dis1 edilmeyle tehdit edilen
go¢menler aniden *“vatandaghga giden yol” igin uygun sartlara sa-
hip hale gelebiliyor. Halihazirda vatandag olup hemcinsleriyle ev-
lenmek isteyenler igin de farkli ama benzer bir durum s6z konusu.
Kimi eyaletlerde gey, lezbiyen ya da biseksiiel olduklari igin bo-
sanma davalannda gocuklarinin velayetini alamayan ebeveynler
var; ama ayn1 eyaletlerin bazilannda yiiriirliikte olan escinsel ev-
liligi haklan, bu aile hukuku davalarinda ortaya ¢ikan escinselligi
patolojiklestirici ve kriminalize edici goriiglerle gatigiyor. Boyle
mevzularda “devlet” tek ve yekpare degil, ¢catisan egilimlerden
olusan bir sahadir. Belki de mutabakat ve tutarlihigin eksik olma-
sindan memnuniyet duymaliyiz, ¢linkii bu durum hukuku hukuka
karsi kullanmak igin daha ¢ok firsat iiretir. Her tanima big¢iminin
gegicibir diizenleme tarzi ve 6zgiirliiksiizliik isareti oldugunu s6y-
lemek kuskusuz hata olur. Hukuk ve siyaset diizeyinde taninma
miicadelesi vermeliyiz, ama aynm zamanda da taninmanin bizi top-
yekQnlestirmesine karsi miicadele etmeliyiz.

AA: Evet mesele taninmaya dair tiim talepleri imkansiz, gerici ya
da umarsizca liberal siyasetin diizenleyici normlanina baglh diye
reddetmek degil, bu konuda sana katiliyorum. Mesele daha ziyade
sorgulayis hattimizi kaydirmak, bazi yagsam ve iliskilenme bigim-

7. Judith Butler ve Gayatri Chakravorty Spivak, Ulus-Devlet Margini Kim(ler)
Sayler, gev. Osman Akinhay, istanbul: Agora, 2010.
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lerinin neden digerlerinden daha miimkiin, daha tahayyiil edilebi-
lir, taninmaya daha uygun, daha diigiiniilebilir ve yasanabilir oldu-
gu hususuna yoneltmektir. Dolayisiyla bence kargimizdaki agmaz,
farkliligin liberal manipiilasyonunu, iizerine hiikkiim verilmesini,
hoggoriilmesini ve yonetilmesini yeniden iiretmeyecek gekillerde
taninabilirligin matrisleri iizerinde nasil ¢aligacagimizdir.

Saninm benim tanima siyasetine (reddetmektense) siipheci
yaklagmam, biitiin siyasal iddialann taninma iddialarina indirgen-
mesine yonelik bir giiphecilikle alakali. Burada Wendy Brown’in
su kigkirtic argiimanim takip ediyorum: Halihazirda mevcut olan
kosullar iginde ezilenlerin taninmasini talep eden hareketler, 6zel-
likle de bunu yaralanmiglik eksenli kimlik iddialarina dayanarak
yapanlar en nihayetinde tam da haksizlig iireten zarar verici ta-
hakkiim yapilarin pekistirip saglamlagtinrlar.®! Modem kimlik si-
yaseti asil olarak modemn liberal devletin giiya “iyicil” ve “koru-
yucu” kapsayiciligindan diglanmanin sebep oldugu haksizhiga da-
yandirildigindan, varacag: sonug, haksizhiga ugramig, zarar gor-
miig kimligin yeniden tescil edilmesi olabilir.’ Bana 6yle geliyor
ki bu elestiri hattinin derdi kimlik siyasetini ve tanimanin tiim bi-
cimlerini kestirip atmak degildir, daha ziyade kimlik temelli talep-
leri diizenleyip barindiran, siyaseti taninma taleplerine indirgeyen
normatif kogullan teghir edip sorunsallagtirmaktir.

JB: Benim anladigim kadariyla Brown’in derdi ezilenlerin tanin-
ma taleplerinden ziyade, belirli siyasal baglamlarda haksizligin ya
da zararin kendisinin kimlik agisindan asli hale gelmesidir. Ezil-
menin iistesinden gelmek igin ezilmenin taninmasini talep etmek
ile, artik haksizlifin ya da zarann tanimladig bir kimligin tanin-

8. Wendy Brown, States of Injury: Power and Freedom in Late Modernity,
Princeton: Princeton University Press, 1995.

9. Benzer gekilde Patchen Markell de toplumsallik ve toplumsal kimligi kar-
sthikh tamima iizerinden kavramsallagtirmanin kimlik temelli adaletsizlikleri kuv-
vetlendirdigini ileri sitrmiigtiir. Patchen Markell, Bound by Recognition, Prince-
ton: Princeton University Press, 2003.
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masini talep etmek arasinda 6nemli bir fark var. Ikincisindeki so-
run bu talebin haksizlig1 ya da goriilmii zaran kimlige kaydetmesi
ve bunu siyasal 6ztemsilin 6nkabulii haline getirmesidir. Boyle ol-
dugunda zarar, iistesinden gelinecek bir ezilme olarak yeniden se-
killendirilemez. Haksizliga ya da zarara yapilan vurgudan ezilme-
ye yapilan vurguya gegis, kimlik kategorisinin tarihsellesmesine
izin vermektir; siyaseti kimligin beyam ve teshirinden ziyade, ezil-
menin daha genis toplumsal ve ekonomik kosullarinin iistesinden
gelme miicadelesine odaklandirir. Ama saniyorum su konuda hak-
lisin: Tanimay1 var olanin statik bir kabulii olarak kavrayacaksak,
siyasetin hedefi olarak tamima yeterli degildir. Tanimanin kendisi-
nin doniistiiriicii bir kategori olmasi, ya da doniisme potansiyelini
siyasetin hedefi kilmaya yonelik iglemesi gerekir. Belki simdi bi-
raz da tammanin nasil igledigine dair bazi spesifik 6rneklerden
bahsedebiliriz?

AA: Tanimanin kendisinin doniistiiriicii bir kategori oldugunu
soyleyerek ¢ok yerinde bir tespitte bulundugunu diigiiniiyorum.
Tamima ontolo jik bir kategori degildir, daha ziyade ontoloji gerge-
veleri iiretecek sekilde igler. Dolayisiyla ortaya ¢ikan soru sudur:
Heteronormatif olmayan arzunun taninabilir hale gelmesi i¢gin ve
bunun da devletin zarar gérmiis kimlikleri korumak adina arzuyu
normallestirme arzusunu pekistirmeden gergeklesebilmesi igin si-
yasalin ne gibi doniigiimlere ugramasi gerekir? Iktidari tekellesti-
ren kurumlara taninabilirligin normlarim belirleme ve bunlara go-
re tamma bahgetme ayricaligin1 vermeksizin tammay: kullanma
istegimiz, siyasalin kuruluguna vasita olan kogullan doniigtiirecek
yeni siyasal 6znellik bigimleri icat etmeye yonelik daimi bir ¢agn
yapmamizi gerektirir. Dolayisiyla evet, tammanin kendisinin d6-
niigtiiricti hatta kendi kendisini yapibozuma ugratan bir kuvvet ol-
masi gerektigi konusunda sana katiliyorum. Aynca bu meselenin
gliniimiizdeki kosullarda sol siyaset ve toplumsal hareketler igin
aciliyet tagiyan bir ¢aligma alam tegkil ettigini diigiiniiyorum; bu
kesimlerin taninmaya yonelik bir ¢agriyr nasil, tam da muhalefet



108 MULKSUZLESME

etmeye ¢alistiklan yerlesik tanima sartlarim siirdiiriip yogunlagtir-
maksizin yapacaklarini degerlendirmeleri gerekiyor. Belki de bu,
radikal demokratik sol siyasetin liberalizmden, hatta sol libera-
lizmden de 6nemli bir sekilde farklilagma bigimidir. Ama her sey-
den once, giindelik hayatimizin olagan yogunlugunda yasam ve
6liime dair son derece elle tutulur igerimleri olan bir meseledir bu,
¢linkii tamma siklikla yasanabilirligi saglama almanin ve yayma-
nin giivenli bir yolu olarak gosterilir. Peki belirli tanima tasarilari
yasam ve Oliimiin pay ediligini nasil diizenliyor?

JB: Taninmaya ve yasama olanagina dair bu sorunun pesine diige-
lim 6yleyse. Taninma miicadelesinin her durumda 6liim kalim mii-
cadelesiyle bagh olduguna katihlyorum. Hegel’in Fenomenoloji’
sinde 6liim kalim miicadelesi, taninma miicadelesini dogurur. Ay-
rica 6liim kalima dair meseleler, ardindan gelen taninma miicade-
lesinde yiiksek 6nemini siirdiiriir (yani Hegelci anlamiyla “koru-
nur’’). Buna karsilik 6liim kalim miicadelesi bile kargilikli tanima
tarafindan yapilandinlir, farkliliklarin iistesinden gelme gabasi
olarak tanimanin bagarisiz olmasinin sebebi iste tam da budur. Bi-
zim buradaki derdimiz agisindan bence tanimanin yerlesik norm-
lannin, yogun bir gekilde celbedilenler ya da ¢agrilmaya maruz ka-
lanlar igin oldugu kadar, kismen celbedilenler, hatta hig celbedil-
meyenler igin de maddi sonuglar tagidigin1 not etmemiz 6nemli.
Bir diger deyisle, yaygin normlar kimin insan ya dahak sahibi 6z-
ne sayilacagini belirlediginde taninmaksizin kalanlar prekariteye,
kirilganhga tabi olurlar. Dolayisiyla tanima normlarinin esitsiz bir
sekilde pay edilmesi, prekaritenin esitsiz bir sekilde pay edilme-
siyle dogrudan baglantihidir. Elbette, siirerlik ya da zorluklara rag-
men sebat etme bazen hegemonik normlarin igleyisinin diginda
bulunabilir. Bu normlar kriminalize edici ya da patolojiklestiriciy-
se hayat beklentisi normuntam da “disinda”, onun siddetine kars,
tamima rejimlerinin goriig alanina girmeyen yollar aracilifiyla be-
lirir. Tamima normlan bir varhgi, yagami korunmaya ya da barin-
dinlmaya deger, daha bagtan yasi tutulabilir, yani yagam degerli
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bir varlik olarak tesis ediyorsa, demek ki prekariteyi, kinlganlgi
azaltmanin bir yolu bir tanima semasina dahil edilmektir. Fakat bu
semalar ayni1 zamanda yasal siddete dayaniyorsa, ya da 6ldiirme
veya oliime terk etme hakkini sakli tutuyorsa (ve dolayisiyla ortii-
sen egemenlik ve yonetimsellik modelleri i¢inde igliyorsa), bu de-
mektir ki bazen tanima normlar1 yasayanlan tehlikeye sokar, bir
etki olarak prekariteye, kinlganliga sebepolur. Dolayisiyla tanima
semalarini degerlendirirken bu semalar ile yasam ve 6liimiin pay
edilisi arasinda ne gibi ortiik iligkiler oldugunu sormamiz gerekir.
Yani 6lim kalim miicadelesini taninma miicadelesinden ayirmak
miimkiin degildir. Her iki durumda da husumet, korku, tutku ve
belirsizlik igeren bir “miicadele”nin s6z konusu olmasinin sebep-
lerinden biri de budur.

AA: Boylece tamma ile normatiflik arasindaki iligkinin getin ale-
minde bulmug olduk kendimizi. Tanima, 6megin toplumsal cinsi-
yet, cinsellik, irk ve sinifa dair normatif ve disipliner terimler sa-
yesinde 6zneleri insan (ya da gayri insani, insanalti, insandan az)
seklinde soylemsel olarak iireten bir aygittir. Normatif anlamda
insan olarak tasvir edilmeyen bir yagam ihlal edildiginde, bu ihlal
—gergeklikten gikaran siddeti miimkiin kilan terimler vasitasiyla—
taninmaksizin kalir, yanhs taninir ya da zarar verici bir sekilde ta-
ninir.

JB: Bazen de ihlal taninir, fakat tanimaya araci olan terimler yeni
sorunlar yaratir. Yeni mahkemeler agisindan merkezi 6nemde olan
bir tartiyma bu, 6megin Giiney Afrika’daki Hakikat ve Uzlagma
Komisyonu, ya da ceza davalarina bir alternatif olugturmaya gali-
san diger yasal siiregler gibi. Bir yandan bir ihlale taninma bahge-
diliyordur, ama ancak anlatinin sunumu, standartlagmis magduri-
yet agiklamalarina uydugu dlgiide. Ya da sik sik bildirildigi iizre,
yasal siireg¢ fazladan bir ihlal daha olarak deneyimlenir. Dahasi,
yasanan istirabi ya da ihlali anlatan kisi sugun yasal telafisinden
vazge¢meyi zimnen kabul etmistir. Yani diyebiliriz ki taninmanin
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bazen bir bedeli vardir, bazen bu bedel fazlasiyla yiiksektir. Ote
yandan taninma igin higbir yol olmasayd: bu da farkl1 bir agidan
kabul edilemez olurdu.

AA: Evet burada ¢ok onemli bir noktaya deginiyorsun, soyledik-
lerin adalet ile formel hukuk rejimleri (yani kanun yapma ve ya-
samanin biirokratik, idari kurumlari) arasindaki ayrimin 6nemine
dikkatimizi gekiyor.!® Bence formel taminmanin hangi bakimlar-
dan taninan 6znenin standartlasmig magduriyet agiklamalarina ve
haksizliga ugramighgin, zarar gérmiisliigiin siyasal olmaktan ¢i-
kanlmig tarzlarina uyum gostermesini gerektirdigini dikkate alip
degerlendirmek elzemdir. Boyle bir degerlendirme “magduriyet”
sOylemlerinin siyasal talep ve yiizlesme s6ylemlerine yeglendigi
bugiinkii muhtelif insancil yonetimsellik baglamlar1 agisindan
ozellikle 6nem tagir. Fakat verilen zararlarin nasil kabul edilecegi,
(taninmanin kimi bigimlerinin meydana getirdigi ve igine sirayet
etmis olan zedeleyicilik de dahil olmak iizere) bunlann sorumlu-
lugunun nasil iistlenilecegi sorusu hala gegerlidir. Zaten bu soru-
nun biitiin kuvvetli ¢ikigsizliklariyla bir soru olarak kalmasinda 1s-
rar etmek gerekir, ne formel liberal taninma talebine doniigtiiriil-
meli, ne de tanima siyasetinde dahli olan tehlikeler, gerilimler ve
hatta siddetler ugruna bu sorudan kagimlmahdur. Iste iligkisellik
sorununa tekrar tekrar boyle doniiyoruz.

10. Bkz. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, gev.
Zeynep Direk, Siddetin Elegtirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Celebi, stanbul: Me-
tis, 2010, s. 43-133.
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Mligkisellik, ya da Kendini
Miilksiizlegtirmek

AA: Tanimanin sinir ve tehlikeleri lizerine sohbetimiz (mesela ¢a-
tigma sonrasi “hakikat ve adalet komisyonlari”na deginmistin) bi-
zi, iligkisel etik meselesine ve temel aldig1 kabul, sahitlik, duyar-
lilik ve sorumluluga dair mevzulara biraz daha yaklagtirdi sanki.
Bana dyle geliyor ki simdiye dek yapmaya ¢alistigimiz sey, hem
aralarinda yagadigimiz 6tekilerile iligkilerimiz tarafindan, hem de
kiiltiirel olarak idrak edilebilirligimizi giivenceye alan belirli dii-
zenleyici normlar tarafindan ne sekillerde performatif olarak ku-
ruldugumuzu ve bu kurulusun ne sekillerde bozuldugu meselesini
kapsadig 6lgiide miilksiizlesme konusuna egilmekti. Yani miilk-
siizlesme bizim otekilerle iligkiselligimize ve bagimiza —berabe-
rinde gelen ac1 ve heyecanin her tonuyla— degindigi kadar, segme-
digimiz ve kontrol edemedigimiz toplumsal normlara olan yapisal
bagimliligimiza da igaret eder. Miilksiizlesme iligkiselligin kaygi
ve heyecanlarinin toplumsal dagiliminin farkli ve esitsiz gekillerde
gergeklesmesini igerir.

Levinas'in gelistirdigi, 6tekilik tarafindan sinirlarimizin ihlal
edildigi fikrine duydugun ilgiden feyz alarak ben de miilksiizles-
me ile kendini miilksiizlegtirmeyi birbirleri iizerinden diigiinme-
mizin miimkiin olup olmadigini merak ediyorum. Oteki tarafindan
miilksiizlestirilmek (yani 6tekilerle iligkide ¢6ziilmeye yatkin ol-
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mak) ayn1 anda hem bir kaygi kaynagidir hem de bir “kapilma” -
duygulanma ve eyleme sevk olma— sansidir, degil mi? Oznenin
diizenleyici ve iiretken iktidara “tutkulu bagliligr”, bir sahiplik bi-
¢imi olan kendine yeterli “ben”in yerinden edilmesiyle baglantili-
dir. Kisinin kendini agiklama, hesap verme siirecindeki, 6zellikle
de farkinda olmama anlanndaki olumlu bir boyutun, otopoietigin
—yani normu aym anda hem iistlenen hem de potansiyel olarak ya-
pibozuma ugratan benlik anlatisinin— izini siirmiistiin. Judith bu
baglamda sen Levinas ve Laplanche ile bir diyaloga girmistin,
ozellikle ikisinin de otekinin dnceligini, 6znenin kurulusunu 6n-
celeyen bir travmatik olay olarak kavramsallagtimalarini tartig-
mustin. Saninm ikisinin Ortiistiigii yer bundan ibaret ve senin pers-
pektifinin Levinas’inkine mi Laplanche’inkine mi daha yakin ol-
dugundan emin degilim. Levinas’in 6tekiye hitabi belirtmeli/sug-
layiciolarak kavramsallagtirmasiyla hemfikir degil gibisin. Ayrica
senin perspektifin ile Levinas’in evrensel sorumluluk savi arasinda
bir gerilim var saniyorum. Dahasi, etik kargilasmanin kimi yasam
bigimlerini idrak edilemez, bahsedilemez, yasanamaz olanin ala-
nina indirgeyen normatif siddet iginde ve bu siddet tarafindan or-
giitlendiginde 1srar ederek Levinasgi etigi radikallestiriyorsun. Ca-
ligmalarina gére insan 6zneler, yalmzca Hegelci 6znelerarasi 6zne
figiiriinde oldugu gibi 6teki insan 6znelerin etkisine agik ve onlarla
iliski iginde olmakla kalmaz, ayrica dznelerarasilig: diizenleyen,
bir 6zneyi neyin okunakli, taninabilir, arzulanabilir kildigini ta-
nimlayan iktidar rejimlerinin de etkisine agik ve bu rejimlerle ilig-
ki igindedirler.

Bu baglamda bana musallat olan soru —miilke, oncelige, dogru
diiriistlige dair tiim tinilariyla— “sahipleniciligin” mantiginin 6te-
sinde, otekiye dogru nasil harekete gegecegimiz ve oteki tarafin-
dan harekete gegirilecegimiz sorusu, hele ki yonetim bigim ve
normlan otekiyi nihayetinde gézden ¢ikanlabilir, yeri degistirile-
bilir kilmigsa. Dahasi, kendi kendini miilksiizlestirmeyi tanima ya
da kabul etme yetisi, miilksiizlestirnenin muhtelif giddetine her
kosulda engel olabilir mi?
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JB: Ilk cevabim su, kisi siddetin boyunduruguna girdigi anda bile
kendi kendini miilksiizlegtiriginin pek ¢gok boyutunu algilayabilir,
dolayisiyla “bilmek” siddet araciligiyla yikima karg yeterli bir si-
lah m1 emin degilim. Fakat tahmin ediyorum ki senin aklinda olan
sey, davranig ve eylem bigimleri i¢inde maddesellige kavusan, ci-
simlegen bilme pratikleri ya da kendini miilksiizlegtirmeyi tanima
yollari, degil mi?

AA: Evet, benim aklimdaki, bilmeme durumuyla iligkileri iginde
bilme pratikleri ve epistemik sinirlan kabul etme pratikleri. Aynca
bilmeme durumunun nasil farkl gekillerde, iistelik kim tarafindan
ne zaman kullanildigina da dikkat etmek gerektigini diigiiniiyo-
rum.

JB: Benim i¢gin kargihikli bagimhliga, maruzluga, prekariteye va-
kif olmak, siddetli bastirma ve iggale kargi koyma yollan iizerine
diigiinmenin bir kosulu. Bu, pek ¢ok diger kosuldan sadece biri ve
kendi basina yeterli degil kesinlikle. Fakat zorunlu hale geldigi an-
lar var ve belki de biz kuramcilar olarak bu anlan dile getirmeye
katkida bulunabiliriz. '

Laplanche ile Levinas arasinda tam nerede durdugumdan emin
degilim. ikisini (rizalarim almadan) bir araya getirmemin sebebi
sadece sunu gostermekti: Levinas’a gore otekiligin sininmizi ihlali
birincil 6nem tagir ve bu bizi daha bastan alici (receptive) ve ilig-
kisel olarak tamimlar. Laplanche ise sinir ihlalinden bahsederken
bunu daha genel bir bagtan ¢ikarma kuramu iizerine diisiinmek igin
yapiyor, boylece psikanalitik kurama 6zgiin bir katkida bulunuyor.
Laplanche’a gore diirtiileri etkin hale getiren, daha en bagtan do-
kunugslar ve sesleriyle ¢evremizi saran insan diinyasinin ilk ve yo-
gun kertelerini iireten kigilerin etkisidir. Levinas 6tekiyle birincil
iligkinin “zuliim” oldugunu soyliiyor ve bu da iligkisel psikanalist-
leri anlagilir sebeplerle tedirgin ediyor. Fakat Levinas’in kasti, bag-
langigta bize neyin damgasim vuracak sekilde etki edecegine ya
da bu etkinin nasil kayda gegirilip terciime bulacagina dair her-
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hangi bir segenegimizin olmadigidir. Yani her tiir tercih ve miiza-
kereden once gelen, damgalayici etkiye radikal derecede agik ve
alict oldugumuz alanlardan bahsediyoruz. Ayrica bunlar sadece
¢ocukluk donemine ya da bagka birincil felsefi deneyim bigimle-
rine 6zgii nitelikler degildir. Tiimiiyle dile gelemeyen bir duyarli-
g1n pargasi olarak hayat boyunca niiksederler. Fakat muhtemelen
en 6nemlisi, bu duyarlik ne senin ne de benimdir. Ciinkii bir miilk
degildir, bir bagkasina yonelik olma, zaten &tekinin elinde olma
halidir ve dolayistyla bir miilksiizlesme bigimidir. Bu anlamiyla
“duyarlik”’tan bahsetmek tensel digarisi ile olan, kurucu nitelikte-
ki, o olmadan higbirimizin hayatta kalamayacag bir iligkiden bah-
setmektir.

Olumsal toplumsal normlar onu ilgilendirmese de Levinas bi-
ze, kendimizi bu normlarca tiimiiyle bilingli ve iradi olmayan bir
diizeyde “hitap edilmig” olarak kavramanin bir yolunu sunuyor.
Laplanche ise sonraki ¢aligmalarinda toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik kategorilerini ele alsa da, cinsiyet belirlemenin bir tiir birincil
¢agnlma ya da celp olarak, terciime edilip kavranmasi gereken
(ama nadiren kavranan) bir tiir kiiltiirel “giiriilti” olarak icerimleri
tizerine derinlemesine diigiinmiiyor. Beni en ¢ok ilgilendiren sey,
toplumsal normlar ve yas: tutulabilir yagamlar arasinda ayrimcilik
bigimleri dahil gesitli iktidar vektorlerinin nasil birincil duyarlk
diizeyinde kayda gectigi, nasil kendimize ragmen yerlestigi, bizi
hareketlendirdigi, bedensel hayatlarimizin neredeyse gayri iradi
olan bir boyutunu olusturdugu iizerine diiginmek. Kendimizi ne-
redeyse hi¢ anlayamadigimiz ¢agnlmalara kargt mesul addetmek
tuhaf belki, ama bu tam da Althusser ile Kafka'nin ikiz dehasidir
bence. Bu diizeyde —senin 6znenin kurulusunda igleyen bir diizen-
leyici iktidar bigimi olarak tamimladigin diizeyde— herhangi bir
“miidahale”de bulunabilmemiz i¢in, bedensel ve cinsel hayatin ne-
redeyse gayri iradi olan alanlarinda iktidarin hangi bi¢imi aldigini
ve oralardan, oralarda ne tiir miidahalelerin miimkiin oldugunu
sormamiz gerekir.
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Sayilmayan Bedenler,
Hesaplanamaz Performatiflik

A A: “Bedensel hayatlanmizin neredeyse gayriiradi olan boyutu”
seklinde dile getirdigin sey beni ¢ok ilgilendiriyor. Bedenin nor-
matif ontolojileri hangi bedenlerin 6nem arz edecegini/maddele-
secegini yargilamak, hiikme baglamak ve sinirimi belirlemek iizere
igler. “Tarih i¢inde beden” kavrami, bizi idrak edilebilir ya da id-
rak edilemez olarak kuran toplumsal normlar ile aramizda kurucu
bir iligki bulundugunu ima eder - yaralanabilirlik, tikenmiglik, da-
yamkhlik, sebat ve direnig gibi kuvvetler bu iligkiye dahildir. Be-
denlerin maddeselligini, neyin yaganabilir bir beden sayilacagina
dair normatif ve ideallestirilmis kurgularca diizenlenen, toplumsal
olarak 6nem arz etme/maddelesme siiregleri agisindan yeniden
diisiinmeye davet etmistin bizi. Irk¢iligin ve topragindan ederek
miilksiizlegtirmenin kimi bigimlerinde oldugu gibi, piyasa analiz-
leri iizerinden igleyen neoliberal yonetim bigimlerinde de toplum-
sal olarak 6nem arz etme/maddelesme meselesi, giiniimiizdeki ya-
satma ve olmeye terk etme siireclerini diizenleyen bir aygit olarak
zuhur ediyor. Toplumsal olarak 6nem arz etmeyi/maddelesmeyi
ve bedenlerin sayilmasini bu gibi zaruretler agisindan yeniden dii-
siinebiliriz.

JB: Evet ama “kurgu” (fiction) derken ne kastettigimiz konusunda
dikkatli olmamiz gerek (kimi okurlar bunu yanlig anladi): Tarihsel
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olarak etkili olan bir ideallestirme bi¢imini kastediyoruz. Bir “ya-
lan” ya da “yanilsama” degil tam olarak; daha ziyade bir idealin
tarihsel etkililik kazanarak cisimlesmig halini.

AA: Dogru, buna agiklik getirmek her zaman 6nemli. Mesele su
ki, dmegin toplumsal cinsiyet, tipki cinsellik gibi, bedenin mad-
deselliginden tiireyen bir 6z hakikat degildir, daha ziyade bigim-
lerin diizenleyici bir matris iginde tekrar tekrar maddeselleserek,
cisimlegerek t6z goriiniimiinii iiretmesidir. Bence diizenleyici kur-
gular ya da diizenleyici ideallerin bir diger ilging yam kimsenin
onlan gergekten viicuda getirmeyi bu yondeki baskin itkiye rag-
men, bagaramamasidir. Diizenleyici kurgular zaman iginde katila-
stp kimlik tutarhiliginin “dogal” temeli olarak t6z etkisini iirettikge
—ya da maddesellestirdikge— 6nemli bir gii¢ ve etkililik kazanirlar.
Dolayisiyla bedensel maddesellige iligkin karmagik bir konumu
isgal etmeyi siirdiiriirler.

Bedensel yaralanabilirligi kuramsallagtinrken feminist ve kuir
kendi bedensel kaderini tayin miicadelelerinin soykiitiigiiniin ne
sekillerde ele alinabilecegine daha yakindan bakmak bizim bura-
daki dertlerimiz agisindan ilging olabilir. Ikinci dalga feminizm
kadinlarin kendi bedenlerine “sahip olma” hakki i¢in miicadele et-
ti ve elbette bu gibi 6zerklik haklarim talep etmeyi siirdiiriiyoruz.
Kuir aktivistler lezbiyen, gey, biseksiiel, trans, interseks ve kuir in-
sanlarin bedensel biitiinliik ve duygulamimsal dirlik (livelihood)
haklan i¢in miicadele ediyor. Peki bedensel yaralanabilirlik fikir-
leri ile toplumsal hareketlerin stratejileri, bedensel 6zerklik ve
kendi kaderini tayin yoniindeki siyasal hak iddialar1 nasil uyumlu
hale getirilebilir? Bedenlerimiz asla basitge kendimize ait olma-
yan, asla tiimiiyle kendi bireysel kontroliimiizde olmayan savag
meydanlanyken, bedensel olarak olma ve 6nem arz etme hakki
i¢in nasil miicadele ederiz? Benim anlayigima gore bu sorulan ce-
vaplayabilmek i¢in performatiflik siyasetinde 1srar etmek gereki-
yor: normlara, adlara, isaretlere, pratiklere ve diizenleyici kurgu-
lara aym anda hem bagvurmak, hem yepyeni bir sekilde atif yap-
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mak, hem de meydan okumak miimkiindiir. Oyleyse bedensel ya-
ralanabilirlik, kendi kaderini tayin iddialarin1 (baltalamaktansa)
miimkiin kilar. Yani bedenlerimiz asla basitge kendimize ait olma-
sa bile bedensel biitiinliik hakkimiz1 savunmaliyiz.

Dolayisiyla bence bu sorularda basit bir ¢eliskiden ziyade kuv-
vetli bir titregim s6z konusu. Kendi kaderini tayin hakkindan edil-
mek suretiyle miilksiizlestirilenlerce —yani bir yersizlik, yakigik-
sizlik olarak kurulanlarca— dile getirilen, iddia edilen ya da savu-
nulan “ben”, 6zgiirliik emelinin yani sira zarar verici ve adaletsiz
secerelerin yiikiini ve sorumlulugunu tasir. Dolayisiyla mesele
kendi kaderini tayin etme emellerini dile getirirken bunun nasil
miistakil, kendine yeterli bireye dair bilyiik anlatiya bagvurmadan
yapilabilecegi degildir, daha ziyade bunun nasil o normatif biiyiik
anlati iginde ve o anlatinin karsgisinda, elestirel olarak, farkli bir
sekilde yapilabilecegidir. Kendi siyasal kaderini tayin hakki yo-
niindeki normatif emelleri dile getirmeye —insan 6znelliginin ilig-
kisel, kendinden gegmis (ec-static), hatta miilksiiz niteligini, ayn-
ca bunun dagilimini ve sinirlandirilmasini belirleyen geri doniis-
siiz engellemeleri goz 6niinde bulundurarak— nasil devam edece-
gimiz sorusunu sormak ve cevaplarﬁak bir performatiflik siyase-
tiyle istigal etmektir. Bana gore siyasaldaki performatifin biitiin
meselesi budur: Normla olan miicadelenin kendisinin, karsi koy-
maya ¢alistig1 seyde dahli olmasi. Yagamak imkani igin (yani salt
ya da ancak hayatta kalmak igin degil) yiiriitiilen herhangi bir si-
yasal miicadelenin, kimin yaganabilir bir hayata layik oldugunu,
kimin yasaminin sayildigini belirleyen normatif matrisler ile mii-
cadeleyi ve bumatrislerigindeki miicadeleyi igermemesi miimkiin
degildir belki de.

JB: Evet belki denebilir ki boyle bir siyasal miicadele kimin yasa-
nabilirin alaninda bir “kim” olabilecegini kosullandiran norma-
tif matrisler “iginden” ve o mawrisler “‘kargisinda” gergeklesir. En
azindan Ingilizcede “sayilmak” hem 6nem arz etmek hem de arit-
metik bir hesaba tabi olmak anlarmina geliyor. S6z bundan agilmig-
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ken savastaki “sivil kayiplar” kategorisine deginebiliriz, 6zellikle
de sivil kayiplann tam da “sayilabilirligi”nin yasal bir kriz olug-
turdugu Gazze 6megine. Saymanin diizene sokma prosediirleri
arasinda en kolaylarindan biri oldugu diisiiniilebilir, fakat sayilarin
son derece ihtilafli oldugunu goriiyoruz. Niifusun her bir liyesinin
“diisman” addedildigi kosullarda, kimse kor kursun magduru sa-
yilmiyor. Sivil kayiplar, gergekten de askeri yikim aracinin hedef-
leri arasinda sayilyor. israil'de insan haklan 6rgiiti B’Tselem
Gazze'ye kargi son savasta (ki bir anlamda daimi bir savag bu) 61-
diiriilen Filistinlilerin sayilarimi yayinladig i¢in vatan hainligiyle
suglanmigti. Dolayisiyla sunu sormamiz gerekiyor: Hangi kosullar
altinda sayilar sayilir ve hangi kogullar altinda sayilar sayilamaz-
dir? Say: ve 6nem ikiligi bu anlamda yakamizi birakmiyor. Bana
Oyle geliyor ki hayatin degeri hesaplanamaz da olsa sayilan yo-
rumlamanin dyle bir yolunu bulmaliyiz ki, belli siyasal rejimler
altinda kimin yagayip kimin 6ldiigiinii gérmemizi saglasin.

AA: Bu ¢ok dnemli bir nokta. Saniyorum burada mesele, sayila-
bilir ve hatirlanmaya deger kayiplarin diizenleyici hesabina nasil
muhalefet edilebilecegini sorgulamaktir. Ayrica “sayilabilirligi”,
bedenleri karliligin, birikimin, denetlenirligin ve bor¢lulugun yo-
netimselligi lizerinden dl¢iip degerlendiren mevcut yonetim rejim-
leri iizerinden de diisiinebiliriz. Fakat elbette sayilabilirli§in norm-
lanm sorgulamak itaatsizlik etmektir ve sayilmayanlar sayilmayi
talep ettiklerinde ya da olgiilenler 6l¢giilemez kalmaya ¢aligtifinda
potansiyel olarak altiist edicidir. B’Tselem’in “vatan hainligi”,
“sayma” igleminde (counting) “karsi gelme” (countering) potan-
siyeli oldugunu gosteriyor. Belki de performatiflik prekariteye
karsi gelis olarak bdyle gergeklesir — prekaritenin iginden ve onun
karsisinda durarak.

JB: Evet, sayilmayanlar doniip kendilerini saymaya bagladiklarin-
da, kim olduklarin sadece rakama vurmakla kalmayip bir gekilde
“goriiniir” hale geldiklerinde, boylece bir “hakk1” (ki bu elbette
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hukuk disidir) kullandiklarinda performatiflik s6z konusudur.
Onem arz etmeye, maddelesmeye baglarlar. Daha genel bir bakisla
bunu bir siyasal 6zne iiretme gekli olarak diigiinebiliriz; 6zne, hak
kullanmanin siyasal bir etkisidir. Hakk: kullanmak prekarite bag-
laminda gergeklesen bir seydir ve kendi prekaritesinin listesinden
gelmeye ¢alisan kirilgan bir icradir. Bu icra mevcut hukuk (6me-
gin vatandaslik hakki vermeyen yasalar) tarafindan desteklenmese
bile, hukuk dis1 kiiltiirel, siyasal ve sdylemsel kosullar tarafindan,
bagska miicadelelerden yapilan aktarimlar tarafindan, ne devlet
destekli ne de devlet merkezli olan orgiitlenme bigimleri tarafin-
dan desteklenir. Performatiflik iste boyle prekarite iginde ve onun
esitsiz pay ediligine karsi isler. Ya da aslinda performatiflik kiril-
gan, prekariteye maruz olanlari siyasal hayata sevk eden o hak kul-
laniminy, yani varolma hakkinin izinsiz icrasini adlandirir.

AA: Oyleyse bu gibi izinsiz, kendi kirllganhig1 ve prekaritesiyle
savasan kinlgan hak icralarina siyaseten nasil anlam verecegimizi
sormak faydali olabilir. Borglandirma vasitasiyla igleyen mevcut
neoliberal yonetimsellik doneminde bu soruyla yiizlesmek perfor-
matiflik ile prekariteyi birbiri iizerinden yeniden diisiinmeyi ge-
rektirir. Prekarite siyasetiyle birlikte yiiriiyen performatif siyaset
kavrayisi gifte bir hamleyi igerir: normlann ontolo jik temellendi-
rilisine performatif olarak bela olmak ve ayni zamanda prekarite-
nin bir toplumsal ontoloji kosulu olarak farkli pay edilmesinin
esitsiz ve adaletsiz oldugunu hep g6z 6niinde bulundurmak.

JB: Anladigim kadanyla simdilerde kargimiza gikan pek ¢ok ka-
musal gosteri, dayatilan prekarite kogullarina muhalefet ediyor.
Ayrica bu gosterilerin performatifligin icra edilen bir siyaset ola-
rak nasil igledigi sorusunu sordugunu diisiiniiyorum. Bazen per-
formatif siyaset yeni bir durum olusturmaya, ya da belirli bir dizi
etkiyi seferber etmeye ¢alisir ve bu dil lizerinden ya da bagka tiir
mecralar iizerinden gergeklesebilir. Ama bedenler agik bir dizi ta-
lep olmaksizin bir araya geldiklerinde o bedenlerin, yasanabilir ol-
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mayan, dayatilmig prekarite kosullarina son verme talebini icra et-
tikleri sonucuna varabiliriz. Bu bedenler bir yandan kamusal alan-
da hayatin kogullarini icra ediyor —orada uyuyup orada yasayarak,
cevreye ve birbirlerine 6zen gostererek— bir yandan da tam da eko-
nomik ve siyasal alanda eksik olan esitlik iligkilerini drmeklendi-
riyorlar. Aynicataleplerin miizakere edilecek maddeler halinde ifa-
de edilmesi miimkiin degil, ¢iinkii zaten gésterinin amaci yapisal
esitsizlige ve onun gittikge vahimlesen bigimlenimlerine dikkat
cekmek. Son olarak, adalet talebinin tikel adaletsizlikleri ¢6zerek
tatmin edilemeyecegini diigiiniiyorum, bu tiir ¢6ziimlerin birikimi-
nin yapisal degisime yol agmasi miimkiin olsa bile. Elbette neoli-
beralizm bigimleri iginde, sosyal hizmetler ve altyapilar yetersiz-
lestikge bireysel “sorumlulugun” arttig1 fikrini goriiyoruz, dolay:-
styla ahlakin alan1 ekonomik ve siyasal krizi soguruyor ve saptiri-
yor. Bu ahlakin kétiiye kullanimi olsa da, senin gibi ben de etigin
farkli bir mesele oldugunu ve neoliberal “sorumlulagtirma’nin
Bence ahlak kaideler ve buyruklar getirir, etik iligki ise toplumsal-
ligin kendisini yeniden diigiiniip yeniden kurmanin bir yoludur.

AA: Evet, neoliberal yonetimselligin simdilerde kullandig: top-
lumsal tedavi yonteminin agirlikla kendini yonetme, sahiplenici
bireycilik ve girigimci sugluluk hissinden menkul bir ahlaka da-
yandigini dikkate alirsak “sorumlulagtirma” burada gergekten de
yerinde bir 6rmek teskil ediyor. Oyleyse neoliberal yeniden yapi-
landirma siireglerinde yaygin olan sirket akli kaynakli ve kendi ¢i1-
karin1 korumaya yonelik “sorumlulagtirma” hesabi ile duyarhiliga
yatkinlik anlamindaki sorumluluk arasinda ayrim yapmak elzem-
dir. ikincisi bir toplumsal déniigiim siyasetini miimkiin kilabilir,
iistelik bunu salt ¢ikarlar hesabina indirgenemeyecek sekillerde

yapar.
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AA: Judith, bir 6nceki bsliimde “sorumlulagtirma”ya degindin.
Performatifligin prekarite iginde igledigi yoniindeki onerin bence
etik-siyasal hayatlarimizda duyarlilik ve sorumlulugun yerine dair
son derece 6nemli baz1 sorular1 giindeme getiriyor. Duyarli olma
kapasitesi prekarite tarafindan nasil sekillendirilir, miimkiin kilinir
ve kisitlanir? Duyarlilik farkl: gekillerde deneyimlenen tabi/dzne
olma ve miilksiizlesme travmalannca nasil kosullandinlmigtir?
Performatiflik siyaseti karsi giktig1 ve dayandig iktidar iligkilerini
yadsimaksizin kabul etmeyi igerir, yani birbirimize kargt duyarl
olmamizin ortami ve vasitasi olan iktidar sekillenimleri igin “so-
rumluluk tasgimay1” kapsar. Varolusumuza ve otekilerle bag kur-
mamiza araci olan normlara ne sahibizdir ne de onlar1 se¢misizdir,
fakat yine de bu normlan siirdiirmenin sorumlulugunu tasinz, ¢iin-
kiinormlari tartigmaya ve itiraza agtk tutarken bile bir anlamda on-
lan siirdiiriiyoruzdur. Miilksiizlesmislik hali —6tekilere maruz kal-
ma ve yatkin olma, kayip ve yas deneyimi, ya da bize kayitsiz ka-
lan normlarin ve siddetlerin etkisine agik olma— bizim &tekilere
karst duyarliligimizin ve sorumlulugumuzun kaynagidir. Oyleyse
performatiflik prekariteyi dikkate alir. Performatiflik kinlgan, pre-
kariteye tabi hayatin talebini 5nemseyecek sekilde, duyarlilik iize-
rinden igler, burada duyarlilik 6tekilere yatkinliktir. Aslinda —duy-
gulamimsal istigal, hitap, risk, heyecan, maruz kalma ve dngoriile-
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mezlige dair tiim ¢agnsimlanyla— “yatkinhk”, performatiflik ile
prekariteyi bir araya getiren geydir.

Gelgelelim, sorumlulugun kendisi bir siyasal miicadele alani-
dir. Omegin sorumlulagtimayi ele alalim. Neoliberal, sirket mer-
kezli ozellestirme sdylemlerinde bu, toplumsal sorumluluktan
kagmak igin kigisel sorumluluga seslenmek seklinde igler: Top-
lumsal giigler, miisterek gayeler, miicadeleler, sorumluluklar yok-
tur; yalnizca bireysel riskler, 6zel dertler ve bireysel ¢ikarlar var-
dir; bunlarn hepsi de bireysel olarak hesap edilebilirdir ve mutlak
surette kendi kendine basa ¢ikilacak geylerdir. Kamusal olan git-
gide bir horgorii nesnesine doniigtiikge neoliberal sdylemlerce bir
silah olarak kullanilan sorumluluk mefhumunun biiriindiigii an-
lamlar kigisel sorumluluk, yetkiyi iistlenme, kendi ¢ikarini diigiin-
me ve yaralanabilirlikten muaf olma suretiyle kendini korumaktir.
Sosyal hizmetlere ihtiyag duyanlar beceriksiz, tembel ve bilhassa
utanilacak denli sorumsuz olarak temsil edilir. Toplumsal sorum-
luluktan anndinlan miilksiizlesme bu baglamda iradi egemenlik
ve kendi basinin garesine bakma hesaplarindaki basansizlik sek-
linde betimlenir.

Neoliberalizmin sorumlulugu bu sekilde, yaralanamaz ve du-
yarsiz bir kendi baginin ¢aresine bakma geklinde temelliik etmesi-
ne ragmen ve buna kargin su konuda hemfikiriz samyorum: Du-
yarh yatkinlik, tiim olumsalligina ve miizakere edilebilirligine rag-
men bir toplumsal doniigiim siyasetini miimkiin kilabilir. Yatkin-
lik-olarak-miilksiizlesmiglik boylece duyarlilik ve sorumluluk me-
selesini, yani kiginin diinyadaki kendi konumu igin ve &tekilerle
iligkiselligi i¢in sorumluluk almasini enine boyuna diigiinmeye ve-
sile olur. Otekilerin duyarli olmamiza ve sorumluluk almamiza yo-
nelik ¢agnlan bizi etkilediginde, bozguna ugrattiginda, bagladi-
ginda ne gibi imkan agici siyaset mekanlannin ortaya ¢iktigini de-
gerlendirebiliriz. Egitsiz paylagilan toplumsalligin diinyasinda za-
ten halihazirda “kendi disimizda” isek, yani kendimizin 6tesinde,
kendimizden gegmis, 6tekilere bagh ve disandan ya da kendi igi-
mizin derinlerinden gelen taleplerce baglanmg isek, demek ki so-
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rumluluk mefhumumuzun kendisi yatkinlik, maruz kalma ve ken-
dini 6tekilestirme anlamiyla miilksiizlesmeyi gerektirir.

JB: Evet, benim de yukanda belirttigim gibi biitiin bunlar sorum-
luluk ile “sorumlulastirma” arasinda ayrim yapmamizi gerektiri-
yor — kimilerine gére sorumluluk mefhumu sorumlulagtirma mef-
humunca geri doniissiiz bir sekilde lekelenmistir, ama ben bdyle
diiglinmenin hata oldugu kanisindayim.

AA: Sorumlulugun neden liberal ve neoliberal ahlaki narsisizm
ve girigsimci yonetimsellik aygitlariyla bir tutulamayacagini agik-
layabilir misin?

JB: Sorumlulagtirmanin neoliberal versiyonunun salik verdigi sey
girigimci tavir ve kendini takdir odakl bir degerler diinyasidir.!
Ama sorumlulagtirmanin bir de Hiristiyan versiyonu var. Bu ahlaki
diistur yoksullara yardimi vurgulasa da, niye bunca yoksulluk ol-
dugunu, bunun sart olup olmadigim asla sorgulamiyor. Bir diger
deyisle, bu ikinci versiyonda (Hegel’in “Dogal Hukuk” yazisinda
ileri siirdiigii gibi)? yoksullara yardim diisturu evrensel ve zaman-
siz addediliyor, bdylece yoksullugun ebedi oldugu bir 6nkabul ha-
line geliyor, hatta diisturun kendisi yoksullugun kalicilig1 igin bir
mazerete doniigiiyor. Burada ¢6ziim diisturu tersine ¢evirmek —
“yoksullara yardim etme!”~ degildir, daha ziyade yoksulluk soru-
nunu sosyoekonomik ve siyasal alana tagimaktir ki yoksullugun
nasil endise verici bir hizla arttinldigi, buna nasil karsi gikilabile-
cegi sorulanni sorabilelim.

Benim i¢in etik meselest her zaman bir etik iligki meselesidir:
Beni bir bagkasina baglayan nedir ve bu yiikiimliiliik nasil “ben’in

1. Bkz. Michel Feher, “Self-Appreciation; or, The Aspirations of Human Ca-
pital”, Public Culture 2 (1) (2009): 21-41.

2.G. W. E Hegel, Natural Law: The Scientific Ways of Treating Natural Law,
Its Place in Moral Philosophy, and Its Relation to the Positive Sciences of Law,
¢ev. T. M. Knox, Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1975.
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her haliikarda “biz”de dahli oldugunu 6nerir? Dolayisiyla bir basg-
kasinin bakimim iistlenmem, toplumsal bir esitsizlik koguluna di-
renmem, ya da gayrimesru bir savaga veya tahripkar bir iggale mu-
halefet etmem talep edildiginde bu benim kisisel ahlakim ya da bi-
reysel yatkinligim iginde bir yol bulmamla alakali degildir. Daha
ziyade, tam da 6tekilerin hayatlarinda daha en bagindan dahlim ol-
dugundan “ben” zaten halihazirda toplumsaldir, diigiinmeye ve ey-
lemeye, kurucu bir toplumsallig1 varsayarak basglamalidir. Bu alan-
da husumetler ve kiyaslanamazliklar mevcuttur, fakat bunlarin
miizakeresi —biraz Hegelcilik yapmama miisaade edersen— etigin
temel meselesidir. Birbirinde dahli olan hayatlarin karsilikli ba-
gimhilig: fikrinin esitlik ve baglilik ilkesini temellendirdigini dii-
stinilyorum. Kargilikli bagimlilik, 6zellikle de halk iradesinin se-
¢imlerden bagimsiz patlamalarinda kendini gosterdiginde, hem li-
beral ve neoliberal bireycilik bigimlerine, hem de adil olmayan ve
artan esitsizlik bigimlerine bir alternatif sunuyor (Wendy Brown).
Dolayisiyla benim goriisiimde etik ne ahlaki olanla, ne de “sorum-
lulagtirmayla” aym geydir. Boyle bir etik fikri baglaminda sorum-
luluktan bahsedeceksek ancak ahlaki narsisizmin zit 5megi olarak
bahsedebiliriz. Yani sorumlu davrandigimda erdemliligimle ken-
dimi biiyiitmiiyorum, daha ziyade kendimi, oldugum daha genis
toplumsalliga teslim ediyorum.

A A: Bu da bizi kirilgan ve giivencesiz olarak yasamanin siyasal
kosulunu nitelendiren tiiriiyle miilksiizlesmeye gotiiriiyor: Miilte-
cilerin ve vatansizlann, yani askeri baski ve ekonomik mahrumi-
yetle topragindan, 6zgiirliigiinden ve gegiminden edilerek miilk-
siizlestirilenlerin; belgesiz statiisiinde olanlarin; yedek emek ordu-
larinin; aynca normatif toplumsal cinsiyet ve cinsellik rejimlerince
kirilganlagtirilhip miilksiizlegtirilenlerin deneyiminde oldugu gibi.
Kinlgan hayatin etigi ve siyaseti, ezme ve tahakkiimiin siddetine
karg1 koyma, onu yerinden etme hamlesi olarak iglev gérebilir mi?
“Kendimizden ge¢mis” olmanin duygulanimsalligi (ki konustugu-
muz gibi bu duygulanimsallik hem kurucudur hem esitsiz pay edi-
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lir, yani bir anlamda hem alelade hem siradisidir) miisterekte ol-
manin yeni, demokratik (miigterekte olmanin bir anlamda imkan-
sizliginin da paylasildigr) bigimlerini olugturmanin bir siyasal kay-
nag olarak iglev gorebilir mi?

Bana 6yle geliyor ki miilksiizlesme alaninda etik ve siyaset bir-
birini kargilikli bir gekilde diglamazlar (ya da dislamamalidirlar).
Otekilere karsi etik sorumlulugun yolu, bizi birbirimize neseyle
ve/veya aciyla agik ve miisait kilan ya da kilmayan toplumsal
normlar ve kaynaklarla elegtirel bir gekilde istigal etmekten geger.
Birbirimizden gelen taleplere kargilik verirken bunu ancak kendi-
mize, birbirimize, ayrica aramizdaki iligkileri kogullandiran mat-
rislere yonelik yaralanabilir yabanciligimiz vasitasiyla yapariz.
Fakat ahlakin ve ahlakgiligin bugiin yaygin olarak siyasetiistii ge-
killerde temelliik edildigi g6z oniinde bulunduruldugunda etigin,
iktidarin igleyislerini gizlemeksizin nasil eyleyecegi sorusu bence
endise verici bir sorundur. Dolayisiyla simdi sorumluluk olarak
duyarhilik ve yatkinlik olarak miilksiizlesme kavrayiglan sayesin-
de, benligimiz tam olarak bize ait olmadiginda, bu benligi nasil
adayacagimiz sorusuylabagetmek i¢in daha iyi bir konuma gelmis
olabiliriz. ’

JB: Belki tam da bu yiizden kendimizi adayabiliyor ve adiyoruz-
dur! Soruyu elbette senin onerdigin etik bigimiyle sormaliyiz:
Kendimizi nasil adanz? Bu maksath ve diigiiniimsel bir karardir
ve diinyaya dair kiginin kendi yetileri ve giiciiyle iligkili bir analizi
takiben verilir. Fakat bu etik soruyu kuran ve dolayisiyla onu &n-
celeyen bir iktidar ve dil iglemi var. Diyebiliriz ki kendimizi diin-
yayaen iyi gekilde nasil agacagimiz meselesi daha s6z konusu bile
olmadan 6nce diinyaya agilmigizdir. Bu yalnizca kendimizi en iyi
nasil konumlandiracagimiz meselesi s6z konusu bile olmadan 6n-
ce zaten konumlandirilmig olmamizdan ibaret degildir. Ayni za-
manda sorgulayabilen, diinyaya agik olabilen (Fanon’un Siyah De-
ri Beyaz Maske’deki sorusu) bir “ben” olabilmek i¢in, sorunun so-
rulmasini saglayacak bir dizi bedensel ve dilsel kaynagin mevcut
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olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, kendimi en iyi nasil agacagim
sorusu daha s6z konusu olmadan 6nce, farkindaligimin ve sorgu-
lama yetimin kimi kogullarinin beni zaten halihazirda diinyaya ag1-
yor olmast gerekir. Yasami olumlamanin, umudu siirdiirmenin, ¢e-
sitli ittifaklar kurmanin, sebat etme arzusunu korumanin yollarini
bulmak zorunda olan mahpuslann durumunu diisiindiigiimiizde bu
ozellikle netlesiyor. Ciinkii i¢inde bulunduklar1 maddi kosullar
stklikla tam da boyle bir arzuyu, boyle bir agilmayi, boyle bir se-
bati baltalayacak gekilde igler. Bu tiir bir 6rekte en iyi nasil agili-
nabilecegi meselesi, hatta nasil agik kalinabilecegi meselesi ayni
anda bir direnis ve hayatta kalma meselesidir.

Sana yonelen sey varligina bir saldin oldugunda, kendini agtk
tutmak zordur; keza tesire agik ve alic1 bir varlik olarak kalmanin
riskidir bu. Fanon kendi bedenine seslendiginde yalnizca hitap
edenle 6zdeslesmiyor, aym1 zamanda kendisini alici olarak kuruyor
ve bunu bedensel bir diizeyde yapiyor.

AA: Elbette oyle. Tam da tesire agikligi sayesinde benlik teslim
olabilir. Fakat performatif iligkililigin toplumsal zamansallif1 igin-
de kendimizi her adayigimizda ya da adamayigimizda hitap etme
ve hitap edilme ¢abalanmiza musallat olan travmalan tekrar ederiz
(ve iimit edelim ki ayn1 zamanda bu tekrarlar i¢in sorumluluk ali-
nz). Madem sorumluluk konusundaki perspektifimize performa-
tifligi ekledik, sorumlulugun yasal yiikiimliiliikle olan iliskisini de
degerlendirelim. Kisinin irk¢1 ya da cinsiyetg¢i s6z ediminden énce
gelen uzun bir zarar verici beyanlar ve celpler silsilesi varsa eger,
zarar verici s6z ediminin 6znesinin ne zaman ve nerede kovustu-
rulmaya baglayacagini sormak gerekir. Yiikiimliilige dair hukuki
soylem bir yandan zarar verici s6z ediminin kotiiciil potansiyelini
geridoniistiirecek sekilde islerken, bir yandan da onu meydana ge-
tiren ve miimkiin kilan idrak edilebilirlik matrisini 6nemsizmig gi-
bi gosterir. Zarar verici kerteler ile zarar gorebilirligin sartlarini
belirleyen durum arasinda belli bir gerilim mevcuttur, ¢iinkii iki-
sinin de ezilmenin toplumsal zamansalliklarinda dabhilleri vardir.
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JB: Evet bir agmazdayiz, ¢iinkii “su irk¢1 edime aldirma — onun
yerine onu miimkiin kilan irk¢ilik yapilanna odaklan” diyemeyiz,
bu bizi ikici bir diiglinme tiiriine, yapiy1 kertesinden ayirmaya go-
tiiriir. Aslinda yapinin kendisini tekrarlayabilmesi igin kertesine
ihtiyaci vardir, iste bu yiizden her irkgi rejimin kendi irk¢i edim-
lerine, irk¢1 sozlere, giindelik ayrimcilik ve diglama bigimlerine ih-
tiyaci vardir. Yapiyi giindelikten gikarip alirsak yapi diizeyindeki-
nin kerte diizeyindekinden daha 6nemli hale geldigi “tersyiiz edil-
misg” bir diinya iiretmis oluruz. Aym sey senin yukanda 6nerdigin
gibi sadece kertelere odaklandigimizda da olur, yani ortadaki daha
genis kurumsal ve siyasal yapilan gérmmeksizin daima ve tekrar
tekrar kertelere 6fkemizi yonelttigimizde olur. Iste bu yiizden ya-
pilan hem zamansal hem de mekansal olarak kavramaliyiz, ¢iinkii
yapilarin kendilerini kerteleri iizerinden yenilemeleri gerekir ve
kerte de hem zamansal hem de mekansaldir. iste bu yiizden 6fke-
lendirici kertelerin ciddiye alinmasi gerekir, siyasal analiz ve mu-
halefetin nihai ya da miinhasir gondergesi olarak kalmalar1 miim-
kiin olmasa bile.

Zarar gorme an1 yine de ezilme bigimlerinin canli ve net bir 6r-
negi islevini goriiyor ve medya da €lbette bu anlara odaklanyor,
bu anlarin drmekleyici hale gelmesine bel baghyor. Kahire’de in-
ternet hackerlannin doviilmesi, hem adaletsiz rejimin, hem de re-
jimin sonunu getirmek isteyenlerin miicadelelerinin bir 5rmegi ni-
teligindeydi belki. Fakat bu canlilik ve netlik kertesinde baska bir
sey dahaoluyordu, o da doviilen bedenlerin direnmesiydi, kimileri
basanyla, kimileri degil. Dolayisiyla gordiigiimiiz sey basitce za-
rar gérmekten ibaret degildi, aslinda bir tiir fiziksel retle baglantili
bir zarar gorebilirlik haliydi. Direnis dedigimiz sey de bu siiren
ikiliktir: zarara maruz olmak ile ayni zamanda reddetmenin ve di-
renmenin ikiligi.

AA: Evet, zararca ve zarara celbediliriz, fakat bu celp radikal de-
recede muglak sekillerde ve yonlerde olur. Oyle ki bazen goriilen
zararin “‘canli ve net kertesi” bile nihai ek teskil etme mekaniz-
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malariyla birlikte rayindan gikar. Senin bahsettigin, siiregelen iki-
lik, yani zarar gorebilirlik ile fiziksel ret arasindaki ikilik bana za-
rar tarafindan nasil karmagik, yogurulabilir ve giftdegerli sekiller-
de celbedildigimizi diiglindiirdii. Hatta celbin kendisinin zarar go-
rebilirligi temel aldigin iddia edebiliriz. Zarar gorebilirligin ker-
telerindeki olumsallik ve direnig dinamigi bir yana, direnigin ken-
disini zararin muhtelif sekillenimlerinin aragsallagtiriimasina gos-
terilen muhalefet olarak da degerlendirebiliriz. Dolayisiyla gahit-
lik ve zarara duyarlilik meselesine geri doniiyorum.

Sormamiz gereken soru su olabilir: Miilksiizlerin ¢agrisina on-
lan daha da miilksiizlestirmeden cevap vermenin bir yolu var mi-
dir? Belki de ¢agirani celbetmeden ve gagiranca celbedilmeden,
cagirani temelliik etmeden ve onun bizi temelliik etmesi riskini al-
madan ¢agriya cevap vermenin bir yolu yoktur. Bu miibadelede
miilksiizlesmenin karsi akimlarinin izini nasil siireriz? Cagriyi
cevaplamak igin, tabiri caizse, “evimizde” mi olmamiz gerekir?
Yoksa ¢agrinin kendisi 6ngoriilemeyecek ve 6nceden kurgulana-
mayacak iligkisellik ve “ev kurma” bigimlerine bizi performatif
olarak dahil mi eder? Duyarlilik meselesi ve bu meselenin bugiin
siyasalin sekillenimleri agisindan igerimleri su sorunu da kapsar:
Miilksiizlesme iizerine diigiiniirken hem kendine sahip bireyin
mantig1/lojistigi otesine, hem de 6tekinin (ki bu baglamda “6teki”,
6zel ad1 olmayanlar igin yapilmis bir yanhs adlandirmadir) sahibi
s1l gegeriz? Bence bu elestirel degerlendirme, “magduriyet” (ve
“magduriyet” karsit) soylemlerin magdurlari silecek ve adaletsiz-
liklerin iistiinii 6rtecek gekilde isledigi mevcut bazi insani yone-
timsellik baglamlan agisindan 6nem teskil ediyor. Boyle bir de-
gerlendirme ayrnca siddet, yaralanabilirlik, istirap, olaganiistii hal-
ler, magdurluk, tazminat, hayirseverlik ve empatik yiice’nin giinii-
miizdeki i¢ ice gegmis baglamlari agisindan da anlamly; ¢iinki bu
baglamlar yeni baz1 karmagik ve geligkili insani yonetim ve sivil
toplum yonetimselligi bigimlerine yol agmigtir, 6megin Didier
Fassin ve Richard Rechtman’in “travma imparatorlugu” dedigi sey
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ve Mariella Pandolfi’nin “gezici egemenlikler” olarak adlandirdig
sey gibi.? Bu perspektiften bakinca, travmatik olayin, deneyimin
ve anlatinin dogalliktan gikarilmak ve yeniden siyasallagtiriimak
suretiyle nasil yeniden geri alinabilecegi iizerine diigiinmemiz el-
zemdir.

Yaralanabilirligin sorunlu gizli etkileriyle ilgili noktay! somut-
lagtirmam gerekirse, 6regin kimi ¢agdas liberal milliyetgilik bag-
lamlarinda yaralanabilirligin nasil gog ve ilticay1 diizenlemek igin
norm haline getirildigini diisiinliyorum. Mesela Yunanistan’da ka-
din gé¢menler devlet ya da STK yardimu alabilmek i¢gin 6zkimlik-
lerini “otantik” bir zorunlu go¢ ve insan kagakgilig1 magduru ola-
rak icra etmeye sevk ediliyorlar. Ya da Fransa’nin iltica siyaseti
baglaminda siyasi iltica taleplerine (dmegin zuliim korkusuna da-
yanan taleplere) kiyasla (saglik ihtiyaglarinin belirledigi) “insani”
iltica taleplerine sdylemsel ve kurumsal olarak ayricalik taniniyor.?
Her iki ampirik 6rekte de magduriyet ve hayirseverlik soylemleri,
siyasi talep ve yiizlesmelere yegleniyor. Gog politikalarinda insan-
cil akil yiiriitmeler, gogmenleri ve miiltecileri ya disillestirilmis,
magdur kilinmg ve zora tabi tutulmus bedenler, ya da hastalikli ve
istiraph bedenler olarak nesnelestiriyor ve yonetiyor. Zorunlu ya-
ralanabilirlik ve merhamete dayali bir ahlaki ekonomi, paternalist
ve hisli liberal hiimanizmin diizenleyici normu olarak kullaniliyor.

Siyasal diislincede son yirmi yildir siiregiden etik doniisiin ki-
mi 6rmeklerinde zarar gérmenin aldig sekiller, 1limli liberal talep-
ler iretmekle sinirli melodramatik, paternalistik ve hisli bir hiima-

3. Didier Fassin ve Richard Rechtman, The Empire of Trauma: An Inquiry in-
to the Condition of Victimhood, Princeton: Princeton University Press, 2009. Ma-
riella Pandolfi, “L’industrie humanitaire: Une souveranete mouvante et supraco-
loniale: Reflexion sur I'experience des Balkans”, Multitudes 3 (2000): 97-105.
Aynca bkz. Didier Fassin ve Mariella Pandolfi (haz.), Contemporary States of
Emergency: The Politics of Military and Humanitarian Interventions, New York:
Zone Books, 2010.

4. Bkz. Didier Fassin ve Estelle d’Halluin, “The Truth from the Body: Medi-
cal Certificates as Ultimate Evidence for Asylum Seekers”, American Anthropo-
logist, 107 (4) (2005): 597-608.
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nizmi icra eder. Ayn1 zamanda huzursuzluk ve merhametin muha-
fazakar biyotoplumsallifi (ABD’deki Cumhuriyetgi Parti’nin ala-
meti farikasi “merhametli muhafazakarlik” sloganinda oldugu gi-
bi®) neoliberal evrenselcilik ve onun ahlak ekonomileri agisindan
merkezilesir. Burada 6megin Lee Edelman’in “merhamet zorlan-
tis1” derken bahsettigi seyi diislinliyorum.¢ Yine eszamanli olarak,
1990’1arda “magduriyet”e yonelik bir tiir retorik horgorii geligti-
rildi ve siklikla refah devletine karsi tahripkar neo-muhafazakar
saldirinin bir araci olarak kullanildi: Bu retorige gore belirli 6zne-
lerin, bireysel magdurlar ve bagis alanlar olarak yardim gérmeye
(istisnai olarak) uygun olduklarina karar verilir. “Magdur”un, ac1-
nas1 kamusal patolojinin, kiiltiirel yetersizligin ya da bireysel ba-
sanisizligin ikonu olarak iglev gordiigii “magduriyet” kargit1 sdy-
lemler, hem bireysel ve kolektif zarar iddialarini, hem de tazminat
ve hesap sorma taleplerini kiigiimsemek ve gayrimegrulagtirmak
i¢in devreye sokulurlar. Magdur karsit1 duruga bir karsit-séylem
omegi olarak, 1970’lerde “tecaviiz magdurunun suglanmasi’na
yonelik feminist protestolar: hatirlayabiliriz. Ayrica magdurlari
patolojiklestiren ve suglayan gesitli soylemsel sekillenimleri de-
gerlendirebiliriz, 56megin yoksul insanlann deneyimledigi korkung
ekonomik sikintilar, onlarin kendi yetersiz ve beceriksiz kigilik-
lerine atfeden agiklamalar gibi.

JB: Ya dabasarisiz “aile yapilan”na, “gii¢lii baba otoritesinin ek-
sikligi’ne atfeden agiklamalar gibi — Paris’in yoksul banliydlerin-
deki ayaklanmalaraFransiz devletinin tepkisi genellikle boyle olu-
yor. Fakat magduriyet dilinden tiimiiyle vazgegebilir miyiz emin
degilim, ¢iinkii etkileri miithig yikici olan kimi saldin ve zarar ver-
me bigimleri var. Sorun, etkin siyasi orgiitlenme ve zararin nede-

5. Bkz. Kathleen Woodward, “Calculating Compassion”, Compassion: The
Culture and Politics of an Emotion iginde, haz. Lauren Berlant, New York: Rout-
ledge, 2004, 59-86.

6. Lee Edelman, “Compassion’s Compulsion”, Compassion iginde, haz. Ber-
lant, s. 159-86.
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nine kars1 direnig imkani magduriyet sdylemi tarafindan 6nlendi-
ginde ortaya ¢ikiyor. Biri igin haksiz bir sekilde “saldirty: kendi
davet etti” demek, dolayisiyla kendisine aci ¢ektiren kosulu yara-
tacak sekilde eyledigini soylemek baska bir geydir; saldin ve te-
caviize kars etkili bir sekilde orgiitlenmek miimkiin degildir de-
mek bambagka bir seydir, 6zellikle de tecaviiz sistematik boyutla-
ra vardiginda. Bazen magduriyet dili (“koruma” sagladig diisi-
niilen) patemalist bir iktidar bigiminin gerekgesini kuvvetlendirir;
bazense orgiitlii direnig pratiklerine 6nayak olabilir. Dolayisiyla
hangi yonde isledigini ve kimin ¢ikarlarina hizmet ettigini incele-
memiz gerekir.

AA: Kesinlikle katiliyorum. Magduriyet dilinin, her zaman ada-
letsizligi, esitsizligi ve ezilmeyi sorgulayacak sekillerde isledigin-
den emin olmaliyiz. Senin de gosterdigin gibi 11 Eyliil sonrasi
baglamda “magdur” roli Amerika Birlesik Devletleri adina stra-
tejik bir sekilde temelliik edildi ve hem Afganistan ve Irak’a kargi
askeri saldirganlii mesrulastirmak igin, hem de ABD iginde ka-
musal elestirel diisiince ve séylem imkanlarin sindirmek igin kul-
lanildi. “Magdur ulus-devlet” soylemsel olusumu baglaminda ya-
sa dair s6z dagarciginin aragsallastinlmasina getirdigin itirazin ar-
dinda soyle bir ¢agr1 vardi santyorum: Birinci gahis, etnik merkez-
ci, ahlak¢1 ve narsisist derecede tek tarafli travma anlatisindan,
tiglincii sahis bir anlatiya, 6tekilerin yaralanabilirligini teslim eden
ve o yaralanabilirlikten etkilenen bir anlatiya gegis yapmak gere-
kir.

JB: Evet olabilir. Fakat belki de birinci, ikinci ve ligiincii sahis ara-
sinda geg¢is yapmak bir yoniiyle bu bahsettigin etik-siyasal donii-
siin bir pargasidir. Neticede ac1 ¢eken ve direnen tek kisi ben de-
gilim ve sen olmadan kendi miicadelemi toplumsal ve siyasal bir
miicadele olarak kavrayamam; bagkalari olmadan, hatta “biz” ol-
madan kendimi kisitlayici bir cemaatgilige hapsetme riskini ali-
num, sadece halihazirda ait oldugum cemaatteki kisileri dikkate de-
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ger kategorisine dahil ederim. Kimlik, etik, cemaat ve kiiresel ai-
diyet iddia ve taleplerini, hi¢birinin digerlerini sindirmesine izin
vermeden kargilayabilmek igin insanin bu tiir gegisler yapmasi
sarttir gibi goriiniiyor.

AA: Oyleyse sunu sorgulayabiliriz: Otekinin yaralanabilirligi, bi-
zim ge¢misteki ve simdideki siddetli temelliik bigimlerinin etkisi-
ne olan kendi agikligimiza sesleniyorsa, siyasal zamansallik ve
mekansalligin agikliginin 6nkosulu niteligindeki, baskaligin si-
yasal geleceklerine duyarliligimizi, agikligimizi nasil koruruz?
Miilksiizlestirilmis olanlarla temelliife dayanmayan bir iligki im-
kanin nasil kurgulayabilecegimizi degerlendirmemiz gerekir. Da-
hasi bu “kurgulama”nin kendisi de bir miilksiizlesme edimi degil
midir? Bence insan bu riski almalidir. Sen ne diigiiniiyorsun?

JB: Bahsettigin duyarliligi nasil kavradigini agiklaman miimkiin
mii? Duyarliligin bize nasil ve ne zaman tepki verecegimizle ilgili
giiclii etik normlar sunmak igin fazlasiyla “rasgele” oldugunu, ye-
terince ayrim gozetmedigini ileri siirenlere ne cevap verecegiz?
Duyarlilik neye eklemlenmeli ki hem etik hem siyasal oldugunu
soyleyebilecegimiz bir sorumluluk bi¢imi haline gelebilsin? Ayn-
ca bu olasilik “miilksiizlegtirilmig olanlarla temelliige dayanma-
yan bir iligki” dedigin seyle nasil bagdagir? “Miilksiizlestirilmis
olanlar” ile aramizda bir mesafe mi vardir? Onlarin arasinda mi-
yizdir, yoksa onlar 6teki olarak “orada uzakta” midirlar?

AA: Sordugun bu kigkirtici sorunun, son derece 6nemli olan top-
luluk (community) sorununu, ya da farkli bir ifadeyle, “kirilgan
iligkisellik” sorununu ortaya koydugunu diigiiniyorum. Dogru,
“senin” 1stirabina gahit olan bu “ben” kim ola ki? Ben kimim ki
senin 1stirabina sahit oluyorum, ya da ben kimim ki gordiigiim za-
rara duyarli olmani talep ediyorum? Sen kimsin ki benim derdime
sahit oluyorsun? Birbirimizin gordiigii zararlara ve zarar gorebi-
lirligine basitge seyirci mi kaliyoruz? Bu sorularla toplulugu, in-
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sanlarin miigterek seyleri, varliklari, bedenleri, miilkleri (ya da
miilk olarak miigterek seyleri, varliklari, bedenleri) paylastiklan
biitlinciil bir birim olarak betimleyen organik kurgularin Gtesine
geemenin yollanni ariyyorum. Farklilig1 imha etmeksizin topluluk
tizerine diigiinebilir miyiz? Jean-Luc Nancy’yle beraber toplulugu,
insanlarin tam da miisterek olmaya dair bir imkansizlhig1 paylas-
tiklari vesile olarak diigiinebilir miyiz?’

“Oteki”yi 6zcii bir biitiinliige doniistiirebilecek, onu fazlasiyla
idrak edilebilir ve taninabilir kilacak bir iligkisellik, zarar gorebi-
lirlik, sahitlik ve adalet s6ylemi noktasinda tereddiit ediyorum,
¢linkii bu tiir bir idrak edilebilirligin kendisi siddetli bir temelliige
vesile olabilir. Siiphesiz, senin de dedigin gibi, duyarlilik goster-
memiz i¢in bize seslenildigi, ¢cagr1 yapildig1 gibi, biz kendimiz de
duyarlilig1 ¢agiranlar arasinda olabiliriz, nitekim siklikla dyleyiz-
dir de. Fakat buradaki zor soru, iliskisellik ile miilksiizlesme ara-
sindaki iligkinin alaninda belli bir tiir miigterekte olusu ima eder.
Bu iligki pek ¢ok farkli sekil alabilir: miilksiizlegmig iligkisellik,
iligkiselligi yitirmek suretiyle miilksiizlesme, iligkisellik i¢inde
miilksiizlesme, iligkisellik olarak miilksiizlesme, miilksiizlesme
olarak iligkisellik, vesaire. Bu alanda “biz” “onlarin” arasinda, “‘on-
larla” birlikteyizdir bence, tipki ayn1 zamanda geri doniigsiiz ve
¢Oziimsiiz bir gekilde “onlar”siz oldugumuz gibi. Sorunu sorarken
ifade ettigin gibi “‘orada uzakta” zaten hep yok mudur, yani miilk-
siizlesme alaninda vuku bulan bir 6tekilestirme siireci hep mevcut
degil midir?

Galiba beni hayrete diisiiren sey, miilksiizlesmeye yonelik du-
yarliligin farkl: diizeyleri, 6lgekleri, yogunluklar: ve kiplikleri ara-
sindaki yakinsama ve iraksama. Omegin birini yitirdigimde hem
bir bagka insan1 yitirmis hem de kendi i¢imde bir geyi yitirmis ol-
dugumu fark ediyorum. Kim oldugum agisindan temel nitelikte

7. Jean-Luc Nancy, T he Inoperative Community, haz. Peter Connor, gev. Peter
Connor, Lisa Garbus, Michael Holland ve Simona Sawhney, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1991. Ayrica bkz. Nancy, Being Singular Plural, gev.
Robert Richardson ve Anne O’Byme, Stanford: Stanford University Press, 2000.
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olan bir bag geri doniigsiiz bir sekilde yitiriyorum. Sensiz ben ki-
mim? Senden sonra ben kimim? Bir yatkinlik iligkisini, bir hitap
dilini, seni etkileme ve senden etkilenme yetisini (ve belki de ar-
zusunu) yitirmek suretiyle miilksiizlesmis oldugumu fark ediyo-
rum. Bu durum bana bir agidan Hegel'in kolesini, onun zayif, el
konabilir statiisiinii diigindiiriiyor: Kendimi kendim olmama du-
rumundayken, kendimi yitirmek suretiyle miilksiizlesmis haldey-
ken taniyorum.

Elbette yitirdigimiz iliskisellik yalnizca ayr1 ve miistakil birey-
ler olarak “sen” ve “ben”i igermez, yas bizi (herkese agik olmasa
da) bir tiir topluluga dahil eder. Ayrica su da kesinlikle dogru: Ki-
silerarasi bir bagin kirilmasi bizi ontolojik olarak varligimizi siir-
diirebilir ve dayanikli oldugumuz hissinden mahrum birakabilir.
Peki yitirilen kigileraras iligkisellige dair tahlil ve sonuglari, bir
mekani, cemaati, ya da gegim yordamimiz: yitirmek gibi bagka yi-
tirilen iligkisellik bigimlerine tagiyabilir miyiz? Tam emin degilim.
Cetin bir alan bu. iliskisellik ve miilksiizlesme meselesine egilme-
nin bir yolu su belki: kendinden ge¢mis, esrik (ec-static) iligkisel-
likte ve toplumsal agonizma olay haline geldiginde ortaya gikan
aciliyet durumu igin alan birakmaya ¢aligmak, bir yandan da yara-
lanabilir insan bedenine dair metafizik bir ontoloji kurmaktan ka-
¢inmak. Ama galigmalannda sen zaten bu sorunlara dikkatimizi
cekmistin. Omegin insanin yaralanabilirligi ve prekaritesi karsi-
sinda duyarlilik/sorumluluk gostermek, (yirminci yiizyil libera-
lizm geleneginde ve gokkiiltiirciiliigiin ¢ogulcu bigimlerinde oldu-
gu gibi) insana dair yerlegik ontolojik kurguyu genigletmek mese-
lesi degildir. Daha ziyade, senin deyisinle “‘ontoloji diizeyinde bir
isyan”dir,? yani insanin toplumsal cinsiyet, cinsellik, irk, ulus, si-
nifa dairnormatif ve normallestirici idrak edilebilirlik rejimleri ta-
rafindan belirlendigi kogullarin miitemadiyen sorgulanmasidur. Li-
beral hiimanizmin kapsamim ve haklarin, kaynaklarin ve gegim

8. Judith Butler, Kirilgan Hayat: Yasin ve §iddetin Giicii, gev. Bagak Ertiir, s-
tanbul: Metis, 2005, s. 48.
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yollarinin dagilimin belirleme teknolojilerini agan ve elestirel ola-
rak yeniden anlamlandiran bir kuramsal-siyasal ugragtir. “Ontoloji
diizeyinde bir isyan” igerici bir ontolo jiden hayli farklhidir, 6zellik-
le de hoggoriilii, igerici bir ontolojinin diglamanin en hizh yolu ig-
levini gorebilecegini géz oniinde bulundurursak. Wendy Brown,
igrenmenin diizenlenmesine ve hoggoriilebilirin sinirlarinin idare
edilmesine yonelik bir yonetimsel teknik olarak (cinsel, kiiltiirel,
irksal) farkin hosgoriisiiyle ilgili caligmasinda bu fikri son derece
ustalikh bir gekilde geligtiriyor.®

Judith, yamlmiyorsam senin “kirilgan hayat” mefhumun, top-
lumsal ontolojiyi siyasallagtirmanin, kimin insan sayihip kimin sa-
yilmayacagim bagtan tanimlamayan bir yolunu dneriyor. “Ontolo-
ji diizeyinde bir isyan” iizerinden ontolojiyi siyasallagtirma yo-
niindeki bu hamlenin, ¢agdas kuramsal ve siyasal ¢aligmalar ag1-
sindan elzem oldugunu diigiiniiyorum. Radikal siyasetin ontolojik
temellere ve 6n kurgulara bagh kalmasi gart degil (kalmamah da).
Ontolojik varsayimlara dayandig1 ve onlardan beslendigi kadar,
radikal siyaset kendi ontolojik ¢ergevelerini bozmakla, ontolojiile
siyaset arasindaki iligkiyi sorunsallagtimakla da megguldiir. Bu-
rada seylerin ontolojik diizeninin bizatihi siyasal sekillenimlerin
dogallagtinlmig etkisi oldugunu gosteren Foucault’ya bagvurabi-
liriz. Goriinen o ki bugiin radikal siyaset “olumlayic1” ile “yapi-
bozumcu” arasindaki gerilimle ugragmak gibi bir zorlukla karg
kargiyadir.

JB: Bence Derrida “Yasa’'min Giicii’nde, Benjamin’in “Siddetin
Elegstirisi Uzerine” metninin bir okumasimi sunarken tam da bu ay-
nmi muglaklagtirmaya ¢aligiyordu.!? Derrida’nin okumasina biitii-
niiyle katilmasam da “yasa koyutlama”nin olumlayici, performatif

9. Wendy Brown, Regulating Aversion: Tolerance in the Age of Identity and
Empire, Princeton: Princeton University Press, 2006.
10. Bkz. Jacques Derrida, “Yasanin Giicii: Otoritenin Mistik Temeli”, gev.
Zeynep Direk, Siddetin Elegtirisi Uzerine iginde, haz. Aykut Celebi, istanbul: Me-
tis, 2010, s. 43-133.
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nitelikte bir uygulama olabilecegi fikrini degerli buluyorum elbet-
te. “Performatiflik” bazi tiir betimsel iddialarin normatifligini teg-
hir etmenin yani sira, yeni bir geyin dil iizerinden nasil varlik bu-
labilecegi konusunda diigiinmenin de bir yolunu sunar, 6zellikle
de yeni sdylemin nasil tam da heniiz mesrulagmadig1 yerde mey-
dana gelebilecegi lizerine diisiinmenin. Ancak iktidarin yerlesik
ddetleri, onlara kars yiiriitiilen etkin miicadelelere ragmen yerli
yerinde durduklar1 miiddetge, s6z ediminin ve daha genel olarak
performatifligin “igleyebilecegini” yani etkili olabilecegini varsa-
yan yaklagimlardan benim onerimin 6nemli bir gekilde aynldigi
nokta burasi saniyorum. Nitekim belgesiz go¢menler kamusal ola-
rak haklarim talep ettiklerinde, ya da Avrupa’min bagkentlerinde
kemer sikma tedbirlerine kargi biiyiik gosteriler gerceklestiginde,
sozleri ile eylemleri birbirinden tam olarak aynlamayacak beden
gruplari, beraber yerlegik uzlagimlara adim atarak onlan yeni bi-
¢imlerde ve yeni amaglar i¢in yeniden tesis ederler. Boyle goste-
rilerin radikal derecede yeni, yani emsalsiz olduklarim s6ylemi-
yorum. Emsalleri olsa bile yasal yetkileri yoktur. Yoz ya da fagist
hukuk rejimlerine kargi muhalefet etmenin, tabiat1 geregi yasal bir
protesto hakkina dayanmayan emsalleri var elbette, hem bu uzun
ve ilham verici bir protesto tarihidir. Diyebiliriz ki performatif tam
da kinlgan olanlarin, prekariteye maruz kalanlarin —mevcut yasal
rejimlerce yetkilendirilmemis, yasanin kendisince terk edilmig
olanlann- kinlganliklanmn son bulmasin talep ederkenki 6zgiil
giicii olarak zuhur eder.

AA: Oyleyse senin gelistirdigin kirilganlik ya da prekarite mef-
humunun igerdigi kalic1 ve ¢6ziimlenemez olan bir soru, kimi ya-
sam ve arzulari ontolojik olarak varliklarin siirdiirebilir ve daya-
nikl1 olduklari hissinden mahrum birakan miilksiizlesmenin, hem
ontolojiye, hem de aidiyet ile sahiplige dair ontolojik kavrayiglara/
onkogsullara bagvurmayi zorunlu kilip kilmadigidir. Fakat “ontoloji
diizeyinde bir isyan”1 igeren ve gerektiren kuramsal-siyasal ugra-
sin derdi liberal hiimanizmi yeniden tasdik etmek olmadigina go-
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re, belki de bu noktada son yillardaki ¢aligmalarinda (6rmegin
Adomo ve/veya Foucault'dan ziyade) Arendt’e bagvurmani agik-
lamak isteyebilirsin, 6zellikle de Arendt’in ¢aligmalarinin liberal
hiimanist diisiincenin bir bakima tipik 6megi olarak goriilebilece-
gini diigiiniirsek.

JB: Umit ediyorum ki Adomo ve Foucault'ya da bagvurmaya
devam edecegim, ayrica son zamanlarda Arendt lizerine yaptigim
¢aligmalar “Bundan bdyle ben bir Arendtgiyim!” demek degil.
Arendt’ten aldigim sey, benligin bir ¢ogulluk olarak kavranmasini
gerektiren, Arendt’in “eylem” diye adlandirdig1, kimi siyasal fail-
lik bigimleri olabilecegi fikri. S6z konusu olan kendi iginde ayn
pargalara bdlinmiig bir benlik degil, 6tekilerle iligkiler vesilesiyle
varlik bulan ve ancak boyle varlik bulabilen bir benliktir, dolayi-
styla tam da iligkinin kendisi iginde ve iligkinin kendisi olarak ‘“ko-
numlanmigtir”. Bu, Arendt’in goriisiiniin en azindan bir versiyonu
ve siyasal egemenligi elestirmeye, siyasetin ¢oklu ve “federe” bir
versiyonunu sunmaya yonelik ¢abalarinin bir iiriinii. Ayrica bura-
da benligin de “federelestirilmesi”’nin s6z konusu oldugunu 6ner-
mek istiyorum; bu da iligkisel 6zne’iizerine diigiinmenin belli bir
bicimini tegkil ediyor. Fakat bunlarin da 6tesinde, Arendt'’in ha-
yatta ve toplumsallikta “se¢ilmemis”in alaninin sinirlarini nasil
cizdigiyle de ilgileniyorum, ¢linkii miimkiin ve degerli olan her tiir
“faillik”, segilmemis bir alan tarafindan kosullandinlmistir. Bu
meseleyi Kotiiliigiin Siradanligi kitabinda agir aksak kuramsallag-
tirtyor: Eichmann ve diger Nazilerin diinyay: kiminle paylagacak-
larin1 segebileceklerini zannederek hata ettiklerini ileri siiriiyor.!!
Bir yatagy, bir evi, hatta bazen bir mahalleyi kiminle paylagacagi-
mz1 segebiliriz ve segeriz de, fakat diinyay: kiminle paylasacag-
mizi soykirim yapmaksizin segemeyiz. Arendt’e gore soykinm ya-
sagl, yeryiiziinde bir arada yagamanin se¢ilmemis niteliginden ge-

11. Hannah Arendt, Kotiliigiin Siradanligi: Adolf Eichmann Kudiis'te, gev.
Ozge Celik, Istanbul: Metis, 2009.
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len normatif degerin bir sonucudur. Yani 6tekilerin hayatlarini ko-
rumak bizim yiikiimliiliiglimiizdiir, bunu bir sozlesmeyle kabul et-
mig olup olmamamiz fark etmez. Soykirimi reddetmeye yonelik
normatif talep, bir arada yagamanin se¢ilmemig niteliginden kay-
naklaniyorsa, demek ki hayatlanmizin bu segilmemis boyutunu
kabul etmeli ve korumaliyiz, ayrica biitiin eylemlerimizin bu se-
cilmemis kogulun sagladigi normlarca sinirlandinlmasi gerekti-
ginin farkina varmaliyiz. Bir Yahudi diigiiniir ve miilteci olarak
Arendt’in, 1948°de Yahudileri “se¢ilmig halk” olarak kutsayan Si-
yonist alteatifi reddetmis olmasi da ilging elbette. Soykirima
karg1 kullandig1 argiiman Siyonizm degildi, evrensel bir “se¢ilme-
migligi” kucaklamakti. Eichmann’a karg1 “se¢ilmemigler’’den ya-
na saf tutuyor, tabii bu Totalitarizmin Kaynaklari’ndaki miilteci
haklan iizerine 6nemli galigmasiyla da iligkili.'?

Elbette Arendt bir siddetsizlik savunucusu degil, 1940’lann ba-
sinda bir Yahudi ordusunun kurulmasi gerektigini yazmigt1 ve 6z
savunma adina giddet uygulamanin zorunlu ve mesru olduguna
inamyordu. Yine de bir ¢ogulluk olarak kavranan iligkisel benlik
ile 6z savunma yapan benlik iizerine nasil diisiinebilecegimizi sor-
gulayabiliriz. Kisi siddetle imha edilme ihtimaline karsi kendini
siddetle savundugunda, miicadele ettigi kigiyle kurucu bir iligki
icinde olmayu siirdiiriir mii? Bu, s6zlegme diliyle betimlenemeye-
cek ya da kapsanamayacak, tartigmali ve antagonistik olan bir ilig-
kisellik iizerine diigiinmenin bir diger yoludur.

AA: Siddetli 6z savunma yapan benligin iligkiselliginden agtigin
bahis ve bu benligin miicadele ettigi kisiyle iligki iginde olmay1
siirdiiriip siirdiirmedigi sorusu bana “intihar saldirisi”’n1 diiglindiir-
dii: savasg1 (sehit), kendi kaderini tayinin ve ayrica kendini imha-
nin iligkisel boyutuna “sahitlik eden” mutlak bir thanatopolitik
mahremiyet (par¢calanmanin mahremiyeti) i¢inde, magdurlanyla

12. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 2: Emperyalizm, cev. Bahadir
Sina Sener, istanbul: lletisim. 1998.
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birlikte 6lir. Bombali intihar saldirisini 6tekiye kendinden tasan
mutlak bir maruz olug olarak anlayabiliriz belki, ama bu maruz ol-
ma hali 6yle tagkindir ki 6tekinin duyarlihigina kayitsiz kalir. Belki
de intihar saldinlannin ya da sehitligin “benzersizligi” burada ya-
tar; klise bir sekilde intihar savasgilarini, iyi ve ahlaken geligsmis
vicdana sahip olan adil savasgilardan ayirip premodem kotiiliik-

lerle iligkilendiren s6zde patolojik giidiilenmelerinde degil.!

JB: Savagta ya da Asad’in deyisiyle “6liim tacirliginin” ¢agdag bi-
¢imlerinde yagam ile 6liime dair farkli kavramsallagtirmalar iize-
rine diisinmek 6nemli olabilir.* Kiginin nasil 6ldiigiiniin hayatini
tanimladig ve tekil hayatlarin ancak hayata, insana ve insan olma-
yana dair daha genel kavramlar baglaminda anlam kazandig fik-
rine pek ¢ok dini ve kiiltiirel gelenekte rastlamak miimkiin. Gorii-
nen o ki adil savag kuramcilari bile 6ldiirme bigimlerinin megru
olanlan ile olmayanlari, 6z savunma tarzlarinin hukuken mesru
olanlan ile olmayanlar arasinda ayrimlar yapiyor; biitiin bu ay-
rimlar da, devletin ulus ugruna askerlerin hayatlarini tehlikeye at-
masinin mesru yollan oldugu onkabuliine dayaniyor.

Nitekim ABD ordusu hep, gogunlugu yoksul olan geng erkek-
leri bagkalarini 6ldiirmeye g¢alisirken hayatlarini kaybedebilecek-
leri, kaybettikleri savaslara géonderme isini megrulagtirmak igin
“asil feda” fikrini kullanageldi. Kendi hayatin1 kaybetmek ile bir
bagkasinin hayatina son vermenin birbiriyle nasil i¢ ige gegctigini
baska pek ¢ok yerde de goriiyoruz. Cagdag siyaset ve medya ko-
sullarinda “intihar saldiris1” bu mantigin canh ve net bir kertesi
haline gelmis olabilir. Fakat 6ldiirmek ile dldiiriilmek arasindaki
baglanti1 ¢ok uzun siireden beri savasin yiiceltilen bir yani, aynca
hem Batili hem Bati-dis1 kiiltiirel baglamlarda halen boyle. Oz sa-

13. Aynca bkz. intikar Eylemleri, gev. Fuat Aydin, Ankara: Eskiyeni, 2012.
Burada Asad, intihar eylemcisini {slami bir 6lilm kiiltiiriniin ikonu olarak géren
yaygin Batili algiy1 sorguluyor.

14. A.g.y.
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vunma mefhumlannin yagsama, hayatta kalma ve sebat etme arzu-
sunu 6nkabul olarak aldigini diiiiniirsek, aym mefhumlara askeri
ilkeler olarak bagvuruldugunda hayatin tekrar tekrar fedasini ve bu
fedanin yiiceltilmesini gerektirirler. Yani ordulann igleyiginde, ya-
sam diirtiisiiyle 6lim diirtiisiiniin birlegtirilerek bilhassa yikici bir
militarizm bigimine doniistiigiinii gérilyoruz. Siddetle kendini fe-
da etme mefhumunu ABD’nin askeri politikasinda da goriiyoruz,
sirf Taliban’da degil (tabii orada da var). Aynca Israil’in askere al-
ma stratejilerinde de goriiyoruz, yalmzca El Aksa Tugayr'minkinde
degil. Hepsi de bagkalanim 6ldiiriirken oldiiriilmeye goniilliiler.
Militarize sahanin tiimiinde gesitli kiiltiirel bigimlerde bulunan bu
kombinasyonu premodemn ya da gayrimedeniymis gibi sunmanin
hig anlam1 yok.



11
Performatife El Koymak

A A: Zamanimizda insanlann ve hareketlerin yakici adaletsizlikler
“i¢cinden” ve bu adaletsizliklere “karg1” miicadele ederken, ayak-
lanirken yararlandiklan gesitli kaynaklara deginmigstin. Bana ka-
lirsa bu gibi kolektif direnig anlan performatif siyasetin kirilgan
siyasetle alakasini dikkate almay: gerektiriyor. Siyasete yeni bir
yon vermenin kaynagi olarak miilksiizlesme iizerine diigiiniirken
sahiplik mantiginin Gtesine gegmeyi amaglayan elestirel proje bizi
performatifin temelliik edici ve el koyucu eylemi meselesine geri
gotiiriiyor. Performatifligin kinlgansiyasetle iligkisini kavramaya
caligirken insan siirekli su sorularla karg: kargiya kahyor: Perfor-
matif ne 6lgiide tortulagmug tarihlerinin yiikii tarafindan belirlenir?
Omegin bir norm, performatif olarak yeniden anlamlandinildigin-
da ya da sahiplenildiginde normun yerlesik anlami basitge geri
alinmig m1 olur, devralinmig m1 olur, yoksa bertaraf edilmig mi
olur?

Bir performatifin, onu hem yetkilendiren hem de tayin edilmig
sinirlarini teghir etmeye hatta kaydirmaya kadir olan sahiplenme,
temelliik etme, yeniden sahiplenme, zimmete gegirme veya el koy-
ma paleoniminde® zorunlu olarak dahli vardir. Belki de negatifli-

* Paleonimi (paleonymy): Jacques Derrida’'nin Yunanca eski, kadim anlamina
gelen paleo- ile isim ya da s6z olugturmak, kullanmak anlamina gelen -onymy s6z-
lerini birlegtirerek meydana getirdigi, eski isimlerin yeni baglamlarda kullanim-
lanini tarif edenkelime. - ¢.n.
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gin elestirel emegi, Judith senin “performatif siirpriz”’! diye adlan-
dirdigin seyin imkanlarinin, yani diyalektikteki i¢sel ve bitmek bil-
mez isabetsizlik imkaninin izini siirmeye vesile olabilir — ki bura-
da diyalektik, farklilhigin diizene siirekli geri katilmasi olarak an-
lagilir. Boylece performatif siyasetin Jean-Luc Nancy’nin “negati-
fin dur durak bilmezligi”2 dedigi seyin izini tagidig1 sonucuna va-
rabiliriz belki de. Bence burada gerekli olan diyalektik kavrayisi,
kendi ikili yer degistirebilirlik mantigini1 sarsma potansiyeli tagi-
yan, dolayisiyla da —¢atigmay: programli ve kesin bir gekilde ilga
etmeyecek, yani tabiri caizse son sozii sdylemeyen- sabit ve gok
katmanl bir savag meydani olarak belirecek bir diyalektik kavra-
yigidir.

Nommlar bizi halihazirda performatif olarak iiretseler ve sekil-
lendirseler de normallestirilmis diizene elestirel olarak bagvurma
ve bu diizeni yeniden anlamlandirma imkan: hep agiktir. Keza Ya-
sa’min kapisi da dyle. Kafka’nin “Yasa Oniinde” metnini diigiine-
lim,? hikayede Yasa'in “agtklig1”’nin ima ettigi sey, yonetimselligin
yeni ve canlandirilmig sekillenimleri iizerinden varlik bulan yeni-
den normallestirme ve geri doniigsiiz engelleme tehlikeleri olabi-
lir. Elbette, yasanin gericekilmesi ya da yasadan gericekilme sah-
nesi bizi yasanin yekpare ve sabit sanilan bir iktidarin paradigma-
si, ya da normallestirmenin en miikemmel araci olarak kavrandi-
g1 indirgemeci bir yasa mefhumuna gétiirmemeli. Derrida’nin da
onerdigi gibi yasanin giicii, agikliginda, cisimlegemeyiginde yatar.
Oznenin yasaya erisiminin miitemadiyen ertelenmesi yasanin ken-
di emridir: Yasa giiciinii yiiriirlige ge¢mesinin siirekli ertelenme-
sinden, hep zaten ardina kadar agik olan kapisindan alir. Yasaya
erismeye ¢aligan 6zne yasa Oniinde, yasanin tegkil ettigi ¢ikigsizlik

1. Judith Butler, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, gev.
Basak Ertiir, Istanbul: Mebis, 2008, s. 32.

2. Jean-Luc Nancy, Hegel: The Restlessness of the Negative, gev. Jason Smith
ve Steven Miller, Minneapolis: University of Minnesota Press, 2002.

3. Franz Kafka, “Yasa Oniinde”, Ceza Kolonisinde: Anlatilar I, gev. Tevfik
Turan, Istanbul: Can, 2007, s. 110-11.
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kargisinda daimi bir varsayim ve beklenti konumunda durmaya
mecburdur.* Fakat Kafka'nin “Yasa Oniinde” metnine deginme-
min sebebi farkli bir sorunsala dayaniyor: Performatifligi mesih-
cilikle birlikte (ya da mesihgilik iizerinden) diiglinmek miimkiin
miidiir diye sormak istiyorum. Bunu sormamin sebebiyse Cinsiyet
Belasi’'nin ikinci baskisinin 6nsdziinde degindigin bir sey: Gelis-
tirdigin toplumsal cinsiyet performatifligi fikri igin esin kaynagi-
nin, Derrida’nin Kafka’nin bu hikayesi iizerine okumasi oldugunu
yaziyorsun. Performatiflik lizerine diigiiniirken yalnmizca Derrida’
nin Austin’in dil felsefesi okumasindan degil, ayn1 zamanda Der-
rida’nin Kafka okumasindan feyz almanin ne gibi igerimleri ola-
bilecegini seninle birlikte degerlendirmek istiyorum.’ Béyle bir
perspektif, performatifligi negatif mesihgiligin isleyigine dahil
ediyor bence. Bildigimiz gibi, Kafka’nin evreninde mesihgilik an-
cak negatif bir sekil alir, tam da mesihle gelecek kurtulugun yok-
lugu iizerinden: Mesih ancak ertesi giin gelecektir, yani son giin
degil, en son giin gelecektir; diyebiliriz ki, hep ertelenecek olan
giin. Mesihgiligin bu sekilde tahayyiilli, mesihin gelisini Yasa'nin
tamamen tecessiimii olarak algilayan tektanrili dinlerdeki mesih-
cilikten kayda deger bir sekilde aynliyor. Kafka’'nin negatif me-
sihgiligi Walter Benjamin’in, Yahudi mesihgiligiyle ve tarihin 6n-
goriilemez agiklif lizerindeki tavizsiz 1srariyla yogrulmus, here-
tik, gayri-teleolojik tarihsel materyalizmiyle uyumludur. Iste (ne-
gatif mesihgiligi esas aldigindan) tamamlanmamuis, ayrigtirici ve
radikal derecede agik olan bu zamansalligin bize performatiflige
dair ne anlattifin1 merak ediyorum.

JB: Performatiflikteki mesihgilik iizerine yeterince etrafl diisiin-
medim, ama sdylediklerin faydali oldu ve bunun nasil isledigini
diiginmeye agigim. Haklisin, Derrida’nin “Yasa Oniinde” okuma-

4. Jacques Derrida, “Yasanin Oniinde”, Edebiyat Edimleri, gev. Mukadder Er-
kan ve Ali Utku, Istanbul: Otonom, 2010, s. 195-237.

5. Jacques Derrida, Limited Inc., gev. Jeffrey Mehlman ve Samuel Weber,
Evanston, IL: Northwestern University Press, 1988; Derrida, “Yasanin Oniinde”.
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s1, yasanin giicii ve vaadinin nasil yasa beklentisinin bir etkisi ola-
bilecegini kavramam saglamigti. Neticede yasanin kapisi 6niinde
bekleyen adam, kapiy:1 koruyan bekginin boyle bir giicii oldugunu
varsayar, ayrnca yasanin bir i¢ hakikati oldugunu ve buna erigim
kazanacagini, hem de gayet fiziksel olarak erigecegini farz eder.
Bekgi yasanin sadece adam i¢in oldugunu ve simdi adam 6lmekte
oldugundan kapiy1 kapatacagini soylediginde durum gifte bir an-
lama biiriiniir: Yasanin hakikati sonsuza dek erigilemez olarak ka-
lacaktir; aynca, yasanin hakikatine yonelik beklenti ancak hayat
icinde gergeklesecektir, hayatin bitimi de o beklentinin sonu ola-
caktir. Yasa, kendisine yonelik beklentinin sahnesinde ona her de-
giniliginde iretilir ve detaylandinlir. Fakat yasa tekrar tekrar iire-
tilse de asla en nihayetinde tam ya da kesin bir bigimde cisimles-
mez. Derrida’nin okumasini ilk dinledigimde ayni argiimanin top-
lumsal cinsiyetin “i¢sel 6zii” igin de ileri siiriilebilecegini anlamig-
tim: Cinsiyetin “igsel 6zii” kavrami popiiler ve tibbi sdylemlerde
yayginca olumlaniyor, ama ashinda zannedildiginden ¢ok daha az
istikrarh ve gok daha az kesin oldugu da yine aym séylemlerde or-
taya ¢ikiyor. Performatifte mesihgi bir yan varsa eger, kugkusuz bu
nihai gerceklesmeye erigemeyen beklentili koyutlama bigimi lize-
rine diisiinmenin bir yoludur. Daha 6nce varolma hakk: diye bah-
settigim seyin bir pargasi olarak diisiiniirsek, performatif, agik ug-
lu bir gergekligi var kilan bir ifadenin hayata gegirilmesi, kullanil-
masi olarak tamimlanabilir. “Ag¢ik uglu” sifati, 6zgiirliigiin teleolo-
jinin (ve eskatolojinin) disinda kullanilmasini imleyen bu belirsiz-
ligi betimlemenin bir yolu olabilir. Bu kullanimin kendisini varo-
lug i¢in, siirerlik igin bedensel bir miicadele olarak kavradigimizda
ise prekarite elzem hale gelir. Ozgiirliigii kullanmanin her bigimi
yasama Ozgiirliigiine odaklanmasa da bu kullanimlarin higbiri ya-
sama ozgiirliigii olmaksizin gergeklesemez.
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Miilksiizlesmig Diller,
ya da Adlandirilan ve Yeniden
Adlandirilan Tekillikler

AA: Onceki boliimde sekte vurucu performansin vaadini tartig-
migtik — yani ge¢migi kapsayan ezberin iginde, 6tesinde ve kargi-
sinda performansin agik uglu imkanini, bu ezberin salik verdigi si-
nirlamalara ve zararlara el koymanin yolunu tartigmigtik. Boyle
anlagildiginda performatif siyaset, prekarite siyasetiyle baglantili
olarak ve kendi prekaritesi ya da kirtlganligiyla iligkisi iginde, agik
ve 6nden kurgulanamaz bir hal alir; olayhigin kirilgan gii¢lerinin
etkisine 1srarla ve daima agiktir. Vaatleri ve tehlikeleriyle bu nden
kurgulanamazlik, bize ontolojik taleplere direnme ve negatifin
emegine girisme imkani saglar. Fakat bu kuramsal ¢abanin bir di-
ger meselesi, negatifin emeginin zorunlu bir olasilik olan olumla-
mayi ne sekillerde dikkate almasi (hatta bazilar1 diyecektir ki, ona
riayet etmesi) gerektigini aynntilandirmaktir.

Telaffuz edilemezlik ve isitilemezlik meselesi boyle beliriyor
— performatif, verili telaffuz edilebilirlik ve isitilebilirlik matrisle-
rini, yani soylenebileni ve igitilebileni astiginda. Ezilmenin giddet-
leri bugiin diinyada girift ve gaddar bigimler aldik¢a adlandirma
ile adlandirilmaya dair, aynica isitme ile isitilmeye dair kimi iki-
lemler ortaya ¢ikiyor. Mevcut dilin vahgeti aktarmay: bagarama-

R T 54

mas1 bizi “sdylemenin”, “igitmenin”, kuramsallagtirmanin ve ey-
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lemenin yeni deyislerini icat etmeye mecbur birakiyor. Peki temsil
teknolojileri ne olgiide “otekilige” dair genelleyici biitiinliikler
iiretir ve zararin ahlaken pekistirilmesini saglar? Gayatri Chakra-
vorty Spivak ve diger feminist ve somiirgecilik sonrasi kuramcilar,
omegin ezilme ve miilksiizlestirmenin igerdigi zulmiin hegemonik
soylemlerde ne sekillerde igitilemez olduklarina dikkatimizi gek-
tiler.!

Soz dagarcig: ve temsilin bu gibi degiskenlikleri —agin temsil
ve adlandinlamazlik dahil- Adriana Cavarero’nun giiniimiizdeki
siyasal giddet, agagilama ve ac1 ¢cekme fenomenlerini adlandirmak
icin kullandig: “dehsetgilik™ (horrorism) kiimesinin ayrilmaz par-
calaridir bence? “Dehgsetgiligin” siddeti, hem agint temsil hem de
adlandinlamazlik alanlan iiretmek suretiyle igler. Burada kelime-
lerle tarif edilemezligin miiphemlik yaratan giiciinii diigiinebiliriz:
Tarif edilemezin bir tarafta isaret ettigi ey, silinmig otekiyi, tik-
singlik ve magduriyetin susturulmus statiisiine normatif olarak in-
dirgeme bigimini alan bir iktidar etkisidir; obiir taraftaysa bahse-
dilebilirlik ve tahayyiil edilebilirlik matrisindeki beklenmedik ko-
pus olgusunu belirtir. Peki temsil dili, par¢alanmig insan beden-
selligini metnin biinyesine tagimanin zorluguyla kargilastiginda bu
dile ne olur? Cagdas “dehsetgilik” rejimlerinin —aym anda hem
fazlasiyla temsil edilen hem de radikal derecede temsil edilemez
olan- bariz bedenselligiyle kargilastiginda temsil diline ne olur?
Tarif edilemezlik adlandinlabilir olam nasil 6rgiitler? Bence eles-
tirel gérevimizin bir geregi de, soylenemez olan ile soylenmesi ge-
reken arasindaki, saflig1 garantili olmayan ifade sorunsalinin izini
sirmektir.

Bir diger mesele ise, bir kigiyi bahsedilemez kilmanin siddetini

1. Gayatri Chakravorty Spivak, Madun Konugabilir mi?, gev. Dilek Hattatog-
lu, Gokgen Ertugrul ve Emre Koyuncu, Ankara: Dipnot, 2016. Aynca bkz. Rosa-
lind Morris (haz.), Can the Subaltern Speak? Reflections on the History of an
Idea, New York: Columbia University Press, 2010.

2. Adriana Cavarero, Horrorism: Naming Contemporary Violence,New York:
Columbia University Press, 2009.
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elestirel olarak sorgularken bunun, basit¢e adlandirma, biirokratik
siniflandirma ya da formel tanima bigimi alan bir normatif bahse-
dilebilirlik rejimini yeniden tesis etmeksizin nasil yapilabilecegi-
dir. Hitap etme ve cevap verme edimi (dilin sabitlenemez ve he-
saplanamaz performatif kuvvetleri bu edime araci oldugundan)
salt adlandirma, ifadelendirme, isim verme, hatta hatirlama ve ga-
hit olmaya dair formel yapilar: agar. Belki de esas mesele, bu sinin
agmak s6z konusu olmasa bile ve dil bizi hep yarn yolda biraksa
bile (ya da biraktigindan mi demeli?) bu sinin kaydirma ya da ak-
satmanin zorunlu imkanin1 hayal etmek ve ileri siirmektir. Haksiz-
liga ugramanin, zarar gérmenin ¢agdag bigimlerinin artarak gogal-
masi baglaminda siyaseten ve entelektiiel olarak bize diisen, bu
durumlan adlandirmak ve onlarla cebellesmek oluyor. En 6nemlisi
bize, siyaseten 6nemsiz insan cismine ya da insan atigina indirge-
nenlerin tekilligini (ki Jean-Luc Nancy’nin gosterdigi gibi tekillik
hep goguldur elbette)® ifade etmek diigiiyor. Omegin Ebu Garip
olaylarinin ABD’de fotograflarla medyaya yansimasinda, grotesk
asagilamanin vahget dolu sahnesinde igkence ile gosteri birlesmis,
tutuklularn yiizlerinin tekilligi kasith olarak silinmis, tek tarafl
olarak teshir edilen ve birbiriyle takas edilebilir derecede anonim-
lestirilen insan cismine indirgenmisti. Bireylestirme —ki hem bi-
reylestirilmig hayat (bios) hem de bireylestirme ve 6zellestirme
yetisi bigimini alir— biyopolitik (kendini)idare agisindan nasil el-
zemse, tekilligin silinmesi ya da kisilikten ¢ikarma da, biyopoliti-
ka agisindan oyledir.

JB: Elbette 6yle. Fakat belki de yok edilen herkesi ismen ve sima-
en tamimak ile verili bir idrak edilebilirlik sahasinda tekillik ka-
zanmanin kosullanna dair bir geyi kavramak arasinda bir fark var.
Ikincisi yas tutulur hale gelmenin normatif 6nkogullarini ilgilen-
dirir. Yap1 ve kerte muammasina geri doniiyoruz sanirim.

3. Jean-Luc Nancy, Being Singular Plural, ¢ev. Robert Richardson ve Anne
O’Byme, Stanford: Stanford University Press, 2000.
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AA: Evet, 6yleyse dikkatimizi yonlendirmemiz gereken yer, ku-
rulu tahakkiim rejimleri i¢inde tekillik kazanmanin normatif 6n-
kosullarim “adlandirma’ yollarini tekrar tekrar bulmaya ¢aligmak-
tir. Gelgelelim, tekillik cemaat ya da topluluk sorununu da ilgilen-
dirir, her ne kadar bu “cemaatsiz olanlarin cemaati” olsa da.# Der-
rida’min bize Dostlugun Siyaseti’'nde soyledigi gibi tekilligin iger-
digi aynilik, (siyasal) bir topluluga — “toplumsal ayrigimin [déliai-
son] toplulugu”na— davet iglevi gorebilir.’ Peki kisi adsiz ya da ad-
landirilamaz kaldiginda nasil ait olur?

Bu vesileyle adlandirmanin giriftliklerine donmek isterim. Su-
nu merak ediyorum: Acaba (miiltecilerin, gogmenlerin, siiriilenle-
rin, gurbetgilerin, LGBT bireylerin) miilksiizlesme tarz, ad, durum
ya da toplumsal ontolojilerinin artarak gogalmasi kargisinda, tam
da performatif adlandirma bigimleri iizerinden, kimlik siyasetine
geri donmek gibi bir risk mi aliyoruz? “Kimlik” maruz kalinan
haksizlik ve zararla gayet alakalidir elbette — sdylem ile iktidarn
normallestirici ve travmatize edici kisitlamalari iginde bedenli 6z-
nelerin iiretilmesi anlaminda. Kimlik belirleme ve 6znelestirmenin
kiiltiirel agidan tikel kuvvetleri ise, gegerli bir hayat ve yasi tutulur
bir 6liimii, idrak edilebilirligin verili 6ngartlarina uygun bir gekilde
nasil tahayyiil eder ve tanir hale geldigimiz ile aynlmaz bir sekilde
ilgilidir. Fakat 6nceden de tartigtifimiz gibi goriilen zarar iizerin-
den kimlik kurmanin zemini kaygandir; yaralanmighk iddialarina
dayanan bir kimlik siyaseti neticede zarara sebep olan tahakkiim
yapilarim yeniden olumlamaya varnr.

Oyleyse kars1 kargiya oldugumuz zorluk, bedenli 6zneyi siya-
setin baglangi¢ noktasi olarak varsaymaksizin nasil yasanabilir bir
hayat iizerinde hak iddia edilebilecegidir. “Kimin hayat: (ve olii-

4. Derrida’'nin da aktardid gibi (Politics of Friendship, gev. George Collins,
Londra: Verso, 1997, s. 4647, nl5), Bataille’in bu sozleri Blanchot tarafindan /zi-
raf Edilemeyen Cemaat'in epigrafisi olarak segilmigtir. Blanchot’nun bu kitabi,
Jean-Luc Nancy’nin sonradan La communauté désoeuvrée (Islemeyen Topluluk)
kitabina evrilen bir makalesiyle soylegiyordu.

5. Derrida, Politics of Friendship, s. 35.
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mii) 6nem arz eder?” sorusu, insanin kavramsal, epistemolojik ve
siyasal kapsamim tamimlarken hayatin imkanlanm dagitan, sinir-
landiran ya da igini bosaltan ontolojik varsayimlar bozar. Judith,
sen yaralanabilirlik ile siyaset arasindaki iligkiyi tartisirken top-
lumsal normlarin nasil, ne tiir insanligin miimkiin olabilecegini,
hangi yasam bigimlerinin sevilir ve yasi tutulur olabilecegini be-
lirledigine dikkat ¢ekmigtin. Kimi elestirmenler, hiimanizmi ikti-
dann insanliktan ¢ikarici bir etkisi olarak gosteren ve boylece onu
kendi sinirlarina zorlayan bu hamlenin, yeni bir hiimanizm onto-
lojisi getirme riskini tagiyabilecegi yoniinde tereddiitlerini ifade
ettiler. Insan 6zneliginin ontolojisini —yani bizi insan olarak kuran
normlarin idrak edilebilirligini— sorgularken, baska normallik bi-
¢imlerine ya da bagka normallestirme edimlerine diigmekten nasil
kaginabiliriz? Bunlardan kaginabilmek ne gibi siyasal uyamkhk
tarzlarim gerektirir?

Senin yorumunda miilksiizlegmenin kiiresel argivinin vesile ol-
dugu sey, yeni bir kimlik siyasetinden ziyade iligkiselligin ya da
toplulugun bir temelini olusturma imkani sanki. Toplulugun mer-
kezinde otekilerin yaralanabilirligini g6z 6niinde bulundurmak ve
birbirinin hayat igin kolektif soru'mlulugu yeniden kazanmak yer
alacaktir. Belki de burada s6z konusu olan, modemligin bireyci
ontolojisinin merkezinde yatan 6zerk ve egemen 6zkimligin (ya-
rali) narsisizminden, kimlik-sonrasi 6znelliklerin etik ve siyasetine
gecis yapmaktir - kimlik-sonrasi dznellikler, 6tekilerin maruz ol-
ma haline, terk edilmigligine, kirilganligina ve yaralanabilirligine
teslim olmug, maruz kalmigtir.

Oyleyse “biz”, “miilksiizlestirilenler”i geylestirmeyen, boyle-
likle onlarin tekilliklerini bir kez daha silmeyen (Hannah Arendt’
in deyisiyle insanlarin “biricikligini” yok etmeyen)® buna karsilik
(siyasal) bir topluluga davet iglevi gorecek bir ayrilik haline olanak
tamyan duyarlilik ve dayanigma tarzlarini nasil kurgulayacagiz?

6. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar: 3: Totalitarizm, gev. ismail Se-
rin, Istanbul: lletigim, 2014, s. 273.
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Ontolojik miilksiizlesmeye karg1 miicadele ettigimizde “ontoloji”
nin kendisi mi yeniden sekillenmeye tabi olur? Ama su uyariy: da
yapayim: Adlandirma yaralama riskini tagir ama adlandirmadan
sakinmak da bu tehlikeden muaf degildir. Otekiyi, miilksiizlegtiri-
leni, kirilgan kilinanlar: temelliikgii bir gekilde adlandirmaktan ka-
¢inmak, esliginde gelen ideallestirme, egzotiklestirme, romantize
etme ve sOylemsel imanla temelliik¢ii bir adlandirmama rejimi
iretmez mi? Boylece susturmanin egemen mantigini pekistirmig
olmaz m1? Kimlik tayinlerinden bildigimiz gibi belki de adlarin
getirdigi ¢itkmazdir bu tam da: Hep belali ama hep gereklidirler.
Adlar iizerinden ve adlara ragmen, bazense adlara kargi eyleriz.
Ama sunu da ileri siirmek istiyorum: miilksiizlesme adlandirilmak
ve kuramsallagtiriimaksa eger, bu bizi hem bagkaligin soyut ge-
nelliginin 6tesine hem de bagkaligin kimi tecessiimlerinin altinda
yatan seylestirmenin Gtesine gotiiren bir adlandirma ve kuramsal-
lagtirma olmalidir.

JB: Adlandirmanin sorunlu karakterine dikkatimizi ¢ekiyorsun.
Adlandirma edimi elbette bir temelliik bigimi olabilir. Omegin in-
cil’de Tanr1 tam da goriinen her geyi adlandirmak suretiyle malik
oldugu alam genigletir (diyebiliriz ki adlandirdig1 seyler ilk defa
goriiniir hale gelir). Dolayisiyla adlandirmak performatifin ege-
men bir bigimine hizmet edecek sekilde igleyebilir. Bizim sorumuz
su olacaktir: Adlandirma, adlandiran kiginin egemen statiisiinii
bozmaya ¢aligtiginda nasil bir bigim alir, alabilir? Bunu sorgula-
maya baglamanin bir yolu adlandiranin kendisinin de hep adlandi-
rildig1 gergegini dikkate almaktir. Diger bir deyisle, adlandirmak
igin dili kullanan herkes zaten dile celbedilmistir, hatta kendisi da-
ha dili maksath bir sekilde kullanmadan 6nce dil tarafindan kulla-
nilmaktadir. Adin genel bir kosulunu tegkil eder bu ve kendini ad-
landirma da dahil adlandirmanin her tiir tikel kertesini 6nceleyen
ve agan bir kosuldur. Kendini adlandirmak elbette 6nemlidir, me-
sela trans bir insan kendini nasil adlandiracag, adin1 nasil degis-
tirecegi, diledigi ad1 bagkalannin da onun igin kullanmasini nasil
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saglayacagiyla miicadele ettiginde goriiyoruz bunu. Béyle durum-
larda arzu sorununun ad meselesine nasil sirayet ettigini gorebili-
riz. “Strella” da bdyle anlagilabilir, degil mi? Yanilmiyorsam adi
“yildiz” ve Yunan dinlerinin riiya geleneklerinden geliyor. Adi
“yildizligina” da deginerek diinyadaki piriltili statiisiinii ilan edi-
yor olabilir mi? Sonundaki “-ella” eki adini feminenlestiriyor tabii,
ama sanki ayn1 zamanda da nihayetinde toplumsal cinsiyetin 6ne-
mini azaltan dogaiistii bir geye deginiyor.

Dolayisiyla bize, yani sana ve bana tikelcilik ile evrenselcilik
arasinda olasi bir gerilim gibi goriinen seyi aslinda genel bir ad-
landirma siyaseti 151§inda yeniden diisiinmek miimkiindiir. Eger
zaten hep bagkalari tarafindan adlandirihiyorsak, demek ki ad daha
basindan belirli bir miilksiizlesmeyi imler. Eger kendimizi adlan-
dirmaya galigtyorsak, bu yine bizim hi¢ kurmadigimiz bir dil igin-
dedir. Ve eger bagka bir adla gagrilmayi istiyorsak, talebimizi ilet-
tigimiz kisilere, onlarin kabuliine bagimliy1z demektir. Adin ala-
ninda toplumsalin istbelirlenimi s6z konusu gibidir, dolayisiyla
ne kadar tikelci olmasini istesek de ad bizi asar ve gasirtir. Ayni
zamanda da adin genelligi bizim tikelligimizin kosuludur, tekil ye-
nilenisi ile yeniliginin kertesi, baZzen de bir poiesis anidir: “Strel-
la!”

AA: Aslinda “Strella”, yildizlik —“stella” (Latince)-ile deliligi —
“trela” (Yunanca)- birlestiren melez, uydurma bir ad. Strella ken-
dini adlandirmak igin, kendi kurmadig bir dili kullanarak yeni bir
ad uyduruyor. Kendini adlandirma stratejisi iizerinden, (tanidik ol-
mayiglarinin tekinsizligiyle muhtemelen daha taninabilir olan)
bagka gergekdisiliklara, kendinin 6tesine gegmenin bagka yollari-
na bagvurmak vasitastyla, bir transkadin olarak maruz kaldig: top-
lumsal gergeklikten ¢ikarilmanin siddetini yeniden sahipleniyor.
Adlandirma, onu yetkilendiren sahiplenme kumasina zorunlu ola-
rak dokunmus bir performatifi ima eder, ayn1 zamanda da belir-
lenmig sinirlarini teghir etme ve agma yetisini bir sekilde korur.
Gergekten de performatif bir hamle olarak yeniden adlandirma bii-
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tiin film agisindan merkezi 6nemdedir. Yagh gacinin anaerkil bir
figiir gibi Strella’ya kadim tabularla oynarsa kibre diisecegini soy-
ledigi sahnede gaci Sofokles’in ve Euripides’in adlarnim zikrediyor,
ama bunlan disil adlara doniigtiirerek. Dolayisiyla evet, adlandir-
mak yalnizca bir travma alani degildir, ayn1 zamanda altiist edici
mimesis stratejisi olma potansiyeli tagir. Adin alanindan trajediyi
kovmak miimkiin degildir belki, ama trajedinin farkli bir bigimde
viicuda getirilmesi miimkiindiir elbet.



13

Performatifin Siyasal Vaadi

AA: Onceki sohbetimizde miilksiizlesmig 6znelliklerin altiist edi-
ci potansiyellerine, farkli bigimde viicut bulma imkanina degin-
mistik. Tartishgimiz gibi performatiflikte s6zkonusu olan, esitsiz
pay edilen farklilagtiric1 bir maddesellesme (cisimlesme) ve nem
arz etme siirecidir; bu siireg garantisiz ve beklenmediktir, “olay”in
hayaletsi kuvvetlerinin etkisine daima agik kalir. Dolayisiyla bu-
radaki siyasal dert, idrak edilebilirligi, senin “performatifin siyasal
vaadi” dedigin seye agik tutabilecek miicadele noktalarina egil-
mektir. Siyasali 6nceden kurgulanamayacak olan gelecekteki an-
lamlara agik tutmak, toplumsal zamansalligin performatif agirili-
gina alan birakmakdtir, nitekim bu performatif agirilik, anlamlan-
dirmanin otoriter kuvvetlerince topyekinlestiriimeye ve ele gegi-
rilmeye kars1 direnir. Fakat siyaseten yeniden biikiinlemeye (rein-
flection) agiklig1 ele alirken (siyasalin yeniden biikiinlenmesini de
icerecek sekilde), “olay” dedigimiz geyi disaridan gelen miinferit
bir ifga an1 olarak degil, daha ziyade tam farkindaligimizi ve kont-
roliimiizii agsan gekillerde iizerimizde eyleyen normlarin iginde
gergeklesen, performatif bir toplumsal agonizma pratigi olarak dii-
siinmemizi 6nerecegim; yani idrak edilebilirligin normallestiril-
mig matrislerinde sekteye ugratici ve altiist edici etkiler iireten bir
toplumsal agonizma olarak. Bu yondeki bir irdeleme, ¢agdag ago-
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nistik performatif siyaset baglaminda ortaya ¢ikan meselelerle
baglantihdir: megin, giiniimiizde agonistik bir demokrasiimkani
iizerine yeniden diisiiniirken, liberalizmin kusatmasin basitge “da-
ha kapsayic1” ya da “‘daha hoggoriili” yonlere genigletmenin Gte-
sine nasil gececegimiz meselesi gibi. Ya da, belki de daha 6nem-
lisi, siyasal praksisi, onu bir neoliberal yonetimsellik teknigine
normatif olarak indirgemenin 6tesinde ve bu indirgemeye karsi na-
sil diigiiniip icra edecegimiz meselesi gibi.

Performatifligin kimi esin verici siyasal kullanimlarmna atifla
bu sorgu hattin1 somutlagtirmaya g¢aligayim. Judith sen ve Gayatri
Chakravorty Spivak, Mayis 2006’da Los Angeles’ta sokaga dokii-
len yasadisi gogmenlerin Amerika Birlegik Devletleri’nin ulusal
marsin Ispanyolca séylemelerini tartigmigtimiz.! Gostericiler ulu-
sal kamusal alandaki yadsinmighklarim kamusal olarak yeniden
sahiplenerek, ulusun kendi birligini tahayyiil etmesine ve pekistir-
mesine vasita olan diglama tarzlarim ifsa etmis ve sarsmiglardi.
Mars1 kaydirmacali bir gekilde sdyleyerek, ulusun kendisini kur-
masina vasita olan goriiniirliik ve igitilirlik normlarnim performatif
olarak ifsa etmis ve yeniden sahiplenmislerdi.

Eski Yugoslavya'daki feminist ve antimilitarist Siyahl1 Kadin-
lar hareketinin siyaseti lizerine yaptigim antropolojik ¢alismadan
aldigim bagka bir 6mek verecegim izninle. Yas tutma ile digillik
ve vatanseverlik arasinda kurulan normatif ortakligi baltalayan
sessiz sokak eylemleriyle bu aktivistler, haksizligin ulusal tarihle-
rinin ve yadsinan kayiplarin normatif olarak susturulmasina bir
yandan sahitlik ederken, bir yandan da sekte vururlar. Siyahl1 Ka-
dinlar artik konugmayan otekiler igin (6teki tarafin susturulan, do-
layisiyla iki kez oldiiriilen oliileri igin) sorumluluk aldiklarinda,
yasin dilleri ile sessizlikleri artik makbul “digil dil”” olmaktan ¢i-
kip, siyasalin sdylemlerinin idrak edilebilirligince siirgiin edilen
ve bu idrak edilebilirlige kargi ¢ikan performatif kaydirmacaya do-

1. Judith Butler ve Gayatri Chakravorty Spivak, Ulus-Devlet Margint Kim(ler)
Séyler, gev. Osman Akinhay, Istanbul: Agora, 2010.
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niigiir. Yasin dili uzlagimsal olarak heteronormatif bir fantezi olan
“ulusun anas1” ile agilanmugtir, fakat bu aktivistler ulusun 6tekileri
igin yas tutarak, yani yasin imini digilligin, evcilligin ve ulusal bia-
tin tasdikli simirlarinin diginda icra ederek milliyetgiligin kadinlara
tahsis ettigi normatif rolii baltalarlar.

JB: Siyahli Kadinlar’a dair sdylediklerinde benim igin ¢ok ilging
olan sey bu aktivistlerin kamusal yas pratiklerinin sadece milliyet-
¢i projelerden ayn olmasi degil, aym: zamanda tam da milliyetgi-
lige karg1 kullanilmalari. Belki bu tiir yas pratikleri aileyle olan ge-
leneksel baglarindan da kopariliyorlar. Dolayisiyla, anne oldugu
farzedilen ve gidip savasta 6lecek ogullar iiretip artlarindan da yas
tutmalari bekleneri kadinlar bu durumda antimilitarist kamusal yas
tutucular olarak beliriyorlar. Ayrica salt tamidiklan ya da akraba
olduklarinin yasim degil, tanimadiklari, tamimig olmalar miimkiin
olmayan insanlarin da yasint tutuyorlar. Bu sonuncu nokta bana
6nemli geliyor, ¢iinkii yas bir yandan yogunlagtinrken bir yandan
da genellestiriyor. Kayip sorunu her zaman bu kayip olsa da, yani
tanidigim ve sevdigim bu insan ya da bu akraba olsa da, savag bag-
laminda kayip, savagg1 halklar ve uluslarca yaralanan ve imha edi-
len herkestir. Bu anlamda bireysel kayip daha genellesmis kayipga
sogurulmaz, daha ziyade birbirlerinden ayrilamaz hale gelirler.
Dolayisiyla mesela “Las Madres de la Plaza de Mayo” hareketi
annelerden ya da annelerle bir araya gelenlerden olusuyor, fakat
bu kigiler aym zamanda da Arjantin’de diktatorliik yillarinda zorla
kaybedilenleri unutma olasiligina karg1 miicadele ediyorlar. Am-
nezinin tarihsel bir ger¢ek olmasinin sebebi “demokrasi”’nin gel-
mesiyle yerlesen af kurallaridir. Bir anlamda “madres”, anneler —
ki onlarla yiiriiyen erkekler de dahil pek ¢ok insam igeriyorlar—
“zorla kaybedilenlerin” ulusun yadsinan kayiplar haline gelmele-
rine izin vermeyi reddediyorlar. Ayni zamanda da “bir daha asla”
talebine bedensel bir mevcudiyet veriyorlar.

Burada deginmemiz gereken bir nokta daha var. Milliyetgilik
kaybin inatla yadsinmasinin iizerinden igledigi gibi, catiymada yi-



156 MULKSUZLESME

tirilenlerin yaslannin gsagaali ve abartih bir gekilde tutulmasi iize-
rinden de igleyebilir. Yitirilenleri kahramana doniistiirme siireci,
kayb1 dramatize etmek ile kayb1 yadsimanin bir bilegimi olabilir,
¢linkii kahraman statiisii geri doniigsiiz kayiplar1 geri kazanmaya
yaradig Olgiide aslinda geri getirilemeyecek bir kaybi geri getir-
meye ¢aligir.

AA: Bu soyledigin sey, miilksiizlesme gergevelerinin, bireysel ya
da toplu siyasal caresizlik ve muhalefet eylemlerinin muhtelif
olumsalliklan igin performatif bir firsat saglayis yollarim tartig-
mamiz igin ipucu sunuyor. Siyasal muhalefetin glinimiizdeki tarz-
larim, bu muhalefetin ilk habercilerini zikretmeden ya da (adlarin
degiskenliklerine dair 6nceki sohbetimizi tekrarlayacak olursam)
“adlandirmadan” ele almamiz miimkiin degil. Aralarinda en dik-
kate deger olanlardan biri elbette, 23 yilik Bin Ali iktidanm de-
viren ayaklanmanin kivilcimi olan, Tunuslu meyve saticist Mu-
hammed Buazizi'nin 17 Aralik 2010°da kendini yakmasiydi. Bua-
zizi'nin garesizlikle ve bireysel olarak yaptigi kamusal intihar ey-
lemi bir kolektif direnig ve itaatsizlik hareketini dogurdu. Tunus
ve Misir devrimlerine varan emsalsiz sokak gosterileri ve protesto
dalgasin tetikleyen bu ¢aresiz meydan okuma edimi aslinda sey-
yar saticimin yasadig) siddetli miilksiizlestirme edimine —tezgéahi-
na el konmasina- ve bir belediye memurunun onu tartaklamasina
gosterdigi tepkiydi. Bekar bir anne oldugundan bir sosyal konut
projesinden diglanmasimi protesto etmek igin 21 Subat 2011°de
kendini yakan Fash kadin Fadwa Laroui’ye de deginmeliyiz tabii
— yerel ve uluslararast medyanin suskunlukla gegistirdigi bir 6lim-
dii bu. Bedensel vatandaghk baglaminda deginmemiz gereken bir
diger isim ise 6 Haziran 2010°da Iskenderiye’de zabita tarafindan
doviilerek oldiiriilen Halid Said’dir: taninmaz hale gelen cesedinin
morgdan sizdirilan fotograflan polis zulmii ve giig istismarina kar-
s1 kitlesel protestolarda pankartlara ve afiglere basilmig, bu protes-
tolar Misir ayaklanmasini baglatmigti. Akdeniz’in 6biir tarafinday-
sa Kostadinka Kuneva'ya deginmeden gegcemeyiz: Bulgar gogme-
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ni ve aktif sendikaci olan bu kadin Atina belediyesinin toplu tagi-
ma sisteminde temizlikgi olarak ¢ahigiyordu, Aralik 2008’de evi-
nin Oniinde kimligi belirsiz iki adamin saldinsina ugradi, yiiziine
asit atip bogazindan asag) asit doktiiler. Bu olay “kinlgan hale gel-
me” kogulunu yapilandiran irksallagtirma ve digilestirme kuvvet-
lerinin nasil kesigtigini gostermigti. Daha yakinlarda, 5 Nisan
2012’de, 77 yasindaki Yunanl bir emekli adam, Yunan Parlamen-
tosu’'nun oniindeki Anayasa Meydani’'nda bir garesizlik ve protesto
edimi olarak intihar etti. Ardinda biraktif1 notta “hayatta kalmayi
siirdiirmesinin miimkiin olmadig1”ndan bahsetmis, ¢opte yiyecek
aramak ve gocuguna yiik olmak zorunda kalmaktansa hayatina
onurlu bir sekilde son vermeyi sectigini agtklamigti.

Mesele “istisnai” ya da “kahramansi” bir gehitlik ikonografisi
olusturmak degil, daha ziyade, kimi iligkisel ve bedensel sokak si-
yaseti bigimlerinin nasil insanlarin toplumsal olarak belirlenen
gozden gikanlabilirlik bigimlerine maruz kalmalarindan ve bun-
lara direnmelerinden kaynaklandigi iizerine diigiinmek. Bugiin so-
kak siyaseti miilksiizlesmeye dair, kimin insanliga sahip oldugu
ve kimin insanhgindan miilksiizlegtirildigi bi¢imini alan sorular
ortaya koyuyor. Dolayisiyla beni itgilendiren sey, biiyiik ¢ogunlu-
gu bedensel eylemler iizerinden gergeklesen otokrasi kargiti mii-
cadeleler ile miilksiizlesmenin nasil tekinsiz bir performatif titre-
sim olusturdugunu kavramak.

JB: Bu agidan aglik grevlerini de diigiinebiliriz belki. Bildigimiz
gibi aglik grevi yapanlar bedenlerini siyasal gii¢ kaynag: olarak
kullanirlar. Yemek yemeyi siirdiren mahpus hapishane ¢arkini
dondiimmeyi siirdiiriir, dolayisiyla kendini a¢ birakan mahpus o
carkin, o hapishane kosullaninin gayri insaniligini teshir eder, s6ze
dokiilen ya da dokiilmeyen bedensel eylemler iizerinden bir “ha-
yir’1 formiile eder. Aglik grevi mahpusun 6lmeye goniillii oldugu-
nu ortaya koyar, ¢linkii tam da yasamin yeniden iiretilirken tabi ol-
dugu kosullar o yagami 6liimden ayrilmaz hale getirmistir. Ayrica
hapishane boyundurugunun ekseriyetle ortiilii bigimleri gozlerden
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kagarken, aghk grevleri insancil ahlaki duygulara ve kamuoyuna
seslenir. Bu durumda aglik ¢gekmek bir direnis bigimidir ve insan-
cil skandallara iisiisen medya sayesinde de kamusal bir direnis bi-
¢imi haline gelebilir. Kamusal bir intihar ile ihmal, hapsetme ya
da zorla tecrit iizerinden kamusal olarak yiiriitillen 6liim tacirligi
bigimleri arasindaki fark nedir? Bu tiir kosullar altinda yagami ni-
telendiren sey olarak “6liim” iizerine diisiinmemiz gerekiyorsa,
aghk grevinin gerektirdigi de direnis iradesini anlamaktir. Bu re-
jimlerden (ihmal, hapsetme, zorla tecrit) herhangi biri altinda 6zne
olarak kurulmanin oluru yoktur, dolayisiyla direnig ancak 6zneyi
kurulusundan etme yoniinde bir pratik iizerinden gergeklegebilir.
Kisinin kendisini yasam sahibi olmaktan yoksun birakmak anla-
minda miilksiizlestirmesi, o iktidar bigimini cebri ve mahrum edici
giiciinden yoksun birakmak anlaminda miilksiizlestirmenin yolu
haline gelir.

AA: Miilksiizlesmeye, yoksun kalmaya dair muhtelif kavramlar
ve pratikleri degerlendiriyoruz ve bu pratiklere, cebri iktidarlan
miilksiizlegtirmenin bir yolu olarak kendini miilksiizlestirmeyi
iceren direnig pratiklerini de dahil ettik. Bu baglamda miilksiizleg-
me ile gozden gikanlabilirlik arasindaki iligki iizerine diigiiniiyo-
rum, gozden ¢ikanlabilirligi giiniimiizde insanlik durumunun be-
lirleyici bir 6zelligi olarak kavramak suretiyle.? Dikkatimizi goz-
den gikarlabilirlik temasina yoneltmemin en onemli sebebi su:
Bugiin miilksiizlestirmenin yaygin bigimlerinin dayatiimasi ve
bunlara karg:1 gelinmesi bedenleri siyasal giic kaynag: kilan pra-
tikler iizerinden gergeklesiyor. Nitekim bedenlerin gézden ¢ikari-
labilirligi tam da irksal, toplumsal cinsiyetli, iktisadi, somiirgeci
ve somiirgecilik sonras: hatlar iizerinden igliyor. insanlar sémiiri,
yoksulluk, magoluk, homofobi, irk¢ilik ve militerlesme kuvvetleri
tarafindan harcanabilir ve gézden ¢ikarilabilir kilimyorlar. Goz-

2. Aynca bkz. Ranjana Khanna, “Disposability”, differences 20 (1) (2009):
181-98.
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den ¢ikanlabilirlik siyasetini, tiksinglestirmenin, 6ldiiriip cezasiz
kalmanin, insan1 ve insanin asimile edilemeyecek artigini iiretme-
nin bir yolu olarak kavrayabiliriz. G6zden ¢ikarilabilirlik siyase-
tinin izini, egcinsellere kargi siddet ve LGBT gengler arasinda inti-
har oraninin yiiksekliginden,? sinirlardaki toplumsal cinsiyetli eko-
nomilere kadar, insanlarin egikte tutulugsunun (liminality) gesitli
tarihlerinde siirmek miimkiindiir. Sinirlardaki toplumsal cinsiyetli
ekonomiler derken 6megin feminicidios’u, yani Meksika'nin ku-
zey sinirindaki gecekondu mahallelerinde pek g¢ok kadin igginin
ise —ABD pazarina mal saglayan elektronik montaj atdlyelerine—
giderken ya da isten donerken katledilmesini (*“las muertas de Jué-
rez”) degerlendirebiliriz. Yillar iginde ¢ok sayida kadin grubu, ka-
dinlarin tecaviiz edildigi, iskence gordiigii ve katledildigi ¢6lde ve
Ciudad Judrez’in kenar mahallelerinde yiiriiyiisler diizenledi. Be-
denler gozden gikarilabilir addedildikleri, bir kenara atilmig halde
bulunduklari, sayilmaksizin birakildiklan miiddetge, gozden ¢ika-
rilabilirlik mefhumu insanliktan gikarma ve nekroiktidar kavram
ve pratikleriyle iligkisini koruyacaktir. Oyleyse yine Mbembe ile
birlikte sunu sormamiz gerekir: “Yasama, 6liime ve insan bedeni-
ne (Ozellikle de yarali ya da 6lii bedene) taninan yer neresidir?
Bunlar iktidarin diizenine nasil kaydedilirler?”’’

JB: Evet bunlar elzem sorular. Ayrica olusturdugumuz bu listeye
bakinca her kerteyi tanimlayan tek bir kelime olmayabilecegini
fark ediyorum. G6zden gikanlabilirlikten mi bahsediyoruz? Kiril-

3. Eve Kosofsky Sedgwick, “How to Bring Your Kids Up Gay”, Social Text
29 (1991): 18-27.

4. Resmi makamlann ilgisizligini protesto etmek igin bazi kadin gruplan olug-
tu, megin “Nuestras Hijas de Regreso a Casa” (Kizlanmiz Sag Salim Eve Don-
stin) dernegi gibi. Kastm 2001’de “Las Mujeres de Negro” (Siyahli Kadinlar) Chi-
huahua gehrinde Meksika Devrimi’nin yildoniimii kutlamalan sirasinda bir eylem
gergeklestirdi.

5. Achille Mbembe, “Nekro-Siyaset”, gev. Abdurrahman Aydin, Ayrinti Der gi
4 (Mayis-Haziran 2014), ayrintidergi.com.tr/nekro-siyaset/; Mbembe, On the
Postcolony, Berkeley: University of California Press, 2001.
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ganliktan mi1 bahsediyoruz? Peki Amerika Birlegik Devletleri ve
Tayland dabhil gesitli iilkelerde goriilen, kisa bir istihdam dénemin-
de bedenin agin derecede aragsallagtinhip sonra keyfi bir gekilde
gozden ¢ikanlabilir addedilmesini, ardindan yine belirli bir istih-
dam isi i¢in aragsal amaglarla kullanilip sonra yine terk edilmesini
iceren neoliberalizm bigimlerini nasil tammlayacagiz? Gézden ¢i-
karilabilir emek olarak aragsallagtinlmanin keyfi ve siddetli ritim-
leri iizerine diisiinebilmemiz gerekiyor: Gelecege dair asla bir sey
bilmeme, keyfi ige alma ve igten ¢ikarmaya maruz kalma, emegi-
nin yogun olarak kullanilip sémiiriilmesi ardindan bir daha is ¢ikar
m1 bilmedigin, bazen siiresiz olan zaman dilimlerine katlanmak
zorunda olma... Bu tiir giddetli ritimlere tabi olmak Lauren Ber-
lant’in sOziinii ettigi yaygin “hasarh gelecek” hissini iirettigi gibi,®
ayni zamanda saglik giivencesinden mahrum olma ve kalici olarak
bannak bulmanin miimkiin olup olmadigim bilememe kargisinda
radikal bir garesizligi de iiretir. Bu nokta kimin istihdam edilip ki-
min igsiz oldugunu gosteren istatistikler tarafindan yansitilmaz;
ciinkii istifade ettikleri prekarite kogullanm yogunlagtiran yeni is-
tihdam bigimleri s6z konusudur.

6. Lauren Berlant, Cruel Optimism, Durham, NC: Duke University Press,
2011.
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“Kriz”in Yonetimselligi ve Direnigleri

AA: “Kriz”in hakikat rejiminde insanlarin ekonomik zorluk ve
agagilanmayla her giin miicadele etmek zorunda kalmalarinin yam
sira, biitiin bunlara herhangi bir 6fke veya muhalefet emaresi gos-
termeden katlanmalan bekleniyor. Mevcut “kriz” yonetimselligi
hakikatin iiretimi ve idaresi iizerinden icra ediliyor. “Bagka Alter-
natif Yok” doktrini iizerinden neoliberalizm, tek akilci ve gegerli
yOnetisim bigimi olarak kuruluyor. Bu dokwrine dayanan kriz soy-
lemleri, krizi yonetimsel olarak (engellemektense) iiretip idare et-
menin bir yoluna doniigiiyor. “Kriz” daimi bir istisna haline geli-
yor, bu hal de bir kural ve sagduyuya doniigerek elestirel diigiin-
meyi ve eylemeyi liizumsuz, akildig1 ve nihayetinde gayri vatan-
sever kiliyor. Siyasal mekanin sinirlan bu dogrultuda belirleniyor
ve dogallastinliyor. Yani neoliberalizm oncelikle belirli bir eko-
nomik idare tarzi olmaktan ziyade bir siyasal rasyonalitedir ve dii-
zenlenecek alani hem inga hem idare eden bir yonetimsel akil yii-
riitme tarzidur.

JB: “Kriz” s6yleminin halihazirda nasil kriz yonetiminin ya da
“idaresi”nin bir bigimi olduguna isaretetmekte haklisin. Yunanis-
tan’daki (ve Italya’daki) mevcut durumun medyadaki temsilleri
“mali kriz” fikrine dayanmay siirdiirdiikge, krize idari bir ¢oziim
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getirilecegi ve dolayisiyla da idani iktidarin pekistirilecegi beklen-
tisi ortaya gikiyor. Fakat bu, bir yanda prekaritenin biiyiik ¢apta
yayilmasina, obiir yanda zenginligin giderek azalan sayida kiside
birikmesine karst radikal demokratik bir ayaklanmadan ¢ok fark-
hdur.

AA: Siiphesiz dyle. Yetkililerin krize dair alternatifi ve heterodok-
sisi olmayan tek ve yekpare bir anlati iiretme yoniindeki ¢abalanna
ragmen, devlet zoruna ve polis vahgetine ragmen, insanlar gare-
sizlik hissine karsi koymaya galigiyorlar. Ispanya’da Indignadolar,
Yunanistan’da Ofkeliler ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Oc-
cupy Wall Street gibi yeni siyasal kolektiviteler demokrasiyi kapi-
talizm ve sirket iktidarindan geri almaya g¢aligiyorlar. Tahrir Mey-
dam ile Orta Dogu ve Kuzey Afrika'daki ayaklanmalardan Puerta
del Sol, Sintagma Meydam ve Zuccotti Parkr'na protestolarin fark-
I mahallerinde ve muhtelif kertelerindeki topluluklar bize tam da
kamusal alanda, sehir sokaklarinda bedensel olarak durmanin ko-
suluna dair temel bir gey anlatiyor. Bu 6rmeklerde olayin yasayan
kaydini fiili kilan gey, mucizevi olaganiistiiliikteki bir kopustan zi-
yade, siradan ve aslinda pek de dramatik olmayan o durma halidir.
Duraganlik (stasis) pratiginin kendisi hem bir diigiinme ve isyan
mekani olusturur hem de duygulanimsal bir tavir olarak durus ve
bakig agis1 yaratir. Mevcut siyasal diizenlerde neyin kamusal ola-
rak idrak edilebilir ve akla yatkin olarak varhik bulacagina dair
normatif 6nkabulleri gegici bir siire igin de olsa rayindan ¢ikaran
iste bu bedensel ve duygulanimsal duraganlik halidir.

Prekarite kargit1 hareket baglaminda giiglii bir ifade bulan “ger-
¢ek demokrasi” (yani piyasa demokrasisinden ziyade kendini ku-
ran demokrasi) talepleri, bizi polis’in mekaninin hangi geri doniig-
siiz engellemeler iizerine kuruldugunu aydinlatma ¢abasina yon-
lendiriyor. Atina’da Ofkeliler hareketi bes yillik bir kemer sikkma
planin1 durdurmak igin parlamento binasim sembolik olarak ku-
satmay: planladiginda, polis protestoculara karsi 6nlem olarak
parlamentonun etrafina zirhli bir barikat 6rmiigtii. Halkin hesap
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verilmesi talebine karsi savunulan, abluka altina alinmig parla-
mento imgesi, tam da egemenlerin muhalifleri gegici olarak diga-
ridda konumlandirarak muhalefet mekanin1 kapatma yoniindeki
hamlesini gozler oniine seriyordu.

Mubhalefet pratikleri (ki ¢ok ¢esitli olduklan dogrudur) tekil bir
siyasal mantiktan kaynaklanmadiklan gibi, sabit ve birlegmis si-
yasal olusumlara da yol agmazlar. Dolayisiyla bu hareketlerin ra-
dikal sol antikapitalist ve anarsistlerden AB muhaliflerine ve mil-
liyetgilere uzanan karma bir kompozisyonu oldugu sdylenebilir.
Prekarite kargiti hareketliliklerin (agirlikla yatay olarak gekille-
nen) heterojenligi igindeki bu hatlar istikrar m1 kazanacak yoksa
kayacak mu sorusu gibi, kayarsa ne yone kayacagi sorusu da su an-
da cevaplanamayacak ve cevaplanmamasi gereken sorulardir. Or-
negin Atina’da Sintagma Meydani’'nda halk meclislerine katilan
feminist ve kuir kolektif tam da bdyle bir tutum almig, yayinladik-
lan bildirilerde antik Yunan demokrasisine yapilan ideallegtirici
atiflarin tehlikesine dair uyanda bulunarak klasik Atina polis’inin
kadinlan, yabancilan ve koleleri diglayan ataerkil ve otokton nite-
ligine dikkat ¢cekmiglerdi. Bu tiir bir feminist elegtirinin 6nemi —
ozellikle de ¢ogul planlanmig eylem ve iggallerde— toplumsal go-
gulluk mekaminin varlik kazanmasini saglayan cemaatgi aidiyetin
hudutlanna ve iddialarina dikkatimizi ¢ekmesidir.

Sunu da ekleyeyim, borgluluk ve miilksiizlegtirilme baglamla-
ninda kamusal olarak teshir edilen olagan bedensellik hali yalnizca
s0z konusu sokak protestolar1 dalgasinda degil, cagdag sanatta da
kuvvetli bir gekilde ifade bulabiliyor. Mary Zygouri, 2010’da Ro-
ma'da gerceklestirdigi ‘“Tasfiyeler” baglikli sokak performansinda
siyasal gosterilerin bedensel duygulanimsalligindan mimetik ola-
rak 6diing aldig: 6gelerle mevcut borg krizlerine dair yorumda bu-
lunmugtu. Agir guvallarla yiiklii bir el arabasina kendini halatlarla
baglayarak sehrin sokaklarini dolagmig, kendisini takip eden kala-
balikla zaman zaman trafigi tikamigti. Mesakkatli ritiiel gegiti s1-
rasinda Zygouri anlamli bazi yerlerde duraklamigti, 6megin bir te-
feci dilkkkaninin 6niinde durup rehin birakmaya ¢aligmisti. Perfor-
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mansi, hem esitsiz bir sekilde pay edilen borgluluktan ve toplum-
sa] olarak belirlenen gézden ¢ikanlabilirlikten olugan mevcut yo-
netimsellik 15181nda, hem de farkl1 egemenlik ve kontrol bigimleri,
miilteci statiisii ve vatansizlik bigimleri 151g1nda, —entelektiiel, si-
yasal ve sanatsal olarak— ne yapabilecegimiz ve neyi bozabilece-
gimiz sorusuyla cebellesmenin gerektirdigi zahmetli siireci gorii-
niir kilmigt.

JB: Ne yapabilecegimizi sormamiz gerekiyor elbette, fakat bu so-
ruyu nasil cevaplayacagimizi bilmemiz i¢in 6nce yapilan geyin ne
oldugunu ve o yapma bigimlerine —yani boyun egdirildigimiz ve
oznelestirildigimiz, devam eden siireglere— en iyi nasil miidahale
edilebilecegini kavramamiz gerekir. Kamusal alani iggal etmek
kugkusuz ¢ok onemli, fakat bazen de kamusal alanin kendisini ya-
ratmak, siirdiirmek ve askeri baskinlara karg1 korumak gerekir, ya
da kamusal alanin giivenlik¢i rejimlerin ortasinda agilmasi gerekir.
Bazen eylem yapacak “sokak” yoktur ¢iinkii ihtiyag¢ duyulan, ek-
sik olan sey tam da altyapi olarak sokaklardir. Dolayisiyla mevcut
bir kamusal alani basit¢e yeniden anlamlandirmaktan ziyade 6zeli,
Ozel tegebbiisii, kamusaldan, kamusal giivenlikten aymran hatlan
siliklestiren siyasal direnis tarzlarina yonelik elestirel yaklagimi-
miz1 korumaliyiz. Kimi zaman bu aynmlan kateden, kimi zaman-
sa askeri ve giivenlikgi iktidar, sirket kontroliinii ve sansiirii azal-
tan Ormegin internet gibi esik bolgeleri iizerine yeniden diigiinme-
liyiz.

AA: Tiim tutkulu ve yaralanabilir yogunluklariyla kamusal olarak
teshir edilen bu gibi bedensellik icralar1 6nemli bazi sorularin so-
rulmasina vasita oluyor: Kamusal alani kim mesken tutacak, kim
kamunun bir pargasi olacak, kim kamu iizerinde hak iddia edecek
— hele ki “kamusal”, miisterek bir rahatlik ve aidiyet anlamini ta-
styorsa? Bu tiir kolektif eylemler ve duygulanimsal ittifaklar ka-
sitsiz olarak yerlesmiglige ve aidiyete dair kendi sabit varsayimla-
rin1 mi yaratir, yoksa ekonomik, ulusal, toplumsal cinsiyetli ya da
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cinsel kurallar gibi mevcut normatiflik gemalarim sorgulayacak
sekilde mi igler? Agonistik demokrasinin yeni olumsalliklarini ve
kipliklerini yeniden diigiinmek, aym zamanda katilim, béliinebi-
lirlik, kismilik, aidiyet, ait olma, iligkisellik ve bir arada yagamanin
uzlagimsal kurallarim yeniden diisinmek ve yeniden icra etmek
demektir — hem mutabakat siyasetinin ve benzesme iddialarinin
cizgisel modelleri 6tesinde, hem de eylemeye hazir, 5nceden mev-
cut 6znelere dair verili kategorik tasarilarin 6tesinde. Bence bu,
giiniimiizde kiiresel iggal Et! hareketleri igin can alic1 6nemde bir
gorevdir: kimlik ve farklihiga dair yerlesik kategorizasyonlan agan,
kimlik /farklihk kutupsalliginin 6tesine gegen ittifaklarin ve bir
arada yagamanin 6nemini olumlamak. Kirilgan bedenlerin, eylem-
lerin, gergevelerin ve duygulanimsal hallerin heterojenliginin hem
davetedip hem gerektirdigi sey iliskilenme, terciime ve ittifak igin
devamh bir siyasal ugras vermektir — kimlik ile temsile dair 6zcii
kavrayiglardan uzak duran, ayrica tabii ki milliyetgi soylem ve pra-
tiklere fiilen muhalefet eden bir ugrag. Bugiin bu tiir ittifaklarin s1-
nif, irk, toplumsal cinsiyet, cinsellik ve engelliligi kesigimsel si-
yaset agisindan yeniden kavramsallagtirmak gibi zorlu bir igle kar-
s1 kargiya olduklarini anliyorum. Fakat sunu da akilda tutmamiz
¢ok 6nemli: Bugiin Avrupa’da prekarite kogullarina karg1 sokaga
yalnizca Sol degil zaman zaman Sag kesimler, hatta bazen de asin
Sag ¢ikiyor. Dolayisiyla zorunlu kaybin sekillendirdigi bu tarihsel
anlan yagarken ittifaklarimizin bariz bir sinin var. Yani dayatilan
prekariteye karg1 miicadelenin aym1 zamanda rk¢iliga, milliyetgi-
lige, gd¢men kargit1 siyasete, kadin diigmanligina, homofobiye ve
sosyal adaletsizligin tiim bi¢imlerine kars1 bir miicadele olmasi
gerekir. Isaret etmeye ¢alistigim yakinlik ve karsiliklilik bigiminin
gerektirdigi sey, sol elestirel bir konumdan toplumsallif1 yeniden
sekillendirmek igin 6zlem ve aidiyet tarzlarina egilen bir siyasal
analizdir.

Dolayisiyla bugiin kinlmig, dagilmig, heterojen ve gegici bir
kimlik-sonrasi 6zne olarak sokak siyasetine katilmak, onun par-
¢as1 olmak ne anlama gelir sorusu, neyin veya kimin idrak edile-
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bilir, duygulanimsal ve akla yatkin bir gekilde kamusal olarak pay-
lagilabilecegi sorusuyla baglantilidir. Coklu kolektivitelerin ve te-
killiklerin yarattig: farklilagmug, kisa 6miirlii, hesaplanamaz ve yer
degistirebilir toplumsal gogullugu pargalarimin toplamina indirge-
menin miimkiin olmadig: diisiiniiliirse, kisinin tam olarak pargasi
olmadig: bir ¢ogul eyleme katilmasi, bu eylemin pargasi olmasi
ne anlama gelir? Bir seyin tam olarak pargasi olmaksizin ama &te-
kilerin yasamlarina ve eylemlerine bagh bir gekilde o seyde yer al-
mak, ona katilmak ne anlama gelir? “Birlikte olma”nin bigimlen-
dirici ve katlanilmaz tarzlari baglaminda (ki buna segilmemis ya-
kinlik tarzlan dahildir), egemen 6znenin sinirlarinin, onun failli-
ginin onkosulunu ve eyleminin temelini teskil ettigini kabul et-
mek, siyasetle istigalin performatif bir icrasina hizmet edebilir. Fa-
illigin kaynak olusturan benlige ait bir 6zellik olarak dogallagtinl-
mig tanimin1 bozmak, bu anlamda failligi dogalliktan ¢ikarmak
kadar siyaseten iiretken ve etkili bir gey var m1?

Bu diisiinceler gogul (ama liberal-gogulcu degil), olumsal koa-
lisyon siyasetinin performatif bir tanimini 6zetliyor, ki burada per-
formatiflik prekarite ve kinlganlikla baglantihidir. Fakat ¢ogullu-
gun ontolojisinden ziyade gogullugun performatifliginde 1srar et-
mek isterim. Toplumsal gogullugun bu 6zellikle performatif tani-
mindaki mesele, 6znelerin idrak edilebilir, yaralanabilir ve iligkisel
varliklar olarak iginde iglenerek sekillendirildikleri ve yeniden ge-
killendirildikleri yerlesik ontoloji ufuklariyla onlarin basina bela
acgan gekillerde istigal etmektir.

Her haliikarda belki de agonistik demokratik performatifligin
ruhu, kalic1 degeri ve hatta siiregiden gorevi budur: kendi sabitli-
gini ve kesinligini dagitmak, mevzilenmis olumsalligini ve gegi-
ciligini kucaklamak, siyasal 6znellik ve eylemin tanimsal kapa-
nimlanm askiya almak, kendi hesaplanamaz imkan ve isabetsiz-
liklerine nihayetinde kendini agik tutmak. Judith bu agonistik de-
mokrasi vizyonu, senin bagh oldugun, kurucu anlamda agik uglu
olan ve teleolojik olmayan demokrasi kavrayisiyla uyumludur bel-
ki de. Bir yerde soyle yazmistin: “demokrasi tam da gergeklesme-
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ye direnisi iizerinden giivenceye alinir. Hangi hedeflere ulagilmig
olursa olsun... demokrasinin kendisi heniiz ulagilmamig olmayi
slirdiiriir.””! Bu ayrica Kafkaci bir gelmeyen Mesih poetikasi ile de
uyumnlu olabilir (Kafka’'nin hikayesindeki “en son giin”iin herhan-
gi bir gergeklesme kronolojisi veya eskatolojisinin tesinde oldu-
gunu hatirlayalim). Nihai bir ger¢eklesmeyi (halihazirda yerlesik,
normatif bir siyasal alanca tek bir biitiin haline getirilmek ve so-
gurulmak anlaminda) basarmanin imkénsizlig1 daha dnce tartigti-
gimiz bir meseleyle, yani performatifin i¢indeki mesihgilikle ala-
kahdur, fakat burada aldi1 sekil radikal demokrasiye dair belli bir
hamledir. Mesele miicadeleyi sinik ya da bozguncu bir yerden za-
yiflatmak degil, aksine, dur durak bilmeyen bir miicadeleye bag-
lihk olarak demokrasinin icrasidir: Siyasala duyulan (nihai ulasil-
mazliginin siirdiirdiigii) arzuyla siirekli igtigal etmektir. Soyledik-
lerim kulaga iitopyaci gergekgilik igin bir ¢agn gibi gelecek sani-
nm... ama bana uyar dogrusu.

JB: Athena, bu inanilmaz betimleme igin sana tegekkiir ederim.
Sunu s6ylemekle yetinecegim: Yeni radikal demokrasi miicadele-
lerinin kayda deger bir sekilde teleolojik olmayan gidigati iizerine
diisiiniiyorum simdilerde. Merak ettigim, i¢inde yasadigin ve her
giin deneyimledigin bu olaganiistii kargasa doneminde, felsefi ve
teorik bagliliklarinin sence nasil gekillendigi. Omegin yukarida
betimledigini, heteronomi ve/veya alicihik (receptivity) iizerine
diisiincelerinle iligkilendirebilir misin? Gergeklestirmeye *diren-
mek” amag olmayan bir “amag” haline geldiginde hangi kaynak-
lardan beslenilebilir? Saniyorum ki bu bir yenilgi betimlemesin-
den ziyade gelecegin daha da radikal bir sekilde agilmasidir.
Bugiin sokaklarda gordiigiimiiziin ¢ogul performatiflik bigim-
leri oldugu konusunda sana tamamen katiliyorum. Tek tek kisile-
rin kendi hikayeleri ve talepleri var, ama bunlar 6tekilerin hikaye-

1. Judith Butler, Emesto Laclau ve Slavoj ZiZek, Contingency, Hegemony,
Universality: Contemporary Dialogues on the Left, Londra: Verso, 2000, s. 268.
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leri ve talepleriyle baglantili; kolektif talepse o tekil tarihlerden or-
taya ¢ikiyor, cogul bir sey haline geliyor, ama bu doniigiim esna-
sinda kigisel ve tekil olani silmiyor. Bu da haklara dair bireycilik
bigimlerine bagvuran ve bu bigimleri pekistiren (ve toplumsal ey-
lemi bir bireyler toplulugundan ibaret goren) bir goriisten, toplum-
sal bir faillik bigimine, ya da ¢ogulluk iginde performatiflige yo-
nelmek demektir.
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Baska Bir Yaralanabilirligi icra Etmek:
Bor¢lu Olma ve Sahip Olmaya Dair

AA: Sohbetimizin daha dnceki bir ugraginda hemfikir oldugumuz
gibi yaralanabilirlik, yagamsal olarak daima 6tekilerden etkilenme
ve kendimizi otekilere borglu olma potansiyelimiz bulunmasiyla
alakalidir. Fakat ayn1 zamanda da zarar verme potansiyeliyle, ada-
letsizligin esitsiz dagitilip deneyimlenen zarar verici potansiyeliy-
le alakalidir. Ancak, siyasal mahramiyet yiiziinden toplumsal ola-
rak 6lmeden veya bagkalarini toplumsal dlimden ibaret yagsamlara
maruz birakmadan da yaralanabilirligi icra edebilecegimiz bir yol
olmali. Bu farklh yagama bigimi, senin de yazdigin gibi “bedensel
yaralanabilirligi tam olarak ortadan kaldirmadan korumanin ko-
lektif yollarinin bulundugu bir diinyay: gerektirir. Boyle bir diin-
yay1 tasavvur etmek senin i¢in normlar sorununu ortaya ¢ikariyor.
“Elbette bdyle bir diinyanin ingasi i¢in baz1 normlar kullanigh ola-
caktir, fakat bunlar kimsenin sahip olmadig1 normlar olacak, nor-
mallestirme veya 1rksal ve etnik asimilasyon iizerinden degil, dur-
maksizin siiren siyasal emegin kolektif mevzilerine doniiserek ig-
lemesi gereken normlar olacak.”! Sanirim buradaki elzem nokta
kullanilan normlarin sahibinin olmamasidir.

1. Judith Butler, Undoing Gender, New York: Routledge, 2004, s. 231.
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Giiniimiizde sosyal adalet siyasetini siirdiirme ve canlandirma
yoniindeki canalici 6nemdeki projenin elzem bir yonii igte bu ola-
bilir: “Aidiyeti” radikal olarak yeniden siyasallagtirmak. Bunun
yolu da bir yandan aidiyetin somiirgeci, kapitalist, ataerkil, hete-
ronormatif, militarist ve etnomilliyet¢i miraslarini taniyip elestirel
olarak irdelerken, bir yandan da aidiyetin alternatif tarzlarim ve
mevzilerini (“durrnaksizin siiren siyasal emegin kolektif mevzile-
ri” olarak) performatif olarak icra etmektir — elbette bunlar, miilk
sahipliginin ve kendi iistiindeki sahipligin yonetimselliginin iger-
digi aidiyet bigimlerinden farklidr.

Iste ancak bu perspektiflerden baktigimizda miilksiizlesmenin,
aidiyetin—ait olma ya da olmama arzusunun- yaninda ve otesinde
ne anlama gelebilecegini gorebiliriz. Aidiyetin yalmzca olmak ve
sahip olmakla degil, ayn1 zamanda 6zlem duymakla da alakali ol-
dugunu 6nermek istiyorum — belki de siyasalin i¢inde bir arada ya-
samanin bagka bir yoluna 6zlem duymakla. Bir arada yagamanin
bu hali, ait olmaya duyulan siyasal arzulan besleyen ve bigimlen-
diren performatif-duygulanimsal boyutlar igerir — ait olma imka-
nin1 diizenleyen kimlik kategorilerine ulagabilmenin (ya da ulag-
maya ¢aligmanin) 6tesinde, aidiyetin kategorik buyruklarina ve ai-
diyete dayatilan sinirlara ragmen ve bu sinirlar sayesinde.? Miilk-
siizlesmenin elestirel sdylemlerinde performatif aidiyeti (ve ait ol-
mayis1) kimligin onto-epistemolojilerine bir alternatif olarak dev-
reye sokabilir miyiz merak ediyorum.

Bu noktayi 6zetleyen bir soru su olabilir: Bizleri ve otekileri
makbul olmayan ve miilkiyetsiz bagkaliga, temel tiksinglige indir-
geyen ontolojik siddete bir ontoloji mantigina bagvurmadan kargi
koymak miimkiin miidiir? Pek emin degilim ama bana bundan ka-
¢inmaya ¢aligmak igin iyi bir neden varmig gibi geliyor. Sen ne
dersin?

2. Elspeth Probyn, Outside Belongings, New York: Routledge, 1996; Vikki
Bell (haz.), Performativity and Belonging, Londra: Sage, 1999; Ran jana Khanna,
“Unbelonging: In motion”, differences 21 (1) (2010): 109-23.
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JB: Ontoloji mantig1 derken neyi kastettigini merak ediyorum.
Miilksiizlesmenin, miilk sahibi bireyi ontolojik deger bigmeye in-
dirgemeyecek bir dizi alternatifini gelistirmemiz gerektigi konu-
sunda sana katihyorum. Ayn sekilde prekaritenin “giivenlige” in-
dirgenemeyecek alternatifleri olmasi gerekir. Miilkiyete gelince,
miilkiyet yanlisi miyim kargiti miyim emin degilim, fakat ikimizin
de goriislerinde agik olan su ki, bireyin miilk sahipligi ile ontolojik
olarak ¢akigtirilmasi tam da prekariteye sebep olan gergevenin bir
pargasidir. Bireyin miilk sahibi haline gelerek insan ve birey ol-
manin bir esasini gergeklestirdigi soyleniyorsa, demek ki miilkiyet
diizeni ona sahip olanlar ile olmayanlar arasinda ayrim yapiyordur.
Elbette barinma hakki, ki bu farkli bir mesele, esitlik¢i bir temelde
yayilmali. Fakat miilkiyet ile bireyciligin ontolojik olarak birbirine
baglanmasi esitsizlige yol agar. Esitlik¢i bannma hakki iizerine bi-
raz daha diisiindiigiimiizde, bu fikrin sahiplenici bireycilik onto-
lojisinin ya da miilk sahipligine bagh bagka bireycilik bi¢imlerine
dayanan ontolojilerin “miilksiizlegtirilmesini”, yani gegersiz ve
hiikiimsiiz kilinmasini igerdigini goriiriiz. Bir bakima sahipligin
kendisi bireyden miilksiizlestirilmis olur, ama sahipligin kolektif
sahiplige doniisecegi anlamina gelmez bu. Sahiplik daha ziyade
benim toplumsallik olarak anladigim bir tarzda birey ile kolektifi
kateder. Bunun adini toplumsal ontoloji koymaya istekli oldugum
dogru, ama bunun tek sebebi evsizlik ve bannak meselesinin top-
lumsal olmayan bir ¢6ziimiiniin bulunmamasidir. Barinak ihtiyaci
ve talebi, 6zel bedensel gereksinim ile bu ihtiyaci kargilayabilmek
icin toplumsal ve siyasal hayati esitlik¢i bir temelde orgiitleme
cagnisi arasinda koprii kurar. Oncelikli olarak boyle bir toplumsal
gergeve tesis edildiginde, ardindan sahipligi yeniden diigiinmek
miimkiin olacaktir.

AA: Tabii ki. Fakat ben bu sav1 §dyle bir soru sorarak gelistirmek
miimkiin miidiir, onu merak ediyorum: Bir yandan kiginin 6znel-
ligini baslatan kaybin izini yadsimaksizin kabul ederken, bir yan-
dan da miilksiizlestirici yerinden edilme ve kentsel evsizlik kosul-
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larin1 yikmaketa israr edebilmek i¢in, i¢inde bulundugumuz tarihsel
ugrakta siyaseten gereken nedir? ikisini e;zamanl yiiriitmek, neo-
liberal miilksiizlestirmeye karsi koyan ve “kendimizi” otekilere
borg¢lu olusumuzu onciil alan bir siyasete isaret ediyor. Yerinden
etmenin, evsizligin, irk¢iligin ve yabanci diismanliginin giiniimiiz-
deki vahsi baglamlan is18inda misafirperverlik buna bir 6mek tes-
kil ediyor. Misafirperverligin etigi ve siyaseti miilksiizlesmeyi ige-
rir, hatta gerektirir: evin (duygulanimsal yer olma halinin gegici
bir imi olarak) elden ¢ikarilmasin ve ev sahibinin evin efendisi
olma kimliginin elden gikarilmasini. Misafir agirlamak kiginin
kendi efendi kimliginden vazgegmesini gerektirir; kisiyi evin ken-
dine sahip ve kendinin sahibi efendisi olarak tanimlayan her seyi
elden ¢ikarmasini gerektirir. Efendi kimligini bu gekilde “miilk-
siizlestirmek” ile barinma hakkini ve refahin diger temel kosulla-
rini talep etmek birbiriyle baglantisiz degil, aksine ayrilmaz gekil-
de baghdur.

JB: Misafirperverlik fikrinin Avrupa’da gokkiiltiirciiliigii diigtin-
mek i¢in ne denli 6nemli hale geldigini anliyorum. Fakat “misa-
fir’e agilmak olarak kavranan misafirperverlikteki varsayim, mi-
safirperver olan kisinin bir sahip oldugu, ev sahibi olarak kapiy:
a¢ma hakkina, yani maligin hakkina sahip oldugu degil midir? Bu
da misafiri (“misafir ig¢i” gibi) ayni mekdnda sadece gegici olarak
ikamet eden bir kisi haline getirir. Misafirperverlik fikri ayni za-
manda bunun bireyden kaynaklanan, hatta bireyin ahlaki narsisiz-
mini gigirme riski tagiyan 6znel bir edim ya da armagan oldugunu
ima ediyor sanki. Elbette senin yukarida onerdigin gibi kiginin
“miilkiini hibe etmesi” bambagka bir meseledir. Fakat bu hamle
bile “ahlaki” diizeyde kaliyor, yani miilk iligkileri diizeniyle ve sa-
hipler ile sahip olmayanlar arasindaki farklilikla ugragmyor. Or-
negin misafirperverlik fikrinden evsizlerin haklan meselesine na-
sil gegecegiz? Yada hiikiimetlerin diisiik maliyetli kamu konutlan
ve yasanabilir barinaklar saglamasi talebine? Burada gereken sey
bir armagan ekonomisinden ziyade, onlar olmaksizin bir halk ola-
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rak “bizim” disliniilemeyecegimiz bir dizi ylikiimliiliik (niifusa is-
kén ve barinak saglamak yiikiimliligi gibi) gelistirmektir. Aynca
bu idealin gergeklegmesi igin seferber olmanin 6nemli oldugunu
oneriyorum, ki bu, su agamada “gergeklegebilirlik” yanlsi oldu-
gum anlamina gelse bile. Belki de idealin gerceklesmesi, evsizlik
gercekligini varsayan ve pekistiren mevcut ekonomik ve siyasal
yapilann gergeklikten ¢ikarilmasi anlamina gelecektir. Burada yi-
ne neoliberal rejimlerin alameti farikasi haline gelen, harcanabilir
niifuslarin iiretilmesi meselesini degerlendiriyoruz bence.

Bu da bizi prekarite, giivencesizlik sorununa geri getiriyor. Su-
nu eklemek isterim: prekariteye —toplumsal ve ekonomik olarak
tetiklenen ve siirdiiriilen prekariteye— kargi miicadele etmenin ama-
c1 gidip de “giivenlige” deger vermek degildir, ¢linki gordigimiiz
gibi prekarite tam da giivenlikgi rasyonalite adina pekistirilir. Ikisi
de ayni sorunsala aittirler: Prekariteye tabi niifuslarin cogaltilmasi,
giivenlik¢i rejimlerin genisletilmesini rasyonalize eder. Diger nii-
fuslar prekariteye tabi olarak hedef gosterilirken, Birinci Diinya
uluslarinin kendilerini “niifuz edilemez” ve “yaralanamaz” ilan et-
melerindeki kuruntuyu, kibri kabul edemeyiz. Elbette bu kuruntu
bile tersyiiz oluyor, ¢iinkii “niifuz edilemez olduklan” konusunda
israr eden uluslar (ki burada aklimda esas olarak Amerika Birlesik
Devletleri var) kendi yaralanabilirliklerine kargi kendilerini savun-
ma adina savas agan ve siirdiiren uluslarin ta kendileridir. Yani ya-
ralanabilirlik¢e kurulduklarini “biliyorlar”, ama radikal bir yara-
lanamazhg yerlestirme giicline sahip olduklanm saniyorlar. Pre-
kariteye kars1 herhangi bir miicadelenin bozmaya ¢aligmasi gere-
ken sey, iste bu mantiktir.
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Siniragir1 Duygulamimsal
Geri Doniigsiiz Engellemeler
ve Devlet Irkgihig:

AA: Az once Birinci Diinya uluslannin kuruntularin1 yapilandi-
ran, yaralanabilirlige karsi narsisist savunmaya degindin. Tiksinci
iiretme ve kendine ait oldugunu reddetme projesi olarak irk¢iliga
destekleyen narsisist yatinmlann alanina giriyoruz boylece. Pre-
karitenin mantiginin, ya da “ruhsal yagami”’nin igleyis yollanndan
biri, kimi duygulamimsal tavir ve ittifaklar1 ya idrak edilemez ya
da fazlasiyla idrak edilebilir, dolayisiyla da yonetilebilir kilmak
suretiyle diizenlemek ve tiksinglestirmektir. Prekariteye tabi, ki-
nlgan kamusal alanlann siiregiden iiretiminde, irk, toplumsal cin-
siyet, cinsellik ve bedenlilige dair kimi kategorik ve kural koyucu
tasarilarin izini siirebiliriz ki bu tasarilar normatif rejimlerce duy-
gulamimu egitsiz gekillerde orgiitlemek, tetiklemek, yargilamak ve
siirdiirmek igin arag olarak kullanilirlar. Neoliberal yeniden yapi-
landirmanin bugiinkii kosullarinda maddesel ve duygulanimsal ya-
ralanabilirligi ve ongoriilemezligi deneyimleyen toplumsal kat-
manlar gitgide geniglemekte olsa da, nice zamandir prekariteyi
varliklarinin ve aidiyetlerinin kosulu olarak kabul etmeye zorlan-
mig olanlar da mevcut.

Hangi duygulanimsal baglarin taninip hangilerinin geri doniig-
siiz bir gekilde engellendigini; idrak edilmez, taninmaz, inkar edil-



ENGELLEMELER VE DEVLET IRKGILIGI 175

mig ya da sansiire tabi kilindigin1 sormaliyiz — 6megin Avro-At-
lantik’teki go¢ politikalarinca. Bir ulus devletin, go¢ politikasi
tizerinden kimi toplumsal cinsiyetli ve duygulammsal icralan yar-
gilamasi, degerlendirmesi, bu icralara paha bigmesi ve onay ver-
mesi ne anlama gelir? Trans insanlarin ulus devletin yasal ve ya-
sadig! siddetine tabi kilinmalanm 6mek gosterebiliriz. Amerika
Birlegik Devletleri'nde go¢men olan Meksikali transseksiiel Vic-
toria Arellano, 2007'de Go¢menlik ve Giimriik Muhafaza tarafin-
dan gozaltinda tutuldugu sirada tibbi bakimdan mahrum birakil-
dig1 igin AIDS e bagh komplikasyonlar sebebiyle 6lmiigtii. Devle-
tin bu sekilde bir insan1 6lmeye birakmasi, gdg politikalannda baz
duygulamimsal baglan degerli, digerleriniyse ulusal ¢apta onemsiz
ya da tehdit edici kilan idrak edilebilirlik kosul ve normlarina dair
acil birtakim sorular dogurmustu. Victoria Arellano sapkinca top-
lumsal cinsiyetlendirilmis ve irksallagtirilmig oliimciil bir figiire
doniigtiiriildii ve varhigim siirdiirebilir, canli ve yagami hak eden
bir ulusal niifusun sinirlarini belirlemek igin aragsallastirildi. Vic-
toria’nin hayatini, 6liimiinii ve tiksinglestirilmesini idrak edilebilir
ve sorumlulukla kargilanabilir kilabilmek igin gereken nedir? Av-
ro-Atlantik go¢ protokollerine baglr yasak, koruma ve yargilama-
lar insana dair hangi fikirleri icermektedir?

Gog yonetiminin bagka baglamlannda liberal devlet cumhuri-
yetgci evrensellik (yani hukuk devleti, hakkaniyet, sekiiler vatan-
dashik, hosgorii) adina, feminist ve kuir 6znellikleri ulus-devletin
anaakimina katan sekillerde yasa yapiyor. Omegin 2006’da Hol-
landa Yurttaghk Entegrasyon Sinavi'nda (ki sinav 2008°de yasaya
aykir1 bulundu) cinsel haklar sdyleminin firsatgi ve diizenleyici is-
tismarinda rastlamigtik buna: Go¢gmenlik biirosu gdgmenlerin ve
siginmacilann “hoggoriilii” liberal vatandagligi benimseme yetile-
rini sinamanin bir yolu olarak, onlara iistsiiz ylizen kadinlar ve
opiisen escinsel adamlar gosteren film klipleri izletiyordu. Liberal
devlet iktidan, kadinlan (hem de giiya Batili 6zgiirlesmenin ikonu
olan ¢iplak kadinlan) ve escinselleri, paternalist hoggoriisiiniin
metalastirilabilir ibareleri olarak sunarak, hem cinsiyetgiligi hem
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goemen kargithigim megrulagtirmigti. Liberalizm ayn1 zamanda da
kadin ve kuir beden politikasini aragsallastirarak onlari siyasal ol-
maktan ¢ikarmaya, miicadele ve muhalefet tarihlerini ellerinden
almaya, ulusal Realpolitik’in idari ve melodramatik mekanizma-
larina hapsetmeye ¢aligmisti. Kendine sahip, hoggoriilii ve hoggo-
riilen 6znelligin ahlaki kategorileri i¢inde ifade edilen cinsel 6z-
giirliik boylece siiregiden bir miicadelenin mevzisi olmaktan ¢iki-
yor ve liberal demokrasilerde normatif bir giivenlik, teftig, kamu
diizeni ve ulusal taninma protokolii haline geliyor. Temsil istismari
tizerinden “Avrupa’daki Miisliman gogmen” gerici, kadin diigma-
n1 ve homofobik olarak gekillendiriliyor —daha dogrusu sekilsiz-
lestiriliyor, karikatiirize ediliyor— ulusal vatandag ise fevkalade
acik goriislii, sekiiler ve hoggoriilii olarak temsil ediliyor. Escinsel
haklarin1 gogmen haklariyla kargi kargiya getiren bu yanhyg tani-
maya yonelik siyasal performatiflik diizeyinde etkin olabilecek tek
tepki bence irk¢ilik kargiti, gogmen ve kuir topluluklann hem ulu-
sal hem ulusasin gergevelerdeki prekarite ve tiksinglestirme gid-
detine karg ittifaklar kurmasidir.

JB: Bize ayn1 anda hem tekil bir kisiyle hem de toplumsal bir ko-
sulla ilgili olan bir hikdye sundun. Senin anlatin bizden, prekari-
teden gikacak ve prekariteye kargi olan performatif faillik imkan-
larin1 irdelerken dahi, prekarite meselesini yagsanan bir tiksingleg-
tirilme deneyimi olarak yeniden diigiinmemizi talep ediyor. Tibbi
bakima ihtiyaci olan bir yagami askiya alan ya da reddeden gog-
menlik kargiti yasalar, kimin o ulusal ¢ergevede bir gahis olarak
yasayabilip kimin yagayamayacagim diizenlemeye ¢aligan yasa-
lardir elbette. Ret, sinir dig1 etme ve bitmek tiikkenmek bilmeyen
gecikmeler hep, ulusun ne olacagini ve/veya neyin Avrupali sayi-
lacagini (ki bunun en net kanitim AB’nin go¢ diizenlemelerinde
goriiyoruz) tanimlamak ve diizenlemek igin yasal giicii ve kolluk
giiclerini biriktirmenin yollaridir. Bu diizenlemeler hem beyazh-
gin irksal hegemonyasini, hem de ulusal safhik ideallerini saglama
almaya calisiyor ve boylece Avrupa’nin ashinda geri ¢evrilemez
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olan kiiltiirel heterojenligine karsi (ki bu geri ¢evrilemezlik 5nem-
lidir) bir direnisi agiga vuruyorlar. Bence go¢ hukukunu biyopoli-
tik kontrol ve diizenleme bigimlerine dahil etmemiz gerekebilir;
nitekim go¢ hukuku bir ya da bir dizi yagami 6liime mahkdm et-
meksizin 6lmeye birakabilen bir biyopolitika bi¢imidir. Belki Ac-
hille Mbembe'nin nekropolitika mefhumu tizerinden de kavrana-
bilir bu.! Boyle dmeklerde go¢ hukuku, Lauren Berlant’tan bir de-
yis kullanmak gerekirse, yavag oliimiin yonetimidir.?

Senin de 6nerdigin gibi bir yandan da “sekiiler”’in bazen nasil
bir polis siddeti ¢agrisi olarak igleyebildiginin izini siirmek gere-
kir. Sekiilerden ¢iktig1 ya da sekiilerle sinirh oldugu diigiiniilen
herhangi bir evrensellik kavrayisi halihazirda zaten bir ¢eligki ve
siddet olusturur, ¢iinkii sekiiler olmayan geride hig iz birakmaksi-
zin, ya da en azindan “6zel”’e hapsolmaksizin sekiiler norna asi-
mile olmazsa ve asimile oluncaya kadar, onun sartlarinca korun-
mayacaktir.

AA: Sen Mbembe’ye deginince aklima onun egemenlik iizerine
yazdiklan geldi — egemenligi 6liimliiliigii kontrol altina almak ola-
rak tanimliyor. Ardindan Berlant'in yavag 6liimiin yonetimi lizeri-
ne ¢aligmasina atif yapman da bana onun, egemenlige dair diigiin-
ce ve tartigmalarin gergevesinin nasil “teolojik temelli kraliyet ya
da devlet imtiyazi”na dayanan bir kontrol mefhumundan tiiredigi-
ni ileri siirdiigiinii hatirlatti. Bir iktidar bi¢imi olarak egemenligi
boyle kavramak bedenlerin idaresinde ve yeniden ayarlanmasinda
etkin olan ¢ok c¢esitli siirecleri gozden kagirrnaya yol agiyor. Keza
Ozdenetimli bireysel 6zerkligi yiicelten bir egemen iktidar mefhu-
mu da faillige dair kahramansi, dramatik ya da gérkemli anlatilan

1. Achille Mbembe, “Nekro-Siyaset”, ¢ev. Abdurrahman Aydin, Ayrinti Der gi
4 (Mayis-Haziran 2014), ayrintidergi.com.tr/nekro-siyaset/; Mbembe, On the
Postcolony, Berkeley: University of California Press, 2001.

2. Lauren Berlant, “Slow Death (Sovereignty, Obesity, Lateral Agency)”, Cri-
tical Inquiry 33 (4) (2007): 754-79. Aynca bkz. Berlant, Cruel Optimism, Dur-
ham, NC: Duke University Press, 2011.
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tesvik ediyor.? Bu tartigmada bir anlamda egemenligin biyoikti-
darla iligkisine dair Foucaultcu yorumun yankilan var: Biyoikti-
dar, egemenligin yerine gegcmektense onu yeniden sekillendirip
yeniden konumlandinr ve yagatmaya ya da 6liime birakmaya odak-
lanir. Iginde bulundugumuz biyopolitik ugrak olan kriz yénetimin-
de (ki ekonomik krizlerin yonetilmesi gereken bulasici bir salgin
olarak sunulmasi tesadiif degildir), normatif yonetimsellik ile ege-
men buyruk i¢ ice ge¢mis haldedir ve hayat1 olumlayici sosyal yar-
dim tedbirlerinin disipline edici siradanlig1, yasanin segici olarak
askiya alinmasiyla ve bedenlerin 6liimciil gozden ¢ikarilabilirli-
giyle essiireli caligir. Insan olmanin kosullarimi gekillendiren ikti-
dar gergeveleri olarak “bayagilik” ile “istisna” arasinda kalan bu
kayitsizlik bolgesi, iginde bulundugumuz ve olagan kriz olarak sii-
regiden neoliberal krizin zamansallifin teskil eder. Bu tartigma,
icinde bulundugumuz bu bayag hale gelmis, toplumsal olarak ya-
ratilmig 1stirap aninda, bedensel yagamin —onun acilannin, hazla-
nnin, degisim umutlarinin— goziipek ve hayati nemini ortaya ko-
yar. Bugiinii tasarlamanin yeni bigimlerini icat etme girisimlerimiz
agisindan bu yonii gozden kagirmamanin énemli oldugunu diigii-
niiyorum.

JB: Bu tartigma igin Foucault’yu yeniden canlandirmanin yani si-
ra, biyoiktidar ile neoliberalizm arasindaki iligkiye dair daha dik-
katli diisiinmemiz, aynca biitiin bunlari yeni giivenlikgi iktidar bi-
¢imleri 15181nda degerlendirmemiz gerekir saniyorum. Ama belki
de bu, bagka diigiiniirlerin yapabilecegi bir istir!

Guatemalali Regina José Galindo’nun performans sanatini bi-
liyorsundur belki, 6zellikle de ;Quién puede borrar las huellas?
(Kim Silebilir izleri?) adl isiyle tamntyor. 2003’te gergeklestirdigi
bu son derece ¢arpici performansta Galindo, siyasi cinayetlerdeki
roliiyle taninan eski askeri cunta iiyesi Efrain Rioss Montt’un
cumhurbagkani adayir olmasina izin veren Guatemala Anayasa

3.Agy.
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Mahkemesi kararini protesto ediyordu. Performans, Galindo’nun
iizerinde siyah bir elbise ve elinde kanla dolu beyaz emaye bir le-
genle Guatemala City sokaklannda yiiriimesiyle bagliyor. Ara ara
legeni yere koyuyor, ¢iplak ayaklanni kana batiriyor, sonra yerde
kan izleri birakarak yiiriimeye devam ediyor. Etraftaki insanlann
ilgisini toplayarak siirdiirdiigii yiiriiyiigiinii eskiden cuntanin yo6-
netim merkezi olan Ulusal Saray’in 6niinde sonlandiriyor. Binaya
girisi engelleyen polislerin 6niinde legeni yere koyuyor, ayaklarini
son bir kez kana batiriyor ve polisleri iki koyu kanh ayak iziyle
karg1 kargiya birakarak ayriliyor. Kana bulanmug izlerle Galindo
ayni anda hem isini “imza”liyor, hem siyasi bir protesto yapiyor,
hem de oliilere garpici bir amit adiyor.

Isin baghg1 bir soru: “Kim silebilir izleri?” Ayak izleri, legen
ve Galindo’nun kendi yiiriiyiisii bu soruyu tam da bedenin hareketi
ve sivilari iizerinden icra ediyor. Sorunun alabilecegi pek ¢ok bi-
¢im, yonelebilecegi ¢ok ¢esitli insan ve kurum var, 6megin hukuk:
“Ey Anayasa Mahkemesi, sen kim oldugunu saniyorsun ki bu ada-
min ve kanl eylemlerinin unutulabilecegini, silinebilecegini ve
onun sanki sug hi¢ olmanuggasina tekrar ortaya ¢ikabilecegini id-
dia ederek diktatorliigiin vahgetini resmen silmeye ¢aligtyorsun?”
Soru ayn1 zamanda Galindo’nun yiiriiyiigii sirasinda tesadiifen so-
kakta olan herhangi birine ve herkese yoneliyor: “Bu adamun iil-
kenin en yiiksek makamina aday olmasina izin veren karan kabul
edecek, boylece sorumlu oldugu vahsi giddetin tiim izlerinin silin-
mesinde sug ortag olacak misimiz?” Soru polise de yéneliyor: “Is-
te o rejimin katlettigi herkesi temsil eden kan dolu legen — bu le-
genialip gotiirecek misiniz, yoksa sokaklardaki ve bu politikalarin
kararlagtinldig: hiikiimet binalannin éniindeki ayak izlerini, evet,
insan izlerini gérmezden mi geleceksiniz? Nihayetinde diktatérliik
donemindeki ordudan bir farkimiz var m1?” Galindo’nun isi, geg-
mis bir rejime dair hafizay silen, hafizayasavag agarak vahsi sug-
larin aklanmasini saglayan bir rejimin o gegmis rejimle sug ortak-
l1§1 m1 yaptig1 sorusuyla yiizlestiriyor bizi.

Galindo’nun diger pek ¢ok isi de izleyicisinden istirabin gid-
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detli bedensel detaylariyla karsilagmasini talep ediyor, bedensel
yasamin tam da ¢ogu insan iggiidiisel olarak irkilten boyutlarina
odaklaniyor. Islerinde kaynag toplumsal olan 1stirap sahnelerinin
izlerini canlandiriyor: igkence, kimi bedensel emek bigimlerinde
bedenin yavag yavas, tekrar yoluyla imhasi, cinsel siddet gibi. Sik-
likla eserlerinde sivilar sahne aliyor. Confesién (ltiraf, 2007) adli
isinde Galindo’nun bedeni bir petrol variline siiriikleniyor ve basi
iri bir adam tarafindan tekrar tekrar suya batiriliyor. Bedeni bu gii-
ce maglup diigiiyor ve hareketleri adamin iradesine tabi oluyor.
Limpieza Social (Toplumsal Temizlik, 2006) adl iginde bedeni bir
hortumdan ¢ikan yiiksek basingh suyla yikaniyor, bdylece mah-
puslann hapishaneye ilk geldiklerinde maruz kaldiklan zalimane
temizleme ritiiellerini yeniden icra ediyor. Isin sonunda giplak be-
deni kaldirimda iki biikliim olmug halde yatiyor, bdyle bir giiciin
insani teslim alip ¢aresiz kilmasinin ne anlama geldigini gosteri-
yor. Kan akitma ve kan tagimanin yam sira Picacebollas (Sogan
Acisy, 2005) isinde siimiigii siiriikleyici bir tiksinglik 6megi kili-
yor.

Bedensel yagamin ¢ogu insanin gormemeyi tercih edecegi tik-
sing ya da gizlenmig bolgelerine yogunlagarak Galindo, izleyicile-
rinin tercihlerini kiriyor, onlara goniillii olarak bakmayacaklan
seyleri gosteriyor ve kendi sanatsal giiciinii kullamiyor. Fakat igle-
rinin giicii devletin, ordunun, irk¢iligin, somiiriiniin ve kadina kar-
s1 siddetin giiciinii icra etmesinde ve bu gedit giice kargi gelmesin-
de yatiyor. Performansi sirasinda sz konusu siyasal kaygilarin
higbirinin bir soyutlama olarak kalmasi miimkiin degil: eserleri bu
ezilme bigimlerinin nasil bedene, bedenin lizerine ve i¢ine kayde-
dildigini, bedenden neyi sokiip aldigini ve kan doken tarihin geri-
de kalanlarin iizerine nasil ¢oktiigiinii gosteriyor. Giindelik hayatin
hafizasiz yiizeyini bir arada tutan tabular tekrar tekrar ve farkl
yollarla kirmaya ¢aligan militan bir beden sanati bi¢imidir bu. San-
siire, unutug tuzagina bir saldin niteliginde olan eserleri, bedenin
hareketleri, diigiisii ve sendeleyisi i¢cinde ve bunlar iizerinden ha-
fizanin izlerini icra ediyor. Bedeni karsi gelinemeyecek denli kuv-
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vetli giiglerce alinip yere ¢alimyor. Beden burada adeta hafizanin
canlanmasi, viicut bulmasidir; o izleri silebilecek eli ¢ekilmeye
zorlar. Beden bu islerde 1stirap cekiyor, diisiiyor, bir dig gii¢ tara-
findan zorlamyor ve teslim alimiyor belki, ama performans yapan
beden aym zamanda da sebat ediyor, hayatta kaliyor, toplumsal bir
tarihi gosteriyor ve icra ediyor, unutkanlik tuzagina kargi bu istirap
ve kayip bigimlerini aniyor.



17

Kamusal Olarak Yasi Tutulabilir Olmak
ve Anma Siyaseti

AA: Regina José Galindo’nun sanatina referansla, yagamaya de-
vam etmenin siradanliginin nasil ¢ogu zaman istisnai, olaganiistii,
ama yine de kahramanlagtinlamayacak olan dayamkhlik tarzlan
iizerinden iiretilip siirdiiriildiigiinii izliyor ve takdir ediyorsun. Bu
tiir sanat isleri, ezilme bigimlerinin bedeni nasil kiskivrak yakala-
digin, bedene, bedenin igine ve iizerine nasil kaydedildigini gos-
teren sekillerde kamusal olarak yas: tutulabilir olmanin ve kamu-
sal anma tarzlarinin giriftliklerini taklit eder. Aynm1 zamanda da
performans yapan bedenin nasil dayaniklilik gosterdigini ve farkl
bir hikayeyi, farkli bir beden politikasini, tarihsel kayitlarin farklh
bir mizansenini icra ettigini gosterir.

Bu bahis bana bagka bir performansi diisiindiirdii. Performans
sanatgis1 Leda Papaconstantinou, Eis to Onoma (*Adina”, 1. Sela-
nik Cagdas Sanat Bienali, 2007) adl eserinde sahipsiz hafizanin
cagdag heterotopyalanna egilmig; parcalarina ayrilmig (dis-mem-
bered) bedenleri, olaylan ve biyografileri tiim unutulasi olagan-
liklanyla (ve olaganiistiiliikleriyle) yeniden birlestirmek suretiyle
hatirlama (re-membering)® isini, ki kirilgan bir istir, yeniden se-

* Olumsuzluk ve ayirma anlam veren 6nek dis- ile uzuv anlamindaki member
(Latince membrum) kelimesinin bilesimi olan dismember uzuvlanm kesmek, be-
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killendirmisti. Selanik’in Yahudi ve Ermeni mezarliklarina, aynca
Pakistanl bir esnafin bakkal diikkaninin ve Atina sehir merkezin-
deki bir telefon kuliibesinin 6niine ¢elenk birakmak ve adak sun-
mak gibi sembolik edimlerle sanat¢i hem sehrin unutulan &liilerini
hem de sosyal &liimii deneyimleyenleri —go¢menleri, belgesiz is-
cileri, igsizleri- yad etmigti. Sanatginin icra ettigi yeniden birleg-
tirmek suretiyle hatirlama isi, neyin hatirlanir olarak 6nem arz et-
tigine, hafizanin sahibinin kim olduguna ve kimin hatirlanabilirlik
hakki ve torenlerinden menedilmek suretiyle miilksiizlegtirildigine
dair daimi miicadelenin ne sekillerde hafiza siyasetinin iiretilme-
sine vasita oldugunu ve bu siyasetin temelini tegkil ettigini irdele-
migti. Sanatg1 performansini hatirlanabilirligin sinirlarinin “yer al-
dig1” mekanlarda, bu sinirlan kentin biinyesinde arsivleyen yer-
lerde gergeklegtirmigti: yad edilen kamu diizeninin olaganliginin,
sessiz ve susturulmug hatiralarca hem siirdiiriiliip hem bozuldugu
yabanci mezarliklar1 ve gogmen mahallelerinde. Otekilerin, 6zel-
likle de hatirlanabilir ulusal aidiyet bi¢im ve normlarina yabanci
addedilenlerin adina (nitekim performansin ismi de bu) sahitlik
etme hamlesi, 6zel ad (babanin ve vatanin adh) iizerinden kolektif
hafizay yetkilendiren normlari hem tespit eder hem de yerinden
eder.

JB: Anmayla ilgili bu meseleleri gesitli performans sanati tiirle-
ri lizerinden ele almanin miimkiin olduguna katiliyorum. Regina
José Galindo’nun igleri bu agidan da anlamli. Guatemala City’de
elinde kan dolu beyaz legen ve ¢iplak ayaklanyla Anayasa Mah-
kemesi'nden, birkag sokak otedeki Ulusal Saray’a yiiriirken o da
Siyahli Kadinlar gibi siyaha biiriinmiigtii. Denebilir ki yiiriiyiigii
1980’ler diktatorliigiinde dldiiriilenleri “hatirlanabilir” ya da “ami-

— denden ayirmak, bir biitiinii pargalamak anlamina gelir. Hatirlama anlamindaki
remember ise ayn bir kokten tiiremigtir (Latince “akla getirmek” anlamindaki re-
memordr, geri, yeniden anlamindaki re- oneki ile akilda tutma anlamindaki me-
mor'un bilesimi). Athanasiou burada re-member yazarak “hatirlama” ile “uzuv-
lan, pargalan yeniden birlegtirme” anlamlann tek kelimeye sigdinyor. — ¢.n.
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labilir” kilma ¢abasiyd: tam da. Soke edici de olsa (nitekim kan ve
oliimiin ani ve huzursuz edici bir gekilde ifsa oldugu trajedi gele-
neklerinden beslenen) eylemiyle aym1 anda hem yas tutuyor, hem
aniyor, hem de direniyordu.

Performans elbette tekil bir eylem, ama halk adina eyliyor,
hem yitik hem mevcut halk adina. Oyleyse ¢ogul performatiflik
fikrine geri donebilir miyiz? Cogul performatifligin en azindan iki
onemli etkisi var: Biri, hikdyenin tekilliginden ve bedenin inadin-
dan halkin sesinin, aym anda hem bireysel hem toplumsal olan bir
sesin eklemlenmesi; digeri, bedenler sokakta toplanip “birlikte ya-
sayinca” toplulugun ya da toplumsalligin kendisinin yeniden iire-
tilmesidir. Hiyerargik ve diizenleyici iktidar rejimlerinin ortasinda
karsilikli bagimlilik, siirerlik, direnig ve esitlik bigimlerini icra
eder hale gelirler, ki bu da bir kargi-topluluk olugturmalanni sag-
lar.
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Cogul Performatifligin
Siyasal Duygulanimlan

AA: Oyleyse ¢ogul performatiflik (cogullugun performatifligi ve
cogullukraki performatiflik) fikrine donelim ve yakin zamandaki
hareketler ve kamusal mekénlarda toplanma pratikleri baglaminda
¢ogul performatifligin siyasal olaylik halini ¢6ziimlemeye ¢aliga-
lim. Gece giindiiz gehirlerde bir araya gelip hiikiimetlerinin yetki
istismarini protesto eden kalabaliklarin agonistik bedenlerarasiligi
ve senlikliligi,* siyasalin icrasi ve olanaklari agisindan ne anlama
gelir? Bedenlerin bu alternatif ekonomisi, geleneksel liberal de-
mokrasinin bedenden kopuk ve duygulanimdan arindirilmig 6zne-
sinin etkili bir elestirisine nasil alan agar? Bedenlerin alternatif
ekonomisi, yagamu iktisadilegtiren neoliberal rejimlere yonelen iti-
raza nasil alan saglar?

Kriz siradanlastik¢a iizerine kafa yormamiz gereken sorular-
dan biri gudur belki de: Kiiresel kapitalizm ve onun bor¢ dongiile-

* Athanasiou’nun burada kullandig1 kelime conviviality ve bir ortam ya da et-
kinligin dostane, canli ve eglenceli olmas! anlamina geliyor. Kelimenin kokii ise
con (birlikte)-vivere (yasamak). Tiirkgede “senlik™ soziiniin Ingilizcedeki kadar
bariz olmasa da benzer bir macerasi var: Farsga “sen”, “meskfin, mamur, abad”
anlamina geliyor ve bu da Avesta’da (Zend dili) yerlesmek, ikamet etmek, kala-
balik olmak anlamina gelen gi- giti- koklerine dayaniyor (bkz. Niganyan Sozliik,

niganyansozluk.com). - ¢.n.
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rinde hayatta kalma tarzlanmizda miilksiizlesme tarafindan, miilk-
siizlesme lizerinden, miilksiizlesmeye dogru, miilksiizlesmeden
uzaga nasil “hareketlenir ve duygulaninz”? Kolektif hareket (duy-
gulanma) olarak toplumsal tutku, 6znelligin esrik (ec-static) nite-
ligine —kendimizden ge¢mis olmamiza ve bizi miimkiin kilan gii¢-
lerin otesine gegmemize— ne borgludur? Toplanan yogunlugun
simdiki 6meklerinde isyan arzulanabilirin, hissedilebilirin ve idrak
edilebilirin sinirlarim diizenleyen normatif iktidar iglemlerinin ye-
niden sekillendirilmesi olarak beliriyor. Bu baglamda duygulani-
min imledigi sey, iligkililik, kargilikli yaralanabilirlik ve dayanik-
liligin bedensel dinamigini etkilemek ve ondan etkilenmektir. Ken-
dinden ge¢mis olmay: igerir: diga ¢ikarilmig, adanmig, duygulan-
mug ve kapilmig olmayi. Omegin Kahire’deki “6fke Cumasi”n1 ya
da Avrupa’min giineyindeki “Ofkeliler hareketi”ni diisiinelim. Mey-
dam agonistik toplumsalligin bir diigiim noktas: olarak tutan bu
duragan ve hareketli bedenlerin yaratti§1 mekan, duragan bir fizik-
sel mevki degil, akiglann ve gii¢lerin, genislemenin ve yogunlas-
manin olumsal bir sahasidir. Avrupa sehirlerinde 6fkenin kamusal
ifadesi, pek ¢ok elit yorumcunun yogun saldirisina maruz kaldt:
“Olgun” olmadig), gayri siyasal ve fazlasiyla duygusal oldugu
sOylendi, ihtiyacimiz olan ey giiya ekonomik oranlarin rasyonel,
teknokratik yonetimiydi. Tutkunun —ona atfedilen tiim irrasyonel,
hisli digillik, medenilesmemis ilkellik, kendini ifade etmeyi bil-
meyen is¢i sinifi cagrigimlariyla— siyaseten degersizlestirilmesinin
temelinde, siyasal aklin normatif ve normallestirici bir gekilde hu-
kuki akla indirgenmesi yatar. Fakat Tahrir’den Puerta del Sol’a,
Sintagma Meydanr’ndan Zuccotti Parki’na toplagmalarin ortaya ¢i-
kardig1 sey, endise, ofke, ¢aresizlik ve kimi zaman da umut gibi
duygulamimsal yatkinliklari igeren ve seferber eden, ama bu yiiz-
den de hisli oldugu s6ylenemeyecek bir siyasettir.

Mevcut sokak politikasi gsekillenimleri, yaralanmighk ve yeni-
likleriyle bedeni igerse de onu sorgusuz sualsiz varsaymiyor. Ak-
sine bedenlerin nasil ¢oklu sekillerde “kendinden ge¢mis”, miilk-
siizlegmis, kendinin 6tesine taginmig oldugunu anhyor ve anlati-
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yor. Kamusal toplanmalar, bedenimize sahip ¢iktigimiz ve bede-
nimiz “bizimdir” deme hakk: i¢in miicadele ettigimiz (6megin
devletin elini bedenimizden ¢ekmesini talep ettigimiz) bedenli bir
failligin performatifligini miimkiin kiliyor ve icra ediyor. Ama id-
diamuz salt bireysel olan, bireysel olarak sahip olunan, kendine ye-
terli bedenlere dair degil, bu bedenlerin iligkiselligine dairdir.
Cokkatmanl ve gokmevzili toplanmalara katlmak yorgunluk, bit-
kinlik, sermayeye olan borcu 6deme mecburiyetinin getirdigi bez-
ginlik, kar koparmanin hayati tehlike olugturan siddeti, polis bas-
kisi ve vahgetine (ayrica yogun biber gazi ve kimyasala) maruz
kalmak gibi bedensel yaralanabilirlik hallerini igerdigi gibi, aym
zamanda motivasyonun, dayanikliligin, degigebilirligin ve canlan-
manin ortak duygulanimsal ekonomisini de igerir. Meydanlarda
protesto icin toplananlar “nefes alacak alan” agmaya ¢aligirken,
cevik kuvvetin silahsiz vatandaglara sebepsiz yere bogucu biber
gaziyla saldirmasi katlanabilirlik ve yasanabilirlik meselesini tek-
rar tekrar giindeme getirir. Bu tiir toplanmalarin yarattig1 duygu-
lamimsal ekonomide bedensel yaralanabilirlik ile isyan birbirini
miimkiin kilan belirlenimsiz kosul haline gelir. Beden ¢alkantili
bir performatif vesile haline gelir, bedenli konumluluk ve yayilma
olarak eylemi hem kisitlar hem miimkiin kilar. Empatinin, iyiligin
ve ittifakin —ama ayn1 zamanda da gerilimin, gerginligin, ya da ¢a-
tismanin— tiim duygulamimsal ve siyasal yogunlugunu igeren be-
denlerin bu gokdegerli etkilesimi belki de, bedenli failligin mad-
deselligi ve duygulanimsallig1 iizerine diigiinmenin yollarin agar;
iistelik bedeni yeniden kimlikgi eylem ve failligin somutlagtirilmig
temeli kilmaksizin.

Sokak siyasetini bu gekilde, etrafimizdaki diinyay: etkilemeye
ve ondan etkilenmeye yatkinligimizin perspektifinden kavramsal-
lagtirmak, ozgiirliik iizerine diisiiniirken liberal bireyciligin sinir-
larinin 6tesine gegmeye vesile olabilir. Failligi bu sekilde tasarla-
mak, dzgiirliige dair liberal fikirleri, 6zellikle de liberal “6zgiir in-
san O6zne” kavrayiginin aynlmaz bir pargasi olan bedensiz, duygu-
lamimsalliktan arinmig, kendine sahip birey fikrini sorgulamamizi
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gerektirir. Aynca sunu sormay: zorunlu kilar: Miilksiizlegmenin
modermn tarihleri ve bunlarla iligkili olan neoliberal yonetimsellik
bicimleri, insan 6znesini paradigmatik ve bedensizlestirilmis insan
olarak betimleyen liberal tasariya dair bize ne anlatir? Ozgiirliigiin
devredilemez ve vazgecilemez bir miilkiyet bigimi olarak tasarlan-
masina dair ne sdyler? Velhasil, ¢cagdas diinyanin gesitli bolgele-
rinde farkh (ama siklikla da benzer) icralanyla ortaya¢ikan bu yeni
siyasal hareketlenme ve bagkaldin gekillenimleri, 6zgiirliik lizerine
yiiriittiiglimiiz siyasal diiglincenin aligildik bi¢imlerinden uzakla-
sip onu bedensel maddeselligin ve zamansalliklarin perspektifin-
den diisiinmemize 6nayak olabilir mi, bunu merak ediyorum.

JB: “Calkantil bir performatif vesile” olarak beden fikrini ¢ok
sevdim. Aynica evet, diger pek ¢ok insan gibi bizim de 6zgiirliigii
yeniden diisiinmemiz gerekiyor. Bence senin ve benim degerlen-
dimmekte oldugumuz sey bedensel 6zgiirliigiin cogul bigimidir ve
bu, Arendtgi bir toplu eylem ya da “uyum iginde eyleme” kavra-
yisini icerse de Arendt’in kamusal alan ile 6zel alan arasinda ay-
rim yapma bigimini reddetmelidir. Sokak meclislerinin ve mey-
danlarda kurulan kamplann ¢ogunda bedensel ihtiyaglar miisterek
bir mekanda orgiitleniyor, ama bu 6zel hayata dair her seyin teshir
oldugu anlamina gelmiyor. Cadir gegici olarak golge ve inziva su-
nuyor elbette. Fakat “meydan yasami”nda 6zgiirliigii nerede ve na-
sil bulacagimizi soruyorsak, sanirim bu sorunun cevabi, onun sen-
ligin ya da bir arada yagsamuin, direnisin ve eylemin bir boyutu ol-
dugudur. Herkesin birlikte ya da bir arada eyledigi anlamina gel-
mez bu, yeterince eylem birbiriyle igige gectiginden kolektif bir
etkinin kaydedildigi anlamina gelir. Boyle bir kolektivitede “ben”
eriyip gitmez, daha ziyade kendi durumu o6riintiilii bir toplumsal
kosula baglantili olarak sunulur, ya da “gosteri”lir.

AA: “Mekén yaratma” ve “meydana gelme”ye odaklanan beden-
sel siyasetin izini, cagdas antidemokratik iktidar gekillenimlerine
kargi gelisen gesitli sivil itaatsizlik bigimlerinde ve miicadelelerde
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siirebilecegimizi diisiiniiyorum. Performatifin siyasetini miimkiin
kilan bir alan olarak “miilksiizlesme”yi seferber eder, hatta “miilk-
slizlesme” terimini zikreder ve boylece kaginilmaz olarak zarar ve-
rici tarihselligini yeniden dile getirirken, Filistin'deki siiregiden is-
gal kosullarina direnme pratiklerine de egilmeliyiz, tam anlamiyla
hakkim veremeyecek bile olsak. Omegin Filistin topraklarinin is-
railli yerlesimlerce ilhak edilmesini pekistirmeye hizmet eden ve
diizenli olarak hayatlari, evleri, cemaatleri, topraklan, ge¢inmenin
ve sosyalligin altyapisini olugturan kogullar1 imha eden duvarin
hatt1 boyunca yer alan kdylerde her giin ¢ikan gerilimleri deger-
lendirmek gerek. Direnigin siradan bigimlerinde ya da duvara kargi
her hafta Bilin kdyiinde gerceklesen gosterilerde insanlar yerle-
simci somiirgecilige, topraga el koyulmasina, militarizme ve siire-
giden ekonomik ve siyasal mahrumiyet kosullanina karg1 yilmak-
s1zin bedenlerini tehlikeye atiyor. “Direnis” burada etkili iradeyi
ya da kurtulusun agkin cogkusunu ima etmez, siyasal bir kogul olan
zorunlu kirilgan yasayistan dogan (ve belki de onu feshedebilecek
olan) olagan ve olaganiistii dayaniklilik ve hayatta kalma gii¢lerine
dairdir. Gelgelelim, olagan ve olaganiistii hayatta kalma bigimle-
riyle Filistinliler iggale ve apartheid’a ragmen sadece hayatta kal-
mazlar (ki hayatta kalmak asla sade degildir), aym1 zamanda s6-
miirgeciligin yasama olanagin geri doniigsiiz bigimde engelleme-
sine meydan okur ve bela olurlar. Dolayisiyla “hayatta kalma”yla
kastedilen salt kendini koruma yoniinde varolugsal bir giidii degil,
ozgiirliigii yasamanin kolektif olumsalliklaridir, “sadece ya da gii¢
bela” yasanabilen hayatta kalma baglamlari ireten, yapilan itiba-
riyle 6zgiirliiksiiz kosullarda olsa bile.

JB: Filistin’de iggal kogullan altinda hem Bat1 Seria ve Gazze'de
hemn de miilteci kamplarninda biitiin niifusun 6zgiirliiksiiz oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica bunu kuskusuz sdylememiz gerekir ¢iinkii
Filistinli niifus halen bir somiirge rejimi ve boyundurugu altinda-
dir. Ama isgalin i¢inden ¢ikan 6zgiirliik edimleri arasinda, kontrol
noktalaninda nébet tutan Israilli askerlere direnme, Israil devletin-
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ce dayatilan diizenlemelere riayetsizlik, tespit edilmeden sinin as-
ma bigimleri ve (6zellikle de internetten) egitim ve yayin yapma
davar. Dolayisiyla boyunduruk altinda envai gesit 6zgiirliik am ve
pratigi olsa da, bunlar iggale ya da miilke el konmasina, héla siir-
mekte olan sinir dig1 etmelere ve Filistinli Israilliler denen kisilerin
odiin verilmis ve sinirli vatandagligina yonelik normatif itirazi ge-
cersiz kilmaz. Iste bu noktada degerlendirmemiz gereken sey, “di-
renig”in s6z konusu 6zgiirliik i¢in daha iyi bir isim olup olmadig-
dir. Ciinkii 6zgiirliik insanin ruhunun bir kdsesinden ya da doga-
sinin bir boyutundan kaynaklanmaz, daha ziyade pratigi iizerinden
ifadesini bulur. Isgale direnme 6meginde ise 6zgiirliigiin aldig1 6z-
giil bi¢im direnistir — ya da en azindan baskin bigimlerden biridir.
Elbette “6zgiirliik” teriminin kendisi siyasal bir terim ve iizerinde
“QOzgiir Filistin” yazan pankartlar goriince bunun sémiirge rejimi-
ni sona erdirme, Filistinlileri de bu prangadan kurtarma ¢agnsi ol-
dugunu anhyoruz. Fakat kurtulusa gegisi nasil tahayyiil ettigimiz
de 6nemli — liberal bir siyasal ekonomiye, ulus-devlet statiisiine
gegcis mi olacak, yoksa daha basitge, siyasal bir kategori olan kendi
kaderini tayin suretiyle “kurtulus” mu? Kendi kaderini tayin, so-
nucu bilinmeyen bir siireci adlandirir (ve belki de “gergeklestiri-
lemeyisi” bu siiregiden ve agik siireci nitelendirmenin bir yolu-
dur). Kendi kaderini tayin edecek olan Filistinlilerin kendilerine
bigecekleri siyasal bi¢imi kimse digaridan belirleyip salik veremez
elbette, o siyasal bi¢imin tam da kendi kaderini tayin siireci iize-
rinden megrulagtiriimas: gerekir. Dahasi, bigimin mesru kalabil-
mesi igin siirecin devamhiligim siirdiirmesi gerekir. Bunun adini
ozgiirliik koyabiliriz ve somiirge yonetiminden “kurtulma” yoniin-
deki mutlak talebi tespit edebiliriz, fakat bir sonraki adimu diigiin-
meye bagladigimiz anda, o yeni bigimi beraberce kuracak ve yasa-
yacak olanlar adina kavramsallagtirnamak ve salik vermemek gibi
bir yiikiimliiliik altina girmig oluruz.

AA: Gergekten ok karmagik bir mesele bu. Ozgiirliik séylemle-
rini formiile etme siireglerine ickin olan sorunlara ragmen, 6zgiir-
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liik arzusu meselesine, 6zellikle de kolektif siyasal 6zgiirliik edim-
lerine dair elestirel diigiinceyi tegvik etmenin 6nemi iizerine dii-
siinmeye zorluyorsun beni. Foucault’nun direnis mefhumunun ve
ozgiirliik ile iktidar arasindaki iligkiye dair yaratic1 kavrayiginin
onemi burada ortaya gikiyor. “Ozsel bir antagonizmadan soz et-
mektense,” diye yaziyor Foucault, “bir ‘agonizm’den sz etmek,
ayn1 zamanda hem kargilikl1 tegvik etmeyi hem de miicadeleyi ige-
ren bir iliskiden soz etmek (...) daha yerinde olur.”!

Bence simdiye kadar sohbetimizin alttan alta siiren temasi, bi-
reysel iradenin 6zgiirliigiine ickin olan giddetten azat olmak anla-
mindaki, 6tekiler ile birlikte 6zgiirliik meselesiydi. Bireyci ege-
men dzneye etkili bir gekilde kargi ¢ikildiginda ve 6znenin kurucu
farki, dogru diiriist 6znelligin 6nkogullarim zora soktugunda orta-
ya ¢ikan siyasi sorumluluga egildik. Ayrica bir yandan farkin eles-
tirel giiciinii koruyup onunla istigal ederken, bir yandan da toplu
eylem ve kolektif 6zgiirliik projeleri formiile etmeye ¢aligmanin,
otekiler ile beraber 6zgiirliigii icra etmenin elzem oldugunu diisii-
niiyorum. Boyle bir siyasal projenin aciliyetine ve zorluguna héla
bagh degil miyiz?

1. Michel Foucault, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve iktidar, gev. Osman Akinhay,
Istanbul: Ayrint1, 2000, s. 57-82. (Ceviri degistirilerek alintilanmigtir — ¢.n.)
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Dayanigmanin Muammalar

A A: Dolayisiyla sorulmasi gereken soru su: Varolma ve 6zgiir ol-
ma arzusu igin nasil miicadele edecegiz, hele ki bu arzu tam anla-
miyla “bizim” degilse ve aslinda asla miinhasiran “bizim” olmasi
da miimkiin degilse? Bu soru, (miilkiinden, topragindan, haklarin-
dan, geciminden, ya da iligkiselliginden edilme anlaminda) miilk-
siizlesme kosullarinda “toplu eylem”in zarar verici ama ayni za-
manda da olanak saglayici bir tarzi olarak dayamigmanin ¢ikigsiz-
ligina igaret ediyor. Omegin Filistin’in iggaliyle iligkili olarak or-
taya gikan, yerel Filistinliler, Filistinli Israilliler, Israilli muhalifler
ve uluslararasi aktivistler arasinda kurulan pek ¢ok ittifak ve da-
yanigma bigimini ele alalim; agiga ¢ikan gey bu bigimlerin imkan-
lan ve sinirlan, olanak saglayici karmagikliklan ve i¢ karartici ye-
tersizlikleridir. Ozgiir bir Filistin igin, apartheid duvarina karg: da-
yamigma gosterileri iizerinden olsun, Boykot, Yatirimlarin Geri
Cekilmesi ve Yaptirimlar (BDS) kampanyas: iizerinden olsun, gi-
derek genigleyen bir uluslararas: hareket Filistin miicadelesinin
yaninda oldugunu ortaya koymanin yollarin1 bulmaya galigtyor.
Somiirge kargit1 direnis ile toplumsal cinsiyet ve cinsel norma-
tifligin icinde ve kargisinda olan miicadeleler arasindaki organik
baga dikkat ¢eken BDS Yanlisi Filistinli Kuirler (PQBDS) gibi si-
yasal eylem kolektiflerinden 6greneceklerimiz olabilir. Burada da
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dayanigmanin amaci, haksizliktan, zarardan dogan kimlikler iire-
tip hangi adaletsizlik bi¢iminin —cinsel adaletsizligin mi, ekono-
mik prekaritenin mi, yoksa iggalin mi— en zarar vericisi oldugunu
belirlemek degildir. Daha ziyade, baz1 yagam ve arzulan imkansiz
kilan toplumsal uzlagimlar ve geri doniigsiiz engellemeleri ortadan
kaldirmak i¢in alan agmaktir. Dayanigma ister istemez, yasanabilir
bir yasami idrak edilebilirligin verili 6nkogullar1 geregince tahay-
yiil edigimize ve taniyisimiza igkin olan normatif siddet ile ig ige
ge¢mis haldedir. Fakat aym1 zamanda, bdylesi 6nden belirlenmis
sinirlari teshir etmek, hatta belki de agmak igin de bir alan sunar.

Bugiin dayamigma etrafinda orgiitlenen toplumsal hareketlerin
kars1 karsiya oldugu getin is, girdikleri siyasal ve duygulanimsal
ittifaklari, insanin kapsamini biyopolitik olarak belirleyen “onto-
loji”nin de radikal bir bagkalasgima ugramasim saglayacak sekil-
lerde kurmakutir. Eger dayanigmanin mevcut dili bagkalik séylem-
lerini formiile etme siireglerine ickin olan ihlallere direnemiyorsa,
demek ki kuramsallagtirmanin, eylemenin ve koalisyon kurmanin
yeni deyislerini icat etmeye mecburuz.

JB: Eminim dyleyiz! BDS Yanlisi Filistinli Kuirler’in ¢agdag siya-
sal ittifaklardaki karmagikliklar: yansittigini diigiiniiyorum. Ho-
mofobiye kars1 ¢iktiklan agik, ama bir yandan da homofobinin
Araplarla, 6zel olarak da Filistinlilerle sinirli oldugu fikrini red-
dediyorlar. Dolayisiyla, 6zgiirlestirici haklann Batr'dan Dogu’ya,
Kuzey’den Giiney'e tagidigin1 zanneden, elestirel olmayan gey ve
lezbiyen insan haklan gergevesini reddetmek durumundalar. Ote
yandan, Israil ulus-devletinin temelini sorgulamayan; bu devletin
dogusunun ve bekasinin iggale, sayis1 artik milyonlara varmig Fi-
listinlinin topragindan kovulmasina, haklarindan mahrum birakil-
masina dayandigini ciddi bir sekilde diigiiniip tasinmayan Israilli-
lerle PQBDS’in ittifak kurmasi imkansizdir. Dolayisiyla PQBDS
yalnmizca iggale kargi degildir, aym zamanda topraklarindan kovu-
lan miiltecilerin haklanm savunmakta, ge¢miste olan ve bugiin de
devam eden toprak miisaderesine karsi ¢ikmakta ve Israil vatan-
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das: olarak kismen taninan Filistinlilerin haklarina getirilen sinir-
lamalara itiraz etmektedir.

Yani hareket esit oranda ve aym kuvvetli vurguyla hem homo-
fobiye karsi ¢ikiyor, hem de Boykot, Yatinmlarnin Geri Cekilmesi
ve Yaptinmlar'i zamanimizdaki en iyi ve en biiyiik Filistinli hare-
ket olarak olumluyor. Sonug olarak genellikle bir araya getirilme-
yen iki gergeveyi bir araya getiriyor, bunu da tam Israil devleti ve
kullandig reklam sirketleri Israil’i egcinsel dostu bir yer olarak
“pazarlamaya” ¢aligirken yapiyor. Lezbiyen, gey, kuir ve trans in-
sanlara yapilan ¢agri, gelip haklarinin taninmasinin keyfini siire-
bilecekleri bir yer olan Israil devletini ziyaret etmeleri ve destek-
lemeleni yoniinde. Fakat bu ¢agn o devletin kimin hakkim tamyip
kiminkini tammadigim degerlendirmiyor, dolayisiyla oltaya gel-
mek, egcinsel haklarinin dar, kimlikgi bir versiyonunu kabul et-
mektir, ayrica haklan taninmayanlar ile her tiirlii ittifaki reddet-
mektir, bir hak tanima bigiminin, daha genis ve yaygin bir hak ta-
nimama bigimi iizerinden satin alinmasini kabul etmektir. PQBDS’
teki Filistinlilerin “geligki yasadiklar” dogru degil; daha genis bir
dizi kargihkh bagimh iligkiyi dile getirebilmek igin bir antagoniz-
mayi seferber ediyorlar. Senin de dedigin gibi, 6tekilerin yagana-
maz yasamlarinin yeniden liretimini kabul ederek, bu iiretimin bir
pargasi haline gelerek kendi yasanabilir yagam iddiasini elde eden
toplumsal hareketlerin radikal yetersizligi iizerine diigiinmeye tes-
vik ediyorlar bizi. Diisiinebilecegimiz her kargihkl bagimlilik ya
da esitlik mefhumu, adim baglamina veya dagarcigina gore 6zgiir-
liikk ya da direnig koyabilecegimiz toplu eylem iizerinden varhk bu-
labilir ancak. Fakat bu ayn1 zamanda duygulanimsal ittifaklarimizi
genigletmemizi, benzesme ve cemaat iddialarinin Gtesine gegme-
mizi gerektirir.



20

Universite, Beseri Bilimler
ve Kitap Bloku

A A: Diinyada hizla yayilan bir gelisme olan yiiksek 6gretimin sir-
ketlesmesinin temelinde bilginin —kiiresel i§ diinyasi elitlerinin ig-
letmecilik giindemlerine derhal katabilecekleri— dlgiilebilir bir ti-
cari varlik, miilk, meta olarak kavranmas: yatar. Universiteler bil-
ginin ticarilesmesi, nicel degerlendirmeler, denetlenebilirlik ve ki-
yaslama rejimleri iizerinden sirket yonetimselligine karsi sorumlu
kihindikga, (6zellikle de elestirel epistemolojiler kullanan) beseri
ve sosyal bilimler risk olarak goériilmeye bagliyor: Yalmzca eko-
nomik degil aym1 zamanda siyasal bir risk bu, ¢iinkii elestirel dii-
slince girigimci, kazang pesindeki iiniversite agisindan tehlikeli bir
fazlalik olarak lanse ediliyor. Pazarlanabilirlik ve fiili verimlilik
baglaminda begeri bilimler liizumsuz kilimiyor. Iginde yasadigimiz
anti-entelektiiel donemde iiniversite i¢in alternatif bir gelecegi na-
sil tahayyiil edebiliriz acaba? Alternatif begeri bilimleri (kelimenin
her iki anlamiyla: hem insancilligin ve insanligin 6zii addedilen
*“yiiksek kiiltiir”’e bir alternatif olarak, hem de neyin insan sayila-
caginin alternatif bir kavramsallasgtirmasi olarak) anlamlandirmak
ve savunmak igin ne tiir bir elestiri gelistirilebilir? Universitenin
metalagtirilamayacak kosulsuzlugunu acilen talep etmeli ve geri
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kazanmaliyiz diye diigiiniiyorum,; elbette iiniversitelerin her zaman
iktidann, hiyerarsinin, esitsizligin ve asimetrik siyasal iktisadin
yeri olageldigini unutmamak kaydiyla. Dolayisiyla burada tam
olarak neyi geri kazanmay: talep ettigimizi sormak gerek. Aynca
bu geri kazanmanin, hangi tiirden elestirel beseri bilimler (ve be-
seri bilimler sonrasi ¢aligmalari) gerektirecegini de sormali.

Bildigimiz gibi son donemde pek ¢ok Avrupa ve ABD sehri
harg iicretlerine, iniversite yonetigim rejimlerine ve yiiksek 6gre-
timin piyasalagtirilmasina kargi devasa protestolara sahne oldu. En
garpici protesto bigimlerinden biri *“kitap bloku”ydu: Roma, Lon-
dra ve diger sehirlerde protestocular kitaptan kalkanlara donanip
kamu iiniversitelerini ve kiitiiphanelerini korumak igin yiiriidiiler.
Kitap blokuna katilan kitaplar arasinda Adomo’nun Negatif Diya-
lektik’i, Virginia Woolf’un Kendine Ait Bir Oda’s1, Mary Shelley’
nin Frankenstein’1, Beckett’in Godot'yu Beklerken’i ve senin Cin-
siyet Belasi kitabin vardi. Pek ¢ok blogda dolagima giren bir imge,
zamanimizin ruhunu, ya da hayaletini, miithig giizel 6zetliyor: Fo-
tografta bir polis, Derrida’min Marx'in Hayaletleri kitap-kalkanim
tastyan bir gostericiye cop savuruyor. Elinde copuyla Marx’in ha-
yaletlerini kovalayan polis imgesi bize, hala kapitalizme musallat
olmay siirdiiren hayaletleri animsatiyor; ama en ¢ok da, bazen ki-
taplarimuz i¢in kitaplarimiz ile miicadele etmemiz gerektigini ha-
tirlatiyor.

JB: Tabii eskiden pek ¢ok kisi Derrida’nin bu kitabi gibi kitaplari
elestiriyordu. Siyaset yapmamiz icin gereken araglar bize verecek
mi? Yeterince siyasal mi? Simdiyse bu tiir tartigmalann yapilabi-
lecegi kurumsal mekanlar kalacak mi, Derrida’ninki gibi kitaplan
okuma firsat1 hala miimkiin olacak mu gibi acil sorularla kars: kar-
styayiz. Belki de bilgi daha da radikal bir gekilde iiniversitenin di-
sinda dolasmaya baglayacak. Universiteyi bilginin merkezi olarak
yerinden etmek istemek icin pek ¢ok sebep olsa da, liniversitenin
esas olarak dgrencilerini pazarlanabilir isler i¢in egiten 6zellesmig
bir endiistri haline gelmesi tahayyiil edilemeyecek denli biiyiik bir
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kayip olur. Peki bu durumda piyasa degerlerinin, ya da neolibera-
lizm ad1 altinda yayilan olumsal ve kisitlayici rasyonalite modeli-
nin ta kendisinin elestirisini nerede ve ne zaman yapacagiz? Eles-
tirel kuram ve daha genel olarak elestirel diiglincenin 6neminin al-
tini gizebilmemiz igin onun “pazarlanabilirligini kanitlamak” du-
rumunda birakildigimiz korkung bir agmazdayiz. Piyasanin diige-
cegini iddia etmek igin piyasa odakli bir argiimana bagvurmak
maalesef fazlasiyla tamdik (gok sik rastliyoruz nitekim) fakat eles-
tirel kuramun iiniversitenin finanse edilen bir boyutu olarak siirdii-
riilmesi igin borsaya karsi bahse girmekle mi kiyaslanmasi gere-
kiyor? Bir anlamda piyasanin tek deger 6l¢iisii haline gelmeye ¢a-
ligt1g1 bir alanda degerler ugruna miicadele ediyoruz. Benim anla-
digim kadanyla insanlarin sokaklara dékiilmesinin bir sebebi bu.
Ciinkii bildigin gibi sorun yalnizca, piyasa degerleri tarafindan gii-
diilenen kurumlarda elestirel diisiincenin finanse edilmeme tehli-
kesiyle karsikarsiya olmasi degil, ayni zamanda boyle bir baglam-
da temel hak edislerin agindirilmasi, “yatinm” ya da “gézden ¢1-
karilabilir mal” haline getirilmesidir.

Kalic1 kadrosu olmayan akademi isgilerinin durumu, bir an-
lamda bilginin mevcut kurumsal krizi ile gézden gikanlabilir nii-
fuslarin liretimi arasinda bir koprii olusturuyor. Ciinkii begeri bi-
limler, dil, ya da elestirel diisiince alaninda egitim verebilecek
olanlar pekala da ikame edilebilir ig¢i tabakasi olarak kavranabilir.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ig giivencesi olmayan akademik
ig¢i sayis1 son yillarda katlanarak artti. Eyalet hukuku ya da sen-
dika diizenlemeleri, kadrosuz 6gretim gorevlilerinin belirli bir sii-
re iginde i§ giivencesi saglayacak bir degerlendirmeye hak kazan-
mastini gerektirdiginde, igverenler siklikla sdzlesmeleri yenilemeyi
reddediyorlar, is¢ilere tam geleceklerini giivenceye alma firsatini
elde edecekleri anda yol veriyorlar. Yani hangi is¢ilerin gozden ¢1-
karnlabilir olup hangilerinin olmayacagina karar verme igine iini-
versitelerin nasil aktif olarak katildiklanim goériiyoruz. Universite-
de okurken, dil derslerinin kaldinlmasina tanmk olan, kendilerini
kapasitesi iistiinde kayit alan derslerde bulan ya da branglarindan
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edilen 6grenciler de hayatlarinin ve egitimlerinin bir dizi piyasa
hesabi ugruna feda edildigini fark ediyorlar. Amerika Birlesik
Devletleri’nde gitgide daha ¢ok oldugu gibi iiniversite harglari kar-
silanamaz hale geldiginde de iiniversitenin kat1 sinifsal katman-
lagmalar yeniden iireten ve pekistiren bir mevki haline geldigini
goriiyoruz.

Ogrenci ve iscilerin sokaklara dokiilmesine, birbirleriyle ittifak
kurmasina, medyanin ilgisini u soruya ¢ekmek igin iiniversite bi-
nalarinin ele gegirilmesine ve isgal edilmesine sasirdik mi: Uni-
versite koridorlarina kim girebiliyor? Aslinda sorular muhtelif:
Universiteye gitmeye kimin giicii yetiyor? Geginmeye yetmeyen
maaglarla orada ders vermeye kimin giicii yetiyor? Emeginin goz-
den ¢ikarlabilir, bilginin degerininse hakim piyasa standartlarinca
taminmaz oldugu bir émre kimin giicii yetiyor? Tiim bunlarin do-
gurdugu sonug dfkedir elbette, fakat belki de sorabilecegimiz daha
onemli soru, sokakta toplanan, binalari iggal eden ya da meydan-
larda veya gehir merkezlerini ¢evreleyen yollarda bir araya gelen
bedenlere nasil anlam verecegimizdir.
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Goriiniim Mekanlarn,
Maruz Olma Siyaseti

A A: Judith saninm sohbetimizin belki de tamami yapma, bozma,
bozulma ve olugun, ayrnica verme ve birakmanin pek ¢ok bigimiyle
icice gecmis haliyle elestirel faillik meselesine —ve gerektirdigi
duygulanimsal emege— igaret etti 1srarla. Radikal doniistiiriicii ey-
lemin farklilagtiric1 ve gok mevkili topolojisinin haritasini gikar-
maya galigtik ve mevcut miilksiizlesme rejimlerinin nasil yerlerin-
den edilip bugiine bir alternatif olugturacak duyumsama, tahayyiil
etme, tasavvur etme ve sekillendirme emegine déniistiiriilebile-
cegi sorusuna egildik. Miilksiizlesmeden etkilenir, duygulaniriz,
ama miilksiizlesmenin duygulanimi tam olarak bize ait degildir.
Bir bagkasinin miilksiizlesmesinin, ya da bir bagka miilksiizlesme-
nin yaralayici etkisine agik kaldigimizda siyasi direnigin ve doniis-
tiiriicii eylemin miisterekliginde buluguruz — ama duygulanimsal
ittifaklarimizin benzesme ve cemaat odakli iddialara teslim olma-
sina izin vermeksizin. Velhasil egildigimiz konu esas olarak, ye-
ni-somiirgeci, kapitalist, irksal, toplumsal cinsiyetli ve cinsellegti-
rilmig diizenleyici gemalarin siddeti tarafindan ayni anda hem iire-
tilip hem geri doniigsiiz bigimde engellenen bedenli 6znelerin ken-
dilerini bu silinig sirasinda sunduklar siireglerdi. S6z konusu olan,
siyasal bir “bagka tiirlii”liik hakkina ve arzusuna sahip ¢ikarken,
kirilgan, prekariteye tabi ve miilksiizlesmis 6znelligin siyasetini
hesaba katabilmektir.
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Diinyanin sokaklannda ve meydanlannda toplanan ya da ka-
musal egitim igin sokakta ¢atigan bedenlerin ortaya ¢ikardiklari
potansiyele anlam vermeye ¢alisirken bir yandan da, bu ¢ok mev-
kili toplanmalann ne gekillerde mekan odakl nostaljik bir cema-
atgi siyaseti geri getirmeye degil de, siyasal hayatin tikel mekansal
konumu olarak kavranan “kamusal alan”a, ya da polis’e dair uzla-
simsal kavrayiglar yerinden etmeye yaradiginin izini siirebiliriz.
Pesine diistiigiimiiz duygulanimsal performatif siyaset perspektifi,
Arendt'’in siyasal eylem vasitasiyla var edilen “goriiniim mekani”
formiilasyonuyla' agike¢a iligkilidir. Fakat bizim buradaki derdimiz
agisindan gériiniim mekdnlar: fikrinden, gériiniimii mekdnlagtir-
ma fikrine gegmemiz yerinde olabilir. Bu baglamda mekan kavra-
mu kesinlikle sabitlikle esanlamli addedilmemeli, daha ziyade,
“meydana gelme’nin performatif diizlemine isaret ediyor. Dola-
yistyla “g6riiniim”, bir yiizey fenomenalligine indirgenemez; daha
ziyade, icra edilemez olan1 yadsimaksizin kabul eden sekillerde
icra edileni tartigmaya agar. Saninim burada §6yle bir dizi soru do-
guyor: Sokaktaki bedenler sz konusu oldugunda, “goériiniim” ile
“mekanlagtirma”, “alan kaplama” ve “meydana gelme” arasinda
nasil bir iligki vardir? Goriiniim ile maruz olmak —polis’in gidde-
tine maruz olmanin yani sira bagkalarina, bagka yerlere, bagka bir
siyasete maruz olmak- arasindaki iligki nedir?

Gelgelelim, toplumsal normatiflikten ve dolayisiyla da dayati-
lan goriinmezlikten ayn bir goriiniim alaninin olmasi miimkiin de-
gilse, yapilmasi gereken ey, “goriiniim™ii seferber etmek, ama bu-
nu da goriiniimiin, siyasal 6znelligi seylestirmek igin siklikla kul-
lanilan dogallagtirilmig epistemolojik Onciillerini —goriiniirliik,
seffaflik— varsaymaksizin yapmaktir. Ozneler goriiniimlerinin in-
san olarak taninmasini miimkiin kilan sartlan yerine getirmeye
tam da toplumsal cinsiyetin, cinselligin, milliyetin, irksalligin, en-
gelsiz bedenliligin, toprak ve sermaye sahipliginin normlarinin sa-

1. Hannah Arendt, fnsanlik Durumu, gev. Bahadir Sina Sener, [stanbul: ileti-

Amg"

§im, 1994, s. 273. (Benim burada *“goriiniim mekani” diye gevirdigim space of ap-
pearance, Sener'in Arendt gevirisinde “tezahiir sahas1” diye gegiyor. - ¢.n.)
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bitlenmesi vasitasiyla celbedilir, cagrilirlar. Peki herhangi bir kim-
se, herhangi bir beden goriiniim kazanabilir mi? Bedensel istigalin
belli bigimleri nasil idrak edilebilirligin, duyumsanirligin ve yasa-
yabilirligin normatif kiiltiirleri agisindan elverigli hale gelir? Ki-
min goriinim kazanabilecegine dair bu sorunun iyice karmagik-
lagt1g1, hatta belaya bulagtig1 anlar var: 6megin bir goriiniim alani,
goriiniimiiniin ve kamusal alan iizerindeki hak iddiasinin uyum-
suzluga yol agtif1 diisiiniilen tekinsiz bir yabanciyla yiiz yiize gel-
diginde; ya da bir topluluk, tam manasiyla sosyo-tarihsel bir 6z-
giilliigiin ayngimsal performatif giiciiyle karsi karsiya geldiginde.
Omegin New Mexico Universitesi’nde kurulan protesto kampinin
adinin, buradaki topragin isgal edilmis yerli topraklan oldugunu
vurgulamak igin (Un)occupy Albuquerque/Albuquerque’i Isgal
Et-me konmasini degerlendirelim. Bence bu gergekten de 6zellikle
yaratici bir uyumsuzluk, ¢iinkii “iggal”’in kavramsal temellerini ta-
rihsel farka kargi ve dolayisiyla kendisini miimkiin kilan maddi
kosullara karg1 sorumlu tutuyor. Miimkiin kilan kosullara karg1 bu
agiklig: radikal, agonistik demokrasi arzusu agisindan elzem ola-
rak degerlendirebilecegimizi diigiiniiyorum.

JB: Soru bazi bakimlardan fazla genis, ¢iinkii envai gesit toplu ey-
lem var: Tunus ve Misir’daki devrimci topluluklar var, egitimde ke-
sintilere ve yiiksek 6gretimde neoliberalizmin hizla yayilan hege-
monyasinakarsi Atina, Roma, Londra, Wisconsin ve Berkeley da-
hil pek ¢ok yerde gordiigiimiiz gosteriler var. Aynca Wall Street’i
Isgal Et gibi dogrudan talepleri olmayan gosteriler var, tabii bir de
Birlesik Krallik’taki, aleni talepleri olmasa da yagmaya kariganlar
arasindaki yoksulluk ve igsizlik oranim1 degerlendirince siyasal
onemi azimsanamayacak olan isyan olaylan var. Insanlar birlikte
sokaga ¢iktiklarinda bir tiir siyasal biinye (body politic) olusur, bu
siyasal biinye tek bir sesle konugmasa da —hatta hi¢ konugmasa bi-
le- bigimlenir, ¢ogul ve inat¢1 bir bedensel hayat olarak varligin
ortaya koyar. Bedenler olarak toplanmanin, trafigi durdurmanin
veya dikkat ¢ekmenin, tek tiik ve birbirinden ayn bireyler olarak
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degil de bir tiir toplumsal hareket olarak hareket etmenin arz ettigi
siyasal anlam ve 6nem nedir? Toplanan bedenlerin kamusal saha-
da belli bir performatif gii¢ teskil etmesi i¢in ne yukaridan orgiit-
lenmeleri (Leninist varsayim) gerekir, ne de tek bir mesaj verme-
leri (s6zmerkezci kuruntu). Kolektif bedensel varligi terciime eden
“Buradayiz™, “Hdld buradayiz” olarak okumak miimkiindiir: “He-
niiz bertaraf edilmedik. Sessizce kamusal hayatin gélgelerine ce-
kilmedik: Kamusal hayatimiz1 yapilandiran bariz yokluk haline
gelmedik.” Bedenlerin kolektif olarak toplanmasi bir bakima hal-
kin iradesinin hayata gegirilmesidir ve demokrasinin en temel 6n-
kabullerinden birinin, yani siyaset ve kamu kurumlarinin halki
temsil etmekle yiikiimlii olduklarinin, bu temsiliyetin de esitligi
toplumsal ve siyasal varolusun onkabulii olarak tesis eden sekil-
lerde olmasi gerektiginin, beden iizerinden ileri siiriilmesidir. Bu
kurumlann yapilandinhs bigimlerinin sonucu olarak belirli niifus-
lar gézden gikanlabilir kulimyor, gézden gikarilabilir olarak cel-
bediliyor, gelecekten, egitimden, kalic1 ve tatmin edici isten, bu-
ras1 evim diyebilecegi bir yeri bilmekten bile mahrum birakiliyor-
sa, demek ki tamk oldugumuz toplu eylemler megru 6fkenin ifa-
desinden ibaret degildir, tam da kendi sosyal orgiitlenmeleri iize-
rinden esitlik ilkelerinin savunulmasi, ileri siiriilmesidir. Sokakta-
ki bedenler kirilgandir — polisin kaba kuvvetine maruz kalir ve ba-
zen bunun sonucu fiziksel zarar goriir. Fakat bu bedenler aym za-
manda inatg1 ve kararhdir, kolektif “oradalik”larim siirdiirmekte
israr eder, son donemde toplu eylemlerin aldig: bigimlere bakarsak
kendilerini hiyerargisiz orgiitler ve bdylece kamu kurumlarindan
talep ettikleri esit muamele ilkelerini 6reklerler. Iste boylece, sa-
dece sokakta uyuyarak bile, ya da Tahrir Meydani'nda ve Wall
Street’te oldugu gibi sirf iggal ettikleri bolgeyi temizlemenin ko-
lektif yontemlerini orgiitlemek suretiyle bile, bir mesaji performa-
tif olarak icra ederler. Kalabaligin oldugu yerde zamani ve mekani
kateden, protesto gosterilerine davet gikartan bir medya olayi olu-
suyor, boylece bir dizi kiiresel baglant1 eklemleniyor; tabii kiire-
selin “kiiresellesmis pazar’’dakinden farkl: bir anlamiyla. Ve ko-
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lektif direnig bi¢imini alan bir dizi deger icra ediliyor: kolektif ki-
rilganlifimizin savunusu, esitligi kurmaktaki kararlilik ve gozden
¢ikanlabilir kilinmay: reddetmenin goksesli ve sesi olmayan yol-
lan gibi...



Judith Butler ve Athena Athanasiou
Miilksiizlesme

“Kisi gordiigii, hissettigi ve 6grendigi seyin uyandirdigi duygularla
hareket ettiginde kendini hep bagka bir yere, baska bir sahneye ya da
merkezinde olmadigi bir toplumsal diinyaya savrulmus halde bulur.
Miilksiizlesmenin bu tiiriinii eyleme ve direnise, 6tekilerle birlikte go-
riiniir hale gelerek adaletsizlige son verilmesini talep etmeye yol
acan bir duyarlilik bicimi olarak degerlendiriyoruz. Adaletsizligin al-
dig1 bir bicim de halklarin, 6rnegin zorunlu goc, issizlik, evsizlik, is-
gal ve fetih vasitasiyla sistematik olarak miilksiizlestirilmeleridir. iste
biz de, egemen benligin malikiyetinden feragat anlaminda miilksiiz-
leserek dahil olunan kolektivitelerin, kimi niifuslan kolektif aidiyet ve
adaletten sistematik olarak men eden miilksiizlestirme bicimlerine na-
sil muhalefet edebilecegini ele aliyoruz.”

Bu kitaptaki yazilar, Misir devriminin en yogun giinlerinin yasandigi
dénem ile Yunanistan'da Sol'un neoliberal kemer sikma politikalan-
na karsi ciddi muhalefet gésterdigi dénem arasindaki aylarda, iki ya-
zarin yiiriittiigii diyalog sonucunda ortaya cikti.

Ozellikle Irigaray’'in calismalanindan, Heidegger'in teknoloji elestiri-
sinden, Foucault'nun biyopolitika kavramindan ve Lacan sonrasi psi-
kanalizden beslenen Athanasiou ile, Foucault'dan ve s6z edimleri ku-
ramindan, toplumsal cinsiyet kuramindan, kuir aktivizmden ve hete-
rodoks psikanalizden yola cikan Butler, kah fikir birligine vanp kah
aynhga diigerek “Siyasal duyarliigi miimkiin kilan nedir?" sorusu-
nun pesine diisiiyorlar.

Metis Edebiyatdis
ISBN-13: 978-975-342-059-5

0

786053 595

Metis Yayinlan
www.metiskitap.com

9 16



