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I
HiPOTEZ: BILGIDEN BA§KA BiR MUTLAGIN
ARAYISINDA OLMAK

Insanlik bir tiir sona mu yaklagiyor, yoksa vardigi nokta
radikal kiilturel evrimi gerektiren bir agama m1? Bu evrim,
korii koriine bir ilerleme ¢abasiyla degil, aksine, simdiye dek
gormezden geldigimiz bir ¢iceklenmeye, gelisime, yeniden
dogusa yonlendirecek olana donmekle miimkiindiir. Tarihi
yorumladigimiz ve tekerriir ettigimiz boylesi bir ¢agda, bii-
yiik oranda bu tarihin sebebi olan insanin kendisini kavrayis
bi¢imimizi sorgulamak gerekir. Bu noktada, insanin hakika-
tinin ne oldugu iizerine diisiinmek yararh olabilir. Insanin
hakikatine dair algimiz, kiiltiirel bir yapiy1 destekleyen ve
tam da bu sebeple derinden sarsilan bir hipotez olarak ¢ik-
maz mi karsimiza? Kiiltiirimiiziin temelini olugturan 6znel-
lik, gergek/reel varligimizla uyumlu mudur? Ozlem duydugu
varsayilan nesnel mutlak, gercek tutkulariyla 6rtiigiir mii ki-
sinin? Durum buysa eger, varhigimiz neden ¢esitli ayrimlar
arasinda bolinmek zorunda? Bu ayrimlar, gelisimimizi, bir-
lesmemize olanak saglayacak bi¢imde siirdiirmemiz gerekti-
ginin igareti degil mi?

Zihinsel yetenek(ler)imize atfedilen ayricalik, gesitli ihti-
yaglarimizi kargilamak i¢in ayaklarimizin iizerinde durma ve
cevremize hakimiyet kurma zorlu gérevinin bir sonucu gibi
duruyor. Bunu bagarabilmek i¢in insan, fiziksel ve duyusal ai-
diyetinin gelisiminin sekteye ugramasi pahasina da olsa ilave
noronlar kullanmigtir. Ancak bu noéronlar igleyebilmek igin
enerjiye ihtiya¢ duymaktadir ve bu enerji yitmeye yiiz tut-
mus durumdadir. Bedeni ve zihni arasindaki baglantiy1 he-
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saba katmadig i¢in, insan artik iglevini yerine getiremeyen
bir organizmaya doniigmiigtiir. Isleyebilmesi igin digaridan
bir enerji kaynagina ihtiya¢ duyan bir robota benzemektedir.
Digaridaki enerji rezervlerine bagimhiliginin ve bu bagimlilik-
tan dogan cesitli catigmalarin sebebi budur. Insanligin bugiin
karsi karsiya oldugu 6liimciil hastaligin sebebi de budur. Ger-
cekte insan her gegen giin zayiflamakta ve bagvurdugu sayisiz
teknik, dogal enerji ihtiyacini telafi edememektedir.

Bu sebeple 6zgiin enerji kaynagimiza yeniden ulasip onu
besleyebilmenin yollarin1 aramaliyiz. Unutmamaliyiz ki
simdiye dek kiiltiirimuzi gsekillendiren —duyu-6tesi idealler,
agkin varliklar ve ahlaki kurallar da dahil olmak tizere- ihti-
yaglarimizdir. Belki de bu evrimin yolu bundan boyle kiilti-
ri, arzu(lar)imizdan kaynagini alacak sekilde inga etmektir.
Bireysel ve toplumsal kiiltiiriin yeni temeli olarak da arzuya
ihtiya¢ duymuyor muyuz? Gergekten de arzu, enerji ihtiya-
cimiza ve yeniden kendimize gelebilme gereksinimimize ce-
vap verir. Tabii ki burada s6z konusu olan tinsel nesneler de
dahil olmak iizere nesnelere duydugumuz arzu degil, canlh
varliklar, 6zellikle de insanlar arasindaki arzudur.

Arzu ve sevgiyi oOteki(ler) ile paylagmak, doganin ve in-
sanhigin gelecegini bu sekilde korumaya niyetlenmek biraz
naif bir ¢aba gibi goriinebilir. Ancak yikici ya da nihilist
bir hile donustiirmeden enerji kaynagina yeniden ulagarak
mutlaga duydugumuz 6zlemimizi beslemenin yolu bu degil
midir? Otekine duydugum arzu araciligiyla mutlag: amagla-
mak, onu kendi dogal koklerinden ayirmadan, mutlak ara-
yisindaki tutkuma diyalektik bigimde yaklagmak igin bir fir-
sat degil midir? Ayrica builigskinin, paylagabilmem i¢in bana
ait olmasi gereken insan olugunun kokeni ve sonu oldugunu
kabullenmenin yolu degil midir?

Sagirticidir ki —yalnizca onlara atifta bulunacak olur-
sam- filozoflar ve ahlakgilar, insanin oluguna dair goriisle-
rinde bir agamayi, duyusal ve tensel yagamimizin beslenmesi
asamasini atlarlar. Sosyal ve politik bir-arada yagsama dair
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ahlaki yiikumliiliiklerden bahsederler ancak oteki(ler) ile
paylasim i¢inde olabilmek igin gerekli olan arzudan ¢ok az
sOz ederler, oysa ki ortak yasama dair deneyimlememiz ve
beslememiz gereken en 6zgiun halka budur.

Arzu, kendimize gelmemize ve otekilerle bir araya gel-
memize olanak saglayandir. Ancak bu bir araya gelis ahlaki
zorunluluklar ya da duyu otesi ideallerle degil, kendimizi
toparlamaya ve oOteki(ler)le birlikte toparlanmaya mecbur
birakan gey araciligiyla gergeklesir. Arzu, kendimizle biitiin-
lesme imkani saglarken, bizi ilgilendiren oranda o6teki(ler)
le de birlesmeyi miimkiin kilar. Her biri kendi ihtiyag ve so-
rumluklariyla beden, ruh ve tin gibi gesitli ayrimlar arasinda
boliinmeye zorlamaz bizleri. Arzu tiim benligimize seslenir,
dahasi onu kendiyle, 6teki(ler)le ve diinyayla temasa gegirir.
Arzu bizi kendimizle, 6tekiyle ve diinyayla bir araya getirir.
Ve boylesi bir yakinlik, mutlag: arzularken dogal aidiyetimi-
ze bagli kalir. Arzu, i¢imizde ve aramizda, doga ile en yiice
tatmini birlestirmeyi amaglar.

Arzu, oteki ile aramizdaki farklihg hesaba katarak ag-
tigimiz bosluktan yiikselir. Kendimize tutunmamizi, kendi-
mize has olan tizerinden kendimizi biitiinlestirmemizi sag-
larken kendimiz olmak igin ihtiya¢ duydugumuz o6tekine
ozlemi mumkiin kilar.

Kokeninde var olana sadik kalsa da arzu, durmaksizin
tatmininin pesindedir, ¢linkii arayisinda oldugu mutlak, hig-
bir zaman tam olarak ulagilabilir nitelikte degildir. Arzu, ay-
rica en mahrem olani en uzak olanla birlegtirir. Ancak yine
de karsitlarin iistesinden gelemez, onlari tanimaz. Celigkinin
onun i¢in anlami yoktur. Onun goz ardi edilmesinden, bas-
tirilmasindan, i¢gudii, durti ya da hilihazirda dogal kayna-
gindan koparilmig soyut enerji boyutuna indirgenmesinden
kaynaklanir geligki. Yasam, Antigon karakterinin taniklik
ettigi gibi, celigkisiz ve kargitsiz bir mutlag: bilir ancak.
Fakat bu mutlak, farklilik(lar)za sayg1 gostermemizi ve bu
mutlagin biricikligine/tikelligine sadakati gerektirir.
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Mutlaga duyulan 6zlem, kaynagini yagsama duyulan 6z-
lemden alir. Béylesi bir 6zlem bizim gelisimimiz dogrultu-
sunda evrilmelidir fakat ayn1 zamanda kendi dogal koklerini
de terk edemez. Buna olanak taniyan; 6tekine duyulan sev-
gidir, bu sevgi 6tekine duyulan ve 6teki tarafindan duyulan
sevgidir ve boylece ahlaki zorunlulugun ya da hatta bilingli
kararin 6niine gegen bir kargihklhiligi 6ngériir. Platon’nun
Solen’inde Phaedrus’un Eros’a dair dile getirdigi iizere, boy-
lesi bir sevgi arzudan ayirt edilemez. Ve arzunun gergekten
insana dair olmasi, agkinlik ve potansiyeliyle iligkisini siir-
diirebilmesi igin bu iligkinin karsilikli olmasi gerekir; bu da
arzu eg-potansiyelli olmadik¢a miimkiin degildir.

Arzu; soma, ruh ve tin arasinda bir kopri vazifesi go-
riir. Fiziksel maddemizin yalnizca bityiimek ya da gerilemek
alternatiflerine maruz birakilmadan dénustiriilmesine ola-
nak tanir. Arzu, dogal bir devinimle, 6tekini dogas1 geregi
farkl olarak taniyip onunla bu sekilde iligki kurarak agkin
bir ufuk agar. Arzu bedenimizi, yagama giiciiniin ve hayat-
ta kalmanin Gtesinde bir enerjiyle hareket ettiriyor olmanin
yani sira bagka bir canli enerji ile iletisim kurarak bu enerjiyi
artirir da. Bagka bir canliya farkli olarak saygi duymak ile
agilan agkin ufuk, kendi enerjimizin ve maddemizin doga-
sin1 doniigtirmeye imkan tanir. Boylesi bir siireg, dogaya
sadik kalarak, ona olan bagimhligimizi agmamizi saglar.

Boylece, duyu-otesi ideallerle evrimimizi siiriincemede
birakmadan, biiyiime ile gerileme arasindaki alternatiften
cikig yolu bulabiliriz. Bu durumda, insanin korumasi ve kol-
lamasi gereken yagamin niteliklerini ve 6zgirligiin sinirim
yok saymayan baska bir idareye, baska bir mantiga geceriz.

Arzu ayrica, marifetlerini hafife almadan eski metafizi-
gi agabilmemiz igin de bir aragtir. Mutlaga ulagma yolunda
otekine duyulan 6zlem, varlik(lar)dan fazlasina, —cisimlen-
mig bir agkinliga— 6zlem duydugumuz anlamina gelir. Ve bu
da geleneksel Bati felsefemizdeki, varlik-6z, doga-ruh, duyu-
sal-kavramsal, varlik-Varlik gibi kimi temel ikili kargithkla-
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rin ustesinden gelmemize olanak saglar. Arzu kendimizde,
diinyada ve 6tekinde var olmamizi belirleyen etmense sayet,
eski mantigimizi destekleyen ikili kargithiklarin bir¢ogu kul-
lanimlarini, hatta anlamlarin yitirirler. Aslinda, fiziksel cis-
mimiz onu canlandiran arzu sayesinde yalnizca nesnel degil,
ayni zamanda 6zneldir de; kimi zaman bir 6z olarak belire-
bilecek cinsiyetli kimligimiz var olusumuzun 6nemli bir un-
surudur; dogas: geregi farkli olan 6tekine duyulan duyusal
ya da tensel ¢ekim askinliga duyulan 6zlemdir. Olmak ile
olus arasindaki karsitlik dahi béylece hiikmiinii yitirir, ¢lin-
ki, ozellikle de kendimize agkin olan 6teki ile iliski kurma
yoluyla gelisimimizi siirdiirmeden (var) olamay:z.

Arzunun varligimiza, olusumuza, diinya ve 6teki(ler)
le iligkimize katkis1 ge¢mis kiiltirimiiz tarafindan dikkate
alinmamugtir. Arzu ¢ogunlukla bir diirtii ya da i¢giidi ola-
rak algilanmug; temsil ettigi beden ve ruh, i¢ckinlik ve agkin-
lik, maddesel ve tinsel arasinda bir k6prii olarak, hepsinden
ote dogasi geregi bizden farkli olana duyulan bir arzu olarak
goriilmemigtir. Dahasi arzunun sagladigi devinim, genellik-
le farkina varilmaksizin kullanilmaktadir. Ornegin Hegel
diyalektiginde mutlaga dogru devinimi siirdiiren, siiphesiz
arzudur. Buna ragmen Hegel, arzunun gercek dogas tizeri-
ne, mutlakla olan asil iligkisi (izerine ve 6znelligimizin yerini
tutan nesnelligin mutlag: olarak gordiigi seye miidahalesi
izerine pek diigiinmez. Bu ise kendimiz ve tim diinya igin,
muhtemel olusumuzu saglamak igin gerekli olan etige ve ha-
kikate dair korlugu daimi kilar.

Uzunca bir siiredir projelerimden biri, canlilar1 ve diinya-
y1 olusturan ana elementlerin her birine dair bir kitap yaz-
makti. Nietzsche (Marine Lover) tizerine yazdigim kitap su
elementini, Heidegger (Forgetting the Air) Uizerine yazdigim
kitap ise hava elementini ele almakta. Elemental Passions
ve Through Vegetal Being kitaplar ise toprak elementi ile
iliskimiz tizerine temelleniyor. Ates elementini nasil igleye-
cegimi diigiindiim. Ilk 6énce bunu Marx ve iiriinlerin iireti-
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mindeki insan giicii problemi iizerinden iglemeyi tasarladim.
Son zamanlarda ise atesin her seyin Gtesinde arzuyla ve insa-
nin dogal biiyiimenin 6tesinde geligebilmesinin yoluyla ilgili
oldugu zihnimde netlegti. Arzu, ¢iceklenebilmemiz, insanli-
gimiz1 paylasabilmemiz i¢in kabullenmemiz ve beslememiz
gereken enerji ve devinim olarak iglemektedir. Arzu, bizim
i¢ ategimiz, i¢ giinesimizdir. Gelenegimiz arzunun insanin
gerceklesmesindeki 6nemini azimsamakta hatta goz ardi et-
mektedir. Fiziksel aidiyetimizden tinsel aidiyetimize gegiste
arzunun rolii iizerine yeterince kafa yormadan maddeden
1518a atlayan Hegel diyalektiginde de durum boyledir. Hegel
kendi maddemizden yola ¢ikarak arzu atesinin, maddenin
donigumiindeki gerekliligini, boylesi bir siirecin ve onun
paylagilmasinin gerektirdigi diyalektik devinimi g6z ardi et-
mektedir.



2
‘OLMA HALI’NE DUYULAN ARZU

1. ‘Olma Hali’mizi Dogurmak

Oziimiizde oldugumuz insanlarin gergeklesmesine izin ve-
rebilmek, varligimizin ortaya ¢ikmasina izin vermek degil-
dir yalnizca, yer alabilecegi ve varolusa girebilecegi bir yer
acarak ‘olma hili’mize! izin vermektir ayn1 zamanda. Bu,
yalnizca onun goriniir hile gelmesini saglamak degildir;
kendimize gelmemizi, 6ziimiizdeki ‘olma hali’mizi hatirlaya-
bilmek i¢in kendimizle paylagim i¢inde olmamizi, bu ‘olma

Kitabin bagindan beri kullandigim ‘olma hali’nin [to be] bu tiir bir kullanimi
i¢in sizlerden af diliyorum. Ancak ‘olma hali’ yerine ‘varlik’ hatta ‘Varlik’
secenegini kullanmak, iletmek istedigim anlami anlagilmaz kilacakti. Varlik,
‘olma hali’mizin ya da bir ‘olma héli’nin gimdiki zamanda var olugu, mevcut
kipligi ya da bu kipligin ya da mevcudiyetin, onun 6ziinii ifade ettigi varsayilan
bir isim ile kemiklegmesi anlamina gelen gimdiki zaman kipligidir. Fakat,
‘olma hali’ gimdiki zamanda cisimlenebilse de, bu durum onun kusatici
potansiyeline kargilik gelmez asla. ‘Olma hali’ni bir ideaya ya da kiiltiirel bir
6ze indirgemekten sakinarak, bu ‘olma hali’ni kendi dogal kaynagina geri
gondermek niyetindeyim. Hatta sunu soyleme cesaretini gosterebilirim, —nasil
bir mege belirli tiirden bir agag olarak dogal 6ziinii belirliyor ya da bir erkek ya
da kadin insanin dogal 6ziinii belirliyorsa— tipk: bu gekilde kendi dogal 6ziinii
bu ‘olma hili’ne geri vermeye ¢aligtyorum. Bu nedenle benim ‘olma hali’ni
kullanma bigimim, ideal bir 6ze itaate degil, gergek ve canli bir potansiyele geri
doniige yapilan ¢agr niteligindedir. Ayrica su sekilde de ifade edilebilir: Her
mevcudiyet, iginden yiikselebilecegi ve ona geri donebilecegi bir biitiinliige kék
salmalidir, ancak bu sekilde higlik ile son bulma riskine diigmez. Bat1 dillerinde
ve 6zellikle Ingilizcede; Fransizca étre ve Almanca Sein fiillerinin ifade ettigi
anlami verebilmek giigtiir. Ornegin étre hem varligin —6zellikle canh varhgin-
tekilligine hem de kugatici potansiyeline ve devinimine igaret edebilir. Bu
sebeple okumada zorluklar ¢ikaracak olsa da ‘varlik’ ya da “Varlik’ yerine kimi
zaman ‘olma hali’ni kullandim, ¢iinkii bunun iletmek istedigim diigiinceye dair
daha iyi bir kavrayiga katkida bulunacagini umuyorum.
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hali’nin oteki i¢in de mevcut olabilmesi i¢in kendimizi to-
parlamamuzi gerektirir. Birbirimiz i¢in mevcut olmak, ‘olma
héli’mizin her birimizde —birer soru, gizem, kollamamiz ve
diinyaya getirmemiz gereken birer yagam olarak—- mevcut
olmasini gerektirir.

Otekiyle bir karsilasmaya agilmak, ‘olma halleri’ ara-
yisindaki —kadin ya da erkek olarak- iki ‘orada’nin bulug-
masina agilmaktir. Bu noktada #n6tr, varhigimiza dair bizi
sorgulayan kivileimlarin ¢iktig iki arzu arasindaki bulugma
aracihgiyla ‘olma hali’mizi doguran varligin cisimlenisini
temsil eder. Notr, ‘olma hali’mizin gelisimine 6n ayak olan
yapay bir var olma asamasi olarak diistintilebilir.

Bir zuhur [advent] sayesinde eski metafizigimiz sonlanirsa,
‘olma hali’'mize denk diisen bu hakikatin ortaya ¢ikigi, yeni
bir evrensel ve tarih Gtesi ¢aga girme olanag saglayabilir. As-
linda tarih ve sekillendirdigi varlik 6zellikleri; yalmzca kismi,
biling dis1 ve bu yiizden de ‘olma hali’mizin varhiga girmesini
ve ag1ga ¢ikmasini engelleyici ve yabancilagtirici yapidadir. Bu
tir bir ‘olma héline/hilimize’ dair merak duymak, ¢agimiz-
da bize diigen gorevdir belki de. Bunun gergeklesebilmesine
katk: saglayacak olan siiphesiz, Heidegger’in belirttigi gibi,
bu ‘olma hali’nin eski metafizikten ¢ekilmesidir, ancak bunun
yani sira metafizigin gozden kagirdigy, bu ‘olma hali’nin do-
gas1 geregi birbirinden farkli 6zneler olarak aramizdaki iligki-
ye dair olan kismini dikkate almaktir. Eski felsefi gelenegimi-
zi elegtiren filozoflar ‘olma hali’mizin miiphem karakterinin
ya da onun akildan ¢ikarilmasinin, 6zellikle farkl cinsiyetlere
sahip insanlar olarak aramizda gecenleri goz ardi etmekten
kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgulamazlar. Buranin
tam da ‘olma hili’mize dair sorunun sorulmasi gereken ve
bu ‘olma hili’ne dair gizemin saklanmasi ve agiga ¢ikarilmasi
gereken yer oldugunu da disiinmezler.

‘Olma hali’mizin ortaya ¢ikigi belki de aramizdaki bu-
lugmadadir. Bulugmamizi miimkiin kilan, her birimize 6zgii
ontolojik yazgiya duyulan sadakatten dolayi, agiga ¢ikmig
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olanin iizeri yeniden ortiiliir. Bu agiga ¢ikma ve yeniden 6r-
tiilme, birlesen insanlar igin ve daha genel anlamda diinya-
nin kendisi i¢in ‘olma hali’nin diinyaya geldigi ve diinyadan
cekildigi yerdir. Aslinda bu ortiilme gibi agiga ¢ikma da -
kendimize, 6tekine ve meydana getirdigi bulusma eylemine
dair olmak tizere- ti¢ boyutludur. ‘Olma hali’nin ortaya ¢i-
kigi herhangi bir varlik ile sonlanmaz, siirekli vuku bulma-
lidir. Ancak béylesi bir vuku, potansiyelinin ileriye déniik
bir izdiisiimii ya da kendi digimizda gezinmek anlamina da
gelmez; aksine, ‘olma héli’mize ulagmak igin ileriye dogru,
icinde gelisebilecegimiz ve biiyiimemizde bir duraganhg:
simgeleyen bir sitkiinet mekanina dogru ilerlemek anlamina
gelir. Boylesi bir siiktinet ve gelisim hem sahsi hem de payla-
silabilirdir. Sonsuza dek siiremeyecek bir birlesmede, huzur
veren bir duraganlik [staz] bulmayi arzulayan, insanlhigin iki
bilesenin birlikte aidiyetini gerektirir. Ancak yine de yalniz-
ca kendilerinde de bulamazlar bu duraganligy, ¢iinki birbir-
lerine, birbirleri ile birlesmeye 6zlem duyarlar. Fakat, ‘olma
héali’nin ikisinin arasinda ortaya c¢iktigi yerde de ikamet
edemezler. Bu nedenledir olasi bir duraganlik mekani ola-
rak ulasabilecegimizin otesinde, siiriincemede kalan sonsuz
arayisimiz. Tum bunlara ragmen bu arayistan vazge¢mek,
herhangi bir ‘olma hili’nden vazge¢mek anlamina gelir.
Var olmak kimi zaman iki canli, 6zellikle farkl: cisimlen-
migs iki insan arasindaki birlesmede agiga ¢ikan zuhura denk
gelir. Her ne kadar, —aslinda olduklari ve 6zlerinden bir ger-
ceklesme olarak varmay1 amagladiklar1 olmak tizere- iki var-
lik arasindaki gerilimden dogan, kalmaya ¢ahistiklar1 ufku,
olma arzulari belirlese de, her biri kendi ‘olma hallerine,
gercekten iginde yasayamadan dogum yaptiklari bir ‘olma
hali’ne 6zlem duyarlar. Arzu bu ikisi arasinda bag kurma ¢a-
bamiz1 siirdiiren geydir. Arzu, koklerimizden yiikselmeli ve
arzulayanlarin sonlulugu sayesinde sonsuzluga agilmalidir.
Sonlulugumuzdan zamanda ve mekinda sonsuzluga agilma
¢abamizi siirdiirmemizi saglayan ise cinsiyetliligimizdir.
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Cinsiyetin belirliligi, dogal aidiyetimizi kiiltiirel gelisim ile
birlegtirebilmemize olanak tanir. Ancak bu durumda kiiltiir,
dogal aidiyetimizi dikkate almalidir. Kendimizi sekillendir-
meliyiz ki dogamiz da bu dogrultuda gekillensin ve 6ziinde
olani agiga gikararak belirebilsin. Boylece dogal aidiyetimizin
beslenmesi adina kendimizi kiiltiirel birer triin olarak kur-
maya ¢aligmaktan ya da ¢igeklenmek yerine ikame fikirlere
bagvurmaktan vazgegebilir, dogamiz1 sekillendirerek gercek-
ten insan olabiliriz ve boylece yagsamimiz 6z belirlenimlerine
sadik bi¢imde bir insan cisimlenisine doniisebilir.

Yaratma diirtimiiz, yagamun diirtiileriyle uyum igeri-
sinde olmalidir. Canhligimiz:1 siirdiiriip, 6zellikle cinsel ar-

~zumuz sayesinde canli devinimin dolaysizhigin1 korurken
tam anlamiyla insan olabilmeye imkan taniyan dolayimlar
kesfetmeliyiz. Varligimiza enerji, belirlenim(ler) ve sinir(lar)
getiren boylesi bir arzudur; boylece biz dogamizdan kopma-
dan ruhumuzun geligsebilmesini saglar. Dogamizin kendini
dile getirmesine izin veren, bedenimizin kelimelerle, fiziksel
elementimizin metafizik elementle, dogal dili dusiince diliyle
bulugturan bu arzudur.?

Dogal dil aslinda her seyden 6nce bedenimizde kokli bir
arzudan, ama ¢ogunlukla diisiince diline belirli bir sentaks
saglayan diinya goriisinden dogar. Cinsiyetli bedenimiz,
yapisini soylemimize isleyen bir tiir gerceve vazifesi goriir.
Bu nedenle oruintiiler, 6zellikle dilbilgisel 6riintiiler, yalnizca
disaridan dayatilmaz -boylesi bir durumda insani bir nevi
otomata donistiriirler— ayn1 zamanda canli dogamiz tara-
findan saglanirlar. Cinsiyetli bedenimiz madde ve form ara-
sindaki ayrimin tstesinden gelmemizi saglayan unsur olarak
isler; maddeyi formla, formu maddeyle iiretir. Cinsiyetli be-
denimiz, teknik olarak tasarlanmig ve disaridan dayatilan
bir ¢erceve —Heidegger buna Gestell diyecektir— olmaksizin
gelisebilmemize olanak saglayan canl bir araci vazifesi go-

2 Temps et étre/Time and Being, Heidegger 1976: s. 88-89/s. 50-51.
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riir. Belki de cinsiyetli bedenimizin i¢kinlikten askinliga, on-
tik diizeyden ontolojik diizeye —ve ayrica birinden 6tekine—
gecisi saglayan yer oldugunu 6ne strebilirim.

2. Arzuyla Agilan Tkamet Mekdni

Arzumuz hilihazirda var olan uzam ve mekanlarla ilgili bizi
bir sorgulamaya iter. Onlarin tizerini gizer, iglerinden geger
ve olasi bir netlige dogru yol alir. Eski duvarlarimizi ve sinir-
larimiz1 bir kenara birakmaya ¢agirip, iginde ikamet edebi-
lecegimiz yeni mekanlar agar bizlere. Hilihazirda yapilandi-
rilmig ve i¢inde yaganan mekani aralar. Bu firsati yakalamak
i¢in digar1 ¢ikmak zorunda kalmadan, mevcut durumda yeni
bir meskene girmeye davet eder bizi.

Iginde bulundugumuz, dogal aidiyetimiz ve gevremizin
yani sira sosyo-kiltiirel art alanimiz tarafindan belirlenen
bu mekanda 6teki, bize yeni bir bakis agis1 sunar. Otekine
duyulan ¢ekim, i¢inde yasamak isteyebilecegimiz, olas1 bag-
ka bir dilnyanin varhiginin algilanabilecegi ilk giizergah, ilk
yoldur. Eger 6teki de arzumuzun ¢izdigi ize kargihik verirse,
arzunun cisimlenebilecegi mekanin ufkunu belirleyebilmek
i¢in ikili bir gonderim saglanmig olur. Eger kendimizin ve
Otekinin geri ¢ekilmelerinde, digsaridan icimize gelis ve gi-
diglerimizde ikili bir yap1 s6z konusu ise, kendi igimize ge-
kilmek uzamsal mimariye dogru bagka koordinatlar saglar.
Bu mimaride duyusal algilarimiz ve jestlerimiz; konumlan-
digimiz mekanin iginde, arzunun agtig1, yavag yavas yeni bir
diinya yaratti1 bagka bir mekan inga etmemize katki sagla-
yan noktalar, ¢izgiler, yiizeyler ¢izer.

Boylesi bir diinyada ikamet edebilmemiz i¢in uzamsal bir
hacim gereklidir. Bu noktada benligimizin hacimli olmaya
en uzak kismi —cinsiyetli aidiyetimiz— bu mekani agacak
olandir. Oteki olmadigimiz ve higbir zaman insanligin tiimii
olamayacagimiz gergegini kabul ederek, her birimizde ve
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aramizda agilan bogluktan yeni bir hacim inga etmemizi sag-
lar. Bu olumsuzu istlenerek, bir diger ifadeyle kendi 6zgiin-
ligiimiizii takinarak, eksiklik anlamina gelmeyen, aksine
icinde o6tekine agilirken fedakarlik etmemizi gerektirmeyen,
kendimize ait bir yer sekillendirebilmemizi saglayan bir bog-
luk agariz. Otekinin 6teki olarak var olmasina ve varhklari-
muzin birbiriyle iligki i¢inde gerceklesebilmesine izin vermek
i¢in i¢imizde, aramizda bu boglugun agilmasi gerekir.

Igine dogdugumuz diinya tarafindan bize tahsis edilen yeri
yeniden agar arzu. Bu diinya gercek anlamda bizim degildir
ve kendimize uygun mekani kegfedebilmek igin kendimizi
ondan ozgirlestirmemiz gerekir. Bizi gercekten koruyacak
yeri algilayip insa edebilmek i¢in korunaklarimizi kaldirma-
muz gerekir. Dogarak igine geldigimiz diinyay: yeniden agan
arzu, kendinin yayilabilecegi, kendimizi gelistirebilecegimiz,
siikiinete de yer verebilecek yeni mekanlar agmalidir.

Gergekten bizim olmayan diinyay: birakarak, bizi ken-
dimize gelmeye mecbur birakan arzu, kendimizle soylege-
bilecegimiz bir mekin da inga etmelidir. Kendi tikelligimi-
zi ustlenerek agilan. bogluktan yiikselmeli ve dogas: geregi
bizden farkli olanla birlikte bir yagsantiy1 ortaya ¢ikarirken,
barinabilecegimiz bir yer inga etmelidir.

Olma hili [to be], ikamet etmeyi gerekli kilar. Bu iki s6z-
citk ayni1 Hint-Avrupa dil etimolojisine sahiptir: bbit ya da
bheu baz1 dillerdeki belirli sozciiklerin koki olarak ele alina-
bilir -6rnegin Almanca’daki ‘bin’, ‘bist’, ‘bis’ acik sekilde ba-
uen gibi bhii kokiinden gelmektedir.’ Ikamet etmek yalmzca
diinyada bir o6limli olarak yasamak, Heidegger’in belirttigi
gibi,* varligimiz1 ve ikametimizi digariya, 6zellikle iginde ko-
numlandigimiz diinyaya bagh olarak belirlemekle sinirl ola-
maz. Kendimiz olabilmek i¢in 6ncelikle bedenimizde yasaya-

L’introduction a la métaphysique, s. 80-83; Introduction to Metaphysics, s.
74-78, Heidegger 1967a.

Ozellikle de Batir, Habiter, Penser/Building, Dwelling, Thinking; Heidegger
1958b, 1993.
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bilmeliyiz. Cinsiyetli aidiyetimiz, sagladig1 bi¢cim ve iligkisel
sinirlar aracihigiyla bunu gergeklestirmemize olanak saglayan
unsurdur. Bu aidiyet, bize kendi tenimizi veren ve bedenimizin
vuku bulmasina olanak taniyan tensel bir higlige tekabul eder.
Cinsiyetli aidiyetimiz sayesinde bedenimizde ikamet ede-
bilir, bedenimiz olabilir hatta bagka bir beden ile iliskiye gi-
rebiliriz. Cinsiyetliligimiz dogal bir varlik olarak oteki ile
iliskiye olanak taniyan bir yer agmamizi saglar. Ancak bu
tiir iligkiler, sosyo-kiiltiirel art alanimizin bize sundugu ilis-
kiler ile ayn1 degildir; bunlar ortak alanda yeni bir yer agar.
Ozel hayat ile sosyal hayat arasindaki geleneksel ayrimin
belki de boyle bir 6nemi vardir: 6zel hayat; olma halinin
ikamet etmeyi gerektiren anlamindaki Hint-Avrupa koki
bhi#’ye bagl ‘inga etme’ dilbilimsel formlarimi korur.
Mahrem olarak anilan evde ikamet etmenin ilk amaci,
yagsamin korunmasi ve gelistirilmesidir. Ev, bu tiir bir geli-
sime barinaklik yapar, yagamin korunurken gelistigi bir yer
muhafaza eder. Bu yerde —6ncelikle kargilikli arzu dogrultu-
sunda bu yeri agan ¢ift olmak tizere- her biri, 6tekinin kendi
icinde ikamet edebilmesinin olanakli olup olmadigini gozet-
melidir. Bu durumda canli varliklarimizin geligimine olanak
taniyan sey, canl varlklar olarak iligkisel gerekliliklerimiz
dogrultusunda paylagtigimiz, karsilikli riza sayesinde gelisi-
min desteklendigi alan, bir diger ifadeyle birlikte yasamdir.
Evin sinirlariyla gevrili boylesi bir 6zen, her birinin, 6tekinin
bedenini ve sozlerini kendisine 6zgii bir alanla sarmalama-
sin1 gerektirir. Her biri; 6tekini kendi ‘olma haili’nden kopa-
ran seylerden 6zgiirlestirmeye ve boylece o seylere donmesi-
ni engellemeye yardimci olurken, bu ‘olma hali’ni bir alanla
sararak onun gelisimi konusunda dikkatli olmalidir, béylece
her biri kendisine ve olusuna sadik kalabilir. Bu karsilikli
ilgi ne salt bir yadsima ne de —erotik arzu ve paylasimi da
dahil olmak iizere- arzuya yabanc bir sevgidir. Bu, kendi
‘olma hali’mizi gergeklestirmenin bir yolu olarak bedensel
birlesmenin gerceklestigi yeri inga eden seydir. lki agidan
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korunan bir yerde, evde ikamet etmek dogal aidiyetimizin
iligkisel yonlerinin hilihazirda onadigi varligin butiinligiini
yeniden yapilandirir.

Boylesi bir aidiyet, 6teki ile kendimiz arasinda kopriler
kurmamizi ve onlara saygi gostermemizi gerektirir; bu da ar-
zumuzu gozetmek ve beslemek anlamina gelir. Bizi birbirimi-
ze ¢ekerken ayni zamanda her birimizi kendi mekanlarimizda
toplayan, arzudur. Arzu, 6tekine yol agarken kendimiz ve bir-
birimizin huzuruna da ¢ikarir bizleri. Arzu, bize dayatilan ve
bizi koseye sikigtiran gerekliliklerin, aligkanliklarin ve sinir-
landirmalarin prangalarindan kurtararak kendi sinirlarimiz
cercevesinde ortaya ¢ikmaya ¢agirir bizleri.

Otekinin farklihgina duydugumuz sayginin iistlenmemizi
talep ettigi varsizlik [not-being] sayesinde arzu, ge¢mig var-
liklarin prangalarindan kurtulmus olan heniiz gerceklesme-
mis varhgin butiinligiine kavusturur bizleri. Ayrica insanm
temsil eden simgenin yalnizca bir bilegenine tekabil ettigi-
mizi kabul etmenin diginda, 6nceden verili bagka simgesel
gerekliliklerin de bulusmamizi yonlendirmek zorunda oldu-
gunu hatirlatir. Bu simgeyi olusturan —tamamlayicilik anla-
mina gelmeyen— aramizdaki birlesmedir ve simgesel diizenin
dogdugu yer, boylesi bir birlesmedir. Insanlar olarak kok-
lerimizden mahrumuz ve birlesmemizi cisimlendirmek, ika-
met edebilmemiz i¢in uygun mekani saglayacak olan seydir.

Durum boyle oldugunda, aligkin oldugumuz 6l sis-
temlerine uymayan bir uzama gireriz. Yayilimlar, mesafeler,
aralar vardir ya da en azindan olmalidir, ancak bunlar diga-
ridan araglarla, ya da evrensel ve sabit 6l¢iimlerle saptana-
mazlar. Konumlandigimiz ve aramizda yer alan yayilimlar,
mesafeler ve aralar iligki i¢inde olmamiz dolayisiyla ortaya
cikarlar ve surekli degisim halindedirler. Aramizdaki iliski-
nin temsil ettigi zorluk bundandir. Tarihsel ve sosyo-kiil-
tiirel aidiyetimizin bize tayin ettigi uzami yeniden yayarak,
tahminlerin 6tesinde bagka bir uzama agilir. Bu uzami bir-
likte, kismi olarak da olsa birlikte insa etmeliyiz.
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3. Hig¢lik Armagan:

Aliskin oldugumuz diinyaya yerlesme bigimimizden kendimi-
zi Ozgiirlestirerek dogada mikrokozma ve makrokozma ola-
rak yagamaya donebilecegimiz bir uzam agariz yeniden. Ger-
cek varligimiza karsit olarak yapilandirilmig siirgiinden 6z-
gurleserek, dogal aidiyetimize geri veriliriz; bu da bedenimi-
zin Ozellikle cinsiyetliligi araciligiyla temsil ettigi bir mekanla
belirlenen bir ikamet bigimini imler. Aslinda salt fiziksel ve
notrde varsayilan bir aidiyet, bize dayatilan ve yapay olarak
yapilandirilmig olanin diginda bir ikamet saglamaz bizlere. Bu
durumda kendimize yerlegemeyip, bir ¢agin bilim ve teknolo-
jileri dogrultusunda tarihsel olarak belirlenen zaman-uzamda
birlikte var oluruz yalnizca. Bu bilim ve teknolojiler 6nceden
belirlenmis niteliktedirler ve ikametimize olanak saglamaktan
cok bizler tarafindan gekillenirler; bizi kendi digimiza ¢eker-
ler, kendimizin arayigina gireriz ancak kendimizle yakinlig
bulmanin yolu bu degildir. Bu durumda bizi herhangi bir 6z-
duygulanimdan uzaklastiran, simdiki zamanda yasayan teni-
mize yabanci bir araca maruz kaliriz.

Ozduygulanimimizi, huzurumuzdaki 6tekinin teni vere-
bilir yalnizca bize geri. Dokunarak, 6tekinin 6zduygulanimi
bizi kendi 6zduygulanimimiza getirir, ¢iinkii 6tekine yapi-
lan ¢agri bu dokunusta bakidir. Boylece dokunug, yagamin
ozelliklerini, 6zellikle de 6teki ile olan baglantisini hatirlatir
bize. Fakat otekinin farkhiligina duydugumuz sayg: araci-
higiyla icimizde o boslugu a¢gmadiysak, dokunusunun bize
soylediklerini kavrayamayiz.

Etkileniriz, ancak ‘bu benim’i, ‘bu sensin’den ayirmamu-
za imkidn tanimayan ‘burada’nin noétrligine indirgenmis
boylesi bir his igerisinde ne 6tekini ne kendimizi tanimla-
yabiliriz. Bu sebeple neyin kendimize, neyin 6tekine ya da
aramizdaki birlesmeye ait oldugunu kavrayamayiz. Oteki-
nin varlhigina dair isaretleri algilarken kendimizde kalma ye-
tenegini yitiririz. Bunu bagarabilmek igin i¢imizde bir bos-
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luk, bakir bir alan agmaliyiz; bu sayede kendimize gelebilir,
kendi varhigimizi koruyabilir ve 6tekini 6teki olarak karsila-
yabiliriz. Cinsiyetli aidiyetimizi kabullenmek ve ona sadik
kalmak bunu gergeklestirebilmemizi mimkiin kilar. Boylesi
bir aidiyet gercekte fiziksel olmasa da, fiziksel formlara yol
agar. Bu formlar hakkinda diisinmek yerine onlar: salt bir
arag olarak kullanir, somut ya da soyut formlara indirgeriz.
Oysa onlar1 madde-form ayrimindan 6nce hayatimizin ken-
di tikelliginde ¢igeklenmesi olarak dusiinebiliriz; kendimize
ve Otekine 6ziimiizde oldugumuz insani ortaya koyabildi-
gimiz, icinde cisimlenebildigimiz hayatin bir bulunusudur
bu formlar. Sayelerinde kendimizi topladigimiz ve tenimizin
oznel, agkin materyalliginde birbirimizi kargiladigimiz gekil-
lerdir bunlar. Cinsel diizeyde olanlar da dahil olmak iizere
cinsiyetli degis tokuslarimiz, béylesi bir agkinlik ufkunda
gerceklesmelidir.

Boylesi bir agkinliga saygi gostermek igin farkliliklarimiz-
la ortaya ¢ikan bu boslugu agarak, ozellikle de tiim varligi-
muz1 sarsan bir higlige doniigmesine izin vermeden higligin
olumlu degerini kabul ederek nihilizmin iistesinden geliriz.
Varliklarin hakikatinin 6zlere doniismesini gerektiren, olu-
sumuzun askida tutuldugu olumsuz ya da bosluk, simdi bu
olusun evriminde itici gii¢ olmasi gereken bir higlik olarak
kabul edilir.

Boylesi bir higlik, kendimize gelis mekanimizi muhafaza
etmemize de katki saglar. Higligi uistlenebildigimiz i¢in ken-
dimizi kaybetmeden &tekine agabiliriz. Oziimiizde oldugu-
muz varlig bir araya getirebilmemize imkan saglayan varlh-
gin higligiyle kendimize geldik ve boylece 6tekinin varligina
oteki olarak girebildik. Varhigin higligi, sayesinde boylesi bir
varoluga ulagabilecegimiz igsel bir ufuk saglar. Sen olmad:-
gim i¢in —daha genel anlamiyla bagka biri/bir sey olmadigim
icin— hem kendimle hem de seninle soylegebilirim. Kendime
gelmek, oteki ile bir araya gelmeme olanak saglar. Varligin
higligini tstlenmenin olugturdugu kendime aldigim mesafe,
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hem kendime hem de farklihgini kabul ederek otekine ya-
kin olmami saglar. Kendimden ve 6tekinden mesafe almak,
farklhilagma yetersizligi, karmasa ya da erime yasamadan ya-
kinlagmaya olanak tanir. Bizi birer dizilime, sayima, ayni ki-
silerden olugtugu varsayilan ve bu kisiler arasindaki yakinlik
ve mesafenin bir muhasebeye tabi tutuldugu birlikteliklerin
Ozetine indirgemeksizin gerceklesebilir yakinlik. Birbirimize
yakinlhigin ortaya ¢ikabilmesi amaciyla birbirimiz igin, biri-
miz Gtekimiz i¢in varsizligin koruyuculari olmaliyiz.

Bu varsizlik, bir anlamda varliktaki bogluk, Heidegger’in
‘sey’e dair One siirdiiginiin aksine kendine dair bir sey iger-
mez.> Korurken muhafaza eder yalnizca, 6tekinin varhigini
sahiplenmeden varsizligimizin onu kargilamasina olanak ta-
nir; boylece onu varsizhigina geri teslim edebiliriz. Dahasi
birbirimize verebilecegimiz en yiice armagan olan higligin
ne olduguna dair duyumsamayi verebiliriz onlara. Boylesi
bir armagan, —zamansallig1 da dikkate alarak- 6teki canli ya
da cansiz varliklarla iletisime girerken kendimize gelmemize
olanak taniyan seydir. Bu armagan bizi heniiz olmamisa ha-
zirlar, —bizim olanin yani sira i¢ine dihil oldugumuz- tarihe
dair bakis agisim geri verir bizlere. Varsizligimiz1 tstlene-
rek a¢tigimiz bogluk kendimizde ikamet etmemizin yani sira
oteki ile birlikte ikamet etmemize de olanak saglayandir.
Otekini sahiplenmek, 6tekiligini hiikiimsiiz kilarak kendi-
mizin yapmak; bu bosluga zorla girmek ve icinde 6tekinin
kargilanabilme olasiligini, hatta kendi ikamet edebilme ola-
sihigimiz1 yok etmek demektir, ¢iinkii ikamet etmek kendin-
de kalabilmeyi gerektirir. Kendimizle uyumlu olmak yerine
birini ya da bir seyi sahiplenmek, insan olarak ikametimizi
ve gerektirdigi varsizligin muhafazasini sorgulatir bizlere.

Bunun yani sira 6tekinin sahiplenilmesi, onun yok ol-
masiyla mimkiindiir yalnizca. Gergekte 6teki, oteki olarak
elimizin altinda tutulacak, maddi ya da tinsel bir nesne ola-

5 Krs. ‘La chose’/*The Thing’, Heidegger 1958a.
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rak duramaz 6niimiizde. Boylesi bir tutma, ancak 6tekinin
bir anlamda katli ile gerceklesebilir; 6tekini gercek anlamda
oldurerek ya da daha dolayl olarak onu yasamindan, nefe-
sinden alikoyarak. Oteki ile iliski ierisinde olmak igsellikle
ilgilenmeyi gerektirir, bu da maddi ve tinsel anlamda mesafe
alirken 6tekine yaklasabilmemizi olanakl kilar. Otekinin
varligina girmek ancak belirli bir mesafeden gergeklesebilir.

Elbette var olan ortak bir diinyanin iiyeleri olarak bir-
birimize yaklasiriz, fakat bu tur bir yakinhk gergek yakin-
lik degildir, bizim digimizda belirlenmigtir. Bu yakinhgin
gerceklesmesine olanak taniyan arzudur; bizden kaynagim
alan ve birbirimizle birlesmeye ¢agiran arzudur. Ve bu arzu
yakinligin yani sira yakinligi miimkiin kilan mesafeye gerek-
sinim duyar.

Arzu, yansimalarda ya da imgelerde ozellikle 6tekinin
yansimalarinda ve imgelerinde kaybolabilir. Bu da yakinliga
ulagilmasini ve onun paylagilmasini engelleyebilir. Ayniliga
maruz kalmaktan vazgegerek, otekiyle bulugmanin reddi
anlamina gelen bu tiir yakinlagma bigimlerinden sakinmali-
y1z. Arzumuz, higlige indirgenme riskini géze almadan tste-
sinden gelemeyecegi olumsuzu, varsizlig1 iistlenemedigi her
tirli yakinlagmayi reddetmelidir.

4. Varsizhigr Ustlenmek

Varsizhigimizi tstlenmek, zamani deneyimleyis bi¢cimimizde
bir siireksizlik yaratir. Fakat bellegi ve arzunun sagladig
beklenti sayesinde boylesi bir siireksizlik ile yagayabilecek
olan yalnizca insan 6znelligidir. Varsizhigimiza tekabil eden
bosluk, bellegin ve gelecege dair beklentinin birbirine saygi
icerisinde birlestigi yerdir. Bu da varliga farkh olarak gire-
bilmemizi saglar; varsizligimizi tistlenmek, bu tiir bir bulus-
manin stireklilik igeren art alanina ragmen simdiki zamanda
gerceklesebilecegi bir yer agar; boylece onunla iliskisinde
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esrik olsa da olusu pargalamaz. Bu ise yalnizca varhigimizin
su ya da bu yonuni degil, ‘olma hali’mize dair bir hafizay
gerektirir. Olug siirecinden sapmayan bir zaman dokusuna
katk: saglayacak olan yalnizca, insanin kendi biitiinligi
igerisinde hatirlanmasidir. Yalnizca bu canli varlig: dikkate
alarak ve kendimizi, yagamlarimizin bitiinligii art alanina
karg1 degerlendirerek varlik ve varsizlik arasindaki déniisii-
mii aramizda ve i¢imizde birbirine baglantilandirabiliriz.

Heidegger’in bir araya getiren nitelikteki ‘sey’e dair yo-
rumlari canl varliklar olarak bize tam olarak uygulanabilir
degildir.® ‘Sey’e ornek olarak gosterilen ‘comlek’in 6zellikleri
ne olursa olsun, gercekte canli degildir ve insan olarak ger-
ceklestirebildigimiz farkliliklarimizi koruma eyleminde bize
uyum gosteremez. Biz, bu gekilde bir tutum takindigini hayal
edebiliriz, ancak s6z konusu olan bizim tahminimizdir; gim-
diki zamanda ona dair, gekillendirme esnasinda onunla ilgili
ya da kullanim bellegine dair tahminlerimizdir. Bu, ¢émlege
dair zamanin ya da en azindan yasanan zamanin dalgalanma-
sina izin vermez. Bu tiir bir dalgalanma ancak karsilikli degis
tokusu deneyimledigimiz ve zamana dalgalanabilmesi igin ih-
tiya¢ duydugu yeri saglayabildigimiz bagka bir canl varlik
ile girecegimiz iligki iginde miimkiindiir. Cémlegin bir geyleri
icermesi ve onu tutabilmesi digerleriyle iliski kurabilecegi an-
lamina gelmez.

Cinsiyetliligimiz —sey’in ihtiya¢ duyacag gibi- bitiin
olarak kendimize gelebilmemize ve herhangi birimizi yaban-
cilagtirmadan iletisime girmemize olanak saglayan yapidur.
Bu da cinsiyetli aidiyetimizin farklilig: ve tikelligiyle sagladi-
g1 varsizlik ve bosluk sayesinde miimkiindiir. Ancak ne ya-
zik ki cinsiyetli aidiyetimiz zevk vermek, enerji atmak ya da
¢ogalmak amaglari igin birer teknik olarak kullanilirlar, bu
da kendimizi yaratma giiciinii yok eder ve Freud’un s6ziinii

¢ Krs. ‘La chose’/The Thing’, Heidegger 1958a.
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ettigi ‘kuguk olum’le [orgazmla] ya da Hegel’in bahsettigi
ebeveynlerin 6limiiyle sonlanir.

Aristoteles’in soziinii ettigi iiretimin kaynagindaki dort
sebebe karsilik gelmesine ragmen neden cinsiyetli aidiye-
timizin sahip oldugu potansiyel, bilhassa doganin yaratici
yetenegi olarak kabul gormez? Kiiltiiriimiiz, bitkisel varli-
gin digsaridan herhangi bir diizenlemeye ihtiyag duymadan
gelisebilme yetenegini idrak etmigse de cinsiyetli aidiyetimi-
zin de kismen bu tiir bir yetenegi paylastigini hentiz fark
edememistir. Bu durumda belki de Aristotelesgi ifadelerle,
dort nedenden ‘soma’miz maddi neden, cinsiyetliligimiz for-
mel neden, arzumuz etken neden ve son olarak birbirimizle
birlesme yoluyla ¢ogalmak degil, fakat insanhigimizi gergek-
lestirmek erek neden olarak onerilebilir. Cinsiyetli arzumuz
sayesinde ve ikimizin arasinda, birbirimize varligimizdan bir
seyler gosterebiliriz, bunun yolu ise cinsel arzumuz sayesin-
de, 6zimuzdeki bizlere doniismek mecburiyetinde oldugu-
muzu kavramaktir. Fakat ne yazik ki cinsiyetli aidiyetimizi,
varhgimizin gigeklenebilmesi igin bir yol olarak gormek ye-
rine onu siklikla —eski metafizigimizin 6ngorebilecegi bir sey
olarak- bize yabanci bir varlik iiretmek i¢in arag vazifesine
indirgeriz. Ve bu tiir bir mahsuliin ne hakikatini ne de yolu-
nu heniiz kesfedemedik.

Bizler birer ¢icek gibi agmayiz, bizim ¢igeklenmemiz 6teki
sayesinde gerceklesir. Varligimizin korunagini kaldirip gelis-
memize, 6ziimiizde oldugumuz gibi gin yuzine ¢ikmamiza
katkida bulunan, otekidir. Ancak 6teki kendi varligimizin
olusunun yerine gegmemeli, ¢iceklenmesini kendi diizenleme-
lerine tabi kilmak istememelidir. Bizi kendi dogal kaynakla-
rimizdan etmeden ¢igeklenmemize destek olmalidir 6teki. Bu
kaynaklara bizi geri getirmeli, bizi onlardan uzaklagtirmama-
lidir. Boylesi bir tutum onlarin da kendilerine donmelerini, bu
tutumun onlara getirilerini yagamalarini saglayacakutir.

Insan kendi hakikatini bulmak ve onu 6ziimseyebilmek
i¢in Otekine ihtiyag duyar ancak boylesi bir gerceklesme fab-
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rikasyon anlaminda bir yapma eyleminin sonucu olamaz.
Aksine yagamin her birimizin ig¢inde yeserebilmesine izin
vermeyi gerektirir. Bir diger ifadeyle insan igin olus, oteki-
nin iginde yer aldig etkenlik ile edilgenlik arasinda bir diya-
lektik siireci gerektirir. Her biri kendi iginde gelisirken 6teki
tarafindan ve onun i¢in de gelismeye dirtiilenir. Ancak bu
diirtii, kendi bitytimemize hizmet etmelidir.

Etkenlik ve edilgenligi kadin ve erkek arasinda paylag-
tirmak birinin de 6tekinin de tamamlanmasini engeller. Bu
tutum ayrica, gliniimiiz teknik diinyasinin erkekten bekledi-
gi enerjinin somiuriilmesiyle erkegin aciz bir hale donustigi
tiirden bir kiiltiiriin gelismesine 6nayak olur. Enerjinin iire-
timinde, ozellikle cinsel iliskide tek tarafli aktif olmak istese
de erkek, girisiminin sonucunda, gelisimini kendine gore ger-
ceklestiremedigi bir diinyanin igleyisinde kullanilan, edilgen
bir enerji kaynagina doniigmiistiir. Kendi enerjisi sayesinde
ikamet edebilecegi ve diger canh varliklarla bir arada yasa-
yabilecegi bir yer inga etmenin yolu olarak etken ve edilgeni
birbirine baglayamamus, orta ¢atiya bagvuramamustir.

Orta gati, arzu ile pathosu, cinsiyetli aidiyetimizle soma-
y1 birbirine baglayandir. Arzunun cazibesinin ya da izdi-
suminiin cisimlenmek igin ihtiya¢ duydugu olgii olarak bir
durus saglar. Duyusallik bu durumda 6zlemin agkinligim
bedenimize kaziyan tiirden bir diizen getirir; arzunun itici
gliciine ve burada duyu-6tesi ideallerin sagladiklarindan ¢ok
daha farkl bir referans noktas1 bulur kendine.

Cisimlenme, cinsiyetliligimizin temsil ettigi yap: aracili-
giyla gergeklesir, bu yap1 bedenimizde bir yere sahiptir, fakat
onu, ozellikle de kendimizinkinden farkl ve agkin olan bir be-
den ile birlesmeye ¢agirarak salt somaya tagir. Boylece enerji,
kendimize yabana isler i¢in kullanilmadan, olusumuzu ger-
ceklestirmek igin saklanir. Bu durumda dogal aidiyetimizin
karsilikli olarak beslenmesi sayesinde her bireyin gelisimi ve
cigeklenmesi igin faydalanilacaktir bu enerjiden. Bu enerji,
—arzu olan- s6z ve beden arasinda, eylem ve his arasinda, igi-
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mizde ve aramizda bir diyalogda yaratmanin ve iiretmenin
yer aldig1 tiirden bir insanligin dogusuna katki saglar.

Eylem ve hissi dengelemek, kendimize dair agkinlig ger-
ceklestirebilmemizi gerektirir. Boylesi bir askinlik, dogas:
geregi bizden farkli olan 6teki ile iletisim yoluyla bizim i¢in
su yiiziine ¢ikar. Bu iletisim, cinsiyetli aidiyetimizin agkin
gizil giiciinii agiga ¢ikarir ve par¢camiz olan bir yap: olarak
cinsiyetliligin nasil hakikati —hakikatimizi, varligimiza dair
hakikati- ortaya ¢ikarmaya katki saglayabilecegini gosterir.

Boylesi bir cerceve, bize 6zgii olani belirlemesine rag-
men, tarafimizdan kolayca sahiplenilemez. Ayrica dogal ai-
diyetimizin i¢kinligine dair bize —bedensel varligimiza dair
hem ickin hem de askin olan- bir 6zgiirlik pay: da verir.
Heidegger’in geleneksel metafizigimizin 6zgiil bir niteligi
olarak tanimladig ontik-ontolojik ayrima katilan, kimi za-
man da onun ustesinden gelen budur.

Cinsiyetli yapimizin maddeselligi yoktur, ancak fiziksel
aidiyetimizden de ayrilamaz bir yapidadir. Isleme sekli tam
anlamiyla kontrol edilebilir, gorilebilir ya da temsil edilebi-
lir degildir. Oziimiizdeki insan olarak giin yiiziine gikabil-
memiz i¢in agiga vurulamayan yoniimiizii hesaba katmaya
zorlar bizi. Ayrica kendilerinin hakimiyetinden ve eylemle-
rinden siyrilan bir gey olarak hakikatimizin en mahrem y6-
niine saygi duymalari kosuluyla bu giin yiiziine ¢ikma, 6teki
tarafindan ve oteki ile saglanir.

Bize acik ettigi seyin kendisinden saklanacag gergegini
kabul ederse, 6teki, varligimizin bizim i¢in giin yiiziine ¢ik-
masina katkida bulunur. Isler bu sekilde ilerlemez ise, cinsi-
yetli aidiyetimiz, 6zimiizde oldugumuz kisi olarak ¢igeklenip
gelismemize olanak saglamak yerine, 6ziimiizde oldugumuz
insanlarin tilkenmesine sebep olmak igin kullanilan teknik
bir araca donisiir. Ne yazik ki cinselligi algilayis bicimimiz
cogunlukla ikinci egilime karsilik gelir. Bu durumda cinsel
birlesme, varhigimizi agiga ¢ikarmak ve yesermesi i¢in onu
birakmak yerine, enerjiyi harcamak ya da en iyi ihtimalle
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cocuk yapmak i¢gin bir imkan olarak degerlendirilir. Ikinci
durumda insan cinsellikte, varligin bir rezervi ya da kaynag
olarak kendini tiiketecegi az ¢ok teknik olarak ayrintili bir
arag bulur. Birinci durumda ise cinsellik, kokenimizin temsil
ettigi bir esrimeye geri donus ile ya da enerjiyi birbirimizle
paylasarak, ancak bu yolla elde edilebilecek olan varligin
kaynaklarini ortaya ¢ikarir ve hatta onlari olugturur.

S. 1lk Logos Olarak Cinsiyetlilik

Cinsel birlikteligimiz, daha genel anlamda cinsiyetli iliski-
lerimiz, yalnizca ‘olma hali’nin her birimiz i¢in ifade ettigi
gizemi birlestirmeyi goze alan iki agskinlik arasinda bir baga
tekabiil eder ise her birimizin iginde somiiriiye sebebiyet ver-
mekten kurtulur. Boylesi bir birlesmede yer alanlar, 6zgul
cinsiyetlerinin temsil ettigi kokenlerine dair esrimeyi, cinsi-
yet agisindan kendisinden farkli olan ile bir birlesme arayi-
s1 ile 6liimsiizlesen bir esrimeyi ustlenirler. Birlesme —ya da
cinsel temas— varliklarinin olugsuna dogru onlar1 bir araya
getirir. Bu yolla, cinsel birlesme, daha genel anlamiyla cin-
siyetli iliski, insanin sorumlulugundaki ve o6tekiyle iligkisi
aracihigiyla korumasi gereken varligin kaynaklarinin somii-
rilmesi ve tabi kilinmasi yoluyla cinsiyetimize tekabiil eden
yapiy1 tiikketmekten sakinir.

Ancak ne yazik ki cinsiyetliligimiz ¢ogunlukla insan ti-
riniin ¢ogalmasi ya da enerjinin kazanilmasi ya da salin-
mas! i¢in bir meseleye, bir araca indirgenir. Oysaki cinsi-
yetliligimizin ilk islevi bizi bir araya getirmek, farkli olarak
birbirimize nasil uyum gosterebilecegimize dair bize yol gos-
termek olmalidir. Arzunun kendi kaynag ve amaci diginda
harcanan ve tiiketilen bir enerjiyi iiretebilmesi i¢in cinsiyetli
aidiyetlerimizin kullanima sunulmasi yerine, kendimizi ve
birbirimizi degistirmek i¢in aramizdaki ¢ekimden yiikselen
enerji kullanilabilir; boylece beden ve ruh, durtiiler ve tinsel
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ozlemler, doga ve s6z arasinda, i¢imizde bir birlegsme des-
teklenebilir. Diirtiillerimizin dolaysizligini guzellige —bir tir
sanat eserine— donistiirmek boylece 6ziimiizde oldugumuz
seyi kendimize ve birbirimize gosterebilmemize katk: saglar.
Bizi 1srarla enerjiyi harcamaya iten gey boylece, yagamin
farkhilasmamug akigina karsi duran tikel bir cisimlenme olarak
varligimizin gerceklesmesine olanak tanimak igin kendimizi
dizginleme firsatina dontigur. Boylesi bir cisimlenme, enerji-
mizi canl olarak koruyup siirdiirmenin yani sira bu enerjiyi,
degistirmeden, geligebilmesi ve daha st bir seviyede paylasila-
bilmesi i¢in besleyebilme firsati sunar bizlere. Bu ise yavag ya-
vas kendimize ve birbirimize agilmaya varir. Bir diger ifadeyle
varligimizin gizeminden bir geyler bu sekilde agiga ¢ikar.
Boylesi bir agiga ¢ikarma ne enerjinin tiiketilmesine ne
de dogal aidiyetimizden koparilmamiza neden olur, aksine
o6zumuzde oldugumuz kisiler olarak gelisip ¢iceklenebilme-
mizi saglar. Canl tenlerimizin sagladig1 6zen ve ilgi saye-
sinde doganin, somiiriilmek yerine korunabilmesine olanak
saglar; bu da bir fikrin ya da s6ziin surekliliginden farkli bir
korunak sunar varligimiza. Her birimizin varliginin, anisini
ve olusunu saglayabilmesi i¢in emanet edildigi yer, bedensel
bellegimiz ve kalbimizdir. Bu ise simdiki zamanda birinin ve
otekinin, 6zlerinde olduklar kisiyi karsilayarak 6tekine bir
ikamet, tensel bir ayna saglamasini gerektirir; bu ikamet ve
ayna sayesinde insan, yagama yabanci géruiniimler ve form-
larla katilagtirilma riskini almadan, sadece gizli bicimde ger-
¢eklegen bir yagsamin yiikselisinde dagilma riskine girmeden
kendine gelebilir, varliga girebilir. Birinin 6tekine sagladig:
korunak, birbirlerinin gizemlerine saygi gostermeli ve kendi
de gizemini koruyan bir mevcudiyet igerisinde onlar1 sar-
malamalidir. Kendi otonom 6zduygulanimlarina sahip iki
varlik, bu durumda, kendi geligimini saptirmayacak bigim-
de olusglarinda birbirine destek olabilir. Bir anligina her biri
otekine kendi teninde —olusu siirdiirmede paha bigilmez bir
adim olarak- bir siiklinet hatta bir d6llenme olanag: sunar.



‘OLmMA HALP’NE
DuyuLaN Arzu

Heidegger’in soyleyebilecegi gibi, boylesi bir ‘birlestiren
ara’ geleneksel logosumuzun sagladigindan farkhidir. Aslina
bakilirsa o bize herhangi bir kalicilik, riayet ya da homojenlik
dayatmaz. Sessiz bir mevcudiyetin mahremiyetinde toplanan
evrimimizde, kimi zaman varhigimizin yerlestigi bir siikkiinet
ortami saglayan bir duraganhiga yer agar. Bagka bir tenin
kargilanmasi sayesinde kendini bir araya getirme yetenegi-
nin disinda kendini ne ortaya koyar ne de ifade eder. ‘Olma
héli’mizin algilandigi; kendini unutabilecek kadar sarmala-
nabilecegi bir yolculukta diger varliklarin arasinda yoluna
devam etmeden Once birlestiren arada ikamet edebilecegi ilk
logos budur. Bu ‘olma hali’ni koruyabilmesi, homojenlegtire-
rek ya da homojenlegtirilerek canli ya da bedensel mevcudi-
yetten koparma riski tasiyan sozlerde ya da imgelerde kendini
donmaktan koruyabilmesi sartiyla 6teki, varligimizi kendine
getirebilir, ona yeniden bir mevcudiyet verebilir. Herhangi bir
bagkasina indirgenemeyecek bir ten olarak kendimize duydu-
gumuz sadakat sayesinde, kendi varligimizi unutulmaktan ve
kaybolmaktan korur, 6tekine korunak olabiliriz.

Opyleyse en sade, gosterissiz ve masum kucaklasmaya geri
donmek muhtemelen varligimizin kaynagini yeniden bulabi-
lecegi —dogabilecegi ve yeniden dogabilecegi- yere geri don-
mektir. Aslinda en basindan beri bizi belirleyen, ancak bir
belirlenim ya da dolayim olarak ne algiladigimiz ne de kabul
ettigimiz yere geri donmekteyiz. Bu, 6zbilincimize miidaha-
le etse de bilgimiz disinda gergeklegmistir; soylemlerimizin
tikel yapilanigt da bunun kanitidir. Ancak yine de bu dola-
yimi bilmeyiz ve onu iistlenebilmek i¢in bagka bir dolayima,
dolayimin dolayimina ihtiya¢ duyariz. Kendi kendimize ya
da soylemimiz gibi kendi iirettiklerimizin analizi yoluyla
algilayamayacagimiz bu tiir bir dolayimin dolayimina, bizi
kavrayabilen oteki yoluyla ulagilabilir. Boylece, onu algila-
dig1 seyle karigtirmadan ya da duyarsizlagmaya zorlamadan,
duyusal algimizda bir dolaysizlig1 yeniden saglayabiliriz.

Tenimiz, ozellikle de cinsiyetliligi sayesinde ne nétrdiir
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ne de farklilagmadan yoksundur. Sorulacak soru sudur:
Cinsiyetliligin algilanabilir bir sey olmadig dusinildugiin-
de —en azindan bizim gelenegimizde durum bu sekilde- onu
nasil algilayabiliriz? Bunun igin, dogasi geregi farkl olan iki
Ozne arasindaki etkilegimin ayricalikli bir role sahip oldugu
bagka bir logosa, bagka bir mantiga ihtiyacimiz var.

Cinsiyetli aidiyetimiz —Hegel’in ileri siirdigii gibi- yal-
nizca Otekinde ve o6teki yoluyla ortaya ¢ikmaz; enerjisi ve
kipligi cinsiyetli aidiyetimize uygun olan ile etkilesime giris
bi¢imimizle, arzumuzla ve daha genel anlamda arzulama bi-
¢imimizle ortaya cikar.

Askin dogasini korumak i¢in arzumuz kendini oOteye,
notrde kalmayan, farkliliktan yoksun olmayan bir 6teye
yansitmaya ihtiya¢ duyar. Arzumuzun kendi dogasina uyum
gostermelidir. Ancak bu, her birini 6tesine ¢agiran farklihik
olmadan gergeklegsemez. Bu farklilik ne yalnizca nicel bir ya-
pidadir ne de bireysellesme olmaksizin gerceklesebilir. Ote-
sini amaglayan arzu mutlagi, kendinin olarak deneyimleye-
bilecegi mutlagi da amaglar. Boylesi bir alg1 ancak, 6tesine
duydugumuz 6zlemi yitirmeden, tenimizi tamamlamanin bir
yolu olarak 6tekine 6zlem duyarak gergeklegebilir.

Otesine duydugumuz 6zlem ile bunu kendimizde dene-
yimlemek arasindaki yerde gergeklesen, sonlu ve sonsuz ara-
sindaki diyalektik siire¢ araciligiyla, 6teki sayesinde cisimle-
nebilme paradoksuna, ancak cinsiyetli arzu ulasabilir. Ote-
sine duydugumuz tutku, kokiiniin onu siirgiin ettigi mutla-
gn arayiginda olan basgka bir insana 6zlem duymalidir.

Yalnizca kendi kavrayigina dair boyle bir esrimeden ci-
simlenemeyeceginden insan, arzunun yiikledigi sorumlulugu
ustlenerek cisimlenigine ulasabilir. Boylece sonluluk iginde
cisimlenen, siirekli olus i¢cindeki bir mutlak arayigina olanak
sunan sonsuzluk deneyimi sayesinde kimsesizlik ve aciz son-
luluk hissinin tstesinden gelebilir. Aslinda kendini mutlagin
kaynagi olarak deneyimlemek zamani ortadan kaldirir —bel-
ki de Nietzsche’nin diyebilecegi gibi, bunu ebediyete doniis-
tiriir— ancak bu durum kalic1 degildir.
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6. Sonluluktan Yiikselen Sonsuzluk

Goreli ile iliskisinde, mutlaga dair arzunun bagka bir islevi
daha vardir. Gergeklikte, arzu her daim mutlag; ister, baska
bir nesneye yani gorelige baglandiginda ise hayal kirikhigiyla
kargilagir. Arzu higbir zaman, nesneye indirgenmis bir seyi
ya da birini amag edinmez. Mutlaga duyulan 6zlem insanda
baki oldugundan, arzunun istedigi yine arzudur.

Hegel’de biling i¢in gegerli olan sey, bir anlamda arzu
icin de gecerlidir. Hegel’e gore bilincin bir mutlak olarak
arayisinda oldugu sey, baska bir nesnenin, gercekligin, var-
Iigin bilinci degil de 6zbiling degil midir? Gergeklestirilmis
bir 6zbiling, 6znelligin arayisinda oldugu mutlagin somut-
lagmasina tekabiil eder; bu mutlak su ya da bu nesneye ya
da hakikate baglandiginda gizlenecektir. Ancak 6teki higbir
zaman su ya da bu degildir ve (kadin ya da erkek olarak)
onu, arzumun ya da bilincimin istedigi goreli bir gerceklige
indirgeyemem. Oteki, arzum ya da bilincim ugruna su ya
da buna —g6yle ya da boyle olmaya- kendisini teslim etme-
digi siirece, arayisinda oldugum mutlak, 6tekidir. Boylesi
bir indirgemeden siyrilarak 6teki beni ona g¢eken dirtiyi
degistirmek, oteye duydugum 6zlemi doniistirerek olusumu
stirdiirmek mecburiyetinde birakir beni. Bu durumda oteki,
—durtusel ya da biligsel diizeyde olsun— goreli bir gergeklik
olarak kendisine el koymaktan alikoyar beni; ancak bu da,
oteki, kendi radikal nitelikteki 6tekiligini korudugu siirece
miimkiindiir. Benim arzumu engellemekten uzak, boylesi
bir indirgenemez farklilik, onu canh tutan seydir.

Bu durumda mutlak ile iligkimizi koruyan bilgiden ziya-
de arzudur. Oteki, 6zduygulanimi sayesinde tikelligini koru-
may1 basarirsa, ona dair her tir bilgiden siyrilir. Bilgi sahip-
lenmeyi amaglarken, arzu sahiplenilemez olani ister, ¢iinkii
onu gorelilikten muaf tutan budur.

Ayrica arzu bilingle ilgili durumda oldugu gibi salt ben-
lik-arzusu degildir hi¢bir zaman. Arzu her daim 6tekine
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—arzunun hem kaynagi hem de sonu olan 6tekine- duyulan
arzudur ayni zamanda. Arzu yalnizca kendinden kaynagim
almaz, onun ortaya ¢ikiginda 6teki her daim yer almaktadir.

Biling temel anlamda bencil ise de ayn1 durum arzu igin
gecerli degildir. Tabii ki benligimiz tarafindan belirlenir ve
gercekten arzulayabilmek igin kendini bir arzulayan olarak
bilmelidir. Yine de benlik arzusu, mutlak arayisinda boyle
bir gorelilikle yetinemez. Arzunun amagladig yalnizca ben-
lik degildir, dahasi arzulayan benlik tek bir benlik degildir.
Baglangigta oldugu gibi simdi de 6teki —kendini ger¢ek an-
lamda sunamayan ya da temsil edilemeyen ancak tam da bu
sebeple mutlaga olan 6zlemimizi destekleyen bir 6teki ola-
rak— arzumuza miidahil olur. Platon’un, Phaedrus’un sozle-
riyle 4s1k olanin, tanr1 ya da dini bir coskunluk tarafindan
ele gecirildigini soylemesi tesadiif degildir. Bagka bir canliya
6zlem duyuyorsak, tam anlamiyla kendimize ait olamamaya
mecbur birakir arzu.

Arzu, bilgiden daha kokten bigimde bizi 6zgiir birakir,
ancak bunu bir bag araciligiyla yapar ve ancak o6teki bizi
bize arzulayan olarak geri verirse etkilidir 6zgiirligiimiiz;
bir diger ifadeyle oteki, 6zleminde oldugumuz mutlag: bize
geri getirerek onu arzumuzun bir nesnesi olarak gérmekten
bizi kurtarirsa mimkiindiir ancak.

Bilincimiz, arzumuzun amacina el koyar, enerjisinin ni-
teligini kullanir ve 6zlemini duydugumuz mutlagin sagladig
Ozgiirlikten mahrum birakir bizleri. Arzuyu deneyimlemeye
dair bir kultirimiiz olmadig: i¢in bilincimiz arzumuzun bu
kullanamadig enerjiye de el koyar. Bedenimizi ve ruhumu-
zu, dogamuz1 ve kiltiriimiizii ayrilmaz bigimde biitiinlegti-
rerek en temelden var olmamiza imkan saglayan o olsa da
arzunun kendi mutlagina ulagmasina izin verebilmeyi heniiz
bagaramadik. Varlik olarak kendimizi deneyimlerken 6zii-
miizde oldugumuzu ortaya ¢ikarmamiza olanak saglayan
gerceklige tekabiil eder arzu. Ancak burada s6z konusu olan
artik, s6zii ya da diigiinceyi deneyimlemek degil duyguyu
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ve bu sekilde algilanmasindan ortaya ¢ikani deneyimlemek-
tir. Bu andan itibaren algiladigimiz, sey degil 6tekidir. Ve
oteki, bizi onunla birlestiren bag ile seyden kolayca ayirt
edilebilir. Otekinin 6teki olarak belirebilmesi icin onu kendi
algimizdan ayirt etmemiz 6nemlidir. Buna erismenin yolu
ise doganin kendine dair farkhiligini kabullenip onu ustlen-
mektir. Eger doga bize bir mutlak algis1 saglayabiliyorsa,
bu, 6tekini oldugu gibi, yani mutlak 6teki seklinde, algila-
mamiza olanak saglayan dogal farkliliklarimiz sayesindedir.
Suphesiz bu algi, dolaysiz bicimde mutlak 6tekinin algisi de-
gildir, boylesi bir alglyr miimkiin kilan bir ¢erceve gerekir.
Bu eylem, kusatici bir olgu olarak algilamaya dair egitimi
— diyalektigi?- gerektirir. Hilen bunun eksikligini ¢ekiyoruz
ciinki aklediliri duyusalliktan ayirdik.

Hegel diyalektigi duyusal bilincimizi dolaysiz bir siirece
indirgerken aceleci davranir, oysaki biling, dolayimi ve 6z-
duygulanimi gergeklestirebilme yetenegine sahiptir. Bu yuz-
den duyusal biling, Hegel'in tasarladig: gibi yalnizca bilincin
hizmetinde kalmakla yetinmez, kendine dair bir deneyim de
yasar. Burada 6nemli olan nokta, duyusal algimiza dair 6z—
deneyimimizin en mutlak bi¢cimde 6tekinin araciligiyla ger-
¢eklesmesidir. Kendini bilmek, mutlak bir bilgi olarak kendi
bilgisine ilerlemek anlamina gelse de kisinin duygu anlamin-
da kendini deneyimlemesi aym gey degildir. Bu durumda
dolaysizligin deneyimlenmesi de dahil olmak tizere mutlag:
deneyimlemenin 6teki olmadan gergeklesebilmesi giigtiir.

Dolaysizligin mutlakla nasil iliskilendirilebilecegi ve ote-
kinin olusunun kiginin olusuna nasil baglantilanabilecegi
meselelerini kavrayarak diyalektiklestirmek bize kalir. As-
linda kendi olus, ne kendini ne de 6tekini deneyimlemekten
vazgeger; dolaysizlikta bu iki deneyimin kesisimi, mutlaga
dair bir deneyimi mimkiin kilan geydir; bu ise belirli bir
ilerlemeyi ve her iki tarafin dolayimina bagvurmay: gerek-
tirir. Ayrica bu, mutlagin daimi olarak deneyimlenemeye-
cegini —ancak bu goreceli oldugu anlamina gelmez- kabul
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etmemizi gerektirir. Bununla birlikte, yalnizca kendi diginda
goreli olan ama kendi i¢inde goreli olmayan bir mutlagin
deneyimine mutlak anlamda ulagmak i¢in, her birimiz géreli
olanin sorumlulugunu almaliyiz.

Hegelci Fenomenoloji’de (Hegel 1966/1979) tinin kendi-
ni gergeklestirebilmesi i¢in kendine goriinmesi, kendi olmasi
i¢in Oteki olmasi gerekse de ayni durum arzu fenomenolojisi
icin gegerli degildir. Buradaki mesele yalnizca kendine go-
runmek, bagkasinin 6niinde goriiniir olmak degil, ayni za-
manda otekine de goriinmektir. Ve bu otekine goriinmek,
kendine goriinmekle gergek bir karsithk icermez. Otekine
goriinmek, otonomluk ve 6zduygulanima ihtiya¢ duysa da
kiginin yalmzca kendine bagl olmayan kisisel olusu igin ge-
reklidir. Bununla birlikte, arzu salt benlik-arzusu ile tatmin
olmaz, ancak —oteki tarafindan fark edilebilmek igin ken-
dini yok etme riskini barindirsa da— 6tekine goriinmek, o
olmak degildir.

Tim bunlara ragmen goriiniisiimiiz bagka bir goriiniig
tarafindan alt edilmeyecektir, ¢iinkii diyalektik siire¢ artik
daha karmasik bir yapidadir. Goriinmek artik hem 6teki
tarafindan taninmayi hem de 6teki ile bir birlikteligi gerek-
tirir, bu da 6tedeki bir zaman ya da uzama yansitma devi-
nimini durdurarak bizi, dogal aidiyetimize, duyusal dolay-
sizhigimiza; kendimize getirir. Goriinmek, kendi varhigimiza
donmek ve yeniden dogmak i¢in algilanmay: kabul etmemiz
anlamina gelir.

Insan, 6ziinde iki bilesene ayrilmigtir. Biz ile dogasi geregi
bizden farkli olan arasinda serimlenen diyalektik siire¢, bu
durumda kismen de olsa kendi olug ve 6teki olus arasindaki
ayrimdan kaynaklananin yerini alir. Ben, insanligin yalnizca
bir unsuruyum ve 6teki tarafindan algilanmaya izin vermek;
kendimle ayni olan ben ve kendimden farkl olan ben ara-
sinda bir karsitlik igermez; aksine 6tekinin arzusunun —ken-
di varhigim gergeklestirmek i¢in amagladigim— bir birlesme
i¢in ihtiya¢ duydugu tikelligin taninmasina ¢agridir bu.
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Gergekte, kendimizi agiga ¢ikarmak ya da bilincimizi
kendine ¢evirmek yalnizca kismi olarak gerceklesebilmemiz
anlamina gelir. Kusatici varhigimizin kavranmasina ve 6z-
agimlanmasina tekabiil etmez heniiz; arzu bizi daha eksiksiz
bir tamamlanmaya ulagtirir. Ve eger Hegel’e gore mutlak
bilgiye ulagmak hem irade hem de bilginin tamamlanmasi
ise, bu durumda Hegel’in irademizi ya da tutkumuzu bilgiye
tabi kildig1 da gergektir. Bu siirecte deneyimledigimiz arzu
ne olursa olsun, irade yalnizca bilmek anlamina gelmez.
Oziimiizdeki biz olabilmeyi istemek, —kendimizi bilmek de
dahil olmak iizere- yalnizca bilmek ile sinirlanamaz; varh-
gimuz1 gergeklestirmek daha fazlasinin arayigindadir. Dahasi
bilgi diizeyinde bile boylesi bir gergeklesme, 6tekini kendi
gibi bilmenin imkansizhgiyla karsi karsiyadir. Otekini de-
neyimlemek, kendini deneyimlemekten farklidir ve arzunun
araciligini gerektirir. Varligimizin kendi kendine gercekles-
tigi bu deneyim, 6teki olmadan gergeklesemez ve buradan
dogan bilgi, Hegelci anlamdaki bilgiden farklidir.

Bu durumda bizim i¢in mutlaga gercekten tekabiil eden
yalnizca tin degil daha kugatici bir varliktir; 6zlemini duy-
dugumuz mutlak; kendi var olusumuzu gergeklestirmektir.
Bu mutlaga ulagmak yalnizca kendimizi deneyimlemek ile
gerceklesmez; kendi varhigimizin agiga ¢ikabilmesi igin bir
kosul olarak varlig1 6teki ile birlikte deneyimlemeye ¢agirir.
Ve bu oteki ile birlikte olus siireci, kendimize d6nmemizi
talep eden kismen bir 6teki olustur. Fakat arzumuzun bu
deneyimindeki 6teki olug, bilincin, 6zellikle Hegelci bilincin
oteki olugunda deneyimledigi oteki olmak degildir. Irademi-
zin dinamizminin katkida bulunmasi gereken bu etkinlik,
cok daha karmagiktir ve ortaya ¢ikma asamasinin otesinde,
olumsuzu kendi varligimiza atfetmemizi talep eder bizden.
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1. Oteki ile Bulusmaya Olanak Saglayan Hangi
Kipliktir?

Oteki, bir nesneye indirgenemez. Bu sebeple 6tekini dikkate
alabilmek ve onunla bulugabilmek i¢in bilincimiz gelenek-
sel igleyis bi¢imini degistirmelidir. Biling bir nesneyle biitiin
olarak iligki kurmak zorunda degildir; bir bagka ifadeyle bir
ben ya da benligin, bir nesneyle iligkisi bir biitiinliige teka-
bil etmek zorunda degildir; ¢iinkii boylesi bir butiinliagi ta-
nimaz artik. Bu buitiinliigiin kendi olarak ortaya ¢ikabilmesi
icin 6znenin kendinden dogas: geregi farkli olan bagka bir
ozneyle iligki icinde olmasi gerekir. Boylesi bir iligkinin, kigi-
nin kendini kaybetmeden gerceklesebilmesi ise, baslangigtan
itibaren ‘ben sen degilim’ seklindeki, otekiyle 6teki olarak
bulugmay1 miimkiin kilan bir ¢er¢eve anlaminda bir olum-
suza bagli olmasimi gerektirir. Varligimizi olumsuza tabi
kilmak, bagkalik ile ilgilenebilmemizi saglayan bir kiplige
olanak tanir. Mutlak, bu durumda artik yalnizca sezinlenip
yansitilmaz, tekabil ettigi gerceklik olarak taninir. Boylesi
bir taninma, mutlagin mutlagi olmasina ragmen, mahrum
oldugum mutlak olarak bu mutlagi amaglamama olanak
tanir. Kendi varsizligimi tistlenmesi koguluyla 6teki de bir
mutlaga tekabiil eder. Boylesi bir olumsuzu tistlenmek, kisi-
nin kendine 6teki olmasina olanak saglar; bu, 6teki olmak
ile kanigtilmamalidir. Hem 6teki ile iligki kurabilmemize
hem de kendimize donebilmemize olanak saglayan bir yapi
bulunur. Bu sebeple mutlagin deneyimini en bagindan beri
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biliyorum ve 6teki ile kurdugum iligki, dogada kurulan mut-
lag1 korurken bu deneyimi beslememe destek olacak.

‘Seni bilmiyorum’dan farkli olarak ‘ben sen degilim’ kipi
oteki ile kurulan iliskide gergeklesecek tim goreligi 6ngorir
ve bu iligkiyi gorelideki belirsiz bir yonelisten ya da dagilma-
dan korur. Boylesi bir olumsuzluk, farklihigin niteliksel kal-
masini mimkiin kilar; ¢iinkii mutlagin deneyimi, farklhilik
eksikligine direnebilmek igin farkliligimizi niceliksel olmak-
tan muaf tutar. Olumsuzlamanin mutlak karakteri, varhgi-
muzin canli niteliklerini, tiim varligimizin etkin ve duygusal
yonii olarak korur.

Bu y6n ayni zamanda olug deviniminin temelini olugtu-
ran ve bu devinimin siirmesini saglayan enerjiyle de ilgilenir.
Ve bu tiir bir enerji ya da irade salt bilme iradesiyle sinirlan-
dirllamaz. Daha kusatici bir iradeyi —yasama iradesi ya da
varolma iradesini— kapsar. Ancak boylesi bir irade yalmzca
kendiliginden ve kendi ile var olamaz, 6teki ile gerceklesme-
si gerekir ve bu da bagka bir mantig gerektirir. Olumsuz,
artik bir karsithgi ya da zithg ifade etmez ve varsayilan bir
kargithgin tistesinden gelmek meselesi de artik gecerli degil-
dir ¢iinkii burada s6z konusu olan olumsuz, agilamaz nite-
liktedir; bundan boyle. varsizlik her daim var olmaya eglik
edecektir. Hem kendimiz hem oteki igin olmak, o6teki olus
yoluyla kendi olug-anlamina gelecektir.

Oteki olmamak, farkina varmamiz gereken bir gergeklik
ve bir hakikat olarak bizi degistiren Gtekinden bir seyleri
deneyimleyebilmemizi engellemez. Ancak bu gergeklik ve
hakikat benligimiz ile 6yle i¢ ice ge¢mistir ki bu benligin
gercekten yalnizca bizim olup olmadig kesin degildir. Kendi
olmak, hem yagam hem agkinliga dair mutlak ile iliskimizi
koruyabilmek i¢in neyin varligimiza neyin varsizhigimiza ait
oldugunu siirekli tarttigimiz bir bir-aradalik iginde 6teki ile
birlikte olmak anlamina gelir.

Peki bu, yagamu bir agskinlik olarak ele almak anlamina
mu gelir? Tam olarak degil. Kugkusuz onu bir mutlak ola-
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rak yasadigimizda yagsamu bir agkinlik olarak deneyimleriz.
Ancak yagami bu gekilde deneyimleyerek onu besleyebilece-
gimiz bir ¢erceveyi heniiz tanimlayamadik. Bu sebeple yasa-
min Otesinde bir mutlaga bagvuruyoruz.

Yasamin temsil ettigi mutlag besleyebilmek i¢in kendi-
mizi bu ayrim i¢inde yitirmeden sonlulugun ve sonsuzlugun
dogasina yaklagsmaliyiz. Kendi bagima mutlag: deneyimle-
yebilirim, ancak bu, evrilirken canli kalmak i¢in sinirlandi-
rilmami gerektirir. Sinir ve sinirsizlig1 bana saglayacak olan
otekidir. Yagami sonlu gekilde deneyimlerken onu sonsuz-
lukla iliskilendirerek gelismeye yazgili olan otekidir. Son-
lulugu ve sonsuzlugu deneyimleyebilmemi saglayan oteki,
farkli cinsiyetteki 6tekidir. Aslinda bu 6teki, varhigimin tikel
ve dolayisiyla sonsuz oldugunu gosterir bana ve arzunun ¢a-
girdig1 sonsuzluk ile bu sonlulugu agmaya ¢agirir beni.

Boylesi bir ¢agri, varligimin oluguna giden yolu aqar,
bu olus indirgenemez bigimde sonluluga bagl olmasindan
kaynaklanan sikintinin tistesinden gelemez hicbir zaman.
Bu sikinti, bilgelikle yasamaya mecbur birakir, siirekli olusg
icinde, —deneyselden askina bir yol olarak duyusallig1 he-
saba katmasi gereken bir olus i¢inde— canli kalmami sagla-
yan seydir aslinda. Bir diger ifadeyle arzu, olug devinimi i¢in
enerji saglamanin yani sira doniisebilen duyusal bir hacim
de saglamalidir.

Ozduygulanim, mutlaga dair duyusallik iligkimizi besle-
yebilmek i¢in bir yol ya da yontemi temsil eder, 6zbiling ise
bu yontemin yalnizca bir agamasidir. Ozduygulanim, He-
gel diyalektiginde oldugu gibi 6zbilincin hesaba katmadig:
bir yonumiizii diyalektiklestirmemizi saglayan kapsamli bir
yap: sunar. Hegel’e gore biling kendini deneyimlemek igin
nesne(ler)e ihtiya¢ duyar, oysa 6zduygulanim herhangi bir
nesne olmadan gergeklesebilir ve 6znelligin 6zellikle duyusal
diizeyde beslenmesine olanak saglar.

Ozneleraras: iletisimi beslemek duyusal deneyimimiz
uizerine ¢aligmay: hatta onu diyalektik bir siirece tabi tut-
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may1 gerektirir. Varligimizi gergeklestirmenin, tinin nesnel-
liginin Gstesinden gelemeyecegi bu yoniimiizii diisiinmeden
gerceklesemeyecegi one siiriilebilir. Yasam, yagamin gelig-
mesi ve paylagilmasi, duyusalligimizi beslememizi gerektirir.
Onu gormezden gelmek ya da akla tabi kilmak varligimizin
gizil giiciine erigebilmemize imkan tanimaz. Ozellikle canli
varlik olarak otekiyle iligki ve 6tekinin igsellegtirilmesi, yal-
nizca bir ara¢ ya da dolayim olarak degil, varligimizin elzem
bir yoni olarak duyusalligimizin korunmasini ve donustii-
rulmesini gerektirir. Benligimiz tinsel dogaya sahip bir 6z-
bilingle sinirlandirilamaz. Duyusalligini korumali, tensel ve
tinsel varligimiz arasindaki yolu miimkiin kilmalhdir.

Tinin kendine gelmesi monotonluga ve tek bigimlilige
diigme riski tagiyorsa bu, duyusal yoniimiizii dikkate almay:
es gectigi icindir. Tekduzelige diigmeden tinimizin beslenme-
sini gergeklestirebilmek igin varligimizin bu yo6niiniin amaci
ve gelisimi dikkate alinmalidir.

Arzu, mutlak ile baglantisini siirdiirmek istiyorsa, nitelik-
sel olarak duyusal kalmalidir; niceligi 6ncelemek bu iligkiyi
tiketir. Dahasi somut varhigimizi olusturan olumsuzun is-
tesinden gelmeye ¢abalasa da bunu gerceklestiremez ¢iinkii
otekine duyulan arzu, kendine dair mutlak bir arzuya ya da
bir mutlak olarak kendine duyulan arzuya kargilik gelmez.
Ayrica arzu, olus-igin ihtiya¢ duydugu enerji igin dolaysiz-
likla iligkisini stirdiirmelidir; dolaysiz deneyime kokten ya-
banc1 bir dolayim, arzunun dogasini tahrip eder. Arzu s6z
konusu oldugunda olumsuzu ya da olumsuzlamayi ortadan
kaldirmak da onu tiiketir.

Mutlaga duyulan arzu olarak arzu, ilerleme ile geri git-
me arasinda karmagik bir doniigiime miidahil olur. Dogal
enerjiyi doniigtiirmenin bir yolu olarak arzu edilenden vaz-
gecmeden, bagkalig1 ortadan kaldirmay1 amaglayan bir do-
layim olarak arzulananin kullanimina bagvurmaktan vazge-
¢ilmelidir. Devinimin kaynagina geri dénmeli ve dogal bir
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dolaysizlig1 deneyimleyerek, otekiyle 6teki olarak girilen bir
iligkiyi dikkate alan mutlaga giden yolu yeniden bulmalidir.
Bu sebeple gerekli olan dolayim, bilincin yalnizca ken-
diyle iligki kurarken ihtiya¢ duydugundan farkhdir. Arzu,
yalnizca nesne(ler)e bagvurarak girisilen bir dolayimdan
vazge¢memizi ve aklimizda sahiplenme ya da yeterlik dii-
sunceleriyle degil paylasima dayali disiincelerle, Ozneler
arasindaki iligkiye uygun bir dolayim bulmamiz talep eder.
Arzu, kendi benligimize dair mutlak bilginin arayiginda olsa
da dogasi geregi bizden farkli olan ile birlesmek, boylesi bir
mutlagi amaglamaktan vazgegmemizi gerektirir. Mutlak
arayist hicbir seyin mutlak bicimde dindiremeyecegi bir kay-
ginin ve olumsuzun gegerliliginin devam etmesini gerektirir.
Olusumuzdaki sonsuz devinimin sebebi budur.

2. Duyusal Dolayim Olarak Enerji

Gergekte, ilk arzumuzun arayisinda oldugu sey, bilgi degil
oteki ile birlesmedir. Bu durumda iki dolaysizlikla karg: kar-
styayiz: Otekinin algilanigindaki ve iligkinin kendi algilani-
sindaki dolaysizlik. Bu sebeple dolayim siireci Hegel’inkin-
den oldukga farkhdir. Otekinin ortaya ¢ikisini kendi ken-
dime gerceklestiremem, onun hakikatini kegfedebilecegim
ol¢ii ve ifadelere sahip degilim. Oteki 6ylece beliremez bana
ve dahasi hakikati kendisine teslim eder.

Iginde duyusal yasamin dolaysizligindan feragat etmeden
ortaya ¢ikabilecegi bir ufuk igin yer agabilirim 6tekine. Ken-
dime gelince, var olmasina yardim ederek 6tekinin mevcudi-
yetini kendi basima dolayimlamaktan vazge¢meliyim. Bunu
gergeklestirebilirsem dolayim, her birimizin yagaminin tikel-
ligini sirdiirmesini saglayan farklihgin olumsuzunu ustlen-
menin sonucu haline gelir.

Hegel kendisiyle bir diyaloga girer. Kavrayamadig: sey,
atifta bulundugu bilginin, kendisi i¢in ve kendisinin olan
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bilginin, her daim 6tekinin hakikatini igerdigidir. O, yalniz-
ca kendi yagami dolayimlama bigimiyle yaklasir hakikate.
Ancak oteki ile kurulan iligkideki dolayim, iligkisel boyutu
da dahil olmak tizere kendi yasamimizi cisimlestirme haki-
katini temsil etmemizi gerektirir. Bu ise, bir paylasim igeri-
sindeyken bile iligki i¢inde olma riskine girmemizi, bizimle
uyumlu olmasi i¢in onu dolayimlarken bu paylagimda do-
laysizig1 siirdiirmemizi gerektirir. Oteki ile girisilen herhan-
gi bir paylasimdaki dolaysizlik iki farkli varlik arasindaki
baglasimi desteklemelidir, ki farklilikta birlesmeyle sonlan-
sin. Enerjimiz, farkli bir enerjiyle birlesmeyi miimkiin kilan
tiirden bir enerjiye doniisse de bu devinimi saglayan dogal
enerji olarak kalabilir.

Enerji, nicelik ve niteligi birlestirmek i¢in kendisine ih-
tiyag duyan devinimi ve dolayimi saglamalidir. Diyalektik
stirecin siirebilmesi i¢in enerjinin akigkanligi ve yogunlugu
da icermesi gerekir; bu ise mutlak arayisiyla beslenir. Ancak
mutlak ile iligkiyi dolayimlayabilmesi igin enerji, niteligi —to-
nalitesi mi demeliyim?- dogrultusunda diizenlenmeli, mut-
lak ve goreli olani niteliksel olarak bir araya getirmelidir.

Birine tekabiil eden mutlak ile 6teki(ler)e tekabiil eden
mutlagin birlegtirilebilmesi i¢in enerji, bu ya da bunlardan
farkli, mutlagin kendine duyulan 6zlemi igeren bir nitelikle,
birbirlerine gore gorelilestirilmelidir. Farkli olarak 6tekine
duyulan 6zlem araciligiyla, boyle bir nitelik; her birini, ken-
dini goreli olarak gormeyen bir mutlak algisindan, mutlak
ile iligkisini kegfeden bir gorelik algisina tasir. Boylece her
biri kendi baglarinayken 6zlemini duyduklarindan daha
mutlak ve daha az goreli bir mutlaga agilirlar.

Iki mutlak arasinda dolayimlanabilmek i¢in enerjimizin
niteliksel olarak belirlenmesi gerekliligi; niteligin enerjinin
dolaysizhigin1 ve dogalligini korumasina olanak sagladig:
gerceginden kaynaklanmaktadir. Nitelik, enerjinin dolayim
yetenegini, onu geri doniilmez bi¢imde déniigtiirmeden ya
da tahrip etmeden siirdiiriir; boylece onu koruyan bir donii-
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sum sayesinde, enerjimizin duyusalligini ve potansiyel do-
laysizligin1 korumasina olanak saglar. Bu etkinlik, mutlagin
kendisi olmadan mutlaga dair deneyimi mimkiin kilan bir
dolayim olarak enerjinin beslenmesiyle gergeklesebilir an-
cak. ‘

Canli mevcudiyetinden koparilmadan varhigimizin algi-
lanabilme yetenegini koruyabilmesi igin diyalektik siireg,
dolayimin kendisine uygulanmalidir. Bu ise her ikisini de
ozlerindeki oluslarindan koparmadan, algilayanin mevcut
durumunu, algilanan ile birlestirebilmemizi gerektirir. Oz-
ne-nesne mantig yerine, canli varliklar tarafindan dizenle-
nen, insanin besledigi dogal enerjinin sagladig bir dolayim
ve arag sayesinde isleyen bagka bir mantik ikame edilmeli-
dir, —ya da en azindan bu mantiga eklenmelidir- ki payla-
silabilsin. Hegel’in izinden giderek ancak ayni zamanda on-
dan farkl olarak sunu séyleyebilirim: ‘bu’yu algilayan ‘ben’,
herhangi bir canli ile girilecek iletisimde ortaya ¢ikan, ancak
gergeklestirilmesi mutlak olarak farkli cinsiyetli bir insan ile
bulugmasinda miimkiin olan ‘bu-ben’e dayanan ‘bw’dan do-
gar. Aslinda bagka bir canli varligi, mutlak olarak 6ziinde
oldugu gibi algilayabilen, farklilastirilmig ‘bu-ben’i yalnizca
o geri verebilir bana; bu, her birimizin mevcut goreli duru-
munun, kendi tikel yéntemiyle arayigsinda oldugu mutlaga
atifta bulundugu bir siiregtir.

Hegel’in bakis agisi, ozellikle bir tek 6zneden baglangici-
n1 alan bir siire¢ olarak algiladigi i¢in duyusal bilginin asil
diyalektigini kagirir. Bu sebeple duyusal deneyimin kendi-
sinde var olan dolayimi hesaba katmaz. Ve bu durum iig
diizeyde gergeklesir: (i) duyusal algi yetenegine sahip ‘bu’
olmanin yasamin kendi dolayimini igerdigi gerceginin farki-
na varmaz; (ii) kabul ediciligi ve edilgenligi bilginin bir araci
olarak gormez; (iii) duyusal diizeyde bilgiye olanak taniyan
araci dikkate almaz.

Tiim bu ¢ikmazlar muhtemelen Hegel’in iki canli 6zne
arasindaki duyusal deneyim iizerine yeterince diigiinme-
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mesinden kaynaklanmaktadir. Boylesi bir deneyimde
halihazirda varolan devinim ve dolayimi yok sayar. Hegel,
duyusal kesinligi, kendi de yagamdan koparilmis bir biling
tarafindan hayattan mahrum birakilmig bir nesnenin kav-
ranmasi yoluyla tasavvur eder. Algilayanin yani sira algi-
lanandaki ‘bu’ aslinda yasamin kendisini dikkate almayan
bir mantik tarafindan iiretilir. Ve Hegel’in duyusallik dedigi
sey, laboratuvar ortamindaki bir deneyde, bir tiir fiziksel re-
aksiyona kargilik gelir. Bu durumda dolaysizligin kendisi de
devinimsiz, duyarsiz, duygusuz ve boylece herhangi bir do-
layimu siirdiirebilmekten uzak bigimde soyut bir niteliktedir.

Bati felsefe tarihini 6zetlerken Hegel, Bati felsefesi dii-
sunce bi¢iminin; yasamu farkl canlilarla ve onlar tarafindan,
dolayimlayan ve dolayimlanan olarak dikkate almayi ne
denli ihmal ettigini ortaya koyar. Bu yuzden Hegel bilincin
gerceklestirilebilmesini nesnel olarak desteklemek igin ii¢
mutlaga ihtiya¢ duyar: bunlar sanat, din ve felsefedir. An-
cak bu durumda Hegel biz canl varliklari, olusumuz i¢in
ihtiya¢ duydugumuz mutlakla devingen ve paylagilabilir bir
bagdan mahrum birakir. Dolaysizlik Hegel’e gore 6zne ve
artik canh olarak varligini siirdiiremeyen nesne(ler) arasin-
daki iligki(ler) izerinden tasarlanir. Bilincimizi belirleyen ve
ancak bir nesneyle iligkisi ya da tersi dogrultusunda onu var
eden kiiltiirel dolayima tabi kilinmig durumdadir.

Boylesi bir tasarida dolaysizlik bir inganin triinidiir ve
gercek anlamda dolaysiz degildir. Bu yiizden artik mesele,
mevcut herhangi bir deneyimin; dolaysizligin 6zii olana ki-
yasla ‘bu’nun tikelliginin bir 6rnegi olmanin 6tesine gegeme-
yecegi gercegine dayanmaz.

Gergekte dolaysizligi deneyimlemek bundan béyle, cinsel
temas, bir 6zne ve nesne(ler)in birlesmesine degil, dogasi ge-
regi birbirinden farkh iki 6znenin birlegsmesinden yana olan
bagka bir mantiga dayanir. Nesne(ler) ile iligkiyi destekle-
diginde 6zne, dogada kurulu olan dolaysizlig1 deneyimleme
olanagin yitirir. Dogada kurulu olan dolaysizligin deneyim-
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lenmesi ise, iki canli varlik arasindaki dolaysizlik deneyimi-
nin beslenmesi ve 6znenin diger bir canli 6zneyle bulugma-
sindaki duyusal deneyimin iglemesiyle gerceklesebilir.

Gergek dolaysizlik bagka bir canli varlikla enerji paylagi-
minda deneyimlenir; boylesi bir iliskide her biri tarafindan
deneyimlenen dolaysizlik, paylagilabilmek i¢in halihazirda
dontigmis durumdadir. Dolaysizlik, 6zne ve nesne(ler) ara-
sindaki bir farklilagtirma yoluyla degil, iki 6zne arasinda
var olan dogal farkliliklar yoluyla halihazirda dolayimlan-
mug olarak deneyimlenebilir. Bu durumda dolaysizlik bir 6ze
kiyasla gercek yasamin deneyimlenmesine bir 6rnek olarak
yorumlanamaz; aksine canl varlklar arasindaki farklilik
araciligiyla cisimlenerek bir mutlak olarak deneyimlenebile-
cek, yasamin evrenselligine doniig olarak diiguiniilebilir.

Hegel halihazirda var olan dogal farkliligi dolayimla-
mak yerine, farklilik ya da farklhilagtirmayi iretir. Bu gekilde
6ziimiizde oldugumuz kisilere déniisebilme yolundaki olasi
bir dolayim olarak dolaysizlik deneyiminden bizi mahrum
birakir. Kendisinden 6nceki ve sonraki filozoflar gibi He-
gel de cinsiyetli aidiyetlerimiz arasindaki dogal farklilik ve
olumsuzun temsil ettigi asilamaz farklilikla karsi karsiya
kalmamak igin 6zneye igkin bir farklilagma yaratir. Oysa-
ki bu farklilik, dogas: geregi kendisinden farkli bir 6zneyle
iliskiye girerek var olmak isteyen ve bir diinya ingsa etmek
mecburiyetinde kalan belirlenmis bir 6zne olarak onu ken-
disine dondiirebilirdi.

3. Duyusal Deneyimin Evrenselligi Uzerine

Hegel duyusal bilgiye 6zne-nesne iligkisi temelinde yaklasir.
Ozellikle de ‘burada’ ve ‘simdi’ sorunsali dikkate alindigin-
da 6zne-ozne iligkisini bu gerceveden degerlendirmek pek
uygun goriinmez. Hegel’in 6rnek olarak verdigi nesnenin
uzam-zamansal boyutunun hesaplandig cansiz bir nesne ol-
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dugu varsayilir. Ancak 6zne-6zne iligkisinde ‘simdi’, soyut
ve evrensel boyutun diginda, her iki 6zne i¢in de aym seye
tekabiil etmez. Ornegin 31 Ocak aksam saat alti; bes, on
bes, otuz ya da elli yil 6nce dogan insanlar tarafindan aym
sekilde deneyimlenmez; ve herhangi bir evrensel, bu farkin
ustesinden gelebilir. Ayni sey ‘burada’ igin de gegerlidir.
Hegel’in ortaya koydugu 6rnekler ‘burada’y: 6znenin karsi-
sindaki bir yerden yola ¢ikarak belirler. Ancak birbirimizin
kargisindayken her birimizin 6niindeki sey ayni degildir. Ve
deneyimin kendisini dikkate almadik¢a her birimizin kargi-
sindaki bir 6tekidir. Bu yiizden ayni ‘burada’nin deneyim-
lenmesi imkansizdir.

Bu sebeple mesele, ortak oldugu varsayilan bir evrensel-
den yola ¢ikarak duyusal kesinligi belirlemek degil, onun
her daim nihai olarak varsayilan bir evrensele yabanci oldu-
gunun -buna esrik de denebilir- farkina varmaktir. Ve bu,
bilgi diizeyinde ayni etkiye sahip degildir. Deneyimledigimin
dogas1 ne kadar mutlak olursa olsun, bilgim bu durumda
goreli olmayi siirdiiriir. Aslina bakilirsa bilgimin mutlak do-
gas1 ve kendi varlig1 araciligiyla gergeklestirdigimin diginda,
hi¢bir nesne duyusal kesinlige kargilik gelmez. Bu durumda
s0z konusu olan gergekten duyusallik deneyimi ve bilgi me-
selesi midir?

Herhangi bir ‘bu’yu evrensellige, 6zellikle de dilin evren-
selligine tabi tutarak Hegel onu dolaysiz duyusal deneyim
olmaktan ¢ikarir. Gergekten duyusal olan tek ‘bu’, belki de
iki 6zne arasindaki kucaklagmada olugan ya da olugmas: ge-
rekendir. Boylesi bir ‘bu’ insanlar igin dil aracihigiyla —kimi
zaman sanatsal olan bunun diginda tutulabilir mi?— evrensel
kilinan bir evrensele degil, potansiyel bir evrensel deneyime
tekabiil eder;

Eger kucaklagma, soyledigimiz s6ziin gergek kokiindeyse,
higbir dil, en azindan var olan higbir dil onu ifade edebilecek
giicte degildir. Potansiyel anlamda evrensel olan kucaklagma-
mizdaki ‘bu’, evrensel kilinamaz ve higbir dil, hi¢bir s6ylem
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bu tikel sarmalamanin yerine gecemez. Bedensel kucaklagma
deneyiminin bellegi bedene emanettir ve baska hicbir dil, onun
devamliligini bu sekilde saglayamaz. Boylesi bir ‘bu’nun, an-
lamini kaybetmek pahasina bile olsa ‘0’ olamayacag 6ne sii-
rulebilir. ‘Buw’, etkin bir iiretim bi¢iminde ya da —eserler ya da
patolojik duygular olarak — edilgen etkiler bigiminde gercek-
lesemez ya da bunlara solamaz. Bu deneyim, ge¢mis zamanda
‘bu’ya doniigerek gelecek zamandaki ‘bu’nun ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunan bir ani olarak kalmalidir. Boylesi bir
isleyis bir¢cok agidan karmagiktir ve bunu gergeklestirebilecek
dolayimlardan mahrumuz. Gelecek zamandaki bir ‘bu’ya
dahi niyet edemeyiz ¢linkii higbir sey, gercek anlamda onun
bu sekilde gergekleseceginin giivencesini veremez.

Bu yiizden arzu artik bir 6zne ve bir nesne arasinda
gerceklesen turden bir arzu degil, iki 6zlem arasinda riskli
bir karsilagmayi1 baglatan devingen bir ag¢ilimdir. Bu bulus-
manin bir tarafi, yani cinsel ¢ekim, dilbilgisel diizeyde de-
gil ama bedensel diizeyde evrensel olabilse de ‘burada’ ve
‘simdi’deki 6zlemin sekillenisi ve cisimlenisi ancak giigliikle
ongoriilebilir. Bu iki 6zlem, kendilerini birbirlerine indirge-
meden birbirlerini nasil diyalektiklestirebileceklerini 6gren-
melidirler; 6znelligimizi belirleme bi¢imi sayesinde bunun
gerceklesmesini saglayacak olan cinsiyet farklihgimizdir.

Cisimlenigimizi diyalektiklestirmemize olanak saglayan
her seyden 6nce cinsiyetliligimizdir. Bu sebeple diyalektik sii-
reg artik —gOriiniiste ne olursa olsun Hegel ve Platon’nun yon-
temlerinde oldugu gibi- kisinin kendiyle diyalog i¢inde olma-
st anlamina gelmez, oteki ile diyalog aracihigiyla serimlenir.
Bu durumda duyusal deneyimin bambagka bir dogasi vardir.
Bende uyandirdigi mutlak 6zlemi ne olursa olsun, 6tekini tam
olarak benim kilamam. Yine de ona duydugum arzuda iste-
gim ve enerjimdir onlar. Otekiyle olan iligkimde ‘benim’, bu
yiizden taahhiit edilmis olandir. Otekine duydugum arzuda
bu ‘benim’i tamamuyla yitirmemek i¢in -Hegel’in yonteminde
Onerilenin aksine- 6tekini benim kilmaktan vazge¢meliyim.
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Bir diger ifadeyle 6tekinin arzusundan kendimi muaf tuta-

“mam ¢inki dolaysizhig: i¢inde mutlaga duydugum o6zlemi
canli tutan odur. Boylesi bir devinim, Hegel diyalektiginde
isleyenin neredeyse tersidir. Mutlaga duyulan 6zlem, arzula-
nani nesnel ya da 6znel olarak, 6zellikle de biling diizeyinde
bizim kilmaktan vazge¢memizi gerektirir.

Muhakkak ki otekine duydugum ve otekinin duydugu
arzu sayesinde i¢imde bir geyler meydana gelir. Ama ortaya
¢ikan sey, arzumu gorelilestirmek, onu devingen potansiyelin-
den ve mutlak ile iligkisinden alikoymak sonuglari pahasina
bile olsa bilincim tarafindan sahiplenilemez. Olusunu gergek-
lestirebilmesi igin hatirlanmak durumunda olsa da arzunun
bu 6zellikleri koruyabilmek i¢in bilingli bir siirece indirgenme-
mesi gerekir. Bu hatirlanma —fiziksel ibaresinin ona sagladigi—
dayaniklilig1 engellemeden olasi dolaysizligini korumalidir. Bu
ise hemfikir olarak ustlendigimiz bir edilgenligi gerektirir.

Arzumun mutlaga olan arayigimi koruyabilmesi igin,
kendimi doniigtiirme fikrimi zihnimden ¢ikarmadan, oteki
tarafindan dokunulmay:1 ve 6tekinden etkilenmeyi kabul et-
meliyim. Bu durumda deneyimlemek; hissetmek ve eylemek
arasinda bolinmek zorunda kalmaz, arzuyu gergeklegtirme
yonelimindeki diyalektik bir ana tekabiil eder. Hissetme ye-
tenegim ne kadar giiglityse mutlaga duydugum 6zlem o ka-
dar giigliidiir. Bu durumda hissetmek, gelenegimizde siklikla
anlagildigy gibi yalnizca ac1 ¢ekmek anlaminda degil, arzu-
mun gerceklesmesine yonelik gerekli bir adimdir. Arzunun
gerceklesmesi --zellikle eril ve digil arasinda dagitildiginda—
etkenlik ve edilgenlikle yetinmez, her birinde etken ve edil-
gen arasinda bir baglantiy1 gerekli kilar; boylece devinim,
her birinde etkilenmekten goniullii olmaya dogru akabilir.
Bu, her birinin mutlaga olan deviniminde arzunun devamli-
ligin1 ve boyle bir siiregte olasi bir paylagimi miimkiin kilar.

Bu da, kusatict varligimizin yeterince beslenememesi
ve boyle bir beslenme igin gerekli yonteme sahip olmayi-
simizdan dolay: ancak ¢ok nadir olarak gergeklesebilir. Bu
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yetersizligi agiklayabilmek i¢in digerlerinin yani sira iki ne-
den onerilebilir: duyusalligin akla tabi tutulmasi ve iki 6zne
arasindaki iligkiden ortaya cikabilecekleri dikkate almadan
birden ¢oga gecis. Gelenegimizin bu iki 6zelligi, kendimiz
olamama pahasina kendi digimizda gerceklesen bir ingaya
atfedilen 6nemi ve sonucunda cesitli gerceklesimlerin ara-
sinda yirtilmalarimiza taniklik eder.

Ornegin Hegel’in igsellige atifta bulundugunda kastetti-
gi, evrensel varliimzin mutlagina duyulan 6zlemi dikkate
almayan, yalnizca bilincimizinkini hesaba katan zihinsel bir
stiregtir. Duyusallig: akla tabi tutmasina ve iki kisi arasindaki
iligkiyi dikkate almaksizin birden ¢oga ge¢gmesine ragmen He-
gel diyalektiginin agiklanabilmesi bundandir. Dolaysizlig, az
ya da ¢ok yapay yollarla dolayimlayan insalara yoneltmeden
dolaysiz dogasin1 koruyarak bir araca donustirebilmemizi
saglayacak olan, bu iki kisi arasindaki iligkinin beslenmesidir.

4. Ozneleraras: liskilerde Mevcut Durum

Arzunun ya da daha genel bir ifadeyle dogas: geregi farkh
iki insan arasindaki iliskinin paylagilabilmesi, Hegel’in diya-
lektik siirecinin yapisokiimiinii gerektirir. Belirli bir birey-
sel deneyime, herhangi bir evrensellestirici degerlendirme-
den Ozgiirlesmis bir sanatsizliga geri donmemizi gerektirir.
Farklilik(lar)1 halen kabul edebilen dogal algimizin dolay-
sizligina geri donmemizi talep eder bizden. Boylesi bir yapi-
sokiim ya da negatif ontoloji; bir birlesme, tahakkiim ya da
tabi olma yoluyla, hatta farkhilagtirlmamis bir biitiine su-
ursuzca batmak anlamina gelen bir paylasim yoluyla, 6zne-
lerin ve kimliklerin ikiligini ortadan kaldiran bir ¢ekimden
kaynaklanan farklilhik yoksunluguna diisme riski tasiyabilir.

Yapisokiime ugratilan, 6zneler arasinda varolan yap:
farklihgindan kaynagini alarak yeniden ele alinmalidir. Her-
hangi bir evrensel inga, bu problemi es gecerek olasi ¢6ziim
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agsamasina atlayabilir. Ancak evrensellik her iki tarafta da
ayni seye tekabill etmez ve arzu, daha genel anlamda iligki,
zarar gormeksizin ya da yok edilmeksizin notre yerlestirile-
mez. Paylagimimiza olanak saglayacak olan, her birimizin,
dolaysizlig1 notre yerlestirmeden onu daha 6zgiin, daha ba-
kir bir dolaysizliga déniistiirmesidir. Onemli olan, enerjiyi
canli ve paylasilabilir tutmaktir.

Hegel diyalektigindeki devinim, serimlenebilmesi i¢in 6z-
nelligin boliinmesini ve en azindan kismen enerjinin nétrlen-
mesini gerektirirken, dogasi geregi birbirinden farkl iki 6zne
arasindaki iligkinin beslenebilmesi i¢in uygun olan diyalektik,
her ikisinin de bolinmekten kaginmasini ve enerjilerini bir
tutmalariny, iki 6znelligin ve enerjilerinin farkl bicimlerde be-
lirlenmesini gerekli kilar. Bundan boyle, s6z konusu olan bas-
ka bir siirectir ve artik gelisimine katki saglayan yansimalara
siginmaz. Cinsiyet farkhiligimiz bir yansimaya tabi tutulamaz,
onu yansimaya maruz biraktifimizda etkisini yitirir, ¢iinkii
amag edindigi, her birinin kendisi kalabilmesi igin 6teki olma-
y1 degil 6tekiyle birlesmeyi 6ncelemesidir.

Cinsiyetliligin yol agtig1 bolinme ben ile kendim arasin-
da degildir, en azindan cinsiyet farklilig1 arzumun ulagmak
istedigi mutlagi korudugu siirece durum budur. Bu durumda
oteki ile ben arasindaki bir boliinmedir s6z konusu olan ve
bir mutsuzluk var ise bu, birbirinden ayrilmaktan kaynak-
lanir. Bu ayrilma asilamaz niteliktedir, yine de aramizdaki
birlesmenin mutlak arayigindaki arzusunu korumasina, var-
ligimizin mutlak bigimde bas etmek zorunda oldugu béliin-
menin kontrol edilemez ve kusurlu gerceklesmesine olanak
taniyan, 6teki olmamakla ulagilan olumsuzdur.

Tek bir cinsiyete ait olmak kesin bir uzlagmanin hig¢bir
zaman gerceklesemeyecegi bir siirecte hem mutluluga hem
mutsuzluga sebep olur. Bu sebeple indirgenemez farklilig:-
muzi inkar ettigimiz zamanlarin diginda, kaygimiz hicbir za-
man tam olarak dinmeyecektir. Bu inkar bir¢ok farkli sekilde
gerceklesebilir: kendimizi aynilikla, esitlikle, tek bir kimlikte
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sinirlayarak, olumsuzlugu 6tekine atfederek ya da bu 6tekini
etken ya da edilgen bi¢cimde olumsuzlukla suglayarak, giiya
cinsiyetsiz bicimde diigiinerek ya da davranarak, cinsiyet
farkliligindan yoksun bir evrensel kiiltiirii destekleyerek, ar-
zunun yok olmasi pahasina ¢ogalmanin tarafini tutarak, du-
yu-Otesi ideallerle arzuyu stiriincemede birakarak...

Hegel diyalektigi farkliligi aynihiga indirmeyi amaglar.
Ancak Hegel’in uistesinden gelmeye ¢abaladig farklilik, do-
gasi geregi farkl Ozneler arasinda gergekten var olan fark-
lilik degil, kendi koydugu farkliliktir. Yine de mutlaga du-
yulan 6zlem, 6znelligimizin bir unsuru olarak kaliyorsa, bu,
diyalektik siirecin dinamigine gii¢ veren 6zlemin kendisinin;
bilme arzusundan daha temel olan var olma arzusundan
kaynagini almasindan dolayidir. Olma arzusu varhigimiza
dair bilme arzumuza enerji saglar, ancak ilki bir anlamda
ikincisine feda edilir. Ancak bu ikincisinin arayiginda oldugu
mutlak, olma arzumuzun pesinde oldugu, gelismeyi isteyen
ve ancak sanat, din ve felsefeye boliinerek devinimini durdu-
ran mutlaktan muaf tutulamaz. Boylesi bir farklilig: siirdiir-
mek, 6znelligimizin, bu 6znelligin kendi par¢alanmasindan
kurtulmasina izin vermeyen igleyisinden kaynaklanir.

Mutlak arayisindaki 6znelligin biitiinliigi, tistesinden ge-
lemeyecegi farkliliga, yani agilamaz olumsuza boyun egerek
korunabilir. Bu da insanligin olumsuzu Tanri ya da duyu-6te-
si idealler gibi deneyimleyemeyecegimiz cesitli mutlak formla-
rina saklayarak siirekli kagindigi ve fakat gerceklestirmesi ge-
reken ustlenige denk diger. Olumsuzu ayrica, kosullarimizin
evrenselligini igerdigi varsayilan, farkliliktan yoksun sézde
sagduyunun igine sakladik. Ancak tarihin o verili donemin-
deki bu kosula dair yalnizca kismi bir temsil s6z konusudur.

Bu durum 6zellikle 6tekine dair hakikat s6z konusu ol-
dugunda bariz ve sorunludur. Agilamaz farkhligin olum-
suzunu ustlenmekten kendimizi muaf tutmak igin 6tekini
duyu-6tesi idealler ve sagduyunun varsayilan noétrlenmesi
aracihigiyla algilariz; bu durumda 6tekini oldugu gibi gore-
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meyiz. Cesitli kiltiirel ingalarla ger¢ek mevcudiyeti bizden
gizlenir ve boylece algimizdan kagar, dolayisiyla yalnizca
anlik bakiglarla onu bolimlemeye yoneliriz. Artik 6tekinin
varligy degildir algiladigimiz, onun cisimlenigine dair, va-
tandas, isci, aile liyesi, seks partneri gibi cesitli kipliklerdir.
Bu durumda onunla kusatici bir varlik olarak bulusmami-
za olanak taniyacak olan olumsuzu iistlenmeksizin, 6tekini
kendi ufkumuzda yedek pargalar olarak degerlendiririz. Bu
durumda, kendi varliklarimizi birbirimize geri verebilece-
gimiz ve iki farkli varlik olarak nasil baglanabilecegimizin
yollarini arayacagimiz yer, elimizden alinmig olur.

Muhakkak ki olumsuz ne kesin olarak ne de her zaman
ayni sekilde iistlenilemez. Ornegin 6tekini 6teki olarak, yani
farkli olarak algilayabilmem i¢in kendi i¢ime dalmaliyim
—Hegel muhtemelen buna kendi igine batmak diyecektir—
bunun yani sira da 6tekinin algisina dalmali ve her birimizin
sinirlarini yeniden kurmaliyim. Yalnizca bilincimizin dahil
oldugu diyalektik degildir béylesi bir siireci isleten. Otekini
oteki olarak taniyabilmek i¢in edilgenligin etkenlikle birle-
siminin 6zellikle fiziksel ve duyusal diizeyde beslenmesidir.

Otekinin farkliliginin salt kabulii, agilamaz olumsuza es-
lik eden indirgenemez edilgenligi istlenmemizi 6ngoriir. An-
cak bu tiir bir edilgenlik ve olumsuz, 6znelligimizin kurulu-
sunda olumlu bir islevdedir. Oteki varliklarla iligkilerindeki
gorece anlam eksiklikleri dikkate alindiginda tek baglarina
butiinlik saglayamayan diger niteliklerin bir araya getiril-
mesiyle 6znelligimize bir butiinliikk saglar. Boylece gereksi-
nim ve sirekli ya da devamli olmayan bir bir-arada-aidiyet
yoluyla biitiinlik kurabilir, birlegebilirler. Birlesme igin
gerekli potansiyel daha indirgenemez bir nitelige; ne kendi
butinligiine ne de kendi disinda ilgilendigi diger bitiinlere
kayitsiz olan bir nitelige gereksinim duyar. Bu nitelige karsi-
lik gelen, cinsiyet farkhiligimizdir.

Cinsiyet farklihgimizin 6znelligimizin tamamlanmasin-
daki miidahalesini tanimak; 6znelligimizin olugturdugumuz
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biitiin, icinde bulundugumuz diinya ve birlikte insanligi kur-
dugumuz 6teki cinsiyetli varlik ile iligki igerisinde ve tikel
olarak belirlendigini kabul etmeyi gerektirir. Ayrica 6znel-
ligin bu sekilde kayitsizliga diismeden tamamlanmasi, diya-
lektik siirecin, mutlaga giden yolda ne notrlestirmeye ne de
niceliksel agamalara bagvurmadan niteliksel unsurunu ko-
rumasini saglar.

S. Varligimuzin Niteliksel Hakikati

Bundan boéyle kargitlik, celigkileri asarak mutlagi amaglar-
ken niteliksel boyutu koruyacak olan sey degildir. Olumsuz,
artik diglayarak belirleme yontemi olarak iglemez. Aksine,
her birimizin kendi sinirlar1 dihilinde korudugu farklihigin
mevcudiyetini tanimaya tekabiil eder. Sahte ve yanlgi ele-
yerek dogruya ya da hakikate ilerlemek degildir artik s6z
konusu olan, mevcut hilimizin, dogamiz geregi 6ziimiizde
olan olmadigini kabullenmektir. Aslinda bize 6zgiil olan,
doga tarafindan bize verilendir ve onu nasil algilayip besle-
yecegimiz olug devinimimizi canlandiracak olan seydir.

Bu, uygun olmayani diglamak yerine, sayg: cercevesinde
farkhilik(lar)imizla iligki kurma bigimimize vurgu yapmayi
gerektirir. Ne ya da kim oldugumuz baglangictan beri var-
dir. Olus, oteki(ler)le iligki igerisinde buyiiyerek iligkisel
niteliklerimizi geligtirirken, —otekini degil- biz 6ziimiizde
kim ve ne isek onu somutlagtirabilmemizi gerektirir. Kendi
gergekliklerini, hakikatlerini ve birbirlerinden farkli olarak
gerceklesmelerine yonelik ilerlemelerini strdiirebilmeleri
i¢cin olumsuzun uygulanmasi gereken yer, 6zneler arasidir.
Kendimiz olmak i¢in arzunun bize sagladigi devinimin te-
meli; varsayilan karsithg dislamak degil, olusun devinimini
surdiirebilmek igin farkliliklarimizi korumaktir. Bu gorev
elbette kolay degildir ancak insan olarak en ayirt edici 6zel-
ligimiz muhtemelen budur.
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Boylesi bir girisimin bizden yiirtitmemizi bekledigi sey,
Hegel’in diyalektik siirecinin gerektirdiklerinden daha kar-
magiktir. Aslinda 6tekine 6zlem duyuyorsam bu, kendi ger-
ceklesmem igin gerekli bir unsur olarak ona ihtiya¢ duydu-
gum i¢indir. Fakat 6teki bir nesne degildir ve bilincim ona, bir
nesneye davrandigi gibi davranamaz; ben ve 6teki arasindaki
farklilik, 6znel diizeyde daha az nesnel olarak tanimlansa da
cok daha derinden nesneldir. Oteki, dogasi geregi benden
farklidir ve ben, bu 6teki olamam; fakat 6tekine duydugum
arzu, Oznel olarak onu bana yakin kilar. Varligimin iginde
yer alsa da doniisemeyecegim Otesine duyulan arzu olarak
otekine olan arzumu korumaliyim. Uygun olmayan bir nes-
ne olarak o6tekini kendimden diglamak yerine, onun bende
ve ikimizde olanak tanidig seyi canlandirmayi, daha mutlak
—otekine Oteki olarak duydugum arzuyu ve algiy1 destekle-
yen— bir birlesmeye dogru gelisim gostermeyi hedeflemelidir
arzum. Bir bagka ifadeyle otekini bir nesne degil, benden
farkli ve tamamlanmamin vazgegilmez paydasi olan bir 6zne
olarak algilamaliyim. Boylece diyalektik siire¢ bir nesne ve
Ozne arasindaki iligki igin degil, nesnel olarak birbirlerinden
farkl iki 6zne arasindaki iligki igin gecerli hale gelir.

Kisinin amagladigi, alip sahiplenmek ya da kendine mal
etmek isteyecegi bir nesne kalmayinca, devinim karmagiklagir
ve mutlak arayiginda kesintiye ugrayabilir ya da kendini tiike-
tebilir. Bu sebeple onun gelisimini, olusun garantériiniin yal-
nizca mutlak olmasina izin vermeden, devinimi hem siirdiiren
hem de dengede tutan niteliksel desteklerle stirdiirmek yerin-
de olacaktir. Bu siirecte yok edilmeden olumsuzu ustlenerek
mutlagi amaglamamizi miimkiin kilacak olan ¢egitli aralara,
cisimlegtirmelere ve duyusal algilara ihtiyacimiz vardur.

Olumsuz, insan olarak bizlere igerisinde ikamet edebile-
cegimiz, agilabilecegimiz, tenimizle deneyimleyebilecegimiz
ve 6ziimiizde olan gergeklestirebilecegimiz bir uzam-zaman
temin etmelidir. Bu olumsuzun iglevi, kargithklara, zithk-
lara, dislamaya dayanan mantig siirdirmek degil, aksine
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niteliksel 6zelliklerin deneyimlenebilecegi, birbiriyle kayna-
sabilecegi, 6tekinin butunlugiiyle birlesebilmesi i¢in donuge-
bilecegi bir biitiinliik saglamaktir. Otekine dair algilananin
niteliksel etkisi, kriteri agik¢a niceliksel olan yargilarin yeri-
ni alan bir tiir degerlendirme olarak miidahalede bulunur.

Cinsiyetliligimiz canl varlik olmanin ¢esitli yonlerini
bir araya getirmemize olanak tanir. Bu bir araya getirme
konusunda yaganacak olan eksiklik, ya sonsuz pargalanir
ya da yasamin kendine yabanci kriterlerle birlestirilir; bu
durum ise fiziksel ve bedensel 6zelliklerimizin niceliksel de-
gerlendirmelerle tiketilmesiyle sonuglanir. Bunlar kendile-
rini, niteligin duyusal deneyimi yerine gecen tahakkiim ve
rekabet gibi tutumlarla ortaya ¢ikarirlar. Hegelci ifadeyle
soyle denebilir: Cinsiyetliligimiz, evrensel bir dolayima te-
kabil ederken bu dolayimi canli ve doniigebilir kilar. Bunun
gerceklesmesi ancak 6zgilliginiin —bu durumda cinsiyetli
karakterinin— korunmasiyla miimkiindiir.

Cinsiyetli aidiyet gercekten tikel bir 6zelliktir, ¢iinkii her-
hangi bir 6tekine ya da kisinin kendi digindaki ¢ogulluga atifta
bulunulmadan 6nce, kisinin kendi i¢in sagladigi, ayni zaman-
da oteki igindir. Cinsiyetlilik, 6zneyi otekine agarken, onun
butiinligiini saglar; boylece her biri kendi olurken aym za-
manda oteki i¢in de olmalidir. Cinsiyetliligin bu yetenegi bir
anlamda egsizdir: beni biitiinlegtirirken 6tekine dogru ve ote-
kiyle iliski kurabilmem igin bir dolayim saglar bana. Farkl iki
insan olarak aramizda bu sekilde dolayimlanarak cinsiyetli ai-
diyetim, Gtekini de bana dogru ve benimle iletigim igerisine so-
kar. Bu durumda ‘senin igin’, olasi bir ‘benim i¢in’e doniisiir.

Bundan boyle 6tekinin algilanmasi artik nicelige degil
nitelige dayanir: 6tekinin varhigina iligkin digsal nitelik ve
Otekine dair tenimin algiladigina tekabiil eden igsel nitelik.
‘Benim’ 6tekim olarak algiladigim herhangi bir 6teki degil-
dir, cinsiyetliligi araciligiyla benden askin olarak farkl olsa
da benimle kavugma -birlesme de denebilir— olasilig1 olan
tirden bir otekidir; ¢iinkii varhigimin gergekte ne oldugunu



DuyusaLLIK
DtyALEKTI&ININ UNSURLARI

ve olabilecegini tahrip etmeden benimle birlegebilir. Duygu-
nun niceligi de dahil olmak iizere, nicelik, nitelige kiyasla
ikincil kalmalidir. Otekini olasi bir ‘benim’ 6tekim olarak
belirleyen nitelik iken, nicelik araciliiyla bana ¢ekici gelen
oteki, otekiler i¢inden biri konumuna diigser ve benim igin
-ve kendi igin— 6tekiliginin egsizligini yitirir. Ve boylece do-
gasinda olan evrensel dolayim statiisiinii de yitirir.

Cinsiyetliligin evrensel dolayim potansiyeli, olumsuz agi-
sindan da egsizdir. Cinsiyetlilik hem birinin hem de 6teki-
nin bitiunliagiine katk: sagliyorsa da bu ancak her biri ote-
ki olmadig1 gercegini iistlenirse miimkiindiir; cinsiyetliligin
sagladig1 6teki igin kendi olmak, boylesi bir olumsuzun iist-
lenilmesini gerektirir. Bu durum belki de muhtemelen olus
siirecimizde duyu-6tesi ideallerin yerini alabilecek tek ve en
Ozgiil insani dolayimdir. Aslinda cinsiyetlilige tekabiil eden
dolayim, gegerli olmak igin, niteliksel yapidaki asilamaz
olumsuzun kabullenilmesini gerektirir; oysaki duyu-otesi
ideallere —ya da genel anlamda ideallere- dayanan mutlak
yolunun yapisi nicelikseldir ve ancak baska bir var olugta
bunun tstesinden gelinebilir. Bir bagka ifade ile cinsiyetlili-
gin bizden talep ettigi, sonsuza dek nesnel anlamda goreceli
olan bir mutlaga 6zlem duymay: kabul etmektir.

Bu ise bizi canli varlik olugumuza getirir; canli varliklar
icin mutlak, her daim egsiz kalmali ve gegerli olabilmek i¢in
bu gekilde taninmalidir. Ancak boylesi bir mutlak yalnizca
digsal olarak gorelidir ve bu gorelik, her birimizin igsel ge-
lisimi yoluyla kendimize tekabiil eden mutlaga yakinlagma-
sina olanak sunar. Otekini yalnizca bilincimin bir nesnesi
olarak degil, 6zlemini duydugum bagka bir insan 6znelligi
olarak gérmemi saglayan sey; 6teki olmayisimdir. Ve duyu-
sal duzeyde, ozellikle de 6tekiyle paylasim iginde deneyim-
ledigim; diyalektik bir stire¢ araciligiyla doniismemi gerekti-
ren olusumun bir agamasina tekabiil eder.

Peki bunu nasil basarabiliriz? Her birimizin bireysel-
lesmesini koruyan ve hetero-duygulanimi olanaksizlagtir-

61



ATES§t PAYLASMAK

a2

madan her birimize 6zduygulanimini geri veren olumsuzu
yagamayi nasil siirdiirebiliriz? Diyalektik, duyusalligin bes-
lenmesi de —ve belki de proprioseptivite/kinestaz'— dahil
boylesi bir siireci yiiritmek igin neye ihtiyacimiz var? Ve bu
ihtiyac1 kargilayamadigimizda arzu ve sevgi deneyimimiz,
salt bir patolojiye indirgenme riskine girmez mi?

6. Benim ve Senin icin; Senin ve Benim igin

Mantik artik ‘a’nin nesne olarak karsihgini amagladign “a
esittir b” seklinde kurulmaz: a esittir a’dir ve bu a, b’den
farklidir. ‘A esittir a’ya denklemi dogasi geregi verilidir,
ancak gergeklesebilmek igin, var olmak igin, birlegebilece-
gi farkh bir varlik olan b’ye ihtiyaci vardir. Bu sebeple ‘a’,
pesinde oldugu mutlaga yonelik bir dolayim olarak ‘b’yi he-
defler. Ancak Hegel diyalektiginde olanin aksine, ‘b’, ‘a’nin
Ozlemini ¢ektigi arzuya yonelik dolayimin yalmzca bir da-
yanagidir. A’nin amagladig mutlaga ancak bu dolayimin ci-
simlenmesi tekabiil edebilir, fakat ona higbir zaman mutlak
surette, en azindan kesin olarak erisilemez.

B’nin a’y1 belirledigi “a, b’ye esit olmali” denklemine
dayali mantigin aksine, “a esittir a”ya ve “b esittir a’dan
farkli olan b’ye”; “a’nin b ile birlegsmesi, mutlagin gercekles-
tigi yerdir.” seklinde kurulmalidir mantik. Mutlaga duyulan
arzunun arayiginda oldugu; a’dan farkli olan ‘b’ ve ‘a’ ara-
sindaki birlesmedir. Ancak mutlak onun aracihigiyla dene-
yimlenebilecek olsa da ‘a’ ve ‘b’ arasindaki birlesme, higbir
zaman mutlak surette tamamlanamaz. Bu yiizden mutlaga
olan 6zlemimizi siirdiirebiliriz, ¢inkii asla tam olarak ci-
simlenemeyecektir ve bu da olusumuza gii¢ veren seydir.
Bu, ayn1 zamanda bir topluma ve tarihe katki saglamaya ve

Kinestaz olarak da bilinen proprioseptivite bedenin konum, hareket ve
eylemleri duyumsama yetenegi olarak tanimlanabilir. (Cev.)
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bunu gergeklestirmek icin ¢aliganlara da uygundur, ¢iinkii
onlar da varliga dair sorunun doniigiimiine katki saglarlar.

Bundan béyle mantik, insani iiretmek ve yeniden iiret-
mek icin farklihg: Gstlenmeye dayanir. Bu ise ii¢ katmanh
bir diyalektik siirece bagvurmay1 gerektirir. Eger “a esittir
a’ya” ise, ‘a’ dogasi geregi verilen ile kiltiirel gelisimi ara-
sindaki diyalektik siire¢ sayesinde kendi olmalidir ve bu ‘b’
icin de gegerlidir. Dogalarinda verili olana déniismeye sadik
kalmamalari, gelisimlerini felce ugratan bir gesit patolojik
celigkiye siiriikler onlari. Yine de dogalarinda olana doniis-
mek; kendilerinden farkli olanla uzlagmalarini talep eder.
Bu durum su sekilde de ifade edilebilir: Oteki ile birlikte
olmadan mutlak anlamda kendim olamam. Otekinin katili-
mi, kendi olus devinimim tarafindan ihtiya¢ duyulan seydir.

Bu, mutlaga dair baska bir soruyu giindeme getirir. Boyle-
si bir soru yalnizca kurgusal bir sorgulamaya indirgenemez ve
dahasi salt tinsel diizeyde ¢6ziimlenemez; Hegel buna muhte-
melen aklanamaz diyecektir. Arzu bedende kok salar ve on-
dan tamamuyla ayrilamaz. Kugkusuz enerji doéniistiiriilebilir,
agkinin dogasi ile daha uyumlu ve incelikli bir hale gelebilir.
Ancak yasamin kendi evrimini ortadan kaldirma pahasina
da olsa timiiyle tinsele doniigemez; bu, gelenegimizin yanlig
yaptigi seydir. Bu yiizden kendi temellerine, varliginin ve y6n-
teminin tammlanmasina geri donig gereklidir.

Eski mantigimiza gore Ozne, belirlenimlerine kendi ka-
rar verebilir. Ancak deneyimimizin yani sira bilimsel deney-
lerden yola ¢ikarak cinsiyetliligimizi gercek anlamda goz
onune alirsak, cinsiyetliligin kendimize atfettigimiz bir¢ok
belirlenimden 6nce 6znelligimizi belirledigini kabul etmeli-
yiz. Bu ¢ogunlukla inkar edilse de tiim 6znel tercihlerimiz
ve belirlenimlerimiz cinsiyetlilestirilecektir. Oznellik, belir-
lenimlerini kendi kendine atfetmez yalnizca, onlar tarafin-
dan da belirlenir. Cinsiyetli aidiyetimiz tarafindan belirlen-
digimizi kabul etmek, mantiksal igleyis agisindan bize bir
ozgurliik pay: saglar.
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Bu, aynm1 zamanda, dogamizdan yiikselen bir devinimi,
anlama yoluyla tahsis etmek yerine onu yeniden bulmamizi
saglar. Bu vakitten sonra s6z diziminin kendisi gibi man-
tiksal bag da —oznellik ile nesne(ler)i ya da belirlenim(leri)
arasindaki iligkiyle degil- birbirinden farkli olan 6zneler
arasindaki iliskiyle ilgilenir. Bu da cinsel temasi nesnel bir
dis degerlendirmeye tabi olmaktan kurtarir ve 6zneler ve
aralarindaki iligkiler agisindan ontolojik konumunu ona
geri verir.

Var olmak bu durumda, anlamanin belirledigi nesne(ler)
ile iliskiyle degil, diger 6znelerle kiyas i¢inde kokenlerimiz
ve iligkisel aidiyetimizle belirlenir. Mutlak artik 6znellik ve
nesnellik arasindaki, 6zneye yabanci nesnel bir amag ve 6z-
nelligin tamamlanmasi arasindaki yeterlige ulasma yoluyla
aranmamalidir. Aksine mutlak, dogal belirlenmig 6zneler
olarak kokenimizin erekliligine yeniden ulagmak igin ¢a-
baladigimiz, aramizdaki esrik iliskide deneyimlenir. Bu tiir
bir kazanim bir anlamda ulagilamaz niteliktedir, ancak de-
vinimsel olarak ona 6zlem duyariz ve bu da yalnizca kurgu-
yu ve bilinci degil, birinde ve 6tekinde farkl cisimlenigleri
icerisinde beden, duyusallik ve teni de igeren bir diyalektik
siireci gerektirir.

Bu diyalektigi nasil sunabiliriz? Hegel duyusalliginin
kendisini diyalektik bir siirece dahil etmeden duyusallig
duyu-otesine tabi kilar. Ancak anlama, fenomenlerle bas-
lasa da Hegel bu fenomenleri usavurmaya maruz birakir ve
boylece duyusal 6zelliklerinden koparir. Ayrica Hegel, canli
varligin ortaya ¢ikiginin ilk olarak 6teki i¢in olmadigini, ak-
sine kendi olusunun bir agamasina tekabiil ettigini gozden
kagirir; bir ¢igek benim igin ¢igek agmaz, ¢iceklenme onun
cigek olusuna tekabiil eder.

Hegel boylesi bir ¢igeklenmeyi her seyin otesinde kendisi
i¢in hatta bilginin bir nesnesi olarak goriir. Bu giceklenme-
yi duyusal seviyede yasayabilir, kusatic1 varligiyla onu de-
neyimleyebilir ve bir bilme bi¢imine doniugtiirebilir, ancak
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bunu yapmaz. Hegel kisinin bir ¢igegi diigiiniirken gergek-
lesen edilgen kavrayigi ve boylesi bir idraktan kaynaklanan
Oznel igsellestirmeyi ne sorgular ne de onu geligtirir. Bu aga-
may1 atlayarak duyu-6tesi seviyeye geger.

Ozellikle farkl cinsiyetli iki insan arasindaki duyusal
bulugma s6z konusu oldugunda mesele daha karmagiklasir.
Her biri igin ortaya ¢ikigi bir ‘kendi-igin’ ise —hatta ‘kendi-
icinde-kendi-i¢in’ ise— ayni zamanda ‘6teki-igin’dir de. An-
cak hem kendisinden hem de 6tekinden koparilmamas: i¢in
bu fenomenin duyusal kalmasi, 6teki ile birlegmeye yonelik
duyusal bir igaret olarak alinmasi gerekir. Kendi geligiminin
yani sira her ikisinin geligiminin siirdiiriilebilmesi i¢in duyu-
sal dogasindan ayr1 degerlendirilemez. Olusun giiciinii bu-
lacag yer, iligkinin kendisidir, bu ise usavurma araciligiyla
degil duyusal alg1 ve duyusal diizeyde 6zellikle iki farkli cin-
siyetli insan arasinda gergeklegsen bulugma sayesinde, onun
evrimi araciligiyla gerceklesir. Bu durumda bilmekten ¢ok
deneyimlemek dolayim olarak igler.

Mutlag: bilgi olarak tasarlamanin bir geligki igerdigi one
surtilerek Hegel’e kars1 gikilabilir; ¢iinkii bilgi, mutlak soru-
nunu ¢ozebilir gibi durur. Oysa mutlak ve bilgi ayni seviyede
konumlandirilamaz. Mutlak; 6znelligin 6zlemini duydugu,
devinimin temelini olusturan ve cesitli sekillerde diyalektik
siiregteki dolayimu saglayandir. Ancak Hegel 6zlemini duydu-
gumuz mutlag bilgi olarak varsayarak bu siiregteki devinimi
durdurur. Fakat bilgi, mutlaga duydugumuz arzumuzu tam
anlamiyla gercgeklestiremez ve diyalektik olarak hareket edil-
medikge bu arzu, duyusal dolaysizlik mutlagina diigme riski
tasir. Boylesi bir bilgi mutlaga 6zlem duymaktan aklayamaz
bizleri, ¢inkii 6zlemini duydugumuz baska bir mutlaktir.

Tek bagimiza, yalnizca tinin dolayimi araciligiyla 6z-
lemini duydugumuz mutlaga ulagamayiz. Bu endise verici
arayigimizda mutlaga olan susuzlugumuzu duyu-6tesi ideal-
lere ertelemedikge 6tekine ya da Otekine atfederiz. Bu mut-
lag1 Otekinde ya da 6tekinde arayarak pesinde oldugumuz
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yalnizca mutlak bilgi degildir. Daha ziyade kokenlerimizin
gizemine diger her seyden daha ¢ok yaklasan bir birlegme
ya da paylagim araciligiyla ulasmay: umdugumuz varhigin
mutlag1 arayigindayiz.

Ancak 6znelligimizin can attig1 ve bu dogrultuda miimkiin
oldugunca ¢abaladigi mutlak bigimde 6zlemini g¢ektigimiz
birlesme ya da paylagim, varliga katilimimizin nesnel tikelligi
ile kars1 kargiyadir. Buradaki varlik; az ¢ok farkhlagtirilmig
ve belirlenmig Varlik degil, 6zellikle cinsiyetliligimiz dolay:-
siyla farkli gekillerde cisimledigimiz insan olarak varliktir. Bu
yuzden arzularimizin baskilanmasinin gesitli patolojik yansi-
lamalari yerine, 6zgiin pathosa doniis gereklidir.
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1. Patolojik Olmayan Bir Pathosa Dogru

Duyusal algilarimizin geligtirilmesiyle 6zgiin pathosu kegfe-
debilir veya yeniden kesfedebiliriz. Bu, kendimiz ve onlar
i¢in iizerimizdeki etkilerinden bir butunlik ortaya ¢ikarabil-
memizi gerektirir. Birka¢ 6rnek vermek gerekirse Patanjali
ya da Roger Clerc gibi kimi yoga uygulayicilarinin yan sira
Paul Klee gibi kimi Bat1 sanatgilar1 gesitli duyusal algilarin
olasi bitinlestirilmesine ilgi duymuglardir. Bu durumda
s0z konusu olan, bizi, belirleme 6nceligini kazanmak adi-
na, miicadele eden gii¢ler alanina doéniistirmemeleri igin,
bu algilarin iizerimizdeki gesitli etkilerini bir araya getirerek
6ziimseyebilecegimiz bir yeri i¢cimizde kesfetmektir.
Duyusalligimizin, i¢imizden, 6zgiin bigimde bizi biitiinles-
tirebilecek bagka bir unsuru var: cinsiyetli aidiyetimiz. Cinsi-
yetli aidiyetimiz ayni zamanda birlegtirici olan pathosumuzun
onemli bir yoniinii temsil etmesine ragmen ¢ok az dikkate
aldigimiz bir gizil giice sahiptir. Freud’un dile getirdigi gibi
cinsiyetli aidiyetimiz yalnizca dar anlamda cinselligimizle ilgili
degildir, ayn1 zamanda evrensel varligimizi da kapsar. Ancak
duyusallikla ilgilenen bir¢ogu gibi Freud da cinselligi ¢cok daha
karmagik ve bagarili olan insanin geligsiminin olas: bir temeli
olarak gormek yerine ona bir patoloji olarak muamele eder.
Evet, bunun, mantig1 ve dili kegfedilmeyi ve yiiriitilme-
yi bekleyen gercek bir kiiltiirel evrimi gerektirdigi dogrudur.
Ornegin ~-Maurice Merleau-Ponty ya da Michel Henry gibi-
son donem filozoflar tensel iligki alanina yaklasimlarinda iki
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Ozne arasinda olabilecekleri diisiinmeden, kendilerini 6zne-
nesne mantiksal yapisiyla sinirlandirirlar. Ve boyle bir ilis-
ki tasarlandiginda, bu, 6znelliklerden en az birini hiikiimsiiz
kilan efendi-kole, hiikmeden-hiikkmedilen ikiliklerine gore
degerlendirilir. Higbiri 6tekinin/Gtekine duyulan arzunun
icimizde ortaya gikardiklar1 ya da kimi zaman kimin dene-
yimledigi ayirt edilemeyen algilar tizerine diisiinmez. Hegel,
aramizdaki ¢ekim ve bu ¢ekimin ifade edilisinde —diyalektik
siireci daha karmagik bicimde ele almasini gerektirecek olan—
kendi-igin ve oteki-igin arasindaki ince fark iizerine diigtin-
mez. Cinsiyetliligin sagladig i¢sel biitiinliigiin, bir tarafin 6te-
kinin uistesinden gelmedigi bir hem kendi-i¢in hem de 6teki-
i¢in’i miimkiin kildig: gergegini fark etmez Hegel. Aslinda bu
kendi-igin ve 6teki-igin ikiliginde bir geliski yoktur, arzunun
var olabilmesi ve giicliniin cinsiyetli aidiyetimizi daha etkili
kilabilmesi i¢in bu ikiligin surdiiriilmesi gerekir.

Peki bu durumda hem cinsel kimliklerimizi karsit olarak
kavrama bi¢imimizin hem de Hegelci diyalektigin devinimi-
nin ihtiya¢ duyacag, az ¢ok gatigan, hatta geliskili bir giicler
dizisinin var olmasi gerekir mi? Hayir gerekmez; aksine bas-
ka bir diyalektik belirlememiz gerekir, ¢tinkii Hegel diyalek-
tiktiginde butiinlige, bilincin ve anlamanin degerlendirilme-
sine bagh bir siire¢ aracihigiyla ulagilir; bu da biitiinselligi
kurmak igin gergegi, —6zne ve nesne gibi- 6nceden yapilan-
dirilmig kategorilere maruz birakir.

Eski mantigimizda her iligki bu tiir kurallara baghdir.
Elbette Kant’tan farkl olarak Hegel, nihai evrensel birligin
ne olabileceginin arayigindadir, ancak onu boyle bir birligin
kesfinden alikoyan bir mantik gergevesinde kalir. Aslinda o,
Ozneler arasinda degil de, 6zne ve nesne(ler) arasindaki iligki
araciligiyla gerceklesecek olan bu nihai bir araya geligi ara-
maktadir. Dahasi s6z konusu olan nesne(ler) doga tarafindan
verili degil, biling tarafindan 6nceden belirlenmistir. Boylece
kendisini erigmeye ¢abaladig1 a priori nihai bir birlik ile techiz
eden Hegel, varligimiz1 diigiince bigiminin hizmetine sunar.
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Fakat dogasi geregi bizden farkl olan oteki ile canlandir-
maya ¢aligtigimiz ve ondan dogdugumuz 6zgiin ve nihai bir
bitiinligi doga bize saglamaktadir. Kendimizi 6zne-nesne
mantigiyla sinirlandirsak bile, nesne, dogas: geregi bize ve-
rilir ve onu bilincimiz ya da bilgimiz dogrultusunda belirle-
mek, olumsuzu istedigimiz gibi kullanmak anlamina gelir.
Bu ise ancak bir higlik iretebilir. Dahasi 6zne-nesne man-
tiksal yapisi, farkh cinsiyetteki 6zneler arasindaki duyusal
ve Ozellikle cinsel iligkilerimize hilen hitkmeder. Doga bu
durumda beslenemeden geleneksel kiiltiiriimiize tabi olur;
bu da birinin ve 6tekinin hakikatini ¢arpitir.

Bu ayni zamanda, yarginin ister kadin ve erkek ister daha
genel anlamda kiltiir ve doga olsun, biri ile 6teki arasinda-
ki olas1 dolayimda adalet ve egitlikle aracilik yapmasini da
engeller. Sonug olarak ‘olma hali’ ve ‘olmama hali’ esitsiz ve
haksiz bi¢gimde ikisi arasinda dagitilir ve bu da hem onlar:
birlestirecek olan seyi hem de aralarindaki iliskiyi garpitur.

Arzudan ¢ok 6teye gitmeden, bunun heniiz var olmamis
olandan yiikselen bagka bir varligin 6zleminde olduguna
stuphe yoktur. Arzu var olmak i¢in hem ‘olma hali’ hem de
‘olmama héli’ne ihtiya¢ duyar ve 6teki bu tutkunun des-
tekgisi olacaktir. Diyalektik siire¢ bu ‘olmama hali’nin bir
heniiz var olmayan mi yoksa mutlak bir varsizlik mi oldu-
gunu ortaya ¢ikarabilir. Bunun, Hegel’in anlama etkinligi
olarak tanimladig: seye tekabiil etmemesinin birka¢ nedeni
vardir: Digiiniim artik pek fayda saglamayacaktir, 6teki,
idrak diizeyi de dahil olmak tizere asla benim olmayacak-
tir, iki farkli cinsiyetli insan arasinda bir geliski yoktur; bu
sebepler ¢ogaltilabilir. Sorunun odaklanmasi gereken nokta,
arzunun olasi dolayiminin ve aramizda birlesmeyi saglama
potansiyelinin olup olmadigi ve dolayisiyla ‘olma hali’'mizi
gerceklestirmeye dogru devinimin kendisinin bizi birbirimi-
ze birlegtirmeye yoOneltip yoneltemeyecegidir.

Arayisinda olunan ey artik, kuskusuz, her birinin i¢inde
ve ikisinin arasinda birlige ulagmaktir; bu elbet bir sorun
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ortaya koyar ancak cgeliski anlamini tasimaz. Bundan boyle
mesele koklerimizden oldugu varsayilan bir doniisiim ara-
ciigiyla gerceklesen evrilme meselesidir: aramizdaki arzu
oncelikle dogal bir baslangi¢ noktasidir. Fakat mutlak tut-
kumuz belirlenmemis kalmalidir ve bu, her birimizin iki
olumsuzu iistlenmesine baglidir: (i) biri oteki degildir ve asla
olmayacaktir; (ii) birinin Gteki ile olugturdugu birlik her bi-
rinin gu gergegi ustlenmesine baghdir: Higbiri insan var olu-
sunun biitiiniine tekabiil etmez. Otekiyle birlesmemde kimi
zaman deneyimledigim mutlak, kendi basima yasadigimda
deneyimledigimden daha mutlaktir ve varligin biitiini ol-
maktan vazge¢meyi kabul ederek, yani indirgenemez olan
varsizlig1 istlenerek deneyimlenebilir.

Oteki olamam ve bu olumsuzu iistlenmek arzumu des-
tekler. Otekinin bedeni, hi¢ degilse canli bir varhik olarak
benim i¢in indirgenemez niteliktedir. Arzum ancak boylesi
bir bedel karsgiliginda var olur, duyusal kalir ve 6teki ile ben
arasindaki dolayimi saglayabilir. Ozellikle de var olma ar-
zusu olarak 6zlemini duydugum 6tekinin agkinhigi, duyusal
kalarak 6zlemimin agkin bir boyuta ulasmasini saglar.

2. ltaatten Baglasima

Mutlagin bundan béyle ‘olma hali’mizin mutlagina tekabiil
etmesi, arzunun yalmizca varhigimizdaki unsurlar arasinda
degil, iki dogal ve tinsel varlik arasinda herhangi bir nesne-
den —bir sahiplenisten denebilir— yararlanmaksizin, bir dola-
yim olarak iglemesi anlamina gelir. Insan olarak varhgimiz
gerceklestirmek icin, agkinligin dogasi da mutlaga dogru yol
almak kadar bagka bir anlama geliyor artik. Mesele bun-
dan boyle 6zellikle bilincimiz araciligiyla bir geylere egemen
olmak degil; varlik(lar)imiz arasindaki indirgenemez farkli-
ligin ve onun birlesmemizdeki esrimeye yonelik gelisiminin
sonucu olarak dogada var olan agkinlig1 kabul etmek, onun
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var olmasina izin vermektir. Bu, birinin arzusunun otekinin-
kiyle uyumlu olabilmesi i¢in arzumuzun t6z ve formunun
doniigmesini gerektirir. Olasi ve gegici birlesmenin arayisin-
da biri 6tekine hiikmedemez ve onu kendine tabi kilamaz.
Ornegin kisi ‘sen’e hitaben yalmzca ‘ben’ olamaz, her biri,
sirayla hatta eszamanl olarak hem ‘ben’ hem ‘sen’dir; bu
da herhangi birinin nesneye indirgenmesinin Oniine geger ve
Oznelliklerinin ikiligini korur. Bu ayrica asla bog ya da so-
yut bi¢cimde evrensel olmayan fakat farkliliklara saygil bir
birlesmeyi amag edinen her bir arzunun egsizligini korur. Bu
birlesmede kokenimizin en miiphemi, mutlak arayigimizin
en miiphemiyle birlesir.

Boylesi bir mutlaga 6zne ve nesne arasindaki iligkideki
belki en radikal hatta en yogun yeterlik agamasi olan cinsel
iligki kullanilarak erisilemez. Mutlag1 amaglayan artik iki
Ozne arasindaki iliskidir. Bu ise ‘olma hali’nin ve birlegti-
rici kullaniminin bagka bir anlama biirinmesini gerektirir.
Onceki iglevi 6zne ve nesne arasindaki iligkide itaat bagi-
nin dogrulugunu 6l¢mek olsa da artik iki 6zne arasindaki
baglasimi gergeklestirmek; ve boylece boylesi bir baglasimin
gerceklegebildigini ortaya koymaktir artik gorevi. Amagla-
digimiz bu ‘olma hali’ hem duyusal hem de agkindir; her
birini duyusal dolaysizlikta kalmaktan ve mutlaga ulagsmak
i¢cin duyu-otesi ideallere ya da siireclere maruz kalmaktan
korur. Bu devinim bundan boyle canliligini birbiriyle birles-
melerine yonelik beslenen dogal enerjiden alir.

Duyusalliga dair boylesi bir diyalektikte diger bir 6nem-
li nokta, onun, en azindan 6ziinde, doga tarafindan farkh
olarak belirlenmig iki varlik arasinda gergeklegsmesidir. Bu
yuzden s6z konusu olan zihinde bir birlik i¢ine dahil edil-
mesiyle gesitli 6zelliklerin birlegtirilmesi degil; farkli dogal
belirlenmigliklerin bir araya getirilerek daha gerceklesmis
bir biitiinlitk olugturmalarina olanak saglamaktir; bu siireg-
te birinin 6teki olmamasi gerekir, ¢iinkii bu, birlesmelerinde
mutlak ile iligkilerinden onlar1 mahrum birakir.
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Kultirumiiz birbiriyle birlesme etkinligini tiremeye ba-
gimh kilarak onu bir tiir gereklilik boyutuna ¢ekmeye c¢a-
ligsa da boylesi bir birlesme ihtiyacinin, bu tiir bir anlayisla
pek de ilgisi yoktur. Birlesmemiz s6z konusu oldugunda iire-
me konu digidir ve onu iiremeye indirgemek insani diizeye
heniiz erigmemis doga yasasina tabi kilmak anlamina gelir.
Kugkusuz birbiriyle birlesme bir insan var etmemizi saglar
ancak herhangi bir iiremeden bagimsiz olarak 6nce kendi-
mizi var etmemiz gerekir. Ve birlesmemize dair bu ek islev,
Hegel’in belirttigi gibi, ailesinin 6liimiinii getiren ¢ocuk pa-
hasina da olsa mutlak 6zlemimizle karigtirlmamalidir.

Birlesmemizin amaci tireme degildir; ¢iinkii bu, birbi-
rimizle birlesme 6zlemimizi gergeklestirmek igin eylemin
erekliligini kendi digsina siiriikler. Ve boylesi bir devinim
kaynagini bir sekilde edindigimiz, yerlesmis bir amagtan
degil kendi gerekliliginden alir. Birlestirmeye niyetlendigi
unsurlarin kesintiye ugramasi pahasina tatmin edilemez bu
istek. Devinim ve birlestirmeye ¢alistig1 unsurlar siki sikiya
birbiriyle iligkilidir. Mutlaga ulagma yolunda boylesi bir or-
tak belirlenim, arzumuzu gergek anlamda insani kilar.

Ve herhangi bir devinim zaman ve uzamla belirlense
de arzunun sonucunda ortaya ¢ikan devinim 6zellikle kar-
magik bir yapidadir. Ilk bakista bu koordinatlardan 6zerk
goriinebilir, ancak amag¢ edindigimiz insani bir paylagim
ise, aslinda durum béyle degildir. Ve arzunun bir yandan
duyu-otesi ideallere maruz birakilmasina diger yandan salt
icgudiilere bagvurmasina sebep olan, bu bariz belirsizliktir.
Ancak bu durumda arzu —ve muhtemelen insanlk da- artik
var olamaz. Aslinda varligimizi ve insan olarak olugumuzu
saglayan arzu degil midir?

Arzunun zorlukla tanimlanabilecegi bir gercektir ve kar-
silikli paylagimi i¢in de ayni durum gegerlidir. Uzamsal bir
bakig agisiyla eril arzunun disi bedenine siginma arayigin-
da oldugunu 6ne siirmek miimkiin olabilir mi? Eger durum
boyleyse erkegin arayiginda oldugu, kadinla bir birlesme mi,
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yoksa anne rahmine geri doniig miidiir? Digi bedenin i¢ uza-
mindaki ikamet bigimi bu iki alternatife gore farklilik goste-
rir: Birinci durumda birlesme arayis1 varken ikinci durumda
erkek yalnizca 6zduygulanim arayigindadir. Ayrica igsellikle
baglaminda, bir erkek i¢in bir kadin bedeninin i¢inde olmak
neye kargilik gelir? Bu soru bir yanda penetrasyondan, diger
yanda ¢ogalmadan s6z ederek gegistirilmedi mi? Kendimiz-
den bagka bir bedenin i¢inde olmanin ne anlama gelebilece-
gini ve bunun nasil bir deneyim olabilecegini anlatacak ne
sOziimiiz ne mantigimiz var.

Tensel yakinlasmamizdaki duyusal deneyiminin yerini
kor diirtiiler ve ahlaki gérevlerin almasi iste bu yiizdendir.
Insan olarak varligimiza dair en indirgenemez olan olay
hakkinda neredeyse hicbir sey sdylenmez. Kendi arzumuz
dogrultusunda birbirimizle birlegmenin zarar gérmesi paha-
sina, onun araciliiyla ve onunla paylasima girebilelim diye
—ilahi olan da dahil olmak iizere- geleneksel logosumuz bi-
zim bilgimiz diginda agilanmaz mi bize?

Peki onun agisindan bakildiginda, bir erkek tarafindan
yurt edinilmis olmay1 bir kadin nasil deneyimler? Az ¢ok du-
yusal ve salt fiziksel bir deneyim ile imgesel diinyanin asir1
gelisimi arasinda boliinme riskine girmez mi siklikla? Duy-
gularinin buyik bir kismi ¢ocuga, ¢ocukla iliskisine de ak-
tarilacaktir bu dogrultuda. Ne yazik ki onun igin de kendini
tahrip etmeden ya da Otekine hitkmetme hevesine diismeden
duyusalligin paylagimini saglayabilmek, duyusalligini gelisti-
rilmek miimkiin olmayacaktir. Gergekte boylesi bir paylagim,
duyusalligin kendine dair bir agkinliga erismelidir. Ancak bu
sekilde kadin, 6tekine ve kendisine farkl olarak saygi duya-
rak, kendinde 6tekini kargilayabilir. Ve bu onun -belki de
ten olarak adlandirilabilecek olan- igselliginde kusatici bir
farklilik ortaya koyar. Bu noktada s6z konusu olan artik salt
beden degildir; psike, ruh ve olasi s6ze —bir anlamda logo-
sa— doniigmiis olan bedendir. Boylesi bir bedende kadin artik
bagkasinin tenini karsilayabilir, onunla birlegebilir.
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Boylesi bir birlesme hemen gergeklesmez. Biri ve 6tekinin
kendi paylarina diigen oraninda uzam ve zamani degerlendir-
mesi gerekir. Bedeninin yapisindan dolay1 kadinin muhteme-
len bu siiregte iistlenmesi gereken 6zel bir rolii vardir. Otekinin
varligina hatta ‘olma héli’ne dair geyleri algilayabilme ve canli
bir ‘imge’ geri getirerek kendi ile iliskisinde 6tekine 6zduygu-
lanim deneyimini yasayabilmesi i¢in yardim etme konusunda
kadin erkekten daha hiinerli degil midir? Bu ise Hegel’in 6z-
bilince atfettiginden farkli yapidaki bir algiyla kendi algisina
ulagsmasini gerektirir. Burada mesele kendinin kendiyle ayni ya
da farkli olarak kurdugu iligki degil, otekinin 6teki olarak yer
alabilecegi bir iligkidir. Ancak bu, 6tekini 6teki olarak kabul
edemeyecek hile gelme pahasina da olsa kendi algisini yitir-
mesine neden olmamalidir. Kadin, kendi teninde, kendi ‘olma
hali’ ile 6tekinin ‘olma hali’ arasinda bir tiir diyalektik siireg
saglamalidir. Anne ve fetiis arasinda dolayim roliinii iistlenen
plasenta aracihigiyla bu gorev hamilelikte doganin kendisi ta-
rafindan tistleniyorsa da arzu iliskisinde ve genel anlamda cin-
siyetli iligkilerde kadin —ve de her birimiz—ile 6teki arasindaki
dolayimi saglayan bu siire¢ ¢ok nadir dikkate alinir. Oysaki
insan olusumuz agisindan bu siire¢ olduk¢a 6nemlidir.

3. Ozduygulanim ve Ozbiling

Bilinci nétr ve s6ziimona evrensel olarak tasarlayarak, ge-
lenegimiz, bir yanda erkege diger yanda kadina 6zgii olan
bilinci algilayip onu canlandirabilmemize engel olmustur.
Bunun var olabilecegi fikri dahi siiphe ve ironi uyandirmak-
tadir. Bu da erildeki bilincin herhangi, nétr ve potansiyel
olarak evrensel varsayilan bilince tekabiil ettigini digiindi-
gimiizii goz ardi etmek anlamina gelir. Bu gekilde genel an-
lamda bilincin hakikatini saptirdigimiz gibi erkegin kendi
Ozbilincini de tahrif etmis oluruz. Dahas rastgele evrensel
olarak tasavvur edilerek bilingte sakatlanan enerji bir yan-
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da soyut evrensellik diger yanda i¢giidiisel dogallik arasinda
boliiniir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan, dogal aidiyeti-
mizle ilgili az ¢ok rastgele bi¢cimde bize disaridan dayatilan
mutlaklar ve yasalarla yonetilen iligkisel, 6zellikle ask haya-
timizda yasadigimiz talihsizliklerdir.

Gergek ve hakikatle ¢ok daha uyumlu bir 6zbilincin id-
rakine varabilmek i¢in duyusal 6zduygulanimdan yeniden
yola ¢ikmamiz ve boylece dogal enerjimizi koruyarak her bir
cinsiyetli aidiyete dair tikelliklerin ortaya ¢ikmasina olanak
tanimamiz gerekir. Her birimizin 6zbilincinin temelindeki 6z-
gul yapiy1 agiga ¢ikarmak, gergegin hakikatiyle uyumlu bir
bilincin idrakine varmamiza olanak sunar. Bunun, hakikati
ve logosu diiginme bi¢imimizde neyi degistirebilecegini pek
tahmin edemeyiz. Ornegin Hegel diyalektiginde 6ngoriildiigii
bi¢imde, kiltiirel gelenegimizin temelini olusturan digiinme
suirecinin yalnizca eril 6zbilincin gereklilikleriyle uyum gos-
terdigi, kavranabilir bir durumdur. Bu siireg, evrenselligin
kendisine ve eril 6zbilincine zarar verip kendi 6zgiilligiinden
etmeden evrensel nitelikte oldugunu iddia edemez. Siiphesiz
evrensellige daha kolay erigebilmek igin zihnimizin bir et-
kinligini notre gevirebiliriz. Ancak bu durumda s6z konusu
olan ne tiir bir evrenselliktir? Bu sartlar altinda 6zbilingten
s0z edilebilir mi? Ya da s6z konusu olan daha ¢ok yasamdan
dis-degerlendirilmesi sonucunda robotlagmis veya mekanik-
lesmis bir biling modeline uyma ¢abasi midir? Fakat canli var-
ligin enerjisi igleyigini siirdiirmek i¢in kullanilir; en azindan
Hegel diyalektiginde durum bu gekildedir ve sistemindeki iis-
tesinden gelemedigi celigkiye yol agan tam da budur.

Ozbilingte rol oynayan duyusal unsur hakkinda diisiin-
mek ve onu Hegel diyalektiginde isleyenden daha evrensel
bir siiregte etkin kilmak bu tiir bir geliskiyi ¢6zebilme yonte-
mi olarak onerilebilir. Bu yiizden s6z konusu olan duyusal-
ligin kendisinin askin bir potansiyel icerdigini, 6zduygulani-
mumizin bu duyusalliga tutku duyup ona rehberlik edebile-
cegini kabul etmektir.
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Tim bunlara ragmen, duygu(lar) ile ilgili diyalektik siire-
ci kisi tek bagina saglayabilir mi? Ya da diyalektik siire¢ du-
yusal kalabilmek i¢in bir 6zduygulanimin diger bir 6zduy-
gulanim ile iligki i¢ine girmesine ve boylece nesneden farkl
bir gerceklige mi ihtiyag duyar? Aslina bakilirsa bizden fark-
l1 olan 6tekinin 6zduygulanimini nasil sahiplenebilecegimiz
bir nesneye indirgeyebiliriz ki? Bu durumda s6z konusu
olmasi gereken heteroduygulanim degil midir? Ve aslinda
bu da diyalektik siireci ¢ok daha karmasik kilar! Ciinki
Hegel’e gore 6zbilinci harekete gegiren diirtii, yeni arzular
iireten nesneler aracihigiyla kiginin kendi benligine duydu-
gu 6zleme tekabiil ediyorsa da evrensel diizeydeki arzu s6z
konusu oldugunda durum bundan ¢ok farklidir. Daha net
bir ifadeyle, sik¢a oldugu gibi, arzuyu bu tiir 6zlem(ler)le
sinirlamak, onu, pesinde oldugu mutlag: hissetmekten ali-
koyma riski tagir. Gergekte arzu, arayiginda yalnizca umut
kiric1 bir agamay1 temsil eden nesne(ler)in sahiplenilmesi yo-
luyla kendini gergeklestirme eylemini degil, bagka bir 6zne
ile birlesmeyi ister. Buna ragmen arzu duyu-6tesi ideallere
ve mutlaklara m1 bagh kalmalidir yoksa bagka bir 6zne ile
iliskide cisimlenmeye mi ¢aligmalidir?

Bilincin kendine dénmesi igin ihtiyag duydugu nesne(ler)
ile iligkinin kopyalanmasi artik miimkiin degildir; bir 6zne,
nesne olarak yok edilmeden diger bir 6zne tarafindan kop-
yalanamaz. Bu demek degildir ki birinin bir geyleri 6tekinde
gerceklesemez ya da ona atfedilemez, fakat onu sahiplen-
mek her birinin kendi otonomluguna ve dolayisiyla arzusu-
na yabancilagmasi anlamina gelir. Oteki, arzunun nesnesi ya
da 6znesi olarak sahiplenilmeye kargi durursa, yani arzunun
askinligy ikisi tarafindan da korunursa miimkiindiir arzu-
nun mutlaga 6zlem olarak varligini siirdiirebilmesi.

Bu durumda otonomluk artik kiginin kendi i¢in, kendi
kendine tiim gergegi sahiplenmesi anlamina gelmez; insan
ya da insan olmayan Otekine ait olan yagami sahiplenmek-
ten vazge¢mek ve 6ziimiizde olmayanin arayigina girmeden
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kendimize sadakati siirdiirmektir. Bu, insan olarak arzumu-
zun masumiyetine —Nietzsche ve Heidegger muhtemelen sa-
fagina diyecektir buna— geri donmemize ya da onu yeniden
bulmamiza olanak saglar.

Boylesi bir masumiyet salt egitilmemis dolaysizlik anla-
mina gelmez. Mutlaga olan arzumuza yonelik dolaysizliga,
diirtiilerimizi ya da i¢giidiilerimizi gelistirmeden ulagilamaz.
Diirtiisel olarak sahiplenmek istedigimiz ‘nesneler’den fera-
gat etmemizi gerektirir; bu da enerjimizi igsellestirmemizi
talep eder. Bir 6zne ve nesne(ler) arasindaki, nesnellik ve
Oznellik arasindaki meydan okuma degildir artik s6z konu-
su olan; mesele dolayimin kendi dogasidir. Peki bu, mutlaga
olan 6zlemlerini korurken iki 6znenin birbiriyle 6zellikle de
arzu iligkisine girmelerine olanak saglayabilecek midir? Her
birinin oluguna saygi duymak i¢in uygun olan tek dolayim,
kimi zaman esrik bir birlesmeyle gerceklestirebildigimiz
‘olma hali’mizin kendisine iligkin olan dolayimdir. Bu bir-
lesme araciligiyla her biri, arzusunun kaynagi olarak koken-
lerini sahiplenmenin imkansizligina erismeye ¢aligir.

Ozlemini duydugumuz ve birbirimizle birleserek kimi za-
man yaklagtigimiz ‘olma hali’ kurgusal bir degerlendirmeden
kaynaklanmaz; o, cinsiyetli aidiyetimiz sayesinde arzuyla do-
layimlanan yagamin agiga ¢ikmasidir. Cinsiyetli aidiyetlerimi-
ze saygi dolayisiyla siirdiiriilen igsel ve digsal farkliliklar, do-
layimin kendisini korurken farklhilagtirlmamig yagam akigini
asma imkani saglar bizlere. Bizi kokenlerimize geri gotiirme-
sinin yani sira yagama ve insan yagaminin soyut evrenselli-
giyle ilgili sagladig1 bakis agis1 sayesinde cinsiyetli aidiyetimiz
kendi yagamimizi iistlenmemize olanak tanir ve hatta iistlen-
mek zorunda birakir bizleri. Yasami ¢ogaltmak ama 6ncelik-
le insan olarak onu canlandirmak igin yasami dolayimlama
ozgiirliigii ve gorevi verir bizlere. Aristoteles Rub Uzerine’de
‘canhilarin varliklarini olugturan yasamdir’ (Aristotle 1980-
2011: 4, 415 b 13) derken ve yagami ‘yeme, biiyiime ve kigi-
nin kendi kendine solmasr’ (age., I, 1, 412-14), olarak tanim-
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larken, —kendinden sonra gelen diger Bat1 filozoflar gibi- o
da arzunun yasamin beslenmesindeki, biiyiimesindeki ya da
solmasindaki 6nemi konusunu yanlis degerlendirir. Insan ya-
sam1 kendini beslemek, biiyiimek hatta solmak i¢in evrende
var olan unsurlarla yetinemez, 6tekine duyulan ve 6tekinden
gelen arzuya, kiiltiirel ve dogal insani aidiyetimiz arasinda
dolayim olarak igleyen arzuya ihtiyag duyar.

4. Dogaya Koklenmis Bir Mutlak

Otekine duyulan arzu, birey ve toplum arasindaki dolayim
olarak igleyen seydir de ayni zamanda. Bu dolayim 6zel ya
da kamusal dolayim olarak ayrilamaz, ancak bireyler ara-
sindaki iligkinin gesitli seviyelerinde iglemelidir. Bu ise sevgi
iligkisi icerisindeki ciftlerin bireysel davranabilmelerine ve
vatandaglarin nétrlenerek soyut bireylere doniigmek yerine
kendi dogal tikelliklerini korumalarina olanak tanur.

Otekine duydugumuz arzu ayrica, ayni kigilerden olusan
toplumun tekil olandan ¢ogula atlamak yerine dogas: geregi
birbirinden farkh iki birey arasindaki iligkinin beslenip ko-
runmasini saglar; ve her birinin kendi dogal aidiyetine denk
diigen Oznelliklerini gelistirme ihtiyaci bundandir.

Izleri eski Yunan dilinde mevcut olan insana dair kiiltii-
riin bu agamasi yavag yavas yok olmustur ve bu da insan 6z-
nelliginin yoksullasmasina ve bedensizlesmesine neden olur.
Ozellikle de kadinlarla ilgili tiim esitlik¢i iddialar béylesi bir
kaybu telafi etmekte ya da onu diizeltmeye ¢aligmakta yeter-
siz kalir. Clinkii onlar gergekten s6z konusu olan —yalnizca
dogal diizeyde degil kiiltiirel diizeyde de- iki kimligin varli-
ginin kabullenilmemesiyle iligkilendirmezler durumu.

Boylesi bir sorumlulukta bagarili olabilmek igin kiiltiirii-
miiziin temelini olugturan, o6zellikle de mutlakla iligkimiz-
deki i¢ ve dig benligimiz arasindaki mantiksal dializmin
ustesinden gelmeliyiz. Bir kez daha cinsiyetli kimligimiz,
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idealizm ve realizm olarak ifade edilenler de dihil olmak
lizere, boylesi bir zithgin geleneksel terimleri arasinda dola-
yimlanan bir yapi sunar.

Cinsiyetli olarak arzumuz, mutlagi amaglar; ancak gele-
negimiz, asil benligimizin diginda konumlandig1 i¢in —ona
ulagmak i¢gin bir ara¢ olarak kullanilan mutlagin ya da 6z-
lemlerimize dayatilan yasaklarin yam sira— gercek oldugu
varsayilan bir mutlaga tabi kilarak, onu dogal belirlenimle-
rinden koparir. Yine de igimizde ve diggmizda konumlanan
bir mutlagin pesinde kim ve ne isek o olarak —bir anlamda
‘igimizdeki’ ile- belirlenmis bigimde mutlaga 6zlem duyariz.
Mutlak 6zlemimiz ancak oteki ile gerceklegen bir tutku birles-
mesi aracilifiyla miimkiin olabilir. Cinsiyetli arzumuz realizm
ile idealizm arasindaki, yani 6znelligimizle ilgilenmeyen nes-
nellik ile yalmzca igsel varligimizdan kaynaklanan tutkular
arasindaki geleneksel karsithgin iistesinden gelir. Cinsiyetli
arzumuz, i¢ benligimizle dig benligimizi birbirine baglayan ve
ne salt nesnel ne de salt 6znel olan bir yapiya dayanir.

Oznelligimizi nesnel olarak belirleyen bu hem nesnel
hem oznel olan yapi, ¢ok nadir dikkate alinir. Boylesi bir
gozden kagirmanin, teknigin gergeklik ve 6znelligimiz tize-
rindeki giiciiniin sebebi olup olmadigini sorgulamak aslinda
olduk¢a makuldiir. Diinya ile bizim aramiza giren fiziksel-
ruhsal yapimizi kabul etmeyerek, basta logosun kendisinden
kaynaklanan, bu yapiy: ikame eden, kendimize yabanci bir
mekanizma olugturduk.

Bu sebeple duyularimizin, duygularimizin ve tutkulari-
muzin diinyaya izdisimiini nesnellik ile karigtiririz, oysa
oyle algilamadigimiz nesnelligimizin bir yonudir onlar. Bu
ozellikle 6znel iiretimden bagimsiz nesnel olarak var olma-
yan mutlak ile ilgili gegerlidir. Bu bakig agisindan, 6znel-
ligimizin gizli bir ihtiyacina tekabiil eden mutlagin nesnel
varligi hakkinda fikirler 6ne siiren tiim dogmatik girigim-
lerin farkina varmak ilgingtir. Bu baglantida idealizmin do-
laysiz dogal deneyimin iizerinde sik¢a durdugunun ve bu
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deneyimin 6zellikle arzu olarak kabul edilip beslememesinin
sonucu olarak ¢ogunlukla duyu-otesi idealler tarafindan sii-
riincemede birakildiginin da ayirdina varmak miimkiindiir.

Gergekte mutlagin pesine digebilmek, kendimizi dolaysiz
deneyimden uzaklagtirabildigimizde gerceklesir. Ancak kiil-
tiriimiiz her geyden ¢ok mutlaga 6zlem duyan ve ifade edi-
lip gelistirilebilmek igin araglara ihtiya¢ duyan bu yéniimiizii
yeterince dikkate almaz. Mutlaga giden yolun ahlaki zorun-
luluklarla belirlenmesi yerine, dogal dolaysiz deneyimden,
onunla uyumlu bir mutlak deneyimine gegiste bir tiir cerceve
olarak islemesi gereken; potansiyelleri ve sinirlariyla bizim
cisimlenigimizdir. Bu ise aslinda aym gergeklik deneyimine
dahil olan doga ve ilahi olani uzlagtirmamiza olanak tanir.

Boylece doganin varsayilan sonlulugunda var olan son-
suzluk olarak ilahi ile dogadan farkli olan ve ona ilahi giig
tarafindan getirilen 7labi arasindaki karsithgin tistesinden ge-
linebilir; bu da bir yanda belirli bir Hristiyanhk anlayisi ile
Ote yanda paganizm anlayisi arasindaki kargithgin da uste-
sinden gelmek anlamina gelir.! Dogustan gelse de cinsiyetli
aidiyetimiz, arzu tarafindan tinsellegtirilebilir ve 6zgiirce mut-
lag1 arayabilmek i¢in bagka bir cinsiyetli aidiyetle birlegebilir.
Arzu sayesinde her birimizdeki sonsuzluk, sonlulugun i¢inde
diigiiniilebilir ve deneyimlenebilir ve boylece dogustan gelen
ile sonradan edinilen arasindaki karsithk agilabilir. Fakat iki
farkli arzu arasindaki birlesme, doga ve ilahi arasindaki iligki-
ye dair bizi bagka bir agamaya hatta devire tagir. Aslinda po-
tansiyel olarak var olan ama her birinin i¢indeki sonlulukta
sekillenen iki sonsuzluk, goreli 6zgiirliik sayesinde birbirleriy-
le birlesir. Bu da paganizm ve monoteizm arasindaki farklilig
kategorize eden dogustan gelen sonsuz ile dogadan ayr1 son-
suz arasindaki kargithgin asildigi anlamina gelir.

Arzu araciligiyla sonsuzluk, dogal varolugun sonluluguna

‘De la relation entre la philosophie de la nature et la philosophie en général’, F.
W. J. Schelling or G. W. F. Hegel, dans La différence entre les systémes philo-
sophiques de Fichte et de Schelling, Hegel 1986, s. 212.
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girer, ayrica kendisini, kendi mutlak gerceklesmesinin arayi-
sinda oldugu bagka bir dogal varolusa yansitir. Insanin kendisi
boylece sonlulugun iginde sonsuzlugun varhigina katk: saglar
ve doga ve ilahi arasinda bagka bir iliski zamani aralar. In-
sanlar sonsuzluk 6zlemleriyle doniigen dogal varliklar olarak
birbirleriyle birlegerek ilahiyi kendi aralarinda olusturabilirler.
Her birimiz boylece 6tekine yalnizca suretini degil yasadigi ve
otekinde uyandirdigi mutlak deneyimini de geri getirebilir.

Kimi zaman ortak bir mutlak 6zlemi araciligiyla biitiin-
lesmeye ulasabiliriz, fakat bu, farkhlik(lar)imiz: siirdiirdi-
gumiiz ve bizi birlegtiren enerjinin safligini korudugumuz
siirece mimkiindir. Dogaya sadakat ve ahlaka sayg: gele-
neksel olarak birbirine karsit tutumlar olarak degerlendirilse
de mutlag: deneyimlemek amaciyla birbiriyle birlesirler. Bu
mutlak, her birimizin belirli cisimlenigine sayginin, ahlaki,
daha dogrusu etik bir kaygiya ihtiya¢ duydugu ve anlama
telasi ya da dogmatizm olmaksizin bizi rasyonel bir diizenle
tanigtiran doganin katilimi olmadan var olamaz.

Doga ve tin ayrimi ve beraberinde getirdigi ikilikler; bi-
rinin 6teki olmadan var olamayacagini ve birbirlerini agkin
bir diizeye ¢ikaracak olanin birlikte-aidiyetleri oldugunu
kabullenerek agilabilir. Boylece ruhumuz herhangi bir mad-
di bagdan uzaklasarak diisiinebilme yetisine sahip bir saf-
liga ulagmak zorunda degildir; yapmasi gereken, kendisini
olugturan nefesini yalmizca ampirik gereklilikler i¢in kul-
lanilmaktan korumaktir. Boylece nefesimizi yetigtirerek ve
nefesimizle paylasim yoluyla varligimiza erigerek; tikel, ev-
renselin igine dahil edilebilir.

S. Duyusalligin Ozlemini Duydugu Isik
Oteki ile paylagim iginde olmak, nefesimizin yetistirilmesini
gerektirir; bu da 6znelliklerin ikiliginin olanak sundugu duyu-

salligimizin geligtirilmesi haricinde gergeklesemez. Tinin olugu
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artik iki aklin arasinda yirtilarak degil, indirgenemez farkli-
liktaki iki 6znellik arasindaki bulugma araciligiyla gergeklesir.
Bu da her birini kendisi i¢in 6teki olmaktan ve Oyle yagamak-
tan kurtarir. Aslinda agilamaz 6tekilige dair disiincemiz bize
canli olarak eglik eden bu 6tekinden —belki golgemizden de-
nebilir- 6zgiirlegtirir bizi ve her bir tikel varliga tekabil eden
mutlag: sinirsiz kilar. Bu durumda aklin, sinirlari sonsuza dek
yok olan mutlaga dogru yol aldig1 yer; iki farkli canh varhik
arasindadir. Sinir, insanin kendisini iki pargaya bolmesi ola-
rak tanimlanir ve 6yle kabul edilir ve artik akla ya da mutlaga
yansitiimamalidir. Bu sinir vardir ve gecilemez, ancak sonsuz
agik mutlaga erismemizi miimkiin kilan da bu sinirdir.

Boylesi bir mutlagin canlibgini ve dolayisiyla olusunu
siirdiirebilmesi i¢in her birinin 6zellikle duyusal bedenler
olarak her defasinda kendi tikelligini tstlenmesi gerekir.
Her biri edilgen bigimde 6tekini kabul etmeli, 6tekinin ten-
sel mevcudiyetini sahiplenmek yerine iki farkli varlik ara-
sindaki birlesmeye yonelik hatirda tutarak kendisine geri
vermek i¢in onu kargilamalidir.

Bilinglerin ve dogalarin ikiligi, anlayigimizda ikiliklerin
gerekliligini hiikiimsiiz kilabilir. ki 6znellik arasindaki do-
gal sinirlar, mutlagin tinin olugturdugu sinirlarin tstesinden
gelmek zorunda olmadig anlamini tagir. Mutlak; dogamizin
onu, oteki ile birlesmede deneyimleme arzusundan dogar; bu
da 6zbiling olarak bilincin destegi olmaksizin gergeklesemez.
Bu bilincin kendisini biitiinden ayrigtirmasi gerekmez, kismi
yapidadir ve kendi tikel 6zduygulanimi araciligiyla bunun far-
kina varabilir. Bu durumda biling duyusal kalabilir ve mutlak
olarak yagamin canlandirilmasi amaciyla 6zgiin deneyimine
sadakati miimkiin kilan bir kurguya doniismez yalnizca.

Biling, tikel cinsiyetli aidiyetinin varsizligini, canh bir mut-
lag1 amaglamasini bir olanak olarak tutan sey olarak iistlenir.
Dahasi onun tikelligini kabul ederek biling, olumsuzu kendi
digina da atar. Boylece kendimize uygun bir 6zbilince erig-
mek, Otekinin bilinci olmamay: kabul ederek gerceklesir. Ve
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boylesi bir 6zbiling, maddeyi formdan mutlak bigimde ayir-
maksizin diyalektik siirece tabi kilan 6zgiil bir dogaya tekabiil
eder. Aslinda sinirlari, akil ile degil, bu sekilde tinsel olmaya
¢abalayan doganin kendisi tarafindan belirlenir.

Bundan boyle dogal belirlenimi hesaba katip katmamak
mutlaga baglidir; bu ise en azindan biling diizeyinde bilmek-
sizin siirekli siirdiirdiigii bir etkinliktir aslinda. Duyusalligi-
miz1 sonluluga mahkiim ve aklimizi sonsuza uygun olarak
diigiinmek, mutlaga dair anlayigimizi onun belirlenim(ler)
inden habersiz olan eril bilincin geleneksel gerekliliklerine
tabi kilmaz mi? Peki giiniimiiz kiiltiiriinde gergeklegenler,
bu mutlak anlayiginin sinirin1 ortaya koymaz mi? Ve bu si-
nirin sebebi, duyusalligimizin zarar gormesi pahasina aklh
oncelemek degil midir? Aklin, mutlagin dogasina karar ver-
mesine izin vermeden 6nce —ki bunu tek bagina gergeklesti-
remez ¢unkii mutlagi amaglayan, arzudur— duyusalligin ger-
ceklegtirebilecegi ve tutku duydugu sonsuzu hesaba katmak
bir yol olarak 6nerilemez mi?

Nasil olur da akil, mutlak olana karar verebilme hakki
iddia edebilir ve arzunun duyumsadig, aslinda arzunun sa-
hip oldugu 15181 hesaba katmadan bu 1g181 kendisi tek bagina
tagtyormus gibi yapabilir? Kurgu bizi bu durumda, arzuya
kargilik gelenden daha ¢ok igine girilemez bir geceye gotiir-
mez mi? Ciinkii arzu, kor olmasa da gormeden ¢ok dokun-
maya giivenir ve kiltiiriimiiz, aynihik mantig1 ve bu yiizden
en 6zgiin kaynagin yitirdigi nesnelerin ¢ogulluguna yapilan
vurguyla onu yolundan eder.

Bu durumda arzu karsitliklar, 1k1hkler zorbaliklar ve
odiinler evrenine girer, bu durum ise dogal enerjimizi sapti-
rarak bizi doyumsuz kilar. Tim kargitliklarin ve ikiliklerin;
bir higlige varan ve bu higligi birine ya da bir geye sadakat
ile telafi etmeye ¢alisan aklin rasyonellestirmeler labirentin-
de duyusalligin gigin1 saklayarak tizerini orttiikleri 6zgiin
farkliliktan yiikselir arzu. Bu sekilde akil, nesneyi 6zne tara-
findan reddedilemez kilarak nesne statiisiinii korumusg olur.
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Kendimizi sadakate teslim etmeden 6nce farkli dogal ai-
diyetler tarafindan belirlenen mutlaga duyulan iki 6zlemin
baglagimindan nasil bir mutlagin ortaya ¢ikabilecegini de-
neyimleyebiliriz. Kargitliklarin istesinden gelinerek degil,
farklhiliktaki birlesme ile ulagilir bu mutlaga. Ve Hegel’in
belirttigi gibi ‘bir biitiinliikte birlesme ihtiyacimi arttirmak
i¢in ikiye bolinmenin pekigtirilmesi’ gerekliligi artik gegerli
degildir; ¢iinkii ikiye boliinme vardir ve agilmazdir, ona yal-
nizca saygi duymaliyiz. Bunun yani sira bu béliinme, dogal
olarak birlesmeye 6zlem duyar. Ve bu birlesme, bir ayrimi
¢agirmaz, gercek olmayan gu duruma artik inanmamaz: is-
ter bizden: ‘nesne(ler) mutlaga olan 6zlemimize tekabiil ede-
bilir’. Bu yiizden s6z konusu olan, arzumuzu 6zneler ara-
sinda degil de bagka bir nesneye yoneltmeye dayanan hatali
yatirimdan vazge¢me meselesidir.

Bu durumda tinimiz, dogasi geregi bizden farkl olan bir
Ozne ile sayg: cercevesinde bir iligkiye girmeye hazirdir ar-
tik ve bu iligki 6zlemimizin duyusalligini ve dolaysizligini
korurken duyusal dolaysizlig1 besleyecek olan tek iligkidir.

Ayrica arzumuz, birligin ya da ‘sistem’in kapanmasim
degil agilmasini talep eden bir birlesmeyi —Hegelci ifadeler-
le sentezi— amaglar. Arzu 6teki ile gatisma igerisine girmeyi
degil, otekine agilmayi tegvik eder; bu da kendisi de potan-
siyel olarak acik olan mutlaga dogru birbirimizle birlesmeye
olanak tanir. Gergeklesebilirse, bunun sebebi cinsiyet fark-
liliginin, genel olarak varsayildig: gibi madde ve form(lar)
arasinda bir kargithik tegkil etmeksizin, hem madde(ler) hem
de form(lar)dan olugmasidir. Iki cinsiyet madde ve form(lar)
1 olusturandir, karsit degil, fakat farkli olmalar: birbirleriyle
iligkilerinde otonom olmalarina katk: saglar. Eger birlesir-
lerse, bu, bagka bir mutlaga, nesnelligi herhangi bir nesneye
indirgenemeyen ve iki farkli 6znellik arasindaki birlesmenin
meyvesi olan daha mutlak bir mutlaga ulagsma amaciyladir.

Boyle bir birlesme yalnmizca, mutlagin pesinde olan do-
gal enerji sayesinde gergeklegebilir. Mutlagin kendi dogasi-
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nin geligtirilebilmesi i¢in bu mutlagin alabilecegi sekil; nicel
degil nitel olarak, o6zellikle de her insanin beslemesi gere-
ken ve siirekli bir olus ve dogus halindeki ‘olma hali’ ile
uyumlu olarak sorgulanabilir. ‘Olma hali’ a priori olarak
belirlenemez ve ancak 6zne ve nesne(ler) arasindaki yeterlik
araciligiyla belirlenir. ‘Olma hali’nin meydana geldigi yer;
iki 6znenin birbirleriyle iligki kurmalarina ve birlesmelerine
olanak taniyan enerjinin niteligine bagh olan farkliliktaki
baglagim sayesinde, bu iki 6znenin arasidir.

Bu tiir bir nitelik, madde ve form(lar)in birinin digerini
stirekli sindirmesini gerektirir bigimde ¢eligki i¢inde olma-
diklarini gosterir. Bundan boyle biri 6tekini bir gegit kucak-
lamayla donustiriir ve bu dontigiimde form bir son ya da
amag degil, daha ¢ok bir arag, bir dolayimdir. Bu minval-
de arzumuz, ortaya ¢iktigi maddeden amagladigi maddeye
dogru sekil alir. Ancak bu maddelerin higbiri belirsiz ya da
etkisiz degildir. Arzu iki farkh madde arasinda dolayim ola-
rak igleyerek onlari birlestirmeyi amaglar. Onu y6nlendiren,
i¢cinde arzunun madde ve bilinci, gergekligi ve dusiincelligi,
ickinlik ve agkinlig1 bir araya getirdigi askin sezgidir.

6. Agkin Sezgi olarak Arzu

Cinsiyetli arzumuza geri donmek fikri, gergekle ya da bilin-
ce konu olan 6znelerle karigtiran kiiltiirel egilimimizi ter-
sine gevirir. BOylesi bir hareket arzuyu, fiziksel dogasi ve
form(lar)1 halihazirda etkilegim i¢inde olan canli koklerine
geri getirir. Belirsiz ve nétr varsayilan bir 6zlemi, onu mut-
laga ceviren formlara tabi kilmak yerine, 6zlemimizin be-
lirlenmis dogasi bu sekilde gelisir, ¢iinkii arzumuzun amag-
ladig1 mutlak ondadir. Bu geligim, ¢icek agmasini saglayan
Oze sadakatle ciceklenmeye calisan, canh bir bitki 6zi gibi
arzudan kaynagini almalidur.

Askin bir sezgi olarak arzu, mutlaga giden yolun, boylesi
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bir sezgiyle uyumlu olan 6teki araciligiyla agildigini duyum-
sar. Ancak maddenin Otesinde agkinlik arayisina girmek
yerine arzu, mutlaga olan susuzlugunu giderebilmek icin
birlesebilecegi maddenin kendisinde agkinligi bulmaya ¢ali-
sir. En azindan 6tekini bir nesneye doniigtiirme riski tasiyan
bu agama i¢in bu durum ilk kez gecerlidir. Ancak bu, yine
ozne-nesne, Oznellik-nesnellik hatta idea-gercek ikiliklerine
diismek anlamina gelir. Boylesi bir durumda arzu, onu mut-
lakla girigebilecegi canli bir iligkiden alikoyan efendi-kéle
miicadelesinin tuzagina diser yeniden. Daha acik ve esash
bigimde anlatilacak olursa, kars1 karsiya oldugu sey ¢o6ziil-
mez bir ikilemdir: madde ya da tine, nesne ya da Ozneye,
gercek ya da ideaya 6zlem duymak. Ve bu alternatifler ara-
sinda mutlaga duydugumuz arzu yok olur.

Askinhigin peginden gitmeyi siirdiiriirken gercege sadaka-
timizi koruyan sey otekiyle —6ncelikle dogas: geregi bizden
farkli olan— 6teki olarak birlesmeye duydugumuz 6zlemdir.
Boylesi bir arzu araciligiyla insan, dogasina sadakat igerisin-
de ruhsal gergeklesmesini amag edinebilir. Oteki ile birlese-
bilmek i¢gin 6ncelikle kendinde bedenini, ruhu ve tiniyle bir-
lestirerek bedenini tinsel kilar. Diger bir ifadeyle bedeninin
maddeselligini tene déniistiirir.

Arzu, belirli bir mantiktan kaynaklanan kargithklarin
ustesinden gelerek degil, olusumuzu amaglayarak, fiziksel
artalanini tinsel bir artalana donistiirerek otekiyle birlesir.
Otekine duyulan arzu, 6teki ile birlestikten sonra bir tutkuya
doniisiir; bir diger ifadeyle 6zlemimiz iligkiyi ifade eden bir te-
rim olmaktan ¢ikarak agilmaz farkliliklar sayesinde var olan
iliskinin kendisi olur. Farklilik; iki ifade arasindaki kargithiga
indirgenmeden ya da iki ifadeden biri nesne boyutuna indir-
genmeden bu farkliligi korumay: basarirsa, iligkinin kendisi
tinsel hale gelir. Boylesi bir tinsel nitelik gesitli cisimlenigleri
igerisinde yasama duyulan sayginin sonucudur.

Hegel’e gore sezgi olmadan disiincenin gelisimi s6z ko-
nusu degildir. Ancak bu sezgi kendisine kargi ¢ikan disii-
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niimle siirekli bir karsitlik igerisindedir. O halde mutlag:
amaglamak, sezgi ve diigiiniim arasindaki kargithgin uste-
sinden gelmeyi gerektirir. Boylesi bir diyalektik siire¢ ancak
onceden inga edilmis bir diinya igerisinde gerceklesebilir.

Aslinda canli diinyaya dondiigiimde, benimle bagka bir
canli varhk arasinda gergek bir karsitlik bulunmadigini fark
ederim. Hegel’in diyalektik yontemini kullandigimda ken-
dimi, canli aidiyetimden ve bagka bir canli varlikla olan et-
kili iliskimden koparmig olurum. Ancak ben ile diger canh
varlik arasinda bir karsithik da yoktur, bu yiizden sorulacak
soru sudur: Aramizda salt bir siireklilik de olmadigina gore
bu tiir bir karsitlik olmadan olusumu nasil siirdiirebilirim?
Bu durumda sezginin diigiince ile ciiriitillemeyecegi baska
bir yéntem bulmaktir s6z konusu olan.

Belki de sezginin eski anlamini, yani heniiz ortaya ¢ikma-
mig olani Onseziyle gorerek algilama anlamini kullanmak-
tan vazge¢meliyiz. Daha derin ve kusatici bir duyusalliga
ya da tene donmeli, belki de yeni bir kelime se¢meliyiz ya
da en azindan var olanin anlamimi degistirmeliyiz. Neden
‘duyumsamak’ [sensing] kelimesini, dokunulmak araciligy-
la gerceklesenleri igerecek anlamda kullanmayalim? Bu do-
kunma hissinin gerektirdigi diyalektik siire¢ Hegel’inkinden
farklidir. Gergekten de dokunsal deneyim iki canli varlik,
ozellikle de iki insan arasinda mevcuttur ve muhtemelen ar-
zuya mahal veren tam da budur. Mutlaga yo6nelik bu du-
yusal deneyimin olugu artik benim hissettigim ve otekinin
varhig1 arasindaki kargitliktan kaynaklanmaz, 6tekine dair
deneyimlediklerim ve 6tekinin deneyimledikleri arasindaki
fark araciligiyla gergeklesir. Eger ikimiz de insan olarak can-
l1 varhigimiza sadik olursak, 6tekine dair benim deneyimle-
digim ile 6tekinin deneyimledigi birbirine zithk icermez; iki-
si arasinda bir kargitlik olugsmaz. Oziimde kim ve ne isem o
olmak igin ya da iligkimizin olusu i¢in 6teki olmadigim ger-
cegini yiiklenmem gerekse de bu, 6tekine dair higbir gey al-
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gilamayacagim anlamini tagimaz. Fakat bunu kabullenmek
i¢in tiimiiyle onlar olmadigim gergegini iistlenmem gerekir.

Mistik s6ylemde kimi zaman dile getirilenlerden farkli
olarak sunu soyleyebilirim: sen olmadigim siirece senim. Ve
bu da ikili ya da itglii boyutta gergeklesir. Eger sen, kendi
‘olma hali’ne sadakat igerisinde biiyiidiiysen, ne baglangicta
ne de simdi sen degilim. Fakat bazen ‘olma hali’ni senden iyi
deneyimleyebilirim, bu da ontolojik diizeyde sana dogum
yapabilmeme olanak tanir. Farkliliklarimizi kabullendigim
stirece, tenimdeki bu i¢ ikamet mekani, seni diinyaya getir-
memi ya da yeniden getirmemi miimkiin kilar. Zihinsel di-
zeyde, mutlak bir fikre ya da ideale tekabiil etse de kavrayis
diizeyinde mutlaga duyulan 6zlem, belki de birbirimizle bir-
lesme amaciyla kendimizin ve farkl olarak 6tekinin ‘olma
hali’ni cisimlendirebilmemizi saglar.

Bu iki ‘olma hali’ arasindaki sinir ve ara, akla ya da disii-
niime bagvurmadan mutlaga agilabilmemizi saglayan seydir.
Bu durumda bagka tiirlii kurgulayamayan aklimiz tarafin-
dan tanimlanan kargithiklarin iistesinden gelmek s6z konusu
degildir, s6z konusu olan iki mutlak arasindaki fark: tst-
lenerek daha mutlak bir mutlaga agilmaktir. Her birimizin
amaglayabilme yetisine sahip oldugu mutlak, bir diinyayi,
ozelinde diigiintigii yapilandirma olanagi sunar; ancak bagka
bir mutlakla karsitlik degil uyum igerisinde daha mutlak bir
mutlaga agilan bir ufka dogru, bu diinya agilabilir. Bu diin-
yalarin ya da ufuklarin —Hegel sistemlerin diyecektir— 6zel-
ligi-agik kalmalaridir. Bu sekilde hem yapilandirilmis olarak
kalabilir hem de canli varligimiza sadik kalabilirler. Ozgiil
aidiyetimiz ve onun dogas: geregi bizden farkl olarak oteki
ile iligkiye agilmasi yoluyla belirlenirler.

Bu ‘sistemler’in ya da diinyalarin evrilme bi¢imi nicelik-
sel degil, nitelikseldir. Bu, diinyanin ya da sistemin biiyii-
mesi ya da geniglemesi degil, niteliksel bir degisim anlamina
gelir. Bu degisim, her birinin agkin ile daha uygun bir iliski
kurmasina ve daha askin dogaya sahip olan ikisi arasindaki
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iliskiye olanak taniyan enerjinin yogunlugu aracihigiyla be-
lirginlesir. Boylece ampirik ve agkin, 6znel ve nesnel olanin
yavas yavas aynilasacag bir mutlaga ulagmak igin birbirle-
riyle ¢catigmak yerine uyum iginde olmaya girisir.

Artik s6z konusu olan herhangi bir nesne yoktur ¢iinkii
ne Oteki ne de ben bir nesneye indirgenebiliriz. Ve artik sa-
hiplenme, esitlik ya da kimlik arayigindaki nesne(ler) ve 6z-
neler arasinda degildir iligki. Her 6znellik kendinin, otekiy-
le oldugu kadar kendiyle iligkinin arayigindadir, ancak bu
arayis O0zne-nesne iligkisinden uzak 6zduygulanim siireciyle
gelisir. Bu tiir bir siireg, biri ve otekiyle iliski agisindan ¢ok
daha kusatic1 ve gergeklestirilmig bir olugu miimkiin kilar.
Olusg, herhangi birinin siireci sahiplenmesi ile boliinemez.
Duygulanim ve 6zduygulanim hem igeride hem disarida gé-
riinmez ikamet olarak islemeli, bu ikamet icerisinde her biri,
kendi olmasini ve iki 6znellige sayg: cergevesinde oGtekiyle
iligkiye girebilmesini saglayan kendi biitiinligiini koruya-
bilmeli ve onda kalabilmelidir. Bu siire¢ olduk¢a karmasik-
tir giinkii kiginin duygulanim(lar)inda hatta 6zduygulanim-
larinda neyin gergekten kisinin kendine, neyin 6tekine ait
oldugunu ayirt etmek kolay degildir.

Dahasi bu, bilincin 6zellikle 6zbilincin dogasiyla ilgili bir
soru ortaya koyar. Bilincin ya da 6zbilincin gergek anlamda
‘saf’ oldugundan,.6tekinin dahil olmadigindan nasil emin
olabiliriz? Ancak burada 6tekinin varlig1 bizi bir nesnenin
varligininkinden farkli bicimde etkiler; kendimizi bir nesne-
den farklilagtirdigimiz ya da ona mesafe aldigimiz gibi 6te-
kinden farklilagtiramaz ona mesafe alamayiz. S6z konusu
oteki ve biz oldugumuzda 6zneyi nesne(ler)le kiyaslamak
gecerli degildir; 6zne-6zne iligkisi bagka bir mantig1 gerek-
tirir. Gelenegimiz bu ihtiyaci 6nemsemez ve istii kapal
olarak bunu dini alana birakir ve birbirimizle kurdugumuz
iligkiyi kiiltiirel bir ¢ikmaza sokar.

Oteki, bilincimi degistirir ve kendimi bu degisimden &6z-
gurlestirmenin yolu kendimi kendim igin bir nesneye do-
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nugtirmek degildir. Kendimi 6zgiirlestirmek, tepkisel olan
kendimi nesneye doéniistirmekten 6nce gergeklesir aslinda.
Ayrica otekiyle olan iligkim asla salt ampirik degildir ve
bunu agkin ile olan iligkiyle kiyaslayamam. Gergekten ote-
ki olarak algilandiginda, 6teki bana agkindir ve bu agkinlik
hem dogal hem tinseldir. Kismen 6tekinden kaynaklanan
biling dis1 degisimime kars1 bilincimi yeniden bakir kilacak
olan, boylesi bir iligkidir.

‘Olma hali’mizin dogasi hakkinda diisiinmek ayrica bi-
lincimizi, onu biling dig1 etkileyen seylerden 6zgiirlestirmeye
de katki saglar. Varliga dair diigiinme bigimimiz onu soyle-
yen bir ‘ben-im’i varsayan ‘o-dur’a dayanir, ancak ‘sen-sin’i,
‘o-dur’a ya da ‘[disil] o-dur’ ya da “[eril] o-dur’a indirgemek
miumkiin degildir. ‘Sen-sin’ formu, bir sekilde dogama sa-
dik kalan ve ‘olma hali’mi kendime dair bir yasgam olarak
ifade eden ‘ben-im’ formu ile en azindan geleneksel agidan
varligi, canli mevcudiyetinden ¢oktan koparmug, bir temsil-
ler sisteminde goriilen ve konumlanan [no6tr] ‘o-dur’ formu
arasinda gergeklesir.



5
OZNELER ARASILIK MANTIGI TASLAGI

1. Ozne-Nesne Yeterliginden Ozne-Ozne Baglantisina

Erkek ve kadin arasindaki birlesme, sentezden farklidir. S6z
konusu olan, bir birlik olusturmak i¢in uzlasan iki kargit unsur
degil; birden fazlasina doniismek —su anda olduklarina kiyas-
la bagka bir ‘olma hali’ olugturabilmek- igin birbirinin ilgisini
geken iki insandir. llk durumda iki unsur, gercekte kendinin
olmayan, karsit olarak tanimlanmasindan kaynaklanan bir
devinim tarafindan harekete gegirilir. Ikinci durumda ise devi-
nim, farkhliklar1 yalmzca dogal diizeyde degil, tinsel ve ontolo-
jik diizeyde de yeni bir varlig1 dogurabilme yetisine sahip canli
varliklar tarafindan iiretilir. Biri, 6teki ve aralarindaki birlik,
birbirinin cinsiyetini atayan olasi mutlaklar1 temsil eder.

Erkek ve kadin arasindaki birligin amagladig, insanin
iki kargit kutbunun uzlagmasini saglamak degil, cogunlukla
dogal oldugunu diisiindiigiimiiz yeni bir varligin tiretilmesi-
dir. Gergekte, birlesmeleri araciligiyla erkek ve kadin aym
zamanda birbirlerini olugturmali, yaratmali, tinsellestirme-
li, birbirleri tarafindan olusturulmali, yaratilmali, tinselles-
tirilmelidir. Gergegin potansiyeline sadik kalan boylesi bir
birlesmenin ontolojik yararinin hafife alinmasi, ek bir imge-
leme, bu imgelem de realite ve idealite arasinda bir ayrima
ve bu birlesmenin gergekte ne oldugunun anlagilamamasina
sebep olur. Boylesi bir yanlig anlamadan materyalizm-idea-
lizm kargithg gibi bir¢ok bagka kargithk dogar.

Erkek ve kadin arasindaki birlesmenin gercekten geger-
li olabilmesi igin her bir bilincin ger¢ek anlamda 6zbilin-
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ce doniigmesi gerekir. Ancak bundan boyle bu siirece ihti-
ya¢ duyulmasi, idealite adina degil realite adinadir. Bagka
nesne(ler)e bagh ve dolayisiyla onlara tabi olmak yerine
gercek; artik bagka bir 6zne ile birlesmek amaciyla arzuya
baglidir. Eski kiiltiirel ve ozellikle felsefi gelenegimizde, bi-
ling gergegi kendi bagina kurmug ancak belirlenim(ler)ini —
bir anlamda igerik(ler)ini- kendine goriinebilmek igin kars:
durdugu nesnelerle iligkilerinden almigtir. Simdi bilincin,
ciktig artalandan ve cinsiyetli aidiyeti araciligiyla kendini
belirledigi diisiintiliir. Kendisini biling olarak tanimlamak
i¢in artik karsit nesne(ler)e ihtiya¢ duymaz. Bu geligkiyi or-
tadan kaldirir, ancak gegerli olabilmek i¢in bagka bir siireci
ustlenmelidir.

Biling, dolaysiz olarak kendi belirlenim(ler)inin farkinda
degildir. Bu belirlenim(ler), benligin davrams bicimindeki
tikelliklerin ve Gtekine dair farkliliklarin ayirdina varilma-
siyla, 6znelligin kendini ifade edig bigimlerinin g6zlemlen-
mesi yoluyla yalnmizca dolayh olarak goruniir ona. Bilincin
belirlenim(ler)i, kendine nesnel bir hile déniigerek, biling
dis1 diizeyde dahi kendisine kars1 koymadan, 6ziinde ne ise
ona doniigmesine ve var olmasina olanak saglar.

Biling mutlaga ulagmak igin bagka bir bilingle, ozellikle
de 6zlemini duydugu 6znenin bilinciyle uzlagmalidir. Bura-
da da o6tekinin bize dair igerdigi askinlik arayisini engelle-
me riskini almadan 6tekini bir nesne boyutuna indirgemek
soz konusu degildir. Ashnda 6znenin nesne(ler)e bagimhiligs,
mutlaga dogru olugunu siirdiirmesi igin gerekli olan potansi-
yelini bir bigimde sinirlandirmak anlamina gelir. Nesne(ler)e
bagvurmak, belirlenmis olarak bilincin kendisinde zaten var
olan bir sonlulugu nitelendirmek igin yararli olabilir. Bilin-
cin 6zgiin ve dogal belirlenim(ler)ini goz ardi ederek filozof
ya da daha genel anlamda herhangi bir 6zne, karsi1 koyarak
nafile bir ¢aba iginde kendisini 6zgiirlestirmeye ¢alisacag:
soyut sinirlar atfetmek zorunda kalir ona. Kendisini sinirli
olarak iiretmek i¢in kendisinin yarattig1 bir gemberde kapa-
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na kisilmig haldedir bilincimiz. Oysa oldugu gibi bir varlik
olusunu —yani belirlenmigligini— kabul etmek yeterliydi.

Belirlenmis oldugunu kabul etmeyen, bu durumda ideal
oldugunu iddia eden biling artik yalnizca, fiziksel dogas: ka-
bul gérmeyen, bir tiir insan tiretimine doniigiir. Aslinda kim
soylemindeki s6zdiziminin bedeninin yapisi ve formlarindan
bagimsiz oldugunu iddia edebilir ki? Bu durumda kisinin
konustugu zaman ile yasadigi zaman arasinda neler olur?
Kiltiirimiiz neden ve nasil bu ikisi arasina boyle bir kesik
atmustir? Peki bu kesikten hakikate dair ne sonuglar ¢ikar?

Opyleyse bilincin, 6zgiirliigiin tadin1 ¢ikarmasi gerektigini
One siirebilir miyiz? Peki s6z konusu olan hangi 6zgiirlik-
tiir? Cisimlenememekten gelen ve yasamdan koparilmig bir
mekanizmanin igleyisi i¢in kullanilan soyut enerjiden farkli
mudir érnegin? Ozgiirliik aslinda oldugum kisiye déniigebil-
me imkanina bagli degil midir? Ve sana 6zlem duyma riskini
goze alarak degil midir 6zgiirliigiimii kazanma hatta ortaya
koyma yolum?

Digerleri 6zne ve nesne, idealizm ve realizm, sezgi ve so-
rumluluk arasinda bir sentez arayigi iginde kendini yorar-
ken, bu tiir ikiliklerin iistesinden gelmeyi —ya da onlardan
ka¢inmayi— bagarabilmem, sana duydugum arzu sayesinde
degil midir? Tenimden yiikselen ve seninkiyle birlesme tut-
kusundaki bu arzu, bu tiir ikilemlerin 6tesinde var olmaz
mu? Ki bu, tamamen onun kendi dogasindan ve onu tetikle-
yen enerjiden kaynaklanir. Ve herhangi bir kurgusal ¢abaya
gerek duymadan dogal akiginda gergeklesir.

Akil, arzunun dogal aidiyetine zarar vermemeye ¢aba
gostermelidir. Arzuyu fiziksel kokiinden ayirmadan, ten ile
baglantisin1 kesmeden aklin yapmasi gereken, onun ken-
dinden farkli olan bir arzu ile birlesmesine katk: saglamak
olabilir. Fakat bu birlesmeyi miimkiin kilacak mantik yine
noksandir. Arzumuza sinirlar koymadan 6nce akil, kendi
dontigsiimiinii gergeklestirmelidir. Nesnelligi kontrol edebi-
lecegini savunmak yerine akil, kimligimizin 6ncelikle dogal
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oldugunu ve bu gergeklikle tanigmasi gerektigini kabul et-
melidir. Akil ancak bundan sonra anlayabilir ki insan bilinci
fiziksel olarak belirlenmigtir ve harekete gegmesini saglayan,
mutlaga duyulan arzudur. Baz1 diisiiniirlerin nesneye atfet-
tikleri, 6znelligimizin yalnizca bir yoniidiir ve bu durumda
oznelligimizin nesne ve 6zne olarak ayrilmasi, onlarin ger-
cek ve sonsuza geri getirilmesine yaramaz. Cinsiyetli aidiye-
timiz, 6znelligimizin her iki yone de uyumlu olmasini miim-
kiin kilar, bunun yani sira 6znellige, herhangi bir nesneye
gerek duymadan var olabilen ve kendisini ifade edebilen
bir nesnellik atfeder. Dogasi geregi farkl olan bir 6zneye
kiyasla, edimlerimiz ve ugraglarimiz aracihigiyla ortaya ¢i1-
kan ozgulliglimiiz, 6ziimiizde oldugumuzu bize gosterebi-
lir. Onu var etmek ugruna, 6znelligimize yabanci nesne(ler)
e bagvurmamiza gerek yoktur, iistelik bu, 6zne ve nesne(ler)
arasinda kargilikli sonsuz sinirlandirmalar1 beraberinde ge-
tirecektir. Oznelligimizin nesnelligi dogamiza sadakatimizle
ifade edilen yap1 ve formlar araciligiyla ortaya cikar.

Boylece doganin kendisi mutlagi, sonsuzu ya da ebediye-
ti fazla nesnel bicimde deneyimlemeye yoneltmez bizi artik.
Aslinda ozellikle de 6tekininkine kiyasla, farklilig: sayesin-
de dogal aidiyetimizi deneyimlemek, algilarimiza nesnelligi
geri kazandirir; ve bu i¢ giidiilerimiz ve duygularimiz igin
de gegerlidir. Otekini deneyimimizden digarida tuttugumuz
ya da duygularimizi mutlaga giden yol olarak gormek yeri-
ne, onlart mutlaga duydugumuz 6zlemi gergeklestirmek igin
ustesinden gelmemiz gereken, gelisimimizin bir agamasi bo-
yutuna indirdigimiz zaman ancak etkin kilinir 6zne ve nesne
arasindaki kargitlik.

Ihtiyag ve 6zgiirlitk arasindaki karsithga gelince, iliskisel
varliklar oldugumuzu ve diinyayla, onda yagsayan canl var-
liklarla ve 6zellikle dogasi geregi bizden farkl olan 6teki(ler)
le iliskimizi dikkate almadan kendimizi gergeklestiremeye-
cegimiz gercegini goz ardi ettigimiz siirece bu karsithk sii-
recektir. Bir diger ifadeyle potansiyelimizin farkina varmak,
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Nietzsche’nin de diyecegi gibi, ihtiyaglarimiz dogrultusunda
gelismeyi, kim isek ona doniigmemizi gerektirir. Ancak (ne
yazik ki) Nietzsche’nin kendisi boylesi bir doniisiim igin var-
liginin iligkisel yoniinii goz ardi etmis ve ihtiyaglari, 6zellikle
de devinimine ve enerjisine dair ihtiyaglar1 hususunda gii¢
istencini fazla kismi ve ideal bir bi¢cimde kurmugtur. Sinir-
larini tayin edip koyamamugtir ki kendi olugunun kaynaginm
canli tutabilsin. Kendini donustiirerek buiyimesine imkan
saglayabilecek seyleri yeterince gelistirmeden, kendisini tii-
keten ve kargi durdugu seylere fazlaca odaklanmistir. Ayrica
cinsiyetli aidiyetinin etkisini ve roliinii yeterince hesaba kat-
madan dogasina, salt fizyoloji olarak ¢ok fazla 6nem atfet-
migtir. BOylesi bir belirlenimi ve enerji potansiyelini dikkate
almadig icin Nietzsche adim adim kendisini tikketmistir.

2. Doga ve Ozgiirliik

Yagamin getirdigi devinimin yerine kavramlar1 koyanlar,
kendi potansiyellerini tahrip ederler. Kendilerini agmaya y6-
nelik devinimin kaynagini fark etmeden, ozellikle de arzu
araciligiyla, olim onun iginde yer aldig igin dogal belir-
lenimimizi bir sinir olarak goriirler. Kendi biiyiimemiz ve
diinyaya ozellikle de 6tekine agilmamiz agisindan 6zgiirli-
gumiuzin kaynag, doganin igindedir. Bu yiizden dogay: 6z-
gurliikle kiyaslamanin anlami yoktur.

Dahasi boylesi bir tutum 6znelligimizi, i¢inden ¢ikilma-
s1 neredeyse imkansiz bir dongiiye hapseder. Bir filozofun,
daha genel bir ifade ile kiltiirimiiziin —6zgurlik kisvesiyle
dogaya miidahale ettigimiz— 6zgiirliik dedigi, aslinda biling-
dis1 bi¢cimde, diigiinme hatta var olma bigimimize miidaha-
lesini hentiz yorumlayamadigimiz dogay: taklit etmenin bir
yoludur yalnizca. Sonug olarak sinirlar dayattigimizi saniriz
dogaya oysaki bu sinirlar biz bilmeden onun bize dayattig:
belirlenim(ler)le ayni anlama gelmektedir. Boylesi bir kisir
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dongiisellikten nasil ¢ikabiliriz? Bu, doga tarafindan ne den-
li belirlendigimizi ve var olusumuzun boylesi bir dogal be-
lirlenimin cisimlenmesini sagladig gergegini kabul etmek ve
bunu iistlenmekle miimkiindiir ancak.

Bir¢ok Batili filozofun yapmis oldugu gibi dogal aidiye-
timizi 6zgurliikle kargilagtirmak onu, 6ziimiizde oldugumuz
varliklar1 gergeklestirebilmemiz igin bir yetenek olarak de-
gil, bize yabanci bir sey olarak gormek anlamina gelir. Bu
durumda 6zgiir olmak varhigimizi gerceklestirmek degil de
ona karg1 olmak anlamina gelecektir. Boylesi bir tutum, bizi
kendi gerceklesmemize katki saglayacak sekilde yonlendir-
mek yerine iki bagdagmaz pargaya ayirir.

Degistirilebilir maddeden ve akla uyan bir 6zgiirliikkten
ibaret degiliz bizler. Bizi olusturan tenimiz, potansiyel anlam-
da zaten rasyoneldir, onu bu sekilde yasama 6zgiirligiini elde
etmek bize kalmistir; bu da yagama yabanci yasalara maruz
birakmadan varligimizin olusuna katki saglayacak niceliksel
degil niteliksel kimi kararlar almamizi gerektirir. Bu tiir ya-
salar biiyiimemizi engeller ve dogayi bastirmaya niyetlenerek
Hegel’in dedigi gibi “Gergekten 6zgiir olan, kendi iginde son-
suz olan, sonu olmayan ve bu yiizden giizel olan kargilikli her
iligkiyi tahrip eder.”! Bu durum ayrica despot bir topluluga
yol agar, oysa ancak herkesin ozgiirliigii kendi dogasina bagh
oldugunda canli varliklar toplulugu var olabilir. Ve bu boy-
lece uzar, ¢iinkii —insiyetlilikte oldugu ya da olmasi gerektigi
gibi— doga hem bireysel olusu belirleyen hem de onu canl ve
somut bi¢cimde 6tekinin oluguyla baglantilandiran iligki(ler)
igerisindeki varligi igine alir. Olusumuz, dogas: geregi bizden
farkh olan oteki ile iligkiler araciligiyla kendimizi asarken,
canl bir toplulugu miimkiin kilmak i¢in bu farklihig: dikkate
alip ona saygi gosterebilmeyi gerektirir.

Boylesi bir topluluk bundan boyle yagama yabanci kav-

La différence entre les systemes philosophiques de Fichte et de Schelling, s.
157; The Difference between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy, s.
144, Hegel 1986, benim ¢evirim.
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ram ya da yasalardan ziyade arzu ile yapilanacaktir. Ve ote-
kine 6nem vermek kendimize 6nem vermek anlamina gelir
ciinkii Otekine ve Otekinden duyulan arzu kendi olugumuz
igin gereklidir. Otekine 6teki olarak 6énem vermezsek mut-
lak ile olan kendi iligkimizi de zedeleriz. Bu yiizden dogaya
yabanci yasalar ger¢ek anlamda toplulugu olusturabilecek
olanlar degildir; dogamizin sagladig: iligkisel gereklilikle-
rimizi dikkate almak buna katkida bulunacak olan seydir.
Yasalarin yani sira ahlak da bu gerekliliklerin korunmasiyla
ilgilenmelidir. Bu ilgiyi goz ard: ettiklerinde yasalar, vatan-
daslarin kendi iglerinde, kendi aralarinda, formdan yoksun
madde ile fiziksel aidiyetlerine uygun olmayan formel kav-
ram ya da haklar arasinda parcalanmalarina sebep olurlar.
Bu ise ozellikle iligkisel diizeyde kendilerine ait bir yasama
ya da kimlige sahip olmayan atomlardan 6teye gecemeyen
ve bu sebeple canl varliklardan meydana gelen bir toplu-
luk olugturamayan vatandaglar tizerinde soyut ve despot bir
mekanizma olarak kendisini dayatan bir hiikiimetin ortaya
¢ikmasina sebep olur.? Toplulugun bireyleri arasinda canl
baglar kurabilmesi igin kabul edilip gelistirilebilecek olan i¢-
gudiileri ve diirtiileri haklar ve yasalarca baskilanmig hatta
cezalandirilmigtir. Bu durumda yasalar ve ahlak kendine ait
bir formu ya da canlihig olmadig varsayilan maddeye form
vermek i¢in amaglanan gey anlamina gelir.

Gergekte cinsiyetlilik; kendisini biitiinleyemeyen ‘dogal
cesitlilik’ ile digaridan konulan formel kimlik arasindaki
kargithgin tstesinden gelecek ya da ondan kaginacak gey
olarak igler. Cinsiyetliligin getirdigi 6zbelirlenim, 6tekinin,
otekilerin dogal aidiyetlerine miidahale hakk: iddia eden
keyfi bir 6zgirlikk saglamaz bize; bu 6zbelirlenim 6ncelik-
le kiginin kendi dogasina dayanir. Boylece 6tekinin arzusu
-otekine duyulan ve oOtekinden tarafimiza duyulan arzu-
cinsiyetli aidiyetimizin farkina varmamiza olanak tanima-

2 Krs. age., s. 161-162; s. 148-149.
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nin yam sira kendi gerceklesmemize 6teki olarak katilan bu
Otekine de 6zen gostermeye tesvik eder bizi. Haklar ve ahlak
icimizde canli olani baskilamak ya da cezalandirmak yerine
ozlemlerimizin gerceklesmesine kati saglamalidir.

Farklilik(lar)imiza saygi duyarak bir yagsam siirdiigiimiiz
miiddetge yagayabilecegimiz, inga edebilecegimiz bir alam
koruyabiliriz aramizda; fakat aramizdaki kargithk, bizi bir-
birimize ¢eken seyi yok edip durdurmanin 6tesinde bu alam
yapay olarak bosaltir. Kiiltiir ya da topluluk diizeyinde dahi
cogunlukla hitkmetme ya da boyun egme istencine donustii-
rilen hiisranlarimiz ve i¢giidiilerimizin kalintilar1 bu boglugu,
feryat ve figan ile, yararsiz ve aramizdaki karsitlik gibi yapay
olan gesitli iddialar, geliskiler ve ¢ekismelerle doldurur.

Bunun aksine aramizdaki farkliigin ag¢tigi bosluk, arzu-
muzun giciiniin ve tamhigimin ifade edilebildigi, bagka bir
arzuyla birlesme arayigiyla muhtevasini ve seklini aldig yer
olabilir. Arzumuzun ulagmak istedigi ve Otekine, yasamin
paylasimi olarak sunmak istedigi 6zgirligiin gereklilikle bag-
lantisi, bir tiir sanat eseridir; ¢iinkii yagamsal ve ideal tutku-
lar1 igimizde birlegtirebilmemize olanak saglar. Ayrica 6tekini
oteki olarak tanimak, i¢inde arzunun cisimlenebilecegi askin
cergeveyi sinirlar ki bu da herhangi bir ahlaki gorevi nafile ki-
lar. Arzumun siirmesi igin ihtiya¢ duydugu, 6tekine saygi, 6z-
lemimi donistiiriir ve boylece kendi igselligimden kopmadan
ya da onu kendi i¢inde bolmeden toplulukta ifade edebilir
kendini. Dahasi bu agkin ¢erceve, arzuma belirli bir nesnellik
katar ve kendine yabanci yasalar onunla ilgilenmek zorunda
kalmadan onu sekillendirmeme olanak tanur.

3. 1ki Kisi Arasmdaki lliskinin Elzem Asamast

Oznel ikiye boliinmiisliigiimiiziin iistesinden gelmeye ¢alisa-
rak Bati felsefesinin yaptig1, kendi meydana getirdigi seyin
iistesinden gelmeye ¢abalamaktir. Insanhgin iki yénii oldu-
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gu gercegini dikkate almayarak bu boliinmeyi yaratan ken-
disidir. Dahasi, var olan gercekten yola ¢ikmak yerine kendi
urettigi bir gercege ulagmaya ¢abalar. Bu yiizden neyin ger-
¢ek neyin ideal olduguna dair tartigmalar ortaya ¢ikar; mut-
laga duydugumuz 6zlemimiz ile mesgul oldugumuz igin her
ikisi de her birimizin iginde birbiriyle baglantilidir oysa. En
azindan aramizdaki iligkinin dogasi, birinin sonsuzluga eri-
sebilmesi i¢in digerinin hitkiimsiiz kilinmasini gerektiren bir
kargithk olarak degil, bir farklilik olarak degerlendirildigin-
de durum boyledir. Bu iligkinin dogasinin kargithk olarak
goriilmesi, ikisini birbirine bagimli kilarken aralarindaki
birlesmeyi —Hegelci ifadelerle sentezi— imkansiz hile getirir.

Felsefe, insanligin iki yoniinii, daha yiiksek bir butinlige
birlegtirilebilecek kargitlar olarak gormeksizin, aym degere
sahip, farkh kimlikler olarak kabul ederse, geleneksel 6zne-
nesne iligkisi yerine, iki farkli 6zne arasindaki iligki tizerine
kurulu yeni bir mantigin ufkunu agabilir. Gergekten de 6zne-
ler dogalar geregi farklidirlar ve yalnizca su ya da bu biling
tarafindan boyle tanimlanmazlar ve birbirlerini hiikiimsiiz
kilmazlar, ¢iinkii mutlaga duyduklar: 6zlem birlesmeye duy-
duklan 6zlemdir; nesnel ve evrensel nitelendirilen bir mut-
lak adina degil, mutlaga duyulan dogal ve agkin 6zlemlerinin
birlesmesine yonelik bir 6zlemdir besledikleri. Mutlak arayi-
sinda, inga edilmig kargithklarda yapildig: gibi, aralarindaki
farkliik indirgenmemelidir. Her birinin kimlik bitiinligi ve
kendisine indirgenemeyecek bagka bir kimligin varhg saye-
sinde kendini agma 6zlemini destekleyen bu farkliliktir.

Bu kimlikler arasindaki farklhilik artik yalmizca inga edil-
mig bi¢cimde, bir ideaya, ideale ya da ideolojiye bagh degildir,
ayni zamanda gergektir de; ve bu dogrultuda niceliksel degil
nitelikseldir de. Farkliigi tanimlayan madde ya da form gibi
yaklagik olarak bir sey degildir, mutlakla iligki igerisindeki,
maddi ve ideal —ya da idéel- farkliliktir s6z konusu olan. Her
birinin olusu ve ikisi arasindaki birlesmenin olasilig1 s6z ko-
nusu oldugunda, iki farkl cinsiyetli 6zne arasindaki farklilik
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bu gekilde diigiiniilmelidir. Bu farkliligy iki zit kutup arasinda
goriilen tirden bir farklihga indirgemek, hem dogal hem tin-
sel diizeyde bu birlesmenin gerceklesmesini engeller; ve boy-
lece iki 6znelligi birbirlerinde ve birbirleri aracih@iyla mutlak
arayiglarindan mahrum birakir. Bu birlesme gergeklestiginde
maddeyi insa edilmig formlardan arindirarak onu doniistiiriir
ve potansiyel olarak agkin bir diizeye tagir. Bu diizeyde de her
biri insan olarak kendisine geri verilir ve insanligin bu sekilde
dogup gelisebilecegi ufuk sonsuzdur. Kargit oldugu varsayi-
lan unsurlarin birbirleriyle birlegebilecekleri ya da birlegme-
leri gereken yer artik aym1 mutlak igerisinde degildir ve bu
dogrultuda mutlak da a priori olarak belirlenmez. 1ki dogas
geregi farkh kimlik arasindaki birlegsme aracihgiyla mutlagin
kendisi yeni bir madde ve sekle biiriiniir. Boylesi bir mutlagin
niteliksel dogasina katkida bulunmak ve dolayisiyla kendini
daha ¢ok gergeklestiren tiirden bir insanhiga ve tiim canlilar
arasinda sorumluluk tagiyan iligkilere yon vermek konusun-
daki karar, her birinin kendine aittir. Bu mutlagin verimliligi,
yeni bir yagam ve yeni bir diinya kegfetmek igin birbirleriyle
birlesme riskini alanlarin olusuyla sinirhi degildir. Bu verim,
aymi tirden bir paylagima tekabiil edemese de otekilere ve
diinyaya yayilir.

Iki canli varlik arasinda madde olarak beden, paylagimi-
muzin yeri ve kaynag olabilir sadece. Ve bu ikisi arasindaki
Ozne-nesne sentaktik iligkisi, doga ve tin arasindaki baglan-
tiy1 desteklemeye uygun degildir artik. Her biri hem doga
hem tindir ve eger kendilerini beden ve zihin olarak bol-
meden birbirlerini bu gekilde kabul ederlerse aralarinda bir
nesneye ihtiya¢ duymazlar. Ikisi arasinda her 6znellik, 6teki
ile birlegebilen ve bu birlesmede mutlaga duyulan arzuyla
uyumlu bir kaynag: ve olusu bulabilen bir bedene tekabil
eder. Ozellikle de dogas: geregi farkh cinsiyetli iki canli ara-
sinda bir nesnenin dolayimi gerekli degildir.

Fakat dogal diizeni olugturan cesitlilige ragmen toplum
aynilik, kimlik ve esitlik tizerine kurulu ise burada toplum
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diizeyinde bir dolayim gereklidir. Bahsedilen ¢esitliligi dik-
kate alabilecek olan, bagka bir 6znellik ile iligkisinde fark-
liligiyla ilgilenen bir 6znelliktir ancak. Aksi taktirde, onu
olugturan canllara atfedilen otonomluk ve s6zde-6znellik
ne olursa olsun, dogal ¢esitlilik yeniden 6zne-nesne mantigi-
na diigebilir. Ozne-nesne yiiklemcil mantigin iistesinden ge-
lebilmek i¢in, dogas: geregi farkli iki 6zne arasindaki iligki
elzemdir. Ancak bdéylesi bir bulugma ve birlesme ile beden
ve ruh birbiriyle biitiinlesebilir ve —gergeklesecek olan- cin-
sel temas, yalnizca tek bir 6znenin nesne(ler)le kurdugu
iligki araciigiyla mutlak arayigina girmek igin degil, dogas:
geregi farkli iki 6zne arasindaki baglagimin dogacag mutlak
ozleminde ige kosulacaktir.

Boylesi bir mutlagin dogas1 oldukga farklidir. Mutlaga
duyulan miinferit 6zlemde 6znellik, arayisinda oldugu bi-
cimler ve formlarla temsil ettigi gergegi tiiketme ya da ken-
disini yatirim yaptig1 nesnelerin ¢okluguna bolme riski tasir.
Ve bu, 6znellik kendi agkin arzusuyla dogal kokleri arasin-
daki baglantiy1 ¢6ziimleyemediginde gerceklesir. Cinsiyetli-
ligi aracih@iyla farklh sekilde yapilandirilmig olan 6znellikle
iligkisini beslemeyi ihmal ederek, bireysel dogal aidiyetten,
toplumsal aidiyete ge¢me yoluyla erigilemez ona. Bu tiir bir
durum, mutlaga ulagmak icin doga ve akly, gereklilik ve 6z-
glirligii birlestirmemize olanak saglar sadece. Yalnizca bu,
olusu birbirleri tarafindan hem desteklenen hem sinirlanan
iki farkl igsellikle ilgilenerek igsellik ve digsallik arasindaki
ikiligin istesinden gelmemize izin verir.

Bu olus hem gercek ya da fiziksel hem de tinseldir. Ve
Hegel muhtemelen su konuda bana katilirdi: Bu durumda
arzu, bedenlerin agirhiina can verecek bir 1g1k gibi isler;
boylece 6zgirlik ve diisiincenin de yeri olan bir devinimi
somamizda uyandiracak ya da yenilestirecek tiirden, farkl
ozelliklerle donanmus bir fiziksellik anlayigiyla, fiziksel ola-
rak birbirlerinin ¢ekimine kapilabilirler.

Hegel ayrica sunu da savunacakti: Isik, bir canhi varlik
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ya da ‘hayvan’ olarak bize hem igsel hem digsal olmalidur.
Hatta sunu dile getirmigtir:

Cinsiyetlerin kutuplagmasindan dolay: hayvanda, 11tk hem
Oznel hem de nesnel olarak kendi bagina var olur; her bi-
rey kendini arar ve kendini bir 6tekinde bulur. Isik, az cok
degisken bir ses gibi, kendini taniyan ve taninmak isteyen
genel bir iletisimdeki 6znellik gibi i¢inde bireyselligi kurdu-
gu hayvanda daha biiyiik bir yogunlukla i¢sellestirilmistir.3

Ancak Hegel ne yazik ki madde ve tinin, doga ve aklin
dahil oldugu bir siire¢ olarak dogas: geregi farkl iki insan
arasindaki birlesmede neler olabilecegi iizerine yeterince dii-
sinmez. Uzerinde ¢ok da diisiinmeksizin cinsiyetler arasin-
daki ikilikten vazgecer gibi goriinse de onerdigi diyalektik
siireg, fiziksel maddenin arzunun is181yla donistiirilme ola-
nagini icermez ve o, cinsiyetler arasindaki bedensel iligkile-
rin gergek, devingen ve tinsel verimliligini dikkate almadan
ideal —ya da idéel- ve miisterek olani seger. Bu, tizerine dii-
sinmek istiyor goriinmesine ragmen onun diigiincesinde ¢ok
az yer verilen bir baglant olarak kalmigtir.

Bu yiizden Hegel, teorik bir ingaya bagh bir bilincin, do-
ganin kendisinden daha fazlasina ihtiya¢ duyacag sekilde,
bilinci dogayla karsilagtirir. Gergekte onun diyalektiginin
ustesinden gelmeye c¢alistign zithiklar sorunlu zithklardir,
ciinkii z1t oldugu varsayilan iki unsur ayni degere sahip de-
gildir ve 6tekinin iizerinde hiikiim siireni, bu 6tekine dair bir
otonomluga sahip degildir. Bu nedenle, zithiklarinin ustesin-
den gelmek i¢in unsurlar kargilagtirmak, diyalektik siirecin
geligimini dogaya degil akla emanet etme yoludur.

La difference entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling, s.
179; The Difference between the Fichte’s and Schelling’s System of Philosopby,
s. 168, Hegel 1986, benim gevirim.
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4. Atesi Paylagsmak

Maddenin tine tabi kilinmasina taniklik eden birgok isaret-
ten biri Hegel’in fiziksel 6zelliklerle ilgilenmesine karsin ateg
meselesi iizerine yeterince kafa yormadan yergekiminden 1s13a
gecmesidir. Oysa ozellikle arzunun dolayimi aracihigiyla dogal
olandan tinsele olasi bir gegis olarak igleyen, ategin ta kendisidir.
Maddenin evrimi asamasinda 1sinin miidahalesine The Ency-
clopedia of the Philosophical Sciences in Basic Outline’da* yer
verilmistir. Ancak 1s1 burada, bedenlerin biiyiimesine, doniisii-
miine ve birbirlerine ¢ekilmelerine sagladig olumlu katkilar-
dan ¢ok, bedenlerin sinirlarinin yitmesi, yercekimi ve uyumun
degismesi, nitelik eksikligi gibi olumsuz etkileri bakimindan ele
alinmigtir. Bana Oyle geliyor ki bu durum, Hegel’in arzuya at-
fettigi degerin yetersizliginden kaynaklaniyor.

Siiphesiz arzu ve arzunun atesi var olan sinirlar1 bulanik-
lagtirir ancak yeni sinirlara yol agar. Daha tinsel olani irete-
bilmek i¢in arzunun yalnizca fiziksel bir uyuma etki etmesiyle
ilgili de aym sey gegerlidir. Ve arzu bu sekilde isleyebiliyorsa
bu, devinim ve siy1 igerdigini gostermez mi? Kuskusuz 1sik
arzuyu uyandirir, ancak 1sinin madde tizerindeki etkisi —ge-
niglemesini ve akigkan olmasini sagladiktan sonra maddeyi
donugtirerek ona yeni sinirlar saglamasi— arzunun igerdigi
ates ve gerilimden temelini almaktadir. Belki de arzunun, fi-
ziksel gergekligin bir pargasi olan hakikat arayisindaki agkin
sezgiye tekabiil ettigini 6ne siirebilirim? Eger arzu, madde-
de ya da dogada yazili bir hakikati amag¢ edinmigse, mutlaga
ulagmak i¢in daha uygun bir yol olabilir mi? Bu durumda s6z
konusu olan 6zne ve nesneyi, 6zne ve yiiklemi uzlastiran bir
mutlak degil; kendilerinde ve birbirlerinde, 6znel ve nesnel
arasindaki devingen dolayimdan dogan bir mutlaktir artik.

Ozii oncelikle 151k olan arzu, boylesi bir dolayimi ger-
ceklestirebilmek igin sevginin olgiili atesine ihtiya¢ duyar.

¢ Hegel 1970/2010: § 287-290.
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Sana duydugum inang, varligimin 6ziini cinsiyet farklhilig
olarak alarak, 6zellikle hakikat olarak cisimlenmeyi arzu-
layan fiziksel gergeklikten dogdugu igin, sana dair sezgimin
sevgi sayesinde tamamlanmasini ummak anlamini tagir. Bu
farklilik simdiye dek bilim insanlarinin dahi kendilerine mal
edemedigi 6zgiin bir bilgidir. Embriyonun bedensel gelisi-
mine miidahale ederlerse bu kez onun dogmasini saglayan
kromozom ya da hiicreleri iiretemezler. Maddesel mevcu-
diyetleri ve devinim potansiyelleri indirgenemez bigimde
varhgimizin kaynagini olugtururlar. Ve aramizdaki arzu bu
kaynaga bizi geri getirendir.

Kaynagimizda oldugu gibi arzumuzda da madde ve form,
elementlerin her birinde ya da birlesmelerinde birbirinden
gercek anlamda ayirt edilemez. Madde, kendisini farklilasti-
ran ve ayni zamanda o6teki ile birlesmeye ¢agiran bir yapiyla
donanmugtir. Ve varligimiza dair bu tiir bir kaynak, haki-
katin kendisini, bizim ve nesnel oldugunu disiindigimiiz
hakikati belirleyen gercektir. Bu bariz gercek, bizim kulti-
rumiuizde kabul gormez; ve bu yiizden canh aidiyetimizi ve
aramizdaki en 6zgiin ve yararli bagi yok etmek yerine onu
destekleyecek soylemden mahrumuz.

Bu gercegi kabul etmek, bizim hakikate dair geleneksel
anlayigimizdan farkhdir. Yap: ve gergek —bir anlamda form
ve 0z— birbirinden ayrilmaz, bu da hakikatin, maddenin
kendi deviniminden ve gergeklikten ayrilmadig1 bagka bir
mantik iretip onu gergeklestirmek zorunda birakir bizleri.

Bundan boyle madde, Kant’tan sonra oldugu gibi bilin-
cin bir tiriinii olarak goriilmez; canly, insan varhigina ait bir
bilingle hareket eden bir canli olarak algilanir. Ve canli kalip
geligebilmesi i¢in insan, 6zne ve nesne, zihin ya da idea ve
madde, birlik ve gesitlilik olarak ayristirilamaz. Insan, teni
araciligiyla her seydir; ve tenini nasil besleyecegini, yani bir
yanda digerlerinin yam sira bilim i¢in de bir nesneye doniig-
mekten diger yanda —mutlak olana dogru boyle bir boliin-
meyi yeniden birlestirme konusunda zar zor basarili olan
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mantiksal bir soyutlama olan- teknik ve teknolojilerin igle-
yisi i¢in bir enerji kaynag olmaktan korumak i¢in, kendiyle
ilgili digtiniip kendini nasil cisimlendirecegini bulmalidir.
Insan bu durumda mutlaga olan arzusu bakimindan, iiret-
tiklerinin kendisini mutlaktan uzaklagtirdig1 bir arzu baki-
mindan siirgiindedir.

Otekine duyulan arzu ve dogas: geregi farkh olan 6zneye
duyulan arzu iligkisi, nesneye indirgenmekten ve noétrlen-
mekten ya da canl varlik olarak kendisine yabanci yap: ve
formlara maruz kalmaktan insan1 koruyarak, mutlaga duy-
dugu 6zlemi ona geri verecek olandir.

Farkli cinsiyetli iki insan arasindaki arzu iligkisinde s6z
konusu olan, iki 6znel diinya arasindaki bulusmadir. Her bi-
rinin 6zne-nesne mantigina bagvurmasi gerekse de bu, diya-
lektik bir siirecten gegmelidir ki bulugma gergeklesebilsin. Bu
asamada her 6znellik 6zne-nesne iligkisine, ~-Hegel’in yorum-
larina atifta bulunacak olursak kendi s6z konusu oldugunda
oznellige, 6teki s6z konusu oldugunda nesnellige’- bagh kalir.
Bu ise mutlaga duyulan 6zlemin korunabildigi bir birlesmeyi
miimkiin kilabilmek igin her birini kendine ve 6tekine dair
nesnelligin ve 6znelligin dogas1 hakkinda diisiinmeye iter.

Mutlaga duyulan boylesi bir arzu —arzu tarafindan do-
niistiiriilmiis fiziksel maddemiz olan- tenimizi geri kazan-
ma ve yeni bir gekil ve form almak i¢in onu agma arzusu-
dur. Aslinda durum bu olmasaydi arzu, her seyin Gtesinde
siikfineti amaglardi. Kugkusuz siikiinet arayis1 birbiriyle bir-
lesme arzusunda yer alir ancak —en azindan biling diizeyinde
bir otonomluk ve kararliliktan hala yoksun oldugumuz aile
baglarina geri ¢ekilme boyunca ornegin— ¢ekim kuvvetinin
ustesinden gelemez.

Boylesi bir iligki bir yetigskinin arzusuna kargihk gelemez.
Yetigkin miimkiin oldugunca bilingli bigcimde her birinin tikel-

La différence entre les systémes philosophiques de Fichte et de Schelling; The
difference between Fichte’s and Schelling’s System of Philosophy, 1986.

10§



ATESt PAYLA§MAK

106

ligini tstlenmeli ve niceliksel diizeyin haricinde yergekiminin
evrensel ve farkhlagtinlmamug karakterini korudugu ¢ekimi,
daha tinsel bir olus i¢in istenen ve kismen kazanilan yatay ve
nitel bir cazibeye donuigtiirmelidir. Boylesi bir doniisiime, dog-
mak ya da yeniden dogmak igin devamh ¢abalayacak kadar
kendi varliklarinin gergeklestirilmesini 6nemseyen iki insan
arasindaki 6zlem aracihigiyla ulagilabilir. Bu iki insan, yalnizca
yercekimine maruz kalarak ya da duyu-otesi ideallere bagvu-
rarak yercekiminin etkisini inkar etmekle yetinmeden, arzu-
nun saglayabilecegi yiikseltme yoluyla, maddenin yogunlugu-
nu degistirmeye yarayan bagka bir giiciin arayisina girerler.

Aramuzdaki arzunun sagladiklarina dair efendi-kole iligkisi-
nin zararlar1 ancak bu gekilde anlagilabilir. Gergekten de birbi-
rine sevgi duyan iki 6zne arasinda gergeklegebilecek esrimeyle
kiyaslandiginda herhangi bir sahiplenme eyleminin sagladig:
tatmin ne kadardir? Ancak bu, dogal aidiyetimizin siirdiiriil-
dug, belirleyici olarak kabul edildigi ve arzumuza uygun dii-
sen bir mutlaga ulagmak igin doniistirildiigi bagka tiirden
bir 6znellik anlayis1 gerektirir. Bu arzu artik, kendi enerjisini
besleyen bir dolaysizig, artik soyut olmayan ve farklilagma
eksikligi duymayan, aksine farkh gekilde belirlenmis dolaysiz-
likla birlesme arayigindaki belirli bir dolaysizlig: siirdiiriir.

Mutlak arayiginda, 6zgiirliik adi altinda kendimize dair,
oOtekinin ya da 6tekine duydugumuz arzunun dolaysizligini
bastirmak istemek, bu nedenle yanlstir. Bu, boylesi bir ara-
y1s igin gerekli, bir nesnenin dolaysizlig1 aracihigiyla edinilen
ve zaten vazge¢cmemiz ya da lstesinden gelmemiz gereken
herhangi bir tatminden daha 6nemli olan enerjiyi titkketmek
anlamina gelir. S6z konusu olan artik herhangi bir nesneyi
tiketmek degil, indirgenemez bigimde kendimize yabanci
bagka bir 6znellikle birlegebilmesi i¢in 6znelligimizi doniig-
tirmektir. Dokunma ile iligkisi dikkate alindiginda bu dig-
sallik, i¢sellikten digsalliga ge¢mek icin herhangi bir nesneye
ihtiya¢ duymayan arzumuzu destekleyerek, mutlak arayigi-
mizda buyuk 6nem tasir.
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S. Bedensel Devinimde Dokunmanin Oncii Rolii

Aristoteles’in Rub Uzerine’de bahsettigi iizere, diger duyu-
lardan farkli olarak dokunma, dolayima ihtiya¢ duymaz
¢iinkii dolayimi kendi biinyesinde barindirir. Ve bu dolayim
salt fiziksel bir tutarliliktan daha mabhir bir enerjiye eviri-
lebilir. Aristoteles’e gore dokunma, asla biri ya da digeri
degil, her zaman hem madde hem de formdur. Ne yok olma
riski almadan maddeye karigabilir ne de yalnizca forma
doniigebilir. Her daim ikisini de kapsar ve boylece fiziksel
aidiyetimizden tinsel aidiyetimize siirekli bir akigi miimkiin
kilar. Dokunma hem tézeldir hem de olus i¢indedir. Ve ev-
riminin yani sira uyumu da onu, hem kendi hem de 6teki
i¢in canli bir dokunusg olarak koruyan tiirden bir 6lgiiyii siir-
diirmelidir. Dokunma aym zamanda ‘kendi-i¢in’de olan bir
tir ‘kendi-i¢inde’dir ve hem tekil hem de miisterektir; bu
miisterek olma durumu aynilig1 anigtirmasa da bir paylagimi
miimkiin kilan tiirden bir yapidadir. Peki bu paylagim ne
uizerine olacaktir? Bir¢ok filozof bu tiir bir soruyu gérmez-
den gelirken —6rnegin Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-
Ponty hatta Emmanuel Levinas’in okgsamaya dair soylemle-
rinde oldugu gibi- kimileri de boylesi bir paylasimin olma-
digin1 ya da bunu reddettiklerini agik¢a 6ne siirmektedirler.
Michel Henry gibi kimileri de dokunmay: paylasmadaki ye-
tersizligimizin, bedensel birlesmedeki basarisizlikla ispatlan-
digini1 iddia ederler. Bu birlesme onlar i¢in nasil bir anlama
gelmektedir? Kimi zaman birinin ve 6tekinin dokunugunun
birbirlerine dokunugla ve fiziksel maddemizin madde olarak
kalirken mutlaga erisebilecek kadar mahir bir hile geldigi
bir paylagimla sonuglandig yer degil midir birlesme?
Fiziksel maddemizin yergekiminin ve toziiniin degistigini ve
boylece tenimizi —kendimizi— mutlak olarak deneyimlememize
olanak saglayabildigini sdyleyebilir miyim Gyleyse? Bu mutlak,
kuruyarak salt form(lar)a doniigmeden devingen potansiye-
li sayesinde bizi bir esrimeye gotiiren yogunlugunu koruyan

107



ATESt PAYLASMAK

108

maddenin doniigiimiine tekabiil etmez mi? Bu, boylesi bir de-
vingenligin bogluktan ya da bogluktan kaynaklanan bir ¢ekim-
den farkli olmas: ve 6tekiyle daha dolu degis tokuslar igerisin-
de olabilmemiz i¢in tenimizin mahirlesmesi anlamina gelir.

Bu sekilde canlanarak fiziksel maddemiz, kendisini
ozellikle yergekimi ile ilgili salt edilgenlikten alikoyan bir
devinimi yeniden kazanir. Bununla birlikte artik bir ceset
agirhginda olmamasina ragmen —daha hafif ve gegirgen ya-
pidadir ve bu da 6teki ile kurdugu iliskide birlik ve uyumu
korumasina olanak tanir- bedensel yogunlugunu koruma-
lidir. Cinsiyetliligimizin sagladig1 yapi, organizmanin hem
icine hem de digina doniik bu yapi, bagka bir tene acilirken
kendi tenimizi deneyimleyebilme olanagini korur. Kendimi-
zi Otekinin temsil ettigi farkli bir canl yapiyla iligki icerisine
konumlandirmak, insan irkinin soyut evrenselligine yitmek-
ten bizi koruyan geydir.

Cinsiyetli yapimiz canh varlik olarak birligi, uyumu ve
sinirlar: beraberinde getirir. Belirli bir yapiya fiziksel direng
gosterebilmemizi saglamanin yan sira iki kigi arasindaki ar-
zudan dogan tinsel devinimi miimkiin kilar; bu ise cinsiyetli
aidiyetimizin farkina varmamizi saglar. tki ten arasindaki
bulugma, bu ikisinden birinin ortadan kaldirilmasiyla ya da
yerini 6tekine birakan salt plastik ya da elastik bir tutarlih-
ga indirgenmesiyle sonuglanamaz. Aksine bu bulugma, be-
densel 6znelliklerinin ikiligini yok etmeyen bir paylagim i¢in
ikisinin de dontigiimiinii gerektirir.

Tensel paylasim sayesinde maddenin fiziksel dogasinin
degisebilmesi 6zelligi belki de insanhiga mahsustur, en azin-
dan yalnizca iireme ya da cinsel birlesmeye yonelik degil tin-
sel bir olusa giden bir yol olarak diistinildigiinde durum
boyledir. Bu durumda bu paylagim, kendini ya da baska
bir insani tiretmenin Gtesine gecerek, insanin 6ziinde ne ise
onu gergeklestirmesini amag edinir. Bu evrimi gerceklesti-
rebilmek i¢in simdiye dek kullandigimiz simiflandirmalari,
ozellikle de i¢-dig, tensel-tinsel, madde-tin gibi karsithklar:
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agsmaliy1z. Madde ve form arasindaki iligkiye dair kabul go-
ren geleneksel bakis agisindan farkl bir idareye bagvurarak
nitelige ve farklihga yapilan vurgu, bu tiir bir girigimi ger-
ceklegtirme yontemleri arasinda goriilebilir.

Benzerlikle belirlenen bir idarede kaldigimda, cinsiyetimi
oteki ile ayni olarak ve dolaysiyla farkli olarak degil, kargit
olarak algilarim. Eger nitelikler, cinsiyetimi belirlemelerine
ragmen, bir arada tutan biitiinliikk sayesinde ona muhtevasi-
n1 veren ve cinsiyetime 6zgi unsurlar olarak disiiniilseydi,
durum oteki tiirlii olurdu. Bir cinsiyete ait olarak; 6teki cin-
siyetinkinden farkly, ancak ona karsit olmayan bir diinyaya
tekabiil ederim. Bu gekilde, her birinin cinsiyetinin tikelligini,
notrde oldugu varsayilan ve salt tinsel olan evrensellikle ilig-
kisinde temsil ettigi tarafgirligi iistlenmeleri kaydiyla, bu diin-
yalar birbirine yaklasabilir, birbirini bereketlendirebilirler.

Nitelik, bedenin disindan igine dogru ilerleyebilir ve yer-
¢ekimine maruz kalmak zorunda degildir. Dahasi, —agirhgs,
farklari, gekim giici vb. anlamina gelmeyen— yogunlugu, iki
farkl diinyanin, birbirinin yapisin1 par¢alamadan, birbirine
dokunmasini hatta birbiriyle birlesmesini saglayan geydir.

Nitelik ayrica bedensel ile tinseli birbirine baglayabilir,
¢unkii tinimize seslenen igsel bir fiziksel mekan kurar. Cin-
sel diizeyde de otekini tanimlayabilmemize olanak tanir.
Nitelik i¢imizde, aramizda madde ve tin arasinda kopriiler
ve dolayimlar kurabilir. Ve eger nitelik, —yeme ihtiyaci gibi-
ihtiyaglarimiz1 harekete gegirebiliyorsa, tin onlar1 ortadan
kaldiramaz. lhtiyaglarin tatmin edilmesiyle ortadan kaldi-
rilamayan bir Gtesi olarak varhgim siirdirir. O halde ni-
teligin; arzunun -madde ve formun ayrilamaz ve birbirine
indirgenemez hilde i¢inde bulundugu arzunun- bir unsuru
olarak varhigini siirdiirdiigiinii 6ne siirebilir miyim? Boylece
stirekli sonsuza agilirken ayni zamanda farkl kiplikler altin-
da dokunma ile de iligkisini siirdiiriir.

Dokunma, madde ve form ile birlikte olmadikga algila-
nabilir degildir. Fakat bu durumda tene ¢ekilmis ve gorii-
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nenin Otesinde deneyimlenen form s6z konusudur. Bu ise
gormeyi, digariyi, el koymayi, dokunmanin aleyhine sinirle-
rin kaslarla iligkilendirilmesini, gokyuzii ve mitkozu, mahre-
miyeti, miiphemligi ve teni duyusal bir arag olarak gozeten
kiiltiirde, dokunmanin sahip oldugu potansiyelin kabul gor-
memesinin nedenini agiklar.

Bu gergegin beslenmesine hatta algilanmasina dair ilgi
eksikligi sonucunda dokunma, digsal ve farklhilagtirilmamag,
kendine ve 6tekine dair bilinci neredeyse olmayan bir eg du-
yuma doOnigiir, bu ise tenimizi neredeyse cansiz, gegirimsiz,
bedensel bir madde haline getirir. Bu sartlar altinda tenin
bilme, hatirlama, degisme, evirilme ve paylagma yetileri goz
ard1 edilir. Bu ise insan olusumuzun elzem potansiyelinden
bizleri alikoyarak, 6zellikle iki farkli varlik olarak aramizda
dolayim seklinde isleyebilecek bir tenden yoksun bigimde,
beden ve tin arasinda béliinmemize sebep olur.

Dis diinyaya bagh kaldigimiz ya da boyle bir diinyada
tutsakhigimizi sirdiirdiigiimiiz igin; bize tekabiil eden, her
canlinin ihtiya¢ duydugu, kiigik bir ¢ocugun hali icinde
yasadigi ancak kiltiiriimiiziin bizi terk etmeye zorladig:
diinyay: inga edemedik. Bu sebeple dolasiyoruz kendimizin,
Otekinin, yaganabilir bir diinyanin arayiginda. Canl var-
lik olarak kendimizi nasil gelistirebilecegimizi gercek an-
lamda 6nemsemeden; hatta varligimizin neye dayandigini,
arzu(lar)ini, olugsunu algilayamadan; maddeden, kiltiirden
ve Oteki(ler)den 6diing alarak hayatta kaliyoruz.

6. Gormeye Bagli Farklilasmanin Yitimi

Diinyadan farklhilagamamiz geligkili bigimde, kiltirimii-
ziin gormeye atfettigi ayricaliktan kaynaklanir. Bu durum
Merleau-Ponty’nin de belirttigi gibi gérdugiimiizle bir yap-
makla sonuglanir. Kuramimizin, daha genel anlamda kiiltii-
rumiiziin altinda yatan duyu, algilanan ile algilayan karis-
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tirmamiza neden olan duyudur. Bu ise 6zne-nesne iligkisin-
deki yeterlige odaklanan bir mantig1 beraberinde getirir. O
hélde 6zne-6zne iligkisi heniiz imkan dahilinde degildir; her
bir 6znellik, kendini ger¢ek anlamda ayirt edemedigi nesne-
lerin diinyasina dalmugtir.

Bu 6znenin arka plandan giin yiiziine ¢ikabilmesi igin
duyular arasindaki hiyerarsinin tersine gevrilmesi gerekir.
Oznelligimizin bu bireysellesmeyi kazanabilmesine olanak
taniyacak olan ise dokunmadir, hatta 6zellikle, farklilagmig
ozbilingliligin kaynagindaki kendine dokunma ya da yeni-
den dokunmadir. Ayirimin duyusu olarak addedilen gor-
me, nihayetinde bizi i¢inde bulundugumuz diinyaya sokan
sey iken, dokunma, 6zerk canli varliklar olmamiza ve kendi
diinyamizda yagamamiza olanak taniyandir.

Ikamet etmemiz gereken diinya 6ncelikle, su ya da bu bi-
¢imde logos tarafindan insa edilen ya da isaret edilen diinya
degil, canli bedenimizin, tenimizin diinyasidir. Iginde yasa-
digimiz diinyanin ifadesine kendimizi konumlandirabilmek
i¢in kendimizi ifade etmeyi bagarmaliyiz. Logosu ve diinyayi
yapilandiran esitlik sistemlerine varligimizi teslim etmeden
once farkhligimizi belirgin kilmaliyiz. Doganin i¢imizdeki
ifadesi, bizi ¢evreleyen diinyanin dayattif1 sembolik diizeni
degerlendirebilecek yetide olmalidir. Dogamizin ifadesinin
agiga ¢ikmasina olanak tamiyacak olan, gormeye atfedilen
ayricalik degildir. Aksine imgelerin, yansimalarin hatta kur-
gularin kimi zaman bize geri dondigii tiirden bir Gteye ya
da gelecege yansitmaya indirgenmemigse eger, bu sekilde
ancak pargalanir ve nesnelestirilir. Dolayisiyla dogal aidiye-
timize yonelik algidan mahrum kaliriz. Ve bu aidiyeti gercek
anlamda ifade eden dokunsal deneyim, ¢ogu zaman igine
surgtin edildigimiz gorme evreninde yiter. Bedenlerimizin
bireysellesmesi, dolayisiyla diinyadan ve otekilerden ayirt
edilmesi, bu tiir bir evrende gergeklesirse, kendilerine ait
bir devinimle iliskiler kuran otonom canli varliklardan s6z
edilemez. Bundan boyle muhatap oldugumuz; yapay olarak
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uretilmis, farklih@i, mesafesi ve ozgurligi olmayan, yaga-
ma yabanc bir diinyadir. Ve dokunmanin gérme tarafindan
asimilasyonu —Merleau-Ponty’e gore somiirgelesmesi— ken-
dimizi yeniden kazanabilecegimiz, oteki(ler)e donebilecegi-
miz bir dokunsal deneyimin yami sira, canli organizmalar
olarak kendimizle bir araya gelebilecegimiz, otekilerin de
kendileriyle bir araya gelebilecekleri, 6teki(ler)e ve diinyaya
agilan esigi de imkansiz kilar.

Boylesi bir bir araya gelis ve agilig ne notrdedir ne de
farklilagmadan yoksundur: aksine baglangigtan itibaren cin-
siyetlidir. Bu cinsiyetliligi —oral ya da anal 6rgensellik 6ncesi
evre gibi- yalnizca bir agsama olarak diisiinmek, gergek an-
lamda kendimize, diinyaya ve otekine dair deneyimimizin
tiimiiyle cinsiyetli oldugunu inkir etmek ya da bu gergegi
tanimamak anlamina gelir. Gergekte cinsiyetli aidiyetimize
denk diisen bir arzu, bir enerji; dogumdan, bir anlamda al-
gimizdan itibaren bize hayat verir.

Kendimizi, diinyayi ve 6teki(ler)i algilama bigimimizdeki
cinsiyet farkhiligi bu durumda, daha sonra niceliksel bir far-
ka indirgenecek olan niteliksel bir farkhliktir. Fakat nitelik,
kiltiriimiz tarafindan 6ncelenenden farkhi bir deneyime
aittir. Bu deneyim olani dinleyerek, i¢cimizde edilgen bicimde
kabul etmeyi ve dolaysiz digsal bir etkinlikten bagka bir seye
donustiirmeyi talep eder bizden. Maddenin gegirimsizligine
yabanci, mahrem bir alanin ayrintilandirilmasi olarak igsel
dokunugun beslenmesini gerektirir. Imgeler ve temsiller ara-
ciligiyla diinyay: ve 6tekini algilamamizin tek yolu gorme
degildir, dokunma bigimlerinin i¢imizdeki izleriyle de ger-
ceklestirebiliriz bunu. Bu tiir bir algi, gorsel algidan daha az
anlik, parcali ve digsaldir ve zihin tiriinii bir biitiinsellikten-
se, organik canl bir biitiinliige daha rahat entegre edilebilir.

Halihazirda oldugumuz sey ya da kisiye onu asimile ede-
rek dihil etmek yerine bu tiir bir alg: tizerine diigiinmek i¢in
zaman ayirirsak, durum bu sekilde isleyebilir. Onu ayrica
kendi gelisimimizin ve aramizdaki geligimin olas: bir etke-
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ni olarak diigiiniirsek, bu da bizi zaman ve uzami bagka
tiirlii deneyimleme yontemi benimsemeye ve birgok felse-
fecinin razi oldugu ice yansitma-reddetme alternatiflerinin
Otesinde, olani i¢cimizde yasayabilmeye ¢agirir bizleri. Teni-
mizin mahremiyetinde bize dokunan, bizle s6ylegenin sekil
alabilmesi i¢in, duyusalligin hakikatini dikkate alan bagka
tirlii bir diiginme bigimi gereklidir. Bu ise, kendimiz igin
oteki(ler)den farklilagmamizi gerektirir; bir cinsiyete sa-
hip olmak, bu farklilagmayi —insan omurgasinin, beyninin,
elinin evrimi gibi— diger bireysellesme siireclerindeki denli
uzatmadan saglar.

Boylesi bir bireysellesme siirecine, 6tekinin ‘kendi-ken-
dine’ligini ve ‘kendi-i¢in’ligini inkir ederek ulagilamaz.
Otekinin kendine saglayabildigi bir ‘kendi-igin’e muktedir
oldugunu kabullenmeliyim; bu da 6tekine gore degil ‘kendi-
kendime’ ve ‘kendim-i¢in’in tikelliginin yani sira sonsuza ve
mutlaga duydugum 6zleme gore bir olumsuzu istlenmemi
talep eder benden. Bu tiir bir bakis agisiyla insanin, simdiye
dek kulturiimiizde, farkli olan 6tekinin bakis agisin1 kabul
etmeden ‘kendi-kendine’ligini ve ‘kendi-igin’ligini evrensel
gecerli olarak dayattigini ileri siirmek kabul edilebilirdir.

Farkll olan oGtekinin ‘kendi-kendine’liginin ve ‘kendi-
icin’liginin potansiyel gercekligini ve hakikatini tanimak,
insanhigin hentiz erisemedigi bir bireysellesme agamasidir.
Fakat bu asama hakikati etik ile baglantilandirmak igin
onemlidir. Belirli bir cinsiyete ait olarak bireysellesmemizi
kazanmak, i¢inde ikamet edecegimiz bir mekani; i¢imizde,
saygl duymamzi gerektiren ve kendimizle, oteki(ler)le ve
diinyayla iligki i¢ine girme bi¢imimizi belirlemesi gereken
bir ikameti tamimlamamizi saglar.

Bu mekan bize aittir ancak 6teki, bu mekanda igsel ya da
digsal olarak var olabilir. Oteki, ¢ogunlukla onu indirgedi-
gimiz geye —sahiplenebilecegimiz bir nesneye ya da rekabete
girebilecegimiz tiirden bir tiir olumsuzun cisimlenigine- te-
kabiil etmez. Oteki, icinde yasadigim ¢evrenin ve 6ziimde
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olduguma doniismek igin miizakere etmem gereken —ve aym
zamanda ben olan- doganin bir unsurudur.

Oteki, icimde yatan 6tekine olan ihtiyacimin, bu 6te-
kinin kendisine 6zgii olanda onu gekillendirmeme, asimile
etmeme ya da tiiketmeme karg1 durabildigi gergegini kabul-
lenmedikge, ihtiyaglarim dogrultusunda kimi sekillerde ger-
ceklestirsem de-sahiplenemedigim bir 6zleme tekabiil eder.
Otekine olan ihtiyacim tekilligimi korurken onun 6tesine
geger. O, beni hiikiimsiiz kilmayan, aksine gerceklesme ara-
yisindaki igten 6zleme cevap veren bir sonsuza yonelik, Gtesi
i¢in ¢agridir. Olusumu gergeklestirmek igin agkinhiga duyu-
lan ihtiyaci temsil eder. Gergekte, otekine olan ihtiyacim tat-
min edilemez; Gtesine, mutlaga, pesinden kosarak beni insan
6zne kilan evrensele dair bir arayistir. Oteki olarak 6tekine
duyulan ihtiyacim gercekte arzudur. Evrenselin, mutlagin,
sonsuzun ikisinden biri tarafindan sahiplenilmeden gergek-
lestigi yer, iki farkli arzunun arasidir.

Arzu bireyde tini bedenle bulugturur. Yergekimi araci-
ligiyla beden, pargasi oldugu evrene gore bireysellesmistir,
arzu araciligiyla ise bu agirh@ sahiplenebilir ve degistirebi-
lir. Gergekte bedenimin maruz kaldig1 yercekimi hem 6zgiil
hem de sahiplenilemez niteliktedir; 6znelligime dayatilan bir
tir nesnelliktir. Ancak arzu sayesinde 6znelligim yergekimi
tizerine etki edebilir, arzunun bana mimkiin kildig: hafifle-
me gergekten fiziksel de olabilir yalnizca bir fikir de. Duyu
otesi fikirlere ya da ideallere maruz kalmak bir tiir sifir yer-
¢ekimine neden olabilir ancak bu, ¢ogu kez bedenimle ilgili
degildir ve hatta bazen bedenimi daha agir hissetmeme ne-
den olabilir.

Otekine duyulan ve 6tekinden duyulan, her seyden 6nce
paylagilan arzu; bedenin agirhgini dontstiren tirden bir
yiikselmeye neden olabilecek yetidedir. Bu arzu, tenimizin
yogunlugu ve tutarlilig: tizerindeki etkisiyle, bireysellesme-
mizde hem etken hem edilgen rol alir. Cinsel arzu ve hatta
cinsiyetli arzu, her seyden 6nce bu doniisiimiin gergekles-
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mesine katki saglar; ve bu, oznelligimizin, fiziksel yergeki-
mimizi degistirerek onu, tinsel deneyimimizle daha uyumlu
kilmak i¢in igleyebilecegi, dogamizin bir yoniidiir. Bu, beden
ve tin arasindaki kargithgin iistesinden gelmenin ve 6teki ile
uyum iginde olmak i¢in yergekimi ile olan iligkimizi degis-
tirmenin yoludur.

7. Karsilikly Arzuyla Sekillenen Bireysellesmeyi
Yasamak

Mutlaga olan arzumuzu siirdiirebilmek igin bir birligi
korumaliyiz. Kendimizi, yalmzca dogal aidiyetimizin salt
organik bitiinligu olarak degil, arzu aracihigiyla edindigi-
miz bir biitiinlitk olarak da deneyimlemeliyiz. Yalnizca ya-
sama dair degil, mutlaga ulagsma arzumuza da tekabiil eden
bir sonsuz deneyimini bize saglayan, arzudur. Bizler, yal-
nizca yasamla degil mutlakla olan iligkimizi de koruyabilen
belirlenmis 6znellikleriz. Duyusal deneyimlerimizin ¢oklu-
gunu birlestirebilen bir yapi olarak cinsiyetliligimiz, kendini
asmaya yazgih bir biitiinliigiin i¢kinligini saglayan geydir.

Boylesi bir biitiinden siirgiin edildigimizde mutlaga duy-
dugumuz 6zlemden de siirgiin edilir ve onun temsil ettigi,
¢oklugu sonsuzluga donigtiirebilecek olan yalinhk iligkisin-
den de mahrum kaliriz. Arzumuzu canli tutmak dogal mut-
laktan tensel mutlaga giden gegidi agik tutmaktir. Arzumu-
zu canh tutmak ayrica yalnizca kendimiz olmak igin itici bir
dirti olarak degil, 6ziimiizde oldugumuza doniigebilmek
amaciyla otekiyle birlesmeye de yonelik bir devinim olarak
sonsuza olan 6zlemimizi siirdiirmemize katki saglar.

Arzumuzu beslemek, 6zgiirlik ve sinirlar arasindaki
baglantiyr kurmanin bir yoludur aymi zamanda. Bunlar,
ozgiirliik pratigimize bir kisitlama ya da bir direnis olarak
disaridan dayatilmazlar artik. Bundan boéyle varhigimizin
kendisine aittirler ve varligimizin, basariya dogru siirekli
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serimlenebilecegi yegane yapiy:1 temsil ederler. Cinsiyetlilik
bize digsal degildir, aksine baslangicimizi alarak gelisebile-
cegimiz canl bir yapidir.

Cinsiyetlilik, cinsiyetli olusum ile farkli cinsiyetli 6tekiyle
olan iligkim arasinda diyalektik bir siireci gerektirir. Bu tiir
bir diyalektige tekabiil eden devinim Hegel diyalektiginde-
kinden farkhidir. Aslinda diger cinsiyet benimkinin kargiti
degildir; aynm1 zamanda hem ayni hem de farklidir. Yunanca
beteros sozcuiguiniin tagidigi anlami ifade edebilecek bir s6z-
ctige sahip degiliz artik. Diger el, diger ayak, diger dudak,
diger gozde oldugu gibi, diger cinsiyet, bireyselligi ve iliskisi
gercekten ozgiil bir idare gerektiren iki seyden tekini ifade
eder. Digerinden farkli ve onunla ayni olan bu iftin her bir
unsuru 6zellikle 6teki ile iligkisi araciligiyla kendisine bahge-
dilen bir otonomluga sahiptir. Birbiriyle iligkiye girmek, bu
ikisi arasinda var olan uzam sayesinde ortaya ¢ikan, netle-
sen sonlu bir yap1 sayesinde gerceklesir 6yleyse.

Bireysellesmemizi kazanmak, oteki ile gergeklestiril-
mis bir birlesmenin dolaysizligindan feragat ettigimiz bir
mekan korumamiz1 gerektirir. Arzumuzun devinimini des-
tekleyen birbirimizle birlesme 6zlemi dikkate alindiginda,
bu durum bir tiir kahramanlik talep eder bizden. Hegelci
bakis agisindaki gibi celigkiler ve savaslar yoluyla, ya da 6te-
kine kars1 koyarak kazanilmaz bireysellesme; aksine, farkli-
ligimiz1 koruyarak ve bunun gerektirdigi sakinma sayesinde
gergeklesir. Otekinin arzusuyla karismadan, karistirilmadan
her biri kendi arzusunu tikel olarak koruyarak kendi iginde
ikamet etmelidir. Otekine sayg1 duymak igin, diirtiilerimi-
zin dolaysizhgin gergeklestirmekten geri durmak, arzumu-
zun dogasin1 doniigtiiriir ve onu ‘kendimiz-igin’in olast bir
‘oteki-i¢in’e doniigtiigii agkin bir seviyeye ¢ikarir.

Bu siire¢ sonu olmayan bir siiregtir, tam olarak gergekle-
semez asla ve ihtiyath oldugumuz kadar farkinda olmamiz
da talep eder bizden. Bu, genel ihtiyaglarimiza ve fiziksel
maddeselligimize dair 6zgiirlik payini saglayan -bir halka
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mensup olarak bunu gerceklestiremeyiz— belirlenimi dikka-
te almanin sonucudur. Acaba Hegel’e gore savas ¢ikarma
zorunlulugu bundan mi kaynaklanmaktadir? Kendimizi sii-
rekli agilmaya hatta 6teki ile birlesmeye birakmamiz kay-
diyla, cinsiyetliligimiz, bizi, kendi i¢imizde kalma olanagina
kavusturur. Otekine doéniigme ve otekiyle birlesirken kendi
bireysellesmemizi kaybetme istegimiz olsa da cinsiyetliligi-
miz, kendimizi bagimsiz ve otonom kilmay:1 da igeren bir
ozgiirliik sunar bize.

Bu ise cesaret olmadan gergeklesmez, ancak buradaki ce-
saret savasta gerekli olandan farklidir. Fakat Hegel, savagta
—ki ona gore savag tinsel bir gereklilige yanit verir— cesur ola-
bilen insam 6zgiir olarak goriiyor olsa da agkta cesur olabilen
insan daha ¢ok cesaret, ozgiirliikk ve tinsellik gostermelidir.
Savagtan olumsuzun olumsuzunu beklemektense, insan, bu
durumda fikrimce, agilamaz olumsuzu ustlenir ve boylece ti-
nin kendisinin déniigiimii i¢in ¢abalar. Insan tinin koruyucu-
lugunu artik, tinin sabit degerlerle donarak kotiiriim oldugu
ve bu nedenle yeniden devinim kazanmak igin ¢atismalar ge-
reksindigi bir siire¢ olarak bir tebaaya ya da devlete emanet
etmez. Aslinda arzu kendi devinimini yitirmigtir, ideal oldu-
gu varsayilan ancak tarihin belirli bir doneminde, verili bir
topluluk tarafindan, bu toplulugun gergeklestigi yere gore bu
sekilde kabul goren degerlere bagimli hile gelmigtir.

Bu tir degerlerin statik karakterinden dolayi, arzunun
halklarin tarih araciligiyla kurdugu seyden kendisini 6zgiir-
lestirmeyi bagarmasi kosuluyla, giiniimiizde yalnizca arzu-
nun saglayabilecegi bir bag olan doga ve kiiltiir arasindaki
bag yiter, yok olur. Halkin bireyin cisimlesmesine tekabiil
ettigi dusiincesiyle Hegel, bireysel ve kolektif oluslar igin
gerekli olan arzunun dolayimini géz ardi eder. Her birinin
kendisi anlamina da gelen biitiinii olugturmaya ve onu bir
toplulukla baglantilandirmaya katk: saglayabilecegi —hatta
saglamasi gereken— yasama bi¢imini yeterince dikkate al-
maz. Bu nedenle insanligin yuzlestigi, yasamdan ¢ok 6liim-
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diir ve kahramanlik, savag yoluyla yagamin ¢igeklenmesin-
den ¢ok onu halk adina riske atmaktan ibarettir.

Dogasi geregi farkli olan 6teki(ler)le iligki igerisinde arzu-
yu beslemeden, onun halklarin yagamindaki devinimini ya-
bancilastirarak, vatandaglar, Hegel’in dusiindiigi gibi, doga
ve kiiltiir arasindaki siirekli etkilesimi ve gerekli baglantiyi,
dolayisiyla gerektirdigi olumsuzun gorevini gézden kagi-
rirlar. Buradan dogan sonu¢ dogal enerji kaynaklarindan
koparilmig bir diinyanin iginde, kargithiklarla kargilagarak
varligini siirdiiren, yapay ve yetersiz bi¢imde dogal enerjinin
yerine ikame edilen bir devinim olugturmaya yonelik Hegel-
ci araygtir. Celigkiler ve savaslar bu sartlar altinda gercekte
kendilerinin tiikettigi enerjiyi yeniden ortaya ¢ikarmaya ¢a-
ligan siiregleri yansitirlar.



6
Gegici SENTEZ: FARKLILIK KARSITLIGIN
USTESINDEN GELEBILiR

Kimi filozoflar diger canhlar gibi bizim ‘olma hali’mizin de
bir iradeye tekabiil ettigini ortaya koymuslarsa da bu ira-
denin dogasini yeterince sorgulamamuglardir. Boylesi bir
tutumun sonuglarinin farkina varmadan, onu mantiga tabi
kilmiglardir. Bu durum ozellikle Hegel ile ilgili gecerlidir.

Yine de irademizi —istegimizi, tutkumuzu, arzumuzu-
Aristoteles’in canli varligin 6zelligi olarak tanimladig kendi
kendine hareket etmenin yerine gegcen unsur olarak sorgula-
mak miimkiindiir. Insanlar yalmzca koéklerinden gelisemez-
ler. Bu kok, kendilerine aittir degildir; iki insan arasindaki
birlesmeden dogmuslardir ve dahasi bu iki insan dogalar:
geregi birbirinden farklidir. Baglangigtaki yetersizliklerin-
den ve ihtiyaglarim kargilamak igin siirekli olarak otekilere
ihtiya¢ duymalarindan dolay: bu kok(en) ¢alinmigtir onlar-
dan. Fiziksel olgunluga ulagtiktan sonra biiytime devinimin-
den geri kalan, iradeleridir. Ancak bu irade, tiim varhgimiza
dair bir irade olarak kabul edilebilecekken, salt akli irade-
ye indirgenmemelidir. Hangi filozof irademizin bu yo6niine,
onu canlandirip ¢igeklenmesine olanak taniyacak bigimde
gercekten ilgi duymustur? Ya da hangisi, olma irademizi
aklin yasalarina tabi kilmak yerine, onun geligebilmesi i¢in
uygun olan akil tizerine kafa yormugtur?

Arzumuz aracih@iyla biiyiimeye devam edebilme irade-
mizi desteklemeyen kiltiiriimiiz, Nietzsche’nin, gelenegimi-
zin bir ozelligi olarak gordugii hinci canli tutar. Nietzsche
gecen zamana karg1 deneyimledigimiz bir his olarak bahse-
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der hingtan. Peki ben bu hincin, biz, olusumuzu gergekles-
tiremeden zamanin ge¢mesinden kaynaklandigini 6ne siire-
bilir miyim? Felsefemiz, canl varliklar olarak biiyiimemizi
destekleyen ve ona eslik eden kiiltiirel araglar sunmak yeri-
ne, olusumuzu zaman istii fikirlere bagh kilar. Bu tutumla,
biiyiime irademizi —ve ayn1 zamanda yagama irademizi— ko-
tiriim kilarak kirginhigi dogurur.

Canli olarak varhigimiz, olugu talep eder bizden. Bu olu-
sun igerdigi gecici karakter, var olmanin 6tesinde, buyiiye-
rek sadik kaldigimiz canli aidiyetimizin bir ifadesidir. Olma-
miz gereken yeni insana doniigmemizi engelleyen hing, hatta
intikam arzusu, ‘olma hali’mizin canli olarak ¢iceklenmesini
gerceklestiremememizin sonucudur. Nietzsche’nin bu hincin
ustesinden gelmek i¢in 6nerdigi ¢oziim aslinda bir anlam-
da sorunu askiya alma yontemi degil midir? Ayniya ben-
gi donils, zamanin kalan canlibgim da alip gétiirmez mi?
Nihilizmin gercek anlamda tistesinden gelmek, zamansallig
algilamaya dair —ge¢misin gelecege doniigiimii araciligiyla
olugsumuzun serimlenmesine olanak taniyan— baska bir yon-
tem gerektirmez mi? Gegen zamana hincimizin zamansal-
igin dogal biiyiimemizden —Nietzsche’nin azaltmak yerine
artirdigi— ayrismasinin bir sonucu degil midir? Zamansallik,
ayniya bengi bir doniis anlamina geliyorsa canh varliklar
olarak olusu nasil gergeklestirebiliriz ki? Diinyanin ve ken-
dimizin dogal ve kiiltiirel evrimini dikkate almadan diinyay:
nasil yonetebiliriz? Hincin iistesinden gelmek, aksine olusu-
muzun —bizim, diinyanin ve 6teki ya da otekilerle iligkimize
dair olusun— devamlihigina olanak saglayan mekan olabil-
mesi i¢in zamani ikamet ettirmeyi gerektirmez mi?

Zaman, olusumuza eslik eden canli bir mesken olmalidir.
Ayni durum dogal aidiyetimize dair zaman i¢in de gegerli-
dir: yagamin bityimesi, serpilmesi, ¢igeklenmesi ve meyve
verebilmesi i¢in onun beslenmesi gerekir. Aslinda olusumu-
zu siirekli kilmak —kendi kokenimize ve bizden farkli olan
canl varliklarin kokenine dair- 6zgiin bir sureksizligi tst-
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lenmeden gergeklestirilemez. Varligimizin tikelliginin yan
sira onun igin uygun olan zamansallig1 de ustlenmeliyiz, an-
cak bu zamansallik kiltiiriimiiziin genellikle yaptig: gibi bizi
yasamdan koparamaz. Farklilasmadan ve bireysellesmeden
yoksun bir akig igine batmadan canli kalabilmek i¢in yagami
beslemeyi basarmamiz gerekir. Bu ise onu bir seye tabi kil-
madan ya da ona tabi kilinmadan, dogaya sadik olmamiz
gerektirir. Bu sebeple ilk olarak doga ile iliskimizin dolaysiz-
ligin1 ve devamliligini saglayarak zamansalliginin iistesinden
gelmeliyiz; bu ise Hegel’in spekiilatif diyalektiginden farkli
bir diyalektigi gerektirir. Oznelligimize tekabiil eden nesnel
bir mutlaga ulagsmak amaciyla olumsuzla kendi kendimize
basa ¢ikmak icin gerekli giice artik sahip degiliz. Tikel var-
liklar olarak baglangigtan itibaren yazgimiz olan varsizlig
iistlenmeliyiz.

Bu tiir bir varsayimdan yola ¢ikarak varligin dogasini
farkli algilariz. Hatta yokluguyla ya da geri ¢ekilmesiyle bize
hitap eden varliga, ortadan kaldirildiginda heveslendigimiz
ve bizi ¢agiran varliga ilgi duyariz. Bundan boyle mesele,
bu sekilde bizden gizlenen varligi kesfetmek ve gostermek
degil, her seye ragmen sahiplenmeden onunla birlesmektir.
Mesele yalnizca tin aracihigiyla algilamak, varliga dair bir
seyleri ortaya ¢ikarmak igin yalnizca bilincimizle ilgilenmek
de degildir; ayn1. zamanda ‘olma hali’mizin g6ziimiizden
uzakta gergeklesebilmesine olanak tanimak igin etkilenme-
ye, dokunulmaya riza gostermektir. Bu ‘olma hali’nin bizim
tarafimizdan zapt altina alinmadan gergeklesebilmesi i¢in
kendimizi uygun hale getirebiliriz yalnizca.

Geleneksel diigiinme bigimimizle duyusalliga dair bir
diyalektik kurmak istemek boylece imkansizhigint kanitlar.
Bu diyalektigin bastirilmasi bir yana yanlig kullanimindan
dolayi, salt akla dayali yarg: iizerinden yapilan temsil ve de-
gerlendirmelerin yani sira 6zne-nesne iliskilerini onceleyen
mantik imgelenir ve kullanilir. Siir ve diisiinceyi kargilagtir-
mak da sorunu ¢6zmez. Aksine mesele, diisiinme bigimimiz-
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de degisime agik olan iizerine dusiiniip, onu nasil degistire-
bilecegimizdir. Geleneksel sGylemimizin, logosumuzun neyi
ifade edebilecegi tizerine diigiinmenin yani sira ya ifade bigi-
mi bu soylenmeyeni algilamak ve ifade etmekten alikoydugu
i¢in, ya da onu ifade etmeyi amaglamadigi i¢in, onun soy-
lemeden gectikleri iizerine diigiinmeliyiz. Bir bagka ifadeyle
gercegi ifade etmenin ve paylasmanin rasyonel yontemi ola-
rak gordiigiimiiz anlamin yoklugunun ya da geri ¢ekilmesi-
nin ne anlama geldigi tizerine diisiinmeliyiz.

Kiiltiirel gelenegimizden diglanmig olan gergek; arzu ve
ates ile, ateg olarak arzu ile ilgilidir. Varligimizin bu elzem
yani felsefe tarafindan goz ardi edilmis ve ozellikle de kur-
ban edilmek iizere dine birakilmigtir ve bu eski gelenekle-
rimizden beri boyle siiriip gitmektedir. Vedalar’in en eski
versiyonlarinda baslangigta atesin ‘Anneler’ olarak da isim-
lendirilen ilksel sularin miilkii olmas: gerektiginden bahse-
der; bu sular 1sinarak diinyanin dogacagi kozmik yumur-
tayr meydana getirir. Ilksel sularin atesinden dogan Tanri
Agni, atesi annesel-disil diinyadan ¢alarak savasgil erkek
diinyasina, Tanri Indra’ya vermistir, Indra da boylece disil
Ozgiin potansiyeli kendine tabi kilarak ona galip gelmigtir.
Ilksel sular tarafindan iiretileni inga etmek ya da diizenle-
mek bu durumda erkegin goreviydi. Temel gorevlerinden
biri kurban ¢agini kozmik diizenin sirdiraldagu yer ola-
rak diizenlemekti. Oliimsiizliik karsihginda Indra, klanina
baglilik yemini etmek i¢in kendi annesine ihanet ettikten
sonra, kurban torenlerinin sorumlulugu ates tanrisi olarak
Agni’ye verildi.

Gorinen o ki ateg hi¢bir zaman paylagilmamig. Kimi
zaman Anneler olarak anilarak elementlerin iiretici potan-
siyelini barindirirken, savasgil erkek tanrilar aracihgyla er-
kekler tarafindan ¢alinmis ve az ¢ok yapay diinya iiretme
caligmalarinin hizmetine sunulmustur. Ayrica, atesi sahip-
lenmekten otiirii kendilerini suglu hissettiklerinden, erkek-
lerin tanrilara kurban sunmalari igin de islerine yaramugtir.
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KARGITLIGIN UsTesINDEN GELEBILIR

Ates hicbir zaman karsilikli bir arzunun, 6zellikle de cin-
siyetli arzunun, paylagimi yoluyla —bir anlamda varsizligin
korunmasina, beslenmesine tekabiil eden bi¢cimde- korun-
mamis, beslenmemistir. Ozellikle birlestirme potansiyeli
araciligiyla varligimizin kokeni, cinsiyetli aidiyetimizden
dogan ates, kendi bagina bir higtir. Gelenegimizde varlig:
tanimlayan seylerin diginda yer alir. Temel 6zelligi birlestir-
mektir, ancak bu birlesme kendini varlik olarak iiretmek-
sizin gergeklesir. Goriinmeden, ortaya ¢ikmadan, onu bir-
lestirenin 6zgil mevcudiyeti haricinde gerceklesir. Cinsiyetli
aidiyetimizden dogan ates, varliga girmez, nesnenin 6niinde
konumlanmaz, goriniir degildir. Kendini tutarken var olur,
isler. Birine ya da otekine ait olmaksizin ikisinin arasina gi-
rer. Vardir; ancak bu ‘olma hali’nin 6zellikleri geleneksel
anlamda varliga ve hakikate bigtigimiz o6zellikler degildir.
Onun isleme yontemi varoluga, siireklilige ve hatta sabitlige
girmeden gergeklesir. Yine de hem hicbir sey degil degildir,
hem de varsizliktir. Ve bu varsizlig1 iistlenmek onun mev-
cudiyetinin, hicbir sey olmamasinin koguludur. Boylesi bir
ayrimdan 6nce ya da onun otesinde gercekleserek varlik/
varsizlik ikiliginin istesinden gelir.

Cinsiyetli arzunun ategi, baglandigi ismin son ve kalici
belirleniminden 6nce eyleyen fiil olarak igler. Aslinda her
birini kendisiyle ve Gtekiyle birlestirir. Kendi iglerinde ve
kendi aralarinda gercek anlamda var olamayan kim ya da
neleri bir araya getirir. Kendi baglarina olabilen ve bir bel-
lege baglanma ve toplanma ihtiyaci duyan unsurlari birlesg-
tiren logostan farkl olarak, cinsiyetli arzudan dogan ates,
unsurlar: birbirlerine baglayarak onlara anlam verir. Bu
bag, sahip olduklarindan baska bir anlama egmeden onlara
anlam veren geydir. Cinsiyetli arzudan dogan ategin yaptig1
ozneleri birbirleriyle birlesmeye ¢agirmaktir.

Anlam bu durumda, bunlarin bizim hitkmiimiizden siy-
rildiklar1 konusunda hem fikir oldugumuz siirece hem bir
son hem de bir arag olan birlesmenin kendisidir. Dogal aidi-
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yetimize sadik kalarak, birbirimizle birlesmeye yaptig1 ¢ag-
riya kulak vererek, dogamiz geregi ve agskin bicimde farklh
kalip birbirimizle birlesmenin sonucunda ortaya ¢ikacakla-
ra miisaade ederek onun gerceklesmesinin yolunu agabiliriz
yalnizca. Bu ise 6zlemini duydugumuz sahiplenmeden fera-
gat etmemizi gerektirir.

Sahiplenecek bir amag¢ olmadiginda arzumuz hakikat-
siz kalmaz. Ne yazik ki en 6zgiin arzumuzun kaynagini ve
cercevesini —bir anlamda Gestellini— hakikatin disinda bir
seyler iiretmeye yonelik kullaniyoruz. Cinsiyetli olarak ar-
zumuzun hakikati izerine yeterince diigiinmedik. Cinsiyetli
aidiyetimizi, bir geyler tiretmek igin bir araca doniigtiirditk
yalmizca. Hakikatimizin agia ¢ikarilmasi ve beslenmesi i¢in
bir arag haline getirmek varken, bu hakikatin somiiriilmesi
icin bir alete doniigtiirditk onu. Cinsiyetli aidiyetimizin ag-
kin kaynagini ve niteligini heniiz kabul edemedik. Cinsiyet-
liligimizi, ontolojik potansiyelini dikkate almadan, dahas:
yikic1 bir bi¢imde salt ontik bir yazgiya doniis igin kullan-
dik. Oysa bu ontolojik potansiyel tikel olsa da, yazgimizi
kavrama bi¢imimizden siyrilsa da, insan olarak ¢iceklenme-
miz agisindan 6nemlidir. Arzu vardir ancak herhangi bir ge-
kilde ona el koyamayiz.

Arzu, kendimize gelmemizi ve 6tekiyle bir araya gelmemizi
saglar. Diinyaya agilmamizi ve kapanmamizi, ¢iceklenmemi-
zi ve geri ¢ekilmemizi, olusumuzu ve kendimize sadakatimizi
saglayandir. Cinsiyetli arzu 6ziimiizde olan1 agiga gikarirken
Otekine kendimizi teslim etmeye mecbur birakir. Bagka higbir
sey, cinsiyetli arzu kadar kendi iginde diyalektik degildir, an-
cak o her tiirlii rasyonel tahakkiimden siyrilir. Onu agilmaz
bir olumsuz olarak almiyorsak eger, bu higlige hiikkmetmeden
oteki olmayigimizi iistlenmemiz gerekir. Bu iistlenme ya da
denebilir ki bu varsayim, arzunun var olmasini saglar, ancak
bu var olug kendi bagina bir var olug degildir. Kimse tarafin-
dan sahiplenilemeyen bir tutkuya — ikimizin, hepimizin ara-
sindaki saf bir baga— tekabiil eder.



GEGIC SENTEZ: FARKLILIK
KARSITLIGIN D)sTEs{NoEN GELEBIL R

Arzuyu —yeni bir anlam kazanan bir terim olarak oziine—
dogasina geri getirerek biz; kendimize, diinyaya, yazgimiza
geri doneriz. Arzumuzun yani sira sozlerimizin de, farkl-
liklarimiza saygi konusunda canli varliklari birlestirmeye
hizmet etmesi gerektigini fark ederiz. Insan olmak, birbirini
tilketmeyen aksine birbirine hayat veren, birbirini doguran
bir ategin koruyucusu olmak anlamina gelir. Boylesi bir yaz-
g1, her tiirlii teolojiye uygun olacaktir imidindeyim.
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icgidii(ler) 13, 15, 97
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~i belirleme bigimi 52; ~in biitiinli-
Bii 56; ~in ikiligi 81

6zne-nesne: ~ manti148; ~ yiiklemcil
mantig1 101

P

paganizm 80

Patanjali 67, 128

pathos 31, 66, 67
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17; ~in hakikati 26
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yapis6kiim 54

yaratma diirtiisii 20
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insanin hakikati nedir? Ozlem duydugu mutlak, gergek
tutkulariyla értisur ma? Dogal enerjisini yitirmis bugtndn
insani robottan farkli bir sey midir? ihtiyaglarin
sekillendirdigi bir kdltar yerine arzularin insa ettigi bir
kltara yaratmamiz gerekmez mi? Baska bir tene
acilmamizi saglayan nedir?

Yalnizca yerkureyi degil, icsel aglarimizi 6rgutleyen de
elementlerdir. Ornegin ates her seyden ote arzuyla ilgilidir.
Ciceklenebilmemiz, insanligimizi paylasabilmemiz icin
kabullenmemiz ve beslememiz gereken eneriji ve
devinimdir. Ayni zamanda arzu, bizim i¢ atesimiz, i¢
glnesimizdir. Arzu sayesinde her birimizdeki sonsuziuk,
sonlulugun iginde distnulebilir ve deneyimlenebilir hale
gelir. Ancak gérinen o ki ates hicbir zaman paylasilmamis.
Savascil erkek tanrilar tarafindan ¢alinmis ve az ¢ok yapay
diinya Gretme galismalarinin hizmetine sunulmustur.

Cagdas filozof ve psikanalist Luce Irigaray bu kitapta, arzu,
oteki ve mutlak baglaminda bir duyusallik diyalektigi
okumasi sunuyor.
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