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Ates USLU

Lisans 6grenimini Galatasaray Universitesi
IIBF Uluslararasi Iligkiler Boliimii’nde
tamamladi (2005). Yiiksek lisans derecesini
tarih alaninda Paris I Panthéon-Sorbonne
Universitesi’nde aldi (2006). Doktora
¢aligmalarim Paris I Panthéon-Sorbonne
Universitesi ve Budapeste E6tvés Lorind
Universitesi (ELTE) arasindaki ortak bir
program ¢ergevesinde yakingag tarihi
alaminda tamamladi (2010). Dogent
tinvanim Siyasal Diisiinceler alaninda aldi
(2016). Halen Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi>nde Siyaset Teorisi, Siyasal
Diisiinceler Tarihi, Islam Siyasal Diigiincesi ve
Demokrasi Teorisi dersleri vermektedir.
Temel ilgi ve aragtirma alanlan siyasal
diisiinceler tarihi ve kiiltiir tarihidir. Siyasal
ideolojiler, sosyalist diisiinceler tarihi,
milliyetgi diisiince, miizik tarihi, Orta
Avrupa siyasal ve toplumsal tarihi, Asya
tilkelerinin tarihi ve siyasal kiiltiirdi gibi
alanlarda ¢aligmalari vardir. Bu alanlarda
gesitli dergilerde yayinlanmis makaleleri,
kitap boliimleri ve Lukdcs: Marx’a Giden
Yol baglikh bir kitabi bulunmaktadir. Praksis
ve Toplumsal Taribh dergileri yayin kurulu
tiyesidir.
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Siyasal Diigiinceler Tarihi Dizisi

Tarih Vakfi Yurt Yayinlan Siyasal Diigiinceler Tarihi dizisinin temel
amaci, siyasal diigiinceler tarihi disiplinine 6zgiin katki niteligi tagiyan
eserleri literatiire kazandirmaktir. Bu dizide anlagildig: sekliyle “siya-
sal diigiinlig”, siyaset tizerine kapsaml ve i¢ tutarliig olan incelemeler
yapan filozoflarin eserlerinden en genel anlamiyla siyasal zihniyetlere
uzanan genis bir alana tekabiil etmektedir. Dizide yayimlanacak olan
kitaplann, siyasal diigiinceler tarihyaziminda “biiyik filozoflar”1 mer-
keze alan gelencksel yaklagimlari benimseyen eserler yerine metin ve
baglam arasindaki iligkileri kuran eserlere agirlik verilecektir.

Bu dizide yayginlagtiriimasi planlanan diigiince tarihi yaklagimlan
arasinda siyasal diigtince metinlerini ortaya gqiktiklan 6zgiil siyasal ve
entelektiiel baglam iginde, ayn1 donemin diisiince gesitliligini dikkate
alarak inceleyen Cambridge Okulu yaklasimi; tiretim bigimleri ve sinif
catigmalan ile siyasal diisiiniis arasindaki iliskiyi ozgiiliikleriyle ortaya
koyan tarihsel materyalist yaklagimlar; siyasal diisiince eserlerini cinsi-
yetgilik agisinda elestirel bir okumaya tibi tutan feminist yaklagimlar;
diisiince tarihgiliginde Avrupa merkeziyetgiligi reddederek “kiiresel ta-
rih”, “uluslararasi tarih” ve “kargilagtirmah tarih” yaklagimlann benim-
seyen yaklagimlar ve resmi ya da basat ideolojinin disinda diisiince ve
ideolojileri goriiniir kilma hedefini benimseyen “asagidan tarih™ yakla-
sunlan sayilabilir. Dizide siyasal diisiinceler tarihinin birincil derecede
kaynak niteligi tagiyan metinleri de yayimlanacaktir. Diisiince tarihgi-
liginde yer alan geleneksellesmis cografi-kiiltiirel sinirlamalann digina
gikilacak; diger baglamlarla birlikte Osmanli Devleti’nde ve Tiirkiye’de
siyasal diigiiniigiin gelisimi de inceleme konusu yapilacaktir.
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GIRisS

Insan faaliyetleri hareketlerden ve diisiincelerden olugur. Insanlar be-
lirli sartlar altinda maddi tiretim yaparken; somut eserler ortaya koyar-
ken; gelenek, gorenek ve kurumlar olustururken yaptiklan etkinlikler
hakkinda diigtinceler gelistirirler. Bu etkinlikler ve diisiinceler birbirle-
rine aynlmaz baglarla baghdirlar. Insanlar bagka insanlarla ve dogayla
iliskilenirken, gergekligin gesitli unsurlarina anlam verirler ve yinelenen
faaliyetleri tizerine kavramlar gelistirirler. Siyaset, toplum iginde yasa-
yan insanlarin timiini ilgilendiren islerin diizenlenmesi ve kararlarin
alinmasina iligkin bir insan etkinlikleri biitiniidiir (bkz. Berktay, 2010:
11). Insanlann siyasal etkinliklerine genel olarak “siyasal hayat” ad: ve-
rilir; siyasal hayat alaninda siyasal iktidar iligkileri ve siyasal kurumlar
olusur. Siyasal hayat ve kurumlarin olusum siirecinin ayrilmaz bir par-
casi ise siyasal etkinliklere iligkin olarak gelistirilen dustincelerdir. Siya-
set lizerine diisiinceler sistemli, felscfi bir diigiince pratiginin sonucu
olarak ortaya ¢ikabilir, ancak giindelik hayat iginde siradan insanin siya-
set tizerine gelistirdigi fikirler de siyasal diisiinceler alaninin pargasidur.

Siyaset, toplumsal ve begeri bilimler alaninda yer alan gesitli disiplin-
lerin aragtirma konusudur. Siyaset incelemeleri iki diizlemde yapilabilir:
“siyasal hayat ve kurumlar” diizlemi ve “siyasal diisiinceler” diizlemi.
“Siyasal hayat ve kurumlar” diizleminde siyasetin giindelik hayatta ge-
killenmesi, siyasal rejim bigimleri, gesitli siyasal kurumlarin olusumu ve
birbiriyle iliskisi, siyasal partiler ve siyasal toplumsallasma gibi konular
tartigihir. “Siyasal diisiinceler” diizleminde ise belirli bir toplumda siya-
set tizerine olusan fikirler incelenir.

Siyasal diigtinceler, kronolojik ve tematik yontemlerle ele alinabi-
lir. Konu odakh (tematik) yontem devlet, mesruiyet, demokrasi, 6z-
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giirliik, esitlik, iktidar gibi kavramlar iizerine bir inceleme yapilmasini
saglar. Kronolojik yontem ise siyasal diigiincelerin tarihsel siireg iginde
sekilleniginin tahlilini miimkiin kilar ve tarihsel siireg iginde dustinceler
arasinda olugan etkilesim baglarina 151k tutar. Bu yontemin kullanildi-
g1 baslica disiplin siyasal diisiinceler tarihidir. Bagka bir deyisle, siyasal
diigiinceler tarihi, sivasal diigiincelerin degisim ve donlstimiinii tarihsel
baglam i¢inde konumlandiran bir disiplindir. Jan Ifversen’in belirttigi
gibi (2010: 453), tarihin yazimi “olaylar1 kronolojik bir ¢ergeve iginde
birbirine baglamak ile ilgilidir”. Siyasal digiinceler tarihgileri de siyasal
diistinceleri kronoloji iginde birbiriyle baglantilandirirlar.

Siyasal diigtinceler tarihi, tniversitelerin ¢esitli boliimlerinde bir
ders olarak okutulmaktadir. 8iyaset bilimi ve uluslararasi iliskiler bo-
limler programlarinda zorunlu ders olarak yer alan bu ders, iletigim ve
hukuk fakiiltelerinde oldugu gibi sosyoloji boliimlerinde de zorunlu ya
da se¢imlik dersler arasinda bulunabilmektedir. Hukuk fakiilteleri miif-
redatinda yer alan “gencl kamu hukuku” dersleri ve felsefe boltimlerin-
de okutulan “siyaset felsefesi” derslerinin konusu da siyasal diigiinceler
tarihi dersleri ile ogu zaman kesismektedir.

Miifredat alanindaki bu ilgi ve gesitlilige paralel olarak, siyasal dii-
stinceler tarihi konusunda ok sayida genel ya da spesifik nitelik tagi-
yan kitap ve makale de yayimlanmugtir. Bu litcratiir siyasal diigiincelerin
Eski¢ag’dan giintimiize tarihsel gelismesinin bir biitiin olarak ele alin-
dig1 kitaplary; siyasal diigiinceler tarihinin belirli tarihsel donemlerle ya
da belirli tilkelerle sinirli kalinarak incelendigi kitaplari; belirli bir siyasal
temanin tarih iginde gegsitli diigiiniirler tarafindan ele alimig bigimlerinin
incelendigi ¢aligmalari; bir grup diistiniriin ya da tek bir diiglintriin
siyasal dislincelerinin konu alindig1 kitap ve makaleleri igerir. Sozlik
ya da ansiklopedi gibi referans kaynaklari da bu literatiiriin bir pargasi-
dir. Ancak, literatiiriin genisligine ragmen, siyasal diisiinceler tarihi tam
anlamiyla bir akademik disiplin olma o6zelligi kazanmamugtir. Bunun
nedeni, bu alanda ¢aligan aragtirmacilann yaklagimlar: ve aragtirma y6n-
temleri Gzerinde digiinmekten imtina etmeleridir. Bu alanda yazilmig
olan ¢ok sayidakitapta yontem ve yaklagimlarin anlauldig girig bolim-
lerine yer verilmemesi dikkat ¢ekicidir. John G. Gunnell bu durumu
siyasal diigiinceler tarihgiliginde bir “disiplin matrisi”nin gelismemesi
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olarak agiklar, Russell L. Hanson da metodoloji tizerine yapilan ¢ok
sayida tartigmaya ragmen literatiire bu sorunun hikim olmaya devam
ettigini hatirlatir (Gunnell, 1982; Hanson 1986: 194). Siyasal disiin-
celer tarihinde temel yaklagimlari ve yontemleri 6zetleyen girig kitap-
larimin sayisimin azhg) da goze garpmaktadir (Italyanca literatiirden bir
istisna igin bkz. Ingravalle, 2013).

Tirkiye’de siyasal diigtinceler tarihi tizerine yazilan ders kitaplari in-
celendiginde de metodoloji ve tarihyazimi konusunda bir gergeve gizen
escrlerin sayisinin son derece az sayida oldugu goézlemlenebilir. Siyasal
diigiinceler tarihi ile baglant1 iginde geligmis olan “genel kamu huku-
ku” disiplininde metodoloji lizerinde ¢alismalar yapilmaktadir; 6rnegin
Rukiye Akkaya Kia genel kamu hukuku disiplinini gesitli boyutlariyla
inceledigi kitabinda s6z konusu disiplinin siyasal diigiinceler tarihin-
den ayrigmasi gerektigine dikkat ¢eker (Akkaya Kia, 2012: 205-206).
Ancak benzer bir ¢aba siyasal diigiinceler tarihi kitaplannda gosterilme-
mektedir. Ornegin Mehmet Ali Agaogullar’nin derledigi Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diistinceler kitabinda kavramsal gergevenin
ve yontemsel perspektifin ele alindig bir bolimiin bulunmamasi ve kisa
bir girig kismindan sonra dogrudan dogruya siyasal diisiinceler tarihinin
anlatimina gegilmesi dikkat ¢ekicidir. Ttirkge literatiirde siyasal diigiince
incelemelerinin kavramsal ve yontemsel gergevesine iliskin aynntili bir
incelemenin yapildigt nadir 6rneklerden biri, Fatimagiil Berktay’in Po-
litikanin Cagris: kitabinin “Politika Teorisine Girig” baghgini tagiyan,
yazarin siyaset teorisi, siyasct felsefesi ve siyasal diigiinceler tarihi kav-
ramlarini tanimladigy ve bu kavramlar hakkinda benimsedigi yaklagim
hakkinda ayrintih bilgi verdigi ilk boliimiidiir (Berktay, 2010: 11-40).
Ahu Tungel’in (2013: 326-333) Quentin Skinner’in siyasal diigtinceler
tarihgiligine yaklagimi tizerine ve Filiz Zabcr’nin (2016) Ellen Mciksins
Wood’un diigtinceler tarihi metodolojisi tizerine kaleme aldiklar: yazi-
lar da bu konudaki istisnalar: tegkil etmektedir.

Bu noktada, Berktay’in (2010: 21) teori ve mctodoloji arasindaki
iliskinin 6nemine dikkat ¢ektigi satirlanna bagvurulabilir:

Elindeki yegane arag bir ¢ekigse, insan her soruna bir ¢iviymis gibi yakla-
sir derler. Bu nedenle, metodoloijiler, *zihni bigimlendiren’ seyler olarak
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goriilebilir. Segtigimiz metotlarin goriislerimizi ve teorilerimizi nasil bi-
¢imlendirdiginin elegtirel olarak farkinda olmamiz, en az goriiglerimizin
ve teorilerimizin metotlanmizi nasil bigimlendirdiginin farkindalig: kadar
onemlidir.

Metodoloji iizerine yeterince diigiiniilmemesi, basit birihmalkarhigin
sonucu olarak degerlendirilemez. Metodoloji tizerine bir sorgulama,
aragtirmacinin aragtirma alamiyla birlikte toplumsal gergeklik ile olan
iligkisini de sorgulanmasini gerektirir. Ornegin “Bati”nin politik, ikti-
sadi, kiiltiirel ya da entelektiiel agilardan “diger diinyalar™a tistiin oldu-
gu fikrini igsellestirmis olan bir aragtirmacinin metodoloji tizerine di-
sinmesi, onun bu igsellegtirmis oldugu fikri sorgulamasina yol agacag
i¢in zorlu bir pratiktir. Siyasal disiinceler alanindaki cinsiyetgiligi ve
literatiirdeki cinsiyet korii bakig agilarim sorgulamanin yolu, erkek-ege-
men diglince yapilarinin sorgulanmasindan geger. Literatiire ve siyasal
disiincelere yonelik olarak sinifsal bir elestiri gelistirmek de sinifsal ilig-
kiler ve somiiri bigimlerini temel alan kapsaml bir toplumsal elestiriyi
gerektirir. Gerek simifli toplumlara 6zgi diisiince kaliplarinin, gerek
erkek-egemen toplumun, gerekse Batt merkezciligin yerlesik olmasi,
siyasal diigtince tarihgiliginde metodolojik sorgulamalarin yeterince ge-
lisememesine zemin hazirlamaktadir.

Metodolojik sorgulamanin yetersizligi, siyasal disiinceler tarihinin
gergek anlamda bir sosyal bilimler disiplini olmasim engelledigi gibi,
onun tarihselligine de golge diisirmektedir. Bu noktada tarihselles-
tirmenin “elestiri” ile iliskisine dikkat ¢ekmek gerckiyor. Toplumsal
gergekligin kimi unsurlartnin dogal ya da dogaiisti niteliklere sahip
oldugu varsayilir. Dogal ya da dogaiistii oldugu diisiiniilen herhangi
bir seyin elestiriye agilmasi miimkiin degildir. insanlarin dogal 6zel-
liklerinden dolayr esitlikgi bir toplum olusturamayacaklari, kadinlarin
biyolojik 6zellikleri uyarinca erkeklerin tahakkimii altinda bulunma-
ya yatkin olduklan, kimi toplumlann 6zleri itibariyla 6zgiirliige yatkin
olmadigy, bireylerin dogalan geregi bencil olduklan gibi fikirler gerek
gindelik hayatta, gereksc siyaset diigtintirlerinin eserlerinde yayginhkla
dile getirilmigtir. Elestiriye agilamayan bir toplumsal iliski ya da kuru-
mun donigtirilmesinin imkansiz oldugu kabul edilir. Oysa ezelden
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beridir var oldugu diisiiniilen siyasal kurumlar ve bunlan temellendiren
disiinceler gergekte belirli bir siireg iginde, toplum iginde olusmuglar-
dir. Siyasal hayatin tarihsellestirilmesi, onun ¢esitli unsurlarina atfedilen
dogallik ya da dogatistiilik 6zelliklerinin elegtiriye agilmasini saglar.

Bu kitapta anlagildig: sekliyle tarihsellestirme, belirli bir konunun
kronoloji tizerinden anlatilmasi degildir. Tarihsellestirme, toplumsal
gergekligin bir unsurunu toplumsal gergekligin karmagik biitiinligiiyle
iliskilendirme gabasi olarak anlagilmaktadir. Bir siyasal diigsiince metni-
ni tarihsel-elestirel bir perspektiften incelemek, onu tarihin 6zgiil bir
ugraginda, karmagik bir belirlenimler biitiiniiniin sonucu olarak ortaya
¢tkan bir metin olarak anlamay:i gerektirir. Disiince metinleri belirli
bir donemin ya da belirli bir halkin sahip oldugu varsayilan bir ruhun
yansimalari ya da deha sahibi bir diigiiniiriin buluglar1 degildir; disi-
niirlerin siyasal olaylardan entelektiiel tartigmalara, toplumsal cinsiyet
iligkilerinden sinifsal iligkilere ¢ok ¢esitli alanlardaki konumlaniglarinin
bileskesiyle ortaya ¢ikarlar. Bu karmagik nedensellik aginin incelenme-
si, siyasal diiglince tarihgilerinin ¢ok ¢esitli metodolojik yaklagimlar: bir
araya getirmesini gerektirir. Diigiince tarihgiliginde metodolojiye 6nem
verilmemesi ise bu karmagikhgin gozardi edilmesine neden olmugtur.

Siyasal diigiinccler tarihi alaninda gézlemlenen metodoloji sorunu,
siyaset bilimine yaklagimlarin 1950’li yillardan itibaren davramgsala
ve neopozitivist akimlarin belirleyici etkisi altina girmesi ile diyalektik
bir iligki igindedir. Diger tiim insan etkinlikleri gibi siyasetin de sayisal
yontemlerle 6lgiilebildigini, siyasal yagamin Slgiilebilir ve indirgenebilir
“davranig” ve “tercih”lerden olusan bir alan oldugunu savunan ve si-
yasal yasam ve kurumlarin gesitli unsurlarinin ortaya ¢tkis nedenlerinin
belirli parametrelerle tespit edilebilecegini 6ne siiren davranigsalci yak-
lagimlarda, siyasetin ancak saysallagtirllmig verilerin yorumlanmasina
dayanan yaklagimlar yoluyla akademik bir incelemeye konu olabilecegi
kabul edilir. Bu yaklagimlarda siyasal hayat ve kurumlar esas aragtirma
konusu haline getirilir ve bu alan iizerinden modellemeler yapilirken,
siyasal diigiinceler alani, dikkate almaya deger olmayan bir alan olarak
goriilir, siyasal diigiinceler tarihi bir zorunluluk olarak miifredatta yer
alan, “bilimsel” agidan ele alinmast miimkiin olmayan konularin sira-
landigy, ikincil énemde bir ders olarak degerlendirilir.
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Bu ¢aliymada, siyasal diigiinceler tarihinin, tipk: sosyal ve beseri bi-
limlerin diger dallan gibi dinamik, kendi isinde metodolojik yaklagim-
lara sahip olan, yeni kaynaklar, belgeler ve yeni yorumlarla siirekli zen-
ginlesen ve gesitlenen bir disiplin oldugu savunulacaktir. Siyasal diigtin-
celer tarihi bir disiplin olarak sosyal ve begeri bilimler iginde konumlan-
dinilacak, bu disiplinin tarih, felsefe ve siyaset bilimi ile olan iligkilerine
dikkat gekilecek, inceleme konularimin neler oldugu tespit edilecek ve
disiplinin temel yaklasimlari simiflandirilacaktir. Caligma beg bolimden
olugmaktadir. Ilk boliimde siyasal diigiiniigiin temel konularinin neler
olduguna deginilecek, bir akademik disiplin olarak siyasal diigiinceler
tarihi ve onun inceleme alani olan siyasal diigiiniig arasinda bir ayrim
yapilacaktir. Ikinci boliimde, siyasal diigiincelere iligkin bilimsel-akade-
mik ilginin geligim siireci tasvir edilecek ve siyasal diigiinceler tarihyazi-
minda benimsenen temel sorunsallar ele alinacaktir. Ugiincii boliimde
1960’lardan itibaren siyasal diisiinceler tarihi disiplininin yeniden di-
stinilmesi yoninde gelistirilen ¢abalara dikkat ¢ekilecektir. Dordiinci
boliimde, siyasal diigtinceler tarihyaziminda ¢ogu zaman ikincil plana
itilen ya da yok sayilan kadinlari, emekgileri ya da Bat disi diigiince
geleneklerini incelemeye dahil eden yaklagimlara deginilecektir. Begin-
ci bolimde ise siyasal digtinceler tarihgilerinin aragtirma yontemlerine
iligkin bir model ortaya konacaktir.

Kitabin biitiiniinde siyasal diisiincelerin tarihsellestirilmesinin ve
onlarin elegtiriye agilmasinin imkénlar1 arasuirilacak ve bu tarihselleg-
tirme igleminin toplumsal gergekligi tim karmagikhg: icinde elestirel
bir incelemeye tibi tutmay: gerektirdigi savunulacaktir. Bu dogrultuda
disiince metinlerini biiyiik yazarlarin dehasinin ya da soyut bir 6zgiir-
lik arayigimin driini olarak ele alan yaklagimlan elestiren ve tarihsel-
elestirel bir diigiince tarihi incelemesinin gergevesini olugturan Camb-
ridge Okulu yaklagimina ve tarihsel materyalist yaklagimlara 6zel bir yer
aynilacaktir.*

*  Yazar, Ozgiir Sahin ve Alp Eren Topal’a kitabin yazim siirecindeki degerli 6neri
ve katkilan igin tegekkiir eder.
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BIRINCI BOLUM

SIYASAL DUSUNCENIN KAPSAMI
VE SIYASAL DUSUNCELER TARIHI
DISIPLINI

Siyasal disiinceler tarihi bir akademik disiplindir ve tim diger disip-
linler gibi onun da bir inceleme alani vardir. Bu inceleme alani bu-
rada “siyasal diigiiniig” olarak adlandirilacak ve bunun bilegenlerinin
ne olduguna agiklik getirilecektir. Siyasal diigiiniigiin temel konularina
da burada deginilecektir. Bu bolim kapsaminda son olarak da siyasal
distniis ile siyasal diigiinceler tarihi disiplininin arasindaki iligki ve bun-
larin iglevleri Gzerine bir tartigma yapilacaktir.

A. Siyasal Diigiintigiin Diizlemleri:
Siyaset Felsefesinden Siyasal Diigiincelere

Kimler siyaset tizerine diigtinebilir? Siyaset tizerine belirli kavramlar
kullanarak aktif bir diigiince etkinligi yiiritmenin sonucu olarak hangi
tlir metinler ortaya konabilir? Bu soruya verilebilecek ¢ok sayida yanit
vardir. Aristoteles’in ya da Farabi’nin kitaplarinda, Lucretius’un siir-
lerinde, William Shakespeare’in tiyatro eserlerinde, David Hume’un
makalelerinde, Napoléon Bonaparte’in ya da Thomas Jefferson’un ko-
nusmalarinda, ismi unutulmus devrimcilerin Fransiz Devrimi sirasinda
kaleme aldiklan brogiirlerde, Jean-Luc Godardin bir filminde, XXI.
yiizyilda bir parlamento kiirsiisinde konugan milletvekilinin sozlerin-
de, giincel politik olaylar1 yorumlayan bir kose yazarimin kaleminden
ya da benzer bir etkinligi internet blogu aracihigiyla yapan bir yurttagin
klavyesinden ¢ikan ciimlelerde “siyasal diigiiniig” alaninin ¢esitli unsur-
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larina rastlanir. Bu farkl tiir metinlerde belirli kigilerin siyasal alan tize-
rine goriisleri yer alir. Ancak bu farkli tiirden metinlerin ve yazarlarin
her birinin aym kategoride degerlendirilmesi miimkiin degildir. Siyasal
disiinceler alami i¢inde ¢ diizlem tespit edilebilir: Sistematik siyasal
diigiiniis, siyasal ideoloji ve en genel anlamuyla siyasal diistinceler.

1. Sistematik Siyasal Diisiiniis:
Siyaset Felsefesi ve Siyasal Ilahiyat

Siyaset tizerine sistemli bir gekilde kavramlar gelistiren ve bu kav-
ramlan birbiryle baglant i¢inde kullanarak siyaset tizerine inceleme
yapan diiglintirler, siyaset felsefesi ve siyasal teoloji alanlarinda eser ve-
rirler. Sistemli siyasal digtinig, XIX. yizyilin baglarindan XX. yiizyilin
ortalarina kadar yazilan eserlerde yaygin olarak “siyasal doktrin” (siya-
sal ogreti) olarak adlandinlmistir; bu adlandirmaya 1960’lardan itiba-
ren giderek daha az bagvurulmugtur.

Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’ta felsefenin
amacinin, “digiincelere mantiksal agidan agiklik getirilmesi” oldu-
gunu belirtir. Felsefe olmaksizin diigiinceler muglak ve i¢ ice gegmis
durumdadir, felsefenin gorevi onlar1 berrak hale getirmek ve onlara
keskin sinirlar ¢izmektir (Wittgenstein, [1921] 1974: 4.112). Cengiz
Cakmak’in Wittgenstein’dan hareketle belirttigi gibi, felsefe diinya
hakkinda bilgi veren 6nermeleri aydinlatir ve diinya hakkindaki olgusal
gergeklik bilgisi ile iligkilidir (Cakmak, 2012: 149). Felsefe, kamusal
olarak ulagilan ve kamusal olarak kanitlanabilir gergeklerle ilgilenir; bu
yoniiyle ezoterik diigiinceden ve mistisizmden aynlir (Wolin, [1960]
2004: 4). Felsefenin ¢ikis noktasi insanlar tarafindan yapilan bir kav-
ramsallagtirma ve akil yiinitmedir. Siyaset filozoflan okurlannm kavram
setleri ve akil yiriitme yoluyla etkilemeyi ve diisiinsel diizlemde yon-
lendirmeyi hedeflerler (N. Wood, 2002: 129).

Siyaset filozoflari ¢ogunlukla felsefenin diger alanlaniyla da ilgile-
nenirler, kald: ki tarih boyunca siyaset konularina deginmeyen ok az
sayida filozof bulunmaktadir (Goyard-Fabre, 1996: 6); siyaset tiim
toplumun ortak sorunlarini ilgilendiren konulari igerdiginden felsefe-
nin Oncelikli inceleme konularindan biri olagelmistir (Wolin, [1960]
2004: 4). Siyaset filozoflar1 ¢ogunlukla felsefi distintgleri yoluyla ge-
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ligtirdikleri kavramlar1 ve yontemleri siyaset alanina uygularlar; bu an-
lamda siyaseti ele alig yontemleri siyaset bilimcilerin yontemlerinden
farkhlagabilir (Freeden, 2004: 4). Genel olarak bakildiginda siyaset bili-
minde kesinlik tagtyan, dogrulanabilir bilgi tiretilmesi hedeflenir ve be-
timleyici, analitik ve agiklayic1 yaklagimlara bagvurulur. Siyaset felsefesi
ise kavram, deger ve ilkelerden yola ¢ikar, normatif bir boyut tagiyabilir.
Bagka bir deyisle, siyaset filozoflari olmasi gerekeni inceleyebilir, “dog-
ru” siyasal kararlar ya da “iyi” siyaset konusunda ¢ikarimlarda buluna-
bilirler (Freeden, 2004: 4; Gambetti, 2017; Goyard-Fabre, 1996: 6).

Felsefe gibi sistemli bir diigiinme pratigi olan teoloji (ilahiyat),
Tanr’nin (ya da tanrilarin) varligindan ve dinlerin dogrulugundan ha-
reketle diinyay: anlamlandirir. Siyasal teoloji alaninda eser veren yazar-
lar siyasal diizenlemeleri Tann’nin diinya ile, toplumla iligkisi Gizerinden
inceler ve elegtirirler (Scott & Cavanaugh, 2004: 1). Siyaset filozoflan-
nin 6nemli bir kismu siyasete ve topluma yaklagimlarinda teolojik pers-
pektiften de yararlandiklanndan iki alan arasinda 6zellikle bazi tarihsel
donem ve baglamlarda baglantilar, kesisim noktalan ve gegiskenlikler
olagelmigtir; baz1 donemlerde ise felsefe ve teoloji i¢ ige girmigtir. Bir
ayrnim yapmak gerekirse, teolojinin (ve Islam’da “kelam™in) temelinde
imanin bulundugu soylenebilir; teolog 6nce inanir, inana tizerinden
bir akil yiiriitme geligtirir. Felsetenin temelinde ve ¢ikig noktasinda ise
akil yiiriitme bulunur. Islam felscfesi ya da skolastik felsefe gibi kimi
felsefe geleneklerinin mensubu olan filozoflar teorilerini ve diigiince
sistemlerini olugtururken akil yiiriitmeyi ¢ikig noktasi olarak alirlar, bu
akil yiirtitme sonucunda vahyin ve dinin dogrulugu sonucuna ulagirlar
(Fazhoglu, 2015: 81-82).

Sistemli siyasal diigiince gelistiren yazarlar birbiri ileiligkili kavramlar
kullanirlar. S6z konusu kavramlar yazarlarin deneyimleriyle de baglan-
tilidir. Diigiince geleneklerinin olusum agamalannda (6rnegin Sokrates
oncesi Yunan diigiincesinde) teorisyenler kendi terminolojilerini inga
ederken yagadiklart dénemin giinliik dilini kullanir ve siyasal anlamlari
bu gekilde ifade ederler. Diigiince sistematize edildikge, diigiince gele-
nekleri yerlesiklik kazandikga, diistince gelenekleri olugtukga teori daha
soyut hale gelir. Ornegin Platon ve Aristoteles ile birlikte felsefe eser-
lerinde giinliik deneyimden tiiretilen kavramlann yaninda soyut kav-
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ramlar da yogun bir sekilde kullanilmigtir (Wolin, [1960] 2004: 15).
Siyaset filozoflar1 ve siyasal ilahiyatgilar ¢ogunlukla 6nceki donemlerde
gelistirilmis olan kavramlar:1 da kullanir ve onlara yeni anlamlar yiikler-
ler, gogu zaman da kendi donemlerinin ya da 6nceki donemlerin diigii-
niirleri ve ilahiyatgilanyla bir diyalog iginde diistincelerini gelistirirler.

2. Siyasal ideoloji

Siyasal diigiiniigiin ikinci diizlemi, siyasal ideolojidir. Ideoloji, bir
toplumsal grubun (6rnegin bir toplumsal sinifin, yonetici tabakanin,
biirokratlarin) tizerinde ortaklastigi ve bagka bir toplumsal gruba (go-
gunlukla genis kitlelere) yonelik olarak yaymaya ¢abaladig) bir diinya
gorisidir (Wood, 2002: 127; Freeden, 2004: 6, 11). Sovyet filozof
Aleksandr Spirkin’e gore ideoloji “mevcut tutumlarin pasif bir incele-
mesi degil, toplum bilinci tizerinde canli ters etki amaglayan stratejik
ve taktiksel bir sistemdir” (Spirkin, [ 1990] 2016: 409). Siyasal ideolo-
ji, Birsen Ors’iin deyisiyle, “bir inanglar, normlar, degerler biitiiniidiir
ve aymi zamanda olmasi gerekeni, ‘ideal’ sosyo-politik diizen modeli
icerir”; “her ideolojinin insan dogasi, tarih siireci ve sosyo-politik yapi
iizerine soyleyecekleri vardir” (Ors, 2007b: 10-11). Bu anlamda siyasal
ideolojinin siyaset felsefesi ve siyasal ilahiyat ile benzerlikleri vardir. Si-
yasal ideolojinin ayiric1 noktast ise belirli bir kisi, bir filozof tarafindan
degil, insan gruplan tarafindan gelistirilmesi ve toplumun tamamun
ya da belirli bir kisminin eylemlerini ve/veya diigiincelerini yonlendir-
meyi amaglamasidir. Siyasal ideologlar kavram setleri gelistirerek takip-
gilerini akil yiiriitme yoluyla siyaseti anlamlandirmaya tegvik etmckle
yetinmezler; genis bir kitlenin duygu ve diisiincelerini etkilemeyi, ¢cogu
zaman da s6z konusu genis kitleyi harekete gecirmeyi hedeflerler (N.
Wood, 2002: 128). Dolayisiyla siyasal ideolojiler insanlar: belirli sos-
yal kiimelerde konumlandirir, onlarin kendilerini bu kiimelerde ko-
numlandirmalarint saglar, onlar1 orgiitler ve siyasal eyleme sevk ederler
(Aulgan, 2017: 294-296).

Sistemli siyasal diigiinis ve siyasal ideolojiler arasinda bir gegisken-
likten s6z etmek miimkiindiir: Siyasal ideolojileri gelistirenler arasinda
siyasetgiler ya da gazeteciler olabilecegi gibi filozoflar da bulunabilir.
Filozoflann disiincelerinin gruplar tarafindan benimsenmesi ve be-
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lirli gruplara yonelik olarak gelistirilmesi durumunda siyaset felsefe-
si ideolojik boyutlar alabilir (Freeden, 2004: 9, 11). Sistemli siyasal
disiiniigiin ideolojik boyutlar almasi 6rneklerine yayginlikla rastlanir.
Filozoflar i¢inde yagadig1 topluma hitaben eser verir, goriisiinii iginde
bulundugu toplumsal-iktisadi formasyonun etkisiyle gelistirir. Pek ok
ornekte, ideolojik diizlemde yapilan tartiymalarin zamanla sistemli siya-
sal diigiinii eserlerine zemin hazirladig goriiliir. Dolayisiyla ideolojik
unsurlar sistemli siyasal diisiiniigii sekillendirir (N. Wood, 2002: 131).
John Greville Agard Pocock’un da belirttigi gibi, belirli bir metin aym
anda hem yazarin siyasal gergekligi anlamlandirma ¢abasinin sonucu
olan bir felsefe metni, hem de bir siyasal diigiince metni olarak goriile-
bilir. Bir felsefe, ideoloji olarak da kargimiza gikabilir, bir slogan felse-
fi temellere sahip olup felsefi tartigmalara yol agabilir (Pocock, 1962:
186) Bu nedenlerle siyasal ideoloji ve siyaset felsefesi farkli kapsamla-
rina ragmen ayrilmaz bir gekilde birbirine bagldir; sistematik siyasal
disiintisiin ideolojiden biitiiniiyle ayrigtirilmast miimkiin degildir.

Siyasal ideolojiler Eski¢ag’dan itibaren varlik gostermistir; Eski
Misir’da resmi ideolojiden ya da Yunan polis’lerinde demokrasi iize-
rine yapilan ideolojik nitelikteki tartigmalardan s6z etmek miimkiin-
diir. XIX. yiizyll bagindan itibaren isc siyasetin giderek genisleyen bir
kitlesellige kavugmastyla birlikte biiyiik siyasal ideoloji akimlar1 ortaya
gitkmugtir; s6z konusu akimlar siyasal partiler ve toplumsal siniflardan
biiyiik destek gormiigtiir. Boylece 1800’lerin bagindan itibaren “ide-
0loji” kavrami liberalizm, muhafazakirlik, sosyalizm ve anargizm gibi
akumlarla adeta 6zdeglestirilmigtir (Freeden, 2004: 7). Milliyetgilik ide-
olojisi ¢ok gesitli baglamlarda 6zgiil bigimler almigtir. Temel referansla-
rin1 dinden alan diigiince akimlar1 da ideoloji olarak degerlendirilebilir;
Islamcilik ideolojisi burada bir érnek olarak verilebilir. Modern siyasal
ideolojilerin tagidii 6neme ragmen siyasal ideolojinin bu akimlarla si-
nirli olmadig ve ideoloji teriminin daha genel bir nitelik tagidig1 goz
oniinde bulundurulmalidir.

3. Siyasal Diigiinceler

Siyasal diigiiniigiin sistematik siyasal diigiince ve siyasal ideolojiden
sonra ele alinacak olan tigiincii diizlemi ise en genel anlamiyla “siyasal
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diistinceler” diizlemidir. Bu diizlem ilk iki diizlemi kapsar ancak on-
lardan daha genig bir alana yayilir. Siyasal etkinlik tizerine, yonetim,
devlet, adalet, esitlik ve 6zgiirliik gibi siyasal etkinlige iligkin konular-
da toplum iginde tiim soyutlama diizlemlerinde gelistirilen diigiinceler
“siyasal diisiinceler” diizlemi i¢inde yer alir (Freeden, 2004: 3; Black,
2009b: 26). Filozoflarin, politikacilarin, gazetecilerin ya da sanatgila-
rin sistemli ya da yari-sistemli disiintsleri ve kendini siyasal etkinli-
gin dogrudan pargasi ya da aktorii olarak gérmeyen kisilerin sistemli
olmayan diisiinceleri “siyasal diistinceler” alaninin pargasidir. Robin
George Collingwood, siyasal diigiinceyi “siyasete katilmig insanlarin
trettikleri diigiinme bigimi” olarak tanimlar ve bu distintgiin kaniti-
nin, s6z konusu insanlann siyasal etkinlikleri oldugunu ve disiince-
nin “diisiintirler”e 6zgii bir gey olarak anlagilmamasi gerektigini soyler
(Collingwood, 2005: 152-153 [diizeltilmis geviri], 160). [dealist tarih
felsefesinin baglica temsilcilerinden olan Collingwood’un bu goriisle-
rinin Sovyet filozof Viktor Afanasiev’in “siyasal diigtinceler” tanimiyla
benzegmesi dikkate degerdir; Afanasiev’e gore ([1962?] 1990: 560)
siyasal diigiinceler “devletlerin anayasalarinda, partilerin ve diger siyasi
orgiitlerin program ve bildirilerinde, 6zel teorik eserlerde ve daha bag-
ka belgelerde dile gelir”. Fransiz siyasal diisiinceler tarihgisi Jean Touc-
hard da benzer bir tanim yapar; siyasal diigiinceyi, siyaset felsefesini de
iceren ancak onunla sinirh olmayan bir biitiinliik olarak degerlendirir
(Touchard, [1959] 2015).

“Siyasal diigtinceler” alani farkh diigiiniirler tarafindan farkh gekil-
lerde adlandirilmigtir. Henri Michel, en genig anlamiyla siyasal diigiinis
bigimlerini anlatmak igin “siyasal gorisler” (opinions politiques) kav-
ramint kullanir. Michel, siyasal doktrinler tarihi metodolojisi tizerine
yazdig1 bir yazida “siyasal doktrinler” ve “siyasal goriigler” arasinda bir
aynm yapar. Ona gore doktrinler bir ilke ile iligkili olarak bir sistemin
tutarhligina birinmiis olan yazili ve sozlii goriis ifadeleridir; siyasal
goriigler ise tutarh bir sistem tegkil etmeyen fikirlerdir (Michel, 1897:
221, akt. Stelling-Michaud, 1964: 176-177). Spirkin, “siyasal diisiin-
celer” kavramu yerine “siyasal biling” kavramini kullanir ve siyasal bi-
lincin iki farkh diizeyden olustugunu soyler; bunlardan biri “kuramsal
siyasal ideoloji”, digeriyse “giindelik pratik siyasal biling”tir. Giindelik
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pratik siyasal biling, insanlann pratik faaliyeti ile iligkili, kendiliginden
ortaya ¢ikan bir biling bigimidir. Bu diizeyde “ne genellegmis bir zihin-
sel caligma, ne genis tarihsel perspektif, ne de kuramsal formiiller ya da
felsefi kategoriler vardir” (Spirkin, [1990] 2016: 409).

En genis anlamuyla siyasal disiinceler diizleminde, siyaset felsefe-
si, siyasal ilahiyat ve siyasal ideolojiler alanlarina dahil olan metinlerin
yaninda edebiyat eserlerinden mahkeme kayitlarina, gazete roportaj-
lanndan siyasal nitelik tagiyan sarki s6zlerine uzanan genis bir yelpa-
zede metinler de yer alir. Aristoteles’in Politika’s: gibi siyaset felsefesi
eserlerinin ve Perikles’in yaptig1 “Cenaze To6reni Konusmasi” gibi ide-
olojik metinlerin yaninda, Sophokles ya da Aristophanes gibi tiyatro
yazarlannin eserlerinin de siyasal diigiince eserleri olarak incelemeye
tabi tutulmasi, Eski Yunan siyasal diigiiniisiiniin kavranmasi ig¢in mer-
kezi 6neme sahiptir. Peter Burke, dar anlamda “siyaset teorisi”, “siyaset
felsefesi” ve “siyasal ideoloji” alanlarinda konumlandirilabilecek olan
eserleri kapsayan (ancak bagka unsurlan da igeren) bir siyasal literatiiriin
varhgina dikkat geker, siyasal diisiince tarihgilerinin ilgilerini bu alana
dogru yoneltmeleri gerektigini belirtir. Ornegin 1550’lerin sonundan
1620’lerin basina uzanan donemde Cenova’da siyasal diigtinceler ala-
nina yapilan ¢ok ¢esitli ve zengin nitelikte katkilar, tarih ve siyaset tize-
rine kitaplardan tiyatro oyunlarina kadar genis bir alana yayilmaktadir.
Burke’e gore siyasal diisiince tarihgileri bir “biitiinsel tarih” yaklagimi
benimsemeli ve bazilari yayinlanmis olan, bazilariysa arsivlerde kesfe-
dilmeyi bekleyen siyasal literatiir metinlerini aragtirma konusu haline
getirmelidirler (Burke, 1997: 115-116).

En genis anlamyla siyasal diigiinceler diizlemi, siyasal kiiltiiriin bir
bileseni olarak degerlendirilebilir; Birsen Ors’iin tamimuyla “kiiltiir yiiz-
villar boyunca toplumun iiretmis oldugu deger, davranig, tutum, adet
ve semboller birikimidir.” (Ors, 2007b: 12). Siyasal kiiltiir de belirli
bir donemde siyaset tizerine gelisen davramig kahiplan ve diisiincelerdir;
en genis anlamiyla siyasal distinceler, siyasal kiiltiiriin pargasidir. Bu
noktada iki soru ortaya atilabilir: “En genis anlamda siyasal diigiinceler”
olarak adlandinlan alanin sinirlan nelerdir? Siyasal kiiltiir kapsamina gi-
ren ancak yazili olmayan eserler siyasal diisiince eseri olarak ele alinip
siyasal diigtinceler tarihi incelemelerine dahil edilebilir mi?
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Kimi diigiince tarihgileri arasurma alanlarim “siyasal zihniyetler”
olarak tanimlar ve her tiirli siyasal algilayisi da dahil edecek sekilde
siyasal diistintigtin alanini genigletirler; bu sekilde siyasal disiintis si-
yasal kiiltiir ile adeta 6zdes hale gelir. Bununla birlikte, Michael C.
Lemon’in da yaptig: gibi, “siyasal diisiince”nin “herhangi bir fikir” ile
Ozdeslestirilemeyecegini belirtmek gerekir. Siyasal diigtince, bir diistin-
ce etkinliginin iirtiniidiir. Diisiince etkinligi ise herhangi bir zihinsel
etkinlik degildir. Diisiince etkinliginde zihin bir soruya yanit verir, soru
sorar, sorunlara ¢oziimler getirir. Dolayisiyla diisiince aktif ve yapic
bir zihinsel etkinliktir, pasit okuma, dinleme, algilayis ve tekrarlama
gibi zihinsel siireglerden farkl bir niteliktedir (Lemon, 1995: 182-183,
188-189). Pocock “diisiiniis” (thinking) kavramini tanimlamaya ve
onun “diigiince”den (thought) farkini ortaya koymaya 6zen gostererek
bu alandaki tartigmalara katki yapar. Ona gore diisiince bir deneyimden
ya da bir gelenekten yapilan soyutlama anlamina gelir. Diistiniig ise bu
soyutlamalari Giretme ve kullanma etkinligidir (Pocock, 1962: 190).
Dolayisiyla “siyasal diigtinceler” alani her tiirlii siyasal disiintisti kapsa-
maz, aktif bir siire¢ olarak diigiince etkinliginin sonucu olarak tretilen
distinceleri kapsar.

Yazili olmayan eserlerin siyasal diigiince eseri olarak kabul edilip
edilemeyecegi konusu, tartigmali bir konudur. Neal Wood, siyasal dii-
sincenin partilerin segim bildirgelerinden resmi raporlara ve siyaset
tizerine yapilan teorik galigmalara uzanan genis bir alam kapsadigim
belirttikten sonra insanlarin gérme ve isitme duyularint harekete ge-
¢irmeye yonelik olarak tasarlanan yazisiz/s6zsiiz eserlere dikkat geker.
Ona gore anitsal kamu binalari, yurtseverlik duygularini harekete ge-
giren tablolar, didaktik freskler, satirik karikatiirler, siyasal agidan ha-
rckete gegiren miizik eserleri, tiniformalar, siyasal semboller, ritiieller
ve torenler siyasal etkinligin merkezinde yer alir (Wood, 2002: 34),
bu nedenle bunlarin da “siyasal diisiinceler” alaninda degerlendirilmesi
miimkiindir. Wood’un bu goriistine hak vermek miimkiindiir, ancak
buna bir ekleme yapmak gerekmektedir: Yazili ve s6zlii olmayan siyasal
distince eserlerinin siyasal diigtince eserleri olarak dikkate alinmast igin,
sanatgilarin bu eserleri hangi 6zgiil siyasal-toplumsal baglamda, nasil bir
distinsel etkinligin sonucunda ortaya gikardiklarina dikkat gekilmelidir.
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Dolayistyla Bedfich Smetana’nin Cek halk temalarini kullandig) opera
besteleri, Eugéne Delacroix’mn Halka Yol Gisteren Ozgiirliik tablosu
(1830) ve Pietro Canonica’nin Taksim Cumhuriyet Amit1 (1928) gibi
gorsel ya da isitsel eserler ancak sanatgilarin 6zgiil siyasal niyetleri ile
birlikte degerlendiginde siyasal diisiince eserleri olarak incelenebilir. Si-
nema eserleri de ayni gergevede incelemeye tabi tutulabilir. Tiim bu sa-
nat eserlerinin propaganda arac: olarak kullanilma bigimleri de onlarin
siyasal diistinceler alaninda degerlendirilmelerini anlamh kilar.

“Siyasal diigtinceler” alaninin bu genis niteligi ve “siyasal kiiltiir”
ile yakindan baglantili olmasi, siyasal diigiinceler tarihgilerinin esas ilgi
alanlarini teskil eden metinlerle sinirli tutmamalarinin ve aragtirmalarim
daha genel bir entelektiiel etkinlik ile desteklemelerinin 6nemini
ortaya koyar. Sadece kitap sayfalar1 iizerinden degil, miize vitrinlerinde
mubhafaza edilen nesnelerden, miizik eserlerinden, sahne yapitlarindan,
edebi metinlerden ve filmlerden de siyasal diigtinceler alani hakkinda
veriler elde etmek miimkindir. Aristoteles’in politika analizi ile
Sophokles ya da Euripides’in tragedyalari, Hint nasihatnameleri ile
Mahabharata destani, Bizans imparatorlarinin emirnameleri ile Bizans
mozaik sanatimin 6rnekleri, Budist siyasal diistince metinleri ile Angkor
Watt gibi mimari kompleksler, XIV. Louis donemi resmi ideolojisi ile
Jean-Baptiste Lully’nin operalari, beraber ele alindig: takdirde siyasal
diisiinceler alaninin zenginligi hakkinda bir fikir edinmek miimkiin olur.

Siyaset felscfesi, siyasal teoloji, siyasal ideoloji ve siyasal diisiinceler
terimlerinden sonra “siyaset tcorisi” terimine de agiklik getirmek ge-
rekiyor. Teori, eski Yunancada “bakmak”, “g6zlemlemek” anlamina
gelen theorein fiilinden tiiremis bir terimdir. Teori bir “bakis agis1” ola-
rak tanimlanabilir; herkesin diinyaya gesitli bakis agilar1 vardir, zaman
isinde bu bakis agilar1 evrilir. Tnsanlar siyasal etkinlige yonelik olarak
Ozel bakis agilan gelistirirler: Siyaset teorisi, siyaset izerine digilniis,
bakis tarzidir. Sheldon Wolin, teorinin ¢esitli agilardan sinirh olduguna
dikkat geker. Her bir teorisyen, cle aldig1 sorunu kendi perspektifinden,
belirli bir bakig agisindan goriir; siyaset felsefesi/teorisi siyasal feno-
menlerin bakan kisinin durdugu yerden gorme bigimidir. Dolayisiyla
her tiir siyaset telsefesi/teorisi siyasal nitelikte olgular1 degerlendirirken
sinirh bir perspektiften yola ¢ikar (Wolin, [1960] 2004: 17, 21).
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Kimi yazarlar “siyaset teorisi”ni “siyaset felsefesi” ile es anlamli ola-
rak kullanirlar. Neal Wood, devlet ve siyaset tizerine herhangi bir goz-
lemin “siyaset teorisi” olarak adlandinlamayacagim soyler; ona gore si-
yaset teorisi 6zel bir entelektiiel amaca yonelik olarak yapilan bir zihin-
sel etkinliktir, ayn1 zamanda pratik bir boyutu da vardir (Wood, 2002:
42). Mark Philp, siyaset teorisini siyasetin karakteri, siyasal istikrar ve
degisimin nedenleri, siyasal faaliyet tiirlerinin kurumsal gergevesi ve si-
yasal faaliyet ve orgiitlenmenin ulagsmasi gereken hedefler konusunda
sistemli bir diiginme etkinligi olarak tanimlar (Philp, 2008: 129). Fat-
magiil Berktay ise bir plandan, modelden, soyut bir bilgi pargasina dek
her seyin “teori” olarak tanimlanabilecegini belirttikten sonra teorileri
“diinyay1 odaga alabilmemizi saglayan araglar” olarak niteler, siyaset te-
orisi ile “[s]iyaset konusundaoldukga diizenli ve sistemli ¢6ziimlemeler
ireten” siyaset felsefesini birbiri ile iligkili, ancak farkh diizeyler olarak
ele alir (Berktay, 2010: 15-16, 20). Sonug olarak, siyasal diigtintisii sis-
temli ¢oziimlemeler (siyaset felsefesi) ile sinirli tutmayan yazarlar onun
kapsamini genisletme egilimindedirler.

B. Siyasal Diigiiniigiin Konulari

Gerek sistemli siyasal diigtinis, gerekse siyasal ideolojiler ve genel
anlamda siyasal disiinceler diizlemlerinde ortaya konan eserlerde in-
celenen ¢ok sayida konu vardir. Bu konular adalet, esitlik, 6zgiirliik
gibi temel siyasal kavramlardan din-siyaset iligkisi ve birey-toplum-dev-
let iligkisi gibi sorunsallara uzanan genis bir yelpazeye yayilir. Bu genis
konu alani, siyasal iktidar bigimleri ve siyasal kurumlar; siyaset-toplum
iligkisi ve siyaset-varlk iligkileri (siyasal olanin ontolojisi) olmak tiizere
i ana kategoride incelenebilir.

1. Siyasal Kurumlar: Devlet, Siyasal Rejim ve Otesi

“Siyaset” sOzciigii ¢ogunlukla siyasal iktidar bigimleri ve siyasal
kurumlan ¢agnstirir: Yaygin kavrayista siyaset, devlet ve politikacilar
ile 6zdeslestirilir. Giindelik dilde “siyaset yapmak”, bir partiye dahil
olmak, se¢im kampanyalarinda aktif rol almak, merkezi ya da yerel
idarede gorev almak gibi faaliyetleri belirtmek igin kullamilir. Siyasal
kurumlarin 6zellikleri, ortaya ¢gikislar ve doniistimleri siyasal diigiince
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eserlerinin ve tartigmalannin da temel konulari arasindadir (Stuurman,
2000: 162). Pek ¢ok siyaset filozofu eserlerinde siyasal rejim bigimleri-
ni tasnif etmis, ideal siyasal rejimlerden s6z etmiglerdir. Bir¢ok eserde
hiikiimdarin ve diger siyasetgilerin sahip olmasi gereken 6zellik ve ye-
tenckler konu edilmigtir; siyasetgilerin keyfi kararlarinin sinirlanmasi da
siyasal disiince alaninda 6n plana ¢ikan baglica temalardandir. Siyasal
iktidarin ve kurumlarin gorevleri, devletin ideal olarak nasil bir yapiya
sahip olmasi gerektigi konulan siklikla tartigilmig, var olan siyasal iktidar
bigimleri ve siyasal kurumlarin ig isleyis mekanizmalar1 ayrintih elestirel
degerlendirmelere tibi tutulabilmigtir. Herodotos, Platon, Aristote-
les, Polybius, Farabi, Ibn Riisd, Jean Bodin ve Montesquieu gibi ¢ok
sayida diginiir, bir kisinin, az sayida kisinin ya da ¢ok sayida kisinin
yonetimde oldugu siyasal iktidar bigimleri arasinda aynmlar yapmus-
lardir. Anstoteles, John Locke ve Montesquieu gibi diistiniirler siyasal
erkler (yasama, yiiriitme, yargi) arasindaki farklan ve bunlarin arasin-
daki iligkileri aragtirmiglardir. Eski Hint nasihatnamelerinde (6rnegin
Kautilya’nin Arthasastra’sinda), Hellenistik donem nasihat kitaplarin-
da ve Islam nasihatnamelerinde hiikiimdarin sivil biirokrasi, ordu ve
vezirlerle olan iliskilerine dair kapsaml fikirlere ve tespitlere yer veri-
lir. Bu konulan 6n plana alan pek ¢ok eser, siyasal diisiinceler alani ile
kamu hukuku alaninin kesisiminde yer alir. Siyasal kurumlari ayrintili
bir sckilde incelemeleriyle ve kurumlarin gesitli bilesenleri arasindaki
iliskilere yaptiklar1 vurgularla Aristoteles ve Bodin gibi distintirler siya-
sal diisiinceler tarihinin 6nde gelen diigtintirleri arasinda degerlendiril-
dikleri gibi, anayasa hukukunun kuruculari olarak da gériilmektedirler.
Islam diigiiniirleri arasinda da hukuk ve siyaset incelemelerini birlikte
yapanlara siklikla rastlanir: Ebu’l-Hasan Maverdi, Imamii’l-Harameyn
el-Ciiveyni ve Takiyiiddin Ibn Teymiyye gibi diigiiniirler siyasal kurum-
lar tizerine goriglerini Islam hukuku (fikih) alaninda kaleme aldiklart
eserlerde dile getirirler.

Siyasal diigtincenin temel tartisma konulan arasinda siyasal kurum-
larin yer almasina bagh olarak, “devlet” siyasal distince eserlerinde in-
celenen temel kavramlardan biri olmugstur. Devlet kavrami, gerek dii-
stiniirler, gerekse siyasal diigiince tarihgileri tarafindan dar anlamda ve
genis anlamda kullanilabilmektedir. “Devlet” terimini genis anlamda
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ele alan teorisyenler ve siyasal diistince tarihgileri, bu terimi biittin si-
yasal iktidar bigimlerini belirtmek igin kullanirlar. Bu yaklagimda Eski
Mezopotamya’nin bagimsiz sehirlerinden Eski Yunan polis’lerine, im-
paratorluklardan ulus devletlere uzanan genis yelpazadeki siyasal iktidar
bigimleri yaygin olarak “devlet” olarak adlandirilir. “Devlet” terimini
dar anlamda kullanan disiniirler, hukukgular ve diigiince tarihgileri ise
devletin belirli bir egemenlik alani, sinirlar1 olan, halk egemenligine,
diinyevi megruiyete dayanan bir kurum olarak ele alma egilimindedir-
ler. Bu anlamda devlet kimi tarihgilere gore XVI. yiizyil civarinda, kimi-
lerine gore ise 1200°den itibaren ortaya gikmug, ilk olarak Italya, Fransa,
Almanya ve Ingiltere gibi belirli yerlerde gelismistir (N. Wood, 2002:
18). Collingwood ([1939] 1996: 50) tarih boyunca ortaya ¢ikan polis
ve State gibi kavramlarin aymi gercekligin farkli isimleri olarak adlandi-
ran “realist” yazarlan elestirir; Carl Schmitt de ([1958] 2000) devletin
“somut ve ¢aga bagh bir kavram” oldugu konusunda israr eder. Devleti
“kurumsallagmug siyasal iktidar bigimi” olarak tanimlayan Cemal Bili
Akal ([1998] 2016: 14), devletin siyasal iktidar tiplerinden biri oldugu-
nu belirtir. Dar anlamda devletin baglica 6zelliklerinden biri, egemenlik
alani igindeki insanlardan (halktan) farkli bir soyut kurumsal varhga sa-
hip oldugunun varsayilmasi, ayni zamanda devlet adina faaliyette bu-
lunan gorevlilerden ve yoneticilerden de farklilagmig oldugunun disii-
niilmesidir (N. Wood, 2002: 19). Devleti bu sekilde tanimlayanlarin
6nemli bir kismi, onun salt diinyevi nitelikte amaglara sahip oldugunu
digiindrler: Bu yaklagimi benimseyen yazarlara gore devlet yurttaglari-
nin hayatlanni ve miilklerini korur, hukuk ve diizeni muhafaza eder, dig
tehditlere karst koruma saglar (N. Wood, 2002: 19).

Kimi digstiniirler, siyasetin “devlet” tanim iizerinden anlagilmasi-
ni elestirmisler, devleti merkeze alan politika anlayiglarina tepki ola-
rak “politika” ve “politik olan” kavramlari arasinda ayrimlar geligtir-
miglerdir. Carl Schmitt igin devletin dogas: lizerinden politikanin ne
oldugunu anlama ¢abasi yersizdir, zira “politik olan” kavrami “devlet”
kavramindan 6nce gelmektedir (Schmitt, [1932] 2006: 39; aynca bkz.
Kardeg, 2015: 45). Schmitt ve onu takip eden Chantal Mouffe gibi
distiniirler, buradan yola gikarak, devletle 6zdeglestirilen “politika” ile
daha kapsayici olan “politik” /”siyasal olan” kavrami {izerine bir ayrim
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yapmay1 gerekli goriirler. Jacques Ranciére ([1990] 2016: 71-72) ise
politika ve politik olan arasindaki ayrimi daha farkh bir sekilde yapar.
Ona gore polis esitsizlikler igeren topluma ve bunun iginde ortaya ¢ikan
kurumsal yapilara tekabiil eder, politika “6zgiirlesim” (emansipasyon)
ile, bagka bir deyisle, kendi konumunu kargisindakiyle esit hale getir-
meye ¢abasina bagl olan bir 6zgiirlesme hali ile tanimlanir. Politik olan
ise polisve politika’nin, kurumsal/esitsizlikgi yapilar ile esitlik ¢abasinin
kargilagma alamidr.

Siyasal diigiince eserlerinde ¢ogunlukla dar anlamda bir devlet/si-
yasal kurumlar tahlili ile sinirli kalinmaz ve siyasal kurumlar ¢ogunluk-
la toplum ve onu olugturan unsurlar (tabakalar, siniflar, aileler ya da
bireyler) ile iligkileri dikkate alinarak degerlendirilir. Ornegin Platon,
Aristoteles, Ibn Riisd ve Montesquieu gibi yazarlar monarsi-aristokra-
si-demokrasi gibi siyasal iktidar bigimleri arasindaki iligkileri incelerken
bu siyasal iktidar bigimlerinin toplumsal temellerine dikkat ¢ekmekten
geri durmazlar.

2. Siyasal Iktidar-Toplum Iligkisi

Siyasal disitinceler alaninda kargimiza ¢ikan ikinci konu 6begi, “si-
yaset-toplum iligkisi” baghigt altinda toplanabilir. Bu kategoriye dahil
edilmesi miimkiin olan pek ok tema mevcuttur. Insanlarin yasayis bi-
gimleri ile bir toplumdaki hikim trctim big¢iminin, siyasal hayat ve ku-
rumlarla ve siyaset tzerine gelistirilen diisiincelerle yogun baglantilar
vardir. Feodal iiretim big¢iminin agirlikta oldugu bir toplumsal formas-
yon iginde ortaya ¢ikan siyasal kurumlar ve siyasal sorunlan ile kapitalist
tretim bigiminin agirlikta oldugu bir formasyon iginde gelisen devlet
bigimleri ve siyasal sorunlar arasinda farkliliklar bulunur. Benzer tiretim
bigimlerine sahip tlkelerin tarihsel birikimlerinden, kiiltiirel dinamikle-
rinden ve siyasal gelismelerin gesitliliginden kaynaklanan farklar1 da si-
yasal deneyimleri gesitlendirir. Bu ve benzer farkliliklar, siyasal tarigma
konularinin ve gelistirilen ¢oziimlerin gesitliliginde de kendini gosterir.

Siyasal diigtince metinlerinde “siyaset-toplum iligkisi”ne iligkin ola-
rak tartigilan konulann arasinda en bagta toplumun hangi bilesenlere
ayrilacagi sorusu gelir. Bu soruya gesitli yanitlar verilebilir; toplum
tabakalar, siniflar, aileler ya da bireylerden olusan bir biitiin olarak
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degerlendirilebilecegi gibi, yekpare bir biitiin olarak da goriilebilir.
Kapitalizm o6ncesi tiretim bigimlerinin egemen oldugu toplumlarda,
toplumsal igboliimi kati bir toplumsal tabakalagma geklinde kendini
gosterir ve bu kati tabakalagma agik¢a dogal, hukuki ya da dini temelle-
re dayandinlir. Eskigag Hint toplumunda tarihsel siire¢ i¢inde vama’lar
(temel kast kategorileri) olugmugstur ve bu kati toplumsal tabakalagma
dinsel metinlerle tasdiklenmigtir (Damodaran, [1967] 2011: 58-59).
Eski Yunan polis’lerinde yurttaglar, koleler ve yabancilar arasinda belir-
gin bir aynm yapilmug, filozoflar da ¢ogunlukla bu ayrimi temel alarak
eser vermislerdir. Islam oncesi Iran (Sasani) gelenegini siirdiiren gok
sayida Islam nasihatname yazan, toplumun “dért direk”ten (erkdn-:
erbaa) olustugunu belirtir; bunlar alimler (#/ema), yoneticiler (ime-
ra), tiiccarlar-zanaatkirlar ve koylilerdir (Sariyannis, 2013: 108-111,
117-119). Yine kapitalizm 6ncesi donemde bir toplulugu olusturan
dinsel gruplar arasinda ayrimlar yayginhkla yapilmistir; dinsel topluluk
temelli ayrimlar, sonraki donemlerde de 6nemi azalsa da yapilmaya de-
vam etmigstir. Delhi Sultanlig1 ve Babiirlii Imparatorlugu dénemlerinde
yazilan siyasal diigiince metinlerinde Miisliman ve gayrimislim halk
arasinda belirgin bir gekilde aynm yapilir. Fransa’da Katolikler ve Pro-
testanlar arasindaki ¢atigmalarin yogun bir sekilde yasandigi Din Sa-
vaglan donemi ve sonrasinda (XVI. yiizyilda) Bodin gibi diigtiniirler
Hiristiyanligin gesitli mezheplerine mensup kisilerin arasindaki iligkilere
degin fikirler ortaya koyarlar.

Toplumu aileler, tabakalar ya da dinsel topluluklardan olusan bir
biitiin olarak degil, tekil, esit ve dogalar1 geregi 6zgiir bireylerden
olusan bir biitiin olarak ele alan diigiiniirlerin fikirleri esas olarak XVI.-
XVII. yiizyillardan itibaren yayginlik kazanmistir. Bati Avrupa’da feodal
toplum yapilanmin ¢oziildigi ve agik sOmiri ve baski iliskilerinin
yerini oOrtiik ve dolayl somiirii bigimlerine yerini biraktigt bu donemde
tim bireylerin egit ve 6zgiir olduguna dair fikirler yayginlasmistir.
XIX. yizyila gelindiginde toplumun birbirleriyle geliski ve ¢atigma
icinde bulunan siniflardan olustuguna dair gorisler 6zellikle Karl Marx
ve Friedrich Engels’in ¢aligmalarinda gelistirilmistir. Toplum iginde
toplumsal cinsiyet temelinde bir ayngma ve hiyerarsi olduguna dair
fikirler de kimi zaman s6z konusu hiyerarsinin (dolayisiyla erkek-egemen
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toplumun) olumlanmas: yoluyla, kimi zaman da onun elestirilmesi
yoluyla ortaya atilmigtir. Toplumun yekpare bir biitiin olugturdugu
yoniindeki teorilere 6rnek olarak ise XVIII. ylizyil ortalarindan itibaren
yayginlagan milliyetgi ve halk¢1/popiilist ideolojiler verilebilir.

“Siyaset-toplum iliskisi”ne dair tartigma konularinin ikinci 6begi,
toplumun ¢esitli bilesenleri ve siyasal iktidar arasindaki iligkinin na-
sil kurulmas: gerektigine dair tartigma bagliklarim igerir. Eskicag’da
Hindistan’da yazilan ¢ok sayida metinde Brahmanlarin (rahiplerin) sa-
vasGl-yonetici vama’ya (ksatriya’lara) tstiin olmasi gerektigi belirtilir.
Yine Hindistan’da gelisen erken donem Budist siyasal diigiincesinde ise
kozmik kanuna ve adalete (dharma) uygun yonetmesi sartiyla ksatri-
ya’larin diger kastlara tistiin oldugu kabul edilir (Tambiah, 1977: 10).
Platon ve onu takip eden Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riigd filozoflann kral,
krallarin filozof oldugu bir modeli 6ne siirerken, Ibnii’l-Mukaffa ile
baglayan Siinni nasihatname geleneginde hiikiimdarlarin ulemay: de-
netim altinda tuttugu bir siyasal sistem 6ngoriiliir. Ortagag Bati1 Avru-
pa siyasal diigiince tartismalarinin temel konusu, siyasal iktidarin sahibi
olarak kabul edilen aristokratlar ve dinsel otoritenin tagiyicisi olarak ka-
bul edilen Kilise arasindaki gerilimler ve iliskilerdir. XVIII. ytizyildan
itibaren bir yandan esit ve 6zgiir olarak tamimlanan bireylerin olugtur-
dugu toplum, pek ¢ok diistiniir tarafindan otoritenin gergek kaynagi
ve siyasal iktidann sahibi olarak gortiltir. XIX. ylizyllda Marx bircylerin
esit ve Ozgiir oldugu yoniindeki tespitlerin soyut birer ilkeden ibaret
oldugunu one siirer ve egemen siniflar ile devlet 6rgiitlenmesi arasin-
daki baglara dikkat ¢eker. Din adamlarinin siyasal iktidara ne derece-
de etki edebilecegi konusunda yapilan tartigmalar 6nceki donemlerde
oldugu gibi XIX. ve XX. yiizyillarda da yogun bir sekilde yapilmistir.
Toplumsal cinsiyet esitsizliklerini eserlerinde konu alan digiintirler ise
kimi zaman kadinlann kamusal ve siyasal alandan diglanmasim (Aristo-
teles ve Locke orneginde oldugu gibi) agik¢a olumlayarak, kimi zaman
da bu diglama pratiklerini (Olympe de Gouges, Mary Wollstonecratft,
Emma Goldman ve Aleksandra Kollontay gibi 6rneklerde oldugu gibi)
kapsamh bir gekilde elestirerek toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin siyasal
iktidar ile olan iligkilerini degerlendirmeye almiglardir.
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“Siyaset-toplum iligkisi”ne iliskin olarak tartigilan konularin dgtin-
cii 6begi, siyasal iktidar ve toplumun biitiini arasindaki iliskinin nasil
kurulduguna dair tartigmalar1 kapsar. Bu gergevede ortaya ¢ikan tar-
tisma bashklarindan biri, siyasal iktidar ve toplumun kargilikli olarak
nasil sinirlara ve gegis alanlarina sahip oldugudur. Eski Yunan siyasal
distintigtinde oikos (hane/aile) ve polis (belirli bir insanlar toplulugu)
arasinda bir ayrim yapilir ve gegim/hayatta kalmaya iliskin zorunlu-
luklar alani olan oikos ile yurttag kategorisine dahil edilen sinirl sayida
kisinin Ozgiirce etkinlikte bulunabildigi polis alaninin farklarindan s6z
edilir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel ise Grundlinien der Philosophie
des Rechts'te (1821, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri) aile, sivil toplum ve
devlet olmak iizere ii¢ alandan bahseder ve bunlarin arasindaki gegis-
kenlik ve iligkiselligi inceler.

Yine bu gergevede giindeme gelen en énemli konulardan bir digeri
siyasal megruiyettir. Mesruiyet, “toplumun biitiintintin ya da bir kesi-
minin bir karara, bir kuruma ya da bir gii¢ sahipligine riza gistermesi”
olarak tanimlanabilir. Bu bakimdan megruiyet, “riza” ve “hegemonya”
kavramlariyla yakindan ilintilidir. Hegemonya terimi, “toplumsal sinif-
lar ya da gruplar arasindaki, kendiliginden rizaya dayal ideolojik tstiin-
lilk, denetim ve yonlendirme iligkileri”ne isaret eder (Yetis, 2017: 87).
Toplum tarafindan mesru kabul edilen siyasal iktidar, toplum ile hege-
monik bir bag kurmugtur. Toplumsal iligkileri ve siyasal iktidar1 mesru
hale getirenin ne oldugu sorusu, siyasal disiinceler alaninin temel soru-
larindandir. Eskigag’dan itibaren siyasal iktidarin varhigini dogrulayanin
kaba kuvvet olmadig ve egemen sinifin, grubun ya da hikiimdarin
daha karmagik temellere dayali bir riza mekanizmasi sonucunda megru
kabul edildigine dair teoriler gelistirilmistir (Howard, 2010: xi). Mes-
ruiyet ya da hegemonya iligkisi iki temel bigimde kurulabilir: Tanrisal /
dinsel megruiyet ve diinyevi mesruiyet. Tanrisal/dinsel mesruiyet, si-
yasal iktidarin hegemonyasini tanrisal /dinsel bir kaynaga dayandirarak
kurmasidir. Bu megruiyet iliskisi dort ayri sekilde olusabilir.

Ik bigim, tanrimin hiikiimdar kabul edildigi “teokrasi”dir; bu du-
rumda siyasal iktidarin gergek sahibi tanr1 kabul edilir. Teokrasinin
“dogrudan” ve “temsili” olmak tzere iki tiirii vardir. Dogrudan teok-
raside, kutsal metinlerde bulunan hukuk kurallar: ya da tanrinin sézle-
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rini dogrudan dogruya aktardiklan varsayilan kihinler araciigyyla tan-
nnin verdigine inamlan emirler uygulanir. Israilogullan tarihinin kimi
donemlerinde Tanm’nin hiikiimdar kabul edildigi donemler dogrudan
teokrasiye Ornek olarak verilebilir. Temsili teokraside ise gergek hii-
kiimdar kabul edilen tanr1 adina karar veren veya ondan vahiy aldigini
iddia eden bir grup (¢ogunlukla rahipler, kimi durumlarda da belirli
bir insan toplulugu) iktidan elinde bulundurur (Assmann, 2002: 299-
300). Siiligin Imamiye /Isnaageriye kolunda ehl-i beyt mensubu imam-
lar silsilesinin yonetmeye tek yetkili aile olarak kabul edilmesi ise dolayh
teokrasinin ornegi olarak degerlendirilebilir. Hiikiimdarin insan olma-
sina ragmen tanri kabul edildigi 6rnekler de bu gergevede ele alinabilir.
Eski Misir’da hiikiimdarlarin tanr kabul edilmesi buna bir 6rnek olarak
verilebilir.

Ikinci tannisal megruiyet bigimi, diinyevi yoneticinin tanrisal bir y6-
netme yetkisi aldigy bi¢imdir. Tun¢ Cagi’nda Cin’de hiikiimdarlarin
Gok’ten devraldigina inanilan yonetme yetkisi (¢anming), Islam 6n-
cesi Iran uygarliklarinda hiikiimdarlarin sahip olduguna inanilan kba-
varenah, Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda hiikiimdar ve ailesinin sahip
olduguna inanilan kuz, Mogol hiikiimdarlarin sahip oldugu diistiniilen
kesig, Mangu hiikiimdar ailesinin yonetme yetkisi olan kesz, tanrisal/
kozmik varliklardan geldigi varsayilan yonetme yetkisine verilen isim-
lerdir. Bu tiirden bir megrulagtirma yontemine ¢ogunlukla ruhban sini-
finin gligli olmadig toplumlar iginde rastlanmaktadir.

Tannsal megruiyet bigimlerinin tigtinciisiinde, diinyevi yoneticinin
yonetme yetkisini ruhban sinifindan (gogu zaman ruhban hiyerarsisi-
nin en st kademesinde yer alan kisiden) aldig1 kabul edilir. Papahgin
siyasal iktidar kargisinda gii¢ kazandigi déonemde Bat1 Avrupa’da siyasal
disiince geleneklerinde savunulan mesgruiyet tiirti bu baghk altinda in-
celenebilir.

Dordiincii olarak ise tanrisal nitelik tagiyan yonetme yetkisinin hal-
kin tamami ya da bir kisnu tarafindan aktarildigy varsayilan megruiyet/
hegemonya big¢imlerinden s6z etmek miimkindiir. Roma ve Bizans
siyasal diiglince geleneklerinde oldugu gibi XVI.-XVII. yiizyil skolas-
tik diigtince yorumlarinda (6rnegin Francisco de Vitoria ve Francisco
Sudrez’in eserlerinde) bu tiir bir yonetme yetkisinden bahsedildigi go-
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riiliir. Pek ¢ok Siinni fikth (Islam hukuku) uzmani hilafet makaminin
varligini Allah’in iradesiyle agiklamakla birlikte hilafetin mesruiyet te-
melini Islam immetinin ileri gelenlerinin “biat™ina dayandirmuglardir;
dolayisiyla Stinni hilafet teorilerinin 6nemli bir kisminin bu kategoride
degerlendirilmesi mimkiindiir.

Bu sayilan tanrisal /dinsel nitelikte megsruiyet/hegemonya tirleri-
nin yaninda diinyevi referanslara dayanan megruiyet bigimleri bulunur;
diinyevi megruiyetin temel bigimi halk egemenligidir. Halk egemenligi
anlayiginda yonetme yetkisinin tanrnsal referanslara bagvurulmaksizin
halkin tamami ya da bir kismu tarafindan belirli bir kisi ya da topluluga
aktanldig: varsayilir.

Siyaset-toplum iliskileri konusunda yapilan tartigmalarda, insanlarin
kurumsal bir otoriteye neden ihtiyag duyduklan sorusuna yanit aranur.
Kimi distinirler insanlann siyasal kurumlara ihtiyaglari olmadigim be-
lirtirler, kimileri de Tann’nin istegi ya da insanlarin giivenlik arayis1 gibi
nedenlerle toplumun siyasete ihtiyag duydugunu 6ne siirerler. Insan
dogasi ve siyaset arasindaki iligkiye dair teoriler de bu noktada ortaya
cikar. Insanlann dogalan geregi iyi olduklan ya da iyiye yoneldikle-
rini savunan Méngzi (Mencius) ya da Ortagag Avrupasinda skolastik
digiintrler iyi ve mutlu yagama yonelisi kolaylagtiran bir yonetimi sa-
vunurlar. Han Féi gibi kimi digsiintrler ise insanin dogas: geregi koti
ve/veya gilinahkir oldugu 6nkabuliinden yola ¢ikarak onlar iizerinde
uygulanacak olan y6netimin kotiilik potansiyelini dizginleyecek sert-
likte olmasi gerektigini savunurlar. Kimi durumlarda disiiniirler insa-
nin iyiye yonelmesinin mimkiin olmadigini diigtindiikleri igin ahlaki
ya da dinsel agidan notr siyasal ¢oziimlere agiktirlar; Aziz Augustinus’a
ve Martin Luther’e gore insanlann ¢ogunlugu giinahkir oldugu ve
glinahkar kalacaklan igin devletin inangh ya da inangsiz kisiler tara-
findan yonetilmesinin belirleyici bir 6nemi yoktur. Marshall Sahlins
(2008), Thukydides’ten Hobbes’a ve John Adams’a uzanan bir dizi
ornek tizerinden “Batili” olarak adlandirilan digiiniirlerin 6nemli bir
kisminin insan dogasini kotii olarak niteledigini tespit eder.

Insanin akh ve arzulan-tutkulan arasindaki iliskiler de siyaset-top-
lum iliskileri konusunda incelenen konular arasindadir. XV. yiizyil Is-
lam diigiiniiri Celaleddin Devvani, Ablak-1 Celali adli kitabinda insan-
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larin melekler ile hayvanlar arasinda bir konumda olduklanni belirtir.
Insanlar bir yandan melekler gibi akil sahibi, diger yandan da hayvanlar
gibi sehvet ve gazap sahibidirler. Melekler ve hayvanlardan farkl olarak
insanlarin segme Ozgiirliikleri vardir, akh sehvet ve gazaba stiin kila-
bilecekleri gibi, sehvet ve gazaba kapilmalart da miimkindiir (Siddiki,
1997: 439). XVII. yiizyil diisiiniirlerinden Baruch Spinoza ise 6liimiin-
den sonra yayimlanan Tractatus Theologico-Politicus'ta (1677, Teolo-
jik-Politik Inceleme) insanlarin duygu ve akil sahibi varliklar oldugunu
belirtir, onlarin “giivenlik iginde ve elden geldigince iyi yasamak igin”
birlikte hareket etmek zoninda kaldiklarini, bunu yaparken de bagka-
lanina zarar verebilecek herhangi bir sey onerdigi Olglide “istah™lanni
dizginlediklerini yazar (Spinoza, [1677] 2014: 304). Gilles Deleuze
ve Félix Guattari gibi digtintrler ise XX. ytizyillda “arzu” kavraminin
siyaset incelemelerine dahil edilmesinde etkili olmuglardir.

Toplum ve siyasal kurumlar iligkileri kategorisi iginde incelenebile-
cek olan son konu ise siyasal iktidara karg direnistir. Toplumsal uzlag
ve ¢atigma ihtimali tizerine ¢ok sayida diiglince gelistirilmigtir. Kotd,
megru olmayan yonetimlere karst direnigin miimkiin olup olmadigy,
eger mimkinse nasil bir nitelige sahip olmasi gerektigine dair gok sa-
yida tartigma yapilmigtir. Wolin’in de belirttigi gibi ([1960] 2004: 9),
siyasal teorisyenler diizensiz ve siirekli devrim halinde bir toplumu sa-
vunmazlar; uygar yagami miimkiin kilan, bariggil bir duruma ulagilma-
sin1 hedeflerler. Ancak megruiyetini kaybetmis ya da belirli toplumsal
siniflarin gikarlarini tehdit eder hale gelmis olan yonetici ve rejimlere
karsgi gesitli direnis bi¢imlerinin miimkiin oldugunu savunan ¢ok sayida
siyasal diigiince metni mevcuttur. [bn Sina es-Sifa’nin “Metafizik” kis-
minda, yoneticilik i¢in gerekli 6zelliklere sahip olmayan, bu 6zellikleri
yitiren, gii¢ ya da zenginlikle kendini halife ilan eden yoneticilere kargi
isyant hakl goriir ve gehir halkinin boyle durumlarda isyana destek ver-
mesi gerektigini belirtir (Ibn Sina, 2005: §935). Salisbury’li John’dan
Aquinum’lu Thomas’a, Juan de Mariana’dan Locke’a kadar ¢ok sayida
diisiinir zorba haline gelen yoneticilere isyan etmenin ya da direnme-
nin mimkin oldugunu belirtmislerdir, ancak her bir distintiriin isya-
min hakh nedenleri ve kabul edilebilir isyan gekilleri konusunda goriis-
leri farkhlagmigtir. Sonraki dénemlerde ise devrim ve “sivil itaatsizlik”
gibi konularda ¢ok sayida tartigma yapilmgtir.
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3. Siyasal Ontoloji

“Siyasal kurumlar” ve “siyaset-toplum iliskileri”’nden sonra siyasal
diistindigiin tiglincti temel konu obegi olarak siyaset ve doga arasindaki
iligkilerden s6z edilebilir. Bu konu 6begine, “siyasal olanin ontolojisi”
adim vermek miimkiindiir. Ontoloji, varlig konu alan felsefe dahdir;
siyasal ontoloji ise siyasal alanin genel olarak varlik iginde nasil konum-
landirilabilecegi sorusuna yanit arar. Varlik iginde siyasal alan ile siyasal
olmayan, “siyasal”in diginda kalan alan arasindaki sinirlarin ve iligkilerin
ne olduguna dair sorular, siyasal ontoloji ¢ercevesinde sorulmus soru-
lardir. Daha genel bir gergeveden bakildiginda, tanrisal alan, doga ve
insani alan arasindaki iligkilerin nasil kurulduguna dair sorulara verilen
yanitlar ve siyasetin bu ii¢ alanla nasil iligkilendirildigine dair yaklagimlar
siyasal ontolojinin konusudur.

Insan-doga iligkilerinin nasil gelistigi iizerine diigiinen yazarlar, si-
yasal ontoloji lizerine tartigmalara katki: yaparlar. Aristoteles’ten Marx’a
pek ¢ok diigtiniir insanlarin doga ile nasil bir iligki gelistirdigini ve bu
iligkinin geligim siirecinde toplumun ve siyasetin nasil bir konuma sahip
oldugu tizerine ¢ok sayida inceleme yapmuslardir. Siyasal ontoloji, siya-
set tanimut ile yakindan ilintilidir. Yunanca politika terimi, Eski Yunan
kent siyasal yapilanmalarini niteleyen polis kelimesinden tiiremistir, “po-
lisile iligkiliigler” anlamina gelir. Burada polisten anlagilan dar anlamda
“kent” degildir, belirli bir toplumsallasma diizeyine gelmis ve birlikte
etkinlikler yapan bir insan toplulugu ve bu toplulugun etkinlik alanini
iceren mekandir. Eski Yunanlar igin polis, physisten (doga) kopmus,
farklilagmig, bagimsizlagmug bir alan ve topluluktu. Dolayisiyla Eski Yu-
nan uygarliginda yaygin olan politika taniminin temelinde insanlarin
toplumsallagarak dogal yagamdan uzaklagmasi bulunuyordu. Bagka do-
nem ve uygarlklarda da insanin dogadan ne derecede ve nasil farkl-
lagtig1, toplumsal /siyasal yagamin hangi derecede dogada temellendigi
ve hangi derecede dogadan farkhlastig: yoniindeki sorulara yanit aran-
mugtir. Siyasetin kokeni ile iligkili tarngmalar da ¢ogunlukla doga-insan
iligkileri konusuyla baglantili olarak gelistirilmistir. Aristoteles insanla-
nn dogalari geregi politik varliklar oldugunu soyler ( Politika, 1253a)
ve polis alan ile physis (doga) alani arasinda mutlak bir aynm yapmaz.
Bu gonisiin kargisinda ise Sofistlerin ya da Epikouros gibi diigtintirlerin
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Eskigag’dan itibaren savundugu, dogada yasayan insanlann bir uzlagma
ve karar sonucunda dogadan ayn bir alan olugturarak polis’ler olugtur-
duguna dair tezler yer alir (Goyard-Fabre, 1996: 15). Insan yagaminin
iktidara boyun egmedigi bir donem arayigindaki filozoflar “doga du-
rumu” hipotezini ortaya atmuglardir. Doga durumu kimi diigtiniirler
tarafindan savaggil, kimileri tarafindan da barigqil bir dénem olarak ta-
nimlanur.

Siyasal ontoloji incelemelerinde hayvanlar ve insanlar arasindaki
farkin ne oldugu giindeme gelir. Aristoteles hayvanlarin topluluklar
olusturdugunu belirtir. Ancak ona gore hayvan topluluklari “politik”
topluluklar degildir; hayvanlar insanlardan farkh olarak logosa (s6z ve
disiince) dayah topluluklar kurmazlar (Politika, 1253a). Simone Go-
yard-Fabre, bu gergeveyi genisleterek hayvan topluluklari ve hayvanlara
Ozgu “iktidar” bigimleri ile insan topluluklari arasinda bir ayrim yapar.
Anlann “kraligesi”, insanlarin anladig) anlamda bir hiikiimdar degildir;
hayvanlar a-politiktirler. Insanlar tipki diger canllar gibi doganin verdi-
gi egilimlere tabi olsalar da hayvanlardan farklh olarak dogal egilimlerini
degistirme kapasitesine sahiptirler. Bu, dogal yasam ile simirh kalmadik-
lan ve dogal varlklarina “kiiltiir”d ekleyebildikleri anlamina gelir; bu
anlamda siyaset dogal degil, kiiltiirel bir fenomendir (Goyard-Fabre,
1996: 9-10).

Megruiyet ve yasa-uygulama iligkilerine dair konular da siyasal on-
toloji iginde tartigmaya agilir. Dogal varolus kosullarini degistirmeye-
cegini dislinen, yoneten-yonetilen iligkisinin olmadig ya da karar alhial
bir siyasal iktidarin toplulugun geri kalanindan ayrigmadigi “bolinme-
mig” insan topluluklari yasalarim toplulugun disinda kalan bir odaga
atfederler. Yasa boylece tanrisal ya da dogatstii kaynakh kabul edilir;
uygulama ise toplumun kendisinde tutulur. Insanlarin dogay1 doniis-
tiirerek toplumsal-insani alanlarini genigletmelerine paralel olarak in-
sanlar arasi baglar karmagiklagir ve diinyevi nitelik tasiyan siyasal iktidar
toplumun geri kalanindan ayngir ve tannsal ya da dogatistii kokenli
oldugu kabul edilen bir yasay1 uygulamaya baglar. Bu gelisme siirecinde
ortaya gikan siyasal diigtince geleneklerinde de diinyevi iktidar ve dogal
ya da tanrisal yasa arasindaki iligkilerin uyum ya da gerilimi sik¢a iglenen
konular arasinda yer alir. Eski Misir’da ma’az, eski Hint toplumlarin-
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da dbarma, Bizans Imparatorlugu’nda taksis, Islam toplumlarinda ise
adalet kavramlannin bir yandan tanrisal-dogal-kozmik igleyis yasalarini,
diger yandan da bu yasalara uygun olarak diinyevi hiikiimdar tarafindan
ihdas edilmesi beklenen, kosmos ile uyumlu diinyevi-toplumsal diizeni
belirtmek igin kullanilmalan Eskigag ve Ortagag’da siklikla gorilen bir
ontolojik anlayigin siyasal diigtincedeki izdiigtimiidiir.

Plotinos bagta olmak iizere Yeni Platoncu disiintrlerin gelistirdigi,
Farabi’nin el-Medinetsi’l-Fazila’sinda (Erdemli Sehir) ve Aquinum’lu
Thomas’in siyaset ve hukuk teorisinde de belirgin bir sekilde kargimi-
za gitkan ontolojik yaklagim bir hiyerargik evren tasavvuru tizerine ku-
ruludur; bu tasavvurda dogaiistii alan, doga alani ve toplumsal alan
hiyerarsik bir diizen iginde yer alan ve birbirlerini tamamlayarak bir
biitiin olusturan ontolojik alanlardir; siyaset de bu ontolojik hiyerar-
side yer alir ve ideal olarak, dogaiistii alan ile dogal alanin paylagtig
akil kanunlarina gore diizenlenir. Aydinlanma Cag ile birlikte 6zellikle
René Descartes’1izleyen diigliniirlerin dogay: tanrisal ve insani alandan
farkl bir ontik alan olarak kavramalar1 ve insam1 dogaya gorece digsal
bir varlik olarak yeniden diigtinmeleri (Gillespie, 2008: 17), bu alanlar
arasindaki iligkilerin de yeniden gozden gegirilmesine ve siyasetin de
dogadan ve tanrisal alandan farkl bir varliga sahip oldugunun diisiiniil-
mesine temel olusturur. Kapitalist tiretim iligkilerinin gelismesiyle bera-
ber somiirii iligkileri de karmagiklagip soyut hale gelir, bu siiregte ortaya
¢tkan toplumsal miicadelelere (bir yandan ruhbana kargi aristokrasinin
miicadelesi, diger yandan burjuvazi, aristokrasi ve miilkstiz ya da kiigiik
miilk sahibi simiflar arasindaki miicadelelere) yasa yapma otoritesinin
insan toplulugunun elinde olduguna dair fikirlerin yerlesiklik kazan-
masina zemin hazirlar. Siyasal ontoloji bir defa daha giindeme gelir
ve dogaiistii-dogal-insani alanlar arasindaki iliskiler yeniden tamimlanir.
Ornegin toplumsal sozlesme teorisyenlerinin 6nemli bir kismu siyasal
stireci doga ve insanlar arasindaki iligkilenmeyi dikkate alarak okur ve
tanrisal /dogaiistii alani siyaset ile iligkili olmaktan ¢ikanrlar.

Siyasal ontoloji XIX. ve XX. yiizyilda da gesitli vesilelerle giindeme
gelmistir. Bu donemde siyasetin ve toplumun ontolojisine dair agilim-
lar gelistiren diigtintirlerin arasinda Marx da bulunur. Marx, 1844 Eko-
nomik-Politik Elyazmalary’nda insanin doganin bir pargasi oldugunu,
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ancak zaman iginde emegiyle onu doniigtiirdiigiinii ve dogadan fark-
lilagan bir insani-toplumsal alam ortaya ¢ikardigim 6ne siirer. Marx’in
bu eserinden ve Kapital gibi daha ge¢ donem eserlerinden yola ¢ikan
Gyorgy Lukacs insanlarin bir yandan dogadan ayngip diger yandan do-
gal-biyolojik 6zelliklerini koruyarak toplumsal varlk alanini yaratma
stirecini serimledigi Zur Ontologie des gesellschaftlichen Seins( Toplumsal
Varlygin Ontolojisine Dogru) baghkh kitabinda emek, yeniden tiretim,
ideoloji ve yabancilagma kavramlanm merkeze alarak bir tahlil yapar.
Giilnur Acar-Savran bu ger¢eveden hareketle Marx’in kullandig: biitiin
soyutlamalarin ontolojik bir gergevede belirlenmis oldugunu soyler.
Bu, Marx, “toplumsal biittinii tahlil ederken [...] biitiin kategorilerini
insanin doga ile iligkisiyle, yani tiretimiyle (dolayh da olsa) baglantsi
icinde” olusturmustur (Acar-Savran, 2006: 97-98). Acar-Savran’a gore
toplum, hukuk ve siyasal iktidar gibi kavramlar da bu ontolojik gerge-
vede incelenebilir (6rn. bkz. Acar-Savran, [1987] 2013).

Hannah Arendt The Human Condition’da (Insanlik Durumu) in-
san-doga iligkileri konusuna yeni bir agilim getirir. Ona gore bir yandan
insanin yapug diinya, insan varhigim yalin hayvani yasgamdan ayristirir;
diger yandan da insan, yagam yoluyla biitiin canli organizmalarla iligki-
sini stirdirir (Arendt, [1958] 2016: 29). Arendt’c gore insam gergek
anlamda insan yapan sadece hayatta kalmasimi saglayan emek (/abor)
faaliyetleri ya da kendisine daha rahat bir yagam alani yaratmak igin
aletler kullanarak dogayr doniistiirmek suretiyle yapugt is (work) fa-
aliyetleri degildir. Insanin esas ayiric1 etkinlik alan akil ve sozleriyle
yaratti) benzersiz etkinliklerden olugan ve politika ile iktidara da temel
olusturan cylem (action) alanidir (Arendt, [1958] 2016: 35).

XX, ytizyihn ikinci yarisinda doga-toplum iligkileri konusuna, dola-
yistyla siyasal ontoloji alanina katki yapan diistiniirler arasinda ekolojist
yazarlardan da bahsedilebilir. Ekolojist siyasal diisiincede insanlarin te-
melde dogal varliklar olduklar: haurlatilir ve dogal alam doniigtiirtip
onun Uzerine tahakkiim kurma siirecinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
sorunlu niteliklere dikkat gekilir. André Gorz, 1975 tarihli Ecologie po-
litique (Styasal Ekolosi) kitabinda insanlarin doga iizerine biitiinsel bir
tahakkiim kurmalannin, ayni zamanda insanlarin tahakkiim teknikleri-
ne tibi hale gelmeleri anlamina geldigini hatirlatir. Murray Bookchin
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¢ok sayida yazisinda ve kitabinda “toplumsal ekoloji” olarak adlandirdi-
g1 yaklagim geligtirir, ekoloji merkezli bir siyasal diisiince ve doniigtim
perspektifi ortaya koyar. Joel Kovel, The Enemy of Nature (2002, Do-
ganmn Diismanai) baghkl kitabinda insanin doganmin ayrilmaz bir pargasi
oldugunu haturlatarak siyasal distincesini gelistirir.

Siyasal incelemelerde insan merkezciligi reddeden teorisyenler, in-
san diginda canlilari ve canli olmayan varliklan da siyasal diigtiniigiin bir
konusu haline getirirler. Peter Singer Animal Liberation (1975, Hay-
van Oggiirlesmesi) kitabiyla Jeremy Bentham bagta olmak iizere gok
sayida siyaset filozofunun ortaya atug “herkesin iyiligi” yaklagiminin
sadece insanlar i¢in degil, hayvanlar igin de gegerli oldugunu soyler
ve hayvanlara kargi (insanlardan farkh bir tirden olduklar: igin) yapi-
lan aynmacihigy, baska bir deyisle “tlrciiligii” yogun bir sekilde elegtirir
(Singer, [1975] 2005). Sue Donaldson ve Will Kymlicka ise Zoopolis
baglikli 2011 yilinda yayimlanan kitaplannda hayvan haklan konusunun
bir ahlak teorisi konusu olmadigni, siyaset teorisi konusu oldugunu
savunurlar (Donaldson & Kymlicka, [2011] 2016).

C. Siyasal Diisiiniis ve Siyasal Diigiinceler Tarihi:
Ayrimlar ve Islevler

Sistemli ya da sistemsiz sekillerde karsimiza ¢ikan, devlet kurum-
larindan insan-doga iligkilerine uzanan ¢ok genis bir yelpazeye yayi-
lan konularin incelendigi siyasal distinds ile bir akademik disiplin olan
siyasal digtinceler tarihi arasinda kimi durumlarda bir ayrim yapilma-
maktadir. Bu béliimde bu aynmin temel noktalarina deginilecek ve bir
yandan siyasal diigliniisiin, diger yandan da siyasal diigtinceler tarihinin
islevlerinin neler olduguna iligkin tartigmalar yapilacaktir.

1. Siyasal Diisiince Alam ve Siyasal Diislinceler Tarihi

Disiplinini Ayirmak

Eskicag’dan itibaren siyaset felsefesi ve siyasal ilahiyat metinlerinin
yazarlari, yagadiklar1 donemden 6nce ya da kendi donemlerinde yazil-
mug olan bagka metinlere siklikla reterans verirler. Eski Yunan siyaset fel-
setesinin giiniimiize ulagmayan pek ¢ok metninin varligi Aristoteles’in
Politika’sinda bu metinlere yaptg referanslar sayesinde bilinir. Hint
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nasihatname yazan Kautilya da Arthasastra adh eserinde Onceki do-
nemlerde yonetim iizerine yazilmig olan (ve giiniimiize kadar ulagama-
mus olan) pek ¢ok metne atf yapar. Buna karsilik, siyasal distincelerin
bilimsel bir incelemeye tabi tutulmasi ancak XIX. yiizyilda miimkiin
olmugtur (Stelling-Michaud, 1964: 169-170). Temel arastirma yerine
edebi ustaliga ve yoruma deger veren tarihyazimi yaklagimlari da yine
XIX. yiizyilda ortadan kalkmis ve yerini bilimsel tarihgilige birakmigtir
(Berktay, [2003] 2015: 15).

Siyasal diiglinceler tarihgiliginin bilimsel bir faaliyet olmasi, tarih-
¢inin inceleme nesnesi ile arasina belirli bir elestirel mesafe koymasi
anlamina gelir. Ancak bu mesate pek ¢ok durumda ortadan kalkmustir.
Pocock’a gore siyasal distince tarihgileri ikili bir etkinlik yirdtirler:
Gegmigin siyasal diigiincesini bir yandan tarihsel agidan, diger yandan
da felsefi agidan yeniden inga ederler. Bagka bir deyisle, siyasal diigiince
tarihi, felsefe haline gelme egilimindedir (Pocock, 1962: 187). Pek ¢ok
diistince tarihgisi aym zamanda siyaset teorisyenidir. Siyasal diistinceler
tarihini yazan bir aragtirmaa gegmisteki distintrlerin eserlerini seger-
ken, onlan birbiriyle baglantilandinp bu baglantilar tizerine yorumlar
yaparken kaginilmaz olarak kendi kavram setlerini kullanir; kimi du-
rumlarda ise eserleri ve inceledigi yazarlarin arglimanlarini dogruluk/
yanlighk kriterlerine gore yargilar ve biitiin bu yorumlarindan yola ¢ika-
rak kendi normatif'siyasal diigtincelerini de ortaya koyar. Leo Strauss’un
yaptig: bir siyasal diigiince tarihi incelemesi ile onun siyasal diigiinceler
alanina, siyasct felsefesine katkilarini birbirinden ayirmak imkansizdir.

Disiince tarihi tizerine escrler kaleme alan yazarlarin bir kismu tarihi
kendi disiincelerini temellendirmek igin kullanilabilecek bir alan ola-
rak gortip “felscfi tarih™ galigmalar1 yapmaya devam etmislerdir. Oysa,
Berktay’in da belirttigi gibi, “ge¢misi kendi amaglarimiz igin kullanmak
(gesmise iligkin mitos yaratmak), ne denli soylu bir amag igin yapilirsa
yapilsin, ge¢misten 6grenmeyi ve boylece bugiine ve kendimize iligkin
bilgimizi genisletip degerlendirmeyi engelleyen bir seydir” (Berktay,
[2003] 2015: 19). Pocock, tarihgi ile filozof arasinda bir ayrim, bir
isboliimi olmasi gerektiginin altim ¢izer. Ona gore diisiince tarihgisi
siyaset hakkinda diigiinen insanlari, kayda ge¢mis diisiince faaliyetleri
tizerinden, tarihsel yeniden inga (reconstruction) yontemi ile inceler,
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boylece onlann yagayigimi ve sergiledikleri davramislarin (diisiince faa-
liyetinin) neden bu sekilde olustugunu aydinlatir. Pocock’a gore dii-
stince tarihgisi deneyim ve diistince arasindaki iligkiyle ilgilenir, ancak
distince etkinligini ele almayr bir kenara birakip diigtincenin kendisi-
ni inceledigi ve bu incelemeyi diigiincenin dogrulugu ya da yanhghg:
tzerinden yargilarda bulunarak yapug: 6lgtide bir filozof, bir teorisyen
roliine biriiniir. Pocock’a gore tarihgilerin bu egilimden kaginmalari
gerekir; felsefi diisiinme etkinligi bir seydir, felsefe tarihgisinin etkinli-
gi bagka bir sey (Pocock, 1962: 190). Christopher Hill da benzer bir
goriis One siirer: Ona gore diigiincelerin felsefi gercekligi ya da hakikat
degeri hakkinda yargilarda bulunmak herkesin tercihi olabilir, ancak
bu, tarih¢inin amaglan arasinda yer alamaz (Hill, [1972] 2013: 22).

Michael C. Lemon diigiince tarihgisinin filozoftan farkl olarak bir
digiintnin zihninde olup bitenleri soylediklerinden yola gikarak yaka-
lamaya gahstigini sdyler, onun amaci bir kisinin soylediklerinin dogru-
lugu, tutarliligs ya da yeterliligi hakkinda yargilarda bulunmak degildir;
bazi diistintirlerin diisiincelerinin digerlerininkilere kiyasla neden daha
yeterli ya da daha yetersiz oldugunu belirtmek de diisiince tarihgilen-
nin faaliyet alanina girmez (Lemon, 1995: 186-188).

2. Siyasal Diisiinceye Neden Ihtiyag Duyulur?

Siyasal diigiinceye neden ihtiyag duyulduguna dair bir sorunun so-
rulmasi anlamli midir? Insan eylemlerinde pratik ve diigiince aynima-
yacak sekilde i¢ ige gegmistir; insanlar etkinlikte bulunurken eylemleri
tizerine diglinceler geligtirirler; varliklanni ve eylemlerini adlandirir
ve anlamlandirirlar. Siyaset de bir insani etkinlik oldugundan siyasal
distince ile eylemin birbirinden ayrilmast miimkiin degildir. Dolay-
siyla siyaset var oldukga, insanlar da kendi eylemleri ve varoluglarini
anlamlandiran canlilar oldukga siyasal diisiiniis de var olacaktir. Johann
Wolfgang von Goethe’nin Faust’unun en ¢ok alintilanan pasajlanndan
birinde Mephistopheles Faust’a su s6zleri soyler: “Teori gridir dostum,
/ Yasamun altin agaci ise yesil” (Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
/ Und griin des Lebens goldner Baum). Bu dizeler cogunlukla pratigin
teoriye olan ustiinligiine dikkat ¢ckmek igin kullanilir: Teorinin statik,
pratigin ise dinamik oldugu, siirckli degisen pratik kargisinda teorilerin
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yetersiz kaldig siklikla tekrarlanir. Oysa insan yasamm s6z konusu oldu-
gunda diistinceler ve teoriler “yasamin altin agac1”nin aynlmaz parga-
laridir. Diistinceler yasamin disinda bir gri alanda degil, yagamin iginde
sekillenir ve yagamin diger unsurlari tarafindan gekillendirilir ve onlarla
birlikte doniigiime ugrarlar. Vladimir Ilyi¢ Lenin de Nisan 1917°de ka-
leme aldig1 “Taktik Uzerine Mektuplar”inda bu dizeleri alintilarken
teorinin 6nemini pratik kargisinda degersizlestirme amacini tagimaz;
onun belirtmek istedigi, teorilerin pratikten kopuk bir sekilde deger-
lendirilmemesi, zaman ve mekinda sabit kurallar olarak anlagilmamasi
gerektigidir.

Siyasal yasam ile organik baglarla bagh olan siyasal diigtintigiin islev-
leri nelerdir? Siyasal diiglinii var olan siyasal kurumlarin, siyasal hayatin
ve toplum-siyaset iligkilerinin anlamlandinimasim saglar. Marx’in haya-
timin sonlanina dogru Adolph Wagner tizerine yazdigi yorumlarda be-
lirctigi gibi, insanlar etkinlikleri ve iligkileri tekrarlandikga bu etkinlikleri
ve iligkileri adlandirirlar, var olan pratiklerine dair kavramlar iretirler
ve bu kavramlan kullanarak iginde bulunduklan gergeklige dair bir ba-
ki (teori) ve distinceler gelistirirler (Marx, 2017: 623-624). Siyasal
distinceler de siyasal hayat ve kurumlarin igleyisini anlamayi ve anlam-
landirmayi saglar. Siyasal diistince, elbette basit bir algilama/anlamlan-
dirma pratiginden ibaret degildir. Insanlar gergekligi anlamlandirirken
onu pasif bir gekilde idrak etmekle yetinmezler, ayn1 zamanda onun-
la yeni iligkilenme bigimleri gelistirir, onun ¢esitli unsurlarina tepkiler
verirler. Siyasal hayat ve kurumlari, siyasal pratigi anlamlandirmak da
ayni zamanda siyasal gergeklikle yeni iliskilenme bigimleri gelistirmek,
siyasal alana miidahalelerde bulunmak, ona tepkiler vermek anlamina
gelir. Disiince ve pratik, insani etkinligin, diyalektik olarak birbirlerini
harekete gegiren ve birbirlerini var eden ugraklandirlar.

Aristoteles’in eserlerinden kaynaklanan, XX. ytlizyilda ise Hannah
Arendt’in gelistirdigi siyaset teorisi yaklagiminda siyaset, s6z ve akil
arasinda yogun bir iligki kurulur ve bu yolla siyasal diisiince / siyaset
teorisinin insan etkinlikleri igindeki temel 6nemine dikkat gekilir. Aris-
toteles insant bir yandan “dogas1 geregi politik canli/hayvan” olarak
tanimlarken, diger yandan da onun /ggos (konugma-akil) sahibi bir canli
olarak da niteledigini hatirlatir. Ona gore insanin temel ayiric1 6zelligi
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topluluk iginde yagsamasi degildir, polis icinde yasamasidir; polisise akilh
varliklarin birbirleriyle konugarak ve birlikte eyleyerek olusturdugu ve
stirdirdiigi spesifik bir topluluktur. Arendt’e gore gergek politika, yal-
nizca insanlara 6zgii bir alan olan eylem alaninda ortaya ¢ikar, bireylerin
kendi benzersizliklerini ve herkesi ilgilendiren konular igin bagkalariyla
beraber eylemde bulunmalanyla tammlanir (Arendt, [1958] 2016: 35-
36). Dolayisiyla Arendt’e gore politik diigtinme ve eylem etkinlikleri
birbirlerine ayrilmaz gekilde bagldir. Berktay Arendt’in perspektifini
temel alarak siyaset teorisinin 6nemine dikkat ¢eker ve siyasal teori-
nin en 6nemli gorevlerinden birinin, “insanlarin diinyay: ve kendilerini
nasil anladiklarini anlamak” oldugunu belirtir; dolayisiyla “siyasal bir
teorinin degeri, dogrulanabilir 6ngoriilerde (tahminlerde) bulunma-
sindan ¢ok, siyasal yagama anlaml: bir gekilde bilgi saglamasinda yatar”
(Berktay, 2010: 24).

3. Siyasal Diisiinceler Tarihine Neden Ihtiya¢ Duyulur?

Bu noktada, bu boliimiin temelinde yer alan son soruya gegilebilir:
“Siyasal diigtinceler tarihine neden ihtiya¢ duyulur?” Bu soruya bir dizi
yanit vermek miimkiindiir. Her seyden 6nce, bir konuyu tarihsellestir-
mek, onu iliskiscl bir konuma yerlestirmek anlamina gelir. Bir siyasal
disiincenin tarihsellestirilmesi, onun kendinden 6nce ya da sonra gelen,
kimi durumlarda da onunla ayni1 zamanlarda ortaya ¢ikan bagka siyasal
diisiincelerle, siyasal olaylarla, toplumsal-iktisadi doniigiim siiregleriyle
iligkili olarak incelenmesidir. Tarihsel tahlil siyasal fikirlerin, dolayisiyla
diyalektik bir sekilde onlarla beraber ortaya ¢ikan siyasal yagamin, top-
lumsal iligkilerin ve dinamiklerin tarihsel bir siiregte olustugunu goste-
rir. Bir konuyu tarihsel gelisimi i¢inde incelemek, onu dogal /dogatistii
(bagka bir deyisle, elestiriye kapal) bir konu olmaktan ¢ikarip insani/
toplumsal ve elegtiriye agik bir konu haline getirmeyi miimkiin kilar.
Esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi giincelligini koruyan kavramlarin ya da
siyaset-din iliskisi gibi konular tizerine yapilan tartigmalarin hangi tarih-
sel kosullarin sonucunda bugiinki halini aldigin1 gérmeyi saglar.

Genel olarak insani etkinlik alani, 6zel olarak da siyasal etkinlik tize-
rine diiglinmek, bir yandan onun karmagik niteligine kavramsallagtirma
yoluyla niifuz etmeyi saglarken, diger yandan onun hakkinda kisith bir
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bilgi iizerinden anlamlandirma gabasina girmek anlamna gelir. insani
etkinlik alanlarinin diger kisimlarinda oldugu gibi siyasal etkinlik alanin-
da da mutlak olamin biitiinsel bilgisine ulagma olanag: yoktur. Siyasal
distinceler, siyasal pratigi belirli kosullar altinda anlamlandirmay: sag-
lar. Siyasal ctkinligi anlamlandirmay: ve ona miidahale etmeyi miimkiin
olan kavramlar, aym zamanda toplumsal-iktisadi-siyasal baglam iginde
belirlenmis olan kavramlardir ve ¢ogu zaman toplumsal-siyasal gergek-
ligin bitintinid ya da bir kismuni megrulastiricr bir 6zellige sahiptirler.
Siyasal distincelerin tarihsellestirilmesi, onlarin elestiriye agtk hale ge-
tirilmesi anlamina gelir; ancak gergek anlamda tarihsel ve elestirel bir
perspektifin benimsenmesi igin, bu kitabin girig kisminda da belirtildigi
gibi, tarihginin inceleme alani ile birlikte kendisinin sosyal gergeklik ile
iliskilenme bigimlerini sorgulayip clestiriye agtig1 bir clestirel metodo-
loji tizerinde diigtinmesi gerckir.

Siyasal diglinceler tarihi tzerine ¢aligma yapmak, yalmzca geg-
misin diisiincelerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bir ctkinlik degildir;
bu etkinlik simdiki zaman anlamakla ilgili bir boyutu vardir. William
Woodruft’un genel olarak tarih igin syledikleri, 6zel olarak siyasal dii-
stnceler tarihi i¢in de dogrudur: Simdiki zaman, ancak gegmise bakig
yoluyla goriilebilir, gegmigin belirli bir 6lgtide bilgisi olmaksizin simdi-
ki zaman anlagilamaz (Woodruff, 2002: 4). Ellen Mciksins Wood’un
deyisiyle, “bir teoriyi tarihsel olarak kavramak, kendi tarihsel durumu-
muza elegtirel bir mesafeden, bagka zamanlarin ve bagka distincelerin
goris agilarindan, bakmamizi saglar” (Wood, [2008] 2009: 27), siya-
sal diiglinceler tarihi de bu tarihsel kavrayigin temellerini sunan bir di-
siplindir. John Dunn siyasct teorisi tarihine iligkin kaleme aldig1 bir ma-
kalede, siyaset teorisi metinlerinin giiniimizde, bizim igin (ve gelecek
kusaklar i¢in) anlanmunin ne oldugunun aragtirilmasinin, siyasal diisiince
tarihgilerinin temel ugraslani arasinda bulundugunu belirtir (Dunn,
1996: 25). Ona gore Platon, Aristoteles, Hobbes ya da Jean-Jacques
Rousscau’nun escerlerinin incelenmesi, giincel sorunlarin ve imkanlarin
kavranmasi igin araglar sunar, giincel politikayr anlagilabilir kilar (Dunn,
1996: 27, 32). Bununla birlikte, Dunn makalesinde siyasal diistinceler
tarihi metinlerinin baglamsal bir incelemeye tabi tutulmasimin da 6ne-
mine dikkat ¢eker.
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Siyasal diistinceler tarihi, ge¢mis ve simdiki zamanla ilgili oldugu
kadar, gelececk zaman-simdiki zaman ve ge¢mis arasindaki iliskilerin de
elestirel bir sekilde kurulmasina katkida bulunan bir disiplindir. Siyasal
distincenin siyasal gergekligi megsrulastirict 6zelliklerinin yaninda, onu
degistirmeye ya da kapsamli bir déniisime ugratmayr miimkiin kilan
ozellikleri de bulunur. Kimi siyasal diigiince metinlerinde ortaya ati-
lan kavramlar siyasal kurumlarin ve onlarla beraber varligini siirdiiren
toplumsal iligkilerin kismi ya da biitiinsel bir elestirisini ortaya koyar.
Siyasal-toplumsal bir elegtiri ve doniigiim perspektifi ortaya koymanin
en yaygin yollarindan biri titopya literatiirtidiir; titopyalarla ideal top-
lum ve siyasal iktidar bigimleri ortaya konurken bir yandan “olmasi
gereken”in ne olduguna dair bir ¢ergeve ¢izilir, diger yandan da var
olan kosullarin agik ya da iistii kapali bir elestirisi yapilir. Utopyalar
¢ogu zaman samlamn aksine “hayal tirtinii”nden ve uygulanamayacak
projelerden ibaret degildir; XIX. yiizyll boyunca ¢ok sayida iitopyac
dislniir (6rnegin Charles Fourier’nin takipgileri) hayallerini gergekles-
tirmeyi (imit etmis, bazilar1 da bunda bagarili olmuglardir. Distopyalar
da benzer gekilde var olan siyasal kurumlarin ya da toplumsal-iktisadi
iliskilerin elestirisini, olumsuz bir toplum ve iktidar: tasvir eden bir kur-
gusal anlat1 Gizerinden yaparlar. Siyasal diisiincelerin tarihsel bir gergeve
iginde incelenmesi, litopyalarin, distopyalarin ve diger elestirel metinle-
rin hangi kosullar altinda, hangi siire ve kavramlara atifla ortaya atildi-
ginin kesfedilmesini ve bu metinlerde yer alan elestirilerin kapsaminin
daha iyi kavranmasin saglar.

Ogzetle, siyasal faaliyet iizerine gesitli soyutlama diizeylerinde in-
celemeler yapan diigiiniirler siyasal kurumlardan insan-doga iligkisine
uzanan ¢ok genis bir alanda eser vermigslerdir. Siyasal disiince tarih-
gileri bu genis alanda verilen eserleri inceleme konusu yaparlar. Siya-
sal kurumlara, iktidar iligkilerine ya da toplumsal igboliimiine atfedilen
dogallik ve degismezlik 6zelliklerini sorgulamaya agmak, bu olgular
tizerine gelistirilen (ve ¢ogu hegemonik nitelik kazanmig) diistinceleri
sorgulamaya agmayi gerektirir. Bir sonraki boliimde siyasal diigiinceler
tarih yaziminin olusumu ve bu alanda yerlegiklik kazanan geleneksel
yaklagimlara ve bu yaklagimlarin disina ¢ikan sorgulayici-elestirel ince-
lemelere deginilecektir.
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IKINCI BOLUM

SIYASAL DUSUNCELER TARIHI
LITERATURU VE OGRETIMI

Siyasal disiinceler tarihi XVIII. yiizyil sonlarinda olugmaya baglamg
bir disiplindir. Tarihin ve sosyal-beseri bilimlerin diger alt dallar1 gibi
siyasal diigiinceler tarihinde de gok sayida yaklagim gelismistir, bunlar-
dan bazilan “gelencksellesmis” ve anaakuim yorumlar haline gelmistir.
Bu boliimde XX. yiizyil ortalarina uzanan déneme kadar siyasal diigiin-
ce tarihi literatiiriiniin gelisimi incelenecek, Tirkiye’de siyasal diigiin-
celer tarihgiliginin gelisim agamalarina da 6zel bir yer aynlacaktr.

A. Siyasal Diigiinceler Tarihgiliginin Onciileri ve
Geleneksel Yaklagimlar

Tarihi ve hukuku bilimscl-akademik bir ¢ergevede inceleme gaba-
larinin yogunlagtigy XVIII. yiizyil sonunda siyasal diigtindgiin bilimsel
bir perspektiften inceleme gabalan da ortaya gikmugtir. Gerek akademik
katkilarla, gerekse akademi digindan yazarlann gabalariyla bu alanda in-
celeme yapanlarin sayis1 artmustir; siyasal diigiinceler tarihi XX. yiizyihn
ilk yansinda pek ¢ok tiniversitede bir ders konusu, daha sonra da 6zerk
bir disiplin haline gelmigtir.

1. Bir Disiplinin Dogusu: Heeren’den Collingwood’a

Siyasal Diigiinceler Tarihgiligi

Gottingen Universitesi'nde 6nce felsefe, daha sonra da tarih alanin-
da 6gretim tiyesi olarak gorev yapan, “Gottingen Tarih Okulu” olarak
adlandinlan grubun mensubu olarak modern tarihyaziminin geligimi-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

37



38

ne onemli katkilarda bulunan Arnold Hermann Ludwig Heeren’in si-
yasal tarih ve diigiince tarihi arasindaki iligkileri dikkate alarak XVIII.
yiizyll sonunda yaptig1 ¢alismalar, siyasal diigiince tarihgiliginin ncti
¢ahgmalaridir (Reill, 1975: 137-138). Heeren, siyasal diigiinceler ta-
rihi tizerine yaztlmis olan ilk eser olarak kabul edilebilecek olan Uber
die Entstehung, die Ausbildung und den praktischen Einfluss der poli-
tischen Theorien in dem neueven Europa (Cagdas Avrupa’da Siyasal
Teorilerin Ortaya Cikislars, Sekillenmeleri ve Pratik Etkileri Uzerine)
baghkh yaklagik ytiz sayfalik metnini, 1805°te Kleine Historische Schrif-
ten (Kisa Tarihsel Yazilar) baghkl derlemesine dahil etmistir (Heeren,
1805: 147-250). Heeren metnin baginda siyasal spekiilasyonun kimi
zaman sanilanin aksine gergeklikten bagimsiz olmadigini sdyler; siyasal
spekiilasyon gergekligin tistiine ¢iksa bile kokeni itibariyle gergeklikten
dogmustur, dolayisiyla siyasal distincelerin tarih ile baglantih olarak
incelenmesi gerekir (Heeren, 1805: 151). Yazar bu genel metodolojik
giristen sonra Machiavelli, Hobbes, Montesquieu, Locke ve Rousseau
gibi digtiniirlerin eserlerinin incelemesini yapar.

Siyasal distinceler tarihgiliginin Onciileri arasinda anmilabilecek olan
bir diger aragtirmaci, Johannes Weitzel’'dir (Weichel, 1997: 160).
Daha 6nce siyaset teorisi konularinda gesitli makaleler kaleme almig
olan ve Wiesbaden Kiitiiphanesi’nde kiittiphaneci olarak galisan Weit-
zel, 1832°de Geschichte der Staatswissenschaft ( Devler Biliminin Taribi)
baslikl: g ciltlik bir kitap yayimladi. Weitzel kitabin girisinde 6zgtirliik
ve kolelik arasindaki miicadeleye dikkat geker, halklarin iktidarin gi-
clinii sinirlamak igin ve haklarinin taninmasini saglamak igin attiklar
biiyiik adimlan heyecanla kargilar (Weitzel, 1832: vii). Weitzel kitabin-
da Asur, Babil ve Misir’dan baglayarak siyasal diigtincelerin gelisimini
inceler.

Omriiniin biiyiik bir kismini Strasbourg sehrinde gegiren Protes-
tan bir ilahiyatg olan Jacques Matter’in yazdigi ve 1836°da yayimlanan
Histoire des doctrines morales et politiques des trois derniers siecles (Son
Ug Yiiz Yilin Ablaki ve Siyasal Ofretilerinin Taribi) bashkh galhgma,
siyasal diigiinceler tarihi tizerine yazilan eserlerin ilk 6rneklerinden bi-
ridir. Matter’e gore ahlaki ve siyasal bilimlerin incelenmesi bir yandan
bilginlerin gelistirdigi ve okullarda yayilan teorilerin, diger yandan da
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diinya tizerinde hiikiim siiren fikirlerin incelenmesini gerektirir; ona
gore okullardaki teoriler diinyada nadiren hiikiim sirerler, insanlarin
davranmiglarimi ve kaderini sekillendiren fikirler okullarin diginda gelisti-
rilir (Matter, 1836: ii). Yazara gorc bu iki 6greti tiiriintin birbirinden
ayrilmadan incelenmesi gerckir. Matter’e gore “diinyanin ogretileri”
gesitli, canl ve verimlidir, bu agidan okullardaki teorilerin kisirhg: ve
monotonlugu ile bir kontrast olustururlar (Matter, 1836: iv). Matter
boylece okul doktrinleri (siyaset ve ahlak felsefesi) ile sinirli kalmayan
bir diigiince tarihi incelemesi yapma ¢abasinda oldugunu belirtir. Kita-
binda 1453’ten 1830’a kadar uzanan dénemi cle alir, bu zaman ara-
ligim alt donemlere ayirir ve bu alt déonemlerin her birinde resmi ya
da gayriresmi siyasal metinlerden, felsefi katkilardan, tiyatro ve basinin
durumundan yola gikarak ayrintilt bir “siyasal ve ahlaki doktrinler” tah-
lili yapar.

Siyasal digtinceler tarihi disiplininin kuruculan arasinda yer alan bir
diger yazar olan Robert Blakey’dir. Blakey 1810’lardan itibaren Bri-
tanya radikal hareketleri ile baglanti kurmus, donemin radikal gaze-
tesi The Black Dwarfta yazilar yaynlamis ve iggi sinifi lehine yaptig:
propaganda konugmalar1 ve yayincilik faaliyeti ile tanimlanan William
Cobbett’in gevresinde yer almigti (Blakey, 1879: 29 vd.). Metafizik ve
ahlak felsefesi gibi konularda tniversitelerde ders veren ve bu konularda
kapsamli ¢aligmalar yayimlayan Blakey 1843’ten itibaren “toplumsal ve
politik felsefe tarihi” konusunda kapsamli arastirmalar yapti, 1851°den
itibaren isc Siyasal Literatiir Taribi baghkl bir kitap projesi gelistirdi
(Blakey, 1879: 127, 201-203). Dort cilt halinde yayima hazirladigt bu
kitabin ilk iki cildi 7he History of Political Literature from the Earliest
Times (En Eski Zamanlardan Itibaren Siyasal Literatiir Tarihi) bash-
giyla 1855’te Londra’da yayimlandi; 1700°den XIX. yiizyil ortalanna
uzanan donemi ele almay: planladigy diger iki cilt isc yayimlanmad.
Blakey, tiim tlkelerde “siyasal yazarlarin” tarihgilerin ve elestirmenlerin
yeterince ilgisini ¢ekmedigini sOyleyerek kitabina baglar. $6z konusu
yazarlar eserlerini meydana getirdikleri donemde biiyiik bir etki yapsa
da sonraki donemlerde ¢ogunlukla unutulmaya mahkim olmuglardir
(Blakey, 1855: pv). Blakey kitabin girisinde, inceleme alani olan “siya-
sal literatlir”i tanimlar; ona gore siyasal literatiir, yonetim (cévil govern-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org

39



40

ment) ile ilgili olan her seyi kapsar; bu ¢er¢evede toplumsal mutluluk,
siyasal iktidar ve halkin refahi ile dogrudan ya da uzaktan iliskili olan
her sey siyasal literatiirde ifadesini bulur (Blakey, 1855: i). Blakey’e
gore siyaset lizerine tim yazilarin amaci okuyucularin toplumsal ve si-
yasal hayatin genel ve dogru ilkelerini anlamalanni saglamakur (Blakey,
1855: iv). Insanlar gegici konulara gereginden fazla 5nem vermek iste-
miyorlarsa basit gazete polemiklerinin giindelik giiriiltisiind bir kenara
birakmali ve genel nitelik tagiyan sorulara yanit aramaya ¢aligmalidirlar
(Blakey, 1855: v). Blakey, felsefi ve yararh siyasal bilginin alaninin ge-
niglemesine karg1 diigmanca tavir alan bir hiikiimetin, toplulugun en
temel haklarindan birini dogrudan dogruya ihlal ettigini de soyler; ona
gore insanlar kendi mutluluk ve refahlanyla iliskili olan her tiir siyasal
bilgiye ulagma hakkina sahiptirler (Blakey, 1855: vi). Yazarin kitaptaki
temel sorunsallarindan biri 6zgiirliik ve zorbalik arasinda tarih boyun-
ca var oldugunu disindiigi gerilimdir (Blakey, 1855: xvii). Blakey,
Matter’i anlatan bir yaklagim benimseyerek, “siyasal literatiir” kavrami-
na sadece siyasal filozoflarin eserlerini dahil etmekle kalmaz, dinsel me-
tinler, propaganda metinleri ve sanat eserleri gibi ¢ok ¢esitli kaynaklan
inceleme konusu yapar (Kelly, 1999: 41).

Robert Blakey’nin Styasal Literatsir Taribi kitab tizerine ¢ahstig
donemlerde Fransa’da geng bir felsefe hocasi olan Paul Janet ahlak ve
siyaset felsefesi tarihi Gizerine ¢aligmalar yapmustir. Fransiz Ahlaki ve
Siyasal Bilimler Akademisi 1848 yilinda bir yarigma diizenlemisti. Yang-
mada Platon ve Aristoteles’in ahlaki ve politik felsefelerinin en meghur
modern filozoflarin aym konular tizerine 6gretileri ile kargilagtiriimasi
istenmisti. Janet bu soruya cevaben yazdig metin ile Akademi’nin 6di-
lini aldi, daha sonra bu metni genisleterek Histoire de la philosophie
morale et politique, dans antiquité et les temps modernes ( Eskigag’da ve
Modern Zamanlarda Ablaki ve Politik Felsefenin Tarihi) bashgyla iki
ciltlik bir kitap olarak 1858°’de yayimladi. Janet, kitabina baglarken hii-
kiimdar ya da kamu gorevlisi olmayan kisilerin devlet ile iligkili konular
tizerine diigiinmesinin 6nemine dikkat ¢eker. Ona gore insan akh doga-
dan aldigy bir hakla kendini gevreleyen ve kendini ilgilendiren tiim olgu
ve nesneleri gozlemleme ve inceleme hakkina sahiptir; insanlar ortaya
¢itkmasina hi¢ katkida bulunmadiklar: “diinya sisteminin kanunlar1”ni
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inceleyebildikleri gibi, bizzat pargas: olduklan ve insanlarin eseri olan
bir mekanizmanin (devletin) sirrim da ¢6zmeye ¢alsabilirler (Janet,
1858: viii). Devletin ilkesi ve dogasina, gelisme kanunlanna iliskin in-
celemeler yapmak hiikiimetin degil, bilimin isidir; bu ve benzeri konu-
larda incelemeler yapilmamasi, aragturima ve elestirinin ihmal edilmesi,
devlet mekanizmasinin her tiirlii ilerlemeye engel teskil eden bir rutin
mekanizma haline gelmesine neden olur (Janet, 1858: ix). Bu nedenle
Janet’nin “devletin bilimi” olarak da adlandirdig) siyaset felsefesinin in-
celemeye tibi tutulmas: biiyiik bir 6nem arz eder. Janet bundan sonra
ahlak ve siyaset felsetesini beraber ele almasimin nedenlerini de ayrin-
tih olarak agiklar; Platon, Aristoteles ve Cicero gibi filozoflarin ahlak
ve siyaset telsefelerini tamamlayici olarak ortaya koyduklarim hatirlatir
(Janet, 1858: x).

Siyasal disiinceler tarihi literatiiriiniin gelisim siirecinde 1860’h
yillar biiytik bir donemeg teskil eder. Bu donemde siyasal distintisiin
bilimsel incelemesini konu alan kitaplarn sayisi artmig ve bu konu aym
zamanda universitelerde farkh baghklarda okutulan bir ders konusu ha-
line gelmigtir. Alman devletlerinde XIX. ytizyil boyunca siyasal disiin-
celer tarihi incelemeleri esas olarak kamu hukukgulari tarafindan yapildi
(6rn. bkz. Hildenbrand, 1860). Giuseppe Ferrari’nin siyasal diigiince-
lerin geligimi tizerine Torino Universitesi’nde verdigi dersler Histoire
de la raison d’Etat (Devlet Aklinin Tarihi) baghgiyla Fransizca olarak
1860°’ta yayimland: (Ferrari, 1860); kitaptan segilmis kisimlar daha
sonra Corso sugli scrittors politici italiani e stranieri (Italyan ve Yabanc:
Siyasal Yazarlar Uzerine Ders) baghgyla Italyanca olarak 1862°de ya-
yimland: (Ferrari, 1862). Disiplin bu donemde Rusya’da da ilgi ¢ekti;
XIX. yiizyilda Rusya’da muhatazakirlik ve liberalizmin bir sentezini ya-
pan diisiiniir Boris Nikolayevi¢ Cicerin 1869’da Istoriya politigeskikh
ugeniiy (Siyasal Ogretiler Taribi) baghkh kitabinin ilk cildini yayimladi;
kitabin diger ciltleri sirasiyla 1872, 1874, 1877 ve 1902’de yayimlandh.

XIX. yizyil sonunda “devlet teorileri” ya da “siyasal doktrinler”
tarihini konu alan eserlerin sayisi ¢ogalmistir; bu donemde hukuk
ve beseni bilimler incelemelerinde oldugu gibi siyasal diistinceler ta-
rihgiliginde de sosyolojik yaklagimlarin etkisinin belirgin hale geldigi
gozlemlenmektedir. Leh asilli Avusturyal sosyolog Ludwig Gumplo-
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wicz, Geschichte der Staatstheorien ( Devlet Teorileri Taribi) bashkl, ilk
baskist 1892°de Viyana’da yapilan kitabinda, devlet teorilerinin, belir-
li bir donemin toplumsal ve siyasal kurumlari ve kamusal sartlar ile
baglantili olarak ele alinmasi gerektigini savunur (Gumplowicz, [1892]
1905: 3-4; aynca bkz. Stelling-Michaud, 1964: 186). Yeni Briiksel
Universitesi’nde 6gretim iiyesi olan ve pozitivist sosyoloji yaklagim-
lanndan etkilenmis olan Guillaume De Greef ise 1895°te yayimlanan
L’évolution des croyances et des doctvines politiques (Siyasal Inanglar ve
Oyretilerin Evrimi) kitabinda siyasal 6gretilerin toplumsal diisiincenin
siyasal giiglere verdigi tepkilerden ibaret oldugunu 6ne siirer (De Gre-
ef, 1895; Stelling-Michaud, 1964: 186).

Italya’da XIX. yiizyll sonlanndan itibaren siyasal diisiinceler tarih-
ciligi alaninda 6nemli gelismeler kaydedilmigtir. Torino’da 1896’dan
itibaren anayasa hukuku dersleri veren Gaetano Mosca, siyasal diisiin-
cenin klasik metinlerinin 6greniminin anayasa hukuku incelemeleri igin
gerekli oldugunu diisiindiigiinden bu dénemde derslerine siyasal dii-
stince alaninda yer alan konular1 da dahil etmis, boylece Alessandro
Passerin d’Entréves ve Vittorio Beonio-Brocchieri gibi 6grencilerinin
siyasal disiinceler tarihi alanina yonelmelerini saglamigtir (Testoni Bi-
netti, 1999: 53-54). Mosca Roma Universitesi’ne atandigi 1924 yi-
lindan itibaren “Siyasal Diigiinceler ve Kurumlar Tarihi” adh bir ders
vermeye baglamgtir.

Unlii Italyan filozof Benedetto Croce, 1925°te yayinlanan bir ma-
kalesinde siyasal olgular ya da “egilimler” tarihi, ampirik siyaset bili-
minin tarihi ve siyasal distinceler tarihi arasinda tigli bir ayrim yapar,
“siyasal diigtinceler tarihi”nin soyut ve evrensel nitelikte kavramlarin
incelenmesinden ibaret oldugunu savunur. Ona gore bir 6gretinin olu-
sumuna etki eden tarihsel etmenlerle beraber incelenmesi, s6z konusu
ogretinin biitiinligiinin ve canhihginin goz ardi edilmesine neden olur;
siyasal diisiinceleri tarihsellestirerek incelemek, onlarin giincel niteligini
ve sonraki donemlerde reformlara ilham kaynag olma giiciiniin geri
plana atilmas: anlamina gelir (Stelling-Michaud, 1964: 176; Croce’nin
felsefesi konusunda genel bir gergeve igin bkz. Carr, 2016). Dolayisiyla
Croce’ye gore siyasal Ogretiler ya da siyaset felsefesi tarihi kendi 6zerk-
ligine sahip bir alan olarak siyaset felsefesi alani ile sinirlanmalidir.
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Bu yaz Italyan filozoflar ve hukukgular arasinda gesitli tartigmala-
ra neden olmakta gecikmedi. Mosca’nin bu tartigmalann devam ettigi
bir donemde, 1932°de yayimlanan Lezioni di storia delle istituzioni e
delle dottrine politiche ( Siyasal Kurumlar ve Ogretiler Taribi Dersleri)
kitab, bir ders kitabi olmanin 6tesinde, Croce’nin baglattig yontemsel
tarismaya katki niteligi de tagir. Mosca siyasal kurumlann ve siyasal
diisiincelerin, olgularin ve fikirlerin incelenmesinin birbirinden belirgin
bir sekilde ayrilmasinin miimkiin olmadiginm belirtir (Testoni Binetti,
1999: 39).

Almanya’da Carl Schmitt, 1920’lerin ortasindan itibaren yaptig: bir
dizi ¢aligmayla siyasct ve hukuk felscfesinin yaninda diigiince tarihgili-
gine de katkilarda bulunmugtur. Schmitt, 1920’lerde eserleriyle biiyiik
bir etki yapan Friedrich Meinecke’nin fikirlerin tarihsel baglamim ye-
terince dikkate almayan yaklagimina elegtiriler getirir ve tiim kavramla-
rin somut baglamlar iginde incclenmesi gerektigini savunur; ona gore
siyasal kararlar nasil somut kigiler taratindan alinan somut kararlar ise,
siyasal kavramlar da somut tarihsel bir baglam ile iligkili kavramlardir
(Pankakoski, 2010: 752-754, 763-764). Schmitt kimi escrlerinde dog-
rudan dogruya siyasal diigiince tarihi literatiiriine katkida bulunmustur.
Ornegin 1938°de ilk basimi yapilan Der Leviathan in der Staatslehre
des Thomas Hobbes (Thomas Hobbes’un Devlet QOgretisinde Leviathan)
kitabinda Bat1 siyaset felsefesinin mutlakiyetgi kralliklann ytikseligiyle
birlikte doniigiimiinii ve mutlakiyetgi devletin zayitlamasiyla beraber
ahlak¢ teorilerin yiikseligini inceler (Pankakoski, 2010: 756-758).

ABD’de Cornell Universitesi’nde dgretim iiyesi olarak gérev yapan
George H. Sabine’in ilk baskisi 1937°de yayimlanan A History of Poli-
tical Theory (Styaset Teorisi Tarihi) kitab siyasal diistinceler tarihi lite-
ratiiriintin ¢n etkili kitaplarindan biridir. Sabine siyaset teorilerinin siya-
sctin bir pargast oldugunu, siyasctin iginde yer aldigi toplumsal ortanun
normal bir bilegeni olarak tiretildigini s6yler (Sabine, [1937] 1961: v).
Dolayisiyla teoriler incelenirken toplumsal-siyasal baglamla iliskileri
isinde degerlendirme yapilmahidir. Bir siyaset teorisinin tiimiiyle dogru
oldugu soylenemez, teoriler yargi ya da tahminler igerir, zaman iginde
bunlarin nesnel agidan dogru ya da yanhs oldugu kanitlanir (Sabine,
[1937] 1961: v.). Sabinc siyasal diigiinceler tarihini baglica i¢ doneme
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ayirir, bu ii¢ donemde sirasiyla ti¢ temel konunun tartigildigint belir-
tir. Sabine’e gore Eski Yunan disiiniirleri “Sehir devleti” konusunu,
Cicero’dan Ronesans donemine uzanan zaman diliminde eser veren
disiintrler “evrensel toplulugu”, Machiavelli’den XX. yiizyilla uzanan
donemde eser veren diigtintirler ise “ulus devlet” konusunu merkeze
almuglardir.

XX. ytizyihn ilk yansinda siyasal diistinceler tarihine katki yapan ya-
zarlarin en 6nemlilerinden biri, Arthur O. Lovejoy’dur. Johns Hopkins
Universitesi'nde felsefe profesorii olan Lovejoy gerek eserleriyle, ge-
rekse 1940’ta yayina baslayan Journal of History of Ideas ( Diisiince Ta-
rihi Dergisi) ile diislince tarihgiligi Gzerinde biyiik bir etki yapmugtir.
Lovejoy 19 36’da kaleme aldig1 The Great Chain of Being ( Varlyjin Bi-
yik Silsilesi) kitabinda diigiince tarihgilerinin, tarihin her ¢aginda 6nem
tagiyan, her donemde farkh sekillerde tartigilan fikirleri, bagka bir deyis-
le “birim-fikirleri” (#nit ideas) ortaya gikarmalari gerektigini 6ne siirer
(Lovejoy, [1936] 2001: 3-4). Ona gore diisiince tarihgisi bir birim-
fik belirledikten sonra onun gesitli ¢aglarda nasil tartigildigini felsefe,
sanat, bilim ya da din gibi ¢esitli alanlardan elde ettigi bilgilerle ortaya
koymalidir (Lovejoy, [1936] 2001: 15). Lovejoy belirli bir dénemin
anlagilmasi i¢in “derin distintrler” ya da “saygin yazarlar”in olugtur-
dugu kiigtik gruplarin goriislerinin ya da 6gretilerinin incelenmesinin
yeterli olmadigini soyler. Diisiince tarihgiligi, birim-fikirlerin biiytik in-
san gruplarinin kolektif aklinda nasil kendini gosterdiginin incelenmesi
gerektigini belirtir, edebiyat tarihgisi George Herbert Palmer’a atifla,
bir donemin 6zelliklerinin ikincil 6nemde yazarlar tarafindan daha iyi
yansitildigim savunur (Lovejoy, [1936] 2001: 19-20, 329; ayrica bkz.
King, 1983:9).

Iki savag arasi donemde dogrudan dogruya siyasal diigiinceler tari-
hine katlkuda bulunmasa da tarih felsefesi tizerine yaptigi ¢aligmalarla
XX. yiizyil tarih teorisi ve metodolojisi izerine 6nemli bir etki birakan
R. G. Collingwood, dogrudan dogruya siyasal diigiinceler tarihi tize-
rine eser vermese de pek ¢ok diigtincesiyle bu disiplinin gelismesine
katkida bulunmugtur. Oxford’da felscfe (6zellikle metafizik) alaninda
dersler veren Collingwood olimiinden sonra The Idea of History (Ta-
rih Fikri) ve Principles of History (Tarihin Ilkeleri) baghklan altinda



yayimlanan (6nemli bir kismin1 1930’larda yazmis oldugu) notlannda
tarihin konusunun diigiinen bir varlik olarak insan oldugunun altini gi-
zer: “Tarihginin ilgisini tizerine geken sey, kendi bagina insanin fiziksel
organizmasi degil, fakat diisiincelerini dile getirmek igin onunla yap-
tigidir” (Collingwood, 2005: 178). Collingwood, buradan harcketle,
Hegel’in biitiin dustince tarihgilerine model teskil ettigini diigtindii-
gii felsefesinden ilham alarak (Collingwood, [1946] 1990: 125, 127,
130) tinlii bir s6z ortaya atar ve bunu ¢ok gesitli vesilelerle tekrarlar:
“her tiirli tarih diigtince tarihidic” (all history is the history of thought)
(Collingwood, [1946] 1990: 215-216, 307; 2005: 150, 160, 177,
183, 185, 315, 337). Collingwood diistince tarihini tarihsel baglamin
disinda kalan (bagka bir deyisle, tiim gaglar igin gegerli olan ya da “ebe-
di”) sorularin ve bunlara verilen cevaplarin tarihi olarak ele almaz. Ona
gore Platon’un polis, Hobbes’un State olarak adlandirdig olguya iligkin
gorisleri “devlet”e iligkin tek bir tartigmaya verilen yanitlar olarak de-
gerlendirip bunlarin “aym seyin (devletin) iki farkh teorisi” oldugunu
6ne siirmek hatal bir yaklagimdir (Collingwood, [1939] 1996: 50).
Collingwood’a gore diisiince tarihi, belirli tarihsel donemlerde ortaya
¢ikan oOzgiil sorunlara insanlarin verdigi 6zgiil cevaplardan olugur. Bag-
ka bir deyisle, Collingwood’a gore diigiince alanindaki her katki kendi
doéneminin bir Girinidiir.

2. “Biiyiik Doktrinler”in Diyaloglari,

“Biiyiik Ideolojiler”in Catigmalar1

Siyasal distinceler tarihgiliginde benimsenen en yaygin yaklagim
turid, “biyiik yazarlar™ ve onlarin “biiyiik metinler”ini merkeze alan
yaklagimdir. XIX. yiizyil bagindan XX. ytizyil ortalarina uzanan dénem-
de giderck yayginlagan ve baskinhigini sonraki donemlerde getirilen gok
sayida elegstiriye ragmen koruyan bu yaklagimi benimseyen tarihgiler,
disiince tarihini belirli sayida digtiniiriin gigir agici oldugu varsayilan
tikirlerini art arda siralayip bu fikirler arasindaki benzerlik ve farkhiliklan
cle alarak incelerler. Boylece siyasal diistinceler tarihi yirmi civarinda
diisiiniiriin incelemesiyle sinirh tutulur; siyaset teorisi tizerine tematik
ya da kronolojik bir disiplin tizerinden aragtirma yapanlann bu diisii-
nirleri iyi bir sekilde taniyip kargilastirmasi beklenir (Ball, 2004: 18).
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Pek ¢ok siyasal diigiince tarihi kitabinin bo6liim bagliklari, filozoflarin
isimlerinden ibarettir (Stuurman, 2000: 157). Bu yaklagimda siyaset
teorisinin klasik metinlerinin igerdigi kelimeler ve fikirlerin ig iligkileri
tizerine yogunlagihr (N. Wood, 2002: 92). Boylece siyasal diigiinceler
tarihi bir kanon / corpus / kiilliyatin bilesenleri olan eserlerin arasinda-
ki diyalog ya da kavganin anlatimindan ibaret hale gelir; tarihsel anlati,
filozoflarin kendilerinden 6nce gelen filozoflardan esinlenmeleri ya da
onlarin diigtincelerini reddetmeleri varsayimi {izerinden kurulur.

Bu gergevede incelenen “biiyiik yazarlar” ve onlarin diigtincelerini
yansittigy varsayilan “temel eserler” arasinda ilk akla gelenler sunlar-
dir: Platon (Politeia [ Deviet] ve Yasalar), Aristoteles (Politika), Ci-
cero (De re publica), Aziz Augustinus (De Civitate Dei [ Tanr: Sebri
Uzerine)), Aquinum’lu Thomas (De Regimine principum ve Summa
Theologiae’nin bazi kisimlar1), Machiavelli ( Héikiimdar), Bodin ( Dev-
letin Alt: Kitabi), Hobbes ( Leviathan), Locke (Uygar Yonetim Uze-
rine Tki Deneme), Montesquieu ( Yasalarin Rubu Uzerine), Rousseau
(Toplumsal Sozlesme Uzerine), Alexis de Tocqueville (Amerika’da De-
mokrasi Uzerine), Marx ve Engels (Komiinist Parti Manifestosu), John
Stuart Mill (Oggiirliik Uzerine).

Biiyiik yazarlari ve onlarin kitaplaruu temel alan diigiince tarihgileri,
yazdiklar1 bazi eserlerde yaklagimlarinin temellerini ortaya koymuglar-
dir. Bu gergevede birkag 6rnek incelenebilir. Guillaume-1.éonce Dup-
rat, Paris’te Toplumsal Bilimler Koleji'nde vermeye basladigy “Siyasal
Opgretiler Tarihi” dersinin 1901 yilinda yaptig1 agilis seansinda siyasal
ogretiler ve toplumsal yap: arasindaki iligkilere dikkat ¢eker, “deha sa-
hibi siyasal yazar”larin kendi donemlerini biiyiik bir berraklikla ifade
cttiklerini, bu nedenle olgular ve kurumlarin incelenmesindense biiyiik
siyasal yazarlarin eserlerinin incelenmesinin bir tarihsel donemin kav-
ranig1 igin gok daha 6nemli veriler sundugunu soyler; Duprat’ya gore
diisiince ok sayida deneyimi kapsayip 6zetledigi igin ve bir analiz gaba-
sinin, bir metodik sentezin sonucu oldugu igin diger deneyim bigimle-
rini agan bir yapiya sahiptir (Stelling-Michaud, 1964: 177-178). Geor-
ge Cadin’in ilk baskisi 1939’da yapilan diisiince tarihi kitabinin baghg:
bile siyasal diislince tarihgiligine yaklagimi: konusunda iyi bir fikir verir:
The Story of the Political Philosophers (Siyaset Filozoflarimin Oykiisii).



Catlin bu kitapta siyasal diigiincelerin ortaya ¢iktigi baglamin 6nemli
oldugunu soylese de, anlatisinin ana govdesini siyasal diigiinceleri belir-
li zihinlerin {riinleri olarak anlatmak suretiyle kurar; bu agidan Sabine
ile kargilagtinlabilir. Catlin’e gore distiniirler daha 6nceki diisiiniirler
tarafindan gelistirilmis olan fikirleri benimser ya da onlan reddederler.
Crawford Brough Macpherson’un degerlendirmesini aktarmak gere-
kirse, Catlin diigiince tarihini adeta “fikirler arasinda bir muharebe”
olarak anlatir (Macpherson, 1941: 565). Catlin, siyaset felsefesinin ta-
rihini, zorbaliga kargi 6zgiirliik fikirlerinin ve bir “evrensel bilgeligin”
kademeli ilerlemesi olarak okur. Biiyiik yazarlarin eserlerinin incelen-
mesine 6zel bir 6nem veren yazarlardan William T. Bluhm, Theories of
the Political System (1965, Siyasal Sistemin Teorileri) kitabinda biyiik
kitaplarin “evrensel fikirler”i yansittiginy, siirekli olarak 6nemlerini mu-
hafaza eden klasik yazilarin tarihsel gelisme baglamindan ayn tutularak,
siyasal gergeklik hakkinda evrensel 6nermeler ortaya koyan katkilar ola-
rak degerlendirilmesi gerektigini belirtir (akt. Skinner, 1969: 5).
Siyasal digtinceler tarihi kanonu, ¢ogu zaman, diigtinceler tarihinde
ilerlemeci bir anlayisi temellendirmek igin bagvurulan bir listedir. Bu
listenin temelinde, on dokuzuncu yiizyilda, liberal tarihgilerin Avrupa
tarihini ozgiirliigiin gergeklesmesi ve yayilmasinin tarihi olarak ele alan
eserleri yer alir (Stuurman, 2000: 149). Bu listede, siyasal diisiince ta-
rihgisinin Ozel ilgi alanlarina, hitap cttigi kitlenin 6zel beklentilerine ya
da incelemeyi yaptigi donemde ilgi goren konu ve diisiintirlere gore
degisiklikler yapilabilir. Siyasal diigtinceler tarihini on ti¢ diigiintir iize-
rinden inceleyen Larry Arnhart, kitabinin dérdiincti basimina tig diigii-
nir (Adam Smith, Leo Strauss ve Steven Pinker) ile ilgili birer boliim
ekler (Arnhart, 2016). Bu diigiiniirler silsilesini fazla Bat1 merkezli bu-
lanlar onu bir ya da iki Islam diisiiniirti ile genigletebilir; boylece Farabi
ve/veya Ibn Haldun listede yerlerini alirlar. Kimi diisiince tarihgileri
Ortagag’in daha kapsamh bir incelemeye deger oldugunu diistinerek
Salisbury’li John, Dante Alighieri ve Padova’li Marsilius gibi digiiniir-
leri “biiyiik diisiiniirler” arasinda degerlendirirler, kimileriyse Ortagag,
hatta Roma diigiincesinin incelenmeye deger olmadigim diistinerek
Aristotcles’ten Machiavelli’ye gegis yaparlar. Alan Haworth ([2004]
2012), Understanding the Political Philosophers: From Ancient to Mo-
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dern Times (Siyaset Filozoflarinys Anlamak: Eski Zamanlardan Modern
Zamanlara) kitabinda Sokrates, Platon ve Aristoteles’i birer boliimde
inceledikten sonra Hellenistik donemden XVII. yiizyila uzanan yakla-
sik iki bin yilhk zaman dilimini “Sonra Ne Oldu?” baghkh tek bir bo-
limde anlatir ve Hobbes-Locke-Rousseau iigliisiinii ayrintih bir sekilde
inceleyerek devam eder; Marx ve John Rawls arasinda da benzer bir
“sigrama” yapar. Aydinlanma distincesini kapsamh bir sekilde ele alma-
y1 tercih edenler Spinoza ve David Hume’u “biiyiik yazarlar” listesine
katarlar. Amerika Birlesik Devletleri’nde yazilan kitaplarda gogu zaman
Amerikan “kurucu babalar” biiyiik diigiiniirler arasinda sayilirken,
Fransiz Devrimi’ne 6zel bir 6nem veren tarihgiler Emmanuel-Joseph
Sieyes, Maximilen Robespierre ya da Gracchus Babeuf’iin yazilarini
incelemelerine katarlar. Lise felsefe miifredatinda siyaset felsefesi bagl-
g1 altinda iitopyalara 6nemli bir yer aynlan Tiirkiye’de Thomas More,
Francis Bacon ve Tommaso Campanella’nin iitopyalan “biiyiik eser-
ler” listesine dahil edilir. Felsefe alanindaki ilgileri yogun olan diigiince
tarihgileri Immanuel Kant, G. W. F. Hegel ve Friedrich Nietzsche’yi
“kanon”un birer pargas: olarak degerlendirirler. XX. yiizyil disiiniir-
lerinden hangilerinin listenin pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
de bir tartisma konusudur. Sosyalizmin ilgi odagi oldugu donemlerde
Lenin ve Mao Zedong gibi sosyalist diigiiniir ve ideologlarin diigiince-
leri incelemeye deger goriiliir. ABD’de 1970’lerin bagindan itibaren
siyaset ve hukuk felsefesi tizerine kaleme aldig1 eserleriyle biiyiik tartis-
malar yaratan Rawls da 6zellikle Anglosakson literatiirde biyiik bir ilgi
goriir; Ronald Dworkin ve Robert Nozick’in eserleri gevresinde yapilan
tartigmalar da incelemelerin merkezine alinir.

XIX. ve XX. yiizyil, bir yandan kitlelerin siyasete katiliminin giin-
deme geldigi, diger yandan da basin-yayin olanaklarinin yayginlagmasi
ve gesitlenmesine bagh olarak siyasal diisiiniis mecralarinin genisledigi
bir dénemdir. Buna bagh olarak distince tarihgilerinin inceleyebilcce-
gi metinlerin sayis1 6nceki donemlerdeki metinlere kiyasla biiyiik bir
artig gostermigtir. Bu gesitlenme iginde, incelenebilecek olan “biiyiik
adamlar”in sayisinin artmasi gelencksel yazar merkezli yaklagimlarnin
kullanilmasim zorlagtirmigtir. Boylece diigiince tarihgileri XIX. ve XX.
yiizyil siyasal diigiincelerini incelemek igin ideolojiler /akimlar yaklagimi-



na sikhkla bagvurmuglardir. Bu yaklagimda liberalizm, muhafazakirlik,
sosyalizm, anargizm ve milliyetgilik gibi bir dizi siyasal ideoloji tarif edi-
lir; digtince eserleri bu akimlar gergevesinde incelemeye tibi tutulur.
ABD’de Home University Library yaymevinin 1911-1912 yillarinda
yayimladigy Liberalism (Liberalizm), Conservatism (Mubafazakdrlik)
ve The Socialist Movement (Sosyalist Hareket) baghkh kitaplar digiince
tarihini siyasal ideolojiler tizerinden inceleyen ilk kitaplar arasinda yer
alir (Freeden, 2001: 3)

Ideolojiler yaklagimi bir yandan Yakingag siyasal diigiincesinin in-
celenmesini kolaylagtirir, diger yandan da gegsitli sorunlara neden olur.
Siyasal ideolojiler arasinda keskin sinirlar gizilerek inceleme yapilmasi,
siyasal ideolojiler arasinda yer alan gegiskenliklerin gozardi edilmesine
neden olabilir. Pierre-Joseph Proudhon, 1840’larin basindan itibaren
kaleme aldig1 metinleriyle bir yandan “anarsi” ve “anarsizm” sozciikle-
rinin yayginlagmasina katkida bulunmus ve sonraki dénemlerin anarsist
disiniirlerine ilham kaynagi olmus, diger yandan da sosyalist diigiince
isinde degerlendirilmistir. Giuseppe Mazzini Italyan milliyetgiliginin
oldugu kadar liberal diisiincenin de 6nemli temsilcilerindendir. Ide-
olojiler yaklagiminin bir diger sorunlu noktasi, kimi diigtiniirleri belirli
bir ideoloji ¢ergevesinde incelemenin zorlugudur. Hegel, Nietzsche
ve Henri Bergson gibi diisiiniirlerin belirli ideolojilerle iliskilendiril-
mesi son derece zordur; Yakingag diisiince tarihini ideolojiler tizerin-
den ele alan kitaplarda bu yazarlara deginilmemekte ya da bunlarin
muhafazakirlik ya da liberalizm gibi bir ideoloji baghg altinda incelen-
mesi yoluna gidilmektedir.

3. Gelenegin Mirast: Siyasal Diistinceler Tarihgiliginin
Geleneksellegsmis Sorunsallar

Siyasal diistincelcr tarihi kitaplarinda, gogu zaman ele alinan konu-
lar belirli bir sorunsal iizerinden incelenir. Baz1 kitaplarda incelenen
doneme biitiinsel bir perspektitten yaklagilsa da gogu zaman inceleme
alani bir sorunsal iizerinden daralulir. Kimi diigtince tarihgileri devle-
tin gelisimini temel sorunsallan olarak benimserken, kimileri de siyasal
disiinceler tarhini 6zglrliigiin gelisim siirecinin tarihi olarak ele alir.
Dinsel-sekiiler megruiyet bigimleri arasindaki gerilimi dikkate alarak si-
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yasal diigiiniigiin kronolojik gelisimini degerlendiren tarihgilerin sayisi
da son derece fazladur.

XIX. yiizyil bagindan itibaren gok sayida diigiince tarihgisi siyasal dii-
stinceler ya da “Ogretiler” tarihini bir “devlet teorileri tarihi” olarak ele
almigtir. Devletin gaglar boyu siiren bir yagami olan bir organizma gibi
ele alindig bu yaklagimlarda, gesitli diigiiniirlerin “devlet bigimleri”ni,
devlet kurumlarini, “devletin ortaya ¢ikisi” gibi konulan ele aliglan
aragtirma konusu yapilir. Siyasal diisiinceler tarihinde en goriintirdeki
siyasal unsurlar 6ncelikli olarak incelenegelmisir. Devleti merkeze alan
sorunsallarin aldig bigimlerden biri de “devlet akli” (ya da devlet gikar1)
kavraminin merkeze alinmasi yoluyla inceleme yapilmasidir. Italya’da
Giuseppe Ferrari 1860’lann basinda yaptigi ¢alismalarda “devlet aklh”
kavramini merkeze alarak siyasal eserleri incelemeye tabi tutar (Ferrari,
1860; 1862). Almanya’da ise Friedrich Meinecke 1924 tarihli Die Idee
der Staatsrdson in der neueren Geschichte (Yakin Taribte Devier Akl
Fikri) kitabinda hikmet-i hiikiimet (devlet akli) kavrami iizerinden si-
yasal diisiincenin gelisimini inceler. Hegel’den biiyiik 6lgiide etkilenen
Meinecke devlet aklini ahlak ve politika, zihin ve doga arasindaki denge
olarak tanimlar (Skornicki & Tournadre, 2015: 33).

Devleti temel sorunsal olarak kabul eden siyasal diisiince tarihgile-
rinin yaklagimlan kapsaml elegtirilere tibi tutulmustur. Siyasal diigiin-
celer tarihinin “devlet teorileri tarihi” olarak anlagilmasi, siyasal diistin-
celer alaninin devlet kurumuyla dogrudan dogruya baglantili olmayan
konularini (6rnegin siyasal iktidar-toplum iliskilerinin gesitli boyutlari-
ni, toplumsal cinsiyet-siyasal iktidar iligkisini ve siyasal iktidarin sifsal
temellerine iligkin konulan) goz ardi etmeye neden olur. Devlet mer-
kezli yaklagimin sorunlarindan biri de ¢aglar boyunca degismeyen bir
devletin var oldugu yanilsamasini yansitmasidir.

XIX. yiizyilin ikinci geyreginden itibaren genel olarak tarihyazimin-
da, 6zel olarak da siyasal diistinceler tarihyaziminda sikhkla giindeme
gelen bir sorunsal, “ozgiirligiin gelisimi” sorunsalidir. Bu sorunsal
temel alan tarhgiler ozgiirliik diisiincesinin, zorbaliga karsi 6zgiirliik
miicadelenin izlerini diigiince tarihi iginde ararlar; siyasal disiinceler
tarihi tahakkiime kargi 6zgiirliik fikrinin geligimi (kimi yorumlarda da
liberal ve /veya demokratik fikirlerin gelisiminin tarihi) olarak anlagilir.



Almanya’da Johannes Weitzel gibi erken donem siyasal diisiince tarih-
gilerinin yaklagimina, Britanya’da ise Robert Blakey’nin yaklagimina bu
ozgiirliikk vurgusu damgasimi vurmustur. XIX. yizyilin ikinci yarisinda
Britanya’da Whig (liberal) tarihyaziminin belirleyici bir etki yapmas:,
benzer bir etkiyi Fransa’da Frangois Guizot’nun, Almanya’da ise Otto
von Gierke’nin yayginlagtirmasi, siyasal diisiinceler tarihgiliginde 6z-
gurliik sorunsalinin son derece yaygin bir sekilde incelenmesine zemin
hazirlamistir (Black, 2009b: 28). XIX. yiizyihn ikinci yarisindan itiba-
ren yazilan ¢ok sayida siyasal diigiince tarihi kitabinda devlet baskis
kargisinda sivil toplumun 6zgiirlesmesinin, mutlakiyetgilige karsi halk
iktidarinin gelisiminin 6ykisii anlatilir, digtintirlerin eserlerinden bu
anlatiyr destekleyecek kisimlar segilir ve 6zgiirliigiin diigiinsel ve pratik
diizlemlerde gelisimi, engellenmesi miimkiin olmayan bir siireg olarak
gorilir (Stuurman, 2000: 147). benzer bir yaklagim XX. yiizyil ortala-
rinda Isaiah Berlin’in eserlerinde de kendini gosterir: Berlin siyasal dii-
stinceler tarihini 6zglrligiin dostlar1 ve diismanlar: arasinda bir miica-
delenin tarihi olarak kurgularmgtir (Skornicki & Tournadre, 2015: 13).

Catlin, siyasal diisiinceler tarihi ¢ahgmalarinda “biiyiik kiiltiir gele-
negi” olarak adlandirdig: bir gelenegi temel alir; ona gore bu gelenekte
“logos” olarak akil merkeze konmus, siddete karsi gikis ve hosgorii gibi
ilkeler gelistirilmistir. Bu gelenek Ronesans hiimanistlerini, XVIII. yiiz-
yil filozoflanni, Ingiliz ampirizmini, Locke ve Bentham gibi diisiiniir-
lerini igerir. Bu gelenegin yaninda, Machiavelli, Hobbes ve Nietzsche
gibi giiclin deger ve hakikati olusturdugunu diigiinen bir “sapma” da
bulunur. Catlin liberal gelenegin karsisinda ise devrimci ve romantik
gelenckleri koyar (Macpherson, 1941: 566; ayrica bkz. Gunnell, 1993:
130.

Charles N. R. McCoy, ilk basimi 1963’te yapilan The Structure of

Political Thought (Siyasal Diisiincenin Yapisi) kitabinda siyasal diigiin-
celerin tarihsel geligimi iginde “Ozgiirliigiin fethi”igin girigilen ¢abalarin
gozlemlendigini belirtir. Yazara gore bu ¢abalar kendini iki farkh egilim
icinde gosterir. Ona gore Eskicag ve Ortagag’da insanin kendi kendini
yonetme kapasitesini ortaya koyan, gergek 6zgirliigiin arayisun sonucu
olan, Aristoteles, Aziz Augustinus ve Aquinum’lu Thomas’in eserlerin-
de en iist diizeye ulasan ilk egilimde politik topluluk, bir 6zgiir insanlar
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toplulugu olarak anlasilir; modern anayasal liberalizmin temelinde bu
egilimin geligmesi yer alir (Neumayr & Dougherty, 2017: viii-ix). Oz-
giirliigiin fethi i¢in ¢abalayan ikinci egilim ise Eski Yunan ve Ortagag
disiincesini reddeden hiimanist distinceyle beraber gelisir; bu egilim-
de totaliter ideolojilere karsi ilkeli bir kargt durusun temelleri bulunmaz
(Neumayr & Dougherty, 2017: viii).

Ozgiirliigii temel sorunsal olarak kabul eden tarihgilerin bazilar XX.
yiizyil ortalarinda distince tarihini 6zgiirliik ve totalitarizm arasindaki
miicadelenin tarihi olarak degerlendirmigtir. Liberal ve muhafazakir
distince tarihgilerinin 1940’k yillardan itibaren gelisimine katkida bu-
lundugu “totalitarizm clegtirisi” sorunsalinin en 6nemli uygulayicila-
rindan biri Karl Popper’dir. Bu sorunsali temel alan diisiince tarihgileri
siyasal diigiinceler tarihinden belirli metinler ve filozoflar scger ve on-
larin XX. yiizy1l totaliter rejimlerini (Popper’a gore Nazi Almanyasi ve
Stalin donemi SSCB rejimlerini) hazirladigimi kanitlamaya ¢abalarlar.
Popper, Platon, Hegel ve Marx’1 totaliter diistincenin kuruculari olarak
cle aldig: kitab: tizerine 1938 yilindan itibaren ¢aligmaya baglamistir
(Weinstein & Zakai, 2006: 186). Kitap 1943 yilinda tamamlanmis-
tir, ilk basimi The Open Society and Its Enemies ( Agtk Toplum ve Diis-
manlar) baghgiyla 1945°te yapilmigtir. Popper’a gore Platon, Hegel
ve Marx “agik toplum”un diigman: olan diistiniirlerdir ve totalitarizme
kaynaklk etmiglerdir (Ball, 2004: 21). Popper diisiince tarihinde “bii-
yiik siyasal spekiilasyonlar”in, bireylerin iyi bir yagam siirmesinin nasil
miimkiin olduguna ya da insanhigin evren igindeki yerinin ne olduguna
dair “biiytk sorular”in terk edilmesi gerektigini diigiiniir. Ona gore
siyasal sorunlar biiyiik sorulara verilen biiyiik yanitlar ve iitopik modcl-
lerle ¢6ziilmeye ¢aligitlmamaldir, teknik sorunlar olarak anlagilmalidir
(Kelly, 2011: 16).

Siyasal diigiinceler tarihgilerinin yaygin olarak kullandigi sorun-
sallardan bir digeri, sckiilarizm /laiklik ve din arasindaki iligkilerdir.
Kimi zaman 6zgiirlitk sorunsalyla beraber de ortaya ¢ikan bu sorun-
salda ruhban sinifin ya da tanrisal /dinsel mesruiyet bigimlerinin ctkin
oldugu siyasal diistince kaliplar: ile diinyevi siyasal diigiince arasinda
var oldugu diisiiniilen bir gerilimden yola gikilir. Ozgiirliigiin gelisi-



mi, ¢ogu zaman ruhban egemenligine ve dinin baskinhigina kargt la-
ikligin ve vicdan ozgirligiinin gelisimi olarak anlagilir (Stuurman,
2000: 147). Kimi digiince tarihgileri ise din ve sekiilarizm arasinda
diyalektik bir iligki oldugunu 6ne siirerler ya da bazi dénemlerde dinin,
bazi donemlerde ise diinyeviligin 6n plana ¢iktigini savunurlar. Orne-
gin Walter Ullmann siyasal digtinceler tarihinin sekilerligin ve dinsel-
ligin hikim oldugu donemlerin birbirini izlemesi halinde ilerledigi ve
Ortagag’daki dinsel donemin Ozel olarak incelenmeye deger oldugu
fikrindedir (Oakley, 2006: 6). Kimi diisiince tarihgilerine gére siyasal
iktidarin megruiyet referanslarinin diinyevilesmesi insanlann kendi ken-
dilerini yonetmelerine olanak tanimis, boylece demokratik toplumlarin
ortaya ¢tkmasi mimkin olmugtur (Howard, 2010: 5). Sekiilarizm/
din sorunsali Tiirkiye’de de gok sayida tartismaya konu olmugtur. Or-
negin Taner Timur (2016) Bati’daki laiklesme hareketlerinin zeminini
Ronesans, Reform, Aydinlanma gibi diisiince akimlarinin hazirladigini
sOylemekte, Tiirkiye’de ise bu yonde bir gelisme olmadigim savunmak-
tadir. Bu ve benzeri tespitlerde Bati’da tamamlanmug bir sekiilerlesme /
laiklesme olugu 6nkabuliinden yola ¢ikilmasi, sekilerlesme/laiklesme
ile Ronesans, Reform ve Aydinlanma arasinda sorgulamaksizin bir bag
kurulmas: metodolojik agidan giincelligi tartisilir bir tutumdur.

B. Davranigsalci Elestiri ve Etkileri: Strauss’¢u Yaklagim,
Berkeley Okulu ve Psikoloji-Psikanaliz Yaklagimlari

Davranigsalar ekoliin yayginlagsmasina karg siyaset teorisyenleri ve
siyasal dusiinceler tarihgileri tepkilerini ortaya koymakta gecikmedi-
ler; Amerika Birlesik Devletleri'nde 1950’lerden itibaren Chicago
Universitesi’nde I.co Strauss ve ogrencilerinin, California-Berkeley
Universitesi’nde ise Sheldon Wolin gevresinin siyaset felsefesi ve/veya
siyaset teorisinin 6nemine dikkat ¢eken dersleri ve eserleri davranigsal-
ciligin gelisimine kargi bir tepki olarak degerlendirilebilir. Davranigsalci
akimin geligmesiyle birlikte siyaset incelemelerine iktisat gibi tarkh bi-
lim dallarinin ve sayisal yontemleri kullanan yontemler dahil edilirken,
kimi aragtirmacilar siyaset ve psikoloji-psikanaliz arasinda da iligkiler
kurmuglardir.
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1. Davranigsalciligin Meydan Okumasi Karsisinda
Siyaset Teorisi

Iki diinya savagi arast donemde gelismeye baglayan davranigsalct si-
yaset bilimi yaklagimlari, Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Amerikan iini-
versitelerinde biiyiik bir etki yaratti. Davranigsalcilar, insan davraniginda
aragtirmacilar tarafindan kesfedilebilir ve ampirik testlerle kanitlanabilir
“aymliklar” (uniformities) bulundugunu savunur, veri toplama ve ana-
lizine merkezi bir 6nem atfederler (Easton, 1991: 278). Davranigsalci-
ligin etkisiyle 1950’li yillar boyunca ¢ok sayida siyaset bilimci ampirik
teknikleri kullanarak aragtirmalar yapmustir; bu tekniklerin arasinda an-
ket, goriisme, 6rneklem alma, regresyon analizi, faktor analizi ve rasyo-
nel modelleme bulunur (Easton, 1991: 279). Davranigsalcilar bu siireg
icinde siyaset teorisinin siyaseti bilimsel agidan incelemede yetersiz kal-
digint savunmuglardir. Davranmigsalcihigin baslica temsilcilerinden Da-
vid Easton’a gore 6nceki donemlerde filozoflarin “iyi yasam”in dogasi
tizerine sorduklan sorularla gelisen siyaset teorisi 1900’lerin bagindan
itibaren teori tarihsel bir nitelik tagimaya baglamigti ve teorisyenlerin
faaliyeti Onceki yiizyillarda siyasal diigiincelerin gelisiminin incelenmesi
tizerinde yogunlagmisti (Easton, 1951: 58; 1991: 279). Davranigsalci-
ligin baslica temsilcilerinden David Easton’a gore davranigsalcilik bu iki
teori bigiminden farklt olarak ampirik bir yonelime sahiptir, insanlarin
nasil siyasal davranig gelistirdiklerini ve siyasal kurumlarin nasil isledi-
ginin “agtklanmasina, anlagilmasina ve miimkiinse tahmin edilmesine”
yardimct olur (Easton, 1991: 279).

Easton 1951°de “Modern Siyaset Teorisinin Gerilemesi” baghgiyla
yayinladig: bir makalede siyaset teorisyenlerinin siyasal disiinceler ta-
rihgiligi yapmay: birakarak 6nceden oldugu gibi yaratiai bir gekilde bir
degerler sistemi yaratmalan gerektigini soyler ve bu degerler sistemini
ampirik bulgularla desteklemelerini salik verir (Easton, 1951: 37, 40,
49-50, 58). Ona gore tarihsel aragtirma, siyaset teorisyenlerinin dik-
kat ve enerjisini “siyasal davranig hakkinda ve siyasal kurumlarin isleyisi
izerine sistemli bir siyaset teorisi” gelistirme gorevini gergeklestirmek-
ten alikoymugtur (Easton, 1951: 37). Teorisyenler siyasal degerlerin
tarihi ile ilgilendik¢e degerlerin ortaya ¢iktiklari ortam tizerine yogun-



lagmuglar, insanlarin ihtiyaglariyla uyumlu olan yeni deger kavrayislan
yaratma gorevini bir kenara birakmiglardir (Easton, 1951: 40).

Easton’a gore insan davranislarindaki, 6zellikle de siyasal davranis-
taki ayniliklari/tekdiizelikleri (#niformities) kesfetmek miimkiindiir;
bunlarin kesfi gelecege doniik tahminler igin bir temel olusturabilir.
Ancak bu ayniliklarin incelenmesinin genel bir teorinin yonlendirmesi
olmaksizin yapilmasi, olgularin tist tiste toplanacag bir “gig ampirizm”e
yol agacaktir (Easton, 1951: 54). Easton bdylece davranigsalai siyaset
bilimcilerin ampirik bulgulara dayal aragtirmalari ile siyaset teorisyen-
lerinin yaratict bir gekilde kendi donemlerine iliskin degerler analizi
yapma ¢abalarinin birleserek bir sentez olusturmasini timit eder. Bunu
yaparken, bir yandan siyaset teorisyenlerinin siyasal diigiinceler tarihi ile
ilgilenmekle yetinmelerine, diger yandan da siyaset teorisi ile ampirik
bilginin iligkisinin kurulmamasina elestiri getirir.

2. Leo Strauss: Siyaset Felsefesi Tarihi ve Ezoterik Okumalar

XX. yiizyihn ortalarinin en 6nemli muhafazakir filozoflanndan
ve siyasal diigiince tarihgilerinden olan Leo Strauss, 1920’li yillarda
Almanya’da Ernst Cassirer, Edmund Husserl ve Martin Heidegger gibi
filozoflardan ders alimig, 1932°de Almanya’dan ayrilmig ve Nazilerin ik-
tidari almasini takiben iilkesine geri donmemisti. Bir siire Fransa ve Bii-
yiik Britanya’da yagadiktan sonra 1937’den itibaren ABD’ye yerlegmigti.
Strauss 1949°da Chicago Universitesi’nde siyaset bilimi profesorii oldu
ve o donemde Amerikan tniversitelerinde yiikselise gegen davranigsalc
yaklagimlara kargi tavir aldi (Major, 2005: 478). Chicago’da 1950’ler
boyunca verdigi derslerle biiyiik bir etki yapan Strauss, 1959°da What
Is Political Philosophy? (Siyaset Felsefesi Nedir?) baghkl kitabini yayim-
ladi. Aym1 donemde 6grencileriyle ortak ¢alismalar da yapti; Essays on
the Scientific Study of Politics ( Siyasetin Bilimsel Bir Sekilde Incelenme-
si Uzerine Denemeler) adh derleme 1962’de yayimlandi. Strauss’un,
Joseph Cropsey ile birlikte derledigi, asistanlarinin ve 6grencilerinin
yazdig: bir dizi boliimden olusan History of Political Philosophy ( Siyaset
Felsefesi Tarihi) bashkh kitabin ilk basimi 1963°te yapildi.

Strauss, siyasal diigiinceler tarihi incelemeleri yaparken Bati’nin bir
kriz doneminde olduguna dikkat geker. Diigiiniiriin modernite elestiri-
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si pek ¢ok disiiniirtin etkisini tagir, 6rnegin 1920’lerde Husserl ve He-
idegger gibi hocalarinin yaptig1 modernite elestirileri ya da Britanya’da
bulundugu dénemde baglant i¢inde oldugu R. H. Tawney’nin liberal-
kapitalist moderniteyi Hiristiyan sosyalist bir perspektiften elestirmesi
(Green, 1995: 272-273) Strauss’u biiyiik 6l¢iide etkilemigti. Strauss
liberal demokrasiye ve modern Bati liberal siyasal diisiincesine karg
mesafeli bir tavir takinir. Ona gore Bati’nin bekasina kargt en biiyiik
tehdit Dogu’dan, komiinizmden gelmektedir; komiinizm bir yandan
modern Bati siyaset teorisinin aldigt bir bi¢im, diger yandan da bir
Dogu zorbalig tiiriidiir (Tarcov & Pangle, 1987: 907-908). Bagka bir
deyisle, komiinizm Bati’ya biitiiniyle kargit bir akim degildir, tipki li-
beral diigiince gibi modernitenin bir tiriniidiir. Leo Strauss’un diigiin-
ce tarihi ¢aliymalarinda temel amaci, liberal olmayan digiince gelene-
ginin kokenlerini aragtirmaktir. Strauss’a gore XVII. yiizyildan itibaren
(Ozellikle Hobbes ve Locke’un eserleriyle) siyasal disiiniiste bir “di-
suis” baglamistir; sonraki yiizyillarda modern liberal diisiince gelenegi
bu diisiisii derinlestirmistir. Leo Strauss ve 6grencilerine gore giincel
siyasal diistincenin mirasgist oldugu gelenegin panzehiri, Eski Yunan ve
Roma diisiincesi ile baglayan gelenektir (Ball, 2004: 24-25).

Eskigag ve Ortagag'in biyiik distiniirlerinin eserlerinin incelenme-
si, Strauss’a gore modern liberal siyasal diisiincenin ¢ikmazlarinin kav-
ranmasini saglar; Hobbes gibi modern ¢ag diistiniirlerinin incelenmesi
de yine modernitenin “diigkiin” niteliginin anlagilmasini sagladigi igin
onemlidir (Black, 2009b: 28). Bu sekilde, Strauss siyasal diigiinceler
alanini elegtiriye agar gibi goriinse de elestirisini modern siyaset felsefesi
ile sinirlar; siyasal diigiiniig izerine kapsamh bir elestirel degerlendirme
yapmak yerine modern liberalizmin “diskin”liigi 6nkabuliini temel
alir. Strauss modernitenin krizine ¢6ziim bulmak igin modern ¢ag ve
eskigag siyaset felsefe geleneklerinin incelenmesi gerektigini disiiniir;
modern politik felsefenin yol a¢tig1 sorunlarin (6rnegin bilimci ve ro-
lativist digtincenin yayginlagmasinin) tstesinden gelmek igin geriye
dogru giderek ge¢mis felsefi katkilan yeniden kegfetmenin krizi agmaya
olanak tamyacagim savunur (Tarcov & Pangle, 1987: 910).

Strauss modern diisiincenin “tarihselci” boyutunu elestirir; onun
tanimina gore tarihselcilik tiim insan digiincelerinin ve eylemlerinin



tarihsellige bagh oldugunu ortaya koyan ogretidir ve rolativizm ile ya-
kindan baglantilidir (Tarcov & Pangle, 1987: 908-909). Tarihsel yak-
lagimi her seyin tizerinde tutan yaklagimlari modern diigiincenin tehli-
keli bilegenleri olarak goriir, ancak modern kriz kogullan agmak igin bu
donemin yaygin yontemlerinden olan tarihsel inceleme yontemine bag-
vurmanin da kaginilmaz oldugunu diiginiir (Tarcov & Pangle, 1987:
911). Bagka bir deyisle, ge¢misin tarihsclci olmayan felsefesine ulagmak
i¢in tarihsel bir yontem kullanilmasinin gerckli oldugu gorisiindedir
(Tarcov & Pangle, 1987: 911-912).

Strauss ve 6grencileri bu amaca ulagmak igin geleneksel “biiyiik fi-
lozoflar /biiyiik kitaplar” yaklasgimindan ¢ok farkli olmayan bir yakla-
sim benimserler. Styaset Felsefest Taribi Eskigag, Ortagag ve modern
donemden bir dizi digtinir Gzerine yapilmig aynntili incelemelerden
olugur. Strauss’qu okulun siyaset incelemesini ge¢migin “biiyiik” yazar-
larinin hatirlanmasindan ve modern ¢agin “biiytik” yazarlarinin eles-
tirisinden ibaret hale getirdigi yoniindeki elestirilere (Blakely, 2016:
2) katlmak miimkiindiir. Boylece Strauss muhafazakir goriglerini
kanitlayacak bir siyasal diigtinceler tarihi anlatist geligtirir. Bu anlatida
Eskigag ve Ortagag’a damgasini vurdugunu varsaydigi, degerlerle yiik-
li siyaset felsefesi gelenegini Overken se¢meci bir yontem izler. Belirli
fikirlerini 6n plana gikararak ya da satir aralarim1 okudugunu iddia ede-
rek bir dizi filozofa kendi muhafazakir fikirlerini “soyletir”. Modern
¢ag filozoflarina da ayni segmeci yontemle “bilimselci” digtinceler isnat
eder. Strauss ve Cropsey kitaplarinin ilk baskisinda ge¢misin diigtiniir-
lerinden halen giincel olan sorunlar tizerine bilgi almanin mimkiin ve
gerekli oldugunu belirtirler; bu bakig agisi, her bir digiiniiriin kendi
doneminin sorunlarina, aligkanliklarina ve degerlerine iligkin digtince-
ler gelistirdigini diiglinen Sabine’in gorigiinden farkhlagir (Tarcov &
Pangle, 1987: 913). Strauss diigtiniirlerin kendi metinleri tizerinden
incelenmesine 6nem verir,ancak metinlerin kendi baglarina diigtiniirleri
anlamaya yetersiz olacagini da ekler; bir siyaset felsefesi metnini anla-
mak i¢in yazann vermedigi bilgilere de ihtiyag vardir (Tarcov & Pangle,
1987: 913). Bu tespitten hareketle metin analizinde iki yontem be-
nimser: Baglam ile ilgili bilgiler edinerek metni yorumlamak ve metnin
satirlanyla beraber “satir aralanni” da okumak.
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Strauss’a gore Onceki donemlerde yazilmig bir metnin anlagilma-
st i¢in, metin yazarinin kullandig: kelimelerin, terimlerin yazarin do-
nemdaglari tarafindan nasil kullanilmig oldugunun incelenmesi gerekir
(Tarcov & Pangle, 1987: 914). Ancak Strauss bu gerekliligi 6n plana
koyarken tarihselci bir yaklagimla baglam-metin iligkisini merkeze koy-
maz ve metni baglamin bir {riint olarak ele almaz; amaci her durumda
metni merkeze koymak, baglam yoluyla metnin kendisini anlamaktir
(Tarcov & Pangle, 1987: 914). Dolayisiyla Strauss’¢u gelenek siyasal
diisiince metinlerini kimi durumlarda titiz bir entelektiiel-terminolojik
baglam incelemesine tibi tutsa da genel bir tarihselci yaklagimi redde-
der, zihniyetlerin ve tartigmalarin 6zgiil olarak belirli donemlerde orta-
ya giktigina dair fikirleri kabul etmez (Ball, 2004: 24).

Strauss’qu diglince tarihgilerinin metin yorumlarken kullandig1
“satir aralarint okuma” yontemi, bu okulun benimsedigi yontemin ki-
mileri tarafindan “ezoterik /batini metin okuma y6ntemi” olarak ad-
landirilmasina yol agmustir (Kose, 2009: 2). Strauss 1952 tarihli bir
metninden itibaren zahiri ve batini 6gretiler arasinda bir ayrim yapar.
Zahiri 6gretiler, dogrudan dogruya metinler izerinden takip edilebile-
cek olan dgretilerdir. Oysa bazi filozoflar felsefe yaparken toplumlarin-
dan gorecekleri baskilara kargi 6nlem almak igin diistincelerini saklarlar,
bu durum Ozellikle siyasal ya da dinsel agidan ortodoks yaklagimlarin
dayatldigi donemlerde baski altinda yazan yazarlarin eserlerinde kargi-
muza ¢ikar (Strauss, [1952] 1988: 32; Tarcov & Pangle, 1987: 915),
Ornegin Farabi ve Maimonides (Musa Ibn Meymun) gibi yazarlar igin-
de yasadiklari toplumun ve muhatabi olduklari rejimin din ve siyaset
tizerine gorislerine uygun diismeyen diisiincelerini saklamak zorunda
kalmiglardir (Strauss, [1952] 1988: 58; Major, 2005: 481). Bu du-
rumda digtinirlerin eserlerinde agik¢a yazilmayanlar okunmali, yazarin
actkga yaziya dokmedigi fikirler tahmin edilmelidir. Strauss, bu yonte-
min kullanilmasinin modern tarihsel aragtirma tekniklerinin gelismesiy-
le birlikte terk edildigini soyler (Strauss, [1952] 1988: 32). Ona gore
ezoterik yorumlama y6nteminin kullanilmasiyla, yazarin yazdiklarin-
dan ve yazmadiklarindan, kullandigi ya da kullanmadig s6zciiklerden
hareketle metnin anlami yorumlanur ve bu yorum tizerinden metinler
moderniteyle ya da “bozulmamus” siyasal felsefe gelenegi ile iligkilen-



dirilir. Strauss’un bu ezoterik /batini yakin okuma yontemi, Ortagag
Yahudi mistik diistincesinden, Kabala geleneginden etkilenmigtir (Ball,
2004: 25).

Strauss’qu yaklagim, Strauss’un Joseph Cropsey, Muhsin Mahdi
ve Charles Butterworth gibi 6grencileri tarafindan da gelistirilmistir
(Kose, 2009: 2). Bu yaklagimin yayginlagsmasi, 6zellikle Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde siyaset incelemelerinde davranigsalci-ampirik yak-
lagimi1 benimseyen siyaset bilimciler ve normatif siyaset felsefesi ile ilgi-
lenen siyaset teorisyenleri arasinda belirgin bir bolinme yaganmasinda
etkili olmugtur (Blakely, 2016: 2, 20). Sonraki yillar boyunca anaakim
Amerikan siyaset bilimi yaklagimlarinda ampirik yontemleri kullanarak
olgular aragtiranlar siyaset bilimci olarak kabul edilirken, siyaset teoris-
yenlerinin olgularla baglanti kurmaksizin normlar ve degerler tizerine
tartigmalar yaptig) disiinilmustir.

3. Sheldon Wolin ve Berkeley Okulu

Davramgsala  yaklaggmin  yikselisi  karsgisinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde Strauss’¢u okuldan bagka tepkiler de geligmistir. Han-
nah Arendt davramigsalciliga kargi yogun elestiriler igeren Insanlik
Durumuw’nu (1958) bu donemde yazmustir. Arendt’in bu donemde
kisa bir siire igin ders verdigi California-Berkeley Universitesi’nde de
davramgsalcihiga karst siyasal diisincenin 6nemini ortaya koyan Ogre-
tim tyeleri daha sonralar1 “Berkeley Okulu” olarak adlandirilan, esas
olarak 1960’lar boyunca etkinlik gosteren akademik-entelektiicel gevre-
yi olugturmuslardir. Berkeley Okulu’nun kurucular arasinda Sheldon
Wolin, John Schaar ve Norman Jacobson yer alir. Berkeley Okulu’nun
1970°de Wolin ve Schaar'in Berkeley’den ayrilmalariyla son buldugu
kabul edilir (Ball, 2017: 791), ancak bu dénemde onlarla birlikte ¢a-
lismus olan siyaset teorisycnleri de Berkeley Okulu mensuplari arasinda
sayilabilir. Berkeley Okulu bu donemde psikanaliz, feminist elegtiri ve
kiiltiirel ¢ahiymalar gibi gelismckte olan ¢aligma alanlanyla baglantlar
kurmug, Amerikan tiniversitelerinde Strauss ekoliine alternatif bir yak-
lagim teskil etmistir.

Berkecley Okulu’nun en 6nemli temsilcisi olan Wolin, ilk basimi
1960°da yapilan Politics and Vision (Politika ve Vizyon) kitabinin pla-

59



60

ninda gelencksel “yazar merkezli” yaklagimi benimser, buna karsilik,
kitaba yazdigi aynntih gids bolimiyle kendi yaklagiminin temel un-
surlarini ortaya koyar. Wolin’e gore “siyasal literatiiriin saheserleri” in-
celendiginde bazi sorun-konularin farkh diigiiniirler tarafindan siirekli
olarak yeniden giindeme getirildigi goriiliir; ona gore 6nemli olan tiim
diistiniirlerin sorulara ayni yanitlan vermeleri degildir, 6nemli olan tar-
tistlan konu ve sorunlarin ayni kalmasidir (Wolin, 2004: 4-5). Wolin,
siyaset teorisinin siyasal pratiklerle ya da siyasetin igleyisiyle degil, siyasal
pratiklerin anlamu ile iligkili oldugunu belirtir (2004: 7). Boylece, siya-
set teorisyenlerinin siyasetin ampirik boyutlariyla ilgilenmesi gerektigi-
ni savunan David Easton gibi davranigsalcilann yaklagimlariyla arasina
mesafe koyar. Wolin’e gore siyaset filozofu anlamlarin ve kurumlann
karmasa iginde bulundugu bir diinyaya diizen vermeli, onu yeniden
inga ederek anlamlandirmalidir; kisacasi, “siyasal bir kaostan siyasal bir
kosmos gikarmalidir” (Wolin, 2004: 9). Wolin, siyaset teorisinin keyfi
bir inga olmadigini da s6yler ve teorisyenlerin kullandiklan kavramlann
pek ¢ok noktada deneyim ile baglantili oldugunu ekler (2004: 15)
Wolin, siyaset teorisinin kisitlarina dikkat ¢eker; filozoflar siyaseti
anlamlandinrken belirli bir bakis agisindan, belirli ve sinirh bir perspek-
tiften yola ¢ikarlar, diigiinceleri biiyiik 6lgiide iginde yasadiklari top-
lumun sorunlarinin etkisi altindadir; kendi doneminde yasayan Kkisile-
rin ilgisini ¢ekmek i¢in de déneminin sorunlarina yanit veren eserler
yazmalan gerekir (Wolin, 2004: 17, 21). Wolin, diistiniirler tizerine
yaptig1 bu tespitlerden sonra bir kez daha distiniirlerin farkh gaglarda
benzer sorunlara yanit aradigini hatirlatir ve bu gekilde “siirekliligi olan
bir siyasal gelenegin” olustugundan bahseder; farkli dénemlerde ayni
sorulara yanitlar arayan diistintirler ve siyasal aktorler, bu sorulara daha
once verilmis olan yanitlan inceleyerek adeta tamgik olduklan bir diin-
yada seyahat ederler (Wolin, 2004: 22). Buna karsilik, bir kisi digerinin
aynisi olmadi@ igin bir siyasal deneyim de bir digeriyle higbir zaman
ayni degildir, bu nedenle sorunlarin benzerligine ragmen deneyimler
ve siyaset felsefesinin kategorileri degisim gosterir (Wolin, 2004: 24).
Berkeley okulu mensuplan 1960’lann bagindan itibaren Strauss’¢u
okula kargi tavir almiglardir. Politika ve Vizyon’da “siyaset felscfesi” teri-
mini kullanarak siyasal diisiince tizerine incelemelerini yapan Wolin’in,



Strauss gevresinin eserlerinin 1960’lardan itibaren etkisinin artmasina
paralel olarak “siyaset teorisi” kelimesini tercih etmeye baglamasi dikkat
¢ekicidir (Ball; 2017: 790). Bu noktada, aym1 donemde Berkeley’de
bulunan Arendt’in de benzer bir tercih yaparak “siyaset felsefesinin
cagristirdig mutlak bilgi arayisina karsi goreli bilgiyi gagnstiran “siyaset
teorisi” terimini tercih ettigi hatirlanabilir.

Strauss ve Ogrencilerinin 1962’de yayimlanan Essays on the Scien-
tific Study of Politics (Siyasetin Bilimsel Bir Sekilde Incelenmesi Uzeri-
ne Denemeler) adli derlemelerine kargt Schaar ve Wolin’in yazdig ay-
rintili elestiri yazisimin yayimlanmasi, Berkeley Okulu mensuplarinin
Strauss’qulara karg1 yonelttigi ilk agik elestiriyi teskil eder. Schaar ve
Wolin’in “Strauss’qu siyaset felsefesi”ni tekbi¢imli, i¢inde herhangi bir
nians ve renk barindirmayan bir okul oldugu i¢in elestirmeleri anlamh-
dir. Sonraki dénemlerde Berkeley Okulu mensuplan kendi ekollerinin
tek bir hoca etrafinda toplanan 6grencilerden olusmadigini, ¢ok renkli
ve ¢ogulcu oldugunu sik sik vurgulamiglardir (Ball, 2017: 790), 6yle
ki, “Berkeley Okulu” adi verilebilecek tek bir ekoliin var olup olmadi-
g1 bile ¢ogu zaman tartigmalara konu olmustur. Bu ¢esitlilige ragmen
Berkeley teorisyenlerinin benzer konulan ¢alistigr sGylenebilir; Terence
Ball, bu ortak konulari §6yle siralar: topluluk, “siyasal olan™, “katilimaci
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demokrasi”, “liberalizmin elestirisi”, “otorite”, “Amerikan siyasal di-
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stincesi”, “gelenek ve meslek olarak siyaset teorisi”, “epik teori”, “dav-
ranigsalahigin elegtirisi”, “psikanaliz”, “film ve kiiltiirel medya” (Ball,
2017: 791). Berkeley okulu mensuplar “siyaset” ve “siyasal olan” ara-
sinda (Schmitt’in yaptig1 ayrimu hatirlatan) bir ayrim yapmuslar, siyaseti
secimler, dig politika gibi giindelik ¢atiymalar alani olarak gormiig, “si-
yasal olan”1n ise insanlarin birbirleriyle insan olarak karsi kargiya geldik-
leri bir alan olarak ele almiglardir.

Berkeley teorisyenleri Strauss’¢ulara benzer sckilde davranigsala
yaklagimlann elegtirisini yapmuglar, ancak Strauss’qulardan farkh olarak
davranigsalcihga ve genel olarak “bilimsel inceleme”ye tamamen kargit
bir tutum da takinmamuglardir; Robert Dahl ve Paul Lazarsfeld gibi
aragtirmacilarin segmen davranmigi ve benzer konulardaki katkilarinm il-
giyle takip etmislerdir, hatta ekoliin en 6nemli temsilcilerinden olan
Schaar, Berkeley’de 6gretim tiyesi olarak bulunan bir davramigsala si-
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yaset bilimci olan Herbert McClosky ile ortak ¢aliymalar da yapmustir
(Ball, 2017: 790). Strauss’qu okul ve Berkeley Okulu’nun ayngan nok-
talarindan biri de moderniteye bakiglaridir; Wolin ve diger Berkeley
teorisyenleri moderniteyi gesitli agilardan elestirseler de modernite kar-
siti bir muhafazakir tutum benimsemekten ¢ok uzakurlar. Iki okulun
birlestigi noktalardan biri ise, “ge¢misin biiyik kitaplar1”n1 incelemeye
verdikleri 6nemdir. Her iki ekol de daha 6nceki donemlerde gelisme
gostermis olan “biiyiik filozoflar /biiyiik kitaplar” yaklagimim devam
cttirmis (Blakely, 2016: 1, 20), ancak bu yaklagimin gorece sofistike
versiyonlanni ortaya koymuglardir.

Davranigsalciligin etkisiyle Amerika Birlesik Devletleri’nde siyaset
bilimi incelemelerinin gesitlenmesinin bir sonucu olarak psikolojik ve
psikanalitik yaklagimlarin gelisiminden de s6z edilebilir. Psikoloji ve psi-
kanaliz yontemlerini siyasal diisiince tarihi ile birlestiren yaklagimlarda
yazardan yola ¢ikilir ve onun metinleri ve diigiinceleri agiklanir. Yazarin
eserlerini hangi psikolojik kosullar altinda yazdigy arastirihr, kimi du-
rumlarda belirli bir diigliniiriin teorilerine psikanalitik diizlemde agikla-
malar getirilir. Unlii psikolog Erik H. Erikson’in Martin Luther (1958)
ve Mahatma Gandhi (1969) iizerine eserleri bu yaklagimin ilk énemli
orneklerindendir. Erikson Luther’in genglik donemine yogunlagmus;
gengligindeki vaizlik kariyeri ile daha geg¢ donemdeki aktif politik lider
kisiligi arasindaki tarkliliklara dikkat ¢ekmistir; Gandhi’yi ise dinsel ve
siyasal egilimleri barigtiran bir kisi olarak ele almigtir (Roazen, 2005:
406). Bruce Mazlish’in John Stuart Mill (1975) ve Isaac Kramnick’in
Edmund Burke (1977) iizerine kaleme aldiklan ¢aligmalar, siyasal dii-
sinirlerin biyografilerinden yola ¢itkarak metinlerini psikanalitik bir
¢ergeve iginde anlamlandirma ¢abasinin driinleridirler (Ball, 2004: 22).
Berkeley Okulu mensuplarindan Hanna F. Pitkin de Machiavelli iizeri-
ne yaptigi, 1984°te ilk baskisi yapilan galigmayla bu yaklagimlara katkida
bulunmustur.

C. Tiirkiye’de Siyasal Diisiinceler Tarihi Ogretimi ve
Ders Kitaplar:

Siyasal distinidgiin tarihi tizerine ¢aliymalar Tirkiye’de oncelikle
hukuk fakiiltelerinde, genel kamu hukuku kiirsilerinde yapilmistir.



Siyasal diigtinceler tarihgiligi 1950’lerden itibaren kamu hukukundan
ayngmustir; 1980’li yillardan itibaren ise geviri ve telif eserlerle azimsa-
namayacak bir gelisme gostermistir. Bu kisimda iiniversitelerde siyasal
diistinceler tarihi 6gretimi ve genel nitelikte ders kitaplari tizerine yo-
gunlagilacaktir. Osmanli Devleti ve Tiirkiye’de siyasal diigtintigiin geli-
simini inceleyen disiince tarihgilerinin ¢aligmalari bu baghk altinda cle
alinmayacak, kitabin dordiinci bolimiinde incelenecektir.

1. Genel Kamu Hukukundan Siyasal Diisiinceler Tarihine

Osmanh Dénemi’nde Darilfinun Hukuk Fakiiltesi’nin ders prog-
raminda siyasal digiindgiin geligimini sistemli bir gekilde inceleyen
derslere rastlamak miimkiin degildir. Hukuk Fakiiltesi’nde 1926-1929
arasinda O6grenim goren Yavuz Abadan, o donemde Amme Hukuku
(Kamu Hukuku) ve Hukuku Esasiye (Anayasa Hukuku) gibi dersler-
de sistemli olmayan bir gekilde devletin yasama, yiiriitme ve yargi go-
revleri ile ilgili agiklamalar yapilmasiyla yetinildigini belirtir. Abadan’a
gore 1933 Universite Reformu ile birlikte Dariilfiinun’un istanbul
Universitesi’ne doniistiiriilmesini takiben Hukuk Fakiiltesi programin-
da kapsamli bir degisiklige gidilmigstir. Yeni donemde Fransiz hukuk-
¢u Charles Crozat’nin verdigi dersler ve yayinladiklari kitaplar “gencl
kamu hukuku” adini alan ve “devlet” olgusunu ¢ok gesitli boyutlariyla
incelemeyi amaglayan anabilim dalinin gelismesini saglamigtir (Abadan,
1965: 399-400; aynca bkz. Akkaya Kia, 2012b).

Doktorasim Toulouse Universitesi'nde iinlii kamu hukukgusu
Maurice Hauriou’nun damgmanhginda anayasa hukuku alaninda
yapmig olan Crozat 1926’dan itibaren Dariilfinun Hukuk Fakiiltesi
Amme Hukuku (Kamu Hukuku) kirsisiind idare etti; Darilfinun’un
1933’te Istanbul Universitesi adim alarak yeniden yapilanmasindan
1944’¢ degin bu gorevini siirdirmiisti. Crozat’nin Eskicag ve
Ortagag’da siyasal disiincelerin gelisimini inceledigi ders notlan 1938
ve 1944-1946 yillarinda Amme Hukuku Dersleri baghgiyla yayimlandi
(Crozat, 1938, 1944, 1946). Crozat’'nin ders notlar1 kapsamli bir
bibliyogratyaya dayanir; Eski Yunan ve Roma’daki “siyaset, hukuk ve
devlet teorileri”nin yaninda Cin, Hindistan ve Misir gibi bolgelerdeki
diisiinsel gelismeleri de igerir.
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Crozat’nin derslerinin  bir kismint  1941°den itibaren devra-
lan, Crozat’dan sonra da kiirsii yonetimini ustlenen Recai Galip
Okandan’in Umumi Amme Hukuku kitabinin ilk baskisi 1946’da ya-
pildi. Okandan’in kitab: “devletin dogusu, pozitif ve teorik geligmesi,
unsurlar1” olmak tizere dort temel konuyu kapsar; kitabin biiyiik bir
kismu siyasal diigtinceler tarihi konulariyla ortiigiir, kaldi ki Okandan’in
Ponet ve Mosca gibi siyasal digtince tarihgilerinin yazmig oldukla-
r1 kitaplara siklikla referans verdigi goriilir. Okandan “umumi amme
hukuku”nun iligkili oldugu siyaset bilimi, ekonomi ve felsefe gibi bilim
dallannin ilkelerini “lizum ve ilgileri oraninda birlegtirmeye, bunlardan
olgiili bir sentez meydana getirmeye” ¢aligarak Devlet hakkinda “tam
ve yeterli bir fikir” vermeyi amagladigini belirtir (Okandan, 1976: 19).

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde gorev yapan Nihat Erim,
1942’de yayimlanan Amme Hukuku Dersleri kitabinda kamu hukuku-
nun “devlet nazariyeleri tarihinden” ayr1 ele alinirsa temelsiz kaldigini
belirtir (akt. Akkaya Kia, 2012: 206). Aym fakiiltenin dogentlerinden
Muvaffak Akbay’in ders notlarini derleyerek hazirladigi ve 1948’de ya-
yimladigi Umumi Amme Hukuku Dersleri, Crozat ve Okandan’in ders
kitaplanni hatirlatan bir sistematige sahiptir. Kitapta Akbay genel kamu
hukukunun kapsamini “genel devlet teorisi” olarak ortaya koyduktan
sonra devlet bilgisinin siyaset ve hukukun birlegmesiyle olugacagini soy-
ler. Kitabin ilk boliimiinde devletin kaynag: konusunda agiklamalar ge-
tiren teorilerden 6rnekler sunar. Daha sonra upki Crozat ve Okandan
gibi Cin, Hint, Misir ve Ibrani uygarliklanm da dikkate alarak “devlet
kavraminin tarhi tekdmiili”ni inceler. Anlatisim XX. yiizyil baglarina
kadar getirir ve incelemesine Léon Duguit gibi hukukgularin yaninda
Marksistleri ve anargistleri de dahil eder (Akbay, 1948).

2. Ozerk Bir Disiplin Olarak Siyasal Diisiinceler Tarihi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’/nde Yavuz Abadan’in
yonetimindeki Amme Hukuku ve Siyaset Nazariyeleri Kirsiisi’'nde
1940’larin sonundan itibaren yapilan ¢aligmalar, Tirkiye’de siyasal di-
stinceler tarihinin genel kamu hukukundan ayngmasi siirecine temel
olugturmugtur. Abadan Heidelberg Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde
Gerhard Anschiitz’iin danigmanliginda anayasa hukuku alaninda tezi-



ni yazmgti (Tungay, 1969d: 8). Fakiiltede 1947’den itibaren Amme
Hukuku derslerini veren Abadan’in Amme Hukuku ve Devlet Nazari-
yeleri kitab1 1952 yilinda yayimlandi. Abadan, kamu hukukunun konu-
su ve Ogretim metoduna iligkin 1965 tarihli bir makalesinde dncelikle
1930’lardan itibaren “umumi amme hukuku” derslerinin iglenis tarzina
iligkin bilgiler verir, daha sonra dersin 6gretim yontemine deginir. Me-
todu “bilimsel ¢aligmalarda dogruyu ve isabetliyi ortaya koyacak belli
bir hedefe ulagmak i¢in planl, rabitali bir diisiince ve davranig tarz1”
olarak tanimladiktan sonra bunun kargitinin “siibjektif, plinsiz, rabita-
siz fikir ¢abalar1” oldugunu soyler; ona gére metodsuz ¢aligmalarin bi-
limsellikle herhangi bir iligkisi bulunmaz (Abadan, 1965: 414). Abadan
Alman kamu hukukgularinin kamu hukuku ve devlet teorisi derslerinin
Ogretimine dair tartigmalarina atif yapar ve makalenin sonunda gergek
bilimin ancak pozitif bilimlerin ve “manevi bilimler”in (insan ve top-
lum bilimleri) yontemlerinin sentezlendigi takdirde hakikate ve dogru
bilgiye varma hedefine ulagabilecegini yazar (Abadan, 1965: 417).

Ankara Universitesi SBF’"de amme hukuku dersine ek olarak “amme
hiirriyetleri ve siyasi fikirler tarihi derslerinin de verilmeye baglanma-
s, siyasal digiinceler tarihi ¢aligmalarinda bir canlanma saglamustir;
1960’lardan itibaren bu alana dair ¢ok sayida telif ve geviri eser ya-
yimlanmugtir. Mosca’nin 1932 tarihli diigiince tarihi kitabinin Tirkge
cevirisi Styasi Doktrinler Taribi bashgiyla 1963°te, Biilent Diver’in
Cagdas Siyasal Doktrinler baglikli kitabi 1968°de yayimlanmugtir. Geor-
ge H. Sabine’in Siyasal Diistinceler Taribi kitabinin Tiirkge gevirisi ise
1969°da iig cilt olarak basiimugtir.

Yavuz Abadan’in ve 1958’den itibaren onun asistani olan Mete
Tungay’in ¢abalariyla siyasal diigiinceler tarihinin temel metinlerin-
den segkilerin Tiirkge ¢evirilerinin yayinlanmasi miimkiin olmugtur;
bu segkiler, genel kamu hukuku ve siyasal diigiinceler tarihi derslerinin
birincil kaynaklarin tahliliyle desteklenmesini saglamistir. Abadan’in
Devlet Felsefesi baghgiyla derledigi okuma pargalan segkisinin ilk baskisi
1959 tarihlidir. Ankara Universitesi’nde Mete Tungay’in Bati’da Siya-
sal Diisiinceler Tarihi bashkl g ciltlik metin derlemesi 1969 yilinda
yayimlanmugtir (Tungay, ed. [1969a] 2015, [1969b] 2016a, [1969¢]
2016b). Tungay daha sonra Sosyalist Siyasal Diisiiniis Taribi bashkl iki
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ciltlik bir derleme yayimlamis (Tungay, ed., 1976a; 1976b), ayrica Er-
nest Barker’in Bizans Toplumsal ve Styasal Diisiindisii bashgin tagiyan,
Bizans siyasal diisiince metinlerinden segkiler iceren derlemesinin de
Tiirkge gevirisini yapmugtir (Barker, 1982).

Istanbul Universitesi’nde siyasal diigiinceler tarihi 6grenimi 1960’lar
ve 1970’lcr boyunca Hukuk Fakiiltesi’nde stirdiirildi. Fakiilte 6gre-
tim tiyelerinden anayasa hukukgusu Murat Sarica’min 100 Soruda Siyasi
Diisiince Taribi baglkl kitabinin ilk baskist 1973’te yapildi. Istanbul
Universitesi'nde ders veren ogretim iiyelerinin 1960’lann bagindan
1980’lerc uzanan dénemde yayimladiklart ders kitaplari ise 6nceki do-
nemlerde yapilmig olan (ve ¢ogu zaman yeni aragtirmalar tarafindan
agilmig olan) sentezlerin bir 6zeti olmaktan 6teye gegmedi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde Okandan’dan sonra Genel Kamu
Hukuku kiirsiisiinii devralan Ilhan Akin’in Devlet Doktrinleri kitabi
(Akin, 1962) ve Ayferi Goze’nin ilk baskist 1982°de Siyasal Diisiince
Tarihi bagligiyla yapilan 1986 tarihli tigiincii baskisindan itibaren Siya-
sal Diisiinceler ve Yonetimler baghgiyla yayimlanan galismasi bu gerge-
vede ornek olarak verilebilir.

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde Alaeddin Senel’in
1982 yilinda ilk baskist yapilan Siyasal Diiséinceler Taribi kitabi, sonraki
onyillar boyunca ¢ok sayida yeni bask: yapti. Siyasal diigtinceler tarihi-
nin yer yer Marksizmden alinmig bir terminolojinin kullanimiyla anla-
tumu tizerine kurulu olan kitap Eskigag’dan Fransiz Devrimi’ne uzanan
donemi kapsar. Senel, bu kitabi yayimladiktan sonra kendi kitabina da-
hil etmedigi XIX.-XX. ytizyil siyasal diigiinceler tarihini ele alan Edward
McNall Burns’iin 1960 tarihli Ideas in Conflict : The Political Theori-
es of the Contemporary World adli kitabint Tiirkgeye gevirdi; bu geviri
Cagdas Sivasal Diisiinceler: 1850-1950 bashgiyla 1984°te yayimlandu.

3. Diisiince Tarihgiliginde Ag¢ilumlar: 1990’lerden 2010’lara

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde gorev yapan Meh-
met Ali Agaogullan’nin ¢abalariyla Eskigag’dan XVIII. yiizyill sonuna
uzanan donemin siyasal diigtinceler tarihi alaninda nitelikli galiymalar
yayimlandi; bu donemde Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde 6g-
retim {yesi olarak gorev yapan Levent Koker basta olmak tizere ¢ok



sayida siyasal diiglince tarihgisi bu ¢aligmalara katkida bulundu: Esk:
Yunan’da Siyaset Felsefesi (Agaogullari, 1989; kitap daha sonraki bas-
kilarda Kent Devletinden Imparatoriuga bashgu aldi), Imparatorluk-
tan Tann Devletine (Agaogullar1 & Koker, 1991a), Tanr: Devletin-
den Kral-Devlete (Agaogullar1 & Koker, 1991b), Kral-Devlet ya da
Oliimlii Tanr: (Agaogullart & Koker & Akal, 1994), Kral-Devletten
Ulus Devlete (Agaogullart & Zabc1 & Ergtin, 2005), Ulus-Devlet ya
da Halkin Egemenligi (Agaogullari, 2006). Bu kitap dizisi temel ali-
narak Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin siyaset teorileri
kiirsiisii mensubu olan 6gretim tyelerinin kaleme aldig: ders kitabr ise
Sokrates’ten Jakobenlere Batv'da Siyasal Diistinceler bashgiyla 2011°de
ilk baskisin1 yapt1 (Agaogullari, ed., 2011).

Genel kamu hukuku ve siyasal diisiinceler tarihi alanlarinda stan-
dartlagmug literatiirii sentezlemekle yetinen yapitlarin 6tesine gegen bir
katki olarak Cemal Bili Akal’in 1990’larin bagindan itibaren yayimla-
dig1 caligmalardan s6z etmek mimkiindiir. Yazar Sivil Toplumun Tan-
rise baghklt 1990 tarihli kitabinda Max Weber’in biiyiik 6lgtide etkisini
tastyan bir “geleneksel toplumdan modern topluma gegis” modelini
kullanarak, Michel Foucault gibi diginiirlerin iktidar tizerine ¢6zim-
lemelerinden de etkilenerek pek gok siyasal diigiince tarihgisinin benim-
sedigi “devlet” yaklagimini elestirir. Ona gore ¢aglar boyunca var olan
ve inceleme nesnesi haline getirilmesi gereken bir “devlet”ten s6z et-
mek mimkiin degildir, devlet moderniteyle birlikte olugan bir “kurum-
sallagmug siyasal iktidar bigimi”dir ve tarihsel 6zgiilligii iginde incelen-
melidir. Akal Sivil Toplumun Tanris: kitabini takiben yayimladig: Yasa
ve Kilig (1991) ve Siyasal Iktidarin Cinsiyeti (1994) baghkli galigmala-
riyla siyasal antropoloiji literatiirtini yogun bir sekilde kullanarak genel
kamu hukuku ve siyasal diistinceler tarihi alanlarina katkilar yapt; bu g
kitabini 1998°de Iktidarin Ur Yiizsi baghg altinda tek bir ciltte toplad
(Akal, [1998] 2016). Modern devlet kuram tizerine ¢alismalarim XVL
ve XVII. yiizyillarda Ispanyol siyasal diiiincesinin gelisimini inceledigi
Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagr bashkh 1996 yilinda
ilk basimi yapilan bir kitapla tamamladi. Bu galigmalari takiben Genel
Kamu Hukuku’nun “devlet kurami”ndan sonra ikinci bileseni olarak
goriilen “hak kurami”na yoneldi ve Baruch Spinoza’nin siyasal diisiin-
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cesi tizerine yogunlasti. Bu ¢ahgmalarinin sonucu olarak yayimladig
Varolma Direnci ve Ozerklik: Bir Hak Kurami Igin Spinoza’yla kitabi
(Akal, 2004), yazarin 2000’li yillar boyunca Spinoza’nin siyasal dii-
stincesi ve hukuk felsefesi tizerine yaptig1 pek ¢ok ¢alismanin temelini
olusturdu.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin 1979°da kurul-
masini takiben bu yeni fakiiltede siyasal diisiinceler tarihi dersi Mu-
rat Sarica tarafindan verildi. Sarica 12 Eyliil 1980 darbesi sonrasi bask:
kosullarinda Subat 1983’te gorevinden ihrag edildi ve birkag ay sonra
yagamun yitirdi. Fakiiltede 1980’li yillarda Ilhan Akin ve Cemil Ok-
tay siyasal diigtinceler tarihi derslerini verdiler. Aym donemde Osmanl
Siyasal Diigiincesi derslerini de veren Cemil Oktay’in bu donemde ya-
yimladig: ¢aligmalarinda (6rn. bkz. Oktay, 1991; 2014) siyasal diistiin-
celer tarihinde uzun yillar boyunca tekerriir eden tartigmalara biyiik
onem verdigi goriiliir. Ornegin Oktay (1991) 1876 yilinda Osmanl
Devleti’nde Kanun-1 Esasi iizerine yapilan tartigmalarda 6ne siiriilen
argiimanlarin ve bu tartiymalarin taraflarinin benimsedigi tislubun XX.
yiizyil boyunca gesitli vesilelerle yeniden ortaya giktigini gozlemler.

Ankara Universitesi SBF’de Tungay’in 6grencisi olmug, York
Universitesi’nde ise kadin galigmalari alaninda yiiksek lisans yapmig olan
Fatmagiil Berktay, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde
1990’lann ortasindan itibaren siyasal diistinceler tarihi ve siyaset teo-
risi derslerini verdi. Feminist teori tizerine de yogun ¢alismalar yapan
Berktay, bu donemde siyaset teorisi ve siyasal diisiinceler tarihi alanin-
da yapug aragtirmalarin bir kismini Politikanin Cagris: baghkl bir ki-
tapta derledi (Berktay, 2010). Berktay, bashca ilham kaynaklarindan
olan Hannah Arendt’in politika anlayiginm inceledigi Dé#nyay: Bugiinde
Sevmek baglkh kitabinda Arendt’in “aligilmig kategorilere, simflandir-
malara, kliselere meydan okuyan ve her olguyu kendi somutlugu igin-
de analiz eden sarsilmaz bagimsiz diigiinme ¢abasi”na dikkat ¢eker ve
Arendt’in diinyayr “hem karmagikligindan ve derinliginden, hem de
siirselliginden arindirmadan anlama kaygisi”n1 6n plana ¢ikarir (Berk-
tay, 2012: 18, 28). Berktay’in distince tarihi tizerine g¢alhimalarinda
diinyay1 ¢ogullugu iginde anlama ¢abasi kendini gosterir.



Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde Siyaset Bilimi
Anabilim Dalr’nin ortak ¢aligmalarinin sonucu olarak H. Birsen Ors’iin
editorliigiinde yayimlanan 19. Yiizyildan 20. Yiizydla Modern Siyasal
Ideologiler kitabinin ilk baskisi 2007°de yapildi (Ors, ed., 2007). Ki-
tapta XIX. ve XX. yiizyll siyasal digiinceleri dokuz ideoloji (liberalizm,
muhafazakirhk, Marksizm, sosyal demokrasi, milliyetgilik, anargizm,
feminizm, fagizm ve korporatizm) tizerinden ele alinir; yazarlar her bir
ideolojinin baglica temsilcileri olan disiintrleri, siyasal hayat ve top-
lumsal-iktisadi baglamla olan iligkilenme bigimlerini de dikkate alarak
incelerler.

XIX. yiizyil bagindan itibaren siyasal diigtince tarihgiliginin geligimi-
ne dair bu inceleme, erken donem siyasal diisiince tarihgilerinin siyasal
diistindst tiim karmagikligs iginde ele alma ¢abasinin, disiplinin olugum
donemlerinden itibaren kendini gdsterdigini ortaya koymaktadir. Buna
kargihk, “biiyiik yazarlar” ve “biiyiik eserler”i merkeze alan yaklasim
hizli bir gekilde literatiir i¢inde egemen hale gelmigtir. Tiirkiye’de de
disiince tarihi literatiiriiniin (ve bununla baglantil olarak gelisen 6gre-
timin) benzer bir seyir izledigi soylenebilir. Fakat Ankara Universitesi
ve Istanbul Universitesi’nde 1980’lerden itibaren yapilan galigmalara
bakildiginda diigiincelerin tarihselligine ve iligkiselligine yogun bir ge-
kilde vurgu yapildig: ve elestirel bir diistince tarihgiliginin gelisim zemi-
ninin hazirlandig goriiliir.
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UCUNCU BOLUM

“YENI TARIH” EKOLLERI VE
SIYASAL DUSUNCELER
TARIHCILIGI

Toplumsal tarih, iktisat tarihi, kiltdr tarihi gibi alanlarda ¢aligan ta-
rihgiler 1960’1 yillardan itibaren arastirma alanlarinda yeni sorunlar,
yeni yaklasimlar ve yeni konularin 6neminin artmasina dikkat gektiler
(Le Goff & Nora, ed., 1974); bu yeniliklerin tarihyaziminda kapsamh
bir yenilenmeyi gercktirdigine dair ¢ok sayida fikir 6ne sirildi. Fran-
s1z tarihgiler tarafindan “yeni tarih” olarak adlandirilan bu yénelim bir
yandan aragtirma tekniklerinin, diger yandan da tarih felsefesi-tarihya-
zimu iligkisinin gézden gegirilmesine zemin hazirladi. Edward Hallett
Carr’in What is History? (Tarih Nedir?) adl kitabi, bu dénemin tarih
teorisi alamindaki yenilenme ¢abalarinin 6rneklerinden biridir (Carr,
[1961] 2015). Bu bolimde, “yeni tarih” yonelimlerinin siyasal disiin-
celer tarihgiligindeki izdigiimlerine deginilecektir.

A. Entelektiiel Baglami Diisiinmek: Cambridge Okulu ve
Kavram Tarihi Yaklagimlar:

Diigiince tarihi yaziminda Cambridge Okulu yaklagimi, 1960°h yil-
larda Ingiltere’de Cambridge Universitesi'nde tarih alaninda egitim
gormiis olan ve gogu ayni tiniversitede siyasal diigiinceler tarihi iizerine
ders veren bir grup tarihgi ve siyaset bilimci tarafindan gelistirildi. Eko-
liin en 6nemli temsilcileri arasinda Quentin Skinner, J. G. A. Pocock ve
John Dunn’in isimleri sayilabilir. Bu ekoliin tiyeleri bir yandan diisiince
tarihgiligine yeni agilimlar getirdiler, diger yandan da yaklagimlannin



hangi metodolojik temellere dayandig tizerine gok sayida yaz1 kaleme
aldilar. Reinhart Koselleck’in onciiliik ettigi “kavram tarihi” yaklagimi
da bu dénemde siyasal diigiinceler tarihyaziminin ve metodolojisinin
gelismesine katkida bulundu.

1. Cambridge Okulu’nun Temelleri

Cambridge Universitesi’nde 1870’li yillardan itibaren siyaset incele-
meleri tarih disiplini gergevesinde yapiliyordu, ayrica siyaset incelemele-
rinde siyasal hayat ve kurumlarin yaninda siyasal diigtince konularina da
ozel bir yer veriliyordu (Collini & Winch & Burrow, 1983: 350-352).
Siyaset incelemeleri ve tarih incelemelerinin ig ige ge¢mis bir sekilde
yapilmasi, Ikinci Diinya Savagi’ni izleyen dénemde siyasal diisiinceler
alanini tarih biliminin yontemlerini kullanarak inceleyen (ve sonralan
“Cambridge Okulu” olarak adlandirilan) bir tarihgiler kugaginin olusu-
muna zemin hazirladi (Alexander, 2016). Universitenin 6gretim iiye-
lerinden Peter Laslett’in 1940’larin ikinci yansinda siyasal digiinceler
tarihi Gzerine yaptigi ¢aligmalar ise Cambridge Okulu’nun gergek an-
lamda “dogusu”nu miimkiin kildi. Laslett’in XVII. yiizyil siyasal diigii-
niirlerinden Robert Filmer’in Patriarcha kitabinin yeni bir edisyonunu
1949’da yayimlamasi, dénemin geng¢ akademisyen ve ogrencilerinin
siyasal diigiince hakkinda kapsamli bir metodolojik bakis gelistirmeleri
i¢in ilham kaynag oldu (Pocock, 2006: 37). Patriarcha 1640’larda ya-
zilmig, ancak yazarinin 6limiinden sonra, 1680’de yayimlanmis ve bu
dénemde Ingiltere’de biiyiik tartigmalara konu olmustu. Kitabin Las-
lett tarafindan yazilan ayrintili giris yazisinda ele alinan (bkz. Laslett,
1949) bu 6zelliklerini gbz 6niinde tutan Cambridge diislince tarihgile-
ri, bir siyaset teorisi metninin ne zaman ve nigin yazildigi, yayimlandig;
ve bir yanki uyandirdigt sorulanina ayn ayri yanit vermenin gerekliligi
tizerine diigiinmeye bagladilar (Pocock, 2006: 37).

Davramgsalar  yaklagimlann gelisme gosterdigi  1950°li  yillarda
Cambridge’de faaliyet gosteren diisiince tarihgileri tarihsel yontem-
lerle gahgmaya devam ettiler ve yaklagimlarim tarih felsefesi alanindaki
katkilardan ilham alarak gesitlendirdiler. Ornegin 1950’lcrin sonunda
Cambridge Okulu mensuplari, R. G. Collingwood’un felsefe tarihini
“ebedi sorunlar” ve degismez kavramlara verilen yanitlarin tarihi olarak
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okumayi reddeden ve 6zgiil sorulara verilen 6zgiir yanitlan incelemeyi
sahik veren yaklasimindan etkilendiler (Skinner, 2001: 176). Britanya’da
1950°li ve 1960l yillarda dil felsefesi agisindan biiyiik 6nem tagiyan
eserlerin, 6zellikle Ludwig Wittgenstein’in Philosophical Investigations
(Felsefi Arastirmalar, 1955) ve J. L. Austin’in How to do Things with
Words (Sozciiklerle Nasil Bir Seyler Yapmali, 1962) kitaplarinin yayim-
lanmasi da Ikinci Diinya Savagi Sonrasinda diisiince tarihinin meto-
dolojisi tizerine diigiinen bu arastirmacilar1 distince-metin-dil-baglam
iliskileri tizerine kapsamli degerlendirmeler yapmaya sevk etti.

Cambridge Okulu yaklagiminin kurucular arasinda oncelikle J.
G. A. Pocock’tan bahsedilebilir. Doktora derecesini Cambridge’dc
almis olan Pocock, kariyerinin 6nemli bir kismimi Yeni Zelanda ve
ABD’de yapmis olmasina ragmen Cambridge Okulu’nun baglica
tiyeleri arasinda kabul edilir. Pocock’un Yeni Zelanda’da Canterbury
Universitesi’nde gorev yaptigi sirada, 1962 yilinda yazdig1 bir makale,
Cambridge Okulu’nun metodolojisini ortaya koyan ilk metinlerden-
dir. Pocock, siyasal diistinceler tarihyaziminin kimi hikim yaklagimlari-
na elestiriler getirir. Ona gore diistince tarihini az ok istikrarh felsefe
sistemleri arasinda siiregiden bir diyalogun tarihi olarak ele almak ha-
tall bir yaklagimdir (Pocock, 1962: 188). Siyasetin diisiinsel boyutu,
tutarh ve istikrar kazanmis oldugu varsayilan “diigiince”ler tizerinden
degil, siiregiden bir etkinlik olan “diigiintis” izerinden incclenmelidir.
Yazarin bu vurgusu, Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philocophicus’ta
yaptig1 tamim hatirlatir: “Felsefe bir 6greti biitiinii degil, bir etkinlik-
tir” (Wittgenstein, [1921] 1974: 4.112). Cambridge Okulu diigiince
tarihgilerinin bu donemde dil felsefesi tizerine yapilan tartigmalar: takip
ederken Wittgenstein’dan da etkilendikleri bilinmektedir; bu etki Qu-
entin Skinner’in 1960’lann sonunda yazdig: yazilardan itibaren daha
belirgin hale gelmistir.

Pocock siyasal diigtintisiin 6nemli bir kisminin pratik bir baglam-
da gekillendigini sGyler; siyasal diigtinis incelenirken bu 6zellik dikkate
alinmalidir. Yazara gore bir diisiiniig eserinin entelektiiel igerigi ve si-
yasal eylemi etkilemesi igin ona bigilen rol (ya da oynadig rol) arasinda
farklar vardir. Dolayisiyla bir diigiince eserini treten kisinin niyetinin
ne oldugunun bilinmesi, o eserin tam olarak agiklanmas: igin yeterli



degildir (Pocock, 1962: 194). Pocock bu noktada “eylem tarihgisi” ve
“dislince tarihgisi” arasinda bir isbolimii yapilmasini 6ngoriir; eylem
tarihgisi fikirlerin, inanglarin ve argiimanlarin insanlarin belirli durum-
larda sergiledikleri eylemleri anlamaya nasil yardimar oldugunu arasti-
nr, disiince tarihgisi ise diigliniig ve kavramsallagtirma faaliyetni inceler
(Pocock, 1962: 194-195). Her durumda Pocock siyasal diigiintigi bir
faaliyet olarak ele alir ve tarihgilerin de bu durumu g6z 6niinde bulun-
durarak inceleme yapmalarini salik verir. Ona gore siyaset felsefesinin
bir diigiince geleneginin pargasi olarak incelenmesi gerekir; bu gelenek,
belirli bir toplumda siyasetin tartigilmasi igin kullanilan birgok “dil”den
(kavram setinden ve s6ylemden) olugur (Pocock, 1962: 202).

Cambridge Universitesi’nde tarih 6grenimi gérmiig olan ve aym
tiniversitede siyasal digtinceler tarihi tizerine dersler veren John Dunn,
1968 tarihli bir makalesinde Cambridge Okulu’nun yontemsel yaklagi-
munm kapsamh bir sekilde ortaya koyar. Diisiince tarihinin bir faaliyetin
tarihi olarak yazilmadigim belirtir. Ona gore diislince tarihi yaziminda
“biiyiik adam”lann gelistirdikleri fikirlerin ahgilagelmis anlatilan bas-
ka buyiik adamlarin diistinceleriyle kargilagtirilir ve diigiince tarihi bazi
biiylik metinlerin bagka biyilik metinlerle olan iligkisinin kurulmasiyla
sinirlanir; boylece diisiince tarihi deneyimlerine bir diizen vermek igin
¢abalayan insanlarin tarihi olmaktan ¢ikar, bir “kurgular tarihi” halini
alir (Dunn, [1968] 1980: 15). Dunn, konugmayi ve diigiiniigii toplum-
sal etkinlikler olarak ele alir; entelektiiel tartigmalann ancak toplumsal
etkinliklerin karmagik kerteleri olarak ele alindiklari takdirde tam olarak
anlagilabileceklerini savunur (Dunn, [1968] 1980: 16).

Dunn, J. L. Austin’in How to do Things with Words (Sozciiklerle Na-
sil Bir Seyler Yapmali, 1962) kitabina reteransla bir “dilsel eylem”in
(s6ziin veya yazili bir metnin) tarihi dikkate alinarak yapilan agikla-
malarin o eylemin ortaya ¢ikisinin sartlan tizerine bilgi verebilecegini
soyler; buna kargilik, tarihsel bir inceleme yoluyla bu s6ziin ya da met-
nin dogru olup olmadigini bilmenin, farkh bir ifadeyle onun “hakikat
statlisii”ne ulagmanin mimkiin olmadigin da sozlerine ekler (Dunn,
[1968] 1980: 18). Bagka bir deyisle, Dunn’a gore siyasal diigtinceler
tarihgisinin gorevi gegmiste siyaset lizerine ortaya konan disiincelerin
dogru ya da yanhs oldugunu belirtmek degil, onlarin ortaya ¢ikig ko-
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sullarini aragtirmak, insanlarin bu diigiinceleri tiretirken ne tiir faaliyet-
lerde bulundugunu incelemektir (Dunn, [1968] 1980: 20). Dunn bu
gorisiini temellendirmek igin bilim tarihgiligi ile diigiince tarihgiligi
arasinda bir kargilagtirma yapar ve bilim tarihgilerinin ge¢miste bilim
lizerine ortaya konan perspekdtflerin (6rnegin gilines merkezli evren
goriisiiniin) hatah oldugunu kamtlamak igin ¢aba gostermek yerine bu
perspektiflerin olusum siireci haklunda aragtirma yaptiklarim hatirlatir
(Dunn, [1968] 1980: 18).

2. Quentin Skinner ve Metodolojik A¢ihm

Cambridge Okulu’nun baslica temsilcisi olan Quentin Skinner, tip-
ki Dunn gibi Cambridge’de tarih tizerine 6grenim gérmiig, ayni tini-
versitede Ogretim kadrosunda yer almig ve 1960’larda siyasal digiin-
celer tarihi alaninda yaptig1 ¢aligmalarla ismini duyurmaya baglamugti.
Skinner’in 1969 tarihli “Meaning and Understanding in the History of
Ideas” (“Diigtince Tarihinde Anlam ve Anlama”) bashkli uzun makale-
si Cambridge Okulu’nun manifestosu olarak kabul edilir (Blackledge,
2011: 10). Skinner, diisiince tarihgiliginde yaygin olarak kabul goren
iki hatah yaklagimdan s6z ederek makalesine baglar. Bunlardan biri, bir
metnin anlamini kavramak igin yalnizca metnin kendisinin bir anah-
tar teskil ettigini ortaya koyan yaklagimdir. Digeri ise metnin anlami-
n1 ortaya ¢ikarmak igin “dinsel, siyasal ve iktisadi etmenler baglami”ni
anlamak gerektigini savunan, sayilan giderek artan diisiince tarihgileri-
nin yaklagimidir (Skinner, 1969: 3-4). Skinner, makalesinin ilk kismi-
n1 metni 6zerk kabul eden yaklagimlara ayirir; makalenin yaklagik tigte
ikisini tegkil eden bu kisimdan sonra baglam incelemesine agirlik veren
yaklasimlari elestirir.

Skinner’a gore literatiirde baskin olan bu yaklagimda metinlerin
evrensel gegerliligi olan ve farkh donemlerde farkl diigiiniirler tara-
findan tarugilan fikirler igerdigi varsayihr, “klasik metinler”in, “biyiik
kitaplar™in incelemesi ile yetinilir ve diigiiniirlerin bu kitaplarda fikir-
lerini nasil ortaya koyduklari anlatilir (Skinner, 1969: 4-5). Skinner’a
gore bu yaklagimi benimseyenler gesitli tiirden “tarihsel absiirtliikler”e
kapilma tehlikesi igindedirler; onlarin vardiklan sonuglar tarihten ziya-
de “mitoloji” niteligi tagirlar (Skinner, 1969: 7).



Ozellikle Arthur Lovejoy’un eserlerinde gozlemlenen bu hatah yak-
lagimda egitlik, ilerleme, toplumsal s6zlesme, kuvvetler ayrihig: gibi ko-
nulara gaglar boyunca her yazarin kendi katkilanni getirdigi varsayilir;
bu sekilde aymi konunun farkl kisiler tarafindan ytizyillar boyunca tar-
tisildigy ve yazarlarin belirli konularda birbirlerinin 6nciisii oldugu var-
sayilarak ampirik agidan hatal degerlendirmeler yapilir (Skinner, 1969:
10-11, 35). Skinner burada Collingwood’un Bir Ozyasaméiykiisit’'ne
atfla felsefede siirekli-kalic1 sorunlar olmadigini, sadece bireysel sorula-
ra bireysel yanitlar oldugunu soyler; sorular ise soru soranlar kadar gok
ve ¢esitlidir (Skinner, 1969: 50).

Skinner’a gore “metnin 6zerkligi”’ni temel alan yaklagimlarin bir
diger sorunu, bir yazarin ele aldigi her konuda temel doktrinlerinin
tutarh bir sekilde kendini gosterdiginin varsayilmasidir (Skinner, 1969:
7). Bu tutarhilik yazarin farkh déonemlerde yazdig eserlerde de aranur.
Skinner’a gore ozellikle ders kitaplarinda konulan basitge ve kisaca an-
latma gerekliliginin sonucu olarak yazarlara iligkin genellemeler yapma
egilimi, bu hatah yaklagimlarin yayginlagsmasina neden olur (Skinner,
1969: 16). Skinner bu konuda Leo Strauss’a da bir clegtiri yoneltir; ona
gore Strauss ve 6grencileri bir yandan inceledikleri disiintrler hakkin-
da deger yargilart bildirmekte, diger yandan da aralarinda tutarsizliklar
olan eserlerden bazilarimin “baski altinda yazilmig” oldugunu savuna-
rak yazarin diigiincesine bir tutarhilik atfetme gabasina girismektedirler
(Skinner, 1969: 21). Skinner’in kars:1 giktig: bir diger yaklagim, yazarla-
rin kendilerinden sonra gelen bir donemin ya da bir fikrin 6nciisii ola-
rak okunmasidir, 6rnegin Machiavelli’nin “modern diinya”nin nciisi
olarak degerlendirilmesi ve bunun {izerinden okunmasinin bir hata ol-
dugunu soyler (Skinner, 1969: 23).

Skinner fikirleri kahciliklar: ve gesitli tarihsel donemleri agma 6zel-
likleri tizerinden degerlendirme egilimini clestiricken Wittgenstein’a
referans verir. Wittgenstein Olimiinden sonra yayimlanan Felsefi
Arastirmalarda bir sézcligiin anlamin, o sozciigiin dildeki kullani-
mu olarak tanimlar ve bir ismin anlaminin bazen tagiyicisina isaretle
aciklandigim soyler (Wittgenstein, [1953] 2009: par. 43), ayrica kav-
ramlarin sabit anlamlar1 oldugunu reddeder ve onlar agiklamak igin
kullanimlarinin incelenmesi gerektigini belirtir (Wittgenstein, [1953]
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2009: par. 79). Skinner da buradan hareketle bir fikrin anlaminin ge-
sitli sekillerde referanslar vermek igin kullamlmasinda ortaya qiktigini
savunur (Skinner, 1969: 37). Dolayisiyla bir diigtiniir bir fikri ya da
kavramu incelerken onun tarih boyunca sabit kaldigini ve altinin gesitli
distntirler tarafindan dolduruldugunu varsaymamali, bu fikrin ya da
kavramin kullanim sekillerinin ne derecede gesitli oldugunu goz 6niin-
de bulundurarak inceleme yapmalidir (Skinner, 1969: 39). Dolayisiyla
distince tarihgiligi ancak bu gesitliligi dikkate aldig1 derecede bir “ta-
rihgilik” olarak adlandinlabilir (Skinner, 1969: 39). Dolayisiyla Skinner
ve izleyicilerine gore ebedi sorular ve ebedi yanitlar yoktur, zamana
yayilan bir ¢esitlilik ve farkhlik vardir (Kelly, 2011: 23).

Skinner, makalesinin son bolimlerini, “baglamsal okuma” yapan
aragtirmacilarin yaklagimini elestirmeye ayinr. Skinner’in makaleyi yaz-
dig1 donemde giderek yayginlagtigini diisiindiigii bu yaklagimlarda dii-
stincelerin baglaminin degerlendirilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilir.
Skinner’in elegtirisi Marksistleri hedef aldi1 gibi, Marksist olmayan
kiiltiir, edebiyat ve diisiince tarihgilerini de odagina alir. Marksizm ile
muglak da olsa bir iligkisi olan C. B. Macpherson’in yaninda Marksizmi
benimsemeyen aragtirmacilan da elegtirir; bunlarin arasinda, kiiltiir ta-
rihgisi John Higham, edebiyat tarihgisi Frederick W. Bateson ve siyaset
teorisi alaninda ¢aligmalar yapan John Plamenatz ile Andrew Hacker’in
isimleri sayilabilir (Skinner, 1969: 39 vd.). Skinner’a gore bu aragtirma-
cilarin yaklagimi, “tarihsel sartlar” ya da “baglam™in fikirleri “yarattig”
yoniindeki inamiga dayandig, teori alanindaki gelismeleri toplumsal
baglamdaki degisimin yansimasi olarak degerlendirdigi 6lgiide hatahidir
(Skinner, 1969: 40-41). Bu yaklagim: benimseyen diistince tarihgileri
disiinceleri baglamin basit birer yansimasi olarak goriip “sartlar™a o ka-
dar biiyiik bir 6nem vermektedirler ki, bu tutum onlari inceleme konu-
lannin (diistincelerin) gergekte var olup olmadigindan siiphe duymaya
bile gotiirebilmektedir (Skinner, 1969: 42).

Skinner bu noktada kendi “baglam” anlayigim ortaya koyar.
Austin’e auf yaparak, bir degerlendirme (statement) yapmanin bir ey-
lem sergilemek oldugunu soyler (Skinner, 1969: 42), bunun sonra-
sinda yine Austin’e atifla degerlendirmeleri anlamanin sadece sGylene-
nin (#utterance) anlamin kavramaktan degil, ayn1 zamanda onun deyis



glictinii de (#llocutionary force) kavramaktan gegtigini soyler (Skinner,
1969: 45-46). Skinner’a gore diisiince tarihinde diisiinceleri izlenen
Oznelerin “6ziinde dilsel” (essentially linguistic) bir baglam iginde
hareket ettigi dikkate alinmalidir; burada Skinner’in anladig: sekliyle
baglam, diisiinceleri ve sGylenenleri belirleyen digsal bir varhga sahip
degildir; diistincelerin ve sozlerin iginde olustugu ve pargasi oldugu bir
biitiindiir (Skinner, 1969: 49). Dolayisiyla Skinner’in baglamsalcihg;,
diistinceden bagimsiz bir sekilde, ondan 6nce var olan ve onu digan-
dan belirleyen bir maddi baglam 6ngérmez ve diigiincelerle ifadelerin
icinde olustugu dilsel /entelektiiel baglami temel alir. Bu nedenle Skin-
ner eserlerinde siyasal diigtincelerin baglamini incelerken diigiincelerin
toplumsal doniisiim siiregleriyle ya da iktisadi gelismelerle olan iligkile-
rini nadiren dikkate alir, esas olarak dusiincelerin hangi entelektiiel ve
siyasal tartigmalara yanit olarak ortaya ¢iktigina dair sorulara yamit verir.

Skinner’in etkinlikleri, metodoloji iizerine yazdigi yazilarla simirh
kalmadi. Yazar, XVII. ve XVIII. yiizyillarda Avrupa siyasal diisiincesi
tizerine ¢ok sayida galigma kaleme aldi. The Foundations of Modern Po-
litical Thought (Modern Siyasal Diistincenin Temellert) bashkl iki ciltlik
eserinin ilk basimu 1978’de yapildi. Yazar, temel metinler tizerinden
ilerleyen tarih anlatimlarinin yerine cserlerin ortaya ¢iktigi genel top-
lumsal ve entelektiiel gergeve tizerine yogunlastiginin altini gizerek ki-
tabina baglar (Skinner, [ 1978] 2002: x). Yaklagiminda klasik metinlerin
tartistimasindan ¢ok bu metinlerin yerlestirilebilecegi genel bir gergeve-
nin olusturulmasi daha 6nemli bir yer tutar (Skinner, [1978] 2002: xi).
Ustclik, yazara gére bir siyasct felscfesi eserinin baglamini incelemck
o eserin daha derinlikli bir tahlilini yapmaya da olanak tanir (Skinner,
[1978] 2002: xii). Eserin birinci cildinde Ronesans’,, ikinci cildinde ise
Reformasyon Cagi’ni ele alir; Machiavelli, Luther ve Calvin tarafindan
yazilan “temel eserler”in yaninda aym diisiiniirlerin daha az tamnan
eserleri ve sonraki donemlerde isimleri unutulmus olan yazarlarin escr-
lerini de incelemesine dahil eder.

Skinner ve Pocock basta olmak tizere Cambridge ekoliliniin tem-
silcileri, yazdiklar1 ¢ok sayida metodolojik nitelikte makale ile alana
katk: yapmayi stirdiirdiiler (yazarlarin teorik ¢aligmalarinin toplandig)
kitaplar igin bkz. Skinner, 2002; Pocock, 2009). Ozellikle Skinner’in
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metodolojik yaklasimi, ekole mensup olan ya da olmayan tarihgilerin
katihmiyla kapsamh tartigmalar yapilmasina da vesile oldu (bkz. Tully,
ed., 1988; Brett & Tully & Hamilton-Bleakley, ed., 2006). Cambrid-
ge Okulu mensuplan ve yetistirdikleri 6grenciler, kurumsal-akademik
faaliyetleriyle ekoliin devamliligini sagladilar. Cambridge Universitesi
Tarih Fakiltesi’nde faaliyet gosteren Siyasal Diisiince ve Entelektii-
el Tarih ¢ahyma grubu, Cambridge Okulu yaklagiminin kurumsallas-
masina katkida bulundu. Cambridge Universitesi Yayinlar: da ekoliin
yaklagiminin gelismesinde etkili oldu. Yayinevi biinyesinde Cambrid-
ge History of Political Thought ( Cambridge Siyasal Diisiinceler Tarihi)
dizisi 1988’den 2011’e uzanan dénemde alt cilt halinde yayimland:
(altinar cildin Tirkge gevirisi igin bkz. Ball & Bellamy, [2003] 2013).
Yine 1988’de baslayan Cambridge Texts in the History of Political Tho-
ught (Cambridge Siyasal Diistinceler Tarihi Metinleri) dizisinde Av-
rupa ve ABD siyasal diistince tarihinin birincil kaynaklarininin basimi
yapildi. Cambridge Okulu’nun etkisi Cambridge Universitesi ile sinirh
kalmadi. Queen Mary Universitesi’nde Skinner yonetimindeki Siyasal
Diisiinceler Tarihi Incelemeleri Merkezi, 2010’lu yillarda Cambridge
Okulu yaklagiminin temsil edildigi baslica mecralardan biri haline geldi
(Skornicki & Tournadre, 2015:11).

3. Diisiince Tarihinden Kavram Tarihine

Epistemoloji ve dil felsefesi ile diigiince tarihi arasinda iligki kurma
¢abalannin en 6nemli 6rneklerinden biri, Reinhart Koselleck’in gelis-
mesine Onciiliik ettigi ve esas olarak 1970’lerin bagindan itibaren sekil-
lenen “Kavram Tarihi” yaklasimidir (bkz. Koselleck, 2009). Koselleck
1950’lerden itibaren Avrupa’da modernitenin olusumu tizerine diisiin-
ce tarihi alaminda galigmalar yapmug, Carl Schmitt’in kavramlari somut
baglamlan iginde ele alan yaklagimini devralarak baglamsalci bir diisiin-
ce tarihi yaklagim geligtirmisti (Pankakoski, 2010). Koselleck 1954 ta-
rihli Kritik und Krisis (Kritik ve Kriz) baghkl kitabinda modern siyasal
disiincenin dogusunu inceler. Koselleck’e gore politik ve sosyal mo-
dernite 1750 ve 1850 arasindaki donemde olugmustur; bu dénemde
gergeklesen toplumsal, iktisadi ve siyasal devrimlerle birlikte halk, par-
ti, sinif, devrim, elegtiri, bunalim, burjuvazi, demokrasi gibi kavramlar



daha sonra yayginhkla kullanildiklar1 bigimleri almigtir; modernitenin
en dikkate deger kavramlarn ise tarih ve devrimdir (Koselleck, [1954]
2012; ayrica bkz. Skornicki & Tournadre, 2015: 38).

Koselleck’in “kavram tarihi” yaklagimim gelistiricken Schmitt’ten
sonraki baglica ilham kaynagi, Hans-Georg Gadamer’in “yorumsama-
c1” (Hermeneutik) metodolojisidir. Gadamer geg¢misi inceleyenlerin
kendi gergekliklerinin algilayis kategorilerinin digina gikamayacagini,
bu nedenle 6nceki dénemlerin insanlarinin bakigini tam anlamiyla kav-
ramalarinin higbir zaman mimkiin olmayacagim savunur (Skornicki &
Tournadre, 2015: 37), ona gore ge¢misin metinlerinin anlami hakkin-
da bilgi, ancak bu metinlerin yazarlarinin iginde bulundugu baglamla-
rn 1s1g1inda meydana gikarlabilir (Browning, 2016: 89).

Koselleck’e gore fikirleri ve kavramlar inceleyen aragtirmacilar bir
yandan soylemlerin goreli 6zerkligini, diger yandan kavramlarin 6z-
giil bir zamansallikla iligkili oldugunu g6z 6niinde tutmak zorunda-
dirlar. Koselleck’in tim ¢ahgymalarinin kilit kategorisi olan “kavram”,
“sozciik”ten farkhdir, bagka bir deyisle, kavramlar tarihi, kelimeler tari-
hi degildir. Kavramin i¢inde ¢ok sayida anlam bulunur, ayrica kavramlar
gergekligin basit birer yansimas: degildirler; kavramlar belirli tarihsel
kosullarda dogarlar ancak bu kosullardan daha uzun omirlidiirler
(Skornicki & Tournadre, 2015: 35, 40). Koselleck boylece kendi igine
kapali bir “digtinceler” alami tarif eden diigiince tarihgiligini ve siyasal
olaylarin incelenmesiyle simirh kalan siyasal tarihgiligi reddeder.

Koselleck “toplumsal”in ve dilin tiim insan faaliyetlerinin ontolojik
agidan kurucu nitelik tagiyan iki boyutu oldugunu savunur; dolayisiyla
ona gore toplumsal bir boyutu olmayan bir tarih yoktur, aym sekilde,
kavramlari incelemeyen bir tarih de yoktur. Koselleck’e gore toplum-
sal tarih ve diiglince tarihi birbiriyle siki sikiya baglantli disiplinlerdir.
Toplumsal tarihgiler, tarihin aktérlerinin manipiile ettikleri kategorileri
agikhga kavugturmak i¢in kavram tarihine bagvururlar, kavram tarihgi-
leri ise ge¢misin kaybolmug pratikleri ile halen varhigum koruyan soy-
lemler arasindaki iligkiyi yeniden kurmak igin toplumsal tarih bulgu-
larina ihtiyag¢ duyarlar (Koselleck, 2002: 23; ayrica bkz. Skornicki &
Tournadre, 2015: 38-40). Her iki disiplin de olaylarla simirl kalan tarih
anlayigini reddeder. Ikisinin arasindaki temel fark ise diisiince tarihinin
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kaynaklarinin metinler olmasindan kaynaklanir; metinler kavramlarin
olusumuna ve donigimiine katkida bulunur. Koselleck’e gore metin
her zaman “metin dis1”na igaret eder; tarihsel semantigin konusu metin
ve metin-dis1 arasindaki iliskinin incelenmesidir (Skornicki & Tournad-
re, 2015: 37).

Koselleck’in girisimiyle 1972 ve 1997 yillan arasinda yiiz dokuz
aragtirmacinin katkisiyla Geschichtliche Grundbegriffe (Temel Taribsel
Kavramlar) baghkl bir kavramlar sozligii yayimlandi. Kitap dizisine
katkida bulunan yazarlar, ele aldiklar1 kavramlan gazete yazilan, hukuk-
sal metinler ve edebi eserler de dahil olmak iizere ¢ok sayida kaynak-
tan hareketle incelemeye tabi tuttular. Caligma cesitli elestirilere konu
oldu. Derlemede yer alan kimi maddelerin metodolojik tutarhlik agisin-
dan Koselleck’in yazdig1 maddeler kadar bagarih olmadig yoniindeki
elestirilerden bu noktada s6z edilebilir. Cambridge Okulu tarihgileri de
derlemeye elestiriler getirmekten geri durmadilar. Skinner ve Pocock,
Koselleck’i ve kavram tarihgiligi ekoliiniin diger mensuplanni kavram
tanhini izole edilmis kelimelerin tarihine indirgemekle elestirirler; onla-
ra gore Koselleck’in kavramlann kelimelerle esdeger olmadigim siklikla
belirtmesine ragmen Temel Taribsel Kavramlar sozligi gergekte bir
kelimeler tarihi olmaktan 6teye gegememistir (Skornicki & Tournadre,
2015: 41).

Kavram Tarihi yaklagimi 1970’lerden itibaren azimsanamayacak
bir etki yapty; Hollanda ve Italya gibi iilkelerde ¢aligma yapan kimi
tarihgiler tarafindan benimsendi (bkz. Boer, 1998; Chignola, 2002).
Fransa’da Jacques Guilhaumou aym doénemde Koselleck’ten etkile-
nerek kavram tarihi yaklagimim yayginlastiran eserler yayimlad: (Skor-
nicki & Tournadre, 2015: 47). Tirkiye’de Gadamer aragtirmalarinin
onciisii olan Dogan Ozlem, kavram tarihi iizerine cesitli donemlerde
yapug ¢alismalari Kavram ve Diisiince Taribi Calismalari: Kavram-
lar ve Taribleri bashg altinda iki ciltte topladi (Ozlem, 2003; 2006).
Pierre Rosanvallon ise kavramlarin tarihi ile ilgili ¢ok sayida ¢aligma
yapsa da Koselleck’in yaklagimindan farkh bir yonelis gelistirdi; onun
¢aligmalarinda geligtirmeye gabaladig “siyasal olanin kavramsal tarihi”,
bir diigiince tarihi degil, siyasal olanin digiinceler iizerinden anlatilan
tarihidir (Rosanvallon, 1996).



Kavram Tarihi yaklagimim gelistiren bir diger ¢aligma grubunun
tiyeleri, XVII. yiizyil ortasindan XIX. yiizyil baglanna uzanan dénemde
Fransa’da temel siyasal kavramlarin gelisim ve doniigiimiinii inceledi.
Caligmalarinin sonuglan, Koselleck’in asistanligimi yapmis olan Rolf
Reichardt’in editorliigiinde 1985°ten itibaren Handbuch politisch-sozi-
aler Grundbegriffe in Frankreich, 1680-1820 (Fransa’da Siyasal-Top-
lumsal Temel Kavramlar Elkitabi, 1680-1820) bashgiyla yayimlan-
di (Richter, 1995: 79-80). Handbuch yazarlan 1930’lardan itibaren
Fransa’da Annales Okulu bagta olmak tizere toplumsal-iktisadi tarihte
sayisal yontemleri kullanan tarihgilerin yaklagimlanm metin inceleme-
sine uyarlarlar ve yine Annales Okulu’nun etkisiyle Fransa’da gelisen
“Zihniyetler Tarihi” yaklagimi ile Kavram Tarihi yaklagimini birlegtirir-
ler (Richter, 1995: 79-82). Reichardt, “zihniyetler”in toplumsal siste-
min kiltiirel boyutlarin ifade ettigini diigiiniir; zihniyetlerin ideoloji-
lerden ayirt edilmesi zordur, ancak zihniyetin ideolojiye kiyasla daha
esnek, uzun soluklu ve basit oldugu s6ylenebilir (Richter, 1995: 82).
Handbuch’ta siyaset teorisyenlerinin metinleri ¢ok az yer tutarken, ge-
sitli tiirlerden tarihsel belgeler tizerinden siyasal kavramlarin geligimi
incelenir (Richter, 1995: 80).

Londra’da Fin Enstitiisii’'nde 1998 yilinda toplanan bir grup dii-
stince tarihgisi, Siyasal ve Toplumsal Kavramlar Tarihi Grubu’nu kur-
du. Merkezinde Melvin Richter ve Kari Pallonen’in yer aldigy, sonralar:
Kavramlar Tarihi Grubu adim alan bu grup, Koselleck’in kavram tarihi
yaklagmiyla Cambridge Okulu’nun diistince tarihi yaklagimini birles-
tirmeyi amaglamaktadir. Kavram tarihi yaklagiminmi gelistiren ¢aligma
gruplan ortak ¢aligmalar da ortaya koymaktadir (6rn. bkz. Steinmetz &
Freeden & Fernindez-Sebastian, ed., 2017).

B. “Entelektiiel Tarih”ten Yapisalc1 Yaklagimlara
Yeni Tarih Yaklagimlarinin Seyri

Siyasal diigiince tarihgileri 1970’li yillardan itibaren toplumsal ta-
rih, sosyoloji ve epistemoloji gibi alanlarda yapilan tartigmalarla diya-
log i¢inde yaklagimlarini gelistirmeye devam ettiler. Polonya’da 1960’h
yillarda diistince tarihinin metodolojisini Hegelci yorumlarla yeniden
kuran Vargova Okulu ve iktisadi diigtinceler tarihi, kiltir tarihi ve siya-
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sal diigiinceler tarihi gibi alanlar1 “entelektiiel tarih” kavrami tizerinden
sentezleyen Sussex Okulu bu ¢ergevede incelenebilir. Temel eserleri-
ni sosyoloji ve epistemoloji gibi alanlarda vermekle birlikte 1970°li ve
1980’li yillarda yaptiklan ¢ahigmalarla siyasal disiinceler tarihi metodo-
lojisine katkida bulunan distiniirlerin ve arastirmacilarin yaklagimlari da
bu gercevede degerlendirilebilir.

1. Bilimselci Yaklasunlara Tepkiler: Varsova Okulu Ornegi

Polonya’da Varsova Okulu’nun diigiince tarihi alaninda gelistirdi-
gi yaklagim, “yeni tarih” akiminin ilk 6rnekleri arasinda yer alir. Var-
sova Okulu’nun en 6nemli temsilcisi Bronistaw Baczko idi. Baczko
ve Kotakowski felsefe 6grenimi gormiig, 1950’lerin baginda Stalin’e
destek verip donemin komiinist parti politikalarim desteklemislerdi;
1950’lerin ortasindan itibaren ise, Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler
Birligi’nde gelistirilen ve Polonya’da da resmi ideoloji konumunda olan
Sovyet Marksizmi yorumuna kapsaml elestiriler getirmeye bagladilar.
Bu donemde Baczko ve Kotakowski’nin ¢evresinde Andrzej Walicki ve
Jerzy Szacki gibi filozof ve sosyologlar topland: (Walicki, 2012: 9-10).
Walicki’nin XIX. yiizyil Rus siyasal diigiincesi tizerine yazdig do-
gentlik tezi, Baczko’nun Rousseau iizerine galigmasi, Kotakowski’nin
Ortagag’da Kilise tegkilatina baglh olmayan Hiristiyan gruplar hakkinda
kitabi ve Szacki’nin Fransiz kargidevrimci diisiiniirleri ele aldig: kitap
1964-1965 yillarinda yayimlandi; bu dénemden itibaren bir “Varsova
Diistince Tarihi Okulu”nun varhgindan s6z edilmeye basland1 (Walic-
ki, 2012: 13).

Strauss’su yaklasimin ve Berkeley Okulu’nun davramgsalaligin
1950’lerde artan etkisine tepki olarak ortaya gikmasina, Cambridge
Okulu metodolojisinin ise aym1 donemde 6nem kazanan dil felsefesi ile
diyalog halinde gelismesine benzer sekilde, Varsova Okulu Ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda Marksizm iginde yapilan tartigmalara paralel olarak
gelisti. Varsova Okulu tarihgileri Sovyet Marksizminin “bilimsel”lik id-
diasina ve tarihsel siireg icinde nesnel sartlarin belirleyici olduguna dair
yorumlarina karst ¢ikmakla birlikte, Soguk Savag déneminin baglarinda
Marksizm’e kargi gelistirilen elestirilere kars1 da mesafeli durdular. Bu
donemde biiyiik bir etki yapan Karl Popper’in mantiksal pozitivizm



yaklagiminin Sovyet Marksizmi’ne kargi yine bilimsellik iddiasinda bulu-
nan bir yontem dayattigini diisiindiiler. Yazarlar 1960’larda Fransa’da
gelisen ve Michel Foucault’nun L’archéologie du savoir (1969, Bilginin
Arkeolojisi) kitabinda billurlagan, tarihte “hiimanist olmayan” yaklagim
gelistirme gabasini esas alan yapisalailigi da elestirdiler (Walicki, 2012:
22). Bu akimlar elegtirirken Baczko ve Kotakowski, Polonyali Hegelci
diigiiniir Tadeusz Krorfiski’den etkilenerek tarihi “gayrisahsi giigler”in
ctkisinde olan bir siireg olarak gérmeyi reddettiler ve tarihte “insan
Oznelligi”ne 6nem verilmesi gerektigini 6ne siirdiiler (Walicki, 2012:
11). Budonemde Marksizm ile Hegelciligi birlestirmek igin ortaya ko-
nan ¢abalari takip ettiler, 6rnegin Baczko (ve bir 6lgiide Walicki) Lu-
cien Goldmann’in “diinya goriisii” anlayisindan etkilendiler (Walicki,
2012: 15). Kotakowski’nin Marx okumasi, biytk 6l¢ide, genglik d6-
neminde Marx ve Hegel’in bir sentezini yapan Lukics’in etkisini tagir
(Kotakowski, [1976] 1978: vi).

Varsova Okulu mensuplari, diigiince tarihgilerinin salt analitik ya
da tarihdist yaklagimlari bir kenara birakarak tarihsel ve kargilagtirmah
incelemeler yapmalar1 gerektigini savunurlar. Kimi tarihgilerin, ge¢mi-
sin yazarlarimi kendi donemlerinde yasayan insanlar gibi degerlendir-
me egilimlerini elestirirler (Walicki, 2012: 14). Okulun y6nteminin ilk
agiklamasi, Kotakowski’nin Spinoza felsefesinde 6zgiirlik meselesini
inceledigi 1958 tarihli kitabinda yer alir. Ona gore felsefenin klasik so-
runlanni; metafizik, antropolojik ya da epistemolojik sorulari yorum-
lamak igin bu sorularin i¢inde bulunan insani igerik ortaya konmaldur.
Kotakowski’ye gore filozoflar Tanrr’yi cle alirken “insan” problemine,
diinya ve diinya dig1 arasindaki iligkiyi ele alirken “insanin 6zgirliga”
problemine isaret ederler. Doga ile iligkili tartigmalar, gergekte insan
yasaminin degerine iliskin tartigmalardir, insan dogasi probleminin ele
alinigt ise aslinda insanlar arasi iligkilere iligkin degerlendirmeler igerir
(Walicki, 2012: 14). Baczko bu yaklagimi gelistirerek filozoflarin in-
celedigi sorunlarin bazilarin1 “kripto-sorunlar” olarak adlandirir; bun-
lar, digtinirlerin inceledikleri gergek sorunlar maskelemek igin kul-
landiklart maskelerdir (Walicki, 2012: 15). Dolayistyla Varsova Okulu
tarihgilerine gore diigiince tarihgisi 6ncelikli olarak diistince eserlerinin
insani anlamu ile ilgilenmelidir (Walicki, 2012: 19). Andrzej Walicki,
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bu hiimanist yaklagim: baglamsalc1 metodoloji ile baglantilandirir. Ona
gore diisiince ve imgelem yapilan ile toplumsal yapilar (ve onlann be-
lirledigi insan iligkileri tipleri) arasinda bir bagint1 vardir; bu bagint,
insanlarin bilgisinin kagimlmaz olarak “hiimanist” nitelikte olmasindan
kaynaklanir (Walicki, 2012: 16-17). Walicki’ye gore diistince tarihi in-
celemeleri, diinya goriiglerinin incelenmesi olarak alinmalidir; “diinya
goriigi” ise i¢ rutarhhig) olan bir biligsel, etik ve estetik degerler sistemi-
dir (Walicki, 2012: 16).

Varsova Okulu mensuplan diistince tarihgilerinin ele aldiklan konu-
nun karmagikliginin dikkate alinmasi gerektigini belirtirler. Baczko, Ro-
usseau lizerine yazdig kitapta Rousseau’nun tutarh bir diigiincesi oldu-
gu yoniinde bir 6nkabulden yola ¢ikmaz ve filozofun diinya goriigiiniin
gesitli pargalar1 arasindaki geligki ve gerilimlere dikkat geker (Walicki,
2012: 19). Varsova Okulu tarihgileri, tarih incelemesi yapanlarin geg-
mige dair bilgisinin her zaman iginde yagadiklan ¢ag, iginde yagadiklan
mekain ve sahip olduklari biligsel perspektife bagimli oldugunu da savu-
nurlar (Walicki, 2012: 20), dolayisiyla gegmise dair bir mutlak nesnel,
bilimsel ve tarafsiz bilginin edinilemeyecegini disiintirler. Kotakowski
bu diistinceyi gesitli ¢aligmalarinda gelistirir, 6rnegin 1966’da yazdig:
ve 1972°de yayimlanan Obecnos¢é mitu (Mitin Varlyg:) kitabinda nesnel
gercegi kimsenin bilemeyecegini savunur (Walicki, 2012: 24).

Polonya’da Mart 1968’de baslayan 6grenci isyanlarim takiben
tiniversitelere yapilan devlet miidahaleleri sonucunda aralarinda
Kotakowski ve Baczko’nun da yer aldig1 yedi 6gretim (yesi gorevle-
rinden alind1 (Walicki, 2012: 21). Kotakowski diisiince tarihi tzeri-
ne ¢ahgmalarini Oxford’da siirdiirdii. En kapsamh eseri olan, 1968
yihnda Polonya’da bulundugu doénemde yazmaya bagladigy Glowne
nurty marksizmu (Marksizmin Baslica Akimlar:) baghkh g ciltlik ki-
tab1 1976’te Paris’te yayimlandi. Yazar, kitapta kullandig1 metodolo-
ji hakkinda da bilgi verir. Kitab: yazarken tarihi “gevsek bir deneme”
seklinde anlatmak yerine temel olgulardan yararlanmay: tercih etmigtir
(Kotakowski, [1976] 1978: v). Kotakowski tek bir Marksizm olmadi-
g1, cok sayida farkh Marksizm oldugu ve bunlann her birinin de aym
kaynaklara dayandig: ve bunlardan birinin Marksizmin tek dogru yoru-
mu oldugunu iddia etmenin yanhs oldugu goriisiindedir (Kotakowski,
[1976] 1978: 1-2).



2. Disiplinler Aras1 Yaklagimlar: Sussex Okulu’ndan
Siyasal Diigiincelerin Sosyolojisine

Donald Winch, John Burrow ve Stefan Collini’nin 6nciiliik ettigi ve
1970’lerden itibaren “Sussex Okulu” olarak adlandinlan ekol, 1961°de
kurulan ve geleneksel akademik birimler arasindaki sinirlan agan ¢aligma
gruplarimin olugmasini tegvik eden Sussex Universitesi i¢inde sekillendi.
Winch ve Burrow tipki Cambridge Okulu mensuplan gibi 1950’li yil-
larda Cambridge’de tarih 6grenimi goérmiislerdi (Collini, 2000: 4, 7).
Susscx Universitesi’nin disiplinlerarasi ¢aliymalara olanak saglayan yapi-
s1, onlar1 1960’lar boyunca “toplumsal bilimlerde kavramlar” iizerine
baglamsalc1 incelemeler yapmaya, daha sonra “entelektiiel tarih” adh
bir yiiksek lisans programi ve 1969’da ayni adla bir lisans programu kur-
maya sevk etti (Collini, 2000: 8). Sonraki donemlerde de Sussex Okulu
mensuplan ¢aligma alanlarim “diigiince tarihi” olarak degil, “entelektii-
el tarih” olarak tanimladilar; onlara gére “diigiince tarihi” adlandirmas:
disiincelerin 6zerk soyutlamalar olarak anlagilmalarina ve kendilerine
has bir mantikla gelistiklerine inanilmasina neden olabiliyordu (Coli-
ni, 2000: 1-2). “Entelektiiel tarih” adlandirmas: bu hatali degerlen-
dirmeleri agan, diigiinceleri diger insan etkinlikleriyle baglantili olarak
inceleyen bir yaklasimin gelistirilmesi igin tercih edilmisti; entelektiiel
tarihin inceleme konusu siyasal etkinlik ve diisiincelerle simirh degildi
ve edebiyat, hukuk ve din gibi alanlan da igeriyordu (Collini, 2000:
2-3). Sussex Okulu mensuplarinin entelektiiel tarihe yaklagimi, J. G.
A. Pocock ve Quentin Skinner’in metodolojik yazilarindaki yaklagimi
anmimsatiyordu, ancak onlar ¢aligma alanlarini “siyasal diigiinceler tarihi”
ile stmirlamaktan 1srarla kagimyorlard: (Collini, 2000: 14-15).

Grubun en 6nemli iiyelerinden Stefan Collini, Sussex Okulu’nun
agtk¢a ilan edilmis bir metodolojik programa sahip olmadigini, bu
yaklagimi gelistiren tarihgilerin kendi aralarinda goriis farkhliklan ol-
dugunun altimi gizer ve onlan bir “okul” haline getirenin yaklagim ve
tarzlarindaki kimi ortak noktalar oldugunu séyler, ancak Cambridge
Okulu’nun da esnek bir “okul” oldugunu ve bu anlamda Sussex Okulu
ile kiyaslanabilecegini de sozlerine ekler (Collini, 2000: 4, 13-14). Sus-
sex Okulu’na mensup tarihgilerin ¢ahsmalarinin odaginda XVIII. yiiz-
yildan XIX. yiizyila uzanan dénemde Biiyiik Britanya’nin entelektiiel
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tarihi yer alir (Collini, 2000: 13). Winch 1970’lerin ortasindan itibaren
siyasal digtincelerin gelisimini hukuk, felsefe tarihyazimi ve politik ik-
tisat alanindaki gelismelerle beraber incelerken, Burrow XIX. yiizyilda
edebiyat ve tarih iliskilerine yogunlasti; 1980’lerin baginda ise Winch,
Burrow ve Collini XIX. ytizyilda Biyiik Britanya’nin entelektiiel tari-
hine iligkin kapsamh bir ortak ¢aligma ortaya koydular (Collini, 2000:
9-10).

XX. yizyihn son ¢eyreginde sosyoloji disiplini iginde gelistirilen
yeni yaklagimlar, diistince tarihgiligine de belirli 6lgiilerde etki etmis-
tir. Pierre Bourdieu felsefe tarihgilerinin metin merkezli yaklagimlarim
reddeder; metinleri 6zerk unsurlar olarak ortaya koyan ve diiglince ta-
rihini biyiik filozoflar arasinda yagandig: varsayilan bir diyalogun tari-
hi olarak goren bu yaklagimlara karsi alternatif bir yaklagim gelistirir.
Bourdieu’ye gore entelektiiellerin eserleri ve siyasal angajmanlar1 6zgiil
tretim alanlarinda (bagka bir deyisle, “entelektiiel alan”da) incelenme-
lidir. Bourdieu bu sekilde Cambridge Okulu’nun diisiince metinlerini
ortaya giktiklar: entelektiiel-siyasal baglam iginde inceleyen yaklagimina
kary1 gikar. Ona gore aragtirmac: inceledigi eserin ortaya ¢iktigi anda
tiretim alaninin durumunu yeniden kurmalidir (Skornicki & Tournad-
re, 2015: 67).

Bu baglk altinda ele alinmasi gereken bir diger yaklasim, Ran-
dall Collins’in de dahil oldugu “diisiinceler sosyolojisi” yaklagimidur.
Cambridge Okulu’ndan ve Bourdieu gibi sosyologlardan da etkilenen
bu yaklagimin temsilcileri bilgi ile toplumsal kogullar arasindaki iliskileri
incelerler; disiincelerin gelistirildigi yerel baglamin incelenmesine 6zel
bir 6nem atfederler. Randall Collins, The Sociology of Philosophies: A
Global Theory of Intellectual Change ( Felsefelerin Sosyolojisi: Entelektiiel
Degisimin Global Teorisi) baghgini tasiyan kapsaml eserinde ¢ok gesitli
baglamlarda felsefi akimlarin ortaya ¢ikisinin ve geligiminin izini siirer
(Collins, [1998] 2016).

3. Yapisalcilik Tartigmalar: Isiginda Siyasal Diistinceler Tarihi

Fransa’da 1950’lerin ortasindan itibaren antropoloji ve felsefe
gibi gesitli alanlarda etkisini gosteren yapisalc yaklagimlar tarihyazimi
tizerinde de etki yapti. Yapisalailar, tarihin belirli bir 6znenin tagiyi-



ast oldugu tekil bir siireg olarak ele alinmasina karsi ¢ikiyorlardi. Ya-
pisalciligin erken donem temsilcilerinden Michel Foucault, Bilginin
Arkeolojisende (1969) bir amaca yonelik olarak ilerleyen tutarl ve bi-
tiinlikla siiregleri ykiileyen tarihsel anlatilardan ziyade “kopus”lardan
yola ¢ikar. Biiyiik/anitsal metinleri belirli bir donemi ifade eden kay-
naklar ya da “anit”lar olarak degerlendiren tarih anayislarindan he-
terojen bir ¢ogullugu yansitan arsivlere, belgelere dayanan “bir tarih
anlayisimin benimsenmesini 6nerir (Foucault, 1969: 14-15). Foucault,
bilim tarihi, felsefe tarihi, diisiince tarihi ve edebiyat tarihinin adlarinda
“tarih” sOzcliglnin yer almasina ragmen tarihgi ¢aliyjmasina ve tarihgi
yontemine dayanmadigini syler. Bu disiplinlerde genellikle diigiince
hayatinin biiyiik siireklilikleri oldugu varsayilarak bir anlat yapilir, ko-
lektif zihniyetlerden ya da ruhtan rahatlikla bahsedilir.

Foucault, diistince tarihi tzerine yaptig1 bu genel degerlendirme-
leri, kitabin sonlarina dogru “siyasal bilgi” hakkinda bir incelemeyle
stirdiiriir. Ona gore siyasal bilgi, pratik Gizerine ikincil nitelikte bir te-
orilestirme degildir. Bir dizi nesnel veriyi ya da reel pratigi yansitan bir
ifade de degildir. Siyasal bilgi baska pratiklere de yayilan bir sGylemsel
pratik tarafindan dizenli olarak olusturulur (Foucault, 1969: 254).
Foucault’nun siyasal diisiincenin maddi/reel bir baglam tarafindan be-
lirlenmedigine ve esas olarak bir sdylemsel /dilsel pratik olduguna dair
gorislerinin, Quentin Skinner’in 1969 tarihli makalesinde “entelckti-
el baglam™a dair ¢izdigi gergeve ile bilyiik oranda benzerlikleri vardur.
Koselleck’in kavram tarihini toplumsal tarih ile birlestiren yaklagimi
ile Foucault’nun sOylemsel pratikler, toplumsal yapilar, kurumlarla ve
mekanizmalarin olusturdugu “dispositif”i temel alan yaklagiminin da
benzerliklerine dikkat gekilebilir. Foucault siyasal bilgiye iligkin ¢izdigi
gergeveyi orneklemek igin “devrimci biling” kavraminin nasil incelene-
bilecegi yoniindeki soruya yanit arar. Ona gore yapilmas: gereken bir
devrimci bilincin hangi anda ortaya giktigini belirlemek ya da devrimci
bilincin dogusunda ekonomik sartlarin ve teorik agiklamalann hangi
rolii oynadigini tespit etmek degildir. Buna kargihik, “devrimci biling”
kavranu bir sdylemsel pratigin olusumu ile paralel olarak ¢le alinmal-
dir (Foucault, 1969: 255). Foucault bu yonteme “bilginin arkeolojisi”
adini verir.
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Foucault, Bilginin Arkeolojistnin yayimlanmasindan hemen sonra,
1970’te, Fransa’min en prestijli yiiksek egitim kurumu olan Collége de
France’ta profesor oldu. XVI. yiizyilda kurulan, alanlarinda biyiik etki
sahibi olan 6gretim iyelerinin halka agik dersler verdigi ve katthimai-
lann herhangi bir diploma almadig) bu kurumda 1984’teki 6liimiine
kadar ders verdi. Kiirsiisiinii adlandirirken selefleri gibi “felsefe tarihi”,
“felsefe sistemleri tarihi ve teknolojisi” ya da “felsefi distince tarihi”
gibi “felsefe”yi merkeze alan adlar1 se¢mek yerine “Disiince Sistemleri
Tarihi” (Histoire des systemes de pensée) adim tercih etti.

Foucault 1970’lerin ortasindan itibaren “arkeoloji” kavram yerine
Nietzsche’den ilhamla “soykiitiigi” kavramim merkeze alir; kurumla-
nn ve pratiklerin gogul tarihlerini inceleyerek bunlarin modernitenin
gec donemlerine dogru “devlet” haline gelme siirecini inceler. Bunu
yaparken dar anlamda devlet kurumlari ile sinirh kalmaz ve toplumun
her alaninda bulunan karmagik iktidar iliskilerini ve soylemleri konu
alir (Skornicki & Tournadre, 2015: 45). Foucault modern toplum-
da insanlann “normal”lestirildikleri, kendi esaretlerine boyun egen
“6zne”ler haline getinldikleri siireg ve yontemleri elestirel bir deger-
lendirmeye tibi tutar. Bu perspektiften yapilan bir diisiince tarihi in-
celemesi modern gozetim toplumunun yaratilmasinin izini tagiyan ve
bu tiir bir toplumun megrulagtinlmasina katkida bulunan her tiir metni
(ve bunun yaninda, bu siirece kargi ¢ikan her tiir metni) konu alir (Ball,
2004: 25). Foucault’'nun yaklagimimi gelistiren yazarlar Foucault’cu
bir iktidar analizini gesitli alanlara uygularlar; Michel Senellart Orta-
¢ag siyasal diigiincesini bu perspektiften ele alirken, Giovanna Procacci
Fransiz Devrimi sonrasinda “sosyal sorun”un dogusunu ve geligsimini
Foucault’cu bir gergeve i¢inde inceler (Skornicki & Tournadre, 2015:
46).

C. Siyasal Diisiinceler Tarihine Marksist Yaklagimlar

Marksizm, ¢ogu zaman iddia edildiginin aksine, toplumsal-siya-
sal gergekligin tim unsurlanm iktisadi altyapiya indirgeyen bir diinya
gorusu degildir. Karl Marx ve Friedrich Engels, toplumsal-siyasal ger-
¢ekligi maddi tiredm siireci tizerinden incelerler. Maddi iiretim siireci
ise dar anlamda iktisadi siiregleri kapsamaz. Insanlann dogay1 doniig-



tirerek toplumsal bir alan olusturmalan, feodalizm ve kapitalizm gibi
tretim bigimlerinin tarihsel gelisimi, simf miicadeleleri, toplumsal si-
niflar-siyasal iktidar iliskileri Marx’in ve Engels’in yasamlan boyunca
inceledikleri ¢ok sayida konudan bazilandir. Marksistler, diisiinceleri,
ideolojiyi ve felsefeyi bu temel inceleme kategorileriyle baglantili olarak
ele alirlar. Diigiince tarihinde Marksist yaklagimlar: benimseyen yazarlar
bir yandan sinif iligkileri, sinif miicadeleleri ve siyasal diisiinceler ara-
sinda baglantilar kurmus, diger yandan tiretim bigimleri ve siyasal dii-
stinceler arasindaki iliskilerin kapsamh bir gekilde degerlendirilmesinin
gerekliligini savunmuslardur.

1. Sinif Miicadeleleri ve Siyasal Diiglinceler

Marksist diigiince tarihgileri siyasal diigtincelerin simf egemenligi-
ni ve var olan iretim bigimini ve onun unsurlannm (6rnegin kapitalist
tiretim bigiminde 6zel miilkiyeti) megrulagtirmakta oynadig rolii arag-
urirlar. Siyasal iktidann kurumlarinin iretim bigimlerindeki konumu-
nun ve toplumsal simiflarla iligkilenme big¢iminin digiinsel izdiigiimi de
Marksist diisiince tarihgilerinin inceleme alani iginde yer alir.

Macar Marksist diigtiniir Gyorgy Lukacs™in ilk basimi 1954°te yapi-
lan Die Zerstorung der Vernunft (Aklin Yikimz) bashkh eseri, Marksist
felsefe tarihgiliginin ilk 6nemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilebi-
lir. Lukécs kitabin giris kisminda o déneme kadar felsefenin Marksist
bir tarihgesinin yazilmamig olmasindan yakinir (Lukics, [1954] 2006:
19). Burjuva tarihgilerini, felsefe tarihini (tipki sanat ve edebiyat tarihi
gibi) “yalmzca felsefi diigiincelerin ve hatta kisilerin tarihgesi” olarak ele
aldiklar igin elegtirir. Lukics’a gore felsefede “sorunlari ve onlarin han-
gi yonde ¢oziilebilecegini ancak iiretim giiglerinin evrimi, toplumsal
gelismeler ve simf miicadelelerinin gelisimi belirler” (Lukacs, [1954]
2006: 9-10). Yazara gore diisiiniirlerin kendi toplumsal-tarihsel islev-
lerinin ne kadar ayirdinda olduklan da 6nemli degildir (Lukacs, [1954]
2006: 10), kimi diisiiniirlerin kapitalizmin savunusunu yaptiklarindan
haberdar olmamalari, onlarin felsefesinin bu yonde oynadig: islevde
herhangi bir degisiklik yapmaz. Lukacs’a gore “masum” felsefe yoktur,
akil da “higbir zaman politik olarak yansiz, tiim toplumsal gelismelerin
tizerine gikanlmig bir sey olamaz. Her zaman bir toplumsal durumun
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ve gelismekte olan bir egilimin somut ussalligini —ya da usdigiligini—
yansitir” (Lukacs, [1954] 2006: 11). Lukacs buradan hareketle XIX.
yizyll baslarindan 1930’lara uzanan dénemde Almanya’da irrasyo-
nalist felsefi akimlarin gelisimini, Alman burjuvazisinin dénigiimi ve
Almanya’da kapitalizmin gelisimi ile diyalektik baglantis: iginde inceler.
Ona gore burjuvazinin 1848-1849 devrimlerinden sonra iggi sinifina
karst bir taarruz baglatmasina paralel olarak Almanya’da irrasyonalist
filozoflar gericilesen burjuvazinin y6nelimlerine uygun olarak harcket
etmiglerdir ve biitiin bu siire¢ gerici burjuvazinin ve irrasyonalist ide-
olojilerin zaferini temsil eden nasyonal sosyalizmin iktidan almasiyla
sonuglanmugtir.

Marksist diigiince tarihgileri metin ve baglam arasindaki iliskiyi ku-
rarken iki farkh yaklagim geligtirirler. Bunlardan ilkinde, diisiincenin/
metnin ve baglamin birbirlerinden farkh gergeklikler, unsurlar ya da
yapilar oldugu kabul edilir. Ikincisinde isc diisiince /metin ve baglamin
ayn: bitiinligiin, toplumsal gergekligin birer bileseni oldugu diisiini-
lir. Distinceler ile toplumsal-iktisadi sartlar arasinda ontolojik bir ay-
nm oldugunu diigiinenler, onlar arasinda bir tck tarafh belirlem /etkile-
me iligkisi kurarlar ya da onlarin birbirlerini kargilikl olarak etkileyen iki
unsur oldugunu belirtirler. Sovyetler Birligi’'nde yayginlikla benimse-
nen ve Lenin’in Materializm ¢ Empiriokrititsizm (1909, Materyalizm
ve Ampiryokritisizm) kitabindan kaynaklanan epistemolojik anlayigta
diisiincenin, gergekligin bir yansimas: oldugu kabul edilir (Blakeley,
1964: 29 vd.). Eylem ve disiincenin, toplumsal gergekligin ve siya-
sal diiglincenin birbirlerinden bagimsiz alanlar oldugunu varsayan ya-
zarlar, “baglam” ve “diisiince” arasinda bir belirlenim iligkisi kurarlar.
Bu fikir yalnizca Marksist distince tarihgileri tarafindan savunulmaz;
Skinner’in (1969: 39 vd.) metodoloji izerine makalesinde elestirdigi
Higham, Bateson, Plamenatz ve Hacker gibi yazarlar Marksizmi be-
nimsemeksizin diigiincelerin siyasal-toplumsal-iktisadi baglam tarafin-
dan belirlendigini disiintirler.

Sovyet Marksizmi yorumlari, diisiinceleri toplumsal-siyasal mad-
di gergekligin yansimalari olarak ele almaya meyilli olmugtur. Sovyet
diisiiniir Viktor Afanasiev’e gore ([1962?] 1990: 560) siyaset siniflar,
uluslar ve devletler arasi iligkileri karakterize eder, siyasal diisiinceler ise



bu iligkileri yansitir ve kamtlar. Siyasal diigiincelerin niteliginin bagh
olduklar1 simiflann ¢ikarlarina gore degistigini belirten Afanasiev, siya-
setin ve siyasal diistincelerin “biitiin diger toplumsal biling bigimleri
arasinda ekonomik alt yapiya en yakin olanlar’” oldugunu soyler ve
bunlarin devlet ve siyasal partiler gibi siyasal orgiitler araciligiyla altya-
piy! etkiledigini ekler. Afanasiev’e gore siyasal diigiinceler hukuk, ahlak,
sanat, din, felsefe ve bilim gibi toplumsal biling bigimlerini de etkiler;
siyasal distinceler bu toplumsal biling bigimlerinin “igine niifuz eder,
onlara bir sinifsal yonelim kazandirir ve [onlari] belirli bir sinifin hiz-
metine sokarlar” (Afanasiev, [1962?] 1990: 560, 562).

Diistince ve gergekligi ayn birer alan olarak degerlendiren yaklagimlar
ve “yansima teorisi” Marksizm i¢inde yogun elestirilere konu olmustur.
Lukacs, Tarih ve Sinsf Bilinc©'nde “yansima teorisi”’ni reddeder, bunu
“kaba Marksizmin goézde teorisi” olarak tamimlar. Yansima teorisine
gore diisiince varhgn, biling ise gergekligin basit bir “yansima”sindan
ibarettir. Lukacs ise diislincenin gergegin bigimlerinden biri oldugunu,
dolaysiyla distince ve varlik arasinda bagdagmaz bir karsithk olmads-
g soyler (Lukacs, [1923] 1960: 246, 250). Lukics benzer bir pers-
pektifi hayatinin son dénemlerinde, 1960’1 yillarda yazdigy yazilarinda
da devam ettirir; distintir, Toplumsal Varlygin Ontolojisine Dogru’da
s0z ve kavram, dil ve kavramsal diisiincenin toplumsal varligin karmagik
biitiinliigii iginde yer alan 6geler oldugunu sdyler (Lukacs, 1976: 57).
Dolayisiyla Lukacs’a gore diisiince maddi gergekligin disinda degildir,
onunla birlikte ve ondan ayrigmaz bir unsur olarak toplumsal varligin
bir bilesenidir. Bu yaklagimda da diistinceler ile maddi gergeklik arasin-
da bir belirlenim iligkisi vardir ancak maddi gergeklik diisiinceye dis-
sal bir etki yapmaz, disiinceler de maddi gergekligin pargalaridir ve
onun sekillenisinde dogrudan dogruya rol oynarlar. Sovyet filozofla-
r da 1960’lar boyunca “yansima teorisi” yerine Evald Ilyenkov, Petr
Markovi¢ Egides, Genrikh S. Batiggev ve Lev K. Naumenko “diisiiniig
ve varhigin 6zdesligi” tizerine tezler gelistirdiler. Bu teoriyi savunanlar
Marx’in Feuerbach tizerine ilk tezine ve Lenin’in Felsefe Defterler’nde
yer alan zihin yalmizca diinyay1 yansitmaz, aym zamanda onu yaratir”
ciimlesine atif yaparlar (Katvan, 1978: 101). Ilyenkov “diisiiniis ve var-
igin 6zdesligi”nin notr bir teori oldugunu, gerek idealist, gerekse ma-
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teryalist filozoflar tarafindan savunulabildigini soyler; ona gore Spinoza
bu teorinin materyalist bir yorumunu yapmistir (Katvan, 1978: 95).
Naumenko’ya gore bilig, 6znenin kendisine kargit/digsal olan nesneleri
yansitmasi degildir; nesnenin kendi kendini disa vurmasidir (Katvan,
1978: 101). Sovyet Marksizmi diginda da benzer bir ger¢eveden yola
¢ikan yazarlar olmustur. Marksist antropolog Maurice Godelier’ye gore
disiince “ideal” ya da “hayali” olandan ibaret degildir; her toplumsal
iliski kendi iginde bir diigiinsel 6ge barindinr, bu diisiinsel 6geler top-
lumsal iligkilerin ayrilmaz pargalaridir (Godelier, 1986: 129; ayrica bkz.
Berktay, [1995] 2014: 21).

Ge¢ donem Sovyet Marksist disiiniirlerinden Aleksandr Spirkin,
“siyasal biling” kavramunmi “simuflar arasindaki iktisadi, toplumsal ve
tretime dair baglantilarin devlet iktidanyla tiim iligkileri i¢inde yan-
simas1” olarak tanimlar (Spirkin, [1990] 2016: 408). Ona gore ger-
gekligin siyasal bir degerlendirmesi, “bu degerlendirmenin 6znesinin
(bir birey, grup veya sinif) verili toplumsal yapida isgal ettigi konuma
baghdir” (Spirkin, [1990] 2016: 208). Spirkin, siyasal “ogrctilerin”
evriminin sosyoekonomik tarihin ilerici gelisimini yansittigini da soyler.
Ona gore bu, her kiiltiirel goriingiiniin siyasal ¢ikarlar tarafindan dog-
rudan dogruya belirlenmis oldugu anlamina gelmez; siyasal durumdan
gorece bagimsiz bir “6zgiin yaraticr ¢aligma”nin varhgindan da bah-
seder (Spirkin, [1990] 2016: 408). Spirkin, bir sinifin tiyelerinin ben-
zer gilindelik pratik siyasal biling bigimleri gelistirdigini soyler (Spirkin,
[1990] 2016: 409). Ona gore ideoloji bir sinifin “ideolojik ziimresi”
tarafindan tretilir; siniflann kendilerine has ideologlan siyasal ¢ikar-
lannin her birini teorik bi¢im iginde ortaya koyarlar (Spirkin, [1990]
2016: 409).

2. Bat1 Marksizmi, “Yeni Tarih” ve Siyasal Diistinceler
Tarihgiliginde Marksist Yaklagimlar

II. Diinya Savasi’mi takip eden donemde Marksist distintirler ve
tarihgiler siyasal diigiince tarihyazimina ¢esitli katkilar yapmuglardir.
Yapisala Marksizm akuminin en 6nemli temsilcilerinden olan Louis
Althusser’in yayimlanmug ilk kitabi, Montesquieu’niin siyaset felsefesini



ve tarih anlayisini ele aldigy Montesquien: La politique et I’bistoire (Mon-
tesquien: Styaset ve Tarth) bashkh kitabidir. Althusser kitapta bir soru
sorar: “XVIII. yiizyll insanlarinin iginde yagadiklar tarihi disiintirken
kullandiklar1 kategoriler tarihsel gergeklige yamit veriyorlar miydi?”.
Althusser bir donemin yazarlarinin kendi donemleri igin kullandiklan
kateogorilerin o donemin gergekte var olan iligkilerine ne derecede kar-
silik geldigini sorgulamak gerektigini belirtir (Althusser, 1959: 110).
Yazar, kategorilerin doneme gore degerlendirilmesi gerektigini de soy-
ler; XVII. ve XVIII. yizyil burjuvazisi tizerine bir inceleme yaparken
burjuvazinin sonraki donemlerde gegirecegi doniigiimlerini dikkate
alarak inceleme yapmak, XIX. yiizyihn sanayi burjuvazisinin 6zellikle-
rini 6nceki donemlerin burjuvazisine attetmek bir hatadir (Althusser,
1959: 113).

Britanyal siyaset teorisyeni ve felsefe tarihgisi C. B. Macpherson’in
kimi ¢aligmalari, digiince tarihine Marksist yaklagimlar gergevesinde
degerlendirilebilir (Svacek, 1976; Ball, 2004: 20). Macpherson, gesitli
donemlerde yazdig) makalelerde ortaya koydugu siyasal disiinceler ta-
rihi yaklagiminda, diisiinceyi dis gergekligin basit bir anlamda yansima-
st olarak goren viilger materyalizm ile arasina mesafc koyar; ona gore
disiince ve gergeklik arasindaki iligki, tarihsel-toplumsal olusumlarla
yogurulan bir siiregtir (Koker, 1992: 12). Macpherson, 1962 yilinda
yayimlanan The Political Theory of Possessive Individualism (Sahiplenici
Bireyciligin Stiyaset Teorisi) adl kitabinda siyasal diisiincelerin olugu-
munda iktisadi baglamin 6nemine dikkat ¢eker (Macpherson, [1962]
1990). Hobbes ve Locke’u dogmakta olan kapitalizmin temsilcileri
olarak ele alan Macpherson’in bu ¢aligmasi Cambridge Okulu tarihgi-
leri bagta olmak tizere ok sayida diisiince tarihgisinin kapsamh elestiri-
lerine hedef olmugtur.

Ikinci Diinya Savagi’ni takip eden yillarda Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi Tarihgiler Grubu iiyesi olan bir dizi tarih¢i Marksist tarihyazi-
mina yeni bir soluk getirdi. Bu tarihgiler arasinda Christopher Hill,
Eric J. Hobsbawm ve Edward Palmer Thompson’in adlan sayilabilir
(Black & MacRaild, 2000: 26). Marksist bir yontemsel gergeveden yola
¢ikan ve Marksist olmayan tarihgilerle de diyalog i¢ine giren bu tarih-
giler toplumsal tarih, kiiltiir tarihi ve edebiyat tarihi gibi gesitli alanlan
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kapsayan disiplinler aras: bir aragtirma sahasi gelistirdiler. Britanya ko-
miinist tarihgilerinin bazilar1 dolayh olarak, bazilari1 da dogrudan siyasal
disiinceler tarihgiligi alanina da katkilar yaptilar. E. P. Thompson’in
The Making of the English Working Class (1963, Ingiliz Isgi Sinifinin
Olusumu) kitabi toplumsal tarih alaninda bir katki olmanin yaninda,
XVIII. yiizyil sonu ve XIX. yiizyil basinda radikal siyasal disiincenin
Ingiltere’deki gelisim scyri hakkinda nemli bilgiler igerir.

Christopher Hill'in The World Turned Upside Down: Radical
Ideas During the English Revolution (1972, Diinya Altiist Oldu: In-
giliz Devrimi’nde Radikal Diistinceler) kitab siyasal diigiince tarih-
giligine dogrudan bir miidahale niteligi tasir. Hill’a gore tarihgiler
“diigiincelerle, yalmzca bunlar toplumu etkiledikleri igin degil, ama o
diisiincelere yol agan toplumu agikladiklan i¢in de ilgilenirler” (Hill,
[1972] 2013: 22). Hill buradan hareketle Ingiliz Devrimi sirasinda
(6zellikle 1640’h yillarda) siyasal diistincelerin gelisimini, siyasal ve
toplumsal gelismelerle baglantisi i¢inde canh bir gekilde tahlil eder.
Hill, kelimeler ve deneyimler arasindaki iliski konusunda Cambridge
Okulu mensuplariyla polemik yapar. Ornegin Pocock’un dilsel bag-
lam izerine gorislerini elestirir ve yeni sozciiklerin, yeni gelismeler
oldukga gerekli hale gedigini sOyler. Hill’a gore “seyler, s6zciiklerden
once gelir” (things precede words), insanlar yapmis ya da deneyimlemis
olduklar seyler hakkindaki s6zleri, bu deneyimi yasarken ya da onu
yasadiktan sonra bulurlar; “devrim” s6zciigliniin giinimizdeki anla-
muyla XVII. ytizyil sonundan itibaren kullanilmasi, bu dénemden 6nce
devrimlerin var olmadig anlamina gelmez; s6zciiklerin evrimi, ancak
toplumun evrimi ile birlikte incelenebilir (Hill, 1990: 98, 101; ayrica
bkz. Blackledge, 2011: 11).

Britanya’da 1970’li yillarda felsefe alaninda ¢ahgan kimi aragtirma-
cilar da siyasal diigiinceler tarihyaziminda Marksist yaklagimlarin gelis-
tirilmesine katkida bulundular. Christopher J. Arthur, Roy Edgley ve
Istvain Mészaros’un girisimleriyle Sussex Universitesi’nde 1970’li yil-
larda gekillenen bir ¢aligma grubu, felsefe, siyaset, sosyoloji ve entelek-
tiiel tarih gibi alanlarda ¢aligan akademisyenleri bir araya getiriyordu.
Winch, Burrow ve Collini’nin temsilcisi oldugu Sussex Okulu’ndan
farkl1 bir olusum olsa da bu ¢evre ile temasta olan grup, 1978’de Top-



lumsal ve Siyasal Diigtince baghkh bir lisans iistii programimn kurul-
mastyla kurumsal bir nitelik kazandi. Programda bir yandan siyasal di-
stinceler tarihinin klasik metinleri, diger yandan da Marksizm merkeze
alinarak toplumsal-siyasal diinyanin anlagilmasina yonelik yontemsel
yaklagimlar tizerinde duruluyordu. Mésziros bu dénemde toplumsal
gergeklik ve ideoloji arasindaki karmagik ve diyalektik iligkileri merkeze
alan ¢ahgmalar yapiyordu. Ona gore maddi iretim siireci diigtinceler
ve ideoloji tizerinde tek yonli bir etki yapmiyor; diistinceler, ideoloji
ve iiretim diyalektik bir iliskiler ag: iginde birbirleriyle baglantili olarak
gelisiyordu. Mészaros ve ¢aligma arkadaglarinin bu dénemdeki eserle-
rinde insan-doga iliskisi ve “emek” kavramu tizerinden siyasal diigtiniigi
(6rnegin sivil toplum ve ekoloji tizerine yapilan tartiymalar1) anlamlan-
dirma ¢abalan 6n plana ¢ikar.

Siyasal diistinceler tarihine Marksist yaklagimi benimseyen yazarlann
arasinda Italyan Marksist tarihgi Domenico Losurdo’nun adi da sayila-
bilir. Losurdo Hegel, Marx ve Nietzsche gibi digtintirler tizerine kap-
samh ¢aligmalar yapmigtir. Controstoria del liberalismo (2006, Libera-
lizmin Karsi-Tarihi) baghkh kitabinda liberal diisiincenin clestirel bir
tarihini yazar; liberalizmin insan haklarin1 her zaman miilk sahiplerinin
haklar1 olarak tammladigini, hak sahibi olan insanlarin miilk sahipleriy-
le simirh tutulmas: nedeniyle “insan” tammunin gergekte evrensellikten
uzak oldugunu s6yler. Ona gore insan kavramimin kapsami sinif ve kitle
miicadelelerinin yaptg: baski ile genisler.

3. Politik Marksizm ve Siyasal Diigiincelerin Toplumsal Tarihi

Ellen Meiksins Wood ve esi Neal Wood’un yaptiklar: siyasal diigtin-
celer tarihi aragtirmalarinda Marksist yaklagimin tipik 6rnekleri gori-
lebilir. Iki yazar Class Ideology and Ancient Political Theory: Socrates,
Plato, and Aristotle in Social Context (Sinif Ideolojisi ve Eskigag Siyaset
Teorisi: Toplumsal Baglam Iginde Sokrates, Platon ve Aristoteles) bash-
giyla 1978°de yayimlanan kitaplarinda Eski Yunan siyasal diigtincesi-
ni sifsal agidan incelediler. Neal Wood, 1980’lerde Locke ve Cicero
tizerine monografiler yazdi, daha sonra iki yazar 1988’de A Trum pet
of Sedition: Political Theory and the Rise of Capitalism, 1509-1688 ( Is-
yan Borusu: Kapitalizmin Yiikselisi ve Siyasal Teori, 1509-1688) bashklh
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kitaplannda XVI. ve XVII. yiizyillarda Ingiltere’de siyasal diisiincenin
gelisimini kapitalizmin dogusuna paralel olarak tahlil ettiler.

Neal Wood’un 2002 tarihli Reflections on Political Theory: A Voice
of Reason from the Past (Siyaset Teorisi Uzerine Diistinceler: Gegmisten
Bir Akl Sesi) baghkh kitab1 yazann yontemsel yaklagiminin sentezini
icerir. Wood’a gore diistinceler diinyasi ile pratigin diinyasi tek bir sos-
yal evren olusturacak sekilde i¢ ige gegmistr; bagka bir deyisle, fikirler
toplumsal bitiinligtin ayrilmaz bir pargasidir. Fikirlerin pratikten, pra-
tigin de fikirlerden iistiin oldugunu iddia etmek, toplumsal biitiinliigi
pargalamaya ¢aliymak anlamina gelir (Wood, 2002: 11). Neal Wood’a
gore tarihin incelenmesi, pratik ve disiinceler arasindaki iligkinin do-
gasimin anlagilmasini saglar (Wood, 2002: 11-12). Bu anlamda felsefe
eserleri donemlerine tanikhk eden, toplumsal biitiinligiin anlagilmasini
saglayan belgeler olarak degerlendirilmelidir (Wood, 2002: 97). Yaza-
ra gore yapilmasi gereken, siyasal diisiinceler ile insan faaliyetinin ger-
¢ekleri arasindaki karsihikl iligkinin incelenmesidir (Wood, 2002: 103).
Diisiinceler, toplumsal baglamin iginde ortaya ¢ikar ve gelisirler. Siyasal
teorinin tarihsel agidan incelenmesi, metinlerin toplumsal, siyasal ve ik-
tisadi baglamlan iginde, yazarlarin iginde bulundugu diisiince diinyasi
ve iginde yasayip eser verdikleri eylem diinyasinin arasindaki iliski vasi-
tasiyla yapilabilir (Wood, 2002: 115).

Neal Wood, Marksizmin basit bir ekonomik altyapi-ideolojik iist-
yapt belirleniminden ibaret olmadiginin altini ¢izer. Ona gére Marx’in
anladig1 anlamda “ekonomik olan”, toplumsal iliskiler, toplumsal cin-
siyetler, yas gruplan, aile ve akraba gruplan ve hepsinden énemlisi top-
lumsal simflar arasindaki tiretici emek gorevlerinin diizenlenmesi ile
ilgilidir (Wood, 2002: 137). Siyasal diisiinceler tarihi birka¢ soruyla
ilerler: “Siyasal diigtincelerin degerlendirilmesinde iiretimin, miilkiyet
iligkilerinin ve igbolimiiniin 6nemi nedir?” “Bu faktérler bagka faktor-
lerle birlikte i¢ baglantilardan olusan bir biitiin olarak teorisyenlerin
diisiince dinyasinin ortaya gikarilmasina nasil yardima olurlar?” “Fi-
kirler ve eylemlerin olugturdugu bu biitiin toplumda daha 6nce ne ol-
dugu ve gelecekte neler olacag: konulari ile nasil iligkilenir?” (Wood,
2002: 116). Wood bu sorulardan sonra metin ve baglam arasindaki
iliski Gizerine gorigiint belirtir: “Bir metin ve onun fikirsel (¢deational)



ve maddi baglamlan yalitik fragmanlar degil, ge¢mis ve gelecek arasin-
da baglanu saglayan biitiinsel baglardir” (Wood, 2002: 116).

Ellen Meiskins Wood, Neal Wood’un 2003’te 6limiini takip eden
yillarda “Bati siyasal digiincesinin toplumsal tarihi” konusunda kap-
saml1 bir sentez eseri yazma amaciyla ¢aligmalarina bagladi. Bu projenin
ilk Girtinii olan, Eskicag ve Ortagag siyasal diigiincesini ele aldig1 Cstizens
to Lords: A Social History of Western Political Thought from Antiquity to
the Middle Ages (2008, Yurttaslardan Lovdlara: Eskicaglardan Orta-
faglara Bat: Siyasi Diisiincesinin Toplumsal Tarihi) bashgiyla 2008°de
yayimland: (bkz. Wood, [2008] 2009). Calismanin ikinci cildinde ise
Yenicag siyasal digtincesini ele ahyordu: Liberty & Property: A Social
History of Western Political Thought from Renaissance to Enlightenment
(2012, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Ronesans’tan Aydinlanma’ya Bat: Siya-
st Diistincesinin Toplumsal Tarihi). Wood XVIII. yiizyilin ortalarindan
XIX. yiizyila uzanan donemde siyasal distincenin toplumsal tarihi tize-
rine yazdig1 tigtincii cildi tamamlayamadan 2016 yilinda 6ldi.

Wood Skinner bagta olmak tizere Cambridge Okulu mensuplarinin
metodolojisini kapsamli bir gekilde elestirir, onlarin “saf metinsel tarih-
gilere” yada “soyut diisiince tarihgilerine” kars: ¢ikarken daha derinlikli
ve kapsayici olmakla birlikte “bagka bir tiir metinsel tarih” meydana ge-
tirdiklerini sGyler. Cambridge Okulu tarihgileri inceledikleri ¢ok sayida
metni sozciiklerin, sdylemlerin ve ideolojik paradigmalarin arasinda bir
yere konumlandirirlar (Wood, [2008] 2009: 20). Buna kargilik Skin-
ner inceledigi donemlerin siyasal disiniirlerinin eserlerine de yansiyan
“tanm, aristokrasi ve koyliiliik, toprak dagilim: ve tasarruf bigimleri,
isgliciiniin toplumsal isbolimi, toplumsal protestolar ve ¢eliskiler,
niifus, kentlesme, zanaatlar, ticaret, imalat sanayii ve kentli sinif” gibi
konulan ¢ogunlukla dikkate almaz (Wood, [2008] 2009: 20). Pocock
da tarihsel donigtimlerin yalmizca siyaset dilindeki degisimlerle gozle-
nebilecegini diigiiniir, diger Cambridge Okulu tarihgileri gibi o da top-
lumsal déntigiimlerin kokenini ve nedenini soylemdeki degisikliklerde
arar (Wood, [2008] 2009: 21).

Wood, siyasal diiglinceler tarihi iizerine ¢aligmalarinda Robert
Brenner’in gelistirmis oldugu “politik Marksizm” yaklagiminin sonug-
larin1 siyasal diigtinceler tarihi alanina uygular. Brenner, kapitalizmin
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Ingiltere’nin 6zgiil baglaminda ve belirli bir tarihsel donemde (XVII.
yizyilda) dogan bir tiretim bigimi oldugunu savunur; ona gore kapi-
talizmi Ortagag kentlerinde ticaret ve sanayi sermayesinin geligmesi ile
agiklayan Weberci anlati hatahdir; kapitalizm Ingiltere’de toprak sa-
hiplerinin kapitalistlere doniigmesiyle dogmus ve bagka tlkelere daha
sonra yayilmisti. Wood bu genel gergeveden hareketle o doneme kadar
Marksist tarihyazimi da dahil olmak tizere ¢ogu tarthyazimi gelene-
ginden sorgulanmaksizin kabul edilen kimi hipotezlerin reddedilme-
si gerektigini savunur. Wood’a gore liberal tarihgilerin yorumlarinin,
Weber’in sosyolojik yaklagiminin ve yaygin Marksist anlatinin aksine
burjuvazi ve kapitalizm birbirinden ayri degerlendirilmesi gereken kav-
ramlardir; burjuvazinin gelistigi toplumsal formasyonlarda kapitalizmin
gelismemis olmasi miimkiin oldugu gibi, kapitalizmin dogdugu XVII.
yiizyil Ingiltere’sinde burjuvalar degil, kapitalist toprak sahipleri hikim
sinif konumundadir. Wood béylece Luther’i ve Protestan reformunu
kapitalizmin gelismesiyle ve burjuvazinin yiikselmesiyle iliskilendiren
yaygin yaklagimlan reddeder; ona gore biitiin bu gelismelerin erken ka-
pitalizm ile degil, ge¢ donem feodal iiretim bigimi ile iligkilendirilmesi
gerekmektedir.

Wood’un incelemesi pek ¢ok agidan yenilik¢i olmasina ragmen kimi
onemli sorunlar da igerir. Oncelikle, 6zellikle XVI.-XVIILI. yiizyil siya-
sal distincesini incelerken devletleri temel inceleme birimi olarak ele
almas, farkh tilkelerden diisiintirler arasindaki kronolojik baglantilarin
ve entelektiiel etkilesimin gozden kagirilmasina neden olur. Buna ek
olarak, Wood’un iiretim bigimleri, simiflar ve siyasal diigiinceler arasin-
daki iligkileri kurmaya agirhik verirken, diigiiniirlerin eserlerinin felsefi
icerigini goz ardi ettigi ve politik Marksizm akiminin hipotezlerini ka-
nitlayacak nitelikte unsurlar (6rnegin her bir diigtiniirtin birey-toplum
iligkisini kurma bi¢imini ve siyasal gii¢ ile iktisadi gii¢ arasinda bir ay-
nim yapip yapmadigi konusunu) 6n plana gikararak se¢meci bir yontem
benimsedigi sdylenebilir. Kitaplarinda ¢ogunlukla biyiik diigtintirlerin
temel eserleri ile sinirh kalan bir inceleme yapmas: ve ikincil 6nemde
eserlerin tahlile dahil etmemis olmasi da dikkat ¢ekicidir.



DORDUNCU BOLUM

“SESI DUYULMAYANLAR”IN
SIYASAL DUSUNCELERI

Siyasal disiince eserlerinde bazi kigiler ve konular digerlerine gore daha
“goriinir” konumdadir. “Biiyiik digiiniirler”in neredeyse tiimi hakim
siniflara mensup ya da onlarla dogrudan iligkili, erkek ve Batili (Bat1
Avrupali ve Kuzey Amerikali) digiinirlerdir. Filozotlar “politika”dan,
“kamusal alan”dan, “herkesiilgilendiren igler”den bahsederken gogun-
lukla siyasal kurumlarla dogrudan iliskili olan insan gruplarini inceleme
konusu yaparlar. Boylece gerck kurumsal siyasetin, gerekse kamusal
hayatin digina itilen kisiler “gériinmez” olur. Tarihin diger alanlarinda
oldugu gibi diisiince tarihinde de “altta kalanlar” tarih diginda biraki-
lir, tarih, “biitiin evrensellik iddiasina kargin kismi bir tarih, goreli bir
tarih” halinc gelir (Berktay, [2003] 2015: 29). Kimi diisiince tarihgileri
ise bu durumu elegtiriye agarlar; emekgilerin, kolelerin, kadinlarin, Av-
rupa digt halklann siyasal diislincelerinin izini siirerler.

A. Siyasal Diisiinceler Tarihinde Emekgiler ve Koleler

Michael Freeden, siyasal diigiincenin her yerde bulunan ve ¢ok ¢e-
sitli formlara sahip bir insan faaliyeti olarak ranimlanmasi gerektigini
sOyler. Freeden’a gore siyasal diigiinceler sadece “seckin” bigimleriyle
degil, “popiiler” bigimleriyle de inceleme konusu yapilmalidir (March,
2009: 544). Bu durumda siyasal diigtinceler tarihi kanonunda konu
edilmeyen emekgiler ve kolelerin siyasal diistincelerinin ve yine bu
donemde yok sayilan kolonyal sorunlarin inceleme konusu yapilma-
st gerekir. Bu sckilde bir yandan siyasal iktidarin “siradan insanlar”in
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hayatinda nasil etkiler biraktigi ve onlar tarafindan nasil yorumlandig;
goriilecek, diger yandan da Avrupa Devletlerinin emperyal /kolonyal
yayilmasinin koloni halklan ve kéleler iizerindeki etkisi gézlemlenebi-
lecektir (Stuurman, 2000: 163).

1. Asagidan Tarih Yaklagimlar::
Britanya Marksist Tarihgiler Grubu Ornegi

Siyasal diistinceler tarihinde gogunlukla incelemeye alinmayan ko-
nular arasinda ilk olarak emekgilerin siyasal diisiincelerine deginilebi-
lir. Diigtince tarihgileri tarafindan yaygin bir sekilde inceleme konusu
yapilan yazarlar, okur-yazar, ¢ogunlukla iyi bir egitim gormiis ve di-
stincelerini kayda gegirip yayginlagtirma imkanina sahip olan kisilerdir.
Boyle bir egitim alabilenlerin sayisi son derece azdir. Ancak “siyasal
diisiince”nin yalmzca “biyiik filozoflar™in sistemli bir gekilde gelis-
tirdigi “Ogretiler”den ibaret olmadig1 g6z 6niinde bulundurulursa ve
tim sinif ve tabakalara mensup insanlarin siyasal hayat iginde, siyasete
iliskin distinceler gelistirdigi diistniiltirse, etkili eserler ortaya koymus
disiintirlerin eserlerinin incelenmesinin siyasal disiinceler tarihgiligi
i¢in yeterli olmadigi ortaya gikar.

Britanya Marksist tarihgiler grubunun en 6nemli temsilcilerinden
olan ve bir 6nceki boliimde Marksist tarihyazimi baghg: altinda ince-
lenen E. P. Thompson ve Christopher Hill’in ¢aliymalari, agagidan ta-
rihyazimina da biiyiik bir katk: niteligi tagir. Thompson, The Making
of the English Working Class ( Ingiliz Isgi Sinifinin Olusumu) kitabinda
XVIII. yiizyil sonlarindan itibaren Britanya’da zanaatkir gevrelerinde
ve sanayi isletmelerinde ¢alisan iggiler arasinda siyaset iizerine yapilan
tartigmalar argiv belgeleri Gizerinden inceler. Thompson’un derinlikli
aragtirmasi, Thomas Paine gibi yazarlarin siyaset teorisi lizerine cser-
lerini kaleme alirken ig¢i sinifiyla nasil bir baglanti iginde olduklarini
gostermesi agisindan da 6nemlidir; Paine’in The Rights of Man (1791,
Insan Haklari) kitabimin yazildign dénemde biiyiik bir etki yaparak
¢ok cesitli ig¢i cevrelerinde okunmasi, dénemin fikirlerinin dolagiminin
anlagilmasi agisindan 6nemli oldugu gibi, donemin ¢alisan siniflarinin
siyasal tartigma konularini ve ilgi alanlannin diizeyini gostermesi agisin-
dan da 6nemlidir.



Hill'\n Diinya Altiist Oldu: Ingiliz Devvimi’nde Radikal Diisiince-
ler kitabu siyasal diisiinceler tarihgiliginde agagidan tarih yaklagimlarinin
uygulanmasina iyi bir 6rnek teskil eder. Yazar bu kitapta XVII. yiiz-
yil ortalarinda Ingiltere’de kiigiik miilk sahipleri ya da miilksiizlerin,
“siradan insanlarin™ yaptiklan tartigmalarda dénemin egitim yapisim
elestirip egitim firsatinin yaygin hale getirilmesini 6nerdiklerini, top-
lumsal cinsiyetler arasi iligkilerin o donemdeki durumunu tartigmaya
agtiklanni, Protestan ahlakinin kimi yanlarini sorguladiklanni hatrlatr
(Hill, [1972] 2013: 400). Hill bu siradan insanlarin diigiincelerini argiv
belgeleri tizerinden izleyerek, o donemde “Kilise ve devletteki eski re-
jime muhalefet konusunda toplumun genis kesimine yayilmug bir [ bir-
ligin]” s6z konusu oldugu sonucuna ulagir (Hill, [1972] 2013: 411).
Asagidan tarihgiligin ulastig bu sonug ve benzeri sonuglar, dénemin
digtniirlerinin (6rnegin Hobbes’un) nasil bir toplumsal ve entelektiiel
baglamin iginde siyaset teorilerini gelistirdikleri ve bu baglamda yap:-
lan tartigmalara nasil katkilar yapildigi konusunda 6nemli veriler sunar.
Hill, siradan insanlarin diisiincelerinin takip cdilmesindeki zorluklar-
dan da s6z eder. Tartigmalarda yer alan basit zanaatkirlarin belagatinin
gliciinu “sasgirtic1” olarak niteledikten sonra bu diisiincelerin bazilarinin
basili olarak muhafaza edildigini, bundan ¢ok daha fazlasinin ise (daha
Once yaziya gegirilmis, hatta basili olsa bile) kayboldugunu hatirlatir
(Hill, [1972] 2013: 400).

2. Fransa’da Asagidan Diisiince Tarihgiligi

Fransa’da 1929°da yayina baglayan Annales dergisi gevresinde top-
lanan tarihgiler, olaylarla sinirli kalmayan bir tarih yaklagiminin geligti-
rilmesi gerektigini savunmuglar, toplumsal-iktisadi gelismeleri onyillara
yayilan donemler tizerinden ve arsiv belgelerine dayanarak incelemis-
lerdir. Annales Okulu’nun en 6nemli temsilcilerinden olan Lucien
Febvre, 1932 tarihinde ilk baskist yapilan La Grande Peur et le comp-
lot aristocratique sous la Révolution frangaise ( Biiyiik Korku ve Fransiz
Devrimi’nde Aristokratik Komplo) kitabinda Fransiz devrimi sirasinda
koyliilerin ve gencl olarak tagra ahalisinin aristokratlar ve devrim hak-
kinda gelistirdikleri diistinceleri inceler. Febvre’in bu kitabinin, XX.
yiizyilin ikinci yansinda Fransa’da geligen “zihniyetler tarihi” yaklagimi-
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na temel olusturdugu kabul edilir (Vovelle, 1992: 17; Guilhaumou &
Vovelle, 2006: 191). Zihniyetler tarihi esas olarak 1960’larin bagindan
itibaren Robert Mandrou, Philippe Ari¢s ve Michel Vovelle tarafindan
gelistirilen bir yaklasimdir. Ug tarihgi incelemelerini farkh gekillerde
yapsalar da, kimi noktalarda ortaklagirlar: Zihinsel etkinligi diizenli hale
getiren tiim bigimler olan yapilar: incelerler; bunlarin arasinda estetik
imgeler, dilsel kodlar, adetler ya da dini ritiieller gibi ¢ok gesitli unsur-
lar yer alir (Hutton, 1981: 237). Bu agdan zihniyetler tarihi kiiltir
tarihi ile benzerlikler gosterir, diistince tarihinden ise ayngir: Diiglince
tarihgileri aktif diisinmeden yola ¢ikip diglinisti bir etkinlik olarak ta-
nimlarlarken, zihniyetler tarihgileri ok daha genis bir alandan hareket
ederler ve zihinsel etkinligi daha genis agidan ele alirlar.

Bir yandan Marksist gelenek iginde yer alan, diger yandan da An-
nales Okulu mensuplarina benzer sekilde toplumsal tarihi incelemek
i¢in nicel aragtirma yontemlerini kullanan Michel Vovelle, zihniyetler
tarihgiliginin en 6nemli temsilcilerindendir. Vovelle 1972°de diisiince
tarihinin artik daha genis bir akimin, zihniyetler tarihinin pargasi oldu-
gunu yazar (akt. Richter, 1995: 84). Vovelle “halk simflarinin kiltiirg”
ya da “zihniyetleri” ile ilgilenir ve “yiiksek kiiltlir”i aragtirmalarina da-
hil etmez; 1978 tarihli bir kitabinda 1720’lerden XVIII. yiizyilin ikinci
yarisina uzanan donemde yazilmig yirmi bin civarinda vasiyeti inceler ve
sayisal yontemler kullanarak gesitli toplumsal siniflarin dine yonelik tu-
tumunun ne oldugunu arastirir. Vardigi sonug, Fransiz Devrimi 6ncesi
donemde kitlelerin dini pratikleri uygulama egiliminde bir seyreklesme
egiliminin oldugudur (Richter, 1995: 83).

Fransa’da 1970’lerde “agagidan tarih” yaklagimlarini zihniyetler ve
disiinceler alanina uygulama ¢abalar1 Vovelle’in eserleriyle sinirlt kal-
madi. Collége de France’ta Foucault’nun Diistince Sistemleri Tarihi
Kiirsiisii ile baglantili olarak kurulan bir galigma grubu, 1973’te XIX.
yuzyihn ilk yansinda ig¢i ideolojileri ve feminizm tarihi gibi konular
tizerine aragtirmalar yapmaya bagladi. Bu grupta yer alan (daha 6n-
ceki donemlerde ise Louis Althusser’in 6grencilen arasinda bulunan)
filozof Jacques Ranciére, Jean Borreil ve Geneviéve Fraisse ile birlik-
te 1974’de “Isyan Ideolojileri Aragtirma Merkezi”ni kurdu. Merkez
bir yandan Foucault’nun Collége de France’taki kiirsiisiine, diger



yandan da Ranciére, Borreil ve Fraisse’in mensubu oldugu Paris VIII
Universitesi’ne baglyd: (Borreil & Fraisse & Ranciére, 1974: 7). Aras-
tirma merkezinin kurulug metninde “toplumsal fikirler”, “is¢i hareke-
ti” ve “devrimci teoriler” konusunda yapilmis ¢aligmalarin tazlaligina
ragmen isyan ideolojilerinin maddiligi, isyan diigiincelerinin yayihsi ve
baski uygulanan yerin bir isyan yerine doniigmesi gibi sorunlara yer
verilmedigini belirtirler. Onlara gore kitlelere hakkin: teslim etmek is-
teyen tarihgiler, bir “hareketsiz tarihin teorisyenleri” olmaktan Gteye
gecememiglerdir; onlar isyan giinlerinin dizensizligini ve bu diizen-
sizlik iginde ideolojilerin gelisimini degil, uzun yillara dayanan diizenli
hareketleri incelemeyi tercih etmislerdir (Borreil & Fraisse & Ranciére,
197 4: 2). Yazarlarin burada dénemin zihniyetler tarihi yaklagimini kar-
silarina aldiklar1 agiktir.

Isyan Ideolojileri Aragtirma Merkezi biinyesinde 1975-1981 yillan
arasinda Les révoltes logiques (Mantiksal Isyanlar) baslikl bir dergi ya-
yimlandi. On alt1 say1 ¢ikan derginin ilk sayisinda “Sinirlari ve geligkileri
i¢inde bir sinif diisiincesi nasil olusur?” sorusuna yanit aranacagi duyu-
ruldu. Ranciere’in Jacques Vauday ile birlikte yazdig bir yazida 1867
Paris Evrensel Sergisi’ni gezen iscilerin sanayilesme ve makineler tize-
rine yorumlarini inceledigi, Fraisse’in 1848 devriminde kadinlar1 ele
aldigy, Borreil’in ise Ispanyol I¢ Savagi sirasinda Barcelona’ya dair bir
makale yayunladig ilk sayi, derginin yayin politikasi hakkinda bir fikir
verir. Dergide yayimlanan yazilarin neredeyse tamami XIX. ve XX. ytiz-
yil “isyan ideolojileri”ni konu alir. Yayin kolektifi, aragtirma merkezinin
ortaya ¢ikmasina vesile olan Foucault ile de baglantisini siirdiirmiistiir;
Foucault ile yapilan bir soylesi 1977°de dergi sayfalarinda yayimlanmis-
tir (Foucault, 1977).

Ranciére bu donemde dergi faaliyetlerine ek olarak bagka ¢aligmalar
da yapti. Alain Faure ile birlikte 1830-1851 arasi ig¢i gazetelerinde ya-
yimlanmus yazilardan yaptig1 derleme 1977°de La parole ouvriére ( Isi
Soz#) baghgiyla yayimlandi. Yazar ayn1 donemde yogun bir sekilde arsiv
gahiymalar1 yapty; 1830’lu yillarda isci-zanaatkarlarin diigtince diinyasini
arastirdi, bu ¢ahgmalarinin sonucu olan La nuit des prolétaires ( Prole-
terlerin Gecesi) kitabini 1981°de yayimladi. Ranciére kitabin Ingilizce
gevirisine yazdig1 6ns6zde metodolojisi hakkinda bilgi verir. Ona gore
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pratik konularla ilgilenen bir halk zekisi ve soyut diistinceyi gelistiren
bir akademik /egitimli zekd arasinda ayrim yapilamaz; harekette olan
her zaman ayni zekidir (Ranciére, 2012: x). Dolayisiyla zekilarin hiye-
rarsisi reddedilmeli, zekalarin esitligi Gizerinden bir tahlil yapilmalidur.

3. Siyaset Teorisinde Koloniler ve Kolonyal Kolelik

Siyasal diigtince teorisi eserlerinin “goriinmeyen”leri arasinda kolo-
niler, “sesi duyulmayan”lari arasinda ise XV. yiizyilda baglayan kolonyal
yayilma donemi ve sonrasinda kolonilerde yerlesiklik kazanan kolelik
kurumu yer alir. David Armitage ([2000] 2004: 4), literatiirdeki yaygin
yaklagimlarda emperyal ideolojilerin siyaset teorisinin bir pargasi ya da
siyasal diigtinceler tarihinin konusu olarak degerlendirilmedigine dikkat
geker ve bu tutumu elegtirir. Pek ¢ok diisiince tarihgisi ilgisini kolonyal
imparatorluklann merkezinde olan olaylara dair yine merkezde gelisti-
rilen diigtincelerile sinirh tutar. Armitage (Armitage, [2000] 2004: 12-
13), Marksist tarihgilerin de bu yaklasimi siirdiirenler arasinda oldukla-
rim haurlatir; 6rnegin Christopher Hill, E. P. Thompson ve Lawrence
Stone gibi “asagidan tarih” yaklagimm benimseyen tarihgilerin ilgi ala-
ninda kolonyal yayilmanin etkileri ve emperyal idcoloji yer almaz.

Kolonilerin halklannin kolonyal iktidarin yayildig1 ve konsolide ol-
dugu donemlerde gelistirdikleri diistinceler, siyasal diigiinceler tarihgi-
ligi i¢in 6nemli bir inceleme konusudur. Ancak bu siyasal diisiincelerin
kaydedildigi metinlere ulagsmak ¢ogunlukla kapsamli bir agagidan tarih
galigmasi gerektirir. Okur-yazar olmayan kolonyal halk kesimlerinin ve
kolelerin siyasal distiniigtine dair bilgi elde etmek ise daha da zordur.
Trinidad dogumlu Marksist tarihg¢i C. L. R. James, 1938 tarihli The
Black Jacobins (Siyah Jakobenler) kitabinda 1790l yillarda Saint-Do-
mingue kolonisinde (giiniimiizde Haiti) yaganan ve bagariyla sonug-
lanan kole isyaninin ayrintilarini ortaya koyarken isyanin diistinsel bo-
yutlarina da deginir. Isyanin baglica lideri Toussaint L’Ouverture’iin
1797°de Fransiz Direktuar meclisine yazmig oldugu bir mektubu alin-
tilar ve yazann pek ¢ok siyaset teorisyeninin aksine iyl bir egitim gor-
memis oldugunu, bir kole oldugunu, ancak yazdigi bu metinle devrim
doneminin tiim yazarlarinin metinlerini soniik birakan bir bagyapit ka-
leme aldigini soyler (James, [1938] 1989: 194-198).



Koloniler ve kolelik ile iligkili konulan incelemelerine dahil eden
bazi siyasal diigtince tarihgileri, kolonilerin “merkez”inde kolonizasyon
ve kolelik pratiklerine yonelik olarak hangi tutumlarin takinildigini be-
lirlemeye ¢abalarlar. XV. yiizyildan itibaren diinya tarihinin en temel
olgularindan olan kolonyal yayilma ve etkileri, siyasal diigtinis kiilliya-
tinda minimal bir etki yapmustir. XVL. yiizyil baginda Ispanya’da impa-
ratorluk ve koleler tizerine yapilan tartigmalar, Francisco de Vitoria’nin
dersleri, Bartolomé de Las Casas gibi diistiniirlerin Amerika kitasinin
yerli halkina kars1 Ispanyol fatihlerin uyguladigi zulme kars: getirdigi
kapsaml elestiriler bir kenara birakilirsa, siyasal diisiince metinlerinde
kolonyal yayilma “yok” farz edilir, en iyi ihtimalle bu konuya “geger-
ken deginilir”. Hobbes ve Locke déneminde Ingiltere, Rousseau do-
neminde Fransa Hint Okyanusu’nda ve Kuzey Amerika’da kolonyal
imparatorluklarini kuran devletlerdir; ancak bu gelismeler ve giderek
artan kolelik olgusu s6z konusu yazarlarin eserlerine neredeyse hig yan-
simaz. Buna ragmen Denis Diderot gibi diistintirlerin ve XVII1I.-XIX.
yizyillardaki kolelik karsiti gevrelere mensup yazarlann eserlerinde bu
konulara dair elegtirel incelemeler bulmak mimkiindiir.

Baz: diigtiniirlerin somiirgeleri ve koleligi agik¢a ya da ortiilii bir ge-
kilde megrulastirirken kullandiklar1 argiimanlar da diisiince tarihgileri-
nin ilgi alanina girebilecek konular arasinda yer alir. Charles W. Mills’in
1997°de ilk baskisi yapilan The Racial Contract (Irksal Sozlesme) kita-
bindan bu ¢ergevede s6z edilebilir. Mills, “beyazlarin tstinligi”niin
glinimiizde var oldugu sekliyle modern diinyay: yaratmis olan, adlan-
dirilmamug siyasal sistem oldugunu séyleyerek kitabina baglar (Mills,
1997 [1999]: 1). Siyasal diisiince kanonu tizerine kurulu olan bir felse-
fe dersinde pek ¢ok kavram incelenirken bu temel sisteme higbir sekilde
deginilmez, hatta bu sistem herhangi bir sekilde bir “siyasal sistem”
olarak goriilmez (Mills, 1997 [1999]: 1-2). Mills, feminist tarihyaz-
minda Carole Pateman’in ortaya atug: ve kadinlarin patriyarka kosul-
larinda ezilmesine isaret eden “cinsel sozlesme” kavramindan esinlene-
rek “irksal s6zlesme” kavramini gelistirir. Yazara gore “klasik toplumsal
sOzlesmeciligin liberal-demokratik devleti” yalmizca yurttaglanm koru-
mak i¢in gti¢ kullamur. Bir somiirii sozlesmesi olan irksal s6zlesme ile
kurulan devlet ise tarafsiz degildir; bu s6zlesme alt-insan olarak goriilen
bir kitleye zorla kabul ettirilir (Mills, 1997 [1999]: 82-83).
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Kimi diisiince tarihgileri, filozoflarin koloniler ve kolelik konularin-
daki suskunluklarina dikkat gekerler. Hegel’in Haiti Devrimi ve kolelik
konularinda dogrudan dogruya bir goriig bildirmemis olmasini hatir-
latan Susan Buck-Morss, diisiince tarihi literatiiriinde benimsenmis
olan “modernlik” standartlarina elegtiri yoneltir. Buck-Morss’a gore
literatiirdeki yaygin yaklagimlarda, Hegel’in Adam Smith’in ekonomi
teorisini ve siyaset modeli olarak Fransiz Devrimi’ni benimsemesi onun
“modern” sayilmasina yetmektedir, kendi doneminin en 6nemli tar-
tisma konulanndan kolelige deginmemesi ise onun literatiirde “mo-
dern” bir digliniir olarak adlandirilmasinin 6ntinde bir engel teskil
etmemektedir (Buck-Morss, [2009] 2012: 62, 71). Marksist tarihgi
Domenico Losurdo, liberal diisiinceyi ayrintilariyla inceledigi kitabinda
XIX. yiizyil diigtiniirlerinin soyut bir 6zgiirliik anlayisini savunurken
kolonilestirme pratiklerini destekleyebildiklerine (Alexis de Tocque-
ville), siyahlann ABD’en siirtilmesi fikrini tartisabildiklerine (Abraham
Lincoln), “Avrupali irk”in diinyanin geri kalaninda hakimiyet kurabi-
lecegine (John Stuart Mill) iligkin fikirleri agik¢a savunabildiklerini ha-
tirlatir (Losurdo, [2006] 2011: 225, 229). Bernard Porter ise kolonyal
yayilma ve hikimiyete iliskin suskunlugun liberal ideolojiye has olma-
digini, bu donemde Avrupa’da pek ¢ok ideolojinin kolonyal yayilmanin
megrulagtinlmasinda rol oynadigini s6yler (Porter, 2004: 72).

B. Siyasal Diisiinceler Tarihinde Cinsiyetgiligi
Sorunsallagtirmak

Geleneksel siyasal diisiinceler tarihi yaklagimlarinda incelenen diigii-
niirler listesinin neredeyse tamami erkek disiintirlerden olusur, ayrica
incelenen erkek distindrlerin eserlerine i¢kin olan cinsiyetgilik ¢ogun-
lukla goz ard: edilir. Siyasal diistinceler tarihyaziminda kadinlarin mar-
jinalize edilmesi, kadinlarin siyasal diigtince igin en iyi ihtimalde ikincil
onemde olduklarinin ima edilmesine neden olmugtur. Feminist yakla-
simlar1 benimseyen aragtirmacilar, bir yandan kadinlarin siyasal diigiin-
celerini dikkate alir, diger yandan da siyasal diigiince eserlerinde bulu-
nan cinsiyetgi unsurlari incelerler. Bagka bir deyisle, siyasal diigiinceler
tarihine feminist yaklagimlann gelismesine paralel olarak gerek gelenck-
sel “kanon”un erkeklerden ibaret olmasi, gerekse incelenen temalann
cinsiyet korii bir bakig agisindan ele alinmasi elestirilmistir.



1. Diisiince Tarihgiliginde Feminist Yaklagunlarin Temelleri

Siyaset felsefesi ve siyasal ilahiyat gibi alanlarda eser veren kadinla-
rin ya da kadin ideologlarin sayisi erkeklere gore daha azdir. Bu duru-
mun nedenini inceleyenler, ortiilii ya da agik bir sekilde, kadinlarin akil
yiriitmeye ve sistemli diigtinceye “dogalar1 geregi” yatkin olmadigini,
dolayisiyla erkeklere gore “daha az diigiindiiklerini” ileri siirebilmigler-
dir (bu tezlerin felsefedeki yansimalarinin elestirel bir degerlendirmesi
i¢in bkz. Tiircke [1991] 1995). Erkek-egemen ideolojinin bir tezahiiri
olan bu tez feminist diigtince tarihgilerinin ¢abalariyla kapsamli bir eles-
tiriye tibi tutulmustur.

Filozoflarin, ilahiyatgilarin ve ideologlarin arasinda kadinlarin sayica
az olmasinin nedenlerini kadinlarin biyolojik 6zelliklerinde ve “eksik-
liklerde” degil, toplumsal cinsiyet rejimine iligkin dinamiklerde aramak
gerekmektedir. Erkek-egemen toplum kosullarinda kadinlarin bilgiye
ulagmalarinin Oniine tarih boyunca ¢ok gesitli engeller konmugtur. Ka-
dinlarin egitim almasinin sistematik bir sekilde engellendigi, kamusal
yasamdan sistematik bir sekilde dislandigi kosullarda siyasal distinceler
tarihinde sayisal olarak erkek diigtintirler etkin olmugtur. Tarihgilikte
de durum farkh degildir. Eski Mezopotamya’dan bu yana tarih yaz-
ma islevi erkeklerin tekelinde olmugstur. Kadinlar uzun bir siire boyun-
ca “minor tarihin” konusu olarak kalmig, kadinlar hakkinda anlaular
“anekdot” olmaktan 6teye ge¢memistir (Berktay, [2003] 2015: 19,
23). Siyasal diistince tarihi igin de benzer bir durum s6z konusudur;
yerlesik siyasal diisiince tarihi kitaplarinda kadinlarin siyasal disiincesi
de, siyasal dislince kanonunun temel eserlerine sirayct etmis olan cin-
siyetgilik de konu edilmemektedir. Erkek-egemen toplum kosullarinda
tarih kitaplar1 cinsiyet korii bir perspektiften yazilmaktadir. Kadinlar
birey kabul etmeyen, ev-igi emegi yok sayan tarihgiler kadinlarin ezil-
mesinin megrulastirlmasina katkida bulunurlar. Bu yaklagima karsi cin-
siyetlendirilmis bir tarih anlayigi savunulmalidir.

Kadin hareketinin 1960’lar boyunca radikallesmesinin sonucu ola-
rak 1970’lerde kadinin ezilmesi tizerine odaklanan feminist tarihyazimi
yerlesiklik kazanmaya basladigini, aym dénemde Universitelerde ge-
nel olarak kadin ve toplumsal cinsiyet galigmalari, 6zel olarak da ka-
din tarihi alaninda akademik programlar agilmigtir (Cakir, 2011: 516).
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Berktay’a gore 1970’lerde feminist tarihgilerin kadinlar1 goriinir kilan
gabalari, daha 6nceki yaklagimlarin eksiklerini dizelttigi ve telafi cttigi
Olgtide “diizeltmeci” ya da “telafi edici” tarihgilik olarak adlandirila-
bilir (Berktay, [2003] 2015: 29). Feminist tarihgiligin 1980°li yillar-
da belirginlesen agamasi, tarih anlatilarinda kadinlari gortiniir kilmakla
yetinmeyen ve toplumsal gergekligin ok gesitli boyutlanna igkin hale
gelmis olan cinsiyetgiligin ve crkek egemenliginin ortaya kondugu bir
tarihgilik anlayigidir.

Serpil Cakir da feminist tarihyaziminin “tarihteki patriarkal iliskileri
agiga ¢ikarmayi ve tarihi yeniden inga etmeyi” hedeflediginin altini gizer
(Gakir, 2011: 505). Gender and History ( Toplumsal Cinsiyet ve Tarih)
dergisinin 1989°da ¢ikan ilk sayisinda da belirtildigi gibi, feminist ta-
rihgiligin bu dénemlerde yayginlk kazanan yaklagimlarinda gerek ka-
dinlann, gerekse erkeklerin olusturdugu kurumlar, gerekse erkeklik ve
kadinlik kaliplari ele alinir. Bu gekilde tarihe yonelik olarak gergek an-
lamda cinsiyetlendirilmis bir bakis agisinin temellendirilmesi miimkiin
olur. Yayin hayatina 1989°da baglayan Journal of Women’s History (Ka-
dinlar Taribi Dergisi) de bu yonde yapilan katkilar1 yayimlayan dergi-
lere 6rnek olarak verilebilir. Ayn1 dénemlerde toplumsal cinsiyeti temel
alan elestirel tarihyaziminin kadinlarin durumu ve kadinlk ile sinirh
kalmamasi gerektigi yoniinde incelemeler yapilmig, toplumsal cinsiye-
tin tiim bigimlerinin ve bunlarla iliskili sorunlarin (6rnegin escinselligin
ve heteroseksizmin) dikkate alindig tarihyazimi anlayiglar: gelistirilme-
si gerektigine dair disiinceler ortaya konmugtur.

2. Kadinlarin Siyasal Diistinceleri

Feminist tarihgilerin “kadinlar1 goriinir kilmak” yoniindeki ¢alhs-
malari, siyasal diistince kanonunun sorgulanmasiyla sonu¢lanmugtir.
Kadinlar geride ¢ok sayida yazili metin olugturmasalar da tarih boyunca
bir “siyasal diigtiniis” gelistirmislerdir. Bunlardan bir kismi kanonun
“biiyiik digtintirler”inin eserleriyle diyalog iginde olan eserler meydana
getirmiglerdir. Ornegin Christine de Pizan, Mary Astell, Olympe de
Gouges ve Mary Wollstonecraft gibi pek ¢ok kadin diigiiniir siyaset
tizerine kitaplar ve yazilar kaleme almiglardir. Ellen Kennedy ve Susan
Mendus’un editorliigiinde 1987°de yayimlanan Women in Western Po-



litical Philosophy (Bats Siyaset Felsefesinde Kadinlar) kitabi kadin siya-
set filozoflarin1 goriiniir kilma yoéniindeki ¢abalardandir. Linda Lopez
McAlister’in derledigi Hypatia’s Daughters: 1500 Years of Women Phi-
losophers (Hypatia’nin Kizlar:: Kadin Filozoflarin 1500 Yils) baghkh
kitapta ele alinan ¢ok sayida kadin filozofun 6nemli bir kism siyaset
felsefesi tizerine de eserler kaleme almiglardir (McAlister, ed., 1996).
Jacqueline Broad ve Karen Green ise XV. yizyildan XVII. yiizyil sonu-
na kadar uzanan donemde Avrupa’da siyaset iizerine eserler meydana
getiren kadin disiintrleri incelerler (Broad & Green, 2009).

Siyasal diigtinceler tarihinin geleneksel kanonunun tartigmaya agil-
masi ve incelenen metinler arasina kadinlarin kaleme aldig1 metinlerin
de dahil edilmesi, bu alandaki sorunlu degerlendirmelerin asilmasina
katkida bulunmaktadir. Eserlerinde kadin haklarim1 savunarak, erkek-
egemen sistemin ¢esitli boyutlanm elestiriye tabi tutarak ve erkek di-
stintirlerin cinsiyetgi tezlerinin geligkili niteliklerini ortaya koyarak kritik
onem tagiyan politik agihmlar gelistirmiglerdir. Christine de Pizan’in
XV. yiizyil baginda, Moderata Fonte, Arcangela Tarabotti ve Marie le
Jars de Gournay’nin XVII. yiizyilda siyaset tizerine eserleri bir yandan
kendi donemlerinde yazilmig olan diger siyasal dislince metinleriyle
karsilagtirilabilir niteliktedir, diger yandan da s6z konusu metinlerde
deginilmeyen toplumsal cinsiyet iligkileri ve esitsizligi gibi konular: ele
almaktadirlar (Broad & Green: 2009: 7). Mary Astell Locke’u, Mary
Wollstonecraft ise Burke ve Rousseau’yu dogrudan elestirerek yaz-
diklar1 metinlerde “biyiik disiiniirler”in eserlerinde ortiik ya da agik
olarak yer alan cinsiyet¢i yaklagimlar elestirmislerdir. Onlarin eserleri,
Locke ve Rousseau gibi “modern diigiincenin kuruculan” arasinda sa-
yilan yazarlarin 6zgiirliik ve esitlik gibi kavramlan ne derecede geliskili
bir sekilde kullandiklarim ortaya koymaktadir. Diigiince tarihinde sesi
duyulmayan ya da goriiniir kilinmayan bu kadin diigiiniirler s6z konusu
kavramlan ¢ok daha kapsamh boyutlariyla kullanabilmektedirler.

Kadinlarin siyasal diigiincelerinin gorinir ve bilinir kihnmasi igin
kadin diigiiniirlerin siyasal metinlerinin giin yiiziine gikarilmas: yeterli
degildir. Tipki emekgiler ve koleler gibi kadinlann siyasal diigiiniigiine
iligkin veriler agagidan tarih yontemleriyle inceleme konusu yapilabilir.
Geneviéve Fraisse’in 1970’lerin ikinci yarisinda Fransa’da kadinlarin
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tarihi Gizerine yaptig) ve Les révoltes logiques dergisinde yayimladig ¢a-
ligmalar burada 6rnek olarak anilabilir. Lydia Elhadad da aymi dergide,
1830’larda titopyaci sosyalist gazeteler ¢ikaran kadinlar izerine yazdig
makalelerle asagidan diigtince tarihi yaklagimiyla feminist tarihyazimina
katki yapmugtir.

Osmanh Devleti’nde ve Tiirkiye’de kadinlann siyasal diisiinceleri
lizerine gesitli gahgmalar yapilmigtir. Serpil Cakir ([1994] 2016), Os-
manly Kadin Hareketi kitabinda XIX. yiizyil sonu ve XX. yiizyil ba-
sinda Osmanl Devleti’nde yayimlanan Kadinlar Diinyas: dergisinden
hareketle kadin hareketini ve kadinlarin siyasal disiincelerini inceler.
Yaprak Zihnioglu ([2003] 2016), Kadmsiz Inkilap bashklh kitabinda
imparatorlugun son yillarinda ve cumhuriyetin ilk yillannda feminizm
tartigmalarinda belirleyici bir kisi olan Nezihe Muhiddin’in faaliyetleri
ve siyasal diistinceleri Gizerine kapsamh bir ¢aliyma yapar. Osmanh femi-
nist basinindan 6rnekler, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi
Vakfi'nmin ¢ikardigy Kadinlarin Bellegi Dizisnde yayimlanmaktadir.
Osmanli Devleti’nde ve erken donem Cumbhuriyet Ttrkiyesi’'nde Er-
meni feminist kadinlann yazilarindan 6rnekler Lerna Ekmekgioglu ve
Melissa Bilal ([2006] 2017) tarafindan derlenip yayimlannustir. Hiil-
ya Osmanagaoglu’nun editorliigiinde yayimlanan Feminizm Kitab:
(2015) Osmanh Devleti’nin son donemlerinden 199011 yillara uzanan
dénemde Tiirkiye’de feminizmin gelisiminin temel metinlerinden or-
nekler sunar.

3. Siyasal Diisiincelerde Cinsiyetgilik

Siyasal diigiinceler tarihinde feminist yaklagimlar yalnizca kadinlarin
sesinin duyurulmasini saglamakla kalmaz; erkek diigtintirlerin cinsiyet
esitsizligi gibi konulara bakigini, cinsler arasi hiyerarsiyi dogallagtirma
egilimlerini ve “Ozgiirlik” gibi kavramlar: erkeklerle simrlh tutarak sa-
vunmalarinin, bagka bir deyisle, diisiince tarihinde baskin olan cinsiyet-
giligin desifre edilmesine olanak tanir. Diisiinceler ve toplumsal gergek-
lik arasindaki baglantilar dikkate alinmadan saglkl bir incelemenin ya-
pilmasi miimkin degildir, ayni sekilde, toplumsal gergeklige ickin olan
erkek-egemen yapilar ile bu gergekligin organik bir pargasi olan siyasal



diisiinceler arasindaki baglantilar dikkate alinmadan da siyasal diigiince-
lerin tam anlamiyla incelemeye tabi tutulmasi miimkiin degildir.
Siyasal diistince metinlerinde cinsiyetgiligi inceleyen ok sayida ga-
lismadan soz edilebilir. Elizabeth Fox-Genovese, Marksist ve feminist
yaklagimlar1 birlestirir. Macpherson’un “sahiplenici bireycilik” kavra-
mindan yola ¢ikarak Hobbes ve Locke’un -en azindan kamusal alan-
da- teorik bireycilik kavramini temel aldiklarini soyler. Yazarlar tanrisal
otorite fikrine karg1 gtkmuglar, burjuva bireyciligini teorik bir berraklikla
ortaya koymuslardir. Ancak onlarin teorilerinde derin toplumsal-ta-
rihsel geligkileri maskelenmis durumdadir; bunlar arasinda, kadinlarin
toplumsal roli de bulunur (Fox-Genovese, 1977: 36). Bununla birlik-
te, Hobbes ve Locke teorik bireyciligi kamusal alana uyguladiklar: gibi
Ozel alana da uygulamaktan geri durmazlar; aile igindeki baba otori-
tesini tanrisal otoritenin bir yansimasi olarak goren teorisyenlere karsi
¢ikar, tanrisal otoriteye kargi bireyselligi koyduklar: gibi aile/6zel alan
icinde de iligkileri bireylik tizerinden kurarlar. Bunun sonucunda, aile
icinde baba ve ¢ocuklar ile kadinlar ve erkek eslerin uzlagmaya dayal bir
iliski i¢inde olduklarini savunurlar (Fox-Genovese, 1977: 38, 40-41).
Siyasal diisiinceler tarihinde feminist yaklagimin baghica onciile-
rinden olan Susan Moller Okin, Women in Western Political Thought
(Bats Styasal Diisiincesinde Kadinlar) bagh@im tastyan 1979 tarihli
kitabinda siyaset felsefesi geleneginin biiyiik Olglide “erkekler tarafin-
dan, erkekler igin ve erkekler hakkinda” yazilmis yazilardan olustugunu
belirtir (Okin, [1979] 2013: 5). Okin kitabinda Platon, Aristoteles,
Rousseau ve John Stuart Mill'in eserleri tizerine odaklanir. Kimi disii-
nirlerin eserlerinde o doneme kadar dikkate alinmamug olan cinsiyetgi
unsurlari ortaya koyar, 6megin Hobbes, Locke ve Rousseau’nun siya-
set teorisinde toplumsal sozlesmenin taraflannin, ABD Anayasasi’nda
ise “kisiler” olarak adlandirilanlarin aile babalan oldugunun altimi gizer
(Okin, [1979] 2013: 249). Okin ¢ok sayida teorisyenin aileyi bir “ge-
rekli kurum” olarak gordiigti ve kadinlan da aile igindeki cinsel, tireyici
ve ¢ocuk yetistirici iglevleriyle algiladiklarim soyler. Okin’e gore hane
alani, kadinin boyunduruk altina alindig; alandir ve aileyi toplumun te-
mel birimi olarak goren diigtiniirler cinsiyetgidir. Okin bu bakis agisinin
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tarih boyunca siyasal disiincede yaygin oldugunu soyler ve sosyalistle-
rin bu konudaki baglica istisnay: tegkil ettigini belirtir; Marx, Engels ve
August Bebel’in eserlerini kisaca inceledikten sonra sosyalistlerin diger
teorisyenlere kiyasla aileyi sabit ve zorunlu bir kurum olarak gérmeye
daha az meyilli olmus olduklarini belirtir (Okin, [1979] 2013: 8).

Susan Tenenbaum, Okin’e cevaben yazdig: bir makalesinde Okin’in
diistince tarihinde “iglevselci” bir yaklagim benimsedigini, kendi tezi ile
uyumlu goriigler 6ne siiren yazarlan inceleme konusu yapip onlarin go-
riglerini biiyiik Olglide basitlestirerek anlatirken, kendi tezini dogrula-
mayan disiintirleri inceleme konusu yapmadigini belirtir (Tenenbaum,
1982: 91). Tenenbaum’a gore kadinlarin ev igindeki rolti her zaman
onlarin ezilmesi anlamina gelmez (Tenenbaum, 1982: 102), kald: ki
Madame de Staél gibi bazi kadin yazarlar da kadinlarin 6zel alandaki
etkinligini olumlu bir bakis agisiyla anlatmglardir.

Siyasal diistinceler tarihinde cinsiyetgilik elestirisini temel alan bir
yaklagim gelistiren bir diger yazar olan Jean Bethke Elshtain, 1981
tarihli Public Man, Private Woman: Women in Social and Political
Thought (Kamusal Erkekler, Ozel Kadinlar: Toplumsal ve Siyasal Dii-
siincede Kadmlar) kitabinda crkek siyaset teorisyenlerinin kadinlan ka-
musal alanin disinda tutarak ve kamusal alani1 sadece erkeklerin politik
eylemde bulunabildigi bir alan olarak diigiinerek kadinlan marjinalize
ettiklerini belirtir (Ball, 2004: 23).

Hobbes bagta olmak tizere toplumsal s6zlesme teorisyenleri tizerine
1970’lerin sonundan itibaren feminist tarihgilikten ve Macpherson’in
Marksist perspektifinden etkilenerek yazilar kaleme alan Carole Pa-
teman, 1988’de The Sexual Contract (Cinsel Sozlesme) adl bir kitap
yayimlayarak siyasal diisiince tarihgiligine feminist yaklagimin temel
katkilarindan birini yapmugtir. Pateman, kitabinda toplumsal s6zlesme-
nin “cinsel sozlesme” ile, yurttag 6zgtirligiiniin ise patriarkal hak (er-
keklerin kadinlar iizerine uyguladiklan iktidar) ile beraber incelenmesi
gerektigini yazar.Toplumsal sézlesme teorilerini “6zglrliigiin 6yku-
sii” olarak okuyanlar, Pateman’a gore, bu Oykiiniin yurttas 6zgiirli-
gliniln yaninda cinsel diizlemde bir tahakkim de igerdigini g6z ard:
etmektedirler. Pateman’a gore kamusal alanin 6zel alan olmadan anla-
silmas1 mimkiin degildir (Pateman, [1988] 2017), bu nedenle gerek



Pateman’a, gerekse diger feminist tarihgilere gore toplumsal cinsiyet
tali bir konu degil, siyasal diisiincenin kavranmasi igin birincil 6nemde
bir konudur.

Penn State University Press (Penn State Universitesi Yayinlari) ta-
rafindan Nancy Tuana’nin editorliigiinde yayimlanan Re-Reading the
Canon (Kanonu Yeniden Okumak) dizisinde “biiyiik yazarlar” kano-
nunu olusturan distintirlerin feminist bir perspektiften degerlendiril-
mesinin yapiimadigina dikkat gekilmekte ve bu konudaki cksikligin ka-
patilmasina gabalanmaktadir. Seride feminist agidan ele alinan Platon,
Aristoteles, Aziz Augustinus, Machiavelli, Spinoza, Locke, Hobbes,
Hume, Kant, Hegel, Tocqueville, Nietzsche, Sartre, Emmanuel Levi-
nas, John Rawls, Michel Foucault, Jacques Derrida gibi erkek yazarla-
rin yaninda Mary Astell, Mary Wollstonecraft, Emma Goldman, Simo-
ne de Beauvoir ve Hannah Arendt gibi kadin diigiiniirlerin eserlerinin
incelendigi ciltler de yayimlanmaktadir.

Siyasal distincelerin toplumsal cinsiyet agisindan degerlendirildigi
orneklere Tiirkge literatiirde de rastlamir. Emel Akal, Yesim Arat, Serpil
Cakur, Simten Cosar, Ayse Durakbasa, Deniz Kandiyoti, Aylin Ozman,
Serpil Sancar, Sirin Tekeli ve Yaprak Zihnioglu gibi aragtirmacilar ka-
din tarihine iliskin kaleme aldiklan ¢ok sayida eserde siyasal diisiince
tarihgiligine de 6nemli katkilar yapmuslar, siyasal ideolojileri toplumsla
cinsiyet perspektifinden degerlendirmislerdir. Yasemin Temizarabaci-
Yildirmaz (2016), Utopyanin Kadinlan, Kadinlarin Utopyas: baghkh
¢ahgymasinda Utopya literatiiriinde kadinlarin ve toplumsal cinsiyetin
nasil degerlendirildigini inceler.

C. Avrupa Diginda Siyasal Diiglinceler

Siyasal digiinceler tarihyaziminin yaygin yaklagimlarinin en sorunlu
noktalarindan biri, incelemeye Avrupa disi siyasal diigiince gelenekleri-
nin dahil edilmemesidir. Siyasal diisiince incelemelerinde ¢ogu zaman
konunun Bati ile simirli oldugu varsayilir, Bat1 digt baglamlann inceleme
disi tutuldugunun nedenlerine deginmek bir yana, bdyle baglamlann
varligindan bile s6z edilmez. Buna kargilik, siyasal diistinceler tarihini
yerel diizlemde ele alan aragtirmacilar, tiim insan topluluklannda son
derece zengin siyasal diistiniis pratiklerinin oldugunu ortaya koyarlar.
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Bau siyasal disiince gelenekleri ile Bati disgindaki gelenekleri bir arada
incelemek igin de bir dizi yaklagim geligtirilmigtir.

1. Siyasal Diisiincede Bat1 ve Bat1-Olmayan:
Bir Varolug Sorunu

Avrupa diginda ortaya ¢ikan siyasal disiinceler, siyasal diigiinceler
tarihgilerinin ¢ok 6nemli bir kismi tarafindan yok sayilmaktadir. Yaygin
yaklagimlarda siyasal disiinceler tarihi anlatsi eski Yunan siyasal filozof-
lan ile baglar, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da yapilan giincel siyaset
teorisi tartigmalan ile son bulur. Bu anlatida, siyasal diigiince belirli bir
baglamla sinirli, kapah bir biitiin olarak ele alinir, siyasetin bir insan
faaliyeti oldugu ve farkli baglam ve cografyalardaki insan topluluklan
icinde ortaya gikip gelistigi goz ard1 edilir. Bu anlayigta tekimiil etmis,
siyaset tizerine karmagik bir kavramsallagtirma ve yaratic bir distinsel
pratik gelistirmis bir “Bati”nin varhgi esas kabul edilir. “Bat1” diginda
ise (en azindan Ortagag’dan beri) herhangi bir 6zgiinligi olmayan
eserlerden ibaret ve herhangi bir sekilde dikkate alinmaya deger olma-
yan bir yigin oldugu s6ylenir ya da ima edilir.

Bazi distince tarihgileri anlatilarina Eski Yunan ile baglayip incele-
melerinin ve Yunan-Roma uygarlklari ve Bat1 Avrupa ile sinirlamalarini
hangi teorik temellere dayandigim agiklarlar. Siyasal distinceler tari-
hi disiplinin Onciilerinden Paul Janet’ye gore ahlak ve siyaset felsefe-
si Eski Yunan’in icatlaridir; Dogu’da ahlak sistemleri bulunsa da Cin
haricinde gergek anlamda bir siyasal spekiilasyona rastlamak miimkiin
degildir. Kald: ki yazar kendi ¢aginin fikirlerinin 6nemli bir kisminin
“Dogu”dan degil, Eski Yunan ve Roma’dan kaynaklandigini soyler;
“Dogu” tarihsel donemlerde ancak Yahudilik ve Hiristiyanhk aracihi-
giyla Avrupa uygarligina etki etmigstir (Janet, 1858: 1). Sabine, Bant
merkezli digiince tarihi okumasi segimini temellendirirken, modern si-
yasal ideallerin ¢ogunun (6rnegin adalet, 6zgiirlik, anayasal hikimet
ve hukukun ustinligiiniin) Yunan digtinirlerinin polis Gzerine di-
sinmeleri ile birlikte bagladigini belirtir. Ona gore Avrupa felsefesinin
¢ogu alam gibi siyasal topluluga duyulan ilgi de Yunan uygarliginin bir
trinidir (Sabine, 1939: 1, 4). Bu nedenle Sabine incelemeye deger
olanin, Yunan diigiincesi ile baglayan ve modern diigiinceye dogru iler-



leyen Avrupa diisiince gelenegi oldugunu disiinir. E. M. Wood bu
konudaki goriisiinii agiklarken Yunanhlar disindaki eski uygarhklarda
da insan faaliyetiyle ilgili biyiik ¢apli yazili eserler tretildigini, ancak bu
uygarlklarda siyasal diizen sistematik, elegstirel teorilerin nesnesi olma-
digini belirtir. Ornegin Wood’a gore Hindistan’da siyasal diizenleme-
ler sistematik bir tartigma bigiminde degil, didaktik olarak ele alinmigtir
(Wood, [2008] 2009: 14).

Bat1 disinda siyasal diistinceyi konumlandirmak igin, birka¢ sorudan
hareket etmek miimkiindiir. Ilk olarak, su soru sorulabilir: Bat1 disinda
siyasal diigtince var midir? Her seyden once, siyaset Bati’ya 6zgii bir
etkinlik olmadig) gibi, siyasal diisiince de Bati’ya 6zgii olmayan, genel
bir insan faaliyetidir. Pocock, konusan insan topluluklarinin her birinde
kavramlar kullanilarak siyasal konularin tartigildigim hatirlatir (Pocock,
1962: 195). John Dunn (1996: 14), tiim okuryazar uygarliklarin siya-
seti anlamaya yonelik gelenekler gelistirdigini sGyler. Roxanne Euben
de siyasal diigtiniigiin Batr’ya 6zgii geligkilerle sinirli olmadigin belirtir
(akt. March, 2009: 539). Dolayisiyla, her seyden 6nce, Bati’da oldugu
gibi Bat1 disinda da siyasal diigiincelerin var o/ldugunu sdylemek gerek-
mektedir (bu konuda genel bir inceleme igin bkz. Dabashi, 2015). Eski
Yunan siyasal disiincesinin olusumundan 6nce Mezopotamya, Misir,
Pers, Cin, Hint uygarliklarinda ¢ok gesitli siyasal teoriler gelistirilmistir,
sonraki donemlerde, Bati’da oldugu gibi Bat1 disinda da siyasal disii-
niig sistemli diigiince (siyaset felsefesi ve siyaset ilahiyat), siyasal ide-
olojiler ve en genel anlamiyla siyasal diigiince gibi farkh diizlemlerde
kendini gostermistir.

Bati diginda siyasal diigiinceye iligkin olarak yayginlikla sorulan ikinci
soru sudur: Bat1 digindaki siyasal diisiiniis incelenmeye deger midir? Bu
soruya olumsuz yamt verenler, Bat1 disiincesinin diger diigiince gele-
nekleri tizerinde bir dstiinliigi oldugu, dolayisiyla incelemeye deger
olanin bu tstiin diigiince oldugundan yola ¢ikarlar. Bu bakig agisinda
Bati diigiintirleri 6zgiin, digerleri tekrarc ya da taklitgi kabul edilir. Bati
distiniirlerinin karmagik kavramsallagtirmalar gelistirirken digerlerinin
bu soyutlama diizeyine ulagamadigi soylenir. Oysa, Mete Tungay’in
belirttigi gibi, “[s]iyasal 0gretilerin degeri, ne olgiide 6zgiin olduklari-
na degil, ne gibi toplumsal islevleri yerine getirdiklerine dayanir. Belli

115



116

bir siyasal fikrin giiciinii ve 6nemini, herseyden 6nce, sinif ¢ikarlarim
temsil etme derecesi ve toplumsal iligkilerle siyasal ve yasal kurumlar
dsttindeki etkisi belirler” (Seidler, 1980: 16, Tungay’in dipnotu).

Diistince geleneklerinden bazilanni yok saymak, yorumlamaya dair
bir soruna igaret eder: “Kendini bilmek, bagkalarimt bilmenin ve yo-
rumlayabilmenin koguluysa, bagkalanni bilmek ve yorumlayabilmek de
kendini bilmenin kogulu” (Berktay, [2003] 2015: 8). Diigiince gcle-
nekleri arasinda hiyerarsiler kurarak birinin digerleri lizerine tstiinligu
onkabuliinden yola ¢ikan aragtirmacilar, kaginilmaz olarak iistiin gor-
dikleri gelenegi bilip yorumlama imkinini da yok ederler, keza bagka-
larini bilme imkdninin ortadan kalkmasi, iistiin goriilen gelenegin de
geregince anlagilip yorumlanmasini engeller. Siyasette tek bir geligim
gizgisi yoktur. Farkli toplumlarda farkh diigiinceler gelisir; bu diigiince
faaliyetleri ancak bir biitiin olarak degerlendirildiginde bir insan faali-
yeti olarak siyasal faaliyet anlagilir. Bat1 gelenegini “diger” geleneklere
istiin goren bir yaklagim ise, eninde sonunda yekpare oldugu varsayilan
ve muhayyel bir “Bati”nin 6vgii ve yliceltmesini yapar.

Asya, Afrika, Orta ve Giiney Amerika kitalar1 higbir gekilde dikkate
alinmaksizin yapilan bir “Bau™ genellemesi, kaginilmaz olarak Batr’ya
atfedilen tiim unsurlarin 6zgiin olarak goriilmesine neden olur. Bat1 digi
Diinya dikkate alinmadig: takdirde Batili diigiiniirlerin tim soyledikleri
ozgilin katkilar olarak telakki edilir ve bu hatali yorumlara da yol aga-
bilir. XVII.-XVIII. yiizyilda doga durumuna dair tespitler yapan Batili
diigiiniirlerin sayisinin yogunlagmasi, kimi diigtince tarihgilerini “doga
durumu” incelemelerinin kapitalizmin ve/veya burjuva toplumunun
gelismesini adlandirma ya da clegtirme amaci tagidigimi iddia etmeye
sevk edebilir. “Doga durumu”nun eskigag Hint ve Cin siyasal diigiince
eserlerinde de tarif edildiginin bilinmesi ise, analizin ekseninin daha
farkl bir ¢izgide kurulmasini saglar. Eskigag uygarliklarinda ve XVIL
yiizyil Avrupas’’nda doga durumu anlayiglarimin farkh niteliklerinin in-
celenmesi, daha 6nce yeterince sorgulanmadan kabul edilen hipotezin
(XVII. ytizyil doga durumu teorileri ve kapitalizm arasindaki iligkiselli-
gin) daha niiansh bir gekilde yeniden formiile edilmesini miimkiin kilar.
Ozetle, siyaset teorisinde tartgilan meselelerin Avrupa’ya 6zgii degil,
insan topluluklarina 6zgii sorunlar olarak ele alinmasina olanak tanir.



Siyasal diigtincelerin incelenmesinde kiiltiirel /cografi 6zciiliikten
kaynaklanan bakis agisi1 sadece Bati merkezli yaklagimlarda degil, bu
yaklagimlara kargi gelistirilen tepkilerde de ortaya ¢ikar. Bazi arastir-
macilar “Bati”nin evrenselci/tahakkiimcii diigiincelerine kargt “bize
6zgii olan” diislincelerden bahsederler. Bu yaklasimda “Biz” homojen
bir biitiin olarak tanimlanir ve kimi diistince ve kurumlarin bu biitiine
kiiltiirel, dinsel ya da tarihsel nedenlerle “yabanc1” oldugu varsayilr.
Hint diisiincesi ya da Islam diisiincesi ile “Bat1” arasinda gok temel
farkhiliklar olduguna dair 6énkabullerden yola ¢ikip Bat1 dig1 diisiince
geleneklerinin sadece kendine has bir gelisim gizgisinin oldugu, hatta
bu gelencklerin disinda olan aragtirmacilarin onlari kesinlikle anlaya-
mayacagl da sdylenir. Oysa kiiltiirler arasinda mutlak bir yabancilik soz
konusu degildir. Kimi durumlarda belirli bir siyasal kiiltiire 6zgi olarak
goriilen kavramlann benzerleri benzer siyasal-toplumsal-iktisadi 6zel-
likler tagiyan bagka kiiltiir bolgelerinde da goriilebilir. Kimi durumlarda
da 6zgiil oldugu sanilan kavramlar dogrudan dogruya bagka toplumlar-
la etkilesim iginde geligmigtir.

2. Siyasal Diisiinceler Tarihinde Olgek Sorunu

Siyasal dustinceler tarihini belirli bir yerellik tizerinden ele alan ¢a-
ligmalar, Batu kanonuna dahil cdilen digtintirlerin 6zginligiine dair
yapilan hatali degerlendirmeleri engeller ve diistince tarihinin daha bi-
tiinsel bir gekilde ele alinmasina katki saglar. Burada siyasal diistinceler
tarihini kita, bolge ya da iilke 6lgeginde yazma girisimlerinden 6rnekler
verilecektir. Segilen 6rnekler Tiirk¢e ve Bati dillerinde ulagilabilir olan
kitaplarla stnirlanmugtir.

Siyasal diigtinceler tarihinin “yerel” 6lgekler dikkate alinarak ince-
lenmesi sadece Bati dig1 geleneklerin dikkate alinmasi igin degil, Avrupa
icindeki disiinsel ¢esitliligin kavranmasi i¢in de 6nemlidir. Bat1 kano-
nunda Britanyali, Fransiz, Alman ve Amerikan diigiiniirlerin sayisi fazla
olsa da, siyasal diigtincenin Britanya, Fransa, Almanya ya da ABD’de
gelisimini konu alan kitaplar s6z konusu diisiiniirlerin hangi entelek-
tiel-politik ve toplumsal baglam iginde, hangi disiintrlerle diyalog
icinde eser verdiklerinin anlagilmasini saglar. “Yerel tarih™ yaklagimi,
distince tarihgiliginde geleneksel olarak ihmal edilen ancak “kanon”
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diisiiniirlerinin fikirlerinin olusumunda 6nemli bir rol oynayan Ispanya
ve Orta Avrupa siyasal diisiince geleneklerinin inceleme konusu yapil-
masini saglar. Diigtince tarihinin anlamli ve 6nemli bilesenleri olan bu
geleneklerin ele alinmasi, Avrupa dislincesinin ve genel olarak siyasal
distincelerin butiinliiklii olarak kavranmasina katkida bulunur (Akal,
[1996] 2016: 26).

Bat1 dig1 siyasal diigiince geleneklerini belirli kiiltiirel /cografi sinirlar
isinde ele alan diisiince tarihgileri arasinda, 6ncelikle Islam siyasal dii-
siincesi lizerine eser veren aragtirmacilar érnek olarak verilebilir. Islam
siyasal diistincesine yonelik akademik /bilimsel ilgi XIX. ytzyildan iti-
baren Bati tiniversitelerinde ¢aligma yapan dogubilimciler (sarkiyatgilar)
taratindan gelistirildi. XX. yiizyilin ortalarindan itibaren Islam siyasal
digiincesi tarihi tizerine kapsaml eserler yayimlandi. Franz Rosenthal,
W. Montgomery Watt, Patricia Crone ve Antony Black’in ¢aligmalari
bu gercevede ele alinabilir. Muhammed Abid el-Cabiri, Hamid Dabas-
hi gibi ¢ok sayida yazar da bu konuyu ele alan ¢aligmalariyla literatiire
onemli katkilar yapmiglardir. Albert Hourani, Arabic Thought in the
Liberal Age 1798-1939 (Liberal Cagda Arap Diisiincesi, 1798-1939)
baghkli 1962 yilinda yayimlanan kitabinda Islam diigiincesi ile simrh
kalmadan Arap diigliniirlerinin XIX. yiizyilda ve XX. yiizyil boyunca
gelistirdikleri siyasal diistinceleri inceler.

Osmanl siyasal disiincesi tlizerine de ¢ok sayida telif ¢alisma ve
kaynak metin transkripsiyonu yayimlanmistir (bu konuda ayrintih bir
bibliyografik inceleme igin bkz. Yilmaz, 2003). Hilmi Ziya Ulken’in
Tiirk Tefekkiirii Taribi (1933-1934) adli eseri ve daha sonra yazdi-
g1 kitaplar diglince tarihgiligi alaninda canhlik saglamigtir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyat: Taribi (1939) Osmanh
Devleti’nde siyasal diisiiniigiin gelisimine iligkin onemli boliimler igerir.
Recai Galip Okandan “genel kamu hukuku” dersleri gergevesinde siya-
sal distinceler tarihini inceledigi kitaplarindan sonra 1948’de Umum:
Amme Hukukumuzun Ana Hatlar: bashgi alinda Osmanh Devleti’nin
kurulusundan itibaren “devletin pozitif ve teorik gelismesi”ni inceledi-
gi bir kitap yayimlamigtir.

Tanzimat sonrasi Osmanh siyasal diigiince tarihi alanindaki aragtir-
malara en biiyiik katk: ise Serif Mardin tarafindan yapilmistir. Amerika



Birlesik Devletleri’nde 1950’li yillardan itibaren gelisen siyaset bili-
mi yaklagimlann gozlemleme firsati bulan, Stanford Universitesi’nde
1950’lerin sonunda modern siyasal ideolojiler iizerine ¢alisgan Arnaud
B. Leavelle’den siyasal dislinceler tarihi dersleri alan Serif Mardin,
Osmanl modernlesmesini XIX. ytizyil siyasal diisiincesi tizerinden
kavrama yoniinde bir ¢aba gelistirmisti (Mardin, 2004: 362). Mardin
Princeton Universitesi’nde savundugu doktora tezinin genisletilmis bir
versiyonu 1962°de The Genesis of Young Ottoman Thought: A Study
in the Modernization of Turkish Political Ideas bashgiyla yayimlandy;
kitabin Tiirkge gevirisi (Yeni Osmanly Diisiincesinin Dogusu) 1966’da
ilk baskisin1 yapti. Mardin’in doktora ¢aliymalannin devamu niteliginde
olan, XIX. ytzyil sonu ve XX. ylizyil baginda Osmanli siyasal distincesi-
ni Jon Tirkler ile sinirli kalarak inceledigi Jon Téirklerin Siyasi Fikirleri,
1895-1908 baslikli ¢aligmas ise 1964°te yayimland.

XIX. ve XX. yiizyillarda Osmanli Devleti’'nde ve Tiirkiye’de siyasal
diistincelerin gelisimi ¢ogunlukla modern siyasal ideolojiler tizerinden
incelenmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, “siyasal ideolojiler” diiz-
lemi, sistematik siyasal diigiinceler ve genel anlamda siyasal diigiinceler
ile birlikte siyasal digiinisiin ti¢ diizlemini tegkil eder; XIX. ve XX.
yizyillar boyunca “liberalizm”, “sosyalizm” ve “muhafazakirlik” gibi
ideolojilerin gekillenmesi, kimi diistince tarihgilerini bu ideolojiler tize-
rinden siyasal diigiince incelemesi yapmaya sevk etmistir. Siyasal ideolo-
jiler tizerinden Tirkiye’de siyasal diigtinceler tarihini inceleme amacini
tagiyan en biyik sentez ¢aligmasi, Taml Bora ve Murat Giiltekingil’in
editorligiinde 2001-2009 arasinda yayimlanan dokuz ciltlik Modern
Tiirkiye’de Styasi Diisince kitap dizisidir. Tanzimat ve Mesrutiyet’in Bi-
rikimibashgini tagiyan, 1830°1u yillardan Osmanh Devleti’nin yikihgina
uzanan donem iizerinde yogunlasan birinci cilt ve Dinemler ve Zihni-
yetler bashg) altinda toplanmis olan tematik yazilar: igeren dokuzuncu
cilt haricindeki yedi ciltte birer ideolojik akim incelenir; bunlar, sirasiyla
Kemalizm, Modernlesme ve Batiwcilk, Milliyetgilik, Mubafazakdrlik, Is-
lamcilik, Liberalizm ve SolPdur. Biitiin bu ideolojiler arasinda var olan
geciskenlikler bazi diigtiniirlerin ve bazi1 metinlerin birden fazla ciltte
cle alinmasini kaginilmaz kilmigtir. Bu yaklagimin bir diger triini ise
Tanil Bora’nin Cereyanlar bashkl kitabidir (2017). Bora kitabinda ¢ok
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zengin bir “malzeme”yi temel alir; filozoflarin, politikacilann, roman-
cilann, gazetecilerin ve pek ¢ok bagka yazann eserlerinden s6z eder. Ki-
tapta siyasal ideolojileri temel alan bir sistematik izlemesi ise bir yandan
tekrarlara, diger yandan da ele alinan diisiincelerin eszamanliiginin ve
kargilikh etkilesiminin gézden kaginlmasina neden olur.

Cesitli siyasal ideolojilerin tarihinin birincil kaynaklannndan 6rnekler
iceren derlemeler de diisiince tarihgileri tarafindan yayimlanmustir. Or-
negin Ismail Kara’nin editorliigiinde yayimlanan Tiirkiye’de Islamcilik
Diisdincesi ve Hilafetr Risaleleri, Osmanh Devleti ve Tirkiye’de kay-
naklanni Islama siyasal diigiiniis ve daha genel anlamda Islam siyasal
disiincesinin birincil kaynaklanndan 6rnekler igeren kitap dizileridir.
Emir Ali Tirkmen ve Umit Ozger’in 2013-2015 arasinda yayimladik-
lar1 Tisirkiye Sosyalist Solu Kitabs ve Kiirdistan Sosyalist Solu Kitabs ise
Tirkiye’de sosyalist diisiincenin birincil kaynaklarindan 6rnekler sunan
derlemelerdir.

Asya tilkelerinde siyasal diisiincelerin gelisimi konusunda ¢aligmala-
ra ornek olarak, 1950’lerin sonunda ve 1960’lann baginda Columbia
Universitesi Yayinlan tarafindan yayimlanan bir dizi kitaptan séz et-
mek mimkiindiir. Sources of Indian Tradition (1958, Hint Gelenegi-
nin Kaynaklari), Sources of Chinese Tradition (1960, Cin Geleneginin
Kaynaklari) ve Sources of Japanese Tradition (1964, Japon Geleneginin
Kaynaklar:) baglklariyla yayimlanan ve ¢ok sayida siyasal diisiince met-
ninden ve bagka alanlarda yazilmig metinlerden 6rnekler sunan bu dizi,
sonraki donemlerde Kore ve Tibet tizerine ciltlerle zenginlesti; Hint ve
Japon geleneklerine iligkin ciltlerin genisletilmis yeni baskilan yapildi.

Hindistan’da siyasal diisiinceler tarihi iizerine 6nemli bir Ingiliz-
ce literatiir olustu; Ozellikle Eskicag’da ve XIX.-XX. ytizyillarda siya-
sal duigtincelerin gelisimine iligkin kapsamh ¢aligmalar ve nitelikli mo-
nografiler yayimlandi. Cin siyasal diisiincesinin gelisimi tizerine Cin
ve Tayvan’da Cin dillerinde yapilan galigmalarin yaninda, Ingilizce
¢ahiymalar da yayimlandi. Kung-chuan Hsiao’nun ilk basimi 1945’te
yapilan iki ciltlik kapsamh ¢ahgmasimin ilk cildi Ingilizce’ye gevrildi
(Hsiao, [1945] 2016), Eskicag Cin diigiincesinin ¢esitli donemleri ve
Konfiigyiis (Kdng Qia) basta olmak tizere Cin distiniirlerinin siyasal
dustinceleri iizerine de ¢ahgmalar yapildi. XX. yiizyil Cin siyasal diistin-



celeri ve Cin Marksizmi tizerine de kapsaml kitaplar yayimlandi. Mao
Zedong’un eserlerinin yaninda diger Cin Marksistlerinin eserlerinden
ornekler de Bat1 dillerine gevrildi. Gerek Hindistan’da, gerekse Cin’de
yaklagik III. ytizyildan XIX. yiizyila uzanan dénemde siyasal disiintigiin
gelisimi tizerine yapilan ¢aligmalarin ve metin basimlarinin sayisi ise gok
daha lkusith kaldt. Bu durum, Cin ve Hindistan’daki siyasal diigiinceler
kanonu algisiyla iligkilidir; bu tilkelerde klasik donemler ve XIX.-XX.
yizyll digtiniirlerinin eserleri “biytik metinler” kapsaminda incelenir-
ken III. yiizyildan XIX. yiizyila uzanan donem distiniirlerinin 6nemsiz
ya da tili 6nemde oldugu diigiiniilmektedir.

Rusya’da siyasal diistinceler tarihi Soguk Savas boyunca ABD’de ve
Batu Avrupa’da “Sovyetoloji” alaninda ¢aligan arastirmacilarin ilgisini
gekti. Varsova Okulu mensuplanndan Andrzej Walicki de 1950’ler-
den itibaren XIX. yiizyilda Rusya’da siyasal diigtinceler iizerine kap-
samli ¢aligmalar yapti; bu ¢aliymalanni 1979’da A History of Russian
Thought: From the Enlightenment to Marxism (Rus Diisiince Tarihi:
Aydinlanma’dan Marksizme) baghg altinda bir kitapta topladi (Walic-
ki, [1979] 2009).

Michel Mastowski ve Chantal Delsol’un derledigi, Ortagag’dan iti-
baren Orta Avrupa iilkelerinde siyasal diisiince ve ideolojilerin gelisi-
mini temalar, disiniirler ve donemler tizerinden ele alan bir kolektif
¢aligma, bu alandaki 6ncii ¢aligmalardandir (Mastowski & Delsol, ed.,
(1998] 2015). Yine Fransa’da, Orta Avrupa ve Balkanlar’da ulusal kiil-
tir ve ulusal kimlik ingast konusunda XIX. ve XX. ytizyillarda yazil-
mug birincil kaynak niteliginde metinleri bir araya getiren bir derleme
2005°te yayimland: (Delaperriére & Lory & Mares, ed., 2005). Aym
konu tizerine 1770-1945 arasinda yazilmig metinlerin derlendigi ¢ok
daha kapsamli bir derleme ise Balazs Trencsényi’nin merkezinde yer al-
dig bir calisma grubu tarafindan 2006-2014 arasinda bes kitap halinde
yayimlandi; ciltlerde geg¢ aydinlanma, ulusal romantizm, ulus devletle-
rin yaratilmasi, ulusal kiiltiiriin temsilleri ve anti-modernizm konulari-
na iligkin kaynak metinler yer alir. Ayni ¢alisma grubu, sadece kaynak
derlemeleriyle degil, telif kitaplarla da Orta Avrupa’da siyasal diisiin-
ccler tarihi tizerine literatiire katkilarda bulundu (bkz. Trencsényi &
Zaszkaliczky, ed., 2014; Trencsényi vd., 2016). Orta Avrupa siyasal
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diisiince geleneklerini tilke temelli olarak ele alan eserler de yayimlandi,
ancak bu katkilar ¢ogunlukla bolge dillerinde yapildi.

Arjantin, Meksika gibi tilke Latin Amerika tlkelerinde siyasal di-
stinceler ve ideolojilerin geligimi iizerine ok sayida Ispanyolca ve Por-
tekizce kitap yayimlanmigtir. Toplumsal tarih disiplininin gelismesinde
biyik katkilart olan Arjantinli tarihgi José Luis Romero’nun Las ideas
politicas en Argentina (1959, Arjantin’de Siyasal Fikirler) kitabi bol-
gede yapilan disiince tarihi ¢aligmalarinin 6ncii eserlerindendir. Latin
Amerika’da siyasal diigiincelerin gelisimini genel olarak ele alan kitap-
lardan s6z etmek de mimkiindiir. Bunlar arasinda yine Romero tara-
findan yazilan E! pensamiento politico latinoamericano (1970, Latin
Amerika Siyasal Diistincest) kitabindan so6z edilebilir.

Afrika’da siyasal diigiinceler tizerine 1960’lardan itibaren yogunla-
san ¢ahgmalar yapildi. Ayo Langley, XIX. yiizyl ortalarindan 1970’¢
uzanan donemde Afrka siyasal diigiincesinden 6rnek metinleri Ideolo-
gies of Liberation in Black Africa, 1856—1970: Documents on Modern
African Political Thought from Colonial Times to the Present (1979,
Kara Afrika’da Kurtulus Ideologileri: Kolonyal Zamanlardan Giinii-
miize Modern Afvika Siyasal Diisiincesi Uzerine Belgeler) baghgiyla bir
seckide topladi. Afrika siyasal diistincesi lizerine sentez ¢aligmalan da
yapildi; bu konuda yapilan ¢alismalara 6rnek olarak Guy Martin’in
XIX.-XX. ytizyillarda Afrika’da siyasal diisiinceler ve ideolojileri incele-
digi, XIX. ylzyil 6ncesi izerine bir bolim de igeren African Political
Thought ( Afrika Siyasal Diistincesi) galigmasi 6rnek olarak verilebilir.

3. Kargilagtirmali Tarih ve Kiiresel Tarih

Avrupa diginda siyasal diigstince gelencklerini dikkate alan yaklagim-
lar1 benimseyen pek ok tarihgi iilke temelli incelemelerle yetinmez;
Bat’da ve Bat1 diginda gelisen siyasal diisiinceleri birlikte incelerler.
Kimi aragtirmacilar farkh geleneklere mensup iki ya da daha fazla sayida
diginirid bir arada ele alir, bunlann benzerlik ve farkhhlanm ortaya
koyarlar. Bunun yaninda, gesitli siyasal diisiince geleneklerini kendi ig
gelisimler iginde inceleyip bunlann zamansal paralelliklerini inceleyen
gahgmalar da bulunmaktadir. Bazi tarihgiler ise siyasal diigiincelerin
diinya olgeginde gelisimini farkh gelenekler arasindaki etkilenim bag-



larin1 dikkate alarak incelerler. Siyasal diisiince incelemelerini yerel 6l-
¢eklerden diinya Olgegine tagiyan bu yazarlarin ¢aligmalar: bazen “kar-
silagtirmali siyasal diigtinceler tarihi”, bazen “kiiresel tarih” yaklagimlari
olarak adlandirilir. Bu kavramlarin tanimlari tizerinde literatiirde uzlag-
ma yoktur; 6rnegin farkh gelenekler arasindaki etkilegimi inceleyen ya-
zarlarin “kiiresel tarih” yaklasimini benimsedigine dair yaygin bir kani
varsa da, bazi tarihgiler aralarinda etkilesim bulunmayan gelenekleri
birlikte incelemenin de “kiiresel tarih” kapsamina girdigini digiindirler
(bu konudaki farkli yaklasimlara 6rnekler i¢in bkz. Moyn & Sartori,
2013: 8-9).

Siyasal digtinceler tarihi disiplininin kurulug dénemlerinde Weit-
zel, Blakey, Ferrari ve Mosca gibi yazarlar sinirh bir gekilde de olsa
Mezopotamya, Cin ve Hindistan uygarliklarini incelemelerine konu
etmiglerdi. Bu yazarlar ¢ogunlukla Konfligyiis, Kautilya, Hin Fé&i gibi
Eskicag Asya “klasik eserleri”ni incelemelerinin ilk bolimlerine dahil
ediyorlar, bundan sonra Eski Yunan-Roma merkezli bir anlati benim-
semeye devam ediyorlardi. Kimi durumlarda Islam diisiiniirlerinden
bazilarin1 Ortagag felsetesi baghg: altinda inccliyorlardi. Ancak Song
Hanedani dénemi Cin diistincesi gibi diistince gelenekleri incelemeye
alinmiyordu. Tiirkiye’de is¢ Crozat, Okandan ve Akbay genel kamu
hukuku tizerine yazdiklar: kitaplarda benzer bir yaklagim benimsediler;
Tiirkiye’de Bat dig1 siyasal diistinceleri de dikkate alan bir siyasal di-
stince tarihyazim gelistirme ¢abalari sonraki onyillarda Alaeddin Senel,
Cetin Yetkin ve Metin Iggi taratindan bu yaklagimlara benzer sekilde
strdiirildii. Almanya’da 1980°li yillarda yayimlanan beg ciltlik kolektif
bir ¢alisma olan Pipers Handbuch der politischen ldeen ( Piper Yayine-
vi Styasal Diisiinceler Elkitab:), Bat digi siyasal diistince geleneklerine
dair kapsamli boliimler igerir, ancak bu béliimler yine Eskicag Asya ve
Ortagag Islam siyasal diigiinceleri ile sinirli kalir. Benzer bir yaklagim,
Bayram Ali Cetinkaya’nin proje editorliigiinde 2015°te yayimlanan on
ciltlik Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Serdiveni dizisinde de benimsen-
migstir. Siyasal diislince tizerine ¢ok sayida boliim igeren bu kapsaml: ¢ga-
lismanin birinci cildi Eskiag Mezopotamya, Cin, Hint, Misir, Iran ve
ibrani geleneklerine ayrilmigtir. Bundan sonra sirasiyla Bati diigiincesi
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ve Islam diisiincesinin ele alindig; ciltler yer alir. Buna kargilik derleme-
de Bati-dis1 ve Islam-dig1 diigiince geleneklerine yer verilmez.

Batili olmayan distiniirlerin Batililar kadar dikkate alinmaya deger
oldugunu diigstinen kimi aragtirmacilar, benzer kavramlar ve diisiin-
ce sistemleri ortaya koyan farkh diisiince geleneklerine mensup olan
yazarlar arasinda kargilagtirmalar yaparlar. Hin F& Cin’in, Kautilya
Hindistan’in, Ibn Zafer ya da Ibn Haldun Islam diinyasinin, Kogi Bey
ise Osmanli Devleti’nin Machiavelli’si olarak incelemeye alimir. Bu in-
celemelerden bazilari ele alinan diigtiniirlerin eserleri arasindaki benzer-
liklerin yaninda tarihsel baglamdan kalan farkliliklara da dikkat ¢ekerek
diigiince tarihgiliginin utkunu gelistirirler (6rn. bkz. Oztiirk, 2015),
bazilariysa diigtiniirleri tarihsel dénem ve siyasal-toplumsal baglam
tarkliliklarini dikkate alinmadan tarih-dist bir kiyaslamaya tibi tutarlar.

Daha genel anlamda “kargilagtirmali siyasal diigiinceler tarihi” yakla-
siminda belirli bir cografi alana sinirh kalinmaz ve tiim diinya tizerinde-
ki siyasal diistinceler inceleme konusu yapilir (March, 2009: 531-532).
Bu yaklagimda Bat1 disi diisiince, Bau ile iligkisi iginde ya da Bat’’y:
tamamlayacak sekilde ele alinmaz; Bat1 dis1 ve Bat1 diigiince gelenek-
leri kendi gelisim gizgileri i¢inde, kendi baglamlari i¢inde degerlendi-
rilir. Bu yaklagimlarda Bat1 diginda tiretilmis bir siyaset teorisi metni

_Avrupa disiincesindeki muadilleri tizerinden (ya da Bat1 diinyasinda

yayginlagmig olan diigiinceler vasitasiyla) degil, kendi déneminin 6zgiil
siyasal-entelektiiel ve toplumsal-iktisadi kogullari tizerinden incelenir,
bir bakima “igeriden” inceleme yapilir (Pines, 2009: 8). Ornegin bu
yaklagimda Han F&i Machiavelli’ye benzedigi, onun onciisii oldugu
igin veya modern diinyada da 6rnekleri goriilen bir realizmin 6ncisi
oldugu i¢in inceleme konusu yapilmaz, bizzat Han Féi’nin yagsadigi do-
nem ve eserleri dikkate alinarak s6z konusu digiiniir tizerine gtkarimlar
yapilir, ayni iglem farkli baglamlardan farkhi distince metinleri i¢in de
uygulanir ve biitiin bu incelemelerin diinya 6l¢eginde yiirtitilmesiyle
bir kargilagtirmali siyasal diigiinceler tarihine, ya da diinya 6lgeginde
siyasal diigtinceler tarihine ulagilir.

Bu yaklagimin ilk ornekleri arasinda 1960’li yilarda Sovyetler
Birligi’nde ve diger Dogu Bloku iilkelerinde yayimlanan siyasal dii-
stinceler tarihi kitaplari yer alir. SSCB’de 1950’lerin ikinci yansinda



Bat’da gelismis olan Avrupa merkezci felsefe tarihyazimi yogun bir
sekilde elegtiriye tabi tutuldu; 1957-1965 arasinda ¢ok sayida diisiin-
ce tarihgisinin katkistyla yayimlanan alu ciltlik Istoriya Filozofii ( Felsefe
Taribi) kitabinda Hindistan, Cin, Islam diinyasi ve Giiney Amerika dii-
siince geleneklerine yer veriliyordu (Van der Zweerde, 1997: 80). Lub-
lin (Polonya) Maria Sktodowska-Curie Universitesi rektorii Grzegorz
Leopold Scidler’in The Emergence of the Eastern World: Seven Essays
on Political Ideas (Dogu Diinyasinin Yiikselisi: Siyasal Fikirler Uzerine
Yedi Deneme) bagligini tagiyan kitabi da bu gergeveye dahil edilebilir
(Seidler, 1968; “Bizans Siyasal Diigiincesi” boliimiiniin Tiirk¢e gevirisi
i¢in bkz. Seidler, 1980).

Siyasal diigtince tarihgiliginde Bat1 merkezli yaklagimlan agma ¢aba-
st 1980’lerden itibaren ivme kazandi. Maurice Robin (1988) Siyasal
Diisiincelerin Karsilastirmali Taribi bashg: alunda Eskigag’dan erken
Ortagag’da siyasal diigiinceler tarihini Cin, Hint ve Bati uygarliklarini
temel alarak, ayrintih bir gekilde inceledi. Anthony J. Parel ve Ronald C
Keith, 1992’de yayimlanan bir kitabin baghginda “karsilagtirmali siyaset
felsefesi” baghgini kullandilar. “Kargilagtirmali siyaset teorisi” kalib: ise
ilk olarak 1997°de Roxanne Euben tarafindan kullamldi (Kapust Kin-
sella, 2017: 5). Fred Dallmayr 1990’lardan itibaren yapug! pek ¢ok ¢a-
lismada “kiiltiirlerin kesisiminde kargilasmalar” (cross-cultural encoun-
ter) ve “karsilagtirmali siyaset teorisi” kavranilan {izerinden incelemeler
yapti (Dallmayr, 1996). Antony Black, Eskigag’da siyasal diisiincenin
gelisimini Misir, Mezopotamya, Hint, Cin uygarlig1 gibi uygarlklar
dahil ettigi bir ¢alismada ele aldi (Black, [2009a] 2016).

Siyasal diisiinceler tarihgiliginde kargilagtirmali yaklagimlar, “mede-
niyetler ¢atigmas1” tizerine Samuel Huntington’in 6ne siirdiigii tezlere
bir yanit olarak diisiiniilebilir (Dallmayr, 2009: 13; aynca bkz. [2004]
2013), keza kargilagtirmali siyasal diiglinceler tarihinin amaglarindan biri
Ban digi diistincelerin, dinlerin, kiiltiirlerin ya da geleneklerin yekpare
bir sekilde ¢esitli sifatlarla (antidemokratik, irrasyonel...) yaftalanmasi-
ni reddetmek ve onlar1 tiim karmagikhig: i¢inde incelemektir (March,
2009: 542). Bu yaklagimin yayginlagmastyla birlikte Islam, Hint, Latin
Amerika, Afrika ya da Dogu Asya baglamlarinda gelistirilen diisiince
akimlar siyasal diisiinceler tarihi iizerine kitaplarda ve bu alan ile iligki-
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li makalelere yer veren dergilerde yer bulmaya baglamiglardir (March,
2009: 538). Lexington Books yayinevinin Fred Dallmayr’in editorla-
ginde Global Encounters: Studies in Comparative Political Theory ( Kii-
resel Karsilasmalar: Karsilastirmals Siyaset Teorisi Uzerine Incelemeler)
ve Routledge yayinevinin Routledge Studies in Comparative Political
Thought (Routledge Karsilastirmals Siyasal Diisiince Incelemeleri) dizi-
lerinde bu alana katkilar yapan kitaplar yayimlanmaktadir. Almanya’da
ise Springer yayinevi Trans- und interkulturelle Politische Theorie und
Ideengeschichte ( Kiiltiirlerotesi ve Kiiltiirleraras: Siyaset Teorisi ve Dii-
s#nceler Tarihi) dizisiyle bu alana katk saglamaktadir.

Bu bagslik altinda son olarak siyasal diisiinceler tarihgiliginde Bati ve
Bati-dis1 diinya arasindaki etkilesimleri temel alarak incelemelerini or-
taya koyan yaklagimlardan s6z etmek gerckiyor. “Siyasal diisiincelerin
kiiresel tarihi” adlandirmasi genellikle bu tir yaklagimlar i¢in kullanilir.
Gogler, ticaret faaliyetleri ve diplomatik iliskiler gibi faktorlerle bu uy-
garlik alanlan arasindaki gegigkenlik miimkiin olmus ve bu gegiskenlik
siyasal diisince gelenekleri arasindaki diyalogu da miimkin kilmigtir.
Hindistan, Cin, Orta Asya ve [ran’da Ortagag boyunca gelisen siyasal
diisiince geleneklerinin incelenmesi, ayni donemde Avrupa’da ve Islam
diinyasinda gelisen geleneklerin kargilastirmali bir perspeketiften iyi bir
sekilde kavranmasi i¢in merkezi bir Gneme sahiptir. Aynca ézellikle Is-
lam 6ncesi Iran siyasal diigiincesi ile Islam siyasal diiiinceleri arasinda
azimsanamayacak derecede bir siireklilik vardir. Ornegin Aristoteles,
Platon ve Plotinos’un diisiinceleri Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd gibi
Islam filozoflarinin eserlerinde yanki bulmusg; bu Islam diisiiniirleri
Aquinum’lu Thomas gibi skolastik digiinirleri etkilemis, nominalist
disiinirler ve daha sonra Protestanlar skolastik diisiinceyi reddedip
Aziz Augustinus’u yeniden kesfederken Aquinum’lu Thomas gibi ya-
zarlarla birlikte Ibn Sina ve Ibn Riisd’ii de kargilarina almiglardir. Dola-
yisiyla gerek Islam siyasal diisiincesinin kavranmasi igin, gerekse Avrupa
diistincesinin kargilagtirmal bir perspektitten incelenmesi igin Asya si-
yasal disiince geleneklerinin incelenmesi biytik bir 6nem tagimaktadir.
Avrupal diigiiniirlerin de geregince anlagilmasi i¢in bu etkilegimlerin
dikkate alinmasi gereklidir.



Bu diizlemde inceleme yapan yazarlar, tarkh gelenekler arasinda bil-
ginin akis yollarina dikkat gekerler; ticaret yollari, savaslar ya da egitim
sebekelerinin hangi derecede “kiiresel” diizlemde ya da kita olgekle-
rinde etkilesimleri miimkiin kildigini aragtirirlar. Abbasi hilafetinin ilk
doénemlerinde Eski Yunan ve Hint-Iran klasik metinlerinin Arapga’ya
gevrilme hareketiyle baglayan etkilesim, Budizmin Hindistan’dan Hin-
digin yarimadasina dogru yayilmas: sirasinda siyasal diigtinceler alaninda
ortaya ¢ikan yenilikler, Cin’in Goktiirklerle, Mogollarla ve Mangularla
olan iligkilerinin gelisimine bagh olarak Cin siyasal diigiincesinde mey-
dana gelen degisimler, Matteo Ricci basta olmak izere Cizvit rahiple-
rin XVI.-XVII. yiizyillar boyunca Cin ve Avrupa arasinda sagladig bilgi
akigina bagh olarak iki bolgenin siyasal diisiince gelenekleri arasindaki
etkilesim ve milliyet¢i disiincelerin Bat1 disi diinyada ve Avrupa’da bi-
lesik bir sekilde gelismesi, bu yaklasimi benimseyen yazarlar tarafindan
incelenen konular arasindadir.

Kiiresel tarih yaklagimimi siyasal tarih, kiiltir tarihi, iktisat tarihi gibi
alanlara uygulayan Christopher Alan Bayly’ye gore ([2004] 2014: 20)
tiim yerel, ulusal ya da bolgesel tarihlerin kiiresel tarih haline gelmesi
gerekmektedir, zira higbir bolge etkilesime tamamen kapali degildir.
Bu tespit diisiince tarihi igin de gegerlidir: Belirli bir bolgede gelisen si-
yasal diistincelerin gelisiminin diger bolgelerden yahitik bir sekilde ince-
lenmesi, s6z konusu diigiincelerin 6zgtinliigli konusunda hatali sonug-
lara varilmasina neden olur. Bayly ([2004] 2014: 376) liberalizm ve
sosyalizmin baglangigta agik bir sekilde Batil kaynaklardan yayildigim
ancak yerel diizlemdeki akilc1 ve etik gelencklerden derlenen fikirlerle
de genis 6lgiide karngip giincellendigini vurgular.

Bu kitabin girig kisminda, siyasal diigtiniistin toplumsal cinsiyet iliski-
ler ve sinifsal iliskiler de dahil olmak iizere ¢ok gesitli alanlardaki konum-
laniglann bilegkesiyle ortaya giktig: belirtilmigti. “Sesi duyulmayanlar™
dikkate alan yaklagimlar, diigiinceleri ortaya ¢ikaran karmagik neden-
sellik aginin incelenmesini mimkiin kilar ve “tarihsellestirme”nin tiim
boyutlanyla yapilmasinin yolunu agarlar.
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BESINCI BOLUM

SIYASAL DUSUNCELER TARIHINDE
ARASTIRMA YONTEMLERI

Sosyal bilimlerde neopozitivist yaklagimlarin etkisi arttika, bir ¢ahs-
manin “bilimsel aragtirma” kabul edilebilmesi igin Olgtilebilir degerlere,
sayisal verilere, bagimsiz ya da bagimh degiskenler iizerinden yapilan
modellemelere ve analizlere dayanmasi gerektigine dair gortisler yay-
ginlagmustir. Bu gortslerde insan davraniglarimin 6lgilebilir ve 6ngo-
riilebilir oldugu 6nkabuliinden yola ¢ikilmakta, bilimselligin ve gergek
anlamda “aragurma”nin ancak sayisal yontemlerle miimkin oldugu
savunulmaktadir. Oysa sosyal ve beseri bilimlerin “bilimselligi”, doga
bilimlerine 6yktiniilerek gelistirilmis olan aragtirma yontemlerine indir-
genemez. Bu boliimde tarih disiplini iginde gelistirilmis yontemlerden
hareketle siyasal disiince tarihinin aragtirma yontemlerine iligkin bir
model 6nerilecektir; bu modelin, diigiince tarihgiligi i¢in miimkiin olan
tek aragtirma modeli oldugunun iddia edilmediginin alt1 gizilmelidir.

A. Diisiince Tarihinde Metin Kritigi

Thpki diger bilim dallarinda ¢alisan aragtirmacilar gibi siyasal diigiin-
ce tarihgileri de olgulardan yola ¢ikarak analiz yaparlar ve senteze va-
rirlar. Sosyal ve begeri bilimler alanlarinda ¢alisan aragtirmacilann olgu-
lann bitiintini analiz etme ve mutlak hakikate dair bir senteze varma
imkanlar1 yoktur, ancak kendi yontemleriyle olgulari analiz ederek top-
lumsal gergeklige dair sentezlere ulagirlar. Toplumsal gergekligin tekil
olgularim analiz ederek bunlarin arasindaki iliskiler {izerine yorumlar
gelistirirler. Siyasal digtinceler tarihgisi, toplumsal gergekligin belirli bir
alani olan siyasal disiinceler alanini konu alan aragtirmalar yaparlar.



1. Diigiince Tarihgisi ve Verileri

Toplumsal ve begeri bilimlerde toplumsal gergeklik timdengelim ve
tiimevarim yollariyla analiz edilebilir. Tiimdengelim yontemlerinde bir
genellemeden, genel bir modelden hareketle olgularin analizi yapilir.
Daha 6nceden yapilmis olan tanimlarin sosyal gergeklikteki yansimalar:
aranir. Ornegin Aydinlanma Cag; ile birlikte laikligin gelistigi yoniin-
de bir genellemeden yola ¢ikan diisiince tarihgileri, Aydinlanma siyasal
distincesine iligkin ayrintilar1 bu genellemeden yola ¢ikarak degerlen-
dirirler. Boyle bir degerlendirme yontemiyle, genellemenin digina gikan
olgular (6rnegin Aydinlanma Cagi’nda gelisen dinsel mesruiyeti 6ngo-
ren siyaset teorileri ya da siyasal ilahiyat yaklagimlari) birer anomali ola-
rak gorilir veya bir kargi gelenegin pargalar: olarak anlagilir. Friedrich
Wilhelm Joseph Schelling’in kendi déneminde yaygin olan kavramsal-
lagtirma ve adlandirmalara karg: getirdigi elestiri, diisiince tarihgiliginde
tiimdengelim yaklagiminin elestirisi olarak da okunabilir:

Eger bir felsefi sistem igin uygun bir etiket bulunduysa, diger her sey
kendiliginden bu etiketin etratinda toplanur ve insanlar igerigi derinleme-
sine aragtirma zahmetinden kurtulur. Bu tiir bir etiket verilir verilmez,
konunun en cahili bile en derinlemesine diginilmiis seyler hakkinda
sOyle ya da boyle yargilarda bulunabilir. Oysa boyle biyiik bir iddia or-
taya atuldiginda, kavramin gok daha yakindan incelenmesi zorunludur.
(Schelling, [1809] 2017: 33-34).

Timevarim yontemlerinde bir genel teorinin dogru kabul edilmesi,
olgularin ayrintih bir sekilde degerlendirilmesinin zorlugundan otiirii
aragtirmacilara kolay gelir, ancak s6z konusu teorinin dogrulugunun
sorgulanmamasi, toplumsal gergekligin se¢meci bir sekilde degerlendi-
rilmesine yol agar; oysa genel modeli yanlslayan olgularin sayis1 bazen
o kadar fazladir ki, kimi durumlarda bunlar genel teorilerin yanlslan-
masina neden olur. Istisnalarin kaideyi bozdugu durumlarin sayisi hig
az degildir, ancak “kaide” olarak kabul edilen goriisler gogunlukla sor-
gulanmaz ve sorgulanmadikga sabit kalirlar.

Tilimevarim yontemleri, aragtirma sirasinda olgularin olugturdugu
karmagik biitiinle temas edilmesini gerektirir. Andrzej Walicki, bir aras-
tirmacinin en 6nemli gorevlerinden birinin, ampirik verilerin olugtur-
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dugu kaotik yigina belirli bir diizen vermek oldugunu soyler (Walicki,
2012: 17), siyasal disiinceler tarihinde “ampirik veri”ler siyasal dii-
stincelerin kayit altina alindigt metinlerdir. Tiimevarim yontemlerin-
de ayrintilardan, tekil olgulardan ve onlarin 6zgiil baglamindan yola
¢ikilir, buradan hareketle genel kavramlara ulagilir. Ornegin boyle bir
yaklagimda diinyevi mesruiyet anlayisim Aydinlanma Cagi’nin ayrilmaz
bir pargasi olarak degerlendiren goriisler sorgulanmaz dogrular olarak
kabul edilmezler; diinyevi megruiycti savunan Aydinlanma disiiniirle-
ri ile onlann tanrisal megruiyeti savunan donemdaglannin fikirleri tiim
karmagik boyutlariyla incelenir ve bu incelemeden bir sonuca ulagilir.
Tiimevarim yontemlerinde somut gergeklikten soyutlamalara gidilme-
si, analizde soyutlamalarin hi¢ yer tutmadigi anlamina gelmez. Tiime-
varimla hareket eden aragtirmacilar da soyut kavramlari kullanarak in-
celeme yaparlar, somut olgular arasinda bu kavramlardan yararlanarak
segimler yaparlar. Ancak bu kavramlan ve gencllemeleri sorgulanmaz
gergekler olarak kabul ctmezler.

Siyasal diigiinceler tarihgilerinin inceleme alaninda siyasal hayat ve
kurumlar, siyasal iktidar-toplum iligkileri ve siyasal topluluk-doga ilis-
kileri gibi ¢ok gesitli konular tizerine yazilmig, sistemli bir diiglinme
pratiginin sonucu olan ya da giindelik bir diigiinme faaliyetinin sonu-
cu olarak ortaya ¢tkmis olan ¢ok genis bir veriler toplamu yer alir. Bu
veriler toplami, bu kitabin ikinci bélimiinde de belirtildigi gibi, bir
“buiyiik yazarlar / biiyiik metinler” listesine indirgenerek basitlestiril-
migtir; ¢ogu zaman, diisiince tarihgilerinin bu kanon ile simirli kalarak
aragtirmalarin stirdiirebilecegi diigtiniildr.

“Kanon” yaklagimi, karmagik bir tarihsel anlatiyr belirli isimler tize-
rinden incelemeyi miimkiin kildig: 6lgtide elverislidir, ancak siyasal
diistinceler tarihinin kanonik diigtiniirlere indirgenmesi, s6z konusu
disiintirlerin tam anlamiyla nasil bir diigtinsel baglamda ortaya ¢iku-
gin anlagilmasim zorlagtinr. Bu ve benzeri sorunlar, “biyik yazar-
lar” yaklagiminin ve “kanon” algisinin ¢ok sayida diisiince tarihgisi ta-
rafindan elcstirilmesine zemin hazirlamigtir. Siyasal diisiinceler tarihi
disiplininin olusum d6éneminde biiyiik diigtiniirler ile sinirh kalmayan
bir distince tarihi yazma kaygisi oldugu hatirlanabilir; Jacques Matter
1836’da “diinyanin ogretileri”ni “okul 6gretileri”’ne tercih ederken,



Robert Blakey 1855°te “siyasal literatiir” kavramini filozoflarin eserle-
riyle sinirlamayip aragtirma alanini her tiir politik metne dogru genisle-
tirken boyle bir kaygidan yola ¢ikiyordu. “Biiytik filozoflar” yaklagimini
sonraki donemlerde elestiren yazarlar da benzer bir kaygiyr paylastilar.
Kanon yaklagiminin kapsamli bir elestirisini yapan Siep Stuurman, dii-
stince tarihgilerinin ilgisinin siyasal disiintirlerden siyasal digiiniise, te-
orilerden argiimanlara yonelme egiliminde oldugu yoniinde bir tespit
yapmaktadir (Stuurman, 2000: 161).

Siep Stuurman’in da belirttigi gibi, “biiyiik filozoflar” yaklagimiy-
la “kanonik™ kabul cdilen yazarlar tarihsel ortamlanndan kopanlr ve
¢aglar boyu birbirleriyle diyalog iginde olan kisiler olarak anlatilir, bu
da onlarin metinlerinin anakronik bir okumaya tibi tutulmasina yol
agar (Stuurman, 2000: 157). Siyasal digiinis, tarihgilerin segerck in-
celedigi “biiyiik diistintirler”in diisiincelerinden ibaret degildir. Bazi
metinler yazildiklan dénem de dahil olmak tizere hi¢bir zaman “temel
metin” kategorisine yerlestirilmemis olsalar da siyasal diigiiniigiin temel
kavramlarinin gelisimini en az “buiyik kitaplar” kadar iyi bir sekilde
yansitabilirler. Samuel von Pufendorf gibi kimi diistiniirler yagadiklari
donemlerde ¢ok biiylik etki yapip bagka diigiiniirlerin fikirlerinin ge-
killenmesine katkida bulunmug olsalar da tarihsel siirc¢ iginde unutul-
muglardir. Kanon yaklagiminda tiim dusiince tarihinin az sayida yazar
ve esere indirgenerck anlatilmasi, s6z konusu yazar ve eserlere gergekte
sahip olduklarindan ¢ok daha biiyiik bir anlam, 6nem ve rol atfedilme-
sine yol agar.

“Buyiik diistiniirler” listesine dahil edilen pek ¢ok disiinir, ken-
dilerinden 6nce eser vermis olmalarina ragmen isimleri unutulmusg
distiniirler tarafindan ortaya atilmig olan distinceleri gelistirmiglerdir.
Cogu tarihginin adim anmadig, hatta varligindan bile bahsetmedigi
¢ok sayida diigiiniir ve metin vardir. Siyasal diisiince tarihi kitaplarnnin
icindekiler listelerine bakildiginda, Bodin’in Devletin Alt: Kitabi’ni ya-
yimladigt 1577°den (hatta ¢ogu durumda Machiavelli’nin Hiikiimdar
yazdigi 1510’lu yillardan) Hobbes’un Leviathan’inin ilk basiminin ya-
pildigr 1651°e kadar gegen donemde kayda deger bir eser olmadig
sonucuna varmak miimkiindiir. Oysa bu zaman diliminde Iskogya Kral
VI. James, Hugo Grotius ve Francisco Suirez gibi ¢ok sayida diigiinii-
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rin eserleri yayimlanmig, bu eserler yogun bir gekilde tarugilmig, bu
tarugmalar Hobbes’un ve sonraki diisiintirlerin diisiincelerinin gekillen-
mesinde dogrudan ya da dolayh bir etki yapmuglardir. Gottfried Leibniz
siyasal yazilannin 6nemine ragmen “siyaset filozoflar1” listesine dahil
edilmez, Christian Wolff ise ¢ogu zaman 6nemsiz bir diigiiniir olarak
degerlendirilir. Ancak gerek Leibniz, gerek Wolff XVIII. yiizyihn ilk
yarisinin siyasal diigiiniigiiniin gesitli boyutlarini eserlerinde yansittiklan
gibi, Kant’in genglik déneminde hukuk, siyaset ve metafizik tizerine
goriislerinin olusumuna da biiyiik bir etki yapmuglardr.

Disiintirlerin fikirleri ile eser verdikleri baglam arasindaki iligkinin
son derece yetersiz bir gekilde kuruldugu “biiyiik yazarlar” yaklagimin-
da siyasal diistince tarihgiligi gogu zaman, Judith Shklar’in deyisiyle, bir
“hikmet” literatiirii halini alir (akt. March, 2009: 531). Bu yaklasimda
yazarlarin kendi donemlerine 6zgii politik-toplumsal-iktisadi sorunla-
ra ve belirli entelektiiel tartigmalara yanit verirken trettikleri kavram
ve teoriler tim gaglar igin gegerli, tarih dsti nitelige sahip kavram ve
disiinceler olarak algilanir. Platon’un adaleti bilgelik, cesaret ve 6lgtilii-
ligiin toplami olarak tanimlamasinin nasil da giiniimiizdeki adalet ara-
yislarina 151k tuttugu soylenir, Machiavelli’nin realizminin XXI. yiizyil
politikasinda yansimasini buldugu iddia edilir. “Biiytk eserler” yakla-
simini benimseyenler ¢ogunlukla diistintirlerin “her ¢agda gegerli olan
fikirler” ortaya attigini ya da gelistirdigini diistiniir, ayni kavramin farkh
baglamlarda nasil farkli gergekliklere isaret ettigini gézden kaginrlar.

“Buyiik filozoflar” yaklagiminda belirli bir donemin, 6zgiil bir bag-
lamin iriini olan bir diigtincenin her donem gegerli bir digiince ola-
rak gorilmesi, ¢ogu zaman siyasal diisiince metinlerinin, s6z konusu
metinleri inceleyen kisilerin kendi entelektiiel meraklanm ve siyasal
angajmanlanm temellendirmek igin kullandiklar: araglara déniigmesi-
nc neden olur. Boylece Neal Wood’un deyimiyle kendi donemlerinde
“canh siyasal eserler” olan bu metinler, sonraki donemde yagayanlarin
clinde pasif araglar haline gelirler (Wood, 2002: 113). Boylece anak-
ronik degerlendirmelere dayanan bir tarihgiligin temelleri hazirlanir.
Anakronizm, “bir ddnemde olusmus bir olay1 veya diislinceyi d6nemin
baglamiyla degil, bagka bir donemin (gogunlukla olay: veya diistince-



yi yorumlayan kisinin kendi déneminin) kosullariyla iligskilendirerek
yorumlamak” olarak tanimlanabilir. Siyasal diisiinceler tarihgiligin-
de, siyasal diisiince metinlerinin anakronik bir gekilde yorumlanarak
“konugturulmasi”na, ge¢mis donemlerin disiintrlerine simdiki done-
min sorunlarina yonelik yanitlar verdirilmesine yayginlikla rastlanir.

“Biiyiik filozoflar”in yaklagimlarini temel alan ve onlarin katkilarin
siyasal disiinceler alanina dahice miidahaleler olarak degerlendirenler,
¢ogu zaman onlarin diigtincelerinin “zamanlarinin 6tesinde” bir zekinin
tirtiini oldugu yoniindeki bir 6nkabulden hareket ederler. Platon, Aris-
toteles ve Aquinum’lu Thomas’tan sonra Machiavelli’yi inceleyen bir
tarihgi, Floransali yazarin virts ve fortuna arasinda yaptigi ayrimdan
hayranlikla bahsedip onun nesnel kogullara (fortuna) 6znel miidahale-
nin 6nemini kesfeden ilk diistiniir oldugunu 6ne siirebilir. Oysa diisiin-
ce tarihinin daha ayrintili bir incelemesiyle Machiavelli’nin bu ayrimi
Lucius Annaeus Seneca’dan aldigi gortiiliir, dolayisiyla Machiavelli’nin
onemini 6n plana gikarmak isteyen bir tarih¢inin onu bu kavram ikili-
ginin mucidi oldugu i¢in 6vmekten ziyade Seneca’dan ve ge¢ donem
Roma Stoaciligindan hangi noktalarda ayrildigim aragtirmas: yerinde
olacaktir. Sheldon Wolin’in de belirttigi gibi, siyaset teorisi tarihinde
deha her zaman “daha 6nce esine-benzerine rastlanmamug bir orijinal-
lik” sekline biirinmemistir, bazen daha 6nce var olan bir fikrin sistemli
ya da keskin bir sekilde vurgulanmasi seklinde kendini gosterir, bazen
de yine daha 6nce var olan bir fikrin bagka tikirlerle organik bir biitiin
icinde bir araya getirilmesi seklinde ortaya ¢ikar (Wolin, 2004: 23).
Her durumda, gerek yepyeni bir fikir ya da kavram ortaya atan, gerekse
var olan fikirleri yeniden treten “deha” sahibi diisiiniirlerden higbiri
kendi zamaninin 6tesinde degildir, sistemli siyasal diistinceler tipki tiim
diger diigiince bigimleri gibi kendi donemlerinin toplumsal formasyo-
nunun ve entelektiiel tartigmalar baglaminin pargasidir.

Ancak, “Kanon” yaklagimi temel alinarak hazirlanmig olan tim ki-
taplarda basitlestirici ve indirgemeci bir yontem benimsendigini soyle-
mek mimkiin degildir. “Biyiik diginiirler” yaklasimini benimseyen
kimi yazarlar, yazdiklari monografilerde belirli bir diigtintiriin eserlerini
kapsaml bir sckilde inceleyerek s6z konusu diigtintiriin eserlerinin kav-
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ranmasina katki saglayabilirler. Bunun yamnda, bu yaklagim tniversi-
telerde bir ya da iki donemlik derslerde 6grencilerin siyasal digtinceler
tarihi konusunda temel bilgileri edinmelerini igin elverisli bir gergeve
sunar, bu nedenle ¢ogu zaman ders kitaplannda benimsenebilmekte-
dir. David Boucher ve Paul Kelly tarafindan derlenen Political Thin-
kers: From Socrates to the Present (Siyasal Disiindirler: Sokrates'ten Gii-
ntmiize) baglikh ders kitabinda siyasal disiinceler tarihi otuz digiinir
tizerinden anlatilir, ancak editorler kitabin girig bolimiinde “kanon”
yaklagiminin kisitlarina, kitabin metodolojik yonden eksiklikler tasiyan
yonlerine deginirler, siyasal diigtinceler tarihinin bir disiplin olarak nasil
digiiniilebilecegini tartuigirlar ve kitapta eserlerini incelemeyi tercih et-
tikleri diigtiniirleri nasil segtiklerine dair bilgi verirler (Boucher & Kelly,
[2003] 2009).

Ozetle, siyasal diisiinceler tarihgisinin inceleme alam gelenekselles-
mis ders kitaplannda incelenen yirmiye yakin filozoftan ve onlann eser-
leri ile sinirh kalamaz. Disiince tarihgileri, “biyiik filozoflar” listesinde
yer alan disiiniirler izerine ayrintili incelemeler yaptiklari durumlarda
bile bu diigiinirlerin ¢ok daha genis bir entelektiiel baglam iginde eser
verdigini dikkate almali, onlarin eserleri tizerine yaptiklari yorumlari,
kanonda yer verilmeyen eserlerin de varligini dikkate alarak gézden ge-
girmelidirler. Dolayisiyla siyasal diistinceler tarihgilerinin aragtirma ya-
parken kullaniklar1 veriler arasinda, literatiirde “biiyiik eserler” arasinda
sayllmayan metinlere de yer verilmelidir. Antonio Gramsci, Quaderni
del Carcere’nin (Hapishane Defterleri) 1932 tarihli bir kisminda bilim,
felsefe ve sanat gibi alanlara yaratic1 katkilar yapan entelektiiellerin ya-
ninda, var olan entelektiiel birikimi “yoneten” ve yayan daha alt dii-
zeyde entelektiiellerin varhigina dikkat ¢eker (Gramsci, [1932-1935]
1977: 1519-1520). Y. Dogan Cetinkaya’nin bu metne atifla belirttigi
gibi, daha alt diizeyde yer alan aydinlar, “ist aydinlar tarafindan yara-
tilan diinya gorigiini, felsefeyi topluma niifuz ettirirler” (Cetinkaya,
2002: 92). Bu nedenle felsefe, ideoloji ve kamuoyu arasindaki karmagik
iliskilerin incelenmesi igin ikincil dnemde diisiiniirlerden gazetecilere,
politikacilardan sanatgilara ok sayida yazarin metni de siyasal diigiince-
ler tarihgilerinin “malzeme”sini olusturur.



2. Birincil Kaynaklar ve Literatiir

Diislince tarihi incelemelerinde gozden kagirilmamasi gereken ilk
nokta, diigtincelerin belirli donemlerde, belirli sckillerde olugmasidir.
John Dunn’a gore felsefe tarihinin ya da siyaset teorisinin tarihselli-
gi, aciklamalarin belirli bir tarihte belirli bir kisi tarafindan yapildig
gergegine dayanir (Dunn, [1968] 1980: 21-22). Michael C. Lemon
da bir fikrin ancak bir kisinin fikri olabilecegi, fikirlerin ancak bireysel
zihinler tarafindan gelistirilebilecegini soyler; Lemon’a gore diigiince
tarihi, bir entelektiiel cylem olan “diigtiniis”i konu alr, tim cylem-
ler gibi disiiniis de tekil, somut insanlar tarafindan gelistirilir (Lemon,
1995: 176, 225). Cogu zaman “Rousseau’nun siyasal diisiincesi”’nden
sOz edilmekte, Rousseau’nun esitsizlik ve toplumsal sozlesme gibi kav-
ramlar zerine neler diigtindiigi anlatilmaktadir, ancak Rousseau’nun
bu kavramlar tizerine gorislerini spesifik olarak hangi eserinde ortaya
koydugu dikkate alinmadig takdirde bu anlatim hatali olmaya agiktir.
Bagka bir deyisle, Rousseau’nun ya da baska bir diigtiniiriin bir “siyasal
disiincesi” yoktur, belirli donemlerde ve belirli sekillerde gelistirdigi,
belirli metinler tizerinden izlenebilen siyasal diigiinceleri vardir. Aym
sckilde, kolektif diigiincelerden bahsetmek de bir hatadir; bir halkin,
sinifin ya da dinsel toplulugun istisnasiz tiim tyelerinin paylagtigi bir
kolektif diisiinceden bahsetmek miimkiin degildir, bir insan toplu-
lugunda yayginhkla kabul goren disiincelerden ya da benzer gekilde
kullamlagelen kavram ve kategorilerden soz edilebilir, ancak “kolektif
zihin”den s6z etmek miimkiin degildir (Lemon, 1995: 176).

Somut insanlarin diisiinceleri, diistince tarihgisinin verilerini tegkil
eden kaynaklardan takip edilir. Bu noktada, “kaynak” kavramini ay-
rintih bir sekilde incelemek gerckiyor. Giindelik dilde bir aragtirma-
nin “kaynagi”ndan s6z edildiginde o aragtirmada yararlanilan her tiir
materyalden s6z edilir. Tarihsel aragtirma yontemlerinde ise birincil ve
ikincil kaynaklar arasinda bir aynim yapilir. Birincil kaynaklar, bir olgu
hakkinda dogrudan dogruya bilgi veren kaynaklardir. Ornegin Ibn
Haldun’un siyasal diigiincesi ya da genel olarak Islam siyasal diisiin-
cesi tizerine ¢alisan bir tarihgi icin Mukaddime birincil kaynak niteli-
gi tagiyan bir metindir. Ikincil kaynaklar ise aragtirilan olgu hakkinda
bagka arastirmacilarin yaptiklan aktarimlar ya da yorumlardir. Yine Ibn
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Haldun 6rnegi vermek gerekirse, Yves Lacoste, Aziz al-Azmeh, Ahmet
Arslan, Umit Hassan, Oktay Uygun ve Hamit Bozarslan gibi yazar-
larin Ibn Haldun iizerine galigmalari ikincil kaynaklardir. Iki kategori
arasinda gegiskenlikler de vardir. Ornegin Gilles Deleuze’iin Spinoza,
Leibniz ve Kant {zerine dersleri bu diisiiniirleri inceleyen bir tarihgi
i¢in ikincil kaynak konumundayken, Deleuze iizerine inceleme yapan
bir diistince tarihgisi igin birincil kaynak niteligindedir. Schmitt’in Le-
viathan lizerine ¢aligmasi Hobbes lizerine ¢aligmalar yapan bir diigtince
tarihgisi igin ikincil kaynak, Schmitt’in siyaset felsefesi izerine ¢aligma-
lar yapan bir aragtirmaci igin ise birincil kaynaktir.

“Birincil kaynaklar” kategorisinde yer alan kaynaklar yayimlanmis ya
da yayimlanmamis metinler olabilir. Bir siyasal diislince tarihgisi igin bir
diistiniiriin yazdig1 bir metin, s6z konusu diigtiniiriin yayimlanmamis
bir mektubu, bir siyasal ideolojinin izlerinin siiriilebilecegi bir gazete
yazisi veya resmi bir agiklama birincil kaynak niteligi tagir. Yayimlanma-
mus belgeler kamusal ya da 6zel arsivlerde veya milli kiittiphane kolek-
siyonlarinda muhafaza edilir. Yayimlanmug birincil kaynaklar ise halen
dolagimda olan kitaplardan izlenebilecegi gibi kiitiiphanelerde muha-
faza edilen, baskisi tikkenmis ya da kimi durumlarda varligi unutulmug
kitaplar olabilir. Platon, Machiavelli, Hobbes ve Rousseau gibi “ka-
non” yazarlarinin eserleri kitapgilarda kolayca bulunabilmektedir. Bazi
eserlerin tam metnine ulagmak bir kiitiphane ziyareti gerektirir, bun-
lardan bazilar1 da aragtirmacinin konustugu dillere ¢evrilmemis olabilir.
Kimi durumlarda, siyasal diisiince metinlerinden segkilerin derlendigi
kitaplarda nadir bulunan eserlerden alinmig boliimler bulunabilir. Aziz
Augustinus’un Tanr: Sehri Uzerine kitabinin tam metninin Tiirkge ge-
virisi olmasa da Mete Tungay’in derledigi Bati’da Siyasal Disiinceler
derlemesinde eserin bazi kisimlannin Tirkge gevirisi bulunabilir. Alev
Alatl’nin derledigi Bati’ya Yon Veren Metinler derlemesi de kimi geviri
ve edisyon hatalarina ragmen nadir bulunan eserlerden segkiler sunar.
Metinlerin dijitallestirilmesi yolunda 2000’lerin bagindan itibaren yo-
gun bir sekilde baglatilan ¢abalar, ¢ok sayida birincil kaynagin dijital
versiyonuna internet iizerinden (ya da kiitiiphane igi erisim yoluyla)
ulagmayr miimkiin kilmigtir. Erisilebilen dijitallestirilmis birincil kay-
naklar arasinda siyasal diisiince eserlerinin yeni basimlar1 ya da tarihsel



basimlar1 bulunur. Yayinevleri basimini yaptiklan birincil kaynaklarin
elektronik kitap versiyonlarini da hazirlayabilmektedirler. Milli kiittip-
haneler, tiniversite kiitiiphaneleri, Google Books ve Project Gutenberg
gibi internet siteleri XIX. yiizyildan 6nce basilmis olan pek gok eseri (ve
daha nadiren de olsa elyazmalarim ve diger basih olmayan belgeleri)
internet tizerinden kullanima sunmaktadirlar. Bu sekilde, ¢ok sayida
eserin ilk basimlarina internet tizerinden ulagmak miimkiin hale gelmis-
tir. Siyasal disiinceler tarihi i¢in birincil kaynak teskil eden bazi gazete
ve dergi koleksiyonlarina internet iizerinden erigim imkini da ortaya
gikmugtir. Eski Yunan ve Roma kaynaklari Perseus Project, Cin ve Hint
dinsel ve siyasal ilahiyat kaynaklar igin Internet Sacred Text Archive
sitesi birincil kaynaklara ulagim olanagi sunar.

Birincil kaynaklarin aktarma ve yorumlarini (ya da yorumlar tizerine
yapilmig yorumlan) igeren “ikincil kaynaklar”, siyasal diigiinceler tarihi
literatiiriindi olugturur. Literatiir siyasal diigtinceler tarihi tizerine en ge-
nel referans kaynaklarini (ansiklopedik kaynaklar ve sozliikleri); disiin-
ce tarihini bir biitiin olarak ele alan kitaplar; diigiince tarihini bir bol-
ge, bir donem ya da bir kavramin gelisimi tizerinden ele alan eserleri;
distntirleri bireysel diizlemde ele alan entelektiiel biyografileri; kisiler,
kavramlar ya da bolgeler tizerine spesifik konulan isleyen monografileri
ve uzmanlik dergilerinde yayimlanmis olan makaleleri kapsar. Literati-
rin 6nemli bir kismi, akademik yayinevlerince yayimlanmg cserlerden
ve akademik dergilerde yayimlanan makalelerden takip edilebilir. Aka-
demik yayinevi ya da bilimsel dergi niteliginde olmayan mecralarda da
bilimsel aragtirmaya dayanan eser ve makaleler yayimlanabilmektedir.

Aragtirmacilarin yeni tarihli eser ve makaleleri takip etmeleri, ince-
ledikleri konu tizerine yapilan giincel aragtirmalan izleyebilmeleri igin
temel 6nemdedir. Eski tarihli bir literatiirle sinirl kalarak galismak, ele
alinan konu tizerine daha dnceden ortaya atilmig ve sonradan yeni aras-
tirmalarla agilmig bazi argiiman ve hipotezlerin etkisinde kalinmasina
yol agabilir. Eski tarihli kitap ve makaleler ancak bir konu tzerinde
daha yeni tarihli eserlere ulagma imkim olmadiginda ya da eski tarih-
li makalelerde ortaya atilan argiimanlarin giincelligini korudugundan
emin olunan durumlarda kullanilmahdir. Giincel literatiir, incelenen
konu tzerine yayimlanan yeni kitap ve makaleler izerinden takip edi-
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lebilir. Actuel Marx, Astérion, Constellations, Contemporary Political
Theory, Democratic Theory, Disputatio, Epoché, Ethics, European Jour-
nal of Political Theory, Foro Interno: Anuario de teoria politica, Histo-
rical Materialism, History of Political Thought, Hypatia: A Journal of
Feminist Philosophy, Journal of European Ideas, Journal of Intellectual
History, Journal of Political Ideologies, Journal of Political Philosophy,
Journal of Theoretical Politics, Il Pensiero politico, Polis, Political The-
ory, Radical Philosophy, Raisons politiques, Redescriptions, The Review
of Politics, Scienza & Politica, Social Philosophy & Policy, Storia del pen-
siero politico, Storia e Politica, Theoria, Theory &~ Event, Z. Zeitschrift
Marxistische Eynenerung, Zeitschrift fiir Ideengeschichte, Zeitschrift fiir
Politische Theorie (Tiirkiye’de ise Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Divan: Disiplinlerarass Calismalar Dergisi, Dogn
Bats, Diisiinen Siyaset, Felsefe Arkivi, Felsefelogos, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Muhafazakdr Diisiince, Miilkiye Der-
gisi, Praksis, ViraVerita) gibi dergiler siyasal distinceler tarihi Gizerine
yazilarin yayimlandig) akademik dergilere 6rnek olarak verilebilir. Lite-
ratiird olugturan kitaplarin basili versiyonlarina kitabevlerinden ve /veya
kitiiphanelerden ulagilabilir. Dergilerin ise bir kismina kitabevleri ya da
kitiphanelerde ulagilabilir, ancak dergi makalelerine ulagim giiniimiiz-
de ¢ogunlukla elektronik veritabanlari tizerinden yapilmaktadir; bu
veritabanlarimin énemli bir kismina tiniversite kampiislerinden erigim
imkdni bulunmaktadir. Kurumsal iiyelik gerektiren bu veritabanlarina
alternatif olarak aragtirmacilarin bireysel inisiyatifleriyle galismalarini
paylasuklar: internet siteleri (6rnegin academia.edu ve ResearchGate)
akademik makalelere ulagim olanag sunmaktadir.

3. Metnin Yazihig Siireci

Birincil ve ikincil kaynaklar arasinda ayngtirma yapan aragtirmaci,
birincil kaynaklari incelemeye yoneldiginde bu metinlerin ne zaman ya-
zildig1, ne zaman yayinlandig ve tarih iginde nasil yorumlara kaynaklik
ettigini inceler. Yalmzca birincil kaynaklardan ya da yalnizca literatiir-
den yararlanmasindan ibaret bir aragtirma yontemi yoktur; aragtirmaci,
analizini yaparken birincil kaynaklar ve literatiiri birbiriyle baglantli
olarak kullanir Birincil kaynaklann yazihsi, yayimlanmasi ve yorumlani-



simt degerlendirmek igin literatiirde yer alan bulgulardan yararlanmak
gerekmektedir. Metinlerin ortaya ¢iktigi 6zgiil baglamin ne oldugu-
nun incelenmesi birincil derecede 6nem arz etmektedir. Diisiincelerin
ortaya ¢iktigi zaman, mekin ve mecra dikkate alinarak bir inceleme
yapilmalhdir.

Siyasal diistince metinlerinin incelenmesinde dikkate alinmasi ge-
reken en 6nemli unsurlardan biri metnin yaziis zamanidir. Siyasal
disiinceler belirli donemlerde olusur ve gelisir; bir diigiiniiriin siyasal
disiincelerinden bahsederken bu diisiinceleri kronoloji i¢inde mim-
kin oldugu kadar belirgin bir yere yerlestirmek gerekir. Metnin han-
gi zaman dilimi i¢inde yazildiginin bilinmesi, ortaya qiktig1 baglamin
anlagilmasi i¢in 6nemli olacaktir. Eskicag ve Ortagag’da yazilmig olan
eserler igin bir metinin yazim siirecini ve tamamlanma zamanini kesin
olarak tespit etmek son derece zordur; bu donemlerde yazilmig olan
eserleri tarihlendirmeye ¢alisan uzmanlar ¢ogu zaman tahminlerde bu-
lunarak bir zaman arahg One siirerler, aragtirmacilarin bir eserin yazim
tarihi hakkindaki tahminleri ise degisiklik gosterebilir. Platon’un eser-
leri temalar, uslup ve dil agisindan degerlendirilmekte ve bu degerlen-
dirmeden hareketle erken dénem, orta donem ve ge¢ donem eserleri
olmak iizere ii¢ kategoride degerlendirilmektedir (bkz. Klosko, [1986]
2007), bu da Platon’un siyasal diisiince tizerine eserlerinin yazilig tari-
hinin tam olarak belirlenememesine ragmen kronolojik bir perspektif
icinde degerlendirilmesini saglamaktadir. Aristoteles’in eserlerinin kro-
nolojisini tespit etmek ise daha zordur; retorik ve mantikla genglik do-
neminde ilgilendigi, doga bilimleri izerine ¢aligmalarini Atina diginda
bulundugu dénemde, siyasetle ilgili ¢alismalarini ise Lykeion’da ders
verdigi donemde yazdig: bilinmektedir ancak siyaset tizerine galiymala-
rinin taslaklarim Lykeion oncesi donemlerde hazirlamig olma ihtimali
de bulunmaktadir. Yiizyillar boyunca eklemelerle gelismis olan dinsel
ve epik metinlerde (6rnegin Veda metinlerinde ya da Mahabharata gibi
destanlarda) tarihleme ayn1 zamanda metin igi bir ayngtirma iglemi ge-
rektirdiginden daha da zor bir hale gelir.

Metni tarihlendirmek, metinlerin matbaa yoluyla kayda alindigi ve
¢ogaltldigi donemlerde daha kolaydir, ancak bir metnin ilk basim y1-
linin bilinmesi, o metnin hangi zaman araliginda yazildig1 konusunda
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kesin bir bilgi vermez. Metnin ilk basim tarihine iligkin olarak tim di-
stince tarihi kitaplannda verilen bilgi, onun yazilig kronolojisine dair ek
bilgilerle tamamlandig; siirece anlamh hale gelir. Metnin yazildig: tarih
aralig1 ve yayimlandigy tarihin farklarinin dikkate alinmasi metin tizerine
yapilan yorumlar degistirebilir. Bir donem hakkinda sahip olunan yazi-
l1 verilerin sayis: arttik¢a, metinlerin tarihini tespit etmek de kolaylagir:
XVI. yiizyil sonrasinda yazilmis olan eserlerin tarihlerinin tespitinde,
Eskicag ve Ortagag metinleri incelenirken ortaya ¢ikan zorluklarla kar-
silasilmaz. Hobbes’un Leviathan kitabinin ilk basiminin 1651 yilinda
yapildigini dikkate alan aragtirmacilar, onu Oliver Cromwell dénemin-
de yayimlanan siyasal eserlerin bir 6rnegi olarak inceleyebilirler. Buna
kargilik eserin Ingiliz I¢ Savagi’nin devam ettigi donemde, 1640’lann
sonunda yazilmasi baglam izerine yorumlan degistirip gesitlendirir.
Kald: ki bu dénemin ¢ok sayida degisim ve doniigtimiin yagandig bir
devrim donemi olmasi, metnin hangi tarih araliginda yazildig1 ve tam
olarak ne zaman yayimlandig sorusunu daha da 6nemli kilar.

Bazi yazarlar eserin yazilma siirecine dair bilgiler verirler, ancak
¢ogu zaman eserlerin yazilig ve yayimlanig tarihlerinin bilinmesi igin
gogunlukla bagka kaynaklardan dogrulama yapmak gerekmektedir. Bu
noktada yazar iizerine yazilmig olan biyografiler yetersiz kaldig: tak-
dirde yazarin mektuplagmalarina ya da yazarla ilgili arsiv belgelerine
ulagsmak gerekebilir. Yazarin eseri yazma siirecinde hazirladig) taslakla-
ra ve elyazmalarnina ulagilmasi, metnin olugum siireci hakkinda 6nem-
li veriler elde edilmesini saglar. Kimi diigtince tarihi kitaplarinin basili
versiyonlarimin yaninda yazarin tizerinde ¢aligtigi elyazmasi taslaklar
da muhafaza edilmektedir. Ornegin Fransa Milli Kiitiiphanesi’nde
Montesquieu’niin Kanunlarin Rubu Uzerine kitabinin 1742-1748
arasinda kaleme aldig) elyazmas: yer almaktadir; bu metnin sayfalan
tizerine yazarin aldig1 notlar, metin tizerinde yaptig1 diizeltmeler onun
yazim siireci hakkinda kapsaml bir bilgi verir, 6yle ki, bu elyazmasi
metni dikkate alarak inceleme yapan tarihgiler daha 6nceden tartigilmig
olan kavramlara yeni yorumlar getirerek Montesquieu tizerine yapilan
aragtirmalara yeni katkilarda bulunabilirler (Hazareesingh & Nabulsi,
2008: 152). Bu Ornegin de gosterdigi gibi, bazi durumlarda bir met-



nin yazim siirecinin incelenmesinin argiv aragtirmasi ile desteklenmesi
miimkiin ve gerekli olabilir.

Siyasal diigtince metinleri belirli mekdnlarda ortaya gikarlar. Metin
yazarinin eserini kaleme aldig1 yerin bilinmesi, metnin yorumlanma-
s1 igin 6nem teskil eder. Yazar eserini olusturdugu yerdeki toplumsal
dinamiklerle, siyasal iktidar kurumlan ile ve diigiince ortamyla orga-
nik bir iligki i¢indedir. Platon’un diyaloglarinin kendi doneminin Ati-
na toplumu ve politikas: ile, erken donem Stoacilarin diisiincelerinin
Hellenistik donem gelismeleri ile iligkisi agikdrdir. Yazarin hayat 6ykiist
ile ilgili genel bilgilerin keyfi bir sekilde metin yorumunda kullanil-
masi kimi durumlarda hatali sonuglara varilmasina yol agar. Ornegin
Aristoteles’in hayatinin belirli bir doneminde Makedonya hiikiimdan
I1. Philippos’un hizmetine girdigi ve veliaht Iskender’in hocasi oldugu
bilinmektedir; ancak neredeyse tiim diger eserleri gibi Nikomakhos'a
Etikve Politika gibi ahlak ve siyaset teorisi eserlerini Makedonya’da de-
gil, Atina’da vermistir. Thomas Hobbes bir Ingiliz diisiiniirdiir, formas-
yonunu Ingiltere’de almg, eserlerinin 6nemli bir kismum ingiltere’de
kaleme almugtir, ancak en 6nemli kitabi olan Leviathan Ingiltere’de
degil, Fransa’da siirgiinde bulundugu dénemde yazmstir. Dolayisiyla
Leviathan’in siyasal ve entelektiiel baglami incelenirken Ingiliz Dev-
rimi ile sinirh bir inceleme yapilmamali, yazarin siirgiinde bulundugu
dénemde Ingiltere’yi nasil degerlendirdigi, Fransa’daki siyasetgilerle ve
diistiniirlerle iliskisinin bu esere yansiyip yansimadig) gibi sorular da
dikkate alinmahdir.

Oncelikle, bir diigiiniiriin metninin nasil bir mecrada ortaya gikti-
g1 dikkate alinmalidir. Bazi eserler yayimlanmak tizere kaleme alinmus,
bazilar1 ders notu olarak hazirlanmig, bazilariysa kisisel not defterleri-
ne karalanan notlarla giiniimiize ulagmigtir. Aristoteles’in pek ¢ok eseri
ders notlarindan olusturulmustur, Hobbes’un Leviathan’1 yayimlanmig
bir kitaptir, Antonio Gramsci’nin siyasal diisiinceleri lizerine en 6nem-
li kaynak olan Hapishane Defterleri ise digtiniiriin hapiste bulundu-
gu yillar boyunca aldigy yiizlerce sayfa notun bir araya getirilmesiyle
olugmugtur. Biitiin bu metinler arasinda kaginilmaz olarak farklihklar
bulunur; hitap edilen kitleler, ulagilmaya ¢aligilan amaglar ve kullanmlan
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dil birbirinden son derece farkh olacaktur. Aym kisinin farkh mecralar-
da kaleme aldig: eserlerin de birbirinden farkh olmasi anlagilabilir bir
husustur. Marx Misére de la philosophie ( Felsefenin Sefaleti), Lobnarbeit
und Kapital (Ucretli Emek ve Sermaye) ve Manifest der Kommunistisc-
hen Partei (Komiinist Parti Manifestosn) metinlerini ¢ok yakin tarihler-
de, 1847 yilinda kaleme almigtir, ancak bunlar arasinda gerek kullanilan
dil, gerekse kavramlar agisindan buyiik farkliliklar vardir; felsefi-iktisadi
bir polemik kitabi olan Felsefenin Sefaletnde, iscilere yonelik olarak
hazirlanmig seminer notlannin derlenmesinden olusan Ucret, Fiyat
ve Kir’da ve Komiinist Birligi’nin program metni olarak hazirlanan
Komiinist Parti Manifestosuw’nda sinifsal somiiri, simf miicadeleleri
ve devrim perspektifi gibi ortak konular iglenmekte, ancak bunlar ¢ok
tarkh sekillerde ele alinmaktadir. Dolayistyla metinlerin hangi mecra-
da, hangi kitle hedeflenerek hazirlandigs sorusuna yanit aranmahdir.
Metnin yazildigi ve yayildig fiziksel mekin da ¢ogunlukla 6nem tagir.
Aristoteles’in Politika’sina temel olan derslerini verdigi Lykeion oku-
lu ile XVI. yiizyil basinda Francisco de Vitoria’nin dogal hak iizerine
derslerini verdigi Salamanca Universitesi birbirinden son derece farkl-
dir. Aziz Augustinus’un, yasadigi donemde elyazmasi kitaplarla sinirh
sayida gogaltilan Tanr: Sehri Uzerine bashikh eseri ile Thomas Paine’in
yayimlandig: yiizbinlerce kisiye ulagabilen Insan Haklar: eseri birbirin-
den ¢ok farkli mecralara yonelik olarak yazilmigtir.

B. “Kitaplarin Kaderleri Vardir™:
Metnin Yorumlanis Bigimleri

III. yizyil sonlannda yagamig olmasi muhtemel olan Romal: dilbi-
lim uzmani Terentianus Maurus, bir eserinde su s6zi soyler: “Pro cap-
tu lectoris habent sua fata libells” (Okuyucunun anlamasina gore kitap-
lann kaderleri vardir). Metinler siyasal diigiinceler tarihgisinin “ampirik
verilerini” tegkil ederler, ancak diigtince tarihgisi arastirmasini yaparken
metinlerle “bagbaga™ degildir, metnin g¢esitli versiyonlar arasindaki
farkliliklar, metin tizerine bagka diistiniirler ve arastirmacilar tarafindan
yapilan yorumlar yazann metinle kurdugu iligki Gizerinde belirleyici bir
etki birakir.



1. Elyazmalari, ilk Basimlar ve Elestirel Basimlar

Metnin yazihg siireci sona erdiginde matbaa 6ncesi donemlerde
nihai elyazmas: ortaya ¢ikar, matbaanin icadindan sonraki dénemler-
de ise ilk basim yapilir. Metinlerin yazann kaleminden gikmis olan ni-
hai elyazmasina ulagmak ¢ogu zaman miimkiin degildir; Platon’un ve
Aristoteles’in eserlerinin giinlimiize kalan en erken elyazmalari yaza-
nn oliminden yiizyillar sonra yapilmis olan kopyalardir. Bu neden-
le Platon’un Nomof’sinin (Yasalar) ya da Farabi’nin el-Medinetsi’l-
Fazila’sinin yazann yagadigy donemdeki haliyle sonraki yiizyillarda
aktarihp zamanla standart hale gelen versiyonlan arasinda farklar bu-
lunmasi olasidir. Bu metinlerin bazilan kisalulmigtir, bazilar1 elyazma-
lanna kopyalanirken kelimelerin yanlis okunup aktarilmas: yoluyla an-
lam degisimleri olmug, bazen de bagka yazarlarin yaptiklan eklemeler
ve yorumlar zamanla metnin birer pargasi haline gelmislerdir. Eserlerin
bu ozellikleri dikkate alininca metin igi farkhlik ve geliskiler daha iyi
degerlendirilebilir. Eskigag ve Ortagag’da yazilmis olan eserlerin elyaz-
masi niishalan arasinda gok sayida fark bulunur, bu farklar (elyazmalari
arasindaki varyantlar) “elestirel basim”larda belirtilir. Elestirel basim,
filoloji alaminda sikhkla kullamilan bir yontemdir; bu yontemde bir
metnin biitiin giivenilir elyazmalan ve/veya basimlari dikkate alinarak
bir standart metin olusturulur; bu standart metin tizerinde dipnotlarla
farkli kaynak metinler arasindaki farkliliklar gosterilir. Boylece bir met-
nin gesitli elyazmalannda kavramlann kullaniminin degisimi gosterile-
bilir ya da elyazmalanndan yanhs aktarilan s6zciiklere dikkat gekilebilir.
Harvard University Press’in Loeb Classical Library dizisi; Fransa’da Les
Belles Lettres yayinevi; Oxford University Press’in Oxford Classical
Texts ve South Asia Research dizileri klasik metinlerin elyazmalannin
karsilagtirildig elestirel basimlar yayimlamakta uzmanlagmslardir.

Matbaa sonrasi donemlerde yazilmis olan eserlerin basim tarihi-
nin mimkin oldugu kadar kesin bir sekilde tespit edilmesi, metnin
yorumlanmasi i¢in 6nemli veriler sunar. Leviathan’in 1651’in hangi
ayinda yayimlandig: bilgisi 6nemlidir, zira Hobbes aym yilin sonba-
harinda Ingiltere’ye dénmiistiir; yazarin kitab: siirgiinde bulundugu
Fransa’dan gondererek basima hazirlatmas: diistince tarihgileri agisin-
dan 6nemli bir veridir. Kimi durumlarda (6zellikle XIX. yiizyilin or-
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talarindan itibaren) siyasal diisiince metinleri 6nce gazetelerde ya da
dergilerde tefrika edilir, daha sonra kitap halinde yayimlanir. Eduard
Bernstein, 1896-1898 arasinda sosyalizm ve Marksizm tizerine yazdigi
bir dizi makaleyi 1899°da Die Voraussetzungen des Sozialismus (Sosya-
lizmin On Kogullari) bashgyla kitaplagtirmistir. Resid Riza’nin hilafet
lizerine yazdig bir dizi makale 1922-1923 arasinda alt1 ay boyunca tef-
rika edildikten sonra 1923°te ¢/-Hilafe ev el-Imametu’l-Uzma ( Hilafet
ya da En Biiyiik Onderlik) basghguyla bir kitapta toplanmustir. Bazen de
yazarlar sGylev dizilerini ya da derslerini kitap haline getirirler Bu du-
rumda tefrika halinde yayimlanan makaleler, sdylev dizileri ya da ders
metinleri ile bunlarin toplandig: kitaplar arasinda farkliliklar olabilecegi
g6z oniinde bulundurularak yorumlar yapilmaldir.

Cogu yazar hayatta oldugu donemde kendi eserinin farkh basim-
larim hazirlarken degigikliklere gider; gesitli baskilar arasinda 6nemli
farklara (bazi durumlarda geliskilere) rastlanabilir. August Bebel Die
Fran und der Sozialismus (Kadin ve Sosyalizm) kitabinin her basimina
eklemeler yapmugtir, bu nedenle kitabin 1879 yilinda yapilan ilk baski-
st ile 1909°da yapilan ellinci baskisi arasinda gok biiyiik farklar vardur.
Kimi eserlerin yazarin yagsadigi donemde yapilan yeni basimlari arasin-
daki farklar, tipki elyazmasi niishalar arasindaki farklar gibi, elestirel ba-
simlarda gosterilebilir. Ancak XVI. yiizyl sonrasinda yagsayan pek ¢ok
disiiniiriin escrlerinin elestirel basimi hazirlanmamustir.

Kimi durumlarda siyasal diisiince eserlerinin basimlari son derece
sorunlu bir gekilde yapilmaketadir. Kinalizade Ali Efendi’nin Ablak-:
Alaikitabinin 1970’li yillarda yapilmis olan kisaltilmig ve sadelegtirilmisg
basiminda hangi bolimlerde kisaltma yapildig: belirtilmemigtir. Namik
Kemal’in ¢ok sayida kitabi ve makalesi sadelegtirilmis sekliyle basiimasi-
na ragmen pek ¢ok baskida metnin sadelestirildigine dair herhangi bir
ibare yer almamaktadir. Bu durum, okurlarin ve aragtirmacilarin metin
konusunda hatali ya da eksik bilgi sahibi olmalarina neden olabilmek-
tedir. Dolayisiyla basili kitaplarda yeniden iiretilen metinlerin 6zgtin
metni ne derecede yansittiginin sorgulanmasi gerekmektedir. Kaynak
metinlerden ornekler igeren derlemelerde de metnin hangi derecede
kisaltildigi ya da sadelestirildiginin belirtilmedigi durumlara rastlan-
maktadur.



Birincil kaynaklarin standart basimlarinda bolim ve paragraf numa-
ralan kullanildig: takdirde bu numaralarin s6z konusu eserlerin yeni
basimlarinda ve gevirilerinde muhafaza edilmesi biiyiik bir 6nem tasi-
maktadir. Platon’un eserlerinin basim ve gevirilerinde XVI. yiizyil ba-
sindan itibaren Stephanus numaralan (6rn. 327a, 674c), Aristoteles’in
eserlerinin basim ve gevirilerinde ise XIX. yizyildan itibaren Bekker
numaralan (6rn. 1094a, 1254b) sayfa kenarlarinda belirtilir; bu dusi-
niirler Gizerine yapilan ¢aligmalarda s6z konusu numaralara atif yapilir.
Aquinum’lu Thomas’in Summa Theologiae’sinde bolim ve altbolim
numaralarina (6rn. 1.Q96.A4.co), Farabi’'nin Fiisul el-Medens’sinde
ve Locke’un Iki Inceleme’sinde paragraf numaralanna referans verilir.
Boylece diistince tarihgilerinin birincil kaynaklarin farkl gevirileri tize-
rinden aragtirma yapmalarina ragmen standart bir atif sistemi kullanma-
lan miimkin olur.

2. Metnin Yazardan Sonraki Hayat:
Yorumlar, Ceviriler ve Literatiir

Metnin yayimlanmasini (ya da matbaa 6ncesi donemde elyazma-
lannin dolagima girmesini) takiben yazar ve onun eserleri hakkinda
olusan fikirler, metnin yorumlanmasinda etkili olur. Bir yazar yerine
digeri “biiyiik diisiiniir” olarak sonraki nesillerce hatirlanir, bir eser ye-
rine bagka bir eser belirli bir disiiniiriin karakteristik eseri olarak kabul
edilir; eserlerde ortaya konan tezlerden biri yerine bir digerinin yazar
onemli kildigy distnilir. Bitiin bunlar, metnin yazihgindan sonra di-
ger disinirler ve genel okur kitlesi taratindan ahmlanma (reception)
sirecinde belirlenir. Dunn’a gore, bir metnin okuyucular igin hangi
anlam ifade ettiginin, neden bu sekilde yorumlamp bagka bir anlam
ifade etmediginin aragtirilmasi, digtince tarihgisinin ugrasi alaninda yer
alan en zor sorular arasinda yer alir, zira bu soruya yanit vermek “emek
yogun” bir ¢alisma siirecinin igine girmeyi -kimi durumlarda sonug
vermeyen kiitiiphane ve arsiv aragtirmalar yapmayi- gercktirir (Dunn,
1996: 24-25).

Bir distince tarihgisi Machiavelli tizerine bir inceleme yaparken bir
yandan digiiniriin Hiké#mdar ve Discorsi (Soylevler) gibi eserleri ve
yasamoykiisiine dair veriler ile, diger yandan da Machiavelli’nin kisi-
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ligi ve eserleri tizerine XVI. yiizyil ortalarindan itibaren ortaya gikip
yayginlagan bir yorumlar biitiini ile karst kargiyadir. Francesco Guic-
ciardini yerine Machiavelli’nin bir “biiyiik diigtiniir” olarak alinmasi,
Hobbes’un De Cive (Yurttas Uzerine) kitabi yerine Leviathan’imin
siyasal digtinceler tarihinin temel eserleri arasinda kabul edilmesi, ki-
tabin lizerine yapilan yorum birikiminin yaptigi yonlendirmenin bir so-
nucudur. Johann Gottlieb Fichte’nin Reden an die deutsche Nation’u
(Alman Ulusuna Sovlevler), Alman milliyetgiligi tizerine XIX. ylizyil
boyunca siiregiden tartigmalarin etkisiyle, diisiintiriin en 6nemli siyasal
metni kabul edilmistir, ancak bu yorumlar hem Fichte’nin Der geschlos-
sene Handelsstaat (1800, Kapalr Ticaret Devleti) gibi siyasal metin-
lerinin yeterince dikkate alinmamasina neden olmug, hem de Alman
Ulusuna Soylevlerin “Alman milliyetgiliginin kurucu metni” olarak tek
boyutlu bir okumasinin yapilmasini beraberinde getirmistir. Diigtince
tarihgileri metin incelemelerinde kaginilmaz olarak bu yorumlann et-
kisinde kalirlar; bu yorumlarin kendi analizlerini etkileyebilecegini g6z
oniinde bulunduklar: takdirde metinler tizerine yeni sorular sorup yeni
hipotezler gelistirebilirler.

Metnin yayimlanmasindan sonraki yorumlarin gesitlenmesinde ¢evi-
riler de 6nemli bir rol oynar. Platon’un en 6nemli diyalogunun baghg:
olan Politeta, “polis yapisi” anlamina gelen bir s6zciiktiir; Platon’un
kullandig1 6zgiil sekliyle ise “ideal polis yapisi”na isaret eder. Politeia
Latinceye res publica (kamusal sey/nesne) olarak aktarilmig, Platon’un
eseri ise De re publica (Kamusal Sey Uzerine) bashgiyla gevrilmigtir.
XVI. yiizyilda Avrupa dillerinde siyasal iktidarin kurumsallagmg bigi-
mine res publica’dan tiremis olan republic ya da république isimleri ve-
rilmig, Platon’un bu dillere yapilan gevirilerine de bu kelimeler baghk
olarak konmug ve bu gelenck sonraki yiizyillarda da devam etmistir.
Zamanla siyasal iktidarin kurumsallagsmig bigimine State/Etat/Staat
isimleri verilmis, republic /république kelimeleri ise bir rejim bigimi ola-
rak “cumhuriyet”i ifade etmeye baslamistir. Politeia kitabi da Tiirkge-
ye Devlet olarak ¢evrilmistir. Gliniimiiz Tirkiyesi’nde “devlet”in ulus
devlet kurumlariyla 6zdeglestirilmesi, Platon’un Devlet bashkl bir kitap
yazdigini goren okuyucularin diigiiniiriin agina olduklan “devlet” kav-
ramu lzerine bir kitap yazdigim diigiinmelerine ve kendi donemlerinin



“devlet”i ile Platon’un “devlet”i arasinda bir siireklilik oldugu yoniin-
de bir alg1 gelistirmelerine neden olmaktadir. Diigiince tarihgileri de
geviri yoluyla yapilan bu yorumlamalardan ¢ogu zaman etkilenmekte ve
yorumlarini bu algilayisin etkisiyle yapabilmektedirler.

Cevirilerden kaynaklanan anlam kaymalan (kimi durumlarda da ge-
viri hatalari) ile ¢ok gesitli sekillerde karsilagilir. Aristoteles’in Politika’s:-
nin Tiirkge gevirilerini kargilagtiran Ozgii¢ Orhan (2015), bu gevirilerin
onemli maddi hatalar ve eksiklikler igerdigini tespit eder. Bazi metin-
lerin Tiirkge gevirileri orijinal metinlerden degil, metinlerin Ingilizce,
Almanca ya da Fransizca ¢evirileri iizerinden yapilmigtir. Augustinus,
Cicero’nun De Re Publica’sinda (I. XXV 39) yaptig1 tanimu aktararak
res publica’yr “bir halk unsuru/nesnesi” olarak tanimlar (rem publicam
definit esse rem populi) (De civitate Dei, XIX.21). Marcus Dods, bu
kismu “he briefly defines a republic the weal of the people” seklinde In-
gilizceye gevirir (Augustinus, 1887: 414), Mete Tungay’in bu Ingilizce
geviriden hareketle yaptig1 Tiirkge geviride ise Cicero’nun cumhunyeti
“kisaca halkin genligi, esenligi” olarak tammladig) seklinde bir ibare yer
alir (Augustinus, 2012: 385). Boylece halk unsuru/nesnesi anlamina
gelen res populi, Ingilizce ve Tiirkge gevirilerde “public weal” / “halkin
genligi, esenligi” halini alir ve gevirilerde ortaya ¢ikan bu anlam kayma-
st kaginilmaz olarak yorumculari farkli yorumlara sevk eder.

Fehmi Baldag, Montesquieu’niin Kanunlarin Rubu Uzerine ge-
virisinde “pozitif yasa”y1 “olumlu yasa” olarak gevirir (Montesquieu
([1748] 2014: 334). Oysa burada pozitif sifat1 “olumlu” anlami tagi-
maz; Latince “positivus” sozciigiiniin kokeninde “ponere” (koymak,
yerlestirmek) fiili yer alir; pozitif yasalar ise “konmug” (baska bir deyisle
insanlar tarafindan ortaya konmusg, kanun koyucunun faaliyetinin sonu-
cu olan) yazil yasalardir. Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi Uzerine’si-
nin Vedat Giinyol tarafindan yapilan gevirisinde, pexple sozcigi kimi
durumlarda olmasi gerektigi gibi “halk” ile, kimi durumlarda da “ulus”
ile kargilanir (Rousseau, [1762] 2013: 4, 8; krs. 1762: 3, 9). “Halk”in
yerine “ulus”un kullamlmasiyla yapilan bir ¢eviri, Rousseau yorumlar-
ni1 etkileyebilecek niteliktedir.

Bir metin iizerine diisiince tarihgilerinin ve diger uzmanlarin yaptik-
lar1 akademik-bilimsel degerlendirmelerin olusturdugu ikincil kaynak-
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lar killiyat1 (literatiir), aragtirmacilarin yorumlari tizerinde biyiik bir
etki yapar. Cogu akademik disiplinde aragtirmacilarin giincel bulgulari
ders kitaplarina dahil edilmez; siyasal digiinceler tarihi alaninda bu so-
run ¢ok belirgindir (Blau, 2015: 1188). Genel tarih ve diisiince tari-
hi kitaplarinda, 6zellikle de ders kitaplarinda bir konu tizerine yapilan
yorumlar, kaginilmaz olarak aragtirmacilarin yaklagim ve 6nkabulleri
tizerinde belirleyici olur. Tiirkiye’de lise mifredatinda Ortagag diistin-
cesinin ve skolastik felsefenin dinsel fanatizm ile 6zdeglegtirilmesi, hii-
manizm, Roénesans, Reform ve Aydinlanma’nin bu “karanhk” olarak
nitelenen doneme kargi bagkaldirinin birbirini tamamlayan boyutlar
olarak anlatilmasi, kagimlmaz olarak tiniversite 6grencilerinin (ve di-
stince tarihi aragtirmacilarinin) bu konulardaki gorigslerinin yapitagim
olusturmaktadir; buna baglh olarak, Ortagag-modernite ayrimi konu-
sunda literatiirde gelistirilen alternatif goriislerin kabul gormesi zorlas-
maktadir. Monografilerde ve makalelerde belirli konular tizerine gelis-
tirilen yeni yorumlarin tiniversite diizeyindeki ders kitaplari tarafindan
icerilmemesi de ders kitaplarinda ve lisans egitiminde 6nceki donem-
lerin eksik ya da hatali goriislerinin sorgulanmaksizin savunulmaya de-
vam etmesine neden olmaktadir.

Literatiirdeki bazi eserlerde yapilan hatalar, sonraki donemlerde ya-
zilan kitaplar tarafindan tekrarlanir. Bu hatalarin 6niine gegmek igin
literatiirde yer alan kimi tespitlerin birincil kaynaklardan teyit edilmesi
onem tagir. Ornegin Ayferi Goze, Marksizme gore ekonomik, sosyal ve
siyasal yabancilagma olmak iizere ¢ gesit yabancilagmanin var oldugu-
nu belirtir ve ekonomik yabancilagmanin sosyal yabancilagmaya, sosyal
yabancilagmanin ise siyasal yabancilagmaya temel olusturdugunu yazar
(Goze, 1986: 289-290). Mehmet Akad da Genel Kamu Hukuky kita-
binda Marx’in 6zgiirliik anlayigin anlattiktan sonra Goze’ye referans-
la bu kahb: tekrarlar (Akad vd., 2016: 185-186). Bu anlati, Marx’in
eserlerinde yabancilagsmanin bu sekilde ele alindig1 gibi bir yanilsamaya
neden olur, oysa Marx hi¢bir zaman ekonomik-sosyal-siyasal yabanci-
lagma arasinda aynm yapmamugtir.

Nadiren kargilagilsa da bazi 6rneklerde bir metnin hangi yazara ait
oldugu bile literatiirde bir tartisma konusudur. Nizamiilmiilk’e ait ol-
dugu disinilen Siyasetmame’nin gergekte Nizamiilmiilk’in 6limiin-



den sonra bir saray sairi tarafindan yazilmis olduguna dair kapsaml
tezler ileri siiriilmis olsa da (6rn. bkz. Khishmatulin, 2008) pek ¢ok
diistince tarihi kitabinda bu konudaki tartigmalara deginilmemektedir.

3. Siyasal Diigiinceler Tarihgisi ve inceleme Nesneleri:
Tarafsizlik Mitini Agsmak

Buraya kadar ele alinan konularda gortildiigti gibi, siyasal diisiince-
lerin kayda alindig1 metinler aragtirmacinin kargisina tiim tartigmalar-
dan arindirilms olarak, diistincelerin gergekligini tiim giplakhigiyla yan-
sitacak gekilde gikmazlar. Metinler ve metinlerin gevresinde yapilan di-
siinsel ve akademik tartigmalar arasinda bir ayrim oldugu gibi, diisiince
tarihgisi de upk: diistinceler gibi bir toplumsal-iktisadi formasyonun
parcasidir. John Dunn’in da belirttigi gibi, siyaset teorisi tarihi tizerine
aragtirma yapmak, yazmak ya da ders vermek belirli derecelerde siyasal
faaliyetlerdir (Dunn, 1996: 17). Arastirmaci, gerek ele aldig konulan
secerken, gerekse onlar1 yorumlarken belirli bir ideolojik konumlanig
icinde yer alir ve yorumlarimi yaparken benimsedigi perspektif, analizi-
ni gelistirirken kullandig) kavramlar bu ideolojik belirlenimin 15181nda
sekillenir. Siyasal diistinceleri toplumsal siniflar ya da toplumsal cin-
siyet iligkileri a¢isindan incelemek igin bu konularda elegtirel bir tavir
takinmig olmak gerekir; “agagidan tarih” yaklasgimini benimseyenlerin
onemli bir kisminin sosyalist-komiinist hareketin tyeleri olmalari, fe-
minist tarihgilerin ise feminist hareketlerin bir pargasi olmasi rastlanti
degildir; sinifsal somiirliyii ve patriyarkayr sorunsallastiran ideolojileri
benimseyen aragtirmacilar, bu konular: ele alirken gelistirdikleri para-
digmalar diisiince tarihine uygulamiglardir.

Biitiin bunlar, diisiince tarihgilerinin metin kargisinda biitiintyle
oznel, tarafsiz bir konum almalarinin, siyasal diigiinceleri kendilerin-
den biitiinliyle bagimsiz “arastirma nesneleri” haline getirmelerinin
miimkin olmadigim gosterir. Aragtirmacilar, metinleri incelerken ya-
zarlanin diigtince pratiklerini “oldugu gibi” ¢6ziimleyip aktaramazlar;
tarihin diger alanlarinda oldugu gibi diislince tarihinde de olgular bii-
tiindyle, tiim tartigmalar1 ve yorumlar1 sona erdirecek sekilde anlatma
olanag: yoktur. Diistince tarihgileri kendi donemlerinin insanlaridir ve
kendi toplumsal-iktisadi formasyonlarinin birer pargasidirlar; metin-
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lere yaklagimlar1 da sinifsal aidiyetlerinin, toplumsal cinsiyet iligkileri
icinde kendilerini konumlanding bigimlerinin, siyasal angajmanlarimn,
kendi donemlerinin kavramsal gergevesinin, fiziksel kisitlannin, kisisel
edinim ve birikimlerinin sonucu olarak sekillenir. Walicki ve Varsova
Okulu’nun Kotakowski gibi diger mensuplari, olgularin karmagikligin-
dan yola ¢tkmann, tarihsel gergekligin biitiintiyle yansitilmas: anlamina
gelmedigini belirtirler. Olgulara biitiintiyle sadik kalma ¢abasinin agiri-
ya vardirilmasi ve bir fenomenin tiim boyutlarim hesaba katma gabasi,
tarihi anlagilmaz hale getirir giinkii tarihsel fenomenler ancak bazi de-
formasyonlarla anlagilabilir hale gelirler (Walicki, 2012: 18). Distince
tarihgleri ister istemez kimi sorulara yamit arayarak ¢aligmalarin yapar-
lar; bu sorular, incelenen diigtiniirlerin belirli metinlerinin segilmesine
(ya da bir metnin belirli kisimlarinin incelenip digerlerinin bir kenara
birakilmasina) neden olur. Kautsky’nin Lenin ile iliskilerini inceleyen
bir tarihginin Der Weg zur Macht (1909, Iktidar Yolu) gibi bir metnc
bakigi, Kautsky’nin revizyonistler ile tartigmalarini rmerkeze alan bir
tarih¢inin bakigindan farkh olacaktir.

Postmodern yaklagimlar: benimseyen kimi tarihgiler, mutlak hakika-
ti bilmenin ve aktarmanin imkénsiz oldugu 6nkabuliinden yola ¢gikarak,
tarih incelemesi yapmanin imkinsiz oldugu sonucuna varir (Berktay,
[2003] 2015: 16); bu yaklagima gore tarih yazanlann yapabildigi, sa-
dece belirli perspektiflerden, 6znel gozlemleri aktarmaktan ibaretti; bu
nedenle biiyiik tarihsel incelemeler yerine mikro-tarih ¢aligmalannin
yapilmasina imkdn vardir. Ancak bu yaklagimlar da kimi tarihgiler tara-
findan elestirilmigtir. Leszek Kotakowski, tarihgilerin kendi fikir ve ter-
cihlerinin, onlarn tarihsel olgulari sunma gekillerinde, tema segimlerin-
de, baz fikirlere, olaylara, yazilara ya da kisilere digerlerinden daha faz-
la 6nem vermeclerinde etkili olduunu soyler. Ancak Kotakowski’ye gore
her tir tarih kitabimin yazarin/tarihginin kisisel goriisleri tarafindan
carpitilmig olan olgular tizerine kurulu oldugunun diistiniilmesi, her-
hangi bir tarih kitabinin yazilmasini olanaksiz hale getirir (Kolakowski,
[1976] 1978: v). Diisiince tarihgilerinin tarih anlatimi yaparken tibi
olduklari kisitlarin farkinda olmalari, tarih tizerine higbir gekilde ¢aligma
yapilamayacag: anlamina gelmez. Bu noktada Hegelciligin bir yorumu-
nu yapan Kotakowski’den gok farkli bir entelektiiel gelenegin, yapisalc



Marksizmin temsilcisi olan Louis Althusser’e bagvurulabilir. Althusser,
Kapital’i Okumak’in baslangicinda “masum okuma yoktur” der ve
ogrencileriyle birlikte Marx’in Kapitalini okurken hangi okumadan
“suglu” olduklarini agiklar (Althusser vd., [1965] 1996: 4). Bir konu
anlatiirken argitimanlarin ve orneklerin segilme sirasi bile bir konunun
dislince tarihgisi tarafindan nasil anlagildigi ve anlatuldigini gosterir.
gosterir. Her okuma belirli bir baglam iginde yapilir. Diigtince tarihgisi
kendi okumasinin miimkiin okumalardan biri oldugunu bilerek elegti-
rel bir bakis agis1 benimseyebilecektir.

Elestirel diisiince, arastirmacinin kendi okumasinin masum olmadi-
gnin, kendi dnkabullerinin ve inceleme gergevesinin belirlenmis oldu-
gunun ayirdina varmasiyla baglar, literatiirde, giindelik hayatta kullani-
lan kavramlarda ya da ¢ok gesitli bagka mecralarda yerlesiklik kazanmg
fikirlerin, tamimlarin, sembollerin, inamiglarin sorunsallagtiriimasiyla de-
vam eder. Dolayisiyla elestirellik hem insanin kendi kendisini sinamas,
hem de yerlesik ideolojik kaliplari, patriyarkal toplumu, sinifsal sémiirii
bigimlerini, kolonyal sdylemleri maskeleyen soylem kaliplarini, ezilen
halklarin ezilmesini megrulagtiran ideolojileri kargisina almasi anlamina
gelir.

C. Siyasal Diisiinceler Tarihinde Analiz ve Sentez

William E. Green, tarihginin faaliyetini bir pastayi tadarak onun
hangi malzemelerden olustugunu tahmin etmeye ¢alisan bir kiginin
faaliyetine benzetir. Tarihgiler i¢in, “tarihin pastas1” kargilarinda hazir
durumdadir. Daha 6nceden bu “pasta”nin malzemeleri ya da tarihin
unsurlar1 hakkinda bir bilgi sahibidir; olaylar, toplumlar, iilkeler hak-
kinda 6n bilgisi vardir. Daha sonra dilimleme yapar, inceleyecegi parg¢a-
y1 (bir d6nemi, bir olay1 veya bir diigtintirii) seger, buradan ayrintl bir
inceleme yapar. Daha 6nceden inceledigi konu hakkinda sahip oldu-
gu bilgiler (teoriler, yaklagimlar) onun yaptig1 tahminleri kolaylastinr
(Green, 1998: 56). Siyasal diisiince tarihgisi de toplumsal gergekligin
bir unsuru olan siyasal diisinceler alamm daha 6nceki bilgilerini, var
olan yaklagimlan ve teorileri de kullanarak analiz eder ve bunun iize-
rinden hem siyasal diisiinceler alani, hem de genel olarak toplumsal
gergeklik Gizerine sonuglara varir.
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1. Metnin Yakin Okumas:: Argiimantasyon Analizi

Michael C. L.emon’a gore siyasal diistinceler tarihgisi inceledigi
yazar ve metin tzerine iki tir soru sorar; bunlarin ilki yazarin soyle-
dikleri Gzerinedir, digeri de yazann soylediklerini neden soyledigi ile
ilgilidir. Ilk soru seti su sorulan kapsar: Yazar hangi argiimanlara yanit
vermektedir? Gorigslerini desteklemek i¢in okuyucunun dikkatini hangi
diginiirlere cekmekte, hangi diigiintirleri elestirmektedir? Metni yazar-
ken hangi temel sonuglara ulagmakta, neyi hedeflemektedir? (Lemon,
1995: 187).

Lemon’a gore diisiince tarihgisinin ikinci soru seti ise gu sorulardan
olusur: Yazar belirli bir ¢tkarimi neden yapmaktadir? Neden bazi yerler-
de konuyu degistirmektedir? Belirli bir boliimiin amaci nedir? Neden
bazi yazarlara agik¢a referans verirken bazilanna dolayh bir gekilde de-
ginmektedir? Neden kendisine karg getirilebilecek belirli bir elestiriye
yanit vermemeyi tercih etmektedir? Kargitlannin argiimanlarim garpat-
makta mudir, onlar1 yanls mi anlamigtir? Neden mantiksal argiimani ile
ters diigen bir tespit yapmaktadir? (Lemon, 1995: 187).

Bu sorulara yanmit arayan aragtirmacinin dikkat etmesi gereken bazi
konular vardir. Her seyden 6nce, bir metnin “teleolojik” okuma bigim-
lerinin reddedilmesi gerekir. Aragtirmacilar, ¢ogu metnin yazihisindan
sonra hangi etkiyi yaptig), hangi disiintirleri etkiledigi konusunda bilgi
sahibidirler, incelemelerini de bu bilgilerin 151g1nda yapma egiliminde-
dirler. Rousseau lizerine arastirma yapan bir aragurmaci, disiintrin
olimiinden sonra Jakobenler bagta olmak iizere ¢ok sayida Fransiz
devrimcisine ilham kaynagi oldugunu bilir. Bu bilginin merkeze kon-
masiyla yapilan bir Rousseau okumasi s6z konusu diigiiniiriin eserleri-
nin yorumlanmasinda hatalara yol agabilir. Rousseau gergekten Fransiz
devrimcilerine ilham kaynagi olmustur, ancak bu onun diisiincelerinin
devrimci diisiinceler oldugu anlamina gelmez, Fransiz devrimcileri ta-
rafindan bu gekilde yorumlandig) anlamina gelir. Bu durumu dikkate
almayan her okuma, Rousseau’nun metinlerinde sonradan gelisecek
olan devrimci disiincelerin nivelerinin aranmasina ve yazara séyleme-
digi seylerin soyletilmesine neden olacaktr. Ayni sekilde, bir distini-
riin bir metni ele alinirken, daha sonrayazdigi metinler dikkate alinarak
bir inceleme yapilirsa hatah sonuglara varilabilir. Marxin 1842-1843



yillannda Rheinische Zeitung’a (Ren Gazetest) igin yazdig yazilar ince-
lenirken onun sonraki yillarda yazacagt Komiinist Manifesto gibi me-
tinlerin verilerinden yola ¢ikilmasi, teleolojik bir okuma anlamina gelir.
Rbeinische Zeitung yazan olan Marx, “hentiz Komiinist Manifesto’yu
yazmamus olan diigiintir” olarak degil, 1842 yilimin bir geng yazan ola-
rak ele alinmali ve onun bu dénemdeki yazilarin1 yazdig ve yayimladi-
g1 siyasal-toplumsal-entelektiiel kosullar ve entelektiicl birikim diizeyi
dikkate alinarak inceleme yapilmalidir.

Bir eserin incelemesi yapilirken, yazann kullandig1 terminolojinin
temel alinmasi, ondan sonra gelen diigtiniirler ve aragtirmacilar tarafin-
dan onun diigiincesini agiklamak igin kullanilan kavramlann (ne kadar
yayginlasmig olsalar da) bazen agiklayici olmayabileceklerinin dikkate
alinmasi gerekir. Adam Smith pek ¢ok diisiince tarihgisine gore “libe-
ralizmin kurucular” arasinda yer alir, ancak o eserlerinde liberalizm
kelimesini kullanmadigy gibi, “liberal” sifatim1 da herhangi bir ideolo-
jiye gonderme yapmaksizin, “comert” anlaminda kullanir. “Liberal”
sifatimn Adam Smith’e sonradan yakistirildigini, hatta bu kelimenin
Smith’in 6limiinden sonra bir ideolojiyi belirtir hale geldigini dikkate
alarak inceleme yapmak, kavramlarin anakronik kullamimin ve yazarlar
hakkinda anakronik diisiincelerin gelistirilmesini 6nler.

Metin incelemesi yaparken ilk olarak metnin yazildig tarih arahgy
dikkate alinmali, yazann metni kaleme alirken hangi gelismelerin, olay-
lann ve diigitiniirlerin etkisiyle fikirlerini gelistirdigi dikkate alnmahdir.
Thomas Paine’in Fransiz Devrimi’nin etkisiyle digtincelerini geligtir-
digine dair genel bir tespit, tarihsellestirilmedigi siirece bir anlam ifa-
de etmez. Paine 1790’larin baginda Insan Haklan’ni yazarken Fransiz
Devrimi tizerine yapilan tartigmalardan etkilenmistir, ancak devrimden
once yazdign Common Sense (1776, Sagduyn) igin bu gegerli degildir.
Dolayisiyla yazan yazmaya sevk eden nedenleri konumlandirmak igin
belirli bir metni yazdig tarihten geriye dogru giden bir okuma yapil-
mahdr.

Bir metnin yazildig: tarihte yazarin agina oldugu kavramlarin neler
oldugunun bilinmesi, yazar hakkinda yapilan yorumlan kolaylastirir.
Bir diigiiniir yeni bir kavram ortaya attiginda, yeni bir terim “icat et-
tiginde” bunlari kendi déneminde ortaya ¢ikan gelismeleri adlandir-
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mak igin ortaya atar, kendi doneminde kullanilan kavramlara bagvura-
rak agiklar ve tamimlar. Pocock’un belirttigi gibi, yazarlar ¢ogunlukla
“gorece istikrarh toplumlarda diizenli olarak kullanilan gorece istikrarl
kavramlar” kullanma egilimindedirler (Pocock, 1962: 195). Hukuk,
ilahiyat gibi ¢esitli alanlarda kullanilan kavramlar siyasal diistinceler ala-
nina aktarilir (Pocock, 1962: 195). Bir metnin anlagilmasi i¢in metnin
yazildig1 donemde bagka diisiintirler tarafindan (ya da aym: digiiniiriin
yazdig bagka metinlerde) yapilan felsefe ve ilahiyat tartigmalar1 da ¢ogu
zaman agiklayia olur (Stelling-Michaud, 1964: 184). Platon, Aristo-
teles Farabi, Aquinum’lu Thomas ve Kant gibi diigiiniirlerin siyaset
teorilerinde kullandiklari kavramlarin ve ortaya koyduklar: argiimantas-
yonun kavranmasi igin onlarin ontoloji ve epistemoloji gibi alanlardaki
katkilarinin da dikkate alinmas: gerekmektedir.

Bu noktada, yazarin belirli bir metninin diger metinleriyle olan
iligkisinin nasil kurulabilecegini incelemek gerekiyor. Yazarlarin ince-
lemelerinde benimsedikleri yontemler, kavramlar, dsluplar ya da edebi
big¢imler zaman iginde degisir. Yaygin yaklagimlarda bu bir evrim siire-
ci olarak goriiliir; yazarlarin diisiincelerinin gelistigi ya da evrimlestigi
diisiindlir. Bu yaklagim distinceleri kronolojik bir perspektif iginde
inceledigi olgiide agiklayicidir. Ancak diistincelerin gelisiminin yine di-
stincelerle baglantuli olarak incelenmesi bu gelisimin tek bir diigtinsel
hat izerinden incelenmesi anlamina gelir. Bir disiiniirin diginceleri-
nin gelismesi onun yeni kavramlar icat etmesi ya da kegfetmesine bagh
olarak degil, i¢inde bulundugu kosullara ve kendi doneminde yapilan
tartigmalara verdigi yamitlarin degismesiyle miimkiin olur.

Bir yazarin hayatinin belirli bir doneminde verdigi eser ile bagka bir
donemde verdigi eser arasinda farkliliklar olabilir. Bu farkli eserlerden
birinin “yazarin gergek diisiincesi”ni yansittigini savunmak, yazarin fi-
kirlerinin hig degismedigini iddia etmek igin farkh distinceleri aym pay-
dada birlestirmeye ¢alismak ya da yazann birbirinden “epistemolojik
kopus”larla kesin olarak ayrigan farkl1 donemlerde gok farkh diistinceler
gelistirdigini savunmak, diisiiniirlere “bir seyler sdyletmek” ¢abasinin
sonucudur (bu tavirlar1 kapsaml bir gekilde elestiren bir yaklagim igin
bkz. Skinner, 1969: 20-21). Diistince tarihgileri boyle bir yontem be-
nimsemek yerine eserler arasindaki farkhliklarin neler oldugunu dikkate



almali, bu farkliliklarin nedenlerine inmeli; farkh eserler arasindaki sii-
reklilik ve kopuslarin neler oldugunu incelemelidir. Sireklilik ve ko-
pus ise diisiinceler alaninda birbirlerini diyalektik olarak tamamlayan
unsurlardir. Bu tamamlayicihg agiklamak igin 6ncelikle sanat tarihin-
den Ornekler verilebilir. Avrupa’da pek ¢ok tilkede XIV. yiizyila kadar
baskin konumda olan gotik islup ile XVI. yiizyildan itibaren yaygin
hale gegen Ronesans islubu, goriintirde birbirleriyle zithk iginde olan
tisluplardir, ancak XV. yiizyilin geg gotik tisluplan gotik yapilardan Ro-
nesans yapilarina gegisin bir “siireklilik iginde kopus” oldugunu goste-
rir. Gaetano Rossini’nin ilk operalan ve son donem operalar arasinda
tslup farkhliklari vardir; bestecinin Napoli San Carlo Tiyatrosu igin eser
vermeye baglamasiyla iislubunda belirgin bir degisimin ortaya ¢iktig:
da goze garpar, ancak bestecinin armoni anlayiginda ve miizikal form
tercihlerinde belirgin bir kopus yasanmamgur. Diisiince tarihinde de
buiyiik doniim noktalari olarak goriilen “an”lar gogu zaman bir siirecin
ugraklaridir; kopuslar yine bir stireklilik i¢inde gergeklesir.

2. Metni Baglamsallagtirmak: Diisiinsel Baglam

Diigtince tarihgileri metni yazarin entelektiiel gelisim siireci i¢inde
anlamlandirmakla yetinmezler, onu baska yazarlarla iliskilendirirler. Bir
yazann bagka bir yazardan nasil etkilendigi sorusu diistince tarihgiligi-
nin en sik kargilagilan sorularindandir. Yazarlanin birbirlerinden nasil et-
kilendiginin dikkate alinmasinda da donemsel algilann oynadig) rol dik-
kate alinmalidir. Machiavelli 1510’larda Hiikiéimdar kitabini yazmustir,
1540’larda ise Machiavelli iizerine belirli bir yorum tiirii yayginlasmaya
baglamigtir. Lipsius’un eserleriyle birlikte yerlesiklik kazanan “Machi-
avellicilik” algisi, XVIIL.-XVIII. yiizyillar boyunca ¢esitlenmeye devam
etmistir (Soll, 2014). Voltaire ve Prusya Krali II. Friedrich Machiavelli
ve Machiavellicilik Gizerine eserlerini yazarlarken 1510’larda eserlerini
yazan Machiavelli’den ziyade kendi donemlerindcki Machiavelli imgesi
ve yorumlanyla bir diyaloga girmektedirler. Baska bir deyisle, yazarlar
yazarlari, metinler metinleri dogrudan dogruya etkilemezler, yazarlar
bagka metinler Gzerine yorumlar olustururken onlar hakkinda kendi
donemlerinde var olan fikirlerden etkilenirler. Dolayisiyla bir yazarin
bir bagka yazardan ilham aldigim agikga belirttigi durumlarda bile onu
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nasil algiladigi ve kendi donemindeki diger yorumlardan nasil etkilen-
digi goz 6niinde bulundurulmalidir.

Bir yazanin bagka bir yazan ya da diisiince gelenegini reddetmesi,
ona kargi gikmasi kimi zaman aragtirmacilar igin yaniltici olur. Bazi du-
rumlarda reddiyelere ragmen metinler benzer bir diisiince gergevesine
sahip olabilirler. Bir diisiiniir bir digerinin belirli bir diigtincesini agikga
reddederken digerini tistii kapal bir gekilde (bazen de agik¢a) benim-
seyebilir. Jean Bodin Aristoteles’in siyaset tanimini yetersiz bulup red-
dederken rejimlerin tasnifi basta olmak tizere pek ¢ok konuda ondan
ctkilenmigtir. Diigiince tarihinde distiniirler, diisiince gelenekleri ve
ideolojiler arasinda mutlak dostluklar ya da diismanliklar oldugu varsa-
yimindan hareket etmek hatali sonuglara vanlmasina yol agar. Platon ve
Aristoteles gerek siyaset felsefesine, gerekse felsefenin diger alanlanna
yaklagimlariyla gogu zaman “kargit” diisiiniirler gibi telakki edilirler,
ancak aralarninda ¢ok sayida benzerlik de vardir; Farabi, Ibn Sina ve ibn
Miskeveyh gibi diiiniirler ikisinin ortak noktalarindan hareket edile-
bilecegini savunmuglardir. Maverdi’nin fikih (Islam hukuku) gelenegi-
nin 6nde gelen bir temsilcisi olmasi aragirmacilarin onu Islam felsefesi
geleneginden gelen diisiiniirlerin karsisinda konumlandirmasina neden
olabilir, ancak Maverdi’nin kimi eserleri Islam felsefe ve ahlak gelenek-
lerinin izini tagir. Hobbes ve Spinoza’nin disiinceleri arasinda biiyiik
farkliliklar oldugu gibi, 6nemli benzerlikler ve ortakliklar da vardir. Ge-
lenekleri ve siireklilik iligkilerini basit bir hat tizerinde ilerleyen diisiince
gizgileri olarak degerlendirmemek gerekir; bir digtiniir bir noktada bir
baska diistiniirden etkilenirken bir diger noktada onu reddedebilir.

Bir disiintriin bagka bir diigtintirle benzer fikirler 6ne siirdiigi
sOylenirken ¢ogunlukla analojilere (ylizeysel goriiniim temel alinarak
yapilan kargilagirmalara-benzetmelere) bagvurulur. Bir yazarin agikga
bir digerinden ilham aldigini séylememesine ragmen ikisi arasinda iliski
kurulacaksa 6ncelikle titiz bir inceleme yapilmaldir. Skinner’a gore bir
yazarin (A) digeri (B) tizerinde etkili olduguna kanaat getirilmesi igin
iki yazann Ogretileri arasinda gergek bir benzerlik olmasi, B’nin ken-
di diisiincesinin temelini A’dan bagkasinda bulma imkininin olmamasi
ve ikisinin goriisleri arasindaki benzerligin rastlantisal olma olasiiginin
diigiik olmasi gerekir (Skinner, 1969: 26). Iki diigiiniiriin benzer fi-



kirler 6ne siirmeleri, birinin digerini etkiledigi anlamina gelmez. Iki
disiince arasindaki benzerlik, bu diisiinceleri gelistiren disiintrlerin
birbirini etkiledigi anlamina gelebilecegi gibi, her iki diisiincenin ben-
zer bir baglamda ortaya ¢ikmasindan da kaynaklanabilir. Yapilmas: ge-
reken, bir yandan goriiniirde benzer fikirler 6ne siiren diigiiniirlerin
icinde gekillendikleri toplumsal, iktisadi, entelektiiel ve politik baglam-
larin arasinda nasil benzerlikler iginde oldugunu dikkate almak, diger
yandan da goriiniirde benzer olan bu kavramlann kullanimi ve anlami
arasinda hangi farkhliklarin oldugunu ortaya koymakar. Diigiiniirler ve
eserlerinin arasinda kargilagtirma yapilirken benzerlikler yerine farklilik-
lardan yola ¢ikilmasy, diigiinsel faaliyet siireglerinin 6zgiilliigiiniin daha
iyl kavranmasini saglar.

Kimi durumlarda bir diisiintir diger diisiiniirtin soylediklerini tekrar
etmekle yetinir. Bu durumda her seyden 6nce Eskigag ve Ortagag top-
lumlarinda 6zgiinliigiin kendi bagina bir “deger” teskil etmedigini g6z
oniinde bulundurmak gerekir. Kapitalist miilkiyet iligkilerinin ortaya
¢itkmasiyla baglantili olarak fikri miilkiyetin gelismesiyle birlikte sanat-
¢ilar ve diigtintirlerin sadece kendilerine ait olan, kendi yaratma siiregle-
rinin trinid olan eserler meydana getirdiklerine dair bir kavrayis ortaya
gikmigtir. Bazi toplumsal formasyonlarda bu 6zgiinlik fikri XIX. yiiz-
vildan 6nce yerlesiklik kazanmamugtir. Islam ahlak gelenegi iginde veri-
len ¢ok sayida eser Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-+ Nasir#’sinin genigletil-
mis sekilleridir; yapilan ve ortaya koyduklan temel arglimanlar aynidir.
Kaldi ki Ablak-1 Nasiri de Ibn Miskeveyh’in ve Ibn Sina’min eserlerinde
gelistirdikleri pratik felscfe anlatisini, dolaysiyla Aristoteles’in pratik bi-
limler tasnifini tekrarlar. Buna ragmen her bir ahlak eseri arasinda ciddi
tarkhliklar da bulunmaktadir. Celaleddin Devvani’nin Ahlak-1 Celalssi,
Ablak-1 Nasirinin Igraki felsefe etkisiyle, 6zellikle de Gazali alintilanyla
ve hadislerle biiyiik 6lgiide genisletilmesiyle olugmugtur. Kinalizade Ali
Efendi’nin Ahblak-: Alavsi ile Devvani’nin Ablak-s Celal?si arasinda-
ki dikkate deger benzerlikler oldugu gibi 6nemli farkliliklar da vardur;
Kinalizade’nin kitabinda bir yandan alintilanan hadislerin sayisi artmus,
bir yandan da “Kizilbaglar” gibi donemin giincel konularina kisaca da
olsa deginiler yapilmugtir.
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Bir diigliniir ve eserleri bagka diigtiniirler ve onlarin eserleriyle iligki-
lendirildikleri gibi, bir gelenek ya da bir tarihsel donemle de iligkilendi-
rilebilmektedirler. Diisiiniiriin bir gelenekle iliskilendirildigi durumlar-
da, s6z konusu gelenegin gesitlilikler igeren bir gelenek oldugu dikkate
alinmaldir. Farabi, Ibn Teymiyye ve Cemaleddin Afgani gibi ¢ok sa-
yida yazar “Islam siyasal diisiincesi” alani iginde eser verir ve bunlarin
yaklagimlari, argiimanlan ve vardiklari sonuglar arasinda ¢ok 6nemli
farkhliklar vardir. Bu farkhiliklar incelenirken s6z konusu diisiiniirlerin
hangisinin “gergek Islam™a uygun bir fikir gelistirdikleri yoniindeki
soru, diigtince tarihgilerinin sorabilecegi bir soru degildir; diisiince ta-
rihgileri bu alam biitiin farkhiliklanyla ele alarak bu farkli yorumlann
hangi kogullar altinda ve hangi nedenlerle olustugunu arastirabilirler.
Ayni sckilde, Antonio Gramsci, Anton Pannckock, losif Stalin, Lev
Trotskiy ve Adam Schalff gibi birbirlerinden ¢ok farkh entelektiiel ko-
numlaniglan olan disiniirlerin hepsinin kendilerini Marksist olarak ta-
nimlamalarindan hareketle hangisinin “ger¢ek Marksizm”e daha yakin
oldugu konusunda kesin sonug bildirmek diisiince tarihgisinin alaninin
disindadir. Bu, Marksist felsefe i¢inde yiiriitiilebilecek bir tartigmadir.
Diigtince tarihgisi, farkli Marksizm yorumlarinin hangi kogullarda ve
hangi tartigmalara yanit olarak olustuklarini ve bunlarin kendilerinden
onceki Marksizm yorumlariyla nasil iligkilendiklerini inceleyebilir.

Belirli bir diigiiniriin bir ideolojiye aidiyeti Gzerinden degerlendi-
rilmesi kimi zaman basitlegtirici analizlere kaynaklik eder. Muhafazakir
oldugu belirtilen bir digtiniiriin tim distinceleri muhafazakar ideolo-
jinin temel esaslan olarak belirlenen bir listeye uygun olup olmadiklar
tizerinden degerlendirilir; “temel esaslar”a uygun olmadigina kanaat
getirilen dislinceler bazen birer anomali olarak goriiliir, bazen de bu
aykir1 goriinen digiincelerin ger¢ekte muhafazakir diisiinceye uygun
Skinner, 1969: 18).

Bir diigtiniiriin belirli bir donemle ya da akimla iligkilendirilmesinin
de gesitli agilardan sorunlu boyutlan olabilir. Machiavelli’nin “modern
disiincenin kurucusu” olarak nitelendigi ¢ok sayida diistince tarihi ki-
tab: vardir. Bu tanimda “modern digiince” daha 6nceden tanimlan-
mus bir akim ya da donem olarak kargimiza ¢ikar; Machiavelli’nin bu



tamimin unsurlarini igeren eserler verdigi, diisiinceler gelistirdigi soy-
lenir. Oysa Machiavelli “modern diigtince” kavramini kullanmamuistur,
kendisi yeni bir donem baglatug iddiasinda da degildir, yeni bir ¢ag
a¢maktan ziyade kendisinden 6nce gelen diigiince gelenegine yanitlar
tretmektedir; bazi yanitlanyla 6nceki gelenegin kavramlarini yeniden
tretmekte ya da tekrarlamakta, bazi yanitlariyla da yeni bakig agilar
getirmektedir. Onun yeni bir ¢agin kurucusu olarak degerlendirilmesi,
onceki gelenegi devam ettiren diigtincelerinin yok sayilmasina ve sade-
ce “yeni” fikirlerinin dikkate alinmasina neden olur. Bir kisinin “yeni
bir ¢ag1 agan” bir diigtiniir olarak degerlendirilmesinden ziyade iginde
bulundugu ¢aga ve onun birikimine yanmit veren ya da “Oncceki ¢agi
kapatan” bir diisiintir olarak degerlendirmesi, donemlerin arasindaki
kopuslarin yaninda stirckliliklerin de dikkate alinmasini mimkiin kilar.

Whig-liberal anlatida gelistirilen ve baz: Marksist diisiince tarihgi-
leri tarafindan iktibas edilen Aydinlanma ve akilcilik anlatisi da giincel
literatiirde gesitli boyutlariyla elestirilmektedir. Her seyden 6nce, tipki
Hiimanizm, Roénesans ve Reform gibi Aydinlanma da bir “mutlak ye-
nilik” getirmekten uzaktir ve ge¢misin kaynaklarindan beslenmektedir;
Aydinlanma’nin akilcihgi Ortagag’in biitlintiyle reddini igermez; Ay-
dinlanma diigiintirleri Ortagag’daki ilahiyat tartigmalarina katkida bu-
lunmaya devam cderler, tistelik Aydinlanma Cagi’nin bazi 6nde gelen
dustintrleri (6rnegin Gottfried Leibniz) Ortagag’in skolastik diigtince-
sini yeniler ve buna uygun bir siyaset teorisi gelistirirler.

3. Toplumsal Formasyon Iginde Siyasal Diisiince Metinleri

Siyasal diigiinceler tarihi tizerine ¢alisan aragtirmacilar, metinleri bir-
birleriyle iliskilendirerek diigiinceleri entelektiiel bir alanin bilegenleri
olarak degerlendirmekle yetinmezler. “Biiyiik yazarlar”1 temel alan ge-
leneksel yaklagimlardan diigtincelerin tarihsel baglamlan iginde deger-
lendirilmeleri gerektigini savunan yaklagimlara kadar disiince tarihgiligi
ckollerinde baglamin 6nemine dikkat gekilir; diistincelerin kendi bas-
larina degerleri oldugunu ve toplumsal-iktisadi kosullara bagh kalin-
madan bir inceleme yapilmasi gercktigini diigtinen yazarlar bile birkag
satirla da olsa yazarlarin yagamoykiistine ve yasadiklari donemin 6nemli
olaylann anlatimina yer verirler.
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Bir diigiince tarihi metni bu tartigmalar da dikkate alinarak top-
lumsal-iktisadi baglamla nasil iliskilendirilebilir? Bu soruya birkag 6r-
nek tzerinden yamt verilebilir. Marksist terminolojiden ilham alan
Alaeddin Senel, her “gegim bi¢iminin” (iretim bi¢iminin) kendine
ozgi bir “toplumsal diizen” (sinif diizeni) yarattigin, biitiin bunlarin
da kendilerine uygun bir “diisince bi¢imi” yarattigim soyler (Senel,
[1982] 2004: 276). Ona gore “Kilisenin formiillestirdigi bigimleriy-
le, ortagagin diisiintigi ‘esitsizlik¢i’, ‘imana dayanan’ ve ‘ikiyizli’ bir
kiiltir ve ideoloji idi”; burjuva ekonomisinin gelismesiyle “laik, bilim-
sel, demokratik, budiinyac: bir diigiinis ve kiltir” egemen olmustu
(Senel, [1982] 2004: 289). Senel bu sekilde toplumsal-iktisadi ve si-
yasal baglam tizerine bir anlat1 (feodal-aristokratik toplumdan burjuva
toplumuna gegigin Oykiisii) gelistirir, bu baglamin sonucu oldugunu
varsaydig bir diigtince tarihi anlatis (esitsizlikgi-imana dayanan ideolo-
jiden laik-bilimsel-demokratik diigiiniise gegis) ortaya koyar. Ancak bu
tespitleri yapmasl, siyasal digtinceleri toplumsal-iktisadi-siyasal baglam
ile iligkili olarak agikladigy anlamina gelmez; Senel’in yaklagiminda si-
yasal diisiinceler toplumsal-iktisadi baglam ile degil, toplumsal-iktisadi
baglam iizerine yapilan soyutlamalarla iligkilendirilmektedir. Senel bir
anlauy: bir digeriyle iliskilendirmekte, bir soyutlamay: digerinin kargi-
sina koymakta, bu soyut anlatilarin somut temellerine inmemektedir.
Senel’in anlatisinda Ortagag toplumu tanim geregi esitsizlikgi-imana
dayanan bir ideoloji dogurur, burjuva toplumu ise yine tanim geregi
laik-bilimsel-demokratik diigiiniis ile iliskilenir. Bu tanimlara ve soyut-
lamalara uymayan unsurlar ya zamaninin 6tesinde “ilerici” diigtinceler,
ya da zamaninin gerisine diigen “gerici” digtinceler olabilir.

Senel’in benimsedigi bu anlati, 1830’larda Fransa’da Guizot gibi li-
beral tarihgilerin, Ingilterc’de ise Whig (Liberal) tarihgilerin gelistirdigi
ilerlemeci tarih anlayigimin etkisini tagir. Bu anlayiga gore burjuvazinin
yukselisi ve kapitalizmin geligmesi aym siirecin iki pargasidir; kapitaliz-
min gelismesini saglayan burjuvazi Ortagag’in toplumsal yapilanm ve
diigiinsel kaliplarini kirarak donistiirmis, 6zgiirligiin egemen oldugu
bir toplum ortaya ¢ikarmigtir. Aym anlati Hiimanizm, Ronesans, Re-
form ve Aydinlanma’nin aymn siirecin farkli yiizleri oldugunu da anlatir;
bunlardan her biri burjuvazinin yiikselisine bagh olarak ortaya gikmgtir



ve diigtince 6zglrliigi, laiklesme ve demokratiklesme gibi sonuglar do-
gurmustur. Senel Luther’in “laik aristokratlarin da igine yarayan, fakat
daha ¢ok burjuvazinin amaglarina hizmet eden” gorislerinden bahse-
derken ve Machiavelli’nin burjuvazinin siyasal diisiiniigiiniin laiklesme-
sine hizmet ettigini soylerken (Senel, [1982] 2004: 290, 302) yaygin
liberal-ilerlemeci anlauyr Marksist bir terminolojiye uyarlar.

Siyasal diisiince metinlerini toplumsal-iktisadi gergeklik ile iliskilen-
dirmek igin diigiincelerin gergeklik hakkindaki genelleme ve soyutlama-
larla degil, gergekligin 6zgul bigimleriyle baglantilarini incelemek ge-
rekmektedir. Tarihsel gergeklik genellemeler tizerinden degil, ayrintila-
riyla incelendiginde Hiimanizm, Ronesans, Reform ve Aydinlanma’nin
birbirlerinden ¢ok farkh siiregler oldugu, her birinin burjuvaziyle, la-
iklesme ile ya da ozgiirliik ile farkh sekillerde baglanul oldugu gori-
lir. Machiavelli bir Ronesans donemi diisiintiridiir, ancak onun iligkili
oldugu sinifin kapitalist bir burjuvazi olmadigina dair kapsamh tezler
One siirilmiistiir; E. M. Wood, Machiavelli’nin feodal aristokrasiyle ya-
kindan baglantili olan Ortagag kentlerinin burjuva sinifiyla baglantilar
olduguna dair kapsamli bir analiz geligtirmistir (Wood, 2012: 63). Do-
layisiyla Wood’un tespitine gore burjuvazi ile baglanti, feodalite kar-
sithg1 anlamina gelmemektedir. Burjuvazinin ytikselmesi kapitalizmin
gelismesi anlamina gelmez; kapitalizmin geligkin oldugu dénemlerde
de burjuvazi egemen simif olmayabilir. Siyasal diigiince tarihgilerinin bir
disiinirii bir simfla ya da bir tiretim bigimiyle iligkilendirirken kavram-
larin1 6zenli bir sekilde segmeleri gerekmektedir.

Ayni uyari, Hiimanizm, Ronesans, Reform ya da Aydinlanma gibi
dustinsel, dinsel ya da sanatsal akimlar i¢in de gegerlidir. Whig-liberal
tarihyaziminda bunlar yiiksclen bir burjuvazinin ve gelisen bir kapita-
lizmin a¢tigy 6zgiirlilk alaninin laiklesmeyi besleyen uzantilari olarak
degerlendirilir, aristokrasi ve feodalizmin gerileyisinin de bu siirece
ivme kazandirdigina inanilir. Oysa biitiin bu akimlarin “burjuvazinin
yikseligi”, “kapitalizmin gelismesi”, “feodalizmin sonu” anlatilariyla
olan baglantilar1 son derece tartigmalidir. Hiimanizm XVI. yiizyilda se-
kiiler 6zellikler tagimigtir, ancak bu akimin ortaya giktig1 donemde (XII.
yiizyilda) Aziz Augustinus gibi erken donem Hiristiyan kaynaklardan
beslenmis oldugu da goézden kagirilmamalidir. Katolik Kilisesi’nin
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cn biiyiik destekgileri arasinda oldugu Ronesans ile Protestan Refor-
mu arasinda dogrudan bir iliski kurmak son derece zordur. Protestan
Reformu’nu kapitalizm ve burjuvazinin gelismesine paralel bir sekilde
inceleyen, Max Weber’in yayginlagmasina katkida bulundugu anlau ise
Weber sonrasinda ¢ok sayida yazar tarafindan elestirilmistir; Ellen Me-
iksins Wood basta olmak tizere kimi Marksist tarihgiler de Reform’un
Almanya’daki ilk gelisiminin burjuvazinin destegiyle ve kapitalist iire-
tim bigimi iginde, ge¢ donem teodalizm kogullarinda aristokrasinin ver-
digi destek ile miimkiin oldugunu savunurlar (bkz. Wood, 2012: 77
vd.).

Ozetlemek gerekirse, siyasal diisiinceler ile toplumsal-iktisadi bag-
lam arasindaki iligki, 6zgiil digiincelerin 6zgiil baglamlarla baglantilan-
dinlmas: yoluyla kurulabilir. Basit terimlerle tamimlanabilecek yekpare
bir burjuva diigiincesinden ya da kapitalist diisiinceden bahsedilemez.
Her bir siyasal diigiince eseri tizerine, bu eserler toplumsal-iktisadi 6z-
gil baglamlar: ile birlikte degerlendirildigi takdirde anlamli bir deger-
lendirme yapilabilir.



SONUC

Ara§t1rmac1lann metodoloji ve aragtirma teknikleri tizerine diisiinme-
leri, bir bakima kendi kendileri Gizerine diigiinmelerianlamina gelir: Bu
sekilde aragtirmacilar benimsedikleri yaklagimlann imkinlannin ve ek-
sikliklerinin farkina varirlar. Siyasal diistinceler tarihi literattiriinde yap:-
lan bu kusa inceleme, siyasal diigiinceler tarihgiliginin tarihyazimi, me-
todoloji ve aragtirma yontemleri agisindan 6nemli imkanlar sundugu-
nu ortaya koymaktadir. Distincelerin birbirleriyle diyalog iginde olan
soyut varlklardan ibaret olmadigina, onlann somut kisiler tarafindan
gelistirilen bir insani faaliyeti sonucunda ortaya konduguna dair gortis-
ler, gliniimiizde metodoloji izerine diisiinen pek ¢ok disiince tarihgisi
tarafindan savunulmaktadir. Cambridge Okulu mensubu tarihgiler ta-
rafindan metin analizi konusunda gelistirilen itinal yaklagimlara diger
ekollerin tarihgileri kayitsiz kalmamigtir; Marksist yaklagimlarda tiretim
bigimleri ve tiretim iligkilerine dair tespitler toplumsal-iktisadi tarihteki
bulgular 1s1g1inda rafine edilmigtir, feminist yaklagimlar diigiince tari-
hi metinlerinin cinsiyetgilik agisindan son derece kapsamh elestirilerini
yapmuglardir. Geleneksel “biiyiik yazarlar” listelerinin agilmasi gerekti-
gine dair fikirleri yalmiz Cambridge Okulu mensuplari degil, Marksist-
ler de savunmaktadirlar. Ozetle, siyasal diigiinceler tarihgiligi Platon,
Anistoteles, Machiavelli, Hobbes, Locke, Rousseau ve Marx gibi sinirh
sayida diigiiniire atfedilen “biyiik fikirler”i serimlemekle simirh kalan
yaklagimlar1 agmig durumdadir.

Disiplindeki bu 6nemli gelismelere ragmen 6nemli eksiklikler de
kendini gostermektedir. Kapitalizmin gelismesinden 6nce Avrupa’da ve
Avrupa diginda tretim bigimleri ve toplumsal siniflara dair tartigmalarin
kapsaml bir sekilde yapilmamasi, bu donemlerin siyasal diigtinceleri-
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nin Marksist agidan degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir. Gelencksel
yaklagimlarda oldugu gibi “yeni tarih” yaklagimlannda da esas itibariyle
Bati merkezli bir diiglince tarihi anlatisi gelistirmekle yetinilmektedir;
Bat1 disinda geligen siyasal digtinceler ile Bat1 diigtinceleri beraber ele
alma girisimleri, gogunlukla Cin, Hindistan ya da Islam diistiniirlerin-
den bazilarinin Bati distiniirleriyle beraber ele alinmasiyla sinirh kal-
maktadir. Ortagag’da Cin’de, XIX.-XX. yiizyillarda Giiney Amerika’da
ve Afrika’da geligen siyasal diigiinceler halen uluslararasi literatiirde ye-
terince tartigilmamaktadir. Siyasal diigtincelerin diinya 6lgeginde tarihi,
halen yazilmay: beklemektedir.

Ders anlatiminda ve ders kitaplarinda kaginilmaz olarak basitles-
tirmelere bagvurulur; diger olgular gibi siyasal diisiincelerin de tiim
aynntilariyla aktanlmasi mimkiin olmadig gibi, gerekli de degildir.
Diistince tarihgileri kaginilmaz olarak belirli diigtiniir ve siyasal akim-
lar1 segerek anlatim yaparlar. Bu diistinir ve akimlan tamamlanmig ve
asilmaz bir kiilliyat, bir kanon olarak ele almamak ve incelemeye konu
edilmeyen bir alamin da var oldugunu bilerek diigiince tarihi tizerine
inceleme yapmak miimkiindiir. Biyiik distiniir yaklagimim terk etmek,
Konfligyiis, Platon, Ibn Haldun ya da Spinoza iizerine derinlikli galis-
malar yapmay: engellemez; ancak bu diigtiniirlerin sonraki nesiller tara-
findan unutulmus olan bazi yazarlarla diyalog halinde escr verdigi dik-
kate alinarak inceleme yapilmasi, s6z konusu diisiintirlerin tarih iginde
konumlandirilmasinin 6niint agar. Diiglince tarihinin biiyiik kirilmalar
ve kopuslar tGizerinden degil, gegiskenlik-siircklilik iginde gergeklesen
kirilma ve kopugslarla okunmasi, toplumsal gergekligin maddi ve diigtin-
sel boyutlarimin tim zenginlik ve karmagikhginin kavranmasim saglar.

Ele alinan konu iizerinde incelemeyi yapmadan 6nce hiikiim ver-
mek, saghkl bir diigtince tarihi incelemesi yapilmasim engeller. Diigii-
niirleri ve eserlerini degerlendiren bazi hipotezleri mutlak kabul eden
aragtirmacilar, kaginilmaz olarak kendi distincelerini inceledikleri dii-
stintirlere “s6yletme” egilimine girerler. Bu yaklagimdan kaginmak iste-
yen bir diigiince tarihgisinin diigtindirleri degerlendirirken temkinli bir
sekilde yaklagmasi, bir diigiiniir Gizerine bagkalan tarafindan gelistirilen
fikirlerin higbir zaman o diisiiniiriin fikrini biitiiniiyle yansitmayacagini
dikkate almasi gerekir. Diistince tarihi tizerine yapilan itinal bir galiyma,



Aquinum’lu Thomas’in Aristoteles iizerine soylediklerinin Aquinum’lu
Thomas’in diigiincesi hakkonda; Hegel’in Kant tizerine sdylediklerinin
Hegel’in digtincesi hakkinda bilgi verdigini dikkate almay: gerektirir.
Aym sekilde, Skinner ya da Macpherson’in Hobbes iizerine yaptig: bir
galigma da s6z konusu tarihgilerin Hobbes tizerine kendi perspektifle-
rini verecektir. Tarihin diger alanlarinda oldugu gibi siyasal diigtinceler
tarihinde de incelenen konu hakkinda nihai yoruma ulagmak miimkiin
degildir; ancak aragtirmacilar perspektiflerinin ve bilgilerinin kisitilili-
gin dikkate alarak gergekligi bitiiniyle kavrayamasalar da gergeklige
dogru perde aralayabilirler.

Yazarlar ya da diigiince gelenekleri arasinda bir hiyerarsi oldugunu
varsayan ve bu hiyerarsinin alt kademelerinde yer aldigini digtindiigi
unsurlar1 bagtan eleyenler, diigiince tarihini ilerlemeci bir anlayis tize-
rinden okurlar; “Bat1” diistincesini ileri, bunun diginda kalan tim lite-
ratiirii geri; Ortagag diigiincesini Yenigag diisiincesiyle agilmig; Islam
diigtincesini 6zgiinliikten uzak goren bir aragtirmacinin olumladig di-
stince gelenekleri de dahil olmak tizere diigiince tarihinin herhangi bir
alanimt saglikl bir gekilde degerlendirmesi mimkiin degildir. Bir di-
stincenin yalnizca var olmasi bile onun disiince tarhgiliginde bir arag-
tirma konusu yapilmasi igin yeterlidir. Ilerilik /gerilik, ya da dogruluk /
yanhglik gibi yargilar tzerinden bir degerlendirme yapmak siyasal di-
stinceler tarihgilerinin degil, siyasal diigiiniirlerin inceleme alanina girer.

Bu ¢aligmanin baglangicinda, siyasal diigtinceler tarihinin tam anla-
miyla akademik bir disiplin olmasi i¢in bu alanda ¢aligan aragtirmacilarin
yaklagimlan ve aragtirma yontemleri iizerine diiginmeleri gerektigine
dikkat gekilmis, siyasal diigtinceler alami ile bir akademik disiplin olarak
siyasal diiglinceler tarihinin arasindaki ayrimin 6nemi vurgulanmigti.
Caligmayr sonlandirirken, bahsedilen ayrimin mutlaklagtirilmamasi ge-
rektigini de belirtmek gerekiyor. Siyaset felsefesi ve siyaset teorisi ise
disiince tarihi ile yogun baglan olan alanlardir: Siyaset teorisyenleri
siyasal alana iligkin kavramlar gelistirirken daha 6nce gelistirilmis olan
kavramlan kullanir, daha 6nce eser vermis olan teorisyenlere atiflar ya-
parlar. Siyasal diigiinceler tarihgilerinin geleneksellesmis degerlendirme-
leri tekrarlamak yerine elegtirel yaklagimlarla siyasal diisiinceler alanini
yeniden diiglinmeleri, siyaset teorisyenlerinin kullandiklar1 kavramlarin
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temellerinin gozden gegirilmesini saglar. Ornegin laiklik, otoriter y6-
netim ya da demokrasi gibi giincelligini koruyan tartigma konulannda
geleneksel tarihyaziminin sinif kori, cinsiyetgi, Bati merkezci ve libe-
ral-ilerlemeci yaklagimini agan bir siyasal distinceler tarihgiligi, siyaset
teorisyenlerinin bu konularda gelistirecegi kavramlara da zengin veriler
sunacakutir. Siyasal diigiinceler tarihgiligi ve siyaset teorisi, ayn olsa da,
birbirlerini diyalektik bir sekilde tamamlayan alanlardir.
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Siyasal diisiinceler tarihi
alaninda ¢ok sayida calisma
kaleme alinmistir, ancak
siyasal diisiince tarihgiligi
tizerine sorgulayici eserlerin
sayis1 son derece azdir.

Bir dizi filozofun “dahiyane”
kabul edilen diisiincelerinin
ozetlenmesiyle sinirli kalan
geleneksel diisiince tarihi
yaklasimlari ¢ok sayida
arastirmaci tarafindan
elestirilmis olsa da literatiiriin
onemli bir kisminda bu
yaklasimlarin tahakkiimii
devam etmektedir. Bu kitapta
siyasal diisiinceler alaninin
siyaset felsefesinin yaninda
siyasal ilahiyat, siyasal
ideoloji ve sistemli olmayan
siyasal diisiiniis bicimlerini de
igeren bir alan oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Bu tespitten
hareketle siyasal diisiinceler
tarihinin bir akademik disiplin
olarak genel kamu hukuku ve
siyaset felsefesi tarihi gibi
disiplinlerle baglant: icinde

gelisiminin izi siirtilmektedir.
Cambridge Okulu yaklagimi ve
Marksist yaklagimlar basta olmak
tlizere diisiince metinlerinin
siyasal-entelektiiel ve toplumsal
baglam ile iliskisini iizerine
diisiinen arastirmacilarin
tarihyazimina katkilar:
incelenmekte; siyasal diisiinceler
tarihini iist sinif, erkek ve Batili
yazarlarin incelemesinden ibaret
goren tarihyazimi geleneklerine
yoneltilen elestirilere de yer
verilmektedir. Metodoloji
tartismalarindan hareketle

siyasal diisiinceler tarihyaziminin
tartismali konularina
deginilmektedir. Kitapta sosyal
bilimlerde arastirma yontemlerini
nicel yontemlerle ya da alan
arastirmast ile sinirli tutan
yaklasimlara elestiri yoneltilmekte,
siyasal diistinceler tarihgilerinin
kendilerine 6zgii arastirma
yontemleri oldugu
hatirlatilmakta ve arastirma
yontemlerine iliskin

bir ¢ergeve ¢izilmektedir.
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