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Onsoz

Bu kitab1 bu miikemmel (en azindan bu kitaba kadar)
ricalikti. Bu dizinin ruhuna uygun olarak, akademik ya-
vanliktan kaginirken aym zamanda yiiksek bir entelektiiel
ozen ve diiriistliik standardin1 korumaya galisarak, kitabi
kolayca ve keyifle okunabilir bigimde yazmay1 amagladim.
Basarip bagaramadigima bagkalar karar verecek.

Akademik sterillikten kaginmak igin, referans ve dip-
not konusunda kati akademik gelenekleri izlemedim.
Onun yerine, kitabin sonunda ek okumalar igin énerilerin
yani sira ana kaynaklarimin listesini verdim. Bunlarin, bu
kitaptaki fikirlere ilham veren ¢ok sayida yazar ve diigii-
niiriin hakkini yeterince teslim edecegini umut ediyorum.

Bu kitap, aralarinda kendi konumlan igin sistematik
bir savunma ve agiklama arayan ateistlerin, kendilerinin
sonug itibariyla ateistler olabilecegini diigiinen biline-
mezcilerin ve ateizmin ne oldugunu anlamak igin sami-
mi bir arzu duyan dindarlarin da bulundugu farkl tiirde
okurlar igin yazildi. Kitaba énciiliik eden fikir, ateistlerin
kendi goriiglerini derleyip toparlamaya yardimci olmasi
amaciyla kullandiktan sonra, goriiglerini agiklamak igin
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dostlarina hediye edebilecekleri bir galisma ortaya koy-
makt1.

Bu kitabin ortaya ¢ikmasina verdikleri katki nedeniyle
tesekkiir etmem gereken ¢ok sayida insan var. Oncelikle,
bu ige girigebilecegim yoniindeki ilk 6neriyle gelen Marilyn
Mason’i, gérevlendirmeyi yapan Shelly Cox’u ve kitabin
bask1 agamasina ulagmasini saglayan Katharine Reeve'’i ve
Emma Simmons’t saymaliyim. Sondan bir énceki taslakta-
ki gereksiz kisimlar1 temizlemekle bogugan Marsha Filion’t
ozellikle anmaliyim. Hiimanist Felsefeciler Grubu’ndaki
meslektaglarim da son yillar iginde olumlu ateizmi daha iyi
anlamama yardimc oldular. Ayrica, tarihle ilgili bsliime
dair okuma 6nerilerinde bulunan David Nash ve Roger
Griffin’e de tegekkiir etmek isterim.



I. Boliim

ATEiZM NEDIR?

Karanlik tarafta bir yuriiylis ma?

Cocukken Katolik Kilisesi'ne bagh bir ilkokula gidi-
yordum. Eger rahibeler tarafindan déviildiigiimii ve kutsal
egyalarin saklandip1 odada azgin rahipler tarafindan okgan-
digimu sdyleyecek olsaydim, bu durum militan ateizm da-
vasinin igine yarardi, ancak bu cafcafli hikyelerin higbiri
dogru olmazdi. Tam tersine, yumugak ve sevecen denilebi-
lecek bir dini ortamda biiyiidiim. Ne annem, ne de babam
yobaz insanlardy; 6gretmenlerimin higbirinden de nezaket-
ten bagka bir sey gdrmedim. Inanglarin agik baskidan ziya-
de siirekli tekrar ve pekistirme yoluyla iglendigi okuldaki
yumugak ideolojik telkinin agtig1 derin yaralarim oldugunu
diiginmiiyorum. Aslinda, kilisenin {izerime uyguladig1 giig
birgok agidan bayag hafifti. Katolik olmayan bir ortaokula
gegtigimde, ¢ok gegmeden Metodist olmugtum, okulu biti-
rene kadar da hig dini inancim kalmamugt1. Bir ateist, Tanr
ya da tanrilarin olmadigina inanan bir insan olmugtum.
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Yine de, bu yumusak dini yetigtirilig tarzinin bile bazi
uzun erimli etkileri oldu. Ben ilkokuldayken, ‘ateist’ s6z-
cligiiniin kendisi ugursuz, kotii ve korkutucu bir geye ait
karanhk imgeleri ¢agnigtirirds. Iyilik anlayigimizin temeli
Tanrt'ya inang ve onun iradesine itaatti; bu nedenle de,
Tanrt'y1 reddeden her inang dogasi geregi iyinin kargisin-
daydi. Ateistler yalmizca karanlik tarafa ait olabilirlerdi.

Elbette, artik ateizm ve onun tehlikeleri hakkindaki
bu karanlik gériigiin bir pargasini olugturan higbir inanca
katilmiyorum. Bana gore, iyilik ve Tanrr'ya inang tama-
men ayn seyler olup, dogru diiriist anlagildiginda ateizm
olumlu bir diinya gériigiidiir. Ne var ki, ‘ateist’ sdzciigi-
nii diigiindiigiimde, bu sézciik Katolik rehberlerimin ona
bulagtirdigr kara lekeden hala izler tagimaktadir. Duygusal
bir diizeyde, rehberlerim ateizm ile fesat, olumsuz ile kétii
olan arasinda bir ¢agrigim olugturmay: bagarmuglar. Bu
leke artik bilincimde neredeyse belirsiz bir kalinti. Ancak,
tamamuiyla da silinemez ve bir kez goze batan belli belir-
siz bir kusur nasil unutulamayip géz oraya kayarsa, benim
dikkatim de siklikla istemeden o lekeye kayiyor.

Benim deneyimim siradis1 olabilecegi gibi, belki ayrinti-
lan agisindan diisiiniildiigiinde kendi yagamlariyla benim-
ki arasinda benzerlikler bulacak ¢ok kimse yoktur. Yine
de, bir agidan kendi deneyimimin hig de siradigt olmadi-
gina inantyorum. Biz insanlar siklikla bizi diger hayvanlar-
dan ayiran geyin diigiinme yetimiz oldugunu &ne siireriz.
Bizler homo sapiens —diigiinen insangil- olup, uslamlama
yetenegimiz ayirt edici ve en geligmis 6zelligimizdir. Yine
de, yalnizca akilc1 degiliz. Burada s6z konusu olan sadece
gogunlukla akildigi ve akilla ilintisiz giiglerin ve arzularin
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etkisinde olmak degil, bizzat diigiincemizin duyguyla kay-
nagmig olmasidir. Bu duygular, sik sik, bizler farkinda ol-
madan diigiincemizi bigimlendirirler.

Bu gergege dikkat gekmemin nedeni, bu kitabin nere-
deyse biitiiniiniin ateizm adina akilc1 bir savunma olma-
sidir. Bu konuda 6ziir dilemeyecegim. Eger herhangi bir
goriig igin bir savunma yapacaksak, bunu yapmanin en
iyi yolu her zaman miimkiin olan en genig destegi alabi-
lecek gerekgelere ve argiimanlara bagvurmaktr. Ancak,
bu tiir akilc1 tartigmalara tertemiz ve agik zihinlerle katil-
madigimizin da farkindayim. Bu tartigmalara ényargilarla,
korkularla ve baghliklarla taraf oluruz. Bunlardan baz-
larinin temelinde akil yoktur ve bu durum onlara akilc
uslamlamanin giiciine kars1 belli bir bagigiklik saglar. Pek
az okurun tarafsiz bir bakig agisiyla yaklagacag ateizm igin
de durum budur. Ateizmin birgok okurda, hatta dini red-
detmis olanlarda bile, olumludan ¢ok olumsuz gagrigimlar
yapacagini tahmin ediyorum.

Bu 6nemlidir, giinkii bu ¢agrigimlar meselelere ényar-
gih yaklagmamiza ve argiimanlan yeterli dayanak olmak-
sizin reddetmemize yol agarak agik diigiinmeyi engelleye-
bilir. Eger kafanizda ateistlerin sefil ve kétiimser, ahlakla
iligigi olmayan kigiler olduguna dair koklegmis bir imge
varsa, bu imgeye ters diigen akilci argiimanlarin giiglii bir
psikolojik direngle kargilagmasi olasidir.

Bu tiirden duygularin iizerimizdeki etkisi giiglii olabi-
lir ve sirf istiyoruz diye bu etkiden kolayca kurtulamayiz.
Ancak, bu duygulan fark etmeye ve bu etkinin zararim
telafi etmeye galigabiliriz. Bu kitapta ateizmin gesitli agi-
lardan insanlarin diigiindiigii gibi olmadigini géstermeye
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¢alhisacagim. Savunmamin oldugunca adil bir bigimde de-
gerlendirilmesini saglamak igin, tanritanimazhk hakkinda
sahip olabileceginiz her tiir karanhik 6ényargiyr bir kenara
birakmanizi ve argiimanlarimi hakkini teslim ederek yar-
gilamaya galigmanizi isteyecegim.

Ateizmin tanimi

Ashinda, ateizmin tanimi basittir: ateizm Tanr1 ya da
tanrilarin var olmadigi inancidir. (Su andan itibaren yal-
nizca Tanrt'ya inangtan sdz edecek olsam da, bu kitabin
argiimanlar1 tektanrili ve ¢oktanrili inanglar iginde egit
olgiide gegerlidir.) Ne var ki, ¢ogu insan ateistlerin Tanr
ve ahlakin olmadigina ya da Tanr ve yagamin anlami ol-
madifina veya yine Tanr’'nin ve insan iyiliginin olmadi-
gina inandiklarini diigiiniir. Daha sonra gérecegimiz gibi,
ateistlerin ahlaka, yasgamin anlamina ya da insanin iyiligi-
ne inanmalarim engelleyecek higbir sey yoktur. Tanrr'ya
inang s6z konusu oldugunda, ateizm yalnizca dogas: geregi
olumsuzdur. Ateizmin de, en az diger inanglar kadar, ya-
samin diger yonleri iizerine olumlu bir gériige sahip olma
yetenegi vardir.

Ancak ateistin olumsuzlugunun gergekten de Tan-
r’'nin varliginin tesine uzanan bir tarafi vardir. Ateistin
Tanr inancini reddine, genellikle daha genig bir bigimde
her tiir dogaiistii ya da agkin gergekligin reddi eglik eder.
Ornegin, bir ateist cogunlukla liimsiiz ruhlarin varhgina,
6liimden sonra yagama, hayaletlere ya da dogaiistii giigle-
re inanmaz. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ileride daha

12



actk hale gelecek nedenlerden 6tiirii, bir ateist bunlardan
herhangi birine inanip hala bir ateist kalabilse de, ateizmi
destekleyen argiiman ve fikirler diger dogaiistii ya da agkin
inanglar1 dogal olarak hiikiimsiiz kilar.

Ateizm yalniz tannicilik (teizm) ve Tann inancinin
diger bigimleriyle gelismekle kalmaz, Tanrt'ya inanip
inanmama konusunu askiya alan bilinemezcilikle de (ag-
nostisizm) geligir. Bilinemezciler Tanr’'nin var olup olma-
digin1 bilemeyecegimizi, bu nedenle de akilc1 tek segene-
gin yargida bulunmay1 ertelemek oldugunu &ne siirerler.
Bilinemezcilere gore, hem tanric1 hem de ateist, sirasiyla,
Tanr’'nin varhgini olumlayarak ya da inkér ederek agin-
ya kagarlar — her iki tutumu da gerekgelendirecek yeterli
kanitimiz yoktur sadece. Tann konusunda olumlu inanci
olmayanlarin bilinemezci mi yoksa ateist mi kabul edile-
cekleri sorusu, belki de en az insanin Tanri'ya kesinkes
inanip inanmamas gerektigi sorusu kadar 6nemlidir ki bu
konuyu gelecek bsliimde ele alacagim.

Ateizm, dogalcilik ve fizikselcilik

Oziinde olumsuz bir inang sistemi olarak ateizm im-
gesiyle ilgili bir bagka sorun da, birgok insanin ateistlerin
katigiksiz fizikselciler (bazen materyalist de denilir) olduk-
larini varsaymalanidir. Kaba fizikselcilik var olan geylerin
yalnizca maddi nesneler oldugunu &ne siirer. Bu gériigiin
biraz daha geliskin bir tiiriine gore, var olan seyler sade-
ce fizik, kimya, biyoloji gibi doga bilimlerinin nesneleri-
dir. Bu alternatif formiilasyonun énemi suradadir: fizigin
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bazi temel giigleri giinliik anlamda ‘maddi nesneler’ gibi
goriinmeseler de, bir fizikselci bunlarin varligini yadsima-
yacaktir.

Cogu ateist ancak oldukga genel bir anlamda fizikselci-
dir. Diger bir deyigle, onlarin ateizmine en azindan kismen
gerekge olan sey dogalciliklari, yani yalnizca dogal diinya-
nin var oldugu, herhangi bir dogaiistii diinyanin var olma-
dig1 inancidir. Daha giiglii ve daha 6zgiil savlar 6ne siiren
felsefi Dogalciligin belli tiirlerinden ayirt etmek igin, bu
dogalcilik goriigiini ‘kiigiik-d-ile-dogalcilik’ olarak adlan-
dirmaliyiz. Benim savim, ateizmin temelinde dogalciligin
bu tiiriiniin yattig1 olacaktir. Bu tiir dogalcilik, diinyaya
dair dogalc1 savlarla bu diinyanin 6ziinde fiziksel oldugu
seklindeki daha ileri savi kaynagtiran bir tiir fizikselcilik-
le rahatlikla uyugur. Ancak, fizikselcilik bu daha ileri sav1
zorunlu kildigindan, dogalci ateistlerin ayni zamanda fizik-
selci olmalar gerektigi varsayilamaz. Fizikselci olduklarin-
da bile, ‘6ziinde fiziksel oldugu’ ifadesinin farkli gikarimlart
olacak gesitli bigimlerde yorumlanabilecegini anlamak zo-
rundayiz.

Bu savi kavramanin bir yolu, bu savin tézlerle ilgili ol-
dugudur: yani her seyin yapildig1 ‘6zdek’ ile. Bu gesit fizik-
selcilik tek tiir 6zdegin fiziksel 6zdek oldugunu éne siirer:
fiziksel olmayan ruhlar, tinler ya da kavramlar yoktur. Bu,
muhtemelen, ¢ogu ateistin altina imza atacagi tiirden bir
fizikselciliktir.

Bununla birlikte, eleyici maddecilik adi verilen daha
keskin bir goriig daha vardir. Bu goriige gore, tek tiir 6z-
degin fiziksel 6zdek olmasinin dogru olmasinin yam sira,
bir bagka dogru da fiziksel 6zdek olmayan higbir seyin ger-
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gekte var olmadigidir. Bu yiizden, 6rnegin, bir diigiince ya
da bir fikir diye bir sey yoktur. Eleyici maddeciligi itirazsiz
kabul etmek zordur; zira, gériiniige gére, inanmamiz gere-
ken bir siirii seyin varhgini inkar etmemizi ister. Ornegin,
bizzat bizim zihnimiz oldugu gergegi varolusumuzun o ka-
dar 6nde gelen bir &zelligiyken, zihnin var oldugunu nasil
inkar edebiliriz?

Ateizmin birgok elegtirmeni ateistlerin fizikselci oldu-
gunu (nitekim, bu ¢ogunlukla dogrudur) ve fizikselciligin
eleyici maddecilikle ayni gey oldugunu (bu mantiksal ola-
rak yanligtir) varsayar gibidir. Béylelikle, eleyici madde-
ciligin gozle goriiniir sagmaliginy, ateist inanci sagmahiga
indirgeyecek (reductio ad absurdam) bigimde kullanurlar.
Kabaca sdylemek gerekirse, ateist, yalnizca Tanr’nin var-
ligin1 degil, aym zamanda fiziksel nesnelerden bagka her
seyin varligini da inkar eden bir tiir nihilist olarak resme-
dilir. Bu kadar gorak bir varolusu gekici kilan pek bir sey
yoktur.

Ancak, fizikselciligin eleyici maddeciligi icermesi gibi
bir zorunluluk da yoktur. Fizikselciligin tiim séyledigi, var
olan tek 6zdek tiiriiniin fiziksel dzdek oldugudur. Orne-
gin, bu, zihinlerin var olmadig1 anlamina gelmez. Bunun
tek anlamy, zihinlerin, artik her ne iseler, 6zdek pargalan
olmadigidir. Oyle olduklarimi diigiinmek, Gilbert Ryle'n
sozleriyle, bir ‘kategori hatasi’dir. Hata zihin ve maddeyi
ayni kategorinin, yani ‘Gzdegin’ farkh tiirleri olarak de-
gerlendirmektir. Yanlg olan budur. Kafamin iginde, bir
bigimde yan yana igleyen zihinsel (zihnim) ve fiziksel (bey-
nim) olmak iizere iki tiir 5zdek yoktur. Fizikselci igin, daha
ziyade, kafamda tek bir 6zdek pargasi, yani beyin bulunur.
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Cok 6nemli bir agidan, bir zihnim oldugunu ve onun sa-
yesinde diigiinceye ve bilince sahip oldugumu séylemek
dogrudur. Ama, ‘bir zihne sahibim’ ifadesinin zorunlu ola-
rak ‘ben kismen zihinsel, maddi olmayan tézden olugurum’
ifadesini igerdigini diiiiniirsem hata yaparim.

Eger bunu kavramak biraz zor geliyorsa, aski diisiiniin
sadece. Hig kimse agkin 6zel bir tiir t&z oldugunu, bir ta-
rafta fiziksel 6zdek, diger tarafta ask-6zdegi oldugunu di-
siinmez. Yine de, kimse agkin bir tiir fiziksel nesne oldu-
gunu da aklindan gegirmez. Gelgelelim, birgok insan agka
inanur, agk1 hisseder, agk verir, vesaire. Agk gergektir ama
bir tdz degildir. Eger bu gériigte bir sorun gérmiiyorsak,
zihinlerin gergek oldugu ama 6zel bir tiir zihinsel t6z ol-
madiklan fikrinde neden bir sorun gériiyoruz? Birgok sey
6zdek pargasi anlaminda seyler olmadan da gergektir ve
bunda da 6yle biiyiik bir metafizik gizem yoktur.

Bunlar ancak ayaklarnmizin ucunu sokabilecegimiz
derin felsefi sulardir. Simdilik sadece sunu vurgulamak is-
tiyorum: eger ‘fiziksel' derken fiziksel bir tozii kast ediyor-
sak, ateist fiziksel olmayan her seyi bir ¢irpida inkér eden
kisi degildir. Cogu ateistin inandif1 gey, evrende yalnizca
bir gesit 6zdek olmasina ve bu da fiziksel olmasina ragmen,
zihinler, giizellik, duygular, ahlaki degerler, kisacasi insan
yagamina zenginlik katan tiim olgular dizisinin bu 6zdek-
ten geldigidir.

Ateizmin ¢ogu tiiriiniin fizikselciligin kendine has sav-
larina degil, dogalcihgin daha kapsamh savlarina dayan-
dig1 unutulmamalidir. Tiim hatirlamamiz gereken, dogal
diinyanin yalnizca atomlarin ve temel fiziksel giiglerin
degil, bilincin, duygunun ve giizelligin de evi oldugudur.
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Bir kez daha, kissadan gikarilacak hisse, ateistin Tanri’'nin
varligini inkAr ettigi ama dogasi geregi her geyi inkar eden
bir kisi olmadigidir, o kadar.

Ateizmin olumlu bir savunmasi

Bu kitaptaki asil amacim, ateizm adina, yalnizca dini
inanci degersizlesgtirmek anlamina gelmeyen olumlu bir sa-
vunma ortaya koymakur. Diger bir deyigle, kitabin bir kisi
neden tanrict olmamali sorusu kadar, bir kigi neden ate-
ist olmali sorusunun da yaniti1 olacagini umut ediyorum.
Ateizm elegtirmenlerinin ¢ogu bunun olanakli olmadigin,
zira ateizmin dinin asalagi oldugunu séyleyeceklerdir. Bu
durum kavramin adindan bile bellidir, ateizm a-teizmdir:
yani tanrici inancin olumsuzlanmasi. Bu nedenle, ateizm
tam da dogasi geregi olumsuzdur ve varhg reddettigi dini
inanglara baghdur.

Bu goriigiin son derece yanlhs oldugunu diigiiniiyorum.
S6z konusu goriigiin ilk bakigta akla yatkinligi, etimolojik
safsata diyebilecegimiz ¢ok kaba bir akil yiiriitme 6rnegine
dayanir. Bu safsata, insanin bir sdzciigiin ne anlama geldi-
gini anlamasinin en iyi yolunun sdzciigiin kdkenini anla-
masindan gegtigini diigiiniir. Ne var ki, bu durumun her
zaman dogru olmadig1 apagiktir. Ornegin, ‘felsefe’ sdzcii-
giiniin kokeni Yunancada ‘bilgelik sevgisi’ anlamina gelir.
Ancak, insan giiniimiizde felsefenin gergekten ne anlama
geldigini yalnizca bu etimolojik gergegi bilerek anlayamaz.
Benzeér bigimde, eger bir Italyan restoranina giderken tek
bildiginiz ‘tagiatelle’ sdzciigiiniin aslinda ‘kiigiik bot bag-
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ciklar’ anlamina geldigiyse, bunu siparis verdiginizde ye-
mek igin 6niiniize ne konulacag1 hakkinda pek bir fikriniz
olmayacaktir. Dolayistyla, sadece ‘ateist’ sézciigiiniin tan-
ricibin bir olumsuzlanmasi olarak kuruldugunu bilmek
ateizmin 6ziinde olumsuz oldugunu géstermek igin yeterli
degildir.

Etimoloji bir tarafa, ateizme dair olumsuz bakigin nasil
tarihsel bir rastlantidan bagka bir sey olmadigin1 gorebili-
riz. Ornegin, gergek olarak baglayan ve kurgu olarak son-
lanan gu hikéyeyi digiiniin.

Iskogya'da Loch Ness adinda derin bir gél vardir. Iskog-
ya'da ¢ok sayida insan —neredeyse gogunluga yakimi— bu
goliin de tilkedeki diger goller gibi olduguna inanir. Bu in-
sanlarin g6l hakkindaki inanglar1 normal diyebilecegimiz
tiirdendir. Ama bu durum, bu insanlarin kendilerine 6zgii
inanglari olmadigi anlamina gelmez. Yalnizca inanglarinin
agiklama gerektirmeyecek kadar siradan oldugu anlamina
gelir. Bu insanlar géliin belli bir biiyiikliikte dogal bir olgu
olduguna, bu golde belli baliklarin yagadigina inanurlar,
vesaire.

Ancak, bazilar1 bu gélde Loch Ness Canavar olarak
bilinen garip bir yaratigin bulunduguna inanir. Su ana
kadar yaratik hakkinda saglam bir kanit sunulmamg ol-
masina ragmen, ok sayida insan bu yarati1 gérdiigiinii
iddia etmektedir. Buraya kadar hikdyemiz yalin gergektir.
Simdi, hikdyenin nasil geligebilecegini hayal edelim.

Canavara inananlarin sayisi artmaya baglar. Cok geg-
meden, bu insanlar1 tanimlamak iizere bir sdzciik uyduru-
lur: bu kigilere, yari-alayci bir bigimde, ‘Nessieler’ denilir.
(Birgok dinin ismi alayci takma adlar olarak baglamugtir:
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Metodist, Quaker, hatta Hiristiyan lakaplarinin hepsi de
bu gekilde ortaya gikmugtir.) Ancak, Nessielerin sayisi art-
maya devam eder ve lakaplar artik gaka konusu olmak-
tan ¢ikar. Canavarin varligi hakkinda ortada hala kanit
olmamasina ragmen, ¢ok gegmeden bir Nessie olmak artik
normdur ve daha énce normal kabul edilenler artik azin-
liktadir. Bunlara da ¢ok gegmeden canavara inanmayan-
lar anlaminda ‘Anessieler’ lakabi takilir.

Anessielerin inanglarinin Nessielerin inanglar tizerin-
deki asalak oldugunu séylemek dogru mudur? Bunu séyle-
mek dogru olamaz, zira Anessielerin inanglar1 Nessielerin
inanglarindan eskidir. Ama buradaki énemli nokta hangi-
sinin 6nce geldigi degildir. Onemli olan, Nessieler hig var
olmamus olsalar bile, Anessielerin aynen simdi inandikla-
11 geye inanacak olmalaridir. Nessielerin ortaya gikiginin
yaptigl, her zaman var olmug olan ama 6zel bir etiket ge-
rektirmeyecek kadar siradan goriilmiig bir dizi inanca isim
vermek olmugtur.

Hikayeden gikarilacak ders agik olmali. Ateistler diin-
yaya ve diinyada bulunan geylere dair pek ok inanc1 igeren
belli bir diinya goriigiiniin taraftaridirlar. Tanricilar bagka
bir seyin daha var oldugunu séylerler: Tanr1. Tanricilar ol-
masaydj, ateistler yine de olacak ama muhtemelen onlar
tanimlayan &zel bir isim olmayacakti. Fakat Tanri'ya ya da
tanrilara inanan ¢ok sayida insanin bulundugu diinyamiz-
da tanricilik o kadar egemen duruma gelmistir ki, ateizm
tanricilikla arasindaki farklilik {izerinden tanimlanir ol-
mugtur. Anessielerin inanglar1 Nessilerin inanglar1 iizerin-
de ne kadar asalak konumundaysa, bu durum da ateizmi
dinle iligkisinde ancak o kadar asalak yapar.
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Resim 1. Bu yaratigin varhigina inanmayan insanlar olumsuz kim-
seler mi?

Ateizmin dini inang iizerinde asalak oldugunu soy-
lemenin sagmaligi, belki de, en an agik bigimde, herkes
Tanrr'ya inanmay biraksaydi ne olurdu diye diigiiniince
goriiliir. Eger ateizm din {izerinde bir asalaksa, bu du-
rumda, din olmadan ateizm var olamazdi. Ama bu hayali
senaryoda varacagimiz nokta ateizmin sonu degil, zaferi
olurdu. Ateistler dine ne kadar ihtiyag duyuyorsa, ateizm
de o kadar duyar.
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Ateistsen kornaya bas

Ozetle, bu kitabin amacy, ateizmin yalnizca tanriciigin
asalak bir rakibi olarak var olabilecegini ya da ateizmin
Tanrr'nin varhigina dair olanlar diginda bir dizi inang hak-
kinda da éziinde olumsuz oldugunu diigiinme yanligina
diigmeyen olumlu bir portresini gizmektir. Ateizm, bu iki
anlamda da, 6ziinde olumsuz degildir. Ateistler dini inan-
ca kargt diismanlik beslemekten ¢ok kayitsiz kalabilirler.
Ateistler estetik deneyime birgok tanricidan daha duyarly,
daha ahlakli ya da dogal giizellige daha uyumlu olabilirler.
Kotiimser ya da depresif olmalan igin dindar olanlardan
daha fazla nedenleri yoktur.

Ancak, 6nyargilan diizeltmek igin canla bagla ugragir-
ken, sonunda giilliik giilistanlik bir ateizm portresi gizme
tuzagina diigmek de istemem. Ateistlerin gogu kendilerini
gergekgi olarak gériirler; onlarin ateizmi, diinyaya oldugu
haliyle gégiis gérme ve hurafelere ya da 6biir diinya veya
bizi koruyup kollayan iyiliksever bir gii¢ hakkinda rahat-
latct hikayelerin yardimi olmadan diinyanin kargisina
dikilme isteklerinin bir pargasidir. Bu tiirden bir gergekgi
olmak, bu diinyada olan bitenin ¢ogunun tatsiz oldugunu
kabul etmemizi gerektirir. Kétii seyler olur, insanlar acina-
st yagamlar siirerler ve kor talihin (kaderin degil) daha iyi
ya da kétii olacak bigimde yagaminiza ne zaman miidahale
edecegini hicbir zaman bilemezsiniz.

Bu yiizden, ateistler dur durak bilmez ve diigiincesiz-
ce negeden nefret etmeye meyillidirler. ‘Isa’y1 seviyorsan
kornaya bas’ yazan araba gikartmalari tagiyan ategli Hiris-
tiyanlarin durumu ateistler igin kara mizahtr. Bu gikart-
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mada hem komik hem de acikh olan gey, ¢ikartmanin bu
diinya hakkinda kendilerini azictk daha iyi hissetmek igin
kendilerine yalnizca dini inanglarin1 hatirlatmalarina ge-
rek duyan inananlarnn tezahiiratg1 dzgiivenlerini yansit-
mastdir. Bu diinya gériigiiniin ahmakga basitligi, insanlar
i¢in kendilerini avutucu bir budalaliga kaptirmalarinin ne
kadar kolay oldugunu agiga ¢tkarmasindan dolay: kara mi-
zah olabilir.

Sen gakrak ateizm de ayni 6lgiide dayanilmazdir; ney-
se ki, ateizme igkin gergekgilik genel olarak ona bir bagi-
siklik saglar. Iste, bu nedenle, ‘ateistsen kornaya bas’ diye
bir araba gikartmast, en azindan ironik olmayan bir araba
¢ikartmasi géremezsiniz. Yine de, ateizmin o kadar yaygin
olan olumsuz karikatiiriinii tersine ¢evirmeye gabalarken,
ateizmin ne kadar olumlu olabilecegini agirilikla vurgu-
lamak cazip gelebilir. Gergek su ki, ateist olmakla olum-
lu ya da olumsuz bir bakis agisina sahip olmak arasinda
higbir 6nsel bag yoktur. Ateizmin olumsuz olmak zorun-
da olmadigimi ve olumlu olabilecegini savunurken, ateist
olmanin mutlulugun anahtar oldugu iddiasinda degilim.
Bu yagamda tatmin olmak bundan ¢ok daha zorlu bir istir.
Bu makul gergegin kabul edilmesinin mutlulugu bizler igin
erigilebilir kilmasi, ateizmin gergekgiliginin ve iyimserligi-
nin bir igaretidir.
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II. Bolim

ATEIZM SAVUNMASI

Herhangi bir sey nasil savunulur?

Bu boliimde, gerekgelerini sunarak bir ateizm savun-
masina girigecegim. Ancak, bunu yapmadan 6nce, her-
hangi bir bakig agisinin savunulmast iginin tamamu {izerine
birkag sey séylemek istiyorum. Bunu yapmak gereklidir,
zira bir seyin iyi savunulmasinin genel olarak ne anlama
geldigi hakkinda az bir fikrimiz yoksa, belli bir savunmay1
degerlendirme olanagimiz da olmayacaktir.

Olasi en genel hatlariyla, kisi, akil yiiriitme, kanit ve
retorigin bilegimiyle bir savunma yapabilir. Argiimanlar iyi
ya da kétii olup, birazdan gérecegimiz gibi gesitli tiirlerde
goriilebilir. Kanitlar da giiglii ya da yetersiz olabilir. Reto-
rik burada digerlerinden farkl olandir, giinkii iyi retorik
bir savunmay daha iyi yapmaz, yalnizca savunmay: daha
ikna edici kilar. Retorik, basitge, dilin ikna amagl kulla-
nimidir ve bizi dogrularin yani sira yanliglara inandirmak
icin de kullanilabilir.
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Geleneksel olarak din adamlar ve politikacilarin reto-
rigi giiclii olagelmistir. Ornegin, Isa’mn “Benden yana ol-
mayan bana kargidir” (Matta, 12:30) dedigisoylenir ki, bu,
2,000 y1l sonra, diger iilkeler igin “ya bizim ya da terdrist-
lerin yanindadirlar” dediginde George W. Bush tarafindan
kullanilmug retorik bir manevradir. Bu katiksiz retoriktir,
giinki, ikna etme olasihig1 bulunsa da, gergekgi ya da man-
tiksal bir dayanag yoktur. Bush’u ya da Isa’y1 destekleme-
yen bir kiginin onlara kargt olmasi gerektigi tek kelimeyle
yanlgtir. Bir kisi kararsiz ya da onlara tam destek vermek
konusunda yeterince ikna olmamug, ancak onlara diigman
olmayacak kadar anlayigh olabilir. Ancak, se¢imin mutlak
goriinmesini saplayarak, gerek Isa gerekse Bush, insanlar
taraflarini segmek ve kendilerini desteklemek konusunda
ikna etmeyi ummuglardir: “Eh, madem onlara karg1 degi-
lim, 6yleyse, gercekten yapmam gereken, 6ne ¢ikip onlar
desteklemek.”

Bundan sonraki boliimlerde, katiksiz retorikten uzak
durmaya ve ateizme kargt kullanildiginda da teghir etmeye
galigacagim. Ama, ¢ogunlukla, ateizm adina iyi bir savun-
manin sahici bilegenleri, yani kanit ve argiiman iizerine
odaklanmak istiyorum.

Kanit

Giinlik konusmada her tiirden kanita bagvururuz:
‘Haberlerde duydum’, ‘Kendi gézlerimle gérdiim’, ‘On
testten sekizinde kediler bunu sahiplerinin tercih ettigini
soylediler.’ Elbette ki, sorun, her kanitin iyi kanit olmama-
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sidir. Bir kanit1 iyi yapan nedir sorusu énemli bir konudur,
ama genel, ana ilke, bir kanitin daha fazla sayida insan ta-
rafindan yinelenen durumlarda denetlenmeye agiksa daha
iyi, stnirh sayida durumda az sayida insanin tanikhgiyla
sinirhiysa daha kotii oldugudur. Bu ilkenin nasil igledigini
iki agir1 6rnegi goz Oniine alarak diigiinebiliriz. Suyun sifir
derecede dondugunun kanuti en iyi tiirden kamitin bir 61-
negidir. Ilkesel olarak, bunu herkes istedigi zaman kendisi
deneyebilir ve her deneme kanit1 daha da inandiric1 kilar.

Simdi de diger asir1 6rnege, bir olay1 nakleden tek bir
kiginin taniklifina dayandig igin genellikle beyana daya-
li kanit denilen kanita bakalim. Birisi kopeklerinin ken-
di gozleri dniinde aniden tutugtugunu iddia etmektedir.
Simdi, bu durum képekgillerin aniden kendi kendine tu-
tugmast olayinin varlig igin yeterli bir kanit midir? Cegitli
nedenlerden dolayy, hig de yeterli bir kanit degildir. On-
celikle, Iskog filozof David Hume'un isaret ettigi gibi, s6z
konusu kanit kdpeklerin dylece alev almadigi yoniindeki
¢ok daha fazla sayidaki kanita karg1 tartilmalidir. Hume'un
vurguladiy, bu bir kiginin tanikhginin higbir surette kanit
olmadigidir. Bilakis, bu tanikhigin kopekgillerin kendili-
ginden tutugmadip1 yoniindeki tiim diger kanitlarla kiyas-
ladigimizda 6nemsiz olugudur.

Nigin yeterli bir kanit olmadigiyla ilgili ikinci neden,
ne yazik ki, insanlarin kendi deneyimlerini, 6zellikle de
siradig1 olanlar1 yorumlamakta ¢ok da iyi olmamalardir.
Basit bir 6rnek olarak, goriiniirde higbir fiziksel giig uygu-
lamadan metal bir kagig1 bikkme giicii varmig gibi numara
yapan bir gdzbagciyr izleme deneyimini diigiiniin. Bu tiir
deneylere inanan insanlardan ‘bu kiginin digiinceleriyle
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kagigr biiktiigiinii gordiiklerini’ duyacaksiniz. Elbette, boy-
le bir gey gormemiglerdir; zira, 6zellikle de gézbagcinin dii-
stincelerini gérememiglerdir ki bunun anlami diigiincele-
rin metali biiktiigiinii grmelerinin miimkiin olmadigidir.
Gordiikleri ey, higbir fiziksel gii¢ uygulanmadig: halde bir
kagigin biikiildiigiidiir, hepsi bu. Geri kalan her sey yorum-
dur.

Bunu s6éylemek taniklarin yalanci ya da aptal oldugunu
soylemek degildir. Taniklar ne yalanci ne de aptaldir. Ya-
lan séylememig ama yanulmuglardir ve aptal degil ama zeki
hilebazlarin kurbanidirlar.

Kanitin bu iki agin tiiriiniin esaslarinin kiyaslamasin,
beyana dayali kanitin nasil yetersiz oldugunu gésterdigi-
mizi g6z 6niinde bulundurarak yapabiliriz. Kendi kendine
tutugan kopek olayinda, olayin bir kez daha tekrarlanama-
yigt olayin gergeklestigi yoniindeki beyana dayal kanit1 ye-
tersiz bulmamizin bir nedenidir. Eger kopekler goriiniirde
bir neden olmadan epeyce diizenli araliklarla tutugsalardh,
o zaman kanit daha giiglii olurdu: daha giigli, zira tekrar
tekrar daha fazla sayida insanin denetimine agik olurdu.

Ayni bigimde, kagtk biikme konusundaki kanitin gii-
ciinden de kugku duyabiliriz, giinkii, kagtk biikiiciiniin
‘giigleri’ olayin laboratuvar kogullarinda gézlemlenebile-
cegi bir durumda test edildiginde, bu tiir giigler sergilen-
mez. Ayrica, goriiniige gore, kanit suyun donmasi olayinda
oldugu gibi siradan denetime agik olmayan tiirdendir.

Iddiam, tiim giiglii kamtlarin ateizmi destekledigi ve
yalnizca yetersiz tiirden kanitlarin ona kargt oldugudur.
Herhangi bir olagan durumda, bu, ateizmin dogrulugunu
kanitlamaya yeterli olurdu. Durum suyun sifir derecede
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Resim 2. Bir kimseyi ikiye bolmek sadece bir yanilsamanin var edil-
mesini gerektirir; bununla. birlikte, bir kagigin biikiilmesi, agikga,
gergek bir psisik giig ister. Ikna oldunuz mu?
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donmast durumuyla kiyaslanabilir: tiim giiglii kanitlar su-
yun donduguna igaret eder. Yalnizca beyan, mit, sdylenti
gibi yetersiz kanitlar ve gézbagcilar buna kargi gikarlar.

Yokluk ve kanit

Eger ateizmi yalnizca tanrniciliga kargithik olarak goér-
me hatasina diigersek, ateizmi destekleyen kanitlarin
Tanr'nin varligina kargit kanitlardan olugtugunu diigii-
nebiliriz. Ancak, I. Béliim'de gérdiigiimiiz iizere, ateizm
6ziinde dogalciligin bir bigimidir ve bu nedenle de ateiz-
min asil kanitsal temeli dogalcilig1 destekleyen kanitlardir.
Bunlar yalnizca olumsuz bir anlamda Tanr’nin varligina
kargit kanitlardir; yani, Tanr’'nin varhgina iligkin kanutlar
yetersiz kalacagindan, Tanr’'nin varligina inanmamaiz igin
bir nedenimiz olmayacaktir.

Bu tiir bir argiiman, ‘kanitin yoklugu, yoklugun kaniti
degildir’ ilkesine bagvuran ¢ok sayida kisiyi tatmin etmez.
Ne var ki, igler bu sloganin dile getirdigi kadar basit de-
gildir. Buzdolabimda tereyag: olup olmadig gibi basit bir
soruyu diigiiniin. Eger buzdolabinin kapisini agip igine
bakmazsak, dolapta tereyagi bulunduguyla ilgili kanit ol-
mayacak, ama bu da dolapta tereyagi olmadiga yéniindeki
kanit1 giiglendirmeyecektir. Eger buzdolabimi agar, igini
iyice gézden gegirir ve tereyagini bulmazsak, o zaman ger-
gekten de tereyaginin yoklugu yoniindeki kanit1 giiglendi-
ren bir kanitin yokluguna sahip oluruz. Gergekten de, bir
seyin orada olmadi@ yoniinde, o seyin orada olduguna dair
bir kanit bulamamaktan bagka ne tiir bir kanitin olabilece-
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gini diigiinmek zordur. Var olmayan bir gey iz birakmaz; bu
nedenle de, bir geyin var olmadiginin kanitin1 saglayacak
tek sey o seyin izlerinin yoklugudur.

Buzdolabina bakmadigimizdaki kanitin yokluguyla
baktiktan sonraki kanitin yoklugu arasindaki fark basit-
tir: ilk durum, kanitin bulunabilecegi yere bakmamaktan
kaynaklanan bir yokluktur; ikincisi ise, aranan gey gergek-
ten varsa, onun bulunacag: yerde kanit bulamamaktan
kaynaklanan bir yokluktur. Ikinci tiirden kanit yoklugu,
yokluk konusunda gergekten giiglii bir kanittir. Sunu dii-
siiniin: 6rnegin, buzdolabinizda bir fil olmadigina dair en
giigli kanit, buzdolabini agtiginizda dolapta filden izler
bulmamanizdir.

Dolayisiyla, ateizm lehine kanit, dogalciligin dogrulugu
lizerine bol miktarda kanit bulunmasinda ve bagka her gey
icin kanitin yoklugunda aranmalidir. ‘Bagka her sey’ elbet-
te Tanr'y1 da kapsar ama bunun yaninda gulyabanileri,
Hobbitleri ve sahiden hig bitmeyecek lolipoplar: da igerir.
Bu anlamda, Tanr’'nin bir ayricah@ yoktur. Tanr, ateist-
lerin inanmadip1 seylerden sadece bir tanesidir; tarihsel
nedenlerden dolayy, ateistlere lakaplarini veren gey olmast
tamamen rastlantidir.

Ateizm lehine kanitlar

Artik dogalciligy, tabii boylece ateizmi de destekleyen
kanitlarin ne olduguna bakacak bir konumdayiz. Tiim
gligli " kanitlarin ateizmin dogruluguna isaret ederken,
yalnizca zayif kanitlarin ateizm aleyhine oldugunu éne sii-
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recegim. Bu agin bir iddia olarak goriilebilir ama ben bu
iddianin gergekten dayanagi olduguna inantyorum.

Kanitlarin destekleyecegi sorulardan en biiyiiklerinden
birini diigiiniin: insanlarin dogasi. Ateistin dogalciligy, in-
sanin, ¢ogu dindarin diigiindiigii gibi bir tiir tinsel ruhun
viicut bulmug hali olmaktan ziyade, biyolojik bir hayvan
oldugu gériigiine dayanir. Bu goriig, ileri dogru alternatif
birkag yol sunan oldukga asgari 6lgiide bir iddiadir. Or-
negin, bazilar1 insanin aynen herhangi bir tiir hayvan gibi
oldugunu ve 6biir hayvanlardan higbir bakimdan farkh ya
da 6zel olmadigini savunurlar. Ancak, bazlari da insanla-
rin biyolojik bakimdan hayvan olduklarina inanirken, bi-
ling ve akilc1 diiglinme yetilerimizin bizi temel olarak diger
hayvanlardan ayirdigimi iddia eder. Bu ‘insanin istisnailigi’
goriigli geleneksel olarak ateist hiimanizmde giiglii bir da-
mar olagelmistir.

Burada 6nemli olan anlagmazlig1 ¢6zmek degil, yalnizca
ateist istisnacilarla onlarin ateist elegtirmenlerinin, her ne
olurlarsa olsunlar, insanlarin her seyden énce 6liimsiiz ve
tinsel ruhlara sahip olmayan, 6liimlii yaratiklar olduklart
goriigiinde birlegtiklerini sdylemektir. Bu iddianin kanit1
nedir? Once giiclii kaniti diigiinelim. Insanlar hakkindaki
giiglii kanitlarin hepsi de insanlarin biyolojik dogasina iga-
ret eder. Ornegin, biling bircok agidan hala gizemini koru-
maktadir. Ama biling hakkinda bildigimiz her gey, bilincin
beynin etkinliginin biri tiriinii oldugu ve beyin olmadan
bilincin olmadip1 gergegine isaret eder. Ashina bakarsak,
bu o kadar gagirtic1 bicimde agiktir ki, insanin bundan ger-
gekten kugkuya diigebilmesi hayret vericidir. Nérolojinin
verileri, bilingle iligkilendirdigimiz gegit ¢esit tiim dene-
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yimlerin beynin etkinliginin belli ériintiileriyle baglantili
oldugunu gosterir.

Tabii ki, burada anahtar, ‘baglantily’ sézciigiidiir. Bey-
nin etkinliklerinin ve bilingli deneyimlerin baglantih ol-
duklarini séylemek, yalnizca birinin digerine eglik ettigini
soylemektir. Birinin digerine yol agtifimi séylemek de-
gildir. Ornegin, giindiizii gece izler, ama gecenin nedeni
giindiiz degildir. Ancak, bir baglantinin mutlaka bir nede-
ni belirtmedigi dogru olsa da, beyin ve biling s6z konusu
oldugunda aradaki bag en azindan bir bagimhlik iligkisidir.
Diger bir deyisle, beynin belli bir tiirden biling etkinligiyle
baglantili bir bolgesine ket vurur ya da zarar verirseniz, soz
konusu biling etkinligi duracaktir. (Daha da garibi, beynin
belli bolgelerini uyarirsaniz, bazen istem dig1 biling etkinli-
gini tetikleyebilirsiniz. Ornegin, beynin mizahla ilgili bsl-
gesini uyararak, birinin herhangi bir geyi giiliing bulmasin
saglayabilirsiniz.) Ayrica, bagkalarinin zihinlerinin igini
géremememize ragmen, beyinlerinin iglevleri duracak olsa
bilingli yagamin tiim igaretleri de kesinlikle durur.

Eger bizi insanlar olarak ayiran tek bir gey varsa, o da
biling ve akilci diigiinme yetimiz olmalidir. Eger bu yeti,
giiglii kanitlarin destekledigi iizere, tamamen bizim orga-
nik beyinlerimize bagimliysa, 6yleyse, ateistlerin insanlarin
Sliimli, biyolojik organizmalar olduklar gériigiiniin giigli
destekleri var demektir.

Birgok ateist agisindan, onlarin iddia ettigi gibi 6liimlii
yaratiklar oldugumuza dair kanitlar o kadar baskindir ki,
bu konu burada kapanmig kabul edilebilir. Ama ateist ol-
mayanlar bu noktada iki itiraz 6ne siirebilirler. Birincisi,
biling ve onun beyne bagimliligi hakkinda kolay kolay bi-
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lemeyecekleri ¢ok sey oldugundan, ateistlerin kendilerin-
den fazla emin olduklarini dne siirmektir. Ikincisi de sézde
kargi kanitlara isaret etmektir.

Eger ilk olarak karg1 kanitlar1 goz 6niinde bulundura-
cak olursak, son derece zayif olduklarini gériiriiz. Bilin-
cin beynin 6liimiinden sonrasinda da var olmaya devam
edebileceginin kanitlarinin bir listesini yapacak olsaydik,
bu kanitlara medyumlarin tanikliklarini, hayaletlerin s6-
ziimona gériinmelerini ve dliime yaklaganlarin deneyimle-
rini de dahil etmemiz gerekirdi. Simdiye kadar higbir 61,
var olduklarina dair iyi kanitlar sunabilecek kadar rahatga
yagayanlarla iletisime gegemediginden, elimizde daha giig-
lii higbir kanit yoktur.

Bu tiirden kanitlarin hepsi son derece zayiftir. Medyum-
lar giivenilmezdir. Baz1 insanlarin medyumlar aracihigiyla
sevdikleriyle iletisime gegtiklerine inandiklari dogrudur.
Ancak, bu kigisel kanilar yeterli kanit olugturamazlar. In-
sanlarin normal kogullarda avanaklik denilebilecek bigimde
inanmaya istekli olmalarina katkida bulunabilecek birgok
derin psikolojik ihtiyaglar1 vardir, ama yas durumunda bu
durum gergekten de daha anlayigh bir ismi hak eder. Ay-
rica, higbir medyumun bugiine kadar ‘ruhlar diinyasindan’
gelen bilgi konusunda onlarin taraf oldugu yéniindeki man-
tikh kugkularimizi ortadan kaldiracak bir gey séylememis ol-
mast da bir gergektir. Hayaletler daha da az inandincidir ve
6liime yakin deneyimler de 6liimden sonra yagamayt siirdii-
rebilecegimiz konusunda higbir giiglii kanit sunmazlar. Adi
bile —6liime yakin deneyim— buna igaret eder.

Ateist olmayanlar, muhtemelen, bu noktada ateist-
lerin yanitlayamayacaklarim diigiindiikleri birkag parga
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kanitla kargihk vereceklerdir. Peki, medyumun insanla-
1 —yagayan kimsenin bilgi sahibi olmast miimkiin olma-
yan— katledilmig bir ¢ocugun cesedine gétiirmesine ne
diyeceksiniz? Medyumlar giivenilmezse, polis neden onlar
kullanir? Medyumun dul kadina yalnizca 6lmiig kocasinin
bilebilecegi bir sey sdylemesini nasil agiklarsiniz?

Ateist olmayanlar, ateistlerden, 6liimden sonra yaga-
ma dair 6ne siiriilen kanitlarin hepsini tek tek giiriitme-
lerini isteyerek haksiz bir talepte bulunurlar. Herhangi bir
kiginin 6ne siiriilen tiim tekil kanitlarin degerlendirmesini
yapmasi tek kelimeyle olanaksizdir. Ama ateistlerin gerek-
gelendirme oriintiisii bu iddialarin tek tek giiriitiilmesini
gerektirmez. Bilakis, ateistler genel ilkelere bagvurarak
kargilik verebilirler.

Belirtilecek ilk genel nokta, dikkatle bakildiginda bu
sozde kanitlarin neredeyse tiimiiniin goriindiiklerinden
¢ok daha yetersiz olduklandir. David Hume'un dikkat
gektigi gibi, tansik ve gizemin biiyiisiine kapilmaya dogal
bir egilimimiz vardir ki, bu da olaganiistii hikayelere inan-
mak igin duydugumuz giiglii arzunun kaynagidir. Ateistler,
hakl olarak, daha dikkatle baktiklar1 olaylarda kanitlarin
ilk bakigta goriindiikleri gibi olmadigint anladiklarinda,
benzer tiim olaylardaki kanitlarin da, aksi ispatlanmadi-
g1 siirece, ayni Slgiide zayif oldugunu varsaymak igin ge-
rekgeleri bulundugunu séyleyebilitler. Dolayisiyla, ispat
yiikiimliigi, ateistten bir agiklama beklemek yerine, soy-
lentileri tekrarlamanin 6tesinde iddialarin1 destekleyecek
kanitlar sunmasi gereken ateist olmayanlardadir.

Ama ikinci kargihk daha da 6nemlidir. Oliimden sonra
yasama dair sunulan tiim karutlar yetersiz tiirdendir. Olii-
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lerle o sozde iletigim vakalarindan higbiri bize giiglii bir
kanitin ayirt edici 6zelligi olan yaygin bigimde gozlemle-
nebilir, dogrulanabilir veriler sunmaz. Oyleyse, ateist ol-
mayanlara yoneltilecek soru su olmalidir: neden éliimden
sonra yagama dair birkag yetersiz kanitin, insan bilincinin
Sliimliiliigiine dair yiginla kanita karg1 daha agir basacagini
diigiiniiyorlar? Oliimden sonra yagama dair kanitlar giiglii
tiirden olsalards, bu tiir kanitlarin seyrekligi sorun olma-
yabilirdi. Ornegin, bir kisi bir oda dolusu insanin &niinde
kendini 6ldiiriip, yakip daha sonra insanlarla konugmaya,
onlart duymaya hem o sirada hem de ondan sonra devam
edecek olsaydi, boylesi tek bir ¢liimden sonra yagam va-
kasi bile ateistlerin insanin 6liimlii oldugu inancini tekrar
godzden gegirmesi igin yeterli olurdu. Ama 6liimden sonra
yagami destekleyecek higbir kanit béyle bir kanitin giicii-
ne yaklagamaz bile. Insanlarin beyana dayah ve giigsiiz ka-
nita, 6limli oldugumuzu destekleyen giiglii kanitlardan
daha fazla 5nem vermeye hazr oluglarinin altinda kendini
kendini kandirma ve hiisniikuruntu yatar.

Iste, 6limden sonra yagam hakkinda nadir de olsa
gergekten gagirtict kanitlarin bile ateist olmayanlar lehine
tartigmaya son noktay1 koymamasi bu yiizdendir. Bir olay-
da (ya da belki bir diizine olayda) bir medyumun yalnizca
oliilerin bilebilecegi bir sey sdyledigini diigiinelim. Burada
hala 6nemli olan, béyle nadir ve tekrarlanamaz, yetersiz
kanit pargalarinin, benligin 6liimli olduguna dair yiginla
giiglii kanit kargisinda agirhiginin olmadigidir. Medyumlar
her giin béylesi milyonlarca olay rapor ederler. Yalnizca
sans eseri bir yolla bunlardan birkag tanesinin esrarengiz
olmasi kaginilmazdir. Bu tiirden miinferit ‘irtibat’ rnek-
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lerini insanin 6liimliligi hakkinda tiim bildiklerimizden
daha giiglii bir kanit olarak gérmek aptallik olacaktir.

Bu béliimii yazarken, argiimanlarimin éliimden sonra
yasama inanmaya duyulan giiglii bir arzu ya da inang kargi-
sinda etkisiz kalacagin1 derinden hissediyorum. Bu da bizi
kanitin yoklugu ve yoklugun kanit1 hakkindaki noktaya geri
gotiiriir. Saplanti-zorlanti bozuklugu olan bir kigi, nasil kag
kere kontrol etmig olursa olsun kapiy1 aslinda kapayip ka-
pamadigindan higbir zaman emin olamazsa, éliimden son-
ra yagam olabilecegini diigiinen kisi de, kanitlar1 ne kadar
gozden gegirirse gegirsin, bu olasihin temelli elendiginden
emin olamaz. Sonugta, 6liimlii olmadigimiza dair o ‘miit-
hig darbeyi vuracak kanit’, o giiglii ve dogrulanabilir kanit
pargasinin ortaya ¢itkacag yoniindeki mantiksal olasilik hep
kalacaktir. Bu kalict olasilik 6liimden sonra yagama inan-
mak isteyen insanlarda umudu ve inanci diri tutar.

Sorun su ki, bir¢ok inang agisindan béylesi kalici ola-
siliklar vardir. Omegin, yarin sunlarin ortaya ¢ikmasi
olasidir: tiim yagaminiz1 bir sanal gergeklik makinesinde
gegirmigsinizdir; son yiiz yili uzayhlar Diinya'y1 istila etme-
ye hazirlanarak gegirmiglerdir; Papa bir robottur; aslinda
Apollo aya gitmemis, tiim aya inig bir stiidyoda gekilmistir;
ategli Hiristiyanlar aslinda bagindan beri haklhdir ve Ki-
yamet Giinii gelmigtir. Ancak, béyle geylerin dogru ola-
bilecegi olasihig1 tek bagina bunlara inanmak igin gerekge
olamaz. Aslinda, bunlarin dogru olmadig1 konusunda bu-
giine kadar var olan giiglii kanitlar bunlara inanmamak
igin yeterli nedendir.

Iste, bu nedenle, ateistlerin inangsizliklarinda gizmeyi
agtiklar1 iddiasi dayanaksizdir. Ornegin, insanlar, ateist-
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lerin 6liimden sonra yagam olup olmadigini higbir zaman
tam olarak bilemeyeceklerinden dolayi, buna inanmama-
larinin aptalca oldugunu séylerler. En fazla, inanci askiya
almal1 ve bilinemezci olmalidirlar. (Ateistlerin bilinemezci
olmalan gerektigini 6ne siiren insanlarin kendilerinin go-
gunun dini inang sahibi olmalar1 da ilging bir noktadir.
Kuskusuz ki, eger tutarhlarsa, kendilerinin bilinemezci ol-
malar1 gerekmez mi?)

Ama bu ilkeyi benimsemek ihtiyatsizlik olacaktir, zira
bu ilkeyi tutarh bigimde uygulayacak olursaniz, yanhsa
diigme olasihginizin var oldugu her konuda bilinemezci ol-
maniz gerekecektir, ¢iinkii mutlak kesinlik yoktur ve yan-
lig oldugunuzu gosterecek kanitin ortaya gikmast olasidur.
Ama kim ciddi olarak, émegin, ‘Papa’nin robot olduguna
ne inaniyorum ne de inanmiyorum’ ya da ‘Bu gikolata par-
gasin1 yiyip yememenin beni bir file déniigtiirmeyecegi ko-
nusunda tamamen kugkucuyum’ dememiz gerektigini 6ne
siirebilir? Bu tuhaf iddialara inanmak igin ortada higbir iyi
neden yokken, yalnizca yargimizi askiya almakla kalmaz,
hakl olarak bunlara inanmayiz.

Ateizm ve dogmatizm

Ateistlerin bilinemezci olmalar1 gerektigini savunanla-
rin ¢ogu, bence, ‘stmsiki tutunulan inang’ dedigim geyle
dogmatizmi karnigtirma hatasini islemektedir. Bu ikisinin
arasindaki farkin temelinde teknik bir terim olan ‘feshedi-
lebilirlik’ yatar. Inanglar ya da dogruluk iddialarinin, bun-
larin yanhg olduklarinin gésterilebilme olasihginin agik
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oldugu durumlarda feshedilebilir olduklar1 séylenir. Do-
layisiyla, feshedilemez inanglar ya da dogruluk iddialar,
yanlig olduklarinin gésterilmesi olanagi bulunmayanlardir.

Feshedilebilir olan ile feshedilemez olan arasindaki si-
nirin nereye gekilecegi gok getrefilli bir felsefi meseledir.
Geleneksel olarak, 1+1=2 ve tiim bekar erkekler ev-
lenmemis erkeklerdir tiiriinden, analitik dogrular denen
dogrularin, yani yalnizca kastettikleri sey dolayisiyla dogru
gibi goériinen énermelerin feshedilemez olduklan diigii-
niiliirken, diinyanin niteligi hakkindaki olgusal savlarin
genel anlamda feshedilebilir olduguna inanilmigtir. Dola-
yistyla, her ne kadar olasi degilse de, yarin giinegin dogma-
mast olanaklidir (yani, giinegin dogacag inanci feshedile-
bilirdir), ama higbir sey 1+ 1'in 2 etmemesini saglayamaz
(yani, 1+ 1'in 2 olmasi feshedilemezdir). Ancak, W. V. O.
Quine bagta olmak iizere, bazi felsefeciler matematigin ba-
sit dogrularinin bile feshedilebilir olduguna inanmiglardr.
1+ 1'in her zaman 2 etmedigini séyleyecek nedenler bula-
bilecegimiz olasiligin géz ardi edemeyiz.

Neyse ki, burada bu derin sulara dalmak zorunda de-
giliz. Tiim yapmamiz gereken, dogmacilik ile simsik1 tutu-
nulan inang arasindaki farki agiklamak igin feshedilebilirlik
fikrini 6diing almaktr. Dogmatik olmak, esas olarak, yanlig
olma olasihigin1 kabul etmeyi reddetmenin dayanag yokken,
kisinin inanglarinin feshedilemez olduguna inanmasidir. Bu
nedenle, dogmatik bir ateist Tanri’nin var olmadigina ve bu
inangta yanilmig olmanin olanaksiz olduguna inanan kisi-
dir. Dogmatik bir tanrici da benzer bigimde Tanr’'nin var-
ligina ve bu inangta yanilmig olmanin olanaksiz olduguna
inanan kigidir. Bu dogmatiklerin her ikisine de, ikisinin de
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dogru olduklarindan bu kadar emin olmalarinin olanaksiz
olmasi nedeniyle inanglarinin dayanaksiz oldugunu séyle-
yerek kargt ¢ikmak haksizlik olmayacaktir.

Ama bu durum s6z konusu kisilerin bilinemezci olma-
lar1 gerektigi anlamina gelmez. Bunun tek anlami, inang-
larinin feshedilebilirligini hesaba katmalar1 gerektigidir:
tek gereken, yanlig olabilecekleri olasiligini kabul etmele-
ridir. Bu bilinemezcilik degildir. Isin ash, kisinin ¢ok giiglii
inanglar1 olabilir ama yine de bu inanglarin feshedilebilir-
ligini kabul edebilir. Ornegin, ateist olmaktan bagka bir
sey olmak igin iyi nedenler bulunmadigina inandigin1 ve
inanglarindan vazgegecegi bir durumun ortaya gikabilece-
gini hayal edemedigini sdyleyen bir ateist, yamliyor ola-
bilecegini kabul ettigi siirece hala dogmatik sayilmaz. El-
bette, bu olasilip1 samimiyetle kabul etmedigi ve bu yénde
bir isaret vermedigi siirece bir kigi dogmatizmden gergek
anlamda uzak degildir. Bu samimiyet orada bulundugu sii-
rece, bir kisinin giiglii ateist inanglara sahip olamamasi ve
béylelikle mesnetsiz bir bilinemezcilik ile dogmacilik ara-
sindaki orta yolu izleyememesi igin bir neden yoktur.

Bu orta yol neden ¢ogunlukla gézden kagar? Bence,
bu durum, kékleri bilginin ya mutlaka kesin olduguna ya
da higbir bigimde bilgi sayilmayacagina inanan Platon gibi
filozoflara kadar uzanan ortak bir mitin pargasidir. Kugku-
nun kirintisinin bile igin igine girmesinin inanglarimizin
askiya alinmast igin yeterli oldugunu diigiinme egiliminde-
yizdir. Eger emin degilseniz, kanaatiniz de olmasin. Ama
bu diistur 6rnek alinamaz. Muhtemelen, kendimizin var
oldugu gergegi disinda higbir seyden tamamiyla emin ola-
mayiz (hatta, o zaman bile, yalnizca var oldugumuzun far-
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kinda oldugumuz zaman emin olabiliriz.) Dolayistyla, emin
olmadigimiz higbir seye inanmamizin dayanag: yoksa, her
sey hakkinda inancimizi askiya almamiz gerekecektir.
Mutlak kesinligin ele gegirilemez olugu belitinden gikacak
dogru ders bu degildir. Yanls olabilecegimiz gergeginden
dogru oldugumuzu diigiinmemiz igin iyi nedenlerimiz ol-
madif1 sonucu gikmaz.

Dogmatik ateizme herkes kadar ben de kargt oldugum
gibi, dogmatik tanriciliga da kargtyim. Dogrusunu soyle-
mek gerekirse, kigisel goriigiim, her tiirden dogmatik gorii-
stin ¢ogunlukla o gériiglerin kendilerinden daha tehlikeli
oldugu yéniindedir. Akilh ateistler ile dogmatik olmayan
tanricilar arasinda genellikle sanilandan ¢ok daha fazla or-
tak yon vardr.

En iyi agiklama yoniinde akil yiiriitme

Su ana kadar ateizmin deneyim tarafindan en iyi des-
teklenen goriis oldugunu ve bu tiirden kesin kanitlarin su
sizdirmaz olmayiginin yalnizca dogmatik inanci reddetme-
nin dayanag: olabilecegini, yoksa inanci tamamen askiya
almanin ve bilinemezcilige sarilmanin dayanagi olmadigi-
nrsavundum.

Bu bazi insanlar tarafindan hala ¢ok yetersiz bir argii-
man olarak goriilebileceginden, bunun ashinda ele aldigi-
miz soruya kargilik neden en uygun tiirden bir argiiman
oldugunu agiklamak igin biraz zaman harcamaya deger.
Bunu' yapabilmek icin de olgularla ilgili konularda nasil
akil yiiriittiiglimiiz tizerine diiglinmemiz gerekir.
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Bunu yapmak igin elimizdeki ana yénteme tiimevarim
denilir. Tiimevarim gegmiste, su anda ya da gelecekte he-
niiz gézlenmemis olan geyler hakkinda sonuglara ulagmak
i¢in, gegmisgte ya da su anda gozlenen geylerden hareketle
akil yiiriitmektir. Boylesi argiimanlar doganin degismezli-
gi, yani doga kanunlarinin kendini aniden askiya almadig1
ya da degismedigi fikrini 6nciil alir. Bunun doganin her
zaman 6ngoriilebilir oldugunu séylemekle ayni sey olma-
digina dikkatinizi gekerim. Bu aptalca bir iddia olurdu.
Dogadaki birgok olay son derece éngériilemezdir. Ama bu
ongoriilemez hareketlerin higbiri doga kanunlarini boz-
maz. Tuhaf hava kogullar1 nedensiz hava kogullar1 demek
degildir. Hepimiz, giiniin her dakikasi, doganin degismez-
ligi hakkinda bu varsayimi yapariz. Higbir sey yapmadan
oturuyor olsaniz bile, yergekiminin ortadan kalkip sandal-
yeden havalanmayacaginiz, sandalyenin yapildigi malze-
menin bir anda sivilagmayacag, igtiginiz ¢ayin sizi aniden
zehirlemeyecegi varsayimlanyla rahatlarsiniz. Ama kat
mantik ilkeye duydugumuz giiveni desteklemez. “Gézlem-
lere gore igler hep boyle olmugtur” 6nermesinden, man-
tiksal olarak, “i§ler hep boyle olmugtur, olmaktadir ve de
olacaktur” sonucu gikmaz. Dolayisiyla, uyudugu zaman
oyuncaklarinin canlandigini ama uyanikken canlanma-
diklarin1 diigiinen gocuk mantiksal bir hata yapmiyordur:
¢ocugun uyanikken gozledigi seyler hakkindaki higbir
dogru, gocuk uyurken de ayni seyin oldugu ydniinde man-
tikh bir ispat igin yeterli kamiti higbir zaman saglayamaz.

Bununla birlikte, ¢ocugun yanhg olduguna inaniriz
ki, boyle diisinmemizin nedeni g¢evremizdeki diinyayr
anlamlandirmak igin tamamiyla tiimevarimsal argiiman
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Resim 3. Yiice bir iman edimi; eger iman sadece yiizde yiiz kanitla-
namayan her hangi bir inangsa tabii.
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bigimlerine bel bagladigimizin farkina varmamizdir. Ate-
istler bu tiimevarimsal yéntemin tutarh bigimde uygulan-
masinin kendi goriiglerini daha da destekleyecegini 6ne
siirebilirler. Deneyimin sundugu kanit, dogal yasalarin
yonettigi bir diinyada yasadigimiz, bu diinyada olan her
seyin dogal olgular tarafindan agiklandigidir. Bazi geylerin
agtklanmamig olarak kaldigi dogrudur ama ateist heniiz
agtklanmamig olan igin en sonunda bir agiklama ortaya
konuldugunda, o agiklamanin her zaman dogalci olacagini
o6ne siirebilir. Deneyim bize mantikli bigimde agiklanmig
olmanin yalnizca dogalci terimlerle agiklanmak oldugunu
gosterir. Bu nedenle, agiklanmamig olgular simifinin doga-
Gistii bir ey tarafindan agiklama getirilecek bir gey icerme-
si olas1 degildir.

O yiizden, tiimevarim ateistleri destekler, giinkii tiime-
varim, ister ateist ister dindar olalim, hepimizin bel bagla-
dig1 bir akil yiiriitme yontemidir. Yani, ateist olmayanlar
i¢in tiimevarimin kabul edilebilirligini reddetme segenegi
yoktur. Ne var ki, bir kez tiimevarim yéntemini kabul etti-
gimizde, tutarl olmak igin, bu yéntemin tanriciligi destek-
leyen herhangi bir tiirden dogaiistiiciiliige degil, ateizmi
destekleyen bir dogalcihga isaret ettigini de kabul etme-
liyiz. Ayrica, tiimevarimsal akil yiiriitmelerin bizi mutlak
kesinlige ulagtirmadigi da birlikte yagamamiz gereken
acimastz bir gergektir, zira diinyada en asgari gekilde iglev
gorebilmek, sadece bir yere oturabilmek igin bile tiimeva-
rimin belirsizligiyle yagamak zorundayiz.

Kanita dayanan ama kat1 ispata olanak tanimayan ve
ateist ile ateist olmayan arasindaki tartigma agisindan daha
da 6nemli olan ikinci bir akil yiiriitme bigimi daha vardir:
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heptengitme (abduction). Heptengitme, daha betimleyici
bir adla, ‘en iyi agiklamaya dogru akil yiiriitme’ olarak da
bilinir. Heptengitmeli argiimanlar, gézlemlenmemig geg-
migin, simdinin ve gelecegin gézlenmig gegmige ve simdiye
benzedigi yoniindeki tiimevarimsal ilkeden yararlansa da,
bu ikisinin yapist farkhdir. Ozii itibaryla, tiimevarimsal bir
argiiman, birden fazla olasi agiklamasi olan bir olguyu ya
da bir dizi olguyu inceler ve bu agiklamalardan hangisinin
en iyi oldugunu belirlemeye ¢ahgir. Hangi agiklamanin en
iyisi oldugunu saptayacak sihirli bir formiil yoktur, ama ge-
nel olarak digerlerine gore daha iyi olan agiklamalar daha
basit, daha tutarh ve daha kapsamlidir. Ayrica, biiyiik
olasilikla, bu agiklamalar bir bigimde sinanabilir ya da bir
parga 6ngorii giiciine sahip olacaktir.

Bu tiir argiimanlar kesin olamazlar: en az olasi agik-
lamanin dogru ¢ikmast olasilipi her zaman vardir. Ama
tiimevarim gibi heptengitme de onsuz yapamayacagimiz
bir seydir. Dogru bir sonuca ulagacagimizi garanti edemese
bile, bu da sineye gekip yagamamiz gereken bir gergektir.

Evrenin dogasi ve dogaiistiiniin varligina gelince, hep-
tengitmeli argiimanlara giivenmemiz gerektiginin agik ol-
dugunu diigiiniiyorum. Bunun nedeni basittir: diinyanin
goriindiigii halde olmasinin bir siirii agiklamast vardir ve
bu agiklamalar birbiriyle gelistiginden hepsi birden dogru
olamaz. Bu agiklamalardan herhangi birinin ya da digeri-
nin dogru oldugunun kanitlanabilecegini varsaymak hiis-
niikuruntudur. Derrida’dan 6diing alarak séylersek, ‘igler
basit olsaydi, kulagimiza gelirdi’. Yani, segenekleri incele-
yerek hangi agiklamanin olgulara daha iyi uyduguna karar
vermekten bagka yapabilecegimiz bir sey yoktur.
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Diinyanin neden bize goriindiigii bigimde gériindiigi
lizerine gesitli agiklamalarin hepsinin meziyetlerini goz-
den gegirmek bu gok kisa girig metninin kapsamini agardu.
Burada tek yapabilecegim, ateist diinya gériigiiniin nigin
ihtiyac1 en iyi kargilayan agitklama oldugu konusunda bir
tadimlik sunmakar.

Oncelikle, ateizm bizden yalnizca dogal diinyay: var-
saymamuizi talep etmesi nedeniyle basittir. Ateizmin alter-
natifleri bizden gézlemlenmemis dogaiistii diinyanin var-
ligin1 da varsaymamuizi talep ederler. Bu ek boyut yalnizca
metafizik anlamda abartili olmakla kalmayip, ayni zaman-
da dogaiistii lehine iddialar1 dogalcilik igin olanlardan
daha az sinanabilir kilar, zira dogaiistii diinya tanimi ge-
regi gozlemlenemezdir. Kendilerini dindar ve ayni zaman-
da dogalci kabul eden insanlar bulundugu dogrudur, ama
boylelerinin ateistlerle aslinda ne 6lgiide uyusamadiklarin-
dan emin degilim.

Ateistin dopalct diinya goriigii yine daha tutarhdir,
glinkii bu goriig evrendeki her seyi tek bir varlik sgemasina
oturtur. Dogaiistii bir alemi varsayanlar o alem ile dogal
olanin nasil etkilesimde bulundugunu ve bir arada var ol-
dugunu agtklamak zorundadir. Béyle bir bakis, dogas: ge-
regi, ateistin birlegik gériigiinden daha pargalidir.

Farklhi dini inanglar konusuna gelindiginde de ate-
izm 6nemli bir agiklayic1 giice sahiptir. Diinyanin degisik
yerlerinde farkli dine mensup insanlarin Tann ve evren
hakkinda farkh seylere inandip1 gergegi iizerine en iyi
agtklama, dinin higbir metafizik gergeklige génderimde
bulunmayan insan yapist bir kurmaca oldugudur. Bu gé-
riiglin alternatifi ¢ok sayida dinin var oldugu ama bunlar-
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dan yalnizca birinin (ya da birkaginin) dogru oldugudur.
Tim dinlerin ayn1 dogruya giden farkl yollar oldugunu
soylemenin faydasi yoktur: dinlerin birbirleriyle agikga ge-
listigi gercegi kabul edilmelidir; ayrica, insan yalnizca tiim
dinlerin iizerinde anlagtiklar: seylere odaklanacak olsayds,
pek bir sey bulamayacagini gériirdii. Hindular ve Hiristi-
yanlar ayni Tanrt'ya tapmadiklar gibi, Hindular da zaten
tek Tanrr'ya inanmazlar. Hiristiyanlarin ve Miisliimanla-
nn temel anlagmazhik noktasi Hiristiyanlarin Isa’yr Mesih
olarak gérmesiyken, Miislimanlarin dyle gérmemesidir.
[sa’nin Hiristiyan inancindaki merkezi konumu géz 6niine
alinursa, Islam ile Hiristiyanligin her ikisinin de gergekten
dogru oldugunda 1srar etmek igin 6gretinin epeyce tahrif
edilmesi gerekir.

En iyi agiklamayla ilgili bu kiyaslama 6zgiil meselelere
dek vyiiriitiilebilir. Diinyada kétiiliigiin varligini en iyi ne
agiklar? Evrimlesmis yaratiklar olarak diinyanin iyi bir yer
olmasi gerektigi gibi bir beklentimizin olmamasi ydniinde-
ki ateist hipotezi ya da evrenin miigfik bir Tann tarafin-
dan yaratildigi inanci ile tanrinin yarattigi yerde bulunan
korkung stirap ve adaletsizligi uzlagtirmak igin epeyce
karmagik bir uslamlamay: gerektiren dini agiklamay: se-
gebilirsiniz.

Biling ile beyin etkinligi arasindaki ilintiyi en iyi ne
agiklar? Bilincin beyin etkinliginin bir tiriinii oldugu yo6-
niindeki ateist hipotez ile maddi olmayan ama diisiinen
ruhlarin beyinlerle birlikte nasil var olduklari, nasil onlarla
bir bigimde etkilegimde olduklar1 ve, dahasi, bilincin be-
yin etkinligine bagimliliginin nasil da mucizevi bir bigimde
6liimle birlikte kaybolurken ruhun beden olmadan yaga-
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maya devam ettigi lizerine inanilmaz bir hikdye arasinda
segim yapabilirsiniz.

Cinsel diirtiiniin giicii hakkinda en iyi agiklama ne-
dir? Cinsel diirtiiniin genlerin ya da organizmanin ha-
yatta kalma sansini1 artirdig1 igin evrimlestigi hipotezi ile
Tanr’'nin bizleri giinah iglemeye daha yatkin kilmak gibi
hatali bir girisimle sehvetli yaratug: hipotezi arasinda bir
secim yapabilirsiniz. Tekrar tekrar belirttigim iizere, diin-
yanin hali ve bize nasil goriindiigii konusundaki daha iyi
agtklama, bunun dogal bir olgu oldugy, bu tiir agiklamalar
eksiksiz olmasalar bile, igin i¢ine dogaiistii bir unsur katan
agiklamalarin ¢ok daha az inandirici, hatta zaman zaman
tek kelimeyle sagma olduklanidir. ileri siirdiigiim gibi, en
iyi agiklama yoniindeki argiimanlarin iginde yagadigimiz
diinyanin temel niteligi {izerine en uygun argiiman bigim-
leri olduklan diigiiniildiigiinde, bu durum ateizmin savun-
masini giiglendirir.

Ateizm bir tiir iman midir?

Artik ateizmin de dini inang gibi bir tiir iman pozisyo-
nu oldugu yoniinde siklikla 6ne siiriilen iddiay1 reddede-
cek bir konumday1z. Bu ilging bir iddiadir, zira eger ateizm
‘aynen’ dini inang gibi bir tiir imansa, o zaman dindarlar
ateistleri inanglan yiiziinden elestirecek konumda degil-
lerdir. Aslinda, dindarlar bu elegtiri tarzinin hikmetini
sorgulamalidir: eger kendilerinin ve rakiplerinin inanglari-
nin hepsi de farkli iman pozisyonlariysa, o zaman elimizde
kalan, herhangi bir inang sisteminin dogrulugunu ya da
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yanlighgin1 saptayacak dayanaklarin olmadig bir tiir gore-
celilik ya da bu bir tiir ‘isine gelene’ inanma durumu degil
midir?

Bu 6zellikle tuhaftir, zira Hiristiyanlarin en gok tekrar-
ladiklan Incil ayetlerinden biri gdyle der: “Yol, gergek ve
yagam Ben'im. Benim aracihgim olmadan Baba'ya kimse
gelemez” (Yuhanna 14:6). Isa’min ‘ben yollardan, gergek-
lerden, yasamlardan biriyim. Insanlar babaya istedikleri
yoldan gelebilir' dedigi nakledilmemistir. Konugmasini,
‘ama bu sadece benim inancim - sizin inanciniz farkli ola-
bilir’ diyerek bitirdigi de séylenmez.

Ancak, ateizm hig de bir iman pozisyonu olmadigin-
dan, bu meseleleri bir kenara koyabiliriz. Neden béyle
oldugunu gérmek igin tek sormamiz gereken, bir seyi akil-
dan ziyade iman meselesi yapan seyin ne oldugudur.

Insanlar ateizmin bir inang pozisyonu oldugunu sdy-
lediklerinde sunu diisiinme egilimindedirler: ateizmi des-
tekleyen kanit olmadigindan, ateizme inanmayr hakh
kilacak ek bir seye, yani imana ihtiyag vardir. Ama bu dii-
pediiz inanc1 gerekgelendirmek igin kanitin roliinii yanlig
anlamakur. Kanit ile inang arasindaki boglugu kapatmak
icin her zaman imana ihtiyag duydugumuz hi¢ de dogru
degildir.

Meselenin piif noktast tam da argiimanim boyunca
vurguladigim gergektir: inanglarimizin biiyiik ¢ogunlugu
icin kesin kanitlar bulunmasa da, bu tiirden kanitlarin
yoklugu inancin askiya alinmasi igin gerekge degildir. Bu-
nun nedeni, kesin kanitin olmadig1 yerde hala ¢ok giigli
kanitlarin ya da diger segeneklerden ¢ok daha iistiin bir
aciklamanin bulunabilecegidir. Inanmak igin boylesi daya-
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naklar varken imana ihtiyacimiz yoktur. Tatli ve temiz su
icmenin benim igin yararl olduguna inanmamin dayanagi
iman degil, kanitlardir. Yiiksek binalarin camlarindan at-
lamanin iyi bir fikir olmadigin1 bana iman degil, deneyim
soyler.

Dogru oldugu kesin olarak kanitlanmamig herhangi bir
inanca ya da eyleme baglanmak iman etmeyi gerektirdigin-
den, yukarnidaki tiirden érneklerde isin igine imanin karg-
tigint sdylemek istedigimizde, aslinda, o zaman iman1 onun
ayirici niteliginden yoksun birakiyoruz demektir. Eger iman
buysa, dyleyse, iman meselelerini diger inanglardan ayiran
bir sey yok demektir. Bu durumda, muhtemelen, 1+1= 2
gibi az sayida kanit gerektirmeyen dogrulara inanmak di-
stinda her gey bir iman meselesi haline gelir.

Bazilar1 bunu memnuniyetle kargilayabilir. Ancak,
iman ayirt edici niteliginden yoksun kilmasinin yan sira,
bu yaklagim yeni bir sorunu da birlikte getirir. Suyun se-
rinletici giiciine inanmak [sa’nin iyilestirici giiciine inan-
maktan daha az iman gerektirdigi igin, bu yaklagim imanin
farkli derecelerini hesaba katmak zorundadir. Ama ondan
sonra ateistlere donerek onlarin inanglarinin da ‘sadece
bir iman meselesi’ oldugunu séylemek anlamsiz bir itiraz
olacaktir. Eger her gey bir iman meselesiyse, bu siradan
bir gergektir. Bunu 6énemli hale getirmek igin, ateistlerin
inanglarinin nasil en az dindarlaninkiler kadar iman gerek-
tirdigi gosterilmelidir. Bu da gosterilebilecek bir sey degil-
dir. Bunun nedeni, ateistlerin pozisyonunun kanitlara ve
en iyi agiklama yoniinde akil yiiriitmelere dayanmasidir.
Ateist inanmast igin iyi bir nedeni olan geye inanirken,
inanmak igin higbiri de giiglii olmayan az sayida nedene
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dayali dogaiistii varliklara inanmaz. Eger bu bir iman me-
selesiyse, bunun igin gerekli iman son derece azdir.

Bu durumu dogaiistii seylere inananlarla kargilastira-
cak olursak, gergek bir iman pozisyonunun ne oldugunu
gorebiliriz. Dogaiistii geylere duyulan inang, inanmak igin
yeterince giiglii kanitlarla desteklenmeyen bir geye inan-
makur. Dogrusu, boyle bir inang bazen eldeki kanitlarin
aksi bir geye inanmaktir. Omegin, 6limden sonra yasama
duyulan inang, insanlarin 6liimli hayvanlar oldugu yé-
niindeki ¢ok sayidaki kanita ters diigen bir inangtir.

Bu bence iman pozisyonlariyla siradan inanglar arasin-
daki fay hattinin gegtigi yeri gosterir. Bu fay hatt ispat ile
ilgili olmay1p kanutlarla, deneyimle ya da mantikla uyumlu
olan inanglarla, kanitlan eksik ya da kanita, deneyime ya
da mantiga ters inanglarla ilgilidir. Destekleyici kanitlar ve
argiimanlari bulunan geylerin tesinde higbir seye inanma-
dig1 igin, ateizm bir iman pozisyonu degildir; dini inang ise
destekleyici kanit ya da argiimanlar igeren seylerin Stesine
gegtigi igin bir iman pozisyonudur. Iste, bu nedenle, iman,
siradan inancin gerektirmedigi ‘6zel’ bir sey gerektirir.

Imanin bu yorumu, iman iizerine iki énemli Huristi-
yan meselinin mesajiyla, Ibrahim ve kugkucu Tomas'in
hikayeleriyle uyumludur. Tomas, Isa’nin havarilerinden
biriydi ve, herkesin bildigi gibi, Isa’nin diger miiritlerin-
den bazilarinin iddia ettigi tizere, Isa’nin oldiikten sonra
dirildigine inanmay1 reddetmigti. Bu asimetrinin nedeni,
tiim kanitlarin igaret ettigi geye inanmanin iman gerek-
tirmemesi ama deneyim ve kanitlara ters diigen bir seye
inanmanin iman gerektirmesidir. Tomas yalnizca Isa'nin
bedeni kendisine gosterildiginde ve kendisinden Isa’nin
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yaralarina dokunmasi istendiginde inanir. Hikiyeden
gikan ders sudur: “Gérmeden iman edenlere ne mutlu”
(Yuhanna 20:29). Boylelikle, Hiristiyanhik inanmak igin
elinizde higbir kanit olmayan geye inanmanin iyi oldugu
yoniinde bir ilkeyi, yani kendi lehine yeterince kanit bu-
lunmayan bir inang sistemi igin oldukga elverigli bir diis-
turu onayhyordu.

Imamim sinamak igin Ibrahim’den tek oglunu Tanrr'ya
kurban etmesi istenmigti. Bu hikayenin Kierkegaard ta-
rafindan yapilan derinlikli ¢6ziimlemesine gére, bunun
béylesine biiyiik bir iman sinavi olmasinin nedeni bizzat
oldiirme eyleminin kendisi degildir. Sonugta, bunu eger
Tann istiyorsa iyi bir ey olmalidir ve eger gergekten ina-
niyorsaniz kendinizin ve oglunuzun uzun vadede giiven-
de olacagini bilirsiniz. Bu, daha ziyade, bir iman sinavidir
ciinkii Ibrahim’in Tann, ahlak ve iyilik hakkinda bildigi
her geye ters diigmektedir. Akil ve deneyim tamamuyla
Tanr’nin bir insanin kurban edilmesini buyurmayacagina
isaret etse de, Tanr1 yine de bunu emretmig goriinmekte-
dir. Ibrahim kandirilmis midir? Tann Ibrahim’i bagka bir
bi¢imde mi sinamaya ¢ahgmaktadir — Ibrahim’in buyruga
kargi gikarak iyiligini ispatlamasi m1 beklenmektedir? Ya
da Ibrahim’den bunu isteyen kesinlikle Tanr1 degil de sey-
tan midir? Kendisinden istenen seyi yapmak akla aykin
oldugundan, Ibrahim'in ise koyulmas: igin iman gerekir.

Dolayisiyla, ateistin konumuyla dini inancin konumu
oldukga farkhdir. Yalnizca dini inang imana gerek duyar,
glinkii yalnizca dini inang var olduklarina inanmak igin
yeterli kanitimiz bulunmayan seylerin var oldugunu var-
sayar. Sirf ateistlerin inanglar da ‘kanitlanmamig’ ya da
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‘kugkulu’ diye bu inanglarin da iman gerektirdigini var-
saymak temel bir hatadir. Iman, inanmak icin nedenlerle
kesin kanut arasindaki boglugu doldurmaz. Bilakis, iman
kanit ya da argiimanin olagan desteginden yoksun inang-
lart destekleyen seydir. Iste, bu nedenle, geleneksel dini
metinlerin bize s6yledigi gibi, iman siradan inang kadar
kolay degildir. Ya da, ateistlerin bize sdyledigi gibi, iman
etmek bu nedenle aptalcadir.

Babhislerinizi alalim

Dini inang lehinde kullanilan en tuhaf argiimanlardan
bir Pascal'in bahsidir. Bahis Tanr’'nin var olup olmadig1
konusunda emin olamayacagimiz varsayimiyla baglar ve
su sonuca varir: boylesi bir belirsizlik durumunda, inan-
mak inanmamaktan daha iyidir, ¢iinkii inanmamanin
riskleri (ebedi cehennem cezasi) inanmanin risklerinden
(zamanimizin bir kismini kendimizi dine adamaya harca-
mak) biiyiiktiir ve eger Tann var ise inanmanin &diilleri
(ebedi yagam) Tanri'nin olmadigi durumdaki inangsizligin
édiillerinden (bu diinyada daha fazla eglence) ¢ok daha
fazladir.

Bu bahis hilelidir, giinkii gesitli sonuglarla iligkilen-
dirilmig olasiliklar bulunmamaktadir. Ateistlerin ¢ogu,
eger kendisine tapmayr reddedersek bizleri cehenneme
mahk{im edecek bir Tanr’'nin var olma olasiliginin, ba-
hislerini o Tanr'ya inanma y6niinde oynamaya degmeye-
cek kadar kiigiik olduguna hiikkmedecektir. Ancak, belki
daha da biiyiik bir sorun, diinyada bu kadar ¢ok sayida
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din varken, bahsin bize hangi dine oynayacagimiz1 sdyle-
memesidir. Dogrusu istenirse, Tanr’nin kendisine yanlig
bigimde tapanlara, kendisine hi¢ tapinmayanlardan daha
fazla kizmasi olas1 degil midir?

Oyleyse, Pascal'in bahsini oynayalim ve bahse giren bir
kisinin gerekten ne yapmasi gerektigine bakalim. Ilk soru
sudur: merhametli, her geyi bilen, her seye karg sevgi dolu
bir Tanrt olasiligini kabul edelim. Bu olasilik géz éniine
alindipinda, yapmamiz gereken nedir? Elbette, boyle bir
varlik igin 6ncelik iyilik olmalidir. Eger oldiikten sonra bir
secim varsa, o zaman temel 6lgiit erdem olmalidir. Yani
oynanacak en iyi bahis iyi davranmak olacaktir. Béyle bir
tanninin insanlart cehenneme géndermesi pek olasi degil-
dir: ne de olsa, korkung igler yapan insanlarin ¢ogunun
siklikla kot gocukluklar gegirmis, drselenmig bireyler ol-
dugunu biliyoruz. Onlart cehenneme géndermek pek za-
limce olurdu — sevecen bir tanr elbette onlar 1slah ederdi.
Ayrica, slah etmenin en iyi yolu da, ceza reformcularinin
siirekli dikkat gekeigi gibi, iskence degildir. Bu yiizden, ce-
hennem korkumuz pek olmamali.

Peki ya ibadet? Yiice varhigin biz kiigiik insanlardan
kendisine ibadet etmemizi talep ettigini 6ne siirmek ku-
laga pek garip geliyor. Sonugta, Tanr’'nin kendine giiven
sorunu olmasa gerek, degil mi? Ayrica, mevcut olan farkli
dinlerin hepsini diigiiniince, zaten en iyi ibadet etme yolu
konusunda akli baginda bir se¢imi nasil yapabilecegimizi
anlamak giigtiir.

Peki ya Tanrt'ya inang? Eger Tanr1 varsa, 6yleyse, bize
akhmizi o vermig demektir. Bu akh Tann’'nin olmadig:
sonucuna varmak yoniinde kullanirsak, bu kararimiz igin
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Tanrr'nin déniip bizi cezalandirmas: biraz tuhaf kagacak-
tir. Hakli olarak, géyle bir savunma yapabiliriz: ‘“Tanrim,
bana verdigin armagani deneyip en iyi olana karar vermek
i¢in kullandim. Herhalde bana verdigin yetersiz diigiinsel
aragla elimden geleni yaptim diye beni cezalandirmaya-
caksin, degil mi?”

Oyleyse, eger Tanr var ise, en olast senaryo Tanr’'nin
en gok bizim iyiligimizi diiginmesi, eger kotiiysek 1slah ol-
mamiza yardim etmesi ve ibadet etmiyorsak ya da inanmi-
yorsak bunu dert etmeyecek kadar da biiyiikliik gésterme-
si olacaktir. Yani, Tanr’nin varligr olasihgin diisiinerek
kendimizi garantiye alacak bigimde bir bahis oynamak
istiyorsak, o zaman iyi insanlar olmaliyiz, gerisi de ashinda
onemli degildir. Ateist, bilinemezci ya da inangly, her geye
kadir bir Tanr’'nin bazilarim1 digerlerinden neden daha
¢ok kayiracagini anlamak zordur; ayrica, belli bir dini 6g-
retiyi digerlerine yeglersek biiyiik bir yanlig yapma riski de
vardir. Dolayisiyla, bahisten g¢ikacak sonug, E.T.'nin ya-
sasindan daha fazlasi olamaz: ‘iyi ol’. Bir sonraki boliimde
gorecegimiz gibi, ateistler bu ilkeye uymaya gayet hazirdir.

Sonug

Ateizm lehine akil yiiriitmenin giiclinii gérmek igin,
deneye dayanan ve en iyi agiklama yoniindeki argiiman-
larin niteligi ve iman pozisyonlariyla siradan inanglar ara-
sindaki fark (izerine ¢ok dikkatli diigiinmek gerekir. Bu
meseleler bir kez agikhga kavusgtugunda, durum basitge
Ozetlenebilir. Ateizm kanitlarin en ¢ok destekledigi ve
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diinyanin nigin gergekte ve goriindiigii bigimde oldugu
iizerine en kapsaml aciklamayi yapan konumdur. Iman
pozisyonlarinin aksine, ateizm bizden aklin ya da kanitla-
rin Stesine gegen ya da, daha dogrusu, onlara ters bir gseye
inanmamizi beklemez. Ateizmin dogru oldugu konusunda
yiizde yiiz emin olamayacagimiz gergegi yalnizca inangla-
rimizda dogmatik olmamak igin gerekgedir. Bu durum ne
bilinemezci olmak, ne de ateizmin de dini inang gibi bir
iman pozisyonu olduguna inanmak igin bir gerekgedir.

Bu agamada, iki sorunun yine de inananlarin igini ke-
mirecegini santyorum. En iyi agiklamalar ve kanitlar hak-
kinda tiim sdylediklerime ragmen, hala insanlar ateizmin
iki 6nemli konuya agiklama getirmedigini diisiinebilirler.
Bunlardan bir tanesi ahlaktir. Eger ateizm hakhysa, o za-
man dogruyu ve yanlgi ne yapacagiz? Ikinci soru anlam
ya da amagla ilgilidir. Ateizm g¢ok seyi agiklayabilir ama
elbette yagamin anlaminin ve amacinin ne oldugunu agik-
layamaz. Tabii, eger bu agiklanamiyorsa, ateizm insanhk
durumuyla ilgili en iyi agiklama olamaz. Bu iki endigeyi de
oniimiizdeki iki bliimde ele alacagim. Ama simdilik sunu
belirtmeliyim ki, ateizm gergekten de etigin sonu ve in-
san yagaminin bir amaci olmadig anlamina geliyor olsaydi
bile, bu, ateizme karg1 bir argiiman degildir. Belki de, igin-
de yagadipimiz diinyayla ilgili en diiriist ve gergege uygun
agtklama, ahlak ve yasamin anlaminin hiisniikuruntudan
bagka bir sey olmadigini gosterir yalnizca. Neyse ki, simdi
gosterecegim gibi, durum bu degildir. Ama bu meseleler
tizerine agtk segik diigiinmek igin, en azzindan dogru olma-
sin1 istedigimiz seyle dogru olan arasinda bir uyumsuzluk
oldugunu kabul etmemiz gerekir.
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III. Bolim

ATEIST ETIK

Yasalar ve yasa koyucular

Dostoyevski’nin Ivan Karamazov’u, “Eger Tanr1 olma-
saydi, her sey mubah olurdu,” demis olabilir, ancak ken-
disinin bir cumartesi akgamiistii Londra'nin merkezinde
araba park etmeyi hi¢ denemedigine eminim.

Bu béliim, bu esprinin ardinda yatan ahlak yasasinin
yetkesine dair dogrular ve bu yetkenin uygulanmas igin
ilahi yetkenin gerekli oldugu goriisii tizerine olacak. Ivan
Karamazov'un ya yanildigin1 ya da etik hakkinda konug-
madigini 6ne siirecegim. Ahlakin tanrisiz var olmasi bir
olasiliktan daha fazlasidir; ahlak Tanri’dan tamamen
bagimsizdir. Bu, ateistlerin yalnizca ahlakli yagamlar siir-
diirebilme yetenekleri olmadigi, hatta ilahi yasa ve ceza-
y1 dogru ve yanligla kanigtiran dindarlardan daha ahlakh
yagamlar siirdiirebilecekleri anlamina gelir. Bu gikarimlar
insanlarin dogru diye bellediklerinin biiyiik kismiyla ters
diigebilir, ancak bu ¢ikarimlara gotiiren argiimanlar ol-
dukga agik ve dolambagsizdir.
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Oncelikle, neden bu kadar ¢ok insanin ahlak igin
Tanrt'nin gerekli oldugunu diigiindiigii iizerine egilmeliyiz.
Bu s6zde gerekliligin ifade edilig bigimlerinden biri, ortada
ahlak yasast olabilmesi igin bir tiir yasa koyucu ve sonugta
da bir yargig olmasi gerektigidir. Yasa yapmak igin bir ya-
sama organini —genellikle bir parlamento— ve bu yasalarin
uygulanmasi igin bir yarg: sistemini gerektiren insan ya-
salariyla bir benzerlik kurulabilir. Ahlak konusunda, her
ikisi de Tanr’'da viicut bulan bu iki kurum olmadan yasa
olanaksizdir.

Bu argiimandaki sorun, iki farkl geyi, yani yasa ve ah-
lak1 birbirine kangtirmasidir. Yasa elbette bir yasama ve
yargi organina gerek duyar. Ama her ikisinin de varhg ¢1-
karilan ve uygulanan yasalarin adil ve iyi olacaginin garan-
tisi degildir. Ahlaki yasalar olabilecegi gibi, ahlaksiz yasalar
da olabilir. Adil yasalar igin gereken, yasama ve yarginin
ahlaki sinirlar iginde hareket etmesidir. Dolayisiyla, ahlak
yasadan ayr1 bir gseydir. Ahlak adil yasalarin ¢tkarilmasinin
ve uygulanmasinin temelidir, ama bizzat yasalarin kendisi
ahlaki olugturmaz.

Oyleyse, bu ahlak nereden gelir? Ahlak yasasinin ken-
di yasa yapicisinin ve yargisinin oldugunu séylemek kulaga
hog gelir. Ama yasa hakkinda sorulan ayni sorular ahlak
yasast hakkinda da sorulabilir: ahlak yasalarinin gergekten
ahlaki oldugunun garantisi nedir? Oyle olmahdir giinkii
ahlak yasalarini yapanlar ve uygulayanlar ahlakin sinirla-
r iginde hareket etmektedirler. Ama, dyleyse, bu durum
ahlaki her ahlaki yasama ya da yargi organinin énceli ki-
lar. Diger bir deyigle, bir yasa yapicinin ahlakli oldugunu
gosterebilecek tek sey, yaptiklar yasalarin, ahlaki yasala-
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rin yapicisindan bagimsiz olan bir ahlaki standarda uygun
olmasidir. Yani, eger yasa yapic1 Tanri ise, Tanri’'nin yasa-
lar1 ancak Tanri'dan bagimsiz olan ahlaki ilkelere uygunsa
ahlaki olacaklardur.

Euthyphron baglikli bir diyalogunda, Platon, bu noktay
son derece agik bir bigimde ele alir ki, agagida s6zii edile-
cek ikileme adin1 veren de bu diyalogdur. Platon’un ana
karakteri Sokrates su soruyu sorar: tanrilar iyi olani o sey
iyi oldugu igin mi segerler, yoksa iyi, tanrilar onu segtigi
icin mi iyidir? Eger ilk segenek dogruysa, by, iyinin tanri-
lardan (ya da tektanrl inanglar igin Tanri'dan) bagimsiz
oldugunu gosterir. Iyi yalnizca iyidir ve tam da bu nedenle
iyi bir Tanr1 her zaman onu segecektir. Ama ikinci segenek
dogruysa, o zaman bu tam da neyin iyi oldugu fikrini keyfi
kilar. Bir geyi iyi kilan yalnizca Tanr’nin onu se¢gmesiyse, o
zaman, érnegin, Tanr’nin igkenceyi segmesini ve boylece
iskenceyi iyi kilmasini engelleyecek bir sey var mudir? Bu
elbette sagmadir ama sagma olmasinin nedeni iskencenin
yanlig olduguna ve bu nedenle Tanr’'nin higbir zaman ig-
kenceyi segmeyecegine inanmamizdir. Ancak, bunu kabul
etmek, dogru ve yanhga karar vermek igin Tanrt'ya ihti-
yacimiz olmadigini kabul etmektir. Iskenceyi yanhs yapan
yalnizca Tanrr’'nin onu segmemesi degildir.

Kanimca, Euthyphron ikilemi, ahlak i¢in Tanri’'nin ge-
rekli oldugu diigiincesine kargt gok giiglii bir argiimandir.
Gergekten de, s6z konusu ikilem, daha da ileri giderek,
ahlakin keyfi bir sey haline gelmeden Tanri’'nin ahlakin
kaynag1 olamayacagim gosterir. [kilemin ¢atalinin uglarini
egip bilkkme gabalar1 vardir, ama, sikigmig hava kabarcig
gibi, sorunu bir noktada sikigtirmak onun yalnizca bagka
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bir noktada tekrar yiizeye ¢ikmasina neden olur. Omnegin,
bazilar1 ikilemden ¢ikig yolunun Tanrt’'nin yalnizca iyi ol-
dugunu sdylemek oldugunu diigiiniir; yani ikilemin ortaya
koydugu soru yanhg kurulmugtur. Eger Tanr ve iyi ayni
seyse, o zaman Tanri'nin iyiyi iyi oldugu igin segip segme-
digini soramayiz — bizzat sorunun kendisi bir araya gelmesi
gereken geyleri ayirir.

Ama bu yanita kargi ¢tkmak i¢in Euthyphron ikilemi
bagka bir bigimde yeniden ifade edilebilir. Sunu sorabiliriz:
Tanry, iyi yalnizca Tanr1 olmak her ne ise 0 oldugu igin mi
iyidir; yoksa, Tanr iyiligin tiim 6zelliklerine sahip oldugu
icin mi iyidir? Eger ilk yanit1 segecek olursak, tekrar iyili-
gin keyfi oldugunu buluruz, giinkii iyilik Tanr her ne ise o
olacaktir, hatta Tann bir sadist olsa bile. Bu yiizden, ikinci
segenegi segmek durumundayiz: Tanr iyiligin tiim nitelik-
lerine sahip oldugu igin iyidir. Ama bunun anlamu iyiligin
niteliklerinin Tanr’dan bagimsiz olarak belirlenebilecegi,
bu nedenle de iyilik kavraminin higbir bigimde Tanr’'nin
varhigina bagh olmadigidir. Dolayisiyla, Tanr’nin varhigin
inkar etmek kagimilmaz olarak iyiligin varhginin reddini
gerektirmez.

Bu yiizden, dogru ve yanls, iyilik ve kotiiliik Tanr’nin
varligina bagh degildir. Aslinda, Tanrr'nin iyi oldugu di-
stincesinin ahlaki bir giiciiniin olabilmesi igin, iyilik kav-
ramlarinin Tanri’dan bagimsiz olmasi gerektir. Aksi tak-
dirde, dogru ve yanls arasindaki ayrim keyfi hale gelir.

Oyleyse, ‘Tann yoksa, her sey mubahtur’ seklindeki
yanlig inanugi nasil agiklayacagiz? Bu gériigiin izinin, daha
once Ozetledigim yasact modeli izleyen, hatali ahlak anla-
yigina kadar siiriilebilecegini diigliniiyorum. Dinsel mira-
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stmizdan bize kalan, ahlaki (er geg) odiillendirilmek igin
izledigimiz ve cezadan sakinmak igin ¢ignemedigimiz bir
dizi kural olarak géren bir ahlak anlayisidir. Erdemin ken-
disinin bir 6diil oldugu konusunda pazar okullarinda ne
ogretilirse dgretilsin, insanlarin daha bayag: diirtiilerini
dizginlemesi séz konusu oldugunda, cezalandirma tehdit-
leri psikolojik agidan édiil vaatlerinden bile daha etkili
olmugtur. Tanr’'min siirekli sizi izledigine ve herhangi bir
yanhginizda sizi cezalandiracagina inanmak, Kilisenin 6g-
retilerine ters herhangi bir sey yapmaktan kaginmak igin
ok iyi bir yoldur.

Ama, bu tehditleri ortadan kaldirin, yanlig bir ey yap-
manizi engelleyecek ne kalir? Tanrt olmadan her seyin
mubah olmasi, yalnizca herhangi bir yanhginiz igin ceza-
landirilmanizin garantisi olan bir ilahi yetkenin bulunma-
mast anlamindadr.

Ancak, bu ne ahlakin ne de uygar davranigin sonudur.
Bu béliimiin bagindaki, park etmekle ilgili espri insanla-
rin da yasaklar getirmek ve uygulamak konusunda tanri-
lardan agag1 kalmayacaklar1 hususunu 6rnekler. Her sey
ancak kendimizi anarsiye kaptirdigimizda mubah olacaktir
ve birinin sirf Tanr'ya inanmiyor diye bunu yapmak iste-
mesi i¢in bir neden yoktur.

Daha derinine inersek, bir kisinin yalnizca ceza korku-
suyla ya da 6diil vaadiyle ahlakli davranabilecegini diisiin-
mek tuhaf bir ahlak anlayigidir. Sirf yakalanma korkusu
nedeniyle hirsizlik yapmayan kisi ahlakl bir kisi degil, sa-
dece tedbirli bir kigidir. Gergekten ahlakl kisi, yakalan-
madan ¢alma firsatt olmasina ragmen yine de hirsizhik
yapmayandir.
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Ahlak ve dini inancin ayn geyler oldugunu savundum.
Eger hakliysam, o zaman ortalama ahlakli bir ateist aslinda
ortalama ahlakl bir dindardan daha fazla ahlaki erdeme
sahiptir sanki. Bunun nedeni, dinin ateizmde bulunmayan
ceza tehdidi ve 6diil vaadiyle ahlakla iligkisi olmayan bir
tegviki igin igine sokmasidir.

Tannsiz bir ahlakla ilgili olarak akillara gelen bir sorun,
bireye birakir goriindiigii kigisel segimin derecesidir. Eger
tek bir ahlaki yetke yoksa, o zaman hepimiz bireysellestiril-
mig ahlaklarimizin egemenleri haline mi geliriz?

Cok kisi bu durumu kayg verici bulsa da, kisi Tanri'ya
inansin ya da inanmasin, aslinda bireysel se¢im ahlakin
kaginilmaz bir pargasidir.

Ahlak ve secim

Kierkegaard'in Korku ve Titreme’sinin iman iizerine
bir ¢alisma oldugundan daha 6nce s6z etmistim, ama bu
eser kigisel segimin kaginilmazhgi {izerine derinlemesi-
ne bir galigmadir ayn1 zamanda. Eserin en ¢ok bu yénii
Kierkegaard'in ‘varoluggulugun babast’ olarak iinlenme-
sinin nedenidir. Aralarinda Hiristiyanlarin, ateistlerin,
komiinistlerin, fagistlerin, 6zgiir ruhlarin ve bunlarin
arasinda kalan neredeyse her seyin bulundugu varoluggu
diisiiniirler epeyce kangik bir gruptur. Onlan birlegtiren,
insan yagaminda bireysel segim ve 6zgiirliigiin kaginilmaz
ve asil oldugu yéniindeki ortak inangtir. Varoluggularin
mesaji, segim yapmamig gibi davranmaya galistiginizda
bile siirekli segimler yaptyor oldugunuz ve bu segimlerin
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sorumlulukla birlikte geldigidir. Ornegin, bir bagkasinin
benim yerime segim yapmasini isteyerek segim yapmak-
tan kaginmaya galigabilirim. Ama bu segim yapmadigim
anlamina gelmez, yalnizca se¢imimin dogrudan nihai ey-
lemle ilgili olmaktan se¢im yapmanin araciyla ilgili olmaya
yonelmesidir. Yapacagim gey konusunda sorumluluktan
kagamam: bagkasinin 6giidiinii dinlemeyi segmis olmakla,
o 6giit olmadan segim yapmig kadar sorumluyumdur. So-
nugta, benim adima yapilan segimi her zaman kabul ede-
bilir ya da reddedebilirim.

Kierkegaard'in Ibrahim’in hikayesini yeniden yorumla-
yigt bu noktay: 6rnekler. Tanri, Ibrahim’e tek oglu Ishak’
kurban etmesini buyurur. Ilahi emre dayanan ahlak mo-
delinde —ki burada ahlaki yasa dogrudan Tanr'dan ge-
lir— Ibrahim’in segeneginin olmadig goriiliir: emre uymak
zorundadir. Ama Ibrahim ise koyulup hig¢ diisinmeden
oglunu oldiirseydi, bu, Ibrahim’in imanin1 ve iyiligini ka-
nitlayan miithig bir gosteri olmazdi. Ibrahim’in yapmak
durumunda oldugu en az iki segim vardir. Birincisi bir tiir
epistemolojik se¢imdir: aldig1 emrin sahih olup olmadigina
karar vermek zorundadir. Kigi Tanri'dan gelmig gériinen
bir emrin gergekten Tanrr’'dan gelip, aslinda kendi ig se-
sinden ya da kétii bir ruhtan gelmedigini nasil bilebilir?
Sorun sudur ki, higbir kamit ya da mantik bu soruyu ke-
sin bigimde yanitlayamaz. Sonugta, Ibrahim kigisel olarak
ikna olup olmadigina karar vermek zorundadir.

Ikincisi ahlaki bir segimdir: Ibrahim emri yerine getirir
mi? Miithig bir Woody Allen 6ykiisinde Ibrahim bunun
yanitinin agtk oldugunu disiiniir: “Tann’nin sdziini sor-
gulamak bir insanin yapabilecegi en kétii seydir.” Ancak,
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ise koyulup oglunu kurban etmeye gotiirdiigiinde, Tann
sakasim ciddiye aldigi igin Ibrahim’e ofkelenir. Ibrahim
en azindan oglunu kurban etmeye hazir olugunun Tanrt'y1
sevdigini gosterdigini sdyleyerek itiraz eder. Tanri, bunun,
aslinda, ‘bazi insanlarin —ne kadar ahmakga olursa olsun—
etkileyici ve duruma uygun bir sesten geldigi siirece her
emre uyacagint’ gosterdigini sdyleyerek kargilik verir.
Allen’in dykiisii Kierkegaard'in Incil'deki 6ykiiyii fark-
It bir bigimde yorumlayiginin komik bir bigimde yeniden
anlatimudir ve her ikisi de ¢ok sayida benzer noktaya par-
mak basar. Buradaki en vurucu nokta, [brahim'in yalnizca
emirlere uyarak ahlaki sorumluluktan kagamayacagidir.
Emir yetkesi olan birinden geldigi siirece insanlarin kor-
kung seyler yapma yoniindeki korkung egilimleri 6zellikle
20. yiizyilda giin gibi agiga giktigindan, bu konuda uyanik
olsak iyi olur. Ibrahim’in emre uymayi segmesi yalnizca
Tanr’'nin yetkesini kabul etmek ya da reddetmek arasin-
da bir segim degildir. Kendisinden istenilen geyin dogru
ya da yanlg olduguna karar vermek ahlaki bir segimdir.
Sonugta, istedigi ne olursa olsun, Tanr’'nin buyrugunu
yerine getirmek (emrin gergekten Tanr’'dan geldigine
ikna oldugunuzu varsayarak) elbette dogru olmayacaktir.
Tann sizden masum birini yavag yavag asidin igine bati-
rip onu korkung acilarla 6ldiirmenizi isteseydi, bu kabul
edilebilir bir gey olur muydu? Elbette olmazdi. Dindarlar
Tanr’'nin higbir zaman béyle bir sey istemeyeceginden
emindir (Bununla birlikte Eski Ahit'in Tanns: gergekten
de baz1 oldukga hunharca isler yapilmasini ister/bekler).
Ama burada 6énemli olan Tanr’'nin bizden béyle bir sey
isteyebilecegi degildir; dnemli olan bu varsayimsal 6rnegin
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size bir bagkasi tarafindan —bu kisi Tann bile olsa— verilen
bir emri yerine getirmenin ya da reddetmenin ahlaki so-
rumluluk tagtyan bir kisisel se¢im meselesi olmasidir.

Bu yiizden, ateist ile dindar ayn1 gemidedir. Ikisi de
hangiahlaki degerlere uyacaklarin segmekten ve bunlarin
sorumlulugunu stlenmekten kaginamazlar. Ancak, bu
konuda ateistin avantaji bu gergegin daha fazla bilincin-
de olmasidir. Dindarlar igin yalnizca miibarek saydiklar
adamlarin (bunlar genelde adamdir) ve kutsal metinlerin
ogiitlerini dinleyerek se¢im yapmaktan kaginabilecek-
lerini diigiinmek kolaydir. Ama bu tutumu benimsemek
intihar bombacisi olmaya, bagnazliga ve bagka ahlaki yan-
liglara neden olabileceginden, bunun kigiyi ahlaki sorum-
luluktan kurtarmadig1 apagik olmali. Demek ki, bireylerin
kendi adlarina ahlaki segimler yapma fikri, ahlakin tek bir
yetkeden kaynaklandigini diigiinmeye ahgkin olanlara na-
hog goriinebilirse de, higbirimiz béyle segimler yapmaktan
kaginamayiz.

Ahlakin kaynaklar

Buraya kadar, din ile ahlakin ayn geyler oldugunu ve
hala Tanrt’'nin ahlaki rehberligin esas kaynagi oldugunu
diigiinseniz bile, bunun kendiniz igin hangi ahlaki ilkeleri
benimseyeceginiz konusunda segim yapmaktan kaginabi-
leceginiz anlamina gelmedigini savundum. Ancak, ateist
ahlakin olanakli oldugu yoéniinde ikna edici bir savunma
yapacaksak, daha da ileri gitmemiz gerekir. Dinin ahlakin
kaynagi olamayacagini gostermek yeterli degildir: kayna-
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gin ne olabilecegini géstermemiz gerekir. Kendimiz adina
ahlaki segimler yapmak zorunda oldugumuzu géstermek
yetmez: bu tiir segimlerin ahlaki agirhg oldugunu goster-
memiz gerekir.

Ne var ki, ig ahlakin kaynaginin ne olacagini séyleme-
ye geldiginde kolay yanitlar yoktur. Zorluk, ‘Nigin ahlaklh
olmaliyim ki?" sorusunun garipligine bakarak anlagilabi-
lir. Bu sorunun iki tiir yanit1 olabilir. Bu soruya ahlakla
baglantist olmayan bir yant verilebilir. Omegin, ahlakli
olursaniz daha mutlu olacaginiz ya da ahlakli olmazsaniz
Tanr’'nin sizi cezalandiracagi sdylenebilir. Bunlar ahlaki
olmak igin ihtiyath diyebilecegimiz nedenlerdir. Sorun su
ki, bu gerekgelere samimi bigimde inanmak, ahlaki des-
teklemekten ¢ok, onun altin1 oyar sanki. Kiginin gikarina
en uygun segenek olmasi nedeniyle ahlakli davranmak,
higbir bigimde ahlakli davranmak degil gibidir. Ahlak,
bagkalarinin ve kendinizin gikarlarina en uygun bigimde
davranmakla ilgilidir.

Ancak, bu soruya ‘ahlakh ol zira yapman gereken bu-
dur’ gibi ahlaki bir yanit verirsek, soru neden ahlakli olma-
miz gerektigiyle ilgili oldugundan, yanitin bir pargasi ola-
rak ahlaki bir gerekgeyi kullanamayiz, zira béyle yapmak
iddiamiz1 ispatlamadan ispat ettigimizi varsaymak olacak-
tir. Eger ahlakin degerleri hakkinda zaten ikna olmugsak,
yalnizca eylem igin ahlaki bir gerekge sunabiliriz.

Dolayisiyla, bir ikilemle kargt karsiya kaliriz. Neden
ahlakli olmamiz gerektigini bilmek istiyorsak, yanitimiz ya
soruyu yanitlamadan birakacakur (eger ahlaki bir gerekge
ileri siirerse) ya da ahlakin ahlakiliginin altim oyacaktir
(eger ahlakla ilgisi olmayan bir gerekge 6nerirse). Bu yal-
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nizca ateistleri ilgilendiren bir sorun degildir. Aynm1 mantik
herkes igin gegerlidir. Tanr’nin verdigi bir ahlaka uyma
gerekgelerinin bizzat kendileri ya ahlaki ya da ahlakla ilin-
tisiz olacaktir ki, bdylece dindarlar da ayni sorunla kargt
kargtyadur.

Ne var ki, bu sorunun varlig1 ahlaka kars1 bir argiiman
degildir. Yalnizca ahlak igin basit bir kaynak, ahlakl ol-
mak igin her akli baginda insanin onaylayacag bir gerekge
bulunabilecegi beklentisine kargi bir uyandir. Ben boyle
bir kaynagin bulunamayacagini savunacagim. Boyle bir
kaynag1 bulma yoniinde en iyi girisim, az sonra ele ala-
cagim, ahlakli davranmay: akilcihigin geregi géren Kantgt
¢abadir. Ama, yaraticiliklan ve ustaliklarina ragmen, bu
gabalarin sonugta bagariya ulagmadigini diigiiniiyorum.

Oyleyse, boyle bir kaynagin yerine ne koyabiliriz? Ah-
lakin tam da temelinde bir tiir duygudaglik ya da diger-
lerinin iyiligini diiglinmenin, yani bagkalarinin esenliginin
de 6nemli oldugunu fark etmenin yattifina inantyorum.
Bu ¢ogumuz igin temel bir insan i¢glidiisiidiir. Bagkalari-
nin esenligine tamamiyla kayitsiz kalmak normal bir insan
davranigi degildir; normalde akil hastahig1 dedigimiz seyin
belirtisidir. Bunun en agir1 bigimi, bagkalarinin ig diinyasi-
nin kendisi igin higbir anlam ifade etmedigi psikopatin du-
rumudur. Bagkalarinin degeri hakkindaki bu farkindalik
mantiksal degil, psikolojik bir énciildiir. Ancak bunu ka-
bul ettikten sonra, daha iyi kararlar vermemize ve daha
iyi insanlar olmamiza yardime1 olan, ahlak hakkinda tiim
diigiinme ve akil yiiriitme igin bir baglangig noktasina
sahip oluruz. Ama 6nermenin dogrulugu, yani bagkala-
rinin da énemli oldugu iizerine temel kani1 mantik araci-
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ligiyla ispatlanabilecek bir sey degildir. ‘Akil tutkularin
kolesidir ve yalnizca 6yle olmalidir’ dediginde Hume'un
kismen sdylemek istedigi seydir bu. Ahlaki muhakeme
ancak daha en bagta temel bir 6zgecil diirtiimiiz varsa ha-
rekete gegebilir.

Ahlakli olmak igin nedenlerin kendilerinin ahlakla
ilintisiz oldugu seklindeki alternatif bir gériisten de kisaca
soz etmeliyim. Bu goriige gore, ahlak bir gesit aydinlanmig
bireysel gikardir. Bunu kabul etmek, ahlakin kisisel gikar
icermedigi yoniindeki romantik goriigii zayiflatsa da, ba-
zilan bu gériigiin ahlaki tamamiyla zayiflatmasi gerekme-
digini 6ne siirerler. Ornegin, aydinlanmg kiisel ¢ikardan
dolayt hayir kurumuna bagis yapmak bu eylemi daha az
ahlaki kilmaz. Onemli olan iyi davranmakutir. Boyle dav-
ranmanin nihai gerekgelerinin gikarci olmasi 6nemli de-
gildir.

Kisisel gikarin egemen olmamasinin ahlakin vazgegi-
lemez bir pargasi oldugunu diigiindiigiimden, bu yaklagim
beni ikna etmiyor. Ahlakin aydinlanmug kigisel gikar ol-
dugu goriigii, olsa olsa bize toplum-karsiti davraniglarda
bulunmama ya da kisa vadede igimize yarayacak ama uzun
vadede bedeli daha yiiksek olacak seyler yapmamanin ge-
rekgelerini verebilir. Ama bu ahlak degildir. Ahlak her
zaman igin kiginin kendi gikarina aykiri hareket etmesinin
gerekebilecegi olasiligini igerir. Eger kigisel gikarimin bir
kismindan fedakarlik yapmaya hi¢ hazir degilsem, higbir
zaman gergek anlamda ahlakli olamayacagimu diisiiniiyo-
rum.

Artik bu boliimiin baginda ortaya konulan sorunlara
geri donebiliriz. Eger ahlakin kaynagi Tann degilse nedir?
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Ahlakin, kékeninde, bagkalarinin esenligine duyulan te-
mel bir ilgiye, akilet muhakemeye degil duygudaghga ve,
nasil desem, ortak insanligimiza dayandigim 6ne siirece-
gim. Ikinci sorun suydu: eger kendi ahlaki segimlerimizi
yapmak bize kalmigsa, bu segimlerin herhangi bir ahlaki
apirhigr var midir? Ben oldugunu 6ne siirecegim, ¢iinkii
eylemlerimizin ahlaki boyutu iizerine diigiinme gerekli-
ligini kabul edersek, ahlak iste o zaman &nem tagimak
zorundadir. Aralarindan segmek durumunda oldugumuz
segeneklerle bag basa kaldigimiz gergegi bunu daha az
6nemli kilmaz. Ahlakin 6nemi, bagkalarinin ve kendimi-
zin gikarlarini hesaba katma geregini ciddiye almaktan
gelir; bu gikarlara 6nem vermemize yardimci olmast igin
kullandigimiz sistemden gelmez. Ahlaki kararlarin Tanr
katinda konulmug yasalarca bize dayatilmasindan ziyade
bizler tarafindan 6zgiirce segilmesi ahlakin énemini azalt-
maz.

Ahlaki diisinme

Bu béliimdeki tartismamin genel gergevesini, yaptigi-
muiz segimler konusunda sorumluluktan kagamayacagimiz,
dolayisiyla da degerleri bir anlamda kendimiz yaratmamiz
gerektigi yoniindeki varoluggu anlayig olugturdu. Tartigma
agirlikh olarak iist-etik, yani ahlakin genel niteligi, temeli
ve yapist etrafinda déndii. Ancak, buradan ilerleyip ah-
lakin &zgiil igerigi iizerine diigiineceksek, aslinda yapma-
miz gereken biraz daha fazla kafa yormaktr. Bir sonraki
adimda, Bat1 felsefe tarihinde egemen olagelmis, ahlaki
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muhakeme konusunda ti¢ genel yaklagimi kabataslak gize-
cegim. Bunlarin tiimii ahlak iizerine sekiiler tartigmalarin
ne kadar zengin olabilecegini ve iyi ahlaki akil yiiriitmenin
kaynaklarinin gerek ateistler, gerekse dindarlar igin egit
bigimde kullanilabilir oldugunu géstermektedir.

Bunlarin tiimiinii birbirlerine rakip kuramlar olarak
gormekten ¢ok, hepsini de ahlaki akil yiiriitmelerimize
yardimci olmalan igin yararlanabilecegimiz kaynaklar
olarak gérmemiz gerektigini ileri siirecegim. Elbette, ‘bi-
raz ondan, biraz sundan’ yaklagiminin ciddi yetersizlikleri
vardir. Ozellikle de, ahlaki bir sorun iizerine bir diigiinme
bigimini benimsemek, bagka bir ydontem kullanilarak ulagi-
lan sonuca taban tabana zit bir noktaya gétiirebilir. Ama,
yine de, bu yaklagimlarin tiimii neyin tehlikede oldugu
lizerine en azindan biraz daha diiglinmemize yardimai ola-
bilecek bigimde, ahlaki diigiinmeye giden yollar sunarlar.
Tabii, bunlar1 herhangi bir ahlaki ikileme karg1 uygun kar-
silig1 Giretmek igin gerektiginde devreye sokulacak minik
ahlak hesap yontemleri olarak gérmemeliyiz.

Felsefede etige girig derslerinin gopu Aristotelesgi,
Kantg1 ve Faydaci etik arasinda ayrnim yapar. Ancak, iig
yaklagimin hepsinden de yararlanabilecegimizi ve bunlart
hava sizdirmaz bigimde birbirlerine rakip kuramlar olarak
gérmememiz gerektigini iddia ettigimden, bunlan tiim
yonleriyle ele almaktan gok, her birinin ayirt edici 6zel-
likleri iizerine odaklanacagim. Bu da diisiinsel biitiinliigii
yitirmeden her birinden yararlanmanin nasil olanakli ol-
dugunu gérmeyi daha kolaylagtiracak. Bu g 6zellik in-
sanin mutluluguna, sonuglara ve ahlaki yasanin evrensel
bigimine yapilan vurgulardir.
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insanin mutlulugu

Aristoteles’in ahlak felsefesi konulu biiyiik eseri Niko-
makhos’a Etik’e bakarsaniz, modern gézlere garip goriine-
bilecek bir geyi fark edebilirsiniz. Bir noktada, Aristoteles
kag tane arkadag sahibi olmanin dogru oldugunu ve kétii
insanlarla arkadag olmanin olanakli olup olmadigini sorar.
Ama arkadag sayisi nasil olur da etigin derdi olabilir?

Bunu anladiginizda, Antik Yunan'daki etik anlayigin-
da neyin baz1 popiiler modern etik anlayiglarindan farkl
oldugunu da anlamig olursunuz. Bizler ahlaki yasaklar ve
yiikiimliiliikler agisindan diigiinme egilimindeyizdir. Yap-
mamiz ve yapmamamiz gereken geyler vardir ve ahlak-
Ii bir yagam siirdiirmek bu kurallara uymaya baglidir. O
halde, bagari, mutluluk ya da mitkemmel pizzay1 bulmak
gibi daha genig anlamdaki yagam amaglarimizin pegine bu
sinirlamalar gergevesinde diigeriz.

Bu modern anlays, belli bir kisi igin yolunda giden bir
yagsam diigiincesi ile ahlaki kurallara uyan kisi arasinda bir
ayrim yapar. Bu aynm ne Aristoteles'in etiginde, ne de di-
ger Antik Yunan diiiniirlerinin ¢ogunun etik anlayglarin-
da bulunuyordu. Onlar igin etik yalnizca insan yagaminin
yolunda gitmesi ya da ‘esen ve mutlu olmast’ igin gerekli
olanla ilgiliydi. Bugiin ahlak kurallar olarak kabul edece-
gimiz seyler, kisinin yasaminin yolunda gitmesi igin bu tiir
ilkelerin izlenmesi gerektigi diigstincesine dayaniyordu.

Etige bu sekilde yaklagildigi igin, Aristoteles’in 6nerdi-
gi seyler listesinde, etikle agikga iliskisi oldugunu diigiine-
cegimiz bazi geylerin yaninda, 6yle olmadigim diigiinecegi-
miz bazi bagka geyler de bulunuyordu. Dolayisiyla, iyi kigi
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—yani yagami yolunda giden kigi— sagduyulu olacak, ¢ok
kalabalik olmayan yakin bir arkadag gevresine sahip ola-
cak, cesur olacak, adil olacak, paray akillica harcayacak,
cana yakin ve niiktedan olacaktir.

Aristoteles’in sdylediklerindeki asil feraset, boyle bir
yagam siirmek igin kiginin belli huylan geligtirmesi gerek-
tirdigiydi. Aristoteles bizim aligkanliklar1 olan yaratiklar
oldugumuzu ve iyi davranmamizi garantiye almanin en iyi
yolunun iyi geyler yapmay aligkanlik haline getirmemiz ol-
dugunu, giinkii ancak o zaman bunlari diigiinmek zorunda
olmadan otomatik olarak yapacagimizi anlamisti. Dolayi-
styla, ahlak egitimi erdemli aligkanliklarin agilanmasiyla
ilgiliyken, ahlakla ilgili kuramsallagtirmaya ancak bizler
olgunlagtigimizda ve gelistigimizde girisilebilir.

Buradaki 6nemli bir soru, Aristoteles etiginin ahlak ve
kigisel ¢ikar arasindaki ayrimi ayrimi géz ardi ettigini mi,
yoksa bu ayrimin aldatici oldugunu mu gésterdigidir. Ken-
di yagamlarimizin geligmesi igin gergekten gereken sgeyi
yaptigimiz siirece bagkalarina da dogru davranacagimizi
diisiinmek hog olurdu. Ama bu muhtemelen fazla iyimser
bir goriigtiir. Ne de olsa, Aristoteles toplumsal tabaka ola-
rak kendilerinden daha agagida bulunanlarin gikarlarina
deger vermeyen, erkek ve kole sahibi bir toplumsal sinif
i¢in yaztyordu. Aristoteles’te kélenin mutlu bir yagam siir-
me becerisi hakkinda telaga kapilacak bir durum yokeur:
koleler dogrudan goz ardiedilir. Dolayisiyla, Aristoteles’in
yaklagiminin herkesin degil de yalnizca bazilarinin ¢ikar-
larina uygun oldugu yéniinde ve bu nedenle de gergek
anlamda bir ahlak sunmakta bagarisiz oldugu konusunda
kaygi duymak igin en azindan dayanaklar vardir.
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Her seye ragmen, Aristoteles’in yaklagimiyla ne kadar
yol alinabilecegini gérmek bile cesaret vericidir. Yalnizca
iyi bir yagam siirdiirmek igin ne gerektigi iizerine diigiin-
mek bile, bizi neredeyse her yonden son derece ahlaki
olan, erdemli bir yagam imgesine ulagtirir. Aggozliiliik,
ofke, kotii niyetlilik, kiigiik kisisel hesaplar ve benzerleri-
nin Aristoteles’in mutlu bireyinin yagaminda yeri yoktur.
Iyi bir yagam siirmek istiyorsaniz, bu yikici giiglerin etkisi
altina girmeyi goze alamazsiniz.

Bu nedenle, ahlaki diigiinmede ilk adim gudur: her-
hangi bir agkin yasa koyucuyu ya da ilahi ahlak kaynagini
unutun. Yalnizca insan yagaminin iyi olmas igin ne gerek-
tigi tizerine diigiiniin, ¢ok gegmeden ahlak olarak bildigi-
miz geyin biiyiik kisminin devreye girdigini géreceksiniz.

Ancak, ahlak konusunda biitiin séyleyebilecegimiz bu
olsayds, bir miktar kaygilanmamiz gerekebilirdi. Sonugta,
kotiiler de mutlu olabilir. Birgok kisi gergegin béyle olma-
digin1 ve, goériindiigiiniin aksine, kotii olan hig kimsenin
gergek anlamda mutlu ya da rahat olmadigini savunmaya
caligmugtir. Kigisel olarak bunun dogru olmasim istesem
de, boyle olduguna inanmam giig. Eger kisisel gikar ve
iyi, dogru yagam her zaman 6rtiigseydi, yagam ¢ok kolay
olurdu. Ama értiigtiiklerini diigiinmiiyorum ve, bu neden-
le, eger giivenilir bir ahlak inga edeceksek, etik hakkinda
diger diisiinme bigimlerinden de yararlanmaliy1z.

Sonuglar

Eylemlerin sonuglar oldugu apagik bir gergektir. Da-
has1, bu sonuglar iyi ya da kétii olabilirler: her seyi daha iyi
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ya da daha keétii yapabilirler. Denebilir ki, yalnizca bunun
dogrulugunu kabul etmek bile bir tiir ahlaki harekete ge-
girmek igin yeterlidir.

Basit bir 6rnek vermek gerekirse, nedensiz yere birisini
tekmelersem, bu o kiginin canini yakar. Bu ac1 kendisinden
daha iyi olan bir geyin, ya da iyi bir seyin unutturamayaca-
g1 bir seydir, zira tekmenin bir nedeni yoktur. Dolayisiyla,
bu actya neden olmanin kétii bir sey oldugunu anlamak,
insanlar1 tekmelememem igin bana bir gerekge saglar.

Bu bigimde diisiinmeye baglarsak, genellikle sonuggu
olarak anilan bir tiir ahlakin temeline sahip olacagimiz
agik olmali. Sirf iyi geyler olmasinin kétii geyler olmasin-
dan daha iyi oldugunu anladigimiz igin, kétii sonuglar
olacak geyleri yapmamak ve iyi sonuglan olacak seyleri
yapmak igin gerekgelerimiz vardir.

Kulaga basmakalip gelen bu belit iizerine noksansiz bir
ahlak kurami inga etmeyi denedigimiz anda zorluklara tos-
lariz. Ama pesi sira gelen bu zorluklarin bizi bu yéne sevk
eden basit gozlemlerin istiine golge diisiirdiigiini sanmu-
yorum. Omegin, eylem icin bu gerekgelerin durumuna
iligkin bir zorlugu digiiniin.

Bir geyin kotii sonuglan olmasinin o geyi yapmamak
icin neden bir gerekge oldugu iizerine diigiinmeye bas-
ladigimizda, g¢ok gegmeden kargimiza bir bulmaca g¢ikar.
Bunlar ne tiir nedenlerdir? Bunlar basit gergekleri ifade
eden nedenler midir? ‘Act kotii bir geydir’ demek ‘kurgun
sudan agirdir’ demeye denk bir tiir olgusal dogru mudur?
Birgok filozof boyle olmadigini diigiinmiigtiir. ‘Kurgun su-
dan agirdir’ demek, doga bilimlerinin gésterdigi basit, su
gotiirmez bir dogrudur. Bunun dogru oldugunu séyleyerek
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Resim 4. Etigi ise kogmak igin boylesi ac1 gekmenin kéti oldugunu
fark etmelisiniz sadece.
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yaptigimiz sey diinyay1 betimlemekten daha fazlasi degil-
dir. Ama ‘ac1 kétii bir seydir’ dedigimizde, gériinen o ki,
yalnizca diinyay1 betimlemiyor, onu degerlendiriyoruzdur.
Diinyay1 yalnizca betimliyor olsaydik, ‘acinin hog olmadig:
goriilmiigtiir’ ya da ‘act canlilarin kagindig bir seydir’ gibi
seyler sdyleyebilirdik, ama ac1 kétiidiir dedigimizde olgu-
larin 6tesine gegip deger yargilarinda bulunmaya baglariz.

Eger bu akil yiiriitme yontemi dogruysa, o zaman ‘aci
kotii bir seydir’ iddiasina dayanan her ahlaki argiiman yal-
nizca diinyaya iligkin dogrulan dile getiriyor olmakla kal-
muyor, ayni zamanda onun iizerine bir yargida bulunuyor
demektir. Bunun anlami, ahlaki savlarin olgusal savlarla
ayni bigimde dogru ya da yanlig olmadigidir. Ahlaki savlar
yargilar olduklarindan, kiginin olgusal bir yanliga diigme-
den bunlara katilmamasi her zaman olanaklidir. Dolayisty-
la, eger ac1 kotii degildir dersem, bana katilmayabilirsiniz
ama olgusal bir yanlig yaptigimi séyleyemezsiniz.

Bu sorunun énemli olmasinin gesitli felsefi nedenleri
vardir. Ama bunun uygulamada zerre kadar énemi oldu-
gundan kugkuluyum. Etik {izerine kapsaml bir bigimde
sonuggu bir diigiinme bigimini harekete gegirmek igin
tiim ihtiyacimiz olan, acinin kétii bir sey oldugunu ka-
bul etmektir. O zaman, ‘ac1 kétii bir geydir’ demenin bir
olgu mu, bir yargi m1 oldugu ilging bir soru olsa da, acinin
kotii bir gey oldugu konusunda anlagtigimuz siirece, pratik
amaglar agisindan bu soru bir yanit gerektirmez.

Peki, acinin kétii bir sey oldugunu kabul etmeyen kisiyi
ne yapacagiz! Bu goriig ayrihginin kuramsal bir gerekge-
ye dayanmadigini varsayalim (diger bir deyisle, bu kisiler
acimin kotii bir sey oldugunu savunmay: reddederler; zira
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bdyle yapmanin, altina imza atmak istemeyecekleri tiirden
bir felsefi taahhiidii gerektirdigine inanirlar). Béyle bir du-
rumda, ahlak anlayigimizin yiizde yiiz uyugsmay1 buyurma-
dig1 gergegi hakkinda endiselenmemiz gerektigini diisiin-
miiyorum. Daha 6nce ileri siirdiigiim gibi, ahlak sonugta
kigisel bir taahhiidii ve sorumlulugu kabul etmeyi gerekti-
rir. Baz1 olagandig1 kogullarda akilci argiimanin tikandig
bir durumla kargilagabiliriz ve basit ve kati bir uyusmaz-
likla yiiz yiize geliriz: bence (gereksiz) ac1 kotiidiir, sizce
degildir. Boyle bir durumda, yalnizca degerlerimizi savu-
nabiliriz ve, en temel degerlerimiz diger insanlarin ¢oguyla
ortak degerler oldugundan, goriig ayrihg: kargisinda béyle
bir ¢6ziim hig de fagistge degildir.

Sonuggu diigiinme tarzinda gergek sorunlar olmadigini
one siirecek degilim. Isin dogrusu, epeyce sorun vardir ve
tamamiyla sonuggu bir ahlak sistemi derinden kusurludur.
Ne var ki, bu durum, sirf kétii sonuglarin belli eylemle-
ri yapmamak ve iyi sonuglarin bagka bigimde davranmak
icin gerekgeler sagladigini kabul etmekle bile, iizerine tan-
nisiz bir ahlak kurabilecegimiz bir dayanaga sahip olacag-
miz gergegini degigtirmez.

Evrensellestirilebilirlik

Gereksiz aciya neden olmanin nigin kétii oldugu ko-
nusunda sdyleyebilecegimiz, etik iizerine etkili bir bagka
diigiinme bigimine kap1 agan etkili bir sey daha vardir.
Hi¢birimiz, kendi durumumuzda, gereksiz yere ac1 gekme-
nin bizim igin koétii oldugunu gérmekte sorun yagamayiz.
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Ancak, ac1 kendimiz igin kétii ise, elbette benzer bir bi-
¢imde ac1 gekme yetisine sahip herhangi bagka bir canli
i¢in de kotii degil midir? Eger bu dogruysa, bagkalarina aci
gektirmemek igin bir nedenimiz daha vardir.

Bu oldukga dogal bir diigiinme bigimidir ve bunun ar-
dindaki ilkenin farkl tiirleri, tarih boyunca, Konfiigyiis'iin
‘kendine yapilmasini istemedigin seyi bagkalarina yapma’
bigimindeki altin kuralindan Kant'in kogulsuz buyruguna,
¢ocugundan herkes onun gibi davranacak olsa ne olacag-
n1 diiglinmesini isteyen ebeveyne kadar degisik bigimlerde
formiillegtirilmistir.

Alun kural gibi bir geyi benimsemek igin ne gibi gerekge-
ler vardir? Bir gerekge, eger boyle bir kurali benimsemezsek
tutarsiz —ya da, daha kaba bir tabirle, ikiyiizlii- davranma
tehlikesiyle kargi kargiya kalacagimizdir. Neden béyle oldu-
gunu Kant'in kosullu ve kogulsuz buyruklar arasinda yaptigt
ayrim iizerine diigiinerek gorebiliriz. Bir buyruk, ‘X’i yapma-
lisin’ ya da ‘X’i yapsan iyi olur’ tiiriinden bir buyruktur. Bazi
buyruklar yalnizca arzulanan bir sonuca ya da amaca baglh
olarak gegerlidir. Ornegin, eger kilo almaya ugragiyorsam,
o zaman bir tane daha kremali pasta yememin iyi olacag
soylenebilir. Buradaki ‘iyi olur'un’ yalnizca kilo almay iste-
mem yiiziinden bir giicii vardir: eger yalnizca kilo almak isti-
yorsam, pastay1 yemeliyimdir. Kant'in terminolojisinde boyle
bir buyruk ‘kogullu’dur; yani buyrugun emrettigi seyi ashnda
neden yapmamiz gerektigini agiklamak igin her zaman bir
amag ya da hedef vermemiz gerekir.

Bunlara kargit olarak, Kant, ahlaki ‘yapmalisin, etme-
lisin’ kipinin kosulsuz oldugunu savunur. Amaglarim ya
da hedeflerim ne olursa olsun, cinayet islememeliyim. Bu
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yasak kogulsuzdur; yani, bu buyruga nigin uymamiz gerek-
tigi konusunda bir amag ya da hedef vermemiz gerekmez.

Kant'in dikkat ¢ektigi noktalardan biri bunun tam da
ahlaki bir kuralin yapisi oldugudur. Kogulsuz buyruk bigi-
minde olmalar ahlaki kurallarin niteligidir. Eger bu dogruy-
sa, 0 zaman bir geyi yapmamiz ya da bagka bir seyi yapma-
mamiz gerektigini anladigimiz her seferinde, belli kisilerin
ozgiil gikarlan, arzulan ya da amaglanyla iligkili bir ilkeyi
degil, evrensel ve herkese uygulanabilir bir ilkeyi onaylyo-
ruzdur. Bu yiizden, aldatlmamam gerektigini kabul etmek,
kimsenin aldatilmamasi gerektigini kabul etmektir. Dola-
yistyla, aldatilmaya o6fkelenirken bagkalarini aldatmaktan
sikintt duymamak bir ikiyiizlilik éregidir: kiginin kural-
larint igine gelecek bigimde, keyfice degistirmesi demektir.

Bir gesit evrensellestirilebilirligin ahlak kurallarinin
temel bir 6zelligi ve ahlaki akil yiiriitmenin dogal bir par-
gast oldugunu gérmek i¢in Kant'la beraber kogulsuz buy-
ruk fikrini benimsemeye kadar gitmemize gerek yoktur.
Evrensellegtirilebilirlik genel ilkesine ulagmamiz igin tek
gereken, ilk olarak belli seylerin bagimiza gelmesinin iyi ya
da kétii oldugunuy; ikinci olarak da, eger bu geyler bizim
igin iyi ya da kotiiyse, ayni geylerin benzer kogullardaki in-
sanlar igin de iyi ya da kétii olmamalari igin mantikli bir
neden olmadigini1 kabul etmektir. Bu iki énermeyi kabul
ettigimizde, iste o zaman bagkalarinin bize yapmalarina
kargi gikacagimiz seyleri onlara yapmamamiz gerekeigi il-
kesi igin bir tiir akilc1 temele sahip oluruz.

Kabataslak gizdigim tiim ahlaki ilkeler igin oldugu gibi,
iglerin zorlagmasi ve tartigmal hale gelmesi igin ¢ok faz-
la ayrintiya dalmaya gerek yoktur. S6z konusu durumda
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esas tartigmalardan birisi, evrensel kogulsuz buyruklarin,
Kant'in diigiindiigi gibi, bir bigimde aklin geregi olup ol-
madif1 ya da ahlak kurallarin1 evrensellegtirmenin akilci
oldugu diisiincesinin aslinda gok daha dayanaksiz olup ol-
madigidir. Ne olursa olsun, ikinci kargthgin dogru oldugu-
nu diigiiniiyorum. Ama, ahlak felsefesinin ¢ogu ayrintisin-
da oldugu gibi, pratik amaglar agisindan bu tartigmalarin
pek 6nemi olmayabilir. Bir durumda yapilmasi gerekenin
uygun bigimde benzer bagka durumlarda da yapilmasi
gerektigi yoniindeki ¢ok temel evrensellestirilebilirlik il-
kesi yeteri 6lgiide uzlasmay: saglayacak giice sahiptir ve
o kadar genis bir dizi ahlaki argiimanda kullanilabilir ki,
ilkenin formiillegtirilmesi ve gerekgelendirilmesiyle ilgili
kuramsal sorunlar bu ilkenin giinliik ahlaki akil yiiriitme-
lerde kullanilmasina engel degildir.

Sonug

Ateistlerin ahlakla ilintisiz olmasi gerektigi gériisiiniin
temelsiz oldugu artik agikliga kavugmug olmali. Dindar ve
ateist 6nemli bir ortak temelde bulugurlar. Her ikisi igin
de neyin dogru ya da neyin yanls, iyi ya da kétii oldu-
gu, Tanrr'ya dayanarak tanimlanamaz ya da yalnizca ilahi
buyruk tarafindan belirlenemez. Her ikisi igin de ahlaki
secimler eninde sonunda bireyler tarafindan yapilmak
zorundadir ve ahlaki segimleri bizim adimiza bagkalarina
yaptiramayiz. Yani, dini inancimiz olsun ya da olmasin,
neyin dogru ve yanhs oldugu konusunda kendimiz karar
vermek zorundayizdir.
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Ahlaka bir kaynak saglamak igin tek yapmamiz gere-
ken, belli seylerin bir degeri oldugu ve bu degerin varligi-
nin bizi belli bigimlerde davranmaya sevk edecek gerekge-
ler sagladig1 inancini kabul etmektir. Bu kapsamh taahhiit
herhangi bir 6zgiil felsefi, hatta dini pozisyonu zorunlu kil-
maz. Denebilir ki, bu, insani duygulara sahip birinin temel
yiikiimliiligiinden daha fazla bir sey degildir.

Bu temel taahhiidii bir kez yiiklendigimizde, yapilmas
gereken dogru seyin ne oldugu konusunda diigiinmemize
yardim edecek gesitli kaynaklara sahip oluruz. Kendimizin
ve bagkalarinin yagamlarinin gelismesine yardim etmek
igin neyin gerektigi konusunda diisiinebiliriz. Eylemleri-
mizin sonuglar hakkinda diigiinebilir ve deger verdigimiz
seylere zarani dokunacak olanlardan kaginabilir, onlara
yarart dokunacak olanlar1 yapmaya gabalayabiliriz. Ay-
rica, bir geyin belli bir durumda iyi ya da kétii oldugunu
sdylemenin, o geyin ilgili benzer durumlarda da iyi ya da
kétii oldugunu sdylemek oldugunu anlayabilir ve béylece
eylemlerimizde tutarli olmaya ya da, bagka bir deyisle, iki-
yiizliiliikten kaginmaya gabalayabiliriz.

Elbette, ateistlerin ahlakli davranmalarn gerektigi yo-
niinde mantikh bir kanit sunamadigimiz hala séylenebilir,
ancak béyle bir kaniti tanricilar igin de sunamayiz. Siklikla
yapilan hata, eger bir kiginin dini inanc1 varsa, ahlaki ilke-
lerin de o paketle birlikte geldigi ve bu ilkeler iizerine dii-
sinmenin ya da onlan gerekgelendirmenin gerekmedigini
varsaymaktir. Bunun bir hurafe oldugunu kavradigimizda,
iyi olmanin, ateist olsun ya da olmasin, neden herkes igin
zot oldugunu anlariz.
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IV. Boliim

ANLAM VE AMAC

Ne anlami var ki?

Tanri olmadan her geyin mubah oldugu masalina inan-
mak kendi bagina insanlara ateizmi reddetmeleri igin bir
gerekge sunmaz, ¢iinkii buna inanmak en azindan belli
bir 6lglide arzulanmasi olanakl olan bir ahlaksizliga kapt
agar. Ateizm hakkinda belki daha da itici olan, Tann ol-
madan higbir geyin anlam1 olmadig1 diisiincesidir. Elbette,
sizi durduracak ilahi bir gii¢ olmadigindan istediginizi ya-
pabilirsiniz, ama bir sey yapmanin anlami var midir? Eger
her seyin sonu higlikse, neden yagam boyu miicadele —ki
birgok insan igin yagam bir miicadeledir— ederiz ki? ‘Ya-
sam kahpedir; sonra da 6liirsiin’ lafi Tanri'ya inanmaktan
vazgegmig ve bu durumun yagami anlamsiz bir trajikome-
diye doniistiirdiigiini dilgiinen, inancini yitirmig ve hiis-
rana ugramig nihilistlerin sihirli climlesidir. Bu endigelere
karsilik vermek igin temel ilkelere geri gitmek ve tam da
yagamin bir anlam1 ya da amaci olmas gerektigi diigiincesi
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tizerinde durmak gerekir. Sorun, siklikla dindarlarin yasa-
min anlami konusunda bir derdi olmadigini varsaymaktir.
Dinin dediklerini alirsiniz ve anlam onunla birlikte beda-
va gelir. Bununla birlikte, dinden vazgegerseniz anlami da
yitirirsiniz. Bu diigiinme yontemi ahlak ile dini birbirine
baglayan akil yiiriitme bigimine ¢ok benzerdir. Ahlakin
din ile aym1 pakette geldigi ve bu nedenle de din olmadan
ahlakin sorunlu hale geldigi varsayilir. Bir 6nceki béliimde
gordigiimiiz gibi, bu kesinlikle dogru degildir ve bu bo-
liimde yagamin anlami ve amacinin da din ile ayn1 pakette
gelmedigini 6ne siirecegim. Bunu yapmak igin, yagamin
anlami ve amact oldugu diigiincesinin nasil anlagilmasi ge-
rektigine bakacagim.

Tasarimcinin amaci

Fransiz varoluggu diigiiniir Jean-Paul Sartre Tanr fikri-
nin reddedilmesinin insanlig1 ‘6zsiiz’ biraktigina inaniyor-
du. Sartre ‘62" deyince gayet 6zgiil bir seyi kastederken,
‘6z'li bir kagit bigag1 drnegiyle agiklar. Bir kagit bigaginin
belli bir 6zii vardir, der Sartre, ¢linkii bir amag igin tasar-
lanmugtir: kagit kesmek. Bu sekilde, bigagin yaraticisi biga-
ga bir 6z verir: kagit bicaginin asil dogasi kagit kesmektir.

Oz kavrami baz insanlarin bigagin amaci olarak diigii-
nebilecekleri seye kargilik gelir. Diger bir deyigle, bigagin,
yaraticisinin ona vermig oldugu iglevle baglantili bir amaci
vardir. Sartre, Tanr olmadigindan insanlarin kagit bigak-
lar1 gibi olmadiklariny, zira insanlar1 akilli bir tasarimcinin
yaratmadigini savunur. Dolayisiyla, insanlar Sartre’in 6z
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dedigi seyden yoksundur. Ne var ki, Sartre, ilging bir bi-
gimde, az sonra agikliga kavugacak nedenlerden dolays,
insan yagaminin amagtan ya da anlamdan yoksun oldugu
sonucuna varmamigtir.

Ancak, ilk olarak, amag ya da anlamin bir geyin ya-
raticist tarafindan verildigi diigiincesi tizerinde durmaliyiz
biraz. By, Tanrt'ya olan inancin yagamin anlami konusun-
da kigiye otomatik bir yanit sagladig1 yoniindeki dini bakig
agisint destekleyen goriig gibi gériinmektedir. Eger Tann
tarafindan yaratildiysak, o zaman amacimiz dogrudan o
Tann tarafindan bize bir tabak iginde sunulmustur, glinkii
Tann bizi kafasinda bir amagla yaratmigtir. Bu benzetme
dini sdylemde cegitli bigimlerde kargimiza ¢ikar. Ornegin,
insanlar, biraz tuhaf bir bigimde, Incil'in insanlara hangi
amagla yaratildiklarini bildirmek i¢in Tanri'nin génderdigi
bir talimat kilavuzu oldugundan soz ederler.

Ancak, buradaki sorun, iizerinde diigiiniince bunun
bize yagam {izerine yalnizca hi¢ doyurucu olmayan tiirden
bir anlam saglar gibi gériinmesidir. Bigak benzetmesi bize
bunun neden boyle oldugunu gosterir. Bigagin yaratici-
st nedeniyle anlam ve amaci oldugu dogruysa da, bu tiir
bir amag bicak agisindan hig de 6nemli degildir. Elbette,
bigagin zerre kadar bilinci yoktur ve bu da su noktayr
destekler: bir seye ne igin yapildigini diigiinerek bir amag
atfettigimizde, amacin énemini yaraticitya ya da nesnenin
kullanicisina yerlegtiririz, yoksa nesnenin kendisine degil.

Simdi, yaratilan nesnenin bilingli oldugu varsayimsal
bir 6rnegi diigiiniin. Insanlarin belli iglevleri yerine getir-
mek {lizere laboratuvarlarda iiretildigi, Aldous Huxley’'nin
Cesur Yeni Diinya’sindaki senaryoya epeyce benzer, disto-
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pik bir gelecek hayal edin. Burada, tuvaletleri temizlemek
amaciyla yaratilmig bir insan1 hayal edebiliriz. Bu kisiye
yagaminin amacinin ne oldugu sorulacak olsa, bir baki-
ma hakli olarak, ‘tuvaletleri temizlemek’ diyebiliriz. Ama
boyle diyerek yagamin anlami iizerine énemli varolugsal
soruyu yanitladigimiz1 diigiinmek sagma olurdu. Kisacasi,
yaratilana yaratan tarafindan verilmig olan bir amag ya da
anlamin, kendi agimizdan yagamanin ne anlami oldugunu
merak ederken yasamda aradigimiz tiirden bir amag ya da
anlam olmasi gerekmez. Yagamanin tek anlami bagka bi-
rinin amaglarina hizmet etmekse, o zaman kendi bagimi-
za degerli varliklar olmay1 birakir ve kagit bigaklar ya da
klonlanmug iggiler gibi bagkalarinin araglar haline geliriz.
Iste, bu nedenle, yaratic1 bir Tanr’ya inanmak bir ya-
sam1 otomatik olarak anlamli kilmaz. Ancak, bu baz in-
sanlarin anlam arzusunu iki yoldan biriyle kargilayabilir.
Birincisi, kisinin sadece Tanr’'nin istemini yerine getir-
mekten mutlu olmasidir. Bu kigiler indinde Tanrt'ya hiz-
met etmek yagam igin yeterince iyi bir amagtir. Bu bana
tuhaf gériiniiyor, ¢linkii Tanr’nin yalnizca kendisine hiz-
met etmesi igin bizim gibi yaratiklar yaratmak isteyecegi-
ni hayal etmek bana zor geliyor: Tanri'nin ev igleri ya da
onun gibi seyler igin yardimciya gereksinimi olmasa gerek
sanki. Ayrica, bu tavir, insanlarin yiizyillar boyu yagam-
larindaki tek amaglarinin aristokrasiye ya da iist sinuflara
hizmet etmek oldugunu diigiinmelerine korkutucu bigim-
de benziyor. Birinin madun konumuyla gurur duymas: ve
bu durumun kiginin yagamina anlam kattigin1 diigiinmesi,
bana Nietzsche'nin ‘kéle ahlakr’ dedigi seyin, yani gergek-
te talihsiz bir konumu kutsayarak o konumu gergekte ol-
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Resim 5. Bu talihli canliya yaraticisi tarafindan bir amag verilmis.
Onun gibi olmak iyi olmaz nuydi?




dugundan ¢ok daha arzulanabilir kilmanin géstergesi gibi
geliyor. By, Sartre’in ‘kétii inang’ dedigi seyin, yani kiginin
nahos gergeklerden kaginmak igin geyleri gergekte oldu-
gundan farkliymig gibi kendini kandirmasinin bir 6rnegi
gibidir.

Dindarlar igin ikinci bir gtkig yolu da, amacin Tanmnigin
yaptigimiz bir gey olmasindan ziyade, Tanr’nin bizler igin
gergek bir amaci olduguna giivenmektir sadece. Bunun
ne oldugunu bilemeyebiliriz ama bulmamiz igin sonsuzluk
vardir, yleyse telaga gerek yoktur. Bu tamamiyla tutarh
bir tavirdir ama, dinle ilgili birgok bagka seyde oldugu gibi,
bu da dindarlarin bir geye korii kériine giivenmesini ya da,
onlarin sdylemeyi tercih ettigi bigimiyle, iman etmeyi ge-
rektirir. Bu tutumu benimsemek dindarlarin aslinda yasa-
min anlami ya da amaci hakkinda higbir fikri olmadigin,
ama sadece Tanrt’'nin onlar adina bunlar bildigine giiven-
meyi kabul etmektir. Ayrica, bize bagkalan tarafindan ve-
rilen anlamin yagami bizler igin anlamli kilan tiirden bir
anlam olmasi gerekmedigi yéniindeki o can sikict kugku
hala ortada durmaktadir. Dindarlar yalnizca amaglarinin
cennetin tuvaletlerini sonsuza kadar temizlemeye esit ol-
madifina inanmak zorundadirlar.

Hedef olarak amag

Oyleyse, Tanr olsun ya da olmasin, eger yasam gergek-
ten anlamli olacaksa, bu yalnizca bizi yaratan her neyse ya
da her kimse yalnizca onun amaglarina degil, kendi proje-
lerimize, ihtiyaglarimiza ya da arzularimiza hitap eden bir
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bigimde olmalidir. Bu arada, evrim kuraminin yasama bir
anlam saglamamasinin nedeni budur. Evrim bize burada
olma nedenimizin, baz1 bakimlardan, DNA'y1 yinelemek
oldugunu séyler. Ama bu neden var oldugumuz ve hangi
biyolojik iglevi yerine getirdigimiz konusunda tamamuiyla
digsal bir agiklamadir. Bu, anne babaniz fazladan gocuk
yardim alabilsin diye bu diinyaya geldiginiz agiklamasin-
dan daha iyi bir agiklama degildir. Nigin dogdugunuzun
nedensel oykiisiiniin bir pargasini anlatir; yagaminizin
neden 6nemli oldugunu, tabii gergekten dnemliyse, sdy-
lemez.

Eger yasamin anlamu {izerine yaraticinin amaglarindan
bagimsiz olarak diisiinmeye baglayacak olursak, atilacak
ilk dogal adim kendi amaglarimiz ve hedeflerimiz hakkin-
da diigiinmektir. Cogu insan gergekten de yagamin anla-
mina bu gekilde bakar sanki. 30, 40, 50 ya da 65 yagina
gelene kadar neleri bagarmig olmay: istediklerinden soz
ederler ki, buradaki 6rtitk varsayim bu hedeflere ulagma-
nin kendilerini tatmin edecegi ve yagamlarin1 anlamh ki-
lacak oldugudur.

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken ilging bir nokta, ¢ogu
durumda insanlarin bu hedeflerin ya da amaglarin ken-
dilerine Tann tarafindan verildigini diigiinmemeleridir.
Dogrudur, 6rnegin, atletlerden, ‘Tanri beni olimpiyatlar-
da 200 metrede altin madalya kazanmam igin bu diinyaya
gonderdi’ gibi sozler duyarsiniz; ama yine atletlerin gogu
kazanmanin kendi istedikleri bir sey oldugunu, Tanri'nin
hig de taraf tutmadigin1 kabul edeceklerdir. Genellikle in-
sanlar kendilerine yagam hedefleri koyduklarinda bu he-
defleri kendileri segerler ve bu da o hedeflerin onlar igin
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neden anlamli oldugunun 6énemli bir pargasidir. Insanla-
rin yaptigi gey bir tiir ‘kendini-gergeklegtirmeyi’ bagarma
gabasidir. Kendi potansiyellerini gelistirdigini ve gergek-
lestirdigini diigiindiikleri hedefler koyarlar ki, bir anlamda
simdi olduklarindan daha fazlas: olabilsinler. Dolayisiyla,
drnegin, miizige yetenegi olan bir kisi kendisine dyle he-
defler koyabilir ki, bu hedefler, eger ulagilirsa, bu kiginin
miizik yetenegini miimkiin olan son noktaya kadar gelis-
tirdigini ve boylelikle bir zamanlar oldugundan daha ek-
siksiz ve geligmig bir birey oldugunu géstersin.

Kendi amaglarimizi ve hedeflerimizi segebilecegimiz
ve bdylece kendi anlamimizin yazarlan olabilecegimiz dii-
siincesi dnemli bir diigiincedir, az sonra buna tekrar d6-
necegim. Ama, 6ncelikle, yagamin anlamini kendimize
koydugumuz hedeflerden birinden ya da daha fazlasindan
oluguyormug gibi gérmekle ilgili baz1 olasi sorunlarin far-
kinda olmamuiz iyi olur. Eger ¢ok fazla hedef odakliysak,
kargimiza iki risk gikar. Birincisi, asla hedefimize erigeme-
mektir. Spor gibi alanlarda, hedeflerine ulagamayan in-
sanlarin sayisinin gergekten ulaganlardan ¢ok daha fazla
olmast kaginilmazdir. Ancak, hedefe varmay: basarama-
mak eger bir kisi i¢in yagamin anlamiyla yakindan bagliy-
sa, hatta onun 6énemli bir pargasiysa, o zaman bdyle bir
bagarisizhik kigisel agidan yikici olabilir.

Ikinci risk, hedeflerimizi bagardigimizda yagsamin anla-
mint yitirmesidir. Aslinda, bu, ulagmasi yillar siirmiig belli
tek bir amaca odaklanmig baz1 insanlarin bagina gelir. Bir-
¢ok insanin ‘tiim yagamimi buna ulagmak igin harcadim
ve gsimdi, bagardiktan sonra bogluga diigtiim’ gibi seyler de-
digini duyarsiniz. Genellikle bu insanlar gok hedef odakl
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karakterler olduklarindan, bu duruma verdikleri tepki bir
bagka hedef belirleyip kogu bandina tekrar gikmaktir. Bu
durum tam da yagamin anlamini hedefe ulagmaya siki stk
baglama sorununun altini gizer: yagam her bir hedefin ba-
sarilmasinin etrafindaki o az sayidaki an diginda higbir za-
man gergekten doyurucu degildir. Diger tiim zamanlarda,
ya ilerideki hedef igin ugragiyorsunuzdur ya da gegmise, o
hedefe ulagma anina bakiyorsunuzdur.

Sorun herhangi bir seyi neyin degerli kildig1 iizerine
diigiinerek daha felsefi bir bigimde ortaya konulabilir.
Ornegin, pek heyecanl bir hayatim oldugundan, bugiin
mutfak igin biraz aligverig yapacagim. Bu kadar sikic1 bir
sey yapmak igin neden degerli zamanimi harcayayim ki?
Bunun nedeni yemek igin yiyecege ihtiyacim olmasi. Ama
yemekle neden canimi sikayim ki? Iki nedenle: birincisi,
yemegi sevmem,; ikincisi de yasamak igin yemeye ihtiya-
cim olmast. Oyleyse, yasamak icin neden ugragayim ki? Bu
béyle gider.

Bu basit ‘neden’ sorulan dizisine iki tiir yanit verile-
bilir. Bunlardan bir tanesi, benim eylemlerimi bir bagka
eylem agisindan, daha temel hedef agisindan agiklar: yani
yiyecek bulmak, yasamak. Ancak, bu tiir bir yanita karg,
her zaman igin bir bagka ‘neden’ sorusu sormak olanakli-
dir. Neden yiyeceksin ki? Neden yagayacaksin ki’ Neden
sorular1 dizisine bir nokta koymak igin, kendi bagina yeter-
li ve yalnizca daha ileri bir hedefe ya da amaca baglanma-
yan bir gerekge sunmak zorundayiz. Sundugum bu tiirden
bir gerekge, yiyorum giinkii seviyorumdur. Bunun iizerine
neden sevdigimi ya da sevdigim bir gseyi neden yapmam
gerektigini soracak olsaniz, o zaman bir seyi yapmaktan
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hoglanmanin ne anlama geldigini aslinda anlamamigsiniz
demektir. Bagkalarina ya da kendinize zarar vermedigi, sizi
daha 6nemli bir sey yapmaktan alikoymadigx siirece ya da
buna benzer bagka durumlara dikkat ettiginiz takdirde, bir
seyi yapmaktan hoglanmak, tek bagina o geyi yapmak igin
yeterince iyi bir nedendir. Dolayisiyla, neden bir tabak fa-
vori Hint yemegime yumuldugumu agtklamak igin yemek
yemekten hoglandigimi séylersem, daha neden diye iiste-
lemenin anlami ya da yarar yokeur.

Eger bu ilkeyi daha yaygin bigimde uygularsak, o za-
man, yagamda herhangi bir seyi neden yaptigimiz1 soracak
oldugumuzda, sonunda nasil kendi bagina degerli geylere
varacagimizi ve yalnizca daha 6tede bir bagka amag ya da
hedefe ulasmakla yetinmeyecegimizi gorebiliriz. Eger agint
hedef-saplantih hale gelirsek, bu yagamsal noktayr kagir-
ma riskiyle kargilagiriz.

Bu, hedeflerin bagarilmasinin yagamin anlamina katki
saglamayacagi anlamina gelmez. Hedefler yagamlarimiza
anlam katmada ¢ok énemli bir rol oynayabilirler. Ancak,
hedefler iki kogulu kargiliyorlarsa bu rolii en iyi bigimde
oynarlar. Birincisi, hedeflere ulagma siirecinin kendisini
anlamli ve tatminkar buluruz. Bu gekilde, sonugta hedefe
ulagamasak bile, hedefe ulagmak igin harcadigimiz zaman
anlamhdir. Ikincisi, hedefe ulasmanin kendisi, bizi bizler
i¢in kalic1 degeri olan bir geye ulagtirir. Boylece, bir kez
hedefimize ulagtigimizda, yagamlarimiz bize bir anda bog
gorinmez.

Hedefler ve bagarilar iizerine ¢ok fazla diigiinmenin bir
bagka tehlikesi de ¢ok fazla sayida insanin yagamini bizim
goziimiizde anlamsiz kilabilecegidir. Gergek sudur ki, bir-
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Resim 6. Buna ne diyorsunuz?
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cok insan, belki de ¢ogunluk, hedef-odakli ya da bagariya
ag degildir. Cogu insanin istedigi dostluk, sevdikleri bir ig
ve iyi nitelikte bir yagam igin yeterli paradir. Tiim bunlar
saglandipinda yagam yeterince anlaml gériiniir, zira pake-
tin toplam1 kendi bagina iyidir. ‘Giin boyunca keyif aldigin
bir isi yapmayi, sonra eve sevdigin birinin yanina gitmeyi
ve bog zamanini da istedigin gibi gecirmeyi neden isteyesin
ki?’ demenin gergekten bir anlami var midir? Boyle bir so-
ruyu soran kisi bir seyleri iskalamiyor mudur?

Kendi yaniti olarak yagam

Yagamin nihai amacinin kendi bagina iyi bir gey oldugu
ve yalnizca sonu gelmeyen amaglar dizisine hizmet eden
bir sey olmadig1 diigiincesine geldik. Bu diigiince, ateist-
lerin, yagamin kendileri agisindan, bu diinyay: 6tekine bir
tiir hazirlik olarak géren birgok dindar insan igin oldugun-
dan daha anlamli oldugunu ileri siirebilmelerinin neden-
lerinden biridir. Dindarlar igin yasam kendi bagina hig de
degerli degildir. Onlar igin yagam gergekten dige dokunur
bir kazangla, yani 6biir diinyayla takas edilebilen bozuk
para gibidir. Ancak, bu bize neden cennette yagamak ken-
di bagina anlamliyken yeryiiziinde yagamin anlamsiz oldu-
gunu agiklamadigindan, yagamay: anlamlh kilan geyin ne
oldugu sorusunu yalnizca erteler. Bir kez daha, din, bize
bir yanit sunmaktan ¢ok, ileride bir yanit bulacagimiza gii-
venmenmizi istiyor gibidir.

Yagam bir noktada kendi adina yasamaya deger hale
gelmek durumunda oldugundan, yoksa kendi basina bir
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anlami ya da degeri olmayacagindan, ateistin &teki yaga-
min daha iyi olacagini umut etmek yerine bu yagami ya-
samaya deger kilan seyin ne oldugunu aramak ve bulmak
arzusu mantikli ve sagduyulu gériinmektedir, 6zellikle de
zaten goriip goérecegimiz tek yagamin bu oldugu iizerine
kanitlar diigiiniiliirse.

Ama yagami yagamaya deger kilan nedir? Her kisa ya-
nit kulaga basmakalip gelecek olsa da, aslinda bunda gi-
zemli bir sey yoktur. Ray Bradbury “Ve Ay da Hala Eskisi
Kadar Parlak Olacak” baghkl 6ykiisiinde bunu etkileyici
bigimde ortaya koyar. Oykii insanlardan ziyade Marshlarla
ilgilidir, ama 6ykiiden gikan ders s6yle terciime edilebilir:

Marshlar, bir savag zamaninin ya da umutsuzlugun zir-
vesinde, sorunun yanit1 olmayan bir anda, ‘Yagayacaksin
da ne olacak?’ diye sorduklarini fark ederler. Ama uygar-
lik bir kez huzura kavustuktan, sakinlegtikten ve savaglar
bittikten sonra, soru yeni bir agidan anlamsizlagir. Artik
yagam iyi olmugtur ve tartigmaya gerek yoktur.

Zor zamanlardan geger ve igler kotii giderken yagam
anlamsiz goriinebilir. Ama yasam iyiyken sorgulamanin
anlami yoktur. Yukaridaki érnekte oldugu gibi, eger kisi-
nin ig ve ev yagamu iyi gidiyorsa, boyle bir yasamin neden
yagamaya deger oldugunu sormak bir bakima anlamsizdir.
Boyle bir yagami olan kisi 6yle oldugunu bilir, o kadar.

Elbette, bu kendi basina yeterince iyi bir yanit degildir,
zira yagam yolunda olmadig1 zamanlarda bagkalarina ve
kendimize ne diyecegimizi séylemez bize. Cogumuz igin,
yagam epeyce karigtk bir bavuldur ve her seyin gayet iyi
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ve giizel oldugu dénemler bayagi nadir ve kisadir. Ama
Bradbury’nin duygularinda dogru olan gey, yanitin 6ziiniin
yasamin kendi bagina, zor zamanlarda bile yagamaya deger
olabilecegi ve bagka bir amaca hizmet etmesi gerekmedigi
gergepinden kaynaklanabilecegidir. Dahasi, eger 6liimlii
oldugumuz gergegiyle yiizlesecek ve kendimizi buna alig-
tiracaksak, neden yagamamiz gerektigi sorusuna yagamin
bizatihi kendisinin bir yanit oldugunu kabul etmek zorun-
ludur. Eger yagamin amaci kendi diginda yatiyormus gibi
yapar ya da Syle hayal edersek, her zaman igin ayagimizin
altinda olan geyi yildizlarda arariz.

Hazcailik

Daha 6nce bizzat kendisi degerli bir seye ornek ver-
digimde, iyi bir yemek yemekten s6z etmigtim. Bu 6rnek,
yagami yagam kilan geyin hazdan daha karmagik olmadi-
g1 izlenimini uyandirabilir. Sonugta, haz kendi bagina iyi
bir seydir; eger deneyimliyorsak, gerekgelendirmemiz igin
bagka bir neden gerektirmeyen bir seydir. Oyleyse, eger
yagam sonluysa ve yagamda kendi bagina iyi olan seyde an-
lam bulmak durumundaysak, o zaman kendimizi yalnizca
hazza m1 adayacagiz!

Denebilir ki, giiniimiiziin sekiiler tutuculugu da budur.
Carpe diem —giinii yakala— zamanimizin slogami haline
gelmigtir. Medyada yazilan gizilenlerin, reklamlarin yiirek-
lendirmesiyle her zaman yeni ve daha iyi hazlar ararz. Bir
giiniiniizii gazetelerde ve dergilerde kag makalenin ve tiim
medyada kag reklamin daha fazla haz vaadi sundugunu
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saymaya ayiracak olsaniz, kisa siirede ipin ucunu kagirir-
diniz. Bu durum, &zellikle, yalnizca daha mutlu, daha hos-
nut, cinsel agidan gekici bir sen yaratma vaadinde bulunan,
erkekler ya da kadinlara yonelik yasam tarz1 dergileri igin
gegerlidir. Bu onerilerin herhangi bir tanesi gergekten ise
yariyor olsayds, insanlarin kisa siire sonra artik bu dergileri
okumaya ihtiyaglar1 kalmazdi. Ancak, bu dergilerin satig-
lar1 hig diigmez. Saninm bu durum bize bir gey soyliiyor.

Agiklayic1 olan bagka bir sey de, genelde oldukga do-
yumsuz bir toplum oldugumuzun yaygin bigimde dillen-
dirilmesidir. Geligmig Bat1 iilkelerinde, atalarimizin hayal
edebileceginden ¢ok daha fazla sayida ve ¢ok daha iyi haz
kaynaklarina erigimimiz vardir. Yine de, halinden fark edi-
lir bigimde hognut bir topluluk degiliz. Peki, nerede yanhs
yaptik?

Bu gozle goriiniir paradoks, hepsi de hazza geregin-
den fazla vurgu yapilmasina kugkuyla yaklagmig olan,
etik konusuna egilmig nemli filozoflarin goguna sagirtict
gelmeyecektir. Degigik bigimlerde agiklandi1 iizere, esas
sorun hazzin dogasi geregi gegici olmasidir. Kendini iyi
hissetmek iyidir, hogtur ama hazzin pariltisi genelde fazla
uzun siirmez. Igin asli, hazza adanmug bir yagam zorlu bir ig
olabilir, giinkii eger kisi bu konuda ciddiyse, o zaman hep
daha fazlasi igin siirekli gaba gdstermek zorundadir. Su an
siirekli olarak avcumuzdan kagar, o yiizden su anin hazlan
ele gegirildikleri andan itibaren parmaklarimizin arasin-
dan kayip gitmeye mahkdimdur.

Iste, bu nedenle, hazza adanmig bir yagam gogumuz
icin doyurucu olmaktan ¢ok uzaktir. Elbette, iyi bir ya-
samda yeterli 6lglide haz bulunur ve ancak en sofu ah-
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lakgilar bunun tersini savunmuglardir. Ancak, hognutluk
ya da doyum sadece gegici hazdan daha fazlasini, 6zellikle
eplendigimizi diisiinmedigimiz zamanlarda bile hognut ol-
dugumuzu hissedecegimiz tiirden yagamlar siirmemizi ge-
rektirir. Bunun ne tiir bir yagam oldugunu belirlemek igin
bir formiil yoktur ve bunun tanim elbette kisiden kisiye
biiyiik olgiide degisir. Bazilarina gore, hazci bir yagam gegi-
ci haz kadar siiregen bir doyum da saglar. Bagkalarina gére
ise, disaridan bakan birine oldukga negesiz gériinen sakin,
yavas, goniillii yapilan bir ig yogun doyum saglayabilir.

Burada 6nemli olan, eger goriip gérecegimiz tek yagam
bu ise ve yagamin anlami yagamanin kendisinde bulu-
nacaksa, o zaman hazcil bir yagam siirmemiz gerektigini
varsaymak igin fazla acele etmememiz gerektigidir sadece.
Bu, amagsiz yasaminin boglugunu doldurmak igin hazla
kendinden gegmeyi arayan olumsuz, sig ateist tiplemesine
uyabilir, ama somurtkan dinci gériintiisii dindarlar1 ne ka-
dar dogru temsil ediyorsa, bu imge de tipik ateistleri ancak
o kadar temsil edebilir.

Olim

Yagamin ateistler i¢in anlami1 ve amaci olabilecegini
gostermig oldugumu umuyorum. Peki, soruyu tersine ge-
virdigimizi farz edelim: bir kisi neden yagamin ateistler igin
anlami ve amaci olamayacagimi diigiiniir ki? Neden yasa-
min anlam1 meselesi ateistlere has bir sorun gibi gériiniir?

Yanit, higbir dogaiistii aleme inanmayan ateistin bu
dogal Yeryiiziinde 6liimiin yagamin sonu olduguna inan-
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masinda yatar sanki. Ateist, insanin Sliimliiliigiinii tar-
tigmasiz bigimde kabul ederken, 6liimden sonra yagama,
reenkarnasyona, hatta benligin ¢6ziiliip diinya ruhuna
karigacagina da inanmaz. Oyleyse, diye diisiiniiliir, yagam
kisa ve 6liim de son ise, tiim bunlarin ne anlami var ki?

Bu soruya karg1 zaten baz1 yanitlar sundum. Heniiz yap-
madigim ey, nigin yagami, gériindiigii kadariyla, 6liimden
sonra yagama inanmaktan daha az anlamh kildiginin sor-
gulanmasidir. Bunun iki agiklamast olabilir: bir tanesi, ya-
samin anlaml olabilmesi igin gercekte oldugundan daha
uzun olmasi, digeri ise anlamli olabilmesi ig¢in yagamin
sonsuz olmast gerektigidir. Iki varsayim da ince eleyip sik
dokumaya gelmez; tel tel dokiiliir.

Yagamin ancak sonsuz olursa bir anlami olabilecegi
diigiincesini ele alalim. Genelde, yalnizca sonu olmayan
etkinliklerin anlamh olabilecegi hi¢ de dogru degildir. As-
linda, genellikle tam tersi dogrudur: bir etkinligin anlami
olmasi igin siklikla bir tiir son ya da tamamlanma gerekir.
Ornegin, bir futbol mag1 amacim 90 dakikada bitmesin-
den ve bir sonucu olmasindan ahr sadece. Sonu olmayan
bir futbol magi, parkta top tekmelemek kadar anlamsiz
olacaktir. Oyunlar, filmler ve diger anlat tiirleri de bir ge-
sit tamamlanigi gerektirir. Okulda egitim alirken belli bir
noktada sonlanan ve sonsuza kadar siirmeyen dersleri iz-
leriz. Istediginiz herhangi bir insan etkinligini diigiindiigii-
niizde, bunlarin anlamh olabilmesi igin bir gegit kapaniga
ya da tamamlaniga gerek duyduklarini gériirsiiniiz.

Bu diigiinme bigimi bize yagamin sonsuz olmasi duru-
munda aslinda daha az anlamli olup olmayacagini merak
ettirir. Yagamimiz sonsuz olsaydi, herhangi bir sey yapma-
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nin anlami kalir miydi? Eger daha sonra yapmak igin her
zaman vaktiniz olacaksa, bir geye, 6rnegin, golfta vurug-
lariniz1 diizeltmeye ¢abalamaya neden ugrasasiniz ki? Bizi
harekete gegirip yagamla barigtk olmayr anlaml kilan,
daha ziyade, oliimliiliik bilgisi, ‘zamanin hizla yaklagan ka-
nath arabasinin’ sesi degil midir?

Sonsuz yasam eger aynisinin daha fazlasi, bizatihi bu
yasamdan biraz daha fazlasi olacaksa, onun anlamsiz ola-
capi sdylenerek itiraz edilebilir. Yagam ancak farkli tiirden
bir yagam, belki bir tiir saf mutluluk hali ya da Nirvana
olursa anlaml olacaktir denebilir.

Bu bakig agis1 iki bakimdan sorunludur. Birincisi, eger
sonsuz yagam bildik bigimde bu tiirden bir yagam degilse,
o zaman bdyle bir yagami yagayan kiginin nasil olup da bil-
dik sen ya da ben olabilecegi agik degildir. Bizler bedende
var olan varliklarizdir ve bizim tiim hareket tarzimiz dii-
siinceleri, duygulari, planlar, iligkileri, agliklar1 ve hayal
kirikliklan olan insanlarin hareket tarzidir. Gegmig ya da
gelecek diigiincesine sahip olmadan yalnizca sonsuz bir
mutluluk, bedensiz bir seyin yagami, bana hi¢ de benim
yagamim gibi gériinmiiyor. Dolayisiyla, bir ikilemle kargt
karstyayiz. Ya 6teki yasam tanidik bigimde bu yagam gibi-
dir, ki bu durumda sonsuz yagam pek anlamli gériinmez;
ya da bu yagama hig benzemez, ki bu durumda da aslinda
yagayabilecegimiz tiirden bir yagam gibi degildir.

Bu goriigle ilgili ikinci sorun, bazi durumlarin yalnizca
kendi i¢in deneyimlenmeye deger oldugu fikrine dayanur.
Nirvana’'nin tiim anlami, o durumda olmanin ne anlami
oldugu sorusunu sormaya gerek duymamamizdir — degeri
dogrudan kendisindedir. Ama baz1 varolug bigimlerinin
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kendi baglarina yagamaya deger oldugunu kabul edecek
olursak, o zaman gergekte sahip oldugumuz degerli yagam
bi¢imini neden gérmezden gelip, bunun yerine ileride bizi
bekleyen, idealize edilmig bir yagam bi¢imi i¢in umut bes-
leyelim ki? Dolayisiyla, yasgamin anlamli olmast igin sonsuz
olmasi gerektigi goriigii tek kelimeyle yanligtir. Peki, ya ya-
samin anlamli olmast igin daha uzun olmas: gerektigi yo-
lundaki alternatif 6neri? Bu goriig de ikna edici olmaktan
¢ok uzaktir. Eger ancak sonsuz yagamin anlam olabilirse,
o zaman anlamli yagamin bellibir uzunluktaki sonlu yagam
olmas: gerektigini diigiinmek tuhaftir. Evrenin dlgiilerine
gore, insan yagami bir goz kirpma siiresi kadardir. Insan
algilarina gére bile yagam acikli bigimde riizgar gibi gege-
bilir. Ama, ayn1 zamanda, yaglanmig ama yagama doyma-
muig her bir insana kargilik bir de yagamin inig gikiglarindan
tiikenmig ve yorulmug bir bagkasi vardir. Yagam miikem-
mel uzunlukta olmasa da, anlamli olmaya yetecek kadar
uzundur.

Ben kisisel olarak yagamin tam da olmasi gerektigi
uzunlukta oldugu gériisiine katilmiyorum. Bu konuda ge-
nellikle atifta bulunulan gerekge doganin bizleri sansh ya-
rattig fikri degil, yasamlarimizi normlara gére yagadigimiz
ve eger ortalama dmiir daha uzun olsaydi daha anlamh ya-
samlarimiz olmayacagi, yalnizca yagam planlarimizi buna
gore yapacagimiz, drnegin, kendimize bir kariyer kurmada
daha az acele edecegimiz fikridir. Bu rahatlatic1 bir diisiin-
cedir, ama ben aslinda yagamlarimiz genelde oldugundan
biraz daha uzun olabilseydi daha iyi olurdu diigiincesinde-
yim; tabii, o fazladan yillar1 saghkl gegirebilmemiz kogu-
luyla. Yapacak o kadar gok sey varken 70 ya da onun iistii-
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ne birkag yil daha gergekten hayli pintice bir paydir sanki.
Kiginin 6liimliiligiini kabul etmesi demek bu diinyanin
olabilecek en iyi diinya olduguna inanmakla ayni gey de-
gildir. Ortalama yagam beklentimiz yalnizca kisa olmakla
kalmaz, bir¢ok insan o kadar bile yagamaz.

Dolayisiyla, 6liim ateist diinya goriisiinde dnemli bir
rol oynar. Oliim daha en bagta yasami anlaml kilan son
duraktir, ama ya ¢ok erken ya da genelde oldugu kadar er-
ken gelmesi hala bir keder vesilesi olabilir. Tiim iyi seyle-
rin bir sonu olmasi gerektigi klisesinde dogruluk pay1 var-
dir, ama Othello’nun iizerine perdenin inigi nasil oyunu
daha kotii yapmazsa ve aslinda her geyden 6nce oyunun iyi
olmasi igin gerekli bir kosulsa, demek ki, biz de bir taraftan
6liime kederlenirken, diger taraftan 6liimiin kaginilmazh-
ginin her seyden 6nce yasami bu kadar degerli yapan sey
oldugunu anlayabiliriz.

Anlaml yasamlar

Bu béliimde, ateistin anlamli bir yagam siirme olasilig-
n1 savunmug olsam da, belki de yalnizca béyle yagamlarin
gergek olduguna igaret etmek daha ikna edici olacaktir.
Cok sayida ateist anlamli ve amaci olan yagamlar siirerler,
sirmiiglerdir ve bagkalarinin bunu inkér etmesi biiyiik kiis-
tahliktir. Internette celebatheists.com web sitesini ziyaret
edecek olursaniz, hayatta olan ateistlerin uzun bir listesini
goriirsiiniiz. Bu isimler arasinda Kiigiik Seylerin Tannsi ro-
maninin diillii yazan ve Hindistan’da toplumsal degigim
ve adalet i¢in miicadele veren Arundhati Roy da bulunur.

100



Bir soyleside, kendisine 6liimiin son oldugunu diisiiniip
diigiinmedigi soruldugunda, Roy s6yle yanit verir: “Evet
(...) hatta bazen 6lmeden bile 6nce, hepsi bu.” Bence, bu
zekice yanuit, bir ateistin 6liimliiliige olan inancinin, heniiz
6lmemig olmalarina ragmen, sahip olduklar1 tek yagamin
tadin1 gikarmak igin yeterince gansi olmayanlara déniik
sahici bir ilgiyi nasil harekete gegirebilecegini gosterir.
flging bir bigimde, iinlii ateistlerin birgogu yazar, diigii-
niir ya da sanatgidir. Varolmann Dayanilmaz Hafifligi'nin!
yazar1 Cek Milan Kundera bir ateistken, Discworld roman-
larinin yazan Terry Pratchett, “Sanirim, muhtemelen,
ateistim, ancak var olmadigiigin de Tanr1'ya bayag kizgi-
nim,” der. Ateistlerin anlamh yagamlar siirdiiremeyecegini
diigiinenlere en biiyiik itiraz niifusun yiizde 40’inin ateist
oldugu Cek Cumhuriyeti'dir. Prag’a bir tatile gidin ve bir
anlamsizlik dalgasina kapihp kapilmadiginizi goriin.

Tarihte de, aralarinda Fransa eski Cumhurbagkani
Frangois Mitterrand (1916-96), Amerikali fizikgi Richard
Feynman (1918-88), modern Tiirkiye'nin babasit Mustafa
Kemal Atatiirk (1881-1938) ve Nobel édiillii kimyac1 ve
fizik¢i Marie Curie (1867-1934) gibiisimlerin de bulundu-
gu gok sayida ateist vardir.

Bu insanlarin tiimiiniin kahraman oldugunu ya da yap-
tiklar1 her seye hayran olmamiz gerektigini sdylemiyorum.
Ateistler de aynen rahipler, papalar ve hahamlar gibi iyi ve
kotii yagamlar siirerler. Tek soylemek istedigim, Tanrr'ya
inangsiz bir yagamin yonii belirsiz ya da anlamsiz olmadi-

) l) Varolmann Dayanilmaz Hafifligi (ev.: Fatih Ozgiiven). Istanbul:
Iletigim Yayinlan, 2013.
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ginin somut kanit1 olacak bigimde, bu yagamlarin hepsi-
nin amaci ve anlami olan yagamlar oldugudur. Bir seyin
olanakli oldugunun en biiyiik kanit1 o geyin gergekten var
oldugunu géstermektir. Bu insanlar anlamli ateist yagam-
larin yalnizca kuramsal olasiliklardan daha fazlasi oldugu-
nun kanitidir. Bu insanlar her giin etrafimizdadur.

102



V. Béliim

TARIHTE ATEIZM

Ateizmin tarihi yerine

Bu béliimde, amacim, iki nedenle, ateizmin tarihinin
bir 6zetini yapmak degildir. Oncelikle, konu kisa bir bs-
liimde ele alinamayacak kadar genistir, 6zellikle de benim
gibi tarihgi olmayan birisi igin. Ikinci neden, bu kitabin
genel amaglariyla baglantihdir. Ateizmin dogru oldugunu
diigiinmeyi saglayacak gerekgeler sunmaya ve ateizmin
yanhg oldugu diigiincesinin gerekgelerine kargt ¢tkmaya
odaklanacagim, ateizmle ilgili her geyi tartigmaya degil.

Dolayisiyla, ateizmin tarihine ilgim iki 6zgiil soruyla
kisith olacak ki, bu sorularin ateizmi daha genig anlamda
savunmamin pargasi olarak yanitlanmalari gerektigini dii-
stinliyorum.

Bu sorulardan birincisi ateizmin ne zaman ve neden
Bat1 tarihinde ortaya ciktigadir. Ikinci soruysa ateizmin 20.
yiizyilda Sovyetler Birligi, Nazi Almanya’si, talya ve Is-
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panya'daki totaliterligin dehgetinden ne 6lgiide sorumlu
olduguyla ilgilidir. Ilk soruya yant ateizmin savunmasin
giiglendirirken, ikinci soruya verilecek bir yanit ateizme
kargt itirazlarin bir kismini zayiflatir.

Ateizmin dogusu

Ateizm ne zaman ortaya ¢tkmigtir? Bu sorunun birbi-
riyle geligkili gériilebilecek iki yaniti vardir. Bu yanitlardan
birincisine gore, ateizm bizzat Bat1 uygarhiginin safaginda,
Antik Yunan'da dogmustur. Bati Ateizmi isimli eserinde
James Thrower bu gériigii savunur. Diger yanit, ateizmin
tam anlamiyla ortaya ¢ikmasinin 18. yiizyih buldugudur.
Bu da, David Berman'in Britanya'da Ateizmin Bir Tarihi
adh eserindeki iddiasidir. Ancak, iki gériig arasindaki ge-
ligki sadece goriiniigtedir, giinkii hem Thrower'in, hem
de Berman'in agiklamalariyla tutarh bir anlat1 vardir. Bu
anlatiya gore, ateizmin kokleri Antik Yunan’da olmasina
ragmen, agik¢a ve dogrudan beyan edilen bir inang siste-
mi olarak ateizm ancak Aydinlanma déneminin sonlarina
dogru ortaya gikmigtir. Thrower'in argiimanm dogalcilik ile
ateizm arasindaki kaginilmaz bagi temel alir. I. Boliim'de
gordiigiimiiz iizere, ateizm yalnizca bir diinyanin var ol-
dugu ve bunun da dogal diinya oldugu gériigiine baghlik
olarak gériilecek olursa, ateizm sadece dinin inkar olarak
degil, ama bagimsiz bir inang sistemi olarak anlagilabilir.
Eger ateizme dogru bakig tarz1 buysa, ki 6yle oldugu konu-
sunda Thrower’a katiliyorum, o zaman ateizmin koklerini
anlamak igin dogalcihigin koklerini anlamak zorundasiniz.
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Resim 7. Mitin yadsinmasindan dogan ateizm. Geligme diye adlan-
dirdigim gey bu.

Dogalcilik, MO 6. yiizyilda, Sokrates éncesi Miletoslu filo-
zoflar Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes ile baglar.
Bu filozoflar mitik agiklamalar yerine dogalci agiklama-
lar1 kabul eden ilk filozoflardi. Onlardan énce diinyanin
kokenlerinin ve iglevlerinin tiimii mitlerle agiklanirken,
Miletoslular doganin insan akli tarafindan kavranabilir
yasalara gore igleyen, miistakil bir sistem olarak anlagila-
bilecegi yoniinde, o zamanlar igin devrimci bir fikir tize-
rinde gahgiyorlardi. Bu, agiklayici anlatilarin yéneliminde
temelden bir yon degisikligiydi. Artik doganin nasil igledi-
gini anlamak igin doga diginda kalan higbir geyi varsayma-
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ya gerek yoktu: yanitlarin tiimii bizzat doganin kendisinde
bulunacakti.

Boylece, simdi kesin deneysel bilim olarak bildigimiz
seye doniigmesi uzun zaman alacak olsa da, bu gériig bili-
min baglangi¢ noktasini igaret ediyordu. Ancak, Sokrates
oncesi filozoflarin 6zellikle ilk-bilimciler olma 6zellikleri-
ne agirt vurgu yapmak hata olacaktr. Ateizm elegtirmen-
leri siklikla ateizmin bilime fazla esir oldugunu, bilimsel
agtklamay1 tek megru agiklama tiirii kabul ettiklerini ve
bu yiizden de ateizmin dini reddinin hangi agiklamalarin
yararh ya da hatta dogru oldugu konusunda ¢ok dar bir
anlayigsa dayandiin1 6ne siirerler. Eger ateizmin kékenleri
bilimin kokenleriyle 6zdeglegtirilecek olursa, Thrower'in
ateizmin kokenleri hakkinda sundugu anlatinin bu elesti-
riyi giiglendirmesi olasi goriiniir.

Ne var ki, bu elestiri yanhstir, zira bilim Sokrates 6n-
cesi filozoflarin baglattigy, diinyaya yeni bir bakig bigiminin
verdigi meyvelerden yalnizca birisidir. Bu filozoflarin dii-
sincede baglattigi devrim mitolojinin yerine bilimin ko-
nulmasi degil, mitin yerine genel olarak akilci agiklamanin
konulmastydi.

Buna 6rnek olarak, Thrower ve felsefeci Bernard
Williams'in Hakikat ve Hakikatlilik (Truth and Truthfulness)!
adh eserinde ele alindig1 gibi, Antik Yunan’da Herodotos
ile Thukydides'in eserleri arasinda gegen siirede tarihin
geligimini diigiiniin. Burada daha akilci bir gey lehine mi-
tin reddedilmesinin bir bagka 6rnegini goriiriiz. Bu geli-

1) Hakikat ve Hakikatlilik (gev.: Ertiirk Demirel). Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2006.
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simin gergek tarihi, tamamiyla mitlegtirici Herodotos ile
Thukydides'in yalin gergekgiligi arasindaki gegig tiiriinden
bir gsey degildir. Bununla birlikte, Thukydides tarihi ara-
larinda nedensellige dayali bir 6ykii olugturacak bigimde
birbirinin igine gegen bir olgusal ve tarihi olaylar dizisi
olarak ele almaya bagladiginda ¢nemli bir egik agilmigti.
Wailliams'in ifade ettigi gibi, Thukydides'in tarihleri ‘ger-
gegi oldugu gibi anlatmay’ amaghyordu. Thukydides'in
sundugu bu tarih anlayig1 artik o kadar sagduyulu gériil-
mektedir ki (birgok akademik tarihgiye dyle gelmese de),
insanlarin nasil olup da tarihi bagka bigimde diisiinmiig
olabileceklerini hayal etmek giigtiir. Yalnizca bu bile
Thukydides'in tarihinin ne kadar radikal bir atilim oldu-
gunu vurgular.

Miletos felsefesinin gelisimiyle Thukydides'¢i tarih
arasinda sirf mitin reddi konusundaki ortakligin 6tesine
gegen bir baglanti vardir. Baglanti mitin yerine neyin ko-
nuldugu noktasindadir. Her iki durumda da miti yerinden
eden akilciliktir. Akilar bir agiklama, genel olarak, ken-
disini herkesge erigilebilir ilkeler ve olgular temelinde in-
celeme, degerlendirme, kabul ya da redde agik nedenler,
kanutlar ve argiimanlarla sinirlandiran bir agiklamadir. En
ideal bigimiyle, akilci bir agiklama, higbir boglugu kurgu,
kani ya da bagka higbir temelsiz inangla doldurmak zorun-
da olmadigimiz tiirden bir agiklamadir.

Bu anlamda, gerek Sokrates oncesi filozoflarin te-
mellerini attiklar1 bilim, gerekse Thukydides'in baglatti-
g1 tarihsel inceleme yénteminin ayirt edici 6zelligi akilci
nitelikleridir. Tarih, herkese agik ve herkesge erigilebilir
kanuitlara ve argiimanlara dayah bigimde gegmisin bir 6y-
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kiisiinii anlatma gabasi haline gelir. Bilim, diinyanin igleyis
bigimlerinin kanitlara ve argiimanlara dayali bir agiklama-
sin1 yapma gabast halini alir. Miletoslulann énciiliik ettigi
daha genig anlamdaki devrim budur.

Bu baglamda, ateizmin merkezinde ve kdkeninde bu-
lunan dogalcihigin bizzat kendisinin akilcihiga daha genig
anlamda bir bagliliktan nasil kaynaklandigini gérebiliriz.
(Kiigiik ‘a’ ile yazdigamiz bu akilcilik, biiyiik ‘A’ ile yazlan,
akilciligin giicii hakkindaki savlan g¢ok daha 6zgiil ve iddi-
aliolan 17. yiizyll Akilailigr ile karigtirllmamalidir.) Dogal-
cihik akilciligin sonucudur ve bu nedenle de ateizmin ko-
kenleri igin temel olan sey dogalciliktan ziyade akilcilikaur.
Yani, ateizmin yalnizca bilimsel sorugturmanin &nceligine
s1g bir baghiligin sonucu oldugu dogru degildir. Bilakis, ate-
izm akilct agiklamanin degerine daha genis anlamda bir
baglilig1 temel alir ki, bilim bunun yalnizca olaganiistii ba-
sarl bir rnegidir.

Bazen ateistlerin akilc1 yorumun degerine fazla bel bag-
lamalar elegtirilir. Eger yalnizca akilcilikla agiklanabilecek
olandan daha fazlasin1 kapsayan bir diinya gériigiinii sa-
vundugu bigiminde anlagilirsa, bu elegtiri ilk bakigta ku-
laga hog gelebilir. Ama elbette bir akilc1 boyle bir diinya
goriigiinii de kabul edebilir; tabii ki, bu, akil yoluyla agikla-
namayan bir seyi, yalnizca o seyin var olduguna dair akilct
gerekgelerimiz varsa kabul edecegimiz anlamina geldigi
siirece. Ornegin, ¢opu kisi fiziksel beyinlerde bilincin nasil
tiretildigine dair akilci bir agiklamamizin bulunmadigina
katilacaktir, ama, hepimiz bilingli varliklar oldugumuz-
dan, bilincin var oldugunu varsaymak igin akilc1 gerekge-
ler vardir. Bu agidan, akil yoluyla heniiz aglklanamayan

108



bir seyin varligina inanmak akilcidir. Ancak, érnegin, ha-
yaletler s6z konusu oldugunda, yalnizca hayaletlerin nasil
var olabileceklerine dair akilci bir agiklamamiz olmama-
sinin yani sira, hayaletlerin var oldugunu varsaymak ko-
nusunda da herhangi bir akile1 gerekgeden yoksunuzdur.

Bu nedenle, ateist akilciliga yonelik elestirinin ige ya-
rayabilmesi igin, ateistlerin ‘var olduguna dair higbir akilci
gerekgemizin olmadig higbir seye inanmiyoruz’ demeleri-
nin yanls oldugu iddia edilmelidir. Bir kiginin sayisiz akil-
digt sagmaliga kapiyr agmadan nasil béyle bir akil yiiriit-
me yolunu izleyebilecegini anlamak zordur. Ornegin, var
olduklar1 hakkinda akilci bir dayanagimizin olmadig: bir
seye inanmamuz gerektigini ciddi bir bigimde savunmak is-
tiyorsaniz, dig perisine neden inanmiyorsunuz? (Akilct ol-
mayan seylere inanmaya yol vermenin sagmaligin1 6rnek-
lemek igin ateistlerin dig perisi ve Noel Baba gibi varliklara
bagvurmalar: ateist olmayanlar sinirlendirse de, boyle si-
nirlenmek ciddi bir karg1 argiiman olugturmaz.)

Tabii ki, ateist olmayanlardan zeki olanlarin bu konu-
da soyleyecekleri daha fazla sey vardir, aynen ateistlerin
de onlara verecekleri daha fazla yanitlan oldugu gibi. Bu
argiimani daha da ileri gétiirmeye yerim yok, zaten soyle-
mek istedigimi séyledim. Ozetle, ateizmin temelinde do-
galcilik, dogalcihigin temelinde de akilailik vardir. Gerek
akilcihgin, gerekse dogalciligin kkenleri Antik Yunan'da
bulunacaktir ve bu da 6nemli bir agidan ateizmin tarihin-
de ilk béliimii olugturur. Burada bu kadar énemli olan,
ateizmin koékenleriyle bir biitiin olarak Bati akilciiginin
kokenleri arasinda bir 6zdeglik kurulmasidir. Dolayisiyla,
ateizm insan zekAsinin ve anlayiginin geligimine dair daha
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genis ve ilerlemeci bir anlatinin pargasi olarak goriilebilir.
Ateizmin geligiminde bir sonraki dnemli agama, yani Ay-
dinlanma géz 6niine alindiginda, ateizm ile ilerlemenin bu
bigimde 6zdeglegmesi pekigir.

Beyan olunan ateizmin dogusu

David Berman, ateizmin tarihini anlatirken, ateizmin
agtk bir inang sistemi olarak ne kadar geg ortaya ¢ikug-
na gagirir. Berman, ateist oldugunu agikga beyan eden ilk
eser Baron d’Holbach’in 1770’te basilan The System of Na-
ture'tyken (Dogamn Sistemi), Britanya'da basilan ilk ben-
zerinin 1782’de yayimlanan The Answer to Dr. Priestley’s
letters to a philosophical unbeliever (Dr. Priestleynin Felsefi
Bir Inangsiza Mektuplarina Yant) oldugunu éne siirer. Ikinci
eserin yazariun kim oldugu tartigmalidir ama William Ham-
mon ile Matthew Turner'in ortak eseri olmasi olasidir.

Bu tarihlerden 6nce bagka bir ateist eserin olup olma-
dig1 akademik bir tartigma konusudur. Thrower, Demok-
ritos ve Lucretius’un bazi galigmalarinin ateist nitelikte ol-
duguna kesinlikle inanmasina ragmen, d’'Holbach’in ‘Bat1
geleneginde inancini agiklamig tartigmasiz ilk ateist’ oldu-
guna katilir. Yani, Thrower''n genel anlatisi Berman'in
ateizmin biitiin yénleriyle ifade edilen kendine 6zgii bir
gii¢ olarak ortaya ¢ikiginin 18. yiizyilin sonlarin1 buldugu
iddiastyla uyumludur. Bu tarihten 6nce, ateist kabul edi-
lebilecek tek tiik eserler, hatta Roma Imparatorlugu’nun
erken dénemlerinde, yiiksek siniflar arasinda oldugu gibi,
en azindan toplumun bazi kesimlerince Tanrt’'nin ya da

110



tanrilarin anlamsiz bulundugu dénemler olmugtur. Ama
dindar bir diinya gériigiine segenek olarak tanrisiz bir diin-
ya goriigiinii ortaya koyup duyurma yéniinde sistematik ve
siirekli bir ¢aba yoktur.

Ateizmin bu noktadan itibaren nasil ortaya ¢ikip ken-
dini kabul ettirdiginin ilging bir dykiisii vardir ki, Berman
bu 6ykiiyii ayrintili bigimde inceler. Ancak, amaglarimiz
dogrultusunda, ben bu ilging 6zelliklerden yalnizca ikisi-
nin altim gizmek istiyorum.

Bunlardan ilki, ateizmin bu dénemde ortaya ¢ikma-
sinin, ateizmin kokenleri Antik Yunan'daki Bati akilci-
liginin dogumuna kadar giden ilerlemeci 6ykiisiiyle tutarh
olmasidir. Ateizmin atalan olan dogalcilik ve akilcilik na-
sil mitten akla ilerleyigsin meyveleri idiyse, ateizm de aleni
bir 6greti olarak Aydinlanma degerlerine ilerleyigin mey-
vesidir.

Aydinlanma’'nin ideallerini kétillemek moda haline
gelmig olsa da, Aydinlanma’nin en temel ilkelerinin bizim
uygar ve modern bir toplum anlayigimiz igin artik vazge-
gilmez olusu Aydinlanma’nin bagarisinin bir géstergesidir.
Esitligin, 6zgiirliigiin ve hoggériiniin tam olarak ne an-
lama geldigini tartigabiliriz ama bu igii de iyi ve adil bir
toplum anlayigimizin temelini olugturur. Aydinlanma’nin
aklin giicii konusundaki iyimserliginin bir kismin1 kay-
betmig olabiliriz, ama elbette hurafeye dayali bir topluma
geri donmek istemezdik. Ayrica, bazilari otoriteye kargt
saygsizlikta gizmeyi agtigimiz diigiinebilirse de, makamin
babadan ogula gegtigi, yalnizca orta sinif erkeklerin oy
hakkinin oldugu ya da 6nde gelen din adamlarinin énem-
li bir siyasi giice sahip oldugu zamanlara dénmemizin iyi
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olacagina gergekten inanan pek yoktur. Yani, kusurlarina
ragmen, Aydinlanma akli baginda herkes tarafindan Bati
toplumunun gelisiminde énemli bir agama olarak goriil-
melidir ve Aydinlanma’nin temel idealleri galip gelmistir.

Aleni ateizm Aydinlanma’nin sirtinda yiikseldigi igin
onun ganina ortak olmasi gerektigini séylemek fazlaca id-
diali olacaktir. Ama modern ateizm ile Aydinlanma’nin
eszamanl olarak ortaya gikigini yalnizca bir rastlanti ola-
rak gérmek de ayni dlgiide aptalca olacaktir. Tarihin ayni
aninda ortaya ¢tkmalari en azindan bir baglantiy: akla ge-
tirir ki, bu bagin nasil kurulacagin1 gérmek de zor degil-
dir. Ateizm Aydinlanma’nin hurafeyi, hiyerarsiyi ve akilct
bigcimde gerekgelendirilemeyen otoriteyi reddedigini, bir-
¢oklarinca bu durumun mantikli sonucu olarak gériilen
bir noktaya tagir. Dine aklin sogukkanli igiginda bakmaya
hazir oldugumuzda, dinin yanhghginin asikar hale geldigi-
ni sdylemek, elbette, ateizmin 6z-imgesine uygun diiger.
Din agikga ilahi degil, 6zel ve yerel insani pratikler iizerin-
de yiikselen batil inang ve mitti.

Dolayisiyla, bu iddiayla ilgili burada eksiksiz bir savun-
ma yapamamig olsam da, aleni ateizmin Aydinlanma’nin
son donemlerinde ortaya gikigini insan toplumunun ve ak-
linin siiregiden bir ilerleme 6ykiisii tizerinden agiklamak,
bu ilerleyis inigli gikigh ve geriye déndiiriilebilir olsa da, el-
bette olasidir. Alenti ateizmin geg ortaya gikisiyla ilgili ikin-
ci 6nemli nokta, dinin toplumumuzun derinliklerine kék
salmig olmasi hakkinda bize gosterdigi seydir. Berman'in
anlatisinin en etkileyici yonlerinden biri, 17. yiizyilda ya-
zarlarin bir kiginin sahiden bir ateist, yalnizca Tann yok-
mus gibi davranan bir insandan farkli olarak Tanr’nin ol-
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madifina gergekten inanan biri olabilecegi olasiligini nasil
genellikle reddettikleridir. Dinin evrensel oldugu kabul
ediliyordu, o kadar. Tanr’'nin varligini inkar eden birine
giinegin ya da yildizlarin varligini inkar eden kigiden daha
fazla inanilamazdu.

Gergekten de, bazilar1 Tanrt'ya inancin séziimona ev-
rensel oldugu diigiincesini Tanr’'nin varlig1 yéniinde kanit
olarak kullanmigtir. ‘Elli milyon Fransiz yaniliyor olamaz’
seklindeki eski 6zdeyis tizerine bu gesitlemenin akilc bir
argiiman olarak zayifhig1 ¢arpicidir. Sonugta, bir zamanlar
diinya niifusunun tamami yagmurun tanrilardan geldigi-
ne ya da diinyanin evrenin merkezi olduguna inamyordu.
Boyle diigiinenler elbette yaniliyordu ve genis fikir birligi-
nin bir geyi dogru ya da yanhg yapmadigini anlamak igin
de fazla diisiinmek gerekmez. Eger 6yle olsaydi, 6rnegin,
kansere gare bulmak igin vakit harcamamiza gerek kal-
mazdi. Cikolata yemenin sorunu halledecegi konusunda
uzlagmamiz yeterdi.

Ancak, dini inancin yayginhginin gésterdigi sey ateiz-
min gergekten nasil da tiim olumsuzluklara kargt miicade-
le ettigidir. Ayrica, bu, ateizmin neden olumlu bir bigim-
de bir tiir dogalcilik olarak tanimlanmak yerine, olumsuz
bigimde Tanr'ya inancin inkin olarak tanimlandiginin
tarihsel nedenini de agiklar. Loch Ness hakkindaki 6ykii-
miin gosterdigi gibi, kigi ateizme ancak dinin norm oldugu
bir baglamda olumsuz olarak bakmaya gerek duyar ki, dini
inang diinyanin her yerinde norm olmugtur ve genelde
hala dyledir.

Bir inang sisteminin, din kargisinda, kendini milyonla-
rin inandig1 —bunlarin 6zellikle zeki ya da egitimli insanlar
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oldugu da atlanmamahdir— giivenilir bir alternatif olarak
kabul ettirmesi ve bunu ittifak halinde hareket eden bir
mubhalefete kargi 200 yiizyih ancak gegen bir siirede yap-
mig olmasi enikonu bir zafer sayilabilir. Ama bu ayn za-
manda arka planda din olmadan yagamlarimiz siirdiirme
ve toplumlarimiza diizen verme konusunda ne kadar az
deneyimimiz oldugunun da hatirlaticisidir. Kitlesel ateizm
daha gengtir ve bu haliyle toylugunun baz igaretlerini gér-
meye hazir olmaliyiz. Bunlardan bazilarinin, gegen yiizyilin
en kotii olaylarinin en azindan bir kismindan, bir 6lgiide
sorumlu olabilecegi diigiiniilmektedir. Simdi bu olaylara
bakmaliyiz.

Ateizm ve 20. ytizyl totaliterligi

Ateizme yoneltilen en ciddi suglamalardan bir tanesi,
Nazilerin toplama kamplari ve Stalin’in Gulag kamplar
da dahil olmak iizere, 20. yiizyilin en dehget verici olayla-
rindan bazilarindan sorumlu oldugudur. Tanrlar1 olmadi-
gindan, ancak tanritanimaz fagizm ve komiinizm rejimleri
bu tiirden vahgetler igleyebilirlerdi. Peki, ateistler bu sug-
lamaya nasil kargihk vermelidir?

Bu sorulan yanitlamaktaki bir sorun, tarihin baz1 bo-
limlerinin tartigmaya agik olmasidir. Ozellikle de Yahudi
soykinminin derinde yatan nedenleri ategli tartigmalarin
konusudur. Burasi bu tartigmalarin ¢éziime kavusturulacag:
yer degildir. Bu nedenle, argiimanlarimi genel olarak iize-
rinde uzlagilan geyler iizerine kurmaya gahgacak, tartigmaya
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agik olanlar yalnizca ateizm kargiti varsayimlarin gergek
degil, varsayim olduklarini géstermenin bir araci olarak
kullanacagim. Bu kitabin {islubuna uygun bi¢imde, metin-
deki tiim iddialarim igin referans ve kaynak vermeyecegim
ama bunlarla ilgili bilgileri kitabin sonunda, bu konu iize-
rine bagka eserlerin anildig1 bliimde bulabilirsiniz.

Oncelikle fagizmi ele alirsak, ilk acik gercek, fasizm-
de dinin roliiniin son derece gesitlilik gosterdigi ve bazen
yorumlanmasinin zor oldugudur. Ispanya'daki i¢ savagta
Katolik Kilisesi fagist Franco’nun tarafindaydi ve Fran-
co iktidara geldikten sonra, uzun yillar boyunca, 1960’h
yillarda ciddi herhangi bir muhalefet ortaya gikana kadar
onu desteklemeye devam etti. Aslinda, birgoklar i¢ sava-
§1 tanritanimaz cumhuriyetgilere kargi bir tiir hagh seferi
olarak gériiyordu. Katolik bagrahiplik Opus Dei'nin iiye-
lerinin Franco Ispanya’sinda iktidarda ne dlciide gorev
aldiklar1 hala ciddi bir tartigma konusudur.

Franco Ispanya’sinin fagist rejimlerin en vahsisi olma-
dig1 dogru olsa da, bu yalnizca Hitler’in aginliklarina ki-
yasla boyledir. Ornegin, Picasso’nun tam da pazar yerinin
kuruldugu ve en fazla sayida sivil kaybin garanti oldugu bir
anda Guernica’nin bombalanmasini tasvir eden eseriyle
Sliimstizlegtirdigi, Franco’nun Basklara uyguladig: baski ve
dehseti diigiiniin. Bu, ateist degil, agikga Katolik fagizmdi.

[talya'da da, 1929 yilinda, Vatikan, fagist hiikiimet-
le, Italya ile Vatikan Devleti'nin birbirini kargihikl tani-
masini saglayan ve Mussolini'nin liderliginde Katolikligi
[talya’nin resmi dini yapan, kétiliigi dillere destan La-
terano Antlagmasi’'ni imzaladi. Mussolini'ye kargt direnig
1930’lu yillar boyunca yiikselmis olsa da, bu zaman siire-
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Resim 8. Nazi ideolojisinin geleneksel dogalci ateizm ile uzaktan ya-
kindan ilgisi yoktu.
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since, higbir anda, hatta 1938 yilinda Yahudi kargit1 yasa-
lar gegirildiginde bile, Katolik Kilisesi'nin ¢ogunlugu agik
bigimde rejime karsi ¢tkmadi. Dolayisiyla, bir kez daha,
ateizmin [talyan fagizminin arkasindaki itici giig olarak go-
riilebilecegini anlamak zordur.

En korkung fagist gaddarhiklar Hitler'in liderliginde is-
lendigi igin, Nazi Almanya’sinin durumu en 6nemlisidir.
Ancak agik olan, Nazi Almanya’sinin diipediiz ateist bir
devlet olmadigiydi. Omegin, Hitler, kadinlarin ‘Kirche,
Kiiche, Kinder’, yani ‘Kilise, Mutfak, Cocuklar’ iizeri-
ne odaklanmas: gerektigini sdyleyen geleneksel Alman
bakigini savunuyordu. Direnig resmi Protestan kilise-
lerinden degil, onlardan kopan, Martin Nieméller ve
Dietrich Bonhoeffer adli papazlarin liderlik ettigi Itiraf
Kilisesi'nden geldi. Bu mubhalifler bugiin Hiristiyanlar
tarafindan hakh olarak Nazizm’e karsi ilkeli direnigin
parlak 6rnekleri olarak gosterilmektedir, ama bu direnige
onderlik etmek igin resmen taninmig kiliseden ayrilmak
zorunda kalmig olmalar1 Hiristiyanlk igin bir dviing vesi-
lesi degildir.

Nazi ogretilerinin kendileri geleneksel ateizmin akilci
dogalcihiiyla uyugmazlik igindeydi. Daha dogrusu, Nazi
ideolojisi tarihgi Emilio Gentile’nin ‘politikanin kutsallag-
tirilmast’ dedigi seyi igeriyordu:

Bu siireg, az ya da ¢ok, inceden inceye ve dogmatik
bir bigimde, bir siyasi hareket diinyevi bir varliga (ulus,
iilke, devlet, insanhk, toplum, irk, proletarya, tarih, 6z-
giirlik ya da devrim gibi) kutsal bir konum atfedip onu
kolektif varhgin mutlak bir ilkesi haline getirdiginde, onu
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bireysel ve kitlesel davranigin degerlerinin ana kaynag
olarak goriip kamusal yagamin en {istiin ahlaki kurah ola-
rak yiicelttiginde gergeklesir. Dolayisiyla, o sey, kendini
feda etme noktasina bile varabilen bir ululama ve baglilik
nesnesi haline gelir. (ngilizceye gev.: Robert Mallet, Le
religioni della politica. Fra democrazie e totalitarismi. Roma,

Bari, Laterza, 2001.)

Bu baglamda bakildiginda, Nazi Almanya’sinin sorunu
soziimona ateizmi degil, kan, toprak ve ulus gibi kavram-
lar1 yari-dini bir konuma yiikseltmesidir. Bu kitapta soyle-
nenlerden agikga goriilecegi izere, boylesi bir kutsallagtir-
ma ana akim akilc1 ateizme tiimiiyle yabancidir.

Nazi Almanya’siyla ilgili s6ziinii etmek istedigim son
nokta, soykirimin nedenleri karmagik olmasina ragmen,
Bat1 antisemitizminde dinin oynadigi rolii inkdr etme-
nin olanaksiz goériinmesidir. Tarihgi Kristen Renwick
Monroe’nun sozleriyle:

Din soykirimin ayrilmaz bir pargasi olarak rol oyna-
di. Konstantin'in yagadip1 14. yiizyildan itibaren Huristi-
yan kiliseleri Yahudileri Hiristiyanlagtirmaya ugragmusg,
[sa'yi carmiha gerenin Yahudiler olduguna inandiklar:
i¢in, Avrupa’nin her yerinde, Ortagag Hiristiyan kilisele-
ri Yahudilere karg1 degigik diizeylerde zuliim iglemiglerdi.
Antisemitizmin temelini olugturan bu inang bu dénem
boyunca higbir dini grup tarafindan hicbir zaman yalan-
lanmamig ya da dogrudan sorun edilmemigti bile. (‘Soy-
kirtm’ maddesi, The Encyclopedia of Politics and Religion.
Londra: Routledge, 1998, s. 338.)

118



Resim 9. Papa ve Mussolini, Italyan devleti ve Vatikan arasindaki
‘antlagma’yr imzahyor.

Soykirimin tasavvur edilebilir olmasini saglayan zihni-
yetin yaratilmasinda Hiristiyan antisemitizminin en azin-
dan kismen suglu oldugu inkar edilemez gériinmektedir.

Daha genel bir nokta ise dinin genellikle hakl olan ile
haksiz olan, kurtarilmis ile lanetlenmis olan, iyi halklar
ve kotii halklar arasinda ikili kargitliklar kurarak igleme
egiliminde oldugudur. Bu bakimdan din, dogasi geregi,
yalnizca aynigtirict degil, ama bazi halklan digerlerinden
Gistiin goren bir bigimde ayngtiricidir. Bati toplumundaki
yiizlerce yillik gegmisiyle, dinsel gelenegin istiin Ari irkla
daha agagida saydig1 digerleri arasinda Nazizm igin gerekli
olan tiirden bir ayrimi1 nasil olanakl kildigin1 gérmek igin
de sanirim hayal giiciimiizii fazla zorlamaya gerek yok.
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Bu nedenle, ateizmin Avrupa fagizminin ardindaki itici
gii¢ oldugu diigiincesi hig de ikna edici gériinmemekte-
dir. Tam tersine, en azindan bana &yle geliyor ki, fagizmin
vahseti s6z konusu oldugunda, muhtemelen, din ateizm-
den daha fazla sorumludur. Ancak, ateizmi savunmam
agisindan sugu dine yitklemek kagimlmaz degildir. Fagist
ideoloji ya da pratikte 6zellikle ateist olan higbir sey bu-
lunmadigini ve bu nedenle de fagizmin dehgeti igin ateizmi
suglamanin yanlig oldugunu géstermek yeterlidir sadece.
Konu Sovyet komiinizmi (ve elbette burada tartigmayaca-
gim Cin ve Asya komiinizmi) oldugunda igler degisir. Bu-
rada, hig kugkusuz, agik¢a ve resmen ateist bir devlet var-
dir ortada. Ayrica, dzellikle de Stalin’in iktidan altinda,
korkung boyutta kitlesel kiyimlar gérdiik. Peki, bu, devlet
komiinizminin felaketleri konusunda ateizmin suglanmasi
gerektigi anlamina mu gelir?

Nasil Hitler'in vejetaryen olmasindan hareketle tiim
vejetaryenlerin Nazi oldugunu varsayamazsak, Sovyetler
Birligi'nin ateist oldugu gergeginden hareketle de ateizmin
kétiiciil olmasinin kaginilmaz oldugunu diisiinemeyiz. Bu
durum ateizmin her zaman iyicil olmasi gerektigi diigiin-
cesinin tarihsel olarak giiriitiilmesidir, ama ateistlerin hig
kotiiliik yapmayacaklarini da ancak ¢ok saf bir ateist dii-
stiniir. Sovyetler Birligi'nin durumunun ateizmin giiriitiil-
mesine olanak sagladigini diigiinen Huristiyan elestirmen-
ler de, kendi mantiklari geregince, Hagh seferleri ya da
Engizisyon gibi gaddarliklarin Hiristiyanhigin giiriitiilmesi
oldugunu kabul etmek zorunda kalacaklardir.

Eger Sovyetler Birligi'nin tarihi ateizme kargt bir sa-
vunma olarak kullanilacaksa, o zaman o tarihin ateist
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inanglarin bir bigimde kaginilmaz ya da mantiksal sonucu
oldugunun gésterilmesi gerekir. Ne var ki, bu hi¢ de man-
tikli degildir. Bat1 demokrasilerinde, devlet komiinizmiy-
le iligkisi olmayan milyonlarca insancil ateistin varhg,
ateist olmakla Gulag kamplarini tasvip etmek arasinda
zorunlu bir baglanti olmadiginin kanitidir. Ancak, Sov-
yet komiinizmi ateizmin vazgegilmez bir pargasini olus-
turmasa da, ateizmin Sovyet komiinizminin temel bir
bilegeni olmasindan gikacak yararh bir ders olduguna ina-
niyorum. Bu ders, ateizmin fazla militan ve Aydinlanma
ideallerinin fazla iyimser olmasi durumunda neler olabile-
cegiyle ilgilidir.

Sovyet komiinizminin entelektiiel kokleri Karl Marx'in
komiinist felsefesinde yatar. Marx'in dinin ‘halkin afyonu’
oldugu yéniindeki s6zii megshurdur. Ama bu ciimleyi bag-
lamindan ayri ele almak ve bu yiizden Marx'in dinin bir
an once giddetle yoluyla ortadan kaldirilmas: gereketigini
diigiindiigiinii varsaymak bir hatadir. Marx tabii ki dinin
ortadan kaldirilmasi gerektigine inaniyordu ama bunun
yolu halkin artik dinin avuntularina gerek duymadig bir
toplum yaratmaktan gegiyordu. Dini yasaklamaya gerek
kalmayacakt, zira komiinist bir devlette din tamamen ge-
reksiz hale gelecekti.

Boylece, Sovyet komiinizminin ateizmin esas inangla-
rindan zaten nasil/ne kadar uzaklagtigim gérebiliriz. Once-
likle, komiinizm ateist inanglardan yalnizca birisidir ve el-
bette en popiiler olan1 da degildir. Ikinci olarak, dini etkin
bigimde bastirigiyla, Sovyet komiinizmi, dindarlarin bask1
altina alinmasint savunmayan gergek Marksist komiiniz-
min bir tahrifidir.
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Ashinda, resmi olarak dinsiz olmasina ragmen, Sovyet-
ler Birligi ile Kilisenin iligkilerinin her zaman diigmanca
oldugunu séylemek bile dogru degildir. Stalin, Rus Orto-
doks Kilisesi'nin ana kurumlarindan biri olan Moskova
Patrikhanesi’nin kurulusuna izin vermigti. Tarihgi Micha-
el Bordeaux’ya gore, Sovyet iktidar boyunca:

Patrikhane Sovyet rejiminin her askeri girigimini
agikga desteklemigti: Macar ayaklanmasinin bastirilmast
(1956); Berlin Duvarr’nin ingast (1961); Cekoslovakya'nin
(1968) ve Afganistan’in (1979) iggali. (‘Rusya’ maddesi,
The Encyclopedia of Politics and Religion. Londra, Rout-
ledge, 1998, s. 657.)

Kilisenin bagindan sonuna kadar Sovyet rejimine mu-
halif oldugu yéniindeki Sovyet-sonrasi iddialara kimse
inanmaz.

Bu yiizden ateistler, Sovyet komiinizminin komiinizm-
le hig ilgisi olmayan temel ateist degerlerinin mantiksal bir
uzantist olmak gdyle dursun, Marksist komiinizmin man-
tiksal bir uzantisi bile olmadigina igaret ederek ve tutarl
bir bigimde, kendileriyle Stalin’in vahgeti arasina mesafe
koyabilirler. Ancak, bu savunma tarihin mahkemesinde
aklanmaya kesinlikle yeterliyse de, Sovyet deneyimi ate-
izmin iki tehlikesine igaret eder. Bunlardan birincisi, fazla-
ca ategli militanhikur. Dinle uyugmamak bagka bir geydir,
dine karsi koymanin en iyi yolunun baski kurmak ve ateiz-
mi devletin resmi inanct yapmak oldugunu diigiinmek ise
tamamen bagka bir sey. Sovyet Rusya'da olan gey, militan
ateizmden kigisel olarak hoglanmamamin nedenlerinden
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biridir. Yakinlarda, birisinden inancin gergekten bir ge-
sit akil hastaligi oldugunu diisiindiigiinii ve dindarlarin
tedavi edilecegi giiniin gelmesini dort gozle bekledigini
duydugumda, militan ateizmin totaliter baskiya nasil yol
agabileceginin bir 6rnegini gérdiim. Ama bu ateizme 6zgii
bir tehlike degildir. Koktencilik her inang sisteminde bir
tehlikedir ve 6nlem almamiz gerekenin din degil, her tiir-
den koktencilik oldugunu diisiinmemin nedeni de budur.

Dolayisiyla, ateizmin modeli Sovyet tarz1 devlet ateiz-
mi degil, Bat1 tarzi devlet sekiilarizmi olmalidir. Gergekten
de, sekiilarizm Bati uygarliginin en biiyiik zaferlerinden
ve Aydinlanma’'nin en gurur verici miraslarindan biridir.
Ateistlerin ¢ogunun gérmek istedigi, ateist degil, din ve
inang meselelerinin devlet tarafindan diizenlenmeyip
genel olarak liberal bireysel 6zgiirliik gelenegine uygun
bigimde kigisel vicdana birakildign sekiiler bir devlettir.
Devlet dinsel konulara ancak vatandaglarinin 6zgiirliigii-
nii tehdit eden agirihkgiliga karg1 koymak igin miidahale
etmelidir.

Sovyet komiinizminin dikkatimizi gektigi ikinci tehli-
ke, geleneklerini ve tarihini dikkate almadan ya da bireyin
Ozgiirliigiine sayg1 duymadan bir toplumun akilc ilkelere
gore diizenlenebilecegine duyulan inangtir. Aralarinda
Bertrand Russell gibi ateist 6zgiir diigiiniirlerin de bulun-
dugu ¢ok sayida Batili entelektiielin baglangigta Sovyet
devrimi hakkinda ¢ok iyimser olduklari unutulmamali-
dir. Toplumun zihninde tertemiz bir sayfa agarak, yalniz-
ca mantikl, adil ve verimli olanla ilgili ilkeleri izleyerek
yeniden baglamanin olanakli olduguna dair naif bir inang
vardi. Insan dogasinin ve kiiltiirel geleneklerin bu yolla
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toptan hige sayilmasi ya da inkari, ardindan gelen dehget-
ten kismen sorumludur.

Bu inancin pegine takilmak ateistler igin hig de kagi-
nilmaz degildir ve, dogrusunusdylemek gerekirse, son yiiz-
yilin sonuglarini gérdiikten sonra artik buna pek kimse de
inanmaz. Bununla beraber akilc1 ateizmde, sadece toplu-
mu daha akilc1 bigimde diizenleyebilsek her seyin ne kadar
iyi olabileceginin &lgiisiinii fazla abartma tehlikesi vardur.
Eger bu isteksiz bir kitleye ‘daha akilc1 bir sistem’ dayat-
mak anlamina geliyorsa, sonuglar yikic1 olacaktr.

Sonug

Tarihine bakarak ateizm hakkinda derlenebilecek
birkag ilging anlayig oldugunu diigiiniiyorum. Bunlardan
birincisi, ateizmin yiikselisinin 6ncelikli olarak Antik
Yunan'da akilciligin ortaya gikigt ve daha sonra Aydin-
lanma sirasindaki atilimiyla iligkili oldugudur. Dolayistyla,
ateizm insan kiiltiiriiniin ilerlemeci 6ykiisiiniin bir pargasi-
dir. Bu 6ykiide hurafe yerini akilc1 yoruma birakir ve bizler
dogaiistii alem yanilsamalarini bir yana birakarak dogal
alemde nasil yagayacagimizi 6greniriz.

Ikincisi, 20. yiizyil totaliterliginin dehgeti igin ateizmin
suglanmamasi gerektigi yoniindeki yadstyict noktadir. An-
cak, dini inanc1 zor yoluyla alagag1 etmeyi isteyen militan
ya da kéktenci ateizmin en az diger kdktencilik bigimleri
kadar tehlikeli oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, ate-
izmin en sahici siyasi ifadesi kendini devlet ateizminde de-
gil, devlet sekiilarizminde bulur.
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VL. Bsliim
DiN KARSITLIGI MI?

Yanhs ve kotii

Ateistler hakkinda, asil dertlerinin dine saldirmak
oldugu gibi bir alg1 vardir. By, ateizmin niteliginin, 6zii
itibariyla, dogalcilik taraftart olmaktan ziyade din kargiti
oldugu seklindeki daha yaygin alginin bir pargasidir. Bu
algiy1 degigtirmek zordur, zira diinyadaki iilkelerin gogun-
da dinler ateizmden daha fazla saygi goriir, dolayisiyla da
ateistler kendilerini savunmak durumunda ve bu siiregte
insanlarin goziinde dinin bag belasi diigmanlar olarak bu-
lurlar.

Birlegik Krallik’ta yakinlarda yaganan bir olay yanlg bir
izlenim yaratmanin ne kadar kolay oldugunun bir érne-
gidir. Ulkenin en 6nemli radyo sabah haber programinda
uzun siiredir devam eden, ii¢ dakikalik, ‘Giiniin Goriigii’
denilen bir béliim vardir. Bagka agilardan sekiiler sayilabi-
lecek bu programda, bu ii¢ dakikada gok degisik dinlerin
sozciileri gliya 6gretici, ancak ¢ogu kez basmakalip dini
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ogiitler verme sans1 bulurlar. Ulkedeki ii¢ ana ateist 6rgii-
tii olan Britanya Hiimanistler Dernegi, Ulusal Sekiilerler
Birligi ve Akilci Basin Birligi dindigi bakig agilarinin da s6z
konusu program diliminde kendilerini ifade edebilmeleri-
ne gans verilmesi igin uzun siiredir kampanya yiiriitmek-
tedir. Bu gruplarin istedigi, programda dini goriiglere yer
verilmemesi degildir. Daha ziyade bu gruplar, hakli olarak,
diglanmig olmaktan rahatsizlik ve bu durumun etik ve ya-
sam rehberligi konularinda yalnizca dinlerin konugabile-
cepi mesajini pekistirmesinden 6fke duymaktadirlar.

Ancak, kamusal alanda taninmig bir siirii insan tara-
findan imzalanan ve ateistlerin diglanmasini protesto eden
bir mektup haberlere konu oldugunda, birgok kigi tiim
kampanyay ateistlerin dindarlara kargi ucuz bir saldirist
olarak algiladi (BBC'nin o giin igin bir seferligine mahsus
alternatif bir program yaparak, programa diigmanca ko-
nugacagint énceden kesinlikle bildikleri ve muhtemelen
bdyle konusmasi igin yiireklendirdikleri yaygaraci bir din
kargitin1 gikarmalar da distiine tuz biber ekti). Tek istekle-
ri egit temsil olan birgok feministin Sylesi kolay geldigi igin
‘erkek diigmant’ olarak karikatiirlegtirilmeleri gibi, deger-
ler egitimi {izerinde dinin tekeline kargi gikan ateistler de
‘din kargitt’ olarak damgalanurlar.

Ateistler yalnizca bir agidan kagmilmaz olarak din
kargiidirlar:  ateistler dinin yanhg olduguna inanirlar.
Ama ‘kargit’ sdzciigiiniin bu anlaminda, ¢ogu Miisliiman
Hristiyan kargiti, gogu Hiristiyan Yahudilik kargit, gogu
Protestan Katoliklik kargitidir, vs. Ancak, tiim bu gruplar
yalnizca aym fikirde olmadiklari igin bir gey-kargit1 olarak
adlandiramayacagimizi bilmeliyiz. Bir grubu bir bagka grup
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karsit1 olarak nitelendirmek yalnizca goriig ayriligindan
daha fazlasi anlamina gelir; kargithk sézciigii diigmanlik
ima eder ve ateistlerin dindarlara diisman olmalar igin
Yahudilerin Hindulara diigman olmalarindan daha fazla
neden yoktur.

Elbette, din karsit1 ateistler vardir, aynen Protestanhk
kargit1 Katoliklerin ya da Katoliklik kargit1 Protestanlarin
oldugu gibi. Béylesi diigmanca bir tavri1 benimsemenin bazi
nedenleri iizerinde daha sonra duracagim. Ancak, bu tiir-
den diigmanlik ateizm igin ne kaginilmaz ne de gereklidir.

Dolaystyla, ateizmin dine karsi ¢ikigt dinin dogrulugu-
na kargi gikigtir. Oyleyse, her ateizm savunusu, dini inan-
cin ortaya koydugu itiraza deginmek zorundadir. Sonugta,
bir siirii akill1 insan dindardir ve ateistlerin dini inanci1 sa-
dece aptalca bir batll inang olarak bagtan savmast bir ige
yaramaz. Buraya kadar ateizm lehine argiimanin ne kadar
giilii oldugunu gosterdim. Ne var ki, argiiman tamamla-
mak igin baglica segenegin dogrulugu iizerine diigiinmek
gereklidir.

Tanri’min varhg lehinde argtimanlar

Elinize herhangi bir din felsefesine girig kitab1 aldiginiz-
da, Tanrt'nin varhig1 yoniinde bir siirii geleneksel argiiman
goriirsiiniiz. Bu argiimanlarin neden basgarisiz oldugunu
gostererek gok eglenebilirsiniz ama bence bunlar tizerinde
¢ok zaman harcamaya degmez, giinkii bu argiimanlar in-
sanlarin neden dindar olduklarinin nedenlerini agiklamaz.
Bu yalnizca benim degil, aym1 zamanda bu argiimanlar
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tizerinde epeyce diigiinmiig gok sayida dindar insanin da
samimi goriigiidiir. Ornegin, Hiristiyan bir felsefeci olan ve
bu argiimanlara egilen din felsefesi alaninda birkag énemli
eserin yazari olan Peter Vardy, bu argiimanlan ‘vakit kay-
bt’ olarak niteler. Tanr’nin varhiginin kanitlari iizerine
The God Experiment (Tanm Deneyi) baghkli kitabin yazar,
6nde gelen fizikgilerden Russell Stannard, “Tanrt’ya inan-
mak zorunda degilim, Tanr’'nin var oldugunu biliyorum,
ben béyle hissediyorum,” der. Diger bir deyigle, kanitlar
ve argiimanlar degildir 6nemli olan, asil énemlisi kisisel
kanaattir.

Oyleyse, Tanr’min varhg yoniindeki sozde argiiman-
larin asil iglevi nedir? Aquinolu Tommaso’nun Tanrt’'nin
varligi yoniindeki argiimani kendince farkh bigimlerde
formiile etmesinin ardindaki niyeti Vardy'nin getirdi-
gi agiklama en iyi agiklama gibi gériinmektedir. “Bence,
Aquinolu’nun yapmaya ¢aligtigi, inanan herkese —ki her-
kes inaniyordu— inancin akilc1 oldugunu goéstermekti,” der
Vardy ve ekler, “Aquinolu’nun bunu bagimsiz bir kanit
olarak tasavvur ettiginden hig emin degilim.”

Vardy aslinda apolojetik' denilen bir argiiman bigi-
mini tanimlamaktadir. Bu tiirden argiimanlarin iglevi,
Tanr’'nin varligini ispatlamak degil, Tanri'ya inancin akil
digt olmasi gerekmedigini géstermektir. Burada inang ve
aklin uzlagtinlmas: s6z konudur, inancin akil yoluyla ge-

1) Apolojetik: Savunma ya da savunma amaciyla yapilan konugma
anlamina gelen apoloji (apology) sézciigiinden tiiretilen “Apologetics”,
Huristiyanligi savunma yollarini ve araglarini aragtiran galigma alanidur.
(¢-n.)
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rekgelendirildiginin gésterilmesi degil. Aradaki farki gér-
mek igin su benzetmeyi diigiiniin. Bir damat aday: diigiin
sabah1 uyandiginda niganhisinin higbir iz birakmadan orta-
dan kayboldugunu gériir. Yeterli akilc1 gerekge olmadan,
niganlisinin eski bir sevgilisiyle tekrar birlikte olmak igin
Giiney Amerika'ya gittigine inanir. Bu gekilde diigiinmesi
iin akilc1 gerekgeler yoktur ama bu durum diigiincesinin
kesinlikle akla aykir1 oldugu anlamina da gelmez. Inanci
kanitlarla uyumlu oldugu siirece, akilla gerekgelendirile-
mese dahi, akilla uzlagtinilabilir.

Tanr’'nin varhg1 yoniindeki geleneksel argiimanlarin
da aym bigimde igledigini diigiiniyorum. Bu argiimanlar
Tanr’'nin varhigini kanitlamazlar. Olsa olsa, Tanr’'nin var-
ligina inancin akil ve kanitlarla uyumlu oldugunu géstere-
bilirler. Tanr’'nin varliginin ne akla aykirt oldugunu, ne
de akil tarafindan desteklendigini, ama onunla uyumlu ol-
dugunu géstermeyi amaglarlar; aynen damadin inancinin
kanitla uyugabilir olmasi gibi, bundan daha fazlas1 degil.

Peki, bu argiimanlar nelerdir? Bunlar iizerinde fazla
zaman harcamak istemiyorum ama, sadece bunlarin bazi
tiirleri bazen ateistlere karsi gtkmak amaciyla dindarlar ta-
rafindan 1sitilip 1sitilip ortaya konuldugundan, en azindan
genel bigimlerini kabataslak ¢izmeye ve yetersizliklerini
gostermeye deger.

Kozmolojik argiiman

Ozet olarak, kozmolojik argiiman, her seyin bir nede-
ni olmas gerektiginden, evrenin de bir nedeni olmas ge-
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rektigidir. Ve evrenin nedeni gibi bir igse uygun tek neden
Tanr'dir ya da en azindan evrenin nedeni hakkinda en iyi
varsayim Tanri'dir. Birisi déniip de dogalci birine, “Peki,
evren biiyiik patlamayla baglamig olabilir ama biiyiik pat-
lamanin nedeni neydi?” dedigi her seferinde kozmolojik
argiiman ortaya siiriilmektedir.

Kanimca bu argiiman berbattir, felsefenin adina haka-
rettir ve bunun iizerine konugmamin tek nedeni bundaki
bagtan savma akil yiiriitmeyi gostermektir. Birgok kusur
arasinda en vahim olani, argiimanin sonradan uymaya-
cag ilkeleri temel almasidir. Argiimanin ardinda yatan
sezgisel ilkeler nedensiz higbir seyin var olmadig1 ve ken-
disi muhtegem ve karmagik olan bir seyin nedeninin daha
da muhtegsem ve karmagik olmas: gerektigidir. Ancak, bu
argiiman Tanri’'nin varligini basit ve nedensiz varsayarak
bitirir tartigmay1. Eger Tanri igin Tanr1’dan daha biiyiik bir
neden olmadan var olmak olanakliysa, evren neden ken-
disinden daha biiyiik bir neden olmaksizin var olamasin?
Argiimanin dayandigi ilkeler ya gegerlidir ya da degildir.
Eger ilkeler gegerliyse, o zaman Tann igin bir nedene ih-
tiyag vardir ve nedensellik zinciri de sonsuza kadar uzar
gider. Eger gegerli degillerse, o zaman da Tanri'y1 gergek
varsaymaya gerek yoktur.

Ikinci vahim hata, argiimamin manug iglese bile,
Tanrr'ya ulasmamamizdir. Ulagtfimiz sey, evrenin kendi-
sinden daha biiyiik, karmagik ve kendisi nedensiz bir ne-
dendir. Bunun siiper bir evrenden daha ¢ok tek bir bireysel
karakteri andiran geleneksel Tanr'ya benzeyip benzemedigi
tartismaya agiktir. Bu yiizden, s6z konusu argiiman nedenin
Tanrr'ya benzer bir gey oldugunu aslinda kanitlayamaz.
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Ancak, bir apoloji 6rnegi olarak bakildiginda, bu argii-
manin gergek erdemlerini gorebiliriz. Bu bize dindarlarin
inanglarini evren hakkinda bildigimiz seylerle uyumlu hale
getirebilmesinin nasil olanakli oldugunu gésterir. Akilla ve
biiyitk patlamanin nedeninin Tann oldugunu varsaymak
tizere bildiklerimizle uyumludur. Ayrica, evrendeki her ge-
yin bir nedeni olmas1 gerektigi ama nedensellik zincirinin
Tanr’da sonlanmast, giinkii bir yerde sonlanmak zorunda
olmast olasidir. Bu yiizden, bir kisi, s6z konusu argiimani
Tanr’'nin varhgina dair bir kanitla kaniginirmadit siirece,
bu argiimani Tanrt'ya inancinin akilci olanagmin bir kaniti
olarak savunabilir. Bu durum Tanr'ya inanc1 gergekten
neyin gerekgelendirdigi sorusunu yanitsiz birakir ki, buna da
az sonra donecegiz.

Temelde bir ‘bogluklarin tanrisinin’ varhigini varsaydi-
gindan, bu tiirden bir argiimanin kirilgan oldugu da gézden
kagmamalidir. Halihazirda agiklayamadigimiz seyi agikla-
mak igin Tanri'ya bagvururuz. Bu riskli bir stratejidir. So-
nugta, gegmigte insanlar bizim sonradan agikladigimiz ¢ok
gesitli bir siirii dogal olguyu agiklamak icin Tanr'ya bag-
vurmuglar ve her seferinde Tanr1 bilinmeze dogru geriye
¢ekilmek zorunda kalmigtir. Bu durumda, Tanri, evrenin
baglangicini ategleyen fitilin arkasina gekilmigtir. Béyle bir
tanri, inananlarin onu saklamasi igin hizla oradan oraya
kagmaktadir.

Teleolojik argiiman

Evreni bir saate benzeten bir bagka berbat argiiman
daha vardir. Eger ortada bir saat varsa, o saati yapan birinin
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de oldugunu varsaymak zorundasinizdir. Bu kadar karma-
s1k, capragik bir mekanizma sirf sans eseri var olmug olamaz.
Simdi de evreni diigiiniin: evren daha da girift ve karma-
stkar, dolayistyla onun varolugunun sans eseri olmadigini
varsaymak igin daha fazla neden vardir. Bu yiizden, evrenin
arkasinda biiyiik bir mimar ya da tasarimci olmalidir: Tanr.

Bu benzetme bagarisizdir, zira evren hig de saat gibi bir
mekanizma degildir. Ornegin, bir tavsan gordiigiimiizde,
tavsani yapani aramayiz. Onun yerine tavsanin anne ve
babasinin oldugunu diigiiniiriiz. Yapilarin aksine, doga-
daki nesneler, gayet iyi anlagilan siiregler, dogal siireler
sonucu ortaya gikarlar. Ornegin, Richard Dawkins'in Kor
Saatci’si gibi bir kitab1 okursaniz, gérdiigiimiiz tasarimin
ortaya cikigini evrimin nasil agikladigini gériirsiiniiz. Isin
ash, evrenlerin nasil olugtugu ve organizmalarin nasil ge-
ligtigi hakkinda bildiklerimize bakarsaniz, herhangi bir ta-
sarimcinin eli ancak yokluguyla géze garpar.

Dahasi, David Hume'un dikkat gektigi gibi, bir saat
yapimcisinin varligini ancak deneyimlerimiz yoluyla saat-
lerin varlik nedenini bildigimiz i¢in varsayabiliriz. Evrenin
varolug nedenleri hakkinda béyle bir deneyimimiz yoktur,
bu yiizden de bunun kim ya da ne olabilecegi konusun-
da varsayimlarda bulunmamizin temeli yoktur. Evrenin
yaraticisinin kendimizin bir tiir gérkemli, her gseye kadir
bir tiirii oldugunu varsaymanin son derece insan-merkezli
goriindiigiini de ekleyebiliriz. Bu yaraticinin daha soyut
bir gey, dinin geleneksel tanrsi gibi tanidik olmayan bir gey
olmamasi igin neden var midir?

Dolayisiyla, argiiman Tanr’'min varhigin ispatlamak is-
terken bir kez daha giiriiltiiyle ¢6ker, ama Tanriginyine de
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bir yer agar. Tiim bunlarin ardinda akilli bir zihnin oldugu-
nainanmak akla ve kanitlara aykin degildir. Ama, bu, béyle
bir seyin var olduguna inanmak igin kesin nedenler oldugu
anlamina gelmez. Bu nedenler hala elle tutulur degildir.

Ontolojik argiiman

Ontolojik argiiman en azindan felsefi agidan ilging ol-
mastna ragmen, o da daha parlak degildir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, baz1 agilardan iig ar-
giimandan en zayif olanidir ¢iinkii apolojiye katkist bile
yoktur.

Ontolojik argiimanin birgok gesidi vardir. Hepsinin
ortak noktasi, eger Tanr’'nin var olmadifini varsayarsak
ortaya bir tiir mantiksal geliski ¢ikacagini ve bu nedenle,
mantiksal gereklilik nedeniyle Tanri’nin var olmak zorun-
da oldugunu géstermeye galismalaridir.

Bunu yapmanin bir yolu, Tanrn kavramim diisiinmek
ve boyle bir kavramin son derece mitkemmel bir varligin
kavrami oldugunu kabul etmektir. Simdi, var olmamig
miikemmel bir varlik, agiktir ki, son derece mitkemmel
degildir, giinkii ancak hali hazirda var olan bir varlik daha
iistiin olacaktir. Dolayisiyla, son derece miikemmel bir
varligin kavrami hali hazirda var olan bir varligin kavrami
olmak zorundadir ve bu yiizden de, sadece Tann kavrami-
ntinceleyerek, Tanrr’'nin ancak geligkiye diigmek pahasina
var olacagini s6yleyebiliriz.

Bu argiimami 6zetleme bigimim argiimanin kusurunu
agitkca gosterir: mantik yoluyla tiim gosterebilecegimiz,
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Tann kavraminin varolug kavramini igerdigidir. Ama bun-
lar yalnizca kavramlar hakkindaki dogrulardir. Ne var ki,
kavramlar hakkindaki boylesi dogrulardan gergek diin-
yada neyin var oldugu hakkinda sonuglara ulagamayiz.
Ornegin, daire kavrami matematik formiiller tarafindan
agtkga tanimlanmugtir, ama bir dairenin kavramindan ha-
reketle diinyada kesin matematik formiillere uygun gergek
bir daire bulundugu sonucuna, hatta gergek uzayin daire-
lerin tanimlanma gergevesi olan Eukleides geometrisinin
kurallarina uydugu sonucuna bile varamayiz.

Ontolojik argiimanin nasil ters gittigini gérmemizin
bagka bir yolu daha vardir. Bu argiiman Tann ile var ol-
maylg arasinda varsayimsal bir mantiksal uyumsuzlugu
gosterme yoluyla igler. Bu, mantiksal olarak birbirini ge-
rektiren diger kavram ciftlerine benzer. Omegin, Descar-
tes daglar ve vadilerden s6z etmigtir. Kar1 ve koca kavram-
lar1 arasinda da benzer bir bagimlilik vardir. Bu mantiksal
bagimliligin gésterdigi, bir karinin bir koca olmadan var
olamayacagidir (yani birisinin karis1 sifatiyla — kar1 olan
kadin kocasiz var olabilir, yalnizca artik birisinin karist
olmayacaktir!). Benzetmeyi Tanr ve varolug ile devam
ettirirseniz, Tanr’'nin var olmas: gerektigi yoniindeki gar-
pici sonuca degil, ancak varolug olmadan bir Tanri’'nin var
olamayacagi yoniindeki siradan dogruya ulagirsiniz. Bu-
nun anlami, Tanr’'nin var olmasi gerektigi degil, ama eger
Tann varsa, Tanri’'nin var olmasi gerektigidir.

Ontolojik argiiman iizerine ciltler yazilmigtir ama fel-
sefecilerin ¢ogu artik bu argiimanin kavramlar hakkinda-
ki dogrulardan —mantiksal olmayan bir bigimde— varolug
hakkindaki dogrulara atlama hatasini iglediginde hemfi-
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kirdir. Dolayisiyla, bu argiiman teleolojik ve kozmolojik
argimanlarla birlikte felsefenin ‘gegmigten Ogrenilecek
hatalar’ dosyalarinin oldugu ¢ekmecede yerini alir.

Oyleyse, inanci gerekgelendiren sey nedir?

Cogu dindarin bu argiimanlarin ciddiye alinmamala-
niyla pek ilgilenecegini sanmiyorum, giinkii pek az dindar,
o da varsa, imanlarini bu argiimanlara dayanarak benim-
semeye ikna olmugtur. Ancak, bu tiir argiimanlar da ge-
rekgelendiremezse, inanc1 ne gerekgelendirebilir? Dogru-
yu soylemek gerekirse, gériiniige gére, gogu dindar imanini
manevi kanaatle gerekgelendirir. Russell Stannard'in
dedigi gibi, inanan agisindan bakildiginda, onlar sanki
Tanr'nin var oldugunu biliyor gibidir ve bagka argiima-
na da gerek yoktur. Onde gelen din felsefecisi, Hiristiyan
Alvin Plantinga bunu iman olarak adlandirir ki, imandan
anlagilan onun ‘6zel bir tiir bilgi, yalnizca akil yoluyla ula-
silamayacak bilgi’ olmasidir.

[nananlarin ve inanmayanlarin bunu anlamalarinin
6nemli oldugunu diigiiniiyorum. Eger bu gergekten dini
inancin temeliyse, o zaman dindarlarin inanglarini des-
teklemek igin argiimanlar 6ne siirmeleri ikiytizliiliiktiir.
Benzer bigimde, ateistlerin de dindarlara inanglarinin
nedenlerini giiriitecek argiimanlarla saldirmalari, eger bu
nedenler inanmak igin hig de sahici nedenler degilse, an-
lamsizdir.

Dini inanci, inanan kigiye mutlak dogrunun dolaysiz
kavranmas olarak goriinen bu tiir bir kanaat iizerine te-

135



mellendirmek, simdiye kadar ateizm adina 6ne siirdiigiim
tiim argiimanlarin giiciinii tamamen boga gikarabilir. Bu
durumu benligin varhigina karg1 argiimanin giiciiyle kiyas-
layabiliriz. Herkesin bildigi iizere, Descartes kugku duya-
mayacagi tek seyin kendi benliginin varligi oldugunu soy-
lemistir. Copu kisi Descartes’in, sonugta benligin varligina
kargit higbir akilc1 argiimanin bizim kendi varligimiza sa-
hip oldugumuz yéniindeki temel inanc1 sarsamayacagi go-
riigiine katilacaktir. Kendi varligimizin olgusal kesinligiy-
le —kugku gétiirmez duygusuyla— karst kargiya geldiginde
kugkuculuk ¢éziiliir. Birgok dindar igin, Tanrr'ya duyduk-
lar1 inancin da benzer bir giicii vardir. Tanr’nin varhginin
dogrulugunu o kadar giiglii bigimde hissederler ki, kendi
benliklerinin varligindan ne kadar kugku duyabilirlerse,
Tanr’'nin varhigindan da o kadar kugku duyabilirler.

Kisisel olarak bu kanilari yitkmaya ugragmak beni hig
ilgilendirmiyor, yeter ki, bu inanglara sahip olmak, tiim
dinlerin kéktenci inanghlarinin durumunda oldugu gibi,
nahog ve yobazca eylemlere ve beyanatlara yol agmasin.
Ne var ki, bununla ilgili olarak, kanaatlerini en azindan
sorgulamaya hazir olan dindarlarin ve dini inanc1 anlama-
ya gabalayan ateistlerin ilgisini gekecek iki sey séylemek
istiyorum.

Birincisi, sdyledigimiz seyden kugku duyulamaz derken
¢ok dikkatli olmaliyiz. ‘Kugku duyulamaz’ demek, ashinda,
‘kugku duymayi istememek’ ya da ‘kugkulanilan seyin dog-
ru olmadigin1 hayal edememek’ anlamina gelebilir. Din-
darlara Tanr’'nin varlig1 kendi varliklarindan daha fazla
kugku duyamayacaklar bir sey gibi goriinebilir, ama bu
evrensel olarak dogru olamaz, zira bir siirii insan Tanri'ya
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inancin1 kaybetmesine ragmen, ruh saghg: yerinde olan
hig kimse kendi benligine olan inancini yitirmez (her ne
kadar ¢ok sayida insan, derinlemesine felsefi diigiinceler-
den sonra, benlik oldugunu diigiindiikleri geye kargi inang-
larinikaybetse de). Tanri'nin var olmadigi olasiligini hayal
edemeyenlere biraz daha ¢abalamalarini tavsiye ederim.
Ateistler icin nasil oldugunu hayal edin. Ateistlerin yal-
nizca yagamlarim siirdiirebildiklerini degil ama amag ve
degerlerle yasadiklarini gérebilmelisiniz. Béyle bir insan
i¢in Tanr’siz yagamak nasil bir gey, ¢abalayin ve hayal
edin, sonra da kendinizin boyle bir yagam siirdiigiini dii-
sinin.

Ikinci nokta, akil ya da kanita dayanmayan ancak bil-
ginin bir kaynagi olarak gériilen manevi kanaate, imana
duyulan bu giivenin riskli bir strateji olarak degerlendiril-
mesi gerektiginin diiriistge kabul edilmesidir. Teslim edil-
mesi gereken, diinyanin her yerinde insanlarin ayni tiirden
kanaatleri oldugu ama bunlarin 6zgiil igeriginin farkh ol-
dugudur. Ug bir 6rnek olarak, insanlar Tanri’'nin kendi-
lerinden Amerika Birlegik Devletleri’'ndeki 11 Eylil 2001
saldinlan tiiriinden eylemler iglemelerini istedigine ikna
olmuglardir. Daha siradan, giinliik bir diizlemde, insanlar
varligin1 hissettikleri Tanr’y1 onlara yerel dinlerinin ken-
dilerine sundugu Tann imgesi gergevesinde anlarlar. Or-
negin, Miisliiman iilkelerde insanlar [sa'nin mevcudiyetini
hissetmezler. Ashinda, Hiristiyan kiiltiirlerde bile, insan-
larin mevcudiyetini bildiklerini sdyledikleri gey zaman
icinde ve mezhebe gore farkliliklar gésterir. En garpicist,
insanlarin varhgini hissettikleri seyi Tanr, Isa ya da Kutsal
Ruh olarak adlandirmalarini 6nemli 6lgiide bagli olduklar
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kilise belirler. Bu durum tigiiniin de ayn1 Tanrr’'nin pargasi
oldugunu séyleyen teslis 6gretisine bagvurarak gegistirile-
cek, yalnizca teknik bir mesele degildir. Incil'de Isa sikhik-
la kendisini Tanrr'dan ayn tutar. Isa’nin ‘Nigin bana iyi
diyorsun? Birden bagka kimse iyi degildir, o da Tanr’dir’
dedigi s6ylenir (Markos 10:18 ve Luka 18:19). Teslisin iig
Ogesi (baba, ogul ve kutsal ruh) arasindaki farkin Hiristi-
yanlar i¢in neden énemli oldugunu, dolaysiyla farkl in-
sanlarin li¢ 6geden birinin var oldugu yéniinde dogrudan
bir kanaate sahip olmasinin neden gagirtic1 olabilecegini
gosterir. Cogu ateist igin, sadece insanlarin farkh, birbi-
riyle uyugsmayan dinlere inanc1 gerekgelendirmek tizere
ayni temeli, yani kigisel kanaati kullandiklar1 gergegi bile
bu tiirden kanaatlerin dini inang igin uygun temel olama-
yacagini gostermeye yeterlidir. Bunun nedeni, bu kanaat-
lerin tiim dinleri esit 6lgiide desteklemesi, ancak dinlerin
hepsinin dogru olamayacagidir. Birbiriyle uyusmayan gok
sayida inanci gerekgelendirmek igin kullanilabilen bir gey
inang igin saglam bir temel olamaz. Dindar kisi, yine de,
muhtemelen bagkast adina konugamayacagint sdyleyerek
kargilik verecektir — neyi bildigini biliyordur ve bundan
otesi yoktur. Ama bu tiir kanaatlerin insanlan kokten
farkh, birbiriyle uyusmaz seylere ikna etmeleri nedeniyle
bunlarin giivenilir bir bilgi kaynagi olmadig1 izerine agik
kanitlar varken, kiginin kendi kanaatlerine bel baglama-
st diipediiz diigiincesizlik olmasa bile en azindan risklidir.
i§te, bu nedenle, bazi ilahiyatgilar bile ‘iman riskinden’ s6z
ederler. Iman gergekten de bir risktir, zira giivenilir tiirden
gerekgelere ve kanitlara aykin diiger ve onun yerine giive-
nilmez olan manevi kanaatlerin gerekgelerine ve kanitla-
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rina dayanir. Kanitlar ve argiimanin her zaman ateisti des-
tekleyecek olmasi bu yiizdendir, ama aym zamanda, her
seye ragmen, dindarlarin olacak olmasi da bu yiizdendir.

Militan ateizm

Ateizmin illa ki dine karg1 diismanhk beslemesi gerek-
medigini 6ne siirmiig olsam da, elbette dine diigman baz
ateistlerin bir kismi dine, hem de yalnizca ateistlerin yani
sira thml dindarlarin da husumet duydugu kéktenci din-
lere degil, tiimiiyle dine diigmandir. Dine etkin bigimde
diigman olan ateizmi militan ateizm olarak adlandiraca-
gim. Bu anlamda, diisman olmak yalnizca dinle giiglii bir
fikir ayrilig1 iginde olmaktan daha fazlasidir; nefrete yakla-
san bir sey gerektirir ve ayirt edici 6zelligi her tiirden dini
inancin koékiini kazimaktir. Militan ateistler, thml ateist-
lerin 6ne siirmedigi iki iddiadan biri ya da ikisini birden
6ne siirerler. Birincisi dinin bariz bigimde yanlg ya da sag-
ma oldugu ve ikincisi de dinin genellikle ya da her zaman
zararli oldugudur.

Once dinin yanhg oldugu suglamasina bakalim. Iman
etmenin giiglii kanit formlarinin ve argiimanlarin 6tesine
gecmesi, aslinda bazen onlar1 géz ardi etmesi gerektigi ko-
nusunda zaten sylemig olduklarimi akilda tutarak, bura-
dan belki kiigiik bir adimla dinin bu yiizden akildigi oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak, bu suglamanin kanitlanabil-
mesindeki sorun, dindarlarla ateistler arasindaki goriis ay-
riliginin genellikle tam da inang konusunda akilcihgin ve
kanitin uygun sinirlar iizerine olmasindadir.
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Inananlar ateistlerin, dogrulugu siradan akil yiiriitme
standartlar1 ve kanitlar tarafindan kanitlanmayan herhan-
gi bir geye inanmay1 reddetmelerini fazla dar goriigliiliik
olarak goriirler. Dindarlar genellikle ateistlerin kalplerini
Tanrr'ya agmalan gerektiginden ya da ateistlerin akilcilik
standartlarinin varolugun tiim gizemlerini anlamak igin
yeterli olduguna inanmalarinin fazla kibirli oldugundan
soz edeceklerdir. Bu akil yiiriitme bigiminin sonucu dinin
belli standartlara gére mantiksiz olabilecegidir, fakat, éte
taraftan, bu standartlar konusunda bu kadar soz yeter.

Bu birbirine kargit iki bakig agis1 arasindaki ¢atigmaya
iyi bir érnek, din felsefesindeki daha iyi argiimanlardan
biri olan ve kétiiliikk sorunu diye bilinen argiimanda gérii-
lebilir. Bu, Tanr'’nin varliginin genellikle anlagildiga bigi-
mine kargi gikan bir argiimandir. Fikir basittir. Tanr’'nin
her seye kadir oldugu, her seyi bildigi ve her seyi sevdigi
farz edilir. Ancak, yeryiiziinde 6nlenebilir acilar vardir.
Onlenebilir dedigimizde, yalnizca insanlar farkli davra-
nacak olsalardi énlenebilirdi demiyoruz. Ayni zamanda,
evrenin yaraticisinin istese bu tiir acilarin hig ortaya gik-
mamasini saglamig olabilecegini kastediyoruz. Ornegin,
Tanr’'nin olaganiistii ac1 ve 6zellikle de korkung hastalik-
larin olmadig bir diinya yaratamamig olmasinin bir nedeni
yok gibidir. Ayrica, Tanri insanlarin akillarini daha saghkli
kilabilirdi, béylece diger insanlara igkence edebilmek igin
gerekli olan empati yoksunlugu da olanakli olmazd.

Bu diinyada kaginilmaz acinin varligi inkar edilemez
bir gergek gibi gériinmektedir. Bunun anlamu gu iig seyden
bir tanesi olmalidir: Tanr1 aciy1 durduramaz, ki bunun an-
lami her seye kadir olmadig1 anlamina gelir; aciy1 durdur-
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mak istememektedir, yani her geyi seviyor degildir; ya da
acinin farkinda degildir, ki bu da her geyi biliyor olmadig
anlamina gelir. Bu kétiiliik sorunu adiyla bilinir ve Yahu-
di-Hiristiyan tanrisinin var olamayacagi yéniinde giiglii bir
kanit gibi gériinmektedir.

Buradan bir gikig yolu vardir: Tanr aciyr durdurabilir
ve durdurmayt ister ama yapmaz ¢iinkii béylesi bir acinin
var olmasi uzun vadede bizim igin daha iyidir. Kétiiliigiin
varhgiyla Tanr'y1 uzlagtirmaya galigan bu gabalar teodi-
se? olarak bilinir ve bunlar apolojinin bagka drnekleridir.
Ama, apolojide oldugu gibi, sorun bu argiimanlarin yal-
nizca inananlarin ihtiyaglarina hizmet etmesidir. Tanrr'ya
inananlarin  birgogu igin, kétilik sorunu, gergekten
inanglarinin altin1 oydugu igin degil, inananlar goriiniigte
agtklanamaz olan seyi agiklayabilmek istedikleri igin bir
sorundur. Ama, ¢ok énemli bir bigimde, ¢ogu dindar, eger
uygun bir teodise bulamazlarsa, kétiiliigiin agiklanamaz-
ligiyla yasamaya hazirlikli olacakur. Birgok inanan igin,
Tanrr’'nin varligi zamanin varhig gibidir — varligi mantiksal
geliskiler iiretiyor olsa bile var olduguna inanirlar.

Ateist agisindan, kétiiliikk sorunu bir yaniti gerektirir
ve iyi bir yanit sunmakta yetersiz kalmak Tanr’'nin var-
ligina kargi yapilan savunmanin elini giiglendirir. Inanan
indinde bu soruna bir ¢6ziim bulmak iyi olurdu ama gerek-
li de degildir. Militan ateistler igin, bu durum, dindarlarin
etkin bir bigimde, olagan dogruluk ya da yanlglik stan-

'2) Teodise: Teodise (Yunanca theos, “tann”; diké, “adalet” sdzciik-
lerinden) merhametli, her geyibilen ve her seye kadir bir tanrinin neden
kétiiliige izin verdiginin agiklamast. (g.n.)
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Resim 10. Tanri diinyay1 bu kadar mu1 gok sevdi?




dartlarindan vazgegtiklerinin kanitidir. Dindarlarin gé-
riiniir geligkilerden sikinti duymayi reddetmeleri temelde
inanglarinda akildigt olduklarini gésterir. Dolayisiyla, din
tiim ahgildik standartlarin kanitlayacag: bigimde yanhgtir
ve bu iddia ancak akilli séylemin dayandig ispat ve kanit
standartlan reddedilerek yalanlanabilir. Bu militan goriige
biiyiik yakinlik duysam da, daha 6nce betimledigim basit
bir yontemsel ilke nedeniyle bu gériige sarilmaktan geri
duruyorum: bu ilke, dogmatizmden kaginma, yani birinin
yanli olabilecegi olasiligini her zaman goz 6niinde bulun-
durmailkesidir. Argiimanlarin tiimiiniin dinin yanhghgina
igaret ettigini diigiinliyorum. Ama, ateistlerin ve dindarla-
rin paylagtigi bu sorulart degerlendirecek standartlar bu-
lunmadig igin, kiginin sadece kendi standartlarinin dogru
oldugunda 1srar etmesinin dogmatik oldugunu diigiiniiyo-
rum. Kanimca, argiimanlarin ve kanitlarin tiimiiniin di-
nin yanhgligina igaret etmesi benim igin yeterlidir. Ayrica,
tiim akilc1 insanlarin bu konuda benimle hemfikir olmast
gerektigini diistinsem de, ¢ok sayida kisi bana katilmadi-
gindan, onlarin inancinda benim kiiplere binip onlarin
aptalliklarina lanet okumamdan daha fazla bir gey olabi-
lecegi olasiligini en azindan kabul etmenin daha saglikli
oldugunu diisiiniiyorum. Tabii, yine de, ara sira lanetler
okuyup kiiplere binmiyor degilim.

Zararl din

Daha militan bir ateist olmak igin ikinci gerekge dinin
zararli oldugu iddiasidir. Bunu savunmanin bir yolu, yanlig
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bir geye inanmanin her zaman kétii oldugunu ve din de
yanls oldugundan onun her zaman kétii oldugunu séyle-
mektir. Buradaki ‘zarar’, besbelli ki, fiziksel zarardan daha
soyut bir geydir ve dogruluk konusunda bir tiir diiriistliik
eksikligini ima eder.

Bu elestiri bigiminin sorunu, eger bir inang kesinlikle
yanligsa, sadece ona kargt diigmanhk duymayr megru kil-
masidir. Insanlar bir siirii konuda anlagamazlar ve bu in-
sanlarin hepsine diigman olacak olsaydik diinya feci bir yer
olurdu. Bu yiizden, bu nedenlerden dolay1 militan olmast
i¢in kiginin ateizminde de dogmatik olmast zorunludur, ki
bu da 6nceki béliimde reddettigim bir tutumdur.

Alternatif bir elegtiri bigimi Nietzsche'nin izinden git-
mek (sadakatle ya da degil) ve dinin her zaman zararl
oldugunu, giinkii dinin yagami olumlamaktan ¢ok yagami1
inkar eden bir sey oldugunu séylemektir. Din bizi bu diin-
yadan ziyade hayali bir 6teki diinyadaki édiillerin pesinde
kogmamuz igin yiireklendirir ve bu yiizden de insanlar1 go-
riip gorecekleri tek yasamin tadini gikarmalan gidiisiin-
den yoksun birakir. Buradaki sorun, tiim dini inanglarin
aslinda yagami reddetmemesidir. Kugkusuz, dinler belli bir
olgtide kisitlamayr 6gretirler, ama tiim ahlak sistemleri de
aynisini yapar. Ayrica, birgok dindarin dolu dolu ve mutlu
yagamlar siirdiigii de kesinlikle dogru gériinmektedir. Bu
nedenle, dine tamamiyla militanca cephe almak igin bu
oldukga zayif bir gerekge gibidir.

Ugiincii bir goriis, insamn dinin zararh etkilerini
daha iyicil etkilerinden ayiramamasidir. Elbette, Ingiliz
Kilisesi’'nin pazar ayinine gidecek olursaniz itiraz edecek
fazla bir gey bulamazsiniz. Ama ilimh dini inan¢ daha
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zararlt koktenci kanatlan da igeren daha genig bir inang
apinin pargasidir. Biri olmadan digerinin olabilecegini dii-
sinmek yalnizca bir yanilsamadir. Ihmh dini inang daha
agir1 inanglara megruiyet saglayan gergevenin pargasidir.
Koktencilik daha ihmli dine gereksinim duyar, ¢iinkii o
olmaksizin koktenciligin tehlikeli sagmaligi fark edilir.
Bunda dogruluk pay1 oldugunu diisiiniiyorum ama beni
ilgilendiren gey ayni argiimanin hem tlimli hem de agirt
bigimleri olan her inanca uygulanabilecegidir. Ornegin,
kadin diigmanlari, erkeklerle kadinlar arasinda farklar
bulundugunu ileri siiren kamitlara bagvurarak ve bunlarin
Onemini abartarak kendi inanglarina megruiyet kazandir-
maya galigirlar. Ama kadin diigmanhg cinsiyetler arasin-
da farklar olduguna inanmakla aym sey degildir ve kadin
diismanhigim gagnigtirdign igin ikincisine kargt ¢ikmak,
akilsizca 6nyargilarla makul inanglar birbirine karigtirmak
demektir.

Oyleyse, dinin 6ziinde ve 6zellikle zararli oldugu konu-
sunda giiglii bir savunma yapilabilecegi konusunda ikna
olmug degilim. Ne de dinin yanlighg1 konusunda giiglii
bir inancin dine militanca kargt ¢tkmay1 megrulagtirmaya
yetecegine inaniyorum. Yine de, temelde, militan ateiz-
me kargt olugumun tam da ateizme ilham veren degerlere
bir bagliliktan kaynaklandigini diigiiniiyorum: dogruya ve
akilc1 sorugturmaya duyulan agik fikirli bir baghilik. Bunlar
hakli olarak degerler olarak adlandirilir, giinkii bunlar yal-
nizca neyin dogru oldugu hakkindaki iddialar degil ama
neyin en énemli oldugu konusundaki duygularimizi da ifa-
de ederler. Kiginin kendi inanglarinin kesinligine duydu-
gu dik kafali bir inangla birlikte bagkalarinin inanglarina
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diigmanca bir muhalefet bence bu tiir degerlere aykiridir.
Akl ve argiiman yalnizca yandag kazanmak igin kullani-
lacak araglar degildir. Bunlar dért elle sarilmak gereken
yontemlerdir ve bagka insanlarla birlikte bu yontemlerle ig
gormek igin kiginin bagkalarinin alternatif bakig agilarina
agik olmasi gerekir. Eger bunlara dini inancin mabedini
yikmak igin kullanilacak kogbagt gibi bakilacak olursa, bu
yontemlerle gerektigi gibi meggul olunamaz.

Sonug

Ateizm tizerine muhtegem bir kitap, Bertrand Russell'in
Neden Hiristiyan Degilim* (Why I am not a Christian) bag-
likli eseridir. Kitab1 okumaktan biiyiik keyif almig olsam
da, eger Russell kitabiyla Hiristiyanlara seslenmeyi amag-
lamig olsaydi, tamamiyla bagarisizliga ugramig olacagim
hissettim. Bu bélimde bunun nedenini agiklayabilmig
oldugumu umut ediyorum. Insan dini inanca karg: giiglii
bir savunma yapabilir ve dini inanc1 destekleyen gelenek-
sel argiimanlarin iglerinin nasil bog oldugunu gésterebilir.
Hatta inancin nasil siklikla bilgi agisindan giivenilmez
bir kaynak olan kisisel kanaatlere dayandigini gosterebi-
lir. Ama bagkalarini ateist olmalarina ikna etmek igin bu
tiirden argiimanlan kullanmaktaki sorun, inananlarin bu
argiimanlarin temelindeki varsayimlar bile genellikle ka-
bul etmemelerindedir. Inananlar bagka bir yerden yola ¢1-

3) Neden Huristiyan Degilim (gev.: Ender Giirol). Istanbul: Varlik
Yayinlari, 1972.
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karlar. Ateistin baglangi¢ noktast mantigin temel yasalari
olabilir, 6rnegin, bir geyin ayni1 zamanda hem olmasinin
hem de olmamasinin olanaksizlig1 ilkesi gibi. Ancak, ina-
nan kigi, siklikla, Tanri’'nin var oldugu konusunda man-
tikginin kurucu ilkelerine duydugu inangtan daha giiglii
bir inangla yola ¢ikar. Bu inang tiim mantiga baskin gelir.

Bu nedenle, yapabilecegimiz en iyi sey, inanglar igin
mantikli temelleri oldugunu diisiinebilecek olan inanan-
lara yanhsg olduklarim géstermektir. Diger bir deyigle, on-
lar1 iman riskine girerek akil yiiriitmelerini apolojiyle si-
nirlandirmalan ya da dini inangtan tiimiiyle vazgegmeleri
arasinda bir segim yapmaya zorlayabiliriz. Nispeten pek az
kiginin ikinci yolu segecegini diigiiniiyorum. Ancak, bunu
yapanlarin sayisi arttik¢a, dini kanaatlerin ebeveynler, egi-
ticiler ve kilise tarafindan yeni kugaklara aktarilma olasili-
g1 giderek diigebilir ve béylelikle aklin giicii daha genig bir
bigimde egemen olabilir. Din yiiksek perdeden suglamalar
yonelten ateistler kargisinda degil, ama kendini yavag ya-
vag duyuran, aklin sakin sesi kargisinda gerileyecektir.
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VII Bélim

SONUC

Bir dahaki sefere, belki

Boyle kisa bir kitapta birgok seyin digarida birakilmasi
kaginilmazdir. Bu eksiklikler igin 6ziir dileyecek olmasam
da, okurlarin ateizm iizerine takip etmek isteyebilecekleri
baz1 bagka inceleme alanlarina isaret etmeye deger.

Oncelikle, gegmigin belli nemli diiiiniirlerinin fikir-
lerini tartigmaya fazla zaman ayirmadim. Bunun nedeni,
belli diigiiniirlerin belirli eserlerinden ziyade etkisi ve ca-
zibesi en yaygin olan argiimanlara odaklanmay: istemig
olmamdir. Biiyiik isimlerin ne diigiindiigiine ilgi duyanlar
icin David Hume, Friedrich Nietzsche, Sigmund Freud,
Bertrand Russell, Jean-Paul Sartre ve Albert Camus’niin
eserleri harcayacaginiz zamana fazlasiyla deger. Okuma ve
referanslar boliimiinde bazi 6neriler yer almaktadir.

Ikinci olarak, tanrici inancin daha incelikli baz1 sa-
vunularini ele almadiysam, bunun tek nedeni bu kitabin
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dinin zayif noktalar tizerine ayrnintih bir tartigma degil,
ateizmin giiglii noktalarinin 6zenli bir savunmasi olmasini
istedigimdendir. Hiristiyan felsefeci Alvin Plantinga’nin
eserleri gibi Don Cupitt'in gergeklik kargit1 teolojisi de di-
nin su anda sunabilecegi en iyi seyi merak edenlerin gok
ilgisini gekecektir. Cupitt kendisini gerek Hiristiyanlarin
gerekse ateistlerin yaylm atesi altinda bulmustur; iki ta-
raf da Cupitt’in ashinda ateist oldugunu ve yalmzca bunu
kabul etmesi gerektigini diigiinse de, bence Cupitt'in dini
inancin enkazindan kendine 6zgii bir seyi kurtarmaya ¢a-
ligmas1 takdire degerdir ve hem inananlar hem de ateistler
i¢in dersler igermektedir.

Ayrintih bigimde ele alinmayan bagka bir tema da
bilimin dini inanca yénelttigi tehditlerin kendine 6zgii
niteligidir. Onun yerine, daha genel ve olumlu bir konu
olan akilciligin ateizmi nasil destekledigi iizerine odak-
landim. Ayrica, bilim-din karsithginin zaten gok kez tar-
tigtlmig ve biraz tilkkenmis bir konu oldugunu diigiiniiyo-
rum.

Yine olumlu olan iizerine vurgu yapmak istedigim igin
ele almadigim, dine karsi doérdiincii bir elestiri hatti, dini
inancin sézciigiin gergek anlamiyla sagma ve tutarsiz ol-
dugu yéniindeki iddialar igerir. Bu tiirden argiimanlar 20.
yiizyilin baglarinda mantikg1 pozitivistler arasinda popiiler-
di ve felsefeci A. J. Ayer tarafindan Ingiliz kamuoyunun
dikkatine sunulmugtu. Ancak, mantik¢1 pozitivizmin yil-
diz1 sonmiigtiir ve ben dindarlarla etkilegime girmenin en
iyi yolunun onlarin inanglarinin sadece yanlig olmaktan
ziyade sagmalik oldugu dnciiliinden yola gtkmak olduguna
inanmiyorum.
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Humanizm

Bu kitapta savundugum tiirden olumlu ateizm bazen
hiimanizm olarak adlandirilir. Terimin en genel anlamiyla
ve basitge sdylersek, hiimanistler amagh ve ahlakl yagam-
lar siirmeye inanan ateistlerdir. Ancak, birkag nedenden
dolay1 daha genel bir terim olan ateisti kullanmay: tercih
ettim. Oncelikle, hiimanizm daha muglaktir: Srnegin,
kendilerini Hiristiyan hiimanistler olarak adlandiran in-
sanlar vardir. Ikincisi, hiimanist, ateistlerin gogunun ken-
dilerini tanimlamak igin kullandiklar1 bir terim degildir.
Bunun birkag agiklamas: vardir. Birincisi, gogu gelismis
tilkede orgiitlii hiimanist dernekleri bulundugundan, bazi
insanlar hiimanist olmanin yan-dini bir gruba iiye olmak
gibi bir gey oldugunu diigiiniir. Yani, birisi iilkesindeki hii-
manistler dernegine iiye degilse, hiimanist degildir. Bunun
yanlig oldugunu diigiiniiyorum, ama sosyolojik bir gergek
olarak, hiimanist gruplarin varhig1 gergekten de bu grupla-
rin insanlarin kendilerini hiimanist olarak adlandirmalar
i¢in asil kimlik mercii haline gelmeleri sonucunu dogur-
mustur.

Insanlarin bu terimden neden kagintyor olabilecekleri-
nin bir bagka agiklamasi da, ateizmin kendine 6zgii bir alt-
kiimesi olan daha 6zel tiirden bir hiimanizmin bulunmasi-
dir. Bu gesit hiimanizm sézciigiin ‘insan’ kismina odaklanir
ve temelinde insan tiiriiniin tstiinligi fikrini ve tiiriin iyi-
ligini kutsama ve ilerletme arzusu yatar. Birgok ateist ve
bagka tiir hiimanist bu fikri reddeder ¢iinkii ‘homo sapiens’i
yiiceltmek ya da insan tiiriinii ana ilgi odagimiz yapmak
icin bir neden gérmezler. Bilakis, bizi ilgilendiren bireysel
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yagamlar, bunun yaninda belki de karmagik biling yetisi
olan diger tiirlerin esenligi olmahdir. Genis hiimanizm ha-
reketi iginde, diger hayvanlara ne kadar ilgi géstermemiz
gerektigi konusunda siiregiden bir tartisma oldugundan,
tiim hiimanistlerin bu insan-merkezci tavr1 paylagtigini
soylemek yanlig olur. Bununla birlikte, hiimanizmin baz
dallarinin ilgi alanlan tiir-merkezci oldugundan, baz in-
sanlar kendilerine hiimanist demekten sakinur.

Nasil bir etiket kullandigimiz beni ¢ok ilgilendirmiyor;
benim igin olumlu ateist ve hiimanist (kiigiik ‘h’ ile yazila-
ni1) terimleri komgudur. Eger ‘hiimanist’ terimini kullanir-
sak, kafa karigtirici olma olasilig1 daha fazladir, ama bu ki-
tapta betimlenen ateizmin aslinda hiimanizmin bir bigimi
olduguna igaret etmekte kesinlikle fayda vardir.

Karanlik tarafa donis

Bu kitaba ateizmin bir miktar netameli ve tehditkar
imgesinden sz ederek baglamigtim. Birgok yonlerden,
kitabin tiim amaci bu imgeyi silmektir. Bununla birlikte,
sona yaklagtikga, ateizmin, farkh nedenlerle olsa da, o ka-
ranhigini hala biraz korudugunu kabul etmek gerek.

Tarih boyunca birgok ateist inancint bir tiir biiyiimeye
benzetmigtir. Ornegin, Freud, dini inanc1 bir gesit cocuk-
luga geri doniig olarak gériiyordu. Din sayesinde, diinyada
bize goz kulak olacak miisfik ebeveynler tarafindan korun-
dugumuza hal4 inanan ¢ocuklar gibiyizdir. Musevi-Yahudi
geleneginde Tanr’'dan baba olarak s6z edilmesi rastlant1
degildir. Ateizm gocukga yanilsamalarin bir kenara bira-
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kilmasi ve diinyada kendi yolumuzu ¢izmemiz gerektigini
kabul etmektir. Bizi her zaman koruyan ve tartigmasiz iyi,
kutsal ebeveynlerimiz yoktur. Onun yerine, diinya biiyiik
ve korkutucu bir yerdir, ama ayni zamanda digan1 gikip
kendimize yagsamlar kurma olanaklarimizin bulundugu
bir yerdir. Cocuklugun masumiyetinin vyitiriligi gift agizli
bir kiligtir. Yas tutacak ve korkacak bir gey vardir; ate-
ist inang sisteminin o yitime benzeyen karanlk tarafinin
nedeni de budur. Ama bu ayni zamanda anlamh yetigkin
yagamlarinin 6nkoguludur da. Cocukluk masumiyetimizi
yitirmedikge hakiki yetigkinler olamayiz. Ayni bigimde,
dogaiistii goriig agilarinin safligini terk etmezsek, sonu
olan 6liimlii yaratiklar olarak dogamizin hakkini verecek
bir bigimde yagayamayiz. Ateizm yagamaya devam etmekle
ve yagamin sagladig1 olanaklari kullanmakla ilgilidir ve bu
da bagarisiz olma riski ve rahatlatic1 yanilsamalarin redde-
dilmesiyle birlikte gelir.

Ateizmin higbir zaman su katilmamig ve mutlak bir haz
olarak temsil edilemeyecegi anlamina gelen iste bu ger-
gekgiliktir. Gergek yagam, inig ve gikiglar, iyiyi ve kotiiyi,
bagarma tutkusu yaninda bagarisiz olma olasihgint da ka-
bul etmekle ilgilidir. Ateizm insan dogamuzla ilgili gergege
seslenir, ¢linkii tiim bu gergeklerin farkindadir ve bizleri
mit ve hurafe araciligiyla gergekten korumaya galigmaz.
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Kaynakgca ve Okuma Onerileri

Ateizm Nedir?
Bu kitab: yazarken etkisinde kalmamak i¢in Daniel Harbour’un
Akill: Insamin Ateizm Rehberi (An Intelligent Person’s Guide to
Atheism, 2001) adh eserini okumaktan kagindim. Ancak, kitap
hakkinda ¢ok iyi geyler duydum ve bilgisayarin faresini birakir
birakmaz bu kitab1 elime alacagim.

Gilbert Ryle'in kategori hatasi kavramy, fizikselci diinya go-
riiglinii anlamak igin son derece yararlhdir. Bu kavram Ryle'in

Zihin Kavrami’'nda (The Concept of Mind, 1949) anlatilir.

Ateizm Savunmasi

Sozii edilen klasik felsefe metinlerinin tiimiiniin farkh bas-
kilar1 bulunmaktadir: David Hume'un insanin Anlama Yetisi
Uzerine Bir Sorugturma’st' (1748), Sgren Kierkegaard'in Korku
ve Titreme'si? (1843) ve Blaise Pascal'in Diuigtinceler'i* (1660).
Pascal’in iinlii bahis argiimani birgok antolojide bulundugu gibi

1) Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma (gev.: Levent
Ozgar). Bursa: Biblos Kitabevi, 2014.

2) Korku ve Titreme (gev. N. Ekrem Diizen). Ankara: Pharmakon
Kitap, 2016.

3) Diigiinceler (gev.: Devrim Cetinkasap). istanbul: Tiirkiye Ig Ban-
kast Yayinlari, 2017.
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Nigel Warburton'un Felsefe: Temel Metinler (Philosophy: Basic
Readings, 1999) baglikh antolojisinde de bulunur.

Benlikle ilgili felsefi konulara iyi bir girig, Jonathan Glover'in
Ben: Kisisel Kimligin Felsefesi ve Psikolojisi (I: The Philosophy and
Psychology of Personal Identity, 1988) baglikhi ¢alismasidir.

Akl yiiriitmeyle ilgili hamleler ve yéntemler iizerine kap-
samli bir rehber igin, hi¢ utangaglik yapmadan Peter S. Fosl ile
birlikte yazdigimiz Felsefecinin Alet Takimu: Felsefi Kavramlann ve
Yéntemlerin Bir Ozeti [(The (Halic) Philosopher’s Toolkit: A Com-
pendium of Philosophical Concepts and Methods, 2002)] baglikli

caligmamizi 6nerecegim.

Ateist Etik
Platon (tahminen MO 428-347), Euthyphron ikilemini, cok da
sagilasi bir bigimde, Euthyphron diye bilinen diyalogunda sunar.
Kant kogulsuz buyruk ve ahlak yasaninin evrensel bigimini Ah-
lak Metafiziginin Temellendirilmesi'nde* (1785) tartigir. Aristote-
les (MO 384-322) karakter ve insan geligsimini genellikle yal-
nizca Etika denilen Nikomakhos'a Etik adli eserinde ele alir. Mill
sonugcu felsefesini Faydacilik’ baglikli eserinde (1861) savunur.
Hume aklin tutkularin kélesi olusunu Insan Dogast Uzerine Bir
Inceleme'de® (1739-40) ele alir, ama ahlak felsefesi iizerine asil
eseri Ahlakin [lkeleri Uzerine Bir Inceleme'dir (1751).

Varoluggu ahlak felsefesi igin Sartre’in kisa ama hog Varolus-
culuk ve Hiimanizm'ini (1948) okuyunuz. Woody Allen'in kisa

4) Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (ev.: loanna Kuguradi).
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009.

5) Faydacilik (gev.: Sahap Nazmi Cogkunlar). Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1965.

6) Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme (gev.: Aziz Yardimh). Istanbul:
idea Yayinlan, 1997.
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oykiisii ‘Pargémenler’ olup Toplu Eserler'de yer alir (Complete
Prose, 1991).

Son olarak, ahlak felsefesini neredeyse her bakimdan tek bir
ciltte ele alan kisa makalelerin bulundugu miikemmel bir ¢a-
ligma, Peter Singer'in editérliigiinii yaptig1 Etik El Kitab'dir (A
Companion to Ethics, 1991).

Anlam ve Amag
Sartre ve Aristoteles’in daha &nce atifta bulundugum eserleri
bu konuyla da ilgilidir. Nietzsche’nin Ahlakin Soykiitigi Ustiine
(1887) adli eseri (Cev. Ahmet Inam. Istanbul : Say Yayinlari,
2003) kole ahlak: fikrini ele alir. Yagamin anlami konusunu
dogrudan ele alan fazla sayida gagdag ahlak felsefecisi yoketur.
Konuyu ele almig bir isim Thomas Nagel'in Fani Sorular (Mortal
Questions, 1979) ve Hicbir Yerden Bakis (The View from Nowhere,
1986) eserlerinin ikisinde de bu konu iizerine béliimler vardir.
Evrimi ve evrimin yagamin anlamini nasil agiklamadigini an-
lamak igin Richard Dawkins'in Gen Bencildir” (The Selfish Gene,
1989) adl eseri hala klasik metindir. Ray Bradbury’nin 6ykiisi,
Giimiig Cekirgeler® (The Silver Locusts) olarak da bilinen kisa &y-
kiisti Mars Yiliklar'dir® (1951).

Tarihte Ateizm

Ateizmin tarihi iizerine fazla sayida eser yoktur. Neyse ki, az
sayidaki eser arasinda James Thrower'in Bati Ateizmi: Kisa Bir
Tarih (Westem Atheism: A Short History, 2000) ve Britanyd'da

7) Gen Bencildir (gev.: Tung Tuncay Bilgin ve Uygar Polat). Istan-
bul: Kuzey Yayinlan, 2014.

8) Giimiig Cekirgeler (cev.: Talat O. Tagkin). Istanbul: Bagkan Ya-
yinlan, 1984.

9) Mars Yilliklan (gev.: Barig Emre Alkim). Istanbul: ithaki Yayin-
lan, 2000.
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Ateizmin Bir Tarihi: Hobbes'tan Russella (A History of Atheism
in Britain: From Hobbes to Russell, 1988) 6grenmek isteyeceginiz
GoBu geyi kapsar.

Robert Wuthnow'un editérliigiinii yaptig1 Siyaset ve Din An-
siklopedisi (The Encyclopedia of Politics and Religion, 1998) tarihte
dinin ve ateizmin rolleri iizerine mitkemmel bir bilgi kaynagdir.
Ozellikle su maddelere bakiniz: ‘Ateizm’, Paul G. Crowley (s. 48-
54); ‘Fagizm’, Roger Giriffin (s. 257-64); ‘Almanya’, Uwe Berndt
(s. 299-302); ‘Soykinm’, Kristen Renwick Monroe (s. 334-42);
‘Italya’, Alberto Melloni (s. 399-404); ‘Papalik’, R. Scott Ap-
pelby (s. 590-5); ‘Rusya’, Michael Bordeaux (s. 655-8) ve ‘Ispan-
ya', William Callahan (s. 711-14).

Emilio Gentile politikanin kutsallagtirilmasini Le religioni del-
la politica. Fra democrazie e totalitarismi'de (Roma, Bari, Laterza,
2001) ele alur.

Bernard Williams'in Hakikat ve Hakikatlilik (2002) baglikli ese-

ri Thukydides ve tarih incelemesi iizerine ilging bir tartigma igerir

Din Kargithgi mi?

Russell Stannard ve Peter Vardy'nin dini inanglarinin temelinde
yatan gey lizerine konugtuklar sdylesileri, Jeremy Stangroom ile
birlikte baskiya hazirladigimiz Filozoflar Ne Diigtintiyor'da yer alir
(What Philosophers Think, 2003).

Din felsefesine iki farkli girig, Robin Le Poidevin’nin kurma-
cact bir gizgi izleyen Ateizmi Savunmak'© (Arguing for Atheism,
1996) ile Roy Jackson'in daha geleneksel bigimde yansiz Felsefe-
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Yaratili argiimanindan hala etkilenenler Richard Dawkins'in
Kér Saatgisi'ni' okumalilar (The Blind Watchmaker, 1986).

10) Ateizm: Inanma, inanmama Uzerine Bir Tarugma (gev.: Abdul-
lah Yilmaz). Istanbul: Ayrint1 Yayinlan, 2003.
11) Kér Saatgi (gev.: Melisa Miller). Istanbul: Kuzey Yayinlan, 2017.
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Hume’un Dogal Din Uzerine Soylegiler'i? (1779) Tanrinin varlig:
yoniindeki geleneksel argiimanlara karsg: ezici bir elegtiri olarak
hala dimdik ayaktadir.

Son olarak, Bertrand Russell''n Why I am not a Christian
(1957) ateistler ve bilinemezciler igin miithig bir okumadir ama
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Sonug
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bir baglangig James F. Sennett'in editérliigiinii yaptign Analitik
Tannci: Bir Alvin Plantinga Segkisi’dir (The Analytic Theist: An
Alvin Plantinga Reader, 1998).

12) Dogal Din Uzerine Séylegiler (cev.: Orsan K. Oymen). istanbul:
Say Yayinlan, 2010.

13) Sisifos Séyleni (cev. Tahsin Yiicel). Istanbul: Can Yayinlan,
2016.

14) Bir Yanisamanm Gelecegi (cev.: Aziz Yardimli). istanbul: idea
Yayinevi, 2011.

15) Dil, Dogruluk ve Mantik (gev.: Vehbi Hacikadiroglu). Istanbul:
Metis Yayinlan, 1984.

16) Darwin'in Tehlikeli Fikri: Evrim ve Hayatin Anlamu (gev.: Aybey
Eper ve Bahar Kilig). Istanbul: Alfa Yayinlari, 2013.
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ATEIZM
JULIAN BAGGINI

Turkgesi: M. BARIS GUMUSBAS

BiR TARAFTAN ATEIiZMIN TUM DEGERLERIN REDDi OLDUGU
YONUNDEKI TEMEL YANILGI, BiR TARAFTAN DA ONU BILE BiR
TUR iINANG REJiMi SAYMAK TURUNDEN DERIN KAFA KARISIK-
LIKLARI KONUYU HAYLi BULANDIRIR. BUNA BIR DE ATEIZM TA-
RAFTARLARIYLA ONA AYAK DIREYENLER ARASINDAKI iHTILA-
FIN ZAMAN ZAMAN DERIN BiR PARTiZANLIGA VARABILDIGINi
EKLERSENIZ, MESELE iYiCE iCINDE GIKILMAZ BiR HAL ALIR. OY-
SA, ELINIZDEKi BU ARASTIRMA HER iKi VARGI ARASINDAKI YO-
LUN ZANNEDILDIiGi KADAR DUSMANCA BiR YADSIMAYA VAR-
MASI iGiN HIGBIR SEBEP OLMADIGINI TUTARLI, AGIK SOZLU VE
SERINKANLI BiR TUTUMLA SAVUNUYOR. BUNU YAPARKEN TA-
RAFLARIN BIRBiRi HAKKINDAKI KOKLESMi§ YARGILARINDAN
VE DEMAGOJiK TUZAKLARDAN DIiKKATLE SAKINIYOR KENDI-
Ni. ATEiZME DAIR GERGEKGi, UZDILLi BiR PERSPEKTIF.
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