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“Mustafa Kemal Atattirk tiim ulusa mal olmustur.
Ulusu olusturan farkli ve kimi zaman da ¢atisan ya da
birbiri ile celisen dgeler, Atattirk’e sahip cikmustir.
Boylece Atatirk, herkesin, her dlistincenin, her akimin
bayragi olmustur.

Bu durumun, tilke kurucusu olan bir kisinin kaginilmaz
yazgisi oldugu dtistintilebilir. Fakat, yazgi ne denli
kaginiimaz ise, sonuglan da o denli sasirticidir. Clinkt
herkesin ve her dlistincenin benimsedidi Atattirk, kendi
6zgtin eylem ve duistince cizgisinin ¢cok disinda
goériilmeye baslanmustir.”

Emre KONGAR, Atattirk Uzerine'de,

Atatiirk ve Tiirk devrimi konusunda tartisma agici
yeni gortislerini sunuyor.
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ONSOZ

Atatiirk, Tiirkiye'de en ¢ok ele alinan konulardan biridir. Boy-
le olmas: da dogaldir. Bugtinkii toplumsal, siyasal ve ekono-
mik yapimiz, ok biiyiik 6lglide onun eseridir. Dolayisiyla, ge-
rek bugiiniimiizii daha iyi anlamak igin, gerekse ge¢misi dog-
ru degerlendirebilmek agisindan, Kurtulug Savagi1 ve Mustafa
Kemal Atatiirk tizerinde durmak bir zorunluluktur.

1981 yili Atatiirk’tin 100. dogum yih oldugu igin, aragtir-
ma ve yayinlar gectigimiz donemde ¢ok yogunlagmigti. Bu ya-
yinlara, ben de bir kitapla katildim. Bugiinlerde ikinci baskisi
yapilacak olan “Atatiirk ve Devrim Kuramlarn1” adh kitapta,
Atatiirk’ii ve Tiirk Devrimini, tarihsel ve toplumbilimsel agi-
dan degerlendirmeye gahigtim.

Yillardir tizerinde ¢ahstigim toplumbilim alaninda, Ata-
tirk ile de ilgili olarak 6zel ve derinligine incelemelerim oldu.
Bunlar ayr1 ayr1 ve 6zel konularda yapilmis oldugundan, yu-
karda séziini ettigim kitap iginde biitiinlestirilmeleri olanak-
sizdi. Cinki kitabin kendi iginde bir bagka bitiinligi ve
mantig1 vardi Oysa, ¢aligmalarimin bir boliimd, belli konular-
da “iddiali” nitelik tagiyordu. Bir bagka deyisle, Atatiirk ve
Tiirk Devrimi konusunda “yeni” ve “elestirel” goriiglerimin
bir bolimi bu 6zel konular gergevesinde kamuoyuna sunul-
mugstu.

Bir¢ogu bilimsel seminerler igin hazirlanmg bildiriler olan
bu yazilarimin bir béliimii gesitli yerlerde basildi. Bir bélimi
ise argivlerin tozlu raflarinda eskimeye terk edildi. Bilimada-
mi1 meslektaglarimla tartigma amacini tagiyan bu aragtirmala-
rin yaninda, sanat ve edebiyat dergileri igin de pek ok yazi
yazdim Atatiirk hakkinda. Bunlar da okuyucuya “yeni” ve
“elestirel” goriiglerimi aktarma amacina yonelikti.

Iste elinizde tuttugunuz bu kitap, adi gegen galigmalari-
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mun bir kismindan oluguyor. Bir bélimii daha basite indirgen-
mig, bir boliimii ise daha derinligine bilimsel ¢abalar1 yansitan
bu yazilarimy, bir biitiin olugturacak bigimde diizenledim.
Atatiirk konusundaki kitap ve makalelerin ¢ok fazla oldu-
gu bugiinlerde, boyle bir ¢aligmay: yayimlamak belki birgok
okuyucuya gereksiz bir gayret gibi gelebilir. Fakat ben, birgok
konuda heniiz séylenmemis baz: gseyleri soylemeye ¢aligtim ve
bircok konuda da bazi yanhglara deginmek igin gaba harca-
dim. Bu ¢abalarimin ne denli bagarih oldugunu bilmiyorum.
Her zamanki gibi yargi, 6nce okuyucunun sonra da tarihindir.

Cankaya - Ankara
Mart 1983
Emre Kongar
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IKINCI BASIM ICIN ONSOZ

Atatiirk’iin Giiniimiizdeki Onemi

Mustafa Kemal Atatiirk’iin giiniimiizdeki 6nemi, toplumun ve
bireyin yagamindaki her alanda, insan haysiyetini ve 6zgirlii-
glint 6n plana ¢ikaran bilimin ve aklin egemenligini savun-
masidur.

Bilimin ve akhn, toplum ve bireyin yasaminda egemen ol-
masi ise temel insan hak ve 6zgiirliiklerinin eksiksiz uygulan-
masi ile gergeklesir.

Temel hak ve 6zgiirliiklerin uygulanmas: da, ancak de-
mokratik rejimlerde olanakhdir.

Mustafa Kemal Atatiirk’lin savasi, 6nce yabanci devletlere
sonra da icerdeki Padigahlik rejimine kargi olmugtur.

Bu iki savasin birincisini top ve tiifekle kazanmig ve diig-
man askerini Anadolu’dan kovarak, bagimsiz bir devlet kur-
mugstur.

Demokrasi Savag1 Bugiin de Siirmektedir
Mevcut toplumsal, ekonomik ve siyasal yapiy1 demokratikles-
tirmek lizere giristigi ikinci savas ise bugiin bile siirmektedir.

Mustafa Kemal Atatiirk, demokrasi savasini, kendi déne-
minde demokrasinin teorisini ve alt yapisim1 kurmak iizere
olusturdugu tek parti diktatérligii ile baglatmigtir.

Hi¢ kugkusuz, kullandig1 y6ntemler bir ihtilalcinin yon-
temleridir. Nitekim yaptig1 is de bir ihtilaldir: Dinci-gelenekgi
otoriteye dayali kozmopolit, merkezi bir feodal imparatorluk-
tan, egemenlik temelleri kuramsal olarak halkta ya da millette
olan bir ¢agdasg ulus-devlete gegmek!

Egemenligi sadece, kuramsal olarak, millete ya da halka
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mal etmisti. Clinkii demokrasinin uygulanmasi igin toplum-
sal-ekonomik ve kiiltiirel kogullar yoktu.

Iste “laiklik”, yani herhangi bir dinin veya bir inancn,
devlete egemen olarak halki da bu inanca uygun yasamaya
zorlamasinin 6nlenmesi; bireyin din, vicdan ve inang 6zgtirlii-
glntin, devlet tarafindan giivenceye alinmasi, bu “teorik” ya-
pilanmanin 6nemli bir adimu idi.

Egemenligin teorik olarak kayitsiz kogulsuz millete mal
edilmesi de, ister bireysel, ister sinifsal, isterse dinsel olsun,
tiim diktatorliiklere kars1 hazirlanan bir kuramsal modelin 6n
kosulu idi.

Mustafa Kemal Atatiirk’iin kurdugu bu teorik modelin,
uygulamaya aktarilabilmesi igin toplumsal ve ekonomik ola-
rak once, endiistrilesmenin ve kentlesmenin belli bir diizeye
erigmesi gerekiyordu.

Daha sonra, bu “altyap1” iizerinde, yani kentsel bir en-
diistri toplumu yapis tizerinde, “demokrasi kiiltiiriiniin” yer-
lesmesi zorunluydu.

“Demokrasi Kiiltiiri” ise, enddistri girigimcilerinin, sendi-
kalarin, 6zerk tniversitelerin, vatandag orgiitlenmelerinin (si-
vil toplum orgiitlerinin) ve en 6nemlisi siyasal partilerin olug-
turdugu diizen tizerinde gelisebilirdi ancak.

Iste giiniimiizdeki tartigmalarin “Atatiirk diktatér mii
idi?” ya da “Laiklik din diismanhgi midir?” gibi yanhs zemin-
lere kaymasinin altinda, bu “toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
yap1” 6zellikleri yatmaktadir.

Bu tiir sorular, “Fatih Sultan Mehmet Istanbul’u fetheder-
ken nigin bilgisayar (kompiiter) kullanmiyordu?” sorusu ka-
dar sagmadir. Higbir lider, yasadigi dénemde bulunmayan
araglar ya da kurumlar gergevesinde yargilanamaz!

Atatiirk ve Atatiirk’iin kurdugu Cumbhuriyetin ilkeleri hig
kuskusuz demokrasi, hem de eksiksiz, gediksiz bir demokrasi
hedefine yoneliktir. Bu demokrasiyi kurmak i¢in ne yapmg ve
nasil yapmg olursa olsun, tek ve biricik hedef “cagdas demok-
rasi” idi. Bugiin de 6yledir.
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Laiklik Boliicii Degil, Tam Tersine
Birlegtirici {glev Sahibidir
Bugiin Tiirkiye’de bir oyun oynamyor.

Toplum, “Laikler” ve “Miislimanlar” olarak ikiye béliin-
mek isteniyor.

Bu ayrim, biitiiniiyle yapaydir ve yanlhgtir.

Laiklik, higbir inanca kars: degildir.

Laikligin higbir inancin kargisinda olmamasi ya da tam
tersine, her inang ile birlikte var olabilmesi, devleti, inang sis-
temi diginda tutarak, bireylerin vicdan, inang ve din 6zgtirliik-
lerinin giivencesini olugturmasindan kaynaklanur.

Bu agidan, bagkalarinin inanglarina saygili olan herkes,
hangi din ve inangta olursa olsun laiktir.

Bir bagka deyisle, kendi inancini1 devlet aracilig ile &teki
insanlara empoze etmeyen herkes laiktir.

Laiklik karsithg: ise (hangi din ve inangta olursa olsun),
insanin kendi inancin1 6nce devlete mal etme, sonra da devlet
araciligi ile bu inanci tiim vatandaglara zorla kabul ettirme ar-
zusunu belirler.

Boyle bir uygulama olanakl olsa bile, kuramsal olarak na-
sil bir inancin, hangi dinin, hangi mezhebin, hangi uygulama-
nin “Allah” adina empoze edilecegi, hi¢ kugkusuz sadece ve
yalmzca “bagtaki en gtiglii yoneticinin, bir diktat6riin” anlay:-
sina uygun olarak belirlenecektir. Nitekim, “miisliiman dev-
let” olduklarini iddia eden, Suudi Arabistan, Pakistan, iran,
Libya gibi tilkelerin her birinde ayrn bir uygulamanin varhg,
bir “din devletinin” ancak o dini kendi yorumuyla belli bir bi-
¢imde algilayan bir siyasal kadronun diktatorliigii seklinde
olusabilecegini gostermektedir. Yani laiklik karsit1 bir diizen
ancak, bir diktatorliik rejimi olacaktir.

Opysa laiklikte, herkes kendi inancinda serbest olacag: igin,
bir baski ya da bir diktatorlik s6z konusu degildir.

Bu ilkelerden de agikga ortaya ¢ikacag gibi laiklik, hicbir
inang sistemiyle ¢atigmadig: gibi, Miislimanlik ile de kargitlik
iginde olarak diigiiniilemez.
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Bu gergevede laik bir insanin ayn1 zamanda Miisliiman ol-
mast gliniimiizde ¢ok rastlanan bir gergektir. Bunun tersi de
dogrudur. Miisliman bir vatandagimizin ayn1 zamanda laik
olmasi son derece dogaldir ve su anda toplumumuzda bu go-
riig ve inangta milyonlarca insan vardir.

Sanmiyorum ki asil béliciiliik, tam bu noktada ortaya ¢ik-
makta, “laikler Miisliiman olamaz/degildir” soylemi ile
“Miisliimdnlar laik degildir/ olamaz” séylemi, birbirine benze-
yen iki 6nerme halinde toplumumuzu laik ve Miisliiman ola-
rak, yanhs, yapay ve zararh bir kutuplasmaya gétiirmektedir.

Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm

Giiniimiizde Nedir Ne Degildir?

Giiniimiizde Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm, her ne olursa ol-
sun, ne denli dogru kabul edilirse edilsin, bazi ilkelerin “stin-
gl zoruyla” kabul ettirilmesi demek degildir.

Giiniimiizde Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm, asla din diis-
manhgi demek degildir.

Giintimiizde Atatiirkgiilik ya da Kemalizm, “alt1 ok”un
lafzin1 degil, amacini, yani ¢agdas insanhgin en ileri toplumu-
nu kisa yoldan yaratma hedefini benimsemek demektir.

Giintimiizde Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm, en ileri tek-
nolojinin, bireyin ve toplumun hizmetinde kullanilmasidir.

Giinlimiizde Atatiirkgiiliik ya da Kemalizm, demokratik-
liktir, cagdashktir, 6zgtirliiktiir, ¢ogulculuktur, inang ve vic-
dan hiirriyeti igcinde teknolojik ilerlemedir.

“Atatiirk Uzerine” adli kitabimun ikinci baskisin1 1994 yi-
linda yeniden okurken, 1983 yilindaki ilk basima yazdigim 6n-
s6zde “Atatiirk konusundaki kitap ve makalelerin ¢ok fazla
oldugu bugtinlerde, boyle bir ¢caligmay: yayimlamak belki bir-
¢ok okuyucuya gereksiz bir gayret gibi gelebilir” tiimcesi dik-
katimi gekti.

O yillarda belli bir goriisii “Atattirkgtilik” adi altinda top-
lu empoze eden ve bu yolla Atatiirk’iin mirasin bile reddeden
bir baski rejiminden gegiyorduk.
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Ben bu kitab: o “baskici-stingtilii Atatiirkgtiler”e kars: ya-
yimlamigtim.

Bugiin, kitab1 yeniden okurken, ne denli haklh ve dogru
bir ig yapmig oldugumu bir kez daha gordim.

Kiiap, 1994'teki tartismalara, bilimin 151§ tutmaya ve
cagdas yorumlara temel olugturmaya yénelik yazilar igeriyor.

1994'te Tiirkiye toplumu olarak nerede bulundugumuzu
gostermek bakimindan, kitaba D.Mehmet Dogan’in bana yol-
ladig laiklik ile ilgili bir mektubu ve ona verdigim yamit1 da
son yazi olarak ekledim.

Okuyucu béylece, Atatiirk ve Atatiirkgiiliik konusundaki
gelismeleri daha ayrintih bir etkilesim siireci iginde algilama
olanagina kavusacak.

Ulus - ANKARA
1994 Agustos
Emre KONGAR
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Bolim I

Atatiirkbilim Uzerine

“Digtincede dogmatiklik sanildigindan ¢ok
daha yaygindir. En basitinden kendimizde ufak
bir yoklama yaparak farkina varabiliriz bunun.
Kendi kiiltir dagaraigimizdan, kiiltiir tarihine
mal olmus kisi isimleri, yapit isimleri ¢ekip bun-
lar tizerine bildiklerimizi birkag tiimceyle ifade
edelim. Sonra bu ifadelerimizin iizerine, ¢ok de-
gil, sadece biraz elegtirel bir tutumla egilelim.
Dogmatiklik denen diigtince kanserinin bunlara,
az ya da ok, mutlaka bulagmis oldugunu gorece-

giz.”

Fiisun Altok, Nigin Diyalektik,
Istanbul, Gagdas Yayinlan,
1977, s. 36-37.
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1. Dogumunun 100. Yilinda
Atatiirk’e Yeniden Bakarken

Mustafa Kemal Atatiirk tiim ulusa mal olmustur. Ulusu olus-
turan farkh ve kimi zaman da gatigan ya da birbiri ile geligen
Ogeler, Atatiirk’e sahip ¢tkmigtir. Boylece, Atatiirk, herkesin,
her diigiincenin, her akimin bayrag: olmustur.

Bu durumun, iilke kurucusu olan bir kisinin kaginilmaz
yazgisi oldugu diigtiniilebilir. Fakat, yazgi ne denli kaginilmaz
ise, sonuglar1 da o denli sasirticidir: Herkesin ve her diistince-
nin benimsedigi Atatiirk, kendi 6zgiin eylem ve diistince giz-
gisinin ¢ok diginda gériinmeye baglanmig, hatta, kendilerine
milliyet¢i diyerek adam o6ldiiren katillerin agzinda, cinayet
bayrag bile yapilmistir. Her siyasal eylem ve diigtince, 6nce
” Atatiirk¢li” oldugunu one siirerek ise baglamig, sonra, kendi-
lerini “Atatlirk¢ii” goéren bagka siyasal eylem ve diigiince sa-
hiplerinin yagama hakkini yadsimaya kadar varan bir fanatiz-
me dek gidilebilmistir.

Oysa Mustafa Kemal Atatiirk’iin en 6nde gelen niteligi, ba-
nigcihigy, toplayiciligy ve birlestiriciligidir.

Kaderin garip cilvesi, bu toplayicilik ve birlestiricilik, onun
6zgiin eylem ve ideolojisinin yadsinmasina kadar yol agti. O
denli farkh kisi ve gruplarn birlestirmisti ki, sonradan, bunlar,
hepsi, O'nu kendilerine gére degisik yorumladilar.

Bu agidan bakildiginda giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasayanla-
rin tiimiiniin Atatiirk’ti kendilerine gore yorumlamaya haklarn
da vardir. Bir bagka deyisle, Atatiirk, sadece lafta degil, ger-
cekten, toparlayici ve biitiinlestirici bir 6nder olarak, biitiin bu
farkhi disiinceleri kendi semsiyesi altina almigti. O nedenle,
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O'nun kurdugu Cumhuriyet’in temel kurallarina sadik kal-
mak kaydiyla, pek ¢ok farkll ve kargit diistince O'nun adina
savunulabilir.

Fakat, bugiin, hakkimiz olmayan gey, O’nun yaptiklarin,
dediklerini ve amagladig toplum ve yasam bigimini, oldu-
gundan, yani gergekten farkli gormek ve gostermektir.

Atatiirkoloji ve Atatiirkgiiliik Arasindaki Ince Fark

Buraya dek anlatmaya g¢alishgim diigtincelerimi belki goyle
daha iyi agiklayabilirim: Atatiirkgiiliik, herkesin, her grubun,
Atatiirk’d kendi anladig gibi anlatmasi ve bu gergevede, O'nu
bayrak yaparak, kendi siyasal ya da diisiinsel eyleminde onu
kullanmasidir. Tiirk toplumunun iiyesi olan herkesin bu hak-
ki vardir. Ciinkii, Atatiirk, bu toplumu bagimsiz bir ulus bigi-
minde orgiitleyip, bize armagan ederek, farkli diigiinen her-
kesle birlikte “bizim” de 6nderimiz olmustur. (Buradaki “biz”
terimini, kendimi ya da belli bir grubu kastetmek igin degil,
“biz” kavrami gergevesinde toplanan, ayn diigiinceyi paylag-
tig1 icin bir grup niteligi tasiyan, herhangi bir akim igin kulla-
niyorum.)

Bu anlamda “Atattirkgtiliik”, bir ideoloji, bir yagam gorii-
i, bir eylem bigimi, bir siyasal akim olmaktadir.

Oysa, Atatiirk’tin kendi yasaminda yaptiklari, sdyledikleri
bagardiklari, bagaramadiklari, gosterdigi hedefler, belirttigi
amaglar, belli sorunlar kargisindaki tutumlari, 6zdeyisleri, 6z-
deyiglerinin soylendigi tarih ve ortamlar, kullandig1 yontem-
ler, dostlari, diigsmanlar, isbirligi yaptiklari, yapmadiklar,
hep “nesnel” ve “tarihsel” gerceklerdir. Bu anlamda, “degisti-
rilemezler”. Nesnel oluglari, onlarin herkese gore degisik yo-
rumlanamayacagini, tarihe mal olmug bulunmalar1 da yeni-
den ve degisik bir bigimde yapilamayacaklarini gosterir. Igte,
Atatiirk’iin “nesnel ve tarihsel miras1” diyebilecegimiz bu bo-
limii incelemek, belgelemek, ortaya koymak ve salt kendi ha-
tirlan igin onlar yorumlamak (yani giincel bir amaca déniik
bigimde yorumlamamak) bagka bir ugrag alanidr.
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Bu ugras alani, nitelik geregi, Atatiirkgiliik’ten bagka Ata-
tirkgilik ile gakigstifi zaman, incelemeyi yapanin Atatiirk
hakkindaki 6znel (siibjektif) degerlendirmelerinden etkilene-
bilir. Boylece, amacindan sapabilir. Ote yandan, Atatiirkgiiliik
ile cakismadig1 zaman (incelemeyi yapanin kargi-Atatiirkgii
olmamasi kosuluyla, ¢iinkii kargi-Atatiirkgiiliik de sapmaya
yol agabilir), ise, Atatiirk’e 6znel bakigtan etkilenmesi daha az
olasidir. Bir bagka deyisle, Atatiirk adina eylem yaptigim ya
da onun distincelerini gilinlimiizde de temsil ettigini 6ne si-
ren birinin Atatiirk’ii nesnel olarak incelemesi daha zor, boyle
bir sav ile ortaya ¢itkmayan birisinin nesnel olmas: ise (gizli
amaglar1 olmadig takdirde) daha kolaydur.

Iste, belli bir ideolojik cergeveye oturtulmadan, salt gercegi
saptamak amaciyla Atatiirk’li incelemeye ben “Atatiirkoloji”
diyorum.

Bilindigi gibi, “loji”, bir ismin arkasina, o konunun bilimi
oldugunu belirtmek igin konulan takidir. Biyoloji, canh varhk-
larin, sosyoloji toplumlarin bilimidir. Iste Atatiirkoloji de, Ata-
tirk’tin bilimi, ya da daha dogru bir Tiirkge ile Atatiirkbilimi-
dir.

Atatiirkgiiler, Atatiirk’iin ne oldugu tizerinde degil, kendi
yorumladiklan bigimde Atatiirk’in diistincelerinin uygulan-
mas! lizerinde odaklagirlar. Buna karsihk “Atatiirkologlar”,
Atatiirk’lin “ne oldugunu”, “ne yaptigin1” dogru olarak sapta-
maya ve yorumlamaya cahgirlar{!) Hemen yine belirteyim,
buradaki esas etkinlik, “saptama”dir. Atatiirkoloji, bir anlam-
da, belgeye dayanan yakin donem tarihgiligi ile baglar. “Yo-
rumlama” ise, bu somut belgelerin kendi iglerinde ve kendi
hatirlar: igin yorumudur. Pek dogal olarak bu yorumlama, belge
ve olaylarin “gercegine” ulagmak amaciyla yapilan bir yorumlama-
dir. Yoksa onlari, yorumu yapanin yonelim ve amaglaria uydurma
cabasi degil.

(1) Okuyucu bu noktada, “Marksistler” ile “Marksologlar” arasindaki ev-
rensel aynmu arumsarsa, ne demek istedigimi daha kolay belirtebilirim
saniyorum.
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Atatiirkoloji'nin Gorevleri

Hig kuskusuz, Atatilirkologlarin birinci gérevi, Atatiirk déne-
mine iliskin tiim belgeleri, kolay ulasilabilir bir nitelige kavus-
turmaktir. Bu belgeler arasinda, dogrudan dogruya Ata-
tirk’din yaptiklar1 ve soyledikleri ile ilgili olanlar oldugu gibi,
iligkileri dolayli géziikenler de vardir. Ornegin, Atatiirk’iin
Samsun’a dogru yola ¢ikarken cebine koydugu yetki belgesi,
dogrudan bir belge, buna kargihik, Vahdettin'in bir Ingiliz ge-
misi ile kagmak igin Ingiliz iggal ordulari bagkomutani Gene-
ral Harrington’a yolladig1 mesaj, dolayh bir belgedir. Gériil-
digi gibi, Atatiirk’iin dogrudan yazdig, sdyledigi sozler ka-
dar, onunla dogrudan ya da dolayh ilgili olan belgeler de
6nemlidir.

Iste Atatiirkologlarin (Atatiirkbilimcilerin) birinci goérevi,
donemin tim belgelerini, aragtirmak ya da en azindan arastir-
maya sunmaktir. Bu belgeler de iki boliimdiir. Birinci b6lim
Mustafa Kemal Atatiirk’lin kisiligine, eylemine iliskin olanlar-
dir. Ikinci béliim ise, onun dogumundan 6nceye ve 6liimiin-
den sonraya da uzanan ulusal ve evrensel durumla ilgili olan-
lar1 kapsar.

Ayrica hemen belirtelim ki, bu belgelerin bir b6limii eski
yaziydilar. Bu nedenle, herkesin kullanimina sunulmas: igin
yeni yaziya gevrilmeleri gerekir.

Pek dogal olarak, ikinci gérev ve bu dénemin genel kosul-
larini, gerek ulusal, gerekse uluslararasi planda iyi belirlemek-
tir. Ancak boylece, Atatiirk’lin yaptiklar1 gergek anlamu ile de-
gerlendirilebilir.

Ugiincii gorev de bu bilgi ve belgelerin 1g1§inda yorum ve
degerlendirmeler yapmaktir.
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2. Atatiirk Uzerine ki Ayr1 Grup Inceleme:
Atatiirkgiiler ve Atatiirkbilimciler

Her biiyiik insan ve her biiyiik eylem, kendi bagina bir incele-
me alani olugturur. Boyle bir insan1 ya da olay: incelemek, ar-
tik kendi iginde bir bilim olur. Ornegin, islam dini, Fransiz
Devrimi, bdyle eylem ve olgulardir.

Ote yandan bir diigiinceden yana olmak, onu savunmak,
glincel sorunlarin ¢dziimiinde o dislinceden yol gostericilik
beklemek basgka seydir, béyle bir diisiinceyi incelemek bagka
sey. Sosyalizmi incelemek bagka bir eylemdir, sosyalist olmak
bagka bir eylem.

Hig¢ kuskusuz, bir insan, ister vatandag niteligi ile, isterse
bilimadami kimligi ile, bir konuyu inceliyorsa, o konuya ilgi
duyuyor demektir. Bu ilgi ya kendisinden kaynaklanir ya da
cevre ve toplum kogullar ilgiyi yaratir. Fakat, her iki durum-
da da, incelenen olay, diisiince ya da insanin bilimadaminin il-
gisini uyandiracak bir tarafi vardir. Bu yiizden, 6nceden olma-
sa bile, inceleme bittikten sonra, bir bilimadaminin, aragtirdig:
konu, diigiince, ya da insan hakkinda olumlu veya olumsuz
bir deger yargisi olusturmasi dogaldur.

Cagdas Tiirkiye'nin kurucusu, Mustafa Kemal Atatiirk de,
gerek kisiligi, gerek eylemi, gerekse iiriinii ile, kendi basina ve
kendi iginde bir inceleme alani olusturur. Fakat, Atatiirk’in
bilimsel agidan, 6nyargisiz, nesnel ve sogukkanh bir bigimde
incelenmesi bizim toplum iginde ¢ok zordur. Ciinkii bu top-
lum onun yapitidir. Bu toplumun bireyi de, ister istemez ona
kars1 olumlu ya da olumsuz duygularla dolu olarak ige bagla-
yacaktir.
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Atatiirkbilim (Atatiirkoloji) Nedir?

Biyoloji canh varliklarin, sosyoloji toplumlarin bilimidir. Ata-
tiirkoloji de Atatiirk’'iin bilimidir. Sosyoloji'yi nasil “toplumbi-
lim” diye tiirkgelestirmigsek, Atatiirkoloji'yi de “Atatiirkbi-
lim” diye tiirkgelestirebiliriz. Ashnda, terimi dogrudan “Ata-
tiirkbilim” diye sunmak daha dogru. Yine de “logos” ekinden
tiireyen yabanci kaynakl sozciiklere benzetme yaparak, “Ata-
tiirkbilim” teriminin evrenselligini belirtmekten kendimi ala-
madim.

Atatiirkbilim’in birinci kogulu, biitiin bilimler gibi, ise 6n-
yargisiz ve nesnel olarak baglamaktir.

Atatilirk’iin gergek kisiligi, yasam ©oykiisii, soyledikleri,
yazdiklari, yaptiklari, d6neminin yerel ve evrensel 6zellikleri,
tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nitelikleri, yarattig: yeni devletin
ozellikleri, Atatiirkbilimin konusunu olugturur. Bu konu so-
mut olarak, belgelere dayandirilmak zorundadir.

Biitiin bu belgesel ¢aligmalardan bagka, ortaya konulan
gercek saptamalarin yorumlar1 da gereklidir. Yalniz bu yo-
rum, bugiin sahip oldugumuz diigiincelerin desteklenmesi
icin degil, Atatiirk’iin “dogru”, yani “gercege uygun” deger-
lendirilmesi igin yapilmalidir.

Ozet olarak soylemek gerekirse, Atattirkbilim, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’dn kisiligini, toplumsal iglevini, Griinlerini, gerge-
ge uygun olarak, doneminin yerel ve evrensel kosullar1 iginde
degerlendirmek gorevini yliklenmistir.

Atatiirkgiiliik Nedir?

Atattirkgiliik, bir insanin, bir grubun ya da bir siyasal parti
gibi, bir orgiitiin, glinlimiizdeki sorunlarin ¢6ziimii ve gele-
cekte izlenecek yollarin saptanmasi igin onerdigi ilke ve y6n-
temler oldugu savidir.

Goriildiigi gibi, burada yaptigim tanim, teknik bir tanim-
dir. Bir bagka deyigle hangi ilke ve yontemlerin “Atatiirk¢i”
oldugunu degil, onerilen ilke ve y6éntemlerin Atatiirk agisin-
dan konumlarina iligkin bir tanumdir. Daha da dogru bir de-
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yisle, “konumlanyla ilgili sava” iliskindir. Ciinkii, burada
6nemli olan, gergek kadar, 6ne siiriilen savdir.

Atatiirk¢i  olduklarini belirtenler, “kendi” savunduklar:
yontem ve ilkelerin Atatiirk’iin yéntem ve ilkeleri oldugunu
“6ne siirerler”. Hi¢ kugkusuz, bu savlarinin tarihsel ve top-
lumsal gergege uygunlugunu kanitlayacak temellere de daya-
nirlar. Fakat “Atatiirkgiilikleri” bu temellerden, ya da kanit-
lardan ¢ok, kendi “inanglarindan” ve (pek dogal olarak) bir de
toplum iginde sahip olduklar: siyasal, ekonomik, toplumsal
gligten gelir.

Ni¢in Birbirinden Farkli, Hatta Birbirine Ters

Atatiirkgiiliik Anlayiglar1 Var?

Mustafa Kemal Atatiirk Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurucusu,
icinde yagsadigimiz toplumun mimaridir. Dolayisiyla, kendini
bu devletin vatandas1 ve bu toplumun bir iiyesi géren herke-
sin, Atatlirk’iin bu kuruculuk ve mimarlik islevinden dolayy,
O’nu kendi savundugu ilkelerin sahibi saymasi dogaldur.

Atatiirk’lin 6liimiinden sonra 41 yil, Cumhuriyet’in kuru-
lusundan bu yana ise 58 yil ge¢mistir. Gecen bu zaman iginde,
toplum degismis, gelismis, toplumu olusturan dgeler gesitlen-
migtir. Bu gelisme, bat: tiirti demokratik toplumu kendine mo-
del alan ¢agdas Tiirkiye igin, farkli ve hatta birbirine zit dii-
stince sahiplerinin birarada, barig icinde, 6zgiirce ve uygarca
tartisarak yasamalar1 demektir.

Bir tilkedeki gesitli grup ve siniflarin, toplumun giincel so-
runlan ve gelecekte izleyecegi yol igin degisik ¢6zlim 6nerileri
ortaya koymalar1 son derece dogaldir. Bu degisik onerilerin
sahiplerinin kendilerini “Atatiirk¢ii” saymalar: da, iginde ya-
sadigimiz toplumu O bigimlendirdigi igin, ayn1 derecede de-
gildir. Ornegin, bugiin igin etkinlikleri durdurulmug olan iki
siyasal partinin programinda da, bu partilerin “Atatiirk¢i” ol-
duklani yazihdir. Isin ilging yani, bu partilerin etkinliklerine
son veren eylem de “Atatiirkgiiliik” adina yapilmigtir. Bu o6r-
negi, kimin daha ¢ok Atatiirk¢ii ya da daha az Atatiirkgii ol-
dugunu tartigmak igin degil, biraz yukarda séyledigim, “Ata-
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tirkgtlik bir inangtir” soziinii kamitlamak igin veriyorum.
Her inang gibi, Atatiirkgiiliikk de, inang sahiplerinin toplum
icindeki nesnel durumlarina, siyasal, toplumsal, ekonomik ko-
numlarina gore farkli yorumlanabilir.

Bunun tersi, yani tek bir “Atatiirkgiiliik” taniminin yapil-
mas1 ve herkesin buna uymaya zorunlu kilinmasi, demokratik
degil, totaliter toplumlarin 6zelligidir. Kendilerinin “Marksg¢1”
olduklarini éne siiren toplumlarda, bu durum, Marx igin gorii-
lir. Siyasal iktidara sahip olan grup bir “Marks¢ilik” tanimi
yapar. Zaman iginde, iktidar degisirse, bu tanim da degisebi-
lir. Fakat, herhangi bir tarihte, devletin yaptig1 tanim ne ise,
herkes ona uyar. Ayrica unutmamak gerekir ki bu gergege kar-
sin, bugiin diinyada kendilerinin Marks¢1 oldugunu 6ne siiren
ve birbirleriyle ters diisen birden ¢ok iilke vardir. Her bir iilke
kendisinin “gergek Marks¢1” oldugunu 6ne siirmekte, fakat bu
durum, 6teki iilkelerin de farkli uygulamalarim1 “Marksgilik”
ad altinda sundugu gergegini ortadan kaldirmamaktadir.

Marksgilik konusunda diinyada, Atatiirkgiiliik konusunda
Tiirkiye’de goériilen bu durum, toplumbilim ve siyasalbilim
agisindan son derece dogaldir.

Ayni durum dinler igin de gegerli degil midir? Hadi kitab:
tek olmadig icin Hiristiyanhig1 ve Hiristiyanhik igindeki gegitli
ve farkli mezhepleri bir yana birakalim. Hatta, “komsunu da,
kendini sevdigin gibi sev” buyrugunu veren Hiristiyanlarin,
katolikler ve protestanlar olarak ayrildiktan sonra, “Sen Barte-
lemi” yortusu giinii, Fransa’da katoliklerin, sokaklardan nehir
gibi protestan kani1 akittiklarin1 da unutalim. Kitabi tek ve gi-
venilir olan Miislimanhga bakalim. Dinsel belge ve ilkeleri
Hiristiyanliktan ¢ok daha gergek ve gagdas olan bu din bile,
6nce “$ii”, “Sunni” ve “Harici” diye béliinmiig, daha sonra
bunlar da kendi dinlerinde pek gok “mezhebe” ayrilmgtir.
Kendi aralarinda déktiikleri kan da, dyle pek az degildir.

Demek ki, dinler dahil, tiim inang sistemleri, yani Kema-
lizm (Atatiirkgiiliik) de dahil tiim “izm”ler, kendi iglerinde ge-
sitli diizeylerde béliinmelere ugramiglardir. Bu, toplumun ve
tarihin degismez bir gercegidir. Ciinkii, zaman gegtikge, top-
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lumlar degismekte, onlara bi¢cim vermek tizere kurulan “izm-
ler”, bu islevlerini siirdiirebilmek igin, yeni durumlar kargisin-
da yeni boliinmelere ugramaktadirlar.

Atatiirk Zamanindaki Atatiirkgiiliik

Atatlirk¢iiligiin en kolay tanimi Mustafa Kemal Atatiirk’iin
yasam doneminde yapilabilirdi: Mustafa Kemal Pasa'nin ya
da Gazi'nin yanindaysaniz, Atatiirk¢i idiniz. Onun yaptiklari-
nin kargisinda iseniz de Atatiirk¢ii degildiniz.

Fakat, Atatiirk’iin yagsam doneminde bile, Atatirkguligiin
siyasal niteligi ayn1 degildi. Basta, “Kemal Pagac1” olmak,
“Anadolucu” olmak, isyanct olmak demekti. O zamanki “is-
yancihgin”, bugiinkii “muhalefet” ile karigtirllmamasi gerekir.
Tim Anadolucularin boynunda Vahdettin'in Seyhiilislami
Diirrizddenin fetvasi ile onaylanan idam fermani asiliyd.

Ankara’da oturanlar ve savaganlar igin, ancak yenilgi so-
nunda gegerli olabilecek béyle bir karar, Istanbul’da oturup da
Anadolu eylemini destekleyenler igin, somut bir tehlike idi.
Osmanl harp divani ve iggal kuvvetlerinin askerleri, gézlerini
kirpmadan idam, hapis ve siirgiin cezalarim1 uyguluyorlard.

Mustafa Kemal Paga, savasi kazanip, yeni devleti kurarak,
basina gegtikten sonra, bir siire, “Gazi Pasa’dan” yana olmak
“dalkavukluk” diye nitelendi.

Gazi Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhurbagkani olunca Ata-
tiirkgiiliik, artik egemen ideoloji niteligi kazandi. Unli alt: ok
ile, Cumhuriyet Halk Partisi’'nin Programina ve Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasina girdi.

Atatiirk’tiin kendi agzindan 1930'da belirtildigine gore, ye-
ni toplumda vazgecilmez iki ilke “Laiklik” ve “Cumhuriyetgi-
lik” idi. Muhalefet Partisi olarak kurulan Cumhuriyetgi Ser-
best Firka'nin Bagkami Fethi Bey’e yolladigi mektupta béyle
diyordu.

Tiirkiye’nin gergek ¢ok partili diizene gegisi ise, Atatiirk ve
onun devami olan Inénii dénemindeki toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalardan geriye déniise ve Atatiirk’iin isim ve simge
olarak yasalarla korunmasina tanik oldu. Dénemin, “Atattirk-
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cililiigliniin” simgesi, Atatiirk’lin basbakanlarindan Celal Ba-
yar idi.

Iste Demokrat Parti iktidar: ile, artik, cok partili demokra-
sinin geregi olan, “farkhl Atatiirkgiliikler” ortaya ¢iktr. O za-
mandan beri de, tim siyasal gatigma ve tartigmalarda, “Ata-
tiirkgiiliik” hemen hemen herkesin sigindig1, fakat degigen
toplum kargisinda kaginilmaz olarak farkl ve hatta gelisik yo-
rumlara ugrayan bir ideoloji olarak varligini stirdiirdii.

Atatiirkgiiliik ve Atatiirkbilim

Atatiirk’iin ve O’'nun déneminin nesnel bigimde incelenmesi
demek olan “Atatiirkbilimin” en biiyiik diigmani, ona duygu-
sal olarak yaklasanlardir. Duygusal kisiler, gerek Atatiirkgii-
ler, gerekse karsi-Atatiirkgtiler arasinda bulunabilir. Aslinda,
kaginilmaz olarak, Atatiirk’ii cok seven de, onu sevmeyen de,
Atatiirk’d inceledigi zaman duygularinin etkisinde kalir. Boy-
lece gercegi bulmakta da, onu yorumlamakta da duygusal ka-
labilir.

Nitekim, Tiirk yazarlari, ¢ok uzun bir siire, Atattirkbilimci
(Atatiirkolog) olarak degil, Atatiirkgii olarak davranmiglardir.
Tiirkiye'nin gegirdigi donilisiim agisindan, zorunlu bir siyasal
tutum olarak algilanan bu dénem sirasinda, yabanci yazarla-
rin, daha gok Atatiirkbilimci olarak konuya egildiklerini gorii-
yoruz. Bir bagka degisle, icerdeki yazarlar, Atatiirk’ii incele-
mek ve arastirmak yerine, Atatiirk’lin yaptiklarin1 yerlestir-
mek ve pekistirmek igin yazip gizmiglerdir. Bu konudaki fark-
I1 diigiincelerin, Atatiirk 6liir 6lmez ortaya ¢ikmas: gok dogal-
dir. Nitekim, Atattirk 6ldiikten sonra, nesnel agidan s6z konu-
su olan artik bir “Ismet Paga Atatiirkgiiliigii”, bir “Celal Bayar
Atatiirkgiiliigi” gibi degisik yorumlardir.

Oyle saniyorum ki, artik sogukkanl bir bigimde, Ata-
tlirk’in 6limiinden 43, dogumundan 100 y1l sonra, O’nu ince-
lemek olanakhdir. Ustelik bu zorunludur da. Ashnda gegmig
kitaplara ve yapitlara bakildiginda, gerek yurt iginde gerek
yurt disinda bu konuda ¢ok 6nemli galigmalar yapildigini go-
riyoruz.
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Burada kisaca, onemli o6rnekleri ile bu ¢aligmalar1 “Ata-
tlirkgli” caligmalar ve “Atatlirkbilimci” ¢aligmalar olarak ikiye
ayirmak ve genel goriiniimii yle saptamak istiyorum.

Atatiirkgii Caligmalar

Atatiirk déneminin yerli ¢aligmalarinin tiimii hemen hemen
bu gruba girer. Bunlarin baginda da hi¢ kugkusuz, Mehmet
Esat Bozkurt'un “Atatiirk Ihtilali” gelir.

Gerek Atatlirk déneminde, gerek Atatiirk sonras: donem-
de, Atatiirk’iin biiyiik bir ileri goriigliiliik ile gevresine topladi-
g1 ve sofrasinin stirekli konuklar: arasina soktugu yazarlarin
yapitlar, Atatiirkgii ¢aligmalarin belkemigini olugturur. Falih
Rifki, Rugen Egref, Yakup Kadri, Ismail Habib bunlarin énde
gelenlerindendir.

Profesor Afet Inan ile Profesor Enver Ziya Karal, bize Ata-
tirk’iin dénemini Atatiirk¢ii bigimde aktaran bilimadamlari-
dir. Her ikisinin de gerek devrim tarihine, gerek Atatiirk’tin
kisiligine ve eylemine iliskin yapitlari, kimi zaman onlari, Ata-
tiirkgiiligiin de 6tesinde, Atatiirkbilimcilige gétiirmektedir.

Bu arada ti¢ 6nemli kurumun ¢aligmalarina dikkat ¢ekmek
istiyorum: Tiirk Tarih Kurumu, Tiirk Dil Kurumu ve Genel-
kurmay Harp Tarihi Dairesi Bagkanligl. Bu kurumlar, yazar
ayrimu s6z konusu olmaksizin, hem Atatiirk¢ii, hem de Ata-
tirkbilimci ¢aligmalar1 ortaya koymaktadirlar. Bu kurumlarin
gelecekte de, aymi etkinliklerini siirdiirmesi, Tiirk kiiltiird ve
Tiirk tarihi adina kazang olacaktir.

Bu ii¢ resmi kuruma ek olarak, Varlik Yayinevini de, Ata-
tiirk¢li yayinlar ile anmak yerinde olur. Velidedeoglu, Akbal,
Tiitengil, Binyazar, Ozerdim, Borak, Kansu gibi yazarlar ”Ata-
tlirkqli” bir ¢izgiyi, Atatiirk’in 6liimiinden sonra da bu yayi-
nevinde siirdiirmiiglerdir.

Atatiirk¢li ¢aligmalarin doruk noktasi, 1960 yillar1 gibi go-
ziikmektedir. Bu yillara dek, boliik porgiik, Belleten dergisin-
de ya da resmi kurumlarin depolarinda unutulan, anilar, bel-
geler, popiiler olarak degerlendirilmeye baglanir. Dé6nemin en
uinlii yapitlari, Sevket Siireyya Aydemir’in g ciltlik “Tek
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Adam”1, ve Sabahattin Selek’in “Anadolu [htilali”dir. Bu ki-
taplar, Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin kisiligine ve eylemine
iligkin bilgi ve belgeleri Atatiirkgii bir goriigle biittinlestirerek
okuyucuya sunarlar. Aydemir’in galigmasi, daha edebidir, ve
rakamlar agisindan (kendisi de o d6nemi yagadig i¢in) olduk-
¢a ilging katkilarla doludur. Buna karsihk kimi zaman, tslu-
bu, verdigi bilgilerin nesnelligi ve ciddiyeti agisindan kugku
dogurur. Ciinkii Atatiirk’iin o siralardaki ruh halini, sanki ka-
fasinin igindeymiggesine anlatir.

Selek’in yapiti, daha nesnel, daha toplumsaldir. Kigisel ol-
maktan gok eylem 6zellikleri izerinde odaklasr.

Hig kugku yok ki, her iki kitap da, gerek Tiirk yazini, gerek
Atatiirkgiiliik agisindan, Tirk kiltiiriinde gergek bir “asama-
y1” belirler. Belki de 27 Mayis eyleminin getirdigi bir havay:
yansitan bu yapitlar, Atatiirk hakkinda, Atatiirkgii bir gériisle,
halkin anlayacag: bigcimde yapilmig ilk genel derlemelerdir.

Ilging bir bigimde, aym yillarda, bir Ingiliz’in, Lord Kin-
ross’un da “Atatiirk: Bir Ulusun Dogusu” adl kitab: gikar. 1-
ging olan bir bagka nokta, Kinross ile Aydemir’in kitaplarinin
birbirine olduk¢a benzemesidir. Bunun nedeni de agiktir: Ge-
rek Kinross, gerek Aydemir, sirurh sayidaki, aym belge ve
kaynaklar: kullanmiglardir. Fakat Aydemir, kendi argivindeki
6zgiin bilgileri de kitabina ekleyerek, Kinross'unkinden daha
ilging bir caligma ortaya koyar. Ayrica, “Enver Paga” ve “Ikin-
ci Adam” yapitlariyla da “Tek Adam”1 biitiinler. Buna karsgi-
lik, Kinross da biitiin “Atatiirk¢iiliigiine” karsin, biraz daha
nesneldir. Yabanc1 olmanin getirdigi bir “géreli nesnellik”tir
bu.

Bu galigmalari, hemen hemen ayni siralarda, Avcioglu'nun
“Tirkiye’nin Diizeni” adli arastirmasi izler. Yukardaki kitap-
lardan farkl1 olmakla birlikte, tam anlamiyla, benim burada
agiklamaya ¢aligtigim bigimde “Atatiirk¢ii” bir kitaptir “Ttir-
kiye’nin Diizeni”. Avcioglu daha sonra, yine “Atatiirk¢ii” ol-
makla birlikte, “Tiirkiye’nin Diizeni”ne oranla daha Atatiirk-
bilimci 6zellik tasiyan dort ciltlik, “Milli Kurtulug Tarihi”ni
yazar.
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Kili'nin kitaplan da Atatiirkgiiliik ile Atatiirkbilim arasin-
daki kopriilerden bir bagkasini ortaya koyar. Biilent Ecevit’in
caligmalarn da ilging bir halka olusturur.

Atatiirkgiiliigii, Atatiirkoloji agisindan ilging bir yansima
iginde algilayabilmek igin Attila [lhan’in “Hangi Atatiirk”iine
de bakmak gerekir.

Atatiirkbilimci Caligmalar

Atatiirkbilimci galigmalarin baginda hig kugkusuz, yabana bi-
limadamlarinin yaptiklar1 ¢aligmalar gelir. Daha Atatiirk’iin
zamaninda, birtakim bilimadamlan yabanci olduklarindan
dolay: Atatiirk’e ve onun iiriinii olan geng Cumhuriyet’e duy-
gusal bakimdan, géreli olarak daha az etkilenerek bakabilmig-
lerdir.

Bu c¢aligmalar arasinda hemen akla gelenlerden, Webs-
ter'in 1939°da Amerika’da yayimladig, “Atatiirk Tirkiye’si”,
Allen’in yine Amerika’da, 1935'te yayimladig1 “Tiirkiye'nin
Toplumsal Déniigiimii: Toplumsal ve Dinsel Gelisme” adli ya-
pity, Gentizon'un 1929'da Paris’de yayimlanan kitabi, Kri-
gerin, Londra’da 1932'de yayimlanan g¢aligmasi, Price’in
1923’te “Tiirkiye’'nin Yeniden Dogusu” adi ile New York’'da
yayimladig yapit sayilabilir. Bu arada, Almanya’da Jaesckhe,
kitaplar1 Amerika’da basilan Toynbee, Atatiirk dénemindeki
Tiirkiye hakkinda o siralarda inceleme yapanlar arasinda akla
gelir.

Biitiin bu kitaplar arasinda, zamandizin (kronoloji) gahs-
masi olarak, Jaesckhe ile Ozerdim’in yapitlar 6zel bir yer tu-
tar.

Atatiirkbilim agisindan en 6nemli kaynaklarin, bizzat Ata-
tiirk’lin kendi sozleri oldugu kusku gétiirmez. Takvim ve ben-
zeri malzemenin bol bol basildig1 1981 yilinda, kitapgilarda
Atatiirk’lin S6ylev ve Demeglerinin bulunmadigin1 gézlemek,
insan liziiyor dogrusu.

Daha 6nce belirttigim ti¢ kurumun yaninda, Kadro dergisi-
nin tipki basimi ile Avrupa Iktisadi Ticari Bilimler Akademisi
ve Atatiirk hakkindaki yaynlariyla, Ig Bankasi da énemli go-
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revler yapmaktadirlar. Bu arada gesitli iiniversitelerde kurul-
mus olan Atatiirk aragtirma merkezlerinin, basta, Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii olmak tizere, gesitli aragtiricilar ve geng bilim-
adamlarin1 ‘Atatiirkbilime yonlendirerek de 6nemli katkilar
yapmalari beklenir.

Atatiirkbilim agisindan 6nemli bir adim, simdiye dek ol-
dukga sematik bir bigimde ele alinan Tiirk Devrim Tarihi'nin,
giiniimiizde, Ahmet Mumcu, Sina Aksin, Toktamig Ates, Ta-
ner Timur gibi geng bilimadamlan tarafindan yeni goriiglerle
yeniden iglenmekte olusudur.

Bir bagka sevindirici nokta 1960-1980 arasinda, demokratik
toplum gelenegine uygun olarak, Atatiirk konusuna da, resmi
ideolojinin baskis1 olmadan egilmek olanaginin dogmus bu-
lunmasidir. Bu konuda ¢ok 6nemli bir kitap, bildirileri ve tu-
tanaklant Istanbul Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Mezun-
lar1 Dernegi tarafindan “Atatiirk Doneminin Ekonomik ve
Toplumsal Sorunlan” adi ile 1977 yilinda yayimlanan bir Sem-
pozyuma iligkindir.

Kurt Steinhaus’un “Atatiirk Devrimi Sosyolojisi” ve Johan-
nes Glasneck’in “Kemal Atatiirk ve Cagdag Tiirkiye” adlariyla
gevrilip Tiirkge’de yayimlanmus kitaplari, yabancilarin Ata-
tiirkbilim’e yaptiklari katkilarin arasinda énemli olanlardir.

Atatiirkbilim agisindan, belge niteligi tasiyan anilarin da
biiylik 6nemi vardir. Hi¢ kuskusuz bunlarin basinda Yunus
Nadi’nin ve Mazhar Miifit Kansu’nun belgesel nitelik tagiyan
yazi tiiriiyle birlikte tarihi kendi agilarindan yorumlayan Ce-
lal Bayar'in ve Kazim Karabekir’in anilan gelir. Bu arada, Ha-
san Riza Soyak gibi, Atatiirk’iin ve dénemin yoneticilerinin
yakinlarinin anilan da gok 6nemlidir.

Son zamanlarda timii Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Bag-
kanhginca yayimlanan Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si'nin gizli tutanaklarn da ok degerli bir kaynak olusturmak-
tadir. Kanimca, bu tutanaklar, Atatiirk’iin Nutku ve gesitli
anilar, birlikte okundugu zaman ortaya ¢ok ilging gergekler
¢ikmaktadir.
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1981 yilinin, herkesin kendi anladig “Atatiirkgiiliigiin” en
dogru Atatiirkgiiliik oldugunu kanitlama ¢abas: yerine, Ata-
tiirkbilime katk: ¢abasi ile gegirilmesi, Tiirk kiiltiiriine biiytik
bir hizmet olacaktir.
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Boldm 11

Atatiirk Devrimleri ve
100. )
Dogum Yili Uzerine

Seni ben 6ldiirdim

seni bir mezara koydum babil’de;
sana gigekler getirdim kirmizi,
mezarini bir giizel siisledim;
belki de bir daha 6yle yapamam
tutup diz ¢6ktiim 6niinde

seni sevdim seni 6ldiirdiim seni
ama sen giizeldin niye 6ldin?

Ali Piiskiilliioglu, “Ey Korkuda Yiice Ece”,
Ankara,Tan Yaynlar, 1982, s. 11.
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1. Atatiirk Devrimleri Tiirk Kiiltiiriinii
Ciceklendirmistir

Her kiiltiir, insanoglunun genel evrim ¢izgisine katkida bu-
lundugu 6lgtide gelisir. Gliglenir. Yayginlasir.

Kiiltiirler, tarih icinde ya dinlerin, ya cografya bélgelerinin,
ya da uluslarin damgalarimi yemigtir. Bir Islam kiiltiirii, bir
Avrupa kiiltiirii, bir Tiirk kiiltiiri, béyle damgalanmig olan
kiltiir varhiklandir.

Bir kiiltiir, kendi ulusunu, kendi bélgesini ya da kendi di-
nini agtig1, bagka nitelikteki toplumlar tarafindan da paylasil-
dig1 oranda evrensellesir.

Her kiiltiir, tim insanlhiga yayildigs, evrensellik 6geleri ka-
zandig1 oranda, uygarlik adini alir. Kiiltiir, belli yérelerin, bel-
li insanlarin tiriint, uygarhk ise, tim insanhgin ortak mahdir.

fslam Kiiltiiriiniin Temsilcisi Olarak Tiirkler

Iste, Orta Asya steplerinin kiiltiiriinii beraberinde getiren
Tiirkler, Islam’1 kabul ettikten sonra, kisa bir siirede Islam kiil-
tlirinin temsilcisi durumuna gelerek, onun evrensellesmesine
yardim ettiler.

Ibn Haldun'un terimiyle “asabiyyeti” Araplardan daha
giiglii olan Tiirkler, Islam Imparatorlugu’nun yénetimine el
koydular. “Eyleme déniigmiig birlik ruhu” olarak yorumladi-
gim bu “asabiyyet”, Tugrul Bey'in 6nce Gaznelilerle olan he-
saplagmasinda, sonra, Abbasi halifesini niifuzu altina almasi-
na yol agan savaglarda ortaya gikt1. Sonug, Biiyiik Selguklu Im-
paratorlugu’nun kurulmasiydi.

Tugrul Bey, Ebu Talib ad1 ile Riiknii’d Diinya ve’d Din la-
kabin1 ve Yemini Emiril Miiminin samim aldi. Béylece, Tiirk-
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Islam kiiltiiriiniin biregimi siyasal planda gergeklesmig olu-
yordu.

Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun kurulmas ile Tiirkler,
Islam kiiltiirii ile “agilanmig” oldu. Toplumsal antropolojide,
akkiiltiirasyon ya da kiiltiirlesme dedigimiz bu siireg, her iki
kiiltiiriin de (hem Tiirk hem Islam kiiltiirlerinin) serpilip gehs-
mesine yol agt1.

Tiirk-Islam Kiiltiiriiniin Yozlagmas1

Tugrul Bey’den yaklagik dokuz ytizy1l sonra, Mustafa Kemal
Atatiirk, Tiirk-Islam kiiltiiriine yeni bir ag1 yapt:.

Tam bu noktada durup, bir an, Tiirk-Islam kiiltiiriiniin, ye-
ni as1 dncesi durumuna bakmak gerekir.

Gerek edebiyat, gerek giizel sanatlar, gerek felsefe, gerekse
maddi kiltiir alanini belirleyen teknolojide, Osmanli, gérkem-
li tarihine kargin tam bir duraklama ve hatta bir yozlagma d6-
nemine girmistir ondokuzuncu yiizyilda.

Yine ayn1 dénemde, “bat1 kiiltiirii” artik Osmanl’ya, sanki
bir kurtarici rolii ile sizmaya baglamstir.

Tdm bu siirecin ardinda siyasal gerileme ve batinin gittik-
ce artan siyasal ve ekonomik denetimi vardir. Ornegin, 1839
Tanzimat Fermani’'ndan énce, 1838’de Ingiltere ile, yeni kapi-
tiillasyonlar demek olan, bir ticaret anlagmas: imzalanr.

Igte Tiirk-Islam kiiltiiriiniin duraklama ve gerileme déne-
minde, Fransiz devrimiyle doruk noktasina ulasan yeni bir
kiltiir birikimi, Osmanli’ya aktarilmaya baglanmigtir. Bu kiil-
tiiriin “kurtarici” kimligi, Osmanhy:1 egemenligi altina almay1
basarmig olan iilkelerin 6zelliklerini tagimasindan gelir.” Bir
bagka deyisle, Osmanl, kendisini yenen tilkelerin kiiltiirlerini
benimseyerek, yeniden giiclenmeyi umut etmektedir. Madem
ki o iilkeler bagarilidir ve Osmanhy: alt etmigtir, o halde onla-
rin kiiltiirlerinde “kurtulusun filizleri” bulunabilir.

Bat: Kiiltiiriiniin S1zmasi

Iste “emperyalist tlkenin” kiltird, diyalektik bir bigimde,

emperyalizme kars1 filizlerin olusmasina katkida bulunur.
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Fransiz devrimi ile tim diinyaya yayilmis olan “kardeslik,
esitlik, ozgtirliik”, Osmanli’ya girerken, tiimiiyle karsi-emper-
yalist bir nitelik kazanr.

Vatan kavrami, 6zgiirliik kavrami, hatta uluslagma siireci
icindeki Tiirk kavrami hep bu “bat1 kiiltiiriiniin” getirdigi ye-
niliklerdir.

Osmanli'nin alt1 ytizyi1llik yapisi artik ¢6kmektedir. Bu ¢6-
kiig sirasinda yeni bir dogusun da tomurcuklar olugsmaktadir.
Bati kiiltiiriiniin 6geleri, bir yandan yeni siyasal kavramlar,
6te yandan yeni sanat ve edebiyat etkinlikleri olarak artik tu-
tarh bir program olusturacak bigimde Osmanli’ya girmekte ve
yeni ¢6ziimleri belirlemektedir.

Namik Kemal'in siirleri ve tiyatrosu, 6nce geviri bi¢ciminde
ortaya ¢ikan, sonra yerlileri de yazilan roman tiirii edebiyat,
minyatiirden resme gegig, hep bu dénemin kiiltiirel iiriinleri-
dir.

Ittihat ve Terakki'nin iktidara gelmesi ile, biitiin bu yeni
kavram ve iiriinler, eski kiiltiir 6geleri ile tam bir etkilesim igi-
ne girerler. Ziya Gokalp’in “Tiirklesmek, Islamlagmak, Mua-
sirlagmak” biregimi bu dénemin ortaya koyabildigi hedefler-
den biridir.

Ne bat1 kiiltiirii sizmalari, ne de boliik porgiik siyasal 6nlem-
ler kurtarabilir imparatorlugu. Sonug, kaginilmaz bir ¢6kiigtiir.

Atatiirk’iin Getirdigi C6zim

El koydugu siyasal iktidarin tiim niteligini degistiren Mustafa
Kemal Pasa, siyasal iktidar ile biitiinlesmis olan kiiltiir 6geleri-
ni de bir yana birakamazd:.

Hele hele, siyasal iktidar, kaynak olarak dinsel-geleneksel
6gelere dayandigi igin, bu 6gelerin kendi baslarina birakilmasi
hi¢ diigiiniilemezdi. Yeni kurulan devletin ve bu devletin da-
yanacag: toplum yapisinin yeni iktidar, farkli 6gelerden kay-
naklaniyordu.

Iste bu gergeve iginde, sonradan alti ok bigiminde érgiitle-
nen, “kisa yoldan batililagma ilkeleri” yeni Tiirk kiiltiiriiniin
de belirleyicileri oldular.
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Atatirk, boylece, Tiirk-Islam kiiltiiriine tam bir “bati asis1”
yapiyordu.

Bat1 ile Islam, uzun siire, 4deta “diismanca” bir tutumla
birbirlerine bakmislardi. Simdi ne olacakt1?

Laik kiiltiir, bir Islam toplumunda nasil yerlegecekti? Hi-
ristiyanhgin etkisini tagiyan bir Bati, Osmanl-Tiirk kiiltiirel
yapisi lizerine nasil yerlegecekti?

Biitlin bu sorunlara, Atatiirk’iin getirdigi ¢6ziim, “toptan-
a1” bir yaklagim belirliyordu: Yozlagmis bir imparatorlugun,
yozlagmug siyasal yapast ile biitiinlegmis, bir kiiltiir, Islam kiil-
tlirdi, tiimiiyle yadsinacak, yerine bat kiiltiirii ile, kokleri Is-
lam dncesinde aranan bir Tiirk kiiltiiri getirilecekti.

Dil ve Tarih tezleri, 6zellikle bu gergeve iginde, biregim ag1-
sindan son derece anlaml iglevlere sahipti. Bir yandan laik bir
toplumun gereklerine uygun kiiltir 6geleri olusturulurken,
6te yandan yeni toplumun iizerine dayandirilacag: Tiirk ulus-
¢ulugunun temelleri de béylece atiliyordu.

Bu anlamda, Atatiirk’iin bugiin de gegerliligini siirdiiren
Tarih ve Dil tezleri (yanlig oldugu anlagilarak, onun zamaninda
diizeltilen noktalarla birlikte) Bat1 ile Islam arasindaki biregimi
ilerici anlamda bir ulusquluk iginde olugturmaya yonelikti.

Atatiirk Devrimleri Sonrasi Durum

Giiniimiiz toplumundaki kiiltiiriimiiz, kaynak olarak bir saca-
yag iizerinde géziikmektedir. Bati-Islam-Tiirk kiiltiirleri, sii-
rekli bir etkilesim iginde, Tiirkiye’yi yeni ufuklara dogru go-
tirmektedir.

Tam bu noktada, Atatiirk’iin Tiirk kiiltiiriine hizmeti de
ortaya gikmaktadir. Yeni toplumun, yeni kiiltiiriine, yeni bir
boyut, evrensel kiiltiir 6gelerinin 6nemli kaynaklarindan biri
olan bat1 kiiltiirii boyutunu getirmistir.

Her kiiltir canh bir organizma gibidir. Kendisine eklenen
her yenilik, ona bagka bir zenginlik, bagka bir canlilik kazan-
dirir. Bati kiiltiirtintin Atatiirk’dn eliyle toplumumuza asilan-
masl, aynen, asi yapilan bitkilerde goriilen canlilik ve zengin-
lige yol agmugtir.
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Bu s6zlerimi somuta indirgemek gerekirse iki okulun érne-
gini vermek isterim: Gerek Sabahattin Eyiiboglu'nun kisiligin-
den kaynaklanan “Eyiiboglu okulu”, gerekse Kemal Tahir'in
kigiliginden kaynaklanan “Tahiri okulu” dogrudan dogruya
Atatirk doneminin irettigi biresimci ¢6ziimler degil midir?
Benim Yaz: dergisinin son sayisinda uzun uzun agiklamaya ¢a-
higtigim “Eyyubi” ve “Tahiri” katkilar, (ister benimseyin, ister
benimsemeyin) Ttirk kiiltiirtine az sey mi kazandirmigtir?

Bir Tiirk Tarih Kurumu, bugiinkii toplumumuzun olugma-
sinda az iglev mi yapmugtir? Bir Tiirk Dil kurumu, yalniz dil
konusunda degil, Tiirk kiiltiiriinin tiim alanlarinda, bugtinkii
diizeye (kiiltiirel anlamda gagdags diizeye) erismemizde az kat-
kida m1 bulunmustur? Bugtin dil konusundaki tartigmalar bile
Dil Kurumu’'nun Atatiirktin istekleri dogrultusundaki basari-
sinin birer simgesi degil midir?

Teknoloji konusunda “gagdas uygarhk diizeyinin” ok ge-
risindeyiz ama, Atatiirk’iin sayesinde, kiiltiirel alanda bu dii-
zeye erigmig (ve bazi alanlarda) belki de gegmis bulunuyoruz.
Ressamlarimizin, besteci, icrac1 ve yazarlarimizin, sairlerimi-
zin ve bilimadamlarimizin uluslararas: diizeydeki basarilar,
bu yargimin somut kanitidir.

Atatiirk’e Layik Olmak

Kiiltiirel degigme ve gelisme durmaz. Olsaolsa, yavaglar, kimi
zaman da katkisal niteligini yitirerek, yozlagir.

Bu nedenle, belli kurumlan siirekli saldir1 ve suglama altin-
da tutarak giigsiizlestirmeye ¢aligmanin bir anlami yoktui.

Resmi kurumlarin baski ve yonlendirmeleri, Tiirk kiiltiird-
niin bugtinkii gelisme ve serpilmesini hig kugkusuz etkileyebi-
lir. Fakat bu, Tiirk toplumunun hayrina olmaz.

Bir kiiltiir, sanat ya da dil akimina kars: olmak baska sey,
onu ezip yok etmeye galismak bagka seydir. Karsi1 oldugunuz
konuda uygarca diislincelerinizi séyler, karg: {iriinler iretir,
boylece, bir yandan kendi savinizi kanitlarken, 6te yandan
Tiirk kiltiriiniin gelismesine yardim edersiniz.
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Karg1 oldugunuz akim, goriig ya da iiriinleri yok etmeye
caligirsaniz, en bagta, uygarliga, béylece hi¢ kugkusuz Ata-
tiirk’e de ters diigersiniz. Ustelik, bir yandan “yikia” bir tu-
tumla kendinize, 6te yandan da, Tiirk kiiltiiriine zarar verirsi-
niz.

Atatirk’tiin dogumunun 100. yilinda, Tiirk kiiltiirina gi-
ceklendirmek, gelistirmek, gesitlendirmek, giiglendirip, diinya
tizerinde yayginlagmasina ¢aligmak, ona verilebilecek en gii-
zel armagan olacaktir. Bu armaganin altinda ise, 6zgiirliik
icinde iiretim ve katilmadigimiz goriislere hosgorii ile bak-
mak yatar.
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2. Atatiirk’iin Dogumunun 100. Y1ldéniimii
Kutlamalar1 Programi Uzerine

Diinya bir déniigiim iginde. Diinya bunaliyor. Tiirkiye de bu-
nalim iginde degisiyor. Kapitalist kamp ekonomik krizi, sosya-
list kamp siyasal krizi yagiyor. Tiirkiye her ikisini de.

Tiirkiye bir koprii. Tarihsel olarak ge¢migle gelecek arasin-
da. Cografi olarak, Avrupa, Asya ve Afrika arasinda. Siyasal
olarak kapitalist kampin iiyesi, sosyalist kampin komsusu.
Dinsel olarak, laik ve demokratik tek Miisliiman tilke. Kiiltii-
rel olarak Islair. ve Bati’'nin kucaklagtig1 bir toplum.

Bir yandan Bogazlara ve Akdeniz’e, te yandan petrol bol-
gelerine egemen. Dogu ile Bati, kuzey ile giiney arasinda san-
ki bir kanal.

Tiirkiye insanhk ailesine simdiye dek ¢ok katkida bulun-
mus. Pek ¢ok batili kiiltiirolog, siyasal ve toplumsal bilimci bu-
nun farkinda. Ornegin, iinlii Fransiz siyasal bilimcisi Duverger
Tiirkiye'yi kastederek, siyasal gelisme konusunda, “Hala gegi-
ci nitelik tagiyan tek bir 6rnekle bir sonuca varmaya bilimsel
bakimdan imkan yok...” diyerek, tilkemizin teknigini ve siya-
set biliminin inceledigi ornekler arasindaki 6nciiligiini vur-
guluyor. (Maurice Duverger, Siyasal Partiler, geviren Ergun Oz-
budun, A. U. Hukuk Fakiitesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 295).

Mustafa Kemal Atatiirk budur igte: Tektir ve onctidiir. Ca-
gimizin biyik uygarhginin 6nemli bir boliimiine begik olan
Akdeniz’in tarihsel gérevine uygun bir bigimde, insanlik aile-
sine katkilarin siirdiirtilmesinde bir 6nderdir.

Atatiirk’lin tekligini ve énciiliigiinii anlamadan onu kutla-
yamayiz. Kurucu 6nderler, 6liimlerinden bir siire sonra, ya tii-
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miiyle yadsinirlar ya da tiim toplum tarafindan benimsenirler.
Atatiirk ikincilerdendir.

Oysa, higbir toplum, tarihin hi¢bir déneminde tek diize,
ayn cinsten degildir. Degisik kisiler, gruplar, orgiitler, inang-
lar, kiiltiirler, ayn1 toplumda, birlikte yasarlar. Toplumun tii-
mii tarafindan benimsenen bir liderin, kaginilmaz yazgsi, her
degisik grup tarafindan farklh algilanmaktadir. Kendisi ve ey-
lemi artik tarihe mal olmugtur. Onu degistirmek olanaksizdir.
Ama yine de kimi zaman birbirine taban tabana zit yorumlar
ortaya ¢ikar. Ciinkii toplum degismektedir. Ciinkii, toplum,
bir 6rnek 6gelerden olugsmaz.

Dogumundan yiizyil sonra Mustafa Kemal Atatiirk nasil
degerlendirilecek ya da daha dogru bir soru ile “nasil deger-
lendirilmeli?” Bu sorunun yaniti verilmeden yapilacak her
kutlama programi eksik kalmaya ya da yanlig olmaya
mahk@mdur.

Atatiirk, en azindan alt1 boyutta degerlendirilmelidir. Bi-
rinci boyut nesnel (objektif) bilimsel degerlendirmedir. Ata-
tiirk, ne yapmugtir? Nasil yapmugtir? Neler sdylemigtir? Kendi
kendisini nasil gortir? Bagkalar1 onu nasil goériir? Hangi top-
lumsal, siyasal, kiiltiirel kosullar iginde yasamigtir? Biitiin bu
sorular1 yanutlar: higbir karanlik ve eksik nokta kalmamacasi-
na aragtirilmali, bilimsel yontemlerle belgelere dayali olarak
ortaya konulmalidir.

Ikinci boyut, 6znel (subjektif) degerlendirmedir. Burada, ar-
tik deger yargilan igin igine girer. lyi ve kétii, dogru ve yanhs
s6z konusudur. Deger yargilan isin igine girince, degisik
gruplar, anlayislar, yorumlar, inanglar ele alinmak zorunda-
dir. Kime gore Atatiirk “iyi yapmstir”? Kime gére “dogru-
dur”? Hangi gruplar Atatiirk’iin yaptiklarindan memnun de-
gildirler? Kime gore yanlhistir, ni¢in? Burada farkh gruplarin
Atatiirk’e karg: takindiklar tavirlar, nedenleri ve sonuglari ile
birlikte ele alinmak zorundadir.

Ugiincii boyut, Atatiirk’ii kendi zaman iginde degerlendir-
medir. 1881-1938 kosullarinda nesnel ve 6znel olarak Ata-
tiirk’in yapabilecekleri ve yaptiklar1 nedir? Kendisi bunlar
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nasil degerlendiriyor? Bagkalar: ne diyor? Neler bagarlabilirdi
neler basarilamazdi? Unutmayalim ki, geriye doniik degerlen-
dirmeler, siirekli olarak giincelden etkilenerek belli sapmalara
yol agmanun tehlikelerini yasar.

Dordiincii boyut, Atatiirk’iin bugiiniin kogullan igindeki de-
gerlendirilmesidir. Yaptiklar1 ve soyledikleri, yani Atatiirkgt-
likk ya da Kemalizm denen olay, bugiin i¢in ne denli gegerlilik
tagimaktadir? Gegerli ise nigin ve nasil? Gegersiz ise, nigin?
Oliimiinden bugiine dek, diinya ve toplum nasil degigmigtir?
Atatiirk’e bakis agis1, etki ve tepkiler nasil gizgiler izlemigtir?
Sonug nedir?

Besinci boyut, Atatilirk’iin salt tilkemiz ve toplumumuz agi-
sindan degerlendirilmesidir. Tiirk toplumunu nereden alip ne-
reye getirmistir? Bunu nasil yapmistir? Stratejisi ve taktikleri
nelerdir? Tirkiye’'de gerceklestirdigi olayimn, ulusal simrlar
icindeki 6nemi nedir?

Altinct boyut, uluslararasi plandaki degerlendirmedir. Mus-
tafa Kemal Atatiirk’iin eyleminin ve kisiliginin uluslararasi ge-
ligme ve degismeler agisindan énemi nedir? Insanlik ailesine
ne gibi katkilarda bulunmustur? Kendi zamani igindeki yeri
nedir? Bugiinkii yeri nedir? Insanliga katkis1 bakimindan ger-
ceklestirdigi doniigiim, bugiin eski 6nemini yitirmis midir?
Yoksa daha da biiyiik 6nem kazanarak, 6nciiliigiiniin tiim de-
hasini olaylarla da kanitlamig midir?

Yukarda alt1 boyut olarak belirttigim siniflama, aslinda her
birinin ikiger ucu olan iig¢ boyuttur. Oznellik-nesnellik boyutu,
zaman boyutu (kendi zamani-bugiin) ve mekan boyutu (iilke-
miz-diinya). Atatiirk’tin kisiligini ve eylemini bu ikiger sege-
nekli ti¢ boyuta gére siniflandinirsak, sekiz kutulu bir matriks
elde ederiz. Dogru bir kutlama programi saptayabilmek igin
igileri doldurulmasi gereken kutular sunlardir:

1. Kendi zamaninda nesnel olarak, Tiirkiye agisindan. 2.
Kendi zamaninda nesnel olarak diinya agisindan. 3. Kendi za-
maninda 6znel olarak Tiirkiye agisindan. 4. Kendi zamaninda
6znel olarak diinya agisindan. 5. Bugiin nesnel olarak Tiirkiye
agisindan. 6. Bugiin nesnel olarak diinya agisindan. 7. Bugiin
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oznel olarak Tiirkiye agisindan. 8. Bugiin 6znel olarak diinya
agisindan.

Ancak bu degerlendirmeler yapildiktan sonra, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’iin kim oldugu, ne yaptig1, kimlerin, nigin ondan
yana ya da ona karg: oldugu tiimiiyle ortaya ¢ikar.

Bu asama, bir “igerik belirleme” asamasidir. Bir kutlama
programu igin gereklidir. Fakat yeterli degildir. Ancak “neyin
kutlanacagini” belirtir. “Nasil” sorusuna yanit vermez.

“Nasil” sorusunun yanit1 da gok boyutludur. Unlii iletisim
kuramina gore ilk olarak, hangi mesajlarin, hangi kanallar-
dan, hangi alia kitlelerine, hangi amagla kimler tarafindan
ulagtirilacag) planlanmalidir. Bu planlama ise, 6nce ciddi bir
envantere, sonra eldekilere eklenebilecekler agisindan potansi-
yel kaynaklarin belirlenmesine dayanmak zorundadir.

Elimizdeki kaynaklar ve yeniden iiretilebilecekler saptan-
diktan sonra, amaglara ve alic1 kitlelerine uygun mesajlar ve
kanallar belirlenmelidir. Bu da hig¢ kuskusuz i¢ ve dis hedefler
olarak iki kesimde diigtiniilmek zorundadir. Ayrica lojistik so-
runlar, érgiitsel diizenlemeler, etkililige y6nelik sosyal-psiko-
lojik taktikler tek merkezden saglanacak bir eggtidiim ile ¢6-
ziime baglanmaldir.

Buraya dek belirttigimiz genel ilkeler gercevesinde kutla-
ma programinin igerigine baktigimizda son derece ilging so-
nuglarla karsilasiyoruz.

Once, 23 Eyliil 1980 tarihli ve 2302 numarali yasada
“Amag¢” maddesinde bir “igerik” belirlemesi goriiyoruz. Buna
goére amag “Tiirk devriminin, Tiirk ve insanlik tarihi igindeki
yerini ve 6nemini, biiytkliigiint, bitiinlestiriciligini, milliyet-
ciligini, laiklik ve egitim anlayigini, Atatiirk’iin milli bagimsiz-
lik hareketlerindeki onciiliigiini, diinya gorigiini, insanlik
anlayis1 ve bariggiligini, devlet adamlhig: niteliklerini belirt-
mek, yaymak ve yasatmaktir.” Egitim ile laiklik ve milliyetgi-
ligin benzer kavramlar gibi ele alimigindaki mantiksal ve bi-
limsel yanilg: diginda, 6z olarak, buraya dek belirtmeye galig-
tigim ilkeler gercevesinde dogru bir saptamadir bu amag. Bu
konudaki tek dilegim, bu amacin “saptirilmadan” ve her degi-
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sik aliciya gore degisik ve etkili bigimler kullarularak aktarila-
bilmesidir. (Konu’'nun Universitelerde ele alinis1 ile, ilkokul
diizeyinde ele alimisindaki farka isaret etmek istiyorum, “bi-
¢im”i vurgulayarak. Ya da Hakkari’'de yapilacak etkinlikle, ba-
t1 tilkelerindeki etkinlik farkini belirtmek istiyorum.)

Programda dikkati ¢eken bir bagka nokta, esgiidiime ge-
rekli 6nemin verilmis olmasi. Devletin ve hiikiimetin cesitli
diizeylerindeki esgiidiimcii kurullar, bir genel sekreterlik ara-
cilig ile, tim olayin tek elden yonetilmesini saglamis goriilii-
yor. Bunu da ¢ok olumlu bir nokta olarak kaydetmek gerek.

Programin yontemi konusunda bagka bir olumlu nokta,
tim etkinliklerin 6nce yurt igi-yurt dis1 ayrimina goére sonra
da giincel-kalic1 ayrimina gore siniflandirilmig olmasidir.

Gerek amag, gerek yéntem konusundaki tim olumlulukla-
ra karsin, kutlama programindaki bir¢ok noktanin tartismaya
ve elestiriye acik nitelik tagidig1 kanisindayim. Toplumsal ve si-
yasal ortam ne olursa olsun, bilimin ve bilimadamimin tarih karg-
sindaki evrensel gorevi, hoggoriiyii yayginlagtirmak, gerceklerin bu-
lunmasinda, elegtirel tutumla davranmaktir. Bilimsel bilgi, degis-
mez dogmalar degil, “yanhslanabilir”, yani deneysel yéntem
sonunda tiretilen bilgidir. Dogmalar, bilimin degil, inang dtin-
yasinn iriinleridir. Bu nedenle, elestirilerimin, dogruyu ve
gercegi bulmaya galigan iyi niyetli bir gabanin hak ettigi hos-
gorii ile kargilanacagina inaniyorum.

Yetkili ve sorumlularn dikkatini ¢gekmek istedigim ilk nok-
ta, harcama oncelikleri konusundadir. Para, malzeme ve in-
sangiicii tahsisinde 6ncelik, 1981 y1l1 igin planlanan giincel et-
kinliklere mi verilecektir? Yoksa, programda “100. Yilin Kali-
ahgin Belirleyici” ¢aligmalar adi altinda gosterilen etkinlikle-
re mi? Ya da arada bir denge mi kurulacaktir? Bu sorularima
somut 6rneklerle anlam kazandirmak igin programdan bazi
alintilar yapmak isterim.

Kalic1 galismalar arasinda ilk proje bir “Atatiirk Kiiltiir
Merkezi” kurulmasidir. Bu kiiltiir merkezi bir yandan pek ok
kiiltarel etkinligi bagrinda barindiracak, 6te yandan, bizzat
kendisi bir arnut niteligi tasiyacaktir: Yirminci ytizyil Tirki-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
45



ye’sini, Atatiirk Tiirkiye’sini simgeleyen bir anit. Kanuni’nin,
Imparatorlugu simgeleyen Selimiye’si gibi. Bu o denli énemli
bir projedir ki, yasa bile kutlama ile birlikte “Atattirk Kiiltiir
Merkezi Kurulmas: Hakkinda Kanun” adin1 tagimaktadir.

Kalia1 galigmalar arasinda daha bunun gibi 6nemli birgok
proje var. Bu arada, Selanik’te Atatiirk’iin dogdugu evin esi-
nin Ankara’da yapilmasi gibi 6zenti ve anlamsiz girisimler de,
kalial galigmalar arasinda. Fakat, ¢ogunluk, anlamli ve 6nemli
miize kuruluslar, burslar, vakiflar, ddiiller gibi projelerde.

Ote yanda, giincel olarak, afig ve rozet'ten tutun da, her
tiirdeki gosterilere kadar, “kalic1 olmayan” pek ok ¢alisma
var. Acaba akila bir kaynak tahsisi hangisine 6ncelik vermeli?
Bu sorunun yanitinin bir kez daha gozden gegirilmesinin gok
gerekli oldugu kanisindayim. Giincel projelere 6ncelik veril-
mesi kararinda israr edildigi takdirde “birimcilik” batagina
saplanip kalacagimizdan ve &zii gézden kagiracagimizdan
korkuyorum.

Ikinci 6nemli bir nokta, tiim kutlama etkinliklerinin daha
¢ok kiiltir ve sanat alanlarinda kalmig olmasi. Hi¢ kuskusuz,
kutlamanin agirlik merkezi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerdir.
Fakat, agirhk merkezinin béyle olmasi, ekonomi ve teknoloji
alaninin jhmal edilmesine yol agmalh midir? Tiirkiye'nin bu-
glinkii sorunlarinin altinda yatan temel neden ekonomik ve
teknolojik degil midir? Ornegin, biiyiik bir teknolojik devri-
min 6nciisii olan elektronik beyin alaninda, “software” deni-
len programlama teknikleri, az gelismis lilkelerdeki geligmis
beyinlerin diinya ¢apinda atihm yapabilecegi bir alan olarak,
kutlama programinda bir 6zendirme &6diiliine konu edilemez
mi? Gerek kapitalist, gerekse sosyalist lilkelerde, iiretim alan-
larinda biiyiik bagarisi goriilenlere verilen “ulusal odiiller”
Tiirkiye’de de kurulamaz m1? Bu konularin, mutlaka, kutlama
programlan iginde ve “kalic’” nitelikte etkinlikler arasinda
diisiiniilmesi gerektigi kanisindayim.

Kutlama'programinin giincel etkinlikleri o denli ¢ok ve sis-
temsiz ki, belki de konuya “ne yapmali” diye degil, “ne yap-
mamal1” diye yaklagmak daha dogru olacak. Bu agidan kolay
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elde edilebilecek bigimde simgelestirilmeli ama, manevi ag-
dan “ucuzlatilmamali”. Bu konudaki kuskularim igin tek bir
o6rnek vereyim: Programda 100. Yil Rozetleri baghg: altinda
“standart yaka portrelerinin” iglevini, (daha bagka baz: proje-
lerle birlikte) ¢ok iyi anlayamadigimi belirtmeliyim. Burada
kastedilen, genellikle cenaze toérenlerinde kullanilan yaka
portreleri ise, gercekten Atatiirk’e yazik olur. Onu bu denli ge-
cici ve harcidlem simgelerle “ucuzlatmaya” kimsenin hakki ol-
dugu kanisinda degilim.

Hemen bu arada olumlu bir bagka noktaya daha degine-
yim: Atatiirk’ti anma programininin, Tiirkiye’nin tiim kiiltiirel
ve sanatsal zenginliklerinin belirlenmesi agisindan ele alinma-
st ¢ok dogru bir davranigtir. Bu agidan “gagdag Tiirkiye'nin”
biitiin yonleriyle igerde ve disarda vurgulanmasi ¢ok yerinde-
dir.

Dss etkinlikler agisindan, digar: gitme yerine, igeri ¢agirma
yonteminin tercih edilmesi ¢ok daha etkili ve verimli olacaktir.
Disarnisi agisindan daha ¢ok “kalic’” etkinliklere agirlik veril-
meli, etkilemek istedigimiz toplumlarin kamuoyu liderleri ise
Tiirkiye'ye ¢agrilarak, burada agirlanmalidirlar. Yoksa, kit pa-
ra, insangticii ve zengin kiiltiirel kaynaklarimiz, dig diinyanin
kargagasi arasinda harcanip gider ve olumlu sonuglar da elde
edilemez.

Konu o denli genis, program o denli (olumsuz anlamda da
olsa) ayrintih ki, yapilacak somut 6neri ve elestirilerin sonu
yok. Bu nedenle, bu yazinin sinirlarn iginde genel birtakim iz-
lenimleri belirtmekle yetinmek zorunlulugu var.

Son olarak ¢ok 6nemli oldugunu sandigim iki noktay:1 daha
vurgulamak istiyorum: Birinci nokta, yurt iginde ve yurt disin-
da ok ve etkisiz proje yerine belki daha az sayida fakat garpi-
a1 oOzellikleri olan projelere agirlik verilmesinin yararl olacag-
dir. Bunu saglamak igin de lojistik, érgiitsel ve sosyal-psiko-
lojik 6gelerin gergekgi bir degerlendirilmesi yapilmalidir. Bu
yapilmadig) takdirde, kagit iizerinde kalmig oneriler ve belki
de diig kiriklig1 yaratan bir uygulama olabilir. Ikinci nokta,
6zellikle yurt dig1 etkinliklerin odaklagacag) konularda ortaya

Ucrétsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
47



¢ikiyor. Yazimin baginda okuyucuya animsatmak istedigim
diinyanin ve Tiirkiye’nin durumu, bu konuda rehber olmali-
dir. Dig temsilcilerimizin oldirildiigi bir dénemde, Ata-
tiirk’tin 100. Dogum Yildéniimii, belki bu olayin ayrintilarim
(Kibris olay: ile de biitiinlestirerek) diinya kamuoyuna daha
iyi anlatabilmemiz igin bir firsat olacaktir. Ayrica, yine yirmi
birinci ylizyil diinyasinin kurulmasinda biiyiik roller oynaya-
cag belli olan “Ugiincii Diinya Ulkelerine” yasa metninin de-
yimiyle, “Atatiirk’iin milli bagimsizlik hareketlerindeki 6ncii-
ligini” anlatmak, belki de, Tiirkiye’nin 6niinde bulundugu
secenekleri daha iyi degerlendirmesine pek ¢ok katkilarda bu-
lunacaktir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
48



3. Amerika’da Atatiirk Tartigmalar:

Washington’daki “Orta Dogu Aragtirmalar1 Orgiitii” on dér-
diincii yillik toplantisini 6-9 Kasim 1980 tarihleri arasinda yap-
t1. Her zaman oldugu gibi, Osmanl ve Islam, bu toplantida da
agirlikl olarak ele alinan konular arasinda. Ayrica bu yil, Ata-
tirk’tin 100. dogum yili olmas: dolayisiyla, Tiirkiye ve Ata-
tirk de 6zel bir yer sahibi. 41 “panel” ve 7 “galigma gru-
bu”nda iki yiize yakin bildiri tartigild.

Toplantinin 6n programinda belirtilen konular, edebiyat-
tan politikaya, Afganistan’dan Tiirkiye’ye, Ortagag’dan giinii-
miize dek, Orta Dogu’nun hemen hemen biitiin alanlarini kap-
styor.(!)

Ug panel dogrudan dogruya Gagdas Tiirkiye'ye ve Ata-
tiirk’e iliskin. 28'inci panelin ad1 “Tiirkiye’de Modernlik ve
Degisme”. Konumuz diginda kaldig igin tizerinde durmaya-
cagim bu panel’e d6rt bildiri sunulmusg. Johns Kolars, “Ankara
Yolu, Hakkari Yolu: Tiirk Valilerinin Meslek Cizgileri”, Gwen-
dolyn L. Lewis, “Tiirk Kadinlarinin Meslek Kariyerleri”, Anto-
nette Marzotto ile Hacettepe Universitesi Ogretim Uyelerin-
den Oya Culpan, “Geleneksel Engellerin Kirilmasi: Tiirkiye’de
Meslek Stereotiplesmesi” Robert Olson, “Talat'in Kalintilar:...”
konularini iglemigler. Goriildiigii gibi gerek ele alinan konu-
lar, gerekse Tiirk bilimadamlarinin katilmasi bakimindan
“Cagdas Tiirkiye'yi” yansitma gans: oldukga diisiik bir panel.
Degerli toplumbilimcimiz Oya Culpan’in disinda kimsenin bu

(1) Bana bu programi sicag sicagina ulagtiran degerli sanat tarihgimiz Prof.
Giinsel Renda’ya tegekkiir ederim. Onun 6zel gabasi olmasayd, Tiirk
kamuoyuna bu olay1 aktarma olanagi bulamayacaktim.
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panele katilmamas: (ve belki de ¢agrilmamis olmasi) oldukga
tiziici. (Aslinda Culpan da panele katilmamisg, yalniz, ad: or-
tak yazar olarak g6ziikmiigtiir.).

Durum, dogrudan Atatiirk ile ilgili panellerde daha da gar-
plc1. 13'linci panel “Atatiirk’dn 100. Yili: Yagsami ve Zaman1”
adin tagiyor. Bu panel, biiyiik bir olasilikla, degerli tarihgimiz
Kemal Karpat'in 6z ¢abalanyla diizenlenmis. Ciinkii, panelin
ortak destekleyicisi olarak, Karpat'in kurdugu “Tiirk Aragtir-
malar Orgiitii”niin ad belirtilmig 6n programda.

”Atatiirk’tn Yaz Yillhik Miras1”, 24’tincii panelin konusu.
Burada da sunan doért kigiden tigi ile tartismaci, yine Ameri-
kal1 (biri Ingiliz). Oyle anlagihyor ki, “Orta Dogu Aragtirmala-
I Orgiitii” (kendilerince belki de hakli nedenlerle) konular,
asil bilen, yabanci uzmanlarin tartismasina agmaya pek niyetli
degil.

Bu arada, Birlesik Amerika’daki iiniversitelerde 6gretim
dyeligi yapmakta olan Talat Halman ve Ahmet Evin'in bir
bagka konuda, Osmanli edebiyat: konusunda bildiriler sundu-
guna igaret etmeliyim.

Ilging noktalardan biri de, “gelisme” ile ilgili bir panelde
John R. Clark’in “1961-1967 Arasinda Ankara’min Planh ve
Plansiz Béliimlerinin Goreli Biiyiimesi” adh bir bildiri sun-
mug olmasidir.

Verilen Bildirilerin Konulari

Atattirk ile dogrudan ilgili iki paneldeki bildirileri verenler ve
bu bildirilerin &zetleri ise kisaca soyle:

Richard L. Chambers, “Atatiirk ve Egitim” adl bildirisin-
de, Osmanli’'nin son déneminde yiizyildan daha uzun bir za-
man kesiminde, KEMALIST Devrimin temellerini olusturan
reformlar yapildigini belirtiyor. Atatiirk’iin kendisi de bu re-
formlarin bir tirtintidiir. Halk ile birlikte seckinlerin de egitimi
ile ugragilmigtir Atatiirk déneminde. Tiirk toplumunun dénii-
giimiini saglamak igin, halkin siyasal katiliminin saglanmasi-
na cahigilmigtir. Cagdaslasma yolundaki atiima karsin, Os-
manlh toplumunun belli gelenekleri varliklarini stirdiirmiig-
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tiir. Segkinci yaklagim, otoriter egilimler, derin izleri olan Is-
lam degerleri, yonetici seckinler ile kitleler arasindaki keskin
ayrimlar Atatiirk zamaninda da etkilerini stirdiirmtislerdir.
(Insan bu satirlan okuyunca, Cetin Altan’in nigin 1srarla Os-
manl’nin kiiltiirel ve siyasal davramislan tizerinde durdugu-
nu daha iyi anliyor.) Bir kismi istemeden, bir kismu ise istene-
rek siirdiiriilen bu egilimler sonunda, Tiirkiye'deki ¢agdaghk
ve gelenekgilik gatismas1 kimi zaman uyumsuz, kimi zaman
ise beklenmedik sonuglar yaratiyor.

William L. Cleveland, “Atatiirk Hakkinda ki Arap Gort-
gii: Sati’al-Husri (1880-1968) ve Shakib Arslan (1869-1946)” ad-
I1 bildirisinde Atatiirk’lin reformlarina kars: iki Arap ideolo-
gunun birbirine zit olan tutumlarini, Tiirk 6rneginin Arap
diinyasindaki etkileri bakimindan tartisiyor. Al-Husri, Irak’ta
yerlesmis ve kendisini, laik bir pan-Arap milliyetgiligine ada-
mig bir diigliniirdiir. Atatiirk reformlarin1 kendisine 6rnek al-
mustr. Arap diinyasinin kurtulusunu Atatiirk’iin gok uluslu
bir imparatorluk geg¢misini reddedisi, uluslararasi sayginhg:
olan egemen yeni bir devlet kurugu, laiklik dahil, birgok mo-
dernlestirici program uygulayig1 gibi davraniglarinin benim-
senmesinde bulur. Buna karsilik, Arslan Atatiirk’ii ve ¢agdas-
lasma yolundaki reformlarn tiimtiyle reddeder. Arslan’a gére
kurtulug, Islam’in yeniden dirilisindedir. Bu her iki 6rmek de
Arap diinyasinin ¢agdag Tiirkiye’den ve Atatiirk’ten ne denli
etkilendigini gosterir.

]J.Stewart-Robinson, “Atatiirk ve Edebiyat” adli bildirisinde
Atatiirk’lin kelimenin bigimsel anlamiyla, edebi yapit birak-
mamis olmakla birlikte, sdylevlerinin ve yazilarinin edebi ni-
telik tasidigini belirtiyor. Sadi Borak'in Atatiirk ve Edebiyat adl1
yapitindan esinlenen konugmaci gengliginde edebiyatla ilgile-
nen Atattirk’in sonralari, bu ilgisinin etkisi ile, belli siyasal ve
toplumsal diisiincelerin yayillmasinda edebiyati bir arag olarak
gordiiglini soyliyor.

Robert F. Zeidner, “Atattirk-Faysal Iliskisi: Gergek mi, Uy-
durma m1?” adh bildirisinde ilging bir konuya, Istiklal Savag
sirasinda, Mustafa Kemal Pasa ile Araplar arasinda, Fransiz ve
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Ingilizlere karg1 ortak bir cephe olugturuldugu savini ortaya
atiyor.

Sandra C. Danforth, “Tiirk Kadinlar1 ve Reform: Ata-
tiirk’in Miras1” adl bildirisinde Atatiirk’in tiim toplum yasa-
minda kadinlara iligkin olarak yaptig1 reformlarin gok énemli
oldugunu belirtiyor. Kadinlarla ilgili reformlarin bir boliimu-
niin basarili olmasina karsin birtakim reformlarin Atatiirk’iin
yasami sirasinda bagariya ulasamamis olmasinin nedenleri
toplumda ailenin ve kisilerin 6zel yasamlarinin, devrimlere
karg1 direnme gostermesindedir.

Walter B. Deny, “Mustafa Kemal Atatiirk’iin Imgelerinin
Siyasal Ikonografisi” adli bildirisinde Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin ilk yillarinda, siyasal iktidarin imgesinin kaligrafi ma-
dalya, askeri paraflar ve 6zel tugralarla topluma aktarildigini,
oysa sonralari Cumhurbagkan’nin fotograflarinin bu iglevi
yiiklendigini soyliiyor. Atatiirk’tin frakh fotografinin bagka si-
yasetgilerce de benimsenmesi bir sembolizm belirtmektedir.
Tiirkiye'nin siyasal ve ekonomik gelismesi siirdiikge, Ata-
tirk’tin imgeleri de degisik bigimlerde degerlendirilmistir.
Mustafa Kemal’in imgelerinin kullanilisi, onun distinceleri-
nin gelismesine ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tarihine 151k tu-
tar.

Clement H. Dodd, “Cagdas Tiirk Devletinin Gelismesinde
1924 Anayasasinin Rolii adli bildirisinde 1924 Anayasasinin
Atatiirkgiiliik ile ne denli uyustugunu, 6zellikle 1946’dan son-
ra gegilen gok partili diizene uygun olup olmadigini tartigiyor.
1924 Anayasasinin 1960 ihtilalinden sonra degistirilmesi,
1950-1960 donemindeki dengeli birikim sonucudur. Bu doé-
nemdeki siyasal gruplar ve siyasal diistinceler ve 6zel askerle-
rin roli inceleniyor. Ordunun kendini Anayasanin koruyucu-
su saymasl, yeni bir gelisme midir, yoksa Atatiirk’iin mirasi-
nin bir pargasi mudir? Tiirkiye'nin demokratik bir Anayasa
diizenini siirdiirmesi kismen ordunun bu &zel roliinden mi ol-
maktadir? Ordunun koruyuculuk goérevinin sonuglar neler-
dir? 1924 Anayasas! nigin degistirilmistir ve sonuglan neler-
dir? (Hig kusku yok ki, Tiirkiye iizerine bir kitab1 da yayim-

52



lanmig olan Dodd, 12 Eyliil harekdtindan da haberdardir. Bil-
dirisi, sanki Tiirkiye'nin giincel Anayasa tartigmalarina da 11k
tutucu nitelik tagiyor).

Bu panelde dérdiincii bildiriyi Frank Tachau'nun, “Ata-
tiirk’in Mirasi: Siyasal Kiiltiir ve Sosyoekonomik Degisme”
konusunda verecegi belirtilmis. Fakat, bildirisinin 6zeti yok.

Sonug

Buraya dek aktardigim bilgiler, 6n programdan alinma. Her
uygulama, programdan sapar. Gelmeyen olur. Ilging tartigma-
lar ortaya gikar. Bunlar bilmiyoruz. Yalniz bildigimiz bir gey,
Cagdas Tiirkiye'nin ve Atatiirk’iin, Tiirk bilimadamlarinin ye-
terince temsil edilmedigi bir ortam iginde tartisildigi. Bu ek-
sikligin giderilmesini yabanc orgiitlerden beklemek hakkimiz
degil. Acaba Tiirk bilimadamlan bu konuda iistlerine diigen
gorev ve sorumluluklarn yeterince yerine getiriyorlar mi? Yok-
sa kendi diinyamizda o denli rahatiz ki, yabana diyarlardaki
tartigmalan pek de umursamiyor muyuz? Ya da katilmaya ve
katkida bulunmaya haziriz ama devletimizden, hiikiimetimiz-
den ve iiniversitelerimizden gerekli destegi goéremedigimiz
i¢in yerimizden kamildayamiyor muyuz? Belki de Batinin ege-
men davranig bigimi olan rekabet, 6zellikle bilim alanlarinda o
denli keskin ki, oradakiler, sorunun asil sahiplerinden ve uz-
manlarindan pek de hoslanmiyorlar. Digan1 kapanarak, kendi
“ortalama diizeylerini” siirdiirmenin verimsiz, fakat rahat ya-

payligim yagiyorlar.
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Boliim III
Nutuk Uzerine

“Ne gariptir, insanoglu sanirim yaziy1 buldu-
gu glinden bu yana ne kitapla edebilmis, ne de
kitapsiz edebilmis. Tarih derslerinde okuruz, ko-
ca koca krallar bile baglar: sikigt1 m1 hemen ya ki-
taba sarilmislar, ya kitaba saldirmiglar. Bunca ki-
taphik yakmiglar, bunca kitap yapmuslar ya, biti-
rebilmisler mi? Ne gezer. Gorliyoruz, kitap ya-
kanlar bile, kitaplar yasadik¢a ancak yasayabili-
yorlar hala.”

Demirtas Ceyhun,
Yirminci Yiizyd ve Edebiyat,
istanbul, Cagdas Yaywnlan, 1979, s. 133.






1. Atatiirk Biiyiik Nutkuna Nasil Baslad1?
(Bir Belge)

Atatiirk’iin Nutuk diye bilinen biiyiik yapity, tarihi hem yansi-
tan hem de yorumlayan bir belgedir. Bir bagka deyigle Musta-
fa Kemal Atatiirk, Nutuk’ta, tarihi yapan bir kisi olarak, onu
kendisine gore yazmigtir da.

Nutuk’a dikkatle bakildig: zaman, hem bir Kurtulug Savag:
ideolojisi, hem de yalniz bir énderin gevresiyle hesaplagmasi
goriilir. Atatiirk, inanilmaz basarisini aktarirken, kendisini
yalniz birakanlardan, bagarisina inanmayanlardan da hesap
sormaktadir.

Aslinda, Atatiirk’iin basardig: is o denli biiyiik ve inanil-
mazdir ki, kendisini yar1 yolda birakanlar1 ¢ok da suglama-
mak gerekir. Halide Edip Adivar'in dedigi gibi, “basariya
O’'ndan bagka inanan yoktur”. Nitekim, bu gergegin bilinci
icinde bizzat Mustafa Kemal Atatiirk bile, “o sirada o kadar
inanilmaz bir ise baglamigtik ki, baglangigta bize inanmayanla-
n kinamamak gerek” diyor.

iste Nutuk, bu inanilmaz seriivenin 6ykiisii ve énderin ba-
saris1 ile taglanmuis kisiliginin agikliga kavusturulmasidir.

CHP lkinci Biiyiik Kurultay:

Atatiirk biiylik Nutku’nu, 15 Ekim, 1927’de toplanan CHP ku-
rultayinda okumustur. Bilindigi gibi, bu kurultay aslinda
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin ilk kurultayidir. Fakat, Ata-
tirk’in onerisiyle, Sivas Kongresi Birinci Kurultay olarak ka-
bul edildiginden, bu kurultaya Ikinci Kurultay denir. Sonraki
kurultaylar da, hep, Sivas Kongresi Birinci Kurultay olarak he-
saplanmak suretiyle numaralanmgtir.
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Mustafa Kemal Atatiirk, athg her adimi hesaplayan bii-
yiik bir strateji ve taktik dehasidir. Bu nedenle, Nutuk’u nigin
Tirkiye Biiyliik Millet Meclisi'nde degil de Halk Firkasinin
Kurultayir'nda soyledigine dikkatle bakmak gerekir.

Birinci ve Ikinci Millet Meclisleri, aslinda, Mustafa Kemal
Pasa’nin iglerinde ciddi savagimlar verdigi Meclislerdir. Nite-
kim, Cumhuriyet Halk Firkasi, Meclisle rahat galigabilmek
igin kurulmusg bir orgiittiir. Bilindigi gibi, Atatiirk, Birinci Bi-
yiik Millet Meclisi igindeki gesitli hizipleri bizzat Biiyiik Nu-
tuk’ta saydiktan sonra, Anadolu ve Rumeli Madafaai Hukuk
Grubu’nu kurdugunu soyliyor.

Amag, Meclis'i daha rahat denetleyebilmektir. Bir bagka
deyisle, sonradan Halk Firkasina dontisen “Miidafaai Hukuk
Grubu” Atatiirk’iin partisidir. Meclis ise bu parti ile birlikte,
bagka goriigleri de bagrinda barindiran, daha gesitli bir yapiya
sahip bir kurulugtur.

Boylece, Atatiirk’lin biiyiik Nutuk’u nigin Meclis'te degil
de Cumhuriyet Halk Partisi’'nin kurultayinda séyledigi ortaya
cikiyor: Bu Nutuk ancak kendisine inananlara, kendisini izle-
yenlere soylenmistir. Kendisine muhalif olanlar, ¢ok 6zel bir
nitelik tagiyan bu hesaplagmanin hedefidirler. Bu nedenle de
Nutuk bir Meclis belgesi degil, bir Parti belgesidir. Cilinkii Nu-
tuk, zafere dogru giderken gesitli uzlagmalardan yararlanan
bir 6nderin degil, zaferi kazanmig ve bu yiizden de artik ken-
di ¢o6zilimlerini egemen kilan bir 6nderin s6zleridir.

Atatiirk Ne Diyor?

Giinlerce uyumadan hazirladig Biiyiik Nutka, Atatiirk, Beh-
cet Kemal Caglar’in tertemiz Tiirkgesiyle soyle baghyor:

“Baylar!

“Cumhuriyet Halk Partisi'nin Biiyiik Kurultayi’m1 agiyo-
rum. Partimiz, gegen acikh yillar iginde, ulusumuzun 6zgiir
ve gerefli yasayabilmek yolunda gosterdigi yiiksek sistemin
temsilcisi olarak bundan dokuz yil 6nce ortaya ¢ikmigti. Bii-
tiin Anadolu’yu ve Rumeli’yi kapsamak iizere ilk genel kong-
remiz Sivas’ta toplanmigti. Sivas genel kongresinden 6nce do-
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guda ve batida boélge kongreleri de yapilmigti. Bunlardan biri
benim katildigim ve bagkanligini yaptigim Erzurum kongresi-
dir. Erzurum kongresi saptadig ilkelerle ayrica anilmaya de-
ger. Sivas genel kongresinde konugsma konusu o ilkeler olmus-
tur. Bu ilkeler o kongrede biitiin iilkeye yayilmis ve ulusga be-
nimsenmistir.

“Gergi o zaman kullandigimiz adla bugiinkii ad arasinda bir
ayrilik vardir. Ama kuruluglar ashinda oldugu gibi kalmistir
ve bugiin bu siyasal parti halinde beliren varhiga baglangig ol-
mugtur. Hele, yurdun ve ulusun dirligini ve génencini sagla-
mak amaci degismeksizin yiiriitiilmiistiir. Bundan dolayi, di-
yebiliriz ki, bugiin agmakla 6viindiigiim kongre de Sivas
Kongresi'nden sonra kuruluslarimizin ikinci biiyiik kurultay:
oluyor.

“Baylar!

“Sivas kongresinde nasil biitiin ulusun duygularin ve dilek-
lerini kendimizde toplamak durumunda idiysek, bugiin de
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin Biiyiik Kurultay ile biitiin ulu-
sun gercek duygularinin ve egilimlerinin dili olmak durumun-
da ve 6devindeyiz.

“Gergekten, halk, ilkelerini gergeklestirebilecek etkileri ve
olanaklar1 partimizin ¢aligmasinda ve isleri yiiriitmesinde ara-
makta ve bulmaktadir. Bu gergegin son belirtisi son segimler-
de degerli ve soylu ulusumuzun partimize gosterdigi giiven-
diler. Bunu sevinip gtivenerek belirtmeliyim.

“Baylar!

“Partimizin gelecekteki bagarilarin1 gergeklestirecek tedbir-
leri birlikte konusacagiz. Gelecek icin en uygun, iilkenin ge-
reksemelerine en elverisli kararlara ulagsmaya ¢alisacagiz. Ge-
lecek yillardaki basarilarimizin cumhuriyetgilik ve halkgilik
yonetimi altinda yurda yeni mutluluklar, yeni gerefler kazan-
diracagina giivenim vardir.

“Gelecegi ilgilendiren tedbirler i¢in konugma agmadan 6nce
gecmisteki olaylar1 agiklamaya girismek ve yillardan beri sii-
riip giden ¢alismalarimiz sonuglarinin ulusumuza hesabin
vermek 6devim oldugu kamisindayim. Olaylarla dolu dokuz
yillik bir siirenin tarihine deginecek demecim uzun siirecektir.
Ama bu giig is yerine getirilmesi gereken bir 6dev olduguna
gore sozii uzatirsam beni hog karsilayacaginiz1 ve bagiglayaca-
giniz1 umarim.”
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Sonug

Goriildiigii gibi, Atatiirk bu baglangicinda, Cumhuriyet Halk
Partisine tarihsel bir gorev yiikliiyor: Gelecek yillardaki baga-
rilar1 “Cumbhuriyetgilik” ve “halkgilik” ilkelerine baghyor. Ay-
rica, bu girigte, geride kalmig olan dokuz mucize yilinin onu-
runu da agikga, orgiite mal ediyor.

Atatiirk bir inan¢ adam1 olmanin yaninda, bir orgiit ada-
mudir da. Clinki, toplumsal olaylarin siirekliliginin bireylerin
kisiliklerinde degil, orgiitlerin yapilarinda gergeklestigini bi-
lir.

CHP'nin Ugiincii Kurultayinda séyledigi su sézler, biitii-
niiyle bu anlayigin ifadesidir:

“Bugiinkii kongremizin iglerine baglarken, Sivas Umumi
Kongresini yad etmekten maksadim, onun firkamizca inkila-
birmuzin tarihi bir hitiras: olarak mahfuz tutulmasinda fayda
gordigiimdendir. Millet i¢in ve milletge yapilan iglerin hatira-
st her tiirlii hatiralarin tistiinde tutulmazsa, milli tarih mefhu-
munun kiymetini takdir etmek miimkiin olamaz"”.
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2. Soylev Hangi Kosullar Altinda Soylendi?

Atatiirk’tin Tiirk ulusuna biraktig: armaganlar arasinda, Soy-
lev 6nemli bir yer tutar. Séylev, yalniz “tarihsel”, yani tarihe
mal olmus bir belge degildir. O, ayn1 zamanda tarihi yorumla-
yan bir “tarih belgesi“dir. Bir bagka deyisle s6ylemek gerekir-
se, Mustafa Kemal Atatiirk, Soylev’'de yalmiz tarihi anlatmakla
yetinmemis, olaylar, kisileri ve siiregleri, kendi anladig: bi-
¢imde yorumlamgtir da.

Soylev'de, tarihin anlatilmasi ve yorumlanmas: birbirine
kanigmigtir. Ornegin, Istanbul’da toplanan son Meclis’e kati-
lanlan yargilayan su sézlere bakalim: “Baylar, her gériigtiigii-
miiz kisi ya da kisiler, bizimle diislince ve goriis birligi yapa-
rak ayrilmiglardi. Ama, Istanbul Meclisinde ‘Miidafaai Hukuk
Cemiyeti Grubu’ diye bir grup kuruldugunu igitmedik. Nigin?
Evet, ni¢in? Buna bugiin cevap isterim! Ciinkii baylar bu gru-
bu kurmay1 vicdan borcu, ulus borcu bilmek durum ve yete-
neginde bulunan baylar inangsiz idiler... korkak idiler... bilgi-
siz idiler.” (Soylev, s. 261).

Yukardaki s6zlerde, bagariya ulagmig bir devrimcinin he-
sap soran ve yargilayarak mahkam eden tutumunu sezmemek
olanag) yoktur.

Soylev ashinda bir hesaplagmanin 6ykiistidiir: Mustafa Ke-
mal’in Birinci Diinya Savagi’'mi kazanmis iilkeler ve onlarin
magast Yunanllarla, Osmanh Imparatorlugu’nun siyasal gii-
ciiyle ve son olarak, kendisine ayak uyduramamig olan dev-
rimci arkadaglariyla, acimasiz bir hesaplagmasidir.

Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Rauf Orbay gibi, Ba-
ginsizhik Savasi’ni birlikte ytriitttigi ve kazandig1 arkadagla-
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rinin kurdugu Terakkiperver Cumhurivet Partisi hakkinda
soyle diyor Atatiirk: “Baylar, olup bitenler gosterdi ve tamtla-
d1 ki, Terakkiperver Cumhurivet Partisi programi, en hain ka-
falarin driintidiir. Bu parti vurtta cana kiyicilarin, gericilerin
siginag ve dayanagi oldu; dig diismanlarin yeni Tiirk Devleti-
ni, kérpe Tiirk Cumhuriyetini yikmay: 6éngéren planlarinin
kolaylikla uygulanmasma yardim etmeye galigti. Tarih; gizli
amaglarla diizenlenmis, genel ve gerici dogu ayaklanmasinin
nedenlerini inceleyip arastirdig1 zaman, onun 6nemli ve belir-
li nedenleri arasinda Terakkiperver Cumhuriyet Partisi'nin
dinsel konularda verdigi sozleri ve doguya gonderdigi sorum-
lu yazmanin kurdugu orgiitleri ve yaptig1 kiskirtmalar: bula-
caktir.” (Séylev, s. 651).

Daha sonra, ayni grubun Izmir cana kiyma girigimi ile de
iligkili oldugunu belirterek, bu kisileri biitiiniiyle ezip silmek
istemigtir tarihin goziinde (S6ylev, s. 653).

Rauf Orbay, Refet Bele, Kdzim Karabekir, Ali Fuat Cebe-
soy, Bekir Sami, Cafer Tayyar, Nurettin Pasa, Ali fhsan Sabis,
Nazim Bey, Kara Vasif, bir zamanlar 6nderin yaninda olan, fa-
kat sonradan, ona ayak uyduramayarak, ters diigsen kigilerdir.
Soylev, diigmana ve Osmanliya yoéneldigi 6lgtide, bu kisileri de
kapsamaktadir. (Soylev, s. 364, 370, 405, 434, 439, 486, 488,
500, 600, 611, 622, 646, 651, 653).

Atatiirk Ni¢in Hesaplagmak Geregini Duymustu?

Atatiirk gercek bir dahi idi. Bu dehasini, yalmiz askerlik ala-
ninda ya da siyaset sahnesinde degil, yagaminin her diliminde
gozlemek olanag: vardir. Tarih onun en gok ilgi duydugu ko-
nulardan biriydi. Kendisi de tarihi yapan kisilerden biri ola-
rak, tarih yazmanin 6nemini biliyordu. “Tarih yazmak, tarih
yapmak kadar miithimdir. Yazan yapana sadik kalmazsa de-
gismeyen hakikat, insanli1 sagirtacak mahiyet alir.” sozleri
onundu (Hasan Cemil Cambel, T.T K. Belleten, Cilt. 3 Say:. 10,
1939, s. 272). Bu nedenle bagardig biiyiik devrimin yorumunu
bagkalarina birakmak istemeyecegi dogaldi. Ustelik, gerek
diismanla, gerek Osmanl diizeniyle, gerekse kendi arkadagla-
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riyla savagta, h¢ kimsenin bilmedigi pek ¢ok olaya tamik ol-
mus, pek ok belge gérmiisti.

Devrimci bir 6nder olarak Atatiirk, zaman zaman kendisi-
ne ve eylemine karg1 duyulan inangsizliklarla da savasmak zo-
runda kalmugti. Iste bir anlamda Séylev, sonunda basariya eri-
gen bir 6nderin, bu inangsizlardan hesap sormasidir. Bagka bir
bigimde séylemek gerekirse, Mustafa Kemal, Soylev ile, “hakli-
liginin kanitlarin1” tarihe mal etmektedir.

Atatiirk’iin eylemi ti¢ asamah bir biitiindd. Bagimsizhik Sa-
vagl, Osmanl’'nin kovularak Cumhuriyetin ilan1 ve Atatiirk
Devrimleri, ayr1 ayr1 agsamalan belirliyordu. Oysa, bu ii¢ asa-
ma, gerek Atatiirk’iin kafasinda, gerekse tarihsel olarak tek ve
uyumlu bir biitiin olugturmaktadir: Amag, alt1 yiiz yillik Os-
manli’dan yeni bir devlet yeni bir toplum yaratmaktir. Bagim-
sizlik Savagi, Atatiirk’in elinde, bu amaci gergeklestirmek igin
kullarulan miikemmel bir arag niteligi kazanmigh. Cumhuri-
yet'in ilani ise, ancak bir ara agamaydi. Iste Séylev, hem bu bii-
tinligi vurguluyor, hem de onu pekistiriyordu. 19 Mayis
1919'daki “genel durum ve goriiniis” ile baglayip, “genglige
armagan” ile biten sdylev, aslinda Atatiirk’iin kendi deyimiy-
le, “ulusal ve gagdas bir devletin” kurulug 6ykiistidiir. Yine
aym soylev, bu devletin pekistirilmesini amagliyordu. Ciinkii,
devrimci kadro i¢inde Atatiirk’iin hesaplagmak zorunda kaldi-
g1 kisiler, etkin kamuoyu 6nderleri ve asker kigiler olarak var-
liklarin siirdiiriiyorlardi. Oysa, geng devletin, bu devletin ni-
teligi hakkindaki siyasal gekigmelere dayanacak giicii yoktu.
Iste bu nedenle, Atatiirk, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin nite-
likleri hakkinda (hakl ya da haksiz) kugku duyan, soru soran
eski arkadaslarin1 duraksamasiz saf dis1 birakivermisti. Soylev,
bu saf dig1 birakmanin hem gerekgelerini agikliyor, hem de saf
digi birakmay: vurgulayarak, onu pekistiriyordu. Bu niteligi
ile Soylev'in bizzat kendisi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni olusturan
“Atatlirk Devrimleri” gergevesinde algilanmasi1 gereken bir
olaydr.

Iste Séylev’in hem bir olay, hem bir belge olugu nedeniyle-
dir ki, bagta sdyledigim, ikili belge niteligine bir de olay niteli-
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gini eklemek gerekmektedir. Bovlece. 5-u.z-. tarihe mal olmus
bir belge, tarihi yorumlayan bir belge ve veru Cumhuriyet’i
pekistiren bir olay olarak tigli niteli k tagimaktadur.

Boylece, “Nigin hesaplasma” sorusuna verilebilecek yant-
lari, su bigimde siniflama olanag: bulmaktaviz: 1) Tarihe, ken-
di eyleminin tarihsel yorumu igin 151k tutmak. 2) Ge¢migte ve
o giin kendisine ve eyleme inanmayanlara kargi, bagarisinin
Oykiisiint, hakhliginin kanitlar1 olarak sunmak. 3) Bagimsiz-
lik Savas: ile baglayan, Cumhuriyetin ilanindan gegen ve yeni
bir devletin kurulmasiyla son bulan eyleminin biitiinligiini
belirtmek. 4) Kurulan yeni devleti, onu benimsememis olan
guglii kigilere karsi korumak.

Soylev Nigin 15 Ekim 1927’de Verildi?

Tarih, birtakim rastlantilarin sonucu degilse, herhangi bir ola-
yin belli bir tarihte ortaya ¢ikmasi da rastlantisal olamaz. Her
olayin, belli bir tarihte ortaya ¢ikmasinin kendine gére neden-
leri vardir. Hele bu olay, Séylev gibi, Atatiirk tarafindan yara-
tilmig bir olaysa, bunun higbir raslantisal yan: olamaz. Ciinki,
Atatlirk’lin biitlin onderlik nitelikleri yaninda en belirgin
6zelligi zamanlamasiydi. Gerek diismana gerekse Osmanli’ya
karg! yirittiigl savasta, kusursuz zamanlamasi, bagarisinin
en biiyiik yardimaisiydi.

Olaylara 1925-1927 arasi olup bitenler agisindan bakarsak,
Mustafa Kemal’in zamanlamasinin kusursuzlugu bir kez daha
ortaya gikar: 1925 yili Subat ayi, Dogu’da Seyh Sait ayaklan-
masi ile baglar. Bunun tizerine “Takriri Stik{in Yasas1” ¢ikarilir
ve “Istiklal Mahkemeleri” kurulur. Seyh Sait ayaklanmasi ile
Istiklal Mahkemelerinin kurulmasi arasinda, maliye devrimle-
rinin en biliytigii yapilir ve asar vergisi kaldirilir. Kisa bir stire
sonra, Terakkiperver Firka kapatilmigtir. Kapatilma gerekgesi,
dini siyasete arag yapmasi ve “irtica1” ytireklendirmesidir.

Bu siyasal gelismelerin ardindan bir seri devrim gelir. Sap-
ka devrimi, giysi devrimi, tekkeler, tiirbeler ve tarikatlarin
kaldirilmasi devrimi, Hukuk Mektebinin agilmasi, Danigtay’in
yeniden orgiitlenmesi 1925 yilindaki atiimlardir. 1926 yili da
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yeni devrimlere tanik olur. Takvim ve saat degistirilir. Yurt-
taglik Yasasi, Tirk Ceza Yasas: ve Borglar Yasasi kabul edilir.
Kabotaj Yasas1 gikarilir. Biitiin bu yenilikler, Istiklal Mahke-
melerinin golgesi altinda yapilir.

Bu arada, izmir'de Mustafa Kemal'in canina kiymak tizere
hazirlanmig bir girigim ortaya ¢ikarilir. Bu girigimle ilgili ola-
rak hem eski Ittihatcilar, hem de Terakkiperver Firka'nin ileri
gelenleri yargilanirlar. Sonunda, aralarinda Ittihatgilarin Mali-
ye bakani Cavit Bey de olmak tlizere, birgok kisi asilir.

1927 yilinin Mart ayinda “Istiklal Mahkemeleri” kaldirilir.
Bu zaman dizisinden de anlagilacag gibi, 1925-1927 yillari, ye-
ni Tiirk Devletinin kurulmasiyla ilgili, pek ¢ok temel devrimin
“tepeden inme” yapildig1 yillardir. Mustafa Kemal Atatiirk gi-
bi bir siyaset ve devlet adaminin, yaptig1 ve yapacag: devrim-
lerin basarisini rastlantiya birakmasi pek dogal olarak bekle-
nemezdi. Bu nedenle onun su sézleri hi¢ de sasirtic1 degildir:
“Baylar, ulusumuzun, giymekte bulundugu ve bilgisizligin,
aymazhigin, bagnazligin, yenilik ve uygarlik dismanhginin
simgesi gibi goriilen ‘fes’i atarak, onun yerine, biitiin uygar il-
keler halkinin kullandig1 sapkay1 giymesi ve boylece, Tiirk
ulusunun uygar toplumlardan anlayig yoniinden de higbir ay-
rihg1 olmadigini gostermesi gerekiyordu. Bunu Takriri Siikan
Yasasinin yiiriirlikte bulundugu sirada yaptik. Bu yasa yiirdr-
liikkte olmasaydi yine yapacaktik. Ama buna, yiiriirliikte olusu
da kolaylik saglad: denirse, bu, gok dogrudur. Gergekten Tak-
riri Siikdin yasasinin yirirlikte bulunusu, kimi gericilerin ka-
muoyunu genig 6l¢lide agilamasina meydan birakmamuigtir.
Gergi bir Bursa Milletvekili, biitin yasama goérevi boyunca,
hi¢bir zaman kiirsiiye ¢tkmamig ve higbir zaman Mecliste,
ulus ve cumhuriyet yararlarin1 savunmak igin bir tek séz bile
sdylememis olan Bursa milletvekili Nurettin Pasa, yalniz sap-
ka giyilmesine kars1 uzun bir 6nerge vermis ve bunu savun-
mak igin kiirsiiye ¢tkmigtir. Sapka giyilmesinin, “temel hakla-
ra, ulusal egemenlige ve kisisel dokunulmazhiga aykir1 iglem”
oldugunu savlamig ve bunun, “halka uygulanmamasini sagla-
maya” ¢alismistir. Ama, Nurettin Paga’nin, ulus kiirstisiinden
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alevlendirebildigi bagnazlik ve gericilik duygular; en sonun-
da birkag yerde ve yalniz birkag gericinin, Istiklal Mahkemele-
rinde hesap vermeleriyle sondi” (S6ylev, s. 654-655).

Her attig1 adimdaki zamanlamay: ve bilingli giidiimlemeyi
asagidaki sozlerinde son derece agik segik olarak goriiyoruz:
“Baylar, tekke ve zaviyelerle tiirbelerin kapatilmas: ve biitiin
tarikatlarla, gseyhlik, derviglik, miiritlik, gelebilik, falcilik, bii-
ylctiliik, tiirbe bekgiligi vb. gibi birtakim sanlarin kaldirilmasi
ve yasak edilmesi de Takriri Siikfin Yasasi yiiriirliikte iken ya-
pimig iglerdir. Bunlarla ilgili yiiriitiim ve uygulamalarin, hal-
kimizin bog inanlara bagly, ilkel bir topluluk olmadigini gos-
termesi bakimindan, ne denli gerekli oldugunu ¢ok iyi bilirsi-
niz.” (Soylev, s. 655).

Mustafa Kemal’in, dnemli devrimleri, Takriri Siikin Yasa-
simin destegiyle, Istiklal Mahkemelerinin golgesinde yapmig
olmasinin tarihsel ya da toplumsal raslantilarla uzak yakin,
higbir iligkisi yoktur. Tam tersine, devrimler ile Istiklal Mahke-
melerinin ¢akigmasi, bilingli bir se¢menin sonucudur. Bu du-
rumun herkes tarafindan da goriildiigiinii ayrimsayan Musta-
fa Kemal, yaptig1 igin hakliligin, kaginilmazhigini, su gerekge-
lerle agiklar: “Birtakim geyhlerin, dedelerin, seyitlerin, gelebi-
lerin, babalarin, emirlerin arkasindan siiriiklenen ve alin yazi-
larini ve canlariny, falcilarin, biyiiciilerin, tifiirtikgtilerin, mus-
kacilarin ellerine birakin insanlardan meydana gelmis bir top-
luluga, uygar bir ulus goziiyle bakilabilir mi? Ulusumuzun
gergek niteligini, yanhs bir yolda goésterebilen ve ytizyillarca
gostermis olan bu gibi adamlarin ve kurumlarin, Yeni Tiirkiye
Devletinde, Tiirk Cumhuriyetinde daha da ¢aligmalarina goz
yumulmali miydi? Buna 6nem vermemek, ilerleme ve yeniles-
me adina, en biiyiik ve diizeltilmez bir yanilg: olmaz m idi?
Iste biz, Takriri Siik@in Yasasinin yiiriirliikte olugundan yarar-
landiksa, bu tarihsel yanilgiy: islememek i¢in; ulusumuzun al-
nini, oldugu gibi agik ve temiz gostermek igin; ulusumuzun
bagnaz ve ortagag anlayishh olmadigini tanitlamak igin yarar-
landik. Baylar, ulusumuzun toplumsal, tutumsal, kisacasi, bii-
tiin uygarhkla ilgili is ve iligkilerinde verimli sonuglar sagla-

66



yan yeni yasalarimiz da, kadin 6zgiirliiglinii giiven altina alan
ve aileyi saglamlagtiran Yurttaglar Yasasi da bu séziinii ettigim
zaman iginde yapilmustir. “Sunu soylemeliyim ki biz, her aragtan,
yalmz ve ancak bir iilkii i¢in yararlamrniz. O iilkii sudur: Cumhuri-
yeti sarsilmaz temelleri iizerinde, her giin daha ¢ok gii¢clendirmek;
bunun igin de, zorbalik diigiincesini 6ldiirmek.” (S6ylev, s. 655).

Yukardaki boliim, biiyiik séylevin son bélimidiir. Bu s6z-
lerin hemen ardindan, genglige seslenir ve soylev biter. Bir
bagka deyigle, burada aldigim sozler, beg gtinliik bir konugma-
nin kapangi niteligindedir. Bu nedenle de, konugmanin en
onemli agirhk noktalarindan biridir. Yukardaki sézlere bu agi-
dan bir kez daha yakindan bakarsak birtakim gergekleri daha
iyi gorebiliriz.

Birinci gercek, Mustafa Kemal'in Islam dinine degil, onu
yanhs ve kot yorumlayarak toplumu ¢agin gerisinde birakan
din sémiiriiciilerine kargi gikmakta olugudur. fkinci gergek,
din somiiriiciilerine kargi ¢ikmamay: tarihsel yamlg: olarak
vurgulamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Mus-
tafa Kemal Atatiirk’in soyut bir din somiiriisiine degil, somut
bir gili¢ dagilimi sorununa kars1 ¢ikmakta olusudur. Halife-
Sultan’t kovan devrimciler, dine ve gelenege dayali Osmanh
egemenligi yerine, ulusun ve halkin buyrultusuna dayadiklar:
yeni bir siyasal gii¢ dengesi olusturmuslardi. Kékenini ulusta
ve halkta aradiklar1 bu giig, ashinda onlarin tozlu gizmelerinde
ve savag kazanmig demir yumruklarindaydi. Bu nedenle de,
Osmanh kuyruklugu yapan ya da yapabilecek kalintilara, top-
lumun siyasal-toplumsal-ekonomik gii¢ piramidi iginde yer ta-
nimalar1 olanaksizdi. Mustafa Kemal ve arkadaslar, bilekleri-
nin giicliyle, siyasal erke el koymuglar ve bunun kékenini de
dinsel-geleneksel’den ulus-halk buyrultusuna aktarmiglardi.
Bunun tersini savunan ve toplumda sahip olduklar: sayginhig
dine ve gelenege dayamak isteyenlere kars1 acimasizdilar. Aci-
masiz olmak zorundaydilar da, gtinkii, halife-sultan’in elinden
siyasal iktidar1 almig olan bir grubun, geyhlerin, imamlarin,
tiirbedarlann siyasal denetimine girmesi beklenemezdi. Tam
bu noktada, Mustafa Kemal ve arkadaglarina yéneltilen “din-
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siz” savina deginmek isterim. Mustafa Kemal Atatiirk ve arka-
daslarinin savas1 din ile degil, halk egemenligine kars, kendi
egemenliklerini savunan din adamlariyla idi. Bu din sémiirii-
ciilerinin gikarlarin1 bozduklar igin, onlarin olumsuz propa-
gandalariyla “din diigman1” ilan edildiler. Aynen Vahidet-
tin'in seyhiilislam’1 Diirrizade’nin Mustafa Kemal ve arkadag-
larin1 “vatan haini” ilan ederek, éldiiriilmeleri igin fetva ver-
mesi gibi, bunlar da kendi kisisel ¢ikarlarini, kigisel gtiglerini
korumaya calisiyorlardi.

Ugiincii bir gergek, Mustafa Kemal'in, ¢agdag uygarhk dii-
zeni dedigi amaca varabilmek igin “her aragtan” yararlanaca-
g1 belirtmesidir. Bu ilke hi¢ kugkusuz, onun 6diin vermez
devrimciliginin bir niteligidir. Dérdiincii ve son bir nokta, din-
sel degerleri toplumsal ve ekonomik gii¢ kaynag olarak kul-
lanmay: “zorbalik” diye nitelemekte olugsudur. Boylelikle, cag-
dag uygarliga ulagsmanin engelini, dini bir s6miiri arac1 ola-
rak kullanan zorbalarda gordiigiinti belirtiyordu.

Goriildagi gibi, 1927 yilinin Ekim ayi, 6nemli devrimlerin
baglatildig1 bir dénemin bitigini simgeler. Mustafa Kemal, yal-
nizca bir “hesaplagma” igin degil, ayn1 zamanda tarih 6niinde
bir “hesap verme” igin bu uzun konugmay1 yapmaktadir.

1927 Yilinin Se¢imindeki Kigisel Nedenler

Yeni Tiirk Devletinin kurulusuyla ilgili 6nemli atilimlar: ta-
mamlamig olmanin yaninda, tarih 6niinde ve tarihle yapilan
bir hesaplagmanin 1927 yilina rastlamasinin arkasinda kigisel
nedenler de vardi.

Ilk olarak dikkat edilmesi gereken nokta, Mustafa Ke-
mal’in bu sdylevi Biiyiik Millet Meclisi'nde degil, Halk Firkasi
Kurultayinda okumasidir. Bunun anlami, (Halk Firkasi’'n1 bir
ideolojik egitim arac1 olarak kurmug olduguna gére) konunun
bir yasa sorunu olarak degil, ideolojik bir sorun olarak ele
alinmig olmasidir. Bir bagka deyigle, Mustafa Kemal, “hesap-
lagmanin” ve “hesap vermenin“de 6tesinde, yeni toplumu bi-
cimlendirmekte arag olarak kurmus oldugu Partisine, bundan
sonra izleyecegi yol igin 151k tutuyordu.
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Kurultay tarihi olan 15 Ekim’e dek Atatiirk’iin neler yap-
mig olduguna baktigimizda énemli ipuglan gériiyoruz. Orne-
gin, 30 Haziran tarihinde, 12 Temmuz’'da yiiriirliige girmek
tizere askerlikten ayrilir. Bunun ne anlama geldigini, biitiin
basarilarimi asker olarak elde etmis bir komutanin, askerlikten
ayrilmasinin ne gibi ruh durumlarina yol agtigini bilmek igin
biiyiik bir psikolog olmaya gerek yoktur.

Temmuz ayinin baginda, Bagimsizlik Savagindan beri ilk
kez, bir anlamda kiiskiin oldugu, Istanbul’a gider. Bilindigi gi-
bi, Bagimsizlik Savasi sirasindaki tutum ve davraniglarindan
dolay: Istanbul halkina kirgindir. Bu nedenle de gesitli gagrila-
ra karsin, kente gidisini, uzun siire geciktirir. Sonunda, Istan-
bul’a girisi biiyiik bir gosteriyle karsilanir. Bu, ayn1 zamanda,
bir bagislama olayidir da. Béylece, 1927 yili, bir bagka anlam-
da da Mustafa Kemal’in yasaminda bir déniim noktasini belir-
ler: Bagislama, bir donemin kapandiginin somut belirtisidir.

8 Eyliil de ise ¢ok daha énemli bir olay: taruk oluyoruz:
Atatiirk bu tarihte bir kalp rahatsizhig1 gegirir. Hastalik tizeri-
ne, Almanya’dan bir kalp uzman getirilir. Atatiirk, karacige-
rinden rahatsiz oldugunu 6grenince, “biz hep kalpten kugku-
lanirdik, megerse, karacigerimiz hastaymig” demesinden de
anliyoruz ki, kalbinin rahatsizhigi, onun kafasinda énemli bir
yere sahiptir. Bu nedenle, 1927 yilinda gegirdigi rahatsizliktan
etkilenmemis olmasi olanaksizdir. Onun gibi, yasamindaki
higbir adim1 rastlantiya birakmamaya galisan biri igin, bir kalp
rahatsizhiginin, ne gibi diigiincelere yol agtigini kestirmek zor
degildir. Bu olayin, tarih 6niinde ve tarihle hesaplagarak, Par-
tisine de yon ve buyruk vermesi olayin hizlandirdiginda kus-
ku yoktur.

Ayrica tizerinde durulmasi gerekli bir bagka nokta, Cum-
huriyet Halk Firkasi'nin Ikinci Biiyiik Kurultayinin, bu séylev
icin ¢ok giizel bir ortam niteligi tasimakta olusudur.

Iste, gerek kisisel, gerekse toplumsal nedenler, bize, agikga,
1927 yilinin Mustafa Kemal Atatiirk’iin yasaminda bir déniim
noktasi oldugunu goéstermektedir. S6ylev’in bu y1l verilmis ol-
masi bu gerekgeye dayanur.
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Sonug

Soylev, Mustafa Kemal Atatiirk’iin “yaptg tarihi” “yazdig:
tarihe” doniistiirme gabasidir. Bu iglevi yaparken, hem tiim
karsitlariyla hesaplagmig, hem tarih 6niinde, eylemlerinin he-
sabin1 vermigtir. Boylece, ideolojisini yaymak igin kurmus ol-
dugu Halk Partisi'ne yol gosterme goérevini de yerine getiri-
yordu.

Soylev’in bize 6grettiklerini de soyle siralamak olanag: var-
dir:

1) Uzlagmaz bir devrimci, gerektiginde, herkesle igbirligi
yapabilir. Fakat basariya eristikten sonra, kendisini izleme-
yenleri hemen sahneden siler.

2) Devrimler, iyi niyete dayali, akil ve mantiga uygun ol-
makla birlikte, mutlak olarak, siyasal giiciin getirdigi olanak-
larin verdigi zorlama yetisinin kullanilmasina da gereksinme
duyurmuglardir.

3) Tarihi yazmak da, onu yapmak kadar énemlidir. Musta-
fa Kemal Atatiirk, yaptig: tarihi kendi yorumuna uygun bir
bigimde yazmakta da biiyiik bir usta oldugunu géstermisgtir.
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Bolim IV

Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayigi
Uzerine

Bozkirin kuytularindan

Sapan tutan bilekten
Fabrikalarin tiirkiisiinden

Ve sevginin barigin

Cigegin bocegin balin peteginden
Stiztilen ulusal bilincin

Yiiregi gézebeklerine takili

Yagar Aksoy, “Vatan1 Anlatan” adli giirden,
“Atatiirk ve Kurtulug Savag Siirleri,
Karinca Matbaaalik, tarihsiz, s. 96.






1. Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayis1
(Ziya Gokalp ile Bir Karsilastirma)

Kiiltiir ¢ok tartigilan kavramlarin baginda gelir.(l) Yiizii agkin
kiiltiir tanimina baktigimizda, aslinda ayn terimle ifade edi-
len birden ¢ok kavramin varliginin farkina variriz.

Bir anlamiyla kiiltiir, sanat ve edebiyat yapitlarinin alanim
belirlemek i¢in kullanilir.

Bir bagka anlamda, insanligin tiimiiniin ya da bir béliimii-
niin diisiince tiretimi ve bu {iretimin birey tarafindan 6ziim-
lenmig boliimii igin kullanilir.

Kiiltiir kimi zaman da, bir insan grubunun ortak degerleri-
ni, inanglarini, soyut anlamlarini belirtir.

En genel anlamiyla kiiltiir insanin dogaya ek olarak yarat-
tiklarinin tiimiidiir. Bu tanim, hem maddi hem de manevi kiil-
tiir 6gelerini kapsamaktadir.(?)

Kiiltiir ve Toplumsal Kimlik

Insanlik ailesinin iiyeleri, kimliklerini genellikle bagimsiz ulu-
sal devletler olarak kanitlarlar. Bunlarin bir béliimii tarihsel
agidan uzun siire “bagimsiz” yasamig iilkelerdir. Bir bélimi
ise “bagimsizliklarin1” goreli olarak yeni kazanmislardir.
Ugiincii bir grup da, bagimsizlik gizgisi iginde rejim, yap1 ya

(1) Cesitli kiiltiir tarurnlan igin bakiniz: A. Kroeber ve C. Kluckhohn, Cul-
ture: A Critical Review of Concepts and Definitions, New York, Vinta-
ge Books, tarihsiz.

(2) Bakiniz: B. Giiveng, Sosyal ve Kiiltiirel Degigme, Ankara, Hacettepe
Universitesi Yayinlan, 1976, s. 202, Giiveng burada, “insarun gevresine
katkis1” diyor.
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da sistem degistirerek yeni bir kimlige biiriindiiklerini 6ne sii-
renlerdir.

Genellikle siyasal igerikli olan “toplumsal kimlik” sorunu,
siyasal bagimsizhigin tehlikeye diistiigii, ya da bu kimligi be-
lirlemek igin yeterli 6lgiit olusturulmadig1 donemlerde “kiiltii-
rel” bir nitelige dontigtir.

“Kiiltiirel kimlik” sorununun ortaya giktig1 bir bagka du-
rum, insanhk tarihinin utang verici sayfalarin olugturan “irk-
¢1” soykinnm dénemleridir. Insanlarin birbirlerini kitleler ha-
linde 6ldiirmeleri ne yazik ki “ulusal kiiltiir” &l¢iitiiniin de et-
kin olarak kullanildig1 “biyolojik 1rk¢ilik” ile hakli gosterilme-
ye caligilmigtir.

Siyasal farklilik 6lgiitlerinin yerine, ya da onlan pekistir-
mek igin kullanilan kiiltiir kavrami genellikle bu amagla ele
alindiginda “ulusal kiiltiir” tamlamasi bigiminde diistiniiliir.
Béylece, bir toplumun, bagka toplumlardan degisik bir siyasal
ve kiiltiirel kimlige sahip oldugunu vurgulamak igin kullanilir.

Ulusal Tiirk Kiiltiirii Sorunu

Degigik ulus ve kiiltiirlerden olusan Osmanli Imparatorlu-
gu'nu cagdag ve ulusal bir cumhuriyete déniistiirme siireci
hi¢ kugkusuz, bir ulusal kimlik, yani bir “ulusal kiiltiir” soru-
nu da yaratacakti.

Osmanl Imparatorlugu’'ndaki son ulusguluk akiminin
Tiirkgiiliik oldugu bilinen bir gercektir.1) Imparatorlugun sa-
hipleri, elde avugta bir gey kalmayinca artik kendilerine dén-
me zamaninin geldigini, (biraz da gecikmis olarak) anlamig-
lard1.

Ulusal Tiirk kiiltiiriiniin ikinci sorunu siyasal gii¢ kaynagi-
n1 dinsel-gelenekselden, laik-halk¢1 nitelige déniigtiiren bir
devletin, yeni yapisina uygun bir kiiltiir liretmek ve eski siya-
sal yapiy1 destekleyecek eski kiiltiirel 6geleri, siyasal olarak,
en azindan etkisiz duruma getirmekti.

(1) B. Lewis, Emergence of Modern Turkey, London, Oxford University
Press, 1968, s. 344-345,
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Ugiincii bir nokta da, iilkenin topyekin kalkinmas igin ge-
rekli atilimlarn kiiltiir alaninda yapmak dogrultusundaki inan-
cn keskinliginden doguyordu. Bir bagka deyigle Atatiirk ve
arkadaglar, tlkenin “gagdaglagmasini” “batililasma” dogrul:
tusundaki degismelerde goriiyorlardi. Kalkinmanin ardinda
ise bu batililagsma atiliminin basarilmasinin yatti§ina inaniyor-
lardi.(V

Boylece “ulusal Tiirk kiiltiirii” kavraminin ii¢ kaynag olu-
yordu: Birinci olarak dagilan imparatorluktan tutarh bir ulu-
sal biitlin olusturmak, ikinci olarak, degisen siyasal gii¢ kay-
nagim kurumlastirmak, tiglincii olarak kalkinma ve gelismeyi
saglamak.

Goriildigi gibi, “ulusal bir kiiltiirel kimlik”ten, bagarmasi
¢ok zor olan gorevler bekleniyordu.

Gokalp’in Buldugu Céziim

Biitiin bu gecis donemi (imparatorluktan Cumhuriyet’e gegis)
kargasasi iginde Ziya Gokalp, ¢6ziimi, ulusal kiiltiir ile uygar-
lik ayrimini niteliksel olarak yapmakta bulmustu.

Bir baska deyigle, Gokalp, uygarlik ile ulusal kiiltiirii biri
daha genel ve yaygin 6teki ise daha 6zel ve daha dar kapsamh
olan fakat 6zleri ayni nitelikler tasiyan bir varhk olarak ele ali-
niyordu. Tam tersine, uygarlk ile ulusal kiiltiir arasinda nite-
lik farki, 6z farki oldugunu 6ne siirtiyordu.

Gokalp’e gore ulusal kiiltiir (hars) ile uygarhk (medeniyet)
arasindaki farklar goyle belirtilebilir:

1) Medeniyet beynelminel oldugu halde, hars millidir.

2) Medeniyet bir milletten bagka bir millete gegebilir, fakat
hars gecemez.

3) Bir millet, medeniyetini degistirebilir; fakat hars’in1 de-
gistiremez.

4) Medeniyet, usil ve akil vasitalariyla yapilir. Hars, ilham
ve hads vasitalariyla yapilir.

(1) Emre Kongar, Atatiirk ve Devrim Kuramlan, Ankara, Is Bankas Kiil-
tiir Yaymnlan, 1981, s. 392.
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5) Medeniyet, iktisadi, dini, hukuki, ahlaki, ilh fikirlerin
mecmiicudur.

6) Hars, dini, ahlaki, bedii duygularin mecmicudur.

7) Tiirkler'de, bir cemiyetin igtimai biinyesi birdenbire
yiikselebilir.

Bir kavmin igtimai biinyesi, az zamanda, asiret biinyesin-
den il biinyesine, kiigiik il’den, orta il’e, orta il’'den biiyiik il’e,
biiyiik il'den de en biiyiik il’'e kadar ¢ikabilir.

8) Bir kavmin siyasi biinyesi de, Tudunluk’ten Yabguluk’a,
Yabguluk’tan Hakanlik’a, Hakanlk’tan Ilhanhk’a yiikselebi-
lirdi.

9) Medeniyetini degistiren bir millete, hars da degisirdi.
Fakat, bu degisme, sun’i bir strette olamazdi. Tabii bir teka-
miille kendi kendini bir anda en yukariya kadar agarak ¢ikar-
d, kendi kendine husiile gelirdi.

10) iktisadt silsile-i meratibi de birer birer gegerdi.(!)

Hars ve Medeniyet Ayriminin Altinda Yatan Nedenler

Ziya Gokalp, Imparatorlugun ¢okiig dsneminde Ittihatgilarin
akil hocaligini yiiklenmis bir diigiiniirdiir. Bir bagka deyisle,
bilimadamliginin yaninda, énemli 6lgtide politikaciig1 da var-
dir.

Aslinda bu 6zelligi onu kiigliltmemelidir. Unutulmamal:-
dir ki, donem, bir imparatorlugun ¢okiis dénemidir. Herkes
yeni ¢6ziimler pesindedir. Bu ¢6ziimlerin uygulay:cilarinin si-
yasal iktidar: elinde tutanlar olacagina hig kugku yoktur.

Iste bu anlayis iginde Gékalp, o dénemde siyasal iktidar
elinde tutan Ittihatgilardan ok etkilenir. Gékalp’in bu dénem-
deki diisiinceleri onlarin siyasal ¢6ziimlerine siirekli “kiliflar”
olarak goriilse bile aslinda “Ittihad-1 anasir” diigiincesinin bir
uygulamas: olarak diigiiniilebilir.(2)

(1) Z. Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlan, Anka-
ra, 1976, s. 19-20.

(2) Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkalab1 Tarihi, dit II, kissm IV Ankara,
Tiirk Tarih Kurumu, 1952, s. 355-360.
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Bu noktalar akilda tutulmak kaydiyla Gékalp’in hars ile
medeniyet arasinda 6ne siirdiigi nitelik farklarina daha ya-
kindan bakalim: Gékalp hars ile medeniyetin izlenmeleri ve
gozlenmeleri agisindan da baz farklarin ortaya giktigini belir-
tiyor. Gokalp’e gore “hars’1 tegkil eden duygular, deriini ve sa-
mimi olduklari igin goriilmeleri ve tedkik edilmeleri pek giig-
tiir. Medeniyetse, harigte, tebellir etmis mefhumlardan, kaide-
lerden, hiilasa, bir siirii miiesseselerden miirekkep oldugu ve
miiesseler harici bir gozle sey’i bir surette tedkik olunabildik-
leri igin, hars’a nisbetle daha kolay tedkik olunabilirler.”(1)

Gokalp’e gore hars'in belirlendigi alanlar din, ahlak, hu-
kuk, estetik ve giizel sanatlar (bediiyye), dil, iktisat, fen olarak
once yedidir.?) Daha sonra bunlara “Akli” yasami da ekleye-
rek sekize q1kar1yor.(3) Aslinda, kendisi “Fen’i, daha sonra
“ilim ve “Fen” olarak ikiye ayryor.¥ Kendisinin “bediiyyat”
dedigi alana dikkatle baktigimizda, burada hem estetigi hem
de giizel sanatlar1 kastettigini anliyoruz. Ciinkii hars’dan séz
ederken giizel sanatlarin hemen hemen biitiin dallarina degi-
niyor. Béylece Gékalp’in “hars manzumeleri” aslinda ona ¢iki-
yor. Bunlar: 1) Din, 2) Ahlak, 3) Hukuk, 4) Akil, 5) Estetik, 6)
Giizel Sanatlar, 7) iktisat, 8) Dil, 9) Teknik (Fen) ve 10) Bilim-
dir.

Iste gerek hars, gerek medeniyet, biitiin bu alanlardaki ya-
sam etkinliklerini kapsamaktadir. Buna karsilik, bu ortak alan-
larda varliklarini belirten hars ile medeniyet arasinda su ay-
rnimlar vardir: 1) Hars ulusaldir, medeniyet uluslararasidir.
Hars yukardaki alanlarin tiimiinti birden kapsayan bir ulusun
niteliklerini belirtir. Medeniyet ise, biitiin uluslarin bu alanlar-
daki 6zelliklerini bir arada belirtir. 2) Medeniyet yapaydir. Bi-

(1) Gokalp, a.g.e., s. 20.
(2) Z. Gékalp, “Bir Kavmin Tedkikinde Takib Olunacak usul”, Makaleler
III, Ankara, Kiiltiir Bakanligi Yayinlan, 1977, s. 7.

(3) Z. Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslan, 1000 Temel Eser, Milli Egitim Basi-
mevi, Istanbul, 1970, s. 30.

(4) Gokalp, “Bir Kavmin Tedkiki...”, s. 14.

77



reylerin iradi olarak yaptiklar1 davraniglar sonunda ortaya ¢i1-
kar. Hars ise, dogaldir. Kendiliginden ortaya ¢ikar. 3) Medeni-
yet harsdan dogar. Fakat bir medeniyetin fazla gelismesi, ba-
zan bir ulusun harsini bozar. O zaman dejenere uluslar ortaya
cikar. 4) Harsi kuvvetli fakat, medeniyeti zayif bir ulusla, har-
s1 bozulmug fakat medeniyeti bozuk olan bagka bir ulus, siya-
st miicadeleye girince, harsi kuvvetli olan daima galip gelir.(1)

Atatiirk Ne Diyor?
Gokalp’in bu satirlarinin hemen ardindan, sankibunlara yanit
olarak s6ylenen Atatiirk’lin gu s6zlerine bakalim:

“Hars mefhumunda, milletlerin gii¢ ve geg degisen bazi ir-
ki, fitri hasletlerine, karakterlerine hasrederler ve buna ¢ok
kiymet ve ehemmiyet verirler. Mesela Istanbul’un zapt: hadis-
lerini miitalda ederken, diyenler vardir ki: Bizanshlar Tiirkler-
den daha medent idiler, fakat Tiirklerin harsi kuvvetli oldugu
i¢in galip ve muvaffak oldular. Bu telakki ve izah dogru degil-
dir. Hakikatte Tiirkler Bizanslilardan hem daha medent idiler,
hem de 1rki karakterleri onlardan yiiksekti. Medeniyet dedigi-
miz harsin, ii¢ miihim unsurunu g6z 6niinde tutarak hadiseyi
miitalda edersek, fikrimiz kolaylkla izah edilmis olur:

“Istanbul’u zapteden Tiirkler devlet hayatinda elbette Bi-
zans Imparatorlugu’ndan gok yiiksekti. Tiirklerin Istanbul fet-
hinde inga ve icadettikleri gemiler, toplar ve her nevi vasita-
lar, gosterdikleri yiiksek fen iktidar, bilhassa koca bir donan-
may1, Dolmabahge’den, Halig’e kadar karadan nakletmek de-
hési, daha evvel Bogazigi'nde inga ettikleri kaleler, aldiklar
tedbirler, Bizansi'1 zapteden Tiirklerin fikir ve fen dleminde
ne kadar ileri olduklarinin yiiksek gahitleridir. Bizans Prensle-
rinin Tiirk ordugahlarinda staj yaptiklarini, her hususta ders
aldiklarin1 da hatirlatmak isterim. Daha Atilli zamaninda sar-
ki Roma Imparatorlugu’nun Tiirklerin haraggiizan olacak ka-
dar siyasette ve askerlikte dun mertebede bulundugu
malGmdur. Bizans'i zapteden Tiirklerin iktisadi hayatta Bi-

(1) Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslan, s. 42-43.
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zanshlarin ¢ok ilerisinde oldugunu izaha ise hacet goriilmez.
Hiilasd medeniyet harstan bagka bir sey degildir. Hars
medliliini seciye diyebilecegimiz karakter mefhumuna indir-
memelidir. Bu arzettigim telakki birbirinden ayirt edilmesi
giic olan, medeniyet ve harsin tarih, izah ve anlagilmasindan
kolaylig1 da mucip olur.”(!

Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayis:

Gokalp ile dogrudan karsilagtirabilmek igin ortasindan bir bo-
lim aldigim konugmada Atatiirk agik¢a, hars ile medeniyetin
ayni seyler oldugunu séyliiyor:

“Medeniyetin ne oldugunu bagka bagka tarif edenler var-
dir. Bence medeniyeti harstan ayirmak giigtiir ve liizumsuz-
dur. Bu nokta-i nazarimi izah igin hars ne demektir tarif ede-
yim: A - Bir insan cemiyetinin hayatinda, B — Fikir hayatinda
yani ilimde, ictimaiyatta ve giizel sanatlarda, C - Iktisadi ha-
yatta yani ziraatte, sanatta, ticarette, kara, deniz ve hava mii-
nakalatgihiginda yapabildigi seylerin muhassalasidir.

Bir milletin medeniyeti dendigi zaman hars nami altinda
saydigimiz ii¢ nevi faaliyet muhassalasindan hari¢ ve bagka
bir sey olamiyacagini zannederim. $Siiphesiz her insan cemiye-
tinin hars, yani medeniyet derecesi bir olamaz. Bu farklar dev-
let, fikir, iktisadi hayatlarin her birinde ayr1 ayr goze carptigi
gibi, bu fark iigiliniin muhassalasi iizerinde de gériiliir. Miithim
olan, muhassalalar tizerindeki farktir. Yiiksek bir hars, onun
sahibi olan millette kalmaz, diger milletlerde de tesirini goste-
rir. Biyiik kitalara gamil olur. Belki bu itibarla olacak, baz
milletler yiiksek ve samil harsa, medeniyet diyorlar. Avrupa
Medeniyeti, asr1 hazir medeniyeti gibi.(?)

Atatiirk’iin Kiiltiir Anlayiginin Altinda Yatan Nedenler

Kiiltiir ve uygarhk anlayisin1 ¢agdas bilimin bulgularina gére
yorumlayan Atatiirk, Ziya Gokalp’in yapti§1 yanlhslan da iyi-

(1) Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye 15 Bankas:
Kiiltiir Yaywnlan, Ankara, 1968, s. 278-279.
(2) y.age., 278-279.
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ce belirtiyor. Biri devlet adami ve Cumhuriyetin kurucusu
olan, &teki Tiirkiye'ye toplumbilimi sokan bir diigiiniir olan
iki insan arasindaki bu farkli goriisler nereden kaynaklanmak-
tadir? Acaba Atatiirk, toplumbilimi Ziya Gékalp’den daha m1
iyi biliyor? Onun i¢in mi daha ¢agdas?

Bu sorularin yaniti, kugkusuz, daha iyi bilim bilmeye da-
yali1 degil. Tam tersine. Atatiirk ile Ziya Gokalp arasinda, kiil-
tiir ve uygarlik agisindan goriilen ayrilik bilime degil, siyasete
ve uygulamaya dayali.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Gékalp’in hars-medeniyet
ayrimi, daha gok siyasal amaglarla ve Ittihat Terakki'nin parga
boliik, tutasiz politikasina kilif hazirlamak igin geligtirilmig bir
yaklagimdir.(1)

Buna kargilik Atatiirk, yeni Cumhuriyeti, gerek siyasal re-
jim gerekse kiiltiirel degerler agisindan “batili” bir tilke olarak
diisiintiyordu. Ayrica kozmopolit ve dine dayali bir impara-
torluk yerine, laik ve ulusal bir cumhuriyet kurmak istemesi,
onu, “tek kiiltiir vardir, o da insanligin ortak mali olan ve en
ileriyi temsil eden uygarliktir” anlayisina gottirmugti. O sira-
da bu uygarligin temsilcisi olarak Bat1 Avrupa géziikiiyordu.
Bu nedenle de Atatiirk “batili” bir toplum kurmak istemisti.
Aslinda amag “batili” “kuzeyli” “giineyli” olmak, ya da “do-
gulu” kalmak degil, ¢cagdas uygarlik diizeyinde bulunmakt.

Iste bu inang, Atatiirk’iin, Tiirk kiiltiiriinii gagdag uygarlik-
tan uzak tutacak her tiirlii anlayiga ve goriige kesin olarak kar-
s1 gitkmasina yol agmisti.

Atatiirk’lin bir devrimci olarak en 6nemli niteligi, toptanc
ve koktenci olusudur. Bu nedenle amacindan verilecek her
tiirlii 6diine ve uzlagmaya kargidir. Igte kiiltiir konusundaki
tutumunun altinda yatan goriis bu davranigindan kaynaklan-
maktadir.

Giizel sanatlar, edebiyat ve kiiltiiriin 6teki alanlarindaki
tim goriis ve uygulamalari, yukarda agiklamaya galigtigim

(1) Emre Kongar, Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye'nin Toplumsal
Yapisi, Remazi Kitabevi, Istanbul, 1981. s. 144.
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agidan degerlendirilirse, 6rmegin, miizik alanindaki tartigmal
tutumu ve pek ¢ok karanlik nokta daha iyi anlagilabilir.

Sonug

Atatiirk’tn kiiltir anlayiginin ¢agdas bilimlerin bize 6grettik-
lerine ¢ok uygun oldugunu goriiyoruz. Bu konudaki inanglari,
yalmiz alint1 yaptigim tek konugmasinda degil, ayn1 zamanda
tim uygulama ve davraniglarinda da gozlenmektedir. Bu ag1-
dan “belge yorumculuguna” dayanan bir tarihgi goriisii degil,
“ortam ve yap1 degerlendiren” bir toplumblimci gortisii ola-
rak irdelenmesi gerekir. S6ziini ettigim diistinceleri, yalnizca
genel tutumunun somut kanitlan olarak ve Ziya Goékalp ile
kargilagtirma bakimindan ilging oldugu igin énemlidir. Yoksa,
gercek zaten yakin tarihe bir goz atmakla hemen belirmekte-
dir.

Ozetlenirse, Atatiirk’e gore kiiltiir ile uygarlik ayr geyler
degildir. Aralarinda nitelik degil, nicelik farki vardir. Ayrica
kiltiir ya da uygarlik denen kavram zaten insanlarin birlikte
yasarken tirettiklerinin timuddr.

Boylece, ulusal kiiltlir ve evrensel kiiltiir, yani uygarlk
arasindaki kopriiyli de kurmus olmaktadir. Bu nedenle, ayiri-
c1, iistiinliik taslayici, hemcinslerini firinlara gonderici bir ulu-
sal kiiltiir anlayiginin ¢agdag Tiirkiye icin s6z konusu olmadi-
$1 yalniz bilimin bulgulanyla degil, onun kurucusu olan Ata-
tiirk’in istek ve amaglariyla da ortaya gikmaktadir.

Cagdas Tiirkiye'nin ulusal kiiltiird, ulusalda derinlegerek,
evrensele katki yaratmaya yoénelik, biitiinlestirici, barisgi, ya-
ratic1 bir kiilttirddr.
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2. Yazi Devriminin Ger¢ek Anlami

Atatiirk bir devrimciydi. Tam bir devrimci. Attig1 her adim,
girigtigi her eylem, uzun uzun planlanmisti ve belli bir amaca
yonelikti. Bir yandan diigmani yurttan kovarken, 6te yandan
siyasal iktidar: ele gegiriyordu. Kuracag: yeni toplumun anah-
tarlar ise, gok 6nceden kafasinda bigimlenmisti bile.

Atatiirk’iin Iginde Yetistigi Kogullar

Atatiirk’lin ¢ok 6nceden tasarlanmig devrim planin1 anlamak
i¢in, iginde yetistigi kogullara kisaca bakmak yeterlidir. O, ye-
ni olugsmakta bulunan bir sinifin iiyesi degildi. Bir bagka de-
yigle yikilmakta olan Osmanh Imparatorlugu ne Fransiz dev-
rimindeki gibi bir burjuvazi ne de Rus devrimindeki gibi bir
isci sinifi yaratabilmisti. Mustafa Kemal Paga, Osmanh impa;
ratorlugunun merkezi biirokrasisinin asker kanadinda yetis-
mis bir generaldi. Ustelik de daha Bagimsizlik Savag1 bagla-
madan, basi zafer taci ile siislenmis bir general.

Atatiirk’ii anlamak i¢in Osmanli biirokrasisinin tarih igin-
deki yerini ve iglevlerini gérmek gerekir. Bu biirokrasi, tarih-
sel olarak “Dogu Tipi Despotik” bir Imparatorlugun belkemi-
giydi. Uzun siire Imparatorlugun yapisini biitiin i ve dig etki-
lere karsin, degismez diizeni iginde tutmaya ¢aba gostermisti.

Merkezi biirokrasinin 6zellikle asker kesimi, batilagsma ¢a-
balar iginde, Imparatorlugun kurtulugunu bati modelini be-
nimsemekte goriiyordu. Asker kesiminin yetisme ocag: olan
Harbiye bir devrimci ocagina doniigmiistii. Geng Osmanlilar
déneminde atilmig olan tohumlar, Geng Tiirkler akimi bigi-
minde Harbiye'nin egemen diigiince bigimini olugturmaktay-
di. Diisman da belliydi: Abdiilhamid’in baskic1 rejimi, diya-
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lektik olarak askerlerin geng kafalarinda yeni bir diizeni olus-
turmak igin yeterli giidiilenmeyi yaratmigti. Pek dogal olarak
Abdiilhamid rejiminin 6znel etkisi, Imparatorlugun batmakta
olusundan kaynaklanan nesnel olusumlarla birlikte bir anlam
kazaniyordu.

Yine tarihsel siire¢ icinde konuya bakildiginda batilagma
¢abalarinin sonuglarindan biri olan Tanzimat olayinin bir yan-
dan azinlhiklarin haklarim giivence altina alirken, 6te yandan
merkezi biirokrasinin gelismesine olanak tarudig: goriiliir. Iste
gelisen ve genisleyen bir merkezi biirokrasi, bat etkisi altinda,
Imparatorluk igin yeni kurtulug yollan ve modelleri olugtur-
maya baglamigti.

Bati, bir yandan emperyalizmin giicii ile Osmanhy etkisi
altina aliyordu. Ote yandan Fransiz devriminin ilkeleri, Batict
Osmanli aydininin ve biirokratinin can simidi niteligi kazan-
maktaydi. Bir bagka deyigle, Osmanh iizerindeki bati etkisi bir
yandan siyasal ve ekonomik sémiirii ile gii¢lenirken, 6te yan-
dan diistin diizeyinde aydinlar ve biirokratlar arasinda benim-
senen Fransiz Devrimi ilkeleri ile, yine bati emperyalizmine
bagkaldirmanin tohumlarim ekiyordu.

Iste Mustafa Kemal boyle bir ortamun iiriiniidiir. Daha Sela-
nik’teki yillarinda gevresindekilere diigsel devlet gorevleri da-
gitmas1 ve kendisini ilerde bu gorevleri dagitacak mevkide
gormesi aslinda yalniz ona 6zgti bir nitelik de degildir. O done-
min biitiin Harbiyelileri, kendileri Padigah koltugunda oturur-
mugcasina, Imparatorlugun sorumlulugunu omuzlarinda duy-
maktadir. Enver Paga, Cemal Pasa, Ismet Paga, Kazim Pasalar,
Ali Fuat Paga, Ali lhsan Paga, izzettin Paga, hep o dénemin
devrimci isimleridir. Mustafa Kemal’i Atatlirk yapan nitelik,
biitiin bu sayilan isimlerden daha ileri gériiglii, daha cesur, da-
ha sogukkanl daha tutarh olusudur. Kisaca, énderlik nitelik-
leri bakimindan biitiin 6teki arkadaglarinin iistiinde olmasidir.

Yazi1 Devriminin Siyasal Anlami

Yazi devrimi, biitliin 6teki Atatiirk devrimleri gibi, yeni bir
toplum yaratma ¢abasi iginde anlam kazanan bir adimdir. Bu
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devrimlerin genel niteligini anlayabilmek igin, Mustafa Kemal
ile toplumsal yapu iligkilerini yukarda 6zetlenen gergevede iyi
irdelemek gereklidir.

Mustafa Kemal Pasga, yeni olugan devrimci bir sinifin bir
tiyesi, bir 6nderi olmadig igin, kendi kadrosunu kendi yarat-
mak zorundaydi. Toplum iginde dayanacag: giigleri olustur-
mak onun igin yasamsal bir énem tasiyordu. Ciinkii boyle
glgler yoktu.

Toplum iginde dayanacag: gtigleri olusturmak igin elinde
cok gtizel bir firsat vardi: Diisman Anadolu’ya kadar gelmisti.
Mustafa Kemal Pagsa Bagimsizhk Savagini li¢ amaca yonelik
olarak yiiriittii. Birinci amag, diigmani yurttan kovmakt. [kinci
amag, toplum iginde dayanabilecegi giigleri olusturmak, des-
teklemek ve bunlarla yakin igbirligini siirdiirmekti. Ugiincii
amag Padigahin kigiliginde simgelegen dinsel-geleneksel siya-
sal iktidara el koymakt.

Bu ii¢ amaci gergeklegtirdikten sonra da 6niinde asil tarih-
sel gérevi vard: Yeni bir toplum yaratmak. Iste yaz1 devrimi
bu li¢ yakin amaca dayanan tarihsel gérevini gerceklestirmek-
te kullandig: bir aragtir.

Yazi devriminin degerlendirilmesinde bugiine dek, genel-
likle kiiltiirel dgeler tizerinde durulmustur. Arap alfabesinin
6grenilme zorlugu, okuma gligliigii ve bu alfabenin Tiirk ses-
lerine uygun olmayis1 6zellikle ilizerinde durulan &gelerdir.
Oysa igin siyasal devrim yani, kanimca, biitiin bu 6gelerin
tizerindeydi.

Atatiirk’iin bag diigmani, batan Imparatorlugun toplumsal
yapisini yansitan ve pekigtiren dinsel-geleneksel kaynakh si-
yasal iktidardi. Iste daha Bagimsizlik Savaginin bagindan beri,
Padigaha kars1 olugturmak gabasi icinde bulundugu ulus buy-
rultusu ve halk egemenligi kavrami, dinsel-geleneksel kayna-
ga karg1 kuramsal planda buldugu bir savunma ve saldin ara-
aydi. Siyasal iktidara el koyduktan sonra da gerek yeni ikti-
dari olustururken, gerekse yeni toplumu yaratirken, devrimci-
ligin en 6nemli ilkelerinden birinin simgeler oldugunu bildigi
i¢in, takvim, giyim-kusam, saat ve yaz ile ugrasti. Biitiin top-
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lumu kendi modeline goére yogururken, 6te yandan da siyasal
iktidarinin temellerini gliclendirdi.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, Atatiirk’iin hedefi, siyasal
iktidarin kaynagin1 degistirmekti. Ancak béylece hem kendi ik-
tidarini giiglendirecegini, hem de yeni toplumu yaratabilecegi-
ni biliyordu. Yazi devrimi, biitiin 6teki Atatiirk devrimleri gibi
yeni bir toplumda yeni bir iktidarin egemenligini simgeliyordu.

Konunun bir bagka énemli yaru da Miisliimanhgin Hiristi-
yanliktan farkli olan bir niteligine baghdir. Bu nitelik din ile
devlet arasindaki iligkilerde ortaya gikar. Bilindigi gibi Islam
dininde din ve devlet 6zdestir. Kuran-1 Kerim, insanlarin hem
6teki insanlarla hem de Allah ile olan iligkilerini bir devlet dii-
zeni iginde 6ngérmiigtiir. Nitekim, dért halife dénemi bu dii-
zenin uygulamaya doniik yansimasi olarak ortaya ¢ikmugstir.
Iste 6nceleri yalnizca dine, sonralan gittikge kemiklegen ve bir
anlamda da yozlasan geleneklere dayali siyasal iktidar, ku-
ramsal kaynagini Kuran-1 Kerim’de bulmaktaydi. Bu durum,
Osmanh Imparatorlugu’nun yikihigina dek béyle siirmiigtii.

Oysa Hiristiyanlkta, din ile devletin 6zdesligi, kuramsal
ve dinsel degil, ruhban sinifinin giiciine dayali somut bir top-
lumsal olaydi. Nitekim, toplumsal degisme sonucu, kapitaliz-
min geligmesiyle, burjuvazi ortaya ¢ikinca, ruhban sinify, siya-
sal giicini yitirdi. Din devletleri ortadan kalkti. Devlet laik-
lesti. Bu olusumun altinda, R6nesans ve Reform ile simgele-
nen kapitalist gelismenin ekonomik gticii yatiyordu.

Iste Islam diinyasinda hem din-devlet 6zdegliginin kuram-
sal olarak Kuran’a dayanmasi, hem de batinin gegirdigi top-
lumsal degisme agamalarini gegirmemis oldugu igin, stirmekte
olan dinsel-geleneksel siyasal otoritenin uygulamalari, Kuran-1
Kerim'in dili olan Arapga’ya ve Arap harflerine sanki kutsal
bir nitelik kazandirmigti. Béylece, Arapga ve Arap yazisi, din
devleti ile 6zdeg bir kimlige biirinmiigti.

Sonug

Hig kuskusuz, Miisliiman bir Imparatorluk olan Osmanl’da
yetismis Mustafa Kemal Paga, yukarda kisaca belirttigim bu
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gerceklerin biitiintiyle bilincindeydi. Bu nedenle de siyasal ik-
tidara el koydugunda egemenlik kaynag: iizerindeki kuram-
sal degisikligi (dinsel-gelenekselden, ulus ya da halk egemen-
ligine) uygulamada halifeligi kaldirarak, devleti laiklestirerek
ve yazi devrimi yaparak pekistirdi.

Pek dogal olarak, yazi devriminin yalniz siyasal nitelikte
oldugunu séylemek, konuyu eksik birakmaktir. Yazi devrimi-
nin, 6zellikle dil ve tarih konusundaki devrimlerle birlikte bii-
yiik bir kiltiir degigmesinin ve atthminin bir pargasi oldugu
agiktir. Buna ek olarak, ulusal ve kiiltiirel niteliklerimize ok
daha uygun bir alfabenin uygulamaya konulmasi, ulusal kiil-
tlirtimiiziin gelismesinde engin ufuklar agmistir.

Yaz1 devriminin bir ikinci y6ni, uluslagma stirecindeki
katkilarinda ortaya gikar. Osmanli Imparatorlugu’nun son
ulusal hareketi olan Tiirkgiiliik ancak yaz1 devrimi ile kendini
Osmanl’nin paralanmig ihanete ugramig ve yikilmig kimligin-
den ayirt edebilme yolunda 6nemli ilerlemeler saglamgtir.

Giintimiizde bile, kendilerini bat1 sémiirgecilerinin boyun-
durugundan kurtaran Arap iilkelerinin Arap-Islam kiiltiiriine
nasil sarildiklarin1 gérmek oldukga 6greticidir. Miisliimanlik
ile Araphk 6zdes tutulmakta, bu ylizden Arap olmayan Miis-
limanlarla, Miisliiman olmayan Araplar bir tiirli Miisliiman
-Arap diinyasi iginde kendilerine bir yer bulamamaktadirlar.
Ote yandan Miisliiman Araplar bile, biitiin benzerliklerine
kargin, dig politika-agisindan hig¢ de uyum iginde degildirler.
Bazi durumlarda ise gerek bireysel siddet asamasinda, gerek-
se toptan savas alanlarinda birbirleriyle carpigmaktadirlar.

Iste Birinci Diinya Savagi sonunda Arap-islam diinyas: ta-
rafindan, tiimiiyle ihanete ugramis olan Osmanh Imparatorlu-
gu’'nun dagilmig mirasi tizerinde, Tiirk Ulusgulugu, yeni yazi-
s1 ile birlikte, yeni kimliginin 6zen dolu kalibina kavuguyor-
du.

Ozet olarak belirtmek gerekirse, yazi devriminin ilk iki
amaci siyasaldi. Birinci siyasal amag, iktidarin dinsel-gelenek-
sel niteliginden kurtulmak ve bu kurtulusu pekistirmekti.
Ikinci siyasal amag, yine siyasal iktidarla da baglantih olarak,
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kangik bir imparatorluktan, ulusal bir Tiirk Devleti yaratmak-
t1. Yaz1 devriminin kiiltiirel amac: ise, biitiin bunlara kargin
¢ok daha uzun dénemli ve énemlidir; kiiltiirel agidan, ulusal
Tiirk kiiltiiriine gok daha uygun olan bu yeni yazi, ulusal kiil-
tiiriin gelismesine biiyiik katkilarda bulunmak iizere uygula-
maya konulmugtu. Igin ilging yan1 bu katkilarin sonunun gel-
meyecegidir. Clinkii, yeni yazi ile baglayan atilim, sonsuza
dek siirecek bir degigsme olayinin baglangicidir.
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3. Toplumsal Yap1 A¢isindan Yazi Devrimi

1978 Tiirkiye’sinde Atatiirk’ii anlamak zordur. Ciinki 1978
Tiirkiye’si Atatiirk’tin yaptiklarinin iriiniidiir. Yapilan is ne
denli gii¢ ve biiylik olursa olsun, sonuca varmigtir. Bagariya
ulagmigtir. Bu yiizden de giigliikler unutulmugtur. Inanilmaz-
lar, inanilir olmusgtur. Diigler gergege déniigmiigtiir. Ustelik,
yeni toplumun geriye bakacak zaman: yoktur. Oniinde yeni
sorunlar vardir. Yeni ve farkli bunalimlar ortaya gikmustir.
Belki de yeni bir 6liim-kalim savag: s6z konusudur. Igte bu
ytizden 1978 Tiirkiye’sinin sozltigl ile 1920°leri degerlendir-
mek olanaksizdir. Yazi devrimi de bu gergeve iginde genellik-
le yalniz giinlimiiz sorunlarn agisindan ve kiiltiirel degerlere
gore ele alinmaktadir. Oysa konunun toplumsal yapiya ve
toplumsal yap1 yoluyla siyasal yapiya iligkin ¢ok 6nemli yon-
leri vardir.

Atatiirk Ne Yapt1?

Atatiirk, kuramsal agidan siyasal gli¢ kaynagim degistirdi.
Dinsel-geleneksel kaynakl siyasal iktidari, halk buyrultusuna
ya da ulusal egemenlige bagimli duruma getirdi. Kendi done-
mi igin yalnizca kuramsal olan bu degisme, gliniimtiizdeki de-
mokrasiye yol agt.

Atatiirk, dagilmig, bozguna ve ihanete ugramg bir impara-
torluktan, ulusal bir Tiirk Devleti yaratti.

Atatiirk koksliz bir merkezi biirokrasi ile yerel esraf ve
dyan biciminde gériintii veren feodal giigleri yokedecek bir
gelismenin tohumlarini atti: Filizlenmekte olan sermaye sinifi-
n1, yeni toplumun en giiglii yapisal 6gelerinden biri olma yo-
luna soktu.
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Atatiirk, diigmam yurttan kovdu. Onun siyasal ve ekono-
mik somiiriisiine son verdi.

Atatiirk, toplumsal ve ekonomik devrimini, siyasal iktidara
el koyarak baglatti. Once siyasal iktidarin kuramsal temellerini
degistirdi. Sonra toplumun ideolojisini tiimiiyle yeniden bi-
cimlendirdi. En sonunda da yeni ve gligli bir sinifsal evrime
yol agacak 6geyi, sermaye sinifini yaratti.

Yazi Devriminin Anlami1 Nedir?

Atatiirk’tin siyasal iktidara el koyarak baglattig1 ideolojik de-
gisme iginde yaz1 devriminin yadsinmaz bir iglevi vardir.

Ideolojik giidiimleme cabalarinin temeldeki amac: tekti: Si-
yasal giicii, Imparatorlugun kuramsal olarak dine ve gelenege,
uygulamada ise digta emperyalist giiglerin, igte gesitli ulusla-
rin destegine bagli durumdan ¢ikarmak.

Laiklesme, Cumbhuriyeti ilan etme, ulusal degerlere 6nem
verme aslinda hep bu ideolojik yénlendirmenin kaginilmaz
parcalariydu.

Sapka devrimi, takvimin ve saatin degistirilmesi, ve en
6nemlisi yazi devrimi, bir toplum yasamini belirleyen en
onemli simgelerin, eski siyasal iktidarin biitiin izlerini silecek
bigimde giidiimlenmesiydi.

Kuran-1 Kerim yazis1 olan ve bu yilizden de bir anlamda
kutsallik kazanan Arap harflerinin degistirilmesi, siyasal ikti-
dar agisindan en az halifeligin kaldirilmas: kadar 6nemli ve
anlamhydi. Bu siyasal iglev anlagilmadan yazi devrimi Tiirk
tarihindeki yerine oturtulamaz.

O zamana dek Imparatorlugun en 6nemli kesimlerinden
birini olusturan ve Birinci Diinya Savag: sirasinda ciddi bir bi-
cimde Imparatorlugu arkadan vuran Araplarin yazisinin de-
gistirilmesi, en azindan alt:1 ok ile belirlenen Tiirk Ulusgulugu
ilkesinin somuta doniismesi anlaminu tagiyordu.

Yaz1 devriminin siyasal niteliklerini, 1mparatorluktan Ulu-
sal Devlete doéntigiim stireci iginde diistinmeden, bu devrimin
anlamin1 kavraminin olanag yoktur. Kiiltiirel agidan yaz
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devriminin anlami belki ¢ok daha uzun déneme iligkin ve
o6nemlidir. Fakat 1920-1930 déneminin kosullan g6z o6niine
alindiginda, uzun dénemli amaglar kadar, yakin doénemli
amaglarin yasamsal bir 6nem tasidig: ortaya gikar.

Yazi1 Devriminin Kiiltiire] Anlami1 Nedir?

Simdiye dek, yazi devriminin kiiltiirel anlami olarak hep,
Tiirk diline ve seslerine daha uygun olmasi ve okuma-yazma
konusunda Arap harflerine gore daha kolay 6grenilmesi tize-
rinde durulmustur. Oysa bu goriig, kiltiir kavramini oldukga
hafife alan bir goriigtiir uzun dénem igin. Once kisa dénem
icin, 6ne siiriilen biitlin bu savlarin son derece gegerli ve an-
laml oldugunu vurgulamaliyim. Bir an diigiinelim: Bir toplu-
mun yazisini degistirmek ne demektir? Ornegin, su anda alig-
tigimiz harfler yerine yeni ve bugiinkiilerle hig iligkisi olma-
yan bir alfabenin devlet zoruyla ortaya atildigim digiinelim
ve sonuglarin goziimiizde canlandirmaya ¢alisalim. Hig kus-
kusuz, karsilastigimiz goriinti toplumsal bir ¢6kiinti olur.
Oysa, Atatiirk bu isi bir toplumsal ¢okiinti ile degil, bir top-
lumsal yeniden dogus ile 6zdeslestirmistir. Bu isin gizi nere-
dedir? Kanimca bu giz, yalnizca Atatiirk’iin dehasinda ve em-
peryalistlere karsi kazanmis oldugunu inanilmaz savasin efsa-
nelestirdigi kisiliginde degildir. Bu giz, bir anlamda yeni alfa-
benin hem Tiirk seslerine daha uygun olmasinda hem de daha
kolay 6grenilebilmesinde yatar. Bu noktay1 bdylece belirledik-
ten sonra, uzun dénemdeki etkilere ve énemli toplumsal ¢6-
ziimlemelere gegebiliriz:

Yeni Tiirk alfabesi, Tiirk kiiltiiriinii yalnizca Arap-Islam
uygarliginin temeline bagimli olmaktan kurtarmigtir. Bu tiim-
ce ile, Arap-Islam uygarligin kiigiimsedigim sanilmasin. Tam
tersine, kanimca, bugtinkii Tiirkiye’nin ¢ok 6nemli bir kiilti-
rel sorunu, Arap-Islam uygarhiina yeterli ve gerekli agirh
vermeyigidir. Fakat, bu gergek, Islam &ncesi ve Islam sonrasi
diinyada, Islam-Arap-Tiirk uygarlig: diginda bagka uygarlik-
larin olmadig1 anlamina gelmez. Iste yeni alfabenin kabulii as-
linda, ulusal Tiirk kiiltiiriiniin olugsmasinda Islam 6ncesi Tiirk-
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lerin ve Islam dig1 bati uygarhiginin, gagdas Tiirk kiiltiir sente-
zinin olugsmasindaki vazgegilmez yerini simgeliyordu.

Sonug

Yaz1 devrimini, 1978 Tiirkiye’sinin kosullariyla degerlendir-
mek, ona ve onun yaraticisi Atatiirk’e en hafif deyimiyle hak-
sizlik etmektir. Bu devrim, yeni bir toplumun, yeni bir siyasal
yapl, yeni bir kiiltiir, s6ziin kisasi, yepyeni bir kimlikle ortaya
konulmasi siireci iginde ¢ok 6nemli bir adimdir. Konuya sim-
geler agisindan bakildiginda, belki de en 6nemli adimdr.

Bu adim, ulusal Tiirk kiiltiiriiniin, biitiin insanlign triinle-
rinden yararlanarak yaratilmasinda ¢ok 6nemli bir agamayi
belirler. Gerek siyasal otoritenin dinsel-gelenekselden, laik-hal-
ka aktarilmasinda, gerekse merkezi-feodal yapidan, sermaye-
emek etkilesiminin egemen oldugu ¢agdas yapiya gegilmesin-
de en énemli agamayi belirleyen bir devrimdir yazi devrimi.
Biitiin Atatiirk devrimleri gibi basariya da ulagmigtir artik. Bu
nedenle, kendimizi, ge¢misin komplekslerinden kurtarip, Is-
lam uygarhgina ve onu 6ziimlemenin bir araci olan Arapga ile
Arap yazisina gerekli 5nemi vermenin zamani gelmisgtir.
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Bolim V

Devletcilik ve Laiklik
Ilkeleri Uzerine

bosluga bulut buluta yagmur
yagmura toprak ne giizel uymus

glindiize glineg giinese tarla
tarlaya basak ne gtizel uymus

basaga bugday bugdaya insan
insana emek ne giizel uymusg

emege eylem eyleme yiirek
ylirege sevgi ne giizel uymusg

Biilent Ecevit, “Uyum”,
Siiirler, Ankara, Ajans
Tirk Matbaaalik Sanayii, 1976, s. 63.






1. Devlet¢ilik ve Giiniimiizdeki Sonug¢lan

Giris

Tiirk bagimsizlik eylemi hi¢ kugkusuz, yirminci yiizyilin bag-
larina damgasini vuran en énemli diinya olaylarindan biridir.
Bu eylem yalniz Bati sdmiiriisiine kars:1 bir ayaklanis1 degil,
aym zamanda, yeni bir ulus, yeni bir toplum yaratma gabasini
da simgeler. Yeni bir ulus ve yeni bir devlet yaratma gabasi
icinde Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslar: gesitli yeni yol-
lar denemislerdir. Bu yollar, bir yandan, Tiirk ulusqulugunu
giiglendirmeye, bir yandan yeni Cumbhuriyeti saglam temelle-
re oturtmaya, bir yandan da olanakli oldugu 6lgiide hizl bir
ekonomik kalkinma saglamaya yonelikti. Biitiin bu amaglar
ise, temelde, bagimsizlik ilkesine dayaniyordu. O dénem igin
bagimsizlik, bati sémiiriistinden kurtulma anlamina geliyor-
du. Oysa, Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin kafalarin-
daki yeni toplum modeli, Bat1 birikiminin ortaya koydugu
uygulamayi yansitiyordu. Boylece Tiirk bagimsizlik eyleminin
ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyetinin temelinde yatan iki il-
ke, emperyalizm kargithg: ile Baticilik, birbiriyle geligkili iki
amag niteligi tasiyordu.

Kanimca, Atatlirk ve arkadaslarinin kafasindaki yeni top-
lum uygulamasinin bati modeline gore bigimlenmis olmasi,
Bagimsizlik Savasinin emperyalizm karsithg: ile siirekli bir
uyumsuzluk kaynagi olmustur. Bagimsizlik Savaginin nesnel
olarak emperyalizme kars: verilmig olmasi, buna karsilik, yeni
Tirkiye'nin Bat1 modeline uygun olarak bigimlendirilmesi, ge-
rek kuramsal olarak yapilan degerlendirmeleri, gerekse, o d6-
nemdeki uygulamalar, sistematik biitiinliik agisindan énemli
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sikintilara sokmugstur. Bu konudaki en belirgin geliski 6rnekle-
rinden biri Izmir Iktisat Kongresi'nden verilebilir: Kongre bir
yandan Batili emperyalistlere kars1 savas kazanmig bir tilke-
nin ekonomisini ve duygularini temsilen, yabanci sermayenin
somiristine kesinlikle kargi ¢ikarken, 6te yandan, zamanin
ekonomi bakaninin agzindan, yine ayn1 yabanci sermayeye,
kendisine bagka yerlerde gésterilenden daha fazla kolaylik
saglanacagin belirterek, ¢agrida bulunuyordu (Okgiin, 1971:
263).

Ayn tiir geligki, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hemen hemen
biitiin ekonomi metinlerinde ve uygulamasinda gorilir. Ge-
nel sozlere ve sdylevlere gore yargilar verildigi zaman, Cum-
huriyet icindeki gesitli kisi ve gruplarin zaman zaman da pi-
yasa ekonomisinden yana olduklar: goriiliir. Bu tartigmalarin
temeline inilmedigi zaman, Cumhuriyet’in ekonomi tarihi,
sanki, devletgilerle, liberaller arasinda bir ¢atigmay: yansiti-
yormus gibi algilanabilir. Oysa, uygulamalara dayali olan ger-
cek ¢ok daha bagkadir.

Iste bu kisa ¢aligmada, “devletgilik” ad: altinda girisilen
uygulamalarin gergege olanakli oldugu 6lgiide uygun bir de-
gerlendirmesini yapmaya ¢alisacagim.

Degerlendirmede Yéntem Sorunu

Bir toplumsal olayin tarih i¢indeki degerlendirilmesinin yapil-
mas hig de sanildig1 denli kolay bir is degildir. Once nesnel
olarak, olayla ilgili biitiin belge ve bilgilerin toplanmas: gere-
kir. Boyle bir envanter yapildig1 zaman genellikle goze ¢arpan
nokta, biitiin belge ve bilgilerin her zaman ayni dogrultuda
yoruma uygun olmadig, yani aralarinda belli tutarsizliklarin
bulundugudur.

Belge ve bilgiler toplandiktan sonra, olayin, iginde bulun-
dugu zaman ve toplum agisindan degerlendirilmesi yapilma-
lidir. Bir bagka deyisle, hakkinda nesnel olarak bilgi toplanan
olay, kendi zamaninin ve toplumunun kosullan iginde deger-
lendirilmelidir. Bu degerlendirme sirasinda, o zamanin ve o
toplumun kosullarini ¢ok iyi bilmek gerekir. Béylece, yalnizca
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ilgili olay hakkinda degil, ayn1 zamanda, olayin ortamu ile de
ilgili olarak nesnel bilgi ve belgelerin toplanmasi gerekmekte-
dir.

Ugiincii olarak, olayin tarih igindeki uzantilarina, yani so-
nuglarina bakmak gerekir. Boylece, gerek toplumbilimsel, ge-
rekse tarihsel degerlendirme, etkiler agisindan, yani olayin ta-
rih ve toplum igindeki gergek yeri agisindan tamamlanur.

Devletgilik olayi, bilingli ya da bilingsiz olarak, pek ¢ok kisi
tarafindan, hi¢ de gercege uygun olmayan bigimlerde yorum-
lanmugtir. Bu yorumlamalarin temelinde genellikle, ya o giin-
ki toplumsal kosullarin yanlis degerlendirilmesi, ya da séyle-
nen birtakim soézlerin genel gergeveleri disinda algilanmalar:
yatar.

Gergege en uygun degerlendirilme ve yorumlarin, ancak
Atatiirk [htilaline ve Tiirkiye Cumhuriyeti'ne dogru teshisler
koymakla yapilabilecegi kanisindayim. Bu nedenle, ilk olarak
bu konu iizerinde durulacaktir. Daha sonra 1930larin diinya
ve Tiirkiye kogullar1 degerlendirilmek zorundadir. Ancak bu
degerlendirmeler yapildiktan sonra devletgilik konusundaki
bilgi ve belgeler dogru bir bi¢imde yorumlanabilir.

1976 Tiirkiye’sinin ¢oziimlenmesi ise, 1930]ar igin verdigi-
miz yargilarin ve devletgilik olayini degerlendirmemizin ger-
¢ege uygunlugunu irdeleme yoludur.

Aslinda her toplumsal olay, tarih igindeki gercek yerine,
sonuglar1 agisindan oturur. Fransiz fhtilali ile, Bastille’in ele
gecirilmesi arasindaki iliski bunun en giizel érnegidir. O giin-
lerde hemen hemen higbir ciddi yanki uyandirmayan bu olay,
bugiin, Fransiz Ihtilali'nin baglangici sayilmaktadir. Degerli
madenler pesinde kosan Kristof Kolomb’un yol agtig1 degis-
meler ise en azindan ne kendisinin ve hatta ne de onu destek-
leyen Ispanyollarin éngérebildikleri olaylardi. Igte bu agidan,
gliniimiiz Tirkiye'sinin degerlendirilmesi, yalnizca 1930’lar
i¢in verdigimiz yargilarin irdelenmesini degil, ayn1 zamanda,
devletgilik olayinin tarih iginde yerine oturtulmasini da sagla-
yacaktir.
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Bu konuda son bir yéntem sorunu, gelecege iliskin yargila-
rn verilmesi noktasinda ortaya ¢ikar. Gegmisi, bugiinden ba-
karak degerlendirmek hi¢ kuskusuz bilimsel bakimdan bize
¢ok genis olanaklar saglayan bir yéntemdir. Fakat, bugiinden
gelecege iliskin tahminlerde bulunmak hig de kolay degildir.
Oysa belki de, gelecekteki ge¢misi yeniden ele alip degerlen-
dirmemizi gerektirecek dlglide dnemli yenilikler getirecekler-
dir. Bu agidan, ben, gelecek igin iki ayr1 secenege isaret etmek-
le yetinecegim.

Atatiirk thtilalinin Temel Nitelikleri

Devletgilik olayinin dogru degerlendirilmesi en basta, Bagim-
sizhk Savagini ve Atatiirk Devrimleri dedigimiz yenilik ey-
lemlerini igeren bir bigimde ele aldigimiz “Atatiirk [htilali“nin
gercege en uygun bir bigcimde ¢oziimlenmesinin yapilmasini
gerektirmektedir.

Tiirk Devrimine yakindan ve toplumbilim agisindan bakil-
dig1 zaman su nitelikler géze carpmaktadir (Kongar, 1976: 61-
129):

Tiirk Devrimi baslangicta ekonomik ve sinifsal degil, ideolojik
ve siyasal bir eylemdir. Bir bagka deyigle, Mustafa Kemal, top-
lumdaki degismeler sonucu ortaya ¢ikan ve giiclenen yeni bir
sinifin temsilcisi degildi. Toplumda zaten egemen olan merke-
zi biirokrasinin bir iiyesiydi. Bu nedenle de toplumun i¢ dina-
migi agisindan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin kurulmasi sava-
s1 egemen biirokratlarin kendi aralarindaki bir gatismayi belir-
ler. Bu gatigma sirasinda gerek Istanbul Hiikiimeti, gerekse
Ankara Hiikiimeti, toplumdaki 6teki gtiglerle, yani ayan, egraf
ve ulema ile kendi olanaklar gergevesinde baglamlar (ittifak-
lar) aramiglardir. Anadolu’ya diigmanin gikmasindan ve [stan-
bul Hiikiimeti'nin eylemsiz davranisindan yararlanan Ankara
Hiikiimeti, bu baglamlar1 daha bagariyla kullanmig, dyan ve
esrafi, Bagimsizhik Savasgi’'nda yanina alabilmistir.

Tarihsel olarak, Ankara Hiikiimeti'nin dyan ve egrafla ger-
ceklestirdigi bu baglamlar, Osmanlh-Tiirk toplumunun i¢ di-
namigi agisindan biiyiik 6nem tasiyordu. Ciinkii o zamana
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dek, dyan ve egraf, siirekli olarak merkezi biirokrasi ile ¢atig-
ma durumundaydi. Merkezi biirokrasinin baskis1 sonunda, bir
tirli Batidaki benzerlerinin yaptig1 gibi, sermaye birikimini
gerceklestirememis olan dyan ve egraf heniiz burjuvalagama-
musti. Bu nedenle de toplumda istedigi giice kavusamamuigti.
Toplumdaki etkisi zayif kalan bu siniflar, degismenin itici gi-
cli olma niteligini edinememislerdi.

Boylece dyan ve esraf, Batida ornegini géremedigimiz bir
“ara sinif” olusturmuslardi. Ayan ve egraf, hem halkin iirettigi
artik riinti merkezi biirokrasiye aktarmak bakimindan “ara”,
hem de tarihsel olarak gegis durumunda olduklarindan “ara”
nitelik tagiyorlardi. Tarihsel gegig agisindan, toprak agalig ile
burjuvazi arasindaki képriiyii belirlemekteydiler. Iste, top-
lumda istedikleri giice bir tiirli kavugsamamis olan bu siniflar-
la Ankara Hiikiimetinin ittifaki tarihsel bir déniim noktasir
simgeliyordu. Artik egemen merkezi biirokratlarla, esraf ve
dyan ortaklaga, yeni bir toplumun toplumsal, siyasal ve eko-
nomik temelini olusturacaklardi.

Dis dinamik bakimindan, emperyalist giiclere karg1 sava-
san Ankara Hiikiimeti, i¢ dinamik bakimindan da, merkezi
biirokrasinin Istanbul kanadi ile déviigiiyordu. Bu savagta [s-
tanbul Hiikiimeti'nin beceriksiz tutumu ve Mustafa Kemal
Atatiirk’tin bagarili taktikleri ve genel stratejisi diigmandan za-
rar goren ayan ve esrafin da Ankara Hiikiimetinin yaninda
yer almasina yol aginca, Bagimsizhik Savasi’'nin ittifaklan tii-
muiyle belli oldu.

Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslarinin istanbul Hiikii-
meti'ne karg: yiintittiikleri savag, Tiirk Devriminin siyasal yo-
niind belirler.

Devrimin ideolojik yonii hem Bagimsizlik Savag: sirasinda,
hem de daha sonradan Cumhuriyet déneminde gergeklestiri-
len ve adina Atatlirk Devrimleri denilen yeniliklerde ortaya ¢1-
kar. Kurtulus Savasi sirasinda, Mustafa Kemal, Padisah’in din-
sel-geleneksel yetkesine (otoritesine) karsi ulus egemenligi
kavramini kullanmistir. Dinsel-geleneksel yetkeye karsihik,
ulusal egemenlik kavrami, Mustafa Kemal'in aslinda kendi el-
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lerinde topladig giiciin hukuksal kaynag: ve gerekgesi olarak
kullanilmigtir. Cumhuriyetgilik, halkgilik, laiklik ve devrimci-
lik, (bagka amaglar1 olmakla birlikte) ashinda, hep siyasal ola-
rak, Padisahin elinden alinan siyasal giiciin yeni bir kaynaga
ve tabana oturtulma ¢abasinin ardinda yatan ilkeleri belirler-
ler.

Tiirk Devriminin ideolojik niteligi, yeni toplumun, tarihten
gelen nesnel kosullarla birlikte, Mustafa Kemal'in kafasindaki
“Bat1 Modeli“ne gore bicimlendirilmesinde ortaya gikar. As-
linda, Bagimsizhik Savasinda ve ondan sonra, Atatiirk Dev-
rimleri agamasinda goriilen siyasal nitelikler, ¢ok biiytik 6l¢ii-
de, ideolojik modelin 6zelliklerinden etkilenmiglerdir. Bir bag-
ka deyigle, ulusal egemenlik, cumhuriyet, laiklik, hep, Bat
modelinin getirdigi ilkelerdir. Mustafa Kemal, bu ilkeleri hem
yeni bir toplumu bigimlendirirken, hem de Padigah’a karg: siyasal
eylemini yiiriitiirken, iglevsel ilkeler olarak kullanmigtir. Boy-
lece, siyasal eylem (Bagimsizlik Savagi)-bagladig: andan itiba-
ren, ideolojik modelin gergeklestirilmesi islemi de uygulama-
ya konulmusgtur. Iste bu noktada, Tiirk Devriminin belirgin
olan &teki nitelikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu nitelikler daha
cok ideolojik 6zellik gosterirler.

Tiirk Devrimi, hem emperyalizm kargitidir, hem de batih-
liktan yanadir. Bu iki 6zellik, uzun dénemde celigen nitelik ta-
sirlar. Fakat, kisa dénemde, 6zellikle 1920'lerin kogullar: gerge-
vesinde, emperyalizm karsithgi, batiihg biitiinleyen bir ilke
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Onun batiiligi, Batiya 6ykiinme bi-
ciminde degil, “Bat1 gibi olmak” anlaminda bir batililiktir. Ul-
keyi Bat1 gibi yapmak igin ilk atilacak adim ise, Bat1 somiirii-
siinden kurtulmaktir. Ciinkd Batinin birinci niteligi, sermaye
sinifina dayal bir ekonomik gelismeyi gergeklestirmis olmasi-
dir. Ayn tiir bir ekonomik gelismenin &nkogulu ise, siyasal ve
ekonomik bagimsizlik, yani Bat1 somiirisiinden kurtulmaktir.

Tiirk Devriminin emperyalizm kargithgi, yukaridaki nede-
ne ek olarak Kurtulug Savasi’run nesnel kogullarindan da dog-
maktadir. Savas, nesnel olarak, Batili emperyalistlere kars: ve-
rilmistir. Yunanhlarin Anadolu’ya ¢ikmalari, ytizyillardan be-
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ri, Batili iilkelerin Osmanh Imparatorlugu’nu béliigme planla-
rinin uygulamas: olarak tezgdhlanmgtir. Bu nedenle, Bagim-
sizlhik Savagi, agikga, emperyalizme kars: girisilmig olan bir sa-
vagtir. Ustelik, Atatiirk’iin batililik ideolojisi de, Bat: emperya-
lizminden kurtulmay: gerektiriyordu. Bu nedenle, Tiirk Devri-
min gerek nesnel, gerekse 6znel kogullar agisindan, emperya-
lizm karsit1 oldugunu séyleyebiliriz.

Atatiirk’iin batiihig1, “Bat1 gibi bir toplum yaratmak” ilke-
sine dayalydi. Bagimsizhik savagin1 Osmanlilardan devir aldi-
g1 toplumsal ve ekonomik yapi lizerinde vermek zorunda bu-
lunan Mustafa Kemal, bu nedenle, Bati tipi toplum yaratma
¢abalarini énce tist yapida yogunlastirdi. Atatiirk Devrimleri
denilen yeniliklerin pek ¢ogu, Tiirk toplumuna bir Bat1 toplu-
mu goriiniimi kazandirmay1 amaglayan yeniliklerdi. Bu ara-
da, Bagimsizhk Savasinin kazanilmig olmasi, Tiirkiye tizerin-
de Batinin gergeklestirmis oldugu siyasal ve ekonomik deneti-
min de énemli 6lgilide azalmas: sonucunu dogurmustur. Béy-
lece Bat1 gibi olmanin ekonomik onkogulu gerceklestirilirken
bir yandan da, Bat1 gériiniimii kazanma ¢abalar1 siirdiirilii-
yordu.

“Bat1 gibi olmak” ekonomik olarak, hem Batinin sahip ol-
dugu ekonomik yapiya sahip olmayi, hem de Batinin gegirmis
oldugu ekonomik agamalar1 huzla gergeklestirmeyi kapsiyor-
du. Oysa, Osmanlilardan devir alinan ekonomik yapi, 15’inci
yiizyilda egemen olan Asya Tipi Uretim Bigiminin kalintilari-
ni, ondan 6nce ve sonra stirekli bir bigimde. imparatorlukta
varhgin siirdiirmiis feodal kalintilar1 ve disa bagiml bir bi-
¢imde filizlenmekte olan kapitalizmin gekirdeklerini birarada
bagrinda barindiran bir nitelige sahipti. Bir bagka deyisle, hig
de kapitalist gelismeye uygun degildi. Toplumda ulusal bir
burjuvazinin gekirdegi bile yoktu. Ya disa bagimli birtakim
sermayedarlar vardi, ya da heniiz topraga bagimhiliktan kur-
tulamarmug olan dyan ve egraf. (Bu durumun sorumlusu, dig
dinamige bagh olan s6miirii diizeni ile, igte degisme ve gelis-
meyi engelleyen Osmanh siyasal yapisiydi). Zaten Osmanllar
kapitalist gelisme ¢izgisinde verimlilegebilselerdi, Bat1 emper-
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yalizminin denetimi altina girip, ortadan yok olmazlard. Iste
Atatiirk’lin “bat1 gibi bir toplum yaratma” seriiveni béyle bir
toplumsal-ekonomik yap1 tizerinde gergeklesecekti.

Bu noktada Bati toplumlarinin gegmisini bir kez daha
animsamak gerekmektedir. Boylece, yeni Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin temel belirleyicileri daha agik segik bir bigimde ortaya
cikacaktir. Bat1 toplumu, sanayi devrimi ile simgelenir. Ulusal
devlet, ulusal burjuvazi, laik devlet ve gittikge yayginlagan ge-
nel oy hakki ile, iggi 6rgiitlenmeleri ve Marksizm hep bu sana-
yi devriminin sonuglaridir. Bir bagka deyisle, Bat1 toplumlar:
gelismelerini biiyiik 6lgiide, ulusal bir burjuva simfimn itici
gliciine borgluydular. Ulusal burjuvazinin gelismesi ile, devlet
laiklesmis ve gittikge daha demokratiklegmisti. Mustafa Ke-
mal siyasal giicii eline gegirir gegirmez, hemen Bat1 devletle-
rinde goriilen bu nitelikleri Tiirkiye Cumhuriyeti'nin temel ni-
telikleri yapmaya bagladi. Fakat ortada bir ulusal burjuvazi
yoktu. Bir bagka deyisle, Batida biitiin bu degismelerin ardin-
da yatan sinifsal, yaps, Tiirkiye’de yoktu. Béyle bir sinifsal ya-
p1y1 yaratacak ekonomik yap1 da ortada degildi. Tiirkiye sana-
yi 6ncesi bir toplumun temel nitelikleriyle birlikte, dig somii-
riiye bagiml olarak gelisen kendine 6zgii bir ticaret ve toprak
yapisina sahipti.

Alti yiizyilik Imparatorlugun mirasini bileginin giicii ile
devir alan Mustafa Kemal Atatiirk, bu soruna ¢6ziim bulmak
zorundaydr: Bat: toplumlarimn yapisina benzemeyen bir yapidan,
Bati toplumlarimin benzeri bir toplum yaratacakti. Ustelik, bunun
icin 6éniinde yiizyillar degil, ancak onyillar vardi. Dolayisiyla,
Bat:1 gibi olmanin bir bagka dnkosulu niteligini tagiyan, ulusal
burjuvaziyi yaratmak igin bir kisa yol bulunmaliydi. Nitekim
bdyle bir kisa yol bulundu ve bagariyla uygulandi. Bu kisa yo-
lun adi DEVLETCILIKti.

Devletgilik Uygulamasinin Ardinda Yatan Nedenler

Devletgilik uygulamasinin ardinda yatan nedenleri, ideolojik,
ekonomik, toplumsal ve konjonktiirel olarak dort grupta top-
lamak olanakhdir saniyorum. Bu ¢6ziimleme yapildigi ortam,
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yani 1920’ler ve 1930’]ar Tiirkiyesi de bir dlgiide, konumuz agi-
sindan, ana gizgilerle belirlenmis olacaktur.

Ideolojik Nedenler

Devletgilik uygulamasinin ideolojik nedenleri tige ayirabilir.
Birinci ve temel neden, Bat: tipi kalkinma igin 6zel kesimin ya-
ratilmasina iliskin olan inan¢tir. Bu nedeni, daha énce oldukga
ayrintih bir bigimde Atatiirk’iin “baticilik” ilkesi gercevesinde
agiklamigtim.

Ikinci neden, biirokratlarin Osmanl-Tiirk toplumsal yapi-
sinda ve degisme ¢izgisinde sahip olduklar: roldiir. Merkezi
biirokrasiyi temsil eden yonetici segkinler (aydinlar ya da
“miinevverler”) sivil ve asker kesim olarak, her konuda oldu-
gu gibi, lilke ekonomisinin diizenlenmesi konusunda da ken-
dilerini hem yetkili hem de sorumlu goériiyorlard: (Kongar,
1976:278). Bir bagka deyisle, biirokratlarin “Imparatorlugu
kurtarma gorevleri” kendilerince héla siirdiiriiliiyordu. Geng
Cumbhuriyet y6niinden bu gelenek yeni bir devlet kurma gore-
vi ile 6zdeslestirilmisti. Béylece yeni devletin ekonomik yasa-
munin giriskenligi de biirokratlarin devletgi-seckinci gelenegi
icinde (Kongar, 1975) ele alind1 ve burjuvazinin gelistirilmesi
bile “devletgilik” etiketi ile belirlendi.

Ugiincii ideolojik neden hem Atatiirkgiiliigiin bir doktrin
benzeri diigiince sistemi olarak bi¢cimlendirilme zorunlulugun-
dan, hem de Tiirkiye’de yeni bir atiim havasina duyulan ge-
reksinmeden doguyordu. Mustafa Kemal'in kurdugu Cumhu-
riyet, artik sistematik bir digiince biitiintine kavugmak ve ku-
ramsal olarak saglam temellere oturtulmak zorundaydi. Son-
radan Cumbhuriyet Halk Partisi'nin alt1 ok’u olarak belirlenen
” Atatirkgiliik” 1930’larda tamamlanmigti. Bu tamamlanma
hem kuramsal alandaki ideolojik gereksinmelerden hem de o
dénemde, Serbest Firka olaymin ortaya ¢ikardigi memnuni-
yetsizlik belirtilerinin ortadan kaldirilmasina yonelik 6nlem-
lerden dogmustu.

Goriildigi gibi, ‘devletgilik’ uygulamasinin ardinda yatan
ideolojik 6geler, aslinda birbirlerinden farkli niteliktedir. Te-
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mel nedeni olugturan baticilik, Osmanlilardan beri toplumu
etkileyen bir anlayigtir. Ayrica, Mustafa Kemal Atattirk’tin ka-
fasindaki yeni toplum modelini belirler. Devletgilik uygula-
masl, bu baticilik yaklagiminin gerektirdigi kaginilmaz ekono-
mik ¢ikis noktasidir. Ayrica, yonetici seckinlerin ideolojisi de,
bu baticilik temeline oturtulan uygulamanin mekanizmasini
belirlemis ve onu, bu sinifin kendi imge ve roliine uygun bir
bigimde ele almugtir. Ote yandan Kemalist ideolojinin bir bii-
tiinlesme siireci iginde olmas: ve Tiirk toplumunun o dénem-
de yeni bir atiim ruhu gerektirecek bir durgunluga ve kétiim-
serlige ulagmig olmas: “devletcilik” etiketini baticihga ve y&-
netici segkinlerin toplumsal roliine uygun olmakla birlikte
toplumsal ve orgiitsel (CHP) gereksinmelere de kosut bir bi-
¢imde yerli yerine oturttu.

Ekonomik Nedenler

Devletgilik uygulamasinin ekonomik nedenleri ashinda tek bir
nitelige baghdr: Tiirk ekonomisinin giigsiizliigii. Ister kapita-
list, ister sosyalist bir kalkinma yontemi uygulansin, o donem-
de, devletin ekonomiye karigmasi gerekliydi. Clinkii, gligsiiz
ekonomi ayni zamanda gerekli sermaye birikiminden de yok-
sundu. Ayrica, toplumda yatirimlar icin gerekli teknoloji de
yoktu. Devletin destegi olmadan, 6zel kisilerin giiglii bir ser-
maye sinifi olusturmas: olanaksizdi. Oysa ideolojik nedenler
altinda belirttigimiz gibi, yeni toplumun modeli, Batiya uy-
gun bicimde kuruluyordu. Bu temel karar verilmis oldugu
i¢in, artik, ekonomik giigstizliigiin tek bir sonucu kaliyordu:
Devletin 6zel girisimi gesitli yollarla desteklemesi.

Ekonominin ulagim, enerji, agir sanayi gibi, btiyiik yatirnm
ve 6nemli teknoloji gerektiren alanlarindaki gerilikteki genel
ekonomik gligsiizliige ek olarak, 6zel sermaye birikiminin ek-
sikligi de devletin ise karigmasini zorunlu kiliyordu.

Toplumsal Nedenler

Toplumsal olarak 1920’ler ve 1930’lardaki sinifsal yapi, mer-
kezi biirokrasinin toplumdaki biiyiik giiciinii, egemen bir bi-
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¢imde siirdiirmesine izin veriyordu. Buna karsihk Osmanl
Imparatorlugunda goriilen, biirokratlarla egraf ve ayan gatig-
masi, yerini, iglevsel bir baglama (fonksiyonel bir ittifaka) bi-
rakmugti. Baglamin iglevselligi hem tarihten hem de giincel
amaglardan geliyordu: Tarihsel olarak bu baglam, Bagimsizlik
Savasi sirasinda basariya ulagmisti. Yani, esraf ve dyanla bag-
lam kuran biirokratlar, diismani yurttan kovmuslardi. Bunun-
la da yetinmeyen egemen biirokratlar, Saltanati1 ve Hilafeti de
aym baglamdan aldiklar giigle, ortadan kaldirmiglardi. Anka-
ra biirokratlari, béyle bir baglama dayanmasalardi, Istanbul
biirokratlarina kars: bu denli rahat ve kolay bagar saglaya-
mazlardl. Ankara Hiikiimeti ile, biiyiik ¢ogunlugunu toprak
agalarinin, kiigiik bir kismini da tiiccarin olugturdugu esraf ve
ayan arasindaki baglam, giincel olarak da islevseldi: Biirokrat-
lar tek baglarina, kendi iglerinden bir burjuvazi yaratamazlar-
di. Sermaye sinifinin yaratilmasi igin, kendilerinin diginda,
toplumda belli giicii olan birtakim bagka gruplara dayanmak,
onlarla igbirligi yapmak zorundaydilar. Igte Kurtulug Savagin-
daki baglagiklari, bu gtincel amag iin de goniillii ve uygun bir
grup niteligine sahiptiler.

Ilgim; olan nokta, o donemde, esraf ve dyanin, ya da bagka
bir grubun, biirokratlarin destek ve denetimi disinda, kendi
baslarina, belli bir sinifsal gelismenin 6nciisti olamayacak den-
li giigsiiz bulunmasidir. Ornegin, gerek Terakkiperver Firka,
gerekse Serbest Firka denemeleri, toplumda, bu firkalari, mer-
kezi biirokratlara kargin destekleyebilecek sinif ve gruplarin
var olmayig1 nedeni ile ¢ok kisa siirelerde sona ermiglerdi. Bir
bagka deyisle 1920'ler ve 1930’lardaki toplumsal yapi, merkezi
biirokratlarin tam bir denetimi altindaydi. Onlara kargin her-
hangi bir toplumsal ya da ekonomik eylem olanaksizdi. Bu
acidan bakildiginda Serbest Firka olayi, biirokratlarin kendi
icindeki ¢atigmalar1 vurguluyordu. Nitekim, kapatihis1 da, yi-
ne biirokratlarin iglerinde aldiklari kararla oldu. Kuruldugun-
da, genis halk yiginlarindan biiyiik destek gérdiigii gézlenen
Serbest Firka, kapatildig1 zaman, toplumdan ne bir ses ¢ikt1 ne
de bir nefes. Cilinkii, sinifsal yapi, merkezi biirokratlara kargi
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bir Firkay1 destekleyecek denli farkhilagsmig bir sinifsal yapiya
sahip degildi. (BSyle bir yapi1 ancak 1940’larin ortalarinda
olusturulmug, Demokrat Parti béylece yagamim siirdiirebil-
migtir.)

Toplumsal olarak, biirokratlarin, toplumun birtakim ke-
simleriyle biitiinlesme gereksinmesi de, devletgilik uygulama-
sinin ardinda yatan baglamlarin temel taglarindan biridir.
Ciinkd, yeni devleti kuran biirokratlarin uzun siire, toplum-
dan kopuk bir bigimde, egemenliklerini siirdiirme olanaklari
yoktu.

Konjonktiirel Nedenler

Bu dénemde, konjonktiirel neden tektir: 1929 diinya ekono-
mik bunalimi, Tiirkiye’deki yoneticileri de birtakim énlemler
almaya ya da o giine degin aldiklar1 6nlemleri sistematize et-
meye yonetmigtir. Yukarda agiklanan 6teki nedenlerle birle-
since, diinya ekonomik bunalimi, Tirkiye'deki devletgilik uy-
gulamasina yol agti. Ya da daha sonra ayrintili olarak belirle-
yecegimiz gibi “devletgilik” etiketini ortaya ¢ikard.

Devletgilik Uygulamasinin Tarihsel Oykiisii ve Nitelikleri

Devletgilik siyasetinin resmen ilk agiklanmasi, Ismet Paga’nin
Sivas Demiryolu’nun agilmas: sirasinda 30 Agustos 1930, Cu-
martesi giinii sdyledigi nutukta goriiliir. Kanimca, Ismet Pa-
sa'nin ve hiikiimetin devletgiligi nasil anladigini ortaya koya-
bilmek i¢gin, bu nutka dikkatle bakmak gerekir. Once, nutkun,
ok biiyiik bir kisminin demiryolu siyaseti iizerinde odaklastigin: ve
bu siyasetin hesabini verdigini belirtmeliyiz. Ikinci olarak, bu nu-
tukta, Ismet Pasa’nin sik sik “muliterem muarizi Fethi Bey” den
soz ettigi goriilmektedir. Ugiincii bir nokta, Ismet Paga’'nin bu
nutukta, genel ekonomi siyasetinin hesabin1 vermeye galigmig
olmasidir. Devlet gelirlerinin kaynak dagilimindan, yabanci
sermayenin roliine ve tekellerin durumuna kadar hemen her
konuya deginmis ve adeta bir segim psikolojisi iginde genel
bir degerlendirme yapmistir. Dérdiinci en 6nemli olan nokta,
otuz beg sayfa tutan nutukta, devletgilik goriigiine on iki satir-
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la deginilmis olmasidir. Devletgiligin nasil ele alindigini yan-
sitmasi bakimindan bu satirlar agagiya gegiriyorum:

“Liberalizm nazariyat: biitiin bu memleketin gii¢ anlayaca-
g1 bir geydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devletgiyiz.
Bizi bu istikdmete sevkeden bu memleketin ihtiyac1 ve bu mil-
letin fitri temayiiliidiir. Memleketin ihtiyaglar: icin herkes ve
her yer hazineden care arar. Elektrigi yapilmayan sehir, liman
fena olan yer, ig bulamayan adam hiikimeti muhatap tutar.
Mutedil devletgi olarak halkin temayiilatina ve metalibine ye-
tisemiyoruz diye kusurluyum. Devletgilikten biisbiitiin vazge-
cip her nimeti sermayedarlarin faaliyetinden beklemeye sev-
ketmek bu memleketin anlayacagi sey midir?” (M. Riza, 1933:
314,315).

Yukardaki satirlardan agik¢a anlagilacag: gibi “mutedil
devletgilik” ad1 altinda [smet Paga’nin ortaya koydugu gériis,
devletin genel toplumsal sorumluluklarini belirleyen yakla-
simdan bagka bir sey degildir. Bu arada 6nemle tizerinde du-
rulmasi gereken nokta, ayni ay, yaklagik olarak yirmi giin 6n-
ce (12 Agustos’ta) Serbest Firka’nin resmen kurulmug olmasi-
dir. Oyle anlagiliyor ki, Serbest Firka kurulunca, Ismet Paga,
Sivas Demiryolunun agihisindan yararlanarak, bu Firka’ya ve
onun lideri olan Fethi Bey’e karsi hem cephe almig hem de
kendi hiikiimetinin uygulamalarinin degerlendirilmesini yap-
mugtir. Bu arada, Fethi Bey’in “liberal” goriiglerine kargi, ken-
disi “mutedil devletgilik” goriiglinii ortaya atmugtir. Yukarda-
ki alintidan da anlagilacag: gibi, bu goriis yeni bir yaklasim
degil, o giine degin uygulanan siyasetin genel bir 6zelligiydi.
Opysa, o giine degin Cumhuriyet Halk Firkasi'min uygulamala-
n (ki Ismet Paga bunlara “mutedil devletgi” diyordu) Serbest
Firka kurucularindan Agaoglu’na gore “liberalden daha da li-
beraldi” (Agaoglu, tarihsiz: 30).

Oyle anlagihyor ki, “mutedil devletgilik” goriigii bir yenilik
degil, eski uygulamalara yeni bir isim getiriyordu. Bu yargy,
yine 1930 yilinda Afet Inan tarafindan yayimlanan ve Atatiirk
tarafindan yazdirilan Vatandag Igin Medeni Bilgiler kitabindaki
tanimla da desteklenmektedir:
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“Bizim takibini muvafik gérdiigiimiiz (mutedil devletgilik)
prensibi; biitiin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak
milleti biisbiitiin bagka esaslar dahilinde tanzim etmek gayesi-
ni takip eden ve hususi ve ferdi, iktisadi tesebbiis ve faaliyete
meydan birakmayan sosyalizm prensibine miistenit Kollekti-
vizm, Komiinizm gibi bir sistem degildir.” (Afet Inan,
1930:80).

Bu tanimdan da agik¢a goriildiigii gibi “mutedil devletgi-
lik” fikri, olmayana ergi y6nemi kullanilarak, kollektivizm,
sosyalizm ve komiinizm gibi kavramlara gonderme yapilarak
agiklanmaya galigilmaktadir. Bir bagka deyigle, “mutedil dev-
letciligin” ne oldugu degil, ne olmadig1 daha 6nemli bir nokta
olarak ortaya konulmaktadir.

Afet Inan’in 1931'de basilan Vatandag Igin Medeni Bilgiler
kitabinin ikincisinde 59. sayfada, “mutedil” s6zciigii kaldirila-
rak “devletgilik” goyle tanimlanmug: (Bu tanimi bizzat Ata-
tiirklin dikte ettirdigini Afet Inan s6yliiyor.) (Afet inan, 1973:
VII).

“Bizim takip ettigimiz Devletcilik ferdi mesaf ve faaliyeti
esas tutmakla beraber miimkiin oldugu kadar az zaman igin-
de milleti refaha ve memleketi memuriyete eristirmek igin
milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin icap ettirdigi iglerde
bilhassa iktisadi sahada devleti fiilen alakadar etmektir.”

Bu tanim, daha sonra, ciimlenin sonu “alakadar etmek mii-
him esaslarimizdandir” bigiminde degistirilerek 1931 yilinda
Cumbhuriyet Halk Firkasi’'nin programina aynen konulmustur.
(CHP Programi madde 1 fikra C) (Afet Inan, 1972: 23). Gériil-
diigi gibi, 1931'de artik, “devletgiligin” ne olmadig kadar, ne
oldugu da belirlenmeye baglanmigtir. Devletgiligin ne oldugu
ise hi¢bir tartigmaya yer birakmayacak bigimde “ferdi mesai
ve faaliyeti esas tutmak” olarak tanimlanmustir..

Isin ilging yonii, gerek Afet Inan'in kitabinda, gerekse Is-
met Pasa’nin Sivas Demiryolunu agis nutkunda sozedilen
devletgilik ilkesi ne 2 Ekim 1930'da okunan Dérdiincii ismet
Pagsa Hikiimetinin programinda ne de 1 Kasim 1930’da Ata-
tirk'tin Meclisi agis nutkunda ge¢mektedir. Yalniz Atatiirk, bu

108



nutkunda diinya ekonomik bunalimina deginmigtir (Afet
Inan, 1972: 11-113). Ancak Atatiirk, Ocak 1931'de, “firkamizin
takip ettigi program iktisadi nokta-i nazardan devletgidir” di-
yor (Kurug, 1963: 14). Buna karsihk 9 Mayis 1931'de okunan
Besinci [smet Paga Hiikiimetinin programinda da devletgilik-
ten soz edilmemektedir (Arar, 1968: 59-63). Ustelik bu prog-
ramda, “dig ticareti tekelimiz altina alacagimiz konusunda ya-
yilmig olan haberler higbir gergege dayanmamaktadir” denile-
rek, gercekten devletgi bir ekonomi siyasetinin bir 6gesi biitii-
niiyle yadsinmaktadir. 7 Mart 1935'te okunan Altinc: Inénii Hii-
kiimetinin programinda da, yalmzca “demiryollarinin, rihtimla-
rn ve limanlarin devlet elinde bulunmasinin faydalarindan”
s6z edilmekte, bunun diginda “devletgilige” iligkin bagka ifa-
deler bulunmamaktadir. (Arar, 1968: 64,66). Buna ek olarak,
Atatiirk’iin de, 1938'de Celal Bayar tarafindan okunan Meclisi
acig nutkuna degin, 1930-1938 arasindaki Meclisi ag1g nutukla-
rinda “devletgilik” iizerinde durdugunu gérmiiyoruz (Afet
Inan, 1972: 112-165). Buna kargilik, 1937 yilindaki Meclisi agig
nutkunda “Kesin zorunluluk olmadik¢a piyasalara karisgilmaz” di-
yor (Afet Inan, 1972: 128). Gerek Atatiirk’iin gerekse In&-
nii'niin, Meclisteki genel sunuslarinda devletgilik tizerinde
ozellikle durmamalarina kargin, Atatiirk’tiin Parti iginde dev-
letgilik hakkinda birtakim sézler soyledigini gériiyoruz. Orne-
gin, CHP’nin Dérditincii biiyik kurultayinda 9 Mayis 1935’te
ilk kez devlet igletmelerinden (genellikle DDY’dan) ve “yepye-
ni bir giidiimli ekonomi diizeni”nden s6z etmektedir. (Afet
Inan, 1972: 121). Ismet Pasa da, Meclis disinda, devletgilik iize-
rinde durmaktadir. 1933 yihinda Kadro dergisine yazdig1 ma-
kale bunun érneklerinden biridir. Son derece ilging olan bu
makalede Ismet Paga yine eski “devletgilik” anlayigina uygun
olarak gilimriik korumalariny, tekeli ve simendiferleri, bu uy-
gulamanin haklihig1 ve yararhlig: konusundaki kanitlar olarak
gostermektedir. Makalenin sonuna dogru da “devlet ancak fert-
lerin yapamayacag1 seyleri yapmahidir” ilkesi tizerinde durarak
bu ilkeyi olanakl1 oldugu 6l¢iide dar bir bigimde yorumlamak-
tadir (M. Riza, 1933. 499-502).
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Makalenin en ilging tarafi, Ismet Paga’nin baglangicta devlet-
¢iligin niteliginin yedi sekiz yildan beri tartisma konusu yapildigim
soylemesidir. Boylece, bu bildiride, benim temel savim olan "devlet-
giligin higbir yenilik getirmedigi” goriigii desteklenmis olmaktadir.
Giinkii, Ismet Paga’min yapisindan da anlagilacag gibi, yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti zaten bagtan beri devlete ekonomide belli sorumluluk-
lar ve gorevler vermigti. 1930°larda devlet¢ilik soziiniin ortaya ¢ikig
bu gorev ve sorumluluklarda onemli bir degisikligi belirlemez. Yal-
mzca bagta belirttigimiz dort ana grup nedenden dolayi, yeni bir
isim, yeni bir etiket yaratir. Bu etiketin 1930°da agik segik bir bi¢im-
de Ismet Paga'min agzindan ve Atatiirk’iin kaleminden (Afet Inan
araciligi ile) ortaya atilmasimn nedeni Serbest Firka olayidir. Ser-
best Firka ile Cumhuriyet Halk Firkast arasindaki farkhiliklar (Ah-
met Agaoglu'nu bile sagirtacak bir bigcimde) liberalizm ile devlet¢ilik
arasindaki farklar biciminde ortaya konulmaya ¢aligilmgtt.

Simdi bu savimi irdelemek igin, Devletgilik olayinin gegitli
agilardan ¢6ziimlemesini yapalim.

Devletgilik Uygulamasinin Sorumlular:

ve Genel Tutumlan

Devletgilik olaymnin bag aktorii, hi¢ kugkusuz, kendi yagam
doneminde ortaya ¢ikan her olayda oldugu gibi Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tiir. Atatiirk’tin devletgilik konusundaki gériis ve
digtincelerini yukarda verdim. Bunlar, konuya hig¢bir kugku-
ya yer birakmayacak bigimde 1g1k tutmaktadir. Atatiirk, inan-
mug bir ozel girisimcidir. Devletin roliini de 6zel girisime destek
olarak gormektedir. Bu konudaki yargimi destekleyen en
onemli kanit, onun en yakin galigma arkadag: olan [smet In6-
nii tarafindan belirtilmigtir. In6nii'ye gore de Atatiirk “bagin-
dan itibaren 6zel tegebbiisii esas tutmus ve dliinceye kadar bu
prensibi tatbik etmigtir” (Ipekgi, 1968: 36). In6nii'niin bu sézle-
ri yalnizca Atatiirk’lin genel tutumunu, dolayisiyla, onun de-
netim ve yonetimi altinda uygulanan devletgiligin temel nite-
ligini degil, ayn1 zamanda, “bagindan itibaren” “6liinceye ka-
dar” bu tutumda bir degisiklik olmadigini belirtmesi bakimin-
dan da 6nemlidir. Bu s6zler, 1923-1938 déneminde iktisat si-
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yasetinde isim ve etiket degisikliginden baska onemli dalga-
lanmalarin olmamasinin nedenini ortaya koymaktadir.

Devletgilik olayinin bir bagka énemli aktérii Ismet Paga’dr.
Goriiniigte, Ismet Paga devletgiligin ilk yaraticis1 ve en 1srarl
izleyicisi gibidir. Aslinda, kendi kafasindaki roliin bu oldu-
gundan hi¢ kugku da yoktur. O dénemde, Tiirkiye'nin yazgi-
sinda s6z sahibi olanlar arasinda kendisine gore devletciligin
en icten destekleyicisidir. Fakat, devletgilik ile Ismet Paga ara-
sindaki iligkilerde ¢ok 6nemli iki nokta vardir ki, bunlar gere-
gince degerlendirilemezse, Ismet Paga’'nin devletgilik igindeki
rolii yeterince anlagilmaz. Birinci nokta, Ismet Paga'nin devletgi-
lik anlayigidir. Daha 6nce sundugum 6rneklerden de anlagila-
cag gibi, Ismet Paga’'nin devletgilikten anladig), devletin bir
piyasa ekonomisi igindeki roliinii agmaz. Ulusal ekonominin
korunmas! agisindan devletin dogal ve yaygin olan gorevleri-
ni de Ismet Pasa “devletcilik” icine sokmaktadir. ikinci nokta
ise, birinciden daha 6nemlidir. Ismet Pasa, bagbakan olarak hiikii-
metin siyasetinden sorumludur ama, ekonomik konuda gogu zaman
Atatiirk’iin miidahaleleri belirleyici rol oynar. Ismet Paga, Iktisat
Vekilleri ile Atatiirk arasinda ikinci ve hatta kimi zaman etkisiz
bir plana diiser. Nitekim, devletgilik uygulamalarinin baglan-
gic asamalarinda, seliiloz-kagit fabrikasimin kurulusu sirasin-
da, Celal Bayar’in lideri oldugu Is Bankas: grubunun miidaha-
lesi sonunda, Atatiirk, ismet Pasa’nin Iktisat Vekili Mustafa
Seref’i sofrasinda azarlar ve istifaya zorlar. Mustafa Seref’in
yerine Iktisat Vekili olan kigi Celal Bayar’dir (Aydemir, 1966:
454-460). Bu olay devletgilik uygulamasinda iki kiginin daha,
Mustafa Seref ile Celal Bayar'in da tutumlarinin da énemli ol-
dugunu bize gosterir. Once Mustafa Seref’in iizerinde dura-
lim.

Devletgilik uygulamasi séz konusu oldugu siralarda fktisat
Vekili olan Mustafa Seref aslinda inanmus bir liberaldir. Eko-
nomik nitelikteki kamu hizmetlerinin bile 6zel ayricalikh sir-
ketler tarafindan yiiriitiilmesini savunan Mustafa Seref, devle-
tin elindeki igletmelerin birkag yil icinde 6zel kesime gegecedini mug-
tulayan vekildir (Boratav, 1974: 87-88). Iste s6zde devletci déne-
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min baglangicindaki sorumlu iktisat vekili béylesine bir tutum
ve anlayis igindedir.

Mustafa Seref'in yerine iktisat vekili olan Celal Bayar’in tu-
tum ve davraniglar tizerinde uzun boylu durmaya gerek yok-
tur. Ciinkii bu grup iginde tutum ve davraniglari, uzun yillar
Tiirk siyasal yasaminda gézlenebilmis bir liderdir. Ozel girigi-
min erdemlerine olan inanci gesitli uygulamalarda ortaya ¢ik-
mustir. Ayrica, ilging olan nokta, Celal Bayar'in iktisat vekili
olma bigimidir. Celal Bayar, Atatiirk’iin miidahalesiyle, hiikii-
mete kargi, Ig Bankasi grubunun yaklagimlarini savunan kisi
olarak hiikiimete girer. Iktisat vekili olduktan sonra da hemen
su bildiriyi yayimlar:

“Kanaatimce memleketin iktisat ve faaliyet sahasinda fert-
lerin ve devletin miisterek mesaisiyle yaratilacak, yapilacak
sayisiz igler vardir. Bu miihim ig milli iktisadiyatimizin inkiga-
f1 igin seferber edilecek olan biitiin bu milli kuvvetlerin faali-
yeti arasinda hesapll ve samimi bir ahenk temin etmektir...
Nerde ig hayati, sanayi hayati, kazangh ticaret hayat, zirai fa-
aliyet varsa, o muhitte mutlaka nisbi refah ve huzur fazlahg:
vardir” (Kurug, 1963: 19).

Celal Bayarin iktisat vekilligine gelmesi, Boratav’a gore,
devletgilik ad1 altinda alinmig olan miidahaleci kararlardan,
tutum ve uygulamalardan “temkinli fakat belirli bir geri dén-
meyi temsil eder” (1974: 172). Aslinda az ilerde gorecegimiz
gibi bu konuda o tarihe dek alinmig gok ciddi ve 6nemli karar-
lar da yoktur zaten. Ornegin 1931 yih igin, Boratav, “bir temel
ilke ve bir politika olarak devletgiligin hemen hemen higbir
gey ifade etmedigi... anlagilmaktadir” demektedir (1974: 86).

Sonug olarak sozde devletgilik uygulamasinin biitiin so-
rumlularinin 6zel girisimin erdernlerine inanan kigilerden
olustugu ve devletgiligi dzel girisimi destekleyici olarak kul-
landiklar: ortaya gikmaktadir.

Devletgilik Uygulamasi ve Kadro Hareketi

Devletgilik ilkesinin, amaglar1 diginda, piyasa ekonomisinden
farkli bir diizen gerceklestirmeye yonelik oldugu konusunda-

112



ki yanhs yargilarin énemli bir kismi, o dénemde ortaya ¢ikan
Kadro hareketine dayanilarak verilmigtir. Oysa, Kadro hareketi
ne ciddi anlamda bir sosyalist harekettir, ne de o dénemdeki
devletgilik uygulamalar tizerinde etkin olabilmistir. Aslinda,
Atatiirk [htilali'nin iilke iginde sosyalist bir devrim getirmedi-
gi o dénemin sosyalistleri tarafindan da gézlenmistir. Bu sos-
yalistlerin bir kesimi, Atatiirk’e karg1 cephe alirken, bir bagka
kesimi de, kendilerine gére yorumladiklar bir sosyalist eylem
icinde, Kadro dergisi gergevesinde Atatiirk Ihtilali ile biitiinleg-
meye ¢alisiyorlardi. Kadro’cular 1930'lardaki temel geligkinin,
siif geligkisiyle birlikte, “metropoller ve koloniler arasinda”
goriilen uluslararasi bir nitelik tasidig savini 6ne siiriiyorlard:
(Aydemir, 1968: 39-57). Bu uluslararas: geligkinin ¢6ziilmesi
icin de, gelismis metropollere karsi, ekonomiyi gii¢lendirmek
igin genig kapsaml bir devlet miidahalesinin gerekli oldugu-
nu savunuyorlardi. Timur’un s6zciikleriyle Kadro’cular “dev-
let miidahaleciligini ve devlet kapitalizmini ekonomiye ege-
men kilmak iimidiyle Atatiirk’e hizmetlerini sunan, orta sinf
kokenli kiigiik bir ‘’Kadro’durlar” (Timur, 1971: 219). Daha yu-
karda degindigim makalesi ile, [smet Paga da Kadro'da gbzii-
kiir. Bu makale aslinda devlet miidahaleciligi agisindan son
derece masum diigiinceleri savunmaktadir. Fakat, bu yaz1 ol-
dukga sert tepkilere yol agar. Toplumun yapisi ve gii¢ dengesi-
nin bu denli “masumca” fikirlere bile tahammiilii yoktur. Ci-
kan tartismalar, o giinkii uygulamalarla birlikte degerlendirildigin-
de yine Boratav, “Is Bankasinin iktidarda, Bagvekilin ise muhalefette
oldugu” izleniminin edinildigini soyler (1974: 150).

Sonug olarak, sozde devlet¢ilik uygulamasimin, Kadro hareketi-
nin savundugu ‘devlet kapitalizmi’ fikrinin bile gerisinde kaldigim
soyleyebilirim.

Devletgilik ve Sanayi Planlar1

Birinci Bes Yillik Sanayi Plan1 Sovyet uzmanlarinin yardimi ve
Sovyet Hiikiimetinin mali destek sozii ile hazirlanmugtir.
1934’te kabul edilen bu plana gore yatirimlarin 41.553.000 lira-
s1 Siimerbank tarafindan gergeklestirilecek, 2.400.000 liralik
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kismi Is Bankasinca yapilacaktir. Siimerbank yatirimlarinin
10.515.000 liralik kism1 Rusya’dan getirilecektir. Béylece pla-
nin mali portresi 43.953.000 Tirk Liras: olmaktadir. Sovyet
Rusya’dan 16.000.000 Ttirk Liralik kredi saglandigina gore, bu
kredinin 10.5 milyonu Siimerbank’a verilince Devletin Siimer-
bank’a kredinin taksit 6demeleriyle birlikte beg yil igin, yilda 6
milyon vermesi karara baglanmigtir (Afet Inan, 1972: 141-143).
Sovyet kredisinin kalan 6 milyonluk kisminin ilerde demir ve
elektirifikasyon iglerinde kullanilmas: diistiniilmektedir.

Goriildiigi gibi Birinci Beg Yillik Sanayi Plani esas olarak
Siimerbank’in sorumlulugunda gergeklestirilmek iizere hazir-
lanmugtir. Bu nedenle Siimerbank olaymna daha yakindan ve
dikkatle (o dé6nemin kogullar1 iginde) bakmak gerekmektedir.

Stimerbank olay, birtakim izlenimci diigiintir ya da yazar-
larin sandig: gibi devletgilik konusunda ileriye dogru atilmig
bir adim degildir. Tam tersine, Stimerbank’in kurulusu, dev-
letgilik uygulamalarinda bir geriye déniigtiir. Olayin tarihsel
gelisimi gok kisaca g6yledir: Once 1925 yilinda Sanayi ve Maa-
din Bankas: kuruldu. Bu bankanin gorevi devletin elindeki
kuruluglar 6zel kesime devredilene dek yénetmek, yeni kuru-
luglara ortak olmak, 6zel kesime kredi agmak biciminde sayil-
mustl. Boylece devletin 6zel kesimi dogrudan desteklemesi
amacina yonelik bir kurulug olugturulmugtu. Bir siire sonra,
Temmuz 1932 tarihinde yerini, Devlet Sanayi Ofisi ve Sanayi
Kredi Bankasi olarak iki ayr1 kuruluga birakarak ortadan kalk-
t1. Banka, 6zel kesimin kredi gereksinmesini kargilamak iizere
kurulmus olmakla birlikte, girketlere ortaklig1 6nlenmigti. Ay-
rica kaldirlan giimriik bagisikliklar1 da Bankanin kredileriyle
kargilanacakti. Fakat giimrik bagigikliklarinin kaldirilmas:
6zel kesim taraftarlarini ¢ok tedirgin etti. Devlet Sanayi Ofisi
ise, devlet isletmeleri kurmak ve kurulmus olan devlet islet-
melerini y6netmekle gorevlendirilmisti. Ayrica 6zel kesimin
isletme kurmasi da belli kogullarla bakanlar kurulunun iznine
baglaniyordu. Gériildiigi gibi, Sanayi ve Maadin Bankasina
oranla, gerek Sanayf Kredi Bankas: gerekse Devlet Sanayi Ofi-
si daha “devlet¢i” nitelik tasirlar. Bu anlamda, “devletgilik”
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bakimindan ileri bir adim belirlemektedirler. Fakat her iki ku-
rulug da yaklagik olarak bir yil sonra (ashinda on bir ay sonra)
kaldirlarak yerlerine Siimerbank kurulmugtur. Stimerbank,
biitiin devlet igletmelerini devir almakla, yeni isletmeler kur-
makla, kurulacak isletmelere ortak olmakla ve kredi sagla-
makla gorevlendirilmisti. Banka devraldigi mevcut igletmele-
ri, 6zel kesime devredebilecekti. Goriildtigi gibi, Simerbank,
Devlet Sanayi Ofisi'ne gore, devletgilik agisindan bir geriye
doniisii vurgulamaktadir. Zaten Devlet Sanayi Ofisi'nin émri
bir yildan bile az olmustur.

Iste Birinci Beg Yillik Plan, béyle bir tarihsel gegmise sahip
olan Stimerbank’in omuzlarinda ve Sovyet destegi ile gercek-
lestirilecekti. Planin sunug béliimiinde, uzun uzun diinya eko-
nomisi ¢6ziimlenmekte ve ekonomik bunalim tizerinde durul-
maktadir. Bu anlamda Birinci Sanayi Planinin, diinya ekono-
mik bunalimindan etkilendigi agik¢a ortadadir. Sunus yazisi,
gelismis iilkeler karsisinda Tiirk ekonomisinin diinya bunali-
mindan da yararlanarak gii¢lendirilmesini édnermektedir. B6y-
le genig kapsaml bir uygulamay: ise, zorunlu olarak devletin
gerceklestirmesi istenmektedir. Buna kargilik, hemen, “bu ana-
sanayi, hususi tegebbiis ve sermaye erbabina da daha ¢ok genis ve fai-
deli “‘Industrie’ imkdnlart bahgedecektir” denilerek, onerilen pla-
nin 6zel girigimcilere yararh olacagi vurgulanmaktadir (Afet
Inan, 1972: Raporlar, 13).

Birinci Bes Yillik Sanayi Plani bu verilerin 15181 altinda de-
gerlendirildigi zaman, Planin ardinda yatan temel 6genin “devlet-
cilik” degil, diinya ekonomik bunalvm oldugu ortaya ¢ikmaktadr.
Devletgilik, olsa olsa, bu bunalimdan en yiiksek yarar sagla-
mak igin atilacak adimlarin saptanmasinda ortaya ¢ikan bir
yol olarak belirmektedir. Bir bagka deyisle, “devletgilik” anla-
yis1 Birinci Sanayi Planin1 degil, Plan, “devletgilik” anlayigini
dogurmustur denilebilir. Planin tartigilmasi ve kabulu 1933 ve
1934 yillarimi kapsamaktadir. Dikkat edilirse bu yillar, “devlet-
¢ilik” kavramu iizerindeki tartismalarin hala biitiin hiz ile siir-
diigii ve uygulamadan uygulamaya atlandig: yillardir. Kanim-
ca, 6regin Boratav’a devletgiligin 1934-1937 yillar1 arasinda
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raymna oturdugunu soylettiren nesnel kogullar Birinci Planin
yaratti1 ortamda bigimlenmigtir (1972: 150). Oysa, 1933 yil,
devletgilik anlayisindan geri dontigleri vurgulamstir bile.

Ikinci Beg Yillik Sanayi Plani'na gelince, bu Plan 1936 yilin-
da yayimlanmustir. Kitabin basina, Atatiirk’lin devletgiligin ne
oldugunu ve ne olmadigini belirleyen sozleri konulmustur.
Bunun diginda, Plan metninde devletgilige iligkin bagka bir
yorum yoktur. Konular, genellikle “milli ekonomi” agisindan
ele alinmigtir. Yalnizca sunug yazisinin sonunda, “Devletgili§i-
mizin, hari¢ ve dahilde duyulan bazi yanhs teldkkilere ra§men, hu-
susi tegebbiislere daima zahir oldugunu ispat eder” denilmektedir.
Isin ilging yénii ciimle gdyle devam etmektedir: “Bu hakikati
veciz ve sarih olarak ifade eden, ulu Atatiirk’iin Devlet¢ili§imiz hak-
kindaki sozleri, bu plana giar olarak en bagta konmugtur” (Afet
inan, 1973: 8). Goriildagi gibi, Atatiirk’in devletgiligi 6zel gi-
risime destek olmak bigiminde anladig: savi, yalnizca giinii-
miizde ileri siiriilen bir goértig degildir. Bu, o gtin de kabul edi-
len bir gergektir.

Devletgilik ve Tiirkiye’nin Genel Ekonomik Siyaseti
Devletgiligin gergekgi bir degerlendirilmesinin yapilmasi igin,
sozde devlet¢i donemden 6ncesini ve sonrasin1 da kapsayacak
bigimde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin genel ekonomik siyasetine
bakmak gerekir. Daha sonra da devletgi donemi belirledigi
6ne siiriilen 1930-1939 doénemi ile, bu dénemin oncesini ve
sonrasini kargilagtirmak gerekir.

Once Tiirkiye Cumhuriyeti'nin genel ekonomik siyasetine
bakalim: Bu siyaset 1923'ten giiniimiize dek, iki temel niteli-
gin el ele gelismesiyle, fazla bir degisiklik gostermeden uzana-
gelmistir. Bu temel nitelikler, bat1 Avrupa’nin gelisme modeli-
ne uygun olarak 6zel girisimin desteklenmesi ve bu amagla da
devletin ekonomiye miidahalesidir. $imdi bu agidan asagida-
ki su satirlara bakalim:

Yeni Tiirkiye iktisadiyati mevcut iktisat sistem ve siyasetle-
rinin higbirinin ayr1 olamaz. Memleketimizin iktisadi mana
ve ihtiyacina, iktisat tarihimizin ruhyatina muvafik bagh bagi-
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na bir iktisat siyaseti takip eylemek mecburiyetindedir. Biz ik-
tisat meslekleri tarihinde mevcut mekteplerinden higbirine
mensup degiliz. Ne (birakiniz gegsinler, birakiniz yapsinlar)
mektebine, ne de sosyalist, komiinist, etatist veya himaye
mekteplerinden degiliz. Bizim de, yeni Tiirkiye'nin yeni iktisa-
di manésina gore yeni bir iktisat mektebimiz vardir. Buna ben
(Yeni Tiirkiye Iktisat Mektebi) diyorum... Iktisadi tegebbiis kis-
men devlet ve kismen tegebbiis-ii gahsi tarafindan deruhte
edilmelidir. Mesela biiyiik kredi miiessesatini, sanayi tesebbii-
satini ilah. Devlet idare edecektir... Hiilasa baz1 hususatta ikti-
sadiyatimiz devletlestirme usaliini takip edecek, bazi1 husu-
satta iktisadi tegebbiislerini sahsi tegebbiislere terk edecektir.
(Okgiin, 1971. 262-263).

Bir de su satirlan1 okuyalim:

Gelisen bir ekonomide Devlete diisen gorevleri geleneksel
bir goriisle simirlandirmaya imkan yoktur. fktisadi kalkinma
yurdun sosyal ve ekonomik diizeninde degigsmeleri gerektiren
sosyal bir olaydir. Bunun gergeklesmesi ve huzur ve istikrarin
saglanmasi adil bir gelir dagilimi1 ve dengeli bir iiretim biinye-
si gibi, ancak Devlet otoritesinin miidahalesiyle gerceklesecek
baz sartlara baghdir. Ozel sektoriin iktisadi kalkinmanin bii-
tiin sartlarin yalniz bagina yerine getirmesi miimkiin degildir.
(DPT, 1964. 59).

[1k béliim alinty, iktisat Vekili Mahmut Esat Bey’in 1923'te
Izmir Iktisat Kongresi'nde séyledigi sézlerdir. ikinci B6liim
ise Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani1’'ndan alinmigtir. Gériildii-
g gibi aralarinda kirk yillik bir fark olan bu sézler aslinda, te-
mel olarak ayni diisiincelerin belirtilmesini vurguluyorlar. Bu
durum, hi¢ kugkusuz benim, 1923’ten bu yana Tiirkiye'nin ekono-
mik siyasetinde onemli bir degigiklik olmamigtir savinu destekliyor.
Aslinda “devletgilik” uygulamasinin temel fikirleri, Kema-
lizm’in pek ¢ok 6gesi gibi Osmanli imparatorlugu déneminde-
ki uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Bir goriise gire, Ata-
tiirk donemindeki “devletciligin” kokleri 1840°lara dek uzamr
(Clark, 1974). Ekonomik siyaset bakimindan, aslinda dig iilke-
lerin somiiriisiiniin 6nlenmesi disinda, Osmanli-Tiirk toplum-
sal degisme cizgisinde pek biiyiik bir fark yoktur. Ozellikle
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Cumhuriyet doéneminin ekonomik siyaseti, zaman zaman
farkl etiketler kullanilmus olmakla birlikte ana 6geler baki-
mindan 1923ten giiniimiize dek 6rnek bir nitelik tagir (Kon-
gar, 196: 222-283). Bu genel siyasetin temel ¢izgileri, devletin
gesitli korumalan, 6zendirmeleri ve ana sanayi yatirimlarn bi-
ciminde geligsmigtir. Sabit sermaye yatirimlar i¢cinde kamu ve
6zel kesim paylar1 da bu konuda, 6nemli siyaset degisiklikleri
olmadigin bize gostermektedir. (Kongar: 1976-248).

Bu genel egilimi (1923'ten beri 6nemli ekonomik siyaset
degisiklikleri olmadig1 egilimini) saptadiktan sonra, 1930-1939
donemini, belli 6l¢iitler bakimindan kendinden 6nceki ve son-
raki donemlerle karsilastirabiliriz. 1930°dan 6nceki doneme
baktigimizda, Sanayi ve Maadin Bankasi’'nin devlete ait olan
ve sayilar1 1915’te 22 olan fabrikalar1 devraldigin1 gériiyoruz.
Bu arada, Feshane Yiinlii Dokuma Fabrikasi, Bakirkdy Pa-
muklu Dokuma Fabrikasi, Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi,
Hereke Ipekli ve Yiinlii Dokuma Fabrikasi vardir. (Saglam,
1976: 13-16). Goriildiigii gibi 1930°dan ¢ok daha once, devlet
igletmeciligi, Osmanhlarda vardi.

1970'lere gelindiginde, Tiirkiye’de 108 tane Kamu Iktisadi
Kurulugu vardir. Bunlarin 19 tanesi, 1930-1939 arasi (1939 da-
hil) kurulmustur. 4 tanesinin kurulusu 1930’dan éncedir. Geri
kalan 85 tane kamu kurulugu 1940’tan sonra kurulmustur.
(Devlet Istatistik Enstitiisii: Yayin no. 628). Bu rakamlardan da
acikca anlasilacagy gibi, devletin ekonomiye kansmasi iglet-
meler agisindan “devletgi” diye adlandirilan d6nemden sonra
¢ok daha 6nem kazanmugtir. Béylece devletgilik uy gulamalarinin,
“devlet¢i” denen donemi biitiiniiyle agtig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Devletgiligin Giinilimiizdeki Sonuglar:

Sinifsal agidan devletgilik denilen olaya bakildiginda, biirok-
ratlann, devlet destegi ile bir burjuva sinifi1 yarattiklar1 konu-
sunda, hemen hemen biitiin gozlemciler ve diisiiniirler birleg-
mig gorinmektedirler (Afet Inan, 1972: 185: Glasneck, 1976:
266-267; Steinhaus, 1873:208; Yerasimos; 1976: 1300; Eligin,
1970; Boratav, 1974: 11; Kongar, 1976: 122-123, 23),239).
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Devletci denilen donemi yasamig ve bu déneme katkilarda
bulunmus bir gézlemci, aragtiric1 ve diigiiniir, o dénemle gii-
niimiiz arasinda bir kargilagtirma yaparak su yargiy1 vermek-
tedir:

“Bugiinkii Tiirkiye, Atatiirk’iin benimsedigi ‘imtiyazsiz, si-
nifsiz, kaynagmis bir millet’ iilkiisii ve gabasi yerine oligarsik
bir kapitalizm, nizami iginde kalkinmak yoluna y6nelmistir”
(Aydemir, 1968: 19-20).

Yukardaki satirlarda, bagarisizlikla sonuglanmig bir Kadro
eyleminin diis kinkhginin yansimasini gérmemek olanag
yoktur. Fakat ‘devletgilik’ doneminin giliniimiizdeki yansima-
sin1 da oldukga gergekgi bir bigimde yansitmaktadir bu sézler.

Aslinda ge¢misin, bugiinkii sonuglar1 agisindan degerlen-
dirilmesi igin, ilk yapilacak ig, bugiinkii toplumsal ve ekono-
mik yapiya dogru teghisler koymaktir. Bu gorev bizi, Tiirki-
ye’de “karma ekonomi” denilen diizen tizerinde bir an durma-
ya yoneltecektir. Bilindigi gibi, ekonomiler iki temel mantikla
¢alisir. Birinci temel mantik, serbest piyasa diizenine dayal fi-
yat mekanizmasidir. Ikinci temel mantik ise, denetim altinda
bir ekonomiyi belirleyen merkezi planlamadir. Hangi mal ve
hizmetlerin, ne kadar ve kimin igin iiretilecegi, birinci diizen-
de, ilke olarak fiyat mekanizmasi ile, ikinci diizende ise plan-
lama kararlar ile belirlenir. Aslinda gerek fiyat'a dayali eko-
nomi modeli, gerekse merkezi ve kapsamli plana dayal: eko-
nomi modeli, soyut ve ideal modellerdir. Gergekte, uygulama-
lar agisindan, her iki model de saf, katigiksiz, ideal bigimleriy-
le goriilmez. Fiyat mekanizmasina gesitli miidahaleler yapilir
ve ekonomi iizerinde gesitli denetimler gériiliir. Ote yandan
plan kavraminin gegerli oldugu diizenlerde de, gesitli uyarla-
malar amaciyla fiyattan yararlanilmaktadir. Bu anlamda, diin-
ya tizerindeki biitiin ekonomiler “karma” nitelik tagirlar. Oy-
sa, her “karma” modelin bir temel mantig1 vardir. Bu temel
mantik plan kavramina, ya da fiyat kavramina dayanir. Bu an-
lamda, “karma” ekonomi modeli, bir tigiinci yol belirlemez.
Giinkd, her “karma” model ya planl ekonomiye yani sosyaliz-
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me, ya da serbest piyasaya, yani, kapitalizme doniiktiir. Iste
bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’deki “karma” model, kapita-
lizme doniik bir karma ekonomiyi belirler.

Bu ilkeler cercevesinde, gegcmiste “devletgilik” diye adlandirilan
ve aslinda Cumhuriyet'in kurulusundan beri, giiniimiize dek siire-
gelen ekonomi siyasetinin, Tiirkiye'de ekonomik olarak kapitalizmi
geligtirdigi, simifsal olarak da burjuvaziyi yaratarak giiclendirdigi,
agik¢a ortadadir.

Simdi ¢ok kisaca bu olayin mekanizmasina bakalim. Dev-
let kuruluslar, birinci olarak, temel sanayi dallarin1 kurarak,
bu dallara dayali, yan sanayilerin 6zel girisimciler tarafindan
gelistirilmelerine yol agmugtir. Ikinci olarak, devlet birtakim
alanlarda yiiksek kar oranlar1 saptayarak, 6ncii gérevini yapti-
g1 bu alanlara 6zel girisimcilerin yatirimlar yapmalarini sagla-
mustir. Ugiincii olarak, devlet isletmelerinde iiretilen mallarin,
dogrudan tiiketiciye aktarilmasi yerine, araya ozel kigilerden
ya da firmalardan olusan aracilar sokularak, ticaret sermayesi-
nin gelismesine yardimci olunmugstur. Dérdiincii olarak, devlet
personel egitiminde ve saglanmasinda 6zel girisime yardimci
olmustur. Yurt dig1 burslarla egitilen uzmanlar, yurda doniis-
lerinde bir siire kamu iktisadi tegebbiislerinde ¢aligtiktan son-
ra, yeterli deneyi kazaninca 6zel girigime atlamiglardir (Oz-
men, 1967. 351-352, Kog, 1973: 136). (Simdilerde bu islevi Dev-
let Planlama Teskilat1 yiiklenmis goriinmektedir). Beginci ve
son bir destek, devlet igletmelerinin ihaleler yoluyla, 6zel giri-
simcileri desteklemesidir.

Yukarda sayilan bu bes 6ge, devletin, ekonomik olarak
6zel girisime sagladig: tim destekleri degil, yalmz ve yalniz,
devlet isletmeleri yoluyla, 6zel kesime saglanan yararlar: kap-
samaktadir. Yoksa, hepimizin bildigi gibi, devletin 6zel kesi-
me olan destegi cok daha kapsamal ve ayrintihdir.

Devletgiligin giliniimiizdeki sonuglar: belirlenirken, dikkat
edilmesi gereken bir nokta, bu ¢éziimlemelerin, bugiinkii top-
lumsal-ekonomik diizen gergevesinde yapildigidir. Gindimii-
ziin diizeni, kapitalizme doniik karma ekonomi oldugu igin,
sozde devletgilik denilen dénemin de bunu giiglendirdigini
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soyliiyoruz. Oysa, yarin toplumsal ve ekonomik olarak kékli
bir déniigiim olan ve 6rnegin, Tiirkiye'nin diizeni planh eko-
nomiye uyarlansa, belki de bu uyarlamanin ¢abuklagtiriimasi
bakimindan, devlet isletmelerinin 6nemli bir rolii olabilir. O
zaman, biitiin bu ¢6ziimlemeler tersine dénerek, sézde devlet-
¢i denen dénemin, ya da uygulamalarin, Tiirkiye’de bir sosya-
list ekonominin kurulusuna yol agtig1 soylenebilir. Bu 6rnegi,
toplumbilimdeki degerlendirme yonteminin, gegmisi, bugiine
gore ne bicimde ele almas: gerektiginin bir belirtisi olarak, bu
bildirimin metodolojik bir agiklamasi olarak verdim.

Ozet ve Sonuglar

1. Devletgilik ad1 verilen uygulama, 1930-1939 dénemine 6zgii
degildir. Cumhuriyet’in kurulugundan, giiniimiize dek uygu-
lanan ekonomik siyaseti simgeler.

2. Devletgilik adi altinda yapilan uygulama, esas olarak,
Tiirkiye’'de kapitalist gelismeye yol agmig ve ulusal sermayeyi
destekleyerek giiclendirmistir.

3. Devletgilik ad1 altinda yapilan uygulama, Tiirkiye'ye 6z-
gii bir uygulama degildir. Bat1 Almanya’dan Gana'ya, Israil ve
Isveg’ten, Macaristan ve Polonya’ya dek birgok iilkede, devlet,
kamu iktisadi tegebbiisleri kurmus ve ekonomiye yaptigi gesit-
li miidahaleleri, bu yolla da pekigtirmistir. (Ozmen, 1976: 60).
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya gibi, kapitalizmin ileri
asamasin1 belirleyen iilkelerde bile, 6rnegin ulagim ve enerji
kuruluglarinin gogunun yiizde yiizi devlete ait igletmeler ol-
dugunu gériiyoruz (Ozmen, 1967: 66).

4. Devletgilik ad1 verilen uygulamanin bag aktorii sanildig:
gibi [smet Paga degil, Atatiirk ve Celal Bayar’dir.

5. Devletin ekonomiye miidahalesinin ve bizzat igletmeler
kurmasinin “devletgilik” etiketi altinda 1930’da Ismet Paga ta-
rafindan belirtiimesinin nedeni, o dénemdeki yeni etiketler
arayig: ile birlikte, Serbest Firka'min Cumhuriyet Halk Firka-
si’'na “liberal” bir gizgide muhalefet yapmak iizere kurulmus
olmasidur.
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6. Devletin igletmeci kuruluglari, kapitalist bir ekonomide,
fiyat mekanizmasinin disindaki ilkelere gore isletildiginden,
(toplumsal yarar ve sivasal ¢ikar gibi), zarar etmeye mahkam
goziikmektedirler (Bakiniz ek 1).

7. Ozel girisimle biitiinlegme gosteren kamu iktisadi kuru-
luglar1 ekonominin genel egilimlerine kosut olarak, montaj sa-
nayii ve yabanci sermaye ile de destekleyici igbirligine girmis-
lerdir (Bakiniz, ek 2).
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EK1

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri

(fsletmeci Kuruluglar)

Karlar Zararlar Fark
Yillar Toplanu Toplanm (MilyonTL)
1970 +1.332,1 -1924,4 -592,3
1971 +1.919,4 -1.090,4 +829,0
1972 +2.623,2 -1.172,6 +1.450,6
1973 +2.250,7 -1.897,0 +353,7
1974 +4.345,3 -3.515,7 + 829,6
1975 +3.587,0 -5,837,0 -2250,0
1976* +4.131,5 -9.224,7 -5.093,2
(*) Tahmin.

Kaymnak: DPT verileri



Kamu iktisadi Tegekkiillerinin

EK 2

Bagka Sirketlerdeki Katilma Paylar1 (1975)

M.KE.K. ISTIRAKLERI

Istirakin Ticari Unvam

RCD Ball Bearings Limited

Tofag Oto Ticaret A.S.

T.O.E. Tiirk Otomotiv Endiistrileri A.S.
AzotSanayi T.A.S.

Tistas Tirkiye Sinai Tesisleri A.S.
Tofag Tiirk Otomobil Fabrikas: A.S.
Tirk Traktor ve Ziraat Makinalar1 A.S.
FER-AL Ferro Alagimlar1 A.S.

SUMERBANK ISTIRAKLERI

Nevsehir Pamuklu Dokuma Sanayii T.A.S.

T. Cimento Sanayii T.A.S.

Ankara Cimento Sanayii T.A.S.
Kiitahya Porselen ve Gida Sanayii A.S.
T.Seker Fabrikalar1 A.S.

Istirak
Istirak Taahhiidii

Sermayesi Nispeti TL.
14.322.476.— % 10 1.432.247 —
60.000.000.— % 39 23.400.000.—
85.000.000.— % 2,97 2.527.000.—
900.000.000.— % 2,50 22.500.000.—
5.000.000.— % 26 1.300.000.—
225.000.000.— % 22,5 50.740.000.—
70.000.000.— % 30,01 21.008.500.—
5.000.000.— % 10 500.000.—
1.364.322.476.— 123.407.747 —
50.000.000.— % 98,75 49.377.500.—
750.000.000.— % 6 45.000.000.—
75.000.000.— % 5,6 4.166.000.—
15.000.000.— % 16 2.400.000.—
500.000.000.— % 6,64 33.332.000.—



Istirak
Istirakin Ticari Unvaru Sermayesi Nispeti
Yurt Uriinleri Sanayii ve Ticaret A.S. (Yurttag) 9.000.000.— % 3,3
Azot Sanayii T.A.S. 900.000.000.— % 2,50
Mensucat Boyalar1 Sanayii A.S. 80.000.000.— % 91,56
T.P.AO. 2.000.000.000.— % 0,25
Sentetik Iplik Fabrikalar1 A.S. 104.000.000.— % 8,8
BASF Siimerbank Tiirk Kimya Sanayii A.S. 60.000.000.— % 40
Soda Sanayii A.S. 250.000.000.— % 20
Eregli Demir ve Celik Fabrikalan1 T.A.S. 600.000.000.— % 25,5
Mannesman-Siimerbank Boru Endiistrisi A.S. 49.550.000.— % 37,72

5.442.550.000.—

TURKIYE CIMENTO SANAY 11 ISTIRAKLERI
Afyon Cimento Sanayii T.A.S. 15.000.000.— % 94,03
Balikesir Cimento Sanayii T.A.S. 15.000.000.— % 87,38
Bartin Cimento Sanayii T.A.S. 40.000.000.— % 97,31
Corum Cimento Sanayii T.A.S. 20.000.000.— % 96,13
Cukurova Cimento Sanayii T.A.S. 62.000.000.— % 46,92
Elazig-Altinova Cimento Sanayii T.A.S. 22.000.000.— % 97,10
Gaziantep Cim. Sanayii T.A.S. 17.000.000.— % 91,88

Istirak
Taahhiidii
TL.

300.000.—
22.500.000.—
73.250.000.—

5.000.000.—
9.100.000.—
23.990.000.—
50.000.000.—
153.000.000.—
17.700.000.—
489.115.500.—

14.105.000.—
13.107.000.—
38.925.000.—
19.227.200.—
29.092.500.—
21.361.000.—
15.620.500.—



Istirak

Istirak Taahhiidii

Igtirakin Ticari Unvant Sermayesi Nispeti TL.
Nigde Cim. San. T.A.S. 75.000.000.— % 98,84 74.136.500.—
Soke Cimento San. T.AS. 25.000.000.— % 95,65 23.913.500.—
Trakya Cimento Sanayii T.A.S. 16.000.000.— % 95,20 15.231.500.—
Ankara Cim. San T.A.S. 75.000.000.— % 40 30.000.000.—
Konya Cim. San. T.A.S. 44.000.000.— % 35,79 15.750.000.—
Bolu Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. 125.000.000.— % 35,33 44.165.000.—
Unye Gimento Sanayii ve Ticaret A.S. 125.000.000.— % 45,93 57.000.000.—
Mardin Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. 175.000.000.— % 46,23 80.910.00.—
Cimhol Cimento ve Yan Mamulleri Sanayii Holding A.S. 20.000.000.— % 49 9.800.000.—
Sanayii Nakliyat A.S. 5.000.000.— % 6 300.000.—

876.000.000.— 502.644.700.—
T. DEMIR-CELIK ISLETMELERI A.S. ISTIRAKLERI
Tiistag-Tiirkiye Sinaf Tesisleri A.$. 5.000.000.— % 22 1.100.000.—
Eregli Demir ve Celik Fb. T.A.S. 600.000.000.— % 25,5 153.000.000.—
Mannesman-Siimerbank Boru Endiistrisi A.S. 49.550.000.— % 3,57 1.768.935.—
FER-AL Ferro Alagimlar1 A §. 5.000.000.— % 39 1.950.000.—

659.550.000.— 157.818.935.—



Istirak

Igtirak Taahhiidii

Igtirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
SEKA ISTIRAKLERI
Sanayii Nakliyat A.S. 5.000.000.— % 10 500.000.—
Mannesman-Siimerbank Boru Endiistrisi A.S. 49.550.000.— % 3,57 1.770.000.—
Security-Papers Ltd. Pakistan 2.625.000.— % 10 262.500.—
Dostel Aliiminyum Siilfat Sanayii A.S. 10.000.000.— % 39 3.900.000.—

67.175.000.— 6.432.500.—
ETIBANK’'IN ISTIRAKLERI
T.P.A.O. 2.000.000.000.— % 0,83 16.665.000.—
Sanayii Nakliyat A.S. 5.000.000.— % 5 250.000.—
Denizcilik Bankas1 2.000.000.000.— % 0,01 300.000.—
D.B. Deniz Nakliyat a.S. 750.000.000.— % 0,03 250.000.—
Azot Sanayii T.A.S. 900.000.000.— % 3,50 31.500.000.—
T. Civa Igletmeleri A.S. 15.000.000.— % 40 6.000.000.—
Asbest Madencilik ve San. A.S. 500.000.— % 35 175.000.—
Karadeniz Bakir Igl. AS. 600.000.000.— % 49 294.000.000.—
Tasfiye Halinde Tiirkiye Kredi Bankas1 A.S. 20.000.000.— % 0,1 20.000.—
T. Bagcilar Bankas1 T.A.S. ' 5.000.000.— % 0,4 20.000.—



Istirak

Istirak Taahhiidii

Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.

T. Halk Bankas: A.S. 1.000.000.000.— % 0,025 250.000.—
Kiimag Kiitahya Manyezit Isletmeleri A.S. 30.000.000.— % 30 9.000.000.—
Tasfiye Halinde Elektrometaliirji Sanayii A.S. 30.000.000.— % 55 16.500.000.—
Cinko-Kursun Metal Sanayii A.$. 400.000.000.— % 49 196.000.000.—
Samag Sanayii Madenleri A.S. 7.000.000.— % 35,21 2.465.000.—
Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sti. 3.000.000.— % 29,75 892.500.—
Anadolu Mermer ve Granit Sanayii A.S. 500.000.— % 34 170.000.—
(Tasfiye Halinde) Krom fsi A.S. 1.000.000.— % 5 50.000.—

7.767.000.000.— —

TURKIYE ELEKTRIK KURUMU'NUN ISTIRAKLERI

AEG Eti Elektrik Endiistrisi A.S. 54.800.000.— % 47,0 26.099.000.—
Ganakkale Seramik Fb. A.S. 9.000.000.— % 33,33 3.000.000.—
Gukurova Elektrik A.S. 325.000.000.— % 25,46 82.750.000.—
Elektrik Techizati Imalati Tesisati A.S. 10.686.000.— % 46,70 4.984.000.—
Celik Halat ve Tel San. A.S. 27.000.000.— % 29,27 7.902.255.—
Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santrallar1 T.A.S. 30.000.000.— % 43,68 13.103.210.—
Tiirk Kablo A.O. 56.000.000.— % 38,0 21.280.000.—
Madeni Insaat Igleri T.A.S. 50.000.000.— % 49,96 24.980.000.—



Istirak

Istirak Taahhidii
Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Tasfiye Halinde Ege Elektrik T.A.S. 26.000.000.— % 4,03 1.050.000.—
588.486.000.— 185.148.465.—
PETKIMPETROKIMYA A.S. ISTIRAKLERI
Petkim Kauguk A.S. 200.000.000.— % 99,99 199.900.000.—
PETROL OFISI ISTIRAKLERI
Isilit Petrol ve Ticaret Ltd. Sti. 1.000.000.— % 45 450.000.—
Adasg-Akaryakit Dagitim A.S. 100.000.000.— % 35 35.000.000.—
Bel-Pet Akaryakit ve Miistaklar: Ltd. $ti. 1.000.000.— % 50 500.000.—
Kibns Tiirk Petrolleri T.A.S. 50.000.000.— % 17 8.500.000.—
D.B. Deniz Nakliyat1 750.000.000.— % 0,003 250.000.—
902.000.000.— 44.700.000.—
T.P.A.O. 1STIRAKLERI
Tiimas-Tiirk Miihendislik Miisavirlik ve
Miiteahhitlik A.S. 6.000.000.— % 19 1.140.000.—
ISILIT-Petrol ve Ticaret Limited Sti. (Tasfiye Halin.) 1.000.000.— % 55 550.000.—
Petkim Petrokimya A.S. 1.500.000.000.— % 54,99 824.870.000.—



Istirak

Istirak Taahhidii

Istirakin Ticari Unvam Senmnayesi Nispeti TL.
Ipragaz A§. 6.000.000.— % 49 2.940.000.—
DITAS-Deniz Igletmeciligi Tankerciligi A.S. 50.000.000.— % 45 22.500.000.—
{stanbul Petrol Rafineri A.S. ({(PRAS) 500.000.000.— % 99,5 499.990.000.—
{GSAS-tstanbul Giibre Sanayii 340.000.00.— % 59,97 404.000.000.—
BOTAS-Boru Hatlanyla Petrol Tagima A.S. 200.000.000.— % 99,99 199.880.000.—
Kibns Tiirk Petrolleri Ltd. $ti. 50.000.000.— % 34 17.000.000.—
ISILITAS Petrol Uriinleri Pazarlama ve Tagima A S. 10.000.000.— % 60 6.000.000.—
ADAS Akaryakit Dagitim A.S. 100.000.000.— % 45 45.000.000.—

2.763.000.000.— 2.023.870.000.—
T.K.11STIRAKLERI
Komiir Isletmeleri A.S. 10 000.000.— % 27 2.700.000.—
Sanayii Nakliyat A.S. 5.000.000.— % 2,40 120.000.—

15.000.000.— 2.820.000.—

AZOT SANAYIIT.AS.
Akdeniz Giibre Sanayii A.S. 162.000.000.— % 40 64.800.000.—
Tiimag-Tiirk Miihendislik Miisavirlik ve
Miiteahhitlik A.S. 6.000.000— % 15 900.000.—



Istirak

Istirak Taahhildil

Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Giibre Fabrikalan T.A.S. 200.000.000.— % 2,85 5.705.000.—

368.000.000.— 71.405.000.—
ET-BALIK KURUMU ISTIRAKLERI
Antalya Mezbaha ve Soguk Depoculuk Lmt. Sti. 20.000.— % 40 8.000.—
Yurt Uriinleri San. ve Tic. A.S. 9.000.000.— % 11,3 993.500.—
Basak Sigorta A.S. 3.000.000.— % 6,6 198.000.—
T. Yapag ve Tiftik A.S. 60.000.000.— % 3,33 2.000.000.—
Yem Sanayii T.A.S. 120.000.000.— % 6,20 7.450.000.—
Gima-Gida ve thtiyag Mad. T.A.S. 48.000.000.— %6,25 3.000.000.—
Migros Tiirk T.A.S. 9.000.000.— % 11,667 1.050.030.—
Bursa Soguk Depoculuk Lmt. Sti. 4.250.000.— % 52 2.210.000.—
Balikesir Soguk Depoculuk Lmt. Sti. 100.000.— % 49 490.000.—
Kibns Tiirk Sanayii Isletmeleri Holding Limited Sirketi 100.000.000.— % 5 5.000.000.—

353.370.000.— 22.399.530.—
TOPRAK MAHSULLERI ISTIRAKLERI
Yem Sanayii T.A.S. 120.000.000.— % 17,16 20.600.000.—



Istirak

Istirak Taahhildil

Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Azmi Milli T.AS. 6.000.000.— % 52,733 3.164.000.—
GIMA Gida thtiyag Mad. T.A.S. 48.000.000.— % 5,15 2.475.000.—
Migros Tiirk T.A.S. 9.000.000.— % 13,889 1.250.010.—
Giineg Sigorta A.S. 2.500.000.— % 39,800 995.000.—
Bumag Karaman Bulgur Sanayii ve Ticaret A.S. 10.000.000.— % 30 3.000.000.—

195.500.000.— 31.484.010.—
T.SUT ENDUSTRISI KURUMU ISTIRAKLERI
Turhal Siit Sanayii A.S. 15.000.000.— % 16 2.500.000.—
Bolu Siit San. ve Tic. A.S. 11.000.000.— % 25 2.750.000.—
Polsan Siit ve Gida San. A.S. 8.000.000.— % 25 2.000.000.—
Bingdl Siit. Yem ve Besicilik A.S. 17.000.000.— % 17,65 3.000.000.—
Konya ve Civan Siit Sanayii A.S. 12.000.000.— % 18,2 2.200.000.—

63.000.000.— 12.450.000 —

T. SEKER FABRIKALARI A.§. ISTIRAKLERI
Mars ve Ticaret ve San. A.S. 3.000.000.— % 3,34 100.000.—
Tohum Islah Uretme A.S. 2.000.000.— % 29 580.000.—
Pancar Ekicileri Birligi A.S. 1.000.000.— % 10 100.000.—



Istirak

Istirak Taahhildil
Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Konya Seker Fabrikalan A.S. 30.000.000.— % 14 4.200.000.—
Pancar Motor San. ve Tic. AS. 60.000.000.— % 16 9.600.000.—
Kiitahya Sek. Fabrikalan A.S. 26.000.000.— % 25 6.500.000.—
Meray Yag Sanayii ve Ticaret A.S. 14.000.000.— % 30 4.200.000.—
Seker Sigorta A.S. 2.500.000.— % 8,40 210.000.—
Amasya Seker Fab. A.S. 30.000.000.— % 10 3.000.000.—
Adapazan Sek. Fab. A.S. 30.000.000.— % 29,25 8.775.000.—
TAT Konserve Sanayii A.S. 30.000.000.— % 22,5 6.750.000.—
TUMAS Tiirk Miihendislik Miisavirlik ve
Miiteahhitlik A.S. 6.000.000.— % 15 900.000.—
Tiirsat, Tokat Tanm tiriinleri Sanayii ve Ticaret A.S. 30.000.000.— % 28,75 8.570.800.—
Sanayii Nakliyat A.S. 5.000.000.— % 10 500.000.—
T. SEKER FABRIKALARI A.S. ISTIRAKLERI
Yeni Celtek Komiir ve Madencilik A.S. 5.000.000.— % 16 800.000.—
Etiidag-Erzincan Tanm Uriinleri Uretme ve
Degerlendirme A.S. 8.000.000.— % 18,75 1.500.000.—
Kayseri Seker Fabrikas1 A.S. 36.000.000.— % 10 3.600.000.—
Sekerbank T.A.S. 100.000.000.— % 1,5 1.500.000.—



Istirak

Istirak Taahhiidii

Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Dosan Konserve San. ve Tic. A.S. 35.000.000.— % 14,03 4.910.000.—
Satiidag Sakarya Tarim Uriinleri ve Degerlendirme A.S. 35.000.000.— % 20 7.000.000.—
Azot Sanayii T.A.S. 900.000.000.— % 0,67 6.000.000.—
GIMA-Gida ve thtiyag Mad. T.A.S. 48.000.000.— % 0,10 50.000.—
Sinurh Sorumlu Pancar Ekicileri istihlak Kooperatifleri 490.585.100.— % 0,12 570.000.—
Koémiir Isletmeleri A.S. 10.000.000.— % 10 1.000.000.—

1.937.085.100.— 80.345.800.—
T.YAPAGI w2 TIFTIK A.S. ISTIRAKLERI
Yem Sanayii T.A.S. 120.000.000.— % 0,59 708.800.—
Yapag ve Tiftik Istihsal ve Satg Kooperatifleri 13.000.—

721.000.—

YEMSANAYIIT.AS. ISTIRAKLERI
Bandirma Yem Fab. Lmt. Sti. 1.625.000.— % 24,6 400.000.—
Eskigehir Yem Fab. a.§. 2.000.000.— % 45 900.000.—
Aksaray Yem Fab. A.S. 5.000.000.— % 40 2.000.000.—



Istirak

Istirak Taahhiidii

Igtirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Gorum Yem Fab. AS. 6.000.000.— % 10 600.000.—
Biga Yem Fab. Lmt. Sti. 2.250.000.— % 45 1.012.500.—
Bingol Siit Yem ve Besicilik A.S. 17.000.000.— % 17,65 3.000.500.—
Cokuyem-Mersin Yem Fab. Lmt. Sti. 2.500.000.— % 20 500.000.—
Isparta Yem Fab. A.S. 6.000.000.— % 15 900.000.—
Kayseri Yem Fab. A.S. 7.500.000.— % 13,38 1.000.000.—
Kars Yem Fab. A.S. 3.500.000.— % 30 1.050.000.—
Yemta Tarig Yem Sanayii Lmt. Sti. 5.000.000.— % 20 10.000.000.—
Sivas Yem Fab. A S. 4.000.000.— % 25 1.000.000.—
Manisa Yem Fab. A S. 4.000.000.— % 25 1.000.000.—
Usak Yem Fab. A.S. 3.600.000.— % 25 900.000.—

69.975.000.— 15.263.000.—
T.Z.D.K.ISTIRAKLERI
Giibre Fabrikalar1 T.A.S. 200.000.000.— % 1,31 2.615.000.—
Azot Sanayii T.A.S. 900.000.000.— % 0,67 6.000.000.—
Seker Sigorta A.S. 2.500.000.— % 4 100.000.—
Yem Sanayii T.A.S. 120.000.000.— % 2,37 2.840.000.—
T. Traktér ve Ticaret Makinalar1 A.S. 70.000.000.— % 10,03 7.021.000.—
T. Yapag Tiftik A.S. 60.000.000.— % 1,67 1.000.000.—



Istirak

Istirak Taahhiidil
Istirakin Ticari Unvam Serinayesi Nispeti TL.
Giineydogu Sanayii ve Ticaret A.S. 9.000.000.— % 11,11 1.000.000.—
1.361.500000.— - 20.576.000.—
D.B. DENIiZ NAKLIYAT T.A.$."NIN ISTIRAKLERI
Ray Sigorta A.S. 2.000.000.— % 8,72 174.400.—
DENIZCILIK BANKASI T.A.O. ISTIRAKLERI
D.B. Deniz Nakliyat: T.A.S. 750.000.000.— 7% 16,48 123.600.000.—
GIMA-Gida ve tht. Mad. T.AS. 48.000.000.— % 0,52 250.600.—
Ray Sigorta a.g. 2.000.000— % 8,72 175.000.—
T.C. Turizm Bankas1 A.S. 600.000.000.— % 0,17 1.000.000.—
1.400.000.000.— 125.025.600.—
P.T.T.ISTIRAKLERI
T.H.Y. 400.000.000.— % 0,25 1.000.000.—
Intelsat 600.000.000.— % 0,05 4.136.609.11.—
Netag 58.500.000.— % 8,17 163.400.—
1.058.500.000.— 5.300.009.11.—



Istirak

‘ Igtirak Taahhiidil
Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
T.C.D.D. ISLETMESI ISTIRAKLERI
(T.H.) Raybank 22.800.000.— % 32,89 7.500.000.—
(T.H.) Turist Seyahat A.S. 1.250.000.— % 12,00 150.000.—
Ray Nimens Limited Sirketi 2.000.000.— % 41,66 480.000.—
Ray Sigorta A.S. 2.000.000.— % 15,00 300.000.—
T.Hava Yollan AS. 400.000.000.— 100.000.—
EUROFIMA 300.000.000.— Fr.S % 0,06 691.500.—
728.050.000.— 9.221.500.—
T.H.Y. ISTIRAKLERI
Ray Sigorta A.S. 2.000.000.— % 8,97 179.500.—
Ugak Servisi A.S. 2.500.000.— % 94,000 2.355.000.—
Kibris Tiirk Hava Yollar1 40.000.000.— % 50,00 20.000.000.—
Turist Seyahat A.S. 1.250.000.— % 12,000 150.000.000.—
45.750.000.— 172.534.500.—
TURIZM BANKASI A.S. ISTIRAKLERI
Abant ve Bolu Cev. Tur. AS. 2.000.000.— % 55 1.100.000.—



Istirak

Istirak Taahhildil
Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
{stanbul Porselen San. AS. 15.000.000.— % 1,10 170.000.—
Istanbul Talih Oyunlan Lim. $ti. 2.835.000.— % 4,76 135.000.—
TuristSeyahat A.S. 1.250.000.— % 58,4 730.000.— (TH)
Kibns Tiirk Turizm igt. 20.000.000.— % 20 4.000.000.—
Tiirk Arabella Turizm ve Otelcilik Adl. Ort. 600.000.— % 40 240.000.— (TH)
Hiir-Kol-San. Adi. Ort. 500.000.— % 25 125.000.—
42.185.000.— 6.500.000.—

D.M.O. ISTIRAKLERI
Argelik A S. 100.000.000.— % 15 15.000.000.—
ILLER BANKASI iSTIRAKLER}
(NIGBAS) Nigde Beton Sanayii ve TICARET A.S. 9.000.000.— % 30 2.700.000.—
Giiven Tiirk Anonim Sigorta Sirketi 1.000.000.— % 20 200.000.—
T.C. Turizm Bankas1 A.S. 600.000.000.— % 0,04 250.000.—
Su, Ingaat, Makine, Elektrik Ltd. Sti (SIMEL) 6.500.000.— % 99,331 6.456.515.—

616.500.000.— 9.606.515.—



Istirak

Istirak Taahhildil

Istirakin Ticari Unvan Sermayesi Nispeti TL.
EMEKLI SANDIGI ISTIRAKLERI
D.B. Deniz Nakliyat T.A.S. 750.000.000.— % 15,30 114.700.000.—
T.P.A.O. 2.000.000.000.— % 27,36 547.336.000.—
Petkim-Petrokimya A.S. 1.500.000.000.— % 11,70 175.000.000.—
T. Emlak Kredi Bankas1 A.O. 1.000.000.000.— % 4,55 45.500.000.—
Tasfiye Halindeki Titilin Bankas1 T.A.S. 10.000.000.— % 20 2.000.000.—
Emek Ingaat ve Igletme a.S. 500.000.— % 49 245.000.—
Eskigehir Cimento Fab. T.A.S. 50.000.000.— % 20 10.000.000.—
Taksim Otelcilik A.S. 260.000.000.— % 31,43 81.715.000.—
T.C. Merkez Bankas: A.S. 25.000.000.— % 1 250.000.—
Kibris Tiirk Turizm fsl. Ltd. Sti. 20.000.000.— % 15 3.000.000.—
Emek Turistik Tesisler Igl. Ltd. Sti. 500.000.— % 40 200.000.—
Anadolu Demiryollar (T.H.) 15.939.050.— 394.658.23.—

5.631.939.050. 980.340.658.23.—
T. EMLAK KREDI BANKASI 1STIRAKLER1
{stanbul Imar Limited SH. 10.000.000.— % 50,00 5.000.000.—
Timlo Tiirkiye Ingaat ve Malzeme Limited $ti. 30.000.000.— % 99,60 29.880.000.—
Ankara fmar Limited Sti. 20.000.000.— % 99,05 19.810.000.—



Igtirak

Istirak Taahhiidii

Igtirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.

T. Cimento Sanayii T.A.S. 750.000.000.— % 5,99 44.925.000.—
Ankara Cimento San. T.A.S. 75.000.000.— % 49,44 37.080.000.—
Balikesir Cimento San. T.A.S. 15.000.000.— % 0,03 5.000.—
Trakya Cimento Sanayii T.A.S. 16.000.000.— % 0,32 51.000.—
T. Vakiflar Bankas1 T.A.O. 100.000.000.— % 2,19 2.197.000.—
Giiven Tiirk Anonim Sigorta $ti. 1.00.000.— % 39,8 398.000.—
Milli Reasiirans T.A.S. 1.000.000.— % 2,5 25.000.—
Umumi Magazalar T.A.S. 10.000.000.— % 5,00 500.000.—
D.B. Deniz Nakliyat1 T.A.S. 750.000.000.— % 0,03 250.000.—
Manisa Pamuklu Mensucat A.S. 65.000.000.— % 0,21 500.000.—
Karaman tplik ve Pam. Men. T.AS. 70.000.000.— % 0,21 150.000.—
Tutum Bankasi T.A.S. (TH) 10.000.000.— % 50,15 5.015.000.—
T.C. Merkez Bankas: 25.000.000.— % 5,25 1.314.000.—
Tiirk Ticaret Bankasi 125.000.000.— % 0,24 304.750.—
T. Is Bankas: 40.000.000.— % - 400.—
Denizcilik Bankas1 A.O. 1.750.000.000.— % 0,01 200.000.—
T. Kredi Bankas1 A.S. (TH) 20.000.000.— % 0,1 20.000.—
Afyon Cimento Sanayii T.A.S. 15.000.000.— - 5.000.—
Bartin Cimento Sanayii T.A.S. 40.000.00.— - 5.000.—
Corum Cimento San. T.A.S. 20.000.000.— - 5.000.—



Istirak

Istirak Taahhiidil

Igtirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Cukurova Cimento Sanayii T.A.S. 62.000.000.— - 8.000.—
Elaz1-Altinova Cimento Sanayii T.A.S. 22.000.000.— - 5.000.—
Gaziantep Cimento Sanayii T.A.S. 17.000.000.— - 5.000.—
Nigde Cimento Sanayii T.A.S. 30.000.000.— - 5.000.—
Séke Cimento Sanayii T.A.S. 25.000.000.— - 5.000.—

4.114.000.000.— 147.668.150.—
HALK BANKASI A.O. ISTIRAKLERI
Mensucat Boyalan San. A.S. 80.000.000.— % 62,50 500.000.—
GIMA-Gida ve thtiyag Mad. T.AS. 48.000.000.— % 0,16 75.000.—
S. Sorumlu Birlik Sigorta Kooperatifi 771.200.— % 0,65 5.000.—
T. Halk Bankas1 Memur ve Miistahdemleri
Tiiketim Kooperatifi 101.650.— % 4,92 5.000.—

128.872.850.— 585.000.—

T.C. ZIRAAT BANKASI ISTIRAKLERI
Giibre Fabrikas: T.A:S. 200.000.000.— % 30 60.000.000.—
Aksaray Azmi Milli T.A.S. 6.000.000.— % 30,4 1.826.400.—
T.Seker Fabrikalan A.S. 500.000.000.— % 33 166.660.000.—



Istirak

Istirak Taahhildil
Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Yurtag Yurt Uriinleri San. ve Tic. A.S. 9.000.000.— % 36,2 3.258.000.—
Bagak Sigorta A.S. 3.000.000.— % 36,6 1.100.000.—
{stanbul Demir-Celik San. A.S. 2.000.000.— % 40 800.000.—
Yem Sanayii T.A.S. 120.000.000.— % 52 62.160.000.—
Ulfet Gida ve Sabun San. A.S. 35.000.000.— % 67,2 23.506.000.—
T. Vakiflar Bankas1 T.A.O. 100.000.000.— % 1 1.000.000.—
T. Ticaret Bankas:1 A.S. 125.000.000.— % 0,6 750.000.—
Kiitahya Seker Fabrikas: T.A.S. 26.000.000.— % 25 6.435.000.—
Gukurova Elektrik A.S. 325.000.000.— % 0,046 15.000.—
Azot Sanayii T.A.S. 900.000.000.— % 3,5 31.500.000.—
Bergama Pamuklu Ipligi ve Dokuma Sanayii T.A.S. 35.000.000.— % 4 1.400.000.—
Migros Tiirk Ticaret A.S. 9.000.000.— % 17 1.500.000.—
Gida ve lhtiyaq Maddeleri (GIMA) T.AS. 48.000.000.— % 22,8 10.950.000.—
T.C. Turizm Bankas1 A.S. 600.000.000.— % 13 75.798.000.—
T.C. Merkez Bankas1 A.S. 25.000.000.— % 13 3.180.800.—
T. Tiitiinciiler Bankas1 A.S. 10.000.000.— % 0,2 21.000.—
T. Isci Kredi Bankas1 A.S. 3.000.000.— % 3 100.000.—
Adapazan Seker Fabrikas: T.A.S. 30.000.000.— % 16,2 4.851.000.—
T. Halk Bankas1 A.S. 1.000.000.000.— % 1,1 11.150.000.—
T. Yapag ve Tiftik A.S. 60.000.000.— % 5 3.000.000.—



Istirak

Istirak Taahhidii

Istirakin Ticari Unvam Sermayesi Nispeti TL.
Tiirk Traktor ve Ziraat Makinalan A.S. 70.000.000.— % 4,9 3.456.000.—
Balikesir Pamuklu Dok. San. T.A.S. 35.000.000.— % 28,6 10.143.000.—
Antalya Pamuklu Dokuma San. A.S. 80.000.000.— % 1,2 1.000.000.—
Manisa Pamuklu Mensucat A.S. 65.000.000.— % 2,5 1.600.000.—
Aydin Tekstil Iplik ve Dokuma ve Nebati Yaglar
Sanayii A.S. 30.000.000.— % 1,7 500.000.—
Karaman [plik ve Pamuk Men. A.S. 70.000.000.— % 0,7 510.000.—
Ceyhan San. ve Tic. Igletmeleri A.S. 20.000.000.— % 9,66 1.933.000.—
T. Bagalar Bankas1 T.A.S. 5.000.000.— % 1,2 60.000.—
Ege Elektrik T.A.S. 26.000.000.— % 9,37 2.436.200.—

4.572.000.000.— 492.599.400.—

TOPLAM:

6.532.265.419.—



2. Devletgiligin ilan1 Uzerindeki Yanilg:

1981’in Atatiirk’iin dogumunun 100’tinci y1l d6niimii olmasi
dolayisiyla daha da yogunlasan Atatiirk donemi aragtirmala-
rinda, daha pek goklariyla birlikte, devletgiligin ilan1 konusun-
daki yanhs da siiriip gidiyor. Ben bu konudaki ilk yazimi 1977
yilinda yayimlamigtim.(1) Fakat gériiyorum ki, Tiirkiye'de
kimsenin kimseyi okumamas: gelenegi siiriip gittigi i¢in, aym
yanhs yinelenip duruyor. Son olarak, gergekten ok degerli bir
aragtiric1 ve giivenilir bir bilimadami olan Selim Ilkin de aym
yanlig1 yapinca, konuya yeniden dénme geregini duydum.)

Devletgilik, Subat Ayinda, Afet Hanim'in

Kitab1 Yoluyla tlan Edilmistir.

Daha agagida gosterecegim gibi, hemen hemen tiim yazarlar
ve aragtiricilar, devletgiligin, 1930 yilinin 30 Agustosunda, Is-
met Paga tarafindan, Sivas’ta, Ankara-Sivas demiryolunun agi-
lig1 igin s6ylenen nutuk ile agiklandigini belirtirler. Oysa, Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin devletgilik siyaseti aym yil, agustostan
cok once, kig aylarinda (biiyiik bir olasilikla Subat ayinda) ta-
rih ve yurtbilgisi muallimi Afet Hanim tarafindan Yurt Bilgisi
Notlarimdan, Vatandags Igin Medeni Bilgiler, Kitap I, ad1 altinda

(1) Emre Kongar. “Yakin Tarihimize 1liskin Bir Diizeltme Devletgiligin {la-
n”, Ozgiir Insan, Cilt 5, Say1 42, Nisan 1977.

(2) Selim flkin, “Devletgilik Doneminin {1k Yillannda Is¢i Sorununa Yakla-
sim ve 1932 {5 Kanunu Tasansi” Tiirkiye Iktisat Tarihi Uzerine Arag-
trrmalar, Orta Dogu Teknik Universitesi, Gelisme Dergisi 1978 Ozel Sa-
y1s1. Selim flkin bu yazisinda séyle diyor: “Bu konugmanin en ilging ya-
ni, CH.F.'mn ‘mutedil devletgi...” oldugunun resmen ilaruydi.” ss. 257-
258.
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yazilan ve Istanbul’da Milliyet matbaasinda basilan bir ders
kitabinda ilan edilmisti.

1930 yilinin kogullar;, Afet Hanim'in Atatiirk ile iligkileri

ve kitabin bir ders kitab1 oldugu diigiiniiliirse, bu agiklamanin

an

da o giiniin kosullarina gére “resmi” bir agiklama oldugu an-
lagilir.

Afet Hanimin kitabinda “Devletgilik” s6yle tanimlaniyor:

“Bizim takibini muvafik gordigimiiz (mutedil devletgilik)
prensibi; biitiin istihsal ve tevzi vasitalarini fertlerden alarak
milleti biisbiitiin bagka esaslar dahilinde tanzim etmek gayesi-
ni takip eden ve hususi ve ferdi, iktisadi tegebbiis ve faaliyete
meydan birakmayan sosyalizm prensibine miistenit Kollekti-
vizm, Komiinizm gibi bir sistem degildir”.(1)

Simdi bir de ismet Paga’nin iinlii Sivas Demiryolu soyle-

vindeki devletgilik anlayigina bakalim:

@

“Liberalizm nazariyat: biitiin bu memleketin gii¢ anlayacag bir
seydir. Biz iktisadiyatta hakikaten mutedil devlet¢iyiz. Bizi bu istikd-
mete sevkeden bu memleketin ihtiyac: ve bu milletin fitri temayiilii-
diir.

Memleketin ihtiyaglar i¢in herkes ve her yer hazineden ga-
re arar. Elektrigi yapilmayan gehir; limani fena olan yer, i bu-
lamayan adam hiikiimeti muhatap tutar. Mutedil devletgi ola-

Afet Inan, Yurt Bilgisi Notlan’'ndan, Vatandag Igin Medeni Bilgiler,
Kitap, I, istanbul, Milliyet Matbaast, 1930, s. 80. Afet Hanim'in ikind
baskis1 1931'de yapilan kitabinda, yeni bir yaklagim ve eklemeler goze
carpiyor. Once tanima olumlu bir ifade daha eklenmis: “Hiilasa bizim
takip ettigimiz devletgilik; ferdi mesai ve faaliyeti esas tutmakla bera-
ber, miimkiin oldugu kadar az zaman iginde milleti refah ve memleketi
memuriyete erigtirmmek igin milletin umumi ve yiiksek menfaatlerinin
icap ettirdigi iglerde bilhassa iktisadi sahada-devleti fiilen alakadar et-
mektedir.” (Ayru kitabin 1931 baskasi, s. 59.) Bu tanimin 6niine uzun bir
agklama ve gerekge boliimi eklenerek “ferdiyetgilik ve devletgilik”
arasindaki farklar anlatilmug. Afet Harum’in kitabirun ikind baskisina
ve bu onemli degisikliklere dikkatimi degerli bilimadami Toktarmig
Ates gekti. Tesekkiir ederim. Aynca ikind baskida kitabin bagina konul-
mug bulunan Gazi’'nin mektubu, birincd baski i¢in belirttigim “resmi”
olma niteligini de belgeliyor. Bunu da Ateg’e borgluyum.
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rak halkin temayiilatina ve metabiline yetigemiyoruz diye ku-
surluyuz. Devletgilikten biisbiitiin vazgecip her nimeti serma-
yedarlarin faaliyetinden beklemeye sevketmek, bu memleke-
tin anlayacag bir sey midir?”(1)

Goriildiigii gibi Ismet Paga’nin devletgilik anlayis: ile Afet
Hanim’in, kitabinda anlattign devletgilik arasinda tam bir
uyusma vardir. Bu uyusma bir rastlanti degil, mantiksal bir
sonugtur, ¢iinkii her ikisi de Atatiirk tarafindan geligtirilmig-
tir.

Ismet Paga’nin Atatiirk’iin en yakin galigma arkadas: oldu-
gu bilinen bir gergektir. Bu nedenle, “devletgilik” gibi bir ko-
nuda, O'nun onay: ol'nadan bir s6éylev verecegi digtiniile-
mez.

Ismet Paga'run Sivas’ta sdyledigi nutuk, aslinda bir genel
hesaplagma, o giine dek yapilan iglerin bir dokiimiinii yapma-
dir. Bu hesap vermenin altinda yatan genel yaklagim ise,
“muhterem muariz1 Fethi Bey”e yanit vermektir.

Ismet Pasa, giris ctimlelerinden sonra, “Bu noktaya gelmek
igin yedi seneden beri 1stirap cekiyorum. Oyle giinlerim oldu ki, ar-
tik bezip bizar kaldi§im hayata ve siyasete bu giinii idrak etmek gay-
retiyle yapigtim ve sarildim” diyor.(@

Daha sonra uzun uzun, Istiklal Savas: sirasinda cekilenleri
ve bunlar gergevesinde demiryollarinin énemini agikliyor. Bu
arada, esas1 demiryolu yapimina ve bu yapima bagh olarak
madenlerin ve petroliin igletilmesine dayali olan Chester pro-
jesine de su sozlerle deginiyordu:

“Milli miicadelenin silah safhasi hitam bulduktan sonra da-
ha sulh olmadan evvel, Biiyiik Millet Meclisi’i Hiikaimeti ol-
dukga vasi mikyasta simendifer elde edebilmek igin Cester
mukavelesini yapti. Bu mukavele sulh miizakeratim o kadar
zehirledi ve miigkiilata ugratti ki, bir aralik bu yiizden sulh

(1) M. Riza, {smet Paga’nun Siyasi ve Igtimai Nutuklan, 1920-1933, Anka-
ra, Bagvekalet Matbaasj, ss. 314-315.

(2) Ruza, ag.e,s.292.
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stpheli anlar gegirdi. Sulhii tehlikeye diisiirecek kadar Biiyiik
Millet Meclisi Hiikimetlerini tegebbiislere sevkeden ihtiyag el-
bette gayn kabili tehir olan baglica ihtiyag olmak gerekir.”(!)

fsmet Pasa daha sonra, demiryolu sorununu, bir ulusal ba-
gimsizlik sorunu olarak gordiigiinii de belirtiyor: “Milli devlet
icin simendifer iltiyact milli vahdet, milli miidafaa ve milli siyaset
meselesi, asirlarin muhassalast olan milli istiklalin muhafazas: me-
selesidir.” @)

Iste bu anlayis iginde, nigin 1930’a gelene dek daha gok ig
yapilmadiginin hesabini da vermek istiyor Ismet Paga. Bu he-
sab1 verirken kullandig1 mantiga bakilirsa, oldukga sert bir
“kars1-emperyalist” tavir takinmigtir:

“Simdi size gayri kabili tehir oldugu sabit olan gimendifer
ihtiyacinin bu gegen 10 senelik milli hayatta devlet hazinesin-
den bagka bir suretle temininin gayri mimkiin oldugunu is-
pat edecegim. Yani gimdiye kadar hazineden simendifer yap-
mak yerine uzun vadeli ecnebi istikraz ile simendifer yapmak
igin miimkiin olmamis oldugunu gosterecegim. Evvela surasi-
ni1 bilmelidir ki, bir milletin gayri kabili tehir olan millf ihtiya-
cinin temini evvelemirde o devletin hazinesinde aranmak gay-
ri kabulu igtinaptir. thtiyaciniz tehir edilmezse, alemin o ihti-
yaci bir giin gegirmeksizin temin etmeye ¢alismasinda ne se-
bep vardir? Eger menfaat fikri, dlemi tahrik edecekse sizin sa-
birsiz ve bir giin teahhura tahammiilsiiz bir vaziyette goériin-
meniz, onu ne kadar agir gerait talebine tegvik eder! Bu ara-
malar ve bu pazarliklar sizin igin bir giin teahhuru caiz
olmayan isi, senelerin tesadiifiine terketmez mi?

Demek ki, gayri kabili tehir millf ihtiyag i¢in, milletin ancak
bila kaydiisart tasarruf ettigi kendi kesesinden para aramasi
gayet tabiidir.”(3)

Ismet Pasa, kendi manti1 ile, demiryolu ingaatinin yaban-
c1 sermaye ve kredi ile olanakli bulunmadigini béylece “ispat

(1) y.age.,s.297.
(2) y.ag.e,s. 298
(3) y.ag.e,s. 300
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ediyor.” Daha sonra, 6zkaynaklarimiza dayanmaktan bagka
bir yol olmadigin1 gegmis deneyimlerin de kanitladigim, hem
Chester projesine, hem de Fethi Bey’in bagbakanlik dénemine
isaret ederek agikhiyor:

“Sonra bu imkan fiilen de tecriibe olunmusgtur. 922-923 se-
nelerinde yapilan ve bize sulh miizakeratinin o kadar miigkii-
latina malolan Cester mukavelesi tahakkuk etmedi. Ciinkii,
mukavele sahibi onu tahakkuk ettirecek vesaiti diinyanin dort
kosesinde aradi, fakat bulamadi.

Bu Sivas hatlarimin ecnebi sermayesiyle yapilmas: imkdmim biz-
zat miitalea etmesi igin, benim politikarm tasvip etmeyen muhterem
muarizim Fethi Bey'e imkdn ve firsat verdim.

Sivas hatti, Harbiumumiden evvel Reji Jeneral Fransiz gir-
ketine verilmigti. Lozan Muahedesine gére aynu ingaat girke-
tiyle tekrar goriigiilecekti. Eger bir anlasma olmazsa, sirket
tazmin edecek, eski mukavele tasfiye olunacakt.

[lk bagvekaletinden gekildigim vakit Bagvekil Fethi ve Nafi-
a Vekili Feyzi Beyler Sivas Hattin1 Reji Jeneral sirketine yaptir-
mak icin ciddi ve samim{ olarak imkan aradilar. Tekrar Bagve-
kil oldugum zaman, hatt bahsolunan ecnebi sermayesiyle
yaptirmak igin gayri kabili tahammiil agir serait kargisinda
bulunduklanndan imkan hasil olmadigin séylediler.

Bugiinkii muarizlarumin yaptiklar: bu tecriibe, benim giin gegir-
meyerek devlet biitgesinden ¢are aramamdaki isabeti bir daha goste-
rir.”(1)

Gorialdiigia gibi, bunlar oldukga kesin bir “kargi-
emperyalist” bilinci gésteren sozlerdir. Emperyalizmin oyun-
larina kars1 da “devletgiligi”, ¢ikar bir ¢6ziim yolu olarak sa-
vunmaktadir ismet Paga. Aslinda, “devletgilik” anlayiginin al-
tinda, bir yabanci korkusu yatmaktadir. Yine ayni nutukta Is-
met Pasa soyle diyor: “Fakat Avrupa mahrum edildigi biitiin imti-
yazlar Tiirk milletinin gegirecegi mali buhranlar sayesinde kamilen
istirdat etmek iimidinde idi. Bu bir tahmin degildir. Bu sozler, en se-
lahiyettar agizlardan benim yiiziime karst soylenmis agik fikirleri-

(1) yage,s. 301
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dir.”( Bunlarin hemen ardindan Osmanl borglarindan ve Dii-
yunu Umumiye’den s6z ediyor.

Daha sonra, Osmanli Imparatorlugu’nun ve Cumhuriyet
sonrasi Tiirkiye’'nin mali giigliiklerini dile getiren Ismet Paga
“Herhalde miisait geraitle gelen paray: reddedecek kadar ig-
ten anlamaz degildim” diyerek, bir anlamda, dis borg 6neren-
lerin agir kosullar 6ne stirdiiklerini vurguluyor.

Ne denli hakh oldugunu anlatmak igin, 1923'ten 1930’a ka-
dar gegen yillan tek tek ¢6ztimleyerek, durumun dis sermaye
agisindan nigin olumlu nitelik tasimadigini anlatiyor. Sonra
yine, demiryollarimin ulusal bagimsizlik agisindan 6nemine
deginiyor. D1s firmalarla olan kisa donemli iligkileri anlatiyor.
Biitge kalemlerinin hesabini veriyor. “Memleketin biitiin yii-
kiinii bir nesle yiiklettigi” savina da kargihik veriyor. Kendi
politikas: aleyhindeki elestirileri tek tek giiriiterek, agarin kal-
dirilmasindan sonra, devletin hizmetlerini aksatmadigini be-
lirtiyor.

Biitiin bu hesap verme iginde, 12 satir ile, yukarda verdi-
gim devletgilik tanimim yapiyor.

Daha sonra, yine demiryolu politikasinin ekonomik gerek-
lerinden s6z ediyor. Bagimsizlik Savagi anilarina da degindik-
ten sonra, demiryolundan elimize gegen paralarin hesabim ve-
riyor. Derken, ¢ok 6nemli bir konuya vergiler konusuna geli-
yor:

(1) y.age., s.303. Ismet Paga’min burada séziinii ettigi olay, Sevket Siirey-
ya'mun aktardifina gore, Lord Curzon’un Lozan’da kendisine “Aylar-
dan beri miizakere ediyoruz. Arzu ettiklerimizin higbirini alarmuyoruz.
Venniyorsunuz. Anlayis goéstermiyorsunuz. Mekrur degiliz sizden.
Ama, ne reddederseniz, cebimize atiyoruz. Cebimize sakliyoruz. Mem-
leketiniz haraptir. Yann geleceksiniz. Bunlan tamir etmek igin, kalkin-
mak igin yardim isteyeceksiniz. O zaman bu cebime koyduklanmdan
her birini birer birer ¢ikanp size verecegim” demesidir. Aydemir, ag.e.,
s. 235-236.

Bu arusiru [nénii, 15 Kasim 1960 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiilte-
sinde yaptig bir konugmada aktarmstir. Curzon’a verdigi yamt “...siz
simdi verin. Sonra gelirsek istediginizi yapin..”, diye biter.
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“Eskiden, yani gu Ismet Paga’nin pahal idaresinden evvelki
ucuz zamanlarda yiiz milyon liralik biitgenin kirk milyon lira-
sini, asar ve agnam olarak koylii dogrudan dogruya verirdi.
Simdi iki yiiz yirmi milyonluk biitgenin arazi ve sayim vergisi
olarak yirmi bes milyonunu dogrudan dogruya kéylii veriyor.
Miktar itibariyle yarsi, yiizde itibariyle yiizde kirka bedel.”(1)

Bu sozlerinden sonra, giimriiklerden, tekellerden s6z edi-
yor. Bunlari tek tek ele alarak savunuyor. Bu nutkunda giiniin
biitiin sorunlarini belirttigini bildirerek, nutkunun ana temasi-
n1 bir kez daha géyle vurguluyor: “Soylediklerimi muarizlar-
min hosuna gitmek igin hulasa ve tespit etmek isterim.”(?) Bii-
tiin nutuk, aslinda “muarizlarina” kargi verilmigtir.

Sivas Nutku’nun Gergek Niteligi

Ismet Paga, Sivas Nutku’nu su sézlerle bitirmektedir: “Bugiin
size giiniin meselesi ve mevzuu oldugu igin yalniz bilhassa si-
mendifer politikasi lizerinde s6z séylemek vaziyetinde bulun-
dum.”®

Gergekten de, nutkun tiimiine baktigimizda, her ne kadar,
vergilerden,-dis borglara ve tekellere kadar, ¢ok gesitli ekono-
mik konulara deginildigini géormekteysek de; biitiin bunlarin
“simendifer sorunu” gercevesinde aktarildigin1 algilamamak
olanaksizdir. Biiyiik bir olasilikla, “simendifer siyaseti” ismet
Paga’nin o sirada izledigi politikay: en iyi anlatabilecegi bir 6r-
negi olusturuyordu.

Nutkun temel diigiincelerinden biri, “tam bagimsizhk” il-
kesine dayanmasidur. fsmet Pasa, siirekli olarak, dig kredinin
bagimsizligimiz tizerindeki maliyetinden s6z etmektedir.

Konugmanin temel hedefi, daha dogrusu, yéneltildigi yer
ise, “muhterem muarizlar1” ve bu arada, 6zellikle “muhterem
muarnzi Fethi Bey”dir.

(1) y.age.,s.319.
(2) y.age.,s.323.

(3) y.ag.e.,s.326.
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Nitekim, olay1 yagamig olanlardan Ahmet Hamdi Bagar da
béyle sdyliiyor:(1)

Tim konugma gelecege déniik olmaktan gok, ge¢misgin de-
gerlendirilmesine dayandirilmistir. Salt bu nedenle bile, konus-
mann, “Devletgiligin llam” diye adlandirdmas: yanhgtir. Ciinki,
temel mantig1 geregi, olsa olsa, “Devletgiligin Saptanmas1” ya
da “Devletgiligin Onaylanmasi1” adi ile anilabilir. Nutuk'ta, Is-
met Pasa, bundan sonra yapacag islerin ilkelerini degil, o gii-
ne kadar yaptiklarinin esaslarini agiklamaktadir.

Ustelik, pek ¢ok kisiyi yaniltan bir bagka nokta, [smet Pa-
sa'nin yerli ve yabanc1 sermaye ayrimi yapmaksizin, “serma-
ye” adi altinda, genellikle yabanci sermayeye saldirmig olma-
sidir. Bakiniz Sivas Nutku, sermaye konusunu nasil ele aliyor?

“Bu memleketin yedi seneden beri takip ettigi mali politika
biitiin sikintlarin sebebi olan bir ¢ikmaz yol degil, hatira ve
hayale gelmiyen tabif ve siyasi miigkiilat kargisinda milli mev-
cudiyeti miidafaa ve takviye etmis olan bir muvaffakiyet hari-
kasidir.

Biitiin bu s6zlerimden, bu memlekete hi¢ sermaye gelmeye-
cegi manasini gitkarmak isteyenler ok aldanurlar.

Sermaye, muhtag ve zayif bir iklime bizzat vaz'iyet etmek igin ge-
lir.

Sermaye, gozii kararmg ag bir halde olmayan milli mevcudiyeti,
milli istikrart her tereddiitten azade bulunan kuvvetli bir muhite
makul seraitle girer.

Yedi seneden beri ¢alighgimiz Tiirkiye'yi boyle kuvvetli bir muhit
haline getirmek ve onun kuvvet ve istikrarim tereddiit edilmez bir
sekilde ispat etmek icindir.”(?)

Yukaridaki satirlardan da agikca goriildiigii gibi, Ismet Paga,
“Sermaye”yi gii¢siiz ulusal varliin diigmam sayyor. Ismet Pa-
sa'min ortodoks bir Marks¢t anlayisiyla, Tiirk Ulusunu, Tiirk Prole-
teryast ile egit tutmadigini bildigimize gore, burada sozii edilen ser-
maye, hi¢ kuskusuz i¢ sermaye degil, dig, yani yabanci sermayedir.

(1) Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk’le Ug Ay, ALT.1A., Ankara, 1981, s. 12.
(2) Riza,age., s. 324.
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Nitekim, daha sonraki satirlarinda, yabanct sermayenin kabul
edilebilecegi kogullarin genel tamimini da “ulusal bakimdan giiglii ol-
mak” diye yapmaktadir.

Iste tartisma ortami budur: Fethi Bey yeni bir parti kur-
mustur: Cumbhuriyetci Serbest Firka. Ismet Paga bu firkaya
karg1 bir “hesap verme” nutku hazirlamigtir. “Yedi seneden
beri caligtigimiz” ifadesi, iste bu hesap dénemini vurgulamak-
tadir.

Hazirlanan konugma o denli “geriye doniik” bir hesap ver-
medir ki, gelecege iliskin satirlar, “devletgilik tanimina” ilig-
kin satirlardan bile azdair:

“Iktidar mevkiinde, simdiye kadar yapmug oldugumuz hiz-
metlere ve muvaffakiyetlere istinat ederek de durmuyoruz.

Iktidar mevkiinde bizi tutan ve milletin vekillerine itimat veren
maziden aldigimiz kuvvet degil, istikbale ait olan fikirlerimizin sag-
lamhgidar.”(1)

Iste biitiin bu nedenlerle, tinlii “Sivas Nutku”, son yedi y1-
lin hesabini veren bir konugma olarak, “devletgiligin ilam”
nutku diye nitelenemez. Olsa olsa, yedi yildir giidiilen devlet-
cilik politikasinin “adinin konmasi” nutku diye nitelenebilir.
Aslinda, bu niteleme bile dogru degildir. Ciinkii, Cumhuriye-
tin ekonomik politikasinin ad: da, alt1 ay énce Gazi’'nin agzin-
dan, Afet Hanim’in imzasi ile konulmus ve okullarda ders ola-
rak okutulmaya bile baglanmstir.

fsmet Paga’nin “Devletilik”ten Anladig::
Millf tktisat Politikas1

Sivas Nutkunda ilan edildigi 6ne siiriilen devletgilik, daha
sonra hemen hemen hig¢ agiza alinmamaktadir.2) Buna kargi-

(1) yag.e.,s.326.

(2) Emre Kongar, “Devletgilik ve Giinlimiizdeki Sonuglari, Atatiirk Déne-
minin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlan, Basima Hazirlayanlar, Atl-
1a Aksoy ve Mustafa Pirili, Istanbul Yiiksek {ktisat ve Ticaret Mektebi
(Iktisadi Ticari llimler Akademisi Mezunlan Demegi), Istanbul Subesi,
fstanbul, 1977, s. 152-153. (Bu ¢aligmayi, bundan 6nceki makale olarak
bu kitaba dahil ettm.)
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lik, Ismet Pasa’nin bagka bir kavrami, “Milli Iktisat Politikas1”
kavramin kullandigini gériiyoruz.

Devletgilik kavrami, ne Ismet Pasa’'nin 2 Ekim 1930’da
okudugu hiikiimet programinda, ne de 1 Kasim 1930’da, Ata-
tiirk’iin Meclis’i agis nutkunda gegmektedir. (Ancak Atatiirk,
Ocak 1931'de “firkamuzin takip ettigi program iktisadi nokta-i
nazardan devletgidir” demigtir.) 9 Mayis 1931’de okunan be-
ginci Ismet Paga hiikiimetinin programinda da devletgilikten
s6z edilmemektedir.

Buna kargilik, 2 Ekim 1930 tarihinde, hiikiimet programini
okuduktan sonra, o sirada heniiz agik olan Cumbhuriyetgi Ser-
best Firkanin Lideri Fethi Bey’in elestirilerine yanit verirken o
giine dek izledigi ekonomik politikanin adim1 “Milli Iktisat Po-
litikas1” diye koyuyor. $imdi bakalim, Ismet Paga, nasil, Libe-
ralizm ile yabanc1 sermayeyi, milli iktisat ile de devletgiligi es
anlamda kullantyor:

“Arkadaglar, Milli Iktisat politikasi takip ederken, samimi
olarak bu politikanin muhalifi olanlara rastgeldim. Rastgelebi-
lirim. Boyle bir politikaya muhalif olmak igin samimiyetten
azade olmak sart degildir. Samimi olarak insan milli iktisat
politikasi aleyhinde bulunabilir. Sarih ve agik olmak sartiyle.
Gerek ecnebi dostlarimdan ve gerek yerli arkadaslarimdan
milli iktisadin bu memlekette takibi miigkiil oldugunu gok de-
lillerle igitmigimdir. Memleketin sermayesi yoktur. Milli Ikti-
sat takip edilen yolda ecnebi sermayesi getirmek giictiir. Bina-
enaleyh biz milli iktisat politikas takip etmeyelim, liberal bir
yol tutarak memleketin inkisafi ig¢in daha gok sermaye getire-
biliriz.” Boyle birgok deliller vardir. Biz bu meseleyi tetkik
ederken ve programimizi tayin ederken onun hilafi olan mii-
lahazalardan kaginmis, onlari dinlemekten korkmus ve onlari
tahlil etmemis adamlar degiliz. Tahkik etmisiz, tahlil etmisiz,
hangisinin kar1 daha ¢oktur diigiinmiisiiz, ondan sonra milli
iktisat yolunu takip ediyoruz.”(1)

(1) Bilsay Kurug, lktisat Politikasinin Resmi Belgeleri, Ankara, Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, 1963, 14.
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“Bir memlekette millf iktisat sistemi takip olunmasi ecnebi
sermayesinin gelmesine de mani degildir. Ciinkii bizden daha
¢ok sol olan memleketler harigten sermaye getirmekten ve bu-
nu memleketlerinde galigtirmaktan nevmit degildirler. Fethi
Bey’e tavsiye ederim ki millf iktisat aleyhine agik olarak soyle-
sinler.”(1)

Devletgiligin flan1 Konusunda Afet inan Ne Diyor?

Bu ¢aligmanin baginda s6ziini ettigim yazida da belirttigim
gibi, Afet Hanim'in kitab1 konusundaki savimi, bir sempoz-
yumda konugmaci olarak bildirimi okurken, mikrofondan sa-
yin Afet Inan’a agikladim ve kendisinden, kitabinin tarihini
sordum. Kendisi, sempozyuma katilanlarin tiimiiniin duyaca-
g1 bir bigimde, Sivas Nutkundan ¢ok &nce, 1930 yih baglarinda
basilmig oldugunu agikga belirtti.(2)

Ayrica Sayin Afet Inan, bir bagka yerde, bize iig tarih daha
vermektedir. Birinci olarak Atatiirk’iin bizzat yazdig: ya da
dikte ettirdigi “Vatandag Igin Medeni Bilgiler” kitabinin Istan-
bul’da Milliyet Matbaasinda 1930 yilinin kis aylarinda basildi-
g soyliiyor.®) Boylece, benim, sempozyumda kendisine s6z-
li olarak onaylattigim tarihin yillar 6nce yazilmig bir kitapta
da belirtildigini 6greniyoruz.

Ikinci olarak Afet Hanim, “devlet” ve “devletcilik” konula-
rindaki ders vermesinin 1929-1930 ders yilinda basladigin be-
lirtiyor. Ayn sirada, Atatiirk’iin kendisine yeni kitaplar gevirt-
tigini ve tartigmalara bagladigini séyliiyor.(4)

Boylece, yayimlanan kitap ile, ders vermenin hemen he-
men eg zamanl oldugunu, fakat, kitabin, ders vermeye bagla-
diktan sonra basildigini ve Afet Hanim'in, daha 6nce bu konu-
larda ders vermekte oldugunu 6greniyoruz.

(1) M. Riza, “Ismet Paga Hazretlerinin 2/10/1930 tarihinde Biiyiik Millet
Medilisinde Giimiishane Meb’usu Fethi Bey‘in tenkitlerine cevaben vaki
olan beyanatlan”, a.g.e., s. 361-362.

(2) Kongar, “Devletciligin flan...”, 5. 57.
(3) Afet Inan, Devletgilik llkesi..., s. 22.
(4) yag.e,s.21
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Uciincti olarak Afet Hanim Atatiirk’iin kendisine, ayn ki-
tabin 30’uncu sayfasinda yer alan “Devlet” tanimini, 4 Kasim
1929’da dikte ettirdigini soyliiyor.(1) Yine Afet Inan, bir bagka
kitabinda, 1930’da basilan Medeni Bilgiler kitabinin 81’inci say-
fasinda, hemen “devletgilik” tamimindan sonra yer alan “Hiir-
riyet” konusunun 1930 yiinin ocak ve gubat aylarinda Ata-
tiirk tarafindan kaleme alindigini séyliiyor.?) Nitekim, ayni
kitabin “Mustafa Kemal Atatiirk’iin El Yazilar ile Belgeleri ve
Yazdirdig1 Kisimlar” béliimiinde de “Hiirriyet” konusu, dev-
letgiligi izlemekte ve tlizerinde Afet Hanim'in el yazis: ile
27.1.1930 Pazartesi tarihi okunmaktadir.®

Kitabin 1930 baslarinda siirekli bir tartigma ve konugma
ortaminda dikte ettirildigi ve biter bitmez de bastirildig: anla-
silmaktadir.

1930 Y11 Devletgilik Konusunda
Bir Doniim Noktas1 Degildir

Gerek Afet Hanim'in kitab1 gerekse [smet Paga’min Nutku,
1930 yilinda yayimlanmis ve béylece, “Devletgilik” kimin ag-
zindan olursa olsun ilk kez 1930 yilinda ortaya atilmigtir. Bu
durum, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik politikasinda bir
doéniim noktasinibelirlemez mi?

1930 yilinda, ekonomik politika olarak kayda deger bir de-
gisiklik olmadigin1 gostermeden 6nce, nigin iki olayin 1930 y1-
lina rastladigini belirtmeliyim.

Ismet Paga’nin nutku iizerinde durmak gerektiginde bura-
ya dek, birkag kez belirttigim gibi, bu nutuk, dogrudan dogru-
ya Serbest Firka olayi iizerine verilmigtir. Bu nedenle, Ismet
Pasa’'nin “devletgiligi ilam” olayinin, iktisat politikasiyla de-
gil, i¢ politikada yeni bir partinin kurulusuyla ilgisi vardir.
Nitekim, Ismet Paga, “millf iktisat” dedigi, “devletgi” siyaseti,

(1) yage.,s. 21
(2) Afet Inan, Medeni Bilgiler..., s. 9.
(3) y.age.s.450.
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daha 6nceden de izlemektedir. Daha sonra da izleyecektir. Bu
politikanin adi, yukarda da belirttigim gibi “devletgilik” degil,
“milli iktisat“tir ve 1930’da ortaya ¢ikmig degildir. Bu nedenle
1930 yilinda “millf iktisat” politikasinin ilan1 gibi bir durum
da s6z konusu degildir.

Afet Hanim'in kitabinin 1930 yilinda basilmasina gelince,
bu olayin, Ismet Pasa’nin nutku ile degil, Tiirk Devriminin
1930 yilinda ulagtig1 agama ile ilgisi vardir. Bir bagka deyisle,
Atatiirk’lin Afet Hanum’a, “Medent Bilgileri” dikte ettirmesiy-
le, “Cumbhuriyetgi Serbest Firka” olayi, aym toplumsal ve ta-
rihsel kogullarin bir sonucudur: Bir asamaya ulagmig ve dura-
ganlagmg goriilen Tiirk Devrimine yeni bir atthm hiz: kazan-
dirmak.

Atatiirk bir yandan kurdugu Cumhuriyet’e cagdas uygarh-
ga uygun bir kiiltiir aktarmaya ugrasir, 6te yandan, dogrula-
rin “sadik bir muhalefet” ile de yapilan tartigmalar aracilig1 ile
bulunmasini ister. Boylece, yeni toplumun siyasal kiiltiirii de,
batidakine uygun bir yéntemle gelistirilmis olacaktir.

Sonunda Serbest Firka deneyi bilinen bigimde son bulun-
ca, kafasindaki atilimlar tek parti yonetimi yoluyla gergekles-
tirir.

Béylece, aslinda ayn1 toplumsal olgudan, Tiirk Devriminin
belli bir agamaya ulagmig olmasi olgusundan kaynaklanan fa-
kat farkl olaylarin gériintiileri bigciminde ortaya ¢ikan Afet
Hanim'in kitab ile Ismet Paga’nin nutku, yeni Cumhuriyet'in
temel iktisadi politikas1 olan “millf iktisat” kavramina yeni bir
ismin konulmasinda, “devletgilik” teriminde rastlagirlar.

Oysa, 1930 yili, devletgilik, ya da milli iktisat agisindan hig
de 6nemli bir y1l degildir. Bu yila biitiin 6nemi, yanhs olarak,
onu bir “doniim noktas1” gibi gorenler verir.

1930 y1li devletin ekonomiye miidahalesinin ve yon verme-
sinin diiglince planinda olusturulmasinin baslangici degildir.
Yeni Cumhuriyet'in ekonomi politikasi, 1923 yilindan beri
“miidahaleci” bir nitelik tagir. Omegin, 1923-1931 aras ile
1932-1939 donemlerini farkli kabul eden Korkut Boratav bile
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goyle diyor: “1923-1931 liberalizmi'nden s6z etmek yaniltici
olabilir; zira, bu d6nemde belli bir anlamda devlet miidahalecili-
gi vard1. Devlet bizzat igletmecilik yapmadig halde, inhisarla-
r1 imtiyazh girketlere dagitarak, devlet ihaleleri yoluyla ve ge-
nig tesvik tedbirleriyle 6zel sermaye birikimini ve kapitalist
gelismeyi hizlandirmanin sonraki devlet¢i doneme gore farkl
yolunu deniyordu.()

Simdi bu metinden hemen su noktalara isaret edelim:

1) Boratav da, déniim noktas: olarak 1930 degil, 1931-1932
yihim almaktadir. Yani 1930 herhangi bir déniigii belirlemez.

2) 1932'de Boratavin igaret ettigi doniigim noktasindan
once de Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik politikas: “miida-
halecidir”.

Her ne kadar, Boratav, 1932 6ncesi “miidahaleciligi”, 1932
sonrast “miidahalecilikten” farkl sayiyorsa da, bu konuda
farkl diigiinceler 6ne siiriilebilir, kanisindayim.

Once belirtmek istedigim nokta, benim burada tartigtigim
konunun bir “felsefe”, bir “anlayis” sorunu oldugudur. Ka-
nimca, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomi politikas1 kurulu-
sundan bugiine dek, hep “miidahaleci” olmugtur. Bu miidaha-
lecilik, nitelik olarak siirekli bigimde, “6zel kesimin yaratilma-
s1 amacina déniiktiir.”

Soruna bu agidan baktigimizda, Atatiirk’iin daha 1922'de
soyledigi su sozlerde, 1932'de gegildigi sdylenen yeni done-
min tohumlarim1 gérmemek olanaksizdir: “Ekonomi politika-
muzin 6nemli amaglarindan biri de; toplumun genel faydasim
dogrudan dogruya ilgilendirecek kuruluslar ile, ekonomik
alandaki tegebbiisleri, mali ve teknik giiclimiiziin 6lgiilerine
uygun olarak devletlegtirmektir.”(@) Yine Atatiirk ayni nutukta
sOyle devam ediyor: “Efendiler, bugiinkii ugrasimizin amaci,
tam bagimsizhktir. Tam bagimsizlik ise ancak mali bagimsiz-
lik ile gergeklegebilir. Bir devletin maliyesi bagimsizliktan

(1) Boratav, a.ge., s.12.
(2) Afet Inan, Devletgilik flkesi..., s. 31.
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yoksun olunca, o devletin yasantisin1 saglayan boliimlerinde,
bagimsizlik, felce ugramig demektir. Ciinkii devletin organla-
r1, ancak mali giig ile yasar. Mali bagimsizligin korunmasi igin
ilk sart, biitcenin ekonomik biinye ile denk ve uygun olmas:-
dir. Bu sebeple, devletin biinyesini yasatmak igin, bagka kay-
naklara bag vurmadan, memleketin kendi gelir kaynaklariyla
yonetimini saglayacak gare ve tedbirleri bulmak, gerekli ve
miimkiindiir.” (1)

Goriildiigii gibi bu satirlarda, agikga [smet Pasa’nin Sivas
Demiryolu Nutkunda belirttigi ilkeler anlatilmaktadir. Bir bag-
ka deyigle, 1922 ile 1930 arasinda bir fark yoktur.

“Miidahalecilik” konusunda bir bagka 6lgiit, millilestirme
ise, Adana Demiryollar Igletmesi (1928), Mersin, Tarsus, Ada-
na Isletmesi (1929), Haydarpaga Liman Igletmesi, (1928) gibi
isletmeler, 1930’dan 6nce “millilestirilmis”lerdir.(?)

Bu konudaki tartigmalara 151k tutabilecek bir bagka yoru-
mu, Zafer Toprak yapiyor: “Devletgilik bizde, bir doneme ka-
dar, 1930'larda baglatilirdi. Simdi baglangig 1923'lere indirildi.
Fakat sayin hocam Haydar Kazgan'in da belirttikleri gibi as-
linda daha da gerilere gitmek gerekiyor. Ozellikle 1914leri uy-
gulama dénemi olarak kabul edebiliriz.”

Zafer Toprak, uygulamaya boylece isaret ettikten sonra,
isin “felsefesine” de deginiyor: “Diigtince olaraksa devletgilik
sorunu 1908’lerde Tiirkiye'ye gelmistir.” Daha sonra, benim,
bugiine dek getirdigim “miidahalecilik” ile, o d6nemdeki mii-
dahalecilik arasinda bir ayrim yapiyor. Boratav'inkinden fark-
1 bir goriis Zafer Toprak'in goriisi. Toprak'a gore, cagdas
miidahalecilik, bir diizenleyicilik iglevi yiiklenmistir ve adina
“Tekelci Devlet Kapitalizmi” denir. Oysa, Osmanlinin son
Cumhuriyetin ilk donemlerindeki miidahalecilik, bir sanayi
kurma iglevini yiiklenmistir ve adina yalnizca “Devlet Kapita-
lizmi” denir. Yine Toprak bence en 6nemli yargisini, kurucu-

(1) yage,s. 33-34
(2) yage,s.12.
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luk niteligi agir basan miidahaleci dénemin, yani, bizim ge-
nellikle “devletgilik” dedigimiz donemin, 1908-1946 arasinda
gecerli olduguna deginiyor. Boylece, benim, 1930 yilinin
onemsizligine iligkin savima katihyor.) (Buna kargilik, be-
nim, giiniimiizde de ayn1 goriigiin siirdigi hakkindaki savi-
ma, devlet miidahalesinin niteliginin degigmis oldugu gerek-
gesi ile karg: ¢ikiyor.)

Buraya dek, “devletgiligin” 1930 6ncesi de “egemen yakla-
sim” oldugunu anlatmaya g¢aligtim. Simdi, birtakim yeni uy-
gulamalar s6z konusu ise, bunlarin tarihlerine bakalim.

Once hemen belirtmeliyim ki, en azindan iki yeni uygula-
ma s6z konusudur. Birinci olarak, “devletgilik” ilkesi Cumhu-
riyet Halk Partisi’'nin programina girmistir. Daha sonra bu
Anayasa’ya eklenmigtir. Ikinci olarak da, Tiirkiye’nin kalkin-
mast igin ilk kez bir sanayi plani yapilmugtir.

Fakat bu 6zel uygulamalari (yeni bir dsnemin olmasa bile)
yeni bir atilimin nciileri saysak bile, tarihlerin 1930 olmadig-
n1 hemen goériiriiz. “Devletgilik” ilkesinin Parti programina
girmesi 10 Mayis 1931°de, Anayasa’ya girmesi ise 5 Subat
1937’dedir. Birinci Sanayi Plani ise 1933 yilinda hazirlanmus,
1934 yi1linda uygulamaya konulmustur.

Nitekim degerli arastirict Osman Ulagay’in Econonist der-
gisinden yaptig1 aktarmalar, bu derginin de, devletgilik iize-
rinde 1934 ve 1936 yillarinda durmaya basladigini géstermek-
tedir.@

Yine ekonomi politikalarinin aranmasini, 1929 diinya eko-
nomik bunalimina baglayan Tekeli ve Ilkin, bu bunalimin et-
kilerinin 1933 yilindan sonra gériilmeye basladigini belirtmis-
lerdir.® Yine ayni caligmada, Tekeli ve Ilkin, 1934 yilinda uy-

(1) Zafer Toprak, “Devletgilik ve Giintimiizdeki Sonuglar1” iizerine “Tar-
tigma”, Atatiirk Déneminin..., s. 182-183.

(2) Osman Ulagay, “The Economist’ Géziiyle Tiirkiye 1923-1950”, 6, Cum-
huriyet, 10.1.1977.

(3) Ilhan Tekeli ve Selim {lkin, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin Ikti-
sadi Politika Arayiglan, Ankara, Orta Dogu Teknik Universitesi, 1977,
s.3
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gulamaya konulan Birinci Sanayi Planinin aslinda, 1929’dan
sonra etkisini duyuran yeni politika arayiglarinin bir sonucu
oldugunu belirtirler.(

Burada, 1933 yilinda hazirlanmig olan Birinci Sanayi Plani-
nin ¢ok onemli bir belge niteligi tagiyan girig boltimiine de isa-
ret etmeliyim. Bu béliim, ifadesinden anlagildigina gére, ikti-
sat vekili, Mustafa Seref (Ozkan) tarafindan kaleme alinmistir.
Ekonomik yaklagim agisindan yiiksek bir karsi-emperyalist bi-
linci belirleyen “Umumi Kisim” adi1 altinda bakalim neler séy-
leniyor:

“Tirkiye’yi miistakil millet yapmak siarinin bugiinkii ma-
nas1 Tiirkiye'yi iktisaden, miistakil ve tam tesekkiillii bir vah-
det haline getirmek demektir. Hiikiimet son senelerde aldig1

tedbirlerle bu siarin icaplarina tevessiil etmekte gecikmemis-
tir.”

Ulusal bagimsizlik diigiincesinin ekonomik bagimsizlik ile
iligkisini belirleyen bu satirlardan sonra, kargi-emperyalizm
vurgulanmaktadir:

“Bu miinasebetle bilhassa ehemmiyetli bir noktay: tebariiz
ettirmek isterim; biiyiik sanayici memleketler, aralarindaki bii-
tiin siyasi ve iktisadi miinazaalara ve ihtilaflara ragmen, zira-
atg1 memleketleri her zaman igin hammadde miistahsili mev-
kiinde birakmak ve bu memleketlerin piyasalarina hakim ol-
mak davasinda miittefiktirler. Bu itibarla ziraat¢i memleketle-
rin bu silkinme hareketlerine, ergeg, set gekmek hususunda si-
yasi niifuzlarini kullanmakta birleseceklerdir. Bazi zirai mem-
leketler de ufak bir taviz mukabilinde bunu kabulden imtina
etmeyeceklerdir.”

Sonuna dogru da, sanayilesme atiiminda devlete verilen
goreve ve bunun gereklerine iligkin satirlar yer almaktadir:

“Memleketin hayati bir davas: halini almig olan sanayiles-
meye dahil biiyiik islerin devlet tarafindan basarilmasi ve ta-
hakkuk ettirmek istedigimiz iktisat planina dahil birgok ted-

(1) yage,s. 223.
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birlerin sirasiyla ve sistematik bir icraat programi halinde
devlet tarafindan takibine gegilmesi miihim mikyasta vesaite
miitevakkiftir.” (1)

Goriildiigii gibi, Birinci Beg Yillik Sanayi Plani, gerek “dev-
letcilik”, gerek “ulusal bagimsizlik”, gerekse “sanayilesmek”
konularinda oldukga net ve belirgin ifadelere sahiptir. Hemen
animsayalim, yil 1933'tir.

Sonug

Tiirkiye’de yakin tarihimize iligkin pek ¢ok konu gibi, “Dev-
letgiligin Ilan1” konusu da, bir yanlig kogullanma dolayisiyla,
Ismet Paga’nin 1930’da verdigi Sivas Demiryolu nutkuna bag-
lanir. Oysa bu baglama asagidaki nedenlerle dogru degildir.

1) Ismet Paga’nin nutku, devletgilige degil, Fethi Bey'e ya-
nit vermeye ve ayrica gelecege degil, gegmisi degerlendirme-
ye yoneliktir.

2) Devletgilik ilkesi, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin bir temel il-
kesi olarak, Ismet Pasa’min nutkundan alt ay Once, Ata-
tirk’in dikte ettirmesiyle, Afet Inan tarafindan O6gretmen
okullarinda okutulan yurtbilgisi kitabinda “resmen” ilan edil-
migtir.

3) 1930 yili, Cumhuriyet’in ekonomik politikasinda bir do-
niim noktas: degildir.

4) Aslinda, “miidahalecilik”, Osmanli’'nin son zamanlarin-
dan beri, Osmanli-Tiirk devletinin temel ekonomik politikasi
olmustur. Bu nedenle, “devletgiligin ilan1” diye bir olayin bel-
li bir yila, 1930 yilina baglanmasi dogru degildir.

5) Ekonomi politikasindaki yeni atilimlarin yili da 1930 de-
gildir. Kuramsal agidan 1931 ve 1937 yillari, uygulama agisin-
dan ise 1933 yil1 6nemlidir.

6) Ekonomi politikasindaki yeni atilimlar da, bu politika-
daki ciddi ve kapsaml déniigiimleri degil, “miidahalecilik fel-

(1) Afet Inan, Devletgilik flkesi...., s. 10-11.
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sefesi”nin, diinya ekonomik bunalimi karsisindaki yeni gorii-
niimini belirlemekten 6teye gegmez.

7. Bu konudaki yanilgilarin altinda yatan nedenler:
a. Ikinci kaynaklara kogullanma

b. O donemin terminolojisine dikkat etmeme (devletgi-
lik-sermaye-yabanc1 sermaye-milli iktisat ve benzeri
terimlerin karsihkli anlamlari)

c. Cumhuriyet’in ilk ve Osmanl’nin son dénemlerindeki
“temel felsefeyi” gozden kagirma.

d. Gerek zaman kesiti, gerekse olaylar ve politikalar ag-
sindan, titiz bir analitik yontemin, fazla pargac1 bir
yaklasimla kullanilmasi ve sonra, biresimci bir diizeye
ylkselme gereginin duyulmamas: olarak &zetlenebi-
lir.

Sonug olarak, “devletgiligin ilam1” yerine, “devlet miidaha-
leciliginin kuramsal tanima oturtulmasi” deyiminin, “Ismet
Paga’nin devletgilik Nutku” yerine, Ismet Pasa ile ilgili olarak,
Ismet Paga'min “Milli iktisat Nutku”, devletgilikle ilgili olarak
da, “Atatirk’in Afet Hanim'in agzindan devletgiligi tanimla-
mas1” denilmesinin daha dogru ifadeler oldugu kamsindayim.
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3. Laikligin Sinifsal Temelleri

Tiirkiye’de laiklik olgusu genellikle siyasal bir yaklagimla ele
alinir. Aslinda bu ele alig bigimi hem dogru hem hakhdir.
Dogrudur, ¢ilinkii Tirkiye’de laiklik olgusu siyasal otoritenin
kaynaga ile ilgilidir. Mustafa Kemal Atattirk siyasal iktidara el
koyarken, bunu Sultan-Halife gibi, Islam dinine ve Osmanl
gelenegine dayah olarak degil, kuramsal agidan ulus egemen-
liginden kaynaklanarak yapmustir. Siyasal goriis yalmz dogru
degil haklidir da: laikligin en 6nemli sonucu ulus egemenligi-
nin 6n plana gikmasina baglh olarak giiniimiizdeki demokrasi
deneyimine yol vermig olmasidir.

Siyasal yaklasimin yaninda igin toplumsal boyutlar1 da go-
gu kez tartigilmig ve irdelenmistir. Fakat bu irdeleme ve tartig-
malar genellikle din iizerinde odaklagmig ve konu bir iist yap:
kurumu olan dinin, devlet, siyaset, hukuk, egitim gibi oteki
tist yap1 kurumlariyla etkilesimi agisindan ele alinmstir.

Bir olgu olarak laiklik [slam Diinyas: igin gegerli degildir.
Bir bagka deyigle, “6rfi hukuk diizeni” olarak din dig: nitelik
tastyan bir sistem yaratilmasina kargin Osmanh bile, din ile
devleti 6zdes saymugtir. Aslinda bu durum son derece ilging
bir paradoksu yansitmaktadir: Farkli dinleri yapis: iginde top-
layan imparatorluk, gerek bu niteliginden, gerekse ydnetimin
gereklerinden dolay1 din dig1 bir kamu hukuku yaratmus, fa-
kat uygulamada gériilen bu laiklik benzeri durumu, ideolojik
planda biitiintiyle yadsiyarak, din ve devlet biitiinliigiini ko-
rumugtur. Niyazi Berkes bu durumu su sézlerle belirtiyor:
“Bu din ve diinya iglerini ayirma davasi... Cumhuriyet déne-
minin laiklik ilkesi ile son goriintisiini almugtir. Tiirkgeye,
Fransizcada laicisme bigiminde yazilan bir terimden gegen bu
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sozciik Islam, Osmanl, Tiirk din ve siyasa gelenegine yabanci
bir terimdir. [lerde gérecegimiz gibi, bu gelenekte (hem dinde,
hem devlet alaninda “devlet maslahat1” kavrami bulunmakla
birlikte) din-devlet ikilemi anlayis1 yoktu. Din-devlet bilegimi
dogal, olagan bir bigim olarak gériiliirdii. Ikisinin birbirinden
ayrilmasi ya da ikisinin birer kendine buyruk yetkili (autho-
rité) olmas: gibi bir goriis yer almamigt1”. (Berkes, 1973: 15).
Bu goériige kargilik Muammer Sencer hakl olarak gu diigtince-
leri ileri siirmektedir: “Tiirklerse, islamlik yaninda, kismen es-
ki Asya gelenegine dénme, kismen ele gegirilen tilkelerin ku-
rumlarindan etkilenme sonucu, hukuk alanina cesitli katkilar-
da bulunmug, tam dinsel kékenli sayamayacagimiz bir kamu
hukukunun temellerini atmigtir. Bu temeller iizerinde kurulan
en belirgin yap1 Osmanhlarda kargimiza gikmakta ve “6rfi hu-
kuk diizeni” adim almaktadir. Boyle bir resmi ad altinda 1.
Dinsel yarglara ters diigen kararlar alinabilmis, 2. Islam mua-
melat hukukunda kargiig1 bulunmayan konular igin ger’i bir
organa bagvurmaksizin, yasa koyucu gibi davranilabilmistir”.
(Muammer Sencer, 1974: 8).

Aslhinda bu paradoks Berkes’in de Sencer’in de dikkatini
cekmigtir. Ornegin Berkes sdyle diyor: “Ne din ne devlet gele-
neginde, ne de dilde karsihg olmayan bir kavram olarak bu
terimin (laicisme) bu yabanci hem de bozulmusg bigimi ile girisi
anlagmazliklara yol agmugtir. Bu anlagmazlhiklarin altina bakar-
sak, iki ¢atigtk saninin yattigin gériiriiz. Bunlardan biri teri-
min geldigi din gelenegindeki (Hiristiyanlktaki) durumun Is-
lam geleneginde de bulundugu sanisidir. Oteki, bunun tersi,
yani Islam geleneginde béyle bir durum olmadig igin laiklik
davasinin Islam dinindeki toplumlarda yersiz, anlamsiz oldu-
gu sarusidir. Bu iki saninin ikisi de yanhs, hig degilse eksik ol-
dugu igin terimin Islam-Tiirk toplumundaki anlami ve geger-
lik derecesi geregi kadar kavranmamistir” (Berkes, 1973: 15).

Islam dini ile Hiristiyan dini arasindaki farkhiliklar bu ko-
nuda ¢alisan hemen biitiin diisiiniirlerin dikkatini ¢ekmistir.
Fakat, kanimca, bati ile Tiirk-islam geleneginin laiklik konu-
sundaki farkim Hiristiyan-Miisliman farkina baglamak yeterli
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bir agiklama degildir. Ciinkii din ile devletin ayrilmas: dinsel
ve diigiinsel bir iist yap: olay1 degil, toplumsal ve ekonomik
gelismelere bagh bir alt1 yap: olayidir.

Bilindigi gibi dinsel 6geleri, toplumsal ve ekonomik gelis-
menin bagimsiz degiskeni sayan goriis, Weber tarafindan ge-
ligtirilmigtir (Bendix, 1962: 257-281). Kapitalizmin geligmesini
protestan ahlakinin etkisine baglayan Weber, Hiristiyanhk ile
birlikte Konfiligyizmi, Taoizmi, Hinduizmi ve Budizmi de in-
celemis, fakat Miislimanhga bakmamigtir. Misliimanhga da
yeterince baksaydi, Reform hareketinden sonra, Hiristiyan di-
ninde kapitalizmin gelismesine yol a¢tigini sdyledigi dgelerin
bazilarinin yaklagik bin y1l 6nce Miislimanlikla birlikte ortaya
ciktigini gorebilirdi. (Rodinson, 1969: 152-164).

Ustelik iki ayr1 noktada daha Weber’e ¢ok ciddi elestiriler
getirmek olanakhdir. [lk olarak, Weber’in akilci dedigi ve ka-
pitalizmi dogurdugunu &ne siirdiigii ilkelerin 6nemli bir kesi-
mi, kapitalizmin gelismesi sonunda ortaya ¢ikmis 6gelerdir.
Bir bagka deyigle, “ekonomik akilaihk” Tanri kelami olarak
Protestanligin bir geregi biciminde gékten zembille inmemis,
kapitalist gelismeler sonunda bigimlenmistir. Bu iliskiyi goz-
den kagiran Weber, nedenlerle sonuglar arasindaki iligkiyi bir-
birine karigtirmigtir. Ikinci bir nokta, birinci ile de baglantili-
dir: Bir iiretimin niteligini belirleyen 6geler, “apriori” degildir.
Giinlik yagsam iginde olugturulur ve bireylerce 6ziimlenirler.
Bu olusturma ve 6ziimlemede, tepeden inme ideolojilerin (Ku-
ran-1 Kerim gibi) rolii oldugu agiktir. Fakat bu rol mutlak de-
gildir ve giinliik yagsam iginde siirekli irdelenerek, degisiklige
ugrar. Bu nedenle de degisen toplumsal-ekonomik yasamin
degismez ideolojik kurallara goére bigimlenmesi olanakh degil-
dir.

Iste biitiin bu noktalar akilda tutuldugunda Tiirkiye’deki
laiklik ile bat1 gelenegindeki laikligin bir Miislimanlik-Hiris-
tiyanhk farkhilgina indirgenemeyecegi agikga ortaya ¢ikar. O
halde yeni Tiirkiye’nin kurulusundaki laikligin kékenini nere-
de aramak gerekir? Bu sorunun yanut: hi¢ kugkusuz “Osmanl
toplum yapis1” olacaktir.
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Tiirkiye’deki Laikligin Sinifsal Temelleri:

Osmanl Toplum Yapis:

Bilindigi gibi, laiklik, Batida, yeni bir sinifin, tiiccar ve sanayi-
ciden olusan bir sinifin, toprak sahiplerinin din adamlari ile
birlikte olusturduklar feodal bir sinifin siyasal giiciine kars:
¢ikmasiyla gelismis bir kavramdir. Bir bagka deyisle, laikligin
temelleri, Batida Giizel Filip donemine dek uzanan, kapitalist
gelisme filizlerinde goriiliir. Ekonomik gelismeler ile ortaya ¢1-
kan burjuvazi, bir siire sonra, siyasal giice de ortak olmak iste-
yince, toprak sahiplerinin ve din adamlarinin giiciiniin sinir-
lanmasi sorunu ortaya gikmugti Igte bdylece, burjuvazinin
devlet yonetimine katilmasiyla, dinin devlet tizerindeki etkisi
azald.

Osmanl gelenegindeki Asya Tipi Merkezi Feodal Yapi, Ba-
tidaki gibi yeni bir sinifin, burjuvazinin gelismesine izin ver-
medigi i¢in, Osmanlh-Tiirk degisme ¢izgisindeki laiklik olay:
bambasgka bigimde ortaya ¢ikmug ve laiklik olgusu da Batida-
kinden farkl nitelikler kazanmugtur.

Osmanli’'nin sinifsal yapisi1 duragan bir nitelik tasidig: igin
gelisemeyen burjuvazinin Batidaki tarihsel gérevlerini, impa-
ratorluk yapisi iginde biirokrasi (biirokrasinin 6zellikle asker
kesimi) yiiklenmigti (Kongar, 1978: 79-86, 159-166).

Osmanli Imparatorlugu’nun son yillardaki toplumsal yapi-
sinin ii¢ belirgin kesimi olan, merkezdeki biirokratlar, esraf ve
dyandan olugan ara simiflar ve eylemsiz genis halk yigmnlar: arasinda
laiklik ile ugraganlar merkezdeki biirokratlarin bir kismiydi. Ustelik
bunlarin ciddi bir toplumsal dayanaklari, simifsal destekleri de yok-
tu. Bu nedenle biraz asagida daha ayrintilh gormeye ¢alisacaginiz
gibi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki biitiin yenilesme eylemleri gibi,
ideolojik plandaki laiklik gelismeleri de bir aydinlar olay: olarak kald
(Soysal, 1974: 27-28).

Osmanli Imparatorlugu’ndaki batililagma eylemlerinin al-
tinda Fransiz Devrminin etkisinde kalmig olan bir avug aydin
yatiyordu. Merkezdeki biirokrasi i¢inde etkin olan bu aydinlar
Batinin ytizyillar boyunca siiren bir siireg sonunda eristigi ka-
pitalist asamanin sonuglarini, toplumsal ve ekonomik ortamin
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hazir olup olmadigina bakmaksizin, ideolojik plandaki inang-
lar1 dogrultusunda gergeklestirmeye ¢alisiyorlardi. Boylece ide-
olojik olarak, Fransiz Devriminin getirdiklerine, yani kapitalist ge-
ligmenin sonuglarina kogullanmig olan merkezi biirokrasini bir kesi-
mi, maddi tabana dayanmadan, biiyiik bir cesaretle, (giicleri ancak
ona yetistigi gerekli bilingten de yoksun olduklar: igin) bir iist yap
devrimciligine atilmiglard:.

Isin ilging yan1 onceleri Gen¢ Osmanllar, sonralari da
Geng Tiirkler adlar: altinda kiimelenen bu goziipek kisiler so-
nunda Osmanlt Devleti'ne el koymay: da bagardilar. Fakat el
koyduklar1 devlet o denli giiriimdstii ki, bir siire sonra ¢oktii
gitti. Zaten onlar da, devlet ancak bu denli ¢liriimiis oldugu
icin ona sahip olabilmiglerdi. Yoksa, giiclii bir devlete, yalmz
ideolojik plandaki atilimlarla, halkin, ara siniflarin (egraf ve
dyanin) ve biirokrasinin bagka kesimlerinin destegi olmadan
el koyma olanagi bulunamazdi. Nitekim Birinci Megrutiyet’in,
ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra basarisizlikla sonuglanmasi-
nin altinda bu goreli giigsiizliik olay: ve halkin desteginin ol-
mayig1 yatmaktadir (Tunaya, 196: 45).

Istebiitiin bu eylemler sirasinda, soyut bir 6zgiirliik kavra-
mu ile birlikte, tarihten gelen geleneksel uygulamalarin belirle-
digi laik hukuk alan1 da genigliyor ve halk desteginden yok-
sun da olsa, laiklik kavram, bir 6lgtide ideolojik bir temele,
“batililagma”ya oturuyordu. Fakat bu olusumun ardinda giig-
li bir sinifsal destek yerine, merkezdeki biirokratlarin bir ke-
siminin olmasi, laiklesmenin bir toplumsal siireg olmasini en-
gelliyordu.

Ozet olarak séylemek gerekirse, Osmanli toplum yapisinin
kendine 6zgii niteliklerinden dolayi, uygulamada gériilen laik
alan hem imparatorlugun ideolojisine yansimamig, hem de
batililagma eylemleri i¢inde ancak bir kesim biirokratin kafa-
sindaki kuramsal modelin belirsiz bir pargas: olarak ciddi bir
toplumsal destekten yoksun kalmisti. Béylece, ¢cagdas Tiirki-
ye’deki laikligin toplumsal temelleri de Osmanli d6nemindeki
sinifsal yapinin 6zelliklerinden dolay: bir kesim biirokrata da-
yali olarak belirlenmig oldu.
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Cumhuriyet Déneminde Siniflar ve Laiklik

Osmanl Imparatorlugu’nun bir kesim biirokrati, Mustafa Ke-
mal Atatiirk’tin 6nderliginde, ara siniflar (egraf, dyan) ile itti-
fak ederek, bagimsizlik savagini kazandiktan sonra devlete de
el koydu. Bu el koyus, kendi iginde ve kendi basina bir laik hareket-
ti: Ciinkii, ortadan kaldirilan iist yap: dine ve gelenege bagh bir dii-
zendi. Bir bagka deyisle, Cumhuriyet’in yeni siyasal niteligi
dinden bagimsizlagma olayini vurguladig: igin laikti. Yalnz
burada dikkat edilmesi gereken nokta bu laiklesme olayinin,
toplumsal-ekonomik bir tabandan yoksun oldugu ve salt siya-
sal bir 6zellik tasidigiydi. Bu nedenle, Cumhuriyet’in ilk yilla-
rinda (Atatiirk’din 6liimiine dek) gerek laik gerekse kargi-laik
akimlar, sinifsal taban bakimindan birbirinden farkl degiller-
di: Her iki kargit goriis de aymi sinifin iginde, biirokratlarin
(cesitli ittifaklariyla birlikte) kendi aralarindaki ideolojik te-
melli, toplumsal tabansiz bir siyasal gatigmay: simgeliyordu.
Ashinda bu durumu ¢ok da yadirgamamak gerekir. Ciinki
toplum, tarihsel bir kapitalistlesme siirecini yagamamuig oldu-
gu icin, sinifsal agidan farkhilagamamigti. Bu yiizden de her
tiirli iktidar gekismesi, yalniz ideolojik ve siyasal planda kala-
rak, toplumsal tabana oturmuyordu.

Nitekim Terakkiperver Firka denemesinde, siyasal parti
bazinda baslayan ayrimlasma laik-dinci farklihigina dogru yol
almus, fakat bu farkhlasma, Atatiirk Ihtilalini yapan kadronun
kendi arasindaki hesaplagmanin digina ¢tkamarmugtir. Ciinkii
toplum, dinci, ya da laik goriise sinifsal planda destek verecek
bir farklilagmaya erigememisti. Dolayisiyla, sinifsal tabandan
yoksun olan Terakkiperver Firka eylemi, Atatiirk ve arkadas-
lar1 tarafindan kapatildiginda gelen tek tepki, ancak yine seg-
kinlerin bir kesimi olan, asker biirokratlarin bir béliimiinden,
o da, biiyiik 6lgiide Firka igindeki pagalarin kisiliklerinden do-
lay1, ortaya ¢ikmuigt1.

Bu noktada bir an durup, Cumhuriyet’in kurulus dénemin-
deki sinifsal yapiya yeniden bir bakmak gerekmektedir. Bu
yapinin egemen niteligi Osmanli’'nin son dénemlerindeki 6zel-
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liklerin stirmesiydi. Bir bagka deyisle, biirokrasinin bir kesimi,
yonetime biitiiniiyle el koymustu. Biirokrasi diginda esraf ve
dyanin olusturdugu “ara simflar” bir yandan merkezi biirokrasi
ile ittifak kurarak ote yandan da dig gevrelerle iligkilerini giiclendire-
rek, burjuvaziye dogru Inzla yol aliyordu. Eylemsiz genis halk y1-
ginlan ise, burjuvazinin giiclendigi oranda, potansiyel olarak
emekgi sinifin gekirdegini olusturmaya baglayanlar disinda,
koyli niteligini koruyordu.

Goriildiigii gibi, bu yapr hizla degigen bir nitelik tagiyor-
du. Cagdas kapitalizme dogru ortaya gikan bu degisme kagi-
nilmaz olarak birtakim sonuglar doguracakti. Bu sonuglarin bi-
rincisi, toplumu giidimleyici simif niteligini tagtyan biirokrasinin
kendi icinde farklilasmas: olacakti. Ciinkii, toplum gagdas simfl
topluma doniigtiikge, biirokrasinin bu siniflarla etkilesime gi-
rismesi ve boylece kendi iginde farkhilagmasi kaginilmazd.
Zaten, biirokrasinin stirgit bir bicimde kendi i¢inde ve kendisi
i¢in bir sinif olma niteligini korumas: beklenemezdi. Biirokra-
sinin bu niteligi, ancak Osmanli Imparatorlugu’'nun kendine
6zgii yapisinin dogurdugu gegici bir durumdu.

Toplumsal yapimin hizla kapitalistlesmesinin ikinci sonucu, tek
parti yonetimine dayali olan siyasal rejimin niteliginin degismesi
olacakti. Ya, blirokratlarin ara siniflarla ittifakina dayal bu tek
parti, yeni olusan sermaye sinifinin denetimine girecekti. Ya
da, sermaye simf1 ikinci bir partinin olugmasina yol agacakti.
Birinci olasilikta, mevcut tek parti, biitiiniiyle sermaye sinfi-
nin denetimine gireceginden, rejim, agik bir fagizme doniige-
cekti. [kinci olasilikta ise, biri giiciinii yitirmekte olan biirok-
ratlarin, ikincisi ise, yeni gili¢ kazanmakta olan burjuvazinin
partisi olarak, iki partili diizene gegilecekti. Bu olasilikta, re-
jim, goreli olarak 6zgiirlegecek ve demokrasi deneyiminin en-
gebeli yolu Tiirk toplumunun 6niinde agilacakti.

Devletgilik siyasetiyle giiglenen ekonomi, Ikinci Diinya Sa-
vagi'nin kendine 6zgii kosullariyla olusum hizim artiran ser-
maye sinif1 ve savag sonrasi uluslararas: konjokttiriin baskila-
r1, yukarda belirttigim her iki sonucu da, 1940'larin ikinci yari-
sinda agik segik bir bigimde ortaya ¢ikardi.
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Birinci olarak egemen sinif benzeri bir rol oynamakta olan
birokrasi kendi iginde farklilasti. Bir kesim, “Devletgi-
Seckinci” anlayig: siirdiirerek, biirokrasinin kendi iginde ve
kendisi i¢in sinif olma niteliklerini korudu. Soyut bir anlayigla
algiladig1 devlete sahip ¢ikma iglevini devam ettirdi. Bunu ya-
parken bir yandan eski miittefikleri olan esraf ve dyana dayan-
mak istiyor, bir yandan da genis halk kitlelerinden destek ar:-
yordu. Oysa, egraf ve dyan, eski egraf ve dyan degildi. Artik nemli
olgtide ekonomik olarak giiglenmig ve ticaret sermayesini olusturarak
kapitalistlesme siirecinde oncii roliinii oynama arzusuna kapilmgti.
Halk ise “Devletgi-Seckinci” yaklasimin yarattigi sosyal-
psikolojik tepkilerden dolayi, biitlin ekonomik eylemsizligine
karsin, mevcut yoneticilere karg1 olumsuz bir tavir takinmigti.
Biirokrasinin oteki kesimi, “Gelenekgi-Liberal” y6nelime uy-
gun bir bicimde, hem yeni olugan burjuvazi ile ittifak aramaya
baglamig, hem de genis halk yiginlarinin “Devletgi-Seckinci”
uygulamaya kars1 gelistirdigi tepki ve rahatsizliklar1 sémiire-
rek, onlarin da sozciiligi roliini benimsemisti.

Gok Partili Rejime Gegig

Kapitalistlesme siireci iginde, giiclenmekte olan burjuvazinin
kaginilmaz olarak yol agtig1, egemen biirokratlarin kendi ara-
larinda farklilagsmalari, farklilagan gruplarin kendi aralarinda-
ki bir hesaplagmay siyasal giindeme getiriyordu. Bu hesaplas-
ma, yukarda da isaret ettigim gibi ya tek parti iginde, bu parti-
nin ydnetimini ele gegirmek igin yapilacakti, ya da ikinci bir
parti kurulacakti. Bu savagimin kogullari, ardinda efsanevi bir
zafer halesi tagiyan milli gef Inénii ve dig konjonktiir tarafin-
dan belirlendi: Egemen biirokratlarin “Devletgi-Segkinci” ¢iz-
gisinden ayrilan “Gelenekgi-Liberaller”e, parti ici iktidar yol-
lar1 kapatildi. Boylece ikinci parti, Demokrat Parti, kuruldu.
Gelisen kapitalizmin gtiglendirdigi sermaye sinifi, siyasal
planda, ikinci bir parti yoluyla etkinligini stirdiirecekti.

Bu noktadan baglayarak, Batidaki geligimlere gore kogullannug
olanlarin bir tirlii akil erdiremedikleri “terslikler” belirginleserek
artmaya bagladi. Ornegin, sermaye siifi, laikler yerine dincilerle it-
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tifak yapti. Oysa Batida, sermaye sinifi, bizzat laikligin yiiriitiiciisii
olmugtu. Neydi bu “tersligin” altinda yatan temel ogeler?

Aslinda biitiin sorun, Osmanl Imparatorlugu’nun son dé-
nemlerinde, toplumdaki kapitalist sinifin hentiz iktidar aday:
olacak denli gliglenememis olmasiyd.

Batida sermaye sinifinin énciiliigiinde gergeklestirilen de-
gismeleri devrimci bir yaklasimla uygulama goérevini tistlenen
biirokratlar iktidara el koyunca ortalik, Bat1 modeline gore bir
siirii “tersliklerle” doldu. Ciinki, biirokrasi tam anlamiyla ve
biitiin kesimleriyle birlikte sermaye sinifinin emrinde degildi.
Ustelik kendi icinde de “Devletgi-Seckinler” ve “Gelenekgi-
Liberaller” diye bolinmiigti. “Devletgi-Seckinciler”, “halka
ragmen halk i¢in” ideolojisine kosut bir bicimde laikligi toplu-
ma tepeden inme agiiyorlardi. Buna karsilik, “Gelenekgi-
Liberaller”, “Devrimci-Seckinlere” tepki olarak ortaya ¢iktik-
lar1 igin, dine saygih bir goriintii iginde, gerek dinci gruplarla,
gerekse “Devletci-Segkinlere” tepki gosteren biitiin baska ke-
sim ve gruplarla isbirligi icindeydiler. Terakkiperver Firka'nin
ardinda iste bu dinamik yatiyordu. Ayrica “Devletgi-Seg-
kincilerin” eliyle kurulmus olmasina karsin, Serbest Firkanin
hizla dinsel bir taban destegini elde etmesinin altinda da aymi
olay vardi. Pek dogal olarak 1930’larda, toplumsal siniflar ye-
terince belirlenmedigi igin Serbest Firka’'nin da destegi orgiit-
siiz genig koyliilerin egemen oldugu biiyiik halk yiginlaniyla
sinirl kaldi. Bu nedenle de Serbest Firka kendi kuruculan ta-
rafindan eylem alanindan uzaklastirilinca, ne bir tepki geldi,
ne de bu Firka'nin iglevi siirdiiriilebildi:

Nitekim, Cumhuriyet'in ilk yillarinda ne laikligi ne de din-
ciligi destekleyecek giicte (biirokrasi diginda) bagka sinif ol-
madig1igin, o yillarda Tiirkiye’de arastirma yapmus bir yaban-
a1 bilimadamu bile laikligi “toplumsal niteligi olmayan bir siyasal
eylem olarak belirliyordu. (Webster, 1939: 169). Hi¢ kugkusuz,
biirokratlarin egemenliginde ve onciiliigiinde bulunan bir
toplum igin bu yarg: ne denli dogruysa, ¢ok partili diizene
gecmeye yol acan siniflagma olay: ortaya giktiktan sonra ayni
olayin siirmesini beklemek de o denli yanhs olurdu.
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Gergekten de Tiirkiye’de gerek sinifsal agidan olup bitenle-
ri anlamak, gerekse laiklik konusundaki sinifsal gelismeleri iz-
leyebilmek i¢in egemen biirokratlar arasindaki ayrimlar: ince-
lemek gerekir.

“Devletgi-Seckinci” biirokratlar, Atatiirk’iin 6énderliginde,
devleti ellerinde tuttuklan igin, toplumu, kafalarindaki Bati
modeline gore, halka dayanma gereksinmesi duymadan bi-
cimlendirmeye baglamiglardi. Zaten onlara hem devletgi, hem
de segkinci nitelik kazandiran olay da buydu. Biitiin “Atatiirk
Devrimleri” bu anlayig iginde ve “Takriri Siikin” havasi ger-
cevesinde gergeklestirildi. Laiklik ile ilgili yenilik ve diizenle-
meler de béyleydi. Hatta, laiklik konusundaki uygulamalar,
biitiin devrimlerden daha da ¢ok bu niteligi tasiyordu. Ciinkii
laiklik, daha 6nce de igaret ettigim gibi, toplumsal olmaktan
¢ok, siyasal nitelikteydi: S6z konusu olan, bir iktidar savasiy-
d1. “Devletgi-Seckinler” ellerine gegirdikleri iktidari, laik ilke-
ler gercevesinde kabullendikleri bir kurama, ulusal egemenlik
kuramina goére stirdiirmeyi, eski rakipleri olan dinci-gelenekgi
gruba karsi savaglarinin stratejisi ve yeni yaratmak istedikleri
toplumun temel niteligini belirleyen 6ge olarak se¢miglerdi.

Boylece laiklik, Atatiirk ve arkadaslarinin temsil ettigi
“Devletci-Seckinci” cephenin hem siyasal iktidarlarinin gerek-
cesini, hem de yeni olusturmakta bulunduklar1 toplumun te-
mel niteligini belirliyordu. Bu gerceve icinde Terakkiperver
Firka cevresinde kiimelenen “Gelenekgi-Liberal” biirokratlar,
toplumun dinsel-geleneksel 6zellikleri ile kendi muhalefetleri-
ni uzlagtirmaya galigmislardir. Burada s6z konusu olan sinifsal
bir destekten ¢ok, sosyal psikolojik bir destektir. Ciinki din,
giiclii bir sinifin ideolojisi olmaktan ¢ok, genis halk kitlelerinin
inancidir. Dinsel iktidar sorunu ise, ancak biirokratlarin kendi
icindeki iktidar kavgasinda bir eksen olusturabilmektedir.

Iste kapitalistlegme siireci bagladiginda, Tiirkiye’deki yone-
tici birokratlarin duumu buydu. Dolays: ile, giiglenen burju-
vazi, kargisinda iki kesime bdoliinmiig bir biirokrasi buldu. Bu-
nun birinci kesimi, yani “Devletgi-Seckinciler” ashnda burju-
vazinin eski niteligi ile, esraf, ayan kimligi ile, ittifak ettigi
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gruptu. Fakat hizla farklilagsan ve degigen “ara siflar”, artik
sermaye sinifini olugturmakta bulunmanin bilincine sahip ol-
maya baslamiglardi. Bu nedenle, giiclenir gtliclenmez, siyasal
iktidara talip olmuslar ve béylece eski miittefiklerinin rakibi
durumuna gelmislerdi. “Devletgi-Seckinci” kesime karg: rakip
olunca, biirokrasinin “Gelenekgi-Liberal” kesimi, burjuvazi-
nin dogal miittefiki durumuna geliyordu.

Batida feodal beylere ve din adamlarina kars: gelisen bur-
juvazi, iktidar1 onlarin ellerinden' aldig igin laikligin dnciisi
olmustu. Oysa Tiirkiye’de rakip olarak kargisinda laik biirok-
ratlar vardi. Bu durumda, din 6gesi, “Gelenekgi-Liberal” bii-
rokratlar ile ittifak eden ve yeni gelismekte oldugu igin esraf
ve dyan niteligini heniiz biitiiniiyle yitirmemis burjuvazinin
genis halk yiginlarindan “demokratik” diizen iginde gereksin-
me duydugu destegi saglamak igin bir képri iglevi goériiyor-
du. Bu konuda su satirlar ¢ok ilging bir teghisi yansitmaktadir:
“DP hareketi iginde yer alan ve ozellikle kirsal yiginlarla ya-
kin, organik iligkileri olan kasaba esraflari, toprak agalar1 bu
dinsel tepkiyi ustalikla kullanmisglar; laiklige karg1 olusan din-
sel tepki ile halk egemenligi kavramlarim kolaylikla 6zdes ki-
labilmiglerdir. Bagta kirsal kesimde yasayan kdyliiler olmak
tizere biiytik yiginlarin, iginde bulunduklar: yagam kosullari-
na karsi tepkilerini dinsel olarak ifade etmeleri ve durumdan
sorumlu olarak CHP'nin laiklegme hareketi ile devrimleri so-
rumlu tutmalan kapitalizmin gelisimini rahatlatmig ve karg
konulmaz bir ideoloji olarak belirlenmesine yol agmigtir” (Te-
keli, Saylan, 1978:90). Bu ifadeden de agikga anlagildig: gibi,
kapitalizm, laiklige kars: olmak ve demokrasi, 1940’larin ikin-
ci yanisinda biitiinlesmiglerdi. Bu biitiinlesmedeki ideolojik
harg din tarafindan olugturuluyordu. Bu konuda su sézler tii-
miiyle gergegi yansitmaktadir: “Kisaca din Tiirkiye’de biytik
bir direng gostermigse, kigilerin degerlerinin bir kismin1 olus-
turmakta oynadig1 rolden dolayidir, insanlarin bir toplum un-
suru olarak yasamalarini miimkiin kilan bir islev gordiigi
icindir. Cumhuriyet yllarinda dinin bu roli doldurmasina
kimse ciddi bir rakip olarak kargi ¢ikmamigtir.” (Mardin,
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1977: 385). Tiirkiye'de dinsel degerler, bir yagam bigimini, bir
devlet bigiminden gok &teki giigle destekledigi ve pekistirdigi
i¢in, baslarda laiklige tepkiler ¢ok kalici1 olmugtur. Mardin bu-
nu vurguluyor.

Iste Cumhuriyetin ilk yillarindaki laik, “Devrimci-
Seckinci” biirokratlarin iktidarina rakip olarak ortaya gikan
burjuvazinin uzun bir siire kargi-laik goziikmesinin altinda
yatan temel nedenler, boylece hem kendinden 6nceki iktidarin
niteligi, hem de genis halk yiginlarinin genel ideolojik-dinsel
o6zelligi olmaktadir.

Hig kugkusuz, bu durum, tarihsel olarak burjuvazinin nite-
liklerine uygun degildir. Bu nedenle uzun siirmesi beklene-
mezdi. Nitekim, sermaye sinif1 yeterince giiglendikten sonra,
dinci goériinimiini bir yana birakti. 1960’lardan sonra ve hele
1970’lerden sonra, dincilik, burjuvazinin yeterince geliseme-
mis kesimlerinin niteligi olarak ortaya gikt1.

Cok Sinifli ve Cok Partili Diizende Laiklik

Toplumsal iktidarin, siyasal olarak da el degistirmesi sirasin-
da, tek laik grup ya da simif benzeri kesim, “Devletgi-Seckinci”
biirokratlardi. Bunlarin diginda kalanlar, burjuvazi, feodal ka-
lintilar ve genellikle koyliilerden olusan genis halk yiginlarina
kargi-laik bir nitelik tagiyorlard.

Fakat kapitalist siire¢ bir kez baglamigt: artik. Bu siirecin laikli-
ge iligkin iki sonucu olacakt:: Birinci sonug, burjuvazinin bii-
yiidiigii ve giiglendigi oranda laiklegmesiydi. [kinci sonug ise,
yine laik nitelik tagiyan bir iggi sinifinin ortaya ¢ikmasiydi. Bu
her iki sonug da, kapitalistlesme siireci devlet eliyle desteklen-
digi icin, son derece hizl bir bigimde gergeklesme yolundaydi
(Kongar, 1977: 141-175).

Nitekim, 1950-1960 arasindaki vahsi sémiirii sonunda, ser-
maye smifi iyice giiglenince, biitiin bu gelismeler ortaya ¢ikt.
Isin ilging yan: siyasal iktidar1 olugturan Demokrat Parti bu
gelismelerin farkinda degildi. Kendini héla gelenekgi-dinci
cephenin lideri saniyordu. Oysa enflasyoncu ekonomi politi-
kas1 sonunda keskinlesmis olan huzursuzluklar, “Devletci-Seg-
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kincileri” baski altina almak isteyen kargi-demokratik tutum
ile pekismig, bunun sonunda asker biirokratlarin (ki bunlar
stirekli olarak biirokrasinin “Devlet¢i-Seckinci” kesimi iginde
yer almuglardir) miidahalesi ortaya ¢iktiginda biiyiik sermaye
Demokrat Parti’yi yalniz birakivermisgtir.

Aslinda Tiirkiye’de gerek laiklik, gerekse dincilik, toplum-
sal gelisme ve degisme kékeninden yoksun oldugu igin, hep
glinliik siyasetin etkisinde kalmislardir. Bu nedenle de son dere-
ce Iuzli olugan kapitalistlesme siireci iginde, aym sinifin gelisme dii-
zeyi farkllagtik¢a, dine ve laiklige karsi tutumu da degismistir. Bu
gercegi gozleyen bir¢ok yazar dinin siyasal iglevini “tarih igin-
de yerini gsagirmig” (anakronik) diye nitelemekten kendini ala-
mamustir (Ergil, 1975). Isin ilging yani, dinin bir yumugak ide-
oloji olarak biitiin toplum katlarinda varligini siirdiirmekte
olugudur (Mardin, 1969: 135). Durum béyle olunca, farkl si-
niflarin, farkll gelisme asamalarinda, bir syasal seferberlik ara-
c1 olarak dine sarilmalar1 daha kolay anlagilabilmektedir. Din-
ci goriislerle, laik goriiglerin toplumsal-ekonomik tabanlar1 bu
sireg iginde siirekli degigmektedir. Bu durumu saha aragtir-
malariyla da kanitlayan bir yazar su sonuca varmaktan kendi-
ni alamamaktadir: “...din’in Tiirkiye'de tek sosyo-ekonomik kay-
naktan olugmadigim ve Islam dininin Cumhuriyet Tiirkiye'sinde,
degisik ortamlarda, degisik simiflarin eylem araci olarak belirdigini
onerebiliriz” (Yiicekék, 1971: 169).

Nitekim laik ¢ekirdek her zaman “Devlet¢i-Seckinci” bii-
rokratlar olarak niteligini korumakla birlikte, karg1 laik gekir-
de, “Gelenekgi-Liberal” cephe iginde siirekli nitelik degistir-
mektedir. Konuya kronolojik agidan yaklastigimizda séyle bir
durum goériiyoruz: Cumhuriyet’in kurulug dénemlerinde kar-
si-laik cekirdek salt biirokrasi igindeydi. Bir siire sonra bu,
toprak agalarinin bir kesimini de (bu kesim gok kiigiik de ol-
sa) i¢ine almaya yonelik bir yayilma gosterdi. 1940'larin ikinci
yarisinda artik palazlanmakta olan burjuvazi, toprak agalari
ve “Gelenekgi-Liberal” biirokratlar ittifak igindeydiler.
1950’den sonra 19601n basina dek, bu ittifak burjuvazinin ge-
lismesiyle, giiclenerek siirdii. Fakat diyalektik olarak burjuvazi
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gliclendikge, laiklegiyordu. Boylece, 1960’dan sonra, biyik ser-
maye laiklesmeye basladi. Dinci ittifak, biiyilik sermayenin bo-
salttig1 yeri “Gelenekgi-Liberal” teknokratlar ve heniiz yeterin-
ce gelisememis olan sermaye sinifi ile doldurmaya basladu.
1970’lere gelindiginde artik, biiyiik sermaye iyice laiklesmisti.
Buna karsilik, biiyiik sermayenin tehdit ettigi kiigiik tiiccar ve
tiretici bir tepki ideolojisi olarak dine sarilds, bir siire sonra da
bu ayrim siyasal plana da yansidi. Adalet Partisi'nin temsil et-
tigi ittifak bozuldu. Once Milli Nizam Partisi sonra da Milli
Selamet Partisi ortaya ikt (Sencer, 1971: 364-372).

Bu arada ilging bir bagka gelisme de kapitalizmin yerles-
mesi sonunda gittikge giiglenen iggi simifinda gériiliiyordu. Ig-
¢i sinufi, giiglendikge, siyasal iktidara ortak olmak istiyor ve bu
giiciinii laik cephe iginde belirtiyordu. Ig¢i sinifinin partisi ola-
rak kurulan TIP, 1960'larin ikinci yarisinda kesinlikle laik cep-
he iginde yerini almigti. Boylece, laik cephe bir yanda “Devletgi-
Seckinci” biirokratlar, bir yanda biiyiik sermaye, ote yanda isci sinift
olarak son derece giiglendi. Artik laik ve kargi-laik akimlar, tarih-
sel niteliklerine uygun bir bigimde yerlerini almig goziikiiyor-
lardu

Fakat tam bu noktada, Osmanh-Tiirk geleneginin kendine
6zgii nitelikleri yeniden 6n plana ¢ikti: Siyasal giidiimlemeler,
bir kez daha belirleyicilik 6zelligi kazandi. Bu kez siyasal gii-
ciinii gittikge yitiren karsi-laik cephe ve siyasal gii¢ kazanma
yolunu, dinsel inanglarin sémiiriilmesinde bulunan otoriter
egilimli kiiciik sag siyasal gruplar mezhep ayrihiklarim kigkart-
maya ve bu yolla yeniden gii¢ kazanmaya giristiler. Aslinda,
gerek amag, gerek eylem temelde dinci degildi. Fakat, siyasal
amag, toplumsal-ekonomik tabandan yoksun oldugu igin, sos-
yal-psikolojik bir 6ge olan din ve dinsel duygular yeniden 6n
plana gikiyordu.

Bu olugumun altinda yatan temel 6ge, sermaye sinifinin
gelismesi ile birlikte diyalektik olarak giiglenen emekgi sinifla-
rin yayginlagmasina karg, belki de tarihe karg, biiyiik serma-
yenin de desteginden yoksun olarak direnmek isteyen siyasal
gugclerin varliklarini siirdiirme ¢abasiydi.
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Giiniimiiz Tiirkiye’sinde Laiklik Sorunu

1980ler Tiirkiye’sinde dinci akimlarin tarih iginde yollarim
sasirmug bigimde yeniden ortaya ¢ikmalari, ashinda yine sinif-
sal dengelerin degismekte olugsuna baghdir. Gliniimiiz Tiirki-
ye’sindeki, simifsal gelisme sonunda gii¢lenen sermaye ve iggi-
ler birtakim tist yap: kurumlarinin iglerligi iizerinde gegici bir
siire i¢in de olsa birlesmis goziikmektedirler. Toplu s6zlesme
ve grev, demokrasi, mevcut hukuk diizeni gibi kavramlar,
tizerinde gegici dengelere varilmis ilkeler niteligi tagimakta-
dir.

Opysa, sermaye ile emek arasindaki siifsal denge hizla de-
gismektedir. Bu durum, mevcut uzlagma ve dengelerin degis-
mesine de yol agmaktadir. Ornegin, bugiin egemen nitelik ta-
styan sermaye 6zgiirliik¢li demokrasiye, ancak kendi egemen-
ligini siirdiirdiigii stirece bagh kalcak gibi goziikmektedir.
Ote yandan iggiler de toplu sézlesme ve grev'i yalniz ekono-
mik ve toplumsal degil, siyasal haklarim1 da almak igin kul-
lanmaya baglamiglardir. Goériildiigii gibi mevcut denge hizla
degisen bu nedenle de “kararsiz” nitelik tagiyan bir denge-
dir.)

1970’ler Tiirkiye’sinde, dinin yeniden mezhep kavgalari bi-
¢iminde ortaya ¢ikmasina yol agan toplumsal ve siyasal ne-
denlerin en 6nemlilerinden biri de ekolojik akigkanlhktir. Ge-
rek kirlardan kentlere, kentlerin 6ziimleyebileceginden daha
¢ok sayida gé¢ olmasi, gerekse kasabalarin kdyden gog alan
ve kente go¢ veren nitelikleri, Tiirkiye niifusunun énemli bir
kesimini lumpenlestirmistir.

Iste biitiin bu goriintiiniin iizerine, toplumsal-ekonomik
gelismeler sonunda giiglerini iyice yitirecek olan sag siyasal
gruplarin, ayaklarinin altinda kayan kitle tabanini koruyabil-
mek igin bagvurduklan sosyal-psikolojik yénlendirmeler bi-
nince, din, yeniden otoriter 6zlemli bir kiiglik partinin elinde
giddet kaynagi olmaya baghyor.

(1) Bu satirlann 12 Eyliil 1980’den 6nce yazildig1 unutulmamaldir.
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llging olan nokta, Tiirkiye’deki son ¢atigmalarin dinci-laik
cizgi yerine mezhepler ekseninde olugmasidir. Bunun altinda
yatan gercek hi¢ kuskusuz, daha 6nce belirttigim gibi gerek
biiyiik sermayenin gerekse ig¢i sinifinin laik nitelik kazanmisg
ve bu nedenle de kargi-laiklerin giiglerini 6nemli 6lgtide yitir-
mis olmalaridir. Boylece mezhep, ¢atigmalarinin odak noktasi,
gerek biiyiik sermayenin, gerekse is¢i simifinin goreli olarak
gligsiiz oldugu, kigiik kentlere ya da kasabalara kaymustir.
Burada, varilmak istenen amag, keskinlesmemis sinifsal fark-
lari, mezhep ekseni iizerinde belirsizlestirmek, b6ylece tarihin
zorunlu olarak silecegi sag goriigleri bir siire daha, kizgin ca-
tigmanin sicak ortaminda canl tutabilmektir.

Tiirkiye’de mezhep kavgalarinin yeniden gsiddetlenmesinin
altinda yatan 6gelerden biri hi¢ kugkusuz, laik uygulamanin,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, hoggériiye degil, (zorunlu ola-
rak) baskiya dayanmasidir. “Zorunlu olarak” diyorum, ¢iinki
sorun bir diisiince ve vicdan 6zgiirliigii sorunu degil, bir siya-
sal iktidar kavgasiydi. Bu nedenle o donemin baskic laiklik
uygulamasinin gerekgeleri agik ve anlagilir nitelik tasiyordu.
Pek dogal olarak bu durum, laik ve kargi-laik biitiin akimlarin
bir 6lglide baskiya ve giddete kaymasina yol agti. Dolayisiyla,
bugiinkii ¢atigmalarin altinda yatan giddet, tarihsel olarak
Cumbhuriyet’in ilk yillarindaki uygulamalara dayanmaktadir.
Pek dogal olarak bu, igin ancak bir yoniidiir. Ancak tarihsel ve
sosyal-psikolojik ogeyi belirtir. Asil 6ge, giiclinii yitirmekte
olan sag gtiglerin yaptiklan kigkirtmalardir.

Giintimizde, artik, iktidar savaginin temeli, egemenlik kay-
nagina bagh degildir. Bir bagka deyigle, halk egemenliginden,
ulus iradesinden bagka, hele dinsel kaynaga dayal bir iktidar
s6z konusu olamaz. Bu nedenle laiklik anlayiginin artik siyasal
nitelikten kurtarilip toplumsal nitelige kavugturulmasi gerekir.
Boylece laik-dinci kavgasi, bir 6lgtide de olsa siddetten uzakla-
sabilir. Ozellikle resmi ideolojiyi yapan hiikiimet ve devlet, la-
iklik konusunu inang 6zgiirliigii ve hosgorii cercevesinde algi-
larlarsa ve boyle uygularlarsa, konunun sosyal-psikolojik y6n-
lerinden bir tanesinin ¢6ziimiine dogru bir adim atilmig olur.
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Sonug

Laiklik akim1 ve kargi-laik gortigler, toplumsal-ekonomik ge-
lisme iginde tiimtiyle simifsal nitelik tagirlar. Tiirkiye, Osman-
li'dan beri, kendine 6zgii yapisimin geregi Batida gortilmiig
olan sinifsal geligsmeyi gecikmig olarak yagadig igin laiklik so-
runu héla giindemindedir. Yine, Tirkiye'nin ¢agdas sinifsal
yapist hizla degistigi ve gelistigi icin, sinifsal dengelerin bo-
zulmakta olusu, sosyal-psikolojik dgeleri giindeme getirmek-
te, onlari etkin kilmaktadr.

Giintimiizde resmi ideoloji bigimlendirenlerin bu durumda
yapabilecekleri ¢ok sey vardir. Her seyden once laiklik, bir si-
yasal akim niteliginden kurtarilmah, inang ve disiince 6zgtir-
ligiine dayal bir hoggorii sorunu bigiminde ele alinmaldir.
Ayrica 6nemle iizerinde durulmas: gereken bir nokta, hizla
lumpenlesmekte olan kentli niifusun, toplumun yapisi iginde
iiretici nitelikler kazanmasina yardima olmaktir. Yoksa, sos-
yal-psikolojik 6geler, sinifsal 6geleri agar ve 6zellikle kisa do-
nemlerde toplumsal 6gelerden daha etkili ve belirleyici olabi-
lir.

Tiirkiye’de laik ve kargi-laik akimlar, Cumhuriyet’in kuru-
lusundan bu yana sinifsal agidan énemli farkhliklar goéster-
miglerdir. Bu farkhilklar, sonunda gelmis, giiclinii yitirmekte
olan siniflarin ve diigiince akimlarinin iizerinde duraklamugtir.
Giniimtizde nasil, kargi-laikligi bir geriat anlayis:1 iginde sa-
vunmak olanagi yoksa, laikligi de bir din bagnazhig: bi¢imin-
de agilamak olanag yoktur. Bir anlamda her iki tutum da ¢ag
disidir. Her iki tutum da toplumsal degisme ve gelismeyi du-
raklatmaya yol agar. Ciinkii her iki tutum da sinfsal ekseni
bir yana birakip, sosyal-psikolojik planda, modasi1 ge¢mis, is-
levi yok olmug bir tartigmay: canlandirmaya ¢ahsir.
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4. Laiklik Uzerine Islam Agisindan
Bir Goriis ve Benim Yanitim

Kiiltiir Bakanhg1 Miistesarhgim sirasinda, bir Laiklik Anit1 ya-
pilmasi s6z konusu oldugunda, anit1 yapacak olan degerli sa-
natgilar, bu anita bazi isimlerin yazilmasi 6nerisini ortaya atti-
lard1.

Sonradan vazgegilen bu éneri dolayisiyla biz Bakanlik ola-
rak, ilgili Sivil Toplum Orgiitlerine birer yazi yollayip, béyle
bir anita kimlerin adlarinin yazilmasini 6nerdiklerini sorduk.

Miistegar olarak benim imzamla yollanan bu yaziya Tiirki-
ye Yazarlar Birligi Bagkan1 D.Mehmet Dogan uzun bir mektup
yazarak karsihk verdi.

Mektubu 6nce basindan okudum. Daha sonra orijinali ba-
na da ulasti.

Onemli iddialar igerdigi ve kamuoyuna da agiklandig1
icin mektubu yanitlamak zorunlulugunu hissettim.

Iste bu yazi o mektubu ve benim yanitimu igeriyor.
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D. Mehmet Dogan’in Mektubu

Konu: Ozel
3 Mart 1994

Sn. Emre Kongar

Sayin miistesar, size asil bilimadami ve yazar kimliginizle
hitap etmek isterdim. Ancak, konu bilimle ilgili olmayan bir
konudur ve siz muhtemelen bilim adami kimligi ile bulundu-
gunuz gorevi yiiriitmek konusunda 6zgiir de degilsiniz.

Yazinizdan, bakanhiginizca yeni bir amitin inga edildigini
6grenmis bulunuyoruz. Tiirkiye gibi anit1 bol bir tilkede yeni
bir anita ihtiyag duymamzin ¢ok ciddi sebepleri olmalidir. Her
meydaninda birka¢ anit bulunan gehirlerimizde yeni bir anit
furyasi agilmasi igin bakanhiginizin 6nciiliik edecegi izlenimi
ediniliyor.

Gergekten ilgi gekici, laiklik Batida ortaya ¢ikt1, uygulandi
fakat, anit1 Tiirkiye’de dikiliyor. Bunun bir sebebi olmali. Sani-
yorum bu sebep, laikligin Tiirkiye’de yeni bir béliinme ekseni
olarak kullanilmak istenmesiyle ilgili olmalidur.

Tiirkiye’de laikligin bir zamanlar “dinsizlik” anlamina gel-
digini, son askeri donemin cumhurbagkani piir laik Kenan Ev-
ren dahi s6ylemigti. $imdi ise laiklik degildir, ¢iinkii bir din
haline gelmigtir/getirilmistir/ getirilmektedir. Bu dinin adi
“laisizm dini” olabilir. Tiikiye’deki laikler laikligin kaynag:
olan Batidaki anlamini ve uygulamasini kabul etmek istemi-
yorlar. Ona kendi kafalarindan bir anlam vererek toplumu
yonlendimeyi tercih ediyorlar. Eski inkilapgi-gerici ayirim gi-
bi, simdi laik-dindar (veya dinci) ayrim1 meydana getiriliyor.

Laikligin bir zamanlar Tiirkiye’de “terér” araci olarak kula-
nildigin: herkes biliyor. Diinya adalet tarihinde pek drnegi ol-
mayan, iki y1l énce yazdig kitap ytiziinden, iki y1l sonra ¢ikan
kanun gerekge gosterilerek idam edilen Iskilipli Atil Hoca,
eger ille de laiklik anit1 yapilacaksa, ad1 en bagsa yazilacak
olanlardandir. Onunla ilgili bir fotokopiyi ekte sunuyorum.
Ulkemizin gelmig gegmis en biiyiik hukukgularindan Ebulula
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Mardin’in Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan
yaymmlanan kitabindan alinan bu fotokopi, diinyaca taninmig
bir din bilgini olan, Milli Miicadeleyi destekleyen, faziletiyle
bilinen bir gahsiyetin nasil “laiklik” ugruna kurban edildigini
agikhyor.

Laiklik anitina, ismi mutlaka yazilmasi gereken son done-
min mazlum biiyiik sahsiyetleri arasinda mesela Abdiilhakim
Arvasi, Siileyman Hilmi Tunahan, Said Nursi, Necip Fazil Ki-
sakiirek, Osman Yiiksel Serdengecti, Nureddin Topgu gibi
ilim, fikir ve sanat adamlar1 yaninda mesela devlet adam1 Ad-
nan Menderes’in adinin kazinmasi hatira gelebilir. Bu anitin
adsizlar1 kogesine, bir zamanlar Kur’an ve ezan okudugu igin,
namaz kildig1 igin, camiye gittigi i¢in zulme ugramig siradan
vatandaglarin adlar1 yazilabilir. Bu kogeye sembolik olarak
163 isim konulmasi dogru olur.

Bu anitin kaidesine, mesela iilkemizin en iinlii laiklerinden
vedat Nedim Tor'un Bagvekalet Mabuat Umum Miidiirii iken
1945 yilinda gazetelere gonderdigi genelgeden bir paragraf
yazilabilir: “Gazetelerimizin son giinlerdeki nesriyati arasinda
dinden bahis baz1 yazi, miitalaa, ima ve tesillere rastlanmakta-
dir. Bundan sonra din mevzuu iizerinde gerek tarihi, gerek
temsili ve gerek miitalaa kabilinden olan her tiirlii makale ve
fikra ve tefrikalarin negrinden sakinilmasi...”

Bu anita adinin yazilmasi gerekenler listesine, Cumhuriyet
6ncesinden de ornekler bulunabilir: Mesela Denizli Miiftist
Hulusi Efendi, Stitgii Imam, Miidafaa-i Hukuk cemiyetlerinin
cesitli vilayetlerde bagkani olan miiftii ve hocalar... Birinci Bii-
yiik Milet Meclisi'nin sarikli hocalari...

Denizli Miiftiisii Hulusi Efendi M. Kemal Paga Samsun’a
¢ikmadan 6nce [zmir'in iggalini protesto mitinginde gunlar
sdylemigti: “Hemgehrilerim, simdi Izmir’i Yunan askeri iggal
etmigsti. Bu iggale muhalefet ve diisman taarruzuna karg koy-
mak lazimdir. Iggal edilen memleketler halkinin silaha sarl-
mas1 ve savagmasi farz-1 ayn (herkesin uymas: gereken dini
bir emir), uzak memleketler halki igin farz-1 kifayedir. Fetva
veriyorum, silah ve cephane azlig1 veya yoklugu hi¢bir zaman
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miicadeleye engel tegkil etmez. Elinizde higbir silahiniz olma-
sa dahi, tiger tag alarak diigman tizerine atmak suretiyle mut-
laka kars1 koyunuz. Birgok tilkelere hiikmetmig fatihlerin to-
runlanyiz (Hiristiyanlar: gostererek) bunlar da bize birer ema-
nettir; onlara dokunmayiniz.” Bu din adamlari, alimler olma-
sayd1 acaba laik bir Tiikiye kurulabilir miydi?

Ben, bu anita ismi yazilacaklar yaninda anitin gekli tizerin-
de de goriiglerimi belirtmekten yanayim. Bu amit tabii olarak
idam sehpas: veya daragaci seklinde olmalidir. Bunun iki an-
lami vardir: Birincisi, laiklik ugruna, bilhassa Istiklal Mahke-
melerince idam edilen binlerce kisinin hatirlatilmasi. Ikincisi
de, yasayan ve gelecek nesilerde bir korku uyandirilmasidir.

Sayin miistesar, sizi bir icraatimizdan vazgegirmek, sizi de
agan taraflar1 oldugu igin oldukga gtictiir. Sadece, konunun
baska yonlerini, yansimalarini dikkate almanizin yararh olaca-
g1 hatirlatmay1 bir vatandaghk vazifesi addettim. Laik ol-
mak, dinsiz olmak, Miisliiman olmamak kiginin kendi bilecegi
igtir; ancak bu yonelimlerin Miislimanlara karsi, dindarlara
karg: bir baski araci haline getirilmesini higbir zaman ve higbir
sekilde dogru bulmuyoruz. Ayrica bu satirlar1 yazarken, Tiir-
kiye'nin yeni bir baski ve kisitlama dénemine sokulmak tize-
rinde oldugunu da hi¢ aklimdan gikarmiyorum.

Burada sizin ilim adam ve yazar kimliginizi dikkate alarak
sunlar1 kaydetmeden de kendimi alamiyorum. Bugiiniin diin-
yasinda ¢ok dénemli bir 6rnek olay var: Bosna. Bosnalilarin bu-
glinkii duruma diigmeleri ya da sonucun bu kadar siddetli ol-
masinin sebebi, dindarlarla dindar olmayanlar arasindaki di-
yalogun geg¢ kurulmasidir. Dindar olmayan veya laik Bognak-
lar yaklagan tehlikeyi sadece dindarlara, Miisliimanlara y6ne-
lik olarak algiladilar. Kendileri bu tasnifin diginda olduklan
icin Sirplarin diigmanlhk alani1 disinda kalacaklarini sandilar.
Fakat, dinsiz, laik veya dindar Bosnak olmak fark etmedi.
Gunki Bognak kimligi Misliimanhiktan ayrigtirilmasi mim-
kiin olmayan bir kimlikti. Sonugta 6yle veya boyle hepsi Miis-
liimand, hepsi Bognakti. Kendileri degilse bile atalar1 Miislii-
mandi, Osmanliydi, 6yleyse diismand.
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Tiirkiye'yi 6niimiizdeki giinlerde nelerin bekledigini bilmi-
yoruz. Catigsmalarin ortasinda yasiyoruz. Bir ¢atigma alam
icinde kalmamiz halinde diinya nazarinda laiklerle dindarla-
rin aym kefede miitalaa edileceginden hig siiphe etmemelidir.
Laik veya Miisliiman olmayan kimlik Tiirkleri ve Tiirkiye'yi
tarif edemez. Tiirkiye'li laikler savaga hizla yaklagan diinyada
eninde sonunda Miisliimanlara muhtag olacaklardir. Bu yiiz-
den, ¢atismay1 tirmandirmalari, diyalog zeminlerini yok etme-
leri en azindan kendileri igin iyi sonuglar vermeyecektir.

Temenni edemiyoruz, ama Balkanlarda Bosna son olmaya-
caga benzemektedir. Gegen yiizyilda belli bir merhale kateden
Avrupa’dan Miisliimanlar1 atma projesinin yeniden yiiriirli-
ge sokuldugu izlenimi uyanmaktadir. Sirada Kosova, Make-
donya ve hatta Arnavutluk vardir. Yunanistan ve Ortodoks
diinyas: Rusya’nin da katilmasiyla bu noktada mutabakat sag-
lamig goriinmektedir. Miisliimanlarin 6nce Balkanlardan, bila-
hare Trakya ve Anadolu’dan atilmas: y6niindeki faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasi igin fazla beklemeyecegiz. Ortodoks mutabaka-
tina Bat1 Hiristiyan dleminin gézyummas da fazla siirpriz ol-
mayacaktir.

Sayin Kongar, Bakanligimz adina génderdiginiz yazimz
bana konuyla ilgili gériislerimi agiklama firsat: verdi, bu ytiz-
den size miitesekkirim. Bu konunun biitiin halkimiz ilgilen-
dirdigini diigiinerek, size arzettigim gériisleri kamuoyuna da
agiklamada bir sakinca gomeyeceginizi umar, saygilar suna-
rim.

D.Mehmet DOGAN

Tiirkiye Yazarlar Birligi
Genel Bagkani
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Benim D. Mehmet Dogan’a Verdigim Yanit

Sayin Dogan,

Bir sivil toplum orgiitiiniin temsilcisi olarak bana yollamig
oldugunuz mektubu, 6nce basindan 6grendim. Daha sonra da
mektubunuz geldi. Mektupta soziini ettiginiz fotokopi ise
zarftan ¢ikmadi.

Sayin Dogan, mektubunuz bazi katildigim ve baz: hig katil-
madigim, pek ¢ok degisik 6geden oluguyor.

Tarih 6niinde, kamuoyu 6niinde beni yanitlamakla zorun-
lu ve yiikiimli kildigimiz: diisiindigim idialariniza karsi, fi-
kirlerim géyle:

Her geyden 6nce laiklik kurumsal ve tarihsel olarak, kimi-
lerince iddia edildigi gibi “dinsizlik” degildir. Tam tersine,
herhangi bir dini inan¢ olmazsa, laiklik kavraminin anlam
kalmaz. Ciinki “laiklik”, “dini inang¢” ile “devlet yapisi”nin
farkliligi demektir. Yani “laiklik” dogrudan dogruya dini
inanglara, onlarin varligina dayah bir kavramdir. Laik devlet,
dini reddeden degil, tam tersine dini kabul eden ve herkesin
kendi inancinda serbestligini glivence altina alan devletir.

Bu gergeve iginde “laikligi”, sizin yaptigimiz gibi kendi igin-
de bir “din” diye tanimlamak da olanakl degildir. Ciinkii “laik-
lik”, bir dizi hiyerargik degerlerden, insana ne yapmasi ya da ne
yapmamasi gerektigini emreden kurallardan degil, tek bir ilke-
denolusur: Devletin, insana inanglar1 konusunda baski yapma-
masi ve bagkalarinin baski yapmasini da dnlemesi ilkesidir bu.

Tek bir ilkenin, yani toplumun y&neticilerinin ya da ¢ogun-
lugun kendi inanglarini, toplumun éteki bireylerine zor yoluy-
la dayamamasi ilkesinin, bir “din gibi” algilanmas: ya da iglev
yapmasi olanakh degildir.

Siz galiba burada giiphecilik (agnostisizm) ve tanri tani-
mazlhk (ateizm) ile laikligi birbirine karigtiriyorsunuz.

Laikligin higbir inancin kargisinda olmamasi, ya da tam
tersine, her inang ile birlikte var olabimesi, devleti, inang siste-
mi diginda tutarak, bireylerin vicdan, inang ve din 6zgiirlikle-
rinin giivencesini olugturmasindan kaynaklanir.
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Bu agidan, bagkalarinin inanglarina saygili olan herkes,
hangi din ve inangta olursa olsun laktir.

Bir bagka deyisle, kendi inancin1 devlet aracilig: ile Gteki
insanlara empoze etmeyen herkes laiktir.

Laiklik kargithig1 ise (hangi din ve inangta olursa olsun), in-
sanin kendi inancin1 6nce devlete mal etme, sonra da devlet
araciligi ile bu inanc tiim vatandaslara zorla kabul ettirme ar-
zusunu belirler.

Boyle bir uygulama olanakl olsa bile, kuramsal olarak na-
sil bir inancin, hangi dinin, hangi mezhebin, hangi uygulama-
nin “Allah” adina, empoze edilecegi, hi¢ kugkusuz “bagtaki en
glgli yoneticinin, yani diktatériin” anlayisina uygun olarak
belirlenecektir.

Bu ilkelerden de agikga ortaya ¢ikacag gibi laiklik higbir
inang sistemiyle ¢atigmadig gibi, Miislimanlik ile de kargithik
icinde olarak diisiiniilemez.

Bu gergevede laik bir insanin ayn1 zamanda Miisliiman ol-
masi glinimiizde ¢ok rastlanan bir gegektir. Bunun tersi de
dogrudur. Miisliiman bir vatandasimizin ayn1 zamanda laik
olmasi son derece dogaldir ve su anda toplumumuzda bu go-
riig ve inangta milyonlarca insan vardir.

Saniyorum ki asil boltictilik, tam bu noktada ortaya ¢ik-
makta, “laikler Miisliiman olamaz/degildir” séylemi ile “Miis-
limanlar laik degildir/olamaz” sdylemi, birbirine benzeyen
iki 6nerme halinde toplumumuzu laik ve Miisliiman olarak,
yanhs, yapay ve zararh bir kutuplasmaya gétiirmektedir.

Sizin mektubunuzda da, “Tirkiyeli laikler savaga hizh
yaklagan diinyada eninde sonunda Miislimanlara muhtag
olacaklardir” climlesi ile ayn1 yanhga distiigiiniizii biiyiik bir
tiztinti ile gozlemledim.

Sayin Dogan, laiklik, yalniz farkli dinlere mensup insanla-
rin birarada hoggorii ile yagamasinin giivencesi degil, ayni za-
manda farkli mezheplere sahip insanlarin barig iginde, birara-
da yasamasinin da teminatidir.

Bir an igin geriat devletinin Islam adina egemen oldugunu
diigiinsek bile, iilkemizde hangi tiir uygulamanin (Libya, Iran,
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Suudi Arabistan, Kuveyt) gerceklesecegi sorusu yanitsizdir.
“Egemenlik Allahindir” anlayigi, bu ilkenin bugiin yeryiiziin-
deki uygulamasina ve uygulayicilarina, devlet yapisi, siyaset
anlayis1 ve kimin yonetici olacagi konusunda g1k tutmadigi
siirece, (ki tutmadigi, hemen daha Dért Halife déneminde or-
taya gikmigtir) demokrasi ve laiklik, “Egemenlik Allahindir”
gortisiind ileri stirenlerin bile tek giivencesi olacaktir.

“Ben sizin bagortiisii 6értme 6zgiirligiiniizii savunurum,
siz de benim bagértmeme 6zgiirligiimi savunursaniz” diyen
geng kizlarin miisamaha ve adalet gizgisinin neresinde durdu-
gunuzu merak ediyorum.

Inancimizin, yiireginize, sizin gibi diigiinmeyen ama size ve
diisiincelerinize sayg: duyan benim gibi insanlar igin, merha-
met ve hoggorii duygular: asgilamasini diliyorum.

Demokrasi ve laiklik, insanin kendisi gibi diiglinmeyenlere
kargi, kendisine taninmasinu istedigi haklar1 tanimasini sagla-
yan bir rejimdir. Yani hoggorii ve tahammiil, laik ve demokra-
tik rejimlerde “bireysel degerler” olmaktan gikarilip, toplum-
sal “uygulama ilkeleri” haline doniistiiriilmdgtiir.

Bu anlamda laiklik, “béliiciilik” degil, tam tersine inanci
ne olursa olsun, tiim insanlar arasinda “biitiinlegtiricilik” igle-
vini yiiklenmektedir.

Bu niteligi ile laik ve demokratik bir diizenin, “iyi bir Miis-
liman”in inang sistemi ile herhangi bir gatigmasi olamaz.

Emre KONGAR
T.C. Kiiltiir Bakanlig
Miistesar1

Not: Mektubunuzdaki tarihsel ve evrensel ¢6ziimlemelerin
ve saptamalarin 6nemli bir béliimiine katilmiyorum ama ora-
daki ayriliklarimizin temeli, yukarida 6zetlemeye ¢ahistigim
ana fikirdeki farklihklarimizdan kaynaklandig: igin tizerinde
durmadim.
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