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Konumuz, Gazi Mustafa Kemal’in' buyrugu ve yar-
dimu ile 12 Agustos 1930’da “resmen” kurulan fakat 16 Ka-
sim 1930'da kapanan Serbest Cumhuriyet Firkasi'mun (SCF)
kisa yagam Oykiistidiir.

Goreceksiniz ki, SCF bu kisaak yagamu siiresince tilke-
de firtina gibi esip gegmistir. SCF'nin yagamu gergi ¢ok kisadir
ama etkileri ve tarihsel siiregteki yeri ok uzun 6émiirlii olmug
bulunuyor. Bir kere, iilkemizde Cumhuriyet doneminin bag-
langicindan bu yana ig siyasal geligmelerde goze ¢arpan belir-
leyici olgulann baginda ¢ok partili siyasal yagsama tam dort kez
son verilmesi gelir. Gergekten de, 1925’te Terakkiperver Cum-
huriyet Firkasi’mun (TCF) kapatilmasiyla “resmi” olarak degilse
de uygulamada ¢ok partili yagama ara verilmis, 1930’da
SCF'nin kurulmasi ile baglayan donem de ancak ii¢ buguk ay
stirebilmis, 27 Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980’'de gok partili diizen

SCF’nin kurulup kapandigi 1930 yiinda iilkemizde soyad: yasasi heniiz
gkanlmigh. 2525 sayih soyad: yasasi R.G.de 2 Temmuz 1934'de yayinlanmig
ve yasanin 14. maddesine gore bu tarihten alt ay sonra yiiriirliige girecegi
ongoriilmigtiir. Bu nedenle, 1930 yilina iliskin kaynaklarda ve belgelerde ki-
silerin yalrizca adlan ve varsa iinleri gegmektedir. Ote yandan, bu dénemde
“Mustafa Kemal Atatiirk”, ya “Gazi Mustafa Kemal” ya “Gazi Paga” ya da
lasaca “Gazi” olarak anilmaktadir. Bu araghrmada ben de gerek Atatiirk ve
gerekse oteki kisiler i¢in adlannin yazihglan bakimindan soyad: yasasirun
yiriirliige girmesinden onceki sdylenig bigimlerine bagh kaldim. Boylece
hem o donemin belgelerinden, gazete haberlerinden ve o tarihlerde yazilmug
kitap ve makalelerden yapacagim alntlar ile kendi yazdigim metin arasin-
da uyum saglanmus olacagim ve hem de soyadi yasasi yiiriirliige girmeden
6lmiig bulunan kigilerle tekiler arasinda adlarin1 yazarken ayn bir yénteme
bagvurulmamig olacagimi diigiindiim. Kaldh ki, bu aragtirmada yalruz belli
bir donem s6z konusu olduguna gore, kisi adlarirun sonraki soylenigleri ile
degil, fakat o donemdeki bigimleriyle yazilmasinin daha dogru olacagin sa-
nmyorum. Bununla birlikte, sonradan alinan soyadlarini da ayrag iginde gos-
termig bulunuyorum.
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iki kez daha ayn sonuca ugramg bulunuyor. Her ne kadar, ¢ok
partili diizenin, salt orta yerde birden ¢ok parti bulunmasindan
dolay1 “demokratik” oldugu savi dogru degil ise de, demokra-
silerde “partiler” bulunmasi da gerektiginden, 1925, 1930, 1960,
1980 (ve bu arada 12 Mart 1971) tarihleri, Tiirk demokrasisinin
bagansizhklarinin somutlaghg yillar olarak kalacak. Bu nokta-
da da ister istemez gu soru akla geliyor: SCF girisimi bagansiz-
hga ugramasaydi ve Atatiirk’iin saghginda ¢ok partili demok-
ratik diizen kurulup da yagatilabilmis olsayd), 27 Mayis, 12
Mart, 12 Eyliil tarihleri takvimin &teki yapraklan gibi olagan
birer giin olarak gegip gitmez miydi?

Basarisizhiklann, her seyden once iilkemizin toplum-
sal ve siyasal yapisindan kaynaklanan nedenlere bagh oldu-
gu acik bir gergek. Oysa, SCF'nin kurulusu sirasinda parti-
nin genel bagkanhgn iistlenecek olan Fethi Bey’e (Okyar)
yazip verdigi ve basinda agiklanan mektubunda Gazi Mus-
tafa Kemal*, ok partili siyasal yasama iligkin goriis ve dii-
siincelerini bildirirken diyordu ki:

“Biiyiik Millet Meclisi'nde ve Millet oniinde, Millet
islerinin serbest tartigmasi ve iyiniyet sahibi zatlarin ve
firkalann diigiincelerini ortaya koyarak, milletin yiiksek
menfaatlerini aramalar, benim gencligimden beri asik ve
taraftar oldugum bir sistemdir”.

Gazi Mustafa Kemal, bu mektubunda ayrica bir
mubhalefet partisinin varhginm “Cumhuriyet esaslarindan”
saydigimi da agiklamighi. Ne ki, onun kendisinin kurulmasin

> Bu mektubun tam metni i¢in bkz. Ek II; aynca bu konuda bilgi igin bkz.
Bolam 1/Kesim 1/1V.
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sagladigy SCF'yi, kisa bir siire sonra yoneticileri kapauﬁak
zorunda kalacaktir.

Su duruma gore, yalniz bu agidan bile, bagka bir de-
yisle de Gazi Mustafa Kemal'in kendisinin baglathg ok
partili bir siyasal yasam girisimi olmasindan dolay: SCF,
tarihimizin 6nemli bir sayfasidir. Gazi'nin baglathg bir giri-
sim olmasina kargin yagaminin bu denli kisa siirmiig olmasi
ise, kugkusuz, konunun enine boyuna incelenmesini gerekti-
ren bir baska neden.

Ote yandan, bu gercek diginda da, ancak iig aydan
birkag giin fazla siirebilmis olan kisa yagsamim olusturan
olaylar, kapatilmasina yol acan gelismeler, yogun ve genis
tarhigmalara, hattd karsihklh suglamalara konu olmusg, ve
Tank Zafer Tunaya’'nin belirttigi gibi “kurulugu ve kapam-
s1 kangikhigan1 muhafaza eden bir mesele” olarak kalmig
bulunan SCF, Tirkiye'nin siyasal yasaminin bagh bagina
onemli bir asamasi. Bununla birlikte, bu 6nemine karsilik,
SCF, Bernard Lewis’in deyisiyle, “Tiirkiye Cumhuriyeti
tarihinin karanhkta kalmig bir yam”*. Bu arada iizerinde
durulmas: gereken bir olgu da, SCF'nin 1929 diinya ekono-
mik bunaliminin iilkemizi de etkiledigi bir sirada kurulmus
olmasi. Bu bunalim kargisinda, en liberal iilkeler bile eko-
nomik yasama su ya da bu 6lgiide devletgi bir yaklagim igin-
de bulunurken, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nin
liberal sisteme tiimiiyle karsit olan kendi sistemi nedeniyle

3 TARIK Z. TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasal Partiler (1859-1952). istanbul, 1952,
5.623.

‘ BERNARD LEWIS: The Emergence of Modern Turkey; Oxford University
Press, Londra, 1965, s.274.
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bunalimdan etkilenmedigi gozlemlenirken, SCF'nin liberal
bir anlayis temel alinarak kurulmasi yine karmagik bir sorun
olarak karsuruza ¢ikiyor. Kaldi ki, bu yillar, klasik demokra-
sinin Ozellikle Avrupa’da ¢ogu yerde gozden diistiigii bir
doneme rastlamasina kargilik, Tiirkiye’de, Cumhuriyet Halk
Firkasi'min (Partisinin) (CHF) bagkaru da olan Cumhurbas-
kani'nin istegi ve hattd planlamasi ile ¢ok partili “demokra-
tik” diizene SCF'nin kurulmas: ile ge¢mistir ki, diinyadaki
genel gelismelere ters olan bu olgu da “konu”nun 6nemini
belirleyen bar bagka 6zellik.

SCF, goriilecegi iizere, 1930 yihinin Tiirkiyesi'nde ye-
di yilhik Cumhuriyet yonetimine karg: gesitli toplumsal siruf
ve kesimlerin tepkilerini ortaya koymalarina olanak sagla-
mug. Bu durum da partinin tarihteki 6nemini artinyor.

Konuya egilindiginde, kurulugundan ortadan kaldi-
nlmasina degin yapisinda tagimig oldugu ve bu galigma iler-
ledikge iizerinde aynintih olarak duracagim bu ve bagka 6-
zellikleri, SCF'nin yalniz tarihsel agidan degil, siyasal bilim
agisindan da bir “siyasal parti” olarak da 6zenle ve kapsaml
bir bigimde ele alinmasini gerektirmektedir. Bu nedenle de,
konunun bir yonii de, bir siyasal parti olarak SCF'nin 6zel-
likleri olacak.?

® Bu ozelliklerine ve 6nemine karsin, SCF'nin iilkemizde ayrintli ve bilimsel
bir bigimde bagh bagina inceleme konusu yapilmamug oldugunu da belirt-
mek gerekir. Oysa, Amerika Birlesik Devletleri'nde New Jersey, Newark,
Rutgers Universitesi Siyasal Bilimler Béliimii‘'nde 6gretim iiyesi olan Walter
F. Weiker, konuyu 6nce doktora ¢alsgmas: olarak ele almmug, sonra da genigle-
terek Political Tutelage and Demtocracy in Turkey-The Free Party and Its
Aftermath (Leiden, EJ.Brill, 1973) adr alhnda yayinlamig bulunuyor. Tiirki-
ye‘de ise, gergi baz1 genel igerikli yayinlarda bu partinin kisa boliimler ger-
gevesinde ve o ¢aliymanin kendi sistematigi iginde, Mete Tungay’an Tiirkiye
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Cumhuriyeti'nde Tek-Parti Yonetimi‘'nin Kurulmas: (1923-1931) (Yurt
yyn., Ankara, 1981) adh yapiinda oldygu gibi, ele ahnmus eldugu goriil-
mektedir. Ayrica, son yillarda kimi geng araghrmacilann konunun belli y6n-
lerine makale diizeyindedeginmege bagladiklan da géze carpmaktadir. Bun-
lann yan sira, baz siyasal anilarda da konu iizerinde durulmug bulunuyor.
Kitabtn sonundaki Kaynakg¢a’da bu yayinlar topluca belirtilmigtir.
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ORTAM

SCF neden tartigmalara, hatta karsilikli su¢glamalara
konu olan bir siyasal parti olmugtur? Kurulmas: neden is-
tenmig, fakat kisa siirede neden kapanmak zorunda kalmusg-
tir? Hiikiimete hangi konularda elestiriler yoneltmistir? Bun-
lar, hep bu incelemede yanitlanmaya galisilacak olan sorular.
Ancak, sozgelimi, SCF'run, neden 6nceki ya da sonraki yil-
larda degil de 1930 yilinda kurulmus oldugunun, hiikiimete
neden belli konularda elesgtiriler yonelttiginin anlagilabilmesi
veya daha bagka bir zamanda kurulsayd: yine ayn1 yapida
olup olmayacaginin, ayru sonugla kargilagip kargilagmayaca-
ginun... soylenebilmesi igin 1930 yilinin Tiirkiyesi'nin top-
lumsal ve siyasal yapisina bazi onbilgiler diizeyinde de olsa
deginmek gerekiyor. Bagka bir deyisle, 1930 yilindaki Tiirki-
ye'yi, bu yilhin temellerini olugturan onceki yillarla birlikte
animsamak, SCF'nin Oykiisiiniin daha iyi anlagilmasinda bir
anahtar gorevini yerine getirecek.

Geriye donerek Ulusal Kurtulug Savagimuzn bittigi ve
Cumhuriyet donemi bagladigz giinlere bir goz athgimizda,
halkin yorgun, bitkin ve yoksul oldugunu goriiriiz. Ciinkii, bu
savasg, geri birakhinlmig ve hatta yansémiirge durumuna diigii-
riilmiig bir iilkenin yaptg ve 10 yil siiren savaglar dizisinin son
agsamasiyd1. Bu savaglar zaten son kerte kisith olan tim kay-
naklan tiiketip bitirmigti. Kald ki, Ulusal Kurtulug Savas bag-
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ladiginda da iilkenin ekonomik yapisi ilkel bir tanm ve hemen
hemen yok denecek bir sanayiden olusmaktaydi. Toynbee, bu
ilkelligi, “kullandiklan tanm metodlan tarihin gsafagindakin-
den degigik degildir’ diyerek tarumbliyort. Dogu ve Giiney
Anadolu’da bir pazar ekonomisi s6z konusu degildi ve hemen
tiimiiyle feodal iligkiler yiiriirliikteydi. Ege ve Cukurova digin-
da kalan bolgelerde 11-50 doniim toprakl igletmeler bulun-
makta ise de, uygulanan ilkel iiretim yontemnleri ve ulagimdaki
olanaksizhklar sonucunda bunlann yalruz bir boliimii kiigiik
caph bir pazarlamaya yonelebilmekte, temelde kendi gerek-
sinmelerini kargilamaktan pek de 6teye gidememekteydi. Buna
karsilik yalmz Ege ve Cukurova’da pazara yonelms ticari a-
magh tanmsal iiretim yapilabilmekteydi’.

Niifusun %80'i kirsal kesimde yasayan iilkede, bu iki
bolge diginda, denilebilir ki, kapali bir tanm ekonomisi ge-
cerliydi ve biiyiik kentler bu yiizden zaman zaman sikinhya
diismekte, hatta tarimsal iiriinleri disalim yolu ile saglamak
zorunda kalmaktaydilar’. Sanayiye gelince, %85'inin yaban-
clarin elinde bulunmasiun yani sira istanbul ve Izmir'de
kiimelenmis durumdaydi. Biiyiik sanayi kurulusu yoktu,

¢ ARNOLD TOYNBEE: Tiirkiye: Bir Devletin Yeniden Dogugu; cev. Kasim
Yargia, Milliyet Yyn,, istanbul, 1971, 5.236.

SCF'nin ve sonraki yillardaki yillarda da Demokrat Parti‘nin (DP) gelistigi
ve varhk gosterdigi yerler, bu bolgeler olacaktr. Bu durumun nedeni iize-
rinde ilerde ayrica duracagim. Ancak, simdiden bu olguya dikkat etmek ge-
rekiyor.

® TEVFIK CAVDAR: Milli Miicadele Baglarken Sayilara “...Vaziyet Ve

Manzara-i Umumiye”; Milliyet yyn., Istanbul, 1971, 5.24,27-28.
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igsyerlerindeki ig¢gi sayis1 hemen hemen higbir yerde 5 kisiyi
gecememekteydi’.

Ulusal Kurtulug Savagi’nin bitiminde bu geri duru-
mun daha da kétiilesmig bulundugu apagiktir. Ustelik, sava-
sin sonunda sehit ve olii sayis1 2.5 milyon kigiye ulagmig ve
tim niifus 12.269.696 kisiye inmis bulunuyordu. Digsatimda
ve devlet gelirinde 1911 yilina gore 2/3’liikk bir diisiis gori-
liyordu. 1914 ile 1923 arasinda fiyat ortalamasi artsi,
%1279’a ulagmigt1®®.

Cumbhuriyet, iste bu maddi temel iizerine kuruldu ve
yagatildi. ismet Paga (Ismet Inonii) Lozan Antlagmasinin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nde (TBMM) goriigiilmesi sira-
sinda yapmis oldugu soylevinde, “Temin ettigimiz vatarun
icinde bulundugu 1stirab1 ve bilhassa iginde bulundugu
fakr ii harabiyi [yoksulluk ve yikimi] bilmeyen kimse ol-
madigy gibi haricinde bilmeyen kimse de yoktur”" diyerek
bu ac1 gergegi dile getirmis bulunuyor.

Ulkede belli bir sanayiinin ve bu nedenle de kayda
deger bir ig¢i siufimin bulunmamasi ve var olan iggi kesimi-

° ay., s5564: aynca bkz. A.GUNDUZ OKQUN: Osmanh Sanayii-1913-1915
Yillan Sanayi Istatistiki; 2. basim, Ankara U.Siyasal Bilgiler Fakiiltesi yyn.,
Ankara, 1971.

19 STANFORD J. SHAW - EZEL KURAL SHAW: History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey; C. [l: Reform, Revolution, and Republic: The
Rise of Modern Turkey, 1808 - 1975; Cambridge University Press, New
York, 1977, 5.373 [Bu bilgiler, Bagvekalet istatistik Umum Miidirlagi Istatis-
tik Yalligy; C.V, (1931-1932), 5.35-99, 237-272, 302-333, 337; thsaiyat-1 Maliye;
C.III; Republic Turque, Office Central de Statistique, Population de la
Turquie par vilayets etcazas par villes et villages d’apres le recensement
du 28 Octobre 1927 (Ankara, 1928) adli kaynaklardan derlenmisgtir].

' Neset Halil: Biiyiik Meclis Ve inlulap; Ankara, 1993, 5.38.
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nin de diisman isgali alhndaki yerlerde kalmis olmas ise,
Ulusal Kurtulus Savasi'nin ister istemez, sivil-asker biirok-
ratlann, esrafin ve yer yer de din adamlanmn onciiliigiinde
yiriitiilmesi sonucunu dogurmusgtu?. Kald1 ki, anti-
emperyalist bir savagim igin gerekli olan ulusal biling, o d6-
nemde, toplumun bu 6ncii kadrosunda gergek anlamda ge-
lismis bulunuyordu. Iste, bu 6ncii kadro, savastan sonra
dogal olarak iilkeyi yonetecek, buna kargilik genis halk kitle-
leri edilginlige itileceklerdir. Ulkenin yonetimi 1923-1930
yillan arasinda bu 6ncii kadronun damgasin tasiyacak, ge-
nelde ittihat Ve Terakki Cemiyeti'nden (ITC) kaynaklanan
bu kadronun sivil ve asker kesiminin bu yonetimi de, ister
istemez, bir “seckinler yonetimi” niteligine biiriinecekti.

Su duruma goére, SCF'run iginde olustugu ortami be-
lirlerken iizerinde durulmas: gereken ilk iki olgu; Cumhuri-
yet’in yoksul ve bitkin bir iilkede gergeklestirilmis bulundu-
gu ve genis halk kitleleri ile onlar1 yonetmek durumunda
olanlarin sinifsal konumlannn geligkili, geligkili olmasa bile
ayn oldugudur®. Bu durumun, yonetim ilke ve segenekleri,

2 Erzurum Kongresi‘ne ve 1. TB.M.M.ne katlanlann meslekleri yéniinden
yapilacak dokiim bu olguyu agk¢a kanitlayacakhr. Gergekten de, Erzurum
Kongresi‘ne katilanlann mesleklere gore aynm soyleydi: Ciftgi ve tacir, 17;
emekli subay, 5; emekli memur, 4; 6gretmen, 5; Gazeteci, 4; hukukeu, 5; mii-
hendis, 2; hekim, 1; din adami, 6; eski mebus, 3; komutan, 1(Mustafa Kemal
Paga); eski bakan, 1 (Rauf Bey) (SABAHATTIN SELEK: Anadolu ihtilali; 5.
basim, Cem yyn,, istanbul, 1973, s.273). 1. T.B.M.M.ne katilanlar aqisindan
da durum suydu: Hukukgu, %13; hekim, %4; memur, %23; asker, %15; egi-
timd, %5; tacir, %12; ciftgi, %1; bankaci, %1; din adam, %17; gazeteci, %2
(FREDERICK W. FREY: The Turkish Political Elite; MI.T. Press,
Cambridge, Massachussetts, 1965, s.181).

Kaynagini Ulusal Kurtulug Savag: giinlerinde bulunan bu durumu Prof. Dr.
Taner Timur goyle tammhyor: “Gerek isbirlikgi Osmanly hiikiimeti, gerekse dev-
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ozellikle de ekonomik uygulamalar iizerindeki etkisini gor-
memek olanaksizdir. Omegin; SCF'nin tarihe karismasindan
dort yil sonra, 1934'de, ismail Hiisrev [Tokin] yayinladig
Tiirkiye Koy Iktisadiyati'nda, hala, “...rakamlardan goriiliiyor
ki, Tiirkiye kéy iktisadiyatinin teknik temeli ¢ok geridir
ve Tiirkiye koyliisii tabiatla miicadelesinde heniiz Nuh
devrinden kalma say [ig/caligma) vasitalan ile miicehhezdir
[cihazlanmistir/donanumustir]” ve “milli inkildptan sonra
Tiirkiye kdy iktisadiyatinda ileri bir hamleye esas olacak
teknik inkildp tahakkuk etmemistir [gerceklesmemistir]”
diyordu®. Oysa, hemen hemen ayn siire iginde, 1923-1932
arasinda, tam 1088 sirket kurulmus bulunuyor* ve “is cevre-
leri” hizla gelisiyordu. Kald: ki, daha 1923 Izmir Iktisat
Kongresi'nde ¢izilen yolun kuramsal olarak belli bir sinifin
yararina oldugu da ortadaydi®. Ote yandan, kéylii kitlesinin
bu donemde iginde bulundugu kosullara deginen Prof. Dr.
Suna Kili, amaglan arasinda bulunmug olmasina karsin
Tiirk Devrimi‘nin bu kitlenin toplumsal ve ekonomik yasa-
minda belirgin bir degisiklik yaratamadigiu ve SCF'nin

rimci Ankara hiikiimeti, bir bakima benzer sinifsal yapiya sahiptirler. Her iki hiikii-
met de hikim olduklar1 bblgelerde, egemen siiflarn temsilcisidir. Su farkla ki, s-
tanbul hiikiimeti Anadolu’yu sémiirme durumunda bulunan ve emperyalizmle is-
birligi halinde gayrumilli bir ticaret burjuvazisinin ¢tkarlarini yansitirken, Ankara
hiikiimeti Anadolu’nun milli bir karakter tagiyan siniflarinin temsilcisidir (TANER
TIMUR: Tiirk Devrimi Ve Sonrasi, 1919-1946; Dogan yyn., Ankara, 1971,
s.34).

' ISMAIL HUSREV: Tiirkiye Koy Iktisadiyah-Bir Milli iktisat Tetkiki;
Kadro Mecmuasi yyn., Istanbul, 1934, 5.43, 45.

'* Hakimiyeti Milliye, 29 Tesrinievvel 1933.

16 jzmir Iktisat Kongresi igin bkz. AGUNDUZ OKGUN: Tiirkiye iktisat
Kongresi (1923-izmir)-Haberler, Belgeler, Yorumlar; 2.basim, Ankara U. Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi yyn., Ankara, 1971.
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kapatilmasina yol agan nedenlerin, reformlarin kéyliiye ula-
samamig oldugunu kanitladigiru ve 1930 yihinda ¢ok partili
diizene gegildiginde bu durumun agik bir bigimde kendini
gosterdigini belirterek bu gergegin bu yoniinii dile getirmek-
tedir?.

SCF'nin kapanmasindan hemen sonra Gazi Mustafa
Kemal, halkin yakindig1 konulan kendilerinden dinlemek ve
iilke sorunlann yerinde incelemek amaa ile bir yurt gezisi-
ne cgikacaktir. Bu gezide Gazi'nin yanunda damigman olarak
bulunan Ahmet Hamdi [Basar] der ki: “Vergi isi... Her ne-
reye gitmigsek vergilerin agirhgindan, alinma tarzinin
kétiiliigiinden, bu suretle yapilan zuliimlerden sikayet
edildigi goriiliiyor... ekseriya vergisini 6deyemedigi igin
tarlasi, evi barki satilmig olanlarin gegirdigi hayat facialan,
onlan dinleyenlerin vicdanlannda ac1 akisler yaptiga hal-
de, konmus kanunlar ve wusullere gore bir gey
yapilamuyor...”". “...Gegtigimiz her yerde bir gikayet de
Ziraat Bankalanna aitti. Ziraat Bankalar koyliiye borg para
vermiyor; ¢ift¢i eli bogriinde banka kapilarinda dolag:i-
yor... Halbuki ayn:1 banka gehirde tiiccara kredi agmakta-
dir. Tiiccar bankadan para ahiyor ve kdyliiye o ikraz edi-
yor”".

Bunun yan sira, bir yolsuzluk riizganmn iilkede e-
sip durdugu da o dénemin yazarlarimin hemen tiimiince

7 SUNA KILI: Turkey-A Case Study of Political Development; School of
Business Administration and Economics Robert College yyn., istanbul, 1968,
s.19.

¥ AHMET HAMDI BASAR: Atatiirk’le Ug Ay Ve 1930’dan Sonra Tiirkiye;

istanbul, 1945, 5.44-45.

ay, s43
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sonradan agiklanacak ve birgok Oornekler verilecektir®. Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu dénemi nitelendirirken: “O sira-
larda bence bu hadiselerin en 6nemlisini tegkil eden diin-
kii Milli Miicadeleciler ve o giinkii devrimciler kadrosu-
nun bir kazang ve menfaat girketi karakterini tagimasiyd.
Bunlardan kimi arsa spekiilasyonlan, kimi de tiirlii tiirlii
sekillerde komisyonculuk pegine diismiis bulunuyordu.”
diyecektir?.

SCF'nin katildig) tek se¢im olan 1930 Belediye Se¢im-
lerinden sonra Cumhuriyet Halk Firkasi'min (CHF) Adana
ve Mersin Bolgesi “miifettis”i olarak Adana mebusu Hilmi
Bey’in (Uran) se¢im sonuglanna iligkin ve partisinin bagkan-
hgina verdigi 26 Ekim 1930 giinlii rapor, iilkenin iginde bu-
lundugu kosullara bir dlgiide 151k tutacak resmi bir belge
niteligini tagiyordu. Raporun alinmasi gereken onlemleri
belirten boliimiinde su gergekler yer almaktaydi:

1- Halkin hiikiimetten belli bagh sikayeti, kazang
ve musakkafat [bina] vergilerinin tahammiil edilmez bir
hale ¢ikan sikletidir [agirhgdir].

Kazang vergisi[nde]... fiiliyat, tagralarda maliye da-
irelerinin her sene i¢in vergi tahakkuklanni, gecen senele-
re nazaran, daha yiiksek gostermek ve merkeze bu suretle
yaranmak yolunda yansa ¢ikmig olduklan merkezinde-
dir... Senelerden beri gayrimiisait serait-i havaiye [elveris-

* Omegin, FALIH RIFKI ATAY: Cankaya-Atatiirk’iin Dogumundan Olimii-
ne Kadar; istanbul, 1969, s.455, 457.

2 YAKUP KA DRI KARAOSMANOGLU: Politikada 45 Yil; Bilgi yyn. Ankara,
1968, s.86.
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siz hava kosullan] dolayisiyle, giftci iyi bir mahsiil alama-
mugtir... [Oysa] tahakkuk memurlannin gayretiyle, vergi
tahakkukatt daima eski senelerden daha fazla olarak ta-
hakkuk ettirilmekte[dir] ... ‘Zaranm var’ diye aglayan tiic-
cardan kazanci varmiggasina bir sene evvelkinden de agir
olarak kazang vergisi istenmekte ve vergi tahsili i¢in muii-
kellefin otesi berisi satliga ¢ikanlarak herkesin en miib-
rem [vazgegilmez/zorunlu] egyasinin bile tedarikini [sag-
lanmasiru] atiye [gelecege] terketmis oldugu bdyle bir za-
manda, bu egya yok bahasina ¢argida pazarda satilmakta-
dir... Musakkafat vergisine esas ittihaz edilen [alinan]
laymetlerin yiiksekligi de miikellefin bu vergileri tediye
edebilmesi [0deyebilmesi] imkanini selbetmis [kaldir-
mug/yok etmig] bir haldedir...

2- Halkin adliyeden ve bilhassa icra dairelerinden
de sikdyeti biiyiiktiir... icra dairelerinde ig ¢ikmamakta-
dir...

3- Memurin irtikdp [yani, is sahibini zora sokarak
yasa dig1 para 6demeye zorunlu kilmasi] ve irtisasi [riigvet
almasi] ... daima igitegeldigimiz sikayetlerdendir...”=.

Ote yandan, devrimlerin gergeklestirilmesine ve ba-
sartya ulagtinlmasina kargi ¢ikan gerici giiglere kars: alinan
onlemler aym1 zamanda halkin sorunlarinin dile getirilme-
sinde ve hatta bazen yolsuzluklarin ortaya konmasinda bir
cekingenlige de yol agrms bulunuyordu. Sorunlarin dile geti-
rilememesi ¢oziimsiizliiklere, bu da hognutsuzluga neden
olmaktaydi. Kuskusuz, devrimlere kars1 olanlar, Osmanl
diizeninin ortadan kaldirilmasindan zarara ugrayanlar, CHF

2 HiLMi URAN: Hatiralanm; Ankara, 1959, s.221-223.
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iktidarinin dogal diismanlan idiler ama, devrimlere hig de
kargi olmayan hatta bunlan goniilden destekleyen kitleler de
altinda ezildikleri ekonomik ve yonetimsel sorunlan yeterin-
ce dile getirememenin sikintis1 iginde bunalmakta ve yoneti-
cilerin bu alandaki baskilanindan igin i¢in yakinmaktaydilar.
Sevket Siireyya Aydemir, C.H.F. min bir “halk firkas1” du-
rumuna gelememis oldugunu belirtmekte ve,

“1930 siralarinda C.H.P, halktan kopmustu. Halkin
disinda, dar, basit bir biirokrat hizbi ile, bu hizbe, ancak
secim ve menfaat baglantilan olan mahalli, fakat dar bir
tagral: taraftar kadrosundan ibaretti” demektedir kiz?, bu
sonug, CHF'run halkla karg: kargiya gelmis olmasindan bas-
ka bir anlam tagimyordu®.

1930 yilina girilirken tiim bu olumsuz geligmelere bir
de diinya ekonomik bunaliminun iilkemiz iizerindeki etkileri
eklendi. Bugday fiyatlarinin diigmesi sonucunu da doguran
bunalim, bir tanm tilkesi kogullarda ve kredi agisindan agir
bir somiirii altinda ¢aligan kéyliiniin yoksullugu bu yillarda
daha da artti. Ne var ki, Cumhuriyet yonetimi, lilkenin geri
kalmighgini kirmak igin yeni kuruluglan, biiyiik baymndirhk
iglerini ve 6zellikle de demiryollarinin yapimini siirdiirmek
kararinda ve zorundaydi. Oysa, bu girigimlerin baglica para-
sal kaynag o yillarda dig kredi saglanmasindaki giigliik de
goz oniine getirilirse, vergilerdi. Oysa, vergi yiikiiniin biiytik
bolimiinii tagiyan koylii gergekten de gii¢ durumdaydi.

B SEVKET SUREYYA AYDEMIR: Tek Adam-Mustafa Kemal; C. III: 1922-
1938; 2. basim, Remzi Kitabe vi, istanbul, 1966, 5.386.

¥ CHP'nin (o zamanki adi ile CHFmin) bu donemdeki yapisi igin bkz.
HIKMET BILA: CHP Tarihi, 1919-1979; Ankara, 1979, 5.89-110.
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Buna karsihk, SCF'nin siyasal yasama atildig) giinlerde, 30
Agustos 1930'da, Sivas demiryolunu Bagvekil ismet Paga
biiyiik bir térenle igletmege agiyordu ama demiryolu yapimu
icin gereken malzeme de yurt disindan getirilmisti ve dig
kredi yoklugu yurt igcinde 6nemli sorunlara yol agmigh®. Bu
gelisim, Fethi Bey’in (Okyar) SCF Giimiigshane mebusu ola-
rak katildign TBMM'nin 25 Eyliil 1930 giinlii toplanhsinda
Maliye Vekili Saragoglu $iikrii (Siikrii Saragoglu) tarafindan
aciklanacakt:

“...uzun seneler miihmel [ihmal edilmis] ve metruk
kalan [terkedilmis/kendi basina birakilmig] Devlet vazifesi-
ni Cumhuriyet hiikiimeti, miihmel ve metruk bir vaziyette
birakamayacag gibi halk ihtiyac1 ile muvazi [kosut] olmak
gsarti ile Devletin bagarmas: iktiza eden [gereken] bir ¢ok
igleri vardi. Bunlan da yapmak icabediyordu. Demek ki
alelade senelerde ingaat malzemesi olarak memlekete gel-
mesi ldzim gelen egya haricinde harplerin, yanginlann,
ihmal ve teseyyiibiin [kayitsizhgn] birakmig oldugu yara-
lan tamir etmek igin fevkalide [olaganiistii] bir ithalat dahi
yapmak zaruretinde idik”*.

Bunalim, bir tarim iilkesi olan Tiirkiye’de genel ola-
rak koylii kesimi iizerinde olumsuz etkilerini duyurmakla
birlikte, bu etki kendini 6zellikle digsahma yonelik tanimsal
iiretim yapan bélgelerde gosterdi. Bu nedenle, basta Izmir ve
cevresi, demiryollarinin ulagtigy bolgeler ve limanla baglan-
tis1 olan kiyilardaki ovalik yerler, diinya ekonomik bunali-

% JLHAN TEKELI-SELIM ILKiN: 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin ikti-
sadi Politika Arayiglan; Ortadogu Teknik U. Yyn., Ankara, 1977, s.43.
% TBMM, Z.C., Devre 3, ictima 3, 83. inikat, 1.Celse; C.XXI, 5.10.
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mindan en ¢ok etkilenen yerler oldu?. Aynca, bu arada 1927
ve 1928 yillarinda Orta Anadolu’da biiyiik boyutlara varan
kuraklik, tarimsal iiretim iizerindeki ikinci olumsuz etkiyi
olugturmus bulunuyordu®. iste, SCF'nin boyle bir ekonomik
bunalim déneminde kurulmus oldugunu bu partinin kisa
yasam Oykiisiinii izlerken aklimizdan hi¢ gikarmamamiz
gerekecek?®.

¥ LTEKELI-SJLKIN: s31.

? ay,s38

¥ SCF'na CHF'nca yoneltilen “irtica” suglamalannin genelde gergegi yansit-
madi lizerinde ilerde duracagim. Ancak, halkin SCF'ru desteklemis olma-
swrun nedenlerini geregince kavrayabilmek igin oncelikle iilkenin o dénemde
icinde bunaldig) kogsullan bilmek gerekiyor. Bu nedenle, diinya ekonomik
bunaliminin baghca etkilerine iligkin olarak, fsmail Hiisrev’in 1934'de verdi-
gi baz1 bilgileri burada anmak istiyorum:
“... buhran bilaistisna biitiin koylii ziimreleri arasinda tahribat yapmugtir.
Fakat en biiyiik darbeyi yiyen, kiigiik, iktisaden zayif koyli olmugtur. 1929
senesine nispetle 1932 sonlannda mahsiillerimizden findik ve afyonda %73,
bugdayda %63, incirde %52, pamukta %48, zeytinyaginda %44, iiziimde
%43, tiitinde (Samsun mah iizerinden 1930’a nispetle) %50 derecesinde su-
kutlar [diigiigler] olmugtur.
Diinya piyasalannin daralmasina muvazi [kogut] olarak ihracaatimizin
kiymeti de su suretle diigmiigtiir:
1929 155.000.000 lira
1930 151.000.000 “
1931 127.000.000 “
1932102.000.000 “
Beher ihracat tonunun vasati kiymeti seneden seneye miitenaziran [oranth
olarak) 213-14394 lira olarak yiiriimiig tiir. Biitiin ticaret-i hariciye [dig ticaret)
hacmimiz ise seneden seneye soyle kiiglilmigtiir:
1929 441,5 milyon lira
1930 299,5
19312539 “ “
19321872 ~ “
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Ekonomik bunalim, sorunlan arttinp kogsullan agir-

lagtinirken ya da Prof.Dr.Emre Kongar'in deyisiyle, “geng
Cumbhuriyetin ekonomik sorunlarini abartmas1“* giindeme
gelirken, devlet bir takim 6nlemlere bagvurunca da, bu tu-
tum kimi i§ gevrelerince, ekonomik yagama devletgi bir yak-
lasim olarak yorumlanip elestirilecektir’. SCF kuruldugu
giinlerde bu gibi 6nlemler de siyasal tartismalarin konusunu
olusturmaya baglamig bulunuyordu. Bu nedenle de, Gazi
Mustafa Kemal, TBMM'nin 3. dénem 4. toplant1 yiliru agar-
ken 1 Kasim 1930'da verdigi sdylevde diyecektir ki:

31

Buhran tesirlerini en ziyade emtia iktisadiyah minbkalannda ve bu mintka-
larda da bir veya birkag mahsiiliin [iiriindn) istihsalinde ([iiretiminde]
spesyalize olmus [yogunlasmig/uzmanlagmus) sahalarda gosterdi. Mukaddera-
tiru [yazgisiu] bir veya birkag mahsiiliin pazardaki hareketine baglamus olan
miistahsil [iiretici], satg fiyatlan, maliyet fiyatiun altina diigiince yoksullugun,
sefaletin kara surah ile kargilasmighr” (ISMAIL HUSREV: s.142-143).
“Fiyatlann sukutu [diigiigii) tesirlerini devletin varidatinda da [gelirlerinde
de] gostermigtir. Buhrandan evvel veridahmin kaynaklarini koyliiniin karh
sahglan canlandinliyordu. Halbuki bugiin miistahsil vergi borcunu serma-
yesinden 6demektedir. 1929 senesinde okkas iki buguk lira eden tiftik simdi
agsag1 yukan mahallinde otuz kurugtur. Halbuki hayvann yalruz vergisi kirk
kurug tutmaktadir ki, koyli vergiyi verebilmek i¢in hayvarun mahsiiliini
degil kendisini satmaya mecbur oluyor” (a.y., 5.145).

EMRE KONGAR: Imparatorluktan Giiniimiize Tiirkiye’nin Toplumsal
Yapasy; 3. basim, Bilgi yjn., Ankara, 1979, s.173.

Oysa, alinan 6nlemlerin amaan ve niteligini Bagvekil fsmet Paga, 1933'de
Kadro Dergisinde yayinlanan yazisinda goyle agiklayacaktr:

“Serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh olabilmek i¢in mutlaka devle-
tin yardimina ve miidahalesine ihtiyag gostcrmektedir... tirlii krizlerden dolay: en
serbest nice miiesseseleri, senelerden beri sert firtinalara kargi tutunduran devlettir.
Bir sene devlet inhisar: [tekeli] ve devlet¢ilik aleyhinde hayalat kuran nice miitegeb-
bisler goriilmiistiir ki, mevsiminde inhisarlarin piyasaya miidahale etmesi igin, bii-
tiin idraklerini sarfeder” (ISMET INONU: “Firkamuzin Devletgilik Vasfi”;
Kadro, say1 22, 1933). ’
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“... Bugiin i¢cinde bulundugumuz vaziyet mali ve ik-
tisadi tedbir ve ihtiyatlara da, dikkatle devam olunmasim
icabettirmektedir. Efendiler, bilhassa zirai memleketlerde
hissolunan cihangiimul bir iktisadi buhran vardiwr. Bu buh-
ran tabiatiyle bizim memleketimize de temas etmis ve agir-
ligin hissettirmigtir...

Senelerden beri alinan tedbirlere, oniimiizdeki sene
daha genis mikyasta ihtiyag vardr...”>,

Gazi, bu konugmasin1 yaparken, TBMM'nde SCF'nin
mebuslan da oturuyorlardy!

Tiirkiye'nin bu zor giinlerinde Gazi Mustafa Ke-
mal’in istegi ve eylemli yardim ile kurulan SCF'nin ne gibi
kosullar altinda bulunan bir iilkede siyasal yagama atildig}-
na iligkin bir 6nbilgi gergevesinde yapmaga calistigim bu
kisa agiklamalara gore; SCF, tek basina yedi yildir iilkeyi
yoneten ve yonetim kadrolan halkla ters diigmiis bulunan
CHF iktidan karsisinda, Osmanhi’'nin biraktigi yikinti daha
heniiz kaldinlamamigken diinya ekonomik bunalimi nede-
niyle sorunlan daha da agirlagsmug bir iilkede ve bunalimin
etkilerini gidermek i¢in devletge 6nlemler alinmaya baglan-
dig) bir sirada, ayrica diinyada klasik demokrasilerin gozden
diigmege basladigy bir dénemde kurulmug bulunuyor. O
gine degin uygulamaya konulan devrimleri korumak ve
daha da yayginlagtirmak rejimin baglica tutkusu oldugu da
gozden kagirlmamasi gereken bir bagka olgu®. Ote yandan,

2 Atatiirk’iin Séylev Ve Demecleri; C. I: T.B.M.M.nde Ve C.H.P. Kurultayla-
rninda, (1919-1938); Tiirk Inkilap Tarihi Ens. Yyn., istanbul, 1945, 5.350.

3 Omegin; FALIH RIFKI (ATAY) o ginlerde SCF'mi elestiren bir yazisinda
devrimler konusunda g6yle diyordu: “Ankara bahgelerine iic sene evvel diktigi-
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iilkenin kalkinmas igin vergi kaynagina dayamlmakta ol-
masl da, yine konunun anlagilmasinda 6nemli bir veridir.

Bu kosullar kargisinda SCF'ra bekleyen gorev gergek-
ten agirdi. Oylesine ki, donemin Bagvekili ismet inénii, ani-
lannda SCF’'ndan s6z ederken der ki:

... niifuz suiistimali, memleketin, idarenin gika-
yetleri etrafimizda bulunan, daha dogrusu Atatiirk’e ya-
kinhk iddia eden birgok insanlann hallerinden, hareketle-
rinden gikayet yapilmasi almus yiiriimiigti ">,

Ne ki, “niifuz suiistimali” yapanlar, iilkenin egemen
gevreleriydi, CHF'nin 6nde gelenleriydi.

Gazi ise, tam o giinlerde, genel sekreteri (Cumhur-
bagkanlg1 Umumi Katibi) Hasan Riza Soyak’a diyordu ki:

“Bunaliyorum ¢ocuk, biiyiik bir istirap iginde buna-
liyorum! Goriiyorsun ya, her gittigimiz yerde miitemadiyen
dert, sikayet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi,
manevi perisanlik iginde...”>.

Gazi Mustafa Kemal, SCF'nin bu yokluga, bu maddi
ve manevi perisanliga bir ¢are olacagim dusiiniiyordu.
Onun igindir ki, izmir'de halk, SCF Genel Bagkaru Fethi
Bey'i karsilarken, “Yagasin Gazi! Yagasin Fethi Bey!” diye
haykiracak, ellerindeki pankartlarda Gazi'nin onlan ikinci
kez kurtarmakta oldugu sozleri yer alacakt!...

miz geng agaglart tutan destekleri bile heniiz sokmedik” (Hakimiyeti Milliye, 6
Eylil 1930, “Politika Siitunu”nda).

¥ ISMET INONU: Hatiralar; Bilgi Yay., Ankara, 1987, 2 kitap, s.266.

* HASAN RIZA SOY.AK: Atatiirk’ten Hatiralar; Yap:1 Kredi Bankas: yyn., C.II,
[stanbul, 1973, 5.405.
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Kesim Bir

iIZLENEN YONTEM

-1-
Fethi Bey ve Gazi Bulugmasi

SCF'nin kurulug siireci, Tiirkiye Cumhuriyeti Paris

Biiyiikelgisi Fethi Bey’in 1930 yiinin Temmuz ayinda iznini
gecirmek lizere Tiirkiye’ye gelmesi ile baslar.

22 Temmuz 1930 giinii Istanbul’a gelen Fethi Bey*, o

sirada Yalova’da bulunan Gazi Mustafa Kemal'e saygilanni
sunmak ve kendisini gormek i¢in ondan izin istemig, olumlu
yanit almasi iizerine de ertesi aksam (23 Temmuz 1930 giinii
aksami) yemekte Gazi'nin konugu olmus” ve Yalova'da
kalmaya baglamus.

37

Gazeteler, Paris Biiyiikelgisinin yurda izinli geligine biiyiik yer ayirmglard.
Omegin; 23 Temmuz 1930 giinlii Cumhuriyet gazetesi, “Fethi Bey Diin Gel-
di” baghg albnda verdigi haberde, Fethi Beyin gelisinde verdigi demegte
“Dilyun-u Umumiye meselesi”, “Avrupa sulhii”, “Avrupa ittihadi” ve
“Fransa ile iktisadi miinasabahmiz” konulannda belirttigi gériislerini aynn-
th bir bigimde yayinlamgti.

ALI FETHI OKYAR: Serbest Cumhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Fesh
Edildi?; istanbul, 1987, s.7. Okyarin U¢ Devirde Bir Adam (Hatiralar) adi
albinda yayinlanan arularinin, Fethi Okyarin kizi Nermin Kirdar, SCF digin-
daki béliimlerinin Fethi Okyarin anlahmu olmadigini, onun kaleminden
¢ikmadgsni belirtmekte ve “Babam bu hatiralann ancak elli senelik bir ara gec-
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Yalova’da sekiz giin kalan Fethi Bey, Istanbul'a Gazi
ile birlikte donmiig, her ikisi Biiyiikdere’de Necmeddin
Molla’'nin evinde bir giin daha kalmuslar, Gazi, Yalova'ya
geri donmiig, daha sonra 6 Agustos’da Fethi Bey yeniden
Yalova'ya gitmig*.

iste, Fethi Bey'in Gazi Mustafa Kemal ile birlikte
gecirdigi bu siire iginde ona yeni bir firka (parti) kurmak
gorevi verilmig ve bu firkanin kuruluguna iligkin 6n galigma-
lar yapilmig, sonunda da “Serbest Cumhuriyet Firkasi”run
kuruldugu agiklanmg bulunuyor.

-II-
Fethi Bey’in Elestirileri

Fethi Bey’'in Yalova’da kalmaya baslamasindan son-
raki ilk beg giin iginde Gazi’'nin yeni bir firka kurulmasi ko-
nusunu hig agmadig), buna kargilik, Fethi Bey’in ona, Ismet
Paga hiikiimetine iligkin diigiincelerini ve elegtirilerini agik-

tikten sonra yaymlanabilecegini diigiinmiistii. Bu arzusuna uyarak, annem ve kar-
degim Osman Okyar ile birlikte elimizdeki Serbest Firka evraki, babamun bir bir
biyografisini hazirlamakta olan degerli tarili yazart Cemal Kutay'a verdik. Bu eser,
<Ug Devirde Bir Adam> bashgr altinda cvvela tefrika, sonra kitap olarak 1980°de
¢ctktr. Bu kitabm oto-biyografi seklinde yazilmast yanlis anlamalara sebep olmustur.
Bu gibi anlamalar: onlemek bakunindan, agikga belirtmeliyim ki, Serbest Firka olayt
diginda, kitabin diger kisumlar Fethi Okyar'in kaleminden degildir” demektedir
(s.5). Ancak, her iki kitabin SCF ile ilgili bolimleri karsilagtirildiginda da, a-
rada bazi bagkaliklar oldugu, ayrica Cemal Kutay’in bazi boliimleri ekledigi
gorilmektedir. Bu nedenle, SCF igin Okyar'in kaleminden gikan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi Nasil Dogdu, Nasil Feshedildi?’ye bagvurulmug ve “i-
kinci Basim igin Onsoz”de de belirttigim gibi, ilk basimda Kutay'in kitabin-
dan yapilan alintilara 2. ve bu 3. basimda yer verilmemistir.
% F.OKYAR: Serbest...; s.17.
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ladig) goriiliiyor. Fethi Bey’in anilarindan, Gazi'nin onun bu
konudaki goriislerini 6grenmek istedigi anlagihyor.

Yalova’'daki dordiincii (ya da besinci) giin Fethi
Bey'in; iilkenin i¢inde bulundugu kotii ekonomik durumdan
kurtulmas igin Fransa’mun yardima hazir oldugunun elgilik
gorevi nedeniyle kendisine resmen bildirildigini ve ayrica
bath sermaye cevrelerinin ve Avrupa hiikiimetlerinin “ser-
maye mevzuu uzerindeki hassasiyetlerini” agikladiktan son-
ra ertesi giin de, iilke disindan ekonomik durumun gok koétii
gonindiigiinii, hiikiimetin dig borglar1 6demekten kaginma-
sinin mali giivenirligimizi biiyiik 6lgiide sarsmig oldugunu,
bunun sonucunda da dis kredilerin duracagiru®, buna kargi-
ik hiikiimetin iilkenin mali giiciiniin iistiinde biiyiik iglere
giristigini, bu yiizden vergilerin arttinldigini, buna bagh
olarak da tiim 6zel girigimlerin durdugunu, ¢iinkii herkesin
ancak vergilerini 6deyebildigini, sermaye birikiminin sagla-
namadigini, hatta yurtta parasizlik ve yoksulluk bagladigini
anlattigini anilarindan 6greniyoruz+-'.

¥ Osmanh Devletinin borglariin 6denmesi ile ilgili antlagmalann ilki 1925
yilinda yapilmigti. Buna gore, Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli devletinin
borglannin %67’sini ddeyecekt. ikinci antlagma ise, 1928'de Paris’te yapildi.
Buna gére de, 1929 yilindan baslayarak ilk yedi yilda, her yil 2 milyon altn
lira, daha sonra da belli taksitlerle yine altin lira olarak bu borg ddenecekti.
1929 yilinda ilk yedi yilhk dénemin ilk taksidi 6denmis, 6teki yarisi 6den-
memis bulunuyordu. Antlagmay: yapan da Paris Biiyiikelgisi Fethi Bey idi
(MUSTAFA AYSAN: 100. Dogum Yildéniimiinde Atatiirk’iin Ekonomi Po-
litikasi; 2. basim, Es Yay., istanbul, 1980, s.59).

¥ FOKYAR: Serbest...; s.11

O giinlerde Yalova'da bulunan Afet inan, Gazi'nin bu tutumu ile ilgili

olarak: “Giindiiz yemeklerde veya gezintilerde Fethi Bey [ngiltere parlamentosun-

dan bahseder ve oradaki siyasi partilerden s6z agarak o zamanki hiikiimetinuzin bil-
hassa iktisadi politikasindan ve demiryollariun bir nesle fazla kiilfet verdiginden
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-1II-
Fethi Bey’e Verilen Gorev

Yalova’'daki altinai giin, Gazi Mustafa Kemal, Fethi
Bey’e bir “muhalif firka” kurmasin bildirecek®. Istanbul’da
Necmeddin Molla'nin evindeki yemekte de bu firkarun adi-
ru kendisi “Serbest Cumhuriyet Firkasi” olarak agiklayacak-
tirs,

Fethi Okyar'in anilarina gore; kendisinin yine elegti-
rilerde bulundugu bir sirada Gazi, “Ben bunun ¢aresini bul-
dum. Memlekette muhalif bir firka kurmak lazimdir. Boyle
bir firka viicuda gelirse Mecliste miinakasa daha serbest
olur. Mesela, siz boyle bir firkamn bagina gegerseniz bildik-
lerinizi serbestce Mecliste soylersiniz; bu suretle tatbikatta
goriilen bir ¢cok hatalanin 6nii alinmis olur”* diyerek yeni
bir firka kurmasin1 6nermistir®.

Burada onemli bir konuya deginmek gerekiyor: Yeni
bir siyasal parti kurmak diigiincesinin Fethi Bey'e ait olma-
mas1 ve bu onerinin ondan gelmis bulunmamas bir yana,
Gazi Mustafa Kemal, Fethi Bey’in ismet Pasa hiikiimetine
yonelik elegtirileri lizerine de boyle bir karara varmg degil-
di. Tiimiiyle tersine, onun bu konuda ¢ok daha 6nceden

bahsederdi. Cumhurbaskani Gazi Mustafa Kemal bu tenkitleri siikiinetle dinler, ba-
zilarina cevap verirse de daha ¢ok Fethi Beyi konusturma yolunu tercih ederdi” de-
mektedir (AFET INAN: Atatiirk Hakkinda Hahralar Ve Belgeler; Tiirkiye Is
Bankasi yyn., Ankara, 1959, 5.263).

2 F.OKYAR: Serbest...; s.12.

ay.,s.17.

ay.,s.12.

Afet inan da, yukarida anilan kitabinda bu olayi hemen hemen aym bigimde

anlatiyor (s.263).
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olugmus diigiinceleri, tasarilan ve hatta denebilir ki verilmig
kesin karan vardi. Fethi Okyar da anilarinda, Gazi’'nin ak-
rabasi olan Rize mebusu Fuat Bey’in (Bulca) Yalova'ya gel-
diginin ilk giinii kendisine bir firka kurmasinin 6nerilecegini
sOyledigini anlahr¢. Gergekten de, Gazi Mustafa Kemal'in
boyle bir tasansimin bulunduguna iligkin bir ¢ok kanit bulu-
nuyor. Omegin, Asim Us, Hatira Notlari’'nda, 17 Haziran
1930 tarihi altinda, bagka bir deyisle de SCF'mn kurulmasi
daha s6z konusu olmadan ve Fethi Bey heniiz Paris’ten
Tiirkiye’ye donmemis iken, soyle yazmaktadir:

“17 Haziran 1930’da ismet Paga dedi ki, <-Gelecek
intihabatta [se¢cimlerde] bir muhalefet partisi de gelecek.
Memleketi normal idare i¢in bu lazim... Ancak simdilik
firka meselesinden bahsi muvaffik [uygun] bulmam, daha
bir buguk sene var. Bir sene sonra goriigiilebilir. Fethi Bey
ile aramizda telakki [anlayis] farki vardir. Onun bagka bir
firkanin bagina ge¢mesini diigiindiik, fakat bilmiyoruz
kabul eder mi?”*.

Ayrica, ikinci bir siyasal parti kurulmasi konusunun,
SCFrun kurulmasindan énce de Gazi'nin konuklarinin bu-
lundugu siralarda sik sik ele aldig)1 ve onlann bu diigiince
lizerinde tarigmaya yonelttigi de bilinmektedir® . Cumhu-

‘¢ F.OKYAR: Serbest...; s.8.

¥ ASIM US: Hatira Notlan, (1930-1950); istanbul, 1966, s.13-14.

® AVNi DOGAN: Kurtulug, Kurulug Ve Sonrasy; Diinya yyn., istanbul, 1964,
s.211.

Amerika Birlesik Devletlerinin Ankara Biiyiikelgisi J.Grew de amlarinda
aym gercege deginmckte ve, “Gazi'nin ¢ok yakin arkadaglan ile iki partili
sistemi 1928'de tarhghgina inanmak i¢in nedenler vardir’ demektedir
(JOSEPH GREW: Atatiirk Ve inénii-Bir Amerikan Elgisinin Hahralan;
cev.Muzaffer Agkin, Aksam Kitapgihk Tic. Ltd. $ti. yyn, istanbul, 1966).
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riyet gazetesinde 11 Agustos 1930'da yayinlanan su haber de
ayn gergegin bir bagka kanitx:

“Serbest Cumhuriyet Firkas: heniiz tegekkiil etmedi-
gi halde Sosyal Cumhuriyet namu altinda iigiincii bir partinin
tesekkiiliinden bahsedilmektedir. Alikadarlar Serbest Cum-
huriyet Firkasinuin tegekkiiliinden evvel bdyle bir tegebbiisiin
mevzuubahs oldugunu, fakat bugiin i¢cin meydana gelmesi-
nin muvaffik bir gey olmadigim séylemiglerdir”=.

Bu gergeklere kargin Ismet Inénii ise anilarinda bu ge-
lismelerden hig bilgisi olmadigiru su sozlerle 6ne siirecektir:

“Nihayet bir giin ansizin, Yalova’da kendimizi
Serbest Firka kurulmas igin giristigi tegebbiisiin kargisin-
da bulduk... Fethi Beyle ve yakin arkadaglanyla da her
zaman bir ¢ok seyler konusmugtur. Fakat, biz, aramizda
firka tegkilini konusmusg degiliz. Karar safhasina geldik-
ten sonra, boyle bir siyasi firka tegkil etmek lazim geldigi-
ni bana Yalova’da sdyledi. Ve hemen bir iki giin iginde de,
Serbest Firka adiyla bir firka tegkil edilecegi agiktan ilan

® Ayni gazetenin 13 Agustos 1930 giinlii sayisindaki “Yeni Firkanin Teessiisii
Evvelden Malum muydu?” baghkli haber bu bakimdan ilgingtir. Bu haber-
de:
“Cumhuriyet Halk Firkas: izmir mutemedi Salih Beyin Yeni Asir gazete-
sine verdigi izahatta Serbest Cumhuriyet tesekkiilii iki ay evvelinden
kendilerine malum oldugunu sdyleyerek demistir ki: <-ihdas1 mutasavver
[tasarlanan] muhalefet partisinin sekli hakkinda, Meclis haricinde veya
Meclis dahilinde ¢aligmak gibi iki miitezat [karsit] fikir vardi. Bizim ka-
naatimiz olan ikinci gik kabul edilmigtir...>. Salih Bey bilahare Anadolu
gazetesinde yukanki beyanatini tekzip etmigtir’. Bir giin sonraki Cumhu-
riyet’te de Fethi Beyin su sozlerini okuyoruz: “Firkamizin nasil tegekkiil et-
tigi malumunuzdur. Binaenaleyh hakikate muvaffik olmayan bu beyana-
tin tekzibini iimit ediyorum”. Buna kargihk, Yarin gazetesinde ayru konu
iizerinde durularak, Salih Beyin bu haberi lekzip etimekle yalan soyledigi,
sozlerini yadsig ileri stiriilmektedir (Yann, 14 Agustos 1930).
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edilmis oldu. Yani, bunun igin daha evvel yapilmis goé-
rismelerden, Fethi Bey idaresinde Serbest Firka olarak
yapilan hazirhklardan haberim yoktur”s.

ismet in6nii neden boyle demigstir? Gazi'nin birgok
kisi ile tartighg) bu konudan ismet Paga’nin hig haberi ol-
mamasinin olanag) var mydr?

Usa ilk gegsebilecek olasik su: SCF'min kurulmasinin
son agamasindan Ismet Paga’min bilgisi bulunmayabilirdi
ama onun bu konuda 6nceden higbir sey bilmedigine inan-
mak gergekten giigtiir. Surasi kugkusuzdur: Gelismeler gos-
terecektir ki, Ismet Pasa, bu girisimden hi¢ de mutlu olma-
yacak ve SCF'nin tarihe karigip yitmesi igin elinden geleni
yapacaktr. Ustelik, Ismet Paga ve gevresi SCF'm1 “komii-
nizm”e, “irtica”ya alet olmakla suglayacaklardir. Bu nedenle
de, aradan yillar gegtikten sonra bile, inénii, bu girigimde
kendisinin bir payr olmadigini, tim sorumlulugun Gazi
Mustafa Kemal'e ait bulundugunu 6ne siirmekte 6zen gos-
teriyor olmahdr.

Ikinci olasalik ise, SCF, Ismet Pasa’ya karsi onu ikti-
dardan diigiirmek igin kurduruldugu i¢in baglangta gelis-
meler ondan gizlenmis olmahdir. Bu yorumumdaki dogru-
luk paymin daha biiyiik oldugu olaylarin geligimi incelenir-
ken daha bir agikhik kazanacak. Burada bu agsamada alti ¢i-
zilmesi gereken olgu, aradan onca yil gegtikten sonra bile
anilanimi kaleme alirken, Gazi'nin Fethi Bey’e verdigi bu
gorevi, ismet Pasa'nin icine sindirememis oldugunun onun
bu satirlarindan anlagiimakta olmasidir.

1 .INONU: Hatiralar; C.II, 5.225-226.

45



-1V-
Fethi Bey’e “Yazihh” Giivence

6 Agustos'ta yeniden Yalova'ya dondiigiine degin-
mis oldugum Fethi Bey ile Gazi Mustafa Kemal, bu tarihte,
Bagvekil Ismet Pasa ve CHF Umumi Katibi (Genel Sekreteri)
Saffet Bey’in de (Arnkan) katildiklan bir gériigme daha yap-
tilar. Bu goriigmede partinin kurulmas ile ilgili olarak Fethi
Bey’in Gazi’'ye, Gazi'nin de ona bir mektup yazmasi ve bu
mektuplarin basinda yaymnlanmas: kararlagtinldi. Boylece,
yeni parti igin Fethi Bey bir gerekce gostererek izin istemig
ve en Onemlisi, parti i¢in Cumhurbagkani’'nca “giivence”
verilmis olacakti. Bu toplantida, bundan bagka, baz1 mebus-
larin CHF'ndan aynlarak SCF'na katilmalan ve yeni parti ile
CHF'nin esit kogullarda karsi karsiya gelmeleri iizerinde
anlagilmigtr®. Ertesi giin, Fethi Bey, yazdig) kendi mektubu-
nu Gazi'ye gosterecek ve onun onayin alacakt. 8 Agustos
ginii Gazi de mektubunu kaleme almig bulunuyordu. Bu
taslag1 Gazi ve Ismet Paga, Fethi Bey’e gosterecekler ve iize-
rinde hep birlikte baz1 degisiklikler yapilacakti®*. Mektubun-
da, Ismet Paga hiikiimetine iligkin elestirilerini yineleyen ve
neden ikinci bir partinin gerekli oldugunu belirten Fethi
Bey:

“...Cumhuriyet Halk Firkas1’'nin mali, iktisadi, dahili,
harici siyasetlerinin bir¢ok noktalarina aykin bulunan ayn
bir firka ile siyasi miicadele sahnesine atilmak arzusunda-
yun. Zat-1 Devletleri Reisicumhur olduktan maada [bas-

2 FOKYAR: Serbest...; s.22.
5 Aynintih bilgi igin bkz. aly., s.24 v.d., 5.29-34.
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ka/yanu sira) simdiye kadar mensup bulundugum Cumbhuri-
yet Halk Firkas1’nin da Umumi Reisi [Genel Bagkani] olmala-
n dolayis: ile isbu arzumun nazar-1 devletlerinde ne yolda
kabul buyurulacagim1 bilmek liizumunu hissediyorum”
diyerek SCF'run kurulabilmesi igin “resmen” izin istemek-
teydis.

Gazi Mustafa Kemal ise, Fethi Bey ile iizerinde an-
lagtiklar1 yazih giivenceyi Cumhurbagkarmu olarak mektu-
bunda su sozlerle agiklayacakh:

“... Reisicumhur bulundugum miiddetce Reisi-
cumhurlugun iizerime verdigi yiiksek ve kanuni vazifele-
ri, hitkkiimette olan ve olmayan firkalara kars: adil sekilde
ve tarafsiz yapacagima ve laik cumhuriyet esas1 dahilinde
firkaruzin her nevi siyasi faaliyet ve cereyanlannin bir
engele ugramayacagina inanabilirsiniz..."”%.

Kararlagtinldig tizere bu mektuplar basina Anadolu
Ajansi aracihg ile” iletildi ve 10 Agustos 1930 giinli gazete-
ler, Fethi Bey'in Gazi'ye yeni bir parti kurmak igin mektup
yazdigim ve yakinda Gazi'nin bunu yanitlayacagin bildirdi-
ler ve arkasindan da 11 Agustos’da Fethi Bey’in, 12 Agus-
tos’ta da Cumhurbagkaru’nin mektuplarim yayinladilar®.

s

Mektubun tam metni igin bkz. Ek 1.

Gerek Fethi Bey’'in ve gerekse Gazi'nin bu mektuplan iizerinde ilerdeki
boliim ve kesimlerde degisik agqilardan aynca durulacakhr.

% Mektubun tam metni igin bkz. Ek II.

F.OKYAR: Serbest...; s.34.

Bu arada 9 Agustos'ta yeni bir siyasal parti kurulacag) haberinin basina
yansimig oldugunu goriiyoruz. Omegin; Cumhuriyet, bu geligimi “Fethi
Bey Yeni Firka Yapiyor” bigiminde mansetten verirken, Flakimiyeti Milliye
de “Yeni Bir Siyasi Gurup” baghg) alhinda ve “Memleketimizde yeni ve si-
yasi bir tesekkiil Halk Firkas: i¢cinde dogmak iizeredir. Ahnan maliimata
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-V-
“Kigisel” Giivence: Makbule Hanim

Gazi Mustafa Kemal, SCF' nun kurulug agamasinda
kizkardesi Makbule Hanim'in da (Atadan) bu partiye ya-
zilmasini saglamig. Fethi Bey'in anilarindan ve olaylarin
gelisiminden Gazi'nin boyle yapmasinin nedeninin Fethi
Bey’e kisisel bir glivence vermek oldugu anlagihyor. Gergek-
ten de, Gazi'nin SCF'na katilacak kimi mebuslar kargisinda
olumsuz bir tutum almasi iizerine Fethi Bey’in parti kur-
makta cekingenlik gostermesi karsisinda kizkardeginin de
bu olugum iginde yer almasin istedigi ¢ok agik. Fethi Okyar,
anilarinda bu an1 goyle anlatir:

“...Gazi memnuniyetsizligini izhar ediyordu. Bu-
nun simn anlamak i¢in diigiinmege dalmistim. Bunu gé-
ren Gazi yaninda bulunan hemgiresi Makbule Hanima,

-Sen de Fethi Beyin firkasina geg, dedi.

Makbule Hanim,

-Emredersiniz Pagam, dedi.

Gazi bana hitaben:

-Nasil, hemsiremi firkana verirsem memnun olur
musun?

Ben:

-iftihar ederim Efendim.

Gazi:

gobre bu gurup Paris Biiyiikel¢imiz Fethi Bey tarafindan tegkil edilecektir’
diyordu. Vakil de, yine mangetten, “Yeni Muhalif Firka” haberini, veriyor
ve alt baghkta da “Reisicamhur Hz. Bu tegebbiisii Cumhuriyetin salim te-
zahiiratindan addetmektedirler” diye yaziyordu.
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-Daha ne yapayim, iste hemgiremi firkana veriyo-
rum. Seni daha nasil memnun edeyim? Dedi”*.

Su duruma goére, eger ilerde bir giin SCF igin bir ko-
vusturmaya irigilecek olursa bu, Makbule Hanim"1 da kap-
sayacakti. Makbule Harum'in Gazi'nin kizkardesi olmasi bu
olasihg: bir anlamda ortadan kaldirmig oluyordu. Makbule
Hanim’in SCF'nda bulunmasi, kugkusuz, Gazi'nin bu parti
ile olan bagimin agik bir kanit1 olacag diigliniilmiis bulunu-
yor®.

-VI-
CHF ve SCF karsisinda Gazi'nin Yeri

Fethi Bey, SCF'ru kurarken, ger¢i CHF'r1 “fiilen” ve
“vekil” olarak Bagvekil Ismet Paga yonetiyordu, fakat Cum-
hurbagkami Gazi Mustafa Kemal aym1 zamanda CHFnin
“umumi reisi” (genel bagkani) idi*. Fethi Bey de, Gazi de,

¥ F.OKYAR: Serbest...; s.41-42.

% Sevket Siireyya Aydemir'e gore: “Her hangi bir fikir ve siyasi hiiviyeti
olmadig: igin, Gazi'nin kendi hemsiresini Serbest Firka’ya sokusu Ga-
zi'nin ilgisi bakimindan ancak sembolik bir deger tagiyordu”. (SEVKET
SUREYYA AYDEMIR: Tek Adam-Mustafa Kemal; C.IN: 1922-1938; 2. ba-
sim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1966, s.389 n.1).

8 “Halk Firkas1” ad1 altinda kurulan CHF’'nin (10 Kasim 1924’e degin, “Halk
Firkas1”; 10 Kasim 1924'ten 20 Mayis 1931’e degin, “Cumhuriyet Halk Firka-
s1”; bu tarihten sonra, “Cumhuriyet Halk Partisi”) 9 Eyliil 1923 giinlii “Ni-
zamnamesi”nin 5. maddesi, Halk Firkasi Umumi Reisini, toplant halinde
bulunan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi liyelerinin olugturacag: biiyiik kurul-
tayin segecegi, bu gorevin ilk biiyiik kurultaya degin siirecegi bigcimindeydi.
Ancak, 15 Ekim 1927 giinii toplanan ikinci biilyiik kurultayda benimsenen
“Nizamname”de ise, “CHF'nin Umumi Reisi, firkanin kurucusu olan Gazi
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sozu edilen mektuplarinda bu olguya agik¢a deginiyorlardi.
Hatti, Gazi: “...mektubunuzu aldim ve dikkatle okudum.
Kendimi miitalaalarimiza ve suallerinize Reisicumhur ve
Cumhuriyet Halk Firkasi’'nin Umumi Reisi olarak iki sifatla
muhatap gordiim”demekteydi. O halde, “SCF, Gazi Mustafa
Kemal'e kargt muydi?” sorusunu sormamiz gerekiyor. Ya da
bagka bir deyisle, Gazi, kendisi SCF'run kurulmasin istemis
bulunduguna gore, bu iki siyasal parti kargisindaki yeri
neydi? Kurulug asamasinda®* CHF ve SCF bakimindan kendi
konumunu nasil gériiyordu? Bu sorulara verilecek yanutlar,
SCF'min kurulugundaki bir bagka ozelligi daha ortaya koya-
cak.

Gergekte, 11 Agustos 1930 giinlii gazetelerde yer alan
bir haber bu sorularin yarutini en iyi bir bigimde ve Gazi’nin
kendi sozleri ile vermis bulunuyor. O giinkii gazetelerden
ornegin Hakimiyeti Milliye, “Gazi Hazretlerinin Sofrasinda Bir
Miibahase [konusma)]” baghg) altinda verdigi bir haberde
Gazi'nin konuklan ile konustugu bir sirada Fethi Bey’e s0y-
le dedigini belirtiyor:

“Cumhuriyet Halk Firkasi reisleriyle ¢ok miicadele
edeceklerini tahmin ediyorum. Fakat ben Cumhuriyet esas-
larinin kuvvetlenmesini temin edecek olan bu miicadeleleri

Mustafa Kemal Hazretleridir” hitkkmii yer aliyordu. Partinin merkez orgii-
tiinde genel bagkandan sonra, genel bagkan vekili ve sonra da genel sekreter
(umumi katip) gelmekteydi. Gazi Mustafa Kemal’in Cumhurbagkan secil-
mesi lizerine, bu “umumi reis vekilligi” diigiiniiliip kurulmug ve bu goéreve
Ismet Paga 19 Kasim 1923'te Gazi tarafindan getirilmigti (bkz. H.BILA: 5.63-
64 ve ayrica, Millet Hizmetinde 40 Y1l-CHP; Ankara, 1963, s.11-15).
Olaylarin gelismesinden sonra Gazi Mustafa Kemal'in her iki parti kargisin-
daki durumu iizerinde ilerde Boliim 5/Kesim 1'de aynca durulacaktir.
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memnuniyetle miisahede edecegim ve simdiden soyleyebili-
rim ki en ¢ok kavgali oldugunuz geceler sizi soframda bir-
lestirecegim ve o zaman tekrar ayr: ayrt her birinize soraca-
gim: Sen ne dedin? Ne icin dedin? Senin cevabin ne idi? Neye
istinat ediyordu? Bugiinden itiraf ederim ki bu benim igin
yiiksek bir zevk olacaktir”.

Gazi'nin her iki partinin de iistiinde bir hakem gibi
olmay: diguindugu, elegtirileri ve bunlara verilen yanitlan
degerlendirerek bir karara varmay: tasarladig), gerektiginde
uzlagtinicl bir iglev yiklenmegi planladig: ve bu diigiince ve
tasarisini agikga dile getirdigi goriiliiyor. Gazi'nin bu tutu-
muna iligkin belgelere ve bilgilere donemin kaynaklarinda
da sikga rastlamiyor. Ancak, en 6nemli yon, Gazi’'nin kendi-
sinin yansiz kalacagin agiklamig olmasiydi.

“Yansizhk” (tarafsizhk) konusunda iizerinde durul-
mas! gereken iki 6nemli nokta bulunuyor. Birincisi, bu yan-
sizlik, ilgisizlik olarak diigiiniilmemisti®. O denli ki, Agaoglu
Ahmet Bey, Fethi Bey’in bu konu ile ilgili olarak kendisine,
hem CHF'nin ve hem de SCF'nin iist diizeydeki yonetiminin
ve denetiminin Gazi'nin elinde olacagini, segimlerde de her
iki partinin de adaylarimi onun saptayacagin1 Yalova’'da a-
cikladiginu belirtirken®, SCF'na katilan mebuslardan Siirey-
ya Paga da (llmen) Gazi'nin yansiz kalacagini kendisine de

Bu konuda Zekeriya Sertelin su degerlendimmesi ilgingtir: “Nasil Ingilte-
re'de Igci Partisi muhalefet partisi roliinii oynamakla beraber, kiralin partisi
ise ve kiral adina muhalefet ederse, yeni kurulacak muhalif parti de Ata-
tiirk’iin partisi olacak[t1)” (ZEKERIYA SERTEL: Hatirladiklanm; istanbul,
1968, 5.190) ,

% AHMET AGAOGLU: Serbest Firka Hahralan; Nebioglu yyn., istanbul, -
tarihsiz-, s.18
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sOyledigini anlatmakta ve aynca bunu soylerken orada bu-
lunan $iikrii Naili ve Abdurrahman Nafiz pagalara da,
“Ordu! Siz de benim gibi daima bitaraf kalacaksimz, bu-
yurdular” demekte”, Asim Us ise Gazi'nin Ismet Paga’ya ve
Fethi Bey'e, “Her ikinizin de benim nazarimda bir babanin
iki evladindan fark: yoktur” dedigine taruk oldugunu yaz-
maktadir%. Kaldi ki, Gazi, SCF'na parasal yardim yapilmasi-
n da saglayacaktir.

ikinci olarak, Gazi, bir konuda yansiz olmadigini, o-
lamayacagini, Fethi Bey’e yazdigy mektubunda agik¢a be-
lirtmis bulunmaktaydi. Bu konu, laiklikti. Gazi, bu mektu-
bunda laiklik konusunda g6yle diyordu:

“Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laiklik esasin-
da beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafh olarak
daima aradigim ve arayacagim temel budur”®.

¢ SUREYYA ILMEN: Dért Ay Yagamig Olan Zavalli Serbest Firka; istanbul,
1951, s.69

% A.US:s.14

&7 Atatiirk’in SCF’ru ne amagla kurdurdugunun ve bu partinin nigin kendisini
kapatmak zorunda kaldigimin bu kitabin sonunda biitiin qiplakhg) ile ortaya
konmus olacagim umuyorum. Ancak, kitabin kapag iizerinde yazih bulu-
nan adindan da anlagilacag; izere, benim ulaghgim sonug, SCF ¢ok partili
demokratik ve ozgirlikk¢ii diizene gegmeyi amaglayan fakat gorecegimiz
nedenlerle bagansizhga ugrayan bir “devrim” girigimiydi. Surasi kesindir ki,
laiklik ilkesinin yagama gegirilemedigi bir toplumda, ne demokrasiden ve ne
de dzgiirliikten sdz edilebilir. Hele islami bir teokratik devlette bu gergek
¢ok daha belirginlegir. Cok kisaca ve kabaca soylenirse, laik olmayan bir top-
lum ve devlet diizeninde, siyasal iktidarin kaynaginin Tanrida bulundugu
varsayildigindan demokratik yontemlerle denetlenmesi ve degistirilmesi soz
konusu olamaz. Unutmamak gerekir ki, bu sistemde “Egemenlik ulusun-
dur” ilkesi yerine, “Egemenlik Tanrinindir” ilkesi gegerlidir. Din ve vicdan
dzgiirliigii ise anlamsiz sdzciiklerden bagka bir sey degildir. Ustelik, Islami-
yet, kiginin ne yeyip igecegini, nasil giyinccegini, cinsel iligkide nasil ve ne
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Su duruma gore; kendisi bir CHF'li, hatta bu partinin
bagkani olmakla birlikte, Gazi Mustafa Kemal, SCF'nun kargi-
sina CHF'min bagkani olarak degil, herhangi bir partiyi tut-
mayan bir Cumhurbagkan olarak gikacakti®. Ayrica, bundan
da ote, her iki partinin de yonetimini denetlemeyi ve gerekti-
ginde de yoneticilerini uzlagtirmay: diigiinityordu. Bu neden-
le, Gazi'nin mektubundaki, “Hiikiimetin icraatina iligkin
olarak bildirdiginiz goriislerinizin zamaninda bahse konu
oldukga cevaplann vermek hiikiimete ait olacaktir” bigi-
mindeki anlatima temel olan digiincenin, kendisine bu iki
parti iizerinde 6ngordugii konum oldugu séylenmelidir.

zaman bulunabilecegini, giinliik yasamda nasil davranacagin... diizenleyen
bir dindir. Bagka bir deyigle, “totaliter” bir toplum diizenini 6ngoriir. Bu ne-
denle, Mete Tungay'in Gazi Mustafa Kemal'’in Fethi Beye yazdig bu mektu-
bundaki laiklik konusuna deginirken, Ben kendi payima, Gazi'nin kafasin-
daki siyasal 6zgiirliik kavraminin, onun i¢in her durumda istenilir (ve izin
verilebilir), kendi bagina bir deger oldugunu sanmiyorum. Gazi bakimun-
dan, siyasal dzgiirliikk daha ¢ok belli amaglar ¢er¢evesi ugrunda yararh o-
labilecek aragsal bir kategoridir ve iyi isleyebilmesi, toplumun hazirhk
derecesine baghdir. <Siyasal hayatta bir tarafli olarak daima aradifim ve
arayacagim temel> diye niteledigi <laik cumhuriyet esas1>, sozciiklerin i-
lerici tinisina kargin, onun bu kdégeli 6zgiirlik anlayigim simgelemekte-
dir” (M.TUNGCAY: 5.247-248) yargisina katilmak olanagir bulamiyorum. Su
da unutulmamahdir ki, sonradan bunca torpiillenmesine kargin Atatiirk’iin
uygulamaya gegirdigi laiklik nedeniyledir ki, ikide bir askeri darbelere sah-
ne olsa da, yine de halki Miisliman olan tiim iilkeler iginde goreceli olarak
en demokratik ve en 6zgiirlitkgii tilke, Tiirkiye'dir.

Baslangigta Yunus Nadi de, “Reisicumhur Hz. Dahili Siyasette Bitaraftir-
lar” baglikli bagyazisinda bu goriigii savunuyordu. Yunus Nadi, ayrica, “Za-
ten Gazi Hz. Reisicumhur bulunduklan sirada firka igleri ile fiilen meg-
gul degildir” demekteydi (Cumhuriyet, 13 Agustos 1930). Ne ki, Yunus
Nadi kisa bir siire sonra bu goriigiiniin tersini savunacakbr.
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-VII -
Resmi islemler

Ikinci firkay: bdylece kurmakla gérevlendirilen Fethi
Bey, SCF'nin kuruldugunu belirten dilekgeyi Yalova’dan
telgrafla 12 Agustos 1930'da Istanbul Valiligine génderdi. Bu
telgrafta:

“Serbest Cumhuriyet nami altinda bir firka tegkil e-
diyorum. Merkezi Ankara’dadir. Program postadadir...
Cemiyetler Kanununu mudibince tescilini rica ederim”.
deniyordu.

Saat 16.30’da Valilige ulagan bu telgraf, hemen Em-
niyet Miidiirliigiine havale edilmig, partinin “ilmiiha-
ber”inin diizenlenmesine baglanmig®. SCF'run “tescil” iglem-
leri ertesi giin bitirilerek diizenlenen “ilmiihaber” Fethi Beye
verilmek iizere Istanbul Valiligince Yalova Kaymakamhgina
gonderilmis”. Boylelikle, SCF, “resmen” hukuksal varhk
kazanmuig ve siyasal yagama atilmig oluyordu.

- VIII -
Kurulus Yontemindeki Olagandigihik

SCF'nin kurulusunda izlenen ve buraya degin ozet-
lemege cahighfHim bu yol, siyasal partilerin kuruluglarinda
genelde izlenenden ayriliyordu. Bu parti, belirli goriisteki
kigi, kurulus ya da orgiitlerin kendiliginden bir araya gele-

®  Ay. T, sayr 77, Agustos 1930, 5.6581; Cumhuriyet, 13 Agustos 1930.
™ Cumbhuriyet, 14 Agustos 1930.
7' Cumhuriyet, 15 Agustos 1930.

54



rek bir siyasal parti kurmaya karar vermeleri sonucu varhk
kazanmug degildi. Incelendigi iizere, ikinci bir partinin ku-
rulmasi Gazi Mustafa Kemal tarafindan diigiiniiliip kararlag-
tinlmig ve bu karan uygulamakla da Fethi Bey gorevlendi-
rilmigti. Kaldi ki, partinin 6teki kuruculanm ve baz mebus-
lanm da Gazi’'nin kendisi segecektir.

Bu durum, Gazi’nin Cumhurbagkar ve ayni zamanda
da CHF'nin bagkani olmasi nedeniyle ayn bir boyut kazam-
yor. Bu nedenlerle, SCF'run kurulusunda izlenen yontemin,
bazen one siiriildiigii gibi <kangik> degil fakat yalmzca ola-
gandis1 oldugunu sdylemek gerekiyor. Kurulug agamasinda
Gazi'nin iktidar ve muhalefet partileri kargisinda kendisi igin
ongordugii yer ise, SCF'nin bir bagka ozelligini ve izlenen
yontemin olagandigihginin bir bagka yoniinii olugturuyordu.
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Kesim iki

MEBUSLAR

-1-
Firka Umumi Reisi: Fethi Bey (Okyar)
(E))
Ozgecmisi

Gazi Mustafa Kemal'in SCF'nin kurucusu ve genel
bagkani olmakla gorevlendirdigi ve 6zgegmisi, kisiligi, siya-
sal diigiinceleri ve egilimleri, partinin gergek yapisimin ve
niteliginin anlagilmasinda biiyiik 6nem tagiyan Ali Fethi
Bey, 1880 Pirleppe dogumlu (6liimii:1943). 1901'de Mekteb-i
Harbiye’yi (Harp Okulu’nu) bitirdi, Erkan-1 Harbiye Mekte-
bi‘'nde kurmayhk egitiminden sonra 1903’de kurmay yiizba-
s1 olarak orduya katild1. 1906’da 1.T.ye girdi. Manastir, Edir-
ne ve Selanik’te bulundu. 31 Mart olayindan sonra II. Ab-
diilhamit tahttan indirilince onun muhafizhgina atandi, bu
gorevi  siirerken  1910'da  Paris = Biiyiikelgiliginde
“ategemiliterlik” gorevine getirildi. Paris’te bulundugu sira-
da Italyanlar’in Trablusgarp’a saldirmalan iizerine 1911'in
Eyliilinde buraya gecen Fethi Bey, ayn1 yil icinde yeniden
Paris’e , oradan da Istanbul’a dondii, Balkan Savagi'na katil-
d1 ve 30 Aralik 1911'de Meclis-i Mebusan’a Manastir mebusu
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olarak girdi, 1913'te Sofya Elgiligi'ne atandi. 21 Arahk
1917'de Istanbul’a déndii ve bu kere Istanbul’dan mebus
segildi. Bu dénemde I.T'nin “Umumi Katipligi” gorevine
getirildi. 8 Ekim 1918'de Talat Paga Kabinesi gekilince, Izzet
Pasa Kabinesinde “dahiliye nazin” oldu ve bu gorevi 8 Ka-
sim 1918’de Tevfik Paga Kabinesi kuruluncaya degin siirdii.
Izzet Pagsa Kabinesinde bulundugu sirada nazir olarak
Mondros Antlasmasini imzalayan Osmanh delegasyonu
icinde yer aldi” Geligen ve bilinen olaylar sonucunda 19
Mart 1919’da tutuklanarak Bekiraga Boliigii'ne kapatildi. 27
Mayis 1919'da tutuklanarak Bekiraga Boliigii'ne kapatildi. 27
Mayis 1919’da Malta'ya siirgiine gonderildi ve buradan an-
cak 30 Nisan 1921'de kurtulabildi.

Malta’dan kurtulan Fethi Bey, Ulusal Kurtulug Sava-
sina katilmak iizere 8 Agustos 1921'de Ankara’ya geldi, 11
Ekim 1921'de de “Dahiliye Vekilligi"ne segildi. Mustafa Ke-
mal Paganin istegi lizerine barig olanaklarini araghrmak a-
maa ile 1922 yilinin Mart ayinda Londra’ya giden Fethi Bey,
aym yiin Eylil ayinda Ankara’ya dondii ve 13 Agustos
1923'te “Bagvekillik”e getirildi ve bu gorevi 26 Ekim 1923’e
degin siirdii. Cumhuriyet doneminde T.B.M.M.nin ilk bag-
kan segildi ve ismet Paganin bagvekillikten gekilmesinden
sonra yeniden “bagvekil” oldu. Seyh Sait isyani iizerine bu
gorevden 1 Mart 1925'te istifa ederek aynlan Fethi Bey, 27
Mart 1925’te Paris Biiytikelgiligine atandi™.

7 Rauf Bey de, ayni kabinede “Bahriye Nazin” olarak bulunuyordu ve o da

bu sifatla bu delegasyonda yer almigh.

7 Bkz. FOKYAR: Giinliik Hatiralar; yyn. Fethi Tevetoglu, Tirk Kiltiri, C.
VI, say1 82, ABustos 1969, s.79 ve Tiirk Parlamento Tarlhi-Milli Miicadele
Ve T.B.MM. 1.Dénem, 1919-1923; Clll, 1.D6nem Milletvekillerinin Oz-
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Gazi’'nin yeni bir parti kurmasini kendisinden istedi-
ginde, gordigiimiiz gibi, bu son gorevinde bulunuyordu. 24
Eyliil 1930°da Giimiishane’den bog bulunan mebusluga segi-
lerek T.B.M.M."ne SCF “Umumi Reisi” olarak girecektir.

(b)
Gazi Mustafa Kemal’e Yakinhg

Fethi Bey ve Gazi arasindaki yakinlik, Gazi'nin ona
kars1 besledigi giiven duygusu, o donemi yagayan tiim ya-
zarlar ve siyasal kigilerce belirtilir. Gergekten de, iilkemizin
yazgisinda s6z sahibi olmug sayil kisilerden olan Fethi Bey,
Gazi'nin yakin dostu, “dert ve fikir ortagxr””, “eski bir ideal
arkadag1”ydr”.

Fethi Bey’'in Mustafa Kemal ile Harp Okulu sirala-
nnda baglayan dostlugu artarak gelisecektir. Selanik’te bir-
likte bulunacaklar, I.T.de bir ara birlikte ¢alhigacaklar, bir¢ok
yerde yine birlikte olacaklardir. Omegin; Fethi Bey, Paris'te
askeri atege olarak bulundugu sirada Picardie’de Fransa'nin
yaptg manevralara Mustafa Kemal'in de gozlemci olarak
kahlmasin saglayacak”, Mustafa Kemal Derne cephesi ko-
mutani iken onun yaninda olacaktr”. Fethi Bey'in Sofya
elgiligi sirasinda Mustafa Kemal de orada “ategemiliter”
_olarak bulunacak, her ikisi de “Minber” gazetesinde birlikte

gecmisi; (Hazirlayan: Tiirk Parlamento Tarihi Araghrma Gurubu), T.B.MM
Vakfi yyn., Ankara, 1995, s.502-504.

Y K.KARAOSMANOGLU: 5.31.

7 A.DOGAN: 5.210.

76 FOKYAR: Us...; s.126.

7 ay. s.135.
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cahgip yazi yazacaklar®, Fethi Bey, Malta’dan kurtulur
kurtulmaz da Mustafa Kemal'in yanina kogacaktr. Fethi
Bey’in bu tarihten sonra yaphg ve degindigim gorevleri ise,
Mustafa Kemal ile yakin bir birligi gerektiren gorevlerdi.

Bu yillar boyunca Mustafa Kemal’in ve Fethi Bey'in
birbirlerine her zaman yardnmcn olduklar: goriiliiyor. Orne-
gin, Enver Paga ve kimi LT. ileri gelenlerini Mustafa Ke-
mal'in elegtirmesi iizerine Fethi Bey onun istanbul’dan uzak-
lagmasini saglamigt’. Fethi Bey’in Ulusal Kurtulug Savagina
katilmak iizere Ankara’ya geldiginde not defterine 19 Eyliil
1921'de yazmis oldugu su satirlar da bu durumun bir bagka
kanitiydr: “Benim mebuslugum da bin miigkiilitla ve Mus-
tafa Kemal'in sahsi miidahalesi ile gecti. Hakkamda mun-
tazam bir propaganda yapildig: anlagihyor”>.

Gazi'nin Fethi Bey’i SCF'm kurmakla gorevlendir-
mesi, her seyden once aralarindaki bu dostluga ve giiven
duygusuna dayamiyordu. Bu konuda Gazi'nin akrabasi ve
ayrica yakin bir dosktu da olan Fuat Bey’in (Bulca), “Fethi
Bey, Gazi'nin ¢ok israrina ragmen kesinlikle reddetseydi, bir bag-
kasirun bu getin vazifeyi omuzlayabilecegine thtimal vermiyordum.
Giinkii her gseyden evvel Gazi, Fethi Bey'den bagkasina
guivenmezdi” dedigi belirtiliyor". Gazi'nin ¢ogu zaman ya-
ninda bulunmus olan Hasan Riza Soyak da, bu gorev igin
Fethi Bey segilirken “bu yakin ve eski arkadagina olan sev-

™ ay.s267

” a.y. s205.

* F.OKYAR: Giinliik...; s.87.

¥ Fuat Bulca’mun bu soézleri kendisine s6ylemis oldugunu Fethi Okyarin SCF
anilanni yayinlayan Cemal Kutay belirtiyor (F.OKYAR: Us...; 5.389, n.1).
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gi ve giiven” in 6nemli bir etkisi oldugunu soyliiyor ve
yine  Gazi'yi  yakindan taruyan  Yakup  Kadri
Karaosmanoglu, “Fethi Bey... hepimize ve hattd Ismet Pagaya
bile, o zamanki siyasi sartlar icinde siyasi hayatimiz1 sarsmaksizin
ve devrim ilkelerini zedelemeksizin bir muhalefet partisini sevk ve
idare edebilecek tek adam olarak goriilmiigtiir” diye yaziyor®.
Fethi Bey'in kendisi de, Necmettin Sadik’in (Necmettin Sa-
dak) yaptig bir roportajda, “Gazi hazretlerinin eski bir arkada-
sistmiz, Teskil edeceginiz firka, onun lider oldugu Halk Firkasina
muhalif olacak. Bu nokta sizde hig tereddiit hasil etmedi mi?” so-
rusuna, “Hayir! Bildkis. Ben Gazi'nin eski bir arkadag: oldugum
icin ve onun biitiin karakterlerini bildigim icindir ki, bu cgiirete
malik bulunuyorum” yamt verecektir*.

Fethi Bey’in, SCF genel bagkani olarak séylemis ol-
dugu su sozler ise bu gergegi en agik bir bigimde belgeleye-
cek ve onun Gazi’ye olan baghhgini kamitlayacaktir:

“...Biiyiik Haldskdrin [kurtananin] mefkiiresine [ulkii-
siine/idealine] karst o kadar nihayetsiz bir hiirmetim ve
merbutiyetim [baghh@gim] vardir ki, beni iyi bilinler bu mefkiireye
en kiigiik bir hizmeti ifa etmekle nasil hayatimun sonuna kadar
miiftehir [ivinerek] ve bahtiyar yagayacagim pek dla takdir eder-
ler ™.

®2 H.RSOYAK: C.II, s.411.

Y. K.KARAOSMANOGLU: 5.101. Karaosmanoglu, aynca, “Mustafa Kemal
Paga... bize... onucbiiyiik giinlerin adami> diye vasiflandirmigh” demek-
tedir (a.y., s.30-31).

8 Aksam, 11 Agustos 1930.

* TB.MM.,, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, itima 3, inikat 6784, 5.38.
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(c)

Siyasal Diigiinceleri ve Tutumu

SCFru kurma gorevinin Fethi Beye verilmesinde o-
nun siyasal diigiincelerinin ve egilimlerinin de etkin oldugu
actkga goruliir. :

Fethi Bey, herseyden once “ihmh” bir kigi ve bir “li-
beral”di. O, siyasal yasama atildig) ilk giinlerden baglayarak
gerek ekonomide ve gerekse devlet yonetiminde liberal go-
rigiin onemli bir savunucusu olmugtu. Falih Rifki Atay’in
deyisiyle, “egilmez biikiilmez bir liberaldi”*.

Fethi Bey’in ihmh kisiligi yasadigi olaylarla kanit-
lanmus bulunuyor. Ornegin, Il. Abdiilhamit’in tahttan indi-
rilmesinden sonra onun muhafizhgin yaparken gosterdigi
yumugak tutumu bu padisahin kizi Ayse Osmanoglu su
sozlerle 6vgiiyle anar:

“Giiniin birinde, Fethi Bey’'in biisbiitiin Istanbul’a
gidecegini haber aldik. Yerine bir bagka muhafiz tayin
edilecekti. Ciinkii Fethi Bey nazik, terbiyeli bir adamdi.
Babamin istediklerini az ¢ok yerine getirebiliyordu. Ben-
degindan da kimseyi incitmiyor, herkese iyi muamele
ediyordu. Babam gitmemesini kendisinden rica ettiyse de
Fethi Bey gitmeye mecbur oldugunu bildirdi"* -+

% F.R.ATAY: Cankaya...; s.462.

¥ AYSE OSMANOGLU: Babam Abdiilhamid; Giiven yyn., Istanbul, 1960,
5.155-156.

Ayge Osmanoglu’'nun anilarinda yer alan su satirlar da Atatiirk’iin kigiligini
ortaya koymas: bakimindan ilgingtir: “Birinci Cihan Harbi sirasinda Mus-
tafa Kemal Bey, BeylerBey’i Sarayinda muhafiz subaylardan Salih (Bozok)
Beye misafir olarak kalmigtir. Babam pencereden Mustafa Kemal Bey’i
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Ote yandan, Fethi Bey, .T.nin iinlii Bab-1 Ali baskinu
sirasinda buna kars1 gikmus, ihtildl yontemlerinden vazge-
cilmesi gerektigini soylemig®, ordunun ister dogrudan ister-
se dolayh olarak siyasal yasama karigmasina karg: olmugtu®.
Bagvekilligi sirasinda ¢ikan Seyh Sait isyarmu karsisindaki
ilimli denebilecek tutumu” T.B.M.M.'nde elestirilere hedef
olmus ve CHF grubundaki elestirilerden sonra da gekilmek
zorunda kalmigti. T.CF.nin kapatilmas:1 gerektigini Kazim
Karabekir Paga, Hiiseyin Rauf Bey (Orbay) ve Ali Fuat Pa-
sa’ya (Cebesoy) gorevi geregi bildirirken de gercekte bu par-
tinin kapatilmasina kendisinin karg1 oldugunu agiklamaktan
da geri kalmamigt®2. Fethi Bey’in Gazi'ye olan yakinlhigina
kargin bu tutumu, saninm, Falih Rifka Atay’in, “Mustafa

gorerek: <Bu yalagikh zabit kimdir?> diye sormug, Mustafa Kemal Bey
oldugu, burada misafir bulundugu kendisine séylenince: <Burada bulu-
nan zabitlere benzemiyor. Miistesna bir kimse olsa gerek> diye fikrini
bildirmig. Mustafa Kemal Bey, bu misafirligi sirasinda, biraderim Abid
Efendi ile bah¢ede oturup konugurmug. Hatta, Abid Efendiye iki ceylan
yavrusu hediye etmis, babam da Abid Efendinin kendisine gdsterdigi bu
hediyelerden pek memnun olmug” (a.y., s.211).

# Omegin bkz. CELAL BAYAR: Ben de Yazdim-Milli Miicadeleye Gidig; C.
IV, Istanbul, 1967, 5.1088-1089.

® F.OKYAR: Ug...; 5.202.

" Seyh Sait isyanuna kars: Fethi Bey hiikiimetinin aldig1 6nlemler icin 6rnegin
bkz. YASAR KALAFAT: Sark Meselesi Isiginda Seyh Sait Olay), Karakteri,
Dénemindeki ig Ve Dig Olaylar; Bogazigi yyn., Ankara, 1992, 5.154-170'te
“Hiikiimetin aldig1 tedbirler” baghkh bolim.

% ALI FUAT CEBESOY: Siyasi Hatralar; [LKisim, Dogan Kardes yyn,, istan-
bul, 1960, s.143. Cebesoy, Halk Firkasimin toplantisinda da Fethi Bey’in,
T.CF’n, “Tiirkiye Cumhuriyetinin dini Islamdir. Teskildt-t Esasiye Kanununda
bu kayit vardr. Ben de miislimamm ve dinime hiirmetkdrim. Efkir ve Itikad-i
diniyeye hanginiz hiinnetkir degilsiniz?” diyerek savundugunu ve “Aldigimz
tedbirler kdfidir. Lizumsuz siddetlerle ben elimi kanu boyayamam" dedigini 6ne
suriyor (a.y., s.144).
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Kemal, hiikiimet reisi olarak, kendi ddvasini birlikte yiiriitebilecegi
bir ikinci aradi§1 vakit, aklina ilk gelen Ismet Paga olmamugtir.
Fethi Bey olmugtur. Fethi Bey, siiphe yok, Bati medeniyetcisi idi.
Fakat bir devrim rejiminin dikta sikisina akli yatmayacak kadar
liberaldi. Ona gore <geyler> zorlanmamali idi, olmali idi*" yargisi
tiimiiyle gergegi yansitiyor.

Seyh Sait isyan1 kargisinda izledigi tutum nedeniyle
Bagvekillikten gekilen Fethi Bey’in yerine Ismet Pasa gege-
cektir. Fethi Bey’in Ismet Paga ile daha 6nceden de arasinda
bazi anlagsmazliklar bulunmus olmakla birlikte* asil bundan
sonra onun Ismet Paganin uygulamalar kargisinda yer aldig1
goriiliiyor. Kald1 ki, Fethi Bey’in ve ismet Paganin siyasal
gelismelere bakis agilarina gore bunun boyle olmasi dogaldi
da! Gergekten de, Fethi Bey, Ismet Pagsa hiikiimeti i¢in Ga-
zi'ye dile getirdigi elestirileri bir yana, S.C.F kapatildiktan
sonra anilann kaleme aldiginda da Ismet Paga icin soyle
diyecektir:

“Ismet Paga hiikiimetinden bunalmig, bikmis olan
halkin, bu tahammiilii asan vaziyetten kurtulmak igin bir
degisiklige siddetle ihtiyac1 vardi”>.

Yine bu anilarda su satirlari da okuyoruz:

“Biitiin kalbim vatanda heniiz dogmamig olan hiir-
riyet giineginin hasretiyle sizlamakta idi. Cumhuriyet ke-
limesi yalniz dudaklarda kalmig ve kalplere girememisti...
ismet Paganin hodbinligi ve nihayetsiz iddialan ve hudut-

7 F.R.ATAY: Gankaya...; s.396-397.

H Omegin bkz. KILIC ALI: Kili¢ Ali Hatiralanim Anlatiyor; Sel yyn,, istanbul,
1955, 5.55; SALIH BOZOK-CEMIL S.BOZOK: Hep Atatiirk’iin Yaninda (Ba-
ba-Ogul Bozoklardan Anilar); Cagdas yvn., istanbul, 1985, 5.223-224.

% F.OKYAR: Serbest...; s.8.
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suz hirsina inzimam eden fecaatlan anlamamaktaki inadi
yiiziinden memleket bir u¢uruma dogru siiriiklenmekte
iken, haykirmamak, fenaliklara karg:1 ses ¢ikarmamak ve
bir istirahat kdgesinde kalmak elimden gelmiyordu”*.

Ote yandan, Fethi Bey'in Yalova’da Gazi Mustafa
Kemal ile yaptg gériigmelerde, Ismet Paga hiikiimetini
eligtirirken, yabanca kapital igin elverigli kogullann bulun-
madig), 6zel girisimcilerin agir vergiler nedeniyle kapital
birikimini saglayamadig) gibi konular iizerinde agikladig)
diigiincelerini de burada arumsamak gerekiyor. Iste, yine
Yalova'da Fethi Bey’in, Gazi, Ismet Paga, Kizim Pasa ve
bagkalar1 da bulundugu bir sirada séylemis oldugu “Ben
oteden beri hiirriyet taraftanyim. Binaenaleyh benim teg-
kil edecegim firka liberal bir firka olur” sozleri bu gerceve
icinde degerlendirilmelidir. Yine aym nedenle, Soyak’on
“Atatiirkiin ikinci firka liderligi icin Ali Fethi Bey'i segmesi, yal-
mz onun bu yakin ve eski arkadagina olan sevgi ve giivenininden
ileri gelmis degildi; bunda, bagka ve daha miihim bir sebep vard:;
Ali Fethi Bey dteden beri her vesile ile o zamanki Bagvekil ismet
Pagamin idaresini begenmedigini agikga soyler, tenkit ederdi; bu
suretle kendisine, arkadaglan ile beraber diigiincelerini ve tenkitle-
rini Meclis kiirsiisiinden serbestce ifade etmek firsatim da vermis
oluyordu”®. Bigimindeki yargis1 gercege uygun diigmektedir.
Ikinci bir partinin kurulacaginin sdylentilerinin yayildig
giinlerde Cumhuriyet gazetesinde yer alan su satirlar, bu
gergcegi dogrulayan bir bagka kanitt::

Y6

ay., s.20.
ay. s.16.
% H.RSOYAK: C.I, s.411.
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“Fethi Bey’in tegkil edecegi firka, Cumhuriyet Halk
Firkasina muanz [kargi/karsit] bir firka olacaktir. Filhakika
Fethi Bey’in bugiin ismet Pasa tarafindan idare olunan
CHF ile idare tarzi itibar ile baz1 noktai nazar farklihiklan
tecelli ettiregelmis oldugu [gosteregelmis oldugu] zaten
malum [bilinen] bir keyfiyettir“®. Fuat Bulca’'nin soyledigi
belirtilen, “Ben Atatiirk’ten muhtelif sebep ve vesilelerle, bir mu-
halefet firkasimin Meclis hayati igin zaruri oldugunu dinlemigim-
dir. Bir defa kendisine, nigin ¢ok itimat ettigi bir arkadagina bu
vazifeyi vermedigini sordum. Bana giilerek: <Ismarlama muhalefet
olur mu? Bunu, tatbik edilen sisteme karg: felsefeyi prensip olarak
benimsemig bir insamin yapmast lizim> demigti”'® yolundaki
sozlerinin de ayru gergegin bir bagka anlatimi oldugu agiktur.
iste, Gazi, Fethi Bey’in kisiliginde bu insan1 bulmusgtu.

Su duruma gore; Fethi Bey’in konumuz agisindan iki
temel ozelligi vardi. O, 6nce Gazi'nin eski bir dostu, yakini
ve giivendigi bir kimseydi. Sonra da, Ismet Pagarun giitmek-
te oldugu siyasaya karsiydi ve gerek ekonomik ve gerekse
siyasal alanda liberal goriigteydi.

-II-

Firka Umumi Kitibi: Nuri Bey (Conker)
. @
Ozgecmisi

SCF'run “umumi katipligi” (genel sekreterligi) gore-
vini iistlenmis ve 30 Eyliil 1881 Selanik dogumlu olan (6lii-
mii: 11 Ocak 1937) Nuri Bey; Selanik Askeri Riigdiyesi, Ma-

¥ 6 Agustos 1930 giinlii say,
'™ Cemal Kutay, Fuat Bulca’nin bu sozleri kendisine soyledigini belirtiyor
(FOKYAR: Ug...; 5.381'de Cemal Kutay'in notu).
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nastir Askeri idadisi ve Istanbul'da Harbiye Mektebinden
“piyade miilazimievvel” riitbesi ile subay ¢kt (1902),
1905’te “miimtaz yiizbag1” olarak Harp Akademisini bitirdi.
1909’da Selanik’te gorevli iken Hareket Ordusu’na goniillii
katild ve Istanbul’da Mahmut Sevket Paganin yaveri oldu.
1910 yihnda Amavutluk harekatinda, 1911°de Trablusgarp
savaginda yine goniillii olarak bulundu, ayni y1l Canakka-
le’ye, daha sonra da Istanbul’a atandi. Balikesir’de 24. Alay
komutan olarak bulundugu sirada 1915'te Anafartalar ve
Conk Bayin savaglarina katldi. 1916’da Mus cephesinde,
1917'de Kafkas savaglarinda bulundu ve aym yil Lahey’e
“atagemiliter” olarak gonderildi. 1920°de Ulusal Kurtulus
Savagi'na katilan Nuri Bey, “Matbuat Ve [stihbarat Umum
Miidiirligii” gorevinde bulundu*. 1920 yiliun Haziran ve
Eyliil aylar arasinda Ankara Vali vekili'?, 8 Eyliil 1920’den 1
Subat 1921’e degin Adana Vali vekili ve 41. Tiimen komuta-
ru olarak gorev yapti'®. Ayni yil T.BM.M.’nce Almanya’ya
gonderildi, 1923'te Kiitahya mebusu oldu™. SCF umumi
katibi oldugunda Kiitahya mebusu bulunuyordu'.

19 HASAN ALI YUCEL: “Nuri Conkerin Biyografisi”; NURI CONKER: Zabit
Ve Kumandan; Tiirkiye Is Bankas: yyn., Ankara, 1959, 5.3-7'de.

2 KAMIL ERDEHA: Milli Miicadelede Vilayetler ve Valiler; Remzi Kitabevi,
istanbul, 1975, 5.263.

1 ay. 5.324-327.

'™ H.A.YUCEL:s.7.

1% Daha sonra 1931'de Gaziantep mebusu, 1935’de T.B.M.M. Reis vekili; ayrica,
bkz... Parlamento... 2.D6nem, 1923-1927; C.III, 5.567-569.
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(b)
Gazi Mustafa Kemal’e Yakanhig

Nuri Bey, Gazi’'nin “en yakin” ve temelleri gocukluk
giinlerinde atlmug arkadas: idi. Her ikisi de Selanik’te ayni
mahallede g¢ocukluklarini gegirmiglerdi, biitiin askeri okul-
larda birlikte okumuglar, hemen hemen tiim askeri gorevle-
rinde ayn yerlerde birlikte olmuglardi®. Conk Bayin’nda
Mustafa Kemal'in gogsiindeki saate kursun garptiginda o-
nun yaninda olan Nuri Bey, Ulusal Kurtulus Savaga bittikten
sonra da gerek Ankara’da, gerek Istanbul’da ve gerekse ge-
zilerinde olsun, Gazi ile hep birlikteydi'®.

Su duruma gore, Nuri Bey, Gazi Mustafa Kemal'in
kokleri ¢ocukluk giinlerine degin uzanan ve aynca Yakup
Kadri Karaosmanoglu'nun deyigiyle, onun “izinden yiiri-
yen, yanindan ayrilmayan” bir dostuydu®, Falih Rifki
Atay’in deyisiyle de, “pek eski ve nazim gegirir arkadag1”
idi'®. Gazi Mustafa Kemal Pagaya “Kemal” diyerek adi ile
konugabilen tek kigiydi'®.

Bu yakinhig en iyi belgeleyecek kamit ise Mustafa
Kemal'in yazmg oldugu iki mektup. Trablusgarp’a giderken

1% Selanik'de 3. Orduda, Hareket Ordusunda; Amavutluk, Trablusgarp,
Bingazi ve Tobruk'ta; Anafartalar, Conk Bayin, Mus’ta ve Ulusal Kurtulug
Savaginda.

7 H.A.YUCEL: s.5.

1% Y K.KARAOSMANOGLU: 5.102.

'® F.R.atay: “Kadin”; Pazar Konugmalan; s.143.

10 KEMAL ARIBURNU: Atatiirk ve Cevresindekiler; Tiirkiye is Bankasi yyn.,
Ankara, 1994, 5.27.
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Urla’dan Salih Beye (Bozok) yazdigi mektubunda Mustafa
Kemal, Nuri Bey'i su sozlerle auyordu:

“...Benim igin hatiras1 kalp ve vicdanimdan bir an
¢ikmayacak bir 6z kardes varsa Nuri'dir...”"'. Onun 6liimii
iizerine o siralarda yurt disinda bulunan Afet inan’a yazmig
oldugu 16/1/1937 giinlii mektubunda ise su satirlar yer ala-
caktir:

“... Hatay'in iiziintiisiine, Conker'in 6limii acis1
kangti; bu acinin agtigi yaranin derinligini tahmin eder-
sin...”™,

()
SCF’nin Kurucularindan Olmasinin Nedeni

Gazi, Yalova'da 9 Agustos 1930°da Nuri Beye yeni
kurulacak partiye girmesini'?, 11 Agustos’ta da “firka umu-
mi katibi” olmasini™ bildirmis. Kugkusuz, Gazi'nin Nuri
Bey’i partinin ikinci 6nemli gérevine getirmesinin en bagta
gelen nedeni, onun kendisine olan yakinhgi-ve baghhg idi.
Ancak, bunun yani sira Nuri Bey'in o siralar Ismet Pagarun
tutumuna karg1 oldugu da anlagihyor. Gerek Fethi Bey ve
gerekse Agaoglu Ahmet Bey anilannda bu olguya degini-
yorlar. Agaoglu Ahmet Bey ayrica diyor ki: “Gazi’nin sofras:
etrafinda Ismet Paga ve Nuri Bey arasinda giddetli miinakagalar ve
konugmalar ge¢mis oldugu herkesce malumdu .

" H A YUCEL: s.6.

"2 ay., s6.

13 F OKYAR: Serbest...; s.36.

™ ay. 5.67.

15 A AGAOGLU: Serbest...; s.19.
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Deginilmesi gereken bir bagka nokta da su: Nuri Bey,
ayni1 zamanda Fethi Beye de yakin bir kigiydi. Fethi Bey’in
deyisiyle “eski arkadag”t:".

Demek ki, SCF'min ikinci adamina hem Gazi ve hem
de Fethi Bey, bu kritik gorevde giivenebileceklerdi.

-111-
Agaoglu Ahmet Bey (Ahmet Agaoglu)
(@
ﬁzgegmigi

1869°da Azerbaycan’da (Karabag’'da) dogan Agaoglu
Ahmet Bey (6liimii: 19 Mayis 1939) ortadgrenimini Tiflis’te,
yliksekogrenimini 1888’de Paris’e giderek orada tarih, hu-
kuk ve siyaset lizerinde yapti. Geng yaglarinda yaz1 yagsamu-
na atildi. 1894'te Azerbaycan’a donen Agaoglu Ahmet Bey,
burada bazi gazeteler gikardi 1908'de Istanbul'a geldi.
Suray-1 Ummet'te yazdi. Kisa bir siire igin yaptig1 “maarif
miifettigligi”nden sonra, “Jeune Turc” dergisinin kurucular:
arasina girdi ve Tiirk Ocagi'nda yoneticilik yapti. Tiirk Yur-
du dergisinde Ziya Gokalp, Yusuf Akgura, Mehmet Emin
Yurdakul gibi Tiirkgii aydinlarla birlikte yazdi. 1913°de Da-
rillfiinun’a atand1 ve bu arada Terciiman-1 Hakikat gazetesi-
nin bagyazari olarak yaz1 yagamin siirdiirdii. Birinci Diinya
Savagi sirasinda Mebusan Meclisi'ne girdi ve Ittihat ve Te-
rakki Firkasi Umumi Merkez iiyesi oldu. 1917 Bolgevik Dev-
rimi lizerine Azerbaycan’da siyasal miicadeleye katildi. Sa-
vagin bitiminde Malta’ya siirillen Agaoglu Ahmet Bey,

' F.OKYAR: Serbest...; s.20.
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1921°de serbest kalinca Anadolu’ya gecti ve “Matbuat U-
mum Midiirliigii” goérevinde bulundu. T.B.M.M.nde ikinci
ve ligiincii donem Kars mebusu oldu. Bu arada Hakimiyet-i
Milliye gazetesinde de bagyazarhk yapt'’.

Agaoglu Ahmet Bey, T.B.M.M.nde iigiincii donem
Kars mebusu bulundugu sirada, 7 Agustos 1930°da, SCF'n
kurmakla Gazi tarafindan Fethi Bey’den sonra gorevlendi-
rildi".

(b)

Siyasal diigiinceleri ve Tutumu

Agaoglu Ahmet Bey, gerek siyasal ve gerekse eko-
nomik agilardan, tipki Fethi Bey gibi tam bir liberaldi. D6-
nemin konuya egilmis olan tiim yazarlar1 da onun bu 6zelli-
ginin altini gizmis bulunuyorlar. Omegin; Zekeriya Sertel
onun icin “6zdenlikle liberaldi ve ne istedigini biliyor-
du”™ derken, Sevket Siireyya Aydemir de, “Bati manasin-
da bir demokrasinin o zaman tek savunucusu oydu”» de-
gerlendirmesini yapiyor. Yakup Kadri Karaosmanoglu'nun
gorisii de, onun “ortodoks bir demokrasi taraftan”* oldu-
gu biciminde...

"7 »Ahmet Agaoglu” maddesi, Tiirk Ansiklopedisi ve Anabritannica Ansiklo-
pedisi;... Parlamento... 2.D6nem, 1923-1927; C i1, s.473-475.

"8 F OKYAR: Serbest...; s.25-26.

119 Z SERTEL: Hatirladiklanm; 5.193.

120 5 5 AYDEMIR: Tek Adam; C.I11.5.391.

2 Y K. KARAOSMANOGLU: 5.102.
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Fethi Bey’in de ayni siyasal ve ekonomik goriiste ol-
dugu amimsandiginda, Agaoglu Ahmet Bey’in Serbest Firka
Hatiralan’nde yer alan gu satirlar ayn bir onem kazaniyor:

“[Agaoglu Ahmet Bey’e] Gazi...:

-Seni tebrik ediyorum, Fethi Bey’le anlagmigsin.

-Fethi Bey’i daha gormedim. ~

-Canim siz, ta 6teden beri anlagmigsimiz..."=2

Gergekten de, her ikisi SCF'nda bir-iki olay diginda
hep ayn goriiste olacaklar, partinin programindan baslaya-
rak her sorunu birlikte ¢ozmeye ¢alisacaklardir. Bu agidan
bakildiginda, Fethi Bey'in ilerde incelenecek olan Izmir gezi-
si sirasinda Agaoglu Ahmet Bey’in mutlaka yaninda bulun-
masini istemis olmasi1 da daha bir anlam kazanacaktr.

Agaoglu Ahmet Bey’in SCF'run ilk giinlerinde Cum-
huriyet gazetesinde 27 Agustos 1930 tarihinden baglayarak
bir yaz1 dizisi bigiminde yayinlanan Serbest insanlar Ulkesi
ana baghkli yazilannda onun 6zgiirliik anlayigin bir iitopya
cercevesinde agikladigiu da goriiyoruz®. Daha sonra,
1933’te, Devlet ve Fert adli kitabinda da 6zellikle Kadrocula-
rin goriiglerine siyasal ve ekonomik liberalizm agisindan
karsi gikacakhr',

Asil ilging olaru, 23 Temmuz 1926'da Gazi'ye sundu-
gu bir raporda Agaoglu’'nun, rejime iliskin diigiincelerini
yazih olarak bildirmis ve tek partili sistemde denetim yok-
lugunun doguracag) sakincalar iizerinde durmus olmasiydi.

122 5.16.

' Bu yazisi1 dizisi ayni yil aym adla Istanbul'da 1930'da kitap olarak yayin-
lanmugtir.

24 Sanayi Nefise Matbaasy, [stanbul, 1933.
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. Bir 6regi Ismet Pagaya da verilen bu raporda yer alan gé-
rigler li¢ noktada toplanmaktaydi. Agaoglu Ahmet Beye
gore; a) CHF'nda “feragat-i nefs kifayetsizligi”, yani 6zveri
yetersizligi vardi; b) firka “atalet” [durgunluk] igindeydi ve
c) firkada denetimsizlik bir sorun olarak ortaya ¢ikmgti.
Ayrica, 6nceden iyi diisiiniilmemis vergiler koymak zorun-
lulugu ile kargilagildig) elestirisini de yapmakta ve firka i-
¢inde denetimin “Firka Divan1”nca yapilmasini, bu Divanin
uzmanlardan olugan béliimlere (subelere) ayrilmasini, diva-
nun firka yoneticilerinin kogulsuz olarak giivendigi kisiler-
den olugmasini ve bu kigilerin tam bir 6zgiirliik iginde ¢a-
hgmalannin saglanmasimi 6nermekteydi. Raporda yer alan
ve lizerinde durulmasi gereken bir diistincesi de suydu:

... kuvvetli hitkkiimet demek miirakabeden [dene-
timden] azade [6zgiir/bagimsiz], istedigini yapar bir hii-
kiimet demek midir? Eger boyle olsayd: gahsi hiikiimet
usuliinii en miikemmel ve en kuvvetli hiikiimet olmak
iizere kabul etmek lazim gelirdi. Halbuki muhakkaktir ki
kaziyye [yani, ger¢ek durum] tamamen aksinedir. Biitiin
milletlerin ve bilhassa ingiltere’nin tecriibesi ispat etmigtir
ki hayirhane ve itidal ile icra olunan murakabe kuvvetli
hiikiimet igin esas sarttir. Sahsi hiikiimetlerin zaaf1 iste bu
murakabeyi dahi bertaraf etmis olmalanndandir”=.

Agaog Ahmet Bey, yalmiz bu raporu vermekle kal-
mamugtl. O, CHF iginde partinin tilke yonetim bigimini olanak

5 Raporun hpki bisimi, HR.SOYAK: ClI, s.500-508; yeni harflerle metni, a.y.,
5.493-499. Aynca; rapor, 6-9 Ekim 1930 giinlerinde Son Posta gazetesinde
yayinlanmighr. A AGAOGLU: Serbest...; s.38-45 arasinda da rapordan bs-
liimler bulunmaktadr.
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buldukga elegtiren bir mebustu. Kendisi de, SCF'nin yeni ku-
ruldugu giinlerde yayinlanan bir demecinde, “...bir miiddet-
ten beri firkanin [CHF run] bu dogru yoldan inhiraf ettigini
[saptigiru] gorerek hususi ve sahsi olarak firka riyasetine
[bagkanhgina) takdim ettigim raporlarla ve gerek Meclise
sevkedilen ve miihim prensiplerle alakadar addettigim ka-
nunlar hakkinda aldigam vaziyetlerle firkanin almg oldugu
yola kars: itirazdan ¢ekinmedim”>¢ diyecektir.

Bilinen bir bagka gercek de, Agaoglu Ahmet Bey’in
Gazi'ye olan baghhg ve sevgisiydi. Oglu Samet
Agaoglu'nun kendi g¢ocuklarindan birinin adim1 “Mustafa
Kemal” koymasi onun nasil bir ortam i¢inde yetismis oldu-
gunu gosterecegi gibi, Agaoglu Ahmet Bey’in, Atatiirk’iin
oliimii lizerine kizina yazdig) bir mektupta yer alan gu satir-
lar da onun bu baghlik ve sevgisinin bir bagka kanitiyd:

“Kizim Tezer, ben hayatta bu kadar agr bir bosluk,
bu kadar agir bir ac1 duymadim™'~.

Agaoglu Ahmet Bey ile ilgili olarak vurgulanmas ge-
reken bir bagka nokta da, onun Tiirkgiliigiidiir. O, bu anlayisi
cerevesinde bir yandan Osmanliciliga ve bir yandan da Is-
lamcihga cephe almug, bu konuda bagta Siilleyman Nazif ol-
mak tizere gesitli kigilerle polemiklere girmigti. Birazdan goru-
lecegi iizere, SCF'na katilan on beg mebustan Dr.Resit Galip
ve Mehmet Emin Beylerin de (Yurdakul) Tiirk Ocagi’'ndan
gelen Tiirkgiiler olmasi, Atatiirk ilke ve devrimlerinin aym

26 Cumhuriyet, 20 Agustos 1930.

27 SAMET AGAOGLU: “Atatiirk’e Bir Bakig”; istanbul iktisadi ve Ticari ilim-
ler Akademisi igletme Fakiiltesi Atatiirk’iin 100. Dogum Yildéniimii Kutla-
ma Konferanslari, 22 Nisan 1981; istanbul, 1981, s.17.
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zamanda hep Osmanlicihiga ve hem de islamcihga sert birer
tepki niteligini tasimalan, saninm, konumuz agisindan 6nem
tagiyor. Bu 6nem, kendini, 6zellikle Tiirk Ocaklilan’nin SCF'ru
desteklemelerinde daha da gosterecektir.

-IV-
Tahsin Bey (Hasan Tahsin Uzer)

Agaoglu Ahmet ve Nuri beylerden sonra CHF me-
busu iken SCF'na katilan mebuslar temsil ettikleri yerlere
gore soyleydi:

Ankara: Talat (S6nmez)

Aydin: Dr.Resit Galip

Bilecik: Rasim (Oztekin)
Bursa: Senih (Hiziroglu)
Elazig: Nakiyeddin (Yiicekok)
Erzurum: Tahsin (Uzer)
Istanbul: Ali Haydar (Yulug)
Istanbul: Siireyya Pasa (Ilmen)
Kocaeli: ibrahim Siireyya (Tolon)
Nigde: Ali Galip (Yenen)
Sinop: Refik Ismail (Kakmaci

Sebinkarahisar: Mehmet Emin (Yurdakul)

Gazi Mustafa Kemal'in kendisi bu mebuslardan bir
boliimiiniin SCF’'ye ge¢gmelerini buyurmus. Kimileri ise ken-
diliklerinden yeni kurulmakta olan partiye girmisler. Gazi, 9
Agustos 1930 giinii 6nce Nuri ve Tahsin beylerden ve ayn
giin daha sonra Dr.Resit Galip Bey’den SCF'na gegmelerini
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istemig®. Su duruma gore, “Silah¢i Tahsin” olarak da tani-
nan Tahsin Bey (Hasan Tahsin Uzer), SCF'm1 giren dérdiin-
cu kisi oluyor.

Ahmet Agaoglu'nun belirttigine gore, Tahsin Bey,
Gazi'nin yakin ve eski bir dostuydu'®, eskiden beri giiven-
digi biriydi**. Dahasi, L.T.nin énde gelenlerinden olan Tah-
sin Bey, Fethi Bey'in de giivenini saglamus bir kigiydi.

1878 Selanik dogumlu olan Tahsin Bey (6liimii:
1939) 1897°de Mekteb-i Miilkiyeyi bitirdiginde Piirsican bu-
cak miidiirligiine atand1. 1902°den baslayarak cesitli yerler-
de kaymakamhk yapt;; 1909°da Drama, 1912’de Beyoglu
mutasarrifi oldu. 1913’te Van, 1914'te Erzurum ve 1916’da
Suriye valiligi gorevlerine getirildi. Fethi Bey, Ahmet [zzet
Paga kabinesinde Dahiliye Nazin iken Tahsin Bey’i izmir
valisi yapti. Bu gorevi, kabine degisince, yirmi giin iginde
sona erdi (Aralik 1918). Son Osmanli Mebusan Meclisi'ne
Ocak 1920’de izmir'den mebus segildi. istanbul’'un Ingiliz-
lerce iggali lizerine Malta’ya siiriildii, buradan kagarak An-
kara'ya geldi ve Meclis’e katildi'. SCF'na girdiginde Erzu-

12 FIOKYAR: Serbest...; 5.36.

2 A AGAOGLU: Serbest...; s.18.

1% Mustafa Kemal, Halep'in diigmesinden sonra Vahidettin’in bagyaveri Mira-
lay Naci Beye (lideniz) padisaha verilmek iizere gektigi telgrafta kurulmasini
istedigi kabinede Tahsin Beye de yer verilmesini énermigti. Mustafa Ke-
mal’in ayni kabine igin Fethi Bey'i de 6nermis olmasi konumuz bakimindan
dikkat gekicidir. (Telgrafin metni igin bkz. YUSUF HIKMET BAYUR: Ata-
tiirk-Hayat1 ve Eseri; CI: Dogumundan Samsun’a Cikigina Kadar; Ankara,
1963, s5.164; ayrica bkz. CEMAL KUTAY: Osmanhdan Cumhuriyet’e Yiizy-
limizda Bir insamimiz: Hiiseyin Rauf Orbay, (1881-1964); Kazana yyn, Is-
tanbul, 1992, C.1V, 5.165-166).

K.ERDAHA: 5.275-276;... Parlamento... Milli Miicadele ve T.B.M.M.
1.D6nem, 1919-1923; C.III, s.517-518.
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rum mebusu bulunuyordu. Tahsin Bey, Fethi Bey II. Ab-
diilhamit’in Selanik’te muhafizhgimi yaptig1 sirada onunla
tanigmsgt.

Fethi Bey’in “aziz dostum” diye andigy Tahsin
Bey'in de Ismet Pasa ile aralannda bazi anlagmazliklar ol-
dugu goriililyor. Hasan Riza Soyak’in belirttigine gore, iler-
de inceleyecegimiz izmir olaylar sirasinda ismet Paga goyle
diyecektir: “Emin ol, biitiin bunlar o Tahsin Bey’'in bag1
altindan ¢itkmaktadir ama bu sefer bagin1 kturtaramayacak-
tir’, ismet Paga’run boyle demesinin nedeni, zmir Suikast
davasinda Tahsin Bey’in de adinin yazmig oldugu bir mek-
tup dolaysi ile gegmis olmasiydi™.

-V-
Dr.Resit Galip

Dr.Resit Galip, Gazi'nin buyrugu iizerine SCF'na
Agaoglu Ahmet, Nuri ve Tahsin beylerden sonra 9 Agus-
tos’ta katilmug bulunuyor.

1893 Rodos dogumlu olan Dr.Resit Gallp (6liimii: 5
Mart 1934) 1917'de Tip Fakiiltesini bitirdikten sonra Istan-
bul’'un iggali lizerine Anadolu’ya gegti, Kiitahya koylerinde
koy hekimligi yapti, arkadaglan ile birlikte bir dispanser
kurdu. Daha Tip Fakiiltesi’ndeki 6grencilik yillarinda Balkan
Savagi'na ve Birinci Diinya Savagi'na saghk gorevlisi olarak

132 H.R.SOYAK: C 1], s.431.

32 ay., s.431

¥ F.OKYAR: Serbest...; 5.36. Buna kargilik, 12 Agustos 1930 giinlii Cumhuri-
yet’de, Dr.Resit Galip'in SCF’'na kahlmasini Gazi'nin ona 11 Agustos’da bil-
dirdigi belirtiliyor.

71



katildi, Tegkilat-1 Mahsusa’da gorev aldi, 1912°de fakiiltede
Tirk Ocaklar’'nmin kurulmas: igin ¢alisti. Ulusal Kurtulug
Savagi'nda hekim olarak hizmet gordii, Tavsanh’da Miida-
faa-i Hukuk Tegkilati bagkan1 oldu. Savagtan sonra Mer-
sin'de serbest hekimlik yapti. 1923'de Aydin‘dan mebus
secildi. 1925'de Seyh Sait isyam: iizerine kurulan Istiklal
Mahkemesi’'nde kendi istegiyle liye oldu. Tiirk Ocaklar’nin
“merkez reisi”ligini yapti.

Dr.Resit Galip’in SCF'daki ¢aligmalar1 uzun siirme-
yecek ve Izmir olaylari iizerine partiden aynlacaktir'.

Dr.Resit Galip, bu ayrihsini agiklarken Cumhuriyet
muhabirine verdigi demegte ¢ok partili siyasal yagama ilig-
kin goriiglerini de agiklayacaktr:

“Serbest Firkadan ¢ekilmekligim, tek firka siste-
minin bir miiddet daha devami muvaffik [uygun] olacag:
kanaatinde bulundugumdan ileri gelmemistir. Miiteaddit
[birden ¢ok] firkalara lizum ve ihtiyag¢ katidir [kesindir]...
Vicdan kanaatine miistenit [dayanan] firkacihik hayatinin

¥ Ayrintih bilgi igin bkz. A SEVKET ELMAN: Dr. Resit Galip; Ankara, 1953;
Tiirk Parlamento Tarihi, T.B.M.M. 2. Dénem, 1923-1925; C.III, s.118-119;
aynca, bkz. METE TUNGAY-HALDUN OZEN: 1933 Dariilfiinun Tasfiyesi
veya Bir Tek-Parti Politikaasinin Onlenemez Yiikselisi ve Diigiigii; Tarih
ve Toplum, ClI, s.222-236; Dr.Regit Galip‘in kisiliginin bir yorumlarus igin
bkz. SAMET AGAOGLU: Babamin Arkadaglan; 3. basim, istanbul, 1969,
5.141-155 (Ancak, bu yorumu okurken, 1933'de Dr Resit Galip’in Agaoglu
Ahmet Bey'i Universite’den ¢ikardiini ve bu olayin da Samet Agaoglu iize-
rinde olumsuz bir etki birakmig oldugu unutulmamalidir); “Teykilat-1 Mah-
susa” i¢in bkz. ERGUN HIGCYILMAZ: Belgelerle Tegkilit-s Mahsusa ve Ca-
susluk Orgiitleri; Unsal yyn. istanbul, 1979 ve PHILIP H.STODDARD:
Tegkilat-1 Mahsusa; Arba yyn., istanbul, 1993.

'% Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1930.
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inkiséﬁm [gelismesini] temine ¢aligmak miihim bir hizmet
sahasidir”¥-»

Ote yandan, Dr.Resit Galip’in Gazi'nin sevdigi ve
givendigi bir kisi olmasinin yam sira onun yoneticilere
siksik elestiriler yonelttigi de biliniyor. Omegin, SCF'run
kuruldugu giinlere deginirken Samet Agaoglu, onun “baz1
sorumlu insanlarla yaptigi olduk¢a sert miinakaga-
lar”indan s6z ediyor'®. Gergekte, Dr.Resit Galip’in bir kere-
sinde Gazi'yi bile yiiziine karg1 ac1 bir bigimde elestirmis
oldugu bilinegelmigstir®. Bununla birlikte, o, yine 1933 iini-
versite reformunu gergeklestirecek Maarif Vekili (Milli Egi-
tim Bakani) olacak 6lgiide Gazi’'nin giivendigi bir kisiydi'".

-IV-
Mehmet Emin (Yurdakul)

13 Mayis 1869 dogumlu olan Mehmet Emin Bey
(6limii: 14 Ocak 1944), iT’dendi. Erzurum ve Trabzon’da

137 Cumbhuriyet, 13 Eyliil 1930.
' Samet Agaoglu’na gore, “Serbest Firkadan ¢ekildigini duyanlar énce sagirdilar,
sonra hadiseler gelistikce bu hareketin hangi tesirlerle yapildigi anlagild:. Bu cekilis
Serbest Firkanin daha dogarken 6liime mahkum edildiginin ilk isaretiydi” (Baba-
mn...; s.150). Ben, Samet Agaoglu'na bu “tesirler”in neler oldugunu sor-
dum. Agaoglu, bu “tesirler”in tzel etkiler olmadigin, yalnizca kendisinin de
yakindan taridigi Dr.Resit Galip‘in kigiligi ile ilgili bulundugunu ve kul-
lanms oldugu tiimcenin bagkaca yorumlanmamas: gerektigini, ancak belki
de Ismet Pasanin onu etkilemis olabilecegini séyledi.

S.AGAOGLU: Babamun...; 5.150.

"0 ay., s.150; K.ARIBURNU: S.62-63.

"' Dr.Resit Galip’in “Koycililk” adli yazisinda yer alan gorisleri iin bkz. Dr.
RESIT GALIP: Kéyciiliikk”; Ekim 1336 (1920), (yyn. EMIN TURK ELIGIN:
Kemalist Devrim ideolojisi-Niteligi ve Tarihteki Yeri; Antyyn., [stanbul,
1970, 5.359-379).

3

o
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memur olarak gorev yapt. 1909°da Bahriye Nezareti Miiste-
san oldu. Hicaz ve Sivas’ta valilik yapti. Erzurum valiligin-
den emekli oldu (1912). 1914’te Musul mebusu olarak
Mebusan Meclisi'ne girdi. 1921'de Anadolu’ya gegti'«.

TBMM'nde Sebinkarahisar mebusu iken Gazi’nin is-
tegi lizerine SCF'na katilanlardan olan Mehmet Emin, Tiirk
Yurdu Cemiyetinin ve Tiirk Ocagi'mn kuruculanndandi.
1911’de Tiirk Ocag1 bagkanhgina da getirilmisti. 1919°da da
Tirkgti “Milli) Tirk Firkas1” kuruculan arasinda yer ald.
Firkanin kuruculan arasinda Ahmet Ferit (Tek), Dr.Adnan
(Adivar), Hamdullah Suphi (Tannoéver) ve Yusuf (Akgura)
da bulunmaktaydi™.

Tiirkgiiliikk akiminin 6nde gelen kisilerinden olan ve
giirlerinde Tiirklik duygusunu ve Tiirkgiilik konusunu
isleyen, bu nedenle de “Milli Sair” olarak taninan Mehmet
Emin, Gazi'ye olan baghhg: bilinen adlardandi 1928'de
yayinlanan bir yapiti da “"Mustafa Kemal” adinu tagiyordu.
Falih Rifki Atay, onun SCF'na girigini §oyle anlatir:

”Sofrada onu da gormiigtiim. Atatiirk,

-Beyefendi, biliyorsunuz, bir muhalefet partisi
kurduk. Bu da vatan vazifesidir. Arkadaglan takvije bu-
yurmak istemez misiniz? Dedi.

Emin Bey, hemen,

-Emredersiniz, dedi”«.

M2 Parlamento ...2. Dénem, 1923-1927; C 111, 5.732-734.
3 HBAYUR: Cl, 5.199-200.
" FR.ATAY: Cankaya...; 5.573.
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-VII-
Rasim Bey (Oztekin)

1874 Debre-i Bala (Yugoslavya) dogumlu olan Rasim
Celalettin (Oztekin) (6limii: 12 Arahk 1933) Gazi'nin
“sevdigi eski bir silah arkadasi”% idi ve onun istegi ile
SCF'na girmigti.

Manastir Riigtiyesi'nde ve Askeri Idadisi’nde okudu.
1891'de Miihendishane-i Berri-i Hiimayun’a girdi buradan
1895'de topgu iistegmen riitbesi ile mezun oldu. Iskodra,
Manastir ve Selanik’de gorev yapt. Selanik’de Fethi
Bey’den sonra Il.Abdiilhamit’in muhafizhgina atand:i (1
Haziran 1909). Daha sonra Il.Abdiilhamit Balkan Savagi
nedeniyle Istanbul’a Beylerbeyi Sarayina getirilince burada
yeniden onun 6liimiine degin aym gorevi yapti. Ulusal Kur-
tulus Savasi’'na katildi. 1.TBMM’'nde Cebelibereket, 2. do-
nemde Ertugrul (Bilecik) mebusu oldu. SCF'na katildiginda
Kiitahya mebusu idi'’.

-VIII-
ibrahim Bey (Tolon)

Mete Tungay, “Ibrahim Bey”in soyadini “Dalkilig”,
secim bolgesini de Kiitahya olarak gosteriyor ve 3. donemde
TBMM'ne giren “Usakh bir ift¢i” oldugunu belirtiyor'.
Oysa, SCF'na giren ibrahim Bey, Kiitahya degil, fakat Koca-

15 A US: Hatira...; s.20,29.

1 #(Oztekin” soyaduni onun dliimiinden sonra ailesi almigtir.
47 . .Parlamento...1.Dénem, 1919-1923; C.III, 5.254-255.

“ MTUNCAY.... Tek-Parti...; 5.259).
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eli (Izmit) mebusudur ve Gazi'nin hep sofrasinda bulunan
bir kigi oldugu goriilmektedir. SCF'run fesih bildirisini imza-
layan brahim Bey, bunu Kocaeli mebusu olarak imzalarmsg-
tirs. Tiirk Parlamento Tarihinde ise SCF'na katilan Kocaeli
mebusu ibrahim Bey’in soyadinin “Tolon” oldugu belirtil-
mis bulunuyor™,

Buna gore, ibrahim Bey, 1880 Karadeniz Ereglisi do-
gumlu (6liimii, 2 Aralik 1956). 15 Mart 1897°de girdigi Harp
Okulu’ndan 18 Ocak 1900’da astegmen olarak mezun oldu.
Cesitli askeri birliklerde gorev yaptiktan sonra 1 Mart
1904’de Selanik Askeri Riigtiyesi'nde Ogretmenlige atand.
sonra 1 Mart 1904'de Selanik Askeri Riistiyesinde 6gretmen-
lige atandi. 1908'den baglayarak jandarma subayi olarak
gorev yapan Ibrahim Bey, binbag: riitbesi ile Jandarma Su-
bay Okulu Miidiir Yardimciigy gorevini siirdiiriirken Istan-
bul Hiikiimeti'nce 1920°de emekliye aynldi. Bunun iizerine
Istanbul'dan kagarak Anadolu’ya gegti ibrahim Bey,
1923'de Kocaeli'nden mebus segildi. Sark Istiklal Mahkemesi
uyeligi yapt1's*=2,

-IX-
Nakiyettin Bey (Yiicekdk)

Gazi Mustafa Kemal'in istegi iizerine SCFna gi+ '

"9 bkz. FOKYAR: Serbest...; s.92.

% 3.Dénem, 1927-1931; C 11, 5.346.

'3 _.Parlamento...2.Dénem, 1923-1927; C I, 5.536-537.

152 Kocaeli mebusu olan ve bir brahim Bey daha vardir: ibrahim Siireyya Bey.
ibrahim Siireyya Bey, daha sonra “Yigit” soyadiru alacaktir.
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Nakiyettin Bey (1866-1948)* Selanik Askeri Riistiyesi'nde
Mustafa Kemal'in Fransizca 6gretmeniydi. O tarihte yiizbasi
olan Nakiyettin Bey, Mustafa Kemal'e 6zel bir ilgi goster-
mig, Fransizca 6grenmesi i¢in yardimca olmugtu™. 31 Mart
Ayaklanmasini bastirmaya giden birliklerden Selanik Redif
Alayrnin komutan vekili idi**. Fethi Okyar, onunla konu-
surken Gazi'nin Nakiyettin Bey'e “Hocam” dedigini belirti-
yor*, Su duruma gore, Nakiyettin Bey de, Gazi Mustafa
Kemal'in ¢ok eskiden beri tanidig ve giivendigi bir kisiydi.
Nakiyettin Bey, SCF'na katildiginda Elazig mebusu olarak
TBMM'nde bulunuyordu.

-X-
Talat Bey (Sonmez)

1876 Ankara dogumlu olan Talat Bey (Sonmez)
(6liimii: 24 Haziran 1950), Ankara Riigtiyesi, Miilkiye idadi-
sini bitirdikten sonra Miilkiye Mektebi'nden mezun oldu.
1899°da Beypazari kaymakam vekilligine atandi; 1903'den
baglayarak Mecitozii'nde, Erbaa’da ve Sarkigla’da kayma-
kamhk yapti. 1908 ve 1912 segimlerinde Ankara mebusu
olarak Meclis-i Mebusan’da bulundu. Yeniden yoneticilige
donen Talat Bey, Bandirma, Gemlik ve Isparta’da mutasar-
riflik yapti. Bu arada 1920’de Dahiliye Vekaletinde “Memu-
rin Midiirligii“ne atandi, arkasindan da miilkiye miifettisi

" MTUNGCAY: Tek-parti...; s.259.

'™ ALI FUAT CEBESOY: Sinif Arkadagim Atatiirk-Okul ve Gen¢ Subaylik
Hatiralan; inkll{\p ve Aka Kitabevleri, istanbul, 1967 5.7.

% C.BAYAR:Cl, s.227

¢ FOKYAR: Serbest...; s.70
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oldu. 1922'de Ardahan mutasarrifhigina getirildi. 5 Temmuz
1923’'de yapilan segimlerde Ardahan’dan mebus segildi. 3.
Donemde bu kere Ankara’dan mebus oldu. Ulusal Kurtulug
Savagr'ndaki hizmetleri nedeniyle beyaz seritli istiklal Ma-
dalyas: almig bulunuyordu'.

Talat Bey'in SCF'na katilmas1 Fethi Bey’in anlathgina
gore soyle olmustu: Gazi'yi gérmek igin hep birlikte Yalova'ya
gelmis olan Ankara mebuslan 10 Agustos 1930 gecesi yemekte
konuk bulunduklan sirada Talat Bey soz alarak TBMM'nde
gerek gurup ve gerekse genel kurul toplantlannda higbir me-
busun s6z hakki kalmadigin, biitge goriismelerinde bile hig
kimsenin bir Oneri ya da elestiride bulunamadigiru, hattd bir
giinde 5-10 bakanlik biitgesinin hig goriigiilmeden kabul edil-
digini sOyleyince Gazi, Talat Bey'in de yeni kurulacak firkaya
girmesini kendisine bildirmisti. Gazi, bununla da yetinmeye-
rek Talat Bey’in CHF'ndan ayrilma ve SCF'na bagvuru dilekge-
sini hemen orada kendisi yazdirmugtr.

XI-
Ali Haydar Bey (Yulug)

Dort CHF' i mebusun ise Gazi‘den bir buyruk al-
maksizin kendiliklerinden SCF'na girmis olduklarini gorii-
yoruz. Bunlarin ilki Ali Haydar Bey’di (Yulug). Ali Haydar
Bey, Fethi Bey Yalova’da bulundugu sirada 10 Agustos’ta
ona telgrafla bagvurarak firkaya girmek istedigini bildirmis
bulunuyor. 1879 Izmir dogumlu olan Ali Haydar Bey (6lii-

157 ..Parlamento...2.Dénem, 1923-1927; C.III, s.102-103.
158 F OKYAR: Serbest...; s.38.
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mii: 18 Eyliil 1937), Izmir Idadisi’nden sonra Miilkiye Mek-
tebinden mezun oldu. 1902'de Aydin’da maiyet memurlu-
guna atandi, 1912'ye degin degisik yerlerde kaymakamlk
yapti, bu tarihte Meclis-i Mebusan’a Mentegse mebusu olarak
girdi. Mebusluktan sonra miilkiye miifettisi oldu, Antep,
Urfa, Aydin, Isparta, Catalca ve Bolu’da mutasarriflik ve
Sivas’da valilik yapt1. 12 Mart 1923'de istanbul Valiligine
atandi, 15 Nisan 1923'de de Istanbul Sehreminligine (Beledi-
ye Bagkanhigina) vekaleten getirildi. Haziran 1924'de Ankara
Sehremini oldu. Bu gérevinden 1926’da ayrildi. 1927'de Is-
tanbul’dan mebus segildi™.

Fethi Bey’'in “namuslu, miistakim [dogru], tecriibe-
li, vatanperver” olarak tanimladigi'® Ali Haydar Bey, Cemal
Kutay’'in l:I; Devirde Bir Adam’da yer alan bir notuna gore,
valiligi ve belediye bagkanhg: sirasinda CHF yonetiminin
tek parti olarak biiyiik kentler bakimindan neden oldugu
olumsuzluklar1 belirten bir rapor diizenleyerek ismet Pa-
sa’ya ve CHF Umumi Katipligine vermis bulunuyordu''
Ote yandan, SCF'na katldig1 sirada verdigi bir demegte,
“Eski firkam vaadettigi umdelerin [ilkelerin] hi¢ birini
tahakkuk ettirememistir [gerceklestirememistir]. Bunun
icin aynhyorum...”*® diyecegi gibi, bir bagka demecinde de:

159 RAKIM ZIYAOGLU: istanbul Kadilan, Sehreminleri, Belediye Reisleri ve
Partiler Tarihi, 1453-1971, idari-Siyasi; istanbul, 1971, 5.294-295. Bu kitapta,
5.295-306'da istanbul ve Ankara Belediye Bagkani olarak bu iki kente yaptig
hizmetlere iligkin bilgi bulunmaktadir. Ali Haydar Yulug'un 6zgeg¢misi igin
aynca bkz... Parlamento...2.Ddnem, 1923-1927; s.424-425.

190 F OKYAR: Serbest...; s.41.

' 5450 n.1.

2 Vakit, 15 Agustos 1)90‘
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“Ben oteden beri memlekette hiir bir idarenin teessiisiine
[kurulmasina) taraftanm. Bu defa Fethi Bey’in yapmis ol-
dugu firka benim ¢oktan beri bekledigim ve arzu ettigim
bir tesekkiildiir [kurulugtur]. Ciinkii bu defa firka tegkil
edilir edilmez [kurulur kurulmaz] Cumhuriyet esaslarina
ve memleket menfaatine daha uygun, daha suurlu bir veg-
he [yiiz/y6n] verecektir”* agiklamasiru yapacaktr.

-XII-
Refik ismail Bey (Kakmaci)

Kendiliginden ve 25 Agustos 1930°da SCF'na katilan
bir bagka mebus da Refik Ismail Bey’di'*. 31 Agustos 1886
Edime dogumlu olan Refik Ismail (6liimii: 12 Ocak 1957),
1905'de Galatasaray Sultanisi'ni bitirdi. Istanbul'da Tasvir-i
Efkir ve Doryan gazetelerinde gazetecilik yapti. Balkan ve
1.Diinya Savagi'na katildi. Istanbul’un iggali iizerine kurulan
“Karakol” adh gizli orgiitiin kuruculan arasinda yer aldr'.
Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'nde ¢aligh.

'8 Vakit, 11 Agustos 1930.

1 Aksam, 26 Agustos 1930; Cumhuriyet, 26-27 Agustos 1930.

163 “Karakol” 6rgiitinii (cemiyetini) Refik ismail, Kara Vasif, Galatali (Miralay)
Sevket, Baha Sait, Ali Riza, Kemalettin Sami ve Edip Servet kurmuglardi. Bu
konuda 6megin bkz. MUHARREM GIRAY: istanbul'un iggalinde Gizli Bir
Tegkilat-Karakol Cemiyeti: Resimlerle Yakin Tarihimiz, Cl, say: 11, 10 Ma-
yis 1962, 5.345-347; FAHRI CAN: Karakol Cemiyeti Nasil Kurulmugtu?; ay-
m dergi, CIV, sayr 48, 24 Ocak 1963, s.257-260; ERGUN HiCYILMAZ:
KARAKOL Teskilaty; Star, 8 Agustos 1993; FETHI TEVETOGLU: Milli Mii-
cadelenin Gizli Kuruluglanndan Karakol Cemiyeti; Tiirk Kiiltiiria Dergisi,
C.VILO, say1 94, Agustos 1970, s94-95, 100; HUSAMETTIN ERTURK: iki
Devrin Perde Arkas; Pinar yyn., [stanbul, 1964, 5.217-221'deki “Kara Kemal
ve Kara Vasifin Kurdugu Karakol Tegkilah” baghkh boliim.
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Bu nedenle beyaz seritli Istiklal Madalyas ile 6diillendirildi.
Yonetim gorevlerinde bulundu. Nisan 1926’ya degin CHF
bolge miifettigligi yapt. Kirgehir'de bogalan mebusluga 26
Mayis 1926’da segildi. 1927 se¢imlerinde Sinop mebusu oldu.

-XII-
Siireyya Paga (ilmen)

Serasker Riza Paga’'mun oglu olan Siireyya Paga,
Agustos ay1 sonunda CHF yonetiminden izin alarak SCF'na
katilmig bulunuyor. Siireyya Paga, anilarinda, firkaya gir-
mesi igin Fethi Bey’in oneride bulundugunu, kendisinin de
bunu uygun gorerek Yalova’ya gidip Gazi’den izin istedigi-
ni bildiriyor'®. Yine arularinda 6grendigimize gore, 1927’de
mebus olduktan sonra, kendi goriislerini igeren bir¢ok oneri-
lerde bulunmus, bu nedenle de ona bu gibi 6nerileri yapma-
dan once ilgili bakanlarla goriigmesi gerektigi s6ylenmis,
sonra da Gazi onu Cankaya’ya ¢agirarak, bu onerileri ve
gazetelere verdigi demegleri nedeniyle gikismug bulunuyor-
du®. Aynca, Siireyya Paga “hiikiimetin hakki ile miirakabe
edilmedigini” gorerek sinirlendigini ve bu nedenle de “baz:
dokunakh layihalar” yazmaya bagladigini bildiriyor ve bu

1% Mustafa Kemal kurmay subay qktginda Serasker Riza Paga'mun ona bir

' Cumbhuriyet ve Hakimiyeti Milliye, 1 Eyliil 1930.

1 S ILMEN: 5.67. Siireyya ilmen, aynica, Fethi Bey’in kayinpederi ismail Hakki
Bey‘in kendisinin eski bir dostu oldugunu ve onun araclig ile bu énerinin
geldigini, Fethi Bey’i ise Megrutiyetin ilarundan beri tarumakta oldugunu be-
litmektedir (a.y., s.67-68).

1% ay., 5.32-33.
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ylizden de “Gazi... birkag¢ kere bana ¢ath”* diyor. Demek
ki, Siireyya Pasa da, ismet Pasa hiikiimetinin uygulamalar-
nin kargisinda yer alan bir kigiydi'”.

-XIV-
Ali Galip Bey (Yenen)

Bursa 1877 dogumlu olan Ali Galip Bey (Yenen)
(6liimii: 7 Mayis 1948), 1897'de Harbiye’den piyade tegmen
olarak mezun oldu ve 3. Ordu’ya atandi. Jandarma subay:
olarak Selanik’de, Uskiidar’da bulundu. 1912’den baglayarak
Jandarma Komutanhgi’'nda ¢aligti, 7 Mart 1919'da Jandarma
Genel Komutan Yardimaist oldu, ayni yil izmir Jandarma
.Bolge Miifettisligine ve arkasindan da Eskigehir Mutasarrif-
ligina vekaleten atandi. 9 Temmuz 1921°de yeniden Jandar-
ma Genel Komutan Yardimcisi, arkasindan da Jandarma
Genel Komutami oldu. Bu gorevinde iken 2. donem
TBMM'ne Nigde mebusu olarak girdi2. SCF'na katildiginda
yine Nigde mebusuydu.

" ay. s.68

N Siyasal egilimlerini belirtebilmek igin Siireyya ilmen’in 30 Eylil 1930'da
istanbul’da kurulan “Toprak Emlik ve Serbest Tegebbiis Partisi”nin kuru-
culanndan bulundugu ve bu partinin amaarun “miilkiyet ve tasarruf haklarin:
ve mallarim kullanma serbestisini tahdit eden zihniyet ve kanunlarla miicadele” ol-
dupu da belirtilmelidir. Ayrica, Siireyya Pagarun istanbul'da kendi adim ta-
styan taginmaz mallan igin bkz. ZAFER AKNAR: 3 Siireyya’'min Oykiileri;
Cumbhuriyet, 24 Subat 1996.

72 Parlamento...2.Dénem, 1923-1927; s.638-639.
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-XV-
Ortak Ozellikleri

SCF'run kurulugunda gorev alan ya da CHF'ndan
ayrilarak bu firkaya katilan mebuslarin ilk bakigta bile goze
carpmasi gereken iki 6nemli 6zellikleri bulunuyor:

1-Oncelikle Gazi'nin SCFye katlmalann istedigi
mebuslar, onun ya yakin dostu, silah arkadagiyd: ya da gii-
venini kazanmug kigilerdi. Kendiliginden firkaya katilan Re-
fik Ismail'in de yine Gazi'nin giivendigi bir kisi oldugu
anlagihyor. Talat Bey’'in de Gazi'nin sofrasinda bulunabile-
cek biri oldugu goériiliiyor. Bu agidan asil 6nemli olaru ise,
firkanin genel bagkaninin ve genel sekreterinin, bagka bir
deyisle de, kilit adamlan olan Fethi Bey ile Nuri Bey’in Ga-
zi'ye en yakin ve en bagh arkadaglar1 olmalariydi.

2-SCF’na katilan mebuslarin tiimiiniin de ismet Pasa
yonetimine kars1 olmalari ise, ikinci ortak 6zellik olarak kar-
simiza gikiyor.

SCF'ru anlayabilmek igin bu iki gergegin ¢ok yonlii
onemi var.

1-Bir kere, gsimdi lizerinde aynca duracagim gibi,
mebuslann Gazi'ye olan baghliklan; kugkusuz bu baghlik
en basta onun savasina, ilkelerine, eserine olan tutkunluktan
ileri geldigine gore; SCF'nin da rejime bagh olmasi demekti.

2-Bu nedenle de, bir siire sonra CHF ¢evrelerince or-
taya atilacak olan ve bugiin bile yinelenmekte olan SCF'nin
“gerici”, “rejime karg1” bir parti oldugu savlar1 degerlendiri-
lirken, her seyden 6nce bu gercegi amimsamak gerekecektir.

3-SCF'na katilan mebuslarin ismet Paga’ya “muha-
lif” olmalan ise, Gazi'nin bu firkay1 “gostermelik” olarak
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kurmamig oldugunun en agik kamithiydi. Gergekten de, SCF’
kisacik yasaminda CHF iktidan karsisinda son kerte “ciddi”
ve “sert” bir muhalefet sergileyecektir.

4-SCF'min bu “ciddi” ve “sert” muhalefeti, ismet Pa-
ga iktidarna agir darbeler indirmig bulunuyor. O denli ki,
gorecegimiz gibi, eger SCF yasayabilseydi ilk genel secimleri
kazanacag) kugkusuzdu. Ne ki, SCF tarihe kanghktan sonra
ismet Paga iktidan karsisinda onu savunacak bir kimse ¢1-
kamayacaktir. SCF'nin kapanmasini izleyen giinlerde iktidar
iyice sertlesecek ve iilkede “tek parti” rejimi tam anlamu ile'
gegcerli kihnacak. CHP'nin ¢izdigi sirurlar disinda s6z soyle-
mek, diigiince agiklamak glttlkge zorlasacak ozellikle de
Atatiirk’in 6liimii tizerine ismet inénii kendisini “milli
sef jlan ettirerek tiim 6zgiirliikleri bogacaktr. Bu nedenle,
SCF, bir-iki cihz gikig disinda hep ismet Paga'run bakis agI-
sindan degerlendirilmig bulunuluyor. Sonunda, SCF'ny, ince-

'D Kimilerinin 6ne siirdiigii gibi “tek parti rejimi”, yalnizca bir iilkede “fiilen”
tek parti bulunmas ile tanimlanamaz. iktidan elinde tutan partiden bagka
bir partinin kurulmasinin “hukuken” de olanaksiz olmas: gerekir. Omegin,
tilkemizde 1925-1930 arasinda CHF tek parti idi ama bagka partilerin kurul-
mas1 hukuken olanaksiz degildi. SCF bu nedenle kurulabilmistir. Adana’da
Abdiilkadir Kemali‘nin (Ogiitgii) bagkanhginda 29 Eyliil 1930'da “Ahali
Cumhuriyet Firkasi1” da kurulabilmis olmasinin nedeni de buydu. 1 Haziran
1936'da fsmet inonii’'niin imzas: ile gikarilan genelge ile Igigleri Bakan,
C.H.P. Genel Sekreteri, illerin valileri, C.H.P. il bagkan; denetgiler, bolgele-
rinde parti denetgileri yapilarak ve arkasindan da C.H.P.'nin ilkeleri Anaya-
saya konularak ger¢ek anlamda ve hukuksal agidan tek parti donemi bagla-
yacaktir (bkz. GETIN YETKIN: Tiirkiye’de Tek Parti Yonetimi, 1930-1945;
Altn Kitaplar, istanbul, 1983).

“Milli Seflik”, Fagist italya’nin “Duge”sinin, Nasyonal Sosyalist Almanya'nin
“Fithrer”inin ismet Inénii’'ye yamanmus bigimiydi (bkz. G.YETKIN: 5.157-174
“Milli Sef Dénemi” baghkh bolim).
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leyecegimiz tiim gerceklere karsin, “gerici” bir parti olarak
gormek bir aligkanlhik durumuna gelecektir.

Gazi'nin, bir muhalefet partisinin “giivenilir” kigiler-
le olusmasin saglamig olmasina biraz daha yakindan baka-
Iim. Onun bu 6zenli tutumu, kugku yok ki, Cumhuriyet re-
jiminin zedelenmemesi kaygisindan ileri geliyordu. Her
seyden once, yasanan olaylar, bir muhalefet partisi kurulur-
ken rejim igin boyle bir giivence aranmasim gerektiriyordu.
Bu nedenle de partinin yonetiminin devrimlere ve bunlar
icinde de ozellikle laiklige inanmus kigilerin elinde olmasina
Ozen gosterilmisti”>', Daha genis bir agidan bakilirsa, bu-
giin de Tiirkiye’de siyasal partilerin anayasal ve yasal olarak
anayasal diizene bagh olmalan geregi ayni gergegin bir bag-
ka anlahmindan bagka bir sey degildir.

SCF'nin kuruculannin ve mebuslarinin Gazi Musta-
fa Kemal'e, onun ilkelerine ve 6zellikle de laiklige baghlikla-
n hi¢ diisiiniilmeksizin yapilan bir yanhs degerlendirme,
icine diigiilen bir yanilgi da, SCF'nin TCF'un bir devami
imig gibi gosterilmeye galigilmasidir. Bu yanilgiya diigiilme-
sinin de baghca iki nedeni bulunuyor: Ilki, her iki firkanin da
“muhalif” olmalan; ikincisi ise, programlar1 arasinda baz
kogutluklar bulunmasi™. Burada aynntiya girmenin olanag
yok ama su kadanni belirteyim ki, her seyden 6nce TCF'run
muhalefeti Gazi Mutafa Kemal Paga’ya ve rejime kargiyd.
Buna karsilik, SCF, gordiigiimiiz gibi Gazi'ye ve rejime bagh

'> Weiker da ayni kamy) paylasiyor (bkz. W.F.WEIKER: Political...; s.51).

7¢ Hilmi Uran géyle diyor: “Firkaya gecen mebuslarin hepsinin de ayn ayn Ata-
tiirk’e baghhg, Atatiirk igin bir emniyet ve hattd icabinda Firkay: kaldirabilme ted-
biri mahiyetinde idi” (H.URAN: 5.213).

177 Bkz. Béliim 3/Kesim 1.
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kisilerce kurulmustu. Hem sonra TCF'run kuruculan ve yo-
neticileri bir ikisi diginda iilkenin Amerikan mandasi alhina
konulmasindan yana olmuglardi. Oysa, SCF tam bagimsizhk
iilkiisiinii bayrak edinmis olanlan bagrinda toplamigti. TCF
ile SCF arasindaki en temelli bagkalik ise, SCF kuruculanmn
tersine birincisinin Cumhuriyet’in ilani, saltanatin ve hila-
fetin kaldinlmasir, laikligin gegerli kihnmasiru igine sindi-
rememis olmasiydi. Bu nedenle, her iki firkarun programla-
rindaki liberalizme doniik ve yabanci kapitale kolayhk sag-
lamay1 amaglayan maddelere bakilarak arada kogutluk kur-
mak temelli bir yanhghktir. Oylesine ki, Gazi Mustafa Ke-
mal, Nutuk’da TCF'run programui igin, “En hain dimaglarin
mabhsiiliidiir” derken™ SCF'nin programinin kaleme alinma-
sina kendisi katkida bulunacaktir™.

17 M. KEMAL ATATURK: Nutuk; C.II: 1920-1927; 6. basim, Tiirk Devrim Ens.,
yyn., istanbul, 1963, 5.890. Nutuk’da bu degerlendirmenin yapildig1 T.CF.
ile ilgili bolum goyledir: “... firka, efkdr ve itikad-1 diniyeye [fikirler ve din-
sel inanglara) hiirmetkdrlik perdesi altinda; biz hilafeti tekrar isteriz, biz
yeni kanunlar istemeyiz; bizce Mecelle kdfidir; medreseler, tekkeler, cahil
softalar, seyhler, miiritler, biz sizi himaye edecegiz; bizimle beraber olunuz.
Ciinkii Mustafa Kemal'in firkas: hilafeti lagvetti [kaldird). Islamiyeti
rahnedar ediyor [yikiyor). Sizi gavur yapacak, size sapka giydirecektir diye
baginmyor muydu?... Terakkiperver Cumhuriyet Firkast program: en hain
dimaglann mahsiiliidiir... Efendiler, yap tigimiz inkilabin viisat [geniglik] ve
azameti [biiyiklugi)] kargisinda, eski hurafat [hurafeler] ve miiessesatin
[miesseselerin] birer birer sukutunu [digigini] gorem miiteassip ve
irticakdr anasir [unsurlar] <efkadr ve itikad-1 diniyeye hiirnetkar> oldugunu
ilan eden bir firkaya ve bahasus bu firkanin icinde isimleri sohret bulmug
zevata [kisilere] dort elle sanlmaz wm1? Yeni firka yapan zevat bu hakikati
miidrik [algilarmg) degil midirler? O halde ellerine aldiklan din bayrag ile,
millet ve memleketi ncreye gotiirmek istiyorlardi?” (s.890-891).

17 Bkz. Bolim 1/Kesim 1/11.
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Ne var ki, kuruculann ve firkaya katilan mebuslarin
tiim 6zelligi yalmzca giivenirliklerinden, Gazi’ye yakinlik ve
ona baghliklarindan, ilkelerine inanmughklanndan oteye
gec¢memis olsa idi, hi¢ kugku yok ki, SCF gergekten yapay bir
kurulus olarak kalmis olurdu. Iste, bu nedenledir ki, Ga-
zi'nin istegi iizerine bu firkay: kuran ve ona katilan mebus-
lar, ismet Pasa yonetimine karg: kigiler arasindan segilmisgti.
Ote yandan, kendiliklerinden SCF'na katilanlarin da, Ismet
Pasa yonetimine kars: kisiler olduklarini gormiis bulunuyo-
ruz. Su duruma gore, SCF'un kurulmasinda izlenen yontem
ne denli olagandisi olursa olsun, amag, TBMM’'nde CHF' nin
gizgisinde ikinci ve gostermelik bir firkanin varlik kazanma-
s1 degil, fakat bu ikinci firkanin gergekten iktidar karsisinda
yer alan bir kurulug olmasiydi. Ne ki, geng¢ Cumhuriyet’in o
ginki kogullan iginde bu firkanin rastgele muhaliflerin ve
ozellikle de cumhuriyet rejimine karsi olanlann degil, rejime
ve rejimin 6nderine bagh olan ve bunun yan sira da iktidar
firkasinin siyasasina “muhalif” kigilerin yonetim ve deneti-
minde olmasi istenmisgti.
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Kesim Ug

SCF NEDEN KURULDU?

-1-
Konu

SCF'nin neden kurulmug oldugu bu konuya egilen-
lerin iizerinde anlagamadiklar: bir sorun olmus. Bu konuda
bugiine degin degisik ve hatta geligkili goriisler ortaya atil-
mis. Oysa, genelde, bir siyasal partinin neden kurulmus ol-
dugunun kurucularnna, yandaglanna ve programina bakila-
rak agiklanmasi en dogal tutum olmali. Ne ki, 6nce SCF'nin
kurulugunda izlenen olagandigi yontem, sonra da “otoriter”
bir rejimin 6nderinin ¢ok partili “demokratik” diizene kendi-
liginden gegmek istemesindeki ahgilmamighk, bu firkanin
neden kurulmus oldugu agiklanmaya gahigirken ¢ok degisik
goruslerin 6ne siiriilmesini gerektirmis. Aradan gegen bunca
yila kargin bugiin bile bu konuda bir goriig birligine ulagila-
bilmis degil. Daha da ilging olani, o giinlerde SCF’'na en ac1-
masiz saldirilarda bulunanlarin da, Gazi'nin bu firkay:1 ne-
den yagsama gegirmis oldugunu anlayamamug olmalan. Bu
gibi kisilerin baginda gelen Falih Rifka Atay'in sonradan,
“Devrimci Atatiirk, irtica heniiz olanca hiz1 ile dipdiri i-
ken, bir muhalefet partisinin kurulmasina neden izin ver-
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di? Bu suale hi¢ kimse dogru cevap veremez”* diyerek, bir
hedef tahtasi durumuna getirdigi SCF'nin neden kuruldu-
gunu bilmeden, anlayamadan, ona saldinp durdugunu agik-
lamig bulunuyor.

Gazi Mustafa Kemal’in SCF'm1 neden kurdurmus ol-
dugunun agiklikla ortaya konmasi, Cumhuriyet tarihimizin
dogru algilanabilmesinin 6nkoguludur. SCF olayi, bir yan-
dan 1923-1930 aras1 donemi ve bir yandan da bu donemi
izleyen yillardaki gelismeleri dogru degerlendirebilmek
bakimindan biiyiik 6nem tagiyor.

“SCF neden kuruldu?” sorusunu en yetkili bicimde
yanutlayabilecek olanlar, Gazi Mustafa Kemal’den sonra bu
firkanin bagkani ve kuruculan olmak gerekir. Donemin ba-
sirunin bu konudaki yorumlar: ve degerlendirmeleri ise, her
seyden once o giiniin kogullan iginde ikinci bir firkanin ku-
rulmasinin “neden”inin nasil goriildiigiinii ortaya koymusg
bulunuyor. Yine donemin siyasal kigilerinin ve devlet adam-
larinin gerek o giinlerde ve gerekse daha sonralan agikladik-
lar1 gorugleri de bagvurulmasi gereken bir bagka onemli
kaynak. Konuya degisik nedenlerle de olsa bilimsel agidan
egilmis olanlarin degerlendirmeleri de konuya 1g1k tutabile-
cek.

Tim bu agiklamalan dort ana baglik altinda topla-
mak olanakl:

1-Cumhuriyet rejimi ile ¢ok partili diizen arasindaki
iligki.

2-Ulkedeki denetim eksikliginin ikinci bir firka ile
giderilebilecek oldugu digiincesi,

'® F.RATAY: Cankaya...; s462.
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3-SCF ile toplumdaki siyasal egilimlerin anlagilabile-
cek ya da yonlendirilebilecek oldugu savi,

4-Gazi'nin ismet Pasa yonetimine bir secenek olarak
ya da onu iktidardan uzaklaghrmak igin SCF'ru kurdurmus
bulunmasi.

SCF'run neden kurulmus olduguna iligkin goriigleri
bu baghklar altinda incelemege gegmeden once, 6nemli bir
yanhs yaklagimun altim1 gizmek istiyorum: SCF'nin neden
kuruldugu ile neden kapandigi ayn konulardir. Firkanin
neden yasamuna son verilmis olduguna bakarak kurulug
nedenini de buna gore agiklamaya g¢aligmak, “sonug” ile
“neden”i agitklamak demektir. Ustelik, SCF’nin ortaya gikar-
digx gelismeleri de yok saymak anlamina gelir. Bu ise, bu
gelismelerin firkarun kapanmasinda etkisi hi¢ yok demekten
bagka bir sey degildir. Kaldi ki, SCF kapanmamus olsa idi, o
zaman bu agidan o6ne siiriilen “neden”ler de hig s6z konusu
edilemezdi.

-11-
Goriigler
@
Cumbhuriyet rejiminin
cok partili siyasal yasam gerektirmesi

Bir ¢ok yazar ile siyaset ve bilim adami, “cumhuri-
yet” ve “cok partili siyasal diizen” iizerinde durarak, bu iki
kavram arasindaki iligki ¢ergevesinde SCF’'nin kurulus ne-
denini agiklama girisiminde bulunuyor. Bu goriiste olanlara
gore; bir tulkede cumhurivetten sdz edebilmek igin, orada
birden ok sivasal firka b- ic »mandir. Tiirkiye’de ise cumhu-

97



riyet kurulmustur, o halde ikinci bir firkaya gerek vardir.
Birden ¢ok firka kurulmadik¢a cumhuriyet biitiiniiyle ger-
ceklesmis sayilamaz. fkinci firka, cumhuriyet rejiminin on-
suz olmaz bir kurumudur. Ote yandan, ancak ikinci bir par-
tinin varligi durumunda kisi haklan ve ozgiirliikler gergek-
lesebilir, C)zgi’xr tartigma, gok firkal siyasal yasam ile olanak
kazanir. Cumhuriyet rejimi, bir halk yonetimidir, o halde,
siyasal yagsamda da birden ¢ok firka bulunmalidir. Iste, Gazi,
bu gereksinim nedeniyle SCF'u kurdurmustur.

Ana gizgileriyle ve bir genelleme gergevesinde boyle-
ce Ozetlenebilecek bu goriisiin nasil savunulduguna ilk or-
nek olarak, Fethi Bey'in biraz agagida incelenecek diigiince
ve goriislerinin yanisira Izmir'deki soylevi gosterilebilir.
Fethi Bey, bu s6ylevinde™, cumhuriyet rejiminin 6zgiir tar-
tisma ve iki firkamn kargihikh savasimi oldugunu, bu sava-
simin cumhuriyetin “ruhu ve esas1”r olusturdugunu belir-
terek, firkasimn varlik nedenini bu agidan agiklamis bulu-
nuyor'®, Fethi Bey'in anilarindan anlagildigina gore de, Ga-
zi, kendi saghginda cumhuriyet rejimini tam anlamu ile ger-
ceklestirmek igin gok firkalhi yagama ge¢mek istemis ve bu
nedenle de ondan SCF'n1 kurmasini istemigtir'®,

Agaoglu Ahmet Bey daha da agik bir anlatimla ayn
goriigii paylagiyor. Ona gore, ikinci firkanin kurulmasindaki
“...amil... Cumhuriyet'in tek bir firka ile idare edilmemesi
faraziyesi olmustur. Binaenaleyh ikinci firkanin tegekkii-

"™ Fethi Bey'in [zmir gezisi ve soylevi igin bkz Bolim 4/Kesim 2/I-V

*** Bu sdylevin metni igin bkz. 8 Eyliil 1930 giinlii gazeteler.

183 Fethi Okyarin arularinda gegen ve Gazi Mustafa Kemal'in bu konuda séyle-
digi sozler tizerinde bu kesimin sonunda ayrica durulacaktr.
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liinden maksadin Cumhuriyet'i teyit ve takviye etmek gibi
bir tasavvur olmasini kabul eylemek lazim gelir”.

Dr. Resit Galip’e gore de, SCF'nin kurulmasi,
“Cumhuriyetin millete vaadettigi biitiin kurtanc ve yiik-
seltici unsurlan tahakkuk ettirebilmek i¢in en salim ve
vatanperverane yoldur'”*-'%, Donemin basininda da bu go-
riise yer verilmis oldugu goriiliyor. Omegin; Hakimiyet-i
Milliye, SCF daha heniiz kurulmadan 6nce ve boyle bir fir-
kanin kurulacag) haberinin yayilmas: tizerine, “Sabik Paris
Biiyiikelcimiz <Serbest Cumhuriyet> namu ile siyast bir firka tegkil
ediyor” baghg1 alinda yayinladig: bir haber-yorumda géyle
diyordu: “Rejimi kuranlar rejimin iltizam ettirdigi [gerek-
tirdigi] siyasi biitiin tegekkiilleri ve miisaadekarliklan ke-
limelerin tazammun ettigi [icerdigi/ifade ettigi] biitiin kuv-
vetiyle anlamig ve tam demokrat ve Cumhuriyetgidirler...
Yeni tegekkiiliin bizde bu imkani temin edecegini ummak
isteriz"*". Demek ki, gazeteye gore, yeni ve muhalif bir firka
kurulmasinin nedeni, boyle bir firkanin rejimin gerektirdigi
bir kurulug olmasiydr®.

% AGAOGLU AHMET: “1930 Senesinin Bilangosu”; Son Posta, 2 Kanun 1931.

'8 Dr.RESIT GALIP: Demeg; Yarn, 13 Agustos 1930.

1% SCFnin T.B.M.M.ndeki iiyelerinden Siireyya Paga'min goriigii iizerinde
asagida (d) maddesinde ayrica iizerinde durulacaktr. Ancak, burada da, Si-
reyya Paga’'min da ikinci frrkanin cumhuriyetin bir geregi olduguna yalmzca
bir-iki sézciikle de olsa deginmis bulundugu belirtiimelidir (bkz S.iLMEN:
s.15).

% Hakimiyet-i Milliye, 10 Agustos 1930.

CHF'nin yayin orgami durumunda olan Hakimiyet-i Milliye'nin, bu yorumu

yaparken, bir yandan da muhalif bir firka kurulmas: nedeniyle yine rejim

adina duydugu kayglar: dile getirmekten geri kalmamig olmasi da, sonraki
gelismeleri degerlendirebilmek bakimindan 6nem tagiyor: “Yeni tesekkiil, biz-
de gecikmis bir tesebbiis degildir. Memleketimizde simdi tam hiirriyetli bir matbuata
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Cumhuriyet'te de, gazetenin bagyazan ve aym za-
manda CHF'nin 6nde gelenlerinden olan Yunus Nadi kendi
goriigiinii, “Her gseyden evvel yeni firka, memlekette haki-
ki demokrasinin teessiis [kurulmasini] ve inkigafim [ge-
ligmesini] temine yarayacak bir tegekkiil olacaktir diyebi-
liriz” bigiminde 6zetlemekteydi'®. Yunus Nadi’ye gore, ger-
¢ek demokrasinin kurulmasi igin bagka bir yol da yoktu.
Ciinkii, demokrasiyi kurmak demek, demokrasiyi uygula-
mak demekti'™. Yazar, “Yeni Firkanin Umumi Teldkkisi” bagh-
gim tagilyan yazisinda ise, bu goriigiinii daha ayrinhlh bir
bigcimde agiklayacak ve diyecektir ki:

“Memleketin surasindan burasindan gelmege bas-
layan malumat yeni firkanin her tarafta iyi bir tesir husule
getirmis oldugu merkezindedir. Bunu ilk merhalede nor-
mal firka fikrinin demokrasi hayatimizda biiyiik bir ihti-
ya¢ oldugu manasina almak dogrudur. Tesis ettigimiz
Cumbhuriyet’in hakikaten halk idaresi olarak tekamiil ede-
bilmesi i¢in biitiin hiirriyetlerin tam ve kamil [burada “bii-
tiiniiyle” anlaminda] olarak istimal edilebilmesi [kullanila-
bilmesi] lazimdar. Fikir hiirriyeti, matbuat [basin] hiirriyeti,
tenkit ve miinakasada serbesti bu ciimledendir. Nihayet

[basina), mubhtelif siyasi tegekkiillere miisahamaha edecek kadar serbest bir idareye
nigin miisaade edilmedigini yakin zamanlara kadar devam eden hddisat [olaylar)
bize aksini iddia edemeyecegimiz bir sarahatle {agikhkla) 6gretti... Onun igin ma-
2iye vc irticaaya dayanan, memleketin vahdet [birlik] manzumesini |diizenini] bo-
2an kara tesekkiillerin daima muhalifi kalds... Onun igin bizde tesekkiil ed®cek firka
ancak bu vasiflar: [cumhuniyetg, laik, devrimci] haiz olmak sart: ile tervig edile-
bilirdi (kabul edilebilirdi)”.

18 YUNUS NADI: “Cumhuriyet Halk Firkasina Gelince”; Cumbhuriyet, 11
Agustos 1930.

1% YUNUS NADI: “Firkaahk Miinakagalan”; Cumhuriyet, 20 Agustos 1930.
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memleketin biiyiik menfaatleri en hurda tafsilatina [ayrin-
tisina] kadar esash prensiplere irca ve isnat olunabilmeli-
dir [indirgenebilmeli ve dayandirilabilmelidir]. Bazen yek-
digerinden [birbirinden] farkhh olan bu prensipler millet
efradinin [bireylerinin] muhtelif manzumelerde [cesitli
diizenlerde] cemeder ki [toplar ki], tatbikatta [uygulamada]
bunlarin ad1 da firka olur. iste Serbest Cumhuriyet Firkas:
bu ihtiyaca cevap veren esasl bir adimdir”»'.

Aksam’da da Necmeddin Sadik (Sadak), tek firkah
rejimin cumhuriyette gercek disi, yapay bir kurum durumu-
na gelmis oldugunu, bunun cumhuriyeti gii¢siizlestirdigini,
ulusal egemenligin tek destegi olan Millet Meclisi'nin silik-
lesmeye yiiz tuttugunu, iste bu nedenlerledir ki ikinci bir
firkanin gergek bir gereksinimin sonucu oldugunu belirti-
yordu',

Yeni Muhit dergisinde de Ahmet Cevat (Emre) siirek-
li olarak bu goriigii iglemis bulunuyordu. Yazara gore,
SCF'nin kurulmas: “normal demokrasilerin normal siyasi
hayat1” geregi oldugu gibi™, tek partili diizen, devrim sira-
sinda gerekli olmakla birlikte devrimler artik gergeklestiril-
diginden olagan ekonomik ve toplumsal yagsam igin en
uygiin olani ¢ok firkah sistemdi*. Kaldi ki, “laik Cumhuri-
yet usuliiniin serbest islemesine ancak simdi, birden ziya-

' Cumhuriyet, 17 Agustos 1930.

2 NE@MEDDIN SADIK: “Yeni Firka Hakiki Bir Ihtiyaan Mahsuliidiir’;
Aksam, 19 Agustos 1930.

3 AHMET CEVAT: “Memleketin Siya® Ve i¢timai Meseleleri”; Yeni Muhit,
Tegrinisani 1930, say1 25, s.1.

% AHMET CEVAT: “Yeni Bir Firkanin Tesekkiilii-Siyasi Tesekkiiller Siste-
minde Normal Hayata Dogru”; Yeni Muhit, Eyliil 1930, say1 23, 5.321.
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de siyasi firkalarin dogmasi ile baglanacaktir”*. Yarin ga-
zetesi bagyazarn Arif Orug’un goriisii de ayni1 dogrultudaydi.
Ona gore de, “Firkanin tegkiline sebep... Cumhuriyet’e
yakisacak bir idare teessiisiine [kurulmasina] hadim ol-
makt1 [hizmet etmekti]”™. Daha sonralar1 birgok siyaset
adaminca da bu sav ileri siiriilmiis bulunmakla birlikte aym
konuyu gereksiz yinelememek i¢in bunlar tlizerinde aynca
durmayacagim'’. Buna kargilik bazi bilimsel yayinlarda da
ayni kaniya yer verilmis oldugunu belirtmek gerekiyor. Or-
negin, Dog. [Prof] Dr. Erciimend Kuran, “... halk¢higin
geregi olarak, Atatiirk’iin milletini Batili anlamda demok-
rasiye hazirladig bir gergektir. 1930 yilinda Serbest Cum-
huriyet Firkasi denemesine girigmesi... bunu ispatlar”’
demektedir®. Bagka birtakim nedenler iizerinde de durduk-

% AHMET CEVAT: “Medeni Yetigkinlik ve Firkalar Hayath”; Yeni Muhit,
Tesrinievvel 1930, say1 24, 5.401.

1% ARIF ORUC: “Hakikat Budur”; Yarin, 22 Agustos 1930.

1 Omegin, bkz. ADOGAN: 5.210. llging bir 6mek ise, Demokrat Parti‘nin
kuruculan olacak olan Celal Bayar, Refik Koraltan, Fuat Képriilii ve Adnan
Menderes'in “Dértlii Takrir” diye amlan ve CHP Meclis Gurubu Bagkanhg)-
na verilen 7 Haziran 1945 ginlii 6nergedir. Bu 6nergede, “Memleketi orta-
¢agdan kalma birtakim zararh miiesseselerden koruyabilmek ve irtica
kirmak maksad: ile 1925’den sonraki yillarda siyasi hiirriyetlerin baza
takyitler [kayitlara) ugrahldigini biliyoruz. Lakin Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti, Tegkilit-1 Esasiye Kanununun demokratik ruhuna daima sadik
kalmig ve Cumhuriyet’in kurucusu biiyiik Atatiirk, bunu tamamiyle de-
mokratik bir gekle ulaghrmak idealinden éliinceye kadar aynlmamsh...
Serbest Firka tecriibesi bu maksatla yapilmig bir hareketti” deniliyor.
(NAKi CEVAT AKKERMAN: Demokrasi Ve Tiirkiye’de Siyasi Partiles,
Hakkinda Kisa Notlar; Ankara, 1950, 5.72-73).

' ERCUMEND KURAN: “Atatiirk ve Tiirkiye’nin Modemlegmesi”; Tiirk
Kiiltiirii Dergisi, C.IV, Kasim 1965, say1 37, s.65; ayrica, bkz. ERCUMEND
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tan sonra, Prof. Dr. Kemal Karpat da, “Bu partinin kurul-
masindan Mustafa Kemal'in bekledigi pratik faydalar her
ne olursa olsun, onun bir muhalefetin zamanla geligerek,
normal bir parti haline gelecegini ve memleketin idaresin-
de hayati bir gorevi yerine getirecegini iimit etmig oldugu-
nu da giivenle sdyleyebiliriz” derken™ aym goriisii pay-
lagmus olsa gerektir. Yine 6rnegin, yabanci araghrmacilardan
Geoffrey Lewis, SCF'nin parlamenter demokrasinin yerles-
mesi igin kurulmusg oldugunu bildirmektedir**. D.E.Webster
ise, diktatorliik su¢lamalarinin gegersizligini ve cumhuriye-
tin demokratik yapisimi kanitlamak igin bu girisimde bulu-
nulmus oldugunu savunmaktadir®. M.Philips Price,
SCF'run gercek demokrasiye ge¢mek i¢in bir adim oldugunu
ve bu amagla kuruldugunu one siirmektedir®. Preston
Hughes’iin goriisii de 6ziinde bu dogrultudadir.

Bu konuda en dikkate deger sav, bence, Maurice
Duverger tarafindan 6ne siirilmiis bulunuyor. Duverger
diyor ki:

KURAN: “Atatiirk’iin Demokrasi ve Halkqahk Anlayigi”; ayni dergi, C.V,
Arahk 1966, say150, s.144.

1% KEMAL KARPAT: Tiirk Demokrasi Tarihi-Sosyal, Ekonomik ve Kiiltiirel
Temeller; istanbul, 1967, s.61.

2 GEOFFREY L. LEWIS: Turkey; New York, 1965, 5.103

! DONALD EVERETT WEBSTER: The Turkey of Atatiirk-Social Process' in
the Turkish Reformation; The American Academy of Political and Sodal
Science, Philadelphia, 1939, s.109.

22 M.PHILIPS PRICE: A History of Turkey - From Empire to Republic
George Allen and Unwin Ltd., Londra, 1956, 5.138.

2 PRESTON HUGHES: Atatiirkgiiliik ve Tiirkiye’nin Demokratikleyme
Siireci; 2. basim, gev. Rabia Siier, Milliyet yyn., istanbul, 1994, 5.58-61.
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“Parti liderlerinin goziinde tekel [CHFrun tekeli],
Tiirkiye’deki 6zel siyasal durumun bir sonucu olmus ve
cok-partili sistem ideal olmakta devam etmistir. Kemal,
cesitli firsatlarda bu tekele bir son vermege ¢ahsmstir ki,
bu olgu tek basina bile derin bir anlam tagimaktadir.
Hitler Almanyasi'nda ya da Mussolini Italyasi’'nda boyle
bir sey diigiiniillemezdi... 1930°'da Kemal, arkadas: Paris
elgisi Fethi Bey'i 6zel olarak davet ederek, ona ansizin bir
<Serbest Firka> kurdurmugtur”>,

(b)
SCF’'nin Ulkedeki Denetim Eksikligine Karg:
Bir Onlem Olmas:

En ¢ok yandas toplayan bu goriisii ikiye ayirarak in-
celemek gerekir. Bu goriiste olanlarin bir boliimii, SCF'nin
kurulmas: ile denetim eksikligi giderilecek olanin “hiikii-
met” oldugunu one siirerken, bir boliimii de, bunun “CHF”
oldugunu savunmaktadirlar.

P
(aa)
“Hiikiimet”in Denetlenmesi i¢in
SCF'nin Kurulmus Olmasi

Bu anlayis soyle ozetlenebilir: Ulkede yiiriirliikte o-
lan tek partili rejimde hiikiimet TBMM'nde elegtirilememek-
te ve dolayisi ile de denetlenememekte bulundugundan,

24 MAURICE DUVERGER: Siyasi Partiler; 2. basim, gev.Ergun Ozbudun, Bilgi
yyn., Ankara, 1974, s.360-361.
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Meclis’de ikinci bir firkanin bulunmasi1 durumunda bu sa-
kinca giderilmis olacak ve daha saghkl bir yonetim bigimi
gerceklesmis olacakh. Gergekten de, CHF'min kendi mebus-
larinca elestirilip denetlenmedigi goriliiyordu. Firka disipli-
ni, ondere baghlk, segimlerde aday gosterilebilme yontemi
mebuslarin bu gorevlerini yapmalanna engel olan nedenle-
rin baginda geliyordu. Bu durum, alt diizeydeki yonetim
birimlerini de etkileyecek bir agamaya ulagmigti. O halde,
CHF'ndan ayr ve onu denetleyecek bir kurulusa gerek var-
du iste, SCF'nin kurulus nedeni, TBMM'nde hiikiimetten
baglayarak yonetimi elestirerek denetim saglamakt.

Ana cizgileri ile anlatim1 bdyle olan bu goriisiin
SCFnun yoneticilerinin kendilerince nasil savunulduguna
ge¢meden once, Gazi Mustafa Kemal Pagsa’'run gercek ama-
cinin bu firkanin kurulmasini gergeklestirmekle s6z konusu
denetimsizligin giderilmesinin saglanmasi oldugunun alt1-
nun 6nemle ¢izildiginin ve bazi kanitlara bagvurularak one
siiriildiigiiniin belirtilmesi gerekir. SCF'un kurulus ¢aligma-
lan sirasinda Yalova’da bulundugundan s6z etmis oldugum
Afet inan'in aciklamalarindan, o giinlerde Gazi'nin bu ko-
nudaki diigiincelerini ona soyleyip yazdirdigini, hatta anla-
silmasi gii¢ baz1 s6zciiklerde kendisinin yardima oldugunu
anliyoruz. Afet Inan, bu notlarin kendi el yazisi ile yazilmig
olmalarina karsin, Gazi'nin agikladigy disiinceleri ve bu
nedenle de tarihsel deger tasiyan bir belge olduklarim belir-
tiyor®>. Bu notlarda; Gazi'nin SCFrun kurulmasini neden

25 Afet inan'in kendi deyisiyle, “Atatiirk tarih calizmalarini ihmal etmiyordu. Bir
gece toplantisinda herkesi konusturmak igin bana baz: sualler yazdird:... Cevaplar
verildi. Fakat, kendisi dikte ettigi sualleri yeniden tashih ederek, cevaplar iizerinde
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istedigi anlatiirken tek partili siyasal yasamin gesitli sakin-
calan oldugu, ¢iinkii her seyden 6nce Meclis’de bir partinin
tiyelerinin bulundugu, bu iiyelerin bagvekile ve vekillere
olan giivenlerinden dolay: denetim gorevlerini yapmayabi-
lecekleri gibi, ayn1 firkarun gatis1 albnda bulunmaktan do-
gan yakinhk ve daha bagka baz1 nedenlerle de arkadaglariru
elestirmekten ¢ekinebilecekleri belirtiliyor, bundan bagka
gugli bir devlet bagkamrun tek parti gercevesinde Meclis’i
goriiniigte taniyabilecegi, ancak giderek tek bagina ve hig
denetime bagh olmaksizin yonetimi eline gegirebilecegi agik-
laruyor®™. Notlarda bundan sonra dogrudan dogruya SCF
s6z konusu edilmekte. Inan, bu konuda Gazi'nin kendisine
sunlan yazdirdigin séyliiyor:

“Temiz fikirler etrafinda tesekkiil eden ve tabii bir
surette Cumhuriyet temeli iizerinde yiikselecek olan bu fir-
kamin mevcudiyeti [varhg)] hatira gelen mahzurlarin [sakin-
calarin] viicut bulmamasi icin, esasli bir tedbirdir. Memle-
kette Cumhuriyet Halk Firkast ve Serbest Cumhuriyet Firka-
st birbirini kontrol edecek, birbirinin fikirleri, niyetleri, ha-
reketleri hakkinda efkdr-1 umumiyeyi [kamuoyunu] tenvir
edecektir [aydinlatacaktir] Bu sayede sahsi selahiyetlere
dayanarak, sahsi hareketler milletin gozii oniinde bulundu-
rulacaktir’™.

izahata baglayinca, ben séylediklerini yazmak istedim ve elimdeki kaglara not tut-
maya bagladim. Hattd bazen anlamadi§im kelime olunca durakladigim: goren Ata-
tirk, bunun yerine bir baska kelime kullanmigtir... Bu notlar benim el yazimla ol-
makla beraber, Atatiirk’iin soylediklerinin aymdir. Bunun igin tarihi degeri olan bi-
rer vesika mahiyetindedir” (AFET iNAN: 5.263,269).

@ aly., s264-265.

M ay., s265
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Gazi’'nin bu amagla SCFnin kurulmasini sagladigin
bize bildiren Afet Inan1 dogrulayan bagka kaynaklar da
bulunuyor. Omegin, Gazi'nin genel sekreterligi (Cumhur-
bagkanhgr Umumi Katipligi) gorevinde bulunan ve ¢ogu
zaman onun yarunda olan Hasan Riza Soyak’in arularinda
anlathgina gore, SCF'run kurulmasindan hemen 6nceki giin-
lerde Gazi ona, “Inkildp esaslar digindaki meselelerimizi
imkan nispetinde en iyi, en verimli hal caresine baglamala...
Bu, ancak, karsilikly, acik, serbest, ciddi ve samimi tartig-
malarla temin edilebilir. Binaenaleyh biz, bir an evvel, Mec-
lis’de boyle bir cihaz; bir serbest tenkit ve miinakasa cihazi
yaratmaya bakmaliyiz.”* demis ve Soyak’in anlattgmna
gore, SCF'nin kuruluguna bu diigiince temel olmustu. Ayn-
ca, yine Soyak’a gore, bu diigiincelerini boylece agiklayan
Gazi, bundan sonra da her olanakta bu sozlerini yinelemis
ve bir keresinde de devrimler tarisma dis1 kalirken, bunun
yanisira yoneticilerin uygulamalarinin da elegtiri konusu
yapilamaz duruma geldigini, bunun da onlara kolay bir or-
tam yarattgini, ancak bu arada kisisel ¢ikar ardinda kogan
baz1 kimselerin de bundan yararlandiklarini belirtmig bulu-
nuyordu®,

Fethi Okyarin anilarinda, bagka nedenlerden so6z e-
dilmekle birlikte, SCF'run kurulmasinin temel nedeninin
ayni gerekceye ve Gazi'nin hemen hemen ayni bigimde be-
lirtilen s6zlerine baglanarak agiklanmis olmasi da bagh bagi-
na 6nem tagiyor. Fethi Okyar’a gore, Gazi, ikinci bir firkayi,
cumhuriyet rejiminin bir geregi olmasinin yam sira,

2% H.R.SOYAK: ClI, s.408.
M ay., s.408
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TBMM'nde 6zgiir tarhgma kogullariun yarahlmasi ve boy-
lece de Meclis’in hiikiimeti denetlemesine olanak saglanmasi
icin gerekli gormiigtii. Gazi, uygulamada birgok aksakhk
oldugunu, ancak hiikiimetin bunlardan bilgisi olamayacag)-
n1, buna kargilik yeni bir firka kurulursa bu gibi aksaklikla-
rin Meclis’te dile getirilecegini ve denetimin saglanacagin
disiiniiyordu ve bu diisiincesini ona, kargihklh konugmala-
rinda once, “...hiikiimetin malumat: haricinde [bilgisi digin-
da] tatbikatta [uygulamada] bazi hatalar oluyor demek-
tir... Bunun caresi nedir? Hiikiimet adamlar elbette iyi
yapmak icin c¢alistyorlar, fakat tatbikatta noksanliklar
goriiliiyor. Bu noksanlari nasil izale etmeli? [gidermeli?]”
dedikten sonra su sozlerle agiklamigh:

“Meclis bu sekilde ifa-y1 vazife etmiyor [gorevini ye-
rine getiremiyor], edemiyor. Bir cok mebuslar bu noksanlan
bildikleri halde, neme lazim diyerek susuyorlar. Ben bunun
caresini buldum. Memlekette muhalif bir firka teskil etmek
lazimdir. Boyle bir firka viicuda gelirse Mecliste miinakasa
daha serbest olur. Meseld, siz boyle bir firkanin basina ge-
cerseniz bildiklerinizi serbestce Mecliste soylersiniz; bu su-
retle tatbikatta goriilen bircok hatalarn omii alinmig o-
lur”=»,

Fethi Bey, SCF'nin “reisi” olarak verdigi demeglerde
ve soOylevlerinde de firkasinin iilkede denetim ve elegtiriyi
saglamak iizere kurulmus olduguna sik sik deginmis bulu-
nuyor?",

20 FEOKYAR: Serbest...; s.11-12.
M Omegin; “Devletin umumi hizmetlerinin radikal tetkik, tenkit ve miinakagasindan
gegerek en salim haddeden siiziilerck, fiil sahasina intikal ettirilmesi (1uygulama ala-
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Firkanin kurulug agsamasinda Agaoglu Ahmet Bey’in
de ayru goriigii one siirdiigiinii goriiyoruz. Omegin, “Ben
otedenberi soylilyorum ki, hiikiimet uzun miiddetten beri
miirakabesiz [denetimsiz] kalmigtir. Diinyanin higbir ye-
rinde bdyle bir idare tarzi mevcut degildir. Firkasiz
miirakabe, miirakabesiz Cumhuriyet olmaz” diyordu®2. Bir
yazisinda da yine agikga ayni gerek¢eye dayanarak, SCF'run
kurulmasin1 gerektiren nedeni “Miirakabe ve kontrol“iin
saglanmasi olarak agiklamigti: Ciinkii, ona gore, tek parti
demek, denetimsizlik demekti?®. Ote yandan, Serbest Firka
Hatiralar'nda da, Yalova'da firkayr kurmak gorevi Fethi
Bey’e verildigi ilk giinlerde onun kendisine Gazi Mustafa
Kemal i¢in, “Anlagihiyor ki, tek firkanun dogurmug oldugu
miirakabesizlikten, idaresizlikten =bikmg! ...Meclis’'de

mina gegirilmesi), siiphesiz kendilerinin [Gazi'nin)] esas arzularindan biridir”
(Demeg; Cumhuriyet, 11 Agustos 1930). Yine omegin; “SCF memleketimiz-
de... Millet Meclisi’nde murakabe {denetim] hayatint uyandirmak... igin meydana
¢tkmugtir” (T.B.M.M. 3. donem, 4. Birlegim, 1.0turum’da 15 Kasim 1930’daki
konugmasindan; T.B.M.M., Z.C.,, C.XI], 5.23).

12 Demeg; Cumhuriyet, 11 Agustos 1930.

213 AGAOGLU AHMET: “ikinci Firkaya Liizum Var mudir?”; Son Posta, 11
Tegrinievvel 1930 (Agaoglu Ahmet Bey bu agiklamay: Yunus Nadi'nin CHF
ile SCF arasinda koken, yon ve genel amag aykinhg: olmadig 6ne siiriildii-
gline gore, “Ikinci bir firkaya neden gereksinme olsun, CHF iginde de dene-
tim gorevi yapilabilir, iilkeyi karigikhga siiriiklememis de oluruz” bigiminde
ozetlenebilecek goriigiine kars: yazmighir; bkz. YUNUS NADI: “Yeni Firka-
nin Mahiyeti”; Cumhuriyet, 2 Tegrinievvel 1930—Agaoglu’'nun bu yazisim
da Yunus Nadi, “ikinci Firka” adli yazisi ile 13 Tegrinievvel 1930 giinlii
Cumbhuriyet'te yarutlamgtir. {lgingtir ki, sézii gegen yazisinda Agaoglu, Yu-
nus Nadi'nin goriigleri dogru ise o giine degin neden denetimin saglana-
mamuy oldugu sorusunu sormaktadir).

w
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birbirini miirakabe edecek iki firkanin mevcudiyetini...
istiyor” dedigini belirtiyor.

Denebilir ki, 6zellikle SCF'nin ilk giinlerindeki genel
kam, bu firkanin elestiri ve denetim gorevini tistlenmek iize-
re kurulmusg oldugu idi. Oylesine ki, CHF'nin sbzciisii du-
rumundaki Hakimiyet-i Milliye gazetesi, SCF daha heniiz
“resmen” kurulmadan verdigi “Siyasi Bir Gurup” baghkh
haberinde, “Memleketimizde iktisadi, mali ve igtimai bir-
¢ok yapilacak igler vardir. Yeni grubun gayesi bu isleri
daha mazbut bir gekilde miirakabe etmek olacaktir” de-
mekteydi®s.

Daha sonralan da bu goriisii paylaganlar oldugu go-
riilliiyor. Omegin, Hilmi Uran bu kany: belirtecegi gibi*,
konuya deginirken Kemal Karpat da SCF'run kurulmasinin
bir nedeninin de “hiikiimeti, hem kusurlanni diizeltmeye,
hem de ekonomik vaziyete yeni ¢areler aramaya
sevkedecek bir kontrol sistemi yaratmak” oldugunu soy-
lemekte?” Tank Zafer Tunaya da aymi goriigii belirtmekte-
dir**. Mete Tungay’a gore de, “Tek-Parti iktidarinin basi
(cumhurbagkani), hiikiimet elestirisiz ve sorumsuz bir
durumda oldugu i¢in, muhalif bir partinin varhginda yarar
gormiigtiir”>,

M 518.

15 9 Agustos 1930 giinlii say.

26 B URAN: s.212.

27 K KARPAT: s.61.

28 T ZTUNAYA: 5.624.

2 M.-TUNGAY:... Tek Parti...; 5.247.
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ismet Inonii'niin de Hatiralarinda SCF'nin kurulusg
nedenini bu goriise baglammug olmas1 bagh bagina bir 6nem
tagiyor. Diyor ki:

“... memlekette bir dert ve hastalik vardi. Mecliste,
hiikiimet etrafinda bulunan insanlann yanhs hareketleri-
ne karsi, agiktan ve insafsiz bir surette sikdyet etmek, ten-
kit etmek imkam olmadik¢a bu derdin halledilemeyecegi
miilahazasin1 daha evvel [Atatiirk ile] gormiigiizdiir. Ve
bunda mutabik kalmisizdir. Bana [Atatiirk] ¢are sordugu
zaman, agik olarak sdylemistim. Atatiirk, benim ¢are ola-
rak ileri siirdiigiim miilahazada, kendi gordiigii hastaligan
teshislerinden birini bulmug oldu”>.

ismet Pagsa'min bu sozlerine yine dénecegim. Ama
hemen altin1 gizeyim ki, hiikiimetin bas1 kendisiydi ve bu
nedenle de elestirilip denetlenecek olan da her seyden 6nce o
ve baginda bulundugu hiikiimetti!

(bb)
“CHF”nin denetlenmesi igin
SCF’nin kurulmus olmasi

Ikinci bir firkanun kurulus nedenini denetim eksikli-
ginin giderilmesi amacinda gorenlerin bir boliimii, denetle-
necek kurulug bakimindan gimdi incelenmis olan goriisii
savunanlardan ayrilmakta ve SCFnin CHFn1 denetlemek,
ona bir ¢eki diizen verilmesini saglamak amaac ile kurdu-
rulmus oldugunu 6nesiiriiyorlar.

=0 ClI, s.226.
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Hemen belirtmek gerekir ki, boyle bir “neden”i ne
SCF yoneticileri dile getirmiglerdir ne de Gazi'nin bu dog-
rultuda bir agiklama yapmig oldugu 6ne siiriilmiis degil. Bu
goriig, daha ¢ok bir yorum olarak, CHF yazarlannca savu-
nulmug bulunuyor. Ormegin, Hakimiyet-i Milliye yazarlann-
dan Siirt mebusu Mahmut Bey’e (Soydan) gore, yeni bir
firkarun kurulmug olmasi;, CHF'n1 “rekabet” yiiziinden ey-
lemsizlikten kurtarmig olacak ve onun “yeniden milli mii-
cadele devrinin ruh ve heyecan ile” caligmasim gerektire- -
cekti. Giinkii, o giine degin tek bagina olan CHF, bu durum-
da kalan her siyasal kurulug gibi, goreli bir eylemsizlige
diigmiigtii®*. Cumhuriyet’te de Yunus Nadi'nin aym savda
bulundugunu gériiyoruz:

“CHF son senelerde fazla ¢aligmaya ihtiyag hisset-
tirmeyen bir emniyet igcinde kendini i1lik bir rehavetin ata-
letine terketmisti... Demek ki CHF'na dahi taarruz oluna-
bilirmis... Demokrasi hayati tek firka ile yiiriitiilebilecek
bir sey degildir... ilk senelerin az gok disiplin ile yiiriiyen
hayat1 ne kadar zaruri idi ise ilk tatbik imkani tahassiil
ettikten sonra [varhk bulduktan / ortaya giktiktan sonra]
hayata serbest cereyan vermek liizumu dahi o kadar zaruri
idi. iste, SCF'nin dogumu béyle bir ihtiyacin neticesidir.”

Sav, yeterince agik. O nedenle iizerinde daha fazla
durmaya gerek yok. Buna karsihk, Mete Tungay’in bu ko-
nudaki goriigii kayda deger. Tungay soyle diyor:

“Cumhurbagkaninin bakis agisindan, iilkenin ya-
rarlan ile CHF'nin yararlan 6zdestir. Dolayisiyla SCF'nin

2 MAHMUT: “Kargt Kargiya”; Hakimiyet-i Milliye, 31 Agustos 1930.
22 YUNUS NADI: “Firka Tegkilath”; Cumhuriyet, 18 Eyliil 1930.
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yaratilmasj, rejim icin olmaktan ¢ok, parti i¢in faydah ola-
cak diye diigiiniilmiigtiir. Bu sayede partinin giiriik yanlan
agiga vurulacak, temizlenecek, dolayisiyla parti giiclene-
cektir’’=.

(c)
SCF ile Toplumdaki Egilimlerin
Anlagilabilecek ve Yonlendirilebilecek Olmasi

Kimi siyaset ve bilim adamlanna gore ise, ikinci bir
firkarun kurulmasinin gergek nedeni, toplumun rejim ve
devrimler kargisindaki tepkisinin agiga ¢ikmasini saglamak-
t1. Denilmektedir ki, toplumu siki bir bigimde yoneten
CHF'nin yani baginda bir “muhalefet firkas1”nin bulunmasi
toplumun gesitli kesimlerinin suskunluguna son verecek ve
boylece de Cumhuriyet yonetiminin toplumda ne olgiide
kok saldigi 6grenilmis, aynca, sezinlenmekte olan hognut-
suzlugun dile getirilmesi sonucunda da buna yol agan so-
runlar anlagilarak ¢oziimler aranabilecekti. Bu, ayn1 zaman-
da, toplumu yonlendirmek olanagini da saglamis olacakh.

Ana diisiincesi boylece 6zetlenebilecek olan bu goriig
degisik bigimlerde anlabmini bulur. Ancak, temelde degis-
meyen kani, SCF'nin bu amaglarin saglanmasina yonelik bir
“deney” oldugudur.

Dogal olarak SCFmu kuranlarin higbir zaman o6ne
siirmemis olduklan bu goriisii savunanlardan Yakup Kadri
Karaosmanoglu, firkanin kurulugunu yalniz bu nedene bag-
lamamakla birlikte der ki:

23 M. TUNCAY:... Tek-Parti...; 5.247
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“... oyle samiyorum ki, Atatiirk, bir muhalefet par-
tisinin kurulmasina yol acarken... o keskin <intuition>
kudretiyle sezinledigi yer alt1 gericilik hareketlerini mey-
dana gikarmak maksadim giitmiistii ve bununla, ayni za-
'manda, devrim nizaminin memlekette yerlesmis bulundu-
gu zehabina diigmiis bulunan Hiikiimeti uyarmak istemis-
ti7=,

Yine Karaosmanoglu'na gore, Gazi Mustafa Kemal,
halk arasinda var oldugu anlagilan hognutsuzlugun “bir
muhalefet partisinde yiiksek sesle, agiktan aciga ifade edi-
len tenkitler haline gelmesini”** 6ngormiistii*. Yine Ga-
zi'nin yakin ¢evresinden olan Falih Rifki Atay da bu goriisii
daha degisik bir bicimde ortaya atmakta ve SCF'nin kurul-
masinin en giiglii olasi nedeninin, Gazi'nin kendi saghginda
¢ok partili yagsama ge¢meyi diigiinmesi, bunun i¢in de en
givendigi arkadaglan ile, gerekli kogullarin hazir olup ol-
madigini denemek istemesi oldugunu belirtiyor. Ote yan-
dan SCF'run bir “sondaj” oldugunu sdyleyen Sevket Siirey-
ya Aydemir?, bu firkay:1 “Serbest Firka Tecriibesi” diye
nitelendiren Ahmet Hamdi Basar®® ve daha birgoklar1 hep
bir¢oklar1 hep bu goriigii savunuyorlar. Daha sonralan
Tevfik Cévdar da, “Serbest Firka deneyimini Gazi’'nin

24 Y K.KARAOSMANOGLU: Politikada...; 5.105.
2 ay.,s.101.

26 Ayrica bkz. ZSERTEL: Hatirladiklanm; s.190.
Z7 F.RATAY: Cankaya; 5.462463.

2 g5 AYDEMIR: Tek Adam...; C.II, s.387.

29 A.H.BASAR: s.25-26.
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yiginlarin nabzim1 dinlemek amaciyla orgiitledigi, denet-
lemek istedigi”** savinda bulunacak ve diyecektir ki:

“Mustafa Kemal, muhalefetin su ya bu nedenle bir
yerde patlak vermesinden, merkez denetiminin yitirilme-
sinden korkuyordu. Cumhuriyetin ve onun aynlmaz par-
cas1 haline gelen inkilaplann korunmasi gerekiyordu. Gii-
diimlii muhalefet diye niteledigimiz Serbest Cumhuriyet
Firkasi’'nin kurulmasi, bu kogullann zorunlu bir sonucu-
dur. Ciinkii boyle bir yapay nefes alma noktasinin yara-
tilmamas1 durumunda, toplumsal muhalefetin beklenme-
yen bir bigimde patlamasi s6z konusu olabilirdi”>.

Ote yandan, Kemal Karpat'in da “partinin kurul-
masindan maksat birikmis hognutsuzluklann giderilmesi-
ni saglamak”tan s6z ettiginde de** “neden”e bu agidan bak-
tigr anlagihyor. Emre Kongar ise, daha agik bir anlatimla,
Gazi'nin “Meclis iginde ve disinda gelisgmekte olan karsit
egilimleri, en yakin arkadaslarinin birinin liderligini yap-
tiga bir parti yolu ile denetlemek istedigi de agiktir” demis
bulunuyor.

Stanford ]J. Shaw ve Ezel Kural Shaw’ya gore de,
SCF diinya ekonomik bunaliminin arttirdigi hognutsuzlugu
agiga cikararak ferahlik saglamak igin kurulmugtu®-.

20 TEVFIK CAVDAR: “Serbest Firka”; Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklo-
pedisi, iletisim yyn., C.VIII, 5.2059.

B TEVFIK GAVDAR: Tiirkiye’'nin Demokrasi Tarihi, 1839-1950; imge yyn,
Ankara, 1995, s.291.

32 KKARPAT:s.61.

33 EKONGAR: 5.177.

2 S JSHAW-EK.SHAW: CI, s.382.
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Bu gorisii belki de en derli toplu olarak dile getiren
yazar, D.V.Mikusch olmus. Mikusch, Gazi Mustafa Kemal
Avrupa [le Asya Arasindaki Adam adl1 kitabinda demis ki:

“Mustafa Kemal hosnutsuzluktan dogan bu maya-
lanmay: elbette fark etmisti. Bunu devlet yapisi iginde esas
alinmis olan ilkelerden sapmak yoluyla degil de, siyasal
mekanizmada yeniden bir diizenleme yapmak suretiyle
kargilamay: denedi. Bir bakima hognutsuzluga yasal vana
a¢mak; daha ¢ok da halki canh bigimde devlet sorunlariyla
ilgilenmeye ¢ekmek; hiikiimetin ¢aligmalar1 hakkinda
kaginilmaz olan elestirileri, arka sokaklarda ve sokak ko-
selerinde fisildagmalar ve sdylentiler halinden ¢ikarip, bu
ig icin olusturulmug Millet Meclisi’'nin tribiinlerine aktar-
mak; bu sekilde ona, arkadan ve gizlice hava yapmak yeri-
ne, acikca ve o6zellikle de yasa tasanlarinin tartismalannda
bunlar yiiriirliige girmezden once goériisiinii agiklamak
olanagini vermek istedi”>>.

(d
Gazi’'nin ismet Paga’y1 iktidardan Uzaklaghrmak Amac
ile SCFu Kurdurmug Oldugu Savi

Ozellikle kimi siyaset adamlarinin zaman zaman éne
surdiikleri bu goriise gore, SCF'nin Gazi Mustafa Kemal'ce
kurdurulmasinin nedeni, Bagvekil ismet Pasa ile arasindaki
siyasal iligkilerin o sirada almis oldugu bigim ve Gazi'nin
ona karsi bir iktidar segenegi yaratmak istemesiydi.

5 cov. Esat Mermi Erendor, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981, 5.375.
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Bu “neden”i siirekli olarak ortaya atanlann basinda,
SCF'na Istanbul mebusu olarak katilmig olan Siireyya Paya
gelir. Ona gore, gergek neden, Gazi ile Ismet Paga arasindaki
uyumsuzluk ve siirtiigmeydi. Firkanin kurulmasina denk
gelen giinlerde, Gazi ve Ismet Paga yanllar1 olmak iizere
“adeta... iki hizip”* olusmus, iistelik bu ikilikte ismet Paga
agirhk kazanmaya baglamig, hattd Meclis'te yapilacak bir
Cumhurbagkanhg1 segiminde Ismet Paga'nin Gazi'yi alt
etmesi olasihg: bile belirmigti. Iste, Gazi, bu durum kargi-
sinda SCF'm1 kendisi igin bir ¢ozim olarak diisiinmiistii.
SCF, ismet Paga hiikiimetinin uygulamadaki yanhghklarim
halka gosterecek, hiikiimet yipranacak ve Meclis’teki giicii
azalacakt. Gerektiginde, Fethi Bey’in hiikiimeti kurmasi
saglanacak, halk Gazi'yi yeniden bir kurtaric1 olarak gore-
cektiz”, Siireyya Pasa, bu agklamalan yaptiktan sonra, firka-
sinin “gizli bir rekabet-i siyasiye”” nedeniyle kurulmusg
oldugu sonucuna vanyor®, ancak, bu sonuca sonradan ulas-
tigin ve bu gergekleri o zaman bilmedigini belirtiyor.

Ote yandan, Asim Us, Ali Getinkaya’nin “Atatiirk,
ismet inonii hiikiimetine kars1 bir baski araa olarak bir
kuvvet yapmag diisiiniirdii. Serbest Firkanin ¢ikmasinin

¢ STLMEN: 5.29.

¥ ay., 5.36-37.

8 ay. s.37.

Siireyya Paga, bu savimi kanitlamak igin demektedir ki: “Meseld; o strada
Izmir‘e gitmis olan Fethi Bey’in [zmir’de bulunduklan: sirada hasil olan galeyan es-
nasinda duvarlara asimis olan biiyiik zevatin resimleri halk tarafindan yirtilmaya
baglanmigh. Ismet Pasamin aglayarak Gazi'ye dehalet ettigi [korumasina sigindigi)
igitildi. Eger bu dogru ise bu suretle Gazi, birinci arzusunu yerine getirmis oldu. ..
daha sonralart isc Celal Bayar bagvekillige getirildi” (a.y., 5.37).

* ay., s37.
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bag1 bu fikirdir’ dedigini 6ne siiriiyor*!, Yakup Kadri
Karaosmanoglu da Gazi'nin ismet Paga'nin “sahsilesen
politikasin1 frenlemek” icin bu firkayr kurdurmug olmasi
olasihigindan s6z ediyor*2. Yabana yazarlardan C.H.Dodd’a
gore de, Gazi, ismet Paga'nun izledigi siyasay1 begenmedigi
icin SCF'n1 kurdurmugtu?4-,

Yeterince agik olan bu sav ile ilgili olarak sunu da be-
lirtmek gerek: Bu, niteligi nedeniyle SCF'nin kurulus agama-
sinda ve bunu izleyen donemde 6ne siiriilmemis bir goriis-
tir.

-11I-
Fethi Bey’in Notlanina Gére Gazi'nin Amaa

Biraz agagada bu goriis ve savlan degerlendirmeye
ve elestirmeye ¢alisacagim. Ancak, bu girisimde bulunma-
dan once olaya 151k tutacak olan ve Gazi’'nin bu konuda Fet-
hi Bey’e agiklamig oldugu diisiincelerini de bilmek gerek.
Fethi Bey, SCF ile ilgili amnilarima ya da daha dogrusu notlan-
ni yazmaga firkanin kapitilmasindan hemen on giin sonra
baglarmug®*. Bagka bir deyisle de, yasadiklariu kagida gegi-

*" AUS: Hahra...; s.227-228.

#2 Y K. KARAOSMANOGLU: 5.101.

" (.H.DODD: Politics and Government in Turkey; Manchester University
Press, Londra, 1969, s.22.

M Ayrica bkz. . GREW: 5.106; NECIP FAZIL KISAKUREK: Benim Gézfimde
Menderes; Otiiken yyn., istanbul, 1970, 5.176-179.

“* Nermin Kirdar'in Fethi Okyarin Serbest Cumhuriyet Firkas: Nasil Dogdu,
Nasil Fesh Edildi? adh kitabina yazdig1 “Onsdz”; s.5. Gergekten de, Fethi
Okyar notlarini yazmaya baglarken” Ankara, 26-X1-1930” tarihini koymus
bulunuyor.
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rirken her sey daha ¢ok taze. Bu nedenle de, 6zellikle Ga-
zi'nin kendisine sdylediklerini kaleme aldiginda, aradan
gecen zamann soylenenleri siliklegtirmesi, bulaniklagtirmasi
olasihig yok.

Bundan daha da onemlisi ise, Fethi Bey’in bu satirla-
n yazdif zaman Gazi Mustafa Kemal'e kirgin olmasidir.
Bu kirginhik, metinde agikga goriiliir ve yer yer de Gazi eles-
tirilir. Ciinkii, ilerde de goriilecegi iizere, Gazi CHF'na karg1
SCF’'ndan destegini ¢ekmistir, verdigi baz1 sozleri de yerine
getirmemis ya da getirememigtir. Bu nedenle de, Fethi Bey,
Gazi'yi bu demokrasi girisiminin bagansizhigindan sorumlu
da tutmaktadir. O halde, Fethi Bey’in Gazi'nin SCF'nin ne-
den kurulmasin istedigi konusunda soyledigi sozleri akta-
nrken ondan yana olmasi, onu bir demokrasi kahramaru gibi
gostererek sozlerini bu agidan yorumlamig olmasi1 da ola-
naksizdir. iste, bu gergeklere kargin Fethi Bey, Gazi'nin
SCF'nin neden kurulmasini istedigini onun gu sozlerle agik-
ladiginu yaziyor:

“Bugiinkii manzaramiz agag1 yukan bir dictature
manzarasidir. Vakia bir meclis vardzr, fakat dahil ve harigte
bize dictateur nazariyle bakiyorlar.

Gegen sene Ankara’y1 ziyaret eden Alman muharrir-
lerinden Emil Ludwig bana sekl-i idaremiz hakkinda tuhaf
sualler sormug ve diktatorliigiimiize kanaat ederek geri
donmiig ve bu kanaatini de yazmgtir.

Halbuki ben cumhuriyeti sahsi menfaatim icin yap-
madim: Hepimiz faniyiz. Ben oldiikten sonra arkamda kala-
cak miiessese bir istibdat miiessesesidir. Ben ise, millete
miras olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o
surette gecmek istemiyorum.
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Biitiin miigkiillere katlanacagiz. Sizin dostlugunuza,
ahlakiniza itimadim vardir. Mesele memlekette cumhuriye-
tin sahislarin hayatina bagh kalmayarak koklesmesidir»«.

“Ben cumhuriyeti tesis ettim; fakat bugiin sekl-i ida-
re cumhuriyet midir, diktatorliik miidiir, sahsi hiikiimet mi-
dir, belli degildir. Ben fani bir insanmim, élmeden evvel iste-
rim ki millet hiirriyete aligsin. Bunun icin bir muhalif firka
tesis ediyorum™.

SCF yasama gegip de CHF'un acimasiz saldirilarina
hedef olmaya bagladiktan sonra da Gazi Mustafa Kemal'in
soyledigi su sozleri de ayrica belirtmek gerekiyor:

“Beni firkaniz var diye aldatiyorlardy; bir sey oldu-
gunu, mevcudun da ekmek peginde kogarken halk: incittigini
anladim.

Cumhuriyet yolunda metanet ve muvaffakiyetle yii-
riiyecegiz...”®,

Gazi ile SCF'un genel bagkani Fethi Bey ve firkarun
genel sekreteri Nuri Bey arasindaki iligkiyi, dostlugu, giive-
ni gormiis bulundugumuza gore, ben, Mete Tungay’in “Fet-
hi Bey ve arkadaslar, yaptiklan1 pazarhgin satirlar arasin-
da gizli kosullarim1 dogru anlayamami§ olmalannin ceza-
sin1 ¢ekmislerdir>® yargisinin pek de gergek¢i oldugunu
sanmiyorum. SCF'run neden kapahldigin incelerken, bu
konuyu ele alacagim. Ancak, su agamada da su kadanm
sOyleyeyim ki, gelismeler Gazi Mustafa Kemal'in deneti-

46 F OKYAR: Serbest...; s.14.

7 ay., s.34.

2 ay.s73.

5 M.TUNGAY.:... Tek-Parti...; s.254.
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minden ¢ikacag) ve hattda CHF ona karsi cephe alacag) igin
SCF kapatilacaktir. SCF'run neden kuruldugu iizerinde bir
sonuca varmadan, Fethi Bey’in Gazi'nin agzindan yazdig:
onun bazi sozlerini daha bilmemiz gerekiyor. Once, Fethi
Bey’in su agiklamasini okuyalim:

“[smet Paganin gayubeti [ortada bulunmayisi] Ga-
zi’'nin nazar dikkatini celbetmisti. <ismet Pasa nerededir?>
diye sordu. <Disanda hava aliyor> cevabini verdiler. Gazi,
<Cagriniz, gelsin> dedi. Ismet Paga ok miiteessir ve sinir-
li bir halde igeri girdi ve sofraya oturdu...”

Fethi Bey’in bundan sonra yazdiklar1 da goyle:

“ismet Paganin bu halini farkeden Gazi, yanindaki
birine yavags sesle, <Simdiden sinirleniyor> diye goz kirp-
t”>,

Fethi Bey, SCF'ru kapatacaginu Gazi'ye bildirdiginde
ise ondan su yanit1 almig oldugunu bildiriyor:

“Cumhuriyete hizmet boyle mi olur? Cekilmek dogru
degildir; her miigkiilii yavag yavas hallederiz. Yedi senedir
tek firkaya aligan, tekmil hiikiimet memurlariyle ¢alisan
(...)*' tuhaf ve bagka bir halet-i ruhiye tagiyan bir tesekkiilii
[yani, CHF' ru/hiikiimeti] bir ay iginde yola getirmek imkam
yoktur. Biraz sabirli olun"*.

Gazi, 24 Agustos 1930 gecesi bir ¢ok kiginin yanin-
da*™ Fethi Bey’e soyle demis bulunuyor:

0 ay.,s3l.

5! Fethi Okyar'in el yazisi metninde yer alan bir sézciigiin okunamadigs belirti-
liyor.

52 ay., s.74.

33 “Sair Emin Bey, Nafia Vekili Recep Bey, Konya mebusu Refik Bey, istanbul
mebusu Yusuf Akgura, Naki Bey, Rasim Bey, ibrahim Bey, Doktor Emin Ce-
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“Siz benim ¢ok kadim [eski] ve emin bir arkadagim-
simz. Size namusumla temin ederim ki, bu mefloireyi
[lilkiiyd, yani Cumhuriyeti] yasatmak hususunda, etrafiniz-
da kimse kalmamis olsa, ben sizé nefer gibi arz-1 hizmet
edecegim. Bu fikir ve maksadim istersen yarin biitiin kdina-
ta ilan ederim. Ben, Mustafa Kemal, verdigim sozii yapa-
rim®. Cumhuriyet miiessesesinin bir miistebit eline gececegi-
ni mezarimda bile duysam, millete kargi haykirmak iste-
rim... Cumhuriyetin milletin kalbinde kok saldigim gormek
yegdne emelimdir’ ™. .

Fethi Bey, SCF'ru kapatmakta kararh olduklarim be-
lirttiginde ise Gazi, ona ve Nuri Bey’e diyor ki:

“Sizler memleket hayn icin ¢ok ¢alistimz. Benim i-
¢in ¢cok istirap gektiniz">.

-IV-
Goriiglerin Degerlendirilmesi ve Elegtirilmesi

SCF'nin kuruldugunu agiklamaya ¢ahgan goriiglerin
ve savlann elden geldigince dogruluk ya da yanhghgin sap-
tamak gerekiyor. Bunu yapmayacak olursak, SCF'nin neden
kuruldugunu dogru bir bicimde belirleyemezsek, sonraki

lal, Asaf, Nuri, Saffet, Tahran Sefiri Hiisrev Bey, Istanbul Valisi Muhittin, Si-
vas mebusu Semsettin Bey, Dariilfiinun profesdrlerinden Sadri Maksudi
Bey, Samih Rifat Bey, Yusuf Ziya Bey, izmir mebusu Vasfi Bey, Dahiliye ve
Hariciye vekilleri” (a.y., 5.69).

34 Fethi Okyar, Gazi'nin bu sozlerini iig kez tekrar ettigini belirtiyor.

3 ay., s.68.

6 ay. s.83.
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gelismeleri ve oncelikle de firkanin neden kapatildigim an-
lamakta biiyiik giigliik gekeriz.

Bu girisimde bulunurken bagvurulabilecek baz veri-
ler var. Bunlann baginda da, gerek Gazi Mustafa Kemal'in
ve gerekse Fethi Bey ile arkadaglannin siyasal diigiince ve
egilimleri geliyor. Ote yandan, o giin iilkenin iginde bulun-
dugu ve kisaca deginilmis olan ekonomik ve ayrca siyasal
kogullar da, “neden”i saptamaya ¢ahgirken, dikkate alinmasi
gereken gergekler. Higbir olayin tek bir nedeni bulunmadig,
birden ¢ok nedenin o olayin olusumunda etken oldugu, an-
cak bunlardan birinin ya da birkaginin 6tekilere oranla gére-
celi olarak daha agirhkl bulundugu gergegi de gézden uzak
tutulmamali. Bu gergegin uygulamadaki anlami, SCFrun
kuruluguna yol agan bir “neden”in dogrulugu saptaninca,
bulunabilecek 6teki tiim “neden”lerin kendiliginden geger-
siz sayilamayacak oldugudur.

O halde, 6nce, cumhuriyet rejiminin ikinci bir siyasal
partiyi gerektirmig oldugu i¢in SCFnin kurulmus oldugu
bigciminde &zetlenebilecek olan goriigii ele alalim. Hemen
belirteyim ki, “cumhuriyet” kavrami bu goriiste dar anlam-
da ve teknik bir terim olarak devlet bagkarurun goreve gel-
mesinde izlenen yontem agisindan kullanulmamig bulunu-
yor®. “Cumhuriyet”, her seyden once, Gazi Mustafa Ke-

27 Dar anlamda “cumhuriyet”, devlet bagkaninin kalihmsal olarak ig bagina
gesmedigi rejimdir. Bu aqdan bakildiginda “demokrasi” ile higbir ilgisi yok-
tur. O denli ki, cumhuriyet olan ancak tiimiiyle anti-demokratik rejimlerle
yonetilen iilkeler vardir. Omnegin; bugiin iran, bir cumhuriyettir. Buna kargi-
ik, kirallik olan ancak demokrasinin yiirirliikkte oldugu ilkeler de vardir.
ingiltere, lsveg Belcika gibi... Genel olarak, “cumhuriyet”in ilerici ve halkgq
bir anlam tagimasinin nedeni ise, bu rejimin “monorsi”lere karsi olmasin-
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mal’in kendi sozleri ile, “Millet hakimiyetini en miitekdmil
[gelismig/ileri] seklinde tecelli ettiren [gergeklestiren]”> bir
rejim olarak anlagihyordu. Bu nedenle, iilkemizde Cumhuri-
yet'in ildnina adim adim yaklagirken Gazi Mustafa Ke-
mal’in “ulusal egemenlik” ya da “halk egemenligi”“ne verdi-
gi anlam ve 6neme SCF'nin kurulmasini kendisi tasarlamig
ve onun buyrugu ile bu firka gergeklestirilmis oldugu da goz
oniine alinarak kisaca deginmek yerinde olacak. Gergekten
de, Mustafa Kemal Paga, 6regin 1921 Anayasasi nedeniyle
TBMM'nde yaptig1 konusmada daha o tarihte, yani 20 Ocak
1921°de, ulusun gergek temsilcilerinden olugsan Meclis'in
bundan boyle yetkilerini hig kimseye birakmayacagini soy-
lerken®*, Meclis’in dérdiincii toplant1 yihru 1 Mart 1923'de-
actig1 siradaki soylevinde, bundan sonra biitiin yurtta yalniz
ulusun istencinin [iradesinin] egemen olacagin1 ve ulus
egemenligi diismanhginn bir ulusun tiim varhgina bir anda
kastetmek oldugunu belirtirken®* hep ayni temel goriisii
agiklamug bulunuyordu. Daha da onemlisi, “Yeni Tiirkiye
Devletinin ruh-u biinyam [temel/esas ruhu] hakimiyet-i
milliyedir” ve “Tiirkiye Devletinde ve Tiirkiye Devletini
kuran Tiirkiye halkinda tacidar [tagh, yani tag¢ giyen hii-

dan, onlan yikarak yerine gegmesinden kaynaklanir. Bu durumda artik bir
“hanedan” yikilmakta ve kuramsal agidan, o giine degin siyasal katihm gu
ya da bu élgiide engellenmis olan halka dayanan bir iktidar is bagina geg-
mektedir. Bu nedenle de “cumhuriyet¢i” olmak, cumhuriyet halk ¢ogunlugu
aqsindan daha ileri bir agama oldugundan “ilerici” olmakla es anlamh
imiggesine kullarulir duruma gelmigtir.

2% T.B.M.M. 2.dénem 2.toplant yihn1 1 Kasim 1924'de agig sdylevi; Atatiirk’in
Soylev Ve Demegleri; C.I, s.322.

29 ay., s.152.

# ay.,s.297,298.
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kiimdar] yoktur, diktator yoktur” diyen* Gazi Mustafa
Kemal'in Tiirkiye’yi tam anlamu ile ve 6zlemledigi bigimde
bir “halk devleti”*: yapmak i¢in bir 6nkosul olarak ¢ok parti-
li siyasal yagsamu gergeklestirmek iizere SCF'm1 kurdurmusg
oldugunu sdylemek, konuya ussal bir yaklagim olacaktr.
Aynca, sunu belirtmek yerinde olur ki, SCF mebuslarinin
TBMM'nde bulundugu sirada, 1 Kasim 1930’da, Meclis’in
tigiincii donem dordiincii toplanti yiliu agarken verdigi soy-
levde, Gazi Mustafa Kemal, ¢ok partili siyasal yasama bu
gegisten, “Tiirk Milleti, Cumhuriyet’in beka ve inkisaf1 icin
istifade etmelidir” diyerek*> bu konudaki diigiincesini bir
kez daha agiklamigtir. Deginilmeden gegilmemesi gereken
bir bagka nokta da, Ismet inénii’ niin de onun her zaman ¢ok
partili diizenin 6zlemini duymus oldugunu agiklamig bu-
lunmasidir?.

Su duruma gore, halk egemenliginin yine halkin
kendisinin segtigi kisilerce kullanilmasimin dogal sonucu
olmasi gereken ¢ok partili siyasal yasam anlayiginun SCF'nin
kurulmasinin nedenlerinin baginda geldigi, bundan boylece
Cumhuriyet’in tam anlamu ile gerceklesecegi diisiincesinin
etkin oldugu —Gazi'nin demokratik kisiligini ve diigiince

%! TBMM’'nde se¢imin yenilenmesine iligkin olarak alinan karar nedeniyle 1
Nisan 1923'deki sdylevi (a.y., 5.300).

%2 TBMM'nin 2. donem 1. toplanti yihm 13 Agustos 1923'de agis séylevi (ay.,
s.309).

% ay., s.351

¢t ABDI IPEKGI: Inénii Atatiirk’éa Anlatiyor; Cem yyn., Istanbul, 1968, s.28.
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yapisini da goz oniinde tutarak— o6ne siiriildiigiinde SCF
olayinin 6nemli bir gergegi belirtilmis olacaktir".

Ote yandan, “Girig”te kisaca belirttigim iilkenin
icinde bulundugu giigliiklerin ¢6ziimii, hi¢ kugkusuz. Cum-
huriyet’e yakigir bir bicimde 6zgiirliikgii yontemlere bagvu-
rularak bulunmahydi. Mahmut Gologlu da, “toplumdaki
genel hognutsuzlugun gercek nedenini Mustafa Kemal
Pasa gormiis, tek dogru ve giiglii tedbirinin ¢ok partili si-
yasal hayat olacagx kanisina varmugt” diyerek** bu gergege
parmak basarken Taner Timur daha kapsaml bir yargiya
ulagmaktadir. Timur'a gore:

“Takrir-i Siikiin Kanunundan itibaren burjuva de-
mokratik hak ve hiirriyetlerin kisitlanmasi ve iktisat poli-
tikasinin vergiler ve tekeller kanah ile yoksul kitlelerin
sirtindan yiiriitillmesi siyasi iktidarin —goriiniirdeki—
sahipleri olan biirokratlann halk nezdindeki itibarim
azaltmigti. Bu yiizden, 1929 buhran1 patladigs zaman ikti-
dann éniinde iki yol vardi: Ya demokratik hak ve hiirriyet-
lerin iadesi ile rejimi yumugatmak, ya da biisbiitiin sertles-
tirmek. Birinci yol Serbest Firka'nin 1930°da kurulmas: ile
denendi”*.

Timur'un belirttigi bu olgu son kerte 6nemli. Bu 6-
nem, bu iki yolun birbirine kargit olmasinin, bir yandan
SCF'nin kargilagacag giigliikleri ve neden kapatildigini an-
layabilmek ve bir yandan da daha sonraki geligmeleri yerli

#5 Kitabin sonunda bu konu iizerinde genel bir degerlendirme gergevesinde
durulacaktir.

2%6 MAHMUT GOLOGLU: Devrimler ve Tepkileri (1924-1930); Ankara, 1972,
s.276.

%7 T.TIMUR: 5.193.
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yerine oturtabilmek igin bir anahtar olmasindan kaynaklani-
yor. Bu noktada birinci yolu segenin, SCF'nin kurulmasin
saglayanin, Gazi'nin kendisi oldugu ve onun ¢ok partili si-
yasal sistem igin “Benim gengligimden beri dsik ve taraftar
oldugum bir sistemdir” dedigi*® animsanmahdir.

Denetimin saglanmasi i¢in SCF'nin kurulmus oldugu
goriisiine gelince; bu konuda da 6nce bazi gergeklerin anim-
sanmasl gerekiyor. Bir kere, iktidarin karsisinda bir “muha-
lefet” partisi yoksa, o iilkede bir denetimsizligin hiikiim sii-
recegi tartigmasiz bir olgudur. Ote yandan, iilkenin iginde
bulundugu gii¢ kosullann her zamankinden ¢ok daha “ye-
rinde” onlemlerin alinmasiru gerektirdigi apagik ortada ol-
dugu gibi, bu ortamda denetimsiz bir yonetim mekanizma-
sinin sakincalannin kamuoyunda ¢ok daha biiyiik yankilar
uyandiracag) da kendiliginden anlagilir bir durumdur. Ger-
cekten de, SCF'nin kuruldugu giinlere gelindiginde, CHF
iktidannin, en alt diizeydeki birimlerden baslayarak
TBMM'nde mebuslar elestiride bulunmaz olmuslardi. Oy-
lamalarda aykin oylara rastlanamamaktaydi. Omegin, 1930
yihnin Mayis ayinda TBMM'nden gegen yetmis bes yasanin
tiimii de oybirligi ile kabul edilmigti*.

Cemal Kutay'in belirttigine gore, 1 Kasim 1928—
3 Haziran 1930 tarihleri arasinda TBMM'nin ¢alisma saatle-
rinin toplam1 “altmig dokuz saat yirmi bir” dakikaydi®. Bu
agidan CHF orgiitiiniin durumunu, hem bir mebus ve hem
de bir “firka miifettisi” olarak Hilmi Uran, “uzun bir

8 bkz."Konu” ve “Ek II”.
% M.GOLOGLU: 5.274.
7 CKUTAY: Tiirkiye Istiklal...; C.XX, 5.11796.
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siikiinet devresinin uyusukluguna kendimizi kaptirma-
mis degildik” diyerek vurguluyor. Uran, SCFun kapatil-
masindan sonraki donem igin “tek parti hayat1 yine eski
uyusuk temposuna dénmiistii” dediginde ise?’, bu gergegi
¢ok daha agik bir bigimde belirtmis oluyor. Bu durum kars:-
sinda, one siiriilemez ki, Tiirkiye Cumhuriyeti igin bir cum-
hurbagkani1 olmaktan gok daha 6te bir yeri olan Gazi Musta-
fa Kemal buna bir ¢6ziim aramamis olsun! Kald: ki, bu go-
rigii agiklarken belirtilen kaynak ve belgeler onun bir ama-
cinin da bu oldugunu kugkuya yer birakmayacak bir bigim-
de kanuthyor.

Olaya bu agidan bakildiginda asil 6nemli olanin,
“demokrasi” kavraminin “denetim” ve “diktatorliik” kavramla-
rindan birincisi ile arasindaki olumlu, ikincisi ile de olumsuz
iliskisidir. Demokrasinin ancak denetim ile olanakh bulun-
masi1 zorunlu olduguna gore, denetimin saglanmas: igin
SCF'nin kurulmus oldugu goriisi, ilkini biitiinlemektedir.

Toplumdaki siyasal egilimlerin yoniiniin ve hatta
devrimlere tepkinin olgiisiiniin C.H.F kargisinda kurulacak
ikinci bir firka aracihig) ile anlagilmasinin diigiiniildiigii go-
riigii, tartismaya ¢ok agik bir savdir. Karumca, bu goriis,
SCFnin neden kapatilmig olduguna bakilarak ve iistelik
kapatihs nedeni de yanhs yorumlanarak ortaya atilmig bu-
lunuyor. Gergekten de, bir kere SCF'un kurulug asgamasinda
ve kapatilmasindan 6nce bu savin ortaya atildigina tamik
olmuyoruz. ikincisi, su kesinlikle sdylenebilir ki, en azindan
firkanin kuruculan boéyle bir diigiince ile bu ise girismis de-
gillerdi.

7' FLURAN: 5.220. a.y., 5.230.
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Bu konuda higbir kanit, belge, s6z bulunmadig) gibi,
onlarin kigilikleri, siyasal egilimleri de buna elverigsizdi.
Kald: ki, firka kapahldiktan yillarca sonra bile higbiri bu
anlama ¢ekilebilecek bir s6z bile etmeyeceklerdir. Unutma-
mak da gerekir ki, halkin egilimlerini ve tepkisini anlaya-
bilmenin gok daha kolay yollan vardi. Ulkede ii¢ buguk ay
firtina estirecek bir girisimde bulunmak bunu yapabilmek
i¢in hi¢ de gerekli degildi. Bence, bu savin yanhghginin en
gugli karuti, eger olaylar bagka tiirli gelismis olsa ve SCF
kapatilmak durumunda kalmasa idi, boyle bir goriigiin hig-
bir zaman one siiriilemeyecek elmasidir.

Buna kargilik, lilkede devrimlerin tam anlamu ile yer-
lestigi diigincesine dayanmilarak SCF'nin kurulmasina olanak
saglandigl, ancak firkamin kurulmas: ile baglayip gelisen
olaylar karsisinda ortamin heniiz bir muhalefet firkasina
elverigli olmadig) sonucuna vanlmig olmasi, ayn bir konu.
Bunu, SCF'run toplumu sinamak igin kurdurulmus oldugu
bicimde anlamanin olanag) bulunmuyor. SCF'un bu neden-
le kapatildig) eger dogru ise (bu konuya ilerde donecegiz),
onceden boyle bir olasihgin hig¢ diigiiniilmemis oldugunu, bu
nedenle de boyle bir durumun olup olmadigini anlamak igin
SCF'run kurduruldugunun once siiriilemeyecegini de kabul
etmek gerekir. Konu iizerinde duranlardan ve SCF iizerin-
deki ¢aligmasina daha 6nce degindigim Weiker, firkanin
kurulmasini iki nedene dayandinyor ve bunlardan birini
ozellikle ekonomik sorunlarin ¢6ziimiinde yeni bir siyasal ve
yonetimsel mekanizmaya gerek duyulmasi olarak agiklarken
otekisinin de Gazi'nin ikinci bir firka igin ulkedeki kosulla-
nn olustugu kanisina ulagsmig bulundugunu belirtiyor. Bu
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iki neden arasinda da ikincisini 6n planda goriiyor. Bu
acidan bakilinca Ismet Inénii’niin su agiklamasi da 6nem
kazanmakta: “Serbest Firka tesebbiisii Atatiirk’iin vakit
vakit inkildp meselelerinin hallolundugu ve yerlestigi
fikrini tasgidigina ve bunun muvaffakiyetle serbest bir im-
tihana arz olunabilecegi, arz olunmasi 1azim geldigi kanaa-
tine vardigim gosterir. Serbest Firka tamamiyle bu diigiin-
cenin mahsuliidiir”?»,

Su duruma gore, ¢ok “partili” demokratik diizene
gesmek amaci ile ve siyasal toplumsal ortamin elverisli ol-
dugu sonucuna varlarak siirekli olacag1 inana iginde
SCF'nin kurulmus olmasi ile kogullarin heniiz yeterli olma-
dig1 anlagilarak firkanin kapatldig) diigiincesi dogru olsa
bile salt bir “sondaj” yapmak amac ile boyle bir firkanin
daha igin baginda kisa bir siire sonra kapatilacag) planlana-
rak kurulmasi apayr konulardir®.

Gazi'nin ismet Paga yonetimine bir segenek olarak
SCF'n1 kurdurmus oldugu savina gelince; bu, 1930 yilindan
bu yana zaman zaman su ya da bu bigimde dile getirilmisg
bulunuyor. Omegin, SCFun kapatlmasindan hemen iig

7 W.F.WEIKER: Political...; 5.56.

7 APEKCI: 5.46.

4 Goriigmemiz sirasinda Cemal Kutay, Gazi‘'nin yeni kurulacak parti igin
“Serbest” adin1 buldugu an i¢in Fethi Okyar'in kendisine, “On alti yasinda bir
cocuk kadar heyecanliyd:. Seldnik’de Beyaz Kule'de dahi bu kadar heyecanlt gorme-
migtim” dedigini belirtmis bulunuyor. Cemal Kutay’in kendi gorigi ise
SCF'nin “Gazi'nin ¢n samimi, goniilden dileklerle girigtigi milli iradenin tecellisi
olmas: gereken parlamentoda miirakabe organlarimin huzurlu igleyerek Crumhuriye-
tin nazarilegmesini onlemek” bigimindedir (C.KUTAY: Tiirkiye’de istiklal...;
CXX, 5.11884).
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giin sonraki bu yazisinda Yunus Nadi, bu yolda ¢ikan soy-
lentilere deginirken goyle demigti:

“... gdyle sdyleniyordu: <-Gazi H., Ismet Paga hii-
kiimetini bertaraf etmek istiyor. Bunun caresini bizzat
Fethi Beye bir firka tegkil ettirmekte bulmugtur>"-">.

Ancak, Gazi'nin ismet Paga’ya kars1 boyle bir giri-
simde bulunmus olmasina, bu yoldaki amacin1 gergeklestir-
mek igin bir bagkasinin yardimina gereksinim duymayacag)
gerekgesiyle karsi gikilmasi gerektigi usa ilk gelecek seydir.
Avni Dogan aymi gerekgeyi goyle agikhiyor: “Gazi, ismet
Pasay: bagvekiletten uzaklagtirmak istiyorsa, bunu yap-
mak igin uzun vadeli yapmaciklara basvurmak zorunda
degildi. Hastaliginin [arttig1)... son yillarda, inénii’niin
yerine Celal Bayar1 bagvekil yapmaktan ¢ekinmemistir’’*~.

Onceleri ben de bu kanidaydim. Ne ki, gelismelere
daha genis bir agiddan ama daha derinlemesine bakinca ko-
nunun bu denli yalin bir gerekgeyle gegistirilemeyecegini de
belirtmek gerekiyor. SCF'min kurulus nedenini agiklamaya
caligan oteki goriglerde ve savlarda oldugunun tersine, bu
savl dogru degerlendirebilmek igin burada su sorunun yani-
tinin bilinmesi gerekiyor: “SCF neden kapatldi?” ya da daha
dogrusu, “Hangi gligler firkanin kapatilmasini nigin ve nasil
gerekli kild1?”. Bagka bir deyisle, ismet Pasa ve onun temsil
ettigi, dayandig1 toplumsal ve siyasal giiglerin SCF'na karg

Y3 YUNUS NADI: “Fesih Kararinin Esbab-1 Mucibesi Ciiriiktiir’; Cumburi-
yet, 20 Tegrinisani 1930.

7¢ FRATAY: Cankaya...; 5.462.

77 ADOGAN: 5.210.
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takiip izledikleri tutum bilinmedikge, bu savi dogru bir
bigimde yargilamak olanaksizdir.

Ozetle, su asamada SCF'nin kurulus nedeninin “tek”
olmadigini, firkanin birden ¢ok nedene bagh olarak kurul-
dugunu, ancak bunlarin baginda, Cumhuriyet kavramina
taninan igerik dogrultusunda “gok partili” demokratik dii-
zenin uygulamaya gegirilmesi isteginin geldigini, “denetim”
konusunun ise demokrasinin bir geregi oldugunu séyleme-
liyiz. Gazi Mustafa Kemal'in, SCF'ru Ismet Pasa iktidarina
bir secenek olarak diigiinmiis olup olmadig1 konusuna ise
ilerde donecegim. Bununla birlikte, surasi yadsinamaz bir
gergektir ki, SCF'un kurulmas: ile, ismet Paga hiikiimeti
iilkeyi tek bagina yonetir olmaktan g¢ikiyor, yaptiklannmin
hesabin1 vermek durumuna diigiiyor ve ilk genel segimlerde
iktidar1 SCF'na kaptirmak olasilig: ile yiizyiize geliyordu.
ismet Paga’yr bu duruma diigiiren ise, Gazi Mustafa Ke-
mal’di.
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Kesim Bir

PROGRAM

-1-
Program Metinleri

SCF'nin “programi” on bir maddeden olusuyordu.
Ancak, program madde ve ilkelerinin yalmzca bu on bir
madde ile simirh oldugu sanilmamal. Ciinkii, her seyden
once, Fethi Bey'in Gazi'ye sundugu mektup bir program
metni olarak ele alinip degerlendirilmis oldugu gibi, daha
sonra “Firka Yasas1” adi allinda ve bir tiiziik niteliginde ya-
yinlanan metinde de program ilkelerinin bazilan genigletil-
misti. Gergekten de, Fethi Bey 12 Agustos 1930 giinlii bir
demecinde, “Gazi Hazretlerine yazdijyim mektuptaki
noktai nazarlar, programimizin esas hatlarin1 kafi derece-
de gostermigtir’”® derken, Agaoglu Ahmet Bey de, yayin-
lanmig olan programin, hazirliklan siiren asil program igin
bir giris ve kroki nitelediginde oldugunu bildirmig bulunu-
yor¥,

% Cumbhuriyet, 12 Agustos 1930; Vakit, 12 Agustos 1930.
2% Cumbhuriyet, 19 Agustos 1930; Yann, 19 Agustos 1930.
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S6z konusu bu mektubun yayinlanig nedenini ve bi-
¢imini gormiis bulunuyoruz. On bir maddelik programa ek
olarak ele alinmasi gereken “Firka Yasasi”nin ise ilk bes
maddesi firkanin programu ile ilgili bulunuyordu®. Su du-
ruma gore, SCF'nin programindan s6z ederken bu ii¢ metni
de dikkate almak gerekiyor.

-1l-
“Program”1n ve “Firka Yasas1”nin Hazirlanisi

On bir maddelik programi Fethi Bey kaleme almus.
Agaoglu Ahmet, Nuri, Dr. Resit Galip ve Tahsin beylerce
gozden gegirildikten sonra Gazi'ye sunulmustur. Gazi,
programin Oziine ilismeksizin iizerinde bazi degisiklikler
yapmigtir®,

Okyar’in arulannda belirttigine gore, programin be-
sinci maddesinin “Cumhuriyet’in menfaatleri i¢in girisil-
mesi icap eden iktisadi islerde fertlerin kuvveti kifayetsiz
goriildiikkge devlet dogrudan dogruya tesebbiis alir” bigi-
mindeki ikinci fikrasim1 Gazi kendisi eklemistir. Ayrica, on
birinci madde, “Firka bir dereceli se¢im usuliiniin tesisini
savunacaktir” bigiminde iken, maddeye buna ek olarak “si-
yasi hukukun Tiirk kadinhgina da tegmili” ilkesini koy-
durtmustur®:.

0 Programin metni igin bkz. Ek III.

28 Firka Yasasi’nin metni iin bkz. Ek IV.
#2 F OKYAR: Serbest...; s.56-57.

B ay., s57
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Program, ¢ok sinirh bir siire icinde kaleme alinmig
bulunuyordu. Bu nedenle de, programa bu agidan yoneltile-
bilecek elestirileri 6nlemek igin olsa gerek, SCF yetkililerince,
demin degindigim gibi, bunun yalnizca bir ¢erceve oldugu-
nun ve asil programin daha sonra hazirlanip yayinlanacagi-
nin agiklanmasi yoluna gidildigi goriiliiyor. “Asil program™
ise Agaoglu Ahmet Bey hazirlayacak, ilk maddelerinde
program ilkelerine de yer veren ve “Firka Yasas” denen,
ancak gergekte bir parti tiiziigii olan, sekiz boliim ve altmug
maddeden olugan bu metin Agustos ay1 sonuna dogru bitiri-
lecekti*'. Yayinlanis tarihi ise, 27 Agustos 1930 olacakh®>.

-III-
ilkeler

Programin ilk maddesinde, SCFFrun Cumbhuriyetgi-
lik, Milliyetgilik ve Laiklik ilkelerine baghhg: belirtildikten
sonra bu ilkelerin ulusal yapida sonsuzluga erigtirilmesinin
firkanin amaci oldugu agiklaniyordu. Yine bu maddeye go-
re, Firka, Anayasa’da 6ngoériilmiig bulunan o6zgiirliikleri ve
kisi dokunulmazhgina iligkin haklar1 ayricalik tanimaksizin
herkes icin gegerli kilacakti. Firka Yasasi'nin ilk dort madde-
si ise, Program’in bu maddesini daha genis olarak ele ali-
yordu. Firka Yasasi’'nin birinci maddesi, Cumhuriyet’in ulu-
sal egemenligin en yiiksek bi¢ciminde gerceklesmesi oldugu-
nu belirttikten sonra, ikinci maddede, SCF'nin temel amaci-
nin Cumhuriyet yonetiminin gerektirdigi kosullarin uygu-

% Cumhuriyet, 26 Agustos 1930.
35 Cumhuriyet, 28 Agustos 1930.
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lama alaninda gergeklestirilmesi olarak gosterilmekteydi.
Ugiincii maddede, Anayasa’da 6ngoriilen haklarin ve zgiir-
liikklerin korunmasi ile bu amaca ulagilabilecegi anlatihyor;
dordiincii maddede, SCF'nin bu haklardan ve 6zgiirliikler-
den hangilerine 6zellikle 6nem verdigi agiklamyordu. Bun-
lar; calisma, diigiince, basin ve toplanti 6zgiirliikleri, yiiriit-
me erkinin denetlenmesi, halkin belediye ve il yonetimlerin-
de kendi iglerini kendisinin gormesiydi.

Programin ikinci ve sonraki maddelerinin Fethi
Bey’'in mektubunda CHF yo6netimine yonelttigi elestirilerin
yinelenmesi niteligini tasidig) agikga goriiliiyor. Fethi Bey’in
mektubunda yer alan “Hiikiimet... halkin tahammiilii iis-
tinde vergiler koymug[tur]” elestirisi, programin ikinci
maddesinde vergilerin halkin 6deme giiciinii agmayacak
Olgiide azaltilacag), vergi oranlarinin saptanmasinin daha
dogru temellere dayandinlacag) ve toplanmasindaki yolsuz-
luklarin Onlenecegi biciminde yinelenmekte; mektuptaki
“Hiikiimetin mali kudretimize uygun olmayan ve bugiin-
kii nesil i¢in lizumsuz masraflara girmis... dahili sanatlar
ve mabhsiillerimiz hakkiyle tesvik edilmemis olmas: yii-
ziinden ihracatimiza seneden seneye noksan anz olmus-
tur... Milli paramiz endigeli surette diismek tehlikesini
gosterinceye kadar paramizin kiymetini tespit icin esash
bir tedbir alinmamgtir’ elestirileri de programin tgiincii
maddesinde “Firka, Devlet gelirinin semereli surette sarfi-
na dikkat eder ve biiyiik nafia tegebbiisleri masraflarinin
yalmiz bir nesle yiikletilmesinden g¢ekinir. Devlet masraf-
larinda en siki tasarrufa riayet ve 1sraflara kars1 miicadele
eder” ve dordiincii maddenin “Firka, paramizin kiymetini
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bir an evvel tespit i¢in tedbir almak... azmindedir” bigi-
mindeki boliimiinde anlahmini buluyordu.

Mektupta hiikiimetin ekonomik siyasasina yonelti-
len, ancak genel bir anlatim iginde agiklanan elestirilere ko-
nu olan uygulamaya karsi SCF'nin ne yapmak istedigi ise,
programun beginci maddesinde belirtiliyordu. Bu maddeye
gore, “Firka, vatandaslarin refahina, mali ve iktisadi her
tiirlii tesebbiislere engel olan hiikiimet miidahalelerini
kabul etmez. Memleketin iktisadi hayatinin inkisafinda
her tiirlii tesebbiis erbabinin yardimcisidir. Cumhuriyet
menfaatleri igin girisilmesi icap eden iktisadi islerde fert-
lerin kuvvetleri kifayetsiz goriillditkk¢e devlet dogrudan
dogruya tegebbiis alir. Liman inhisarlan1 kaldirilacaktir”.
Yedinci madde de, bunu biitiinliiyordu ve ekonomik siyasa
ile ilgiliydi: “Kéyliiniin ve giftginin ¢ok ucuz faizle ve zor
olmayan usullerle para bulmas: ve iktisadi biinyemizi za-
yif diigiiren murabahacihiktan kurtarilmasi Firkanin en
miihim maksatlanndandir. Ciftginin fedakarhg: ile ku-
rulmus olan Ziraat Bankasinin, memlekette zirai kredi
ihtiyacin1 temin edecek bir miiessese haline ¢ikarilmasi
esastir.” denilmekteydi. Yedinci maddede “dahili sanat-
lar”in geligtirilecek oldugu, Tegvik-i Sanayi Kanunu'nun
geregi gibi uygulanacag) ve kapsaminin genigletilecegi, Sa-
nayi ve Maadin Bankasi'na gereken onemin verilecegi, yerli
riinlerin korunacag ve digsatimin saglanmasi igin 6nlemler
alinacag) ongoriililyordu. Ne ki, Firka Yasasi'nda bu ilkelere
kosut somut maddelere rastlanmamaktaydi. Yalnizca, Ya-
sa’nin beginci maddesi goyleydi: “Harsi, iktisadi, mali her
tiirlia tegebbiislere yardimc1 olmak ve kiigiik, biiyiik ikti-
sadi tegebbiis ve tegekkiillerin inkigafina mani olan engel-
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leri kaldirmak ve memleket iktisadiyatin1 yiikseltmek ve
milletin umumi menfaatlerini muhafaza igin devletin mii-
kellef oldugu miirakabe hududunu tecaviiz edecek miida-
halelere meydan vermemek Firkanin varmak istedigi ga-
yedir”.

Programda, gerek Fethi Bey’'in mektubunda ve ge-
rekse Firka Yasasi'nda yer almayan 6nemli bir ilke bulunu-
yordu. Programin Tiirk parasinin degerinin saptanmasina
iligkin dérdiincii maddesi ayri zamanda yabana kapital ile
de ilgiliydi ve paranin degeri konusu yabana kapitalin l-
keye girmesine bagh olarak ele alinmaktaydi. Bu maddeye
gore paramizin degerini saptamak igin 6nlemler almak ve
“memleketimizde is gormek isteyecek harici sermayeye bu
suretle yol agmak” SCF'nin baglica amaglarindandi.

Programin sekizinci ve dokuzuncu maddeleri yone-
tim ile ilgiliydi. Sekizinci maddede halkin devlet dairelerin-
deki iglerinin ivedi bir bigimde ¢6ziilecegi, riisvet ve yolsuz-
luklara son verilecegi; dokuzuncu maddede de, mahkemele-
rin ¢caligmalannin ¢abuklagtirilacag), siirekli denetimler yapi-
lacag, yarginin eksikliklerinin giderilecegi 6ngoriilmektey-
di.

Dis siyasa konusunu kapsayan onuncu maddeye go-
re, “Firka, harici siyasetinde Tiirkiye Cumhuriyetinin
komgsu ve biitiin devletlerle miinasebetlerinin dostluk ve
samimiyet dairesinde olmasina ve kuvvetlenmesine Cemi-
yeti Akvam miiessesesiyle daha siki surette igbirligine
ehemmiyet verecektir” deniliyordu.

Programin son maddesi olan on birinci madde,
SCF'nin tek dereceli segim sisteminin gergeklestirilmesini ve
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siyasal haklarin kadinlara da taninmasini savunacagini belir-
tiyordu.

-IvV-
Programin Ozellikleri

Acikga goriilecegi iizere bu program ¢ok kisaydi. Bu
kisaligin hem programin ¢ok ¢abuk hazirlanmis olmasindan
ve hem de gercekte CHF'run uygulamalarina genel bir karsi
¢ikisla yetinilmis olmasindan ileri geldigini belirtmek gere-
kir®. Fethi Bey’in kendisi de bu gercege soylece deginmis
bulunuyor: “Program, bugiin giddetle hissolunan
hitiyaglan tatmin edecek ve mevcut sikintilara gare bula-
cak tedbirleri havi [iceren] bir tatbikat ve icraat programi-
dir. Binaenaleyh, dyle zannedildigi gibi uzun nazariyelerle
dolu degil, kisadir”?. Bu agidan bakildiginda Yunus
Nadi’nin tam o giinlerde yazdig1 su satirlarin gergegi yansit-
tig1 soylenmelidir:

“Yeni Firkanin program tanziminde biraz istical
etmis [acele etmis] olduguna hiikmetmek liizum gelir. Ya-
hut buna program dememeli de, ileride Firkanin herhangi
bir heyeti umumiyesinde [genel kurulunda] tetkik ve mii-
nakasa olunarak hakiki gekillerini alacak umumi hatlar
demeli... Program diye ileri siiriilen maddeler ismet Paga

86 K KARPAT: s.62.
7 Demeg; Cumhuriyet, 12 Agustos 1930; Vakit, 12 Agustos 1930.
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hiikiimetinin umumi icraatindan bazilanm tenkit etmek
isteyen fikirlerden ibarettir.

Goriilen ikinci 6zellik, daha sonralan da uzun yllar
tanik olacagimiz uygulama gibi, dis siyasa alaninda iktidar
ve muhalefet arasinda program agisindan bir aykirilik bu-
lunmamig olmasidir. Fethi Bey de, bu konuyu agik¢a dile
getirmis ve “Harici siyasete‘ taalluk eden [iliskin olan]
hususatta [hususlarda), arada ihtilaf-1 efkar [fikir ayril-
g1/catigmasi] olmasina imkan géormiiyorum”* demis bulu-
nuyor.

SCF'nin elestirdigi ve kendisinin diizeltecegini soy-
ledigi konularin ve uygulamalarin ise baghca o6zgiirliikler,
vergi, devlet yatirimlan, yabanc: kapital*, 6zel girigimcilerin
devlet ile iligkisi, kredi-tefecilik ve yonetimde kargilagilan
yolsuzluklar oldugu goériililyor. SCF ve CHF arasindaki si-
yasal tarhgmalarda bunlarin nasil gekisme ve hatta kargilikh
suglama konusu olduklarina ilerde deginecegim*'. Bu ne-
denle burada bu konuya girmiyorum. Ancak, bu yapisi ile

3 YUNUS NADI: “Yeni Fickanin Umumi Telakkisi”; Cumhuriyct, 17 Af.:*~<
1930.

?® Demeg; Cumhuriyet, 12 Agustos 1930.

0 Partinin kurulug giiniinde Vakit gazetesinin Fethi Bey ile yaptig1 bir roportaj
sirasinda muhabirin “Menleketimize ecnebi sennayesi celbedelim diyorsunuz,
bunun en kolay ¢aresi nedir?” sorusuna onus. ~-igi yanmit, bu konuda prog-
ramu agiklayicr niteliktedir: “Ecnebi sermayesinin memleketimize girme<ine en
biiyiik engel paraimizin miistakar [istikrarh/kararh] olmamasidir. Hig kimse saglam
bir parayr gayri miistakar bir paraya tahvil etmek [dontstirmek/degistirmek])
istemez. Binaenaleyh paramzin istikrari icin tedbir almak ve bu gayeyi bir an evoel
fiiliyat sahasina getirmek lazondir. Ondan sonra ecnebi sermayesinin memleketimi-
ze girmesi igin yol aqilnug olur. Bittabi bu sermayeyi iirkiiten miigkiildta [giglikle-
re] ve itimatsizliklara nihayet verilmelidir” (Vakit, 12 Agustos 1930).

»! Bkz. Bolim 4/Kesim .

142



programun “liberalizm”in dogrultusunda oldugu yinelenme-
li ve ticaret ve sanayi burjuvazisinin ¢ikarlarina kogsut bir
ozellik gosterdigi belirtilmelidir®. Programin bu 6zelligine
deginen Taner Timur'un degerlendirmesi goyle:

“Serbest Firka ¢ikarlar1 emperyalizmle en ¢ok uyu-
san siniflann onciiliigiinde bir harekettir. Ayn1 zamanda
Firka yabanci sermayenin- de hararetli bir savunucusu-
dur... Firka, yoksul siniflarla ilgili savanmalannda sami-
mi olsa bile gerceklerden uzaktir. Devlet kapitalizmi yeri-
ne o6zel kapitalizmi savunmak, hatta Tegvik-i Sanayi Ka-
nununun 6zel tesebbiise tanidigy imtiyazlar1 genisletmeyi
vadetmek isciler ve yoksul koyliiller lehine bir tutum
sayillamaz. Kald1 ki Firka programinda iggiler ve yoksul
koyliiler lehine somut teklifler yoktur. Tefecilikle ilgili
madde dahi, bir biitiin i¢ine oturtulmamig, havada bir dne-
ri olarak kalmaktadir™.

Programun Timur’'un bu degerlendirmesinde degin-
digi ve oteki 6zelliklerinden de kaynaklanan bir bagka 6zel-
ligi de “somut ¢oziimler” tagimamig olmasiydi. Ivedilikle
hazirlanmig kisa bir metin olmasi, temelde CHF'na yonelti-
len belli bagh elestirilerin program maddeleri durumuna
getirilmig bulunmasi, kugkusuz, bu eksikligin 6nemli bir
nedeniydi. Bununla birlikte, vergilerin indirilmesi, devlet
yatinmlarinin yiikiiniin birkag kusaga yayginlagtirilmasi ve
yabana kapitalin iilkeye gelmesi gibi konularnn bile uygu-

¥ Ayrica bkz. [ TEKELI-SILKIN: 5.156-159: “Cumhuriyetgi Serbest Firkanin
Program”.
3 TTIMUR:s.211
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lamalarimin nasil saglanacag) gosterilmemisti. Oysa bunlar,

ilerde goriilecegi lizere, en gok tartigilacak olan konulardi™.
Programin bu 6zelligi, program Firka Yasas: ile bir-

likte ele ahindiginda daha iyi anlagilir. Her ne kadar progra-

7 Bu konuda Zekeriya Sertel bir gézlemini goyle anlatir:

“O giinlerde sik sik Fethi Beyle gériigiiyor, roportajlar yapryor, demeglerini
yaymnliyorduk. Bir giin beraberce Yalova'ya gittik. Orada saatlerce bagbasa kaldik.
Bana biitiin diigiincelerini ve planlarim anlatti... Kafasinda aydn bir fikir, bir prog-
ram yoktu... kendisini rizgdra kaptirmus gidiyordu.

-Devletcilige karsisimz, fsmet Paganin ekonomik politikasint begenmiyor-sunuz.
Liberalizm istiyorsunuz, fakat bundan ne kasdettiginizi ve bunu nasil gerceklegtire-
ceginizi soylemiyorsunuz. Beni biraz aydinlatimz, dedim.

Belirsiz ve yuvarlak birtakim laflar etti. Daha somut konugmugs olmak igin sor-
dum: )

-Yarin iktidara gelseniz, iktisadi programimzi gerceklestirecek adarminmz var mi?

Galiba bunu hi¢ diigiinmemisti. Sagird::

-Ha... bugiin partiye eski bir maliye miifettisi yazilmis. Onu maliye bakam yapar,
progranumizi gerceklestirmesini isteriz, dedi.

Bu kez ben gsagirdm. Anladim ki ne istedigini, ne yapacagim bilmiyordu.
Atatiirk ona <Bir parti kur> demis, o da harekete ge¢migti. Bunun nereye varacagim
hi¢ diigiinmemigti...” (Z.SERTEL: s.193-194).

Ahmet Hamdi Bagarin programin liman tekellerinin kaldinlacagina ilig-
kin olarak soyledikleri de ilging: “... liman inhisarlarinin kurulmas ile menfaat-
leri baltalanan birok kimse vardi ve bunlarin bir kismu, sermaye ve nii fuz itiban ile
ok kuvvetli idiler. Serbest Firkanin bes on maddeden ibaret programina liman inhi-
sarlanmn lagvina ait hiikiim ise, bu nii fuz ve iktidar erbabimin miidahalesiyle kon-
mugtu” (A.H.BASAR: Atatiirk’le...; s.8-9).

Ne var ki, bu elegtirileri degerlendirirken, 6nce, Sertel'in bir sosyalist
olarak (daha dogrusu éyle goziikerek) liberal bir programu, Bagar'in da Is-
tanbul Liman Sirketi'nin Genel Miidiirii olarak bu maddeyi elegtirmekte ol-
duklari gozden uzak tutulmamahdir. ikinci 6nemli nokta da, SCF’nin kuru-
cularinin ve mebuslarinin ortak 6zelliklerini incelerken gordiigiimiiz gibi
hemen tiimii de aym siyasal goriis ¢izgisinde birlegmekteydiler. Bu nedenle
de, belki ne yapacaklarim degil fakat bunu nasil yapacaklarim pek bileme-
diklerini Gne siirerek elestirmek, gelismelere daha dogru bir yaklagim ola-
caktir.
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mun bir “kroki” niteliginde oldugu ve asil programin daha
sonra diizenlenecegi Fethi Bey ve Agaoglu Ahmet Bey’'ce
ileri stirilmiig ise de, “as1l program” olmak iizere hazirlanan
Firka Yasasi'nda bu “kroki”nin iglenmedigi ve genigletilme-
digi goriilecektir. Bunda yalnizca siyasal 6zgiirliikler konusu
daha genigce ele alinacak, buna karsihk ekonomik siyasa
ilkeleri tek bir maddeye, besinci maddeye, sigdinlacaktir.
Oysa, programda bu konu ¢ok daha genis bir bigimde ele
alinmig bulunuyordu. Tiim bu belirtilenlere karsmn, SCF’nin
Tiirkiye'nin siyasal yapisindaki ve gelismelerindeki yerini yalnizca
programina ve éne siirdiigii ilkelere bakarak anlayabilmek olanak-
sizdir. Ciinkii, bundan sonraki sayfalarda iizerinde durula-
cak olan gelismeler, partiyi programinda belirtilen ilkelerin
ve sirurlarin gok Gtesine itip tagiyarak onu ¢ok kisa bir siire-
de, varsil kesimin degil, fakat yoksul halk kitlelerinin partisi
ve sozciisii durumuna getirecektir®.

™ 1946 yihnda Demokrat Parti kuruldugunda da ayw olgu ile kargilagilacaktr.
Oylesine ki, bu parti, kdyliyii toprak sahibi yapmayi ve bu amagla toprak
reformu yapilmasim 6ngoéren yasa tasansinin TBMM'ne getirilmesi iizerine
bu kars1 gikanlarca kurulacak olmasina kargin, baghca destekgisi yine kéyli
olacaknr. Bunun en bagta gelen nedeni, kugkusuz, halkin CHP iktidanna bir
segenek aramig ve bu yiizden de bu iktidara karsi gikan DP’yi, onun neyi
amagladigina bakmaksizin, desteklemis olmasidir.
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Kesim lki

ORGIUT

-1-
“Firka Yasas1”na Gore

SCF'nin “Yasasi”min “Ugiincii Kisim™, “Firka Tegki-
lath”na ayrilmig. Sekizinci madde ile baglayan bu bélimde
once “Serbest Cumhuriyet Firkasinin tegkilath agagadan
yukanya dogru yinir’ tiimcesi yer aliyor. Bu nedenle de,
orgiitlenme ile ilgili maddeler, en alt diizeydeki orgiit birim-
lerinden baglamig bulunuyor.

Firkanin en alt diizeydeki orgiit birimi, “Koy” ya da
“Mahalle Ocagy” olarak belirlenmis. Bu ocaklarin, iglerinden
biri bagkan olmak tizere ii¢ kisilik bir yonetim kurulu var.
Bunlardan sonra “Nahiye Ocag1” geliyor. Nahiye Ocaklar-
nin yonetim kurullar1 bes kigiden oluguyor. Bunun iistiinde
Kaza “Kongresi"nce segilecek yedi kigsiden olugan “Kaza

’

¥ Firka Yasasi'mi hazirlamig olan Agaoglu Ahmet Bey bu durumu agiklarken
g0yle demis bulunuyor: “Nizamndmeye gére Firkanm teskildti agagidan yukarnya
dogru yiiriir, kuvovetini saluslardan ziyade tesekkiillerdc arar. Binaenaleyh bizim
tegkildtta umwemi miifettighik, mutemetlik vesaire gibi tesahhus ehnis uzviyetler yok-
tur. Faaliyet ve kuvvet firkeumiza mensup zevat tarafindan intihap olunacak heyet-
lerde teksif edilmigtir. Firkannzin istikdmet-i unmamiyesi budur” (Demeg; Haki-
miyet-i Milliye, 28 Agustos 1930.
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Ocag)” oldugunu goriiyoruz. Bu yedi kisiden biri bagkanlik,
biri katiplik, biri de muhasebecilik gorevini iistlenecek ve
aynca li¢ de yedek tliye segilecek. Genel Merkez'e “Merkez
Ocag)” denilmis. Dokuz asil, bes yedek iiyeden olugan Mer-
kez Ocagy, biiyiikk kongrece segilecek, genel bagkan, genel
sekreter ve muhasebeci bu dokuz kisi arasindan segilip belir-
lenecek.

Biitiin ocaklarin yilda bir kez kongre yapacaklan,
“Biiyiik Kongre”nin ise, “Vilayet Kongreleri”nce segilecek en
¢ok li¢ temsilci ile firkaya iiye mebuslardan olusacag) ve
yine yilda bir kez toplanacag) 6ngoriiliyor.

TBMM'ndeki SCF’h mebuslar da kendi aralarinda
“Firka Gurubu”nu olusturuyorlar, Firka Gurubu’nun bagka-
ru, Merkez Ocag) Bagkani. Gurup, en az on beg giinde bir
toplanacak.

Firka Yasasi’nin son maddesi, “gegici” madde olarak
konulmus bulunuyordu. Bu maddeye gore, “Kongre
akdoluncaya kadar viliyet ocaklan Merkez Ocagindan
verilecek selahiyet iizerine tegekkiil eder. Vilayet ocaklan,
kaza ocaklanmni, kaza ocaklan nahiye ocaklanni, nahiye
ocaklan da kdy ve mahalle ocaklannin tegkiline selahiyet
verecektir”. iste, bizi asil ilgilendirmesi gereken de, bu
madde. Ciinkii, SCF'mn kisa siiren yagamu boyunca “kong-
re” yapilmamus oldugundan, firka, bu gegici maddeye gore’
orgltsel yapilanma yoluna gitmis bulunuyor.

Onemli olan bir bagka madde de, SCF'na iiye olabil-
me kosullarini belirleyen yedinci maddeydi. Buna gore; on
sekiz yagin1 bitirmis, siyasal ve yasal haklardan yoksun ki-
linmamug, kotii bir iinii bulunmayan, vatana ihanetle sug-
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lanmamig ve “Tiirk harsini kabul etmis” her Tiirk vatandag:
SCF'na iiye olabilecekti.

Firka Yasasi'min 6teki maddeleri, ocaklarin gorev ve
yetkileri, kongrelerin yapihsi, gorecegi igler, Firka Guru-
bu’nun ¢aligsmalan, disiplin isleri ve gelirle ilgili bulunu-
yor¥”.

-I-
' Uygulanan Orgiitlenme Yontemi

Firkanin genel merkezinin Ankara’da olacag: diisii-
niiliiyordu, ancak ilk agamada genel merkez galigmalar Is-
tanbul’da baglayip yiiriitiildii. Ik anda Karakoéy’de Nazlh
Han’da galigmalanna baglayan SCF, 13 Eyliil 1930°da genel
merkezini Taksim’de kiralanan Kalmis Apartimaru’nin bi-
rinci katina tasidi, Nazh Han’da ise istanbul il Ocaga ¢ahs-
malarin siirdiirdii®®.

Firkaya iiye kaydina 21 Agustos’da baglandi*. Uye
olacaklardan “Laik bir Cumhuriyet¢i ve milliyetci sifat ve
kanaatiyle SCF'nin programini benimsedim ve bu prog-
ramin husul bulmasina rey ve fikrimle ¢alisacagim taah-
hiit ederim” yazili bir belge imzalattinlarak alimyordu®.

Uygulamada, SCF orgiitii, firkanin kuruculannin ve
mebuslarinin goérevlendirdigi ya da onayladig kisilerce ku-
ruldu. Omegin, Ankara’da merkez 6rgiitiinii kurmay1 Anka-

7 Bkz. Ek IV.

% Cumhuriyet, 13 Eylil 1930.
7 Cumhuriyet, 19 Eyliil 1930.
¥ Cumburiyet, 21 Eyliil 1930.
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ra mebusu Talat Bey iistlenmisti*'. istanbul’'un Rumeli yaka-
sinda il orgiitiiniin kurulmas ile Fethi Bey*?, Anadolu yaka-
sinda ise Istanbul mebusu Siireyya Paga ugragmugti®’. Bur-
sa’da Bursa mebusu Senih Bey*, Balikesirde Balikesir me-
busu Nakiyeddin Bey*, izmir'de Fethi Bey gorevliydi®.
Nigde mebusu Dr. Resit Galip Bey, Nigde'de”; Kocaeli
mebusu Ibrahim Bey, Kocaeli'nde® ayn gérevi iistlenirken
Tahsin Bey de Trabzon’da ¢ahgmgt**. Boylelikle, SCF, alt-
mus ii¢ ilden otuz yedisinde orgiitlenmeyi bagarabilecekti**.

3 Cumhuriyet, 14 Eyliil 1930.

*2 Cumbhuriyet, 17 Eyliil 1930.

W' SSILMEN: 5.72

* Cumbhuriyet, Hakimiyeti Milliye, 29 Agustos 1930.

Y Cumhuriyet, Vakit, 10 Eyliil 1930.

“* Ahmet Agaoglu'nun amilanmun {zmir'deki 6rgiitlenmeye deginen boliimii bu
alanda izlenen yéntemi aydinlata niteliktedir: “fzmir‘de kurulacak firka subesi
etrafimda konuguluyordu. Anlagthyordu ki Izmir‘de birgok yiiksek tahsili, mevki sa-
hibi ciddi aydinlar vanms ki 0 zmnana kadar herhangi bir siyast firkaya girmekten
cekinerek kendi igleri ile meggul olmayi tercih ediyorlanms. Fakat bu kere Cumhuri-
yet Halk Firkasina kary beslenen umumi husumet bu gibileri sirf bir vatan borcu
olmak iizere yeni firkaya girmeye ve orada mevki alarak calismaya azmettinnigtir.
Bunlar arasinda herkesten ziyade methedilen zat istanbul valisinin kardesi Dr.Hayri
Bey idi. Nisbeten daha geng olan bu zat kendi sanatinda muvaffak olmug, miihim bir
tavsiye ediyorlardi” (A.AGAOGLU: 5.34).

%7 Hakimiyeti Milliye, 19 Agustos 1930.

*¢ Vakit, 16 Eyliil 1930.

* Vakit, 26 Agustos 1930.

“* W _F.WEIKER: 5.119-129.
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-11I-
Siniflan ve Meslekleri Agcisindan
6rgiitte Gorev Alanlar

SCF orgiitlenmesi biraz daha yakindan incelenirse,
parti orgiitiinde gorev almig olanlann simifsal ve mesleksel
konumlan da belli bir oranda ortaya ¢ikmig olur. Once, Is-
tanbul “Vilayet Ocag)” iiyelerini ele alahm. Ocagin iiyeleri
su kigilerdi:

ismail Hakkr" (bagkan): Dariilfiinun eski emini®,
miiderris®*-*

Orhan Mithat (genel sekreter): avukat

Refik: eski icra reisi

Sadi Riza: avukat

Murat: Antalya eski mebusu

Necati: avukat

Selahattin: Bahriyeden emekli hekim

Hasan Tosun: emekli kurmay albay

Naki: Istanbul Jandarma Alayi eski komutans*s

“Kaza Ocaklan”na gelince; Agustos ay1 sonunda Is-
tanbul'da ilge diizeyinde orgiitlenmeye baglayan** SCF'run

M ismail Hakla Balacioglu.

312 Universite eski rektérii.

3 Profesir.

34 Bagkanhga 6nce Refik Bey segilmis, ancak o istifa edince yerine ismail Hakki
Bey getirilmigtir (Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930).

35 2 Eyliil 1930 giinli Cumhuriyet ve Hakimiyeti Milliye ve 3 Eyliil giinli
Cumhuriyet gazetelerindeki haberlerden gkanlmigtir.

3 Hakimiyeti Milliye, 28 Agustos 1930.
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Kaza Ocag) bagkanlhklarina kurucu olarak su kisiler getiril-
miglerdi*.

Adalar: avukat Sadi Riza

Bakirkoy: Atina eski el¢isi Galip Kemali

Besiktas: emekli binbag: Kiitahyalizade Sabri

Beyoglu: eski Yozgat valisi Aziz

Kadikoy: Kadikdy Belediye Bagkani Dr. Nazif

Uskiidar: Necati

“Nahiye” diizeyinde de durum suydu:

Erenkoy: Mehmet Ali Pasa

Maltepe: Baytar Selahattin**

Samatya: TBMM eski katiplerinden Esat*

SCF'run orgiitlenmesini siirdiirdiigii giinlerde gaze-
telerde gikan haberler ve listeler incelenerek parti orgiitiinde
gorev alanlarin siniflan ve mesleklerine iligkin daha genig
bilgi saglanmasi olanagi bulunuyor. Donemin basini®® ince-
lendiginde su il, ilge ve bucak orgiitleri igin bilgi verilmis
oldugu goériilir: Adalar (Istanbul), Akhisar, Alasehir,
ANTALYA, AYDIN, Bakirkdy, BALIKESIR, Besiktag, Beyog-
lu, Gine, EDIRNE, Erenkdy, ESKISEHIR, inebolu, IZMIR,
Kadikdy, Kargiyaka (Aydin), KASTAMONU, KIRKLARELI,
KONYA, Kusadasi, Maltepe, MANISA, Samatya, Soke, Susi-
girhk, Urla, Uskiidar, Uzunkoprii.

317 Vakit, 26 Agustos 1930; Cumhuriyet, 1,14 ve 25 Eyliil 1930.

3 G JLMEN:s.72.

31 Vakit, 26 Agustos 1930.

30 Akgam, 11 Eylil; Cumhuriyet, 14, 17, 29 Agustos, 1, 2,3, 4,6, 7, 10, 14, 18, 19,
21, 22 Eyliil; Hakimiyet-i Milliye, 28, 29 Agustos; 2 Eyliil; Vakit, 26 Agustos,
9, 10 Eylil; Yarin, 1, 17, 20 Eyliil 1930.
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Ayrica, SCF'min Kars il ocagi bagkami Cihangiroglu
ibrahim Aydin, Kars'in*» Samsun il ocag bagkani da bu ilin
eski belediye bagkanlar idiler. Ote yandan, Adana il ocag
bagkani da gazetecilik yapan Ahmet Remzi (Yiiregir) idi*2

Adana, Kars ve Samsun il bagkanlannun disinda parti
orgiitiinde gorev almisg olanlardan mesleklerini saptayabil-
diklerim bu agidan topluca degerlendirildiginde SCF’nin
orgiitsel agidan agirhkh olarak, tacirlerin, serbest meslek
sahiplerinin ve biiyiik giftcilerin onciiliik ve yonetiminde
bulunan bir siyasal parti oldugu, yonetiminde eski biirokrat-
larin da 6nemli sayilacak bir oranda yer aldigi goriiliiyor-
dwz. Ornegin, gelismeler iginde 6nemli bir yer tutacak olan
izmir’de il yénetiminde Dr.Ekrem Hayri Bey’in (Ustiindag)
bagkanhginda su kisiler gorev almiglardi.

-Ismail Miigtak (Manisa eski valisi)

-Serifzade Seldhattin (tacir)

Esat (operator dr.)

Siileyman Faik (avukat)

Nuri Fettah (avukat)

ibrahim Ethem (avukat)

Giritli Hiiseyin (tacir)

Selihattin (bankac)

SCF’nin orgiitlenmede en bagarih oldugu yerler, ge-
nellikle kiy: bolgeleri ve buralara yakin yoérelerdi. Bu duru-
mun da, orgiitte gorev alanlann niteliklerini belirleyen bir

5 AGAOGLU: 5.159-161.

32 W.F.WEIKER: 5.118-120.

™ Hizmet, 7 Eyhil 1930 (M.TANER BAYAZIT: izmir Basininda Demokrasi
Miicadelesi, 1923-1950; izmir, 1992, s.60, n.169.
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etken oldugu sdylenmelidir. Ciinkii, gerek pazar igin ve ge-
rekse digsabma yonelik iiretimde bulunan yerler, bu bolge-
lerdi. Bu nedenle de, ekonomik bunalimdan etkilenen niifus,
en ¢ok bu bolgelerde bulunuyordu. Bu niifusu olusturan
kigilerin sorunlanna bir ¢6ziim aramak saw: ile ortaya gikan
bu yeni partiye kogmalanni dogal kargilamak gerekir. Ko-
nuya bu agidan bakilinca ticaretle ugragan ve serbest meslek
sahibi olan kesimden kisilerin SCF orgiitii icinde yer almg
bulunmalan kendiliginden anlagihir bir davrarugh. Kald: ki,
SCF'nun programin tacirlerin ve serbest meslek sahiplerinin
¢ikarlarina uygun ilkeler igerdigini de géormiis bulunuyoruz.
Daha sonralan DP'nin kurulusunda eski SCF yerel orgiitle-
rini kuranlann bir boliimiiniin bulunacak olmasini, bu ne-
denle, ayn1 olgunun bir yinelenmesi olarak degerlendirmek
gerekir. Omegin, SCFnun izmir il ocag: bagkani Dr. Ekrem
Hayri (Ustiindag), 1946 yiinda da DP'nin izmir'deki kuru-
culanindan olacak ve 1950 yilinda da DP hiikiimetinin Saghk
Bakaru olacaktir*. Dr.Burhanettin (Onat) aym gorevi DP
i¢in Antalya’da iistlenecek ve 1950-1960 arasinda DP millet-
vekili olacaktir’*. En Onemlisi ise, Adnan (Menderes) ve
Ethem (Menderes)in Aydin il orgiitiinii olugturmug bulun-

3 Dr.Ekrem Hayri Ustiindag igin bkz. CIHAD BABAN: Politika Galerisi-
Biistler ve Portreler; Remzi Kitabevi yyn,, Istanbul, 1970, 5.376-392.

% Dr.Burhanettin Onat Yalova'ya yaphg bir gezi sirasinda eskiden beri arka-
dag1 olan Dr Resit Galip’e rastlamis, arkadagi onu Gazi Mustafa Kemal'e go-
tiirmiig ve Gazi de onu Fethi Bey ile tamighrarak SCF'nda gabsmasin iste-
migtir (Weiker'in Dr.Burharettin Onat ile yaphg: goriisme, W.F. WEIKER:
5.118).
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malan** ve Aydin Menderes'in Aydin il ocagy bagkanhgin
yapmig olmasiydr™=.

Kugkusuz, bu durumun tek nedeni bu degildi. 1923
yilinda iktidara agirhkh olarak sahip olabilecek bir burjuva-
zinin palazlanmamig olmasi, biirokrasinin iktidarda tek ba-
sina bulunmasini gerektirmisti. CHF, ilerde agikga goriilece-
gi lizere, bu biirokrasinin yonetiminde olan bir kurulugtu.
Biirokrasinin “vesayet”inden kurtulmak isteyen tacirler ve
serbest meslek sahiplerinin SCF “secenek”ine sanlmalan
kagimilmaz olacakt.

IV-
Tiirk Ocaklan Konusu

SCF'nin kurulmasi ile birlikte birgok Tiirk Ocaklan
iiyesinin de partiye yazildiklan ve orgiitte gorev aldiklan*>
goriilir. Bu geligim, 6zellikle de CHF yayin organlannda yer
alan haberler ve yazilardan da agik¢a anlagihr® SCF'nin ka-
patilmasindan sonra, Tiirk Ocaklan, bu nedenle, CHF gevre-
lerinin hedefi durumuna gelecektir*. Bu durum, belli bir
o6lgiide, SCF'nin kimi merkez ve yerel kuruculannin ve kimi

% Kayda deger ki, Fevzi Liitfi Karaosmanoglu, Aydin Menderes ve Ethem
Menderes igin “Aydin Beyleri” demig (C.BABAN: s.130-131).

% Adnan Menderes’in bu konuda soyle dedigi belirtilmektedir: “Sadece Ay-
din’'in degil, Denizli, Nazilli, Mugla ve cevrelerinin de Serbest Firka tegkildtim
yapmigtim. Halk, bilhassa iktisadi krizden mustaripti. Bu gergek, yeni firkay: kurtu-
lug iimidi haline getirmisti.” (CKUTAY: Tiarkiye...; C.XX, 5.11864).

» 5 AGAOGLU: 5.149.

3 Omegin bkz. Akgam, 24 Eyliil 1930; Hakimiyet-i Milliye, 30 Eyliil 1930.

#0 Bkz. GETIN YETKIN: Tiirkiye’de Tek Parti Y6netimi, 1930-1945; Altin
Kitaplar yyn., istanbul, 1983, 5.52-63.
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mebuslarinin Tiirk Ocaklari ile olan iligkisinden kaynaklani-
yordu. Gergekten de, Agaoglu Ahmet’in, Dr.Resit Galip’in
ve Mehmet Emin’in (Yurdakul) Tiirk Ocaklan’nda yonetici-
lik yapmug olduklanna deginmis bulunuyorum. SCF Kars il
Ocag bagkani Cihangiroglu Ibrahim Aydin da eski ve koyu
bir Tiirkgiiydii*. SCF siyasal yasama atldig) giinlerde de
“Tiirk Ocaklar1 Ilim ve Sanat Heyeti"nin bagkan1 Mehmet
Emin oldugu gibi Agaoglu Ahmet de bu ”heyet”m tiyele-
rindendi*=.

Bu gelisimin bir sonucu olarak 24 Eyliil 1930 giinlii
Aksam gazetesi, Tirk Ocaklari’min CHF' nin bir “hars miies-
sesesi” oldugunu belirterek “miihim bir karar alinmak iize-
redir... Bu kararin neticesi olarak bagka siyasi firkalara
mukayyet balunan [kayith bulunan] azalann Ocaktan istifa
mecburiyetinde kalacaklan tabiidir” diyecektir. 30 Eyliil
1930 giinlii Hakimiyet-i Milliye gazetesinde ise, SCF'na katil-
mak igin de Tiirk Ocaklar’'nda bir karar alinarak iiyelere
bildirildigi yolundaki haberlere deginilecek, ancak Ocaklar
Yasasi'min iigiincii maddesi kargisinda bunun olanaksiz ol-
dugu one siiriilecektir’®.

Su duruma gore; Tiirk Ocaklar iiyelerinden biiyiik
bir olasilikla ¢ok sayida kisinin SCF orgiitiinde gérev almig

5 AGAOGLU: 5.156-161.

™ Hakimiyet-i Milliye, 13 Tegrinisani 1930.

3 Tirk Ocaklan Yasasi'min 3. maddesi goyleydi: “Cumhuriyet, milliyet, muastr
I¢agdas] medeniyet ve halkcihk mefkiirelerini [Glkilerini] takip eden Tirk Ocagr bu
mefkitreleri tahakkuk ettinnckte olan hars [kiltir] ve igtimaiyyal [toplumbi-
lim/toplum] sahasmda miicadele ve miicahede eder [ugragir/caba gosterir]” (Ha-
kimiyet-i Milliye, 30 Eylil 1930).
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bulunmalari, bu partinin bir bagka orgiitsel 6zelligini olus-
turmug bulunuyordu.

34 CHF gevreleri, Tiirk Ocaklan’ni agin ulusquluk ve giderek irkqilik ile sugla-
yacaklardir. Buna kargilik, ilerde goriilecegi iizere, SCF belediye segimlerin-
de azinhklardan aday gosterince, ayr gevreler, bu kere SCF yoneticilerini
azinhklardan aday gostermis olduklan i¢in elegtirmekte gecikmeyeceklerdir.
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Kesim U¢

TABAN

-1-
Sayisal Olusum

SCF’nin halk kitleleri arasinda biiyiik sayida yandag
bulmus oldugu tarhgmasiz bir gergek. ikinci bir siyasal par-
tinin kuruldugu haberinin kamuoyuna yansimasi iizerine
halk akin akin bu partiye kogsmus. O denli ki, Yakup Kadri
Karaosmanoglu, bu haberin yayildiginin hemen ertesi gecesi
Fethi Bey ile birlikte onun Yalova’da kaldig otele gittikleri-
ni, otelde yiizlerce telgrafin kendilerini bekledigini, bu telg-
raflarda Fethi Bey’in bir kurtanc olarak kargilanip kutlan-
digim1 ve SCF'na girme isteklerinin agiklandigini belirtiyor®.

Halkin yeni partiye gosterdigi yakinhk ve verdigi
destek, gercekten de ¢ok giiglii ve biiyiik olmus. Ahmet
Hamdi Bagar'in dedigi gibi, “Higbir firka bu kadar az ¢ah-
sarak, az zamanda bu kadar basan kazanmus olamazdi.
Adeta kendiliginden her yerde Serbest Firka’nun teskilat
kurulmugtu”*. CHF'min bir mebusu ve miifettigi olarak

5 Y K. KARAOSMANOGLU: 5.102-103.
3 A.H.BASAR: Atatiirkle...; s.14.
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yazdig) raporda da’” Hilmi (Uran) bu taban “kiitle kiitle
Serbest Firka’ya rey vermege kogan halk” olarak tanimla-
mak zorunlulugunu duymus bulunuyordu. Uran, sonralan
anilannda goyle diyecektir:

“0 giinkii segimlerden [belediye segimleri] yirmi al-
t1 y1l sonra yazmakta oldugum bu satirlan, bugiiniin so-
gukkanhlig ile ve gegitli se¢im miicadelesi gormiig olarak
yazdigim igin itiraf etmeliyim ki, halkan bu yeni partiyi
destekleyigi candan olmugtu... fakat ben ve biitiin Halk
Partililer yeni partiye gosterilen bu umulmadik tevecciihii
[yonelmeyi] havsalamiza sigdiramiyorduk”>».

Belediye segimlerini ayr bir boliim iginde inceleye-
cegim’®. Bu arada yalnuzca halkin SCF'na gostermis oldugu
yakinhg), destegi ve tabanin olugumunu belirtmek amaa ile
bu konuya deginiyorum. Yine bunun gibi Fethi Bey ve ar-
kadaglarinin izmir’den baglattiklan yurt gezisi de bu kitabin
ayn bir boliimiinii olusturmakla birlikte* burada su kadan-
n1 sdyleyeyim ki 6zellikle Izmir'de ve bu partinin siyasal
yasama atihgi daha heniiz bir ay1 doldurmamug iken Fethi
Bey’i gercekten de ¢ok biiyiik bir halk kitlesinin cogku ile
kargiladig1 goriiliiyor. Iktidar yanhsi bir gazete olmasina
kargin Cumhuriyet, Fethi Bey’in Izmir’e ilk ayak bastig giin
kargilayanlarin sayisimi otuz-kirk bin kisi olarak veriyor*, iki
giin sonraki sdylevini dinleyenlerin ise elli bin kisi oldugunu

3 Uran'in bu raporu iin bkz. “ORTAM".

3% H.URAN:s.218.

™ Bkz. Boliim 4/Kesim 3.

¥ Bkz. Bolim 4/Kesim 2.

3 Cumhuriyet, 5 Eyliil 1930. 6 Eyliil 1930 giinlii Aksam ise bu sayinun elli bin
kigi oldugunu belirtiyor.
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bildiriyor*2. Fethi Bey Manisa’ya gittiginde de onu kargila-
yanlar i¢in ayn1 gazete “halk rakamla ifade edilemez” soz-
lerini kullaniyor*:, )

SCF'nin halk kitlesi igindeki tabarurun boylesine ge-
nig olmas1 konumuz bakimindan biiyiik 6nem tagiyor. Ciin-
kii, bu taban, se¢men kitlesi demekti. Boylece de, ilk genel
secimlerde CHF nin segimlerden yenik gikmasi ve iktidar:
SCF'na kaptirmasi giindeme gelmis oluyordu. Bu nedenle
de, bu destek ve baghihk CHF'mi1 daha ilk giinden kaygilan-
dirmigt. Bu kayg), kendini en belirgin bigimde CHF orgam
gazetelerin kendi partilerine baghlik telgraflan yayinlamala-
nnda goniliir*.

M2 Cumbhuriyet, 8 Eyliil 1930.

33 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930.

3 Omegin, 25 Agustos 1930 giinlii Hakimiyeti Milliye gazetesinde birind
sayfada yer alan bir haber gdyleydi:
ISTANBUL GAZETELERINE GELEN TELGRAFLAR
Cumbhuriyet Halk Firkasindan Ayrilmayacagz Istanbul, 24 (HM.)
Bugiin Istanbul gazetelerine memleketin birgok belediye riyasetinden ve
halk cemiyetlerinden gelen telgraflarda Cumhuriyet Halk Firkasindan kati-
yen aynlmayacaklanm ve Serbest Cumhuriyet Firkasina girmeyeceklerini
bildiriyorlar...
Yine ayni gazetenin 28 Agustos 1930 giinlii sayisinda da, “GEYVELILER
FIRKAMIZDAN AYRILMIYORLAR” baghgindan sonra “Geyve Muhtarla-
rinun Mithim Bir Tekzibi” alt-baghg ilc muhtarlann “...Geyve kazasi halki-
nin yiizde sekseninin SCF'na girmeye miitemayil {egilimli] oldugu imzalan
gayrimalim [belirsiz] sahislar tarafindan gazetelere yazilan telgraflan hava-
dis olarak okuduk...” denilmekte ancak Geyve halkimin CHF'nden aynlma-
lannin s6z konusu olmadigini bildirdikleri haberi veriliyor.
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-II-
Tepkisel Olusum

SCF'run tabarunin “gayrimemnunlar”dan olustugu
gerek bu partinin yoneticileri, gerek CHF nin yazarlan ve
sozciileri ve gerekse konuya ilgi duymus olan herkesge tize-
rinde anlagilmig olan bir bagka gergek. Bu gergegi, SCF'min
tabaninin “tepkisel” niteligi olarak adlandirabiliriz.

Tabanin tepkisel nedeni tizerinde bir uyusmazhk bu-
lunmamakla birlikte, bu “gayrimemnunlar”in kimler olduk-
lan ve hangi uygulamalara tepki gostermis bulunduklan
konusu sert tartismalara, agir suglamalara yol agmis oldugu
gibi, daha sonraki donemde de iizerinde anlagma saglana-
bilmig bir konu degil. O halde, 6nce tabanin bu niteligi iize-
rinde durmak, degisik degerlendirmeleri ise bundan sonra
belirtmek gerekiyor. _

Tepkinin yoneldigi “kurulus”un, CHF; “y6netim”in
ise, bu partinin yonetimi oldugu agik. Olaya bu agidan bgki-
linca, Prof. Dr. Ismet Giritli'nin yasal izin verilmis bir mu-
halif partinin ortaya ¢ikmas: ile o ana degin birikmis olan
nefret ve hognutsuzluklardaki bir patlama* olarak tanimla-
dig1 bu tabanin, SCF programinin yiginlarca okunup benim-
senmesi, kurucularin agikladig) diigiincelerin halk arasinda
ayn1 goriiste olanlarca paylagihp partiye baglarulmas: ile
olusmamig bulundugu da kendiliginden anlagilacaktir. Hig
kuskusuz, aciklanan parti programinin kendi goriislerine
uygunlugu nedeniyle SCF'n1 destekleyenlerin bulunmamig

5 {[SMET GIRITLI: Fifty Years of Turkish Political Development (1919-1969);
TUHF, yyn,, istanbul, 1969, 5.36.
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oldugunu ileri siirmenin olanag: yok. Ne ki, partinin yandas
toplamadaki bagarisi, 6zellikle zamanin kisalig1 agisindan ele
alindiginda, SCF'nin CHF kargisinda salt bir segenek olarak
¢ikmig olmasinin bu partiyi halkin desteklemesi igin yeterli
bir neden oldugu, tarismaya agik bir kanit olmak iizere bu
kesimde biraz Oonce sozii edilen Yakup Kadri Karaos-
manoglu’'nun anlattig olayr animsamamiz yerinde olacak.
Gergekten de, daha partinin gercek kimligi anlagilmadan, amagla-
rt bilinmeden, fakat yalmzca ikinci bir partinin kurulmakta oldu-
gunun kamuoyuna yansimas iizerine partiye biiyiik bir akin bag-
layacakt:. Kaldi ki, bu dlgiide kitlesel bir destegin olugabilme-
si igin, partinin kapanigina degin gegecek siire bile yeterli
degildi. Ayrica sunu da bir kez daha vurgulayim ki, prog-
ramda ongoriilen amaglar ile SCF'nin tabaninin sinifsal ya-
pisi arasinda organik bir bag da bulunmuyordu. iste bu ne-
denledir ki, CHF Siirt mebusu Mahmut (Soydan): “... baza
sehirlerimizde baz1 amele ([isci] gurupmanlan Serbest
Cumbhuriyet Firkasi lehinde tezahiirat [gosteriler] yapmus...
amelenin Liberal Firkaya tevecciih etmesine [yonelmesine]
akil ve sir ermez. Diinyanin her tarafinda oldugu gibi,
bizde de, amele, hi¢bir zaman liberalizm ile yiiriiyemé% ve
onun sistemine taraftar olamaz. Onun igin bugiinkii teza-
hiirathtn manasim -hatta yalmz amele igin degil-anzi [gelip
gegici] ve mahalli [yerel] baz1 kirginhklara atfetmek [bag-
lamak] en dogru bir goriig olur.” diyecektir*. Ayru gergege
bir bagka agidan deginen Sabiha Zekeriya (Sertel), bir yazi-

36 MAHMUT (SOYDAN); “Firkamuzan Kuvveti”; Hakimiyet-i Milliye, 30 Eyliil
1930.
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sinda yagh ve yoksul bir kiginin agzindan soyle diyerek
SCF’nin bu 6zelligini vurguluyor:

“Halk Firkasi, Serbest Cumhuriyet Firkasi ne de-
mek? Bize bir kdylii ve amele firkas:1 yapsamiz, o zaman
belki firkadan bir sey anlarim”73s,

SCF'run siyasal yasama atildiginin ilk giinlerinde
Falih Rifka (Atay), bu partinin tabaninin kimlerden olusabi-
lecegini oldukga gergekgi bir bigimde belirtmis bulunuyor.
Ona gore SCF'nu destekleyecek olanlar su kimselerdi:

1-Cumhuriyetgi olmadiklar: icin CHF'na kars: olan-
lar,

2-CHF'run hakh olarak kirdig1 ya da tatmin edeme-
digi kimseler,

3-Cumhuriyetg¢i olup da CHF nin tuttugu yolun dog-
ru olmadigina inananlar®,

Gergekten de, Falih Rifk1 Atay’in da belirttigi gibi,
SCFnin tabaru o6ziinde “gayrimemnunlar’dan olugmustu.
Bu nedenle de, bu tabanin ana niteligini “tepkisel” bir olu-
sum olarak belirtmek gerekiyor. Oylesine ki, daha o giinler-
de Necmeddin Sadik (Sadak) bu gergegi su sozlerle belirte-
bilmigti:

% SABIHA ZEKERIYA (SERTEL): “Gériiyoruz: Haklum Arayan Kéyliilerin
iplerle Baglandigim ve Duyuyoruz: Mecidiyekéyiinde Gahsan Amelenin
Hayvan Gibi, Usak Gibi Istismar Edildigini”; Resimli Ay, Eyliil 1930, Yil 8,
say1 8, s.2.

318 Aym yazar, “Bagmuharririniz Diyor ki: Namzetligimi Nigin Koydum?”
bashkl yazisinda da, CHF'nin ve SCF'nin halktan kéri koriine oy istedikle-
rini yazmaktadir (Resimli Ay, Tegrinievvel 1930, Yil 7, say1 8, 5.40).

M9 EALIH RIFKI (ATAY): “Yeni Firka Dogarken”; Hakimiyeti Milliye, 17
Agustos 1930.
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“Fethi Beyin bu seyahatte halkan gordiigi
tevecciihkar tezahiirler, Fethi Bey olmasindan degil, hii-
kiimete muhalefet etmek icin ortaya atilmig bir adam ol-
masindan geliyor. Fethi Bey, halk nazannda, sahsi kiymeti
ve meziyeti su veya bu olan muayyen bir insan degil, bir
timsal idi. Muhalefet timsali!”>>.

-III-
SCF ve Kadinlar

SCF'nin tabaninin bir bagka 6zelligi de, kadinlarin bu
partiye o giine degin goriilmemis bir bigcimde gosterdikleri
ilgi ve parti ¢ahgmalarina eylemli olarak katlmis olmalan.
Bu ilgi ve katilmanin goriiniirde iki nedeni bulunuyordu.
Birincisi Gazi Mustafa Kemal'in SCF programina siyasal
haklarin kadinlar1 da kapsamasi ilkesini koydurtmus bu-
lunmasiydi. Otekisinin ise, biiyiik bir olasilikla, Gazi’'nin
kizkardesi Makbule Hanim"in da bu partiye girmesini sag-
lamasi oldugu soylenebilir. Ancak, kadinlarin giinliik eko-
nomik sikintilardan daha derinden etkilendikleri ve oylarini
kullanirken bu etkinin 6nemli oldugu da bilindigine gore, bu
olgu bu agidan da degerlendirilmelidir.

O giiniin gazetelerinden durumun izlenmesi kadin-
larin SCF'na katilmalarinin nicelik ve niteligini daha iyi be-
lirleyecek. Omegin, 21 Agustos 1930 giinlii Cunthuriyet'te su
satirlar1 okuyoruz:

™ NECMEDDIN SADIK (SADAK): “Hakikat”; Aksam, 14 Eyliil 1930.
165



“Makbule ve Adile hanimefendilerden sonra
Avronos zide Rukiye Hanim da kadin aza olarak intisap
etmigtir [katilmigtir]”

Ayni gazetenin 25 Agustos 1930 giinlii sayisindan ise
Suat Dervig'in, Nisantasi Kiz Ortaokulu matematik Ogret-
meni Semine, Dariilfiinun Emini [Universite Rektorii] Neset
Omer'in annesi Makbule ve ‘dayizidesi Giizide, Ahmet
Mithat Efendi’'nin yegeni Seniha Hanimlar'in SCF'na kat-
lan kadinlar arasinda bulundugunu 6greniyoruz.

25 Agustos’da otuz*', 26 Agustos’da yine otuz*?, 27
Agustos’da ii¢ yiiz*® kadin Istanbul’'da SCF'na girmig. Bu
gelisme iizerine de 2 Agustos 1930 giinlii Akgam gazetesinin
“Yeni Firkaya girmek icin bilhassa kadinlar tehaliik ediyor
[istekli .bulunuyor]” diye yazdigina tanik oluyoruz. Yarin
gazetesinde de Suat Dervig, kadinlarin SCF'na ilgisinin er-
keklerinkinden daha ¢ok oldugunu yazmis**. Ayru gazete,
ayrica, “Tiirk Kadim: Heyecanda” baghg altinda verdigi bir
haberde, “Yeni firkanin memlekette hakiki bir kadin hare-
keti uyandirmasi lazimdir” demis bulunuyorss.

Kadinlarin SCF'na gosterdigi ilginin garpic1 bir 6rne-
gine Samsun’da yapilan belediye secimlerinde rastlamakta-
y1z. Samsun’da kadinlarin SCF'm nasil desteklediklerini
ortaya koyan bu olay, aym zamanda partinin tabaninin tep-
kisel niteliginin de bir bagka kamiti. Geligmeleri CHF Samsun

3 Cumbhuriyet, 26 Agustos 1930.

32 Hakimiyeti Milliye, 27 Agustos 1930.

33 Cumbhuriyet, 28 Agustos 1930.

31 SUAT DERVIS: “Yeni Firka ve Kadinlar’; Yann, 12 Agustos 1930.
% Yann, 15 Agustos 1930.
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mebusu Ethem (Tuncel), TBMM'nde 15 Kasim 1930 giinlii
birlesimde soyle anlatmug:

“Biz Samsun’a gktgimiz zaman intihabin [se¢im-
lerin] iigiincii ve hatta dordiincii giinii idi. Otomobil bula-
madik; anladik ki otomobiller intihaptadir. Sorduk, sual
ettik, dediler ki, kadinlar rey vermekte ve otomobiller de
kadinlan tasimaktadir. Serbest Firkacilan da tagimaktadir-
lar dediler”>.

Ethem Bey sozlerini soyle siirdiirmiis:

“Serbest Cumhuriyet Firkas1 Samsun’da 3200 rey
almigtir, bunu verenlerin 2500’ kadindir”*.

Ben buna sunu da ekleyeyim: Samsun valisi Kazim
(Inang) Pasa’min kizi da SCF’'nin eylemli bir iiyesiydi**.

-IV-
SCF'nin Tabanina CHF' nin Tepkisi

SCF'ru destekleyenlerin bu niceliksel ve niteliksel
yapisi, CHF ¢evrelerinde ¢ok genis ve sert bir tepkinin dog-
masina yol agmis bulunuyor.

Her seyden 6nce, SCF'm tutan kitle CHF yazar ve
sozclilerince hor goriilmiis, kiigimsenmis ve yolla da bu
partinin kamuoyunda deger yitirmesi amaglanmis. Ornegin,
Hakimiyet-i Milliye, Izmir'de Fethi Bey ve arkadaglan icin
gosteri yapanlar1 bakiniz nasil nitelendiriyor:

¥ TBMM, ZC, C.XII, Devre 3, igtima4, inikat 5, s.44.
7 ay., s.45.
3 A H.BASAR: Atatiirk’le...; 5.38.
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“Diin gece Basmane ve Cankkapi: mintikalarinda
sabikalilardan Kiirt Mustafa, hirsiz ¢olak Hiisnii yiiz kadar
serseri ve ameleyi toplayarak ellerine bayraklar alarak
<Yagasin Fethi Bey, bize ekmek verecek, vergileri kaldira-
cak!> gibi naralar atarak ¢arsiya dogru hareket ettiler...
Bahri Baba Parkinda sandik¢q Mahmut birkag serseriyi
basina toplayarak...”,

“...kacak¢ilardan Salim’in arkadas1 Antalyah kar-
puzcu Mehmet..."”*.

Bir bagska haberde ise, “Karatas mahallat1 Firka Oca-
gmnun reisi Dereli Komiircii Halit Efendi imig!”*' denilerek
bu tiir tepkinin bir bagka 6megi sergileniyor. Mehmet Asim
(Us) da, Vakit gazetesinde SCF tabarurun kimlerden olugtu-
guna deginirken bu genel tutumu, “miinakasa edilen mev-
zulan ihata ve idrak etmekten [anlamak ve algilamaktan]
aciz olan basit kalabalik” s6zleriyle yansitmig bulunuyorz,

Bu tiir tepki, yani SCF'lilarin kamuoyunun goziin-
den diigiiriilmek istenmesi ve onlan kii¢iimseme yalmiz ba-
sina 6zgl degildi. Gergekten de, Hilmi (Uran) da daha 6nce
deginilen raporunda, “Bu gayrimemnunlar arasinda seciye-
sizligi dolayis: ile simdiye kadar ihmal edilmis olanlar,
ahlaksizhig1 dolayis: ile memuriyetten ¢ikanlanlar... do-
nekler, Agn Dagi’'mun hesabin1 soracagiz diyen Kiirtler,
milliyetleri kabaran Araplar, belediyeden ceza goren es-
naf, polis tazyikinden kurtulmak isteyen irili ufakh her

8 Eyliil 1930 gunlii say:.

%0 Aym gazete.

*! Hakimiyet-i Milliye, 9 Tegrinievvel 1930.

32 MEHMET ASIM: “Fethi Beye Cevap”; Vakit, 9 Eyliil 1930.
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cesit serseri, kumarbaz, esrarkes ve kagak¢i, hatta komii-
nizm fikri besleyenler...” bulundugunu 6ne siirmiigtii*.
izmir mebusu Vasif (Cinar) Bey de TBMM Kkiirsiisiinden
SCF Izmir’deki iiyeleri igin soyle diyordu:

“... mahalli hiikiimet [valilik] Bornova’daki Serbest
Firka'nin defterini [iiye kayit defterini] istemistir. Bu def-
terlerin’ tetkikinden sabit olmustur ki, orada mukayyet
[kaystli] olan aza arasinda katiller, dolandincilar vardir,
hapishaneden ¢ikmus olanlar vardir (Her yerde dyle sesle-
i), :

CHF'nin ikinci tepkisi ise, SCF'n1 destekleyenleri ge-
ricilikle suglamak olmus*’. Bu suglamanin 15 Kasim 1930
gini TBMM'nde yapilan tartigmalarda biiyiikk boyutlara

3 H.URAN:s.219.

3 TBMM, ZC, CXII, Devre 3. ictima 4, inikat 4, s.26.

%5 (Jzerinde ilerde ayrica duracagim ve dogru yanlan olmakla birlikte bir
genelleme olarak ortaya ahlamayacak oldugunu gérecegimiz bu suglama,
sonraki dénemlerde dc yinelenen bir sav olacaktir. Burada bu sava yakin
zamanlardan iki 6megi burada arunak, temelini CHF'min 1930 yilindaki kar-
st propagandasindan alan bu gériigii anlamamiza yardima olacak. ilki,
Prof.Dr.Getin Ozek’ten. Ozek'e gore, “devrimlerin gerceklestiricisi olan H.P.nin
[C.H.P.nin) reaksiyoner cevrelerde yarattigi antipati, bu ¢evreyi Serbest Firka ctra-
finda birlegtirmistir” (CETIN OZEK: Tiirkiye’de Gerici Akimlar ve Nurculu-
gun icyiizii; Varhk yyn, Istanbul, 1964). ikincisi, Kemal Zeki Gengos-
man’dan. Gengosman, Diinya gazetesinde yayinlanan “1. Megrutiyetten
Giiniimiize 23 Secim ve Siyasi Partiler” adli yaz dizisinde, “S.C.P. Ug Ay
Yagadi” baghkh bélimde demektedir ki: “Parti... halk tabakalarinin ruhuna he-
niiz iyice sinmemig olan korpe devrim hamlelerini de tehlikeye atmis oluyordu. Bir
zaman geldi ki se¢im propagandalan iyice gi§rindan ikt ve tek parti devrinde sin-
mig olan irtica, ortam uygun goriince basim kaldinnak ve devrimleri yok etmck igin
harekete ge¢mege hazir oldugu gériildii. Yer yer bu harckete fiilen gegildigi de oldu.
Fethi Beyin sagda solda yesil bayraklarla karsilandigi, Serbest Cumhuriyet Partisi-
nin programinda yazil ilkelerin bir kenara itilerek rejime kargt pervasizca bagkal-
dirma goriintisi icine girildigi gozden kagmadi” (Diinya, 7 Aralik 1980).
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vardigini goriiyoruz. TBMM'ndeki tartismalara ilerde ayrica
deginecegim*. Burada bu tiir suglamalann nasil yapildigina
bir 6rnek vermekle yetiniyorum: Héakimiyet-i Milliye gazete-
sinin bir haberi bu duruma tipik bir 6rmek olusturuyor. Ga-
zetede soyle deniliyor:

“Bugiin sehrimizde [Samsun’da] bir imam yaka-
landi. Bu imamin adi Ahmet'tir. Ladik kazasinin
Saraykodyiinde imam oldugunu sdéyleyen bu sahis diin
gece Serbest Cumhuriyet Firkasinin merkezine giderek
orada sabik muallimlerden Ahmet Efendiyi gormek iste-
digini soylemis ve Serbestgilerden bazilarninin o6niinde
<dini miibinin ilas1> igin elli bin kisilik bir cemaat bulun-
dugunu ve her ne sdylenirse yapmak ve yaptirmak kudre-
tine malik oldugunu ifade etmistir. Polis imami derdest
etmigtir”>.

CHF'na gore, iste bu gibi “gayrimemnunlar”dan olu-
san tabani, SCF'n1 gerici ve bozguncu bir yoriingeye itmisti.
Omegin, Yunus Nadi'ye gore:

“Biitiin adem-i memnunlarin SCF etrafinda halka-
lar teskil etmesini hosgorenlerin simdiden emelleri ve
maksatlann muhtelif efrattan miitegekkil ve az ¢ok kesif bir
kalabalik tarafindan ihata edilmis oldugunu goriiyoruz.
Bu kalabalik iginde yeni firkanin asil niivesi cim karrunda
bir noktaya donmiigtiir”.

Cinki, yine Yunus Nadi’ye gore, herhangi bir siya-
sal partinin bir amag ve program gevresinde toplananlardan

%6 Bkz. Boliim 4/Kesim 3/V-b.
%7 Hakimiyeti Milliye, 18 Tegrinievvel 1930.
¢ YUNUS NADI: “ikinci Firka”; Cumbhuriyet, 13 Tegrinievvel 1930.
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olusmasi gerekirken SCF yalnizca CHF'min uygulamalarin-
dan mutsuzluk duyanlarin denetimine gegmigti*®.

-V-
SCF Yéneticilennin Parti Tabaruni Savunmalar:

SCF yoneticileri ne o giinlerde ve ne de daha sonra-
lan, partilerinin tabanini olusturanlara yoneltilen bu elestiri-
leri ve suglamalan higbir zaman kabul etmeyeceklerdir. Tii-
miiyle tersine, bu elestiri ve suglamalarin haksiz oldugunu,
SCF'n1 destekleyenlerin gergek ¢ok partili demokratik diizen
icinde ekonomik sikintilarina ¢6ziim arayanlardan olustu-
gunu, bunlarin kurtulus yolunu SCF'nda aradiklarini savu-
nacaklardur.

Buna karsilik, SCF yoneticileri de partilerinin tabani-
nin tepkisel niteligini kabul ediyorlardi. Fakat bu tepkinin
ortaya cikisini gok daha degisik nedenlere baglamiglardi
Fethi Bey’in 15 Kasim 1930 giinii TBMM'nde soyledigi su
sozler SCF'min bu konudaki goriigiinii dile getiriyordu:

“Ben Izmir'e gittigim zaman halkin bu suretle sizin
tabiriniz vechile ayaklanacagim bilemezdim. imkin yok-
tu. Fakat nigin ayaklanmiglar? Neden bu hareket, bu heye-
can hasil olmugtur? Bunun sebeplerini tahlil etmek lazim-
dir... Bunun derin bir manasi vardir. O da halkin iktisadi
zaruretten dolay: hissettigi derin bir memnuniyetsizlik-
tir’>m,

%9 YUNUS NADI: “iktidar Mevkii”; Cumhuriyet, 24 Agustos 1930.
370 TBMM, ZC, C.XX1l, Devre 3, igtima 4, inikat5, 5.61.
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Agaoglu Ahmet de bu suglamalar karsisinda soyle
yakiniyordu:

“... ikinci firka tegekkiil eder etmez meydana bir
nazariye ¢ikti: Bu nazariyeye gore, Serbest Firka tegekkiil
eder etmez Tiirk halki derhal ikiye ayrilmig bulunuyordu.

Halk Firkas: tarafina gidenlerin kaffesi yiiksek ter-
biyeli, kanunperver, devlet ve hiikiimetin ne oldugunu
anlayan, sokak giiriltiilerinden hoglanmayan, Devlet kuv-
vetlerine itaati benimseyen, rabitali, Cumhuriyete, Cum-
huriyetin biitiin gartlarina riayet eden efendi ve centilmen
Tiirkler'dir!

Serbest Firka tarafina gegenler ise hep baldin ¢ip-
laklardan, ipsiz, sapsiz, sokak siipriintiilerinden, yankesi-
cilerden veyahut saltanat ve hilafet arkasinda kosan, fesin
ve Arap hurufatinin [harflerinin] avdetini [geri gelmesini]
arzu eden, devlet ve millete hi¢cbir alika ve miinasebetleri
olmayan, talih ve saadetlerini sokak giiriiltiilerinde, mey-
dan igtisaglaninda [kargasalarinda] arayan birtalkim yesil
bayrakh ve gok sarikh sergiizest¢ii halitadan [karisimdan]
ibarettir!...

O halde zabitanin, devlet kuvvetlerinin, polisin,
jandarmanin, valilerin yalniz Serbest Firka ile kars: karsi-
ya gelmeleri tabii degil midir? Bunlar devlet ve milleti
muhafaza etmek vazifesiile miikellef degil midirler?” -,

7 AGAOGLU AHMET: “Milli irade Bu mudur?”; Son Posta, 31 Tegrinievvel
1930.

¥t Ay diigiinceler, Arif Orug tarafindan “Halk Firkasi Matbuatinin Bugiinkii
Hali Bir Hayli Gariptir” baghkh yazida da ele alinmugtir (Yarin, 18 Agustos
1930).
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Oysa, Agaoglu Ahmete gore, ornegin Izmir'de
SCFnin kitlesel destek gormesinin nedenleri ¢ok agikti.
Ginkii bu bolge halki goreli olarak daha varhikhydi ve bu
nedenle de devlet hazinesine CHF llar gibi géz dikmis de-
gildi. Yine aym1 nedenle de 6zgiirliikcliydiiler. Ayrnica, daha
canh bir basin1 ve daha ¢ok aydimu bulundugu i¢in de ger-
cekleri goriiyorlardi. Bir bagka neden de, bu bolgede Tiirk-
lik duygusunun agir basmasiydi ve Tiirk “seciyesi” stz
konusu oldugundan SCF desteklenmisgti*>.

Fethi Okyar, yayinlanan anilarinda da higbir yerde
bu suglamalan hakh gérmemis bulunuyor. TBMM'nde ise
SCF genel bagkan olarak bu suglamalan agik¢a yadsiyacak
ve diyecektir ki:

“...gehir ve kasabalarimiz halkina irtica, komiinist-
lik ve anarsi lekeleri siiriilmek istendi... irtica diye tefsir
olunan bu hareket halkin reyini serbestce ve istedigi taraf
lehine kullanmak istemesinden baska higbir surette tecelli
etmemigtir”",

TBMM tutanaklarindan okuyacaginiz su satirlar ise
bu konuda daha da aydinlatici olacak:

“Ali Fethi Bey (Giimiigshane) ... Dahiliye Vekili
bey, her firsatta nutuklarinda ve tamimlerinde ve sairede
bir fikri tekrar edip duruyorlar. O da firkamiz i¢inde fesli-
ler, tekkeciler, miirteciler ve saireler vardir (Var sesleri).
Hayir efendim yoktur. Efendiler, benimle tegrik-i mesai
etmis olan arkadaglar arasinda ne tekkeci, ne fes giymek
isteyen adam, ne de Arap harflerinin tekrar gelmesini arzu

3 A, AGAOGLU: Serbest...; s.49.
7 TBMM, ZC,C.XXIl, Devre 3, itima 4, inikat 5, s.1-17 (1.celse).

173



eden adam yoktur ve olamaz (Hangi arkadaslanniz arasin-
da sesleri). Yani ocak heyetlerini tegkil eden arkadaglar
arasinda boyle bir adam yoktur.

Ragip Bey (Kiitahya): Vardir, vardir.

Ali Fethi Bey (Giimiishane): Yoktur, ocak heyetleri
haricinde bizim firkamizda oy veren adamlarin her birinin
hiiviyetini tetkik etmek ne SCF'nin, ne de diinyada higbir
firkanin iktidar1 dahilinde olmayan bir seydir. Fes giyme-
sini arzu eden adam memleketin dahilinde varsa elbette
bunun miithim bir kismi da ¢ikan yerlerin ekseriyetinin
orada oldugunu iddia ettiginize nazaran HF. arasinda bu-
lunmak lazim gelir (Giiriiltiiler)”*®.

-VI-
Tabanin Olusumunda Baglica Etkenler

SCF'ru destekleyenlerin bu olusumunu ortaya ¢ika-
ran etkenleri belirleyebilmek icin elimizde saglam bir veri
var. O da, 1923-1930 yillan arasinda iilkeyi yonetmis olan
CHF iktidarinin yapis1 ve uygulamalaridir. Kitabin baginda
kisaca degindigim bu donemin 6zellikleri, genis halk kitlele-
rinin neden bir anda SCFnin gevresinde toplamiverdigini
kendiliginden ortaya koyuyor. Daha once de belirtmege
calistigim gibi, CHF devrimleri gerceklestirmis ama yoksul-
lugu yenememisti. Ozellikle de, 1919'da baslayan Diinya
Ekonomik Bunalimi'nin bu sikintiy1 daha da yogunlagtirdi-
g biliyoruz. Bu nedenle, SCF'nin bu tepkisel tabaninn,
devrimlere karsi olanlardan ¢ok daha fazla, CHFrun eko-

3 aly., s2 (3.celse)

174



nomik siyasasindan sikintiya diisenlerden olustugu soylen-
melidir. SCF'n1 iginde bunaldiklan maddi sikintiya bir ¢6-
zim bulacag) umudu ile destekleyen halkin “gerici” ya da
“kargidevrimci” oldugunu ileri siirmek gergek¢i bir tutum
olamaz*s. Kald ki, bireysel haklar ve ozgiirliikler alaninda
ortaya atilan her istemin de kendiliginden Cumhuriyet reji-
mine karsi1 olmakla esanlamh gormek de olanaksizdir.

CHF’h baz1 mebuslar ve yazarlar da bu gergekleri o
giinlerde dile getirmek zorunlulugunu duymuglar. Omegin,
Hakimiyet-i Milliye yazarlarindan Siirt Mebusu Mahmut
(Soydan) soyle diyordu:

“Herhangi bir sebeple sikintiya diisen halk; tabiat
ile 1stiraplanmun mesuliyetini yiikleyecek omuzlar arar.
Kabiliyeti ve ruhu itiban ile daima etatist bir idareye bagh
olan Tiirk milleti, onun i¢indir ki miigkiil demlerinde kar-
sisinda mesul olarak yalniz hiikiimeti goriir. Halk, boyle
miigkiil devirlerde en kiigiik bir tahrik ile hiikiimet aley-
hinde ayaklanmaya hazirdir'*.

Hilmi (Uran)'in da “hayattan istirap ¢oktu”*” dedigi
ad1 gegen raporu bu konuya yine isik tutuyordu. Nec-
meddin Sadik (Sadak) da, “halkin bu miinasebetle yiik-
selttigi feryad: dikkate alirsak ii¢ nokta goriiriiz: 1-Halk

776 Halkin SCF'm nasil kargiladigim bir élgiide de olsa belirtebilecek olan ve
Konyah Agik Mehmet tarafindan Fethi Bey’e seslenilerek yazilan “Sikiyet-
name” baghkh giir Ek-V olarak kitabin sonuna konulmug bulunuyor.

37 MAHMUT (SOYDAN): “Ishrabin igyizii”; Hakimiyet-i Milliye, 7 Tegrini-
evvel 1930 (Siirt mebusu, bu makalesini pamuk fiyatimin bir yil 6ncesine go-
re %40 diigmis olmas: karsisinda Adana ve gevresinde SCF orgiitiiniin bu
konuya iliskin elegtirileri izerine kaleme almigtir).

378 HUURAN:s.218.
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Firkas1 teskilabndan sikayet, 2-Vergilerin agirhgindan
sikayet, 3-Ziraat Bankas1 meselesi”*” diyordu.

TBMM'ndeki tarhsmalar bu konuda daha da aydin-
lati. Omegin, CHF Izmir mebusu Vasif (Cinar) Bey,
SCF’na oy verenleri tanimlarken demis ki:

“...Karantine mintikasina gittim, orada tamamen
sizi temin ederim, iizerinde kravat ve yakalik olmayan,
ayaginda kundurasi bile bulunmayan birtakim adam-
lar...”,

Vasif Bey sozlerini goyle siirdiirmiis:

“Orada Ekrem Hayri Bey, Serbest Firkanin tegkilat
reisi Ekrem Hayri Beye tesadiif ettim. Miinevver [aydin]
sahsiyettir, kendisinden rica ettim; iki giinden beri gordii-
gim manzara beni tedhis ediyor [dehgete diigiiriiyor], te-
menni ederim bana nasip olsun ve intihap [se¢im] sandik-
lannin baginda Serbest Cumhuriyet Firkasina rey vermek

3% NECMEDDIN SADIK: “Hakikat”; Akgam, 14 eyliil 1930.

3% Ahmet Hamdi Bagar, Gazi Mustafa Kemal'e ve ismet Paga’ya liman tekelleri
ile ilgili bilgi verdikten sonra, kendisine esnafin ve amelenin [igcilerin] ne-
den SCF’m1 desteklediginin sorulmas: iizerine u agiklamay yaphgini belir-
tiyor: “Halk Firkastnin biiyiik sehirlerde ve hele Istanbul’da basina, inkildpgilar ve
idealcilerden ziyade, istismarcilar ve menfaatciler geciyor... onlann [halkin ve
amelenin] Serbest Firkaya akis sebebini, politikactlarin cahil halki ve ameleyi igfal
ctmelerinde [kandirmalannda) degil, Halk Firkasinm politikasinda aramalidr...
Giindelikleri ve kazanglari, onlara ve ailelerine en sefil hayat sartlann bile korumak-
tan uzak olan bu zavallilarin bugiin Halk Firkasi namna istismarlari acinacak bir
hal olmugtur... Ameleye ait highir tedbirimiz yoktur; ictimai muavenet [sosyal
yardim) ve yardim nanuna, hayat ve kaza sigortast namna, istismarlan dnlemek
namna yaptigimz hicbir sey yoktur. Onun igindir ki Serbest Firkann ortaya ¢ik-
masi, amelenin toplanmis ve cosmaya hazirlannug olan dertlerinden kurtulbinalar:
tmidini verdi” (A.H.BASAR: Atatiirk’le...; s.10-11).

¥ TBMM, ZC, C.XII, Devre 3, igtima 4, inikat 5. Celse 1, 5.25.
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- 38

icin gelen kadin ve erkek guruplan arasinda miinevver
kiitlelere tesadiif edeyim... Ekrem Hayri Bey; ne yapayim
halkin hareketidir, halk hareketine mani olabilir miyiz
miitalaasinda bulundu... Bir gey yapamam dedi, halk ha-
reketidir...”=

CHF Balikesir mebusu Hayrettin Bey de ayn1 konu-
ya degindiginde tutanaklarda su satirlar yer ahyor:

“Hayrettin Bey (Balikesir): .... Is¢i kadinlar, miirit-
ler, miirideler, esnaf ¢iraklan, amele...”*®.

Ve Agaoglu Ahmet Bey’in tam bu sirada yermden
Hayrettin Bey’in soziinii kestigini goriiyoruz. TBMM tuta-
naklarinda bundan sonra yer alan sozciikler soyle:

“Agaoglu Ahmet Bey (Kars): Sefiller, perigan-
lar...”*.

Simdi bir de 27 Agustos 1930 giinlii Vakit gaketesinde
¢ikan su haber baghgim okuyalim:

“Partiye girmek i¢cin hammallardan bir gurup diin
Nuri Bey ile goriigtiiler”.

Ne var ki, iilkede gerceklestirilen devrimler kargisin-
da yer alan karsidevrimci, gerici giiglerin de, CHF yonetimi-
ne kendi amaglan dogrultusunda kars: ¢ikabilmek, devrim-
lere tepki gosterebilmek olanagini elde edebilmek igin.
SCF'ndan yararlanmak istedikleri de bir bagka gergek. An-
cak, SCF siyasal yasamda iktidar partisinin kargisinda yer

2 ay.,s.25.

a.y., Celse 2,s.31.

ay.s3l

¥ Bu gergekler karsisinda Cemal Kutay'in su yargisina katlmamak olanaksiz
olmal: “Bu goniilden kucaklayigin asil sebebi, rahat bir tabak corba hasreti idi”
(Tiirkiye‘de...; C.XX, s.11880).

k1
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aldiktan sonra ve Ozellikle de Fethi Bey'in yurt gezisi ve
belediye segimleri sirasinda ortaya ¢ikacak olan olaylarda,
bu gerici gevrelerin etkinliginin pek de oyle ileri siiriildiigii
ve genellikle sanildig1 iizere biiyiik olmadig), olaylara dam-
gasimi basmadig: ilerdeki sayfalarda goriilecek*. Bununla
birlikte, SCF'nin tabaninin “tepkisel” olmasi, devrimlere
tepki gosterenlerin de, dogal olarak, kapsanmas: ile sonug-
lanmug bulunuyor. Demek ki, bu “gerici” gevrelerin partinin
tabami igindeki oranlarinin saptanmasinin tek yolu, somut
olaylann incelenip sergilenmesi ve degerlendirilmesi olmal.
Geligen olaylar ilerde 5. boliimde bu yaklagimla ele alinacak.
Simdi gelin, 2 Ekim 1930 giiniine geriye gidelim. Yer, Anka-
ra’da Ulus’ta TBMM eski binasinin toplant1 salonu. Kiirsiide
Fethi Bey var:

“... Bir taraftan komiinistlerin, diger taraftan miir-
tecilerin tahrikatina [tahriklerine] alet oldugum yolunda
tezvirat [yalanlar] bag gosterdi. Fethi Beyin ismi mahalli
hiikiimet raporlannda kagak¢i, yankesicilerle bir arada
ge¢mekte idi. O ¢irkin propaganda bir kartpostal seklinde
Meclis koridorlanna kadar gelmigtir.

... Anlayamadigam bir zihniyet var: Amele [isi]
Halk Firkasina mensup olunca i yolundadir! Vakta ki bu
amele Halk Firkasina intisap etmek [girmek/katilmak]
hakkin1 Serbest Firka lehine istimale [kullanmaya] baglar;
o zaman is degisir. Derhal iktisadi meslekler ihtilaf1 [yani,
komiinizm tarhigsmasi] meydan alir... bilumum [biitiin]
ameleyi komiinist telakki etmek [komiinist olarak gormek]
dogru mudur?.. Efendiler, ben muharriklerin [tahrikgile-

% Bkz. Bolim 5/Kesim 4/111.
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rin] kimler oldugunu bu kiirsiiden size haber verecegim.
Bu muharrikler hiikiimetin bilhassa mali ve iktisadi siya-
setidir... Cumhuriyet Halk Firkasi'nin tagradaki tegkilati-
dir...

Efendiler, bu ne demektir? Kendilerine bu kadar
itimat edilen ve maksat ve mefkiireleri [iilkiileri/idealleri]
bu kadar tenzih edilen [temiz gosterilen] Fethi Bey ve ar-
kadaslan tegebbiislerinde muvaffak olamazlarsa o halde
Cumbhuriyet icabatindan [gereklerinden] olan serbest
miirakabe [denetim] hayatina girmekten, firka teskilinden
[kurulmasindan], sarfinazar etinek [kaginmak) lazimdar.

Eger Fethi Bey, Cumhuriyetin Tiirkiyemizde nor-
mal olmasi ve ebedilesmesi i¢in gordiigii biitiin tegviklere
ragmen firka tegkil edemezse veya firka teskili bazi yanhs
diigiinenlerin iddialan gibi inkilabi tehlikeye diigiirecekse
o halde daha uzun bir zaman firka teskilinden sarfinazar
etmek, daha uzun bir zaman Meclis’te miirakabeyi tek bir
firkaya terk etmek icabeder. Maksat bu ise, bunu agik¢a
ifade etmek daha diiriist bir hareket olur.

... Halka her giin, her saat tazyik eden [ezen] mali
ve iktisadi sikintilar1 unutarak yalmz miirtecileri diisiin-
mek ve bu diigiince ile Cumhuriyetin normal bir hayata
girmesini geciktirmek pek hatali bir harekettir...”*.

Iste, isin 6zii Fethi Bey’in bu sozlerinde sakliydu.
Fethi Bey’in Meclis kiirsiisiinden ortaya koydugu bu gergek-
ler, 6zellikle Izmir olaylar incelenirken agikga kanitlanacak.
Kugkusuz, CHF “devrimci” bir parti idi. Ama, Yakup Kadri
Karaosmanoglu’'nun sozleri ile, “Mesele iktisadi inkisaf

%7 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, i¢tima 3, inikat 84, Celse 11, 5.36-37.
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[gelisme/kalkinma] noktasina gelince dayamip kalmigtir.
Tiirk inkilapgisinin iradesi sarsilmistir’*. Bu nedenle de,
halkin, iginde kivranip durdugu maddi sikinthya bir ¢6ziim
bulacagi umudu ile kitle kitle SCF'na kogmasi, ismet Pasa
hiikiimetinin ekonomik alanda tikanip kalmasinin, basarisiz-
hginin apagik ve kagimilmaz sonucuydu. SCF'nin siyasal
yasama atilmasi, bu basansizhgin ve halkin hognutsuzlugu-
nun gozler oniine serilmesini saglamigt.. Ne ki, ne ismet
Paga, ne de CHF yonetimi, bu gergekleri kabul edemiyor,
buna kargilik, basarisizhigim gizlemek, gergekleri saptirmak
icin, SCF'ye akin akin kosan halki suglamayi, asagilamay:
yegliyordu.

* Y AKUP KADRi KARAOSMANOGLU: “Biiyiik inkilip ve Kiigiik Politika”,
Atatiirk-Bir Tahlil Denemesi; Birikim yyn., Istanbul, 1981, s.173.
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DORDUNCU BOLUM

CHF KARSISINDA SCF






Kesim Bir

GORUSLER, ELESTIRILER,
YANITLAR

-1-
iktidar Segenegi Olarak SCF

SCF genel bagkan Fethi Bey ve partinin sozciisii du-
rumundaki Agaoglu Ahmet Bey, partilerinin daha kurulug
agsamasindan baglayarak CHF'run yedi yilhk yonetim bigi-
mine ve uygulamalarina sert elestiriler yoneltmigler ve bu
elestiriler SCF gelistikge, yurt diizeyinde yayginlagmus. ilk
elestirilerin ve bunlara CHF'nca verilen yanitlann temelini
ve cergevesini SCF'nin programi olugturmus bulunuyor.
Bagka bir deyisgle, iki parti arasindaki tartgma konulan
CHF'run uygulamalannin SCF'nin programinda yer alan
ilkeler agisindan elestirilmesi ve bu elestirilere verilen yant-
lar olarak kendini gosteriyor. Bununla birlikte, bu tarhgma-
run boyutlan ve yogunlugu her giin biraz daha artacak ve
giderek karsilikh suglamalar bigimine doniigmekte gecikme-
yecektir. Ancak, bu gelismenin yanisira, SCF'nin siyasal ya-
samdan ¢ekilmesinde baglica etken olacak bir bagka tartigma
konusu daha vardi. O da, SCF'nin iktidara gegmegi planla-
yip palanlamadig), daha dogrusu onderlerinin iktidan ele
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gecirmege yonelmis olup olmadiklari idi. Deyim yerindeyse,
SCF olayinin “can alic1” noktasi da buydu.

Bu tartigmanin baglangiari Aksam gazetesi adina
Necmeddin Sadik’in (Sadak) 10 Agustos 1930’da Fethi Bey
ile yaptig1 bir roportajin olusturdugunu goriiyoruz. Bu ro-
portajda, Fethi Bey, TBMM'nde ¢ogunlugu elde etmeyi a-
magladiklarini, ¢ilinkii bunun siyasal partilerin yapilanmn
bir geregi oldugunu soyliiyor. Ne ki, bu. roportaj, gercekte
tam anlamu ile bir roportaj degildi. Fethi Okyar in anlatimi
ile yazilmasi ve yayinlanmasi g6yle olmugtu:

“Necmeddin Sadik Bey Aksam gazetesi ile negret-
mek istedigi bir miilakat icin tertip ettigi sualleri bana
gostermisti. Ben de kisaca suallerin cevaplanini yazmaga
bagladim. Gazi ige miidahale etti ve Necmeddin Sadik
Beye ertesi giin Aksam gazetesinde intigar eden [gikan,
yayinlanan] asagidaki uzun makaleyi dikte ettirdi (benim
cevaplarimdan bu miilakatta pek az gey kalmgtir)”>.

Demek ki, Gazi, bu yazinin biiyiik bir boliimiinii
kendisi yazdirmig, yazdirmadig) yerleri ise okumus ve onay-
lamugti. Bu olgunun altini ¢izmek gerekiyor. Ciinkii, bu aga-
mada SCF'nin genel se¢imleri kazanabilecegi ve TBMM'nde
cogunlugu elde ederek hiikiimeti kurabilecegi, yani iktidara
gegebilecegi Gazi'nin de benimsedigi bir olasilikt1. Bagka bir
deyisle, Gazi, bu partiyi yalnizca toplumun tepkisini anla-
mak ve 6l¢mek ya da bir denetim mekanizmasi olugturmak
icin diisiinlip yasama kavugmasin saglamig degildi.

Simdi bu roportajin ilgili boliimiinii birlikte okuya-
Iim:

¥ FOKYAR: Serbest...; s.4.
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“-Millet Meclisinde ekseriyet [cogunluk] iimit edi-
yor musunuz?

-Mecliste elbette ekseriyet kazanmay: iimit ediyo-
rum. Siyasetin ne oldugunu bilenlerce maliimdur ki [bili-
nir ki] boyle bir iimit beslemeyenler ciddi bir tesebbiiste
bulunamazlar. Ciinkii aksi, nazari ve hayali olur. Mama-
fih, ekseriyet teskiline muvaffak olmazsam bile asla
nevmit [umutsuz] olmam. Yine en kiigiik ekalliyetle [azin-
likla] cumhuriyete biiyiik fayda temin edecegime kaniim.

-iktidar mevkiine gegmek arzusunda misiniz?

-Elbette, baska tiirlii nokta-i nazarimin tatbikine
imkan var m1?“*»,

Bu arada, ismet Pasa'nin daha bes yil i ve dis siya-
sada bir degisiklik olmayacagini soylemis bulunmasi iizeri-
ne de, Fethi Bey, su agiklamay1 yapiyor:

“Bu beyanati okudum. Bir hiikiimet, ne kadar
miiddet mevki-i iktidarda [iktidar yerinde] kalacagini ken-
di kendine tayin edemez. Malumunuzdur ki hiikiimet Bii-
yiik Millet Meclisi'ne karg1 mesuldiir. Biiyiik Millet Mecli-
si de milletin serbest intihap edecegi [sececegi] vekillerden
miirekkeptir [olugur). intihabat-1 umumiye [genel segimler]
neticesinin bugiinkii siyaset lehine ¢ikacagini ve bes sene
zarfinda hiikiimetin Biiyiik Millet Meclisine verecegi he-
saplarda, Meclisin hiikiimlerinin daima bugiinkii siyaset
lehine tecelli edecegini muhterem basvekilin nasil keg-
feyledigini tayinde miitehayyirim [hayret igindeyim). Her-

M ay. s47
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halde bu cihet tenvire [aydinlanmaya] muhtag¢ bir nokta-
dir =,

Yarin gazetesinin, “-Mecliste Halk Firkasimin beg
sene daha ekseriyeti muhafaza edecegine ihtimal verir
misiniz?” sorusuna da Fethi Bey: “-Benim intibahim [izle-
nimim), bu ekseriyeti muhafaza etmek gii¢ olacaktir, mer-
kezindedir. Siz de, gazeteci olmak sifat ile halkla temas
ediyorsunuz. Tabii bu halkin temayiilatina [egilimlerine]
bagh bir gey. Bir de ben sorayim size. Halkla temasimzda
bugiinkii umumi 1stirapla, bugiinkii umumi temayiiliin,
Halk Firkasina daha uzun miiddet ekseriyet temin edebi-
lecegini zannedebilir misiniz?”* yaruhrmu vermis. Yarn,
hemen ertesi giin aynca, “Serbest Cumhuriyet Firkas: lideri
Tiirkiye efkdrt umumiyesine [kamuoyuna) hitap ediyor: Bir hii-
kiimet ne zamana kadar mevkii iktidarda kalabilecegini tayin
edemez!” baghg) altinda Fethi Bey’in bu konudaki goriiglerini
yinelemig™.

Akgsam gazetesinde 24 Agustos 1930°da alt siitun
izerinden dort siitun manget olarak verilen bir haberin de,
“Fethi Bey, <iktidar mevkiine gegecegiz, ilk firsatta ve en
kisa zamandal!> diyor” bigiminde olduguna taruk oluyoruz.

iste, bunlar ve benzer agiklamalar, CHF cevrelerinde
biiyiik bir tedirginligin gelismesine yol agmus. Ciinkii, yal-

¥ Aksam, 12 Agustos 1930.

¥ Aym gazetede Agaoglu Ahmet Bey'in su sozlerine de yer verilmis bulunu-
yor: “ismet Pasanin daha bes sene iktidar mevkilade kalacagina dair beyanat: mu-
ayyen bir zihniyetin ifadesidir. Halka istinat eden [dayanan) ve halkan intihab iize-
rine mevkii iktidara gelmesi lizim gelen bir devlet adami boyle soylemez”.

* Yarn, 18 Agustos 1930.

¥ Yarin, 19 Agustos 1930.
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nizca cumhuriyet ve demokrasi kavramlanrun bir geregi
olarak ya da bir denetimin saglanmasi igin kuruldugu var-
sayllan SCF'nin daha ilk giinden kendisini iktidara aday
gormesi, bu gevrelerde denebilir ki, bir “siirpriz” olmus.
Ustelik, halkin bu partiye gosterdigi yakinhk bu tedirginligi
daha da arttirmig. Bununla birlikte, gercekten de iktidara
gecmeyi istemek siyasal partilerinin yapilan geregi oldu-
gundan, ilk onceleri bu demeglere agiktan agiga deginilme-
digi ve yanit verilmemis oldugu goriliiyor™.

Buna karsihk, CHF gevrelerince SCF’'na karg: yiiriitii-
len sert kampanyanin ve baskinin temelinde en 6nemli et-
ken olarak muhalefetin agiklanan bu amac1 oldugunu soy-
lemek gerekir. Fakat, belediye segimlerinde yapilan yolsuz-
luklar ve baskilar kargisinda Fethi Bey’in TBMM'ne verdigi
onerge ilizerine Meclis'te yapilan tartigmalar sirasinda
CHF'mun bu tedirginligi agikga dile getirilecektir. TBMM'nin
15 Kasim 1930 Cumartesi giinii bu nedenle agilan birlesi-
minde 6nce Giresun mebusu Hakla Tank (Us), Fethi Bey’in
Meclis icinde bir denetim orgiitii kurmakla yetinmemis ol-
dugunu agiklayacaktir®. Hakki Tarik1 izleyen Afyonka-
rahisar mebusu Ali (Cetinkaya), Fethi Bey'i, “beg giin igeri-

3 Yakup Kadri Karaosmanoglu siyasal amlarinda, “[Fethi Bey) iktidara gegebile-
cegini asla diigiinmedigini sdylerdi ve: <Nasil diigiinebilirsiniz ki, ben, Gazi Pagamin
bulundugu bir parti iktidann: devirip onun yerini almak hevesine kapilabilirim?>
derdi” (s.10) demektedir ki, bunun Gazi Mustafa Kemal’in iki parti karsisin-
daki konumunun baglangigta nasil olduguna iligkin agiklamalara ve ne de
bu kesimde incelenmekte olan gelismelere uygun olmadi ortadadir. Buna
kargiik, Ahmet Emin Yalman ise anilarinda Fethi Bey’in kendisine, “Bir siya-
si partinin vazifesi, ilk hamlede iktidara gelerek kendi programini yiiriitmektir” de-
digini belirtiyor (C.1II, 5.213). )

% TBMM, Z.C., C.XXII, Devre 3, Igtima 4, Inikat 5, Celse 2, 5.40.
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sinde, ii¢ ay icerisinde Bagvekil olacagam hayali ile, hirs
ile” davranmakla suglayacak*, Dahiliye Vekili [Icisleri Ba-
kani] Siikrii Kaya da, “Acaba Fethi Beyefendi intihabata
cikar ¢ickmaz bir efsunla, bir tilsimla bes yiiz belediyenin
hepsini kazanmak mu istiyorlardi?”** diyecektir.

Fethi Bey'in bu elestirilere verdigi yanut ise goyle:

“Bizim namiitenahi [sonsuz, sayisiz] kabahatleri-
miz arasinda hakikaten en miihim ve Dahiliye Vekili Be-
yefendinin bir tiirlii affedemedigi bir kabahatimiz vardir.
Bu da az zaman iginde Hiikiimete ge¢cmek niyetinde oldu-
gumuzu soylemis olmakhigimizdir. Bu nasil affolunabilir?
Firka tegekkiil etsin de Hiikiimete gercek niyetinde oldu-
gunu soylemesin, bu miimkiin miidiir? Bir firka, Hiikiimet
mevkiinde bulundugu zaman ilanihaye [sonsuza degin] o
mevkii tutmak icin bir iddiada bulunabilir. Bu iddiadan
nagi [dolayi] Dahiliye Vekilini tahtia etmek [suglamak]
hatira getirilmemelidir. Bagka bir firka programu ile, pren-
sipleri ile siyasi bir tegekkiil halinde miicadele sahasina
atilabilir. Fakat Dahiliye Vekili Bey’in itikadinca bir gart-
la. O da az veya ¢ok zamanda iktidar mevkiine ge¢cmek
niyetinde oldugunu séylememek sarti ile!

Eger bunu soylememis olsaydik éyle zannediyo-
rum ki Dahiliye Vekili Beyefendinin pek ¢ok takdirlerine
mazhar olacaktik. Fakat ne yapalim ki siyasi tegekkiillerin
mahiyetinde, tabiatinda dyle bir sey daima vardir.

Efendiler, eger bir siyasi firka iktidar mevkiine
gelmegi istemiyorum, yalmiz uzaktan eglence tarzinda

¥ TBMM, 2.C., ayru celse, s.41.
¥ TBMM, ZC., ayn celse, 5.49.
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Hiikiimetin icraatimi tenkit edecegim derse, boyle bir fir-
kaya siyasi firka denemez. Bu sozleri sdyleyecek olan
adamin haline, akl: erenler giilerler.

Evet, icap ederse iktidar mevkiine ge¢mek niyetin-
deyiz, diyecegim, hakkimdir efendiler...”*.

Bu sozler, gergegin anlatimi, bilimin geregi idi. Ne ki,
yine de CHF mebusu Vasif (Cinar) partisinin savlanni Mec-
lis kiirsiisiinden de 6ne siirecekti*.

Surasi agikti: CHF iktidan, SCF’ye o yalniz bir muha-
lefet partisi olarak kaldig, kendisini bir denetim organu igle-
vi ile sinirlandirdig siirece katlanabilirdi. Oysa, SCF onder-
leri agikca iktidara geleceklerini soyliiyorlardi. Halk ise kitle
kitle SCF’'ye kogmaktaydi. Belediye segimleri de gosterecekti
ki, ilk genel secimlerde SCF biiyiik bir olasilikla kazanacakt.
Ne ki, CHF, iktidar1 birakmaya hazir degildi. Kaldi ki, simdi
goriilecegi iizere, SCF, yonelttigi elegtirilerle ismet Paga ikti-
danni sarsip duracakt.

-II-
Ekonomik ve Mali Konular
(F))
Genel Olarak Ekonomik Siyasa

Fethi Bey'in Ismet Paga hiikiimetine yonelttigi elesti-
rilerinin en baginda geleni ve en genel olani, genel ekonomik
siyasaya ve bunun sonuglarina iligkindi. Partisinin “resmen”

¥ TBMM, Z.C., C.XXII Devre 3, ictima 4, inikat 5, Celse 3, 5.2.
%0 TBMM, Z.C., aynicelse, s.73.
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kurulmasinin iizerinden daha on bir giin ge¢misti ki, Yarmn
gazetesinde Fethi Bey’in su demecini okuyoruz:

“Benim iddiam sudur: Mevkii iktidarda bulunan
hiikiimetin mali ve iktisadi sahada takip ettigi yanls siya-
set, bugiinkii sikintihi vaziyeti ihdas etmistir [ortaya ¢-
karmigtir]. Yani, hiikiimetin yedi seneden beri attg her
adim, memleketi merhale merhale iktisadi bir ¢ikmaza
sokmustur... Bir memleket iktisadi sahada <stable-
miistakar> bir mevcudiyet gosterirse, umumi servetini her
an bir par¢a daha tezyit ederse, cemiyeti tegkil eden efra-
din hayat seviyesini yiikseltebilirse ve bilhassa vasati ha-
yat seviyesi refaha ne kadar ¢ok yaklasabilirse, ancak o
zaman istiklal ve hiirriyetin nimetlerine layik olur. Ve
ancak o zamandir ki istiklal ve hiirriyet nimetlerinin zevk-
lerini alip tadabilir...”*".

7 Eyliil 1930 giinlii [zmir'de verdigi séylevinde de,
hiikiimetin yedi yillik ekonomik siyasasinin kétii sonuglan-
digimi*? ileri siiren Fethi Bey, bu genel elestirilerini
TBMM'nde daha da gelistirerek siirdiirecekti. Fethi Bey’in
TBMM'ndeki agiklamalarina gére; CHF'nin izledigi ekono-
mik siyasa sonucunda halk “iktisadi zaruret” iginde kalms-
tiee, C)ylesine, halkin bir boliimiiniin “dugar olduklan zaru-
retten nasi kundurasiz kalmis” olduklan bile goriliiyor-
du-*. Bu durumun baghica nedeni de hiikiimetin izlemis

' Yarin, 23 Agustos 1930.

%2 Hakimiyeti Milliye, 8 Eyliil 1930.

103 TBMM, Z.C., C.XXII, Devre 3, igtima 4, inikat 5, Celse 2, s.2.

W TBMM, Z.C., aymi celse, s.2

05 Fethi Bey’in, TBMM'ne o siralarda bogalmis olan Giimiighane mebusluguna,
Gazi Mustafa Kemal'in istegi lizerine, CHF'nin da desteklemesi ile ara se-
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oldugu yanhs yoldu. Hiikiimetin diinya ekonomik bunalimi
kargisinda iilke gergeklerini géz oniine alarak diigiiniilmiig
bir programi yoktu. Bu programsizlik sonucu iilke ekonomi-
si ve sanayii gelisememis ve iste bu maddi sikintilara dii-
giilmiistii. Ekonomik program diye kamuoyuna agiklanan
belgeler birtakim genel bilgileri ve 6gitleri iceren metinler-
den 6te bir deger tagimamaktaydi. Somut olarak higbir 6n-
lem diigiiniilmiis ve alinmig degildi. Bir bunalim, ekonomi
kitaplannda yazili genel bilgileri bir araya toplamakla
asillamazdi. Bu nedenle de, hiikiimet, ekonomik ‘sorunlann
¢oziimiinde yetersiz kalmugti. ismet Paga hiikiimeti o denli
bir programsizhik igindeydi ki “bagvekil daimi bir tekamiil
halinde” ve siirekli olarak “kendi yaptigin1 bozmakla mes-
gul”dii*®. Su halde, Fethi Bey’e gore, hiikiimetin genel eko-
nomik siyasasi, beceriksizlik ve programsizlik yiiziinden,
halkin yoksulluga siiriikklenmesi ile sonuglanmig bulunuyor-
du. '

Hiikiimetin ekonomik durumu genel agidan ve
SCF'nin elegtirilerine kars1 savunmasi ve degerlendirmesi ise
kisaca goyleydi: Her seyden once Maliye Vekili Saragoglu
Siikrii Bey, TBMM'nde Fethi Bey’in SCF genel bagkani ola-
rak iki kez katildiga 25 Eyliil 1930 giinlii ve “Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Kanunu” tasansinin goriigiildiigii birle-
simde diyecekti ki, ger¢i Ulusal Kurtulug Savagi utku ile
sonug¢lanmigti ama savagin bitiminde ililkenin iretim giici
¢ok azalmig bulunuyordu; hatta, digsatim hemen hemen hig

cimlerde secilerek katlmig oldugunu (Ayin Tarihi, Birinci Tegrin-Birinci Ka-
nun 1930, XXIII-XXIV, say: 79-81) amimsanmas: gerekir.
46 TBMM, Z.C., C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 84, Celse 1, 5.38-40.
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s0z konusu degildi. Kaldi ki, iilkedeki tiim stoklar ya yanmus
ya da tilkkenmis bir durumdaydi. Osmanh borglarinin 6den-
mesi zorunlulugu, giigliikleri daha da arttrmgh. iste, hii-
kiimet, bu kogullar altinda iilkeyi yonetmek gérevini iist-
lenmis bulunuyordu*?. Ayn birlesimde s6z alan Celal Bey’e
(Bayar) gore de; Tiirkiye bir tanm iilkesi oldugundan sana-
yilesmis yerlerde oldugu gibi iiretimin ne diizeyde ofencagl
onceden bilinemezdi. Ustelik birgok kurakhk yillar1 da ya-
sanmugh. Dis pazarlarda ise ok giigli bir rekabet ile kargila-
silmigh. Ekonomik sikintilarin bir nedeni bu gergeklerden
kaynaklaruyordu*. Ismet Paga’ya gelince, o, basinda bulun-
dugu hiikiimetlerin izledigi ekonomi siyasasini “milli ikti-
sat politikas1” olarak nitelendiriyordu‘®. Bu “milli siyasanin
ana oOzellikleri; ulusal gikarlar goz oniine alinarak her gesit
yabana kapitale “evet” dememek, kamu yatirimlan igin
devlet gelirlerini arttirmak, demiryollanrun yapimina agirhik
vermek, ekonomik alanda diga bagimlh olmamakt. En &-
nemlisi de “devletgilik” anlayisiydi. Ama hemen belirteyim
ki, bir kavram ve sistem olarak “devletgilik” in ortaya atl-
masl, SCF'nin kurulmasindan sonraya rastlayacaktir.

Su duruma gore, ekonomik alandaki genel elestirile-
re karsi hiikiimetin savi, iilkenin yonetiminin ¢ok gii¢ kosul-
lar altinda iistlenilmis oldugu, ancak her seye karsin bir ulu-
sal ekonomi siyasasi izlenerek iilkenin kalkindinlmakta ol-
dugu bigimindeydi.

7 TBMM, Z.C., ayniigtima, inikat 82, Celse 1, s.10.
% TBMM, Z.C,, ayn celse, 5.20
1% TBMM, Z.C., ayni igtima, inikat 84, Celse 2, 5.59.
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(b)
Vergiler

SCF’nin hiikiimete yonelttigi ve kamuoyunda biiyiik
yankilar yaratmig olan elestirilerinin baginda vergiler ile
ilgili olaru geliyor. Hiikiimet ve ona yakin gevreler ise bu
elestirilere ok sert ve siddetli tepki gostermig)er.

Vergi konusunda SCF programinin ikinei maddesin-
de nasil yer verilmis oldugunu gordiik. Iste, bu alandaki
elestiriler bu ikinci madde gergevesinde yapilmig bulunuyor.
Bu nedenle de, elestiriler, vergilerin agir oldugu, gereksiz
vergiler alindig) ve toplanmasinda yolsuzluklar yapildig:
noktalarinda yogunlagacakti. Ornegin, Fethi Bey, Yarin ga-
zetesi bagyazan Arif Oru¢’'un yaptg roportajda, “Vergi
vermediklerinden dolay:1 hapishaneye girenlerin adedi
ziyade [¢ok] olduguna gore vergilerin tahammiil fevkinde
[Gstiinde] oldugu anlasihyor” diyecegi gibi“®, Cumhuriyet
gazetesinde yayinlanan bir demecinde de sunlan soyleye-
cektir:

“Vergi sistemi berbattir. Hiikiimet halk: hig
diisiinmiiyor. Koylilyii, ziirra1 [giftcileri] atil bir hale geti-
ren yiiksek vergiler, sehirlerde daha garip tezahiirler [belir-
tiler] gosteriyor. Bos arsalardan, kiraya verilmeyen evler- -
den bile vergi alimuyor. Yani hiikiimet halkin sermayesine
el uzatiyor... Halki hapsederek vergi toplamak bir marifet
midir?”«".

™ Yarin, 14 Agustos 1930.
‘Y Cumbhuriyet, 24 Agustos 1930.
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Fethi Bey, 7 Eyliil 1930'da izmir'deki soylevinde ise,
kazang vergisi nedeniyle iflaslar oldugunu ve isletmelerin
kapanmakta bulundugunu agiklayacak, ancak sozlerinin
yanhs anlagilmamas: gerektigini, hiikiimet cevrelerince
SCF'nin sanki biitiin vergilere karsiyymis ve sanki biitiin ver-
gileri kaldiracakms gibi olumsuz propagandalar yapildig-
ny, oysa partisinin yalnizca halkin 6deme giiciinii agan vergi-
leri elestirdigini bildirecektir2. Ote yandan, yeni ismet Paga
hiikiimetinin programi iizerine TBMM’'nde 2 Ekim 1930'da
yaptg konusmasinda, SCF genel bagkani, vergi borcu yii-
ziinden yiikiimliilerin hapsedilmelerinin “gayri medeni bir
hareket” olarak nitelendirecektir+,

Oysa, CHF bu alandaki elestirileri son kerte sakincal
gormiis ve bu nedenle de ilke olarak vergilerin hakhhgim ve
uygulamanun dogrulugunu savunacak yerde, SCF’'m sugla-
may1 yeglemistir. Omegin, Falih Rifkr'ya (Atay) gore, bu
konudaki elegtirilere, iilkenin gelismesini durdurmak s6z
konusu olamayacagina gore, hak vermenin olanag yoktu.
Ciinkii, “Memleketin biitiin inkisaf mekanizmasin1 dur-
durmaksizin, hiikiimeti bor¢ 6der ve maag verir bir Babiali
hiikiimeti yapmaksizin bugiinkii masrafi kismak miimkiin
degil “di. Gergekte, bu, Avrupahlar’in istedikleri bir seydi.
Onlar, Tiirkiye'yi ¢ikmaza sokarak bagimsizlik eyleminin
engellenmesini amaglamaktaydilar. Falih Rifki, bir baska

12 Hakimiyeti Milliye, 8 Eyliil 1930.

413 TBMM, Z.C., C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat 84, Celse 1, 5.38.

1 Meclisin ayn birlesiminde Adliye Vekili Yusuf Kemal'in bu sbzlere verdigi
yamit soyledir: “Camia miiessesesinin bakast herkesin menfaati iktizasmdandir.
Onun igin camiaya karst vazifesini yapmadigr igin hapsedilecektir” (a.y., s.41).

1% FALIH RIFKI: “Higbir Tehlike Yoktur”; Hakimiyet-i Milliye, 4 Eyliil 1930.
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yazisinda da SCF'm1 soyle uyanyordu: “Millete vergi ver-
mek ananesini heniiz yerlestirmege ugrasirken, hesap ki-
tap yaparak, yeni baglayan vergi alikasin1 gevsetmek iyi
bir sey degildir”. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya da, SCF'nin
vergileri elestirmesi tizerine, tiim iilkede, “vergi kalkmustr,
vermeyin” propagandasinin yayildigin sdyleyecekti*.

Gergekte ise, oteki elestiriler ile birlikte SCF'nin ver-
gilere iliskin elestirileri, vergilerden bunaldigim goérmus
bulundugumuz halk kitlesi arasinda biiyiik yankilar uyand:-
nyordu. “Ortam” bolimiinde de kisaca agikladigim gibi,
hemen hemen biitiin devlet gelirlerinin kaynagin1 vergiler
olusturmaktaydi. Ne ki, bilindigi lizere, verginin toplumun
hangi sinif ve kesiminden ve ne oranda alinacag), iktidarin
kendi sinifsal yapisina ve egilimine bagh bir yegleme soru-
nudur. iste, bu nedenle de, SCF'nin vergilere yonelik elestiri-
leri, CHF iktidarinin can alic1 noktasina deginmis oluyordu.
Bu alandaki tartismalara bu agidan baktigimizda,
TBMM'nde Konyamebusu Refik Bey’in (Koraltan) su sozle-
rini daha iyi degerlendirebiliriz:

“... her tiirlii propaganday1 megsru gormekle bera-
ber bilhassa devlet faaliyetlerinin mesnedini [dayanagiru]
teskil eden vergiler iizerinde tahripkar [yikici] tahrikat
[kiskirtmalar] yaptilar.

Vergiler artik verilemez, tediyesi [0denmesi] ta-
hammiilii gayri kabil hale geldi, bunlar kaldirilacak, Ser-
best Firka hemen iktidar mevkiine gelmeli, her sey ko-
kiinden hallolunacak, aman gayret sesleri, her yerde sdy-

"¢ FALIH RIFKL: “Bizim Politikamiz”; Flakimiyct-i Milliye, 26 Agustos 1930.
17 TBMM, Z.C., ayn birlesim, Celse 2, 5.48.
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lendi, her agizdan tekrar edildi. Yer yer vergiler tahsilinde
miigkiilat bagladi. Mal memurlanna, hiikiimet kuvvetleri-
ne karg: geldiler...

Arkadaglar; maazallah bir giin devletin umumi ha-
yatinda, dahili ve harici vaziyetlerinde olacak herhangi bir
sarsint1 kabul etmek lizimdir ki, bu kabil tahrikitin neti-
cesidir’s,

Oysa, TBMM'nin bir 6nceki birlesiminde Fethi Bey
sOyle demis bulunuyordu:

“Vergiler agirdir demek propaganda yapmak de-
gildir. Bunun propaganda zannedilmek igin bugiinkii de-
mokrasi cereyanlarindan tamamen uzak kalmig ve Cum-
huriyet mefhumunu anlamamig olmak lazimdir (giiriiltii-
ler, <o> sesleri). Bir cumhuriyette vatandaglar vergi bahsini
agik miinakaga ettikleri zaman bakimz vergilerin agirh-
gindan bahse ciiret ediyorlar diyen bulunursa ve bunu
diyenler Cumhuriyetin maliye vekaleti gibi miithim bir
sandalyesini isgal ederlerse onlara Cumhuriyetin icabatim
[gereklerini] hatirlatmak ciimlemizin borcudur. Uluorta séz
soylemek zamani gegmigtir”+”.

CHF, vergi konusunda SCF'mu suglayarak bir kars:
saldinnya gegmis olmakla birlikte bir yandan da vergiler ala-
ninda olup bitenleri agiklamaya ve boylelikle de kendisini
savunmaya da ¢aligmamig degil. Ornegin, Ismet Pasa, 30
Agustos 1930 giinlii Sivas soylevinde, yeni vergilerin gergek-
te “asar”in kaldinlmas: iizerine konulmug bulundugunu
agiklamak zorunlulugunu duymus ve eger vergiler agirsa ve

418 TBMM, Z.C., C.XXII, Devre 3, igtima 4, inikat 5, Celse 1, s.42.
1% TBMM, Z.C., C.XX-XXI, Devre 3, iqtima 3, inikat 84, Celse 1, s.39.
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bu agirhk demiryollan gibi ulusun var olup olmama sorunu
olan gereksinmeleri kargilamaktan dogmugsa bunun ulus
icin gerekli bir 6zveri oldugunu ileri siirmiigtii‘*. Maliye
Vekili Saragoglu Siikrii'niin agiklamalarina gore ise, savas-
tan sonra her iilkede oldugu gibi bizde de vergilerin ¢esidi
ve orani artmig bulunuyordu. Bu arbgin nedenleri, 1-paranin
degerinin diismesi, 2-savagin aghg) yaralarin bir an once
sarilmak istenmesi, 3-ulusquluk siyasasiin geregi olarak
kamu hizmetlerinin daha iyi yapilmak istenmesiydi'.

Su duruma gore, CHF da vergilerin agir oldugu ger-
¢egini yadsimiyordu, fakat bunun zorunlu oldugunu savu-
nuyordu. Ne ki, ne denli zorunlu olursa olsun, vergiler agir-
d1 ve yiikiini de dar gelirli ve yoksul halk kitleleri ¢ekiyor-
du. Bu gergegin SCF'nca agikga ortaya konmasi ise CHF'nda
onarillamayacak yaralar agacakt. Bu nedenle de, hiikiimet
gevrelerinin vergiler agisindan yapilan elestirileri biiyiik bir
sinirlilik iginde kargilamig olduklan agikga goriiliiyor.

(c)
inhisarlar

Vergilerden sonra, SCF'nin elestirilerine konu olan
bir bagka uygulama “inhisarlar”di Parti programinda Li-
man Inhisar’’min kaldinlacag ilkesinin yer aldigini gordiik.
Fethi Bey, 7 Eyliil 1930 giinlii izmir séylevinde ise, inhisar-
lardan yalmiz liman ve petrol inhisannin kaldinlmasinin s6z

40 Cumhuriyet, 31 Agustos 1930.
41 TBMM, Z.C., C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat 84, Celse 1, s.42.
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konusu oldugunu agiklamig®, fakat bununla yetinmeyerek,
TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde “Ispirto ve Miis-
kirat Inhisan” ile “Barut inhisar1i”m da elestirilerine hedef
olarak se¢misti.

inhisarlara yoneltilen elestiriler genellikle hep ayn
acidandi. Fethi Bey’in [zmir sdylevinde ne siirdiigiine gore,
bunlar kamu yararina degil, ama 6zel kisiler yararina gals-
maktaydi**. Ayni elegtiri, TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinlii bir-
lesiminde yine Fethi Bey tarafindan sertlegtirilerek giindeme
getirilecektir. Fethi Bey’in belirttigine gore; “Ispirto ve Miis-
kirat Inhisar’”nin y6netimini hiikiimet nce bir Leh girketine
vermig, ancak bu sirket kendi iilkesinden getirttigi zararh
ispirtoyu Tiirkiye’de devlet inhisarinin adiru kullanarak
satmig, bu nedenle de bazi zehirlenme olaylar goriilmiis,
ayrica iistlendigi geliri de devlete saglayamams ve sirkete
karsi bu ylizden dava agilmigh. Fethi Bey bu gercekleri be-
lirttikten sonra, “ecnebi kapitalistlerin devletin inhisarim
idare etmelerine miisaade” edildigini sOyliiyordu. Liman
inhisarlarina gelince, bu sirketin kapitali devlet hazinesin-
den 6denuisti ama yonetimi tiimiiyle 6zel kisilerin elindey-
di. O halde, devletin paras: 6zel kigilerin yararina kullanil-
maktaydi. Barut inhisarinda ise; bu, once devletin elinde
iken inhisara bir yabana girket ortak alinmig, bu ortakhk
sonucunda da devlet kendisinin iiretmekte oldugu barut ve
oteki patlayici maddeleri simdi daha pahaliya satin almak
zorunda kalmigt1. Iste, Fethi Bey, kamu yararina ¢ahgtiklar
one siiriilen bu inhisarlarin gergekte, devletin, halkin parasi

2 Hakimiyet-i Milliye, 8 Evliil 1930.
3 Aym gazete.

198



ile yabanc: kapitalistlere ya da 6zel kisilere ¢ikar saglamak-
tan bagka bir anlama gelmedigini ve bir de ustelik bunun
adina “devletgilik” denildiginin albm giziyordu!*.

Agaoglu Ahmet de “Seker inhisar1’n1 soyle elestiri-
yordu:

“Sekerin okkas1 harigten buraya on sekiz kurusa
mal oluyor, Halbuki biz sekeri 60 kiisur kurusa yiyoruz.
Harigten getirilen seker buraya bes-alh komisyoncu vasi-
tasi ile geliyor”+».

Inhisarlar konusuna 6nce liman inhisarlar1 agisindan
ismet Paga Sivas soylevinde deginmis bulunuyor. Ismet
Pasa s6yle diyordu:

“Liman inhisarlaninin devlet maliyesi ile miinase-
beti yoktur... bu inhisarlardan evvel, limanlarda ya iptidai
[ilke] vesaitle [araglarla] birtakim loncalar, giren ¢ikan
memleket mallarina kendi kiigiik menfaat ve dar zihniyet-
lerini emrediyorlardi; yahut ecnebi sermayedarlar, Tiirk
miimessiller perdesi altinda birka¢ sartla limanlarimizin
muamelatina [islemlerine/iglerine] tasarruf ediyorlardi. Bu
vaziyetten kurtulmak i¢in inhisarlar konmugtur’+.

Kald: ki, inhisarlar, ismet Paga’ya gore, devletin en
onemli gelir kaynaklarindan biriydi«’.

TBMM'nde 2 Ekim giinli birlesimde Fethi Bey inhi-
sarlar1 da kapsayan konusmasimi yaptiktan sonra kiirsiiye
gelen ismet Paga, Liman inhisarlar1 konusuna yeniden degi-

4 TBMM, Z.C., ayn celse, s.40.
2% Yann, 19 Agustos 1930.

36 Cumhuriyet, 31 Agustos 1930.
27 Ayni soylev.
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nerek ve “Liman inhisan meselesinde hususi sermaye gibi
ufak bir igtirake itiraz ediyorlar. Maahaza bizim mesleki-
miz esasen bu degildir. Bu yaptigamuz bir zarurettendir”
diyerek igin 6ziinde kendilerinin de bu durumu benimse-
mediklerini 6ne siirecektir. Ismet Pasa, ayrica, inhisarlarla
ilgili oteki elegtirileri yanitlarken de devletin elinde para
bulunmadig igin yabanci girketlerden ve kisilerden yarar-
lanmak zorunlulugunun duyulmus oldugunu belirtmis,
ancak SCF liberal bir parti olduguna gore yabanci veya yerli
kapitalistlerin bu tiir etkinliklerine kargi ¢ikmamasi gerekti-
gini, buna kargihik kendilerinin “parasizhk”tan bu yola iste-
meyerek bagvurmus olduklarini bir kez daha agiklamig bu-
lunuyor.

(d)
Demiryollan

Ulkemizde demiryollannmin yapimi ya da daha agik
bir deyisle o odlgiide gerekli olup olmadigl, yapilmasi igin
gereken paranin bagka yerlere yatirilmasinin daha yararh
olup olmayacag ve parasal yiikiiniin halka yansiiimasinda
izlenen tutum uzun yillar tartigma konusu olmugtur. Bu
tartigmalarin kamuoyunda dile getirilmesini ise SCF baglat-
mugtir, denilebilir. Daha once de deginildigi gibi, SCF'nin
programinin iigiincii maddesinde, “Firka, devlet varidatimin
semereli surette sarfina dikkat ve biiyiik nafia tegebbiisleri
masraflaninin yalniz bir nesle tahmilinden ictinap eder”

28 TBMM, Z.C,, C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 84, Celse2, s.58.
* ay., s.58 '
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denilerek daha isin baginda demiryollan ile ilgili uygulama-
nun giindeme getirilecegini agiklamig bulunuyordu. SCF'nin
kurulmasindan on sekiz giin sonra ise ismet Paga 30 Agus-
tos 1930’da Sivas’a ulagan demiryolunu biiyiik bir torenle
isletmege acacak ve bir¢ok yonlerden SCF'nin programina
ve elestirilerine bir yanit niteligini tagiyan iinlii Sivas soyle-
vini yapacaktr.

Devletgilik anlayisi agisindan demiryollannin yapim
konusunun nasil ele ainmis oldugu biraz asagida aynca
incelenecek. Burada 6nce bu konunun agirhikh olarak “siya-
sal” agidan CHF'nca nasil degerlendirilmis oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Ciinkii, CHF'nin demiryolu yapimina
verdigi onemi belgelemek konunun daha iyi anlagilmasimu
saglayacak. Omegin, Sivas sdylevinde ismet Paga bu “6-
nem”i agiklarken der ki:

“Milli devlet i¢in simendifer [demiryolu] ihtiyaci
milli siyaset meselesi, asirlann muhassalas: olan [sonucu
olan] milli istiklalin muhafazasi meselesidir”«<.

Bu sdylevinde, Ismet Paga, demiryollariun bulun-
madig) ya da yetersiz oldugu donemde, 6zellikle de Ulusal
Kurtulug Savagi sirasinda gekilen sikintilari anlatir ve bu
nedenle de yurdun her kdgesine demiryolunun ulagtirilmasi
gerektigini belirtir.

Bu arada, CHF ¢evreleri, SCF'nin demiryolu yapimi-
na tiimiiyle kargi oldugunu gostermege cahgsiyorlar ve parti-
nin bu tutumunun ulusal ¢ikarlara aykin oldugunu 6ne sii-
rityorlardi. Fethi Bey ise, ismet Paga’'nin Sivas soylevine bir
yanit olugturan izmir sdylevinde, SCF'nin demiryolu yapi-

% Cumbhuriyet, 31 Agustos 1930.
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mimna karsi olmadigini, ancak yapimindaki agir kosullara
kars1 olduklarini, “masraflann memleketin iktisadi ta-
hammiil kudretini” agtgin belirtecekti*'.

SCF'nin demiryollan yapimina karsi ve bu alanda
ismet Paga hiikiimetlerinin izledigi tutuma yonelik en agir
siyasal elestirisi TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde
Fethi Bey tarafindan yapilmg bulunuyor:

“Efendiler, bugiinkii asirda, bu yirminci asirda bii-
tiin diinyada simendiferler, yollar, tayyareler ve her tiirlii
vasitai nakliyenin [ulasim araglarinin] bu kadar tekessiir
ettigi [cogaldig] bir devirde bir hiikiimetin bir simendifer
siyaseti diye bir siyaseti yoktur. Béyle bir sey
tanimiyorum. Bir memlekette simendifer yapmak bedihi
[yani, dogal] bir seydir. Tabii bir seydir. Yol yapmak da
aym vechiyle ona gore liizumlu bir seydir. Bunlann her
birini bir siyaset haline koymak ve bunlara birer abide
gibi herkesin tapinacagx bir sekil vermek dogru mu-
dur?”+,

Bu agir elestiriyi, Ismet Paga o giin TBMM'nde Fethi
Bey’den sonra soz almig olmasina karsin dogrudan yanitla-
mamis. Ancak, Kasim ayinda Yeni Muhit dergisinde yayin-
lanan ve Nahit Stm’nin (Orik) Ismet Paga ile yaptig1 bir
roportajdan Fethi Bey’in bu sozlerinin gercekten de “duyar-
" bir noktaya dokunmus oldugunu anlayabiliyoruz. Bu
roportaj sirasinda ismet Paga soyle demis bulunuyor:

“-Demiryollar1 siyaseti mi? Siz gayrimevcut bir
seyden bahsediyorsunuz! i¢inde bulundugumuz bu devir-

#31 Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1930.
2 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, Inikat 84, Celse 2, 5.1.
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de, bu pek tabii bir seymis! Evet, vakia mesela ingiltere’ de,
Almanya’da, Fransa’da demiryolu yapmak bir siyaset teg-
kil etmez. ilk tahsil mecburiyetinin oralarda bir siyaset
teskil etmeyecegi gibi. Likin asirlarca ihmal edilmis ve
geri kalmis burasi igin!...”*».

Demiryollan ile ilgili bu tarhgmalarin kamuoyuna
boylece yansimasi, CHF'n1 ve Ismet Paga’yi, kuskusuz, de-
rinden kaygilandirmigti. Ciinkii, gergekten de hummal bir
bicimde demiryollan yapimina girigilmisti ama bu biiyiik
igin tim ytkiinii de halk sirtlanmigtr. Demiryolu her yonden
ulke icin gerekliydi; fakat bu gerek, bu kadar yiik altinda
ezilen halka nasil anlatilacakti? Ve bu kayg; ile ismet Paga
diyecekti ki:

“Uzun demiryolu iizerinde gegen bir simendifer
katarinin kiymetini omriinde bir araba yapmamig bir
adama nasil anlatabilirsiniz?”+.

iste, bu konular halkin 6niinde agik¢a konusulup tar-
tisildikga zaten maddi sikint1 iginde bunalan kitlenin kendi-
sinden demiryolu yapimu igin istenen 6zverinin, bunca pa-
ranin, gereksiz oldugu sanisina kapilarak tepki gosterecegi
kaygis1 iktidar gevrelerinde koklesiyor ve bu da SCF'ndan
duyulan rahatsizhig) daha da yogunlagtiriyordu.

“© NAHIT SIRRI: “Bagvekil Paga ile Miilikat”; Yeni Muhit, Tesrinisani 1930,
say) 25, s.4.
3 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat 84, Celse 2, s.5.
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(e
Liberalizm ve Devletgilik

Gergekte, inhisarlar konusu olsun, demiryollan ko-
nusu olsun, iki parti arasindaki temel goriis ayriigirun birer
boliimiiydii. Bu temel goriis ayrihgini, iilkenin iginde bu-
lundugu ekonomik sikinti ve bunalimdan ¢ikarmak igin
CHF'nin “devletgi” ¢oziimler aramaya baglayacag) bir sirada
kurulmus olan SCF’nin “liberal” bir sistemi savunmus olma-
s1 belirginlegtirecekti®.

Once, SCF'nin ve bu parti kurulduktan sonra da
CHF'nin kendi goériiglerini nasil tanimladiklarini gérelim.

SCF'nin programinda yer alan ve bu konu ile ilgili
maddeleri incelemis bulunuyoruz. Buna ek olarak Fethi Bey,
“liberalizm”i goyle tarumlams: “Liberalizm meslegi, devle-
te ait olan vazifeleri devlete ve millet efradina [fertleri-
ne/bireylerine] ait olan vazifeleri de gahsi tegebbiislere terk
eden ve tegebbiislerin inkisafina [gelismesine] engel olacak
miidahaleleri asla tecviz etmeyen [uygun gormeyen] bir
meslektir”. Fethi Bey'e gore, Avrupa iste boyle gelismisti.
Orada karma bir sistem uygulanmug degildi*.

ismet Paga ise Sivas'ta goyle diyecekti: “Liberalizm
nazariyati, bu memleketin gii¢ anlayabilecegi bir seydir.
Biz iktisadiyatta, hakikaten mutedil [itidalli/iimh] devlet-
ciyiz”"”.

% Bu konuda, 6megin bkz. LEVENT KOKER: Modemnlesme, Kemalizm Ve
Demokrasi; 2. basim, iletisim yyn, istanbul, 1993, 5.187 ve a.y. n.109.

4% [zmir séylevi, Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1930.

47 Cumhuriyet, 31 Agustos 1930.
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Burada hemen belirtmek gerekir ki, “devletgilik” go-
rigii ilk kez bir sistem olarak Ismet Paga’nin bu soylevinde
ortaya atilmig oluyordu. Boylece, hem o giine degin devletin
iistlendigi uygulamalar bir sistem iinde degerlendirilmis ve
hem de gelecege yonelik bir ekonomi siyasasi belirlenmig
olacakh. igte, bu sdylevden sonradir ki devletgiligin ne oldu-
gu lizerinde CHF yazarlar1 6zenle durmaya baglayacaklar-
dir. Omegin, 3 Kasim 1930’da M.Nermi, Cumhuriyet gazete-
sinde Modern Devlet ve Halk baghg altinda yayinladig bir
makalede CHF'un yonelmege bagladig devletgilik anlayigi-
nu kesin gizgilerle ortaya koyacak ve diyecekti ki:

“... Millet ve devlet en biiyiik fedakarlhklar siste-
midir ... karg1 firkanin [SCF'nin] en selahiyetli bir adam
devlet ve halk arasindaki miinasebetleri anlatirken egi
bulunmaz bir hataya diisiiyor ve diyor ki: Devlet kendi
isine baksin, halkin isine de kangmasin. Liberal buna der-
ler.

Boyle bir devlet, belki, liberal bir devlet olabilir.
Fakat modern devlet, bugiin yasayan devlet, katiyen bu
degildir...

Modermn devletin ilk zamanlarinda, mazinin hukuk
zihniyetinden kendisini kurtaramamus olan bazi milletve-
killeri, Avrupa’da, devlet ile milleti iki ayn sey gibi mu-
hakeme etmiglerdi... [Bunlar] yosun baglams fikirlerdir.
Modern devlet tam sozii ile hikim bir miiessesedir. igilen
suya, oturulan yere, tavanin yiiksekligine, pencerenin ge-
nigligine, hiilasa her seye kangir. Modern devlet, zaten her
seye kansmak i¢in kurulmustur...

... Bu devleti halkin isine kansir gibi gostermek
devlet faaliyetini anlamamak demektir...”
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Oysa, su kesinlikle soylenmelidir ki, SCF kuruldugu
anda karsisinda boyle bir devletgilik anlayisi yoktu. CHF,
1923 Izmir Iktisat Kongresi'nden beri liberal bir ekonomi
anlayisi iginde bulunuyordu. Bu nedenle de, SCF'nin elegtir-
mek istedigi yon, Ismet Paga hiikiimetlerinin bazi alanlarda dev-
let aracilig ile kimi kigisel ¢ikarlara yonelik uygulamalar: idi. Su
duruma gore, ¢ogu kez one siiriildiigiiniin tiimuyle tersine,
SCF ile CHF arasindaki baglica ayriigin birinin liberalizmi,
otekisinin de devletgiligi savunmasi oldugunu séylemek, bu
partinin kuruldugu an igin gegerli bir goriis olmayacaktir.
Bu nedenle, Ahmet Agaoglu'nun Serbest Firka Hatiralari’'nda
yer alan su degerlendirmesi bu gercegin kavranmasinda
biiyiik 6nem tasiyor:

“Zaten eski CHF liberalin liberali degil mi idi?
Bunda zerre kadar siiphe edenler bu firkanin Cumhuriyete
ve rejime esas ve temel olmak iizere kabul etmis oldugu
Tegkilati Esasiye Kanununun [Anayasanin] <Tiirkler’in
hukuku ammesi> nami altinda yirmi dokuz maddeden
ibaret olan kismi bir daha miitalaa etsinler! Orada devletgi-
lige dair bir tek kelime bulunamaz!

Esasen birka¢ giin sonra ismet Paga'min Sam-
sun’da** irad ettigi nutuktan evvel, benim de o zamana
kadar mensup oldugum CHF'nin devlet¢i oldugunu ne
ben ve ne de kimse bilmiyordu. Bu nutuktan sonradir ki
firka devlet¢i oldu. Fakat nutuk, yeni firkanin tesisinden
sonra soylendi” .

¢ “Sivas” olmasi gerekiyor.
™ 5.30.
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Yine ayn1 nedenle, Fethi Bey, TBMM'nde inhisarlari
elestirdigi konugmasinda, bu elestirilerine “Bugiinlerde dev-
letgilik siyaseti diye bir miinakasa agild1” diyerek baslaya-
cak ve CHF nun devletgilik dedigi uygulamanin bu inhisarlar
oldugu varsayimi iizerine konugmasin siirdiirecektir. Hatta,
Fethi Bey, bu arada alayci bir bigimde, “Anlagilan cift hay-
vanatindan vergi almak ve fakat traktor sahiplerini bu
vergiden muaf tutmak devletgilik siyasetidir” demek zo-
runlulugunu duyacaktir.

“Devletcilik” konusunda SCF'nin elestirilerini ve
CHF'run yanitlarini inceleyip degerlendirirken bu gergegi
gozden uzak tutmamak gerekiyor. Bagka bir deyisle, SCF
kendisi “liberal” bir parti olarak “devletgilik”e kars idi ise
de, kisa siiren yasami boyunca elestirdigi ve “devletgilik”
diye adlandinlan uygulamalar gergekte, kuramsal devletgi-
lik degil, fakat liberal CHF'nin yedi yillik ekonomik siyasa-
sitydi. Bundan dolayidir ki, Agaoglu Ahmet, Yarin gazete-
sinde yayinlanan bu demecinde 6nce devletgiligin ne oldu-
gunu tanimlamig ve sonra da CHF'nin devletgilik diyerek
savundugu uygulamalan elestirmisti. Agaoglu Ahmet’e
gore, devletgilik, ekonomik etkinliklerin devletin elinde top-
lanmasiydi ki, bu “sol” bir yonetim bigimiydi. Ancak, devlet
bu isleri kendisi iilkenin kendi olanaklan ile yaparsa devlet-
cilikten soz edilebilirdi. Omegin, Fransa, demiryollan agi-
sindan devletgiydi. Ciinkii, orada demiryollarinin yapim,
lokomotiflerin iiretimi ve isletilmesi devletin elindeydi. Dev-
let, bu isi yaparken, en iist diizeyde ulusal gikarlar1 gozet-
mekte, bir yandan da iggi iicretlerini yiikseltmeyi ve tagima

#0 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat 84, Celse 1, s.40.
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giderlerini azaltmay1 amaglamaktaydi. Kaldi ki, devletgiligin
bir amaa da, yoksul sinif iizerindeki vergilerin hafifletilme-
siydi. Bu agiklamalarindan sonra sozii Tiirkiye’ye getiren
Agaoglu Ahmet, soyle diyordu: “Yoksa Tiirk kéyliisiiniin
varidatiun [gelirinin] yiizde otuz besini elinden alip ecne-
bi-germayesine vermek ve aymi zamanda da gene ecnebi
sermayesine yiizde yedi faiz vererek igletme masrafimi da
yiizde dort yiiz arttirarak devlet hazinesini ¢itkmaz bir yola
sevketmek bana ne Etatizm, ne sag, ne sol, ne 6n ve ne
arka denir”«.

Agaoglu Ahmet, ayni gazetenin bir giin sonraki sa-
yisinda da yine ayru gergege deginiyordu:

“Halbuki bizdeki devlet tegebbiislerine bakiniz.
Simendifer meselesini misal alalim: simendifer kurmak
i¢in malzemeyi, raylan, vagon ve lokomotifleri kendimiz
yapmiyoruz. Avrupa’dan getiriyoruz. Bu ingaattan istifade
eden birinci derecede Avrupa oluyor. Sonra bunlan mem-
lekete getirmek igin araya bir¢ok komisyoncular giriyor.
Asil aradaki farktan bunlar istifade ediyor. Bu suretle si-
mendiferi zahirde [goriiniiste] hiikiimet yapiyor, fakat ha-
kikatte Avrupa’nin ve komisyoncularin hesabina ¢aligmig
oluyor”*2.

Fethi Bey de [zmir'deki soylevinde, Agaoglu Ahmet
Bey'in bu elegtirilerini, demiryolu yapiminda en bagta halkin
parasinin yeteneksiz kisilere, s6zlesmelerini yerine getire-
meyecek sirketlere ve aracilara kaptirdig; igin kargi oldukla-

' Yarin, 18 Agustos 1930.
42 Yarin, 19 Agustos 1930.
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riru soyleyerek yineleyecektir*>. Buna karsihk, Fethi Bey’in
TBMM'nde inhisarlar iizerine yaptg elestirileri yanitlarken
Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey, 1923-1930 arasinda gergek-
- legtirilen uygulamalan da devletgilik olarak nitelendiriyor ve
baz1 kamu hizmetlerinin 6zel teknik ve bilgi gerektirdigini,
bu nedenle bunlarin 6zel kigilere veya sirketlere yaptinlabi-
lecegini, ancak yapilan igin yine ,de kamusal sayilacagir
savunmaktan geri kalmiyordu*.

Su halde, iki parti arasinda gegen devletgilik konu-
sundaki tartismalarin iki yoni vardi Birincisi, CHF'nin
1923-1930 yillar: arasinda devlet hazinesinden yapmis oldu-
gu yahnmlann ve harcamalann tartigma konusu yapilmig
olmasiyd. Ikincisi ise, dogrudan dogruya “liberalizm” ile
“devletgilik” kavram ve sistemlerinin gergekten tartigilmakta
olup olmamasiydi. Hemen belirtmek gerekir ki, daha 6nce
deginildigi gibi, liberal bir parti kimligi ile ortaya ¢ikan SCF,
gerek program ile ve gerekse yoneticilerinin agzindan ger-
¢ek ve kuramsal anlamdaki “devletgilik”e karsiyd1. Ne ki,
SCF ile CHF arasindaki devletgilik konusundaki asil tartigma
bu anlamda degil, fakat CHF'run kendisini heniiz devletgi
ilan etmedigi donemdeki ekonomik uygulamalarina SCF'nin
yonelttigi elestiriler iizerinde gelismigti. Bu, 6nemli ve genel-
likle de gozden kagan bir olgu. '

3 Hakimiyeti Milliye, 8 Eyliil 1930.
4 TBMM, Z.C., CBXX-XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 84, Celse 1, 5.44.
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t9)

Yabanci Sermaye

SCF ile CHF'nin iizerinde tartigtiklan bir bagka konu
da yabana “sermaye” idi. SCF, CHF'mu iilkeye yabanc: kapi-
tali getirememekle, CHF da SCF'n1 yabanc kapital taraftan
oldugu icin “milli iktisat”1 baltalamaya kalkigmakla suglu-
yordu.
SCF, programinin dordiincii maddesinde, iilkeye ya-
bana kapitalin gelmesinden yana oldugunu ve bunun sag-
lanmasi igin de uygun onlemlerin alinmas: gerektigini agkga
belirtmis bulunuyordu. Fethi Bey de, partisinin kuruldugu
ilk giinlerden baglayarak bu diigiinceyi yayginlagtirmaya
cahgsacak ve 6megin 17 Agustos’da yayinlanan bir demecin-
de goyle diyecekti:

“Ecnebi sermayesine gelince, benim intiba [izle-
nim) ve kanaatim odur ki harice itimat telkin etmek lazim-
dir. Bir kere bu itimati telkin ettikten sonra elbette ki ha-
ricte bu kadar bos duran biiyiik sermayedarlar memleke-
timize gelmege can atacaklardir. Harigte itimat uyandir-
mak memleketin gerefi ve haysiyeti meselesidir”+.

ismet Paga’mun, SCF'nin ve Fethi Bey’in yabanci ka-
pital konusundaki bu diigiincelerini ¢ok agir bir bigcimde
sugladigimi goriiyoruz. Konuya once Sivas soylevinde degi-
nen Ismet Pasa, “Bize zarar1 olmayan geraitle para geldi de
ben bunu kabul etmedin mi demek istiyorlar?” dedikten
sonra Fethi Bey’i su sozlerle suglamigti: “Senelerden beri
sermaye propagandas: milli politikayr giiriitmek igin ¢a-

45 Akgam, 17 Agustos 1930.
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ligmaktadir”. Ismet Paga, bu sdylevinde, ayrica, yabana
kapitalin somiiriicii niteligini de vurguluyordu*¢. Ancak,
ismet Pasa, bu alandaki en agir suglamasimi TBMM'nin 2
Ekim 1930 giinlii birlesiminde yapacakt:

“Samimi olarak insan milli iktisat politikasinn
aleyhinde bulunabilir. Sarih ve agik olmak sarti ile... Fethi
Beye tavsiye ederim ki, milli iktisat aleyhinde agikg¢a sdy-
lesinler. Kendilerine diisen budur. Hakikatte aramizdaki
ihtilaf da budur...”*.

Fethi Bey'in buna yaniti ise soyle:

“Efendiler, ben firkay: tegkile tesebbiis ettigim za-
man bir¢ok ithamlar altinda kalacagimi tahmin etmigtim.
Fakat hi¢bir zaman... muhterem bagvekil pasa tarafindan
bu kiirsiiden ecnebi sermayesinin simsan .. [oldugum]
ittihami kargisinda kalacagimi diisiinmemistim... Bagvekil
Paga’nin iktisadi mesleki milli iktisatmis... bizimkisi ise
gayri milli iktisatmus ... Bizi halk nazarinda gayri milli bir
iktisat takip ediyormusuz gibi burada imal1 sozler séyle-
mek diiriistliikle miitenasip degildir...”*.

Burada bir gergegin altin1 ¢izmeden gegmemek gere-
kir. Bu tartigmalardan edinilecek ilk izlenim, biiyiik bir olasi-
likla, sanki Ismet Paga’nin yabanc kapitalin iilkeye girmesi-
ne hi¢ olanak tanimamug bulundugu olacaktir. Bu, dogru
degildir. 1920-1930 Yillar: Arasinda Kurulan Tiirk Anonim Sir-
ketlerinde Yabanci Sermaye adh aragtirmasinda Prof. Dr.
Giindiiz Okgiin bu konuda sdyle diyor: “Baz1 sosyal bilim-

Ho Cumbhuriyet, 17 Agustos 1930.
¥ TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, Inikat 84, Celse 2, 5.59.
% aly., 5.59-60.
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ciler ve aydinlarimiz tarafindan genellikle tartisgilmadan
kabul edilen ve <Kurtulug Savasim izleyen yillarda Tiirki-
ye’ye yabanci sermaye gelmemistir>; <Kurtulus Savasini
veren siyasal kadro zaferi izleyen yillarda yabanci serma-
yenin iilkeye girmesine izin vermemistir> seklinde dzetle-
nebilen goriisler gercegi yansitmamaktadir. Aksine, Kurtu-
lug Savasini veren Tiirkiye’nin ilk on bir yih iginde iilke-
mize yabanci sermaye girmistir. Bu giris gesitli big:imlerdé
olmugtur: (i) Baz1 yabana sirketler ve firmalar Tiirkiye’de
faaliyet gostermek amaciyla iilkemizde sube agmiglardur.
(ii) Baz1 hallerde de, yabanc1 sermaye Tiirk kanunlan uya-
rinca kurulan Tiirk anonim, limited ya da kollektif sirket-
leri aracihgyla Tiirkiye’de faaliyet gostermistir... Yabanci
sermayenin hiakim oldugu baz:i Tiirk anonim sirketleri,
dogrudan dogruya Hiikiimet ya da belediyeler tarafindan
verilmis olan imtiyazlan gerceklestirmek iizere kurulmus-
lardir’#. Okgiin, bu yargiya, dénem iginde faaliyet gosteren
sirketleri tek tek inceleyerek varmig bulunuyor.

Kaldi ki, inhisarlar ve demiryollan konusu incelenir-
ken goriildiigli iizere, yabanac girigimcilerin bu alanlardaki
yolsuzluklarini elestirip duran da SCF degil miydi? Bu ne-
denlerle, 6ne siiriilebilir ki, ismet Paga’nin yabana kapital
konusunda SCF'na ve ozellikle de Fethi Bey’e yonelttigi
suglamalar, onemli bir goriig ayrihgindan degil, fakat
Okciin'iin saptayip belirttigi gergekler kamuoyunca bilin-
medigi i¢in, SCF'n1 yipratmak amaciyla ortaya atilmigtu. .

# A GUNDUZ OKCUN: 1920-1930 Yillan Arasinda Kurulan Tiirk Anonim
Sirketlerinde Yabanci Sermaye; AUSBE, yyn., Ankara, 1971, s.153.
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®
Dig Borglar

Fethi Bey'in yabana kapital gevreleri ile iligkisi ol-
dugu sanisin1 uyandiracak olg¢iide CHF'nca suglanmasina
yol agan bir konu da, Tiirkiye’nin iistlenmis oldugu Osmanh
borglariydi. Fethi Bey’in, SCFnu kurmak gorevi daha ken-
disine verilmeden once Yalova’da Gazi’'nin yaninda bulun-
dugu sirada ismet Paga hiikiimetini elegtirirken, dig borgla-
rin 6denmemesinin yurt diginda mali agidan giivenilirligi-
mizi sarsmakta oldugunu da agikladig) ve aynca bu borgla-
rnn 6denmesi ile ilgili antlagmayx Paris Biiyiikelgisi olarak
kendisinin imzalamig bulundugu belirtilmigti‘. Fethi Bey,
simdi, SCF'nin genel bagkani olarak, dis bor¢larin 6denme-
si gerektigini basina da demegler vererek agikliyor, bu da
borcu 6deyemeyecek duruma gelmis olan hiikiimeti sikinti-
ya sokuyor, SCF'na kars1 daha da hirginlagmasina yol agi-
yordu. Oylesine ki, bu hirginhikla dig borglar konusunda
Fethi Bey’e ¢ok agir saldinlarda bulunulacak ve o bu saldin-
lar sonunda TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde, dig
bor¢larin bu kosullar altinda 6denemeyecegini soylemek
zorunda birakilacaktir. Ote yandan, CHF iktidarn, Fethi Bey
Meclis’te 15 Kasim 1930°da hiikiimeti belediye secimlerinde
baski ve yolsuzluk yapmakla sugladiginda ise, onun dig
borg¢lar konusundaki tutumunu bir karg: saldin silahi olarak
kullanacaktir.

TBMM'nde 2 Ekim’de yapilan goriismelerin dig borg-
lar ile ilgili b6liimiinii biraz daha yakindan izleyelim. Kiir-

40 Bkz. Bolim 2/Kesim 1/1I ve ayricaa.y., n.4.
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siide Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey var. Iktisat Vekili,
ulusun ddeyemeyecegi dlgiide agir bir Osmanh borcu yiikii
alinda bulundugunu, artik bu borcun 6denmeyecegini ve
devlet giderlerinin buna aynlan para ile karsilanacagim
sOyliiyor*'. Daha sonra kiirsiiye gelen Siirt mebusu Mahmut
Bey (Soydan) ise Fethi Bey’e donerek sesleniyor ve arala-
ninda su sozler gegiyor:

“Mahmut Bey (Siirt)- ... Yeni firka, ismet Pasa hii-
kiimetinin harici borglar meselesinde takip ettigi hatt1 ha-
reketi tasvip ediyor mu? Mesela bu hususta birtakim de-
dikodular vardir.

Fethi Bey (Giimiighane) -Ne gibi dedikodular? Tas-
rihini rica ederim.

Mahmut Bey -Fethi Bey eski mukavelenin yeniden
icrasina taraftardir. Hiikiimetin ihtiyar ettigi arzuya
muvaffakat etmiyor... '

Fethi Bey -Eyi membalardan havadis aliyorsunuz.

Mahmut Bey -Cok iyi membalardan aldigimi siz
de bilirsiniz.

Fethi Bey -Aldiginiz malimat tamamen hilaf1 ha-
kikattir.

Mahmut Bey -Oyle ise ok memnun olurum...”*,

Ayn giin ikinci oturumda kiirsiide ismet Paga bulu-
nuyor:

”... Nihayet ilk defa olarak bugiin Siirt mebusu
Mahmut Bey arkadasimizin tahrikine cevap olarak Os-
manh borglaninda bizimle miittefik olduklanini igitmekle

451 TBMM. ZC, C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat B84, Celse 1, s45.
2 ay., Celse 1,s.51.
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bahtiyar oldum... Daha evvel sdylemeli idiler... Bununla
da kemali ihtiyatla dokunmak istemedikleri bir mevzuda
el oglunun nihayet kendilerini bir karar vermege mecbur
ettigini anlamig oldular”+.

ismet Paga’dan sonra so6z alan Fethi Bey, Osmanh
borglar ile ilgili antlagmanin tiimiiyle ismet Paga hiikiimeti-
nin istegi dogrultusunda imzalandigin, hatta Ismet Paga’min
ve Maliye Vekili'nin antlagma imzalandiktan sonra kendisini
kutladiklarimi amimsatacak, ancak bundan sonra baggosteren
ekonomik bunalim nedeniyle bu borcun 6denemedigini,
bunun da dogal oldugunu, giinkii bir iilkenin borglanmn o
iilkenin 6deme giicii ile orantih olarak ele alinmas: gerekti-
gini agiklayacaktir'™.,

Boylece, ismet Paga hiikiimeti, kendisini gli¢ du-
rumda biraktg anlagilan bu dis bor¢ konusunda Fethi
Bey’in de hiikiimet goriigiine katilmasini saglamis oluyordu.
Ne var ki, ismet Paga, bununla yetinecek degildi. Meclis'in
15 Kasim’da yapilacak birlesiminde bu konu suglamalan
siirdiirebilmek amaci ile yeniden giindeme getirilecektir.
SCF'nin katldig1 son Meclis toplantis1 olan bu birlesimde
Afyonkarahisar mebusu Ali Bey (Cetinkaya) dnce eliyle
Fethi Bey’i gostererek, “igte Mondros Miitarekesinin timsa-
li!” dedikten sonra, alkiglar ve “Yaga” sesleri arasinda bu
kere Ismet Paga’y1 gostererek, “Iste Mudanya Miitarekesi-
nin timsali!” diyecek ve s6zii Fethi Bey’in Son Posta gazete-
sinde yayinlanan bir demecinde “borglanin1 vermek bir mil-
letin gerefidir” agiklamasina getirerek. “Efendiler, bu mil-

% ay.,Celse2,s.58.
M ay., Celse2, 5.61-62.
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letin mukadderatinda [yazgisinda] bir istikraz [borg] mese-
lesi vardir, senelerce bu milletin mesaisini [emegini] em-
migtir, mahvetmigtir. Bir adim attirmamak i¢in karginiza
¢ikan sebep ve dmillerden [etkenlerden] biri de bunlardir
ve benim hatinma gelen ve en ziyade ihtimal verdigim
isimler M.Vebel, Metr Salemler, Jaklardir...” diyerek siir-
diirecektir. Bununla da yetinmeyen Ali Bey, Fethi Bey’in
yurtseverliginden duydugu kugkuyu da dile genrmekten
cekinmeyecektir',

Oysa, o giin TBMM'nin giindeminde olan konu, be-
lediye segimlerinde yapilan yolsuzluklar ve baskilardi. Uste-
lik, goriigme agilmasiru isteyen de SCF'yd1. Ne var ki, Fethi
Bey bu agidan hiikiimeti ve Ozellikle de Dahiliye Vekili'ni
elestirip suglarken, ona bu suglamalar yoneltiliyordu. Fethi
Bey’in, Afyonkarahisar mebusuna verdigi yanit ise suydu:

“...demigtim ki borcunu ddemek gereftir. Ya ne
demeli idim efendiler? Bir hiikiimet i¢in borcunu verme-
mek mi gereftir demeliydim?... fakat verilecek olan borcun
milletin tediye [6deme] kabiliyeti ile miitenasip [uy-
gunforantil] olmasi lazimdir... Binaenaleyh Veyl, Better,
Salem gibi isimlerin burada ne gibi bir maksadi temin igin
irat edildigini de [soylendigini de] anlayamadim”*

%5 TBMM, ZC, C.XII, Devre 3, ictima 4, inikat 5, Celse 2, s.41.
4% ay., Celse 3,s.61.
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(h)
Tirk Paras1

iki parti arasinda tartgilan bir konu da “Tiirk parasi-
nun degeri” idi. Fethi Bey, daha 13 Agustos’da, yani SCF'nin
kuruldugunun ikinci giinii, Arif Oru¢’'un yaptig1 roportajda
bu konudaki diigiincesini agiklamigti. Ona gore, paraya altin
karsihga lizerinden deger saptamak gerekiyordu. Para, hangi
bankaya goétiiriiliirse gotiiriilsiin, altin gibi iglem gormeliydi.
Biitiin diinyada bu, boyleydi®”.

Para konusu ile ilgili asil tartigmalar, TBMM'nin 25
Eyliil 1930 giinii yaptg) olaganiistii toplantisinda hiikiime-
tin Meclis'’e sundugu “Tiirk Parasiun Kiymetini Koruma
Kanunu” tasarisimin goriigtilmesi sirasinda yapilmig bulu-
nuyor. Kiirsiiye ilk gelen Maliye Vekili Saragoglu Siikrii
Bey, iilkenin savagtan sonraki koétii ekonomik durumunu ve
Osmanl paralarinin “tasfiyesi” sonucunda ve ozellikle de
1929 yilinda pararun nasil deger ve giiven yitirdigini anlat-
tiktan sonra, buna yol agan 6teki nedenlerin de dig borg tak-
sitlerinin 6denmesi, fazla digalim yapilmas1 ve ekonomik
bagimsizhgimizi yikmak igin diigmanlanmizin yaptiklan
propagandalar oldugunu bildirecekti**.

Maliye Vekili'nden sonra konugan Fethi Bey’e gore;
bu yasa yeterli degildi, ¢linkii paramin kararh olabilmesi igin
karsibginda belirli bir altin stoku bulunmas: gerekiyordu.
Bununla birlikte, SCF, hiikiimetin almak istedigi 6nlemlerin
de olumlu sonuglan olacag) igin parti olarak tasariya olumlu

7 Yarin, 14 Agustos 1930.
45 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, ic;rima 3, inikat 82, Celse 1, s.10-11.
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oy verecekti. Yine de, Fethi Bey’e gore, bu yasa ancak alti
yedi ay ige yarayabilecekti. Parayr altin esasina gore ayarla-
makta hiikiimet ge¢ kalmigt1**. Yeniden s6z alan Maliye Ve-
kili'ne gore ise, Fethi Bey bu yasaya gereginden ¢ok 6nem
veriyordu, gercekte yasa, para konusundaki ugragin yalnizca
bir agamasiydi, zaman iginde gerekli biitiin 6nlemler alin-
maktaydr®.

Bu tasan, gimdi incelenecek olan “Miiller Raporu?”
tizerindeki tartigmalardan sonra oy birligi ile yasalaghnla-
caktr.

(i)
Miiller Raporu

SCF'nin hiikiimete yonelttigi elegstirilerden bir bagka-
sinin konusunu olugturan Miiller Raporu olayi, hiikiimetin
ekonomik durumu inceleyip bir rapor diizenlemesi icin ge-
tirttigi yabanci uzman Miillerin bu raporunun iktidarca
gizlenmesi, fakat bunun bir gazetede agiklanmasi iizerine
baggoOstermigti. Raporda, hiikiimetin ekonomik siyasasi eleg-
tirilmekteydi ve Fethi Bey bu rapor igin goyle ediyordu:
“Miiller Raporunun biitiin tenkitlerine igtirak ederim.
Benden sarahat isteyenler bunu okusunlar kafi. Miiller
Raporu, hiikiimetin kendi aleyhinde hazirladigx en biiyiik
vesikadir’+'. Bu rapor konusu, Fethi Bey ve Agaoglu Ah-
met Bey tarafindan TBMM’'nde “Tiirk Parasiun Kiymetini

%9 ay., Celse 1, 5.11-15.
0 ay., Celse 1, 5.15.
%! Akgam, 17 Agustos 1930.
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Koruma Kanunu” tasansi goriigiiliirken ortaya atilacak ve
sert tartigmalann gikmasina neden olacakh. Fethi Bey'e go-
re; bu rapor, “biitiin iktisadi biinyemizi tamamu ile tetkik
etmig, tahlil etmis, hastahgimizi meydana koymus ve bu
hastaligain tedavi carelerini ileri siirmiis”tii ve Fethi Bey
simdi “Bu rapor ne oldu efendiler? diyerek*: hiikiimeti bu-
nu gizlemekle sugluyordu.

Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey ise yanitinda
Meclis’e rapor “sevki” diye bir yontem bulunmadigin, iste-
yen mebuslarin bunu inceleyebileceklerini, zaten birgogu-
nun da incelemis oldugunu belirtecek*’, ancak bu kez de
Agaoglu Ahmet Bey'in:

“Bir sual soracagum; Miiller Raporunda biitce mu-
vazenesinin [denkliginin] hakiki olmadigim ve biitceye ait
Maliye Vekaleti'nin verdigi rakamlann muhtelif [degi-
sik/farkh] oldugunu ve verilen rakamlar arasinda
miinasebat [ilgi/uygunluk] olmadigini, binaenaleyh bu
memleketin biit¢esi hakkinda sarih ve muayyen bir fikir
edinmege imkin olmadigini sarahaten yaziyor, bu tekzip
edildi mi, edilmedi mi? Maliye Vekileti'nden soruyorum.
Bunlar ¢ok biiyiik ithamlardir ve bir hiikiimet i¢in, bilhas-
sa maliye i¢in muhtelif rakamlar verilmigse ve o muhtelif
rakamlar arasinda nispet yoksa -ki bunu dlemgiimul [ev-
rensel/diinya ¢apinda] bir mahiyeti haiz olan bir alim yazi-
yor-ve bu tekzip edilmemigse cidden sayani dikkattir”+'.
demesi lizerine Vekil, kars: saldinya gegecektir:

2 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, i¢ctima 3, inikat 82, Celse 1, 5.13.
3 ay.,s.20.
* ay., s2l
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“Agaoglu Ahmet Bey, Miiller denilen adamun, Rist
denilen adamin veya herhangi bir harigteki adamin kana-
atlerini bildkaydiigart [kosulsuz olarak]) buraya gelip mii-
dafaa etmekle kendisini miikellef mi addediyor?”«.

Maliye Vekili, bundan sonra, herhangi bir say: farki-
run olmadigimi, memur ayhklarn ve kirtasiye gibi giderlerden
her yil sekiz-on milyon lira arttgin, bu para ile aradaki far-
kin kapatildigini, ancak iki ayn dairenin vermis olduklan
rakamlar arasinda bir yarulg) sonucu gergekten de bir farkl-
lik oldugunu agiklamig bulunuyor«.

-I11-
Siyasal ve Yonetimsel Konular
(a)
Anayasaya Aykin Yasalar

Agaoglu Ahmet Bey bir demecinde bazi yasalann
Anayasa’ya aykin oldugunu 6ne siirmig, bu sav, biraz da
nitelik degistirerek TBMM'ndeki tartigmalarda da ele alin-
mug bulunuyor.

Agaoglu Ahmet Bey’e gore; Emeklilik Maas Kanu-
nu, Barem Kanunu ve Belediye Kanunu'nda Anayasa'ya
aykin maddeler vardi. Anayasa’ya, mebuslukla memurlu-
gun bir kigide birlejemeyecegini ongoriyordu. Oysa, me-
buslara memurlar gibi emeklilik ayhg: baglanmaktaydi. Ote
yandan, bir mebus bir saat siireyle vekillik yapsa bile, kendi-
sine ayda yiiz elli lira emekli ayhg) veriliyordu. Barem Ka-

5 ay., s.2l.

% ay., s.21-22.
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nunu, yiiksek ayhk alan memurlarin aylklarim daha da
yiikseltmeyi amaghyor, buna kargilik yoksul halkin yiikiinii
daha da arttinyordu. Belediye Kanunu’'nda ise halka yone-
time katilma hakki tainmigt. Iste tiim bunlar Anayasa ayki-
n diizenlemelerdi*’.

TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinlii birlesiminde Fethi
Bey de, mebuslara “riitbe ve memuriyet nazan itibara a-
linmaksizin seyyanen [esit olarak] on bin kurug iizerin-
den” emeklilik hakki tarunmas: ile ne kadar siireyle olursa
olsun vekillik yapanlara ve yapacak olanlara emekli ayhig
baglanmasini yeniden ortaya atarak, “Igte biz higbir hakka
sigmayan bu gibi garibeleri 1slah etmek isteriz” diyecek-
tiree,

Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey, bu elestirilere
karst bu ayhgin 6denmesinin dogal oldugunu belirterek
demigtir ki:

“Vekillik etmis bir zat arzu etmezsiniz ki, bu mev-
kiden ayrildiktan sonra devairde [dairelerde] is takip etsin,
arzu etmezsiniz ki herhangi bir girketin maiyetinde su
veya bu gekilde istihdam edilsin [hizmete alinsin/ise alin-
sin], arzu etmezsiniz ki emrettigi adamlarin nezdinde is
takip eder gibi herhangi bir vaziyete diigsiin...”“7,

Bununla birlikte, bu Anayasa’ya aykirilik savir SCF,
Meclis’te agikga dile getirmis degildi. Ote yandan, Agaoglu
Ahmet Bey’in bu alanda ortaya athg) bagka gorisleri ve

%7 Yarin, 21 Agustos 1930; Akgam, 22 Agustos 1930.

¥ TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, iqh’ma 3, inikat 84, Celsc 1, 5.40

“ ay.s43.

7 insan ister istemez giiniimiizde salt bu amagla, yani boyle bir “vaziyete
diismek” igin gabalayan, emekli olan yiiksek memurlar diisiiniiyor.
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elegtirileri de, biiyiik tartigmalara yol agmayacakt. Bu aga-
mada bizim igin 6nemli olan, yasalann Anayasa’ya aykin
olabileceginin agikga dile getirilmis ve mebuslarin kigisel
¢ikarlarinin da elestiri konusu yapilabilmig olmasiyda.

(b)
Yargy

SCF'nin programinin dokuzuncu maddesinde yer
alan ve “mahkemelerin siiratle ig bitirmesi”nin saglanacagin
ongoren ilkede, mahkemelerin yavas ig gordiigu ve yarggla-
nn tam bagimsiz olmadiklan bigiminde hiikiimete yonelik
bir elegtiri konusuna doniigmekte gecikmemis” ve Adliye
Vekili Mahmut Esat (Bozkurt) o siralarda ¢ikmug oldugu
yurt gezisinde Kayseri'de yaphg bir konugmada oldukga
sert bir hava iginde bu elestirileri yanitlamigh. Mahmut Esat,
“Tiirk adliyesinin diinyanin en siiratli miiessesesi” oldu-
gunu one siirdiigii ve “Tiirk hakimine séz soyleyenler, bir
lider de olsa biraz daha insafli olmahdir” dedigi Kayse-
ri'deki bu konugmasinda ayrica, “CHF'nin bir can borcu
miistesna olmak iizere Allaha bile verecek hesab:1 yok.
Yalmiz Tiirk milletine hesaplan vardir” diyor ve SCF'nin
bir muhalefet partisi olarak bu konulara giremeyecegini be-
lirtiyordu*.

Fethi Bey’in bu sozlere yarut soyle olacakh:

“Adliye Vekilinin Kayseri’deki beyanatini hayretle
okudum. Can borcundan bagka kimseye hatti Allaha bile

' Omegin, bkz. Hakimiyet-i Milliye, 13 Agustos 1930; Yarin, 14 Agustos 1930.
72 Hakimiyeti Milliye ve Vakit, 25 Agustos 1930.
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verilecek hesab1 olmadigin sdyliiyor. Bu sozleri sdylerken
anlagilan muhterem vekil Cumhuriyet idaresinde yagadi-
gin1 unutmusg ve kendisini bir diktator farzetmigtir. Mah-
mut Esat Bey’in CHF adina s6z soylemek selahiyetini ben
tetkik edecek degilim. Fakat muhterem vekilin tedvir etti-
gi [yonettigi] adliye igleri ile mesgul olacagam. Kendileri
bu igler hakkinda Millet Meclisinde hesap vermekle mii-
kelleftir” .

Ancak, bu kez de Adliye Vekili, Odemig’de yaptig
konusmada Fethi Bey'i kisisel agidan suglamak yolunu yeg-
leyecek, Bozkurt-Lotus davasinda dokuz Tiirk’iin 6liimiine
neden olan Fransiz kaptan tutuklandiginda, o giinlerde Paris
Biiyiikelgisi olan Fethi Bey'in hiikiimete telgraf ¢ekerek yar-
gica saigin sahverilmesinin bildirilmesini istemis oldugunu
aciklayarak, “Adalete istiklal dersini kimin kime vermekte
oldugunu tayinini milletin hikim efkarina [diigiincesine]
birakiyorum” diyecekti®.

Bu arada Ismet Paga kabinesinin gekildigine ve yeni
hiikiimeti yine Ismet Paga'min kurduguna, ancak Adliye
Vekilligine Yusuf Kemal Bey getirilmis olduguna tanik
oluyoruz. Bu yeni ismet Paga hiikiimetinin programi Mec-
lis'te gorigiiliirken de, Fethi Bey, Adliye Vekaleti'nin mah-
kemelerin bagimsizhgini “mahfuz” tutacagiu umdugunu
belirtmig, devlete olan borglan yiiziinden vatandaglarin hap-
sedilmesinden yeni hiikiimet programinda da vazgegilme-
mis olmasini ise elestirmisti>. Buna karsilik, bu birlesimde

4 Hakimiyet-i Milliye, 27 Agustos 1930.
¥ Hakimiyet-i Milliye, 19 Eyliil 1930.
75 TBMM ZC, C. XX-XXI, Devre 3, iqtima 3, inikat 84, Celse 1, s.38.
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yargl konusunda bagkaca bir tartigma yapildigim1 goére-
miyoruz.

Belediye segimlerinde yapilan baskilar ve yolsuzluk-
lar nedeniyle hiikiimetin suglandigr 15 Kasim 1930 giinlii
TBMM birlesimde ise, Fethi Bey genellikle yargiy1 6ven s6z-
ler soyleyecektir.

(c) ;
Riigvet ’

SCF “umumi katibi” Nuri Bey’in (Conker) riigvet
iizerine basina verdigi bir demeg, kisa siiren fakat sert gecen
tarigmalara yol agmig bulunuyor. Nuri Bey’in basinda yer
alan bigimiyle demeci g6yleydi:

“... muhakkak ve miispet olarak bir cihet varsa,
bir¢ok devairde [dairelerde] riigvet usuliiniin umumi bir
itiyat halini almig bulunmasidir. Meselad giimriiklerde
kendisinden evrak ve muamele gecen her memurun bes
kurugsa kadar tenezziil ettigi muhakkaktir. Bir¢ok ecnebi-
ler posta ve telgraf iglerinden miigteki bulunuyorlar. Ufak
derecelere kadar inen bu riigvet ddetinin biiyiik mikyaslan
da bulmas tabiidir...””.

Bu demece once Yunus Nadi, insafm O Yerde Nami
Yok mu? Bashkh yazisi ile sert bir bicimde kars1 gikmis?,
arkasindan da Mahmut (Soydan) Riigvet adli yazisinda bu

76 Fethi Bey'in yurt gezisi sirasinda ortaya ¢ikan olaylar sirasinda yargimin
tutumu tizerinde ilerde ayrica durulacaktr (Bkz. Boliim 4/Kesim 2/III-d).

7 Cumbhuriyet, 25 Agustos 1930.

% Cumhuriyet, 27 Agustos 1930.
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demeg iizerinde durarak, “riigvetin memlekette umumi bir
itiyat haline girdigini, her memurun beg kuruga kadar riig-
vet almaga tevessiil ettigini... iddia.... Memurlanmizi mii-
teessir edecek mahiyettedir” demis*.

Bu ve benzer tepkiler iizerine Nuri Bey, sozlerinin
yanhs anlagildigim ve memurlarin 6zveri ile ¢ahsgtklanm
acgiklayacaktir®.

(d)
Sagcilik-Solculuk

CHF'nin mi, yoksa SCF'nin mi daha solda oldugu,
bu donemin ilging tartigmalarindan. Her iki parti de kendi-
sinin otekisine gore daha “sol” bir parti oldugunu one siir-
miis ve birbirlerine gore daha “sag”da goriinmekten kagin-
muglar. Hi¢ kugkusuz, bu tartismanin 6zii, o giinlerde “sag”
ve “sol” kavramlanna verilen degisik anlamlardan kaynak-
laniyordu.

Fethi Bey, SCF'nin kurulug asamasinda basina yap-
tig1 bir agiklamada bu konu iizerinde de durmus ve demis.
ki:

“Firkam, Halk Firkasinin sol cenahinda, liberal ve
laik Cumhuriyetgi bir firka olarak ¢aligacaktir. Sol cenaha
teveccithiin miyan [6lgiisii) halkin seviye ve temayiiliine,
umumi efkarin [kamuayunun] kargilayig ve yiikseligi ola-
caktir’+,

® Hakimiyet-i Milliye, 28 Agustos 1930.
¥ Cumbhuriyet, 28 Agustos 1930.
4 Cumbhuriyet, 11 Agustos 1930.
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Fethi Bey, SCF'nin kuruldugunun ikinci giinii basina
verdigi demecinde ise agik¢a goyle diyor:

“Firkamuz sola miitemayildir. Miinakasa hiirriyeti-
nin tesisine taraftar olmak ve hakikatte bu gibi hiirriyetle-
rin cari [yiiriirliikte] olmasin1 istihdaf etmek [amaglamak]
itibar1 ile tamamen sola miiteveccihiz.

" Bundan daha sola sosyalizmdir.

Halbuki memleketimizde sosyalist bir firkanin'te-
gekkiilii icin kafi miktarda eleman yoktur”, ’

CHF'nin bu demeglere tepkisinin tipik bir drnegini
21 Agustos 1930 giinlii Hakimiyet-i Milliye’den okuyabiliriz:

“Bu memlekette padigahligy, halifeligi, sarklihign
kaldiran, dini diinya iglerinden ayiran, litin harflerini
alan, sapka giydiren bir firkanin daha solu yoktur. ismet
Paga’nin soluna ancak hiirmet icab: gegilebilir”.

Bu savlarda 6nemli olan nokta, SCF'nin “sol” kav-
ramini Ozgiirliikgii bir diizeni tanimlamak i¢in, CHF'nin da
“sag” kavramini devrimlere kargi olmak durumunu anlat-
mak igin kullanmig olmalariydi. Gergekten de, 11 Agustos
1930°da Akgsam gazetesi bagyazari Necmeddin Sadik’in sor-
dugu, “Firrkamza gimdi intisap edeceklerden [katilacaklardan]
bazilar1 saga, yani irticaa temayiil ederse ne yaparsiniz?” sorusu
ve Fethi Bey’in buna verdigi yanit bu anlayisi belgeleyecek
nitelikteydi: “Bu gibilerin derhal firkamla alikasin1 kese-
rim’/®-8

2 Hakimiyet-i Milliye, 15 Agustos 1930.

¥ Akgam, 12 Agustos 1930.

1 Ugur Mumau, bu konuda, “Anlasiliyor ki, <sol> s6zciigii, o tarihlerde pek
korkulu bir kavram olarak goriilmemekteydi. Bu ytizden <liberal> Fethi Bey
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-1vV-
Tartigsmalardaki “Uslap”

SCF ve CHF yoneticilerinin ve sozciilerinin one siir-
diikleri goriislerde ve yaptiklar karsihikh elegtirilerde kul-
landiklan s6zciikler ve anlatimlarinin niteligi, olaylarin geli-
simine g1k tutabilecek ve ayrica bu ¢ok partili siyasal yagsam
olayinda taraflarin nasil bir psikoloji iginde olduklarimi da
kanitlayabilecek. Ancak, hemen belirteyim ki, segimlerle
ilgili olarak TBMM'nde yapilan tartigmalar1 ayn bir kesimde
ele alacagim igin burada ilke olarak o goriismelere deginme-
yecegim.

Tartismalardaki “lislap” baslangigta, dogal olarak 1-
hml ve hoggoriiliiymiis. Ornegin, ismet Paga’run, “...bugiin
bize diigsen vazife, bizi tenkit eden bir firkanin zuhuruna
kars1 endise ve ¢atik ¢ehre gostermeksizin onu giiler yiizle
karsilamaktir” dedigi belirtiliyor.

Ne var ki, SCF'nin elestirileri biribirini izledikge ve
yogunlastikca bu hoggorii kisa siirede yitip gitmis. Once,
CHF yazarlan ve sozciileri agir bir dil kullanmaya baglamus-
lar. S6z gelimi, Falih Rifka (Atay), daha 19 Agustos 1930'da
Hakimiyet-i Milliye'nin “Politika Siitunu”nda “Kalemlerini
c¢amura batirmiglar, agizlarinda garaz ve kin kopiigii bags-
nyorlar” demekte bir sakinca géormemis. Yarin gazetesinde
de Arif Oru¢’'un SCF'ndan yana ¢ikarak olduk.a agir bir
anlatim kullandig goriiliiyor.

bile <sol> sézdiigii ile kitlelerde ilgi uyandiracagim sanmaktaydi” (UGUR
MUMCU: “Ulusal Tarih”; Cumhuriyet, 10 Temmuz 1982).
% Hakimiyet-i Milliye, 11 Agustos 1930.
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Bu kesimde su ana degin incelenen tartismalarda da,
ozellikle Fethi Bey’in kisiligine nasil satagildigini ve hatta
saldirldigin gordiik. Bu satagsmalarda ve saldirilarda kulla-
nilan anlatim siyasal yasamimizin pek de hos bir sayfasi
olmasa gerek. Omegin, Agaoglu Ahmet Bey’e yoneltilen su
sozler, siyasal tartigmalann nasil kisilestirildiginin ve diizey-
sizlestirildiginin bir kamt:

“Ahmet Bey’in ash Tiirk, dili kansik, kafasi meléz-
dir... Serbest Firkadan oldugu i¢in Cumhuriyet miiessese-
sini yikmak isteyenlerin saflan oniinde demokrasi bayra-
ganu tutanlardan biri de odur. islim tarihi okutmus oldu-
gundan, askerinin mizragina Kuran takarak miimin ordu-
suna maglup etmis olanlarnn oyununu pek iyi bilir... ikide
birismini, firkasin, devletini degistiren bir zat..."” .

Yine bunun gibi, Maliye Vekili Saragoglu Siikrii Bey,
25 Eyliil 1930 giinlii TBMM birlesiminde, Agaoglu Ahmet
Bey’'in Azeri agz ile konugsmasi nedeniyle ona 6nce Tiirkge
O0grenmesi gerektigini, ancak ondan sonra Meclis’te konusa-
bilecegini soylediginde*” herhalde siyasal terbiye simrin
asmig oluyordu. Oysa, Fethi Bey, Meclis'te ayn giin yaptig:
konugmada bu sert davraniglanin nedenini agikga ortaya
koymustu:

“Temas [yani, degindigi konular] ve izahatimin
muhterem Maliyc Vekili Beyefendiyi ziyadesi ile asabiles-
tirmig oldugunu goriiyorum. Efendiler, anlagiliyor ki, gim-
diye kadar boyle muhalefet fikri ile kendi siyasetine ve

‘e FALIH RIFKI: “Ugurumun Dibinde”; Hakimiyet-i Milliye, 11 Tegrinisani
1930.
"7 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 82, Celse 1, 5.21.
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kendi kanunlanna pek o kadar itiraz dinlememiglerdir.
Fakat bundan boyle kendilerini temin ederim ki maksa-
dimiza ve siyasetimize muvafik ve memleketin menfaatine
mutabik gormedigimiz bilciimle teklifat [teklifleri] kemali
samimiyetle ve kemali ciddiyetle tenkit edecegiz. Bundan
dolay1 kendilerinin asabiyetini beyhude yere israf etme-
melerini rica ederim”*.

Maliye Vekili'nin kendisi ile ilgili ve 6nce Tiirkce 6g-
renmesi gerektigi bigcimindeki sozleri iizerine kiirsiiye gelen
Agaoglu Ahmet Bey’in dedikleri ve buna CHF mebuslarinun
ve bu arada CHF Antalya mebusu Rasih Bey’in (Kaplan)
tepkisi ise Meclis tutanaklarina gore goyle:

“Agaoglu Ahmet Bey (Kars) —Efendiler, muhterem
Maliye Vekili biraz evvel bendelerine Tiirk¢e 6grenmemi
tavsiye buyurdular. Tegekkiir ederim. $imdi benim bir
sualime cevap verirken beni ve mensup oldugum firkay:
Miillerle, Ristlerle karigtirarak soézlerinde esrarh ima ile
onlarin fikirlerini (siddetli giiriiltiiler) durunuz, efendiler
durunuz. Dinleyiniz. Buras: fikir miicadelesi kavga i¢in
gelmedik... Liitfen dinleyiniz... Arkadaglarimizin izzet ve
serefleriyle alikah olan islerde imali, miiphem kelimelere
liizum goriilmemelidir. Bu bir ahlak meselesidir. Bu ahlak
meselesi memleketin gelecekteki kaderi ile alikadardir.
Eger birbirimize karg1 bu vaziyeti alirsak...

Rasih Bey (Antalya) -Sizden mi alacagrz bu dersi?

Agaoglu Ahmet Bey (Kars) -Sen benden alacaksin,
ben senden alacagam.

Rasih Bey (Antalya) -Ben senden alamam.

** ay. s.18.
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Agaoglu Ahmet Bey (Kars) -Efendim, sinirlenme-
yiniz. Sinirlenmek zayiflara mahsustur. Size ne oluyor?
Memleket meselesinde haksiz da olsam burada sdylenen
sozlere hiirmet edeceksiniz...”*®.

Ne wvar ki, gerek basinda olsun ve gerekse
TBMM'nde SCF'nin katildig) iigiincii ve son birlesim olan 15
Kasim 1930 giinli toplantida olsun bu “iislip”un giderek
daha da agirlaghg) goriilecek. Fethi Okyar, bu konuda, tut-
tugu notlarinda diyor ki: “...bir muhalif firkanin hiikiimet
icraatin1 bu suretle tenkit etmesinden daha tabii bir gey
tasavvur olunabilir mi? Anlasihiyor ki Basvekil, firkanin
tesekkiilii icin [kurulmasi igin] bana israrda bulundugu
zaman bdyle bir tesekkiiliin netice-i tabiiyesi [dogal sonu-
cu] olarak, ac1 tath tenkitler yapilacagin1 hatirlanna getir-
memislerdir veya getirmislerse bile, pek miildyim ve belki
de sitayiskarane [Oviicii] tenkitler karsisinda kalacagini
zannetmisler”,

.V-
Tartigmalar Uzerine Birkag Not

SCF ortaya attigi goriisler ve elestiriler ile CHF'nin
bunlara verdigi yarutlar ve karg: savlari, SCF “olay1”nin ger-
¢ek boyutlarini, daha dogrusu igyliziinii, belirginlestiriyor.
Gergekten de bu goriigler ve elestiriler ve bunlara gosterilen
tepki, 6zellikle SCF'nin tabar ile birlikte diigiiniiliirse, par-
tinin kurulusundan baglayarak kapanmasina degin ortaya

J59

ay. s.22.
"' F.OKYAR: Serbest...; 5.62.
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¢ikan gelismelerin temel nedenlerini aydinlatici nitelik tagi-
yor. Her seyden once, SCFnin bir iktidar secenegi olarak,
daha bagka bir deyisle de iktidara aday bir parti kimligi
icinde daha ilk giinden kendisini tamitmig olmasi, burada
simdilik yalnizca deginilecek ama ilerde iizerinde ayrica
durulacak olan 6nemli bir olgu®'. Bu olgu ayrica su gergegi
ortaya koyuyor: SCF “gostermelik” bir parti olarak degil,
fakat tam anlamu ile bir siyasal parti niteliginde olmak iizere
kurulmug ve siyasal yagsama ahlmig. Ote yandan, bu gozlemi
dogrulayan bir bagka olgu da, muhalefetin elestirilerinin
“ciddiye alinmig” olmasi. Bunun da en agik kaniti, tartigma-
lardaki “iislap” ve “siddet”!...

SCF'nin elestirilerinin bir 6zelligi de, agirhk noktasi-
ni ekonomik konularin olusturmus bulunmasi. Gergekten
de, bu, partinin en belirgin 6zelligi. Bu nedenle, Tekeli ve
Ilkin, SCF'm1 diinya ekonomik bunalimu karsisinda siyasa
arayigl agisindan ele alirken onemli bir noktaya parmak
basmug oluyorlar®. Bu tiir elestiriler de, ekonomik sikinti
icinde bulunan halkta genis yankilar uyandirmakta gecik-
memis ve durum da CHF nin tepkisine yol agmig. SCF gerek
programinda ve gerekse 6ne surdiiglu goriigler ve elestiriler-
de liberal bir anlayigin sozciiliigiinii yapmus.

Ancak, bunun yan sira ¢ok daha yogun olarak ve
onem vererek yoksul kitlelerin sikintilarini dile getirmis bu-
lunuyor. Denilebilir ki, ¢ogunluk, partinin liberal ¢izgisinin
hi¢ ayirdinda olmamuig bile. Bu bir yana, hatta, SCF kitlelerce

9 Bkz. B6liim 4/Kesim 1/I ve “Sonug”.
492 | TEKELI-S.ILKIN: 5.154 v.d..
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toplumcu bir parti olarak algilanmig. Bu da, ilerde 6nemli
sonuglar doguracak bir bagka geligim.

Tartigmalarda, CHF yazarlannin ve sozciilerinin,
SCF kurucularinu, partinin tabanina yonelttikleri kiigiiltiici,
asagilayicl savlarla yipratmaya ¢ahigtiklan, sugladiklan gorii-
liyor. Ustelik, Fethi Bey ulusal gikarlara kargi oldugunu
diigiindiirecek bir bigimde suglanmig bulunuyor ki, SCF
genel bagkaninin Gazi Mustafa Kemal'e yakinhg ve $z-
gecmisi goz oniine aindiginda bu suglamanin nasil yapila-
bildigi onemli ve ilging bir soru olarak kargimiza gikar.
SCF'nin neden kapatildigini incelerken tizerinde duracagim
bu konunun bu tartigmalarda kendisini nasil gostermis ol-
duguna simdilik burada deginmekle yetiniyorum.

Ismet inénii, SCF ile ilgili bir demecinde otuz bir yil
sonra, “Mecliste kargilikli miinakasa safhalar1 olmustur.
Bu miinakasalar nihayet iktidarla muhalefet arasindaki
tartigmalarin hududu i¢inde kalmigtir. Ondan sonra bildi-
giniz sert ¢cekigmeler mahiyetini hi¢cbir zaman almamigtir”
diyecektir®. Gergi, daha sonralan TBMM'nde CHP ile DP
arasinda ¢ok daha sert ve kinci tartismalarin gegecegi dog-
rudur. Ancak, bu sonraki tartismalara bakarak, CHF ile SCF
arasindaki tartigmalarin olagan bir nitelik tagimig olduklarin
sOylemek, pek gercek¢i olmasa gerektir. Hele, segimlerle
ilgili tartigmalann sertligi ve kiricihgl, bu sirada yapilacak
olan yolsuzluklar ve baskilar, ismet inénii'yii kesinlikle

93 Fethi Bey ve arkadaglanmin “irticaa”ya alet olduklan saviru ilerde aynca
inceleyecegiz. Bkz. Boliim 5/Kesim 4/11-b.
#4 ABDI IPEKGI: “Atatiirk’iin Demokrasi Tecriibesi”; Milliyet, 18 Kasim 1961.
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dogrulamayacaktir®®. Gergek olan suydu ki, CHF, SCF'nin
elegtirilerini yanitlamakla kalmamug, tiimiiyle tersine, muha-
lefete agir suglamalarda bulunmus ve giderek ona katlana-
madigini agikga ortaya koymustu. Goriilecegi lizere, beledi-
ye secimlerinden sonra bu tutumunu daha da agirilagtiracak-
tir. Bu arada sunu da animsamak gerekir: SCF'nin elegtirile-
ri, vekillerden ve mebuslardan baglayarak yoneticilerin ve
bunlarla birlik iginde bulunan toplumsal kesimlerin ¢gikarla-
rin1 tehlikeye sokacak nitelikteydi. Gergekten de, vekillere ve
mebuslara verilen emekli ayhg konusu olsun, inhisarlar
konusu olsun, vergiler olsun, bunlardaki ¢arpikhiklarin orta-
ya atilmasi ile, siyasal agidan etkin olan gevrelerin tedirgin
edildigi kugkusuzdu. SCF'nin bununla da yetinmeyip, ezi-
len, sémiiriilen sinifin sikintilarini dile getirmege kalkigmasi
elbette egemen gevrelerin tepkisini gekecekti. SCF'nin yaga-
murun bu denli kisa siirmiis olmasinda bu gelismelerin etki-
sini gozden kagirmamak gerekir. Bu etkinin partinin ka-
panmasindaki roliiniin gapim1 daha sonra ele alacagim. Ne
ki, igin 6zii, Agaoglu Ahmet Bey’in 9 Tegrinisani 1930 giinlii
Son Posta gazetesinde gikan Yangin Var baghkh yazisinda,
daha o giinlerde ortaya konmustu. Agaoglu Ahmet Bey'e
gore, SCF'nin “Hiirriyet! Kontrol! Hesap!” diyerek ortaya
¢itkmasi lzerine, “Safa mahallesinde, zevk sokaginda,
tiifeyliler haninda ugurum var!”, “Dalkavuklar Sokagi’'nda
yangin var!” ya da “Zelzele var!” qghklan yiikselmege
baglamgti.

5 Bkz. Boliim 4-Kesim 3/V-VI.
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Kesim iki

FETHi BEY'iIN YURT GEZiSi VE OLAYLAR

-1-
Gezi Baglarken

Fethi Bey, kimi partili arkadaslan ile birlikte ve SCF
genel bagkan sifat1 ile, [zmir’den baglayan ve Aydin, Mani-
sa, Balikesir, Akhisar gibi yerlere de uzanan bir gezi yapmuis.
Fethi Bey bu geziye énce izmir'e gitmek iizere 3 Eyliil
1930'da Istanbul’dan gemi ile baglamig**. Yaninda Agaoglu
Ahmet Bey ve Tahsin Bey de bulunmug. Nuri Bey de Iz-
mir'de onlara katilmis. Agaoglu Ahmet Bey'in gelmesini
Fethi Bey istemis”. Fethi Bey ve arkadaglar1 4 Eyliil'de Iz-
mir'e varmgslar.

Izmir’den baglayan bu gezi sirasinda baggdsteren o-
laylar, SCF ve Tiirk siyasal yasam igin bir doniim noktasi
olacaktir. Ote yandan, iilkemizin 1930 yilindaki siyasal yap:-
sin1 bu gezi sirasindaki olaylar agik bir bigcimde goz 6niine
koymus bulunuyor.

Bu geziye neden ¢ikilmigt1! Donemin TBMM Bagkan
ve [zmir olaylanni Gazi'nin buyrugu iizerine sorugturmug

¥ Hakimiyet-i Milliye, 4 Eylil 1930.
47 A AGAOGLU: Serbest...; s.31.
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olan Kizim Paga’ya (Ozalp) gore, Fethi Bey'in bu geziye
¢ikmasimi daha Yalova’da bulunduklan sirada Gazi kendisi
kararlaghrmig bulunuyordu*®. Buna karsihk, Agaoglu Ah-
met Bey, bu geziye SCF'nin kendisinin karar vermis oldu-
gunu, ¢iinkii 6zellikle izmir'den siirekli ¢cagrilar aldiklarini,
parti Orgiitiinii kurmak gerektigini, ancak bu tasar ve istek-
lerini Gazi'ye Fethi Bey’in aghgini, onun da bunu kivangla
kargiladigini bildiriyor”. s

Ne var ki, Fethi Bey ve arkadaslar1 ve Hattd Gazi
Mustafa Kemal, gezi sirasinda halkin SCF'na ters bir tepki
gosterebileceginden ve olumsuz davraniglarda bulunabile-
ceginden kaygi duyuyorlardi. Kizim Ozalp, Gazi'nin, “Fet-
hi Bey Izmir'e gidecek, ilk defa hiikiimeti tenkit eden bir
konugma yapacak. Halk boyle seylere heniiz aligkin degildir.
Fethi Bey'e karst infial [alinganhk/tepki] gdsterebilir, fena
muameleye maruz birakabilir. Fethi Bey'in emniyeti icin
liizumlu tertibat alinsin” demis oldugunu ve bu nedenle de
Izmir valisine Fethi Bey ve arkadaglarinin giivenliklerinin
saglanmas igin telgraf ¢ekildigini bildiriyor**. Agaoglu Ah-
met Bey de, yolda gemide bulunduklari sirada, Fethi Bey'in,
Gazi Mustafa Kemal'in, gemi limana girdiginde eger “hu-
sumet alameti” goriirlerse gemiden ¢ikmayp telsizle kendi-
sine bilgi verilmesini soyledigini anlattigin belirtiyor®'.

Bu arada, Fethi Bey ve arkadaslan yola gikarken Ad-
liye Vekili Mahmut Esat Bey'in de (Bozkurt) Usak iizerin-

98 KAZIM OZALP: “Atatiirk ve Cumbhuriyet”; Milliyet, 3 Kasim 1963.
™ A.AGAOGLU: Serbest...; s.30.

%0 K.OZALP: ayni yazi.

1 A.AGAOGLU: Serbest...; s.31.
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den izmir’e gittigini goriiyoruz==. Fethi Bey’den once izmir'e
varan Mahmut Esat Bey, Gazi Mustafa Kemal’e bir telgraf
cekecek ve bunda halkin Fethi Bey’e kars1 bir hava iginde
bulundugunu, onun izmir’e gelmemesinin daha iyi olacagini
soyleyecektir®.

1I-
izmir’deki Kargilama

Ahmet Agaoglu, 4 Eyliil giinii gemi izmir limanina
yaklagirken iginde bulunduklan psikolojik durumu su soz-
lerle anlatir:

“Vapur ilerliyordu. Uzaktan sehir goziikmege bag-
ladi. Baktik. Biitiin sahil halkla dolmustur! Acaba, Mah-
mut Esat Bey'in haberi dogru olmasin?...

Dogrusu ikimiz de [Agaoglu Ahmet Bey ve Fethi
Bey] sdylemeksizin igcimizden endiseye diistiik.

Vapur yaklasiyor, sehir tarafindan yiizlerce kayik
ayrilarak vapura dogru geliyor! Hayir mi, ser mi? Biz ka-
famizda bu sualler mevcut iken bize dogru gelen kayik
kafilesinden muazzam bir <hurra!>, bir <Yagasin Gazi,
yasasin Fethi Bey!> nidalan yiikseldi. Miisterih olduk.
Simdi sehri emniyetle seyrediyorduk”**.

Cumbhuriyet gazetesi de bu kargillama amini soyle gi-
zer:

%2 Hakimiyet-i Milliye, 4 Eylil 1930.
% A.AGAOGLU: Serbest...; s.31.
M ay.,s3l
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“...Sandalla gelip vapura atlayanlar Fethi Bey’e sa-
nhyorlardi. Birgoklan aghyor... Rihtimda, iizerine
vukuubulan ilk tehaciimde [iisiismede] Fethi Bey’in ceketi
yiraldi. Bu esnada denize diisenler, ezilenler ve ¢ignenen-
ler de oldu. Davullar, zurnalar ¢alimyordu. Kalabalik ara-
sinda miiskiilatla [giigliikle] ¢ikanlan Fethi Bey hazirlanan
siisli bir otomobile bindirildi”>.

Gergekte, halk Fethi Bey’i karsilamak iizere gevreril,
ilce ve koylerden akin akin Izmir’e gelmis* ve otellerde ‘yer
kalmamis* bulunuyordu.

Halkin bu coskun gosterisi ve Fethi Bey’i candan ku-
caklayisi, kimi CHF yandaglannin birtakim karg1 gosterileri
ve eylemleri sonucunda bazi olaylarnin gikmasi dogrultusun-
da gelisecekti. Olaylarin bu inceleyecegimiz olumsuz yénde
gelismesinde her iki partiyi tutan yerel gazetelerin daha Fet-
hi Bey’in izmir'e gelmesinden 6nce baglatmis olduklar kar-
sihklh suglama kampanyasimin biiyiik etkisi vardi Soz
gelimi, CHF'h Haydar Riistii Bey (Oktem), sahibi ve bagya-
zan oldugu Anadolu gazetesinde Fethi Bey'in izmir'e ayak
bastig) giin ona seslenerek yayinladigi agik mektubunda
izmir'de SCF'm1 destekleyen gazeteciler igin su kigkirtia s6z-
lere yer vermisti:

“Kimisi diigman memleketi isgal ettigi zaman, isgal
altinda bulunan yerlerde ve Yunan hiikiimeti emrinde
vazife kabul ederek ¢aligmig, kimisi arkadaslari Ku\;ayi
Milliyeye iltihak ettiklerine ragmen bulundugu mevkii

3% Cumbhuriyet, 5 Eyliil 1930.
% Yeni Asir, 2 Eylil 1930 (M. TBAYAZIT: ...Demokrasi...; 5.53).
%7 Hizmet, 4 Eyliil 1930 (M.TBAYAZIT: a.y., 5.53)
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terk etmiyerek ve bildkis sirtindaki iiniformay: bir tarafa
birakip diigman hakimiyeti alinda keyf ve sefasina dal-
mugtir... bunlardan Behzat Bey bir konsoloshanede me-
murdur. Karmin1 orada doyuruyor. Sonra da Tiirkler’e hi-
tap eder. ismail Hakki Bey ise, yaratihgi muktezasindandir
[geregidir], aki kara, geceyi giindiiz géormekte miistesna bir
zevk duyar. iste, Fethi Bey’efendi, mallarimiz bunlardir,
seciniz ve begeniniz ve hosuna gideni varsa alimiz”**,

Ote yandan, Ahmet Agaoglu'nun Serbest Firka Hati-
ralari’'nda yazdigina gore, kendilerini kargilamaga gelen hal-
kin sabrini titketmek i¢in geminin gelisi ii¢ saat geciktirilmig,
SCF yoneticilerini gemiden alip karaya getirmek tizere tu-
tulmug olan bir motoru polis iglettirmemis, halkin elinde
bulunan bayraklar polisge alinmak istenmig, bu nedenle
cikan itigip kakigma sirasinda ise bir polis memurunu halk
denize atmugh*®. Hakimiyet-i Milliye gazetesinin 6ne siirdii-
giine gore ise, Izmir'de gikan SCF yanhsi gazeteler, Fethi
Bey’in izmir’e gelisinden yararlanarak, iki giin boyunca hal-
ki kigkirtmuglar, bir oteli de zorla bayraklarla donatip siisle-
miglerdi®°>->",

Bununla birlikte, Fethi Bey ve arkadaslari limandan
kalacaklar1 otele gelincege degin 6nemli bir olay olmamuis.
Ancak, otele biiyiik bir kalabalik arasinda, cogkun gosteriler-
le, bindikleri otomobilin camlan kirilip tavan ¢okerek, kala-
balik arasindan giigliikle gegilerek varilabilmis. Fethi Bey,

*% Anadolu, 4 Eyliil 1930 (M.T.BAYAZIT: a.y., 5.54).

W 532,

1 Hakimiyet-i Milliye, 5 Eylil 1930.

' jzmir basimmuin bu alandaki tutumuna iligkin ayrintih bilgi igin bkz.
M.T.BAYAZIT: ...Demokrasi...; s.51 vd..
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oteldeki bir odanin penceresinden yolda toplanmig olan hal-
ka kisaca seslenerek, simdi dagilmalanm, ertesi giin verecegi
soylevi dinlemege gelmelerini sdylemis ve kalabalik da <Ya-
sasin Gazi>, <Yagasin Fethi Bey> sesleri arasinda dagilmaya
baglarmug®.

-11I-
Olaylar
(E)) ’

Izmir Valisinin Engellemesi

g

O giin otelde parti orgiitiiniin kimlerden olusturula-
cagl konusu konugulmus, kimi gazetecilerle goriigiilmiis.
Ancak, bu arada Izmir valisi Kizim Bey (Dirik), Fethi Bey’e
bir yaz1 gondererek, giivenligi saglamakta gligliik ¢ektigini,
bu nedenle de ertesi giin verecegi soylevden vazge¢mesi
gerektigini bildirmis. Bunun iizerine, Fethi Bey, Gazi Mus-
tafa Kemal'e bir telgraf ¢ekerek bu durumu bildirmek iste-
diginde ise postahane telgrafi ¢ekmegi reddetmis. Fethi Bey,
valiye bagvurarak telgrafin ¢ekilmesi igin diretince, ancak
birtakim yazigmalardan sonra bu telgraf giigliikle gekilebil-
mis. Gazi Mustafa Kemal, bu telgrafi hemen yanitlamug
bulunuyor. Gazi’nin yine telgraf ile verdigi yant soyle*>.

“Izmir'de Serbest Firka Reisi Fethi Bey'efendi Haz-
retlerine (sureti Bagvekil'e, Dahiliye Vekiline, Izmir Valisi-
ne),

32 A, AGAOGLU: Serbest...;s.33.
313 A. AGAOGLU: Serbest...; 5.34-35.
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Anliyorum ki sana nutkunu soyletmek istemiyorlar.

Fakat sen mutlaka nutku soyleyeceksin ve tesadiif edecegin

herhangi bir engeli bana bildireceksin. Asayigin temini icin

Bagvekil, Dahiliye Vekili ve Izmir Valisi lazim olan tedbir-
leri almakla miikelleftirler.

GAZI”

Gazi'nin bu telgrafi iizerine artik Fethi Bey, izmir
halkina seslenebilecekti. Ne ki, Fethi Bey bu yazismalar ile
yitirilen zaman yiiziinden soylevini bir giin sonraya ertele-
mek zorunda kalmig bulunuyordu.

(b)
Gaosteriler ve Halka Ates A¢ilmasi

Ertesi giin halkin yine Fethi Bey’in kaldig [zmir Pa-
las Otelinin gevresinde toplandigini, buna karss CHF’'run da
bir gosteri diizenledigini, CHF Denizli mebusu ve Anadolu
gazetesi sahibi ve bagyazar1 Haydar Riigtii Bey'in bu gaze-
tede SCF ve bu partiyi tutanlar igin yazdig kiigiik diigtirii-
ci, suglayiar yazilar yiiziinden halk kitlesinin 6nce Anadolu
gazetesi, sonra da CHF binasi 6niinde protesto gosterilerin-
de bulundugunu o giiniin basimundan 6greniyoruz. Yine
gazetelerde yer alan haberlerden, bu arada CHF'ndan Sabri
Bey’in parti binasindan halka <Namussuzlar!> diye bagirin-
ca halkin binanin camlarini tagladigim ve kirdigini, arkasin-
dan da Anadolu gazetesi basimevine dogru yiirilyiigse gegcti-
gini izliyoruz. Bu arada giivenlik giigleri ates agacak, halktan
yaralananlar olacak, on dort yaginda bir gocuk vurularak
olecek, Haydar Riigtii Bey bir yere gizlenerek polisge koru-
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maya alinacak, ayrica bir jandarma birligi de halki dagitmak
icin havaya ates agacaktir. Halk, bu atese tag atarak kargilik
verecektirt".

Ahmet Agaoglu, bu olaylarla ilgili olarak, “Kalaba-
higan bu hareketini anlatmak igin gurasin ilive etmeliyim
ki gazete [yani, Anadolu] o giin ¢ikardigx niishasinda izmir
halkin1 giddetle tahrik etmisti. Bundan miiteessir olan
halk matbaaya dogru yol aliyor ve matbaanin dniine gelif-
ken bazi niimayislerde bulunuyor. Eger is bununla kalmotig
olsa idi ne ala! Fakat ne gare ki 6yle olmadi. Matbaann ig
tarafina saklanmis olan polis neferleri halki korkutmak
icin olacak, kalabalik iizerine tabanca bosaltmaya koyul-
mus ve atilan kursunlardan biri on dért yaginda mektepli
bir ¢ocuga rast gelerek oldiirmiigtii”** diyor. Cumhuriyet
gazetesi muhabiri ise olaydan hemen sonra gazetesine telg-
rafla gectigi haberde, “Halk tag atmakta devam ediyordu.
Bir polisin bag1 yanlinca komser muavini halka ateg agt1.
On iki yaginda bir ¢ocuk vuruldu ve 6ldii. Yedi yaral var-
dir. Bu dliim halki biraz korkuttu. Mamafih halk mukabe-
leye basladi. Ceman on bes yarali vardir”** diyerek olanlan
anlatacaktr.

CHF yanhs: bir gazete olmasina kargin olay1 oldukga
yansiz bir bicimde veren Cumhuriyet’e karsihk, Héakimiyet-i
Milliye’nin halkin polise ve jandarmaya karsi silah kullandi-
gini, giivenlik giiclerinin bunun iizerine ates actigim 6ne

M Akgam, Cumhuriyet, Hakimiyeti Milliye, Yann, 6 Eyliil 1930; izmir basuu
icin bkz. M.T.BAYAZIT: ...Demokrasi...; s.57-59.

5 A.AGAOGLU: Serbest...; 5.37.

%6 Cumhuriyet, 6 Eylil 1930.
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siirdiigiinii goriiyoruz®”. Ancak, giivenlik giiclerinden silah-
la yaralanan olmadig), olaylar sirasinda silahla yakalanan bir
kimse bulunmadig: da anlagiliyor.

Halk, bu 6lim olay:1 ve yaralamalar iizerine dagl-
mamig. Topluca ve baglarinda 6len ¢ocugun babasi oldugu
halde, bu olaylardan habersiz olarak otelde bulunan Fethi
Bey’e kogmuslar. Cocugun 6liisii babasinin kucaginda imis.
Basa, oglunun cesedini Fethi Bey’'in ayaklarinin dibine bira-
karak, ¢ocugunun yalnizca bir kurban oldugunu, Fethi
Bey’in kendilerini kurtarmas: gerektigini soylemis. Ahmet
Agaoglu, bu sahneyi soyle anlatir:

“Kalabaligan ortasindan ihtiyar bir adamcagiz ku-
caginda tagidiga bir ¢ocugu birden bire Fethi Bey’in ayak-
larinin dibine atarak, <i§te size bir kurban, bagkalarin1 da
veririz. Yalmiz sen bizi kurtar> dedi ve aglayarak kendisi
de Fethi Bey’in ellerine sarildi. Manzara miithig, tiiyler
iirpertici idi. Kanlara boyanmig kérpe mektepli ¢ocuk Fet-
hi Bey’in ayaklan altinda son nefesini veriyordu... Fethi
Bey’in gozleri yagarmig, bazilar1 hiingiir hiingiir
aghyorlar!”s,

Bu olay iizerine, Fethi Bey otelin balkonundan halka
seslenerek dagilmalann isteyecek, giivenlik giiglerinin de
aldig1 onlemler iizerine otel gevresindeki kalabalik dagila-
caktir”.

37 Hakimiyet-i Milliye, 6 Eyliil 1930.
38 A AGAOGLU: Serbest...; s.37-38.
3 Cumbhuriyet, 6 Eyliil 1930.
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Fethi Bey, Izmir konugmasir 7 Eyliil 1930"a elli bin
kisiyi agan bir halk kitlesi 6niinde yapacaktiré=.

(o)

Grevler

5 Eyliil'deki olaylardan sonra; 6 Eyliil sabahindan
baglayarak, Izmir'deki iggilerin greve gittikleri goriiliiy@r.
Olaylarin geligiminden anlagildigina gore, grevler, Fethi
Bey'i desteklemek ve bir giin 6nceki 6liim olayiu protésto
etmek ve bu arada da iicretlerin arthnlmasiru istemek iizere
baglatilmigti.

6 Eyliil sabahi saat 08.00 siralannda liman bogaltma
ve yiikleme igcilerinin greve gideceklerine iliskin sdylentiler
cikmug ve gergekten de bu isgilerin bir boliimii 6gleye degin
islerini birakmuglar. Bir boliimii de, Fethi Bey’in kalmakta
oldugu Izmir Palas Oteli'ne giderek SCF yandag: gosteriler-
de bulunmuglar®. Liman igcilerinin toplandiklar1 bolgelere
askeri birlikler gonderilerek, 1. ve 2. Kordon, Gazi Bulvan,
Belvis, Pasaport yoreleri “her ihtimale kargi” giiven altina
alinmig2,

Ne var ki, 8 Eyliil sabahi bu kez incir iggileri greve
gideceklerdir. Ucretlerinin arttirllmasini da isteyen ve sayila-
n beg bin kisi oldugu bildirilen iggiler gosteri yapmaya bag-
lamuglar, bunun iizerine giivenlik giigleri silah kullanmig ve
sekiz ig¢i yaralanmig, ancak yine de grev sona erdirileme-

520 Cumbhuriyet, 8 ;Eyliil 1930.
52 Hakimiyet-i Milliye, Cumhuriyet, 7 Eyliil 1930.
2 Cumhuriyet, 7 Eylil 1930.
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migs?. Ertesi giin de, Serif Remzi Bey'in incir deposunda
cahsan igciler greve baglamiglar, bu grev incir kooperatifi
basta olmak iizere bagka yerlerde gahsan iggiler arasinda da
yayilmig, buralardaki ig¢i de greve katilmig. Yemis Cargisi
hammallarirun da greve katilmig olduklan anlagihyors.

Alnan sert onlemler karsisinda bu grevler uzun
siirmeyecek ve birer protesto gosterisinden 6teye gecemeye-
cektir.

(d)
Kovugturma ve Tutuklamalar

Izmir'de gikan bu olaylar iizerine hiikiimet ve valilik
kovusturmaya gegecek ve bazi Serbest Cumhuriyet Firkahlar
ya tutuksuz, ya da tutuklu olarak mahkeme oniine ¢ikarila-
caklardir.

Hakimiyet-i Milliye gazetesi 7 Eyliil giiniine degin
otuz alti kiginin tutuklandigimu belirtiyor. Ayrica, iggiyi
yasa dis1 greve kigkirtmak sugundan on dort kisi tutuklan-
mus**. Fethi Bey igin gosteri yapan isgilerin liderleri hakkin-
da da sorugturmaya baglanmig, bunlarin bir boliimii yakala-
narak Cumhuriyet Savcihigina verilmis®.

Biitiin bunlardan daha 6nemlisi ise, SCF’yi destekle-
yen izmir gazetelerinin yazar ve sorumlu yazi isleri miidiir-
lerinin tutuklanmig olmasi. 14 Eyliil'de, Yeni Asrr'in yazan

3 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1930.

53 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930.

55 Hakimiyet-i Milliye, 8 Eyliil 1930.
326 Cumhuriyet, 10 Eyliil 1930.

7 [1akimiyet-i Milliye, 7 Eylil 1930.
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Behzat Arif ve yazigleri miidiirii avukat Kadizide Bedri
beyler, “hiikiimetin manevi gahsiyetini tahkir” [hiikiimetin
manevi kisiligine hakaret] ettikleri sav1 ile tutuklanmuglar.
Buna kargihik, CHF'ru tutan Anadolu’'nun yaziisleri miidiiri
ibrahim Bey igin Fethi Bey hakkinda uydurma yayin yap-
mak sav1 ile sorugturma agilmig, ancak tutuksuz olarak yar-
gilanmas: kararlaghnlmig. Bu gazetenin bagyazan Haydar
Riigtii Bey, CHF mebusu oldugundan hakkinda sorusturfna
yapilabilmesi i¢in dokunulmazhginin kaldirilmas: bakifun-
dan Cumhuriyet Savciiginca TBMM bagkanhgina bagvu-
rulmus. “Uydurma haber”, bu gazetenin, Fethi Bey'in s6zii-
nii etmemis olmasina karsin “sark ahvali”ni [dogu durumu-
nu) s6z konusu etmis oldugunu yazmis olmasiydr®. Bunlar-
dan bagka, Halkin Sesi gazetesinden Mehmet Sirn ve Omer
Fuat beylerin tutuksuz yargilanmalan kararlagtinlirken,
Istanbul’da gikan Son Posta bagyazari Selim Ragip Bey
(Emeg) tutuklanarak hakkindaki dava Izmir gazetecilerinin
davasi ile birlegtirilmigtis*>.

IV-
Olaylar Kargisinda CHF ve SCF

Fethi Bey’in Izmir ve gevresine yapacag gezinin ilk
andan baglayarak CHF'ru kaygilandirdig) ve yoneticilerinin
birtakim 6nlemler almak istedikleri agik¢a ortada. Mahmut

5 Hakimiyet-i Milliye, 1 Eyliil 1930.

5® Hizmet, 15 Eyliil 1930 (M.T.BAYAZIT: ...Demokrasi...; 5.65).

5% M.T.Bayazit, Yargilamalar sonunda CHF yanhs: Anadolu gazetesi yazisleri
miidiirii ibrahim Bey’in beraat ettigini, 6teki gazetecilerin gesitli cezalara
carphnldiginu belirtiyor. (M.T.BAYAZIT: a y., 5.66, n.205).
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Esat Bey'in (Bozkurt) izmir'e Fethi Bey’den once gitmis
bulunmasi bu 6nlemler zindiri iginde diigiiniilmeli. Bu gezi-
nin iktidar partisini neden kaygilandirmig oldugu CHF'h
Necmeddin Sadik’in (Sadak), [zmir Nutku baghkh yazisinda
acik bir bigcimde goriililyor. Bu mebusa gore; Fethi Bey'in
amaci Ismet Paga'mun Sivas'ta verdigi sdyleve bir yanitt ve
bu yamiti vermek igin izmir'i se¢mesinin nedeni de bu bol-
genin ekonomik bunalimdan en ¢ok etkilenen yer olmasiy-
di*. Gergekte, CHF yoneticilerinin Fethi Bey’in izmir'e gel-
mesi ile halkin SCF'na gosterdigi destegin somut olarak or-
taya ¢ikacagim1 anlamig olduklan belliydi. Mahmut Esat
Bey’'in, Fethi Bey’in izmir'e gelmesini onlemek igin, Gazi
Mustafa Kemal'e telgrafla bagvurmug olmasini, karumnca, bu
agidan degerlendirmek gerekiyor. Ancak, goriildiigii iizere,
bu telgraf Fethi Bey’in izmir'e gelmesini engelleyemeyince
bu kere de Izmir valisinin Fethi Bey’i konugturmak isteme-
mesi yine ayru 6nlem girigimlerinin bir halkasi olarak deger-
lendirilmeli. Kald1 ki, Gazi Mustafa Kemal, Fethi Bey’'e
gonderdigi telgrafinda onun konugturulmak istenmedigini
acikga belirtmis bulunuyor!

Bu engel saglanamayip da halkin SCF’'ye gosterdigi
destek ve yakinhk somut bir bi¢imde goz oniine serilince,
CHF'run s6zciisii durumundaki basin, bu kitleyi nitelik yo-
niinden karalamaya ve nicelik yoniinden de az gostermege
caligmis. Omegin, Hikimiyet-i Milliye gazetesine gore, “Bu
tecaviizlerin [saldinilarin] belli bagh amilleri [yapicila-
n/neden olanlar] Cakir Arabaci Ahmet, Tatar Osman, Ka-
cakg1 Sait, Ahmet, Sen Gazinosundan garson Hakki, Ka-

' Aksam, 9 Eyliil 1930.
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cak¢1 Yakup, Kor Sait, Sefik, Hirsiz Cafer, sabikali arabaci
Salih, sabikali Ciftekara Ahmet ve sabikali yankesici
Altindis Recep, Dis¢i Adnan, devridlem seyyah:i diye ken-
dine ad takan Hayrettin”** idi. Yine ayni gazetenin bir bag-
ka haberi de soyleydi: “Fethi Bey’i hamil olan [tasiyan]
Konya vapuru saat tam iigte izmir’e muvassalat etti [ulast).
O sirada limanda iki biiyiik seyyah [turist] vapuru daha
vardi. Bu, limanda gé6ze ¢arpan bir kalabalik yapti. Fethi
Bey’in istikbali [karsilanisi] biitiin dedikodulara ragmen
parlak olmadi. Halk, baz1 muharrikler [tahrikgi-
ler/kigkirticilar] miistesna olmak iizere niimayislere [goste-
rilere] tamamiyle ladkayd [ilgisiz] idi. Hatta merak
saikasiyle sahilde toplanan halk: iki defa sapkasi ile ve
sandaldan selamlayan Fethi Bey’e kimse cevap vermedi”>.
Cumbhuriyet gazetesinde ise, bu gazetenin kendi muhabirinin
gectigi haberde Fethi Bey’i elli bin kisinin cogkulu bir bigim-
de karsilamig oldugunun belirtilmis olmasina karsin, Yunus
Nadi’nin, bu kalabaligin yapay oldugunu, gercekte mevsim
nedeniyle Izmir'de bulunan iggilerle meraktan oraya topla-
nanlardan olustugunu one surdugiini goriiyoruz*.

Bir ¢ocugun oliimii ile sonuglanan olaylar iizerine
Bagvekil Ismet Pasa, basina verdigi demecinde soyle diye-
cektir:

“Siyasi fikir miinakasalarinin zabita hadiseleriyle
karismasi bahasus [0zellikle] bahsettiginiz feci vakalann

** Hakimiyet-i Milliye, 6 Eyliil 1930.

™ Ayni sayn.

™ YUNUS NADI: “izmir ve Cumhuriyet Halk Firkasi”; Cumhuriyet, 8 Eyliil
1930.
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zuhuruna [dogmasina/ortaya ¢ikmasina] meydan vermesi
¢ok sayan teesiif [iiziiliinecek], ¢ok teessiirii mucip [gerek-
tiren] bir seydir. Miisebbiplerin [neden olanlarin] takip
olunmasi1 muhakkaktir. Siiphe etmem ki hadiseler miifrit-
lerin [agirilarin] ve maksatlarini gizleyenlerin araya kans-
malarindan ¢ikmig olacaktir. Kanuna muhalif olan hare-
ketleri, zabita ve adliye bittabi takip edecektir’s*.

Ne var ki, kovusturulan ve yasalara aykir1 sayilan
davranglar, yalnizca SCF'ru destekleyen halkin eylemleri
olacaktir. Gazetecilerin tutuklanmalan ise, ismet Pasa’run
bu demecinin yerel yoneticilerle nasil anlagilmis oldugunu
kanithyor!

Fethi Bey ise, [zmir olaylan iizerine Gazi Mustafa
Kemal’e uzun bir mektup yazarak olanlar1 anlatmig®*. Bu
agsamada TBMM Bagkani Kizim Paga’run (Ozalp), Gazi'nin
buyrugu iizerine, olaya el koymus oldugu goriiliiyor. Kdzim
(")zalp, bu konuda diyor ki:

“Bu hadiseler olurken ben Balikesir’de idim. Ismet
Paga telefon etti, <Atatiirk konugmak istiyor> dedi. Atatiirk
meseleyi anlattiktan sonra. <Vali bagka tiirlii yaziyor, ku-
mandan bagka tiirlii yaziyor, Fethi Bey bagka tiirlii yaziyor,
Mahmut Esat bagka tiirlii yaziyor, Halk Firkas: bagka tiirlii
yaziyor. Sen oraya git, hakikati anla ve derhal bana bildir>
dedi... izmir'e geldigimde Atatiirk’e degisik rapor veren
zevati topladim, hepsinin raporunu ortaya’gikarttim ve
yiizlestirdim. Raporlarda hepsi birbiri aleyhihde laflar
etmislerdi. Vali, Fethi Bey i¢in, <etrafina bir siirii ¢apulcu

** Hakimiyet-i Milliye, 6 Eylial 1930.
33 Cumhuriyet, 7 Eylil 1930.
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toplamig> diyor, Fethi Bey ise Mahmut Esat’in sarhog ol-
dugunu belirtiyordu. Raporlardaki bu ifadelerin meydana
¢tkmas: iizerine tabii biiyiik bir miinakagaya tutugtular.
Onlan yatigtinp iddialannda miibalagalan tespit edip bir
zabit tuttum ve Atatiirk’e yolladim"="->%,

Gazetecilerin tutuklanmalan iizerine. SCF Merkez
Ocagi'mun 15 Eyliil 1930°da yayinladig) bildiride bu durumu
kinayarak “matbuat [basin] hiirriyetine heniiz hiikiimetge
tahammiil edilemedigi” nin bildirilmis oldugunu okuyoryz.
Bildiride, aynca, iktidar gazetelerinin halki kigkirhc ve yasa-
lara aykin yayimnlan gozler oniinde durmasina kargin-ve
Izmir olaylarina bu gazetelerdeki yayinlann yol aghig agika
ortada iken bunlar hakkinda bir iglem yapilmamasi elegtiri-
lerek soyle deniyor: “Tegkilat1 Esasiye Kanununun millete
bahg ve temin etmig oldugu tabii ve mukaddes bir hakka
istinaden [dayanarak] selahiyetlerini istimal edenleri [kul-
lananlan] tevkife kallugmak Tiirk Cumhuriyeti ve bu
Cumhuriyet’in temin ettigi matbuat hiirriyeti namina pro-
testo edilecek bir vakiadir'*®. Bunun hemen arkasindan,
Nuri Bey, verdigi demecinde, bu tutuklamalann kendilerini
son derece iizdiigiinii, hiikiimetin basin 6zgiirliigiine sayg:
gostermek zorunda bulundugunu belirttikten sonra, “hii-
kiimetin Halk Firkasi ile el ele vererek firkamizin inkiga-
fina mani olmak igin her tiirlii tedbirlere tevessiil ettikle-
rine [bagvurduklanna] giiphe yoktur. izmir seyahati miina-

57 K.OZALP: Milliyet’ deki yazi, 3 Kasim 1963.

5% (9zalp'tn bu anlahmindan, her ne kadar kendisi dogru diiriast bir sorughurma
yaphginu izlenimini vermek istiyorsa da, olaylan hi¢ de genregince sorug-
turmadify, yalnizca bu kigileri dinlemekle yetindigi anlasiliyor.

%9 Hakimiyet-i Milliye, 1 Eyliil 1930.
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sebeti ile gezdigimiz yerlerin ¢ogunda bunun canh misal-
lerini gordiik. Hiikiimet memurlan Halk Firkasi erkam
[yoneticileri] gibi ve Halk Firkas: erkan1 da hiikiimet me-
murlan gibi hareket ediyorlar ve ellerinde mevcut biitiin
hiikiimet ve firka tegkilatini, Serbest Firka’nin inkigafina
mani olmak geklinde kullamiyorlardi” diyecektir=.

[zmir olaylan, CHF ile SCF'nin kargihkh konumunu,
herhangi bir uzlagma olanagimi ortadan kaldiracak olgiide,
belirginlestirdi. Ne var ki, bu olaylar, CHF'min SCF'na karg
yonelttigi yontemli agir bir kampanyamin yalmzca bir bolii-
miydis.

-V-
Geligmelere Toplu Bir Bakig

[zmir olaylan, SCF igin doniim noktas: olacakh. Fet-
hi Bey’in Izmir'den baglayan bu gezisinin CHF igin, Kizim
Ozalp’in deyisiyle, tek bir anlam vardi: “Gergek olan guy-
du ki, Fethi Bey’in geligiyle izmir’de Halk Firkas: erimigti.
Ve Fethi Bey seyahatine izmir'den Balikesire dogru de-
vam ederken her gectigi yerde Halk Firkasini sondiire

0 Cumhuriyet, 1 Eyliil 1930.

! jzmir'den sonra Fethi Bey'in siirdiirdiigii gezisinde yer yer bagka olaylar da
olmustur. Omegin, 11 Eyliil’de Akhisar’da Fethi Bey’i karsilayanlar arasinda
siyah bez tizerine Arap harfleri ile “Lailaheillallah” yazih bir bayrak tasiyan-
lar bulundugu sawi ile sorugturma agilmig (Hakimiyet-i Milliye, 13 Eyliil
1930), Balikesir’de Fethi Bey‘in rozet biciminde basiimig resimlerini satan bir
kisi tutuklanmig, halkin yakalanna takmig oldugu bu resimleri polis topla-
maya kalkinca bunlan vermedikleri igin halktan otuz kisi tutuklanmighr
(Aksam, 3 Kasim 1930).
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sondiire gitti”s. Iste, bunun igin olsa gerek, Yunus Nadi, bu
gezi igin bir neden bulunmadigini, Fethi Bey’in goriislerini
TBMM'nde yapacagi konugmalarla ve basin aracihig) ile agik-
lamasinin daha yerinde olacagiru yazmig bulunuyors.

Gergi, bu gezide SCF'na halkin desteginin somut bir
bicimde ortaya ¢ikabilecek olmasi CHF yoneticilerini kayg-
landirmugti, ama bu destegin bu denli olacagini hi¢ kimsenin
onceden kestirememis bulundugu anlagihyor. Gazi Mustafa
Kemal bile, Fethi Bey'in halkin tepkisinden korunmasi iéin
giivenlik onlemleri alinmasiru istemis, goriildiigii iizere,
Fethi ve Agaoglu Ahmet beyler, limanda toplanan kalabah-
gin kendilerine karsi mi, yoksa yana m1 oldugunu son ana
degin bilememiglerdi. Iste, SCF'na halkin gésterdigi ve her
tiirlii saninin iizerinde gergeklesen bu yakinhk, CHFm ve
bu partinin atamig oldugu yerel yoneticileri bir panik havasi
icinde hirqinhga, baskiya ve yasal olmayan yollara yonelme-
ge itecekti. Ne Izmir valisinin ve ne de kolluk giiglerinin
olaylar karsisinda yansiz davranmamig olduklan agik bir
gergek.

Kolluk giiglerinin yansiz olmadiklarin1 ¢ok agik bir
bigimde kanitlayacak bilgiler var. Kaldi ki, olaylarin geligimi
de, bu yanh tutumun bagh bagina bir karutr. Ancak, CHF'un
izmir'deki sozciisii durumundaki Anadolu gazetesi yaziigleri
miidiiriiniin beraatine iligkin kararin gerekgesi bu konuda
¢ok dikkat gekici bir kamit. Gazete, Fethi Bey sdylevinde
bdyle bir konuya hi¢ deginmemis olmasina kargin onun do-
gudaki durumun yakinda diizeleceginden soz ettigini yaz-

32 K. OZALP: ayni yazi; Milliyet, 3 Kasim 1963.
' YUNUS NADI: “izmir Hidiseleri”; Cumbhuriyet, 7 Eyliil 1930.
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mis ve bu nedenle de hakkinda uydurma haber yayinladig:
savi ile dava agilmigh. Savunma sirasinda, Fethi Bey'in soy-
levinde bu konuya degindiginin o anda polisge tutulan tuta-
naklardan 6grenildigi ve bu tutanaklara dayarularak haberin
verildigi one siiriilecekti. Mahkemece bu tutanaklar getirtilip
incelendiginde gercekten de polisin boyle tutanak diizenle-
digi anlagilarak sarugin beraatine karar verilecekti**. Su du-
ruma gore, polis gergek disi tutanak tutmus, Fethi Bey’in hig
agzina almadig) sozleri sanki sdylemis gibi bu tutanaga ge-
¢irmig oluyordu. Fethi Bey’in bu sdylevi hemen hemen tiim
gazetelerde aynen yayinlanmig oldugu ve bu yayinlanan
metinlerin hi¢birinde boyle bir konudan s6z edilmedigi igin
de polisin gergek dis1 tutanak diizenledigi bir kez daha anla-
sihyor.

Yerel yoneticilerin tutumlarinin CHF yazarlan ve
sozciilerince alkiglarla kargilandig) ve onlarin yiireklendiril-
digi de bir bagka gergek. Omegin, Falih Rifka soyle yaziyor-
du: “Kars1 firka gikti diye kanuni mesuliyetler taksim e-
dilmis degildir... Kanunlar karsisinda imtiyaz ve muafhk
yoktur... Kanun miidahalesini zuliim ve politika gibi gos-
termek memlekette fikir ve tenkit hiirriyetinin devam ve
emniyetini isteyenlerin ¢ekinecekleri bir tabiye olmali-
dar”se-%,

Fethi Bey'in [zmir gezisi, CHF'na, hi¢ olmazsa
Ege’de halkin destegini ve giivenini yitirmis oldugunu, bir

™ Hakimiyet-i Milliye, 2 Tegrinisani 1930.

35 FALIH RIFKI: “Mazlum Ve Maznun”; Hikimiyet-i Milliye, 17 Eyliil 1930.

™6 Buna kargihk, Yunus Nadi, gazetecilerin tutuklanmig olmalan elegtirmekte
ve “mutlaka bir muhakeme lazim isc tevkifsiz de olabilirdi” demektedir
(YUNUS NADI: “Tevkifat”; Cumhuriyet, 1 Eyliil 1930).
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genel se¢cim sonucunda iktidan da yitirebilecegini kanitla-
mugtr. Oysa, CHF, gegen yedi y1l boyunca kendisine bagh bir
yonetici kadrosu olugturmugs bulunuyordu. Biirokrasi,
CHF'ndan yanaydi. CHF'nin bir segimden yenilgiyle ¢ikma-
s1 bu biirokratlarin da belki sonu olacakti. Simdi, biirokrat-
lar, Fethi Bey'in [zmir gezisinin neden oldugu gelismeler
sonucunda bu gergegin bilincine vanyorlar, kaygilaruyorlar
ve gorevlerinin siurim agan tepkiler gosteriyorlardi. Bir ya
banci gozlemci olarak, Amerika Birlesik Devletlerinin An-
kara Biiyiikelgisi J.Grew’iin kendi digisleri bakanina bu olay-
larla ilgili mektubundaki su satirlar biirokrasinin bu tutu-
munu saptyor:

“Tiirkiye’nin liderleri, Fethi Bey’in izmir'de gor-
diigii sicak kabulden son derece hayrete diistiiler. Mahalli
otoritelerin akillan baglarindan gitti. Kendisinden hig hos-
lanilmayan Adalet Bakan1 Mahmut Esat’in da herhalde bu
kangiklhiklarda hissesi var. O sirada kendisi izmir'de bu-
lunuyordu ve hig giiphesiz mahalli otoriteler, Halk Partisi
ugruna neler yapabileceklerini kendisine géstermek ¢aba-
sina diigtiiler. Polis kalabaliga kars1 akilsizca muamele
yapt: ve tatsizligin ¢ogu iste bundan ¢ikt1”+’.

Bununla birlikte, Mahmut Esat Bey’in 21 Eyliil'de
vekillikten ¢ekilmis olmasi ilging olsa gerek. Hele, Mahmut
Esat Bey’in istifa dilekgesinde, “Yeni firkanin memleketi-
mizde ittihaz ettigi [kabul ettigi] ve boyle giderse Tiirk
milleti ve inkilab: igin vahim olabilecegi fikrinde bulun-
dugum son hadiseler ve cereyanlar kargisinda bu eski dii-
giincem daha fazla kuvvetlendi” dedikten sonra, ayrica,

%7 ) GREW: s.108.
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SCF'nin yarattigy ve sagladig) “bilhassa mevcut vaziyet ve
kazanglara kars1 vekillik kayitlanndan azade olarak mii-
cadele” edebilmek icin istifa ettigini agikhyordu. Gazeteci-
lerin tutuklanmalarina karg: olan Yunus Nadi‘'nin gazete-
sinde bu istifanin sevingle karsilanmasi ve Mahmut Esat
Bey’in basin Ozgiirliigiiniin “en biiyiik diigmanlarindan
biri” * olarak nitelendirilmesi, bu istifa ile birlikte diigiiniil-
diigiinde, SCF'nin bir siire daha yagsayacaginin bir belirtisiy-
di herhalde*.

Fethi Bey'in, Gazi Mustafa Kemal'e gekmek istedigi
telgrafin Izmir valisince engellenmesine gelince; bunun, hig
kuskusuz, CHF yoéneticilerinin ve ona bagl biirokratlarin, Ga-
zi'ye ragmen SCF'min gelismesine karg: direnebileceklerinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu konu iizerinde
ilerde aynica durulacak.

3 Cumbhuriyet, 22 Eyliil 1930.

9 Ay gazete.

0 Cumbhuriyet’in 22 Eyliil 1930 giinlii sayisinda bu istifa gu baghk ve alt-
baghklarla verilmigtir: “Elhamdiillah / Adliye vekili nihayet istifaya mecbur oldu /
Ismet Paga bir kere daha kuvvetlendi, Fethi Bey miiliim bir vesile kaybetti”.

255






Kesim U¢

BELEDIYE SECIMLERI

-1-
SCF'nin Se¢imlere Girmesi

SCF ile CHF arasindaki tartigmalar ve kargihkh sug-
lamalar siirerken ve Fethi Bey’in izmirden baglayan yurt
gezisinden sonra parti Belediye Se¢imlerine katilmig bulu-
nuyor. Bu Belediye Segimleri, 0 donemde izlenen yontem
geregince, lilke ¢apinda bir giin iginde degil, fakat il il, ilge
ilge birbirini izleyen giinlerde ve 6nce bir yerde segim sandi-
ginun oy verilmesi igin hazir tutulmas: ve arkasindan o san-
digin o segim gevresinin bir bagka bolgesine taginmas: bigi-
minde yapilacakti. Oy verme yontemi boyle olan bu segimle-
re daha heniiz birgok yerde orgiitlenememis olan SCF'nin
girmis olmasinin yerinde bir davraniy olup olmadig
tartisilagelen bir konu olmus.

Gazi Mustafa Kemal'in genel sekreterligini yapmg
olan Hasan Riza Soyak’a gore SCF'nin bu segimlere katil-
mas! karan goyle alinmig: Bir gece Yalova’da birlikte bulun-
duklan bir sirada Tahsin Bey (Uzer), Gazi'den stanbul be-
lediye secimlerine SCF’'nin katilabilmesi igin izin istemis.
Gazi 6nce bu istek karsisinda sasirmug, fakat Tahsin Bey bu
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secimi kesinlikle kazanacaklarini s6yleyince, bu kere katila-
bileceklerini bildirmis. Bunun iizerine de Tahsin Bey, Fethi
Bey’e, ’_‘istanbul belediye intihabina igtirak etmeniz, Reisi-
cumhur hazretlerinin iradeleri iktizasindandir [geregidir]”
bigiminde bir telgraf cekmig**. Ahmet Agaoglu ise, anilarin-
da, SCF'nin bu segimlere girmesini Gazi'nin kendisinin 6-
nermis oldugunu “firka reisi” ile “katibi umumi”den (Fethi
Bey ile Nuri beylerden) duydugunu yaziyor*:. Agaoglu'nfin
kendi kanisi ise, Gazi Mustafa Kemal’in boyle bir istekte
bulunmasinin “pek muhtemel” oldugu bigimindess. Surasi
kesin: Gazi Mustafa Kemal, SCF'nin bu se¢imlere girméjsini
kendisi onermemis olsa bile uygun bulmusg olmali.

Buna kargiik, Agaoglu Ahmet Bey’'in bu se¢imlere
girilmesine kars1 oldugu goriiliyor. Arnularinda agikladigina
gore, bir yandan parti orgiitiiniin kurulmas igi stirdiiriiliir-
ken, bir yandan da segimlere girilmesi hi¢ de uygun bir dav-
ranug olmayacakti®™. _

SCF, kendisi igin “sonun baglangic1” olacak olan bu
secimlere katilacak ve bu segimler Tiirkiye'nin siyasal gelis-
melerinde aci izler birakacaktr.

~.

-II-
SCF'nin Adaylan (istanbul, izmir ve Adana)

SCF'nin Istanbul, Izmir ve Adana illerinde belediye
segimleri i¢in gostermis oldugu adaylar, bu iig biiyiik kent

I H.RSOYAK: C.II, 5.509-510.
552 A AGAOGLU: Serbest...; s 24.
33 ay. 825

ay., s.24.
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agisindan bize durumu belgeleyebilecegi gibi, oteki kentler
bakimindan da belirli bir yarg) edinmemizi saglayacak. Ay-
nica, bu iig kentin ekonomik agidan iilke gapindaki 6nemleri
de bu 6meklerin degerini arttinyor.

5 Tegrinievvel 1930 giinlii Cumhuriyet’in yayinlamsg
oldugu listeye gére SCF'nin Istanbul'da gésterdigi adaylarin
toplam sayis1 117 idi**. Adaylardan 90 kisinin meslekleri
belli. Buna gore adaylarin meslekler agisindan ayirimi goyle:

Emekli memur ve subay 27
Avukat 13
Tacir

Hekim

Esnaf

Ciftgi

Gazeteci-yazar

Emlak sahibi

Bankaci

Eski mebus

Miihendis, mimar

il meclis iiyesi

Belediye meclis iiyesi

Eczaal

Eski Dilyunu umumiye miifettisi
Noter yardimaisi

—
w

—_— = = NN NN WS RO

%% Gergekte, bu liste 119 kisilikti. Fakat, listede adlari1 bulunan Berg Keresticiyan
ile miiderris Yusuf Ziya, kendilerinin aday olmadiklarim agiklamiglard:
(Cumhuriyet 7 Tesrinievvel 1930).
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“Emekli memurlar” arasinda iki miistegar, bir vali,
bir belediye baskam, bir yargitay bagkar, iki elgi, bir “dahi-
liye teftig reisi” var. Ote yandan, Istanbul’da SCF dért kadin
aday gostermis. Azinhklardan gosterilen aday sayisi ise on
u¢. Bunlann altisi Rum, dordii Ermeni, iigli Yahudi®*.

Buna kargihk, CHFun kadin aday sayis), sekiz.
Azinhklardan ise hig aday gostermemis. Oteki bazi adayla-
rinin meslekleri ise sdyle: Belediyeci 10, hekim 12, avukab,"'lS,
gazetecn—yazar F. ’

[zmir'de (Kargiyaka’yr da igermek iizere), Cunihuri-
yet’in 29 Eyliil 1930 giinlii sayisinda yaymnlanan listeye-gore
SCFnin toplam aday sayisi, 77. Bunlardan da meslekleri
belli olan 61 kiginin dokiimii goyle:

W
—

Tacir

Avukat

Hekim

Emlak sahibi
Eczaa

Emekli memur
Gazeteci-yazar
Bankaa

Baytar

Ciftgi

Disgi

Esnaf
Fabrikator
Miihendis

[ L e SN S I SN SCERN RN |

¥¢ Hakimiyet-i Milliye, 6 Tegrinievvel 1930.
*7 Vakit, 13 Tegrinievvel 1930.
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Bu adaylardan iigii kadin, dérdii de azinhklardand.
Adana’ya gelince, 21 Eylil 1930 giinlii Vakit gazetesinde
verilen listeye gore bu ildeki aday sayisi, 30. Bunlardan
18'inin meslekleri belirtiimemis. Ancak, bu 18 kiginin ¢ogu-
nun Giftgi ve tacir oldugu soylenebilir*®. Adaylar arasinda bir
de kadin var. Meslekleri agikga belli olanlar arasinda 3 tacir,
2 emekli, 1’er de fabrikator, esnaf, gazeteci, miihendis, he-
kim ve avukat bulunuyor.

Rahathkla one siiriilebilir ki, adaylann meslek du-
rumlan, SCF'nin orgiitlenmesinde goriilen 6zelligi tasiyor-
du. Tacirlerin en ¢ok izmir'de aday olmug bulunmalan, bu
kentin ticarete doniik yapisindan ve bir liman kenti olma-
sindan ileri geliyordu. Istanbul'da iist diizeyden emekli ol-
mus memurlann sayica ¢oklugu ise, 6zellikle o donemde bu
kentin emeklilerin yerlesrﬁek icin yegledikleri bir yer olma-
sindan ileri geldigini samyorum.

SCF'nin adaylan konusunda bir noktaya daha de-
ginmek gerek. CHF'nin azinhklardan hi¢ aday gostermeme-
sine kargilik, SCF'nin bu yolu se¢mig olmas, iki parti arasin~
da goriilen bir bagka aykirilik olarak belirginlesiyor. Ustelik,
SCF'nin azinlhklardan aday gostermis olmasi, CHF gevrele-
rinin sert elestirilerine hedef olmusg. Ozellikle de Fethi Bey’in -
“ekalliyet miinevverlerini davetle” onlarla adayhklan konu-

% Bu on sekiz kisi sunlardir: Haa Seyit Efendizdde Hafiz Mehmet Efendi,
Alemdarzade Abdulkadir Efendi, Sabri Citak, Ahmetlizade Mahmut Nedim,
Mengiilizade Kamil Bey, Hatibzide Abdiissamet, Rasihzade Feyzi, Albayrak
Mehmet Riza, Diblanzade Mehmet Fuat, Haci Bekiragazade Omer Efendi,
Nebioglu Tevfik, Alhkulagzade Mahmut Celaleddin, Kafzade Yusuf izzet
Efendi, Kasimzade Ragp, idris Ayintabi, Mehmet Alizdde Abdiilcebbar E-
fendi, Toraman Usta Ahmet Efendi, Kibarzade Mahmut Nedim.
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sunda goriismeler yapmasr* iizerinde durulan bir nokta
olmakta gecikmemis. SCF'na bu agidan yoneltilen elegtiriler
tizerine Fethi Bey’in bir demeg de verdigi ve bu arada goyle
dedigi goriliiyor:

“Firkamiz Istanbul’da ekalliyetlerin belediye igle-
rinde temsil olunmalarini kabul etmekle Cumhuriyet esas-
lanna ve kanunlanna sadakat géstermigtir”*.

Fethi Bey'in bu agiklamasina kargin, azinliklardan cfé
SCF'nca aday gosterilmis olmasi, yine de partiyi yipratmék
amaci ile kullarulacaktir. SCF adaylarindan Orfanidis Efen-
di'nin Yunanhlar i¢in ¢ahstig), Venizelos Ankara’ya geldi-
ginde Rumlar'in Tiirkiye’deki durumlarindan yakindigr*,
Pantazidis Efendi’nin Robert Kolej'de dgrenci iken yatakha-
nede bagsucunda Yunan bayrag) ile yathg), “megalo idea”a
oldugu*: gibi suglama ve agiklamalar bu tutuma bir 6mek
olarak gosterilebilir.

Azinhklardan SCF'nin aday gostermis olmasi, ote
yandan azinliklarin da bu partiyi genellikle destekler -go-
riinmeleri, toplumumuzun bu kesiminin ozellikle ticaretle
ugragmasli, serbest meslek sahibi olmasi, bu nedenlerle de
ekonomik bunalimdan daha ¢ok etkilenmeleri ve aynca da
SCF'nin programinin “liberal” niteligi ve yabanci kapital
gibi konulardaki tutumu ile ilgili olsa gerektir.

%% Cumbhuriyet, 31 Austos 1930.
0 Yarn, 10 Tegrinievvel 1930.
%! Vakit, 14 Tegrinievvel 1930.
*2 Vakit, 17 Tesrinievvel 1930.
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-111-
Olaylar

)
Genel Olarak

Bu segim, olayh bir se¢im olacak ve yasanan bu olay-
lar CHF ile SCF arasindaki iligkileri onarilamayacak olgiide
bozacakh. SCF'na ve onu destekleyen gazetelere gore, olay-
lan, CHF yetkilileri, yerel yoneticiler ve kolluk giigleri ¢i-
karmiglardi ve segimler agir bir baski ve yolsuzluk altinda
yapilmigh. CHF'na ve onu destekleyen basina gore ise, du-
rum, bunun tiimiiyle tersineydi; CHF yandaglan se¢im gii-
venligini saglamaya ¢ahismiglarda.

Bu segimler, SCF'nin CHF'na yonelttigi elestirilerle
baglayan ve Izmir ve oteki kentlerdeki olaylarla artan ger-
ginligi doruk noktasina getirmis bulunuyor. Segimler sira-
sinda SCF gesitli yakinmalarda bulunacak ve segimlerin so-
nucunda da konuyu yolsuzluk ve baski yapildig1 savi ile
TBMM'ne getirecektir.

CHF'nin yayin orgaru olan Hakimiyet-i Milliye'nin
verdigi haberlere gore bu olaylar izlenecek olursa, bunlan
yaratanlarin tiimiiyle SCF’hlar oldugu sonucuna ulagsmak
gerekiyor. Omegin, bu gazete, izmir'de bir Serbest Firka-
I'nin saga sola kiifrederek bir polis memurunu tabanca ile
yaralamig oldugunu, SCF'nin para ile tuttugu adamlarin®

%} Burada, SCF'na para yardimi yapanlarin baginda Gazi Mustafa Kemal'in
geldiginin amimsanmasi, olaylarin son degerlendirilmesinde yararh olacak-
tir.
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secim sandiklanna saldirdiklanim, sandiklan galdiklarini, oy
kullanmaya gelen Halk Firkahlar'in Serbest Firkahlar'ca
kovalandigim yaziyordu*. SCF'r1 destekleyen Yarin gazete-
sine gore ise, olaylar hiikiimet ve CHF'nin adamlan ¢ikan-
yorlardi. Bu gazetenin segimlerle ilgili haberlerine bir goz
atacak olursak o giinkii havay: daha iyi algilayabiliriz. Gaze-
tenin 7 Tegrinievvel 1930 giinlii sayisinda, “Bir memlekette
hiir intihap boyle mi olur?” denildikten sonra “Intihag
diin de aym fecaatle, ayn1 haksizlikla devam edip gitti”, 8
Tegrinievvel 1930 giinlii sayisinda, “Serbest Cumhuriyet
Firkasina akin halinde rey veren Istanbul diin sopa ve teh-
ditle, hile ile, tuzakla kargiland1”; 11 Tegrinievvel 1930 giin-
li sayisinda, “Cumhuriyet Halk Firkasi Umumi Kaitibi Re-
cep Beye Yuha” ve 12 Tesrinievvel 1930 giinlii sayisinda ise
“Efendiler! Artik kepazeliklere nihayet veriniz... intihap
‘degil adam akalh bir kepazeliktir’ denilmis olmasi, gercek-
"ten de, olaylarin ulagmig oldugu boyutlara iligkin bir kam
uyandirabilecektir.

(b)
Kamu Gorevlileri ve Segimler

Segimlerin hangi kosullar altinda yapilmis oldugunu
anlayabilmek i¢in her seyden 6nce, SCF'nin en ¢ok yakinma
konusu yaptig1 devlet yetkililerinin ve kamu gorevlilerin bu
secimlerdeki tutumlanna deginmek gerekiyor. Segimlerin
giivenliginden iist diizeyde sorumlu olmas gereken kisi de
Dahiliye Vekili olduguna gore, en 6nce de bu bakarun tutu-

%! Hakimiyeti Milliye, 12 Tegrinievvel 1930.
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mu s6z konusu edilmeli. Fethi Bey’in, Dahiliye Vekili'ne
karsi TBMM'nde yapmus oldugu suglamalar iizerinde biraz
asagida aynca durulacak. Ancak, hem Fethi Bey’in bu savla-
rin1 ve hem de ger¢cek durumu daha iyi degerlendirebilmek
icin Fethi Bey'in onergesinin Meclis'te ele alindigy 15 Ka-
sim’dan onceki durumu bu asamada saptamak yerinde ola-
cak.

Dahiliye Vekaleti, 5 Eyliil 1930 giinii valiliklere bir
genelge gondermis bulunuyor®’. Bu genelgede, son zaman-
larda Cumhuriyet’e kars1 birtakim gerici ve yikia propa-
gandalann yapildiginun anlagildigi, bu gibi propagandalar
karsisinda gorevlilerin hemen harekete gegmeleri gerektigi -
belirtiliyor, amir ve memurlarin “niifuz ve seldhiyetlerini
en genig manada kullanmalan” isteniyordu.

Bu genelgede s6z konusu edilen “popagandalar”in
SCF'nin yaptig propagandalar oldugu agikt. Kaldi ki, Dahi-
liye Vekili Siiknii Kaya, TBMM'nin 2 Ekim 1930 giinli top-
lantisinda agik¢a demisti ki:

“...ben Cumhuriyet Halk Firkasi’'mun milli, iktisadi,
mali siyasetlerini bu memleketin yegine selameti yolu
gorilyorum. Bundan inhiraf olunursa [sapilirsa] bu mem-
lekete biiyiik zararlar gelecegine kaniim”’.

Su halde, Siikrii Kaya'ya gore, SCF'nin goriislerinin
uygulamaya gegirilmemesi, gergeklestirilmemesi gerekiyor-
du. Siikrii Kaya, bununla da yetinmiyor, memurlar igin de
sunlar1 s6yluyordu:

%5 Genelgenin tam metni igin bkz. EK VI.
% TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, ictima 3, inikat 84, 5.48-49.
*7 ay., s.49.
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“Efendiler, zaten tarif icab1 miinevver olmasi lizim
gelen memurlar: otomot bir makine farzetmek dogru de-
gildir ve herhalde hakikate mutabik olmaz. Bahasus ki,
kanunen rey verme hakki vardir... Memurlar1 dogrudan
dogruya fikri siyasiden mahrum bir otomat farzetmek ¢ok
hakikate muhalif bir diigiincedir”>*.

Acikga goriiliiyor ki, Dahiliye Vekili'ne gére memur-
lar siyasal egilimleri dogrultusunda hareket edebileceklerdir
ve etmeleri de gerekiyordu. Iste, bugiin bizim, segimlerdeki
olaylari, her seyden 6nce, bu devlet yonetimi anlayis agisin-
dan degerlendirmemiz gerekiyor.

Fethi Bey, TBMM'nin 15 Kasim 1930 giinlii blrlesl-
minde, segimlerde yapilan yolsuzluklardan ve baskilardan
ayrinhli ve somut Ornekler verecektir. “Se¢im Sonuglan”
goriildiikten sonra bunlar iizerinde durulacak. Bu nedenle
bu agamada su kadannin belirtilmesi ile yetinmek gerekiyor:
Secimler hemen hemen her diizeydeki kamu gorevlisinin
agir baskilan altinda yapilmig bulunuyor. Seyak, bu segim-
ler ile ilgili anilarim anlatirken, Gazi Mustafa Kemal ile ara-
larinda soyle bir konugma gegtigini yazar:

“<Hangi firka kazaniyor?> diye sormus; <Tabii bi-
zim firka, Pagsam.> cevabin1 vermistim de giilmiis: <Hay1r
efendim; hi¢ de oyle degil!... Hangi firkanin kazandigim ben
sana soyleyeyim: kazanan idare firkasidir ¢ocuk!... Yani
jandarma, polis, nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler...
Bunu bilesin>">*",

3 Aly., 5.49.
% HR.SOYAK: C 1], s.43.
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V-
Se¢im Sonuglan

Se¢im sonuglanna iligkin “resmi” agiklamalara gore
toplam 502 se¢im boélgesinden 31'inde SCF kazanmugh.
SCF'nin kazandig1 yerler sunlardir’™: Armutlu (Bursa),
Bademiye (Izmir), Biga (Ganakkale), Bozdogan (Aydin),
Bozdogan (Izmir), Buca (izmir), Burgaz (Istanbul), Cine
(Aydin), Dikili (izmir), Germencik (Aydn), Gordes (Aydin),
Karapinar (Aydin), Kesan (Tekirdag), Kimk (izmir), Kusada-
st (Izmir), Ladik (Samsun), Maltepe (istanbul), Menemen
(Izmir), Merzifon (Amasya), Pinarhisar (Kirklareli), Samsun,

5™ Fethi Bey’in, SCF istanbul Vilayet Ocag Reisligine 6 Ekim 1930 tarihinde
gondermis oldugu yazisi Istanbul’da yapilan baskilara iligkin bir kam uyan-
diracak niteliktedir:

“SCF lstanbul Vilayet Ocag: Reisligine, Efendim, Belediye intihabinin
baglamig oldugu semtlerde bulunan biitiin sandiklann baglannda agagidaki
miidahaleler tespit olunmugtur:

1-SCF namzetlerini havi olan [igeren] listeler polis veya muanz [karg1] firka
adamlan tarafindan yirtilmigtir.

2-intihap enciimeni huzuruna gikanlar hangi firkaya rey vereceksiniz
sualine maruz kalmiglar ve Serbest Firkaya rey verecegim diyenlere defterde
ismin yok atamazsin, denilmigtir.

3-intihap Kanununun 41. maddesi mucibince yaz1 yazmak bilmeyen
miintehiplerin [segmenlerin] istedikleri isimleri yazdirmak igin itimat ettik-
leri yaziailara miisaade edilmemisgtir.

4-Sandik baginda bulunan intihap enciimeni [segim kurulu/sandik kurulu)
arasindan Serbest Firkaya mensup olan zevat cebren digsanya gikanlmgtir.

5-Kanuna mugayir [aykin] olarak cereyan eden hadiseleri tespit igin yapi-
lan zabit varakalanna polis memurlan birgok gahitler huzurunda imza at-
maktan... imtina etmiglerdir [¢ekinmiglerdir).

6-Adalarda, Kadikoyiinde intihap mahalline [se¢im yerine] sopah bigakh
adamlar gelerek... miintehipleri yaralamiglar, dovmiiglerdir...”

"' W.F.WEIKER: s.115 ve a.y.,n.3.
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Silifke (igel), Soke (Aydin), Sereflihisar (Izmir), Sirince (iz-
mir), Umurlu (Aydin), Urla (izmir), Uskﬁp (Kirklareli), Vize
(Kirklareli) ve Yenipazar (Aydin).

istanbul’daki sonuglar ise goyleydi:

CHF SCF
Eminonii 5.010 1.004
Uskiidar 3.387 1.491 .
Bakirkdy 2,069 1.080 ;
Adalar 1.906 16 .
Beyoglu 6.298 2.374
Fatih 9.764 2.714
Beykoz 2955 1.430
Sanyer 1.597 1.276
Kadikoy 2956 1.503

Bu duruma gére CHF, Istanbul’da toplam olarak
35942, SCF'de 12,868 oy almis oluyordu. Vakit gazetesi ise
bu sonuglan CHF igin 35.934 ve SCF i¢in 12.813 olarak ver-
mis. Bu gazetenin bildirdigine gore Istanbul’da oy kullan-
mayan segmen sayisl ise 250.746 idi.””

[zmir'de CHF, 14.624; SCF 9.950 oy almig bulunu-
yordu®,

Bergama’da CHF'nin 250 oyuna kargihk SCF'nin al-
dig1 oy 1.371 idi¥*Merzifon’da CHF 496 oy alirken SCF 557
oy elde etmisti™.

72 Vakit, 20 Tesrinievvel 1930.

3 W.F.WEIKER: s.115 M.T.Bayazit, SCF'nin aldigi oy toplaminin 9.960 oldu-
gunu bildirmektedir (M. T.BAYAZIT: ...Demokrasi...; s.69).

4 Cumbhuriyet, 24 Tegrinievvel 1930.
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Onemli bir sonug, Samsun’da ortaya gikmugt. Bu ilde
CHF'nin 416 oyuna kargihk SCF 3.312 oy kazanmst. 472 oy
da gegersiz sayilmigt™.

.V-
SCF’nin “Fesat ve Yolsuzluk” Savlan

(a
TBMM'nin 2 Ekim 1930 Giinlii Birlesiminde

SCF yoneticileri bu segim sonuglannin gergegi yan-
sithgu higcbir zaman kabul etmeyeceklerdir. Onlara gore
se¢imi SCF kazanmugh. Sonuglar yapilan “fesat” ve baskilar
ile elde edilmisti. Segimlerde yolsuzluk ve baski yapildig
savl, basinda yayinlanan demeglerin disinda, TBMM’'nde de
iki ayn birlesimde de giindeme getirilecekti.

ismet Paga yeni hiikiimet programimi TBMM'ne
sundugu giin, Fethi Bey bu programu elestirirken sira ig si-
yasa konulanna gelince ilk 6nce segimler iizerinde duracak
ve bu arada goyle diyecektir:

“Muhterem Dahiliye Vekili memurlarin, polis ve
jandarmanin belediye intihab: iglerine miidahalelerini
men edememektedir, bu bir faciadir... Miintehiplerin
[segmenlerin] Tegkilah Esasiye Kanununda musarrah olan
[belirtilmis olan] hak ve hiirriyetlerinin alenen hiikiimet
memurlan tarafindan ayaklar altina alinmasina kars1 se-

* W.F.WEIKER: 5.123.
76 ay., s.123.
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yirci kalmak bir Cumhuriyet Hiikiimetinden intizar
edilemez [beklenemez]"*".

Fethi Bey'den sonra kiirsiiye gelen Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya Bey'in kendi bakanhgina bagh goérevlilerin se-
cimlerde yolsuzluk ve baski yapip yapmadiklarini bir yana
birakarak dogrudan dogruya SCF'ru agir bir bigimde sugla-
maya koyuldugu goriiliiyor. Siikrii Kaya’ya gore; gericiler,
saltanatgilar, adi suglular SCF saflarini doldurmuglardi, yik§
a propagandalar alip yiiriimiistii, “31 Mart hadiseleri gz
oniinde iken bir Dahiliye Vekilinin hadisata seyirci kal-
mas1 kadar biiyiik bir gaflet olamaz”d:. iste, o da, bu re-
denle, valiliklere 5 Eyliil 1930 giinlii genelgeyi gondermigti™.

Gergekte, bu konugsma, CHF'nin segimlerle ilgili hig-
bir suglamayi, hattd yakinmay: dinlemeyecegini, tiimiiyle
tersine, olup bitenleri SCF’'ru yipratmak igin bir olanak ola-
rak kullanacagin gostermekteydi.

(b)
TBMM'nin 15 Kasim 1930 Giinlii Birlesiminde

(aa)
Dahiliye Vekili Hakkinda Goriigme Ag¢ilmasi

TBMM'nin 6 Kasim 1930 giinlii birlesiminde Fethi
Bey, Meclis Bagskanligi’'na su 6nergeyi verecektir*:

“BMM Riyasetine,

Son belediye intihabatinda hemen her intihap dai-
resinde miintehiplerin serbest¢e intihap haklarini kullan-

7 TBMM, ZC, C.XX-XX], Devre 3, igtima 3, inikat 84, Celse 1, 5.39.
7% ay., s.47-49.
7 TBMM, ZC, C.XII, Devre 3, igtima 4, inikat 3, Celse 2, s.10.
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malanna Hiikiimet kuvvetleri tarafindan gosterilen mii-

manaat [engeller] ve miidahaleler ile umumiyetle intihap

iglerine kanstinlan fesat ve yolsuzluklar hakkinda Dahili-

ye Vekilinden istizahta bulunmak iizere miizakere agilma-
sin1 teklif ederim, efendim.

Giimiishane Mebusu

Ali Fethi”

Bagkan bu 6nergeyi onaylamak iizere iken ismet Pa-
sa soz almus ve demis ki, “Cumhuriyet Halk Firkasina men-
sup mebuslardan da intihap hakkinda bir¢ok sikayetler
igitmistim. Binaenaleyh, meselenin efkir-1 umumiye mu-
vacehesinde [kamuoyu karsisinda] miizakeresinde fayda
vardir”. Ancak, ismet Paga, konunun ele alinmasinu bu ge-
rekgeyle uygun gormekle birlikte bu goriismelerin 15 Ka-
sim’a birakilmasin istemis. Bu istek, TBMM'nce kabul edile-
cektir,

(bb)
Fethi Bey'in Suglamalan

15 Kasim 1930 Cumartesi saat 14.30’da baglayan go-
riismelerde Onergesini agiklamak iizere s6z alan Fethi Bey,
once partisine yoneltilen irtica ve komiinizm suglamalarim
yanitlamig, arkasindan da segimlerde yapilan yolsuzluklar:
ve baskilar tek tek agiklamaya baglamis. Fethi Bey’in belirt-
tigine gore*; se¢menler kiitiiklere yazilmamus, kiitiiklerde

0 ay., s.10-11.
8t TBMM, ZC, C.XII, Devre 3, ictima 4, inikat 5, Celse 1, s.18-22.
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adlan yazih olan segmenler de niifuz tezkereleri igin “yiruk
var” gibi bahaneler bulunup geri gevrilerek yerlerine bagka-
lanna oy kullandinlmigh. Baz: yerlerde halk, jandarma ve
polisge segim sandiklarina yaklagtinlmamigh. Baz: yerlerde
de SCF'na oy verecek olanlar tutuklanmjslardi. Bunlarin da
yerine bagkalanna oy verdirilmigti. Tiim bunlar y6ntefhli bir
bigcimde ve agik¢a anlagildigina goére bir merkezden verilen
emirler geregince yapilmgt. Bu merkez, Dahiliye Vekalefi
idi. Oysa, buna kargihk CHF igin elden gelen kolayhk goste-
rilmigti. ‘

Fethi Bey, daha sonra somut 6rmekler vermis. Orne-
gin; Adana’da sandiktan gikan oy sayisi, 4.330’du; oysa adi-
nm yaninda imza, miihiir ya da parmak izi olan se¢gmen sa-
yis1, 4.652°di; demek ki, 78 kisiye agiktan oy kullandinlmigt.
Yine Adana’da CHF igin verilmig ve tomar bigiminde aym
parmak izini tagiyan oy pusulalan ¢ikmigh. Mersin’de SCF'lh
se¢menleri sandik bagina getiren otomobillerin soforleri tu-
tuklanmiglard. Silivri’de 800 kiginin SCF'na oy verdigi imza,
miihiir ve parmak izi ile belli iken secim sandig) gece kinl-
mig, sonra da SCF'nin oyu 270 olarak gosterilmisti. Antal-
ya’da se¢gmenlere oylarim1 kullanmamalan igin gesitli baski-
lar yapilmgti.

Fethi Bey, Meclis'teki bu konugsmasinda, Konya, Es-
kisehir, Balikesir, Catalca, Manisa ve Izmir'den de somut
olaylan yolsuzluk ve baskilara omek olarak gosterdikten
sonra Antalya’da yasananlar anlatirken sunlan da soylemis
bulunuyor: Oy vermek igin bekleyen halk bir boliik jandar-
maya siingii taktinlarak dagihlmak istenmis, buna direnen
halkin tlizerine tam ates agilmak tizere iken SCF ocak reisi
Dr.Burhanettin (Onat), yarim saat sonra oy verecelglerini
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sOyleyerek halki kandirarak dagitmig, ancak boylece bir faci-
anin oOniine gegilebilmigti. Ne var ki, Dr.Burhanettin Bey
bagta olmak iizere iki yiiz partili gézaltina alinmig, Cumhu-
riyet Savciligr bu kigileri salivermesine kargin vali bu yasal
zorunluluga uymamgti.

Fethi Bey, konugmasiru, siyasal tarihimiz bakimin-
dan ¢ok 6nemli bir agiklama ve degerlendirme sayilmasi
gereken su sozlerle siirdiirecektir:

“... Cumhuriyette biitiin otoritelerin mengei inti-
hap tarikiyle [se¢im yolu ile] millet oldugundan intihap
serbesttir; Cumhuriyet’in ruhu ve milli hakimiyetin esasi-
dir. Intihabin serbestisi ihlal edilirse Cumhuriyet’in temel-
leri sarsilmig olur. Maalesef bu son belediye intihabinda
Dahiliye Memurlan bittabi haficeli [gizli agik] aldiklan
talimat dairesinde harekete mecbur olduklarindan bu
manzara hasil olmugtur. Yani Hiikiimet kuvvetleri kanuna
ve milli hakimiyete karg:1 kullanilmig ve halkin bir Cum-
huriyet'de en mukaddes olan rey hakkim iptal igin cebir
ve tazyik yapilmigtir. Boyle bir manzaranin husulii Tiirk
Cumbhuriyeti tarihinde esefle kargilanacaktir. Cumhuriyet
icabatina karg1 hakiki bir irtica manzarasi veren bu hareke-
tin bir daha tekerriir etmesine mani olmak i¢in Cumhuri-
yeti samimi surette sevenlerin miittehit [birlik/birlegmig]
olacagini iimit etmek isterim.

Efendiler, Serbest Cumhuriyet Firkasi; memleke-
timizde Cumhuriyet’in banisi olan biiyitk Gazi’'nin tegvik
ve tasvibi ile Millet Meclisinde murakabe hayatin1 uyan-
dirmak, negir ve ilan ettigi prensip ve kanaatleri etrafinda
miicadele etmek i¢in meydana ¢ikmugtir... Karg: tarafa rey
vermek isteyenler jandarma siingiisiiyle mukabele goriirse
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memlekette siyasi firkalanin tegkiline cebren muhalefet
_ediliyor demektir. Bu cebri muhalefetten ¢ikan manay1
bittabi ¢ok ge¢meden herkes anlayacaktir. Herhalde cebir
ve tazyik sisteminden riicu ederek Cumhuriyet’in baka ve
inkigafi temin i¢in memlekette serbest bir siyasi hayatin
teessiisiine yol agmak Cumhuriyet’in miistakbel mukadde-
rat ile aldkadar olan bir meseledir...

O halde yapilacak tek bir gey kalmistir. O da, bfi-
tiin belediye intihabatina fesat kangtinldigan itiraf etmiek
ve ona gore yeniden kanun dairesinde Cumhuriyet ve
mefhumuna yakisacak vechiyle serbestge intihabat icrasi-
na karar vermektir...

Cumhuriyet’e ve milli hikimiyete kars1 kalbleri-
mizde tasidigimiz1 sdyledigimiz iman ve samimiyet nami-
na Hiikiimet mefhumunda miinderig [var olan] fikri adalet
namina iimit ederim ki milli hikimiyet esasina bu kadar
bariz surette tearuz eden [ters diisen/karsit] bu kanunsuz-
luklan tasvip etmemekte ve bundan mesul olan Dahiliye
Vekilinin hareketini takbih etmekte biitiin Meclis miitte-
fik kalacaktir”=:.

(co)
CHF Sézciilerinin Karg1 Suglamalan

Fethi Bey’i yanitlamak tizere CHF'ndan on sekiz ki-
sinin soz istedigi ve kiirsilye 6nce Izmir Mebusu Vasif
Bey’in (C1nat) geldigi goriiliiyor. Vasif Bey’e gore; izmir'de
secimlerde herhangi bir yolsuzluk ve baski yapilmamugh

%2 Ayni celse, 5.22-23.
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ama gercekte SCF yandaglarit CHF'na oy vermek isteyenlere
oy kullandirmamiglar, yaygara yapmuglardi. Vasif Bey’e
gore, isin ilging yan1 da suydu: Odemis bolgesinde baz1 saki-
ler yakalanmig, bunlarin SCF'na yazilmig olduklanna iligkin
belgeler elde edilmis, birisinin de giysilerini SCF'nin yerel
yoneticilerinden birinin  verdigi saptanmigh. Dahas,
SCF’llar Sivrihisar'da kaymakami agir bir bigimde yarala-
muglar, Bornova’da da sarhog bir SCF’h bir polisi tabanca ile
vurup yaralamigh. Kaldi ki, bu partinin Bornova’da tiyeleri
hep katiller, dolandincilar ve sabikahlardi®®.

Balikesir mebusu Hayrettin Bey’e gore de, kendi se-
¢im bolgesinde segimlerde bir yolsuzluk yapilmig degildi,
ancak SCF “irtica”a hizmet etmisti**¥. Adana mebusu Zamir
Bey’in, Adana da ‘_vasayan Arap kokenli halk arasinda
SCF'nin béliiciilik propagandas1 yaptgim One siirmesin-
den*s sonra s6z alan Antalya mebusu Rasih Bey de (Kap-
lan), “Kargimiza bir firka ¢tkmadi. Kargimiza memleketi
anarsiye, ihtilale, halkin ve memleketin dahili emniyetini
tehlikeye sevkedecek bir propaganda ¢ikti... nutuklar her
yerde oldugu gibi tamamen halki hiikiimet aleyhine ve
nizamu i¢timai [toplumsal diizen) aleyhine tahrik mahiye-
tinde idi. Biitiin nutuklannin esasi budur. Bu firkanin esa-
s1 memlekette siikiinet namina bir sey birakmamak, halla
saha kaldirmaktir” diyecek ve arkasindan da, “Bendeniz
Fethi Bey ve firkas:1 ve biitiin teskilati hakkinda takibat
yapmas: i¢in Hiikiimetin nazan dikkatini celp ederim.

¥ Ayn celse, 5.23-27.
¥4 Celse 2, 5.30-35.
5 Ayni celse, 5.35-36.
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Hiikiimet yapmazsa Meclisi Ali [yliksek meclis/TBMM]
yapmalidir. Vaziyet o kadar ciddidir” diye ekleyecekti®-.

Afyonkarahisar mebusu Ali Bey (Cetinkaya), daha
once de belirtildigi gibi, Fethi Bey’i Mondros antlasmasin
yapmakla sugladiktan ve Ismet Paga’y1 da Mudanya antlas-
masinin  kahramani olarak njtelendirdikten sonra, Fethi
Bey’in Seyh Sait isyanimu bu ulusun bagina agmig oldugunu,
yabana kapital gevrelerinin adamu olarak davrandlguuf;
Konya mebusu Refik Bey (Koraltan), Fethi Bey’in arkasfna
siginilarak zehirli kigkirtmalar yapildigimi, Konya'da yikici
eylemlerde bulunuldugunu, SCF'hlann segim 6zgiirligiénii
engelledigini** one siirmiis. Samsun mebusu Ethem Bey
(Tuncel), Samsun’da SCF'nin segimlerde halka baski yapt-
gin®: Adana mebusu Hilmi Bey (Uran), SCF'nin iticar ko-
riikledigini, secimlere hile kanighrdiginu, “SCF'nin Adana ve
havalisindeki menfi faaliyetinin iftira, tahkir, tezvir ve
tehdit kelimeleri ile hiilasa” edilebilecegini* belirtmis.

Bu mebuslardan sonra kiirsiiye gelen Dahiliye Vekili
Siikrii Kaya, SCF'na yoneltilen bu suglamalan yineleyecek,
Fethi Bey ve arkadaglarinun 6zgiirliik anlayisimi, “dogrudan
dogruya anarsistlerin tarzi telakkisidir [anlayis bi¢imidir]”
diyerek nitelendirecek ve segimlerde higbir yolsuzluk ve
baski yapilmadigiru 6ne siirecektir®.

(ddj)

% Ay celse, 5.36-39.
7 Ayn celse, s.40-42.
%8 Ay celse, s.42-43.
¥ Celse 3, 5.44-46.

0 Ayni celse, 5.46-47.
' Ayni celse, 5.47-59.
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Fethi Bey’in Suglamalara Yarut

Fethi Bey partisine ve kendisine yoneltilen bu sug-
lamalar iizerine yeniden kiirsiiye gelerek, Mondros antlag-
masinin hangi kosullar altinda imzalandigimi ve kendisinin
bu antlagmanin imzalanmasindaki yetkisinin ne oldugunu
anlatmg, ozgiirliiklerden yana olmasinin ise bir sug degil,
fakat oviiniilecek bir sey oldugunu bildirmis, tiim suglama-
lan1 yadsimig, gergekte bu suglamalar yapilarak kendisinin
TBMM'nde tehdit edilmekte oldugunu soylemis. SCF'm
destekleyenleri daha 6nce belirtildigi bicimde savunmus ve:
“Efendiler, biz anargistlerin istedigi hiirriyeti istemiyoruz.
Biz biitiin demokrasi memleketlerinde ve bilhassa Cum-
huriyetle idare olunan memleketlerde mutat olan, kanuni
olan hak ve hiirriyeti istiyoruz”. dedikten sonra da, partisi-
ne yoneltilen suglamalar teker teker ¢iiriitmege ¢alismig
bulunuyor®.

Fethi Bey, bu konusmasinda ayrica Gazi Mustafa
Kemal'in SCF ile ilgili konumu iizerinde durmus. Bu konu-
ya bundan sonraki boliimde deginecegim.

(ee)
Goriigmelerin Sona Ermesi

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin, “Intihabat bitti ve
muameldt kanun dairesinde gegti, simdi benim Meclisi
Ali‘den isteyecegim gey intihabat esnasinda diiriist icraa-

2 Aymi celse, 5.59.
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tim ve beyanatim hakkinda itimadiniz1 talep etmektir”s:
demesinden sonra, yeterlilik 6nergesi verilmig, bununla bir-
likte bazi kargihikl ve konunun 6ziinii etkilemeyen kisa tar-
tismalardan sonra, Fethi Bey de su onergeyi Meclis bagkan-
ligina sunmug**:

“Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine,

Son Belediye intihabati sirasinda vaki olan kanun-
suzluklara dair verdigi izahat ile Meclisi tatmin edemeygn
Dahiliye Vekilinin hareketleri Meclisqe muahezeye [kuna-
maya) layik goriillerek ruznamei miizakerata [goriigme
giindemine) gegildi. '

Ankara 15 Tegrinisani 1930

Giimiighane

Ali Fethi”

Bunlardan Dahiliye Vekili'nin kendisi igin “itimat”
isteyeni oya konulacak, oylamaya seksen bes mebus katil-
mayacak, ii¢ giivensizlik oyuna kargilik 6teki mebuslar gii-
venlerini belirteceklerdir®.

-Iv-
Segimler ve Tartigmalann
Ortaya Koydugu Gergekler

SCF’run kapanmasindan ¢ok sonralan bile, eger bu
parti ¢alismalanm yalnizca TBMM'nde siirdiirmiis ve bu

3 Aym celse, s.70.
M Aym celse, s.73.
¥ Aymicelse, 5.76.
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secimlere girmemis olsa idi, siyasal yagaminin sona ermeye-
bilecek oldugu sik sik belirtilmis bulunuyor™. Bu goriiste
biiyiik bir gercek pay1 var. Clinkii, her seyden 6nce, bu se-
¢imler, CHF gevrelerinde zaten olusmug bulunan tedirginligi
doruk noktasina getirmis, iktidar partisi yoneticilerinin ve
¢ikarlan ondan yana olanlann kenetlenmelerine yol acrmsgt.
Bunda, SCF’nin halk yiginlan arasinda giiciinii kanitlamaya
baglamig olmasinin da 6nemli bir etken oldugu belirtilmeli.
Ote yandan, CHF da, bagindan beri bu segimleri SCF'na 6l-
diiriicii darbeyi indirmek igin bir daha ele gegmez bir olanak
olarak degerlendirmis bulunuyordu. SCF'nin azinhklardan
aday gostermis olmasiun bile, bu partiyi karalamak igin
kullanilmg bulunulmasim bu agidan ele almak gerekiyor.

CHF, bu secimleri, ne bahasina olursa olsun, kazan-
mak zorundaydi. Bu zorunluluk, hem yedi yillik yonetimini
ve uygulamalarin1 hakhh ¢ikarmak isteginden ve hem de
kendi orgiitiiyle kendisine bagh biirokrasinin konumundan
kaynaklaniyordu. SCF'nin kendisini agik¢a iktidara aday
olarak agiklamasi ve ¢ok kisa siirede de halk arasindaki giig-
li destegini kanitlamug olmasi, CHF run iktidan yitirebilece-
gi gercegini ortaya koymustu. Belediye secimleri ise, gelecek
genel segimlerin bir provasi olmak niteligini tagiyordu. iste,
salt bu nedenledir ki, SCF'nin segimlerdeki baski ve yolsuz-
luk savlan, inandinciydi.

Bu konuda bir de ilging tarihsel bir kanit var. O da,
Samsun’daki se¢imleri SCF'run biiyiik bir farkla kazanmig
olmasi. Gergekten de, SCF bu ildeki se¢imi neden bu denli
biiyiik bir farkla kazanmigh? Soruya verilecek yarut ¢ok seyi

%% Ornegin bkz. Y.K.KARAOSMANOGLU: s.106; H.URAN: 5.213.
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aydinhiga kavusturuyor. Hemen soyleyeyim, bu sonucun
baghca nedeni, Samsun’da segimlerin baskisiz ve dogrulukla
yapilmis olmasiydi. Bu, Samsun Valisi Kizim Paga’run
(inang) tutumundan kaynaklanmigt. Giinkii, Kizim Pasa,
SCF'nin kurulmas: konusu Yalova’da goriigiiliirken, anim-
sanacag) lizere, izinli olarak orada bulunmus ve Gazi Mus-
tafa Kemal, Fethi Bey ve oteki ilgililerin goriismelerine tanik
olmustu. Kizim Paga, Samsun’a dondiikten sonra, Yalg
va’da bulundugu sirada SCF'nin Gazi tarafindan nasil igteA-
likle kurdurulduguna biitiin agamalar ile tanik oldugundan,
Dahiliye Vekiletinin ad1 gecen genelgesini ve SCF'nin ka-
zandinlmamasi yolundaki 6teki uyanlarini ciddiye almarmug
ve hattd Gazi'nin kizkardesi Makbule Harum" partiye yaz-
dirmis olmasina kosut olarak o da kizim1 SCF'na kaydettir-
mig ve yine ayni nedenle segimlerin tam bir yansizhk ve
dogruluk iginde yapilmasim saglamigh®’. Oysa, CHF bu ilde
de secimin kendisinden yana sonuglandirlacagindan kusku
duymuyordu. Oylesine ki, Hikimiyet-i Milliye gazetesi, daha
segimler siirerken su bilgiyi vermekte duraksamamugt: bile:
“[ntihabat yavag devam etmekle beraber Cumhuriyet Halk
Firkas1 namzetlerinin biiyiik bir farkla kazandigx goriil-
mektedir®.

Sunu da belirtmek gerek: SCF'na oy bakimindan
Samsun’un izmir'den degisik bir 6zelligi yoktu. Tersine,
[zmir, daha once de belirtilen nedenlerle, SCF'ru daha da
biiyiik bir oranda desteklemek durumundaydi. Bu nedenle,

e -

%7 A.H.BASAR: Atatiirk’le...; 5.35 (2 basim).
¥ Hakimiyet-i Milliye, 9 Tegrinievvel 1930.
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SCF'nin Samsun’da segimleri bu denli biiyiik bir farkla ka-
zanmug olmasi lilke ¢apinda bir 6nem tagiyor.

Bursa valisi Fatin Bey hakkinda gazetelerde yer alan
bir haber, en bagta valiler olmak iizere yoneticilerin davra-
niglarina bir mek olugturuyor. Omegin Cumhuriyet gazete-
sinin haberine gore, Fethi Bey, avukati Asaf Bey aracihig) ile
valiye kars1 dava agmus. Dava, gazetenin anlatimi ile, valinin
“...intthap esnasinda Gemlik kazas1 merkezine giderek
orada bir kalabalik muvacehesinde [karsisinda] SCF’nin
memlekete muzir [zararh] oldugunu ve firka miiessisinin
[kurucusunun, yani Fethi Bey’in] Paris sefaretinde bulun-
dugu sirada kumar ve sefahat alemine dalarak umuru sefa-
reti [el¢ilik islerini] ihmal ettigini ve bagvekaleti zamaninda
irtikabatim [yiyiciliklerini/suglanni] isbat eden dosyalann
Millet Meclisinin kiisadinda [agilisinda) pagavra gibi yii-
ziine vuruldugunu sdyleyerek reisi boyle olan bir firkaya
intisap eyleyenlerin de [girenlerin de] seviyesiz [karakter-
siz] eghastan [kisilerden] olacaklarim beyan eyledigi ni
sOylemesi nedeniyle agilmig bulunuyordu®*.

TBMM’'nde se¢im yolsuzlugu savlar1 gorisiiliirken
CHF mebuslarinin ve bu arada Hilmi Bey’in (Uran) SCF'm
nasil agir bir bicimde ve yikici, béliicii propagandalar yap-
makla sugladiklarimi gordiik. Ancak, aym Hilmi Uran, yirmi
alt1 y1l sonra goyle diyecektir: “Serbest Cumhuriyet Firkasi
her tiirlii propagandasin1 ancak kanunun miisaadesi gerge-
vesinde yapmigt”**. Su halde, CHF'min o giinkii suglamala-
rinin, kendi eylemleri apagik ortada iken, hakh oldugunu

% Cumbhuriyet, 21 Tesrinievvel 1930.
80 H URAN:s.215.
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soylemege kalkigmak hi¢ de gergegi yansitmayacak. Hig
degilse, Hilmi Uranin 15 Kasim 1930 giinii TBMM kiirsii-
siinden SCF'm1 suglarken bu partiye iftira ettigi, asilsiz sav-
larda bulundugu, kendi “ikrar”1 ile, kesin.

15 Kasim 1930 giinii TBMM'nde “davac1” durumun-
da olan SCF genel bagkan: Fethi Bey’di. Fethi Bey istemde
bulunmamig olsayd: bu goriismeler yapilmayacakt. Yine de,
CHF istemeseydi bu goriismeler aglmayabilirdi. Bu, sahig
oldugu oy ¢oklugu nedeniyle iktidar partisinin elindeydi.
Oysa, 6 Kasim 1930 giinlii birlesimde, ismet Paga kendisi bu
goriigmelerin agilmasim istemigti. Ama bu arada konunun
ele alinmasinin dokuz giin sonraya ertelenmesini de sagl’a-
mig oluyordu. Boylelikle, ismet Pasa, partisi i¢in zaman ka-
zanmustl. Gergekten de, 15 Kasim giinii gériismeler bagladi-
ginda, CHF mebuslannin SCF'nm1 suglamak igin arhk hazir
olduklan goériilecekti. Fethi Bey’in konugmasindan sonra da
is. SCF'nin suglanmasina doniistiiniliiyordu. TBMM’'nde
hakkinda sorugturma agilmasi istenen, segim giivenligini
cignedigi one siiriilen, artik Dahiliye Vekili degil, fakat SCF
ve Fethi Bey’'di. CHF, SCF'ndan adeta neden muhalefet yap-
tiginin, daha dogrusu varlik nedeninin hesabim soruyordu.
SCF'nin iktidara yoneltmis oldugu elestirilerin CHF'nda
olusturdugu tepkisel birikimle, diyebilirim ki, CHF bir mu-
halefetin varhgim1 benimseyemeyecegini, buna katlanama-
yacagini, agikga ortaya koymus bulunuyordu. iste, bu ne-
denle, Fethi Bey, TBMM'nde s6yle diyecekti:

“Muhterem arkadaslar, son belediye intihabatinda
vaki olan yolsuzluklar hakkinda Dahiliye Vekilinin isti-
zah1 igin bir takrir [6nerge] vermistim. Heyeti celileniz
[yiilfsek kurulunuz] bu takriri kabul etmis ve bugiinii de
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takririn miizakeresine tahsis etmistir. Alelusiil [usulen]
iztizah takrirlerinde istizah sahibi sorulmas: lizim gelen
mevadi [maddeleri] izah ettikten sonra ait olan vekil cevap
verir ve maddeye miiteallik ([ilgilij olmak iizere diger
rifekadan [arkadaslardan] isteyenler de istizah olunan
madde hakkinda vekilden icap eden seyleri sorarlar ve
bunun igin kiirsiiye gelirler. Bugiin bu mutad olan [alsil-
mis olan] manzaranin tamamen haricinde bir manzara kar-
sisinda kaldim. Ben Dahiliye Vekilinden istizah ettikten
sonra bir¢ok mebus arkadaslanmiz kiirsiiye gelmis ve SCF
lideri olmak iizere beni istizaha baglamiglardur”«',

Bu secimlerden sonra Agaoglu Ahmet Bey’in de Mil-
Ii Irade Bu mudur? Baghg) ile yayinlanan bir yazisinda, “Ve
garibi sudur ki, binlerce olan bu hadiselerde jandarmayi,

- polisi, valileri ve kaymakamlan hep Serbest Firka ile kars:
kargiya goriiyoruz. Bes yiiz otuz intihap dairesinden hig
olmazsa birisinde, tek birisinde bunlar1 Halk Firkasi’na
karg1 gorseydik ne olurdu? Ne olurdu, kiyamet mi kopar-
d1? Hi¢ olmazsa goriiniisii kurtarmak igin boyle yapilsaydi.
Hayir, hayir, vazife bunlan bagka tarafa ¢aginyordu”*:
demis olmasi1 bu segimlerle ilgili bir bagka gergegi
vurguluyor.

Ne var ki, resmen agiklanan se¢im sonuglan da, bu
durumlan ile bile, bu denli kisa bir siire icinde SCF’'nin ne
denli biiyiik bir bagar1 kazanmis oldugunu yine de kanitla-
maya yetip de artiyor.

“! TBMM, ZC C.XII, Devre 3, ictima 4, inikat 5, Celse 3, 5.60.
%2 Son Posta, 31 Tegrinievvel 1930.
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O giin, yani 15 Kasim 1930 giinii, TBMM'nde bulu-
nan Yakup Kadri Karaosmanoglu, Fethi Bey’in CHF me-
buslarinin bu saldirilan karsisindaki davranigimi anlatirken
der ki:

“Itiraf edeyim ki, Fethi Beye kargi ben asil o giin ya
da o geceden beri bir muhabbet ve hiirmet hissi duymaya
baglamisimdir. Ug yiiz kigilik biiyiik bir taarruz cephesi
oniinde, her yanindan yaralar alarak, fakat higbir yllgmh’
eseri gostermeyerek kendini saatler ve saatlerce savunan’o
adam, bana halk destanlanndaki kahramanlardan, ya ,fda
dini menkibelerdeki <Martyre>lerden biri gibi goriinti-
yordu. Meger, diyordum igimden, Atatiirk bes alt1 y1l énce
bize <Fethi Bey biiyiik giinlerin adamidir> demekte hakla
varmi§ ve ona karg1 agilmis olan basin polemiklerine ka-
tilmig olmaktan pismanhk duymaya baghiyordum®”,

Su halde, CHF iktidar1 bu segimlerde yolsuzluk, hile
ve baskiya basvurmustu. Buna kargsiik, SCF'na agir ve hak-
siz suglamalarda bulunarak kendi sugunu Ortmege calisi-
yordu. Ustelik, ciddi bir muhalefet partisinin varhgmna kat-
lanamayacagini da agik¢a ortaya koymus bulunuyordu. Oy-
lesine ki, bu goriismelerden iki giin sonra SCF yoneticilerin-
ce kapatilmak zorunda kalacakt.

Ve “...kazanan idare firkasidir. Yani jandarma, po-
lis, nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler...” demis olan*
Gazi Mustafa Kemal Pasa, 15 Kasim 1930 giinii
TBMM'ndeydi, 6zel locasindan kendisinin kurdugu SCF'm

“ Y K.KARAOSMANOGLU: s.105.
%X Bkz. bu bolimde Kesim 3/111 n.19.
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savunan Fethi Bey’i ve bu partiye yoneltilen suglamalan
izliyordu!...
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Kesim Bir

GAZI'NIN
SCF'NDAN DESTEGINi CEKMESI

-1-
Gazi Mustafa Kemal’in
SCF’m Desteklemesinin Onemi

SCFnin Gazi'nin istegi iizerine kuruldugu, adiru
kendisinin koydugu, para yardimi yaptigi, programinu kendi
eli ile diizelttigi, kurucularinin ona olan baghhk ve yakinhk-
lan yadsinamaz gergekler... SCF sanki Gazi'nin partisiydi.
Bu nedenle de, halk, fethi Bey'i karsilarken, yalniz onu de-
gil, Gazi Mustafa Kemal'i de alkighyor ve “Yasasin Gazi!”
sesleri alanlar1 dolduruyordu. SCF ocaklarina onun da re-
simleri asilmigti, Fethi Bey’in halka seslendigi yerlerde onun
da ad1 pankartlara yazihyordu, resimleri ellerde tagimyordu.
SCF'n1 tutan gazetelerde yaymnlanmig bulunan fotograflar
halkin bu tutumunun en belirgin karutlann ortaya koyuyor.

Ote yandan, SCF yoéneticileri de, partilerinin Gazi
Mustafa Kemal ile olan bu iligkilerini siirekli dile getiriyor,
vurguluyorlardi. Oysa, CHF'r1 en ¢ok rahatsiz eden sey de,
kuskusuz, bu muhalefet partisinin arkasinda Gazi'nin bu-
lunmasiydi. Kald: ki, o , CHF'nin genel bagkaniydi. Bakin,
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bu durum TBMM kiirsiisiinde konugurken Fethi Bey’in soz-
lerine nasil yansimus:

“... bir resim gosterdiler. Gazi ve Fethi Bey’in res-
mi diikkanlara konmug dediler; iste bakiniz efendiler ne
biiyiik fenalik yapildigini ispat ediyorlar; benim itikadim-
ca Gazi'nin muhabbeti Tiirk milleti efradinin [bireylerinin]
her birinin kalbinde derin bir mevki almigtir. Bu muhab-
beti gostermek ve Gazi'nin resmi ile iftihar etmek, aléni
surette talik etmek [agik¢a asmak] ve Gazi’'nin emriyle"fu-
kamiz tesekkiil etmistir demek... bunlar1 pek tabii g’oru-
riim.. Cunku bu bir hakikattir’*=.

" Ne var ki, Gazi Mustafa Kemal'in, SCF’nin
yanibaginda yer almasi durumu, giin gectikce degisecek ve
parti varhgin iirdiirecek olursa Gazi'yi kargisinda bulacag)-
n1 gorecektir. Gazi'nin, SCF'run kurulug asamasinda kendi-
sinin belirledigi “yansiz” konumu neden degismekteydi?
Gergekte, SCF olayinin en 6nemli yam bu gelisimde sakhidir
ve partinin kapatilmasinun gergek nedeni de ancak bu soru-
nun yaniti bulundugunda anlagilabilir.

Gazi Mustafa Kemal'in ¢ok partili “demokratik” ya-
sama iliskin disiincelerinin ii¢ buguk ay iginde tiimiiyle ters
bir yonde degistigini 6nesiirmek ¢ok giic. SCFin kendi
istiine diigen gorevi bagsaramamig olmasi ve bu nedenle de
bu partiden Gazi’'nin destegini ¢ekmis olabilecegi varsayimi
ise su ana degin ortaya konulan gergeklere hi¢ de uygun
degil. Aslinda, “Gazi, nigin SCF'ndan destegini gekti ve hatta
onun karsisinda yer alacagini agikladi1?” sorusunun yaniti,
bir bagka soru ile verilebilir: “Gazi, SCF'na verdigi destegi

“5 TBMM, ZC, C XII, Devre 3, igtima 4, inikat 5, Celse 3, 5.7.
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siirdiirseydi, CHF iktidarda kalabilir miydi?” Bir soruyu
daha yamitlamak gerek: “Gazi'siz bir SCF yasayabilir miy-
di?”.

Su ana degin ortaya konulan gergekler, Gazi Musta-
fa Kemal arkasinda oldugu siirece SCFnin iktidara hizla
yuridigini karuthyor. Oysa, Gazi, destegini c¢ekince,
SCF’'run yagam sona erecek.

II-
izmir Olaylanmn Etkisi
ve Yunus Nadi’'nin Mektubu

Fethi Bey’in yurt gezisi sirasinda izmir'de baggds-
teren olaylar iizerine Gazi Mustafa Kemal'in gelismeleri
sorugturmakla gorevlendirdigi Kazim Pasa’nin verdigi ra-
porun Fethi Bey’in gezisini ve parti ¢aligmalarin siirdiire-
bilmesine olanak saglamig oldugu belirtiliyor®*. Ancak, bu
karigikhiklarin ve kendisinin bile halkin SCF'na bu denli ya-
kinhk gosterecegini onceden kestirememesinin Gazi Musta-
fa Kemal iizerinde higbir olumsuz etki yaratmams oldugu-
nu one siirmek olanaksiz iken, Cumhuriyet gazetesinde Yu-
nus Nadi'nin bir agik mektubu yayinlanacaktir. Gazi Mus-
tafa Kemal’e yazilan mektup suydu®”.

Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Hazretlerine,
izmir'de bir matbaamiza taaruz edildigi ve Cumhu-
riyet Halk Firkas1 binamiz tasa tutuldugu giinden beri

“0 W.F.WEIKER: 5.93-94.
“7 Cumhuriyet, 9 Eyliil 1930.
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memlekette bize diisen yeni vazifelerin viicut ve ehemmi-
yetini takdir ediyoruz. Bu arada ezeli ve ebedi Sefimiz
olarak bildigimiz zat1 devletlerini bagka ve yeni firkalann
kendilerine mal etmege cahistiklann1 gorerek, oyle dahi
olsa biz kendimizi, bize emanet edilen Cumhuriyetin mu-
hafazas: vazifesini eksiksiz ifaya muktedir biliyoruz. Va-
zifemizin kolaylagmas1 hesabina degil, belki vaziyetin
tavzihi namina hal ne ise liitfen ifadesini istirham etme
mecbur kaldik.

Her hal ve ihtimalde Cumhuriyetin iyice korunaca-
gindan daima emin bulunarak sonsuz hiirmetlerimizi 1Gt-
fen kabul buyurunuz aziz Sefimiz. '

Yunus Nadi

Gazi Mustafa Kemal bu mektubu ertesi giin yanitla-
yacaktir®®:

Cumbhuriyet gazetesi bagmuharriri Yunus Nadi Be-
yefendiye,
9-9-930
Cumhuriyet gazetesinde bana hitaben yazilan agik
mektubu okudum. Bu mektupta son giinlerde izmir'de
vukua gelen hadiseler isaret olunarak beni Cumhuriyet
Halk Firkasindan bagka firkalarin kendilerine mal etmege
¢aligtiklanin1 gérdiigiinden ve vaziyetin agiklanmasi na-
mina, hal ne ise ifadesi talep olunuyor.

%8 Cumhuriyet, 10 Eylul 1930.
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Bu nokta iizerinde diger bazi gazetelerdeki yazilan
da okudum. Her yerde halk arasinda da bu hususta
seyialar ve tereddiitler oldugunu isitiyorum.

Hakikat1 Fethi Beyefendi'ye yazdigam mektupta
acikca ifade ettigimi zannediyorum. Kendilerince hakiki
vaziyetin tamamen bilinmekte olduguna siiphe yoktur.
Ancak umumiyetle yanli§ zan ve diisiinceler ve goriigler
oldugu anlasihiyor.

Hakikati hali bir daha ifade ve tasrih edeyim. Ben
Cumhuriyet Halk Firkasinin Umumi Reisiyim. Cumhuri-
yet Halk Firkas1 Anadolu’ya ilk ayak bastigim andan itiba-
ren tesekkiill edip benimle ¢alisan Anadolu ve Rumeli
Miidafaai Hukuk Cemiyendin dogmugtur.

Bu tegekkiile tarihen bagliyim. Bu bagi ¢6zmem
icin hicbir sebep ve liizum yoktur ve olamaz.

Resmi vazifemin hitaminda Cumhuriyet Halk Fir-
kasinin basinda fiilen ¢aligacagim. Bu noktada tereddiide
mahal yoktur. Benim bu esas vaziyetim, bir sene nihaye-
tinde sona erecek olan bugiinkii muvakkat resmi vazife-
min bana yiikledigi bitaraflig: bozamaz.

isaret olunan hadiseler arasinda izmir' de bir gazete
idarehanesine ve Cumhuriyet Halk Firkas1 merkezine her
ne sebep ve suretle olursa olsun yapilmis tecaviizlerden ve
hiikiimet ricaline ve otoritesine karg1 baz1 anlayigsiz kuv-
vetler tarafindan yapilan ¢irkin tecaviizlerden ¢ok miitees-
sir oldugumu tahmin etmek gii¢ degildir. Bu iiziintiimii
akan kanlar ve zayi olan hayat gsiddetlendirmigtir. Bu gibi
saldiricilar ve tegvikgiler Cumhuriyet kanunlannin takip-
lerinden tabii kurtulamazlar. Bu soézlerim Cumhuriyet
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gazetesine cevaben ve umumi efkir1 aydinlatmak iizere
nesredilmigtir.

Gerek Yunus Nadi'nin ve gerekse Gazi Mustafa
Kemal'in bu mektuplan SCF'nin yazgisinda biiyiik 6nem
tagiyor. Ciinkii, her ne kadar Gazi, Cumhurbagkani olarak
iki parti kargisindaki yansizhigini yine koruyacaginu belirt-
mekte ise de, artk bir hakem durumunda degil, fakat
CHF'nin genel bagkam oldugunu agikhyor ve bu sifat: il
SCF adina yapilanlar agr bir dille sugluyordu. f

Fakat, acaba Yunus Nadi mektubunu kendiliginden
mi yazmugt1? Yoksa, Gazi Mustafa Kemal mi ona kendisine
boyle bir mektup yazmasini sdyleyerek degisen tutumunu
kamuoyuna agiklamak olanagiru yaratmak istemigti? Ahmet
Agaoglu'nun Serbest Firka Hatiralari’'nda yazdigina gore,
CHEF ileri gelenleri Gazi ile birlikte bir toplanti yapmuglar ve
boyle bir mektup yazilmas: ve Gazi'nin de ona yine agiklan-
dig1 bigimde bir yanit vermesi igin karar almiglar. Agaoglu,
Oyle olmasayd: Yunus Nadi'nin bu mektubu yazmaga cesa-
ret edemeyecegini one siiriiyor””. Hasan Riza Soyak ise,
Gazi Mustafa Kemal'in iki parti kargisindaki gergek duru-
munun aydinhga kavugmasi igin Yunus Nadi'nin bu mek-
tubu onun uygun bulmas: iizerine yazmis oldugunu belirti-
yore®. Siireyya Pasa'run degerlendirmesi de, “Ya Halk Parti-
sinin reisisin veyahut degilsin. Reisi isen bizimle beraber
olacaksin; degilsen biz kendimize bir reis intihap edece-

@ A AGAOGLU: Serbest...; s.4849
" HR.SOYAK: C.II, s.432.
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giz! Dediler. Ve bu suretle Gazi'yi tehdit etmege bagladi-
lar” bigiminde*".

Burada sorulmasi gereken asil soru, Yunus Nadi’nin
bu mektubu Gazi Mustafa Kemal'in onay:1 olmaksizin da
yayinlayabilecek olup olmadigidir. Bu sorunun yanitim ve-
rebilmek icin 6nce bagta ismet Paga’nin Sivas soylevi olmak
tizere Oteki bazi gelismeleri gormek gerekiyor. Ama 6zellikle
Yunus Nadi’'nin Cumhuriyet'te 29 Eyliil'de yayinlayacag: ve
biraz agagida incelenecek olan yazisi1 bu konuda bir sonuca
ulagabilmek igin biiyiik 6nem tagiyor. Burada su asamada
Yunus Nadi’nin simdi okudugumuz mektubunda yer alan
ve Gazi'nin SCF safinda olsa bile yine de Cumhuriyet’i ko-
ruyacaklarin belirten su sozlerinin altini gizerek aklimizda
tutmamiz yerinde olacak:

“...0yle dahi olsa biz kendimizi, bize emanet edi-
len Cumhuriyet’in muhafazasi vazifesini eksiksiz ifaya
muktedir biliyoruz”.

-I1I-
CHP Cevrelerinin Gazi’yi Etkilemeye Yonelik Yayinlan

Gazi Mustafa Kemal'i en ¢ok diigiindiiren konu,
belki de SCF'nin “irtica” ile suglanmig olmasiydi. Ancak,
CHF yazarlari, hergeyden once, dogrudan dogruya Gazi
Mustafa Kemal'in SCF karsisindaki konumu iizerinde dur-
mus bulunuyorlar. Bu tiir yazilarda da Gazi'yi etkilemek
amacinin giidiilmiis oldugu da agik¢a gériiliilyor. Ormegin,

' SILMEN: s.76.
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Falih Rifki, Hakimiyet-i Milliye'nin “Politika” siitununda
sOyle yaziyordu:

“Meger soyle samiyorlarmig: Mustafa Kemal bir
giin Anadolu’ya ¢ikmis; hi¢ yoktan ordular kurmug; Tiirk
topraklann yedi diivelin [devletlerin] elinden kurtarms;
Osmanl imparatorlugunu tasfiye etmis; kendi firkas: ile
yedi sene yetmis inkildap yapmus... Fakat: <Ben hiikiimet
igsine ne kariginm, ne isterseniz yapiniz.> diye biitiin tarihf
mesuliyetini tagimakta oldugu eserini tanidiklarina, tani-
madiklanna teslim etmis. ‘

Bu zevat Cankaya’dan bes alti kilometre uzakha,
ondan habersiz , mali, siyasi, iktisadi, i¢timai binlerce te-
sebbiiste bulunmuglar. Vatanan buhran ve zuliim iginde
yikilhip gittigini Mustafa Kemal, bir yans tribiiniinde gibi
seyretmis:

-Ah su memleketi, su milleti kim kurtaracak? Diye
bir halaskar [kurtanca] bekliyormus.

istanbul’'da Arif Orug’lar, Zekeriya'lar, izmir'de
Zeynel Besim’ler, Ismail Hakkr'lar ve Ankara’da Siireyya
Pasa ile Haydar Bey milletin ve onun biiyiik reisinin bu
istirabini seziyorlarmig. Asil kurtulug firkasini onlar yapa-
caklar ve Gazi'ye 9 Eyliil hediyesi olarak takdim edecek-
lermis.

Niyetleri bu imis...

Bir varmus, bir yokmus...

Ve biitiin bu masal nereden ¢ikmug bilir misiniz?
Ciinkii Mustafa Kemal:

-Fikir ve tenkit hiirriyeti Cumhuriyet’e faydalidir;
Halk Firkasi gibi diigiinmeyenler bir muhalefet firkas
yapabilirler, demis.
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Eski miigrik [Tannya ortak kosan] ordulan miislii-
man ordulanm sasirtmak i¢in muzraklanna Kuran takar-
lardi: Halk Firkasin taglayan Cumhuriyet ve nizam diis-
manlan yakalannda Mustafa Kemal'in resmini tasiyor-
lar”e:,

Bir bagka 6rmek de, ayn1 gazetenin bir haberinde,
SCF adina konugan birinin halka, doguda dere gibi kan akh-
g, gineyde kagakgqhgin artik sug sayilmadigim, iilkede
achk ve yoksullugun egemen oldugunu, ancak ismet Pasa
ve cevresinin bundan Gazi Mustafa Kemal’i bilgilendirme-
diklerini, gergekleri ondan sakladiklanru, igbirligi yaparak
ismet Paga'mun saltanatim yikmaga karar verdiklerini soyle-
digini yazmis olmasiyds*=-+.

Siirt Mebusu Mahmut Bey (Soydan) da soyle de-
mekteydi:

“...hdla Gazi ile Halk Firkasin birbirinden ayn o-
larak miitalaada [diisiinmekte] inat ve 1srar ediyorlar. Unu-
tulmamah ki, Ismet Paga’nin bugiin bagvekilet mevkiinde
bulunmasy; Gazi'nin Halk Firkasi'nin program ve icraati
ile alakadar kalmadigina asla delidlet etmez. Ciinkii o; kd-
sesine ¢ekilmig, memleket iglerini tabii cereyanina birak-
mig, her manas: ile gayrimesul bir Devlet reisi olarak mii-

12 Hakimiyeti Milliye, 11 Eyliil 1930.

3 Hakimiyeti Milliye, 24 Eyliil 1930.

 Nuri Bey, bu kisinin partileri ile bir ilgisinin bulunmadigini, s6zlerinin
yalmz kendisini baglayacagim hemen ertesi giin agikrlamis bulunmaktadir
(Hakimiyeti Milliye, 25 Eyliil 1930).
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talda edilemez... diin oldugu gibi, bu giin de i§ basinda,
mesuliyet mevkiinde bulunuyor”s.

Bu 6mekleri cogaltmak gereksiz. Onemli olan, CHF
cevrelerinde Gazi Mustafa Kemal'in SCF'nin kurulmasin
gergeklestirmis bulunmasinin derin bir kaygi uyandirmis ve
onun bu partiyi desteklemesinin bu gibi yayinlarla 6niine
gecilmek istenmis olmasiydi. Bu ¢abanin amaci, hi¢ kusku-

suz, Gazi'nin SCF'ndan soyutlanmasiydi. j\'
V-
Arif Oru¢’un “Yann"”daki Yayinlan A

/
:

SCF’'n1 tutan gazetelerin baginda Arif Orug’un gaze-
tesi Yarin geliyordu. Arif Orug¢’'un Cerkes Ethem'in yegeni
olmasinin Gazi Mustafa Kemal agisindan olumsuzluk tagi-
mig bulunmasinin yanisira, bu gazetenin yayinlarinin da o
giinkii kosullarda gercekten de sakincal sayilabilecek boyut-
lara ulaghg) goriililyor. Ahmet Agaoglu, Serbet Firka Hatira-
lari’'nda Arif Orug’un gazetesinin SCF adina kullanilmasinin
kargisinda oldugunu, Fethi Bey'in ise gazetenin sakincal
tumunun geg ayirdina vardigim belirtiyor ve onun “karan-
lik ve bozguncu” rolii oldugunu ileri siiriiyor**. Gergi, bu-
giin, Yarmn gazetesinin yayinlarindaki agirihklar CHF'nin
yayin organi durumundaki gazetelerin yayinlar ile kargilag-
tinldiginda yadirganmayabilir ama Arif Orug’'un dogrudan

*> MAHMUT: “Gazi’nin Aziz Sahsiyeti”; Hakimiyet-i Milliye, 20 Tegrinievvel
1930.
16 5.32-34.
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dogruya Gazi Mustafa Kemal'i konu alarak yazdig yazilar,
kuskusuz, olumsuz etkiler yapmig olmalidur.

Gergekten de, Arif Orug, Yarin’da 24 tyliil 1930'da
“Bagvekdlet” ve 25 Eyliil 1930'da da “Gazi Hazretleri” baghkla-
r1 ile yazdig iki yazida, iilkenin iginde bulundugu koétii du-
rum nedeniyle Gazi'nin bagvekil olmas: gerektigini ve iilke-
yi bir kez daha kurtarmasinin beklendigini 6ne siirmiigtii.
Bu yazlara karsi Gazi Mustafa Kemal'in su demeci Ak-
sam’da yaymnlanacakh:

“Bana étedenberi bu ve buna miimasil [benzer] tek-
liflerde bulunanlar ¢ok olmugstur. Siz ve efkin umumiye
bilmelisiniz ki bu yoldaki teklifler hosuma gitmemigtir ve
gitmez. Benim gayem Tiirkiye’de, yeni Tiirkiye Cumhuri-
yeti'nde millet hikimiyetini takviye etmek ve ebedilestir-
mektir. Dediginiz gibi bir teklifi benim idealimi cidden
rencide eden bir manada telakki ederim”s".

Bu agik ve sert uyanya karsin ve gelismelerin iyice
kizighg bir anda, 16 Ekim 1930’da, Arif Orug bu kez de di-
yecektir ki:

“...Ismet Paga cekilseler bile, yerlerine gelecek ze-
vat, memleketi bugiinkii elim sartlar icinde bunalmig kal-
mi§ olan vaziyetinden kurtarmaya muvaffak olabilecek
midir?

Milletle beraber, anavatan kendisini kurtaracak, re-
faha, biraz genis nefes almaya kavusturacak, demirden el
ve sarsihip yilmaz bir iradenin, idareyi ele almasina muh-
ta¢ bulunuyor:

Gazi Mustafa Kemal Hz.

®7 Aksam, 26 Eyliil 1939.
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Cok biiyiik adamin bu husustaki ciireti, memlekete
olan saffet ve samimiyet baglarina bagiglamalar1 temenni
olunur. ....Vaziyet, kendilerinin feragati nefis gostermele-
rini, idare iglerini bizzat ele almalanni, katiyen
icabettirecek sekillere girmistir...”s",

Oysa, Gazi Mustafa Kemal'in 4 Ekim’de ayrica su
demeci yayinlanmig bulunuyordu:

“Benim alacagam bu yeni vaziyeti muhtelif tarz vp
manalarda suitefsir etmek [yanhs yorumlamak/kétiiye yb-
rumlamak], Tiirk milletinin efkdnm [fikirlerini / diigiince-
lerini] tesvis edecek [kanistiracak/bulandiracak] tarzda izaha
kalkigmak hi¢ de makiil ve mantiki degildir... Sistemsiz
ve kanunsuz tarzda Reisicumhurlukla Bagvekaleti birles-
tirmeyi asla diisiinmedim... herhangi s6ziimii malayani-
lerle [sagmasapanliklarla) istismar etmeye kalkigmak iste-
yenler ¢cok bedbaht adamlardir.”*".

Bu arada Hakki Tank'in da, Arif Orug’u yanitlaya-
rak “Gazi ne zaman milletin basindan ayrild:1 ki onu bu-
gln isbasma c¢agirmak ciiretinde bulunuluyor?” dedigi¢®
goriiliiyor. Ne ki, aynu giin Arif Orug, “Diin fagist idaresini
taklitten daha evvel Gazi gibi dahiyi fitratin [dogustan
dahinin) Halk Firkas1 umumi reisligini siper ittihaz etmek
isteyerek can evinden yaralh milletin umumi sefaletini,
aghgini, periganhigani hila idame etmekten zevk duyanlara
insaf dilenir” diyordu®.

¢ ARIF ORUG: “Millet Bityiik Adamu Bekliyor”; Yarin, 16 Tegrinievvel 1930.
¥ Cumbhuriyet, 4 Tegrinievvel 1930.

¢ HAKKI TARIK: “Gazinin Mevkii”; Vakit, 18 Tesrinievvel 1930.

€21 ARIF ORUG: “Insaf Dileriz”; Yarin, 18 Tegrinievvel 1930.
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. -v-
Segimler ve Secimlerdeki Olaylann Etkisi

SCF'run katildig) belediye se¢imlerinin ve bu sirada
baggosteren olaylarin Gazi Mustafa Kemal iizerindeki etki-
lerini, her ikisi de bir birine bagh olmakla birlikte, gbzardi
etmeyerek iki agidan ele almak gerekir.

Ik olarak, her ne kadar SCF'nin gergek kurucusu
Gazi Mustafa Kemal idi ise de, o, her seyden 6nce CHF'un
genel bagkaruydi. CHF'run temeli, Ulusal Kurtulug Sava-
sI'lun iginden geliyordu. Bu nedenle de, halkin kendi 6z par-
tisinden kopmakta oldugunu goérmesinin Gazi’de higbir etki
uyandirmadigim s6ylemek olanaksizdi. Gergekten de, Hilmi
Uran, anilarinda ismet inénii’'niin Gazi Mustafa Kemal’in
ona bu segimlerle ilgili olarak “Cayzir cayir yaniyoruz” dedi-
gini ve kaygilandigim anlattigin yazars=.

Ikinci olarak, bir diizen ve yasa adami olan Gazi
Mustafa Kemal’in segimlerdeki olaylar karsisinda rahatsiz
oldugu séylenmelidir. Giigliikle kurulan devlet otoritesinin,
her ne nedenle olursa olsun, boylece yipranma belirtileri
gostermesi, hi¢ kugskusuz Gazi Mustafa Kemal'in tepkisini
cekecekti. Ahmet Agaoglu’nun belirttigine gore, bu olaylar
nedeniyle Gazi ona, “Efendi! Anarsi var, anargi! Sizin habe-
riniz yok, gafilsiniz! Ve bununla beraber de benden tarafsiz
kalmam istiyorsunuz!” diyerek qkigmg®.

62 H.URAN: s.229.
23 A AGAOGLU: Serbest...; s.4.
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-VI-
SCF’nin Gazi ile Karg1 Kargiya Gelmesi

Buraya degin belirtiimeye ¢aligilanlardan anlagilaca-
g1 uzere SCF'nin kapatilmas: ile bitecek yoldaki en 6nemli
gelisme, Gazi Mustafa Kemal'in iki parti karsisindaki ve
basglangigtaki yansiz yerinin degismesi ve onun CHF'min
“umumi reisi” olarak SCF'nin kargisinda yer almasi olméig
bulunuyor. Bu degisiklikle, Gazi agisindan etkin olan olayla-
n bu kesimde 6zetlemege ¢ahgtim. Ancak, olay bu denli’ya-
lin degildi ve SCF bu nedenle kapanmamisti da. Gergi, "ﬁir—
kiye'nin o giinkii siyasal yapisi icinde, herhangi bir siyasal
partinin Gazi Mustafa Kemal uygun bulmadik¢a yagamini
siirdiiremeyecegi agik bir gergekti ama o, SCF'nin kapatil-
masiru istemis olmadig) gibi boyle bir istegi SCF yoneticile-
rine belli etmis de degildi. O halde, ¢ogu kez one siiriildigii
gibi SCF'm1 Gazi’'nin kapattirmis olup olmadigi**, daha dog-
rusu, partinin kapatilmasinda onun roliiniin ne oldugu bir
on-sorun olarak ele alinmahdir.

Biraz yukarida, Gazi Mustafa Kemal'in Agaoglu
Ahmet Bey’e segimlerdeki olaylar yiiziinden nasil ¢ikismug
oldugunu gordiik. Agaoglu'nun anilarinda bunu izleyen
boliimii okursak bir gergegi daha gormiis oluruz. Agaoglu,
Gazi'nin bu gikigmasi iizerine ve daha da 6nemlisi artik yan-
siz kalamayacagin bildirmesi kargisinda, kendisinin de siya-
sal yasamdan c¢ekilecegini ve mebusluktan ayrilacagim da
soyleyince Gazi'nin yanit1 su olmus:

*4 Omegin bkz. S.ILMEN: s.15-16.
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“fste tam o zaman beni karsinda goriirsiin... Anlagi-
liyor ki sen benim verdigim sozlerden siiphe ediyorsun! Iste
bu oturanlar yeniden sahit olsunlar. Fethi Beye, Nuri Beye,
sana ve biitiin arkadaglarimza kargi bir namus borcum var-
dir. Sonra siz ne yaptimz ki, vatani vazifenizi ifa ediyorsu-
nuz. Bu cihetten tamamen miisterih olabilirsiniz. Intihap
esnasinda olan hadiselere gelince bu hddiseler nerede olmaz!
Avrupa intihaplarinda daha beteri oluyor”.

Ote yandan, ne Fethi Bey ve ne de Agaoglu Ahmet
Bey'in anilarinda, Gazi Mustafa Kemal'in partinin kapatil-
masinu istedigine iliskin bir agiklamalari bulunmuyor. ismet
inénii de, Gazi'ye SCF'1 neden kapattirdigini sordugunu,
onun ise, “kendileri kapatiyorlar, ben karismiyorum, gorii-
yorsun” dedigini belirtiyor=.

En Onemlisi, 1 Kasim 1930'da Gazi Mustafa Ke-
mal'in TBMM'nin yeni yasama yihm agis sOylevinde gok
partili siyasal yagsam icin gelecege doniik olarak soyledikle-
riydi. Bu soylevin ilgili boliimii soyleydi:

“...siyasi hayatimizda yeniden firkalann zuhuru,
memlekette belediye intihaplanna takaddiim eden [6nce-
sine rastlayan/oncesindeki] yakin giinlerde vukuubuldu.
Bu miinasebetle dikkate sayan safhalarin sahidi olduk. Bu
miigahadelerin verdigi tecriibelerden Tiirk milleti, Cum-
huriyetin beka ve inkigaf1 i¢in istifade etmelidir... Bu dev-
re... hitam bulduktan sonra [sona erdikten sonra], yeni
intihabata girecegiz. Gegen tecriibeler; gelecek intihabatta,
vatandas reyinin emniyet ve masuniyetle [dokunulmaz-

2 A AGAOGLU: Serbest...; 5.65.
62 A [PEKCI: “In6nii Atatiirk’ii Anlahyor”’;s.28.
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likla] tezahiir etmesini temin i¢in kanuni ve idari tedbirle-
rin inkisafini ve firkalann bizzat ittihaz edecekleri [alacak-
lan] salim [saglam] ve musip [isabetli/yerinde] hareketleri
gostermis olacaktir”<”.

Gazi'nin soylevinin bu béliimii 1931'de yapilacak se-
¢imler i¢in SCF aqisindan bir giivence olarak degerlendiril-
migti®. Bu sozler, beg on giin sonra SCF'nin kapatilmasin
isteyecek bir Cumhurbagkan’'nin sozleri degildi. Ne var Ki,
Gazi Mustafa Kemal, artkk kendi partisinin baginda olafak
SCF’na kars:1 ¢itkmaya da karar vermig bulunuyordu. Gérgi,
SCF yine onun giivencesi alindaydi ama parti bundan biiyle
Gazi'nin baginda bulundugu iktidar partisine karg1 savagim
vermek zorundaydi. Gazi, CHF ve SCF kargisinda baglanga¢-
taki gibi “yansiz” olmayacakt. O artik, Fethi Bey’e, “Eskisi
gibi ben Halk Firkasimin Reisi; siz de firkanizin reisi. Pren-
sipler etrafinda miicadele edecegiz”* diyen bir parti genel
bagkarudir®.

Fethi Okyar, Gazi Mustafa Kemal'in bu s6zleri iize-
rine ona, “Bu prensip etrafinda miicadele degil, sizinle
kargilagmak [yani, kars: kargiya gelmek] olur... ne arkadas-
lardan ne de harigten size kars1 vaziyet alacak kimse ¢ik-
maz” dedigini bildiriyor*". Ahmet Agaoglu da diyor ki,
“Miicadele mi? Kim ile? Neye kars1? Ve ne ile? Fethi Bey
tarafindan on ii¢ mebus ve Makbule vardi. Oteki tarafta iig
yiiz mebus, hiikiimet, Ismet Pasa gibi kinci bir basvekil,

7 Soylev ve Demegler; C., s.352-353.

2 Ornegin bkz. A.DOGAN:5.219; A AGAOGLU Serbest...; 5.85.
62 FOKYAR: Serbest...; s.77.

80 Ayrica bkz. HRSOYAK: C.I, s.443.

63 F OKYAR:Serbest...;s.77, 78.
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devlet, devletin haiz oldugu biitiin cihaz, biitiin muntazam
kuvvetler!.. Simdiye kadar Gazi, Serbest Firkaya tutuyor
zann ile millet taraftarhgini gosterebilmigtir. Fakat Gazi
de fiilen bu firkaya karg1 gikarsa bu taraftarligin ameli
kiymeti kalir mu?”+2,

82 A AGAOGLU: Serbest...; s.80.
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Kesim iki

GAZi'NiN DENETIMi DISINDAKiI GELISMELER

-1-
Basinda

CHF’lh yazarlar, daha ilk giinden, daha ortada ne
izmir olaylani ve ne de segimlerde yagananlar yokken,
SCF'na karg1 yontemli, agir, yikici, kisileri hedef alan bir
propagandaya girismis bulunuyorlar. Bu tutumun bazi 6r-
neklerini su ana degin yer yer gordiik. Oysa, SCF, Gazi
Mustafa Kemal'in eseriydi, bagina en yakin dostlarim ge-
¢irmisti. Ne ki, bu durum onlan hi¢ engellememisti. Hatta,
kimileri, Gazi'nin SCF'nin yipratlmamas: yolundaki uyari-
larina ve isteklerine bile hi¢ aldirmamislardi. Basin, sonralan
Falih Rifki Atay bu konuda ne diyecek:

“Atatiirk... haber yollayarak ihtiyath olmamu tav-
siye etti... Yalova nasihatlerini unutarak Hakimiyeti Mil-
liye’de Politika siitununu a¢tim ve devrinde hayli akisler
birakan polemiklere bagladim™.

*% F.R.ATAY: Cankaya...; s.573-574.
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Belirtmek gerekir ki, Falih Rifki’'nin bu yazilan ger-
cekten de gok agir ve sertti®.

SCF'nin kuruldugunun agiklanmasinin iizerinden
ancak on iki giin gegmis iken, iktidarin nimetlerinden yarar-
lanan ig ¢evrelerinin sozciisi durumundaki Siirt mebusu
Mahmut Bey’in (Soydan), Hakikati Unutmayalim baghkh
yazisinda Gazi Mustafa Kemal'e oldukga agik bir elegtiride
bulunuldugunu da gérmemek olanaksizdir. Mahmut Bey’
gore, bir iilkede Ozgiirliigiin her seyin istiinde tutulma
gerektigi goriisii gergi kuramsal olarak dogru olabilirdi afna
gercekci devlet adamlarinin suna buna yaranacagim dnfe
boyle yanilgilara diigmemeleri gerekirdi®”.

Burada, o tarihten birkag y1l sonra da ayru Mahmut
Bey'in, bu kere de, devletgiligin is ¢evrelerine koltuk degne-
gi yapilmasin elegtiren Kadrocular’a kargi da cephe alacag)-
n1 animsatmadan gegmek istemiyorum.

Ote yandan, CHF yanlsi gazetelerde ve yine daha ilk
giinlerden baglayarak, SCF'na yazilmak igin gelenlerin ve bu
partiyi destekleyenlerin nasil agagilandigimi gormiig bulu-
nuyoruz. Oysa, o giinlerde Gazi Mustafa Kemal'in SCF'nin
kurulmasini nasil sagladigini ve onu nasil destekledigini
bilmeyen kimse yoktu.

29 Eyliil 1930 gunli Cumhuriyet gazetesinde Yunus
Nadi'nin yazisim1 okudugumuzda ise irkilmemek elde degil.
Cinkii, Yunus Nadi’'nin, Gazi Mustafa Kemal'in SCF kargi-

¢34 Bé6lim 4/Kesim 1/1V’de Falih Rifki’nin bu tiir yazilarindan iki 6mek bulun-
maktadir.

** MAHMUT: “Hakikati Unutmayahm”; Hakimiyet-i Milliye, 24 Agustos
1930.
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sindaki tutumunu “vatana ihanet” olarak nitelendirdigini
gorecegiz.

Gergekten de Yunus Nadi bu yazisinda aynen soyle
diyordu.

“Cumhuriyete ve inkiliplarina nezaret etmek ve
onlar muvacehesinde [karsisinda] azami takayyiit goster-
mek [dikkat ve 6zen gostermek], Reisicumhurun yalmz
gelisigiizel bir vazifesi degil, hatti kanuni mecburiyetidir
de. Eger bunlara dikkat etmezse, Reisicumhurun yegane
ciriim’ olarak hiyaneti vataniye ile itham olunabilecegi
teskilat: esasiyede [anayasada] sarihtir [agiktir]”s».

Bu boélimde Kesim 1/II'de yer alan ve Yunus
Nadi'nin Gazi Mustafa Kemal'e yazip yayinladig) ve ondan
her iki parti kargisindaki konumunu belirlemesini isteyen 9
Eyliil 1930 giinlii mektubunun Gazi'nin istegi iizerine, de-
yim yerindeyse “damigikli dovislii” olarak, yazihp yazilma-
dig belki tartigilabilir ama, bu yazi igin aymi tartigmarun
yapilabilecegini hi¢ sanmiyorum. Kald: ki, 6teki gelismelerle
birlikte diisiiniildiigiinde boyle bir olasihgin yetersizligi de
kendiliginden anlagilabilecektir. Degil “Atatiirk” gibi bir
kisinin, siradan birinin bile vatana ihanet eder durumda
gosterilmesini kendisinin isteyebilecegini diisiinmek ussal
bir degerlendirme olamaz.

» Kisacasi, apagiktir ki, olaylar Gazi Mustafa Kemal'in
denetimi diginda gelismeye baglamugt.

6% YUNUS NADI: “Bitaraflik Meselesi”; Cumbhuriyet, 29 Eylil 1930
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-II-
ismet Paga’mun Sivas Sdylevi

ismet Paga’min 30 Agustos 1930°da demiryolunun
Sivas’a ulagmasi nedeniyle yaptigi uzun sdylevin, birgok
yonlerden SCF'nin programina ve heniiz yeni yeni ortaya
konan elestirilerine bir yamit olduguna deginmis bulunuyo-
rum. Ancak, bu konuda dikkate ahnmas: gereken ilk gerge
ismet Paga Sivas soylevini verdigi SCF'nin heniiz herhangi
bir olaya neden olmamug ve hiikiimete yonelik elestirilerinj
yapmaya da heniiz baglamig olmasiydi. Bu gergek g&i
oniinde tutularak bu soylev biraz daha yakindan incelenirse,
ismet Paga'min yalniz SCF'nin elestirilerini yanitlamakla
yetinmemis oldugu da goriiliir. Gergekte, ismet Paga, soyle-
vinde bir “muhalefet” partisinin kurulmug olmasindan da
yakinmig bulunuyordu. Ustelik, Gazi Mustafa Kemal'in
SCF'na gostermekte oldugu ilgi ve yakinhgin ve 6zellikle de
partinin Gazi'yi kendi kurucusu olarak tamtmasinin da
kendisinde uyandirdig) rahatsizhg bu sdylevinde, “Onun
yiiksek adin1 politika miinakagalar arasinda zikretmemek
icin ¢ok cebrinefsettim [kendimi tuttum]”s" diyerek dile
getirdigi goriiliiyor.

Sevket Siireyya Aydemir, ismet Paga’nin bu soyle-
vinde gergekte birgok noktalarda Gazi Mustafa Kemal ile
aralarindaki goriis ayrihgin dile getirerek ona kargs konug-
tugunu One siirer. Aydemir, bu yargisina gerekge olarak

7 jsmet Paga'min Sivas séylevinin memi igin bkz. Cumhuriyet, 31 Agustos
1930. :
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soylevden aldig1 bazi boliimleri gostermis. Ornegin, ismet
Paga’run;

“jktidar mevkiinin asla tegnesi [heveslisi/isteklisi]
degiliz. iktidar mevkiinde ancak, milletvekillerinin iti-
madiyle, vazife alarak duruyoruz. Ne kadar sert olursa
olsun, miigkiilit kargisinda vazifeden cekilmek aidetimiz
olsaydi, bu mevkii ¢oktan terk ederdik. Eger bir giin mil-
letvekilleri, iktidar mevkiinden bizi afederlerse, nefes
almak imkanin1 verecekleri i¢in kendilerine yalniz miite-
sekkir oluruz...”; “Iktidar mevkiinde, simdiye kadar yap-
tigimiz, yapmig oldugumuz hizmetlere ve muvaffakiyetle-
re dayanarak da durmuyoruz. iktidar mevkiinde bizi tutan
ve milletin vekillerine itimat veren, yalmiz maziden aldi-
gamuz kuvvet degildir. istikbale ait olan fikirlerimizin sag-
lamligadar.”
sozlerini ammsattiktan sonra, soyle diyor. “Bu sézlerde aca-
ba, daha yukanya, meseld, o zamanki adiyla, Gazi Pasa
karg1 da, arz edilmek istenen bir geyler yok mudur? Hem
bu sozlerde acaba ve dig goriniisiine ragmen, ¢ekilmeye
niyetli bir adam mu konugmaktadir? Hayir!... Saniyoruz ki
bu ciimlelerde, giinliik politika tarigmalanm ve hele Ser-
best Firka onciilerini... agan bir mana vardi1”«*.

Ben, Aydemirin yanildigimi hi¢ sanmuyorum. Ciin-
kii, CHFnin “fiili” genel bagkam ismet Paga'min SCF'nin
Gazi Mustafa Kemal’den gormekte oldugu yakinhga ve
destege agikga karsi gikhg) belli. Aynca, anmimsayacaksiniz,
SCF’ kurulur kurulmaz, Ismet Paga, iilkede izlenmekte olan
siyasada daha bes yil higbir degisiklik olmayacagin agikla-

% 5.5 AYDEMIR: Menderes'in...; 5.90.
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must1®®. Oysa, 1931 yilinda genel segimler yapilacakt ve eger
kapanmasaydi SCF da bu segimlere katlacakti. O zaman
sormak gerekir: Nasil oluyor da segim sonuglarindan boyle-
sine emin olabiliyordu? Su duruma goére, yanilmadan soyle-
nebilir ki, Ismet Paga, SCF'nin belirli birtalkam ilkeleri savu-
narak kurulmus olmasi ile iktidann el degistirebilecegi olasi-
higina kars: iktidarlarinn siiriip gidecegi konusunda partisi-
ne giivence veriyordu. Daha da 6nemlisi, ismet Pasa, ik
darda kalmanin eski “hizmetler ve muvaffakiyetler”e bagh
olmadigini, fakat iktidarimin CHF’h mebuslardan kaynék-
landigini vurguluyordu ki, CHF'lh mebuslar da herhalde j]k
genel segimlerde yerlerini SCF'hilara birakmaya pek de “tes-
ne” degillerdi!

-I1I-
“Milli Blok” Girigimi

[zmir olaylarindan ve segimlerden sonra SCF'nin giig
glinler gecirdigi ve Gazi Mustafa Kemal’'in bu partiye karsi
kesin bir bigimde cephe almasi gerektiginin bir baski niteli-
ginde lizerinde duruldugu bu sirada, hem kendi yansizhigini
koruyabilecek ve hem de SCF'nin yagamasin saglayabilecek
bir formiili yine Gazi bulmus. Bu formule gore, gelecek
secimler icin gerek CHF'run ve gerekse SCF’'nin mebus aday-
lanm Gazi belirleyecekti. Bu formiile de “milli blok” den-
mis.

Yarin gazetesi 9 Tesrinisani 1930 giinlii sayisinda bu
konuyu, “Gazi Hazretleri firkalarmn fevkinde [istiinde] kalacak-

* Bkz. Boliim 4/Kesim 1/
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tir” baghg) ile kamuoyuna duyururken, Fethi Bey'in de,
“Her iki firka da Cumhuriyet’in himisi olan biiyitk Ga-
zi'nin isaretine tabi olacaklardir” dedigini belirtiyordu.

Gazi Mustafa Kemal'in boylelikle kendisinin parti-
ler iistii ve yansiz kalabilecegini, Cumhuriyet’e ve devrimle-
re kargi olabilecek kimselerin segilmemesini de giivence alth-
na alabilecegini diisiinmiis oldugu anlagihyor. SCF yonetici-
leri milli blok diigiincesini sevingle kargilamiglardy. Ciinkii,
ilk genel segimleri kazanacaklanna kesin goziiyle bakiyor-
lardi*®. Boyle bir uygulama sonucunda SCF'ndan segilecek
mebuslara kars: hi¢ kimse Cumhuriyet ve devrim diigmanh-
g1 suglamasinda bulunamayacakt.

Hasan Riza Soyak’a gore, Gazi, “milli blok” diye ad-
landinlan bu formiiliin yasama gegirilmesini igtenlikle iste-
migti*'. Fakat, CHF ileri gelenlerinin bunu kabul etmedikleri
anlagihyor. Fethi Okyar, anilarinda Gazi Mustafa Kemal’in
ona, “Milli blok iyi olacakti, fakat arkadaslarim kabul
etmiyor. [smet kabul etmisti fakat digerleri kabul etmiyor”
dedigini belirtiyors.

Buna karsihk, Ahmet Agaoglu, Gazi Mustafa Kemal
istedikten sonra bu diigiincesini uygulamaya koymasina hig
kimsenin engel olmaya giicii yetmeyecegi gerekgesiyle onun
ictenlikle davranmamug oldugunu ileri siirmiis bulunuyor®:,
Ancak, biraz o©nce belirtilen gelismeler karsisinda
Agaoglu'nun bu savinin gegerli olmadig) soylenmelidir.

0 A AGAOGLU: Serbest...; s.75.
¢ HR.SOYAK: C.II, s.75

2 F OKYAR: Serbest...; s.77.

#3 A. AGAOGLU: Serbest...; s.76.
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Soyak da, Gazi'nin CHF'na bu goriigiinii benimsettiremedi-
gi icin milli blok diigiincesinden cayildigim belirtir. Kald
ki, Gazi Mustafa Kemal'in kendisinin buldugu bu ¢6ziim-
den iki giin iginde ve higbir neden yokken durup dururken
caymug olmasi pek de inandira bir agiklama olmasa gerek-
tir.

* HRSOYAK: ClI, 5437
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Kesim U¢

SCF'NIN
YONETICILERINCE KAPATILMASI

Fethi Bey’in segimlerde yapilan baskilar ve yolsuz-
luklar ile ilgili onergesi iizerine 15 Kasim 1930 giinii
TBMM'nde baglayan ama CHF mebuslarinin SCF'nin agikga
rejim diigmanlhg) ile suglandinlmasina déniigtiirdiikleri goé-
riigmelerin sonuna dogru gece geg vakitlerde Fethi Bey’in
kiirsiiden g6yle dedigini igitiyoruz:

“...diyorlar ki... Gazi Hazretlerine kars: ¢ikarilmg
bir firkasimiz. Bizim mevkiimizi Gazi Hazretlerine kars:1
¢ikmig bir firka halinde gérmek isteyen arkadaglar pek
coktur. Boyle arzu ediyorlar bilmem ne i¢in? Esbabini [ne-
denlerini] tahlil edemedim. Fakat kendileri Gazi’nin hima-
yesine ne kadar simsiki bir surette merbut [baglh] oluyor-
larsa bizi de o himayeden uzaklagtirmak i¢in o kadar gid-
detle ugragmaktadirlar. Behemehal [her ne olursa olsun
/mutlaka] bizi Gazi’'nin gahsina karg1 bir firka olarak mu
gormek istiyorsunuz?

Bu nasil kabili tasavvurdur ve béyle bir firkanin
viicut bulmasina nasil imkan tasavvur edersiniz? Bunu
boyle arzu etmek demek Tiirkiye’de muhalif bir firkanin
viicut bulmasini1 muhal [olanaksiz] kilmak demektir. Efen-
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diler bu hakikaten muhaldir... Gazi'ye kars1 ¢ikkmak vazi-
yeti hasil oldugu zaman yapacagimiz ilk i bunun muhal
oldugunu séylemek ve muhal arkasinda kosan adamlar-
dan olmadigimizi gostermektir”s”.

Gergekte, Fethi Bey, bu sozleri ile SCF'nin artik son
saatlerini yagsamakta bulundugunu agiklamis oluyordu.
Cunkii, gelisen olaylar bu sonucu dogurmustu. Kugkusuz,
bu sonucun ayirdinda olan Rasih Bey (Kaplan), Fefj
Bey’den sonra kiirsiiye ¢ikip da; “Diyorlar ki bu tarzda bir
mesele mevcutsa Gazi Hazretleri kargisinda firka tegkil
etmek muhaldir. Bu muhal ile ¢aliyjmam mubhaldir, ugi'a-
samam, binaenaleyh bunu yapmam dediler. Sozlerini bu
millet kiirsiisiinde séyledi. Bu sézlerini senet ittihaz edi-
yorum [kabul ediyorum /sayiyorum]’* dediginde, Fethi
Bey ve arkadaslarin1 koseye sikigtirmayi, onlan partilerini
kapatmak kararindan donmemeye zorlamay1 amaghyordu.
Ciinkii, o 15 Kasim giinii, Meclis gériigmelerinden once Fet-
hi Bey ve arkadaslan partilerini kapatmak kararim almig
bulunuyorlardi. Fethi Bey, bu durumu, “Cumartesi 15 Teg-
rin-i Sani istizah oldu. istizahtan evvel arkadaslarla gorii-
sip fesih kararlagtinldi ve istihzahin sonunda, bilmii-
nasebe [siras1 gelince/yeri gelince], béyle bir firkanin
miimkiin olmayacagi, muhal oldugu séylenildi”*’ diyerek
actkga belirtiyor.

15 Kasim’da SCF'l1 mebuslarin bu kararin alinma-
sindan iki giin once, Persembe giinii, Fethi ve Nuri beyler,

> TBMM, ZC, C.XIl, Devre 3, i¢tima 4, inikat 5, Celse 3, .67,69.
“¢ Aym Celse, s.73
®7 F OKYAR: Serbest...; 5.79.
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Gazi Mustafa Kemal ile goriismiis ve bu goriisme sonunda
partinin genel bagkan ile genel sekreteri SCF’'nin arhk varlh-
g siirdiiremeyecegi yargisina zaten varmig bulunuyorlar-
d1. Fethi Bey, bu konuda Gazi'ye sunlar soyledigini belirti-
yor:

“...ne arkadaglardan, ne de harigten size kars1 vazi-
yet alacak kimse ¢ikamaz..."”s,

“Alem tazyike [baskiya] maruz kalmasin; birgokla-
rnin da vebalini beyhude yere iizerime almak istemiyo-
rum. Firkay1 dagitalim”=.

“...Ortada bir vakia vardir. Biz bu igi yapamayaca-
grmzi soyliiyoruz. Bidayette [baglangicta] yanlhig anlamigiz
diye kabahati iizerimize alinz. Fakat bizim yapamayaca-
gimiz1 sdyledigimiz geyi bize yaptirmakta israr etmeyiniz.
Bizi miistakil [bagimsiz/serbest] birakiniz".

Pekiyi, o halde, 15 Kasim giinii Fethi Bey’in
TBMM'nde saatlerce, gece yanlarindan sonraya degin siiren
ve SCF'm1 savunan, CHF’n1 yerden yere vuran, o konugmasi,
tek bagina giristigi o kavga neydi? Degil mi ki, artik partinin
tarihe karigarak yitip gitmesi kararlagtinlmigh? Saminm, o
gun Fethi Bey, tarihe kargi olan sorumlulugunu yerine ge-
tirmek istemis bulunuyor'.

“8 ay., s78.

#% ay., 5.78-79.

0 ay., s.79.

' Daha énce de belirttigim gibi, bu kitabimin ilk basim gikhginda, Fethi
Okyar’in kendi kaleminin eseri olan Serbest Cumhuriyet Firkas1 Nasil
Dogdu, Nasil Fesh Edildi? Yayinlanmamugt. Buna karsihk Cemal Kutay’in
yayinlamis oldugu Ug Devirde Bir Adam bulunuyordu. Bu nedenle ilk ba-
simda, partinin kapatlmas: ile ilgili olarak Fethi Okyar’in goriisleri ile kapa-
hlma agamalanm Cemal Kutay'in yaymnina dayanarak yazmighm. iki kitap
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Bir noktayr 6nemle belirtmek gerek: Gazi Mustafa
Kemal, SCF'nin kapatlmasin istemis degildi. Tiimiiyle ter-
sine, partinin yagsamasi gerektigini bildirmis ve bu konuda
Fethi ve Nuri beyleri iistelemigti. Hatta, onun, Fethi Bey
partinin bagindan ayrilsa bile orgiitiin dagitilmayarak bagka-
larinin bu isi yiiriitmesini istedigi de Fethi Bey’in altin giz-
digi noktalardan. Gazi Mustafa Kemal, bununla da yetin-
meyerek, Fethi Bey'e, “Imkdnsizlik, sizin sahsiyetinizdey
ileri geliyor” diyerek ¢ikigmig®<, f

SCF'ru kapatmak kararina varan Fethi Bey ve arka-
daglan bir “fesih beyannamesi” kaleme alacaklard. Bildir,
soyleydis: !

“Tebelliir eden [belirginlesen] son vaziyete gore,
Firkamiz, Biiyiik Gazi Hazretlerine karsi, siyasi sahnede
miicadele edecek bir mevkie getirilmigtir. Firkamuz dogru-
dan dogruya Gazi Hazretlerinin 1srar, tesvik ve tasvipleriy-
le viicuda gelmis ve Biiyiik Reisimizin her iki firkaya kars:
miisavi [esit] muavenet [yardim] ve muamelesine mazhar
olacagy [erisecegi] teminat almus idi. Esasen bagka tiirlii
siyasi bir tegekkiile viicut vermek mesuliyetini almagy
hi¢cbir zaman hatinnmiza getirmedik. Halbuki emri vaki
seklinde tahakkuk eden [gerceklesen] son vaziyet karsi-

kargilagtinldiginda ozellikle bu konuda arada biiyiik aykinhklar bulundu-
gunu goriililyor. Bu yiizden de o zaman bazi yanilgilara diigmiig bulunuyo-
rum. Bu basimda, Fethi Okyar agisindan onun 6zgiin notlarini temel alarak
bu yanilgilan diizeltmek yoluna gittigimi agiklamay: gerekli gorilyorum.

*2 F.OKYAR: Serbest...; s.77-78.

**1 Bazi yazarlar ve araghrmacilar, bu gergeklere kargin, SCF'nin rejim tarafin-

dan kapatldigin1 6ne siirmektedirler. Omegin; bkz. AHMET YUCEKOK:

100 Soruda Tiirk Devrim Tarihi; Gergek yyn., istanbul, 1984, s.89.

ay.s92
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sinda bizce baganlmasi muhal [olanaksiz] olan bu tegebbii-
se devam etmek beyhude olacagindan Firkamizin feshine
ve keyfiyetin bilumum [biitiin] tegkilata ve Dahiliye Veka-
letine bildirilmesine karar verilmigtir.

16.11.1930

Bildirin altinda M.Emin Bey ile Siireyya Paga'nin Is-
tanbul’da olduklari, Haydar Bey igin ise “kararda miisterek-
tir, imzada bulunamamigtir” yazih. Oteki SCF mebuslarinin
ise imzalan yer alyor.

Bildiriyi Fethi Bey ve Nuri Bey, aymi giin saat
17.00'de Gazi Mustafa Kemal'e gotiirup gostermigler, Gazi,
metinde yer alan “1srar” sozciigiiniin ¢ikarilmasim istemis
ve bildiri de bu sozciik ¢ikarilarak yayinlanmugs-6%,

Ertesi giin, 17 Kasim’da, parti orgiitiine de bir bildiri
yaymnlanacakh. Bu da, soyleydi®”:

“Biiyiik Gazimiz Mustafa Kemal Hazretlerinin tes-
vik ve tasvibiyle Serbest Cumhuriyet Firkasini tesis etmig-
tim. Kanaatimce bu tegvik ve tasvip tabiatiyle teskil ede-
cegim firkanin Gazi Hazretlerine kars: siyasi miicadeleye
girmek ihtimalini bertaraf ediyordu.

Esasen bu karar haricinde siyasi bir tesekkiile vii-
cut vermek mesuliyetini almagx hatinma getirmemigtim.
Halbuki tahakkuk eden son gekle gore firkamizin atiyen
[gelecekte/ilerde] Gazi Hazretleriyle siyasi sahada kars:
karsiya gelmek vaziyetinde kalabilecegi anlagilmigtir. Bu

5 ay., s.79
6% Ayricabkz. AAGAOGLU: Serbest...; s.92.
®7 FOKYAR: Serbest...; s.92-93.
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vaziyette kalacak bir siyasi tegekkiiliin mevcudiyetini fir-
ka miiessisi [kurucusu] sifatiyle muhafaza ve idameyi mu-
hal buluyorum.

Bu sebeple Serbest Cumhuriyet Firkasinin feshine
karar verdim. Bu kararin tegkilatimiza tebligini rica eder-
ken, bana itimat eden ve benimle tegriki mesai eden cum-
huriyet¢i arkadaglarima derin minnettarhgimi arzederim.

Ali Fetlf"

SCF, bu kapatma kararini Dahiliye Vekaletine ve' Is-
tanbul Valiligine de resmen bildirecektir. i

Kararin kendisine ulasmas iizerine de Dahiliye Ve-
kaleti, valiliklere 18 Kasim’da bir genelge gondererek duru-
mu bildirmistir. Genelgede ayrica valiliklerden SCF’hlann
her tiirlii gosterilerine, tagkinhklarina ve diizeni bozucu
davraniglarina engel olunabilmesi igin gereken 6nlemlerin
alinmasi da isteniyordu®.

8 Ay.T., Birinci Tegrin-Birind Kanun 1930, C.XXITI-XXIV, say1 79-81, s.6823
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Kesim Dort

SCF NEDEN KAPATILDI?

-1-
“Neden”in Onemi

SCF'run yo6neticilerince kapatilmasina yol agan olay-
lar ve gelismeler incelenmeye ¢alisildi. Bunlar gordiik. Bir
bakima ve bir neden-sonug baglantis1 iginde, SCF'nin kapa-
tilmasinin nedeni ya da nedenleri, bu olaylar ve gelismeler-
di. Gerek SCF'min kuruculan olsun, gerekse konuya ilgi
duymus olanlar olsun, hemen herkes bu noktada birlesiyor.
Fakat, bu ortak goriige karsin, olaylann neden bu yolda ge-
lismis oldugunda ve bu olaylarin ve gelismelerin partinin
kapatihs1 agisindan degerlendirilmesinde iki ayn gurup
icinde ele alinabilecek ve birbirinden ¢ok degisik yaklagim-
larla kargilagihyor. Oysa, SCF olaymnin algilanip anlagilma-
sinda, bu partinin neden kapatilmis oldugu, neden kurul-
mus oldugundan daha da 6nemli. Ne ki, bu konuda ortada
degisik goriisler ve degerlendirmeler bulunduguna gore,
agiktir ki, bu “neden” herkesge iizerinde anlagilmig bir bi-
cimde belirginlesmemis. Gergi, bu degisik yaklagimlara kar-
sin, yine de genel ve yaygin bir kan var ki, o da, partinin
“irticaya alet oldugu”!.. Ama, bu kan, bir kere SCF kurucu-
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lan ve yoneticilerince o giinden bu yana yadsimip durdugu
gibi, bu kitapta su ana degin ortaya konan olgular da onu
dogrulamiyor. Kimi bireysel gerici davraniglann goruldigi
dogrudur ama bunlarin partiye damgasim1 bastfiu one
siirmek olanaksiz. Ustelik, SCF'nin kapatilma nedenini “irti-
ca”ya hi¢ de baglamayan, boyle diisiinmeyen bilim adamla-
rida var.

Bu gercevede “SCF neden kapatildi?” sorusuna veri
lecek dogru yanut, her seyden 6nce, Gazi Mustafa Kemal’_lz
Tiirkiye'nin siyasal yapis1 ig¢indeki yerini belirginlestirech-
tir. Ayru anda, o tarihlerde iktidarin gergek sahiplerinin kim-
ler olduklar1 da anlasilabilecektir. Ama belki de, en 6nemli§i,
SCF'nin kapatilmasinin saglanmasi ile birlikte Tiirkiye'nin
nigin once otoriter bir “tek-parti” rejimi ile yonetilmis ve
giderek Nazi Almanyasimin “Fiihrer”inin, fagist Italya’min
“Duge”sinin kopyasi olan bir “Milli Sef'in (Ismet inonii’niin)
egemenligi altina sokulmus oldugu kavranabilecektir. Zaten
o zaman SCF'nin neden yalruzca ii¢ buguk ay yasayabildigi,
bu ¢ok partili diizen girisiminin neden basarisizlikla sonug-
landig) da kendiliginden giin 15181na ¢ikmus olacak.

Ama once, SCF'nin neden kapatildigina iligkin go-
riiglere kisaca da olsa deginmek gerekiyor.

-II-
Goriigler
(@
CHF'nin “Muhalefet”i abul Edememesi

Her seyden once Fethi Bey, Agaoglu Ahmet Bey ve
Siireyya Paga’nin savundugu bu goriige gore; CHF, bir mu-
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halefet partisinin varligina katlanamamus ve iktidan yitirme-
si olasilig1 belirince de partinin kapatilmasi igin baski yoluna
sapmig, olaylar ¢ikarmug, ¢ikaramadiginda koriiklemis ve
hatta diizenlemigti. SCF'run kapatilmak zorunda kalmasinin
nedeni iste CHF'nin bu tutumuydu. Gergi, SCF sonunda
Gazi Mustafa Kemal ile karg: kargiya getirildigi icin kapa-
tilmigt1 ama bu kars1 karsiya gelis, CHF yoneticilerinin bu
yoldaki gabalarinin bir sonucuydu. Kisacasi, baginda ismet
Pasa olan CHF, iilkeyi, denetimsiz bir bigimde, tek basina
yonetmekten vazgecemedigi ve ne iktidari kimse ile paylas-
mak ve hele ne de devretmek istemedigi i¢in kapatilmigt.

Denebilir ki, Fethi Bey daha ilk giinden bu girigimin
salt bu nedenle basarisiz olabilecegini 6ngormiis bulunu-
yordu. Ciinkii, notlarinda 6nce su satirlari okuyoruz:

“Ismet Paganin samimiyetine asla itimat edemi-
yordum. Bir vesile bulup beni kabahatli mevkie diigiirmek
ve Gazi ile aram1 bozmak igin ¢alisacagindan emindim”<>.

Sonra da Gazi Mustafa Kemal’e su sozleri daha ilk
agsamada sOylemis:

“Bizde muhalefete tahammiil giigtiir. Simdiye ka-
dar goriinen misaller bunu ispat etmistir... Matbuat hiir
olacaktir. Her tiirlii yazilar yazilacak, Mecliste ac1 tath
tenkidat yapilacaktir. Buna tahammiil etmek zor olacak-
tir... %,

“...mesele ¢ok miigkildir. Kuvvet ile idareye ahs-
mig olanlar serbest miinakasa ve ikna tarikiyle [yolu ile]

%9 F.OKYAR: Serbest...; s.12.
“0 ay.s.13.
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hiikiimeti idarede miigkilat gekerler...”s',

Ote yandan, daha 6nce TBMM'ndeki konugmalann-
dan yer yer yapilan alintilar animsanir ya da yeniden bir gz
atilacak olursa, Fethi Bey’in Meclis kiirsusiinden, iktidann
bir muhalefet partisine katlanamadig igin SCF'nin varhgim
hedef aldigimi agiklamusg oldugu goriilecektir.

Agaoglu Ahmet Bey de, genel olarak Fethi Bey gibi
diisiinmekle birlikte aynica der ki: “...adalet hissi olmayaf
yani kargisindakinin haklanna hiirmet etmeyi, onun fikir-
lerine ve hislerine tahammiil etmeyi bilmeyen bir muhitte
hiirriyet, firka vesaire gibi seyler olamaz. Boyle muhitlerde
her sey oyuna, hileye, kargilikli ithamlara, iftiralara dokii-
liir, nihayet bir taraf imha edilerek digerine istedigi gibi
hareket etmek imkani temin edilmig olur”~. Agaoglu'na
gore, CHF yoneticilerinin “istedigi gibi hareket etmek” igin
SCF'm1 yok etmege yonelik eylemleri Gazi Mustafa Kemal'i
bile agmugti. Omegin, 22 Eyliil 1930 gecesi Gazi’'nin yaninda
bulunduklan bir sirada, SCF iin Recep Bey (Peker) <boz-
guncu> demekten ¢ekinmemis*’, dahasi, yine Recep Bey,
Gazi'nin TBMM'ni 1 Kasim 1930a agarken yaptig1 soylevde
secim gilivenliginin saglanmasi gerektiginden s6z etmesi
lizerine sonradan onun yiiziine karsi, gerekirse Gazi'ye karsi
bile direnilecegini soylemis bulunuyordu®.

Yinelemek gerekir ki, SCF'nin kuruculan, partileri-
nin devrimlere kargi olanlara ve gericilere “alet” oldugu

“*ay., s 14
™2 A AGAOGLU: Serbest...; 5.55.
"} ay., s.58.

“ay, s.71.
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savini hi¢bir zaman kabul etmemiglerdir. SCF yoneticileri-
nin, partilerinin daha yasamin sirdiirdiigii giinlerde (ve
daha sonralan da) partiyi destekleyen kitleleri nasil savun-
mus olduklarin1 burada animsatmak isterim.

O halde, bu goriis, kisaca, CHF iktidarinin demokra-
tik diizeni 6ziimseyememesi, egemenligini kosulsuz ve de-
netimsiz olarak siirdiirmek istemesi yiliziinden siyasal orta-
mu bilerek ve planlayarak SCF'nin yagamasini olanaksiz du-
ruma getirmesi nedeniyle partinin kapatilmak zorunda kal-
dig1 bigiminde 6zetlenebilir. Ne ki, bu goriisii savunanlar
yalruzca Fethi Bey, Agaoglu Ahmet Bey gibi SCF'nin 6nder-
leri olmuslar.

(b)
Devrimlere Karsi Giiglerin
SCF Saflannda Toplanmis Olmasi

Yaygin olan kani, Cumhuriyet devrimlerine kars: o-
lan giiglerin, gerici gevrelerin, SCF'm1 kendileri igin bir ola-
nak olarak degerlendirip bu partinin saflarinda toplanmis
oldugu, bu nedenle de Gazi Mustafa Kemal'in ve Fethi
Bey'in bu ¢ok partili siyasal yasam deneyinden, kosullarin
heniiz elverigli olmadigin1 diigiinerek vazgegmis olduklar-
dir.

Bu goriiste olanlarin ileri siirdiiklerine gore, SCF,
devrimlerin heniiz pek gen¢ oldugu bir asamada, vakitsiz
olarak, kurulmustur. Halkin “siyasal terbiyesi” de gelisme-
mis oldugundan bu deney basarisizlikla sonuglanmugtir.

Bu goriis yeterince agik. Hep de one siiriilegelmis.
CHF'nin yoneticileri, yazarlar ve sozciileri bagta olmak iize-
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re gesitli cevreler hep bu gorisiin savunucular1 olmusglar.
Bugiin de bu goriig egemen. Ustelik, bu gériiste olanlar, bu-
nu kesin bir gercek olarak ve tartismaya kapal bir bigimde
belirtiliyor.

En basta Ismet Inénii icin, beklenecegi gibi, SCF'nin
kapatilmasinun gergek ve tek nedeni buydu, yani “irtica teh-
likesi” idi%*. Clinkii, parti kurulunca tiimiiyle irtica bag gos-
termisti. Bu nedenle de, Menemen ve Kubilay olay: da
parti zamaninda olmugtu ¢, inonii, Hatiralar'\nda da 563:3
der: ;

“_..her taraf, herkes inkiliplar aleyhinde, idjre
aleyhinde her tiirlii gosteriyi yapiyor... Fethi Bey, burial-
mig bir halde... Bagka tiirlii izah1 yoktur bunun. Onun
iizerine karar verdiler ve Serbest Firkay: kapattilar... Ha-
diseler dyle gelisti ki, her yerde birikmis olan gerginlikler,
biitiin inkilaplarin tortulan kendiliginden yeserdi ve bun-
lardan kurtulmak i¢in, hepsinden kurtulmak igin, Serbest
Firkanin bir vasita olarak kullanilmasi arzusu umumileg-
meye basladi... [Bu nedenle] Fethi Bey... kendiliginden bu
karan [kapatma kararini] vermigtir’.

Donemin TBMM Bagkaru Kizim Paga da (Ozalp),
“Serbest Firka kurulur kurulmaz, firsat bekleyen gerici
unsurlar derhal harekete gectiler ve Fethi Bey’in etrafinda

% A.IPEKGI: “Atatiirk’iin Demokrasi Tecriibesi”; Milliyet, 18 Kasim 1961'de
ismet Inoni'niin demeci.

¢ AIPEKCI: “inénii Atatiirk’ii Anlahyor; s.28.

%7 Menemen olay1, SCF'nin kapatilmasindan sonra olmugtur. ismet inénii'niin
boyle ¢ok onemli bir irtica olaymun tarihinde yanilgiya diismiis olmas: ger-
gekten ilgingtir.

®3 C.II,5.230.
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hemen toplaniverdiler... irticanin hortlamasina vesile ol-
mustu. Cumhuriyete, devrimlere ve Atatiirk’e muhalif
olanlar derhal bu partide birlesmiglerdi... rejime kars: bir
organ haline gelmisti” dedikten sonra partinin bu nedenle
kapatilmak zorunda kaldigini belirtiyor*’. Yine donemin
siyasal kigilerinden Hilmi Uran da, hemen hemen aym go-
rugtes™®.

SCF'mun kapatlmasinin nedenini “irtica tehlikesi”ne
baglayan anlayigin bir tiirevi de, toplumsal ve siyasal yapi-
nin ok partili demokratik diizen i¢in heniiz yeterince yerle-
sip kok salmadig: ve bundan dolay: da bu partinin tim dev-
rimci ¢abalan boga ¢ikarabilecek bir ortami yaratmig oldu-
gudur. Kisacasy, halk, heniiz ¢ok partili diizene hazir degildi.
Bu goriigiin tipik bir anlatimi igin SCF'nin kapatilmasinin
tizerinden heniiz birkag ay gegmis oldugu bir sirada Ahmet
Cevat'in (Emre) Kemalizm ve Demokrasi adli makalesi 6rnek
gosterilebilir. Bu makalesinde Ahmet Cevat diyordu ki:

“Vergilerin kaldirilabilecegine, demiryollanina ve-
rilen paralarin bile memleketi harabiye siiriikledigine,
inhisarlann ihdasinda <cep doldurmak>tan bagka maksat
bulunmadigina... halki inandirmak, hatta saltanat ve hila-
fetin donmesi liizum ve imkanina kandirmak isteyenler
ifsatlanm alkiglayacak kiitleler, cemaatler bulabiliyor.
Cumbhuriyet inkilabi nazariye igin tehlikeye maruz biraki-
lamazdi... Son hadisat gosterdi ki, bizde gimdiki halde,

w K.OZALP: Milliyet, 3 Kasim 1963.
0 H.URAN: 5.229.
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KARA KUVVET heniiz cumhuriyetimiz ig¢in korkulacak
siyasi bir amil olabilir”<.

Cagdaslagmayi amaglayan laik cumhuriyet devrim-
lerinin karsisinda yer alan toplumsal ve siyasal giiglerin,
olusturulan bu muhalefet girigsimini bir olanak olarak deger-
lendirip derhal bu partiye damgalarini vurarak yozlagtirdik-
lan, devrimlerin ise daha heniiz pek geng oldugu ve SCF'nin
bu nedenle kapatildig diisiincesi yalriz siyasal kigilerin y
da o donemin siyasal gekismelerinin iginde olan yazarlarc
degil, aym1 zamanda bilimsel gevrelerce ve arastlrmaalar_éa
da hep one siiriilen bir goriig olarak kargimiza gikiyor=. SCF
tizerine yazilmig en onemli bilimsel incelemeye imzasitu
atmig olan Weiker da, kitabinin “Serbest Firka Neden Baga-
nsiz Oldu?” baghgin tagiyan onuncu béliimiinde; partinin
¢ok hizli bir bigimde gelismis oldugunu, bu nedenle de en
basta “gerici” unsurlarin ve bunun yan sira da parti yoneti-
cilerinin amaglarindan daha bagka amaglar tasiyanlarin da
SCF orgiitii igine sizdigini, baganisizhgin, daha dogrusu par-
tinin yasayamamasinin temel nedeninin bu durumdan kay-

' Yeni Muhit, Nisan 1931, say1 30, s.1-3.

2 Omegin, bkz. H.E.ALLEN: 548, n.1; T.ERER: s.65; SKILI: s.21; B.LEWIS:
s.275; GILEWIS: s.103; EKKURAN: Atatiirk Ve Tiirkiye'nin...; s.63-65;
D.V.MIKUSCH: Gazi Mustafa Kemal-Avrupa ile Asya Arasindaki Adam;
¢ev.Esat Menni Erendor, Remzi Kitabevi, istanbul, 1981, s.378; ERSIN
ONULDURAN: Political Development and Political Parties in Turkey;
A.USBF, yyn., Ankara, 1974, 5.56-57; O.METIN OZTURK: Ordu ve Politi-
ka; Giindogan yyn., Ankara, 1993, 5.61; M.P.PRICE: 5.135; KEMAL USTUN:
“Menemen Olay: ve Kubilay’in Oldiiriliigii”; Altiok, say: 5, Aralik 1994;
D.E.WEBSTER: 5.109; AHMET YUCEKOK: Tiirkiye’de Din ve Siyaset; Ger-
¢ek yyn, 2. basim, [stanbul, 1976, s.84-85; A.YUCEKOK: Tiirk Devrim...;
s.89.
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naklandigin belirtiyor, ancak bu arada da o donemde “geri-
ci” ve “tutucu” kavramlan arasinda bir ayirim yapilmadig-
n1 agikhyors™.

Uzerinde aynca durulmasi gereken ve konuya bu
acidan bakanlarin arasinda Duverger de var. Gergi,
Duverger, 6nce Diktatérlik Ustiine adli yapinda dogrudan
dogruya SCF'ndan soz etmiyor ama Atatiirk’in batih bi-
¢imde bir siyasal demokrasinin kogullarin1 nasil olugturdu-
gunu anlatirken ve “Niifusun biiyiik ¢ogunlugunun cahil,
geri kalmg, okumaz-yazmaz oldugu bir feodal ve tanma
bir iilkede ¢ok partili ve serbest se¢imli batilh bir sistemin
higbir anlami yoktur. Bu yapmacik dekor arkasinda biiyiik
miilk sahipleri ve geleneksel sefler ipleri ¢cekecek ve eski
yapilar siiriip gidecekti. Demokrasiyi kurmazdan oénce
bunun sartlarimu yaratmak gerekir” derken®* ayn1 noktaya
deginmis oluyor. Buna karsilik, Duverger, Siyasi Partiler adl
yapitinda agik bir bigimde, “bu muhalefet partisi, rejimin
biitiin diigmanlarinin, 6zellikle laiklik aleyhtarlannin ve
dinci mutaassiplarin birlesme yeri haline gelmis ve boyle-
ce Serbest Firka fesh olunmugtur” goriigiinii 6ne siirmiis
bulunuyor¢.

Bu arada sunu da belirteyim ki, SCF'nin bu nedenle
kapatilmasinda Fethi Bey ve arkadaglarinin beceriksizlikle-
rinin etkin oldugu da one siiriilmii. Ozellikle, 6rgiitlenme
sirasinda gorevlendirilecek kisilerin segiminde yamilgilara

*’* W.F.WEIKER: 5.141-142.

®4 MAURICE DUVERGER: Diktatorlitkk Ustiine; cev.Bilent Tanor, Donem
yyn, istanbul, 1965, 5.72.

¢* M.DUVERGER: Siyasi...; 5.361
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digiildiigii, Fethi Bey’in daha heniiz toplumun gergek siya-
sal egilimlerini anlamadan yurt gezisine ¢iktigl, segimlere
hazirhksiz ve denetimsiz girildigi, gereksiz yere sert ¢gikiglar
yapildigs ileri siiriilerek, bu agidan degerlendirilmis. Ome-
gin, Ahmet Cevat'a gore, “Ali Fethi Bey’in siyasi hatalan
yiiziinden bedbaht SCF sikta [vakitsiz diigiik] ugrams bir
cenin gibi yok olmus”tu*s. Fethi Bey’in kendisini kitlelerin
siiriiklemesine kaptirmig oldugu ve bundan dolay1 da olulz-
suz gelismeleri 6nleyemedigi de sik sik yinelenmis bulu
yor*”. Buna kargihk, sunu da kaydetmek gerekir ki, kimi
CHF yazarlan bile bu gelismelerde Fethi Bey’in bir sorurrgfu-
lugu olamayacagim savunmuslardi®®.

-111-
Gergeklerin Isiginda Kapatihig Nedeni

Bu kitabin bagindan buraya degin saptanan gergekle-
rin 1giginda SCF'nin neden kapatldig sorusuna yanit aran-
diginda, ilk belirtilmesi gereken olgu, partinin kurulugunda
gudiilen amag, ililkenin o giinkii siyasal kosullarina ters
diismiis oldugu igin bu sonugla kargilagilmig bulundugu
olmalidir. Bagka bir deyigle, SCF'nin kapatilmasinin nedeni-
ni, partinin kurulug nedenlerine bakarak agiklamak gereki-
yor. Pekiyi, bu nedenler nelerdi? Animsayalim: Her seyden
once ¢ok partili bir siyasal diizene gegilmek istenmisti. Son-

** AHMET CEVAT: “Tek Firka-Cok Firka Miinakagas1”; Yeni Muhit, Kinu-
nusani 1931, say127,s.1.’

7 Omegin bkz. A.JPEKGI: “Atatiirk’iin Demokrasi Denemesi”; Milliyet, 30
Kasim 1961.

% Grnegin, bkz. Y.K.KARAOSMANOGLU: Politikada...; £104.
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ra, iilkedeki denetim eksikliginin boylece giderilebilecegi
distiniilmiistii. Iste, siyasal kogullar bunlara elvermedigi
icin SCF bu denli kisa 6miirlii olmug bulunuyor.

SCFrun oOteki olasi kurulus nedenleri agisindan
konuyu irdelemeye gegmeden once, bu noktada biraz dura-
lim. Cok partili diizene gegilmesinden ve boylece de bir de-
netim mekanizmasinin yaratilmasindan etkilenecek olanin o
giine degin iilkeyi tek basina ve kendi disindan bir denetime
bagh olmaksizin yonetmis olan CHF iktidar1 oldugunu her-
halde hig kimse yadsiyamaz. O halde, olaya bu agidan baki-
Iinca, SCF'nin varhginin sona ermesi ile birlikte, CHF'min
yine eskisi gibi, lilkeyi tek bagina ve denetimsiz olarak yo-
netmek olanagina kavugsmus oldugu da ¢ok agik ve kesin bir
gercek! O zaman da, CHF'nin bir muhalefet partisinin varh-
gina katlanamamig oldugu goriisiinii ciddi bir bigimde goz
oniinde tutmak gerekiyor. Bu yapildiginda ise, CHF nin
SCF'nin kuruculanna, onu destekleyenlere yoneltmis olduk-
lar1 o sert ve acimasiz, yikic elestirilerin nedeni daha iyi
anlasilir.

Bir bagka olasi kurulug nedeni de, SCF'nin kurulmasi
ile toplumdaki egilimlerin, devrimlere tepkinin ortaya ¢ika-
cak ve boylece de bunlarin anlagilabilecek olmasiydi. Boyle
bir kurulus nedeninin gergegin bir anlatima olamayacagim
belirtmege calismigtim. Daha dogrusu, SCF'nin boyle bir
amagla kuruldugunun ileri siiriilemeyecegi iizerinde dur-
mustum. Ama bu demek degildi ki, parti, siyasal yagama
atildiktan sonra bu egilimler de ortaya gikip belirginlesme-
yecekti. Bu durumu bir neden olarak degil, fakat bir sonug
olarak degerlendirmek gerekiyor. Sonug ise ortada: Halk,
CHF iktidarindan bezmisgti. Ortaya gikan egilim 6ziinde hal-
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kin iktidan degistirmek istemesiydi. O zaman hemen sor-
mak gerekir: Belirginlesen bu egilim karsisinda CHF bunun
geregini yaparak iktidardan gekilmeyi hi¢ diigiiniiyor muy-
du? CHF'nin geregini yerine getirmegi hi¢ diigiinmedigi bu
egilimi ortaya gikaran ise SCF idi!...

SCF'nin ortaya ¢ikip belirginlesmesine yol agtig1 egi-
limin devrimlere tepkiden, irticadan bagka bir sey olmadig),
Fethi Bey ve arkadaslannin “irticaa alet olmak” durumung
dusgtiikleri ve bu ytzden partinin kapatilmak zorunda kald
g1 goriigine gelince biraz daha dikkatli olmak ve 6n yargia
lardan siynlmak gerekiyor. A

Bir kere, SCF'nin bir “irtica partisi” durumuna dirg-
tigiini ve bu nedenle kapatildigini soyleyebilmek igin su
segeneklerin olmasi gerekirdi:

1-Fethi Bey ve arkadaglar baglangicta partilerinin
“irticaa alet” olmasma aldirmamiglar ya da ayirdina vara-
mamiglar ama sonunda durumun ciddiyetini goriince parti-
lerini kapatmak zorunda kalmisglardir.

2-Fethi Bey ve arkadaglan partilerinin “irticaa alet”
oldugunu bir tiirlii gérememigler ama Gazi Mustafa Kemal
bu koétii gidise engel olmak igin partiyi onlara kapattirmugtir.

1.secenege bakalim: Fethi Bey ve arkadaglarinin ya-
samlan boyunca partilerinin “irticaa alet” oldugunu asla
kabul etmediklerini bildigimize gore, partilerini irticaya alet
oldugunu anlayarak kapattiklar diigiincesi usa aykir1 olma-
I

2.secenek: Gazi'nin SCF'nin kapatilmasina iligkin bir
istekte bulunmasi goyle dursun, tersine, kendisi partinin
devarruni istemig bulunuyor!
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SCFrun kurucularinin kimler oldugu unutulmamah.
Fethi Bey ve arkadaglarinin yasamlan boyunca irtica ile u-
zak yakin bir iligkileri oldugunu kim ileri siirebilir?” Neden,
Gazi Mustafa Kemal, iilkemizde siyasal demokrasiyi, gok
partili diizeni, bu en yakin dostlar1 aracihg) ile gergeklestir-
mek istemisti? SCF'min bir “irtica partisi” durumuna déniig-
tigiina ileri siirebilmek igin, her seyden 6nce, bu partinin
kurucularinin ilerici, devrimci, cumhuriyetgi, laik kisilikleri-
nin gergekte hi¢ de 6yle olmadigim sdylemek gerek. Bu, o
zaman da sdylenememisti, bugiin de s6ylenemiyor. Soyle-
nemedigi icin de, partinin denetimden giktig), Fethi Bey ve
arkadaslarimi agtig) ileri siiriiliiyor. Kuskusuz, bu savda be-
lirli bir gergek pay: var. Ancak, bunu ele almadan 6nce bir
bagka gercegin daha iizerinde durulmali ve sorulmal:: “O
halde neden Fethi Bey ve arkadaglan bu durumu higbir za-
man kabul etmediler?” Kald ki, bagta Fethi Bey ve Agaoglu
Ahmet Bey olmak iizere, parti yoneticilerinin kendilerini
destekleyenleri her tiirlii suglamaya karg1 nasil savunmus
olduklarini da gérdiik. Her ne kadar, ismet Paga, yillar son-
ra Hatiralar'inda hala o giinkii suglamalan yineleyip dursa
da*, 15 Kasim 1930°da TBMM'nde segimlerde yapilan yol-
suzluklar nedeniyle hiikiimeti elestiren ve “Bdyle bir man-
zaranin husulii Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde esefle kar-

67",

’ Buna karsilik; Atatirk’un olima ile birlikte onunla ters dismus ve gogu da
yurt diginda yasayan kisileri bastac etmek ve onlara énemli gorevler ver-
mek ve onun dostlanm isbagindan uzaklaghrmakla da yetinmeyecek olan
ismet inoni, okullara din dersi koyduracak, imam-hatip okullarimi kuracak,
tekke ve zaviycleri yeniden agacaktir (bkz. CETIN YETKIN: Kargidevrim,
1946-1950; Otopsi yyn., 3basim, istanbul, 2004).

80 Bkz. C.Il, $.227-228.
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silanacaktir” diyen ve CHF'nin bu baskilanni, yolsuzlukla-
rini, “Cumhuriyet icabatina kars: hakiki bir irtica manza-
ras1 veren bu hareket” olarak nitelendiren Fethi Bey bu
sozlerini® Meclis kiirsiisiinden agiklarken, onun iilkedeki
gerici gevreler adina devrimci Cumhuriyet hiikiimetini sug-
lamakta oldugunu 6ne siirmek olanaksiz olsa gerektir!
Varsayilabilir ki, Fethi Bey ve arkadaglan partilerini
ictenlikle savunuyorlar ve hiikiimeti elestiriyorlardi am ;
gercek gelismeleri yanhs degerlendirerek aldanmaktaydilar
Genel kani da, bu. O zaman, SCF'mn kuruldugu andan ba.{;-
layarak gelisen olaylari, CHF'na yoneltilen elestirileri v,é
iktidar partisinin muhalefeti destekleyen halk kitlelerini
nasil nitelendirip agsagilamis oldugunu animsamak gereke-
cek. Yinelemeye diigmemek igin tek bir olay iizerinde dura-
Iim ve en ¢ok tartisilan, SCFnin en ¢ok suglanmasina yol
agan Izmir olaylanni animsayalim. Geriye déniip bu olayla-
ra bir goz athgimizda ortada “irtica” olarak nitelendirilebile-
cek kapsamh bir olay bulunmadigini ¢ok agik bir bigimde
gorecegiz. Oysa, tutuklananlar sendikacilar, iggiler ve gaze-
tecilerdi. Ne ki, daha 6nce de deginildigi gibi, SCF igin bu
izmir olaylari sonun baglangici olmugtu. Ulke ¢apinda ko-
nuya egilecek olursak, Akhisar ve belki daha birkag yerde
“irticai” sayilabilecek olaylarin giktigi gergi dogruydu. Ne
var ki, bu denli kitlesel bir destek goren bir partinin tabani
icinde bu gibi kigilerin de bulunmug olmasi dogald1 ve tiim
partiye “miirteci” damgasini1 vurmak, igin de hakh bir neden
olusturmadigs agikti. Kaldi ki, bu suglama, yani “irtica” sug-
lamasi, SCF'mu1 destekleyenlerin serseriler, ayak takimi, sabi-

881 Bkz. Bolim 5/Kesim 3/V/a/bb.
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kallar, yankesiciler... oldugu agagilamalarinin tutmadig), bu
savlarin halkin partiye akin etmesini engelleyemedigi gorii-
liince ortaya atilmig bulunuyor.

Gergek durum bu idi ise, nigin bu kadar ¢ok kisi
SCF'run kapatilmasinin nedenini agiklamaya galigirken boy-
lesine yanilgilara diigmektedirler? Bu yanilgilarin temel ne-
deni, SCF'nin “tepkisel” olduguna deginilen tabanin1 neye
kars1 gosterilen bir tepkinin olugturdugunun goézden kagi-
riimakta, daha dogrusu kangtirilmakta olmasidir. Ciinkii,
CHEF, o tarihe degin laikligi, latin harflerini, sapka, hukuk
v.b. devrimleri gergeklestiren partiydi. Bu nedenle, CHF'na
kars1 o donemde gosterilen su ya da bu tepkinin, hemen
devrimlere karg1 olanlann bagin gektikleri bir tepki oldugu
sonucuna atlaniyor. Bunda, devrimlerin toplumsal ve siyasal
yagamimizda kalici1 olmasinin, buna kargilik o giindii maddi
yasam kogullarinin belleklerden silinip gitmig bulunmasinin
da biiyiik rolii olsa gerek. Ote yandan, CHF'nin adinin dev-
rimlerle 6zdeslesmis olmasi, bu partiye herhangi bir bigcimde
kars1 gikilmasi, genellikle bu 6zdeglik 6nyargisiyla ele alin-
masi ile sonuglamiyor. Hemen belirteyim ki, o donemde CHF
cevreleri de bu durumdan SCF'n1 devrimlere karg: imis gibi
gostermekte bagaril bir bigimde yararlanmiglar. Ne var ki,
CHF yalniz devrimlerin gergeklestiricisi ve uygulayicisi de-
gildi; o, aym1 zamanda, 1923-1930 arasi1 donemde iilkenin
tim insanlarinin yagamlarimi her alanda yénlendiren bir
partiydi de! En basta ekonomik alanda izlemis oldugu bir
siyasa vardi ve bu siyasa yoksullugu yenmekte hig de bagari-
h olamamigh. Omegin, yoksulu ezen bir vergi siyasasini
uygulayagelmisti. Halk agisindan da olaya bakalim: O gii-
niin insaru yalmz devrimlerle yagayamazdi. Onun bir de
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gecindirmekle yiikiimli oldugu ¢oluk gocugu vardi Dev-
rimlere, gercekten “miirteci” olduklan igin kars: olanlar bir
yana, bu yoksul halk, biiyiik kurtanc1 Gazi Mustafa Kemal
Paga’ya igten baghydi ama iginde bunaldign maddi sikinti-
lardan da kurtulmak istiyordu. Onun igindir ki, SCF kuru-
lur kurulmaz ona akin akin kosacak, Gazi’'nin kendilerini bir
kez daha kurtardigim alanlarda haykiracak, onun resimleri-
ni ellerinde tasiyacak, “Yasasin Gazi, Yagasin Fethi Bey
yazih pankartlar yiikseltecekti. Igte, bu da halkin tepkisiydi.
Bu tepki, nasil olur da “irtica” olarak adlandinlabilir ki? S¢F
halkin bu sikintilanna parmak basmigti, bunlara ¢éziim geﬁ-
recegini soyliyordu. Ama devrimlere kars1 gikhgim soyle-
mek soyle dursun, her olanakta tam tersini kitlelere yinele-
yip duruyordu. 1930 yihnn Tiirkiyesi'nde, eger SCF gericile-
rin gatis1 alinda barindig) bir siyasal parti idi ise, bu partiyi
kadinlarin kitlesel bir bigimde nigin desteklediklerini agik-
lamak ¢ok gii¢ olmasina kargilik, olaya bu agidan, yani hal-
kin maddi sikintilanna bir ¢6ziim bulacag) umudu agisindan
bakilinca, o dlgiide kolay olmasinin nedeni de iste buydu. O
halde, bu temel yamlgiya diigiilmesinin nedeni, ekonomik
etkenin gozard: edilmis olmasindan kaynaklanmig bulunu-
yor.

TBMM'ndeki birlesimlerde SCF “irticaa alet ol-
mak”la en agir bigimde suglandiginda, bu suglamalara ge-
rekge olarak gosterilen somut olaylara da bir géz atmak ye-
rinde olacak. Tiim yurt diizeyini kapsamak iizere bu alanda
en yetkili kisi olarak Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, 2 Ekim
1930 giinlii birlesimde su suglamalarda bulunmus:

“[Fethi Bey’in] arkadaslar1 arasinda irtica ile mah-
kim olmus, millete ihanette bulunmusg, hilifet ve saltanat
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komitalarina girmis adamlar vardir... Mesel3, istanbul’da
Besiktag Kuliibiinde nutuk sdyleyen zat... Filhakika karg:
firka bizden degildir diye reddetti ama sozler reddedilme-
di”ez,

“...Menemen’de fesleri kalipladilar, Balikesir'de
tekkeleri siipiirdiiler, Akhisar'da bayrak agtilar”.

Bakan Besiktas Kuliibii'ndeki olaydan soz ederken
Fethi Bey, soze karismis ve “Oyleyse benim yazdigim tek-
zibi okumamigsimiz” demis. Bunun iizerine de Siikrii Kaya,
SCF'mun bu kisi ile ilgili agiklamasini, goriildiigi gibi, anmak
zorunda kalmuge. Ote yandan, “irtica ile mahkiim olmus,
millete ihanette bulunmus, hilafet ve saltanat komitalarina
girmis adamlar”’dan herhangi bir kimsenin adi verilmis de
degil. Yalmzca, Besiktas Kulubii'nde konusan ve SCF ile
ilgisi olmadig1 anlagilan kisi “mesela” diyerek gosterilmis!...
“Fes kaliplamak” ve “tekke siipiirmek” su¢lamalarina gelin-
ce, bir kere bu, fes giymek, tekke agmak demek degil. Kaldi
ki, bunlarin SCF ile ilgisi de ortaya konulmuyor. Buna kargi-
ik, Akhisar’daki bayrak olayi, gergekten de, bir haber olarak
gazetelere ge¢mis ve sorusturma agildigy belirtilmis bulunu-
yor.

Siikrii Kaya, daha sonra, Izmir’de Fethi Bey séylevi-
ni verirken “Fes giyecegiz” diye yapilan propagandalarn
yadsiyacagr sirada, “Fes giyecegiz” sozlerini soyler
sOylemez alkislandigini soyliiyor#:-#¢, Dahiliye Vekili, kendi-

%2 TBMM, ZC, C.XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 84, Celse 1, 5.41
“ay.,s.4l

# ay., s4l.

“> ay. s4l

% jsmet inoni de, Hatiralar'nda ayni savda bulunmaktadir (C.11, 5.228).
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si 0 sirada Izmir'de bulunmadigina goére, bu suglamay: kug-
ku yok ki polis raporlarina, Valinin ve CHF Izmir Il orgiitii-
niin verdigi bilgilere dayanarak yapmis olmali.. Ne ki, bu
polis raporlarinin nasil gercek digi diizenlediklerine daha
once deginilmig bulunuyor. Oteki ilgililerin ve SCF yetkilile-
rin birbirlerini nasil karsilikh olarak sugladiklarimu da Kazim
Pasa (Ozalp), animsayacaksiniz, belirtmigti. Goziimden
kagmusg olabilir ama ben o giinkii gazetelerde boyle bir ha

re rastlayamadim. Kald: ki, bu savi 6ne siiren kisi kendisi
suglanan bir bakandir. Sonra, unutulmamal ki, oyle olsa
bile, Fethi Bey’e bu sOylevini yapmasini yasaklamaya kalk-
san da bu bakanin emrindeki Izmir valisi idi. Vali, aca}ba
boyle bir olay olacagini nereden bilmisti de Fethi Bey’i ko-
nusturmak istememisti? Ote yandan, Fethi Bey’in, herkesin
gozi oniinde olmus olmasi gereken boyle bir olay1 yadsima-
s1 diigiiniilebilir mi? Her seye kargin, varsayalim ki, belki
kalabalik arasindan birkag kisi 6yle davranmg olsun. Bu-
nun, Izmir olaylarinin gergek niteligini degistirmeye, bu
olaylan bir gericilik gosterisine doniigtiirmeye elverisli ol-
madigini Izmir’deki gelismeler kanithiyor.

TBMM'nin 15 Kasim giinlii birlesiminde ise somut
bir olay, Dahiliye Vekili tarafindan, gosterilmis degil. Yal-
nizca sunlari s6ylemis:

“jrtica, komiinistlik, anarsi lekeleri siiriilmek is-
tendi dediler. Fethi Bey, bu renkler sizin firka i¢in biraz da
mukadder [kaderde olan/yazg: geregi] bir seydir. Ciinkii
firkanin bidayeti tegekkiiliinden [kurulus anindan] bir
hafta sonra biitiin memlekette subeler agildi... bir giin
memleketin her tarafinda firkalar tesekkiil ettigini haber
aldik. Bir anda tegekkiil etmis firkaya bu surette devgirme
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olarak girenlerin tabiidir ki seciyeleri kadar akidei
siyasiyeleri de [siyasal inanglari] muhtelif olacakti. Elbette
bunlann igerisinde fevkalide miinevverler, en ileri cum-
huriyetgiler, komiinistler, anarsistler, miirteciler [buluna-
cakt])”«.

Demek ki, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya da gergegi
gormis. Ama ancak bir yaninu gormek istemis. Bir kitle par-
tisini destekleyenler iginde her gesit insanin bulunmasindan
daha dogal bir sey olamazdi. Ne ki, onemli olan partinin
yoneticilerinin.durumu, partinin genel gizgisi idi. S6z gelimi,
herhangi bir katilin bir partiden yana ¢ikmasi, oyunu ona
vermesi, o partinin bir “katiller partisi” oldugu anlamina m
gelecekti? Kugkusuz, devrimlere karsi olan ¢evrelerin
SCF'ndan yararlanmak istemis olduklarim1 yadsimak kesin-
likle olanaksizdir. Yer yer parti orgiitiine sizmalar, hatta
kamuoyuna yansimasa bile bazi yerel gericilik olaylar1 da
olmusgtur. Ne ki, ben, SCF'nin eylemli ve kitlesel bir gericilik
olayina olanak saglamig oldugunu saptayabilmis degilim.
Bununla birlikte, sorun, yine de bu degildi. Onemli olan, bu
gerici unsurlarin partiye onun kapatilmasini gerektirecek
olgiide egemen olmus olup olmadiklariydi. Bunu kanitlaya-
cak bir olgu bulunmuyor. Ama acaba CHF iginde de “miir-
teci”, “komiinist”, “anarsist”, “saltanatgi-hilafet¢i”, “toplum
diigman1” v.b. kisiler hi¢ yok muydu? Olmadigiru kim soy-
leyebilir? Ismet Paga’run, daha sonralari, hilafetgi-saltanatg1
kimi kigileri ok onemli gorevlere getirecek olmasini bir ya-
na birakalim, ama kendisi de bir CHF'h olan Yakup Kadri

“? TBMM, C.XXII, Devre 3, ictima 4, inikat 5, Celse 3, s.51.
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Karaosmanoglu'nun tam o yillar igin CHF kadrolan igin
varmug oldugu su yargiy: bir kez daha birlikte-okuyalim:

“O siralarda bence bu hadiselerin en 6nemlisini
teskil eden diinkii Milli Miicadeleciler ve o giinkii devrim-
ciler kadrosunun bir kazan¢ ve menfaat sirketi karakterini
tasimaya baslamasiydi. Bunlardan kimi arsa spekiilasyon-
lari, kimi idare meclisi azaliklari, kimi taahhiit igleri, kimi
de tiirlii sekillerde komisyonculuklar pesine diismiis bg-
lunuyordu”s,

Ya SCF'n1 o denli acimasizca ve yikic bir blglmde
elestiren Falih Rifki'min Cankaya adh kitabinda o gunlm
CHF ¢atis1 altinda her tiirlii yolsuzlugun yapildigim orriek-
leriyle anlatmig olmasina ne demeli?

CHF, Fethi Bey ve arkadaslarin1 boylesine yerden
yere caliyordu ve hatta Fethi Bey Mondros'u imzalamis ol-
makla suclarurken ismet Pasa Mudanya’y! imzalamis oldu-
gu igin dviiliyordu ama kendi liderlerinin, ismet Paga‘'nin
bir zamanlar mandacihigl savundugunu CHF'hlar her ne-
dense unutuyorlardi. SCF'na kars yiiritilen bu kampanya-
nin bas aktorlerinden olan Falih Rifki'min Cankaya’sinda
yaymnlamis oldugu ve ismet Paga'min Kizim Karabekir'e
yazdig) ve “Kardesim Kizimagim” diye baslayan mektu-
bunda yer alan su satirlar1 bu CHF’hlar acaba bilmiyorlar
muydr?

“Eger Anadolu’da halkin Amerikalilan herkese
tercih ettikleri zemininde, Amerika milletine miiracaat
edilse pek ziyade faydas: olacaktir, deniyor ki ben de
tamamuyle bu kanaattayim. Biitiin memleketi par¢alama-

¢ Politikada...; 5.86.
340



dan Amerika’nin miirakabesine tevdi etmek yasayabilmek
icin yegane ehven ¢are gibidir. Fakat bugiin bu kanaatin
kiymeti onun ihzarindadirs.

Isin ilging yonii, SCF'nin da, az da olsa, iiyelerine
CHF'nin yonelttigi savlara kosut suglamalar iktidar partisi-
ne karsi yapmis olmasiydi. Ne var ki, hi¢ kimse CHF'na
“miirteci”, “hilafetgi-saltanatg1”... damgasim1 basmamus.
Buna bir 6rmek olarak Agaoglu Ahmet Bey’in, CHF’I1 bir
mebus i¢in yazdiklarina bir g6z atabiliriz:

“...Ben memlekette arkadaglanmla Tiirkgiiliik ce-
reyan1 yaparken... o... beylerle beraber Osmanlilik ve
kozmopolitik giidiiyor[du]... <Miicrim enmiizeci> [suglu
tipi] diye tarif ettigi insana Tiirk milleti fertlerinin uygun
geldigini yaziyordu. Bu yaz1 dolayisiyle... protestonimeye
mukabil... kendisinin ve mecmuasinin himisi bulunun
<Veliahti Civanbaht> Mecit Efendi'ye sikayet etti. Bir
miiddet sonra... Venizelos... yazisin1 Cenevre Konferan-
sinda Tiirk milletinin aleyhinde olmak iizere delil olarak
gonderdi, <igte Tiirk milletinin cini oldugunu kendi mu-
harrirleri yaziyorlar> dedi... Vahdettin’in sadik bendesi ve
dostu ve Sarayinda en mahrem adamlarindan birisi ol-
du...”s®,

Ozet olarak, SCF, “irticaa alet” oldugu igin ya da
benzer bir nedenle degil, fakat CHF iktidarinin bir muhalefet
partisinin varhigina katlanamadig: igin kapatilmig bulunu-
yor. Burada bir nokta daha yinelenirse, SCF'nin neden kapa-

“ 5.193.
“0 AGAOGLU AHMET: “Celal Nuri Bey Kimdir?”; Son Posta, 19 Tesrinicvvel
1930.
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tilmus oldugu daha agik bir bigimde belgelenmis olacak. Ga-
zi Mustafa Kemal’in Izmir olaylanm sorugturmakla gorev-
lendirdigi, Kizim Paga’run (Ozalp) su sozlerini animsaya-
lim: “Fethi Bey’in Izmir'e gelisiyle izmir'de Halk Firkasi
erimigtir. Ve Fethi Bey seyahatine izmir’den Balikesir’e
dogru devam ederken her gegtigi yerde Halk Firkasim
sondiire sondiire gitti”*". Iste, gercekte, SCF'run kapatilmak
zorunda kahsiin nedeni buydu. Hi¢ kusku yok ki, lﬁt
genel secimlerinde kazanacak olan, SCF idi. Iktidar, F
Bey ve arkadaglannin olacakt. ismet Paga ve arkadaslar!j ise
buna katlanamamiglardi. ;,’

SCF'nin kurulmasi ile baglayan gelismelerin en 6-
nemli yonii ise, olaylann Gazi Mustafa Kemal'i de agmig
olmasiyd. Karg: karsiya gelmis olan Gazi ile SCF degil, fakat
CHF iktidan ile Gazi’ydi. Bu konu, “Sonug” boliimiinde ele
alinacak.

# Bkz. Boliim 5/Kesim 2/V.
342



SONUC

Tiirkiye tarihinin yalnizca ii¢ buguk ayhk bir zaman
dilimini kapsayan ama etkileri uzun yillar kendisini duyu-
ran SCF iizerine birbirini tamamlayan degisik agilardan bir
“sonug¢”a varmak gerekiyor.

Her seydeh once, belirtilmeli ki, “fesih beyanname-
si“nde kaydedildigi iizere Gazi Mustafa Kemal’in “israr,
tegvik ve tasvibi ile” kurulan SCF varh@m siirdiirebilmig
olsa idi bugiin “Atatiirk devrimleri”nden biri ve belki de en
onemlisi olarak amilacakti. Ne ki, SCF yasayamadi, yagatil-
madi. Bu nedenle de, SCF, sonuca ulagamamg bir Atatiirk
devrimi olarak tarihe gegmis bulunuyor. Atatiirk’iin baga-
ramadify tek devrim!

Ataturk devrimlerinin tiimiinin de ortak amaaq,
Tiirkiye’yi “muassir [¢agdag] ve “medeni” [uygar] iilkeler
diizeyine yiikseltmekti. Ulusal Kurtulug Savagimiz'in bagan
ile sonuglanmasi ile birlikte, Atatiirk’iin tiim yasami, 6ziin-
de, bu amaca adanmugti. Onun SCF'm1 kurdurmasini bu
‘amacin diginda diigiinmek olanag1 bulunmuyor. Olaya ter-
sinden bakarsak bu gercegi daha iyi kavranz samiyorum:
SCF girigimi eger ¢agdaglasmanin ve uygarlagsmanin bir ge-
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regi olmasayd, Gazi, kugkusuz, kendisi boyle bir girisimde
bulunmazd.

O giin igin ¢agdas ve uygar yasam ise batilillarinkiy-
di. Cok partili siyasal diizenin anavatan1 da batiyd. Tiirkiye,
her tiirlii devrimci girisiminde kendisine bahinin aydinlan-
masin1 model olarak almig bulunuyordu. Devrim yasalarinin
en basinda gelen Tiirk Kanun-u Medenisi'nin “Esbab-1 Mu-
cibe Layihasi"nda [gerekgesinde], “muassir medeniyeti al4
mak ve benimsemek karanyle yiiriiyen Tiirk milletj
muassir medeniyeti kendisine degil, kendisi muassir me-
deniyetin icabatina [gereklerine] her ne bahaya olursa J
sun ayak uydurmak mecburiyetindedir” denildiginde bu
gercek vurgulanmig oluyordu. Bu nedenle, Atatiirk ilke ve
devrimlerine hi¢ de olumlu bir yaklagimla bakmamakla bir-
likte Mete Tungay'in, SCF'nin kurulmasinin nedenini agik-
lamaya ¢ahsirken yaptigi, “...dig diinyaya kendimizi be-
gendirmek isteginin bile rolii oldugu agiktir. Denilebilir
ki, o yillar boyunca dis diinyada ¢ok-partili demokrasiler
tek model degildi. Sovyet Rusya ve Fasist italya da vardi.
Fakat Gazi ve arkadaslannin kendilerini begendirmek
istedikleri dig diinya, Bat1 diinyasiyd1”*? degerlendirmesi
--“begendirmek” sozciigiinii “model almak” olarak anlamak
kosulu ile—gergegi yansitiyor. Ote yandan, Prof. Dr.
Serafettin Turan, Atatiirk’iin diigiince yapisinin batici, 6z-
gurliik¢ii ve bu nedenle de bati tipi demokrasiden yana ol-
dugunu belirtirken*?, gercekte Gazi Mustafa Kemal'in SCF

»2 MTUNGAY: ...Tek-Parti...; 5.246.
3 Bkz. SERAFETTIN TURAN: Atatiirk’iin Diigiince Yapisimi Etkileyen Olay-
lar, Diigiiniirler, Kitaplar; AKDTYK, TTK, Ankara, 1989.
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‘n1 nigin yagama gegirmis bulunduguna da deginmis olu-
yors,

Burada, Gazi Mustafa Kemal'in Fethi Bey’e yazdig:
mektupta ¢ok partili diizen igin “Benim gengligimden beri
asik ve taraftar oldugum bir sistemdir” demis oldugunu
yinelemek isterim.

Fethi Okyarin SCF'nin kapanmasindan hemen son-
ra sicag) sicagina kaydettigi ve Gazi Mustafa Kemal'in bu
partinin ni¢in kurulmasin istedigini agiklayan soézleri de
tarihe 151k tutuyor: Gazi, demis ki:

“...ben Cumhuriyeti sahsi menfaatim igin yapma-
dim: Hepimiz faniyiz. Ben oldiikten sonra arkamda kalacak
miiessese bir istibdat miiessesesidir. Ben ise, millete miras
olarak bir istibdat miiessesesi birakmak ve tarihe o surette
gecmek istemiyorum’.

“Ben cumhuriyeti tesis ettim; fakat bugiin sekl-i ida-
re cumhuriyet midir, diktatorliik miidiir, §uh_si hiikiimet mi-
dir, belli degildir. Ben fani bir insanim, 6lmeden evvel iste-
rim ki millet hiirriyete aligsin. Bunun icin bir muhalif firka
tesis ediyorum”s>,

CHF'run SCF'na kars1 baglahp yuriittiigii oliimciil
saldinlar daha heniiz yogunlasmadig giinlerde de ikinci bir

*! Hikmet Akin'in Atatiirk devrimlerini demokrasiye, milliyete ve modemles-
meye dayananlar olarak ii¢ ana baghkta toplamig ve ¢ok partili demokrasi
denemelerini birinci gurup iginde gostermis olmast da konuyu aydinlatic
niteliktedir (HIKMET AKIN: “Cumhuriyetin 50. Yilinda Atatiirk Devrimle-
ri ve Tiirk Milliyetgiligine Toplu Bir Bakig”, 50. Y1l Konferanslan; M.EB.,
yyn., Ankara, 1974, s.29.

6% F.OKYAR; Serbest...; s.14.

“ ay., s.34.
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partinin kurulmug olmas: “devrimci” ve “ilerici” bir girigim
olarak diiginilmiigti. C)megin, CHF mebusu ve Aksam ga-
zetesi bagyazar1 Necmettin Sadik’in “Muhalefet Firkasinin
dogmasi, yagamasi, ¢caligmasi bu memleketin yiiksek men-
faatlerinin.... Siddetle icabettirdigi bir tekamiildiir” demis
olmas1*”, bu gergevede degerlendirilmelidir. Parti kapatildik-
tan sonra da batiya doniik bir yazar olarak Ahmet Cevat da
ayn1 olguya bir bagka agidan, “Kemalizmin son safhagt
memleketi normal siyasi hayata gotiirmek iizere inkigaf
etmekte idi. Belediye intihab: hakkindaki buyuk lsuhza-
hindan sonra SCF liderinin, birdenbire fesih karan vem)e-
si bu inkigafa darbe vurdu... Memleket bir an evvel tek
firka sisteminden kurtulmaya muhtagtir. Bu son firkanin
teessiisii esnasinda umumen kabul ve tekrar edilmig bir
hakikattir. Biiyiik Gazi elbette hiikiimlerinde yanilmams-
lardir”* diyerek degindigi goriiliiyor. 16 Eyliil 1930 giinlii
Manchester Guardian gazetesinin de SCF'n1 devrimlerin son
halkas1 ve batih demokrasiye gegiste bir ahlim olarak nite-
lendirmis olmas da iilke disinda da olaya bu agidan bakil-
diganu ortaya koyar.

SCF'run kurulmas: ile bir “denetim” mekanizmanin
saglanacak oldugu goriigiinii ise, ok partili demokratik dii-
zent diginda diigiinmemek gerekir.

“7 NECMETTIN SADIK: “i§ Cignndan Cikmasin®; Aksam, 6 Eyliil 1930.

% AHMET CEVAT: “Gazi Haztetlerinin Seyahatleri”; Yeni Muhit, Kinunu-
evvel 1930, say1 26, s.7.

“ MUSTAFA YILMAZ: British Opinion and the Turkish Republic, 1923-
1938; Manchester Universitesinde doktora tezi, Department of
Middleeastern Studies, 1993, 5.195.
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Kisacasi, Gazi Mustafa Kemal'in SCF girigiminin,
oteki devrimci girigimleri ile birlikte degerlendirmek gereki-
yor.

-II-

ismet Paga hiikiimetinin o giine degin olan siire
icinde iilkede maddi a¢idan insanlan mutlu edemedigi bir
ger¢ek. SCF'nin kurulmasinin, Ahmet Emin Yalman’in deyi-
siyle “hiikiimete kiyama benzer [ayaklanmaya] bir manza-
ra”™ yaratmig olmasi1 bu mutsuzlugun en giiglii karti. Kald
ki, ismet Pagsa’nin ekonomide basansiz oldugu, Gazi'nin
bagbakanin yiiriittiigii bu siyasadan hi¢ de hognut bulunma-
dig1 yabana basina bile yansimigh™. Bu durum kargisinda
Gazi Mustafa Kemal'in yapmas: gereken sey, ismet Paga’y:
gorevden almak ve yerine bir bagkasim gegirmek olmahyd.
Fakat, CHF icinden ismet Paga’run yerine gegirilebilecek biri
bulunabilir miydi? O giinkii kogullarda bunun olanaksiz
oldugunu samiyorum. Dahasi, SCF kurulur kurulmaz ve
arkasindan da Sivas’da ismet Paga'min yaptifn agiklamalan
animsayiniz: flerdeki yillarda nasil da higbir seyin degisme-
yecegini, bagka bir deyisle kendisinin goérevde kalacagim ne
kadar da biiyiik bir 6zgiivenle sdyliiyordu, degil mi? Oysa,
Gazi, iilkenin iginde bulundugu kosullan ve bu kosullar
kargisinda iginde kavrandigy duyguyu, bu kitabin “Ortam”
baghkh boliimiinde andigim gibi, “...biiyiik bir 1stirap icinde

70 AE.YALMAN: CIII, s.213.
™ C)megin, bkz. Daily Telegraph, 12 Agustos 1930; Times, 15 Agustos 1930;
Manchester Guardian, 18 Agustos 1930 (M.YILMAZ: 5.192-196).
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bunaliyorum!... Her gittigimiz yerde miitemadiyen dert, si-
kayet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi, manevi
perisanlik iginde...” diyerek dile getirmis bulunuyordu. Bu
nedenle, yine Mete Tungayin “Mustafa Kemal Paga, muh-
temelen, Mecliste CHF icraatinin elestirilmesini, hatta Is-
met Pasanin da biraz hirpalanmasini istiyordu... dolayisiy-
la partisi i¢inde kendi giiciinii arttirmg olacakt1” yargisr®
gelismelerin belki yalnizca bir noktasina ama dogru bir nrzz
tasina parmak basmig oluyor. Ismet Paga’mun bunu sez
mis oldugu ise diigiiniilemez. Ustelik, SCF'nin kurulacagfn
dan son ana degin kendisine haber verilmeyen Ismet PA
samun durumu, bu agidan bakilinca daha iyi anlasllabillr
oluyor. Gazi Mustafa Kemal'in Ismet Paga'nin giderek ar-
tan giiciinden rahatsiz oldugu da o giinlerde yaygin olan bir
kani olarak kargimiza gikiyor™.

Gazi Mustafa Kemal Pasa’mun gergeklestirdigi dev-
rimlerin amacinin iilkeyi geri kalmiglhiktan kurtarmayi, ulu-
sun sikintilarina bir son vermeyi amagladig) tartigma gotiir-
mez. O nedenle, Gazi'nin 1930 yihnda artik kendini iyice
duyuran bu sikintilar1 agmak igin bir yonetim degisikligini
amagladigin1 da soyleyebiliriz. Ciinki, bu sikintilar1 agama-
yan, bunda bagarisiz olan o giine degin isbaginda olan yone-
timdi. SCF'in kurulmasinin ve bagarisizhiga ugramasinin
nedenlerinin baginda bu gergek de geliyordu. Ne ki, Gazi,
bu yonetim degisikligini, ayn1 zamanda ¢ok partili diizene
gecerek gergeklestirmek istemisti. Ancak, isi rastlantilara

" H.RSOYAK: C.I, s.405.
¥ M TUNGAY: ...Tek-Parti...; 5.254.
"™ Ornefin, bkz. Contemporary Review, 4 Eyliil 1930, 5452 (M.YILMAZ: 5.196).
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birakmayacakti. iktidar segenegi olarak diigiindiigii SCF'm1
kendisine ve rejime igtenlikle bagh, en giivendigi yakinlarina
kurdurtacakt. Ustelik, hem isi yapaylhktan kurtarmak igin,
hem de bunlar igbagina gelecek olursa daha degisik bir siya-
sa uygulayabilsinler diye bu yakinlarini ismet Paga’dan ayr
goriig ve diigiincede olanlar arasindan segecekti. SCF'nin
“cidd1” bir muhalefet partisi olmasinda ve kendisini iktidar
secenegi olarak gormesinde Gazi'nin bu dikkat ve 6zeninin
etkisi ¢ok agik olsa gerek.

-111-

1919 yilim1 odak alarak iilkenin durumuna bir bagka
agidan bakarsak kargilasacagimiz ilk olgu, iilkede sanayi
adina hemen higbir sey bulunmadigindan ve o6teki ticari
isletmelerde de ¢ahsanlarin nitelik ve nicelikleri yetersiz
oldugundan iktidara agirhgin koyabilecek ya da en azindan
siyasal gelismelerde etkisini duyurabilecek bir ig¢i sinifinin
yoklugu olacak. Aymi nedenle bir sanayi burjuvazisinden
s6z etmek de olanaksizdi. Bu yiizden de, Ulusal Kurtulusg
Savasi, asker-sivil biirokratlar, esraf ve bir ol¢iide de din
adamlarinin onciiliigiinde yiiritiilecekti. Bunun sonucunda
da zaferden sonra Halk Firkas: bu biirokratlarin ve 6zellikle
de tagrada bu egrafin onciiliigiinde kurulup gelismis bulu-
nuyordu. Din adamlarinin bir boliimii de —Rasih Kaplan
gibi— Cumhuriyet’e uyum saglayarak bu kadro iginde yer
almuglardi. 1930 yilina degin gergeklestirilen devrimleri des-
tekleyenler, iktidara ortak olan bu kadroydu. Ote yandan,
aradan gegen yedi yillik siire, bunlarin egemenliklerini giig-
lendirmis ve perginlemisti. Yeri gelmigken Prof.Dr.Niyazi
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Berkes'in katildigim su yargisini burada anmak istiyorum.
“[Gazi Mustafa Kemal'in] ve onun yanini tutanlann arka-
sinda agir basacak siniflar yoktu; o zamanin harap geri
Anadolusunda ne koylii, ne fakir ve emekgi halk siyasal
bir varhikti. Geri kalmig toplumlarin aydinlanna kiyasla,
bagka yonden iistiinliikleri olan ileri Tiirk aydininin bu en
zayif yan toplumsal devrim ¢abalarinda onu bu kez de
giigsiiz bir duruma sokmugtu””s,

Kuskusuz, daha once de belirttigim gibi, gok par,li
siyasal yagsam da, ¢agdas uygarhgin bir geregi idi. Bu agidén,
oteki devrimlerle ayn1 amaci tagiyordu. Ne var ki, 6me§(n
nasil sapka ya da harf devriminin giinliik yasamdaki sonu-
cu, kisilerin sapka giymeleri ve Latin harfleri ile yazmalan
idi ise, ¢ok partili siyasal yasamun sonucu da, batida oldugu
gibi, kisilerin giinlitkk yasamda bir iktidar ve en az bir muha-
lefet partisi ile yiiz yiize olmalan, bunlardan birini destek-
lemeleri demekti. O nedenle de, halkin, SCF'ru desteklemis
olmasida bu devrimin bir sonucuydu. Bagka bir deyisle, gok
partili siyasal yasami amaglayan bu devrimci girisim, Gteki
devrimlerden bir noktada ayrihyordu. Oteki tiim devrimle-
rin iktidar degisikligi ile bir ilgileri yoktu ama bunun sonu-
cunda iktidar el degistirebilecekti. Iste, bu nedenle de, tiim
devrimlerde Gazi Mustafa Kemal'in yaru basinda olan CHF
yonetimi ve onun dayandig) giigler, bu kere is kendi konum
ve ¢ikarlan tehlikeye diisme noktasina gelip dayaninca, Ga-
zi'yi yalmniz birakmakla da kalmayip agiktan ona cephe al-
makta duraksamamug bulunuyorlar.

705 N['YAZI BERKES: Tiirk Diigiiniinde Bah Sorunu; Bilgi yyn, Ankara, 1975,
s.87.
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Iste, SCF 6nce, izmir'de bu nedenle biirokrasiyi ve
CHF yonetimini el ele karsisinda bulmustu. Segimlerde bu el
elelik daha da belirginlegecekti. Dahiliye Vekili Siikrii Kaya,
TBMM kiirsiisiinden “memurlan dogrudan dogruya fikri
siyasiden mahrum bir otomat farzetmek ¢ok hakikate mu-
halif bir diisiince olur” dediginde, ictenlikle ve bu biirokra-
sinin SCF'nin karsisinda yer aldigim belirtirken yalnizca
“olan”1 belirtiyordu. Bir yabanci aragtirmaci da, SCF segim-
lere girdiginde yerel kamu gorevlilerinin, buna izin vermek-
le iktidanin sagmalamakta mi yoksa oyun oynamakta mu
oldugunu bir tiirlii kestiremediklerini, bu nedenle her olasi-
g diigiinerek iktidar1 “kendisine ragmen” korumag) kendi-
lerine bir gorev saydiklarini agiklarken 6nemli bir gercege
degenmis oluyor™. Yoksa, Gazi Mustafa Kemal'in Fethi
Bey ve Nuri Bey gibi yakin arkadaglarinin ona Izmir’den
cekmek istedikleri telgrafin ancak zorla gonderilebildigini
bagka nasil agiklayabiliriz? Ya da Gazi'nin bu telgrafa verdi-
gi yamtta yazdiklarim? )

Engellemeler giigliikle agilarak gekilen bu telgraf bir
yana, izmir valisinin Fethi Bey’in konugmasinu yasaklamaya
kalkigmasi, her halde Gazi Mustafa Kemal'in istegi dogrul-
tusunda degildi. Kald: ki, Falih Rifla'un Gazi'nin istegini
hige sayarak SCF’'na o acimasiz ve yikici elestirileri yaptigini
kendisinin soyledigini gordiik. Yunus Nadi, Gazi Mustafa
Kemal'i, eger SCF'm1 desteklemeyi siirdiiriirse onu “vatana
ihanet” ile suglayacaklariu gazete sayfalarinda agiklamak
cesaretinin ne bahasina olursa iktidar birakmayacak olan
CHF ve arkasindaki giiglerden aldig) besbelliydi. Bilmem ne

™ G.LEWIS: S.104.
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Olgide dogrudur ama, Cemal Kutay'a gore Rauf Orbay
soyle demis: “Bir tabiye (strateji) dehasi oldugu mutlak
olan Mustafa Kemal bu defa yanilmigt:: Oligarsi, ordiigii
duvan dylesine kalinlagtirmisti ki, bu barikah Mustafa
Kemal asamad1”. Ama, Ismet In6nii'niin soyle dedigi ke-
sin: “... bir iki ay ilerledikten sonra sikigtirdilar. Bitaraf
musin diye sikigtinlan Atatiirk, bitaraf degilim, bir tarafim
dedi“™. Kesin, ¢iinkii Inénii Hatiralar'inda bunu kendj
yaziyor. Dikkat edilsin, Inénii, Gazi'nin, kendiligindes,
kendi degerlendirmesi ile SCF'ndan destegini qektigﬁ"\i
soylemiyor, tiimilyle tersine bunun sikistirildig igin, bagkh
bir deyisle baski karsisinda boyle oldugunu agikhyor! ‘

Cihad Baban’in deyisiyle gercekten de kisa siirede
“Olaylar Atatiirk’ii bile asacak hale gelmisti“*». Oylesine
ki, daha SCF'nin kurulmasina iligkin goriigsmeler yapilirken,
herhalde Gazi’'nin Abdurrahman Nafiz ve Siikrii Naili pa-
salara biiyiik bir onsezi ile, “Ordu! Siz de benim gibi daima
bitaraf kalacaksimz’* demis olmasina karsin, yine kendisi,
secimlerde kazananin “...kazanan idare firkasidiwr... Yani
jandarma, polis, nahiye miidiirii, kaymakam ve valiler...”
oldugunu iziinti iginde agiklamak zorunda kalacagr unu-
tulmamalidir.

Fethi Okyar'in SCF ile ilgili ani/notlarim1 hangi psi-
koloji iginde kaleme almis olduguna deginmistim. $imdi,

7" CEMAL KUTAY: Osmanl‘'dan Cumbhuriyete Yiizyilimizda Bir insanimz;
C.V, s. 238.

“ ISMET INONU; Hatiralar; C 1, 5.228.

™ C.BABAN:s.95.

7" Bkz Bolim 1/Kesim 1/V1.

I Bkz. Bolim 4/Kesim 3/111-b.
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bunu akhmizda tutarak Gazi Mustafa Kemal'in soylemis
oldugu ve Fethi Okyarin bu gelismelerden hemen sonra
kaydettigi su sozlerini birlikte okuyalim:

“Beni firkamiz var diye aldatiyorlards; bir sey oldu-
Sunu, mevcudun da ekmek pesinde kogarken halk: incittigini
anladim™,

Fethi Bey, SCF kapatmak istediklerini soylediginde:

“Cumhuriyete hizmet boyle mi olur? Cekilmek dogru
degildir; her miigkiilii yavas yavas hallederiz. Yedi senedir
tek firkaya aligan, tekmil hiikiimet memurlariyle ¢aligan,
tuhaf ve bagka bir haleti ruhiye tagiyan bir tesekkiilii bir ay
icinde yola getirmek imkdni yoktur>.

“Milli Blok” diigiincesinin neden uygulamaya konu-
lamadigir agiklarken:

“... arkadaglarim kabul etmiyor..." ™.

Genel segimlerde, CHF genel bagkam1 olarak SCF
kargisinda yer alacagini belirttiginde Fethi ve Nuri beylerin
buna kars1 gkmasi iizerine: '

“Ne yapayim, arkadaglar raz: olmuyor’”».

Yukarida agiklamaya ¢ahstgim gergekler karsisinda,
Gazi’'nin bu sozlerini aynca yorumlamaya gerek yok saniyo-
rum.

Falih Rifki, kendisi, belki de ayirdinda olmaksizin,
SCF'run neden kapathlmak zorunda kaldigim 6zlii bir bigim-
de belirleyivermis: “Eger Fethi Okyar ve arkadaslan, hig

712 FOKYAR: Serbest...; s.73.
M ay.,s74.
ay.,s77.
™ av., s79.

™
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olmazsa birkag yil bir azlik partisi olmaya karar verselerdi

.. iki partili Meclisin o giinden bugiine geligecegine ve
rejimin daha erken tabiilegecegine giiphe yoktu”. Gergek-
ten de, 6yle! Ama ne yazik ki, ne Gazi Mustafa Kemal ve ne
de Fethi Bey ve arkadaglar, SCF'nin yalmizca gostermelik
bir parti olarak kalmasim diigiinmemigler. \

IV- /

Pekiyi, 1930 yilinda Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal
yapis1 ¢ok partili demokratik diizene gegmeye elvereqék
diizeye ulagmig miyd: ki Gazi Mustafa Kemal bu girigimde
bulunmustu?

Kugkusuz, bir iilkede feodal ve teokratik yapirun tiim
kalintllan silinmedikge, se¢menler bilingli olarak oylariu
kullanabilecek bir diizeye ermedik¢e orada demokrasinin
varhk kazanmas: olanaksiz. Gazi'nin bu gérgegi bilmedigi
diigiiniilemez. Diigiiniilemez, ¢iinkii her gey bir yana, toplu-
ca bakildiginda tiim devrimlerin bir yandan iilkenin azge-
lismiglik ¢emberini kinp agmay: ve bir yandan da demokra-
sinin gerceklesebilmesi igin oniindeki engelleri kaldirmay1
amacgladigy goniliir”™” Ne ki, 1930 yihna gelindiginde bu
alanda daha yapilacak ¢ok is vardi. O zaman, genellikle 6ne
siiriildiigii iizere, SCF'nin kurulmasi erken bir girigim miy-
di? Bu sorunun yaruti, SCF'nin neden kurulduguna hangi
agidan bakildigina gore degisecektir. Eger SCF bir “deneme”

716 FALIH RIFKI ATAY: “Devrimci”; Pazar Konugmalan; s.85.
717 By konuda bkz. CETIN YETKIN;
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olarak diigiiniiliiyorsa, ortada iizerinde pek de fazla durula-
cak bir sorun yoktur. Cok partili diizen denenmis ve kogul-
lann heniiz elvermedigi anlagilmigtir, denilecektir. Ama
daha once belirttigim gibi, bunu anlaminin ¢ok daha kolay
yollan vardi ve tiim iilkede bdylesine bir galkanti yaratma-
nin hi¢ de geregi yoktu. Deneme degil de, Gazi Mustafa
Kemal'in kogullann: olgunlagtginu diigiinerek bu girigimde
bulundugunu 6ne siirmek ise, demin belirttigin nedenle hig
de gergek¢i olmayacakhr. Buna kargilik, Gazi'nin kogullar
heniiz olgunlagmamis olmakla birlikte ulusunun kendisine
olan giivenine ve saygisina dayanarak saghginda iilkede
demokrasinin temelini atmak ve giderek koklestirmek iste-
digini, ancak bu arada da iktidar1 birakmak istemeyen ismet
Paga’yr “demokratik” bir yolla gérevden uzaklagtirmayi
planladiginu 6ne siirmek daha gergek¢i ve olaylanin gelisi-
mine uygun diigen bir yaklagim olacaktir. Bdyle bir yakla-
sim, ayn1 zamanda SCF'run neden kapahldigina da bir bagka
agidan 1s1k tutacak, ilerdeki yillarda Recep Pekerin CHF
genel sekreterliginden, Ismet Inénii'niin ise bagbakanlktan
neden Atatiirk tarafindan uzaklagtinldiginin, Yunus
Nadi'nin neden sikintili giinler gegirdiginin de anlagilmasim
kolaylagtiracaktir. Sunu da eklemek gerekiyor: Gazi Musta-
fa Kemal'in SCF'ru kendisine igtenlikle bagh arkadaglarina
kurdurmasi ve bu kurucularin Ismet Paga’'nin mubhalifleri
olmasi, onun ¢ok partili demokratik diizen i¢in kogullann
heniiz elvermediginin, bu nedenle de demokrasinin o aga-
mada giidiimlii olmasi gerektiginin tiimiiyle ayirdinda bu-
lundugunun bir kanit1 oldugu gibi, nasil bir iktidar segenegi
planladigini da gostermektedir.
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Ne var ki, belirtilen nedenlerle, SCF, izleri sonraki
yillarda varhgim siirdiirmiis olmakla birlikte, Atatiirk’iin
bagariya ulagamamig ve gok partili demokratik diizene aga-
mah olarak ge¢meyi ve iktidar degisikligini demokratik bir
yolla gergeklestirmeyi amaglayan devrimci bir girigimi ola-
rak tarihin sayfalanna gomiiliip gitmis.



EKLER






EX |

Fethi Bey’in Gazi Mustafa Kemal’e yazdiga 9 Agus-
tos 1930 giinii mektup:*

Tiirkiye Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal Hazret-
lerine,

Paris’de bulundugum bes buguk sene miiddet zar-
finda harigten memleketimiz ahvalini takip ve tetkik ettim.
Hemen her sene mezuniyet alarak vatanimda gegirdigim
kisa miiddetler esnasinda miigahedelerimin verdigi intiba-
larla tetkiklerimi tahkik etmekten hali kalmadim.

Hasil ettigim fikir ve kanaatlerimi arzetmekligime
yiiksek miisaadelerini istirham ederim.

Ilk anda gbze garpan ve umumiyetle hissolunan bir
sikint1 vardir ki, bu da mali ve iktisadi vaziyetimizin gegir-
mekte oldugu buhrandir. Filvaki, hammadde fiyatlarinda
diinya piyasasinda meydana gelen diigkiinlilk hemen her
memleketin iktisadi faaliyetlerinde az ¢ok bir durgunluk
viicuda getirmigtir.

Ancak memleketimizde diger yerlere nazaran daha
fazla hissolunan iktisadi kayba bu umumi sebeplerden maa-

7® Mektup memninin bulundugu kaynaklar. A AGAOGLU, S.7-8 (2.Basim);
F.OKYAR: Ug Devirde..., 5.428-430 (baz: eski sdzciikler Tirkgelegtirilmigtir);
FOKYAR, Serbest..., 5.54-56; HRSOYAK, ClI, s.413414; TZ.TUNAYA,
5.631-633; aynca AYIN TARIHI, say1 79-81 (1930), 5.6576-6577 ve 11 Agustos
1930 giinlii gazeteler.
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da hiikiimetin bes seneden beri takip etmekte oldugu mali
ve iktisadi siyasetin amil olduguna kaniim.

Hiikiimet, mali kudretimizle uygun olmayan ve bu-
giinkii nesil igin liizumsuz masraflara girmig ve masraflan
temin igin halkin tahammiilii fevkinde vergiler koymus ve
dahili sanatlar ve mahsiillerimiz hakkiyla himaye ve tegvik
edilmemis olmas! yiiziinden ihracaatimiza seneden seneye
noksan ariz olmustur. Hikiimetge ihtiyar edilen
fedarkarhklarin biiyiik bir kismi pek agir faizlere ve diger /
kismi da yabanci ithalitina ve dolayisiyla doviz miiba+
yaatina sarfedilmigtir. Milli paramiz endigeli surette dﬂsmel{/
tehlikesini gosterinceye kadar paramizin kiymetini tespii’
icin esash bir tedbir alinmamigtir. Bu hallere ilaveten adalet
isleri, dahili ve harici siyasetlerdeki noksanlan dahi bildire-
rek maruzatin1 uzatmak arzu etmiyorum.

Hiilasa, memleketimiz, Lozan andlagsmasindan beri
her tiirli kapitiilasyon kuyudatinda azade olarak gegirdigi
sulh devresinde koyliilerimizin giikrana layik ¢aligmasina ve
biitiin halk siniflarimin memleketimizi yiikseltmek igin ifti-
hara sayan gayretlerine ragmen hasil olan netice memnuni-
yet verici olmaktan pek uzaktir kanaatindeyim. Kendilerine
derin muhabbet ve hiirmet besledigim hiikiimet ricalinin
zan ve giipheden dzade gayret ve hiisniiniyetleri karsisinda
boyle bir neticenin nasil hasil oldugunu kendi kendime sor-
maktan bir an vazge¢medim.

Bu sualin cevabimi ancak Biiyiik Millet Meclisi'nin
bir firkadan miitegekkil olmasinda buluyorum. Filvaki, firka
azasinin kendi kabinelerini tenkitten sakinmalar1 sebebiyle
Millet Meciisinde serbest miinakasa azalmig ve hiikiimet
gayri mesul denecek bir halde kalmighr. Siz yiiksek reisimiz
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bu memleketi miithig diigman istildlanna karg: tarihde misli
gorilmemis bir hamaset ve siddetle miidafaa ettiniz. Tari-
himize gayet parlak bir zafer kaydettiniz. Biitiin vatan evlat-
lanrun simdiye kadar hissetmediklerini istiklal ve hiirriyete
kavugturdunuz. Memleketimizi medeniyet yolunda yiiri-
mekten men eden kéhne tesisati kaldirdiniz ve cumhuriyeti
tesis ettiniz. Bu siiretle vatanin ebedi minnet ve giikranina ve
umum insanhgin takdir ve hayranhg§ina hak kazandinz.
Cumbhuriyet idaresinin memleketimizde ebedilesmesi igin
bir firkalh hiikiimet idaresi yerine hiirriyeti, miinakagay: tesis
etmek ve bu iglerde hata varsa herkesin gozii 6niinde cere-
yan edecek serbest miinakaga neticesi tashihe ¢caismak gay-
retlerinin meydana ¢ikmasina Cumhuriyet yapic1 olmak
sifatiyle herkesten evvel zat riyasetpenahilerinin taraftar
bulunduklarina asla giiphe edemem. Cumhuriyet agik:1 ol-
mak sifatiyle bu mukaddes gayelerin husulii emelinde, bina-
enaleyh tam ve hakiki cumhuriyet¢i ve biitiin manasiyle
layik [laik] ve fakat Cumhuriyet Halk Firkas’nin mali ve
iktisadi ve harici siyasetlerinin bir ¢ok noktalarina aykin
bulunan ayn bir firka ile siyasi miicadele sahnesine atilmak
arzusundayim. Zah devletleri reisicumhur olduktan maada
simdiye kadar mensup bulundugum Cumhuriyet Halk Fir-
kasinin da umum reisi olmalar1 dolayisiyla igbu arzumun
nazari devletlerinde ne yolda kabul buyurulacagim bilmek
lizumunu hissediyorum. Cevab: devletlerini bekler ve en
derin muhabbeti kalbiyemle beraber hiirmet ve tazimlerimi
takdim ederim efendim.

Fethi
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EKII

Gazi Mustafa Kemal’in Fethi Bey’e yazdig ve 12
Agustos 1930 giinii basina agtklanan mektubu:®

Azizim Fethi Beyefendi, /

9/8/930 tarihli mektubunuzu aldim ve dikkatle ok~
dum. Kendimi goriiglerinize ve suallerinize Reisicumhur \;t'
Cumhuriyet Halk Firkasi'nin Umumi Reisi olarak iki sifafla
muhatap gordiim.

Maliimdur ki, resmi vazifem dolayisiyle ben bugiin
Cumhuriyet Halk Firkasinin umumi reisligini fiilen ifa et-
memekteyim. Fiili riyaset, [smet Paga tarafindan ifa olun-
maktadir. Reisicumhurluk hitaminda bizzat tegkil ettigim
Cumhuriyet Halk Firkas1 Reisligini fiilen idare edecegim
tabiidir.

Hiikimetin icraatina miiteallik olarak bildirdiginiz
noktai nazarlarin zamaninda mevzuubahis oldukga cevapla-
nnu vermek hiiklimete ait olacaktir. Bu suretle hakikatlerin
daha agik olarak meydana gikacagina siiphe yoktur.

Biiyiik Millet Meclisi’'nde ve millet 6niinde, millet is-
lerinin serbest miinakagasin ve iyiniyet sahibi zatlarin ve

™ Mektup metninin bulundugu kaynaklar. A.AGAOGLU, s9 (2basim);
FOKYAR: Ug Devirde..., s5436-437; F.OKYAR: Serbest...,, 559-60;
HRSOYAK, CII, 5.415; TZ.TUNAYA, s.633; aynca 12 Agustos 1930 giinli
gazeteler. »
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firkalarin diigiincelerini ortaya koyarak, milletin yiiksek
menfaatlerini aramalan, benim gengligimden beri asik ve
taraftar oldugum bir sistemdir. Reisicumhur olmiyarak yal-
niz fiilen Cumhuriyet Halk Firkas: Reisi bile bulunsaydim,
Firka programin ve icratin1 tenkit eden ve insani ve siyasi
ahldkina emin oldugum sizin gibi bir zatin goriiglerini dik-
kat ve muhabbetle dinlerdim ve istifadeli bulurdum.

Memnuniyetle tekrar goriiyorum ki, laiklik esasinda
beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafh olarak daima
aradigim ve arayacagim budur.

Binaenaleyh Biiyiik Meclis'de ayru temele dayanan
yeni bir firkanin faaliyete gegerek millet iglerini serbest mii-
nakaga etmesini cumhuriyet esaslarindan sayanm. Bu itibar-
la, goriiglerinizi takip i¢in siyasi miicadeleye girmenizi bitta-
bi hiisnii telakki ettim.

Reisicumhur bulundugum miiddet¢e Reisicumhur-
lugun bana verdigi yiiksek ve kanuni vazifeleri, hiikiimette
olan ve olmiyan firkalara karg: adilane ve tarafsiz ifa edece-
gime ve laik cumhuriyet esas1 dahilinde firkanizin her nevi
siyasi faaliyet ve cereyanlarinun bir maniaya ugramayacag)-
na emniyet edebilirsiniz efendim.

Reisicumhur
Gazi Mustafa Kemal
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EK Wl

SCF'nunProgrami:’»

Madde 1- Serbest Cumhuriyet Firkas1 cumhuriyetgi
lik, milleyetgilik ve laiklik esaslarina baghdir. Bu esaslanx
millet biinyesinde ebedilesmesi gayedir. I

Teskilat Esasiye Kanundaki hiirriyet ve masuniyjgt
haklarin bilastisna herkes igin meri tutacak ve higbir anzaj;a
ugratmayacaktr.

Madde 2- Vergiler millet efradinin iktisadi tegebbiis
kabiliyetini sarsmayacak ve halkin takati hududunu agma-
yacak derecede tahfif olunacaktr.

Vergi tarhinda daha salim esaslara istinat edilecek ve
tahsilindeki yolsuzluklar kaldirilacaktir.

Madde 3- Firka, devlet varidatinin semereli surette
sarfina dikkat ve biiyiik nafia tegebbiisleri masraflarinin
yalniz bir nesle tahmilinden igtinap eder.

Madde 4- Firka, paramizin kiymetini bir an evvel
tespit igin tedbir almak ve memleketimizde igk gormek iste-
yecek harici sermayeye bu suretle yol agmak azmindedir.

70 Program metninin bulundugu kaynaklar: A.AGAOGLU: 5.159-160 (2 basim);
F.OKYAR: Uc Devirde..., s470-472; F.OKYAR: Serbest..., s5.57-58;
T.ZTUNAYA: 5.633-634; aynca, AYIN TARIHI, say1 77, Agustos 1930,
5.6581-6582; ayrica, 13 Agustos 1930 giinlii gazeteler.
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Madde 5- Firka, vatandaglann refahina mali ve ikti-
sadi her tiirlii tegebbiislere engel olan Hiikiimet miidahalele-
rini kabul etmez. Memleketin iktisadi hayatinin inkigafinda
her tiirlii tegebbiis erbabinin zahiridir.

Cumbhuriyet menfaatleri igin girigilmesi icap eden ik-
tisadi iglerde fertlerin kuvveti gayrikafi goriildiik¢e, Devlet
dogrudan dogruya tegebbiis eder.

Liman inhisan kaldinlacaktr.

Madde 6- Koyliiniin ve ¢ifginin ¢ok ucuz faizle ve
miigkiilatsiz usullerle para bulmasi ve iktisadi biinyemizi
zayif diigiiren miirabahaciiktan kurtanlmas: firkanin en
mithim maksatlarindandir.

Ciftginin fedakarhig ile kurulmug olan Ziraat Banka-
sinin memleketin ziral kredi ihtiyaciru tatmin edecek bir
miiessese haline ¢ikarilmasi umdedir.

Madde 7- Dahili sanatlarin canlanmas: ve kolayhkla
inkigaf etmesi firkanin vasil olmak istedigi miihim hedefidir.
Tegviki Sanayi Kanunu bihakkin tatbik edilecektir.

Bu kanunun bahgettigi himaye ve kolayhklar icabin-
da tevsi olunacaktr. Sanayi ve Maadin Bankasinin kabiliyet
ve faaliyeti arthinlacaktir.

Yerli mahsiillerin himayesi ve hari¢ piyasalarda sii-
riimlerinin temini i¢in tedbirler alinacaktr.

Nakliyat ve liman tarifeleri bu maksatlara hizmet
edecek surette tanzim olunacaktir.

Madde 8- Halkin hiikiimet dairelerindeki igleri aza-
mi siiret ve suhuletle goriilecektir. Riigvet ve suistimallere
kars1 bila merhamet miicadele edilecektir.
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Madde 9- Mahkemelerin siiratle ig bitirmesi igin siki
ve devamh teftigler yapilacaktir. Mahkemeler teskilatindaki
noksanlar bu maksada gére ikmal olunacaktir.

Madde 10- Firka, harici siyasetinde Tiirkiye Cumhu-
riyetinin komgu ve bilumum devletlerle miinasebetlerinin
dostluk ve samimiyet dairesinde cereyan ve takviyesine ve
Cemiyeti Akvam miiessesesiyle siki surette tegriki mesaiye
hemmiyet verecektir.

Madde 11- Firka, bir dereceli intihap usuliiniin tesi-
sini ve siyasi hukukun Tiirk kadinhgina da tegmilini miidafa
edecektir. ;/
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EK IV

S.C.F.'min Tiiziigii,
”Serbest, Liik, Cumhuriyet Firkasinin Yasas1”?

Umumi Esasalar
Birinci Kisim

1- Serbest Laik Cumhuriyet Firkasi, Cumhuriyet usu-
linii milli hakimiyetin en yiiksiik tecellisi olarak kabul eder.

2- Serbest Laik Cumhuriyet Firkasinin esas gayesi,
Cumhuriyetin istilzam ettigi sartlan tatbikat sahasinda ta-
hakkuk ettirmektir.

3- Bu gayeye vasil olabilmek igin Firka, Tegkilath Esa-
siye Kanununun Tirk vatandaglarina vaadettigi biitiin
selahiyet ve haklan her tiirlii halden siyanet etmegi taahhiit
eder.

4- Vicdan hiirriyeti, mesai serbestisi, fikir, kalem ve
ictima hiirriyetleri, icra kuvveti murakebe ve kontrol
selahiyeti ve halk kiitlelerinin Belediye ve vilayet idarelerin-
de kendi islerini kendileri gérmeleri esas1 Firkarun hassaten
benimsedigi umdelerdir.

5- Harsi, iktisadi, mali her tiirlii tegebbiislere yardim-
a olmak ve kiigiik, biiyiik iktisadi tesebbiis ve tesekkiilerin

7 T CICISLERI BAKANLIGI EMNEYIT MUDURLUGU: Tiirkiye'de Siyasi
Demekler; C.I1, Ankara, 1950, s.77-84.
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inkigsafina mani olan engelleri kaldirmak ve memleket ikti-
sadiyatin1 yiikseltmek ve milletin umum menfaatlerini mu-
hafaza igin devletin miikellef oldugu miirakabe hududunu
tecaviiz edecek miidahalelere meydan vermemek Firkanin
varmak istedigi gayedir.

6- Serbest Laik Cumhuriyet Firkasirun miiessisi sabik
Bagvekil ve Paris Biiyiikelgisi Fethi Beyefendidir.

ikinci Kisum
Firkaya Girmenin Sartlan

7- On sekiz yagim1 ikmal etmig, siyasi ve medeni hu-
kuktan mahrum edilmemis, sui sohretle tarunmamig, vatana
karg1 hiyanetle itham edilmemis ve Tiirk harsim kabul etmis
olan her Tiirk vatandasi programiru benimsemek sart1 ile
Firkaya girebilir.

Ugiincii Kisim
Firka Tegkilit
Koy ve Mahalle Ocaklan

(Serbest Cumhuriyet Firkasinun tegkilah asagidan
yukariya dogru yiirur ve ilk niivesi kdy ve mahalledir.)>

8- Koy ve mahallelerdeki Firka azalan aralarindan
biri reis olmak tizere ii¢ kigilik bir idare heyeti ve bir yedek
aza segerler.

9- Kdy ve mahalle heyetinin adi: Ocak’tir.

72 Metinde, bu tiimce parantez iginde yazihdir.
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10- Ocak agagydaki igleri goriir:

A)Azalan deftere kaydeder ve Firkamin programi
hakkinda halki tenvir, halk arasinda halkin maddi ve mane-
vi yiikselmesine yardim edecek mektep, kooperatif, kargihkh
yardim miiesseseleri gibi tesekkiillerin husul bulmasina ¢ah-
SIT.

B)Firkanin nahiy ve idare heyetiyle mahabederede
bulunur. Firkanin kéy ve mahalledeki vaziyet hakkinda ora-
ya malimat verir, oradan bu hususa ait alacag) talimat
tatbika ve her tiirli segilmelerde Firkanin kazanmas i¢in
¢ahgir, azadan Firka aidatin toplar, kdy ve mahalle ocaginin
yillik biit¢esini hazirlar.

Mahalle ve koy ocaginin fevkinde nahiye ocaga var-
dir. -

Nahiye Ocaklan

11- Nahiye ocagn bes kisiden tesekkiil eder.

12- Nahiye ocag) haftada bes kere igtima eder ve aga-
grdaki igler ile ugrasir:

A)KOy ve mahalle ocaklan ile muhabere eder. Koy
ve mahalle ocaklarina talimat verir. Firka programinin anla-
silmas1 miigkiil goriilen kisimlan hakkinda onlara izahat
verir ve o yolda halka konferanslar ve mev’izeler verilmesi
i¢in tedbirler alir, ocaklan ¢aligmaya sevkeder, halk arasinda
faydah tegebbiislerin ve tesekkiillerin husule gelmesi ve se-
¢imler zamaninda Firka namzetlerinin kazanmalarn igin ¢ah-
SIT.

B)Kaza ocaklan ile muhabere eder, bu ocag nahiye
ve koy ocaklannin faaliyetlerine, Firka programimin halk
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yasayiginda husule getirdigi degisiklikler ve nahiye halkimin
ihtiyag ve arzulanna dair maliimat verir. Ve bu hususlara
dair kaza ocagindan talimat alir.

C)Nahiye ocaginun hesap defterini tutar ve yillk biit-
¢esini yapar.

Kaza Tegkilih
(Nahiye ocaginun fevkinde kaza ocag vardir)

13- Kaza ocag), kaza kongresi tarafindan segilmis ye-
di kisiden ibarettir. Bunlardan birisi reis, birisi katip, birisi
de muhasebeci olur.

Ug kisi de yedek bulunmak iizere segilir.

14- Kaza ocag) haftada bir kere toplarur. Asagidaki
igleri goriir.

A)Nahiye ocaklan ile muhabere eder, nahiye ocakla-
rnna talimat verir. Bu ocaklann g¢aligmalarina nezaret eder.
Firka programinin anlagilmasi igin izahat verir, programin
nahiye halki arasinda yayilmasina ve secimler esnasinda
Firka namzetlerinin kazanmalanna ¢ahgir.

B)Vilayet ocag ile muhaberede bulunur. Firka tegki-
latnin kaza dahilindeki faaliyetlerine, Firka programirun
kaza halka iizerindeki tesirlerine, Firkarun kazadaki vaziye-
tine, kaza halkinin ihtiyaglarina ve arzulanna bu husustaki
Firkaca yapilmasi lazim gelen tedbirlere ait malumat verir ve
onlardan aldig) talimata gore hareket eder.

C)Kaza ocag hesaplarini tutar ve yillik biitgesini ya-

par.
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Vilayet Tegkilat.

Kaza tegkilatinin fevkinde vilayet tegkilati bulunur.

15- Vilayet ocag) birisi reis, birisi katip, birisi muha-
sebeci olmak iizere dokuz kigiden tesekkiil eder ve vilayet
kongresi tarafindan intihap olunur.

Vilayet ocag1 on bes giinde bir toplanir. Ve agagidaki
islerle ugragir:

A)Firkanin merkez ocag) ile muhabere eder. Vilayet
dahilindeki merkez tegkilahrun agilmalarina, Firka azalan-
nin miktarnna, Firka ve halk arasindaki aldka ve miinasebet-
lere ve ahalinin arzu ve ihtiyaglarina ve Firkaca yapilabile-
cek iglere ait maliimat verir ve Firka tegkilatina bildirir.

B)Kaza ocaklariyle muhabere eder, Firkanin merkez
ocagindan aldig) talimatlar1 ve tamimleri teblig eder, kaza
teskilihmin galigmalarina nezaret eder. Firka programinin
kaza ocaklan tarafindan anlagilmasi igin izahat verir, kaza
ocaklanna halki irsad zimminda yapilmasi faydal olan kon-
feranslar ve mev’izeler igin mevzular hazirlar ve her tiirlii
secimlerde Firka namzetlerinin kazanmalan igin ¢aligir.

C)Vilayet idare heyetinin hesabii tutar ve yilhk
butbiitgesini yapar.

Merkez Ocagn
Vilayet ocaklarinin, Firkanin biitiin tegkilahnin fev-
kinde merkez ocagi bulunur.

16- Bir umumi reisten ve bir umumi katipten ve bir
muhasiple dokuz azadan miirekkep olan merkez ocag: bii-
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yiik kongre tarafindan segilir. Bunlara ilaveten bes kisi ye-
dek aza olmak iizere intihap olunur.

17- Merkez ocag) ayda iig kere toplanir ve miirettep
adedinin mutlak ekseriyeti ile miizakereye baglar ve kararlar
Verir.

18- Merkez ocag) agagidaki isleri goriir:

A)Memleketin firka ocaklar iizerinde nezaret eder.

B)Bu tegkilitla muhaberede bulunarak Firkanin ig-
lemesi hakkinda maliimat alir ve icap eden kararlan ve ted-
birleri ittihaz eder.

C)Firkanun programina ve vaziyetin icabatina gore
halki tenvir etmek iizere Firka tegkilatina tamimler yazar,
direktifler verir ve konferanslar tertibi igin mevzular hazir-
lar.

D)Kaza ve vilayet merkezlerinde, sehir ve vilayet
meclislerine intihap olunacak Firka namzetlerini ait oldukla-
n sehir ve vilayet tegkilati ile muhabere ederek tespit eder.

E)Mebus intihabinda intihap daireleri ile anlasarak
Firka namzetlerini gosterir.

F)Biiyiik kongrenin enciimenlerine ait layihalan ve
merkez biitgesini ve tegkilat kadrolarini hazirlar.

G)Senede hig olmazsa bir kere merkez ocag azasin-
dan miinasip goriilenler teftise gikar ve Firkanin memleket-
teki teskilat1 ve faaliyeti hakkinda merkez ocagina rapor
verirler.
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Dordiincii Kisim
Firka Kongreleri

Firka kongrelerin de, Firka tegkilati gibi asagidan
yukariya dogru ytiriir.

Mahalle ve Kdy Kongreleri

19- Mahalle ve koy ocaklan yilda bir kere kongre ak-
dederler.

20- Mahalle ve koy kongrelerine mahalle ve koy i-
¢inde Firkaya girmig biitiin vatandaglar istirak ederler. Fakat
miizakereye baglanmasi igin Firkaya kaydedilmis olan aza-
nin nifsindan bir fazlasinin hazir bulunmasi garttir. Bulun-
madig1 halde hazir olan aza ile kongre aqlir.

21- Mahalle ve koy kongreleri agagidaki iglerle ugra-
SIr:

A)Kendilerine bir reis ve bir katip segerler.

B)Firkanin gecen sene esnasinda nasil ¢alighgini, go-
riillen noksanlari, halkin takviye ve irgadi ve Firkarun daha
miismir ¢aligmasi igin neler lazim geldigini, kdy halkinin
ihtiyaglarimi serbestce miizakere, hesaplann ve yillik biitge-
sini tetkik eder.

C)Ocak azasi ile nahiye kongresine gidecek olan ocak
mimessillerini seger.

Nahiye Kongreleri
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22- Nahiye kongreleri, nahiye dahilindeki kdy ve
mahalle ocaklanndaki birer miimessilden tegekkiil eder ve
senede bir kere i¢tima eder.

23- Kongre azalannin rnufsindan bir fazlas ile miiza-
kereye baglar ve ekseriyet olmadig: halde giin sonra hazir
azalarla agilir ve agagidaki igleri goriir:

A)Kendisine bir reis, bir katip intilap eder.

B)Nahiye ocagimin raporunu, gegen sene esnasinda
faaliyetini, Firkanin nahiyedeki vaziyetini, icap eden tedbir-
leri, nahiyenin ihtiyaglann, nahiye ocagirun sarfiyatini, yeni
biitgesini serbestge tetki eder ve aldig) kararlan kaza ocagina
gonderir.

C)Kaza ocagina girecek ii¢ miimessili seger.

Kaza Kongreleri

24- Kaza kongreleri kaza dahilindeki nahiyeler tara-
findan gelecek iiger miimessilden tesekkiil eder. Ve senede
bir kere i¢tima eder.

25- Kongre azalannin nifsindan bir fazlasi ile miiza-
kereye baglar ve agagidaki igleri goriir: '

A)Kendisine bir reis, bir katip seger.

B)Kaza ocaginin raporunu, yillik faaliyetini, Firkamin
kazadaki vaziyetini, icap eden tedbirler, kazanin ihtiyaglan-
nu, kaza heyetinin sarfiyatim ve yeni biitgesini serbestge tet-
kik eder ve aldig) kararlan vilayet ocagina gonderir.

C)Vilayet kongresine gidecek dort miimessili seger.

26-Vilayet kongresi vilayet dahilindeki kazalar tara-
findan gonderilen beser miimessilden tegekkiil eder. Ve yil-
da bir kere toplanr.
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27- Kongre azanin nifsindan bir fazlasi ile miizakere-
ye baglar. Ekseriyet olmadig) halde ii¢ giin sonra hazir olan
aza ile kongre agilir ve agagidakd isleri goriir:

A)Kendisine bir reis, bir ikinci reis ve iki katip seger.

B)Beger kigiden ibaret olmak iizere yasa, layiha ve
hesap enciimenleri tegekkiil eder.

C)Vilayet ocag tarafindan verilen raporlarin, Firka-
nin gegen sene esnasinda vildyet dahilindeki faaliyetini ser-
bestge tetkik eder ve aldig) kararlan merkez ocagmna gonde-
rir.

D)Vilayet ocag) azalan ile biiyiik kongreye gidecek
ii¢ miimessil seger.

Biiyiik Kongre

28- Biiyiik kongre senede bir kere merkez ocaginin
gosterecegi zaman ve yerde toplanir. Merkez ocag biiyiik
kongreyi zamanindan evvel de toplamaya gagirabilir.

29- Biiyiik kongre, vilayet kongreleri tarafindan se-
¢ilmig azimi licer miimessil ile Firkaya mensup mebuslardan
tesekkiil eder.

30- Kongre gelen azanin huzuru ile aglhr. Ekseriyet
bulunmadigy halde ii¢ giin sonra hazir aza ile kongre agilir
ve agagdaki igleri goriir:

A)Umumi reis tarafindan agilan kongre, kendisine
muvakkat bir reis ve dort katip seger.

B)Layiha, hesap, yasa ve murakebe enciimenleri igin
yediger kisi seger.

C)Firkanin bir senelik faaliyetini, merkez ocaginin
yaptklanrnu, Firkaya mensup mebuslann Meclisteki faaliye-
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tini, Firka programina bakihp bakilmadigini, Firkanin mem-
leketteki ve halk arasindaki hal ve vaziyetini, Firkarun teka-
miil ve taalisi i¢in neler yapilmasi ldazim geldigini, yasalarda
lizum goriilen tadilati, merkez ocagirun sarfiyatimi ve yeni
biitgesini tetkik ve miizakere eder.

D)Liizum gordiigii meseleleri yukarida zikredilen
enciimenlerin tetkik ve tahkikilen havale eder ve enciimen-
lerin verecekleri raporlan miizakere eder.

E)Memlekete hitaben Firkamun bir senelik faaliyeti ve
gelecek sene yapacag isler hakkinda beyannameler kaleme
alir.

31- Merkez ocagini seger.

32- Kongresinin miizakereleri alenidir. Fakat icabin-
da hafi celse de yapar.

33- Miizakere katipler tarafndan zaptolunur.

34- Kongre kararlanm hazir azanin mutlak ekseriye-
tiyle verir.

Besinci Kisim
Firka Gurubu

35- Firka gurubu, Biiyiik Millet Meclisindeki Firkaya
mensup azalardan tegekkiil eder.

36- Mebuslar gurubu, Firkanin programina gére ha-
reket etmek, Firka programirun kanunlara tatbikine ¢alig-
mak, ocak tarafindan Firka programina tevkifan verilen di-
rektiflere bakmakla miikelleftir.

37- Mebuslar grubunun reisi, merkez ocag reisi bu-
lunmadig) takdirde umumi reisdir.

38- Grubun miizakereleri zapolunur.
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39- Meclis gurubu hig olmazsa bes giinde bir topla-
nur. Fakat Reis ve gurup azasindan onbes kiginin istegi tize-
rine, gurup daha evvel de toplanabilir.

40- Gurubun kararlan hazir azanin nafsindan bir ki-
sinin fazlahg ile verilir. Verilen kararlara biitiin azalann
tebaiyet etmeleri mecburidir. Hazir bulunmayan azalar veri-
len kararlardan haberdan olmakla miikelleftirler.

41- Gurup namina yalruz reis séz soyleyebilir. Fakat
herhangi bir mesele dolayisiyla reis bu selahiyetini gurup
azasindan miinasip gordiig zata verebilir.

42- Gruba mensup miitehassislar ihtisaslanru alaka-
dar eden meselelerin miizakerelerine hazirlamak ve bu gibi
meselelerin Firkanin programina gore halline g¢alismakla
miikelleftirler.

43- Grupga miizakere edilip karaaltna alinmayan
meselelerin miizakeresinde gurup azasi rey ve fikrinde ser-
besttirler. Bununla beraber gerek fikirlerinde, gerek reyle-
rinde Firkanin umumi programina gore hareket etmek mec-
buriyetindedirler.

44- Gurubun kararlan alinmadan istizah yapilamaz.
Sual i¢in umumi reisin muvaffakati elzemdir.

45- Millet Meclisinde Firka programini alakadar e-
den meseleler miizakere edilirken Firkaya mensup azanin
hazir bulunmas: garttir.

46- Gurup reisinden miisaade alinmaksizin Meclis-
ten mezuniyet alarak ayrihinmaz.

47- Firkanin programina muhalif s6z s6ylemek, yazi
yazmak ve rey vermek yasaktir.
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48- Firka namzetlerinin kazanmalan ve Mecliste
fIrka namina vaki olacak tekliflerin Meclisten gegmesi igin
cahgmak ve rey vermek borgtur.

49- Mebusluk niifuzunu istimal ederek Devlet Hazi-
nesini, ticari ve iktisadi tegebbiisleri lehine 1zrar etmek Fir-
kaya mensup azalar igin memnudur.

50- Firkanin herhangi bir ocaginin azasi olarak 6ziir-
siiz birbiri ardinda bes defa igtimaa gelmeyenleri istefa etmig
sayihrlar.

51- Yukarida yazih kaidelere bakmayanlar ve Firka-
run manevi sahsiyetini halk nazannda diigiirebilecek fiil ve
harekette bulunanlar birinci defa ihtar, ikinci defa muvakkat
ihrag ve iigiincii defa daimi ihrag kararlarna tabi olurlar.

52- Mahalle, kéy, nahiye, kaza ve vilayetlerde bu ce-
zalar ocaklar tarafindan verilir.

53- Firka guruplanrun ihtar ve muvakkat ihrag karar-
lanina merkez ocag) karar verir. Daimi ihrag cezasi da guru-
bun umumi heyet tarafindan verilir.

54- Daimi ihrag cezasina ugrayanlar, karara tebaiyet
etmekle beraber umumi kongreye azn keyfiyet etmek
seldhiyetini muhafaza ederler.

Haysiyet Divam

55- Haysiyet divam beg kigiden tegekkiil eder. Ve
Firka gurubu tarafindan segilir.

56- Divan kendisine bir reis ve bir kitip intihap eder.

57- Haysiyet divanu firka gurubuna mensup azalar
arasinda ¢ikan ihtilaflan hal ve fasleder.
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58- Iki taraf dinledikten sonra -Divanca verilecek ka-
rar- ii¢ giin zarfinda gurubun reisine arzolunur. Reis beg giin
zarfinda karan Firka gurubuna arzeder.

59- Gurubun verdigi karar katidir.

Firkamn Varidat

60- Firka masraflarinu agagidaki varidatla kargilagt-
nr:

A)Firkaya giren her azadan her ay en az beg kurus a-
hnacaktir. Kurderit olmayanlar bu aidattan muaftir.

B)Firka gurubun azasi ayhk tahsisatlanndan yiizde
bir yardim (para)s1 vereceklerdir.

C)Firkaya giren aza bir defaya mahsus olmak ‘iizere
en az yirmi beg kurug duhuliye verecektir. Kudreti olmayan-
lar bundan muaftir.

Yasanun Tefsiri

Firka yasasimin tefsiri seldhiyeti biiyiik kongreye
miinhasirdir.

Muvakkat Madde

Kongre akdoluncaya kadar vilayet ocaklan merkez
ocagindan verilecek selahiyet iizerine tegekkiil eder.

Vilayet ocaklan, kaza ocaklann, kaza ocaklan nahi-
ye ocaklanni, nahiye ocaklan da koy, mahalle ocaklanm
tegkiline
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EKV

Konyalh Agsik Mehmet’in (Yakici) Fethi Bey’e sesle-
nerek yazdig: “Sikayetname”™

SIKAYETNAME

Sikdyetnd@me yazdim huzur‘a,
Bizim halimizi bilsin Fethi Bey,
Dokunmasin bir gey kalbe fiitura
Bizim halimizi bilsin Fethi Bey.

Yagasin Fethi Bey, kurdu bir firka
Iyi nam gitti garb ile sarka

Ne altta sergi var, ne dal’da hirka
Perigan halimizi bilsin Fethi Bey.

Tevazu kalmad diizen bozuldu

[car nisbetinde evler yazild:

Fakir, fukaranin bagn ezildi

Pek yaman haldeyim bilsin Fethi Bey.

2 SELCUK ES: “Konyah Asik Mehmet'in Bir Destam”; TFA Dergisi, say1 252,
yil 1970 (Konyali Agik Mehmet Yakia 1879-1949 yillan arasinda : 1sat.,...
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Rengber idi insanlarin yaran,
Dort seneden beri etti zaran

Her Tahsildarda var, haciz karan
Camimuz yamyor bilsin Fethi Bey.

Sabahtan tahsildar dizilir bir saf,
Ne tiiccar kalmigtir ve ne de esnaf
Her gelen tahsildar etmiyor insaf
Malimz hacizde bilsin Fethi Bey.

Hep zengin agalar ciktilar hige
Tahsildarlar krorar hem giindiiz gece
Yol parast ald1 altimdan kege

Boyle bir haldeyim bilsin Fethi Bey.

Eska’yr™ agtilar yeni daire

Bu derdimize olmads ¢are

Bir doniim ekine ii¢ lira pare

Onun da bulamam bilsin Fethi Bey.

Diigiinceler artt1, derdime daldim,
Ziraat Bankast'ndan yiiz lira aldim,
Bunu veremeyiip miikedder kaldim,
Kederli oldugumu bilsin Fethi Bey.

Esnafin yaris1 diikkandan kalkt,
Bugdaya, tiftikgi biisbiitiin batt1,
Koyun tiiccarlan biitiin top att
Bundan da haberin olsun Fethi Bey.

74 O dénemde aqlan sulama idaresi.
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Maag alanlarda fantezi ¢oktur
Paray: kazanan avukat, doktor
Fukara rengbere hi¢ bakan yoktur
Bunlarin halini sorsun Fethi Bey.

Okuyup mektubun ele alayds,

Fethi Bey derdime gere bulaydi,
Olursa bir imdat senden olayd:

Ne yapsin diinyay: gayri Fethi Bey.

Fethi Bey de 6zlerime bakayd:
Gazya$ da ucuzlayp akayd:
Seker, kibrit inhiras: kalkayd:
Millet size duacidir Fethi Bey.

Caligtim ciftime yapmadim hile
Yiizelli doniimden ¢ikt1 on kile
Benim tohumluga yetmiyor bile
Bankaya ne verem yetis Fethi Bey.

Agtk Mehmet senin sozlerin haktir
Kimse kiymetini etmiyor takdir
Vergiye verecek on param yoktur
Ne satup vereyim bilmem Fethi Bey.
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EK VI

TC Dahiliye Vekileti'nin 5 Eyliil 1930 tarihinde Va-
liliklere gonderdigi genelge:™

Son zamanlarda bazi negriyat ve rivaye iizerinebazi
kimselerin vergiler kaldinlacaktir, askerlik olmayacaktr, fes
giyilecektir, Tiirk harfleri kaldirilacaktir gibi makiis ve menfi
propagandalarla muhtelif miikellefiyetlerini ifadan kagin-
maya tahirk ettikleri vali beylerden gelen raporlardan anlagi-
hyor.

Kanunlara itaatsizlige tahrik ve tegvik, kanuna itaat-
sizlik kadar ve nizam ve asayisi memlekete muzir bir hare-
kettir. Demokrasilerden en ¢ok korunulacak ve korkulacak
zihniyet ve hareket demagojidir. Oyle makiis ve menfi isti-
kametteki propagandalar genisledik¢e bir memleketin idare-
si anargiye bile diigebilir. Memleketin asayis ve inzibatin
muhafaza ve Cumhuriyet kanunlariun tamamuyla tatbikini
temin ve devlet hiikiimet otoritesini herseyden yiiksek tut-
mak ve yiiksek tanitmakla miikellef ve mesul idare amir ve
memurlanmizin gahsi bilgi ve tecriibelerine inzimam eden
niifuz ve selahiyetlerini en genis manada kullanarak muhit-
lerini irgat ile muzir ve menfi propagandalarin fena tesirleri-
ni izale ve muharrikleri takip ve mahkemelere tevdi ederek

3 TBMM, ZC, C.XX-XXI, Devre 3, igtima 3, inikat 84, 5.48-49.
383



propagandaya kapilabilecek vatandaglan bilahere gekecekle-
ri cezalardan ve gorecekleri zarardan vikdye etmelerini ve
herhalde kanunlann temini memuriyeti ve devlet niifuzu-
nun mahalli sartlara en miilayim kartuni ve idari tedbirlerle,
fiiliyat sahasinda oldugu kadar fikirlerde ve goniillerde de
huzuru sitkkunu ve Cumbhuriyet ve inkildap kanunlanna hal-
kin suurlu ve samimi muhabbe ve itimadin1 idamesi esbabi-
run teminini ve bu tedbirlere saik olacak vekayi ve haisat ile
tatbik edilen ve edilecek olan tedbirlerden vekaleti giinii
giiniine haberdar buyurmalarnn rica ederim.
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ASAF BEY (Fethi Bey’in avukati);
281

asker; 26, 349

agar; 197

Makbule ATADAN; 15, 48-49,
165, 166, 280, 304

Mustafa Kemal ATATURK; 15,
15!, 16, 17, 28, 34, 35, 36, 39-
53, 57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66,
67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 76,
77,79, 80, 81, 82, 83, 84, 87, 88,
89, 91, 92, 93, 95, 96, 97, 98,
102, 103, 104, 105, 106, 107,
109, 111, 112, 114, 115, 116,
117, 118-122, 123, 124, 126,
127, 128, 129, 130, 131, 132,
135, 136, 1543, 165, 176,
184, 213, 232, 235, 236, 237,
240, 241, 247, 249, 250, 252,
255, 257, 258, 266, 273, 278,
280, 284, 285, 289-305, 307-

309, 310, 311, 312-314, 315,
316, 317, 318, 319, 322, 323,
325, 326, 329, 332, 333, 336,
342, 343-356

Ataturk ilke ve devrimleri; 74, 91,
93, 343, 344

Falih Rifki ATAY; 292, 35, 62, 63,
68, 80, 95, 114, 1317¢, 164, 194,
195, 227, 253, 295, 296, 307,
308, 340, 351, 353

Avrupa,-hlar; 18, 39%, 41, 195,
205, 206, 208, 209, 303

avukat; 153, 259, 260, 261

Sevket Siireyya AYDEMIR; 31,
49%, 71, 114, 310, 311

Aydn; 75, 78, 85, 152, 154, 155,
155%26, 235, 267, 268

aydm,-lar; 70, 173, 176, 177, 212,
262, 266, 339, 350

Aydinlanma; 34

Mustafa AYSAN: 41

Azerbaycan; 70

Azeri agz; 228

azgeligmislik; 23, 31, 329, 354

azinhk,-lar; 157°%, 260, 261, 261,
279

AZiZ (SCF Beyoglu Kaza Ocag)
Bagkani, Yozgat eski valisi);
152

B

Cihat BABAN; 1543, 15532, 352
Bab-1 Ali Baskini; 63

Bab-1 Ali Hiikiimeti; 195
Bademiye; 267



Bahri Baba Parki; 168
Bakirkoy; 152, 268
Balikesir; 67, 150, 152, 177, 235,
249, 251, 2513, 272, 275, 337,
342
Balkan Savag; 57, 77, 81, 86
. Tsmail Hakki BALTACIOGLU
(SCF istanbul Vilayet Ocag)
Bagkani, miiderris, Dariilfii-
nun Eski Emini); 151
Bandirma; 83
banka; 28, 217
bankac; 153, 259, 260
banka kredisi; 28, 31, 142
Barem Kanunu; 220
barut inhisar; 198, 199
basin / gazeteler; 16, 47, 50, 96, 99,
152, 165, 173, 213, 224, 226,
230, 238, 239, 241, 245, 247,
250, 252, 263, 264, 281, 293,
307-309, 323
basin ozgiirlugii; 100, 138, 250,
255, 323
Basmane; 168
Ahmet Hamdi BASAR; 28, 114,
14474, 159, 167°%, 176, 2807
Bat,-li; 64, 71, 102, 329, 344, 346,
350
CELAL BAYAR,; 63%, 835, 1027,
1172, 131, 192
Taner BAYAZIT; 153°2, 238%s,
23857, 239508, 23951, 242514,
24659, 246X, 26857

bayindirhk; 31, 138, 201

baytar; 260

Yusuf Hikmet BAYUR; 7613, 80143

BEHZAT ARIF BEY; 246

Bekiraga Boliigii; 58

belediye; 138, 188, 212

belediye bagkar; 260

Belediye Kanunu; 220, 221

belediye meclis iiyesi; 259

belediye segimleri (1930); 29, 160,
166, 167, 178, 187, 189, 216,
224, 227, 232, 233, 257-285,
301, 303, 330, 351, 352

Belvis; 244

Bergama; 269

Niyazi BERKES; 349, 350

Begiktag; 152, 337

Beykoz; 268

Beylerbeyi Sarayi; 81

Beyoglu; 76, 152, 268

Beypazar); 83

Biga; 267

Hikmet BILA; 31%, 50¢'

Bilecik; 75, 81

bina vergisi; 29, 30

Bingazi; 68'%

Birinci Diinya Savagy; 70, 77, 81,
86

Bolgevik Devrimi; 70

Bolu; 85

borg; 28

Bormova; 169, 275

Bozdogan (Aydin); 267

Bozdogan (izmir); 267

Bozkurt-Lotus davasi; 223



Mahmut ESAT BOZKURT; 222,
223, 236, 237, 246, 247,249,
254, 255,

Salih BOZOK; 64%, 68

béliiciiliik; 275, 282

bugday; 31, 33

Fuat BULCA,; 43, 60, 66

Burgaz; 267

burjuvazi; 126, 143, 155, 349

Bursa; 75, 88, 150, 267

birokrasi; 26, 31, 153, 155, 254,
255, 279, 349, 351

biitge; 84, 219

Biiyiik Kongre; 148

Biiyiikdere; 40

C

Fahri CAN; 8616

Cebelibereket; 81

Ali Fuat CEBESQY; 63, 83!, 87156

Cemiyet-i Akvam; 140

CIHANGIROGLU iBRAHIM

AYDIN; 153, 156

Conk Bayin; 67, 68, 681%

Nuri CONKER; 66-70, 75, 77, 89,
120, 122, 136, 177, 224, 225,
235, 250, 258, 303, 316, 318,
351, 353

Cumhurbagkani-hg); 46, 47, 50,
53, 55, 110, 112, 117, 128, 291,
300, 304, 309

Cumhuriyet; 15, 16, 18, 23, 25, 26,
31, 58, 64, 86, 91, 92, 93, 96, 97,
98, 99, 102, 106, 107, 109, 113,
115, 119, 120, 121, 122, 123,

124, 126, 132, 136, 172, 175,
179, 187, 196, 206, 223, 228,
250, 262, 265, 273, 274, 277,
292, 295, 296, 297, 303, 309,
313, 326, 328, 334, 345, 349,
353

“"Cumhuniyet” (gazete); 65, 72, 100,
112, 137, 160, 165, 237, 242,
249, 259, 260, 281, 291, 292

Cumbhuriyet Halk Firkas1 (CHF);
18, 29, 30, 31, 33%, 35, 36, 46,
47, 49, 50, 51, 53, 55, 61, 63, 66,
73, 74, 84, 85, 87, 89, 90, 93,
100, 104, 105, 106, 110, 111-
113, 138, 141, 143, 155, 160,
161, 162, 163, 164, 166, 167,
169, 170, 171, 173, 174, 175,
178, 179, 181-233, 238, 241,
242, 246-251, 249, 250, 251,
252, 253, 254, 262, 264, 265,
268, 269, 270, 272, 275, 279,
280, 282, 283, 284, 289-305,
323, 325, 330, 331, 332, 334,
335, 340, 341, 342, 345, 36,
347, 348, 349, 350, 351, 355

cumhuriyetgi,-lik; 99, 137, 149,
164, 225,

¢

cagdas,-lagma; 328, 343, 344, 350
Ganakkale; 67, 267

GCankaya; 87,296

Cankkapy; 168

Catalca; 85, 272

Tevfik CAVDAR: 245,114



CERKES ETHEM; 298

Ali CETINKAYA; 117, 188, 215,
216, 276

Vasif CINAR; 169, 176, 189, 275

ciftgi; 28, 30, 81, 139, 153, 194, 259,
260, 261

Cine; 152, 267

Sabri CITAK; 261%%

¢ok partili sistem (rejim); 15, 16,
18, 28, 78, 95, 96, 97, 98, 104,
114, 125, 126, 127, 130, 132,
171, 227, 290, 322, 325, 327,
329, 330, 331, 344, 345, 348,
350, 354, 355, 356

Cukurova; 24

D

Dariilfiinun; 70, 151, 166

Debre-i Bala; 81

demiryolu; 31, 32, 192, 197, 200-
204, 208, 209, 212, 310, 327

demokrasi; 16, 18, 35, 52¢, 71, 95,
100, 101, 102, 103, 112, 119,
12327, 128, 130, 132, 187, 196,
228, 277, 290, 325, 329, 344,
346, 354, 355, 356

Demokrat Parti (DP);
145, 154, 232

denetim; 72, 73, 87, 93, 96, 104-
113, 127, 128, 132, 138, 140,
179, 184, 187, 189, 233, 274,
323, 331, 346

Denizli; 1557, 241

DERELi KOMURCU HALIT
EFENDJ; 168

102 w7,

Deme; 59

Suat DERVIS; 166

devlet bagkanu; 106, 123, 123*7

devlet dairesi,-leri; 140

devlet geliri; 25, 192, 195, 200, 201

devlet kapitalizmi; 143

devlet yahnmlan; 142, 143, 192

devletgilik; 17, 34, 193, 199, 201,
204-210, 308

devrimci,-lik; 29, 64, 95, 179, 180,
340, 344, 346, 347, 350, 354, 356

devrim,-ler; 30, 31, 35, 52¢, 61, 91,
101, 107, 112, 113, 114, 115,
128, 129, 130, 174, 177, 178,
226, 254, 296, 309, 313, 324,
326, 327, 328, 331, 332, 335,
336, 339, 346, 349, 350

DIBLANZADE MEHMET FUAT;
26138

dig bory: 41, 213-216, 217

dig kredi; 31, 32, 41

dg siyaset; 46, 140, 142, 185

dag ticaret; 337

digahm; 24, 25, 32, 217

digsahm; 32, 335, 138, 139, 154,
192

Dikili; 268

diktator,-liikk; 64, 103, 119, 125,
128, 223, 345

din adamlan; 26, 349

Kazim DIRIK; 240

diggi; 260

C.HDODD; 118



Avni DOGAN: 434, 597, 10217,
131

Dogu Anadolu; 24, 297

“Doryan”; 86

Drama; 76

Duge; 90'7, 322

Maurice DUVERGER; 103, 329

Diinya Ekonomik Bunalimi
(1929); 17, 18, 31, 32, 33%, 34,
35, 115, 154, 174, 191, 215, 231,
247, 262

digiince dzgiirligi; 100, 138, 253,
253

Diiyun-u Umumiye; 39%

-E-
eczaq; 259, 260
Edirne; 57, 86, 152
Ege; 24
egemen cevreler/simf; 279, 36,
233
ekonomi,-k; 17, 24, 27, 31, 33, 33%,
34, 41, 46, 62, 66, 71, 72, 101,
110, 123, 129, 136, 139, 140,
145, 154, 165, 171, 174, 175,
179, 180, 190-220, 231, 247,
259, 265, 335, 336, 347
EKREM HAYRI; bkz. Ekrem
Hayri USTUNDAG
Elazig; 75, 83
elgi (aday); 260
Emin Tiirk ELICIN; 79"
.Sevket ELMAN; 781%
um Ragip EMEC; 246
‘etnekgi;
.

emekli (memur); 259, 260, 261

Emekli Maas Kanunu; 220

Eminonii; 268

emlak sahibi; 259, 260

emperyalizm; 27%, 143

Ahmet Cevat EMRE; 101, 327,
330, M6

ENVER PASA; 60

Erbaa; 83

Kamil ERDAHA: 671%2,76%

Erenkoy; 152

Eregli (Karadeniz); 82

Tekin ERER; 328

Ermeni; 260

Ertugrul; 81

Hiisamettin ERTURK; 86165

Erzurum; 75, 76, 79, 80

Erzurum Kongresi; 26"

ESAT (SCF Samatya Kaza Ocag)
iyesi, op.dr.); 153

Eski Diiyun-u Umumiye miifetti-
si; 259

eski mebus; 259

Eskisehir; 88, 152, 272

esnaf; 168, 176™0, 177, 259, 260,
261

egraf; 26, 349

ETHEM BEY; bkz. Ethem TUN-
CEL

-F-

fabrikator; 261

FALIHRIFKI; bkz. Falih Rifki
ATAY

faiz; 139, 208

——



fagist; 300, 322, 344

FATIN BEY; 281

Fatih; 268

feodal,-izm; 24, 329, 354

fes; 172,173, 174, 337

FETHI BEY; bkz. Ali Fethi
OKYAR

findik; 33

Firka Gurubu; 148, 149

Firka Tegkilat;; 147-

Firka Yasasi; 135, 136, 137, 139,
144, 145, 147-149

fiyat; 25, 31

Fransa; 39%, 41, 59, 203, 208

Frederick W.FREY: 26"

FUAT BEY; bkz. Fuat BULCA

Fiihrer; 90'73, 322

G
GALIP KEMALI (SCF Bakirkéy
Kaza Ocag Bagkanu); 152
gazete,-ler; bkz. basin
gazeteci,-ler; 86, 87, 153, 238, 240,
246, 249, 253%¢, 255, 259, 260,
261, 334
GAZI, GAZI PASA,; bkz. Mustafa
Kemal ATATURK
Gazi Bulvari (izmir); 244
Gemlik; 83, 281
Kemal Zeki GENCOSMAN;
16935
Genel Merkez (SCF); 148, 149
Geri biraktirilmughk, geri kalmig-
lik; bkz. Azgelismiglik
gericilik; bkz. irtica

Gercencik; 268

Muharrem GIRAY; 8615

Giresun; 187

GIRITLI HUSEYIN; 153

ismet GIRITLI; 162

Mahmut GOLOGLU; 126, 1272

Gordes; 268

grev,-ler; 244-245

Joseph GREW; 43¢, 11824, 254

Gumrikler; 224

Gimiighane; 32, 59, 173

Semsettin GUNALTAY;

GUZIDE HANIM (SCF’ye katilan
kadinlardan, Neset Omer’in
akrabasi); 166

H

HACI BEKIR AGAZADE OMER
EFENDI; 26155

HACISEYIT EFENDIZADE HA-
FIZ MEHMET EFENDI; 26135

“Hikimiyet-i Milliye”; 71, 99, 110,
112, 156, 167, 170, 175, 226,
227, 239, 242, 245, 247, 263,
280, 296, 307

halife,-lik; bkz. hilafet

halk; 23, 26, 28, 30, 31, 33%, 35, 36,
64, 98, 117, 120, 125, 129, 138,
140, 145, 15577, 159, 160, 161,
163, 165, 171, 172, 174, 175,
180, 186, 187, 189, 194, 195,
197, 199, 201, 203, 205, 206,
211, 221, 225, 231, 236 243,
248, 249, 250, 272, 273, 276,



279, 280, 289, 301, 325, 327,
331, 335, 336, 350, 353

halk egemenligi; 124

halk yonetimi; 98, 100

Halk Firkasy; bkz. Cumhuriyet

Halk Firkas:

Halkqhk; 102

“Halkin Sesi”; 246

hammallar; 177, 245

Harbiye Mektebi; 57, 59, 67, 82,
88

Hareket Ordusu; 67, 681%

HarfDevrimi / Arap harfleri; 172,
173, 226, 251%1, 350

HASAN TOSUN (SCF istanbul
Vilayet Ocag) iiyesi, emekli
kurmay albay); 151

Hatay; 69

HATIPZADE ABSUSSAMET;
261%%

HAYDARRUSTU BEY; bkz.
Haydar Riistii OKTEM

HAYRETTIN BEY (CHF Balikesir
mebusu); 177, 275

hekim; 259, 260, 261

Senih HIZIROGLU; 75, 150

Hicaz; 80

Ergun HIGYILMAZ; 781, 86

hilafet,i; 92, 172, 226, 327, 336,
339, 341

AdolphHITLER; 104

Preston HUGHES; 103

hukuk; 54, 90'7, 206

I
irkqihk; 1572
Isparta; 83, 85

i

IBRAHIM BEY (“ Anadolu”
yaziig-leri miidiirii); 246,
24659

iBRAHIM ETHEM (avukat); 153

IBRAHIM SUREYYA BEY; bkz.
ibrahim Siireyya YiGIT

icra, icra daireleri; 30

idare; bkz. yonetim

IDRIS AYINTABI; 261%

iktidar; 31, 35, 45, 55, 90, 90'?, 93,
97, 116, 127, 132, 142, 155, 160,
161, 174, 177, 183-189, 190,
195, 196, 204, 218, 231, 232,
247, 250, 254, 279, 280, 282,
283, 284, 291, 304, 308, 311,
312, 322, 323, 324, 325, 331,
332, 334, 341, 342, 348, 350,
351, 355, 356

il meclis iiyesi; 259

Nad ILDENIiZ; 76

ilerici; 346

Siireyya ILMEN; 51, 52, 75, 87-88,
117, 150, 294, 296, 302, 319,
322

Afet INAN; 414, 42, 69, 105, 106,
107

Kazim INANC; 167, 280

incir; 337, 244, 245



incir isgileri (izmir); 244

inebolu; 152

ingiltere; 73, 76, 203

inhisar,-lar; 108-200, 204, 207,
209, 212, 233, 327

ismet INONU; 25, 32, 34%, 36, 40,
42, 43, 44, 45, 46, 49, 52, 58, 61,
64, 65, 66, 69, 73, 77, 85, 88, 89,
90, 93, 97, 111,116-118, 121,
125, 130, 131, 132, 141, 176,
180, 185, 189, 190, 191, 192,
194, 197, 199, 200, 201, 202,
203, 205, 206, 207, 210, 211,
212, 213, 214, 223, 226, 227,
232, 247, 248, 249, 269, 271,
276, 282, 295, 297, 299, 301,
303, 304, 310-312, 313, 322,
323, 324, 325, 333, 339, 340,
342, 347, 348, 349, 352, 355

Abdi IPEKCI; 125, 130, 3036,
3265, 32654, 33067

irtica; 30, 337, 45, 89, 91, 95, 169,
170, 173, 175, 178, 179, 226,
270, 271, 273, 275, 295, 321,
322, 326, 327, 329, 332, 333,
334, 336, 337, 339, 341

irtikap; 30

islamiyet; 52¢7,

Islamaihk; 74, 75

ISMAIL HAKK]; bkz. ismail
Hakki1 BALTACIOGLU

ISMAIL HUSREV; bkz. ismail
Hiisrev TOKIN

ISMAIL MUSTAK; 153

ispirto ve miiskiratinhisan; 198

istanbul; 24, 39, 54, 57, 58, 60, 62,
67, 68, 70, 75, 76, 77, 81, 82, 85,
86, 117, 149, 150, 151, 166, 235,
257, 258, 259, 260, 261, 262,
264, 267, 268, 296, 320, 337

istanbul Hiikiimeti; 82

istibdat; 120, 122, 345

istiklal Mahkemesi; 78, 82

ig gevreleri; 27, 34, 308

igci, isci simhf; 25, 143, 163, 164,
176, 177, 178, 208, 244, 245,
334, 349

iskodra; 81

igletme; 24

igyeni; 25

italya; 104

italyan,-lar; 57, 322, 344

ittihat ve Terakki Cemiyeti (Fr-
kasi); 26, 57, 58, 59, 60, 63, 70,
76,79

Izmir; 24, 32, 36, 72, 76, 84, 85, 88,
98, 150, 152, 153, 154, 160, 167,
169, 171, 172, 190, 194, 235
255, 257, 258, 260, 261, 263,
267, 268, 272, 275, 281, 291,
296, 338, 342, 351

izmir iktisat Kongresi; 27, 206

izmir olaylan; 77, 78, 179, 240-
255, 291-295, 312, 334, 338, 342

Izmir Palas; 241, 244

fzmir séylevi (Fethi Okyar); 98,
190, 194, 198, 202, 209, 240

Izmir suikast; 77

Izmit; 82

1ZZET PASA; 58



J

jandarma; 82, 88, 151, 172, 242,
267, 269, 272, 273, 274, 283,
285, 352

“Jeune Turc”; 70

K

kagakg,-hik; 168, 169, 178, 297

Kadikdy; 152, 268

kadin,-lar; 136, 141, 165-167, 177,
260, 261, 336,

KADIZADE BEDRI BEY; 246

“Kadro” (dergi); 34%,

Kadrocu,-lar; 72, 308

Kafkasya; 67

KAFZADE YUSUF iZZET
EFENDI; 26155

Refik Ismail KAKMACI; 75, 86-
87,89

Yagar KALAFAT: 63%

Kalmis Apartiman; 149

kamu gorevlileri; bkz. memurlar

kamuoyu; 106, 159, 163, 168, 186,
191, 193, 201, 203, 213, 225,
271, 294, 299, 313, 339

kapitalizm; 143

Rasih KAPLAN; 229, 275, 316,
349

Karabag; 70

Kazim KARABEKIR; 63, 340

Karakol Cemiyeti (Tegkilat1); 86

Karakoy; 149

Karantina (izmir); 176

Fevzi Litfi KARAOSMANO-

GLU; 155°%

Yakup Kadri KARAOSMAN-
OGLU; 29, 597, 61, 68, 71, 113,
114, 118, 159, 163, 179, 187%5,
279%%, 284, 33047, 339

Karapinar; 268

Kemal KARPAT; 103, 110, 115,
14128

Karatag; 168

Kars; 71, 153, 156, 177, 229

kargidevrim,-ci; 175, 177

Kargiyaka (Aydin); 152

Karsiyaka (izmir); 260

KASIMZADE RAGIP; 261%¢

Kastamonu; 152

Siikri KAYA; 195, 265, 266, 270,
277, 278, 336, 337, 351

Kayseri; 222

Kaza Kongresi; 147

Kaza Ocagy; 147, 148, 151, 152

Kazang Vergisi; 29, 30, 194

kent; 28, 85, 173, 194, 259, 261

Berg KERESTICIYAN; 25955

Kesan; 268

KILIC ALI: 64

Kinik; 268

Nermin KIRDAR; 39, 11824

Kirklareli; 152, 268

kirsal kesim; 24

Kirgehir; 87

Necip Fazil KISAKUREK; 1182¢

KIBARZADE MAHMUT
NEDIM; 2615

Suna KiLI: 27



Kocaeli; 75, 81, 82, 150

komisyon,-culuk; 29, 199,
209, 340

komiinizm, komdunist; 43,

173, 178, 271, 338, 339

Emre KONGAR; 34, 115

Konya; 152, 276

Konya Vapuru; 248

Refik KORALTAN; 102'%7, 196,
276

Kordon (1. ve 2. -izmir); 244

Levent KOKER; 20445

FUAT KOPRULU; 1021

Koy Ocagy; 147, 149

koy li; 27, 28, 31, 32, 33%, 77, 139,
143, 147, 164, 194, 208, 238, 350

“Koycilik”; 79"

kredi; bkz. banka kredisi, dig
kredi

KUBILAY; 326

kuraklk; 33, 192

Erciimend KURAN; 102, 328672

Kusadasi; 152, 268

Cemal KUTAY; 397, 66'%, 76'%,
85, 1272¢, 13074, 155%%, 177%,
3174, 352

Kuvay-i Milliye; 238

Kiirt,-ler; 168

Kiitahya; 67, 77, 81, 174

208,

169,

L

Ladik; 170, 268

Lahey; 67

laik.-lik; 47, 52, 52¢, 91, 92, 101,
137, 149, 225, 328

Latin harfleri; bkz. harf devrimi

Leh; 198

Bernard LEWIS: 17

Geofrey LEWIS; 103, 3517

liberal,-izm; 17, 18, 62, 64, 65, 71,
72, 92, 143, 163, 204-210, 225,
231, 263

liman; 32,199

liman inhisan; 139, 176, 198,
199, 200

Liman bogaltma ve yiikleme iggi-
leri (Izmir); 244

Londra; 58

Lozan Antlagmasi; 25,

Emile LUDWIG; 119

M

M.NERM(I; 205

Mahalle Ocagy; 147

MAHMUT BEY (Siirt mebusu);
bkz. Mahmut SOYADAN

MAHMUTESAT BEY; bkz.
Mahmut Esat BOZKURT

MAHMUT SEVKET PASA; 67

MAKBULE HANIM; bkz. Mak-
bule ATADAN

MAKBULE HANIM (SCF’ye ka-
tlan kadinlardan, Neget O-
mer’in annesi); 166

maliye; 29, 32, 199, 219, 265

Malta; 58, 60, 71, 76

Maltepe (istanbul); 152, 268

Manastir; 57, 58, 67, 81

“Manchester Guardian”; 346

manda,-cihk; 92, 340



Manisa; 152, 153, 161, 235, 272

Mebusan Meclisi; 58, 70, 76, 80,
83,85

Mecitozii; 83

megalo idea; 262

MEHMET ALI PASA (SCF Eren-
koy Kaza Ocag1 Bagkani); 152

MEHMET ALiZADE ABDUL-
CEBBAR EFENDJ; 261%¢

MEHMET EMIN BEY; bkz.
MEHMET EMIN YURDA-
KUL

MEHMET SIRRI BEY; 246

memur,-lar; 30, 121, 168, 220, 224,
225, 251, 264-267, 269, 270,
273, 351

Adnan MENDERES; 102'%, 154,
155, 155126, 155°7

Ethem MENDERES; 155°%

Menemen; 268, 337

Menemen olayi; 326, 326%7

MENGULIZADE KAMIL BEY;
26155

Mentege; 85

Merkez Ocagy; 148

Mersin; 29, 78, 272

Merzifon; 268, 269

D.V.MIKUSCH; 116, 32857

millet; bkz.ulus

milli blok; 312-314, 353

Milli egemenlik; bkz. ulusal ege-
menlik

milli iktisat politikasi; 192, 210,
211

milli para; 138

Milli Sef; 90174

Milli Tirk Firkas; 80

Milliyetgilik; bkz. ulusquluk

“Minber”; 59

Mondros Miitarekesi; 58, 215,
276, 277, 340

Mudanya Miitarekesi; 215, 276,
340

Mugla; 155°7,

mubhalefet, muhalif; 16, 42, 55. 66,
80, 90, 91, 93, 95, 99, 103, 108,
110, 113, 114, 115, 120, 127,
129, 142, 162, 165, 187, 189,
222, 228, 230, 231, 232, 233,
274, 282, 283, 284, 296, 310,
315, 322-325, 328, 329, 331,
334, 341, 345, 346, 348, 350,
355

Ugur MUMCU; 226

MURAT (SCF istanbul Vilayet
Ocag iiyesi, Antalya eski me-
busu); 151

Benito MUSSOLINI; 104

MUSTAFA KEMAL PASA; bkz.
Mustafa Kemal ATATURK

MUSTAFA $SEREF,; 209, 214

Musul; 80

Mus; 67, 68'%

Miidafaa-i Hukuk; 78

mihendis / mimar; 259, 261

Miilkiye Mektebi; 76, 83, 85

Miiller Raporu; 218-220

miinevver; blz.aydin

miistegarlar (aday); 260



N

nafia; bkz. bayindirhk

Nahiye Ocagy; 147, 152

NAKI (SCF istanbul Vilayet Oca-
& iyesi, istanbul Jandarma
Alay1 eski komutamn); 151

NAKIYEDDIN BEY; bkz. Naki-
yeddin YUCEKOK

nasyonal sosyalizm (Nazi); 322

NAZIF (Kadikoy Belediye eski
bagkani, Dr.); 152

Nazilli; 155%7

Nazh Han; 149

NEBIOGLU TEVFIK; 2615%

NECATI (SCF istanbul Vilayet
Ocag iiyesi, avukat); 152

NECMEDDIN MOLLA; 40, 42

NECMEDDIN SADIK; bkz.
Necmeddin SADAK

NESET HALIL; 25"

NESET OMER; 166

Nigde; 75, 88, 150

noter yardimcisi; 259

NURI BEY; bkz. Nuri CONKER

NURI FETTAH (avukat); 153

niifus; 24, 25, 154, 329

niifuz suistimali; 36

(o)

Ali Fethi OKYAR; 16, 32, 36, 39-
55, 57-66, 72, 76, 77, 83, 84, 85,
86, 87, 89, 98, 104, 107, 118-
122, 123, 13074, 131, 135, 136,
138, 140, 141, 142, 142™,
14474, 145, 150, 154°5, 159,

160, 161, 165, 167, 168, 171,
173, 174, 178, 179, 183, 184,
185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 196, 198,
199, 200, 202, 203, 204, 205,
207, 209, 210, 211, 212, 213,
214, 215, 216, 217, 218, 219,
221, 222, 225, 226, 228, 230,
232, 235-255, 257, 258, 262,
265, 266, 269-279, 289, 290,
291, 298, 303, 304, 313, 315-
320, 322, 323, 324, 325, 326,
330, 332, 333, 334, 336, 337,
338, 340, 342, 345, 351, 352,
353, 354

12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi;
15, 16

12 Mart 1971 muhtrasi; 16

Dr.Burhanettin ONAT;
15435, 273

Ersin ONULDURAN; 328¢7

Rauf ORBAY; 587, 63, 352

ORFANIDIS EFENDI; 262

ORHAN MITHAT (SCF istanbul
Vilayet Ocag) genel sekreteri,
avukat); 151

Orta Anadolu; 33

Arif ORUG; 102, 172, 193, 217,
227, 296, 298-300

Osmanh borglan; 41, 41%, 192,
213-216

Osmanh Devleti; 35, 41%, 58, 76,
296

Osmanh diizeni; 30

Osmanhcihk; 74, 75, 341

154,



Ayse OSMANOGLU; 62

Otoriter; 95

Otuz Bir Mart; 57, 83, 270

(o)

Odemis; 223, 275

Abdiilkadir Kemali OGUTGU;
90!73

Giindiiz OKGUN: 25, 27%, 212,
213

Haydar Riistii OKTEM; 238, 241,
246

Nahit Sim ORIK; 203

Kazim OZALP; 236, 249, 250, 251,
252, 291, 326, 338, 342

Cetin OZEK; 169%S

6zel tegebbiis (girigim); 41, 65,
139, 142, 143, 204,

Haldun OZEN;781s

ozgiirlik,-ler; 52%7, 64, 65, 72, 73,
98, 100, 137, 138, 142, 145, 173,
175, 226, 233, 270, 277, 308,
324, 344, 345

Rasim OZTEKIN; 75, 81-82

O. Metin OZTURK; 32867

P

padisahlik; 226

pamuk; 33

para; 28, 31, 41, 52, 138, 139, 140,
197, 199, 200, 201, 204, 211,
213, 217, 218, 220, 264, 289,
327

Paris; 39, 43, 57, 58, 59, 70, 104,
213, 223, 281

parti; bkz.siyasal parti

Pasaport (semt-izmir); 24

pazar ekonomisi; 24, 154

Recep PEKER; 264, 324, 355

petrol inhisan; 198

Pinarhisar; 268

Picardie; 59

Pirleppe; 57

polis; 168, 170, 172, 239, 241, 242,
25154, 253, 254, 263, 266, 269,
272, 275, 283, 285, 338, 352

posta,-hane;

M.Philips PRICE; 103, 3287

program (parti); 54, 72, 91, 92, 95,
135-145, 149, 154, 162, 163,
170, 183, 188, 191, 193, 198,
201, 204, 209, 210, 222, 23],
289, 310

propaganda; 60, 178, 194, 195,

196, 211, 217, 265; 270, 275, 282,

307, 337

Piirsigan; 76

-R-

RAGIP BEY (CHF Kiitahya Me-
busu); 174

RASIM BEY; bkz. Rasim
OZTEKIN

RASIH BEY; bkz. Rasih KAPLAN
RASIHZADE FEYZ]; 26135

RAUFBEY; bkz. Rauf ORBAY
RECEP BEY; bkz. Recep PEKER
REFIK BEY; (SCF istanbul Vilayet
Ocag liyesi, icra eski reisi); 151



REFIK BEY; bkz. Refik KORAL-
TAN

REFIK ISMAIL BEY; bkz. Refik
Ismail KAKMACI

reform; 28

Reisicumhur,-luk; bkz. cumhur-
bagkaru,-lig1

Dr.RESIT GALIP; 74, 75, 77-79,
99, 136, 150, 154°=, 156

Robert Kolej; 262

Rodos; 77

RUKIYE HANIM; 166

Rum; 260, 262

Rumeli Yakas: (Istanbul); 150

riigvet; 30, 140, 224-225

S

SABRI (SCF Begiktag Kaza Ocag
Bagkan, Kiitahyahzade); 152

Necmeddin SADAK; 61, 101, 164,
175, 184, 226, 247, 346

SADI RIZA (SCF Adalar Kaza
Ocagy Bagkan); 151, 152

SAFFET BEY; bkz. Saffet ARI-
KAN

saltanat,-q1,-lar; 92, 172, 327, 336,
339, 341

Samatya; 152

Samsun; 33%, 153, 166, 167, 170,
207, 268, 269, 276, 280, 281

sanayi; 24, 25, 191, 192, 349

Sanayi ve Maadin Bankasi; 139

Saraykoy; 170

Sitki  SARACOGLU; 32, 192,
197, 217, 219, 221, 228

Sanyer; 268

savurganlk; 138

se¢im,-ler (genel); 83, 90, 132, 161,
184, 185, 189, 254, 280, 304,
312, 313, 324, 329, 342, 353

se¢men kiitaigi; 272

secim sandigy; 176, 257, 264, 272

se¢men,-ler; 161, 268, 269, 271,
272, 354

seckinler yonetimi; 26

SELAHATTIN (SCF Maltepe Ka-
za Ocag) Bagkanu, baytar); 152

SELAHATTIN (SCF istanbul Vi-
layet Ocagy iiyesi, bahriyeden
emekli hekim); 151

SELAHATTIN (SCF izmir Vila-
yet Ocag iiyesi, bankaci); 153

Selanik; 57, 59, 66, 67, 68, 6816, 76,
77, 81, 82, 83, 88

SELIM RAGIP BEY; bkz. Selim
Ragip EMEC

SEMINE HANIM (SCF’ye katilan
katilanlardan, 6gretmen); 166

sendikaci,-lar; 334

SENIH BEY; bkz. Senih HIZIR-
OGLU

SENIHA HANIM (SCF'ye katilan
kadinlardan, Ahmet Mithat
Efendinin yegeni); 166

SERAZKER RIZA PASA; 87, 87'%

serbest meslek sahibi,-leri; 153,
154, 155, 262

sermaye; 41

Sabiha Zekeriya SERTEL; 163,
16438



Zekeriya SERTEL; 519, 71, 114%%,
144, 296

Stanford J.SHAW - Ezel Kural
SHAW; 25%, 115

sif; bkz.toplumsal siniflar

Siirt; 163, 214, 297, 308

Silifke; 268

Silivri; 272

Sinop; 75, 87

Sivas; 32, 80, 201, 247, 347

Sivas Soylevi (Ismet indnii); 32,
197, 201, 202, 205, 210, 247,
295, 310-312, 347

Sivrihisar; 275

siyasal katihm; 221

siyasal parti; 16, 18, 23, 42, 43, 50,
54, 55, 63, 65, 66, 9073, 91, 95,
97, 98, 103, 106, 115, 123, 145,
153, 156, 159, 170, 179, 184,
187, 189, 231, 274, 302, 303,
304, 324, 336, 339, 345, 350

siyasal yaps; 16, 23, 302, 322, 327,
354

Sofya; 58, 59

sol-culuk; 208, 225-226

“Son Posta”; 233, 246

Sosyal Cumhuriyet Firkasi; 44

sosyalizm; 226

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi; 17, 344

Soyadi Yasast: 15!

Hasan Riza SOYAK; 36, 60, 65,
733, 77, 772, 107, 257, 266,
294, 3046, 313, 314, 48"

Mahmut SOYDAN; 112, 163, 175,
214, 224, 297, 308

Soke; 152, 268

somiirge,-cilik; 23,

somiiriy; 279, 31, 211, 233

Talat SONMEZ; 75, 83-84, 89, 150

spekiilasyon; 29, 340

subay (emekli); 259

Suriye; 76

Susigirhik; 152

SULEYMAN FAIK; 153

SULEYMAN NAZIF; 74

SUREYYA PASA; bkz. Siireyya
iLMEN

S
sahsi hitkiimet; 73

sapka, sapka devrimi; 226, 350

Sarkigla; 83

Sebinkarahisar; 75, 80

seker inhisan; 199

Sereflihisar; 268

SERIF REMZI BEY; 245

SERIFZADE SELAHATTIN; 153

Seyh Sait Isyany; 58, 63, 64, 78,
276 ’

Sirince; 268

“Suray-1 Ummet”; 70

SUKRU NAILI PASA; 52, 352

T

tacir; 28, 30, 153, 154, 155, 259,
260, 261

TAHSIN (HASAN TAHSIN)



BEY; bkz. Tahsin UZER
Takrir-i Siitkun Kanunu; 126
Taksim (istanbul); 149
TALAT BEY; bkz. Talat SON-
MEZ

TALAT PASA; 58

tam bagimsizhk; 92

Hamdullah Suphi TANRIOVER;
80

tarim; 24, 31, 32, 33, 192, 329

tarimsal iriin; 24

“Tasvir-i Efir”; 86

Tezer TASKIRAN; 74

tagra; 29, 31, 179

Tavsanh; 78

tefeci,-lik; 142, 143

Ahmet Ferit TEK; 80

tek dereceli segim; 136, 140

tek parti rejimi; 72, 78, 85, 90,
9073, 101, 104, 106, 109, 110,
128, 322, 346, 353

ilhan TEKELI - Selim ILKIN;

3235,33%7, 1432, 231
tekke; 173, 337
Tekirdag; 268
Yusuf Kemal TENGIRSEK; 1944%,

223
teokrasi; 5267, 354
Terakkiperver Cumhuriyet Firka-
s1 (TCF); 15, 91, 92
“Tercitman-1 Hakikat”; 70
Teskilat-1 Esasiye Kanunu; bkz.
Anayasa
Tegkilat-1 Mahsusa; 78, 7713
Tegvik-i Sanayi Kanunu; 139, 143

Fethi TEVETOGLU; 86

TEVFIK PASA; 58

Tip Mektebi: 77, 78

ticaret; 154, 261, 262, 349

ticaret burjuvazisi; 273, 143

Tiflis; 70

tiftik;

Taner TIMUR: 261, 126, 143

ibrahim Siireyya TOLON; 75, 81-
82,150

Tobruk;

loplant: 6zgiirligi; 138

toplumsal sinif,-lar; 18, 26, 27,
143, 151, 163, 195, 233, 350

toprak; 24

Toprak-Emlak ve Serbest Tegeb-
biis Partisi”; 88'7!

TORAMAN USTA  AHMET
EFENDI; 2615%

totaliter; 5267

Arnold TOYNBEE; 24

ismail Hiisrev TOKIN; 27, 33

Trablusgarp; 57, 67, 68, 68'%

Trabzon; 79, 150

Tark Zafer TUNAYA:17, 110

Ethem TUNCEL,; 167, 276

Mete TUNCAY: 53¢7, 7815, 81,
83153, 110, 112, 120, 344, 348

Serafettin TURAN; 344

Tiirk Medeni Kanunu; 344

Tirk Ocaklar; 70, 74, 75, 78, 155-
157

Tiirk Parasi; 192, 217-218

Tiirk Parasinin Kiymetini Koru-
ma Kanunu; 192, 217, 218, 219



“Tiirk Yurdu”;70, 80

Tiirkge; 228,-229

Tirkgi,-lik; 70, 74, 80, 156, 173,
341

Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi; 16,
25, 32, 34, 35, 42, 58, 59, 63, 67,
71, 76, 80, 81, 83, 84, 88, 93,
101, 104, 105, 108, 116, 124,
127, 148, 152, 167, 169, 170,
171, 173, 176, 177, 178, 184,
185, 186, 187, 190, 191, 192,
194, 196, 200, 202, 203, 207,
209, 211, 213, 215, 216, 217,
218, 220, 221, 224, 227, 228,
230, 232, 252, 263, 265, 266,
269-279, 290, 303, 315, 317, 324,
333, 336, 338, 351

tiitiin; 33%

U
ulagim; 24, 202
ulus: 16, 124, 197, 206, 273, 355
Ulus (Ankara); 178
ulusal biling; 26
ulusal egemenlik; 52¢7, 101, 124,
137, 273, 274, 299
Ulusal Kurtulug Savagy; 23, 25, 26,
58, 60, 67, 68, 68'%¢, 78, 81, 84,
192, 201, 202, 212, 301, 340,
343, 348
ulusguluk; 137, 149, 157°%, 197
Umurlu; 268
Hilmi URAN; 29, 30, 917¢, 110,
127, 128, 160, 168, 169%3, 175,
276, 2795%, 282, 301, 327

Urfa; 85

Urla; 68, 152, 268

Asim US; 43, 52, 81!, 117, 168

Hakki Tank US, 187, 188, 300

Usak; 81, 236

Uygar,-hk 64, 343, 344, 350

Hasan Tahsin UZER; 75-77, 136,
150, 235, 257, 258,

Uzunképrii; 152

U

uretim; 23, 32, 33, 192

Uskiidar; 88, 152, 268

Uskﬁp (Kirklareli); 268

Kemal USTUN;; 32867

Ekrem Hayri USTUNDAG; 153,
154, 176

uzim; 338

\%

VAHIDETTIN; 76'%, 341

“Vakit”; 261, 268

vali (aday); 260

Van; 76

vatana ihanet; 148, 309, 351

VENIZELOS; 262, 341

vergi; 28, 29, 30, 31, 41, 65, 73,
138, 142, 143, 168, 176, 193-
197, 207, 208, 233, 327, 335

Vilayet Kongresi; 148

Vilayet Ocag); 149, 154, 155

Vize; 268

w
D.E.WEBSTER; 103, 328¢7



Walter F.WEIKER: 18, 9175, 129,
153, 154'%, 26857, 291%%, 328,
3297

Y
yabanci,-lar; 24, 224, 254
yabanci sermaye; 65, 92, 140, 142,
143, 192, 198, 199, 208, 210-
212, 213, 263
Yahudi; 260
Ahmet Emin YALMAN; 187%5,
347
Yalova; 39, 40, 41, 42, 43, 44, 5],
54, 65, 69, 84, 87, 105, 109,
154724, 159, 213, 236, 257, 280,
307
yargy; 140, 222-224
Yargitay Bagkani; 260
yari somiirge; 23
“Yarm”; 102, 193, 207, 227, 264,
298-300, 312
yasa,-lar; 28, 127, 217, 218, 220-
222, 229, 250, 253, 262, 293,
301, 344
Ali Galip YENEN; 75, 88
Yemig Cargisi; 245
“Yeni Asir”; 245
“Yeni Muhit”; 101, 203
Yenipazar; 268
Mustafa YILMAZ; 346%, 3487
ibrahim Siireyya YiGiT; 821
27 Mayis 1960 Devrimi; 15, 16
yoksul,-luk; 23, 25, 26, 31, 36, 41,
143, 145, 164, 174, 197, 208,
221, 231, 297, 335, 348, 350

yolsuzluk; 28, 30, 138, 140, 142,
187, 193, 212, 216, 224, 232,
263, 266, 269-279, 315, 333,
334, 340

Yozgat; 152

yonetici,-ler; 26, 105, 107, 156,
162, 171, 233, 249, 252, 253,
254, 263, 281,

yonetim; 31, 35, 73, 85, 87, 89, 93,
102, 105, 106, 109, 113, 119,
127, 137, 140, 142, 155, 162,
175, 183, 193, 266, 279, 285,
299, 323, 324, 345, 348, 352

Yugoslavya; 81

Ali Haydar YULUG; 75, B4-86,
296, 319

Yunan,-lar; 238, 262

YUNUS NADI; 53%, 100, 10923,
112, 131, 141, 1422%, 170, 224,
248, 252, 2535, 255, 291-295,
308, 309, 351

Mehmet Emin YURDAKUL; 70,
74, 75, 79-80, 156, 319

YUSUF KEMAL; bkz. Yusuf Ke-
mal TENGIRSEK

YUSUF ZIYA (miiderris); 2595

Ahmet YOCEKOK; 31853, 328672

Nakiyeddin YUCEKOK; 75, 82-
83, 150

Hasan Ali YUCEL: 671, 681,
691”

Ahmet Remzi YUREGIR; 153

z
ZAMIR BEY; 275



ZEYNEL BESIM; 296 7iya GOKAILP; 70
zeytinyag, 33 Rakim ZIYAOQGI U; 85
Ziraal Bankasy; 28, 139, 170 zultim; 28, 253, 294

ziral kredi; 139




KISALTMALAR

Ay.T.: Ayn Tarihi

Bkz. : bakiniz

C.:cilt

CHF/CHP: Cumhuriyet Halk Firkasi/Partisi
DP: Demokrat Parti

Ens.: enstitii, enstitiisii

IT: ittihat ve Terakki

n.: not/dipnot

RG: Resmi Gazete

s.: sayfa

TCF: Terakkiperver Cumhuriyet Firkas:
TBMM: Tiirkiye Biiyiik Millel Meclisi
TBMM,ZC:. TBMM Zabit Ceridcesi

TTK; Tiirk Tarih Kurumu

U.: iiniversite, tiniversitesi

Yyn.: yayin, yayini, yayinlayan
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