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ISMET BOZDAG

Arastirmaci-Yazar. Daha ¢ok yakin tarihle
ilgili arastirmalanyla taninmigtir.

1916 yilinda Bursa'da dogdu, ilk ve orta 6g-
renimini burada tamamladiktan sonra lIstanbul
Universitesi lktisat Fakiltesi, Gazetecilik Ensti-
tisi'ni bitirdi.

Vatan, Tasvir, Son Posta, Hiirriyet, Giinay-
din, Milliyet, Giines ve Terciiman gazetelerinde
yazilar yazdi. Yakin tarihle ilgili elliye yakin ese-
ri bulunmaktadir.

Truva'da Yayimlanan Eserleri:
Harem Penceresinden lkinci Abdtilhamit
Kiirt Isyanlan
Daragacinda Bir Bagbakan, Menderes Menderes
Bilinmeyen Atatiirk, Celal Bayar Anlatiyor
Soykinm  Hodri Meydan
Tarih Yarindir
Atattirk'tin Ttirkiyesi
Sultan Abdiilhamid’in Hatira Defteri
Bitmeyen Devlet Kavgasi
Iki Ask Arasinda Atatiirk: Latife ve Fikriye
Atattirk'tin Sofras
Avrasya Devleti

Gazi ve Latife
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GIRIS

Bu kitap yillar énce yazildi.

Bu yillar 6ncesi toplumun kosullarina, Ata-
tirk'in metodoloijisi ile ¢areler sorugturulmustur.

Bugiin, eger baz1 yargilar eskimis; varilan bazi
sonuglar, yeni bigimlere biirtinmiisse, dogaldir!
Ulasacaginiz yer, davrandiginiz yere goéredir!...Yok-
sa, Atatiirk metodolojisinin yanilma pay, yok dene-
cek kadardr!

Atatirk'in Devlet degerlendirmesi, Devlet'in,
toplumu yénetip, yonlendirdigi gercegine dayamir.
Demokrasi'yi. -Bat1 gibi- toplumun Devlet’i olustu-
rup yonetmesi bi¢iminde degil; Devlet'in, halkin n-
zasl ile (segim) toplumu yénetmesi bi¢iminde alg-
lamistir. Gerci bu diistince, Batrnin Demokrasi’ye

_ Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
koydugu modele uymaz ama, sinifsiz Dogu toplum-
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larinin tamamina uygun diser! Bugtn, (1998) i¢in-
de qirpindigimiz sosyal ve politik ¢alkantinin kay-
nagy, Turkiye’de uygulanan “Cogulcu ve katilimel
Demokrasi” modelidir. Simifsiz bir sosyal ortamda,
sinifll toplum modelinin isleme konulmasi, karga-
sadan baska bir sonu¢ vermesi beklenemez!

Diin oldugu gibi bugtin de sikintimiz, Atatiirk
metodolojisinden uzak dusmemizdir! Koépriiden
gececegimize, korfezi dolasiyoruz.

Ismet Bozdag

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ON SOz

Buyuk bir tehlikenin kapisindayiz. Devlet ve
milleti bir batan haline getiren sosyal muesseselerin
hemen hepsinde -nisbetleri farkl olmakla birlikte-
bunalim vardir. Devletin varolus sebebi olan asa-
yis, ortadan kalkmus, alkenin buttnlagine dénik
dusmanliklar azmis, birokrasi ile Devletin arasin-
daki “butanlik” -en hafif deyimiyle- gevsemistir.
Devletle Milleti butanlegtiren hukuk, zorlama yo-
rumlarla ¢atlamis bulunuyor. “Bu gatlama, aynhk
mertebesine gelmigtir” demeye dilim varmadig icin
“catlama” diyorum; yoksa “Anayasa sosyalizme agik-
tir, kapalidir” gibi, metnin vuzuhu i¢inde yatan bir
hukuk gergeginin, “kaza”nin ve “politika’mn en yuk-
sek mertebelerinde gé(}&silmesi, dﬁPedﬁz bolinme

. gcrg_tsiz PDF Ki rsivi - https://fantey.org
niteligindedir.
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Toplum yapimiz bir depremin i¢ine digmuistiir.
Toplumu biittinlestiren ve bu biitiinlesmenin verdigi
gigle yticelten biittin kuruluglar, “aile” den baglayarak,
sosyal ve mesleki dernekler, sendikalar, ekonomik hu-
zuru temsil eden “piyasa” ve toplumun yénetime do-
niik siyasi orgiitlenmesi demek olan “Parti”lere kadar
biitiin kesimler béliinme, ¢ekisme, ¢atlama manzarasi
i¢inde birlesiyorlar.

Bu saydigim kuruluslar, Devlet hayatinda gerekli
olan buittinliik ve saglamhigin ayar noktalan, pargala-
rin per¢in yerleridir. Eger bunlar lagka olmugsa ve
bu gevseme -Allah esirgesin- biinyeden geliyorsa, en
biiyiik tehlike i¢indeyiz, demektir.

Hemen soyleyeyim ki, -¢ok siikur- toplum btin-
yesinde devasiz bir hastalik yoktur. Biinye, saglamdhr,
gugludur ve yenici aktif kuvvetlere sahiptir. Nitekim
bugtinkti huzursuzlugumuz da biinyenin yeni hticre
tiretememesinden degil, tersine, huzh bir tiretme veti-
resine (stireg) girmis olusundandur.

Nuifus patlamasinin yan sira, bir sanayi patlama-
s1, bilim ve kiiltiir patlamas: ve her alanda gelisim
patlamasl igindeyiz. Milli gelir hasilamiz, tarihimiz-
de goriilmemis bir ¢izgiye ulagmigtir. Dagihiminda
tam adalet saglanmamus olsa bile, refah, tilkemizde
yaygindir. Elbisesini ters ytiz eden, ayakkabisim pen-
celeten VataisHARRmviBAA SX{nditnsetapityigaz datia
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azalmakta, elektrikli aletler bazi koylerimizin mut-
faklarina kadar girmis bulunmaktadir. Bugiin i¢ine
dustigiimiiz ekonomik darbogaz bile, bu hizh ge-
lismenin gecici hastaligindan bagka bir sey degildir.
Toplumumuzun her kesiminde yasayan vatandasla-
nmiz, milli gelirden hissesine diisenin fazlasiu almak
telagina girmiglerdir.

Bu gozler onitine serili tablo, toplumumuzun
ekonomi agisindan hasta olmasi sdyle dursun, her ya-
nindan saghk figkirdigi agikga gosteriyor. Oyleyse,
korkulacak bir sey yok demektir. Ekonomisi diri
olan tilkeler, sosyal biinyelerine musallat olan has-
taliklan kolay atlatirlar. Ancak tehlike, basta aile ol-
mak Uzere, sosyal dernekler, mesleki dernekler, sen-
dikalar, piyasa ve siyasi partilerimizi dejenere eden
muiessir kaynagin bulunamamasi, bilinememesidir.

Toplumumuzun, -Atatiirk¢ti ordu kesimini ko-
numuzun digina gektikten sonra- aileden baglayarak
sosyal kuruluglanna kisaca géz atahm. Kanunlan-
miza gore aile, mal ayrihg esasi diginda tam bir bu-
tindtir. Geleneklerimiz agisindan bu buittinliik, en ge-
nis sinirlanyla, percinlenmistir ve erkek, aile reisidir.
Bu kurulus, biiytk sehirlerimizdeki ailelerin ytizde
kaginda sosyal yapisim koruyor? “Okul-aile birlikle-
ri"ne ragmen, okul-aile ¢atigmas: bitmez tiikenmez

boyutlabfeie AT KPR AT HIG Y/ INQ¥RM..
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Sosyal ve mesleki derneklerimize bakalim: Sayila-
nmn on bini asug soylenen bu derneklerimizin,
isimlerinden de belli olacag: gibi amaglarim, sosyal
ve mesleki olmasi gerekmez mi?... Bunlar kanunun
¢izdigi simurlar i¢inde ¢alisacak degil midir?... Politi-
ka yapmak hakki, sadece birer siyasi dernek olan par-
tilere tarunmamig mudir? Fakat bugiin politika yapma-
yan ka¢ dernek gosterebilirsiniz?... Devlet binalan-
mizdan camilerimize kadar biittin duvarlan doldu-
ran siyasi sloganlarin altinda bu sosyal derneklerin im-
zalanm ibretle okumuyor muyuz?... Neden?...

Sendikalarirmiza bir goz atahm: Sendika, emegin
megru savunma 6rgiitil demek degil mi?... “Milli Gu-
venlik Mahkemeleri” ile emek arasinda uzaktan ya-
kindan bir képru kurabilir misiniz? Hal boyleyken,
-sendikalanmzn ¢ok stikir azinhk kanadi- bir anaya-
sa muessesesi olan ve is¢iyle higbir ilisigi bulunma-
yan “Milli Guivenlik Mahkemeleri Kanunu’nun par-
lamentodan ge¢memesi icin genel grev ilan etmemis
midir? Sendikalann Atatiirk¢ii kanadini temsil eden
oteki federasyonun katilmadigr bu grev, kanunlan-
mizin vahim bigimde ihlali demek degil midir?...
Soyler misiniz, bu grevi ilan eden federasyon yone-
ticileri hangi cezay: gordiiler?... Neden?...

Peki, ekonomik kuruluslarda goériinen nedir?

EkonomnicpslsizgR i bsivial Bisie plespneshir kisim
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is adamlanimizin maddi giiclerine dayanarak siyasi
tercihleri istikametinde harekete gegtikleri goriilme-
mis midir?... Belki piyasanin istikran, biiytik 6lgtide si-
yasi istikrara bagh oldugu igin bu hareketlerde yer
aldiklanini kabul edelim; fakat baz1 is yerlerinin, siya-
si tercihleri istikametinde bazi dernekleri para ve ni-
fuz giicti ile destekledikleri ortalkta séylenip durul-
muyor mu? Neden?...

Siyasi partilerimize gelince: Her parti, tilkenin
refahi igin ayn bir regete yazar, bunu kabul ederim.
Fakat muhalefette millete baska recete gosterip, ik-
tidar laboratuvarina girince bagka ilag imal eden
partileri anlamakta mazurum. Bunlar, dilleri alunda
bakla tasiyan kimseleri haurlatirlar ki, bu tutumla
millete giiven vermezler. Hele, kendilerinin yaptik-
lan bir kanunun agigindan yararlanip, “hile-i seriye”
kesf eden partilere, en sade bir vatandas bile hak ta-
mmaz. Dért yildan beri tilkeyi koskoca bir anarsi
yangim kavurmaktadir, anarsi yapanlar ne istedik-
lerini bagira bagira meydanlarda, sokaklarda kur-
sunlarla, bombalarla ilan etmektedirler; 6yle oldugu
halde partilerimiz bu sesleri duymazdan gelirler ve
yine birbirlerini suglamaya ¢ahgirlarsa, yasalann da
milletin de disina diismiis olurlar... Peki, bu kér dé-

gusii, bu umursamazhk, bu akhn ve sagduyunun digi-
na cllqnﬁqutﬁiﬁ@ﬁﬁ Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Toplumun her alam, devletin her kesiminde
tam bir “6zgiirlitk buhram”, “gorev ve yetki buhra-
n1”, “deger kargasah@” i¢indeyiz... Toplum ve devlet
kuruluglan tehlikeli bicimde lagka olmustur. “Care”
kaynag olan partilerimiz, kendi tefekkiirlerinin si-
nurlan i¢ine kapanarak “caresizlige” diismiis gori-
niiyorlar. Bir boliim aydimmz ve politikacimiz, ¢a-
reyi rejimi isletmekte arayacaklar yerde, rejimi de-
gistirmekte gortiyorlar, bunlara kars: ¢ikan aydinla-
nmiz ve politikacilanmiz da, i¢inde yasadigimiz
buhram rejim degisikligi isteklerine baglamakla,
isin i¢inden giktiklanm samiyorlar.

Vatandas Celal Bayar olarak tehlikeyi milletime
haber veriyor ve konulan teshislerin yanhs oldugunu
soyltiyorum. Care, ne rejim degisikliginde, ne rejim
degisikligini isteyenlerin susturulmalanindadir; CA-
RE, ATATURK TEFEKKURUNE, ATATURK METO-
DOLOJISINE DONMEKTIR. Biitiin sorunlanmzi
¢ozecek olan, bu tefekkiirdiir. Atatiirk 1923'de top-
luma nasil bakmmussa, nasil degerlendirmisse, o tefek-
kiir icinde simdi de toplumumuza ve devlet yapimi-
za Oylece bakacagz ve ancak o zaman toplumumu-
zu kilitleyen sorunlan bu tefekkiirtin anahtan ile ko-
layca agacagz.

Nedir Atatiirk tefekkiirii, nedir Atatiirk meto-

dolojisi Vordisie RRT ki lyisdritsHaiensgm ver-
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mek i¢in hazirlandi. Bu arastirma ile, Atatiirk’e olan
bitmez titkenmez borcumun hig degilse ¢ok kiigiik
bir pargasini 6demis olacagimu saniyorum. Onun te-
fekkiirtinii ve 6zellikle metodolojisini bilimsel kay-
naklan ile ortaya koymaya galistim. Metodun tarifi-
ni yaptim. Nasil kullanildigimi gésterdim. Gunu-
miizdeki buhranin nereden kaynaklandig boylece
ortaya ¢:ktl. Okuyunuz ve agikga soyleyiniz, tartig-
masini yapmaya hazinm. Atatiirk gibi diistinmeye
bagladigimiz an, hicbir yerde sagimadigimizi, sonsuz
careler ortaminda yasadigimza siz de goreceksiniz.

Celal Bayar

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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ATATURK NEDIR? NE DEGILDIR?

Ataturk, buytk adamdu.

Buytik adamlar, buytik daglar gibidir, onlardan
uzaklastik¢a hagmetleri ortaya gikar.

Ben onun saghginda ve onun yani basinda
calisirken de Atatiirk'iin biiytik oldugunu, bizden
farkli yanlan oldugunu gorityordum. Ciink ne za-
man dara diigssek, ona kosardik, onda her zaman
kapali kapilar1 agan yeni bir anahtar bulunurdu.
Ama samimiyetle itiraf ederim ki, yillar gegtikce
bu buytkligin, ne él¢tide bir buytklitk oldugu-
nu daha iyi idrak ediyorum.

Simdi dustinitiyorum:

Insanlar Atatiirk’tin cevresinde etkilenirlerdi.

Baska Rir, glince sevivesing ulagirlar, baska
bir dinamizme kavusurlard.
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Yakin ¢evresine dismiis butiin ¢agdaglarn,
kendi fikirleri kendi bilgileri samip, onun fikirleri-
ni ve bilgilerini konugmuslar, uygularmglardr.

Tabii, herkes kendi idraki él¢iisiinde bu fi-
kirlerden yararlanabilmigtir, bazilan daha az, bazi-
lan daha ¢ok...

Atatiirk’'t anlatmak imkansizdir demeyece-
gim ama zordur, 6zellikle benim igin!

Ben ona ne kadar uzaktan, ne kadar tarafsiz
bakmaya ¢alisirsam ¢alisayim, bir fotograf maki-
nesi gibi objektif, tarafsiz goremem onu; belki bir
ressam gibi siibjektif bakanm Atatiirk’e...

Ama onun fikir portresini ¢izebilmek igin de
biraz béyle bir bakisa ihtiya¢ yardir samnmn. “Ata-
tirk realitesini” gorebilmek igin, onu, bir BUTUN
hilinde géz 6niinde bulundurmak lazmdir. BU-
TUN'ti kavramadikea, olaylar kargisindaki tek tek dav-
raniglan anlamak mimkiin olmaz.

Onu -yahn kat da olsa- anlayabilmek igin, su
sorunun cevaplandinlmas lazimdir.

ATATURK NEDIR?... NE DEGILDIR?...

Ozellikle giintimiizde bir ¢ok fikir kamplarinn,
Atatiirk'tin bir séziine, bir davrangina sanhp kendile-

rini hakh ¢ikarmaya ¢ahstig) su siralar, O'nun temel
yapisimUsihiaeleBorinh A teile pehsilgertey.org
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ATATORK'0O ANLAMAK BIR “CARE"DIR

Ataturk i¢in yurtta ve dinyada binlerce kitap
yazildi, seminerler, sesmpozyumlar duzenlendi. Ensti-
tiler kuruldu, siirlere, televizyon-radyo programlari-
na, romanlara konu edildi. Bu bilimsel ¢alismalann
yan sira, binlerce 6viilme ve yerilmelere de yer ver-
mek gerekir!

Durum bu olduguna gére, Ataturk’ii yeni bas-
tan anlatmak ihtiyaci duyulmamaliydi; ama bakiyo-
rum bugiin, memleketimizde bati kopyas: birtakim
sosyo-ekonomik modeller ortalig) tutmus; baz1 geng-
lerimiz bilingli-bilingsiz bu modellerin etrafinda
halkalanmislar ve memleketin ancak bu modeller
icinde gelisebilecegini savunuyorlar.

Bu, insan1 gercekten sagirtan bir goruinustur.

Cunku eger -az 6nce soyledigim gibi- Ataturk i¢in
yazilms binlerce kitap, diizenlenmis seminerler, sem-
pozyumlar, kurulan enstitilerin ¢ahgmalan Atatiirk
gercegini iyice anlatabilmis, daha dogrusu bunlan
okuyanlar, dinleyenler Atatuirki anlams olsalardi,
durum bu olmamak gerekirdi!...

Bugtin tilkemizde bir bolim aydimin ve égrenci-
nin memleketin kalkinmas igin ¢are diye gérdugu
sosyalizm, yeni bir sorun degildir. Ataturk, Kurtu-
lus Savas’'miz sonunda yeni bir devlet kurarken, sos-
yalizm, AvetsraPBlkelErdevislesnsiiyabieyikar olarak
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vard1 ve komsumuz Sovyetler Birligi'nde bu fikir
devlete vicut veriyordu. Atattrk bunlan ok yakin-
dan izlemekte ve bilmekteydi.

1920’lerde Marksizm, denenmemis bir rejim-
di. Bugtn altrms yillik bir uygulama dénemi ge¢mis-
tir. Bir simf yok etmekle, simflann ortadan kalkma-
yacag) iyice anlagilmis, sémurintn yalmz siuflar
tarafindan degil, devleti yonetenler tarafindan da ya-
pilabilecegi ortaya qikrmistir.

Ozel mulkiyetin yok edilmesini amaglayan
Marksizm, bugtin uygulandig) butin tlkelerde on-
ce yok edilmis, sonra déntip yeniden ihya edilmek
zorunda kalinmustir! Sovyet Rusya béyledir, Polon-
ya, Macaristan, Romanya, Bulgaristan boyledir, Ku-
ba bdyledir... Ve btitiin bu denemeler, milyonlarca
gercek fikir adaminin bask: rejimi altinda kahrol-
masl, yok olmasi karsihg! yapilabilmigtir. Sormak la-
zimdir.

Ele gecen nedir? Elden qkanlan nedir?...

Bizim gibi sosyal reformlanru tamamlamak yo-
lunda olan bir tilkede buna 6zenmek i¢in hangi sebep
vardir?... Marksizin'de Tiirk Milleti i¢in bir imit ol-
saydi, Atatirk 1923’de sosyalist bir cumhuriyet
kurardi ve bunu kurmasi igin hicbir engel de yok-

tu. Eger sosyalist bir bask rejimi yerine, anayasal bir
cumhuriféetia Rt ABMmiPekasdebidsosyalist
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bir rejimin Tiirkiye gerekgelerine ve Tiirk insanimin
¢ikarlanna ters dustugu i¢indir.

Fasizme gelince:

Fagizmin, dinyann talihsiz ellerine dogdugu yil-
lar, Atatiirk memleketimizde devrimlerini yurtitiiyor-
du. Belki hicbir devlet bagkam Atatiirk kadar fasizm
sefaletini yakindan izlememis, ona agiktan diigman-
ik etmemigtir. Bazen herkesin arasinda yaptig ko-
nugmalann, diplomatik uslup ¢izgisini nasil astigim
ve hariciyecilerimizin klasik goriislerini nasil rahatsiz
ettigini, o glinleri yasayanlar ¢ok iyi bilirler. Ciinku
Ataturk, fasizm ile tam bir geliski halindeydi.

Fasizm, “HER SEY DEVLET ICIN” derken, Ata-
tirk “HER SEY MILLET ICIN” diyordu. Bu, birbiri-
ne taban tabana zit iki diinya gorusidur. Toplumun
temel ustin degeri “DEVLET"te gorenler, fagizmi
olustururken, “TEMEL USTUN DEGERi” MIL-
LET'te gorenler, hiirriyet¢i demokrasiyi olustururlar.
Cunku devlet -iglerligi agisindan- eninde sonunda
bir kadrodur, hacmi ile sinirhdir.

Toplumu devletin emrine verme, imparatorluk
tefekkiirtidiir; denenmigtir, siireklilik giici olmadig
gorulmiigtiir ve sonunda parca par¢a olmustur.

Atattirk, boyle bir tefekkiiriin en yiiksek triini

olan Osmanli Imparatorlugu'nun tasfiyesi iginden ¢ik-
ms bir &mgﬁzaaﬁ»ﬁmp Arsivi - https://rantey.org
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“Milli Misak™ simirlarinin cesaretle ¢izilmesi,
imparatorluk tefekkurtniin reddinden baska bir sey
degildir; ve antiemperyalist bir diinya gériigiine sahip
cikmaktan bagka bir anlam tasimaz.

ATATORK BIR ANTIEMPERYALISTTIR

Burada, Atattirk'tin tartisilmayan ve tartisilama-
yacak bir vasfina isaret etmek istiyorum; O, Bl-
LINCLI BIR ANTIEMPERYALIST idi.

Antiemperyalistin bir baska adi da “MILLIYET-
Cl dir.

Mademki bagka milletlerin topraklannda gozii
olanlarla beraber degildir; 6yle ise, halis bir milli-
yetgidir.

Ataturk de bir milliyetgi idi.

Toplumun ustiin degeri olarak devleti degil, mil-
leti gériiyordu.

Bunun boyle oldugunu anlamak ¢ok kolaydur;
Atattirk’tin, Kurtulug Savasi’ndan, hayata gozlerini
yumdugu giine kadar ele aldigi konularn gézden ge-
ciriniz; goreceksiniz ki butin devrirnler -bir teki
muistesna- millet hayatina dénuktiir. Devlet seviyesin-
de yapug tek devrim CUMHURIYET bile rejimi,
millet emrine koydugu i¢in, onun da millet tsttinli-
gunu amacladig ortadadr.

Ucretsiz PDE ll(itap Agivi - ht s://raniey.org
Cumbhuriyet1i izleyen devrimlere gelince:
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“Tevhid-i tedrisat” (Egitimin birligi), simf ve
ziimre imtiyazinin reddiyesi degil de nedir?

Medeni Kanun, insan minasebetlerine ¢agin
adalet anlayisim getirmemis midir?

Kilik-kiyafet devrimi, millete bigimde tisttinliik ve
beraberlik kazandirmak amacina dénik degil mi?

Laik devlet tefekkiirtiniin kabuli, bir yanu ile,
milletin rasyonel diisiince bicimine ahigmasim ha-
zirlayan saglikly, yararh bir devrimden baska nedir?

Harf devrimi, okur-yazarhg kolaylagtirmak, egiti-
mi yaymak, milleti, INANIR bir millet olmaktan,
DUSUNUR bir millet olmak, seviyesine ¢ikarmak
gayreti degil mi? _

Hele Dil ve Tarihi Devrimleri, Tirk Milliyetgili-
gime derin kaynaklar bulmak, Milleti bilingli bir bu-
tin haline getirmek ¢aligmalannin yekan ¢izgisini
cizemezler mi?

Sosyal ve politik kadin-erkek esitligi,, bat1 top-
lumlarim da serefle agan ve Tirk soyunun gelenek-
lerine kadar inen, adaletli ve milliyetgi bir devrim-
dir.

Boylesine, biitiin eylemleri millete doniik; dev-
leti, milletin emrine koyan bir devlet adam antifa-
sist degil de nedir?...

Demek oluyor ki, giiniimiiziin baz1 aydinlarin-
da ve gPAEERNEE frddgtirimtsPIARERM egilimleri
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kadar, fasizm egilimleri de Atatiirkgiliikten kaynakla-
namazlar; tersine Atatiirkgiiliige tam anlam ile kar-
sidirlar.

Higbiri Atatiirk’ten s6z edemezler, onun eseri-
ne sahip ¢iktiklarim ileri siiremez ve Atatiirk’iin bii-
yuk nutkunda eserini emanet ettigi genglik oldugunu
iddia edemez!

Cunku Ataturk her iki fikrin entiptiften deko-
runu, gergekgilik fiskeleri ile yikmis-atmig; onlarin
yerine, devrimlerin ustline ytikselen geng Tiirkiye'yi
kurmustur.

Fikir aghg) ile Marksizme, fasizme yonelmis ba-
21 genglerimizi kinamak istedigim sanilmasin!

Hayir, ben onlann stirekli bir arayis iginde ol-
malarm isterim; ancak bu yoldan “daha iyi” ye “da-
ha kusursuz™a gidilir.

Fakat “daha iyi"yi ararken, “daha kétii"ye rast-
layip onu segmek, dogru diistinmesini bilmemek
demektir. Ciinku Atatiirk’i anlamig bir gencin dii-
siincede sasirmasina imkan yoktur.

O halde kusur bizim, yalmz bizimdir.

Atattirk'ti anlatamamisiz ve onun metodolojisi-
ni egitimin temeli yapamamigiz demektir.

Yeri gelmigken soyleyeyim: Ben Marksizme
inananlanin, kendi tefekkiirlerini rahat¢a yayabil-
mek i¢in toplumdan o6zgiirliik istemelerini de ke-
sinlikle lﬂqﬁﬁg?@ﬁiﬂ@p Arsivi - https://rantey.org
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Cunk bir insan, ancak, bagkasi i¢in hak saydi-
gim kendisi igin isteyebilir! Bir Marksist, kendi dii-
sundiigii bigimde bir devlet olusturdugu zaman,
kendisi gibi diistinmeyenlere 6zgirliik taniyor mu?

Hayur...

Ya ne yapiyor... Bagkalanim, kendisi gibi du-
stinmeye zorluyor...

“Senin 6zgurliigiin, diyalektik ve maddeci tarih
anlayisi igerisinde istedigini diistinmektir” diyor.

llerde kurmay tasarladigy devlette bagkalarina
tamimadig) ve tammayacag bir hakki, kendi toplu-
mundan istemesi, hukuk dis1 bir istek oldugu ka-
dar, akil disi bir istektir. “Ceza Kanunu'nun 141.
maddesini kaldirin” demek, “Evinizi yakacagim, ba-
na biraz petrol verin” demekten farksizdir aslinda...

Toplumdan, “ihtilalin mesrulastinlmasin iste-
mektir!

Higbir haysiyetli insan, kendisinin veremeyece-
gini baskasindan istemez. Hem, cinayete kararh ol-
mak, hem bigagi kurbanindan beklemek akil disi-
dur.

Ben, “Atatlirk, seni sevmek milli bir ibadettir”
demistim. Simdi, “Atatiirk, seni anlatmak milli bir
ibadettir® diyorum. Ve giicimiin erdigince onu
gengleredsistaentaakiah dydrutiitos /rantey.org
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Cunku Atattirk bir kahp degil, bir gercekgilik,
bir akilcihkur. Bilim, deney ve akil gizgileri iginde
bagimsiz bir METOT tur.

Iste bu sebepledir ki, her dar bogazda, her kar-
gasalikta, her umutsuzluk ortaminda Atatuirkguluk,
ozellikle bizim igin bir CARE’dir, diyorum.

Ve her Tiurk insanimin Atattirk metodunu kul-
lanarak titkenmez careleri bulup bu careleri gozu-
miiziin éntine ¢ikarmasini istiyorum.

O zaman Marksistlige 6zenenler de fasistlige
heves edenler de nasil bir aldamsa diistiiklerini -
dizlerini déverek- anlayacaklar ve iste o zaman bir
Atatiirkcii olarak kendilerini de, tilkelerini de bah-
tiyar edeceklerdir.

Cunku 50 y1l énce bu dekor fikirler, Atatiirk
tarafindan goz aldatic1 yaldizlarindan siynlarak in-
celenmis ve hesab1 gorulmuistiir. 50 y1l sonra tekrar
hesaplasmaya oturmak, ne yazik ki Atatiirkti anla-
mamak, bilmemektir.

ATATORK NEDIR?

Az 6nce, “Atatirk bilim, deney ve akil ¢izgileri
icinde bagimsiz bir tefekkiir, bir metottur” demis-
tim. Bu tarif, Atattirk metodolojisinin sinirlarim iyi-

ce ¢izer saniyorum.

Yalif2tsE &R it petveriieR AQ¥a' 9 bu tarif,
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pozitivizmi, onun kullandig analitik metodu da ha-
trlatir. Bu ytizden baz fikir adamlanimiz, Atatiirk’i
pozitivist espri i¢inde gormiisler ve béyle yorumla-
muslardir. Boyle bir yorum, kanaatimce yanlis sayil-
maz; fakat Atatiirkii de eksiksiz anlatrmis olmaz, sa-
niyorum.

Gunku, bilime, deneye ve akla énem verdigi
icin pozitivistmis gibi gérindugi halde, daima “so-
nuglara” deger verdigi icin de pragmatistmis gibi
gorunur.

Aslinda, onu akimlara baglamak yanhs bir istir.

O, ¢agimin bu iki fikir akimim herhalde ¢ok iyi
biliyordu, ama ne pozitivist, ne pragmatistti.

O, Mustafa Kemal Ataturk'tiir.

Kendi fikir yapisimin ve dugstince metodunun
yansimalanm bu iki akimda fark ettigi igin, belki
onlarla biraz daha yakindan ilgilenmistir.

Atatiirk, temel tefekkiiriinde dinyanin degil,
memleketinin sorunlarini ¢6zmeye c¢alisiyordu.
Onun icin her seyi tlkesi agisindan incelemis, deger-
lendirmis, uygulama elverisliliklerini gézden gegir-
mistir. Hangi sistemde kendi gayesine yarar fikir bul-
musgsa, onu alip kullanmakta tereddiit etmemistir.

Onun i¢in énemli olan “sistem” degil, kuvvetli

ve kudretli bir Turkiye Cumhuriyeti Devleti ortaya
koymakl'{]ﬁr_etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Benim goriistime gore, ashnda Atatiirk, bu fikir
ve davranis yapisini ¢aginin fikir akimlarindan de-
gil, meslegi olan askerlikten getiriyordu.

ASKER DIYALEKTIGI,

DEVRIM DIYALEKTIGIDIR

Buytik bir kumandan igin gerekli olan biitiin
vasiflar, Atatiirk’te noksansizdi. Savasta bir kuman-
dan, bir seye karsi ve bir seyden yanadir; Atattirk
butiin hayat1 boyunca stirdiirdiigi toplum savagla-
nnda, bir seyden yana ve bir seye karsi olmustur.
“Bitaraf olan bertaraf olur” s6zii bu ytizden onun fi-
kir karakterini agiklar.

Savasta bir kumandan, diisman giiglerini ve
kendi giiglerini degerlendirirken, kesin bir bigimde
akilc1 ve gercekei olmahidir. Toplumunu yticeltmek
ve giiclendirmek savaginda da Atattirk, kesin bi¢im-
de gergekgi ve akilcl idi. Devrimlerin olusumunda
bu karakter agik¢a gorulur.

Rejimi, Mesrutiyet'ten Cumhuriyet’e mi gegir-
meyi kararlagtirmigtir?...

Kars: giiclerin ve kendi giiglerinin hesabin hig-
bir hayale ve sansa yer vermeden yapar ve akh ke-
ser kesmez kararin icra eder; sonu¢ basandir.

Basarinin bir kaynag), kendi giiglerinin ve kar-

s1 glicletsiet e BRA ertdRriYaid sivithelh apiapcelecilik ise,
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oteki kaynag da matematiktir, hesaptir. Kurtulug
Savagi'mizin zaferle sonuglanmasim nasil boyle bir
hesaba borglu isek, devrimlerimizin bagansim da iyi
degerlendirmeye oldugu kadar, hesaba bor¢luyuz.

Burada, Atatiirk’e ait ve 6nem verdigim bir ha-
tirami anlatmamda yarar var saninm.

Kurtulug Savasimin Buyiik Taarruz'a hazirhk
gunlerini yasiyorduk. Biytik Millet Meclisi Ata-
tirk’e kendi yetkilerini vermis, Ttirk milletini mad-
de ve mana olarak O'nun emrine koymustu. Anla-
tilmaz giigliikler igindeydik.

Istanbul Hitkameti, bir yandan, Anadolu'yu
kangtirarak, bir yandan itilaf devletlerini kiskirta-
rak, ¢calismalanmz1 engelliyordu.

Buyuk Millet Meclisi sabirsiz ve sinirli idi.

Buytik Taarruz'un bir an once yapilmasini,
diigmanin 1zmir'den denize dékiilmesini gormek is-
tiyorduk.

Iste bu buhranh giinlerde Atatiirk, bazi yakin
arkadaglanindan Meclis’te konugmalar yapmalarm
istedi. Arkadaslannmiz bu konusmalarda Kuvay:
Milliye Ruhu'nu canl tutacaklar, milli bir heyecan-
la Meclis sinirliligini ve sabirsizligim yatistiracak-
lardh.

Konusmalar bagladi.

Atattsriiie Bfilkteridsaivisthstar( dilipesrduk.
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Sira Meclis'in guigli hatiplerinden birine geldi.
Kendisine has jestleri ve ses tonu ile dinleyenler
tizerinde etki yaparak konusuyor ve Kuvayi Milliye
fikrini, heyecanh bir tslup ile anlatiyordu.

Meclis buyik bir dikkatle dinlemekte ve hatibi
alkiglamaktaydi. Sonunda hatip “Kuvayr Milliye” sézii
tzerine basarak durdu; ve ¢cok énemli son tarifini ve-
recekmis gibi ~herhilde aklna bagka bir sey gelme-
mis olacak ki- “kuvayi milliye” bir cinnet-i mukaddes-
tir” dedi. Cinneti mukaddese, yani kutsal delilik!...

“KUVAYI MILLIYYE, HESAPTIR, HESAP.”

Atattirk yerinden firlads, etrafindaki bizlere “Bu
adam ne soyluyor?...” dedikten sonra kiirstiye mii-
dahale etti: “Ne demek cinneti mukaddesedir?...
Kuvayi milliyye hesapur, hesap!...”

Kurtulus savag gergekten buiyiik bir matematik
mimaridir. Yenmekten yenilmeye kadar tasarlan-
mamis, hesaplanmamis hi¢bir yam yoktur.

Biittin ihtimaller degerlendirilmis, tedbirler ha-
zirlanmis ve Buyuk Taarruz, béyle bir matematik
mimarinin zirvesinde baglatulmstir.

Atatiirk buttn kararlanm sonsuz ihtimaller pi-
ramidinin zirvesinde uygulanmaya sokmustur!...

Savasta bir kummandan, karsisindaki diismamin
bilim vetelerRRKaratlamaralokdmmacam ates gu-
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cunil ve saldin ustunligini hicbir yanhsa diisme-
den degerlendirmek zorundadir. Bu degerlendirme
dogru yapilmigsa, kendisinin bilim ve teknikten ya-
rarlanarak elde ettigi savas giicti, saldin ustiinligu
belli bir noktada dengelenebilir, ya da lehe cevrilir.
Ozellikle giintimiizde savag basarisi, bilim ve teknik
ustinligiine siki sikiya baglanmigtir.

Asker Atatirk’iin matematik mimarisinde bilim
ve teknigin yeri elbette buyiiktil. “Istikbal Gokler-
dedir” s6zii, Atatirk’undiir. Ve soylendiginden ya-
nm yiizyll sonra herkesin birlestigi bir gercek ol-
mugtur.

Ataturk, savagin gelecegini nasil bilim ve teknik
ustunligiinde gérmiisse, toplumun uygarhk giict-
ni de oylece bilim ve teknik ustunliigi olarak de-
gerlendirmistir.

Bir milletin toplum hayatinda ekonominin bas
sorun oldugunu biliyor, 6zellikle sanayilesmeye bi-
yik deger veriyordu.

Sanayilesme bir bakima, bilim ve teknigin eko-
nomik potansiyeli arttirmasidur.

Oysa memleket art arda gelen savaglann ve y1-
kintilann i¢inde bir igne bile yapamaz hile gelmis-
ti. Para yoklugu, bilgi yoklugu, teknik eleman yok-
lugu cekiyorduk. Her bakimdan disa bagh bir eko-
nominir{)@gqﬁ@%k(jtap Arsivi - https://rantey.org



36 +iSMET BOZDAG

ATATORK, BAKANLAR KURULUNDA

Iste bu talihsiz yillarin birinde 1931 yilimin Ey-
lil ayinda Atattirk yurt gezisinden Ankara'ya dén-
mis ve kendi baskanliginda Bakanlar Kurulu'mu
toplamusti.

Ben o sirada Is Bankasinda idim bana Yusuf Ke-
mal Tengirsek tarafindan nakledildigine gore, nce
kendisi bir konusma yapt1 ve yurt gezisi sirasinda
edindigi izlenimleri anlatt1.

Ulkenin ihtiyaglarim siraladi.

Vatandaglarin dileklerini dile getirdi ve sonra
Bakanlar Kurulu'na:

“Sizin bu konudaki hazirliklanmzi 6grenmek
istiyorum” dedi.

Basbakan Ismet Inént, biitge kaynaklan ile
btitge giderleri tistiinde kisa bir konusma yaptiktan
sonra, Bakan arkadaglarindan bu konuda yaptiklan
hazirhklan anlatmalanni istedi.

Bakanlar, sirasi ile konugmaya bagladilar. Her
biri kendi agisindan yapilmasi gereken isleri sayi-
yor, bunun biitgeye yansiyacak miktarim soéyluyor,
Atattirk de elinde bir kalem, kagt tistiine sdylenen
rakamlarn dokiiyordu.

Sonunda bakanlarin konusmalan bitti, Atatiirk

de doktiigii rakamlan topladi ve yazdi: 500 mil-
yon... Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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- Yapmay tasarladiklanmizin ilk sirasin alan
isler i¢in 500 milyon liraya ihtiyag var. Maliye Baka-
n1 arkadasimiz cevap versin, bu paray: bulabilir mi?

Bakanlar Kurulu'nu, basta Ismet Inént olmak
Uzere, buyitk bir sessizlik kapladi. Maliye Bakami
susuyordu. Atatiirk konugmasim tekrarladu:

- Maliye Bakam arkadasimiz cevap versin, de-
dim. Bu islerin hemen ele alinmas! igin bu paray:
verebilecek mi?...

Bakan, tizgiin bir sesle buitge rakamlanm sirala-
di, geliri, gideri anlatti ve sonunda degil 500 mil-
yon, 5 milyon bile veremeyecegini itiraf etti. Ata-
turk gozlerini Bakanlar Kurulu tyeleri tsttiinde gez-
direrek konustu:

- Maliye Vekili arkadasimizin konugmasini din-
lediniz, degil 500 milyon, 5 milyon bile veremem
diyor... Care?...

Bakanlar onlerine bakiyor ve susuyorlardi:

- Care diye soruyorum, hatinniza gelen bir ¢a-
re yok mu?... Paramiz yok diye bosu bogsuna otura-
cak miy1z?...

Bakanlar ayn1 tzuntulu sessizligi strdirdiiler.
Bunun tstiine Ataturk sinirli bir hareketle masadan
kalku:

- Peki beyefendiler!... 500 milyonumuz yok, ¢a-
remiz ySR'eIABYsKiaPyABitayseagia uebtagz! ..
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Ve bunu soyler sdylemez kapiy hizla ¢arparak
cikip gitti.

ATATORK ICIN CARE TOKENMEZ

Fakat biliyorsunuz ki, o giin siralanan isler de
yapilmstir, baskalari da yapilmustir; ¢iinki Ata-
tirk’te hicbir zaman c¢are tiikkenmemistir. Atatiirk
gibi dugtinmesini bilen insanlar igin de her zaman,
her sey icin ¢ok ¢are vardir ve olacaktir.

Bir kumandanin savasta en kiymetli sermayele-
rinden birisi, kendi tecriibeleri ve baskalarimin ba-
sindan gegmis olaylardir. Bu deneylerin 1s131nda
alinmug kararlar, kumandanin en az hata yapmasinm
veya hi¢ yapmamasim saglar. Hele bu kumandan
Atatiirk’se hata pay: sifira kadar diiger. Askerlikten
getirdigi bu dugtince aligkanligin, devlet hayatinda
da hi¢cbir zaman ihmal etmemistir.

Toplum olaylarinda deney laboratuvan tarih
sayfalaridir. Atatirk okul siralarindan baslayarak
émrinin sonuna kadar siirekli olarak tarih arastr-
malar1 yapmis ve bu toplum laboratuvarim son de-
rece bagari ile kendi uygulamalarinda kullanmistir.

Savag -tipki politika gibi- netice almak sanati-
dir.

Politika, manevi gii¢ kullanir, savag maddi giig-
le Sonu@ﬁlﬁ%@%ﬁgﬂﬂ Arsivi - https://rantey.org
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lyi bir asker olan Atatiirk, gerek kendi hareket-
lerini, gerekse ¢evresinde arkadaglaninin hareketle-
rini aldiklan netice ile degerlendirmistir. Onun i¢in,
her hareketin bir amact vardir.

Amaca ulasilmigsa hareket dogru yapilmigtir;
ulasilmamigsa, hareket yanhstir. Bu dugtince bigi-
minin sistemlesmesini, pragmatizmde gérebiliriz.

Nitekim pragmatizmin kuruculanindan biri
olan John Devey, Hindistan doniisti Amerika'ya gi-
derken Turkiye’ye de gelmis ve Atatiirk kendisin-
den egitimimiz igin bir rapor hazirlanmasin iste-
misti. Devey, daha sonra bu raporu, Amerika'da ha-
zirlamug ve Atattirk’e gondermis Atatiirk de yararla-
nilmasi i¢in dosyayr Milli Egitim Bakanhgi'na ver-
migtir.

ATATORK VE FELSEFE

Bence biitiin bunlar Atattrk'in pragmatist ol-
dugunu belgelemeye yeterli degildir.

Gunki Atatiirk her seyden énce “sistemci” de-
gildi.

Hatta kendisinde bir sistem alerjisi oldugunu
bile soyleyebilirim.

Bu fikrimin sayis1z 6rnekleri i¢inden Yahya Ke-
mal ile yaptig) bir sofra konusmasim buraya almak

isterim. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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1936 yilinda Madrid sefirimiz olan Yahya Ke-
mal Beyatli, baz1 olaylardan sonra Tiirkiye'ye don-
miis ve Atatirk tarafindan aksam yemegine aliko-
nulmustu. Bu sofrada Atatiirk Yahya Kemal’e “Bana
felsefeyi tarif eder misiniz?” diye sormustu.®

Bu soruya $airin verdigi cevaptan sonra Ata-
turk’in soyledikleri her bakimdan dikkate deger,
dilerseniz, birlikte okuyahm:

“Felsefe, kainat (evren) karsisinda bir akil dav-
ranigidir. Bu ytizden felsefe bilmeyen insan, edebi-
yatg1 da olamaz. Politikac1 da olamaz. Felsefe teme-
li olmayan bir askerin savasi kazanmasi mumkun-
diir ama ‘anlamasi’ miimkiin degildir. Benim, felse-
fe ile ne kadar aram iyi ise, filozoflarla da aram o ka-
dar acik!... Tuhaf goriinecek bu séziim ama, anlata-
yim: Butin filozoflarin hastalig, her seyi bir tek se-
bebe baglamaktir.

Kimisi, butin yeryiizii bilmecelerini Tann
anahtarn agar, der, kimisi her sey ‘monad’dir diye
direnir, kimisi ‘ates, su, toprak’ uglistine baglanir,
kimisi, ‘madde’ diye isin i¢inden ¢ikar. Bu iddialar-
dan her birinin bir gergek pay: vardir elbette...

Ama ‘payr’ vardir.

" “Atatirk'iin Fikir Kaynaklan” Ismet Bozdag, Milliyet ga-
zetesi YE'9'51Z PG GlAg ARy - htpsi/irantey.org
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Halbuki filozoflarin da her seyi ‘vahide icra et-
mek’ (tek sebeple baglamak) hastalig) vardir.

Iste bu yiizden, felsefe ile aram iyidir de, filo-
zoflarla pek geginemem. Benim prensibim, her ola-
y1 kendi kanunlan i¢inde incelemektir. Ama bunu
yaparken higbir zaman ‘insani’ ve ‘evreni’ gozden
kagirmam. Muharebeyi iyi yapabilmek i¢in harbi
gozden kagirmayacaksin! Gézden kagirdin m ‘mu-
harebeyi’ belki kazanirsin ama, ‘harbi’ kaybedersin!”

Bu konusmadan anlasiliyor ki, Atattirk’tin ge-
nis bir fikir potansiyeli var, fakat ben bu konusma-
y1 onun daha ¢ok bir “sistem” adarm olmadigin be-
lirlemek igin buraya aliyorum. Ctinki sistemlerde
“her seyi tek sebebe baglamak” hastalig1 vardir. Ata-
turk, kendisinin de ifade ettigi gibi, “her olay1, ken-
di kanunlar iginde incelerdi.”

Teferruatta biuittinti, butiinde teferruati géren
bu dustince bigimi, Atatiirk metodolojisidir. Bu me-
todolojiyi ne kadar iyi biliyor, ne kadar iyi kullani-
yorsak, o kadar iyi ATATURKGU'ytiz kanaatinde-
yim.

METODOLOJININ HAREKET NOKTALARI

Ancak, hemen séyleyeyim ki, insanin elindeki
metot, insanin elindeki bigak gibidir. Bir bigak, na-
sil opera{getiz fRfdetimpeaikurtasatitbieyaletken, bir



42 - iISMET BOZDAG

katilin elinde hayat1 yok eden bir alet haline gelebi-
liyorsa; bir metot da kullanan insanin amacina gore
baska baska sonuglar verebilir. Atatiirk’iin bir “dev-
let” kurmak i¢in kullandigy metot, bir devleti yok
etmek icin de kullanlabilir. O halde Atatiirk gibi
biiytik bir insan hayirh bir insan olabilmek igin,
Atattirk tefekkirtntn nirengi noktalanm da bilme-
miz zorunludur. Peki nedir bu nirengi noktalar?...

Atatiirk, Yahya Kemal'le olan konusmasinda,
“Her olay1 kendi kanunlan i¢inde incelerim ama
bunu yaparken de hi¢bir zaman ‘insan’ ve ‘evren’i,
gozden kagirmam” diyor...

Benim bu sézden ¢ikardigim mana sudur:

Bir vakianin, kendi kanunlan i¢inde incelene-
bilmesi i¢in onun saghkl bir deger tasimasi, “dog-
ru” olmasi lazimdir. Boyle bir degeri tasiyip tasima-
digin1 nereden bilecegiz?... Inceleyecegimiz bu fik-
rin, bu olayin, tabiat kanunlarn ile ¢atisip ¢atismadi-
gina bakacagiz, eger catismiyorsa iyidir. Fakat bir fi-
kir veya olayin tek basina tabiat kanunlan ile gatis-
mamis olmasl, ona deger vermemiz igin yetmez; bir
de “insan”in hayrina, insanin yararina olup olmadi-
gina bakacagiz. Eger hem tabiat kanunlar ile gelis-
miyor, hem insanin hayrina ve yaramnna ise, o za-
man bu fikir veya olay tstiinde galigabiliriz. Iste
Atattirk YH&Fd BRSjikitaB A st P aépereitehgilerin-
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den” itibaren baglar ve ancak bu temel tistiinde Ata-
tirk tefekkiirii olur.

Biitiin bunlan size daha kolay anlagilabilir bi-
¢imde anlatmak isterdim. Fakat bu ¢etin cevizi kir-
madan Atatiirk tefekkiirline girmenin -ne yazik ki-
bir yolu yoktur.

Benim goéziimde hicbir tarife sigmayan Ata-
tirk'ii degil de ATATURKCULUGU az buguk da ol-
sa tarif etmek gerekiyorsa, belki séyle soylenebilir:

“Tabiat kanunlarina aykin diismeyen insanin
hayrina, yaranna olan biitiin fikir ve olaylar tistiin-
de Atatiirk metodu ile (yani bilim, deney ve akil ¢iz-
gileri iginde) dusinmek, ATATURKCULUK tiir...

ATATORK MESRUIYETCIDIR

Atatiirk’tin fikirleri ve eserleri Ustiinde arastir-
malar, incelemeler yaprms biittin yetkili kalemler,
onun MESRUIYETC! ve ANTIEMPERYALIST oldu-
gunda birlesmislerdir.

Bu, hemen fark edilebilen usttin deger nirengi-
lerinin kaynag), “insan”a bakisidir. Bir sey, “insanin
hayrina, yararina ise” o sey MESRU demektir. Bura-
daki “insan” kelimesini ¢ikanp onun yerine rahat-
likla “toplum” kelimesini koyabiliriz. Ve soyle soy-
leyebiliriz: “Bir sey topluma yararl ise ve hayirh ise,
o sey MESRUDRIR"KiaimArkan itlataaneekataiu vicda-
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nina uygundur. Servet’te mesruiyet nasil emege da-
yandinlmigsa, toplum olaylannda da, geriye déniik
olmayan ¢ogunlugun iradesine dayandirilmgtir.
Geriye doniik teklifler, mesru olamazlar! Mesru sa-
yilsalar, bugtin “Tas Devri"ni yasiyor olurduk. Ata-
tirk bu bakimdan, mutlak bir mesruiyetgi idi.

Bunun igin lttihat ve Terakki Cemiyetinin
1909 kongresinde bu tegekkiiliin gizlilikten ¢ikma-
sin1, bir parti haline gelmesini savunmusgtur.

Bunun i¢in Anadolu’ya geger ge¢mez, milletin
temsilcilerini toplayip Erzurum ve Sivas kongreleri-
ni yapmus, sonra Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi'ni
kurmustur.

Bunun igin Biyiik Millet Meclisindeki bazi
akimlar kendisini zor ¢ahgir hale dugirdiigi ve tiz-
diig halde Meclisi dagitmay: bir saniye bile olsun
aklindan gegirmemistir.

Bunun igin kendisine émiir boyu Cumhurbas-
kanlig: ve hilafet teklif edenleri terslemis ve teklifle-
rini siddetle reddetmistir.

Bunun i¢in, -sekli kurtarmak hevesi ile- Halk
Partisi i¢inde bir Bagimsiz Grup kurmay: teklif eden
bir milletvekilini sert bir dile paylams ve “Serbest
Parti” denemesine goziinii kirpmadan girmistir.

Bu omekleri ¢ogaltmaya gerek goérmuyorum,
Atatiirk WateishiP Ritegiuiyesti iditps:/rantey.org
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Bu fikir yapisini hayat boyunca érmeklemistir.

Nitekim, butun yazarlann birlegtikleri bir bas-
ka yani, antiemperyalist olusu da mesruiyetci tefek-
kirtinden kaynaklanir.

Sémurunun hicbir bigimi mesru olamayacag
icindir ki, somurtnutn baska adi olan “emperyaliz-
me” kars idi.*

ATATORKTON IKI “DEVLET RECETESI”

Butun hayatinda Atattrk, 2 DEVLET RECETE-
SI yazmsur. Birinci recete, Osman Imparatorlu-
gunun batmamas! i¢in kaleme alinms, digeri geng
TURKIYE CUMHURIYET!'nin yagamasi ve ytiksel-
mesi icin dusunilip dizenlenmistir. Biz, Ata-
turk’tin “Usttin deger nirengilerini ve metodolojisi-
ni bildigimize goére, bu regeteleri gozden gecirmeye
hazir sayilinz.

Osmanlt Imparatorlugunun pargalanmasinda bagroli
oynayan devletlerden birisi Ingiltere idi. Kaderin su cil-
vesine bakin ki bir Osmanli Generali olan Atatiirk, ilk
defa Ingiltere'nin emperyalizm zirhini, delmis, “dstiinde
glnes batmayan imparatorluk” yirmi bes y1l gibi kisa bir
stire iginde tasfiye olduktan bagka, bugtin kendi adala-
rinda bile par¢alanacak hale gelmistir. “Kimsenin yapti-

gt yamina kar kalmaz” atalar sozu, ne derin bir hikmeti
kucaley‘S{'S.iz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lttihat ve Terakki Cemiyeti 1908 devrimini ba-
sarmig, megrutiyet idaresini kurmus, memlekete
hurriyeti getirmisti. Ancak sivil bir “yeralt1” hareke-
ti olarak baglayan ittihatgilik, daha sonra asker, sivil
bir yeralt1 hareketine déniismiis ve basari, daha gok
asker kadroya dayanilarak elde edilmisti. Bu sebep-
ten kisla, politikaya sigramak zorunda kald1.

Bundan bagka: devrim yapilmisti ama, devrimi
yapanlar yénetim diginda kalmiglardi. Bu yiizden
yonetimi agiktan etkilemek, denetlemek zorunday-
dilar. Bu, sorumsuzlarin, sorumlu olanlarin islerine
karismasi demek oluyordu. Hikamet kadrosu bun-
dan rahatsizdi. Ayrnica devrim kadrosu demek olan
lttihat ve Terakki Cemiyeti yéneticileri, fikirlerini
uygulayamiyorlar fakat topluma karsi yénetimin
manevi sorumlulugunu tasiyorlardi. Bundan da ltii-
hatcilar rahatsizdi.

Ayrica lttihat ve Terakki Cemiyetine “Cemi-
yet'ten “Parti’ye doniismus ne de hatta gizli érgut
olmaktan ¢ikmusti. Sadece 1908 devriminden sonra
her ilde ikiser kisi, “lttihat ve Terakki Cemiyeti
Temsilcisi” olarak agiga ¢cikmustir. Cemiyet ile y6ne-
tim arasinda bir gesit elgilik gérevini ytiklenmigler-
dir; fakat asil devrimci kadro karanhktaydu.

Konumugz, yakin tarihimizin bu pargas ile ay-

nnul bggide PREiléRmve elvesdipsbnadig igin,
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1908 sonrast Imparatorlugun tablosunu ¢izmeye
gerek gérmuyorum. Fakat hemen anlagilabilir ki, o
dénem Osmanl tilkesinin biitiin problemleri, kisa-
ca degindigim konular degildi, daha pek ¢ok prob-
lemleri vardi. Ancak bu saydigim konular, Osmanh
i¢ yonetim tablosunun belli bagh ¢6ziim bekleyen
mihraklan idiler.

ATATORKON KONGREYE TEKLIFLERI

10 Temmuz adim verdigimiz 23 Temmuz
1908 devriminden sonra lttihat ve Terakki Cemiye-
ti, aynmi y1l icinde Selanik’te ilk kongresini yapmus,
20 gin siren bu kongrede 21 maddelik bir siyasi
raporda, 13 maddelik bir islahat raporu hazrlan-
must1. Bir y1l sonra 1909'da yine Selanik’te toplanan
ikinci kongrenin giindeminde, ilk kongrenin hazir-
ladig bu raporlann yeniden miizakeresi ve gereken
notlaninin diizenlenmesi vardi.

Bu kongreye Atatiirk, Trablusgarp murahhasi
olarak (delege) katulmistir. Kongrede usul, murah-
haslarin sira ile bagkanlik etmesi idi.

Baskanlik sirasi Atatiirk’e geldigi zaman, daha
once kulisini yaptig1 fikirlerini kongreye agiklad.
Bu fikirler Atattirk'in Osmanh Imparatorlugu'nda
i¢ diizenin kurulmasi i¢in hangi kararlann alinmasi

gerektigitatpisiPREsiderAANArileuapideg ilk dev-



48 « iISMET BOZDAG

let regetesidir. Belirttigim gibi bu fikirler, Osmanh
Imparatorlugu’'nun sadece i¢ diizeni ile ilgilidir, el-
bette dis politika ile ilgili fikirlerinin de olmas: tabi-
idir. Ancak kongrede yalniz bu i¢ politika ile ilgili
fikirleri agiklandig igin, onlar tizerinde durabiliyo-
ruz:

1- “Ulkeye hiirriyet getirilmis, megrutiyet ida-
resi kurulmustur. Bu netice, Ittihat ve Terakki Ce-
miyetinin eseridir. Devrim baganlincaya kadar Ce-
miyet halinde ve gizli olarak ¢alismak tabiidir ama
devrim gergeklestikten sonra Cemiyet’in (Dernek)
parti haline dontismesi lazimdir. Ancak bu suretle
politik hayata mesru yoldan kaulabilir.”

2- “Devrim, asker kadroya dayamlarak bagarl-
mustir. Ancak askerin politikaya kanigsmasi ve katl-
masi sakincahidir. Asker kadro, Cemiyet igerisinde
kaldig: stirece, parti haline doniismek muimkiin ol-
mayacaktir. Bu durumda hem parti kurulamayacak,
hem ordu zaafa ugrayacakur. Cemiyet, orduya da-
yandigy stirece, kendisine giiglii bir halk tabam bu-
lamaz. Oysa mesrutiyet y6netimi i¢inde bir parti -
her seyden 6nce- genis bir halk tabanina muhtagtir.
Care, subaylarin cemiyet ve kigladan birini se¢mesi-
dir. Cemiyet, kendilerine politik alanda muhtag ol-

dugu subaylarla, cemiyette kalmak isteyen subayla-
n askerlkteizapitarilebiinyestee/ bergrder, diger-
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leri ordudaki gorevleri basina dénerler. Ancak, he-
men bir kanun ¢ikartilarak ordunun politikaya bu-
lagmas) kesin bi¢imde yasaklanir.”

Atatirk’un kongrede agikladigy bu iki fikirden
bagka, kulisini yaptiga baz fikirleri de vardir. Dik-
katleri dagitmamak i¢in, kongrede bu fikirlerini da-
ha sonra agiklamay1 hesapladigi anlasiliyor. Bu fi-
kirlerin a¢iklanmamis olmasi nedeni ile burada ele
almayacagim.

Atattrk’un fikirlerinden bir tanesi 6zellikle or-
dunun politikaya girmemesi ve karismamasi konu-
su kongrede buytk tartismalara yol agti. Cunku
kongrede sivilden ¢ok asker vardi. Sonunda bu ko-
nuda 2 karar ahinmstir. Bunlardan biri, Edime’deki
2. Ordu’da, Cemiyet tyesi bulunan subaylarin bu
konuda fikirlerinin alinmasidir. Digeri, Cemiyet’le
Ordu arasindaki miuinasebetler incelenerek bir tali-
matname hazirlanmasi karandir. Fakat kongreden
sonra boyle bir talimatnamenin hazirlandigina ve
hele uygulanmaya konulduguna dair higbir belge
elimizde yoktur.

Ancak lttihat ve Terakki Cemiyeti'nin ikinci
kongresi, Ataturk’in teklifinden esinlenerek “Mec-
listeki milletvekilleri grubunun “lttihat ve Terakki
Firkas1” adiyla ¢ahisacagim karara baglamig ve bu
karar sdtfra@iEt By giiberitsistnttps://rantey.org
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DEGERLENDIRME

Aruk, Atatiirk metodolojisini biliyoruz: Akilci-
dir, deneylere ve miispet bilime deger verir. Yanls
bir sonuca varmamak i¢in de tabiat kanunlarina ay-
kin diismemeye, insan ve toplumun faydas ve hay-
nni amaglamaya dikkat eder.

Oyleyse bakalim, Atatiirk’iin Ittihat ve Terakki
Kongresi'nde ileri stirdugu fikirleri, metodolojisine
uygun mudur?

Ne istiyordu Atatiirk? Ittihat ve Terakki Cemi-
yeti'nin agiga ¢ikmasim ve bir parti haline gelmesi-
ni... Peki, gizli bir siyasi 6rgiit nigin kurulur?... 1k-
tidara kars1 oldugu i¢in, amaglanm agikladigy tak-
dirde, iktidar tarafindan hemen ezilebilecegi i¢in...
Eger bu 6rgiit, amaglanna erismis, yani Mesrutiyet
ldaresi’'ni kurmus, hiirriyeti getirmigse, “gizli” kal-
makta direnmesine sebep var mudir?... Bu soruya
“hayir” diye kargihik vermek zorundayiz. Mesrutiyet
idaresi, segimlere dayandigina gore, segimlere gir-
mek i¢in “Cemiyet” niteliginden ¢ikmak “Parti” ha-
line déniismek gerekmez mi?... Gerekir... Oyleyse,
bilime deger veren akilal bir tefekkiir iginde, Ata-
tirk’in bu teklifi dogrudur.

ASKERIN POLITIKADAN CEKILMES!
Atatirk’in lttihat ve Terakki Kongresine go-
tirdugiekiie paketin erivorie it/ maddes, siphe-
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siz, askerin “politikadan ¢ekilmesi"dir. O dénemin
kosullan gézontne alimirsa, bunun ¢ok giig bir ope-
rasyon teklifi oldugu kolayca anlasihir. Ctinkii dev-
rim, asker kadroya dayanilarak baganlmigtir. tktida-
n kendisine bor¢lu oldugumuz insanlan tasfiyeye
veya zorlamaya kalktiginiz an, biiytik tehlikeler or-
taya ¢ikar. Nitekim gikrmigur da. ltilaf Firkasim Ku-
ran Miralay Sadik Bey, lttihat ve Terakki Cemiye-
ti'nde umdugunu bulamayan bir askerden bagka bir
sey degildir. “Halaskaran-1 Vatan” gibi kuruluglar da
politikaya kendisini kapurmig askerlerin eseridir.*

Ancak, askerin politikadan ya gekilmesi, ya ¢1-
karilmas: gerekliydi. Atatiirk bu gergegi gormiis ve
bir formiil de teklif etmistir. Eger teklif, vaktinde
yurtrliige konulabilseydi, belki Balkan Savasi'nin
kaderi degisebilirdi. Bu teklifin bilime, deneye tas-
tamam uygun oldugunu, ayrica MESRUIYET fikri-
ne dayah bir diistince biciminden geldigini soyle-
meye bile gerek gormiiyorum.

RECETENIN GECERLILIGI
Atatiirk’in Osmanh Devleti igin yazdig: bu ilk
recetenin ne kadar gecerli oldugunu anlayabilmek

Bu konuda genis bilgi i¢in: “Ben de Yazdim" Celal Bayar,
Cilt 11, s. 527 -533.
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i¢in, 1909 yihndan sonra olup biten olaylara bak-
mak yetecektir...

Balkan Savagi patladi, gérilmemis bigimde ye-
nildik. Catalca’ya kadar Buitiin Balkan topraklarimu-
21 kaybettik. Yigitce vurusarak 6len ordu birlikleri-
mizin yaninda, tek bir kursun atmadan sinir boyla-
rin1 birakan alaylanmiz vardi. Eger Atatiirk regete-
sinde gosterilen ordu ile ilisik iki madde gercekles-
tirilmis olsaydi, elbette boyle bir sonugla karsilas-
mayacaktik. Ordu, politikadan cekilebilseydi, geng-
lestirilerek bilimsel bir biitiinlik saglansaydi, ¢ag-
das silahla ates giicti artuinlsaydi, yenilgi yerine el-
bette zafer bekleyebilirdik.

Oteki tekliflerin gerceklesmesi halinde, birgok
sosyal sorunlann ortadan kalkacag) ve daha saglhkh
bir i¢ diizen kurulabilecegi bellidir. Nitekim daha
sonra bazi tedbirlerin alinmasi ve baz tekliflerin -si-
nurh da olsa- gergeklestiiilmesi, Birinci Duinya Sava-
si’ndan Turk Ordusu'nu ve Devleti'ni ¢ok giiclen-
dirmis birgok bagarilarnin kaynag: olmustur.

Kald: ki Ataturk, Birinci Diinya Savagi'na gir-
meye agikca kargi idi. Fakat Hiikiimet savag karar
verdikten sonra asker olarak kendisine diigeni yap-
mis, Canakkale Savaslari'mi basan ile sonuglandir-
mugtir. Daima aynintilarda biitiini, bittiinde aynint-
lan1 gozden kagirmayan bakisi ile yonetici kadroyu
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sonuna kadar uyarmay: stirdiirmusgtiir. Sadece Bal-
kan Savasi ve Birinci Diinya Savagi yenilgileri bile
Atatiirk metodolojinin nasil dogru bir duigiince bigi-
mi oldugunu tek bagina ispatlar.

TORKIYE CUMHURIYET! VE

DEVRIMLER ATATORKON IKINCI RECETES!

Sayin Ali Fuat Cebesoy yaynladig hatiralann-
da, Mondros Miitarekesi'nin sartlarin1 6grendikleri
gun Atatiirk’tiin kendisine sunu séyledigini yazar:

“Zat-1 Sahane (Sultan) artik kendi tahtim duisii-
necektir. Bundan sonra millet, artik kendi haklarim
kendi savunacaktir. Bizim ve Ordu'nun ona yardim
etmemiz, yol géstermemiz lazimdir.”*

Bu tam ATATURKGCE bir dustincedir. Gértiyor-
du ki Osmanh Hikameti, Imparatorluk olarak an-
lasma masasina oturmus ve masadan Anadolu’suz
kalkmistir. Neye razi olabilecegini kestiremedigi
icin, raz1 olmayacag seyleri vermek zorunda bira-
kilmistir. Imparatorluk topraklarindan sonra ana
vatan topraklan da elden gikinca, “Istanbul”, “Sa-
ray” ve “Taht” endigesine diisecegi agikur.

Peki, ya millet ne olacakur?...

Ali Fuat Cebesoy'un Hauralan, c. 1, s. 31.
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Iste Atatiirk, Ali Fuat Cebesoy’a soyledigi sozle
bu sorunun kargihgini veriyor:

MILLET KENDI HAKKINI KENDISI SAVUNA-
CAKTIR.

Saray, kendi basinin derdine dustiigiine, impa-
ratorluktan ve ana yurttan vazgegtigine gore, OR-
DU, Saray'in degil Milletindir. Oyleyse, ordunun
vazifesi, millete yardim etmek ve ona yol goster-
mektir. Ama bu yardim ve 6nderlik nasil yapilacak-
ur?*

Metodolojisinin aydinhg iginde, tedbir ve care-
leri de art arda sirahyor:

Miitarekenin sart kogstugu asker terhisini he-
men durdurmak gerek, biir...

Silah, cephane ve ordunun 6teki donanimini
diismana kaptirmamak gerek, ikiii...

Ordunun yetenekli komutanlarim kitalarinin
baginda bulundurmak ve yeni atamalarla ordunun
komuta giictinti arttirmak zorunludur, ...

Aynca stirekli savaglar ve yenilgi, milletin mad-
di giicti kadar moral giiciinii de digtirmusgtiir. Mil-
leti, diri ve uyanik tutmak bu moral giictinii yik-
seltmek gereklidir. Bunun i¢in, ulusal direnme yan-

Daha genis bilgi igin: “Ben de Yazdim™ Celal Bayar, c. 1,
s. 98-107.
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hisi olan sivil yoneticileri igleri baginda birakmak,
direnmeye kars: olan yoneticileri uzaklagtinp yerine
yenilerini atamak sorunu ortaya ¢ikiyor.

Gerek ordunun gerekse milletin toparlanmasi
icin zorunlu olan bu girisimleri yapabilmek igin,
muktedir bir insanin biitiin bu igleri yurtitebilecegi
bir mevkide bulunmas: lazim. Bu muktedir insan
Ataturk'tir ve bulunmas: gerekli olan mevki de
HARBIYE NAZIRLIGI'dr.*

Su rastlantiya bakin ki o siralarda, Sadrazam
(Basvekil) Ahmet 1zzet Pasa'dan da ¢ok umutlu bir
telgraf almis ve Istanbul'a ¢caginlmisur, hemen yola
cikar.

ATATORK NICIN HARBIYE NAZIRI

OLMAK ISTIYORDU?

Yeri geldigi icin soyliyorum; ¢ogu tarihgileri-
miz, Atatirk’in Harbiye Nazin olmak igin Istan-
bul'da giristigi tesebbiisleri maalesef anlamamuslar-
dir.

“Diisman ¢izmesi altina diismiis bir Bagkent'te
degil nazirlar-sadrazamlarnin bile, isgal ordusu al-
baylarindan emir aldiklan bir ortamda Atattirk Har-

Bakiruz: “Milli Miicadele Hauralari” Ali Fuat Cebesoy,
c. 1.s.37.
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biye Nazin olsaydi ne yapabilirdi ?” diye yazarlar.
Hele bu mevkii ele gecirmek i¢in yaptig girisimleri,
Atatturk’iin kararsizhigina baglamak isterler.

Bence bu goriis tamamyla yanhstur. Tersine
Atatiirk son derece kararliydi ve bu karanni da mii-
tareke giint agiklamigtir. Eger ele gecirmek istedigi
mevKkii, bazi beceriksizlerin elinde degil de, Atatiirk
gibi metodolojisi i¢inde diistinen ve hareket edebi-
len bir insanin elinde olsayd: Tiirk Kurtulug Savasi
belki 1922 Agustosunda degil, 1921 Agustosunda
zafere ulasirda.

Hem de “Tekalif-i Harbiye Kanunu” gibi agir
bir kanun yapmaya gerek kalmadan! Kuvayi Milli-
yecilere kars: ¢ikan isyanlanin koékiini kurutarak ve
“Istiklal Mahkemeleri” tedbirine basvurmaksizin!...

Atatiirk’iin Istanbul'a geligi 13 Kasim 1918'dir.
Ne yapacagin ¢ok iyi bilen ve yapacaklanm planla-
yan Atatiirk bu tarihte Harbiye Nazin olabilseydi,
terhisin gizli bir emirle durdurulmas, silahlarin or-
duda alikonulmasi, yetenekli komutanlarin birlikle-
ri baginda kalmasi ve yenileri ile desteklenmesi is-
ten bile degildir. Ulusal direnis yanhsi olan vali ve
kaymakamlar, ordunun da destegi ile asayisi kolay-
ca saglayabilirler, parti kavgalarin1 kolayca bastira-
bilirler, koyliiniin baginda bir egkiya afeti olamaya-
cag icin tretimi ytkseltebilirlerdi.
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Harbiye Nazin olarak Atatiirk, bir yandan Sa-
ray'in disman karsisinda daha cesur qikislar yap-
masini saglayabilir; iggal kuvvetlerini, “Bolgeviklik
umacisi” ve “Enver Paga korkusu” ile dizginleyebi-
lir; hazirhklarini tamamladigi zaman da ordulann
basina gecip zaferi elbette bir yil once alabilirdi.
Bagkalarinin bu yerde bir sey basaramamg olmala-
n, Atatiirk icin emsal gosterilemez. Bu, Atatiirk me-
todolojisini bilmemek, Atattirk dinamizmini iyi de-
gerlendirmemek olur. Atatiirk buitiin bu hedeflerine
merhale merhale yurtimius ve ulagmigtir.

Atatiirk’in Istanbul’a geldigi giinlerde 1zzet Pa-
sa Kabinesi’'nin dismiis olmasi ve bazen kararsiz,
bazen hain sadrazamlarin birbiri ardinca kabineler
kurmasi, Turk milletini bu guizel talihten maalesef
mahrum ettigi dugsiincesinde samimiyim; ayrica
Atatiirk metodolojisine de uygun diiger.

Tersine, mesruiyet cizgisinden gegen bu imkan
varken Atatiirk, bu imkani sonuna kadar zorlama-
dan Anadolu’da kalsayds, biitiin bu hayat ¢izgisinde
hi¢ sasmayan metodolojisine tam anlami ile ters
diismiis olurdu.

Atatuirk Harbiye Nazir1 olmak yolunu zorlama-
dan dogruca Anadolu'ya gegseydi, iste o zaman
elestirilmeye hak kazanirdi. Cunku sonradan da -
zorunlu olarak- yapmas: gerektigi gibi, bir yandan
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isyanlarla ugrasacak, bir yandan ordunun dagilma-
mas1 Ve asayisin korunmasi iin Istiklal Mahkeme-
leri kuracak 6te yandan bu kargasalik iginde iyice
diismiis ve kurumus her cesit tretim kaynaklarina
dayanarak orduyu beslemek ve donatmak igin “Te-
kalifi Harbiye” Kanunu gibi agr bir yasay: ¢itkarmak
ve ytriitmek zorunda kalacakt.

Harbiye Nazirhg giiciinden yararlanarak bii-
tin bunlan ortadan kaldirmak varken, bu mevkiye
burun kivirip gegen bir lider biiytik bir hata islemis,
Kurtulus Savasi’'ni en az bir yil geciktirmis, binlerce
insanin 6limiine bog yere sebep olmus sayilacakn.

Iste asil o zaman Atatiirk tarih éntinde sorum-
lu olurdu. Higbir tarih¢i bugiine kadar savasi uzat-
may1 degil, kisaltmaya cahstigr igin bir komutam
elestirmemistir. Atattirk’in Istanbul ¢alismalanm
bu agidan elegtiren tarihgilere katilmadigim belirt-
mek isterim.®

IKINCI RECETE KALEME ALINTYOR
lkinci regetenin kaleme alinmasina ge¢meden
once, bir noktaya isaret edecegim! Burada yapmak

Daha genis bilgi igin: “Ben de Yazdum”, Celal Bayar, c.
IV, s. 1423-1426,1430-1431, 1439-1440, 1622-1625.
c. VIII, s. 2449-2567.
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istedigim Kurtulug Savasi'mizin ve Devrimlerimizin
tarihini yazmak degil, Atatiirkquiligii ve Atatiirk
metodolojisini anlatmak oldugu i¢gin, baz1 olaylara
hi¢ deginmeden gececegim ve sadece Atatiirk'in
diistince yapisini yansitan olaylarnn lizerinde yete-
rince durmaya ¢ahisacagim. Bilindigi gibi oteki olay-
lar, yazmakta oldugum hatiralanimda da, éteki tarih
kitaplan ve hatralarda da gorilebilir. Ozellikle ha-
tiralarim, (BEN DE YAZDIM) Atattirk metodolojisi-
nin bilindigi varsayilarak kaleme alinmgtir.

Ancak bugiin agik¢a gormekteyim ki, maalesef
baz gevrelerce ne biiyitk ATATURK ve ne de DEV-
RIMLERI! gerektigi gibi ve gerektigi kadar anlagil-
mustir. Burada Atattirk’tin diistince bigimini yansit-
mak i¢in, bazi olaylar ele ahyorum ve digerleri tize-
rinde durmaya gerek gérmiiyorum.

MILLI MISAK-ULUSAL ANT

Ulusal Ant, “Imparatorluk” mu, “Ana yurt” mu?
sorusunun kargiligidir. Imparatorlugun reddiyesidir
ve devleti, millet tabanina oturtmak karandir.

Bugiin bize ¢ok sade goriinen “Ulusal Ant”
1918 yilinda Tiirk aydimi ve Tiirk Ulusu i¢in hi¢ de
kolay benimsenebilir. bir karar degildi. En azindan
bes ytiz y1l, “Devlet-i ebet miiddet” (Olumstiz dev-
let) deyimi ile zihinlere ve vicdanlara oturmus O¢-
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manh Imparatorlugu'ndan vazgegmek, riiyalara bile
sigmayacak bir isti. Nitekim Istanbul Hikameti,
Mondros Miitarekesi'ne de Sevr Anlasmasi’'na da
Imparatorluk tefekkiirti ile girmigtir. Fakat Anado-
lu'yu bile kurtaramadan ¢ikmistir. Ingiliz Mandast,
Amerikan Mandasi fikirleri, hep Imparatorluktan
vazgegmeyen aydinlarin ve politikacilarin kurduk-
lan1 hayallerdi.

Atatuirk 1918'de IMPARATORLUK ve UMMET
tabanlarimin diinya yuzinde iflas ettigini ve MIL-
LET tabamindan daha gercek bir Devlet tabani ol-
madigini gorebilmis ve hesaplarim bu gergegi da-
yatmigtir. Bu goriistin ve hesabin ne kadar dogru ol-
dugunu, altmis y1l sonra 1978 yilinda herkes daha
iyi anlayabiliyor, saninm.

“Ustiinde giines batmayan” Ingiltere Impara-
torlugu nerede?... Oteki Avrupa tilkelerinin mis-
temnlekeleri ne oldu?... Dahasi... Fikre dayali tek bir
dunya kurmak iddiasinda olan Marksizm, prensip-
lerinin benimsendigi tilkelerde, MILLET tabaninda
oturan -bolik porguk, parga parga- ve hatta birbir-
lerine diisman toplumlar halinde yagsamiyor mu?...

Ister fikre, ister inanca, ister silah giictine dayan-
sin, imparatorluklann temsil ettikleri emperyaliz-
min, gorkemli gortinse de, iskambil kagitlarindan
yapilmus bir kuleden farksiz oldugunu bugiin aklh
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basinda herkes biliyor ama, 1918 yilinda Atatiirk bu
gercegi tek basina biliyordu. Ashinda o yillarda eli-
mizde bir Atatlirk metodolojisi olsayd:, bu gercege
biz de ulagabilirdik. Isterseniz, birlikte deneyelim.

OSMANLI DEVLET YAPISI

Osmanl Imparatorlugu, gigli bir koruma ve
adaletli bir yénetim karsihg), reayadan vergi alma
esasina dayanan bir devlet duzeni idi. Ve devlet,
ASKER ve SIVIL kadroya dayanan padigahla temsil
edilmekteydi. Imparatorluk yapisimin kabataslak
goruntisi budur. Kurtulus ve gelisme yillarinda
gercekten bu goérunti icinde kusursuz islemis, yo-
nettigi insanlarn mutlu etmistir.

Ama daha sonralari, burada sayilmasi uzun za-
man alacak bir¢ok sebeplerle, devlet kadrosunun
asker bolumine politika fitnesi dustiigu; sivil bolu-
miine “eyyamcilik” hastaligl bulastig i¢in halki dus-
mandan koruma guictinti yitirdikten baska, yone-
timde adaleti de saglamaktan uzak dugmusgtiir. Ken-
disini diismandan korur, adaletle yénetirken devle-
ti destekleyen topluluklar, kendisini diigmandan
koruyamayan ve fertlere adaletle davranmayan dev-
lete destek olmaktan bir anda uzaklagmislar ve mil-
let tabaninda 6zgurliklerini ele gegirip kendi dev-
letlerini kurmak yoluna girismiglerdir.
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Birinci Diinya Savag arifesinde Osmanh aydin-
lan1 ve politikacilan, bdylesine pargalanma egilimi
gosteren imparatorlugu kurtarmak ve saglam bir fi-
kir ¢cimentosu bulmak igin gayrete geldiler; bazilan
Panislamizm'in, bazilan Pantiirkizm’in, bazilan da
Baticihgin -dagilmaya ytiz tutmus imparatorluk
i¢in- bir fikir ¢imentosu olacagina inandilar.

Birinci Diinya Savasi’'nda bu g fikir harcindan
ikisi, genis o6l¢tide denendi. Pantiirkizm sevdasinda
olanlar, devlet, desteginde taa Afganistan’a, Tiirkis-
tan’a kadar gittiler ve bu fikri kullanarak yeni bir
guc olusturmaya ¢abaladilar, sonu bos ¢iku.

Oteden Panislamizm’in, Ummetgilik tabaninda
imparatorlugu kurtaracagina gontl verenler de -yi-
ne devlet destegi ile- Ortasark'ta asiretlere kadar
calmadik kapi birakmadilar, fakat en sonunda din-
daslarinin ihanet hangerleri ile sirtlarindan vurula-
rak yere dustiikleri zaman, nasil bir hayalin pesinde
kostuklarim gii¢ bela anlayabildiler.

Miisliiman Hintlilerin Canakkale’de Miisliiman
Turklere kursun yagdirmalarina ve Miisliman
Araplarin Osmanh ordusunu arkadan vurmalarina
hala hayretle bakanlar digtinmiiyorlar ki, o savagin
icinde Avrupa kitasinda birbirlerinin girtlaklarina
sanlmig ve olimtune bir dogise girmis milletler de
ayni dinin sahipleri idiler. Ve dindaglarini, ¢ikarlan
i¢in bogazliyorlard.
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1918 yilinda Pantiirkizm’in de Panislamizm'in
de imparatorluk igin bir fikir ¢imentosu olmadig
boylece ortaya dokilmiuigti.

Simdi duruma Atatiirk metodolojisi yoniinden
bakalim:

Atatirk metodolojisi, DENEY'e deger veriyor-
du. Sosyal olaylarin deney laboratuvan tarih sayfa-
lar1 degil mi?... Oyleyse bakalim tarihe ve kurulmug
belli bash imparatorluklarn -kabasindan- géylece bir
gozden gegirelim.

TARIH LABORATUVARINDA

IMPARATORLUKLAR

Biyiik Iskender’in kurdugu Yunan Imparator-
lugu nedir?... Uygarlik ve tabiye ustiinligiinin iig
kitada egemen olmasi...

Sonu?...

Birkag yuz yil i¢inde par¢alanmis ve diinyadan
silinmis...

Ya Roma Imparatorlugu nedir?...

O da uygarlik ve tabiye ustiinligiiniin kurdugu
bir imparatorluk...

Sonu?...

Yunan Imparatorlugunun upkist...

Demek uygarhk ve tabiye ustiinliigiine daya-
nan imparatorluklar, kisa bir siire sonra pargalani-
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yorlar ve diinya ytiziinden siliniyorlar... Silinmeleri-
ni ¢abuklastiran sebeplerden biri de BASKI'ya, yani
zulme ve siddete dayanmasi... Uygarhgin kétiiye
kullanilmasi.

Arap Imparatorlugu nedir?...

Ummet fikrine, dine, inanca dayanan bir impa-
ratorluk...

Sonu?...

Parcalanma ve ortadan silinme...

Sebep?...

Temel fikirden sapmalar, mezhep kavgaiar ve
adaletin yok olusu...

Hun ve Mogol imparatorluklan nedir?... Yone-
tim ve insan potansiyeli ve Ustunlugu...

Sonu?...

Tipki 6teki imparatorluklar gibi pargalanip da-
gilma...

Sebep?...

Kurulusunu temel alan say1 tstunligi ve gozu-
pekligin mesru olmamasi ve veraset kavgalarn...

Osmanl Imparatorlugu nedir?...

I¢ bans1 ve ADALET! amaglayan ve saglayan,
uygarlik ve yoénetim ustunligiine dayanan bir im-
patorluk...

Sonu?...

Birinci Dunya Savagi'na dért buguk milyon ki-
lometrekareyle girmis ve savas sonunda birkag ytiz
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bin kilometrekare toprak hiline diismiistiir, can ge-
kismekte...

Sebep?

I¢ bansin ve ADALETIN korunamamasi... Ta-
biat gii¢lerine hakim olma yanginin bagka iilkelere
ve uygarhklara gecmesi...

Simdi bu gézlemlerden bir sonuca gitmeye ¢a-
hisalhim...

SOUREKLI DEVLET ARASTIRMASI

Emperyal devletlerin higbir ¢esiti yasarmyor.
Ister uygarliga ister inanca, ister kaba giice dayan-
sin, eninde sonunda pargalaniyor ve siliniyor. Ayn-
ca Osmanh Imparatorlugunun gergek sahibi olan
Turkler ve Anadolu yarimadasi, bu imparatorluktan
-kar saglamak gséyle dursun- ustelik zarar etmis.
Serhatlerde can vermis, tilkesinin trtinleriyle bagka
tilkeleri beslemis ve sonunda harap ve perisan ol-
maktan ote bir sey ele gecirememis...

Mademki Imparatorluk tabanlarinin higbir ge-
sidi saglam ve strekli degil!

Oyleyse, saglam ve siirekli olan bir devlet taba-
n1 aramak gereklidir.

Tarih laboratuvarinda imparatorluklann parga-
landigin, silindigini gérityoruz ama, MILLET lerin
silindigine pek rastlamiyoruz. Nitekim imparator-
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luklarin giiciine boyun egmis nice milletler, sonun-
da imparatorluklan ¢ékertmisler ve kendi ulusal si-
nirlarinda yasamlanm strdiirmeye devam etmigler-
dir... Oyleyse tarihin hi¢bir déneminde devletsiz ve
bayraksiz kalmamg Turklerin de ulusal simrlar
icinde yeni bir devlet kurmalanndan baska ¢ikar
yol yoktur. Atatiirk'de iste bunu séyliyor...*

Diyeceksiniz ki, bu kadar tabii olan bir sonucu,
Atatiirk ve birkag arkadasimin disindaki biitiin ¢o-
gunluk nasil olup da gérmemistir ve bu fikir etra-
finda birlesmemislerdir.

Hemen cevap vereyim, elinizde, dedeleriniz-
den kalma, harap, ¢ékmek tizere, ama biiytk ve gi-
zel bir koskiiniz olsa, siz bu koski yikip, enkaz ile
kiciik, saglam bir ev yapmay: mu diistinmeye daha
yatkinsimz; yoksa bu baba yadigan koskii yavas ya-
vag onarip bir kosesinde yasamaniz1 stirdiirmeye mi
heveslisiniz?... O kosk, sizin i¢in sadece bir bina de-
gildir... Cocuklugunuz, mutlulugunuz, huiziinleri-
niz velhasil sizi buyustunde tutan hatiralarimzda.
Bunlardan kopmak zor gelir size ve bu ytizden ger-
cegi degil, kendi yarathgimz diinyay1 yasamak egili-

Ataturk'iin bu konudaki gerekgeli fikirlerini, Truva Ya-
yinlan arasinda gikan (Atatiirk’tin Avrasya Devleti) adli
eserde bulabilirsiniz.
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minde olursunuz... Sizi bu egilime striikleyen de
duygulardr...

Osmanh Imparatorlugu da béyle harap bir dev-
let yapisi idi... Bu yap ortaya ¢ikincaya kadar nice
emekler harcanmis, nice kanlar dékiilmiistii. Bes
yuz yillik hauralar tufam iginden bu yapiya baki-
yorsunuz. Sizin karanmz gergek degil, duygulan-
muz olusturuyor...

ATATORK GERCEKCIDIR

Atatiirk metodolojisinde “duygu”ya yer yoktur.
Laboratuvara girmis bir ilim adam, tiipteki oksijen- -
le, hidrojen arasinda nasil bir ayrim yapmaz, birin-
den birini kendisine daha yakin gérmezse, sosyal
bilimin laboratuvarina giren bir devlet adami da
dogru bir sonuca varabilmek i¢in, tim duygulann-
dan siynlmak zorundadir. Atattirk, iste bunu basa-
rabiliyordu... Eger siz de bagarabilirseniz, Atattirk
gibi digiinmiis olursunuz...

Biitiin bu anlattiklannmdan étiirt diyorum ki,
duygulanimizin karnistig) iglerde Atatiirk gibi distin-
mek nasil zorsa, boyle distintp gercegi bulduktan
sonra, ona bagkalarimi inandirmak biisbiitiin zor-
dur. Atatiirk 1918 yilinda iste bu gifte giicligi asi-
yor ve “Ulusal And” karanm Erzurum Kongresi gibi
cetin bir kongreye kabul ettirebiliyordu. Atatiirk re-
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cetesinin bu ilk ilaci, anlathgim duygusal sartlar
icinde zehir zikkimdi. Ve Atatiirk hastayr bu zehir
zikkim ilac1 igmeye raz1 edebilmisti.

Buytk, ¢ok buytik istir!...

Ozellikle Erzurum, Sivas Kongreleri uyeleri ile,
birinci B.M. Meclisi milletvekillerinin buyticek bir
boliumii, duygusal kararlara ¢ok yatkindi. Zaferin
kazanildigi ve Lozan miizakerelerinin strduraldu-
gu gunlerde bile, kargi taraftan en kugiik bir diren-
me gelince “Yuruyip Atina’yr alivermeyi” teklif
edenlere rasthyorduk!...

CUMHURIYET

Cumbhuriyet fikrinin temeli olan “segimle ikti-
dar olmak” yéntemi, gerek Tiirk soyunun gelenek-
lerinden ve gerekse Islam dininin esaslarindan kay-
naklandig igin, bize yabanc1 degildi. Bu ytizden
Cumbhuriyet fikrinde temele inen yatkinhklanmz
vardur...

Diyebilirim ki, Turk soyunun eline gegmis ve-
ya etkisine diigmug, biitiin dogu tilkelerinde mesru-
iyetin kaynagimi HAL K'a baglayan tefekkiir, diri ve
canlidir. Bu fikrimi say1s1z 6rneklere baglayarak asil
konunun disina gikmak istemiyorum. Megruiyetin
halktan kaynaklanmasi, Dogu'nun on bin ylhk ta-
rihinde ytizlerce devlete viicut vermistir. Bu sebep-
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le Turkiye Cumhuriyeti Devleti, derin ve saglam te-
meller tistiine basar...

Nitekim 4yanlik miiessesi de halkin se¢im yolu
ile yonetimin bir boltimiine katilmasi, bu yoldan
yonetimi megrulastirmasidir. Osmanl Devlet yapi-
s1, daha ¢ok Islam geleneklerine oturmug ve “Biat”
muessesine dayanrmstir. Bilipdigi gibi Osmanl dev-
let yapisinda bir sehzadenin sultan olabilmesi, bui-
rokrasinin asker ve medrese kanatlar: tarafindan is-
tenmesi, yani “Biat” edilmesi ile mumkiindir. Biat
edilmeyen bir sehzade, en biiytik ogul ve ¢ok deger-
li de olsa SULTAN olamaz. Biirokrasinin bu tercihi
bir se¢imdir ve megruiyetin tek kaynagdir.

BATI BOROKRASISININ YAPISI

Burada gozden ka¢mamasi gereken bir nokta
var; Dogu biirokrasisi ile Bat1 biirokrasisini birbirle-
rine karistirmamak lazimdir. Ciinkii birbirlerinden
farkh yapilan vardir ve bu ¢ok énemlidir.

Bat biirokrasilerinin her iki kanad: da, hikim
sinif veya siniflanin elindedir. Birgok Bau tilkesinde
pek yakin yillara kadar, subay olmak isteyen insan-
da, buytik toprak sahibi olmasi ya da soylu bir aile-
den gelmesi niteligi aranirdi. Bunun anlami, ordu
yonetiminin, soylular ve zenginler elinde bulunma-
sidir. Boyle olunca ordu, bir simif ordusu olur. Dev-
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let de zaten bu simflann elinde oldugu igin, ordu ve
devlet kolayca biittinlesir.

Biirokrasinin sivil kanadim besleyenler de bu
sinuflardir. Cuinkii ytiksek 6grenim ticretlidir, burs-
lar ¢ogunlukla bu simflardan gelenlere dagulr,
boyle olunca da sivil buirokrasinin yoénetici kadro-
sunda yer almak, bu simiflarnin imtiyaz haline doni-
sur. Bu ytizden biirokrasinin asker kanad: gibi, sivil
kanad: da hakim simifin elindedir ve devletle kolay-
ca biittinlesir.

Bauli teorisyenlerin btirokratlara “simf” goézi
ile bakmamalan ¢ok dogrudur; gtinku bunlar bir s1-
nif olamazlar, zaten kendilerinin sinifi ya da sinifla-
1 vardir; bir insan ayn1 zamanda iki simfin iginde
bulunamaz.

Birinci Diinya Savagi sonuna kadar Bati, bu ka-
rakterini bozmadan korudu. Ancak savas sonrasi
Avrupa’sinda bazi sosyal sorunlar yiziinden, bi-
rokrasinin kapilari, orta simfla birlikte is¢i simfina
da aralanmug ve yeni bir denge bulunmugtur. Buna
ragmen bugtin bile 6grenimde firsat esitliginin tam
anlami ile kurulmus oldugunu séylemek guictiir.

OSMANOGULLARINDAN BASKA

HERKES KUL!

Dogu toplumlarina gelince; Dogu'da Bau anla-
minda sinif yoktur ve hicbir zaman da olmamugtir.
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Osmanli Imparatorlugu’nu ele alalim; Osmanl ha-
nedanindan bagka hi¢bir hakim gii¢ yoktu. Her sey
Tanri’'nin, Tann adina da sultanin oldugu i¢in, soy-
luluk ya da ekonomi ustiine bir hakimiyet kurmak
s6z konusu degildi. Bir sadrazam, bir vezir, bir bey-
lerbeyi giin gelir Karun kadar zengin-oldugu halde,
gorevinden uzaklastirildigi, 6ldugu. ya da sultan
fermanu ile oldirildigi zaman biittin varhg hazi-
neye kalirdi. Bu ytizden, biirokrasi i¢inden gelip sti-
rekli zengin kalmak miumkiin degildi. Boyle bir
toplumda simif kurulamaz.

Ticaret yaparak zengin olmanin yollan da ka-
palidir. Ticaretle ugrasan gerek Islam reaya, gerekse
Hristiyan reaya servet sahibi olmaya baslar bagla-
maz, saray .tarafindan kendisine bir riitbe tevcih
edilir, boylece varligi ve hayati sultanin buyruguna
baglanirdi. Saraya baglanmas: ise, 6limu halinde
varliginin hazineye aktarilmasi veya sultan iradesine
tabi olmasi demektir.

Gortltyor ki, Osmanh diizeni, (tabii bozulma-
dan 6nce) ekonomik ustiinlitk kurmaya elverisli de-
gildi. Bu ytizden toplumda bir burjuva sinifi tiireye-
mermistir.

Soyluluk miiessesesi de yoktu. Ciinki soyluluk
hakki Al-i Osman’in, yani, Osmanoglu soyunundu.
Osmanogullan genellikle saray disindan evlenme-
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dikleri i¢in bir soylular simifi da kurulamarmsgtir. Bu
sebeple, Dogu toplumlannn tipik 6rmegi olan Os-
-manli yapisinda -Bati anlamm ile- bir simf s6z konu-
su degildir. Nitekim soyad: da yoktur ve kullanmak
yasaktr. Ancak 18. yuzyilda bir aileye nisbeti belir-
leyen “zade”lik yavas yavas kullanilmaya baglams,
fakat resmi yazismalarda yine de bu deyime yer ve-
rilmemistir. Kisiyi belirlemek i¢in Sehit Ali Pasa”,
“Topal Ataullah Efendi” gibi deyimlerin kullanilma-
s1 bu sebeptendir.

Cunkiu Osmanogullarindan bagkalan “Bende”
(kul) olduguna gore, kulun kula nisbeti sifinn sifira
nisbeti gibi olur. Burokrasinin bolimlerinde yer al-
manin tek sarti, sarayin tercihi ve tayini oldugu igin,
saraydan bir un ve geref tasimanin imkam kabul
edilemez.

Gortluyor ki Osmanlh toplum yapisi siniflag-
maya elverisli degildir ve bu ytizden siniflasmarms-
tr. Osmanh da bir “Al-i Osman” vardir, bir de “Re-
aya”... Osmanogullan soyundan bagka kim varsa,
reayadir. Sultan, diledigini devlet hizmetine alr ve
onu kullanir. Kullandig stirece bir takim imtiyazla-
11 vardir.

Ama goérevinden uzaklagtinldi veya 6ldu mi,
imtiyazlann timu ortadan kalkar, biittun varhg yi-
ne sultanin emrine girer. Toplum yapisi budur.
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OSMANLI DEVLET YAPISI

Devlet yapisina gelince; Osmanli Devlet yapisi,
SULTAN, ILMIYYE, ASKERIYYE iglustinden olu-
sur. “llmiyye” deyimi, butin sivil aydinlan icine
alir. “Askeriyye” de butiin yéneticileri...

Bu ti¢ kuvvet, bir sacayag kurar ve devlet bu
sacayaginin ustiinde durur. Sultan her seye hakim
ve tek guictiir ama, asker ve sivil aydinlann olustur-
duklan miiesseseler sultam siirekli olarak denetir-
ler. Her ui¢tiniin de amac1 imparatorlugu ayakta tut-
mak, genisletmek ve gelistirmektir.

Fakat diyelim Sultan, yanls bir yol tutar da im-
paratorlugu tehlikeye dogru siritklerse, hemen as-
keriyye ve ilmiyye, yani asker ve sivil kadrosu bir
araya gelirler ve sultan alasag ederler.

Eger asker kadrosu yanhs bir tutuma diserse,
bu sefer ilmiyye ve sultan bir araya gelirler, askerin
haddini bildirirler.

Ama ilmiyyenin gidisi imparatorluga hayir ge-
tirmiyorsa, o zaman da sultan ve asker hemen birle-
sirler, sivil aydin kadrosunun hakkindan gelirler.
Osmanli devlet diizeni iste budur.

Simdi, konumuzun can noktasina geldik.
Devlet hayatinda her hareket, bir mesruiyet kayna-
g1 arar.

Sultanin megruiyeti nereden kaynaklamyor?
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Az 6nce soyledim, “biat” muessesesinden...

Peki, asker-sivil biirokrat kadrosunun sultam
denetlemesi megsruiyeti nereden kaynaklamyor?...
Bunlar bu hakk: kendilerine nereden bulmuslar da
saray1 denetimleri aluna almiglar?... Iste 6nemli olan
nokta budur!...

Toplumda, Bati anlam ile “simf” olmadigim
gormustiik; Osmanogullanindan gayrisi reaya... Si-
vil-asker aydinlar da bu reayadan suziliip geldikle-
ri ve boylece toplumun sézciilik hakkim tagidikla-
n i¢indir ki, kendilerine sultan se¢me hakki tanin-
mustir. Sehzade, onlarin oylanni biat yolu ile alma-
dan Sultan olamiyorsa, bu, onlarin imparatorluk
ahalisini sembolize ettigini gosterir. Mesruiyetlerini
halktan almakta ve oylanni kullanmak sureti ile sul-
tana mesruiyetini vermektedirler.

Bir bagka deyimle, iki dereceli segimde, “ikinci
secmen” durumundadirlar. Yalmz bu hakk: se¢im
yolu ile degil, yetenek ve dirayet yolu ile elde edi-
yorlar. Sehzadeyi “Padisah” yapma giiglerini de,
devleti denetleme giiglerini de buradan aliyorlar.

BOROKRASININ DEVLET! DENETIMI

ZARARLI OLMUSTUR

Osmanl yénetiminde “biat” muessesesinin hig-
bir zaran gérilmemistir. Mesruiyeti, halka gotiiren
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higbir sistemden toplumun zarar gérmesi diistin-
lemez. Ancak, devletin zarar goren gozii, tutan eli,
yuriyen bacaklar1 demek olan buirokrasinin yoneti-
mi denetlemesi, say1siz zararlara yol agrmstir.

Osmanh diizeninde “biat” Miiessesesinden bas-
ka segime dayanan bir de “Ayan” milessesesi vard.
Kanuni Sultan Stileyman zamaninda bir fermanla
kurulan Ayanlk, devlet yénetiminin bir bsliimtne
halkin se¢im yolu ile katilmasim temsil eder. Nasil
her vilayette bir vali varsa ve bu vali devlet tarafin-
dan tayin ediliyor ve devletin islerini gériiyorsa, yi-
ne her vilayette ve daha kuigtik idare bolumlerinde
reaya denilen halk tarafindan bir dyan seciliyor ve
halk adina is gériiyordu.

Ayan segimlerinin sartlan, durist, faziletli, s6-
zii dinlenir ve iyi tin yapmis kimse olmakti. Segilen
Ayanlar, halkin temsilcisi olarak devletle iliski ku-
rarlar vergi yazma isini yurittrler, halki ezecek ka-
rarlann ¢ikmasina engel olurlar, velhasil, halk adi-
na, devlete kars1 halkin gikarlarim korurlardi. Se-
cimle halkin icinden geldikleri i¢in gugluydiiler,
devlet katinda sozleri gecerdi.

Zamanla bu miiessese de bozulmus, halkin ¢1-
karlarim koruyacak yerde, kendi ¢ikarlarini koru-
mak yolunu tutmuglar ve devlet iglerine yanhs isti-
kamette kangan kisiler olmuglardir. Bu ytizden de
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Ikinci Mahmut déneminde Ayanlk kaldinlmus, bir
slire sonra yerine, yine segimle gelen Kethiidahk
(bir gesit kahyalik) konulmustur.

Gerek “biat” mulessesesi, gerek “Ayanhk” muies-
sesesi, Osmanl toplum diizeninde MESRUIYET'in
KAMUOYU'na dayandigim agikga belgeler. Iste
1923 yihnda Atatiirk’tin 6éntine digen sorun tablo-
su budur!... Atattirk, imparatorluk biinyesinde ge-
cerli olan bu sistemi, millet devlet biinyesinde yeni-
den bigimlemek yollarini aray1p bulmustur.

ATATORK NASIL DOSONOR?

Mademki artik Atatiirk metodolojisini biliyo-
ruz; dilerseniz, buradan baglayarak metodolojiyi
uygulayalim ve bizi nereye goturecegini gorelim.

Imparatorluk tefekkirinden, milli devlet te-
fekkurine gegecegiz. Oyleyse, énemli baz degisik-
liklerin yapilmasi gerekecek... Ancak, bu degisiklik-
lerin, toplumun temel yapisina aykin diismemesi
zorunlu. Aykin dugerse, toplum bu degisiklikleri
sindiremez, rahatsizhiklar baglar. Her toplumun
kendi yapisina goére bir anayasa modeli olmasi da
bu ytizdendir.

Imparatorluk yapisinda denetim giictiniin, bi-
rokrasinin iki kanadina verilmesi bir zorunluluktu;
¢unkd, dogrudan dogruya HALK'a indiremezdi-
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niz... Bir kere imparatorluk halki, devletin kurucu-
su olan halktan sayica ustiindu; tabana dayal segi-
me kaydiginiz an, denetimi elden kaginrdimz... Ay-
rica imparatorluk, bir¢ok milletin kaynasarak olus-
turdugu bir “mozaik biutin” oldugu i¢in, denetimin
de “Mozaik butunligi” temsil etmesi gerekti. Bu
yuzden denetimi, imparatorluk mozaiginden suzu-
len asker-sivil aydinlara, yani birokratlara birak-
maktan bagka gare yoktu.

Ancak, devlet hayatinda bu ¢are, “iyi” oldugu
icin degil, “zorunlu” oldugu i¢in uygulamyordu.
Cunku denetimin biirokrasiye birakilmasi demek,
asker ve sivil kadronun politikanin i¢ine katilmas:
demektir. Politikada cesitli fikir alternatifleri, cesitli
gorusler ortaya gikar; bu goruglerin etrafinda grup-
lagmalar olur. Bir grup, karsi grupla gatisir, bu ¢a-
tismalar devlet hizmetini aksatirlar. Atatiirk’an Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti'nin 1909 kongresinde, as-
kerin politikadan gekilmesi gerektigi tezinin gerek-
celeri bunlar degil miydi?...

Fikrimizin dogrulugunu kontrol edebilmek
i¢in, toplum laboratuvari olan tarihe bakip, Osman-
i Imparatorlugunun bu konuda verdigi yuzlerce
orneginden sadece bir tanesini ve Ugtinct Selim do-
neminde asker-sivil aydin kadrosuna dugen ikiligin,
tilkeye neye patladigim kisaca hatirlayahim.
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IMPARATORLUK SALL ANTYOR

Ugtinct Selim, bugiin de gegcerli ve dogru bir
gortisle, Yenigeri askerinin bozuldugunu, diizeltile-
mez yere geldigini gérdi ve Bati ordulan gibi yeni
savas stratejisini uygulayacak yetenekte, diizenli bir
ordu yaratmak i¢in “Nizam-1 Cedid” alaylanm kur-
maya bagladi.

Bu hareket karsisinda ne oldu?...

Silahli kuvvetler, “Yenigeri” ve “Nizam-1 Cedid”
olarak ikiye bolindu. Bolinmekle de kalmad, bir-
birlerine diigman kesildiler. Bu boliinme, sivil aydin
kadrosuna da atladi; biirokratlarin bir bélimi Ye-
nigeri diizenini tutuyor, bir bélimu, Nizam-1 Cedid
yakasina yerlesiyordu, yerlestiler...

Bu tavir takinmalann sonu, Kabak¢i lsyani,
Ugtincti Selim'in tahttan indirilmesi, yenilikten ya-
na olan devlet buyiiklerinin oéldurilmesi, kiligtan
kurtulabilen yenilik yanhlarindan bazilanmin Rus-
cuk’ta Alemdar Mustafa Paga’ya siginip “Rusquk Ya-
ran1” olusturmalan, Alemdarin ordusu ile Istan-
bul'a yiirtimesi, tahta yeniden ¢ikmasi beklenirken
Uctinctt Selim’in sldurtlmesi, “lttifak Senedi” ile
Ayan'a imtiyazlar taninmasi, bir karsi ayaklanma
sonucu Alemdar Mustafa Pasa'nin éliimii ve en son-
ra Yenigeri Ocagi'min topa.tutularak kaldinlmas: gi-
bi, her biri devlete ¢ok pahaliya patlayan olaylar
zincirinin olugmasina sebep tegkil etmistir.
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Demek oluyor ki, imparatorluk duzeninde
mesruiyete kaynaklik eden burokrasi, politikanin
icinde oldugu icin, kendi aralarinda anlasmazhiga
diistince, devleti batiracak 6lgtide bir tehlikeyi orta-
ya ¢ikanyor. Oyleyse uzun émiirli olmas istenen
bir devlet duzeninde, biirokrasinin politika disinda
kalmasi zorunludur!

CARE NEDIR?

Yeniden olusturulacak devlet, imparatorluk ta-
banina degil MILLET tabanina basacagina gore, ¢a-
re, burokratlan politikamin digina gikarmakur. Bir
bagka deyimle, imparatorluk diizeninde devlet orta-
g1 olan asker ve sivil aydin kadrosunu ortakliktan
¢ikarmak ve devletin buyruguna almakur.

Fakat bir hakkin verilmesi kolay, alinmas giig-
tir, ¢ok gugtur. Bir hak, “bilfiil” ortadan kaldinlabi-
lir, fakat “bilkuvve” yagar.

Tutalim devlet, bir kanunla pratisyen hekimli-
gi yasaklar. Fakat tilkede binlerce pratisyen hekim
vardir; bunlar o giine kadar bu iglerini megru olarak
surdiregelmiglerdir. Kanun giktiktan sonra bu isle-
rini birakmus gibi goruniirler, fakat ciddi olarak bi-
rakmazlar. Cinku, kendi olgulerine goére, bilgileri
vardir ve bu bilgileriyle insanlara hizmette bulun-
duklarina inanmislardir. Ya iglerini yurttmek i¢in
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ortaligin yatismasim beklerler, ya da gizli-sakl yete-
neklerini kullanmaya devam ederler. Devlet, bu in-
sanlan kanuna dayanarak mahkam etse, cezalarini
cekerler ama kendi vicdanlarinda sugluluklarim ka-
bul etmezler. Onlann géziinde kanunun verdigi bu
ceza, haksizlik ve zuliim bigiminde gorulur.

Ta ki pratisyen hekimligin insanhga zararh ol-
duguna inanincaya ve bu yolda ¢alismak haklari,
kendi vicdanlaninda guirtiytinceye kadar... Vicdanla-
ra yerlesmis bir hak, vicdanlardan ¢ikincaya kadar,
bilfiil olmasa bile, bilkuvve yasar.

Oyleyse ne yapacagiz?...

Biirokratlar dedigimiz bu eski ortaklarimz1 bir
kalernde silip atamayiz... Atsak bile, bu hakk: vic-
danlardan sokmek mumkiin degildir; pusuya yata-
caklar ve sirasim bekleyeceklerdir!... Bu da, yeniden
kurulacak devlet i¢in buiytk bir tehlike olur. O hal-
de care nedir?...

Diistinelim: Imparatorluk diizeninde biirokrat-
lar neydi?... Halkin iginden suziiltip gelen yetenek-
li kisiler degil mi?... Biz onlara, bir gesit “ikinci se-
giciler” goéziyle bakmiyor muyduk?... Oyleyse, de-
mokratik cumhuriyet diizeni iki dereceli se¢ime da-
yandirihr, boylece aydin, (btirokrasiye yerlestigi
icin degil, halkin gézdesi oldugu igin) se¢imle “ikin-
ci segici” gorevini alir ve fonksiyonunu pekala stir-
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diirebilir!... Bir hakk: temelinden kaldirmaktansa,
hakkin kullanisin baz1 sartlara baglamak daha akil-
lica bir tedbirdir.

Iste Atatiirk, iki dereceli secim esasim kabul et-
mekle, biurokrasiyi politikadan g¢ikarmg, fakat
fonksiyonunu kaldirmamistir. Béylece devlet ortak-
larinin tasfiyesi, hukuk mesruiyeti iginde eritilmis
oldu.

Gortluyor ki “gerceklerden” hareket edildigi,
“akil”, “bilim”, “deney” degerleri kullanildig) zaman
varacagimiz yer, Atatirk’in varacag yerdir. Bir ola-
yin belki yuizlerce agidan bagka, bagka gériniisu
vardir ama, bu gérinuglerden yalmz biri GERCEK-
TIR. Gergege ulasmanin yolu da elbette ATATURK
METODOLOQJISINDEN geger.

CUMHURIYET

Bu metodolojinin aydinhiginda, Atatiirk’in
cumhuriyet yénetimini kurma karan vermesinde
hangi gergeklerin igledigini artik biliyoruz. Cumhu-
riyet, bir imparatorluk rejimi olamaz; olmas: gere-
kirse, federatif yapida bir cumhuriyet olusturmak
lazimdir. Béyle bir cumhuriyetin de uzun émurlu
olmayacag ortadadir.; guinki ulusal rekabetleri 6n-
leyecek sosyal bir gare bulunmus degildir. Osmanl
Imparatorlugu, tarih iginde tasfiye edilmis oldugu-



82 «iISMET BOZDAG

na gore, onu ayakta tutan saltanatin da ortadan
kalkmasindan daha tabii bir sey yok... Son sultan
Vahdettin de bu idrake varmus olmali ki, bir Ingiliz
gemisi ile memleketi terk etti; ve yabanci bir tilkeye
sigindi. Millet tabanina oturmus bir tilkede cumhu-
riyet yénetiminden daha tabii bir sey digtiniilemez.
Nitekim 6yle oldu ve Cumhuriyet'i ilan ettik.

Bu, -elbette burada séyledigim gibi- kolayca
oluvermedi. Aslinda saltanat ve cumhuriyet, tlke-
lerin kurulus yapilarina tekabtl eden idarelerdir.
Imparatorluk diizeninde cumhuriyet nasil tabii de-
gilse, millet duzeninde de saltanat dylece tabii de-
gildir. Ama ne care ki, insanlann buayuk bir bola-
mi, kendi fikirleriyle degil, kendilerine verilmis,
benimsetilmis fikirlerle hareket ederler. Bu fikirle-
re, konfeksiyon fikirler de diyebiliriz. Bu insanlar
her olayin kargisinda yeni bagtan diisinmeye, isin
dogrusunu aramaya tugendikleri igin, fikir dunyala-
nndaki rahathiklanni bozmak istemezler ve bitevi-
ye alistiklan fikirler i¢inde yasamaya bakarlar. Boy-
le olunca da bu fikir tembellerini zaman zaman
onlan uyarmak ve yeni bastan disinmeye zorla-
mak gerekir.

Nitekim cumhuriyetin ilam1 konusunda da éyle
oldu ve hatta Atattirk, Buytik Millet Meclisinde
Cumbhuriyet karan almak igin, baz1 kimseleri zorla-
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mak mecburiyetinde kaldi, diyebilirim. Bu da Ata-
tirk’iin ustaca netice almak kararini gosterir.

Millet tabaninda cumhuriyet idaresi, bir suyun
yokus asagl akmasi kadar tabii bir neticedir, sade
bir istir ama, Cumhuriyet'in karakterini, tarihi top-
lum yapisina uygun olarak bigimlemek, hi¢ de ko-
lay sey degildir. Ataturk ve onun kullandig: meto-
doloji, en degerli trtniini iste burada verdi.

GOGLO DEVLET TEFEKKORO

Turk toplum yapisinin sinifsiz oldugunu soyle-
mistim. Sinifsiz toplumlarda butiin itici gu¢ buirokra-
siden ve devletten gelir. Devlet kadrosu giclu ve bi-
lingli olursa toplum ilerler, devlet kadrosu dinamiz-
mini kaybetmisse, toplum geriler. Simifsiz toplumlar-
da devlet yol gosterici, gercek anlamiyla yoneticidir.
Bu yuzden, ¢ok seckin kisilerden kurulmus olmasi,
cok giiclii olmasi, belli amaglan gerceklestirmek igin
kenetlenmis bulunmasi zorunludur.

Oysa, demokratik cumhuriyet esaslarim kabul
ederek biz, Bat1 tipi yonetime geciyorduk. Daha 6n-
ce de soyledim. Bat1 toplumlar, hakim sinifla, 6te-
ki siniflanin dengelenmesini amaglayan bir yapiya
sahipti. Egemenlik, halka degil, sinifa dayahdir. Yo-
netimin, sinif diktatoryasina kaymamasi veya kay-
mayacagini oteki siniflara garanti etmesi igin bazi
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milesseseler kurmustur. Kopyaci bir tutum, demok-
ratik cumhuriyet rejimini, bu miiesseseleriyle bir-
likte kolayca benimseyebilirdi. Atatiirk bdyle bir
yanlhsa diismemisgtir.

Atatiirk, “Giiclii devlet” diisiincesinden hareket
etmis ve bunun igin:

1- Egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldu-
gunu,

2- Secim sisteminin ¢ogunluk esasina dayah
olacagini,

3- Millete ait olan egemenligin sadece ve yal-
nizca milletin segtigi B.M. Meclisi tarafindan kulla-
nilacagini; degismez kurallar olarak benimsemistir.

Aslinda bu saydiklanm, demokratik cumhuri-
yet rejiminin idealleridir; hem de bugtine kadar hig-
bir Bau tlkesinde gerceklestirilmemis ideallerdir;
ama onlarin sifsal toplum yapilan, bu ideallere
ulasmalarina elverigli degil... Buna kargilhik -ne mut-
lu bir rastlant ki- bizim toplumumuzun yapisi, bu
ideal demokrasiyi benimsemeyi zorunlu kilar. Ciin-
kii simif yoktur, simif gikarlan yoktur, sinif ¢ikarlan-
nin dengelenmesi yoktur, sadece millet vardir ve
milletin iginden ¢ikardig insanlarla temsil edilen
bir devlet gereklidir. Demokratik cumhuriyette
mesruiyetin tek kaynag halk oldugu gibi, hakimi-
yetin de tek sahibi elbette halkur.
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Hakimiyeti, KAYITSIZ SARTSIZ millete bagla-
yan ideal bir anayasa goriisiinden, 1960 Anayasasi
ile, millet hakimiyetine -megru bile sayllmasi gui¢-
birtakim yeni ortakhklar getirilerek 6zenti bir ana-
yasa duzenine gecilmesi, biiytk bir talihsizliktir;
Ataturk tefekkirii digina gikmak, toplum yapimizi
tamimamaktir, bagislanmasi giig bir yanilmadir. De-
mokrasi halkin kendi kendisini yonetmesi ise,
onun, yonetim egemenligini kisitlayan her kurulus,
sadece halka inanmamaktan kaynaklanir.

Halka stpheli gozle bakan bir yonetimin de-
mokratik olmasi ve bir itibar gérmesi beklenemez.

1924, 1960 ANAYASAI ARI

Ataturk'tin en buyiik eserlerinden biri, buirokra-
si operasyonudur; toplumun asker-sivil biirokrat ka-
natlannin devlet ortakhgindan ¢ikanlmasidir. Fakat
maalesef bu derin goriisiin, Atatirk’in en yakin gev-
resi tarafindan bile iyi kavrandigin1 zannetmiyorum.
Ataturk’iin, devlet seviyesindeki yakin arkadaslann-
dan biri Ismet Pasa idi ve Ismet Pasa, 1950-1960 De-
mokrat Parti iktidan déneminde biirokrasiyi arkala-
yarak, onu “iktidar ortakhigina” suirtiklemistir.

Ismet Pasa yonetimindeki Halk Partisi, 1957
secimleri arifesinde, anayasa degisikligi istegi ile or-
taya ¢ikti. O zamanki parti genel sekreteri Kasim
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Gulek'in sozculigiini yaptign bu istekte; “Senato”,
“Anayasa Mahkemesi”, “Ozerk Universite”, “Ozerk
TRT”, “Planlama Kurulu” gibi yeni kuruluslarla
“Nisbi Se¢im” ve sendikalari, “Grev hakki, toplu is
sozlesmesi” ile etkin bir gii¢ haline getirmek fikri
dile geliyordu.

Bu teklifin anlam agikur; halk oyu ile bir turlu
iktidara gelemeyen Halk Partisi, biirokrasiye ve isgi
kesimine “taviz” vererek kendisine bir iktidar yolu
agmak istiyordu. Bunda yanilmis oldugu soylene-
mez; ¢linkid 1957 secimleri sonunda ilk defa genis
bir kadro ile parlamentoya girebilmis ve hir¢in bir
muhalefet kanadi olusturmustur. Bir bagka deyim-
le, bir partinin kisa vadeli ¢ikan dugtiniiliirken, bir
tilkenin gelecegi tehlikelere stirtiklenmigtir.

O yllarin iktidan olan Demokrat Parti, Atatiirk
Anayasasi’ndan yana idi ve millet egemenligini ba-
rajlayan, daraltan, glicten dusgtiren bir anayasa mo-
deline karg1 idi. Hele Atatiirk tarafindan politika di-
sina cekilmis biirokrasiyi, yeniden devlet ortaklig-
na ¢agiran bu dustincenin memlekete zararl olaca-
g1 noktasinda kesin bi¢imde kararl idi. Ben de De-
mokrat Parti ile birlikte, sosyal mtiesseselerin, top-
lumun 6z yapisindan giktigina, onlar1 suni olarak
yaratmanin zararh olacagina samimi olarak inan-
maktaydim, bugtin de béyle dustintiyorum.
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1960°’da “fiili durum”la karsilastk. Biirokrasi-
nin asker kanadi, devlete el koydu, parlamentoyu
kapatti, basta devlet reisi ve hitkimet olmak tizere
parlamentonun biiytik ¢ogunlugunu hapsederek
kendi tefekkiiri icinde muhakeme altina aldi. Hu-
kuku ve adalet fikrini temellerine kadar hirpalayan
“Yassiada” davasi ustiinde durmak istemiyorum.
Sonunda, Halk Partisi ¢ogunlugunun hakim bulun-
dugu “Kurucu Meclis” de 1961 Anayasasi yapild.
Halk Partisi, 1957°de butiin séylediklerini bu Ana-
yasaya koymustur, ayrica soéylediklerinin diginda
“Temelli Senatdrliik”, “Senatoda Cumhurbaskam
Kontenjan1” ve Milli Guivenlik Kurulu” gibi miiesse-
seleri de Anayasaya tagimigtir.

1961 Anayasasi, kanaatimce tam anlamiyla bir
“Milli irade devaltiasyonu™ dur. Halk oyunun dege-
ri, ytizde ellinin altina diigmusgtiir, bu Anayasayla...
Atatiirk Anayasasi'nin “gugli halk oyu” yerine “gtig-
stiz halk oyu”; gii¢li hiikmet “yerine “giigstiz hu-
kamet”; “devletin emrinde buirokrasi” yerine “devle-
ti, emrine alan biirokrasi”; “se¢imden kaynaklanan
mesruiyet” yerine, “kidemden kaynaklanan megru-
iyet” tefekkiirti konulmus; béylece Atatiirk’iin, top-
lum yapisindan kaynaklanan Anayasasi, kopya bir
anayasa ile degistirilerek, o biiyiik devlet adaminin
fikirleri hesapsizca ters yuz edilmigstir. Bugiin bu
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Anayasa’ya gore, devletin sahibi ve bekgisi millet
degil, temsilciligini biirokrasinin yaptig), saydigim
kuruluglardir. Béylece “Atatiirk diizeninin yerine,
Osmanh diizeni yeniden ihya edilmistir”, demekte
bir hata olacagin1 sanmiyorum.

Cunku ginimizin aydim, 1961 Anayasas: ile
“Sultansiz bir kapikulu” haline gelmis ve devletin
biittin fonksiyonlarina bir bagina sahip gikmugtir.
Yasama giicii de, ytrtitme giicti de, yarg giicti de
aydinin elindedir.

Halka, yénetime katilma firsati veren tek kapi,
Parlamentonun Meclis kanadi kapisidir. Ancak mil-
letvekili segimlerinden yararlamp Meclis’e girebilir.
Oysa bu segimlere de aydin buytik agirhgim koy-
mustur. Millet Meclisi'nin tesekkiil yapisina bakar-
saniz, bunu kolaylhkla géreceksiniz. Bunun disinda-
ki yasama, ytriitme, yargi kurumlan aydinin tekeli-
ne dismiistiir.

Senato’nun- se¢ime agik ve kapali- biitiin san-
dalyeleri aydinmin elindedir. Devlet Baskanlig), Ana-
yasa Mahkemesi, Danistay, Sayistay, Yargitay, Yik-
sek Hakimler Kurulu, Milli Guvenlik Kurulu gibi
resmi kuruluglarla TRT, Basin, Barolar gibi yiirtitme
glictinii baski altinda bulunduran 6zerk toplum ku-
ruluglan, yiiksek 6grenim diplomasina baglanarak
aydinin eline verilmistir. Bir de buna, 6gretim tye-
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leri ile teknokratlarin kurduklan derneklerin hiika-
met tizerindeki baskilarim eklersek, halk hakimiye-
tine agik tek kapi olan Millet Meclisi ve onun ¢ikar-
digr hiikametlerin nasil bir aydin ¢emberine alinmig
oldugu kolayca goriiliir.

Millet Meclisi'nin gikardig kanunlarn ytrurla-
ge girmesi i¢in, Senato, Cumhurbagkanlig, Anaya-
sa Mahkemesi barajlanm agmak zorunda oldugunu
dustntr ve Millet Meclisi ¢cogunlugunun da aydin-
lardan olustugunu gézden kagirmazsak, ulusal ege-
menligin halkta oldugunu séylemek -sadece giigles-
mez- hatta imkansiz hale geldigi apa¢ik 6nitimtize
diiser.

Acaba, gerek halk tarafindan segilerek ve ge-
rekse segilmeden s6z sahibi hiline gelmis bu aydin-
lar, toplumun ytizde kagimi olustururlar? Béyle bir
devlet yapisi, “aydinlar oligarsisi® degil de nedir?
Her Anayasada yerini alan “Hakimiyet kayitsiz sart-
s1z milletindir” s6zii bu durum karsisinda bir ger-
cek deger tagir mi?...

1960°'dan bu yana devletin gegirdigi vartalar
ortadadir. Bir misal olarak soyleyeyim: 12 Mart
Mubhtiras: ile, se¢ime ve parlamento gogunluguna
dayali bir hiikametin dugtirtilmesi ile, bir Yenigeri
ayaklanmasi sonunda padisahin segtigi sadrazam ve
vezirlerin diigiiriilmesi arasinda -séyler misiniz- ne
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fark vardir?... Her iki olayda da isleyen, “Devlet or-
takhi@” zihniyetidir. Biri geleneklere, biri, “Milli G-
venlik Kurulu” yolu ile verilen anayasal hakkin ken-
diliginden genigletilmesine dayanarak...

Bugiin, durumun vahameti, bu kadar da degil-
dir, 1960 Anayasasi ile politikaya ve devlet ortakli-
gna siirtiklenmis burokrasi, islerliginin ve dinamiz-
minin sart1 olan “yekpareligini” kaybetmis, fikir ve
amac¢ bakimindan kendi arasinda, bir, iki, tig... Ve
daha ¢ok pargalara bolunmusgtiir. En sade bir ikti-
dar degisikliginde, devlet ¢arkinda gorev alan bii-
rokratlarin, tepeden timaga, hallag pamugu gibi
atilmasinin bagka bir anlam olabilir mi?...

Oysa, bu devletin tek BEKA SARTI, biirokrasi
ile devletin su sizmaz bi¢cimde BUTUNLESMESI-
DIR. Devlet, PARLAMENTODA, HUKUMETTE
BUROKRASIDE fikir ye ama¢ bakimindan parga-
lanmugsa, Allah korusun Osmanli Imparatorlu-
gunun son ginlerine 6zeniyor demektir!... I¢imi,
kaygidan da 6te, bir kahirla doldurarak bu diigtin-
celerimi ifade ediyorum. Umitsiz oldugum sanilma-
sin, hayir, umit, millettedir. Tarihin hi¢ bir done-
minde Turk milletinde gare tiikenmemistir, bugiin
de sonsuz yannlarda da tiikkenmeyecektir. ATA-
TURK ANAYASASI TEFEKKURUNE dénmenin tek
care oldugunu hep birlikte ve mutlaka anlayacagz.



CUMHURIYET REJIMININ
{kt BUYUK TEHLIKES!






CUMHURIYET REJIMININ
1K1 BOYOK TEHLIKES!

Imparatorluk yapisindan, millet yapisina geger-
ken rejim olarak CUMHURIYETI neden segtigimizi,
gerekgeleri ile yeterince anlatim samyorum. Ancak
cumbhuriyet rejimi, -8zellikle bizim toplum yapimi-
zin vasiflan bakimindan- iki butytik tehlike ile kars:
karstya idi; rejim, Marksizm'e ve Ummetgilige agik-
ti. Cumhuriyet mekanizmasina hi¢ dokunmadan
toplumu, Marksizm’e de, immetgilige de strukle-
mek mimkinda.

Iste Atatirk, cumhuriyetin bu iki tehlike kapi-
sini, iki temel fikirle simsiki kapamug ve rejimi son-
suz geleceklere gitvenle ulagtirmamin ¢aresini bul-
mustur. Bu temel fikirlerden biri, MILLIYETCILIK,
digeri de LAIKLIK tir.



94 . iSMET BOZDAG

MILLIYETCILIK

Milliyetgilik, millet tabanina oturmus bir devle-
tin en tabii politikas1 ve karakteridir. Ancak, milli-
yetgilikten ne anladigimiz1 iyice belirlemezsek, bu
prensip bizi, Turancilik gibi -Fagizm gibi, Nasyo-
nal-Sosyalizm gibi bir takim tehlikeli alanlara sui-
riikleyebilir. Bu sebeple, milliyetgiligin tarifi zorun-
ludur. Nitekim Atatiirk de Ttiirk milliyetciliginin ta-
rifini dikkatle yapmigtir.

“Turkiye Cumbhuriyetini kuran Tirk halkina
Turk milleti denir.” *

“Millet, dil kultur ve ulki birligi ile birbirlerine
bagh vatandaglanin tegkil ettigi bir politik ve top-
lumsal heyettir.” **

“Milletin varhgimi devam ettirmek igin fertleri
arasinda dugindigu miugterek bag, asirlardan beri
gelen gekil ve mahiyetini degistirmig, yani millet,
dinsel ve mezhepsel baglant yerine, Turk Milleti
bag ile fertlerini toplamgtir” ***

Atattirk’ten aldigim ilk iki tarif, Turk milliyetgi-
liginin sinirlanin giziyor, soylev ve demeglerinden

“Medeni Bilgiler ve Mustafa Kemal Atatiirk'in El Yazi-
lan” s. 376.
* “Tarihten Bugtine”, s. 165.
*** “Atatirk'tin Soylev ve Demegleri” c. 11, s. 237.



95« ATATURK GiBi DUSUNMEK

¢ikardigim alint1 da, imparatorluk yapisindan millet
yapisina gecerken hangi baglarin yer degistirdigini
agikhyor. Imparatorluk diizeni, fertleri birbirine
perginlemek i¢in din ve mezheplere dayanan bagla-
nn dengesini sagliyordu. Millet dizeni, dil, kultir
ve tlku birligini bu dengenin yerine oturtuyor.

Gortiyorsunuz bu tarifler, Turk milliyetgiligini
ne 1rk¢iliga, ne fasizme ve ne de komiinizme gotiir-
mek isteyenlere firsat tanir... Béylece devlet yapisi,
her tiirlti doktrinal tasallutlardan korunmus olur.
Ataturk’un siirladi@ milliyetgiligi, kan ve kafatas:
kokenine gotirmek mumkin olmadig) gibi, enter-
nasyonal dugtincelerin olugturdugu toplum yapisi-
na da kaydirmak miimkiin degildir. Ciinki bu ta-
rifler, Sovyetler Birligi ile komgu ve dost bir tilke ol-
dugumuz dustniilerek yapilms ve “dil birligi” deyi-
mi ile -o giin i¢in- Marksizm’e tamamyla kapali bir
hale getirilmigtir.

Atatiirk déneminde MILLIYETCILIK, her tiirli
enternasyonal dustinceye devlet kapilanimi kapah
tutacak giigte ve gegerlikteydi. Ancak 6zellikle lkin-
ci Diinya Savas’'ndan sonra, ulusal siirlar iginde
Marksizm uygulamalan baglayinca, (Yugoslavya,
Cin, Kiba vb.) Atatiirk tefekkiiri dogrultus;mda
yeni sinirlamalar yapmak zorunlulugu ortaya ¢ik-
mistir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 141 ve 142. madde-
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lerinin yeniden gézden gegirilmesi ve yeni bir statii-
ye kavusturulmasi bu yiizdendir. Béylece, Ata-
tiirk’tin, uluslararas: doktrin ve diisiincelere milli-
yetgilik ilkesi ile kapadig1 kap: perkitilmis ve giig-
lendirilmis oldu.

LAIKLIK

Turk devletinin komtnizme kaymasi nasil bir
tehlike ise, immetgilige kaymasi da &ylece bir teh-
likedir. Atattirk, bu ikinci tehlikenin kapisini kapa-
mak i¢in laiklik ilkesini devlete ge¢irdi.

Bu noktada konuya bir agiklik getirmek ihtiya-
cin1 duyuyorum,;

Cumhuriyet, mesruiyetini se¢imden aldig; igin
toplum yapimiza ters diigmilyordu. Ciinkii Orta As-
ya Turklerinde HAN’hik, KURULTAY se¢imine da-
yali, Osmanh devletinde SULTANLIK, “Biat” yolu
ile asker-sivil aydin bslimuntin rzasina bagh idi.
Cumbhuriyet idaresi, segime dayal megruiyet fikri
dogrultusunda, tabana kadar uzanan bir yayginhk
getirdigi icin, toplum yapisina ve geleneklere ters
dusmek soyle dursun, yapisinin giiglenmesini de
saghyordu.

Laiklik ilkesi de boyledir; toplum yapimiza uy-
gundur ve geleneklerimizle hicbir noktada ¢ang-
maz. Atatirk’in bir gérigmemiz sirasinda bana;
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“Laiklik, bizdeki Stinnilik-Alevilik ihtilafim da kal-
diracaktr” dedigini hatirlanm. Onun, topluma do-
nuk hareketleri tam DEVRIM niteliginde oldugu
halde, devlete doniik hareketleri toplum yapimizin
geleneksel egilimleri goz 6niinde bulundurularak,
yapilmistir. Ciinkd, toplum yapisina uygun olma-
yan devlet yagamaz. Fakat toplum, her zaman ken-
di yapisina uygun devleti kolayca kurabilir. Temel-
de, secime degil de kilic egemenligine dayanan Bau
kralliklannin ancak ihtilal yolu ile devrilebilmesi;
buna kargilik temelde biirokratik se¢ime dayali, Do-
gu “han”lik ve “sultan”hklann bir darbe ile dugtiri-
lebilmesi sebebi budur.

Toplum yapilan bunu gerektirir. Birinde, top-
lumun devlette s6z sahibi olmasi hakk: pesin olarak
benimsenmistir, sozctiligiinti burokrasi yapar; ote-
kinde, toplum hicbir zaman s6z sahibi olmamusg;
mesruiyet -secime degil- kili¢ giiciine dayandinl-
mustir. Mesruiyetin kili¢ giictine dayandinldigy ul-
kelerde toplumun s6z sahibi olmasi; ihtilal yaparak
kili¢ giictinii yumrugu ile ezmesine baghdir.

Laik devlet, teokratik devletin ziddidir. Teok-
ratik devlette buittin girisimler, din kurallarina gore
yuritilir; buna kargilik laik devlette biitiin girisim-
ler, din kurallarindan arindinhir; dinin, devlet isleri-
ne girmesine izin verilmez. Bu agidan baknugimz
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zaman, bugiine kadar-kurulmus Tiirk devletlerinin
higbirinde tam teokratik bir karakter géremeyiz.

ISLAMIYET'TE LAIK DAVRANISLAR

Teokratik kuruluslarda devlet, dinin bir yuriit-
me araci oldugu halde, bugiine kadar kurulmus bii-
tin Turk devletlerinde din, devletin bir ytriitme
arac1 hilinde kullamlmigtir. Hatta daha ileriye gide-
rek sdyleyebilirim ki, tam bir TEOKRATIK DEVLET
olarak kurulan Arap Islam Imparatorlugu dahi, ge-
riatin kesin hiikiimlerine ragmen, toplum yararlan-
na uygun laik baz1 kararlar almis ve bu kararlar gu-
numiize kadar strip gelmistir.

Bu yolda alinmis kararlann yiizlercesinden sa-
dece bir 6rnek vermekle yetinecegim. Kur'an'mn bir
ayetinde zekatin nerelere harcanacag) kesin bi¢imde
gosterilmigtir. *

“Zekat, Allah'tan farz olarak ancak fakirlere, ¢a-
resizlere, zekatin toplanmasina memur olanlara,
kalpleri Muslimanliga 1sindinlmak istenenlere, ko-
lelere, esirlere, borglulara, Allah yolunda harcama-
ya ve yolda kalmislara mahsustur. Allah hakki ile
bilendir. Tam hiikiim ve hikmet sahibidir.” 9/60

“Kur'ami Hakim ve Meali Kerim", Hasan Basri Cantay,
s. 286.
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Simdi, Hayreddin Karaman tarafindan yazilan
ve Diyanet Isleri Bagkanligr'nca yayimlanan ‘lslam
Hukukunda Igtihat’ adh kitabin 70. sayfasindan si-
ze bir paragraf aktariyorum:

“Bazi kimselerin géndllerini Islam’a 1sindirmak
ve zararlarin 6nlemek igin Hz. Peygamber bunlara
zekattan hisse ayirip veriyordu. Bu durum Hz. Ebu-
bekir'in hilafetinde de devam ediyordu. Uveyne b.
Hisn ile Agra b. Habis, halifeye gelerek bog bir ara-
zi parcasinin kendilerine verilmesini istediler. Hali-
fe, araziyi onlara verdigine dair vesika yazdirdi, sa-
hitligi icin de o mecliste bulunmayan Hz. Omer’e
bagvurdular. Hz. Omer kagidi ellerinden alds, tiik-
rerek yaziy1 imha etti. Berikiler baginp ¢agirmaya
basladilar. Hz. Omer; ‘Musltimanlar az iken, Resu-
lallah sizin gonlinizi telif ediyordu, Allah lslam
size muhta¢ olmaktan kurtardi; hadi gidin, ¢ah-
sin..." diyerek onlan bagindan savdi.”

Goruluyor ki, Kur'an'dan kaynaklanan bir geriat
hikmu, toplum yararina yerine getirilmemis ve bun-
dan sonra gelen halifelerce de uygulandig goriilme-
migtir. Eger Arap Islam Imparatorlugu, Bat’'min anla-
digr anlamda tam teokratik bir devlet olsaydi, béyle
bir uygulamay1 tartismaya bile imkan bulunamazdi.
Hz. Omer’in tutumu, laik bir tutumdur, akil ve ka-
mu yararn her seyin tstiinde tutulmustur.
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Osmanl devlet yapisi, busbiitiin kendine has
bir yapidir. Toplumun bir bsliimtinde sultanin ira-
desi isler. Daha 6nce de igaret ettigim gibi, toplu-
mun biirokrasi boltimu, sultanin iradesine baghdur.
Buna kargilik Islam ve dileyen Hristiyan reaya, ka-
dilarin hiikmettikleri seriat mahkemesi kararlarina
boyun egerler. Daha agik ve dogru deyimiyle, kad,
sultanin, o konuda ¢ikardig: bir kanun yoksa, seri-
at hukiimlerine goére karar verir. Boyle bir devlet
diizenine elbette teokratik devlet diizeni denilemez.

Biittin bunlarn, su hususu belirlemek igin soy-
ltiyorum; bizim geleneksel devlet yapimiz, “Laiklik”
fikrine hi¢ de yabanc: degildir. Seriat devlet huku-
kunun temeli sayilirken bile, devletin ve kanunun
yuce menfaatleri s6z konusu olunca, laik hiiktimler
getirilmis ve yurutidlmugtur.

ATATORKON LAIKLIK AMACLARI

Esasen din, bitin toplumlarda bir miiessese
hilinde stirekli olarak yagar. Devletin giiglii oldugu
siralar, dinin devlete ayak bagi oldugu goriilmemis-
tir. Ancak devlet zaafa ugrayinca, devleti ele gegir-
mek ve ¢ikarlarini isletmek hevesinde olan birtakim
kigsiler, dini silah halinde kullanma yolunu tutarlar.
Osmanl Imparatorlugu’'nda da bu boyle olmustur.
18. ytizyildan baglayarak gittikce zayiflayan devlet,
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“Din elden gidiyor” safsatasi ile ¢ikarcilarin yagma-
sina ugradi.

Atatuirk, Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin temel
fikirleri icine laikligi alirken, devleti ti¢ tehlikeden
korumak istiyordu:

1- Devlet kuvvetliyken, bu kuvvete giivenip ls-
lamiyet’in temel fikirlerinden olan “Gaza” diisiince-
sine kapilmanin kapilanni kapamak ve béylece tim-
met¢ilik'in yolunu kesmek... (Ciinkd, Bir gegit em-
peryalizm olan gazanin Atattirk’iin “Yurtta sulh, ci-
handa sulh” temel dugtincesiyle ¢atistigy agiktir.)

2- Hangi sebeple olursa olsun, devletin zaafa
ugramasi halinde, devleti ele gecirme hevesine ka-
pilacak insanlarn din silahu ile tistiinliik saglamala-
rina engel olmak, boylece politikada firsat esitligini
korumak.

3- Toplumda ve devlette kesin bigimde aklin
hakimiyetini egemen kilmak... Ctinku “Laik Devlet”
demek, toplumun biitiin ihtiyaglarina, sadece akla
dayanan kanunlarla cevap vermek demektir.”

“Guglu Devlet” tefekkiirtiintin yuridigi stirece
laiklik ilkesi, amagladigr bu ti¢ hedefi kusursuzca
gerceklestirebilmigtir. Ancak, gugli devlet tefekkii-
rii yerine, Guct sinirh devlet” diistincesi 1961 Ana-
yasasl ile yururliige konulunca, mezhepgilik almig
yuriimis, din, politika pazarinda geger akce olmus-
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tur. 1961 Anayasasi'ndan sonra tilkemizde mezhep
temellerine inen ve dini istismar eden partilerin or-
talig1 kaplamasi bu sebeptendir. Gortliyor ki, Ata-
tirk’tin devlet yapimizda yaptigi devrimler, yani
cumhuriyet, milliyetgilik ve laiklik, koki orfumiize
dayali oldugu i¢in “Yumusak Devrimlerdir. Yani,
bir seyi kokunden degistirmemis, yerine yenisini
getirmemistir. Toplumda var olan egilimleri, gelis-
tirmis, diizenlemis, bicimlendirmistir. Buna karsilik
Atattrk’in toplum yapimiza déntk devrimleri hig
de boyle degildir. Bu devrimler, tam anlamu ile ra-
dikal, tam anlamu ile kaya gibi sert devrimlerdir;
toplumda var olan bir seyi kaldirmig, onun yerine
yenisini getirip oturtmustur. Simdi, sira, bu dev-
rimlerimizi incelememize geldi.

TOPLUM YAPIMIZA DONUK DEVRIMLER

-Toplum yapimiza déntik devrimlerimizi kavra-
yabilmek i¢in, Atatiirk’in 1920’lerde Tiirk toplumu-
na ve diinyaya nasil bakugimizi bilmemiz gerekli...
Ancak, Atatiirk, 6nce yapmig, sonra yaptigin agikla-
mugtir. 1920%erde tilkeyi ve diinyay nasil gérdiigiini
1923 yiindan sonraki konusmalannda buluyoruz.

“Turk toplumunun yapusi, simifsal bir yap1 mi-
dir, yoksa sinifsiz bir yapi mudir?...” Toplum hayati-
n belirleyen bu ¢ok énemli sorunun kargiligini,
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Atatirk’iin 7 Subat 1923 tarihinde yapug bir ko-
nugmada buluyoruz.

“Bu milletin siyasi partilerden ¢ok cani yanmis-
ur: Sunu arz edeyim ki, bagka tilkelerde partiler
mutlaka iktisadi maksatlar tizerine teessiis etmis ve
etmektedir. Ciinkil o memleketlerde muhtelif simif-
lar vardir. Bir simfin menfaatini muhafaza igin ku-
rulmus siyasi bir partiye karsilik, diger bir sinifin
menfaatini muhafaza maksadiyla bir parti kurulur.
Bu pek tabiidir. Giiya bizim memleketimizde de ay-
n ayn siniflar varmug gibi kurulan partiler yiziin-
den sahit oldugumuz neticeler malumdur.”

Amartrk’tn SOylev ve Demegleri, s. 97

Gortluyor ki, Atatirk, 55 y1l 6nce Tiirk toplu-
munun yapisina dogru teshis koymus, bugtin bile
birgok profesérimiiziin sagirdiklari bu noktada al-
danmaya dusmemistir. Sinifin, belli bir ¢ikar bera-
berligi i¢inde aym isi géren insanlarin, suurlu bir
dayamismasi oldugunu ve bu suurun: tefekkiir, sa-
nat, ekonomi alanlarinda trtinler vermesi gerektigi-
ni biliyordu.

TORKIYE'DE SINIF VAR MI?

Atatirk’in boyle bir biling diizeyinde oldugu-
nu, Tirk toplumunun yapisini anlatan konugma-
sindan da érmekleyebiliriz:
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“Bir defa, halkimz1 gézden gegirelim: Biliyor-
sunuz ki, memleketimiz, ¢iftci memleketidir. O hal-
de memleketimizin gogunlugu, cift¢i ve ¢obandur.
Bu bdyle olunca, buna kars: biiyiik arazi ve iftlik
sahipleri akla gelir. Bizde buyiik araziye kag kisi
maliktir?... Bu arazinin miktar nedir?... Incelenirse
gorilur ki, memleketimizin genisligine gore, hig
kimse biiytik araziye malik degildir. Binaenaleyh,
bu arazi sahipleri de himaye edilecek insanlardir.
Sonra, sanat sahipleri ile kasabalarda ticaret yapan
kuguk tiiccarlar gelir. Elbette bunlarin menfaatleri-
ni, hal ve geleceklerini temin ve muhafaza mecburi-
yetindeyiz. Ciftgilerin kargisinda oldugunu farz etti-
gimiz buyik sermaye sahibi insanlar yoktur. Kag
milyonerimiz var? Hig!... Binaenaleyh, biraz parasi
olanlara da diisman olacak degiliz. Bilakis, memle-
ketimizde fabrika, imalathane vesaire gibi muesse-
seler cok mahduttur. Mevcut iscilerimizin miktan,
yirmi bini ge¢mez. Halbuki memleketi ytikseltmek
i¢in ¢ok fabrikaya muhtaciz. Bunun igin de isgi la-
zimdir. Binaenaleyh, tarlada ¢alisan isgilerden fark
olmayan isgiyi de himaye etmek ve korumak icap
eder. Bundan sonra aydinlar ve ulema denilen kim-
seler gelir. Bu aydinlar ve ulema, kendi kendilerine
toplamip halka diisman olabilir mi?... Bunlara diigen
vazife, halkin i¢ine girerek onlan uyarmak ve yuk-
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seltmek ve onlara, ilerleme ve uygarlasmada onder
olmakur. Iste ben milletimizi boyle gorityorum. Bi-
naenaleyh, muhtelif meslekler erbabinin menfaatle-
ri birbirine kansmis oldugundan, onlan siniflara
ayirmak imkam yoktur ve heyeti umumiyesi halk-
tan ibarettir.

Amtirkitn Soylev ve Demegleri, s. 97-98

Bizim halkimiz, menfaatleri birbirinden ayrhr,
siflar hilinde degil, bilakis mevcudiyetleri ve ¢a-
hismalarinin bileskesi birbirine lazim olan siniflar-
dan ibarettir.”

1zmir Nlaisat Kongresi, Aqs Nutku - 1923

DEVRIMLERIN AYAK BAGI

Atatiirk’iin bu konusmalarn, onun, Bati'daki si-
nuflan ¢ok iyi tamdigim agikea gosteriyor. Eger Turk
toplumu simfsiz bir toplum ise, boyle bir toplumda
devrimlere ayak bag olacak simfsal bir gii¢ yok de-
mektir. Ama, bagka bir ayak bag var, bunu da Ata-
turk’in konugmalarinda gériiyoruz; gericilik...

“Yaptigimiz ve yapmakta oldugumuz inkilapla-
nn gayesi, Tirkiye Cumhuriyeti Halkin1 tamamen
¢aga uygun ve butiin mana ve gekilleriyle medeni
bir toplum hiline erigtirmektir. Inkilaplarimizin asil
dayanag budur. Bu hakikati kabul edemeyen anla-
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yislan yikmak zaruridir. Simdiye kadar milletin di-
magim paslandiran bu uyusturucu anlayista bulu-
nanlar olmustur. Herhalde anlayiglardan, mevcut
hurafeler stirtip ¢ikanlacakur. Onlar gikanilmadikga
beyne hakikat nurlarim sokmak imkansizdir.”

30 Agustos 1925,
Amtarican Soylev ve Demecleri, c. II. s. 214

“Milletin dimagim paslandiran ve uyusturan”
bu zihniyeti Atatiirk’in nasil yere serdigini ilerde
gorecegiz. Millete gosterdigi amag ise, “Muasir me-
deniyet seviyesine erismek” (cagdas uygarhk diize-
yine ulagmak). Peki, bu muasir medeniyet seviyesi-
ne nasll erigilecektir?... Bizi bu seviyeye erismekten
alikoyan ne varsa onlan sékiip atmak, bu hedefe
hizla ulastiracak ne varsa, onlan alip biinyemize
katmak yolu ile...

Bunu nasil yapacagim da ilerde gorecegiz... Fa-
kat nasil yapmayacagin, yine kendi dilinden dinle-
yelim:

“Son yuiz senelik devlet hayatini, millet hayatini
ve siyasi hayatim gozoéniine getiriniz... Sultan 11
Mahmut memleket idaresini 1slah etmek, ilerlemek
icin tegsebbiiste bulunmak istedi. Fakat vukubulan te-
sebbiisler Avrupa'yr taklit etmek oldu. Avrupa ka-
nunlanm almak, Avrupa nizamlanm almak, Avrupa
elbisesini giymek gibi birtakim diizeltme tesebbiisle-
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rinde bulundu. Fakat, bu hakiki, miisbet bir netice
vermedi, veremezdi. Ctinkii 1slahat icin taklitgilige gi-
dilmisti... Sultan Mahmud-u Adli devrinde ve ondan
sonra Sultan Abdilmecit zamaninda belki Resit Pasa-
lanin tegviki ile daha dogrusu memlekette isyan oca-
gim koriiklemekte olan gayrimuslim unsurlan mem-
nun etmek zaruretinden, bunlann memnuniyetini
gerekli sayan Avrupa'min ve Batimin kargisinda bir
sey yapmak lazim geldi; Giilhane Hatti Hiimayunu,
meydana ¢ikti. Bu Giilhane Hatti Hiimayunu, Devle-
ti Aliyye-i Osmaniye'ye uygulanmasi bakimindan ha-
kiki 1slahat denecek bir sonug vermedi. Dahili isyan
devam ediyordu. Sultan Hamit tahta gectigi zaman,
Avrupalilar, Bosna ve Hersek memleketlerini ele ge-
cirmek, 1slahatin mutlaka iki ay zarlinda uygulanma-
sinl temin etmek igin tazyiklerde bulundular. Artik
Avrupalilar, Bu devleti Osmaniye'nin bash basina
kendisini idareye gayrimuktedir telakki edilmesi la-
zim geldigini ve binaenaleyh, vesayet altina almak
icap ettigini kafi bir surette beyan ettiler!... Iste o za-
man efendiler, bir pasanin bagkanhg altinda, tgu
Hristiyan olmak tizere on alt: memur, 10 ulema ve iki
askerden kurulu bir heyet Bab-1 Ali'de toplandi.
(Elindeki Kanunu Esasiye'’yi gostererek) ve bu kitabi
yazdi. Bu kitap, milleti memnun etmek igin, milletin
arzu ve hakiki emelleri i¢in, muspet, maddi bir ma-
kes-i tecelli (gortinme yeri) degildir. Efendiler bu ki-
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tap (Birinci Mesruiyet Anayasasi) diismanlarimzi ge-

¢ici olarak olsun memnun etmek gayesini gézetmis
bir kitaptir.”

1 Arahk 1922

Atatrk'an SOylev ve Demecleri, c. 1, s. 203-206

BATICILIKTA ERIMEK DEGIL

BATICILIKTA BELIRMEK

Bu nutkundan, Atatiirk’iin, Osmanli Batlilas-
masina nasil bakugim kolayhkla anlyoruz. Burada
isaret ettigi yanhglan elbette yapmayacak, Baticihig,
bir “kopyacilik” gibi gérmeyecektir. Atattirk Baticih-
g1, Bau ile ytizeysel benzemeler saglamak degil, Bati
dinamizmine erismek yolu ile, onun gibi olmakur.

Eger Ataturkiin baglattigy “Muasir medeniyet
seviyesine ulasmak” savasi, ¢ok talihsiz bir dénem-
de liderini kaybetmek durumuna digmeseydi ve
lkinci Diinya Savas: afetinden daha akillica gikmak
marifetini gosterebilseydik; uygarlik ¢izgimiz elbet-
te bugiinki yerinde olmayacakti. Hele 1950’den
sonra baglayan sanayilesme hamlemiz, 1961 Anaya-
sas'nin getirdigi Milli lrade Devaliiasyonu, ile gel-
melenmeden ytrtyebilseydi, bugiin dinyanin im-
renilen giicli tlkelerinden biri olabilecegimizden
stiphe etmiyorum.

Simdi sirasi ile devrimlerimizi gézden gegirebi-
liriz.



TOPLUMA DONUK
DEVRIMLER






TOPLUMA DONUK DEVRIMLER

Laiklik, ilkemizi anlatirken de soyledim; top-
lum yapisina uygun olmayan devlet yasamaz; fakat
toplum her zaman, kendi yapisina uygun devleti
kurabilir... Atattirk bu gergekten hareket ettigi i¢in-
dir ki, devlet yapimiza déniik devrimlerde “yumu-
sak” metod kullanmig, fakat toplum yapimiza dé-
niik devrimlerde “sert ve kokli” devrim yolunu ter-
cih etmekte tereddtit etmemistir; dogru olan da bu-
dur. Toplumu degistirebilirsen devleti kendiligin-
den degistirmis olursun; fakat devleti degistirirsek
toplumu bigimlemek miimkiin degildir.

Marksist teorinin sakat yant da budur; toplumu
degistirmek i¢in, devleti degistirmekten medet um-
maktadir! Metodolojiyi bir kere daha kullanarak
fikrin dogrulugunu kontrol etmek, zaman alacag
i¢in, burada bunu yapmayacagim, isteyenler bunu
kolaylikla kendileri yapabilirler.
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Atattrk’tin toplum yapimiza dontik devrimleri-
nin en 6nemlisi, MEDENI KANUN'un kabultidiir
ve tam anlarmyla bir Devrim niteligini tasir. Ctinki
bir toplumu, Dogu hukukundan Bati hukukuna ge-
tiriyor, 6rfe kadar uzanan ve ytizyillanin olusturdu-
gu yapisini degistiriyor, onun yerine yem bir TOP-
LUM YAPISI kuruyor. $imdi bu konu tistiinde bir
parga durabiliriz.

MEDENI KANUN

Insanin, ana karmindaki hukukundan baslaya-
rak olimden sonrasina kadar uzanan bilfiil ve bil-
kuvve hayatini i¢ine alan, medeni kanun dedigimiz
Vatandas Yasasi, toplumun belkemigi yasalardan
biridir. Boyle bir kanunu Bati’'dan alip uygulamak
demek, Dogu'nun biittin deger yargilan yerine, Ba-
t'nin biittiin deger yargilanm koymak demektir.

Bilmem neden, bugiin bazi hukukgularnimiz,
Medeni Kanun'un, “Mecelle”den farkli ancak birkag
hikiim getirdigini ve bunlann veraset hukuku ile
evlenme hukukunun birka¢ maddesini degistir-
mekten ibaret oldugunu soylemek ihtiyacim duyar-
lar!... Bu tutumlan eger, medeni kanuna reaksiyon
gosteren gevreleri yatigtirma mazeretine dayanmi-
yorsa, beni bagislamalarini rica ederek, kendilerine
katilmadigim séylemek zorundayim.

Bati toplumlan ile Dogu toplumlannin temelde
celisik olduklarimi daha 6nce soylemistim. Bat top-
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lumlari, egoist ahlaka dayanirlar. Dogu teplumlan-
rin dayandif ahlak ise, altureist ahlakur. Bunlarin
birbirlerinin z1ddi oiduklarini séylemeye gerek yok-
tur. Hukuliun temel kaynaklarimin baghicas: ahlak
olduguna gsre, hatta bazi hukuk teorisyenlerinin
soyledi3i gibi, “Ahlak'n yasalasmas1” olduguna go-
re, butiin deger hitkiimlerinde farklilik olacag orta-
dadir. Ceza Hukuku'nda, Ticaret Hukuku'nda da
béyle olmzkla Liclikte, bu hukuk dallannun toplum
tarafindan sindirilmes: nispeten kolaydir. Fakat Me-
deni Kanun, 6zellikle “Insan”in insazila ve toplum'a
iliskilerini ifade ettigi ve dupedti: bii toplum ahla-
kim yusalastirdigy igin, bunn degistirmek, ihtiial
yapmaktan farksizdir.

TOPLUMA TAZE KAN

Sadecze miras hubul-unda kadin-erkek esitligi-
nin benin:senmesinin topiumda nasil dalgalar ya-
ratacagini bir distntniz... Derhal toplumun eko-
nomik iligkilerinde bir degisiklik olacak, miras hu-
kuku::da benimsenen esitlik, evlenme hukukuna
yanstyacak, kadinin is hayatina girmesine, secme-
secilme hakkinin dogmas:na tek kadinla evlenme
muessesesinin kurulmasina mesnet teskil edecek;
velhasil, toplurmur yansina ait statd, baj:an asagi-
va yeniden degisecektir. Bir maddesinin tesir alan,
bu kadar genis olan bir kanun, ba,ran agag: degi-
sirse, toplum yapisinin bir deprein ge¢irmemesine
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imkan yoktur. Aradan elli y1l ge¢mis olmasina rag-
men, Medeni Kanun'un hila oturmus oldugu séy-
lenemez. Babasiz gériinen ¢ocuklann niifusa kayit-
lannin yaptinlabilmesi i¢in zaman, zaman g¢ikan-
lan kanunlar, bosanmanin kolaylastinlmas: igin
yapilan bagvurular, yakintlar, bu buytik devrimin
sosyal tabana daha iyice oturmadigini gosterir.
Cunki bu kanun, toplumu hiicrelerine kadar de-
gistiren nitelikte bir kanundur. Biyiik bir toplum
operasyonudur ve sosyal biinyede yapilan bir kan
degisimidir.

Medeni Kanun tizerinde bu kadar durmamin
sebebi, bu kanunun, toplumumuz i¢in hayati bir
ehemmiyet tasimasindandir, sosyal devrimlerimi-
zin, en radikal olamdir. Clinkii temele inmistir ve
yeni bir toplum yapisi olusturmaya déniiktir. Oyle
bir toplum yapist ki, bat1 tefekkiiriini terctime et-
meyecek, kendi diliyle sdyleyecektir. Bat1 diistince
teknigini alip uygulamayacak, kendi distincesinin
urinu yapacakur.

MEDENI KANUN

TOPLUMUN MIZACINI YARATIR

Iste Atatiirk’tin “kopyaciliktan kurtulma” dedi-
gi budur!... Ciinki her toplum diisiincesini, digtin-
cesinin trind olan teknigi, kendi biinyesinden ¢1-
kanr. Otomobil ihtiyaci duymadan otomobil yap-
mak mimkiin degildir. Once bunun ihtiyaci duyu-
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lacak, sonra onu yapma teknigi aranip bulunacak-
tir. Ancak bu ihtiyacin duyulmasi i¢in, o toplumda
mevcut tasitlarin hiz bakimindan, kullanis elverisli-
ligi bakimindan yetersiz hile gelmesi beklenir. Bu
yetersizligi ortadan kaldirmak igin gareler distn-
meye baglanir ve sonunda otomobil ortaya ¢ikar.
Atatirk'in  “Medeniyet yolunda bagari, yenilige
baghdir.” * s6zi iste bunu anlaur.

Bir toplumda insanin insanla, insanin devletle
iligkileri, o toplumun mizacin yaratir. Bu iliskilerin
bigimi, ¢aligkan toplum-tembel toplum, kaderine
raz1 olan toplum-kaderini yaratan toplumu ortaya
¢ikarr; kisaca, uygarhigin, ya da geri kalmighgin bas
etkenidir!... Eger toplumun mizacim degistirmek
ihtiyacim duyuyorsak, insanin ekonomik ve sosyal
iligkilerini degistirmekten baglamak zorunludur.
Bunu basardigimiz 6l¢tide, 6zledigimiz toplum bigi-
mine yaklasmis oluruz. Medeni Kanun bunun i¢in
getirilmistir.

Eger Medeni Kanun'un -bir iki noktadan bas-
ka- Mecelleden farki olmasaydi, Medeni Kanun ge-
tirilmez, Mecelle’nin bir iki noktas: diizeltilmekle
yetinilirdi. Medeni Kanun da Mecelle de ayn ayn
birer diinya goristinii, ayn ayn birer yasam bigimi-
ni ve uygarhklan temsil ederler. Biz Medeni Ka-

“Atatirk’in Soylev ve Demegleri”, c. 1I, s. 81
) ™
(30.8.1924)
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nun'u benimsemekle, Dogu uygarligindan, Bat1 uy-
garhgina gecmeye kararh oldugumuzu ortaya koy-
mus olduk. Bunun igin buyik devrimdir, derin
devrimdir, diyebilirim.

OGRETIM BIRLIGI (TEVHID-1 TEDRISAT)

Bizde Tanzimatla baglayan Batihlasma, -Ata-
turk’in gok giizel belirttigi gibi- toplumun kendi is-
tek ve ihtiyaglarindan degil, Batih tilkelerin zoru ile
ve yine Batihlan memnun etmek i¢in baslattinld.
Osmanh Imparatorlugu’nun Baulilagmaya ihtiyaci
yoktu, demek istemiyorum; tersine, ¢ok -ihtiyaci
vard, fakat Tanzimat'in Batihlagmaya yaklasim bigi-
mi yanhs olmustur. Cunku, -Ataturk’un de isaret
ettigi gibi- gunluk bir devlet gailesini savusturmak
icin Bancihk akimu baglatunldi. Boyle bir uygula-
manin Osmanh Devletine ne kazandiracag, ne
kaybettirecegi hesap edilmedi, “nereden” ve “nasil”
baglanmas: gerektigi aragtinlmadi; yangindan mal
kaginr gibi, Tanzimat Fermanr’ni ilan ettik.

Konumuz Tanzimat olmadig igin, bu nokta
ustiinde fazla durmak istemiyorum; ancak Tanzi-
mat’la baglayan Baticilik, toplum ve devlet bakimin-
dan birgok sorun ortaya ¢ikardi. Bunlardan biri de
BUTUNLUK sartini iginde tasiyan egitimin, Bau ve
Dogu egitimi olmak tizere ikiye aynlmasi, ikisinin
de ayn aym, ama yan yana uygulamaya konulmasi
ve yurutilmesidir.
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Devletin var olabilmesi i¢in, nasil énce belli si-
nuirlan olan bir iilkenin, sonra da 6zgur bir toplu-
mun var olmasi zorunlu ise, toplumu yaratan fertle-
rin de ortak bir kilttirti ve diinya goriisti olmasn, is-
ter istemez zorunludur. Oysa Tanzimat, Medre-
se’nin yanina Mekteb’i koymus, toplumun okur-ya-
zar takimim “Mektepli”, “Medreseli” diye ikiye bol-
miuistii. Medrese Dogu diinya gériisiine gore egitim
yapiyor, Mektep (okul) Dogu-Bat1 diinya goriistini
karmasik olarak egitime sokuyordu. Bu uygulama-
lar, toplumu birbirinin dilinden anlamaz iki cephe-
ye bolmusti. Milletin 6zgiir yasamasi, devletin
ayakta durmasi igin, Dogu ve Bati uygarhklarindan
birinin secilmesi ve egitimin buttinlestirilmesi zo-
runluydu.

Atatiirk, AKIL'c1, DENEY ve BILIM’e deger ve-
ren bir insan olduguna gore, elbette Bat1 uygarhg-
nin segilecegi ortadadir. Nitekim, Atatiirk, daha ba-
ng kurulmadan Ekim 1922’de Bursa’da kabul ettigi
Istanbul Ogretmenleriyle yapug konugmada fikrini
kesin bigimde agikhyordu:

“Higbir mantiga dayanmayan birtakim gelenek-
lerin, inanglanin korunmasinda direnen milletlerin
ilerlemesi gok gii¢ olur, belki de hi¢ olmaz... llerle-
mede var olan sartlan asamayan milletler, hayat, akil
ve tecriibeye dayanarak degerlendiremezler...

Bugtin ulastigimiz nokta, hakiki kurtulug nok-
tas1 degildir. Milleti, millet yapan, yitkselten ve ge-
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listiren kuvvetler vardir. Fikir kuvveti ve toplumsal
kuvvet... Ilk énce, fikir ve toplumsal kaynaklann te-
mizlenmesi ile ise baslamak lazimdir. Memleketi,
milleti kurtarmak isteyenler i¢in yurt ve insanhk fa-
zileti, iyiniyet, fedakarlik gerekli vasiflardandir. Fa-
kat toplumun hastaligim goérmek, onu tedavi et-
mek, toplumu ¢agin gereklerine gore gelistirebil-
mek igin bu vasiflar yetmez; bu vasiflann yaninda
bilim ve teknik lazimdur. Bilim ve teknigin kaynadi-
g1 yerse, okullardir. Oyleyse, okul lazimdir.

“Islam Ansiklopedisi® c. 1, s. 778

ATATORK KAMUOYU OLUSTURUYOR

Atattirk’tiin, kamuoyu olusturmak igin yaptig
bu konusmalarda diistincesi agik seciktir; AKIL, Bl-
LIM ve DENEY temellerine oturmusg bir toplum ya-
ratmak karannda oldugunu séyliiyor, bunu da egi-
timle olusturulacagina isaret edigtor. Bu egitim ve
ogretimi yapmanin yolu da elbette dgretim birligi-
nin kurulmasindan gegecekti. Nitekim, bu konus-
may1 yaptigindan birkag ay sonra, 1 Mart 1923 gii-
ni B.M.Meclisindeki konusmasinda su sézlerle,
Meclis'i tek ogretim konusu tizerinde durmaya ve
cahsmaya ¢aginyordu.

“Memleket evlatlannin ortaklasa ve esit olarak
edinmeye mecbur olduklan ilimler ve fenler vardir.
Yiksek meslek ve ihtisas erbabimin aynlabilecegi
tahsil derecelerine kadar, egitim ve 6gretimde bir-
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lik, toplumuzun ilerlemesi ve yikselmesi bakimin-
dan ¢ok 6nemlidir. Bu sebeple, Seriye Vekaileti ile
Maarif Vekaleti’nin bu hususta fikir ve is birligi yap-
masl temenniye sayandir.

“Amtark’on Soylev ve Demegleri® c. 1, s. 300

Ataturk, Seriye Vekaleti ile Maarif Vekaleti'nin
is birligi yaparak &gretim birligi konusunu dazen-
lemelerini isterken, bu iki bakanhigin bu konuda
anlasamayacaklann ¢ok iyi biliyordu. Canku Tan-
zimat'tan beri anlasamamislardi, o giin de anlasa-
mayacaklardi. Ancak hatirlanmahdir ki, 1923 yih,
heniiz bangin kurulmadig) bir yildir. Medrese egi-
timinden gelen milletvekilleri, Meclis'te ezici bir
cogunluk saglayabildigi icin, hiktmette “Seriye
Vekaleti” vardi. Bu g¢ogunluk, égretim birligine
karg1 gikmazdi ama, laik bir 6gretim birligine kar-
s1 rahatca birlesebilirdi. Her ne kadar saltanat kal-
dinlmigsa da Hilafet yerinde duruyordu. Bu yuz-
den Atattirk, yumusak bir devrim politikasiyla ko-
nuya yaklagti ve iki bakanligin anlasmasin teklif
etmekle yetindi.

YENI SARTLAR YEN1 OSLUP

Fakat Lozan Anlagmasi’'mn yapildig) ve bangin
kuruldugu 1924 yilinda sartlar degismigsti. Degisen
sartlarla birlikte Atatiirk’iin konusma tislubu da de-
gisiyordu. Bu yihin 1 Martinda yaptiga Meclis konus-
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masinda “Ogretim Birligi” konusuna su ciimlelerle
temas ediyordu:

“Memleketin kamuoyunda tespit olunan egitim
ve Ogretimin birlestirilmesinin, an kaybetmeksizin
uygulanmasi lizumunu miisahede ediyoruz. Bu
yolda gecikmenin zararlan ve bu yolda acele etme-
nin ciddi ve derin faydalan, hizli karariniza vesile
olmaldir.”

“Amtirk'an Soylev ve Demegleri” c. 1, s. 329

Hedef “Laik egitim” idi. Bu hedefe ulagsmak i¢in
Hilafet'in kaldinlmasi, Hikamet'ten Seriye ve Evkaf
bakanliklarinin ¢ikarilmasi medrese, tekke ve zavi-
yelerinin kapatilmasi gerekliydi. Hedefe giden yolu
acmak hedefe ulagmak kadar giigtu.

Bu fikirler, o giintin toplum diistincesine ters
dustigu gibi, B. M. Meclisi ¢ogunluguna da ters du-
siyordu. Ayrica, bundan da 6énemli bir engel vards;
O giine kadar Atattirk'le birlikte hareket etmis ve
Milli Miicadele’yi gerceklestirmis olan takimin lider
seviyesindeki bazi kimseleri de Hilafet ve medrese
konusunda tam anlarmyla Atatiirk gibi diistinmii-
yordu.

DEVRIM KONUSUYOR

Bu disiincede olanlara verilen ilk gozdag,
Kurtulus Savagimin gergeklestirilmesinde biiyiik
hizmetleri yatan Rauf Orbay’in parti grubunda he-
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saba gekilmesiyle basladi. 22 Kasim 1923'te parti
grubu toplanmus ve araliksiz sekiz saat siiren miiza-
keresi sirasinda, Atattrk’iin sézculigiini yapan ls-
met Pasa, Rauf Orbay’a acimasizca hiicum etti. Rauf
Orbay’in karsilig1 da o élguide cesur ve namuslu ol-
mustur. Bu tarihi tartismanin hangi ¢izgide yurudu-
gunu belirtmis olmak i¢in, her iki konusmanin sa-
dece birer paragrafini buraya alacagim. Ismet Pasa
soyle diyordu:

“Tarihin herhangi bir devrinde bir Halife, bu
devletin mukadderatina karismak arzusunu zihnin-
den gecirirse, o kafayn behemahal koparacagiz.”

Bunu soyledigi tarihte Istanbul'da Halife res-
men sarayda oturuyor, tantanali cuma selamliklan
duzenliyordu. Ayrica B.M. Meclisi'nde medreseden
gelen milletvekillerinin bir¢ogu “Hilafeti Islamiye ve
Buyuk Millet Meclisi” adh bir brogir gikararak,
“Meclis Halife’nin, Halife Meclis'indir” diyen bir
Hoca Efendi’nin dustincesini paylastyordu.

Ismet Pasa’ya cevap veren Rauf Orbay kanaat-
lerinde samimi oldugunu, hata yapmis olacagina
inanmadigim kesin bir dille agikladiktan sonra, s6-
zunu soyle bitirdi:

“Mutlak, muhalif parti kurmamu istiyorlar. Yap-
mayacagim! Hukutm sizindir! Karar sizindir! Vicdar
benimdir! Beni firkadan ihrag ederseniz, yapacagim
sey mezuniyet alip gitmektir. Ben buradan ¢ikip gi-
diyorum. Kararimzi serbest olarak veriniz. Hemen
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Cenab-1 Hak milletimize saadet versin. Sahislar payi-
dar degildir, fikirler her zaman payidardir.”
Hilafetin kaldinlmasi karari, Mart 1924'te alin-
mustir ama, bence Hilafet 22 Nisan 1923 giint ya-
pilan su konugmalar sirasinda kaldinlmigti; bir yil
sonra alinan karar, formaliteden ibarettir.
Konumuzun disina tasmamak i¢in tekrar ifade
edeyim; homojen devrim “Ogretimin birlestirilme-
si” devrimidir. Hilafetin kaldinlmasi, medrese, tek-
ke ve zaviyelerinin kapatilmasi, HiikGimet'ten Seriye
ve Evkaf bakanliklaninin ¢ikanlmasi, Bati uygarhg-
na giden yolun, engellerden temizlenmesinden bas-
ka bir anlam tagimaz. Ctinkii bu muesseseler kaldi-
g1 stirece, laik egitime ge¢menin ve bu yolla yeni bir
Turk insam yetigtirmeye ¢aligmamn imkamn yoktu.
Nitekim daha sonra yapilan Harf Devrimi, Ki-
yafet Devrimi, Takvim Devrimi, Hukuk Devrimi de
laik egitimin baganya ulagmas: igin katlanilmis te-
mel toplum diizenlemelerinden bagka bir sey degil-
dir; Atatiirk metodolojisinin zorunlu sonuglandir.



BATI MODELI TOPLUM
OLABILDIK MI?






BATI MODELI TOPLUM OLABILDIK M1?

Metodolojiyi isletenler goreceklerdir ki, buraya
kadar yapilan devrimlerde bir metot kaymasi, bir
hata pay: yoktur. O zaman, ister isternez su soru kar-
simuza gikar; Acaba tam anlamu ile Bati modeli bir top-
lum olabildik mi?...

Bu soruya ilk agizda “evet” demek mumkunduir.

Formasyonumuz Batihdir.

Hukukumuz Batihdir.

Rejimimiz Batihdur.

Ekonomik yapirmz Bathdur...

Bat1 gibi “akla” ve “laboratuvara” inaniyoruz.

Egitimimiz, Bati modeli tstiinde isliyor.

Toplumumuzun biiytik bir bélimiinde sosyali-
zasyon canldir; 6teki bolumleri de kapsamu igine ala-
cagindan kugkulu degiliz.

Uriinlerimizi memleketimizde isleyen bir sana-
yi kurmusuz, agir sanayiye dogru gelisiyoruz.
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Toplum, dernekler ve sendikalar halinde 6rgiit-
lenmis.

Ekonomide ve egitimde firsat esitligi, Bau 6lgtile-
1i icinde gelismis.

Oyleyse Bati modeli bir toplum haline geldik, de-
mek yanlis olmaz; evet, Bati modeli ve gelismekte olan
bir toplumuz.

Biliyorum, bu konuda bazi kétiimserler, “Elli
yll icinde Sovyetler Birligi, elli y1l icinde Japonya?”
diyecekler ve Atatiirk metodolojisinin bizi, 6teki iil-
keler kadar basariya gotiiremedigini ileri siirecekler-
dir... Hemen kendilerine cevap vereyim: Nigin Sovyet-
ler Birligi, nicin Japonya?... Bu iki tilke, Birinci Diinya
Savagrna girerken, Osmanl Imparatorlugu'ndan zaten
daha sanayilesmis ve ileri idiler... Dogru bir mukayese
yapabilmek icin, kiictik zaman farklan ile Osmanh
Imparatorlugu'ndan kopmus 6teki tilkelerde bu giini-
muizii Karsilastirmaliyiz... Yunanistan, Bulgaristan, Su-
riye, Irak, Suudi Arabistan, Misir... Bizim eg kosulaca-
gimiz tilkeler bunlardir. Eger bazi noktalarda kiictik
farklar varsa, sebepleri de vardir, bazi noktalarda da
bizim onlan gegtigimiz sdylenebilir... Atattirk metodo-
lojsinin bizi gerektigi yere getirip getirmedigini soyle-
mek muiimkiin degildir. *

Bu degerlendirmelerin 1978 yilinda yapildig) hatirda turul-
mahdir.
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BATICA DOSONUP, BATICA KONUSMAK

Yalnuz...

Evet, yalniz bir nokta var...

Cok 6nemli oldugu i¢in bunu hatrlatmak istiyo-
rum; biz Bati toplumu cergevesine girdik ama, Bat
kuilttirii bizde daha mahsul vermeye baslamad...

Bati teknigini yaratan laboratuvar konusmaya
baslamadh, tek tiik kelimeler dtistiyor agzindan, hepsi
o kadar... Kitapliklanmizdan da, arsivlerimizden de
yeni bir ses yiikselmis degil... Kii¢tik minlular, séylen-
tiler...

Bat uygarlig igindeki halimiz, Tiirk¢e diigtintip
Ingilizce konusan bir insana beriziyor. Oysa Batr'ca di-
stintip Bati'ca konugsacak hale gelmeliydik. Laik egiti-
min, Bau kiilttirtine dayanmanin amaci buydu.

Bu noktaya gelememis oldugumuza gore, iki ihti-
mal var: ya laik egitim metodlarimizda bir eksiklik var,
ya da bu uygarhigin yerlesmesi igin gerekli zamar ge-
¢irmemisiz.

Dilerim ki, ikinci ihtimal gercek olsun. Boylece ya-
kin bir gelecekte Atatiirk'in amaglanna varmus oluruz.

OZGUORLOGOMUZON VE

CIKARLARIMIZIN SINIRI
Baska bir nokta daha beni diistindtirtiyor;

Batr'nin egoist ahlak: ile Dogu'nun alttirist ahlaki
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memleketimizde bir stire bogustu... Sonra, ikisi birden
ortadan cekildiler! Nerdeyse, giiniimtizde ¢iplak ego-
izm kald: diyecegim... Politika adamlanmizdan tutun
da koydeki ¢cobana kadar herkes kendi ¢ikan pesinde
goruntiyor... Gergi Bati toplumu, herkesin kendi ¢gika-
nn diistinmesinin bir dengelenmesidir. Ancak, kural-
lan vardir, siurlan vardir, herkes bu kurallar, sinirlar
icinde kendi ¢ikanni gozetler.

Ozgirltgiiniiz, nasil bagkasinin 6zgiirliigiinitin
bagladigy yerde biterse, ¢ikanmz da baskasimun ¢ikan-
nin basladigy yerde sona erer. Kisi ¢ikarlan oldugu gi-
bi, toplum ¢ikarlan, iilke ¢ikarlan da vardir. Bizim
kendi ¢ikanimizin, kisi gikan, toplum ¢ikan, tlke ¢ika-
n ile catismamasi zorunludur. Bati toplumunda yasa-
yan bir sanayici, baska bir sanayicinin vergi kagirdig-
n1 duyarsa, onu hemen htikamete ihbar eder; ¢tinki
haksiz rekabet imkanina kavusmus olur, vergi kagira-
nin haksiz rekabeti bir ekonomik sugtur.

Bizde, sahsi diigmanliklardan kaynaklanan vergi
kagakgihign ihbarlan yapilir ama, haksiz rekabet sebebi-
ne dayanan ihbar -varsa bile- ¢ok azdir.

Bir fikir parantezi acarak buttun bunlan sayip
dokmemin sebebi, toplumumuz tizerinde aragtirma
yapan arastirmacilarimizin, dikkatini ¢ekmek ve onla-
n bu konu ustiinde de ¢alismaya tesvik etmektir. Eger
bunlarin 6zel sebepleri varsa, bu sebepleri eriterek da-
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ha kasa bir zamanda Kemalist dustincenin toplum za-
ferine ulasabiliriz, diye diistintiyorum.

DESTEK DEVRIMLER

Devrimlerimizin tizerinde teker, teker durmadig-
muz1 herhalde fark etmis olacaksimiz. Ciinkii bu galis-
mamuzin amacl, Devrimlerimizi anlatmak degil, Ata-
tiurk metodolojisini ortaya koymak ve bunu ortaya
koymak i¢in Atatiirk’iin eylemlerini bu agidan deger-
lendirmektir.

Toplum yapimiza déntik eylemlerimizin bir tek
hedefi bulundugunu ve hedefin Bau uygarlik diizeyine
ulagmak oldugunu gordiik. Bu amaca ancak, laik egi-
timle ulasabilirdik; bunun i¢in de Hilafet'i kaldirdik,
Tekke ve zaviyelerle birlikte Medreseyi kapattik, Hiika-
metin icinden, Seriye Vekaleti ile Evkaf Vekaletini ¢1-
kardik, béylece laik egitim yolunu tutmusg olduk.

Aynca, laik egitimi gii¢lendirmek ve hizla yaymak
icin Harf Devrimi yapildi. Arap harflerinin 6grenilme-
si zordu, latin harflerinin 6grenilmesi daha kolay oldu-
gu icin, egitimi koye kadar ulagtirmann bir ¢aresidir
diye, yeni alfabe yapildi. Millet mektepleri acilds, aske-
re gelen okumasiz vatandaslar, boliiklerdeki kurslarla
okur-yazar hile konuldu, her kdye bir okul yapmanin
seferberligine girildi.

Bat1 takviminin, uzunluk ve agirhik slgulerinin ka-
buliinii de bu tasnife sigdirabiliriz. Buttin bunlarnn,
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Atatiirk metodolojisinin gergek trtinleri oldugu orta-
dadir. Dileyenler, 1922 Turkiye’sinin ¢izdigi toplum
tablosunu gozoniine alarak “Tarih laboratuvan™na gi-
rebilir, Atatiirk metodolojisi ile varacaklan tek sonucu,
Ataturk’in vardiga sonuglar oldugunu bir kere daha
gorebiliriz. Biz, zaman alacak bu aragtirmay1 burada
tekrarlamayacagyz.

TOPLUMU MILLET YAPAN DEVRIMLER

Atattirk, Turk milletini tarif ederken, “Dil, kaltir,
ulku” birligini milletin vazgecilmez ti¢ ana vasfi olarak
belirtmisti. Bunlar, bir toplumun millet olmas: igin el-
bette yeter; ancak, milletlerin de ; “buydk millet” ola-
bilmesi igin, dil ve kilttrlerinin zengin, ulkdlerinin,
kendi toplumlan ve diinya toplumlan i¢in yararh ol-
mas gerektir.

Iste Atatiirk’in dil ve tarih tzerinde yillar siiren
stirekli ve derin calismasimin sebebi budur; Ttirk mil-
letinin “Biiytik millet” olduguna kesinlikle inamyordu,
bu inancin baskalarina belgelemek istemesi elbette ta-
biidir. Simdi, 6énce dil ve sonra da tarih devrimimizi
gerekgeleriyle birlikte inceleyelim.

DIL DEVRIMI

Osmanh Devleti, bir imparatorluk yapis idi. Im-
paratorlugu kuran millet hangi millet olursa olsun, im-
paratorluk sinuirlan igine alinan uygarhklann tesirin-
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den kurtulamaz. Ctinkii medeniyetler, stirekli olarak
birbirleriyle kiiltiir ahsverigi yaparlar. Osmanh sirurla-
n igine girmis Arap ve Fars medeniyetleri de bu ytiz-
den Osmanh Tirk Medeniyetini stirekli olarak etkile-
mistir.

Millet, nasil “Dil, kilttir, tilk birligine™ dayamr-
sa, imparatorluk da streklilik kazanabilmesi i¢in, dil,
kuletir, tlkd birligine dayanma ihtiyaci duyar. Bu ytiz-
den Osmanl toplumu, igine aldig toplumnlann ortak
dilini, tarihini, tlkistni yaratu. Tutalm dil tutahm
kulir, “Turk” damgalidir ama impard'torluk yapisi gi-
bi mozaik bir dildir, mozaik bir kiltiirdiir. Osmanh
dilini ele aldigirmz zaman, bunun gergekten iglenmisg
gucla bir dil oldugunu goriiyoruz. Cuimle yapisi
Turk'tiir, fakat kelimelerin ¢nemli bir kismi, Arap ve,
Fars dillerinden devsirilmistir, tam anlarmu ile mozaik-
ur.

Osmanh dili, Turk halkindan kopmug bir dildi,
dogru... Halk, ana dilini kullaiyor, btirokratlar Os-
manh dilini kullamyorlardi. Ama bu imparatorluk ol-
manin zorunlulugundan gelir. Ozellikle Osmanh Im-
paratorlugu, Tuirk milleti tarafindan kurulmus olmas-
na ragmen, Ttrk Imparatorlugu veya Tiirk Devleti ad:-
n almarmg, “Devlet-i Aliyye” Biiyiik Devlet, Osmanh
Devleti gibi isimleri tercih etmigtir. Boylece kendi igi-
ne aldigi yabanci milletleri potasindan eritebilecegini
hesapliyordu.
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“Osmanlicaya karg1 Tuirkge” fikrinin, imparatorlu-
gun tam bir pargalanmaya yuvarlandigi 20. ytizyl bas-
larinda ¢ikmasi boguna degildir. Imparatorlugun icin-
deki milletler, bagimsizhik sevdasiyla ayaklanmalara
baglayinca, Ttirkler de kendi milliyetlerini dilde, kuiltiir-
de yasatabilmek igin yeni akamlar ortaya attlar. “Konu-
sulan Turkge ile yazmak”, “Sade Tirkge kullanmak”,
“Dili sadelestirmek” bu davramsin gesitli formuilleridir.
Bu hareketler, gergekten, Tirkgenin canlanmasina ya-
rarh olmuslardir, fakat yeterli degildiler. Ciinkii konu-
sulan Turkeenin icinde kullanilan kelimelerin énemli
bir kism Arap ve Fars dillerinden geliyordu.

BOYOK TORK DILINE DOGRU

Atatiirk, imparatorluk tabanindan millet tabanina
gecerken, nasil imparatorluk ¢imentosu olan saltanat
ve hilafeti kaldirmig ve millet tabaninin tabii yonetim
bi¢imi olan cumhuriyet yénetimini kurmussa, aym se-
beplerle imparatorluk dili olan Osmanlicay: birakip
yeni Turk dilinin temellerini atmiguir. Eger bir Turkiye
Cumbhuriyeti Devleti varsa, eger bir Tuirk milleti varsa,
canh ve diri bir Turk dilinin de olmasi zorunludur.

Atatiirk’e gore, dil, milliyet duygusuna siki sikiya
baghdir. Milliyetciligin giiclenmesi icin, dilin giiglen-
mesi gereklidir. 29.09.1930 tarihinde el yazisiyla yaz-
dig su satirlar, onun bu gérustnii, derinligi ve genis-
ligi ile agiklar:
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“Millt his ile dil arasindaki bag, ¢ok kuvvetlidir.
Dilin zengin ve milli olmasi, milli hissin inkisafinda
bashica muessirdir. Tirk dili, dillerin en zenginlerin-
dendir; yeter ki bu dil suurla islensin

Ulkesini, ytiksek istiklalini korumasim bilen Tiirk
Milleti, dilini de yabana diller boyundurugundan kur-

taracakur.”
Gazi Mustafa Kemnal

Bu fikrini, 1935 yazinda, Florya Koskii'nde yapt-
g1 bir sohbet sirasinda daha da genisleterek agiklar.
Diplomatik dil olarak taninan Fransiz dili ile Turk dili
arasinda bir mukayese yaparken sunlan soéyltyor:

“Fransiz dilinde” “vuzuh” dedigimiz bir agikhk
var. Bir fikri, hi¢bir yorumla degistirilemeyecek bicim-
de yazabilirsiniz. Milletlerarasi diplomatik dil olugu-
nun bir sebebi de budur, saniyorum. Oysa Ttirkge, yo-
rumla her zaman zorlanabilir. Bir¢ok diller de boyle-
dir. Vuzuh dedigimiz agikhg ve aydinhg) saglayacak
“Kesin sirurli anlam™ yaratmak ve Ttirk dilinin zengin-
ligi yamna, saglambgim da koymak, dilcilerimizin,
edebiyatgilanmizin gérevidir. Zamanla bunu da baga-
racagimiza inaniyorum.” *

Dil, bir milletin varligina viicut verir. Her dilin di-
namiginde, o milletin karakteri yatar, Sanat, telekkiir,

‘Atattirk tin Sofras1”, Ismet Bozdag, s. 210.
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bilim ve yaratmanin her bigimi dil ile olur. Bir milletin
saglam ve zengin bir dili yoksa ne edebiyat, ne fikriya-
t1, ne ilmi olur... Atatiirk bu derin sebeptendir ki, “kesin
simrh anlam” konusunda direnerek duruyor, Tiirk dili-
nin zenginligi yanina, saglamhg da koymay: ézliiyor.
Dilin dinamiginde, bir milletin karakteri yatar,
dedim. Atattirk’tin Tiirk milletinin karakteri tizerinde
sayisiz konusmalarnni hatirlarsiniz... Bu sézleri, toplu-
ma moral vermek i¢in séylenmis sozler degildir. Sami-
mi inanglandir, sarsilmaz kanaatleridir. Bu kadar ytik-
sek karakterli bir milletin, par¢a bohgas: gibi bir dili-
nin olmasina elbette razi1 olamazd. Turk milleti, yarat-
ug eserlerle oldugu kadar, dili ile de &viinebilmeliy-
di... Oyleyse, halkin arasina girip yagayan diri kelime-
leri toplamak, bunlar yetmezse, Orhun kitabelerine
kadar uzanip dilin kokiine inmek ve boylece bagka
dillere borglu olmayan bagimsiz bir dil yaratmak la-
zimdi. Toplum, o zaman bu dille, yetenegi 6lgtistinde
eserler verebilir, bu eserler bu eserleri veren dili ile gu-
rur duyabilirdi. Iste, dil devriminin gerekgesi budur.

NASIL BIR BATILILASMA

Bu devrimin bir baska ve daha derin sebebini de
soyle anlatabilirim, samyorum;

Atatiirk’tin, toplum yapimiza déntik devrimlerin-
de amacin, Bat1 uygarhgna yaklasim oldugunu gor-
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mustiik; Tirk toplumunu, Bauli bir toplum yapisina
kavusturmak istiyordu. Bunun i¢in toplumun eski ku-
rulusunu yikt1 ve yerine yepyeni bir toplum yaratacak
bir kurulus getirdi. Turkiye, Bathlasmaya kararh idi
ama, nasil bir Baulilagmaya?... Iste tistiinde durulmasi
gereken nokta budur...

Ataturk Turk toplumunu Bat toplumlarindan bi-
ri yapmak veya toplumumuzu bati potasinda eritmek
niyetinde degildi. Atatiirk, Batihlasmak derken, Bat
toplumunun fikir dinamizmine ulasmay1 anlyordu.
AKla dayal egitim, Bat’yr nasil bugtinkii ¢izgisine ge-
tirmisse Turk milletini de bu ¢izgiye getirecek ve Tiirk
toplumu bu ¢izgide kendi milletinin hasletlerine daya-
narak Batr'yr asan bir toplum haline gelecekti. Amag
buydu ve bu amaca ulasmak igin devrimlerle yola ¢ik-
mgti.

Oysa Turk milleti, bin yildan beri kendi 6zkay-
naklanndan kopmus, bir stire Arap-Islam Imparator-
lugu, daha sonra Selgukiler ve Osmanllar olarak mil-
let yapisindan, imparatorluk yapisina déntigmuigtu.
Imparatorluk yapisimin geregi olarak, Yonas Emre gi-
bi sairleri ¢ikarabilen islenmis dilini feda etmis, onbin-
lerce yila dayanan tarihini rafa kaldirmisti. Oysa, mil-
leti millet yapan dili, tarihi, etnografyasidir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikameti ile yeni bagtan millet tabanina
dénerken, dilini, tarihini, folklorunu kendi ézkokiine
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oturtmak zorunluydu. Iste Atatiirk, ytizeysel devrimle-
ri tamamladiktan sonra, bu temel devrimlere déndii.

Atatirk Bau Roma Imparatorlugunu séndiiren
Hun yayilmasinin tecriibesinden yararlanmasim bil-
mis bir devlet adarmdir. Hunlar, Bat Roma Imparator-
lugunu yikarak, butiin Avrupa’y1 ellerine gecirecek
kadar giicli olduklan halde, Avrupa milletleri icinde
eriyip kaybolmuslardi. Atattirk’in Batililasmaktan
bekledigi, elbette bu olamazdi. O, Turk milletini,
TURK olarak bau toplumlanmin arasina sokmak, onla-
nn arasinda Turk olmanin gururunu yasayarak en az
esit sartlarla bir arada bulundurmak istiyordu. Bunun
yolu, sanat ve bilim alarunda eserler vermeye elverisli
saglam bir dilden ve zengin tarihten gecer. Atatiirk,
Turk milletine iste bunlan vermek igin toplumun te-
mel devrimlerine girismisti.

Bu fikrimi, soyle de anlatabilirim saniyorum; Ata-
tirk, Turk toplumunun, imparatorluklar déneminde
uzaklagmak zorunda kaldig eski ve dogal yapisiu ye-
niden canlandirmak istiyordu. Bu ytizden, imparator-
luk dilini, imparatorluk tarihini ve imparatorluk gele-
neklerini bir kenara gekerek, toplumu 6zkaynaklanna
yeniden oturttu. Toplum, bu kaynaklardan beslenerek
yeni bir yapiya kavusacak ve bu yapi, milli yap: ola-
cakur. Batillasma, bu milli yapiya vurulmus bir asi ni-
teligindedir. Atatiirk, Tiirk milletinin gekirdeginde ta-
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sidigs cevhere ve bu cevherin dinamik giiciine ytizde
yuz inamyordu. Yapilacak is, on binlerce yllik tarihin
gur kaynaklarla besledigi gévdeyi, Batr'mn yeni gicek-
leriyle donatmaktan ibaretti.

TARIH DEVRIMI

Tarih devrimi de aymi gerekgeye dayamr; toplu-
mu temel yapisina oturtmak ve gelistirmek...

Osmanlilarda tarih, Osmanogullan tarihi idi...
Her sey, Sogut'te bir ucbeyi olan Ertugrul Gazi ile bas-
liyordu. Narmik Kemal'in gtizelce 6zetledigi gibi;

“Cihangirane bir devlet ¢ikardik, bir agiretten” mus-
raina rahat¢a oturur. Osmanh tarihgileri, Orta Asya
Turklerinin kurduklan Hun Imparatorlugu, Cengiz lm-
paratorlugu, Mogol Imparatorlugu'ndan séz agmak ge-
rektigi zaman, upki Bau tarihgileri gibi davramyorlar ve
bunlan “barbar” olarak gosteriyorlardi. Bunun sebeple-
rini arasirmak lazimdir, inancindayim. Timurlengin
Ankara Muharebesi'nde Yildinm Bayazid'i esir etmesi
ve Osmanh Imparatorlugu'nu pargalamasirun tarihgiler
tizerinde ne tesir yaptigim arastirmadim, bu ytizden
Osmanl tarihgilerinin kendi 6z kardeslerine karsi bu
tuturnlanni da degerlendiremiyorum. Belki de Bau ve
Bizans kaynaklanmn etkisi altinda kalmus olabilirler.

Onbinlerce yillik bir tarihi olan milletin, sadece
birkag yuzyillk tarihin igine sigdinlmak istenmesi,
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gercekten akil almayacak bir yanhghkutr. Ctinki mille-
ti besleyen tarihtir. Milli suur, onbinlerce yillik bir ta-
rihin i¢inden siiziilerek billurlagir. Bernard Shaw'un
Amerikalilara “Bizim biraz paraya, sizin biraz maziye
ihtiyacimiz var” sézt anlamh oldugu kadar dogrudur.

Atattirk, Turk milleti i¢cin, Osmanh tarihinin dar
cercevesini pargaladi ve Cumbhuriyet tarihine, taa Orta
Asya'ya kadar uzanan onbinlerce yillik bir Ttirk tarihi-
ni teorik olarak bagladi. Pratikteki kopukluklan orta-
dan kaldirmak, Atattirk’iin eseri olan Ttirk Tarih Ku-
rumu’na diiser. Bu kurumun konu tizerine ne él¢iide
egildigini, yazik ki bilmiyoruz.

Atatiirk metodolojisinin devrimlere nasil baglan-
digini 6zetlemis oldum saniyorum. Devrimlerin nasil
uygulandig1 ve hangi sonuglan verdigi ayn bir konu-
dur ve bu ¢alismamuzin disinda kalir. Bu sebeple, ko-
nunun bu yanina hi¢ girmeyecegiz. Bizim yapmamiz
gereken, Atatiirk metodolojisi i¢inden giintimiize ba-
karak ¢alismarruzi baglamaktir. Ancak, bu son aragtir-
maya girmeden, lzerinde ok durulan KEMALIZM
doktrinine kisaca bir goz atmak istiyorum.

ATATORK DEVRIMLER] SISTEM M,

DOKTRIN MI?

Bazi tniversite cevreleri -Atatiirk’in saghgindan
baslayarak giintimtize kadar- Atatiirk devrimlerini sis-
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temlestirmeye ¢alismiglardir. Daha énce de belirttigim
gibi, Atattirk, biitiin hayat boyunca sistemlerden hos-
lanmamus ve hele yaptiklanndan bir sistem ¢ikarmaya
hi¢ calismamustir. Bizim, Atatiirk¢ii olarak bu konuda
kesin ve gercekgi bir goriigtimiiz olmasi gereklidir.

Buraya kadar yapugimiz agiklamalardan kolayca
anlasilacag gibi, Atattirk’tin amaci, Turkiye'yi, antiem-
peryalist olan milliyetgi bir Bau tilkesi hiline getirmek-
ti. Biittin devrimlerin tek hedefi budur. Bu formuil bir
sistern degil, bir tilkeyi degistirilmis bir sisterne yaklas-
tirma formuiliidur. Yani Batr'ya gidilecektir, evet... Fa-
kat, milli degerlerimizi koruyarak ve tstelik emperya-
lizme 6zenmeden...

Sanityorum ki aydinlanrmzin bir kesimini yarul-
tan, sistemlerin tarifidir. “Sistemn, toplumsal, ekono-
mik, kiilttirel ve politik yapiy1 temelinden degistiren
bir fikir sentezidir.” * Sistemin bu tarifine dayanan ba-
21 arastirmacilar:

“Atatirk devrimleri, Medeni Kanun, laik egitim
vb. devrimleriyle sosyal yapiy1; yine laik diinya gorii-
su, tekke ve zaviyelerin kapatilmasi, Dogu kaltiirti ye-
rine Ban kiilttiriine yonelis gibi davraruslarla kultiirel
yapiyy; saltanatin kaldirnlmasi, cumhuriyetin kabulu ve
demokratik sistemin benimsenmesi gibi devrimlerle

Wilbert, E. Moore, “Social Change”, s.20.
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politik yapiy1 degistirmistir. Oyleyse, bir sisterndir!”
diye dustintiyorlar...

Ancak, bu dustincede goziimuizden kagan ok
onemli bir nokta oldugunu hatirlatmak isterim. Evet,
biittin bu degisiklikler yapilmustir ama, yeni bir siste-
min geregi olarak degil, esasen var olan Bat sistemine
yaklasabilmek igin yapilmustir. Postulat1 da yoktur.
Boyle olunca Atattirk devrimlerine bir “sistem” gozii
ile bakmak yanls olur.

Ancak, bir “doktrin” olarak degerlendirebiliriz.
Nitekim bu sonuca ulasan arastirmacilarimiz da var-
dir.

Saminm, Atatirk’iin  diistincesinden yansiyan
devrimlerine bakip onu bir sisteme géttirmek isteyen-
lerin asil gozden kagirdiklan bagka bir nokta, toplum-
sal yapinin degismesinde en biiyiik etken olan ekono-
mik iliskilerin temel bir degisiklige ugranlmamasidur.
Oysa, sistemleri karakterize eden, ekonomik yap: tis-
tindeki fikirlerdir. Bir sistemin, 6zel miilkiyetin karsi-
sinda veya yaninda olmasi, onun karakterini tespit
eder.

Ataturk, 6zel muilkiyetin yaminda yer almakla ko-
miunizm, Marksizm, sosyalizmden aynlmis ve Ban
ekonomi géristintin yaninda yer almustir. Ancak Ata-
turk’in benimsedigi Bati ekonomisi, 18. yiizyll libera-
lizmi degildir. Ekonomik iliskilerde devletin miidaha-
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le hakki oldugunu benimseyerek, ¢agdas ekonomiye
onculiik etmistir. Nasil ki Atattirk, devletgiligi de, dev-
let kapitalizmi olarak benimsememistir.

Atattirk, sistem pesinde degil, Turk milletinin
cagdas uygarhk diizeyine ulasmasin saglamak pesin-
deydi. Bunun igin ne gerektiyse onu yapmustir.

Atattirk doktrinini, 6teki doktrin ve sistemlerden
aywran baskin fikir, hem Bati ekonomik gortistinti ka-
bul etmesi, hem de Bau ekonomisinin tabii sonucu
olan emperyalizme karsi olusudur. Bilindigi gibi Bati
ekonomisi, kapitalizmi dogurmus, kapitalizm de, tabii
sonucu olan emperyalizme baglanmstir. Hem Bau
ekonomik yapisim benimsemek, hem onun tabiatinin
geregi olan emperyalizme karsi olmak, birgok kimseyi
sasirtabilir...

Hemen soyleyeyim ki Atattirk’iin karsi oldugu
emperyalizm, militarist emperyalizmdir. Bati Avrupa
tilkeleri, tirettikleri mallara pazar bulmak ve bu yoldan
milletleri sémiirmek i¢in silah giicti ile tilkeleri somtir-
ge haline getiriyorlardi. Osmanl Devleti'nin bagina ge-
len de bundan baskasi degildi. Atatiirk, milletlerin ba-
gimsizligina saygsi olan bir devlet adamu olarak bu fik-
rin karsisina ¢ikan ilk insandir. Bu haysiyetsiz diinya
yagmasini hem durdurmus, hem yenmis, hem de bii-
tiin mazlum milletlere 6mek olmustur. Giintimiizde
emperyalizmin bicim degistirmesinin baglica sebebi,



142 « ISMET BOZDAG

ilk defa Atattirk tarafindan ortaya atilan ve basanlan bu
direnisin, biitiin mazlum milletler tarafindan benim-
senmesi ve tekrarlanmasidir. Bakimz, 7 Temmuz
1922'de Atattirk ne soyliiyordu:

“Turkiye’nin bugtinkii miicadelesi, yalmz kendi
nam ve hesabina olsayd, belki daha kisa, daha az kan-
L1 olur ve daha gabuk bitebilirdi. Tiirkiye, biiyiik ve
onemli bir ¢aba harciyor. Ciinkii savundugu, biitiin
mazlum milletlerin, Dogu'nun davasidir ve bunu so-
nu¢landinncaya kadar Tiirkiye, kendisiyle birlikte
olan Dogu milletlerinin beraber yiiriiyeceginden
emnindir. Turkiye simdiye kadar mevcut tarih kitapla-
nnin gereklerini degil, tarihin hakiki gereklerini takip
edecektir. Gergekten mevcut tarihlerin kaydettigi ha-
diseler, milletlerin hakiki fikirleri ve emelleri, hareket-
leri degildir.”

Amrarlctn Soylev Demegleri c. I, s. 40

“Bugtin, giniin nasil agardigim goriiyorsam,
uzaktan, btitiin Dogu milletlerinin de uyamgim &yle
goriyorum” diyen de Atatiirk'ttir. Gortilityor ki o, ko-
zunu karsisindaki Yunan ordusu ile degil, onun arka-
sindaki Bati emperyalizmiyle paylasiyor. Emperya-
lizm, silah giicti ile yenilmedikge, mazlum milletlerin
uyanamayacaklanni, bagimsizhga kavusamayacaklan-
n1 ¢ok iyi biliyordu...
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Ve yine aynca biliyordu ki, ekonomisini ve kiiltu-
rini geligtirmemis tlkelerin -bagimsiz da olsalar-
eninde sonunda ekonomik ve kuiltiirel emperyalizm-
den yakalanni kurtaramayacaklardir. Iste bu yiizden
toplum ve devlet tstiinde devrimlere giristi; laik egi-
tim sisteriyle fikir tireten ve millet yaratmaya, bagim-
siz bir ekonomi, bagimsiz bir kultiir ortam kurmaya,
var giicu ile ¢alisti. Ctink, Batrmin ekonomi ve kiilttir
emperyalizminden kurtulmanin baska caresi olmadi-
g ¢ok iyi biliyordu. Atattirk, Bat1 ekonomik gortigti-
ne biiyiik bir yorum getirmis devlet adamimizdir.

Simdi, ginimiiz Tirkiye'sine bakmanin, onun
gosterdigi politik, ekonomik ve toplumsal yapisinin
tablosunu -Atatiirk metodolojisi ile- incelemenin sira-
s gelmistir.






ATATURKUN TOPLUMA
BAKISI VE BUGUN






ATATORK'ON TOPLUMA BAKISI VE
BUGUN

Gergekei olmak kolay degildir. Ciinkii gercekler
durmadan degisir; yeni bilgilerle, yeni buluslarla, top-
lumun yeni asamalan ile durmadan bigim degistirir.
Dogru dustinebilmek igin gercek, her an elimizin al-
tinda olmal ve onu sik sik yoklamaliy1z. Bagka millet-
lerin sosyal ve ekonomik sartlari i¢inde olusan bir ger-
cek, bizim toplumumuz i¢in gercek olmayabilir.

Bakiniz bunu buiytik Atattirk, daha 1922 yilinda
halk ve aydin konusunu agiklarken nasil dile getiriyor:

“Islam dtinyasy, iki ayn gesit topluluktan meyda-
na gelmistir. Biri, cogunlugu teskil eden halk, digeri,
azinhg) teskil eden aydinlar.

Bozuk zihniyetli milletlerde buiyiik gogunluk bas-
ka amaca, aydin denilen kisim baska diistinceye sahip-
tir. Bu iki béliim arasinda tam bir karsithk, eksiksiz bir
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muhalefet vardir. Aydinlar temel kitleyi kendi hedefi-
ne gottrmek ister; halk kitlesi ise, bu aydin sinifa tabii
olmak istemnez. O da, kendisine baska bir yoén seger.
Aydin kesimi, telkinle, aydinlatma ile ¢ogunlugu ken-
di maksadina gore inandirmaya muvaffak olamayinca,
bagka vasitalara bagvurur. Halka tahakkiim ve zor gos-
termeye baglar; halki, istibdatta bulundurmaya kalkar.
Artik burada asil tahlili noktaya geldik; halk: ne birin-
ci usul ile, ne de tahakktim ve istibdat ile kendi hede-
fimize siirtiklemeye muvaffak olamadigimizi goriiyo-
ruz... Neden?

“Arkadaslar'

Bunda muvaffak olmak i¢in, aydin sinif ile halkin
zihniyet ve hedefi arasinda tabii bir ahenk olmak la-
zimdur. Yani, aydin sifin halka telkin edecegi tilkiiler,
halkin ruh ve vicdanindan ahnms olmali. Halbuki
bizde 6yle mi olmugtur? O aydinlann telkinleri, mille-
timizin ruhunun derinliginden alinmus tlkiiler midir?

Stphesiz ki hayir!... Aydinlanmiz i¢inde gok iyi
dustinenler vardir. Fakat umurniyet itibanyla su hata-
muz da vardir ki, inceleme ve okumalarimiza zemin ola-
rak cok kere kendi memleketimizi, kendi tarihimizi,
kendi geleneklerimizi, kendi ozelliklerimizi ve ihtiyag-
lanmiz1 almayiz. Aydinlanimiz belki biitiin dtinyay, bu-
tun diger milletleri tamur, lakin kendimizi bilemeyz.

Aydinlanimniz, milletimizi en mutlu millet yapa-
yim, der, bagka milletler nasil olmussa, onu da aynen
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oyle yapayim, der... Lakin dustinmeliyiz ki, béyle bir
nazariye, hicbir devirde muvaffak olmus degildir. Bir
millet i¢in saadet olan bir gey, diger millet iin felaket
olabilir... Ayr sebep ve sartlar, birini mesut ettigi hal-
de, digerini bedbaht edebilir. Onun igin bu millete gi-
decegi yolu gosterirken, diinyanin her tiirlt ilminden,
kesiflerinden, ilerlemelerinden yararlanahm; lakin
unutmayahm ki, asil temeli kendi i¢imizden ¢ikarmak

zorundayiz.”
Anatark'an Soylev ve Demegleri, c. II, s. 140-141,
20 Mart 1923

NUTKUN AYDINLIGINDA GONOMUZ...

Bu nutkun tarihi, 20 Mart 1923'ttir. Yani, giint-
miizden 55 yil énce.

Fakat ¢izdigi tablo, buttn ozellikleriyle giintimu-
zU yansitrmyor mu?

Bugiin de aydin ile halk arasinda bir ugurum yok
mu?

Bugiin de aydinlar, bagka tilkelerde olup bitenle-
re 6zenip, bunlari memleketimizde uygulamaya heves
etmiyorlar m?...

Bunu saglayabilmek igin 6nce gazeteler, dergiler,
kitaplar, konferanslarla halka dil dskmemigler midir?

Bundan bir sonug alamayinca, zor kullarup mak-
satlarina ulagabilmek i¢in anarsi ortamini yaratmarms-
lar mdir?
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“Baska gruplan” denilen kuruluglar, secimden
kaynaklanan mesruiyetin inkarindan bagka bir anlam
tasir mi?

Eger parlamentoya baski gruplan yon verecekse,
“secim mesruiyetinin” bir degeri mi kalr? “Azinhgmn”,
“cogunluga” tahakkiimiine, bundan daha hazin bir 6r-
nek bulmak muimkiin mudiir?

Bir ig bolumi kargasalig, bir gorev kargasaligi or-
taminda yagiyoruz! [s¢i haklanm korumak igin kurul-
mus bir sendika, is¢isinin hakkim korumak icin degil,
iscisi ve kendisi ile higbir ilgisi olmayan bir kanunun
parlamentodan ¢tkmamasi igin grev yapiyor ve kendisi-
ne bagh igcilerin ekmek parasiyla oynayarak onlann
isinden olmasi pahasina- direnise gegebiliyor. Bu is bo-
lumu kargasaligi, gorev kargasahigr degil de nedir? Ka-
nun ¢tkarmak, parlamentonun gorevidir... Isgilerin hak-
sizhiga ugramasini engelleinek, sendikanin gorevidir.

Hal boyleyken, kendisiyle higbir ilisigi olmayan
bir kanunun parlamentodan ge¢memesi icin, tlkenin
ekonomisini alttist edebilmeyi goze alabiliyor ve ken-
disine her ay aidat veren is¢isinin isinden kovulmasina
seyirci kaliyor. Kendilerine baski ve haksizlik yapilma-
masl icin orgitlenmis bir kitle, devletin temeli olan
parlamentoya baski yapmayi nasil dustinebilir ve buna
cesaret edebilir...

Eger o kitle, devlete baski yapmay1 goze aliyorsa,
her seyden once devletin o kitleye baski yapmak hak-
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ka oldugunu kabul ediyor demektir! Baski bir sahsa ve-
ya kitleye kars1 gayrimesru ise, milleti temsil eden par-
lamentoya karsi nasil megru olabilir?

Daha 6nemlisi, kimden gelirse gelsin, “bask:” na-
sil mesru olabilir? Ve buna cesaret eden kimse, bunu
oviinerek soyleyebilir. Baski, kimden ve nereden gelir-
se gelsin sugtur ve hi¢ kimse, yaptig1 sugla 6viinemez!

Tabii, akil goge hentiz cekilmemigse!...

SOZDE AYDINLAR

Silahh ¢atismalar, insanlann bogazlanmasi, banka
soygunlan, devlet kasasi soygunlan, okuma 6zgiirlii-
gunin ortadan kalkmasi, her giin patlayan sayisiz
bomba, sehrin gobegindeki ana caddeyi petrol déke-
rek ategleme, namuslu insanlarin sokaga ¢ikmaktan
korkar oldugu bir ortam, kosebasi soygunlan... Ve...
Bunlara sakhdan gizliden arka ¢ikan sézde aydinlar!...

Soyleyebilirler mi, yapmak istedikleri nedir?...
Eger devleti pargalamaksa, ben kendilerine hemen ha-
ber vereyim mi, BASARAMAYACAKILARDIR. Pargala-
may1 umduklan devletin yerine kendileri pargalana-
caklardir! Ben Tiurk milletinin ne amansiz giinlerini
yasadim. Devletin bagindakiler birer haindi; ordu yok-
tu, silah yoktu, para-pul yoktu, elini uzatacak dost,
dénip haline bakacak kimse yoktu! Ustelik diisman-
lar yurdumuzu gizmeleri altina almigtilar.

Ama ordunun da kuruldugunu, silahin da bulun-
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dugunu, paranin da saglandigim, diismanin da deniz-
leri doldurdugunu herkes bilir! “Ama o zaman bir
ATATURK vardr” diyeceksiniz... Dogru, bir Atattirk
vard, belki bugtin yok... Fakat ATATURK'UN SILAH-
LARI var!... Atatiirk’tin silahlan, onun METODOLOJI-
SIDIR. Onun diistincesini ve disiince bigimini payla-
sanlar, ozgurlik azginhginin yaratug bu girkin tablo-
yu paramparca edecekler ve herkese, Atatiirk Ttirki-
ye'sinde yasadiklanim kesinlikle hatirlatacaklardir,
bundan bir an bile kugku duymuyorum...

Devleti parcalamak mu istiyorlar, demistim... Son-
ra da bunu bagaramayacaklanm soyledim. Ama sirf
akillan baslanina gelsin diye anlatiyorum, bir an i¢in
devleti parcalamayr basarmis olduklanmni farz etsek,
acaba ellerine ne gegecegini biliyorlar m:? Cennette ya-
say1p da cehennemi 6zleyenlerin ellerine ne gececekse,
iste 0... Atesle cevrilmis akrebin sonu!... Oliim, kan, is-
kence, sémitirti ve gighklar icinde bir yok olus!...

Ama tiziilmesinler... Bu millet onlan, gafletlerinin
cehennemine diismekten kesinlikle koruyacakur, ¢tin-
kit Atattirk Tuirkiye'sinde yasamaktadrlar.

HANI TORK SOSYALIZMI?

Burada dontip, 6teki takima, yani memleketi par-
calamak pahasina sosyalizme, bilimsel sosyalizme ve
dtipediiz komtinizme gotiirmek isteyenlere sormak is-
terim; bunca aceleleri ne?... Atattirk’in séyledigi gibi,
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tammmglar m memleketi?... Hallkamuz: iyice incelemis-
ler mi?

Somirti dedikleri bir sey var mi?...

Varsa, kimle kimin arasinda igliyor?...

Isci dedikleri, “Is¢i Siifi”, zengin dedikleri “Bur-
juva sinifi” m1? Nerede bu simflann fikriyat, sanau,
edebiyat?...

Acaba kendi gergek yapilanm yansitan bir kitap
mu yazmuslar, bir tablo mu gizmisler, yoksa bir heykel
mi yontmuglar!...

Hadi, vazgegtim hepsinden, bari kendi gikarlarim
korumak igin kurulmus partilere oy vermesini égren-
misler mi; bunu égrenmisler mi hi¢ olmazsa?... Eger
bunu bile grenememislerse, ne yapmak istiyorlar, bu
sosyalist aydinlanmiz? Zenginlerimizi is¢i diisman, is-
cilerimizi refah diigmam m yapmak istiyorlar?

Buradan davrananlann, kendileri i¢in de, memle-
ketimiz igin de varacaklan yararh bir yer yoktur...

Ben sosyalist aydinlanmiza sunu hatirlatmak iste-
rim; imrendikleri rejim, bugtin diinyamn birka¢ mem-
leketinde uygulanmaktadir. Her memleket, kendi ya-
pisina yatkin bir model bulmus ve bunu uygulamaya
koymustur. Bu iilkelerin her biri Marks'tan hareket et-
tiklerine gore, ayn model koymalarinin sebebi ne-
dir?...

Kendi memleketlerinin toplum yapilan, ekono-
mik yapilan degil mi?...
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Elbette bir sistem, uygulandigy toplumun yatkin-
hiklanna, 6zellikle ekonomik yapisina ters diismemeli-
dir. Sol fraksiyonlar bu sebepten dogmustur...

Peki, bugiin memleketimizdeki sol kanatta da
bircok fraksiyonlar var; bu gorts ve bu yorum aynhk-
lanmn kaynag nedir?...

Memleketimizin sosyal ve ekonomik yapis1 mi?

Uziilerek ifade edeyim, maalesef hayir!... Bu frak-
siyonlar, sosyalizmin digtaki fraksiyonlanmn paralelin-
den bagka bir sey degildirler. Kopyacilik, sosyalist ay-
dinlanmzn iliklerine kadar iglemis gortintiyor... Bi-
zim sosyalistlerimiz, Iskandinav sosyalizminden basla-
yarak, Lenin, Mao, Tito, Che Guevaraya kadar asilla-
nna uygun bigimde bélinmuglerdir. Simdi soruyo-
rum kendilerine, nerede Tiirk sosyalizmi?...

Tuirk sosyalizmi yok!...

Turk sosyalizmi yok, ¢tinkii bizim sosyalistleri-
miz Turk toplumunun ne oldugunu ve ne olmadigim
bilmiyor ki'...

Bu gercege bir kere olsun dontip bakmarmglar
kdl...

Tanzimat Batcihig -Atatiirk'tin dedigi gibi- tilke-
mizde nasil kopyacihk olarak baslatilmigsa, o gtintin
aydinlan, nasil Bat'ya benzemekten medet ummussa,
bugtiniin aydinlan da sosyalist tilkelerden birine ben-
zemeyi yeterli goriiyor ve bu benzemekten tilkesi ve
kendisi agisindan yarar ve medet umuyor...
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Sunu soylemek isterim: Ben her zaman, daha iyi-
yi, daha giizeli, daha dogruyu aramadan, arastirmadan
yana olmugumdur.

Eger insanlar daha iyiyi, daha guizeli, daha dogru-
yu aramamis olsalardi, insanhk yerinde sayardi. Fakat
aramarun, arastirmanin metotlan vardir. Biittin hastala-
ra ve hastaliklara iyi gelen tek ilag olmadig gibi, btittin
milletlere ve toplumlara iyi; gelen tek regete de hentiz
yazilmarmmstir. Doktor nasil énce hastayr muayene edi-
yor, hastahg) teshis ettikten sonra regetesini yaziyorsa,
toplumlanna regete yazmak hevesinde olan aydinlan-
miz da once tilkelerini iyice tamyacaklar, toplumun
hasta m1 saglam m oldugunu anlayacaklar; eger hasta
ise, hastahgina uygun olan ilac1 bulacaklar, sonra rege-
teyi yapacak eczaneyi arayacaklardir. Yoksa ilk gordugi
eczaneye dalip, ilk eline gecen kavanozu ilag diye avug-
layan zavalh bir hastanin haline diigmiis olurlar...

AYDININ DOSTOGO SOREKL] YANILGI

Az 6nce de Atattrk'tin 6rmek gosterdigim konug-
masindan bir paragrafl, burada tekrarlamaktan kendi-
mi alamiyorum; gunki giinimiizden 55 yil 6nce soy-
lenen bu sozler, giintimiizde bir kitap kuvvetinde ve
taptaze yasadig) gibi daha uzun yillar dogrulugundan
bir sey kaybetmeyecektir. Balaniz ne diyor:

“Aydinlanmiz, ‘milletimi en mutlu millet yapa-
yim’ der, ‘bagka milletler nasil olmussa, onu da aynen
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oyle yapayim’ der... Lakin diistinmeliyiz ki, boyle bir
nazariye, hicbir devirde muvaffak olmus degildir... Bir
millet i¢in saadet olan bir sey, diger millet icin felaket
olabilir. Ayni sebep ve sartlar, birini mesut ettigi halde,
digerini bedbaht edebilir. Onun i¢in, bu millete gide-
cegi yolu gosterirken, diinyanin her tirlt ilminden,
kesiflerinden, ilerlemelerinden yararlanalim; lakin
unutmayalim ki, ASIL TEMEL! KENDI ICIMIZDEN
CIKARMAK ZORUNDAYIZ.”

Modem sosyolojinin, sosyal antropolojinin hare-
ket noktasi bu degil mi? Toplumun temeline inip aras-
trmalar yapmiyor mu? Bu arastirmalann amaci, top-
lum yapisini iyice belirlemek degil mi? Toplum yapusi,
en ince aynntlarina kadar bilinmeden bir tlkeyi yo-
netmek bile mimkiin degildir, kald: ki, onun tistiine
bir sistem uygulamak, elbette hi¢ degil'...

Belki bu noktada bana, tilkemizde yapilan arastir-
malardan haberim olmadigin séyleyenler olacakur.
Dogrudur... Universitelerimizde ve dteki kuruluslan-
mizda bu yolda yapilan ¢ahsmalann ¢ogunu gérmiis
degilim. Ancak elime gecen birkag tanesinin de bana
tmit vermedigini séylemek zorundayim. Ankaranim,
cogunlugunu gocmenlerin olusturdugu bir kéytine gi-
dip anket yolu ile sosyoantropolojik arastirma yap-
mak, sonra da bu kéyden alinan verileri biittin tlke
icin gegerli saymak bana pek ciddi gériinmtiyor. Baka-
m degistikce politikast da degisen bir Kiiltiir Bakanl-
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grmuz var. Nelerle ugrasir, pek bilmiyorum ama, asil
calisma alaninun bu gesit arastirmalar olduguna inan-
digimi samimiyetle sdylemeliyim. Eger tilkemizin sos-
yoantropolojik zemini acelesiz ve yanlssiz ortaya gika-
nlabilse, devlet yonetimi de kolaylagir, toplumun ge-
lisme uzi da artar inancindayim.

Anarsinin yerli kaynaklan tizerinde durmaktayim
ve buraya kadar hep sol kanadin davrams ve amaglan
lizerinde konustum. Bana sorabilirler; “Marksizm’i
memleketimiz i¢in tehlikeli goriyorsun da, fagizmi
tehlikeli gérmiiyor musun?” Hemen cevap vereyim:
Evet... Fakat 6nce “Fasizm” deyiminin anlamu tizerin-
de anlasmaliy1z.

MARKSIZM-FASIZM

Marksistler, genellikle, kendilerinden olmayan
kimselere “fasist” derler, hatta, kendilerinden oldugu
halde bagka fraksiyonlarda bulunan arkadaglar i¢in de
bu terimi rahatlikla kullanurlar, eger bu anlamda fa-
sizmden soz ediliyorsa, elbette cevabim evet degildir.
Simdi fasizm suglamasi gergevesini, biraz daha genis-
leterek sorayim ve daha miisahhas (somut) bir nokta-
ya geleyim: Eger 1961 Anayasasimin tilkemize getirdi-
gi laubali 6zgurlukten yararlanarak o tarihten bu yana
kurulmus hiikametler i¢in kullanilan fasizm suglama-
st anlaminda ise, yine tekrar etmeye mecburum, ken-
dileriyle beraber degilim. Ctink, bir gece iginde bu-
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tin sokaklarinin, meydanlannin, tarihsel amtlarinn,
camilerinin ve devlet binalanmn duvarlanim “Kahrol-
sun fagizm” yazilanyla donatabildikleri bir tilkenin fa-
sizm ile yonetildigini kabul edebilecek kadar safdil bir
insan bulmak ¢ok giictir... Biliyorum ki, fagizm ile yo-
netilen bir tilkede, degil boyle biittin bir tilkenin du-
varlanini, hatta kenar mahalledeki tek yangin duvar-
nun Ustiine béyle bir climle yazmaya cesaret edebilecek
bir ¢ilgin ¢iksa, onun, ertesi glini gortinebilecegi tek
yer daragacidir. Kimse duvarlara yazi yazd: diye safak
vakti ipe’gekilmedigine gore, bu suglama ile de bera-
ber olmadigimu belirtmek isterim.

Kaliyor geride bilimsel fagizm! Bu séziime mark-
sistlerin 6fkeleneceklerini biliyorum. Ciinkii onlar, bi-
limsel kelimesiyle fasizmm kelimesinin yanyana gelme-
sine tahammiil edemezler. Fakat ne yapayim ki, bilim-
sel sosyalizm ne kadar bilimselse, bilimsel fasizm de o
kadar bilimsel gértints i¢indedir. Cuinku ikisinin de
teorisyenleri vardir, ikisi de toplum bilim verilerine
dayarurlar. Ikisi de, -biri bir siire i¢in, biri stiresiz-dev-
leti, en tistiin gli¢ ve amag bilirler. Belki de birbirlerini
amansiz bi¢imde suglamalarinin sebebi budur; bir yer-
de birbirlerine ¢ok benzemeleri...

KOMANDOLAR-DEVRIMCILER

Evet, eger s6z konusu edilen fasizm, Marksizm’e -
dikta karakteri ve hiirriyeti yok edisi ile -pek benzeyen
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fasizm ise, ipki komtinizme kars: oldugu gibi buna da
karsiyim. Ulkemde béyle bir rejimin kurulmasim ke-
sinlikle reddederim!

Bu noktada Marksist geginenlerin yeni bir soru ile
karsima gikacaklarim biliyorum. Diyecekler ki, “Séyle-
yin bakalim, komandolan da devrimciler gibi sugluyor
musunuz?”

Ben, deyimlerin temeldeki anlamnlanna deger ve-
ririm, yoksa bu deyimlere sonradan sigdinlmus anlam-
lara degil!... “Komando” deniyor; nedir bu komando?
Ozel metodlarla yetistirilmis déviigken insanlar mi?

Ben, memleketimizde kurulmus kamplarda da,
Filistin kamplannda da 6zel metotlarla doviismesini
bilen insanlar yetistirildigini gazetelerde okuyorum.
Bu bakamdan “Komando” deyiminin her iki tarafin ba-
21 genglerini belirleyecegi gortistindeyim. Fakat bu de-
yimle, Anayasa diizeninden yana ¢ikan gengler murat
ediliyorsa, her ikisini aym ¢izgide gérmedigimi soyle-
mek vazifemdir.

Cunku devrimciler, yiizlerindeki masumiyet
maskelerini ¢oktan kaldinp atmuslar ve memleketimi-
zi pargalamak amacinda olduklanm ginlgiplak ortaya
koymuglardir. Bunu saglamak igin otomatik silahlar,
bombalar kullamyorlar. Bunlarin hakkindan gelmek,
elbette devletin gorevidir. Ancak devlet, hangi sebep-
ten olursa olsun, bu saldirganlan tesirsiz hale getiremi-
yor, okullarda egitim huzurunu saglayamyor, top-
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lumda asayisi gerektigi bicimde kurarmyorsa, bu saldi-
nlara muhatap olan insanlann, ellerini kollanni bagla-
yarak olaylara seyirci kalmalan gerekecegine de kesin-
likle inanrmyorum.

Bir yerde kanun kacagimi yakalayacak polis ve
emniyet gorevlisi yoksa, nasil halk kendiliginden hare-
kete gecip kanun kagagim yakalar ve karakola teslim
ederse, kanunlan hige sayan ve devleti bélmeye ¢alisan
bir sugluyu da, tstelik bu kanunsuzluklara muhatap
olan insanlarin zararsiz hale getirmek istemelerini, ya-
ni diizenden ve anayasadan yana ¢ikmalan, elbette
suglu ile aym hizaya gelmelerini gerektirmez. Biri aksi-
yondur, biri reaksiyondur. Aksiyonla reaksiyonu bir
goren hukuk anlayisina diinyanin hicbir yerinde rast-
lanmaz.

Ancak hemen ilave edeyim ki, hangi mazereti
olursa olsun, hi¢ kimsenin devleti par¢alamaya hakk:
olmadig gibi, kendisini devletin yerine koyup orgtit-
lenmeye de hakk: yoktur. Eger bir yerde kendiligin-
den devlete saldiranlar var, kendilerini devletin yerine
koyup orgttlenenler varsa, orada suglular vardir! Kim-
se kendisini devletin yerine koyup érgiitlenemez!

VAYMAR ANAYASASI

Almanya'mn, 6zgtirlik¢ti Vaymar Anayasasi do-
neminde nasil bir calkantiya digtiigiing, o giinleri ya-
samis bir insan olarak yakindan biliyorum. Hemen
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biitiin Avrupa, Almanya'da sosyalistlerin iktidara gel-
mesini beklerken, bir avug nasyonal sosyalistin devle-
ti ele gecirdigini unutmusg degilim. 1961 Anayasasinin
getirdigi gevsek yonetim ve sirursiz 6zgiirliikler, kor-
kanmn ki iilkemizi de bu ¢izgiye yaklaghrmaktadur.
Ataturktin devlet ve toplum gortiglerinden uzaklagstik-
¢a, Atatiirk metodolojisine sirt gevirdikge, bagimsiz
son Tturk devletini de tehlike ortamina striikledigimi-
zi kayg ile gormekteyim.

Bu konudaki diistincelerimi 6zetlemis olmak i¢in
sunu da ifade edeyim: Ben tilkem bakimindan komii-
nizm ile fasizmi aym olgtide bir tehlike olarak gérme-
mekteyim. Fasizm, diinyada defteri durulmus bir sis-
temdir. Kolayca devrilebildigi, tasfiye edilebildigi,
diinya ytiziindeki sayisiz drekleriyle ortadadir. Bir an
i¢in memleketim boyle bir tehlikenin igine dtisse, top-
lumumuzun diri giigleri onu kisa bir zamanda hallag
pamugu gibi atabilir. Aynca, bu sisteme sahip ¢ikip di-
sandan onu besleyecek, destekleyecek bir biiyiik gii
de yoktur.

Fakat komtinizm, hi¢ de boyle degil. Bu sistem,
bugtine kadar girdigi tilkelerin hi¢birinden ¢ikanlabil-
mis degildir. Ustelik bu sistemle yonetilen ve biitiin
diinyada bu sisteri destekleyecegini Anayasasina ko-
yan biiyiik bir devletin siunnda yasiyoruz. Ulkemizde
boyle bir denemeye raz olmak, ancak komtiinizme ra-
21 olmakla muimkindiir. Béyle olunca, fasizm ile ko-
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munizmi de memleketimiz bakimindan ayni ol¢tide
ve agirlika birer tehlike gormeyi diistinemem.

HASTALIGIN MIKROBU

Simdi, anarsi ortam tUzerindeki diistincelerimi
boylece ozetledikten sonra, toplum huzurunu sagla-
makla gorevli olan devletin durumuna geliyorum.

Devletin ilk varolus sebebi, asayistir. Asayisi kura-
mayan devlet, varolus sebebini inkar etmis olur. Bugtin
Turkiye'de hem anarsi en biiytik boyutlanyla vardir,
hem de bir devlet mevcuttur. Béyle bir durumu -teorik
olarak- benimsemenin imkaru olmadigin séylemek zo-
rundayim. Ciinkii devlette tedbir tilkenmez! Iste size,
teori ile pratigin ¢atstigl son derece énemli bir nokta...

Neden bu béyle?... Neden teori, pratikle catis-
yor?... Neden devletin elinde sonsuz tedbirler zinciri
varken, anarsi biitiin tilkede kol gezer hile gelmigtir?
Devlet makinesinde bir anza yoksa, kanunsuzluk ya-
sayamaz! Parlamentonun ve hiikmetin anarsi kars:-
sinda hangi tedbirlere bagvuracag, biittin anayasalar-
da yazilidir. Hitkamet, elindeki yetkileri sonuna kadar
kullandiktan sonra, yine de asayisi saglayamamuigsa,
Meclise gider ve “Sikiyénetim” karan ister. 1960'dan
beri anarsi, merdiven merdiven tirmanarak bugtin tl-
keyi yasanmaz hile getirdigi halde, bu dénem iginde
secimle gelen hicbir hitkamet, parlamentodan sikiyo-
netim karar istememigtir. Neden?. ..
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“Anarsinin kaynag politik degil, ekonomiktir”
fikrine katilmiyorum. Anarsinin kaynag politiktir ve
tistelik kaynaklan yurt digina kadar uzanan bir politi-
ka ¢izgisi igindedir.

12 Mart sonrasi, sikiyonetimin anarsiye ilag olma-
digini ortaya koymustur” séziine de katilmiyorum. Si-
kiyénetim bu donemde pekila anarsinin tistesinden
gelmis ve birkag patlamayu, faillerini ele gegirerek bas-
trmigtir. Eger bir af kanunu ¢ikanlmamis ve anarsist-
ler sokaga dokiilmemis olsaydi, toplumun huzuru bir
nisbet i¢inde saglanmis olacakti. Herhalde anarsi orta-
dan kalkacaku demiyorum. Ciinkii anarsi her iki
ucundan diizeni degistirmek isteyenlerin marifetidir,
fakat bugtin oldugu gibi aciktan orgitlenip tilkeyi ka-
nstrmak firsatimi bulamayacak, yeralimn simrh im-
kanlan icinde zararsiz bigimde yasayacaku. Af Kanu-
nu, sadece girtlagina kadar eyleme girmis insanlari ye-
niden eylem alamina dékmekle kalmadi, bagkalarinin
da -isteyerek, istemeyerek- kendilerine katlmalarna
yol agti. Devlet, vatandaslanna karg: sefkatli olacakur,
evet; fakat sefkat vatandag! anayasa gizgisi i¢inde tuta-
bilecekse... Oyleyse, hiikiimetler, nigin sikiyénetim gi-
bi “Giivenlik Mahkemesi” gibi tedbirlerden kagiyorlar
ve anargi ortamum kurutmak igin btittin devletlerin
bagvurdugu bu tedbirleri uygulamak istemiyorlar?

Sadece bir ihtimal oldugu i¢in -biraz da tiziilerek-
ifade ediyorum: 1960 hareketinin tekrarlanacagindan
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mu endiseleri vardir? Yoksa, ordunun komuta zinciri
icinde tam bir biittinlik teskil ettiginden kugku mu
duyuyorlar?...

ORDUMUZ ATATORKCODOR

Hemen séyleyeyim ki, bunlarin en iyi bilinecegi
yer, elbette hitkamettir. Benim bugiinkii durumumda
olan insanlar, konuya, ancak teorik olarak yaklagabilir-
ler; ben de -zorunlu oldugu i¢in- 6yle yapacagim.

Ordumuz, ATATURK ORDUSUDUR, ATA-
TURKCUDUR ve kumanda zincirinde tam bir biittin-
dur. Dista ve igteki diismanlanmiza -din oldugu gibi
bugiin de- korku salmaktadir. Parlamentonun mieyyi-
desi olarak cumhuriyet rejimini kollayan, yurdu koru-
yan odur. Tiirk milletinden bagka kimseye borglu de-
gildir. Tam anlamuyla MILLI ORDU'dur. Ordumuz igin
diin de boyle dustniiyordum, bugiin de boyle diisii-
niyorum.

Ordudan kaynaklanan 1960 “Fiili Durumuna ge-
lince: Bu konudaki diisiincelerimi daha énce belirt-
mistim. Burada aynca ele almayacagim. *

1960 Hareketi, elbette memleketimize pahaliya
mal olmustur. Hele, 1924 Anayasasiyla tasfiye edilmis
bulunan asker-sivil-aydin kadrosunun devlet ortakhig

*

“Bagvekilim Menderes”, Celal Bayar, (On soz)
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hakkin yeniden uyandirmms olmasi, zararlarin en bu-
yugu olarak ortada kalmgtir.

Bu devlet ortakhginin 1961 Anayasasina tescil
edilmis olmasi, daha vahim bir hata olarak géziimi-
ziin 6ntinde yasamaktadir. Bu, Atattirk metodolojisin-
den ve tefekkiiriinden tam bir sapmadir. Bununla be-
raber, 12 Mart Muhurasi, Milli Guvenlik Kurulu yolu
ile aydimin asker kanadina verilmis devlet ortakhginin,
sahsi yorumlarla genigletilerek kullarulmasiru ifade et-
tigi halde, “miidahale”yi, parlamento ¢izgisine kadar
gotiirmemis olugu, dikkate deger bir vakiadir. Bu, or-
dunun, yénetime gévde olarak girmeye 6zenmedigini
gosterir.

Boyle olunca, tlkeyi pargalamaya, devleti giigten
distirmeye doniik bir anarsi yanginim bastirmak igin,
hukametlerin “Sikiyénetim”e basvurmamalan insana,
gorevlerini tam yapmadiklan kuskusunu veriyor.
Hangi mazerete dayanirsa dayansin, -teorik olarak- si-
kiyoénetime gitmeden anarsiye pes eden huikametleri
anlamanin imkin olijadigim séylemek zorundayim.
Hele, bir Anayasa miiessesesi olan “Devlet Giivenlik
Mahkemeleri'nin kurulmasi igin gerekli kanunun par-
lamentodan gecmemesi, tistelik bir partinin kanunun
¢ikmamasi igin engellemelere girismesi, ibretle tizerin-
de durulacak bir sorundur.

Gorultyor ki, tam bir gérev ve yetki kargasahg
i¢ine diigmiig bulunuyoruz. Hitktimet yetkilerini kul-
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lanarmuyor. Parlamento gorevini yapamiyor, bask: gic-
leri, yetkilerinin disina tasarak kanunsuz eylemlere gi-
rigebiliyorlar. Anayasaya dayali devleti temsil eden
muiesseseler daha ne beklemektedir; yollarda barikat-
lann kurulmasim mi?

ATATORK METODOLOJISI ACISINDAN

DURUM MUHAKEMES!

Once, bugiinkii anarsi olaylanm temellerine indi-
relim. Ulkenin biitiin gehirlerini saran anarsi yangiun
kaynag, politik mi, ekonomik mi, sosyal mi, yoksa
sosyoekonomik veya sosyopolitik mi? Patlama nere-
den geliyor, kisaca arastiralim.

ANARS! KAYNAGI EKONOMIK MIDIR?

Hizla gelismekte olan tilkeler arasindayiz. Gegen
yila kadar kalkinma hizimiz, yiizde 7-8 gibi imrenile-
cek cizgideydi. Sanayiimiz, hizla gelisiyor. Mamulleri-
miz, toplumun tiiketim igtahim kargilamaktan bagka,
yabana iilkelere de satilir hale gelmis... Ulkenin her
yaninda fabrika bacalan tiitiiyor. O kadar ki, yapilmig
bunca barajlara, termodinamik santrallere ragmen,
enerji buhramm siddetle yasiyoruz.

Biiytik bir niifus patlamasina ragmen, milli gelir
hasilasi her yil biraz daha biiytyor. Toprak trtinleri-
mizin kapasitesi artrmg! Nuifusu, 15 milyonken disar-
dan bugday satin alan tilke, 45 milyona ulastig halde,
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disanya bugday satmaya caligan tilke hiline gelmis...
Maden ihracatimiz artmakta. “Biiytik Tiirkiye” slogaru-
na hak kazandiracak bir gelisme i¢inde bulundugu-
muz orta yerdedir.

Teferruata girmiyorum; dileyenler, Planlama Kuru-
lu ve Sanayi Bakanhg yayinlanm gozden gegirebilirler.

Ancak, yillardan beri biitgemniz agik vermekte, se-
kiz y1l gibi kisa bir zaman i¢inde iki defa pararmz1 de-
valiie etmek zorunda kalmisiz. Ekonomimiz, tam an-
larmyla bir darbogazdan gegiyor. Déviz yoklugundan,
baz1 fabrikalanmiz kapali, bazilan yan kapasite ile ga-
hsmakta... Blitge aqigumuz, yeni yatinmlardan degil,
petrol satin almak zorundan kaynaklaryor.

Su birka¢ saurla ¢izdigim kabataslak tablo bile
ekonomimizin dar bir bogazda oldugunu agik¢a gos-
teriyor. Ancak hemen soylemeliyim ki, bu darbogazin
asilmasi, hig de bir mucizeye ihtiyag gostermez. Ted-
birleri vardir, ahrur ve diizelir. Ekonomide care tiiken-
mez. Ben, yetmis yilhik devlet hayatimda, garelerin tii-
kenmedigini nefsimde yasamig bir insarum.

Evet, ekonomideki huzursuzlugun, toplumu hu-
zursuz edecegini bilirim; nitekim giintimiizde boyle bir
huzursuzluk da vardir. Fakat bu huzursuzluk, anarsiye
kaynak olmamaktadir. Ekonomik bunalimin en agir
yukiint geken sabit gelirli vatandaslanmiz yollara do-
kilmuis degildir. Ekmek parasim bulamayan insanlar,
kose baslannda rastgelenin girtlagina sanlmyor; tersi-
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ne, birbirlerini otobiis duraklarinda, okullarda, ¢arsi-
pazarda kursunlayanlarnn ellerinde, servet sayilabilecek
degerde otomatik silahlar oldugunu milletce biliyoruz.

ANARSININ KAYNAGI SOSYAL MIDIR?

Evet, gelismekte olan bir tlkeyiz, sanayilesiyoruz.
Sanayilesen buitiin ilkelerde koyden kente bir akin
olur. Kentler, bu alani ememezlerse, gecekondu so-
runlan éniimiize diiser. Bu insanlar, ister kentte, ister
gecekonduda yasasin, kisa bir siire sonra, okur-yazar
olurlar. Girdikleri yeni hayata uyabilmek i¢in, olup bi-
teni ogrenmeye calsirlar; haberlesmeler, onlan bazi
davramislara strtkler. Hele televizyon gibi bir haber-
lesme araciru izliyorlarsa, gelismeleri daha da hizlamr,
i¢ine yeni girdikleri toplumda daha iyi bir yer edine-
bilmek igin gevrelerini zorlamaya baslarlar.

Cagdas sosyoloji, boyle soyler. Gergekten Batu til-
kelerinde sanayilesme siireci sosyal alanda kentlesme-
ye yol agmis, okur-yazar sayisi arttirmig, gazeteler,
kitaplarla bilinglenen insanlar toplumdaki yerlerini
alabilmek i¢in sokaklara dékiilmiistiir. Bauda biitiin
18. ve 19. ytizyih kaplayan patlamalarin kaynaklarin-
dan biri budur.

SINIFLI TOPLUM YAPISI
Fakat daha 6nce, Bau toplumlan ve Dogu top-
lumlan i¢in soylediklerimi hatirlayacak olursaruz, ul-
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kemizdeki sanayilesmenin kentlesmeyi yarattigini, fa-
kat toplum patlamalanina gerekge olmadigim hemen
goreceksiniz. Cinki Bat'min simfa dayanan toplum
yapisi, siniflar arasi kaymalara izin vermez. Herkes,
kendi siifi i¢inde yasamaya zorlarur. Sif degistirmek
mumkiin olmadig igin, simfina yeni haklar saglamak
yolu tutulur ve bu ancak ayaklanmalarla elde edilebi-
lir. Bu yiizden Batr'da sanayilesme, toplum patlamala-
na yol agrmstur.

Memleketimize gelince, Bati anlaminda simflas-
madig igin, kéyden gelen bir vatandas, eger becerikli
ve caliskan ise, kisa bir siire sonra kentli olur, mal
miilk edinir ve toplumun zengin béliimiine kolayca
atlar. Ttirkiye’de bir insamun, refahim kam ile satin al-
masina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii ne mesru yoldan zengin
olmasinn yolu kapaldir, ne de yolunu kesen bir simuf
vardir. Béyle olunca bugtinkii anarsi aktérlerini, gece-
kondular ahalisi arasinda aramak, ancak Bat1 hayran-
larimin yapabilecegi bir istir. Nitekim 12 Mart kovus-
turmalannda anargistlerin gecekondularda degil, en
liks mahallerin btiyiik apartmanlarinda yasadiklan
ortaya gikrmstir. Bugiin de durum daha degisik olma-
sa gerektir.

Ancak, ¢agdas sosyolojinin toplum patlamalan
tizerindeki bir teshisi, giintimiize ciddi bir 151k tutabi-
lir sanuim. J. Levy: “Bir toplumda insanlar, elde ede-
meyecekleri seyleri istedikleri veya toplumun ekono-
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mik glicd, insanlarin istediklerini vermeye elverisli ol-
madifl zaman, toplum kangir” diyor. Guniimiiziin
anarsik hareketlerinde bu teshisin bir pay1 bulundugu-
nu kabul ederim. Ozellikle genglerimizin bazisi haber-
lesme imkanlanmn byiik 6lciide yaygin olmas: yu-
ziinden, Bau tilkelerinin refah ve kolay yasama siuna-
nkligina 6zeniyorlar. Bunlara okumak, sikintl geli-
yor... Otomobilli baz1 arkadaslarina bakiyorlar. Kotra-
larda gezenlere bakayorlar, diskoteklerde bol para har-
camaya, kizh-erkekli topluluklar halinde hayatn tadi-
n ¢ikarmaya imreniyorlar. Ellerindeki irkanlar bun-
lan yapmaya elvermeyince, kabahati toplumda bulup
duzene digman kesiliyorlar. Ruhsal yapilan bu gesit
zayif genglerimizin, anarsiye kaydiklan fikrine ben de
kathnm.

Bu gesit sayilan siurh zayif gengler, provokatorle-
rin eline gegince “eylem” dedikleri sey baghyor. Emi-
nim ki bu gengler de eylemin kiskacina diisiince, um-
duklan sorumsuz yasama yemisinin nasil dikenli bir
yemis oldugunu anhyorlar ama, o zaman da is isten
gecmis oluyor!

RUSVET GEREKCES]

Bu egilim, yalniz genglerimizde degil, hemen he-
men toplumun her kesiminde gdze garpiyor. Batimn
egoist ahlakinin, “ahlak”im1 birakap “egoizmini” benim-
seyenler, bu toplumun kendilerine verebildigi ve vere-
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bileceginin ¢ok ilerisinde istekler pesine diigmuislerdir.
Mesru ve gayrimesru bittin yollar, bu hirsla yoklan-
makta, hatta zorlanmaktadir. Komgusunun yasama
standardina imrenen baz kimseler, kendisini de bu
standarda koyabilmek igin, normal yollarla edindigi
geliri buna elverigli degilse, normal olmayan yollardan
da bu ¢izgiye ulasmakta beis gérmeyecek hile gelmis-
tir. Bugtin toplumda yayginlasms bir hastalik haline
gelen rigvet alip vermenin altinda, maalesef bu hazin
gerekge yatiyor.

Toplumun &teki kesimlerinde -ister bir meta sat-
sin, ister emek satsin- bu “Cok kazanma, kolay kazan-
ma “hirs1 giderek daha da yaygmlagmaktadur. lsgi kesi-
mi, her iki y1lda bir toplu s6zlesmelerle yeni haklar el-
de ettikge, onun paralelinde esnaf ve zanaatkarlar, her
cesit isyeri sahipleri, yaptiklan veya sattiklan metalann
tstiine daha buytik kazanglar koyarak, namuslu dar
gelirli vatandaglar i¢in hayat1 yasanmaz hale getirmeye
devam ediyorlar. Devletin ve belediyelerin fiyat diizen-
leme ¢alismalan, yok denecek kadar azdir. Rekabet
mekanizmas, islemez hale gelmistir. Hatta glintimtiz-
de rekabetin, fiyatlan duistirecegi yerde, ters isleyerek,
fiyatlan yiikselttigini soylemek yanhs olmaz.

Biittin bunlann elbette sosyopsikolojik kaynakla-
r1 vardir. Ancak politika ve hukuk biitiin, bu olup bi-
tenlerin karsisinda ellerini baglayamaz. Emegin ve hii-
nerin megru piyasasim kurmak, devletin vazifesidir.
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Eger duizenli bir piyasa kurulmarmgsa, hitkametler go-
revlerini yapmamus olurlar. Yahut da gorev ve yetki
kargasaliginin boylece sosyal yapisi diizensiz bir toplu-
ma yol actig1 ortaya gikar.

Aslinda bizi bu cizgiye getiren, igine girdigimiz
tiketim ekonomisidir. Bir yandan moda, bir yandan
reklam, durmadan, ferdi titketime zorlamakta, haber-
lesme kolayliklan ise bu egilimleri tuzlandirmaktadur.
Oysa, tuiketiin ekonomisinin musluklan devletin elin-
dedir. Tutalim, bugiin reklam, yapan mulesseseler, bu
masraflanmu vergi defterlerine gecirebilmekte, bdylece
hem daha az vergi 6demek imkim saglamakta, hem
de fiyatlann artmasina yol agmaktadir. Devlet reklam,
belli maddeler tizerinde kabul edebilir, belli maddeler
tzerinde kabul etmeyebilir. Bunun gibi devletin elin-
de titketim ekonomisini kontrold alunda bulundura-
cak gesitli imkanlan vardir.

Konumuzun disina tasmamak i¢in 6zetleyeyim:
Uzerine egildigimiz anarsik ortamin kaynaklarinda
belki sosyal yapinin bu gesit rahatsizhklan vardir ama,
bu rahatsizhiklar, bugiinkii cadi kazarum kaynatacak
gugte degildir.

ANARSININ KAYNAGI POLITIK MIDIR?

Politika, toplumu yénetme sanati olduguna gore,
politikacimin konusu toplumdur. Toplumun iginde
bazi kuruluglar var. Tutahm aile, tutahm sosyal ve
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mesleki dernekler, tutaim piyasa dedigimiz, toplu-
mun ekonomik érgitlenmesinden dogan ortam, siya-
si partiler vb... Bu kuruluglar, toplumun hem hopar-
lorleri, hem ayarlama cihazlandir. Devlet adami, bura-
lardan gelen seslere kulak verir, toplumun nerede ol-
dugunu nereye gitmekte bulundugunu kavrar, gere-
kirse bu gidislere miidahale ederek yon verir. Bu ku-
ruluslar, birbirleriyle oldugu gibi, devletle de sika iligki
hilindedirler. Adeta aralannda organik bir bag vardir.
Birindeki rahatsizhik, hemen &teki kuruluslarda kendi-
sini duyurur. Ozellikle “aile”, tesiri en genis olamidur.

" “On s6z” de bu konuya kisaca deginmistik. Fakat
yeri, burasi oldugu i¢in, biraz daha yakandan bu kuru-
luslan incelemeliyiz.

AlLE

Medeni Kanun'la Turk ailesinin énemli bir ope-
rasyon gecirdigini sdylemigtim. Ozellikle kadinn aile-
deki yeri ve degeri degismis, geleneksel-pedersahi (Ba-
baerkil) karakteri bozulmakla beraber, ailenin, baba
otoritesine dayanan duzenine bir yumusama getiril-
mistir.

Bati toplumlaninda modernlesme gergeklestikee,
aile otoritesinin ¢6zulduga gordlmastar. Bugin,
memleketimizde de bu ¢ézilmeyi gériuyoruz. Ancak
hemen soyleyeyim ki, Bat1 ailesi ile Dogu ailesi arasin-
da da buyuk farklar vardir. Bau ailesi, bir treme ge-
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kirdegi, bir tireme ortam gibi bir seydir. Cocuk belli
yasa geldikten sonra, aile onun sorumlulugunu tasi-
maktan kurtulur. Yapisi budur. Dogu ailelerinde oto-
rite stireklidir. Cocuk hangi yasa gelirse gelsin, ailenin
gozetimi alundadir ve aile fertlerinden birinin bagina
gelen, oteki fertler tarafindan paylasilir. Bati toplum-
lannda simiflanin oynadig rold, dogu toplumlannda
adeta aileler oynarlar. Kanaatimce bunun sebebi, fe-
odalite déneminden gegmis Batih toplumlarda otori-
tenin, aileden degil, feodaliteden kaynaklanmasidir.
Cocuklar, babarun degil, feodalitenin damgasim tagi-
diklan i¢in, aile, elbette bir otorite kaynag olamazd.
Bu ytizden ¢ocuklar eli ekmek tutunca, aileden kop-
makta ve toplumda ferdiyetin temelini olugturmakta-
dur.

Ancak bugiin memleketimizde aile ergevesi igin-
de goriilen manzara sagiricidir. Ozellikle buiyik sehir-
lerimizde, tipk: Bat1 toplumlan gibi, aile, ¢ocuklar tis-
tindeki otoritesini biiytik ol¢tide kaybetmistir. Bu
kaybedisin sebebi, ¢ocuklann kendi hayatlanim kendi
baglanna kazanmalan degil, babalarin eline bakan ¢o-
cuklar da baba ve aile otoritesini benimsemez hile gel-
miglerdir. Her ¢agda babalar ve ¢ocuklar problemi ya-
sanmustir ama, gintimiizde bir catismaya déntismiuis-
tir. Genglerimizin bir bélimii, hem har¢hklarim ev-
den almakta, hem de onlarn en yumusak mudahale-
lerini bile reddedebilmektedirler.
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Iste Tiirk ailesindeki bu yeni manzara, okul-aile
egitiminin ¢atismasindan kaynaklamyor. Aile, bagka
bir egitim modeli stirdtirtiyor, okul baska bir egitim
modeli ile ailenin kargisina ¢ikiyor. Aile egitimi agir
bastigy zaman, gocuk okulla ¢atigma haline geliyor,
okul egitimi agir bastig1 zaman da ¢ocuk ister istemez
ailesinin digina kayyor.

Hemen belirteyim ki, bu gatisma aile kiltiirti ile
okul miifredat programlarinin birbirinden farkh kiil-
tiire dayanmalarindan degil, bu miifredat programlan-
n1 uygulayan ogretmenlerin, Kisisel diistince yapilan-
1, miifredat programlanm zorlayarak ¢ocuklara aktar-
malanndan dogmaktadir. Béylece gocuk, hocasinin fi-
kir yapisina gore, ya Marksist ya da Turana kesiliver-
mekte, ailesiyle béylece istemeden bir gatismaya gir-
mektedir.

Goruliyor ki, Bati tilkelerinde modernlesmenin
aile baglarina getirdigi gevseklikle, bugiinkii Tiirk aile-
sinin igine yerlesmeye baglayan gevseklik veya gergin-
ligin sebepleri bagka baskadir. Bizde okul-aile egitimi
catismasl, kiiltiirden degil, 6gretmenin siyasi kanaatle-
rinden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyimle, 6gret-
menlerin, gérev ve yetki simirlanm kanstirmg olmala-
n ve kansiklig) ortadan kaldiracak devlet otoritesinin
bir tirltt kurulamamasidir. Yani, devlette bir otorite
buhram hitkiim stirmektedir.
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BOROKRAS!

Okul-aile ¢atismasinin bu incelenmesi, bizi ister
istemez burokrasinin bugtinki yapisina bir géz atma-
ya zorlar. Cuinkii 6gretmenler, buirokrasinin bir parga-
sidur; bir kurulusun, bir pargasinda gérillen hastaligin,
oteki pargalarinda gorilmemesi distintilemez. Biirok-
rasiye topluca bir géz atmazsak, bugtin bir anarsi yan-
gmna dusmiis toplumumuz tizerinde guvenilir bir
“teshis”e ulasamay1z.

Dogu toplumlarinin oldum olasi burokrasi ile yo-
netildigini daha énce séylemistim. Dogu toplumlann-
da, devlet tefekkuriinii en iyi kavrayan en iyi uygula-
yan kurulus burokrasidir. Devleti, duistincesi ve bazen
da yanilmaz sagduyusu ile korur ve ayakta tutar. Aca-
ba bugtinkii goriinisi béyle midir? Bence, “hayir”...
Fakat sebeplerine gegmeden, biirokrasinin bir 6zelligi-
ne isaret etmeliyim: Biirokratlar, toplumun ve devletin
gucli ve gelismis olusunda pay sahipleri olduklan
i¢in, isler yolunda gitmedi veya yeterince iyi gitmedi
mi, hemen telasa duigerler ve gabucak hayal kinkhigina
ugrarlar. Islerin neden iyi gitmedigini veya yeterince
iyi gitmediginin sebeplerini arayacak yerde, izledikleri
metotdan veya rejimden kuskuya duserler. Ve daha
hizh bir gelisme yolu aramaya baslarlar. Bu dénemde
biirokrasi, kendi disindaki aydinla kolayca is birligi ya-
par. Bitin dinyadaki aydinlann ve bizde burokrasi-
nin bir 6zelligidir bu...
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Bugtin, diinyanin en hizh gelisen tilkeleri arasin-
da oldugumuzu biliyoruz. Kalkinma hizimiz, ytizde 7-
8 ¢izgisinde ytirtiyor. Petrol gibi olaganuistii bir yeralt
zenginligimiz olmadigina gore, bizim ve bizim gibi
herhangi bir tlkenin kalkinma hizi, ytizde 10'u geg-
mez.

Fakat aydin ve buirokrasimiz, Ataturk’iin pek gok
seyini unutmug veya unutmug gérinmugtur ama, bir
soziine siki sikiya yapismustir: “Cagdag, uygarhk dize-
yine ulasmak.” Aydimmiz ve biirokrasimiz, gelismek-
te olan bir tilke olarak bizim ytizde 7-8 kalkinmarmu-
zin, tutahm, Amerika’nin ytizde 3,5-4 kalkinma hizin-
dan ¢ok geri oldugunu, potansiyel farkimin aradaki
mesafeyi kapatmaya engel tegkil ettigini fark ediyor. O
zaman, Atattrk gibi kendi toplum yapimizin i¢inden
bir ¢are arayacak yerde, yeni bir sihirli degnek bulmak
hayaline kapiliyor. 1960'dan bu yana Marksizm'in ay-
din ¢evrelerde yayilmasin bir sebebi, 1961 Anayasa-
s'min sirurlan kesin belirlenmemis 6zgiirlik motifi ise,
bir ikinci sebebi de aydinin kalkinmada bir sihirli deg-
nek bulmak telasidir.

Ne kadar hazindir ki Tiirk aydimnin bir bélumtu
elinde Atattirk metodolojisi gibi sihirli bir degnek bu-
lundugunu unutarak, yapisi ile kurulusu ile i¢ dinami-
gi ile higbir iligkisi olmayan yabanci tilkelerin baston-
lanndan hila medet ummak gafletini yirup ¢ikama-
mugir.



178 « ISMET BOZDAG

Yetkiyi baska ellere, gorevi bagka ellere veren ve
boylece yetki ve gorev kargasaliginin dogmasmna yol
acan 1961 Anayasasimn yarattigl toplum ortaminda
biirokrasi, devletle olan buitiinliiginii tamarmyla kay-
betmistir. Her gelen partinin kendi hesabina yeni bir
bittinlik yaratmak igin buittin devlet kadrolanm hal-
la¢ pamuguna cevirmelerinin bir sebebi, partizanhk
ise; bir sebebi de biirokrasimizde partizanliga ¢ok el-
verisli, boyle, devletle biitiinlesmekten uzak bir orta-
mun ortaya gikmasidir. Burokrasiler, hitkametlerle de-
gil, devletle buittinlesmek zorundadir. Bunun tersi bir
tutumn, varolus sebebini ortadan kaldinir. Biirokrasi,
hiitkametler icin degil, devlet icindir.

MESLEK! VE SOSYAL DERNEKLER

Bu dernekler, toplumu amaglanna gére érgitle-
yen kuruluglardir: yénetimde barometre gérevi yapar-
lar. Bazi kitle ve topluluklann huzur ve huzursuzlugu-
nu da yansitirlar. Politika disindadirlar ama toplumun
i¢cinde bulundugu sartlan goésterdikleri igin politikaci-
lara yonetimde kolaylik saglarlar. Mesleki ve sosyal
derneklerin bugiin on bini astigl sdyleniyor. 45 mil-
yonluk bir tlkede on bin dernek yadirganacak bir ra-
kam degildir ama bu derneklerin yarisina yakan bir bo-
lumiintn sadece Istanbul'da kurulmus olmast, politi-
kacilan uyanci bir durumdur.

Mesleki, sosyal ve kiiltiirel amaglarla kurulan der-
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neklerin, aslinda vatandaglann bog zamanlarim faydah
yollara kanalize etmek ve toplumdaki dalgalanma ve
huzursuzluklan emmek faydalan vardir; fakat bugiin
gosterdikleri manzara, hi¢ de bu degildir. Tersine, top-
lumda sesini duyuran derneklerin biiyiik bir bélimui,
yasalarla siurlanmus faaliyet alanlarim birakmus, politik
gortslere sozciiliik etmek yolunu tutmus gortintyorlar.
Daha 6nce de dedigim gibi, devlet binalanndan anitla-
nmiza kadar buittin duvarlan dolduran politik sloganla-
nn altinda, derneklerimizin imzalanm gérmekteyiz.

Sadece bu dar tespitimiz bile baz1 derneklerin ku-
rulus amaglarindan saptinlmis oldugunu, daha fenasi,
siyasi bir borazan haline getirildigini gésterir. Dernek-
ler, kendi tiyelerinin kurulug gayelerine uygun dusgtin-
celerini yansitacak yerde, aktif bir politika mihrak: ha-
line dontgtirse, “yetki ve gorev” kargasaligi, burasim
da avucunun icine almus demektir. Hiikametler, bu
toplum mihraklarnyla dalgalanmalan ve huzursuzlugu
giderecek bigimde ayarlamalar yapacag yerde, bu
mihraklarin politik baskis: altina diiger ve is goremez
hale gelirler. Bugtinkii hitkiimetlerin durumu -maale-
sef- budur; hepsi bu 6zgiirlik buhran iginde -adeta-
yapacaklanm sagirmuglardir.

SENDIKALAR
Ashnda sendikalarimiz, -bizim toplum yapimiza
gore- mesleki kuruluslar arasinda incelememiz gere-
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kirdi. Fakat 1960°’dan sonra, sendikalar, grev silah ile
donatlmus, “toplu sozlesme” hakkina kavusturulmus
olduklan igin, yeni bir kisilik kazanmuslardir. Hiika-
metlerin ve yargl organlanmn kararlanm da asarak
grev yolu ile haklanm, yasalann digina tagmg goriin-
meden savunabilmektedirler. Burada da Bati rnekleri
esas alinmstir. Devlet, fertler, arasinda diiello hakkina
kars1 gikarken, kitleler arasindaki dtielloyu yasallagtir-
mugtir. Devletin, hiikdmet gibi ytriitme organi, adalet
cihazi gibi yargl organlan varken, isci ve isveren dedi-
gimiz insanlarin 6rgiit halinde, kendi aralaninda kaya-
stya hesaplasmasim kabul etmesi, aslinda, devlete vii-
cut veren ana fikirlere ters duser. Ciinku grev ve lo-
kavt, yasal bir zorbahktan bagka bir sey degildir.

Bu konu ustiinde, iki sebepten étiirti biraz dur-
mak istiyorum; bu sebeplerden biri, Demokrat Parti
iktidannin neden grev ve lokavt miuiesseselerini be-
nimsemedigini agiklamak, digeri, grev-lokavt duello-
sunun kaynaklarina egilmektir.

GREV VE LOKAVTIN KAYNAKLARI

1789 Fransiz ihtilali, Bauw'min KILIC HAKKI'na
dayanan mesruiyetini, SECIM HAKKI'na kaydird:. Fa-
kat sonradan 6yle bir se¢im mekanizmasi kuruldu ki,
yonetim, toplumun ¢ogunluguna gececegi yerde, -ba-
zen koyliyu, bazen orta simfi yanina gekmesini bilen-
burjuvazinin eline gecti. 18 ve 19'uncu yiizyillarda Ba-
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u Avrupa’sinda yapilan biitiin ayaklanmalarda igciler,
on safta vurustuklan halde, sonunda yénetimi hep
burjuvaya kaptirdilar.

Yonetim, bir azinhgn eline gegince, cogunluk el-
bette kendisini glivende gérmez. Yasa dis1 grevler, Av-
rupa ekonomisini altiist etmeye bagladi. Ekonomiyi ve
yonetimi kurtarmak igin, burjuva ve soylulann olus-
turdugu iktidar, isci stmfina GUVENCE vermek istedi
ve bundan GREV-LOKAVT 6zel hukuku dogdu. Bur-
juvazi demek istiyordu ki, “Ben sana bir haksizlik et-
meye kalkarsam, sana kendini savunma hakkiru da ta-
nuyorum,; rahat et!” igte, devlet tefekkiiriine ve temnel
kaynaklanna ters diigen grev ve lokavt muiesseseleri-
nin dogmasina yol agan zorunlulugun kabataslak ve
ozet gerekgesi...

Boylece hukuk, “Bizzat ihkak-1 hak”, yani, kisinin
-kendi basina- haklani ele gecirme tesebbuisti ile kigi-
nin, bir bagka kisi ile kozunu paylasmasi demek olan
“duello”yu yasaklarken, isverenle igcilerin diello etme-
lerine cevaz vermis oldu.

BIZDEKI DURUM

Bizdeki durum, hi¢ de béyle degildir. Ne top-
lum, simflara bélanmuistar ve ne de toplumda bir si-
nif ¢atismasi vardir. Memleketimizde isgiler, cogun-
luk degil, azinhk hailindedirler. Bugin sendikalara
kayith isci sayisinin G milyona bile varmadig ortada-
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dir. Sendikalar, Bati'da oldugu gibi, yasa disi baskal-
dirmalarda dokilen kanlarin tistiine temel atmarmus,
tersine hiitkametin tesviki ve yardimlanyla kurulmus-
tur. lktidar, bir azinlik siufinin elinde degil, millet ta-
banimin hticrelerine kadar uzanan tam bir ¢ogunlu-
gun elinde olduguna gore, hicbir ziimreye veya top-
luluga giivence vermek zorunda degildir. Nasil fertle-
ri ve oteki topluluklan arasindaki anlasmazhiklan
mahkemeler ve hakem kurullan yolu ile ¢éziiyorsa,
isci ve igveren arasindaki anlasmazliklan da bu yolla
ve pekala ¢ozebilir.

Guglu ve adaletli devlet anlayisi ile, grev-lokavt
haklam yan yana getirmek mumkun degildir. Grev ve
lokavt hakla, devletin kendi adaletinden stiphe etme-
sidir. Iste bu ytizden Demokrat Parti iktidan, iggiyi, is-
verene karsi korumayi benimsemis, fakat bunlann
kendi hesaplanna g¢atismasini siddetle reddetmistir.
Her hukuk mtessesesi, toplumun bir ihtiyacina karsi-
hikur. Hakimiyeti, kesin bicimde ¢ogunlugun emrine
vermis bir rejimde, baz1 topluluklar igin 6zel hukuk
yaratmann yeri ve anlam yoktur.

BUGONKO DURUM

Bugtin sendikalar, “Toplu sézlesmelerle, emek pi-
yasasini yaratiyorlar. Boylece, ekonomiye hem katkila-
n, hem miudahaleleri vardir. Piyasay: tesir alanlarimin
icine ¢ekmislerdir.
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Atattiirk'in benimsedigi, karma ekonomi prensi-
bi, ginumizde de geliserek striiyor. Hitkiimetler,
plan amaglarina uygun olarak piyasay: stirekli olarak
denetliyorlar. Ancak hemen séyleyeyim ki, emek piya-
sasl, bu denetlemenin disinda kalmigtir. Oysa emek,
“maliyet”in en 6nemli unsurlannin baginda gelir. Bu
piyasanin devlet denetimi digina ¢ikmasi, gidimlu
ekonominin bagarsizhgina yol agabilir, arz ve talep
dengesinin kurulmasim giiclestirebilir, dig mallarla re-
kabeti zorlagtirabilir ve daha saymakla tiikenmeyecek
sakincalan vardr.

Hele para piyasasinin dengesini kaybettigi, enflas-
yonun hizlandify dénemlerde ekonominin yasamasi
veya ¢okmesi, emek piyasasim yonetenlerin idrakine
ve insafina kalmustir. Bu piyasarun devlet denetimi ve
dizenlemesinden ¢ikmasi, ozellikle gelismekte olan
tilkeler icin, son derece kritik bir konudur.

Devlet agisindan emek piyasasimn ehemmiyetine
boylece isaret ettikten sonra, sendikalarimuzin bugiin-
kii sosyal ve ekonomik fonksiyonlanna bir goz atahm
ve oniimiize dusen gerekleri, bilim, deney ve akil yo-
lu ile degerlendirelim.

SENDIKALARIN SOSYAL TESIRLERI

Bir kisim sendikalan igine alan bir konfederasyo-
nun, ilkemizde “simf miicadelesini amagladigim”
actkca soyler-gezer hale gelmesi karsisinda, anayasal
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kuruluslann, basinin, adalet cihazimin ve hiikametin,
nerede oldugunu sormak zorunda kaliyorum. Toplu-
ma hangi gevsekligi tasimis olursa olsun, Anayasamiz,
simf miicadelesine karsidir. Ceza Kanunu'muz, bu
yoldaki biitiin ¢alismalan ceza tehdidi altina almugtir.
Fakat 6yleyken, tutaim 1 Mayis Bayrami'nda Taksim
Meydani, Kremlin Meydanrna déndiirtilebilmektedir.
Turk bayrag yerine kizil bayraklar dalgalandirmakta,
Marks'in, Lenin'in, Stalin'in resimleri goklere ¢ikanl-
makta, “Bu kan denizinin tstiinde kil bir giines do-
gacak” yazil bir bayrak, baglar tistiinde tasinabilmek-
tedir.

Dahasl, bu konfederasyon bagkaniun konusma-
sin1 sik sik kesen sloganlarn, milletin buittinlagin
parcalamaya yénelik olmasidir. Yabanci bir tlkenin
desteginde kurulan ve yabana tilkelerde, Tuirkiye'yi
parcalamay1 amaglayan -s6zde Turk-Komtinist Partisi
i¢in 6zgirliik isteyenler, daha dogrusu isteyebilenler,
acaba kimden cesaret almaktadir? Bu, biittin unsurla-
nyla noksansiz tesekkiil etmis agir sugun takipgisi ol-
mak durumunda bulunan hiikimet bagbakaninin ag-
ayla, “Toplantinin stikanet ve basan ile sonuglandig-
n” nasil soyleyebilir? Eger soyliiyor, séyleyebiliyorsa,
bu hiikamet, “Cumhuriyet Hitkimeti” vasfim koruya-
bilir mi? Anayasa karsisindaki megruiyeti ne olur?

lktidar partisi, hicbir tesekkiile organik bag ol-
madiginu soylerken, partisinin 25 milletvekilinin Tak-
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sim mitingine gosterisli bir topluluk hilinde katilmasi-
nu nasil izah edecektir? Sadece CHP’ye bagh milletve-
killerinin toplantiya katilmasi, toplantimn partiler ara-
sinda sadece CHP tarafindan desteklendigini ortaya
koymaz mi? Hele, mitingde séylenen sloganlar, tasi-
nan pankartlar, yurdumuzu kasip kavuran anarsistle-
rin sozlerinin tipkisi olduguna gére, anarsinin kayna-
gim uzaklarda aramak, gaflet olmaz mn?...

Acik soyliyorum: Bir siireden beri memleketi-
mizde ihtilal provalan yapilmaktadir. Her seferinde
htkametler, durumun vahametini gérmezden gelerek
tehlikeyi savusturacaklanm: sanmuslardir. Bir avug mi-
litanla hiikiimetlerin bagedememesi, ya yonetenlerin
ehliyetsizligini, ya da diizenin yanhs kurulmus oldu-
gunu gosterir. Ancak her ikisi de, mesru mazeret vas-
finda degildir; ya ehliyetlisi is basina gelir, ya diizenin
aksayan noktalan dizeltilir... Bagka secenegimiz kal-
mamigtir.

BIR AVUC MILITAN

Simdi, toplumu ve devleti boylesine tehlikeli bir
maceraya surtikleyenleri, ni¢in, “Bir avug¢ militan” ola-
rak gordugiimu anlatacagim.

Ulkemizde, bir buguk milyona yakin sendikal is-
¢i var. Bunlann tgte ikisinden fazlasi Ttirk-1s Konfede-
rasyonuma bagh, tgcte birine yakin bir bolimu de
DISK Konfederasyonu'nda toplanrms. Ttirk-1s, anaya-
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sa gizgisinde bir konfederasyon. Atatiirk temellerine
bagl. Siyasal ve sendikal felsefesiyle DISK'in kargisin-
da yer almis.

DISK, yoneticiletinin gesitli vesilelerle agikladikla-
n fikirlere gore, Marksist kokenli, sinufsal bir érgiit. Se-
cimlerde, kendisine semsiye olabilecek partiyi destek-
liyor, politik amagh grevler yapiyor, bazi kanunlann
parlamentodan ¢ikmamas igin genel greve gidebili-
yor, her yihn 1 Mays'inda Taksim Meydani'u, Mosko-
va'nin Kizil Meydani'na geviriyor.

Bizim gibi bir tilkede yanm milyon isgi, Marksist
ve Moskova yanlsi ise, bu bir felaket olur. Cok stkiir ki
durum béyle degildir ve béyle olmadig) da, Taksim mi-
tinginde bir kere daha gériilmustiir. Kopanlan koca-
man yaygaraya karsihk, konfederasyonun Taksim'e ge-
urebildigi insanlar, meydam bile dolduramadilar. Hem
de bu insanlann 20 bini emniyet gérevlileri oldugu hal-
de!... Gelenler, kendilerine gérev verilenlerle, isinden,
ekmeginden olma korkusu ile kerhen gidenlerdir.

Istanbul'un temizlik amelesi, eski ve yeni beledi-
ye baskanlanmn, sendika bagkarurun katildig bir top-
lantya nasil gitmezlik edebilir? Bu, ekmek parasindan
suriklenen kimselerin evlerine déndiikleri zaman
yaptiklan konusmalar ve dostlarina anlattiklan tiziin-
tiller bugtin herkesin bildigi bir seydir.

Nitekim konfederasyonun bagkan, ertesi giin,
Hurriyet gazetesine verdigi 6zel demegte: “DISK, sen-
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dikal bir orgutttir. DISK tyesi sendikalar da esas ola-
rak, siyasal inanglan aym oldugu icin degil, ekonomik
gikarlan aym oldugu icin bir arada bulunurlar” diyor.
Boylece DISK bagkaru, sendikalar arasinda siyasal
inang butiinligi olmadigiru, fakat bir ¢ikan, butinli-
gu etrafinda toplandiklarim agik¢a ortaya koymus bu-
lunuyor.

Benim de kanaatim odur. Sendikalarda simf miica-
delesi slogam etrafinda toplanmig birkag yiiz militan,
ancak vardir. Biittin girultilydi koparan, kitleleri, ken-
dileri gibi dustniiyormuscasina gosteren, Turk iscisi
adina akil almaz demegleri veren hep bu bir avug mili-
tandir. Ancak vakit gegirmeden bu militan giiglerin énti
kesilmezse, tehlikenin, felaket noktasina kadar yiiriiye-
cegini benim gibi herkes gorebilir. Soylendigi gibi hii-
kamet, bu militanlardan yana degilse, bu macera heves-
lileri bir haftada hizaya getirilir. Militanlan, igine sizdik-
lan kitleden dikkatle ayrklamak lazimdir. Sadece, bunu
yapacak bir hiiktmete ihtiyacimiz vardir.

MESRUIYET HER SEYIN TEMELIDIR

Evet, megruiyet her seyin temelidir, hatta ihtilalin!

Marks'in, sinif ihtilali i¢in koydugu gerekgeye ba-
kimz; “Burjuva, is¢i ¢ogunlugunu eziyor ve haklanm
cahyor. Orta sinif erimekte ve isgi sinifi haline donis-
mekte. Toplumun ¢ok biiytik bir gogunlugu, kigiik
bir azinh@n zulmii ve baskisi altina dismiis. Cogun-
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lugun bag kaldirmas: ve kendisini ezenleri alasag et-
mesi hakur.”

Marksiz’'min ihtilal fetvas1 budur. Eger béyle bir
toplumda yasasaydim, ben de ihtilalcilerle beraber
olurdum. Ciinkii megruiyetin kaynag ¢ogunluktur.

Turkiye'de sinif muicadelesi yapmak isteyenlere so-
ruyorum: Tirkiye'nin nifusu kag milyon, isgisi kag
milyon?... Iscisi, nifusunun yizde kagidir? Hatta
Marks'tan daha comert davranayim ve toprak iggilerini
de sanayi igileri tizerine koymalanm kabul edeyim,; kag
milyon ¢ikarabilecekler ve ¢ikardiklan bu miktar, Ttr-
kiye ntfusunun ytzde kagi olacak? Marksin siddetle
reddettigi liimpen proletaryayr (ayak talumni), Mark-
sizme platonik olarak goniil vermis aydinlan da bu bul-
duklan rakama eklesinler; niifusun ytzde kagim olus-
turdular?... Bu rakam tas ¢atlasa yiizde onu gegmez!...

O halde?... O halde nasil bir simf miuicadelesine
kogulmuglardir! Bir tilkenin ytizde onu, ytizde doksa-
ninin ustiinde kayitsiz sartsiz bir hakimiyet kuracak
ve hi¢ kimseye hesap vermeden ytizde doksanin en-
sesinde boza pisireceklerdir, 6yle mi?... Karl Marks

bile boyle diisiinenleri herhalde siyasi nesebinden si-
lerdi.

PIYASA
Ekonomi, kiisttimotu gibi hassas bir varlikur; bi-
raz dokundunuz mu, hemen yapraklanni biizer. Bu



189« ATATURK GiBI DUSUNMEK

yiizden, daha 6nceden hazirlanrmg kanallar iginde ser-
bestge gelismesini saglamak lazimdir. Atattirk, karma
ve giidiimlii ekonomisi ile bu kanallan saghkh hazirla-
mustir. Bu kanallar i¢inde gelistikge ona dokunulmaz;
ancak su veya bu sebeple kanallann baz yerlerini zor-
lamaya baglarsa, zorladig) noktalarda toplum yaranna
miidahale zorunlu olur.

Piyasa, ekonominin barometresidir. Hassas oldu-
gu kadar canhdir. Burada toplumun nabz garpar.
Devlet adami, bu nabzi elinde bulundurarak yonettigi
toplumun, i¢inde bulundugu sartlan 6grenir. Ona go-
re tedbir alir, ona gore gelecegin hesaplanni yapar.

Piyasamin nabzi, ancak duyulacak kadar hafif vur-
malidir. O zaman igler yolunda gidiyor demektir. Na-
biz hizlands, atis sayisi yiikseldi mi bir hastahk var de-
mektir. Bugiin piyasamin nabzi budur; hem telagl,
hem huzli ¢arpyor...

Bir yandan, doviz darh@ yiiziinden yedek parga ile
ilkel madde getirememek ve béylece ya makineleri dur-
durmak, ya da kapasiteyi diistirmek, bir yandan toplu
sozlesmelerle her yil ytkselen isci ticretlerinin maliyeti
artrmnasimin sakincalanm gidermek, bir yandan enerji
yoklugu, bir yandan genel grevler, politik grevler, vel-
hasil piyasa gesitli baskilann alinda yagiyor. Enflasyon
korkusunun getirdigi sorunlardan bagka, devletin aldi-
g1 baz1 kararlar ve hazirladigy bazi vergi tasanlanyla do-
gan huzursuzluk, anarsik ortamin ekonomiye yansima-
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lan, istikrarh hitkametlerin yoklugu vb... gesitli tesirler,
piyasay1 demir pengesine almus...

Hele, iki dénemden beri se¢im sandiklanndan
tek bagina bir iktidar kuracak partinin gikmamasi ve
stirekli olarak koalisyon hiikiimetleriyle ytirttiilen is-
ler ise, biitiin bu engellerin kaynag oldugu igin piyasa
bir ucundan politikaya bulasms, boylece iginde yasa-
diprmz ekonomik huzursuzluk ortaya gikmstir.

Alinacak tedbirler, verilecek kararlar bellidir ama,
bu tedbirleri alacak, bu kararlan verecek gtigte htika-
metler yoktur. Koalisyon hiikametlerini olugturan
partiler, se¢im 6ncesi halka verdikleri sozleri tutmug
olmak i¢in biitgelere taginamayacak yiikleri getirmis-
ler, stirekli agiklarla devletin mali kaynaklanmni islemez
hile koymuslardir. Bugtin, koalisyonu gerektirmeyen
yeni parlamento aritmetigine ihtiyacirmuz var. Bu arit-
metigi bize nisbi se¢im getiremez. Toplumdaki fikir
tonlanmu parlamentoya yansitmak ugruna, parlamen-
toyu kendi i¢inden hitkamet ¢ikaramaz hale dugtir-
mek, akhin alacag) is degildir. Toplumun biitiin kesim-
lerinde oldugu gibi, burada da Anayasa'dan ve segim
kanunlanndan kaynaklanan buhranlar oldugunu go-
ziimiizle gérmekteyiz.

TOPLUMUN HABERLESME ORGANLARI
Toplumun haberlesme organlan dedigim zaman,
bu deyimi burada dar anlarmuyla kullaruyorum ve sa-
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dece “Gunliikk Haberlesme Organlan™m yani, ginlik
gazetelerle, radyo ve televizyonu ele almak istiyorum.
Cunki, toplumun ginlik hayat, ugultudan, qighga
kadar bu organlara yansir. Bu organlar iyi ¢ahsiyorsa,
demokratik diizen igindeki bir devlet adamimn yolu-
nu, biiyiik bir projektér-stirekli olarak- aydinlauyor,
demektir. Boyle bir ortamda devlet adarmina diigen is,
birtakim diigmelere basip devlet giiclerini -bu aydinh-
gin alunda- harekete gegirmekten ibaret kalir.

Gergi, haberlesme organlanmn ilki ve boylece
anasi olan GAZETE, ilk defa, devletin kendisini halka
anlatmak, daha dogrusu, halk ve devlet iliskisini kura-
rak yénetimi kolaylastirmak ihtiyacindan dogdu. Un-
lti Roma Imparatoru Sezar, Imparatorluk Senato’su-
nun aldig kararlan ve yaptig calismalan halka duyur-
mak igin “Acta Senatus” adh bir duvar gazetesi yayim-
layarak ise baslad: ve iste bu girisim, bugtinki giinluk
gazeteleri dogurdu.

Gorultiyor ki Sezar'mn gazeteye verdigi gorev, KA-
MUOYUNU YANSITMAK degil, KAMUOYUNU
OLUSTURMAK'ur. Halki, imparatorluk tefekkiirii
i¢inde birlestirmeyi hedef tutuyordu... Fakat ¢ok geg-
meden, yénetimin -halkin digtincelerini bilmek ag1-
sindan- karanhkta oldugunu fark etti ve halk arasinda
olup bitenleri yansitan bir bagka gazete daha ¢ikardu:
“Acta Diurna”. Boylece, yoneticiye yolunu iyice gore-
bilmesi i¢in, bir projektér vermis oldu. Iste —o giin bu-
gun- birtakam rejimlerde gazeteler KAMUOYU OLUS-
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TURMAK, birtakim gazeteler de KAMUOYU YANSIT-
MAK icin ¢ikar oldular.

11k bakagta bu, gereksiz gibi goriinebilecek tafsila-
1 vermemin sebebi, giintimiizde, baz1 gazetelerle rad-
yo-televizyon gibi haberlesme araglarmun KAMUOYU
OLUSTURMAK gibi bir gérevi yiiklendiklerini sanma-
lan ve bu istikamette yayin yapmalandur.

11k haber gazetesi ACTA DIURNA'Tun ¢ikug giin-
den bu yana bini askin y1l gegti ve képriilerin altindan
cok sular akti; bugtin haberlesme organlan -iginde ya-
sadiklan rejime gore- yerlerini ¢oktan buldular. Parla-
menter demokrasi rejimlerinde yasayan gazeteler ken-
dilerine, “kamuoyunu yansitma” goérevini segerken,
komiinizm ve fagizm gibi totaliter sistemde yasayan til-
kelerin gazeteleri de “kamuoyunu olusturma” gorevine
sahip ¢ikular.

Bu, baska bagka bigimde yer alisin anlamu agikuir.
Demokratik parlamenter rejimde devlet, kamuoyunun
isteklerine uygun bir yénetim izler; totaliter sisternde
ise devlet, kamuoyunu kendisi gibi dustinmeye zorlar.
Kamuoyunu yansitan devletin de kamuoyunu yansi-
tan basina ihtiyac vardir; kamuoyunu kendi dtigtince
bigimine goére zorlayan, kendi anlayigina gore olustu-
ran basina ihtiyaci olmasi dogaldur.

OLKEMIZDEK! BASIN (IKMAZI
Bugiin tilkemniz, 1961 Anayasasi ile yoneltildigine
ve bu Anayasa, -kisilere ve kuruluslara- sonsuz dene-
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bilecek ozgiirltikler tamdigina gére, demokratik parla-
menter sistemin, en genis boyutlan i¢inde yasiyoruz
demektir. Boyle bir tilkenin haberlesme organlarimn -
rejim yapisimn bir zorunlulugu olarak- KAMUOYU-
NU YANSITAN bir sistem iginde iglemesi icap eder.

Opysa durum, hi¢ de boéyle degildir. Basimmzn
biiyiik bir bolimt, aynca radyolanmz, televizyonu-
muz, -yaptiklar yayinlarda olsun, sayfalannda ve saat-
lerinde isledikleri yorum ve agiklamalarda olsun- ken-
dilerini KAMUOYUNU OLUSTURAN organlar olarak
ilan ediyorlar. Bu, her tiirlii kuskuya ve tereddtite kay-
nak olabilecek sasirtic1 bir sonugtur! Ozgiir bir insa-
min, tutsak bir insana ézenmesi ne kadar sasirtici ise,
kamuoyunu yansitan bir basin olmak dururken, ka-
muoyunu olusturan bir basin olmay tercih etmek de
o kadar akil almaz bir is olur.

Béyle bir tutum, yani, kamuoyunu yansitmak
varken, kamuoyunu olugturmak gorevini yiiklenmek,
rejimin yapisina ters dusttigii gibi, bu organlann ger-
cek cikarlarina da ters duger. Ciinkii, haberlesme or-
ganlan, yalruz parlamenter dénokrasi ile yonetilen tl-
kelerde DORDUNCU KUVVET tir. Dérdiincti kuvvet
sayllmasimn sebebi, haberler karsisinda tarafsiz kal-
masl, yalana basvurmamasi ve bu tutumu ile devletin,
yasama, ytirtitme ve yargilama organlan tizerinde eles-
tiriler yaparak, toplumda olup biten adaletsizlikleri,
yanliglari, saptirilmig uygulamalan kamuoyu 6ntine
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koymasidir. Bu yiizden, devlet yapisi disinda kalmiglar
ve BAGIMSIZ KURULUS HAYSIYETINE kavusmus-
lardir. Gtiglerinin kaynag1, TARAFSIZLIKIARIDIR

Oysa bu organlar, kamuoyu olusturmaya baslar
baglamaz, 6nce tarafsizhiklann yitirirler, sonra devletin
bir pargas: haline gelirler. Boyle bir haberlesme kuru-
lusu, DORDUNCU KUVVET degil, DEVLETIN ME-
MURUDUR. Ister bugiinkii devletten yana kamuoyu
olustursun, ister gelecekteki bir devletin kamuoyunu
olusturmaya ¢alissin, fark etmez; haberlesme orgam
olarak, OZGURLUGU REDDETMIS ve devletin ba-
gimh bir MEMURU olmay: kabul etmis olurlar.

Fakat su garabete bakimz ki bugiin Tirkiye'de
basin ve radyo-televizyon, kendilerine anayasa ile tam
bir 6zgurlik ve bagimsizlik taninmis olmasina rag-
men, dordiincii kuvvet olarak gérev yapmaya degil,
devletin memuru olmaya siddetle 6zenmektedir. Ken-
di kalernleri ve kendi agizlanyla gérevlerinin, KAMU-
OYU OLUSTURMAK oldugunu yaziyorlar ve soyli-
yorlar.

TELEVIZYONDAN BIR HAZIN ORNEK

Bir stire 6nce, televizyonun yurdumuzda kurulusu
yildéntimii muinasebetiyle yapilan bir haber-réportajda
hem sunucu, hem konugmaci, televizyonumuzun KA-
MUOYU -OLUSTURMASI GOREVINI tam anlamuyla
yapamadigini yana yakala anlatiyor, fakat giderek bu
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konuya agirlik verilecegi tesellisi ile programi kapat-
yordu; sastim kaldim! Ya bu sunucu ve konusmaci han-
gi rejimde yasadigim ve nereden konusmakta oldugunu
bilmiyor, yahut gérevlerinin ne oldugunu yanhs belle-
mis. Dogrusu, her iki ihtimali de kendilerine yakistir-
mak istemedim ama, ugtinct bir ihtimal aramaya da
gonlim razi olmad.

Baz1 biuiyiik gazetelerimizin bagyazilaninda da bu
kamuoyu olusturmak gérevinin savunulduguna sik sik
rastladigimi hatirhyorum. Bugiinlerde, bu gérevlerin -
6zendikleri olctide- yapamadiklan icin onlara hayiflan-
mak, bana da ac1 aa giilmek diistiyor.

Simdi asil soruna geliyorum: peki, bu nicin boyle?
haberlesme organlanmizin biiyiik bir bslimu, neden,
devrimci dedikleri sehir eskiyasimin yan basina ¢omel-
mis, neden 6teki bolimu, adi komandoya ¢ikan birta-
kim orgiitlenmis kanunsuz giiglerin: basansi i¢in duaya
¢okmustiir? Bunlan arkalamanim sug oldugunu, elbette
bu gazeteler pekala ve cok iyi biliyorlar. Oyleyse, bu bé-
linmeye ve yurttaslan bélmeye nasil raz1 olabilmekte-
dirler?

Acik bir deyisle ama kabataslak belirteyim: bir bo-
liimi, Marksizm'in ticaretine oturmusglar, bir bélimii,
fagizmin esnafligina heveslenmisler ve arada kalan bir-
kag buiyiik gazete de -tarafsiz yayin olmak telagi ve mes-
lek dayanigsmasi mazeretiyle- orta yerde sikisip kalmis-
lardir. Agikca goriinen budur; ancak bunun, saymakla
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tikenmeyecek kadar pek ¢ok sebebi oldugunu, benim
gibi herkes de bilmektedir.

Séyledim, yine de soyleyecegim; Hiirriyet, htirri-
yetlerin tahribi i¢in kullaulamaz; basin hiirriyeti de
hiirriyetlerin suiistimaline siper olamaz. Bugiin Turki-
ye'de basin 6zgiirliigii, tam anlamiyla bir buhran gegiri~
yor, tipki yukarda saydigim 6teki kuruluglann gegirdik-
leri gibi...

Guigli devletten yoksun, laubali ve gevsek. Bugiin-
ki yonetim, haberlesme organlanimizi tam bir SORUM-
LULUK ve GOREV buhramna diistirmiistiir. SORUM-
LULUK fikri tiimiiyle bir kenara itilmis, GOREV anlay1-
sl tam bir anarsiye stiriiklenmistir. Herkes kendi t}'irkﬁ-
stinti cagirmakta ve kendi sesiyle sarhog olmaktadhr. Is-
marlama elbiseye, fakat konfeksiyon fikre merakh ay-
dinlanmz, basin ve yayinda kégeleri ve donemegleri
tutrnuslar, patronlanna, sirtim cazibesi sekerini goste-
rerek, kendi hazirlop fikirlerinin stratejisini, bulunduk-
lan haber organlanna uygulamasim becermislerdir.

Gortliyor ki basimmizdaki buhranin kaynag) da
ne sosyal, ne ekonomiktir. Tersine buhran, biitiin ¢ip-
lakhgyla politik egilimlerden ve politikamizin ¢alkanti-
larindan kaynaklamyor.

SIYASI PARTILER

Toplum ¢alkannlannin en biiytik élgtide yansidi-
g1 sosyal mihraklar, siyasi partilerdir. Partiler, sosyal
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calkantilan, kendi dustinceleri agisindan degerlendirip
yansituklan i¢in, énce dustincelerini tarumakta fayda
vardur...

Partilerimiz, sagdan sola, bir fikir yelpazesine yer-
lesmis gortinmektedirler. Ancak bu gorintii, olduk¢a
aldaticidir. Bau tilkelerinin siyasi partileri, ekonomik
gorusleriyle birbirlerinden aynldiklan ve sagdan sola
siralandiklan halde, bizim partilerimizin ekonomik
goruglerinde bir temel fark bulmak olduk¢a zordur.
Tutahim, asin sag digtinceyi yansittig ileri stirtilen Sa-
adet Partisi ve Milliyet¢i Hareket Partisi ile, sol diigtin-
ceyi yansitug ileri stiriilen Cumhuriyet Halk Partisi
arasinda, ytizeyde, ciddi bir ekonomik gortis aykirlig
gormek oldukga zordur. Diyelim ki CHP, memleketin
ekonomik ve sosyal kallanmasi igin “halk sektori” ve
“kéykent” mi teklif ediyor, MHP'de bunlann ad, “ta-
nin kentleri” ve “millet sektérii"dir... Ama bunlar,
ekonomideki bu yalkanliga ragmen, birbirlerinin kargi-
sindadirlar; biri digerine “fagist”, 6teki “komtinist” de-
mekte sakinca gérmez.

Yine en sag ugta gosterilen MSP'nin CHP ile ko-
alisyona girdigi giinlerde ekonomik agidan herhangi
bir anlagmazhiga dustiigiinii hatirlamiyorum. Fakat bu
iki parti de birbirlerini “sagcilik”, “solculuk”la siddetle
suclamaktadirlar...

Merkez partisi gérinamiinde olan Adalet Parti-
sine gelince, bu partinin de muhafazakar bir ekono-
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mik gorast oldugu soylenemez. Tersine bu parti,
kendisini sol bir parti ilan eden CHP'nin cesaret ede-
medigi bir ¢ok sosyal ve ekonomik reformlan bagar-
mustir. Toprak Kanunu'nun gikanlmasi ve uygulama-
ya konulmas, isletme vergisi ile liiks tiiketim madde-
lerini denetim altina almasi, taban fiyat politikas ile
urreticiyi desteklemesi, Sosyal Sigorta kapsamin ge-
nisleterek BAG-KUR'u kurmasi, 65 yasiu gecmis
kimsesiz vatandaslan devlet ayhgina baglamas, sofor-
leri, araba sahibi olabilmeleri i¢in krediye kavustur-
mas! hep bu partinin icraandir. Bu sebeple, bu iki
parti arasinda, ytizeyde, bir ekonomik goriis ayrihg
oldugu sdylenemez. Ama bu partiler de birbirlerini
amansiz bicimde sag ve sol olmakla suglamaya de-
vam ediyorlar...

Bu, parlamentoda grupla temsil edilen belli bagh
partilerimiz arasinda gézle gortiltr bir ekonomik ugu-
rum yoksa, bunlan amansiz bigimde birbirlerinin kar-
sisina getiren dinamik nedir?...

Ben soyleyeyim: Bugtin Ttirkiye’de mevcut diize-
ni korumak isteyen partiler vardir, mevcut diizeni de-
gistirmek isteyen partilerde vardir. Ve kavga buradan
kaynaklanmaktadr:

Kimdir dtizeni korumak isteyen partiler, kimdir
diizeni degistirmek isteyen partiler?... Bunlann kimler
oldugunu -¢ok stkiir- bugiin en sade vatandasimiza
kadar herkes biliyor. “Bu dtizen degismelidir” slogan,
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parlamento kirstilerinden, gazetelere ve evlerimizin
duvarlarina kadar her yerde soylenmis, yazilmustir.
Diizeni degistirmek isteyen partilerimizin parlamento-
daki temsilcisi, bugiin iktidar partisi olmustur...

Baz vatandaglanmiz, belki bu partinjn bes aydan
beri * iktidarda oldugunu, diizeni temelden degistirecek
hareketleri goriilmedigini soyleyeceklerdir. Ben, kendi-
lerine sunu hatirlatayim: ¢ekildigim késemden olup bi-
tenleri gormekteyim. Ozellikle Kdyisleri ve Kooperatif-
ler Bakanhg yolu ile programlarim nasil yirtrluge koy-
ma ¢alismalan igine girdiklerini biliyorum. Oteki bakan-
liklarin da Halk Partisi programu istikametinde hazirlik-
lar icinde oldugu bellidir. Ve belki, bittin bu ¢aligmala-
n golgelemek igin parti liderinin 2 Nisan 1978 giini
yapug@ konusmada: “CHPnin demokratik sol goriisti-
niin kaynag Marksizm degildir (...) sosyal demokrat ha-
reket, temelde Marksist kokenlidir. Fakat CHP sosyal
demokrat degil, demokratik sol bir partidir” sozlerini
soylemesi, sadece ilerdeki galigmalan sislemek igindir.

Cunku, programinda agikca Marksizm'i amagla-
yan bir partinin lideri, yandaslanna géz kirpmadan,
programina bu olgtide aykin sozleri séyleyemez. Soy-
ledigi an tepetaklak olur, tepetaklak olmazsa, parti
yoktur!

Bu yazi dizisi, Mayis 1978'de hazirlandt.
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CHP'nin, daha i y1l énce kurultayindan gegmis
ve yayinlanmmg programiru dikkatle okudum. ltiraf ede-
rim ki, ilk okuyusumda hemen higbir sey anlamg sayl-
mam. Dumanl bir tislup iginde kaleme alinmis madde-
lere serpistirilmis bazi terimlerin gercek anlamlanm bil-
medikce maddelerden de, programun biitiiniinden de
dogru bir sonug ¢ikarmak miimkiin degil... Cogu, sos-
yalist 6greti kokenli olan bu terimlerin anlamlarim aras-
urmak zahmetine katlandim. O zaman, her sey apagik
ortaya dustii: CHP, programiyla, Marksist'tir ve Trirki-
ye'de bir Marksist dizen kurmaya kararlidir.

Biraz sabnrmuz suiistimal edecegimi biliyorum
ama -maalesef baska ¢aresi yok- CHP programindan
sadece bir maddeyi birlikte gozden gecirmeye katlan-
manizi rica ediyorum. “CHP, parti igi egitim ¢alisma-
lan el kitabinin 21. Sayfasindan, DEVRIMCILIK le ilgi-
li su paragrah birlikte okuyahm:

“Cagimuzda gelismenin geregi olan sanayi devri-
mini bunalima yol agmaksizin hizlandinrken, bu dev-
rimin de otesindeki ve ¢agdas uygarlik duzeyinin Us-
tiindeki tretim bigimine ve iliskilerine toplumu 6nce-
den haarlamaya, zorunlu olmayan evreleri bilimsel,
teknolojik ve siyasal anlimlarla agarak o yoldaki top-
lumsal dénustm stirecini kisaltmaya ¢ahgir. Bu amag-
lara yonelen devrimciligi, strekli demokratik halk
devrimciligidir.”



201 « ATATURK GiBi DUSUNMEK

Tam bir Marksist diigiince ve terminolojisi ile ka-
leme alinan bu paragraf, Marksizm'i iyi bilmeyen bir
insan tarafindan tam manasiyla, agik-segik kavrana-
maz. ltiraf ederim ki ben de kavrayamadim. Fakat,
“Birlesik gelisme yasas1”, “Toplumsal déntistim stire-
ci”, “Surekli devrim teorisi” gibi tabirlerin ne anlama
geldiklerini 6grenince is kolaylast.

Once CHP devrimci olarak Tiirkiye'de ne yap-
mak istiyormus, onu madde madde yazahm:

1- Sanayi devrimini bunahima yol agmaksizin hiz-
landirmak.

2- Sanayi devriminin de 6tesinde ve gagdas uy-
garhik duizeyinin tistiindeki tiretim bigimine ve iliskile-
rine toplumu énceden hazirlamak.

3- Zorunlu olmayan evreleri (merhale) bilimsel,
teknolojik ve siyasal atilhmlarla asmak.

4- Toplumsal déniigtim stirecini kisaltmak.

S- Bu hedefleri amaglayan devrimciligin adi, su-
rekli demokratik “Halk Devrimciligi'dir...

1- Sanayi devrimini buhrana diigiirmeden nasil
hizlandiracagiz? Bunun, bir tek yerde regetesi vardir, o
da Karl Marks'da. Marks diyor ki; “Kapitalist tilkelerde
sanayi planh bir gelisme i¢inde olmadig igin, bir za-
man gelir ki, tiretim gogalir, tiiketim azalir, bu ytizden
sanayi buhrani kopar. Sosyalist tilkelerde tiretim de tu-
ketim de planh oldugu igin, bu rejimde sanayi buhra-
ni olmaz...” Bunu 6grendikten sonra, arttk CHP’nin sa-
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nayi devrimini, buhrana diigtirmeden nasil hizlandira-
caginu biliyoruz; Marksist tilkelerde oldugu gibi, tireti-
mi de titketimi de planlayacak...

2- Peki, CHP'nin toplumu 6nceden hazirlayacag,
“¢agdas uygarlik diizeyinin ustiindeld tiretim bigimi ve
iligkileri” nedir? “Cagdas uygarhk diizeyi” Atatirk'iin
hedef aldig)” muasir Avrupa medeniyeti ise onun tire-
tim bigimi ve iliskileri de 6zel miilkiyete dayal: tiretim
bigimi ve iliskileridir. Boyle olduguna gore, “Bunun
tisttindeki tiretim bi¢imi ve iliskileri” de elbette “Mark-
sist Uretim bigimi ve iliskileri” olacakur. Baska tiirli
anlasilmasina imkan var mi?...

3- “Zorunlu olmayan merhalelerin ne demeye
geldigini kolayca kavrayamazsiniz. Ctinki klasik eko-
nomi ve sosyoloji, her toplumsal ya da ekonomik mer-
halenin tekamitilde bir pay1 olduguna inamir. Belki te-
kamiil merhalesinin zamanini kasaltmak miimkiindr,
ama atlamak mumkiin gériinmez. Fakat Marksistlerin
Sovyet Devrimi'nden sonra yaptiklan yoruma gore,
“Diyalektik sigramalar” vardir. Buna “Birlesik gelisme
yasasi” derler. Trok¢inin yorumudur: “Tekamtilde
esitsizlik, birlesik gelismeyi yaratir.” Yani, sosyalist
toplum bigimine girince tekamuil bir arada olur. Sim-
di, “Zorunlu olmayan merhalelerin bilimsel, teknolo-
jik ve siyasal auhimlarla nasil baganlacag, sanirin an-
lagilmsur.
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4- “Toplumsal dontigtim stirecini kisaltmak, top-
lumun, komtinist toplum haline gelme stireci kasaltila-
cakur. Bunun, agiklamay gerektiren bir yani var m?

5- Yukanda anlatugim hedeflere Cumhuriyet
Halk Partisi, “Stirekli demokratik halk devrimciligi” ile
ulagacagini soyliiyor. Bunun ne demeye geldigini yine
Trocki'den 6grenelim. “Sosyalist devrim, ulusal arena-
da baglar, uluslararas: arenada gelisir ve diinya arena-
sinda tamarmnlanur. Béylelikle sosyalist devrim, kelime-
nin daha yeni ve daha genis manasiyla, “stirekli dev-
rim” olur. Buna aynca bir sé6z eklememe gerek var
m?...

Simdi samnm, parlamentoda grubu bulunan
partilerden ti¢tiniin neden bir yana, CHP'nin bir ba-
sina neden oteki yana gegtigini herkes daha kolayhk-
la anlayacaktir. Komiinizm tehlikesine karsi milliyet-
¢i cephe... Milliyet¢i Cephe demek, enternasyonal ol-
mayan cephe demektir. Cumhuriyet Halk Partisi, bu
programin sahibi bulundugu siirece, demegleri ne
olursa olsun, icraat1 hangi gizgiden giderse gitsin, va-
tandasa giiven vermeyecek ve komiinizme razi olma-
yanlar Cumhuriyet Halk Partisinin karsisinda ister
istemnez birleseceklerdir. Ben, CHP programindan bu
DEVRIMCILIK maddesini cimbizla arayip ¢ikarma-
dun; programda bunun gibi Marksist terminoloji ile
yazilmis pek ¢ok madde var, dileyen bakabilir...
“Toprak igleyenin, su kullanamn” sézti, CHP’nin bu-
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gunkii liderinin genel sekreterligi zamaninda séylen-
misti. Diin aksam (11.5.1978) notlanmi hazirlarken
televizyonun 20.30 haberler servisinde ayn1 partinin
Koyisleri ve Kooperatifler Bakaru aymi sozii tekrarla-
maktayd1. Eger toprak isleyenin, su kullanann ise,
fabrika da galisanin, ev oturamindir! Ama Koyisleri ve
Kooperatifler Bakani'min -partisinin felsefesi iginde-
pek hakli olarak ilave ettigi gibi, “sadece toprag isle-
yene, suyu kullanana vermek ve onu bir yiik altina
koymak yetmez, bunlan kardesge isleyecekleri ko-
operatifleri kurmak, sudan ve topraktan koylu vatan-
daslan ortaklaga yararlandumak gerektir.” Bunlar
acaba, koykent projesinin yeni ayrintilan midur?...

“Kalmasin alemde Rabbim. Hicbir hakikat ni-
han”. Cok stikur bugiin Tirkiye'de her sey ortadadr,
gozler oniindedir, olaylar, sebepleri ve neticeleri ile
asikardir.

Yukandaki fikrimi bir kere daha tekrarlayalim:
Simdi samrnim, parlamentoda grubu bulunan partiler-
den tgtiniin neden bir yana, CHP'nin -tek basina- ne-
den 6teki yana dusttigunii herkes kolayca anlayacak-
ur: KOMUNIZM TEHLIKESINE KARSI MILLIYETCI
CEPHE... Milliyetgi cephe demek, enternasyonal ol-
mayanlarin cephesi demektir. Yani, ATATURK TUR-
KIYESI'nin degismez cephesi...

Bir parti lideri, programumn digina diigemez.
“Sosyal demokrat partiler Marksist kokenlidir, CHP
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sosyal demokrat degil, demokratik soldur” gibi aldat-
maca sozler, kimseyi kandiramaz. Programmi redde-
diyor mu, etmiyor mu?... Onu agiklasin! Tiirk milleti
bu programin kargisindadir. Bugiine kadar oyalayic1
sozlerle aldaulms olanlar, alinlanim avugladiklan za-
man, kimsenin kimseyi kandirmaya giicii yetmedigini
herkes gorecekdir...

Bu agiklamadan sonra anarsinin kaynaklarini ara-
maya gerek kalir m1?...
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ATATORK METODOLOJISININ
AYDINLIGINDA SEBEP VE NETICE

Sosyoloji agisindan biitiin toplum mihraklanm-
aileden partilere kadar- bir bir elden gegirdik ve top-
lumdaki huzursuzlugun kaynaklarii aragtirdik...

Ozetlersek, gordiik ki, ekonomide bir buhran var
ama bu buhran kendi biinyesinden degil, politikadan
kaynaklaniyor.

Toplumda sosyal dalgalanmalar var ama, bu dal-
galar huzursuzlugun ruhu olan anarsiyi besleyecek 6l-
ciide degil...

Ailedeki baba-ogul ¢ekismesi, sosyal kokenli ol-
masl gerekirken, politik kokenli...

Devletle biitiinlesecegi yerde, partilerle biitiinles-
meye calisan biirokrasideki huzursuzluk, organik ol-
maktan ¢ok politik zorlamalann sonucu...
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Mesleki ve sosyal dernekler, politika arac1 haline
geldigi icin tedirgin...

Sendikalanmuzin bir bélimt, politik eyleme kay-
mis ve anarsinin sloganlanm arkaliyor.

Partilerimiz, diizeni degistirmek {steyenlerle, dui-
zeni korumak isteyenler olarak ikiye béliinmiis. Dtize-
ni degistirmek isteyenler, amaglanna ulasinca, Tirki-
ye'nin ne hale diigseceginin hesabim yapmarms! Duize-
ni korumak isteyenler, lagkalasan politik yapiy:1 nasil
restore edeceklerini agiklamarmuslar...

Iste bu sosyal ortamda anarsi, hem igten hem dis-
tan koruiklenerek tlkeyi bir yangin gibi sarrms... Anar-
sistler, polisle, birbirleriyle, halkla ¢atisiyorlar! Amag-
lan, tlkeyi giicten diistirmek, ekonomik ¢ikmaza sok-
mak, milleti ziimreler ve mezhepler hiline bolmek,
boylece halk ve devlet biittinlugiint pargalayarak tilke
topraklanm da pargalayacak noktaya gelmek: milleti
bezdirip, usandinp ilk gelecek diizene boyun egmesi-
ni saglamak!...

Bugtin anarsi kendisini besleyecek sefaleti yurtta
yaratip gelistirmek i¢in var giicii ile ¢alisiyor: sonra sik
sik provasini yaptigl halk ihtilalini sefalet kamgs ile
gerceklestirecek...

Fakat yine bu arastirmamiz sirasinda gorduk ki,
anarsi, organik, biinyemizden kaynaklanan tabii bir
hastalik degil, disardan sokulmus bir mikrobun, biin-
yemizde tutugturmak istedigi bir yangmn... Biinyemiz
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saglam olduguna gore, bu mikropla kolayca miicadele
edebiliriz. Yeter ki, biinyemizin miicadele elemanlan-
m harekete getirebilelim. Durum, énemlidir ama,
timitsiz degildir. Bu hastahgin kolayca hakkinda gele-
biliriz: ancak netice alabilmek igin gergek sebepten ha-
rekete gecmeliyiz.

GERCEK SEBEP

Toplum mihraklanm gozden gegirirken, bir “go-
rev ve yetki” kargasasi i¢inde oldugumuzu ve bunun
“Hiurriyet buhrani'ndan kaynaklandigiu gordiik. Bazi
toplumsal milesseseler ve kisiler, ya girdikleri politik
yoringenin tesiriyle gérevlerini ve yetkilerini agmakta,
ya da gorev ve yetkilerinin gerisinde kalmaktadir. Ana-
yasa'min -iyi tarif edilmemis- disiince ve vicdan hurri-
yeti kavrami, toplum ve devlet kesiminde bir kargasa-
hik olusturmustur.

Her seviyede 6gretim tiyesinin bir bolimii, kendi
siyasi kanaat ve diisiincelerini okuttugu genglere akta-
nrken, Anayasal haklardan yararlandigini ileri stirebil-
mis ve boylece hem “gorev” hem de “yetki’sini agug
halde, kendisini arkalayan siyasi partiler bulmustur.

Derneklerin bir bolimti, yasalarla siurlandinlms
yetkilerini agarak politik demeg ve eylemlere girmisler,
fakat karsilannda miiessir bir denetim gicii bulama-
muslardir.
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Sendikalann bir béltimi, sinif kavgasi ilan etmis-
ler, parlamentonun kanun ¢ikarmasim engelleyen ge-
nel grevlere gitmigler, Marks'in, Engels’in, Lenin’in,
Stalin’in resimleri ve kizil bayraklarla toplantilar ve yii-
riytigler yapmuglar, fakat bu toplanulan, ytirtiyusleri,
grevleri diizenleyenler, hicbir yargi orgam ontinde
mahkam olmarmislardir.

Biirokrasinin her kesiminden baz1 kimseler, mut-
lak gorevleri tarafsizhik iken taraf tutmuslar, gorev ve
yetkilerini asmuiglar, siyasi kanaatleri istikametinde ey-
leme girmisler, sadece biirokrasinin asker kesimi di-
siplin uygulamasir yapabilmis, fakat oteki kesimler-
dekiler, iktidarda bulunan partinin siyasi kanaatine
gore, ya yaptiklanna goz yumulmus ya da yerleri de-
gistirilmekle yetinilmigtir.

Siyasi partilerimiz, “duzeni degistirmek isteyen-
ler” ve “istemeyenler” diye ikiye boliinmis, diizeni de-
gistirmek isteyenler, bu isteklerini -gélgeli bigimde ol-
sa bile- siyasi programlanna koymusglar, fakat higbir
denetim ve yarg: organi bunun hesaplasmasi yap-
mak gorevine sahip ¢itkmarmstir.

Omekleri gogaltmakta hicbir yarar yok. Bunlar
gozlerimizin ontindedir ve daha nicelerini her giin
gormekte ve isitmekteyiz. Bir hiirriyet buhram gegir-
mekte oldugumuzdan kimsenin kugkusu kalmarmstir.
Bir gorev ve yetki kargasal@ iginde bocaladigimizi
herkes biliyor ve gériiyor. Bunun sebebi ne?
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Bunun en belli bash sebebi BUNYEMIZE UYGUN
OLMAYAN BIR ANAYASA ELBISES! ICINDE OLU-
SUMUZDUR”

1924 VE 1961 ANAYASAL AR]

Hatirlayacaksiniz, Atattirk, 1924 Anayasasim ya-
parken baz1 noktalar tizerinde biiytik bir titizlik gos-
termisti. Ozellikle titizlik gosterdigi noktalarn bagin-
da, Anayasa'mn, toplumun tabii egilimlerine uygun ol-
masl idi. Devlet mesruiyetinin, -Tiirk toplumunda- tek
basina segimden kaynaklandigim gérmiis ve bu ytiz-
den HAKIMIYETIN KAYITSIZ SARTSIZ MILLETIN
oldugunu -higbir kugkuya yer vermeyecek bigimde-
Anayasaya yerlegtirmistir. Turk toplumunun on bin-
lerce yildan beri “Devlet Baba” tefekkiirti iginde yaga-
digim ve dogu toplumlannin temel egiliminin bu ol-
dugunu gorerek “KUVVETLI DEVLET” esasinu, ternel
fikir olarak Anayasa'ya getirmistir.

Yine hatrlayacaksiniz, devlet yapisinda BATI
KOPYACILIGI'ndan kesin bigimde kagmstir. Ciinkii
bati toplumlanyla dogu toplumlannin baska, baska
yapilan oldugunu biliyordu.

Bu g temel fikir, 1924 Anayasasr'na viicut ver-
mistir. Hakimiyeti, kesin bi¢imde B.M.Mde toplamus,
yuriitrrie ve yargllamay yumusak bigimde Meclisten
ayirmistir. Bu konuda daha énce gerektigi kadar bilgi
verdim saniyorum.
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1961 Anayasasi’'na gelince:

Bu anayasa, Atatiirk Anayasas'min tam ziddidur.
Atatirk Anayasasi, mesruiyetin tek kaynagim segim
yolu ile halk hakimiyetinde mi goriiyordu: 1961 Ana-
yasasl, hikimiyeti, se¢im yolundan gelen parlamento
ile kidem ve terfi yolundan gelen biirokratlann olus-
turdugu birtakam miiesseseler arasinda boler.

Atattirk Anayasas), giilui devlet temeline mi daya-
myordu: 1961 Anayasasi devletin giictinti, parlamen-
to, hitktimet, curnhurbagkanhg, Anayasa Mahkemesi,
Yargitay, Darugtay, Sayistay, Milli Giivenlik Kurulu ve
ozerk muiesseseler arasinda bolugturir. (Bunu soyler-
ken, Almanya seyahatim sirasinda beni Anayasa mah-
kemeleri tizerinde uyaran Sayin Adenauer’in bir s6zii-
ni haurladim. Bana: [sittim ki, Anayasa Mahkemesi
kuracakrmigsimiz. Aman yapmayin!... Islerinizi giigles-
tirmekten baska hig bir seye yaramaz” demisti. (O ta-
rihte CHP Anayasa degisiklikleri arasinda “Anayasa
Mahkemesi™nin de kurulmasim isternisti)

Atatiirk Anayasasi, Bati kopyaciigindan m1 uzak
kalmusti: 1961 Anayasasi, Bati Almanya'nin -Amerikan
isgali alundaki giinlerde hazirlanan- Anayasas’nin
kopyasidir. Gérev ve sorumnluluk hitkametin, yetkisi,
oteki kuruluslann agikgasi; savas karanna yatkin siya-
si bir irade olan hiitkameti; savasa kars1 karakter tasi-
yan biirokrasi ile frenlemek diigtincesi!... Boyle bir
Anayasa, yalniz Ttirkiye'ye degil, bugiinkii Almanya'ya
bile ters diiser.
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Simdi bu ti¢ konu tstiinde ayn ayn ve kisaca du-
rahm.

YONETIMIN MESRULUK TEMELL

Yénetimin mesru olmasi, kagimilmaz bir sartur,
bundan vazgegilemez. Bu sebeple tarih boyunca yone-
time gesitli megruiyet kaynaklan aranrmgtir.

Kih¢ hakkna, tannsal kaynaklara, secime daya-
nan cesitli yonetimleri tarihte goriiyoruz. Cagdas diin-
yada, megruiyetin 6teki kaynaklan degerini kaybetmis,
yalniz secime dayah yénetimin megruiyeti tartigmasiz
benimsenmistir. Yonetim, y6netilenlerin, nzasina da-
yamur. Rizamin belirleninesinde ¢ogunluk sartur. Co-
gunluk, oy birliginin semboludiir.

Gergi giintimiizde de -segilmigler degil- “seckinler
yonetimi” diye bir yonetim bigimi isteyenler yok degil-
dir. Ozellikle fasist ve komiinist idareler bu bicimi tis-
tin tutarlar. Megruiyetleri icin gosterecekleri somut
(muigahhas) gerekgeleri yoktur. Biri, devletin yticelme-
si, biri insanligin mutlulugu gibi soyut (muicerret) kav-
ramlara sirtim dayarms goruiniir. Oysa ikisinin de arka-
s1, dipsiz ugurumlar gibi bombosgtur, sadece kendileri-
ne ve silah giiciine dayarurlar. Bu gesit idarelerin tek
anlamu, halka inang¢sizhkar. Her nasilsa suyun bagina
gecenler, kendilerini herkesten daha akilh sayarak hal-
ki adam edeceklerini sikilmadan soyleyebilmektedir-
ler. Duigtinmezler ki, “Biittintin bir par¢asinda varolan
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cevherin 6teki par¢asinda olmadigini” soylemek, esya-
nin tabiatina, akla aykindir. “Allah tarafindan sizi ida-
reye gonderildim” diyen eski despotlarin bile bu in-
sanlardan daha namuslu, halka daha saygili oldukla-
rindan gtiphe etmiyorum: Hi¢ degilse, “Sizin gozyas:-
nizdan, akan kanlannizdan, yeni bir insanlik cenneti
dogacakur” diye yalan soylemiyorlardi!

Megruiyetin tek yolu, secimden geger. Se¢mek,
biitiin vatandaglarnin hakkidir. Her vatandagin oyu es
degerdedir. Boyle bir ortamda segilen insanlann kur-
duklan yonetim megrudur. Bu kurallara getirilen her
kasitlama, yonetimi megruiyetten ve basandan uzak-
lastinr. 1961 Anayasasl, halkoyunu kisitlams, barajla-
mus, degerini ytizde elli olguistinin altina dugirmiis-
tir.! Daha once de séyledigim gibi, 1961 Anayasasi,
tam anlamuyla bir milli irade devaliiasyonudur. Ciinku
seckinliklerini, sadece diplomaya, biirokratik kideme
ve stireli otomatik terliye dayatan birtakim insanlann
olusturduklan kuruluslar, bir baglanna, kendilerine
halkoyunu paylasmak hakkiru tanumglardir.

Bau tilkelerinde bu ¢esit miiesseselerin bulundu-
gunu ileri stireceklere cevap verdigimi hatrliyorum.
Bu kuruluslar batida simfsal yapidan dogmus ve ege-
men olmayan siniflara giivence vermek i¢in kurulmus-
tur. Tuirkiye'de, Bat1 anlamuyla ne simif vardir ve ne gu-
vence verilmesi gereken topluluklar s6z konusudur.
Bizim durumumuz, biirokrasinin, halkoyunun kargisi-
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na ¢tkmasindan kendisini onun yerine koymasindan
bagka bir sey degildir, yasal bir gasptir. Bu Anayasa'nmin
referandumdan gectigini hatirlatacaklara cevabim, si-
lah giicti ile bir kégeye sikastinlmis kamuoyunun “da-
ha kotu” karsisinda, “daha az kétii"yt se¢mek duru-
munda birakilmis oldugunu séylemekten ibarettir.

YONETIMIN GOCLU DEVLET TEMELL

Mesruiyetini hangi kaynaktan alirsa alsin, yéne-
tim, bir biittindiir. Yénetilenler, i¢ ve dis diismanlar-
dan korunacaklar ve adaletle yonetileceklerdir. Yone-
tici, ya bir kral, padisah, sultan veya segimle gelen par-
lamentodur. Biitiin goérevler, yetkiler, burada toplanir.
Kral veya parlamento, bu gérevini yapabilmek igin, ya-
sama hakkini kendisine saklayarak, ytirtitme ve yargl-
lama haklanm hiikamete ve adalet cihazina birakur.
Bunlann denetimi, yine kralin veya parlamentonun-
dur.

Bati, siniflann olugmasi ile bu yonetim bigimini
dejenere etmistir. Ozellikle burjuva sinifi, toplumun
ekonomik gtictinti elinde tuttugu icin, bazen orta sini-
b, bazen is¢i sinifini, bazen her ikisini de yanina alarak
yonetime bas kaldird: ve her seferinde de kendi ¢ikan
hesabina bazi haklar elde etti, sonunda devleti ele ge-
cirdi.

Devlet, bir sirufin eline gegince, oteki simflar te-
dirgin oldular. Burjuvalar, iktidarin disinda kalan si-
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niflara bazi haklar tamdilar. Adaletin korunacagim,
kimsenin haksizliga ugramayacagim temin etrnek igin
“bagimsiz mahkemeler” kurdular. Soylulara, senatoda
s6z hakki tarudilar. Isgilere, ekonomik bask altinda
yasamayacaklanm temin igin de grev hakk verildi.
Egitimde firsat esitligini giivenceye almak i¢in “Univer-
site Muhtariyeti”, biirokrasinin haksizhga ugramayaca-
g ispatlamak icin “6zerk idari mahkemeler” (Damus-
tay) boylece ortaya ikt

Bir “biitiin” olan devlet yénetiminin par¢alara bs-
ltinmesi ve devletin bir denge devleti haline déniisme-
si boyle olmustur.

Atattirk, 1924 Anayasas’ni yaparken, toplumu-
muzun yapisina son derece uygun dugerek, biitiin gii-
ct secimle gelen parlamentoda, yani B.M.M'de topla-
di. Yargs hakkini, yumusak bir kavisle adalet cihazina
birakn. Yiirtiitme hakkin da hitkaimete verdi. Yargutay,
Danustay, Sayistay gibi kurulan bazi muiesseseler, dev-
letin gorev verdigi kuruluglardir, yoksa B.M.M'nin de-
netimi disinda kalan 6zerk miiesseseler degildir. De-
mokrasinin en yaygin ve dogru tarafi, “halkin kendi
kendisini yonetimi” olduguna gére, Atatiirk’iin getirdi-
gi Anayasa da bu tarifi en iyi bicimde isletecek vasiftay-
di. Halk, kendi eliyle sectigi temsilcileriyle kendi ken-
disini idare ediyordu.

1961 Anayasas'mi yapan Kurucu Meclis'in tek
amac1 halkin segtigi parlamentonun giictinti kismak,
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bu parlamentonun segtigi hitkametlerin de yetkilerini
daraltmak oldu. Bu amacin gerceklesmesi i¢in elden
gelen gayretler esirgenmedi. Toplumumuzda higbir
ihtiyaca cevap olmayan bir “Senato” kuruldu. Sena-
to'ya segilme hakk, ytiksekokul diplomasina baglana-
rak halka kapatildi. “Milli Birlik Komitesi”, “Cumhur-
baskanhigi kontejam” gibi se¢imsiz, tayin yolu ile gelen
ve bazilan “hayat boyu” sart1 ile yerlesen gruplar orta-
ya konuldu. Parlamentonun yasama 6zgurltgiint ka-
sitlayan bir Anayasa Mahkemesi kuruldu. Bu mahke-
menin bir tek anlarm vardir:

“Milleti temsil eden BM.M, yani HALK, yanhs
dusuinur, yanhs karar verebilir! Anayasa Mahkemesi
bu yanlislan engelleyecektir!” peki ama, eger biitiin bir
MILLET yanhs digtinebiliyorsa, bu milletin iginden
¢ikmig birkag kisinin yanhs diisiinmeyecegini sanmak,
demokrasiye inanmamaktan bagka neyi ifade eder?
Eger parlamento ¢ogunlugunun diktatér olabilecegin-
den korkuyorsak, birka¢ kisinin diktatér olmayacag-
na nasll giivenebiliriz! Nitekim bu Anayasa Mahkeme-
si, halk vicdaninin af diginda birakug Marksist eylem-
cileri bir basina affetrnis ve sehirlerimizi bombal, oto-
matik silahli anarsistlerle doldurmustur.

Sormak lazimdir: B.M.M'nin TAKDIR HAKKI ne-
rede kaldy; Parlamento bir idam cezasimmn infazini dur-
durdugu icin Anayasa Mahkemesi biitiin idam cezala-
rinin infazim -Anayasada vatandas esitligi gerekgesiy-
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le- durdurmak hakkina sahip midir?... Parlamento,
burada takdir ve tercih hakkim kullanabilirken, devle-
te kars1 sug islemis olanlan af kapsamm diginda birak-
mak, nigin Anayasa’ya aykin dussun!...

ANAYASA MAHKEMES! YANLIS YAPARSA?...

Sayisiz 6meklerle s6zii uzatmak istemniyorum;
yalnz su kadanm soyleyeyim: belki parlamento da ha-
ta yapabilir! Fakat yapacag hatanin, halkan segtigi in-
sanlar olmak gibi bir megruiyet temeli vardir. Hata ya-
pan parlamenterleri halk, bir daha se¢memek suretiy-
le cezalandirabilir: fakat hata yapan Anayasa Mahke-
mesi uyelerini kim cezalandiracak!... Bu kurulusun
yanhs kararlanm diizeltecek bagka bir kurulug var mi?

1961 Anayasas), parlamentonun yasama hakkini
kasitlayan muiesseseler getirdigi gibi, ytrtitme hakkm
da kasitlayan birgok miiessese getirmistir. Parlamento-
nun “Yurutme Orgam” olan hitkimete sonsuz gérev
ve sorumluluklar verilmis, fakat “yetki” 6zerk denilen
birtakim mubhtar idareler arasinda bélistiiriilmuistir.
Bu kuruluglan, daha 6énce gerektigi kadar anlattim sa-
nuyorum, burada tekrarlamayacagim. Ancak, bu miui-
esseseler, memleketin birlige, beraberlige, asayis ve
huzura her zamankinden daha fazla muhtag oldugu
bir dénemde, tilkeyi, yetkileri kisith bir yasama orgam
ve glicstiz bir hiikametle bas basa birakmstir. Bu, el-
leri bagh bir adama, piring ayiklama cezasi vermek gi-
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bi bir eziyet ve akil dis1 bir davramstir. Davulu bagka-
sinin sirtina, tokmagl bagkasinin eline veren bir Ana-
yasa goruistine itibar edilemez.

Gorliyor ki, 1961 Anayasasi, ne milli biinyemi-
ze uygun bir yénetim bi¢imi getirmis, ne milli hakimi-
yet idealine hizmet etmistir. Tersine, milli hakimiyet
idealinden uzaklagms, milli biinyemize de her bakam-
dan ters digmuistiir. Kuvvetli devlet tefekkiirti yerine,
zayf devlet tefekkiirti, halk hakimiyeti yerine, biirok-
rasi hakimiyeti, getirmis, boylece, bugiin igine dustu-
gumuz “Hurriyet Buhram™nin ortamiru hazirlamstir.

KOPYA BIR ANAYASA

Atatirk'in devlet seviyesindeki devrimlerinde
milli bunyeyi nasil titizlikle korudugunu anlatmistim.
Hele devlet yapimizda kopyacilhiktan nasil kagtigin,
daha 6nce 6rmeklerini verdigim konusmalarinda agik
secik belirtilmistir. Buna ragmen, 1961 Anayasasi, ma-
alesef bir Bat kopyasidir, hem de emsalleri arasinda iyi
olmayan bir kopyadur.

1961 Anayasasi'm hazirlayan “Anayasa Komisyo-
nu’nun “Genel gerekce” raporunda metnin “Bilhassa
ltalya ve Bati Almanya gibi dikta rejimlerinden hentiz
kurtulmus ve Bati demokrasisine dayanan bir rejim
olan devlet anayasalarindan faydalanilarak hazirlandi-
g1 belirtiliyor.
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Bu iki devlet, lkinci Diinya Savasi'ndan yenik ¢ik-
mug devlettir. Miittefiklerin isgali altina girmistir ve ye-
ni anayasalanni, muittefiklerin isgali ve gozetimi altin-
da hazirlarmglardir. Genel gerekge, yazanmn da belirt-
tigi gibi, “dikta rejimlerinden hentiz kurtulmuslard.
Baglarina gelen felaketin etkisi ile, giiclu devlet yoneti-
minden trkmeleri tabii oldugu gibi, miittefik kuvvet-
ler de ltalya ve Almanya'mn giiclii birer devlet haline
gelmelerini ve kendi ¢ikarlan agisindan istemiyorlard.
Bu ytizden her iki taraf da kuvvetler dengesine dayal
anayasa hazirlamakta kolayca birlesebildiler.

Fakat ltalya ve Almanya, bu anayasalanm yap-
makta olduklan giinlerde isgal altinda olmamus olsa-
lards, boyle bir anayasa modeli ortaya koyacaklanm sa-
vunmak kolay degildir. Ciinkii, bir ztimre hakimiyeti-
ne dayah fasizmden ¢ikan bir toplum, millet hakimi-
yetine dayah hiirriyetgi demokrasiye gegerken, politi-
kada s6z hakkinun tabana yayilmasi ve dayanmasindan
urkmeyecegi ortadadir.

Ama bizim devlet yonetiminden uzaklagtinlmis
buirokrat ortaklar, Atatiirk zamaninda bu ortakhktan
uzaklasmaya bas egmek zorunda kaldiklan ve bilkuvve
bu hakk i¢lerinde uzun yllar yasadiklan igin, kendile-
rine genis imkanlar veren bu anayasalan, mal bulmus
Magribi gibi kapmglar ve baslannin tac1 etmislerdir.

Daha 6nce de bir vesile ile séyledigim gibi, bu
anayasalar degil yalmiz bizim i¢in, ltalya ve Bati Alman-
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ya icin bile -toplum yapilanrun 6zellikleri balkarmn-
dan- itibar edilecek anayasalar degildirler. Bu iki gelis-
mig Bau tlkesinin ve hele ltalyaun son yillarda bu
anayasa ile hangi kargasa ortarmuna itildigini goérdiikten
sonra, -aksi kanaatte olsamz bile- fikrime katilacagim-
21 imit ederim. Sunu &zellikle belirteyim ki, demokra-
si demek, gtigsiiz hitkmet demek, her ¢esit kargasaya
elverisli ortam demek degildir. Tersine demokrasi,
halkin dogrudan dogruya idaresine dayandig icin
guclii ve cesur yonetim demektir. Sirasi geldiginde tl-
kesinden en buiytik fedakarhklan rahathkla isteyebilir,
tilkenin gelecegini ve hallamin huzurunu koruyabil-
mek icin gerekirse kisi 6zgiirliiklerini kasabilir. Ctinki
secimde bunun hesabinu yine kendisi verecektir.

SONUG:

Bagtan beri yapugimiz aragtirmalar, bugtinku
anargi ortarm ve gorev yetki kargasah@imn anayasa-
mizdan kaynaklandigimu -samnm- yeteri kadar goster-
mis bulunuyor. Anayasarruzin btinyemize uymadig) ve
bu ytizden biiytiik ¢alkantlara dusttigimuz bir gercek-
tir. Ancak iginde yasadigimz anarsik ve huzursuz or-
tamun tek sebebi, elbette sadece Anayasa degildir. Bu-
nun disinda da tesirli mihraklar vardir; 6zellikle dis
diigmanlanimizin Anadolu yanmadasinda 45 milyon-
luk guclu Turkiye’ye tahammuilleri olmadig) orta yer-
dedir. Yabana eller, kendi ¢ikarlarina ortarm kanstir-
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makta ve tlkemizi gii¢siiz duruma distirmeye calis-
maktadirlar. Ancak bu dis diismanlarimizin da yarar-
landiklan belli bagh kuruluslanmizin basinda bugin-
ki Anayasa'miz gelmektedir.

Gortilebildigi kadanyla, buiyiik devletlerarasinda
strdurtlen yumugama politikasi, besinci kol ¢alisma-
larim hizlandirmigtir. Hemnen biitiin Avrupa, Asya, Af-
rika, Guiney Amerika tilkeleri, kendi olciilerinde cal-
kanulara dismiis bulunuyorlar. Avrupa’da anarsinin
buytik boyutlara vardig iki tilkenin Tiirkiye ve ltalya
olmasi ve bu iki devletin anayasa bakimindan birbiri-
ne benzemeleri rastlanti olmasa gerektir. Almanya da -
biiyiik ekonomik giiciine ragmen- ayni ¢alkantimn
esiginde yastyor.

Ulkemizde her cesit anarsinin temelden ¢6ztim-
lenmesi igin gikar yol, ATATURK METODOLO]JISINE
SARILMAK ve Anayasamizi ATATURK ANAYASASI
TEFEKKURU ISTIKAMETINDE DEGISTIRMEKTIR.
Atattirk metodolojisinin bizi ulagtirdig gergek budur!

Aydinlanmiz, halka inanmasin1 6grenecekler; bu
kurtulusumuzun birinci sartidir. Halkina inanmayan
bir yonetim, yasamaz. Halki, HAK ile bir tutmadik¢a
bir toplumun biiyiik auhimlara girigebilecegini ummak
hayal olur. Aydinlanmiz kendilerini halktan daha alal-
I saymaktan vazge¢melidirler. Kendi hatalarimn eseri
olan bugtink ortami ortadan kaldirmak ve ¢agdas uy-
garlik diizeyine ulasmak igin “bagka rejim” degil, “bas-
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ka gare” aramalidirlar. Devletin yikaldig bir ortamda
Atatuirk gareyi nasil aramis bulmugsa, biz de onun me-
todolojisini kullanarak gareyi arayip bulabiliriz.

MESRUIYETIN KAYNAGI

Megruiyetin kaynag) nasil milletse, CARE'nin kay-
nag) da MILLET dir. Millet, parlamento yolu ile kendi-
sini yonetir: dyleyse ¢are, PARLAMENTODADIR!

“Bugtink parlamento aritmetigi bir gare ortaya ¢1-
karmaya elverigli degildir” diyenler olabilir; ben kendi-
lerine katilmiyorum. Bugtinkii aritmetik, tabii degil,
sunidir. Daha beg ay 6nce secimin kurdugu parlamen-
to aritmetigi bozulmus ve bir partiyi iktidara getirebi-
len yeni bir aritmetik olusmustur. Bu aritmetigin ge-
rekgesi, tilkeyi sarsan anarsinin son bulmasi ve milli
huzurun kurulmas idi. Bugiin yeni iktidar bes ayim
doldurmus, altinci ayina girmistir. Fakat kurulusunun
gerekgesi olan anarsi ne kalkmus, ne azalmus, tersine
alabildigine genisleyerek tilkeyi tehlikeli bir huzursuz-
luk ortaminin gébegine oturtmustur. Ulke bitanlugi-
miiz tehlikededir. Yeni parlamento aritmetiginin ge-
rekgesi -maalesef- kalkugina gore, bir baska ve yeni
dengenin kurulmamasi igin hicbir sebep yok demektir.

Kald: ki, bu beg-alti aylhk donem i¢inde yurdu-
muz ve milletimiz i¢in son derecede énemli bazi mii-
sahade firsatlan ele gecmigtir. Bir kere herkes gérmiis
ve anlarmigtir ki, ANARS! denilen sosyal yangin, Tiir-
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kiye'ye Marksist bir idare getirmek isteyenler tarafin-
dan koriiklenmektedir. Bugtinkii Anayasa sartlan igin-
de higbir parti bunun tistesinden gelemez, nitekim ge-
lememistir de. Ciinkii tilkemizde hrriyetler, hiirriyet-
lerin tahribi i¢in rahathkla kullarnlabilmektedir.

Yine bu bes-al ayhk dénem iginde, CHP'nin,
ideolojik terimler altina gizledigi siyasi programim
“Toprak isleyenin, su kullananin” felsefesi istikametin-
de uygulamaya koydugu da gézden kagmarmustir. Boy-
lece bu parti, “Bu diizen degismelidir” derken, nasil bir
diizen olugturmak hevesinde oldugunu da ortaya koy-
mus bulunuyor. Programina aldig “stirekli halk dev-
rimciligi"nin, bizi, Marksizm'in biittin merhalelerini
agarak komtinizme gotiirecek bir slogan oldugunu ar-
tik iyice biliyoruz,

Trockinin dedigi gibi: “Sosyalist devrim, ulusal
arenada baslayacak, uluslararasi arenada gelisecek ve
diinya arenasinda tamamlanacaktr. “Boylece” stirekli
devrim” hedefine ulasmus olacak. Tiirkiye de MARK-
SIST bir tilke haline gelecek. CHP, programina yerles-
tirdigi bu fikri, bugiine kadar higbir topluluk éntinde
aciklamarmstir. Bugiin, bu fikrin uygulamada 6n ¢alis-
malarina bagladigina gore, kendi taraflan iginde de,
kamuoyunda da tartismasini yapmasi zorunludur. Ben
CHP iginde huirriyet¢i demokratik diizeni stirdtirmek-
ten yana olan milyonluk kitlelerin bulundugundan ta-
marmiyla eminim. CHP, bugiinkii programyla agik-se-
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cik ortaya gikugl zaman, kendisine oy verenlerin de,
bu oylarla parlamentoya gelenlerin de bir tercih hakla-
na sahip olacaklan meydandadur.

Daha once de soyledim, yine de tekrarliyorum;
bugtin parlamentoda grubu olan partiler, “Dtizeni de-
gistirmek isteyenler” ve “diizeni korumak isteyenler”
olmak tzere ikiye aynlms bulunuyorlar. Parlamento
aritmetigi de bu ¢izgi tizerinde yeniden olusmak zo-
rundadir. Parlamenterlerimiz, bir fikir diizeni icinde
yerlerini yeniden gozden gegirmeli ve se¢cmenlerinin
dustnceleri dogrultusundaki mevkilerini almahdirlar.
Se¢im kaygulanini birakmarun, kiiciik hesaplan bir ya-
na itmenin ve sahsi menfaatlerin tstiine ¢tkmanin tam
sirasidir. Hurriyetci demokrasi diizeni iginde kalacak
miy1z, kalmayacak muiy1z? Partilerimiz ve parlamenter-
lerimiz bu tarihi dénemecte fikirlerini aciklamak ve
yerlerini almak zorundadirlar! Nasil mahserde insan-
lar, sevaplan ve giinahlanyla qinlgiplak kalacaklarsa,
bugtin de parlamenterlerimizin fikirleriyle cinlgiplak
gortinmeleri o mertebe kagimlmazdir. Eger parlamen-
terlerimiz kendilerine diisen gorevi yerine getirmezler-
se, o zaman, Turk milleti 6niimtizdeki secimde bu ka-
ran verecek ve verdigi karar herkesin makbulii olacak-
tr. Ancak o zaman bugtinki parlamenterlere mahcu-
biyetten ote ne diigecegini aragtirmak istemiyorum.

Atattirk, biiytik Ttrk milletine ve onun bagnndan
cikan parlamentoya her zaman inanmstir. En getin
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ginlerde parlamento, aldig kararlarla onu destekle-
mis, yeni bir tilke kurmus, yeni bir millet yaratrmstir.
Bugiin de parlamentomuzun ve milletimizin en dogru
karan vereceginden kimsenin kugkusu yoktur.

ATATURK bir metod sahibiydi. Atatiirk, halka
yiizde yiiz inanan muistesna bir aydindi. Atatuirk, dev-
rimleriyle yeni bir toplum yaratmay1 amagladi, fakat
devlet yapisiru restore etmekle yetindi. Atatiirk, devleti
tmmetgilik tehlikesinden korumak i¢in laikligi, enter-
nasyonal diigiincelerden korumak igin milliyetciligi
Anayasasina yerlegtirdi. Atatiirk, giclii devletten vana
idi Atatiirk, AKIL, BILIM, DENEY yolu ile -esyarun ta-
biatina uygun, insamn haynna yarar bigimde- diigtine-
rek ¢agdas uygarlik diizeyine ulagabilecegine inamyor-
du. Atatiirk, her gesit taklitgilige, her cesit sisteme kar-
st idi. Atatiirk careyi millette goren bir devlet adarm idi.

ATATURK, milletinin ustin vasiflarina iman o6l-
ciistinde INANIYORDU. ..

ATATURK, béylece ATATURK olmustur.

Iste size Atatiirk’in ne oldugunu ana gizgilerle
ozetledim. Artik ne olmadigim saymaya gerek var mn?






