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ONSOZ

Onurlu bir dis politika! Atatiirk’iin ilkelerini kendisi-
nin saptadig1 ve bazen bizzat uyguladig: bir dig politika! Bati-
llar tarafindan “hasta adam” olarak nitelendirilen Osmanl
Imparatorlugu’nun yikintilar: iizerinde kurulan geng ve saghkh
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasi!

Su hususun 6nemle altini1 ¢izmek isterim ki, 1919°dan bu
yana di§ politika alaninda varilan her 6nemli kararda, goriilen
her 6nemli iste, tesebbiis ya dogrudan dogruya Atatiirk’ten
gelmistir ya da onun onayi veya rizas1 alinmigtir. S6z konusu
islerin goriilmesi icin yazilan kagitlarda, verilen buyruklarda
kimin imzas1 bulunursa bulunsun, gergek budur.'

Bu kitabi kaleme almakla, mucizevi bir ddnem olarak nitelen-
dirdigim Atatiirk Donemi'nin dis politikasin1 ve diplomasisini
irdeleyerek, ozellikle geng kusaklara tek bagina ayaklar iizerinde
durabilen, onurla bagim dimdik tutan yeni ve geng bir devletin dig
politikasinin temel ilkelerini ve uygulamasim gostermek istedim.

Lozan Barig Antlagmasi’nin imzalanmasiyla, savag alanindan
sonra diplomasi alaninda da Tiirkler gelismis Bat1 diinyasi karsi-
sinda biiyiik bir utku kazanmaktaydi. Diinya Atatiirk’iin 6nder-
liginde kurulan yeni bir devleti tanimaya baglamisti. Bu devlet,
oteki devletlerle olan sorunlarim gii¢ kullanarak degil, hukuk
ve diplomasi yoluyla ¢6ziime kavusturmaya ¢alisiyor; fagizm ve
komiinizm gibi totaliter rejimlerin diinyaya egemen oldugu bir
zaman diliminde demokrasi rejimine bagliligini kanithyordu.

Teokratik bir imparatorluktan modern, laik ve ¢agdas bir dev-
leti olugturmay1 amaglayan Biiyiik Atatiirk, birbiri ardisira ger-
geklestirdigi devrimlerle diinyay1 saskina gevirmekte ve Tiirkiye
uluslararas: toplulukta saygin yerini almaktaydi Bir zamanlar
diiyman olarak karsilarina aldiklar1 Tiirklerin bu kez dostlugunu

1 Hikmet Bayur, “Kuvay-1 Milliye Devrinde Atatiirk’in Dig Siyasa ile {lgili
Baz1 Goriig ve Davraniglar,” Belleten, c. 20, say1 80, Ekim 1956, s. 660.

"
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kazanabilmek igin, Batili devletler kendi aralarinda adeta bir yari-
sa girmekteydi.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti'nin dig politikasi, Osmanh Devle-
ti'nin dig politikasindan tiimiiyle farkh ilkeler iizerine oturtul-
mus ve bu dis politikay yiiriitecek olan diplomatlar da “Osmanl
zihniyeti’ne sahip olmayan kisiler arasindan bizzat Atatiirk ta-
rafindan segilmisti. Bagka bir deyimle, yeni Tiirk devletinin dip-
lomatlari, Osmanl diplomatlar1 gibi Avrupa devlet adamlarinin
kargisina “boynu biikiik” ¢itkmayacak, onlarin her dedigine “evet”
demeyecek, her istegine boyun egmeyecekti. Yeni devletin dis po-
litikas1 ancak kendini 6teki devlet diplomatlariyla esit goren Tiirk
diplomatlan eliyle yiiriitiilecekti. Bu, Atatiirk’iin diplomasisinin
6ngordiigii en temel ilke olmustu.

Cumbhuriyet donemi diplomatlari, kayitsiz sartsiz bagimsiz bir
Tiirkiye’nin varhgini savunan ve bu ugurda koktenci 6nlemler al-
maktan ¢ekinmeyen, dalkavukluk ve ikiyiizliilik nedir bilmeyen,
hakkim korkusuzca savunabilen kisiler olmaliydi. Cumhuriyet’in
ilk diplomatlari, Birinci Diinya Savasi’nin galiplerini yenilgiye ug-
ratan bir devletin temsilcileri olduklarini hi¢bir zaman akillarin-
dan gikarmamig ve bunun verdigi gurur ve giivenle daha onurlu,
daha cesur, daha baglar1 dik ve daha atilgan davranabilmislerdi.

Bu olaganiistii donemin dig politikasini ve diplomasisini ya-
zarken, yiiziimde hep bir giiliimseme, gozlerimde bir 151lt1 ve yii-
regimde de biiyiik bir sevgi ve minnet duygusu vardi. Busevgive
minnet, Atatiirk’e karg1 duydugum sevgi ve minnetti.

O biiyiik insana, bizlere tarihimizde boylesine giizel, boyle-
sine anlamls, boylesine onurlu bir zaman dilimini yagattig igin,
Tiirk ulusu adina sonsuz sitkranlarimi sunmak istiyorum.

Atatiirk’e biiyiik bir sevgiyle ve sitkran duygusuyla bagh olan
Cumbhuriyetimizin ilk ziraat yiiksek miihendislerinden annem
Dr. Hadiye Tuncer ile babam Hamdi Tuncer ve kendi adima,
O’nun huzur iginde uyumasini diliyorum, ¢iinkii benden sonra
da benim gibi O’'nu sevenler ve O’nun ilke ve devrimlerine yii-
rekten bagh olanlar yetisecek ve O’'nun ismi higbir zaman Tirk
ulusunun dilinden, belleginden ve yiireginden silinmeyecek!!!

Dog. Dr. Hiiner Tuncer,
Kasim 2007
12 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Atatiirk, Nutuk’ta, Samsun’a ayak bastig1 19 Mayis 1919
tarihinde Osmanh imparatorlugw’nun durumunu séyle be-
timlemekteydi: “Osmanli Imparatorlugu’nun iginde bulundugu
grup Genel Savag’ta yenilgiye ugramig, Osmanl ordusu her yanda
bozguna ugratilmig, kosullar1 agir bir ategskes imzalanmug, Biiyiik
Savag'in uzun yillar1 boyunca ulus yorgun ve fakir bir durumda...
Ordunun elinden silah ve cephanesi alinmig ve alinmakta. Itilaf
Devletleri, ateskes kurallarina uymaya gerek gormiiyorlar. Birer
bahaneyle Itilaf donanmalar1 ve askerleri Istanbul’da. Adana vi-
layeti Fransizlar; Urfa, Maras, Ayintap ingilizler tarafindan isgal
edilmis. Antalya ve Konya'da Italyan askeri giicleri, Merzifon ve
Samsun’da Ingiliz askerleri bulunuyor. Her yanda yabanci subay
ve memurlari ve 6zel adamlari faaliyette. Nihayet 15 Mayis 1919°da
Itilaf Devletlerinin onayiyla Yunan ordusu izmir’e ¢ikartiliyor.”™

Birinci Diinya Savagi’ndan sonra Tiirk ulusu, Mustafa
Kemal'in liderliginde kendi kaderi i¢in bagimsizlik savagina gi-
rigmigti. Birinci Diinya Savagi’'nda Osmanl Imparatorlugu’nun
yenilmesi iizerine Ingiltere Tiirklere karsi hareketin bayrak-
tar1 oldu. Ingilizler Tiirk Bagimsizlik Savagr’ni, Birinci Diinya
Savagr’'ndan saglamay1 umduklar1 kazanglan tehlikeye diigiire-
cek nitelikte gordiiklerinden, 6nlemeye ya da hig olmazsa etkisiz
duruma getirmeye galistyordu; bunun igin de 6ncelikle Mustafa
Kemal'i ortadan kaldirmak istiyorlardi.?

Ulusal Kurtulug Savagi’'min 1919-1920 tarihlerindeki ilk d6-
neminde Mustafa Kemal'in baglica amaci, Anadolu hareketinin

1 Ahmet Sikri Esmer, “Tiirk Diplomasisi (1920-1955),” Yeni Tiirkiye, Nebi-
oglu Yayinevi, Istanbul, 1959, s. 67-68.

2 Bildl N. Simgir, ingiliz Belgelerinde Atatiirk (1919-1938), c. I, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, XVI. Seri, Sa. 15, 1973, s. IX.

13
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siyasal ve askeri orgiitlenmesini saglamak olmustu. 23 Temmuz
1919 tarihli Erzurum ile 4 Eyliil 1919 tarihli Sivas Kongreleri
ulusal kurtulus hareketinin siyasal yapisini1 olusturmay1 amag-
liyordu. Yeni Tiirk devletinin simirlar1 Erzurum Kongresi'nde
¢izilmis (Misak-1 Milli), Sivas Kongresi'nde de “ulusal bagimsiz-
ligin saglanmas1” ve “ulusal istencin egemen olmas1” kavramla-
rina yer verilmigti.

1920 yilinda Mustafa Kemal’in onderligi altinda “Ulusal
Kongreler” doneminden “Biiyiik Millet Meclisi” donemine ge-
gilmekteydi. 23 Nisan 1920’de kurulan Biiyiik Millet Meclisi
Hiikiimeti, Tiirkiye’nin tek yasal hiikiimeti oldugunu ve iilkenin
kaderini ele aldigim diinyaya ilan etmigti.'

Mustafa Kemal, Istanbul’daki Osmanli y6énetimine ve isgal
giiglerine karg1 savagimina baglamist1. 30 Nisan 1920°de Mustafa
Kemal, Biiyiik Millet Meclisi’nin yurdun kaderini eline aldiginy,
tutsak durumda olan Istanbul Hiikiimeti’nin kararlarinin artik
higbir yasal degeri olmayacagini, yalmzca Biiyiik Millet Mecli-
si temsilcilerinin ulus adina yiikiimliiliik altina girebileceklerini
Ingiltere Disisleri Bakani Lord Curzon’a bildirmekteydi.2

Mustafa Kemal 6zellikle ABD’yle ve Fransa’yla diyaloga gi-
rigmisti; boylece, Avrupa’ya karst ABD’den, Ingiltere’ye karsi da
Fransa’dan destek saglayabilecekti. Ote yandan Mustafa Kemal
yeni Sovyet rejimiyle de diyalog halindeydi. BMM'nin agiligindan
birkag giin sonra Sovyet lideri Lenin’e 26 Nisan 1920 tarihli bir
mektup gonderen Mustafa Kemal, Lenin’e Batili devletlere kars:
ittifak onerisinde bulunmaktaydi. Sovyet yonetiminin 2 Haziran
1920 tarihli cevabi mektubunda, ittifaktan hi¢ s6z edilmemekle
birlikte, diplomatik iligkilerin hemen kurulmasi 6ngériilmekte ve
Tiirk miicadelesine duyulan yakinlk belirtilmekteydi.?

1 Istanbul'da toplanan son Osmanh Meclis-i Mebusan1 16 Mart 1920°de
Miittefiklerin isgali tizerine etkinliklerine son verince, 23 Nisan 1920°'de
Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi agilmigti.

2 $imgir, age, Belge No. 23.

3 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih, 1789-1960, ligiincii baski, SBF Yayinlari, An-
kara, 1975, s. 626-627.
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1920-1922 yillarinda Dogu Cephesi'nde Ermenistan’a kar-
s1 askeri zafer elde edilip 2/3 Aralik 1920 tarihli Giimrii Barig
Antlagmasi yapilmug; giineyde Fransa yenilgiye ugratilmig ve bu
devletle 20 Ekim 1921 tarihli Ankara Itilafnamesi imzalanmis-
t1. Italya da Anadolu’dan gekilmekteydi. Bat1 Cephesi’nde Ocak
1921’de Birinci Inénii, Nisan 1921’de Ikinci Inénii ve Eyliil
1921°de Sakarya zaferlerinden sonra Anadolu hareketinin askeri
giicii agik¢a ortaya ¢ikmigti. Nihayet 9 Eyliil 1922’de izmir'de
kazanilan zaferle Ulusal Kurtulug Savagr’'nin askeri agamas: ta-
mamlanmis oluyordu.

1922-1923 doneminde Tiirkiye, Lozan Barig Antlagmasi’ni
imzaladi. Birinci Diinya Savag1 sayfasini kapatan ve Sevr’in ye-
rini alan Lozan Antlagmasi, kargilikli goriismelere dayanan ve
bu nedenle en son imzalanabilen ve bugiine degin yiiriirliikte
kalabilen tek barig antlagmasiydi.

29 Ekim 1923’te ise Mustafa Kemal Cumhuriyet’i ilan etmis
ve yeni Tiirk devleti uluslararasi toplumdaki saygin yerini almgt1.

1930’a degin gegen donemde Tiirkiye Lozan’da ¢6ziime ka-
vusturulamayan sorunlarin ¢6ziimiiyle ugrasti. Lozan’da ¢6ziime
kavugturulamayan baglica sorunlar kapitiilasyonlar, Ingiltere’yle
Musul sorunu, Fransa’yla borglar ile Suriye sinir1 sorunlar ve
Yunanistan’la ahali miibadelesi sorunuydu.

Tiirkiye, 1930’a gelindiginde, dis ve i¢ sorunlarini biiyiik
olglide ¢oziime kavusturmus bir iilke olarak uluslararas: alan-
da daha etkin bir rol almaya hazirdi. Tiirkiye 1932’de Milletler
Cemiyeti'nin iiyesi oldu. Batr'yla piiriizlerini biiyiik olgiide gi-
dermis olan Tiirkiye artik Batili devletlerle yakinlagmaya yonele-
bilirdi. Mustafa Kemal’in 1930 yilinda ¢ok partili siyasal yagama
gegcis yolunda girisimde bulunmasi, Batr’y1 Tiirkiye’yle yakinlas-
maya 6zendiren bir etmen olmugtu.

Tiirkiye 9 Subat 1934’te Balkan Paktr’nin kurulusuna Yuna-
nistan’la birlikte onciiliik yapt.

1935-1938 yillarinda anti-revizyonist devletler (degisiklikten
yana olmayan devletler) ile revizyonist devletler (degisiklikten
yana olan devletler) arasindaki iliskiler giderek sertlesmekteydi.
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Tiirkiye ise kendi sinirlarindan hognut bir devlet olarak Batili
demokrasilere yakinlasmaya ¢aliymakla birlikte, Birinci Diinya
Savagi sonrasi diizenlemelerinden hognut olmayan Almanya’nin
sikintilarina da belirli 6lgiide hak veriyordu. Tiirkiye, Batr'yla
yakinhigini artirirken Almanya’yla diyalogunu siirdiiriiyor,
Sovyetler Birligi’yle olan iliskilerini de belirli bir diizeyin altina
diisiirmemeye ¢alisiyordu. Tiirkiye’'nin bu ¢ok yonlii dis poli-
tikasi uluslararasi topluluk nezdindeki itibarini ¢ok yiikseltmis
ve Tiirkiye’yi yanlarina almak isteyen iilkeler arasinda adeta bir
yarig baglamigti.

1936 yilinda Tiirkiye'nin Bogazlar'in statiisiinii degistir-
me istegi herhangi bir giigliikle kargilagmadan hayata geg-
ti. Tirkiye’'nin bu sorununu vyasal ¢ergeve igerisinde ¢o-
ziime kavusturma istegi oteki devletler tarafindan takdirle
kargilanmigti. Montré’de 20 Temmuz 1936’da imzalanan Bogaz-
lar S6zlesmesi’yle, Tiirkiye’nin Bogazlar’daki mutlak egemenligi
taninmaktaydi. Konferans'in kapanis oturumunda farkh devlet-
lerin heyet bagkanlarinin Tiirkiye’nin izledigi politikadan 6v-
gliyle s6z etmesi, Atatiirkiimiiziin dis politikasinin bagarisinin
agik bir sonucuydu.'

Tirkiye’nin Batr’yla kurdugu bu yakinlasma ortaminda Ha-
tay sorunu da 1937’den itibaren ¢6ziim yoluna girmisti.

1 Mehmet Génliibol, Omer Kiirkgiioglu, “Atatiirk Dénemi Tiirk Dig Politika-
sina Genel Bir Bakis,” Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi-Makaleler-, yay.
haz. Berna Tiirkdogan, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 2000, s. 13.
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ATATURKCU DIS POLITIKANIN
ILKELERI

Atatiirkgii dig politika her seyden 6nce onurlu bir politikaydi.
Atatiirk, her alanda oldugu gibi dis politika alaninda da, Tiirki-
ye Cumbhuriyeti’nin uygulayacag temel ilkeleri kendisi saptamg
ve dig politikayr yagamu siiresince bizzat yiiriitmiistii. Ornegin,
1922 yilinda Ankara Hiikiimeti nezdine atanan ilk Sovyet Elgisi
Aralov anilarinda, o zamanlar Hariciye Vekili (Disisleri Bakani)
olan Yusuf Kemal Bey’in uyguladig dis politikaya daima Musta-
fa Kemal’in yon verdigini yazmaktaydi.'

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda Mustafa Kemal yalmzca
yabanci devlet temsilcileriyle diplomatik goriigmeleri ytiriitecek
temsilci heyetlerini segmekle ve onlara gériigmelerin yiiriitilme-
sine iligkin yonergeler vermekle kalmamig, ayn1 zamanda diplo-
mat gorevini iistlenerek bazi 6nemli goriigmeleri kendisi yiiriit-
miistii. 1921 Haziraninda Ankara Hiikiimeti ile gériigmelerde
bulunmak iizere Ankara’ya gelen Fransa’nin temsilcisi Franklin
Bouillon ile goriimelerde bulunan bizzat Mustafa Kemal’di.
Ayni sekilde Mustafa Kemal, Lozan Barig Konferansi’'na katil-
mamakla birlikte, oradaki goriismeleri saati saatine izlemekte,
gereken kararlar1 almakta ve Lozan heyetine siirekli yonergeler
gondermekteydi? Lozan Konferans: boyunca gerek Ankara’da
gerek Lozan’da, diplomatik ve siyasal strateji ile taktikleri perde
arkasinda belirleyen Mustafa Kemal Paga olmustu.’

1 S.1. Aralof, Bir Sovyet Diplomatimin Tiirkiye Hatiralar1, gev. Hasan Ali Ediz,
Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1967, s. 179.

2 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasast, Milli Mecmua Basi-
mevi, Istanbul, 1938, s. 89-94, 119.

3 Metin Tamkog, “Savag¢1 Diplomat Ismet inéni,” Dis Politika, c. 3, say1 4
(Aralik 1973), s. 14-15.
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Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikas1 Osmanli Devleti’nin
dis politikasindan tiimiiyle farkli ilkeler iizerine oturtulmakta ve
bu politikay: yiiriitecek kisiler de “Osmanli zihniyeti”ne sahip
olmayan kisiler arasindan yine Mustafa Kemal tarafindan se-
¢ilmekteydi. Yeni Tiirk Devleti'nin dis politikasi ancak kendi-
ni 6teki devlet diplomatlariyla esit statiide goren ve bagkalarina
higbir kosulda boyun egmeyecek olan Tiirk diplomatlar eliyle
yiiriitiilecekti. Bu, Atatiirk’iin dig politikasinda 6ngordiigii en
temel ilkeydi.

Ilk Cumhuriyet elgilerinin hemen hemen hepsi Atatiirk’iin
yakin arkadaslar1 ya da Milli Miicadele’yi yapan ve bu hareket-
te pay: olan kisilerdi.! Atatiirk’iin elgi olarak segtigi bu kisiler
Atatiirk’iin diisiincelerini yiirekten benimsemis ve yeni bir dev-
let yaratmay1 amag edinmis inangly, yiirekli ve bilgili insanlardu.
Gergekten, yeni Tiirk Devleti’nin ilk elgileri Atatiirk’iin goriis ve
diisiinceleri dogrultusunda diplomasiyi yiiriitmistii.

Cumhuriyet dénemi diplomatlarinin segiminde, bunlarin
kayitsiz sartsiz bagimsiz bir Tiirkiye'nin varligini savunan ve bu
ugurda koktenci 6nlemler almaktan gekinmeyen, dalkavukluk
ve ikiyiizliilik nedir bilmeyen, hakkini korkusuzca savunabilen
kisiler olmasina o6zellikle dikkat edilmekteydi.> Cumhuriyet’in
ilk diplomatlari, Birinci Diinya Savasi’nin galiplerini yenilgiye
ugratan bir devletin temsilcileri olduklarini hi¢bir zaman akil-
larindan gikarmamakta ve bunun verdigi gurur ve giivenle daha
onurlu, daha cesur, daha baglar: dik ve daha atilgan davranabil-
mekteydi.’

1 1920-1968 yillarinda gorev yapmig Cumhuriyet dénemi bityiikelgilerinin
isim ve gorev siireleri igin bkz. Disisleri Bakanhgr 1967 Yilig1, haz. Himid
Aral, Ankara Basim ve Ciltevi, Ankara, 1968, s. 823-950.

2 M.Cemil, Lozan, c. 2, Ahmet thsan Matbaasl, Istanbul, 1933, s. 6.

3 Yeni Tiirk Devleti’nin Sovyetler Birligi nezdindeki ilk biiyiikelgisi olan Ali
Fuat Cebesoy’un, amlarinda sik sik kendisinin “biiyiik bir milletin miimes-
sili” oldugu goriisiine yer verdigi goriiliir. Bkz. Ali Fuat Cebesoy, Moskova
Hatiralari, Vatan Negriyat, Istanbul, 1955, s. 340.
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Atatiirk’iin temel dis politika ilkelerini gu bashklar altinda
siralayabiliriz:

Atatiirk’iin dig politika ilkeleri, O’nun diinya goriigiiyle tam
bir uyum igerisindeydi. Bu diinya gériisiinii ise oyle 6zetlemek
miimkiindii: 1. Tam bagimsizlik, 2. Ulus egemenligi, 3. Cagdas-
lagma.'

1) Gergekgilik: Atatiirk’iin dig politikasinin temel niteli-
gi gergekgiligi, yani hedef saptamadaki ustahgiydi Atatiirk,
Misak-1 Milli'de belirlenen hedefleri gergeklestirinceye degin
savagmis; bu gercekgi gergeveden ne bir santim fazlasini istemis
ne de bir santim azina raz1 olmustu. Atatiirk’iin Pan-islam, Pan-
Tiirk ve Turancilik hareketlerine iltifat etmeyisi gergekgiliginin
dogal sonucuydu.

Gergekgi bir dig politika maceraciliktan uzak bir politikaydi.
Atatiirk bu dis politika anlayisini su sozleriyle dile getirmektey-
di: “Sinirlarimiz1 ve olanaklarimizi bilelim!” Yeni Tiirk Devle-
ti, giiciiniin ve olanaklarinin bilincinde olarak dis politikasini
saptamaly, ayrica diger devletlerin giiglerinin de bilincinde ol-
maliydi. Bu “gergekgilik”te “6diin vermek” ya da “sindirilmek”
s6z konusu degildi. Bu gergekgi yaklasim dogrultusunda, hangi
kosullarda olursa olsun, herhangi bir baskici giice kars1 direniste
bulunulacakti.

2) Taktikte Ustalik: Atatiirk, karsilastig1 sorunlarin hepsine
birden el atmayip bunlar1 6ncelik sirasina koymasini ¢ok iyi bi-
liyordu. Atatiirk’iin Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in zihninde olugtur-
dugu yapiy1 adim adim gergeklestirmesi de taktikteki ustaliginin
bir gostergesiydi. Atatiirk, kosullarin olgunlagmasin1 bekleme-
den ve ulusun destegini saglamadan kokli yapr degisikligine
gidilmesinin bagar1 sansini azaltabileceginin bilincindeydi. Ata-
tiirk, neyi ne zaman yapacagini ¢ok iyi planlamak suretiyle dev-
rimlerini bagariya gotlirmiigti.

3) Diyaloga A¢ik Olmak: Atatiirk, Ulusal Kurtulug Sava-
s1 sirasinda miicadele ederken dahi diismanla diyalog kapisi-

1 SadiIrmak, “Atatiirk’iin Dig Politika ilkeleri,” Atatiirk¢ii Diisiince, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 1085.
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ni aralik birakmigti. Atatiirk, diigmanlik iligkisinde asiriliktan
kagindig1 gibi, dostluklara da gereginden fazla bel baglama-
mak gerektigini biliyordu.! Ornegin, Kurtulus Savag: sirasinda
Sovyet rejimiyle kurulan dostlugun piiriizlerle dolu oldugunu
gormiig; bu nedenle, savas sonrasinda bu iligkiyi kargilikl gikar
dengesine dayali bir isbirligi ¢cercevesinden 6teye tasgirmamaya
Ozen gostermisti.

Atatiirk, birbirine zit rejimler barindiran iki savag aras1 d6-
nemde, rejim farki gozetmeksizin dostluklar kurmak suretiyle,
¢agdas diplomasinin bir diger basar1 kogsulunu daha yerine ge-
tirmis oluyordu.

4) Diinii, Bugiinii ve Yarim Basarih Kavrayis: Atatiirk
diinii ¢ok iyi bildigi i¢in bugiinii kavrayabiliyor, boylece yarin
da ustalikli bigimde 6nceden tahmin edebiliyordu. Tarih bilgi-
sinin diplomasideki 6neminin ayirdinda olan Atatiirk bol bol
tarih kitabi okuyor ve tarihten gerekli dersleri ¢ikartabiliyordu.

Yarin1 gorebilmekte usta olan Atatiirk, 27-29 Kasim 1932’de,
yani Ikinci Diinya Savag’nin baglamasindan yedi yil kadar 6nce
Amerikali General MacArthur ile yaptig1 bir goriismede gelece-
ge iliskin su 6ngoriisiinii dile getirmisti: “Versay Antlagmasi, Bi-
rinci Diinya Savagi’na neden olan unsurlardan higbirini ortadan
kaldiramadig gibi, diiniin baghca rakipleri arasindaki ugurumu
da biisbiitiin derinlestirmistir. Boylece, bugiin iginde yasadig:-
miz barig dénemi yalnizca miitarekeden ibaret kalmistir. Bence
diin oldugu gibi yarin da Avrupa’nin kaderi Almanya’nin alaca-
g1 tutuma bagl olacaktir. Fevkalade bir dinamizme sahip olan
bu 70 milyonluk ¢aligkan ve disiplinli ulus, iistelik ulusal ihtiras-
larin1 kamgilayabilecek siyasal bir akima kendisini kaptirdi my,
er ya da ge¢ Versay Antlagmasi’nin tasfiyesi yoluna bagvuracak-
tir.” Atatiirk, Almanya’nin 1940-1946 yillarinda bir savagi bas-
latacagini, ABD’nin bu savagin igine ¢ekilecegini, Almanya’nin
biiyiik 6lgiide tahrip olacagini, savagin baglica galibinin Sovyet-
ler Birligi olacagin1 ve Amerika Birlesik Devletleri ile Sovyetler

1 Uluslararas iligkilerin temel kurallarindan biri, tilkeler arasinda dostluk ya
da diiymanlik iligkilerinin degil, karsihkh ¢ikar iliskilerinin var oldugudur.
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Birligi'nin savagtan sonra diinyanin en biiyiik iki giiciinii olustu-
racagini sozlerine eklemigti.

Iki biiyiik asker arasindaki goriis aligverisi tamamlandig: za-
man Atatiirk giilerek MacArthur’a sunlar sdylemekteydi: “Gé-
riiglerimizde tam bir birlik var. Ancak temenni edelim ki, duru-
mu biz yanhs gorelim ve diinyanin kaderini ellerinde tutan devlet
adamlar1 hakl giksinlar.” Ancak ileriyi bilyiik bir ustalikla gore-
bilme yetenegine sahip olan Atatiirk, gelecege yonelik saptamala-
rinda, gegmiste birgok kez oldugu gibi bu sefer de hakh ¢tkmigti.

5) Giivenilirlik: Atatiirk, Ulusal Kurtulus Savasi sirasinda
Misak-1 Milli’de 6ngoriilen hedefin 6tesinde bir amaci olmadi-
gin1 soyleyip eylemleriyle de bunu dogrulayinca, giivenilirligini
dis diinyaya kabul ettirebilmigti. 1930’larin ortalarinda, diinyada
kaba kuvvete bagvurmanin yayginlagtig1 bir donemde, Atatiirk
bu yola bagvurmadan iilkesinin hakl isteklerini dile getirirken,
giivenilirliginden dolay1 diger devlet liderlerinin anlayigin1 ve
destegini kazanmigtu.

6) Tam Bagimsizhk: Tiirk Devleti 6teki devletlerle olan
iligkilerinde tam bagimsizhigim1 hi¢bir zaman yitirmemeliydi.
Atatiirk’e gore “tam bagimsizlik” siyasal, ekonomik, mali, ya-
sal, askeri ve kiiltiirel bagimsizlik demekti. Eger bu alanlardan
herhangi birinde bagimsizlik s6z konusu degilse, bir devlet tam
bagimsiz sayillamazdi.

7) Barisq1 Dis Politika: Atatiirk, Nisan 1920°de soyle diyor-
du: “Dis politikanin i¢ orgiitle uyum iginde olmasi gerekir.”
Atatiirk, “bir toplumun i¢ 6rgiitii ne denli giiglii ve saglam olur-
sa, dig politikasi da o olgiide giiglii ve saglam olur” demekteydi.
Uluslararast iligkilerin temel ilkelerinden biri olan “dis politika,
i¢ politikanin uzantisidir” ilkesini Biiyiik Atatiirk, bu ilkenin or-
taya atilmasindan otuz yil kadar 6nce nasil bilmekteydi?.. Iste,
bu biiyiik insanin dehasini1 kanitlayan bir bagka 6rnek daha!

“Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi Atatiirk’iin barigg1 dis
politikasinin en anlamh gostergesiydi. “Atatiirk’iin dig politika-

1 Enver ZiyaKaral, Atatiirk’ten Diisiinceler, Cagdas Yayinlari, Istanbul, Subat
1991,s. 171.
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st” denilince ilk akla gelen kuskusuz bu ilkedir. “Yurtta sulh”,
insanin huzur ve giiven iginde, insan kisiligine yakisir bigimde
yagamasini ifade etmekteydi. “Yurtta sulh”, devlete vatandasini
huzur ve giiven iginde yasatabilmesi igin yiikiimliiliikler yiikle-
mekteydi. “Cihanda sulh” ise uluslararasi iliskilerde giice ve gii¢
tehdidine bagvurmamay1 ve uluslararasi uyusmazliklarin baris-
¢il yollarla ¢oziilmesini ifade etmekteydi. “Yurtta sulh, cihanda
sulh” ilkesinin temelinde yatan hi¢ kuskusuz insan sevgisi ve in-
sanhk anlayisiydu.

Atatiirk, “Biz kimsenin diismam degiliz, yalnizca insanligin
diigmani olanlarin diigmaniyiz” derken, egsiz bir insan sevgisin-
denveinsan saygisindan s6z etmekteydi.! Atatiirk’e gore Tiirkiye,
barisi isteyen ve amaglayan devletlerle igbirligi icinde olmaliyd1.

Mustafa Kemal’in, Sakarya Meydan Muharebesi’'nin kazanil-
masi ertesinde, Biiyiik Millet Meclisi'nde 19 Eyliil 1921 giinii soy-
lemis oldugu su sozler, O’nun savasta dahi ne denli baristan yana
oldugunu gostermekteydi: “Efendiler! Biitiin cihanin bilmesi la-
zimdir ki, Tiirk halky, Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi ve Tiirk Hii-
kiimeti usak muamelesine tahammiil edemez. Her medeni millet
ve hiikiimet gibi varlhiginin, hiirriyet ve istiklalinin taninmas: ta-
lebinde katiyen (kesinlikle) musirdir (diretir). Ve biitiin davasi
da bundan ibarettir. Biz cenkgi (savags1) degiliz. Sulhperveriz
(barigtan yanayiz). Ve bir an evvel sulhun teessiisiinii (yerlesme-
sini) gormek ve ona yardim ve hizmet etmek isteriz.”

Atatiirk, 1 Kasim 1929°da, TBMM’yi a¢is konugsmasinda i¢
ve dig barig konusuna iligkin sunlar1 soylemisti: “Hariciyede
(dis politikada) diiriist ve agik siyasetimiz bilhassa sulh fikrine
miistenittir (dayanir). Beynelmilel (uluslararasi) herhangi bir
meselemizi sulh vasitalariyla halletmeyi (¢6ziime kavusturmayi)

1 Utkan Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diisiinceleri, ikinci baski, Edebiyat Ya-
ymnevi, Ankara, 1971, s. 322.

2 Tevfik Risti Aras, Atatiirk’iin Dis Politikas, Kaynak Yayinlar, Istanbul,
Ocak 2003, 5. 9.

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, c.1(1919-1938), Tiirk Inkilap Tarihi Ensti-
tiisii Yayimnlari no. 1, Istanbul, 1945, s. 180-181.
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aramak, bizim menfaat (gikarimiza) ve zihniyetimize uyan bir
yoldur. Bu yol haricinde bir teklif karsisinda kalmamak igindir
ki, emniyet (giivenlik) prensibine ve onun vasitalarina ¢ok ehem-
miyet (6nem) veriyoruz. Beynelmilel sulh havasinin mahfuziyeti
(korunmasi) igin, Tiirkiye Cumhuriyeti iktidar1 dahilinde (giicii
yettigince) herhangi bir hizmetten geri kalmayacaktir.™

Atatiirk’iin savag ve barisa iligkin soylemis oldugu su sozler
ise diinya tarihine ge¢migstir: “Eger bir ulusun yagam tehlikede
degilse, 0 zaman savas bir cinayet olur. Savagin yapilabilme-
si igin, yagamsal ve 6nlenemez bir durumun s6z konusu olmasi
gerekir.” Atatiirk, Kasim 1931°de de soyle demekteydi: “Amac
Tiirkiye’nin giivenligi olan ve higbir ulusa karsi olmayan bir ba-
r1§ yolunu izlemek, bizim her zaman ilkemiz olacaktir.”

Tiirk Devleti, bolgesindeki baris1 da koruma yiikiimliiligii
altindaydi ve bu diigiinceden hareketle, diinya barigin1 korumayi
amaglayan bir dis politika izlemeliydi. Atatiirk, 1935 Haziran’in-
da Amerikal gazeteci Baker’a sunlar1 soylemisti: “Eger siirekli
barig isteniyorsa, halklarin durumunu iyilestirecek uluslararasi
onlemler alinmalidir. insanllgln tiimiiniin refahs, ag¢lik ve baski-
nin yerine gegmelidir.”

8) Giivenlik Politikas ve Ittifaklar Sistemi: Atatiirk’iin go-
rigiine gore Tiirkiye oncelikle kendi giiciine dayanacakti. Ata-
tiirk, Osmanli Devleti’'nin ¢6kiis nedenlerinden birinin, kendi
giiciine dayanmaktan uzaklagmak oldugunu ¢ok iyi saptayarak,
ayn1 yanhshga siiriitklenmemeye 6zen gostermekteydi.

Atatiirk Turkiye’nin giivenlik politikasina iligkin soyle de-
mekteydi: “Diinyada denge diye bir sey vardir. Biz onun diginda
degiliz. Dogu’da biiyiik bir devletle ya da Bati’da birkag devletle
iligki kurarak, anlagmalar, baglagsmalar yaparak, denge alaninda
yerimizi saptamak diisiincesi akla gelebilir. Ne Dogu’ya ne de
Batr'ya 6nem vermeyerek, yalmz kendi varhgimiza dayanmakla

1 Age,s. 347.

2 Karal, age, s. 177.

3 Ismail Soysal, “Atatiirk’iin Barigq1 Politikas: ve Diinyadaki Etkileri,” Ata-
tiirkgii Diigiince, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1992, s. 1081.

24 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yetinilebilir mi sorusu da akla gelmiyor degil. Dogrusu su anda
giivenilebilir politika, yalmizca kendi varhgimiza dayanmaktir.
Ancak bu demek degildir ki, yarin meydana gelecek gelismeler
karsisinda herhangi bir tarafa daha ¢ok yaklagmak olanaksizdir
ve yerinde degildir.™

Tiirkiye’nin baris i¢inde yasayabilmesi igin giiglii olmas: ge-
rekiyordu ve bunun i¢in de diger iilkelerle isbirligi icinde olmal
ve bolgesindeki devletlerle ittifaklar kurmaliydi. Tiirkiye, Balkan
devletleriyle 1934’te Balkan Paktr’'min, dogusundaki devletlerle de
1937 yilinda Sid4bad Paktr’'nin kurulmasinda 6nciilitk etmisti.2

Atatiirk biiyiik devletlerle ittifaklardan uzak kalmak istiyor-
du, ¢iinkii bityiik bir devletle ittifak durumunda, iki miittefik
devlet arasindaki iligkiler kolaylikla “koruyucu devlet” ve “koru-
ma altindaki devlet” iliskilerine doniisebilir ve bu tiir ittifaklar-
dan gogu kez giigsiiz devletler zarar gorebilirdi.

9) Aktif Dis Politika: Atatiirk, giiglii ve dinamik kisiliginin
sonucu olarak, aktif bir dig politika izlemekteydi. Oteki iilkele-
rin sorunlariyla da yakindan ilgileniyordu. Tiirkiye 1930’larda,
Avrupa’daki gelismelere iligkin diisiincelerine deger verilen bir
tilke konumundaydu.

Atatiirk, bolgesinde ve uluslararasi alanda isbirligine katil-
may1 aktif dig politikasinin geregi olarak gérmekteydi.

10) Ulusalcilik-Insancillik: Atatiirk yeni Tiirk Devletine
ulusal bir yap1 kazandirmaya ¢aligmig, ancak “ulusalcilik” dii-
stincesini higbir bigimde agirihga gotiirmemisti. Atatiirk, diin-
ya toplumunu tek bir aile gibi gormekte, herhangi bir iilkenin
sorunlarinin biitiin insanligin sorunu gibi degerlendirilmesi ge-
rektigine inanmaktayda.

Atatiirk, bir ziyaret i¢in Ankara’da bulunan Romanya Disis-
leri Bakani Antonescu’ya 17 Mart 1937’de sunlar1 soylemektey-
di: “Bugiin biitiin diinya uluslar1 agag1 yukar: akraba olmuglardir

1 Karal, age,s. 171-172.

2 Tirkiye’nin bulundugu bolgenin batisindaki ve dogusundaki iilkelerle yap-
tig1 antlagmalarin amac, bolge disindan gelen emperyalist tehditlere bolge
tilkelerinin igbirligi yaparak ve birbirinden giig alarak birlikte direnmesiydi.
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ve olmaktadirlar. Bu nedenle, insan bireyi oldugu ulusun varh-
gin1 ve mutlulugunu diisiindiigii kadar, biitiin diinya uluslari-
nin rahatim ve refahini da diigiinmeli ve kendi ulusunun mut-
luluguna deger verdigi 6lgiide biitiin uluslarin mutlulugu igin
de hizmette bulunmaya elinden geldigince ¢aligmahdir. Ciinki
diinya uluslarinin mutluluguna ¢aliymak, bagka bir yoldan kendi
rahatin1 ve mutlulugunu saglamaya ¢aligmak demektir. Diinya-
da ve diinya uluslar1 arasinda dirlik, agiklik ve iyi gegim olmazsa,
bir ulus kendisi i¢in ne yaparsa yapsin dirlikten yoksun kalir. En
uzakta varsaydigimiz bir olayin bize bir giin temas etmeyecegini
bilemeyiz. Bunun igin insanhigin hepsini bir viicut ve her ulu-
su bunun bir organi saymak gerekir. Bir viicudun parmaginin
ucundaki acidan diger biitiin organlar etkilenir.”

11) Cagdashk: Tiirkiye Cumhuriyeti ¢agdas uygarlik diize-
yine erigmeli ve hatta onun 6tesine gegmeliydi. Cagdas uygarlig
hangi devletler temsil etmekteyse Tiirkiye o devletlerle yakin is-
birligi iginde olmaliyd.

Cagdaslasma, Bati taklitgiligi ya da Avrupa 6zentiligi de-
mek degildi. Bu, yiizyillar boyunca bagimsiz yagamig, koklii dev-
let gelenegi olan bir ulusun, degisen diinyada layik oldugu yeri
almas1 ve bu yeri korumas: davasiydi. Atatiirk ¢agdas uygarhigi
soyle tammlamaktaydi: “Cagdas uygarlik oyle giiglii bir ategtir
ki, ona kayitsiz olanlar1 yakar, mahveder. Ulkeler gesitli, ancak
uygarlik birdir ve bir ulusun gelismesi igin de bu tek uygarhga
katilmasi gerekir.” Ve Atatiirk, sozlerini §oyle siirdiirmekteydi:
“Biz, Bat1 uygarhigim taklitgilik yapalim diye almiyoruz. Onda
iyi olarak gordiiklerimizi kendi biinyemize uygun buldugumuz
icin, diinya uygarlik seviyesi i¢inde benimsiyoruz.”? Biiyiik On-
der, “Tiirk milletinin yiiriimekte oldugu ilerleme ve medeniyet
yolunda elinde ve kafasinda tuttugu meg’ale miispet ilimdir”
diyerek, Tiirk ulusuna gagdaslagma yolunu gostermekteydi.?

1 Karal, age, s. 181.

2 AfetInan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Tiirkiye Is Bankasi Yayi-
n1, Ankara, 1959, s. 176.

3 Kocatiirk, age, s. 177.
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12) Akalailik: Atatiirk’iin dis politikasi ideolojik dogmalar ve
onyargilar yerine akla ve bilime dayaniyordu. Bu nedenledir ki
Atatiirk¢li dis politika, uluslararasi iliskilerde uzun siireli dost-
luklara ve diigmanliklara bel baglama yerine, kargilikli yarar sag-
lamay1 temel ilke olarak benimsemisti. Ornegin, Kurtulus Savasi
yillarinda ve ertesinde Tiirkiye, yeni Sovyet Devleti'yle iyi iligki-
ler kurmus ve boylelikle Batili devletler karsisindaki konumunu
gliclendirmigti.

13) Egsitlik: Atatiirk’iin dig politikada titizlikle savundugu
bir diger ilke de, Tiirkiye ile diger devletler arasinda yasal a¢i-
dan mutlak esitligin var olmasiydi. Osmanl déneminde Avru-
pali devletler kapitiilasyonlara dayanarak, Osmanli halklarinin
sahip olmadiklar1 haklardan ve ayricaliklardan yararlanmis ve
boylelikle Osmanli Imparatorlugu yar1-sémiirge konumuna in-
dirgenmisti. Atatiirk, yasami boyunca biiyiik devletlere, her ne
bigimde olursa olsun haklar ve ayricaliklar taninmasinin siddet-
le karsisinda durdu.!

14) Atatiirk’iin dis politikas1 somiirgecilige karsiydi ve
uluslararasi hukuka saygili olmaktan yanayd. Atatiirk somiir-
gecilik karsit1 tutumunu 1933 yilinda soyle ifade etmekteydi:
“Somiirgecilik ve emperyalizm yeryiiziinden yok olup, bunun
yerine uluslar arasinda higbir renk, din ve irk farki gézetmeyen
yeni bir uyum ve igbirligi ¢ag1 egemen olacaktir.”

Biiyiik Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dis politikasim
sOyle tanimlamaktaydr: “Ulusal politika demek, ulusal sinir-
larimiz igerisinde her seyden once kendi giiciimiize dayanarak
varhigimizi korumak, ulusun ve iilkenin ger¢ek mutluluguna ve
refahina galigmak ve yabanci ideolojilerden (komiinizm, panis-
lamizm, panturanizm gibi) uzak kalmaktir.”

Yeni Tiirk Devleti’nin dig politikasinin basarili olmasinin al-
tinda yatan temel etken, dig politika hedeflerinin Atatiirk tara-
findan gergekgi ve dar bir bigimde belirlenmis olmasiydi. Oysa,

1 Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika flkeleri ve Diplomasisi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s. 38.
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kendinden ¢ok giiglii uluslara karsi Kurtulus Savagi’n1 kazanmig
bir ulusun lideri olarak Atatiirk, déneminin diger liderleri gibi
(6rnegin Hitler ve Mussolini) genislemeci ya da yayilmac bir
dis politika izleyebilirdi. Ancak Atatiirk boyle yapmamuis; Tiirk
devletinin olanaklarinin ve giiciiniin bilincinde olarak, gergek-
legtirilmesi daha akla yatkin olan hedefleri benimsemisti. Iste
Atatiirk’iin biyiikliigii burada yatmaktaydi! Yoksa O da Hitler ve
Mussolini gibi askeri alanda kazanmis oldugu biiyiik zaferin et-
kisi altinda kalarak, ulusunu sonu gelmeyecek maceralara siiriik-
leyebilirdi. Ancak o Biiyiik insan boyle yapmamug ve benimsedigi
akila1 ve gergekgi dis politika sayesinde iilkesini doneminin en
itibarli ve saygideger devletleri arasina sokmayi bagarmusti.

iki Diinya Savagi arasinda, Almanya ile italya’nin saldir-
gan ve yayillmaa politikalar izledigi bir donemde, Tiirkiye’nin
barig¢1 bir dig politika izlemesi diinya kamuoyu tarafindan da
takdirle kargilanmaktaydi. Tiirkiye bir yandan barigg1 bir dig
politika izlerken, 6te yandan da higbir kosulda bagimsizligindan
ve toprak biitiinliigiinden 6diin vermeyecegini diinya devletleri-
ne gostermekteydi.

Saldirgan olmayan dis politikasiyla Tiirkiye, Dogu Akdeniz’de
ve Ortadogu’da barig¢il bir ortamin gelismesinde de ¢ok 6nem-
li bir rol oynamigti. Tiirkiye, 1932 yilinda Milletler Cemiyeti'ne
tiye olduktan sonra, Ortadogu’nun en giiglii devleti olarak goriil-
meye basland1. Boylelikle, Batililarca “Avrupa’nin Hasta Adam1”
olarak nitelendirilen Osmanl Devleti’nin yerini, Mustafa Kemal
Pasa’nin 6nderliginde “Balkanlar’in ve Ortadogu’nun Saglikl
Adam1” almusti.

Atatiirk’iin dig politikada 6nyargilari yoktu. O, degisen ulus-
lararasi durumu goz oniine alarak, barig¢ Tiirkiye’nin ¢ikarlar:
neyi gerektiriyorsa onu yapmaktaydi. Atatiirk, 1921-1935 déne-
minde Sovyetler Birligi ile dayanigma iginde kalmig; 1936’dan
sonra Ingiltere ile yakinlagma saglayip Tiirk dig politikasinda
Sovyet etkisini dengelemis; Ikinci Diinya Savagi yaklagirken de
Mihver Devletleri'ne kars: Ingiltere ve Fransa ile ittifak hazirhigi-
na girisilmesini onaylamigti.
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Atatiirk, Cumhurbagkanligi doneminde higbir yurtdis1 ziya-
retinde bulunmamis olmakla birlikte, yabanci devlet adamlarinin
Tiirkiye’yi ziyaretlerine bilyiik 6zen gostermekteydi. Atatiirk’ii
ziyaret i¢in Tiirkiye’ye gelen baglica yabanci devlet adamlan
sunlardi: 1928 Mayis'inda Afgan Krali Amanullah Han, 1931
Ocak’inda Japon Prensi Takamutsu, 1931 Temmuz’unda Irak
Kral Faysal, 1933 Ekim’inde Yugoslavya Krali Aleksandar, 1934
Haziran’inda iran Sahi Riza Pehlevi, 1934 Ekim’inde Isveg Veli-
aht1 Gustav Adolf, 1936 Eyliil'iinde ingiltere Krali1 VIII. Edward,
1937 Haziran’inda Urdiin Krali Abdullah, 1938 Haziran’inda
Romanya Krali Karol, 1930 Ekim’inde Yunanistan Bagbakam
Venizelos, 1930 Ekim’inde Macaristan Bagbakani Bethlen ile
oteki Balkan devletlerinin bagbakanlari ve disisleri bakanlari.
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Mustafa Kemal, Afganistan Krali Amanullah Han ile esi
Kralige Siireyya, TBMM Bagkani Kazim Ozalp ile birlikte
Bagvekil ismet Inoniv’niin verdigi ziyafete katilirken (May1s 1928)

Mustafa Kemal, Cumhuriyet Bayramr’'nda Yunanistan Bagbakani
Venizelos ve Macaristan Bagbakani Bethlen ile
(29 Ekim 1930)
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Mustafa Kemal, Japon Prensi Takamutsu ile esi onuruna Ankara
Palas’ta verilen bir yemekte (13 Ocak 1931)

Mustafa Kemal, Digsisleri Bakani Tevfik Riistii (Aras) ile Cumhuriyet
Bayramu kutlamalan sirasinda Ankara Hipodromu’nda goriisiirken
(29 Ekim 1933)
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Mustafa Kemal, Irak Krali Faysal’i karsilarken
(6 Temmuz 1931)

Mustafa Kemal, Irak Krali Faysal ile Marmara Koskii'nde
(8 Temmuz 1931)
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Mustafa Kemal, Yugoslavya Krali Aleksandar ile [stanbul’da
Dolmabahge Rihtimr’'nda
(4 Ekim 1933)
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Atatiirk, [ran Sehingahi Riza Pehlevi ile Gankaya Koskii'nde
(16 Haziran 1934)
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Atatiirk, [sve¢ Veliahti Gustav Adolf ile Cankaya Kégkii'nde
(3 Ekim 1934)

Atatiirk, Ingiltere Krali VIII. Edward ile Istanbul’da
(4 Eylul 1936)
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Atatiirk, Ingiltere Krali VIII. Edward’i Dolmabahge Saray:
rthtiminda karsilarken
(4 Eyliil 1936)
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Atatirk, Urdiin Kralh Abdullah ile
(6 Haziran 1937)
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Atatiirk, Urdiin Krali Abdullah ile Ertugrul yatinda
(6 Haziran 1937)

Atatiirk, Romanya Genelkurmay Bagkani General $Sikityu ile
Cankaya Kogkii’nde
(29 Ekim 1937)
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SAVAS ve DIPLOMASI YAN YANA
(1920-1922)

Ulusal Kurtulug Savasi’nin baginda, ncelikle kurulacak olan
yeni Tiirk Devleti’'nin gelecekteki cografi ve siyasal varliginin te-
melinin ne olacaginin belirlenmesi ve bunun bir ulusal program
olarak ilan edilmesi gerekiyordu. Yeni devletin ulusal progra-
muni olusturan “Misak-1 Milli"nin temel ilkesi kayitsiz ve sartsiz
ulusal egemenlikti.

Misak-1 Milli’nin d1s politikaya iligkin hiikiimleri 6zet ola-
rak soyleydi:

1) 30 Ekim 1918 tarihli Mondros Ateskesi'nde saptanan sinir
gizgisinin icinde ve diginda kalan, “Osmanli-islam” ¢ogunlugu-
nun yerlesik oldugu yerler ayrilmaz bir biitiin olugturmaktadir; bu
¢izginin disinda kalan ve ategkesin akdi sirasinda diisman ordula-
rinin iggali altinda bulunan, Arap ¢ogunlugunun yerlesik oldugu
yerlerinkaderi bu tilkelerin halkinin serbest oyuyla belirlenecektir.

2) Daha o6nce halkin serbest oyuyla anavatana katilmay: ka-
bul etmis bulunan Kars, Ardahan ve Batum igin gerekirse yeni-
den serbest oya bagvurulmasi kabul edilebilir.

3) Bat1 Trakya’'nin yasal statiisii de bu bélge halkinin serbest
oyuyla saptanmalidur.

4) Hiikiimet ile Hilafet'in merkezi olan Istanbul kenti ile
Marmara Denizi her tiirlii tehlikeye kars1 korunmalidir; bu esas
sakl kalmak kosuluyla, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari’'nin ya-
bancilarin ticaretine ve gidis gelislerine agilmasi konusunda, bii-
tiin ilgili devletlerle birlikte verilecek karar gegerli sayilacaktir.

5) Miittefik devletlerle diiymanlar arasinda yapilan antlas-
malar geregince azinliklarin haklari, civar iilkelerde bulunan
Miisliiman halklarin da ayni haklardan yararlanmasi kosuluyla
tarafimizdan korunacaktir.

39
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6) Ulusal ve ekonomik gelismemizin gergeklesebilmesi ve is-
lerimizin daha modern bir bigimde yonetilebilmesi i¢in, her dev-
let gibi bizim de gelismemizde bagimsizliga ve tam bir serbest-
lige sahip olmamiz, yasamimizi ve varhigimizi siirdiirebilmemiz
i¢in gereklidir. Bu nedenle, siyasal, adli, mali ve diger konularda
gelismemize engel olabilecek kosullara karsiy1z. Bogazlar’a ilis-
kin sorunlarimizin ¢6ziimii de bu ilkelere aykir1 olmayacaktir.'

Mustafa Kemal, ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’un Birinci
Diinya Savag ertesinde iilkemize gonderdigi General Harbord’a
sunlar1 soylemisti:* “Biz bin yillik gegmisi olan, kabiliyet ve kud-
retini Avrupa, Asya ve Afrika’da gostermis bir milletiz. Son yiiz
yil iginde Avrupa devletlerinin entrika ve miidahaleleri, kapitii-
lasyonlar, hiikiimetin aczi bizi bugiinkii halimize digiirmiistiir.
Eger yurdumuz yabanci entrikasindan kurtulur ve iglerini ulusal
isteklere saygi gosteren bir hiikiimete birakabilirse, biitiin diinya
i¢cin memnunluk kaynagi olan bir duruma gelir.”®* Ve Mustafa
Kemal, sozlerini $6yle siirdiirmiistii: “Ingiltere; Hindistan ve Mi-
sir'daki tecriibelerine dayanarak, Tiirk ulusunu bir siirii duru-
muna sokmak istiyor, aydinlar1 hapse atiyor, yurdu pargahyor,
Kiirtleri bizden ayirmak istiyor. Ferit Pasa, ajanlarla Anadolu’da
kargagalik ¢ikartildigini, onun sug ortagi olan Ingilizler de, Huris-
tiyanlarin 6ldiiriildiiklerini ya da 6ldiiriileceklerini yayryorlar.”

Ulusal Hiikiimet’in iImzaladig: ilk Barig Antlagmas::
Giimrii Antlagmasi (2/3 Aralik 1920)

Mustafa Kemal'in onderligindeki Ulusal Hiikiimet'in ya-
banci bir devletle imzalamis oldugu ilk antlasmadan s6z etme-

1 Mehmet Génliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dig Politikas: (1919-
1938), Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara, 1990, s. 8-9.

2 Birinci Diinya Savag’'ndan sonra ABD Bagkani Wilson’aOsmanl toprakla-
rinin bir boliimii iizerinde vasilik etmesi 6nerilmisti. Wilson bu hususta bir
karar vermeden 6nce General Harbord’u Mustafa Kemal'le gériismek tizere
Anadolu’ya gonderdi.

3 Aksin, age, s. 25.

4 Age,s.24.
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den once kisaca Kafkaslar’daki duruma bir goz atalim. Sovyet
Devrimi’'nden sonra Kafkasya Rusya’dan ayrilmig ve bu bolgede
Mayis 1918'de iig iilke bagimsizligim ilan etmisti: Ermenistan,
Giircistan ve Azerbaycan. 27-28 Nisan 1920’de Azerbaycan’da
Bolsevik rejimi iktidara gegti. Bak@’'ya yerlesen Bolsevik-
ler Kafkasya'nin oteki bolgelerinde de karigikliklar gikarma-
ya basladi. Mayis-Haziran 1920 tarihlerinde Erivan Ermeni
Cumbhuriyeti'nde Bolsevik ayaklanmalari oldu. Giircistan’da da
Mengevik bir hiikiimet iktidardayd..' Giircistan ile Ermenistan
bagimsiz birer devlet olmakla birlikte, Sovyetler Birligi bu dev-
letleri ele gegirmek niyetindeydi.

Haziran 1920’de Ermeniler Kafkasya’daki Tiirk azinliklarina
kars1 zulme baglamig ve Miittefiklerin onlara biraktig1 Kuzeydo-
gu Anadolu’yu iggale kalkigmislardi. Tiirk kuvvetleri Mondros
Ateskes Antlagmasi’ndan sonra Kafkasya'y1 bosaltirken birgok
yerde bolgesel Tiirk Hiikiimetleri kurdular. Ermeniler Haziran
1920°de, bu bolgesel hiikiimetlerin bulundugu yerlerden biri
olan Oltu’yu isgal ettiler ve birgok yerde, kagamayan Tiirklere
kars1 katliam gergeklestirdiler. Bu durumu 7 Temmuz’da An-
kara Hiikiimeti Disisleri Bakanhig: protesto etmis ve Ermenilere
iltimatom vermisse de, o sirada askeri harekat baglatmak dog-
ru gériilmemisti, ¢iinkii Ingiliz Hitkiimeti Kafkasya’daki biitiin
katalarini geri gekmeye karar vermisti. Boyle bir zamanda ger-
ceklestirilecek bir Tiirk-Ermeni savasi, Ingiliz askerlerinin hem
Kafkasya’da kalmasini hem de Ermenilere fiili Ingiliz yardimi-
nin saglanmasini gerektirebilirdi.? iste bu konuya iligkin olarak
Atatiirk Nutuk’ta sunlan dile getirmekteydi:

“Mondros Ateskes Antlasmasr’ndan bu yana Ermeniler,
gerek Ermenistan iginde gerek sinira yakin yerlerde Tiirkleri

1 1898'de Rusya’da kurulan Sosyal Demokrat igci Partisi sonralari Bolsevik
ve Mensevik olmak iizere ikiye ayrilmigti. Bolsevikler kiigiik ve devrimci bir
elitin denetiminde bir parti kurma diisiincesindeyken, Mensevikler daha ge-
ni§ ve katihima agik bir 6rgiit kurmak istiyordu. Bolseviklerin lideri Lenin,
Mengeviklerin lideri ise Trogki’ydi.

2 Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasas, s. 65.
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toptan oldiirmekten hi¢ vazge¢miyordu. 1920 sonbaharinda Er-
menilerin yaptig1 kotiiliikler dayanilmaz bir kerteye geldi. Erme-
niler iizerine yiriimeye karar verdik. 9 Haziran 1920’de Dogu
bolgesinde gegici seferberlik ilan ettik. On Besinci Kolordu Ko-
mutani1 Kazim Karabekir Pasa’y1 Dogu Cephesi Komutan: yap-
tik. 1920 Haziran’inda Ermeniler, Oltu’da kurulan yoresel Tiirk
Hikiimeti’nin iizerine yiiriiyerek, bolgeyi ele gecirdiler. Disisleri
Bakanligimiz’ca Ermenilere 7 Temmuz 1920’de kesin siireli bir
nota verildi. Ermeniler, saldiridan vazge¢mediler. Sonunda se-
ferberlikten ii¢ buguk, dort ay kadar sonra Kotek, Bardiz bolge-
lerinde toplanan kuvvetlerimize Ermenilerin saldirisi ile savasa
basglandi.™

Atatiirk, Tirk ordusunun 30 Eylil 1920°de Sarikamug ile
Gole’yi, 30 Ekim’de Kars’1 ve 7 Kasim’da da Glimrii dahil olmak
tizere Arpa Cayr'nin dogusundaki bolgeleri Ermenilerin elinden
aldigim belirtmekteydi.? Simdi yine Nutuk’tan Atatiirk’iin soyle-
diklerini aktarmay siirdiirelim:

“Ermeniler, 6 Kasim’da savag1 birakmak ve barig yapmak
icin bize bagvurmuglardi. Biz de, ateskes antlasmasi ile ilgili
maddeleri Disisleri Bakanhig1 aracihigiyla 8 Kasim'da Ermeni
ordusuna bildirdik. 26 Kasim’da baglayan barig goriigmeleri 2
Aralik’ta sona erdi ve 2/3 Aralik 1920 gecesi Giimrii Antlagmasi
imzalandu.

“Baylar, Giimrii Antlagmasi, Ulusal Hiikiimet’in yaptig ilk
antlagmadir. Bu antlagma ile, diiymanlarimizin Harsit vadisine
dek olan Tiirk iilkelerini kendisine bagislamay: tasarladiklar
Ermenistan, Osmanl Devleti’'nin 1877 Savagi’'nda yitirmis ol-
dugu yerleri Ulusal Hiikiimet'e birakmakta ve boylece, saf dist
edilmekteydi. Dogu'daki durumlarda 6nemli degisiklik olmasi
yiiziinden, bu antlagmanin yerine daha sonra yapilan 16 Mart

1 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 1964, s.
339.

2 Bu arada Sovyetler Birligi Ermenistan’in igislerine karigmaya baglams,
Sovyetler’in bu miidahaleleri sonucunda Ermenistan’daki Bati yanhs: hii-
kiimet devrilmis ve Bolsevikler iktidar: ele gegirmisti.
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1921 tarihli Moskova Antlagmas: ile 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Antlagmasi gegmigtir.”!

Ermeniler Batum ile Vige arasinda bir liman ile Van, Bitlis,
Mus ve Hinistan topraklarini istemiglerse de, kisa zamanda bu
iddialarindan vazgegip Oltu, Sarikamig ile Kars’s Tiirklere bi-
rakan antlagmay1 imzalamigti. Boylelikle Ermenistan, Osmanl
Devleti'nin 1877-1878 Savasi'nda yitirdigi yerleri yeniden Tiirk
Ulusal Hiikiimeti'ne terk etmekteydi.? Buna kargihk Tirk Hii-
kiimeti de iggal ettigi Giimrii'yii Ermenistan’a terk etmeyi ka-
bul etmisti. Ermenistan’in geri kalan topraklarinda ise Sovyet
Cumburiyeti ilan edildi. Ermenistan Sovyetler'in niifuzu altina
girmigti.

Giircistan’in durumuna gelince; 1920 yih iginde once
Azerbaycan’da, sonra da Ermenistan’da birer Bolsevik Hii-
kiimeti kurmay: bagaran Sovyetler Birligi, Giircistan’daki
Mensevik Hiikiimeti'ni devirme girisimlerinde bulunuyordu.
Sovyetler’e karsi Ankara Hiikiimeti'nin yardimini saglamak
i¢cin Giircii Hiikkiimeti, Ankara ile iliski kurmus ve 1921 Su-
bat'inda Ankara’ya Simeon Medivani'yi el¢i olarak géndermis-
ti. Bu arada, Sovyet giigleri 20 Subat’ta Giircistan’i istilaya bas-
lamigti. Bunun i{izerine Ankara Hiikiimeti, 22 Subat’ta Giircii
Hiikiimeti'ne verdigi tltimatomda, Brest-Litovsk Antlagmasi
ile Tiirkiye’ye verilen ve halen Giirciilerin elinde bulunan Art-
vin ile Ardahan’in iadesini istedi.’ Bu talebin Giircii Hiikiimeti
tarafindan kabul edilmesi iizerine bu bolgeler Tiirkiye’ye terk
edildi. Kazim Karabekir komutasindaki Tiirk ordulari, Sovyet
ordularinin Batum’a yaklagmasindan bir hafta 6nce, 11 Mart’ta
Batum’u kayitsiz sartsiz isgal ettiler. Bu arada Sovyet saldirist
kargisinda Giircii Hitkiimeti 25 Subat’ta Tiflis’i bogaltmis, 14

1 Hifz1 Veldet Velidedeoglu (basima hazirlayan), Gazi Mustafa Kemal Atatiirk,
Séylev, cilt I-11, 19. basim, Gagdas Yayinlan, istanbul, Ekim 1990, s. 262-263.

2 Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasast, s. 67-68.

3 3 Mart 1918'de Rusya ile ona karg1 savasan devletler arasinda Brest-Litovsk
Barig Antlagmas1 imzalanmugti. Bu antlasma ile Rusya Polonya, Baltik Dev-
letleri, Finlandiya, Ukrayna ve Beyaz Rusya topraklarinin bir bélimiinii yi-
tirmekteydi.
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Mart’ta Sovyetler’le ateskes antlagmas1 imzalamig ve 17 Mart’ta
Sovyetler ile akdettigi bir s6zlesmeyle, Batum’un Sovyetler Bir-
ligi tarafindan isgalini kabul etmisti. Aynigiin Giircii Hiikiimeti
tilkeyi terk etmekte ve 19 Mart’ta Giircistan’da Sovyet Cumhu-
riyeti ilan edilmekteydi.

Giircistan ile iligkiler konusunda Atatiirk sunlar soyliiyor-
du: “1920 Temmuz’'unda Batum’u ingilizler bosaltinca, hemen
Giirciiler ele gegirdiler. Bu durum Brest-Litovsk ve Trabzon
Antlagmalarina aykir1 oldugundan, 25 Temmuz 1920’de protes-
to edildi.

“Ankara’da 8 Subat 1921’de giiven mektubunu sunmus olan
Giircistan Elgisi ile Tiirkiye-Giircistan Antlagmasi igin goriigme
baglamusti.' 23 Subat 1921’de verdigimiz kesin siireli bir nota
iizerine Ardahan, Artvin ile Batum’un bize birakilmasi kabul
edildi. Bundan on bes giin sonra Batum’a girdik. Daha sonra,
Moskova Antlagmasi geregince Batum bosaltild1 ama ele gegir-
digimiz 6teki yerlerin anayurda baghlig: pekistirildi.”

Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagsmasi
(Moskova Antlagmasi) (16 Mart 1921)

Mustafa Kemal silah, cephane ve para saglamak ve ayni za-
manda arkamizi da giivenlik altina almak iizere Halil Pasa’y1
Eylil 1919°da gizlice Sovyetler Birligi'ne gondermisti. Halil
Paga, Baki’da Komiinist Partisi yetkilileriyle bir siire goriis-
meler yapmis ve boylece Sovyetler’le koprii kurmay: basar-
mig ve Mayis 1920°de Tiirk ulusal giiglerinin temsilcisi olarak
Sovyet Digisleri Bakani ile temasa gegmisti. Ote yandan Sovyet
yetkilileri de emperyalistlerin boyundurugundan kurtulmak
isteyen Dogulu uluslara her tiirli maddi ve manevi yardim-
da bulunmay ilke olarak kabul ettiklerini diinya kamuoyuna
ilan ediyordu. Sovyetler Birligi bir yandan Ulusal Hiikiimet'le

1 Simeon Medivani, Mustafa Kemal'e itimatnamesini (giiven mektubu) su-
nan ilk bityiikelgiydi.
2 Velidedeoglu, age, s. 263-264.
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goriismelerde bulunuyor ve onu yardim séziiyle oyaliyor, 6te
yandan da Enver Pasa ile goriisiiyor' ve onu gerektigi zaman
kullanmak iizere el altinda bulunduruyordu.?

Sovyet yetkililerinin goriislerine gore, Mustafa Kemal'in ge-
lecekteki Tiirkiye’nin politikasina iligkin programi basit, kesin
ve agiktl. Bu, Misak-1 Milli sinirlar1 iginde 6zgiir ve egemen bir
Tiirkiye Devleti kurmakti. Oysa Enver Pasa’nin hayali eski Os-
manl 1mparatorlugu'nu diriltmekti; hatta diigiinceleri arasinda,
bir Miisliiman Tiirk birligi kurmak bile vardu.

Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Moskova’ya bir kurul gén-
derme karar1 aldi. Moskova'ya gonderilecek kurul, Disisleri
Bakani Bekir Sami Bey’in bagkanliginda iktisat Bakami Yusuf
Kemal Bey, Dr. Miralay ibrahim Tali, Lazistan Mebusu Osman
Bey ile Erkan-1 Harbiye Kaymakamu Seyfi Bey’den olusuyordu.
11 Mayis 1920’de Ankara’dan yola gikan ve Trabzon iizerinden
denizyoluyla Karadeniz’i gegen kurul, 69 giinliik bir yolculuktan
sonra Moskova’ya varabilmigti. Kurul'un temel gérevi Sovyetler
Birligi ile iliski kurmakti. Sovyetler Birligi de Ankara Hiikiimeti
gibi i¢ ve dis diiymanlara karg1 savas vermekteydi. Sovyet Hiikii-
meti de Ankara Hiikiimeti gibi Batil devletlerin tehdidi altinda
bulunuyordu. Bu nedenle Ankara Hiikiimeti en dogal miittefiki
olarak Sovyetler Birligi'ni gormekteydi.

1 Enver Bey (1881-1922), Terakki ve {ttihat Cemiyeti’'ne 12. iiye olarak katil-
mugti. Askerlik yasantisi basarilarla dolu olan Enver Paga, 1914’te Harbiye
Nazirhg: gorevine getirildi. Enver Pasa, Sultan Resat’in yegeni Emine Naciye
Sultan ile evlenerek “damadi gehriyari” olmustu. Enver Pasa, 2 Agustos 1914
tarihinde, gizli nitelikteki Osmanli- Alman-Avusturya {ttifak Antlagmasi’nin
imzalanmasinda ve Osmanl Devleti'nin Birinci Diinya Savagr’na girmesin-
de bagrolii oynamigsti. Enver Paga 26 Nisan 1915°te Harbiye Nazirhgi'nin
yani sira Padisah adina Bagkumandan Vekili oldu. Osmanh ordularn 1917
yilindan itibaren Filistin, Irak ile Suriye'de Ingiliz saldirilari kargisinda sii-
rekli yenilgiye ugrayinca 14 Ekim 1918’de gérevinden ayrilan Enver Paga, 2
Kasim 1918’de Cemal ve Talat Pagalarla birlikte 6nce Odessa’ya, oradan da
Aralik ayinda Berlin’e kagmgt1.

2 Sakarya Zaferi, Ankara’min giiglii oldugunu Sovyetler’e gostermisti. Sov-
yetler [stanbul Hiikiimeti'nin Tiirkiye’ye egemen olmasini istemiyor ve
Ankara'’y1 yegliyordu; ancak Istanbul Hiikiimeti'nin galip gelmesi olasilig1-
na karg1 Enver Pasa’y1 da ihtiyaten elinde tutuyordu.
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Ote yandan Sovyetler Birligi, Asya’daki uluslar1 Avrupah s6-
miirgecilere kars1 ayaklandirmada Tiirkiye’nin yardima olabi-
lecegini iimit etmekte ve Ankara ile isbirligini bu agidan deger-
lendirmekteydi. Ayrica Sovyetler Birligi Tiirkiye’ye komiinistligi
yaymaya da ¢alisacakti. Sovyetler Birligi, Misak-1 Milli sinirla-
rin1 kabul etmekle birlikte, Dogu vilayetlerinin, Kiirdistanin,
Lazistan’in ve Batum’un kendi kaderlerini kendilerinin belirle-
mesinden s6z ediyor ve Ermenistan’a Tiirk topraklarinin veril-
mesinde diretiyordu.

Bekir Sami Bey’in bagkanligindaki kurul Moskova’da Sovyet
Disisleri Bakani Cigerin, Miistesar1 Karahan ve Lenin’le' goriis-
meler yapmigti. Baglica goriigme konular sunlardi: Sovyetler
Birligi ile iligkileri diizene sokmak; Enver ve Halil Pagalar1 Tiirk
Devleti adina konusmaktan menetmek; Tiirk Devleti'ne yapila-
cak yardimi bir programa baglamak ve Tiirkiye ile Sovyetler Bir-
ligi arasinda bir dostluk ve ittifak antlagmasi yapmak.

Bekir Sami Bey heyeti ile Sovyet heyeti tarafindan hazirla-
nan dostluk antlagmas tasaris1 24 Agustos 1920 tarihinde pa-
rafe edilmisti.> Sovyet Disisleri Bakani Cigerin, Bekir Sami Bey’e
dostluk antlagmasina ve bunun sonucu yapilacak yardima kar-
silik olarak Bitlis, Van ile Mus illerini istediklerini soylemis ve
bu isteklerinin Enver ve Halil Pasalar tarafindan kabul edildigini
belirtmisti.’ Bekir Sami Beyise bu pasalarin s6z sdylemeye yetkili
olmadiklarini ve Tiirklerin Yunanistan ile Ermenistan’a toprak
kaptirmamak igin iki cephede savagmakta olduklarini ileri siir-

1 Vladimir ilyi¢ Lenin, Marksist-Leninist ideolojinin fikirsel 6nderi, Ekim
Devrimi’'nin lideri ve Sovyetler Birligi'nin kurucusuydu. Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi’nin onciisii olan Rusya Komiinist Partisi’'nin (Bolsevik)
ilk lideri olan Lenin bilimsel sosyalizmin Marx ve Engels sonrasi gelistiri-
cilerindendi. Lenin’in en biiyiik amaci, kapitalizmin uzlagmaz simif geliski-
lerinden proleter bir diinya devrimi yaratip toplumsal simf karsithklarinin
olmadig insan toplumunun tarihsel olusumuna 6nciilitk etmekti.

2 Bir sozlesmenin parafe edilmesi, imza agamasindan 6nce yalnizca parafla
imzalanmasi demektir.

3 Carlik Rusyasi, merkezi Van olmak iizere bir Ermenistan devleti kurmak
ve bunu atlama tag yaparak iskenderun’a degin sarkmak istemisti. Garlik
Rusyasi’nin bagaramadig) isi bu sefer Bolsevikler yapmak istiyordu.
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dii. Mustafa Kemal’in Misak-1 Milli sinirlarindan higbir 6diinde
bulunmayacagini kesin bir dille soylemesi ortalig1 yatigtirmigta.

Mustafa Kemal, 21 Kasim 1920°de, Bat1 Cephesi Kumanda-
n1 Ali Fuat (Cebesoy) Pasa’y1 Biiyiik Millet Meclisi’nin onayiy-
la Moskova Bityiikelgiligi'ne atamaktaydi. Ali Fuat Pasa heyeti
Moskova’ya gitmek iizere 14 Aralik 1920’de Ankara’dan ayril-
di. Tiirk heyeti Moskova’ya vardiktan sekiz ay sonra, 16 Mart
1921’de Tiirk-Sovyet Dostluk Antlagmasi’n1 imzaladi. Bu antlag-
ma, Tiirk Devleti’nin Dogu sinirlarini giivence altina almasi ve
Batili devletlerle girisilen goriigmelerde Tiirklerin pazarlk giicii-
nii artirmasi bakimindan ¢ok 6nemliydi.

Antlagmada yer alan “Tiirkiye” deyimiyle, Misak-1 Milli si-
nirlan iginde kalan arazi kastediliyor ve bu arazinin Kars ile
Ardahan’1 da kapsamasi ongoriiliilyordu. Tiirk-Sovyet Dostluk
Antlagmasi uyarinca Batum ile gevresi Sovyet Giircistani’'na terk
edilecek, ancak Tiirkiye Batum limanini serbestge kullanabile-
cekti. Nahcivan ise bagka bir devlete terk edilmemek kosuluyla
Azerbaycan’in koruyuculugu altina konulmaktaydi. Bogazlar
sorunu, Karadeniz’'e sahildar devletlerin temsilcilerinin kati-
lacag: bir konferansta ele alinacakti. Sovyet Hiikiimeti, Carlik
Rusyasi’'na verilmis olan kapitiilasyon haklarindan feragat et-
mekteydi.'

Moskova Antlasmasi’'nin imzalanmasinin altinda yatan bas-
lica nedenler sunlardi: Ermenistan ordusunun yenilgiye ugra-
masy; 6-10 Ocak 1921’de Birinci Inénii Savagi’nin kazanilmig
olmasy; Ulusal Hiikiimet temsilcilerinin 21 Subat-12 Mart 1921
tarihlerinde yapilan Londra Konferansi’'na gagrilmasi; Fransiz-
larin Tiirk ulusal hareketine olumlu yaklasmas: ve Ingiliz-Rus
Ticaret Anlagsmasi’nin imzalanmasa.?

1 Gonliibol, Sar, age, s. 22-23.
2 Aksin, age, s. 72.
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Kars Antlagsmasi (13 Ekim 1921)

Sakarya Zaferi'nin ertesinde Kars'ta Tiirkiye, Azerbaycan, Giir-
cistan, Ermenistan ve Sovyetler Birligi arasinda bir konferans dii-
zenlenmisti. Konferansin sonucunda 13 Ekim 1921’de imzalanan
Kars Antlagmast ile Tiirkiye'nin Dogu sinir1 kesinlesmekteydi. Bu
antlagmayla Batum Giircistan’a birakilmakta, Azeri Tiirklerinin
yogun olarak yasadig1 Nahcivan bolgesine 6zerklik verilmekteydi.
Tiirk Devleti, Ermeni savas tutsaklarinin vatanlarina iadeleri di-
sinda, Ermenilere bagka higbir 6diinde bulunmayacakti. Tiirkiye
Ermenilere Sarikamig’ta ya da Oltu’da ekonomik haklar tammay
ve Ani kentini Ermeni topraklarina dahil etmeyi reddetmektey-
di. Benzer bi¢cimde Giirciilere de sert kosullar kabul ettirilmisti.
Artvin’i ve Ardahan’ yitiren Giirciiler Tiirklere Batum limanina
ve kentine serbest girig hakki tanimaya mecbur birakilmugt.! Ote
yandan Azerbaycan’a, Giircistan’a ve Ermenistan’a daha 6nce ve-
rilmis olan kapitiilasyonlar kaldirilmigt.

Kars Antlagmas ile Tiirk Hitkiimeti, Misak-1 Milli’yi ii¢ dev-
lete daha tanitmig oluyordu. Bu antlagmayla Giircistan, Azer-
baycan ve Ermenistan, Tiirkiye’'nin Moskova Antlagsmasr’yla
saptanan Dogu sinirlarini kabul etmekte ve onaylamaktaydi.
Kars Antlagmasi, Tirk Ulusal Hiikiimeti agisindan biiyiik bir
utkuyken, Miittefikler ve 6zellikle Ingiltere agisindan mutlak bir
basarisizhigy ifade ediyordu.

Simeon Aralov, 1922 Ocak’inda Sovyetler Birligi’nin yeni bii-
yiikelgisi olarak Ankara’ya gelmisti. Aralov, 29 Ocak 1922 tarihin-
de Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’i resmen ziyaret etmis ve 30
Ocak 1922°de Mustafa Kemal Paga’ya giiven mektubunu sunmus-
tu. Mustafa Kemal, Bityiik Millet Meclisi'nde yaptig1 bir konusg-
mada, Tiirk dis politikasinin temelini Sovyet Rusya ile dostlugun
olusturdugunu belirtmekteydi; ancak bu dostlugun karsilikh ol-
masi ve Moskova tarafindan dikte edilmemesi gerekiyordu.

1 Salahi R. Sonyel, Turkish Diplomacy, 1918-1923, Mustafa Kemal and the
Turkish National Movement, Sage Publications Ltd., Londra, 1975, s. 129.
2 Age,s. 132
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Batih Devletlerle iliskiler

Atatiirk, duygulariyla degil gergeklere bakarak, iilkesinin ge-
nel ¢ikarlarina uygun gordiigii yolda yiiriimeyi bilen bir devlet
adamiyd1 ve bu nedenle, ge¢misteki Giziintii verici olaylan goz
oniine almayarak, Batililarla uzlagiya varmanin bir yolunu bul-
may1 istiyordu.

Ankara Hiikiimeti, Ali Fuat Paga’y1 Moskova’ya biiyiikelgi
olarak gondermesinin ertesinde, Batih devletlerden Fransa ile
temasa gegmisti. Savas icinde Ingiltere ile akdettigi gizli ant-
lasmalarla Suriye’ye ve Kilikya’ya yerlesen Fransa, gerek Arap-
larin gerek Tiirklerin ciddi direnisleriyle kargilagmis ve Giiney
Anadolu’da vyenilgilere ugramisti. Mayis 1920’de Fransizlar
Tiirk Devleti ile yirmi giin siireli bir ateskes antlagmasi imzalad.

Ocak 1921’de Bati Cephesi'nde Inénii Savagi sonunda ka-
zanilan ilk Tiirk zaferi Itilaf Devletlerine Sevr Antlagmasi’nin
uygulanamayacagim géstermigti.' Birinci Inénii Zaferi'nden
sonra, yani 25 Ocak 1921’de, Paris’te Miittefikler arasinda bir
toplant1 yapilmis ve bu toplantida, istanbul Hiikiimeti’yle Ulusal
Hiikiimet'in katilacaklar bir konferansin Londra’da toplanma-
sina karar verilmisti.

Londra Konferansi (21 Subat 1921-12 Mart 1921)

Miittefikler, 26 Ocak 1921°de Istanbul Hiikiimeti'ni Lond-
ra Konferansi'na davet ederken, gonderilecek heyet arasinda
Ankara Hiikiimeti temsilcilerinin de bulunmasini istemigti.
Ancak dolayl olarak yapilan bu daveti Mustafa Kemal reddet-
ti. Londra’ya gitmek iizere bir temsilci heyetinin olusturulmasi
ve ancak dogrudan dogruya bir davetin yapilmasi durumunda
Londra’ya gidilmesi kararini almigti.

Londra Konferansi'na katilacak heyet konusunda Bakanlar
Kurulu Bagkani Fevzi Paga’nin 30 Ocak 1921 tarihinde Sadra-

1 Sevr Antlagmasi, Birinci Diinya Savag’'m kazanan devletlerin savasta yenik
diismiis olan Osmanh Devleti'ne 10 Agustos 1920 tarihinde imzalattirdikla-
r1 barig antlagmasiydi. Bu antlagmayla Osmanh Devleti pargalara béliiniiyor
ve yalmzca Anadolu’nun ufak bir pargas: Tiirklere birakihyordu.
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zam Tevfik Paga’ya gonderdigi telgrafta, Londra Konferansi’na
katilacak Tiirkiye Delegeler Kurulu’nun Biiyiik Millet Meclisi
Hikiimeti’nce segilip gonderilecegi belirtilmekte ve bu delegeler
kurulunun Tiirkiye’yi temsil edecek tek kurul oldugunun Tevfik
Paga tarafindan Itilaf Devletlerine bildirilmesi istenmekteydi.!

Tevfik Paga, bu telgrafa verdigi yanitta, itilaf Devletlerinin
Anadolu delegelerini tek baglarina Londra Konferansi’na kabul
etmediklerini bildirdi. Bunun iizerine Mustafa Kemal, Biiyiik
Millet Meclisi'nce Londra’ya gonderilecek kurulun Tirkiye’yi
temsil edecek biricik kurul oldugunu kesinlikle dile getirmisti.2

Disisleri Bakani Bekir Sami Bey baskanliginda bir heyet,
Ankara Hitkiimeti'ni temsilen $ubat 1921’de toplanan Londra
Konferansr’na katildi. Konferansa Istanbul Hiikiimeti adina da
Tevfik Pasa katilmisti. Boylelikle Londra Konferansr’'nda hem
Istanbul hem de Ankara Hiikiimetleri temsil edilmis oluyordu.
Ancak, Ankara ve Istanbul temsilcileri arasinda varilan anlas-
manin sonucunda, Londra goriismelerinde Bekir Sami Bey’in
her iki heyet adina hareket edecegi kararlagtirilmgt.

Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin Londra Konferansi’na
katilmasinin baghica amaci Misak-1 Milli’yi Batilh devletlere
tanitmakti. Ankara Hiikiimeti Tiirklerin baslica isteklerinin,
ulusal sinirlar igerisinde bagimsiz yagamak oldugunu ve bu is-
tegin “Wilson ilkeleri”yle de uyumlu oldugunu diinyaya duyur-
mak istiyordu. Iste Mustafa Kemal’in Bekir Sami Bey’e verdigi
yonergelerin esasi buydu.’ Oysa konferansa katilan Ingiltere,
Fransa ile Italya’nin amaglari, Izmir ve Trakya hakkinda kendi-
lerinin verecekleri hitkmiin kabul edilecegine dair Tiirklerden
s0z almak ve Sevr Antlagsmasi’'nin kendilerine ait hiikiimlerini
hafif degisikliklerle Tiirklere onaylatmakti.

Yunanlar Anadolu’dan gekilmeyi kabul etmediklerinden ve
Tiirkler de Anadolu bogaltilmadik¢a anlagmaya varmay: diisiin-
mediklerinden Londra Konferansi sonu¢suz kalmisti.

1 Velidedeoglu, age, s. 302.
2 Age,s. 303.
3 Bayur, Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasast, s. 79.
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Bekir Sami Bey’in imzaladig ikili Antlasmalar

Londra Konferans: sonucunda, Bekir Sami Bey ile Ingiliz,
Fransiz ve Italyan temsilcileri arasinda ayr1 ayri antlagmalar im-
zalanmigti. Ancak bu antlagmalar ne yazik ki Misak-1 Milli’nin
ne ruhuyla ne de metniyle bagdasan antlagmalardi.

Fransiz Bagbakani Briand ile Bekir Sami Bey arasinda 11
Mart 1921 tarihinde imzalanan antlasma geregince, Giiney cep-
hesinde gatigsmaya son verilecek ve bu bolgedeki Tiirk kuvvetleri
silahtan arindirilacakti. Fransizlarca olusturulan giivenlik giigle-
ri ise yine gorevlerinde kalacakti. Giiney bolgesinde Fransizlara
bazi yonetsel yetkiler verilecek; Fransa’nin bogaltacag yerlerin
ve Elazig, Diyarbakir ile Sivas illerinin ekonomik kalkinmasi
i¢in Fransiz sermayesinden yararlanilacak; Fransizlara bu bol-
gelerde ekonomik ayricaliklar taninacak ve Ergani madenlerini
isletme hakki da Fransizlara verilecekti.' Giineydeki sinir Sevr
Antlasmasr’'na kiyasla diizeltilerek Gaziantep ve Urfa Tiirklere
birakilacakti.

Ote yandan, italyan Dagsisleri Bakam Kont Sforza ile Bekir
Sami Bey arasinda 12 Mart 1921'de imzalanan antlagma gere-
gince Italya, Izmir ile Trakya’nin Tiirkiye’ye iadesini savunacak;
buna karsihk italya'ya Izmir diginda, Antalya, Burdur, Mugla,
Isparta Sancaklariyla Afyonkarahisar, Kiitahya, Aydin ile Kon-
ya Sancaklarinin sonradan saptanacak kisimlarinda ekonomik
girisimler igin oncelik hakk:i taninacakti. Bundan bagka, bu
bolgelerde Tiirk Hiikiimeti’'nin ya da Tiirk sermayesinin ger-
ceklestiremeyecegi ekonomik faaliyetlerin Italyan sermayesince
iistlenilmesi ve Eregli madenlerinin bir Italyan-Tiirk ortakligina
devredilmesi de kabul edilmekteydi.?

Bekir Sami Bey’in Ingiliz temsilcilerle 16 Mart’ta imzaladig:
antlagma ise esirlerin miibadelesine iliskindi. Bu antlasma ge-
regince, Tiirklerin elinde bulunan Ingiliz esirlerinin hepsi geri
verilecek; buna kargilik Ingilizler yalmzca “Ermenilere ve ingiliz

1 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, s. 407.
2 Age,s. 407-408.
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esirlerine zuliim ya da kétii muamele” etmemis olan Tiirk esirle-
rini iade edecekti.! Goriildiigii iizere, bu son derece yoruma agik
bir ifadeydi ve taraflar arasindaki esitlik ilkesini ihlal etmekteydi.
Ote yandan, Malta’daki Tiirk esirlerini korumada ve onlara kar-
s1 kotii davraniglarda bulunulmasini 6nlemede Tiirklerin elinde
koz olarak Ingiliz esirleri bulundugundan, bu esirlerin geri veril-
mesinden sonra, tutsak durumda olan Tiirk esirleri tamamiyla
Ingilizlerin insafina terk edilmis olacakt1.?

Bekir Sami Bey bu ikili antlagmalar1 Ankara’ya danigma-
dan ve Biiyiik Millet Meclisi’nin onayin1 almadan imzalamisti.
Tiirkiye’nin ¢ikarlarina aykiri olan bu antlagmalar BMM tarafin-
dan onaylanmadi giinkii Mustafa Kemal’in titizlikle savundugu
esitlik ilkesine aykiriydi.

Mustafa Kemal Nutuk’ta, Bekir Sami Bey tarafindan imza-
lanan antlagmalar konusunda gunlari dile getirmekteydi: “Itilaf
Devletlerinin, Londra’ya baris yapmak igin génderdigimiz Dele-
geler Kurulumuz Bagkani Bekir Sami Bey’e imza ettirdikleri soz-
lesmelerle, Sevr Tasaris’'ndan sonra aralarinda yaptiklan ‘Uglii
Anlagma’ ad1 verilen ve Anadolu’yu s6miirii bolgelerine ayiran
anlagmayi bagka adlar altinda Ulusal Hitkiimetimiz’e kabul et-
tirmek amacini giittiikleri apagik bellidir. Itilaf siyaset adamlar,
bu isteklerini Bekir Sami Bey’e kabul ettirmeyi de bagarmiglar-
dir. Bekir Sami Bey’i, Londra’da, konferans goriismelerinden
daha ¢ok ayr1 ayr1 yapilan konugmalarla oyaladiklari anlagiliyor.
Bekir Sami Bey’e goriislerinin yersizligini soyleyerek, Disisleri
Bakanligr'ndan ¢ekilmesini 6nerdim. Bekir Sami Bey, bu 6neri-
mi kabul ederek ¢ekilme yazisini verdi.”

Bekir Sami Bey’in istifa etmesi lizerine Disisleri Bakanlhigi'na,
o sirada Moskova’da Sovyetler Birligi’yle, 16 Mart 1921 tarih-
li antlagmayla sonuglanacak goriigmeleri yiiriiten Yusuf Kemal
(Tengirgek) Bey atanmigt1.

1 Age,s. 406.

2 23 Ekim 1921’de Ingilizlerle anlagmaya varilarak, Malta’ya génderilen
Tiirklerle Anadolu’da tutuklu bulunan Ingilizler miibadele edilmisti.

3 Velidedeoglu, age, s. 306.
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Bu yazdiklarimizdan agikga goriiliiyor ki, Mustafa Kemal,
gerek savasta gerek diplomaside, iilkemizin kaderini ilgilen-
diren en onemli kararlar1 akilcihiktan ve gergekgilikten ayril-
mayarak tek basina almaktayda.

Londra Konferansr’'ndan sonra Miittefik Devletler Tiirki-
ye'yle iligkilerinde bir sonuca varabilmek i¢in Ankara Hiikiime-
ti ile temas kurmak zorunda olduklarini anlamigti.

Miittefiklerle baris goriismeleri siirdiiriiliirken, bir yandan da
Anadolu’da savag devam etmekteydi. 10 Temmuz 1921°de bas-
layan Yunan saldirisinin sonucunda 13 Temmuz’'da Afyon, 16
Temmuz'da Kiitahya, 23 Temmuz'da da Eskisehir Yunanlarin
eline gegmisti. Yunanlar Ankara’ya dogru yiiriirken Tiirk Ordu-
su da Sakarya Nehri'nin dogusuna ¢ekilmekteydi. 23 Agustos-13
Eyliil 1921 tarihlerinde yapilan Sakarya Savag: tarihin en uzun
savaglarindan biri olmug ve Yunan Ordusu’nun yenilgisi ve geri
¢ekilmesiyle sonuglanmusti.

Ankara itilafnamesi (20 Ekim 1921)

fkinci Inonii Zaferi’'nden sonra Fransizlar, Kilikya’da nihai
zaferi kazanabilecek olanaklarinin olmadigini anlayinca, bir ¢6-
ziim i¢in Ankara Hiikiimeti’'ne yanagma yollarin1 aramaya bas-
lamugtr.! Tiirkler de Yunanlara kars1 yogun bir askeri harekétin
hazirhk agamasindayken Kilikya cephesinde diiymanliklarin
uzatilmasini istemiyordu. Bu nedenle hem Fransizlar hem de
Tiirkler ikili gériiymelere hazirdi.

Fransa’nin temsilcisi Franklin Bouillon, Ankara Hiikiimeti
yetkilileriyle goriiymelerde bulunmak tizere 9 Haziran 1921°de
Ankara’ya gelmis ve iki devlet arasindaki resmi goriigmeler 4
giin sonra baglamisti. Franklin Bouillon ile goriismeleri bizzat
Mustafa Kemal yiiriitmekteydi. Fransizlarla yiiriitiilen diploma-
tik goriismeleri Mustafa Kemal Nutuk’ta so6yle anlatmaktaydu:

1 Kilikya, Anadolu’da, Alanya’dan baglayip doguda Kinet Hoyiik’te son bu-
lan, kuzeyden de Toros Daglarr’yla ¢evrili alan1 kapsayan antik bolgenin
adiydu.
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“Rusya ile aramizda Moskova Antlagmasi imzalanmig ve Do-
gu’daki durumumuz belirlenmisti. itilaf Devletlerinden ulusal
ilkelerimizi kabul edeceklerle anlasmanin yararh olacag: diisii-
niilmekteydi. Ozellikle Adana, Antep ve dolaylarini yabancilarin
elinden kurtarmak bizce 6nemli goriilmekteydi.

“Savag siirdiirmeye ne Fransizlar ve ne de biz istekliydik. Bu
yiizden onlar da biz de birbirimizle iligki kurmanin yollarim ara-
maya bagladik. Fransa Hiikiimeti, eski bakanlarindan Franklin
Bouillon’u 6zel olarak Ankara’ya gondermisti. 9 Haziran 1921
ginii Ankara’ya gelen Bay Franklin Bouillon ile iki hafta kadar
goriismeler yaptim; bu goriigmelerde Digsisleri Bakani Yusuf Ke-
mal Bey’le Fevzi Paga Hazretleri de bulundular.

“13 Haziran 1921 Pazartesi giinii Ankara istasyonundaki 6zel
konutumda yaptigimiz ilk toplantida, goériiymelerimize temel
olacak noktay1 belirlemek gereginden s6z agarak konusmaya
basladik. Ben, bizim i¢in temel noktanin Ulusal Ant (Misak-1
Milli)in igerigi oldugu ilkesini ortaya koydum.

“Sozlerimi goyle siirdiirdiim: ‘Eski Osmanli Imparatorlu-
gu'ndan yeni bir Tiirkiye Devleti dogmustur. Bunu tanimak ge-
rekir. Sevr Antlagmasi Tiirk ulusuigin 6ylesine ugursuz bir 6liim
kararidir ki, onun bir dost agzindan ¢ikmamasini isteriz. Sevr
Antlagmasi’n1 kafasindan ¢ikarmayan milletlerle giiven temeli-
ne dayanan ilikilere girisemeyiz. Bizim bakimimizdan béyle bir
antlagsma yoktur. Bekir Sami Bey’in gittigi yoldan gidersek, biz
de onun gibi yanlis is yapmig oluruz.’

“Bay Franklin Bouillon, Bekir Sami Bey’in, bir Ulusal Ant’in
oldugundan ve onun sinir1 digina gikamayacagindan s6z etme-
digini, eger soz etseydi o zaman ona gore goriisiiliip geregince is
yapilabilecegini; ancak, simdi isin gii¢ oldugunu séyledi ve ka-
muoyu, ‘bu Tiirkler, delegeleri aracihigiyla bundan nigin soz et-
memigsler de, simdi yeni yeni isler gikariyorlar’ diyeceklerdir dedi.

“Misak-1 Mill'nin maddeleri bastan sona kadar goriisiiliip
tartisilmaya devam edildi; izerinde en ¢ok durulan nokta, ka-
pitiilasyonlarin kaldirilmasini ve bagimsizhigimizin tam olarak
saglanmasini isteyen madde oldu. Ben, Franklin Bouillon’a
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sunlar1 sdyledim: “Tam bagimsizlik, bizim bugiin tizerimize al-
digimiz gorevin 6ziidiir. Bu gorev biitiin ulusa ve tarihe kars1
yiiklenilmigtir. Okumug, okumams biitiin ulus bireyleri, hepsi
belki isin i¢indeki giicliikleri iyice kavramaksizin bugiin yalniz
bir nokta yoresinde toplanmig ve sonuna dek kanini akitmaya
karar vermistir. O nokta, tam bagimsizligimizin saglanmasi ve
stirdiiriilmesidir. Tam bagimsizlik; elbette siyasa, maliye, eko-
nomi, adalet, askerlik, kiiltiir gibi her alanda tam bagimsizlik ve
ozgiirlik demektir. Bu saydiklarimin herhangi birinde bagim-
sizhktan yoksunluk, ulusun ve iilkenin gergek anlamiyla tam ba-
gimsizligindan yoksunlugu demektir’.

“Fransiz Hiikiimeti’yle Tiirk Ulusal Hiikiimeti arasinda ke-
sin anlagma noktalarinin saptanabilmesi igin, biraz daha zama-
nin gegmesi zorunlu oldu. Ne bekleniyordu? Belki Tiirk ulusal
varliginin Birinci ve Ikinci Inénii’den sonra daha biiyiik bir
bagari ile pekistirilmesi bekleniyordu. Gergekten Bay Franklin
Bouillon’un kesin karar alarak imza ettigi Ankara Antlagmasi,
biiyiik ve kanl Sakarya Meydan Savagi'ndan 37 giin sonra, 20
Ekim 1921’de olugmus bir belgedir. Bu antlagma ile siyasa, eko-
nomi, askerlik alanlarinda ve bagka hi¢bir konuda bagimsizli-
gimizdan higbir 6diin vermeksizin, yurdumuzun degerli parga-
larin1 diigman elinden kurtarmis olduk. Bu antlagma ile ulusal
isteklerimizi ilk kez olarak Bati devletlerinden biri kabul etmig
ve onaylamig oldu.™

20 Ekim 1921 tarihli Ankara itilafnamesi ile, Tiirkiye ile
Fransa arasindaki savas durumuna son verilecegi agikga belir-
tiliyordu. Iki devlet arasinda biitiin esirler miibadele edilecek-
ti. Iskenderun bolgesi igin 6zel bir yénetim olusturulacakt.
Itilafname’de Tiirkiye ile Suriye arasinda yeni bir sinur hatti sap-
tamyordu. Yeni sinir gizgisi, Kilikya bolgesini ve Bagdat demir-
yolunun bityiik bir kismini Tiirkiye sinirlari iginde birakiyordu.
Fransa’ya hi¢bir konuda Tiirkiye'nin egemenligini sinirlayabi-
lecek bir ayricalik taninmamaktaydi. Iskenderun Sancagi’nin

1 Velidedeoglu, age, s. 330-334.
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Suriye’ye terk edilmesi Tiirkiye agisindan 6nemli bir 6zveriydi.
(Bu o6zveri 1939 yilinda Hatay’in anavatana katimasiyla telafi
edilecekti.)

Ankara [tilafnamesi ile Tiirkiye, Dogu ile Giiney cephele-
rindeki durumu istikrara kavugturmus ve boylece Misak-1 Milli
amaglarin1 kismen gergeklestirmisti. Bu antlagmayla Fransa,
Ulusal Hitkiimet’i tanimis oluyordu ve bu da Mustafa Kemal’in
kazandig biiyiik bir utkuydu.

20 Aralik 1921 itibariyle, Fransiz askerleri Kilikya'dan ge-
kilmis ve bolge Tiirk Devleti’'ne birakilarak bir Tiirk-Fransiz
Komisyonu’nun yo6netimi altina konulmugtu.

Tiirk-italyan iligkileri

Franklin Bouillon’un Ankara’ya gonderilmesinin ertesinde
Italyanlar telaglanmig ve onlar da Tiirklerle gériigmelerde bu-
lunmak iizere, bir konsolosluk memuru olan Cavaliere Tuozzi’yi
Ankara’ya gondermisti. Tuozzi heyeti Sakarya Zaferi’nden son-
ra 23 Ekim 1921'de Ankara’ya ulasti. Tiirkler Italyanlarin da,
Fransizlarin yapmis oldugu gibi Misak-1 Milli’yi tanimalarini
ve Ankara Antlagmasi'na benzer bir antlagsmayi imzalamalarin
istemekteydi. Boylelikle Ingilizler yalniz birakilmis olacak ve on-
lar da Ulusal Hiikiimet'le ayr1 bir antlagma imzalamak zorunda
kalacakti. Tuozzi, Ankara Hiikiimeti'nin politikasinin ti¢ Miit-
tefik giigle ayr1 ayr1 antlagmalar yapmak ve Yunanistan yalniz
birakmak oldugunu Tiirklerin kendisine agikladigini ileri siir-
mekteydi.

Tuozzi, Ankara Hiikiimeti ile bir antlagma imzalayamadan
Ankara’y terk etti. Bu arada Italyanlar Menderes vadisini bo-
saltmaya karar vermis ve Istanbul Hiikiimeti ile gizli bir antlas-
ma imzalamiglardi. Bu antlagma uyarinca Italya, isgal altindaki
topraklarda Osmanl egemenliginin yeniden kurulmasina ¢ali-
sacak, buna kargilik Istanbul Hiikiimeti de Balkanlar’da ve Dogu
Akdeniz'de Italya’nin ekonomi politikasini kolaylagtiracak 6n-
lemler alacakti. Italyanlarin bu davramgi Ulusal Hiikiimet'i kiz-
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dirmugty, giinkii Italyanlar Menderes vadisini bogaltmakla buray:
Yunanlarin isgal etmesine g6z yummus oluyordu. Bu kizginhg-
na kargin Ankara Hiikiimeti, kendisine savas malzemesi yardi-
minda bulunan Italya’dan uzaklagmay: géze alamamisti.

Tiirk-Ingiliz fliskileri

Subat 1922°de Disisleri Bakani Yusuf Kemal Bey’in bagkanli-
ginda bir heyet, Ingiltere Disigleri Bakani1 Lord Curzon ile goriig-
melerde bulunmak ilizere Ankara’dan hareket etmekteydi. Yusuf
Kemal, Curzon’a Tiirkiye ile Ingiltere’nin yagamsal ¢ikarlari ara-
sinda higbir uyusmazhigin bulunmadigs ve Tiirk-Sovyet Dostluk
ve Ittifak Antlasmas’nin Ingiltere’ye karsi yapilmadigi konu-
larinda giivence vermisti. Ancak Curzon, Ankara’nin Sovyet-
ler Birligi'nden saglayacag silahlar1 Ingiltere’ye kargi kullanma
ihtimali yiiziinden kaygiliydi. Yusuf Kemal, Sovyet silahlarinin
yalnizca savunma amagh kullamilacagi konusunda da Curzon’a
giivence verdi. Curzon, Tiirk Hitkiimeti’nin Bogazlar’a ve Mar-
mara Denizi'nin her iki kiyisina sahip olamayacagini; ancak
Tiirkiye’nin mali ve ekonomik anlamda biiyiik 6l¢iide bagimsiz
olacagini ileri siirmekteydi. Bu goriismelerden herhangi bir so-
mut sonuca ulagilamamis ve Yusuf Kemal, Miittefik giiglerin ve
ozellikle de ingiltere’nin, Tirklerin biitiin isteklerini kabul et-
meyecegi kanisina sahip olmustu.

Ingiliz Hiikiimeti, Yunan yanlisi politikasin siirdiirmekte,
Istanbul Hiikiimeti ve Padigah’la iliskisine devam etmekteydi.
Bu durumda Ankara Hiikiimeti, Ingiltere ile barig yapmanin
olanaksizligin1 anlamig; vatan topraklarindan diigmanlar: defe-
debilmek igin savagmak gerektiginin ve Misak-1 Milli’yi Miitte-
fik giiglere ancak zor yoluyla kabul ettirebileceklerinin ayirdina
varmisti.

1922 Yilindaki Gelismeler

1921 yihinda Birinci ve Ikinci Inénii Savaslar1 kazanilmig ve
Ulusal Hiikiimet'in temsilcileri Londra Konferansi’na gagrilmisti.
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16 Mart 1921’de imzalanan Moskova Antlasmasi’yla Sovyet
Hiikiimeti, Misak-1 Milli’yi tanimigti. Ote yandan, 10 Temmuz
1921°de baslayan Yunan saldiris1 13 Eylil 1921'de Tiirklerin
kazandiklar1 Sakarya Zaferi’yle sonuglandi. 13 Ekim 1921’de
imzalanan Kars Antlagmasi’yla Giircistan, Azerbaycan ve Er-
menistan, Tiirkiye’nin Moskova Antlagmasr’yla saptanan Dogu
sinirlarini onaylamig; 20 Ekim 1921 tarihinde imzalanan Ankara
Itilafnamesi’yle de Fransa Hiikiimeti, Ulusal Hiikiimet'in varli-
gin1 tanimsti.

1922 yilinda Tiirkiye’nin yapmas: gereken, Misak-1 Milli’yi
Ingiltere’ye kabul ettirebilmek igin Yunan Ordusu’nu yenilgiye
ugratmakti. Atatiirk, Nutuk’ta bu konuda sunlari s6yliiyordu:
“1922 yili Agustos’una degin Bat1 devletleriyle olumlu anlam-
da iligkiler kurulamadi. Yurdumuzda bulunan diigmanlari silah
giiciiyle ¢itkarmadikg¢a ya da ¢ikarabilecek ulusal giiciimiiz bu-
lundugunu edimli olarak gostermedikge, siyasa alaninda umu-
da kapilmanin yeri olmadig1 yolundaki inancimiz kesin ve sii-
rekliydi. Gergekten bugiiniin yasama kosullar1 i¢inde bir birey
i¢in oldugu gibi bir ulus igin de, giiciinii ve yetenegini yaptik-
lartyla gosterip kanitlamadikga, kendisine 6nem verilmesini ve
sayg1 gosterilmesini beklemek bosunadir. Giigten ve yetenekten
yoksun olanlara yiiz verilmez. Diinya sinav alanidir. Tiirk ulu-
su, yiizyillardan sonra yine bir sinav, hem de bu kez en getin
bir sinav kargisinda bulunmaktadir. Sinavda basar1 saglamadan
kendimize kars1 iyi davranilmasin1 beklemek bizim igin dogru
olabilir miydi?™

Disisleri Bakam Yusuf Kemal Bey, Subat ve Mart aylarinda
Paris’i ve Londra’y: ziyaret etmis, ancak Ingiltere’de hos karsi-
lanmamisti. Yusuf Kemal Bey, Fransa’da yakinlik gérmiigse de,
Misak-Milli ¢ergevesinde anlagsmaya varmak yolundaki misyo-
nunda bagarili olamamuigti.

Yusuf Kemal Bey’in Londra ile Paris’teki temaslarina iliskin
Nutuk’ta soyle deniliyordu: “Fransa, bize kars1 ¢ekingen dav-

1 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, s. 445.
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ranmaktadir. Fransiz Hiikkiimeti, miittefikleriyle birlikte hare-
ket etmeye mecbur oldugunu ifade etmistir. ingiliz Hiikiimeti
ise, baglica ii¢ noktada kaygih goriinmiistiir. Ingilizler, 6ncelikle
Tiirklerin Yunanlarla bir ateskes yapmasina taraftardir. Ingiliz
Digsisleri Bakanmi Lord Curzon’un ilgilendigi 6teki sorunlar ise,
Rusya ile olan dostlugumuzun derecesini anlamak ve Irak’a kar-
s1 bir saldirida bulunmamamizi saglamak olmugtu.”

Paris Konferansi (22 Mart 1922)

Paris Konferans: 21 Subat 1922’de toplanmisti. Konferansa
Ingiltere adina Disisleri Bakani Curzon ile Fransa adina Bagba-
kan Poincaré katilmaktaydi. Miittefiklerin baslica amaci, Tirk-
ler ile Yunanlar arasinda bir ateskesin yapilmasini saglamak,
ote yandan da Miittefikler ile Tiirkiye arasinda yapilacak barig
antlagmasina temel olacak ilkeleri belirlemekti. 22 Mart 1922°de
taraflar arasinda varilan anlagma uyarinca Tiirk ile Yunan Hii-
kiimetlerine ategkes Onerilmigti. Atatiirk, Nutuk’ta bu 6neriye
iliskin su goriisi ileri sirmekteydi: “Yunanlar, bu ateskesi derhal
kabul ettiler, Yunan Ordusu Sakarya’da maddeten ve manen ye-
nilmigsti.... Miittefik Devletlerin ateskes onerisini iyi kargilamak
gerekir. Bu nedenle, verecegimiz karsilik olumsuz degil, olumlu
olacaktir. itilaf Devletlerinde iyi niyet yoksa, olumsuz davranig
onlardan gelmelidir. Ancak, biz onlarin 6nerdikleri kosullar1 ka-
bul edemeyecegimizden, kars1 kosullar ileri siirecegiz.”

Paris'te toplanan bakanlar 26 Mart 1922’de Ankara
Hiikiimeti’'ne ikinci bir nota sundular. Bu notada 6zetle su 6ne-
riler yer aliyordu: Gerek Tiirkiye'de gerek Yunanistan'da, azin-
liklarin haklarinin korunmasina ve bu amagla konulacak kural-
larin uygulanmasina Milletler Cemiyeti de katilmalidir. Dogu’da
bir Ermeni yurdu kurulmalidir. Gelibolu Yarimadas’nda ve
Bogazlar yoresinde asker bulunmayan bir bolge olusturulma-
lidir. Trakya sinir1, Tekirdag’1 Tiirklere, Kirklareli, Babaeski ile

1 Age,s. 446.
2 Age, s. 446-447.
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Edirne’yi Yunanlara birakacak bi¢imde saptanmalidir. Bunlarin
yani sira, Sevr Antlagmasi’nin bazi hiikiimleri degistirilip hafifle-
tilerek Ankara Hiikiimeti’ne kabul ettirilmek isteniyordu.

Bu notaya Tiirk Hiikiimeti 5 Nisan 1922’de su kargilig1 ver-
migti: “Ateskesmeyi ilke olarak kabul ettik. Ancak ana kosul
olarak, ateskes antlagmasiyla birlikte bogaltma isine hemen
baglanmasini ¢ok gerekli gordiik. Ateskes antlagmasi siiresinin
Anadolu’nun bogsaltilmas: siiresi gibi dort ay olmasim 6nerdik
ve bosaltma isi bittigi zaman barisla ilgili 6n goriismeler sonug-
lanmamus olursa, antlagmanin kendiliginden ii¢ ay daha uza-
masin kabul ettik (...) Bu notamiza 15 Nisan 1922°de karsilik
verdiler. Elbette olumsuzdu.” Miittefikler tahliyenin ateskesle
birlikte olmasini kabul etmemis ve Yunan Hiikiimeti bunu ka-
bul etse bile, Yunanistan’in Anadolu’dan ¢ekecegi askeri kuvveti
Trakya'ya nakletmesiyle, Trakya’da yeniden savasa baglamasini
onlemenin olanaksiz olacagini 6ne siirmiislerdi.

Cenova Konferansi (Nisan 1922)

Nisan 1922’de toplanan Cenova Konferansi’na Sovyet Rusya
ile Yunanistan’in davet edilmesine kargin Tiirk Hiikiimeti ¢ag-
rilmamusti. Tiirkler Lloyd George’un Sovyetler Birligi'ni kendi-
lerinden uzaklastirmasindan ve Tiirkiye’ye yapilan Sovyet yardi-
minin kesilmesine neden olmasindan korkuyordu. Tiirklerin bu
korkular yersiz degildi, ¢iinkii Ingiliz Disigleri Bakanlig, Sovyet
Rusya’y1r Ankara Hitkiimeti'nden ayirmay1 amaglayan bir plani
olugturmakla ugrasiyordu. Sovyet Disisleri Bakani Cigerin, Ce-
nova Konferansr’'na Ankara Hiikiimeti'nin de davet edilmesini
saglamak igin elinden gelen gabay1 gostermis, ancak bu ¢aba bir
ise yaramamugti. Buarada Mustafa Kemal, gagriy1yapan devletle-
ri, Ankara Hiikiimeti'nin konferansta Tiirkiye'ye iliskin alinacak
kararlar1 tanimayacag konusunda uyarmigti. Ulusal Hiikiimet,
Cenova Konferansr’ni, verdikleri savagimdaki “en tehlikeli aga-
ma” olarak degerlendirmekteydi. Tiirkler konferansta Sovyetler

1 Age,s. 448-449.
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Birligi’'nin hangi tarafa gekilecegini bilemediginden tedirgindi.
Ancak Sovyetler'in Almanya ile Rapallo Antlagmasi’n1 imzala-
masindan sonra Tirklerin korkulari ortadan kalkmigti.! Anka-
ra’daki Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi Aralov bu haberi Mustafa
Kemal'e verdiginde Mustafa Kemal'in tepkisi soyle oldu: “Bu,
Rusya’nin, Ingiltere kargisinda kazandig biiyiik bir utkudur. Bu
haber bana gergekten biiyiik mutluluk verdi.”

Mustafa Kemal, Bati ile baris yapilincaya degin Sovyet Rus-
ya ile dostlugun korunmasina biiyitk 6nem veriyordu. Tiirkiye,
kuskulu bir nitelik tagiyan Bat1 ile dostlugun karsihiginda Rusya
ile yabancilasmay1 goze alamazdi Biiyiik Taarruz’'un oncesin-
de, Milli Egitim Bakani Dr. Riza Nur’un bagkanliginda bir heyet
Temmuz 1922’de Moskova’ya Mustafa Kemal'in kisisel bir me-
sajim gotirmekteydi. Bu mesajinda Mustafa Kemal, Lenin’e Rus
dostlugunun Tiirk dis politikasinin temelini olusturdugunu bir
kez daha yinelemekte ve Sovyetler'in yardimini talep etmekteydi.

Mudanya Ateskes Antlagmasi (11 Ekim 1922)

Tiirk Hitkiimeti, sorunlarin diplomasi yoluyla ¢6zme gabala-
n gergevesinde, Igisleri Bakani Fethi (Okyar) Bey’i Londra’ya ve
Paris’e yollamigti. Ancak, bu ¢abalarindan da bir sonug alamayan
Ankara Hiikiimeti’nin artik 6niindeki tek segenek, silah giiciiyle
Yunan Ordusu’nu Anadolu’dan atmak ve Misak-1 Mill{’yi bu yol-
dan gergeklestirmekti. 26 Agustos 1922 sabahi1 Kocatepe’de basla-
yan Tiirk taarruzu sonucunda Yunanlar perisan olmus, ordulan
yok olmustu. Izmir ile Bursa diigman giiglerinden kurtarildiktan
sonra Tiirk Ordusu, Trakya’y1 da Yunan Ordusu’ndan kurtarmak
icin Istanbul ile Canakkale’ye dogru yiiriimeye bagladi. Musta-
fa Kemal, Istanbul’daki Fransiz Olaganiistii Komiseri General
Pellé’ye, Trakya'y1r da kurtarmadik¢a Tiirk Ordusu’nun durdu-
rulamayacagin bildirdi. Bu arada Franklin Bouillon, Fransiz,

1 Rapallo Antlasmas: 16 Nisan 1922’de Sovyetler Birligi ile Alman Weimar
Cumbhuriyeti arasinda imzalanmigti. Bu antlagma iki iilke arasinda dostluk
ve igbirligini yeniden kurmaktaydi.

2 Sonyel, age, s. 133.
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“Biiyiik Taarruz” 6ncesi Bagkomutan Mustafa Kemal Pasa ile Bat1
Cephesi Komutani ismet Pasa, Ilgin Manevralari'nda
(1 Nisan 1922)



11 Ekim 1922’de Mudanya Miitarekesi'ni imzalayan temsilciler
Soldan saga: General Charpy (Fransa), General Harrington
(Ingiltere), Ismet Pasa (Tiirkiye) ve General Mombelli (italya)

Ingiliz ve Italyan Hiikiimetlerinin onayiyla, Mustafa Kemallle
goriigmek iizere Izmir'e gonderilmisti. Mustafa Kemal Franklin
Bouillon’la goriisiirken, Tiirk Hiikiimeti’ne 23 Eyliil 1922 giinii
Itilaf Devletleri Disigleri Bakanlari imzasiyla bir nota iletildi.

Mustafa Kemal, Nutuk’ta, Itilaf Devletlerinin notasina su
yanit1 verdigini belirtmekteydi: “Biz Rumeli’de ulusal sinirla-
rimiza dek Dogu Trakya’y:r bastanbasa almadik¢a savastan
vazgegemezdik. Ama yurdumuzun bu par¢asindan diigman bir-
likleri gikarilirsa, bir savasa kendiliginden gerek kalmayacaktu.
Bu notada; Venedik ya da bagka bir kentte toplanacak olan ve
Ingiltere, Fransa, italya, Japonya, Romanya, Sirp-Hirvat-Sloven
(Yugoslavya) devletleriyle Yunanistan'in gagrilacag: bir konfe-
ransa delegelerimizi gondermek isteyip istemeyecegimiz soru-
luyor; ayrica, goriigmeler sirasinda Bogazlar’daki tarafsiz bol-
gelere biz asker gondermezsek, Edirne ile birlikte Merig'e dek
Trakya'nin bize geri verilmesine iligkin istegimizin iyi kargilana-
cag bildiriliyordu.

“Notada, konferansin toplanmasindan 6nce Yunan birlik-
lerinin Itilaf Devletleri komutanlarinin gizecekleri bir ¢izginin
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gerisine gekilmeleri icin, Itilaf Devletlerinin erkini kullanacagina
soz veriliyor ve bu konuda goriigiilmek iizere, Mudanya’da ya da
[zmit’de bir toplant:1 yapilmasi éneriliyordu.

“29 Eyliil 1922 giinii bu notaya verdigim kisa yanitta, Mudan-
ya Konferansi’ni kabul ettigimi bildirdim. Ama Meri¢ Irmagi’na
dek Trakya'nin hemen bize geri verilmesini istedim. 3 Ekim’de
toplanmasi uygun olacagini soyledigim Mudanya Konferansi’na
Bagkomutanhk adina Ismet Paga’y1 delege atadigimu bildirdim.

“Mudanya’da, Ismet Paga’nin bagkanhg altinda Ingiltere de-
legesi General Harrington, Fransa delegesi General Charpy ve
Italya delegesi General Mombelli’nin katildiklar1 konferans top-
lanmig ve 11 Ekim 1922’de Mudanya Ategkes Antlagmas1 imza-
lanmigt1. Boylece, Trakya anayurda katilmig oluyordu.™

3 Ekim 1922 tarihinde baslayan Mudanya Ateskes Go-
riigmelerinin 5 Ekim giinkii oturumunda Fransa temsilcisi,
Trakya’nin TBMM Hiikiimeti'ne teslim edilmesini kabul etmis,
ancak Ingiltere temsilcisi Harrington bu éneriye siddetle kars:
¢ikmigt. Ingilizlerin bu olumsuz davranisi kargisinda, 6 Ekim
1922’de Mustafa Kemal Pasa Ismet Pasa’ya su telgrafi gonder-
di: “Trakya’nin tahliyesi ve bize teslimi asla belli olmayan bir
zamana ertelenemez!” Bir diger telgrafta ise Mustafa Kemal
Paga’nin Ismet Paga’ya verdigi talimat suydu: “Trakya’nin Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’ne iadesi kabul edilme-
digi takdirde, 6/7 Ekim’de hemen Istanbul iizerine harekete
geginiz!™?

Ismet Pasa 6 Ekim giinii birliklerden bir kisminin Canakkale
ve Kocaeli bolgesine dogru harekete gegmesi buyrugunu verdi.
7 Ekim’de Ingiltere Digigleri Bakani Lord Curzon, Fransa Bas-
bakani Poincaré ile Italya Maslahatgiizar1 Galli’nin katilimiyla
Paris’te yapilan toplantida, Dogu Trakya’nin Yunanistan tara-
findan hizla bogaltiimasina karar verilmisti.> 9 Ekim’de Har-
rington, Karaaga¢i da icermesi kosuluyla, Trakya’nin tiimiiniin

1 Atatiirk, Soylev (Nutuk), 11, s. 467-468.
2 Kocatiirk, age, s. 354.
3 Age,s. 354,
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Tiirk tarafina teslim edilmesini hiikiimetinin onayladigim bil-
dirdi.!

Yunan delegelerinin, goriigmelere katilmadiklar1 gerekge-
siyle imzalamadiklar1 Mudanya Ateskes Antlagmasi 11 Ekim
1922°’de imzalanmigti. 13 Ekim’de Yunanistan, Mudanya Ates-
kes Antlagmasi’n1 imzalamaya karar vermis ve 15 Ekim 1922’de
antlagma yiriirliige girmisti. Ateskes Antlagmasi uyarinca, 15
giin igcinde Yunan ordusu Meri¢ Nehri’'nin batisina ¢ekilmis ola-
cak ve bundan 1 ay sonra da Dogu Trakya, Edirne dahil, Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisi Hitkiimeti'ne teslim edilecekti. Boylece
Dogu Trakya ile Gelibolu, yiizyillardan sonra ilk kez savagma-
dan, masa basinda anayurda katilmis oluyordu.

Mudanya Ateskes Antlagmasi uyarinca, diizeni saglamak
tizere Trakya’ya gegirilecek olan Tiirk jandarmasinin sayisi su-
baylarla birlikte 8.000’i agmayacakti. Bosaltma ve devir islerini
denetlemek igin 7 taburluk bir Miittefik birligi gorevlendirile-
cek; bunlar teslim isleminin bitiminden sonraki 30 giin iginde
bolgeden ayrilacakti. Meri¢’in sag kiyisi ile Karaagag, barig ant-
lasmasinin yapilmasina degin Miittefiklerin isgali altinda kala-
cakti. Tiirk kuvvetleri, bariga kadar Canakkale Bogazi ile [zmit
yoresinde belirlenen ¢izgiyi gecemeyecek ve Trakya’ya da silahli
kuvvet geciremeyecekti.

Bu arada, Lloyd George’un Tiirk diigmanlig1 politikas iflas
etmisti. Yunanlar Tiirkler tarafindan denize dokiildiikten son-
ra Lloyd George, Bogazlar'in savunmasi igin, miittefikleri olan
Fransa ile Italya’nin ve somiirgelerinin yardimini istediyse de,
bu ¢agrisina olumlu bir yanit alamamugti. Bunun iizerine Lloyd
George 19 Ekim 1922’de bagbakanlik gérevinden istifa edecekti.

1 Serafettin Turan, Tirk Devrim Tarihi, 2. Kitap, Bilgi Yaywnevi, Ankara,
2017, s. 38-39.
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LOZAN DIPLOMASISi
(1923)

Lozan Barig Antlagmasi, Osmanli Imparatorlugu’'nu sona
erdirmis ve yeni Tiirk Devleti'ni tarih sahnesine ¢ikarmigsti. Bu
antlagma Tiirk Devleti’nin bugiinkii sinirlarim gizmekte, bagim-
sizhigini ve egemenligini onaylamaktaydi.

Lozan’in gerek Tiirkiye gerekse Birinci Diinya Savagi sonrasi
diinyasi agisindan 6nemini bir yazar soyle 6zetlemektedir: “1918
Kasim’inda herhangi bir kimse ¢ikip da bu 6lim désegindeki
devletle (Tiirkiye’yle) nihai barisin ancak bes yil sonra yapila-
bilecegini soyleseydi; sozlerine inanan olmaz, giiliniir gegilirdi.
Fakat iste o inanilmaz sey gergeklesti!™

11 Ekim 1922’de Mudanya Ateskes Antlagmasi’'min imzalan-
masindan sonra Ankara Hiikiimeti ile Miittefikler arasindaki
en 6nemli sorun, Birinci Diinya Savagi’ni sonuglandiracak olan
bir barig antlagmasinin imzalanmasiydi. 27 Ekim 1922 tarihin-
de Miittefikler, TBMM Hiikiimeti’ni Isvi¢re’nin Lozan kentin-
de toplanacak baris konferansina delege gondermeye ¢agirdilar.
Tiirkiye bu ¢agriy1 kabul etti.

Konferans toplanmadan 6nce Lord Curzon, Poincaré ve
Mussolini,? Isvigre’nin Terité kasabasinda toplanarak, aralarin-
da ortak bir cephe olugturmayi tasarlamaktaydi. Genel olarak iig
devlet birbirlerinin isteklerini desteklemis ve Tiirkiye'ye kars
cephe birligini korumugsa da aralarinda tam bir anlagma sag-
layamamugti. Tiirkiye, Misak-1 Milli sinirlari i¢inde bagimsiz ve
kendi kaderine hikim bir devletin kurulmasini1 hedeflemektey-

1 Omer Kiirkgiioglu, “70. Yilinda Lozan Barig Antlagmasi,” Gériis Dergisi, no.
10, Temmuz 1993, s. 73.

2 Ulusal Fagist Partisi’'nin lideri olan Benito Mussolini, 31 Ekim 1922-25
Temmuz 1943 tarihlerinde Italya Kralligr'nin bagbakaniyd.
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di. Sovyetler Birligi ile sinirlar Moskova Antlagmast’yla, Fransiz
mandasi altindaki Suriye ile sinirlar ise Ankara Antlagmasr’yla
gizilmisti. Tirkiye, Avrupa’da 1913 sinirlari iizerinde diretmek-
te, Bat1 Trakya igin de plebisit istemekteydi. Batihilar ve Balkan
devletleri tarafindan desteklenen Yunanistan ise 1915 simrlari-
m1 kabul ediyor, Bat1 Trakya’da da plebisitten kaginiyordu. Ote
yandan Ingiltere Musul’'un Irak mandas altinda bulunmasinda,
Fransa da Osmanl borglarinin altin olarak 6denmesinde dire-
tiyordu. Italya ise 6ncelikle Oniki Ada’yla ilgiliydi. Sovyetler
Birligi Bogazlar’in savag gemilerine kapatilmasini istemekteydi.
Denizlerde gegis serbestligini savunan Ingiltere ise savas gemile-
rinin Bogazlar'dan kayitsiz sartsiz gegmesi goriigiiniin arkasin-
dayds. Ingiltere, Fransa ve Italya kapitiilasyon rejiminin siirdii-
riilmesinde 1srar ediyor; Tirkiye ise bu rejimin siirdiiriilmesini
egemenlik ihlali say1yordu.

Lozan Konferans’'mi kendisi igin yagamsal sayan ve konfe-
ransa en degerli temsilcilerini génderen ii¢ devlet vardr: Tiirkiye,
Ingiltere ve Yunanistan. Lozan Konferansi’nda Ingiltere’yi tem-
sil eden Digigleri Bakani Lord Curzon, Yunanistan’i temsil eden
ise Bagbakan Venizelos’tu.

ingiltere, Lozan Konferansi’'nda baglica iki konuda kesin
tutum almigti: Bogazlar ve Musul. Bogazlar konusunda Tiirki-
ye ile Ingiltere’nin gériigleri arasinda bir kosutluk s6z konusu
oldugundan anlagma saglanabilmisti. Musul konusunda ise iki
devlet arasinda uzlagiya ancak Lozan Konferansi’'nin ertesinde
varilabilecekti.

Atatiirk, Lozan Konferansi toplandig sirada Tiirkiye’de kok-
li devrimleri gergeklestirme hazirhklan igindeydi. Atatiirk, 1
Kasim 1922’de Saltanat’i kaldirmis ve 6 Aralik’ta bir Halk Fir-
kasi kuracagini agiklamisti.! Ote yandan, 29 Ocak 1923’te Latife
Hanim’la evlenen Atatiirk, konugmalarinda kadinin toplumdaki
yerini vurgulamakta ve toplumsal kalkinma diigiincesini halka
yaymaya galigmaktaydu.

1 Atatiirk, Halk Firkas'min simif temeli iizerine kurulmayacagini, simf ayrim
yapilmayacagim ve tiim siniflar1 kapsayan bir parti olacagini 6ne siirmekteydi.
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Osmanh Diplomasisinden Farkli Bir Diplomasi
Anlayis1

Lozan Barig Konferansi’'nda, uluslararasi topluluk 6niinde ilk
kez, Osmanl doneminde goriilenden gok farkh bir diplomasi anla-
yis1 gozler oniine serilmekteydi. Lozan Konferansi’nda Tiirkiye’yi
temsil edecek heyetin segilmesi 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ik-
must1. Konferansa gidecek Tiirk temsilcilerinin, her seyden o6nce,
Batili devletler kargisinda her zaman boynu biikiik durmaya ve bu
devletlerle olan iliskilerinde 6diin vermeye aligmig Osmanl zih-
niyetinden kendilerini kurtarmis olmalar1 gerekiyordu. Osmanl
diplomatlar1 Lozan’da yeni Tiirk Devleti’ni temsil edemezdi, iin-
kii onlar Avrupa uluslari kargisinda her zaman agagilik duygusu-
na kapilmis ve kendilerini Avrupal devletlerin temsilcileriyle esit
statiide gormemiglerdi. Osmanh Devleti’ne Batili devletler tara-
findan takilan “hasta adam” lakab1 Osmanl devlet adamlarini da
etkilemis ve bu kisilerin zihinlerine iyice yerlesmisti. Bu nedenle
Osmanli, “hasta adam”n zayif biinyesine uygun 6nlemlerle onu
biraz daha yagatmak y6ntemini ve politikasin1 benimsemisti.!

Oysa yeni Tiirk Devletinin kurucusu Mustafa Kemal,
Lozan’da Tiirk temsilcilerinin kendilerini Batili devletlerin
temsilcileriyle esit gormelerini ve bu anlayisla goriismeleri siir-
diirmelerini istemekteydi. Bu nedenle, Lozan’da iilkemizi tem-
sil edecek heyetin bagkanini bizzat kendisi se¢misti. Mustafa
Kemal, Mudanya goriismelerinde gosterdigi basaridan mem-
nunluk duydugu Ismet Pasa’nin, Lozan Konferansrnda da
Tiirkiye’yi temsil etmesini istiyordu. Ancak Lozan’a gonderile-
cek Tirk temsilci heyeti bagkaninin siyasi bir géreve sahip ol-
masi gerekiyordu. Bu nedenle Mustafa Kemal, Disisleri Bakani
Yusuf Kemal Bey’den istifa etmesini istemis, istifasi tizerine D1-
sisleri Bakanligi’'na Ismet Paga getirilmisti. 3 Kasim’da TBMM,

1 Padigah II. Abdiilhamit ve Megsrutiyet doneminin degerli bir siyaset adam
olan Rufat Paga, Lozan’da ismet Paga’nin yaptiklarini ve séylediklerini gok
takdir etmekle beraber, “bunlarin yiizde birini biz bunlara s6yleyemez ve
yapamazdik. Karakterimiz buna uygun degildi” demek suretiyle, Osmanh
diplomasisine egemen diisiincenin altim gizmekteydi. Bkz. Cemil, age, s. 5.
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barig konferansinda Tiirkiye’yi temsil edecek delegeleri belirle-
di: Ismet Paga Bagdelege (Bagmurahhas), Maliye Bakani Hasan
(Saka) Bey Ikinci Delege ve Saghk Bakani Dr. Riza Nur da Ugiin-
cii Delege segildi. 4 Kasim’da yaklagik kirk kisiden olusan Tiirk
delegasyonu Ankara’dan yola gikmaktayd.

Ismet Pasa yeni Tiirk diplomat tipinin en segkin drnegiydi.
Lozan Konferansi’'nin baglamasinin ertelenmesi iizerine, Ismet
Pasa’nin konferansa katilacak devletlere gonderdigi nota 6nemli
bir tarihsel belgeydi, ¢iinkii Tiirkiye boyle bir notay1 géndermek-
le, ilk kez biiyiik devletlerle aym diizeyde konugsmaya bagladigi-
n1 gostermis oluyordu. Ismet Paga Lozan Konferansi’nda higbir
devletin temsilcisine istiinliik tammak ya da onlardan asag
kalmak istemiyordu. Bu nedenle, Ingiltere Bastemsilcisi Lord
Curzon’un konferans: agis nutkunu takiben, protokolda yer al-
mamasina karsin Ismet Paga da bir konusma yapmis ve bdylece
daha ilk giinden itibaren Tiirkiye’nin davasim azimli ve kararh
bir bigimde biitiin diinyanin gozleri 6niine sermisti. Konferansin
ikinci giinii ise Ismet Paga bizzat Lord Curzon’a, Tiirkiye’nin bir
konferans masasinda higbir devletten asag1 kalir yan1 olmadig:-
ni, ustll konularinin (tiiziik ¢aliymalari, komisyon bagkanlarinin
atanmasli, devletlerin delege sayilarinin saptanmasi gibi) tarti-
silmasinda dahi, gerekli gordiigii itirazlarda bulunmak suretiyle
gostermis ve Lord Curzon’dan Tiirkiye'ye farkli muamele goste-
rilmeyecegi konusunda agik giivence almist1.'

Lozan Konferans’'nda Ingiltere Bagtemsilcisi Lord Cur-
zon’un deyimiyle bu “sagir ve ciice adam”, Curzon gibi donemin
en giiglii hatiplerinden birinin iistesinden gelebilmeyi bagarms-
t1. Inénii, déneminin “diplomat” imajina hi¢ uymamaktayds;
askerdi, diplomasi dilini bilmemekteydi, dis goriiniigii gosterisli
degildi ve ¢ok az konusan bir kisiydi. Ancak, alisilagelmis diplo-
mat tipine belki hi¢ uymayan bu kisi, hak bildigi yoldan ilerler-
ken en ufak bir 6diinde dahi bulunmaya yanasmamakta, dogru
bildigi goriiste inat ve sabirla sonuna dek diretmekteydi.

1 Ali Naci Karacan, Lozan, Latin Matbaas), Istanbul, 1971, s. 112-113.
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Lozan Konferansi boyunca Tiirk bagdelegesinin Ingiliz bas-
delegesiyle tamamen boy 6lgiisecek kudrette, tam bir esitlik ayag
tizerinde konugmasy, tiim diinyaya artik geleneksel Osmanli diplo-
masi anlayiginin ve uygulamasinin tarihe karigtiginmi ve onun yeri-
ne yeni bir diplomasi anlayis1 ve uygulamasinin dogdugunu kanit-
lamaktaydi. Yeni Tiirk diplomasisinde amag¢ hakkin alinmasiydi
ve tiim yontemler bu amacin gergeklestirilmesine yonelik olacakti.

Lozan Konferansi’'nin agilig oturumunda bir konugma yapan
Ismet Paga, konferans masasinda Tiirkiye’nin egemen ve bagim-
s1z bir devlet olarak kabul edilmesi ve esit hak ve yetkilere sahip
olmas: gerektigini dile getirmisti. Gergekten Lozan goriisme-
leri sirasinda Tiirk temsilcilerinin {izerinde 1srarla durdugu en
onemli nokta bu olmugtu. Miittefik Devletlerin Tiirkiye'nin tam
bagimsizligini kabule yanagsmamasi Lozan goriigsmelerinin uzun
stirmesinin baglica nedenlerinden biriydi.'

Ismet Pasa konferansta esitlik kosullarina ne denli énem ver-
digini ise su sozlerle dile getirmekteydi: “Konferansin dili Ingi-
lizce ve Fransizca olacak deniyordu. Ben, ‘bir de Tiirkge olacak’
diye ekledim. Komisyon bagkanliklar: Ingiltere, Fransa ve Italya
arasinda taksim olunuyordu. Bizim de bir komisyon bagkanlig:-
na hakkimiz oldugunu tartighm. Bunlar1 séylemekten amacim,
esitligin kosullarini 6zenle izledigimizi, 6nemsiz ustilde, selamda
sabahta bile fark gozetirlerse o farklar1 gostermemizdi. Ancak,
bu yiizden konferans ¢aligmalarinin kesilmesini istemiyorduk;
konferansin yapilmasini istiyorduk.”

Ismet Pasa, Lozan’da Ingilizlere karsi tutumunu su sézlerle
acikhiga kavusturmaktaydr: “Biz, Ulusal Kurtulus Savag: sira-
sinda hep Ingilizlerle diisman durumunda bulunduk. istanbul
Hiikiimeti bizimle miicadele ederken, en basta Ingilizlere da-
yaniyordu. Fransizlarla fiilen savas yapmis oldugumuz halde,
sonugta Ankara ItilaAfnamesi’yle Fransizlarla yar1 barig yapmig
gibiydik ve aramizda yakinlik vardu. Italyanlarla aramizda hig sa-

1 Cemil, age, s. 557-558.
2 SehalL. Meray, Lozan Baris Konferansi Tutanaklar-Belgeler, Ankara Univer-
sitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 74-75.
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vag olmamuigt1 ve onlarin Yunan istilasina taraftar olmadiklarin
saniyorduk. Japonya ve diger Balkan devletleriyle kolay anlaga-
cagimuz1 varsayryorduk. Konferansta biz, Ingilizlerin bize karsi
olan diigmanligindan zarar gormemek igin, diger biitiin Miitte-
fiklerle birlikte hareket etme usaliinii izlemek istedik.™

Lozan Konferansi boyunca Ismet Pasa, konferansin gidisatina
iliskin yonergeleri bizzat Mustafa Kemal'den aliyordu. Bu sirada
Ismet Pagsa ile Vekiller Heyeti (Bakanlar Kurulu) Bagkani RaufBey
arasinda bir anlasmazlik s6z konusu olmustu.? Ismet Pasa goriis-
melerin her agamasini diizenli olarak Vekiller Heyeti'ne bildiriyor
ve bazi 6nemli konularda Vekiller Heyeti'nden y6nerge istiyordu.
Rauf Bey ise Ismet Paga’nin gériismeleri yonetme bigimini begen-
miyordu. Ote yandan Ismet Paga’da da Rauf Bey’e karg1 giiven-
sizlik olusmugtu. Ismet Paga, Rauf Bey’in Mustafa Kemal'i haber-
dar etmeksizin yonerge gonderdigi kuskusuna kapilmists. Bunun
{izerine Ismet Paga, Mustafa Kemal'in bizzat durumu izlemesini
istemis ve Mustafa Kemal de, Nutuk’ta ifade ettigi lizere, Vekiller
Heyeti kararlarini bizzat kaleme almak geregini duymustu.’

Lozan Konferansi1 Goriismeleri

Tiirk heyeti Lozan’a 14 maddelik bir yonergeyle gitmisti. Bu
yonergeler sunlardr:

“1) Dogu siniri: ‘Ermeni Yurdu’ s6z konusu olamaz, olursa
gorigmeler kesilir;

1 Age,s.75.

2 Unlii tarihgimiz Bilal N. Simgir, Ismet Pasa ile Rauf Bey arasindaki anlas-
mazhgin kismen Lozan giinlerindeki iletisim zorlugundan kaynaklandigim
ileri siirmektedir. Gerek Ismet Pasa gerek Rauf Bey, telgraflarina zamaninda
yamt alamadiklarindan yakinmaktaydi. ismet Paga Hiikiimet'ten talimat
alamayinca, zaman darhigindan 6tiirii, dogrudan dogruya Mustafa Kemal
Pasa’ya telgraf ¢ekiyordu. Buna alinan Rauf Bey ise gecikmenin kendisinden
degil Ismet Paga’dan kaynaklandigin diiiiniiyordu. Pek iyi caligmayan telg-
raf hatlan yiiziinden bu iki devlet adaminin arasina bir soguklugun girdigi
sezilmekteydi. Bkz. Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari: Tiirk Diplomatik Bel-
gelerinde Lozan Baris Konferanst, c. I, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, XVL
Dizi-Sa. 57, Ankara, 1990, s. XVIIL

3 Aksin, age, s. 110.
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2) Irak sirirt: Silleymaniye, Kerkiik ve Musul livalar istene-
cek, konferansta bagka bir durum ortaya ¢ikarsa Hiikiimet'ten
talimat alinacak;

3) Suriye stmire: Bu sinirin diizeltilmesi igin ¢aligilacak ve si-
nir gdyle olacaktir: Re’si ibn Hani’den baglayarak Harim, Miis-
limiye, Meskene, sonra Firat Yolu, Derizor, C6l, nihayet Musul
vilayeti giiney sinirina ulasacak;

4) Adalar: Duruma gore davranilacak, kiyilarimiza pek yakin
olan adalar ilkemize katilacak, olmazsa Ankara’dan sorulacak;

5) Trakya simiri: 1914 simirinin elde edilmesine galigilacak;

6) Bat1 Trakya: Misak-1 Milli maddesi [yani plebisit istene-
cek];

7) Bogazlar ve Gelibolu yarimadas:: Yabanc bir askeri kuv-
vet kabul edilemez, bu yiizden goriigmeleri kesmek gerekirse 6n-
ceden Ankara’ya bilgi verilecek;

8) Kapitiilasyonlar: Kabul edilemez, goriismeleri kesmek ge-
rekirse gereken yapilir;

9) Azinliklar: Esas miibadeledir;

10) Osmanli bor¢lar:: Bizden ayrilan iilkelere paylastirilacak,
Yunanistan’dan alinacak tamirat bedeline mahsup edilecek, ol-
mazsa 20 yil ertelenecek. Dityun-1 Umumiye idaresi kaldirila-
cak, zorluk ¢ikarsa sorulacak;

11) Ordu ve donanmaya sinirlama konmasi s6z konusu ola-
maz;

12) Yabanct kuruluglar: Yasalarimiza uyacaklar;

13) Bizden ayrilan iilkeler igin Misak-1 Milli’nin ilgili mad-
desi gegerlidir;

14) Islam cemaat ve vakiflarinin haklari, eski anlagmalara
gore saglanacaktir.™

Goriildiigu gibi, bu yonergenin ilk yarisi Tirkiye’nin ulu-
sal sinirlariyla ilgiliydi: Dogu siniri, Irak siniri, Suriye siniri, Ege
Adalari, Trakya siniri, Bat1 Trakya, Bogazlar ve Gelibolu yari-

1 $imgsir, Lozan Telgraflari: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konfe-
ranst, c. I, s. XIV.
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madasi. Yonergenin ikinci yarisi ise su sorunlar1 kapsiyordu:
Kapitiilasyonlar, azinliklar, Osmanl borglari, ordu ve donanma,
Tiirkiye’deki yabanci kuruluglar, Tiirkiye’den ayrilan iilkeler ve
bu iilkelerdeki Islam topluluklari ile vakiflarinin haklar:.

Yonergenin ilk maddesi olan Dogu sinir1 konusunda soyle
deniyordu: “Ermeni yurdu” s6z konusu olamaz, olursa go-
riismeler kesilir. Bagka bir deyisle, konferansta Ermeniler igin
Anadolu’dan toprak istenirse, barig goriigmeleri kesilebilecek,
Tiirkiye yeniden savagi goze alabilecekti. Bu konuda Ankara’dan
yeni yonerge istemeye gerek bile yoktu. Ismet Paga bu konuda
Hiikiimet'’e danigmadan gériismeleri kesmeye yetkiliydi. Iste
Tiirk heyeti Lozan’da boylesine kararl bir tutum sergilemektey-
di. Batilllar 12 Aralik 1922’de “Ermeni ulusal yurdu” isteklerini
resmen konferansa getirdiler ve kuzeydogu Anadolu vilayetle-
rinde ya da Kilikya’da Ermenilere toprak verilmesini talep etti-
ler. Ismet Paga bu talebi kesinlikle reddetti. “Tiirkiye’nin, Dogu
vilayetlerinde ya da Kilikya’da anayurttan aynlabilecek bir karis
toprag: yoktur” demekteydi.'

Kapitiilasyonlar konusunda Ismet Pasa’ya verilen hiikiimet
yonergesinde, “kapitiilasyonlar kabul edilemez, goriismeleri
kesmek gerekirse gereken yapilir” deniyordu. Kapitiilasyonlar
konusunda da Ismet Paga, Ankara’ya danigmadan goriismeleri
kesebilecekti.

Lozan Konferans sirasinda Ismet Paga diisman cepheyle yiiz
yiize gelince, ana yonergede 6ngoériilen bazi hedeflere erismenin
¢ok gii¢ hatta belki olanaksiz olacagini anlamis ve yeni yonerge-
ler istemek igin sik stk Ankara’ya damigmak zorunda kalmigti.
Boylece Lozan ile Ankara arasinda yogun bir telgraf trafigi siir-
miistii. Ote yandan, Tiirk delegasyonunun elindeki yazili yéner-
gelerin yetersizligi nedeniyle, Lozan ile Ankara arasindaki yazis-
malar da artmigti.

Disisleri Bakani Ismet Paga aylarca Lozan’da kaldi igin,
Tiirkiye’'nin dig iligkilerinin yiiriitiilmesine iligkin bagka sorun-

1 Bilal N. Simsir, “75. Yilinda Lozan,” idarecinin Sesi, no 12 (70), Eylil/Ekim
1998, s. 19.
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lar da onun 6niine getiriliyor ve bu sorunlarda kendisine da-
nigthyordu. Ote yandan, Tiirkiye’nin dis iligkilerinde bir gegis
doneminin yasanmakta olmasi, o aylarda Lozan’ bir diplomasi
merkezi olarak 6ne gikarmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu yi-
kilmig, onunla birlikte Osmanh Hariciyesi de tarihe karigmis-
t1. Yeni Tirk Hariciyesi ise heniiz tam kurulamamisti. TBMM
Hiikiimeti'nin Avrupa’da yalmzca Moskova, Roma ile Paris’te
temsilcilikleri vardi. Bat1 Avrupa devletlerinin ise bir Fransiz al-
bayindan bagka Ankara’da temsilcisi yoktu. Miittefikler ve oteki
devletler Ankara’ya bir sey duyurmak ya da Tiirkiye’deki sorun-
larini dile getirmek isteyince sik sik Lozan’da Ismet Paga’ya bas-
vuruyorlardi. Ismet Paga da bu bagvurular telgrafla Ankara’ya
duyuruyordu.

Ismet Paga, 9 Ocak 1923 giinii Lozan’da Biiyiik Komisyon’da
yaptig1 konusmada, Ermeni yurdu isteklerinin Tiirkiye’yi par¢a-
lamak anlamina geldigini ve bu yiizden bu isteklerin goriigiilme-
sine bile imkan gérmedigini dile getirmigti. Ismet Paga bu ko-
nuda sunlar1 soylemisti: “Tiirkiye’de kalmak isteyen Ermeniler
Tiirk vatandaglari ile kardesge yasayabilirler. Ama Tiirk toprak-
lar1 bir Ermeni yurdu igin pargalanamaz. Ne Dogu vilayetle-
rinde ne de Kilikya’da Tiirk ¢ogunlugu olmayan anavatandan
ayrilmasi miimkiin yer yoktur. Zaten Tiirkiye, bugiin mevcut
Ermeni Cumbhuriyeti ile antlagmalar imzalamigtir. Diger bir
Ermenistan’in olabilecegini Tiirkiye hayaline bile getiremez.”
Boylece Ermeni sorunu giindemden ¢ikartilmis ve 16 Mart 1921
Moskova Antlagmasr’yla belirlenmis olan Dogu sinirlarimiz ke-
sinlegmisti.

Lozan’da 6teki sinirlarimiz da gizilmekte ve diinyaya kabul
ettirilmekteydi. Trakya sinirimiz Sevr’de Catalca’dan gegiyordu;
Lozan’da ise sinir Meri¢ Nehri olmugtu. Canakkale Bogazi'nin
giivenligi icin Imroz (Gokgeada), Bozcaada ve Tavsan Adala-
r1 Tiirkiye sinirlan igine alinmig; Asya kiyisindan 3 milden az
uzaklikta bulunan adalar da Tiirk egemenligi altina konulmustu.

1 Cemil, age, s. 276.
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Italya’nin iggali altinda bulunan Rodos ile Oniki Ada ise Italya’ya
birakiliyordu.!

Sevr Antlasmasi Urfa, Antep, Birecik, Mardin, Nusaybin,
Osmaniye ile Bahge’yi sinir 6tesinde birakiyordu. Lozan’da bu
topraklar vatana katilmig ve Tiirkiye’nin toprak biitiinligi sag-
lanmigti.

Tiirkiye’'nin Suriye ile simir1 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Antlagmasr’yla saptanmigtu.

Sevr Antlasmasi bir “Bogazlar Bolgesi” ongormekteydi. O
bolgede yalnizca Ingiliz, Fransiz ve Italyan askerleri buluna-
cak, Tiirk askerleri ise oraya ayak basamayacakti. Bu hiikiim de
Lozan’da kaldirilmig ve barig antlagsmasindan sonra Tiirkiye’nin
hi¢bir yerinde yabanci isgal kuvveti kalmamigti.

Sevr’e gore, Tiirkiye’nin biitiin silahl giigleri 50.000’i agma-
yacak; Tiirkiye 35.000 jandarma ve 15.000 kisilik jandarma des-
tek birligi bulundurabilecekti. Jandarma subaylarinin 1.500 ka-
darin1 da yabanci subaylar olusturacakti. Lozan’da Ismet Paga’ya
verilen yonergede, “ordu ve donanmaya sinirlama konmas s6z
konusu olamaz” deniyordu. Bu yonerge de yerine getirilmis ve
Lozan’da Tiirk Silahli Kuvvetlerine hi¢bir kisitlama konulma-
mist1.

Sevr'de kabul edilen hiikiim uyarinca Ingiliz, Fransiz ve
Italyan delegelerinden olugacak bir “Maliye Komisyonu”,
Tiirkiye’nin ulusal biitgesini denetleyecek ve para basmak gibi
gesitli parasal islerini diizenleyecekti. “Maliye Komisyonu” gibi
baglayici ve egemenligi kisitlayici hitkiimlerin tiimii Lozan’da
kaldirilmaktaydi.

Lozan’da ¢ok tartistlan konulardan biri de azinlhiklar soru-
nuydu. Tiirkiye’de “azinhik” kavramindan anlagilan “Miislii-
man olmayanlar”di. Miisliimanlar Tiirkiye’de azinhik sayilmaz-
di. Misak-1 Milli’de de aym anlayi§ vardi. Lozan’da ise Batililar
Tiirklere “Miisliiman azinlik” kavramini dayatmaya kalkigmig
ve bu “azinliklarin korunmasi” diye bir tasar1 sunmugtu. Tiirk

1 Rodos ile Oniki Ada daha sonra 1947 tarihli Italyan Barig Antlagmas ile
Yunanistan’a devredilecekti.
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heyetinin buna yamti soyleydi: “Tiirkiye’de ‘Miisliiman azin-
liklar’ s6z konusu olamaz, ¢iinkii tarihsel gelenekler, ahlaki dii-
stinceler, gorenekler Tiirkiye’de yagayan Miisliimanlar arasinda
tam bir birlik yaratmaktadir; iistelik aile hukuku, siyasal haklar,
yurttaghk haklar1 ve 6teki haklar agisindan biitiin Miisliimanlar,
aralarinda higbir ayirim olmaksizin iilkenin hiikiimetine ve y6-
netimine tam bir esitlik i¢inde katilmaktadir.”

Tiirk heyetinin goriigii hakli bulunmus ve Tiirkiye'de yal-
nizca Miisliman olmayan azinliklarin varhg: kabul edilmisti.
Lozan Antlagmas: Tiirkiye’de yalmzca Miisliiman olmayan
azinliklarin varhgim kabul etmekteydi; bunlar da Rumlar,
Ermeniler ve Musevilerdi.

Lozan Konferansr'nda laiklik konusu da giindeme gelmisti.
Kapitiilasyonlarin ve yabancilara taninan ayricaliklarin temelin-
de Osmanl1 hukukunun laik olmayisi yatiyordu. Seriat hukuku
Osmanl iilkesinde yasayan yabancilara ve Miisliiman olmayan
tebaaya tam uygulanamadig igindir ki, onlara kendi hukuk sis-
temlerine bagh kalma ayricaliklar1 taninmis ve bu ayricalikla-
rin kapsami zaman igerisinde genisletilmisti. Lozan’da Batililar
Tiirk hukukunun seriat hukuku oldugunu ve Hiristiyanlara uy-
gulanamayacagni ileri siirdiiler. Ismet Paga ise Tiirk hukuk sis-
teminin Tanzimat'tan beri gelistiriimekte oldugunu ve giderek
laiklestigini savundu.

Laiklik Tiirkiye’de Miisliman olmayan azinliklarin ve ya-
bancilarin ayricaliklarina ve kapitiilasyonlara son verecek, ka-
pitiilasyon ve ayricalik isteyenlerin gerekgelerini de ortadan
kaldiracakti. Ayrica laiklik Tiirk yasalarinin Tiirkiye’de yasayan
herkese uygulanmasini saglayacak ve Tiirkiye'nin ulusal ege-
menligini pekistirecekti. Laik Tiirkiye’de artik yabancilara ve
Hiristiyan vatandaglarimiza farkli hukuk uygulanmayacakt.
Laik Tiirkiye’nin temeli Lozan’da atilmis ve oncelikle Tiirk
hukuk sistemi laiklestirilmisti.
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Atatiirk’iin Lozan Konferansr’na iligkin Goriigleri

Lozan Konferans: gériigmelerine iligkin olarak Mustafa Ke-
mal Nutuk’ta sunlar dile getirmekteydi:' “Baylar, mirasgisi ol-
dugumuz Osmanli Devletinin diinya géziinde higbir degeri,
sayginligi ve onuru kalmamigti. Osmanli Devleti, uluslararasi
hukukun diginda birakilmigty; devlet, sanki giidiim ve kisitlama
altina alinmig sayiliyordu.

“Benim Tirk ulusunun varhg igin, bagimsizhig: igin, ege-
menligi i¢in yiizde yiiz elde etmek ve saglamak zorunda oldugu
temel haklarin diinyaca taninacagina hig¢ kuskum yoktu. Ciinkii
gergekte bu temel haklar, giigle, hakedisle ve eylemli olarak alin-
musti. Konferans masasinda istedigimiz, gergekte elde edilmis
olan haklarin yéntemine goére yazilip onanmasindan bagka bir
sey degildi. Isteklerimiz agikti ve dogal haklarimiza dayaniyor-
du. Bundan bagka, haklarimiz1 korumak ve saglamak igin gii-
ciimiiz de vardi; giiciimiiz de yeterliydi. En biiyiik giiclimiiz, en
giivenilir dayanagimiz, ulusal egemenligimizi elde etmis, onu
eylemli olarak halkin eline vermis ve halkin elinde tutabileceg;i-
mizi yine eylemli olarak kanitlamig olmamizdi.

“Baylar, Mondros Ateskes Antlasmas’'ndan sonra diisman
devletler, Tiirkiye’ye dort kez barig kosullar1 6nermislerdir.
Bunlarin birincisi, Sevr Tasarisr’dir. Bu tasari, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi’nce tartigilmaya bile deger gériilmemistir. Ikinci
baris 6nerisi, Birinci Indnii Savagi’ndan sonra toplanan Londra
Konferasr’'nin bitiminde 12 Mart 1921°de yapilmigtir. Bu 6neri
Sevr Antlasmasi’'nda bazi degisiklikler yapilmasin1 6ngormek-
teyse de, deginilmemis sorunlarda Sevr Tasarisi’'ndaki madde-
lerin tiimiiniin oldugu gibi birakildigin1 kabul etmektedir. Bu
oneri bizce tartisma konusu olmadan, Ikinci inénii Savasi’'nin
baslamasiyla sonugsuz kalmugtir. Ugiincii barig dnerisi, 22 Mart
1922’de, yani Sakarya Utkusu’ndan ve Fransizlarla yapilan An-
kara Antlasmasi’'ndan sonra Paris’te toplanan Itilaf Devletleri

1 Lozan Konferansr’na iliskin Mustafa Kemal'in goriisleri 6zet olarak alinmig-
tir.
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Disisleri Bakanlarinca yapilmigtir. Bu 6neri de ulusal amacimi-
z1 gergeklestirecek nitelikten uzakti. Dordiincii Oneri ise, Lozan
Antlagmas’nin imzalanmasiyla sonuglanan goriismelere konu
olmustur.

“Sayin Baylar, Lozan Barig Antlasmasi’ndaki kurallari, 6biir
baris onerileriyle daha gok karsilagtirmanin yersiz oldugu dii-
stincesindeyim. Bu antlagma, Tiirk ulusuna kars1 yiizyillardan
beri hazirlanmis ve Sevr Antlagsmasi ile tamamlandig1 sanil-
mis biiyiik bir yoketme eyleminin (suikastin) kirilip 6nleni-
sini bildirir bir belgedir. Osmanl tarihinde benzeri goriilme-
mis bir siyasal utku anitidir!™

Lozan Konferansr’'nda Ingiliz Temsilciler Heyeti’'nin bir iiye-
si olarak yer alan Sir Andrew Ryan konferansa iligkin diigiin-
celerini goyle dile getirmekteydi: “Lozan Konferansi, 1914-1918
Savas’'ndan sonra Miittefiklerin, diigmanlariyla karsi karsiya,
esit kosullarla tartigtiklan: ilk toplantidir. Tiirklerin giicii sun-
da idi ki, onlarin sorumlu liderleri, ne yaptiklarim iyi biliyor
ve yasamsal saydiklar1 her nokta igin gerekirse savaga atilmay1
goze almig bulunuyorlardi... Konferansta baglica goriigsmeci ko-
numunda olan Ingiltere, Fransa ile Italya’nin karsisinda artik
Ankara Hiikiimetinden bagka bir muhatap olmadigindan ve
Yunanlarin Anadolu’dan kovulmus olmasindan o6tiirii arala-
rindaki ayriliklar bityiik 6lgiide azalmigti. Uygulamada bu iig
devlet, herhangi bir sorun igin savas yapmaya hazir olmasa bile,
Lozan’da az ¢ok cephe birligi igindeydi. Yalnizca Sovyet Temsil-
ciler Heyeti bunlarin digindaydi ve resmen Bogazlar sorunuyla
ilgilenmekteydi. ABD ise konferansa gozlemci olarak katilmigtu.
Bu konferansin iki 6nemli kisiligi, konferansin ilk agamasinda
Lord Curzon, biitiin konferans boyunca ise Ismet Paga’ydu. Is-
met Pasa, Lord Curzon’un tam ziddiydi. Onun (Ismet Pasa) igin

1 Velidedeoglu, age, s. 398-403.
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soyle denilirdi: O, diplomasiye bir siivari birligi komutani nite-
likleriyle girmisti; gerektigi zaman ileri saldirir, eger basar elde
edemezse biitiin giiciiyle geri gekilirdi. Cok sagir olmakla birlik-
te bu sagirhgr duruma gore degisirdi. Diyorlard: ki Pagsa, isine
gelmeyen hususlarda tam anlamiyla sagir kesilirdi.™

1 Ceviri bana ait. Andrew Ryan, The Last of the Dragomans, G. Bles, Londra,
1951, s. 174.
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LOZAN KONFERANSI SURECI ve
LOZAN BARIS ANTLASMASI

Lozan Barig Goriismelerine bir yanda Tiirkiye, 6te yanda
da ingiltere, Fransa, Italya, Japonya, Yunanistan, Romanya ve
Yugoslavya katilmisti. Konferansa Tiirkiye'nin istegi {izerine,
Bogazlar’a iliskin goriigmelere katilmak iizere Sovyet Rusya, Uk-
rayna ve Giircistan da davet edilmisti. ABD ise konferansa goz-
lemci olarak katildi.

Lozan Konferansi 21 Kasim 1922’de baglamus, 4 Subat 1923’te
kesintiye ugramig, 23 Nisan 1923’te ise yeniden baglamigti. Lo-
zan Barig Antlagmasi ile buna iligkin belgeler 24 Temmuz 1923’te
imzalandi.

Lozan goriismeleri nigin bu kadar uzun siirmiistii? Neden-
lerin baginda, Tiirk Devleti’'nin kesin ¢izgilerle belirlenmis tutu-
mundan hi¢bir 6diin vermeye yanagmamis olmas: ve isteklerini
Batili devletlere kabul ettirmede diretmesi geliyordu. Miittefikler
ise savas alaninda elde edemediklerini barig masasinda elde etme
yoniinde ¢aba harcamakta ve Osmanli’ya yonelik tutum ve dav-
ramiglarim yeni Tiirk Devleti'nin temsilcilerine kars1 da siirdiir-
mek istemekteydi. Oysa Miittefiklerin karsisinda, Osmanlr’dan
¢ok farkli bir diigiince yapisina sahip olan Tiirkler bulunmaktay-
dy; Tirkler, bagimsizlik savagini kazanmig bir ulusun temsilcileri
olarak, Miittefiklere savasta kazandiklar: bu biiyiik basariy: dip-
lomasi yoluyla da kabul ettirmeye ¢alismaktaydi.

Konferans sirasinda zaman zaman gerginliklerin ¢tkmasina
ve konferansin kesintiye ugramasina karsin, Tiirkiye isteklerini
kabul ettirebilmek igin direnmekteydi. Ote yandan Tiirk yone-
ticileri, Sovyetler Birligi ile igbirliginin bagimliiga doniismesini
istemediklerinden, Batr'nin dostlugunu kazanmaya galismakta
ve anlagma yollar1 aramaktaydi.
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Lozan’da Ingiltere Musul ile Bogazlar'in statiisii; Fransa Os-
manl borglari, kapitiilasyonlar ile ayricaliklar; Italya ise kapi-
tillasyonlar, adalar ve kabotaj sorunlariyla Tiirkiye’nin karsisi-
na ¢ikmist1. Tiirkiye konferansin Subat ayinda kesilmesinden,
kapitiilasyonlar konusunda direten Fransa ile Italya’y1 sorumlu
tutmaktaydu.'

Lozan Konferansr’nin Birinci Agamasi
(21 Kasim 1922-4 Subat 1923)

Lozan Konferans’’min birinci agamasinda taraflarin iize-
rinde anlagsmaya vardig1 konular sunlar olmustu:

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda sivil tutuklular ile askeri tut-
saklarin miibadele edilmesi kabul edilmisti. Tirkiye’nin Dogu
Trakya sinirin1 Meri¢ Nehri olusturacak; imroz (Gékgeada) ve
Bozcaada Tiirkiye'ye verilecek; Yunanlara birakilan, Anadolu
kiyisina yakin adalar ise askersizlestirilecekti. Istanbul’da yasa-
yan Rumlarla Bat1 Trakya’da yasayan Tiirkler disarida tutulmak
uizere, Tiirkiye’deki Rumlarla Yunanistan’daki Tiirkler miibade-
le edilecekti.

Fransa ile Tiirkiye arasinda herhangi bir toprak sorunu yok-
tu; Suriye sinir1 konusunda ise 20 Ekim 1921 tarihli Ankara
Antlagmasi hiikiimleri onaylanmisti. Oniki Ada Italya’ya terk
edilmis; ingiltere’nin mandasi altina konulan Irak ile Tiirkiye
arasindaki sinir konusunda ise bir anlagmaya varilamamis ve bu
sorunun ¢6ziimii daha sonraya birakilmigti.

Bogazlar'in statiisii konusunda Miittefik Devletler Tiirk is-
teklerini kismen kabul etmisti. Yabanci gemilerin Bogazlar’dan
serbestce ge¢mesi ilke olarak kabul ediliyordu. Yabana ticaret
gemileri agisindan Bogazlar rejimi goyle olacakti: Barig zamanin-
da yabanci ticaret gemilerine giindiiz ve gece tam gegis serbestligi
tanintyordu. Savag zamaninda, Tiirkiye tarafsiz ise barig zama-
nindaki rejim uygulanacakti. Savag zamaninda, Tiirkiye savasan
taraflardan biriyse, tarafsiz gemiler ve tarafsiz ugaklar diiymana

1 Kirkgiioglu, age, s. 74.
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yardim etmemek kosuluyla Bogazlar'dan serbestce gegebilecek-
ti' Lozan’da varilan anlagsma geregince, Canakkale ile Istanbul
Bogazlar’nin kiyidan itibaren 15-20 kilometrelik bir kismi asker-
sizlestirilecekti. Bogazlar'dan gegecek yabanci gemileri denetle-
mek lizere, bir Tiirk temsilcisinin bagkanhiginda, imzaci devletle-
rin temsilcilerinden olugan bir Bogazlar Komisyonu kurulacakt.
Miittefik Devletlerle Tiirkiye’nin iizerinde anlagmaya va-
ramadi@1 baslica konular ise sunlardi: Osmanl borglarinin Os-
manh Imparatorlugu’ndan ayrilan iilkeler arasinda paylastiril-
masy; Istanbul ile Bogazlar'in Miittefikler tarafindan bosaltilmasi
ve Miittefik Devletlerin Osmanli doneminde elde ettikleri yasal,
ekonomik ve sair konulardaki ayricaliklarinin birdenbire kesil-
mesini kabule yanagmamalari. Miittefiklerin Osmanli Impara-
torlugu doéneminde elde ettikleri kapitiilasyonlar1 siirdiirmek
istemeleri Tiirkiye ile bu devletler arasindaki en 6nemli uyus-
mazlik konularindan biri olmustu.? Bu isteklerin 4 Subat 1923
tarihinde Ismet Pasa tarafindan reddedilmesi iizerine konferans
¢alismalari iki buguk aya yakin bir siire kesintiye ugramgti.?
Konferans ¢alismalarinin kesintiye ugramasi iizerine Anka-
ra’ya donen Ismet Pagsa, yol iizerindeki Eskigehir’de Atatiirk ile
bulusmasini soyle anlatmaktaydr: “Biz konferansin birinci kis-
minda baglica Ingilizlerle miicadele ettik. Biiyiik devletler ve

1 Bukonuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Génliibol, Sar, age, s. 46.

2 Kapitiilasyonlar, yabancidevlet vatandaslarinin bir iilkede sahip oldugu ay-
ricahiklar ve bagisikliklar anlamina gelmektedir. Bagimsiz devletler, kendi
tilkelerinde bulunan yerli-yabanci herkesin, diplomatlar diginda, o devle-
tin ceza yasalarina ve mahkemelerine boyun egmesini devletin vazgecilmez
haklarindan sayar.

3 Tiirk Heyeti Bagkani Ismet Paga’nin Lozan’dan Ankara'ya génderdigi 5 Su-
bat 1923 tarihli raporda, konferansin adli rejim, ekonomik kapitiilasyonlar
ve Tirk-Yunan savag tazminat1 konular1 nedeniyle kesintiye ugradig: belir-
tilmekteydi. Yunan tarafina gore ise barig goriismelerinin kesilmesi Tiirk-
lerin Yunanistan'dan istedigi savas tazminati miktarinin ¢ok olmasindan;
Anadolu’dan ve Trakya’dan Yunan niifusun tahliyesi, Yunan donanmasinin
tasfiyesi, Meri¢’in bat1 kiyisindaki topraklardan Yunanistan'in vazgegmesi
ve bu topraklarin Tiirkiye’ye devri ile istanbul’daki Patrikhane’nin iilkeden
¢tkarilmas: gibi Tiirk taleplerinden kaynaklanmaktayd.
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kiigiik devletler, Ingilizlerin etrafinda birlesik bir cephe olarak
davay1 takip etmeye karar vermislerdi. Lord Curzon, bu taktigi
tuttu. Benim kanaatime gore, Ingilizlerin barisa engel varsaydik-
lar1 6nemli sorunlar konferansin birinci kisminda sonuca bag-
lanmig ve konferans béyle bitmistir. Ingilizlerle bir sorunumuz
kalmamis gibidir. Bundan sonraki sorunlar1 ¢6zebilmemiz igin
hem direnisimiz daha kolay olacaktir hem belki Ingilizlerden
yardim da gorecegiz...

“Ingilizlerin 6nem verdigi sorunlarin baginda Bogazlar geli-
yordu. Benim goériisiime gore, Bogazlar'in giivenligi i¢in bulu-
nacak ¢6ziim yolu Ingilizler i¢in savas nedeni olabilecegi gibi,
Musul yiziinden de savasla karg1 karsiya kalmak miimkiindi.
Her iki sorun etrafindaki tehlikelerin iistesinden geldikten son-
ra, kapitiilasyonlarda, adli ve mali sorunlarda Miittefiklerle
birlikte goriinmelerine kargin, daha ¢ok Fransizlarin ¢ikarlari
icinde kalan bu sorunlar nedeniyle Ingilizler igin savas olasili-
g1 kalmiyordu. Atatiirk’e bunlar1 anlattim ve benim gériigiime
gore Lozan’da sonuca baglanmis konular1 ¢6zebildigimizi kabul
edersek, otekiler iizerinde diisiincelerimizi soyleyerek, konfe-
ransa yeniden gidebiliriz dedim.

“Eskigehir’de tren iginde yaptigimiz goériigmede ‘baris ola-
caktir’ kanaatine vararak, goriis birligi icinde Ankara’ya hareket
ettik.”!

Ismet Paga, 21 Subat giinii TBMM’nin gizli oturumunda, Lo-
zan barig goriigmelerinin nasil gegtigini ve konferansa neden ara
verildigini anlatmisti. Ismet Pasa 6zetle sunlar1 sdyledi: “Barig
goriigmeleri ti¢ ana grup halinde yiiritildi. Her ti¢ grupta da
Tiirk heyeti Miittefiklerle kars1 karsiya geldi. Tiirk heyeti Bati
Trakya’da plebisit isteyince, kargisinda birlesik bir direnis cep-
hesini buldu. ‘Halkoyuna bagvurmak Bat1 Trakya’nin Tiirkiye'ye
katilmasini ilan etmek olacaktir’ dendi. Trakya sinir1 ¢6ziileme-
den kaldi. Musul’un bize geri verilmesini istedik. Bu sorunu 6nce
Ingilizlerle bagbasa goriistiik. Sonra birbirimize kargilikli muhti-

1 Simgir, Lozan Telgraflar:: Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konfe-
ranst, c. II, s. XIV-XV.
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ralar verdik. Birbirimizi ikna edemedik ve konu Komisyon’a gel-
di. Biitiin Miittefikler tek bir cephe halinde bize kars1 direndiler
ve konferansi kesme tehditlerinde bulundular. Suriye sinirin1 ve
Musul sorununu bir biitiin olarak bize onaylatmak istediler. Mu-
sul, biiyiik bir sorun olarak askida kald1.”' Ismet Paga daha sonra
Osmanli borglari, savag tazminat1 ya da tamirati, Tirkiye’deki
yabanci sirketler, demiryollari, kapitiilasyonlar gibi, konferansta
gorisiilen baslica sorunlara iliskin bilgi verdi.

Ismet Paga, sozlerini soyle bitirdi: “Taahhiit ettigimiz bir sey
yoktur. Ne karar verirseniz, kimse bir sey diyemez, onu uygu-
lariz.” Ismet Paga, Miittefiklerin Tiirk heyetine sundugu barig
antlagmasi projesinin kabul edilemeyecegini de belirtmisti. Bu
projede, kapitiilasyonlar konusunda Tiirk istekleri kabul edil-
memis, mali konularda da Tiirk énerilerinin higbiri g6z 6niine
alinmamigti. Bu konuya iligkin olarak Ismet Pasa $oyle demek-
teydi: “Antlagma projesini imza etmemizi istiyorlar. Konferansin
devamu siiresince kabul ettirmek i¢in miicadele ettigimiz, agikga
diinyaya ilan ettigimiz isteklerimiz temin olunmadan, galip dev-
letlerin arzularina goére hazirlanmis bir metni imza edemezdik.
Bu biitiin tekliflerimizden vazgegme anlamina gelecekti.”

Hiikiimet'in goriisiine gore, Miittefiklerin barig antlagmasi
projesini tiimiilyle reddetmek gerekiyordu; ancak konferansin
kesilmesine neden olunmamali ve savasin yeniden baglamasi
onlenmeliydi. Bagka bir deyisle, barig gabalar siirdiiriilmeliy-
di. Mustafa Kemal, Karaaga¢ gozden ¢ikarmak gerektigini ve
Musul sorununu bir yil iginde Ingilizlerle karsilikli miizakereyle
¢6zmenin en iyi yol olacagim1 TBMM'de dile getirmisti. Mustafa
Kemal, Musul’u savasarak geri almanin miimkiin olabilecegini,
ancak bu durumda da savagin uzayacagin ileri siirmekteydi.

TBMM’de giinlerce siiren gizli goriigmelerin sonucu 6 Mart
aksamu kisa bir bildiriyle kamuoyuna duyuruldu. Duyuruda,
Itilaf Devletlerinin Lozan’da Tiirk heyetine sunduklar1 barig

1 Age,s. XVL
2 Ismet inénii, Hatiralar, 2. Kitap, Bilgi Yayinevi, Ankara, Kasim 1987, s. 91-
92.
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projesinin Tiirkiye'nin bagimsizhigina ters diigen hiikiimler iger-
diginden dolay1 kabul edilemez oldugu ve yeniden baris girigim-
lerinde bulunulmas: igin Meclis tarafindan Hiikiimet’e yetki ve-
rildigi agitklanmaktaydi.

Tiirk Hiikiimeti, Itilaf Devletlerinin barig projesine karsgilik
olarak, Tiirk baris projesini hazirlayip tamamlamig ve bu projeyi
8 Mart 1923 tarihli bir notayla Istanbul’daki Fransiz, ingiliz ve
Italyan Yiiksek Komiserlerine sunmustu.

Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold 9 Mart giinii Ismet
Paga’nin notasini Londra’ya telledi. 12 Mart giinii Ingiltere Di1-
sisleri Bakan1 Lord Curzon, Tiirk karsi onerilerini goriismek
iizere Fransiz ve Italyan temsilcilerini Londra’ya g¢agirmak-
taydi. Miittefikleraras1 Londra Konferans1 21 Mart giinii Lord
Curzon’un bagkanliginda toplanmug; toplantiya Fransa’dan M.
Bompard, Italya’dan Marki Garroni ve Japonya’dan da Baron
Hayashi katilmigti. Bu toplantinin tek bir amaci vards, o da barig
konferansini bagariya ulagtirmakti.

Ismet Paga ekonomik konularin antlasma disinda birakil-
masin1 Oneriyordu. Miittefiklerin goriisiine gore, ekonomik
konular antlagma diginda birakilirsa, bunlarin ¢6ziimii siiriin-
cemede kalabilirdi. Londra Konferansi’'nda ¢6ziime baglanmasi
gereken bir konu da, barig konferansinin yeriydi. Bu yer Lo-
zan mi, Istanbul mu yoksa baska bir Avrupa kenti mi olacak-
t1? Tiirkler Istanbul’'u dneriyordu; Lord Curzon ise Lozan’dan
yanaydi. Toplantinin bir diger 6nemli konusu ise Biiyiik Giig-
lerin Londra’da kendi aralarinda goriis birligine varmalar1 ve
Lozan’da Tiirklerin kargisina birlik halinde gikmalariydi. Boyle-
ce Tirklerin her devletten ayr1 ayr1 6diinler koparmasinin 6nii-
ne gecilmis olacakt1.

Fransizlarin goriisiine gore, Tiirkiye’deki yabanci sirketlerin
ayricaliklar1 ve kazamlmig haklan gegerli sayilmali ve bu husus
Tiirklere kabul ettirilmeliydi. Tiirk Hitkiimeti sirketlerle dogru-
dan goriiyme masasina oturmaya ve sirketlerin ayricaliklariyla
haklarini kabul etmeye yoneltilmeliydi.

Miittefikler 27 Mart giinii agagidaki kararlar1 almigti:
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Isgal altindaki topraklar: Tiirkler, barig antlasmasi Anka-
ra Meclisi tarafindan onaylanir onaylanmaz, yabanc giiglerin
Istanbul’u ve iggal altindaki 6teki topraklari hemen bosaltmala-
rin istiyordu. Miittefikler bu istegi kabul etmeyecekti.

Meri¢ simire: Turkler Merig simir1 igin “thalweg” hattin1 6ne-
riyordu.' Miittefikler bunu reddedecek ve Meri¢’in sol kiyisim
sinir olarak kabul edecekti.

Meis Adast: Italya, Meis Adasi’'mi Tiirkiye’ye geri vermek is-
temiyordu. Miittefikler konferansta italya’y1 bu konuda destek-
leyecekti.

Diger iilkelerin antlasmaya katilmalari: Miittefikler Belgika,
Polonya, Portekiz ile Cekoslovakya'nin da yapilacak barig ant-
lagmasinin mali ve ekonomik hiikiimlerine taraf olmalarini isti-
yordu. Tiirkiye bu istegi kabul etmemisti; Miittefikler ise Tiirk-
lere bunu kabul ettirmek igin 1srar edecekti.

Silah ve cephaneler: Tirkler, Miittefikler tarafindan el konul-
mus, Tiirkiye’ye ait savas gemilerinin, silah ve cephanenin geri
verilmesini istiyor; Miittefikler ise buna yanagmiyordu.

Yabancilar rejimi: Tiirkiye bu konuda tam bir kargihkhlk is-
tiyordu. Tiirkiye’deki yabanci uyruklular hangi haklardan yarar-
laniyorsa, yabana iilkelerdeki Tiirkler de aymi haklardan yarar-
lanmaliydi. Miittefikler ise kargiliklihg: kabule yanagmamaktayda.

Hukuk danigmanlar: Istanbul ya da izmir’de bir yabancinin
tutuklanabilmesi ya da evinin aranabilmesi igin, Tiirkiye’de gorev-
lendirilecek yabanci hukuk danigmanlarinin izni gerektigi belirti-
lerek, bu konudaki maddenin yeniden yazilmasi kararlagtirilmigti.

Yunan tamirat:: Yunanistanin Tirkiye'ye verdigi zarar ve
ziyan igin tamirat bedeli 6demeye giicii olmadig ileri siiriilmek-
teydi.

1 1ki devlet arasinda sinir olarak bir nehir ya da bir nehir pargasi alinacaksa
“thalweg ¢izgisi” kullanilir. Simirin belirlenmesinde, ulagima uygun olma-
yan nehirlerde ya da nehrin ulagima uygun olmayan béliimiinde “orta-giz-
gi” esasina uyulurken; ulagima uygun nehirlerde, gemilerin nehrin akis yo-
niinde giderken izledikleri yol olan, en giilii akintinin bulundugu ve nehrin
en derin noktalarim izleyen “thalweg ¢izgisi” kullanilmaktadr.
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Demiryolu istikrazi (borglanmasi): Tiirkiye’den 7 milyon al-
tin lira tazminat istenmesi 6nerilmekteydi.

Goriildagi gibi, Turklerin ve Miittefiklerin goriisleri arasin-
da hala biiyiik farklar bulunmaktaydu. iste Lozan Konferansi’nin
ikinci bolimiinde bu goriis farkhliklar: giderilmeye ve nihai ¢6-
ziime ulagilmaya ¢aligilacakti.

Lozan Konferansr’nin ikinci Asamasi
(23 Nisan 1923-24 Temmuz 1923)

Lozan Konferansr’'nin ikinci asgamadaki gériismeleri 23 Ni-
san 1923’te baglamig ve bu goriiymelerde konferansin birinci
asamasinda ¢oziilemeyen sorunlar tartisgitlmisti. Lozan’in ikin-
ci agamasinda Miittefiklerin 6zellikle lizerinde durdugu konu
kapitiilasyonlardi. Bu goriismelerde diplomasi hiinerini sergile-
yen Ismet Paga hi¢bir 6diinde bulunmaksizin Miittefiklere Tiirk
Hiikiimeti'nin kapitiilasyonlara iligkin tutumunu kabul ettire-
bilmeyi bagsarmist1. Boylece kapitiilasyonlar sorunu Tiirkiye’nin
istedigi bigimde ¢6ziime kavusturulmakta ve kapitiilasyon hak-
lar1 ufak tefek kosullarla tiimiiyle ortadan kaldirilmaktaydu.
Miittefik Devletler ayrica Osmanli déneminde ellerine gegir-
dikleri kabotaj hakkinin (Tiirk limanlar: arasinda deniz nak-
liyat1 yapmak) da siirdiiriilmesini istiyordu. Ancak Lozan’da
kabotaj hakkinin yalnizca Tiirk vatandaslarina taninmasi ilkesi
kabul edilmigti.

Atatiirk’iin onderligindeki Tiirkiye, Lozan’da, bagimsiz-
Iigim1 ve egemenligini tehdit eden konularda Biiyiik Giiglere
herhangi bir 6diin vermeksizin, davasinin hakliligini ve yasal-
Iigim1 onurlu bir bigimde savunabilmis ve goriislerini kargi-
sindakilere kabul ettirmesini bilmisti.

Lozan Antlagmasi ve bu antlagmaya ek 17 belge ile mektup 24
Temmuz 1923’te imzalandi. Boylelikle, Tiirk iilkesini pargalayan
ve Tiirkiye'yi bir somiirge konumuna indirgeyen Sevr Antlag-
masi tarihin karanlik sayfalarina karigmis oluyordu.
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Lozan Baris Antlagmasi (24 Temmuz 1923)

Lozan Barig Antlagmasi’nin baglica maddeleri 6zetle sunlar-
du:

Heniiz kesin olarak saptanamamig bulunan giiney sinirlar
disinda, Tiirkiye’nin yeni simirlar1 Misak-1 Milli’de kabul edi-
len sinirlardi. Ayrica Kars, Ardahan ile Artvin illeri de anayurda
geri verilmekteydi.

Dogu’da bir Ermeni devleti ve batida da bir Yunan devleti
kurulmayacakti.

Kapitiilasyonlar kaldirilmists; Tiirk ordusu, adliyesi, maliyesi
ve yonetimi artik herhangi bir kayit altinda degildi. Biiyiik Ata-
tiirk soyle demekteydi: “Bizim igin artik kapitiilasyonlar mevcut
degildir. Kapitiilasyonlarin higbirini tanimiyoruz.” Kapitiilas-
yonlarin kaldirilmasi aym zamanda yeni Tiirk Devleti'nde hu-
kukun laiklestirilmesi yolunu da agmisti.

Diiyan-u Umiimiye’nin varligina son verilmisti.'

Tiirkiye’de bulunan yabancilar ve yabanci kurumlar ile okul-
lar Tiirk yasalarina bagh olacakt1.

Tiirkiye, Bogazlar'da tam denetim hakkina sahip olmamak-
la birlikte, egemenligi ve bagimsizhig1 {izerine konulan sinirla-
malarin birgogunu kaldirtmay1 bagarmisti. Lozan Bogazlar
Sozlesmesi baslica ¢ ilkeye dayandirilmaktaydi: A) Karadeniz
Bogazr'nin her iki kiyisindan 15’er kilometre, Gelibolu Yarima-
dasi, Canakkale Bogazi’nin Asya kiyisindan itibaren 20 kilomet-
re, Marmara Denizi'ndeki adalar ve Ege Denizi'ndeki bazi adalar
askersiz duruma getiriliyordu. Bu bolgelerde tahkimat yapmak,
stirekli topgu tesisleri bulundurmak, askeri hava ve deniz issii
bulundurmak yasaklaniyordu. S6z konusu boélgelerde, polis ve
jandarma birlikleri ile 12.000 kisilik bir kuvvet diginda asker bu-

1 Diiyin-u Umamiye, 1881 yiinda Osmanh Devleti’'nin yabancilara olan
borglarim 6demek amaciyla kurulan, yénetiminde ingiliz, Hollandaly, Al-
man, Avusturyall, Fransiz, Italyan, Osmanli, Osmanli Bankas ile Galata
bankerleri temsilcilerinin bulundugu bir kurumdu. Osmanh Devleti 1854-
1874 yillarinda 15 kez digbor¢ almig ve alinan borglarin faizlerini bile 6de-
yemez duruma diigmiistii.
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lundurmak da yasakti. B) Bu s6zlesmeyle kurulan Bogazlar Ko-
misyonu, Bogazlar’dan gegisi denetim altinda tutmak ve gerekli
bilgileri vermekle gorevlendirilmisti. C) Bogazlar'in ve dolayla-
rinin askersiz duruma getirilmesi Tiirkiye igin esash bir sakinca
ve tehlike olusturuyordu.

Daha sonra imzalanan 1936 tarihli Montré Bogazlar
Sozlesmesi’yle, Lozan’in Bogazlar’a iligkin hiikiimleri degisti-
rilmig; askerlikten arindirilmig bolge kaldirilmis ve Bogazlar
Komisyonu’nun varhgina son verilmisti.

Lozan Antlasmas’nin 42. maddesi uyarinca gayrimiislim
azinliklar yararina kabul edilen bireysel haklar ve aile haklar,
Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle 6nem ve anla-
mun1 yitirmis ve uygulanmamugta.

Gerek Tiirkiye gerekse Miittefikler, kendilerinin ve uyruk-
larinin ugradiklar: zarar ve ziyandan otiirii her tiirlii nakdi ta-
lepten feragat etmekteydi. Atatiirk’iin akilc1 ve gergekgi dis
politikasi ¢ergevesinde, Karaaga¢ ile gevresinin Tiirkiye'ye bi-
rakilmasi karsihginda, Anadolu’da yaptiklari zarar ve ziyan
nedeniyle Yunanistan’dan tamirat (savas onarim parasi) borcu
istenmesinden vazgegilmisti, ¢linkii Yunanistan bu borcu 6de-
yebilecek durumda degildi. Boylece, ilerideki yillarda Yunanis-
tan ile ikili iligkilerin gelistirilmesini 6nleyebilecek 6nemli bir
etken ortadan kaldirilmaktaydi.

Osmanl borglarinin miktari, 6denme usulii ile paylagtiril-
mast Lozan Konferansi'nin en ¢etin konularindan biri olmus-
tu. Bu borglar Osmanli imparatorlugu’ndan ayrilan devlet-
lere gelirleriyle orantili olarak bélistiiriildii. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun Almanya, Avusturya-Macaristan ile Bulga-
ristan’a olan borglar: da, bu devletlerle yapilan antlagmalarla Bi-
rinci Diinya Savag’'nin galiplerine devredilmekteydi.

30 Ocak 1923’te imza edilen ve Lozan Baris Antlagmasi ekleri
icinde yer alan “Tiirk ve Rum Ahalinin Degistirilmesi S6zlesme-
si” uyarinca, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren Tiirkiye toprakla-
rinda yerlesik, Rum Ortodoks dinine mensup Tiirk uyruklular ile
Yunan topraklarinda yerlesik, Miisliiman dinine mensup Yunan
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uyruklular zorunlu olarak miibadeleye tabi tutulacakti. Ancak,
bu miibadeleden Istanbul’daki Rum ahalisi ile Bat1 Trakya’nin
Miisliiman ahalisi harig tutulacakt.

Lozan Antlagmasr’yla Tiirkiye bazi uluslararasi antlagmalara
katilmay1 ya da bunlar1 onaylamayi kabul etmekteydi.

Lozan Konferans'nin sonunda imzalanan Lozan Barig
Antlagsmasr’yla, Tiirk dig politikasinin ilkeleri (Misak-1 Milli)
tiimiiyle olmasa bile bilyiik 6l¢iide gergeklestirilmigsti. Tiirki-
ye, Bat1 Trakya ve ¢oziime kavusturulamayan Musul disindaki
toprak isteklerini kabul ettirmisti. Bogazlar ile Trakya sinirin-
da askerlikten arindirilmig bolgeler kurulmasi ve Istanbul’daki
asker sayisinin sinirlandirilmasi kayitlar1 disinda, Tiirkiye tam
bagimsizhgini elde ediyordu. Tiirkiye, beser yilhik siireler igin
imzalanan ve ii¢ii de 24 Temmuz 1923 tarihini tagiyan “Ticaret
Sozlesmesi”, “Saglik Sorunlarina iligkin Bildiri” ve “Yarg: Yone-
timine Iligkin Bildiri” diginda, kapitiilasyon niteligindeki biitiin
kayitlardan kurtuluyordu.

[smet Paga’'min 24 Temmuz 1923 giinii Lozan Baris Ant-
lagmasi’n1imzalamasi izerine Mustafa Kemal, kendisine bir kut-
lamatelgrafigéndermisve soyle demisti: “Ulusunve Hitkiimet’in
yiiksek kisiliginize vermis oldugu yeni gorevi basari ile sonug-
landirdimz. Yurda yararh sira sira iglerle oriilii olan 6mriiniizii
bu kez de tarihsel bir bagariyla yiicelttiniz. Uzun savagmalar-
dan sonra yurdumuzun barisa ve bagimsizliga kavustugu bu
giinde, parlak basarilarimz dolayisiyla Sizi, Sayin Arkadaslari-
miz Riza Nur ve Hasan Beyleri ve ¢aliymalarinizda size yardim
eden biitiin delegeler kurulu iiyelerini i¢ten duygularla kut-
larim!™!

Birinci Diinya Savasr’ndan sonra imzalanip da bugiin hala
yiiriirliikkte olan tek baris antlagmas1 Lozan’dir. Baris antlag-
malari, genellikle, yenen tarafin lehine hiikiimler tagiyan belge-
lerdir. Bu nedenledir ki yenilen taraf ilk firsatta bu hiikiimlerden
kurtulmak amaciyla yeniden savas ortaminin dogmasini bekler.

1 Velidedeoglu, age, s. 405.
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Yeni savag1 kazandig) takdirde ise bu kez kendi lehine bir barig
antlagmasini kabul ettirmeye ¢alisir. Boylece her baris antlagma-
s1 gercekte yeni bir savagin tohumlarini eker. Iste Lozan'in fark
buradadir, ¢linkii Lozan Barig Antlagmasi’'nda taraflardan biri
(itilaf Devletleri) Birinci Diinya Savast’ni, digeri ise (Tiirkiye)
Kurtulus Savagi’ni kazanmigtir. Lozan’da “esit”ler arasinda bir
diplomasi savagi s6z konusudur.

Ote yandan, Lozan Antlagmasr’yla taraflar arasinda bir den-
ge saglanmustu. itilaf Devletleri, Ankara Hiikiimeti’ nin reddettigi
Sevr Antlagmasi’'ndan vazge¢mis; Ankara Hitkiimeti de Misak-1
Milli’'nin bazi hiikiimlerini gergeklestiremeyecegini gormiistii.
Lozan’da taraflar arasinda saglanan bu denge antlagmay: kaha
kilmaktayd1. Oysa 1919’dan sonra imzalanan 6teki barig antlas-
malar1 20 y1l sonra daha da biiyiik bir savasa yol agacakt.

Lozan Baris Antlagmasi, 1919-1939 doneminde, savasa de-
gil bariga hizmet eden yegane belge olarak tarihe ge¢mistir.
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Lozan Baris Konferansi’nda Tiirk Temsilciler Kurulu
(1922-1923):

TBMM Hiikiimeti Bagdelegesi ve
Disigleri Bakani Ismet (Inénii) Pasa

Ikinci Delege Saglik Bakani Ugiincii Delege Maliye Bakani
Dr. Riza (Nur) Bey Hasan (Saka) Bey



Karikatiirist Théo’nun gizgileriyle Lozan’in anlatimu:
Ismet Paga kilig yerine zeytin dali uzatiyor.

TBMM Hiikiimeti Bagdelegesi Ismet Paga, Lozan Barig Antlasmasi
sozlesmelerinden birini imzaliyor. (24 Temmuz 1923)



Lozan Barig Antlagmasr’nin imzalanmasindan sonra
Ingiliz Heyeti’nin Beau-Rivage Sarayr’'nda diizenledigi ¢ayda,
antlagmay1 imzalayan temsilcilerle bazi1 delegeler.

Soldan saga: Stanancioff (Bulgar), D. Kaklamanos (Yunan), M.
Yovanovitch (Sirp-Hirvat-Sloven), General Pellé (Fransiz), ismet
Pasa (Tiirk), Karl Scheurer (Isvigre Cumhurbagskani), Sir H. Rumbold
(Ingiliz), C.I. Diamand (Romen), Marki C. Garroni (Italyan) ve
Kentaro O. Jusammi (Japon)



Lozan Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra Tiirk ve ABD
delegelerinden bir grubun hatira fotografi
Oturanlar (soldan saga): Hasan (Saka), Ismet (Inénii) Pasa,
Joseph Grew ve Dr. Riza (Nur)
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LOZAN ERTESINDE
TURKIYE’NIN IKILI ILISKiLERI
(1923-1930)

Lozan’dan sonra Tiirkiye'nin stratejik nemi azalmamus, ak-
sine artmugt1. 1923’ten sonra Tiirkiye Avrupa’nin biitiin giigli
devletleriyle komsu oldu. Doguda Sovyetler Birligi ile, Irak man-
dasi ve Kibris nedeniyle Ingiltere ile, Suriye mandasi nedeniyle
Fransa ile ve Oniki Ada ile Meis Adasi nedeniyle de Italya ile
Tiirkiye sinirdas olmustu.

1923-1930 yillarinda Tiirkiye ile Batili devletler arasindaki
iliskiler ¢ok gergindi. Tiirkler Batili devletlerin emellerinden
kaygi duymakta ve higbir yabanc giice kesinlikle bagimli duru-
ma diigmek istememekteydi.' Tiirkiyeile Batih devletlerin dost¢a
iligkiler kurmasinin 6niindeki en biiyiik engel, toprak sorunla-
rindan dogan uyusmazliklardi. Ote yandan Tiirkiye Cumhuriye-
ti Devleti, Lozan’dan sonra, yabanci devletlere kars1 uyguladig,
siki devlet denetimine dayali ekonomi politikasin1 engelleyebi-
lecek herhangi bir yiikiimliiliik altina girmemeye de kararhydi.
Dostane iligkiler iginde bulundugu Sovyetler Birligi'ne kars: bile
Tiirkiye korumaci bir politika izlemekteydi.”

Lozan’da, 1921 tarihli Ankara Antlagmasr’yla saptanan giiney
sinirlarimizin giineyinde yasayan birgok soydasimizi kendi kader-
lerine birakmak zorunda kalmigtik. Musul bolgesi feda edilmisti.
Atatiirk’iin Tiirkiye'nin giiney simrlarim Misak-1 Milli gizgisinin
yukarisinda tutmasinin baghca nedeni, Tiirk ulusunu, on yildan
fazla bir siiredir gogiis gerdigi savaslardan ve katlandig1 sayisiz

1 Edward Reginald Vere-Hodge, Turkish Foreign Policy, 1918-1948, Impri-
merie Franco-Suisse, Ambilly-Annemasse, 1950, s. 52.
2 Age,s. 52.
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ozveriden sonra yeni istiraplara ve sikintilara siiriiklemek iste-
meyisiydi. Ayrica o “Biiyiik Insan” giiney komgsularimizla da iyi
geginmek ve onlarla uyusmazhk konular1 yaratmamak istiyordu.

1922-1926 yillarinda Tiirk Digsigleri Bakanhgi'min zamani-
nin bityiik kismini alan sinir uyusmazhklan, Tiirkiye ile diger
devletler arasinda biiyiik bir engel olusturmaktaydi ve ancak bu
sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasindan sonra Cumhuriyet aktif
bir dis politika izleyebilecekti.

Lozan ertesinde yeni Tiirk Devleti, savastig1 eski diigman
devletlerle barig antlagmalar1 imzaliyor, savag halinde olmadig:
devletlerle de dostluk antlagmalar1 yapiyordu. 1923 yilinda Ar-
navutluk, Macaristan ve Polonya ile Tiirkiye arasinda dostluk
antlagmalar1 imzalanmigti. Tiirkiye 1924 yilinda da Almanya,
Avusturya, Cekoslovakya, Estonya, Hollanda, Ispanya ve Isveg
ile dostluk antlagmalar1 yapti. Yabanci devletlerle diplomatik
iligkiler kurulurken 6nce dostluk antlagmalar1 yapmak usulii
benimsenmisti. Tiirkiye Cumhuriyeti, diplomatik iliski kurmak
istedigi 40 kadar devletle dostluk antlagmalari imzalads.'

Lozan’dan sonra Atatiirk iilkede koklii reformlarin gergek-
lestirilmesi siirecine agirhk vermisti. Bu “devrim” niteliginde-
ki reformlarin basariya ulagabilmesi igin Tiirk Devletinin dig
iligkilerinde barig¢1 bir politika izlemesi gerekiyordu. Iste Ata-
tiirk bu diigiinceyle “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesini ortaya
atmugti. Oysa Miittefik Devletler yeni Tiirk Devleti’nin y6neti-
cilerini hila “Osmanli” olarak gormeyi siirdiirmekte, Osmanl
doneminde sahip olduklar1 ayricaliklari yeni Tiirk Devleti'nden
de 1srarla istemekte ve Tiirkiye'yle “esitlik” ve “tam bagimsiz-
lik” ilkeleri ger¢evesinde iligki kurmay: reddetmekteydi. Batili
devletler Tiirkiye’'nin igislerine karigmaktan vazge¢miyor, ancak
buna yeltendikleri her seferinde kargilarinda bir duvar gibi sert,
dimdik ve egilip biikiilmeyen Atatiirk’ii ve O'nun onurlu temsil-
cilerini buluyorlardi.

1 Bildl N. Simgir, Ermeni Meselesi, 1774-2005, 2. basim, Bilgi Yayinevi, Anka-
ra, Ekim 2005, s. 147.
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Tiirk-Yunan iligkileri

Lozan’da Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki baglica uyus-
mazlik konular1 toprak sorunlari, mali sorunlar ve azinhk soru-
nu olarak ortaya ¢ikmugti.

Ismet Pagsa, Trakya'da Tiirkiye’nin 1913 sinirina geri dén-
mesi ve Bat1 Trakya’nin gelecekteki statiisiiniin saptanabilmesi
i¢in bu bolgede bir plebisit yapilmasi goriisiinii 6ne siirmektey-
di. Batih devletler ise Tiirkiye'nin Dogu Trakya’yr korumasina
itiraz etmezken, Bat1 Trakya’da plebisit yapilmasi 6nerisine sid-
detle kars1 gitkmaktaydi. Bu Oneriye en basta Yunanistan kars
gelmis ve oteki Balkan devletleri de Yunanistan’1 desteklemisti.
Ote yandan Yugoslavya ile Romanya da Karadeniz’in batisindan
ve giineyinden Ege’ye uzanan alanin silahsizlandirilmis bélge ol-
masin istiyordu.

Subat 1923’te Lozan'da olusturulan Toprak Komisyonu,
Dogu Trakya’y:r Tiirkiye’ye birakmig, ancak Bat1 Trakya’da bir
plebisit yapilmasini reddetmigti. 4 Subat’ta Tiirkler Komisyon’un
goriislerini kabul ettiler.

Ote yandan, Lozan’da 30 Ocak 1923’te Tiirkiye ile Yuna-
nistan arasinda imzalanan bir sozlesme geregince, Tiirkiye'de
yasayan Rumlarla Yunanistan’da yasayan Tiirkler miibadele
edilecek, ancak Istanbul Rumlariyla Bati Trakya Tiirkleri bu
miibadelenin disinda tutulacakti. Kimin “Istanbul Rumu”, ki-
min “Bat1 Trakya Tiirkii” sayilacagy, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda derin goriis ayrihiklarina yol agmisti. Tiirkiye’nin amaci,
Istanbul Rumu tanimlamasini miimkiin oldugu kadar dar tut-
mak ve Istanbul’da miimkiin oldugu kadar az Rum’u birakmak-
t1. Yunanistan ise 30 Ekim 1918 tarihinde Istanbul’da bulunan
biitiin Rumlarin, dogum yerleri ve istanbul’a yerlestikleri tarih
ne olursa olsun, miibadele diginda birakilmasini ve boylelikle
Istanbul’da ¢ok sayida Rum’un kalmasini saglamaya galigmak-
taydi

Daha once de belirtildigi gibi, Lozan Konferansi’'nin ikinci
béliimiinde Tiirkiye, Edirne’nin yakinindaki Karaagag ile ulu-
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sal savunmasi igin vazgegilmez addettigi Tenedos (Bozcaada) ve
Imroz (Gékgeada) adalarinin kendisine birakilmasi karsihiginda,
Yunanistan’dan savag tazminat1 istemekten vazgegecegini bil-
dirmigti. Tiirkiye’nin bu istekleri Lozan Konferansi’'nda kabul
edildi ve Lozan Antlagsmas’nin Temmuz 1923 tarihli 6zel bir
protokoliinde yer ald1.

Lozan ertesinde, Tiirkiye’nin Yunanistan’la olan iligkilerinde
“bagimi agritan” sorunlarin baginda “etabli” (ahali miibadelesi)
ile “patriklik” sorunlar1 gelmekteydi. Bu iki sorunun ¢6ziime ka-
vusturulmasinda, hi¢ kugkusuz, Atatiirk ile Yunanistan’in lideri
Venizelos’un ¢ok biiyiik paylar1 olmugtu.

Etabli sorunu, 1 Aralik 1926 tarihinde Atina’da iki devlet ara-
sinda yapilan bir antlagmayla siyasal bir ¢6ziim yoluna baglan-
must1.! Bu antlagma uyarinca, Yunanistan’da bulunan, Tiirklere
ait emldk, karma bir komisyonun saptayacag fiyat iizerinden
Yunan Hiikiimeti tarafindan satin alinacakti. Tiirkiye’de bulu-
nan ve 1912 yilindan 6nce memleketi terk etmis Rumlarla diger
Rumlara (Istanbul’dakiler dahil) ait olan emlak ise sahiplerine
geri verilecekti.

1926 Antlagmasi, miibadeleden dogan biitiin sorunlar: ¢6-
ziime kavusturamamigst. Bunun iizerine, Tiirkiye ile Yunanis-
tan arasinda 10 Haziran 1930’da, miibadele sorununu ¢bzen
bir antlagma daha imzalandi. Bu antlagma uyarinca, geldikleri
tarih ve dogduklar yer ne olursa olsun, miibadele disinda bi-
rakilan Istanbul’daki Rumlar ile Bati Trakya'daki Tiirklere
“etabli” sifat1 taninacakti; miibadele edilen Rumlarin Tiirkiye’de
biraktiklar1 taginir ve tasinmaz mallarinin tam miilkiyeti Tiirk
Hiikiimeti’ne; miibadele edilen Miislimanlarin Yunanistan’da

1 Milletlerarasi Daimi Adalet Divanr’'nin 21 Subat 1925 tarihinde verdigi
istisari miitalda (damgma niteliginde goriig) uyarinca, “Istanbul’'un Rum
ahalisi” deyimiyle kastedilen kisilerin “etabli” sayilabilmesi ve bunlarin
miibadele diginda birakilabilmesi igin, Istanbul kentinin 1912 yasasiyla sap-
tanan belediye sinirlari iginde yagamalari, ayrica Istanbul’a 30 Ekim 1918
tarihinden dnce gelmis olmalari ve burada siirekli olarak oturmak niyetinde
bulunmalar gerekiyordu.
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biraktiklari taginir ve tasinmaz mallarinin tam miilkiyeti ise Yu-
nan Hitkiimeti'ne gegecekti.!

1930 Antlagmasi daha gok Yunan goriislerine yakin bir bigim-
de olugturulmugtu, giinkii Atatiirk Bulgaristan’in izlemeye bagla-
dig1 ulusalcl ve revizyonist dig politikayr Yunanistan’in tutumun-
dan daha tehlikeli gordiigii i¢in ve Balkanlar’da Bulgaristan’a
kars1 ortak bir cephe olusturulabilmesi amaciyla Yunanistan’
yanina gekmek istiyordu. Yunanistan da Bulgaristan’a kars1 Tiirk
dostlugunu segmisti. Ote yandan Italya, Fransa ile anlagan Yu-
goslavya karsisinda bir denge kurabilmek i¢in Yunanistan ile
Tiirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek istiyor ve bu amagla bu iki dev-
letin uzlagmasina yardimci oluyordu.?

1930 Antlagmasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda barisqil
iligkilerin kurulmas: yoniinde atilmig 6nemli bir adim olarak,
diinya devletleri tarafindan da takdirle karsilanmigti. Tiirk-
Yunan Antlagmasi, Balkan Paktrnin olusturulmasi yolunda
da 6nemli bir adimdi. Bu antlagmanin sonucunda, her iki iilke
halklar birbirlerine kars1 duyduklar1 diismanlik duygularini bir
yana birakmaya baglamisti. 1930 Antlagmasi, iki iilke arasinda
savag yerine barigin hiikiim siirmesini ve geg¢miste olanlarin
ge¢miste kalmasini isteyen iki biiyiik liderin, yani Atatiirk ile
Venizelos’un ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikmisti.

Tiirk-Yunan iliskilerini zedeleyen bir diger sorun ise “pat-
riklik” meselesiydi. Lozan gériismelerinde Tiirk temsilciler Yu-
nan Patrikligi’nin Istanbul’dan kaldirilmasi igin savagim vermis,
ancak yalmzca Yunan Hiikiimeti’nin degil, Miittefiklerin de di-
renisiyle karsilagsmiglardi. Sonugta Lord Curzon’un onerisiyle,
Patrikligin siyasal sorunlarla ugrasmamasi kosuluyla Istanbul’da
kalmasi kabul edilmigti.

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki dostane iligkiler Atatiirk
doneminden sonra ve ozellikle 1950’ yillarda Kibris sorunu

1 10 Haziran 1930 tarihli Tirk-Yunan Antlasmasi’nin ayrintilan igin bkz.
Gonliibol, Sar, age, s. 60-61.

2 Halak Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler (1923-1968),” Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, no. 23 (3), Eyliil 1968, s. 250.
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nedeniyle yeniden bozulacak; bu yillarda Tiirk Hiikiimetleri-
nin izlemis olduklar1 yanhs ve akilciliktan uzak politikalar so-
nucunda, Kibris sorununa é6tekiikili sorunlarin da eklenmesiy-
le Tiirk-Yunan iligkileri hi¢ istenmeyecek bir seyir izleyecekti.'

Tiirk-Ingiliz fligkileri ve Musul Sorunu

Lozan’dan arta kalan bir bagka 6nemli sorun ise, Ingiltere’nin
mandasi altina konulan Irak’s da yakindan ilgilendiren Musul
sorunuydu. Lozan’da bu sorunun Tiirkiye ile Ingiltere tarafin-
dan ¢6ziime kavugturulmasi kararlastirilmigti.

Bilindigi gibi, Ingiltere Musul'u Mondros Ategkes Antlag-
mast’nin 7. maddesine dayanarak 15 Kasim 1918’de isgal etmis-
ti. Sevr Antlagmasi’’'nin 64. maddesi uyarinca Musul ne Irak’a
ne de Suriye’ye birakiliyor ve kurulmas: diisiiniilen Kiirdistan’a
terk ediliyordu. Oysa Musul Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde kali-
yordu, ¢iinkii Musul vilayeti halkinin iigte ikisi Tiirklerden ve
Kiirtlerden olusuyor ve etnik nedenler yiiziinden bu bolgenin
Tiirk sinirlan iginde kalmasi gerekiyordu. Ayrica Musul'un
cografl agidan da Tiirkiye’nin bir pargasi sayilmasi gerekmek-
teydi. Ancak Irak’ta bulunan Ingiliz Komutam General Cassel,
2 Kasim 1918’de, Musul'u elinde tutan 6. Ordu Komutani Ali
Ihsan Paga’dan sehrin bogaltilmasini istemis, Osmanl Hiikiime-
ti de buna uymustu. Atatiirk Nutuk’ta bu konuda soyle demek-
teydi: “Ateskes Anlagmasr’ndan bir giin 6nce on ¢ bin kisinin
esir edilmesi ve elli topun kaybi, gergekte 6. Ordu Komutani
Ali Ihsan Paga’nin duruma uygun olmayarak vermis oldugu bir
buyruktan kaynaklanmaktaydi. Iste, bu durumun sonucunda
Musul’u yitirmis olduk.™

Ingiltere Lozan Konferansi'nda Musul'u Irak’a maletmek
i¢cin Tiirk temsilcilere kars1 kiyasiya bir savagim vermisti. Ingil-

1 1950’lerden itibaren Tiirk Hitkiimetlerinin Kibris sorununda izlemis olduk-
lar1 politikalar konusunda ayrintihi bilgi igin bkz. Hiiner Tuncer, Kibris Sar-
mali, Nasil Bir C6ziim?.., Genigletilmig 2. Basim, Kaynak Yayinlari, istanbul,
Agustos 2012.

2 Atatiirk, Séylev (Nutuk), 11, s. 460.
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tere’nin bu davraniginin bir nedeni, Musul’un Biiyiik Britanya
Imparatorlugu yollarinin iizerinde, stratejik nemi haiz bir bolge
olmasy; bir diger nedeni de, bu bolgede zengin petrol kaynakla-
rinin bulunmastydu. Ingiltere bu petrol kaynaklarinin Araplarin
elinde olmasini yeglemekteydi. Ayrica Ingiltere’nin Tiirkiye’ye
karg1 ne giiveni ne de yakinlig1 vardu. ingilizlerle Iraklilar arasin-
da yapilan gizli goriismelerde, Irakhlar hemen egemenlik iste-
meyeceklerine s6z vermis, Ingilizler de Irak’in Musul iizerindeki
iddialarin1 desteklemeyi kabul etmisti.

Ingilizler, Musul’'un niifusunu olusturan Tiirkler ile Kiirtlerin,
ayr siyasal emelleri olan iki ayr1 irk olarak kabul edilmesi gorii-
stinil ileri siiriiyordu.! Lord Curzon, Musul vilayeti niifusunun
¢ogunlugunu Tiirklerin olusturdugu goriisiinii reddederek, Tiirk-
lerin Musul niifusunun ancak on ikide birini olusturdugunu 6ne
sirmekteydi.” Tiirkiye ise Kiirtleri Tiirk niifusundan sayryordu.

Ingiliz Temsilciler Kurulu Bagkami Lord Curzon, Musul so-
rununun Milletler Cemiyeti’nin hakemligine birakilmasi 6neri-
sinde bulunmugtu. ismet Paga ise bu dneriye su yanit1 vermisti:
“Bu sorunu Milletler Cemiyeti’nin hakemligine birakmak hak-
I1 olmaz. Tiirkler i¢in kazanilmasi ya da yitirilmesi s6z konusu
olan ulusal iilkenin bir par¢asidir. Ingiltere iginse sorun, kendi
topraklarindan bagka bir iilke iizerinde uygulamak istedigi man-
da sorunudur. TBMM Hiikiimeti, vatan1 tamamlayan bir par¢a
olan Musul vilayeti gibi bilyiik bir bolgenin kaderini ve bu vila-
yet ahalisiyle kaynaklarinin gelecegini hakem kararina biraka-

1 Lozan'da Ingiltere, azinliklar konusu gériisiilirken Miisliman halk ara-
sinda da soya ve dile gore bir ayirim yapmaya kalkismig ve “etnik azinhk”
kavramini ortaya atmigti. Ancak konferanstaki Tirk temsilciler, tarihsel
gelenekler ile orf ve adetlerin Tirkiye’de yagayan Miislimanlar arasinda
tam bir birlik olugturdugunu séyleyerek, Miisliman olmayanlar disinda hig
kimseye azinhk niteligini ve haklarim1 tanimaya yanagmamigti. Konferans-
taki Tiirk temsilcilerin baghica amaci, Batihlara Miisliiman halkin bir biitiin
oldugunu ve Tirkiye’de ancak Miisliman olmayan azinhklar bulunabile-
cegini kabul ettirmekti. Boylece Lozan Antlagmasi’'nin azinhklarin korun-
masina iligkin boliimiine ya “biitiin Tirk halki” ya da “Miisliiman olmayan
azinhklar” deyimleri konulmugtu. Bkz. Ulman, age, s. 246-247.

2 Vere-Hodge, age, s. 60.
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maz. Tiirk Hiikiimeti, davasinin hakli olduguna inanmaktadir;
Musul’un kendisine verilmesi bakis agisin1 korumaktadir.™

Ismet Pasa, Musul sorununun baris antlagmasinin akdine
engel olmasini 6nlemek amaciyla, bu sorunun Tiirkiye ile In-
giltere arasinda bir y1l iginde anlagma yoluyla ¢6ziilebilmesi igin
konferansin giindeminden ¢ikartilmasini uygun buldugunu bil-
dirmigti. Lozan Konferansi’'nda, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda
gercgeklestirilmesi 6ngoriilen gériismelerin sonucunda anlagma-
ya varilamazsa, Musul sorununun Milletler Cemiyeti Meclisi'ne
sunulmasi kararlagtirildi.

Lozan Antlagmasi uyarinca, Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir
sorununun ¢éziimii igin Ingiltere ile yapilan gériigmeler 19 Mayis
1924’te Istanbul’da baglamisti. Goriismelere katilan Tiirk heyetine
TBMM Bagkani Fethi (Okyar) Bey, Ingiliz heyetine de o sirada
Irak Yiiksek Komiseri olan Sir Percy Cox bagkanlik ediyordu. Fet-
hi Bey, Musul vilayeti halkinin tgte ikisinin Tiirklerden ve Kiirt-
lerden olustugunu ve etnik nedenlerden 6tiirii bu bolgenin Tiirk
sinirlar iginde kalmasi gerektigini ileri siirmiis; Ingiliz temsilciler
ise Musul vilayetinin Irak sinirlari iginde kalmasini savunmustu.

Musul sorunu 20 Eylil 1924 tarihinde Milletler Cemiyeti
Meclisi'nde goriisilmeye baslandi. Fethi Bey, Istanbul Konfe-
ransr'nda ileri siirdiigii Tiirk gorisiini agiklamig ve Tirkiye’nin
Musul’da bir plebisit yapilmasina taraftar oldugunu dile getir-
misti. Ingiltere’ye gére ise sorun yalmzca Tiirkiye ile Irak ara-
sinda sinir hattimin saptanmasindan ibaretti. Oysa Tiirkiye
sorunun dogrudan dogruya Musul’'un kaderiyle ilgili oldugu
goriisiindeydi. Milletler Cemiyeti Meclisi, taraflarin statiikoyu
bozmamasini dngoren bir karar aldi.

Tiirkiye, Irak ile gegici bir sinir hattinin saptanmasi i¢in Mil-
letler Cemiyeti Meclisi'ne bagvurdu. Briiksel'de toplanan Millet-
ler Cemiyeti Meclisi, 29 Ekim 1924’te gegici sinir hattinisaptamig
ve taraflarin bu hatta uymasini istemisti. Bundan sonra Meclis,
Musul halkinin isteklerini saptayabilmek iizere bir Tahkik Ko-

1 Aksin, age, s. 127.
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misyonu olugturdu. Tahkik Komisyonu, Eylill 1925’te Meclis’e
sundugu rapérunda, Musul halkinin higbir tarafa katilmaksizin
bagimsiz kalmak istedigini belirtmekteydi. Tahkik Komisyonu,
Cemiyet Meclisi'ne su 6nerilerde bulunmugtu: 1- Musul, Irak’in
bir pargasi sayilacak ve Irak 25 yil siireyle Ingiliz mandasi altinda
kalacaktir. 2- Tirkiye ile Irak arasindaki sinir hatti, Briiksel'de
saptanan hat olacaktir. Komisyon’un bu 6nerileri Tiirkiye’nin
siddetli tepkilerine neden oldu.

Cenevre’deki Tiirk temsilcilerinin itirazlar iizerine Cemiyet
Meclisi, 19 Eyliil 1925’te Milletleraras1 Daimi Adalet Divani’'ndan
istisari miitalaa (danigma niteliginde goriis) istemisti. Divan’in
21 Kasim 1925 tarihinde bildirdigi goriis ¢ergevesinde Cemiyet
Meclisi, Musul konusunda baglayici karar alma yetkisine sahipti,
¢iinkii Lozan Antlagmasi’na taraf iilkeler Milletler Cemiyeti’ne
bu konuda baglayici karar alma yetkisi tanimigti. Ayrica Cemi-
yet Meclisi'nde bu konudaki kararin oybirligiyle alinmasi gere-
kiyordu. Bu durumda Cemiyet Meclisi'nin Tiirk-Irak sinirina
iliskin verecegi karar taraflar igin baglayici sayilacakti. Meclis 16
Aralik 1925’te, Tahkik Komisyonu’nun yukarida belirtilen 6ne-
rilerini Tiirk temsilcilerinin giyabinda onayladi.

Musul sorununun devam ettigi sirada Ingilizler bagimsiz bir
Kiirdistan’in kurulmasi diigiincesinden heniiz vazgegmemisti ve
bu emellerini gergeklestirebilmek igin Irak’taki giigleri aracili-
giyla Kiirtleri Tiirklerin aleyhine kigkirtmaya ¢ahigiyordu.

Ote yandan, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki anlagmazhigin
en atesli doneminin yagandig siralarda, 1925 Subat’inda, Dogu
Anadolu’da Seyh Sait Ayaklanmasi patlak vermisti. Bu isyan
Dogu’daki bazi geriat yanhlarimin Mustafa Kemal yonetimine
kars1 duyduklar1 kinden kaynaklaniyordu. Ayaklanma sirasinda
Batili basin Tiirkiye’yi Kiirtlere kars1 insanlik dig1 davramglarda
bulunmakla suglamig, Kiirdistan’in 6zerkliginin saglanmas: ve
Musul’un ézerk Kiirdistan’a birakilmas: suretiyle Ingiliz-Tiirk
anlagmazhiginin ¢6ziilmesi yoniindeki oneriler birbirini kovala-
must1. Ancak biitiin bunlara gerek kalmaksizin Tiirkiye Seyh Sait
Ayaklanmasi’ni kisa bir siire iginde bastirdi.
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Tiirkiye'yi yoénetenler, Musul'u Ingiltere’ye birakmadik¢a
Dogu’daki tahriklerin kesilmeyecegini, gen¢ Tiirkiye Cumhu-
riyeti'nin toprak biitiinliigiiniin siirekli tehlikelerle kars1 karsiya
kalacagini anlamakta ve Milletler Cemiyeti'nin verecegi karara
uyarak Musul’dan vazgegmekten bagka ¢are gérememekteydi.
Milletler Cemiyeti Meclisi, Daimi Adalet Divani’nin da gériisiinii
aldiktan sonra, Musul’u Irak’a birakan bir karar almigti. Daimi
Adalet Divanrnin 21 Kasim 1925’te benimsedigi goriise gore,
Meclis’in alacag karar iki taraf igin baglayici olacak ve bu karar
dogrultusunda Tiirkiye ile Irak arasindaki sinir kesin olarak sap-
tanacakt.

Milletler Cemiyeti, 1920’lerde, Ingiltere ile Fransa’nin buyru-
gu altinda olan bir kurulug gériiniimiindeydi. Tiirkiye ise heniiz
Milletler Cemiyeti’nin iiyesi degildi. Meclis’in Tiirkiye aleyhine
karar almasinda belki de bu hususun bir rolii olmustu. Milletler
Cemiyeti, Birinci Diinya Savagi'nin galipleri tarafindan kurul-
mus bir orgiittii ve bu orgiitte biiyiik devletlerin 6zel yasal yetki-
leri bulunuyordu.

Misak-1 Milli sinirlan iginde olmasina karsin Tiirkiye, Mil-
letler Cemiyeti Meclisi’'nin kararindan sonra Musul'u gii¢ kul-
lanarak geri almak girisiminde bulunmamsti, ¢iinkii savastan
yorgun ¢ikan Tiirkiye devrim ve kalkinma gabasi igerisindeydi
ve Ingiltere ile yapilacak yeni bir savag Tiirkiye’nin bu dogrultu-
daki hamlelerini siiresiz olarak erteleyebilecekti.

Tirk Hikiimeti, Cemiyet Meclisi’'nin kararim kabul ede-
rek, Ingiltere ve Irak’la goriismelere baglamigti. Tiirkiye’nin
5 Haziran 1926’da Ingiltere ve Irak’la imzaladign antlagmay-
la Tirkiye ile Irak arasindaki sinir saptanmakta;' Tiirkiye'nin
Musul iizerindeki haklarindan vazge¢mesi ve buna kargilik Irak
Hikiimeti’nin Tiirkiye’ye 25 yil siireyle petrolden alacag: aida-
tin %10’unu vermesi kabul edilmekteydi. Daha sonra Tiirkiye
500.000 Sterlin karsihginda petrol iizerindeki haklarindan vaz-

1 Milletler Cemiyeti Meclisi’nin 29 Ekim 1924’te Briiksel’de yaptig1 olaganiis-
tii toplantida saptamug oldugu gegici simir hatti, Tiirkiye ile Irak arasindaki
sinir olarak kabul edilmisti.
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gegmisti. Bu antlasmadan sonra Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki
iligkilerin gelismesi pek kolay olmamis ve bu durum 1929 yilina
degin siirmiistii.

Musul sorununda Tiirkiye bityiik bir 6zveride bulunmugtu,
¢iinkii Tiirkiye, Musul sorunu ¢o6ziilmedik¢e Batili devletlerle
iligkilerini diizeltemeyeceginin farkina varmisti. Gergekten an-
cak Ingiltere ile Musul konusunda bir uzlagiya vardiktan sonra
Tiirkiye’nin Fransa ile iligkileri diizeltilebilmis ve italya ile iligki-
leri raymna oturtulabilmisti.

Tiirk-Fransiz Iliskileri

Lozan Konferansi’nda kapitiilasyonlarin en hararetli savunu-
cusu Fransiz heyeti olmugstu. Osmanl borglar: ve Tiirkiye’deki
yatirimlar konusunda Miittefikler arasinda Tiirk goriislerine
karg1 direnen baglica devlet Fransa’yd:.

Tirkiye’nin Lozan’da ¢6ziime kavusturamadigi énemli so-
runlardan biri, Osmanli borglarinin tasfiye edilmesiydi. Bu
borglarin tasfiyesi ozellikle Fransa’y: ilgilendiriyordu, giinkii
Osmanh Imparatorlugu’'nun yabancilara tamdigi ayricaliklar-
dan en ¢ok yararlananlar ve Osmanl iilkesinde en fazla yatirim
yapanlar Fransizlardi. Bu nedenledir ki, Lozan’da kapitiilasyon-
larin kaldirilmasi y6niinde alinan karardan en zararh ¢ikan dev-
let Fransa olmugtu.

Bilindigi gibi, 20 Ekim 1921 tarihli Tiirk-Fransiz Antlagma-
st'yla Tiirkiye-Suriye sinir1 saptanmis, Iskenderun bélgesi igin
oOzel bir idari rejim kabul edilmis ve Lozan Antlagmasi bu hiikiim-
leri onaylamisti. Tiirkiye-Suriye simirinin saptanmasi Tiirkiye ile
Fransa arasinda 6nemli bir uyusmazlik konusuydu. Bu konuda
temaslarda bulunmak iizere Fransa’nin Suriye Yiiksek Komiseri
De Jouvenel Subat 1926'da Ankara’ya geldi.

De Jouvenel ile Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in goriis-
meleri sonucunda, 18 Subat 1926’da Tiirkiye ile Fransa arasinda
“Dostluk ve Iyi Komsuluk iligkileri Sozlesmesi” parafe edilmis-
ti. Bu sozlesmeyle, iki devlet arasindaki biitiin uyusmazliklarin
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hakemlik yoluyla ¢6ziime kavusturulmasi kararlastirilmaktaydi.
Ayrica, ligiincii bir iilke, taraflardan herhangi birine saldirida
bulunursa, 6teki taraf “iyi niyetli tarafsizhk” politikasi izleye-
cekti. Bu sirada Ingiltere ile Tiirkiye arasinda bir savagin ortaya
¢tkma olasihig1 ¢ok yiiksekti. Boyle bir durumun gergeklesmesi
halinde Fransa, iyi niyetli tarafsizlik ilkesini dikkate alamayaca-
giny, ¢linkii Milletler Cemiyeti'ne kars1 yiikiimliiliiklerinin ola-
cagini ileri siirmekteydi. Bu nedenle s6zlesme ancak 30 Mayis
tarihinde imzalanabilmigti.

Tiirk-Fransiz ilikilerini zedeleyen ve gerginlestiren bir bagka
olay ise Lotus-Bozkurt ¢arpigmasi olmugtu. Lotus ismindeki bir
Fransiz silebiyle Bozkurt ismindeki bir Tiirk silebi 1926 Agus-
tos’'unda Midilli agiklarinda ve Tiirk karasularinin diginda ¢ar-
pismust1. Bu ¢arpigma sonucunda Bozkurt batmig ve sekiz Tiirk
gemicisi 6lmiistii. Lotus Istanbul’a gelince Tiirk makamlari her
iki geminin kaptanim tutuklamis ve yargi¢ oniine ¢ikarmugti.
Fransiz Hiikiimeti, olayin Tiirk karasularinin diginda gergekles-
mesi nedeniyle, Tiirk yargisinin konuya bakmaya yetkili olma-
diginiileri siirmekte; Tiirkiye ise kendi yargisini savunmaktaydi.
Sonunda konu her iki tarafin da istegi lizerine Uluslararas1 Ada-
let Divanr’nin 6niine getirilmis ve Divan, bugiin bile hala tartigi-
lan bir kararla, Tiirkiye’nin hakli oldugunu agiklamigti.

Tiirkiye ile Fransa’nin iligkilerinin diizelememesinin bir
baska nedeni, 1926-1928 yillar1 boyunca siiregelen okullar an-
lagmazhigiydi. Tiirkiye Lozan’da, iilkesindeki yabanci kurumla-
rin (kilise, okul, hastane vs.), benzer Tiirk kurumlarinin sahip
oldugu haklarin aynisina sahip olabilecegini, bunlarin Tiirk ya-
salarina uyacaklarini ve Tiirkiye’nin izni olmadan bu kurumla-
rin yenilerinin agilamayacagim savunmugstu. Tiirkiye, gikardig
“Ozel Okullar Talimatnamesi” ile, yabanci okullarda tarih-cog-
rafya derslerinin Tiirkge okutulmasin1 6ngérmekteydi. Bu tali-
matname, Tiirkiye’de okullar1 bulunan ve o zamana degin bu
okullarda istediklerini yapmaya aligmis olan yabanci devletlerin
(Ingiltere, Fransa, ABD, Italya) biiyiik tepkilerine yol agmis, an-
cak sonunda Tiirkiye’nin dedigi olmustu.
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Ote yandan, Tiirkiye ile Fransa arasinda Suriye sinirina ilig-
kin uyusmazliklar vardi. Bu sinir sorunu 1929 yazindaimzalanan
bir protokolle ¢6ziime kavusturuldu. Daha 6nce Suriye’ye veril-
mis olan uyusmazlik konusu topraklarin beste biri Tiirkiye’ye
verilmekteydi.

Osmanl borglarinin tasfiyesi konusunda ise, Tiirkiye ile Fran-
saarasinda 13 Haziran 1928’de bir anlagmaya varilmig ve Tiirkiye
bu borglarin biiyiik ¢ogunlugunu 6demeyi kabul etmigti. Ancak
1929 diinya ekonomik buhrani nedeniyle Tiirk Hiikiimeti’nin
borglarin1 6demesi giiglesmisti. Bunun iizerine, 22 Nisan 1933’te
iki devlet arasinda yeni bir s6zlesme imzalandi ve Osmanli borg-
larinin 6denmesi daha uygun kosullara baglandi.

Tiirkiye ile Fransa arasindaki iliskiler Ikinci Diinya Savagi’nin
hemen dncesine degin soguk kalmigti.

Tiirk-italyan iligkileri

Lozan’dan sonra Ikinci Diinya Savasi’nin baglamasina degin
gecen siirede, Tiirkiye'nin dis politikasini etkileyen en 6nemli
etken Italya’nin davraniglari olmustu. Tiirkiye’nin bu dénemde
statiikocu gruba kaymasinda Italya’nin Tiirkiye’ye yonelik emel-
leri 6nemli rol oynadi.' 1922°de iktidar1 ele gegiren Mussolini,
her y1l on binlerce Italyanin yabana iilkelere gé¢ etmesini 6n-
lemek ve bunlari Italya’nin egemenligi altinda olacak toprakla-
ra yerlestirmek amacim giiden bir politika izlemeye koyulmus
ve bunun i¢in de Akdeniz civarinda ve Ortadogu’da yayilacag:
topraklar aramaya baglamisti. Mussolini Anadolu topraklarinda
adeta varislik hakk: iddia etmekte ve Oniki Ada’nin Italya’nin
eline ge¢mis olmasi, bu adalar1 onun elinde bir sigrama tahtasi
haline getirmekteydi.

Italya’nin Izmir ve Antalya bélgeleri iizerinde fagizm yone-
timinden once de gozii vardi Birinci Diinya Savagi sirasinda
Osmanli Imparatorlugu’nun miras1 Batili sémiirgeci devletler
arasinda paylagihirken Italya’ya bu bélgeler iizerinde pay veril-

1 Gonlibol, Sar, age, s. 113.
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migti. 1918’den sonra Tiirk topraklarini yer yer isgal etmis olan
devletlerden biri de italya’ydi.

Musul sorununun 1926 yilinda ¢oziilmesi iizerine, ingilte-
re ve Fransa ile oldugu gibi, italya ile de Tiirkiye’nin iligkileri
diizelmeye baglamigti. 1926 yilinda Italya, Tiirkiye’nin ticarette
bulundugu devletlerin en baginda gelmekteydi. 1926'da Italya
Tiirkiye’nin ithalatinda %15, ihracatinda ise %27 pay sahibiydi.

Atatiirk, Italya’nin Balkanlar iizerindeki emellerini iyi
biliyordu. Mussolini’nin bir hedefi de Arnavutluk ve Yunanis-
tan iizerinden Selanik’e inmekti. Boyle bir tasar1 gerceklesecek
olursa, Istanbul ve Ege Denizi tehdit altina girebilirdi. Ancak
Atatiirk Italyanlarin uzun bir deniz seferine katlanarak Ana-
dolu kiyilarina gikartma yapacaklarina bir tiirlii inanmiyordu.
Boyle bir olasihigin gergeklesmesi durumunda ise Atatiirk bii-
tiin giigleriyle Italyanlarin iizerine gidecegini ve gelenleri deni-
ze dokecegini soylemisti. Bu konuya iligkin diisiincelerini soyle
dile getirmekteydi: “Tiirkiye’ye kars: bir harekete karar verirler-
se, Arnavutluk’a asker ¢ikartmak ve orayi isgal etmekle ise bas-
layacaklardir. Ondan sonra da Bulgarlarla isbirligi saglamaya
ve onlarla birlikte Bogazlar’a inmeye gayret edeceklerdir. Bence
taarruzu Bogazlar’da beklemek ve 6nlemlerimizi ona gore alip,
stirekli uyanik bulunmak gerekir.”

Atatiirk, Mussolini’ye kesin olarak giivenmemekle birlikte,
“yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine bagh kalarak Tiirkiye’nin
Fagsist Italya ile olan iligkilerini iyilestirmekte bir sakinca gor-
memekteydi. 30 Mayis 1928 tarihinde Tiirkiye ile Italya arasin-
da “Tarafsizlik, Uzlagma ve Adli Tesviye (Odeme) Anlagmas1”
imzalanmugt1.? Italya, Tiirkiye ile Yunanistan igine alan iiglii
bir ittifak sistemi kurmayi diigiiniiyordu. Bu nedenle italya ayni
yil Yunanistan’a da benzer bir anlagma 6nerisinde bulunmustu.

1928 tarihli Tiirk-Italyan Anlagmasi’'na kargin, iki devlet
arasindaki iligkilerin bundan sonra dostane bir seyir izledigi

1 Aksin, age, s. 218-219.
2 30 Mayis 1928 tarihli anlagmanin maddeleri i¢in bkz. Gonliibol, Sar, age, s.
78.
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soylenemezdi, ¢iinkii Italya’daki fasist rejim, Dogu Akdeniz iil-
kelerini niifuzu altina almay1 amaglayan saldirgan bir dis po-
litika izliyordu. 1930 yilindan sonra Tiirkiye’nin kurulmasina
onderlik ettigi Balkan Pakt’'nin bir bakima Italya’nin Balkan
devletlerini birbirine diisiirmek i¢in harcadig: gabaya bir tepki
olarak ortaya ¢iktig1 soylenebilirdi.

Tiirk-Sovyet iligkileri

1921 yilindan itibaren Sovyetler Birligi, Tirkiye'yi kendi nii-
fuz alani i¢indeki bir devlet olarak gormekteydi. Sovyet diplo-
masisi Afganistan, Iran ile Tiirkiyeyi igine alan, Ingiliz emper-
yalizmine kars1 Sovyet niifuzu altinda birlesmis bir Ortadogu
cephesi olusturmay1 amaghyordu.

1923’ten sonra Tiirk-Sovyet iliskileri, Lozan’dan arta kalan
sorunlarin ¢6ziimiinde Batili devletlerin Tiirkiye’ye kars1 dav-
raniglarinin etkisi altinda gelisti. Lozan Antlagmasr’yla birlikte
Tiirk-Sovyet iliskilerinde yeni bir donem agilmist1. Bu iligkiler
karsilikl1 giivene ve esitlik temeli Gizerinde iyi komsuluga da-
yanmaktaydi. Tiirk Devrimi’nin ilk yillarinda Tirk-Sovyet ilis-
kileri biiyiik olgiide ticari iligkilerdi.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda 17 Aralik 1925 tarihin-
de Paris’te bir “Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlagmasi” imza-
lanmigti. Bu antlagma uyarinca her iki taraf, taraflardan biri-
ne karg1 bir ya da daha fazla sayida devlet tarafindan silahli bir
saldir1 gergeklestirildigi takdirde tarafsiz kalmay1 kabul etmek-
teydi. Imzac taraflar birbirlerine karsi higbir saldir1 eylemine
girismeyecekti. Her iki taraf ayrica, diger imzaci taraf aleyhine
olusturulacak higbir siyasal ittifaka ya da pakta dahil olmaya-
cakt.

1925 Antlagmasi’'ndan sonra Tiirk-Sovyet iliskilerini iki a¢1-
dan ele almak gerekiyordu: 1- Siyasal iligkiler; 2- Ekonomik ve
ticari iligkiler. 1925 Antlagmasi’ndan sonra, Tiirkiye ile Sovyetler
Birligi arasinda siyasal yakinlagma siirdiigii halde, iki tilke arasin-
daki ekonomik ve ticari iligkiler aym gelismeyi gosterememisti.
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Kasim 1926’da Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras Sovyet Di-
sisleri Komiseri Cigerin’le goriismek tizere Odessa’ya gitti. Odes-
sa goriigmelerinde su ii¢ nokta iizerinde durulmugtu: Bir ticaret
anlagmasinin imzalanmasi, Milletler Cemiyeti'ne girmek sorunu
ve Tiirkiye iizerindeki Italyan tehdidi. Cigerin, Atatiirk’e verilmek
tizere Tevfik Riisii Aras’a bir mektup vermisti. Mektupta Sovyet-
ler Birligimin Tirkiye’nin Balkanlar’daki ¢ikarlarini tehlikeye
sokacak hig¢bir girisimde bulunmayacag belirtiliyordu. Bunun
tizerine Tiirkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi'nde kendisine daimi
tiyelik verilmedigi takdirde 6rgiite girmeyecegini resmen agikladi.
Sovyetler Birligi ise, kendisi Milletler Cemiyeti'ne girmedigi gibi,
Tiirkiye'nin de orgiite girmesini 6nlemeye ¢alistyordu; ¢iinkii
Milletler Cemiyeti'ni bilyiik devletler tarafindan kendisine kars:
girisilecek bir harekette kullanilacak bir arag olarak gériiyordu.

11 Mart 1927’de Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda Ankara’da
bir “Ticaret ve Seyr-i Sefain (gemilerin gidis gelisleri) Anlagmasi”
imzalandi. Bu anlagmada, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den yapa-
cag ithalata yillik deger kisitlamalar1 konuluyor; ayrica Tiirkiye
Istanbul, izmir, Trabzon, Mersin, Erzurum ve Konya'da Sovyet
Ticaret Temsilciligi'nin subeler agmasini ve bu subelerin bazi dip-
lomatik ayricaliklardan yararlanmasini kabul ediyordu. Bu an-
lagma iki tilke arasindaki ticaret hacmini artirmus, ancak ticari ve
ekonomik konularda ¢atigmalarin siirmesini 6nleyememisti.

Tiirkiye 1929 yilinda Litvinov Protokolii’ne katilarak Sovyet-
ler Birligi'ne yakinhgin1 bir kez daha gostermekteydi. Litvinov
Protokolii, savag1 yasaklayan Briand-Kellogg Paktr'nin Dogu
Avrupa devletleri arasinda da yiiriirliige girebilmesini saglamak
i¢in Sovyetler Birligi'nin hazirladig: uluslararasi bir belgeydi.'

1923-1930 yillarinda Tiirk-Sovyet iligkileri dostane bir seyir
izlemekle birlikte, Sovyetler Birligi Tirkiye'nin dayandig: tek
biiyiik devlet olmaktan ¢ikmaya baslamisti. Sovyetler Birligi,
Tirkiye’nin 1928 yilindan itibaren belirginlesen, Batr’ya yonelik
uzlagmaci politikasindan kusku duymaktaydi. Tiirkiye 1928 yi-

1 Litvinov Protokolii 9 $ubat 1929°da Moskova’da Sovyetler Birligi, Polonya,
Romanya, Letonya ve Estonya arasinda imzalanmugt.
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linda italya ile bir dostluk ve tarafsizlik antlagmasi imzalamg ve
1930 yilina dogru, eski diigmanlar: olan ingiltere, Fransa ve Yuna-
nistan ile sorunlarini ¢6ziime kavusturarak bu devletlerle normal
iliskiler kurmustu. Sovyetler Birligi ise Tiirkiye’nin Batr’ya yonel-
mesini engellemek amacindayds; ancak elinde bunu gergeklesti-
rebilecek etkin bir silah1 da bulunmamaktaydi. 17 Aralik 1929°da,
17 Aralik 1925 tarihli “Tiirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizhk Antlas-
mas1” yinelenmis,' ancak bu da Tiirkiye-Ingiltere yakinlagmasini
onleyememisti ve 1930°da Sovyetler Birligi'nin artik Tiirk dig po-
litikas: tizerindeki etkisini yitirmekte oldugu iyice ortaya gikmugt1.

1920’li yillarda Batr'ya ditgmanlik temeli iizerine oturtulan
Tiirk-Sovyet dayanigmasi, 1930’lardan itibaren yerini daha den-
geli ve olgulii bir Tiirk dis politikasina birakmaktaydi. 1930°1u
yillarda Tiirkiye, bir yandan giiglii komgusu Sovyetler Birligi ile
iyi iligkilerini stirdiiriirken, 6te yandan da Batili devletlerle yeni
baglar kurmaya yonelmisti.

Tiirk-Amerikan fliskileri

Osmanli Devleti Birinci Diinya Savasr’na katildiktan sonra
ABD ona karg1 tam bir tarafsizlik politikas: izlemisti. Osmanh
Devleti ise, Almanya’nin yaninda savasa katilmig olmasina kar-
sin, ABD ile iliskilerinde ¢ok dikkatli davranmaya galigmaktayd.
ABD’nin 2 Nisan 1917°de Almanya’ya savag ilan etmesi iizerine
20 Nisan’da ABD ile diplomatik iligkilerini kesmisti.

ABD Bagkan1 Woodrow Wilson’'un 1918 Ocak’inda acikla-
dig1 14 Nokta’'nin 12.si Osmanli Imparatorlugu’na iligkindi. Bu
maddeye gore, Osmanli Imparatorlugu’nun Tiirk olan kisim-
larinin egemenligi taninacak, azinhklara 6zerklik verilecek ve
Ganakkale Bogazi’nin biitiin devletlerin gemilerine siirekli agik
olmas: saglanacakti.

Wilson'un 14 Noktasrmin 12.si $oyle yorumlanmugsti: Bo-
gazlar ile Istanbul uluslararasi denetim ve tercihan Milletler

1 1925 tarihli Tirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi’nin siiresi-
ni uzatmak amaciyla, Sovyetler Birligi Hariciye Komiseri yardimcilarindan
Karahan 17 Aralik 1929’da Ankara’ya gelmisti.
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Cemiyeti’'nin mandasi altina konulmalidir. Anadolu Tiirklerin
olmalidir. Anadolu’nun Rum gogunluga sahip kiy1bélgeleri ter-
cihan Yunanistan’in mandasi altina konulmalidir. Bagimsiz bir
Ermenistan kurulmali, Ermenistan’a Akdeniz’de bir liman ve-
rilmeli ve Ermenistan Ingiliz mandasi altina konulmalidir. 12.
maddenin bu yorumuyla ABD, Osmanli imparatorlugu’nun bu
sekilde pargalanmasini pesinen kabul etmis oluyordu.

Osmanh Imparatorlugu’na kabul ettirilen 10 Agustos 1920
tarihli Sevr Antlagmasi’nin 89. maddesi de Dogu Anadolu’dan
dort vilayetin Ermenistan’a verilmesini 6ngérmekte ve Tiirki-
ye ile Ermenistan arasindaki sinirin ¢izilmesini ABD Bagkani
Wilson’un hakemligine birakmaktaydi.

ABD Hiikiimeti, Tiirk Kurtulug Savag’'nda Tiirklere dostluk
elini uzatmamig, TBMM Hiikiimeti’ni tanimamis, Fransa ve
Italya kadar bile Ankara Hiikiimeti’ne yakinlik géstermemisti.
Tiirk Kurtulus Savas: tarihinde ABD’nin yeri ve rolii yok de-
necek kadar silik kalmigt.

Ankara Hiikiimeti'nin ABD ile resmi iliski kurmak i¢in ilk
girisimi 1921 Ocak ayinda olmus, ancak bu girisime Washin-
gton’dan bir ses gelmemisti.

ABD Hiikiimeti, Ankara Hiikiimeti’yle temaslarda bulunmak
iizere Istanbul’daki Amerikan Ticaret Temsilciligi'nden Julian
Gillespie’yi gegici olarak Ankara’ya gonderdi. Gillespie, 1921
Aralik ayinda Ankara’ya gelmis ve 1922 Subat’'inda Ankara’dan
ayrilmisti. ABD 1922 Haziran’inda da Robert W. Imbrie ismin-
deki bir diplomatin1 Ankara’ya géndermisti.

ABD, Lozan Konferans’'na “gozlemci” olarak katildig1 hal-
de, konferans boyunca hemen hemen her sorunda tartigmala-
ra bilfiil katilmigti. ABD’nin Bern Biiyiikelgisi Joseph C. Grew,
Roma Biiyiikelgisi Richard Washburn Child ve Istanbul Yiiksek
Komiseri Amiral Mark L. Bristol, Lozan Konferansi’na gozlemci
olarak gonderilmisti.! ABD Hiikiimeti, gozlemcilerine Tirkiye
ile Itilaf Devletleri arasindaki goriigmelerde resmi bir rol oyna-

1 Bu gozlemcilerden yalmzca Grew, Lozan Konferans’'min ikinci agamasina
katilmisti.
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mamalarim bildirdi. ABD, Tiirk topraklar iizerinde ekonomik
ve ticari agilardan “agik kap1” ya da “firsat esitligi” ilkesinin uy-
gulanmasin1 ve Amerikan okullari ile diger sosyal ve dini kuru-
luslarinin devamini saglamayi istiyordu.

Lozan Konferansi’'nin bagindan itibaren Ismet Paga, Ame-
rikan delegasyonuyla yakin iliskiler kurarak, Avrupa cephe-
sine karst ABD’yi yanina almak istemisti. 6 Agustos 1923’te
Tiirkiye ile ABD arasinda “Genel Antlagma” imzalanmis, bu
antlagmayla iki devlet arasinda diplomatik iligkiler kurulmusg;
ancak kapitiilasyonlar 6ngériilmedigi ve Ermeni sorunu ¢6zii-
lemedigi i¢in antlagma ABD Senatosu’nca onaylanmamis ve
yurirlige girememisti. Genel Antlasma, “Tiirk-Amerikan Lo-
zan Antlagsmas1” diye de anilmaktaydi. Bu antlagmayla, Tiir-
kiye ile ABD arasinda dostluk iligkilerinin kurulmasi, normal
diplomatik ve konsolosluk iliskilerinin yeniden baglatilmasi
ongoriliiyordu.

1925 yili baginda Londra, Paris, Roma, Atina gibi eski diis-
man iilke bagkentlerinde Tiirk biiyiikelgileri artik gorev basin-
daydi. 1925 yilinda Tiirkiye’nin diplomatik iligkiler kuramadig:
tek iilke Amerika Birlesik Devletleri'ydi. Birbiriyle hi¢ savas-
mamis iki tilke arasindaki diplomatik iligkiler tam on yil kopuk
kalmigti. Bu durumun baslica nedeni ise ABD’deki Ermeni lo-
bisi ve bu lobinin Amerikali destekgilerinin Atlantik Gtesinde
yiriittiikleri Tirk diigmanligi kampanyasiydi. Ermeni lobisi ve
onlarin Amerikali yandaslarinca yiiriitillen Tiirkiye aleyhindeki
diismanca propaganda ABD Kongresi'ni etkilemis; Washington
Hiikiimeti de Kongre’nin simgeklerini izerine ¢ekmek isteme-
mis ve yeni Tiirkiye ile yakinlagma yiirekliligini gosterememisti.'

20 Nisan 1917’de kesilen Tiirk-Amerikan diplomatik iligkile-
ri, 1927 Subat’inda iki taraf arasinda imzalanan bir modus viven-
di (gegici anlagma) ile yeniden kurulmaktaydi. Joseph C. Grew,
ABD’nin yeni Tiirkiye nezdindeki ilk biiyiikelgisi olarak atanmig
ve 1927 Ekim’inde Atatiirk’e giiven mektubunu sunmustu.

1 Simgir, Ermeni Meselesi, 1774-2005, s. 144.
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Birinci Diinya Savagi patlak verdiginde Osmanli Imparatorlugu
sinirlariiginde 426 kadar Amerikan okulu, 17 misyonerlik merkezi
ve 9 tane de Amerikan hastanesi bulunmaktaydi. Lozan’dan son-
ra bu okullarin biiyiik gogunlugu Tiirkiye sinirlar1 disinda kaldigs
i¢in, 1927 y1linda Tiirkiye’deki Amerikan okullarinin sayisi 8'e in-
misti. Bu okullarin ABD Hiikiimeti ile higbir iligkisi yoktu, bunlar
tamamen misyoner okullartydi ve Hiristiyanhk propagandasiyla
yakindan ilgileniyorlard. Tiirk egitim sistemini laiklestirme ¢alis-
malarisiirerken, dini propagandayapan ABD okullarinin durumu
tam bir tezathk olugturmaktaydi. Biiyiikelgi Grew, gayriresmilik
perdesi ardinda bu okullarin agilmasi i¢in Tiirk Hitkiimeti tize-
rinde biiyiik bir baski uygulamug; ancak Tiirk Hiikiimeti, bir-iki
okulun diginda kapali bulunan okullarin agilmasina izin verme-
migti.

1928 yihi sonunda Amerikan okullar1 sorunu bu sekilde ¢6-
ziime kavusturulurken, ABD ile bir bagka tartisma konusu da
“Ticaret ve Seyr-i Sefain Anlagmasi” olmustu. ABD, Tiirkiye’den
gimriik tarifelerinin indirilmesini ve baz1 ayricaliklarin tanin-
masini istiyordu. Oysa bu konuda Atatiirk’iin benimsedigi ilke,
Lozan’da diger devletlere ne kadar ayricalik tanindiysa, ABD’ye
de ancak o kadar ayricaligin taninmasiydi. Bu goriisler gergeve-
sinde, iki iilke arasinda 1929 Ekim’inde bir “Ticaret ve Seyr-i Se-
fain Anlagmas1” imzalanmigti.

Ote yandan, 1932 yilinda ABD Bagkan: segilen Franklin D.
Roosevelt ile Atatiirk arasinda yakin dostluk iligkileri kurulmus-
tu. Roosevelt, Atatiirk’e gonderdigi mektuplarda, O’'nun hayata
gecirdigi biiyiik devrimlerden hep 6vgiiyle s6z etmekteydi.

Tiirk-Amerikan dostluguna iliskin olarak Atatiirk de soyle
demekteydi: “Siz yeni diinyanin en eski demokrasisisiniz; biz
eski diinyanin en geng demokrasisiyiz. Siz yeni diinyanin bii-
yiik demokrasisi, bu eski diinyadaki yeni demokrasi kardesi-
nizle ilgileniniz, ona 6nem veriniz. Biz dostuz, gok daha dost
olacagiz!™

1 Karal, age,s. 177.
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LOZAN ERTESINDE TURKIYE'NIN
DOGUSUNDAKI DEVLETLERLE
iLISKILERI

Tiirkiye, cografya bakimindan oldugu kadar, uygarhk ve
kiiltir agilarindan da Dogu ile Batr'nin kesistigi noktadayd: ve
Tiirkiye'nin bu konumu iilkenin kaderini belirleyen 6gelerin ba-
sinda gelmekteydi.

Yeni Tiirk Devleti, Misak-1 Milli sinirlarin1 kabul etmek-
le, Osmanh Imparatorlugu’'nun yiizyillarca egemenligi altinda
kalmis olan Arap iilkeleri iizerindeki iddialarindan vazgeg¢mis-
ti. Bu nedenle Tiirkiye’nin bu topraklar iizerinde kurulan yeni
devletlerle iliskilerinin iyi ve dost¢a olmamasi i¢in ortada higbir
gerekge kalmamaktaydi. Ote yandan, Tiirkiye’nin eskiden beri
bagimsiz olan Afganistan ve Iran ile de énemli bir ¢ikar ¢atigma-
s1 bulunmuyordu.

Tirkiye ile Miisliman devletler arasindaki iliskileri zedele-
yebilecek nitelikteki “Hilafet” kurumunun kaldirilmas: ise Miis-
liman diinyasinda biiyiik bir tepkiyle karsilanmamsti. Ancak,
olumsuz bir tepkinin olugabilecegini géz oniine alan Atatiirk,
saltanat1 1922 yilinda kaldirmakla birlikte, hilafetin kaldirilma-
st bir siire geciktirmis ve ancak 3 Mart 1924 tarihinde, artik
kohnemis ve anlamini yitirmis olan bu kurumu kaldirmigt1.

Niifusunun bilyiik ¢ogunlugu Miisliiman olan bir iilkede
laik bir devletin kurulmasi, Miisliman iilkeler toplulugunda
beklenildigi gibi olumsuz bir tepkiyle kargilanmamus, aksine
Tiirkiye’nin basarilarin1 kendilerine 6rnek almak isteyen dev-
let liderleri olmugtu. Bu devlet adamlarinin géziinde Tiirkiye
emperyalizme karsi savagmig ve zafer kazanmug bir devletti ve
Tiirkiye’nin bu davrams: kendi tilkeleri igin de 6rnek olmaliyd.
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Lozan Antlagmasi’'ndan on yil sonra Tiirkiye, Batili devlet-
lerle oldugu gibi, Dogulu devletlerle de iyi ve dostga iliskiler
kurmustu. Boylelikle Tiirkiye, uzun yillardan beri istikrarsiz bir
durumda bulunan Ortadogu boélgesinde barigqil iligkilerin ku-
rulmasinda 6nemli bir rol oynamustu.

Tiirk-Afgan fligkileri

Ortadogu’da Ulusal Hiikiimetlle samimi dostluk iligkileri
kuran ilk iilke Afganistan’di. Afganistan’in devrimci hiikiim-
dan1 gen¢ Amanullah Han Atatiirk’iin hayramydi. Atatiirk
Tirkiye’'nin Afganistan’la iligkilerine 6nem vermis ve oraya elgi
olarak Medine Muhafizi General Fahreddin’i atamigti. Daha son-
ralar1 Memduh Sevket Bey ile Yusuf Hikmet Bayur Tiirkiye’nin
Kabil elcileri oldular.

Tiirkiye’'nin Afganistan’la iligkilerini diizenleyen ilk antlagma,
1 Mart 1921 tarihinde Moskova’da Tiirkiye adina Yusuf Kemal ve
Riza Nur Beyler, Afganistan adina da General Muhammed Veli
Han tarafindan imzalanmigt1.! Bu antlagma bir savunma ittifaki ve
isbirligi anlagmasiydi. Afganistan’la daha sonra 25 Mayis 1928’de
bir “Dostluk ve Igbirligi Anlasmas1” imzalanmisti.

1928 yili itibariyle Tirkler, Afgan egitim kurumlarina ve
okullarina askeri personel, doktor ve 6gretmen gondermektey-
di. 1928 yilinda Ankara’da ikinci bir “Tiirk-Afgan Antlagmas1”
imzalanmig ve iki iilke arasindaki diplomatik iligkiler orta el-
¢ilik diizeyinden biiyiikelgilik diizeyine yiikseltilmigsti. Tiirkiye
ile Afganistan arasinda iyi iligkilerin kurulmasindaki baghca et-
ken, iki iilke arasinda uyusmazhik konusu olabilecek ortak bir
sinir sorununun bulunmayisiydi. Ayrica Afganistan her agidan
Tiirkiye’den daha geriydi ve bu iilkenin kendinden daha giiglii
durumda olan Tiirkiye ile dostane iligkiler kurmakta ¢ikar1 var-
di. 1930’lu yillarda Kabil Universitesi'ne ok sayida Tiirk pro-
fesoriin gonderilmesiyle ve Istanbul Universitesi’/nde Afgan 6§-
rencilere 6grenim olanaginin taninmastyla, iki iilke arasindaki
iliskiler daha da geligsmisti.

1 1 Mart 1921 tarihli antlasmanin maddeleri i¢inbkz. Aksin, age, s. 193-194.
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Tiirk-iran iliskileri

Tiirkiye ile Iran arasindaki baglica uyusmazlik konusu, sinir
bolgelerinde yasayan Kiirtlerin neden oldugu olaylardi.

Iran Sah1 Riza Pehlevi ile Atatiirk, aralarinda tam bir kar-
deslige ve giivene dayanan samimi iliskiler kurmuglardi. Iran,
1921 yilinda Ankara’ya ilk “olaganiistii biiyiikelgi” sifatiyla
Miimtaziiddevle’yi gondermis; Atatiirk de Memduh Sevket Bey’i
biiyiikelgi olarak énce Azerbaycan’a, sonra sirasiyla Iran’a ve
Afganistan’a atamistu.

Tiirkiye’nin Iran’la iligkilerini diizenleyen 22 Nisan 1926 ta-
rihli antlagmanin baglig1 “Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Devlet-i
Aliyesi arasinda Muhadenet (Dostluk) ve Emniyet (Giivenlik)
Ahidnamesi”ydi. Bu antlasmayla, Tiirkiye ile iran arasinda hig-
bir bigimde bozulamayacak bir barig ve dostluk kurulmaktaydi.
Bu antlagma uyarinca, iki tilkeden biri saldiriya ugrarsa, oteki
iilke tarafsiz kalacakt:. Iki taraftan higbiri 6tekine kars: saldir1-
da bulunmayacakti. Bu antlagmaya karsin, iki devlet arasindaki
tam bir uyum saglanamamusti.

Ocak 1932’de iki devlet arasindaki sinir sorunu ¢6ziime ka-
vusturulmakta ve aym tarihte Tahran’da bir “Hakemlik ve Uz-
lagsma Anlagmasi” imzalanmaktaydi. 5 Kasim 1932°de de yeni bir
“Tiirk-iran Dostluk Antlasmasi” imzalanmig ve béylelikle Tiirk-
Iran iliskilerinde yeni ve dostane bir ortam olusturulmustu.

Iran Sahi Riza Pehlevi'nin Haziran 1934’te Tiirkiye'yi ziyareti
Tiirk-Iran dostlugunu pekistirmisti. Atatiirk, iran Sahi onuruna
verdigi yemekte, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Tiirk-iran dostlugunu
dis politikasinin ana ilkesi haline getirdigini dile getirmekteydi. Bu-
rada benim igin anlamu biiyiik olan bir olaya deginmek isterim. Ilk
Tiirk operasi olan Ozsoy Destant ilk kez Iran Sahi Riza Pehlevi’nin
onuruna, Atatiirk’iin huzurunda Ankara’daki Halkevi Sahnesi’'nde
oynanmis ve bu operada, yazarin babasi olan, o tarihte Yiiksek Zi-
raat Enstitiisii (bugiinkii Ankara Ziraat Fakiiltesi) tiglincii sinif 6g-
rencisi Hamdi Selguk (Tuncer) “Tur” roliinii oynamist.
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Ne yaziktir ki, 1979’da Iran’da sahlik rejiminin yikilmasindan
ve “mollalar rejimi’nin iktidara gelmesinden sonra Iranh devlet
adamlar1 Atatiirk’e sirtlarin1 donmiis ve Tiirkiye’yi ziyaretlerin-
de O’nun kabrini ziyaretten bilingli olarak kaginmiglardi!

Tiirk-Arap Iliskileri

1920’de Atatiirk’iin onderliginde kurulan Tiirk Hiikiimeti,
Arap halklarin niifusun ¢ogunlugunu olusturdugu eski Osman-
Ii topraklarinin tam bagimsizhigini kabul etmek suretiyle, Arap
devletleriyle iyi ve dostane iligkiler kurma yolunu agmaktaydi.

Tiirk Hiikiimeti, biiyiik bir 6zveride bulunarak, Misak-1 Milli
sinirlari igerisinde bulunan Musul’u Irak’a birakmay: kabul et-
misti. Bundan sonra iki komsu iilke arasinda dostga iliskiler ku-
rulmug; 5 Haziran 1926’da Tiirkiye, Irak ve Ingiltere arasinda
imzalanan “Iyi Komsuluk Antlasmasi”yla sinirlar saptanmis ve
sinir bolgesinin giivenligini saglayacak onlemler belirlenmis-
ti. Tiirk-Irak iligkilerinin bu yénde gelismesinde Ingiltere’nin
Atatiirk’iin barigg1 dis politikasina gosterdigi anlayisin da roli
olmustu.

Irak Krah Faysal 1931 yazinda Ankara’ya resmi bir ziyarette
bulunmug ve aym yilin sonunda da Irak Bagbakan1 Nuri Pasa
Tirkiye’yi ziyaret etmisti. Ocak 1932’de Tiirkiye ile Irak arasin-
da bir “Ikametgah Sozlesmesi” ile “Suglularin fadesi Anlagmas1”
ve bir de “Ticaret Anlagmas1” imzalanmigti.

Atatiirk, Suriye’ye karsi “koruyucu” roliinii oynamakta, iki
iilke arasinda yapilan anlagmalarda Suriye’nin adini anmak su-
retiyle, Fransa’nin oradaki varliginin gegici oldugunu vurgula-
mak istemekteydi. Tirkiye Cumhuriyeti ile Suriye ve Liibnan
arasinda imzalanan 7 Haziran 1926 tarihli antlagmayla Tiirkiye-
Suriye sinirlan ¢izilmisti. 9 Haziran 1929 tarihinde de Tiirkiye
ile Suriye ve Liibnan arasinda “Giimriik Anlagmas1” imzaland:.

Eski Osmanl iilkelerinden Yemen ve Libya ise Tiirkiye'ye
sadik birer dost kalmiglar ve Tiirkiye’den yardim isteklerinde
bulunmuglard:.
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Tiirkiye, Lozan Antlagmasi’yla Misir iizerindeki haklarindan
vazgegmekteydi. 1923’te Tiirkiye'de laik bir Cumhuriyet’in ku-
rulmasi ve Osmanli hanedaninin iilkeden ¢ikartilmasi Misir’da
ve Ozellikle Misir Sarayr'nda olumsuz tepkilere neden olmustu.
Misir’da ve 6teki Arap iilkelerinde Tiirklerle Araplarin aralarini
agmakta gikarlari olan Ingiliz ve Fransiz istihbarat sebekeleri de
bu olumsuz tepkilerin siddetlenmesine yol agmakta ve bu etken-
ler Misir'in Tiirkiye’ye kars1 soguk degilse bile gekingen bir tu-
tum takinmasina neden olmaktayd.'

Goriildiigii gibi Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak aralarinda-
ki 6nemli uyusmazliklar1 ¢6zebilmis ve boylece ilerideki yillarda
aralarinda yapic bir igbirligi ortaminin olugmasini saglamiglar-
d1. Bu isbirliginin olusmasinda Atatiirk Tiirkiyesi'nin ¢ok biiyiik
bir pay1 vardi, zira Tiirkiye eski kirginlhiklar1 ve diismanhklar
unutmay: yegleyerek komsulariyla iligkilerinde bir barig ortam
yaratmayi amag edinmigti.

Iste Biiyiik Atatiirk’iin akilc ve bariggi dis politikasinin bir
ornegine Ortadogu devletleriyle gelistirdigi iliskilerde de ta-
nik olunmaktaydi!

1 Age,s. 209.
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1930’LARDA TURK DIS POLITiKASI

Avrupa’da Revizyonist ve Statiikkocu Devletler

1930’lu yillarda Tiirk dis politikasini yonlendiren etkenlerin
baginda, uluslararasi iliskilerde yer alan siyasal gelismeler gel-
mekteydi. Oysa 1923-1932 doneminde Tiirkiye’nin dis politikasi
Ulusal Kurtulug Savasi’nin ve Lozan Antlagmasi’nin etkisi altin-
da belirlenmisti.

Birinci Diinya Savasi ertesinde, savasi sonuglandiran Ver-
say Barig Antlagmasi’'ndan hognut olmayan, yani var olan sta-
titkoya kars1 ¢ikan devletler, 6ncelikle Hitler Almanyasi' ile
Mussolini Italyasi’yd1. Bu devletler Versay Barig Antlagmasi’yla
yitirdikleri topraklari ve ellerinden alinan bazi haklar: geri al-
mak istiyordu. Bu devletlerin karsisinda ise Birinci Diinya
Savagi’'ndan galip ¢ikan ve bu nedenle mevcut statiikoyu de-
gistirmek istemeyen ve anti-revizyonist bir dig politika izleyen
devletler bulunmaktaydi. Bu devletlerin baginda Ingiltere ile
Fransa geliyordu. Sovyetler Birligi de bu statiitkocu gruba yak-
lagmist1.

Tiirkiye, Atatiirk’iin 6nderliginde 1930°lu yillarda, ulusal
¢ikarlarim uluslararasi politikanin gergekleriyle bagdastirmayi
hedefleyen bir dis politika izlemekteydi. Gergekten Tiirkiye eger
duygusal nedenlerin etkisi altinda davranmig olsayds, revizyo-
nist gruba, yani statiikoya karsit gruba katilmis olabilirdi. An-
cak, Tiirkiye’nin dig politika hedeflerini bizzat saptayan Biiyiik
Atatiirk, Tiurkiye’nin yeni sinirlarim oldugu gibi kabul etmek-
te ve iilkesini yeni maceralara siiriikleyebilecek davraniglardan
6zenle kaginmaktaydu.

1 Almanya’da Hitler 30 Ocak 1933’te iktidara gelmisti.
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1930’larin baslarinda Tiirkiye’nin Batr’dan duydugu kusku
ve Moskova’ya mutlak bagimlihg giderek azalmakta; bununla
kosut olarak, komgulariyla iligkileri de 6nceye kiyasla daha dos-
tane bir seyir izlemekteydi.

1930 yilindan itibaren, Tiirkiye'yi Batr'dan ayiran sorunlar
biiyiik dl¢iide ortadan kalkmigti. Tiirkiye 1930-1935 yillarinda
Bati ile dolayli, 1936-1939 yillarinda da dogrudan isbirligine y6-
nelecekti.

Tiirkiye’nin Barigg1 Dis Politikasi

Atatiirk, Tiirkiye'nin barisq1 bir dig politikay1 kendisine amag
edindigini, 1 Kasim 1930’da yaptig1 konusmada soyle dile getir-
mekteydi: “Tiirkiye’nin emniyetini gaye tutan ve higbir milletin
aleyhinde olmayan bir sulh istikameti bizim daima diisturumuz
olacaktir.”* Bu dis politika ilkesi dogrultusunda davranan Tiir-
kiye, biitiin devletlerle iyi iliskilerini siirdiirmeye ¢aligmakta,
ancak, uluslararasi barisi bozmak isteyen devletlere kars1 barigg
devletlerle daha siki bir isbirligine girmekteydi.

Atatiirk, 20 Nisan 1931 giinii agikladig: bir bildiride, “yurtta
sulh, cihanda sulh igin ¢aligiyoruz” demisti. Ancak barigin siir-
diiriilebilmesi igin, gerekli giivenlik 6nlemlerinin de alinmasi
gerekiyordu. Atatiirk agisindan baris ile giivenlik birbirinden
ayrilmaz kavramlardi. Ote yandan, Atatiirk diinya baris1 igin
de sorumluluk alinmasi ve barisi saglayan uluslararasi 6nlemlere
katilinmasi gerektigine inanmaktaydi.

Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin 6nerisi lizerine, 2 $ubat 1932’de
Cenevre’de toplanan Silahsizlanma Konferansi’na katilmisti. Bu
konferansta Sovyetler Birligi topyekan bir silahsizlanma 6ner-
mis; Tiirkiye de bu goriise katilarak Sovyet tezini desteklemis ve
konferansa soyle bir tez sunmustu: Silahlandirmanin terk edil-
mesinde amag, her devletin esit giice sahip olmasidir. Bunun
i¢in ilk kosul, Briand-Kellogg Paktr'nin 6ngérdiigii tarafsizhik ve

1 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, s. 351.
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barig esaslarina harfi harfine sayg1 gostermektir.! Her devletin
silahlanmasinin en iist diizeyi, 6rnegin, yiiz bin olarak saptana-
bilir. Bundan fazla giicii olan devletler, giiglerini her yil belirli
bir oranda diigiirerek su kadar y1l sonra, konferansin saptayacagi
belirli sayiya ulagacaktir. Bu sayidan daha agag giice sahip olan
devletler giiglerini artiracak degildir. Boylece, bityiik giiglere
sahip olan devletlerin saldir1 giigleri her yil bir derece azalacak,
daha az giice sahip olanlarin savunma giigleri ise o oranda art-
mis olacaktir.

Tiirkiye, Silahsizlanma Konferansi’'nda, askeri hava giigle-
rinin, tanklarin ve agir toplarin topyekin kaldirilmasini, deniz
tersaneleriyle silah fabrikalarinin gesitli iilkeler arasinda hak¢a
boliinmesini, savag imalatinin uluslararasi denetime tabi tutul-
masini ve kimya savaginin tiimiiyle yasaklanmasini 6nermisti.

Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti’ne Uyeligi (1932)

Birinci Diinya Savag1 sonucunda, savastan galip ¢ikan biiyiik
devletlerin 6nderliginde, diinyada baris ile istikrar1 kurmak ve
sirdiirmek amaciyla Milletler Cemiyeti Orgiitii kurulmugtu.?
Osmanli Devleti Birinci Diinya Savagi’nda yenilgiye ugradig:
i¢in Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'nin asli iiyeleri arasina alinma-
mustl. Ancak, Birinci Diinya Savagi’n1 sona erdiren Versay Ba-
ris Antlasmasr’'ndan kisa bir siire sonra, uluslararasi iligkilerdeki
yeni gelismelerin 15181nda, savasta yenilen devletler de Milletler
Cemiyeti'ne iiye alinmaya baglanmug ve bu baglamda Tiirkiye’nin
de Milletler Cemiyeti'ne iiye olmasi giindeme gelmisti.

1 Briand-Kellogg Pakti, 27 Agustos 1928 tarihinde Paris’te imzalanmig ve
Tiirkiye Cumhuriyeti de Sovyetler Birligi ile birlikte bu pakta katilmisti.
Pakt, iki savag aras1 donemde baris ve giivenligin korunmas: igin, uluslara-
rasi alanda girisilmis olan 6nemli ¢abalardan biriydi.

2 Milletler Cemivyeti (eski deyimiyle Cemiyet-i Akvam); Ispanya I¢ Savagi'nda
(1936-1939), Avusturya’min Almanya tarafindan ilhakinda (Anschluss-1938),
Cekoslovakya'nin bolinmesinde (1938-1939) ve Polonya’nin Almanya ta-
rafindan isgalinde (1939) gosterdigi basarisiz ve pasif tutumun sonucunda,
resmen feshedilmeden 1946’da gorevini Birlesmis Milletler'’e devretmisti.
Cemiyet’in yasal varhgi ise 31 Temmuz 1947°de ortadan kalkt.
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Atatiirk Hiikiimeti, Milletler Cemiyeti'nin ingiltere ile
Fransa tarafindan yénetilen bir kurulug oldugu ve bu kurulusga
Tiirkiye’nin ilye olmasi durumunda Ingiltere ile Fransa’nin buy-
ruklan altina girecegi kanmsindaydi. Bu nedenle Tiirkiye bu ku-
rulusun diginda kalmay1 yeglemisti. Ancak 1930-1939 yillarinda
Avrupa’da yasanan gelismeler Tiirk Hitkiimeti’nin bu tutumu-
nun degismesine neden oldu.

Hiikiimet yetkilileri Atatiirk’e Tirkiye’nin de Milletler
Cemiyeti'ne liye olabilmesi igin bir an 6nce orgiite iyelik bas-
vurusunda bulunulmasini 6nermekteydi. Ancak, onurlu bir dig
politika uygulamaktan hi¢bir zaman 6diin vermemis olan o
Biiyiik Insan, Tiirkiye’nin iiyeliginin, Milletler Cemiyeti’ne
kendisinin bagvuruda bulunmasi yoluyla degil, ancak Millet-
ler Cemiyeti’nin Tiirkiye’yi iiyelige davet etmesiyle gergekle-
sebilecegini dile getirmekteydi.

Gergekten Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 6 Temmuz
1932’de Ispanya temsilcisinin onerisi ve Yunanistan temsil-
cisinin destegiyle, Tirkiye’nin orgiite davetini ongoren bir
karar tasarisin1 kabul etmisti. Ancak bu davet tzerinedir ki
Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi, daveti kabul ettigine iligkin
bir karar almig ve Tiirkiye, Milletler Cemiyeti'ne 18 Temmuz
1932°de, Genel Kurul'un oybirligiyle aldig1 bir kararla iiye ol-
mustu. Ulkemizin Milletler Cemiyeti nezdindeki ilk Daimi
Temsilcisi ise (yazarin biiyiikk dayis1 olan) Cemal Hiisnii
Taray’d1.

Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyeti'ne iiyeligi karsisinda Sov-
yetler Birligi'nin herhangi bir kaygi duymamas: igin Tiirkiye,
Cemiyet’e iiyeliginin 1925 tarihli Tiirk-Sovyet Dostluk ve Sal-
dirmazhik Antlasmasi’'nin yiikiimliiliiklerini degistirmeyecegi

1 Cemal Hiisnii Taray, 1923-1931 ve 1935-1939 yillarinda Bolu ve Giimiigha-
ne milletvekili olarak TBMM’de bulunmugtu. 4. Inénii Hiikiimeti’nde bir
siire (1929-1930) Milli Egitim Bakanhg yapan Cemal Hiisnii Taray, 1932
yihnda Milletler Cemiyeti nezdinde Tiirkiye'nin ilk Daimi Temsilcisi ola-
rak gorev yapmug; daha sonraki tarihlerde Bern, Roma, Atina, Tahran ve
Santiago’da biyiikelgilik gorevlerinde bulunmugtu.
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yolunda Sovyetler Birligi'ne giivence vermisti.' Sovyetler Birli-
gi, Tiirkiye'nin Milletler Cemiyeti’nde Batili devletlerle isbirligi
yapmasindan pek hognut olmamakla birlikte, kendisi de 1934 y1-
linda Tiirkiye’nin ve Fransa’nin tegvikiyle Milletler Cemiyeti'ne
tiye olmustu.

Goriildiigt gibi, Atatiirk Tirkiyesi uluslararasi barisin ko-
runmast i¢in harcanan tiim ¢abalara katilmakta ve uluslararasi
alanda giiven verici bir istikrar unsuru olarak itibar ve kabul gor-
mekteydi. Atatiirk Tiirkiyesi uluslararasi iligkilerde ve denge-
de goz ard1 edilemeyecek bir varlik haline gelmisti.

1 Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti’'ni Bat’’min kendisine kars: olusturdugu
bir diizen olarak goriiyor, Cemiyet Misaki’'nda 6ngoériilen zorlama 6nlemle-
rinin Sovyet diizeninin devrilmesi i¢in kullanilmasindan korkuyordu. Tiir-
kiye, Sovyetler Birligi’ni rahatlatmak igin, bu zorlama 6nlemlerinin ancak
saldirgan devletlere karsi uygulanacagini; Sovyetler Birligi'nin bir devlete
savas agmak zorunlulugunu duysa bile Tiirkiye’'nin Milletler Cemiyeti’nin
alacag karara uyup uymama 6zgiirliigiine sahip oldugunu Moskova’ya bil-
dirmisti.
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TURKIYE'NIN IKILI ILISKiLERI
(1930-1938)

Tiirk-Sovyet iligkileri

Sovyetler Birligi, 1930 yilindan sonra Tiirkiye’nin dis politi-
kasinda dayandig) tek biiyiik devlet olmaktan ¢ikmisti. Bununla
birlikte Tiirkiye bu devletle iyi iligkilerini siirdiirmekteydi. Tiir-
kiye ekonomik ve sosyal kalkinmasin1 gergeklestirebilmek ve
askeri giiciinii artirabilmek i¢in hem Batili devletlerin hem de
Sovyetler Birligi'nin yardimlarina gereksinme duyuyordu.

Tirkiye'nin Sovyetler Birlii ile ticariiliskileri, 1919-1922 yil-
lar1 disinda, belirgin bigimde azalma egilimi gosteriyordu. Tiir-
kiye, 1920’lerde gereksinme duydugu bugday, seker ve kereste
gibi bir¢ok iiriine artik ihtiyag duymuyordu. Sovyetler Birligi’ni
kaygilandiran husus ise Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa ve ABD’den
kredi saglama yoniindeki girisimleriydi. Sovyet Hiikiimeti, Tiir-
kiye Bagbakani’ni, Disisleri Bakani’ni, basin ile ekonomi ve en-
diistri mensuplarindan olugan kalabalik bir heyeti Nisan 1932’de
Moskova'ya davet etmisti. Bu ziyaret sirasinda Sovyetler Birligi,
sanayi maddeleri ve makine ithalat1 i¢in Tiirkiye’ye 8 milyon
dolarlik kredi vermis ve buna iliskin protokol 21 Ocak 1934’te
Ankara’da imzalanmigti.

1930’lu yillarda Tiirk-Sovyet iliskilerini Disisleri Bakani Tev-
fik Riistii Aras soyle dile getirmekteydi: “Bizim on bes yildan ¢ok
fazla bir siire iginde Sovyetler Rusyasi ile gergeklesen bir igbirli-
gi donemimiz vardi. Bu déonemde birgok uluslararasi sorunda
birlikte goriistiik ve yiiriidiik. Bu nedenle, bir savasa girmek zo-
runlulugu belirmedigi gibi, aramizda gerektiginde birlikte sava-
sa girmek yiikiimliiligi bile yoktu. Ancak, uygulamaya doniik
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bir igbirligimiz vardi ve her birimizi ilgilendiren herhangi bir is
tizerinde aramizda goriismeden bir sey yapilamazdi.™

Ote yandan Sovyet Disisleri Bakam Litvinov da, 30 Aralik
1933 tarihinde Sovyet icra Komitesi'nde verdigi bir demegte,
Tiirk-Sovyet iliskileri konusunda sunlar1 séylemekteydi: “Biz
Biiyiik Tiirk Cumbhuriyeti’yle olan iliskilerimizi yabanci devlet-
lerle olan iliskilerimizde bir 6rnek olarak almaktayiz. On yildan
fazla bir siireden beri bu iligkiler her giin biraz daha iyileserek,
iki tarafa ortak sinirlar1 bélgesinde tam bir giivenlik ortam yara-
tan, bityiikk mutluluk verici bir agamaya ulagmis bulunuyor. Isbu
samimiyet ve karsilikli giiven, iki komsu devletin uluslararasi
alanda isbirligi yapmasina yol agmistir.”

Gerek Tiirkiye gerek SovyetlerBirligi, Ulusal Kurtulug Savagsi
sirasinda kurulmug olan dostluk iliskilerini siirdiirme yolunda
¢aba harciyordu. Ancak, eger Sovyetler Birligi Japon ve Alman
baskisi altinda Batr'ya kaymamis olsaydi, bu ¢abalar bagariya
ulasgamamis olurdu.® Tiirkiye de Sovyetler Birligi de 1933’ten
sonra Bati ile isbirliginde bulundular. Bu durum, yani her iki
devletin de Batr'ya kaymasi Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda
ayriliga engel olmus ve Sovyetler Birligi'nin Batr’dan ayrilarak
Hitler Almanyasi ile anlastig1 Agustos 1939’a degin siirmiistii.

1933-1936 yillarinda Tiirkiye ile Sovyetler Birligi siki bir is-
birligi donemine girmisti. Bu gelismenin baghca nedeni, 1932
yilinda Mussolini’nin girisimiyle revizyonist Almanya ve Italya
ile anti-revizyonist Ingiltere ve Fransa arasinda dortlii bir pak-
tin imzalanmak iizere oldugu yolundaki soylentilerdi. Boyle bir
olasihigin ortaya ¢tkmasi Almanya ile Italya’nin toprak iddiala-
rinda bulunduklar1 devletlerde kaygi uyandirmigti. Tiirkiye de
bu devletler arasinda bulunuyordu. Ote yandan, revizyonist ve
anti-revizyonist devletlerin Milletler Cemiyeti disinda bir anlas-
maya varmalari Sovyetler Birligi'ni de kaygilandirmisti. Bu du-
rum Tiirkiye ile Sovyetler Birligi'ni birbirine yakinlagtirda.

1 Tevfik Riistii Aras, Gériislerim, Tan Basimevi, Istanbul, 1945, s. 16.
2 Aksin, age, s. 78.
3 Esmer,age, s. 83.
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1932-1938 yillarinda Tiirk-Sovyet iligkilerini ilgilendiren en
o6nemli sorun Bogazlar sorunuydu. Lozan Konferansi’'nda Tiir-
kiye ile Sovyetler Birligi, Bogazlar konusunda bir dereceye kadar
ortak bir anlayisa varmusty; ancak Tiirkiye Ruslarin Bogazlar’a
iligkin emellerini ve tarihten gelen, Istanbul’u kendi denetimleri
altina alma diislerini higbir zaman aklindan ¢ikarmamaktaydi.

Tirkiye, Lozan’da saptanan Bogazlar rejiminin degistirilme-
si i¢in 1933 yilindan itibaren girisimlerde bulunmaya baglamig-
t1. Tiirkiye, esitlik temeli iizerinde, Karadeniz devletleri arasinda
Bogazlar’a iligkin genel bir diizenlemenin yapilmasindan yanay-
di. Bu girisimin baglica amaci, Lozan Antlasmasi’nda yer alan
Bogazlar'in askersizlestirilmesine iligkin maddenin feshedilmesi
konusunda biitiin Karadeniz devletlerinin destegini saglayabil-
mekti. Ikinci olarak Tiirkiye, Sovyetler Birligi'nin Karadeniz so-
runlarindaki egemen konumunun 6teki Karadeniz iilkeleriyle ger-
geklestirilecek bolgesel bir anlasmayla degistirilmesini istiyordu.

Atatiirk 1933 yilinda Tiirk-Sovyet iliskileri konusunda soyle
demekteydi: “Son giinlerde Bogazlar sorununu ortaya koydugu-
muz zaman Sovyetler’in, bizim tezimizdeki dogrulugu ve hakli-
lig1 kabul etmis olmalar Tiirk ulusunda yeniden derin dostluk
duygular1 uyandirmugtir. Tiirk-Sovyet dostlugu, ulusal baris igin
simdiye kadar yalnizca hayir ve yarar getirmistir. Bundan sonra
da yalmizca hayirli ve yararh olacaktir.™

1936 yilinda toplanan Montr6 Bogazlar Konferansi’'nda Sov-
yetler Birligi, Karadeniz’de kendisine en etkin giivenligi sag-
layabilmek amaciyla iki 6neride bulunmusgtu: 1) Savas zama-
ninda, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden higbirinin savagan
taraflardan olmamasi1 durumunda, savasan devletlerin hi¢bir
savag gemisi Bogazlar’dan gegmemelidir; 2) Tiirkiye’nin digin-
da, Karadeniz’e kiyisi olan devletlerden biri savasan taraflardan
biriyse, Karadeniz’e kiyisi olmayan savasan devletlerin gemileri
Bogazlar’dan gegmemelidir.

1 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, “1919-1938 Yillar1 Arasinda Tirk Dig Politi-
kasi,” Olaylarla Tiirk Dis Politikas: (1919-1995), 9. baski, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1996, 5.109-110.
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Sovyetler Birligi'nin bu 6nerileri Montré Konferansi’nda
kabul edilmemisti. Boylelikle Sovyetler Birligi, hangi yonden
gelirlerse gelsinler, Bogazlar'in her zaman kendi savas ge-
milerine agik tutulmasini saglayamamigsti. Sovyetler Birligi
bu giivenceyi Baltik ile Pasifik filolarinin her istedigi zaman
Karadeniz’e gegisini saglayabilmek amaciyla istiyordu. Ote
yandan Sovyetler Birligi, Karadeniz’in bu denize kiyis1 olma-
yan devletlerin savas gemilerine kapal tutulmasini amagh-
yordu; boylelikle Sovyetler Birligi denizcilik alaninda yeniden
silahlanma yarigina katilabilecek ve Odessa’da biiyiik bir filo
olusturabilecekti.

Sovyetler Birligi, Montré Konferansi’nda isteklerini gergek-
lestiremenmis ve Tiirkiye’yi emperyalist giiglerin baskisina boyun
egmekle suglamisti. Ote yandan Sovyetler, 6zellikle Tiirkiye’nin
Montré’de Ingiltere ile sergilemis oldugu yakin igbirliginden de
sikayetci olmustu.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki iyi komguluk iligkile-
ri, iki diinya savagi arasi1 donemde bir yandan uluslararasi du-
rumun etkisiyle, 6te yandan da Tiirkiye'nin Sovyetler’i iirkiit-
memek igin gosterdigi siirekli 6zen nedeniyle hig¢ bozulmamusti.

Tiirk-Fransiz iliskileri

1930 yilinda patlak veren diinya ekonomik buhram Tiirki-
ye’nin dis iliskilerini de etkilemisti. Bu buhran nedeniyle Tiirki-
ye’nin, Osmanli borglar1 konusunda Fransa ile varilan anlagma
gergevesinde bu borglar1 6demesi miimkiin goriilmiiyordu. An-
cak Fransizlar Tirkiye'nin borglarin1 6demesinde 1srar etmek-
teydi. iki devlet arasinda Paris’te bu konuda yeniden goriismeler
yapilmis ve 22 Nisan 1933’te yeni bir sozlesme imzalanmisti.'
1933 Sozlesmesi, Osmanli borglarinin 6denmesini uygun kosul-
lara baghyordu. Osmanli borglar iizerindeki anlasmadan sonra
Tiirk-Fransiz iligkileri gelismeye baglamisti.

1 Diistur, Ugiincii Tertip, C. 14, Bagvekalet Negriyat Miidiriyeti, Ankara,
1933, s. 1058.
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Tiirkiye’nin izledigi dis politika Tirkiye ile Fransa’y: birbi-
rine yaklagtirmaktaydi. Fransa anti-revizyonist devletlerin ba-
sinda geliyordu. Hitler Almanyasi ise revizyonist grubun lideri
konumundaydi. Barisin korunmasini dig politikasinin ana he-
defi sayan Tiirkiye anti-revizyonist gruba dogru kayryordu. Sov-
yetler Birligi’nin de anti-revizyonist gruba kaymas: Tiirkiye’nin
hareket tarzini kolaylagtirmigti.

Tiirk-italyan Iligkileri

Tiirk-italyan iligkileri 1928 Antlasmasi’ndan sonra normal
bir seyir izlemisti. 25 Mayis 1932’de imzalanan bir protokolle
1928 Antlagmasi’nin siiresi 3 y1l uzatilmaktaydi. Ancak 1930’la-
rin baslarinda Tiirkiye ile Italya arasindaki iligkiler heniiz yakin
bir dostluga déniisememigti. Bunun baslica nedeni, italya’da
fagist yonetimin gii¢ kazanmasiyla emperyalizm ruhunun da
yeniden canlanmig olmasiydi. Tiirkiye fasizm ideolojisinin kisa
siirede Italya’nin dis politikasini tiimiiyle etkisi altina alacag
goriigiindeydi. Italyan tehlikesine karsi Atatiirk’iin aldigs ilk
onlem, Yunanistan ile yakinlagmak olmustu. Bunun sonucu
1933 tarihli “Tiirk-Yunan Samimi Anlagma Pakt1”yd1. Bu pakt,
Bulgaristan’in emellerine kars: iki devletin Trakya’daki ortak
sinirlarini giivence altina almaktayda.

Atatiirk, Mussolini’ye kars1 giivensizlik duyuyor ve onu bir
“soytar1” olarak nitelendiriyordu. Hatta bir Italya gezisinden d6-
nen Recep Peker’e Atatiirk,' “Italyan halkinin bir giin bu soyta-
riy1 bacaklarindan asarak, Roma sokaklarinda siiriikleyecegini”
soylemigti.? Gergekten Italyan halki, yillar sonra Mussolini'yi
Milano kentinin bir meydaninda bacaklarindan ast1. Atatiirk’iin
bir 6ngoriisii daha dogru gikmugt.

Mussolini’nin 19 Mart 1934’te yaptigi bir konusmada,
Italya’nin tarihsel emellerinin Asya ile Afrika’da oldugunu

1 Recep Peker, 1931-1936 yillarinda Cumhuriyet Halk Partisi Genel Sekreter-
ligi yapmugt1.
2 Ulman, age, s. 252.
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sdylemesi iizerine Tiirk-italyan iligkileri ansizin bozuldu.' Ko-
nusmasinda Tiirkiye'yi kastetmedigini ifade etmesine karsin,
Mussolini’nin bu soézleri Tiirkiye’nin dis politikasini etkilemis
ve Tiirkiye Italya’'min davraniglarini kugkuyla kargilamaya bas-
lamigt1. Mussolini’'nin 19 Mart 1934’te yapti§1 konusmanin ar-
dindan, italya’nin Oniki Ada’da denizalti iisleri ve ugak alanlari
kurmaya basladig1 haberleri gelmisti. Ote yandan, 23 Haziran’da
bir italyan deniz filosu da ¢agrilmadan Arnavutluk’un Durazzo
limanina girmisti.

1934 yilina degin Italya Tiirkiye’nin dig ticaretinde énemli
bir rol oynamaktaydi. Tiirkiye ile Italya arasinda 4 Nisan 1934
tarihinde bir “Ticaret Anlagmasi1” imza edilmigti. Bu anlagmayla,
iki iilke arasindaki ithalat ve ihracgtin geligmesi iimit ediliyordu.

Italya 3 Ekim 1935’te Habesistan’a saldirarak, iiyesi oldugu
Milletler Cemiyeti Misak’'nin 12. maddesini ihlal etti. Bunun
tizerine Cemiyet Genel Kurulu, Misak’in 16. maddesi geregin-
ce, Italya’ya karg1 ekonomik ve mali zorlama &nlemlerinin alin-
masini kararlagtirmig ve Cemiyet’in iiyesi olan Tiirkiye de bu
karara uymustu.® Tiirkiye'nin bu tutumu sonucunda, iki devlet
arasindaki ticaret hacminde biiyiik bir diisme oldu. Tevfik Riis-
tii Aras, Tiirk-Italyan iligkilerinin kismen kopmasina kiyasla,
Tiirkiye’'nin uluslararasi toplulukla iligkilerinin iyi bir diizeyde
olmasina daha fazla 6nem veriyordu.

Ingiltere, Milletler Cemiyeti’nin Italya’ya kargi almis oldugu
zorlama 6nlemlerine katilan Akdeniz devletlerine olasi Italyan

1 Tirkkaya Atadv, “Turkish Foreign Policy: 1923-1938,” Milletleraras: Miina-
sebetler Tiirk Yiligs, c. I, Ankara, 1961, s. 135.

2 Mussolini Roma’daki Tiirk Biiyiikelgisi'ne sunlari soylemisti: “Ben deme-
cimde hi¢bir zaman Tirkiye'yi kastetmedim. Ben devrimci Tirkiye’'nin
hayraniyim ve ona biiyiik bir sempatim vardir. Ben Tiirk milletini Avru-
pali bir millet saymaktayim. Tiirk-Italyan Antlagmasi’nin imzalanmasindan
sonra Tirkiye’ye karsi olan tutumum asla degismis degildir.” Bkz. Aksin,
age, s. 223.

3 Italya'dan duyulan korku ve Atatiirk’iin Mussolini’ye giiven duymamasi
nedeniyle, Milletler Cemiyeti’nin, Habesistan'a saldirdig1 igin Italya’ya zor-
lama 6nlemleri uygulama kararina katilan ilk devletlerden biri Tiirkiye ol-
mustu.
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misillemesine kargi bir yardimlagma pakti (“Akdeniz Pakt1”)
onermisti. Bu 6neriyi kabul eden devletler arasinda Tiirkiye de
vardi. italyan-Habes Savag: bittikten ve zorlama énlemleri kal-
dinildiktan sonra tarihe karigsan bu pakt Ingiltere, Tiirkiye, Yu-
goslavya, Yunanistan ile Fransa’nin bir italyan saldirisina karsi
birbirlerine verdikleri giivenceden ibaretti. Akdeniz Pakti’'nin
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda yakin baglarin kurulmasini hizlan-
dirmada 6nemli pay1 olmustu.

Italya’nin Bogazlar’i en fazla kullanan devletler arasinda bu-
lunmasi ve Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’in en giiglii devletlerin-
den biri olmasi nedeniyle Italya, Tiirkiye ile iligkilerini siirdiir-
mekte yarar goriiyordu. Italya, 1936 Temmuz'unda Tiirkiye'ye
1928 Antlasmasrna bagh oldugunu bildirmis ve Tirkiye’nin
yani sira Yunanistan ile Yugoslavya’ya da italya’nin Dogu Ak-
deniz’ deki niyetlerinin baris¢1 oldugu yolunda giivence vermisti.

Ote yandan, 1936 yilinda Italya’nin Tiirk kiyilarina yakin
Oniki Ada’y1 ve Leros Adasi’ni tahkim etmesi (savunmasini sag-
lamlastirmasi), Tiirkiye’nin olasi italyan saldirisindan duydugu
kaygiy1 hakli ¢tkarmaktaydu.!

1937 yih baglarinda italya’nin Montrd Bogazlar Sozlesmesi'ne
katilmasini saglamak iizere Tiirkiye ile Italya Hiikiimetleri ara-
sinda resmi goriismeler yapilmisti. Tevfik Riistii Aras ile Italya
Disisleri Bakam Kont Ciano arasinda 2-3 Subat 1937 tarihlerin-
de Milano’da yapilan goriismelerin sonucunda yayimlanan or-
tak bildiride, goriiymelerin 1928 Antlagsmasi’na uygun bir hava
icinde yapildigy, iki taraf arasinda higbir ¢atigmanin bulunmadi-
g1 ve iki iilke arasinda igbirligi yapilacag belirtiliyordu. Ancak
bildiride, italya’nin Montré Sézlesmesi'ne katilacagina iligkin
bir agiklama yapilmamusti.

1936 yili sonlarindan ikinci Diinya Savagi’nin patlak verme-
sine degin gecen siirede, Tiirkiye ile Italya arasindaki iligkiler
normal seyrini siirdiirdii. Mayis 1939°da italya Digigleri Bakam
Ciano, Roma’daki Tiirk Biiyiikelgisi'ne Italya’nin Tiirkiye’ye y6-

1 Cavid Oral, Akdeniz Meselesi, c. 11, Istanbul, 1945, s. 71.
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nelik higbir ekonomik, siyasal ya da toprak talebi olmadig ko-
nusunda giivence vermisti.

Tiirk-Alman iligkileri

Tiirkiye’'nin ekonomik kalkinma hareketine girigmesi
Almanya’da Hitler'in 1933 yilinda iktidara gelmesiyle ayni za-
mana rastlamaktaydi. Hitler’in iktidara gelmesinden sonra Al-
manya, Tirkiye’nin ekonomik kalkinma hareketine katkida
bulunmus ve bu dénemde dis finansman kaynaklarina biiyiik
gereksinme duyan Tiirkiye, Almanya ile sik1 bir ekonomik is-
birligine girmekte bir sakinca gérmemisti.'! Ancak 1936 yilin-
dan itibaren Almanya, Tiirkiye tizerindeki ekonomik niifuzunu
kullanarak, Tiirk-ingiliz ve Tiirk<Sovyet iligkilerini bozmaya ve
Tiirkiye’yi revizyonist gruba gekmeye galigmigti.?

Tiirkiye 1936 sonlarinda Berlin-Roma Mihveri’nin kurulmasi-
n1 kaygiyla kargilamug;’ Italya 1939 Nisan'inda Arnavutluk’u isgal
edince bu kayg: daha da artmig ve bu da Tiirkiye’nin Ingiltere ile
Fransa’ya baglanmasina neden olmustu. Alman dis politikasinin
Tiirk dis politikasi iizerine yaptig1 ikinci etki, Tiirkiye ile Ingiltere
ve Fransa arasindaki anlasmaya giden yolda 6nemli bir engeli or-
tadan kaldirmis olmasiydi: Sovyetler Birligi. O zamana degin Tiir-
kiye ile Batihlar arasindaki iliskilerin gelismesini hognutsuzlukla
karsilayan Sovyetler Birligi, Hitler'in tutumundan kaygi duyarak
1935 Mayis'inda Fransa ile bir antlasma imzalayinca, Tiirkiye de
Batililarla gériiyme masasina oturma yollarini1 aramaya baglamigti.

1937 yilinda Tiirk-Alman iliskileri sogumaya bagladi. Bu yil
boyunca Disisleri Bakani Aras’in gesitli Avrupa bagkentlerini zi-

1 1934 yihndan itibaren biiyitk Alman firmalarimin Tirkiye’ye agtiklar: kredi-
ler sayesinde Tiirkiye’nin Almanya ile ticaret hacmi hizla artmugti.

2 Almanya’'nin Tirkiye’ye verdigi 6nem yalmzca Bogazlarin Tiirkiye’nin
elinde bulunmasindan ileri gelmiyordu; Almanya Tiirkiye’yi Ortadogu’ya
atlamak i¢in bir basamak olarak kullanmak istiyordu.

3 1930’larin ortalarinda Mihver Devletleri Nazi Almanyasi, italya Krallig: ve
Japon Imparatorlugu’nun bir araya gelmelerinin ilk adimi, Ekim 1936’da
Almanya ve Italya tarafindan imzalanan bir antlasmayla atilmstu.
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yaretleri, Balkan iilkelerini bir arada tutma gabalar1 ve Sadabad
Paktr'nin akdi, Tiirkiye'nin giderek belirginlesen Nazi Alman-
yasi tehdidi kargisinda duydugu kayginin baslica gostergelerini
olusturmaktaydi.

1938 yilinda Alman Ekonomi Bakami Funk Istanbul’u ziya-
ret etmis ve Tiirkiye’ye 150 milyon Reichsmark tutarinda bir
ticari kredinin verilmesinin yolunu agmigt1. 25 Temmuz 1938’de
Berlin’de iki iilke arasinda bir “Ticari Anlasma” imzalandi. Bu
anlagma, Tirkiye ile Almanya arasindaki ticari iliskileri artira-
cak hiikiimler igeriyordu. Bu ticaret anlasmasina iligkin olarak
Alman Dugigleri Bakanh iktisadi Politika Dairesi Miidiir Yar-
dimcisi, 8 Agustos 1938 tarihli memorandumunda soyle diyor-
du: “25 Temmuz tarihli anlagma ile Tirk-Alman ticaretinde
gerceklesmesi beklenen artig, Ingiltere’nin Tiirkiye iizerindeki
ekonomik niifuzunu énemli 6lgiide engelleyecek ve Ingiltere
ile Tiirkiye arasinda Mayis ayinda yapilmis olan kredi anlagma-
sina karsin, Almanya’nin Tiirkiye'deki ekonomik durumunu
giglendirecektir.”

1938 yilinda Tiirkiye’nin Almanya ile ticareti bu iilkeyle
iligkilerini kesmesini 6nlityordu. Ote yandan Tiirkiye’nin, Ak-
deniz’deki konumu nedeniyle Ingiltere’nin de giilii destegine
gereksinmesi vardi. Boylece Tiirkiye her iki iilkeyle de dostluk
iligkilerini korumayu istiyor ve birbirlerine rakip olan Ingiltere
ile Almanya arasinda, Bogazlar'daki egemen konumu itibariyle,
bir denge 6gesi olabilmeyi arzu ediyordu.?

Almanya Tiirkiye'yi kendi niifuz alam igine ¢ekebilmek igin
elinden geleni yapmus, ancak Ikinci Diinya Savagi’nin ortaya ¢ik-
t181 1939 yilinin baginda Tiirk dis politikasini etkilemeye y6nelik
Alman ¢abalari basarisizlikla sonuglanmigti.

1 Gonliibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dig Politikast, s. 117.
2 Vere-Hodge, age, s. 114.
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Tiirk-ingiliz iliskileri

1930 yilinda Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir “Dostluk Ant-
lagmas1” imzalanmis ve bunu bazi ticaret sorunlarin1 kapsayan
bir “Ticari Anlasma”nin imzalanmasi izlemisti. 1930’larin basla-
rinda iki iilke arasindaki ticari iligkiler heniiz 6nemli sayilabile-
cek boyutlara ulasgamamusti.

ftalya’min Ekim 1935’te Habesistan’a saldirmasindan sonra
Akdeniz'deki giic dengesini kendi lehine bozmasi, Ingiltere'yi,
Dogu Akdeniz’in en giiglii ve istikrarli devleti olarak goriilen Tiir-
kiye ile igbirligi yapmaya yéneltmisti. Tiirkiye de Italyan tehdidi
kargisinda Ingiltere’'ye daha olumlu bakmaya bagladi. italya’nin
tehditlerine karsi Ingiltere, Tiirkiye'nin de iginde bulundugu
“Akdeniz Pakt1”m1 akdetmisti. Bu pakt gergevesinde Tiirkiye,
Italya’dan gelebilecek bir saldir1 kargisinda Ingiltere’nin yardimi-
na giivenebilecekti. 1939°da Tiirkiye ile Ingiltere arasinda kurula-
cak olan ittifakin temelini Akdeniz Pakt1 olusturmaktayd.'

Ote yandan, 1935 yilindan itibaren, Tiirkiye’nin Almanya’nin
ekonomik egemenliginin altina girmesini 6nlemek ve Tiirk-
Ingiliz ticaret hacmini artirmak amaciyla Tiirkiye ile Ingiltere
arasinda siki ticari iligkilere girilmisti.

Montrdé Bogazlar Konferansi’nda, Tiirkiye ile Ingiltere’nin
one siirdiikleri tezler arasinda yasamsal sayilabilecek farklilik-
lar olmasina karsin Ingiltere, Tiirkiye ile anlagmaya varabil-
mek pahasina 6nemli bazi taleplerinden vazge¢mek zorunda
kalmisti. Ingiltere Montré’de Tiirkiye'nin istemlerine destek
vererek, Bogazlar'in yeniden askerlestirilmesine ve Bogazlar
Komisyonu’nun feshedilmesine tam onay vermisti. Ingiltere ile
Fransa’min Bogazlar Komisyonu'nun feshini kabul etmesi, iig
devlet arasinda gelecekte tam bir anlasma ortaminin yaratilma-
sin1 olas1 kilmaktaydi.

Eyliil 1936’da, Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki ticaret hac-
mini artiran bir anlagma imzalanmisti. Bu girisimiyle Ingilte-
re, giderek Alman ekonomisine baglanmakta olan Tiirkiye'yi

1 Esmer, age, s. 82.
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Almanya’nin ekonomik niifuzundan kurtarmay:1 amaglamak-
taydi. 1937 yilinda Almanya’nin Tiirkiye iizerindeki ekonomik
niifuzunun artmasi, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda ekonomik ilis-
kilerin gelismesine yol agmust1.!

Montré ertesinde iki iilke arasinda ticari iligkilerin artmasiy-
la birlikte, niifuzlu Tiirk gevrelerinde Ingilizlere karsi duyulan
diigmanhgin yerini bilyiik dlgiide dostluk duygularina birakti-
g1 gozlenmekteydi. Ozellikle 1936 yazinda Ingiltere Krali VIII.
Edward’'in Atatiirk’ds Dolmabahge Sarayrnda ziyareti iizerine,
Tiirk-Ingiliz iliskileri daha da dostane bir seyir izlemeye bas-
lamist1. Burada su noktanin altini ¢izmekte biiyiik yarar gorii-
yorum: Cumhurbaskanligi doneminde bir kez bile yurtdisina
resmi bir ziyarette bulunmayan Atatiirkiimiizii, basta “tizerinde
giinesin batmadig:” Biiyiik Britanya Imparatorlugu Krali olmak
tizere, diger devletlerin krallar1 ve devlet bagkanlar1 bizzat ziya-
ret etmigti. Atatiirk, oncelikle devletinin ve ulusunun itibarini
diisiinerek, kendisinin onlar1 ziyaret etmesi yerine, oteki dev-
let bagkanlarinin “kendi ayagina gelmesi”’ni yeglemekteydi.

Iste, “biiyiik devlet adam1” béyle olunur!

Tiirkiye 1937 yilinda, Chamberlain Hiikiimeti'ne bir ittifak
akdetme 6nerisinde bulunmus, ancak Ingiltere heniiz vaktin uy-
gun olmadig: gerekgesiyle, Tiirklerin bu 6nerisini nazik bir bi-
¢imde reddetmisti. Ingiliz Hiikiimeti, Tiirkiye ile yakinlagmanin
Italya’y: tedirgin edebileceginden kaygi duyuyordu.

Tiirkiye, 1938’de daha ¢ok anti-revizyonist gruba yonelmek-
le birlikte, Avrupa’daki bloklardan hig¢birine kesinlikle baglan-
mus degildi. Ancak Mart 1939’da Almanya’nin Cekoslovakya’ya
saldiris1 Ingiltere’de Tiirkiye ile ittifakin bir zorunluluk oldugu
kanisini uyandirmug; Tiirkiye de Ingiltere ile 12 Mayis'ta, Fransa
ile de 23 Haziran’da, benzer nitelikte birer bildiri imzalamistu.
Bu bildirilerde, olasi bir savasgin Akdeniz bolgesine yayilmasi
durumunda, taraflar arasinda fiili igbirligi yapilacag1 6ngoriil-
mekteydi.

1 27 Mayis 1938de ingiltere Tiirkiye’ye 16 milyon poundluk bir kredi, Al-
manya da 150 milyon Reichsmarklik bor¢ vermisti.
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BALKAN DEVLETLERIYLE
IKIiLI ILISKILER
(1930-1938)

Tiirkiye, Lozan Antlagsmasi’'ndan hemen sonra, Balkan dev-
letleriyle uzun siireden beri kesilmis olan iliskilerini yeniden
kurmak igin ikili dostluk antlagmalar1 yapmsti. Tiirkiye'nin
Balkan devletleriyle imzaladigi bashca antlagmalar sunlard::
Arnavutluk’la 15 Aralik 1923’te Ankara’da imzalanan “Dostluk
Antlagmasi”, Bulgaristan’la 18 Ekim 1925'te Ankara’da imzala-
nan “Dostluk Antlagmasi” ve Yugoslavya'yla 28 Ekim 1925te
Ankara’da imzalanan “Barig ve Dostluk Antlagsmas1”

Tiirk-Yunan iliskileri

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlar Lozan Antlas-
mast’yla ¢izilmisti. Iki devlet arasinda ahali miibadelesine iligkin
Tiirk-Yunan Antlagmasi, 10 Haziran 1930 tarihinde imza edildi.
“Ahali Miibadelesi Antlagmas1” Tiirkiye ile Yunanistan arasin-
daki baslica uyusmazlik konusunu ¢6ziime kavusturuyordu.

Yunan Bagbakani Venizelos’un 27-31 Ekim 1930 tarihlerin-
de Ankara ile Istanbul’u ziyareti, Tiirkiye’de Yunanlara yénelik
samimi dostluk gosterilerine sahne oldu. Bu ziyaret nedeniyle,
gelecekteki Tiirk-Yunan iligkilerine temel olacak 30 Ekim 1930
tarihli “Dostluk, Tarafsizlik, Uzlagma ve Hakemlik Antlagma-
s1” imzaland1. Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras bu antlagmay1
TBMM’nin onayina sundugu zaman sunlar: dile getirmekteydi:
“Bu antlagma, Lozan’da ismet Pasa ile Venizelos arasinda basla-
tilan ve her iki tarafca gaba harcanarak izlenmis olan politikanin
sonucu ve iki komsu arasinda agilan yeni dénemin gok seyler
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vaadeden baslangicidir.” Bu antlagmanin yam sira, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda “Deniz Kuvvetlerinin Tahdidi (Sinirlandi-
rilmas1) Hakkinda Protokol” ile “Ikamet, Ticaret ve Seyr-i Sefain
Sozlesmesi” de imzalanmusti.

Atatiirk, 1 Kasim 1930°da TBMM’de yaptig1 konusmada Tiirk-
Yunan iligkileri konusunda sunlar1 séylilyordu: “Komsumuz
ve dostumuz Yunanistan Bagbakanr’'nin ve Disisleri Bakan’min
Ankara’y1 resmen ziyaretlerini 6zel bir mutlulukla kargihyorum.
Tirkiye ile Yunanistan’in yiiksek ¢ikarlar1 birbirine zit olmaktan
tamamen ¢ikmustir. Bu iki lilkenin samimi bir dostlukta kendileri
i¢in giivenlik ve gii¢ gérmelerinde isabet vardir.”

Tirkiye ile Yunanistan arasinda 14 Eyliil 1933’te Ankara’da
“Samimi Anlagma Pakt1” (Tiirk-Yunan Dostluk Antlagmasi) im-
zalanmigti. Bir zamanlar “Avrupa’nin barut figis1” olarak nite-
lendirilen Balkanlar’da artik dostluk ve isbirligi havasi esiyordu.
Ancak bu paktin imzalanmasi ve 6zellikle Tiirkiye’nin Yunan
sinirlarini giivence altina almasi Bulgaristan tarafindan siddetle
elestirilmigti.

Agustos 1936’da Yunan Hiikiimeti’'nin basina gecen Gene-
ral Metaksas, 18-22 Ekim 1937 tarihlerinde Tiirkiye'ye ziyarette
bulundu. Metaksas’in ziyareti konusunda Ulus gazetesinde Falih
Rifki Atay sunlar1 yazmaktaydr: “Senelerden beri gittik¢e kuv-
vetlenerek devam eden Tiirk-Yunan dostlugu, Metaksas iktidar
devrinde son samimilik haddini bulmustur. ‘Iki millet arasinda
hudut yoktur? sézii Atatiirk’iindiir. ‘iki ordu birdir’ séziinii
Metaksas’in agzindan duyduk. Bunun kisaca manasi, iki mil-
letin birbirine ayrilmaz kardeslik hissi ile bagh oldugudur. Bu
dostlugun simdiki cihan politika sartlar1 iginde her zamandan
daha kiymetli oldugu s6z gétiirmez. Dostlugumuz kadar kuv-
vetli olan barisa sadik kalma ahdimiz, Avrupa insaniyeti igin bir
ferah noktasi teskil etmektedir...”

1 Aksin, age, s. 255.

2 Gonlibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikass, s. 69.

3 Bilal N. Simgsir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriismeleri,” Bel-
leten, c. XLV/1, sayr: 177 (Ocak 1981), s. 162.
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Ote yandan Yunan Bagbakam da Tiirkiye’ye ziyareti vesi-
lesiyle Atatiirk’e iliskin duygularim soyle dile getirmekteydi.
“Yaratic1 ve basarih eserinin 6teden beri hayrami bulundugum
Bilyiik Atatiirk’ii yakindan gormek saadetine vesile veren bu
seyahat firsatin1 elde ettigimden dolay1 kendimi ¢ok bahtiyar
saymaktayim.” Metaksas, Atatiirk’iin rehberligi altinda Yeni
Tiirkiye’nin kaydettigi olaganiistii ilerlemeyi Yunan Milleti’nin
sevingle kargiladiginy; Tiirkiye’nin ilerlemesini ve kuvvetlenme-
sini bizzat kendi kuvvetlenmesi ve ilerlemesi addettigini; bu sa-
mimi takdir, sevgi ve baghlik duygularini, Hiikkiimdarr’'ndan en
son koyliisiine kadar biitiin Yunan Milleti’nin paylastigim soz-
lerine eklemisti.'

>

Tiirk-Romen Iliskileri

Tiirkiye gibi Romanya da Balkanlar’da statitkonun korun-
masina taraftardi. Romanya Disisleri Bakani Titulescu 15 Ekim
1933’te Ankara’y1 ziyaret etmis ve bu vesileyle Tiirkiye ile Ro-
manya arasinda 17 Ekim 1933’te “Dostluk, Saldirmazlik, Ha-
kemlik ve Uzlagsma Antlagmasi” imzalanmigti. Bu antlasma
iki tlke arasindaki iligkileri giiglendirmekte ve Balkanlar’daki
isbirligi ile barig politikasinin temel taslarindan birini olustur-
maktaydi. Romanya 6ncelikle Bulgaristan’in revizyonist istem-
lerinden kaygi duyuyordu. Ote yandan bu devlet, deniz ticareti-
nin giivenligi agisindan Bogazlar'in koruyucusu konumundaki
Tiirkiye’ye bagimliydi.

Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras 1934 yilinda Tiirki-
ye’'nin dis politikasina iligkin su agiklamay:r yapmusti: “Hedefi-
miz, Avrupa’daki niiffuzumuzu giiglendirmek ve bir savas tehli-
kesine karsi bolgemizde, yani Karadeniz’de ve Balkanlar’da bir
yumusama olmasini saglamaktir. Bunun igin Rusya ile Roman-
ya arasinda bir savas tehlikesini ortadan kaldirmak gerek, ¢iinkii
boyle bir savas otomatik olarak bizi de tehlikeye siiriikleyebilir...
Romanya’nin miittefikleri Karadeniz’e ge¢mek isterler. Rus-

1 Age,s. 180.
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ya Bogazlar'in kapatilmasini, Tiirkiye ise tarafsiz kalmayi ister.
Boyle bir durumda, biz tarafsizligimizi ancak seferberlik yaparak
saglayabiliriz. Biz samimi olarak ne Rusya’nin aleyhinde olmay1
ne de Balkanlar’da Slav olmayan bir iilke aleyhinde savasa karis-
mak tehlikesiyle kargi karsiya kalmay istiyoruz. Sonug itibariyle
bizim ¢ikarimiz, Karadeniz’de bir savagi olanaksiz kilmaktir...

Bundan sonra Tiirk-Romen iligkileri Balkan Pakti gerce-
vesinde gelismeyi siirdiirmiistii. Disisleri Bakam Aras Ma-
yis 1937’de Biikres’i ziyaret etmis, Romanya Krali da Haziran
1938’de Istanbul’u ziyaret etmisti.

»)

Tiirk-Yugoslav iliskileri

Tirkiye, Yugoslavya ile arasindaki savag durumuna resmen
son veren 28 Ekim 1925 tarihli “Barig ve Dostluk Antlagmasi”ni
imzalamigt1. Yugoslavya da Tirkiye gibi Balkanlar’da statiiko-
nun korunmasindan yanaydi. 1933 yilinda Balkan iilkeleri ara-
sinda samimi iligkiler kurulmugtu. 1933 yihi Ekim ayinda Yu-
goslavya Krali Aleksandar, Istanbul'da Atatiirk’ii ziyaret etmis,
Kasim ayinda Disisleri Bakani Aras Belgrad’a gitmis ve 28 Kasim
1933’te Tiirkiye ile Yugoslavya arasinda “Dostluk, Saldirmazlik,
Adli Tesviye, Uzlagma ve Tahkim (Hakemlik) Antlagmas1” im-
zalanmugt1. Boylece iki iilke arasinda daha siki bir dayanigma ve
isbirligi gerceklestirilmekteydi. Ote yandan Bagbakan Ismet Pasa
ile Disisleri Bakani Dr. Tevfik Riistii Aras da 12 Nisan 1937’de
Belgrad’i ziyaret etmigti.

Tiirkiye ile Yugoslavya sinir komsusu olmadiklarindan dolays,
aralarinda 6nemli bir anlagmazlik konusu bulunmamaktaydu.

Tiirk-Bulgar iliskileri

Tiirkiye'nin Yunanistan ve Yugoslavya ile iligkilerinin iyi-
lesmesi Bulgarlar1 ¢ok rahatsiz etmekteydi. Ancak Tiirk Hiki-
meti, “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine ve biitiin komsulariyla
dostluk iliskileri giitme politikasina bagh kalarak, Bulgaristan’y

1 Age,s. 238-239.
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kollamaktan da geri kalmiyordu. Tiirkiye, Bulgaristan ile 18
Ekim 1925’te “Dostluk Antlagmas1” imzalamig, 1929 yilinda da
iki tilke arasinda “Tarafsizlik, Uzlagma, Adli Tesviye ve Tahkim
Antlagmas1” imzalanmigti.

Mayis 1933’te Tiirk ve Yunan Hiikiimetleri Bulgaristan’a, or-
tak sinirlarinin dokunulmazhgini giivence altina alan gl bir
anlagmanin yapilmasi 6nerisinde bulunmus, ancak Bulgarlar bu
oneriyi reddetmisti. Boylelikle Bulgaristan’in Balkanlar’da igbir-
ligi yapmaya katkida bulunmak yerine, var olan statiikoya kars
gelerek, kendi toprak taleplerini 6ne siirmeyi yegledigi agik¢a
ortaya ¢ikmaktaydi. Bulgaristan, Balkanlar’da mevcut statiiko-
nun gegerliligini taniyacak her tiirlii anlagmay:1 imzalamay: red-
dediyor ve bu nedenle Tiirk-Yunan Dostluk Pakt’'nin akdine de
karst duruyordu.! ‘

Ismet inénii ile Tevfik Riistii Aras’in 20 Eyliil 1933’te Sofya’y1
ziyareti, Bulgaristan’in 6zellikle Tiirk-Yunan iligkilerinin gelis-
mesinden duydugu kiiskiinliigii gidermek amaciyla gergeklesti-
rilmisti. Bulgaristan, kurulacak olan Balkan Pakti'na yanagma-
mus, ancak Tirk-Bulgar Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’nin 5
yil daha uzatilmasi saglanmig ve bu konuda 24 Eyliil 1933’te bir
protokol imzalanmugti.

1 Vere-Hodge, age, s. 95.
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BALKAN ve SADABAD PAKTLARI

Balkan Pakti1 (9 Subat 1934)

Tiirkiye 1930’1u yillarda, bir yandan Balkan devletleriyle Bal-
kan Paktr’nin, 6te yandan da dogusundaki devletlerle Sadabad
Paktr’nin kurulmasinda 6nciiliik etmisti. Boylelikle Tirkiye’nin,
batisinda ve dogusunda bulunan devletlerle birlikte istikrar ve
giiven iginde varligini siirdiirebilmesi miimkiin olabilmisti.

“Balkan uluslari; bugiin Arnavutluk, Bulgaristan, Romanya,
Yunanistan, Yugoslavya ve Tiirkiye gibi bagimsiz siyasal varliklar
halinde bulunuyorlar. Bu uluslarin hepsi yiizyillarca beraber ya-
samugtir. Denebilir ki, son yiizyilda olusan bugiinkii Balkan dev-
letleri, iglerinde Tiirkiye Cumhuriyeti de olmak iizere, Osmanl
Imparatorlugu’nun yavas yavas pargalanmasinin ve sonunda tari-
he gémiilmiis olmasinin sonucudur.” Bityiik Atatiirk, Balkan ulus-
larina iligkin diigiincelerini boyle dile getiriyordu Ekim 1931°de.!

Bityiik Onder, sozlerini gdyle siirdiirmekteydi: “Karadeniz’in
kuzey ve giiney yollariyla binlerce y1l deniz dalgalar1 gibi bir-
biri ardina gelip Balkanlar’da yerlesmis olan insan toplulukla-
r1, bagka bagka adlar tagimig olmalarina karsin, gergekte tek bir
besikten ¢ikan ve damarlarinda ayni1 kan dolasan kardes toplu-
luklardan bagka bir sey degillerdir. Bugiiniin gergekleri, Balkan
uluslarinin, ¢agin uymak zorunda kaldig1 yepyeni kosullar ve ge-
nis bir goriis agis1 altinda birlesmelerindeki yararin biiyiik oldu-
gunu gostermektedir. Balkan birliginin temeli ve amaci kargilikl
siyasal bagimsizlig1 saygiyla gozeterek ekonomik alanda, kiiltiir
ve uygarlik alanlarinda isbirligi yapmak olunca, boyle bir amag
biitiin uygar insanlarca kuskusuz 6vgiiyle karsilanacaktir.”

1 Karal, age, s. 176.
2 Age,s. 176.
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Tiirkiye’nin Yunanistan'la anlagmasi Balkan Birligi'nin ku-
rulmasina yol agmusti. Balkan Birligi'ne Tiirkiye, Yunanistan,
Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk dahildi. Bal-
kan uluslar arasinda dayanisma ile baris zihniyetini giiglendir-
mek amaciyla kurulan Balkan Birligi, Bulgaristan’in revizyonist
emelleri nedeniyle gelijememisti. Balkan devletleri iki gruba
ayriliyordu: Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya anti-revizyo-
nist, Bulgaristan ise revizyonistti. Tiirkiye anti-revizyonist gruba
katilmig ve yiiriimeyen alt1 tarafh Balkan Birligi yerine 9 Subat
1934’te dort tarafh Balkan Pakti olugturulmugtu. Resmi olmayan
Balkan Birligi'nden farkli olarak Balkan Pakti, taraf devletlere
askeri yiikiimliiliikler getiren bir ittifakt: ve dost Balkan devlet-
lerinin sinirlarini kargiikh giivence altina aliyordu.

Italya’nin Tiirk topraklarma‘y('jnelik tasarilarindan kay-
gilanan Tiirk Hiikiimeti, biiyiik devletlerin emperyalist emel-
lerine karsi bir Balkan paktinin olusturulmas: diisiincesine
olumlu yaklagmaktaydi. 1930’da Atina’da, 1931’de Ankara’da
ve Istanbul’da, 1932’de Biikres'te ve 1933’te Selanik’te dort
Balkan konferansi toplanmisti. Bu konferanslar Tirkiye’nin,
Arnavutluk’un, Bulgaristan’in, Yunanistan’in, Romanya’nin
ve Yugoslavya’nin temsilcilerini bir araya getirmigti. 1930 Ati-
na toplantisinin tarihsel 6nemi vard, ¢iinkii yiizyillar boyunca
birbirlerine karg1 diismanca duygular besleyen uluslarin yasa-
dig1 bir bolge olarak taninan Balkanlar’da, bu bélge uluslari,
aralarinda bir isbirligi saglamak iizere ilk kez bir araya gelmis
bulunuyordu.

Balkan Pakti ya da Antant1 9 $ubat 1934’te Atina’da Tiir-
kiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya arasinda imza-
lanmigti. Bu pakta revizyonist bir dig politika izledigi igin
Bulgaristan katilmamigti. Su gergegi higbir zaman goz ard et-
memek gerekir ki, Balkan Pakti’nin kurulmasinda Tiirkiye’nin
Yunanistan’la anlagmasinin ve isbirliginde bulunmasinin bii-
yiik rolii olmugtu.

Balkan Pakti, Avrupa’daki ilk bolgesel giivenlik ittifakiydi.
Ve bu pakt herkesten ¢ok Atatiirk’iin eseriydi.
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Balkan Pakt1 ile dort imzaci1 devlet, ortak Balkan sinirlarinin
giivenligini kargihikl giivence altina almaktaydi. Ote yandan,
bir imzaci devletin Balkan devleti olmayan bir devlet tarafindan
saldirtya ugramasi ve bu devletin de bir Balkan devleti tarafin-
dan desteklenmesi durumunda, 6teki Pakt imzacilan saldinda
bulunan Balkan devletine kars1 savaga girmek ytikiimliliigiini
iistleniyordu. Ancak Tiirkiye olas1 bir Rus-Romen ¢atigmasin-
da Tirklerin Romanya’ya yardimda bulunmayacagi hususunda
Rusya’ya giivence vermisti.

Atatiirk, Balkan Pakti’'nin hararetli bir savunucusuydu. Bu
konuda Atatiirk sunlar1 séylemekteydi: “Unutmayalim ki, Bal-
kan uluslarinin atalar birbirlerinin hisimlar idiler. Bu uluslar
yuzyillar boyunca birlikte yagadilar. Biz Balkan Pakti’ny, tarihsel
gelisimin dogal bir sonucu gibi kabul etmeliyiz.”

Balkan Pakti, imzaci devletlerin Balkanlar’daki sinirlar-
n1 koruyabilmek igin, bu bolgedeki revizyonist devletlere kars:
alinmus bir 6nlemdi. Balkanlar’da revizyonist politikay: izleyen
devlet Bulgaristan’di. Bulgaristan bir yandan Ege Denizi’ne gikis
ararken, 6te yandan da Romanya’nin bir pargasi olan Dobruca’y:
almaya ¢aligtyordu. Arnavutluk ise Italya’nin baskisi altinda
pakttan uzak kalmigti. Bulgaristan, Balkan Pakti’ni, dort Balkan
devletinin Bulgaristan’a kars: aldiklar1 bir savunma 6nlemi ola-
rak algilamaktaydi.

Balkan Pakt’nin akdine Ingiltere ile Fransa olumlu yaklagir-
ken, Almanya ile Italya Balkanlar’da bir igbirligi ortaminin olus-
turulmasindan biiyiik kusku duymaktaydi.

Tirkiye, Balkan iilkeleri iizerinde higbir iddias1 bulunmayan
ve bu nedenle Avrupa’daki anti-revizyonist gruba yoénelen bir
devlet oldugu igin, Balkan Paktr’ni, Balkan devletleri disindan
gelebilecektehlikelere kargi bir engel olarak goriiyordu. Bu sirada
Tiirkiye igin en biiyiik tehlike Italya’ydi. Tiirkiye Mussolini'nin
Akdeniz’den mare nostrum (bizim denizimiz) diye s6z etmesin-
den ve Fagsist Italya’nin “genislemeci” dis politikasindan biiyiik

1 Anadolu Ajansi Biilteni, 6.11.1933.
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kaygi duyuyordu. Bu nedenle italya’nin yayilma politikasi karg-
sinda Balkanlar’da istikrar istemekte ve Balkan Pakt:’ni Italya’ya
karg1 bir engel olarak gormekteydi.

Atatiirk, yiizyillarca Osmanlilar tarafindan yonetilen Balkan
devletleriyle esitlik esasina dayali, yakin bir isbirliginin gergek-
lestirilmesi durumunda, Avrupa politikasinda 6nemli agirhga
sahip bir giiciin olusturulabilecegine inanmaktaydi. Ancak bu
pakt, Tiirk devlet adamlarinin diisiindiikleri gibi giiglii bir or-
giit kuramamigti. Balkan Pakti, ne yaziktir ki, Balkan halklarim
birlestirmede bagarili olamamigt1! Eger Balkan Pakti, Atatiirk’iin
hedeflemis oldugu gibi giiglii bir 6rgiit olabilseydi, bir yandan
Avrupa’da olusmakta olan bloklar arasinda bir denge 6gesi
olabilecek, 6te yandan da herhangi bir saldir1 karsisinda Bal-
kan devletlerinin teker teker ortadan kalkmasini onleyebile-
cekti.

1936 yilindan itibaren Almanya, Balkanlar’ ve Ortadogu’yu
ekonomik niifuzu altina almaya baslamig; Italya ise Balkan
devletlerini birbirinden ayirma ¢abasi igine girmigti. Ote yan-
dan, 24 Ocak 1937°de Yugoslavya'nin Bulgaristan’la bir dostluk
antlasmas: yapmas: Balkan Paktr’'nin temelini sarsmisti. Bal-
kan Pakti’'n1 korumak igin en biiyiik gayreti gosteren devlet ise,
Tiirkiye’ydi. Pakti ayakta tutabilmek igin Bagbakan Inénii ile Di-
sisleri Bakani Aras 1937 yilinin ilkbaharinda Balkan devletlerini
ziyaret etmisti. Ismet Indnii, 14 Haziran 1937 tarihinde yaptig1
bir dis politika konugsmasinda, dort Balkan devletinin baris1 ko-
ruma ¢abalarinda samimi oldugunu, yaptig1 kisisel temaslarin
sonucunda saptadigini belirtmekteydi.!

Ikinci Diinya Savagi’nin ortaya gikisina degin Tiirkiye Balkan
Pakti’nin ilkelerine sadik kalmig ve Tiirk devlet adamlari Balkan
birliginin bozulmasim 6nleyebilmek igin ellerinden gelen her
tiirlii gabayi gostermislerdi. Ancak Balkan devletleri son toplan-
tilarin1 1940 yilinda Belgrad’da yaptilar.

1 Vere-Hodge, age, s. 98.
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Sadibad Pakt:1 (8 Temmuz 1937)

Ortadogu bolgesindeki devletlerin kendi aralarinda ortak bir
anlagmaya varamamasinin éniindeki en biiyiik engel, Iran ile
Irak arasindaki toprak uyusmazhigiydi. Bu uyusmazlik 1932 yi-
linda baglamis ve 1937 yilina degin siirmiistii.

Fagsist Italya’nin 1934 yilindan sonra Asya ile Afrika’ya sark-
ma politikas, Tiirkiye'yi, dogusundaki devletlere yonelik Bal-
kan politikasina benzer bir politika izlemeye yo6neltmisti. Bu
dogrultuda Tiirkiye’'nin en yakin igbirliginde bulundugu devlet
fran’d1. 1937 yilinin Ocak ve Nisan aylarinda Tiirkiye ile iran
arasinda imzalanan baslica anlagmalar sunlardi: 7 Ocak tarih-
li Telgraf ve Telefon Hatlarinin Tesisine Dair Ozel Anlagma,
14 Mart tarihli Suglularin fadesi ve Adli Miizaheret (Yardim)
Anlasmasi, 14 Mart tarihli ikamet Anlagmasi, 14 Mart tarihli
Sinir Bolgesinin Giivenligi Hakkinda Anlagsma, 14 Mart tarihli
Giimriik Faaliyetlerinin Tanzimi Hakkinda Anlagsma, 14 Mart
tarihli Ticaret ve Seyr-i Sefain Anlagmasi, 20 Nisan tarihli Hava
Seyriseferi Anlagmasi, 20 Nisan tarihli Baytari (Veterinerlik)
Anlagmasi ve 20 Nisan tarihli Trabzon-Tebriz-Tahran Transit
Yolu Anlagmasi.

Tiirkiye’yi dogusundaki devletlerle bir pakt gergevesinde ilis-
kiler kurmaya yonelten, italya’nin Habesistan’a kars: fiili saldi-
rida bulunmasi olmugtu. Bu olay iizerine Tiirkiye, Iran ve Irak
arasinda 2 Ekim 1935’te Cenevre’de iiglii bir antlagma parafe
edilmis; bu gruplagsmaya daha sonra Afganistan da katilmigt1.
Cenevre’de temelleri atilan Dogu Pakti’'nin gergeklesmesi uzun
zaman almigti. Bunun baslica nedeni, Iran ile Irak arasindaki si-
nir uyusmazhgiydi.

Emperyalist Osmanli Imparatorlugu ile baristan yana olan
yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin birbirinden ¢ok farkli olduklari,
Tiirk devlet adamlarinin konusmalarinda siirekli vurgulani-
yordu. 12 Ocak 1937’de Ismet Inénii ilk kez Arapga olarak bir
konugma yapmis ve Tiirkiye’'nin Irak, Yemen ve Suudi Arabis-
tan Krallig1 ile dostane iliskileri koruyacagini ileri siirmiigtii.
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Unlii bir gazeteci olan Ahmet Emin Yalman, Arap diinyasinin
modern Tirkiye ile iliskileri konusunda sunlar1 yazmaktaydi:
“Osmanli Imparatorlugu, ¢ok uzun yillardir farkh irklarin ya-
sadiklar1 topraklarda egemen olmustu. Imparatorluk, bu bél-
gelerde yasayanlardan higbir sey almadi; ancak, bu halklara o
kadar ¢ok sey vermek zorundayd: ki, bu yiikii tagimaya daha
fazla dayanamadi ve 61dii. Devrimci Tiirkiye’nin, hi¢bir toprak
istegi bulunmamaktadir. Topraklarimiz kusaklar boyunca ar-
tacak olan nifusumuzun gereksinmelerini karsilamaya yeterli
olacaktir.”

Tirkiye ile Irak arasinda 5 Haziran 1926 tarihinde imzala-
nan ve siiresi biten “Dostluk Antlagmasi” Nisan 1937°de iki y1l
uzatilmisty.

Tiirkiye, Misir ile imzaladigf 7 Nisan 1937 tarihli “Siirekli
Dostluk ve Tabiyet (Uyrukluk) Pakt:1” ile, bu devletle olan iliski-
sini giiglendirme yolunda énemli bir adim atmaktaydu. iki devlet
arasinda imzalanan “Tabiyet Pakt1”, Tiirkiye’deki Misir vatan-
daslarinin ve Misir'daki Tiirk vatandaglarinin yasal durumlarina
agiklik getiriyordu.

Sadabad Pakty, Iran ile Irak arasindaki toprak uyusmazhiginin
¢oziime kavusturulmasi sonucunda? Tiirkiye, Iran, Afganistan
ve Irak arasinda 8 Temmuz 1937’de Tahran’da imzalanmigti.

Balkan Paktr’nin aksine Sadabad Pakt1 bir askeri ittifak degil-
di, bir dostluk ve dayanigma paktindan ibaretti. Sadabad Pakt1
gergevesinde imzaci devletler, ortak sinirlarin dokunulmazhigina
sayg1 gosterecek; ortak ¢gikarlarini ilgilendiren uluslararasi uyus-
mazliklarda birbirlerine danisacak ve birbirlerine kars1 saldirida
bulunmayacakti. Sddabad Paktr’'nda ne karsilikli yardim ne de
askeri bir yiikiimliliik zikredilmekteydi.

Sadabad Paktr’nin imzalanmasi iizerine Iran Sahi, Atatiirk’e
cektigi telgrafta, “pakti1 imza eden devletlerin Atatiirk’iin emper-
yalistlere kars1 agtig1 miicadele sayesinde mevcut olduklarini ve

1 Age,s. 101.
2 Sadabad Paktrnin imzalanmasim engelleyen Iran-Irak sinir uyusmazhg 4
Temmuz 1937’de imzalanan bir antlagmayla ¢6ziime kavugsturulmustu.
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bu neticeyi O’na ve Tiirk Milleti'ne borglu olduklarin1” belirti-
yordu.'

Pakti imzalamaya giden Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras,
yol iizerinde durdugu Halep’te Araplara soyle bir agiklamada
bulunmugtu: “Biz haksiz olarak Arap birligine karsi olmakla
suglandik. Biz Arap birliginden yanayiz ve Arap milliyetgiligi-
ne saygi duymaktayiz. Biz $ark’in hizmetinde kalmakla birlikte,
Avrupa politikasina katkida bulunmay1 amaghyoruz.”

Tiirkiye tarafindan yapilan tiim bu agiklamalarin nedeni,
Tiirkiye’nin bir Dogu pakti kurma istegine Arap devletlerinin
olumlu yaklagmasini saglayabilmekti. Tiirkiye, giderek artan
giicii ve itibariyla olugturacag yeni dig politikanin saldirganlik-
tan uzak, barigq1 bir ¢izgi izleyecegini herkese agiklamak istiyor-
du. Tiirk devlet adamlari, Sadabad Pakti’nin, daha giigsiiz ve az
gelismis komgsu iilkelere yonelik saldir1 tehdidi igeren bir bolge-
sel diizenleme olmadigini biitiin devletlerin gozii 6niine sermek
yolunda gaba harciyordu.

Tiirkiye, Sadabad Paktr’'nin dort devletle sinirli kalmasin
istemiyordu. Tiirkiye’nin istegi, Irak’tan bagka Arap devletle-
rinin de pakta katilmasiydi. Bu konuda Daisisleri Bakani Aras
soyle demekteydi: “Komsu ve dost Irak’in bu paktta yer alma-
s1, pakti imzalayan devletlerle Arap devletleri arasinda yeni bir
koprii olacaktir.” Ancak Misir, Sddabad Paktr'na katilmamus;
Suriye ile Liibnan Fransiz mandasi altinda olduklarindan, Hi-
caz ile Yemen de cografi durumlan yiiziinden bu paktla ilgi-
lenmemigti.

Sadabad Pakti bugiine degin taraflarca feshedilmemis olmak-
la birlikte, Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra unutulmustu.

Necmettin Sadak’in 6 Temmuz 1937 tarihli Aksam gazete-
sinde yer alan Balkan ile Sddabad Paktlarina iligkin su goriisle-
ri, kanimca, Atatiirk’iin “yurtta sulh, cihanda sulh” politikasini

1 Cemal Hiisnii Taray, “Lozan Antlagmasi Miinasebetiyle Atatiirk ve Dig Po-
litika,” Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, no. 34, Agustos 1970, s. 49.
2 Vere-Hodge, age, s. 102.
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¢ok agik bir bigimde dile getirmekteydi:' “Tiirkiye, bu suretle
Balkanlar’dan baglayarak Yakindogu’ya degin adim adim kuru-
lusunu kendisine amag edindigi baris bélgelerini gergeklestirmis
olmaktadir. Bir yandan Balkan Pakti, 6te yandan da Sadabad
Paktr'yla Tiirkiye, i¢inde ve merkezinde bulundugu genis bélge-
yi huzur ve giivenlik kalesi durumuna getirmistir.”

Sadabad Paktr’'nin ertesinde Tevfik Riigtii Aras da Atatiirk y6-
netiminin dig politika ilkelerinden soyle soz etmekteydi: “Bizim
i¢in tek amag barigtir. Barig bizim igin bir ara¢ degil, bir hedeftir.
Eger biz giiglii olmak istiyorsak, bu hem kendimiz hem de bas-
kalar1 igin zayifliktan nefret ettigimizdendir. Eger savastan igre-
niyorsak, bu herhalde ondan korktugumuzdan degil, belki hig-
bir sorunun savag yoluyla ¢oziilemeyecegine inandigimizdandir.
Biz uluslararasi barigi korumak i¢in bizzat kendi araglarimizla
galistyoruz. Biz iilkelerimizin iyiligini ve ¢ikarini barista bulu-
yoruz ve uluslararasi barigin hatta sinirlarimizdan gok uzak yer-
lerde de bozulmasini kendi gikarlarimiza uygun gérmiiyoruz.™

1 Necmettin Sadak, 1928'den sonra TBMM’de Sivas milletvekilligi yapmusg, 10
Eylil 1947-22 Mayis 1950 tarihlerinde de disisleri bakani olarak gorev yap-
migti.

2 Gonliibol, Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikast (1919-1938), s. 106.

3 Aksin, age, s. 199.
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MONTRO BOGAZLAR SOZLESMESI
(20 Temmuz 1936)

Lozan Konferansi’nda, Bogazlar'in rejimini saptayan bir Bo-
gazlar Sozlesmesi hazirlanmig; bu sézlesme Ingiltere, Fransa,
italya, Japonya, Bulgaristan, Yunanistan, Romanya, Yugoslavya
ve Tirkiye tarafindan imzalanmisti. Bogazlar'in bu sézlesmeyle
saptanan statiisii 1936 yilina degin yiiriirliikte kalda.

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kabul edilen Bogazlar’dan gegis
serbestligi ve askersiz hale getirilen bu bolgenin giivenligi Millet-
ler Cemiyeti’nin giivencesi altina konulmustu. Tiirkiye 1923 yi1-
linda, bu giivence iizerine ve genel bir silahsizlanmaya gidilecegi
umuduyla, Bogazlar bolgesinde egemenliginin kisitlanmasini ka-
bul etmisti. Ancak uluslararasi alandaki silahsizlanma ¢alismalari
olumlu bir sonu¢ vermemis ve Milletler Cemiyeti’nin ortak gii-
venlik sistemi saldirganlara kars:1 basariyla uygulanamamst1.'

Bogazlar'in silahsizlandirilmig olmasi uluslararas: iligkilerin
bozulmaya baglamasindan sonra Tiirkiye'yi kaygilandirmaya
baslad1. Tiirk temsilcileri 1933 yilindan itibaren gesitli uluslara-
ras1 konferanslarda Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesi gorii-
stni ileri siirdii. Tiirk Hiikiimeti bu istegini ilk kez, Londra’da
toplanan Silahsizlanma Konferansi'nin genel gorismeleri
sirasinda, 23 Mayis 1933’te ortaya atmusti. Sovyetler Birligi
Tiirkiye’yi bu konuda 1933 yilindan itibaren desteklemekteydi.
Ingiltere ancak 1936’da, Almanya’nin tek yanh olarak Ren bél-
gesini silahlandirmas tzerine, Tiirkiye'nin 1923 Sozlesmesini
degistirme 6nerisini onayladi.

1 Italya, Milletler Cemiyeti’nin bir iiyesi olan Habesistan1 isgal etmis; Al-
manya 1936 yilinda Versay Antlagmasi’ni ihlal ederek Ren bolgesini silah-
landirmig; Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ne taraf olan Japonya da Milletler
Cemiyeti'ni terk etmisti.
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Tevfik Riistii Aras Bogazlar rejiminin degistirilmesine ilis-
kin gériislerini Atatiirk’e aktardiginda, O Biiyiik Insan soyle
demigsti: “Benim goriigiime goére de, Avrupa’nin durumu boy-
le bir tesebbiis icin elveriglidir... Bu iste behemehal muvaffak
olacagiz.™

Bogazlar'in silahsizlandirilmis olmasi Tiirkiye’nin giivenligi
agisindan sakincaliyds; ayrica Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile ku-
rulmus olan Bogazlar Komisyonu da Tiirkiye’nin egemenligini
kisitlayan bir etkendi. Atatiirk bir Amerikali gazetecinin yakin
gelecekte bir savas tehlikesinin olup olmayacagi sorusuna su
yamt1 vermisti: “Yakin bir gelecekten s6z etmek dogru degildir.
Zira su anda savag tehlikesi vardir. Bugiin Avrupa’nin durumu
birkag ay 6ncesine gore ok hem de pek ok fenalagmigtir. Lozan
Antlagmas’'ndan beri genel durum tamamiyle degismis oldu-
gundan, Tirkiye, hakl olarak Bogazlar'in saglamlagtirilmasini
talep etmek zorundadir.”

Atatiirk yonetimi, 1923 tarihli diizenin ve dengenin bozulmus
ve kosullarin da degismis oldugunu ileri siirerek, Bogazlar'da as-
kerlikten arindirilmg bolgelerin silahlandirilmasini isteyen giri-
simlerde bulunmaktaydi.

1936 Nisan’inda Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin
gozden gegirilmesi istegini resmen Milletler Cemiyeti’ne sun-
mugstu. Tirk Hikimeti 11 Nisan 1936’da, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere birer nota gondererek, sozles-
menin degistirilmesini istemekteydi. Almanya’nin Ren bélgesini
yeniden silahlandirmasinin ve Italya’nin Habesistan’a saldirida
bulunmasinin hemen ertesinde Tiirkiye'nin yasal yola bagvur-
mak suretiyle Bogazlar rejiminin yeniden gézden gegirilmesini
istemesi, italya disinda, Lozan S6zlesmesi’ni imzalayan devletle-
rin bityiik bir ¢ogunlugu tarafindan kabul gérmiistii. Bu barigg
¢6ziim o6nerisi bir Ingiliz yazarin deyisiyle, “Atatiirk’iin biiyiik
devlet adamliginin gostergesiydi.”

1 Aras, Goriiglerim, s. 126.
2 Anadolu Ajans: Biilteni, 11 Temmuz 1935.
3 Soysal, age, s. 1078.
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Bogazlar rejimini degistirecek olan konferans 22 Haziran
1936°da Isvigre’nin Montré kentinde toplandi. Konferansta, on iki
yil 6nce Bogazlari askerlik disi birakan hiikiimler goriisiilecekti.
Tiirkiye, askerden arindirilan Bogazlar bélgesinde yeniden askeri
gii¢ bulundurmak istiyordu.! Bogazlar Komisyonu’nun da kaldi-
rilmasini talep ediyordu. Atatiirk Tiirkiyesi uluslararasi antlagma-
lara sayg: gostererek, “oldu-bitti” yoluna bagvurmamis ve Lozan
Bogazlar Sozlesmesi'ni degistirmek i¢in dayandigi nedenleri yasal,
askeri ve siyasal agilardan agikea belirterek biitiin ilgilileri, s6zles-
menin giiniin kosullar1 dikkate alinarak degistirilmesi gerektigi
konusunda ikna edebilmeyi bagarmigti. Bu nedenledir ki, ulusla-
rarasi toplulukta Atatiirk yonetimine biiyiik giiven duyuluyordu.

Montro’de ¢gikarlar: 6n plana gikan baglica devletler, Tiirki-
ye, Ingiltere ve Sovyetler Birligi’ydi. Montrd’de kaleme alinan
metin Tiirkiye ile Ingiltere’nin tasarilar1 arasindaki uzlasmay:
yansittyordu. Bogazlar Sozlesmesi 20 Temmuz 1936’da Tiirkiye,
Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Japonya, Romanya, Sovyetler Bir-
ligi, Yugoslavya ve Yunanistan tarafindan imzalandi. Konferan-
sa katilmayan Italya ise Bogazlar Sézlesmesi’ne ancak 2 Mayis
1938 tarihinde katilmigt1.2

Montré Bogazlar Sozlesmesi’nin hiikiimlerine kisaca bir
goz atalim:

Tiirkiye, ticaret ve savas gemilerinin Bogazlar’dan gegis
serbestligini bazi kosullar ve kayitlar altinda kabul etmektey-
di. Ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gegisinde Lozan Bogazlar
Sozlesmesi'nin esaslarina benzer hiikiimler uygulanabilirdi. Sa-
vas gemileri konusunda ise Tiirkiye gegis serbestligini baz1 ko-
sullarla kabul ediyordu.

Savag zamaninda Tiirkiye tarafsiz ise, imzaci devletlerin tica-
ret gemilerine barig zamani kosullar1 iginde Bogazlar’dan serbest

1 Bogazlar askerilestirildikten sonra Milletler Cemiyeti’'nin giivencesinden
vazgegilebilecekti.

2 ltalya’nin beklentisi Habegistan sorunu nedeniyle aleyhinde uygulanmakta
olan yaptirimlarin kaldirilmasiyda.
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gegis hakk: taninmugti. Tiirkiye savasan taraflardan biriyse, Tiir-
kiye ile savagan devlete bagli olmayan ticaret gemileri, diigmana
yardim etmemek kosuluyla, Bogazlar’da gegis 6zgiirliigiinden
yararlanacakti.

Savas gemilerinin durumuna gelince: Karadeniz’e kiyis1 olma-
yan devletlerin Bogazlar'da transit halinde bulundurabilecekleri
savas gemilerinin azami tonaji 15.000 tonilatoyu agmayacakti. Bu
devletlerin barig zamaninda Karadeniz’de bulundurabilecekleri
savag gemilerinin tonilato toplami 30.000 tonu agmayacakti. Bu
devletlerin denizaltilar1 Karadeniz’e gegemeyecekti. Bu devletle-
rin savag gemileri Karadeniz’de 21 giinden fazla kalamayacakt1.

Karadeniz’e kiyisi olan devletler ise transit olarak 15.000 to-
nilatodan yiiksek tonajdaki savas gemilerini Bogazlar'dan gegi-
rebilecekti; ancak bu gemiler Bogazlar’1 birer birer ve refakatle-
rinde en ¢ok iki torpidoyla gegecekti. Kiy1 devletleri, denizalt:
gemilerini Tiirkiye’ye 6nceden haber vermek kosuluyla, deniz
tislerine katilmak iizere Bogazlar’dan gegirebilecekti. Denizalti-
lar giindiiz ve deniz iistiinde seyriisefer edecek ve Bogazlar’dan
teker teker gegeceklerdi.

Savag halinde Tiirkiye tarafsiz ise, savag1 herhangi bir devle-
tin savag gemilerinin Bogazlar’dan ge¢mesi yasak olacakti. Savas
halinde Tiirkiye tarafsiz ise, tarafsiz devletlerin gemileri, barig
zamanindaki kosullar altinda Bogazlar’da tam gegis serbestligin-
den yararlanacakti.

Savashalinde Tiirkiye savagan taraflardan biriyse, savas gemi-
lerinin gegmesi “tamamen Tiirkiye Hiikiimeti’nin oyuna ve ira-
desine birakilacakt” Tiirkiye pek yakin bir savas tehdidiyle kar-
s1 karsiya kaldig1 kanisindaysa, savas gemilerinin Bogazlar’dan
ge¢mesi yine Tiirkiye’nin oyuna ve iradesine birakilmaktaydi.'

Bogazlar Komisyonu, yetkilerini Tiirk Hiikiimeti'ne devre-
decekti.

Tiirkiye'nin Bogazlar iizerindeki egemenligini yeniden kur-
maya yonelik bu hiikiimler, Karadeniz’e kiyisi olmayan devlet-

1 Gonliibol, Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikast (1919-1938), s. 124-126.
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lerin gemilerinin bu denize girmesini 6nemli olgiide kisitladig
i¢in Sovyetler Birligi tarafindan da desteklenmisti.

Almanya ile Italya ise Montré Bogazlar Sézlesmesi'ne kargt
diismanca bir tutum takinmisti. Bu nedenledir ki, Tiirk Hiiki-
meti kesinlikle ve a¢ik¢a Fransa ile Ingiltere’nin yaninda yerini
almaktaydi.

20 Temmuz 1936’da Tiirk askerleri askersizlestirilmis bolge-
leri yeniden isgal etmis; Bogazlar Komisyonu goérevini tamamla-
mus ve Tiirkiye’nin Bogazlar iizerindeki mutlak denetimi yeni-
den saglanmigtu.

Tiirkiye’nin 1936 yilinda Montr6 Bogazlar Sozlesmesi ile,
1923 tarihli Lozan Bogazlar Sozlesmesi’ni baris¢ yolla kendi
lehine degistirmesi, Atatiirk diplomasisinin kazanmis oldu-
gu biiyiik bir basariydi. 1923’teki kosullarin artik var olmadig
gerekgesiyle! ve Almanya ile Italya’nin barig diizenini bozmak
amaciyla giristikleri tek yanli ve yasadis1 hareketler nedeniyle
Atatiirk Tirkiyesi, Bogazlar rejiminin de degistirilmesi gerek-
tigini one siirmils ve Tirkiye’'nin bu 6nerisi diger devletler ta-
rafindan kabul edilmisti. Burada iizerinde 6nemle durulmasi
gereken nokta, Tiirkiye’'nin Bogazlar tizerindeki dogal hakkim
gii¢ kullanarak degil, uluslararasi hukuk kurallarina dayanarak
elde etmeye ¢aliymig olmasiydi. Ve Biiyiik Atatiirk bu degisik-
ligi hemen degil, ancak uluslararasi ortamda béyle bir degisik-
ligin yapilabilmesi igin kosullarin uygun oldugu 1936 yilinda
gerceklestirmisti. Bu da kanimca Atatiirk’iin dig politikasini ani
kararlar sonucunda ve giinliik olaylarla baglantih olarak degil,
uluslararasi kosullar1 da goz 6niine alarak olugturmus olduguna
bir bagka anlamli 6rnekti.

Montré Bogazlar Soézlesmesinin imzalanmasindan sonra
Bagbakan Ismet Inonii Tiirkiye’nin uluslararasi alanda artan iti-
barini su sozlerle dile getirmekteydi: “Yeni Bogazlar S6zlesmesi,
1923’ten beri Tiirk Devleti’'nin politikasin1 ve varligini gosteren

1 Tirkiye, uluslararasi hukukun bir ilkesi olan rebus sic stantibus (kosullar de-
gismistir) ilkesini One siirerek, Bogazlar rejiminin degistirilmesi gerektigini
o6ne siirmekteydi.
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bir belgedir. Bu varlik 6ncelikle giicii ifade eder. Atatiirk reji-
minin Tiirk ulusuna bu kadar az bir siire iginde her alanda
sagladig gii¢, kudret ve sayginlik uluslararasi alanda da onay-
lanmis oluyor.”

Bogazlar rejiminin Montré’de degistirilmesi ve Bogazlar
tizerinde Tirkiye’nin tam denetiminin saglanmasi izerine
Tiirkiye’nin Giineydogu Avrupa’daki 6nemi artmig ve bu ne-
denle Sovyetler Birligi, Ingiltere ve Almanya gibi giilii devletler
Tiirkiye'nin dostlugunu kazanma yaris: igine girmisti. Kendini
Sovyetler Birligi’nin, Almanya’nin ve Ingiltere’nin birbirine zit
¢ikarlarinin ortasinda bulan Tiirkiye ise bu ii¢ devlet arasinda
bir denge politikasi izlemeyi yeglemisti. 1938 yili itibariyle Tiir-
kiye, dis politikasinda denge 6gesini 6n plana gikarmaktayds.

1 Gonliibol, Sar, Olaylarla Tiirk Dis Politikast, s. 126.
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HATAY SORUNU
(1936-1939)

Tiirkiye ile Fransa arasindaki iligkilerde en 6nemli sorun olan
Osmanl borglar1 1933 yilinda kesin bir ¢6ziime baglandiktan
sonra Tirk-Fransiz iligkileri dostane bir nitelik kazanmigti.

1932-1938 doneminde Tiirk-Fransiz iliskilerini etkileyen en
onemli olay, Iskenderun Sancag (Hatay) yiiziinden ¢ikan uyus-
mazhkti. Sancak boélgesinde Tiirk niifusu ¢ogunlukta oldugu
i¢in bu bolge Misak-1 Milli sinirlar igine alinmusti.

Bu bolge, Mondros Miitarekesi oncesinde, Suriye’ye bagh
“Iskenderun Sancag” olarak aniliyordu. 27 Kasim 1918 tarihin-
de, merkezi Beyrut'ta bulunan Fransa Yiiksek Komiserligi'nin
cikardig1 bir kararnameyle “Iskenderun Sancag:”, Iskenderun
merkez alinarak Antakya ile Reyhanlr’y1 igine alacak sekilde ku-
rulmugtu. Ote yandan Halep’te Hicaz Emiri Faysal'in bagkan-
ligindaki Arap Hiikiimeti, Antakya’y1 resmen Halep’e bagladi-
gin1 agiklamaktaydi. Ancak Fransiz birlikleri 7 Aralik 1918’de
Antakya’yy, 11 Aralik 1918’de de Iskenderun Sancagr’ni (Hatay)
isgal etmisti.

25 Nisan 1920’de imzalanan “San Remo Antlagmasi” ile Suri-
ye Fransa’nin mandasi altina konuldu. Bu durumda, niifusunun
yaridan fazlasi Tiirk olmasina karsin Antakya ile gevresi Misak-1
Milli sinirlar1 disinda birakilmaktaydi.

Fransa, Ankara Hiikiimeti ile imzaladig1 21 Ekim 1921 tarih-
li “Ankara Itilafnamesi” ile Adana, Mersin, Osmaniye, Kilis ile
Antep’i bosaltmayi ve Tiirklere iade etmeyi kabul etmis, ancak
Iskenderun Sancagi’ni bogaltmamigti. Bununla birlikte, Ankara
Hiikiimeti itilafname’ye, Sancak’taki Tiirk niifusun ¢ikarlarim
koruyacak ve bu bolgeye 6zerklik verilmesi igin gerekli zemini
hazirlayacak hiikiimler koydurmustu.
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1921 tarihli “Ankara Itilafnamesi” ile Tiirkiye’nin Suriye ile
sinirlar1 saptanmakta ve Suriye i¢inde kalan Sancak, Suriye ile
birlikte Fransiz mandasi altina konulmaktaydi. Fransa, 1921 ta-
rihli antlagsmaya uygun olarak, Suriye igindeki Sancak bolgesi
i¢in 6zerk bir yonetim kurmustu. 1923 Lozan Konferansi’'nda,
Tiirkiye’nin Suriye ile sinirlarinin “Ankara Itilafnamesi” esasi
tizerine temellendirilmesi kararlastirildi. Lozan goriismeleri si-
rasinda 15 Mart 1923 tarihinde Adana’ya gelen Mustafa Kemal,
kendisini karsilayan Sancaklilara, “Kirk asirlik Tiirk yurdu diig-
man elinde esir kalamaz. Giinii gelecek, siz de kurtulacaksimz”
diyerek, Hatay sorununa iliskin bakis agisin1 agik¢a ortaya koy-
maktaydu.!

Tirkiye ile Suriye ve Suriye’yi mandater devlet olarak temsil
eden Fransa arasinda akdedilen “1926 Antlagmasi”, Tiirkiye ile
Suriye ve Fransa arasindaki bir dostluk senediydi. 1930 yilinda
Tirkiye ile Fransa arasinda bir “Dostluk Antlasmasi” imzalan-
mig ve bunu 4 Temmuz 1938'de imzalanan diger anlasmalar iz-
lemisti.

1930°'lu yillarda, daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye,
Lozan’dan arta kalan sorunlarini biiyiik 6lgiide ¢6ziime kavus-
turmusg ve 1932 yilinda Milletler Cemiyeti'ne iiye olarak aktif
bir bigimde uluslararas: igbirligine katilmaya baglamigti. 1930’1u
yillarda Tiirkiye ile Batih iilkeler arasindaki iligkiler giderek ge-
lismekteydi. Ozellikle Almanya’da 1933’te Hitler’in iktidara gel-
mesiyle Fransa, Tiirkiyeyi kendine yakin tutmak istiyordu.

Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin 1936 yilinda imzalanmasi
ve Bogazlar iizerinde Tiirkiye’nin tam egemenliginin taninma-
siyla birlikte Atatiirk, Sancak sorununu kesin bir ¢6ziime kavus-
turma zamaninin geldigine karar verdi. Montr6é Sozlesmesi'nin
imza giinii olan 20 Temmuz 1936’da, Afet Inan’a Atatiirk, “sim-
di Antakya, Iskenderun, yani Sancak meselemiz var” diyordu.?

1 Yusuf Sarinay, “Atatiirk’iin Hatay Politikasi (1936-1938)”, Atatiirk Donemi
Tiirk Dig Politikasi-Makaleler-, s. 360.

2 Afet inan, Tiirkiye Cumhuriyeti ve Tiirk Devrimi, igiincii baski, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, XVI. Dizi- Sa. 34a, Ankara, 1991, s. 135.
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Suriye’deki manda yonetiminin kaldirilmasi ve bu iilke-
ye bagimsizlik verilmesi i¢in Fransa ile Suriye arasinda 9 Eyliil
1936’'da bir antlasma yapildi. Bu antlagmayla Suriye iizerindeki
Fransiz manda yonetiminin sona erdirilmesi 6ngoériilmekteydi.
Antlagma, Sancak’in statiisii sorununu yeniden ortaya ¢ikarmig
ve bu sorun Fransa ile Tiirkiye arasinda 1939 yilina degin sii-
ren bir uyusmazlik konusu olmustu. Fransa, Suriye iizerindeki
haklarini yeni Suriye Hiikiimetine devrederken, Iskenderun
Sancag iizerindeki hak ve yiikiimliiliiklerini de bu Hiikiimet'e
devretmis oluyordu. Tiirkler ise Hatay’'in gelecekteki statiisiiniin
ancak Fransiz ve Tiirk Hiikiimetleri arasinda yapilacak ikili bir
diizenlemeyle saptanabilecegini ileri siirmekteydi.

1936 sonbaharindan itibaren Hatay sorunu Tiirkiye’nin en
onemli davasi haline gelmisti. Tiirkiye, Hatay sorununa toprak
isteyerek degil, Fransa’nin Suriye’ye tamdig1 gibi, Sancak bol-
gesine de bagimsizlik tanimasi istemiyle yaklagmaktaydi Ote
yandan Hatay Tirkleri de 30 Ekim 1936 tarihinde Atatiirk’e
ve Bagbakan Ismet Inénii’ye yaptiklar bagvuruda, “Hatayllari,
anavatana ilhaktan bagka herhangi bir bigimsel yénetim ne tat-
min eder ne de ulusal varligimizi korur” demekteydi.

Atatiirk, 1 Kasim 1936’da TBMM'yi a¢is konusmasinda Ha-
tay sorununa iligkin sunlar: soylemisti: “Tiirk halkinin tiim dik-
katini yogunlastirdig1 giiniin 6nemli konusu, Tiirk unsuruna
ait olan Iskenderiye ve Hatay bolgesinin kaderidir. Bu sorunu
ciddiyetle ve kesin bir bigimde ele almak zorunlulugumuz bu-
lunmaktadir. Daima kendisi ile dostluga ¢ok 6nem verdigimiz
Fransa ile aramizda tek ve biiyiik sorun budur.™

Fransa, Sancak’in Suriye devletinden ayrilmasi fikrine karsiy-
dy, ¢iinkii boyle bir durumu kabullenmesi Suriye’nin pargalara
boliinmesine yol agacakt1 ve mandater devlet olarak Fransa, Su-
riye devletinin biitiinliigiinii saglamakla yiikiimliiydi.

10 Aralik 1936 tarihinde Atatiirk, Ankara Palas'ta Fransa
Biiyiikelgisi Henri Ponsot ile goriismesinde sunlar séylemisti:

1 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, s. 377.
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“Ben, Sancak sorununda ilhak (topraklarina katma) istemiyo-
rum. Sancak, Tiirkiye ile Fransa’nin ortak denetiminde olur.
Hatta ordusu da bulunmasin. Jandarma ve polis teskilat1 kafi
gelebilir. Bu sorun, dostlugumuzu koruyacak ve giiglendirecek
bicimde ¢oziilmelidir.”

Hatay sorununa sadece Tiirkiye ile Fransa arasinda yiiriitiilen
diplomatik goriismelerle degil, Milletler Cemiyeti gergevesinde
de ¢oziim aranmaya baglanmigti. Sancak sorunu 14-16 Aralk
1936 tarihlerinde Milletler Cemiyeti Meclisi'nde goriisiilmiis ve
Cemiyet Meclisi’nin verdigi karar tizerine, 1937 Ocak’inda San-
cak bolgesine iig kisilik bir goézlemci heyeti gonderilmisti.

Atatiirk, 1937 Ocak ayinin ilk haftasinda, bir askeri harekat
baslangic1 olarak yorumlanabilecek bi¢cimde Konya'ya ve ora-
dan da Ulukigla’ya kadar bir se;'ahat yaparak Ankara’ya dondii.
Atatiirk bir konugsmasinda Hatay sorununun kendisi igin vaz-
gecilmez bir dava oldugunu, gerekirse bunu kendi basina ¢oze-
bilmek igin cumhurbagkanligindan ve milletvekilliginden istifa
edip Hatay’a giderek bizzat savasabilecegini vurgulamigti.? Bu
siradaki diinya konjonktiiriinii de ¢ok iyi degerlendiren Ata-
tiirk, Iskenderun Sancag i¢in Fransa’nin savagi géze alamayaca-
gina inamyordu.’ Boylece Tiirkiye’nin bu sert ve kararli tutumu,
Ingiltere’nin devreye girmesine ve Fransa'min da Tiirkiye’nin
goriisiine yaklagmasina yol agmigt1.

1937 Ocak ay1 boyunca Hatay sorununa Milletler Cemi-
yeti gercevesinde ¢6ziim arayislar siirdii. Milletler Cemiyeti
Meclisi’'nin 20 Ocak 1937 tarihindeki toplantisina Digigleri Ba-
kan1 Tevfik Riistii Aras bagkanlhiginda bir heyet katilmigti. 26

1 Goriismenin ayrintilari igin bkz. $imgsir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adam-
lariyla Goriigmeleri,” s. 199-201.

2 Hasan Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, c. 11, Yap: ve Kredi Bankas1 A.S.
Yaynlari, Istanbul, 1973, s. 606-607.

3 Atatiirk, Fransa’'nin Iskenderun Sancag igin savasi goze alamayacag konu-
sunda §6yle diisiinityordu: “Fransizlardan diinyada boyle bir yerin (Sancak)
mevcut oldugunu bilenler, yiizde biri, ikiyi gegmez. Bu vaziyette hangi Hii-
kiimet, Sancak’taki mevhum ve daha ziyade sahsi menfaat kirintilar1 igin
denizagiri, hem de bizimle bir harbi goze alabilir?” Bkz. age, s. 606.
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Ocak 1937 tarihine degin siiren gériismelerde, Tiirkiye ile Fran-
sa arasinda Sancak konusunda su anlagmaya varildi: Iskende-
run ve Antakya, igislerinde bagimsiz, Suriye ile giimriik birligi
icinde, bir statiisii ve bir anayasasi olan “ayr bir varlik” olus-
turacakti. Sancak’in disisleri bazi kosullar altinda Suriye Hiikii-
meti tarafindan yiiriitiilecekti. Tiirk¢e resmi dil olacak; statii ile
anayasanin uygulanmasi, Meclis’in belirledigi, Sancak’ta ikamet
eden bir Fransiz vatandas: tarafindan saglanacakti. Sancak’ta zo-
runlu askerlik usulii uygulanmayacak ve bu boélge tahkim edil-
meyecekti. Sancak’in iilke biitiinliigi Tiirkiye ile Fransa tarafin-
dan giivence altina alinacakt1.

Tiirkiye ile Fransa arasinda 29 Mayis 1937'de Cenevre'de,
Sancak’in ulusal biitiinliigiinii giivence altina alan ve yeni Tiirki-
ye-Suriye sinirini saptayan bir antlagma yapilmig; Sancak’in ayn
varhig1 ile anayasas1 Milletler Cemiyeti’nce onaylanmist1. Suriye
Meclisi 3 Haziran 1937’de bir bildiri yayimlayarak, Sancak’ Suri-
ye topraklarinin bir pargasi saydigin, Tiirkiye ile Fransa arasinda
yapilan antlasmay1 ve Sancak igin belirlenen statiiyti tammadig;-
n1 agikladi. Hatay’in statiisii ile anayasasinin 29 Kasim 1937°de
yiriirliige girecegi sirada Suriye Meclisi ile basini, Suriye bayragi-
nin Hatay’dan indirilmesini protesto ederek, Hatay’in Suriye’nin
ayrilmaz bir pargasi oldugunu yeniden vurgulamaktaydi.

Ote yandan, 30 Agustos 1937’de Iskenderun ile Antakya’da
resmen Tiirk konsolosluklarinin agilmasiyla Tiirkiye, Hatay’da
daha etkin bir politika izlemeye baglamigti.! Avrupa’da savas
tehlikesinin yaklagmas: iizerine Fransa, Ortadogu’nun en giiglii
devleti olan Tiirkiye ile Sancak sorunu nedeniyle bozulan iligki-
lerini kisa zamanda diizeltmek gereksinimi duymaktaydi.

Suriye Bagbakami Cemil Merdam, 20 Arahk 1937 giini
Tiirkiye'ye gelmis ve 21 Aralik’ta Atatiirk ile goriiymistii. Ata-
tirk, Cemil Merdam ile gériismesinde Fransizlara ¢ok sert bi-
¢imde ¢atmis ve soyle demisti: “Fransizlar, Suriyelilerin elleri-
ni kollarim baglamuslar. Céziiniiz onlari, koparimz o baglari!”

1 Tirkiye, Hatay’da Halk Partisi ve Halkevleri kurmaya baglamgt1.
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Ve Atatiirk, sozlerini soyle siirdiirmiigtii: “Ben soylityorum ki,
Islam alemi ve Suriye milleti ve devleti tamamiyle ve katiyyen
miistakil olmalidir... Cok temenni ederim ki, Fransiz Hiikiimeti
aklini bagina toplasin.” Hatay konusunda ise sunlar dile geti-
rir Atatiirk: “Bu, benim i¢in bir namus meselesidir.”

3 Temmuz 1938’de Tiirkiye ile Fransa arasinda, Sancak’in
toprak biitiinliigiiniin ve siyasal statiisiiniin ortaklagsa korun-
masina iliskin bir askeri antlasma yapilmis ve bu antlagmanin
yapilmasindan hemen sonra Tiirk kuvvetleri Sancak’a girmisti.
Ote yandan 4 Temmuz tarihinde de Ankara’da Tiirk Disisleri
Bakani ile Fransa’nin Ankara Biiyiikelgisi arasinda bir “Dostluk
Antlagmas1” imzalanmigti. Bu antlagma uyarinca taraflar bir-
birleri aleyhine olabilecek higbij siyasal ya da ekonomik ittifaka
girmeyecek ve Dogu Akdeniz’de genel barigin ve giivenligin ko-
runmasi yolunda ortak adimlar atacakt.

Tiirk-Fransiz Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra, Agus-
tos'ta yapilan se¢imlerin sonucunda Tirk toplumu Sancak
Meclisi'nde 40 milletvekilliginden 22’sini elde etmisti. Sancak
Meclisi, 2 Eylill 1938°de yaptig ilk toplantisinda Sancak’a “Ha-
tay Devleti” ismini verdi ve Atatiirk’iin de aday1 olan Tayfur
S6kmen Hatay Cumhurbagkanhigr’'na getirildi. Hatay Devleti,
Eyliil 1938’de bagimsizligim kazanmigtu.

Almanya’nin giineydogu yéniinde geniglemesi ve Italya’nin
Habesistan’1 iggal etmesi Batili demokrasiler agisindan Tiirki-
ye'yle dostlugun 6nemini artirmigti. Bunun sonucu olarak,
Hatay’in Tiirkiye'ye katilmasi yalnizca bir zaman sorunuydu.
Tirkiye ile Fransa arasinda Hatay topraklarinin Tiirkiye’ye ia-
desi konusunda “Hatay Antlagmasi” imzaland: ve 29 Haziran
1939°da Hatay Meclisi oybirligiyle Tiirkiye'ye katilma karari
aldi. Temmuz sonunda Fransiz bayrag: kaldirilmig ve Hatay
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 63. vilayeti olmugtu. Tirkiye, Akde-
niz’deki ticari iligkileri agisindan son derece énemli Iskenderiye
limanini da topraklarina katti.

1 Simgir, “Atatiirk’iin Yabanci Devlet Adamlariyla Goriigmeleri,” s. 170-171.

162



Hatay uyusmazhigi nedeniyle Tiirkiye’'nin Fransa ile ticari
iligkileri ¢ok azalmigti. Tiirkiye, ekonomik kalkinma hamlesin-
de yiiziinii daha gok Almanya, ingiltere ve ABD’ye dénmiisti.
Ancak, yakinlasmakta olan savag Tiirklerle Fransizlar1 daha gok
birbirine yaklastirdi ve Hatay uyusmazhginin lehine ¢oziilmesi
Tirkiye agisindan, Fransa ile olan iligkilerinde her tiirlii engeli
ortadan kaldird:.

Hatay sorununun ¢6ziimiinde, hi¢ kuskusuz, Atatiirk’iin
azim ve kararhliginin yam sira zamanlamasi da miikemmeldi.
Hatay’in Tiirkiye topraklarina katilmasi, Atatiirk donemi dig
politikasinin son basarisi olarak tarihe gegmekteydi. Bu soru-
nun ¢oziime kavugturulmasi Tiirk-Fransiz iligkilerini de olumlu
yonde etkilemigsti. Tiirkiye gerek Bogazlar gerek Hatay sorunla-
rinda isteklerini gii¢ kullanma yoluyla elde etmeye galiymamus,
aksine uluslararasi hukuk yoluna bagvurarak sorunlarini ¢6zme
gabasi iginde olmustu. Ulusal ¢ikarlarin hukuk yoluyla savu-
nulmasinin en akilc dis politika yontemi oldugunu, Atatiirk-
¢ii dis politikanin sagladig: basarilar dogrulamaktayd.
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ATATURK-INONU
ANLASMAZLIGI (1937)

Cumbhurbagkani Atatiirk ile Bagbakan Inénii arasinda dig
politikaya iligkin ilk goriis ayrihig1, 1937 yazinda toplanan Nyon
Konferansi vesilesiyle ortaya ¢ikmigti. Nyon Konferansi, Ispan-
yol I¢ Savagi sirasinda Akdeniz’deki denizalti korsanligini énle-
mek amaciyla toplanmugti. Konferansa Ispanya, Almanya, Italya
ve Arnavutluk disinda kalan biitiin Akdeniz ve Karadeniz iilke-
lerinin yan sira Tiirkiye de katilmhaktaydi. Akdeniz’deki korsan-
lik olaylarindan bazilarinin Tiirk karasularina yakin bolgelerde
yasanmasi nedeniyle Tiirkiye bu konferansa 6zel bir 6nem veri-
yordu.

Italyan denizaltilar1 kendilerine Ispanyol siisii vererek Akde-
niz’de ticaret gemilerini batirmaktaydi. Milletler Cemiyeti, Ak-
deniz’de Italyan gemilerine karsi Akdeniz devletlerinin ortak
onlem almalar1 kararim1 almigti. Tiirkiye de bu karara katilan
devletler arasindaydi. Ancak Bagbakan Ismet Inénii, Italyanlarla
¢atigmaya neden olabilecek bir bahanenin yaratilmamasina 6zen
gosteriyordu.' Inénii, Italyanlarla savasa yol agabilecek bir ant-
lagsmanin yapilmasi yerine, her devletin kendi karasularini de-
netlemesini daha uygun buluyordu. Atatiirk ise Inénii’niin bu
gorisiine katilmiyordu.?

Nyon Konferansi’'nda Tevfik Riistii Aras Tirkiye'yi tem-
sil etmekteydi. Tevfik Riistii’niin Inénii’ye verdigi bilgiye gore,
Atatiirk’iin Aras’a gonderdigi yonergeler onunkilerle gelisiyor-
du. Tevfik Riistii Aras, Inénii’niin talimatinin aksine, Atatiirk’ten
aldig1 talimat dogrultusunda Nyon Antlagmasi’n1 imzalamgti.

1 Indni, age, s. 285.
2 Lord Kinross, Atatiirk, Bir Milletin Yeniden Dogusu, gev. Necdet Sander, 9.
baski, Sander Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 732.
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Bu antlasmaya gore, Tiirkiye Karadeniz ile Akdeniz’de kendi
kiyilarin1 denetim ve giivenlik altina alacak, ayn1 zamanda In-
giltere ile Fransa kiyilarindan gerekli destegi saglayacak ve onla-
rin gerektiginde iislenmelerine izin verecekti. Bu amagla, Cesme
bolgesi bu iki devletin iislenmesine izin verilen bir liman olarak
gosterilmisti. Rusya Akdeniz’'e ¢ikarilmamig, Rusya’ya sade-
ce Karadeniz'de giivenligi saglamak iizere Tiirkiye ile igbirligi
yapma gérevi verilmigti. Akdeniz ise bastan agag Ingiltere ile
Fransa’nin denetimine birakilmisti. Antlagmayi imzalayan diger
devletler ise yalmzca kendi kiyilarin1 denetim altinda tutacak-
lardi

Bagbakan Inénii, Nyon Antlagmasi’ni Hiikiimet olarak kabul
edemeyecegini bildirdi. inénii bu konuda Atatiirk’le yiiz yiize
goriigmede bulunmamug, ancak ikili arasinda telefonda sert ko-
nugmalar ge¢misti. Inénii’niin ve Hiikiimeti'nin bilyiik gogun-
lukla onaylamadigi bu antlasmayr TBMM onaylad:.

Inénii, 1937 yilinda Atatiirk’le arasinin agilmasinin nede-
nini su sozlerle anlatmaktaydr: “1936-37’lerde ben nasil yor-
gun, artik geginmekte giigliik ¢ekilen bir adam haline gelmigsem,
Atatiirk’iin de sihhatinde baslayan bozukluklarla siikinetini ko-
laylikla kaybeder hale gelmis oldugu kanaatindeyim. Atatiirk’le
aramizin agilmasinin temel nedeni, bendeki yorgunluk ve uzun
stire birlikte caligmaktan mizag¢larimiz arasinda zaman zaman
olusan tartigmalarin, ¢ekismelerin verdigi sonugtu. Bunu dogal
bir sonug olarak kabul etmek gerekir. Muhtelif meselelerde, ge-
kismelerde bunlar1 benim tizerimde bir yorgunluk devri saymak
kabil oldugu gibi, Atatiirk iizerinde de bir hastalik devri, basla-
mis olan hastaliklarin sinirler tizerindeki yorgunluk devri say-
mak miimkiindiir.

“Atatiirk, Istanbul’a gidiyordu. Ben de beraber gidecektim.
Programi bozmadik. Beraber trene bindik. Atatiirk, beni yanina
aldi. Aksam olan gekismelere, olaylara, tartijmalara kisaca isaret
ederek, ‘simdiye degin birlikte ¢aligtigimiz zamanda pek gok defa
kavga etmisizdir ama bu kadar agiktan, bu kadar serti olmamugtu.
Bu nedenle, sizin ¢aliymaniza biraz aralik vermek dogru olacak-
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tir’ dedi. Ben onun bu s6ziiniin ¢ok isabetli olacagini sdyleyerek,
samimi bir tavirla karsgiladim. ‘Cok miitesekkir olurum’ dedim.
‘Hakikaten yorgun ve ¢alisamaz bir hale gelmisimdir. Bana izin
verirseniz, size ok miitesekkir kalacagim’ dedim. Onun iizeri-
ne, benim yerime getirmek istedigi kisinin ismini soyledi. ‘Celal
Bey’i getirecegim’ dedi. Pek isabetli olacagini séyledim. Gergek
sudur ki, samimi diisiincelerimi séylityordum. O giinkii s6z ko-
nusu olabilecek insanlar arasinda en iyi se¢imin bu olacagini
samimi olarak soyledim.”

inoni, bagbakanlktan ayrilma kararini, Atatiirk ile birlik-
te 18 Eyliil 1937 aksamui trenle Ankara’dan Istanbul’a giderken
boylece vermisti.

Inénii, bagbakanliktan ayrildiktan sonra, Atatiirk’e iligkin
diisiincelerini ise soyle dile getirfyordu: “Benim resmi islerimde
oldugu gibi, 6zel hayatimda da Atatiirk benim velinimetimdir.
En 6nemli resmi hayatimda ve kargilastigim olaylarin hepsinde
bagar1 kazanmam igin, Atatiirk’iin ¢ok emegi ge¢mistir. Fakat
kendisi silinmig, daima biitiin basar: serefini bana vermistir.

“Ozel hayatimda da bu memlekette maddi bakimdan ra-
hat bir adamin hayatin1 gegirdim. Bunu bana Atatiirk sagladi.
Kendisi bir dilim ekmek yerse, bana yarisini yedirmekten zevk
alirdi. Onun igin gerek resmi hayatta gerek 6zel hayatta ken-
disine ne kadar minnettar oldugumu takdir etmek kolaydir.
Hiikiimet islerinde galisjamayacak kadar yorgun diistiigiimii ve
yiprandigimi yineleyerek, kendisinden istirham ettim ki, bana
izin versin. Atatiirk, o giin pek liitufkar davrandi. ‘Peki’ dedi,
onaylad1.™

Inénii, Atatiirk ile aralarindaki anlasmazhigin ne oldugunu
soran genglere su yamti vermekteydi: “Yirmi yil memleketin, ha-
yatimizin en getin maceralarini beraber ¢aligmisiz, goriigmiisiiz
ve boyle bir ortak hayat yasamigiz. Bu kadar yakin gece giindiiz
miinasebette bulunan insanlar yirmi yil boyunca bin defa kavga
etmiglerdir. Her kavga 24 saatten fazla siirmemistir, devam et-

1 Inénii, age, s. 289-290.
2 Age,s.294-295.
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migsizdir. Bu da, o gesit kavgalardan biridir ve ayrilmaya, arahik
vermeye miincer olmugtur (sonucunu dogurmustur).”

Iste Inénii’niin kendi agzindan Atatiirk-inénii anlagmazhig-
nin perde arkasi buydu!

Atatiirk’iin yagaminin son yilinda Inénii ile arasindaki anlag-
mazhgin ne oldugu ve nigin oldugu tizerinde ¢ok durulmustur.
Benim goriisiime gore bu anlagmazlhigin baglica nedeni, 1937
yilinda bu iki biiyiik insanin artik ¢ok yorgun ve hasta olmasi-
dir. Her iki devlet adaminin da sinirleri gergindir ve ciddi has-
taliklarla pengelesmekte olduklarindan her ikisinin de olaylar
ve gelismeler kargisindaki tahammiilleri ok azalmigtir. Ancak
gerek Atatiirk gerek Inénii, birbirlerine karg1 duyduklari sevgi ve
saygty1 hi¢bir zaman kaybetmemis ve bu duygularini her firsatta
dile getirmekten ¢ekinmemislerdir. Inénii, Atatiirk’e duydugu
hayranligi her zaman dile getirmis; Atatiirk de Inénii’niin devlet
adamligindan her zaman 6vgiiyle s6z etmistir.

Tiirkiyemiz, basta Atatiirkiimiize ve Indnii’ye ¢ok sey
borg¢ludur! Bu iki biiyiik insan ve devlet adami, ¢ok sevdikleri
vatanlar1 ugruna canlarini hige saymug ve gerek savasta gerek ba-
rista el ele vererek, tilkemizi tek bagina ayaklari lizerinde durabi-
len, bas1 dik, 6teki devletler tarafindan saygiyla anilan bir varhk
haline getirmislerdir. Bunu tarihte ¢ok az sayida devlet adamm
bagarabilmigtir.

Keske Atatiirkiimiizden ve Inénii’den sonra iilkemizi yo-
netenler de, onlarin agtiklar1 yoldan yiiriiyerek, benzer dii-
siincelerle ve 6zverilerle iilkemizi yonetmis olabilselerdi!..

1 Nyon olayini takiben Istanbul déniigiinde Atatiirk tarafindan aksam yeme-
gine ¢agrilan Inénii soyle demekteydi: “Atatiirk, Ziraat Vekaleti'nin ¢alis-
madigindan, diger vekaletlerin ¢ahymadigindan bahsettikten sonra, sahisla-
ra kars: ¢ok kiric1 olmaya baglad1. Ben onlar1 miidafaa etmek mecburiyetin-
de kaldim. Bununla sofra toplantimiz eksi bir hava iginde bitti.” Bkz. age, s.
300-301.
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Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 30 Ekim 1923’te Hitkiimet’i kurmakla
gorevlendirilen Ismet Paga, Cumhurbagkan: Mustafa Kemal Paga ile
birlikte (Kasim 1923)



CUMHURIYET DIPLOMASISi

Atatiirk bir 6zel soyleside soyle demekteydi: “Diplomatlar,
barisin kurmaylaridir.” Bu sozleriyle Biiyiik Atatiirk, hem ba-
risin hem de barigin saglanmast igin uygulanan diplomasi yolu-
nun 6nemini belirtmis oluyordu.'

Biiyiik Millet Meclisi’nin A¢ilig1 ve Kurulan
Ilk Diplomatik iligki

Miittefik Devletler (itilaf Devletleri) 16 Mart 1920°de
Istanbul’u resmen isgal etmis ve Osmanli Meclis-i Mebusant’ni
kapattirmiglardi. Ayni giin Mustafa Kemal, Anadolu ile Rumeli
Miidafaa-i Hukuk Heyeti Temsiliyesi adina Miittefik Devletlerin
bu davranigini protesto etmis ve 19 Mart 1920’de biitiin vilayet-
lere ve kolordu kumandanliklarina génderdigi bir tamimle (ge-
nelge), olaganiistii yetkilere sahip bir Meclis’in Ankara’da top-
lanmasi igin, gerekli se¢im hazirliklarinin yapilmasini istemisgti.
Bu tamim iizerine yapilan segimlerin sonucunda, 23 Nisan 1920
tarihinde Ankara’da Biiyiik Millet Meclisi toplanmis ve 24-25
Nisan’da Mustafa Kemal Meclis ve Hiikiimet Bagkanhigi’na se-
¢ilmisti. Boylece Ankara Hiikiimeti, Anadolu’nun Miittefikler
ile Yunanlar tarafindan isgal edilmemis kisimlarin1 yonetmeye
baglamaktaydi. Ayrica Ankara Hiikiimeti, Istanbul isgal altinda
kaldig siirece, yalmzca Biiyiik Millet Meclisi’'nin Tiirk ulusunu
temsil edecegini isgal giiglerine bildirmisti.

23 Nisan 1920’de Ankara’da ilk toplantisin1 yapan Biiyiik
Millet Meclisi’nin 3 Mays tarihli oturumunda ilk Vekiller Heye-
ti (Bakanlar Kurulu) segimleri yapilmig ve Hariciye Vekilligi'ne
(Dasisleri Bakanlig1) 121 oyla Bekir Sami Bey segilmisti.

1 Soysal, age, s. 1075.
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Vekiller Heyeti'nin dig politikaya iliskin aldig: ilk karar,
yeni Sovyetler Birligi Devleti ile diplomatik iligki kurmak oldu.
Bu amagla, Hariciye Vekili Bekir Sami Bey’in bagkanhgindaki
bir heyet 11 Mayis 1920 tarihinde Moskova’ya hareket etmek-
teydi.

I1k ikamet Elgiligi (Siirekli Biiyiikelgilik)

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk ikamet elgiligi 1920 yilinda Sov-
yetler Birligi nezdinde kurulmustu. Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal, 21 Kasim 1920’de Bati1 Cephesi Kumandani Ali
Fuat (Cebesoy) Pasa’y1 bu gérevinden alarak, BMM'nin onayiyla
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Moskova Biiyiikelgisi olarak atadi.

Cumbhuriyet doneminin ilk ikamet el¢iliginin kadrosu $6y-
leydi:

Biiyiikelgilik: Biiyiikelgi Ali Fuat Pasa, Bagkatip Aziz Bey,
Ikinci Katip Osman Kemal Bey, Atage Piyade Yiizbagis1 id-
ris Bey, Siivari Yiizbagis1 Saim Bey, Evrak Memuru Feridun
Bey, Muhasebeci Tahsin Bey. Elgilik Miistesarhig ile Ugiincii
Katipligi bostu. Bagkatip Aziz Bey ile Ikinci Kitip Osman Kemal
Bey Rus¢a biliyordu.

Atasemiliterlik (askeri atagelik): Atasemiliter Erkéaniharp
(kurmay) Binbagis1 Saffet Bey, Muavin Erkdniharp Yiizbagi-
s1 Mithat Bey, Miilhak (subay yardimcis1) Siivari Yiizbagis1 Ali
Riza Bey, Muhafiz Takimi1 Kumandam Sivari Miilazim (teg-
men) Fuat Bey.

Miimessiller (temsilciler): Kuzey Kafkasya Temsilcisi Erkani-
harp Miralay: (albay) Bekir Sami Bey, Yaveri Yiizbag1 Selahaddin
Bey, Azerbaycan Temsilcisi Memduh Sevket Bey, Giircistan
Temsilcisi Erkaniharp Miralay1 Kéazim Bey.

Ayrica 30 kisilik bir takim elgilik heyetini korumakla gorev-
lendirilmisti. Ote yandan, BMM nin izniyle 4 kisiden olusan bir
heyet, Moskova'ya atanan ilk daimi elgilik heyetine eslik etmek-
teydi. Resmi Tiirk Komiinist Partisi'ne mensup bu 4 kisi Rus-
ya’daki yeni rejimi inceleyecekti.
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Cumbhuriyet déneminin ilk biiyiikelgisi olan Ali Fuat Pasa,
Tiirk elgilik heyetinin Moskova'ya varigini takiben Sovyet Ha-
riciye Komiseri (Disisleri Bakani) Cigerin’e itimatnamesini (gii-
ven mektubu) sunmug' ve Sovyet topraklarina girdikleri andan
itibaren Sovyet hiikiimet memurlarindan gordiikleri iyi kabul ve
kolayliklar igin tesekkiir etmisti. Biiyiikel¢inin itimatnamesinin
kaleme alinig bigimi Osmanl1 uygulamasindan ok farkliydi. Os-
manli hiimayunnamelerinin (giiven mektubu) kaleme alinma-
sinda kullanilan agdah ve abartili dil,> Cumhuriyet doneminde
yerini sade, agik, dogrudan ve abartisiz bir dile birakmigt. Or-
negin itimatnamenin basinda yalmzca, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Reisi Mustafa Kemal'in iilkeniz nezdine gonderdigi elgi-
dir” denmekle yetiniliyordu.?

1925-1938 yillarinda Digisleri Bakani olarak goérev yapan Dr.
Tevfik Riistii Aras, Cumhuriyet diplomasisine hakim olan bi-
¢imsellikten uzak, 6ze déniik anlayis1 soyle dile getirmekteydi:
“Biz merasim (toren) ve eskédlden (dis goriiniis) evvel esas (6z)
ve ahval (olup bitenler) ile miitevaggil oluyoruz (ugrasiyoruz).™

[Ik Diplomatik Miimessillikler

Ankara Hiikiimeti’nin Batr’daki ilk Miimessilligi (Temsilci-
ligi) 1920 yilinin sonlarinda Roma’da kurulmugtu. Roma nez-

1 “Itimatname” ya da “giiven mektubu”, biyiikelginin yurttagi oldugu devle-
tin bagkanindan, nezdine atandig1 devletin bagkanina yazilan ve biiyiikelgiyi
tanitan bir yazidir.

2 Osmanl hiimayunnamelerine bir érnek: “Sultan oglu Sultan {brahim Han
oglu Sultan Mehmed Hanim ki, Cezayir, Tunus, Trablus, Misir, Habes, Mek-
ke, Medine, Basra, Bagdat, Van, Diyarbekir, Erzurum, Ahiska (Kafkasya),
Giircistan, Dagistan, Halep, $am, Kudiis, Bursa, Anadolu, Edirne, Konstan-
tiniyye, Rumeli, Mora, Budin (Macaristan), Lahsa, Tamsuvar ve bunlardan
bagka 3700 yelkenli gemiye sahip Ali Osman’dan Sultan Mehmed Hanim, sen
ki Imparator dostumsun.” Bkz. Hadiye Tuncer, Hiiner Tuncer, Osmanl: Dip-
lomasisi ve Sefaretnameler, ikinci baski, Umit Yayincilik, Ankara, 1998, s. 16.

3 Unlii Osmanl tarihgisi Ord.Prof.Dr. Enver Ziya Karal ile 17.1.1975 tarihin-
de yapmus oldugum soylesiden.

4 Tevfik Riistii Aras, Lozan’in Izlerinde On Yil, Aksam Matbaasi, Istanbul,
1935, s. 110.
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dindeki ilk miimessil Cami Bey’di. Cami Bey’i bir siire sonra
Celaleddin Arif Bey izlemisti.! Yeni Tiirk Devleti'nin kurulus
doneminde, Batr'da agtig1 diplomasi temsilciliklerine “elgilik”
adinin verilmedigi dikkat gekmekteydi, zira Batil1 devletlerle he-
niiz savag durumu siirmekteydi ve bu devletlerle resmen diplo-
matik iligkiler kurulmamigti.

1920°’den 1922 yiinda Osmanli Saltanatr'nin kaldirilmasina
degin Tiirkiye, Bat’'da hem Istanbul Hiikiimeti hem de Ankara
Hiikiimeti eliyle temsil edilmekteydi. Ornegin, italya nezdinde
Cami Bey Ankara Hiikiimeti’'ni temsil ederken, ayni1 devlet nez-
dinde Osman Nizami Pasa da Istanbul Hiikiimeti’ni temsil edi-
yordu. Benzer sekilde, Ankara Hiikiimeti'nin Fransa ile Ankara
[tilafnamesi’ni imzalamasindan sonra 1921 Kasim’inda, Paris’te
Ankara Hiikiimeti'ni temsilen bir Miimessillik acilmis ve bu
Miimessilligin bagina Ahmet Ferit (Tek) Bey getirilmisti. Aym
tarihlerde 6nce Resat Halis, daha sonra da Mehmet Nabi Beyler
Osmanl Hiikiimeti'ni Fransa nezdinde temsil etmekteydi.”

1 Kasim 1922 tarihinde Ankara Hiikiimeti, Istanbul Hiikii-
meti’ni feshetmis, Saltanat1lagvetmisve “Istanbul Hiikiimeti’nin
biitiin diplomatik teskilati miilgadir (kapatilmigtir)” demisti.
Boylece yurtdisginda gorevli Osmanli diplomatlarinin iglerine
son verilmis ve bunlarin yurda doénmeleri igin gerekli yolluk
dahi verilmemisti.

Disigleri Bakani Ismet Pasa, Kasim 1922’de Lozan’a giderken
Paris’e de ugramus ve burada soyle bir karar almisti: Avrupa kata-
s1 ikiye ayrilarak, Osmanli Devleti’'nin Bati1 ve Kuzey Avrupa’da
bulunan biitiin diplomasi temsilcilikleri Ankara Hiikiimeti’'nin
Paris Temsilciligi'ne; Orta ve Dogu Avrupa’daki biitiin Os-
manl diplomasi temsilcilikleri ise (Sovyetler Birligi harig, zira
burada bir biiyiikelgilik agilmisti) Ankara Hitkiimeti’nin Roma
Temsilciligi’'ne baglanacakti. Boylelikle Osmanli elgileri gorev-
lerinden uzaklagtirilmig, bunlarin yerlerine aym elgiliklerde go-
revli ve Ankara Hitkiimeti’ne baghliklar1 saptanmig bagkatipler

1 Dusigleri Bakanhgi 1967 Yilligi, s. 911.
2 Age,s.899.
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ya da ikinci katipler getirilmisti. Ancak bu kisiler, baslarinda
bulunduklar elgiliklerin yalnizca idari islerini yiiriitmekle yii-
kiimlii tutulmustu; siyasal agidan ise Paris ya da Roma Temsilci-
liklerine bagh kalmiglardi.

Goriiliyor ki, Lozan Antlagsmasi’'nin yiiriirlige girmesine
degin gegen siirede yeni Tiirk Devleti, Batr’da “miimessillikler”
(temsilcilikler) eliyle temsil edilmisti Bu tarihlerde Avrupa dev-
letlerinin de Tiirkiye’'de elgilikleri degil, temsilcilikleri bulun-
maktaydi.

Tiirkiye’deki ilk Yabana Elgilikler

Yeni Tiirk Devleti'nin kurulug yillarinda Ankara’da Sovyetler
Birligi’nin, Azerbaycan’in ve Afganistan’in elcilikleri agilmust1. ilk
Sovyet El¢iligi, Samanpazari denilen semtte, Kursunlu Camii kar-
sisindaki bir binadaydu. Bir yangin sonucunda bu elgilik binasi ya-
ninca, Sovyet Eliligi de Hamamonii’ndeki bityiik ahsap bir bina-
ya taginmust1. Azerbaycan Eliligi ise ilk Konservatuar binasinin
bulundugu yerdeki bir bag evindeydi. Ankara Hiikiimeti nezdin-
deki ilk Sovyet Elgisi Aralov, ilk Azerbaycan Elgisi de Abilov'du.
Buiki elgilikte sik sik ziyafetler ve davetler verilir, Mustafa Kemal
Pasa da bunlara hemen hemen her zaman katilird.!

Cumbhuriyet’in kurulus doneminde, Tiirkiye ile Batili devlet-
ler arasinda, bu devletlerin Tiirkiye Cumhuriyeti nezdinde agila-
cak olan elgiliklerinin statiisii ile yeni Tiirk Devleti’nin bagkenti
konularinda anlagmazliklar s6z konusu olmustu. TBMM Hiikii-
meti bu devletlerden “biiyiikelgi” statiisiinde diplomatik tem-
silci géndermelerini isterken, Ingiltere, Fransa, italya gibi Batil
devletler Ankara Hiikiimeti nezdine “orta elgi” gondermekte di-
retmekteydi. Ancak sonunda Ankara goriigiinii Batili devletlere
kabul ettirmeyi bagsarmust1.

Ote yandan Batili devletler Tiirkiye Cumhuriyeti’nin basken-
tinin Istanbul olmasinda 1srarciyds, giinkii bu devletler siyasal ve

1 Enver Behnan $apolyo, Kemal Atatiirk ve Milli Miicadele Tarihi, Berkalp
Kitabevi, Ankara, 1944, s. 295.
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Mustafa Kemal, Sovyetler Birligi Biiyiikelgisi S.I. Aralov ve
Azerbaycan Biiyiikelgisi I. Abilov ile Afyon’da
(30 Mart 1922)

askeri niifuzlarini Istanbul tizerinde daha kolay kullanabilecek-
leri goriisiindeydi. Goriilityor ki Avrupali devletler hala eski alis-
kanliklarindan vazgegmemekte ve Osmanli Devleti’ne yaptiklari
gibi, yeni Tirk Devleti'nin de igislerine karigmakta bir sakinca
gormemekteydi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda genellikle Batili devletle-
rin elgilikleri Istanbul’da kalmay: siirdiirmiis ve elgiler giiven
mektuplarini Ankara’da Atatiirk’e sunduktan sonra yeniden
Istanbul’a dénmiislerdi. Bu durumda Ankara Hiikiimeti, Disis-
leri Bakanligr'nin bir biirosunu Istanbul’da agmak zorunda kal-
mis ve [stanbul’daki elgiliklerle iliskilerini bu biiro araciligiyla
yuriitmisti. Zaman igerisinde yabanci elgiliklere Ankara’da be-
dava arsalar verilmek suretiyle, bunlarin peyderpey Ankara’ya
taginmasi saglanmisty; ancak Ingiltere Elgiligi 1929 yilina degin
Istanbul’da kalmayu siirdiirmiistii.
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Hariciye Vekaleti Orgiitii

1920’lerde Hariciye Vekaleti, yalnizca birkag masa ve birkag
kirik sandalyeyle, bir tagra hiikiimet binasinin bir odasinda go-
reviniyerine getirmekteydi. Daha sonra Hariciye Vekaleti, halen
(Ankara’da) Ziraat Bankas’'nin bulundugu arsadaki “Osmanl
Diiytin-u Umiimiye Idaresi” binasina taginmig' ve binanin ikinci
katinda 6 oday1 isgal etmisti. Bu odalardan biri Hariciye Vekili
Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey’e ayrilmist1. Siyasi Isler Miidiirii
Hikmet (Bayur) Bey ile Muavini Tevfik Kamil (Koperler) Bey
diger bir oday1 isgal ediyordu. Miistesar Suat (Davaz) Bey ile
Hukuk Miisaviri Miinir (Ertegiin) Bey ise bir bagka odayi pay-
lasiyordu. Bakanlhik mensuplarinin sayis1 15’i gegmemekteydi.
Bu rakama Bakan’in faytonunun siiriiciisii, kahveci ile bagodaci
Veli Day1 da dahildi.?

1927 yilinda Hariciye Vekaleti su daire ile biirolardan olu-
suyordu: Birinci Daire (Siyasi Isler), Ikinci Daire (idari Isler),
Ugiincii Daire (Konsolosluk ve Ticaret Isleri), Protokol Genel
Mudiirliigii, Siyasi Misavirler (damigmanlar), Hukuk Miisavir-
leri, Ozel Kalem, Sifre, Kayit, Muhasebe, Dosya, Levazim gibi
ozel biirolar, Enformasyon, Ticaret, Tabiyet (Vatandashk) ve
Mubhtelit (Karma) Igler gibi ortak biirolar.

Cumbhuriyet’in ilk Hariciyecileri ile Biiyiikelgileri

Ik hariciye memurlarinin biiyiik gogunlugu Babiali Terciime
Kalemi’nden gelmekteydi, ¢iinkii bu Kalem’de ¢alisanlar genel-
likle yabanci dil bilmekteydi. Bu ilk memurlarda yiiksek okul-
dan mezuniyet sart1 dahi aranmamaktayds; bunlarin Galatasaray

1 Dagsigleri Bakanhg, 1930’larin baslarinda, simdiki “Opera” binasinin karsi-
sindaki yeni binasina (bugiinkii Kiiltiir Bakanligi binasi) taginmig; 1950’le-
rin baglarinda ise Ankara’'nin “Bakanliklar” adli yeni semtinde, Giimriik
Bakanlhigr’'nca bogaltilan bir binaya taginarak, bu binay1 bagbakanlk ile pay-
lagmigtr.

2 Metin Tamkog, “Modern Tiirk Diplomatlarimin Geleneksel Diplomasisi,”
Dus Politika, c. 1, say14 (Aralik 1971), s. 21.

3 Ages.2l.
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Lisesi'ni bitirmis olmas1 ya da biraz yabanc: dil bilgisine sahip
olmalar1 Hariciye Vekaleti'ne girebilmeleri igin yeterliydi. Hat-
ta bu konuya iligkin §oyle bir an1 da dile getirilmekteydi: Hari-
ciye Vekaleti’'nin kurulug yillarinda her aksam Ankara Garr’na
bu vekaletten bir memur ¢ikarilirmis. Bu memur Istanbul’dan
gelen trenden inen iyi giyimli, biraz okumug-yazmis izlenimi
veren kimselerin yanina yaklagir, bunlarin is arayip aramadikla-
rini sorar; eger is ariyorlarsa ve biraz da yabana dil biliyorlarsa,
bunlarin Hariciye Vekaleti'ne memur olarak alinabileceklerini
soylermis.

Osmanh diplomasi uygulamasindan farkl olarak, yeni Tiirk
Hariciyesi’'nde gayrimiislimlere kesinlikle yer verilmemekteydi.'
Yeni Tiirk diplomasisine, gayrimiislimlerin Tirkleri ve Tirklii-
gii gerektigi 6lciide temsil edemeyecekleri ve bunlarin bagh bu-
lunduklar etnik topluluklarin deger yargilarinin etkisi altinda
kalacaklar1 goriigii hakimdi.

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, meslekten diplomat olmayan-
lar genellikle biiyiikelci olarak yurtdisina atanmaktaydi. Yakup
Kadri Karaosmanoglu, Yahya Kemal Beyatli, Hamdullah Suphi
Tanri6ver gibi edebi kisiler; Yusuf Kemal Tengirsenk, Ferit Tek,
Rauf Orbay, Tevfik Riistii Aras gibi siyasi liderler; Ali Fuat Ce-
besoy, Hiisrev Gerede, Saffet Arikan, Muhiddin Pasa gibi ordu
subaylar1 Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin ilk biiyiikelgileri olarak go-
rev yapmist1.?

Unlii romancimiz Yakup Kadri Karaosmanoglu, kendisini
Tiran’a biiyiikelgi olarak atamak isteyen Atatiirk’e bir gece sofra-
da sunlar1 sdylemisti: “Pagsam, ben bu yasa kadar hig devlet hiz-
metinde bulunmadim; hocalik hari¢ ne memurluk ne de 4mirlik

1 Azinhklar Osmanl diplomasisinde olduk¢a 6nemli bir rol oynamigti. Bag-
langigta gevirmen olarak yararlanilan Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gide-
rek maslahatgiizar ve hatta elgi olarak istihdam edilmeye baglanmist. Or-
negin, 19. yiizyillda Londra’ya atanan 16 elgiden 3’ii, Washington’aatanan 7
elgiden 2’si, Berlin’e atanan 15 elgiden 2’si ve Roma’ya atanan 10 elgiden 4’u
Fenerli Rum’du. Bkz. J.C. Hurewitz, “Ottoman Diplomacy and the Europe-
an State System,” The Middle East Journal, c. 15, no. 2 (Bahar 1961), s. 149.

2 Tamkog, age, s. 27.
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yaptim. Ben serbest ve 6zerk yasamaya aliymigim, Hiikiimet'in
idari mekanizmasina yabanciyim. Hele diplomasi mesleginin
protokol icaplarina ayak uydurabilecegimi hi¢ sanmiyorum.”
Atatiirk’iin Yakup Kadri’ye yamt1 su oldu: “Birak bu bos endi-
seleri! Bizim aramizda kag kisi devlet islerine meslekten ve ih-
tisastan geldigini iddia edebilir. Zaferden sonra bir¢ok kimse
bana, -sen kumandan olarak vazifeni gordiin, artik siyaset ve
hiikiimet iglerini ehline birak- demisti. Ismet Paga Lozan’a gi-
derken de yine ayni gevreler, -yahu boyle bir diplomatik misyon
bir askere nasil tevdi edilir?- demislerdi.” Atatiirk bu sozlerini
takiben Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras’y gostererek: “Bak su
zata, bizim en basarili hariciye vekilimizdir ama kendisinin esas
meslegi kadin doktorlugudur!™

Cumhuriyet Diplomasisinin Ozelligi

Cumbhuriyet’in kurulus yillarinda uygulanan diplomasinin en
basta gelen 6zelligi, diplomasiyi biiyiik 6l¢iide Atatiirk’iin kendisi-
nin yiiriitmiis olmasiydi. Daha alt diizeyde, yani disisleri bakani ya
da bagbakan diizeyinde girisimlerde bulunulsa dahi, son sozii s6y-
lemek ya da nihai karar1 vermek Atatiirk’iin yetkisindeydi. Orne-
gin, Montro Bogazlar Konferansi’'nin toplanmasindan 6nce Digsis-
leri Bakani Tevfik Riistii Aras, Avrupali devlet adamlari nezdinde
gerekli nabiz yoklamalarim yaptiktan sonra, Bogazlar sorununu
once Bagbakan Ismet Paga ile goriigmiis; Bogazlar sorununu yeni-
den ele almak tizere ¢ok tarafli bir konferansin toplanmasi konu-
sunda Bagbakan’la anlagmaya varmasinin ertesinde, Tiirkiye’'nin
gerekli girisimde bulunmasi konusunu ise Atatiirk’e agmisti. An-
cak Atatiirk’iin onayini vermesinden sonradir ki Cumhuriyet Hii-
kiimeti, ilgili devletlerin 1923 tarihli Lozan Bogazlar S6zlesmesi'ni
yeniden irdelemek iizere bir konferansa davet edilmesine kararver-
misti.

1 Yakup Kadri Karaosmanoglu, Zoraki Diplomat, Yeni Matbaa, Istanbul,
1955, s. 15.
2 Aras, Gortiglerim, s. 125-127.
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Sovyetler Birligi, Batil devletler, Balkan devletleri ve Dogulu
devletlerle ikili iligkilerin gelistirilmesinin yani sira, Lozan Ba-
ris Antlasmasi’nin, Montro Bogazlar Sozlesmesi’nin ve Hatay’in
Tiirkiye topraklarina katilmasinin gergeklestirilmesi, Cumhu-
riyet diplomasisinin somut basarilar1 olarak nitelendirilebilir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, yasamsal 6nem tagiyan bu sorunlarini giig
ve siddet yoluna bagvurmaksizin, diplomasi yoluyla ¢6zmesini
bilmigtir.

Bu bagarilar Atatiirk’iin savagta bilyiik bir komutan oldugu
kadar barista da gergek bir diplomat oldugunu kanitlamakta ve
isminin diinya tarihine altin harflerle yazilmasinin ne denli ye-
rinde oldugunu goéstermektedir.
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ATATURK DONEMI BUYUKELCILERI!

Adis Ababa Biiyiikel¢iligi:
Miinir Bey - Maslahatgiizar (1926)*
Nizameddin Ayash - Maslahatgiizar (1935-1937)

Atina Biiyiikelgiligi:

Nebil (Bat1) Bey — Atina Miimessilligi Maslahatgiizar
(1923-1924)

Esad Cemal Bey - Atina Miimessilligi Maslahatgiizarn
(1924-1925)

Cevad Bey - Elgi, Bityiikelgi (1925-1929)

Mehmed Enis (Akaygen) Bey - El¢i (1929-1934)

Rugen Egref (Unaydin) Bey - El¢i (1934-1939)

Bagdat Biiyiikel¢iligi:
Talat (Kayaalp) Bey - Maslahatgiizar (1927-1929)
Tahir Litfi (Tokay) Bey - El¢i (1929)

Baki Biiyiikel¢iligi:
Memduh Sevket (Esendal) Bey - Miimessil (1920)
(Miimessillik 1924 yilinda lagvedilmistir.)

Belgrad Biiyiikel¢iligi:
Tahir Liitfi (Tokay) Bey - Miimessilligi Idareye Memur
Bagsehbender (bagkonsolos) (1925)
Yusuf Hikmet (Bayur) Bey - Miimessil (1925)

1 Dusisleri Bakanhg Yilligr 1964-1965.

2 Maslahatgiizar (chargé d’affaires), bityiikelginin atanmadig: ya da gegici olarak
gorevinden ayrildig1 zamanlarda biiyiikelgiligin bagindaki temsilciye verilen un-
vandir. Maslahatgiizar, digisleri bakanindan disisleri bakanina gonderilen diplo-
masi temsilcisidir.
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Yusuf Hikmet (Bayur) Bey - El¢i (1926-1927)

Inayetullah Cemal (Ozkaya) Bey - Gegici Maslahatgiizar'
(1927-1928)

Nusret Sadullah Bey - El¢i (1928) (ise baglamamigtir.)

Ali Haydar (Aktay) Bey - El¢i (1928-1939)

Berlin Biiyiikel¢iligi:
Mehmed Vehbi (Gizey) Bey - Bagkatip (1923-1924)
Kemalettin Sami Pasa - Bityiikel¢i (1924-1934)*
Hamdi Arpag - Biiyiikelgi (1934-1939)

Bern Biiyiikel¢iligi:
Cevad Bey - Miimessil (1920-1922)
Ahmed Riigdii (Demirel) Bey - Daimi Maslahatgiizar®

(1923-1924)

Refik (Birgen) Bey — Daimi Maslahatgiizar (1924-1925)
Rifat Necib Bey - Gegici Maslahatgiizar (1925-1925)
Mehmed Miinir (Ertegiin) Bey - Elgi (1925-1929)
Cemal Hiisnii (Taray) Bey - Elgi (1930-1936)*
Hasan Vasfi Mentes - El¢i (1936-1942)

Briiksel Biiyiikelgiligi:
Enver Bey - Daimi Maslahatgiizar (1924-1925)
Mehmed Kamil Bey - Daimi Maslahatgiizar (1925-1933)
Emin Ali (Sipahi) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1933-1938)
Cemal Hiisnii Taray - El¢i (1938-1939)

1 Biyiikelginin gegici bir siire i¢in iilkeden ayrildig1 ya da hastalik nedeniyle belirli
bir siire gorevini yerine getiremedigi zamanlarda biiyiikelciligin bagina getirilen
kisiye “gegici maslahatgiizar” (chargé d’affaires ad interim) unvam verilir.

2 Biiyiikelgi’'nin Berlin’den ayrildigs gesitli tarihlerde Enver Haydar (Aktay), Basri
Resid (Danigmend), Orhan $emseddin, Celal Tevfik (Karasapan), Kemal Aziz
(Payman), Feridun Cemal Erkin ve Celal Osman Abacioglu maslahatgiizar ola-
rak biiytikelgilik iglerini yaritmigti.

3 1ki devlet arasindaki diplomatik iliskilerin biiyiikelgilik diizeyinde olmadig: du-
rumlarda temsilciliklerin bagina getirilen kisilere “daimi maslahatgiizar” (chargé
daffaires en pied) unvam verilir.

4 Yazarn biiyiik dayisi olur.
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Budapeste Biiyiikel¢iligi:
Hiisrev R. (Gerede) Bey - El¢i (1924-1926)
Numan Rifat (Menemencioglu) Bey — Daimi Maslahatgiizar
(1926-1927)

Nureddin Ferruh (Alkent) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1927-1928)

Hiiseyin Vasif (Cinar) Bey - El¢i (1928-1928)

Behi¢ (Erkin) Bey - El¢i (1928-1939)

Biikres Biiyiikel¢iligi:
Cevad (Menemencioglu) Bey - Miimessil (1923-1924)
Numan Rifat (Menemencioglu) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Aralik 1924-Mart 1925)

Hiiseyin Ragib (Baydur) Bey - El¢i (1925-1929)

Sabri Bey - El¢i (1929-1931)

Hamdullah Suphi (Tanriéver) Bey - El¢i (1931-1939)
Biiyiikelgi (1939-1944)

Cidde Biiyiikelgiligi:

Silleyman Sevket Bey - Hicaz ve Yemen Siyasi Miimessili
(1926-1927)

Abdiilgani Seni Bey - Hicaz Miimessili (1927-1931)

Ahmed Lutfullah Bey - Hicaz ve Necid Miimessili
(1931-1932)

Celél Arat Bey - Hicaz ve Necid Maslahatgiizar1 (1932-1935)

Muhiddin Rasid Paysal - Suudi Arabistan nezdinde

Maslahatgiizar (1936-1937)
Sadullah Goren - Maslahatgiizar (1938-1941)

Helsinki Biiyiikel¢iligi:
Ali Haydar (Aktay) Bey - Maslahatgiizar (1926-1928)
(Stockholm Maslahatgiizar olarak akreditedir. )

1 Hamdullah Suphi Tanriéver 1939 yilinda biiyiikelgi olmug ve 1944 yilinin sonuna
degin Biikreg'te kalmugti. Bityiikelgilik 1940 yilinda Ortaelgilige donistiiriildi.

2 Bir diplomasi temsilcisinin bir bagka devlet nezdine “akredite” olmasi, o iilkeyle
diplomatik iligkileri yiiriitmekle de yiikiimlii olmas1 demektir.
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Agiah Aksel - El¢i (1939-1943)
(Stockholm Elgisi olarak akreditedir.)

Kabil Biiyiikelgiligi:
General Fahreddin (Tiirkkan) - El¢i (1922-1925)
Nebil (Bati1) Bey - El¢i (1925-1928)
Yusuf Hikmet (Bayur) Bey - Biiyiikel¢i (1928-1932)
Memduh $evket (Esendal) Bey - Biiyiikelgi (1933-1941)

Kahire Biiyiikelgiligi:

Resid (Anamur) Bey - Elgilik iglerini tedvire memur
Tkinci Katip (1925)

General Muhiddin - El¢i (1925-1931)

Rifat Necib Bey - Gegici Maslahatgiizar (1927)

Hiisnii Sermi Bey — Maslahatgiizar (1928)

Mahmud Said (Otar) Bey - Gegici Maslahatgiizar (1930)

Basri Resid (Danismend) Bey - Gegici Maslahatgiizar (1931)

Mehmed Ali Sevki (Alhan) Bey - Daimi Maslahatgiizar

(1931)
Nizameddin (Ayash) Bey - Gegici Maslahatgiizar (1932)
Mehmed Ali Sevki (Alhan) Bey - El¢i (1933-1942)

Kopenhag Biiyiikelgiligi:
Galib Kemali (Soylemezoglu) Bey - El¢i (1921-1922)
(Stockholm Elgisi olarak akreditedir.)
Ali Haydar (Aktay) Bey - Maslahatgiizar (1925-1928)
(Stockholm Maslahatgiizar olarak akreditedir.)
Ragib Raif (Koseraif) Bey — Maslahatgiizar (1929-1933)

El¢i (1933-1938)

(Stockholm Elgisi olarak akreditedir.)
Sevket Fuad Kegeci - El¢i (1938-1941)

Lahey Biiyiikel¢iligi:
Nusret Sadullah Bey - Miimessil (1920)
Mehmed Esad (Atuner) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1925-1928)
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Aali (Tirkgeldi) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1928-1929)
Esad Cemal Bey - Daimi Maslahatgiizar (1929)

Osman Nuri (Batu) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1931-1935)
Abdiilahad Aksin - Daimi Maslahatgiizar (1935-1938)
Ahmed Cevad Ustiin - El¢i (1938-1939)

Lizbon Biiyiikel¢iligi:
Yahya Kemal (Beyath) Bey - El¢i (1930-1932)"
(Madrid Elgisi olarak akreditedir.)
Tevfik Kamil Koperler - El¢i (1934-1939)
(Madrid Elgisi olarak akreditedir.)

Londra Biiyiikelgiligi:
Yusuf Kemal (Tengirsenk) Bey - Miimessil
(Ocak 1924-May1s 1924)
Hikmet (Baydur) Bey - Miimessillik Maslahatgiizar1
(Mayis 1924-Eyliil 1924)
Riza Nur Bey - Miimessil (1924)
(Goreve baglamamugtir.)
Dr. Adnan (Adivar) Bey - Miimessil (1924)
(Goreve baglamamistir.)
Zekii (Apaydin) Bey - Orta Elgi (Eyliil 1924-1925)
Ahmed Ferid (Tek) Bey - Biiyiikelgi (1925-1932)
Mehmed Miinir (Ertegiin) Bey - Biiyiikelgi (1932-1934)
Ali Fethi (Okyar) Bey - Biiyiikelgi (1934-1939)

Madrid Biiyiikelgiligi:
Ragib Raif (Koseraif) Bey — Maslahatgiizar (1921)
Elci (1922)
Mukbil Bey - Maslahatgiizar (1924-1925)
Miinir Siireyya Bey - Maslahatgiizar (1925-1927)
Ali Fethi (Okyar) Bey - Biiyiikel¢i (1927-1930)
(Paris Biiyiikelgisi olarak akreditedir.)

1 Lizbon Biiyiikel¢iligi'ne akredite olan ilk bityiikelgi, 1930 yiinda Madrid Biiyi-
kelgimiz olan Yahya Kemal Beyatl’'ydi. 1930-1941 yillarinda iilkemiz, Portekiz
nezdine akredite edilen Madrid’deki elgilerimiz tarafindan temsil edilmigti.
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Behget Sefik (Ozdoganci) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(1928-1929)

Yahya Kemal (Beyath) Bey - El¢i (1930-1932)

Ali Sevki (Berker) Bey - El¢i (1933-1934)

Tevfik Kamil Koperler - El¢i (1934-1939)

Meksiko Biiyiikelgiligi:
Ahmed Muhtar (Mollaoglu) Bey - El¢i (1927-1934)
(Washington Bityiikelgisi olarak akreditedir.)
Hasan Tahsin Mayatepek - Daimi Maslahatgiizar
(1935-1937)!

Moskova Biiyiikel¢iligi:
General Ali Fuad (Cebesoy) - Bijyiikelgi (1920-1922)
Ahmed Muhtar (Mollaoglu) Bey - Biiyiikelgi (1923-1924)
Zekii (Apaydin) Bey - Bityiikelgi (1925-1927)
Tevfik (Bryiklioglu) Bey - Biiyiikelgi (1927-1928)
Vasif (Cinar) Bey - Biiyiikelgi (1928-1928)
Hiiseyin Ragib (Baydur) Bey - Biiyiikelgi (1929-1934)
Vasif Cinar - Biiyiikel¢i (2. kez) (1934-1935)
Zekii Apaydin - Bityiikelgi (2. kez) (1935- 1939)
Ali Haydar Aktay - Bityiikelgi (1939)

Oslo Biiyiikelg¢iligi:
Ali Haydar (Aktay) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1926-1928)
(Stockholm Maslahatgiizari olarak akreditedir.)
Ragib Raif (Késeraif) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1929-1936)
Ragib Raif Koseraif - Elgi (1936-1938)

Paris Biiyiikel¢iligi:
Ahmed Ferid (Tek) Bey - TBMM Hiikiimeti Miimessili
(1921-1923)
Hiiseyin Ragib (Baydur) Bey - Paris Miimessil Vekili
(1923-1924)

1 Meksiko Bityiikelgiligi 1935 yilindan 1947 yilina degin kapal kalmugt1.
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Cevad Bey - Biiyiikelgi (1924-1925)

Ali Fethi (Okyar) Bey - Biiyiikelgi (1925-1930)
Mehmed Miinir (Ertegiin) Bey - Bityiikel¢i (1930-1932)
Suad (Davaz) Bey - Bityiikelgi (1932-1939)

Behig Erkin - Bityiikel¢i (1939)

Prag Biiyiikel¢iligi:
Vasif (Cinar) Bey - Elgi (1925-1928)
Nuri Sabit (Akg¢a) Bey - Gegici Maslahatgiizar (1928)
Ahmed Cevad (Ustiin) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1928-1929)
Mehmed Cevad (Agtkalin) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1929-1931)
Celal Osman (Abacioglu) Bey - Daimi Maslahatgiizar

(Ocak 1931-Haziran 1931)

Siileyman $evket Bey - El¢i (1931) (Vefat etmigtir.)

Hasan Vasfi (Mentes) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1933-1936)

Yakup Kadri Karaosmanoglu - El¢i (1936-1939)

NuriSabit Ak¢a - Gegici Maslahatgiizar (1939)"

Rio de Janeiro Bityiikelgiligi:
Aali (Tiirkgeldi) Bey - El¢i (1929-1932)
Hasan Tahsin Mayatepek - Daimi Maslahatgiizar
(Mart 1938-Temmuz 1938)

Roma Biiyiikel¢iligi:
Céami (Baykurt) Bey - Miimessil (1920-1921)
Celileddin Arif Bey - Miimessil (1921-1923)
Suad (Davaz) Bey - Miimessil (1923-1924)
Suad (Davaz) Bey - Elg¢i (1924-1929)
Suad (Davaz) Bey - Biiyiikelgi (1929-1932)
Hiiseyin Ragib Baydur - Bitytikelgi (1934-1943)

1 Ikinci Diinya Savagr'nda Cekoslovakya Almanya tarafindan isgal edildiginden

Prag Biytkelgiligi kapatilmigti.
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Santiago Biiyiikel¢iligi:
Talat Kayaalp Bey - Daimi Maslahatgiizar (1930-1931)

Sofya Biiyiikel¢iligi:

Enver Bey - Bagsehbender (1923-1924)

Server Cemal (Balisoy) Bey - Miistesar (1925-1926)

Aali (Tirkgeldi) Bey - Baskatip (1926)

Hiisrev R. (Gerede) Bey - El¢i (1926-1930)

Celal Osman (Abacioglu) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Mayis 1930-Aralik 1930)

Fuad Abdiisselam (Tevs) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Aralik 1930-Mart 1931)

Fikret Sefik (Ozdoganci) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Mart 1931-Haziran 1931)

Tevfik Kamil (Koperler) Bey - Elgi (1931-1934)

Siileyman Saip Kiran - Gegici Maslahatgiizar

Ali Sevki Berker - Elci (1934-1942)

Stockholm Biiyiikelgiligi:

Ali Sevki (Berker) Bey — Orta El¢i (Subat 1921-Mayis 1921)

Galib Kemali (Soylemezoglu) Bey - Orta Elgi (1921-1922)

Layik Mukbil Bey — Maslahatgiizar (1923-1926)

Ali Haydar (Aktay) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1926-1928)

Muammer Hamdi (Dambel) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(1928-1929)

Ragib Raif (Koseraif) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1929)

Elgi (1933-1938)
Nureddin Pinar - Gegici Maslahatgiizar (1938-1939)

Tahran Biiyiikelgiligi:
General Muhiddin - Bityiikelgi (1923-1925)
Hasan Vasfi (Mentes) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Ekim 1925-Kasim 1925)
Memduh $evket (Esendal) Bey - Biiyiikelci (1925-1930)
Vehbi (Gizey) Bey - Gegici Maslahatgiizar (1930-1930)
Hiisrev R. (Gerede) Bey - Biiyiikelgi (1930-1934)
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Mehmed Enis Akaygen - Biyiikelgi (1934)
(Izinli gitmistir.)

Miisfik Selami inegél - Gegici Maslahatgiizar
Mehmed Enis Akaygen - Biyiikelgi (1934-1939)

Taipeh Biiyiikel¢iligi':
Hulusi Foad (Tugay) Bey - Daimi Maslahatgiizar
(1929-1931)

Tiran Biyiikelgiligi:

Tahir Litfii (Tokay) Bey - Elgi (1925-1929)

Ahmed Riistii (Demirel) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(1929-1931)

Zeki Hakk: (Karabuda) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(1931-1932)

Basri Resid (Danismend) Bey - Gegici Maslahatgiizar

(1932-1934)

Rugsen Egref (Unaydin) Bey - Elgi (Nisan 1934-Ekim 1934)

Yakup Kadri Karaosmanoglu - El¢i (1934-1936)

Tevfik Tiirker - Gegici Maslahatgiizar (1936-1937)

Ali Tiirkgeldi - El¢i (1937-1938)

Hulusi Foad Tugay - Elgi (1938-1939)?

Tiflis Biiyiikel¢iligi:
Kazim Bey - Miimessil (1920)
Ahmed Muhtar Bey - Miimessil (1921)
Esad Bey - Miimessil Vekili (1923)
Selim Sirr1 Bey — Miimessil (1924)
(Mumessillik 1924 yilinda lagvedilmistir.)

Tokyo Biiyiikelgiligi:
Hulusi Foad (Tugay) Bey — Daimi Maslahatgiizar
(1925-1929)

1 Taipeh Biyiikelgiligi 1929 yilinda kurulmus ve 1931 yilinda biitge gerekgesiyle
kapatilmigti.

2 Nisan 1939°da Arnavutluk [talya tarafindan iggal edilince Tiran Biiyiikelgiligi
1959 yilina degin kapah kalmugti.
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Cevad Bey - El¢i (1929-1931)

Cevad Bey - Biiyiikel¢i (Agustos 1931-Kasim 1931)
Nebil (Bat1) Bey - Daimi Maslahatgiizar (1931-1936)
Hiisrev R. Gerede - Biiyiikelgi (1936-1939)

Varsova Biiyiikelgiligi:
Ibrahim Tali (Ongéren) Bey - El¢i (1924-1926)
Talat Rauf (Tokginar) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Subat 1926-May1s 1926)
Yahya Kemal (Beyath) Bey - Elgi (1926-1929)
Zeki Hakki (Karabuda) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Mart 1929-Mayis 1929)
Hasan Vasfi (Mentes) Bey — Daimi Maslahatgiizar
(1929-1931)
Erciimend Ekrem (Tala) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Agustos 1931-Aralk 1931)
Cevad Bey - Bityiikel¢i (Aralik 1931-Mayis 1932)
(Mayis 1932°de vefat etmistir.)
Erciimend Ekrem (Tald) Bey - Gegici Maslahatgiizar
(Mayis 1932-Temmuz 1932)
Ahmed Ferit (Tek) Bey - Biiyiikelgi (1932-1939)

Viyana Biiyiikelgiligi:
Hamdi (Arpag) Bey - El¢i (1925-1934)
Ahmed Cevad Ustiin - Daimi Maslahatgiizar
(Temmuz 1934-Ekim 1934)
Ahmed Cevad Ustiin - El¢i (Ekim 1934-Mayis 1938)!

Washington Biiyiikelgiligi:
Ahmed Muhtar (Mollaoglu) Bey - Bityiikelgi (1927-1934)
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(Kasim 1944’te vefat etmistir.)
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gergeklestirerek Avusturya’y1 Alman topraklarina katmigt1.
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1923-1938 donemindeki dis politika, Mustafa Kemal Ataturk’dn
saptadigi ve gogu kez bizzat uyguladigi bir dis politikaydi. Batili
devletler tarafindan “Hasta Adam” olarak nitelendirilen Osmanli
Devleti'nin dis politikasi ve diplomasisi tarihe karismis ve onun
yerini Ataturk'in onderliginde, Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
“yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesine dayanan barisgi dis politikasi
ve diplomasisi almisti. Ataturk’in akilci ve gergekgi yaklasimi
sayesinde Turkiye Cumhuriyeti uluslararasi toplulukta saygin
yerini almaktaydi.

Cumbhuriyet'in ilk buyukelgileri yine bizzat Ataturk tarafindan
segilmisti. Bu diplomatlar, Ataturk’un ortaya koydugu dig
politika ilkelerini yurekten benimsemis, kendilerini diger
devletlerin diplomatlariyla esit stattide goren, onlara asla
boyun egmeyecek kisilerdi.

Ataturk donemi dis politikasinin bundan boyle Turkiye'yi
yonetecek olan kadrolara ornek olusturmasi umidiyle...
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