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“Neden Oryantalizm’e uzaktan veya yakindan
benzeyen bir kitabin altinda bir Tiirk’iin imzasi
yok?” Cemil Merig, Edward Said’in kitabini
Tiirkiyeli okura bu yakinmayla sunar. Merig,

Said’in Sarkiyatgilik kitab1 karsisinda duydugu
imrenmeyi de saklamaz: “1960’lardan sonra boyle
bir kitap yazmayi ben de ¢ok isterdim... Said’in
kaynaklarindan ¢ogu benim de zaman zaman
faydalandigim kitaplar. Ama boyle bir terkibi yine de
basaramazdim.” Gergekten de gergin ama dogurgan
bir “terkibin” iiriiniidiir $arkiyatgilik: Auerbach,
Spitzer ve Curtius’tan beslenen bir karsilastirmal
filoloji; Foucault'nun kazibilimi; bilginin nesnellik,
tiimellik ve evrensellik savini ¢iiriiten ve kokleri
Marx ile Nietzsche’nin ideoloji elestirilerine giden
bir epistemolojik tarihselcilik; ve biitiin bunlar:
emperyalizm elestirisinin emrine veren bir siyasal
radikalizm. Bu terkib, her yoniiyle cazip gelmis
olmalidir Merig’e. Nigin “bir Tiirk’iin” imzas1 yoktur
bu kitabin altinda, ni¢in Meri¢’inki yok?
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Albay Hisamettin itiraz etti: “Oglum Hikmet,
burada romantizmin ve milli karakterin ne yeri var?...
Ingilizler de nereden gikt1?” “Ingilizler her yerden
gikarlar albayim, her yerde bulunurlar. Olaylarin
dengesini saglamak i¢in muhakkak bulunurlar.”

Oguz Atay, Tehlikeli Oyunlar






Bir derleme igin 1smarlanmig yazilarin sikintilan
vardir. Yazarin sagmalamamasi beklenir; oysa verilmis
konu ¢ogu zaman ya fazla geneldir, ya da fazla tikel.
Sikinti, bir mahcubiyet an1 olarak saklanmigtir yazida;
bigimde ya da 6zde bir uyumsuzlukla ortaya giktig
da olur. Konferans irini olmayan derlemelerde
uyumsuzluk daha belirgindir: Yazilar kendi aralarinda
konugamadiklar: igin genel baghkla da saglam bir
baglanti kuramamiglardir. En koti sonug, yazinin
da verilmis gerceve kadar genel, onun kadar bulutsu
olmasidir: Sikintinin  farkinda olamayacak kadar
genellesmis ve esnemis sikinti. Konuyla yazi arasinda
hem daha 6zgiil hem de daha zorunlu bir baglantiya
imkéin taniyan konferans bildirilerinde bile yersizlik
sezilir: Ya tebligcinin kendi yeni kitabinin bir bolimi
olarak tasarlanmugtir, her an kagip gidecek bir misafir
gibi egreti durur, ya da higbir yere gidemeyecek kadar
oraya aittir, hi¢bir yeni baglamda yer alamayacagim
bilir.



Baglam Yayinlan bir “Turk Aydini ve Edebiyat”
yazis: istediginde bu sikintii duraksama animi ben
de yagadim. Konu “Turk Edebiyat: ve Aydin” olsayd:
eger, her zaman hazir bekleyen baglamlardan birine
tutunma imkani bulunabilirdi: Bir Tanpinar-Oguz
Atay kargilagtirmasi, bir “Alev Alatl’y1 Hilmi Yavuz'la
Okuma Denemesi”. Sonra, “Turkler ve Aydinlanma
Edebiyat:” da degildi konu: Turkiyede Diderot ve
Lessing’in okunma oranlan tzerine sosyolojik bir
¢aligma da beklenmiyordu. “Tirk Aydini ve Edebiyat”
-bu konuda higbir hazirhigim yoktu. Tanidigim baz:
aydinlanin Turk edebiyati okudugunu gérmigtim
ama, sevdigim yazarlan aydin olarak diiglinmemistim
hig. Turk aydin1 miyd: Viis’at O. Bener? Hala cevap
veremem. “Tirk Aydin1 ve Edebiyat” —gok da genel
gorinmiisti ilkin, rastlantiya teslim olmamak im-
kinsizdi. Rastlantiyr gelisigiizellikten kurtarmanin
yolunu aradim.



1

Tiirk aydini ve edebiyat. Iki ayri soylem alani kargilagi-
yor bu bagslikta. Bir yanda siyaset: Sadece iktidar mii-
cadelelerinin degil, “Tirk aydin1” teriminin de kayith
oldugu siyasal imgesel'in alani. Kargida edebiyat: Her
tirli imgelemin dolaysiz pratik iddialarindan uzakla-
sarak estetik kiiltiire doniistiigii yer. Iki soylem alany,
iki kayit dizlemi: Bagat ilke birinde eylem, 6biiriinde
temsil. Bu iki dizlemin kargilikli iligkisi konusunda
bugiine degin ¢ok sey séylenmis, ¢ok kuram gelisti-
rilmigtir. ~Bunlarin bisbiitiin diginda degil ama biraz
gerisinde kalarak, anlamsiz olmayan yeni bir baglant:
kurulabilir mi? Nedensellik sorusundan geri durarak,
iki diizleme de kayitli olan bir olgu saptayabilir miyiz?
Soyle sormak daha dogru olur belki: Bir diizlemde
karsimiza ¢ikan bir olgu, 6tekinde yer alan bagka bir
olguya tercime edilebilir mi? Bu iki olgu, neden-so-
nug iligkisinin diginda birbirini aydinlatabilir mi?
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Tartigacagim edebi olgu suradan baghyor:
Nurullah Atag da Cemil Meri¢ de Shakespeare’in
Firtingsinin 6nemli kigilerinden biri olan Caliban’a
ilgi duymus, bu figiirii daha genel bir sorunun sim-
gesi ya da temsilcisi olarak kullanmiglardir ve Caliban
yorumlar: arasinda ilk baksgta tuhaf goriinebilecek bir
benzerlik vardir. Birbirinin kutupsal kargit1 gibi durur
bu iki denemeci. Bir donemin ideolojik kamplag-
masinin iki tarafinda, birbirlerinin jestlerini yansilar
gibidirler. Ofke ortak 6zellikleridir, ikisinin yazilari da
yakinmalarla doludur, ikisi de kisa ciimlenin ustasidir.
Ama biri yenilik¢idir, 6teki gelenekgi. Meri¢'in karg:
oldugu her seyin temsilcisidir Atag: Sorumsuz bir
miistagrip. Bu Ulke yazarinin giinliik notlarinda Atag
hakkinda su tiirden yargilara rastlanir:

Atag bir cenin-i sakit, Hammer miitercimi ve Iktitaf ya-
zan Ata beyin 6lim déseginde sahip oldugu bir ferzent
(..) Atag satthdi (..) Her degere diigmand (..) Atag, Mus-
tafa Kemal rejiminin bitiin sefaletlerini edebiyata sokan
simark, yiligik, cahil ve kabiliyetsiz bir dilekge yazanidir.!

Ata¢'in Meri¢'i tamdigini gosteren bir kayda
rastlanmiyor, ama kizdiga ve kigiimsedigi ne var-
sa Meri¢’te toplanmig gibidir: Osmanlica s6zciiklere
duskunlik; Atag’a fazla siisli gelebilecek dongtisel bir
tslup; “yobazhig1” agik¢a savunabilecek kadar kigkirtict

1. C. Merig, Jurnal, c. 2 (Istanbul 1993), s. 159-60. Su sozler dikkat gekici: “[Sahsi-
yetsiz, otoritesiz, gurursuz bir aktor (..) Yalniz gazete ve dergi okurdu (..) Kant’la
Descartesin ¢aglarini ve digince dinyalarini birbirinden ayiramayacak kadar
ammi idi (..) irnaklarini kemirmekten ve liyakatsiz, yani tehlikesiz birtakim og-
lanlara dalkavukluk yapmaktan bagka marifeti yoktu (..) Buadam hig ideolojinin
i¢ine girmemistir, bir mezar kazicidir. Bu adamin adam diye sahneye ¢ikardig
kim varsa kendisi gibi, haysiyetten mahrumdur”



bir popiilizm; ve en kotisi, karg: tarafla oynagma egi-
limi (sol ile sag arasinda, merkezi kisa devreye ugratan
o tuhaf soylesi).

Biitiin bu psikoloji ve ideoloji farkliligina kar-
sin, Shakespeare’in Firtina'sina bakarken iki yazarin
da ayni noktada bulustugu, ayn1 noktada korlegtigi
goriilir: Caliban figirinin kaynaginda, Avrupali
istilacilar tarafindan kolelestirilen Yeni Diinya yerlisinin
olabilecegini hig disiinmemislerdir. Prospero ile Ca-
liban’in iligkisi, iki ayn kiltiriin ¢atigmas: degil, tek
bir evrensel kiltirtiin kendi igindeki gekismedir on-
lara gore: Atag igin ayaktakimiyla aydinlar arasindaki,
Merig iginse burjuvaziyle soylular arasindaki kargitlik.
Ikisi de Avrupa tarihinden tiretilmis bir evrenselci
paradigmanin sinirlary igindedir Caliban’a bakarken.

D1 politikadan aliyorum ikinci olguyu. Atag’in
Prospero ile Caliban’y yazmaya basladigs 1955 Eyli-
linden dort ay 6nce, Endonezyada Bandung Kon-
feransi1 da toplanmistir ve baglantisizhk politikas:
tartigtimaktadir. Bati’'nin biyiik askeri (niikleer) giicii
kargisinda Asya ve Afrika'daki yeni bagimsizlagmisg
devletlerin duydugu giivensizligin tiriini olan bu kon-
feransa NATO tyesi Turkiye de Nehru'nun deyimiyle
Bati’mn avukatr olarak katilir? Asil tehlikenin ko-
miinizm oldugunu ve tarafsizlik ilkesinin ilkeleri bu
tehlikeye kars1 zay:f digiirecegini 6ne siirecektir Tirk

2. Turkiye'nin Bandungdaki rolii konusunda farkh gorisler igin su kaynaklara
bakilabilir: M. Génliibol ve H. Ulman, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, C. 2 (Ankara
1982): S. Giinver, Fatin Riistii Zorlu'nun Qykiisti (Ankara 1985); Dogan Avcioglu,
Milli Kurtulus Tarihi (Istanbul 1979).



delegasyonu. “Emperyalizme kars1 /£ bagimsizlik sa-
vagin1”vermis olmakla 6viinen bir devlet, bagka tilkele-
rin anti-emperyalist tasarilarin1 hig umursamiyordur.
Bu tavrin Demokrat Parti iktidariyla ortaya giktigini,
Turkiye’nin emperyalist kampa DP déneminde katil-
digin1 6ne siirenler olmugtur. Bir gergek payr da yok
degildir bu savda: Turkiye bu donemde NATO iiyesi
olmug, bu donemin uluslararas: gerilimlerinde (Siu-
veys Bunalimi) ilk kez agik¢a Bat1 yanhs: bir tutum
almug, biitiin bunlar da daha sonra “Ugiincii Diinya”
olarak adlandirilacak iilkeler toplulugunun Turkiye'ye
kuskuyla bakmasina yol agmistir. Ancak bu gergegi
animsatanlarin unutmak istedigi nokta, Cumhuriyet
yonetiminin Bat'nin pargasi olmaya daha 1920’lerde
karar verdigidir. Yazinin sonunda dénecegim bu ko-
nuya.

Iki olgu, iki sorun: (a) Batic1 Atag da Dogucu
Merig de Firtina'min kolonyalizm tarihiyle herhangi
bir iliskisi olabilecegini diiginmemigtir. Caliban ikisi
i¢in de evrensel ayaktakimidir, her yerin ve her zama-
nin kara kalabaligi; (b) Atag’in evrensel Caliban’a kars1
evrensel Prospero’nun sozciligini tstlendigi bir do-
nemde, Turkiye de eski somiirgelerin konferansinda
yeni-somirgeci ittifakin sézciligini yapmaktadur.
Evet, iki olay arasinda dolaysiz bir bag kurulamaz.
Ama birine bakarken 6tekini daha iyi anlamak ve
anlamlandirmak mimkindir belki. Sunu soruyorum:
Edebi diizlemdeki evrenselcilikle siyasal diizlemin
“kismiciligi” (dinyanin bir kismina karsi bir bagka
kisminin yaninda yer aliyorduk) ayni sendromun iki
ayr1 yuzi olabilir mi?
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Prospero ile Caliban, Atag'1in anti-popiilist tavrinin en
kat1 ifadesidir. Bir yol ayriminda durur. Halk Parti-
si iktidarinin siyasal ve ideolojik zeminini kuran bazi
ittifaklar, uzlagimlar ve biresim ¢abalan, ilk ciddi se-
¢imin (1950) ertesinde hizla ¢6ziilmeye baglamigtir.
Atag’in bir 6zgiirlesmeyi de dile getiren yakinmalarina
yansir bu ¢oziilme; “birey” ¢ogunlugun iginde erimeyi
artik istememekte, gegmiste kamu igin ¢aligmig olan
distince de pratige kars1 6zerkligini ilan etmektedir:

Turkiz diye biitiin o ulumalardan tatsiz tatsiz bagirma-
lardan [#irkdler — O.K.] hoglanmak zorunda degiliz. Ulu-
su sevmek, ulusun giizel olmayan seylerine de katlanmak,
onlara da baglanmak demek midir? (..) bence doriitme-
nin [sanatrrmin] ddevi yeniyi aramak, giiniin istedigi gi-
zelligi yaratmaktir. Ama bunun ¢ogunlukla ne ilgisi var?
Cogunluk anlamaz ki yeniyi. Doriit alaninda da aramaz,
bagka alanlarda da aramaz. Cogunluk hep gericidir.?

3. Nurullah Atag, Prospero ile Caliban (Istanbul, 1988), s.20. Bundan sonra bu
kitaptan aktaracagim pasajlarin sayfa numarasin1 metin iginde belirtecegim.



Bu “hep” vurgusu, kiiltirel sorunlan dogallag-
tiran bu evrenselcilik, “aydin-halk” sorununu temsil
edecek bir evrensel amblem aramaya yoneltir Atag.
Aradig1 amblemi Shakespeare’in Fir#ind'sinda bulur.
Firtina, son oyunudur Shakespeare’in (1610). Bag ki-
sisi Prospero, Milano'nun eski diikii, kendini diglere
ve diigiincelere verip yonetimi kardesi Antonio’ya bi-
rakir ve sonunda iktidarini ona kaptirarak kigik ki-
ziyla birlikte bir 1ss1z adaya siiriiliir. Burada sihirbazlik
gliclinii geligtiren Prospero, adanin tek yerlisi Caliban
ile orman perisi Ariel'i kendine baglar. Caliban, sekil-
siz bir vahsidir, bir ucube. Prospero ile kizinin maddi
ihtiyaglarim kargilar, ama Prospero ancak biiyiiniin
zoruyla kontrol altinda tutabiliyordur onu. Caliban’a
konugmay1 da 6greten Prosperodur; ama nankordiir
Caliban: “Dil égretmisin, ne olmus, ne kirim oldu ki
benim / S6vmeyi bellemekten baska!” (1, 2, 365).* Cali-
ban, firtina sirasinda adaya siginmug iki sarhogla bir-
leserek Prospero’ya karg1 ayaklanir. (Oyunun bagladig:
noktada, Prospero’nun iktidarin1 gasp eden kisiler de
—Ariel'in gikardig bir firtina sonucunda—adaya sigin-
mislardir.) Ama bagansiz kalir bu ayaklanma. Sonun-
da Prospero eski gaspgilani da Calibani da bagsslar.
Herkes Prospero’nun yiiceligini kabul etmistir.

Arden dizisinde Firtina'nin besinci basiminin
editorligiini yapan tnli elestirmen Frank Kermode,
oyunun “Doga ile Sanat arasindaki karsitlikla ilgili”
oldugunu belirtir. “Temel kargitlik, Prospero’nun Sa-

4. Firtinadan pasajErTCan Yiicel'in “Turkge soyledigi” Adam Yayinlan (Istanbul
1991) basimindan aliyorum.
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natiyla Calibanin Dogasin1 olugturan diinyalar ara-
sindadir. Caliban, oyunun merkezinde durur (...)
uygarlagmis insanin 6lgiilecegi bir mukayese nokta-
sidir.” Ama Kermode’a gore, “yetistirmeden nasbini
almamis dogay1 (...) incelikten yoksun dogay1” temsil
ediyordur Caliban; “yetistirilmis olanin giizelligine
karg1 duran canavarca bir ¢irkinliktir onunki (...) 6z-
gurlige degil, kolelige dogmustur.”

Doga-Sanat karsithg, Atagda Halk-Sanat
kargithigina donisecektir; temel ¢atigma, yeniyi arayan
azinlikla eskiye bagli ¢ogunluk arasindadir. Cogunlu-
gun yeniye digsmanliginy, yeni sanat ve disiince kar-

sisinda duydugu hasetli kizginligi temsil eder Atag’in
Caliban’:

Cogunluk Caliban'dir, Shakespeare'in anlattig: su bigim-
siz, diigiincesiz Caliban. Yeniyi bulmak, yeniyi yaratmak
Prospero’ya vergidir, ancak o bilir Ariel’i ¢agirmayi; do-
ganin gizlerini ¢6ziimlemeyi, dogaiistii varliklar, degerler
yaratmayn, giizeli giizel olmayandan, iyiyi iyi olmayandan
ayirdetmeyi Sgreten Arielin dilinden ancak Prospero
anlar. (..) Gergek ozgiirliik, bir tlkede aydinlar takimi-
mn Prospero’'nun, Prospero olmaya 6zenenlerin sozlerini
dinletebilmeleriyle, Caliban’i bask: altina almalariyla el-
de edilir. Caliban o6zgiirlik istemez, 6zgiirligi bos bir
siis sayar. Eskinin, 6lmiig kaliplarin, inanglarin baskis
altindadir, o baskidan da kurtulmak istemez. (...) Ne
yazik ki, giinimiiziin diigiince adamlar1 da dériitleri de
Caliban’1 pek seviyorlar, kendileri Caliban’a 1g1k tutacak-
larina, 1511 Calibanda anyorlar. (22-24)

5. The Tempest, The Arden Edition of the Works of William Shakespeare (Londra
1954), s. XXIV
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Bu sozler, 1950’ler Turkiye’sinin baglam igin-
de, iktidardan diigmiis Batic1 aydinin serzenigsleri ola-
rak da yorumlanabilir: CHP'nin kiiltirel sozcist,
halkin nankérliginden yakinirken siyasal kadrolar
da popiilizmden uzaklasmaya ¢aginr gibidir. Ama il-
ging olan, CHP'yle ilgili her seyden nefret eden Ce-
mil Meri¢’in de Caliban’i soyluluga karg1 avamin, bur-
juvazinin temsilcisi olarak gérmesidir:

Giyotin, tagh baglar1 egzotik cigekler gibi biger; asalet,

yanan satolarin duman ve alevleri iginde tarihe karigir.

Yeni bir .!(ahraman belirir sahnede: Caliban, bedmest ve

kustah. Once insanlara saldinr sonra Tanrilara. O Tan-

rilar ki, ezelden beri kainatin belkemigiydiler. Siginag-
n1 kundaklar Caliban ve ayilinca afallar. Diyalektigin ve

izafiyetin kaypak diinyasinda sabit bir nokta bulamayin-
ca abese iltica eder.®

Meri¢in Caliban'i, Atag’in kara kalabaligindan
daha karmagik bir figiirdir; daha tarihsel gorinir:
Dogal ve tarih-iistii bir kargithlig: degil, Fransiz dev-
rimiyle ortaya ¢ikan diyalektik kargithg: temsil ediyor
gibidir. Ustelik, yazarlarin amaglari da farklidir: Atag,
Kemalist elitizme her zaman eslik etmis olan popii-
lizme kars1 ¢ikmakta, Batilagmaci aydini kiiltiirel po-
pilizmin ayak baglarindan kurtulmaya ¢agirmaktadr.
Cemil Meri¢’in amaciysa devrim ve tarihsellik (“di-
yalektik ve izafiyet”) disiincelerini elegtirmektir. Ca-
liban, duran yiginlarin adidir birinde, 6tekinde, ayak-
lanan yiginlarin. Ama baglamlarin farkliligina kargin
ikisi de ¢ogunluga bir amblem aradiklarinda Caliban’y

6. C. Meri¢. Bu Ulke (Istanbul, 1992), s. 181-182



bulurlar. Rastlanti midir bu? Tam degil. Firtina da
Hamlet veya Faust gibi Avrupa kiltirinin baglatica
kaynaklarindan biridir; 17. ytizyildan bu yana birgok
uyarlamaya konu olmug, “insan” izerine diiginmek is-
teyenlere bir simge ve benzetme deposu saglamugtir.
Ama birbirinden farkhidir bu uyarlama ve yorumlar;
Caliban pek azinda ¢ogunluga esitlenir. Oysa Atag’la
Merig, demokrasinin serencami izerinde konugmak
istediklerinde, bagka modellere sapmadan dosdogru
Firtind'ya gitmigler ve bitiin farkli yorumlar arasin-
dan da “Halk Caliban" segmislerdir. Bu segige bir an-
lam verebilmek i¢in Caliban figiiriiniin gegirdigi baz
belirleyici dontgiimlere bakmak gerekir.






111

“Firtina versiyonlarinin  sahnelenme tarihi”, diyor
elestirmen Ruby Cohn, “Ingiliz tiyatrosunun tarihi-
ne paraleldir.”” Ama farklilagma sadece sahneleme
teknikleriyle sinirli kalmaz; yorum farklari, hatta tir
kaymalar1 ortaya gikar. 17. ve 18. yiizyillarda Fletcher,
Milton, Dryden gibi sairler, oyunun degisik uyarla-
malarini yaparlar. Yorumcular, “Shakespeare’in Cali-
banda sadece yeni bir karakter yaratmakla kalmadi-
gini, ayn1 zamanda o karakter igin yeni bir konugma
tarzi  buldugunu” kabullenmektedirler genellikle.
Firtindnin “kisisel bir alegori oldugunu, sairin ol-
gunlagmasini ve sahneye vedasini temsil ettigini 6ne
stirenler olur; oyunun simyayla ve neo-Platonik esrar
gelenegiyle iliskisine isaret edilir: Coleridge’e gore
oyunun en bilylik erdemi “hayal giiciini” glindeme ge-
tirmesidir —ama biitin, bu farkli yorumlarin i¢inden

7. R. Cohn, Modern Shakespeare off shoots (Princeton 1976), s. 267.
8. Akt. D. J. Palmer, Shakespeare: The Tempest (Londra 1968), s. 35

21



surip giden kani, “Calibanda Shakespeare’in uygar
yagaminin altinda kalan bir tiir yagam bigimini tem-
sil etmeyi amaglamig” oldugudur; bu digiincenin bir
tirevine gore de Caliban, Ariel ve Prospero figiirleri
evrensel insanin igindeki g ayr “canhilik katmanini”
temsil ediyordur: Caliban insanin “bitkisel” yontdiir.
Ariel “duyarli” yoni, Prospero da “rasyonel” yoni.*
Dogallik (ya da vahgsilik) belirlemesinin yaninda iki
nokta daha dikkati ¢eker biitiin bu digiincelerde: (a)
Oyunun tarihsel zaman/mekanla, Shakespeare ¢ag-
min olaylaryla iligkisi belirsizlesmistir; (b) Caliban
Evrensel Insana igsellestirilmigtir.

Ernest Renan'in Caliban: “Firtina’nin Devam
(1877) adh “felsefi dram™ Caliban yorumlarinda ye-
ni bir yol agar. Dogallagma/evrensellesme/igsellesme
sireci Renan’in yapitinda bir doniigiim gegirmis ve
igselligin yerini yeni bir siyasallik almigtir: “Prospero,
hig¢ bir tarihginin bilmedigi Milano diiki; Caliban,
sekilsiz yaratik, hala kaba, ama insanlagma yolunda;
Ariel havanin oglu, idealizm simgesi —Shakespeare’in
yarattig en derin ig figiirdiir bunlar. Bu g tipin belli
bilesimler iginde zamanimizin fikirlerine uyarlanabi-
lecegini gostermek istedim.”® Halk-Caliban figiiri
ilk kez Renan’in yapitinda ortaya ¢ikar; avamin tem-
silcisidir burada Caliban, Prospero’ya karsi ayaklan-
mak istemektedir. Oyunun ikinci perdesinde, Ariel’in

9. ]ame;IE‘l;thllps The Tempest and the Renaissance Idea of Man SQ, XV (Bahar,
1964); akt. Michael J. Echuero, The Conditioned Imagination from Shakespeare to
Conrad (New York, 1978),s. 72

10. Renan, Oeuvres, vol. 111 (Paris, 1947), s. 39; akt. Ruby Cohn, A.g.y., s. 273.
Renan’in kitabindan biitiin alintilari Cohn'un kitabindan aktariyorum.
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yarattig1 sihirli bir gosteride ¢elik tannlari Olimpos
tannlarini devirirler. Tinsel aragtirmalara dalmig olan
Prospero bu uyariya aldirmaz. Ugiincii perdede Cali-
ban “kitaplara hiicum” sloganiyla iktidan ele gegirir.
Ama Prospero’yu ortadan kaldirmak yerine onunla
uzlagmaya karar verir: “Prospero’ya haksizlik ettim,
kolelik kindarlagtirmigti beni. Ama gimdi onun yata-
ginda uyuyorum ve onu bir meslektas olarak goriiyo-
rum.” Dérdiinci perdede Prospero tacim geri almas:
i¢in Ariel'i gorevlendirir, ama soylulara karsi etkili
olan Ariel halka kars1 ¢aresizdir: “Caliban’'in herseyi
yapabildigi yerde biz higbir sey yapamayiz... Goz igin
sadece birer goriinis olan hersey maddi degil de di-
sunsel olan hergey —halk i¢in birer hi¢ bunlar. Halk
pozitivisttir.” Caliban, Prosperonun kendi yonetimi
altinda yagamasina ve ¢aliymalarini stirdirmesine izin
verir."! Prospero bir kez maddi diinyaya ve siyasal ent-
rikalara bulagmugtir, saf idealizm artik yagayamaz. Re-
nan‘a gore, “Ariel'in 6limi... giizel bir kafiye gibi, her-
seyi sona erdirmelidir.” Oyun, Ariel'in kugu sarkisiyla
biter. Aristokratik ideallerin 6liiminden duyulan hi-
ziin; maddi gergeklerle barisma zorunlulugu; ilerleme
inanct: Ugiincii Cumhuriyet Fransa'sinda burjuvaziyle
eski rejim arasinda kurulan uzlagmanin terimleridir
bunlar. Caliban bu uzlagmayla devrimci Tiers Etafin
iginden siynlmig ve soylularin garesiz razi olduklan
sanayi burjuvazisine (“gelik tannlan”) donigmusgtir.

11. “Shakespeare’in kabul edemedigi seyin olabilecegini, Calibanin gelisebi-
lecegini gostermeye gahgtim” diyordu Renan, akt. Cohn, A.g.y., s. 275.
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Vahsi Caliban, halk Caliban ve sonunda burju-
va Caliban: Tiirk edebiyatina giren de bu Calibandir.
Devrimle gelen ve demokrasiyle kalan Caliban: Uz-
lagmalarin Caliban’i. —~Ata¢’in da Meri¢’in de her tir-
li uzlagma ve filistinizmden nasil igrendikleri hatir-
lanirsa iligkiyi kurmak daha da kolaylagir. Merig, Bu
Ulke'nin 6nemli terimlerini agiklayan “Kanavige” bo-
limiinde kaynagim agiklayacaktar:

Caliban: Shakespear'in Firtina’sinda adi gegen bir kah-
raman. Bir biiyiici ile bir seytanin gocugu. Daha biiyik
bir giice boyun egmek zorunda kalir ama daima bagkal-
dinr. Yazimizda, Avrupa burjuvazisini temsil eder. Ernest
Renan'in Caliban adl felsefi dram vardir. [Firtina’nin
devami). Caliban, avamdan bir zattir. Avamin biitiin pis-
liklerini nefsinde toplamigtir; cumhurbagkani olur. Nefis
ve 6gretici, daha dogrusu dustindiiriici bir dram."

Renan mudir Gyleyse, Atag’la Meri¢'i bulug-
turan kaynak? Atag'in da Merig gibi dogrudan Re-
nandan ¢ikis yaptigin1 gésteren bir kayda rastlanmi-
yor. Ama Fransiz edebiyatinda Calibani ¢ogunluk
simgesi olarak goren baska yorumcular da vardir ve
Renan'in Fir¢#ina uyarlamasinin Fransiz resmi kiilti-
rinde yazarin kendisini unutturacak 6lgiide yaygin

12. C. Merig, A.g.y., s. 305. Renanin Merig igin 6nemli bir yazar oldugunu an-
ltyoruz: “Son zamanlarda dilimiz yeni bir Renan terciimesi daha kazand:: ‘{lmin
Gelecegi' (..) Biyiik Sarkiyatg1 [?], bitin Gmitleri, tereddiitleri, 6zleyisleriyle o
kitaptadir. Renan ondokuzuncu asrin yetistirdigi en genis ufuklu tarihgi ve lisa-
niyatgilardan biridir. (..) Shakespeare'in “The Tempest“ine zeyl olarak kaleme al-
digr Caliban, demokrasi agiklarini ibretle diigiindiirecek korkung bir hicviyedir.”
Kiiltiirden Irfana (istanbul 1986), s. 190. $u da Renanla baglanabilir: “Makina
ile insanin bogusmasi ne zaman sona erecek? Makina Caliban. Caliban zorla
dirttik, uyandirdik. Gandi'nin tlkesi bile irzin1 teknige teslim etti” Jurnal, c. 1
(Istanbul 1992), 5. 117.
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bir etki yarattif1 anlagilmaktadir.” Atag’'in bu yaygin
etkiden pay aldigin1 diiginmek ¢ok yersiz olmayacak.
Renan’in yapitini yazdig: tarih (1877) de bir ipucu
verir: Paris Komiini'nun (1871) anilan1 hila tazedir;
miilksiizlerin burjuvaziden bagimsiz davrandigy ilk
ayaklanmadir bu ve “biyiik sarkiyatg1” da “Tanrila-
ra kars1 saldiriyr” bir yeni elitizmle etkisizlestirmeye
girisen Fransiz aydinlarinin baginda geliyordur. Bu
agidan, Renan’1 izleyenin Merig’ten ¢ok Atag oldugu
bile soylenebilir. Meri¢’inkinden ¢ok daha yekpare,
ikirciksiz ve safdildir Atag’in elitizmi; oysa 6tekinin
cogunlukla bir siginak aradig: anlar olmugtur.*

Ustelik, Renan'inkini tam kargilamaz gibidir
Meri¢’in Calibani: Renan, Cali-burjuvaziyi de igeren
Fransiz yoneticilerine yol gosterirken “geligin tanri-
larina” elitler koalisyonunda yer agiyordu: Merig ise
Calibanda demokrasi ve avamla birlikte burjuvaziyi
de kargisina alir. Siphesiz, bir milliyetgi olarak, bu il-
kenin halkini béyle yabanci seylerden tenzih etmek
zorundadir Merig: Caliban, “yazimizda Avrupa burju-
vazisini temsil eder”. Ama giinliklerine baktigimizda,
bu iilkenin felaketini de Caliban’in zaferine baglad:-
gin1 goruruz:

13. Renan’in izinden giderek “Caliban=halk” esitligini kuran bir bagka yazar jean
Guéhennodur (Caliban parle, 1929; Caliban et Prospéro, 1969). Ancak bu yazarin
yorumunda Caliban halkin “olumlu yonlerini” temsil eder. Unlii Shakespeare ku-
ramctsi Jan Kott, bu iki yoruma katilmaz: “Renan Calibanda Demos'u goriiyordu
(..) Guéhenno ise Caliban-Halk igin bir apoloji yazdi. Bu iki yorum da sigdir ve
Shakespeare’in Calibaninin hakkini vermez” Bkz., Shakespeare, Our Contempo-
rary (Londra 1967), s. 273.

14. “Yobazlik, $ark’in nefis miidafasi, Yobaz, samimiyet, yobaz kendini bir nassa
hapseden idrak; bir nassa yani sonsuza. Yobaza diismanlik, tarihe diasmanlik,
Yobaz biziz, en giizel taraflarimizla biz” Bu Ulke, s. 89.
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Bu iilke 89'dan beri su alan bir gemi. 89'da tesfiye edilen
yalmz Bat aristokrasileri degil; 89 burjuvazinin zaferi,
ihtiyar ¢arkin da 6lim ¢ani (..) Tirk burjuvazisi kirk ha-
ramilerden daha haysiyetsiz bir gete (..) Bu burjuvazinin
iki marifeti var: hayasizlik ve el cabuklugu. Higbir zaman
dustinmedi bu simif (..) Batida tarihin akigini degistirdi
burjuvazi, sonra ihtiyarladi, bunadi, hastalandi. Ama Fla-
ubert’in butiin kifirlerine ragmen asildir. Flaubert de o
sintfin evladi degil mi? Burjuvazi ondokuzuncu asnn ci-
hangir simifi. Kazandig her zafer bir sabrin, bir zekanin,
bir kesfin miikafati. Burjuvazi servetini sokakta bulmadi.
Hazineyi bekleyen ejderleri kuyu bagindan uzaklagtirdi.
Topragin bagrindan figkirttn medeniyeti. Bizde Galata
sarraflaninin agikgozliiligiine 6zenen soyguncu, kapicilik
yapmaktan aciz, koksiiz ve kopiikten ibaret besbin kisi,
on bin kisi... miihendisiyle, eczacisiyla, fabrikatoriiyle,
plajasiyla hergele. Toprak agalan bu heriflerden daha
necip, daha civanmert, daha halis.'

Cali-burjuvanin hem soylulugu yok ettigini
hem de “asil ve cihangir” oldugunu 6ne siirmenin ge-
ligkisini gimdilik bir yana birakalim (sair ruhlu dene-
meciden sistemli diisinme ¢abasi beklemek haksizlik
olur). Merig, Caliban figliriinii Avrupa orta smnifin-
dan bizim yerli burjuvazimize kaydirmigtir ve Atag’la
birlestigi yer de burasidir. Bayagilik ve yeniden korku,

15. Jurnal, c. 1 s. 109 ve 244. Su da ayn1 kitaptan: “Umit Yasar'in uyandirdig ilgi
tam bir mediocrité’yi heykellestirmesinden doguyor. Tirk burjuvazisi yenilikten
hoslanmiyor. Fazil Hisni'niin panayir hokkabazliklari bunun igin itibarsiz. Dil-
deki ozlestirici akim (..) kiiskiin bir hayranlik yaratiyor onda. Kiskiin, ¢iinki
her yeniden korku duymaktadir. Hayranlik, giinkii her yeniye, daha dogrusu her
hokkabazliga alkig tutmak bu simifin tarihi vazifesi (..) Bu burjuvazi yabanci dil
bilmez, kendi dilini bilmez, ufuksuzdur, mazisizdir, istikbalsizdir, bir cenin-i sa-
kitir.” Merig'in kendini de “bir cenin-i sakit” olarak niteledigini (Jurnal, c. I 's.
128) hatirlayalim: Burjuvaziye karsi nefretinde tarihsel bir elestiriden gok bazi
ruhsal mekanizmalar (projeksiyon ve 6zdeslesme) rol oynamig gibidir.
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heryerin Caliban’in1 tanimlayan ozelliklerdir. Me-
ri¢’in Atag’la (ve Renan'la) bulugurken gerceklestirdi-
gi bir kaymadan, bir yer degistirmeden soz ettim. Ama
Renan’in kendi figiirii de bagka bir yer degistirmenin,
bir “deplasmanin” (Freud) triiniydi: Vahsiyi kendi eg-
zotik mekanindan alip “giiniimiiz Avrupa fikirlerine”
uyarliyordu. Freud, bu tirden digiinsel deplasman-
larin ruhsal sansiir ve bastirma siregleriyle iligkisine
dikkat geker.'® Bu yer degistirme sirasinda bastirilan
ve silinen geyin saptanmasi, Atag/Meri¢ Caliban'inin
Turk dig politikasiyla iligkisine bir adim daha yaklas-
tiracaktir bizi. Bunun igin yine Shakespeare’e donme-
miz gerekiyor.

16. “Oyleyse, diissel deplasmanin da ayni sansiiriin sonucunda (..) gerceklestigini
varsayabiliriz.” The Interpretation of Dreams, The Standard Edition, c. IV (Londra
1974),s. 308. Freud, sansiiriin “ruhun iginden gelen” bir rahatsiz edici digiinceye
kargi uygulandiginm da belirtir.
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IV

Firtina, gogu zaman Ronesans’in itopyac: gelenegi
iine yerlestirilir. I. Perdenin baslarinda Gonzalo'nun
tirad1 (II, 1, 145-60), Moredan Bacon ve Campa-
nella’ya kadar biitiin iitopyalar dizisinin 6zeti gibidir.
Aksit Goktiirk de Ingiliz edebiyatinda “ada” temasiyla
ilgili caliymasinda Firtina’y1 bu yenigag titopyaciligina
baglamistir. Goktiirk bagka bir seye daha deginir, ts-
tinde durmaz ama yine de deginir: “Gonzalo'nun s6z-
lerinde bir altin ¢ag 6zlemi yani sira Thomas More’un
mutlu ada diigii yankilanir. Ama zaman degismis, ilk
kesiflerin kafalarda yarattig1 ugar1 goskunluk, yerini
aggozli bir kat1 gergekgilige, somiirgecilik yarigina,
asagilik ¢ikar tutkularina birakmigtir.”” Bu terim,

17. A. Goktiirk, Ada (Istanbul 1982), s. 35. Mina Urgan'in bes ciltlik Ingiliz
Edebiyat: Tarihi'nin Firtina bahsinde (c. 1), oyunun tarihsel/cografi baglamina
hi¢ deginilmiyor.
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“somirgecilik”, Firtina yorumcularinin (6zellikle de
Ingiliz olanlarinin) hep silmek istedikleri baglama
isaret eder. Oyunun 1609 Bermuda seriiveniyle ilig-
kisine goyle bir dokunulur bu yorumlarda ve hemen
tematik aragtirmaya gegilir: Kiltir ve doga, insanin
olgunlagmasi, dort unsur, vs. Tirkge'de baglami bula-
bilecegimiz tek kaynak, Can Yicel'in kendi gevirisine
yazdig1 onsozdiir:

Yeni Diinyanin kesfi bakir dogasiyla, uygarliktan na-
sipsiz ilkel insamyla Rénesans aleminde eski Altin Cag
hayalini canlandinverdi. Bu egilim Ingiliterede 1609'da
yer alan Bermuda olayiyla yaygin bir giincellik kazan-
di. Dedigimiz tarihte, dokuz pargalik bir donanma John
Smith'in Virginia kolonisini desteklemek tizere Sir Tho-
mas Gates ile Sir George Summers’in kumandasinda
denize agilir. Iki ay sonra kumandan gemisi Deniz-Se-
riveni firtinaya tutulur, donanmadan ayn digip Bermu-
da adalarina siiriiklenir, karaya vurur, iki kayanin arasina
girer, kalir orda. Teknedekiler sag-salim kiytya ¢ikar (..)
Firtina ve kaza haberi 1609 sonlarinda Ingiltere’ye ulag-
mustir (..) baglarindan gegenler jngiltcrc'yi hop oturtur,
hop kaldirir. Bu seriiven tizerine kitaplar, yaprakgalar
yayimlanir. Shakespeare’in bu yayinlar1 okumamig olma-
sina olanak yoktur. Hatta bu badireden kurtulanlarin ta-
nist olduguna dair kanitlar vardir (..) Perde 1, Sahne II'de
Ariyel, Bermudalarda bir koyagin soziinii etmektedir.'®

Yorumcularin 1srarla silmek, unutmak istedigi
baglam budur. Bu bastirma siirecinin klasik 6rnegini,
Arden edisyonunun 6ns6ziini yazan (1954) moder-
18. Can Yiicel, A.gy. s. 9. Yiicel'in soz ettigi bolim soyle: “Prospero: Ya donan-
mamn arta kalam? Ariel: Kralin gemisi, o derin koyak vard: ya hani / Geceyarist

[beni] kaldirip o oynak Bermudalarda / Yakamoz dermeye yolladiginiz, orada
siperde”.
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nist elestirmen Frank Kermode’un ciimlelerinde bu-
labiliriz: “Su konuda agik olmakta yarar var: Amerika
hi¢ kesfedilmemis ve Bermuda yolculugu hig yapil-
mamig olsaydi da Fir#ina'min digiinsel yapisinda be-
lirleyici olan biitiin 6geler yine orada olacakti. Yeni
Diinya, Doga’nin dogasiyla ilgili o biiyiik ve ezeli so-
runa duyulan ilgiyi kamgilamigtir. Ama Shakespeare,
kil kirk yararak, adasinin Eski Diinya'da yer aldiginmi
gostermeye galisir ve bu da onun sadece baglamsal olan
seyleri reddettiginin bir kanit1 sayllmahidir.”*® Diiriist
bir aragtirmacidir Kermode, diiriist ginki sistemli:
Baglami reddetse bile Shakespeare’in kolonistler-
le kisisel dostlugundan uzun uzadiya s6z eder. Ama
baglamla tematik ve dilsel aragtirma arasinda bir iligki
kurmaktan kaginir. Oysa bu tarihsel/cografi gergeveyi
hesaba katmadan oyunun baz: temel 6gelerini anlam-
landirmak imkénsizdur.

“Caliban” sozcigi boyle bir 6ge. Burada yine
Kermode iki kaynak gosterir: Montaigne’nin Yam-
yamlar Uzerine denemesiyle “Yeni Diinya yerlisi” an-
lamina gelen ‘Carib’ s6zciigii.” Yamyamin Ingilizce ve
Fransizca karsiligy cannibaldir. Montaigne'in 1580'de

19. The Tempest, The Arden Edition of the Works of William Shakespeare (Londra
195), s. XXV-XXVL. Su ciimleler de Firtina'nin en yaygin edisyonundan: “Shake-
speare, karakterlerini ve oykusiinii kurarken, diinya edebiyatinin herhangi bir
mekéna baglanamayacak motiflerinin diginda birseye dayanmig olamaz. Biyiilii
adalar, giizel kizlan olan biiyuciiler, aldatici g6lenler, gizemli kadini kazanmak
isteyen prensin sinavi —qesitli edebiyatlarin tanidik izekleridir hepsi (..) Firti-
na'yr kaynaklanyla agiklamaya ¢aligmaktansa oyunun klasik zaman, mekan ve
eylem birligi kurallarina uyup uymadigini incelemek daha verimli olacaktir”
Anne Righter, “Introduction”, The Tempest (Harmondsworth 1968) s. 25. Sozii
edilen “kaynaklar” arasinda Bermuda seyahatnameleri ve Montaigne'in asagida
deginecegim “Yamyamlar Uzerine” baglikli denemesi de vardur.
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yazdig1 bu deneme 1603’te Shakespeare’in arkadag:
Giovanni Florio tarafindan Ingilizce'ye gevrilmistir;
Shakespeare'in bu geviriyi dikkatle okudugu ve Mon-
taigne’in dugtincelerini Firtmada Gonzalo'nun ag-
zindan dile getirdigi bilinir.?°

Turkge'deki “Karayipler”’in de kaynagi olan
“Karip” s6zciigiiniin tarihi ise hem Montaigne’in hem
Shakespeare’in metinlerini aydinlatirken bir kdltirel
ucubelestirme sirecini de agqiga ¢ikaracakur. Kiibal
elestirmen R. F. R. Retamar, Kolomb'un seyir defte-
rinden izlemistir bu stireci: “Bulundugu yerin uzagin-
da tek gozli ve kopek geneli adamlar vardi ve insan
eti yiyorlardi” (4 Kasim 1492); “[Haiti adasinin] ¢ok
biyiik oldugu, burada tek gozli adamlarin yanisira,
yamyam [cannibal] olarak adlandirilan ve insan yiyen
adamlarin da bulundugu soyleniyor” (23 Kasim 1492).
Yeni kesfini ilan ettigi 15 Subat 1493 tarihli mektu-
bunda da gunlar1 yazar Kolomb: “Ne canavarlarla kar-
stlastim, ne de onlardan s6z edildigini duydum. Bir
ada harig. Bu, giriste ikinci adadir [Quarives]; ada-
larin bitin sakinleri burada yasayanlarin gok savagg
oldugunu ve insan eti yedigini soyliyorlar”. Quarives
ya da Carib adasinin sakinleri, Bat1 Hint Adalarinda
Ispanyollara en siddetli direnci gosteren topluluktur.
Retamar, Kolomb defterinde Carib sozciigiiniin yine

20. Bkz. C. Yiicel, Ag.y., s. 10. “Bana soylenenlerden anladigim kadanyla,” diyor
Montaigne, Karayip yerlileri konusunda,“oulusunbarbar ya da medenilesmemis
bir yani yok; gergek su ki herkes kendi ahsamadig seyleri ‘barbarizm’ olarak ad-
landinyor (..) Say:r bilmezler, invanlan, mevkileri ve hizmetkarhk gelenekleri
yoktur, zenginlik ve fakirlik de bilmezler, sozlesmelerden ve miilkiyetin boliin-
mesinden anlamazlar (..) sahtelik hilekarlik, ikiytizlilik, hirs, haset, iftira ve af
sozciikleri bile yoktur dillerinde.”
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Karayiplerdeki El Gran Can adasinin adiyla kansti-
gina dikkat geker: “caniba aslinda El Gran Can hal-
kina verilen addir” (11 Arahk 1492).2 Iki ada toplu-
lugunun adlarinin kaynagmasiyla, daha 6nce Avrupa
dillerinde yer almayan cannibal sézciigii gikar ortaya:
Yamyam. Bir projeksiyondur bu: Istilaci, kendi korku
repertuarindaki figtirleri, istilaya karg1 direnen insan-
lara yansitiyordur.

Budur klasik Shakespeare yorumcularinin sil-
mek veya marjinallestirmek istedigi tarihsel/cografi
baglam. Istila, soykirim, kolelestirme. Siireg, donemin
bagka metinlerinde anlatilir,ama Shakespeare miinez-
zehdir biitiin bunlardan, “diinya edebiyatinin herhan-
gi bir mekana baglanamayacak motiflerinin diginda
birseye dayanmig olamaz.” —Béylece evrensellestirildi
Prospero ile Caliban, onlar1 hem birbirinden ayiran
hem de ayni hiyerarsik diinya sisteminin farkl katla-

21. R. E Retamar, Caliban and Other Essays (Minneapolis 1989), s. 6-7.
Retamar, Kolomb'un yazilarinda, barigsever, uysal, “korkak” bir ada toplulugun-
dan soz edildigini de belirtir: Kiiba’yr da igeren Biiyiik Antiller'in Taino veya
Arauaco yerlileri. Ama Marksist elestirmene gore, birbirini tamamliyordur bu
iki “vizyon™ “Amerika yerlisiyle ilgili bu iki gorii§ de Avrupa'da bagdondiiriicii bir
hizla dolagima girecek, ikisi de kendi 6zel gelisimini gosterecektir: Taino halki,
utopik bir diinyanin cennetmekan sakinlerine doniistirilir; Thomas More'un
1516da yayimlanan Otopya’s: ile Kiiba arasindaki benzerliklere dikkat gekilm-
istir. Karib yerlisi ise cannibal haline gelir, 6limiine savagilmasi gereken bir cana-
var, bir yamyam. Ama bu iki vizyon arasinda o kadar biiyiik bir geliski de yoktur;
yeni giiglenen burjuvazinin ideolojik cephaneligindeki iki segenegi temsil ederler
(..) Utopik vizyon, kéoken iilkelerde gergeklestirilememis siyasal reform projel-
erini yansitir bu topraklara (..) Cannibal vizyonuna gelince, burjuvazinin sag
kanadina, eylemcilerin ideolojik cephaneligine aittir ve bunlarin gergeklestirdigi
pis iglerin triinlerinden iitopyacilar da pay alacaklardur. (..) Kolonicilerin anlat-
tig1 6ykii, Kariplerin iflah olmaz canavarligindan 6tiiri, yok edilmelerinden bag-
ka segenek olmadigin1 agiklar bize. Agiklamadigi seyse neden daha Kariplerden
bile 6nce Arauaco yerlilerinin de yok edildigidir.”

22. Bu figiirler bitin ilk¢ag mitolojilerinin ortak mahdir. Ama Yeni Diinyanin
kesfine kadar disa yansitildig1 goriilmez. Bkz. ). Bernheimer, The Wild Man of
Europe (Cambridge 1952).
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rina yerlestiren kolonilestirme siirecinin izi kiiltiirden
boyle silindi.

Ama bastirilan gey, Freud’un gosterdigi gibi,
hep geri donme egilimindedir, tistelik bazen de bas-
tiran giigle ayn1 kanallar1 kullanarak: Fir#ina'nin Yeni
Diinya’ya baglanamayacagim ve adasim Eski Diin-
ya'ya ait kulmak igin Shakespeare’in “kali kirk yardig-
n1” belirten Kermode, sunu da soyleyiverir: “Shakes-
peare’in [Yeni Diinya] bilgisi Bermuda anlatilarinin
cok Otesini geger. ‘Setebos’ ad\, bilindigi gibi, Robert
Eder’in Yolculuk Tarihinden (1577) alinmistir. Bura-
da Magellanin goézlemlerine gore, Patagonyalilarin
‘bogalar gibi bogirdigi ve biyiik seytan Setebosu
yardima ¢agirdigy’ kaydedilir.” Shakespeare’in burada
da kendi yorumcularindan daha zeki oldugu ve ko-
layca ele gegmeyecegi goriiliyor: Setebos, Firtinada
Caliban’in tanrisi ve babasidir; Shakespeare, Patagon-
yva (Arjantin) sdylencesinden aldig1 bu figiirii hafifce
kuzeye kaydirarak cografi baglam belirsizlegtirmis ve
bir tiir evrensellik saglamig gibidir, ama gormek iste-
yen goz igin Caliban’in mekini yine orada, okyanusun
otesindedir.?

Atag’'la Merige gelen Caliban, Renan'in Ca-
libantydr: Mekinsizlagtirilmig, baglamsizlagtirilmig

23.Ne Kermode gibi yorum siirekliligini korumak isteyen muhafazakar elegtir-
menlerin ne de Retamar gibi anti-emperyalist kazibilimcilerin yeterince dikkat
ettigi noktaysa Shakespeare’in yaptigi melezlestirmedir. Caliban'in annesi cadi
Sycorax bir Eski Diinya yerlisidir, Cezayirlidir. Caliban’in babas: Setebos ise Yeni
Diinyahdir, ama Sycorax'in Avrupah korsanlardan hamile kalmig olabilecegini
de ima eder Shakespeare. Cografi farkhlik aym anda hem (Kermode'a karg)
vurgulanmakta, hem de (Retamara karg) ihlal edilmektedir.



ve Evrensel Kiiltirin “dogasina” dénistiinilmis Ca-
liban. Ama yine oradayd: kiiltiiriin sildigi sey, Fersi-
na'nin Devami’nin hemen yaninda —Atag da Merig de
gormiiyordu:

Esitlik degil, egemenlik istiyoruz. Yabana irkin tlkesi,
bir serfler, tarim iggileri veya sanayi igcileri tilkesi hali-
ne gelmelidir. Mesele insanlar arasindaki egitsizlikleri
gidermek degil, bu esitsizlikleri daha da arttirmak ve
yasaya dontgtirmektir (..) Agagiya ya da yozlagmig irk-
larin daha tstiin irklar tarafindan islahy, insanhigin dogal
diizeninin bir geregidir.

Renan’in Dugiunsel ve Ablaki Reform’'undan bu
satirlar.? Kiiltirden silinen, siyasal brogiirde yeniden
ortaya gikmaktadir. “Biiyiik garkiyat¢1”, ayni1 metinde,
somiirgeciligin Avrupa igindeki devrim tehlikesine
karg1 bir siibap oldugunu da soyler:

Avrupa toplumunu altist eden maceracilan Franklar,
Lombardlar ya da Normanlar gibi istilact bir orduya
donigtirin ki herkes kendine uygun diigen roli bulsun.
Doga bir iggiler irki yaratmgtir: Cinliler (..) bir toprak
ekicileri irk1: Zenciler (..) bir efendiler ve askerler irk:
Avrupalilar. Bu soylu irki Zenciler veya Cinliler gibi ¢a-
ligmaya mecbur ederseniz onlar da isyan ederler. Avru-
pa'da her isyanc, agag yukan, asi] meslegini bulamamug
bir askerdir (..) ama bizim igcilerimizi isyan ettiren ya-
sam bir Cinliyi ya da Zenciyi mutlu eder. Herkes kendi
yaradilssimin geregini yerine getirdiginde mesele kal-
mayacaktr.

24. Ernest Renan, La Réforme Intellectuelle et Morale. Aktaran Aimé Cesaire, Dis-
course on Colonialism (New York 1972), s. 15.
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Deplasmanin iki yonli isledigi goriiliiyor. Ca-
liban, kendi mekinindan alinarak Evrensel Kiiltiire
(Batr’ya) getirilirken, Bat:'nin kendi vahgisi olan Ko-
miinarlar da Calibanlarin iilkelerine gonderilmekte-
dir. Birbirinin koguludur bu iglemler: Caliban 6nce bir
dogallik simgesi olarak ideallestirilir, sonra da Batili
sanayiciye yeni egemen siniflar koalisyonu iginde yer
agilmasini megrulagtiran bir “kiiltiirel tavsiye mektu-
bu”na donistirilir ~bu idi adimh deplasmanin 4a/-
tirden gizlenen kosulu, sémiirgeci ordularin gézetimi
altinda gergek Calibanlarin bir kez daha ucubelegti-
rilmesidir.

Atag ve Merig¢ gergekten gormemigsler miydi
bunu? Caliban’in evrensel kilinmastyla biitiin bir diin-
yanin da kismilige mahkam edildigini anlayamiyorlar
miyd:? Bunu anlamalarint 6nleyen ya da zorlagtiran
bir yerlesik etken mi vard:i kendi tarihsel ve cografi
baglamlarinda. Bu sorularla yazinin son bélimiinde
ugragacagim. Simdji, dig politika.



\’

Milli Miicadeleye anti-emperyalist bir anlam yik-
lemek isteyen yazarlarin getrefil bir diyalektige bag-
vurmak zorunda kaldig gorilir: Dogan Avcioglu'na
gore “emperyalistlere karsi gtkmadan anti-emperyalist
bir savag”tir bu, Emre Kongar da ince fark: arar:

Atatiirk ihtilali, hem emperyalizm karsitidir, hem de ba-
ticaidir (..) bu iki 6zellik, uzun dénemde geligen nitelik
tagirlar. Fakat, kisa donemde, 6zellikle 1920 kogullar:
cercevesinde, emperyalizm kargithg, baticihg bitinle-
yen bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal
olaylar1 evrensel degil, ulusal bir gergeve icinde gérmek-
tedir. Onun baticihg Bati’ya 6ykiinme bigiminde degil,
‘Bat1 gibi olmak’ anlaminda bir baticiliktir. Ulkeyi Bat1
gibi yapmak igin atilacak ilk adim ise, Bat1 sémurisiin-
den kurtulmaktir.



Bu pasaj1 aktaran Fikret Bagkaya, emperyalist
sisteme karst ¢ikmadan anti-emperyalist olmanin
celiskisine isaret eder.”® Yaganmug bir geligkidir bu:
Strateji degil de ¢eligki olarak adlandirilmasi, biitiin
1920-50 déneminde yaganan gergek siyasal ve psiko-
lojik gerilimin goriilmesini 6nlememelidir. ikilik (ve
ikircik) Milli Micadelenin daha en baginda, Mustafa
Kemal'in 4 Mart 1920'de Sivas Vilayeti Heyeti Mer-
keziyesine gonderdigi telgrafta basina verilen talimat-
larda yansir: “Avrupada daima emperyalizm tesisine
hiicum etmek (..) Avrupa devletlerinin higbirine karg1
miitehakkimane tafrafurusane [ust perdeden atip tu-
tan] lisan istimal olunmayarak kanimiz1 feda eyleme-
mize azimn ve imanimiza istinat ettirmek.” Milli Ma-
cadelenin baginda, igerigi iyi tanimlanmamis da olsa,
belirgin bir anti-emperyalist séylem vardir ve belki de
en ikirciksiz bigimiyle Ismail Habib Seviik'in, Milli
Miicadelenin bu en igten sozciisiiniin yazilarinda be-
lirir:

Eger hila ruhunda endise varsa aziz vatandag, hala ru-

hunu bedbinligin karanliklarindan kurtaramadinsa, na-

zarlarin1 biraz da diger taraflara (..) genis ufuklara ¢e-
vir: iste Hazar denizinin etrafinda hiirriyet ve istiklaline
kavugsmus, yetmis, seksen milyon milletdagin var; iste
daha agagida ve daha ilerde gozleri sana dikili, kalpleri
seninle beraber titreyen yiizlerce milyon dindagin var; ve
iste daha yukarda ve daha uzakta mitefessih Avrupanin
kohne fikirlerini sarsan, miitefessih Avrupay: bir kabus
gibi titreten toplardan ve ateglerden daha kuvvetli bir in-
san magheri var. Senin Canakkalede yaptigin midafaa

25. F. Bagkaya, Paradigmanin lflas (Istanbul 1991) s. 29-44.
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hig te boguna gitmedi, aziz vatandas, sen orada akittigin
kanlarla yetmis seksen milyon milletdagina hayat ve is-
tikbal, ytizlerce milyon dindagina iimit ve halas ve tarihin
cereyanina da yeni bir mecra verdin. Biitiin bunlardan
yakinda bambagka bir Asya, yakinda bambagka bir devir
(..) dogacak (1920).

Ilahi zaferden sonra bize gelen sey ne yalniz giden bel-
deler (..) ne yalmz hiirriyet ve istiklal degil, bu zaferle
bize gelen asil biyiik saadet, yagamak timidini bulugu-
muzdur. Yagamak imidi mi? Hayir, bu zaferle biz ondan
da yiiksegini kazandik. Bu zafer ki, ayn1 zamanda biitiin
esir muslimanlara bir iimid, bitiin mazlum tarihlere bir

kuvvet, bitin silkinip dirilmek isteyenlere bir niimune-
dir.(1922)*

Bu ciimleler, yeni Tiirkiye’nin kuruluguna bir
anti-emperyalist duyarligin kangtigint gosterir: Tir-
kiye, Rus devrimiyle (“daha yukardaki insan mahgeri”)
birlikte, “kokusmugs Avrupa’ya kars1 biitiin “mazlum
tarihlerin” sozctliglni ustlenecek, Caliban’larin si-
linmis tarihlerinin iadesini saglayacak, “tarihin akigi-
na” yeni bir yon verecektir.

Bu dénemde Tirkiye igin “Sark’in 6nciisi” ro-
linin diginildigint gosterek tanikliklar Sevik’in
metinleriyle simirh degildir. Enver Paga'dan ¢ok son-

26. Ismail Habib, O Zamanlar (Istanbul 1937), s. 14-15, 221. Seviik'iin Milli Mi-
cadele donemindeki gazete yazilarinin toplandig kitapta su satirlar da 6nemli:
“Herkes anhyor ki biitiin bu kitalar ingilizin ahtapot parmaklariarasindan yavas
yavag kayiyor ve herkes isitiyor ki bitin o kitalar ‘biz artik bu sikleti cekemey-
iz’ diyorlar (..) Nilin kiyilanndan, Ganjin sahillerinden bir sada, tuzlu denizin
astiinden; karh sahikalarin tizerinden asarak, derin ve ugultulu bir sada geliyor.
Bu daha biraz kangik sadanin neler soyledigini pek iyi anlayamadim amma ku-
laklarim gu ciimleyi seger gibi oldu: Arazisinde giines batmiyan bir saltanatin bir
gin tlkesinde giines dogmadig: da goriilecek” (1923) (s. 228)
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ra, 1927'de, Dariilfiinun hocalarindan Mehmed Izzet,
Turk irkim “tarih sahnesindeki réliine geg kalan bir
aktore benzetir ve simdi istlenecegi roli sorar: “Thirk
irkinin sarktaki sultanlif1 zorba bir kuvvetin kuru ku-
ruya tezahiiriinii ok asan bir yiiksek kiymet iktisap
eder: Ayni imparatorluk igindeki kavimler arasinda
sulh, hukuki nizam ve adalet mefkuresinin aleti olur
(..) Sark tarihinin simdiye kadar kendisine ayirmis ol-
dugu bu rol ile Turk iktifa edebilir mi?”

Miitarekeden sonra buna “herkesin” hayir de-
digini belirten Mehmed Izzet yeni bir rol aragtirr:
“Acaba Tiirk’in Tirk oldugu igin ve garplilarin 6ni-
ne gegerek takip edecegi bir hedef gosterilemez mi?”
Kendi hocas1 Levy-Bruhl, $ark milletlerinin uyani-
sinda “Turklerin roli pek biiyiikk ve ehemmiyetli’dir
derken gostermistir Mehmed Izzete: “Tarih, Tiirkee
sarkta yeni bir hakimiyet roli, maneviyat lizerine, sark
milletlerinin inkisaf-1 fikriyesi tizerine hakimiyet roli
hazirlamaktadir.™

Ancak, Mustafa Kemal'in Batiya karg: “tafrafu-
rugane” bir lisandan kaginilmas: yo6niindeki uyans: da
Milli Miicadelenin basindan beri igleyen bir sinirlan-
manin ilk isaretlerindendi. Bir yonii siyasal/kurum-

27. Mehmet lzzet, “Tiirk’iin Roli”, Atatiirk Devri Fikir Hayati, c. 1, haz. Meh-
met Kaplan ve digerleri (Ankara 1981), s. 208-11. Bu makaleden 15 giin sonra
Mehmet lzzet'i destekleyen bir yazi yazan Mehmet Emin Erisirgil, Turk'iin Sark’a
“manevi hakimiyet” roliinii prosaic bir diizeye indirir; hedef, Turk universitesini
bitiin Dogu igin bir feyz kaynag: haline getirmek olmahdir: “Darilfiinun,
Turk'in yeryiiziinde ifa edecegi vazifenin alemdan, manevi tesaniidiin destegi
olmahdir (..) llim ihtirasi oyle bir kudrettir ki hudut tamimaz. Bu ihtirastan
dogacak eserler, Turk'in gark alemi tizerinde ifasiyla miikellef oldugu vazifeye
ehil oldugumuzu isbat eyleyecektir” A.gy., s. 215.



sald1 bu sinirlanmanin: Turkiye, Cemiyet-i Akvam'a
girmemis de olsa, Batrnin devletler sistemi iginde
yer almaya ¢aligiyordu. Bu sistem devletlerin hikim-
ranligina sayg: gosterir; ama sistem iginde tutarh bir
anti-emperyalist politika siirdiirmek zordur.?® Yine de
kurumsal degil ideolojikti bu sinirlanmada belirleyi-
ci olan etken: Yeni Turkiye’yi “Bati medeniyeti dai-
resi’ne katilmaya karar vermis bir kadro kuruyordu.
Davransglari Ingiliz centilmenlerinden, hatta Osman-
li levantenlerinden farkli olsa bile, temel gondergeleri
Bati'dan alinmigt: bu kadronun: Ideal yiiziinii gormek
icin Batr’ya bakiyordu. Mehmed Izzet’'in Tiirkiye'ye
Dogu'nun manevi 6nderligi rolini bigerken Bati-
i 6gretmenine bagvurmasi, Cumhuriyet aydininin
en tipik reflekslerinden birini temsil eder. Ama an-
ti-emperyalizm de manevi 6nderlik de (birbirleriyle
celigmeleri bir yana) o giintin Tiirkiyesinde marjina/
kaygilardi. Yeni rejimin dis politikasinin asil ideolojik
zeminini Yusuf Akguranin realpolitik milliyetgiligi
temsil ediyordu:

Simdi tamg oldugumuz biiyiik olaylar, “medeniyet de-
gistirmek gibi, her kavim igin gayet ¢etin ve pek ¢ok
hata ve tehlikeyle kugatilmig bir ameliyenin icrasidir. Bu
ameliyenin muvaffakiyetle sonuglanmasy, Tiirklerin miis-
takbel hayatlarini temin edecektir. Aksi takdirde, Avrupa
medeniyeti, Amerika, Afrika, hatta Asya'nin bazi kavim-
leri gibi Tiirkleri de temsil yoluyla, yani 6zel kimliklerini,

28. Bunu anlamak zorunda kalan iilkelerden biri de Sovyet Rusya’ydi. Ozellikle
Stalin doneminde izlenen goriiniiste geligkili politikalar, Nazi-Sovyet pakti, sonra
Komintern'in kapatilmasi, Cin devrimine gok cihz bir destek sunulmasi, barig
i¢inde birlikte yasama politikast —bunlar diinya sistemi i¢inde ayakta kalmak is-
teyen “sosyalist” ilkeninvermek zorunda kaldi tavizlerdi.



ulusal kisiliklerini yok ederek, igine alacak veyahut bis-
bitin imha edecektir. Kendi iradeleriyle medeniyet de-
gisimini yapabilen uluslar, harslarini ve dolayisiyla ulusal
kisiliklerini koruyabilirler; cebren, yani temsil suretiyle
medeniyetleri degistirilen kavimler, harslarini, 6zel kim-
liklerini kaybederler.?”

Bir 6lim-kalim miicadelesinde tek segenek
olarak goriiliyordu Batr’'nin devletler sistemine dahil
olmak: Tuirkiye ya kendi iradesiyle Batililagacak ve sis-
temin hikimran bir lyesi olacak, ya da kolonyal im-
paratorluklardan birinin ig¢inde kimliksiz ve bagiml
bir topluluk olarak “temsil” edilecek ve eriyecekti.

Sunu gormek gerekir: Akgura’nin da bagl kal-
digi “milli hars-beynelmilel medeniyet” formiliinin
geliskileri ne olursa olsun, béyle bir zihniyet, yeni ba-
gimsizlagmig bir devletin uluslararasi alanda gorece
bagimsiz ve hiikiimran bir politika giitmesine engel
degildir. Iki diinya savagi arasi donemin kosullar1 da
bu hiikiimranhigi kolaylagtirmigtir. Bu donemde asil
catigma emperyalist blokla somiirge iilkeler arasinda
degil, emperyalist blokun kendi i¢indedir ve bu da
bagimsizlagmis (ya da bagimsiz kalabilmis) devletle-
re belli bir manevra alani kazandirmaktadir. Kemalist
Tiirkiye’'nin bu alani hig¢ degerlendirmedigini digiin-
mek yanlis olur. Bu bagimsizligin yeniden tehlikeye
digtigi 2. Diinya Savag:i yillarinda Disigleri Bakani
Numan Menemencioglunun Tirkiye'yi savaga sok-
mak isteyen Alman elgisi Von Papene cevabi, Kema-

29. Y. Akguraoglu, “Asri Tirk Devleti ve Miinevverlere Diigen vazife”, Atatiirk
Devri Fikir Hayats, C. 1, s. 134. Akqura’'nin Tiirkgesini biraz sadelestirdim.
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list Tuirkiye’'nin dig politika felsefesini 6zetler: “Biz
benciliz; salt kendimiz igin savagiriz.”® Tirkiye, bu
dénem boyunca farkh emperyalist giigler kargisin-
da bagimsizhigin1 gézeten bir dis politika izlemistir,
ama bagimsiz dis politikayla anti-emperyalizm 6zdes
terimler degildir. Menemencioglu’nun “benciliz, yal-
mz kendimiz igin savaginz” sozleri, Turkiye’nin “Nil
kiyrlarindan, Ganj sahillerinden gelen sadalara” da
sagirlasmas: anlamina gelebilir. Gelmigtir. Dogu’'nun
ayaklanmasina 6nciiliik ve anti-emperyalizm gibi ilk
donem digtincelerinin dasindan beri ne kadar marjinal
oldugunu Cankaya yazarimin su ciimlelerinden anla-
mak mimkiin: “Devrimler iginde, ilk defa Turklugu-
miize de kavuguyorduk (..) Bat1 medeniyet diinyasin-
da Italyan nasil Italyan’sa, Alman nasil Almansa, Tirk
de 6yle Tiirk olacakty. Islam garkinda Arap Arap, Fars
Fars, hatta Arnavut Arnavut, fakat Tiirk Turk degildi
(..) Garplilesmek, aym1 zamanda Araplasmaktan kur-
tulmak, Tirklesmek demekti.”!

Falih Rufki bu sozleri 40 y1l sonrasindan ba-
karak yaziyor. Ama Turkiye'nin somiirge tlkelere
8 - - <

manevi 6nderlik” tezinin, daha ortaya atildig1 anda
gegersizlestigi de goriilebilir. 1924-25 yillarindaki Fas
ayaklanmasi, Cumhuriyet y6netiminin bu tezi sahip-
lenecek ve uygulayacak imkanlardan yoksun oldugu-
30. Alman kaynaklarindan akt. Selim Deringil, Denge Oyunu: Ikinci Diinya
Savasinda Tiirkiye'nin Das Politikast (Istanbul 1994), s. 6. Menemencioglu, Von
Papene sunu da soyler: “Bu savagin iki taraftan birinin tamamen ezilmesiyle
sonuglanmasim istemiyoruz. Tirkiye'nin ¢ikarlari miizakerelerle saglanacak bir

baris dogrultusundadir (..) Almanya'nin ‘Yeni Diizen'’i bizi fazla ilgilendirmiyor.
Bizim i¢in her devletin yasama hakk: ve bagimsizhgi 6nemlidir” (A.g.y.,s. 51-52)

31. Falih Rufks Atay, Cankaya (Istanbul 1969), s. 446.
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nu gosterecektir. Rif lideri Abdiilkerim’in Ispanyol
somiirgeciligine kars1 baglattigi ayaklanma, Fransiz
himayesini de reddetmektedir. Milli Miicadeleye ve
Turk milliyetgiligine sempatiyle yaklagan bir yaza-
ra gore “Tirk kamuoyunda ve basininda biyiik ilgi”
uyandirir bu hareket: “Tirk bagimsizhik savagi ile
ulusal topraklarini yabanci varligindan kurtarmaya
¢alisan Fasli isyancilarin miicadelesi arasinda paralel-
lik kurul[ur]).” Ama katildig1 devletler sistemi, Tiirki-
ye'nin manevra alanini da belirlemektedir:

Fransizlar, Turklerin kalplerinin Rif ayaklanmas: igin
carpuigim uzintiyle gordiler. 1925’te Turk hiikiimet
basim ve Kemalist yoneticiler, Musul'la ilgili talepleri-
ni destekletmek igin Tiirkiye'nin Milletler Cemiyetinde
Fransa ve Ispanya’nin destegine ihtiyag duydugu bir sira-
da, Fransa ve Ispanya’nin hognutsuzlugunu dogurabile-
cek bigimde ¢ok yiiksek sesle dile getirilmis bu tepkiden
endigelenmeye bagladilar. Temmuzdan itibaren, Ttirk ba-
simin havasi degisti: Bu basinda artik, Turkiye'nin higbir
Panislama hayal iginde olmadig), tek kaygisinin ulusal
siirlan iginde yagamak oldugu okunur oldu.*

Ismail Habib'in Tirke giiven kazandirmak igin
andig “yiizlerce milyon dindagin” birkag milyonu, bu
bahiste Tirkiye’ye glivenilemeyecegini daha ilk adim-

32. Frangois Georgeon, “Kemalizm ve Islam Diinyasi (1919-38): Bazi lsaret
Taslart”, Kemalizm ve islam Diinyasi, der. Iskender Gokalp ve Frangois Geor-
geon (Istanbul 1990), s. 39. Georgeon'un yargssi kesindir: [Bliitiine bakildigin-
da, Tirkler bagimsizhk savasi doneminden timiiyle kopuk bigimde, somiirge
iilkelerde miicadelelerden uzak durmak ve biiyuk giiglerin islerine miidahale
anlamina gelecek herseyden kaginmak istemiglerdir (..) Tirk yoneticilerinin bu
donemde 6ngérdiigii propaganda, Kemalizmi {slam diinyasina yaymanin yanina
bile yaklasmadigim Tiirkiye'nin artik Islam diinyasi ile bir ilgisinin kalmadigini
Avrupa'ya gostermekti.”



da 6grenir. Turkiye, Menemencioglu hariciyesinin yii-
celtecegi egoizm diplomasisine daha 1920’lerde bag-
lamak zorunda kalmigtir. “Turk’in Tiirk'ten bagka
dostu yoktur” digiincesinin popilerlesmesinde be-
lirleyici olan bu diplomasi, Turk devlesinin hiikiim-
ranlig1 tehdit edildiginde Batr’ya karsi daha mesafe-
li bir tutum da alabilmektedir. 1941'de Ingiltere ve
SSCB'’nin Iran’1 ortaklaga isgali, hiikiimet kontroliin-
deki basinin sert tepkisiyle kargilagir.>* Ama bu tepki
bir hiikiimet eylemine doniigmez ve zaten biitiin bir
dis iligkiler tarihi i¢inde tekil bir olaydir. Turkiye’nin
“alemgumullagmas1” Araplasmaktan/Calibanlasmaktan
kurtulmak igin Dogudan Bati’ya kagma anlamini tagi-
maktadir. Turkiye’nin Bati devletler sistemi igindeki
tilkelerle baz: kigiik yerel sorunlar: olabilir, ama sis-
temin timine kars1 anti-emperyalist politikalar1 des-
teklemesi imkansizdur.

Somiirge halklarinin kurtulug savaglarina karg
bu mesafeli ve giipheci tutumu belirleyen bir i¢ etken
de vardir: Kiirt isyanlan. Bir miibadeleden s6z edile-
bilir bu noktada: Bati, sinirlari Lozan anlagmasiyla ¢i-
zilen Turkiye’'nin hikimranhgim tanimgtir; Turkiye
de Bati devletlerini hedef alan anti-kolonyalist hare-

33. Selim Deringil bu konuda su bilgiyi veriyor: “Turkiye igin bu harekat teh-
likeli bir emsal olusturabilirdi. tran, Ingiltere ve Amerika'nin Sovyetleri takviye
edebilmeleri igin irtibat saglama amaayla isgal edildi (..) Cumhuriyet'te Yunus
Nadi (..) soyle diyordu: ‘Matbuatimizin birlesmis dilinden pekala anlagilabilecegi
uzere Turk efkarinda derin bir teessiir uyandiran bu hadisenin daha feci tarafi
onun higbir hukuki esasa dayanmayarak diipediiz bir tecaviiz ve istila hareketi
manzarast gostermesindendir! Aym konuda Aksamda yazan Necmettin Sadak,
‘Turkiye beynelmilel siyaset ahlakinda herhangi vesile ile olursa olsun bir mem-
leketin istilasim1 hakh gorecek bir sebep tasavvur edemez™. Deringil, A.gy., s.
152-154.
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ketlere sirtin1 gevirmistir. 1925’'ten sonra millici ya-
zinda “Ganj ve Nilden gelen ugultu”nun yankilarinin
bir anda kesilmesinin bir nedeni, Turkiye’'nin kendi
dogusundaki ugultu olmalidir. Bu engellenme, Mil-
li Miicadeleyi destekleyen Asya ve Afrika iilkelerini
dis kirikligina ugratacaktir.* Turkiye, daha Bandung’
da “Ugiincii Diinya” dogmadan gok 6nce somiirge iil-
kelerle iligkisini koparmistir.®® Evrensel olana katilma
cabasi, kismilige mahkim olugla sonuglanmaktadir.

34. Asya ve Afrikadaki miisliman topluluklarin Tirkiyeden uzaklasmasinda
Halifeligin kaldirilmas: da rol oynamigtir. Ama bu nokta vurgulanirken, baska
etkenler gozden kagirihir. Hint bagimsizlik hareketinin lideri Nehru (miisliiman
degildi) kendi yagadigy dii§ kinkhgini $6yle anlatir: “Béylece yakin bir gegmiste
ozgurliikleri igin savagan Turkler, kendi bagimsizhklann isteyen Kiirtleri ezmis-
lerdir. Tuhafolan savunmaya yo6nelik bir ulusqulugun nasil saldirgan bir bigimde
gelitigi ve birinin 6zgiirlik savaginin nasil bir digerinin ustiindeki baskiya do-
nigtigidir” Glimpse of World History (Allahabad 1935), akt. F. Baskaya, A.g.y.,
s. 56.

35. Bandung’un provasi 1949da yapilir. Kemalist di§ politikaya sempatiyle yak-
lagan bir kaynak bu konuda sunlan belirtiyor: “Bir diger yanhs siyasi karar da
Turkiye'nin bagimsizhgini yeni kazanan Afrika ve Asya iilkelerine siyasi destegi-
ni vermemek olmustur. Ik siyasi igerikli Asya konferansi, Endonezya sorununu
tartigmak tizere 1949da yapildi. Tiirkiye bu konferansa katilmayi reddeden tek
Asya iilkesiydi. Konferansa gonderilen katilamama cevabinda (..) Tuirkiye'nin bir
‘Avrupa devleti’ olmasi nedeniyle konferansa katilmaya hakki olmadigina isaret
ediliyordu (..) Boylece Asya ve Afrika iilkeleriyle gelistirilmesi olas: siyasi ve
ekonomik iligkiler daha baglarda sona eriyordu.” Hiiseyin Bagci, Demokrat Parti
Dénemi Dig Politikas: (Ankara 1990), s. 13.



VI

“Neden Oryantalizm'e uzaktan veya yakindan benze-
yen bir kitabin altinda bir Turk’tin imzasi yok?” Cemil
Merig, Edward Said’in kitabini Turkiyeli okura bu
yakinmayla sunar.*® Said’in su sozleri dikkatini gek-
migtir Meri¢’in:
Insan ilimleri objektif olamaz. Alim de belli bir gevre-
nin drinidir. Bir inanglar bitininiin iginde, bir sosyal
yasantinin tam ortasinda yahut en azindan yagadig: top-
lumun pargalar arasindadir... Bilgi her yénden hayatin
sartlan ile gevrilidir. Dogubilimci, gair veya bilgin olarak
dogudan s6z agarken, onun sirlarimi batiya yarar bigim-
de ele almakta ve onu bat1 igin konugturmaktadir... Eger

dogu kendi kendisini takdim edebilseydi herhalde sonug
bagka tiirli olurdu.

36. C. Merig, “Oryantalizm: Sémiirgeciligin Kesif Kolu”, Kiilttirden kfana, s. 69.
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Merig, Said'in $arkiyatihik kitabr karsisinda
duydugu imrenmeyi de saklamaz: “1960’lardan son-
ra boyle bir kitap yazmay: ben de ¢ok isterdim... Sa-
id'in kaynaklarindan ¢ogu benim de zaman zaman
faydalandigim kitaplar. Ama boyle bir terkibi yine de
bagaramazdim.” Gergekten de gergin ama dogurgan
bir “terkibin” uriintidir Sarkiyatsi/1k: Auerbach, Spit-
zer ve Curtius’tan beslenen bir kargilagtirmal: filoloji;
Foucault'nun kazibilimi; bilginin nesnellik, tiimel-
lik ve evrensellik savini ¢iiriiten ve kokleri Marx ile
Nietzsche'nin ideoloji elestirilerine giden bir episte-
molojik tarihselcilik; ve biitiin bunlar1 emperyalizm
elestirisinin emrine veren bir siyasal radikalizm. Bu
terkib, her yoniiyle cazip gelmis olmalidir Merig’e.
Nigin “bir Turk’in” imzas: yoktur bu kitabin altinda,
ni¢in Meri¢inki yok?

“Kaynaklara” ulasma imkénina ya da Meri¢’in
hep yakindig1 Tirk cehaletine baglanamaz sorun -
cehalet, bagka etkenlerin bir tirevidir burada. Merig,
daha kitab: sunarken bile kendisinin neden bdyle bir
kitap yazamayacagini sezdirir: Her seyden o6nce ye-
terince radikal degildir, emperyalizm elestirisini so-
nuglarina ve koklerine gotirmekten gekinir: “Tehlike
surada: Said’in tahlilleri sinirlarina kadar gotirilirse,
Jdanov’unkine benzeyen yanhs bir hitkme varlabilir.
Burjuva ilmi, proloter ilmi gibi miibalagal: tasnifler ¢1-
kabilir ortaya... Nice aydinlar, somiirge ilmi ile emper-
yalistlerin ilmi diye iki ayn ilimden s6z etmeye bagla-
dilar. Yanlis ve tehlikeli bir yol.” Hiimanist Marksist
M. Rodinson’un Said’e yonelttigi bu elestiriyi aktarir



ve hakli buldugunu belirtir Merig: “Cok dogru! He-
le bizim gibi miizmin bir fikir tembelligi i¢inde bo-
calayan toplumlar igin... Disiince, niians demek. Bir
hatadan kurtulurken daha biiyiik bir hataya diigmek,
diisiince tarihimizin en az yarim asirdir gahidi oldugu-
muz alinyazisi... Said, bana gore, fazla insafsiz.” Said,
Rana Kabbani'nin deyimiyle “Bati’nin Dogu imajinin”
somiirgecilikten bagimsiz olarak digiiniilemeyecegini
soyler: Nesnel ve evrensel bilgi degil, ekonomik ve
siyasal kosullar tarafindan belirlenmis bilgidir $arki-
yatgi/ik1n bilgisi. Buna kargihik Merig, Bati’nin evren-
sel olmadigini, bizim Batidan ayn oldugumuzu é6ne
surerken bile Batili yazarlarin referanslarina ihtiyag
duyuyordur: “Yaptigimiz batililagmak degildi, ¢inkd
batiilagamazdik. Bir medeniyetin bagka bir medeni-
yete istihale edemeyecegi, Danilevski'den beri kaziye-i
muhakeme.” Ve “sonra birden Metternich’i hatirla[r ]’
Merig; “tarihin derinliklerinden gelen bu dost ses”

37. “Fikir tembelliginin” ogu zaman ideolojik temelleri oldugunu gosteren bir
ornek: Meri¢ ayni yazida Nazim Hikmet'in bir siirini aktanir: ‘Kafes, han, ha-
mam, sadirvan.. / Kafes, han, hamam, sadirvan.. / Giimiis tepsilerde rakseden sui-
tan. / Mihrace, padisah.. Binbir yasinda bir sah.” Ve sunlar soyler: “Nazim'a gore
(.) Avrupanin gormek istedigi sark bu ( .) Sonra sair hizin1 alamayarak Piyer
Loti'ye veristiriyor: ‘ Senden yakindir bize / Kirli musamba derilerimizden birbi-
rimize gegen / Tifiisiin biti” Nazim'in siiri, Meri¢'in de saptadig gibi “coskun ve
insafsiz” bir emperyalizm ve oryantalizm elestirisidir. Ama Merig iizerine bir tez
yazan bir yazar, Altinci Sehir kitabindan ve Aktiieldeki yazilarindan tamdigimiz
Ahmet Turan Alkan, tezinde Meri¢'in bu alintilarin1 aktarirken soyle demekte-
dir: “Nazim Hikmet'in imajlar diinyasinda Sark, Dogu’yu yeni tamyan birinin
Oriental hiilyasim andinyor:” A. T. Alkan, Dogu ve Bati Karsisinda Cemil Me-
ri¢ (Ankara 1993), s. 61. Nasil yapilabilir boyle bir gaf! Yazarin siir sevmedigini,
Nazim’ hi¢ okumadigini kabul etsek bile, iizerine tez yazdigi Meri¢'in yorumunu
da mi1okumamistir? Yoksa, Meri¢'in Nazimdaki anti-oryantalist yone isareteden
ciimlesini tez hocasindan m gizlemek istemistir? Ve boyle bir tez nasil gege-
bilmistir? Soruyordu Merig: Biz nigin yazamiyoruz? Biz boyle kurnazhklarla
ugrasiyoruz, yazmamiza ne gerek var!



soyle demektedir: “Devlet-i Aliye giinden giine za-
yiflamaktadir. Nigin saklamali: O’nu bu hale digiiren
sebeplerin baginda Avrupalilagmak gelir... Babiali'ye
tavsiyemiz su: hiikiimetinizi dini kanunlarimiza saygi
esas1 Uzerine kurun... Bati kanunlarinin temeli Hris-
tiyanliktir. Ttirk kaliniz. Avrupa’nin gartlar1 bagkadur,
Tiirkiye’nin bagka.”®

Sarkiyatguik'in altinda Merig (veya Ilhan ya da
Atag) imzasinin olmamasinin bagka nedenlerini de bu
pasajdan gikarabiliriz. Said’in kitab: Bat1 hakkindadir,
Batr’nin Dogu bilgisi hakkinda; ama Batr'da gelisti-
rilmig analiz, tegrih ve yorum tekniklerini kullanirken
Batr’nin fikirlerini referans noktasi olarak almaz. Oy-
sa Meri¢ bu noktada da ¢eliskilidir: Turk’in Batili-
lagmasina gerek ve imkéin olmadigini anlatmak igin
Batihlara gonderme yaptiktan hemen sonra, Attila
[lhan’ goyle elestirecektir: “Bat’'min gikmaza saplan-
digin1 isbat igin, Bat1 yazarlarindan fetva getirmege
lizum var mi> Ne de olsa [lhan da bizden, yani Av-
rupali. Onsoziin kefere isimleriyle bitmesi hastaligin
vehametini gostermiyor mu?” Ayni pasajda kendisiyle
celiskiye diismek, Said’in kullandig: tekniklerden biri
degildir.

Meri¢'in Batiailik ve emperyalizm elestirisini
kotirimlestiren bir bagka engel de Batr'yla yasadig:
marazi “agk-nefret” iligkisidir. Psikanalist Lacan’in

38. C. Merig, “Hangi Batr, Umrandan Uygarliga (Istanbul 1974), s. 23 ve 27. Da-
nilevski'nin bir Bati Avrupal degil de bir Dogu Avrupah (Rus) olmas: bu sap-
tamay gegersizlestirmez, ¢linkii Metternich'ten yaptigi alintidan anlagilabilecegi
gibi Merig igin temel kargithk Hiristiyanhk-Dogu bigimindedir, bazen de Huris-
tiyanhk-Mislimanhk.
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(Meri¢’in Lacan’t okudugunu Jurna/den 6greniyoruz)
terimiyle bir ayna iliskisidir bu: Paranoiddir, kéreltici-
dir, toptanlagtiricidir, Meri¢’in o kadar 6nem verdigi
“niianslarin” goriilmesini 6nler ve ibresi gocunmayla
tapinma arasinda siirekli gidip gelir. “Biitiin Kur'anla-
r1 yaksak, biitiin camileri yiksak, Avrupalinin goziinde
Osmanliyiz; Osmanli, yani Islam. Karanlik, tehlike-
li, diiyman bir y1gin! Avrupa, maddeciligine ragmen
Hristiyandir; sagcsiyla solcusuyla Hristiyan. Hristi-
yan igin tek diigman biziz: Hagl1 ordularini bozguna
ugratan korkung ve esrarl kuvvet.”® Bu toptanlagtirici
gocunma, tuhaf bir sapmayla, Meri¢'in irk¢1 Renan’a
hayranligim 6nlemeyecek®, ama Bat’'nin igindeki
farklhiliklar1 ve anti-emperyalist Batihilari se¢mesini
engelleyecektir. (Meri¢'in her tirli “kefereden’ s6z
agan yazilarinda Jean Genet’nin ad1 gegmez. Sartre’in
da anti-emperyalistliginden degil, varoluggulugundan
soz eder.)

Batr'yla iligkide “ayna” egretilemesini Meri¢'in
kendisi de kullanmigtir: “Kendimizi batinin imal et-
tigi ¢arpitict bir aynadan seyrediyor, daha dogrusu bu
hayale gore inga etmeye ¢aligiyoruz.” Ama bu sap-

39. C. Merig, Umrandan Uygarliga, s. 9. “Digmanhk” duygusu, siirekli bir mo-
tiftir Merig'te: “Cagdaslasmak neden Hiristiyan Bati'min putlarina perestig olsun?
Bu, kendi derisinden gikmak, kendi mukaddeslerini inkar etmek ve pesin pesin
kolelige razi olmak degil mi? .. Biz apayri bir medeniyetin gocuklariyiz; diisman
bir medeniyetin, bambaska 6lgiileri olan, ¢ok daha eski, ¢ok daha asil, ok daha
insanca bir medeniyetin.” Bu Ulke, s. 97.

40. Ostelik Renanin “Tiirk diilgmam” oldugunu kabul eder gibidir Meri¢: “Her
mucizeyi reddeden Renan'a gore tek mucize vardir: Yunan mucizesi (..) Gegen
asnin bitiin Turk diiymanlari Hellenizm bayrag altinda toplanirlar” Umrandan
Uygarliga, s. 10.

41. Kiiltiirden Irfana, s. 69
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tama, Meri¢'in ayna iligkisinin geregini yaparak dig-
manliktan hayranliga savrulmasini 6nlemez: “Kamas
bir milletin hafizasi, yani kendisi (..) Kamisa uzanan
el namusa uzanmig demektir. Her mukaddesi yikan
Fransiz ihtilali tek mukaddese sayg1 gostermis: kama-
sa (..) Heyhat! Batr’'da cinnet bile terbiyeli.”*? Saidde
boyle garesizlestirici hayranlik tnlemleri bulamayiz.
Meri¢’in “Anti-Bat1” tutumunun daha belirginlegtigi
bir tarihte (1981) giinligiine yazdig1 su satirlar da
belirtiseldir: “Le Monde gergek bir mikrokosmos. Sizi
bir hamlede insanlar diinyasina, digiinen, arayan, bir
kelimeyle, yasayan insanlarin diinyasina tasiyor. Ne
kadar unutmak isterseniz, Avrupa mucizesinin inkar
edilmez bir ger¢ek oldugu her satirda bir kere daha
kesinlesiyor”* “Yunan mucizesi” safsatasini elegtiren
adamdan bunlan isitmek ilgingtir. Ama daha 6nem-
li olani, ayna iligkisinin, Meri¢’i kargi taraf: yiceltir-
ken bu tarafi cesetlestirmek (oras: “yagayan insanlarin
diinyas:” ise buras: olilerin dinyasidir), bu tarafi yi-
celtirken de 6biir tarafi algaltmak (“kefere”) zorunda
birakmasidir.** Aynada yaganan bu agk-nefret iligkisi,
Meri¢'i bir yandan evrensellik iilkisiinden uzaklagtirir
ve kimlik¢i ya da 6zcii bir tavra (“biz biziz, onlar da
onlar”) yoneltirken, bir yandan da yme evrenselde yer
aramaya gotiiriir: “Universel olmak i¢in tek sansimiz

42. Bu Ulke, s. 86
43. Jurnal, c. 11 (Istanbul 1993), s. 297 (italikler bana ait).

44. Merig, Yalgin Kuguk’iin “Turk aydini Tercime Odasi'nda dogmustur” tezini
onaylarken de soyle diyecektir: “Filhakika bizde miinevver, Yunan istiklalinden
sonra cemiyet sahnesine gikar. Ciinkii usaklarimizdan vazgegip milletlerarasi
miinasebetlerde aracilik yapmak Tiirklere digmektedir” Jurnal, c. 11, s. 247.
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miiphem olmak.™* Bu Ulke 'de su ciimleleri okuruz:
“Her dudakta aym rezil sikayet: yaganmaz bu mem-
lekette! (..) onlar, Turkiye’nin insanindan sikayetgi.
Insanindan, yani kendilerinden. Aynaya tahammiil-
leri yok. Vatanlarin1 yaganmaz bulanlar, vatanlarini
‘yasanmaz’lagtiranlardir.” Ama insanlar diinyasinn...
bir kelimeyle, yasayan insanlarin diinyasinin” Paris (Le
Monde) oldugunu da yine kendisi séylememis miydi?
Hayatin burada degil orada oldugunu yine kendisi
soyleyecektir Bu Ulkede: “Tarihin digina gikan Ana-
dolu, tarihin ve hayatin. Heyhat, bu ¢okiiste kiyamet-
lerin ihtigami da yok, siirsiz ve sikayetsiz.”* Paris 6z-
lemi yinelenen bir motiftir Jurna/de: “Paris benim de
ruyalarimin sehri (..) Parganin bitine hasreti. Biitin
uzak beldeler gurbet benim igin. Yalniz Paris vatan,
kafamin vatani. Ama génlimle bu topraklara bagh-
yim.”¥ Parganin biitiine hasreti. Butiin, ait oldugumuz
baglam, annenin yiizi, kendi imkinsiz bitinligimi-
zU gosteren ayna —burada degil oradadir Merig igin.
Dogdugu ve yasadig yerin bir mahbkimiyet oldugunu
da soyler: “Evet belki bir Spinoza olamazdim. Ama
Bati yalmz Spinoza muidir? Insanlara kalbimin bah-

45, Jurnal, c. 1, s. 64-65 (a. b. ¢.) “Oniversel’, son yillarina kadar arzulanacak
bir deger olarak kalmigtir Merig igin. 1977de Halil Agikgoze soyle der: “Talat
Sait Halmanin Pmnardaki Tuyug'u fena degil. Tore'ye, Pinar’a gonderiyor. O da
iiniversel insan oldu” Halil Aqikgdz, Cemil Meri¢'le Sohbetler (Istanbul 1993),
s. 264. Nigin evrensel olmugstur Halman? Gelenekgi dergilere eski tarz pargalar
verdigi icin mi? Hayir. Gelenekgi dergilere eski tarz pargalari Amerikadan gén-
derdigi igin. Merig, Magaradakiler kitabin1 Halman'a §6yle ithaf eder: “Kadim bir
medeniyetin Yeni Diinyadaki tek ve liyakatli temsilcisi, asil dost Talat Sait Hal-
man Beyefendi'ye”. Jurnal,c. 11, s. 224.

46. Bu Ulke, s. 95 ve 179.
47. Jurnal, c. I, 5. 15
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cesinden ¢igekler devsirdim. Ve kucagimda gigekler
kapilarim galdim. Agilmadi. Cografi kader, biyolojik
kader, sosyal kader. Bunlarin bir tanesi benden ¢ok
daha kabadayisini felce ugratmaga kafi iken tigi bir-
den gullandilar Gistiime... Konudan yine uzaklagtim.”*®

Cografya, mekansal ayrilik, Meri¢’i asil konu-
sundan, “zihinsel vatanindan” uzak digiiren seydir.
Mekin, yer, bir kriz olarak yaganir Merig’te, bir im-
kansizliktir, bir mahkamiyet. Bu Ulke'nin bolim bas-
liklarimi digiinelim: “Irfan’a Kagss”, “Yunana kagis”,
“Iran’a kag, “mutlak’a kagiy”, “Bati’ya kag1s” ~Tanzi-
mat’tan Cumbhuriyete biitiin bu kiiltiirel konumla-
niglar, bu yer alglar, ashnda bir yersiz kaligin, kendi
yerinde olmamanin ifadesidir Merig igin. Kagis: Ne-
reye giderse gitsin kendi yerinde olamayacaktir “Tuirk
kiiltiiri”. Bu Ulkede okur oniine yekpare ve ikirciksiz
goriinen bir “yobazlik” savunusuyla ¢ikmigti Merig;
Jurnalinde kendisi i¢in digtintirken bu savununun ar-
dindaki imkansizlik duygusuyla yiizlesecektir:

Biz Osmanlidan yobazlig devraldik, Batinin taarruzu
kargisinda yobazlik bir kaleydi. Yobazlik ananeye kagigta
(..) Korkuydu. Belki zamanin digina gikmakt. Ananeye
kacis kavgayr kaybetmistir. Ananeden kagis kavgayr
kaybetmigtir. Biri kaybettigi cennetin [daiis]silas1 igin-
de, 6teki yenilige, yani ananesizlige mitehassir. Ama her
ikisi de aym vicdan huzursuzlugundan mustarip. Sag,
Bati diigiincesini memnu meyve sayiyor (..) Sol, kayip-
larinin muhasebesini guurlu olarak yapmuyor (...) Sagin
¢irimis oldugunu biliyor (..) Sag da solu disman bili-
yor. Caliban’in Prospero’ya bakigi.*’

48. Jurnal, c. 1,5. 129
49. Jurnal, c. 11, 5. 198



Caliban-Prospero ikilisi bu kez de Turk Sa-
g1-Turk Solu karsithginin amblemi olarak kargimiza
¢ikiyor... Bu noktaya donecegim; Meri¢’in “yobazhk”
i¢in kullandig1 egretilemelere dikkat ¢ekmek isti-
yorum once. “Kale” ikizanlamli bir s6zciik: Hem bir
saglamlik duygusu gagristirir, disa karsi kendimizi sa-
vunmak ve kendimiz kalmak igin ¢ekildigimiz yerdir;
hem de topraklarin geri kalanini diigmana kars: bira-
karak sigindigimiz yer. Bu ikinci anlamuyla, “asil yer”
degildir kale, asil hayat alan1 degildir. Meri¢'in ikinci
egretilemesi bu kendi yerinden uzaklagma duygusunu
ele verir: kagigtir yobazlik kalesi, bir yersiz dismedir.
Pasajin devamu bu yersizligi belirginlestirir: Yenilik-
¢ilik bir kayiptir, ama gelenekgilik de bir kayiptir; biri
hi¢bir zaman tamamlanamayacak olan yenilesmenin
son noktasina hasrettir, 6biirt de goktan yitirdigi yeri
ozliiyordur. Mehmed 1zzet, “Tiirk’iin kendi tarihine
geg kaldigin1” soyliyordu; bu zamansal yersizlik, Me-
rig’te bir mekansal yersizlikle eslesir.

Mekin, ayrniiktir Merig igin, onu “iniversel”
olana (Le Monde) uzak dugiiren “cografi kader”. Bu
cografi yazgiy1 bilingli bir sahiplenisle, 6zcii/kimlikgi
bir tepkiyle silmek, unutmak istemistir. Ama “ne ka-
dar unutmak istese de Avrupa mucizesinin inkar edil-
mez gergegi” hep yeniden belirerek Meri¢’in kimlikgi
tavrini béler: Jurnal, gelenekgilerle arasindaki onul-
maz mesafeyi anlatan yakinmalarla doludur: “Avru-
pa mucizesi”, tipki Oguz Atay’in zipgikti oyunbozan
“Ingilizler”i gibi, her yerden gikiyor ve Meri¢'in “yerli
kiiltirle”ya da “Dogu kiltiriyle” kurmak istedigi sag-
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lam ve huzurlu 6zdesligi bozuyordur. Caliban-Pros-
pero figiiriiniin béyle bir diigbozumu aninda yeniden
ortaya ¢tkmasi rastlant: degil.

Caliban (Shakespeare’inkinden de ¢ok Re-
nan’inki) bir gocunmanin adidir; algagin yiiksege,
bagimlinin egemene duydugu o hingh kiskinligi
temsil eder. Ve bu Caliban, her zaman Prospero’nun
gozinden gorilen Calibandir. Meri¢’in bu figirle
6zdeslesmesinin imkénsiz oldugunu daha 6nce gor-
miigtiik: Avrupa kaynakli bitin bir evrensellestirici
(ve mekansizlagtiric1) yorum geleneginin etkisi altinda
Merig de kara kalabaliga, bayag: ve kotii olana esit-
liyordu Caliban’i. Bu kez de Tiirk Sagina esitleyerek
kendisinin bu Sag ile 6zdeslesememesinin amblemine
dondigtiirir: Prospero, (“Avrupa mucizesi”), Meri¢'in
ideal ayna imgesini zaptetmis ve orada “yerlileri” gor-
mesini imkinsizlagtirmigtir. ~Dig politika bahsinde
tartigtigimiz konuya dondiik yine: Prospero mucizesi-
nin agir basinci (Spinoza ile kiyaslamay1 animsayalim)
Merigi ve Tirk milliyetgiligini “Ugiincii Diinya” kiil-
turlerinin miicadele ve iriinleriyle iligki kurmaktan da
alikoyacakur. Attila Tlhan'in Hangi Bat/sin1 tanittign
yazida §oyle diyor:

Sonra, Pondichéryden, Antillerden s6z ediyor yazar.
Ve oklarini aydin kardeslerinin iman tahtasina saphyor:
“Antilli yazar, halkina ol/mayan bir gegmis bulmaya ¢a-
lisa dursun, biz rahatga var olan, hem de nasil var olan
koskoca bir gegmige sdvmekteyiz. O kadar ki, yeni, Bat1-
11, istelik de ilerici saydigimiz bir yazara, e/in Bulgar1 si-
zin klasikleriniz nedir? diye sorunca bizim klasiklerimiz



yoktur, cevab: alir”. Konugan, siirin ta kendisi, siirin yani
mahgeri vicdanin. Var ol Ilhan!®

Prospero oniinde kiskiin bir hayranhk ve ki-
yaslanma arzusu, Caliban’a karsi bayagilastirici bir
kigiimseme: Dig politikada saptadigimiz formiil de
bundan bagkas: degildi. §arkiyatg1/1k gibi bir kitabin
altinda “bir Turk’in” imzasinin bulunmamasinin asil
nedeni budur: A. Ilhan da Meri¢ de, Antiller’in “ol-
mayan tarihinin” aslinda Caliban'in gaspedilmis taribi
oldugunu, bu tarihin Prospero’lar, Renan’lar ve Ker-
mode’lar tarafindan 6nemsizlestirilip silindigini bir
an i¢in bile diginmemiglerdir.

Ya Atag, bagka bir seyin olabilecegini o diigiin-
mis midir hig?

50.Umrandan Upygarliga, s. 25. A. llhanin yazilan da Merig'inkiler de, baska
bir baglamda, biitiin bir haset repertuarim saptamak amaciyla da okunabilir:
Oklarin genellikle kardeglerin iman tahtalarina saplandig: goriilecektir.
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VII

Verilenle yetinmeyen, aragtirici, zekasiyla inlen-
di Atag. Kizginlig1 ve sert ¢ikislar1 da buna baglanur.
“Denemeleri, okuma notlari, Gance’si: Bir ugtan ote-
kine, aslinda, kendini araystir. Dil kavgasi, bagnazliga
ve popiilizme karg1 inat¢1 savagimi, 6zgiir digiinceyi ve
yaratma 6zgiirligini nerdeyse biitiin degerlerin tsti-
ne koyusu, basmakalipgiliga diklenisi...”*!

Atag’1 boyle tammlar Enis Batur ve Prospero ile
Caliban \izerine de sunlan soyler: “Prospero ile Cali-
ban'1 diginiyorum: Atag¢’in bakigini benimsemek,
benimsememek bir yana, kavurucu bir konuya kavu-
rucu bir yireklilikle dalmg, tstelik yizlerce sayfalik
kurusik: tezlere dalmadan, alabildigine ekonomik bir
yaklagimla gatiy1 kurmugtur —bence kitap ilerimizde-
dir, ¢tinki kimse Atag kadar goriglerini temellendire-
bilmis degildir.”

51. E. Batur, “Atag: Birey”, Gergedan 9 (Kasim 1987).

59



Ahmet Oktay da Atag’la ilgili olarak arayi

motifini vurgulamigtir:

Digiince, gergekten diigiince ise, belli bir noktada du-
raklayamaz. Yanls olsa bile, sinirlarinin ucuna gitmek
zorundadir. Atag, bu tiir tehlikeli yolculuklara ¢gikabilen
insandi (..) Yeniye acik olusu, daha yeniyi arayig1, diigtin-
celerini yagamin olgulari, gergekleri kargisinda siirekli si-
nayis1, onu kendi déneminin benzersiz bir kisisi kilmig-
tir. Atag’in yapitima en iyi 6zetleyebilecek sdzciigiin arayis
oldugunu digiiniiyorum.*

Sahiden aramig mudir Atag, basmakalip olana
diklenebilmis midir? Prospero ile Caliban'da tgyiiz-
yillik bir bari/1 kliseyi nasil da géniil rahathgiyla be-
nimsedigini gostermeye ¢alistim burada. Kuskusuz,
Atag’in kendinden kuskulanma, kendini sorgulama
jestleri vardir. Onu yere basmaya zorlayan, gercekgili-
ge ¢agiran bir alter-ego da (“Allr”) kurmugtur kendine.
Aydinlar ve halk konusunda yazinin baginda aktard:-
gim boliimden sonra gelen su pasaj, kendini sorgular-
ken gosterir Atag’i:

All, gilimseyerek bakiyordu bana, sorar gibi baktim
yiiziine. “Iri lakirdilar sdylemeye bagladiniz siz”, dedi.
“Bunlar birer kesinleme, neye, hangi diigiincelere, ilke-
lere dayandig: belirtilmeyen birer kesinleme. Ben sizin
boyle iri lakirdilardan hoglanmadigimzi sanirdim. Bir
sOylev geker gibi konuguyorsunuz.” Sinirlendim. All'nin
biisbiitiin haksiz olmadigini seziyordum da onun igin
sinirlendim. Geregince aydinlatamiyordum diigiincele-
rimi, All’'ya da aydinlatamiyordum, kendi kendime de
aydinlatamiyordum. Gene de biliyordum dediklerimin

52. A. Oktay, “Gegis Doneminin Yazan: Ata¢”, Gergedan 9 (Kasim 1987).



dogru oldugunu, seziyordum. Ne var ki ben sezgiyle ye-
tinenlerden degilim, dyle sanirim kendimi. Bunu soyle-
medim All’'ya, aldirmazliktan geldim. (23-24)

Bir kendini sorgulama jesti, igtenlikle, inangla
icra edilmigtir bu pasajda. Yine de temel savin ifadesi-
ni giiglendiren bir sunus tekniginin dtesine gegmez bu
sorgulama: Kendinden kugkulanabilen kisinin neden
sonra vardigi kesinlik her zaman daha inandiricidir.
Ama gergek bir aragtirma degil bir belagat teknigidir
bu, ¢linkii “biisbiitiin haksiz” olmayan Allrnin “yarim
haklihiginin” ne oldugunu bir tiirli 6grenemeyiz: Ge-
lenegin ve aliskanliklarin dogal direncinden bagka bir
sey olamaz, der gibidir Atag.

Atag’in aslinda aramadiginy, tstelik temellen-
dirmeye ¢aligmadigini gérmek ¢ok zor olmamal.. (E.
Batur, Retamar’in “Caliban” s6zciigii iizerinde yaptig:
calismay1 da kurusiki bir tez olarak goriir mii acaba?
Kurusik: tezler arasinda mi1 kayboldum ben burada?).
Ararken yazan, yiizlerce yillik kligelere hi¢ aramadan
teslim olmustur. Daha 6nemli olan, arays jestini de
yine dyle aramadan teslim aldigin1 gérmektir bence.
Cok sevdigi “Monsieur Gide”in o gorkemli kugku
jestlerini daha kiigiik bir sahnede kendi yurttaglarina
icra ediyordur Atag: Gide'in kendisinden kugkulanma-
y1 hi¢ diginmemis, diiginmiigse bile Allr'ya sezdir-
memigtir.

Jest, dedim. Bu bakimdan da Meri¢'i andirir
Ata¢’in tavri. Ikisinde de diigiince belagatin, sunug

tekniginin tiirevidir. Belli ciimle tarzlari, neyin nasil
digtnilecegini belirliyordur. Ve ikisinin de Fransiz-
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cadan yaptiklan: geviriler bu climlelerin olusumunda
etkili olmugtur. (Bu agidan, Meri¢ hem daha talihli
hem daha ¢aresizdir: Fransizca'y1 daha iyi bilir, sahne
yetenegi daha biyiktir: Cevirdigi cimlelerin kiyafe-
tine birinmek ¢ok daha kolay ve geri doniigsiizdiir
onun igin.**) Bir yakalanma, bir zaptedilme goriilir
ikisinde de: Donemin resmi Fransiz kiiltiirtinin tes-
cilli isimleriyle yetinirler. Atag, sadece Frangois Cop-
pé€’yi, Sully Prodhomme’u bildigi ama Villon, Hugo ve
Baudelaire’i tanimadigi igin Tevfik Fikret'i elestirir.>*
Ama kendisi de Lautreamont, Jarry veya Bataille® ilgi
duymamistir (Atag’in Fikretee yonelttigi elestiriyi Ce-
mal Siireya 1960’larda Atag’a iade edecektir.*). Ama
belki bundan daha 6nemlisi, teslim aldig: yazarlan
da resmi Fransiz kiltiriiniin gerekleri dogrultusunda
okumasidir: Gide'in Afrika'da Fransiz emperyalizmi-
nin tahribatina degindigi Kongo'ya Yolculuk veya Cad'a
Déiniis kitaplar ilgisini gekmemistir.

Ata¢’in uluslararasi politika (ya da evrensel
kiltir duglincesini gorecelestiren ve sorunlagtiran
herhangi bir politika) konusuna ilgi duymadigini bili-
yoruz. Batililagma konusunda Merige oranla daha gii-
venli ve daha safdil oldugunu (olmaya karar verdigini)

53. Jurnal de, tam da “Gniversel” olma arzusunu itiraf ettigi yerde (s. 64) soyle
der: “Bana &yle geliyor ki kelimeler boganacak i¢imden. Giinlerce, aylarca. Ama
bu kelimelerin hangi diisiince qarklarini dondiirecegi belli degil. Onlari ¢ok defa
kendim de tamimiyorum. Adeta digimda bir mevcudiyetleri var (..) Kelimeleri
sana veriyorum okuyucu.. Onlar yanip sénenbirer oyuncak. Bos igleri. Bog mu?
Alev var gogislerinin iginde, barut var, gozyag: var. Nihayet biitiin diinya keli-
melerden ibaret.”

54. N. Atag, Karalama Defteri (stanbul 1991), 5. 51.
55. Bkz., C. Siireya, “Ata¢’in Yazarlar1”, Sapkam Dolu Cicekle (1stanbul 1976)
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soylemeye de gerek yok. Ama bu kiiltiirel yakalanma
hi¢ mi rahatsiz etmemigtir onu? Lacan’a gore her tiir-
li ayna iligkisini belirleyen o hayranlik -zaptedilme-
diismanlik mekigi, hi¢ mi huzursuzluga yol agmamug-
tir? Bunu s6yleyemeyiz:

“Dogu Dogudur, Bati1 da Bati” Omuz silkerdim bu soze.
“Neden?” derdim, “Bizim etimiz, kemigimiz dajéa mi?
Doga baska turli mi yaratmug bizi?” derdim. Batililara
benzemek isteyince, Batili olmak isteyince neden ulaga-
mayalim o erege? Simdi de 6yle digiiniiyorum. Ancak
simdi duyuyorum, anliyorum o s6ziin biisbiitiin bos ol-
madigini. Bizde bir Dogululuk, Batililardan bir baskalsk
var. Bir dstinlik mi? Yoksa bir eksiklik mi? durmuyo-
rum bunun tzerinde. Yalmz biliyorum ki bu yiizden, bu
Dogululuk, bagkalik yiiziinden Batili olamiyoruz. Batili-
lar1 anlayamiyoruz. Onlar bizi anliyor mu? Yeri yok bu-
nu sormann: onlar Dogulu olmaya, Dogulu gibi duyup
diiginmeye 6zenmiyor ki! Demek Dogu acununu séyle
igten anhyorlar mi, anhyabilirler mi? nigin aragtiracagim?
Biz ise Batili olmak istiyoruz, yle ise bagkaligimizi bir
eksiklik sayacagiz. (129-130)

Sanirim, Atag'in en kuvvetli pasajidir bu: En
zayif, en garesiz aninda, 151ks1z olmayan bir diigbozu-
munu da yastyor gibidir. Jestin de kesinlemenin de ye-
rini ilk kez digiinme almugtir, ilk kez ve son kez. “Biz-
de bir Dogululuk oldugu i¢in Batili olamadigimiz”
saptamasi bir totoloji gibi goriiniir; ama iradeci Bati-
lilagma projesine (“isteyince neden olmasin?”) oranla
daha gergekgidir: Dogululuk ve Batililik olmasa bile
bir Dogu-Bat1 ayrimi1 vardir: Doganin yapmadig sey,
tarihte gergeklesmistir. “Onlar bizi anliyor mu? Yeri
yok bunu sormanin. Onlar Dogulu gibi duyup disiin-
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meye 6zenmiyor ki!” Sanirim, bir Baticinin séyleyebi-
lecegi en kederli s6zdiir bu. Sonucuyla yiizlesmekten
kaginmaz Atag: Bir eksikl/ik duygusuyla yasanacaktir
Batilagma. Soru ilk kez sorulmugs ve ayn1 anda kendi
cevapsizligim gormigtir: Batili olmak isteyen, Batih
olmamis olmanin yersizligine katlanacaktir.

Bir huzursuzluk vardir Atag’ta, kendi segisine
kargin yaganan bir mutsuz biling. Sorun gurada: Tipki
Merig gibi ayna iligkisinin i4i/i karsitliginin digina ¢1-
kamaz Atag: Bu donmug karsithg bozacak, harekete
gesirip donistiirecek bir tgilinci terim yoktur onun
i¢in: Onlar ve biz: Onlardan olmayan ama bizden de
farkli olan bir iiglincii tarafin (“Antiller”, diyelim, veya
“elin Arab1”) harekete gegirici varligini aramamugtir
hi¢. Bulabildigi tek ¢6ziim, tek rahatlama, karsithgin
mekansal (cografi) yoniind, belki bir glin kapatilabi-
lecek bir zamansal gecikmeye indirgemektir: “Batiya
gidiyoruz, gidecegiz” (131).

Oysa somirgecilikten sonra egemen Bati kil-
tirtinin gergeklestirdigi belki en etkili deplasman da
bundan baskas: degildir: Fark: cografya alanindan ta-
rih alanina aktarmak. Bu deplasmanla Caliban'in eg-
zamanli mekansal farkhhig bastinilir ve “yerliler” bir
kronolojik hiyerarsi i¢inde “yagh ve olgun Bati"nin
gengligine donistirilir: Bizim gegtigimiz yoldan siz
de gegeceksiniz —ve tarih “durmadig i¢in de bulundu-
gunuz yere hep geg¢ kalmig olacaksiniz. Yersizlestirilen
yerlinin bir tarihsel anlati i¢inde tutuklanmasidir bu.
Renan’in Caliban't bu agidan Shakespeare’inkinden



¢ok daha iyi yansitir gergeklestirilen islemi: Caliban,
tek ve aym evrensel kiiltiir iginde Prospero’nun ha-
reketlerini adim adim taklit etmektedir. Cumhuriyet
aydininin bu gecikmeye daha en bagtan mahkum ol-
dugunu gosteren son bir 6rnek verecegim.

Yakup Kadri, Fecri Ati'nin kozmopolit estetiz-
minden Cumbhuriyet'in milli edebiyatina kolay gecis
yapan iki yazardan biridir (6teki Hiseyin Cahit). Bu
gegis, 1923 Mayisinda yazdigi “Ilham Menbai’nda
izlenebilir. Yakup Kadri, bir “geng¢ Amerikali’nin ag-
zindan, Italyan gair D’Annunzio’nun Atatiirk ve Milli
Miicadeleyle ilgili izlenimlerini aktarmaktadir:

Kendi vataninda dehasinin kuruyup susadigim hisseden
Gabriele D’Annunzio yeni bir ilham menbai aramak i¢in
buraya gelmek istiyormus. Biiyiik Italyan sairinin bu ar-
zusunu bize geng bir Amerikali teblig etti. Arey mibdi-
bu geng seyyaha demis ki “Siz Istanbul ’a gidiyorsunuz,
ben de oraya gitmek istiyorum. Bu diyar denim yorgun
mubayyilemi acaip bir cazibe ile kendine gekiyor. Italyan
topragindan alacak higbir seyim kalmadi. Onu sonuna
kadar emdim tikettim. Kahramanlar iilkesi geny Tirkiye
ise heniiz el degmemis heniiz agilmamig bir $ehname
gibi 6niimde duruyor.” (..) Evet, yeni Tiirkiye yabancilar
kadar bizim i¢in de boyle kapali bir heyecan ve ilham
menbaidir. Ne mutlu onu ilk agana, ilk okuyup anlayana!
Boéyle bir bahtiyanin yeri D’Annunzio tarafindan ‘asrin
en biiyiik adam’ tesmiye edilen Gazi Mustafa Kemal'in
yanibagi olacaktir. Ve o zaman son Tiirk miicadelesi milli
hudutlann: agarak butiin insaniyeti kaplayan kevni [ev-
rensel] bir hadise haline girecektir. Ta Homeros'tan beri
ne kadar destani, hailevi, garami tahassiis menbai varsa
hepsini tikketen D’Annunzio'nun dehasinda kuruyup
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susadigim hisseden beseri deha, syu muazzam Turk ga-
zas1 bir iir, bir heykel halinde temsil edildigi giin yeni
ve bambagka bir ibda [yaratss] devresine girmis olacakur.
Sahsina mahsus o kudretli hadsiyle [sezisiyle] simdiden
bu hakikati hisseden D’Annunzio istiyor ki boyle bir
devrin ibtidas: kendisi olsun. Vakia bu seref ona layiktir.
Zira Mustafa Kemal nasil bu asrin en biiyik adam ise

D’'Annunzio da en biiyik gairidir.%

Meri¢ bu metni okumus muydu acaba? Em-
peryalizmle oryantalizm iligkisinin bu kadar ¢iplak
bir 6rnegine pek az rastlanabilir. Coktan kurulmus-
tur kronolojik hiyerarsi: “Yorgun Avrupa-gens ve bakir
Tirkiye’: “Mubayyile evresine ulasmis Avrupa-heniiz
kahramanlik caginda emekleyen Tirkiye™: “Sairin ulke-
si-adamin ilkesi”. Bu el degmemis Sehname’ye du-
yulan “susuzlugun” bir emperyal mecaz oldugunun
farkinda degildir Nurbaba’'min yazari —D’Annunzio
igin ayn1 seyi sdyleyemeyiz: Olimiin Zaferinin yazan,
tipki kendinden hemen sonra gelen Fiitiiristler gibi
(ama onlardan daha aristokratik ve daha yeteneksiz-
dir) gecikmis Italyan somiirgeciliginin kiiltiirel soz-
cilerinden biridir. “Kendi topragim:i sonuna kadar
emdim tiikettim, bakir toprak artyorum §imdi” —bu
ciimlenin 1880’lerde yeniden kizisan sémiirge kapma
yarigtyla temsili iligkisini aklindan hig gegirmemis ol-
mas: zordur.

Ama sairin bu sozleri gergekten séyleyip soy-
lemedigini bilmiyoruz.”” Daha énemli olan, Yakup

56. Y. K. Karaosmanoglu, “ilham Menba”, Atatiirk Devri Fikir Hayat: 11 (Ankara
1981), s. 104.

57. Biitiin bu oyki, bizi eski ve yorgun Avrupa emperyalizmine karsi kigkirtmak
isteyen o geng ve a¢gozli Amerikal'mn, Caliban’liktan kendisi de yeni ¢tkmiyg
olan o misstakbel diinya jandarmasimn uydurmasi olamaz mi? Pekala olabilir.
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Kadri'nin boyle ciimle kirintilarindan biittin bir em-
peryal anlatiyi kurmas: ve kendisini hep gecikmis
kalmaya mahkdm eden bu anlatinin igine farkinda
olmadan ama goniilli olarak yerlegmesidir. Catiy1 be-
lirginlestirelim: D’ Annunzio’'nun kisiliginde temsil
edilen beseri deha, kendi gengliginin (Homeros) kan-
Ii canli (destani, trajik ve lirik) duygusal kaynaklarini
tiketmistir; susuzlugunu giderecek yeni kaynag: ken-
di diginda, demek begeri olanin 6tesinde aramaktadir
simdi. Insanhgin sinurlarinin Gtesinde, bu role talip
olan yeni bir kaynak da vardir: “Islenmemis, perdah-
lanmamus, tefsir edilmemis [bir] hakikat (..) heniz at1
istinde kosmakta olan kahraman (..) Aeniz kaplan
derisinden bekaret sargilarini ¢itkarmamis ilaheler.”®
Bu soylu vahsi, bu heniiz yorumlanmamis ve temsil
edilmemis kahraman, tarihsel evrimin alt basamakla-
rinda duruyordur heniiz. Heniiz evrensel olamamistir,
milli sinirlarin i¢indedir daha. Ama beseriyet bir giin
bu soylu vahsinin gazasim anlatacak ve yorumlayacak
olursa, bir siir ya da heykelde temsil edecek olursa,
Caliban da tarihin ve beseriyetin kapisindan igeri gi-
rebilecektir.”

Milliyetgiligin ve bagimsizlik savaglarinin mut-
laka anti-emperyalizm anlamina gelmeyebilecegini
yukarida 6ne siirmigtim. Dis politikada bazi 6rnek-
lerine degindigim bu sinirlanmanin kiltirel anlami-
m sanirtm daha iyi gorebiliriz simdi. Emperyalizm

58. Y. K. Karaosmanoglu, A. g. y., s. 105.

59. Ve yamindaki ilahe de kaplan derisinden bekaret sargilarini firlatip atacak
mudir?

67



sadece siyasal ve ekonomik bir siireg degildir; aym
anda bir tarihsel anlatidir da. §arkiyafe1/ik yazarinin
saptadig gibi, etkinligini sadece jenositle ya da “gam-
bot diplomasiyle” degil, bu anlatinin kapsayicihig: ve
tutuklayiciligiyla da kurar. “Yeni gelisen pazarlar” ka-
dar yeni gelisen milliyetsiliklere de yer vardir biyik
emperyal anlatida. Ama anlati kendi dinleyicisini ve
kahramanini her zaman ¢oktan anlatilmig oldugu bir
noktada yakalar: Yakup Kadri'nin D’Annunziodan
istedigi taze tefsir ve temsil, lgyiiz yildan beri yapil-
miyor mudur zaten? “At tstiindeki kahramanin islen-
memig, perdahlanmamug, tefsir edilmemis hakikati™
D’Annunziodan beklenen anlati aslinda Romantik
imgelemin yiiceltici isleminden gegmis o gok eski Ca-
liban 6ykiistidir. Yakup Kadri ise farkinda degildir ya-
bancilardan bekledigi anlatiy1 kendisinin aktardiginin
—ve boylece dykiinin iginde tutuklandiginin. Orhan
Pamuk’un tekrara mahkim roman kisilerinin belirti-
sel niteligi ortaya ¢ikiyor burada: Atag ve Merig gibi
sonra gelenler de Yakup Kadri’'nin bilmeden aktardig:
oykiiniin huzursuz rehineleri degil miydiler? Karaos-
manoglu'nun bekleyisi, isyana, hiisrana ve teslimiyete
donugerek tekrarlanmadi mi1 onlarda da?

Baglama tutunmanin zorlugundan dem vu-
ruyordum yazinin baginda —baglamin bizi nasil da
bagladigimi anlatmak durumunda kaldim. Dig politi-
kadan segtigim olguyla saptadigim edebiyat ayrintisi
arasinda bir neden-sonug iligkisi kurulamayacagini
soyliyordum —bir nedenin oldugunu ama bagka yer-
de yattigim goérmek zorunda kaldim. Mahcubiyet:



Amaglamadigimiz anda yakaliyor bizi baglam, ken-
di sorusunu dayatarak. Soruyu bir bakima Merig de
sormugtu Said’le ilgili yazisinda: “Nigin imzamiz yok?
Ne yapabiliriz?” Bir cevap da veriyordu: “Simdilik
boyle kitaplari ¢cevirmekle yetinebiliriz.” Gormek gok
kolay, ben de bir tiir ¢eviri yaptim burada; ama tek-
rarin cevap oldugunu da diigiinemem. Sorudur hep
tekrarlanan glinki: Valéry veya Eliot’un $eyhiilislam
Yahya Efendiyi bilmemesi bu ozanlarin yapitlarinin
niteliginde bir degisiklige yol agmiyordu, ama Tev-
fik Fikret Coppe'yi bilip de Baudelaire veya Rimba-
uddan habersiz oldugu i¢in koti siir yaziyordu - ne-
den? Fransiz edebiyat: Berke Vardar’siz da okunabilir,
ama Divan siiri tizerine konugmak isteyenler Gibb'in
kitabina gonderme yapmak zorunda kaliyor - neden?
Immanuel Wallerstein'in Caglar Keyder veya Mustafa
Ozel'den yardim almadan da galismasi miimkiin, ama
tercime digmani Yalgin Kigik bile zaman zaman
Ernest Mandel'e deginmek zorunda kalmugtir - nigin?

Soruyu uzatmak, cevabi kisaltmaktan daha ya-
rarl olabilir mi bazen: “Oglum Hikmet! Vardarin
burada ne isi var? Baglantilarin bir parga zorlama ge-
liyor bana. Yahya Efendi’yle George Eilot arasindaki
iligkiyi anlayamadigimi soylemeliyim. Hem Ingilizler
de nereden ¢ikt1 imdi? Atag’t anmayacak miydik biz?
“Cikarlar Albayim. Ingilizler her yerden ¢ikarlar. Sirf
Atag’1 Bandungdan habersiz birakmakla bile ¢ikarlar.”
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