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TESEKKUR

Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda doktora tezi
olarak yazdifyim bu ¢ahgmanin tamamlanmas: yolculugu boyunca, seyir
defterinde ok sayida isim yazih. Bagta tez darugmarum Prof. Dr. Kasim
Karataga zorlandigim siireglerde beni yiireklendirdigi ve yogun ¢aligma
temposunda verdigi destekler igin tegekkiir ederim. Erkeklik ve giddet ko-
nusunda ¢ahgma konusunda en bagindan beri yol gosteren, giiler yiiziiyle
kapisimu her zaman agik tutan Prof. Dr. Serpil Sancara, akademik yasa-
mumda hep ufkumu agrusg olan tez izleme kurulu iiyesi Prof. Dr. Ozlem
Cankurtaran’a ve jiiri iiyeleri Prof. Dr. Yiiksel Baykara Acar ve Prof. Dr.
Hilal Onur ince’ye emekleri igin tegekkiir ederim.

Ankara Sihhiye Adsiz Alkolikler Grubundan goriigtigiim erkeklerin
samimi paylagimlan olmasaydi, bu ¢ahgma eksik kalacakt. Yagadiklan
doniigiim, erkeklerle gaigma konusunda umut vermeye devam ediyor.

En biiyiik tegekkiiriim, annemle babama... Bana hayat veren, sevgisiy-
le ve bilgisiyle biiyiiten carum anneme ne kadar tegekkiir etsem az... Ve
babam... Tez siirecimde zorlu hastaliiyla miicadele eden ve sonrasinda
ararmizdan aynlan diinyanun en giizel yiirekli babasina sahip oldugum igin
hep gansh hissettim kendimi. Yagamu, insana sevgiyi ve saygiy:1 ogretti he-
pimize. Carumun igi babam, ruhun huzurda olsun...
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Bariggil ve ozgiir bir yagam igin tiim kadnlara. ..
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l ONSOZ

C)zgecan Aslan, Ayse Pagali, Miinevver Karabulut, Sule Cet, He-
lin Paland6ken, Ceren Ozdemir ve ismini sayamadigimiz daha
niceleri, erkekler tarafindan vahgice 6ldiiriilen kadinlar... Yaga-
mu sonlanmasa da her tiir siddetin acisiyla ve 6fkesiyle yasamak
zorunda kalan, siddetle miicadele edebilmek igin 6liimii goze
alan sayisiz kadin... $iddete tanik olan bagta gocuklar olmak
iizere tiim insanh@in yasadig aci, kizginhik ve diger taraftan ka-
ruksamay iyilegtirecek igin olan1 aramak ve bunun i¢in miicade-
le etmek, tiim kadinlara borcumuz sayilmal.

Kadina yo6nelik siddeti, siddetin faili olan erkeklerin yagam-
larina yansiyan ataerkillik iizerinden derinlemesine anlaya-
bilmek igin yola ¢ikigim bu ¢aligmarun temel amaci, siddetin
kaynaklarina erigebilmekti. Cocukluk doneminde aile iligkileri,
sosyal gevre, okul yagsantisy; yetigkinlik doneminde ise askerlik,
¢aligma yasami, sinifsal konum, evlilik, cinsellik gibi alanlarda
yasanan deneyimlerin, erkekleri siddet etrafinda nasil kurgu-
landigim ortaya koymak 6nem tagiyordu. Birey ve yapi etkilesi-
mi gergevesinde sekillenen siddetin, gii¢ gosterisi olmaktan gok
iktidar kaybinin telafisine isaret eden dinamiklerini ¢6zmek, ka-
dina yonelik siddet sorunun ¢oziilebilmesi igin gerekliydi. Bu
nedenle iktidar istemiyle kamg¢ilanan ve giddetle oriilen erkek-
lige odaklanan, eril siddetin sifrelerini kegfetmeye yogunlagan
farkh bir bakig agisin1 sunmaya niyet ettim. Ciinkii kadina yo6-
nelik siddetin, kadin1 sosyal hizmetlerle iligkilendirerek koru-
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ma ve gii¢lendirme ¢aligmalarina odaklanilmasinin ya da erkegi
adalet sistemi iginde cezalandirmarun, evden uzaklagtirmanin
sorunu ¢6zmek igin yeterli olmadigim goriiyoruz, ne yazik ki!

Buradan yola ¢ikarak siddet uygulayan erkeklerin gerekgele-
rini mazur gostermek yerine siddeti iireten toplumsal yapilan-
malarn ve erkegin bunlarla etkilesimindeki bireysel 6ykiisiinii
de ¢oziimlemeye galighm. Yani “bir bebekten bir katil yaratan
karanlig1” incelemeye koyuldum. Bu yaklagim, 6fkeyi birey ola-
rak erkeklere yoneltmek yerine siddetin kaynaginda yer alan ve
tarihsel kokenini tarim toplumuna dayanan ataerkillikten alan
ancak sanayi ve sanayi sonras1 modern toplumlarda sarsilan
ataerkillige, kadirun giiglenmesi ve bagimsizlagmasina tepkisel
olarak gelisen siddetin nasil iiretildigine odaklanmay: berabe-
rinde getiriyor. Temel amaain, kadina gsiddetin son bulmas igin
toplumsal miicadeleyi giiglendirmek oldugunu akilda tutarak,
erkekligi ve siddeti anlamaya galigmanin 6nemini tekrar vurgu-
lamak gerekiyor.

Bu dogrultuda, siddeti iireten ve pekistiren tiim toplumsal
kurumlan ve iligkileri donitstiirecek ve kadim giiglendirecek
sosyal politikalan, koruyucu ve o6nleyici sosyal hizmetleri, gid-
det uygulayan erkeklere yonelik rehabilitasyon programlarim
etkili bir bicimde hayata gecirmenin, esitlik ve 6zgiirliik i¢in ge-
rekliligini hep birlikte fark etmek dilegiyle...
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[} Baslarken...

Bir bebekten bir katil yaratan karanhg: sorgulamadan, hicbir sey
yapilmaz kardeglerim. ..

Rakel Dink,
Hrant Dink’e veda konugmasi, 24. 01. 2007

Kadina yonelik aile igi siddet, kadinlann fiziksel ve psikolojik
saghklanm olumsuz yonde etkileyen, 6zgiirliiklerini kisitlayan
ve toplumsal yagamda yer almalarim1 engelleyerek kadinlan
gligsiizlestiren, yaygin bir toplumsal sorun olarak yaganmakta.
Agirhikh olarak erkekler tarafindan uygulanan siddetin, erkek
egemenligine dayal esitsiz toplumsal cinsiyet diizeni baglamin-
da ortaya gikmasi, kadinlik gibi toplumsal bir kurgu olan “er-
kekligin” ve erkegin anlagilmasin gerekli kiliyor.

Erkek sozcigiinin kokii olan “er”, Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii'ne gore “kahraman, yigit” ve “riitbesiz asker, nefer”
anlamlanna gelir. Er sozciigiinden tiiretilen “erk” ise, “bir isi
yapabilme giicii, kudret, iktidar”, “so6zii gegerlik, istedigini yap-
tirabilme giicii, niifuz” anlamina gelir. ‘Erk’in, toplum bilimle-
rindeki anlamu “bir bireyin, bir toplumun, bagka birey, kiime
veya toplumlan egemenligi, baskis1 ve denetimi altina alma,
hiirriyetlerine karisma ve onlan belli bigimlerde davranmaya
zorlama yetkisi veya yetenegi”dir.

Toplumsal olarak erkeklige iligtirilen anlamlarin, iiretim ilig-
kileri, devlet mekanizmasi ve 6zellikle aile kurumu gergevesin-
de giig ve iktidar {izerine odaklanmasi, erkegi, kadindan iistiin
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olarak konumlandinr. Erkege verilen toplumsal yetki, kadin
uizerinde iktidar kurmas ve iktidarin siirdiirebilmesi igin gid-
det yetkisini de igerir.

Bu ¢alismada, temel olarak erkeklik ¢aligmalannin 6nemli
isimlerinden Connell’in (2005a) “erkeklikler” (masculinities)
kuram kullanilmigtir. Sinuf, etnik koken, kiiltiir, toplumsal cin-
siyet diizeni gibi toplumsal etmenlerin agirhgyla birlikte, erke-
gin farklh yasam deneyimleri gevresinde gelistirdigi oznelligi,
farkh erkekliklerin olusumuna yol agar. Bu etkilegimin zengin-
ligi, neden biitiin erkeklerin, toplumsal cinsiyet diizeninin 6n-
gordiigii erkeklik kaliplarina uy(a)madiklarima ve aym bigimde
kadina yonelik siddet uygulamadigin1 anlamaya yardima olur.

Bu izlegi siirebilmek igin erkekligin yagam boyu giig, iktidar
ve siddet ekseninde kurgulanmas siirecini, yapisala ve postya-
pisalaligin sentezlendigi yaklasima dayanarak kegfetmeye ¢a-
hgtim. Kapitalizm ve ataerkillik gibi toplumsal yapilar ile 8znel
deneyimlerin etkilegim iginde degerlendirilmesi, biitiinciil bir
anlayisla “insan denilen muammay1” ve “erkek denilen karma-
sik basitligi” anlamaya 1g1k tuttu.

Bu baglamda toplumsal yap: ile 6zne arasindaki iligkinin tek
yonlii olmadig) tartismasindan yararlandim. Yapinun, 6znelerin
eylemleri yoluyla var oldugu, yeniden iiretildigi ve degisebil-
digi noktasindan yola qikarak, 6znelerin eylemleri “yapilandi-
rilmig eylem” olarak tanimlanmakta, toplumsal yapinin eylemi
belirledigi ifade edilmektedir (Giddens, 1979). Diger taraftan da
oznelerin toplumsal eylemlerinin, toplumsal yapiy: olugturma-
da etkili oldugu tarthsilir (Giddens, 1979; Bourdieu, 1990; Mes-
serschmidt, 2008). Dolayisiyla toplumsal yap1 ve eylem, birbiriy-
le etkilesim igindedir. Toplumsal yapirun etkilerinden bagimsiz
olmayan 6znelerin, yapinin diginda gelisebilecek deneyimleri
ve eylemleri, farklilhiklarin olugmasina ve yayginlagmasina yol
agarak yap1y1 etkileme giiciine sahiptir, bu baglamda toplumsal
yap1 ve 6znenin etkilesimi vurgulanir. Toplumsal yapirun kesin
belirleyiciligi, ayn1 toplumsal yap: iginde olusan gesitliligi agik-
layamadig) igimglgﬁ:iﬁ.r.mgm gesinsellik  ataerkil toplum-
14



sal yapinin cinsel kimligi sekillendirmedeki etkisiyle agiklana-
mamaktadir.

Peki, kadina yonelik siddet uygulayan erkeklerin deneyimle-
rini, feminist kuramla nasil ele alacaktin? {1k basta aklimi ¢ok¢a
kurcalayan bu soruyu feminizmin, kadinlarla birlikte erkekleri
de o6zgiirlegtiren diigiinsel ve eylemsel bir miicadele oldugun-
dan hareketle ¢6zme yolunu sectim. Erkekligin elestirel olarak
incelenmesi, erkegin iginde bulundugu gii¢ ve iktidar kiskacin
¢ozerken, kadinin her tiir siddetten 6zgiirleserek giiglenmesine
olanak saghyor. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet diizenin, er-
kege egemen bir konum vaad ederken, yiikledigi agir rollerin
farkina varmak ve bunun kadina karg1 siddete doniigiimiinii ¢6-
ziimlemek 6nemli bir ¢ikig noktasi oldu.

Kadimna yonelik gsiddet sorununu, yagamin her déneminde
ve biitiin toplumsal kurumlarda bireysel, toplumsal ve politik
diizeyde kargilanmamug gereksinimler olarak tarumlamak, so-
runun ¢6ziimii igin yapilmasi gerekenleri de ortaya kolaylikla
koydu.

Umuyorum ki doktora tezimden derledigim bu kitap, kadina
kars1 giddeti derinlikli bir sekilde anlamaya, siddet uygulayan
erkeklere yonelik tavrin sorunun ¢éziimii odaginda olgunlas-
masina ve egitlikgi /6zgiirliikgii bir toplumsal cinsiyet diizeninin
olugmasina katki saglar.
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Hl 1. BOLUM
KADINA YONELIK AiLE iCi SIiDDETE iLiSKIN
TARTISMALAR

Kadina yonelik aile igi siddet, agirlikh olarak aile tiyesi erkegin,
cinsiyet temeli {izerinden, kadma yonelik gergeklestirdigi, ka-
dini bask: altinda tutmay: ve kadin iizerinde tistiinlitk kurmayn
amaglayan, fiziksel, psikolojik, cinsel ve ekonomik gsiddeti ifade
eder. Kadina yonelik siddeti farkl tiirleriyle incelemek, sidde-
ti goriiniir kilmak agisindan anlamhdir. Bununla birlikte, farkh
tiirleriyle ifade edilen giddetin aslinda birbiriyle i¢ ige gegmis
oldugu dikkate alinmalidir. Ornegin, fiziksel siddet, siklikla psi-
kolojik, cinsel ve ekonomik gsiddetle birlikte uygularuyor.

Kadiny, ev igindeki sorumluluklariyla erkegi ise kamusal ya-
sam igindeki etkin rolii ile tarumlayan ve kadin ile erkek arasin-
daki farkhiliklar Gizerinden gelistirilen kamusal ve 6zel alan ay-
nmi, kadinin ev igi iggiiciiniin erkek tarafindan sémiiriilmesini
saglar ve erkege hizmet etmenin gerekliligi diigiincesini besler.
Kadinin erkege ekonomik bagimhligi, kadinlann erkeklerin ko-
rumas! ve bakimi altinda olduklar kansiru giiglendirir (Coltra-
ne, 1998). Bu yaygin kan, kadinlan siddete kars: giigsiiz birak-
makta, siddeti kabul etmelerini saglamada etkili olabilmektedir.
Siddeti, disiplin araa olarak goéren toplumsal cinsiyet rejimi,
kadinlann giddeti hak ettikleri goriigiiniin, kadinlar tarafindan
igsellegtiriimesine neden olur.

Feminist alanyazinda énemli bir tartigma konusu olan 6zel
alan ve kamusal alan aynmi, kadina yonelik aile igi siddetin 6zel
bir sorun olarak goriilmesine yol agarak, devletin bu konuda so-
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rumluluk almasi engelleyebilmektedir (Sparks, 1997). Aile igi
siddetin, yalnizca aileyi ilgilendirdigi diigiiniilen 6zel sorun ola-
rak tanimlanmas, ailenin ve toplumun kadiniizerinde kurdugu
baskinin devamina yol agar. Kadin ve ¢ocuklarin yagamlarinda
oldugu kadar giddeti uygulayan erkeklerin de yagamlarinda psi-
kolojik, sosyal, ekonomik sorunlara neden olan siddet, kamusal
diizeyde miicadele edilmesi gereken toplumsal bir sorundur.

Kadina yonelik aile i¢gi siddet konusunda toplumsal farkin-
dalik, feminist hareket sayesinde olugmaya baglamigtir. Femi-
nizmin ilk dalgasiyla 19. yiizy1l sonlarina dogru Avrupa ve
Amerika’da, politik olarak erkeklerle egit haklara sahip olmak,
ayn ig icin erkeklerle esit licret almak ve iiniversite egitimi ala-
bilmek i¢in miicadele verilmis ve 6nemli kazanimlar elde edil-
migtir. Feminizmin kadina yonelik siddet konusundaki duyar-
lihgy, Bat1 iilkelerinde 1960 ve 70lerde geligen “ikinci dalga” ile
birlikte geligmigtir. “Kigisel olanin politik oldugu” slogamiyla
cinsiyet temelli siddete yonelik elegtirel bir bakig gelistirilerek,
aile ici siddetin toplumdaki esitsiz cinsiyet iligkilerinden kay-
naklanan yapisal ve politik bir sorun oldugu ortaya konmug ve
devletin bu konuda sorumluluk alinasi yéniinde galigilmugtir.
Aile igi siddetin kamusal bir sorun oldugunun kabul edilmesin-
den sonra, devlet bu sorunla miicadele i¢in 6nemli bir rol ist-
lenmigtir. Ayn1 zamanda devlet, kadinla erkek arasindaki egit-
sizligi yeniden iireten yasalar, kurumlar ve sosyal hizmetlerle
sorunun devam etmesinde rol oynayabilmektedir.

Kadina yénelik aile-igi siddet, Tiirkiye’de yaygin bir sorun.
Ulke capinda yapilan “Tiirkiye’de Kadina Yonelik Aile Ici Sid-
det” (KSGM, 2014) araghrmasinda, yagamlarinin herhangi bir
doneminde egleri ya da birlikte olduklan erkekler tarafindan
fiziksel ve cinsel siddete ugrayan kadinlarin oraru %38, son 12
ay icinde fiziksel ya da cinsel siddete ugrayan kadinlarin oraru
%]11. Yalnizca fiziksel siddet gorenlerin oram %36 ve yalmzca
cinsel siddet gorenlerin oraru %12 diizeyinde. Hamilelik d6ne-
minde kadinlarin yaklagik %8’i siddete maruz kalan kahyor.

Siddete ugrayap, her dort kadindan, birl yaralarayor. Siddet,
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karsal alanda yagayan, egitim ve refah diizeyi diigiik kadinlar-
da daha yaygin. Egitim ve refah diizeyi arttik¢a siddet azahiyor.
Kentte yasayan kadinlar arasinda kirda yagayanlara kiyasla gid-
detin yayginhginin azaldig) goriiliiyor.

Bosanmig ya da eginden ayn yasayan kadinlarin %75, bir-
liktelikleri doneminde egleri tarafindan fiziksel siddete maruz
kaliyor. Bu durum, bosanma ve ayriliklarda siddetin 6nemli bir
rolii oldugunu gosteriyor. Bekar kadinlann ise %7’si birlikte
olduklar erkek arkadaglan ya da niganhlan tarafindan fiziksel
giddet gordigiinii ifade ediyor. Evlenmis kadinlanin yansina
yakini (%44), yasamlarimin bir doneminde psikolojik siddete
maruz kaliyor. Hakaret, kiifiir, agagilanma ve kiigiik diigiiriilme
en yaygin psikolojik siddet bigimleri...

Namus cinayetleri, onur ve geref gibi kavramlarla ifade edi-
len namusun, kadinin cinselligi ile baglantilandinlmasiyla ger-
geklestirilir. Namus cinayetlerinin yogun olarak yagandig; iller-
de yapilan bir araghrmada (Kardam, 2005), kadinlann evlilik
oncesi ve evlilik dis1 cinsel iligki yagamasi, evi terk etmesi ve
bosanmasi, sevdigiyle kagmasi, flort etmesi, caligmasi, gezmesi,
dar ve agik giysiler giymesi, tecaviize ugramasi, namus cinayeti
icin hakh gerekgeler olarak gosterilmistir. Geng erkeklerin, orta
yash erkeklere gore kadimin namusuyla ilgili degerlendirme-
lerinde daha kat1 oldugu, kirsal kokenli ve agiret ve akrabalik
iligkileri daha yogun olan erkeklerin, kadinlarin “namus dig1”
davraniglanmn 6liimle cezalandinlmasina iligkin goriiglerinin
daha giiclii oldugu belirlenmigtir.

Ailedeki erkekler tarafindan kadinlarin evden digan ¢tkma-
lanmn, egitim ve ¢aliyma yagamina katilmalanmun, flortiin ve
giysilerinin denetim altinda tutulmasi, ¢evreden gelebilecek
tehlikelere ve dedikodulara kars1 koruma sagladig gerekgesiy-
le kadnlar tarafindan igsellestirilebilebiliyor (Bora ve Ustiin,
2010). Kiskanghik bahanesiyle eve kapatilmasy, ailesi ve gevresiy-
le goriigmesinin engellenmesi, takip edilmesi, ev disinda ¢alig-
masinn engellenmesi, kadin iizerinde tahakkiim kurmanin ve
kadin giigsiizlggtirerek, bagimh Jalmanin. stratejileridir. Kadin-
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lann bir kismy, istismar ve giddete dayal iligkileri siirdiirebil-
meyi ve zorluklarina dayanmayi, olumlu degerlerle yiicelterek,
bundan gurur duyabilmekte (Herman, 2007). Cilekes ve 6zverili
kadin olma, 6nemli bir erdem olarak kabul edildigi igin siddet
uygulayan erkekler de siddetin ve kendilerine bagimhligin sii-
rebilmesi i¢in bu degerleri kullaniyor.

Feminizm ve Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet

Feminizm, kadinin cinsiyetinden dolayx sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik ve politik alanda yagadiklan her tiir esitsizlige ve baskiya
kars1 ¢ikan, kadin haklan savunuculugu temelinde kadinlar ta-
rafindan geligtirilen, 6zgiirlestirici bir ideolojidir. Kadina yone-
lik aile igi siddet, feminist hareketin ortaya gikmasinda itici giig
olarak belirmektedir.

19701 yillardan itibaren kadinlann 6zgiirliik hareketi, bii-
yiik bir gelisme gostermis ve kadinlarin siddet deneyimleri, sid-
det yasayan diger kadinlarla dayamigmak iizere destek gruplar:
icinde ve kamusal diizeyde tartigilmaya baglanmigtir. Siddete
ugramis kadinlarin korunmasi, baskia ve erkek egemenligine
dayal aile diizeninden 6zgiirlesmeleri amaayla ilk siginma ev-
leri, feminist kadin gruplar: tarafindan kurulmaya baglanmigtir
(Mooney, 2000).

Kadina yonelik erkek siddetini merkezine alan radikal femi-
nist kuram, ataerkil toplumsal yapiy1 kadinlarin baski altinda
tutulmasinin altinda yatan temel neden olarak kabul eder. Top-
lumdaki erkek iistlinliigii ve kadinlann iizerinde kurulan ta-
hakkiimiin yapisal 6zellikleri, ataerkillik kavramiyla agiklanur.
Toplumdaki en temel tahakkiim bigimi, erkeklerin kadinlar iize-
rinde kurdugu baskidir. Kadin ve erkegi ayn toplumsal siruflar
olarak kurgulayan kurama gore farkh toplumsal konumlara sa-
hip olsalar da tiim kadinlar, ataerkil yap: iginde erkekler tara-
findan ezilme nedeniyle ortak kadinlik deneyiminde bulugurlar
(Mooney, 2000). "

Feminizm, kpmusalorefigel alanaymminyogrkek egemenli-
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gine dayal1 toplumsal cinsiyet diizenini desteklemesi nedeniyle
elestirir. Pateman (2001) devlet ve topluma iligkin anlayigin te-
melini atan klasik toplumsal s6zlesme kuramlannin tanimladig
kamusal alanin, erkeklerin kadinlar iizerinde egemenlik kura-
cag eril bir diizen olarak kurgulandigin belirtir. Bu nedenle bu
toplumsal sozlesme kuramlan “erkek kardesligi s6zlesmesi”
olarak adlandinlir. Kamusal alanin erkek egemenliginde oldu-
gu, 6zel alanin da kadina ait oldugu diisiincesinden yola ¢ikan
kuramlar, aslinda birbirleriyle baglantih olan kamusal ve 6zel
alan arasinda yapay bir ayrim olugturur. Aile ve politika, ataer-
kil hiyerargsiye dayanmasiyla birbirine benzer; baba, evin kral
gibidir. Benzer gekilde Coltrane (1998) kadin ve erkek agisindan
belirlenmis olan kamusal ve 6zel alan aynminin, erkeklerin giig-
li toplumsal konumu ve kadinlar iizerindeki egemenliklerinin
devamini saglamaya yardima oldugunu savunur.

Kamusal ve 6zel alamn birbiriyle baglantili olmasi temelinde,
kadina y6nelik aile igi siddet, politik bir sorun olarak goriiliir.
Bu noktadan hareketle, ailenin mahremiyeti i¢inde megru gorii-
lebilen giddet, politik ve yasal diizeyde miidahale edilmesi gere-
ken bir sorun olarak kabul edilmeye baglanmgtir. Aile ve evlilik
kurumlanyla kadinin cinselligi tizerinde kurulan baski ve yine
bu kurumlar iginde olaganlagtirilan siddet, erkek egemenliginin
devam ettirilmesi i¢in 6nemli araglardir. Her tiir erkek siddeti,
kadinlarin davramuglarini ve yagantisim klsltlamaya yonelik ¢a-
ligan toplumsal denetim mekanizmasi olugturur. Omegin aile
icinde fiziksel siddet tehdidi, kadinlarin kendilerini ifade etme-
lerini ve 6zgiirlesme olanaklarim kisitlayarak, toplumdaki ikin-
cil konumlarinin devaminu saglamaya yardima olur.

Feminist ¢6ziimlemede, iktidar1 sadece erkekten kadina y6-
nelen gii¢ ve denetim olarak gérme egilimi vardir. Kadinlarin
eril iktidarin korunmasinda ve ayru zamanda zayiflatilmasinda-
ki etkileri genelde g6z ard1 edilir. Ancak daha derinlemesine ¢6-
ziimlemeler, iktidar iligkilerinin kargihikli oldugunu, bagimhlik
iligkisi igerebildigini gﬁsterir (Segal 1992). Omnegin, kadinlarin
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iktidar sahibi erkek tiplerine gekim duyma egilimi, eril iktidan
gliglendiren unsurlardir.

Feminizm, kadinlarin yapisal diizeyde ezilmesine yaptig:
vurgu nedeniyle kadinlan giigsiizlestirme ve kurbanlagtirma
egilimine yonelik elestirilerle kargilasmigtir. Bu dogrultuda ge-
ligtirilen “ataerkil pazarlik” kavrami, kadinlarin giig iligkilerin-
deki farklh giiglenme yollarina dikkat geker. Kadinlann ataerkil
yapidan yararlanarak, iizerinde gii¢ sahibi olduklan kadinla-
n ezebildiklerini gosteren kavramin onciilerinden Kandiyoti
(2007) ataerkillik kavramina yogunlagsmanun, kadinlarin ataer-
killige uyum ve direnme stratejilerini géz ardi ettigini savunur.
Kadinlann, ataerkilligin 6zellikle koruyucu unsurlarindan ya-
rarlandigin1 ve kadina 6zerklik tanudig alanlarda giiglendigini
agiklar. Kadinlar, kocalan ve ogullarinun sevgisini, kendi istek-
leri dogrultusunda yénlendirerek gii¢ kazanabilmektedir. Orne-
gin, “kaynanalar” gelinleri iizerinde bask:1 ve denetim kurarak
ve onlarnn emeklerini kullanarak, gengliklerinde ailenin erkekle-
ri ve kaynanalan tarafindan ezilmelerini telafi etmekte ve giiglii
bir konuma gegerek, ataerkil diizen iginde yarar saglar. Kadin-
lann ataerkillik iginde sadece ezilmedikleri, gesitli stratejilerle
kigisel diizeyde kazanimlar elde ettikleri ve sistemin devaminda
paylan oldugu goriilmektedir.

Ozellikle kadinlarin bir kisminun, erkek hegemonyasin ka-
bul etmeleri ve desteklemeleri, hegemonyanun 6nemli 6Slgiide
kadinlarin onay: ile gergeklestigini ve ataerkil gfig iligkilerinin
bu gekilde devam edebildigini géstermesi agisindan ilgingtir.
Ancak kadinlarin, erkek hegemonyasina nza gostermelerinin
temelinde giiglii erkeklerin etkisi 6nemlidir (Hearn, 2004). Do-
layisiyla kadinlar, varolan toplumsal cinsiyet diizeni iginde dig-
lanmamak ve saglam bir konumda yer alhak amaciyla erkek
hegemonyasinin siirmesine destek olabilmektedir.

Connell (1998) da ev iginde ataerkilligin sarsildig durumlar-
dan bahseder. Evlilige iligkin iktidar miicadelelerinin genellikle
kadinlar tarafindan kazanildigini, baba denetiminin agindiginu,
ev ici catigma ve pazaripdlar, sooncHyiktidann kadina gegebil-
22



digini ileterek, iligkisel etkilerin 6nemini ortaya koyar. Ancak
yapisal iktidann 6nemini vurgulamakta ve bu durumu “yerel
zafer” olarak adlandirmaktadir. Kadinlarin kazandig bu tiir bir
giicin, makro diizeydeki ataerkil iktidardan ayn olarak diigii-
niilmesi gerektigi konusunda uyarida bulunur.

Eril Siddet ve Devlet

Toplumsal cinsiyet diizeninin olustﬁrulmasmda etkin bir role
sahip olan devlet, birgok kurum ve kurulug yoluyla erkekligin
gli¢ ve siddet etrafinda oriilmesinde etkin rol oynar. Toplumsal
cinsiyet diizeninin, erkek egemen gekilde yapilanmasi saglayan
gliclerden biri olan devlet, esitsizlik ve siddete kars1 miicadele
alam agan politikalarla da olumlu yonde etkinlik gostererek ge-
lisik bir durum sergiler.

Devletle toplumsal cinsiyet diizeni arasindaki iligkiye dair
farkh goriigler bulunur. Liberal feminist kuram, devletin bu
konuda tarafsiz oldugunu ve cinsiyetler arasinda taraf tutmadi-
g kabul eder. Devlet kurumlannin erkeklerin egemenliginde
olmasma ve sosyal politikalann erkeklerin giiglendirilmesine
sundugu katkiya ragmen, esit vatandaghk haklariyla kadin]ar
agisindan gelisgme saglanabilecegi, kadin erkek esitliginin ge-
ligtirilebilecegi goriiliir (Kantola, 2006). Ancak liberal feminist
kuramin, 6zel ve kamusal alanin birbirinden bagimsiz oldugu
kabuldj, aile i¢i siddetin agklanmasim giiglestirir ve devletin aile
ici siddeti destekleyen toplumsal ingadan bagimsiz bir gii¢ ola-
rak goriilmesine neden olur (Marshall, 1997).

Radikal femninist kuram ise devleti, genig bir yapisal gergeve
icinde gorerek, toplumsal cinsiyet esitsizligini siirdiiren, 6ziinde
ataerkil bir gii¢ olarak degerlendirir. Buna gére yasalar, sosyal
politikalar, kurumlar ve biirokrasi, toplumdaki erkek egemenli-
gini destekleyerek erkek iistiinliigiine hizmet eder. Polis, ordu,
yasalar ve sosyal hizmetler, kadinn ikincil ve ezilen konumunu
pekistirirken, erkegin gii¢lii konumunu destekler (MacKinnon,
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Radikal feminizmin tezine elestirel yaklagan yazarlar, devle-
tin ataerkil oldugunu kabul etmekle birlikte geligkili bir tutum
sergiledigini ortaya koyar (Connell, 1998; Marshall, 1997; Kan-
tola, 2006). Bu geligki, bir taraftan erkege siddet kullanma hakk
veren zorunlu askerlik uygulamasiyla erkekligin siddetle inga-
sina katkida bulunmasi, diger taraftan kadina yonelik siddeti
engellemek iizere yasal diizenlemeler yapilmas gibi uygulama-
larda kendini aqia vurur.

Kamusal ataerkilligin gegerli oldugu devletlerde aile, erkegin
kadin iizerindeki egemenliginin kesin oldugu bir ahlaki dene-
tim kurumu olarak goriiliir (Bourdieu, 2001). Buna kargilik Con-
nell (1998) devletin kurdugu toplumsal cinsiyet diizeninin, aile-
deki ataerkilligin zayiflamas: ve kadin haklarindaki gelismenin
sonucunda kurumsallagsma krizi egiliminde oldugunu belirtir.
Bunun sonucunda devlet, aile igi siddetin megrulugunu ortadan
kaldirmaya yonelik stratejilere yonelmekte, kadin siginma evle-
ri ve polisin kadina y6nelik siddet konusunda egitimi gibi gahg-
malarla ataerkil otoritenin zayiflatilmasinda rol oynamaktadir.
Diger geligki devletin, hegemonik erkekligi kurumsallagtirirken,
aym zamanda denetim altinda tutmaya ¢aliymasinda kendini
gosterir. Omegin, siddet suglusu erkekler, siddet kullanma yet-
kisine sahip olan asker ve polis gibi erkek agirlikli kurumlarla
denetim altinda tutulmaya gahigilir.
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Il 2. BOLUM
ERKEKLIK KURGUSU NASIL OLUSUYOR?

Higbir erkek, kendiliginden erkek kalmaz. Erkeklik, siki sikiya uyul-
mast gereken bir akittir. Emek ister.

Yi1ldinm Tirker (2004)

Coziimlemesini agirlikh olarak erkek egemen toplumsal yap: ve
kadirun ezilmesi iizerinden gergeklestiren feminist kuram, ka-
dinhk durumuna odaklanir. Erkeklerin ve kadinlarin deneyim-
leriyle siirekli yeniden kurulan erkek egemenliginin, erkekligi
ve giddeti iliretmesindeki etkisi, elegtirel erkeklik ¢aligmalariyla
giindeme gelmeye baglamugtir.

Toplumsal Cinsiyet Kavram Yeterli mi?

Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kimliginin toplumsal olarak kurgu-
landig1 kabuliine dayalidir. Toplumun sosyal, kiiltiirel, ekono-
mik ve politik yapilarinca, kadin ve erkek igin farkh gekillerde
inga edilen toplumsal cinsiyet, iki cinsiyet igin birbirine kargit
ve birbirini tamamlayia oldugu diigiiniilen rolleri tarumlar. Er-
kek ya da kadin olmanin tarumi, énemli 6lgiide toplumsal yap:
tarafindan belirlenmekte ve sdylemsel diizeyde yeniden iiretil-
mektedir. '

Toplumsal cinsiyet, giindelik yagsantiy1 dinsellik, dogum ve
gocuk bakimi, cinsiyetler arasindaki bedensel farklhiliklar gibi
etmenleri igeren yeniden iiretim alaruyla baglantih olarak dii-
zenlemektedir. Tarihsel bir kategori olarak toplumsal cinsiyet,
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beden ve bedenin eylemlerini biyolojik olandan farkl1 olarak,
toplumsal kabullere uygun bir gekilde yapilandinir (Connell,
2005).

Toplumsal cinsiyetin olusumunu ilk kez 19507 yillarda sos-
yal psikolojik agidan ele alan cinsiyet rolii kuram, bireylerin
toplum tarafindan beklenen cinsiyet temelli davrarug kaliplarini
benimsemesi tizerine kuruludur. Erkeklik ve kadinlik, 6diil ve
ceza sistemi i¢inde 6grenme, toplumsallagsma, beklenen tutum
ve davraniglan i¢sellegtirme ile gergeklesen cinsiyetlendirme sii-
recinde edinilen kimlikler olarak kabul edilir.

Cinsiyet rolii kuraminu yetersiz bulan diger gériig, toplumsal
cinsiyetin olugsmasinda gii¢ iliskileri gergevesinde gelisen top-
lumsal, ekonomik ve politik yapilarin etkili oldugunu savunur.
Bu tartigmanun gelismesinde Foucault'un (1994) “Cinselligin
Tarihi” adl1 eserinde, toplumsal cinsiyetin bir iktidar stratejisi
oldugunu gostermesi etkili olmugtur. Cinselligin, kadinlik ve
erkekligin toplumca onaylanan bigimlerinin tarihsel ve kiiltiirel
olarak siirekli degismesi, kadinlik ve erkekligin cinsiyet rolii ku-
ramunun kabaca ortaya koydugu gibi sabit olmadigin: gosterir.

Toplumsal cinsiyetin olugmasinda yapisala yaklagimin tem-
silcilerinden Connell (1998; 2005a), cinsiyet rolii kuramin, hangi
nedenlerden dolay1 kadin ve erkeklerden farkl rollerin beklen-
digini agitklamamasi ve rolleri toplumun beklentisine indirge-
mesi nedeniyle elestirir. Bireylerin iradesi ile toplumsal eylem-
lilik arasindaki iligkiyi basitlegtiren kuramin temel varsayimi,
birey iradesini tamamiyla toplumun beklentisine uygun sekil-
lendirdigidir. Aynca, erkeklerin kadinlar iizerinde uyguladig
ekonomik, ev i¢i ve politik iktidar g6z ard1 edilmektedir. Cinsi-
yet iligkileri konusundaki degisimin, toplumsal yap: ile toplum-
sal eylemler arasindaki etkilesimden kaynaklandigiru ve degi-
simin diyalektik siirecini gérme konusunda yetersizdir. Ayrica
biyolojik temelli kategorilendirmeyle kadin ve erkegin birbirine
karsit iki homojen kategori olarak tamimlamasi, farklhiliklar ve
normlar kargisinda olugan direnci gz eder. Omegin, toplumsal
cinsiyet rolii kugamu; transseksiieleninvarolugunu aciklayamaz,
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bu nedenle normlarin digindaki gesitli toplumsal cinsiyet kate-
gorilerini “sapkin” olarak kabul etme egilimini giiglendirebilir.

Dolayisiyla cinsiyet rolii kurami, kadin ve erkeklerin top-
lumsal cinsiyet kimligi iginde yasadiklan geligkileri, gerginlik-
leri, direngleri ve farkli bilesimleri gosteremez. Dayatilan rollere
kars1 direng gosterenler ya da rolleri kabul edip, bunun yarattg:
baskidan dolayr ac1 gekenler oldugu gibi, farkh cinsiyetler igin
tarumlanan rolleri, kendilerine 6zgii bir bilegimle ortaya koyan-
lar da bulunur (Segal, 1992; Best ve Keller, 1991).

Toplumsal cinsiyet tarumlamalarinin, farkhiliklan géz ardi
etmesi noktasinda Butlerdan (2010) gelen elestiri, kadinlhik ve
erkekligi degismez kiiltiirel anlamlar olarak ele almarun, cin-
siyet diizenini yeniden kurma riskini tagidig iizerinedir. Ka-
dinhga iligkin 6zellikleri yalruzca kadinlarin, erkeklige iligkin
ozellikleri yalruzca erkeklerin igsellestirdigi yoniindeki kabul,
farkh cinsel yonelimler de dahil olmak iizere, farkliliklar: olan
bireyleri diglar.

Bir diger tartigma, toplumsal cinsiyetin, cinsiyete dayal ikti-
dar iligkilerini belirleme giicii olduguna yénelik itirazda ortaya
cikar. Erkek egemenligini olugturan, toplumsal kurumlann er-
keklere verdigi, kadinlar iizerinde gii¢ ve denetim sahibi olmna
yetkisidir. Toplumsal cinsiyet farklilagmasini, erkek egemenli-
ginin nedeni olarak gormek, konuyu psikolojik ve kiiltiirel ala-
na sikigtinir. Ayrica, bu kuram, toplumdaki kurumsal yapilann
ve maddi kaynaklann béliigiimii ve 6zellikle gii¢ ve tahakkiim
iligkilerini belirleyen kurallarin etkisini g6z ard: eder (Young,
1997). Toplumsal kurumlarda erkeklerin giiglii olmasi, kadin-
lan1 denetim altinda tutmaya yénelik araglarin kullanulmasi ve
ekonomik alandaki giig, erkek egemenliginin olusumunda te-
meldir.

Toplumsal cinsiyet, toplumsal alaru yapilandirmada kullani-
lan araglardan biri oldugu igin sinuf, itk ve etnik koken gibi diger
toplumsal yapilarla da kesigir. Bu kesisme, farkh erkekliklerin

olugmasina ve spldygaphkisiddet vedenefim gibi konularda da
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farklilagsmaya neden olur (Connell, 2005; Messerschmidt, 2003).
C)meéin alt sinif erkekleri ile orta siufin erkeklerinin, iiretim
iligkileriyle baglantili olarak gekillenen cinsiyetlenme siiregle-
rinde yaganan farkliliklar, farkli erkeklik bigimlerine yol agmak-
tadir. Alt sinif erkeklerin fiziksel giddeti, iist siuf erkeklerden
daha fazla uygulamalar bu duruma iyi bir 6rnektir.

Toplumsal cinsiyet, toplumsal yapiy: kigisel alanda yeniden
iiretir. Kigiyi yapilandirma stratejisi olarak toplumsal cinsiyet,
psikolojik siiregleri de kullanarak, yap: ile 6zneyi bir araya ge-
tirmeye ¢aligmaktadir. Holter (2005) bu durumu “modern top-
lumlarda toplumsal cinsiyet, bireyle toplum arasindaki sosyal
psikolojik iligkidir” diyerek agiklar. Ataerkil yapinin, toplumsal
cinsiyet aracilig: ile esitlige yonelik miicadeleyi engelledigini
tartigir. Ornegin, cinsiyete yonelik kalip yargilar, yasal yonden
esitlik saglamasina karsin kadinlarin, statiisii ve geliri yiiksek
olan “erkek meslegi” olarak tanimlanan mesleklere yonelmele-
rini engellemektedir. Bu durum toplumsal cinsiyetin, ideolojik
ve politik giice sahip olanlarin maddi gikarlarini yansittig gorii-
siinii (Brittan, 2005) dogrulamaktadir.

Bu noktaya kadar vurgulanan yapisala ¢6ziimlemenin ya-
ninda, postyapisalc yaklagimin 6ne ¢ikan isimlerinden Butler'in
goriigleri dikkate degerdir. Butler (2010), toplumsal cinsiyet kim-
liginin, siiregen bir “performans” oldugunu ve bedensel perfor-
mans yoluyla dogallagtinldigir ileri siirer. Toplumsal cinsiyet
kimligi, disavurumla ifade edilerek olugturulur. Bu bakimdan
toplumsal cinsiyet ifadeleri, eyleme dayal olarak iiretilir. Beden-
sel eylemlerle iiretilen toplumsal cinsiyet, kiiltiirel olarak siir-
diiriiliir. Biyolojik beden, cinsiyet s6ylemi etrafinda kurulur ve
kiiltiiriin iginde iiretilmig bir “s6ylem nesnesi”dir. Bu nedenle
toplumsal cinsiyet bir yap: ya da kural degil, bireylerin edimi-
ne bagh bir eylem tiiriidiir. Toplumsal cinsiyetin, 6znelerin iize-
rinde bir etkiye sahip olmayan kiiltiirel bir degismez olarak ele
alinmasina kars: gikarak, toplumsal cinsiyetin iktidar iligkilerine
dahil olan veya bunlarin diginda kalmaya ¢aligan 6zneler tarafin-
dan yeniden iirgtildiginirveagltiist edilebildigini’ savunur.
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Foucault'ya (1980) gore erkeklerin iktidan, erkegin iistiinlii-
gii ve toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali s6ylem aracihig ile
siirdiiriiliir. Benzer sekilde, toplumsal cinsiyetin kadinla erkek
arasindaki gergek toplumsal fark degil, kisilerin cinsiyetlerine
gore gelistirilen “sdylem tarz1” olarak anlagilmasi gerektigini
savunan Yuval-Davis (2007), kadin ve erkeklerin bu séylem tar-
zinin edilgen alicilan olarak basitlegtirilmesine ve aynilagtinl-
masina karg1 gikar. Oznel kimligin yalnizca cinsiyet iizerinden
kurulmadigina dikkat gekerek, yas, yetenek, fiziksel yap: gibi
kigisel farkliliklar ile sinif ve etnik yap1 gibi toplumsal farklilik-
lar iizerinden kurulan iligkilerin 6nemini vurgular.

Toplumsal cinsiyeti, toplumdaki iktidar iligkileri icinde olugan
“habitus” olarak degerlendiren Bourdieu (1990) ise yapisalciigin
yaninda Butler'in performans kuramindan da beslenir. Sistemli
bir bicimde tanimlanmig sosyal kogullara maruz kalmak, bu ger-
¢ekligin zorlamalarim 6znenin igine kaziyarak, bir tiir yatkinlik-
lar biitiiniinii habituslar aracihg) ile olugturur. Tiirkge’'de “yasam
alar1” olarak da kullanilan habitus, bireylerin yagamlar, sosyal
cevreleri, sinufsal konumlan ve toplumsal yap: ile etkilesim sii-
recinin sonucunda olugan igsellestirilmis egilimleri, istekleri,
diisiinceleri, begenileri, degerleri ve bedensel eylemleri anlatir.
Toplumsal gergegin nesnelligi ile kisisel deneyimin 6znelligi ara-
sindaki yagamsal bag1 vurgulayan habitus, farkli ekonomik, top-
lumsal, kiiltiirel birikime sahip erkeklerin, erkeklik kimliklerinin
devingen bir sekilde olusumunu anlamada 6nemlidir. Toplumsal
alan, kadin ve erkegin ikili zitliklarla anlamlandinlmasiyla cinsi-
yetlendirilir. Bedenlerin cinsiyetlendirilmesi, kadinlik ve erkek-
lige ilistirilen gesitli kabuller, istekler, diisiinceler, metaforlar ve
eylemlerin dogal anlam kazanmasiyla miimkiindiir. Bu gekilde
kadin ve erkek arasindaki ayrim normallegerek, 6znelerin habi-
tusu haline gelir. Cinsiyetler arasinda kurulan farklar, eril tahak-
kiime yol agarak cinsiyet diizenini olugturur.

Psikanalitik kuram, erkek kimliginin olusumunda gocukluk
deneyimini bagat olarak degerlendirse de yasam boyu devam
eden bu siire¢pldygupustaya koyas, Qglangocuk, gordiigii
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ve kurguladig) sekliyle babamun sahiplenici, tehdit edici ve ceza-
landina cinsel kimligini edinmeye ¢ahgarak, aslinda magduru
oldugu baskia kimlikle 6zdeglesir ve kendisi, baski kuran 6zne
haline gelir. Yani erkekler, kendilerini ezenlerle 6zdeglegerek
“erkek” olurlar. Ancak temelde anneyle yasanan 6zdeglesme-
den tam bir kopus yaganmadig), bu nedenle siirekli olarak er-
keklik maskelerinin diigmesi endigesiyle erkekliklerini ispatla-
maya ¢aligtiklan tartigiir. Anneden kopus, sefkat, merhamet
ve yumusaklik gibi annelik 6zelliklerinin yam sira kadins: di-
ger Ozelliklerden de uzak durmay igerir. Kadim agagilamaya
yonelik cinsiyetgilik, bu siiregte olugur. Erkekler bu 6zellikleri,
kadinu agagilayarak ve kadinsi 6zelliklerden uzak durarak edi-
nirler. Erkeklerin iglerindeki kadinsihg1 bastirmasi, homofobiye
yani escinsel diigmanhigina yol agar. Erkeklerin iglerindeki “ka-
dinsihig1” bastirmasinin sonucu olarak geligen, erkekleri kadin-
hiktan uzak tutmanin ve kadinlar erkeklerden agag: konumda
baskilamanin yollarindan biri olan homofobi, erkekligi kurma-
da kullarulan araglardan biridir. Odipal dénem 6ncesinde oglan
¢ocugu, anneyle 6zdeglesmeden dolay: babasin1 annesinin go-
zlinden gorerek, babasina kars: korku ve arzuyla kangik duygu-
lar besler. Bu duygunun bastirilasi sonucunda, egcinsel olarak
algilanma korkusuna dayal: olarak egcinsel diigmanhig: olusur
(Kimmel, 2005a; Segal, 1992).

Erkekligin olusumunu bireysel diizeyde agiklayan psika-
nalitik kuram, gelisim siirecindeki kiiltiirel farklihklar1 ve top-
lumdaki iktidar odaklanm goz ard ettigi gerekgesiyle elestirilir.
Kandiyoti (2007) psikolojik agiklamalann, evrensel olarak go-
riilen bir siiregte farkliliklar1 gézetmedigini, bilingaltirun olugu-
munda iktidar iligkilerini ve toplumsallig1 g6z ardi ettigini sa-
vunarak, psikolojik etkilerle birlikte yapisal 6zelliklerin kesigme
noktalanrun, erkekligi agiklamada iyi bir zemin olugturdugunu
ifade eder. Gergekten de kadinhk ve erkekligin, anlagilmas: gok
boyutlu bir ¢oziimleme diizeyini gerektiren karmagik yapisirun
aqiga kavugabilmesi igin toplumsal iktidar odaklanyla baglant:-
li olarak ele alinynast, z@Rudddusyi - hips:/irantey.org
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Erkeklik Kavramini Anlamak

Erkeklik, erkegin tavir ve davraniglarini, diisiinme bigimlerini,
uymas! gereken rolleri belirleyen, denetleyen ve yeniden iire-
ten toplumsal kurgu ve 6znel deneyimlerin bilesimidir. Top-
lumsallik vurgusu, erkekligin farkli toplumsal kogullar i¢inde
degisebilir bir “kurgu” oldugunu goéstermesi agisindan nemli-
dir. Ayn1 zamanda 6znellige de vurgu yapan erkeklik kavrami,
farkl deneyimlerin farklh erkekliklere yol agtigini gostererek 6z-
nelligi de dikkate alir.

Erkeklik, kokleri tarih boyunca ataerkil cinsiyet diizeni igin-
de gekillenen ve kendini dil, biling ve toplumsal yagamin ku-
rumsallagmis yapilarinda yeniden iireten, cinsiyet esitsizligi
baglaminda anlagilmahidir (Ertiirk, 2004). Erkeklik kavramiyla
ataerkilligin erkekleri gekillendirmedeki etkisi dikkate alinir.
Erkek egemen toplumsal ve siyasal yapilanmalarin kadinlan
tahakkiim altina almasir, evlilik ve aile gibi kurumlarla ka-
din emeginin sémiiriilmesini anlamada 6nemli olan ataerkillik
kavraminun, buna kargilik erkek iktidannun nasil olugturulup
devam ettirildigini ve erkekler arasindaki iktidar paylagiminin
nasil gergeklestigini anlamakta yetersiz kaldig) tartigilmaktadir
(Sancar, 2009).

Bu noktada, ataerkillik kavramini agmakta yarar var. Ataer-
killik, erkek iktidanr desteklemek ve kadinlan erkeklere tabi
kilmak amaayla genis diizeydeki toplumsal denetim mekaniz-
malan ve edimleri yaratan, cinsiyete dayali toplumsal tabaka-
lasma sistemidir (Renzetti ve Curran, 1999). Uretim ve dagitim
araglan, rmiilkiyet, siyaset ve aile iizerindeki erkek iktidan, top-
lumsal cinsiyet rolleri iizerinden kurdugu denetim mekanizma-
styla kadinlann bu alanlarda giiglii ve yetkili olmalariru engel-
ler.

Sozciigiin ilk anlamiyla ataerkillik, kapitalizm 6ncesi donem-
de hiikiimdann mutlak iktidarinin megrulagtinlmasuu da kap-
sayacak sekilde “babanin egemenligi“ni ifade eder (Mooney,

2000). Evin, topragwn veridkeniniggemenligininerkekte olmas,
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kadinlarin ise bu egemenligin her diizeyinde yonetilen konum-
da olmas: goze garpar. Geleneksel anlamiyla ataerkillik, iiretim
biriminin aile oldugu tarim toplumlarinda gériiliir. Uretim biri-
minin aile olmasy, aileyi, cinsiyete dayah igbliimiiyle iiretimin
diizenlendigi ve denetlendigi bir iktidar alaru haline getirir. Y6-
netme yetkisi ve giiciin, bu iiretim biriminin “patron”u olan er-
kegin elinde olmas), agik bir sekilde kabul edilir.

Ataerkillik kavraminin yetersizligine vurgu yapan Yuval-
Davis (2007), kadinlarin baski alinda tutulmasinuin yalruzca
ataerkil yapidan kaynaklanmadigini; ataerkilligin, kapitalizm
ve irkqilik gibi diger toplumsal baski yapilanyla biitiinlegtigini
tartigir. Aynca kadinlarin, diger kadinlar ve bazi kogullarda er-
kekler iizerinde kurdugu iktidar1 gérmezden gelmesi nedeniyle
ataerkilligi yetersiz bir kavram olarak degerlendirir.

Erkeklik ¢aligmalannin en 6nemli kuramcilarindan biri olan
Connell (2005), ataerkillik kavrami yerine “toplumsal cinsi-
yet diizeni” kavramini &nerir. “Toplumsal Cinsiyet ve iktidar”
(Gender and Power) isimli kitabinda, kaynagim ataerkil top-
lumsal yapidan alan toplumsal cinsiyet diizeninin olusumunu;
birbirleriyle baglantih olan iktidar iligkileri, liretim iligkileri ve
kateksis adim verdigi duygusal baglanma ve cinsel arzudan
olugan ii¢ katmanh bir modelle agiklar. iktidar iliskileri, ataerkil
yap: tarafindan belirlendigi sekliyle erkegin egemenligi ve kadi-
nun ezilmesi iizerine kuruludur. Kapitalizmin cinsiyet ayrimina
dayal iiretim ve yeniden iiretim iligkileri, kadinlarin iicretli ig
yasammundan erkeklerle esit diizeyde yararlanamamalarina yol
acmakta, erkeklerin ise daha ¢ok kazanmalan ve giiglii bir ko-
numa gelmelerini saglamaktadir. Ev isleri, gocuk bakirmi, meslek
ayrimy, egitim, licret ve ig giicii piyasasinun kadinlar ve erkekler
arasinda olugturdugu esitsizlikler, kapitalizmin cinsiyet rejimi-
nin unsurlaridir. Son katman olan kateksis iligkilerinde ise duy-
gusal baglanma ve arzular, toplumsal cinsiyetle baglantih olarak
cinsiyet diizeninin kurulmasinda etkilidir. Bu yapilarin iglemesi-
ni saglayan aile, igyeri, devlet, kamusal alan ve sokagn isleyisi,

eril iktidan devam ettiren kendi ci) siyet re imlerine sahiptir.
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Ataerkillik, kadinlar ve erkekler arasinda giig sistemini olus-
turan yapi, toplumsal cinsiyet de bu yap: iginde anlamu olugtu-
ran bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal cinsiyet
sistemi, insanlarin cinsiyetlerini toplumsal olarak kabul edilir
sekle sokan bir “anlam gergevesi” sunar. Daha ¢ok ataerkil yap1
icindeki var olan gii¢ sistemine uyum stratejisi olarak geligmistir
(Holter, 2005).

Ataerkillik kavram ile tiim kadinlarin ayn diizeyde ezilen,
tiim erkeklerin de ezen olarak konumlandirilmasi, ezme ve
ezilme iligkisinin yalmizca toplumsal cinsiyet iligkilerinden kay-
naklandigina dair eksik bir tablonun g6z oniine serilmesine yol
agar. Toplumsal cinsiyet diizeni, “kadinhik ve erkekligin iginde
oriildiigii toplumsaliligkilere isaret eder” (Bora ve Ustiin, 2010).
Toplumsal cinsiyet diizeninin belirleyici etkisi ile birlikte, erkek-
lik kavramiyla farkh diizeydeki sosyal iligkilerin karmagik etki-
leri ve 6znenin kendisi dikkate alinmaktadir. Erkeklik, kiiltiirel
ve tarihsel olarak degiskenlik gosteren, toplumdaki farkh ikti-
dar iligkileriyle kesigen, genelleme ve indirgemecilikten uzak bir
toplumsal kategoridir.

iktidar ve erkeklik, bireyler ve bireylerin politik kategorileri
arasinda siiregiden bir olusum ve birbiriyle iligkisel yapilanma-
lardir. Dolay1siyla s6ylemsel ya da ideolojik iktidar, bir yerde
yerlesmis degildir ve distan miidahale edecek bir denetim me-
kanizmasina gereksinim duymadan, 6znelerin de dahil oldugu
bir siiregte iiretilir. Erkekler ve kadinlar, toplumsal cinsiyetin
egemen sdylemi ya da ideolojisi dogrultusunda hareket ederek,
kimliklerinin olugumuna ve esitsizlige katkida bulunur (White-
head ve Barrett, 2005). Dolayisiyla erkeklerin nasil iktidar sahibi
olduklanru anlamak igin erkeklerin erkek olmay: nasil 6grendi-
gi ve sinif, yas, kiiltiir gibi diger gii¢ etkenleriyle erkeklik soyle-
minin nasil baglantilandirildigin1 anlamak gerekir.

Connell (2005a) “Erkeklikler” (Masculinities) isimli kitabin-
da, erkeklik kavraminin bireysel farklihk ve 6znellik boyutunu
icerdigini belirterek, tarihsel siire¢, toplumsal yap: ve kiiltiirel
ozelliklerin etkisini;gepellestirme vejndirgemecilikten uzakta
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durarak ele alir. Erkeklik kavrami, her erkegin belli 6zellikleri
dogustan getirecegi ya da yalruzca toplumsal yap: iginde kaza-
rup tagiyacag diisiincesine elegtirel olarak geligtirilmigtir. Bire-
yin gevresiyle kurdugu iligkileri ve deneyimleri dogrultusunda,
genel yapinin diginda segimler yapabilmesi ve farklilik geligtire-
bilmesi gergegi ile 6znellik boyutu da dikkate alimir. Ancak bu
oznellik, “iligkisellik” ilkesi iginde, toplumsal cinsiyet iligkileriy-
le ve toplumsal yapilarla baglantili olarak ele alinr.

Hegemonik Erkeklik ideali Kugatmas:

Iktidar, asla tek bir bireyin miilkiinde degildir; bir gruba

aittir ve grup bir arada bulunmaya devam ettigi siirece var
olabilir. Bir kiginin iktidarda oldugunu sdyledigimizde, aslinda
onun bir grup insan tarafindan, onlar adina eyleme kudretiyle
donatildigina igaret etmis oluruz.

Hannah Arendt, 1970, 2011

Connell'in geligtirdigi “hegemonik erkeklik” kavrami, ataerkil
toplumsal yapiyla birlikte kiiltiirel 6geleri de igererek, erkekli-
gin kurulugu ve siirdiiriilmesiyle ilgili 6nemli bir gerceve sunar.
Ataerkillik kavraminin sabit bir toplumsal cinsiyet diizenine
igaret ettigi elestirisine kargilik, hegemonik erkeklik kavramiyla
kaynagini ataerkil yapidan alan cinsiyet diizeniyle birlikte, si-
nif iligkilerine ve kiiltiirel dinamiklere de vurgu yapar. Kadinlar
tizerinde kurulan hiyerarginin yani sira, erkekler arasinda kuru-
lan hiyerarsiyi de g6zler 6niine serer.

Hegemonik erkekligi daha iyi anlamak i¢in hegemonya kav-
ramurnu agmakta yarar vardir. Gramsci'nin (1971) siruf ¢6ziimle-
mesinde kullandig), toplumsal yagamdaki egemenligin kiiltiirel
dinamiklerle kurulmasin ifade eden hegemonya kavrami, dog-
rudan giice dayali olmayan din, kitle iletigim araglar, i, iicret,
yardim ve vergi gibi yapilarin i¢inde yer alan egemenligi ifade
eder. Bu egemenlik, ekonomik, siyasi ya da askeri diizeyde zor

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kullanmaya dayanmak yerine, belli degerlerin, kiiltiirel idealler
olarak topluma benimsetilmesine dayarur. Dolayisiyla hege-
monya kavramu ile iktidarn, yalmzca ekonomi ve siyaset gibi
yapisal kurumlar araalig ile degil, kiiltiirel idealler aracilig: ile
de kuruldugu vurgularur.

Connell’in (1990; 2002; 2005a) ifade ettigi gibi hegemonik er-
keklik, kiiltiirel olarak yiiceltilen, tarihsel ve toplumsal kogullara
gore farkl goriiniimler alabilen ideal erkeklik bigimidir. Dolayi-
styla belli tiplere sabitlenemez. Burada amag, kadinin baski al-
tinda tutulmasin saglayacak bir erkekligin yaratilarak, ataerkil
idealin siirdiiriilebilmesini saglamaktir. Toplumda medya, spor
ve din gibi kurumlar aracihgyla erkeklige iligkin ideal tipler
iiretilmekte, kadinlarla nasil iligki kurulacagina dair modeller
sunulur ve bdylece toplumsal cinsiyet hiyerarsisi olugturulur.
Yiiceltilen erkeklik ideali, toplumsal cinsiyet diizenindeki ikti-
dar yapisima koruyup saglamlagtirmaktadir.

Hegemonik erkeklik, bireysel iligkiler diizeyinden devlet 6r-
giitlenmesine, kigilikten kiiltiire degin, toplumsal yagsamin her
alanuni kapsayan genis bir gergeve iginde anlagilmalidir. Bu ger-
geve i¢indeki farkh etmenlerin karmagik iligkilenmesi, tek bir
erkeklik yerine farkh tiirden erkekliklerin olusumuna yol agar.
Bu agidan diigiiniildiigiinde, ataerkil toplumsal yap: tarafindan
sekillenen tekil bir kimlik olmanmin 6tesindedir.

Dolayisiyla hegemonik erkeklik ideali ile ataerkilligin belli
bi¢cimlerde kurumlagmas: ve kadinlarin denetlenmesi igin fark-
h stratejiler belirlenir ve ataerkilligin farkh ifadeleri siirdiiriiliir
(Kandiyoti, 2007). Her toplumsal kogulda aym olan sabit bir ka-
raktere isaret etmez; toplumsal cinsiyet iligkileri igcinde hegemo-
nik bir konuma sahip olan ve konumu siirekli miicadele iginde
olan erkeklik ideallerini ifade eder. Erkekler arasindaki toplum-
sal cinsiyete iligkin farkhlklarla, simf ve irk gibi farkhlagmalar-
la, erkekler arasindaki hiyerargiye de vurgu yapilir. Hegemonik
konuma ge¢mek igin erkekler arasinda yapilan miicadele, bu
iligkilerin tarihsel olarak degisebilecegini de gosterir (Connell,
2002)' Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Erkeklik konusunda 6nemli kuramcilarindan biri olan Hearn
(2004) hegemonik erkekligin tam olarak nasil bir erkekligi ifade
ettiginin belirsiz oldugu gerekgesiyle kavramu elestirir. Erkege
yiiklenen farkhh anlamlan anlamada zorluk yaratan kavramin
tarigmal oldugu gerekgesiyle “erkeklerin hegemonyas1” kav-
ramuni nerir. Hegemoninin rizaya dayanan bir iktidar stratejisi
oldugu noktasindan hareketle erkeklerin, kadin, gocuk ve diger
erkekler iizerinde egemenlik kurmaya yo6nelik davramglanrun
sorgulanmadan, dogal ve siradan olarak goriilmesi, erkeklerin
hegemonyasim giiglendirir.

Giiniimiiz Bat1 toplumlarinda hegemonik erkekligi, kiiresel
kapitalizmle baglantih olarak iktidar, denetim, rekabete dayal1
bireysellik, bagimsizlik, saldirganlik ve siddet kullanma karak-
terize eder (Connell, 1990; 2002; 2005a). Sancar (2009) Tiirkiye'de
erkekliklerin olusumunda aile ve sinif iligkileri, kiiresellesmeyle
birlikte farklilagan cinsiyet rejimi ve militarizm gibi toplumsal
etmenlerin 6nemini, erkegin diger erkeklerle, kadinlarla, ka-
pitalizmle ve devletle arasindaki iktidar-iligkileri baglaminda
tartigir. Erkeklerin toplumsal konumunun sinif, etnisite, yas,
meslek gruplan ve bedensel 6zelliklere gore farkhlagabildigini,
egemen konumda olan erkek kimliginin, kentli orta sinif, iyi bir
egitim diizeyi, is ve gelire sahip olan geng erkek etrafinda kur-
gulandigin belirtir. Selek (2008) ise hegemonyasi kabul edilen
erkeklerin, giiglii, bagarilh ve sert goriinen, diiriist ve agirbagh
olan erkekler oldugunu, kendisine tabi olanlar1 sevme, koruma
ve gerektiginde siddet kullanmanin, hegemonik erkekligin 6zel-
liklerinden oldugunu belirtir.

Bu tartigmadan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki hegemonik erkek-
lik modelinin, kentli, meslek sahibi, evin gecimini saglayabilen
hatta maddi durumu iyi olan, ailesini koruyan, kansi1 ve gocuk-
lan iizerinde egemenlik kuran, giiglii, gevresindekilere s6ziinii
gegiren, siddet kullanma yetisine sahip, bir taraftan “namus ko-
ruyucusu” iken, diger taraftan cinsel ahlak kurallanna uymama
hakkina sahip olan erkeklige igaret ettiini soyleyebiliriz. Buna
kargin bolgesel;sanifsalr sipasalive einikgeligkilerin yogun ol-
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masi tek bir hegemonik erkeklik modelinin tarumlanmasiru zor-
lagtirir. Simgek ve Oner’in (2015) araghrmasinda ortaya ¢ikhigi
gibi siyasal doniigiimiin etkisiyle son yillarda kentli, orta siruf
ve egitim diizeyi yiiksek, “modermn” erkeklige atfedilen toplum-
sal sayginhigin yipratildigi, “milli ve muhafazakar” karakteri 6n
planda olan erkeklik modellerinin gii¢ kazandig1 goriilmekte-
dir. Benzer bir yorumda bulunan Ozbay (2013) ise tiim gegitli-
ligine karsin ortak idealin, neo-liberal ekonomik yapiya bagarih
gekilde eklemlenme iizerinden kuruldugunu, pragmatizmin
vurgulandig1 neo-liberal erkekligin hegemonik erkeklik modeli
olarak 6n planda oldugunu belirtir.

Tiirkiye’deki milliyetgilik, “dinin devletle i¢ ige gegmis hali”,
muhafazakarlik ve militer politikalar, “eril iktidara dayah cin-
siyet rejimi”nin olugsmasiru ve siireklilik kazanmasiru saglayan
giiclerdir (Sancar, 2012). Muhafazakarlik ve milliyetgilik gibi
diger baskia giig iligkileriyle cinsiyet iligkileri ve cinsiyetgiligin
kesismesi, popiiler kiiltiir araaligiyla Tiirkiye'nin politik giin-
demi iizerinden erkekligin sertlik, siddet igeren “kahraman,
kabadayi, devletin paramiliter giicii” gibi imgelerle tanimlan-
mastyla goriiniir. Emre-Cetin’in (2015) irdeledigi iizere agir bir
erkek dizisi olarak kurgulanmus, oldukga popiiler politik bir te-
levizyon dizisi olan Kurtlar Vadisi 6rmeginde, erkekligin ataer-
kil milliyetgilikle cisimlendigi goriilmektedir.

Erkekligin olusumunda en 6nemli boyut, toplumsal yapidaki
gii¢ ve iktidar iligkileridir. Connell’a (1998) gére modern kapita-
list toplumlardaki iktidar yapisinda toplumsal cinsiyet iligkilerini
banindiran doért temel bilegen bulunur. Bunlar; “kurumsallagmg
siddetin hiyerarsileri ve iggiicii” olan asker, polis, cezaevi sistemi
gibi giicler; agir sanayinin ve yiiksek teknolojinin hiyerargilerini
olugturan 6zel sirketler; biirokrasi ve fiziksel giigle liretime atifta
bulunan bazi ig¢i sirufi gevreleri olarak belirtir. Iktidarin “niive-
leri” olan ve kadinlarin diglandig: bu alanlar, cinsel politikarun
olusumunda etkili olarak, erkeklikle iktidar1 ve teknolojik sid-
deti baglantilandinr. Bunlar da hegemonik erkekligin ve kadina
yénelik siddetinlusumunga temel almakiadisg
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Ortadogu toplumlannda toplumsal cinsiyet iligkileri {izerine
o6nemli ¢cahgmalan olan Kandiyoti, “Cariyeler, Baalar, Yurttag-
lar” (2007) isimli kitabinda, erkekligin anlagilmas: igin toplum-
sal cinsiyete dayal hiyerarginin hem iiretildigi hem de sorgu-
lanabildigi aile, evlilik, kapitalizm, devlet ve askeri yapilar gibi
“yapisal, iligkisel ve simgesel” diizeyde etkili olan tiim toplum-
sal kurumlarin ele allnmasi gerektigini savunur.

Dolayisiyla hegemonik erkekligin kurulusunun anlagilmasi
i¢in toplumdaki iktidar yapilanmasinin igleyigini ve erkeklerin
bu mekanizma igindeki “oyun kurucu” roliiyle birlikte iktidar
nesnesi olma konumunu degerlendirmek gerekir. iktidarin ya-
pia gliciiniin, eril iktidara dayah toplumsal cinsiyet diizenini
olusturmasi, gesitli taktiklerle ve kurumlarla iktidar1 erkeklikle
iligkilendirmesi anlagilmalidir. Bu siiregte iktidara maruz kalan
ve iktidan kuran erkegin agmazlar, geligkileri ve iktidar oyunu-
nun maliyeti, gii¢ iligkilerini ve siddeti anlamak agisindan 6nem
tasir.

Toplumsal cinsiyet diizenini, “rekabetin ciddi oyunlarinin”
oynandig) bir alan olarak tanumlayan Bourdieu (2001), erkek ha-
bitusunun sadece erkeklere 6zel alanlarda geligsen, rekabet ile
yapilandirilan alanlar oldugunu vurgular. Bu agidan “homosos-
yal” yapilann, erkekliklerin olusumundaki etkisine dikkat ge-
kerek, erkekligin erkekler arasinda 6zellikle rekabet iizerinden
kuruldugunu belirtir.

Hegemonik erkekligin, kadinlarla iligkili oldugu kadar er-
keklerle iligkili olarak da inga edildigi tarbgmasiyla (Connell,
1998) yalnizca erkeklerden olugan, ortak degerler etrafinda ya-
pilanan sosyallik baglamuinda homososyal yapilarin 6nemi vur-
gularur. Diger erkeklerin, erkekligi siirekli olarak g6zetim altin-
da tutmalari, homososyal bir sozlesmeyle gergeklestirilmekte,
erkeklik diger erkeklerin sinamalanyla ispatlanabilmektedir
(Kimmel, 2005a). Baglica homososyal yapilar olan ordu, polis
tegkilat,, finans sektorii ve spor, kadinlan diglama ve hegemo-
nik erkeklik degerlerini pekigtirme iglevi goriir. Ciddi rekabet

ve dayanukliliksinaylas iserenhi tapinlklas icinde erkekler,
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zayiflayan hegemonik konumlanni megrulaghrmakta ve giiglii
tutmaya galigir (Onur ve Koyuncu, 2004).

Toplumda sinifsal, etnik ve cinsel yonelim agisindan egemen
konumda olan grubun erkekligi, diger gruplann erkekliklerini
dislayarak marjinallegtirir. Hegemonik erkeklik, erkekler ara-
sindaki iligkilerde gesitli hiyerarsiler ve diglama eylemleri teme-
linde gergeklestirilir (Connell, 2005b). Erkeklerin kendilerinden
giigsiiz erkekler lizerinde kurdugu iktidar, cinsiyetgilik, irkgiik
ve homofobi araciligiyla ger¢eklesmekte ve hegemonik erkeklik
olusturulur (Kimmel, 2005b). Bu konuyu daha da agmak gere-
kirse, toplumsal siruf, irk ve toplumsal cinsiyetle iligkili giig ilig-
kilerinin yalmzca kadinlar iizerinde kurulmadig, farkh erkekler
arasinda da kuruldugunu tartigmak gerekir. Erkegin ait oldugu
sinuf, irk ve cinsel yonelime gore belirli erkeklik bigimlerine izin
verildigini ve desteklendigini belirten Messerschmidt (2008),
erkekligin “yapilandinlmg eylem” olarak goriilmesi gerektigi-
ni bildirmekte ve erkekligin farkh toplumsal konum ve giiglere
sahip erkeklerin, farkh sirurliliklar icinde yagama gegirdikleri
eylemler oldugunu ifade etmektedir. Heteroseksiiel erkekler,
egcinsel erkeklerden; burjuva erkekler, isci sinifi erkeklerinden;
beyaz erkekler de farkh irklardan erkeklerden, ulus devletler
icindeki egemen etnik gruptan olan erkekler, farkh etnik grup-
lardan daha giiglii olarak konumdadar.

Bu farkliliklar ve egitsizlikler, tiim erkeklerin aym iktidar ko-
numunda olmadigini gosterir. Bunun iistesinden gelmek iizere
Connell (2005b) “ataerkil pay” olarak adlandirdi: siiregte, tiim
erkeklerin bir gegit “sug ortaklig1” iginde bu ideallestirmeden ya-
rarlanarak ayricaliklara sahip olduklann ve kadinlardan daha
gliglii konumda durduklann belirtir. Dolayisiyla baz: erkekler,
erkek egemenliginden edilgen bir gekilde pay alarak, iktidar ko-
numundan fayda saglar.

Erkek hegemonyasinn, yalnizca kadinlar iizerinde degil,
ayru zamanda erkekler iizerinde de kuruldugunu anlamak igin
Foucault’dan yararlanmak gerekir. Foucault'ya gore (1980) ik-
tidar, yalrzca giigstizvecpzilen, kesimletidegi), egemen olan
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gliclii kesimleri de iktidar iligkileri i¢ine alir. Bireyler, iktidarin
hem 6znesi hem de nesnesi olurlar, iktidar kurarken ayni za-
manda iktidara tabi olurlar. Dolayisiyla iktidar, tek yoénlii bir
iligki degildir. Iktidan uygulayan kadar, tahakkiim altina alinan
da uysallagtirma mekanizmasiyla bu iktidara karg: gelmeyerek
iktidann siirmesine destek olur. Aym zamanda iktidarin 6zne-
si olan da, iktidar iligkilerinin yeniden iireticisi olarak iktidarin
nesnesi haline doniigiir.

Hegemonik erkekligi bu baglamda diigiindiigiimiizde, ikin-
cil konumda olan ve marjinallestirilen erkeklerin, makbul ol-
mayan erkeklik temsilleriyle iktidara tabi olmalar, iktidardan
tamamen diglandiklan anlamina gelmez. Hegemonik erkekligin
kargiti olarak onu beslerken, diger taraftan ataerkil pay siirecin-
de, kadinlar iizerindeki giiglii konumlarnyla eril iktidarin nimet-
lerinden faydalanmay siirdiiriirler. Hegemonik erkeklik, diger
erkeklikleri disiplin alinda tutrna mekanizmasi olarak iglerken,
erkekler her kogulda kadinlar iizerinde iktidar sahibi olarak ko-
numlanmaya devam eder.

Bu dogrultuda Hearn (2004) de, hem toplumsal cinsiyet siste-
mi tarafindan olugturulan toplumsal bir kategori hem de eylem-
leriyle toplumsal cinsiyet sistemi i¢inde belirleyici giice sahip
6zne olarak tanimlar. Bu nedenle erkeklerin kadinlar ve diger
erkekler iizerinde gii¢ sahibi olarak resmedilmesine elestirel ba-
kilmaly, erkeklerin egemen oldugu iligki ve konumlarin yan sira
iizerlerinde egemenlik kurulan iligki ve konumlann oldugunun
farkina varilmahdr.

Benzer bir noktadan hareket ederek, erkekligin kadini ezdi-
gi kadar erkekleri de ezdigini belirten Atay (2004) erkekligin,
erkeklerin benliklerini iizerinde kurulan baskiyla erkekleri ge-
killendirdigini ifade eder. Erkeklerden beklenen iktidara sahip
olmanin yerine getirilmesi igin sertlige dayal eylemlerin uygu-
lanarak, benligin ezildigini sdyler. Erkekligi lireten, denetleyen
ve bu kimlik altinda benlikleri ezilen erkekler, erkek olmayx sii-
rekli miicadele ederek ve agir sinavlardan gegerek bagsarmaya
cahigir. Erkekligin farkbpzatikleri tzgring kijltiirler aras: arag-
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tirma yapan Gilmore (1997) da, erkekligin zor ve stresli ritiieller
sonucunda toplumsal olarak onaylandigini, eziyet dolu sinav-
lar sonucunda elde edilebilecek bir 6diil oldugunu, bu neden-
le erkeklerin erkekligi tam olarak elde etmelerinin “biiyiik bir
imkdnsiz” oldugunu dile getirir.

Erkekligin zor bir sinav oldugundan yola ¢ikan Selek, “Sii-
riine Siiriine Erkek Olmak” (2008) isimli kitabinda, Tiirkiye'de
erkekligin geleneksel olarak siinnet, askerlik, is bulma, evlilik
ve ardindan babalik agamalarinin tamamlanmasiyla gergekles-
tigini anlatmaktadir. Tiim bu agamalarin erkekler icin agilmasi
gereken, iginde siddete ve kadinlar iizerinde denetim kurmaya
yonelik 6geler barindiran, korku ve endiseye neden olan zorlu
smnavlar olarak yagsandigin belirtir. Genellikle toplumsal téren-
ler egliginde gergeklestirilen bu agamalar, topluma bir birey ola-
rak kabul edilmenin cinsiyet kaliplarinin igine girilmesiyle ger-
geklestirildiginin gostergesidir. Bu noktada ataerkilligin diger
iktidar mekanizmalanyla biitiinlestigi goriilmektedir. Siinnetin
dinle, askerligin siyasi yapiyla ekmegi kazanmarun kapitalizm-
le ve evliligin toplumsal diizenle iligkilendirilmesi bu durumun
acik bir 6rnegidir.

Erkekligin iktidar Stratejisi Olarak Kadina Ydnelik
Siddet ‘

Tiirkiyede ‘erkeklig¢in mahremiyeti'ne girebildikge, ‘erkek olmak’
ugruna, ne élgiide ‘insan olmaktan’ vazge¢me durumunda kalindigim
ortaya sermek ancak miimkiin olacaktir.

Tayfun Atay, 2004

Kadina yonelik siddet, kadin1 denetim altinda tutmay1 amag-
layarak, toplumdaki erkek egemenligini gii¢lendirir ve devam
etmesine yardima olur. Erkegin aile igcinde kadina yonelik uy-
guladip siddetin yayginhg, toplumsal kabulii ve kadin- erkek
karsithg gergevesinde gergeklestiriimesi nedeniyle erkeklikle
baglantih olarak diigiiniilmelidir. Mesrulugunu 6nemli 6lgiide
erkek egemen toplumsal yapidanalapsiddel, Sonnell'in (1998)
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da belirttigi lizere erkek hegemonyasina dayanmakta ve biiyiik
olgiide erkegin sertligi ve iktidar iizerine kurulmus olan ataer-
kil erkek idealinden beslenmektedir. '

Siddet, yalmzca erkeklik performans: degildir, kadin ve er-
kek arasindaki kargithk ve hiyerargiye dayali toplumsal cinsiyet
diizenini yeniden iireterek, normallegtirilmesine katkida bulu-
nur (Anderson ve Umberson, 2001). Erkeklerle kadinlar ve diger
erkekler arasindaki hiyerargiye dayal olan ataerkil iktidar, er-
keklere siddet kullanma yetkisinin verilmesiyle kurulmakta ve
siirdiiriilmektedir. Erkegin ayricalik tasgimasmnin hak olduguna
dair inang, kadin ve erkekler tarafindan onaylanarak, siddetin
megrulagmasiru saglar (Kaufman, 1999).

Sancar (2009) erkeklik degerleri ile siddet arasindaki baglanti-
y1, “eril siddet” kavramin kullanarak agiklar. Eril siddet, “yas, s1-
nuf, cinsiyet ve etnik yap1 gibi hiyerarsilerle yapilandinlmug” iligki
bigimlerinde, giice dayal: iktidar kurmaya yonelik olarak diizen-
lenmis davranuglanin biitiiniidiir. Temelde siddet kullanarak,
“diizen, disiplin, terbiye, namus, seref” gibi degerlerle, toplumsal
ve siyasal alanda egemenlik kurmaya, statii ve gikar elde etme-
ye yonelik davramglar, sadece erkekler tarafindan degil, otorite
admna kadinlar tarafindan da uygulanir. Bu nedenle erkek giddeti
yerine eril siddet kavraminin kullanilmasi daha uygundur.

‘Holter'in (2005) “dogrudan cinsiyet hiyerarsisi yaklagimi”
dogrultusunda yapilan ¢aligmalarda, erkek egemenliginin er-
kekligi dogrudan gii¢ ve iktidar ile baglantilandirdig1 kabu-
liiniin ve tiim erkeklerin giiglii oldugu iddiasinin gergekligi
yansitmadigini belirtir. Erkeklik, erkek egemenligi ya da eril
iktidanin kadina yonelik siddete yol agtig1 lizerinden yapilan ¢6-
ziimlemeler, dogruluk pay:1 olmakla birlikte toplumsal yap: ve
kurumlan yeterince dikkate ahnmamaktadir. Aynca giigsiiz ya
da erkeksi olmayan erkeklerin de siddet uyguladig: gergeginin
goz ard1 edilmemesi gerekir.

Eril siddet, toplumsal olarak erkekler icin kabul edilen ve

cogu kez tegvikipdilendaviranus bigimidin. Exkeklerden beklenen,
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aile gecimini saglama, kansim ve ¢ocuklanmu koruma, devleti
savunmak igin askerlik yaparak savagma, 6lmeyi ve 6ldiirmeyi
goze alma gibi toplumsal rol ve gérevler nedeniyle erkekler gid-
deti igsellegtirerek arzular ve giddet kullanarak toplumsal statii
elde eder (Sancar, 2009). Siddeti kurumsallagtiran yapilar olan
askerlik ve polis kurumunun, hegemonik erkekligin sekillenme-
sindeki 6nemi biiyiiktiir. Aynca spor, siddet igeren bilgisayar
oyunlar), gegitli kurumlarin hiyerargik yapilanmalar, kiireselle-
senis diinyasinin agir rekabet kogullan ve kazanma hurs;, erkek-
leri siddete egilimli olarak yapilandinir (Connell, 1998).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin, erkeklerle kadinlar ara-
sinda toplumsal miicadele yarattigim belirten Connell (2005b),
egemen smufin, iggi sufini baski alinda tutmak amaciyla devlet
aracihgiyla siddet kullanmasi benzetmesini yaparak, toplumsal
kaynaklarnn gogunun sahibi olan erkeklerin, iktidar1 ellerinde
tutmak amaciyla kadina giddet kullandiginu ifade eder. Ataer-
killigin kadiu bagiml, korkak, giigsiiz gibi tamimlamasiu da
kiiltiirel silahlar oldugunu ve giddet uygulayan erkeklerin, bu
ustiinliik ideolojisinden destek aldigin savunur.

Toplumsal cinsiyet diizeninin erkege verdigi gii¢ ve iktidar,
erkegin kadina kars1 siddet uygulamasim1 mesru ve gogu kez
gerekli kilarken, siddet eyleminin kendisi erkek egemenligini
yeniden olugturmada gereklidir. Connell (2002), erkekligin ku-
rulusunda bir arag olarak giddetin iistiinliik yaratan niteligine
dikkat geker. Dolaysiyla giig ve iktidara dayal erkeklik, sidde-
tin uygulanmasinda 6nemliyken, siddet de hegemonik erkekligi
olugturmada 6nemli rol oynar. Bu kargilikl iligki, hem siddetin
olusumunu hem de erkek egemenligini destekler.

Erkeklerin giddet uygulamalarinda psikolojik etkenleri 6n
plana alan yaklagim, siddetin 6znel boyuttaki olusumunu an-
lamada yol gostericidir. Ayru toplumsal yap: ve kogullar igin-
de yer alan tiim erkeklerin neden siddete yonelmedigini gos-
termekte etkili olan yaklasim gercevesinde erkeklerle yapilan
aragtirmalarda, erkekler; iligkide iletigim sorunlari, psikolojik
sorunlar, ekonqmik stkmntickenemik kaynaklann paylasim ve
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“kadinlarin erkekleri maddi olarak sémiirmesi”, eski iligkilerin-
de kadinlar tarafindan incitilmis olduklar1 ve kadinlardan nefret
ettikleri, 6fke denetimini kaybettikleri, yakinhk kurmaktan ve
terk edilmekten korktuklari, kendilerine giivenlerinin diigiik al-
dugu, alkol ve madde bagimhihig), kiskanghk, ailelerin yarattig:
sorunlar, aldatilma ya da aldatilma siiphesi, kadinlarin gevre-
leriyle iligkilerinde 6zgiir olma talebi, “kadinlarin kigkirtmas1”,
erkegin incitildigi zaman kargiik vermesi gerektigi diigiince-
si, kendilerinin istismar magduru olduklan ve siddetin kigilik
ozellikleri oldugu diigiincesinin siddete yol aghgim belirtmigtir
(Kardam ve Yiiksel, 2009; Sancar, 2009; Ellen ve Pence, 1993; He-
arn, 1998; Bancroft, 2002).

Ancak giddetin bu gerekgelerinin, 6zellikle kadiru hedef alan
giddet davranigina doniigtiigii goriiliir. S6z konusu gerekgelere
sahip olan ve ¢ogu giindelik yagsamda gevresine siddet uygu-
lamayan erkeklerin, yalnizca kadina yo6nelik olarak siddet uy-
gulamalannin arkasinda, eril siddetin gerekli ve mesru oldugu-
na dair inang yatar (Bancroft, 2002). Erkek siddetini, biyolojik
agiklamalar: da kullanarak agiklayan psikoloji kuramlari, erkegi
patalojize ederek, sorunun toplumsal niteligini gormezden ge-
len bir yaklagim igindedir ve var olan esitsiz toplumsal cinsiyet
yapisinu siirdiirme egilimindedir (Mullender, 1996).

Siddet igin risk etkenleri olarak degerlendirilmesi gereken
sorunlar, kadin ve erkek arasindaki gii¢ esitsizligi temelinde
siddete doniigiir. Bu nedenle kadina gsiddet uygulayan erkekler
iizerine yapilan ¢aligmalarda psikolojik boyutun toplumsal bo-
yuttan bagimsiz gekilde ele alinmas risklidir.
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Krizdeki Erkeklik ve Kadina Yonelik Siddet

“Erkek, iktidar tahtindan vurarak, vurugarak gekiliyor. Ama niha-
yette, sallanan bir tahtin giimbiirtiisii bu.”

Can Diindar, 2011

Giiglii konumlanna vurgu yapan yaklasimlarin agirhig, er-
keklerin iktidar miicadelesinde yasadig) bagarisizliklan gorme-
ye engel olur. Modern 6ncesi dénemde, erkegin sahip oldugu
tarigmasiz iktidar, modernlesmeyle birlikte tartigilmaya ve sar-
silmaya baglamigtir. iktidar1 kaybetme tehdidini yogun sekilde
yasayan erkekler, degisime uyum saglayamamanin ve direnme-
nin sancilanru yagamaktadir. Erkeklik krizi olarak ifade edilen
bu degigim direnci, kadina yonelik siddetle de dogrudan bag-
lantihdur.

Erkeklik krizi, modernlesmeyle birlikte daha fazla kadinin
calismasi, egitimdeki aynmahgin azalmasi, cinsiyetler ara-
s1 licret esitligini saglamaya y6nelik yasalar ve erkegin ailenin
gecimini saglayan kigi olmaktan ¢ikmas: gibi gelismelerle ata-
erkilligin zayiflamasindan kaynaklanir. Sistemde hala 6nemli
kurumlarda erkeklerin agirhikli olmasina karsin, ¢aligma kural-
lan ve kadinlara esitlik¢i yaklagim sergileme yoniindeki egilim,
erkekleri sinirlandirir (MaclInnes, 2005; Kimmel, 2005a).

Kadin hareketinin, 6zgiirlesme miicadelesi sayesinde kadin-
lann baski ve giddete kars1 direng gelistirmeleri, bosanma, na-
faka ve tazminat gibi haklarin kazanilmasi, kadina yonelik gid-
detin sug olarak kabul edilmesi, kadinlarin sokakta, medyada,
egitim ve ig diinyasinda daha ¢ok goriiniir olmalan ve etkinles-
meleriyle erkek egemenliginin sarsilmaya baglamigtir.

Benzer gekilde Connell (2005; 2005a; 2005b; 2002) kadinlarin
erkek egemenligine karg1 durarak, toplumsal yagamda daha
fazla yer almalannin ve bedenleri ve cinsellikleri iizerindeki de-
netimi reddetmeye baglamalarinin, toplumsal cinsiyet iligkileri
icinde krize neden olduguna igaret ederek, zarar goren giiglii
erkekligin onanlmas: igin giddetin kullaruldigim belirtir. Top-
lumsal cinsiyet, diizepipin, Bilessnifr:glaral ortaya koydugu
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giig iligkileri, iiretim iligkileri ve kateksis iligskilerinde erkeklik
krizinin izini siirmektedir. Kadinun 6zgiirlesmesine yonelik ge-
lismeler, erkegin iktidarinu sorgulanabilir hale getirmektedir.
Aile kurumunun giigsiizleserek, kadin iizerindeki baskisinin
etkisizlesmeye baglamasi ve devletin aile i¢i siddete miidahale
ederek erkegin iizerinde baski yaratabilmesi, erkeklik krizinin
gostergelerindendir. Kateksis iligkilerinde goriilen erkeklik kri-
zi, kadinlarin bedenleri ve cinsel arzulan iizerinde daha fazla
denetim sahibi olmaya baglamalariyla heteroseksiiel ve egcinsel
iligkilerdeki erkek denetiminin zayiflamasiyla goriiniir olmak-
tadir. Geleneksel kadin ve erkek iligkisindeki sabit denge, yerini
denetim edilmesi zor, degigebilir iligkilere birakmaktadir. Bu-
nunla birlikte erkeklerin giigsiizlestigi iddiasina kars1 gikarak,
hala biitiin toplumsal kurumlarda hegemonik erkekligin giicii-
niin devam ettigine dikkat geker.

Erkeklik krizinin iiretim iligkilerindeki yansimasi, kadinlarin
iggiiciine egitlikgi bir sekilde katilimlarinin hizlanmasi, erkekler
arasmda igsizligin ve giivencesiz ¢aligmanin yayginlagsmas gibi
gelismelerle kendini gosterir. Endiistri sonrasi kapitalizmin ve
tiiketim kiiltiiriiniin yarattig1 baski ve giivencesizligin, erkeklik
krizinde etkili oldugu tartigmasi (Connell, 2005a; Whitehead ve
Barrett, 2005; Sancar, 2009; Onur ve Koyuncu, 2004), meseleyi
ekonomiyle iligkilendirir. Yagam boyu giivenceli is olanaklannn
onemli Olgiide ortadan kalkmasi, kiiresel kapitalizmin iiretim
alaninda ve igyerlerinde rekabeti artirmasy, tiiketim kiiltiiriiniin
hi¢ bitmeyen gereksinimler yaratmasi, kadinlarin ekonomik ve
toplumsal agidan gii¢ kazanmalar, ig yagarminda daha fazla yer
almalari, boganmalann artmas: gibi gelismeler, erkeklerin ken-
dilerini yeterli ve giivende hissetmemelerine, 6zel ve kamusal
alandaki giiglii konumlannun zayiflamasina neden olur.

Cegsitli toplumsal gelismelerle erkeklerin iktidannin sarsildi-
g1 temelinde yapilan tartgmalar, giiglii ve iktidar sahibi olmasi
beklenen erkeklerin, yagsadiklar: zayiflig: telafi etmek iizere gid-
dete yoneldiklerini gosterir. Connell (2005a), siddetin hem iis-

tunliik, hem d% ]ﬁssu p&zggste ﬁlmh tl %u{é%rg modern cinsiyet
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diizenindeki kriz egiliminin, yaralanan giiglii erkekligi onarmak
iizere kadina yo6nelik giddeti tetikledigini savunur. Benzer gekil-
de Anderson ve Umberson (2001), siddetin “dogal” bir erkeklik
ifadesi olmadigin1 ancak rekabet halinde olan ve egemen konu-
munu tehlike alinda goren erkeklerin, erkekliklerini yeniden
olugturma ¢abasinun sonucu olarak goériilmesi gerektigini bildi-
rerek, siddeti erkeklik krizi ile baglantilandirir.

Erkeklik krizi tarhgmalariyla birlikte kadina yonelik sidde-
tin, erkek egemenliginden kaynaklanan gii¢ gosterisi oldugu
diigiincesi degismeye baglamiy, ashinda giigsiizliik ifadesi oldu-
gu yerlesmeye baglamugtir. Kadin iizerinde iktidann, kadiun
nzasiyla kurulamadigi durumlarda, iktidar1 siddetle kurmaya
¢aligmak yaygin olarak kullanilan bir stratejidir.
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Il 3. BOLUM
ARASTIRMAYA DAIR

Kadina yonelik gsiddet uygulayan erkeklerin erkeklik kurgula-
nnun yagsam boyunca giig, iktidar ve siddet ekseninde olugmasi
siirecine iligkin derinlemesine bilgi edinmek ve erkeklerin an-
latilannu, anlam zenginligi iginde yorumlamak amaciyla yagam
Oykiisii yontemini kullandim. Cocukluk déneminden baglaya-
rak, toplumsal yapilarla 6znel deneyimlerin igice ge¢misligini
anlayabilmek, erkegin 6znelligi ve toplumsallig1 nasil kurgula-
digin1 gérmek, bu zengin olanaklan saglayan yagsam dykiileri
sayesinde miimkiin oldu. Derinlemesine goriigmelerle erkekler
yagsamlarini anlatirken, kendilerini yeniden gozden gegirdiler,
anlatilaniyla yagamlanimi anlamlandirma ¢abasina giristiler ve
daha da 6nemlisi erkek olmakla ilgili farkindalik geligtirme fir-
sat1 buldular.

Alan aragtirmasi igin Aile Mahkemesi ve Aile Danigma
Merkezleri'nden izin almama ragmen, erkeklerin goriigmeyi
kabul etmemeleri ya da siddet uyguladiklarini inkar etmeleri
nedeniyle goriigmeleri, Ankara Kapal ve Agik Ceza infaz Ku-
rumlarinda egini/partnerini yaralama ve oldiirmekten dolay:
tutuklu ve hiikiimlii olarak bulunan on iki erkekle gergeklestiri-
lebildirn. Sarularun aksine cezaevleri, aragtirmaalara en giivenli
ortami saglayan ve erkeklerin aragtrmaya katilma olasihigimn
en yiiksek oldugu kuruluglar. Agikgas1 kadin aragtirmac olma-
nin en biiyilik avantajinu, cezaevi yasaminun bunaltiahgindan
bir siire olsa da uzaklagmak isteyen erkeklerin goriigmeye katil-
maya istekli olmalarinda yagsadim. Uyguladiklan siddeyi inkar
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etme olasihginin diisiik olmasi bagka bir art1 oldu. Ankara De-
netimli Serbestlik Merkezinde, izin alinan donemde ¢ok az say1-
da erkegin hiikiim giymis olmasi nedeniyle sadece bir gériigme
yapilabildim.

Buna karsin, yaralama ve o6ldiirmeden farkl giddet bigim-
lerini uygulayan ve toplum iginde yagayan erkeklerle goriigme
yapmak istiyordum. Cesitli girisimlerimin, erkeklerin goriigme-
yi kabul etmemesi, gesitli alanlardan uzmanlarin erkekle yap-
tiklar1 ¢aligmalarin olumsuz etkilenebilecegi ve siddet géren
kadinlarin kendi giivenliklerinin tehlikeye girebilecegi gerekge-
siyle eslerine ulagmami istememeleri sonucunda higbir goériigme
gergeklestiremedim. Umudumu yitirmek iizereyken “sahanin
siirprizi” devreye girdi ve Adsiz Alkolikler Grubunda uzun yil-
lar boyunca grup caligmalarina katilmaya devam eden ve esi-
ne siddet uygulamug bir erkege ulagtim. Oldukga verimli gegen
gorigsmenin ardindan, Adsiz Alkolikler Sihhiye Grubunun agik
grup toplantilanina davetiyle egine siddet uygulamig beg erkekle
goriisme yapma olanag1 buldum. Kendine yardim grubu olan
ve diizenli olarak agik ve kapal grup ¢aligmalan yapan erkek-
lerin, yasamlannun diger alanlarinda oldugu kadar, erkeklik ve
siddet konusunda farkindalik kazanmalar, kendileriyle yiizles-
meleri ve doniigiim yagayarak siddet davraruginu sonlandirmig
olmalarn, paylasim konusundaki inanilmaz diiriistliikleri, arag-
tirmay1 zenginlestiren verileri elde etmemi sagladi. Boylelikle
2011 y1h iginde toplam 18 kisiyle bir ile ii¢ saat arasinda siiren
goriigmelerle alan aragtirmasini tamamladim.

Goriigmelere baglamadan 6nce, duygulanm denetleyeme-
yecegim kaygisinu yogun olarak yasadim. Bu kaygiy: rahatlat-
mak ve goriigmeleri etkin bir bigimde yiiriitebilmek igin siddet
uygulayan erkegi yargilamak yerine, olabildigi kadar agik bir
bi¢cimde yasamuni anlatmasini saglama ve erkegi anlama gabasi-
na odaklandim. Yagadigim gerginlik, ilk goriismenin ardindan
azaldi. Goriigmelerin ¢ogunlugunda, maruz kalinan ve uygu-
lanan siddet anlatilarindan duygusal aqidan olumsuz gekilde

ethilenmemeye galigtry Efiilendigim gdripmelerde ise duygu-
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lanimi yansitmadan, sakin bir tavirla gériigmeye devam ettigimi
diigiiniiyorum.

Diger bir endigse kaynag: da, erkeklerin samimi olarak ko-
nusup konugmayacaklanydi. Bu sorunu agmak iizere diger
araghrmacilarin deneyimlerinden yararlandim. Omegin Hearn
(1998) erkeklerin samimi bir gekilde kendilerini ifade etmeleri
amaciyla onlara karg: tepkisel davranmadan, giddeti 6nemsiz-
lestiren ve erkegi hakl goren bir yaklagim i¢inde “oynama”nin,
erkege iyilestirilmesi gereken “klinik bir vaka” olarak bakma-
un kullanulan stratejiler arasinda oldugunu belittir. Ozellikle ilk
goriismelerde ve agir siddet anlatilarini, savunmaa bir gekilde
anlatan erkeklerle yaptigim goriigmelerde, bu stratejileri kullan-
digimu itiraf etmeliyim.

Ancak Adsiz Alkolikler Grubu iiyesi erkeklerle yaptgim
goriismeleri, “oynama” gereksinimi duymadan kolaylkla ger-
ceklegtirdim. Sistemli bir sekilde yiiriittiikleri grup ¢aligmalan
sayesinde, yagadiklarin1 goériigmeler sirasinda oldukg¢a samimi
sekilde paylaghlar. Ozellikle uzun siiredir programa devam
eden erkekler, erkeklik ve siddet konusunda 6nemli ¢6ziimle-
meler yaparak, ¢aligmaya ciddi katki sundular.

Siddet uygulayan erkeklerle yapilan aragtirmalarda kargi-
lagilabilecek diger zorluklar olan, siddeti reddetme ya da hafif
diizeyde oldugunu iddia etme, savunmaa bir konuma gegme,
siddet i¢in kadin1 suglama, zit duygular ve diigiinceler ifade
etme, konu haklkunda konugmaktan kaqinma ve belirsiz ifadeler
kullanma gibi durumlarla siklhikla kargilagtim. Ceza infaz ku-
rumlarinda yaptigim goriigmelerde, gogunlugu eglerini oldiir-
miis olan erkeklerin, isledikleri cinayet disinda eglerine giddet
uygulamadiklanm ifade etmeleri ve kendilerini “ideal koca”
olarak gosterme ¢abalari oldukga zorlayia oldu.

Giinkii erkeklerin anlatilan, gergekligi dogrudan ve nesnel
sekilde ifade eden konugmalar olmaktan 6te erkeklik kimligi-
ni, gosterilmek istenen ya da sahip olunmak istenen bir gekilde
yeniden kuran &ykiilerdir (Presser, 2008). Dolayisiyla erkeklige

51



ve giddete iligkin toplumsal gergekligin ¢oziimlemesi, anlatilar
temelinde yapmak yerine, anlatilanin kurdugu gergekligin, top-
lumsal gergeklikle baglantisini, kuramsal tarhigmalar temelinde
anlamaya ¢alighm. Her zaman dogrulan anlatmasalar da anlati-
lann iginde sakh olan anlamin agiga ¢ikarilmasinin, anlatiy: ger-
¢ek kildigindan yola gikarak, erkeklerin yiizlesmekten ve ifade
etmekten kagindiklar: noktalar: ya da farkh gekilde ifade ettikle-
ri yagsantilanm anlamlandirmaya galigtim.

Goériigme siireci, goriigmeciyle goriigiilen kisi arasindaki et-
kilesime dayal olarak iiretilen sdylemlerle birlikte anlagilmali-
dir (Gadd, 2004). Goriismecinin toplumsal konumuyla birlikte
goriigmedeki iktidar konumu, gériigiilen kiginin kendini algila-
yisin ve kendini ifade edis bi¢imini kaqrulmaz olarak etkiler.
Bu durumun farkinda olarak, goériigmeler sirasinda olabildigi
kadar esnek bir ilgki kurmaya ¢ahghm. Birgok goriigmeyi yon-
lendiren taraf ben oldum, ancak bazi erkeklerin kontroli elinde
tutmak isteyen tavirlarina karg: ¢ok direng gostermeden, goriis-
meyi akisina birakmay tercih ettim.

Anlatiniin goriismeciyle birlikte etkilegim iginde olugturul-
masi siirecinde cinsiyet de 6nemli bir etken (Presser, 2008). Er-
keklerle yapilan araghrmalarda goriigmecinin erkek ya da ka-
din olmasinun, goériigmenin igerigini belirleyecek kadar 6nemli
oldugunu diigiiniiyorum. Bu agidan kadin olmarnun, erkeklerin
paylagimlann kisitlayabilecegi yoniindeki endigeyi yogun se-
kilde yagadim. Ancak bu endigse zamanla hafifledi. Erkeklerin
kadin bir tehdit unsuru olarak gormeyerek, kendilerini rahatca
ifade edebildiklerini (Mansley, 2009) gordiim. Bununla birlikte,
ceza infaz kurumlanndaki goriismelerde kayit cihazina izin ve-
rilmemesi nedeniyle yazih kayit tutmasi gereken bir yardimaya
gereksinimim vardi. Bu yardimarun erkek olmasinin dengele-
yici olacagim ve erkeklerin kendilerini rahat hissetmelerinde
etkili olabilecegini diigiinmiistiim. Ancak tek bagima yapmak
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durumunda kaldigim goriismelerde, erkeklerin daha rahat ko-
nugtuklarinu gézlemledim.

Goriigmeler sirasinda yagadigim diger bir zorluk, cinsellikle
ilgili soru sormak oldu. Goriigmelerin bir kisminda, cinsellikle
ve cinsel siddetle ilgili sorulan sorma rahathgini hissedemedim.
Ancak erkegin agk ve samimi iletisim kurdugu durumlarda
cinsellikle ilgili soru sorabildim.

Alan aragtirmasi siirecinde kuramsal bakis agimin ve alanya-
zindaki tartigmalann 6nemli dlgiide dogrulandigimu gérmekle
birlikte, kadina y6nelik siddet uygulayan erkeklere yonelik bakig
agimda degisiklikler oldu. Bourdieu'nun (2004) doniigiimsellik
kavramuyla agikladigi, araghrmacamun kendisini nesnelestirerek,
kendini elegtirel bir ¢6zlimlemeye tabi tutmasi ve kendi degerle-
rinden arinabilme ¢abasini vurgulamasi, yagsadigim déniigiimii
aciklayabilir. Araghnlarun “degerinin ne oldugu” yoéniindeki
yaklagim yerine, “ne oldugunu” anlamaya yapilan vurgudan
yararlanmaya ¢aligtim. Bu baglamda kadina yonelik siddet uy-
gulayan erkekleri “canilestirme” ve 6fkeyle yaklasma egilimim,
goriismeler sirasinda bu erkeklerin “siradan” erkekler olduk-
larin1 fark etmemle birlikte degisti. Siddet uygulayan erkekleri
“canavarlagtiran” diigiincenin, sadece erkekle iletigim kurmanin
degil, ayn1 zamanda siddetin anlagilmasi i¢in de engel oldugunu
diigiinmeye bagladim. Siddetin siradanlagtig: bir toplumda, bi-
rey olarak erkegi patolojiklestirmek, siddeti toplumsal biitiinsel-
ligi icinde gérmeyi zorlaghrdigim ve giddetin sonlandirilmasina
yonelik ¢aligmalan gikmaza soktugunu diigiiniiyorum.

Goriigiilen Erkekler Kimler?

Katilima erkeklerin yag ortalamasi 42 (74 yasindaki bir katihim-
a, ortalamanin disinda tutuldugunda) yas aralig ise 32 ile 74
arasindadir. Erkeklerin altisi ilkokul, ikisi ortaokul, sekizi lise,
ikisi ise liniversite mezunudur; ¢ogunlugu vasifh ve vasifsiz ig¢i
(dokuz), digerleri ise ikisi polis olmak iizere bes memur, {igii
esnaf ve biri miihendistir. Goriigmeler birbirini tekrarlayan ni-
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telige ulagtiktan sonra toplamda 18 erkekle goriisiilerek aragtir-
may: tamamladim.!

Erkeklerin gergek isimleri, etik gereklilik nedeniyle sakh tu-
tulmug, bunun yerine her birine farkh takma isimler verilmigtir.
Goriigme yapilan yere iligkin siruflandirma ve gériigme yapilan-
larin sayilar, erkeklerin bulunduklar kuruluglara gore goyledir:
Denetimli Serbestlik: Ankara Denetimli Serbestlik Merkezi (1)
Acik Cezaevi: Ankara A¢ik Ceza infaz Kurumu (4)

Kapah Cezaevi: Ankara Sincan L1 ve L2 tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumu (8)

Adsiz Alkolikler: Adsiz Alkolikler Sthhiye Grubu (5)

1 Kathma erkeklere iliskin daha aynntih bilgi, kitabin sonundaki ekte yer
almaktadr.
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[l 4. BOLUM
ERKEKLiGIN ANLAMI

Geleneksel toplumsal cinsiyet kaliplan, erkekleri kendine gii-
venli, giiglii, cesur, atlgan, cinsellik konusunda etkin ve 6zgiir,
zor gartlar kargisinda bedensel ve zihinsel olarak dayarukl,
uzlagmac1 olmayan, mantikli, zayifhk igeren duygulanm agi-
ga vurmayan, giddet bilgisine ve uygulama yeterliligine sahip
olan, aileden bagimsizlagan ve kadin iizerinde iktidar kurabi-
len bireyler olarak kurgular. Erkegin kargiti olarak kadinlan ise
duygusallik, yumugaklik ve uzlagmac olmak gibi edilgen olma-
sin1 amaglayan 6zelliklerle tanimlar. Kadindan beklenen gekin-
gen, giiler yiizlii, uysal, itaatkdr ve denetimli olmak gibi tutum-
lar, erkegin egosunu tatmin etmeye yarar. Giiglii, sert ve cesur
olmanun erkekler i¢cin 6nemli olmasi, erkekleri etkin kilmakta,
kadinlar iizerinde iktidar kurmalarina ve giddet uygulamalar-
na yardima olmaktadir.

Maruna’nin (2001) da belirttigi izere kiginin kendisi hakkin-
daki anlatilan, 6znelegme siirecine katki yaparak davraniglanru
gekillendirir. Yani, erkeklerin anlatilariyla yeniden kurduklar:
erkeklikleri, 6znelegme siireglerine katkida bulunur. Gériigme-
lerde anlatilanyla erkeklerin kendilerini ve toplumsal gergekligi
yeniden kurduklarindan hareketle, erkekligin sdylemsel diizey-
de kurguladiklan goériildii. Bu agidan aragtrma kapsaminda
goriistiigiim erkekler, erkek olmanun anlamini geleneksel top-
lumsal cinsiyet kaliplariyla iligkili olarak hegemonik erkeklikle
tarumlamalar: anlamhiyds. Giiglii olma, kadin iizerinde iktidar
kurma, ailenin ge¢imini saglama, kadinla cinsel iligki yagama ile
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tarumlanan erkeklik, kadinligin zidd1 olarak kuruldu. Anlatilar-
da, erkeklikle ilgili olarak vurgulanan, siddet uygulama, silah
sahibi olma ve askerlik yapma, erkekligin kurulugunda eril gid-
detin 6nemini ortaya qkardi.

Evin Diregi: “Evin reisi olmal1”

Erkege yiiklenen en 6nemli toplumsal gérevlerden biri, ailenin
gecimi saglamaktir. Aileyi gecindirme sorumlulugunu yerine
getirebilmek, erkegi giiglii olarak konumlandirir. Goriigmeler-
de, erkek olmarun ne demek oldugu soruldugunda en sik veri-
len yarut, “ailenin ge¢imini saglayabilmek” oldu:

Erkek; calisgmak, namusuna gerefine laf getirmemek, evine
ekmek getirmekle olur. (Cihan, Kapal Cezaevi)

Erkek evinin diregi, evinin gegimini saglayandir. Sahip ¢ik-
maly, giiclii olmali. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Bu sekilde ekonomik giicii elinde tutabilen erkekler, kadin
izerinde s6z sahibi olma ve kadinin ekonomik &zgiirligiinii
kisitlama hakkini ellerinde tutabilmektedir. Geleneksel olarak
erkege yiiklenen aileyi gegindirme sorumlulugu, erkegin iize-
rinde bir yiik olmakla birlikte, kadin giigsiiz ve erkege bagimh
kilmanin araadir.

Aile, otorite sahibi olmamu istiyordu. Erkek adam dedikleri

cahsacak. Erkek, evin reisi olmali. Caligmali, kadin kimseye
muhtag etmemeli. (Mehmet, Kapal Cezaevi)

Evi gegindirme sorumlulugunun, 6zellikle tek basina erkek
tarafindan yerine getirilmesiyle erkegin aile iginde ekonomik
gicii elinde bulundurmasirun, hegemonik erkeklik idealine
ulagmasi agisindan biiyiik deger tasidigi goriilmektedir.



Giiglii ve Kadin Uzerinde iktidar Sahibi: “istedigini
alabilmek ya da istedigini yaptirabilmek”

Giiglii olmanun, erkekligi tanimlayan en belirgin 6zelliklerden
biri oldugu, gesitli aragtrmalarda erkekler tarafindan dile ge-
tirilmistir (Cankurtaran-Ontas ve dig., 2011; Evans ve Wallace,
2008). Yaptigim goriismelerde de erkekler, erkekligin giiglii
olma odaginda tanumlandigini ve toplumun beklentisinin, erke-
gin istedigini yaptiran, giilii ve iktidar sahibi olmas: y6niinde
oldugunu belirtti.

Dedem kiigiikken, daha ilkokula gitmezken, bir giin siga-
ra almamu istedi. Sigaray1 aldim. Dedeme verirken, dedem
bana bi vurdu, yere diistiim. Sonra bana dedi ki, yolda gider-
ken, bagin dik yiiriiyeceksin. Oyle yetismemizi isterdi dede-
miz. (Kiirsat, Agik Cezaevi)

Erkek olmak, istedigini alabilmek ya da istedigini yaptira-
bilmek... Buydu yani, ben sunu yaparim dedigim zaman,
olacak. Oldugu zaman, onurunu yagiyodum. Olmadig za-
man da bu sefer igimize kaparuyoduk, igin igin aghyoduk.
Ama erkeklige bir sey siirmiiyoduk, yani goziimiizden yas
akmuyodu. Ne bileyim, yatakta hayaller kurardik hep ondan
sonra... (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Giiglii olma ile baglantih olarak sorumluluk sahibi olma
geregi, erkege gii¢ ve yetki veren bir erkeklik tanumlamasidir.
Erkegin evlilikte sorumluluk sahibi olmasiun anlami, kadin ve
erkek arasindaki iktidar iligkileri baglamindan uzak diigiiniil-
memelidir.

Evlilikte koca olmak, biiyiik sorumluluk, ¢ocuk da olursa
daha biiyiik sorumluluk. Erkek olmak, sorumluluk almak
demek. Evlendikten sonra bdyle... (Mert, Denetimli Serbest-
lik)

Giiglii olma beklentisine kargilik, tiim erkeklerin glgli ola-
madiklan gergegi, hegemonik erkekligin ¢ogu kez gerceklesti-
rilemeyen bir ideal oldugunu gozler oniine serer. Giiglii olma
ideali ile giigsiizliik gercegi karsisinda yasanan karmasa, er-
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kekleri zorlamakta ve yetersizlik duygusu yagamalarina neden
olabilmektedir. Tiirker (2004) hegemonik erkeklik ideallerine
erisilmesinin giigliigiinii, “erkeklik, (erkeklerin) higbir zaman
ulagamayacag hayali zirve” diye anlatarak, bu baskinun altnda
erkeklerin huzursuzluk yagadiklanm séyler.

Erkek olmak, giiclii olmak demekti ama ben giiglii degildim
ashinda... (Firat, Adsiz Alkolikler)

Erkeklige atfedilen “giiglii olma”min 6nemli bir kogulu, ka-
din iizerinde iktidar sahibi olmaktir. Kadinin yagamirun her
alaninda iktidar kurmak, hegemonik erkekligin kurulmasinda
ve yeniden iiretiminde vazgegilmez niteliktedir. Erkek olmak,
kadinin erkege itaat ettirilmesiyle olanakhdur: '

Kadin evine, kocasina, namusuna bagh olmaliyd, erkek de
onun tiim ihtiyaciu kargilayan giiglii biri olmahydi. Her
yonden giiglii, hem cinsellik, hem fiziksel olarak, hem mad-
di olarak... Her yoniiyle erkek olmaliyd: yani kafamdaki
erkeklik tiplemesi. Mesela bana gocukken bana anlatilan,
kadina sahip olmalisin. Kadina nasil sahip olacaksin? Erkek
olarak, yani argodaki erkek... Yani gey, vurup kiran, baski al-
tinda tutan, onu kipragtirmayan, géziinii saga sola gevirtme-
yen, hikkmeden erkek. Oyle yetigtirilmigtim, dyle anlatilmgt
bana erkeklik. Ben de onu uyguluyodum, kipragmasin diye.
(Cafer, Adsiz Alkolikler)

Etrafta itibar goriiyodum. Delikanli adam, kansina sahip
biri... Bununla ¢ok 6viindiim, hala éviiniiyom. Esim, istas-
yonda binlerce kiginin gelip gectigi yerde galisiyo, ben ona
sahip olabildim. Ad1 gkmadi ya da beni terk etmedi, aldat-
madi. Bundan mutluluk duyuyodum eskiden. $imdi de sa-
hip oldum, diyom. Hatta bunlan yaptigam i¢in mi sahip ol-
dum acaba, diyom. Bu da giiciim sayesinde, diyom. (Cafer,
Adsiz Alkolikler)

Kadinin ev i¢i emegi, bedeni ve dogurganhginin erkek dene-
timi albnda tutulmasi, erkek hegemonyasinun siirdiiriilebilmesi
agisindan gerekli goriiliir. Kadinun, erkege hizmet etmesi, hege-
monik erkekligi yiiceltir.
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Erkek dedigin... Gegmigteki Tiirk filmlerinde gelir, ayaklan-
ru suya koyacak legeni hazirlamasiru ister. Iste yemegi zama-
nminda getirecek egi olmasinu ister ama sadece o yonde olsun
ister. Agalhk doneminde nasil sadece hizmet amagh, cariye
gibi kullarulan bir kadin gibi diigiiniiyo insan. Oyleydi be-
nim i¢in. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Ideal evlilikti. Niye? Benim hiikiimdarligim altindaydi. An-
neme babama bakiyodu. Gengti, giizeldi ve ben de ona hiik-

mediyodum. ideal evlilik oydu. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Siddet uygulayan erkeklerin, genellikle geleneksel erkek rol-
lerini benimsedigi ve kadinlara kargi olumsuz yargilara sahip
oldugu bilinen bir gergektir (Mavili-Aktag, 2006). Erkek iistiin-
ligilinii hissedebilmenin, kadin kiigiik gormek ve agagilamakla
gergeklestirildigi soyle dile getirildi:

Ben, karimdan iistiindiim. O, kiigiiktii zaten. Kiigiimsemek

i¢in yapmadim yani, zaten kiigiiktii o benim i¢in. Bilingli ya-

pilan seyler degil ama psikolojik olarak ¢ok ezdigimin farkin-
daymm. Gidip gelip, laf sokmalar... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Kadin erkek esitligine iligkin tartigmalar, erkek tistiinliigii
konusundaki diigiincelerin anlagilmasin saglar. Sancar’in (2009)
da belirttigi lizere egitsizligin biyolojik nedenlerden kaynaklan-
dig1, bu nedenle esitsizligin dogal oldugu saviyla kadin {izerin-
de egemenlik kurma, toplumun farkh kesimleri tarafindan be-
nimsenmektedir. Goriigtiigiim erkeklerin bir kismi, kadin erkek
esitliginin olas1 olmadigiu dogrudan savunarak, erkegin giigla
konumunu ayakta tutmaya ¢aligmgtr. Kadin iizerinde iktidar
kurmanun megrulugunu, kadinin yetersizligine baglamak, er-
kekler arasinda sikga kullanilir.

Ben esit olabilecegimizi hi¢ sanmiyorum. Belki zihinsel ola-
rak egit olabilecek insanlar vardir ama yani ben, kéklerimden
getirdigim, 6ziimden getirdigim, yagam felsefemden getirdi-
gim bi bakigla, elbette bag tac1 ama her zaman erinin dedigi,
yani erkegin dedigi olan bi toplum... Kadin diigmani falan
da degilim de... Erkek daha hegemon, daha hakim. Ustiin
mii bilmiyorum ama... Kadin her zaman... Yuvay: disi kug



yapiyo ama... Egit olamayacagim diigliniiyorum. (Murat,
Adsiz Alkolikler)

Toplumsal yagamin farkh alanlarinda esitligi ve insan hak-
larin1 savunan erkekler, kadin erkek esitligini benimsemekte
zorluk yagayabilmektedir. Kadina uyguladig) siddetin “fagizm”
oldugunu diigiindiigii halde siddet uygulamaya devam eden
Murat geligkisini goyle anlattr:

Kadinun iyisi, erinin dedigini yapar. Bu, babamin lafi... Yani
ataerkil toplumun en... Diinya goriigii olarak esitligi savu-
nan birinin, doniip aile yagamina baktigimda ezici biri oldu-
gu gozlemledim. Sen haktan, egitlikten bahsediyosun, bi de
yaptigina bak. Fagizmin ta kendisi, o kadar ezici bi diktator-
lilkkten daha kétiisii. Tencere yuvarlanmig kapagin bulmug
misali, benim egim ne zaman o6fkelenecegimi bildigi icin iyi
oynuyo roliinii. Beni kuyulara itmemeye ¢aligiyo. Uyanik, bi-
liyo yani. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Siddetin Oznesi: “En iyi bildigim hoykiirmekle,
bagirmakla, hot susturmakla...”

Erkeklerin kendilerini, kadinlarin iizerinde bir gii¢ olarak tarumn-
layan ve kadin tizerinde iktidar kurmay1 dogal bir hak olarak
goren anlayiglari, siddetin temelini olugturur. Siddet uygulama
ya da gsiddet uygulama potansiyelinin giiglii olugu, toplumsal
olarak erkekligin giiclii bir ifadesi olarak degerlendirilir. Birgok
araghrma (Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2011; Hearn, 1998;
Kamner, 1998; Frey ve Douglas, 1992; Anderson ve Umberson,
2001) erkekligin, siddet ve siddet anlatilan yoluyla olugturuldu-
gunu gosterir.

Erkeklikten 6rnek size... Benim demin bahsettigim kizin ad1
Emine’ydi. Bir yere geldiginizde ordan agag1 inemiyosunuz,
sizi indirmiyolar zaten. Emo derdim ona, kimse ona Emo de-
miyecek, derdim. Kéylii gocuguyum bi de, 0 meydan okuma
seyiyle. Biri Emo dedi, goziim dondii, kurgun kalemi koluna
saplamigtim. Cikartildik siuftan, gikarken iig arkadas giildii.
Ugiimiiz de kendimize gore bigeyiz. Son derste sirufi igtima-



ya gektik. Kiifiirler... Oturun kalkin, oturun kalkin... (Mete,
Adsiz Alkolikler)

Esinin yiiziine kezzap atarak yaralayan Sinan ise erkek olma-
y1 g6z korkutmak ve giddet uygulamakla birlikte diigiinmesinin
nedeni olarak ergenlik doneminde hirsizhiktan dolay: cezaevine
girdiginde yagadig1 olumsuzluklan gordiigiinii anlatt:.

Keser, asar, bigerim, Oyle diigiiniiyodum. Erkek olmak boy-
le... Yine cezaevinden dolay1... (17 yasinda yattigi donem)
Ozeniyosun bdyle erkek olmaya. Herkes korksun istiyosun.
(Sinan, Kapali Cezaevi)

Erkegin cesaret talebi, baz1 durumlarda 6nemli risk ve tehli-
keleri yadsiyarak, kendine zarar vermeye yol agar. Diger erkek-
lerin goziinde sayginhig) yitirme ve “kiz gibi” korkak goriilme
korkusu, kendine oldugu gibi bagkalarina da zarar vermeye ve
siddet uygulamaya neden olabilmektedir (Bourdieu, 2001).

Yani erkek dedigin, kiigiikliigiimde sopa yiyen, sopa atan,
boyle hur giir ¢ikaran... Kiz gibi ¢ocuklar vardi, erkek. Biz,
onlarla dalga gegerdik. Ana kuzusu, siit kuzusu falan. Kendi
oyuncaklariyla sadece bahgesinde oynayanlara pek hos bak-
mazdim. Onlara zarar bile verirdik, déviismeyi 6grensinler
diye. (Murat, Adsiz Alkolikler)

~ ”

Butler'in gelistirdigi “cinsiyetin performansa dayah bir kur-
gu oldugu” tartgmasindan yola ¢ikildiginda erkeklikligin, gid-
det eylemi ve sdylemi etrafinda kuruldugu goriilmektedir.

Erkek oldugumu ilk hissetti§im zamanlar... Doviildigim
mahalleye gidip, inadina yine ses gikanyodum oyuncagim-
la. Satagmalar, govde gostermeler, kiifiirler. Cok da kiifiir
ederdim. Kiifiirle bagladi sarurim, kendini ifade. Bi de be-
nim giivercinlerim vardi. Onlan kediler yemisti. Ondan beri,
kedilere karg1 kinim vardi. Ozel mizrak yapip, kedilere is-
kence yapardim. I¢i bog da olsa duygumun, onu kiikreyerek
korkutmaya galisirdim. Korkumu, korkutmaya g¢aligirdim.
Aslinda ifade giigliigii... Bugiin baktigimda ben korkak biri
oldugumu gorebiliyorum. O kadar da cesaretli biri degildim.
(Murat, Adsiz Alkolikler)

61



Ben erkek oldugumu... Terminalde basimdan gegen olaydan
sonra erkekligime ¢ok giivendim. Ciinkii ufaktim ben, daha
16 yasindaydim. Beni terminalden alip bornozla gelmesi...
Beni neye benzetti, bilmiyorum. Hig beklemiyodum. Tamam,
ben seni rahatlaticam, dedim. Caktirmadan sirtimi dondiim.
Gomlegimi gikartmug gibi yaptim, siseyi aldim, déner doén-
mez kafasina vurdum. Ciinkii giiciim yetmeyebilirdi, ¢ok ka-
liphyds, ondan sonra bayilds. ki tane de tekme vurdum. Bir
buguk ay sonra da terminalde tekrar yakaladim. Otel odasin-
da dévdiim onu. Elini, ayagini, agzin1 bagladim. (Hiiseyin,
Adsiz Alkolikler)

$imdi ¢ok komik geliyo ama egimin tuz sorunu var. Biitiin
yemekleri tuzsuz... Ben de iki sene 6nceye kadar agagilar-
dim onu. “Sen nasil kadinsin, béyle tuzsuz yemek yapihir
mi1!” diye. O da garibim, sesini gikarmazdi. “Ben tuzu attik-
tan sonra sana ne hacet var” diye onla alay ederdim. Su iste-
rim ondan, bana hizmet edilsin. Benim malim olsun. Oyle bi
kocayim, egim. Buna ragmen o, sevgi yonii agir basan, incit-
meyen biri. Dogru mu, yanls m1 bilmiyosun ki! Oyle bi kok-
lerden getirilmigligi, dambur dumbur ortaya koymaya ¢ah-
styosun. Ne sevebildigimi bilebiliyorum... En iyi bildigim
hoykiirmekle, bagirmakla, hét susturmakla... Yani bana az
digini gosterse olmaz. Bastirmayn gok seviyorum. Oyle kim-
ligimi bulabiliyorum. Benim dedigim, her zaman olur evde.
Miimkiin degil olmamasi. Kaptan... Ben kaptamim, benim
belirledigim yere gidiyo gemi. Oyle bi tayfam da, egim de
var ki... Sen gadirda bile yagasak desen, ben senle giderim,
diyo. Oyle bi sevgi... (Murat, Adsiz Alkolikler)

Silahlann ve silaha iligkin bilginin gocukluk déneminden
itibaren erkeklerin elinde olmasi, erkeklikle iktidar arasindaki
iligkiyi anlamada 6nem tagir. Ailenin ve toplulugun koruyucusu
olma sorumlulugunu yiiklenen erkekler, namusla 6zdeglestiri-
len silah1 kuganarak, cinsiyetlenme siirecinde 6nemli bir adim
atarlar (Selek, 2008).

Babam g6yle bir adamdy; igebilen, silah atan bir erkek istiyo-

lard1. Cocuklugumda silah attirma falan filan... (Mete, Adsiz
Alkolikler)
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Oglumu komiser yapicam, silah takicam ogluma, derdi an-
nem. Annem agilad1. Silaha karg1 gocukluktan beri bigey var-
du Silah cezbetti beni. Her gocugun Adana’da vardir biraz.
(Kiirgat, Agik Cezaevi)

“Kalem gibi” taginan, “dylesine alinan” ve siddet igeriginden
uzak bir arag olarak gosterilen silahlar, erkekligin geregi olarak
goriiliir. Asagidaki satirlardaki erkeklerin hepsinin eglerini si-
lahla 6ldiirmiig olmasi, silah sahibi olmann, kadin cinayetlerini
koriikledigini agikga gosteriyor.

(Esimi) Silahla vurdum. Pigman degilim. Silah bulundurur-

dum. Bir arkadasa, ege dosta lazim olursa diye tagirdum iis-

timde. Dogudan silah geliyodu. Ordan almighm. Ben, hig

kullanmadim tehlikelerde bile. Kalem gibi tagirdim iistiim-
de. (Fatih, Kapali Cezaevi)

2002 yihinda aldim silahy, kdye gidince, pompal tiifek. Koy-
de kullaruriz diye aldim. Erkeklikle degil niyetim. Silahu ya-
kigtramiyodum. Oylesine aldim. (Sezgin, Kapali1 Cezaevi)

Miilayim ve sakin gériiniimlii bir erkek olan ve gériigme bo-
yunca siirekli aglayan 74 yagindaki [brahim ise “hamambéceg;i-
ne bile kiyamadigini”, ancak bir 6fke aninda egini silahla 6ldiir-
diigiinii anlatt.

Ayrilmak istedim. Sen de ben de rahatlanz, dedim. Kiyamet
koptu. Bagka bir giin de silah1 temizlerken dalga gegmeye
baglad1. Néropati gegirmigtim, gii¢siizdiim. Benim silalumla
beni mi vuracaksin, dedi. Uzerime atlayinca gayri ihtiyari te-
tige basthm. Bagina geldi, hemen gitti orda. $anshydi, nasil bi
yerden vurduysam. Saniye siirmedi. Sonra tokat attim, 6li-
ye tokat athm (aglayarak). Katil oldum. Beni de kendini de
mahvettin, dedim. Hamambécegine bile kiyamazdim. Rah-
metli ldiiriirdii. (Ibrahim, Aqik Cezaevi)

Askerlik siirecinde, erkeklik ritiieli olarak goriilen savag, di-
ger erkeklerin goziinde erkekligin kanitlandig bir sinavdir. Sa-
vag ortaminda uygulanan ve maruz kalinan giddet, erkekligin
pekismesini saglar (Onur ve Koyuncu, 2004). Askerlik yapmak
ve savagsmak, erkekligi tammlayan 6nemli bir yasam deneyimi
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olarak, eril siddetin kendini en agik sekilde gosterdigi erkeklik
ritielidir.
Askere gittigimde, kendimi erkek hissettim... O zaman anla-

dim; Doguya gittiginde, silalu aldiginda, erkekligin ne oldu-
gunu, olgunlugu... (Cihan, Kapah Cezaevi)

Kadinin Kargiti: “Erkek adam, kan gibi olmaz”

Erkeklik, hi¢cbir zaman biitiinliigii ve siirekliligi olan bir olusum
degildir. Tam da bu nedenle eril iktidarin hedefi, biitiinliigii olan
ve sorgulanamaz bir erkekligi olugturmaktir. Bunun saglanmas:
toplumsal cinsiyet esitligi kargithg: ve kadin diigmanlig ile ola-
sidir (Segal, 1992). Bu sekilde kendi konumunu giiglii tutmaya
calhisan erkeklik ideolojisi, erkekligi kadinhga karsit 6zelliklerle
tanumlar. Kadinlara ait olarak tarumlanan yumugaklik, seve-
cenlik, yapic1 olmak ve uzlagiya agik olmak gibi 6zelliklerin er-
keklere atfedilmesi, erkekligi yaralayici ve kiigiik diigiiriicii ola-
rak degerlendirilmekte, bu nedenle erkeklere yiiklenen sertlik,
uzlagmazlik ve giice dayali kimlikten kagig, “kadin gibi olma”
ithamlarindan dolay1 zor olmaktadir. Erkekligin, kadinhgin
kargit1 olarak kurulduguna iligkin tartigmalarin gegerliligi, go-
riigmelerde erkeklerin bu konuyu vurgulamalariyla ortaya ¢ikt1.

Anneye bakiyorum, teyzelere bakiyorum, kadinlar hep sey,
gefkat, sevgi boyle koruma, ilgi falan. Bunlar, kadinlara has
geyler... Simdi bana erkek ol deyince, benim de ne olmam ge-
rekiyo? Onun zith olmam gerekiyo. Ilgisiz, sevgisiz, acama-
s1z, gaddar falan falan, yani hep boyle algiladim ben. (Mete,
Adsiz Alkolikler) '

Erkek adam, kan gibi olmaz. (Murat, Ads1z Alkolikler)

Yapilan bagka bir aragtirmada (Kardam ve Yiiksel-Kaptanog-
lu, 2011), erkeklerin tanimlarinda erkeklik ve kadinligin, iktidar
konusundaki kargitlik ile belirdigi agtkga ortaya konmustur. Er-
kekler iktidar olmakla betimlenirken, kadinlar ise iktidan kabul
edenler olarak betimlenir.
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Eger bir kadina s6ziin gegmxyosa erkek degilsin. (Mehmet,
Kapah Cezaevi)

Modemnlegmeyle birlikte kadinlann, erkeklige atfedilen akil-
a, cesur, atilgan, giiclii ve bagimsiz olma, para kazanma ve
kariyer yapma gibi 6zellikleri benimsedigi goriiliirken; erkek-
ler, erkekligi kaybetme ve giigsiizlesme endigesiyle kadinhga
atfedilen sevecenlik, duygusallik, duyarhilik gibi 6zellikleri be-
nimsemeyi genellikle reddeder. “Erkek gibi” olma kadinlar igin
desteklenebilirken, “kan gibi” olma erkekler i¢in agagilayia ve
dislayia bir anlam kazarur.

Erkek adam, yumruk sikigindan belli olur, kan gibi olmaz.
Ben Anadolu gocuguyum, beni kinayabilirsiniz de. Erkek
adam, kan gibi olmaz. Yani bi sesi olur, giirler. Kendini 6yle
ifade eder. O da, giicilin simgesidir. Kadinlar gii¢siiz bana
gore veya babamdan aldigim geye gore. Babam hayt dedi-
ginde, kimse sesini qitkaramaz. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Gocuk korkak. Ona verilen yanhs egitim, beni daha gaddar
hale getirdi. Senin ¢ocugun ibne gibi bisey diyorum, kan
gibi. Kendisini ifade edemiyo. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Erkek olmamn kadin karsithg olarak kuruldugu konular-
dan biri erkege verilen 6zgiirliik odiiliidiir. Ozgiiriigiin erkege
tanunan bir ayncalik oldugunun farkinda olan erkekler, diger
yandan kadirun baski altinda tutulugsunu da kabul etmis olurlar.

Erkek olmak, uzaklara gitmek, annesinin babasinin etrafinda
degil de. Tek bagina davranma, yagamda. Erkek dyle olur.
Kizlar, evde dururdu veya kiza benzeyen gocuklar. Obiir er-
kelder, biiyiik agabeylerle irmaga giderdi, yiizerdi. Agagtan
kihgla oynardi. Erkekligin simgesi oydu. (Murat, Adsiz Al-
kolikler).

Lise ¢aglaninda erkek oldugumu fark ettim. Rahat davranin-
ca, 6zgiirliik hissedince, istediim zaman disan qkabildigim
zaman, gii¢ hissedince... (Mert, Denetimli Serbestlik)



Cinselligi Ozgiirce Yagayan

Cinsel deneyim, erkekler agisindan erkegi erkek yapan 6zellik-
lerin baginda gelmekte ve erkekligin kanitlanmasi i¢in 6nemli
bir gosterge olmaktadir. Hegemonik erkekligin kurulmasinda
cinsel iligkinin 6nemi, kadin iizerinde iktidar kurmayla orta-
ya ¢ikar. Erkeklik, her “baganlh” cinsel iligkiden sonra yeniden
iiretilir. Bourdieu’nun (2001) da belirttigi lizere, kadin ile erkek
arasindaki sembolik gii¢ iligkileri, ereksiyon ve erkegin cinsel
iligkideki etkin konumunun gii¢ ve iktidar ile 6zdeglegtirilme-
siyle kurulur.

Kendimin, 18 yaginda erkek oldugunu hissettim. Kadinla
iligkimden dolay... (Sinan, Kapah Cezaevi)

15-16 yaglarinda cesaretim vardi. Korkum yoktu. Eglenceli
yerlere gidiyoduk, orda kendimi ilk defa erkek gibi hisset-
tim. Cahillik, genglik... (Sezgin, Kapali Cezaevi)

Ya da bi cinsel iligkiden sonra, igte ben erkegim, erkek boyle
olur, diyom. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Erkekler arasinda cinsel performans gosterileri, erkekligi ka-
nitlama a@sindan 6nemlidir. Bu noktada, erkekligin erkekler
arasinda kuruldugu tartigmasi akla gelir.

Altinpark denilen yer, Amerikan golf kuliibii idi. Iigerdeki-
ler bikini ve mayolu kadinlar... Rontgencilik dedigim yani
gozetleme yapiliyodu ve mastiirbasyon yapiyorladi. ilk er-
kek, orda hissettim. Fakat o zamana kadar ben, menimin
gelmesini yasgamamigtim. O kan kardegim, bana ¢ok agir bir
laf s6yledi. Top oynayacagiz, top oynamaya ¢aginyo, iyi top
oynardim ben. O ordan, hadi len sen de erkek misin falan,
dedi. Erkek misin deyince... Yav benden uzunsun, sizi alt
edebiliyorum, tokatlayabiliyorum sizi falan filan yani. Ama
erkek sifina girmek 6yle oluyomus. Ben hemen orda gene
deneyemedim korkumdan. Eve yerlegtim. Erkegin tam ani-
sin1 anlatayin size. Evde, tuvalette mastiirbasyon yaptim.
Kagida aldim, bunu aldim, suratina attim. $imdi oldu mu
erkeklik? Al sana erkeklik! (Mete, Adsiz Alkolikler)



Tiim bu anlatlardan da goriildiigii lizere erkek olmanin
anlami, ekonomik ve sosyal olarak giiglii konumda olmaya ve
kadin iizerinde iktidar kurmaya odakh bir hegemonik erkeklik
modeline isaret ediyor. Erkek olmann toplumsal olarak ayrca-
likl), siddet uygulama yetkisine sahip ve kadinin kargit1 olarak
tanimlanmasi, erkeklige iliskin anlam gergevesinin ataerkil ide-
allerle kuruldugunu gosteriyor. Kadina siddet uygulamanun bi-
reysel ve toplumsal zeminini saglamlagtiran bu anlam gergevesi
iginde erkegin sikigmig oldugu ve 6znel varolugunu yagamada
zorluk yarattg: s6ylenebilir.
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i 4. BOLUM
KRIZDEKi ERKEKLIK

Iktidar ve giddet, birbirinin kargitidir. Birinin mutlak hikimiyet
kurdugu yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi
anda ortaya ¢ikar.

Hannah Arendt, 1970, 2011

Siirekli olarak giiglii, iktidar sahibi, kendine giivenli ve daya-
nukh olma gibi iddialarla kugatilan erkeklerin 6nemli bir kismu,
hegemonik erkeklik ideallerine ulagmakta zorluk yagar. Kimmel
(2005a) de erkeklerin giiglii oldugu iddiasina kars: gikarak, er-
keklerin kendilerini toplumsal bir grup olarak giiglii goriip, bi-
reysel olarak giiglii hissetmediklerini s6yler. Aksine kendilerini
gligsiiz gorerek, bu beklentiyi kargilayamadiklan igin kizginhk
yasarlar. Giigsiizliik, tiim erkeklerin hegemonik erkeklige ait
ozellikleri tasimadigini, aslinda erkeklerin “ataerkil pay”dan
yararlanarak, bir gesit “sug ortakhig1” (Connell, 2005b) iginde,
erkege tanunan ayricaliklardan ve iktidardan yararlandiginu gos-
terir. Ancak bireysel olarak erkeklerin giigsiizliikleri, toplumsal
konumlarn zayiflatmaz.

Tahakkiim, esitsizlik, catigma gibi siiregleri barindiran erkek-
ligin, erkekler agisindan da olumsuzluklar banindiran zorlu bir
kimlik oldugunu anlatan Atay, bu zorluklar: g6yle anlatir:

“Cinsel organin “ig yapar”higindan, tuttugu takimin bagansi-
na kadar, evde, iste, sokakta, trafikte, barda, statta, hali1 sahada
ve yatakta... Her an sinama ve tehdit altindadir, bir erkegin er-
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kekligi. Bu tehdit, esas olarak diger erkeklerden gelir. Bu anlam-
da “erkek erkegin kurdudur” demek de yanhg olmaz” (Atay,
2004: 26).

Goriigmelerde birgok erkek, giigsiizliik, giivensizlik ve giip-
he gibi duygulan siklikla yagsadiklann, erkege yiiklenen galhg-
ma, evin gegimini saglama, toplumda sayginlik kazanma gibi
sorumluluklarin korku ve endigeye neden oldugunu ifade etti.

Annem kanat gericiydi ve ben Oyle hassas biiyiitiildiim. Pi-
serek biiyliimedim. Dolayisiyla hayat kargisinda gabuk y1-
kildim. Yelden esirgerdi beni. Hayata atlma, korku veriyo.
Biitiin sorumluluk sizdeymig gibi bir ruh hali. Toplumda iyi
yere gelme, baganh olma, evi gecindirme, bunlan erkegin
rolleri olarak diigiinme vardi. Babam olmadiginda, babamin
yerini doldurmaya ¢alismak lazimdi. Okuldan hayata atilma
gibi korkulanm ¢oktu. (Miirsel, Agik Cezaevi)

Cafer, egine ve diger insanlara duydugu giivensizligi, man-
tikh gerekgelerle agiklayip ve aslinda kendine duydugu giiven-
sizligi yansitt:

Babama ¢ok baghydim, bagamliydim daha dogrusu. O ne
derse iyi yapar, ne derse dogrudur, hakhidir. O mantik vardi.
Benim &zel bi istegim ya da isyarum falan olmadi. Bazen li-
sedeyken, babam beni ¢ok sey tutuyodu. Digar1 ¢ikma, digan
gitme, arkadag edinme, arkadag seni tehlikeye biralar, arka-
dagtan sana zarar gelir, diyodu. Sunu, hep iglemistir benim
kafama. Kadinin kingini, dostunu kocasi; kardegin kirign,
dostunu kardesi getirir, derdi. Yani kendi eliyle alir getirir
kocasi. Arkadag olmad ya, olsa da kisa siireli oldu, samimi
bi arkadaglik olmadi. Cok yiizeysel, ¢iinkii kimseye giivenim
kalmamigth. Babam, kimseye giiven kalmadi, herkes gkar
icin arkadaghk yapar, diyodu hep. Mantik o, yetigtirme man-
tig1... Insanlardan da korkuyodum, siddet goririm diye
korkuyodum. Polisten korktum yillarca. Esim beni aldatir-
sa diye, yillarca bu korkuyla yagadim, hayatim rezil eden
bu korkuyla. En biiyiik korkum oydu, ya beni aldatirsa ya
da aldattiysa. Bilmiyom da, kimle aldatti, onu da bilmiyom.
(Cafer, Adsiz Alkolikler)

Gligsiizliik, 6zellikle erkeklerin kendilerini diger erkekler-
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le kiyasladiklan alanlarda yogun olarak hissedilir. Erkekligin,
erkekler arasinda kuruldugunu gdsteren bu durum, erkeklerin
sert bir maske takmak zorunda kalmalarina neden olur.

Erkek onurludur, hep dik durur, aglamaz gibi kaliplan bize
dayattilar. Ama kisilik yapimz bunu engelleyebilir. Erkekler
arasinda giigsiiz goriinenler eziliyo. Diglanma daha sert ve
keskindir. Erkekler arasindaki iligki sert ve dolayisiyla kati-
lagiyolar. Duygusalliga yer yok. Aglamak zaaf degildir, ben
bazen burada kimsenin gérmeyecegi yerlerde aghyorum, ra-
hathyorum. (Yetkin, Agik Cezaevi)

Giiglii olmaya yonelik vurgu, zayifhk barindiran insani duy-
gularin ve gereksinimlerin bastinlmasina yol agarak, erkekleri
mesafeli olmaya ve korunma zirhlan kusanmaya iter. “Erkek
iktidarmmin yaratti§1 geligki”, erkekleri giiglii olma baskisinun
altinda giigsiizlegtirebilmektedir. Erkeklige iligkin beklentilerin
kargilanmasinin zorlugu ve bagansiz olma endigesi; giivensiz-
lik, korku, kendilerine ve bagkalarina yonelik 6fke, saldirganlik
ve siddet kullanimina neden olur (Kaufman, 1999).

Erkeklikle bagdastinlmayan giigsiizliik ve giivensizligin iis-
tesinden gelebilmek icin erkekler, kendi gergeklikleri ile arala-
rina bir duvar 6rme yolunu segerler. Diger erkek ve kadinlan
nesnelestirme, alkolizm, i¢e kapanma, duygusal uzakhk, du-
yarsizlik ve siddet, bu sert duvarin taglan olabilmekte. Siddetin
arkasinda korku ve giivensizligin oldugu y6niindeki ¢éziimle-
meyi, Adsi1z Alkolikler Grubundan erkekler yapabildi.

Siddet, hep oldu benim hayatimda. Bir erkegin, ayda bir kere
kavga etmesi gerektigine inarurdim. Alkolii ilk biraktigimda,
siddet uygulamamak beni rahatsiz ediyodu. Giigsiiz hissedi-
yodum kendimi, eksik hissediyodum, antremanstz, pratik-
siz... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Giiclimiin yetmedigi durumlarda, beni hep bastirdilar. Ben
bu bastinlmighg) gliclimiin yettigine kullanmaya bagladim. O
kadar zalimlik, gerek yok adami y1pratmaya. Giiclimiin yet-
medigi beni dovdiigiinde, onun hinan giiclimiin yettiginden
aliyodum, dyle dengeliyodum. (Murat, Adsiz Alkolikler)
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Alkoliin arkasinda bir giigsiizliik, iki korku, cesaretsizlik var.
Cesaretlenmek igin, giiclenmek igin iciyodum. Hayata kars,
herkese kargi, kendime... Ben mesela bugiin diigiindiigiim-
de ¢ok korkak bi adamim ama bu dernekte en kabadayi beni
bilirler. (Giiliiyor...) En kabadayis1 benim, en gozii karas: be-
nim. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

"Otoriter Kigilik” isimli kitabinda Adorno (1964), agin dii-
zeyde otoriter ve giiglii goriinen, edilgen olmay: kabul etmeyen
erkeklerin, ashnda kendilerini yogun gekilde giigsiiz hissettik-
leri ve bu giigsiizliigiin iistiinii kapatmak iizere “sahte bir er-
keklik” tarz: geligtirdiklerini anlatir. Bu agidan erkekligi “ruhsal
diidiiklii tencere” olarak adlandiran Kaufman (1999), aa duy-
ma, korkma, reddedilme, kiigiik diigme gibi durumlarin dogru-
dan yansiilamadigin séyler. Gergek duygulannn diga vurula-
mamasinn yarattg bask: sonucu, “iktidar” barindiran éfke ile
yansitilan duygular, siddete doniigebilmektedir.

Kendimi ispat edemedigimde, iste ben boyle erkegim diye-
rek dayak attyomugum. Egimin benden fazla geligimini gor-
diigiimde, fazla kibrim 6n plana ¢ikiyo, kabul edemiyodum
onun biiyiikliigiini. Acizligimi ortbas etmek igin vuruyo-
dum, bagkalanndan alamadigim hirsimi, &ciimii esimden
aliyodum. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Sonra biraz kizginkolik bi tiptim ben. Ofke vards, kizginhik
vardi. Karsimdakinden ¢ok kendime kizginhk vardi. Ama
eylemsel bi ahgkanhga (siddet) doniligmiigtii. O alhigkanhk
olunca hayatin her yerinde islerlik kazandi, yéntem oldu.
Yol, yontem bilmiyodum. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Ailesi ¢ok elegtireldi. Cok iizerime geldiler. Param mev-
kim olmasin ama onurumla oynandi§1 zaman 6lmek lazim.
Benden ayrilmadan, bagkasina vermeye ¢aligmalan, benim
onurumu incitti. Onlar i¢in kendimi atege attm. Kendileri-
nin yanhglarinin farkina vardilar ama ig igten gegti. insanlar
icinde beni kinyolardi. Seni ben adam edicem zihniyeti, beni
rahatsiz etti. Ustten bir bakig vardi. Akil verme konusunda
beni kizdinyodu teyzem. Ruh halim iyi olmadig igin saghkh
konugamiyodum. Saglikl tercih yapamiyodum. Kontrolsiiz



sevgi, insaru deli ya da katil eder... O giin, bilingli ve kontrol-
li gittim. Oldiirmek diigiincesini kafama koymustum. Ara-
bay1 ¢ahstirdim, kiz da o sirada gikti. (Miirsel, Agik Cezaevi)

Erkek olmak, giiglii olmak demekti ama ben giiglii degildim
aslinda. $Simdi Oyle bi giicii istemiyorum hayatimda. Ciinkii
sadece ben, su an diigiiniiyorum, yaptigim geyleri, egomu
tatmin etmek icin dayak atyodum. (Firat, Ads1z Alkolikler)

Ozellikle aile iginde iistiinliigii ve siddet kullanma kapasitesi
vurgulanan erkekler, yasam kogullanmun iistiinliiklerini koru-
maya elvermedigi durumlarda, hingla alinganhk ve gururlanmnu
biiyiitiir (Selek, 2008). Toplumsal alanda 6nemli olan her nok-
tada egemenlik kurma gereksinimine igaret eden “siirekli de-
netim pozisyonu”nu yitirdigi durumlarda, siddete yonelirler
(Heiliger ve Engelfried, 1995). Geleneksel erkekligin zayiflama-
ya baglamasiyla iktidarlanrun sarsilmasini kabullenemeyen bazi
erkekler, eril bir kimlik duygusu kazanmaya ¢alisirken giddet
kullanabilmektedir.

Tiirkiye’deki erkeklerle yapilan aragtirmalarda (Kardam ve
Yiiksel-Kaptanoglu, 2011; Bora ve Ustiin, 2006) geng, egitim
diizeyi yiiksek erkeklerin eglerinin yiiksekégrenimli olmas: ve
cahismasy, iligkide gerginlik yaratan unsurlar olarak ortaya ¢ik-
mustir. Kadinlann, 6zellikle ev icinde “gizli bir iktidar”a sahip
olduklanni, karmagik yapilan ve kurnazliklanyla kendilerini
kaygilandirdiklarinu ifade etmislerdir. Kadinlarin ¢aligmasi,
kendilerinden ¢ok iicret almalar, 6zgiivenlerinin artmasi, kadin
iizerinde tam denetim sahibi olunamamasi, erkeklerde zaman
zaman gerginlige ve siddete yol agmaktadir.

Hep benim dedigim olsun istiyorum. Olmayinca, ya dovii-

yorum ya kiifiir ediyorum ya uzaklastyorum. (Murat, Adsiz
Alkolikler)

Erkeklerin bir kismirun, erkekliklerine iligkin giivensizlikleri,
kadinlara siddet uygulamalanmnu agiklayabiliyor. Ancak kadin-
lara y6nelik korku, kugku ve nefret duygulan, erkek psikolojisi-
ni bu yénde pekistiren toplumsal baglamla birlikte anlagilabilir.
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Erkegin hegemonik erkeklik ideali ile bagdagmamas ve iktida-
nnun sarsilmas1 sonucunda yasadig giigsiizlesme, ancak erkek
egemen toplumsal diizende erkege siddet kullanma hakkinurun
verilmesi nedeniyle siddete doniigebilmektedir. Bu noktada er-
keklerin yagsadig giigsiizliigiin, siddete nasil doniistiigiinii an-
lamaya ¢aliymak 6nemlidir.
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i 5. BOLUM

COCUKLUK DONEMINDE ERKEKLiGIN
YAPILANMASI

Erkekligin giig, iktidar ve siddet ekseninde olusumunda, ¢o-
cukluk déneminde sosyal gevreyle etkilesim iginde gegen top-
lumsallagmas: 6nem tagir. Cinsiyet etrafindaki toplumsallagma
siireci ise agirhikh olarak aile merkezli ele alinmaktadir. Oysaki
ailenin belirgin etkisine kargin, diger tiim toplumsal kurumla-
nn erkeklik kurgulann giig, iktidar ve gsiddet ekseninde olug-
turmadaki etkisi dikkate alinmalidir. Oznel ile nesnel olanin
sinirlanmun ortadan kalktig bu kesif siireci, toplumsal olan her
seyin karmagikhginu anlamaya ve anlamlandirmaya yénelik bir
yolculuk olarak okunmahdir. Bu baglamda, egcinsellik anlami
yiikii agirlamig olan ve giderek ¢ocuklar i¢in daha az kullanilan
“oglan”dan, “erkek” gocuk olmaya giden yolda “insanoglu”na
kulak verilmektedir.

Ailede (Erk)ek Cocuk Olmak

Erkegin ayncalikli konumunun igsellestirildigi ailenin toplum-
sal cinsiyet diizeninin temel bilegenlerinden olmasi, erkegin aile
ile etkilesimini anlamay1 zorunlu kilar. Her ne kadar modemn-
lesmeyle birlikte belirleyici etkisi zayiflamaya yiiz tutmaktaysa
da ataerkilligin bayrak tagiyicis1 olmaya devam eder. Anne- ba-
badan kardeglerle olan iligkilere kadar karmagik gii¢ ve siddet
iligkileri iceren aile yagantisi, erkeklerin anlatilarinda zorlayia
bir yere sahiptir.
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Babanin giddet mirasi: “Sen de babanin bi
kopyasisin”

Oglan ¢ocuklarin, anneden kopug nedeniyle kadinhia ait olarak
tarumlanan duygusallik, insani iligkilerde yakmhk ve duygusal
destek verme, anlayis ve uzlagma gibi degerlerden uzaklagma-
s1, bunlarin kargiti olan degerlerle toplumsallagmalarinda etkili
olur. Baba bu agidan, oglan ¢ocugun temel referans alacag oto-
ritedir. Kadina giddet uygulayan erkeklerle yapilan bir aragtir-
ma (Mansley, 2009) da, babanin evde disiplini saglayan figiir ol-
masinun, disiplin ve denetimin “erkek igi” olarak algillanmasina
yol agtigim gostermigtir.
Kadinlar, giigsiiz bana gore veya babamdan aldigim geye

gore. Babam, hayt dediginde, kimse sesini gikaramaz. (Mu-
rat, Adsiz Alkolikler)

Kusak ¢atigmasi ve modernlesmenin etkisiyle babanin tutum
ve davraniglannin tam olarak benimsenmesi gogu kez gergek-
lesmese de babanin erkek iizerindeki izi, yasgam boyu siiriilebil-
mektedir.

Babadan kalma aile yagantisini, dededen kalma kadina bakig
agisini, babadan anaya bakis1 engelleyemedim ve devam et-
tirdim. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Anne baba ¢atigmalarn... Gene evde aldifim egitimden, ben
saygih davranmaya galigirdim ama 6yle bir uygulama vardi
ki babamda, ayn1 ben de almigim. Sonra size sayicam; boy-
le ben-merkezci, otoriter, kontrolcii, dedigim dedik, inatg.
Bunlar hep siiriip duruyodu. (Mete, Adsi1z Alkolikler)

Kigiikliikten getirdigim bakig agis1... Babarmun, anneme kar-
g1 Ustiinliigiinii benimseme... Hognut degilim babamin gid-
detinden, bakis agisindan, otoritesinden ama gel gor ki, giin
oldu, devran dondii. Sen de babanin bi kopyasisin. Kendime
soyliiyorum. Aslinda ben babamdan ileri, oflumdan geri
olmaliyim. Ama ne yazik ki bazi geyler de izin vermiyo ya-
samda. Bigey kaybolup gidecek saniyorum. Ya gururum, ya
erkeklik onurum... (Murat, Adsiz Alkolikler)
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Erkegin, babasini model alarak erkeklik degerleri ile 6zdes-
lesmesi, hegemonik erkekligin yeniden iiretilmesinde 6nemli-
dir. Ozellikle kadin diigmanlif1 ve siddet, bu siiregte igsellegtiri-
lebilir (Sancar, 2009; Peralta ve dig., 2010).

Onun dili, benim elim. O da susmazdi. Kargihk verirdi, o
kargihik verdigi zaman, benim onu dévmem bana yetmiyodu
ki... Bir kadin bana nasil karsihk verebilir? Ustelik bu kadin,
benim kanm. Babamda da bunu gordiim, amcamda, day:-
larimda da. Biz hep boyle gordiik. Kadin kargihk veremez.
(Mete, Ads1z Alkolikler)

Siddet uygulayan erkeklerle yapilan araghrmalar, gocukluk
doneminde babanin anneye siddet uygulamasina gahit olmarun,
rol model olarak babanin erkeklik tarzinin benimsenmesine,
siddetin normallegtirilmesine ve yetigkinlik doneminde kadina
siddet uygulanmasina etkisi oldugunu gostermektedir (Peralta
ve dig., 2010; Bevan ve Higgins, 2002; Abramsky ve dig., 2011;
Oyekgin ve dig., 2012). Goriigtiigiim erkekler arasinda ise uy-
guladiklan giddetin 6nemli bir nedeni olarak babalanmn, an-
nelerine siddet uygulamasim gosterenlerin olmasi, bu durumu
kanitlar nitelikte.

Ben ¢ocuklanmdan korktum, iirperdim, yansitmayayim
diye. Babam, annemi ¢ok doverdi. Annem hakl olmasina
ragmen, babam déverdi onu. Anneme yalvanrdim, sus diye,
dilini tut diye. Ailede erkeklerden en biiyiigiiydiim. Ayakka-
bim ¢amur oldu diye déverdi, vay efendim niye ayakkabim
yirtarsin diye doverdi. Bu gocukluktan gelen bir sey... Boyle
olmay: istemezdim. (Remzi, Kapal Cezaevi)

Babam, annemi 93 y1lina kadar d6vdii. Sonra biz biiyiiyiince,
baski uygulayinca dévemezsin diye, durdu. Ama sozsel sid-
det had safhada... Bugiin bile baginin etini yer. Oyle baskih bi
aile ortamunda biiyiiyen gocuk, babasindan gordiigiinii yap-
maya devam ediyo. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Annelerine uygulanan giddetin haksiz oldugunu savunarak
siddetten dolay1 babalanmn sorumlu tutan erkeklerin kendileri-
nin de siddet uygulamalar, ailedeki siddetin ne kadar etkili ol-
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dugunu gosterir. Diger taraftan siddete kars1 gikigin, erkek igin
bir referans noktasi olmasi degerlidir.
Annemi de ¢ok doverdi. Tartgirdim babamla. Haksizsin,

yanhs yapiyosun, derdim. Babamin kargisina gegerdim. Bi
bahane bularak, annemi déverdi. (Fatih, Kapal Cezaevi)

Anne babadan ¢ocuga siddetin tohumlarn: Sevgisizlik
ve giddet

Bir varlig1 siddetle pigirmek, onun benligine yetersizlik duygusu-

nu, giivensizligi ve hinci agilamak anlamina geliyor.

Pinar Selek (2008)

Gocuga karg1 ihmal ve siddet, gocugun siddeti normallestirme-
sine ve siddet uygulamay: 6grenmesine neden olabilmektedir.
Gocuk, siddet sonucunda giigsiizlesmesini, gocukluk ve yetis-
kinlik doneminde bagkalarina siddet uygulayarak telafi etmeye
cahigabilir. Egine gsiddet uygulayan erkeklerle yapilan bir arag-
tirma (Bevan ve Higgins, 2002) ¢ocukluk doneminde aileleri ta-
rafindan ihmal edilmeyle ese fiziksel siddet uygulama arasinda
baglant1 oldugunu ortaya koyar.

Annemin ilkokul doneminde ve sonraki zamanlarda benim-
le ilgilenmedigini gérdiim. Bunu yillarca hissettim. Benimle
ilgilenmedigini, bana zaman ayirmadiginy, sevgisini goster-
medigini, zaman zaman siddete bagvurdugunu, agir sozlerle
hakaret ettigini, ilgisiz, kendi halinde. Yani halinde derken,
kendi yagamak igin yagsayan. Onun igin onu hig sevmedim.
Annemi hi¢ sevmedim... (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Ailede ¢ocugu terbiye etmenin, biiyiitmenin yolu korkuydu,
sevgi degildi yani. Sevseler de, ben ¢ok gok sonra bunu gor-
diim. Hig bana eylem olarak, bi kere sozel olarak, dokunma
olarak hig ifade edilmemisti bana, gosterilmemistir. Yani onu
ok siirelerce yagadim. Ayip bir seydi sanki yani sevgiyi dil-
lendirmek, sevgiyle sarilmak, ne bileyim o duyguyla ¢ocuga
veya bagkalanna... Zaten evinde, ailende gostermek nasip
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olmarmgsa, onu digarida hig uygulayamazlardi. Yani sevgi-
nin eylemsel yoniinii ben higbir zaman tarumadim, sonra
sevgiyi de kaybettik. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Kirsal kesimde biiyiiyen kadin ve erkeklerin ¢ocukluk do-
nemlerinde anne ve babalariyla daha mesafeli bir iligki yagadik-
lar:1 tartisilmaktadir (Bora ve Ustiin, 2010). Nitekim her ikisi de
kirsal kesimde biiylimiis olan Mehmet ve Remzi de, ailelerinin
kendileriyle yeterince ilgilenmedikleri ve sevildiklerini hisset-
mediklerini anlatti.

Ailemde sevgi ilgi azd1, annemde de babamda da... Ben her
ikisine de uzaktim, belki de son oldugum igin sevgileri yok-
tu. Koy yerinde pek oyle ilgilenmezler gocukla. (Mehmet,
Kapali Cezaevi)

Cok ilgi alaka gormedim. Cocuk olmadim hi¢. Cocuklarin
yaptiklarin1 yapmiyodum. Kendimi biiyiik, agirbagh hisse-
diyodum. Herkes benim olgunluguma 6nem verir... Bende
sevgi eksikligi var... Babama soguk davranirdim. “Oglum su
yanhg” diye baba nasihati duymadim. Babam bog bog bakar-
dy, cahildi. Anadolu’da duymugsunuzdur; karnindan sipays,
sirtindan sopayi diye. (Remzi, Kapali Cezaevi)

Cocugun ihmaliyle iligkilendirilen baglanma kurami, anne
babalarin reddedici tutum ve davraniglannin, gocuklarin gii-
venli bir gekilde baglanmalariru engelleyerek, duygusal geligim-
lerini olumsuz yonde etkiledigini ortaya koyar. Giivensiz bag-
lanma yagayan gocuklarin gelecek yasantilarinda duyarsiz ve
suga egilimli olmalar: olasidir (Bowlby, 1951 akt. Colby, 2005).

Degirmencioglu’'nun (2007) belirttigi lizere, Tiirkiye’de oto-
riter gocuk yetigtirme tarzi, ¢ocuklarn iizerinde giddet ve baski
kullanilarak ebeveyne itaat etmesi iizerine kuruludur. Anne ve
babalann, egitim amaayla ¢ocuklarina fiziksel siddet uygula-
malary, siklikla kargilagilan bir sorundur. Yoksul ve egitim dii-
zeyi diigiik anne babalarla yapilan araghrmalar (Oztiirk, 2008;
Bilir ve dig.,, 1991), anne babalarin yariya yakimn g¢ocuklarina
fiziksel siddet uyguladigiru gosterir. Yaptigim goriigmelerde de
bazi erkekler, ¢cocukluk doneminde anneleri ve babalan tarafin-
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dan uygulanan fiziksel ve duygusal siddetten etkilendiklerini
tiziintiiyle dile getirdi.

Babam hig siddet uygulamadi, o beni seviyodu. Ama yer yer,
o da anneme bakarak agir s6zler kullanarak hakaret ediyo-
du. En ¢ok giiciime giden de ikisinin, bi de ablamin, hakaret
ettikten sonra yiizlime tiikiirmeleri ¢ok aginma gidiyodu.
Sopa yemedim babamdan ama hakaret ediyodu. Bundan
bisey olmaz, bu bisey beceremez, beceriksiz, diyolard:. Tu
yapiyolardy, yiiziime tiikiirdiiklerinde yikihyodum. Bunlar
unutmadigim seyler... (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Annem, babamdan dolay1 bazen ¢ok kiifiir ederdi. Tamam,
annem de... Bazen nasil affedecegim onu, diyorum. (Mah-
mut, Kapah Cezaevi)

Birgok aragtirma, gocukluk doneminde aile iginde giddet
gormiis olmanin, erkeklerin giddeti igsellestirmesinde ve gid-
det uygulamalarinda etkisi oldugunu gosterir (Peralta ve dig.,
2010; Mansley, 2009; Hearn, 1998; Bevan ve Higgins, 2002; Kern-
smith, 2006; Browne ve Hamilton, 1998; Oyekgin ve dig., 2012).
Bu araghrmada da siddet uygulamalanrun kdkeninde, gocukluk
doneminde anne ve babadan gordiikleri siddetin oldugunu y6-
niinde ¢éziimleme yapan erkekler oldu.

Annem beni fazla doviiyodu. Digarida oyun oynuyoduk,
iistlimiiz kirleniyodu, bundan dolay: bizi déviiyodu. Yani faz-
laydi, bazen komgular gelip annemin elinden kurtarird1 bizi.
Siddet, bilingaltina o zamandan yerlegti. (Yetkin, Agik Cezaevi)

Daha sonra cezalandinlmalanmi hatirlanm gocuklugumda,
igte annemin verdigi cezalar, ufak tefek tokatlar, niye yap-
tin... Yaramazhklar kargihginin 6tesinde. Mesela bir giin bir
yalan sdylemistim ben. Yalan sdylemek cezalandinlacak iste
felan. Bunu iste agzima bir avug aa biber koyarak cezalan-
dirmugti ve ben o aayla su igtikge de o sadece i¢, diyodu. Me-
gerse su dindirmezmis. Daha sonra bir domatesle geldi ve su
ictikge yanarsin, al su yanm domatesi ye, demigti. Simdi ben
burada bunlan anlatirken, anne ve babam suglamiyorum,
suglamak igin degil. Onlar da bildiklerini yapmiglardi. Ba-
bamdan yedigim dayaklar, gok, ¢ocuklugumda g¢ok agirdi.



Yani sadece tokat, yumruk gibi degil, eline gegen herhangi
bir seyle de vururdu. Hatta evde bir polis copu yaptirmus, iki
tane de cop vardi. Yabu belkibana miinaasip degil belki ama
onun i¢in yaptirmarmugt1 ama o vard1 yani. Dayak hep vardi.
(Mete, Adsiz Alkolikler)

Cocugun benligini ezen, kendisine giigsiizliigii ve giddeti
agilayan giddetle biiyiimenin korku, hing ve giddete yol agtig
goyle ifade edildi:

Bastirilmig bi gocukluk, siirekli baski altinda tutulan ailesi
tarafindan. Biz gocukken irmaga giderdik yiizerdik, annem
bizi sopayla déverdi, aciirdi carurmizi. Biz ertesi giin yine
giderdik. Benim babam ¢ok asabi bi insan, otorite sahibi. Bi
tane kizilcik sopasi vardi. Abim gok sorunlu bi gocuktu, onun
yiiziinden bizi i¢timaya gekerdi. Biz korkardik bizi dévecek
diye. Giiciimiin yetmedigi durumlarda beni hep bastirdilar.
Ben bu bastinlmighg: giiclimiin yettigine kullanmaya bagla-
dim. O kadar zalimlik, gerek yok adami yipratmaya. Giicii-
miin yetmedigi beni dovdiigiinde, onun hunam giiciimiin
yettiginden aliyodum, 6yle dengeliyodum. (Murat, Adsiz
Alkolikler) ’

Bunun yaru sira ailede gsiddete taruk olmanin ve giddet gor-
menin, erkeklerin uyguladiklar1 giddet konusunda kesin bir
belirleyici yoktur ve bunun bir bahane gibi kullanilmamasi
konusunda dikkatli olmak gerekir. Ayn1 kogullara sahip tiim
erkeklerin kadina giddet uygulamadig) diisiiniildiigiinde, sid-
det uygulamanin nihayetinde erkegin seg¢imi oldugu gergegi ile
yiizlegiriz. Nitekim Kaufman’in (1999) belirttigi {izere ailesinde
kadina yonelik gsiddete tanik olan erkeklerin bir kismi, giddet
kullanmay: bilingli bir gekilde reddetmektedir.

Oglan ¢ocuk olmak: “Bobiirlensin dursun”

Tiirkiye’deki geleneksel toplumsal deger, oglan ¢ocuklanm kiz
¢ocuklarindan daha degerli ve iistiin goérerek, oglan ¢ocugu ay-
ricalikhh bir konuma yerlegtirir. Kirsal kesimde yasayan, gelir
diizeyi diigiik ailelerde, ailenin gegimini saglama rolleri nede-
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niyle 6zellikle yaghlik -donemi igin giivence olarak goriilen og-
lan gocuklar el iistiinde tutularak, saglik, beslenme, egitim gibi
konularda kiz ¢ocuklarindan 6nde tutulur (Kagitgibagi, 1981;
Okutan, 2007). Bu ayncaliklann farkinda olan ¢ocuklar, erkek
ve kadin arasinda hiyerarsik bir iligki oldugu diigiincesini ig-
sellestirir. Kirsal bolgede yetigmis olan erkekler, ayrlcahkll ko-
numlarin gdyle ifade ettiler: ‘

Erkek ¢ok kiymetli idi, bobiirlensin dursun, derlerdi. Ben de
ilk cocugum. (Hasan, Agk Cezaevi)

Ailede ikinci erkek oldugum igin simank biiyiitiildiim.
(Mahmut, Kapal1 Cezaevi)

Oglan gocugun ailedeki ayricalikli konumunun, gsehirde ya-

sayan egitimli ailelerde daha az belirgin olsa da goériildiigii or-
taya kondu.

Bir tane kiz kardegim var. Ama egitim ve maddi agidan fark
yok ararmizda. Erkek olmanin verdigi ayncaliklar vardi
Daha ¢ok sorumluluk sahibi olmak gibi... Kiz kardegimle
kavga etmezdik, hi¢ ddvmedim onu. Ama bana su getirmesi
gibi seyler oluyodu. (Mert, Denetimli Serbestlik)

Oglan ¢ocuguna fazla deger verilmesinin yarattig1 baski, gid-

dete doniigebilmektedir.

Ben, evin tek ogluydum. Doguda tek oglan olmak zordur.
Dogulular, tek oglansan daha ¢ok ilgi gosterirler, daha gok
sey yaparlar. Bazen o sevginin dozu kagar, baba nasil sevece-
gini bilmez, anne de ¢ok iizerine titrer. Anne baba arasinda
siddete sebep olursunuz. Orda baglar giddet. Onlar, sevgi-
lerini artirdikga size baski olugtururlar. O baski, sizin bagka
cikis yollar1 aramaruza neden olur. Bi balonu diisiiniin, onlar
buradan gigirirler, iiflerler. Siz de bi yerlerden igneyi batinp,
hava deligi bulmaya ¢aligirsiuz. Kagis... Bunu yagarken de
siddete bagvurursunuz. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Aileler, gahgyma durumlarinda oglan gocuklarina sert kargilik

verme, misilleme yapma gibi yollarla ¢6ziim bulmay &gretir.
Bunun sonucunda oglan ¢ocuklar, iligkilerinde miicadele, reka-
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bet ve 6¢ alrna gibi duygularla hareket ederek, daha kat: tutum-
lar sergiler. Giigsiiz ve zayif goriinme kaygisini yogun gekilde
hisseden gocuklar, sert ve dayanikli goriinmek igin psikolojik
gerilim yagarlar (Pollack, 2002). Oglan ¢ocugun “ezik” olmama-
s1igin aileler tarafindan tegvik edilen siddet, erkegi, giiciinii gid-
detle kurmas: yoniinde destekler.

Hatta annem derdi ki; giiclin yetmiyosa tag1 kafasina vur,
kag. Dayak yemeyin, dayak atin. Dayag) atin, ben gsakaciktan
kizanm size, derdi. Ezik biiylimeyin, derdi. (Hiiseyin, Adsiz
Alkolikler)

Kardes siddeti: “Ciinkii giiciim ona yetiyodu”

Ailedeki giig esitsizligi, miicadele ve rekabet, kardegler arasin-
da da yaganmakta; fiziksel olarak giiglii, yagca biiyiik ve erkek
kardegler, kendilerinden giigsiiz olan kardeglerine daha fazla
siddet uygulayabilmektedir.

Abim zalimdi, sadistge. Dort kiz ¢ocuktan sonra oldugu igin
fazla yiiz verilmis... Orta ikiye kadar okudum, sonra abimin
zulmiinden evden kagtim. Yeni evlenmis. Ben, insanlarla
¢ok muhatap olmuyodum. Evlenecekmis, kalkip ona hizmet
etmem gerekiyomus, ben bilmiyodum. Bana saldirdi, ben
dama kag¢tim, damdan atladim. Yerde kar vardi. Nasil eve
geldim, bilmiyorum. (Mahmut, Kapah Cezaevi)

Abim ¢ok doverdi. Hala abimle y1ldizim bangik degil... Bi de
abimle olan iligkilerimde sikinti vardi. Beni hep elegtirirdi.
Ben siva yapmay1 pek beceremezdim. Benimle alay ederdi.
Bana firgayla su serperdi. Beni her tiirlii hirpaliyodu, diledigi
gibi davraruyodu bana. Ona kinli biiyiidiim. (Murat, Ads1z
Alkolikler)

Dort erkek kardegiz. Ben biiyiikleriyim. Babam, kardeglerini
gozetleyeceksin, derdi, kontrol edeceksin. Déverdim, yanhg
yaptiklan1 zaman. (Hasan, Agk Cezaevi)

Agabeylerin kiz kardeglerine daha fazla siddet uyguladikla-
n bilinmektedir (Eriksen ve Jensen, 2006; Graham-Bermann ve
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dig., 1994; Krienert ve Walsh, 2011). Tiirkiye'deki geleneksel aile
yapisi iginde “koruma” gerekgesiyle kiz kardesler iizerinde de-
netim kurma ve siddet uygulama hakkina sahip olan agabeyler,
diger kadinlara benzer sekilde davranmay égrenir.

Kiz kardeslerime engel olmak gerekiyodu, agabeylikten
dolay:. Erkeklerle konugmasinlar, gezmesinler diye baski
yapardim. Eger bisey yaparlarsa babama soylerdim, babam
doverdi. Bana da derlerdi, bunlara sahip ¢ikacaksin diye. Ko-
ruyup, kollamamu isterlerdi. (Mehmet, Kapal Cezaevi)

Benim giddetlerim geyle baglad1. Mesela, ben kendimden bi
ufak kiz kardegimi siirekli déverdim. Ciinkii giiciim ona yeti-
yodu. Dedim ya, hurslanim artiyo, 6fkemi durdurarmiyorum,
siirekli boyut degistiriyo, yiikselige geciyo falan... Burada,
benim giiciimiin yettigi kisiyi ezme olay: ¢ikiyo. Niye ken-
dimden giiglii birini 0 an dévmiiyorum ya da baski uygu-
layamiyorum? Giiciim o an kime yetiyo? Ben kardegimi ¢ok
doverdim. Tabi bu zamanla degisti, obiirlerine baski olmaya
bagladi. Soziimii geciremedigim yerde, istediklerimi kabul
ettiremedigim yerde, hep onlan déviiyodum. By, ilerde de
esime yansimaya baglad. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Cevrenin Siddet Kugatmasi

Erkegin biiyiidiigii ve yasadig yer, sinifsal ve kiiltiirel 6zellik-
leriyle erkekligin ve kadina yonelik bakig agisiun gekillenme-
sinde etkilidir. Cesitli araghrmalar (Mansley, 2009; Sancar, 2009;
Yogev, 2006), sosyo-ekonomik diizeyi diigiik bolgelerde yagayan
ergenlerin, Ozellikle erkeklere iligkin daha cinsiyetci degerleri
benimsedigini gostermektedir. Biiyiidiikleri mahalleyi yoksul,
giddetin yaygin oldugu ve suga egilimin oldugu yerler olarak
tarumlayan erkekler, sikhikla kavgalara kangtklarimi, bunun
kendileri igin toplumsal kabul, rahatlama ve giivence anlami-
na geldigini belirtmigtir. Bu erkekler, kendilerini gevrelerindeki
cesitli risklerden korumak ve erkekliklerine yonelebilecek mey-
dan okumalara karg1 koyabilmek igin sert bir anlayis geligtirir.
Siddet uygulayan erkeklerle yapilan aragtirmalarda (Hearn,
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1998; Peralta ve dig., 2010), toplumsal sorunlarin ve siddetin yo-
gun olarak yasandig1 bolgelerde yagsamanin, siddete yonelmede
etkili oldugu dile getirilmigtir.

Mahallede kavga ¢ok olurdu zaten, o tarafin seyiydi kavga
doviig. Ustelik de iyi déviigen kigiler, bir yerde saygindrlar,
o toplumlarda. Cocuklugumun ilkokuluna kadar mahallede
cocuklarla doviigerek biiyiidiim. flkokula gitmeden, bir su
satma igi yaparken, biiyiik agabeyler su igtiler, ben ille de pa-
ras1 diye tutturmugtum. Ya iste seni dovmedigimize giikret
felan filan, dediler. Ben yine istedim, gene dayattim, herhal-
de bu karakter igte. Vereceksiniz felan, dedim. Bir giizel on-
lar da dévdiiler, o zaman beg alti yaglarindaydim. Testimi de
kirmiglardi. Yani giddeti bana ogrettiler. Gegerli de bir yon-
temdi. ige yariyodu. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Diigiik sosyo-ekonomik diizeye sahip mahallelerde ve gete-
lerde, ergenler arasinda sikhkla giddetli kavgalarla sonuglanan
bir gerilim vardir. “Arkas1 olmak”, “ad1 olmak” gibi 6zelliklerle
tarumlanan “delikanhilik”, “dayiik”, “babalik”, “agabeylik” gibi
kategoriler, giiciinii mahalle kiiltiiriinden alan erkeklige isaret
eder. Kavgalarin temelinde, bir ¢evreye ait olmanin geregini ye-
rine getirme, giiglii olana yaklagma ve “ezilmeyerek” giiglii ol-
dugunu karutlama istegi bulunur (Ozkazang ve Sayilan, 2009).

Ama ahgkanhk kazamhiyo bu, sonra iglerliligini goriiyosu-
nuz, sizi bir yerlere koyuyolar. i¢lerinden kizsalar da dedi-
ginizi yapiyolar. Bu insan i¢in de hos bir sey, dediginizin ya-
pilmasy, iginizin goriilmesi. Ama bunu ben yaparken, yaptim
derken, ¢ok dayak da yedim. Hani o Napolyon’un ‘yenile
yenile 6grendim’ demesi gibi, ben de déviile d6viile 6gren-
dim, diyebilirim... Aile ile artik evde, zaten pek fazla da ilgi-
lendirmezdim ben onlar.. Yani digarida birgok kavga eder-
dim, iste kanh glysﬂer olurdu iistiimde, kendi karum veya
bagkasinin. iste goziim morarmig ama bu nedir ne degildir,
pek sormazlardi da normal kargiliyolard: artik. Ankara’nin o
zaman mevcut karakollanmin hemen hemen hepsinin neza-
retine diigmiigiimdiir. (Mete, Adsiz Alkolikler)

* Yani erkek dedigin, kiigiikliigiimde sopa yiyen sopa atan,
bdyle hir giir gikaran... Kiz gibi ¢ocuklar vardi, erkek. Biz onlar-
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la dalga gegerdik. Ana kuzusu, siit kuzusu falan. Kendi oyun-
caklanyla sadece bahgesinde oynayanlara pek hog bakmazdim.
Onlara zarar bile verirdik, déviigmeyi 6grensinler diye. (Murat,
Adsiz Alkolikler)

I¢inde yaganilan gevre, tanik olunan ve dogrudan deneyim-
lenen siddet nedeniyle erkegi olumsuz yonde etkileyebilmek-
tedir. Siddetin mekansal boyutunu gosteren anlatilar, yaganan
cevrenin, erkege ve kadina yonelik siddetin normallegsmesinde
ve dgrenilmesinde etkili oldugunu gosteriyor.

Ankara Suluhan denilen yerde biiylidiim, Ulus tarafinda.
Saglikh aile iligkilerinin yaganmadig;, varog denilen o tiir bir
yerdi. Benim ilk, artik ona ne denir bilmem ama mesela ilk
hatirladigim seylerden bir tanesi, bir adam, bir kadin ko-
valiyodu. Cok dévmiigtii ve bu kovalarken, kadin kagarken
bile dévmiig olmas: yetmiyomus gibi elinde kocaman bir tag
vardi. Igte benim... Hem korku hem de giddetle tarugtim,
gordiigiim ilk olay buydu ve kadin da egi degildi, herhalde
metresi, dostu gibi bir gey. Yani o bir kere 6grendigim sey-
lerden bir tanesiydi, siddet konusunda. Kadin ddviiliirmiig,
hatta tagla da doviilebilirmis. (Mete, Adsi1z Alkolikler)

Kirsal bolgede egemen olan geleneksel kiiltiir, kadina gid-
det uygulanmasiru erkegin hakki olarak gérme egilimindedir.
Nitekim Tiirkiye’de kentte yasayan kadinlar arasinda fiziksel
ve cinsel siddetin yayginh@ %37 iken, kirsal bolgede yasayan
kadinlar arasinda bu oramin %39a ¢iktig1 ortaya konmugtur
(KSGM, 2014). Yaganan gevrede, erkekler aras: siddetin yaygin-
I, kendini korumak ve giigli olmak i¢in giddet kullanmann
iglevsel oldugunu erkeklere ogretebilmektedir. Bu gergevede
degerlendirildiginde, erkekligin siddetle kurulmasinda mahalle
ve sokak kiiltiiriiniin 6nemi yadsinamaz.

Eskiden kadim1 ddvmek vardi, ¢oktu. Bizim orda (k6yde) ara
sira yapanlar vardi. Herkes de yapmazdi. Evden qkarsan,
kefen giyerek ¢ikarsin diye bir s6z vardi. (Hasan, Agik Ce-
zaevi)



Hegemonik Erkekliklerin Model Alinmasa: Erkegin
Dev Aynalan

Hegemonik erkekligin 6nemli gostergelerinden olan giiglii, ka-
dina s6z gegiren, maddi giice ve iyi bir meslege sahip erkeklerin
model alinmasina sikga rastlarulir. Tiirkiye’de hegemonik er-
kekligin kiiltiirel ifadesini, giiglii, sert, lilkenin ve kadinin onu-
runu giddet kullanarak koruyan kahramanlar, 6rmegin Ciineyt
Arkin 6nemli bir rol model olmugtur. Goriigiilen erkekler, sert
ve otoriter hegemonik erkeklik-ideallerini genellikle gevrelerin-
deki giiglii ve bagimsiz erkek modellerinden ya da kiiltiirel im-
gelerden almaktadir.

Bir dayim vardi. O da gok hizl birisiydi yani... O dlem deni-
len yani o alt kiiltiir igerisinde, Bentderesi'nde falan, hem gey
bagka yerde sevilen, sayillan ama bunun yam sira Ankara'nin
Yenimahalle’si, Cankaya’sinda dolagabilen, boyle bir dayim
vardi benim. Yetenekliydi, sevilen sayilands, iyi para kaza-
nand ve iyi igen biriydi. O da sokaklar iyi bilen biriydi, fa-
kat yagamasiru da iyi bilen biriydi. Cok iyi giyinir, ¢ok iyi
yer, ¢iin kii ¢ok iyi meslegi vardi. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Ortaokul yillarina kadar Ciineyt Arkint 6rnek aliyodum.
(Miirsel, Aqk Cezaevi)

Gocukluk déneminde hirsizhiktan dolay: tutuklanan Sinan,
siddet kullanarak istedigini yaptiran, insanlara hiikmeden ve
gevresinde saygi uyandiran giiglii “kabaday1”lan ve “mafya
baba”larin1 kendine 6rnek almig ve bu sekilde, 17 yaginda ¢ocuk
olarak girdigi cezaevinde yagadig1 zorluklann iistesinden gel-
meye ¢alismugtr.

Mafya babalariru, kabadayilan kendime 6mek aldim, 17 ya-

sindan sonra. (Sinan, Kapali Cezaevi)
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Egitim Sistemi ve Okul Yagantisi: Sira Sira Siddet

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda

Bir teneffiis daha yagasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak olan bir ¢ocuk gomiiliidiir
Devlet dersinde oldiiriilmiigtiir

Ece Ayhan, Meghul Ofgrenci Amit

Egitim, toplumsal cinsiyetin yapilandirildig), cinsiyetgiligin
benimsetildigi ve yeniden iiretildigi kurumlann baginda gelir.
Toplumsal cinsiyetin yapilandirildig1 okullarda, ordunun igle-
vine benzer gekilde, boyun egmenin ve sorgusuz sekilde itaat
etmenin, baski ve siddet yoluyla 6grenilmesi dikkate deger-
dir (Kurul-Tural, 2007): “Ezilenlerin Pedagojisi” adl1 eserinde
Freire’nin (2003) belirttigi gibi okullardaki kati iligki yapisi, ata-
erkil otoritenin pekistiriimesinde ve igsellestiriimesinde 6nemli
rol oynar.

Egitim sisteminde toplumsal cinsiyetin yapilanmasi, ders
kitaplar iizerinden de kolayhkla anlagilabilir. Ikdgretim ders
kitaplaninda, kadinlarin daha ¢ok ev igleri ile ilgilendikleri ve
diger insanlarla birlikte olduklari, erkeklerin ise gii¢ gerektiren
ve toplumsal konumu daha yiiksek iglerle ilgilendikleri ve daha
¢ok tek baglarina resmedildikleri goriilmiigtiir (Tezer-Asan,
2010). Hegemonik erkekligin yapilanmasi siirecinde ders kitap-
lari, kiz ve oglan gocuklann, erkek iistiinligiinii kiigiik yastan
itibaren igsellegtirmelerindeki roliiyle 5nem kazamr.

Egitim sistemi, cinsiyetgilikle birlikte siddeti de yapilandinr.
Egitimin disipline dayal olarak idari diizeyden sinif i¢i diizeye
kadar her diizeyde otoriter sekilde 6rgiitlenmesi, okulda sistem-
li olarak giddeti iiretir. Degirmencioglu'nun (2007) da belirttigi
iizere okullarda kat: bir hiyerarginin egemen olmasi, 6grencile-
rin kahlimina dayali demokratik bir igleyigsin olmamasi, gocuk
ve gengleri 6zerk bir birey olmaktan alikoyarak, 6zellikle geng-
lerin giddetle kendilerini ifade etmelerini kolaylagtinr.
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Egitimdeki bagari, disiplin ve itaat vurgusu az sayidaki,
“bagarili ve uslu” 6grenciye olumlu yaklagilarak, ¢ok sayida
ogrencinin diglanmasina neden olur. Diglanma, bagarisizlik ve
yetersizlik duygusunu artirarak, kendini siddet aracilig: ile ka-
nitlamaya yol agabilmektedir. Messerschmidt (1999), okulda ba-
sansiz olan ve derslere ilgi duymayan erkek dgrencilerin ders
bagarilarini, erkeklik kimliklerini inga edecekleri bir alan olarak
gormeyip, erkekligi kurallara ve otorite figiirlerine karg1 ¢ikmak,
bedeni gii¢ ve siddet iizerinden yapilandirmak gibi stratejilerle
gerceklestirmeye ¢alighiklarini anlatir.

Ozkazang ve Sayilan'in (2009) bir lisede yaptiklar1 aragtir-
ma, ogrencilerin birbirlerine ve dgretmenlerine uyguladiklan
siddetin, 6grenciler, 6gretmenler ve idare arasindaki otorite ve
hiyerarsiye kars1 direnig kiiltiirii oldugunu gostermistir. Dire-
nige dahil olan erkek ve kizlann erillikleri, iistte giiglii bir erkek
figiiriiniin oldugu statii hiyerarsisinin iistlerinde yer alma mii-
cadelesine baglhdir. Erkekler igin popiiler ve giiglii olmak, 6zel-
likle alt sinif kizlar lizerinde namusa yonelik denetimle ve diger
erkeklerin sigara igmesi, sert olmasi, kendini ezdirmemesi ve
doéviismesine yonelik baskiyla gergeklestirilir. Yatmaz'in (2009)
araghrmasinda erkek dgrencilerin birbirlerine uyguladiklar sid-
detin nedenleri arasinda ilk sirayi, kiz erkek iligkilerinden kay-
naklanan sorunlar almaktadir. “Delikanlilik” olarak ifade edilen
erkekligin, siddete yonelmede etkili oldugu dile getirilmigtir.

Okul, erkekligin bagka erkekler tarafindan onaylanabilmesi
i¢in bagta gsiddet olmak iizere erkeklige iligkin bir¢ok eylemin
grup olarak diger erkeklerle birlikte gergeklestirildigi kurum-
lardan biridir (Bourdieu, 2001). Agirlikh olarak erkek 6grenciler
arasinda kurulan geteler yoluyla erkekler, okul hiyerarsisi igin-
deki giigsiizliiklerini telafi etmek iizere, orgiitlii olarak diger 6g-
rencilere siddet uygulayabilmektedir.

Ondan sonra ben, 6gretmenlerin beni dévmesinin acisin ¢1-
kartiyodum. Cete gibi bir sey kurmugtum ben ilkokuldayken,
yedi kisi falandik. Bu simdiki manada bu kadar agin geyler falan
filan degil ama en azindan arkadas birligi, giivence falan gibi.
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Sonra onlarin mahalle kavgalar: vardir, kavga aliur gidersiniz,
kavga edersiniz. Yani ben hayatim boyunca siddet hep uygu-
ladim, giddet oldu. Ben vanmi ifadelendirmek igin... Yani bir
tiirlii varhigimi hissedemiyodum. Ve bunu ifade edebildigim
tek yontemle de ben varim diyodum insanlara, 6grendigim de
oydu. (Mete, Ads1z Alkolikler)

Okul, 6grenciler arasindaki sinufsal farkhihklann goriiniir
hale geldigi, yoksul 6grencilerin ezildigi ve dislandig: bir habi-
tustur. Ceteler, yoksulluktan kaynaklanan giigsiizligii ve dig-
lanmay: telafi etmeye yarayabilmektedir.

Simdi biz maddi agdan sikinti gektigimiz icin ve okudu-

gumuz gevreler; Gazi Lisesi, Cebeci Ortaokulu gibi yerler-

de insanlann hepsinin parasi vardi. Bizim yoktu, onun igin
geteyi biz olusturduk yani. Sigaras: olandan zorla alirdik,

bi de korkuyolard: artik. Ozentimiz goktu, insanlar evlerde

toplaruyodu. Bizim tabi oradaki gen¢ kiz kesimi de paral

insanlarla beraber olmak istiyolardi. Bizim paramz yoktu.

Cogu zaman yiiriiyerek gidiyoduk zaten. Bir sinemaya gitti-

gin zaman bir hafta yiirilyoduk okul zamarunda. (Hiiseyin,

Adsiz Alkolikler)

Goriigmelerde ortaya ¢ikan bir bagka konu, egitim sisteminin
farklihklan yok sayan tek tip¢i anlayisla ilgili sorunlardir. Egi-
tim sisteminin, milliyetgilik temelleri ilizerinde kurgulanmas,
etnisite ve mezhep temelindeki farkliliklann kabuliinii zorlagt-
rir. Tarih Vakfi tarafindan yaymnlanan raporda, Tiirkiye’de ders
kitaplar ve okul pratiklerinin dar ve diglayia bir kimlik ve tarih
anlatisina dayah oldugu, etnik farkhhklann goriinmez kalindig;,
ogretmenlerin bu gibi ¢gatigmall durumlan ¢6zecek donaruma
sahip olmadiklan anlatilmaktadir (Gayir, 2010). Ogrencilerin
farkhiliklann anlamasina ve kabul etmesine dayal bir egitimin
yoklugu, farkli toplumsal kimliklere sahip 6grencilerin diglan-
masina yol agar. Birlikte yagama kiiltiiriinii zayiflatan “milli egi-
tim” politikasi, 6grenciler arasinda gatigmalari artirabilmektedir.

Lise de iistiinliik gabasiyla gegti hep. Ben Kiirt kokenli bi in-

sarum. Orda yani resmen sinuf ¢atigmasi, dil tarhgmasi, ga-
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tismasi. Hep boyle kavgalar, kendini ispat etme duygulan.
Ciinkii yokluktan gelmigsiniz, yokluk ¢ekiyosunuz. Fakat bu
iistiinliik ¢abasi falan olugsmaya baslayinca, ¢iinkii hor go-
riiyolar, yok ¢iinkii. Bi burjuvazi kesim var, kendi halinde.
Fakat bi yandan senin Dogu kékenli olman1 hazmedemeyen
gruplar. Biz de iig bes kiilik bi grup olugturduk. Istedigimi-
ze hitkkmediyoduk, gete gibi. Burada su eksiklik de var, po-
piiler olma yolunda. Once haksizliga karsi kurulmug, daha
sonra bu boyut degistiriyo. Popiiler oluyosunuz, kiz arka-
daglariruz artiyo. Size ilgi artiyo... Simdi sadece haksiz bir
seyle baglayan bi eylem, sonra birisi doniip size baktiginda,
niye baktin bana diye vurup, bi taraflanm kinp pargalama-
lar... (Firat, Adsiz Alkolikler)

Hiiseyin, lise egitimi boyunca mezhep temelli diglanma ve
catigma yagsamaktan dolayi gete kurduklarini ve giigsiizliiklerini
glic gostererek telafi ettiklerini §oyle anlatt:

Cebeci Ortaokulunda kabadayilar vardi. Ne bileyim, Gazi Li-
sesinde herkes gete gibi olugsmustu. Biz de kendi ¢apimizda
bir gete olugturmugtuk. Bi de bunlarin Alevi- Siinni davalari
vardi. igte sen Aleviysen Siinniler igine almiyo, Siinniysen
Aleviler igine almiyodu falan. Biz kendi ¢apimizda, gece-
kondu mubhitinden gelip de otobiisle gelip durumlar kétii
olan ii¢ dort arkadagtik. Dort kisilik bir ekip kurduyduk ve
sporun verdigi seyle arkadasin biri judoyla falan ugrasgtiydi.
Giigleri yetmiyodu. Bulagmak istemiyolard1 bize. Ama birile-
rinin sorunu oldugu zaman ¢6zmek igin bize geliyolardi. Biz
de zaten paramiz yok, sigaramiz yok. Ya adarmnlara igki aldi-
niyoduk ya sigara aldinyoduk. (Hiiseyin, Adsi1z Alkolikler)

Polis kolejinde yatih egitim almus olan Yetkin ise, iist siruf-
taki 6grencilerden gordiigii siddet nedeniyle kendisinin de alt
siuftaki 6grencilere siddet uygulamaya bagladigaru anlatarak,
siddetin 6grenciler arasindaki hiyerarsiye dayandighru gosterdi.

Yatili okudum. Orda da siddet gérdiim ve bizi siddete zor-
ladilar. Bize iist siruflar siddet uyguluyodu, ben de hazirhk
sirufiru gegince alttakilere siddet uyguladim. Ama ikinci si-
nufta biraktim. Ama hala devam etti. istemeseniz de oraya
dogru itiliyosunuz. Kisithlik halimiz devam etti. Normalle-

91



semiyoduk, sartlar bizi oraya itti... Siirekli erkeklerin oldu-
gu yerlerde olmak, oniimdeki hayati etkiledi. (Yetkin, Agik
Cezaevi)

Siddetin, 6gretmenler tarafindan 6grencileri disiplin alinda
tutma araa olarak uygulanmasi, siddetin gerektigi durumlarda
kullarnulabilecegine ve “ige yarar oldugunun” kabuliine destek
olur. Son yillarda fiziksel gsiddetin azaldigina dair gézlemler
olsa da 6gretmen ve idarecilerin uyguladig siddet, okullar: gid-

detin normallegtigi toplumsallagma alaru haline getirmigtir.
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Okulda dayak vardi, eskiden bdyle degildi. Ogretmenler
doverdi gocuklari. Ama kétii niyetle degil, gocuklarin iyiligi
igin. (Hasan, Agik Cezaevi)

Okulda siddet vard: o zamanlar. Hoca bir soru sorards, bile-
medigin zaman déverdi. Sopayla déverdi. Bi gocugu gozii-
miiziin 6niinde, yanan sobanin iistiine oturttu bi keresinde,
hatirhyorum. Erkekti dgretmen. Ailemize s6yliiyoduk, 6g-
retmen doviiyo diye, bisey demezlerdi. (Cihan, Kapali Ce-
zaevi)

Ben ¢ok baganh bir 6grenciydim aslinda... Ama buna rag-
men Ogretmenimden ceza alarak ve dayak yiyen ogrenci-
lerdendim. Bir taraftan takdir taltif ediliyoduk, bir taraftan
cezalandinhyoduk. Burada ne yani ben bir gocugum, benim
yaptigim ne olursa olsun diyorum. Simdi hak vermeye ¢a-
hgiyorum ama ¢ocuklugum aklima geldikge, hak veremi-
yorum. Ustelik fiziksel degildi yaralanmalarim benim, yani
o vuruglard), o kadar sevdigim birinden Oyle bir ceza veya
siddet gordiigiimde, igimde bir seyler bitiyodu. (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Ozellikle din dersinde ok sopa yerdim, bana zorla namaz
kildinyo diye. inadina dualar1 ezberlemezdim. Kizilcik so-
pasiyla doverdi beni. Liseye geldik, hocaya kiifiirler eden
biri oldum. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Okul yagantisinda 6gretmenler tarafindan giddet gormek,
ogrencilerin kendilerini ezik ve giigsiiz hissetmelerine yol agar.
Siddet nedeniyle hinglanarak, 6gretmenlere yonelik siddet uy-



gulama da bu giigsiizliikle bag etme mekanizmasi olarak kulla-
nilabilmektedir.

Yoksullugun Siddeti: “Tabi ki eziliyodum”

Gocukluk doneminde yasanan yoksulluk, ¢ocuklarin temel
haklanin1 gergeklestirmelerini engelleyerek gesitli sorunlara yol
acar. Yoksul gocuklarla yapilan aragtirmalarin sonuglan (Wein-
ger, 1998; Hatun ve dig., 2003; Oztiirk, 2008), gocuklann yagadi-
g1duygusal ve davrarugsal sorunlara dikkat ¢ekerek, ekonomik
zorluklardan kaynaklanan gerilimin, depresyon, ice kapanma,
arkadaghk iligkilerinde sorunlar, agin sinirlilik ve saldirganhk,
hiperaktivite, huzursuzluk, depresyon ve diisiik benlik sayg-
sina yol agabildigini gosterir. Kentteki ¢ocuk yoksullugu, farkl
sosyo-ekonomik diizeyde olan gruplann bir arada yagamasi,
gosterisci tiiketimin 6nem kazanmasi ve kiyaslamamn yogun-
lagmas1 nedeniyle gocuklar arasindaki esitsizlikleri ve goreli
yoksunlugu yogunlagtirir.
Cocuklugum, hep yoksulluk i¢inde gegti. Babam ingaat ig-
cisiydi. Hayatim hep yoksulluk i¢inde gegti. Gelirimiz gok
azdi. Hala igimde ukte kaldi. Hi¢ bi seye erisemiyodum.
Normal insani geyleri bile karsilamada giigliikk gekiyoduk
yani. Bannma... Tamam, bi gecekondu vard: ama lalateyn.
Gida gideri, giyim falan zor kargilaruyodu. Oyle yokluk igin-
de gecti. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Aragtirmalar (Hoek, 2005; Weinger, 1998; Oztiirk, 2008; Rid-
ge, 2002), yoksul gocuklann arkadaglariyla kendilerini kiyasla-
malan ve hissettikleri yoksunluk sonucu kiskanghk, kizginhk,
utanma ve diglanmighk duygusu, iiziilme, aglama gibi tepkiler
verdiklerini ortaya koyar.

Yokluk iginde gegen, kdyden dort bes yasinda gelmis, ilko-
kul dénemlerinde zengin bir semtin kenar taraflarina yerles-
mis bir gocukluk. Bunun alt- yedi yih orada gegti, Bahgeli
Emek'te gegti. ilkokul yanm sdmestir diginda Emek’te oku-
dum. Bu su yani, Tiirk filmlerinde izlerdik, zengin kesim- ke-
nar mahalle gibi diisiiniin. Yani zenginlerin iginde ne kadar
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okursunuz? Gergi ¢ok bagarili bir 6grenciydim. Hep mate-
matik ddiilleri alyodum. Tabi gey yapiyo. O ¢ocuklukla baz
eksiklikler, yasam tarziru etkiliyo. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Ortaokul yillar, yokluk yillannin tavan yaptig: yillar. Iste
benim ayagimda lastik ayakkab: falan. Bigiin sirufa girdim,
bot tipinde ama lastik. Ogretmen, bu siruf zift kokuyo, dedi.
Ben ayagimu yere bi siirttiim, baktim yeri giziyo. Dedim, be-
nim ayakkabim kokuyo galiba. Oyle seyler. Eziklik... Eziklik
hissediyodum tabi. Ben yagimdaki bigok insan, der. Mesela
bisikletim olsun. Kiyafetlerim... Hep amcaogullanim vards,
babas1 Almanya’daydi ya da ablamin ev iglerinden getir-
dikleriyle idare ediyodum. Ona ¢ok eziliyodum. Yani yoktu
yani. Bi pantalonum, gomlegim, yoktu yani. Bi ayakkabim,
topumn olmadi hig yani. Tabi ki eziliyodum. (Cafer, Adsiz Al-
kolikler)

Cinsel Istismanin Agr izleri

Bilindigi iizere cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarda ruhsal ¢6-
kiintii ile birlikte insanlara ve kendine giivensizlik, benlik sayg:-
sinda diigiig, agin bagimh tutumlar, 6fke, diigmanlik ve giigsiiz-
liikk duygulan ortaya gikabilmektedir. Yetigkinlik déneminde
kendine yoneltilmis siddeti ve cinsel istismar:1 bagkalanna yo-
nelterek, giigsiizliiklerini yenmeye galisabilmektedirler (Finkel-
hor ve Brown, 1985; Oates, 1991).

Ha buraya kadar geldik de gocuklugumda taciz var. Sonug-
lanmamus olsa bile denenmis iki ii¢ taciz var. iste, neden sid-
detin altinda korku ve cinsellik dedigimi... Bir tanesinde,
dort buguk bes yasindaydim. Orada biiyiik agabeylere tek,
birebirdik. Orda kagarak kurtulmugtum. O eyleme geger-
ken... Mahallenin ¢ocuguydu yapan. Ben hep Altindag semt-
lerinde biiyiidiim. Mesela Riizgarh Sokak falan, ismetpaga,
Bentderesi... Erkeklerin bekaret kemeriyle zor gezdikleri yer-
ler. Biraz da mecburdum ben, o yasamun igerisinde hayatta
kalabilmek igin. Yoksa yasayamazdim. Digeri yedi, sekiz yag-
lan olabilir. Gece su almaya yollamiglardi, o zaman mahalle
cesmeleri vardi. Orda parmakla bir taciz edilmigtim. Cesme-
nin baginda dort beg tane abi... (Mete, Adsiz Alkolikler)



Bi de bir sorunum olduydu, beni ¢ok etkileyen. 16 yasinday-
ken evden kagtigimda terminaldeydim, hi¢ param yoktu. Bi-
risi yanagti bana. Igki iger misin, iigiimiigsiin, dedi. Igerim,
dedim. Gece vakti, bilmiyorum... Bir gecekonduya girdik.
Raka ¢ikardi, peynir falan gikardi. Ondan sonra rakiy: ig-
tik, bitti. Ben gideyim, dedim. Sabah gidersin, soguk simdi
napacaksin, dedi. Tamam, su koltukta yatanm, dedim. Ben
geliyorum bir dus alayim, dedi. Bir geldi bornozuyla ben ni-
yetini anladim. Rak gigesini kafasinda pargaladim, bayildi.
Ondan sonra cebindeki paray: aldim, ¢iktim oradan... Bir
buguk ay sonra hursimi alamadim, evden kagtim tekrar ama
sehir disina ¢tkmadim, on beg giin onu aradim. Terminalde
yakaladim onu tekrar. Ben o zaman istekli degildim ama
simdi istekliyim, dedim. Bir taksiye bindik, otele gittik. Otel
odasinda, bunu ¢ok kétii dovdiim. Hirsimi o zaman aldim.
Cebindeki paray: yine aldim. Ciinkii param yoktu, hi¢ pa-
ram yoktu. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Cocukluk déneminde fiziksel ve cinsel istismara maruz kal-
mug olmakla giigsiizliik ve korkuyu yogun olarak yagamak ara-
sinda gii¢lii bir baglanti vardir. Bu durumu yagsamig erkeklerin,
eslerine kars1 siddet uygulama oranlarinun yiiksek oldugu bir-
¢ok aragtirma ile gosterilmigtir (Kernsmith, 2006; Bevan ve Hig-
gins, 2002; Mihalic ve Elliot, 1997; Abramsky ve dig., 2011). Bu
durumda, gocukluk déneminde cinsel istismara ugramig olma-
nin, erkegi siddet ekseninde yapilandiran olumsuz bir yagam
deneyimi oldugu goriilmektedir.

Cezaevi: “Cocuklan cezaevine sokmamal1”

Suga yonelen ¢ocuklarin, tutuklu ya da hiikiimlii olarak cezaev-
lerinde bulunmalari, onlan her tiir siddete agk ve savunmasiz
birakarak, orselenmelerine neden olur. Suga yonelen gocuklarin,
gozalt siirecinde ve cezaevinde maruz kaldiklan igkence ve di-
ger cocuklara uyguladiklan giddetle birlikte adalet sistemindeki
orselenmeleri sonucu, “gocukluk yagantilan ¢ok kisa siirmek-
tedir” (Cankurtaran-Ontag, 2006). Cesitli araghrmalarda ortaya
ciktig iizere, cezaevlerinde birbirlerine siddet uygulamakta ve
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cezaevi personeli tarafindan giddet gorebilmektedir (Cankurta-
ran-(")ntas, 2006; Ulugtekin, 2012; Toch, 1998). Bu durum, ¢ocuk-
larin giddeti i¢sellegtirmelerine neden olabilmektedir.

Hirsizliktan yattim igerde. 17 yaginda cezaevine girdim, ai-
leden koptum. Ciktiktan sonra eve gitmedim, digarilarda
yathm... Cocuklar cezaevine sokmamali. Cezaevi benim ha-
yatimu degistiren olaydir. Devlet gerekli isi yapmuyo. Siddet
konusunda beni en ¢ok etklleyen, cezaevidir. (Sinan, Kapah
Cezaevi)

17 yasinda iken siyasi bir eyleme katldig igin tutuklanan
Cafer, gozalt1 ve cezaevi siirecinde taruk oldugu ve yasadig:
igkencenin izlerini yillarca tagidi§im belirtmistir. Polis korku-
suyla somutlagan bu durum, kendisini giigsiizlestiren sarsic bir
deneyimdir.

12 Eyliil olduktan sonra, lise sondaydim ben. idamlar vard;,

insanlan asiyolardi. insanlan asmayin diye eylem yaptik.

Aldilar, igeri tiktlar. Bir ay Etimesgut’ta yathm, askeri ce-

zaevinde. Sonra oray1 kapattlar, bir ay da Mamak'ta yathm.

Yagim, daha 17'ydi o zaman. Yagimuzi, kiigiikligiimiizii falan

saydilar, biraktilar. iki ay sonra digandan mahkemem oldu.

Cezaevinde giddet, igkence tabi vardu. Oyle ince igkence gor-

medim ama kaba dayakla kargilastim. iskence gérenlerin se-

sinden yatamadim. Kulagimin altina, ikinci subede emniyet
sarayinda, poset koyup yattyodum ki onun higirtisindan ses-
leri duymayayim diye. Sonra da polis korkusu baglad1 bende.

Gok yogun polis korkusu baglads, yillarca... Su ayiklik siire-

cime kadar, polis korkusu yagadim. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Cocukluk doneminde tutuklanan erkekler, mago bir erkeklik
tarzina sahip oldugu, yagadiklar korku ve gerilimle bag edebil-
mek amaalyla sertlik ve giicii abartih bigimleriyle gosterebilir ve
bu giicii kendilerinden zay:f olanlan ezmek iizere kullanabilir-
ler (Toch, 1998). Gériigmenin bagka bir boéliimiinde korkakhigin
“kabadayilik”la kapattigin anlatan Cafer, korku ve giigsiizliigiin
nasil siddete déniigebileceginin etkileyici bir drnegini sundu.

.. Ben mesela bugiin diigiindiigiimde ¢ok korkak bi adamim
ama bu dernekte en kabaday: beni bilirler. (Giiliiyor...) En
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kabadayis1 benim, en gozii karas: benim. (Cafer, Adsiz Al-
kolikler)

Siddet iceren Eril Sporlar

Spor ile erkek bedeninin aragsallagtinlarak gii¢, dayariklihik
ve rekabet lizerinden yapilandirilmasi, siddet uygulama konu-
sunda altyap: saglayabilmektedir. Connell (2005a) bedeni, hem
toplumsal yapi tarafindan bigimlenen nesne, hem de toplumsal
davranig1 olugturmada etkisi olan toplumsal bir 6zne olarak ta-
rumlayarak, fiziksel deneyimin cinsiyetlenme siirecindeki 6ne-
mini spor 6regi ile aqklar.

Eril siddet iceren sporlar, erkek bedenini kas giicii, fiziksel
aktivite becerisi ve dayaruklilik iizerinden kurgulayarak, hege-
monik erkekligin yeniden iiretimine katki sunar. Kadin bedeni
gii¢siiz konuma yerlestirilerek, kadinla erkegin arasindaki far-
kun, biyolojik ve anatomik farklardan kaynaklandig: diigiincesi
pekistirilir. Spor, bedenin 6znel ve nesnel diizeyde deneyimle-
nen doniigiimiinii, erkek bedenini cinsiyetlendirerek gercekles-
tirir (Bourdieu, 2001; Sancar, 2009; Messner, 1992; Haaisoftaoglu,
2012). Butler'in (2010), toplumsal cinsiyet kimliginin bedensel
performans yoluyla ifade edilerek olugturuldugu tarbgmasi da
hatirlandiginda, bedensel giice, devinime ve giddete dayah er-
kek sporlanrun, erkegi “erkek yapma”daki rolii anlagilir.

Erkek bedeninin zayif, kiigiik ve gii¢siiz olmasinmn erkeklikle
bagdagtinlmamasi (Peralta ve dig., 2010; De Visser, 2009) nede-
niyle bedenin spor aracihi1 ile giiglendirilmesi saglarur. Ozellik-
le karate, judo, boks ve giireg gibi eril sporlarla savunma ve sal-
dirma becerilerinin gelistirilmesi, siddet uygulama konusunda
erkegi hazirlayarak cesaret verir.

Boksa 12-13 yagindaydim bagladigimda. Alti y1l ugragtim, ilk
dort y1l gok ugraghm ama son iki y1l aralikh gitmeye bagladim.
Bir arkadaga 6zentim vards, viicudu ¢ok giizeldi onun, spor ya-
piyodu. Beden derslerinde falan gok iyiydi. Ben ¢ok ufak tefek-
tim. Gotiireyim geligirsin, dedi. Bir gittim, iki gittim, ii¢ derken
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aligkanlhk haline getirdim onu... Sonra biraktim, giinkii kendi-
mi koruyacak kapasiteye geldigimi hissettim. Ki 6yleydi de yani
kendimi koruyabiliyodum. En azindan benim gibi hig sporu ol-
mayan iki ii¢ insanla bag edebilecek kapasitedeydim. Veya dyle
hissediyodum bilemiyorum yani. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)
Abim, insanlar1 dévmedigim igin doviiyodu beni. Giiregti-
riyodu, giireste yenilince dayak yiyodum. Hing oldu bende.
Uzakdogu sporlarina ilgim ondandir. Tekvando yaptim bir
y1l, iki y1l da karate yaptim. Ama kimseyi dévdiigiimii hatir-

lamiyorum. Iki iig sefer kavga yaptim. Ikisi kiz meselesinden
dolay1. (Mahmut, Kapali Cezaevi)

Spor yoluyla erkekligin olusumuna yonelik 6nemli ¢aligma-
lar1 olan Messner (2005) sporun, erkegin simirlarinin goriindii-
gl ve gosterildigi homososyal bir yap: olugturdugunu belirtir.
Homososyal spor orgiitlenmeleri, erkekligin erkekler arasinda
rekabet, dayanisma ve dayarukhhk iizerinden kurgulanmasi-
na hizmet eder (Onur ve Koyuncu, 2004). Takim oyunlan igin-
de spor yapmak ve takim tutmak gibi etkinlikler, erkek olarak
kabul gormede oldukga etkilidir. Tiirkiye'de 6zellikle futbol ta-
kimi tutmak, maga gitmek ve mag¢ yapmak, erkeklik takimina
dahil olmanin kogullanindan biridir.

Erkekligin iligkisel olarak diger erkeklerin 6niinde kuruldu-
gu tarhgmasi, 6zellikle takim oyunlan ve gete benzeri olugum-
larin iginde daha rahat anlagilabilir. Homososyal ortam icinde
fiziksel gii¢, performans, dayaniklilik, disiplin ve denetim gibi
gereklerin yerine getirilmesi, erkekler arasinda erkekligi kanit-
lama sinavina doniigiir. Dayanigma ve rekabetin bir arada ya-
sanmasiyla hem erkek kimligine dayal birlik duygusu gelisir;
hem de erkeklik, gerilimi siirekli olan bir kendini kanitlama
oyunu haline gelir.

Dort kigilik bir ekip kurduyduk. Ve sporun verdigi seyle

arkadagin biri judoyla falan ugragtiydi. Giigleri yetmiyodu.

Bulagmak istemiyolard: bize. Ama birilerinin sorunu oldugu

zaman ¢ozmek igin bize geliyolardi. (Hiiseyin, Adsiz Alko-
likler)



[l 6. BOLUM
YETiSKIN ERKEGIN GUC VE SiDDET
SINAVLARI

Bitmeyen bir siireg olarak yetiskinlik, erkegin hegemonik erkek-
lik idealine ulagma miicadelesi iginde geger. Evlilik, i yagsam
ve askerlik gibi erkekligin kilometre taglan boyunca giig ve giig-
siizliik sarmal iginde yol aldig1 yagsamda giddetle kurdugu ilig-
ki, bu boliimde ortaya konmaktadir.

Evlilik: Ataerkilligin Kalesinde Savas

Bir adanun evi onun kalesidir; ayni evin kadin ve ¢ocuk igin ha-
pishane olacag1 nadiren bilinir.

Judith Herman, 2007

Evlilik, kadinun ev i¢i emegi, yeniden iiretim kapasitesi ve cin-
selligi iizerinde iktidar kurmanin, toplum ve yasalar tarafindan
megrulagtinnlmig bigimidir. Foucault (1980) uysallaghrma ve be-
denlerin modern disiplininin, iktidan kabul etmeye doniistiigii-
nii bildirir. Modern toplumlardaki disiplin mekanizmasi, gidde-
te dayah gii¢ kullanmak yerine, rizaya dayal olarak tahakkiim
kurmaya dayarr. Foucault’dan yola ¢ikan Pateman (2001) riza-
ya dayali tahakkiimiin, ataerkil disiplin i¢in de gegerli olduguna
dikkat ¢eker. Modern toplumda evlilik, kadinlarin ataerkillige
tabi kihindiklan gergeginin iistiinii 6rten gekilde, 6zgiir birey-
lerin 6zgiir se¢imleri ile yapilan toplumsal bir s6zlesme olarak
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goriiliir. Aile igi gsiddet, erkegin kadin iizerinde kurdugu bir di-
siplin gekli olarak degerlendirilir.

Evlilik, toplumda gegerli olan ahlaki degerleri ve yasam bi-
¢imlerini bireye dayatarak, onlann varoluglarim belirler. Gele-
neksel olarak evlilik, duygusal bir birliktelikten ok, toplumsal
ve hukuksal kurallarla belirlenen ve denetlenen toplumsal bir
kurumdur. Soyun aktanlmasi, maddi birikimin tek elde toplan-
masl, mirasgilarin olugturulmasi gibi iglevler, aileyi siyasal ve
ekonomik agidan 6nemli hale getirir (Foucault, 1994).

Modernlesmeyle birlikte aile basit bir gekilde cinsiyet rolle-
rinin yeniden iiretildigi kurum olmaktan gk, bireylerin et-
kin bir gekilde karmagik kimlik olugumlarim gergeklestirdigi
bir alan olmaya baglamighr. S6z konusu degisim, ailedeki giig
meselesini daha karmagik hale getirir (Mac an Ghaill ve Hay-
wood, 2007). Bu dogrultuda aile iginde geleneksel ataerkilligin
zayifladign tartisgilmaktadir (Holter, 2005; Walby, 1990; Kimmel,
2005a). Giinlimiizdeki ataerkillikle geleneksel ataerkilligin far-
ki, kapitalistlegsme siireciyle baglantihdir. Kapitalizmle birlikte
ailenin iiretim birimi olmaktan gikmasi, babanun aile igindeki
iktidar konumunu zay:flatrugtir. Bu noktada Kimmel (2005a)
hem 6zel hem de kamusal alanda, geleneksel erkekligin yapisal
temellerinin ¢6ziilmeye bagladigin1 ve kadinlann daha ¢ok et-
kinlegtiklerini ifade eder.

Tiirkiye’deki kapitalist geligim ve ataerkil yapirun déniigiimii
iizerine yaphg aragtirmalar sonucunda Kandiyoti (2007), larsal
alanda iiretimin aile gegimi saglamadaki etkisinin zayiflamasi-
nun ve sehre gogiin etkilerinden s6z eder. Kapitalizmin, erkegin
toprak ve diger ekonomik kaynaklar iizerindeki egemenligini
ve yasg ile kurulan giig iligkilerini ¢6zdiigiinii, bunun yerine er-
kek egemenliginin kapitalist liretim bigimine katilma iizerinden
sekillendigini ortaya koyar.

Yaptigim goriigmelerde, bu d6niigiimiin gii¢ kaybi olarak go-
riilerek, endigeyle kargilandig1 yogun sekilde ortaya gikt.. Or-
negin, kirdan kente gog yagamig olan bir katihima, kentte kadin
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tizerindeki baskimin zayiflamasimu ve erkek iktidannn sorgu-
lanmasini kabul edemedigini $6yle anlatti:

Kocasina itaat eden kadin istedim. Bizim oralardakinin
(kdy) aymusina yalaruru bekledim ama géremedim onu. Cok
fedakarhk yaptim. Kayinbabam, kayingom ¢ok siddet goster-
di. Bir kez ayagimdan vurdular. Horlandim. Bizim ora ile bu-
rada kadin erkekiligkisi gok farkl... Bizim orada erkegin agr-
Iig1 vardi kadin iistiinde. Oyle ortamda yetistik, evlilikte de
bunu bekledik. Boganma anormal bigeydi. Bizim orda kadin,
kocasina agir kelime edemezdi. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Bununla birlikte, Tiirkiye'de kapitalistlesme ve modernles-
me ydiindeki doniigiimiin tamamlanmadig gergegi ile siruflar
ve bolgeler arasindaki egitsizligin derin bir gekilde yasanmasi,
ataerkil yap: ve toplumsal cinsiyet gibi konularda ¢6ziimlemeyi
karmagik hale getirir. flkkaracan’in (2001) belirttigi iizere Dogu
ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde egemen olan yan feodal
yapi, toplumsal cinsiyet iligkilerini ve cinselligi belirlemede te-
meldir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesinin énemli bir
béliimiinde, toprak miilkiyetinin, agiret agasinin iizerinde olma-
sinin etkisiyle halk iizerinde kurulan iktidar, geleneksel ataer-
killigi devam ettirir. Miilkiyetin, soyun iginde kalmasi amaciyla
yapilan topluluk i¢i evlilikler ve akraba evlilikleri, erkeklerin ve
miilk sahiplerinin ekonomik ve politik ¢ikarlarim korumaya hiz-
met eder. Baglik parasi, erkeklerin gokesliligi, kiigiik yagta zorla
evlendirme, goériicii usulii evlenme ve berdel evlilikler, namus
cinayetleri ve kadina yonelik aile igi siddetin yayginligs, ataerkil-
ligin geleneksel bigimiyle devam ettiginin gostergeleridir.

Bizim orda (Mardin), ne diyolar, berdel yapiyolardi. Abim

baghk parasi1 vermesin diye, beni de evlendireceklerdi. Bazi-

larin1 ben begenmedim, sonra rahmetliyi begendim. Uzak-
tan akraba... Zaten iki aile, ii¢ nesildir berdel yapiyo. O za-
man dindardim. Cok 6vdiiler. Gidip bakmadim bile. Zaten
bana dayi, diyodu. O zaman 20-21 yagindaydim, o 14-15 ya-
sindaydi. Adet gérmiiyodu daha. Biz evlendikten dort sene

sonra kizim oldu. Adet gérmeye baglayinca hamile kalmus.
(Mahmut, Kapah Cezaevi)
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Kadinun ozgiirlesmesi, tarihsel ve toplumsal bir siireg ol-
masina karsilik, giiniimiizde kadinla erkek arasinda kigisel bir
¢atigma olarak goriiniirliikk kazanir. Modern yagam bigimlerini
kabul etme konusunda giigliik yagandiginda, ¢atisma yogunla-
sir (Beck, 2011). Geleneksel kiiltiirde erkegin evlilikten beklen-
tisi, eginin kendi iktidanru kogulsuz kabul etmesi yoniindedir.
“Sayg1” olarak ifade edilen itaat beklentisinin kargilanmadig:
durumlarda, erkeklik krizi tartigmasinun igaret ettigi catigma ya-
sanmaktadir.

Beklentim saygy, saygi, saygi... Haksiz da olsan, savag mii-
cadelesi yerine, dinle. Kirma! Kirdigin insan kocan! Hemen
gemkirme car car yiiziime kargi. Al sana kapak olsun diye laf
yetigtirme. Sayg kalkinca, saygisizlik devreye giriyo. Bi yan-
hsim konuguyosun, sana ne, derdi. (Remzi, Kapali Cezaevi)

Evlilikte erkek, “koca” olarak iktidarla 6zdeglegtirilir. Erke-
gin kadin iizerinde iktidar kurmasi, toplum tarafindan sayg:
gormesi ve erkekliginin onaylanmas: agisindan biiyiik 6nem ta-
sir. Ancak erkegin iktidan, kadinin bu iktidan kabul etmesiyle
olasidir. Erkekligin yapic1 ve tamamlayic1 unsurunun kadin ol-
masl, kadinin erkegin iktidarina direng gostermesi durumunda
kolaylikla ¢atigma ve giddete yol agar (Demren, 2007; Anderson
ve Umberson, 2001).

Aile icinde giddet ¢ok fazlaydi. Onun da dik bi karakteri
var, inatg.. Kopriide iki kegi kargilagmug hikayesine benziyo
bizimki. Tabi ¢eken o, gektiren ben olunca, gitti bu hikaye.
Esime hakkaten ¢ok giddet kullandim, ¢ok... (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Onun dili, benim elim. O da susmazdi. Kargilik verirdi, o
kargihik verdigi zaman, benim onu dévmem bana yetmiyodu
ki. Bir kadin bana nasil kargilik verebilir? Ustelik bu kadin,
benim kanm. Babamda da bunu goérdiim, amcamda, dayila-
nmda. Biz hep boyle gordiik. Kadin kargilik veremez. (Mete,
Ads1z Alkolikler)

Bizim isteklerimiz yerine getirilmediginde, bizde giddet ¢1-
kar. (Murat, Adsi1z Alkolikler)
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(Gatisma, erkegin evin ge¢imini saglama konusundaki zorluk-
la da ortaya gikabilmektedir. Erkegin aile reisi olarak evin gegi-
mini saglayan, namusu koruyan ve evde iktidar kuran kisi olma-
s1 beklentisinin kargilanmaya ¢alisilmasi zor bir siiregtir. Erkegin
diisiik konumlarda ve diigiik iicretle giivencesiz olarak ¢aligmasi,
kadinin ¢caliyma yagamina girmesi ve tiiketim kiiltiiriiniin yaratti-
&1 gereksinimlerin siirekli olarak artmasi ile erkegin ailesi iizerin-
deki tarhgmasiz iktidar1 yara alir. Sancar (2009), aile reisi olarak
aileyi gecindirme, koruma ve denetleme gorevi gergevesinde ge-
killenen erkeklik anlayiginn, aile iginde siddet kullanmay: meg-
rulagtrdigin belirtir. Aile igindeki siddet, zor elde edilen maddi
¢ikarlar igin yapilan miicadeleden kaynaklanabilmektedir.

Erkeklerin durumu ekonomi... Erkekler yagamak i¢in galisi-

yodu. $Simdi, onun 6tesine gegti. 600 milyonla adamn karnsi

ayfon isterse, bulagik makinesi isterse, adam napsin? Mesai-
ye kaliyo. Kendini ikiye mi bélsiin? (Remzi, Kapal Cezaevi)

Kadinin iicretli emek giicii iizerinde iktidar: “Evinin
kadini ol dedim!”

Kadin emegi iizerindeki iktidar kurulmasi, toplumsal cinsiyet
diizenini esitsiz sekilde yapilandirmada iiretim iligkilerinin et-
kisini ortaya koyar. Aile i¢indeki konumunun giiclenmesi en-
disesiyle kadinn iicretli bir iste ¢aligmasi engellenebilmektedir.
Gimenez (2005) de iiretim araglar sahipligi ve iiretime katilma-
daki cinsiyet farklihklanmn, kadin ve erkegin arasindaki ikti-
dar iligkisini etkileyen 6nemli bir etmen oldugunu ifade eder.
Delphy’nin (1992) de belirttigi iizere, erkek egemenligi kapita-
lizm tarafindan kullarulmaktadir. Kadinlann iggiiciindeki ikin-
cil konumlan, cinsiyete dayali igboliimii, daha diigiik iicretle
¢aligmalan, licretsiz emek kullarumi, yedek iggiicii ve niteliksiz
iggiicli olmalan, kayit dis1 sektérde kullaralmalari, yan-zamanh

islerde galigmalari ile kadin emegi degersizlestirilir.
Endiistriyel kapitalizmde, kas giiciine sahip erkek iggiiciiniin
egemenligi, evin ge¢imini saglayan kisi olarak erkegi ayricalikh
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bir konuma yerlestirir (Beck, 2011; Sancar, 2009). Tiim ekonomik
ve sosyal gelismelere kargin Tiirkiye’de evi gegindirme sorum-
lulugunun temel olarak erkege ait olmasinin, erkeklik onuruyla
baglantili olmas1 (Bora ve Ustiin, 2010), erkegin aile iizerinde
iktidar kurmasinda etkili olur. Egitim diizeyi diisiik erkekler,
es segciminde ve ev i¢i igb6liimiinde, geleneksel yargilara ve na-
mus kavramina uygun sekilde diigiinmekte ve kadinin yerinin
evi oldugu yoniindeki diigiinceyi desteklemektedir (Kardam ve
Yiiksel-Kaptanoglu, 2011). Bunun devam ettirilebilmesi i¢in ka-
dinun ¢aligmasinin engellenmesi, sikga rastlarulan bir stratejidir.

Esimin ¢aligmasiru istemedim. O ¢ok isterdi. Tartigmamizin
nedenlerinden biri buydu. Kardesi orifleym pazarliyomus.
Bizim haruma da demis, sen de yap diye. Eve kargo, koli ge-
liyo. Ev ruj dolu... Bigiin sdyledi, ben bu igi yaptyorum diye.
Iki kizin var, sana bu i yakigir mi? Mahallede bunu kullanan
yok. Genglere satacan. Bes milyon i¢in komsunun kapisina
gideceksin. Ben sana kazandirun iki katim veririm. Ben hog
kargilamam, evinin kadini ol, dedim. inadina baglad1. (Rem-
zi, Kapal1 Cezaevi)

Kadinin ev diginda ¢alismasi, farkli erkek ve kadinlarla ile-
tisim kurup “ahlak dis1” davramglara siiriiklenebilecekleri en-
digesiyle istenmeyebilmektedir (Bora ve Ustiin, 2010). Nitekim
goriismelerde namus, kadimin g¢aligmasimi engellemek iizere
kullarulan 6nemli bir gerekge olarak dile getirildi. Kadirun, gii-
venli oldugu diigiiniilen ev digina ¢ikarak, is yagsaminda erkek-
lerle iletisim halinde olmasirun, aldatilma ile ilgili endigseye ne-
den oldugu ortaya kondu.

Kadinlarin ¢aligmas: yanhg! Caligtirdin m1 bagka yerlere sii-

riiklenebilir. Ben gordiim. Kendim yagadim. Calighrmam
ben egimi. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Evdeki erkek iktidan, kadinlarin erkegin gereksinim ve is-
tekleri dogrultusunda hizmet etmesi gerektigi inancindan des-
tek alir. Kadinin erkege “hizmetinin” ve ilgisinin azalacag endi-
sesi ile Bora ve Ustiin’iin (2010) aragtirmasinda da ortaya gktig
gibi, kadirun dogal ve zorunlu olarak yerine getirmesi beklenen
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¢ocuk bakimi, kadinin galigmasinu engelleme gerekgelerinin ba-
sinda gelir.

Yok, ben o zaman hig diisiinmiiyodum. Ciinkii ¢aligan ba-
yanlar vard); ama isinden dolay: diigiinmiiyodum. Cocuga
merakhydim ben. Aksam harum igten gelecek, ben ige gide-
cem; onun cumartesi-pazar tatil olacak, benim pergembe-cu-
ma olacaktl. Senelik izinler bizim boliik béliiktii, vardiyal
oldugu icin. Caligan bayan hig diigiinmedim onun i¢in. Sunu
da goriiyoruz: Kocasin1 déven kadin... Bunlar da gikiyo. Ve
bu ¢gikanlar da, ¢ahgan kadinlardan kaynaklaniyo. Ev harumu
bir bayarun, kocasiru dovdiigiinii pek gormedim. Dovenler
de gahsan erkek kesimi, biraz erkeklik onurundan. (Hiiseyin,
Adsiz Alkolikler)

Annem ve anneannem veya etrafimdaki kadinlar, ¢ahgan ka-
din degildi. Cahgan kadin ve gahgmayan kadin arasindaki
fark gok, benim igin. Isten gk ¢ik, dedim. Iyi ki gikmamus.
Benim aslinda o kadar ¢ok ilgi, sevgi, sefkat eksigim var ki...
Bunlan doyuracak bi kadin beklentisi. Bu da hizmet, dokun-
ma falan filan ama zaten ne yaparsa yapsin, yetmezmis. Ca-
hgan kadin, kocasiyla 24 saat ilgilenemez ki... (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Kadinin ev i¢i emegi iizerinde iktidar: Hizmet rolii

Ev, ataerkil erkek ideallerinin hayata gegirildigi, erkegin kendisini
gliclii ve yetkin hissetmek istedigi, bunu da kadinin emegi ve cin-
selligi iizerindeki denetimle saglayabildigi alandir. Cocuk bakimu
bagta olmak iizere hane halkina yonelik bakam emegi ve ev igleri
yoluyla emek giiciiniin yeniden iiretimini saglayan kadin eme-
ginin somiiriisiinii dogallagtiran ataerkillik, “goriinmeyen eme-
ge” el konulmasinun kogullanm diizenler. Egitsizligin temelinde
yer alan yeniden iiretim iligkileri, kadinlarin ezilmesinin 6nemli
nedenlerindendir (Hartmann, 2008; Delphy, 2008; Acar-Savran,
2008; Beck, 2011). Emegin somiiriilmesi de ataerkil ideolojinin ev

iglerini, kadiun dogal gorevi olarak benimsetmesiyle olasidur.

Evlilikte kadirun ev iglerini yapmasini beklerim. Ben ev igi yap-

mam. Tamirat iglerini ben yapanm. (Mert, Denetimli Serbestlik)
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Ben tutup, kadini sadece ihtiyaglanimi kargilayacak, elbisele-
rimi iitiileyecek, yemek yapacak, sosyal ihtiyaglanm da kar-
silayacak bir nesne olarak goriiyodum. Ben ilk evlendigim
yillarda dedim ya, kadinimla bi arkadaghk kurmadim. Hep
onu kendime mal olarak kullandim, bi nesne olarak gérdiim.
(Firat, Adsiz Alkolikler)

Kirdan kente gog edip, ailenin ge¢imini saglayabilmek igin
zor kogullarda ¢aligan erkekler, bunun kargiiginda kadin ve ¢o-
cuklardan kendilerine itaat etmelerini bekler. Buna kargin evin
gecimini saglayamadiklaninda, kadinlann erkege hizmet etmeyi
ve itaat etrneyi reddetmesi ya da kadinun ev iglerini yeterince iyi
yapmadiginin diigiiniilmesi de giddet igin bahane olabilmekte-
dir (Sancar, 2009; Hearn, 1998).

Babama benzemeyi hi¢ istemedim. Siddet yanhs: degilim.

Konugarak halletmeye ¢alishm. Ama o sana ¢emkirirse, har

vurup harman savurursa... Temizligi, davrang, yemegi,

evde kargilamasi, ise ugurlamasi... Eve geliyosun kanepede

yatiyo. Yorulmugum, ¢aligmigim. Insan kalkar, kargilar, giiler
yiizle baktiginda tegekkiir eder. (Remzi, Kapali Cezaevi)

Kadinin sosyal yasamu iizerinde iktidar: Kilitli yagam

Kadinun ailesi tarafindan destek gérmesi, siddete kars1 miicade-
le edebilmesinde kadiru gliglendiren 6nemli bir kaynak oldugu
igin (Mavili Aktag, 2006; Bora ve Ustiin, 2010), ailesiyle goriig-
mesini engelleme, giddet uygulayan erkekler tarafindan kulla-
rulan bir stratejidir.

Annesine giderken izin almazdi. Bagibog davraninca ben ki-
riliyorum. Sonra cevap verince sinirlenirdim. Kan kocay ta-
numaz, evlat aileyi tarumaz. Oyle bi ailesi vardi. Gok bagibog
davranamaz. Istedigim zaman giderim, sen bana karigamaz-
sin, diyodu. Kizim evlense, kocasini gikayet etse, ben uzlag-
tina olurum. Damadin yaninda kizimu hakhi gérmem. Be-
nim eslmm ailesi, benim evime gelirdi, esime arka gikarda...

Déviince hemen sicag sicagina ailenin haberi oluyodu. Aile
icine bagkasirun girmemesi lazim! (Remzi, Kapali Cezaevi)
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Kadinn 6znel varoluguna saygi duymama ve agin kiskanghk
tepkileri, kadinlann yagantilanrun kisitlanmasiyla sonuglanr.
Kadinun sosyal yagamim kisitlama yoluyla kadin iizerinde daha
fazla s6z hakkana sahip olmak isteyen erkekler, bu baskiy gesitli
gerekgelerle temellendirmeye ¢aligir.

Benim derdimi bilmiyolardi. Benim derdim... Ben hastaymu-
sim. Kiskanghk ve kadina nasil sahip olabilirim, kadiru nasil
hiikmiim altina alabilirim, benim derdim o... (Cafer, Adsiz
Alkolikler)

Esim, beni kiskang olarak nitelerdi. Benimki gdyle bir geydi:
Yolda yiiriirken, kolumda egim... Bir erkek, esimi siiziince
bundan rahatsiz oluyorum. Ben tutucu degilim, yobaz de-
gilim. Ben boyle seyler yapmam, bagkalarina yapmadigim
seyin bana yapilmasini istemem. Bu konuda sikint1 oluyo-
du. Kiskanghk olarak goriiyodu. Kisitlama bu konuda vardi.
Esime gsiddet uygulamamak i¢in ¢ok ¢aba harcadim. Siirekli
konugtum. Ama baz: noktalarda siddet uyguladim ama ¢ok
bunaldim. $imdi pismanhgim yagiyorum. (Yetkin, Agik Ce-
zaevi)

Evliligin déniigiimiine ve bosanmaya yonelik tepki:
Erkeklik elden gidiyor!

Geleneksel ailede, kadin ve erkek arasindaki iligkide duygusal
baglanma ve cinsel hazzin yaganmas: daha zordur (Connell,
2005a). Giiniimiizde, gorev ve sorumluluk anlayisiun odakta
oldugu geleneksel evlilikten, eslerin duygusal gereksinimleri-
nin kargilanmasimun 6nemli oldugu modern evlilige dogru do-
niigiim sonucunda, itaat, korku ve gorev yerine anlagma, sevgi,
saygl, paylasim, esitlik gibi s6ylem ve pratikler yayginlagmak-
tadur.

Kapitalizmin gelisimiyle birlikte ailenin, iiretim birimi ol-
maktan biiyiik olgiide ¢ikmasi, kadinlarin iicretli caligma yaga-
mina katilmas: ve egitim olanaklanndan yararlanmasi, ekono-
mik, kiiltiirel ve sosyal haklann geligimi, teknolojik gelismeler
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gibi etkenlerle bireyselligin geligsimi, aileyi de farklilaghrmaya
baglamugtir. Endiistri sonrasi toplumlarda, bireylerin tizerindeki
otoritesi zayiflayan ailenin, duygusal ve sosyal gereksinimleri
kargilama beklentisi 6n plana ¢ikar. Bu gelismeler dogrultusun-
da Aboim (2010) ailenin, duygularin ve kimlik edinmenin alani
haline gelmesinin, ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin zay:f-
lamasina yol agtiginu savunur.

Babadan kalma aile yasantisiru, dededen kalma kadina bakig
agisini, babadan anaya bakis1 engelleyemedim ve devam et-
tirdim. Egimin elini tutup, ayn1 caddede yiiriimedim. Niye,
babama sayg: gostericem diye. Cevrede komgu var, benden
biiyiik, bana sevgi gosteriyo, ben de ona saygi duyucam.
Sevgi, ay1p biseymis gibi... Ben 6nden gidiyodum, o pegim-
den geliyodu. Var m1 boyle bigey? Ortagagda yagsamiyoruz ki
biz! (Firat, Adsiz Alkolikler)

Modernlesmeyle dogum kontrol yontemleri, ekonomik ba-
gimsizlik, bosanma hakka gibi gelismelerin yaganmasi, kadinlarin
ozgiirlesmelerine yonelik 6nemli kazanimlar saglamugtir. Ancak
kadinlar icin 6zgiirliikk anlamina gelen gelismeler, erkekler igin
daha gok rekabet ve daha fazla ev isi anlamina gelmekte ve erkek-
lerin sahip oldugu iktidar alarurun daralmasina yol agabilmekte-
dir (Beck ve Beck-Gernsheim, 1995). Ev iginde erkegin iktidarirun
sarsilmasi, erkegi doniigiime zorlamakta, doniigiime direnen er-
kekleri ise siddete yoneltebilmektedir. Kadinlarin toplumsal ko-
numunda gelisme goriilmekteyken, erkeklerin geleneksel giiglii
konumlan zayiflamaktadir. Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu'nun
(2011) araghurmasinda ortaya ¢ikan, geng ve egitimli erkeklerin,
babalarinin anneleri ve kendileri iizerinde kurdugu iktidan, eg-
leri ve gocuklan iizerinde kuramamaktan gikiyet etmeleri de
Tiirkiye’de yaganan erkeklik krizine igaret eder.

Bana laf soylemesini kaldiramiyodum. Bizim orda evde so-

run oldugu zaman, kadinla konugulur. Goézii korkutulur, ku-

lag gekilir. Benim enistem mesela, sorun ¢ikanyodu, kimse
onunla konugmadi. Kardegimle biz konustuk, itaat edecek-

sin diye. Bir sorun oldugunda babasina sdyliiyodum. O da,
sen benim kizima nasil boyle edersin, bogsarun, diyodu. Béyle
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sey gormedim ben. Bunlar bagka. Sanki eve, ben gelin gel-
dim. (Mehmet, Kapali1 Cezaevi)

Ozellikle son on yilda etkisini artiran, aile birligi ve kadimn
dogurganhgim gelisgtirme temelinde geligtirilen muhafazakar
politikalarin, modernlesmeyi “kendi 6ziimiizle bagdagsmayan”
yabancilaghina bir unsur olarak resmetmesi, kadin haklan ko-
nusundaki geligmeleri zora sokmakta ve toplumdaki geligkileri
yogunlagtirarak, erkege siddet uygulamasi konusunda cesaret
vermektedir. ngﬁrlegme miicadelesi igindeki kadim: diglama
egilimi, Sancar'in (2009) da belirttigi gibi Dogu ve Bat kimli-
gi arasindaki sikigmighk nedeniyle yogunlagan “milli kiltir”a
koruma tepkisiyle artmakta. Evliligin doniigiimiiniin ve esitli-
ge yonelik adimlann, erkekler tarafindan “kadinin namusunun
azaldig1” yoniinde yorumlanarak, buna kars: direng gosterildigi
goriilmekte.

Fazla giyim kugamdan artiyo, kadin cinayetleri. Tiirk kad:-
nu gibi degil, yabana gibi olmaya ¢aligiyolar. Eskiden kocasi
dovse de kadin sadikti. Babam, annemin sirtinda sopa kirar-
d1. Babam gidip anasina babasina bigey demedi. Simdi da-
yak degil, onu savunmuyorum. Bara gkip, parfiim aliyosun.
Yuvanu unutuyosun. Egitlik yok, esitlik laf. Evin reisi bayan-
dir, bu eskiye dayarur. Evi geviren bayandir. (Cihan, Kapali
Cezaevi)

Giiniimiiz kadin erkek evliligi iyi degil. Otel gibi kullanihyo
ev. Erkek olarak sabah gidip, aksam gelmesi lazim. Kadin igin
yemek yapmasi, beklemesi lazim erkegi. Esitlige kargiyim.
Kadin erkek bir olmaz. Erkek agir basmal, kadin dinlemeli.
Kadin erkek egit olursa, kadin namussuz olur. Erkek, kadina
otur diyecek. Araba verirsen kadirun altina, namus biter. Te-
lefon gktiktan sonra namus bitti. Namus diye bigsey kalmadi.
Evlilik eskidendi. $imdi bitti. (Sinan, Kapal1 Cezaevi)

Televizyondaki evlilik programlarim1 kadinlann ve evliligin
doniigiimiiniin nedeni olarak goren erkekler ise kadinlann 6zel-
likle maddi agidan kendilerini bagka erkeklerle kiyaslamaya
bagladiklarini ve yetersiz gordiiklerini iddia etmektedir.
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rul

Lanet olasi televizyonda evlenme programlan yok mu? Bo-
sanmak isteyen kadinlan tetikliyo. Evlilik miiessesini, aileyi
harayo. Ailede eskiden bozukluk olunca, biraz dayarulirds.
$imdi bakayo, televizyonda adam qikiyo, param var, diyo.
Kadin da neyim eksik, diyo. Benim kocam gu kadar kazani-
yo, bu adam ne kadar, diyo. Televizyonda millet araba, villa
sahibi oluyo, goéziinii ag, dedi kardesi. Benim onlardan ne-
yim eksik, derdi. (Remzi, Kapal Cezaevi)

Bu degerlendirmeler, toplumdaki giig iligkileri iginde ezilen
yoksul ve giigsiiz erkeklerin kendilerine uygulanan iktidan, ka-
dinlara uygulayarak erkekliklerini inga ettigi tarigmasiru dog-

ar goriniiyor.

Saygih bir kadn beklerim. Habersiz is yapmamas lazim. Ig-
yerinde bir erkegin elini sikip tokalasip, yanak yanaga pme-
si beni ¢ildirtti. Kocasini diigiinen kadin olacak. Evini bile-
cek. Bu evde durmazd:. Eve geliyorum, evde yok. Anasinda,
babasinda... (Mehmet, Kapah Cezaevi)

Erkeklerin, iktidarlarina ve bagimsizliklarina yonelik his-
settikleri tehdit, siddet uygulamalarina neden olabilmektedir.
Cesitli aragtirmalar (Mansley, 2009; Anderson ve Umberson,

2001; Sancar, 2009; Ellen ve Pence, 1993; Demren, 2007) gsiddetin,

erkeklere kars1 cikildiginda gergeklestigini ve kadinlann dene-
tim davranuglannn gsiddete yol agan en 6nemli neden oldugunu
gostermigtir. Ashinda bu durum, erkeklerin, kadin tarafindan
denetlenme korkusundan kaynaklanmakta olduguna igaret ola-

rak yorumlanabilir.
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Eskiden karsi qikiyodu egim. Ug kez ben dévdiim egimi,
bana karg: ¢tkmugt: liglinde de. Hing boyutunda degil de, bi
kag tokatla, sagim1 gekmeyle yere diigiirmeyle falan. Yoksa
ona hep 6zel durumundan dolayr korumak durumunda ol-
dugum icin daha fazlas1 olmamgtir. Ona hem analik hem
babalik hem amcalik hem kocalik yapmaya ¢aligm. Onu
hala ben biiyiik bi sevgiyle seviyorum. Biitiinlesmig bi hal...
Yani milyonlarca 6mek var bizim sevgimizin yiiceligine dair.
Ruhsal olarak tek beden oldugumuz durumlar var. Korkung
bi kokiimiiz var bizim. ... Hep benim dedigim olsun istiyo-



rum. Olmayinca ya déviiyorum, ya kiifiir ediyorum ya uzak-
lasiyorum. Benmerkezci bi insarum... S6zsel olarak kiyiyo-
rum tabi ki. Bi giin, yine benim istedigim olsun diye oldu.
Ben bahane sampiyonuyum, her seye kizmak igin. Oglarun
yumurtasiru soyuyo. Kocaman ¢ocuk, nasil kendi yumurta-
sin1 soyamaz diye kiyameti kopardim. Sofradaki gatal bigak-
la tiim tabaklan kirdim, delicesine bi 6fkeyle. Her taraf, tuz
buz oldu. Esim sakince oturuyo, bekliyo 6fkemin dinmesini.
Uyaruk tabi. Ben yine hizimi alamadim, kiil tablasini falan
duvarlara alyorum. Evde nerdeyse tas tas iistiinde kalmada.
Ortada bedene uygulanan bi siddet yok ama travma had saf-
hada... (Murat, Adsi1z Alkolikler)

Evliligin 6miir boyu siirmesi gereken bir s6zlesme olduguna
dair geleneksel anlayig zayifladig1 goriilmektedir. Beck ve Beck-
Gernsheim (1995; Beck, 2011) modernlesmeyle birlikte gelenek-
sel kurallardan uzaklagan ve bireysellesen kadin ve erkegin, ev-
lilige ve iligkilere, kendini gergeklestirme, mutluluk ve duygusal
yakinhk gibi beklentilerle yaklagtklanmu belirtir. Beklentilerin
artmasinin yarunda, birlikte yagamin gerekleriyle ilgili olarak pa-
zarlik yapma, uzlagma ve ¢atigma gibi yontemlerinin sik¢a kulla-
nildigini, bunun da gatigmaya yol agabildigini ifade eder. “Agkin
olagan kaosu” olarak adlandinlan bu durum, iligkileri dengesiz
bir duruma sokmakta, ayrilik ve boganmalar1 artirmaktadir.

Sorunlanmizi konugarak ¢6zemiyoruz, dogrulanmiz gakis-
miyo, ayn yonlere gidiyoruz, anlagsamiyoruz. Konu eskiye
doniiyor, sonra sinirler geriliyo. Birbirimizi anlamiyoruz. O
kendince hakl, ben kendimce hakliyim. Sinir krizi gegiriyo,
baginyo, kendini kaybediyo. (Mert, Denetimli Serbestlik)

Bosanma, geleneksel degerlerin egemen oldugu ve siirdiiriil-
meye calisildif1 yapilarda kabul gormemekte, erkek egemenli-
ginin zeminini bozarak, kadin tizerindeki iktidarina bir bagkal-
dir1 olarak degerlendirilmektedir.

Bizim orada (kdyde), erkegin agirhig vardi kadin tistiinde.
Oyle ortamda yetigtik, evlilikte de bunu bekledik. Boganma
anormal bigseydi. Bizim orda kadin, kocasina agr kelime ede-
mezdi. (Mehmet, Kapali Cezaevi)
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Fikir gatigmas gibi eften piiften aynhklar1 onaylamyorum.
Evlilikte her durumda hastalikta saglkta, iyi giinde kotii
giinde gibi laflann, kelimede kalmamasi lazim... Geleneksel
bir sey degil aynlk... Oliim olmadan aynlik olmaz. Ayrihk
olmamas: gereken bir durum. Evlilik, oyuncak degil. Anne
baba nasil reddedilmezse, eg de yle. Biitiin, par¢adan ayril-
maz. (Miirsel, Agik Cezaevi)

Baz1 erkekler ise bogaruna sonrasinda kadinlarin bagka er-
keklerle iligki yagayabilecekleri endigesiyle boganmay: kabul
etmediklerini ifade etti.

En biiyiik korkum, bagkasirun eline diigmesindi. Neler var
afedersin. Zaten sogumugtum ben. Kétii birinin eline diiger
diye korkuyodum. Tavuk gibi bigeydi zaten, kisaak. Kadinin
ne kadar giicii var ki... (Mahmut, Kapah Cezaevi)

Sorun, surdan kaynaklaniyo. Egini sevmese bile adam bo-
sanmiyo. Bagka bi erkekle evlenmesini istemez ¢iinkii. Cin-
sellikle ilgili oldugu i¢in ayrilmay1 hazmedemiyo. (Mehmet,
Kapal Cezaevi)

Cogu kez kadirun giddete ve lizerinde kurulan iktidara karg:
bir bagkaldiris1 olan boganma, erkek tarafindan “kadina sahip
olamama”run gostergesi olarak erkekligi sarsar. iktidar kayb
olarak yaganan bu durum, erkeklik krizi tarhigmalarimi dogrula-
yan gekilde, kaybedilen iktidan giddetle kurma gabasina yonel-
tebilmekte ve ellerinde kalan “son silah” ile yaralanan gururla-
nm onarmak i¢in kendilerini de “yakmaktadir”.

Tehdit ederdim. Aynimaktansa oldiirmeyi tercih ederim,
derdim. Boganma olmaz. ... Sorun, ayrih kaldiramadim.
Benden ayrilirsa bagkasi ile birlikte olursa, evlenirse diye.
Sekiz bigak vurdum. Bir kadinun, erkegi tahrik ettigi kadar,
kimse erkegi tahrik edemez. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Oldiirmek diigiincesini kafama koymugstum. Arabay: ¢alg-
tirdim, kaz da o sirada qikti. Insan fazla sevgiden de 6ldii-
riir. Kendisi, annesine karg1 koyabilirdi. Kabullenemiyodum.
Ayirmay planlamuglardi. (Miirsel, Agk Cezaevi)
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Ailesi kafasina yerlestirmis, bogan diye. 20 yillik evliyiz. Pig-
ti oyunu mu bu? Tamam, soguktuk ama kumanm yok. Eve
bakmasam... Elle tutulur bisey yok... Doniisii olmayan yola
girdik, dedi. Sirket kurmadik ki ayrihyoruz! (Remzi, Kapah
Cezaevi)

Duygusal iligkinin hegemonik erkeklikle ¢atigmasa:
Sevgiye yabancilagma

Hegemonik erkekligin gerekleriyle duygusal iligkinin gerekleri-
nin birbiriyle bagdagmamasi (Mansley, 2009; Aboim, 2010), ilig-
kilerde soruna neden olur. Erkekler giiclii olmarun, duygulan
gostermemekle baglantili oldugunu dgrenir. iliskilerinde duy-
gularim suskunlukla, uzaklagmayla ya da 6fkeyle ifade etmeleri
ve gerekli yakinhi§1 gosterememeleri, gatigmaya yol agabilmek-
tedir.

Erkeklerin kamusal alanda daha sert, 6zel alanda ise daha se-
vecen olmalar: beklentisinin yarattig) geligski de dikkat gekicidir
(Aboim, 2010). Duygusalligin kadinlikla bagdagtinlmas: ve er-
keklerin kiigiik yaglardan itibaren duygulanm ifade etmemeye
yonlendirilmeleri, diger insanlann duygularini ve gereksinimle-
rini anlama konusunda yetersizlik yagamalarina neden olmak-
tadir. “Duygusuz ve sert erkek” idealinin, kadins1 alan olarak
taumlanan ailede gergeklestirilmeye galigilmasiun (Adams ve
Coltrane, 2005) yol agtigr bu uyusmazlik, iligkilerde kopukluk
ve yabanallagmaya yol agmakta, duygusal gereksinimlerin karg:-
lanmamasj, eglerin birbirlerini nesnelegtirmeleriyle ve duyarsiz-
lagmayla sonuglanabilmektedir. Nesnelegtirme ise kadin iizerin-
de iktidar kurmay: ve siddet uygulamay1 kolaylagtina bir zemin
yaratmakta. Siddet uygulayan erkeklerle yapilan aragtirmalarda
(Hearn, 1998; Frey ve Douglas, 1992) erkegin, kadina verdigi
zarardan bahsetmedigi ve kadin1 nesne konumuna indirgedigi
goriilmektedir. Mansley‘in (2009) kadina siddet uygulayan er-
keklerle yaptig1 aragtirmasi, kadinlarin duygusal konularla ilgili
konugmak istemesi kargisinda, erkeklerin 6nemli bir kisminin
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konugmamay tercih ettigini, kadinlarin sorunlann konusmada
israrc1 olmalanmnun siddete yol aghgini, kadinlarin duygusal bag-
lanma ile ilgili taleplerini kargilayamayiglanmn yarattig: gerili-
min, fiziksel gsiddeti artirdi§in ortaya koymustur. Kadini nesne-
lestirme ve duygulara yabancilasmanin, erkegi mutsuz ederek
iligkilerde soruna yol agmasi kaquulmaz olmaktadr.
Duygular yoktu. Sevmeyi tanurmuyodum. Ben sevmeyi gigek
yetistirerek 6grendim, 51 yaginda... Agik olmadim desem
inanmuyacaksiniz ama dyle. Kadinlan hem sevdim, hem
korktum galiba. Cok da korkusuz gériiniirdiim. Ashnda an-
neden baglayarak... Bi tek anneannemi sevdim kadin olarak.
Biraz kadin diigmaru falandim. Hem hayatimda olmalariru
istedim, hep olglular hayatimda. Onlarsiz bi ortam da sev-
mem esasinda. I¢im rahat etmiyo, o ruhsal bigey. Fakat dog-

ru diiriist sevgi denen gey olmadi. Esime de olmadi. (Mete,
Ads1z Alkolikler)

Tiim bu degerlendirmeler 11¢1nda diigiiniildiigiinde, evlilik
kurumunun  erkegi gesitli yetkilerle donatarak, kadinin emegi ile
sosyal yagsamu iizerinde iktidar kurmas: yoniinde kurgulandig:
goriilmekte. Erkekler, geleneksel evlilik degerlerini savunarak
ve bosanmaya kars1 ¢ikarak, hem evliligin doniigiimiine hem de
modernlesmeye karg1 direng gosteriyor. Bu durumda yalnizca
erkeklik krizinden degil, evlilik krizinden de bahsetmek gerek-
lidir. Belirsizlikler ve giivensizlikler ¢aginda sigimilacak bir li-
man olmasi beklenen evlilik kurumunun, erkek hegemonyasina
dayanmasi, giftlerin duygusal ve sosyal gereksinimlerini karg:-
lama konusunda yetersiz kalmasina yol agarak siddet iiretiyor.
Hegemonik erkeklik idealinin anlagsma, uzlagma ve duygusal
gereksinimleri anlama yoniinde olmamasi, gatismay: artinyor.
Erkeklik krizinin temel géstergesi olarak kabul edilebilecek bu
sorunlar, kadina yonelik siddetin yollarim dégeyen kilit taglan
olarak kargimza gikayor.
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Cinsellik: Sicak Kugatma

Cinsellige iligkin duygu, deger ve kurallann, toplumsal iligki ve
eylemler tarafindan sekillendirilmesi, cinselligi biyolojik bir diir-
tii olmarun Gtesine tagir. Kadin ile erkek arasindaki iktidar iligki-
lerini diizenleyerek kadin bedeninin denetimini amaglayan kiil-
tiirel degerlerle kusatilan cinsellik, Connell'in (2005a) toplumsal
cinsiyet diizeninin olusumunda 6nemli bir gii¢ olarak gordiigii
kateksis iligkileri iginde yer alir. Bu agidan eril iktidarin, hem ¢a-
tisma hem de nzayla kurgulandig1 6nemli bir alandir.

Cinselligin anlami, toplumsal baglamu iginde farkliik goste-
rir. Cinsel iligkiyi, kadinun itaat etmesi ve agagilama arac1 olarak
goren anlayis, erkek egemen toplumlarda daha sik goriiliir. Er-
kegin, kadin cinselligi iizerinde kurdugu baski ve denetim aym
zamanda, kadinin ekonomik ve toplumsal yagama katilimir,
diger erkeklerle kurdugu toplumsal iligkiyi, giyimini ve sokaga
¢tkmas: gibi giinliik pratiklerini de dogrudan etkiler.

Geleneksel evlilikte kadinin sembolik degeri, dogurganhgy-
la soyun devamini saglamasi ve namus, geref gibi degerlerin ta-
styialigim yapmasiyla tanimlanir. Bu nedenle kadin, toplumsal
olarak degisim degeri olan bir nesneye doniigtiiriiliir (Bourdieu,
2001). Kadinlarin, topluluk kiiltiiriinii namus odaginda tag:-
yor olmalari, bask: altinda tutulmalarinda ve baskiya karg: di-
reniglerinin engellenmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli
bir sorundur (Yuval-Davis, 2007). Kandiyoti (2007) Miisliiman
toplumlarda, diizeni bozucu tehlikeli bir gii¢ olarak algilanan
kadin cinselligi iizerinde toplu denetim kuruldugunu, kadinun
cinselliginin, aile ya da siilalenin onuruyla iligkilendirildigini,
bu nedenle kadinlarin, rtiinme, eve kapatilma ve kamusal ya-
sama katilmalannun engellenmesi gibi sinirlandirma ve baski-
larla kars1 kargiya kaldigim belirtir. Kadinin cinsel ahlak kural-
lanna uymayan davraniglannin, namusu koruma gorevi verilen
erkegin agagilanmasi olarak degerlendirilmesi ve erkek iistiin-
liigii vurgusunun yogun olmasj, erkekligin siirekli kanitlanmasi
ve kadinin denetim altinda tutulmas: yoniinde baski olugturur.
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Goriigtiigiim erkeklerin 6nemli bir kismi, kadinuin “namusu-
nu korumay1” kendi sorumlulugunda bir gérev bilerek, kadinin
yagamuru kisitlama yoluna gittigini ifade etti. Siddet Sykiilerin-
de, kadinin sosyal yagsamda “fazla goriinmesi”, gezmesi ve bag-
ka erkeklerle konugmasi 6n planda ikt

En ¢ok kizdiim sey, gitme dedigim yere gitmesi. Carsiya

gidilir ama bu her giin giderdi. Para harcamasindan degil,

biri laf atar diye istemiyodum. Cargida az goriilmesi ile gok
goziikmesi arasinda fark vardi. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Kadinin, digaridaki erkeklere resmi durmasi lazim. Dini-
miz, 6rfiimiiz hitap etmesini 6gretiyo. Kocasina konugacak gibi,
adamlara konuguyo caniml cicimli. Adamda geytan var. Riizgar
onu farkh yénde siiriiklemeye baghyo. (Remzi, Kapal Cezaevi)

Cinsellik, erkege evlilikle birlikte verilmis en temel hak ola-
rak goriiliir. Eril iktidann kuruldugu 6nemli habituslardan biri
olan cinsellik, kadimin namusu iizerinde denetim yetkisiyle ve
erkek cinselligini performans iizerinden 6viing kaynag: hali-
ne getirmesiyle hegemonik erkeklik degerlerini yeniden iiretir
(Sancar, 2009; Messerschmidt, 2007). Bu bakig agisi, cinselligin
karsihkli doyumun yaganacag: 6zel bir paylagim olarak goriil-
mesini engelleyerek, cinselligi baski aracina doniigtiiriir.

Bourdieu’a (1990) gore eril tahakkiim, dogrudan giddetin di-
sinda, goniillii itaatin saglandi1 sembolik giddetle de kurulur.
Akrabalik iligkilerinde ve evlilikte kadinin namusunun, erke-
ge sembolik sermaye katmasi, kadin bedeninin habitus olarak
deneyimlenmesine neden olur. Kadin bedeninin siirekli gozet-
lenmesi yoluyla maruz kaldig sembolik giddet, eril tahakkiimii
saglar. Bunun arkasinda, kadin cinselliginin, diizen bozan tehli-
keli bir giig olarak goriilmesi yatar.

Kizimin kiyafetlerini giymeye bagladi. Entel dantel seyler,
gocuksu seyler. Kizima ornek olacak layafet giymen lazim.
Anne giysisi giy, dedim. Bana sormadan pantolon tarz-
na bagladi. Noluyo bu bagibogluk, dedim. Beynelminel-
lik oluyo... Kibris kdyii, tutucu, tagra kesimi, gecekondu
kesimi. Eteksiz ¢ikmasmu istemezdim. Esofmanla gikards,
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Cankaya’da gibi. Soyledigimde sen karigma, derdi. Beni tah-
rik ederdi. (Remzi, Kapal: Cezaevi)

Herkese numararu verme, diyodum. Bir giinde tarusip da
numaran verme, diyodum. Evli insarun, bekar insanla arka-
dag olmasi hog degil. Benim haberim olmak zorunda. Benden
habersiz, gizli gizli konustugunda ben sinirleniyodum. Kiz
erkek arkadaghg) fark etmez. Kursa génderiyodum mesela,
arkadag olursun ama telefonunu vermezsin. Senin evli oldu-
gunu biliyo. Kiz arkadag ama bekar. Olmaz. Sonugta, kocasi
oldugu icin arkadagini tanumak zorundayim. Cok insan taru-
digim i¢in o tecriibeye dayandig) icin... Seni kétii yola diigii-
rebilir. Hi¢ Ankara gormemis. (Cihan, Kapal1 Cezaevi)

Kadinin “agik giyinmesi”, erkegi siddete “kigkirtan” bir ba-
haneye rahatlikla doniigebilmektedir. Goriigme boyunca agla-
yan Sezgin'in érneginde somutlagan bu sorun, ayn1 zamanda
siddetin ongoriillemeyen yikialiginun, erkegin de istemedigi so-
nuglara neden olabildigini gosteriyor.

Olay, kavga esnasinda oldu. Kap1y1 ¢arpty, gitti. Tiifegi hazir-
ladim. Uygunsuz gekilde balkona gikt. Ustiinde atlet, altin-
da kisa bigey. O sekilde ¢ikma, dedim. Bana kiifiirlii konug-
tu. Sonra igeri girdi, kavga ederken bi anlik 6fkeyle vurdum.
Yere y1811d1. Sonra dort beg el daha ateg etmigim. Kendimden
gecmistim. (Aglayarak) Gezme, diyodum. Kadin ilk gérdii-
glinde nasilsa dyle olmali. Saygih olmasi lazim. Hata varsa
oturup konugmali. Kagip giderken dévmem haksizlik oluyo.
Hep evde kal, demiyodum ama ¢ok geziyodu. (Sezgin, Ka-
pali Cezaevi)

Kadinin erkegin sahip oldugu nesne konumuna indirgen-
mesi, kadinin cezalandirilmasi, agagilanmasi ve iizerinde ikti-
dar kurulmas: amaayla gergeklestirilen cinsel siddeti koriikler.
Buna kargin evlilikte cinsellik, kadirun erkege sunmak zorunda
oldugu bir gorev olarak goriildiigii icin evlilik i¢i tecaviiz, teca-
viiz olarak degerlendirilmez.

Evlilikte zorla iligki olmal1. Karin degil mi? Kadinlar 6zgiir-

lestikten sonra boyle oldu. (Sinan, Kapal1 Cezaevi)
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Karisiyla yatt diye, icerde yatan adam var. 12 y1l vermigler
adama. Insanun kanisiyla yatmasi sug olur mu, nesi sug? Ka-
din istemiyomusg, mahkemeye vermis, zorla yapiyo diye (Si-
nan, Kapal Cezaevi).

Cinsel giddetin, gogu kez fiziksel gsiddetle birlikte yagandig
bilinmektedir. Aile i¢i siddette, erkegin dayagin ardindan cinsel
iligki kurmak istemesi, iligki istenmedigi durumlarda erkegin
fiziksel giddetle karsihk vermesi, cinsel siddetin tipik Oriintii-
olarak goze ¢arpar (Kardam ve Yiiksel, 2009). Yaptigim go-
riigmelerde egin, cinsel iligki istegini reddetmesi ya da fiziksel
olarak uygun olmamas: durumunda giddet uygulandig: dile

getirildi.

Esimin isteksizligi tamamen sorun yaratti. Ozellikle yapiyo-
du, yalan sdylilyodu aybagiyim diye... Beni kendine yaklag-
tirmiyodu, aybag1 olmadi§ halde aybagiyim diyodu. Doktor-
lara gotiirdiim... Kiifiir etmeye devam ediyodu, yaklagmak
istiyodum, git anana bilmem ne, diyodu. Ben de dayanamu-
yodum. Tabi ki dévilyodum. (Mahmut, Kapah Cezaevi)

Evlilik i¢i tecaviiziin erkegin hakla olarak goriilmesi, erkek-
ligi ve cinselligi iktidar ekseninde kurgulayan toplumsal kabul-
lerdendir. Kadinin yagamin hemen her alaminda baski alhinda
tutulmas: igin cinsellik, kadinin iizerinde bir gii¢ olarak kulla-

nilmaktadir.
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Nasil sahip olacaktik kadina? Bi, cinsel olarak ona fazla yiik-
lenecektim, gozii digan gitmeyecekti. Bi de baskiyla ona sa-
hip olacaktim, gozii disan gitmeyecekti, bagkasina bakma-
yacakti. Ben iciyom, déviiyom. Igiyom, yatiyom, cinsellik...
Istemiyo kadin, istemiyom, diyo; agzin kokuyo, diyo. Sen
nasil istemezsin, diyom. O zaman bagka birinde mi gonliin
var senin, diyom, o zaman basiyom tokati... Ben, ne istersem
o. Ben, ne zaman istersem o. Yok deme gans yok. O cinsellik
de baski, hem baski hem kadina sahip olmarun bagka bi y6n-
temi. Yani digar1 bakmasin, ihtiyag duymasin. O da bi baski

araq. (Cafer, Adsi1z Alkolikler)

Erkeklerin bir kismi ise, kadinun nzasi olmadan cinsel iligki-
ye zorlamanin kabul edilemez oldugunu ifade etti. Kadinin ezil-



mesini, erkegin cinsel isteklerine boyun egmek zorunda kalma-
styla agiklanmas: da soruna iligkin farkindahig) gelisen erkekler
oldugunu gosteriyor.

Isin en kétii tarafini sdyliyim. Ben gimdilerde diigiindiigiim-

de ¢ok agir geliyo. Ben, esimle cinsel bigeyler yasamak iste-

digimde... Ben alkolliiyken istemezdi, cinsel tacizde bulu-

nurdum. Yani zorla yapardim, zorla isterdim. Bu, siddetin
en kotii tarafi... (Firat, Adsiz Alkolikler)

Kadin istemeden olmaz cinsellik. Kadinin ezikligi bundan
geliyo. Erkegin her isteginin olmasi... (Mehmet, Kapah Ce-
zaevi)

Gii¢ simgesi olarak penis ve cinsel iligki: “iste ben
erkegim, diyom”

Feminist kurama gore penis gii¢ ve iktidar simgesi olarak erkek
egemenligini imgeler. Kimmel (1998) de penisin, vajinaya gore
iistiin olarak konumlandinlmasinun, erkek igin 6viing kaynag:
oldugunu belirtir. Lacan’a (1977) gore oglan ¢ocuklarin ayrica-
ikl gii¢ simgesi olarak penise sahip olmalar: ve kizlarda penisin
yoklugunu fark etmeleri, kadinligin eksiklikle tanumlanmasina
ve erkegin “otekisi” olmalanna neden olur. Sembolik diizeyde
hayali bir iktidan olan penisin, kadinlan eksiklikle, erkekleri ise
hadim edilme korkusuyla taumlamas: hegemonik erkekligin
olusumunda etkilidir.

Benzer gekilde Murat, oglunun cinsel orgaruyla 6viinerek,
utanmadan “malim” sergilemesini ve bununla baglanti kura-
rak, haklarun yendigi durumlarda arkadaglarina “kiikremesini”
arzular.

Bizim oglarunkini elliyorum ben arada. O kagyo. Lan og-
lum, kiz musin? Erkek adamin mali meydandadir falan. Biz
oyle biiyiidiik... Banyoda hala sadece annesine gosterir pipi-
sini. Ben igeri girsem, bagirir, gelme gelme diye. Ulan adam
babasina gosterir pipisini. Toplumda yeri olmayacak, kendi-
sini ifade edemeyecek. Hakla gasp edilecek, elinden ayraru
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alinsa bi dakka diyemeyecek. Ben gider yeniden alirim, diyo
¢ocuk. Kalemini ¢alhiyolar, her seferinde yenisini allyomusg
aylardir. Benim kalemimi kim ald1 diye kiikreyemiyo bile.
Biz gocuklugumuzda giin yiizii gérmeyen kiifiirler 6grenir-
dik, bagkalarini bastirmak adina. Ben sévdiigiim zaman ¢a-
linmiyodu biseyim. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Penis, yalnizca 6viing kaynag olarak goriilmemekte, ayni
zamanda eksikligin ve yetersizligin de nedeni olabilmektedir.
Erkeklik, penis sahibi olmakla iligkilendirilerek, kiyaslama ve
rekabet iginde, erkekligin erkekler arasinda kuruldugunu gés-
teren anlati dikkat gekicidir.

Erkek olma meselesinde, penis olay: var. Kéyde irmaga ¢ip-
lak girilir. Iste orda bi yarsg, rekabet baghyo. Orda korku var.
Giinkii ben, kan kardegimin, yanimda kendini tatmin edigini
gormiigtiim. Goriince benimki kiigiik falan, demigtim. Cocuk
oynuyoken, hadi pipini goster, diyolar. Kiz oynuyoken, hadi
goster bizdigini demiyo, anneler. Bize bu yiiklemeler bebek-
ken baghyo. Kiz ¢ocuguna, sen kabullen, alttan al diye verili-
yo... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Erkegin cinsel organunun ve cinsel iligkideki etkin konumu-
nun, gii¢ ve iktidar ile 6zdeglestirilmesi nedeniyle cinsel iligki
imgesi, sembolik diizeyde erkeklik imgesini kurar ve gii¢lendi-
rir (Bourdieu, 2001; Segal, 2005, 1992; MacKinnon, 1997). Cin-
selligin iktidar kurmayla iligkilendirilmesi, erkekte cinsel iglev-
sizligin “iktidarsizhk” olarak tarumlanmasiyla agikga goriiliir.
Buna kargin, Bourdieu'nun (2001) da ifade ettigi iizere, cinsel
orgaru ve cinsel iligkideki konumunun zayiflik, teslimiyet, go-
rinmezlik, “altta olma” ve edilgenlikle bagdastinlmasiyla ka-
din, iktidar nesnesine doniigtiiriiliir.

Ya da bi cinsel iligkiden sonra, igte ben erkegim, erkek boyle
olur, diyom. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Cocuklugumdan beri ve ¢evremde izledigim, kadina sahip
olmanin yolu siddetle ve cinsel olarak ona sahip olmakla sa-
hip olunur. Akrabalarim, amcalarim, ogullan, komgulanm...
Bunlardan hep dyle gordiim, genelde baskia insanlar. Goz-
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lemledigimde mesela kadin aldatmig, benim yorum suydu:
Adam sahip olamazsa boyle olur. Sahip olmak igin baski
kurmak, cinsel olarak onu tatmin etmek... (Cafer, Adsiz Al-
kolikler)

Cinsel iligkiyle ilgili olarak “erkeklige laf edilmesi”, erkegi
ofkelendirerek, siddet uygulamasi icin erkege hazir bir bahane
sunar. Umit-Atlgan’in (2015) haksiz tahrik yargilamas: yapilan
yargi kararlan iizerinde yapti§1 araghrmasi sonucunda da orta-
ya ¢iktigr gibi kadin cinayetleri davalarinda siklikla kullarulan
ve erkeklerin ceza indirimi almasini saglayan “Ne bigim erkek-
sin?”, “Sen de erkeksen...” gibi ifadelerin gegerli sayilmasi, hu-
kuk sisteminde eril tahakkiimiin etkisini g6zler 6niinde seriyor.
Goriigtiigiim erkekler arasinda da yargilanma siirecinde kullan-
diklan savunmalar tekrarladigim diigiindiirten erkekler oldu.

Ben, abdestliydim. Gel lan buraya, dedi. Buyur harum, de-
dim. Sen erkek misin, dedi. Affedersin, gel senle cinsi miina-
sebet yapicam, dedi. Sonra da bana dedi ki, eger miinasebet
yapsaydim, sen digar: ¢ikar ¢tkmaz, bana tecaviiz ettin diye
seni karakola gikdyet edicektim, dedi. Beni gikayet edecek-
mig. Oyle dedi. Yok, dedim ben. Sen erkek misin, dedi. Sen
nasil erkeksin, dedi. Sonra benden ayna istedi, ben de tirag
aynamu verdim. Duvara asacakmig. Ne yaparsan yap, dedim.
Giviyi ¢akmug, ¢ekig ortada duruyo. Tartigtik. Gecenin {igii,
dordii... Komgular hep duyacak, bu baginyo. Korksun diye
gekigle yiiziine vurdum. Kan geldi, beni kan tutar. Bayilmi-
sim. Sabah kalktim ki 6lmiig. Kendim gittim, teslim oldum.
(Hasan, Agik Cezaevi)

Kadinin bekareti ve ilk gece gsiddeti: Kanh ¢argaf
sinavi

Geleneksel toplumlarda kadinin evlenmeden 6nce bakire olma-
s1, ailesinin ve eginin “onur” meselesi olarak goriiliir. Bora ve
Ustiin'iin (2010) de gosterdigi iizere kadimn bekaretine atfedi-
len deger, siddetin yolunu agar.

Cevreden biraz dedikodu duymugtum. Bi de ailesi, aile bag
olmayan, otoriter bi ailenin ¢ocugu degildi. Herkes kendi
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bagina gibi... Erkeklerle geziyo falan diye dedikodu duy-
mugtum. Aldim gitti, dedim. Bir hafta on giin i¢inde nigsan
vuruldu. Ama ben igiyom. Nisan bitti, eyvah dedim, ben. Ne
yaptim ben, dedim. Panik oldum. Kiskanghg: orda hissettim.
Hayatimin derdi olan kiskanghg1 orda hissettim. Ne yapicam
dedim, psikiyatriste gittim, Numune'ye. flaglar verdi, yegil
regete. Evlenemem diyom, naptim diyom. Korku, endige...
Yaruma alicam, egim diye koluma takip gezicem. Millet pe-
zevenge bak, diyecek. Yani gegmiste duydugum dedikodu
sadece. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Evlilik 6ncesi yaganan cinsel iligki, evlenmek de dahil olmak
izere, kadini istemedigi bir ¢ok seye zorlama konusunda tehdit
unsuru olarak kullanilabilmektedir.

(kinci egini anlatiyor) Biz, bu arada beraber olduk. Cinsel
anlamda beraber olduk. Nikah giiniinii aldik. Evlenmeye
zorunlu kalsin diye, kagmasin benden diye. Beraber olunca
daha da mahkidm olacak evlenmeye. O diigiince de var. (Ca-
fer, Adsi1z Alkolikler)

Kadin bedeni ve cinselligi {izerindeki kurulan bask: ve de-
netim, hegemonik erkekligin kurulmasina yardima olur. Diger
taraftan mahremiyeti olmayan erkek cinselliginin fiziksel per-
formansa odaklanmasiyla 6zellikle erkekler arasinda 6viinme
ve iistiinliik yaratilir. Erkek egemen toplumlarda, erkek cinselli-
gine 6zgiirliikk tamnmasina kargin kadin cinselligi iizerinde bas-
kic1 ve denetleyici olan cinsel ahlakin, erkek cinselligini 6zgiir
kilarak, evlilik 6ncesi ve evlilik dig1 cinsel iligkiyi destekledigi,
aragtirma bulgulariyla da ortaya konmugtur (Sancar, 2009; Bora
ve Ustiin, 2010; Cankurtaran-Ontag ve dig., 2011).

(Erkek olmak) Evlenmeden 6nce birilerine takilmak, kizlarla
olmak, disarida gezmek demek... Evlilik 6ncesinde cinsellik,
erkekler i¢in normal olabilir ama kadinlar i¢in olmamali. Bu
benim diigiincem, dyle diisiiniiyorum. (Mert, Denetimli Ser-
bestlik)

Buna kargin, kadinlann evlilik 6ncesi ve evlilik dig1 iligkile-
ri, kadinlan 6liimle sonuglanabilen gesitli yaptirunlarla kars:
kargiya birakir. Cinsellik, kadinlarin tiim yagantisini izleme,
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baski altinda tutma ve kamusal alanda erkeklerle aynstirma
i¢in kullarulan etkili bir aragtir. Erkege, kadinin bekaretini ve
namusunu koruma yetkisinin verilmesi ve kadinun bedeninin
erkege ait oldugu kabulii, namus gerekgesiyle erkeklerin gsiddet
uygulamasim megru kilar. Cesitli aragtirmalar (Kardam, 2005;
Sancar, 2009; Demren, 2007; Mutluer, 2011), erkeklerin ailedeki
ve gevrelerindeki diger kadinlarin cinselliklerini denetim altin-
da tutmak amaciyla sorumluluk yiiklendiklerini, kapal toplum
yapisinda erkegin kadinuin namusunu koruma sorumlulugunun
da yogunlaghginm ortaya koyar. Bu nedenle kirdan kente gog
eden ve zor yagam kosullan altinda yagayan erkekler, namus ve
terbiye gibi gerekgelerle rahathkla siddet uygulayabilmektedir.

Kadiun degerini, bekaretin belirledigi toplumsal yapida
bekaretin kutsallaghrnilmasi, “bekaretini kaybetmis” kadinlarin
bedenlerinin agagilanarak, erkeklerin “ortak kullanimina agik”
hale getirilmesine neden olur. Bekaretin kutsal bir deger olma-
s1, bakire olmayan kadinlara yonelik siddete doniigebilmektedir
(Candansayar, 2010).

... Orda da cinsel arzulann 6n plana giktig1 ve isteklerin ol-
madiginda o lise donemlerinde yaptigin siddet olaylarim,
orda bayanlara kargi olugmasi oldu. Atlyorum, sizinle ¢a-
hsan ig arkadaglar1 var. Teklif etmigsin, kabul etmemis. Og
alma duygulan... Beni nasil reddedersin, cinsinden. Cok bii-
yiik boyutta degildi ama bunlar evlilik hayatinda daha da
biiyiiyo. Taciz ediyosun, tehdit ediyosun. Ashnda ayiptir,
yani tutup ¢iktigin kiz arkadagin, yani o kadar despot, girkin
bi diigiince ki... Onunla sevigirken bile resimlerini goriintii-
leyip, yanumda tutuyorum, bdyle bisey. Sonra yapmiycam
biliyorum, sadece tehdit amagh... (Firat, Adsiz Alkolikler)

Evliligin ilk gecesi, “gerdek gecesi” olarak ritiiellegtirilmekte
ve cinselligin sinamaya tutuldugu zor bir sinava déniigmektedir.
Kadnlar igin gerdek gecesinin anlami, bekaretin sitnanmasidir.
“Kanl gargaf”1n gosterilmesi, kadin cinselligi iizerinde toplumsal
denetimin gostergesidir. Bekaretin kanitlanamadig1 durumlarda,
kadinin ailesine “teslim edilmesi” ve her tiirlii siddetin uygulan-
masl, erkeklik gururu zedelenen erkegin hakki olarak goériiliir.
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Diigiin oldugu giin, firtina bagladi. Diigiinden déndiik, ger-
dek gecesi firina bagladi. Sikintih oldu o giin. Benim bek-
ledigim o bekaret denen olay1 hissedemedim... Delicesine
dévdim. Git, dedim. Babanin evine git, dedim. Bunun ba-
sima gelecegini biliyodum, dedim kendi kendime. Sorun
vardi, kargihikh. Ben iyice ¢ildirdim. Ablam falan geldi. Ben
dedim, bunu gétiiriin. Yok, dedi ablam. Beze falan bakt, bu
dedi bakire. Yok dedim, beni kandirma. Yok dedi, rezil olma
kimseye, dedi. O 6yle kaldi. Ben artik her giin igiyom, her
gin... Her giin iciyom, her giin déviiyom. Git diyom, tek
dedigim; git... Sokaga ¢ikmaya utaruyom artik. Ise gidip
geliyom ama insanlarla sey yapamiyom. Kabul edemiyom,
kimseyi gormek istemiyom. Erkeklik gururu falan hig bigey
kalmady, bitti. Gururu olan dyle yagar mi, onu diigiiniiyom.
Gururu olan, o kadinla evlenir miydi, onu diisiiniiyom...
(Cafer, Adsiz Alkolikler)

Gerdek gecesi, cinsellik aracihig: ile kadini baski altinda
tutmak igin kadiu dévme, zorla bir gey yaptirma, kedi bacag:
aymrma, kug kafas1 koparma gibi nesilden nesile aktanlan gele-
nekler, evlilik ve cinselligi siddetle iligkilendirir. Kadina yonelik
detin “gerekliligi”, gerdek gecesi siddetiyle birlikte toplum-

ifadesini bulur.

Gerdek gecesi, kadin1 dovmek gibi seyler duydum ama bana
ters. Bi gocuk vardi,gocuk cihz, gelin iriyan. Goziinii korkut,
digini sana gegirmesin, derlerdi. Cocuk da vurmus, gelini ba-
yiltmig. (Remzi, Kapah Cezaevi)

Bizim, gerdek gecesi gibi bi gecemiz s6z konusu degildi. Ne
onun ilk gecesi, ne benim ilk gecem. Ama evlendigimiz gii-
niin gecesi oldu ilk siddet. Ben onu ¢ok agagilamigim. Uste-
lik babamlarin evinde... Evlenmeden 6nceki bes yil iginde
vurmadim ama... Siddetin asil kaynag gocuklugum... flk
gece korku verme, kadina ilk orda iirkiitme, tabi kilma...
Asil beslendigi yer orasi. Cocuklugumuzdan beri islenen o.
Kedi hikayeleri falan, ilk gece kedinin bacagim ayirma... ilk
gece siddeti, biiyiiklerimden hep dinledim ben, kedi olarak
olmasa da. Tokattir, zorla bisey yaptirmaktr, onun kabul
edemeyecegi biseyi yaptirmaktr... Erkekligin vecibelerine
bakar misin? Asil neden burada. Bir de o, kazanan olmugtu.



Beni eli gegirdi. Ben, ele gegecek falan degilim! (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Cinsel yetersizlik kaygis1 ve aldatilma: Kinnlma
noktasi

Cinsel iligkiyi baglatma, siirdiirme ve kadiru tatmin etme kay-
gis1 nedeniyle birgok erkek igin cinsellik, gii¢ kazanilan ya da
kadin iizerinde iktidar kurulan bir alan olarak tanimlanamaz.
Bireysel olarak erkeklerin cinsel performansi, bir taraftan ikti-
dar duygusu saglarken, diger taraftan kadiru tatmin edememe
ve bagansizlik kaygisindan dolay: gerilime neden olur (Segal,
2005; 1992).

Ben, her seyin dayandig1 noktarun cinsellik oldugunu diigii-
niiyorum yagamda. Begenilmeme korkusu, reddedilme kor-
kusu, yalruzlik korkusu, bagarisizhk korkusu... Bunlar, hep
ogretilmis bana. O kadar gey yiiklenmis ki, kisiler tarafindan,
yagam tarafindan... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Erkekligin erkekler arasinda kuruldugunu gésteren penis ki-
yaslamasi, erkegin giivenini sarsar. Erkekleri yalan séylemeye
iten yetersizlik duygusunun temelinde, erkekleri siirekli olarak
cinsellik konusunda giiglij, iistiin ve etkin olmaya iten toplum-
sal beklenti bulunur.

Bi de kiigiikken, ereksiyon haline gelirdi pipimiz. Ama biz-

den bi iki yag biiyiiklerin daha biiyiik olurdu. Biz ereksiyon

halinde géstermiyomusuz, haberimiz yok. Bunun mahcubiye-
tini yagardik. Onlarinki biiyiik, benimki kiigiik diye... Boyle
kiyaslamamuz olurdu. igime attigaimu bilirim. Acaba ben erkek
degil miyim, benimki ne zaman biiyiiyecek diye. Ben hay:fla-
nuirdim. Bi de onlar cinsel anilarini anlatirdi, ashinda yalanmus.
Biraz da yalan konusur erkek. (Murat, Ads1z Alkolikler)

Erkeklik, diger alanlarda oldugu gibi cinsellik konusunda da
siirekli bir sinavla bagarnlabilir (Atay, 2004). Cinsel yetersizlik
durumu ya da kaygisi, bu hassas konumun yarattig: tedirginlik-
le birlikte siddete doniigebiliyor.
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Cinsellik benim igin bir sorundu. Erkeklik onuru vards, af-
federsin yanm kaliyodu. Bu sefer sinirleniyodum, hirsim
esimden allyodum. Baginyodum, ¢aginyodum gdyle ol-
sayd, boyle olsaydi... Halbuki benim yetersizligim, alkol-
le uyusturulmug viicudum... Hastayim dedi mesela. Ben
bilmem, dedim hastahg falan. Sarhogsun ya affedersin, ne
bok yedigini bilmiyosun. Veya bugiin carum istemiyo, bagim
ok agniyo, diyo. Olmaz kardegim! Istiyosun kabul ediyo, bu
sefer zorluyosun. Affedersin bogalamiyosun. Bu sefer onun
verdigi sinirle... Su yagta viyagra kullanir mu bir insan? Ciin-
kii canim ¢ok istiyo ama yapamayacagim korkusu var. (Hii-
seyin, Adsiz Alkolikler)

Sert erkekler iizerine yapilan incelemelerde, bu tiir erkek-
lerin kadinlarla samimi iligkiler kurmaktan ve kadins: olarak
tanimlanan duygulardan kagindig), cinsel iligkinin kendilerine
korku verdigi ancak kadin ve gocuklara despotg¢a davrandiklan
gozlemlenmigtir (Ross, 1986 akt. Segal, 1992). Bu noktadan ha-
reketle, giigle baglantilandinlan cinselligin, ayru zamanda giig-
siizliik iirettigi, bu karmaganin kadin iizerindeki baskiy: artira-
rak, cinsel giddeti koriikledigi anlagilir.

O zaman bana normal geliyodu. Ama gimdi baktigimda bi

kere tecaviiz var. Ondan sonra, bagansizlik var. Bunlarin da

altina baktigimda bi kere korku var. lyi iligki, iyi seks yapa-

mamak, onu tatmin edememek... Sonra bende gerek alkol ol-

sun, gerek zaman zaman olan erekte olamama durumu var.

Biraz alkoliin de etkisi var. Ama ashinda bunu altinda yatan,

¢ok fazla kendini tatminden dolay: erken bogalma var. Hatta

kibir var. (Mete, Adsi1z Alkolikler)

Siddet uygulayan erkeklerle yapilan aragtirmalarda (Kar-
dam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2011; Hearn, 1998; Bancroft, 2002),
aldatilma ya da kadinin cinsel ahlak kurallanina uygun olmadig
diigiiniilen davraruglari, erkekler tarafindan giddet eylemlerine
gerekge olarak gosterilir. Yaptigim goriigmelerde erkeklerin bir
kismi, kamutlan olmamasina ya da bunu paylagmamalarina kar-
sin, eslerinin kendilerini aldathgy gerekgesiyle eslerini yarala-
diklarini ya da o6ldiirdiiklerini ifade etti. Bu durum, erkeklerin
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uyguladig siddeti mesru gosterme ve “tahrik” nedeniyle ceza
indiriminden yararlanma gabasi i¢inde olunabilecegini de akla
getirmekte.

Senin aklina gelen her seyi yaphm, yapacam, dedi. Ben de
beni aldatiyo mu diye diisiindiim. Halbuki 6yle bi durum
yoktu. Oyle bigeyini gormedim. Ama o éyle deyince... Mille-
tin icinde dedi. Kapinin éniinde oldu. Milletin iginde deme-
seydi o kadar dokunmazdi. (Mehmet, Kapah Cezaevi)

Thanet etti bana. Durumu diizeltmek igin gok ugragtim. Yeni
sayfa agalim dedim. Olmadi... Silahla vurdum. Pigman degi-
lim. Yiiriidiik larsal alanda. Sonra vurdum. Sakladim olay:.
Cesedi ormana biraktim. Arada gidip bakiyodum. Cesedi,
dogadaki hayvanlar yedi. Alti ay boyle gegti. Sonradan gikt1
olay meydana. (Fatih, Kapali Cezaevi)

Esime siddet uyguladim ama pigsman degilim. Egim bana
ihanet etti. Bosansaydi belki bagka olurdu. Siddeti, isteyerek
uyguladim. Yapmasaydim kafay:1 yerdim. Rahatladim ya-
pinca. Esim evden kagti ve ben kendimden gegtim. Yaptiktan
sonra ok rahatladim. Kulland1 beni. Cok seviyodum. Higbir
sey yokken hastaneye gidiyodu ama ben bisey demezdim.
Ama bana ihanet etti. Yaptigimdan degil ama buraya diis-
mekten pismanim. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Kadin katili erkeklerin bakig agisina gore kadin, erkegi siddet
yoniinde kigkirtan, erkege meydan okuyandir. Erkegin kimligi
ve kendilik degeri, tarhgmada yenik konuma diigme, gururun
kirilmasi ve aldatma gibi durumlarla saldinya ugramigtir. Buna
kargs1 erkek, kendilik degerini savunmaya geger ve saldinir (Katz,
1998). Erkeklerin aldatildiklarina dair siiphelerin olugmasinda
basit olaylann gosterilmesi de “erkeklik onuru”nun ¢ignendigi
diisiincesinin etkin oldugunu gésteriyor.

Gok istegi vardi. Tek yollamak istemiyodum digari. Agik

giydirmiyodum. Makyaji ¢ok severdi. Kizardim. Ilk giddet,

telefondan dolay1 olmugtu. Birileri anyodu. Kezzap doktiim
yiiziine, son olayda. (Sinan, Kapali Cezaevi)

Agin kiskanglik ve aldatilma siiphesinin arkasinda kendine
guvensizlik, kendini ve kadin1 denetim altinda tutamama en-
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disesinden kaynakh eziklik duygusu yatabilmektedir. Erkekli-
gi bagaramadigini diigiinen erkekler, diger erkeklerle rekabet
edemeyeceklerini ve onlardan agag1 konumda olduklarim dii-
sinmektedir (Peralta ve dig., 2010). Siddet uygulayan erkegin,
kendilik imajimin diigiik oldugu ve duygusal agidan bagimh
olduklan savi, erkeklerin var olan durumla baglantil: olmayan
agin tepkisel davraniglar gostermesini (Mavili-Aktag, 2006) an-
lagilir kilar. Aldatilma, erkeklik onurunu gigneyen agir bir haka-
ret olarak algilanir.
Esim beni aldatirsa diye, yillarca bu korkuyla yagadim, ha-
yatimu rezil eden bu korkuyla. En biiyiik korkum oydu, ya
beni aldatirsa ya da aldattiysa. Bilmiyom da, kimle aldatt,
onu da bilmiyom... Kadin hamileligi haricinde, ben beraber
olmak istiyodum mesela. Niye bagkasina bakmasin diye, cin-
sel olarak onu tatmin ediyim diye. Oyle sahip olacagim dii-
siiniilyodum. Kadin istemiyodu, aghyodu, déviiyodum, yine
beraber oluyodum. Sen diyodum, o zaman bagkasiyla bera-
ber oluyosun. Suglama hazir! $u an diigliniiyorum, iskence.
Sabah olunca pisman oluyom. (Cafer, Adsiz Alkolikler)
Gocukluk doneminde ailesinde, yetiskinlik doneminde ise
askerde, gozalt siirecinde ve cezaevinde yogun siddet gérmiis
olan, siipheci ve tutarsiz diigiincelere sahip olan Mahmut, ken-
disini aldathg) siiphesiyle egini 6ldiirmiigtiir.
... Cantasiru bi agtim, gitmedigi yer kalmamg, adres dolu.
Ben bu kadar okudum, bu kadar gezmedim. Cocuklar koru-
ma evindeydi, onlar gorelim, dedim. Rahmetli fotografqiya
gitmis, bir resim ¢ektirmis vesikalik. Sanirsin ki manken! Sen
alts gocuk annesisin! Bag1 agik onsekiz fotograf gkt Napa-
can bunlari, dedim. Lazim olacak, dedi. Sonra mektup ¢ikt,
abuk sabuk yazdig1 mektuplan buldum, o amcamin ogluna,
kotiiriim olana. Mektuplan goriince, onu &teki tarafa gon-
dermeye karar verdim. (Mahmut, Kapal Cezaevi)

Kadinin dogurganlig ve siddet: “Sirtindan sopayi,
karmindan sipay1...”

Tiirkiye genelinde en az bir kez hamile kalmug kadinlann yiiz-
de 8'i, gebeligi sirasinda eginin veya birlikte oldugu erkekler ta-
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rafindan fiziksel siddete maruz kalmigtir. Egitimi olmayan ve
refah diizeyi diigiik kadinlar arasinda bu oran yiizde 11’i bul-
maktadir (KSGM, 2014). Birinci basamak saghk kuruluglarina
bagvuran hamile kadinlar arasinda yapilan bir aragtirmann so-
nuglan (Ayranc ve dig., 2002), kadinlarin % 99"unun egleri tara-
findan s6zel giddete, %36,4'tiniin fiziksel siddete, %5,4'liniin ise
cinsel siddete maruz kaldigim gosterir. Siddete ugrayan kadin-
lann %81,8'inde siddetin, ilk hamilelikle birlikte bagladi§1 orta-
ya ¢ikmigtir. Bu dénemde cinsel iligkinin azalmas: ve kadinin
isteginin azalmasi, erkegi siddete yoneltebilmektedir. Kadimin
fiziksel olarak en savunmasiz kalabilecegi donemlerden biri
olan hamilelik doneminde giddet uygulamak, erkegin giddet
konusunda ne kadar duyarsizlagabildigini de gosterir.

Iste hayatimda sugluluk duydugum geylerden biri, hamilelik
donemi... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Adet doneminin cinsel iligkiye engel olmasi, erkegin kadin
bedeni lizerindeki iktidarini ortadan kaldiran bir durum olarak
algilanabilmekte, adet doneminde iligki kurma amacyla giddet
uygulanabilmektedir.

(Siddet) Evliligimin ilk bir iki yihinda baglamigti. $6yle bagla-

mugt, esimin periyodik rahatsizhklanrm hazmedemiyodum.

(Firat, Adsiz Alkolikler)

Cinsellik, tabi benim bagimdan gegti. Hastayim, dedi mesela.
Ben bilmem, dedim hastahi: falan. Sarhogsun ya affedersin,
ne bok yedigini bilmiyosun. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Kadinhgin, annelikle tammmlanarak bireysel varolusunun deger-
sizlegtirilmesi, kadiun bedeni ve dogurganhg iizerindeki deneti-
min artmasina yol agar. Onemli bir gereklilik olarak goriilen, gocuk
sahibi olunamamas1 durumunda giddet uygulanabilmektedir.

Tutup, ben esime vurdugumda ya da bagirdigimda, bana ce-
vap vermezdi. Sadece babamgil duymasin diye, babama ses
gidip de kavga ettigimizi anlamasinlar diye. O siiregte sagin-
dan tutardim, duvarlara vururdum. O elini 1sirdy, eli parga-
lanirdi, kan akard1 ama bagirmamak igin aadan. O gekilde
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doéverdim. Ciinkii bana ¢ocuk veremiyodu, o sikint1 veriyo-
du... Tiip bebek tedavisi olumsuz gelistiginde, ben tekrar
bagladim giddet olaylarmna. Yani iste suglu o, sen suglusun,
daha dnce sikintilarin olmasayds, simdi gocugumuz olurdu.
O zaman benim sikintimin hig 6nemi olmazd: cinsinden..
Cocuk 1st|yodum ama olmayinca da sanki onun elinde olan
bi seymis gibi girtlaklamaya baghyodum. Ufak ufak bagliyo-
du. Yazik, bana kadin sesini gitkarmadigh halde tersliyodum,
yiiz vermiyodum. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Kadinin cinsel nesne olmasi: “Elinde zaten var”

Eril iktidar, kadinu bedensel olarak ¢ekici, davetkar ve elde edi-
lebilir cinsel nesneler olarak goriir (Segal, 1992). Kadinin cinsel
nesne olarak goriilmesiyle cinselligin, kadina “sahip olma”rnn
araci olmasi ig ige gegmistir. Bu agidan bakildiginda kadinin cin-
sel nesne olmasi, 6zne konumundaki erkege gii¢ vaat ederek,
siddet uygulama konusunda erkegi duyarsizlaghrmakta.

15 yildir evliyim, bir yildir egimi tarumaya bagladim. Onu
hep seks objesi olarak gormiigiim, dévecegim, mal gibi kul-
lanabilecegim... Kadinlan elde edinceye kadar ¢ok zor ol-
duklarin diigtiniirdiim. Hatta isi giicii, durugu dik olanlara
imrenerek bakardim, takdir ederdim. Ama elde ettigimde
cinsel yonden ya da bagka yonlerden, onlan ¢ok acizane, za-
yif bulurdum, basit goriirdiim. Bazen takdir ediyosun ama
basit bir agigam gordiigiinde kiigiik goriiyosun. Asagahk
kompleksi buluyosun ama asil agagilik olan sensin. Onu id-
rak edemiyosun. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Kadin cinselligini baski altinda tutarken, erkek cinselligini
koriikleyen cinsel ahlak, kadin bedeninin aragsallagtinlmasin-
da ve metalaghiriimasinda rol oynar. Birbiriyle gelisen yapilar
iireten cinsel ahlak, ticret kargihg yasanan cinselligi, erkek igin
megru bir zemin olarak ortaya koyar. Sancar'in (2009) araghirma-
s1 da, cinselligin metalagtinldig1 ve eglence aracina doniistiigii
genelev, pavyon gibi mekanlann, erkeklere cinselligi rahatga
deneyimleme olanag) yarathgin gosterir. Arkadaglarla birlikte
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gidilen genelevlerde, erkegin performansina odaklanilmasiyla
cinsellik, eglenceli ve kaygih bir sinava doniigmektedir.

16-17 yaslannda, simdi bu kadar degil tabi o zamanlar sade-
ce ihtiyag giderebildigimiz yer genelevleriydi. Simdi, oraya
gidince biiyilimiig hissediyosun, kendi arkadas ¢evrende de.
16 ya da 17 yaglanndaydim ki 18 yaginda giriliyodu, o bile bii-
yiik bir seydi. Fakat bagansiz olmugtum iligkimde. Kadirun
anlayigla kargilamasina ragmen, yani gerek beni iste gergin-
ligi azaltmasina ¢aligmasina ragmen falan... Alkolliiydiim
ama o mudur, yoksa o giine kadar bu konularda uzak olup,
yani higbir sey yagamig olmaktan mudir, onu tam ¢6zmiis de-
gilim. Fakat bir seyi dahabiliyorum, o ara igte arkadas, iki ar-
kadag daha vard1. Oyle bir saka daha yapmuglardi, sanki bu
erkek sakas: degil de egek sakasi gibi bir sey. Odanin kapisini
acip igeri girmiglerdi, giiliip kakir kakir. Hepimiz sarhogtuk
zaten. Oyle bir deneyimsizlik var. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Ben beg ay dncesine kadar eskort bayan anyodum internet-
ten, Ankara’'da. Gidiyosun, verdigin paraya iiziiliiyosun bu
sefer. Ciinkii elinde zaten var; daha giizel, daha temiz. Far-
kinda degilsin, bir degisiklik ar1iyosun. Daha giizel olacagim
saniyosun, ama olmuyo. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Cinsellikle hegemonik erkeklik arasindaki iligki, kadinlarin
ozgiirlesmesiyle zayifladig1 diigiiniilen eril iktidarin, giddetle
yeniden kurulmaya ¢aligilmasiyla kendini gosterir. Giiglii olma
ve giigsiizliik, yetersizlik ve yetkinlik, iktidar sahibi olma ile ik-
tidarsizlik gibi geligkilerin yogun bir gekilde yaganmasiyla cin-
sellik, kadin ile erkek arasindaki gizli bir savaga doniigmektedir.
Anlatilardan da anlagildig) iizere cinselligin giig, denetim ve ik-
tidarla kugatilmasi, 6zgiir bir sekilde yasganmasin engelleyerek
giddet kullanimuna yol agabilmektedir.

Kapitalizmin Cinsiyetli Hegemonyasi

Kapitalizm ve ataerkilligin, ev i¢i emek ve toplumsal cinsiye-
te dayali igboliimii {izerinden kurdugu igbirligi, kadin ve erkek
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arasindaki hiyerarginin giiglenmesine yardima olur. Kadinlarin
iggiiciine katilimdaki ikincil konumlan, cinsiyete dayal igbdlii-
mii, daha diisiik ticretle ¢alismalar, ticretsiz emek kullanim,
yedek isgiicii ve niteliksiz iggiicii olmalar, kayit dig1 sektérde
kullanulmalan ve yan zamanh iglerde ¢aligmalan ile kendini
gosterir. Kadinlar ig¢in tanimlanmis igler, genellikle ev islerine
dayah olan, daha az egitim ve beceri gerektiren, daha diisiik
otoriteye ve iicrete sahip olan iglerdir (Delphy, 1992; Lorber,
2005). Kadinin erkege ekonomik bagimhligina neden olan bu
esitsizlik, erkek egemenligini giivence altina alir.

Kapitalist sistemde erkekligin endiistriyel gii¢, mantik, dii-
zen ve hesaplama igleriyle 6zdeglegtirilerek yiiceltiimekte ve
somutlasan erkeklik hegemonyas, iist kademe pozisyonlarda-
ki erkek agirligiyla siirdiiriiliir (Connell, 1990; 2005b). Erkegin,
evin kazanciru saglayan kisi olarak kabul edilmesi ile ¢alisma
hayati, ¢ocuk bakimu ile ev i¢i ve digindaki igb6liimiiniin, kapi-
talizmin gerekleri dogrultusunda gegirdigi degisimin, erkeklik
ve kadinhg) tammlamadaki etkisi belirgindir.

Giiglii olan, erkek; galisan, erkek... Ve sey derdim; uzun sag-

lilar ige giice baglad, igsizlik artt1. Bize ig kalmadi, diyodum.

(Firat, Adsiz Alkolikler)

Cinsiyete dayali igboliimiinde erkegin iistlendigi gorevler,
bilingli, akila, planh ve iiretken olarak goriiliir. Buna karsin
6zellikle ¢ocuk dogurma ve bakimu ile belirginlesen kadinlara
yiiklenen gérevler ise “doga”yla iligkilendirilir (Mies, 2008). Ka-
pitalizmin birey anlayisinin yayginlagmasiyla birlikte akhin ve
mantigin vurgulanmasi, hem kapitalizmin hem de eril tahak-
kiimiin geligsimini saglayan temeldir. Bu siiregte erkekler isgi,
tiiccar, miilk sahibi, ig adamu, asker, biirokrat olarak, hem top-
lumun genelinde hem de ev iginde kadirun iizerinde tahakkiim
kurma hakkina sahip olmugtur. Boylelikle endiistriyel kapita-
lizm, modern cinsiyet rejiminin temelini atmigtir (Sancar, 2009).

Hegemonik erkeklik ile iist siuf erkeklik degerlerinin birbi-
riyle Ortiigtiiriilmesiyle akilcilik, risk alma, sorumluluk iistlen-
me ve yonetme becerisi, iist sinif erkekligin kurulmasinda 6nem
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kazanir (Sancar, 2009). Bu noktada, sistemde baganrun gerek-
leri olan belirli kigisel 6zelliklerin, toplumsal cinsiyet rolleriyle
harmanlandig: goriiliir (Holter, 2005). Farkh araghrmalarin so-
nuglan (Mansley, 2009; Anderson ve Umberson, 2001; Sancar,
2009: 46; Messerschmidt, 2007; Cengiz ve dig., 2004), alt siniftan
erkekler igin erkek olmanin anlaminy, iistiinliik ve denetim sag-
lamak igin siddet kullanmakla vurgulandigini gésterir. Orta ve
st sinuf erkekler iginse erkek olmanin anlami, daha ¢ok tekno-
lojiye dayalh uzmanlik, bireysellik ve zeka, ¢alisma yagaminda
sayginlik, kariyer sahibi olma ve ailelerine sunduklar1 maddi
olanaklarla tarumlanir. Erkeklikle iligtirilen bu idealler, sistemin
yeniden iiretilmesinde 6nemli bir arag olarak kullanilir.
Mesela biiyiik bi ig almigtim. Etiler Orduevi’nin igini ben
yaptim. Otuz kag kisi ¢ahgtinyodum, 20 yaginda. Bu, eko-
nomik giicii de elimde tutmama sebep olmustu, yani iktidar
hursi gelismeye baglamugh. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Uretim bigiminin, cinsiyetler arasi igboliimiinden yararlana-
rak hegemonik erkeklik idealini beslemesi, her ne kadar kadin-
larin galisma hayatinda daha fazla yer almalariyla bir dlgiide za-
yiflamaktaysa da ekonomik giig erillie damgasini vurmustur.
Kadinun iiretimdeki rolii hala agirhikl olarak yeniden iiretim ve
ev i¢i emek lizerine odaklanmaktayken, erkegin evi gegindirme
roliiyle ekonomide iistlendigi etkin rol, sistemin kiiltiirel aragla-
nru da elinde tutmasini saglayarak hegemonik erkekligin yeni-
den iiretimine yardimci olmaya devam eder.

Alt Sinif Erkekligi ve Yoksulluk: “Hepsi maddiyat”

Erkeklerin kendilerinden giiglii erkekler kargisinda konumlani-
g1, iktidarla kurduklan geligkili iligkiyi gozler 6niine serer. Sunif
ve miilkiyet gibi erkekler arasinda hiyerarsi olusturan esitsiz ya-
pilar, ev iginde iktidar konumunda olan alt siuftan erkeklerin
iktidarin1 hem kamusal hem de 6zel alanda ciddi sekilde sarsar.
Kandiyoti’'nin (2007) de belirttigi lizere kendilerinden iistiin ko-
numdaki erkekler kargisinda “kadin” konumu alan erkekler,
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iist sinuftan erkeklere karsi igten ige rekabet ve siddet duygulan
duyabilir. Sinifsal konumu iistte olan erkeklerin, alt siniftan er-
kekleri ezdigi goriilmektedir.

Calgirken miidiirler iyiydi ama aradaki adamlar kotiiydd,
posta baglanna giiciimiiz yetmezdi. Onlar ne derse o olur-
du, eziyolard1 da. Zoruma gidiyodu benim de. (Hasan, Aqk
Cezaevi)

... Sonra iki yi1l ortakhik yaptim, orda daha kétii oldum.
Mevki makam sahibi olmaktan dolayi, ¢iraklari falan hakir
gormeye, alay etmeye bagladim. Sonra parmagim kesilince

biraktim. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Connell'in (2005a) marjinallestirilen erkeklik tartigmasirun da
gosterdigi iizere, farkh siniflarin erkeklik idealleri marjinallegti-
rilerek, agag1 konumda goriilebilmektedir. Buna kargin Connell
(2002; 1998) farkh sinuflarin erkeklerini, giiglii olma idealinin
birlegtirdigini savunur. Hegemonik erkeklik, alt sinif erkekligi
ile iligkilenerek, etki alamiru genis tutar. Otorite, siddet, sertlik,
bagimsizlik, evi gegindirme ve yonetme sorumlulugu konusun-
da endige, ev iglerinin kadin tarafindan saglanmas: gerektigine
duyulan inang, kadins: ve egcinsel erkeklere yonelik agagilama
ve korku, endiistriyel iglerin eril oldugu diigiincesi gibi 6zellik-
ler, isci sirufi erkekliginde 6nemli yer tutar.

Toplumsal hiyerarsinin en iistiinde yer alan erkekler, ekono-
mik ve politik giice sahip olmak i¢in daha gok toplumsal cinsiyet
iligkileri disindaki yollan kullarur, buna kargin alt konumlarda
yer alan erkekler, ya var olan toplumsal cinsiyet yapisindan ge-
len giiglerini kullanmakta ya da giiglii erkeklerin davrarug ka-
hiplanin taklit etmektedir. Boylelikle gii¢ kayb: yagayan erkek-
lik telafi edilir. Erkeklerin iktidar1 elinde tutmasi igin siklikla
vurgulanan fiziksel gii¢ ve iistiinliik iddiasi, toplumsal yonden
gli¢siiz erkeklerin baskia tutum ve davraniglanina olanak saglar
(Holter, 2005; Connell, 2005a; Sancar, 2009; Peralta ve dig., 2010).

Erkeklerin evin gecimini saglama rollerini yerine getireme-
meleri, erkeklik krizine neden olmakta, iggi siufirun yapisal dii-
zeyde igsizlikle karg1 kargiya gelmesi sonucunda kriz, 6zellikle
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geng yastaki erkekler arasinda yaygin olarak yaganmaktadir
(Connell, 2005a). Erkegi, aile ve toplum iginde giigsiizlegtirerek,
hegemonyasini yeniden kurabilmek igin siddet de dahil olmak
lizere gesitli bask: yollanm kurmaya itebilecek olan yoksulluk,
aragtirmalarda (Currie, 2001; Bauman, 2005) ortaya giktig1 gibi
intihar, depresyon, kendini agagilama ve utang duyma, sug egi-
limi, alkol ve madde bagimhlig: gibi sorunlara yol agabilmek-
tedir. Alt siniftan erkeklerin, agag1 goriilen iglerde ¢aligmalan,
ailelerini gegindirememeleri ve igsiz kaldiklann donemde gergin-
liklerinin artmasi aile iginde ¢atigmaya neden olur. Bu erkekle-
rin ataerkil aile ideolojisini daha gok benimsedikleri ve fiziksel
siddeti daha yaygin kullandiklan ortaya ¢ikmigtir (Mansley,
2009; Peralta ve dig., 2010; Smith, 1990).

Benzer gekilde Tiirkiye’de de, diigiik refah diizeyine sahip
olan hanelerde siddetin daha yaygin oldugu ortaya konmusgtur.
Erkege yiiklenen evi gecindirme sorumlulugunun yerine geti-
rilememesi, kolaylikla kadina karg: siddete doniigebilmektedir.
Yoksullugun, erkekleri ezdigi ve bunu kendilerine y6nelik gid-
det olarak algiladiklari, 6zellikle kadinin maddi agidan talepgi
olmasi durumunda yoksullugun, siddeti megrulagtirmak igin
kullanildig1 anlagiir (KSGM, 2009, Kardam ve Yiiksel, 2009;
Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2011).

Yokluk... Hepsi maddiyat, bagka higbir sey degil. Cilinkii
erkekler garesiz kaldig1 yerde bir sey yapamadig) igin esin-
den, en yakin gevresinden hirsim aliyo. Maag yetmiyo. Bir
de sigara igiyo zaten o yoklugun icinde, kafam dagitayim
diye. Iki icmese dahi yetigtirme gans1 yok. Hirsini eginden
aliyo. Hepsi diizenin getirdigi seyler yani... (Hiiseyin, Adsiz
Alkolikler)

Bizim evlilik kopmugtu ama koparmadik. Sen erkek misin,

derdi bana. Erkek ol da, (para) getir gibi kelimeler zoruma
gidiyo. (Mehmet, Kapal Cezaevi)

Ozellikle kentlerde farkh toplumsal siruflanin bir aradah-
#1, yoksullugu eksiklik ve diglanma kaynag olarak hissettiren
tiiketim kiiltiiri, aileyi gegindirme sorumlulugu nedeniyle de
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zorluklar1 arhrmakta, siirekli daha iyisini, daha yenisini ve
“markal1” iriinleri tiiketmeye yonelik baski, yoksul ailelerde
¢atigmaya neden olmaktadir.
Onun her istedigini yapmak icin ekonomik bunalima gir-
dim. Marka giyinemeyiz. Parayi diizenli harcamamiz lazim.
Markaya kagarsak, bi gok sorun ortada kalir. Magazada kav-
ga ettigimiz olurdu. Falanca ahyo, derdi. Biz alamiyoz, der-
dim. Bunlar tatsizhklara, uyumsuzluklara neden oluyodu.
Fakirlik ayip degil. Ailemin bunu anlamasi lazim... (Remzi,
Kapah Cezaevi)

Soylerdi, sunun apartmaru oldu, bizim yok. Birinin kocas: bi-
sey alsa soylerdi, bagimun etini yerdi. Devletle aras iyi olan
insanlar tabi. Hep beni bagkalariyla kiyaslardi, bagkasinin
susu var, busu var diye. (Mahmut, Kapah Cezaevi)

Siddetin ortaya gikmasinda ekonomik zorluklarin etkisine
yonelik tarhgmalar1 dogrulayan verilerin gosterdigi tizere Tiirki-
ye genelinde refah diizeyi yiiksek olan hanelerde kadina yonelik
siddetin yayginhg %31 iken, refah diizeyi diigiik hanelerde bu
oran %43'e gitkmaktadir (KSGM, 2014). Buna kargin aradaki far-
kin ¢ok yiiksek olmamasi, kadina yonelik siddetin biitiin sosyo-
ekonomik diizeylerde goriildiigiinii gosterir. Her siniftan erkek,
is ve ekonomik kaygularla ilgili sorunlar: eglerine siddet yoluyla
yansitabilmektedir. Kendi isinde ¢aligan ve orta gelir diizeyine
sahip olan katiimalardan biri, bu durumu géyle ifade etti:

Iste, iy hayahmda bagaramadigim seyleri, déniip evdekiler-

den gikarmama da neden oluyodu. Ozellikle esimden qikar-
mama... (Firat, Adsiz Alkolikler)

Anlatilar, alt siniftan erkeklerin yagadiklarn giigsiizliik ve dig-
lanma nedeniyle bir tiir erkeklik krizi iginde olduklarin gdster-
mekte. Kadina yonelik giddetin ortaya ¢ikiginda 6nemli bir risk
faktorii olarak degerlendirilse de giddetin alt siuftan yoksul er-
keklere mal edilmemesi konusunda dikkatli olunmalidir. Tarih-
sel arka plaru geleneksel ataerkillige dayanan eril hegemonyanin
iktidar savag1 olan kadina yonelik siddetin, her siniftan erkek ta-
rafindan farklh bigimleriyle uygulandig1 unutulmamalidur.
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Askerlik: Er Ocagy

Tiirkiye'de askerligin, saghkl ve heteroseksiiel biitiin erkeklerin
yerine getirmesi zorunlu bir “vatan borcu” olmasi, erkekligin
eril siddetle baglantisiu anlamada biiyiik 6nem tagir. Siddetin,
devlet giivenligi ilizerinden kurumsallaghg giiglii bir iktidar
mekanizmasi olan askeri yapilar, hegemonik erkekligin olugsma-
sinin yap1 taglarindandir. Sert disipline ve kati bir hiyerargik or-
giitlenmeye dayanmas: ve giddet kullanma yetkisiyle erkeklik,
sertlik ve giddetle 6zdeglestirilir. Devletin megru siddetini, as-
kerler iizerinden uygulamasi, erkeklerin gsiddet kullanmas: igin
megrulagtiria bir iglev goriir ve gsiddeti erkekligin dogal bir par-
cas1 olarak orgiitler. Birgok iilkede zorunlu hizmet olan askerlik,
sertlik, dayaniklhilik ve giddetle 6zdeglestirilen erkeklik idealin-
den yararlanarak devamin saglar. Dolayisiyla hegemonik er-
keklik, devlet iktidaniyla baglantil olarak yeniden iiretilmekte
ve iktidar: saglamlagtirmada arag olarak kullanilmaktadir.

Askerlikte erkeklik imgesi; fiziksel sertlik, disiplin, zor ko-
sullara dayanikhlik, itaat etme, hiyerarsi, risk ve sorumluluk
alma, catigma, saldirganlik ve siddet, kaba bir heteroseksiiellik,
duygudan arindirilmig mantik, sikayet etmeme, teknolojiyi kul-
lanmada ustalik gibi 6zelliklerle yapilandirilir ve bu 6zellikler
siirekli olarak sinanir. Askerlikte, kurallara uyma, itaat etme,
riskli durumlarda cesaret gosterme ve siddet uygulama 6greti-
lir. Bunlarin 6grenilmesi siireci, disiplin ve kati uygulamalarla
gergeklestirilir (Barrett, 2005; Sinclair-Webb, 2006; Selek, 2008).
Saglarin kesilmesi, tek tip kiyafet ve kogus tipi yatakhane gibi
uygulamalarla bireysellik ortadan kaldirilir. Kati cezalarla itaate
zorlanan erkekler arasinda normlara uymayanlar diglanmasiyla’
arasinda rekabet ve hiyerarsi olugturulur.

Emirlere itaat etmek zorunda olan askerler, bu giigliigiin iis-
tesinden gelebilmek i¢in disipline ve emirlere uymay: erkeklikle
o6zdeslestirmektedir. Bu siirecte kadinlar ve escinsel erkekler,
gligsiiz ve dayaniksiz olduklan yoniinde etiketlenerek, 6tekileg-
tirilir (Barrett, 2005; Selek, 2008). Erkekligin, kadinlik karsithg:
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iizerinden kurulmasi, erkegin giiglii, kadinin ise giigsiiz oldu-
guna iliskin inangla da pekistirilir. Dolayisiyla askerlik, erkek-
ligin iktidarla ve siddetle baglantisim1 agik bir sekilde gosteren
onemli bir cinsiyetlendirme siirecidir.

Milliyetgiligin, vatanseverlik ve din iizerinden 6liimii gehit-
lik makamiyla yiiceltmesi ve askerligi kutsal bir vatan borcu
olarak tamimlamasi, erkekligin siddetle yapilanmasini saglar.
Sancar (2009) da, askeri yapilann, mikro diizeyde kiiltiirel bir
pratik olan hegemonik erkekligi, makro diizeydeki ekonomik
ve politik yapilarla baglantlandirdigin1 belirtir. -‘Milliyetgilik
sOylemi ile birlikte askeri yapilar ve hegemonik erkeklik birbiri-
ni beslemektedir.

Ben kat1 biriyim, muhafazakdnm. Askerligini yapmayanlan
elegtirmigimdir. (Murat, Adsiz Alkolikler)

“Her Tiirk asker dogar” sianyla somutlasan, milleti temel
olarak erkekle tanimlayan militerlesmis toplum kurgusundan
disant gitkmarun, “vatan hainligi” ile suglanmasi, erkekleri mil-
liyetcilik ve siddete dayal: erkeklik kurgusu iginde sirurlandirir.

Askerligin giddeti 6gretmesi: “Ben, silah ve gsiddete
kargiydim”

Erkegi, fiziksel ve psikolojik olarak giiglii sekilde kurgulayan
askerlik siirecinin bagariyla atlatilmasi, erkekleri hegemonik er-
keklik idealine yakinlagtirir. Silah egitimi almak ve silah kulla-
nabilmek, erkege gii¢ ve cesaret verir.

Askerlik insaru giiglendirir. (Miirsel, Agik Cezaevi)
Silah, biiyiik bir gii¢ askerlikte... (Yetkin, Agik Cezaevi)

Diger taraftan askerlik siirecinde giiglii hissettiren egitim ve
disiplin pratiklerinin etkisinin kahc olmadig da tarhigilmaktadar.

Askerlik pek degistirmedi, yani §Oyle bir sey hissetmigtim

2 Kamer, 1998; Onur ve Koyuncu, 2004; Sinclair- Webb, 2006; Selek, 2008
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sadece. Yeni bir gii¢ gelmisti, oradaki egitim disiplin falan fi-
lan. Ama bu ¢ok gabuk gegti. Siirekli yapilmadig zaman, in-
sanda duracak seyler degil bunlar. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Vatani koruma sorumlulugu yiiklenen erkekler, siddet kul-
lanmay teknikleriyle birlikte sistematik bir bigimde 6grenerek,
gerektigi durumlarda gsiddet kullanmanin erkegin hakk ve go-
revi oldugu diigiincesini igsellegtirir.

Esini 6ldiirmiis olan Cihan’in, askerlik yapmadan 6nce silah
ve siddete karg1 oldugunu, ancak sik sik silahli gatiymada savas-
tgin ve istemedigi halde devlet adina insan 6ldiirdiigiinii an-
latmas), siddetin erkegin dokusuna nasil igledigini gosteriyor.

Silahi verdiklerinde, vatan i¢in aliyosun. Vur emri verildi-

ginde, istemesen de vurmak zorundasin. Ben, silah ve gidde-
te kargitydim. (Cihan, Kapah Cezaevi)

Savagmak, erkekler iizerinde olumsuz birgok etkide bulunur.
Kendi giivenliklerini tehdit altinda hissetme ve korku duyma-
nn siirekli bir hal almasi, giindelik yasant1 iginde endigeli bir
ruh haline yol agar (Karner, 1998). Bu durumu kanitlayan anla-
tlar, askerligin erkekler igin zor bir siire¢ oldugunu ve unutul-
maya ¢ahgildigini gosteriyor.

Baskin falan olacak diye korkulanm oluyodu. Her an gide-

bilirim diye diigiiniiyosun. Hala etkisi var, hala riiyalarima

giriyo. Daha ¢ok i¢ime kapandim. Agil diye beni dolagtirma-

ya gahgirlardi. Kendimi ige vermeye ¢alighm. (Cihan, Kapah

Cezaevi)

Savagta siddet ve 6liim kargisinda korkma, iiziilme, aglama,
yas tutma gibi duygu ve tepkilerin ifade edilememesi, savagin
travmatik etkisini artirir. Bu duygulann daha ¢ok o6fke, intikam
ve siddet olarak ifade edilmesine izin verilmesi, askerlerin gid-
det uygulamaya devam etmelerini saglayabilmektedir (Karner,
1998). Maruz kaldiklar ve uyguladiklan siddet, erkeklerde trav-
maya neden olabilmektedir. Siirekli tetikte olma hali ve tehdit
algisinin artmasi, korku ve 6fke duygulannin yogunlugu gibi
sorunlar yasanmaktadir (Herman, 2007). Yagsadiklar1 travmanin
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ardindan herhangi bir sagaltim siirecinden gegmeden toplum-
sal yagama geri donmeleri, siddetin giindelik yagantilarinda
olaganlagmasina neden olabilmektedir (Degirmencioglu, 2007;
Karner, 1998).

O siddeti buraya dondiigiimde yansiir miyim diye kork-

tum. Insanlar birbirlerine daha gok siddet kullanmaya bagla-

d1. (Cihan, Kapah Cezaevi)

Siddete maruz kalmak ve giigsiizliik acis1

Askerligin, erkekligi siddetle yapilandirma siireci, kargit giigle-
rin birbirini besledigi gercegini agiga vuracak sekilde geligkiler
igerir. Nitekim Barrett (2005), askerlik siirecindeki sert hiyerargi
ve denetim mekanizmasinin, bireysellik ve bagimsizlik iizerin-
den kurulan hegemonik erkeklikle geligik bir durum yarattig-
nu tartigir. Bu siirecte erkeklerin, “siiriine siiriine” giddetle ve
erkek olmayla nasil iligkilendiklerini garpic1 bir gsekilde anlatan
Selek (2008) soyle ifade ediyor:

“Tum bu gorevleri dgrenirken, yani piserken, erkek kendi
sinurlarim zorluyor, samar, ofkeyi, bastirmayi, intikami, hina
yasiyor. Siiriine siiriine 6grenilen erkeklik, iktidar vaadiyle ikti-
darsizhigin bir arada deneyimlendigi bir siireg oluyor. Sigirilmig
varhgiyla zayifliklanyla yiizlesen ‘erkek adam’, akil adina ‘tii-
kiirdiigiinii yalarken’ korkularini, dolayisiyla siddetini biiyiitii-
yor.” (Selek, 2008: 212)

“Birlige teslim olma” ifadesiyle kendini agikga gosteren sii-
recte, 6znel kimliginden vazgegmeye zorlanarak, erkegin itaat
etmesi saglarur. Selek (2008) bu yapilanmanin erkeklere, top-
lumsal hiyerargide kendilerinden agagida olanlar nasil denetle-
yeceklerini dgrettigini belirtir.

Askerde dayak yok ama baski var. flk giin komutan, bir eri

dovmiistii sadece. Cok farkh yerlerden insanlar var, kdyler-

den gelen insanlar var. O yiizden komutanlann hakki var.
(Mert, Denetimli Serbestlik)
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Cesitli aragtirmalarda (Selek, 2008; Mansley, 2009; Karner,
1998; Zorunlu Askerlik Sirasinda Yaganan Hak Ihlalleri Rapo-
ru, 2012) da gosterildigi gibi erkekler, askerlik deneyimlerini,
kendilerini zayiflatan bir siire¢ olarak tanimlayarak, askerlikte
gerekli olan giddet kullanimimn, sivil yasgama dondiiklerinde
uyum saglayamamalanna neden oldugunu aktardi.

Insan dagda yiiriidiigii igin asfaltta yiiriiyemiyodum. Kirmi-
2115181 unutmusum. Hep amcaogullanyla yiiriiyodum. (Ci-
han, Kapah Cezaevi)

Yine aragtirmalarda (Sancar, 2009; Selek, 2008, 130; Bora ve
Ustiin, 2010) da ortaya gikti1 gibi erkeklerin kat1 hiyerargik yap1
icinde agagilanmas: ve dayak, kiifiir, tehdit gibi siddet bigim-
lerine maruz kalmasi nedeniyle psikolojik sorunlar ortaya ¢ik-
maktadir. Asker intiharlar ve intihar goriintiisii verildigi iddia
edilen dliimler ise ayni yag grubundaki Tiirkiye ortalamasinin
2,5 katidir. 2011 yilinda 65, 2012 yilinda ise 70 askerin intihar
ettigi bilinmektedir®. Bu agidan diigiiniildiigiinde erkekligin zor
bir sinav haline geldigi askerlik, erkekleri kahramanlikla 6diil-
lendirirken, diger taraftan da siddet magduru haline getirir.

Bi komutanin boyasin1 yapiyoken, komutan beni dovdii. Ar-
kadaglar dedi ki, o dayaga kargilik cinnet aru yagaman lazim-
dy, dediler. Ben de komutan, atar dayak, dedim. Komutan da
oziir diledi benden. (Remzi, Kapal1 Cezaevi)

Ben aksi biriydim. Cavustum ben, kibirli bi gavus. Bi sefe-
rinde bi yiizbagindan ii¢ samar yedim. En azindan 80-100
kisinin arasinda sopa yemigtim. Kendimi bi halt saruyodum,
kibir had safhadaydi. (Murat, Adsi1z Alkolikler)

Hegemonik erkekligin, farkh erkeklikler arasindaki iktidar
iligkileri baglaminda olugsumunda cinsiyetgilik, irkgilik ve ho-
mofobinin etkisini vurgulayan tartigma (Kimmel, 2005b; Mes-
serschmidt, 2008), askerligi anlamada 6nemlidir. Ust riitbeli
askerlerin, alt riitbedeki askerlere ya da farkh etnik kimlikteki

3 http://www.askerhaklari.com/turkiyede-asker-intiharlari
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askerlere milliyetgilik iizerinden uyguladig: siddet, erkekler
arasindaki ezme ve ezilme iligkilerini agga vurur.

Askerligin zorlugu var, ancak askerlikte ilk tamgmg oldu-
gun iist alt olayy, irkgihk s6z konusu. Ben irkgihk yapma-
dim... Askerler arasinda baski ve giddet oluyodu. Askere
zaten sikintih gittim. Alt iist meselesinden dolay: siddet gok
oluyodu. ... Askerlik veya buralann (cezaevi) siddet uygula-
mada etkisi var. (Miirsel, Agik Cezaevi)

Askerligimi berbat gegirdim. 32 ay ceza aldim, alt1 ay yattm
iyi halde. O zaman 901arda baya seydi. Askerde Kiirt kimli-
¢gi lizerinde asimilasyon, barbarhk vardi. Bizim o zamanlar
elimizde kitap, mektup oluyodu, kaset dinliyoduk o kadar.
Bagka bigey yoktu. Donumuza kadar bakiyolardi. Diirtiiyo-
lardy, beni diirttiikge benim bilincim oldu. Beni diirte diirte,
déve déve Kiirt yaptilar. Benim Izmir'de kimse Kiirt oldu-
gumu diisiinmezdi. Beni Kiirt yaptilar. Arkadaglar da beni
bilinglendirdi. Oradaki giddetten, igkenceden... Hayatimi
degistirdi. Agza alinmaz kiifiirler etmeye bagladim. Tiirk-
ge bilmeyenler orda eziliyo, hakarete ugruyo. Aynm ¢ok...
(Mahmut, Kapah Cezaevi)

Askerlikte yasanan giig ve giigsiizliik geligkisi, siddetin telafi
mekanizmasi olarak kullanilmasina neden olabilmekte, giig ve
cesaret beklentisini kargilayamamanin yarattig: gerilim, siddetle
bosalma olanag bulabilmektedir. Tiim bu anlatilar is1ginda dii-
siiniildiigiinde, erkek olmanin 6nemli bir agamasi olan askerlik
yapmak, erkegi sert bir disiplin anlayis1 ve diglayic1 bir milli-
yetgilik gergevesinde siddete maruz birakmakta, aym zamanda
siddet uygulama yetkisi vererek erkekligi siddetle iligkilendirir.
Otoritenin giddeti kargisindaki itaat, yeniden siddete doniigiir.
Savagin tiim toplumsal yagsamdaki izdiigiimii ¢ogunlukla yine
siddet olmakta; erkeklerle birlikte kadinlar, halka halka toplu-
ma yayilan giddetin kurbar olmaktadir.

Polis Olmak: “Yetki, yénetim ve gii¢”

Polis kurumu ile giivenlik amaciyla devletin megru siddeti icra
edilir. Erkeklerin agirhkta oldugu kurumda, siddet kullanma
yetkisine sahip olan polisler igin siddet siradanlagabilmektedir.
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Dolayisiyla Connell (1998) ve Segal’in (1992) de ifade ettigi iize-
re polislik gibi “giivenlik ve savuruna” mesleklerinin, erkekler
tarafindan yerine getirilmesi, erkeklikle siddet arasinda toplum-
sal bir bag kurar.

Polisken sik sik silah kullandim, operasyona gidince. Cenab:
Allah, elimize belimize atmay1 nasip etmesin derdik. ik he-
def canli yakalamakt. Ama oluyodu. Arkadagin gehit oluyo.
O zaman silah atiyosun tabi. Polis olmasaydim da yine 6l-
diiriirdiim. Insarun dayanma giicii var. Herkes hata yapar,
onemli olan hatadan geri donebilmek. (Kiirgat, Agik Cezaevi)

Gevik Kuvvet'te gsiddet var. Ama ben engellemeye ¢alighm.
Konugarak giddetin 6niine ge¢gmeye ¢alishm ve “baba komi-
ser” unvanini aldim. Siddet, siddeti doguruyo, her seyi biti-
riyo. (Yetkin, A¢ik Cezaevi)

Aile igi giddetle iligkili oldugu bilinen pek ¢ok risk etmeni,
polis kiiltiirii icinde bulunur. Bu faktorlerin baginda, toplumdan
yalitilmighik, siddete maruz kalma, mesleki tiikenmiglik ve oto-
riter olma gelir. Polisler, siddet iceren sozel ve fiziksel taktikleri
ogrenir ve bunlar1 genel davrarug kaliplarina doniigtiirebilirler.
Siddeti arag olarak kullanan polisler, bu davraniglar ailelerine
de tagiyabilmektedir (Johnson ve dig., 2005). Polisligin hegemo-
nik erkeklikle yakin iligkisini kuran temel 6geler olan denetim,
otorite ve giddetin, aile iligkilerine yansimasi kaqurulmazdir.

Yetki, ydnetim ve giig... Polislik budur. (Yetkin, Aqk Cezaevi)

Kadinn, erkegin iistiine gitmemesi lazim. Polislikte 6zellik-
le, kadinun anlayigh olmasi lazim egine. Aksama kadar neler
yasiyo polis sokakta? Harammurun en biiyiik destekgisi olmasi
lazim. Olayin verdigi stresle, gerginlikle kavgalarimiz oluyo-
du. Derdime ortak da oluyodu. Ama genelde igimi yansitma-
dim. (Kiirgat, Agik Cezaevi)

Esinin silahuyla intihar ettigini iddia eden Yetkin’in olaydan
once atig egitimi almasi, 6nemli bir risk etmenini ortaya koyuyor.

Yurtdisi sinavlanna hazirlamyoken, atgta iyi olmadigim
i¢in poligonlara gittim ve ¢alishhm. Onda da bagarih oldum.
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O donemde rahmetli okuldan bunalmugh, tatile git, dedim...
Benim hatalarim oldu ama ona tetigi gektirecek kadar degil.
Esim tetigi ¢ekti, intihar etti. (Yetkin, Aqik Cezaevi)

Isledigi cinayeti, dakika hesab: yaparak anlatabilen ve Terér-
le Miicadele Subesinde 20 yil galigmig olan Kiirgat'in anlatisinda,
uyguladig) siddete kars: duyarsizhig: agik bir gekilde goriiliiyor.

Osmaniye’ye gittim. 25 dakikada oldu her gey. Oyun yazild1.

Oyuncak gibi hissettim kendimi. Tahrik etti telefonda beni.

Kiifiirler etti bana, ¢gocuguma. Ben, dedim, ben geliyorum.

Osmaniye‘ye gittim. 25 dakikada igi bitirdim. 15.35'te gittim,

16'da ig bitti. (Kiirgat, Agik Cezaevi).

Polisin, siddeti sorun ¢6zme arac olarak gérme egilimi, gid-
det uyguladiklar kigiyi nesnelegtirmeleri ve duyarsizlagmalari,
meslegin geregi olarak yaganabilmektedir (Huggins ve Hari-
tos-Fatouros, 1998). Polisligin, erkegi otorite, hiyerarsi ve gid-
det ekseninde kurgulayan bir meslek olarak, hem kigisel hem
de toplumsal diizeyde siddetin megrulugunu saglamadaki rolii,
kadina yo6nelik siddeti besleyen damarlardandir.

Cezaevinde Kapatilan Erkeklik: “Genelde ¢ikinca
6ldiirmek istiyolar”

Cezaevi, erkekligin “kapatildig1” ve siddetin hakim oldugu eril
bir mekandir. Erkegin, cezaevi digindaki giiglii konumu burada
tersine déonmekte; kendi yasami ve kadin iizerindeki denetimi
kaybolmakta. Erkekler arasinda kurulan yeni iktidar iligkilerin-
deki konum ile hem giigsiizlesme riskiyle kars: karsiya kalmakta,
hem de giiglenme olanag1 bulabiliyor. Bu agidan bakildiginda, ce-
zaevi gibi homososyal ortamlarda, erkekligin sinanarak, erkekli-
gin erkekler arasinda kuruldugu agik bir gekilde kendini gosterir.

Esini 6ldiirmiis olan bir katilimaya, “ilk kez ne zaman erkek
oldugunuzu hissettiniz?” sorusunu sordugumda, adam yarala-
maktan dolay: cezaevine ilk kez girdigi mahpuslugu sirasinda
oldugunu belirterek, cezaevinin cinsiyetlenme siirecindeki etki-
sini gozler oniine serdi.
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Kendimi toplum iginde erkek oldugumu hissettigim zaman,
24-25 yaglarina denk diisiiyo, ilk hapse girdigim zaman.
(Miirsel, Agik Cezaevi)

Fiziksel ve maddi giig, cinsel iistiinliik, sertlik ve dayarukhlik
gibi 6zelliklerle kusanan erkeklik yiiceltilerek, erkekler arasinda
rekabete ve siddete doniigebilmekte. Bu 6zelliklere sahip olma-
yan erkeklerin diglanmasi ve ezilmeye ¢aligilmasi, cezaevini he-
gemonik erkekligin olustugu bir habitus haline getirir.

Erkek onurludur, hep dik durur, aglamaz gibi kaliplan bize
dayattilar. Ama kisilik yapimiz bunu engelleyebilir. Erkekler
arasinda giigsiiz goriinenler eziliyo. Diglanma, daha sert ve
keskindir. Erkekler arasindaki iligki sert ve dolayisiyla kati-
lagiyolar. Duygusalliga yer yok. Aglamak zaaf degildir, ben
bazen burada (cezaevinde) kimsenin gormeyecegi yerlerde
aghyorum, rahathyorum. (Yetkin, Agik Cezaevi)

Cezaevindeki erkeklerle yapilan bir aragtirma, rekabet, hiye-
rarsi, cinsiyetgilik, homofobi, sogukkanhlik ve fiziksel gii¢ gibi
hegemonik erkeklige dair 6zelliklerin, insani duygulan ve bi-
reyselligi dislayan kurumsal mekanizma ve iligkiler ile birlikte
pekistigini gosterir (Abrams ve dig., 2008). Cezaevindeki erkek-
lerin, sayginlik kazanmalar1 ve sinirh kaynaklara ulagmalan,
6énemli Olgiide siddet uygulama kapasiteleri ile baglantihidir.
Giigli erkekler, onurlarini korumak igin saldirgan bir tutum
sergileyebilirken, giigsiiz erkekler agagilanmaya maruz kalabil-
mektedir (Toch, 1998). Giigsiiz olan ve cinsel sug gibi sug hiye-
rargisinin en altinda yer alan suglardan mahkiim olanlar, daha
yagli, uzun siire ceza almig ve giiglii olanlar tarafindan digla-
narak giddete maruz kalmaktadir. Mahkimlar, zor kogullara
ve siddet sinavlanna dayamklihik gostermeleri durumunda ce-
zaevindeki eril dayanigma oriintiisiine dahil olabilir. Erkekler
arasindaki hiyerarsi ve siddet, cezaevini giigsiizlesmis erkekler
iizerinde hegemonyamn kuruldugu alanlardan biri haline geti-
rir (Jewkes, 2005).

Gorigtigiim tutuklu  ve hiikiimliiler, cezaevlerinde
mahkiimlar arasindaki hiyerarginin daha ¢ok ekonomik giig
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iizerinden kuruldugunu belirterek, ekonomik agidan yetersiz
olanlarin ezildigini anlatt.
Hapishane kiigiiltiilmiig bir diinya, her sey var ama davra-
niglar kiigiiltiilmiis. Gelen gideni olmayanlarda gegim sikan-
tis1 oldugu igin rekabet vardi. Zayif gordiiklerini ezme var.

Durum iyiyse, ekonomik anlamda giigliiyse o insan daha
guglidiir. Maddi iligkiler ¢ok yogun. (Miirsel, Agik Cezaevi)

Burada erkeklik bitiyo. Bura farklh. Anlahlmaz. Paran varsa
giiciin var. Herkes day, baba... (Sinan, Kapal Cezaevi)

Cezaevinde bagimsiz, ailesinin koruyucusu ve evin gegimi-
ni saglayan giiglii erkek kimligine kargit olan yaganti, erkekligi
zayiflatan sarsic1 bir deneyimdir (Bandyopadhyay, 2006). Er-
keklik, cezaevinde devletin giicii karsisinda yenik diismekte ve
krize girmektedir. Mahk{imlar arasindaki giig iligkilerinin yarn
sira yonetim mekanizmasinin uyguladig iktidar, ezen ve ezilen
tiim erkekleri giigsiizliik paydasinda egitler.

Burada ¢amagirlanm yikiyorum. O yiizden burukluk yagi-
yorum. Eziklegiyorum. Burada erkekler giigsiizlegiyo. Oz-
glrliigiimiin elimden alinmasi, beni bu hale getirdi. (Fatih,
Kapali Cezaevi)

Biitiin erkekler esit burada. Herkes resmi yonetimin altin-
da... Herkesin kendine erkeklik... Ezdirmeyeceksin kendini.
(Sinan, Kapal Cezaevi)

Cezaevinde olmanin zorluklarina gogiis gerebilmek i¢in saldir-
ganlik ve siddet, mahk{imlann psikolojik dengelerini koruyabil-
meleri agsindan 6nemlidir. Erkeklerin i¢ diinyalaninda yagadik-
lar1 gatigma, korku, iiziintii ve 6fke, hegemonik erkeklige uygun
davranma geregi nedeniyle zorlayia olabilmekte ve giddetle ifa-
de edilebilmektedir (Jewkes, 2005; Toch, 1998). Giig gosterileri ve
siddet, erkeklerin varhklanm giivenli bir sekilde siirdiirebilmeleri
agisindan strateji olarak kullarulabilmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda cezaevi, erkekligin sistemli siddete maruz kalarak giigsiiz-
lestigi, buna karsilik gii¢ hiyerarsisinin iistiinde olanlar igin erkek-
ligin siddetle yeniden iiretildigi bir yagam alarudir.
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Cezaevinde kavga doviig oluyo. Sigara ister, vermezsin ya
da bagka biseyden dolay: terslersin, kavga gikar. Burada, ke-
lime oyunu yaparak ezerler. Giiciin yetmiyosa ezerler. Altin-
da kalmayacan. (Sezgin, Kapal Cezaevi)

Cezaevinde giddet oluyo. Macera yagayahm diye yapiyolar
ama pigman oluyolar. (Fatih, Kapali Cezaevi)

Erkekler, kadina yonelik siddet uygulamaktan dolay: ceza-
evinde bulunmalarini, erkeklik degerlerini azaltan, kendilerini
gligten diigiiren zor bir durum olarak degerlendirdi. Kadinin
cinselligi lizerinde denetim kurulamamasi ve aldatilma giip-
hesinin yaratt@ gerginligin yar sira kadina yonelik giddetin,
¢ogu kez namus gerekgesiyle uygulanmig olmasi, erkekleri “zan
altinda birakar”.

(Cezaevinde) Insanin akli hep bagka seyde oluyo. $imdi ben
hep diigiinliyorum, digarida bagka erkekle mi birlikte diye.
(Ziyarete) Gelince ondan rahatladim. (Mehmet, Kapal1 Ce-
zaevi)

Cok baski oluyo burada. Karimi bundan dolay: bigakladim,
diyemiyorum herkese. Burada bile zoruma gidiyo. Simdi
diigiiniirler; kadin napti da adam bunu yapti? Yani sahip ¢-
kamadi m1? Bagka erkekle mi aldatt bunu diye. Boyle sug-
lardan gelen erkeklere, diger erkeklerden baski var. Gegen
bi adam bogazini kesti bundan. Namus meselesi diye 6viine
oviine anlatan da var, Konya'daki cezaevinde daha ¢ok vardi
boyle. Burada daha az 6viinmek. Ben dviine dviine anlatami-
yorum, sdylemiyorum. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Bagka bir aragtirmada da ortaya giktig iizere (Mansley, 2009),
kadina giddet sugundan dolay1 hapse girmis olan erkekler, bu
cezanin kadina yonelik ofkeyi yogunlagtrdigimi belirtmigtir.
Devletin, aile birligini korumas: gerektigine dair kani, kadina
yonelik aile igi giddetten dolay: erkeklerin ceza almamasi yo-
niinde diigiinceye neden olur. Devletin giddet uygulayan erkegi
cezalandirmasi durumunda giddetin daha gok artacagi uyans,
bir tehdit unsuru gibi kullanilir. Bu anlati, siddeti megrulagtir-
ma iglevi goren alt metni ile birlikte daha anlagilir olmaktadir.
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Erkege siirekli agir cezalar vermek, erkegi suga tegvik ediyo.
Burada mesela bi erkek var, tokattan dolay: 12 yil almig. Ci-
kinca éldiiriicem, diyo. Genelde ¢ikinca dldiirmek istiyolar.
(Mehmet, Kapal Cezaevi)

Ben 15 yil ceza alirsam, digan ¢ikinca, ben bu sefer 6ldiirii-
riim diye diigiiniiyorum. Devlet, aile birligini bozmamal1.
Namus kavram 6gretilmeli. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Anlatilardan da goriildiigii lizere erkekler, cezaevini erkegi
giigsiizlestiren ve giddeti koriikleyen zorlayic1 bir ortam ola-
rak degerlendirmektedir. Cezaevi, erkekligin krize girdigi ve
gligsiizliigiinii 6fkeyle biiyiiterek kendini koruma altina aldi-
g1 ve diger giigsiiz erkekler iizerinde iktidar kurdugu eril bir
mekandir. Aldiklan cezaya kars: devleti elestirerek, ailenin ko-
runmasi gerekgesiyle erkeklerin korunmasinu beklemeleri ceza-
evini, erkekligin sorgulanmayacak ataerkil bir iktidar istemiyle
birlikte yeniden iiretildigi bir habitusa doniisiir.

Iskenceye Maruz Kalmak

“Kurbarun kisiligini yok etmek, kimligini pargalamak, anksiyete
yaratmak igin bir bask: arac1” olarak kullanilan igkence (Can-
kurtaran-Ontag, 2010), polis merkezleri ve cezaevlerinde uygu-
lanabilmektedir. Tiirkiye’de igkence, yasal degisiklikler ve sivil
toplum kuruluglannun miicadelesiyle azalmigtir.

Iskence, fiziksel yaralanmalardan daha fazla ruhsal yara-
larmaya yol agarak izleri uzun siire devam edebilmektedir. 12
Eyliil 1980 askeri darbesinin ardindan bir protesto eylemine ka-
tildigs igin tutuklanan Cafer, heniiz 17 yagindayken gordiigii is-
kencenin etkisini yillar boyunca yagsamaya devam etmistir.

Olaylar falan vardi. 12 Eyliil oldu. Okulda taglagma falan.

Aksamlar gey gok oluyodu, yiiz yiize kavga degil de, silahla-

rn falan patladig oluyoc'iu her gece. 12 Eyliil olduktan son-

Ia, lise sondaydim ben. Idamlar vardi, insanlan asiyolardi.

Insanlan asmayin diye eylem yaptik. Aldilar, igeri tiktilar.
Bir ay Etimesgut’ta yattim, askeri cezaevinde. Sonra ora-
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y1 kapattilar, bir ay da Mamak‘ta yattim. Yasim, daha 17 o
zaman. Yagimz, kiiglikliigiimiizii falan saydilar, biraktilar.
Ixi ay sonra digaridan mahkemem oldu. Cezaevinde giddet,
igkence tabi vardi. Oyle ince igkence gérmedim ama kaba da-
yakla kargilaghm. Iskence gérenlerin sesinden yatamadim.
Kulagimin altina, ikinci subede emniyet sarayinda, poget
koyup yattiyodum ki onun higirtisindan sesleri duymiyim
diye. Sonra da polis korkusu baglad1 bende. Cok yogun polis
korkusu baglady, yillarca... $u ayikhk siirecime kadar, polis
korkusu yasadim. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Insanlik sugu olan igkencenin yagatti1 yogun korku, endi-
ge ve acinin ciddi bir sarsintiya neden olmasi, kadina yonelik
siddeti yogunlagtirabilmektedir. Mahmut’a yapilmig olan igken-
cenin etkileri, esine uyguladig siddeti tanimlarken kullandig
ifadelerde acimasizca kendini gosterir.

Anlatmigtm ya, hurday: satarken oldu. Ik kétii yaptgim

bir Yahudi, Filistinliye yapmaz, belki Cevik Kuvvet, PKK'iya

yapmaz. Ama rahmetli bilin¢li yapiyodu sanki. (Mahmut,

Kapah Cezaevi)

Alkolizm: “Ofkeyi en igler hale getiren alkoldiir”

Agin alkol kullanimu ve alkolizm, kadina y6nelik siddetin birey-
sel bir sorun oldugunu savunanlar tarafindan ¢ogu kez siddetin
ortaya ¢ikmasinin 6nemli bir nedeni olarak tamumlarur. Diger
taraftan giddetin toplumsal boyutuna agirlik veren yaklagimlar
ise alkol ile siddeti iliskilendirmekten kaginir. Halbuki alkolizmi
erkeklikle ve erkeklik kriziyle baglantili olarak ele almak, soruna
daha derin bir bakig agis1 sunarak, toplumsal ve bireysel olanun
karmagik iligkisine dair farkh bir pencere agar. Bu yaklagimla
siddet ve alkoliin birlikteliginin, erkeklikle ve erkeklik kriziy-
le nasil yogruldugu, kadina gsiddet uygulayan ve ayn1 zamanda
Adsiz Alkolikler grubundan destek alan erkeklerle yapilan gé-
riigmeler 1511nda incelenmektedir.

Tiirkiye’deki erkeklik kiiltiiriiniin 6nemli bir pargas1 olarak
alkol kullanuminin, bir tiir “erkeklik yangi”na (Ozarslan, 2016)
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doniigmesi, “adabiyla igmek”ten oteye gegerek, siddet kullana-
bilen giiglii erkek resmini tamamlar.

Babam sdyle bir adamdy; igebilen, silah atan bir erkek istiyo-
lardi. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Siddet, hep oldu benim hayatimda. Bir erkegin, ayda bir kere
kavga etmesi gerektigine inarurdim. Alkolii ilk birakhgimda
siddet uygulamamak beni rahatsiz ediyodu. Giigsiiz hissedi-
yodum kendimi, eksik hissediyodum, antremansiz, pratik-
siz... (Mete, Adsiz Alkolikler)

Kendi bedenine zarar verebilecek riskli davraniglarda bu-
lunmak, ironik bir gekilde erkekligin sanindandir. Kavgaya ka-
rnigmak, kendini yaralamak ve agin alkol kullanmak gibi erkege
6zgii kabul edilen davraruglar (Connell ve Messerschmidt, 2005)
ashinda 6z yikim eylemleridir. Ozellikle mago erkeklik tarzina
sahip erkeklerin yagadiklan zayiflik ve yetersizlik nedeniyle his-
settikleri yogun iiziintii, umutsuzluk, gii¢siizliik ve korkaklhigin
iistesinden gelebilmek igin kullandiklan alkol, siddet uygulan-
masin kolaylagtirir (Toch, 1998; Peralta ve dig., 2010; Bancroft,
2002). Hegemonik erkeklikle geligsen giigsiizliige, yani bir baki-
ma hayali erkeklik kurgusuyla gelisen ac gergeklere alkol ile
pansuman yapilir.

Ben yeni fark ettim, isteklerimin her zaman olmayacagini.
Ama Oyle bastinlmig duygularla yagami idame ettirmeye
calbisiyosun ki olumsuz bisey oldugunda diisiis yagiyodum.
Bunu da dfkeyle hoykiirmeyle dile getirmeye ¢aligiyodum.
Yani anlagilan ben giigsiizliigiimii, ¢aresizligimi, ezikligimi,
yenilgimi, kuru giiriiltiiyle bashrmaya ¢alisiyodum. (Murat,
Adsiz Alkolikler)

Alkolizm ile ilgili tarhgmalarin erkeklik krizi tarhgmalanyla
dogrudan ortiigtiigii goriiliir. Giig ve iktidar iddiasiyla kogeye siki-
san erkegin siginag alkol olmakta, ayni nedenden kok salan gidde-
ti uygulamak i¢in cesaret ve gii¢ veren bir kolaylagtinaya doniigiir.

Alkoliin arkasinda bir giigsiizliik, iki korku, cesaretsizlik var.

Cesaretlenmek i¢in giiglenmek i¢in iciyodum. Hayata karsi,
herkese kargi, kendime... Ben mesela bugiin diigiindiigiim-
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de, ¢ok korkak bi adamum, ama bu dernekte en kabaday:
beni bilirler. (Giiliiyor...) En kabadayis1 benim, en gozii ka-
ras1 benim. Giigliiii... Giglii... Igince ben gey diyodum; An-
kara bana hafif geliyo. Ankara’nin en giiglii adami benim, ya
da bulundugum yer neresiyse. Hig bisey diisiinemiyodum,
yani yaptgim igin sonucu ne olur diye diisiinmiiyodum.
Hep yaptim aklima geleni. (Cafer, Adsi1z Alkolikler)

Ofke ve kizginlik bizi eline gegirdigi zaman, igmekten bagka
yapacagimuz higbir sey yok. Kizginlk, aghk, yalnizlik, yor-
gunluk, mazerette sampiyonluk... Bu dort sey ¢ahgir. Bun-
lann birisi bile ¢alighginda, bulugmugsuzdur alkolle. (Mete,
Adsiz Alkolikler)

Yapilan araghrmalarda (Peralta ve dig., 2010; Galvani, 2006;
Hearn, 2008), alkol kullanimu ile aile igi siddet arasinda dog-
rudan bir baglanti kurulammamasina kargin, alkoliin gsiddet uy-
gulama konusunda erkege cesaret verdigi anlagilmigtir. Siddet
goren kadinlarla yapilan bir aragtirma (Galvani, 2006), alkoliin
bastinlan duygu ve diigiincelerin giddetle ortaya ¢ikmasi igin
cesaret veren bir araa iglevi gordiigiinii gosterir. Alkol kullanan
erkeklerin, eslerine daha fazla giddet uyguladiklar1 bilinmekte-
dir (Abramsky ve dig., 2011).

Ofkeyi en igler hale getiren alkoldiir. (Firat, Adsiz Alkolikler)

... Yani bunlar ¢ocuk yagstan boyle biriken seyler, arti bunlara
bi de benim de bagamlhihgim ekleniyo. Ciinkii bilingliyken bi
bayarm1 dovmek var, bi de alkolliiyken. Ayikken bi tane vurur-
sunuz, donersiniz, birakirsimz. Ya da kiifreder, birakirsimiz.
Ama suurunuz yerinde degilse, akil saghginiz yerinde degil-
se, bu kez giddeti ne boyutta uyguladigiuz: kendiniz de bil-
miyosunuz. Akgsam eginizi doversiniz, sabah kalkar pigman
olursunuz, ona yalvarirsimz. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Diger taraftan, alkoliin giddet kullarumu i¢in bir bahane ola-
rak kullanilabildigi, siddetin ardinda yatan asil sorunlann iistii-
niin ortiilerek, siddetin alkol etkisi ile megrulaghinldig: ¢arpic1
sekilde ifade edildi.

Kegkelerle yagamiyorum artik. Ama bazen diigiiniiyorum,

gocugum olsayd1 acaba boyle olmaz miyd: acaba diye. Ama
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herhalde yine siddet olurdu diye diisiiniiyorum. Alkol, ¢o-
cuk, biraz bahane gibi... Eger yagam tarzin1 net gremiyosan,
eksikliklerini onunla bagdagtinp yeni bi kigilik olugturmaya
calisiyosun. Mantiksiz diigiinen bi kisilik, artk onun esiri
oluyosun. Senin istemin diginda, iraden diginda gelisiyo. (F1-
rat, Adsi1z Alkolikler)

Diger taraftan alkol bagimhihg, ge¢ modern donemde yal-
nizlagan, kaygilan artan, daha fazla belirsizlik ve rekabetle bag
etmek durumunda kalan erkegin gii¢ miicadelesinden uzaklag-
ma istegine de isaret eder. Giddens (2014a:79) “her bagimllik,
benligin yeterliligi iizerine golge diigiiren bir 6zerklik eksikligi-
nin kavranmasi, bir savunma tepkisi ve bir kagistir.”

Yagamin geriliminden ve sorunlanndan uzaklagtiran, zor-
luklarin1 unutmasini saglayarak rahatlatan bir kagisla siginilan
bu limanda, en ¢ok “higbir seyi diisiinmemek” arzulanur.

En biiyiik travmam... 1987 yilinda orta bire giderken arka-
dagim bizim yanimizda boguldu. Onun vermis oldugu sikin- .
tiyla ilk kopuglanmi yagadim alkolle. Sonra kendimi derslere
veremedim, hep irmak kenarina gidiyodum. Igime kapani-
yodum. Sonra siirekli bi yalnizlik hali, vicdan azabi. Giiya
ben yaptim diye. Halbuki iigiimiiz birlikte kargiya gegerken,
o boguldu. 12-13 yaslarinda boyle bi gocukluk gegti... Arka-
dagimin bogulmasindan sonra bag bahgelere gider, uzaklas-
maya ¢ahsirdim. Yitmeye gahsirdim, kaybolma istegi... Yal-
nuzhk duygusu, higbir seyin verdigi hazz1 vermezdi. (Murat,
Adsiz Alkolikler)

(Alkole yonlendiren geyi) Unutmak... Her geyi unutmak,
higbir seyi diisinmemek... Alkol almayinca ¢ok gergin olu-
yodum. Her seyi kafama takiyodum. Ilk bagta maddiyat ge-
liyodu, gok parasizlik vardi. Yani insanlar renkli televizyon
almaya bagladifinda, biz siyah beyaz televizyon alabildik.
Yoktu, babam yetistiremiyodu. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Yine Giddens'in (2014b) da anlathi§) iizere gelenekselligin
rahatlik saglayan kurallarindan uzaklagilmasiyla kadinla erkek
arasindaki iligkinin giderek daha ¢ok miizakere igermesi, istek-
lerin gesitlenmesi, iligkilerin iizerinde kontrol olanaklannn za-
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yiflamasi ve bireysel 6zerkligin 6nem kazanmasi, reddedilme ve
yalmzhik korkusunu yogunlagtinr. Dolayisiyla modern yasam-
la ilgili endise ve korkularin, 6nemli 6lgiide cinsellik etrafinda
oriildiigii sdylenebilir.
Ben, her seyin dayandig1 noktarun cinsellik oldugunu dii-
siinliiyorum yagamda. Begenilmeme korkusu, reddedilme
korkusu, yalmzlik korkusu, bagansizlik korkusu. Bunlar hep
ogretilmig bana. O kadar sey yiiklenmis ki, kigiler tarafindan,
yagam tarafindan. Bunlann altindan kalkmanin bir yoluy,
bunlardan soyutlanmaniz. Iste benim alkol saghyo, bi kagqs
benim i¢in. Sonra aligkanlik oluyo. (Mete, Adsiz Alkolikler)
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i 7- BOLUM
SIDDETI YENIDEN KURGULAMAK

Bu béliimde, erkekler i¢in siddetin anlami, arzu edilen erkek-
lik temsili ile yeniden kurularak, erkeklerin kendilerini gimdi
ve sonras! i¢in yeniden kurgulamalarina hizmet eden anlatilan
etrafinda yorumlandi. Baz: erkekler igin bu siireg, bir tiir yiiz-
lesme siireci olarak daha gergekgi bir sekilde aktarilmig olabilir,
ancak bazi erkekler igin erkekliklerinin gii¢ ve siddet eksenin-
de yeniden anlamlandirildig1 s6ylem iiretme gabasina doniigtii.
Kadinlarn siddeti hak ettikleri diisiincesinden, pismanhk duy-
maya kadar gegitlilik gosteren anlatilar, siddetin toplumsal ifa-
desinin tekrar1 oldugu kadar 6znelligin yansimasim da igerir.

Siddeti Mesrulaghrmak: “Erkeksin, hep haklisin!”

Erkegin, gerektiginde kadinin gsiddeti hakettigine dair toplum-
sal kabul, erkekler tarafindan sorgulanmaksizin i¢sellestirilebil-
mekte ve siddet uygulamalan i¢in zemin olugturabilmektedir.
Siddet uygulama yetkisini “erkeklik”ten aldigiru ifade eden er-
kekler, siddet uygulama konusunda kendilerini hakh gorerek,
kendilerini sorgulama ve 6ziir dileme sorumlulugu duymaya-
bilmektedir.

Yani 6ziir dilemek yok. Erkeksin, hep haklisin, ne yaptigim

bilmiyosun ashnda. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Kadin iizerinde iktidar kurabilmek i¢in siddetin gerekli ol-
dugunu acik bir sekilde savunma yoluyla erkekler, siddetin
sorumlulugunu iistlerine almama konusunda dayanaga sahip
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olurlar. Kadinlarin giddeti hak ettikleri ve siddetin kadinlan
glclendirdigi yoniindeki ilgili anlatilan, kendini savunma ve
rahatlatma ¢abasina hizmet eder.

Evlilikte kadin istekleri kargilamadig1 zaman, agir, hasar ve-
rici, komaya sokucu giddetten yana degilim. Kiigiik dayak-
tan yanayim. Kiigiik olmazsa sonra biiyiik gerekir ¢iinkii.
Kadinin kendi agirhg tasiyamamasi, toplumda erkegi ren-
cide etmesi, kadinhik sifatiru tagimadig1 zaman giddet sart!
(Miirsel, Agik Cezaevi)

Siddet, onu giiglendirdi, savagmay: 6grendi. Esim, dul ka-
din. Cahighgimiz igyeri, bdyle seyleri kullanan bi yerdi. Cok
zayift1 yani, gii¢siizdii. Ben de hayatta, hep giigsiiz ve zayifi
korumugumdur. Ama bi taraftan giigsiize de vurmugumdur.
Gikamiyorum igin i¢inden. Belki giiglii olsun diye... Acima
duygusu dedigim oydu evlilikte. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Esim bazi alanlarda giiclendi. Boyunun olgiisiinii aldig
i¢in gaapmuyo. Benimle kagik atmuyo, riske etmiyo kendisi-
ni. Benligini ortaya koyamiyo, ya korkusundan ya sevgiden
kaynakli. Korkudan bence... Ben onu yildirmigim. Bana digi-
nin gegcmeyecegini biliyo. Ya susmayi tercih ediyo, ya sadece
fikrini sdyleyip geri gekiliyo. Ancak o sekilde kendine savun-
ma mekanizmasi buluyo. ite bulagmiyim diye diigiindiigii
olmugtur... (Murat, Adsiz Alkolikler)

Siddet uygulayan erkekler, genellikle siddeti kendilerinin
disinda gergeklesen bir olaymig gibi gorme egilimindedir. Sid-
detin, anlik 6fke sonucu kendi denetimleri disinda geligtigi yo-
niinde agiklama yapmak Hearn'iin (1998) de belirttigi iizere, bu
egilimin disavurumlanndan biridir.

Olay, kavga esnasinda oldu. Kapiyi garpty, gitti. Tiifegi hazir-
ladim. Uygunsuz gekilde balkona ¢ikti. Ustiinde atlet, altin-
da kisa bigey. O gekilde ¢tkma, dedim. Bana kiifiirlii konug-
tu. Sonra igeri girdi, kavga ederken bi anlik 6fkeyle vurdum.
Yere y1g1ld1. Sonra dort-beg el daha ates etmigim. Kendim-
den ge¢mistim. (Aglayarak) Gezme, diyodum. Kadin ilk
gordiigiinde nasilsa dyle olmal.. Saygih olmasi lazim... Hata
varsa oturup konugmali. Kagip giderken dévmem haksizlik
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oluyo. Hep evde kal demiyodum ama gok geziyodu. (Sezgin,
Kapal Cezaevi)

Siddeti, erkegin disinda gelisen, kendinden menkul bir olay
gibi gostererek kendinden soyutlama gabasi, sorumlulugu iist-
lenmesini engeller. Bununla birlikte, siddet aninin psikolojik
¢oziimlemesi lizerine daha fazla bilgi sahibi olmay1 gerektiren
durumlar da yaganmaktadir.

Derler ki hep; cinnet gegirdi, birini kesti, dogradi. Ben hep
derdim ki bunlar yalan sdyliiyo, dyle bisey yok, derdim.
Ama bigiin geldim iste. Hafif de kafam keyif boyle. Annem
gelmis bize. Yemek yiyelim, ben seni arabayla birakiyim, de-
dim. Yiiriiyerek gitme, dedim. Annem bana kalmaya gelmis-
ti aslinda. Sonra dedi ki yok, dedi. Ben kalmiyom, gidicem,
dedi. Ben o an sinirlendim. Telefonu bi firlattim, parampar-
¢a. Ben bilmiyodum senin kalacagini, dedim, kal, dedim. Bu
arada esim dedi ki burada kalacak, sen nasil konusuyosun
falan, dedi. Tam ¢ikacak, igeriye gir, dedim; anneye siddet.
Girdim mutfaga bi bigak aldim, bulabildigim en biiyiigiinii.
Ikisini de ikiim mutfaga. Dedim, ikinizi de dograrim. O ara-
da ne oldu bilmiyorum, kesin dogruycam. Ofkeyi kontrol
etmeyi bilmemek ¢ok koétii... Ciinkii ben daha 6nce kendimi
bigakladim bikag defa. Ayagimin bi tarafindan soktum, obiir
tarafindan gikti. Diger ayagima soktum, bagka yerlerime fa-
lan. Tabi o an 6fke patlamasimn 6niine gegmek gok zor. Cok
kayda deger bi alkol yoktu, kendimdeydim. (Firat, Adsiz Al-
kolikler)

Hi¢ pismanllk duymadim... Hi¢ pigsmanbik duymadim.
Daha sonraki evrelerde yasadim. O anki evliligi anlahyom.
Déviince rahatliyodum. Yani rahathyodum ya. Hak etti, d6v-
diim. Gegmisindeki hatasindan dolay1 hak etti bunlan. Ben
de hakettigi seyi yapiyom diyodum. (Cafer, Adsiz Alkolik-

ler)

Uyguladiklann giddeti 6nemsizlestirmeye ¢ahsan erkekler,
siddetin sorumlulugundan kagmaya ve kendilerini sugsuz gos-
termeye ¢aligarak durumu hafif bir olaymug gibi aktarirlar.

Oyle dayak olmadi, ama ufak tefek geyler olmus olabilir (gii-

lerek). O da yapiyo biraz. (Mert, Denetimli Serbestlik)
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Siddete kargi duyarsiz olan erkeklerin uyguladig siddet,
vahgete doniigebilmektedir. Egini acimasizca Oldiiren Fatih,
esiyle iligkisinde yapia olmaya galighgi, esini dovmedigini
ancak “bir iki tokat athgim” anlatmigtir. Celigki gosteren bu
durum, Hearn'iin (1998) aragtirmasinda da ortaya ¢iktig1 iizere,
erkeklerin uyguladiklan giddeti, bir kereye mahsus olarak ger-
ceklesmig bir olay gibi anlatma egilimini gosterir.

Tartigmalar oluyodu ama ben pek umursamiyodum. Ken-

dimi gelistirdim hep. At gozliigiiyle bakmam. Kafamin uy-

dugu seyi yaparim. Bagirip tarhgmadim. Bir iki tokat atrmg-

Iigim oluyodu. Kiis olsa da gider bangirdim. (Fatih, Kapal
Cezaevi)

Esini arabasiyla ezerek 6ldiirdiigiinii anlatan Miirsel ise gid-
det anlatilan yoluyla erkeklerin kendilerini mantikl1 ve kendi-
ne yeten eril aktorler olarak gostermeye ¢alhigtiklan tarismasim
dogruluyor.

O giin bilingli ve kontrollii gittim. Oldiirmek diigiincesini ka-

fama koymustum. Arabay: galigtirdim, kiz da o sirada ¢ikti.
(Miirsel, Agik Cezaevi)

Siddeti biitiin gergekligi ile itiraf eden erkekler, siddeti er-
kegin “gergek benligi” ve “gergek giicii” olarak gorerek, sidde-
ti gerekgelendirir (Hearn, 1998). Kadina ve uyguladig: siddete
kars1 duyarsizlik, erkekleri acimasiz bir varoluga sevkeder. Sid-
dete ve kadina yonelik duyarsizlik, pismanlik duymamay: da
beraberinde getirir.

Ben sugluluk, pigsmanlik, iiziintii falan boyle seyler hissetme-

dim. Daha iyi de hissetmedim. Sanki yani gerekeni yapmus,

oturan bi adam gibi. Sokakta kavga eden adam gibi, mesela
beni yaralamig, ben fark etmemigim. Cok kotii kendimi kay-

bediyodum. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Siddetin inkar: “Bir iki tokat...”

Erkeklerin giddet igin iirettikleri bahanelerin, kadimin davranig-
larina odaklanmas ve giddeti kendi digindaki nedenlerle gerek-
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celendirme, ¢ogu kez kendini aklama iglevi goriir. Siddet uy-
guladigim reddetmek, aksine kadinuin kendine zarar verdigini
iddia ederek kendini iyi bir erkek olarak gosterme ¢abas, farkh
aragtirmalarda (Anderson ve Umberson, 2001; Mullaney, 2007;
Hearn, 1998) da ortaya giktig) iizere anlatilanin 6nemli bir kismmu-
n olugturdu.
Esimle en son iki ay 6nce giddetli tartighk, dovmedim. Egim
beni polise sikayet etmekle tehdit ediyo. Yapmadigim seyleri
yapmisim gibi gosteriyo. Bir kere kendisini yere atrmg, diz-
leri kanamig. Raporu 6yle almig. (Mert, Denetimli Serbestlik)

Dovme olmadi Ailesi beni dévdii. Buna bagirip ¢aginyo-
dum, tokat attyodum. (Sezgin, Kapali Cezaevi)

Esini sokakta bigaklayarak 6ldiirmiis olan Cihan’in, esine to-
kat dahi atmadiginu iddia etmesi, kendini aklama gabasini diga
vurur.

Esime tokat vurmug degilim. Baz1 seylere kizardim, sesim
yiikselirdi. En son, bebegi evde birakmug, evi terk etmis. Gece
eve geldim, ¢ocuk aglamaktan mosmor olmus. (Cihan, Kapa-
I Cezaevi)

Erkekleri, siddet uyguladiklarini inkar etmeye ydnelten di-
ger nedenlerden biri, erkeklerin modernlesme konusunda ya-
sadig celigkidir. Tiirkiye’deki hegemonik erkeklik idealinin,
modernlegmeci s6ylem ile geleneksel degerler arasinda yasadig:
sikigma, erkeklerin kamusal alanda ataerkil erkeklik ifadelerini
zora sokabilmektedir. Modernlesmeci séylem, geleneksel erkek-
ligi geri kalmighk olarak goriirken, popiiler séylem, geleneksel
erkeklik degerlerini yiiceltir (Cetin- Ozkan, 2009). Berktay'in
(1998) da dile getirdigi iizere, Cumhuriyet donemi erkek kim-
liginin olugsmasinda, geleneksel degerleri yagamakla modern
goriinme kaygisi arasinda kalmanin yarattigs geligki ve gerilim
etkilidir. Bu noktadan yola ¢ikilarak, yagadig geligkiyi agmakta
zorlanan erkeklerin, siddet uyguladiklarini inkar ederek kendi-
lerini modern erkek olarak gosterme gabasina girdikleri soyle-
nebilir.
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Omegin, esinin evinde kozmetik iriinleri satmasina dahi
karg1 olan, kendisinden izinsiz olarak ailesiyle goriigmesini en-
gelleyen ve esinin boganma istegi kargisinda onu dldiiren kat-
limalardan biri, “medeni” bir yagam siirmek istedigini belirtti.
Esini 6ldiirdiikten sonra cesedini ormana birakan, alt1 ay boyun-
ca denetledigi cesedi, hayvanlann yedigini siradan bir olaymus-
¢asina anlatan Fatih ise kendini geligtiren bir erkek oldugunu ve
esiyle iligkisinde yapic1 olmaya ¢alighgim anlatt:.

Ben son derece medeni yagami isteyen biriyim. (Remzi, Ka-

pahi Cezaevi)

Tartigmalar oluyodu ama ben pek umursamiyodum. Kendi-
mi gelistirdim hep. At gézliigiiyle bakmam. Kafamin uydu-
gu seyi yapanm. Baginp tarigmadim. Bir iki tokat atmigh-
gim oluyodu. Kiis olsa da, gider bangirdim. (Fatih, Kapah

Cezaevi)

Pigmanhk: “Ama tehditkar bir pigmanlik...”

Siddetin toplumsal kabuliiniin azalmasiyla da baglantih olarak
baz1 erkekler siddet konusunda pigsmanhk duyarak ifade etti.
Uyguladiklan giddeti bir 6lglide hakli bulurken, bir 6lgiide de
haksiz gormektedirler. Bu belirsiz ve tutarsiz tutum, erkegin
siddet konusunda bir diizeye kadar farkindahg: oldugunun ve
kendisiyle yiizlestiginin ¢arpic1 bir gostergesidir.

O zaman beni alakadar etmiyodu... ik yillar igin bigey di-

yemem ama sonraki yillarda ona yaptiklanimdan pismanhk

duydum. Uziintii duydukga ictim, tek qikag yolu oydu. (Fi-
rat, Adsiz Alkolikler)

Pismanlik... Ertesi giinii pisman oluyodum, ama tehditkar
bir pismanlik. Bana niye sordun? Bak sormasaydin bir sey
olmazds, bak buna gore ayagini denk al, bir daha alkolliiy-
ken soru sorma, diyodum. Hem tehdit ediyodum hem de
pismanligimu gosteriyodum. (Hiiseyin, Adsiz Alkolikler)

Heamn'iin (1998) de belirttigi iizere pismanhk duyan erkek-
ler, siddeti sonlandirma konusunda, giddeti inkar eden erkek-
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lerden bir adim ileridedir. Ancak bu, siddeti sonlandirmak igin
yeterli olmaz.

Benim 6fkem, oldiiriicii bi 6fke. Once kendime, sonra karg
tarafa... Goziim karardig1 zaman... Hig istemiyorum o du-
rumu. Ha 6lmiigiim, ya da yagamimda utang iginde, mahcu-
biyet iginde yasamisim. Fakat o gézii kararan, ablasim1 do6-
ven, catali egen, tabaklan pargalayan, oglunu déven Murat1
istemiyorum. Tercih hakkim olsa ben mahcubiyeti yaganm,
rezil olmam gerekiyosa onu yasanm. Ama ben 6yle olmak
istemiyorum, siddet istemiyorum, isteyerek yapmiyorum. Bi
dalga geldigi zaman, o dalganin iginde yer allyorum ve onul-
maz sonuglar, siddet ortaya gikiyo. Onceden gok actyodum
kendime, simdi ise miimkiin oldugu kadar kimseye siddet
uygulamiyorum. Uygulasam da o arun dogrusu o idi diyo-
rum. Ben ne yapayim, gecti. Ama bi dahaki sefere, kendimi
frenliyorum artik. Kendimi dizginleme yetenegim yavag ya-
vag oluguyo. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Siddete Karg1 Olma: “Siddet bu igi bozuyo”

Goriigtiigiim erkeklerin bir kismu, siddete karg1 olduklanm, gid-
detin sorunlan ¢6zmedigini aksine biiyiiterek iginden ¢ikilmaz
bir hal aldigin belirtti. Anlatilar, siddetin zay:f kalinan durum-
larda “gliciin digavurumu” oldugunu ve basarnsiz bir sorun ¢6z-
me becerisi gibi kullanildigiru agikga gosteriyor.

Inanin ki, &yle yerler geliyo ki, yani sadece siddet olmasayd,
olaylarda hakhihgimi ¢ok daha rahat séyleyebilirdim. Siddet
bu isi bozuyo. Yetemiyosunuz, yetersiz kaliyosunuz. Hakh-
higin kargisinda yetersiz kaldigiuzda iste size aslinda orda
uygularuyo, siz zayifsiuz. Giicii digan vurmak ancak boy-
le oluyo. Kars: taraf degil zati, fakat o bir farkina varsa... O
varmiyo. Ben de o zaman varamiyorum, simdi variyorum.
Simdi mesela gordiigiim zaman arkasinda ne oldugunu, hig
gerek kalmiyo. Ama ben o zaman géremiyodum. (Mete, Ad-
siz Alkolikler)

Evlilikte ¢6ziim, hicbir zaman siddet degil. Tokat, itme, yum-
ruk gibi seyler oluyodu. Higbir hakh sebep, siddeti gerektir-
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mez. Namus olay1 bile biliyosunuz, iilkemizde ¢ok énemli.
Onda bile gsiddet olmamali. Sadece aynhrsin, evlilik biter.
(Yetkin, Agik Cezaevi)

Bazi erkekler de toplumsal duyarlihig: gelistirme yoniindeki
¢aligmalarn etkisiyle kadina yonelik siddete kars1 oldugunu ifa-
de etti. Ancak giddetle miicadeleye iligkin diizenlemelerin yan-
highginin savunulmasi, bunun bir ezber tekran olduguna igaret
ediyor.

Kadinlan siirekli haklh géstermesi medyanin, bundan olu-

yo. Kadina giddet yanhs, kabul ediyorum. Ama tokat atiyo

adam, devlet abartiyo. Evden uzaklaghrma veriyo, koruma
veriyo. (Mehmet, Kapali Cezaevi)

Medya ile ilgili farkh bir yorum getiren Fatih, basinda yer
alan kadin cinayetleri haberlerinin kendisine tuttugu aynadan
dolay: yagadig rahatsizlig anlatti.

Kadina, erkege siddete karsiyim. Kadina yapilan siddete
karg1yim. Basindan gordiigiim kadin cinayeti haberlerinden

dolay: nefret ettim kendimden. (Fatih, Kapal: Cezaevi)

Siddetin hakh gosterilmesi, inkar edilmesi ve 6nemsizlegti-
rilmesi dogrultusundaki anlatilar, cinsiyetgiligin ve eril tahak-
kiimiin giddeti nasil siradanlaghrdigini agiga vuruyor. Pigman-
ik duyma ve giddete karg: olma yoniindeki anlatilarin ise gogu
kez siddet konusunda gergek bir duyarhihg yansitmadigim
gormekle birlikte, siddet uygulayan erkeklerin déniigiimii igin
zayif da olsa umut vaat ettigini fark etmek, degerli bir ugragtir.
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I 8. BOLUM

BIREYSEL DONUSUMDEN BASLAMAK: ADSIZ
ALKOLIKLERIN DONUSUM YOLCULUGU

Erkekligin tamamen erkek egemen toplumsal yap1 dogrultusun-
da sekillendigi goriisii, erkeklerin bu yapiya sorunsuz gekilde
uyum saglayan edilgen alicilar olarak degerlendirilmesine yol
acarken, bireysel degisim olanagin1 da yok sayar. Bu karanlik
iklimde bize 151k tutmaktan hayli uzak olan bu yaklagimdan bi-
raz uzaklagarak, bireysel doniigiimii diigleyebilmek i¢in erkegi
yagsaminin eyleyicisi olarak 6znelestirmenin kapis1 aralanmali-
dir. Toplumsal yapinin kat1 belirleyici oldugu indirgemeci yak-
lagimin “yagam korii” olabilecegi gergegini unutmadan, yapinin
icinde olugsturulabilecek olan ¢atlaklan gérmek, yolumuzu ay-
dinlatabilir.

Daha ¢ok umut devsirebilmek igin Bourdieu’'nun (1990)
toplumsal yap1 ve 6znenin iligkisi tarigmalann hatirlayacak
olursak, 6znelerin, toplumsal alanda kendi segimleri dogrultu-
sunda bir diizeye kadar uygulama 6zgiirliikleri oldugunu ve
olusturulan farkli habitusun, varolan toplumsal alamin disina
¢ikmaya olanak saglayabildigini gérebiliriz. Farkh erkeklik kur-
gulanmn olusumu ve toplumsal olarak yaygmnlagabilmesi i¢in
zemin sunan bu yaklagimdan yola gikarak, Bora ve Ustiin‘iin
(2010) ifade ettigi “6znelik kapasitesi” kavramu, kigilerin yaga-
diklan toplumsal baglamin icinde, bireylerin gérece 6zgiir ola-
bildikleri hareket alanlar1 olduguna isaret eder. Sirufsal konum
ve egitim gibi kaynaklann sayesinde bireyin, toplumun geneli
tarafindan onaylanan davranig kaliplanmun diginda deneyimler
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yagayabilmesine zemin saglar. Farkh erkekliklerin olugsmasinda
ve erkeklerin doniisiimiinde degerlendirilmesi gereken 6znelik
kapasitesinin kullanimi, bireye 6zgiir hareket alani agilabilme-
siyle gerceklegebilir.

Oznelik kapasitesinin gelisiminde diigiiniimsellik, giddetin
kanmksandig: yapi icinde, erkegin kendisini farkh bir sekilde var
edebilmesi i¢in doniigtiiriicii bir kaynaktir. Giddens’in (2014b)
belirttigi iizere her tiir bagimliigin, ‘benligin yitimi ile iligkili
olarak diigiiniimselligi gegici sekilde ortadan kaldirmasi’ oldu-
gu kabul edildiginde, bagimhliktan kurtulma siirecinde bireyin
kendisini, yagam segeneklerini degerlendirmesi ve kendini yeni-
den kurmasi 6nem tagur.

Kadina siddet uygulayan erkekler agisindan diigiiniildiigiin-
de, esitlik ve siddetsiz iligki odaginda sorgulama, yiizlesme,
yeni diigiince ve davraniglarin gelistirilmesi yoluyla toplumsal
doniigiime de katki saglayabilecek olan bireysel doniigiim ola-
naklan, diigiiniimsellik etrafinda 6nemsenmeli ve doniigen 6z-
nelerin Orgiitlii hareketlerine el verilmelidir.

Bu boéliimde, Adsiz Alkolikler Sthhiye Grubu'nun rehabili-
tasyon programindan yararlanmakta olan ve siddetten uzaklag-
mi§ ya da siddeti sonlandirma siirecinde olan erkeklerin dene-
yimleri ortaya konmaktadir. Rehabilitasyon programi, alkolik
erkeklerin farkindahklannun ve sosyal becerilerinin gelismesi
baglamunda, toplumsal olanla bireysel olarun arasindaki bag-
lantirun kegfi ve 6znelliklerini yeniden var edebilme kapasitesi-
nin gelismesi odaginda degerlendirilmekte ve diistiniimselligin
doniigtiiriicii giicii ortaya konmaktadir. Programun diigiiniim-
selligi gelistiren yoniinii vurgulayan Giddens da (2014b), prog-
rami, “benlik anlatisiin yeniden yazilmas:” siireci olarak de-
gerlendirerek, iyilesmenin, 6zkimligin sorgulanmasi ve hayat
secimlerinde derin degisimlerin gergeklestirilmesiyle bagarila-
bildigini tartigir.

Adsiz Alkolikler, alkol bagimhhig: sorununu ¢6zmek amaciy-
la etkinliklerini 178 iilkede 100.000'in iizerinde “kendine yardim
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grubu”yla siirdiiren bir dayanigma kurulugudur. 1935-1938 y1l-
lan arasinda Amerika Birlegik Devletleri'nde yagayan bir grup
alkoligin biraraya gelmesiyle kurulan olusumun Tiirkiye grubu,
1988 yilinda Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Psikiyatri Béliimii-
niin destegiyle “kendine yardim grubu” olarak kurulmustur.
Hiyerarginin kabul edilmedigi ve profesyonellerin grup kolay-
lagtinais1 olmadig) grupta, alkolikler ve aileleri kendi grup ¢alis-
malariny, agik ve kapali grup toplantilan yoluyla yiiriitmektedir.

Alkolizmin tedavisinin, fiziksel, zihinsel ve ruhsal saghgin
omiir boyu siirdiiriilmesiyle olas1 oldugu diigiincesine dayanan
grup calismalari, 12 basamakl bir rehabilitasyon programina
dayanur. Program giigsiizliigii kabul, iistiin bir giice inanmamn
ve iradeyi ona teslim etmenin iyilestirici giicii, kendini tanima,
gligsiiz yonleri ve hatalar1 anlama, bunlan bagkalaniyla paylas-
ma, oziir dileme, tefekkiir (ibret alma), dua etme ve diger alko-
liklere yardim etme bagliklarin igerir. Kiginin kendisi ve yasam
hakkinda yeni bir biling kazanmasiyla birlikte “manevi olgunlu-
ga” ve dengeli bir psikolojik yapiya ulagmak amaglanir. Ustiin
gli¢ vurgusu, herkesin kendi inanc1 ve diisiincesi dogrultusun-
da, dinlerden bagimsiz bir Tann inancina isaret eder.* Bu inancin
verdigi giiven duygusunun iyilestirici etkisi {izerinde durulur.

Kendini siirekli hakl gérme ve her seye karsi gikma egilimi-
nin, hatalar1 kabul etmemenin, bagkalarini suglamanin, kendini
oldugundan yiiksek konumda gérmenin, insanlar iizerinde ege-
menlik kurmanun, giiglii ve ayricalikh olma isteginin sorgulan-
mas); aslinda hegemonik erkekligin sorgulanmasi ve erkeklik
anlayislarinin degisimine olanak vermesi agisindan degerlendi-
rilmektedir. Bagkalar iizerinde tahakkiim kurma ve iistiinliik
iddias1 gibi hegemonik erkeklik dayatmalarindan 6zgiirlesme,
alkolizmin altinda yatan sorunlarin ¢6ziilmesine yaradig gibi
ayru zamanda gsiddet konusunda degisimin de anahtandr.

Programun igeriginde yer alan giivensizlik, endise, kizginhk,
kiskanglik, gurur, bagkalarina bagiml olma, korku, kendine aa-

4 www.adsizalkolikler.com
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ma, ruhsal ¢okiintii, yalruzhik gibi duygularin altindaki nedenle-
rin sorgulanmasinin ve olumlu duygularin iizerinde galigilmasi-
nin, ¢ogu kez gsiddetle agiga gikan giigsiizliigiin anlagilmasina ve
giddetin sonlanmasina yardimci oldugu, hem agik grup toplan-
tilarina katilim siirecinde hem de yaptigim goriismelerde agik
bir sekilde ortaya kondu.

Kadin Miicadelesinin Déniigtiiriicii Giicii: “Kendini
ezdirmeme karan”

Kadmnn, siddete kars1 direng gostermesi ve esitlik konusunda
miicadele etmesi, erkegi siddeti sonlandirma ¢abasina yonlen-
direbilmektedir. Erkekleri degisime zorlayan kadinlarin 6nemi,
farkhh araghrmalarda (Sancar, 2009; D’Angelo, 2005) da ortaya
cikmugtir. Hegemonik erkekligin zorlayic1 dayatmalanyla bag-
lantili olarak yagadiklan sorunlar ve birlikte olduklan kadin-
lanin miicadelesi, erkeklik anlayiginin sorgulanmasina yol agar
(Connell, 2005a). Bu beklendik sonug, kadinlarin siddete kars
direnmesinin 6nemiyle birlikte kadinin giiglenmesinin gerekli-
ligini yeniden ortaya koyuyor.

Boyle gektik... 97 yihinda ablam, Golbag1’'nda tedavi merkezi
var, dedi. Bi de egim artik sey demeye bagladi; sen beni git-
mez mi saniyon. Ve ben evlenirken onla, g6yle bi pazarhk
yapmgtim. Beni birakip gidersen, seni 6ldiirmem, kardesini
oOldiiriiriim, demistim. Kardegini ¢ok seviyodu. Sen o aciyla
yasarsin, diyodum. Yedi y1l sonra artik, sen beni gidemez mi
saniyon, demeye bagladi. Iyice girazesinden qkmugt hayat.
(Cafer, Adsiz Alkolikler)

... Hatta goyle diyim, bi donem kaldiramadi. Ben vurunca
elimi tutuyodu, giiglii bi kadin. Vurma, diyodu artik. Aayo,
diyodu, isyan ediyodu. O kargihk verdikge, daha ¢ok dovme
istegi duydum. Evi bile hi¢ bi zaman terk etmedi, ¢ok giiglii
bi insand1. Bi kez gkt evden, seni babama, amcama sikayet
edicem diye qikt1 evden. Ben de arkasindan gittim, eve getir-
dim, yine dévdiim. Ama onun igin cesaretin bagladig1 nok-
taydi. O siiregten sonra artk bana vurmamam gerektigini,
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dayag) yese bile ona kars: gelebilecegini soyledi. O siiregten
sonra artik kendini ezdirmeme karan aldigin, giiglii durdu-
gunu, bigeyleri bana kabul ettirme istegi bagladi. Ben, ondan
kisa bi siire sonra giddet olaylanr terk ettim. Programa gir-
dikten sonra hayatimda ne 6fke istiyorum, ne kizmak isti-
yorum. Bu gruptaki bayanlar, erkekler sayesinde degismeye
bagladim. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Siddet Farkindalig: “Yagamini kisitlama hakkim
bana kim veriyo?”

Siddet konusundaki farkindahigin geligmesi, kiginin kendisiyle
yiizlesmesi, siddetin sorumlulugunu kabul etmesi ve etkileri-
nin anlagilmasiyla olasidir. Bu geligim i¢in sarsia bir etkilegim
firsat1 sunan grup caligmalan sayesinde, gsiddete yonelik bakig
agilan degisen erkeklerin ortak 6zelligi, D’ Angelo’nun (2005) da
caligmasinda ortaya ¢iktig: iizere, kadinlarla empati kurmak ve
siddetin kadin iizerindeki etkilerini anlamaktir.

Esimi iki ay kdye gonderdim, dedim ya. Daha 6nce nerdey-
se beg yilda bir ailesini gérme hakkiru vermigim. Yagarmuru
kisitlama hakkiru bana kim veriyo? (Firat, Ads1z Alkolikler)

Igler acis1 bigey daha séyliyim, bu beni gok etkiledi. Beg alt
glin 6nce yiiriiyorum. Geng bir bayan ve erkek gidiyolar.
Erkek, kadinin arkasindan yumrugu vurdu. Boyle sanki
hangeri sapladilar bana, gektiler. Biliyorum devam gelecek.
Kendimi yasiyorum o an. Ciinkii yaptim ben, aym seyi yap-
tim. Kadinin yanina gelince elini tuttu, sikiyo, kirarcasina
sikiyo. Goriiyorum, biliyorum. Takildim, ¢iinkii kendimi ya-
styorum. Allah donderdi, gevirdi, dedi ki, sen bunu bu ge-
kilde yagadin, gor bakiyim, su anda ne diigiiniiyosun. Sonra
kadinin yiiziine vurdu. Bunu ben defalarca yaptim. Grupta
bizler kendimize birer rehber buluyoruz. Deneyimlerini pay-
lagmug, bigok insanin deneyimlerini dinlemig, kendi hedefle-
rine ulagmakta rahat yiiriiyen biri. Ben o olaydan rahatsizhk
duydum, kendimi yagsadim. Aradim arkadagimi, béyle boy-
le dedim. Gok biiyiik rahatsiziik duydum, dedim. igte dedi,
Allah sana gegmiste yaptigin gseyleri gormeni sagladi, dedi.
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Ders al, dedi. Iyi diisiin, iyi bak, dedi. Bu o kadar ac1ydi ki o
an. Ne aglayabiliyosunuz, ne yutkunabiliyosunuz. Nerdeyse
aldim bigag), vurucam kendime. Degarj olmak igin bi yontem
bulucam. O kadar patlayacak noktaya geldim. Ac yani, ben
karsiyim. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Siddetin nedenlerine iligkin bireysel ve toplumsal diizey-
de ¢ikarimda bulunma, farkindaligin daha genis bir diizleme
dogru gelistiginin ve ¢ozilimleyici diisiincenin gostergesi olarak
umut verici bir ilerlemedir.

Yagam tarzin i¢inde farklh olaylardan etkilenmek bu... Bir,
¢ocugunuz olmuyo; iki, ekonomik kaygilariruz var. Yetersiz-
lik korkusu bu... Bu varken de yokken de var. Paranin olup
olmamasi farketmiyo. Ekonomik kaygi... Ondan sonra erke-
gin giiclii ve iktidar sahibi olma istegi falan var. Gegmiste
burjuvazi kesimin igine girememe var, kendini kiigiik gor-
me var. Daha sonra paralandiginda kibir var. Hakkaten o
cetelesmede giic birligi oluguyo. Istedigini yapiyosun, onu
verdigi giiven duygusu var. Yasandik¢a birikti. Bir olaydan
kaynakl degil sadece. Esimin ailesine olan hunaim, kizlarin-
dan gikardim. (Firat, Adsiz Alkolikler)

. Siddete ben, varim ifadelendirmek igin bagvurmugtum.
Simdi varlik korkusu insanin en biiyiik korkusu zaten. Cin-
sellik de nereye dayanyo... Bir kere biiyiik bir yasaklamayla
biiyilidiim, yasak zaten insaru isyana, asi olmaya gotiiriiyo,
karakter boyle olmaya baghyo. Yani her yapma denilen, yap
gibi geliyo. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Yeni Bir Erkeklik Kurgusuna Dogru...

Erkeklerin sahip olduklan toplumsal iktidar1 ve ayncaliklan
kaybetme endigesi, degigimi yalnizca gereksiz kilmakla kalmaz
ve ayru zamanda kagirulan agir bir kiilfete doniigtiiriir. Nitekim
Tiirkiye’de gsiddet uygulayan erkeklerle yapilmig bir araghrma
(Kardam ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2011) erkeklerin degisim ko-
nusunda isteksiz ve inangsiz oldugunu gostermektedir. Egitim
diizeyi yiiksek gruplarda dahi, erkekligin dontigiimiine ilig-
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kin egilim bulunmamigtir. Bununla birlikte Adsiz Alkoliklerin
programindaki erkekler, alkolizmin, iktidar takintili erkekligin
ve siddetin, yagsamlarinda yarattif1 ciddi krizler nedeniyle d6-
niigiime yonelmek durumunda kalmigtir. Bu bir gegit zorunlu
seyir, erkeklerin doniigiim iradesi gostermeleri igin siddetin yi1-
ki1 etkisini fark etmenin 6nemini gosterir. '

Erkek olmak, giiglii olmak demekti, ama ben giiglii degildim
aslinda. Simdi dyle bi giicii istemiyorum hayatimda. Ciinkii
sadece ben su an diigliniiyorum, yaptgim geyleri... Egomu
tatmin etmek igin dayak atiyodum. Kendimi ispat edemedi-
gimde, iste ben boyle erkegim diyerek dayak atiyomugum.
Esimin benden fazla geligimini gordiigiimde fazla kibrim 6n
plana ¢ikiyo, kabul edemiyodum onun biiyiikliigiinii. Aciz-
ligimi 6rtbas etmek igin vuruyodum. Bagkalarindan alama-
digim hirsimi, 6ciimii esimden aliyodum. (Firat, Adsiz Al-
kolikler)

Aslinda korkak oldugumuzu gordiik. Erkek olmanin agir bi
yiik oldugunun farkindayiz. (Mete, Adsiz Alkolikler)

Kadina hiikmetmenin, sert ve uzlagmasiz tavirlar sergileme-
nin, aslinda 6zgiiven eksikliginin ve giigsiizliigiin kapatilmaya
¢aligilmasi oldugunun farkina varilmasi, “1hmh” erkeklik mo-
delinin kurgulanmasinin temelini olusturur. Bu degisim, top-
lumda egemen olan erkeklik degerleri digina gikilarak, 6znelik
kapasitesinin gelisebildigini gostermektedir.

Erkek olup da hep hiikmeden, giig, iktidar: elinde bulundu-
ran olarak gormiiyorum artik ben erkegi. Erkek paylagim
yapandir, sayg:1 duyandir. Sayg gosterdiginde, bisey paylas-
tiginda sevgi arhiyo. Huzur... Huzur geliyo. En 6nemli gey,
huzuru yakaliyosunuz. (Firat, Adsiz Alkolikler)

Daha iyi olabilirim. Daha 1liml olabilirim. Daha sevecen ola-
bilirim. Bu da bi ruhsal uyanisla ilgili. Onceden yoktan yere
bi kavga qikararak, kiis veya savas ilan edilirdi. Ya da kor-
karak ondan uzaklagilirdl. Simdi onun yerine, arkadag, ben
senin diigiinceni begenmiyorum, ben senden uzak durucam,
diyebiliyorum. Ozgiivene dogru bi gidis yasiyorum. Bu da
beni sakinlegtiriyo. Ofkeyle kendimi ifade etmem gerekmi-
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yo. Kisik ses tonuyla da konugulabiliyomug. H6t demenin bi
anlami yokmus. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Erkek olmanun anlami, egimi sevmek. Eskiden korkakhigim
kapatmak igin igiyomusum, simdi ayiklik gii¢ veriyo bana.
(Cafer, Adsiz Alkolikler)

Mete, gruptaki erkeklerin doniigiimiinii, “biz gimdi kariy1z”
diye nitelendirerek, iktidarin cinsiyetli dogasin ve doniigiimiin
zayifhk imasin1 agiga vurdu.

Bizim eski anlamlandirmamiza gore kadin erkek, kan koca-
y1 diigiiniirsek, biz gsimdi kany:z... (Giiliiyor) (Mete, Adsiz
Alkolikler)

Murat’a, “diinyaya bir daha gelseydiniz kadin olmak ister
miydiniz?” diye sordugumda, yagadig1 doniigiimle birlikte “ka-
din” oldugunu gikayet ederek anlatsa da, kendisine gosterilen
sayginin artmasi, motivasyon kaynag: olmusgtur.

Gerek yok, kadin olduk zaten. Alkol yok, sigara yok, kadin
yok, kumar yok ne bu ya! Biz 6ldiik valla. (Giiliiyor) Simdi ben
beyefendi oldum ya, soziime giiveniliyo, itibar ediliyo. Giivenle
agihiyo telefonlar, giivenle agihiyo kollar. Onceden higitibar edil-
mezdi bana, hi¢ dikkate almazlardi. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Kadinhigin Degisen Anlam1: “Simdi isteyen, istedigi
hayat1 yagamakta 6zgiir...”

Kadina iligkin egitlikgi bir bakig agis1 temeli iizerine geligebi-
lecek olan giddetsiz ve “iktidarsiz” kadin erkek iligkisi, kadinin
bireysel varoluguna ve 6zgiirliigiine sayg:r duymay: gerektirir.
Egsitlik¢i erkeklik tanimlamalar: da, kadinhigin anlaminun 6zgiir-
liikk ekseninde degismesiyle birlikte iglerlik kazanur.

Son bir buguk yildir, bakig agim farkh. Ben tutup kadim sa-
dece ihtiyaglarim kargilayacak, elbiselerimi iitiileyecek, ye-
mek yapacak, sosyal ihtiyaglanmi da kargilayacak bir nesne
olarak gériilyodum. Ben ilk evlendigim yillarda, dedim ya,
kadinimla bi arkadaghk kurmadim. Hep onu kendime mal
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olarak kullandim, bi nesne olarak gérdiim. ... Kadina bakis
agis1 degisti. Bir bayanin iyi bi yerlerde olmasi, ¢aligmasi beni
mest ediyo. Allah ona hak ettigini vermis. Eskiden dilencilik
yapan bi kadin gordiigiimde, kocaya git, derdim mesela. En
¢ok kizdigim noktalardan biri, egimin siyasi oyunu kullan-
dig1 partiydi. Ozgiirliigiinii kisitlamaya galigirdim. Derdim
ki, verirsen seni 6ldiiriicem, dognyacam. (Firat, Adsiz Alko-
likler)

Eskiden kadinlar, potansiyel orospuydu benim igin. $Simdi
isteyen, istedigi hayati yagamakta 6zgiir... Isterse orospu
olsun, beni ilgilendirmez. O da bi insan ve onun da haklan
var. Herkes orospuluga mi gidiyo? Cahsiyosa isinde giiciin-
de, diyom. Gidiyo, saqiru yaptinyo. Cok giizel olmusg, diyom.
Eskiden kuaférde oldugu zaman delirirdim. Annesine baba-
smna giderdi, izin alirdi. Her saatten haberim olacakt, ne yap-
tigiru bilecektim, kontrol etmek igin. Siirekli anyodum, takip
takip... Simdi gidip kaliyo da, ahgverige de gidiyo, vitrine de
bakiyo. Liiksti bunlar. Simdi eglen, keyfine bak, diyorum.
... Programimuzin dokuzuncu basamaginda 6ziir dilemek
var, kirdigin tiim insanlardan. Oraya daha gelmedik, onun
icin saymiyom. Ben yer yer 6ziir diliyom senden, diyom. Ben
ashnda hayatimla ondan 6ziir diliyom. Onun 6zgiirliigiiyle
onunistegine cevap vermekle 6ziir diliyom. Rahat ol, diyom.
Hayatin keyfini ¢ikar, diyom. Ge¢migi unutturmak istiyom.
Yasam onun da hakki. Bunu da bi liituf gibi sunmuyom.
Hakk, diyom. (Cafer, Adsiz Alkolikler)

Ofkesiz ve Siddetsiz Yagsam: “Ben degisince herkes
diizeliyo”

Doniigiim yasayan erkeklerin, kadina saygi duyma, iligkinin
esitlik iizerine kurulmas: gerektigini diigiinme, agik bir ileti-
sim tarzini benimsemeyle ilgili gelisme gosterdikleri bilinir
(D’Angelo, 2005). Bagkalarinu olduklar: gibi kabul etmekle, 6f-
keden uzaklagilarak, siddet igeren tutum ve davramglar degige-
bilmektedir.

Sonra bu programin igine girdim, AA (Adsiz Alkolikler)
programuna. Orda dediler ki, gegmisteki aligkanliklariruz:
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gu

terk edin. Ofke ve kizginliklar bizim en biiyiik diigmar-
muzdir, dendi. Siddet olaylarinin, insana yarar degil de za-
rar verdigi sdylendi, okundu. Son 14 ay alt1 giinde beraber
sinemaya gidebiliyoruz. Evimizde istedigimiz insar agirla-
y1p, muhabbet edebiliyoruz. Beraber sosyal gruplara girip
katilabiliyoruz... Programa girdikten sonra hayatimda ne
ofke istiyorum, ne kizmak istiyorum. Bu gruptaki bayanlar,
erkekler sayesinde degismeye bagladim... Kendimi degistir-
meye bagladim. Eski ahgkanhklarimi degistirerek bagladim,
ofkemi dindirerek bagladim. Degistirerneyecegim kigileri
degistirmeye ugrasmiyorum artik. Ne zaman bagkalarini de-
gistirme ugragim biraktim, kendimde degigim baglad1. Ben
degisince herkes diizeliyo. Ciinkii size iyi yoniiniizden ba-
karsam, her sey ¢ok giizel. (Firat, Adsi1z Alkolikler)

Goriigsmelerde, insanlar ve gesitli yagam durumlariru oldu-
gibi kabul edebilmek, zorlayic1 yagantilarin iistesinden ge-
lebilmek ve giiglii hissedebilmek amaciyla grup rehberlerinden
destek istemek, dua etmek, meditasyon yapmak gibi rahatlatici

etkinliklerin etkisi vurgulandi.
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... Algakgoniillii olursan, her seye laf hazirlamazsan, bazi
seyleri 6yle kabul edersen... Kabullenmekten gegiyo. Simdi
zaaflarima karg: giigsiiz oldugumu hissediyorum. Grup 6n
plana gikacak biraz. irademle altindan kalkamadigim gey
hakkinda, bagka iradelere, o alanda profesyonel olan irade-
nin yardimiru istiyorum. Bilmedigim konu hakkinda dani-
styorum. Higcbir ey yapamazsam, dua ediyorum. Allahin
iradesine birakiyorum. Rehberimle telefonda goriisiiyorum,
o kadar faydasi var ki. Rehberimle giinliik en az yarim saat
telefon terapisi yapiyorum. Bazen bu iki saati buluyo. Sabah
meditasyon yapiyorum, bu namazin, dualarin diginda, dini
gorevlerin diginda. Ahgkanlik haline getirdim. ilk bikag sani-
ye ile baglamigh. Sonra bi daliyorum, kapaniyorum herhangi
bi mekana, odaya, arabaya, igyerine. Akgamin bi dokiimiinii,
envanterini allyorum. Yanhglarimi, dogrulanmi gozden ge-
giriyorum. Cok ¢alisiyorum. Bu da gozle goriiliiyo, hissedi-
liyo. Cevreme kendimi karutlamak igin bigey yapmiyorum.
(Firat, Adsi1z Alkolikler)

Bazi erkekler ise giddetsiz bir yagam ile 6ncelikle kendi hu-
zurlarinin arttiginu belirterek, onemli bir motivasyon kaynagna



igaret etti. Bu baglamda degerlendirildiginde, kiginin i¢ huzuru
ile birlikte gevresiyle olumlu iligkiler kurabilmesi, degigsimi ko-
laylagtiran bir unsur olarak géze ¢arpmakta.

Alkolsiiz yagamda kargagsanin yerinin olmadigim anladim.
Bana yeni bir yagam yolu gosterilmeseydi, yine devam eder-
di. Olumsuzluktan ne kadar uzak kalirsam, huzurum art-
t1. Kaynayan bi kazandim 6nce, ¢ok ¢abuk 6fkeleniyodum.
Simdi yatishrmasinu biliyorum. Bana yardim et, diyorum.
Bunlar, sonradan Sgrendigim kavramlar. Ben yagadigimin
farkina varabildim. (Murat, Adsiz Alkolikler)

Doktorum AA’ya gitmemi 6nerdi. Hogsuma gitti. Rehber de-
digim ayiklarla ¢cahgmaya bagladim, her giin toplantiya gel-
dim. Bendeki anizalan, duygularimdaki sorunlari, bunlarin
neden kaynaklandigiru, bunlan &grenip tatbik etmeye bag-
layinca bendeki kiskanghk duygusu minimuma indi. Siddet
hig yok, dort yildir. Dért yil oldu buraya geleli. Siddet yok,
tartigma olsa dahi ses yiikseltme yok. Sebebin ben oldugu-
nu anladim, kargimdaki degil. Sebebim egim, diyodum. Ben
onun yiiziinden igiyom, diyodum. Tiim olumsuzluklarin
benden kaynaklandigim 6grendim. ... Burada 6zgiir birak-
may1 dgrendim, 6zgiir birakinca sevginin artacagiru, cinsel-
likte o da isterse hog olacaglm . Yoksa tecaviiz, bunu kabul
ediyorum gimdi. Once niye yatmiyon diye déviiyodum. Sim-
di keyfim yok dedigi zaman, tamam carum, diyorum. Olay-
lan gidisatina gore biraktim. Boyle daha huzurlu olacagimi
gordiim. Nasil dévdiim diye inanamiyorum, simdi kalkip
ben onu dévecem! Aklim almiyo, yapamam. (Cafer, Adsiz
Alkolikler)

Anlatilardan da goériilecegi lizere, bagkalarin1 denetim altin-
da tutmaya yonelik iktidar takintih erkeklik tutumlarini terk
ederek, siddetten uzaklagmak, oncelikle erkegin kendisine hu-
zur vermekte ve yasam doyumunu artirmakta. Bu durumda
erkegin kendi yasamunda huzurlu olmasi, erkegi duygusal ve
sosyal olarak tatmin edecek iligkilerin geligmesi, degigim igin
o6nemli bir motivasyon kaynag) olarak ele alinmalidir.
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Il 9. BOLUM
SON SOZLER

EgZer i¢imizden hareketle bakarsak diinya, gii¢ isteminden bagka
bir sey degildir.
Nietzsche Friedrich, 1886

Eslerine giddet uygulayan erkeklerin, erkeklik kurgulanmn go-
cukluk doneminden itibaren toplumsal kurumlarla iligkileri ve
farkli yagam deneyimleri etrafinda nasil gekillendigini ve kadi-
na yonelik gsiddetin olusumunu anlamak iizere yola ¢ikilan bu
calisma, erkekligin nasil gii¢, iktidar ve giddet ekseninde kur-
gulandigim gozler oniine seriyor. Siddetin sistemli bir gekilde
orgiitlendigi, toplumsal hayatin tiirn kilcal damarlarnna nufiiz
ettigi ve erkeklige iligkin degerlere ickin hale getirildigi diizenin
iirettigi siddetin, bireysel yagsamlara izdiigiimiinde, olumsuz ya-
sam deneyimlerinin giddet riskini artrdi§1 anlagiliyor. Resmin
biitliniine bakildiginda, giddetin erkekligi kuran etkili bir per-
formans oldugu fark ediliyor.

Siddetin bireysel ve toplumsal diizeyde kaniksanmasi,
yayginlagmasinda ve giddetle miicadele edilmesinde ciddi bir
sorun. Bu sorununun kaynagina ulagmak igin de, bir yan ¢o-
cukluk donemindeki aile igindeki siddet ve kontrol mekanizma-
lanna, diger yaru daha genis toplumsal disiplin ve kontrol me-
kanizmalarinda megrulagtinlan giddet Oriintiilerine uzanmak
gerekir. Bu agidan bakildiginda ¢ocukluk déneminde, babanin
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anneye siddet uygulamasina tanik olmanin ve ¢ocugun siddet
gormesinin etkisi 6n plana gikiyor. Siddetin “ashinda iyi niyetle,
disiplin amaayla” uygulandigim diigiinmek, “kabul edilebilir”
diizeydeki giddetten daha az yara almak ve giddet uygulayan
kisiyle duygusal baglantiy1 zedelememek gibi ashnda kendini
korumaya hizmet eden bir rahatlatiaihiga sahip. Toplumsal alan-
daki tiim diger siddet bigcimlerinin hak edilen ve gerekli durum-
larda etkili bir arag oldugunu kabul etmeye dogru genisleyen
bu kabuliin farkinda olmak, en azindan gelecek kusaklar igin
o6nemli bir bilgi.

Yetigkinlik doneminde ise Connell’in (2005a) toplumsal cin-
siyet diizeninin bilegenleri olarak ortaya koydugu iktidar ilig-
kileri, iretim iligkileri ve kateksisin, erkekligi gii¢ ve siddet
eksenindeki yapilandirmasi oldukga etkili. Modernlesmeyle
evliliin gecirdigi doniigiimiin aghg) yolda, kadinlarin eril ik-
tidara kars:1 direnmeleri, bu doniigiimii ve itiraz1 kabul etmekte
zorlanan erkeklerin yagadig1 erkeklik krizini yogunlagtirarak,
siddeti daha ciddi boyutlarda tetikleyebiliyor. Kadin cinselligi-
nin kontrol altina alinmaya galigilmasi, bu krizle birlikte eril ik-
tidarin belki de en kanh gatigma alani. Erkegin giig ve giigsiizliik
geligkisini gok sert bir sekilde yagadig) “kurumsallagmig sidde-
tin hiyerarsileri”ni (Connell, 1998) somut olarak yagatan ve 30
yildan uzun siiredir yaganan terér ve ¢cahgmanin yikia etkileri,
kadina siddetle de kendini gdsteriyor...

Hangi temanin agirhkl olarak gsiddetin ortaya ¢ikisinda etkili
oldugu sorusu soruldugunda ise her erkegin yasam 6ykiisiinde
farkh temalann agirhgimn oldugu soylenebilir. Baz1 erkekler
icin babalarindan gordiikleri gsiddet, siddet uygulamalarinda
belirleyici bir role sahipken, baz1 erkekler igin askerlik done-
minde savagmalan dolayisiyla yasadiklar1 agir deneyimler ve
polislerin siddeti bir arag olarak gérmeleri 6nemli bir etken ola-
rak ortaya ¢ikti. Bunun yam sira annenin aile igi siddete maruz
kalmasina taruk olmak, bazi erkeklerin giddete karg1 olmalarina
yol agsa da siddet uygulamalann engelleyememesi ¢arpiaidir.
Yine askerlik yaparken uygulamak zorunda kaldig) siddetten
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rahatsizlik duydugunu dile getiren erkeklerin, askerlik bittikten
sonra giddet uygulamaktan uzaklagamamalan diiglindiiriicii-
diir. Dolayisiyla gsiddete kars1 olmak, siddet uygulamamak igin
yeterli olmamakta, siddetin yikici izlerinin iyilegtirilmesi gerek-
sinimi ile yiizlesmek gerekmektedir.

Birgok erkegin yasamlarindaki sarsic1 olaylar, erkeklik kri-
zinin yogun sekilde yasanmasina neden olan kirilma noktalan
olarak belirdi. Cocukluk doneminde yasanan anne ya da baba
siddeti, cinsel taciz, tutuklanma, 6liime taruk olma, yoksulluk-
tan dolay: diglanma gibi giigsiizlestirici deneyimler, yetiskinlik
doneminde erkeklik krizinin daha yogun sekilde yaganmasina
neden oluyor. Yetigkinlik doneminde ise evlilikte kadin iizerin-
de iktidar kuramama, egin bosanma istegi, cinsellik ve aldatil-
maylailgili kaygilar ve evin gegimini saglayamama erkeklik kri-
zini derinlegtiren 6nemli kirilma noktalan. Geleneksel evliligin
doniigiimiiyle birlikte sarsilan eril iktidarin, kendini siddetle var
etmesi, kadina yonelik giddetin yayginhgim anlama agisindan
da yol gostericidir.

Cesitli giigsiizliikk deneyimlerine kargin, erkekler toplumsal
iktidarin verdigi yetki ve siddetle giiglenmeyi bir gesit strateji
olarak benimsemekteler. Erkege atfedilen giiciin, 6znel yagam
deneyimleri icinde karsihigim1 bulamamas, giig iddiasiyla gelig-
ki iginde ac1 verir. Bu nedenle Kimmel'in (1998) de belirttigi iize-
re “erkeklik acilan”run temelindeki gii¢ ve iktidar geligkisinin
farkinda olunmalidir. Erkeklerin yasamlarina bir biitiin olarak
bakildiginda; giig ve iktidar iddiasina kargin ekonomik, toplum-
sal ve cinsel giigsiizliik yagayan ve kadin iizerinde iktidarlar:
sarsilan erkeklerin, erkeklik krizini gsiddet kullanarak agmaya
¢aligmalan, kadina yénelik siddetin modern zamanlardaki ha-
lini anlamakta kilit derecede &neme sahip.

Erkeklik krizine kadin korkusu olarak da bakmak olasilik
dahilindedir. Kadinlarin giiglenmesine iligkin korkunun teme-
linde, kendi iktidarlanrun ortadan kalkacag) endigesi, 6zellikle
kargilikh sevgi, saygl, paylagim, dayanigma gibi degerlere da-
yanmayan iligkilerde gii¢ istemiyle birlikte erkegi de iligkiyi de
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zehirleyen varolug savagina doniigmiis durumda. Erkekligin,
iktidar ve giddet ekseninde kurgulandig kogulda, duyarhiligin
kadinsilikla 6zdeglegtirilmesi, kadinsilagma korkusuyla birlikte
erkekligin doniigiimiinii de kriz durumunda birakiyor.

Farklhi Erkeklikler ve Siddet

Siddete maruz kalan kadin1 magdur, zayif, yetersiz olarak gor-
mekle paralel olarak, siddet uygulayan erkekleri, kadiru siirekli
ezen ve cevresindeki herkese fiziksel siddet uygulayan bir tiir
“canavar” olarak goren anlayis, birbirini besleyen bu ikili kar-
sithk haline doéniigerek, farkhh kadinlik, erkeklik ve giddet bi-
cimlerini gormeyi engellemektedir. Gergeklik ise goriildiigin-
den daha karmagik ve farkli degiskenlerin oyun alani. Giigli,
bagimsizhig1 ve siddetsiz bir yagam igin miicadele eden, erkegin
iktidanru kabullenmeyen ve bu yiizden siddet géren kadinlar
oldugu gibi, siddet uygulayan erkekler arasinda, kadinla olum-
lu iligkiler de kurabilen, iktidar konumundan rahatsizlik duyan
ve siddet uyguladig) igin gergek bir pigmanlik yasayan erkekler
de bulunuyor.

Genel olarak bakildiginda, kadin iizerinde iktidar sahibi
olma yoniinde kurgulanan hegemonik erkeklik ideallerinin sor-
gulanmadan igsellegtiriliyor. Ancak daha derin bir bakis, top-
lumsal yapiun kurucu giiciine kargin farkh erkekliklerin olu-
sabildigini, siddet kullanmada erkegin bireysel yagaminin ve
kendi segimlerinin de 6nemli oldugunu gésteriyor. Goriigmeler-
den yola ¢ikarak, farkhh konumlar ve deneyimler gergevesinde,
siddet uygulayan erkekler ve farkh erkeklik kurgulan soyledir:

Erkek Egemenligini A¢ik¢a Savunan Sert ve Giiglii
Erkeklik

Bu gruptaki erkeklerin, erkeklik ve kadinhga iligkin deger yarg;-
lan, geleneksel ataerkil degerlerle ortiigiir. Egitim diizeyleri fark-

hiik gosteren erkekler, giiglii, sert ve otoriter erkek goriiniimiine
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sahip olabilmektedir. Erkeklige atfettikleri gii¢ ve iktidarin, ka-
din iizerinde uygulanmasim gerekli goren, kadin erkek esitligine
yonelik gelismelere kars1 olumsuz tepkiye sahip olan erkekler,
degisimin aile kurumunu dolayisiyla erkek egemenligini zay:f-
lathgim savunmaktadir. Uyguladiklan giddetle ilgili pismanlik
bildirmeyen, hatta siddetin belli durumlarda gerekli oldugunu
savunan erkeklerin, esitlik ve siddetsizlik yoniinde doniigiim ya-
sama konusunda direng gostermeleri olagan goriilebilir.

Erkek Egemenliginden Yararlanan Giivensiz Erkeklik

Bu gruba dahil olan erkekler, erkek egemenligini savunmakla
birlikte giivensiz goriinmekte ve zayifhklarim paylasma konu-
sunda daha agik olmaktadir. Buna karsin aile, okul, askerlik ve
ekonomik sistem iginde ugradiklan aynmalk, yoksulluk ve
siddetin giigsiizlegtirici etkilerini vurgulayan erkeklerin, kadi-
na yonelik aynmalik ve siddet konusunda duyarsiz kalmalari,
Connell'in (2005b) soziinii ettigi sug ortakhgina benzer gekilde
hareket ettiklerini gosteriyor. Yani, erkek egemenliginin siirdii-
riilmesinde, hegemonik erkekligi yeniden iiretenler kadar etkin
rol almasalar da, bireysel olarak iktidar iddiasi olmayan erkek-
lerin, kadinin ikincil konumundan yararlanmaya devam ederek,
kendilerini ayricalikh bir konumda tutmalan, eril iktidarn etki-
sini gostermesi agisindan 6nem tagiyor.

Bu kapsamda degerlendirilen anlatilarin 6nemli bir kismi-
nin, sert, giiglii ve cesur erkek goriiniimlerinin alinda zayiflik
ve giivensizlik oldugunu ¢6ziimlemis olan ve bunu rahathkla
ifade edebilen, Adsiz Alkolik erkeklere ait olmasi, farkindalik
¢aligmalanmn doniigtiiriicii potansiyelini de ortaya koyuyor.

Soézde Egitlikgi, Celigkili Erkeklik

Bu grupta yer alan diigiik egitim diizeyine sahip erkekler,
“kendilerini egittiklerini” ifade ederek, “modern” ve egitimli
bir erkek olarak goriilmek istemekteler. Egitim diizeyi yiiksek
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olan erkekler ise geleneksellikle aralarina mesafe koyma ¢aba-
s1 iginde olmalarina kargin erkek egemenliginin siirmesinden
yanalar. Bir taraftan kadinla erkegin esit oldugunu sdylerken,
diger taraftan, kadina “fazla hak verilmesi”nin yanhs oldugunu,
siddetin, geleneksel degerlerinin yitirilmesi nedeniyle yagandi-
g savunuyorlar. Kadina yonelik siddete karg1 olmak, ortak bir
soylem olarak belirse de diigiinsel ve davranigsal boyutta yasa-
nan bu geligki, modern séylemin giiciine kargin toplumsal ka-
bullerin ve erkegin habitusunun etkisini gézler 6niine seriyor.
Bu agidan diigiiniildiigiinde, erkeklerle yapilabilecek galigmala-
rin, ifade ettikleri geligkilerden yola ¢ikilarak gergeklestirilmesi
dikkate alinmalidir.
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Il 10. BOLUM
NE YAPMALI?

Erkegin ozgiirliigii, erkin her tiiriinii sorgulayarak baglar. Erkin
her tiirlii uygulamasindan feragat edebildigi dlciide ozgiirlegir erkek.

Yildinnm Tiirker, 2004

Kadina Siddet Uygulayan Erkeklerle Caligma

Kadina yonelik aile igi siddetle miicadelede sosyal hizmetler,
agirhikh olarak kadin merkezli ¢aligmalarla gergeklestirilmekte-
dir. Erkeklerin siddet uygulamasirm 6nleyecek ve siddet uygula-
yan erkekleri rehabilite edecek yeterli galigmalarin yapilmamasi,
kadina yonelik gsiddetin 6nlenmesini zorlagtinr. Erkeklerin gid-
det kullanmalarin1 6nlemek iizere yapilan galigmalarin, adalet
sistemi iginde cezalandirilmalariyla simurh birakilmasi ise, gid-
detin 6nlenmesinde yetersiz kalmaktadir. Bu durum, agir dii-
zeydeki fiziksel ve cinsel giddet disindaki giddetin gormezden
gelinerek, miidahale edilmemesine yol agabilmektedir. Aynca
tartigildigy iizere (Orme ve dig., 2000; Mansley, 2009) siddeti
yeniden iireten ceza sistemi, siddetin tekrarlanmasim engelle-
meye yonelik 6zel ¢aligmalar yapilmamas: nedeniyle etkisizle-
sebilmektedir.

Erkeklerle galigma, genis diizeydeki kamu politikalanmn
bir pargas1 oldugu zaman etkin olabilmektedir. Siddet goren
kadinlara yonelik destekleyici ve koruyucu ¢aligmalarin etkili-
ligi, erkeklerle galigmanun bagarisinu belirleme giiciine sahiptir.
Dolayisiyla siddetin sona erdirilmesine yonelik politika ve uy-
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gulamalann biitiinciil ve tutarh bir anlayisla gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Omegin, siddet uygulayan erkeklere yénelik re-
habilitasyon programlan, adalet sisteminin eggiidiim igerisinde
yaptg1 tutuklama, yargilama, denetimli serbestlik gibi miidaha-
leleriyle birlegtiginde etkili olabilmektedir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetle miicadele amaciyla sid-
det uygulayan erkeklere yonelik koruyucu, 6nleyici ve rehabili-
te edici galigma yapilmasiun gerekliligi, son yillarda giindeme
getirilmeye baglanmigtir. 2006 yilinda yayinlanan Bagbakanhk
Genelgesi'nde, kadin erkek esitliginin ve kadin haklanrun gelis-
tirilmesi konusunda destek olabilecek erkek gruplannin artiril-
masina yonelik ¢ahsma yapmak iizere gesitli kamu kurumlan,
sivil toplum orgiitleri ve 6zel kuruluglara sorumluluk yiiklen-
mektedir. Kadina yonelik aile igi siddetin 6nlenmesi i¢in 6ncelikli
olarak erkekler olmak iizere, aile bireylerine yonelik 6fke dene-
timi, iletisim becerileri gibi konularda egitim galigmalar1 yapil-
mas! onerilmektedir. Aynca askerlik egitiminde, camiler, kahve-
haneler ve ¢ok sayida erkek ¢ahisan1 olan kuruluglarda erkeklere
yonelik olarak anlayis degisimi saglayacak galigmalar yapilmasi
istenmektedir. Kadiun Statiisii Genel Miidiirliigii'niin hazir-
ladigr Kadina Yonelik Aile i¢i Siddetle Miicadele Ulusal Eylem
Plaru'nda (2012-2015) da Genelge ile belirtilen sorumluluklara
iligkin uygulama plar yapilmugtir. Buna karsin erkeklere yone-
lik gahgmalar, Ankara SONIM'de ve Tiirkiye ¢apinda Denetimli
Serbestlik Miidiirliiklerinde yiiriitiilen, yaklagik 8-10 oturumdan
olugan “6fke kontrol ¢alismasi” ile sinurhdir.
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Kadina Siddet Uygulayan Erkeklerle Calismada Pro-
Feminist Yaklagim

Onemli olan ey, erkeklerin, biitiin erkeklerle kadinlar arasinda,
biitiin erkeklerle erkekler arasinda baskici olmayan, sevgi dolu iligkiler
kurmaya caligirken, kamusal ve ozel diinyalar arasinda baglar kurma-

laridar.

Lynne Segal, 1992

Siddete karg:1 galigmalarda bagarnl olabilmek igin erkeklerle ¢a-
hgmada izlenecek yol ve yontemler iizerinde ciddiyetle durul-
malidir. Kadina yonelik siddetin, en temelde ataerkil toplumsal
yapidan kaynaklandig1 ve hegemonik erkekligin iktidar kurma
edimi olarak ortaya giktig1 kabuliinden yola ¢ikarak erkeklerle
caligmada, pro-feminist yaklasim 6n plana gikmaktadir.

Pro-feminizm, feminizmin kadinlar tarafindan kadinlara yo6-
nelik olarak gelistirdigi kuram ve uygulama oldugu kabulii ile
erkeklerin ancak feminizm destekgisi olabilecegi diiglincesiyle
ortaya ¢ikmugtir (Hearn, 1998). Pro-feminist yaklagim, erkeklerin
siddet uygulamasirun temelinde ataerkil toplumsal yap: oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, erkeklerin siddet uygulamasindaki
bireysel sorumluluklann da dikkate almaktadir. Siddetle mii-
cadelede erkeklerle yapilan egitim ¢alismalanyla birlikle siddeti
besleyen toplumsal yapinin degigimi i¢in politik miicadele veril-
mesi gereginin iizerinde durulur (Mullender, 1996).

Erkeklerin uyguladigx siddetin sonlandinlabilmesi igin 6ncelik-
le siddet davranuginin altinda yatan toplumsal ve bireysel nedenle-
rin anlagilmas: ve erkeklere yonelik caligmalann bu dogrultuda ge-
ligtirilmesi 6nem tagir. Bu nedenle erkeklere yonelik pro-feminist
cahsmalann, toplumsal cinsiyet rolleriyle olugan beklenti ve kadin
erkek iligkisindeki gii¢ egitsizliginin ¢6ziilmesi {izerine kurgulan-
masl, erkeklerin doniigiim yagamalannda etkili olabilmektedir
(Orme ve dig., 2000; Mansley, 2009; Kaufman, 1999).
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Erkeklerin ekonomik agidan giiglii ve daha yiiksek bir top-
lumsal statiiye sahip olmalari, toplumsal cinsiyet esitsizliginin
degismesi konusunda direng gostermelerine neden olur (Con-
nell, 2005). Bu nedenle toplumsal cinsiyet esitli§i ve siddet
konusunda, erkeklerle ¢aligmanin zordur. Erkeklerin gii¢ ka-
zandiklan ve 6nemli kazanimlar elde ettikleri yapiya ve kendi-
lerinin iistiin konumlarina elestirel bir bakis agis1 gelistirmeleri,
siddet uyguladiklar1 kadinla empati kurabilmeleri ve siddetin
kendilerine de zarar verdigini kabul etmeleriyle olasidur.

Siddet uygulayan erkeklerle pro-feminist yaklagimlar iginde
gelistirilen “Duluth Modeli”nin en belirgin 6zelligi, kadina y6-
nelik siddetin temelinde erkek iistiinliigiine dayanan toplumsal
yap1 oldugu kabuliidiir. Bununla birlikte, toplumsal ve bireysel
etkenler birlikte ele alinmaktadir. Duluth modeli, 1981 yilinda
Amerika Birlesik Devletleri'nde uygulanan “Aile igi Siddete
Miidahale Projesi” (DAIP) gergevesinde ortaya ¢ikmugtir. Av-
rupa iilkelerinde de yaygin sekilde uygulanan modeli, siddetle
miicadele mekanizmasi igindeki kurumlar olan polis, hapisha-
ne, savcilik, si§inma evi, mahkeme, denetimli serbestlik ve ruh
saghg kuruluglarinda ¢alisan uzmanlar bir araya gelerek olus-
turmugtur. Toplum destekli miidahale olarak degerlendirilen
model, sistem yaklagimina sahiptir (Ellen ve Pence, 1993; Gadd,
2004). Siddetle miicadele eden kadin kuruluglar ve sosyal hiz-
met kuruluglan, ¢ocuk refahi kuruluglan, baro ve mahkemeler,
denetimli serbestlik merkezleri ve saghk kuruluglan ile yakin
igbirligi icinde ¢alisilmaktadir (Adams, 2003).

Duluth modeli, siddetin esitsiz toplumsal cinsiyet iligkileri
icinde olugtuguna vurgu yaparak, erkeklerin kadin iizerinde
egemenlik kurmasi gerektigi yoniinde mesajlar veren kiiltii-
rel baglama dikkat geker. Bununla birlikte ayn1 mesajlan alan
biitiin erkeklerin siddet kullanmadiginin bilinmesi, bireysel et-
kenlerin de degerlendirilmesi geregini ortaya koyar. Cocukluk
donemi istismari, sevgisiz biiyiimek, kadina gsiddet uygulayan
erkek modelleri ile sosyallesmek, kadin diigmaru bir gevrede
bulunmak, alkolizm, irksal, etnik ve sinifsal baski ve diglanmaya
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maruz kalmak gibi etkenler, erkekleri siddet kullanma y6niin-
de etkileyebilmektedir. Ancak bu etkenlerin siddet uygulanma-
st igin bahaneye doniigmemesine dikkat edilir. Erkegin giddet
davraniginin yikicihgim ve siddetin kendi sorumlulugunda
gergeklestigini kabul etmesi gerekir. Erkekler, kendilerini gekil-
lendiren toplumsal kogullarin kurbani olarak goriilmek yerine,
toplumsallagma ile insani degerlerden uzaklagtnlmig kisiler
olarak goriiliir (Ellen ve Pence, 1993).

Dikkat edilmesi gereken nokta, “asil miiracaatg1”nin erkek
olmadigidir; asil olarak kadin ve gocuklarin giivenligi igin er-
keklerle galisildig1 kabul edilmektedir (Rivett ve Rees, 2004).
Duluth Modeli'nin uygulandig birgok ¢alismada, kadinla ile-
tisime gegilerek, erkegin yararlanmakta oldugu program hak-
kinda bilgi verilmekte ve siddetin devam edip etmedigi denet-
lenerek kadinin giivenligi saglanmaya galisilmakta ve bireysel
darugmanlik verilmektedir (Mullender, 1996).

Erkeklere yonelik galismalar, erkegin refahin1 korumaya ve
deti azaltmas: ve sonlandirabilmesi nedeniyle kadinun refahin
gelistirmeye yonelik caligmalar olarak da degerlendirilmektedir
(Hearn, 1998). Bunu saglamak igin erkeklerin siddet uyguladik-
lan1 kadin ve ¢ocuklara da biitiinliiklii bir sekilde hizmet veril-
mesi ve feminist orgiitlerle igbirligi gelistirilmesi 5nem tagir.

Duluth modeli, erkek egemen kiiltiirel yapiy: temeline aldigs
i¢in uygulamay: toplum diizeyinde gergeklestirmeyi hedefler.
Aile i¢i siddetle miicadele sistemi igindeki diger kuruluglarla ig-
birligi icinde galigilmaktadir. Bu nedenle Model, yasal diizenle-
meler ve adalet sistemi, polis sistemi, gocuk ve kadin1 korumay:
amaglayan diger sistemlerle koordinasyon iginde galisarak top-
lumsal cinsiyet esitliginin yaratilmasi1 dogrultusunda yapilandi-
nlmustir (Rivett ve Rees, 2004). Bu model iginde gelistirilen pro-
feminist grup ¢aligmalarinda, kadina yonelik siddet, toplumsal,
kiiltiirel ve politik baglami iginde ele alinmakta ve erkegin sid-
deti bilingli olarak kadin1 denetim altinda tutmak amaciyla uy-
guladigi kabul edilmektedir.
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Siddet uygulayan erkeklere yoénelik grup ¢ahgmalan,
Amerika’da 19707erin sonlarinda baglamugtir (Davis ve Taylor,
1999). ingiltere’de grup gahigmalar: yoluyla birlikte olduklan ka-
dinlara siddet uygulayan erkeklerin rehabilitasyonuna yoénelik
caligmalar yayginhik kazanmaktadir. Cogunlukla erkeklerin go-
niillii kahbmina dayanan grup ¢aligmas: ve bireysel ¢caligmay:
birlikte yiiriiten galigmalar, son yillarda mahkeme, denetimli
serbestlik biirolan ya da sosyal hizmet kuruluglanrnn yénlendir-
mesiyle bir anlamda zorunlu rehabilitasyon niteligi kazanmaya
dogru geligim gostermektedir. Yapilandirilmig grup ¢aligmalar:
haftalik olarak gergeklegtirilmekte ve 14 haftadan 20 haftaya ka-
dar uzanan siirede erkekle ¢aligilmaktadir. Birgok kurulugta er-
keklerin siddet uyguladig1 kadinlarla da ¢ahsilmaktadir (Hearn,
1998). Grup caligmalariyla birlikte erkeklerle bireysel caligma da
yapilmakta ve degisim siireci erkeklerle mikro diizeyde de des-
teklenmektedir (Mullender, 1996).

Biligsel ve davrangsal terapi teknikleri ve beceri gelistirme
¢aligmalari, feminist ilkeler 1s1§1nda diizenlenmekte ve birlikte
kullarulmaktadir. Farkh tekniklerin kullanildig) gruplarda, top-
lumsal cinsiyet duyarhihg), 6fke denetimi, stres yonetimi ve ileti-
gim becerilerinin geligtirilmesi ¢aligmalan yapilmaktadir (Davis
ve Taylor, 1999).

Pro-feminist yaklagimla olugturulmamig grup ¢aligmalann-
da kullanilan sosyal 6grenme ve psikanaliz, erkeklik ile siddet
baglantis1 iktidar iligkileri baglaminda ele ahinmadig) igin eleg-
tirilmektedir. Bu yaklasimin erkegin siddet davramigiyla yiiz-
lesmesini ve giddeti kabul etmesini engelleyebildigi, erkegin
kendini magdur olarak gorerek giddet igin gerekge olugturabil-
digi icin elestirilmektedir (Mullender, 1996; Orme ve dig., 2000).
Sosyal 6grenme yaklagimi gergevesinde 6fke denetimi gruplan
yaygindir, ancak kadina siddet uygulayan erkeklerin 6fkelerini
denetleyememe gibi bir sorun yagamadiklan, 6rmegin 6fkelerini
igverenlerine yoneltmemek konusunda kendilerini denetleye-
bildikleri ancak evde eslerine siddet uyguladiklan belirtilerek,
aslinda bunun tam olarak “denetimli siddet” oldugu tartisihir
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(Mullender, 1996; Bowker, 1998). Ayrica siddetin, 6fkenin de-
netlenememesi sonucu olugtugu diigiincesi, erkegin giddetin
sorumlulugunu reddetmesi ve siddeti 6nemsizlegtirmesini de
beslemekte ve ofkeyi erkegin olagan bir bilegeni olarak goster-
mektedir (Mullender, 1996).

Siddet uygulayan erkeklerle grup ¢aligmalan, deneyimle-
rin paylagilmasini kolaylagtirmasi, tartigma ortami yaratmasi
ve davranis degisikligi gelistirmek agisindan etkili bir yontem
olarak benimsenmektedir (Demir6z, 1999). Erkeklerle yapilacak
grup calismalarinda; sosyal 6grenme, psikanaliz ve toplumsal
politik bir diizleme sahip olan feminist yaklagim, birlikte kul-
lanulabilmektedir. Gegmis yagantilari, 6grenilmis davraniglan
ve toplumsal cinsiyet sistemini ele alabilme olanagirun olmas,
grup ¢alismalarini giiglendirmektedir (Mullender, 1996).

“Psiko-egitimsel” olarak da adlandirilan yaklagima sahip
olan pro-feminist ¢aligmalar, psikolojik boyutunda biligsel-dav-
raniggl yontemle 6fkenin ortaya ¢ikiginin anlagilmasi ve davra-
nig degisikligi yoluyla 6fke ve siddetin denetiminin saglanmasi
tizerine yapilandinlir. Egitim boyutunda ise giddetin olusumun-
da toplumsal ve kiiltiirel yapinn 6nemi iizerinde durulmakta,
giddetin temel olarak kadini1 denetim altinda tutmaya ve erkek
egemenligini siirdiirmeye yoneldigi sorgulanmamaktadir (Mul-
lender, 1996). Siddetle baglantih yagsanti ve duygularla ilgili “i¢
konusma” yapilmas: saglanarak, siddet ve siddet davranigina
alternatif olarak olumlu tepki segenekleri iizerine diigiinme
olanag1 sunulur. Kadin ve erkegin toplumsal ve kiiltiirel rolleri
iizerinde odaklanarak, siddeti doguran toplumsal yap: iizerine
elestirel bakig gelistirme olanag) yaratir (Orme ve dig. 2000).

Grup ¢aligmasy, kisinin kendisiyle yiizlesmesi ve model ala-
rak davramg degistirmesi firsabm sunar. Ancak siddet uygu-
layan erkeklerin davramiglarin1 yadsima, ¢arpitma ya da hakh
gorerek savunma gibi tepkileriyle bag edebilmek icin grup ¢ahg-
masinn feminist temeller iizerine inga edilmesi gerekir. Siddet
uygulayan erkeklerin davraniglarini hangi etmenlerle temellen-
dirdigi ve davraniglanmun asil amaa konusunda farkindalik, bu
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sayede olugabilir (Orme ve dig., 2000). Sosyal ¢ahgmacilar, er-
keklerle ataerkil yap1 hakkinda tartigmal, diigiince ve davranis-
larinin yapilanmasindaki etkilerini birlikte anlamaya ¢aligmah-
dir. Siddet uygularken ve sonrasinda hissettikleri duygularim
ifade etmeleri saglanarak, kendilerini ve giddet uyguladiklan
kadinu anlamaya yardimci olunmahdir (Dominelli, 2002).

Buna kargin erkeklerin duygularinu dogrudan ifade etmeme-
yi 6grenmis olmalan, konugmaya ve paylasima dayal ¢aligma-
lan1 zorlagtinr (Johnstone, 2001: 13). Siddet uygulayan erkeklerle
yapilan goriismelerde, erkeklerin gsiddet konusunda konugmak-
ta zorlanup, daha ¢ok siddetin nedenleri ve ¢6ziimleri {izerinde
yogunlagtiklari, kadinlarin kendilerini kigkirthgindan bahsede-
rek kendilerini hakl gosterme gabasi igine girdikleri, not edil-
migtir. Siddetin kadin iizerindeki olumsuz etkilerinden bahset-
meyerek, bunu yok sayma egiliminde olduklar1 aktarilmigtir
(Kardam ve Yiiksel, 2009).

Siddetsiz ve esit iligkiler kurmaya yo6nelik uzun dénemli
degisim, erkeklerin diisiince ve inanglannin derinlemesine bir
sekilde incelenmesi, esitlik¢i yeni bir bakig agis1 gelistirerek,
davraniglarina yansitabilmesi ve ¢catigma ¢6ziimiine yonelik sid-
detsiz yontemlerin kullanabilmesine baghdir (Ellen ve Pence,
1993). Caligmalarda erkeklik olgusu ele alinarak, erkekligin an-
lamu ve giddetin ortaya gikmasindaki yeri {izerine elestirel bakig
gelistirilmesi hedeflenir. Erkekligin yeniden tarumiyla birlikte
siddet uygulayan erkeklerin gsiddeti reddetme, 6nemsizlegtirme,
kadini suglu gérme gibi yiizlesmeden kagis davraniglan {izerin-
de durulur (Orme ve dig., 2000; Mullender, 1996).

Erkeklerin mikro ve mezzo diizeyde yapilan ¢aligmalar so-
nucu gegirdikleri degigim siirecinde iig¢ temel agamadan bahse-
dilir (Johnstone, 2001):

Farkindalik yaratma agsamasinda, erkekligin olusumu iizeri-
ne diigiiniiliir ve siddetle ilgili baglantilar1 kegfedilir. Kadinlarin
agagilanmasi ve nesnelegtirilmesine yonelik tutum ve davrarnug-
lar gozden gegirilir. Bu agamada galismaya kars: direng goste-
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rilmesi olasiig) yiiksektir. Bu nedenle motivasyon olugturma
geregi dikkate alinmahdir.

Coziimleme agamasinda, erkeklik, olusumunun arkasinda
yatan inanglar ve davraniglara olan etkisiyle birlikte anlagilma-
ya gahsilir. Erkeklige dair geligkilere dikkat gekilir. Giiglii olma,
digerlerini denetleme, ge¢im saglama gibi rollerin getirdigi
odiiller ile bu rolleri yerine getirmenin bedelinin yarattig geligki
tizerinde durulur. Erkeklerin, gii¢lii olmarun gereklerini yerine
getirmeye cahsirken yasadiklan giigsiizliik ve giivensizlik duy-
gusu ele alinir.

En son agama olan yeniden diizenleme agamasinda, erkekli-
ge iligkin yeni diigiince ve davraniglar gelistirilmesiyle birlikte
degisim hedeflenir. Kalip yargilann disinda kalan erkekliklerin
de degerli oldugu ve toplumca kabul edildiginin anlagilmasi
onemsenir.

Erkeklerle Pro-Feminist Caliyma Konusunda DVIP
Omegi

Bu bolimde Londra’ya yapilan ¢alisma gezisi kapsaminda,
gozlem yapilan ve ¢ahgmalar1 hakkinda ayrintih bilgi alinan

DVIP’in galigmalar tamitilmakta ve ¢aligmalarina iliskin deger-
lendirmelere yer verilmektedir.

DVIP (Domestic Violence Intervention Project- Aile igi $id-
dete Miidahale Projesi, Ingiltere’de kadina yénelik aile ici sid-
detle miicadele alaninda gahsan 6ncii kurulugtur. 1991 yilinda
faaliyet gostermeye baglayan sivil toplum kurulugu, kadin ve
erkeklere yonelik hizmet vermenin yaru sira, aile igi siddetle il-
gili politikalar etkileme ve degisim saglamaya yo6nelik gesitli ga-
lismalar yapmaktadir. DVIP'nin erkeklere yonelik ¢aligmalari,
Duluth modelinden yararlanilarak olusturulmustur. Biitiinciil
bir bakis agisiyla erkegin siddet uyguladig: kadin ve gocukla-
niyla da gahgir.

Modelin uygulandig tiim kuruluglarda oldugu gibi ¢alisma,
baglanti kurma, degerlendirme, magdurla iletisim kurma, gahs-
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maya hazirlik, grup ¢aligmasi, sonlandirma ve izleme agamala-
rindan olugmaktadar.

Erkeklerle Grup Caligmasi

Programdan yararlanan erkekler, mahkeme karariyla sosyal
hizmetler biriminin degerlendirmesiyle ve erkeklerin goniillii
bireysel bagvurulariyla olmak iizere ii¢ sekilde kurulugla ile-
tisime gegmektedirler. Once erkekle bir ya da iki kez gériigme
yapilarak amaglanan degisimle ilgili konugulur ve programin
kendisine uygun olup olmadig: yoniinde degerlendirme yapi-
lir. Daha sonra, hem erkek hem de kadinn risk degerlendirme-
sini yapmak tizere birkag giin boyunca erkekle toplam 6-8 saat,
kadinla ise 2-6 saat siiren goriigmeler yapilir. Siddet davranig:
ve siddete yonelik tutumunu anlamaya yonelik olarak gesitli 61-
cekleri iceren degerlendirme yapilir. Bu degerlendirmede erke-
gin siddet Oykiisii, alkol ve madde kullarumi, ¢ocuklariyla olan
iligkisi ve giddeti nasil gordigiine iligkin bilgiler ile siddetin
kadin ve ¢ocuk tizerindeki etkisi yer alir. Sonunda risk deger-
lendirme raporu yazilir. Erkegin programdan yararlanp yarar-
lanmayacagina iligkin karar, raporda belirtilir. Gerekli goriilen
durumlarda giddetin, annelik becerilerini nasil etkiledigine dair
risk degerlendirmesi de yapilarak, annelere kadinlara yonelik
programdan yararlanmasina iligkin goriig bildirilir.

Vakarmun, mahkeme tarafindan yonlendirildigi durumlarda,
rapor mahkemeye gonderilmekte ve mahkeme onayindan son-
ra kadin ve erkekler programdan yararlanilabilmektedir. Ince-
lenen raporlarda dikkat ¢geken 6zellik, bulgulann, konuyla ilgili
bilimsel araghrmalara atifta bulunularak degerlendirilmesidir.
Bu yaklagim yargig, sava ve avukatlarin giddeti ve etkilerini an-
lamasi agisindan oldukga yararh goériilmektedir.

Programin bagansi konusunda kurulugun degerlendirmesi
gOyledir: Erkeklerin ligte biri siddet uygulamay1 birakmus, ticte
biri fiziksel siddet uygulamay: birakmig ancak duygusal, eko-
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nomik ve cinsel giddet gibi giddet tiirlerinde degigme olmamg
ya da bu giddet tiirlerinde artma olmus, diger iigte birinde ise
degisim yasanmamagtir.

Programa baglanmadan 6nce, grup oncesi iki kez grup top-
lantilan yapilmaktadir. Caligmanin igerigi ve kurallar hakkinda
bilgi verildikten sonra, galigmaya uyum saglayacagina karar ve-
rilen erkeklerle, haftada bir kez, aksam saatlerinde yapilan grup
caligmasina baglanmaktadir. Erkegin rahatsiz edici davramgla-
rinin yogun olmasi, 6grenme giigliigii olmas1 ya da kriz duru-
munda oldugu igin galigmaya hazir olmamasi gibi durumlarda
bireysel ¢aligmalarla desteklenmeye ve grup ¢alismasina uygun
hale getirilmeye galigilmaktadir.

Ik iki oturumda tanigmaya yonelik galigmalar yapilmakta,
daha sonra 29 oturumluk grup ¢aligmasindan olusan progra-
ma gecilmektedir. Ug boliimden olugan ¢ahgmarun ilk béliimii,
erkeklerin fiziksel siddet davraruglann sonlandirmalarna yar-
dimc olmak igin hazirlanmgtir. Birinci boliimiin bagliklari, su
konulardan olugmaktadir:

e Siddetin belirtileri ve siddeti engelleme

e Siddet, giig¢ ve denetim

¢ Siddetin kokeni

e Siddetin sorumlulugunu inkar etme ve siddeti Gnemsiz-
legtirme

e Aile igi siddetin etkileri

¢ Cinsel siddet

¢ Tehdit ve goz korkutma

Erkek, bu siire iginde en az sekiz hafta fiziksel siddet uygu-
lamadiysa ve uyguladig siddetin kadin ve gocuklan iizerindeki
etkisiyle ilgili sorumluluk duymaya bagladigina karar verilirse,
¢aligmarun ikinci béliimiine gegilmektedir.

Ikinci boliim erkeklerin, kadin: istismar etmeye ve denetle-
meye yonelik davramglan hakkinda farkindalik kazanip, son-
landirmasina yonelik olarak hazirlanmigtir.
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Caligmanin ikinci boliimii su baghiklardan olugmaktadir:
* Duygusal istismar

¢  Sorumluluk

* Anababalik ve siddetin gocuklar iizerindeki etkileri

¢ Toplumsal cinsiyet ve erkek tistiinliigiinii kétiiye kullan-
ma

¢ Kadinin 6fkesi

¢ Kiskanghk ve sosyal yagamdan tecrit etme
¢ Serbest tartigma

¢ Cinsel istismar

¢ Aynhk

¢ Tartigma ve uzlagma

Grubun gereksinimleri dogrultusunda galisma (Ekonomik gid-
det, alkol ve madde kullarum, ayrilik sonras: gsiddet gibi konular-
la ilgili gahgma yapilmasi gereksinimi 6n plana gikmaktadir.)

Erkegin siddet kullanmamaya devam etmesi durumunda
programun iigiincii boliimiine gecilmektedir.

Yirmi dokuz haftalik program tamamlandiktan sonra, iki ay
boyunca ayda iki kez gergeklestirilen, degisimi kaha hale getir-
meye yonelik grup gahgmalar1 yapilmaya devam edilir. izleme
ve destek grubu olarak adlandirilan ¢aligma, kendini siddet ve
istismar icermeyen yollarla ifade etmeyi 6grenme ve iletigim
becerilerinin gelistirilmesi odaginda gergeklestirilir. Siddet iger-
meyen davraniglan destekleyen sistemler olugturmaya yoénelik
caligmalar yapilir. Ugiincii béliimiin verilig tarz, terapétik ola-
rak degerlendirilmektedir.

Grup ¢ahgmasina katihm, ilk boliimiin herhangi bir aga-
masinda miimkiin olmaktadir. Gruba farkli agsamalarda yeni
katihimlarnn olmasi ile eskiler kaydettikleri gelismeyi, yenileri
gozlemleyerek fark etmektedirler. Yeni kalimalar da eskilerin
konugma rahathgindan ve deneyimlerinden yararlanma olanag
bularak, grubun canhhig: saglanabilmektedir.
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Her oturumun baginda, kendiisimleri ve siddet uyguladikla-
r1 (eski) esleri ya da birlikte olduklar kisilerin ismi, son oturum-
dan bu yana siddet uygulayip uygulamadiklari, simdi ne hisset-
tikleri, yagamlarinda bir degisiklik olup olmadig), eger onceki
oturuma katilmamiglarsa neden katilmadiklan sorular: sorulur.
Siddet uyguladiklar1 kadinin isminin, her oturumda sorulma-
sinin nedeni kadimin nesnelegtirilmemesi, olumsuz sifatlar ve
isimlerle amlmamasi ve dolays ile kadinin bireysellestirilmek
istenmesidir.

Her oturumun sonunda, galismayla ilgili en gok etkilendikle-
ri gey, diisiinceleri ve duygulan hakkinda paylagimda bulunu-
lur. Baz: oturumlarin sonunda, olumlu duygulan beslemek adi-
na esleriyle kendileriyle ilgili sevdikleri seyler sorulabilir. Grup
siireci sorunlu geg¢migse “Grupla ilgili hoglandiginiz bir sey
oldu mu? Farkh davranmak istediginiz bir durum oldu mu?”
gibi sorular sorulur.

Tartigma, bilgi verme, beyin firtinasi, yazih alighirma, rol
oyunlar gibi teknikler kullanilir. Rol oyunlarinda fiziksel tema-
sin olmasina izin verilmemekte, siddetin diger kisiyle mesafe
icinde hareketlerle anlatilmas: gerektigi hatirlatilmaktadr.

Birgok zor vakayla ¢alismak durumunda olan meslek ele-
manlari, belirli araliklarla klinik siipervizyon alarak galigmala-
rinu geligtirme olanag) bulurlar. Calismayla ilgili zorluklar, ¢6-
ziimsiiz kalan vakalar iizerinde tartigilir. Meslek elemanlarrun
olumsuz duygularla ilgili paylasimda bulunularak, rahatlama-
lan saglanr.

Kadinlara Yonelik Caligmalar

DVIP, programdan yararlanan erkeklerin gsiddet uyguladiklar:
kadinlara yo6nelik hizmetler de vermektedir. Kadinin boganmig
ya da ayrilmig olmasi, siddet riskini artirdig igin iligki duru-
muna bakilmaksizin kadinlara danigmanbk verilmektedir. Er-
kek, kurulugla iletisime gegtikten ya da yonlendirildikten sonra,
kadinin adresine programla ilgili bilgi veren bir yaziyla aile igi
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siddetle ilgili bilgilerin ve bagvuru merkezlerinin yazih oldugu
bir kitapgik gonderilmektedir. Erkekle ¢calismaya baglandiktan
sonra kadinlar, durumlarina gore belli aralklarla telefonla aran-
makta, genel durumlar ve erkegin siddet uygulamaya devam
edip etmedigi hakkinda bilgi alinmakta, ayrnica danigmanlik hiz-
meti ve psikolojik destek verilmektedir. Kadinlann 40 dakikalik
telefonla goriigme siireleri bulunmaktadir. Istendigi takdirde,
kadinlarla yiiz yiize goriismelerle ya da grup caligmalariyla da
destek galigmalari yapilmaktadir.

Goriigmelerde kadinlara, kendisinin ve ¢ocuklanmn giivenli-
gini saglamasi yoniinde damugmanhik verilir. Bu dogrultuda ka-
dinin kendisinin ve ¢ocuklannun gereksinimlerine odaklanmasi
hedeflenir. Bu gergevede, i¢inde bulundugu durumu degerlen-
dirmesi, giivenlik planu yapmasi, birlikte yagamaya devam etme
ya da ayrilma kararmnin sonuglarim1 diisiinerek segeneklerini
fark etmesi, erkegin davramglarindaki ve kendisinin duygula-
rindaki degisimi fark etmesi gibi konular ele alinir. Kadinlar,
yagsadiklarin1 paylagarak kendini ifade etmesi, siddetin iizerin-
deki etkilerini fark etmesi yoluyla desteklenir. Boylece kendi
yagamlarn iizerindeki denetimi saglamalarina yardima olunur.

Cocuklara Yonelik Caligmalar

DVIP’ye bagh olarak galigsan “Stephen’s Place Children’s Servi-
ces” isimli kurulusta, aile i¢i siddet nedeniyle bosanma siirecinde
olan anne-baba ve ¢ocuklara yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir.
Bosanmadan sonra hem anne hem de babanun ¢ocukla iyi iligki
kurmasi igin yapilandirilmig egitim programlan uygulanmak-
tadir. Eger aile iginde giddet uygulayan taraf, egitim programi-
na katilmak istemezse mahkemeye bildiriimekte ve mahkeme
karan sonucunda gocuklanr gormekten men edilebilmektedir.

Cesitli araghrma sonuglarn, siddet goren kadinlann gocukla-
rna yonelik olumsuz tutum ve davraniglarimin arthgin, erkek-
lerin gocuklarina da siddet uygulayabildigini, bosanma sonra-
sinda gocuklanna karg: ilgisiz kalabildiklerini, her iki tarafin
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da ¢ocugu birbirlerine kars: kullanabildigini géstermekte ve bu
nedenle ¢ocuklara yonelik ¢aligmalar da yapilmaktadir. Vakalar,
mahkeme tarafindan kuruluga iletilmekte, sonrasinda kurulus,
mahkeme karan dogrultusunda aileyle iletigim kurmaktadir.
Toplam dort saatten olugan ana -baba egitimi; boganma siire-
ci, siddetin gocuk iizerindeki etkileri, gocukla iletigim gibi bag-
liklardan olugmaktadir. Egitime katihm saglanmamas: halinde
vakalar tekrar mahkemeye yonlendirilmektedir. Duruma gore
mahkeme, siddet uygulayan tarafin ¢ocugu gérmesini engelle-
yebilmektedir.

Cocuklarla ¢aligma, aileyle yapilan risk degerlendirmesi so-
nucunda gergeklestirilir. Cocuklara yonelik ¢aligmada agirhkh
olarak oyun terapisi kullanulmaktadir.

Duluth Modeline iligkin Degerlendirmeler

Duluth modeli ile geligtirilmis programlarla siddet sorununu
¢6zmiis erkekler; siddeti kabul etme, empatik diigiinme, siddet
davramigini degistirmek i¢in sorumluluk iistlenme ve iletigim
becerilerinin geligiminin 6nemini vurgulamaktadir (Scott ve
Wolfe, 2000). Ayrica degigim siirecinin, duygusal agidan giiven-
li bir grup ortaminda diger erkeklerle birlikte gergeklestirilme-
sinin 6nemi ortaya gikmigtir (Wansgaard, 2001).

Grup kolaylagtinalanyla yapilan bir aragtirma (Silvergleid
ve Mankowski, 2006) ¢aligmanin etkinligini; toplum diizeyinde
¢alisma, galigma sistemi, grup ¢aligmasi ve erkegin bireysel psi-
kolojik gelisimi bagliklariyla incelemektedir. Buna gore adalet
sistemi ve gocuk koruma sistemiyle birlikte ¢aligilmasi, erkegin
bu kurumlardan gelen tehdit edici mesajlan daha iyi anlamasim
ve degisim icin istekli olmasii saglamaktadir. Aynca, iligkinin
devaminin istenmesi halinde, kadirun degisime yo6nelik yaptig:
baski olumlu etkiye sahiptir. Orgiit diizeyindeki gahgmalarda,
grup kolaylagtinasinin igbirlik¢i ve thmbh tutumu, erkegi siddet
davranigiyla yiizlegtirme becerisi, grup igi iligkileri dengelemesi
ve erkege model olabilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Grup siire-
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cinin verdigi destek ve yiizlesme olanag), birbirinden 6grenme
firsat1 sunmasiyla yararh olmaktadir. Erkeklerin psikolojik geli-
simleri agisindan bakildiginda, kendilik bilgisi ve siddeti kabul
etme becerisi ile degigim isteginin etkili oldugu goriilmektedir.

Modele iligkin olumsuz degerlendirmeler de yapilmaktadir.
Pro-feminist ilkelere dayal grup ¢aligmalarinda, erkegi suglayi-
a yaklagim kullanilmasinin ve didaktik bir egitim yonteminin
izlenmesinin, erkegin direng gelistirerek ¢alismadan yararlan-
mamasina yol agtig1 konusunda uyan yapilmaktadir (Healey ve
dig. 2009; Milner, 2004). Bu agidan katthmahlga 6nem verilmeli,
sorularla ve tartigmalarla erkegin siddet konusunda farkindahik
yagsamasina ve giddetsiz iligki bi¢imini kegfetmesine olanak ve-
rilmelidir.

Erkegin ge¢mis yagantisina odaklanmak, siddeti olumsuz ya-
santilarla bagdagtirarak megru gostermesine neden olabilmek-
te ve giddetin sorumlulugunu almasini engelleyebilmektedir.
Erkegin, kendisini “kurban” gibi gérmesini engellemek gerek-
mektedir. Bu nedenle grup ¢alismalan yapilandinlirken, gegmis
yasantilar yerine erkegin siddet davrarugini sonlandirmasina
odaklanilmalidur.

Grup ¢aligmalarinda, kolaylagtiricilarin cinsiyeti tartigma
konusu olmaktadir. Kadinlarin kolaylagtiric1 oldugu grup ¢a-
ligmasi, erkeklerin meydan okumalanna daha agik olmaktadir.
Aynca erkek kolaylagtincilarla birlikte ¢galigma, giiglii bir etki
yaratmaktadir. Erkek kolaylagtincilar, tek baglanna olduklar:
durumlarda, giddeti inkar etme ya da kendilerini sorumlu gor-
meyen erkekleri fark etme konusunda yetersiz kalabilmektedir
(Mullender, 1996). Kadin meslek elemanlannmin ¢alismasina
yonelik elestiriler de bulunmaktadir. Erkekler, siddet uygula-
diklan1 kadina yonelik duygulann ve iktidar kurma istekleri-
ni, kadin uzmana yansitabilmektedir. Kadin meslek elemanla-
nnun, siddet uygulayan erkeklerin kalp yargilannin ve cinsel
arzularmin hedefi olmalar1 nedeniyle siddet uygulayan erkek-
lerle yalmizca pro-feminist erkeklerin ¢aligmas: 6nerilmektedir
(Orme ve dig., 2000).
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Bununla birlikte erkeklere model olma ve degisim olanagim
gosterme agisindan, erkek kolaylagtiricilarin varlig: 6nemlidir.
Erkek gahsanlarin, erkeklikle ve siddet davrarugiyla yiizlegtirme
yaptirabilmesi igin, oncelikle kendisini ¢6ziimlemesi ve kadin-
lara yonelik tutum ve davraniglan1 hakkinda biling gelistirmis
olmasi gerekir. Kadin ve erkeklerin birlikte ¢aligmasi, erkeklik
ve kadinhga iligkin kalip yargilarin sorgulanabilmesi igin de
olanak saglamaktadir.

Erkeklere yonelik galigmalarda sirufsal, kiiltiirel, etnik farkh-
lik ile yas farkina duyarh programlarin olusturulmasinin 6nemi,
son yillarda daha ¢ok vurgulanmaktadir (Mansley, 2009). Grup
cahgmalarindaki yeni egilim, ¢aligmalar1 giddet uygulayamin
kisiligi, siddet gegmisi, madde kullanumi, yoksulluk, etnik ké-
ken ve cinsel yonelim gibi sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine gore
diizenlemek iizerinedir (Davis ve Taylor, 1999). Duluth mode-
linde, erkeklerin siddet kullanmalarina etki eden istismar ve
psikolojik sorunlarla yeterince ilgilenilmedigi, farkh erkeklik-
lere yonelik 6zellesmis bir rehabilitasyon yerine, standart bir
programun biitiin erkeklere uygulandig1 konusunda elestiriler
bulunmaktadir (Gadd, 2004; Milner, 2004). Erkeklere yonelik
programlarin, farkh 6zelliklere sahip erkeklerin farkh gereksi-
nimleri olabileceginden hareketle gesitlendirilmesi gerekmek-
tedir. Psikolojik sorunlar ve madde kullarumi gibi durumlara
yonelik uygulama modelleri ile sosyo-ekonomik diizey, etnisite
gibi belirli toplumsal 6zelliklere sahip erkeklere farkh uygula-
ma modelleri gelistirmek 6n plana ¢ikan iki egilimdir. Yogun
diizeyde siddet uygulayan erkeklerle farkh teknikler kullanila-
bilmeli, bireysel gériigmeler yapilmal ve erkegin sosyal gevresi
ile de ¢alisilmalidir.

Duluth modeli dogrultusundaki programlarin, adalet sistemi
icinde kullarulan diger miidahale yontemleriyle kargilagtirildi-
ginda daha bagarili oldugu bulunmusgtur. Yapilan bir aragtirma,
bu tiir bir programa katilan erkeklerin %30’unun bir yil iginde
kadina yonelik siddet uyguladigini, programlardan yararlan-
mayan erkeklerde bu oranin %66’ya qiktigim gostermektedir.
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Siddetin tekrarlanmasi halinde erkege uygulanacak yapttnm ve
cezalar nedeniyle bu programlar, erkek iizerinde sosyal denetim
mekanizmasi olugturmaktadir (Dobash ve dig., 1996). Bagka bir
aragtirma, Ofke denetimi ve giddetsiz iletigim konusunda bagan
saglanabildigini, ancak erkeklerin siddet uyguladiklan kadinlar-
la empati kurmaya ve zayifhik iceren duygulanm ifade etmeye
kars1 direng gosterdiklerini ve ataerkil paydan yararlanmaya de-
vam ettiklerini gostermektedir (Schrock ve Padavic, 2007). Ben-
zer sekilde bagka bir aragtirma (Miller ve dig., 2005), erkeklerin
bu programlan ceza olarak gordiiklerini ve bu nedenle degisim
icin yeterli sorumluluk iistlenmediklerini ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte programi bagariyla tamamlayan ve siddet dav-
ranigin1 sonlandiran erkeklerin ise siddetin kadinlar iizerindeki
etkilerini anlama, siddetin sorumlulugunu kabul etme ve giddet-
siz iletigim bigimlerini kullanma konusunda baganli olduklar:
goriilmektedir (Dobash ve dig.,1996). Siddeti sonlandirmaya is-
tekli olan erkeklerin, kadinla iligkilerinin biitiiniiyle iyi olmasin
isteyen erkekler oldugu goriilmiigtiir. Bagsarili olan erkeklerin
sosyal destek sistemlerinin, erkegi degisim yoniinde destekledi-
gi anlasilmigtir (Hearn, 1998; Dobash ve dig., 1996).

Bu sonuglar, Duluth Modelini kullanan programlarn, biitiin er-
keklerde diisiince ve davrarug degisikligini saglayamasa da erkek-
lerin yariya yakin kisminda olumlu gelismeler saglayarak, kadina
yonelik siddeti engellemede etkili olabildigini gostermektedir.

Feminist Politika

Eril iktidara dayali cinsiyet diizenini egitlik yoniinde doniigtiir-
mek, toplumsal alanda birgok degisikligin gerceklestirilmesiyle
olasidir. Sancar’in (2009: 273) da belirttigi iizere “hiikiimet, go-
kuluslu sirketler, ordu, silah ticareti, finans hiyerarsileri, zengin
elitler, ulusagin orgiitler” gibi erkek egemenligini destekleyen
gli¢ odaklannin doniigiimii olmaksizin, eril iktidann doniigme-
si olanaksiz gibidir. Ev igindeki iliskilerde, ekonomide, emek
piyasasinda, sosyal politikada ve devlette 6rgiitlenmis cinsiyet
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esitsizligini doniigtiirmenin yolu, esitlikgi liretim ve sosyal refah
sistemlerini olugturmaktan ge¢gmektedir. Bu nedenle kadinlarin
ticretli i§ yagamina, haklarindan esit sekilde yararlanarak kati-
limiyla ekonomik bagimliliklanmn ortadan kaldirilmasi ve ig
yasamnda ilerlemelerinin 6niindeki engellerin agilmasi igin ¢ahi-
simalidir. Tarimdaki ticretsiz aile iggiliginin yaru sira ev eksenli
¢ahisma, ev isciligi, cocuk ve yash bakiaihig gibi kayit dis1 ekono-
mi iginde kadinlarin agirlikta olmas1 nedeniyle sosyal giivence
sorunun ¢6ziimii igin orgiitlii kadin miicadelesine destek olmak
onem tagir. Ozellikle gehirlerin yoksul ve siddetin yaygin oldugu
bolgelerinde, kadinlan ev odakh yagama zorlayan bakim igleri-
nin, kamusal hizmetler yoluyla desteklenmesi gerekmektedir.

Kadinlarin giiglenmesi ve giddete kars: direnmelerinin, er-
kekleri doniigiime zorlayan 6nemli bir etken olmasi, feminist
hareketin 6nemini gosterir. Ataerkilligin feminist miicadele yo-
luyla pazarhga tabi tutulabildigi, demokrasi ve giigler denge-
sine dayal1 olarak toplumsal cinsiyet diizeninin doniistiiriilebi-
leceginden (Connell, 1998; Marshall, 1997) hareketle Tiirkiye'de
kadin haklar1 ve siddet konusunda ¢alisan kadin orgiitlerinin
desteklenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikar. Esitlige yonelik politi-
ka ve yasalann yapim siireglerine katilimin artmasi ve toplumsal
duyarhhgin gelistirilmesi yoniindeki ¢aligmalar etkinlesmelidir.

Feministlerin egitlik¢i erkek hareketiyle igbirligi yapmasi,
kadin merkezli durusu kaybetmeden erkeklerle esitlik miica-
delesinde ortaklagabilme, cinsiyetgilik kargit1 hareketleri ortak
amaglarda bulusturma ve giiglendirmede yararh olacaktir. Is-
birliklerine kargin kadin hareketinin, erkeklerden bagimsiz bir
alaninuin olmas: ve kendi soziiyle politik eylemliligini ortaya
koymasi, kadinhg) ve erkekligi doniistiirmede dikkate alinma-
lidir. Son yillarda kiirtaj yasagina, dogum oranlannin artinlma-
sina ve aile birliginin korunmasina dair muhafazakar séylem ve
politikalarla pekistirilen bu duruma karsi, yerel ve uluslararasi
feminist hareketin igbirligiyle miicadele edilmelidir.

Bireysel doniigiimiin gergeklegebilmesi igin giiclenme kay-
naklarin kullanmaya ve toplumsal sinirlan agabilme 6zgiirliigii-
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ne isaret eden 6znelik kapasitesinin geligtirilmesi, erkek ve ka-
diun bireysel varolusunun ve 6zgiirlesmesinin desteklenmesi,
erkek egemen toplumsal kurumlarin doniigtiiriilmesi agsindan
degerlidir. Bu durumda bireylerin, geleneksel baski mekaniz-
malarindan 6zgiirlesmeleri igin egitim, saglik, bakim, korunma,
calisma, baninma ve sosyal hizmetler gibi temel sosyal politika
alanlarinda yeterli hizmet ve desteklerin geligtirilmesi nemlidir.

Kadinlarin giiglendirilmesine yonelik ¢aligmalar baglamin-
da, feminist bakig agisiin gelismesiyle kadinlann demokra-
tiklesme siirecine 6zgiir ve esit bireyler olarak katilimlarinin
amaglayan Kadinin Insan Haklan Egitimi Programi (KIHEP) ve
benzeri egitimler yaygimnlagtirilmalidir. KIHEP’ten yararlanan
kadinlarla yapilan aragstirma®, kadinlarin %63'iiniin aile igi fi-
ziksel gsiddet sorununu tamamen ¢o6zdiigiinii, %22’sinde azalma
oldugunu gostermektedir. Yiizde 31'inde duygusal siddet sona
ermig, %44'iinde azalma olmusg, %72’sinde ise eglerin tutum ve
davraniglan olumlu yénde geligmigtir. Kadinlarin %54'iiniin
yanm biraktiklan egitimlerine yeniden bagladiklari, %29'unun
ticretli bir iste caligmaya bagladiklar: belirlenmigtir.

Ele alinmasi gereken diger bir konu, post endiistriyel kapi-
talizmin orta ve iist sunif erkekleri doniigtiirmedeki etkisidir.
Ozellikle hizmet sektriiniin gelisimiyle birlikte, erkeklerin sos-
yal iligkilere dayal1 mesleklerde daha fazla galigmasi, empati ve
uzlagma gibi degerlerin benimsenmesinde rol oynayabilmekte-
dir. Kadinlarla birlikte galisma deneyiminin artmas: da 6nyarg-
i tutumlarin azalmasina ve esitlige yonelik diisiincelerin geligi-
mine zemin saglar.

Pro-Feminist Politika

Hegemonik erkeklikten yararlanan biirokratik yapilarin, devlet
diizenini ve kapitalizmi ayakta tutma gorevini agirlikl1 olarak
erkege yiiklemesi, erkekligin doniigiimiindeki 6nemli engel-

5 http://www kadinininsanhaklari.org/kategori/kadinin-insan-haklari-egitim-
programi-kihep
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lerdir. Kadinlarn toplumsal yagama tam katilimin saglanmasi,
bu agidan degerlidir. Bunun yaru sira erkekler arasindaki sinif-
sal farklar, yoksulluk ve diglanmanin siddete doniisebilmesi,
esitlige dayal sosyal politikalarin gelistirilmesi geregini tekrar
karsimiza gikarir. Goriigiilen erkeklerin gosterdigi olumsuz tep-
kilerden de yola ¢ikildiginda, ataerkil yapida gatlak yarattig)
anlagilan kadina yonelik aile i¢i siddetle miicadele mekanizma-
sinun gelistiriilmesinin 6nemi goriilmektedir.

Geleneksel kadinlik ve erkeklik degerlerinin egemen oldugu
kirsal bolgelerden sehre gog etmis erkeklerin, esitlige yonelik
doniisiimii ve boganmay1 kabul etmelerinin daha zor oldugu
anlagilmaktadir. Araghirmada ortaya qiktig: iizere, egitim dii-
zeyi diigiik erkeklerin kendilerini “modern erkek”, “kendini
gelistirmis erkek” olarak gosterme ¢abasi, erkekligin doniigii-
miinde modernlesmenin anahtar kavramlardan biri oldugunu
gosteriyor. Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet diizeninin degisim sii-
reci, toplumun farkl kesimlerinde farkh hizlarda devam ediyor,
6zellikle muhafazakar ve egitim diizeyi diisiik olan toplumsal
kesimin tepkisiyle karsilagiyor. Muhafazakar politikalar aile bir-
ligini vurgulamaktayken, yaganan teknolojik ve ekonomik gelig-
melerle birlikte kagimilmaz olarak daha esitlikgi toplumsal cin-
siyet iligkilerine yer agiliyor. Kentlesme ve sinifsal hareketlilik,
kadinlarin 6zgiirlesmesi ve daha esitlikgi erkekliklerin olugsmasi
i¢in olanak yaratiyor. Bunedenle, doniisiim siirecinin ¢atigmasiz
olmayacag), ¢eligki ve sentezler barindiracag) agikga goriiliiyor.
Modemnlesmeye yonelik gelismelerin reddedilmesi, geleneksel
erkekligin doniisiimiinde engel olmakla birlikte muhafazakar
kesimin de, modern degerlerle muhafazakarlig sentezleyebil-
dikleri, kadinlarin egitim, calisma ve karar mekanizmalarina
katihmlanndaki gelismelerle birlikte gézlemleniyor.

Bu geligkilerin yogunlagtirdig erkeklik krizinin ¢6ziilmesi igin
krizin temelindeki gii¢ anlayisinin doniigiimiine odaklarularak,
erkekligin yeniden tarumlanmas: ve “iktidarsizlagtinlmasi”nin
yollan aranmalidir. Toplumsal iligkilerin biitiiniinde, erkegin
gli¢ ve iktidar iddiasindan uzaklagsmasiyla “iktidarsizhik” geri-
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limini daha az yagamasi ve ihmh sayilabilecek demokratik ve
esitlikci erkeklik tarzlarinin geligimi igin erkeklikle iligkilendiri-
len giiciin, iktidar kurmakla degil kendi iginde giiglii ve yeterli
olmakla tanimlanmasi, giigle iktidar arasindaki ince ¢izgiyi bir-
birinden ayirmak igin yararhdir.

Doniigiim konusunda diger olasilik, toplumsal ya da siyasal
olarak diglanmig, eril siddete maruz kalmig olan erkeklerle il-
gilidir. Marjinallestirilmis erkeklerin degisim konusunda esnek
olabilecekleri, hegemonik erkeklige kars1 durabilecekleri go-
riiglinli araghrmasiyla destekleyen Sancar (2009), eril siddetin
degisik bigimlerine maruz kalmig erkeklerin, erkeklik ve siddet
iligkisini doniigtiirme potansiyeli tagidigina vurgu yapar. Bu
aragtirmada ise marjinal sayilabilecek erkeklerle yapilan goriis-
meler, boyle bir farkhlagmanin ipuglarin1 ne yazik ki vermedi.
Siyasi goriigleri nedeniyle devlet siddetine maruz kalmug, digla-
nan etnik kimlikler ve mezheplerden erkeklerin, ancak cinsiyet-
¢ilik ve gsiddet konusunda farkindalik yaratabilecek ¢ahgmalar
ile doniigiim yasayabildigi goriildii.

Bu durum, erkekligin doniisiimii ve kadina yonelik siddetin
sonlanmasi igin erkeklere yonelik ¢aligmalarin 6nemini vurgu-
luyor. Toplumsal cinsiyet rollerinin “cinsiyetsizlegtirilmesi”yle
erkeklerin, kadinhiga atfedilen empatik olma, anlayigh olma,
duygulan ifade edebilme ve uzlagmac olma gibi 6zellikleri be-
nimsemeleri geregi ortaya ¢ikiyor. Toplumsal cinsiyet ve ikti-
dar iligkileri ile ilgili elegtirel bir biling gelistirilmesi yoniinde
medya, orgiin egitim kurumlan, igyerleri ve kamuya agik diger
alanlar iizerinden farkindalik ve egitim galiymalanrun yapilma-
s1 6nem tagiyor. Omegin, aile igindeki eril iktidann farklilagma-
sina igaret edebilen; ¢ocuk bakumuru paylagan, ev isleri yapan,
anlayigh ve sevecen erkek tiplerinin rol modelleri olabilmesi i¢in
popiiler imgelerden yararlanmak ve medya aracilig) ile erkekli-
gin doniigimiine katki sunmak, degerli bir gabadir.

Doniigiimiin ¢ogu kez, erkegin giigsiizlesmesi ve “iktidarsiz-
lagmas1” anlamina gelmesi, zorluklara neden olur. Hegemonik
erkeklik ideali disinda kalan, kadir ve aileyi yonetme iddiasin-
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dan uzak duran ve iligkilerde daha duyarh bir yaklagim sergile-
yen farkl erkekliklerin, “light erkek” olmakla, zayiflik, kadin-
silik ve egcinsellik imalanyla kiigiimsenmesine kargilik olarak,
esitlik¢i erkeklik tarzlannun olumlanmasi i¢in galisilmalidir.

Esitsizlige dayal toplumsal cinsiyet iligkilerini degistirmek
iizere, cinsiyetgilik ve siddet kargit1 erkeklerin 6rgiitlenerek ka-
din hareketini ve egcinsel hareketi desteklemeleri 6nem tagir.
Ozellikle kadin hareketiyle yapilacak igbirligi, feminizmin ilke-
lerinden uzaklagmamak ve birlikte tartigarak, hem kadin hare-
ketini hem de pro-feminist erkek hareketini gelistirmek agisin-
dan yararhdir. Escinsellerin 6zgiirlesmesine yonelik hareketin
desteklenmesi, cinsiyetciligin sorgulanmasin1 beraberinde ge-
tirir. Heteroseksizmden beslenen homofobinin agilmasiyla bir-
likte erkekligin, kadinlik kargithig: temelinde tanimlanmasindan
uzaklagilabilecektir. Heteroseksizm ve homofobinin, irkgilik,
milliyetgilik ve kadin diismanlig) ile kegisen evreni, farklilikla-
n1 icermeye yonelik sosyal politikalar ile zayiflatilabilmektedir.
Toplumsal yasamun her alanundaki ayrimcilik ve adaletsizligi
onlemek iizere, yasal diizenlemelerde cinsiyet yonelimini de
igeren egit yurttaghgin saglanmasi ve nefret suglarina kars: yasa-
larin geligtirilmesi 6nem tagir. Egitim ve ¢aligma yagamu, sosyal
hizmetler, militer kurumlardaki ayrima ve giddet igeren uy-
gulamalar, homofobi karsithg iizerinden degerlendirilmeli ve
gerekli durumlarda egcinsellere yonelik 6zel hizmetler geligti-
rilmelidir.

Siddet ve erkeklikle ilgili farkindahg geligtirmek iizere kam-
panyalar, yiiriiyiisler, egitim ¢aligmalar ve erkeklerle grup ¢a-
higmalan yapilmalidir. Oglan gocuklann, esitlikgi ve gsiddet kar-
sit1 bir sekilde sosyallegebilmelerini destekleyecek ¢izgi filmler,
oyuncaklar, bilgisayar oyunlan ve ders kitaplar1 geligtirilmeli-
dir. Bilinglendirme ¢aligmalan kapsaminda erkeklerin yogun
oldugu ibadet yerleri, kahvehaneler ve igyerlerine yonelik egi-
tim ¢ahgmalan igin 6ncelikle bu topluluklar iginde etkin olan
erkeklere ulagilmasi, katilimu ve etkinligi yiikseltir. Yetigkin er-
keklere biling yiikseltme gruplar aracihigyla iktidar iligkilerini,
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cinsiyetgiligi ve siddeti sorgulama firsati sunulmasi, bu kabul-
lerin kendileri, kadin ve ¢ocuklar iizerindeki olumsuzluklarim
gormelerini ve esitligin 6zgiirlestiriciligini farketmelerini sagla-
yabilmektedir.

Cesitli iilkelerde yiiriitiillen “Beyaz Kurdele Kampanyas1”,
kadina yonelik siddet konusunda toplumsal duyarlihig: gelis-
tirmek iizere ergen ve yetigkin erkeklere yonelik egitim galis-
malariyla 6n plana ¢ikar. Kampanyanin 6nciilerinden Kaufman
(2004) olusabilecek direncin farkinda olarak, erkekleri suglayici
ve giddet egilimli olarak gosteren mesajlar yerine olumlu mesaj-
larin agirhkta oldugu ¢aligmailkelerini soyle ifade eder:

* Toplumsal cinsiyet esitligi temel alinmalidir. Bu nedenle
kadin orgiitleriyle igbirligi yapmak gerekmektedir.

* Erkeklere ulagabilmenin yolu, erkeklerin korkularim
yenmeye caligmaktan gegmektedir. Erkeklerin giig ve de-
netimi ellerinde tutabilmek igin yaptiklarinin ve giiglerini
kaybetme korkusunun farkinda olunmalidir. Bu amagla
erkeklere olumlu mesajlarla yaklasmak gerekmektedir.
Kampanyanin sloganlarindan biri olan “Toplumunuzda-
ki kadina yé6nelik gsiddeti engelleme giiciine sahipsiniz”,
bu agidan 6nemlidir.

* Suglayic1 olmak yerine sorumlulugu 6n plana gikarmak
gerekmektedir. Erkekler hakkinda genellemeler ve kalip
yargilar kullanmak, erkekleri bireysel diizeyde suglaya-
rak, ataerkillik ve cinsiyetgiligin yapisal dogasimi anla-
may1 engellemekte, degisim yagamalar: igin sorumluluk
almalarini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle erkegin sorum-
luluk alma ve degisim giiciinii vurgulayarak olumlu me-
sajlar vermek gerekmektedir.

e Erkeklerle ¢alismarun bagariya ulagmas:i igin destek
gruplari olugturulmalidir. Degigim i¢in diger erkeklerle
iligkilenerek organize olmak ve dayanismak énemlidir.

e Erkeklerin seslerini duyurmas: ve katihimciligin saglan-
mas1 6nemlidir.
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¢ Erkeklerin duygularim ifade etmelerini gelistirmek igin
onlarla birlikte ¢caligmak Onem tagir. Siddete kars:i gah-
sirken erkeklerle empati kurmaktan uzaklagilmamahdir.
Her ne kadar erkekler ataerkillikten dolay: iistiinliige sa-
hip olsalar da ataerkilligin erkekler iizerindeki olumsuz
etkilerinin farkinda olunmalidir.

¢ Farkh yastan erkeklere ulagmak farkl stratejiler gerekti-
rir. Omegin ergenlik donemindeki erkeklerle caligirken,
kendilerini daha ¢ok ilgilendirebilecek olan saghkh ve
mutlu bir iligki kurmanin 6nemine odaklanilabilir.

Doniigiimiin, 6ncelikle erkekler i¢in yararh oldugu temelin-
deki galigmalar, olumlu bir ¢ikis noktasina ve dolayisiyla bagan
sansina sahiptir. Kaufman (1999) erkekligin, erkeklere 6dettigi
bedeller iizerine biling gelistirilmesinin ve erkek iktidarinin ge-
liskisinden yararlanmarun erkekleri degisim yoniinde harekete
gegirebilecegi iizerinde durur. “Erkeklik acilan” ile kazanimlar:
arasindaki gerilim, erkekligin doniigiimii igin politik bir zemin
yaratabilmektedir. Omegin, siddet uygulama nedeniyle yarg-
lanma ve ceza alma, savaglarda 6lme ve yaralanma riski, evi tek
basina gegindirememe, alkolizm ve madde bagimhihig), gii¢ id-
diasindan kaynakh yetersizlik duygulan, cinsellik konusunda
yabanalagsma ve duygusal doyumun saglanamamasi, erkekler
icin 6nemli sorunlar olarak ortaya konmahdir. Erkeklik goster-
gesi olarak riskli davrang sergileme, zayifhik gostergesi olarak
goriildiigi icin muayene ve tedaviden kaginma, hastalig kabul-
lenmeme gibi sorunlar, erkeklerin kadinlara gore daha kisa ya-
sam siirelerine sahip olmalarina yol agmaktadir (Esplen, 2006).
Hegemonik erkekligin yol a¢ti§1 saglik sorunlarina dikkat gek-
mek, degisime direnen erkeklerin, erkekligi sorgulayabilmesi
icin kap1 agabilmektedir.

Siddet uygulayan erkeklerin siddeti sonlandirmasina yo-
nelik rehabilitasyon galigmalari, onaric1 adalet yaklagimi ger-
cevesinde diizenlenmelidir. Bu amag¢ dogrultusunda Avrupa
ve Amerika’da yaygin olarak kullanilan Duluth modelinin,
Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin dinamikleri, siddet uygula-
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yan erkeklerin 6zellikleri ve erkeklik kurgulanmn géz 6niinde
bulundurularak uyarlanmasi etkililik agisindan yararh olacak-
tir. Cezaevlerindeki rehabilitasyon galigmalar: da, tahliye son-
rasinda erkegin siddet uygulama riskini azaltmasi nedeniyle
6nemlidir.

Birey, grup ve toplumsal diizeyde gergeklestirilebilecek olan
caligmalar, erkek egemenligini zayiflatabilmekte ve esitsiz ya-
pmun igindeki geligkilerden yararlanarak miicadele alanlan
yaratabilmektir. Toplumsal doniigiimiin zor ve yavas oldugu,
direngle karsilagilabilecegi gercegi de goz 6niinde bulunduru-
larak, bu tiir ¢aligmalarin degisimi tetiklemedeki katkis1 azim-
sanmamalidir.

Babalik egitimleri

Siddet konusunda erkeklerle ¢aligmak igin ¢ogu kez etkili bir
baslangi¢ noktasi olan babalik egitimlerinin, anlagarak uzlagma,
ev igleri, disiplin ve siddet, duygular ve bakim gibi konular iize-
rine olmasi, 6zellikle orta ve iist sinif erkeklerin doniigiimiine
iyi bir olanak saglar (Keijzer, 2004; Esplen, 2006). Aile igi sidde-
tin gocuklar iizerindeki etkilerinin anlagilmasi, gocugun giddet-
ten korunmasi, ayrilik ve boganma durumunda gocukla iligkinin
olumlu bir gekilde devam ettirilmesi agisindan da 6nemli olan
babalik egitimleri, 6zellikle siddet uygulayan erkeklerin yarar-
landirilmasi gereken ¢aligmalardir (Adams, 2003).

Cocuk bakiminda etkin rol alma, erkeklerin yalnizca baba-
ik yetilerini gelistirmekle kalmamakta, hegemonik erkeklikle
iligkilendirilmeyen fiziksel bakim verme, duygusal yakinlik ve
siddetsiz iligki kurma, baghlk gelistirme gibi 6zellikleri be-
nimsemelerini saglamaktadir (Hearn ve Pringle, 2006; Esplen,
2006). Cocugu kendine 6zel bir varlik olarak degerlendirmeyen
ve duygusal gereksinimlere odaklanmayan baskia babalik tar-
zinin, gocuga giddet uygulamaya agk oldugu goz ardi edilme-
melidir. Oglan ¢ocuklann, babalariyla olumlu ve siddetsiz bir
iligki kurmalar1 ve duygularina 6nem veren babalarin1 model al-
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malari, olumlu erkeklik kurgulanrun olugmasina katk: sunabil-
mektedir. Egitimlerin kiz ve oglan ¢ocuklar: arasinda ayrimcilik
yapmama, gocuklan toplumsal cinsiyet rollerinin kisitlayia ve
baskia beklentilerinden bagimsiz bir sekilde yetigtirme temelin-
de verilmesi etkisini artiracaktir.

Son olarak, babalarin ¢ocuk bakimi izni alabilmesi igin yasal
diizenleme yapilmasi, hem kadinin 6zgiirlesmesi hem de erkek-
ligin babalik odaginda doniigiimii agisindan savunulmahdir.

Damgmanlik hizmetleri

Siddetin yogunlagtig1 bogsanma siireci boyunca, boganma siire-
cinin saglikl bir sekilde yagsanmasi ve siddetin azalmas1 ama-
ayla kadin ve erkeklere yonelik danigmanlik hizmeti verilmesi
onem tagir. Cinsellikle ilgili toplumsal ve bireysel sorunlann
giddetle ifade bulmasi gergeginden hareketle cinsellikle ilgili
danigmanlik ve egitim hizmetlerinde, erkegin her zaman cinsel-
lik konusunda yeterli, giiglii ve denetimi elinde tutan taraf ol-
masi gerektigine dair diigiince, erkekle birlikte sorgulanmaldir.
Bu diigiincenin hem erkek hem de kadin iizerinde olugturdugu
baski konusunda farkindalik, cinselligi iginde bulundugu cen-
dereden g¢ikarabilecektir. Kadini cinsel olarak denetim altinda
tutmanin ve nesnelegtirmenin, cinsel siddete yol aghginin bilin-
ciyle cinsellik konusunda esitlik odaginda hizmet vermek iizere
danisma merkezleri yayginlagtirilmali ve sosyal hizmetlerin bir
pargasi olarak kamusal hizmet haline doniigmelidir. Bu noktada
aile darugmanhigy, gift terapisi ve cinsel darugmanligin, “aile bii-
tiinliigiinii korumak” yerine cinsiyet esitligi temelinde yapilan-
dirilmasi 6nemli bir gereksinim olarak belirmektedir.

Esitlikci ve Ozgiirlegtirici Egitim Politikas1
Ozgiirlestirici egitim modeli, toplumdaki ezme ve ezilme iligki-
lerinin anlagilmasiru ve doniistiiriicii eylemlerle bu iligkilerin ¢6-
ziilmesini saglayabilmektedir (Freire, 2003). Ataerkillik, toplum-
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sal cinsiyet, iktidar, aynnmalik ve giddet gibi konular da dahil
olmak iizere baskici toplumsal yap: ve edimler konusunda far-
kindalik gelistirmek igin elegtirel ve 6zgiirlestirici egitim model-
lerinin uygulanmasi, gocukluk déneminden baglayarak cinsiyet
aynmalig: bagta olmak iizere tiim ayrimlarin ortadan kaldinl-
masi igin biiyiik etkiye sahiptir. Cocuk ve genglerin kendilerini
ifade edebilecekleri, kahlim haklarin1 kullanabilecekleri, benlik
saygilarin, sosyal becerilerini ve 6z disiplinlerini gelistirici or-
tamlar, tiim sosyal iligkilerin oldugu gibi erkekligin de esitlikgi
bigimlerini kurma giicii nedeniyle énemsenmelidir. Orgiin egji-
timin bu gergevede gekillenmesi igin erken gocukluk egitimin-
den baglayarak iiniversite egitimine kadar esitlik ve siddetsizlik
temelinde yapilanmasi, erkekleri ve kadinlan 6zgiirlegtirirken,
oznelik kapasitesini de geligtirerek, insanlarin kendi potansiyel-
lerini en iyi gsekilde kullanmalarim saglar. Bu dogrultuda egitim
politikalanrun, toplumda 6tekilegtirilen gruplara iligkin ayrnnma
soylem ve edimlerden arindirilarak, gesitlilik ve esitlik anlayis:
gergevesinde diizenlenmesi ile esitlik ve barig kiiltiiriiniin gelis-
mesi, demokratik ve siddetsiz bir toplumun temellerini atarken,
toplumun ekonomik geligimi igin de saglam bir zemin saglar.

Bans Politikas:

Milliyetgilik ve militarizmin ig ice ge¢mis evreninde, erkeklige
yiiklenen savagg roliiniin her tiir siddetle bag diigiiniildiigiin-
de, farkl kimliklere kars1 ayrimc1 soylem ve uygulamalarn kar-
sisinda durarak esitligi savunmann, birlikte oriildiigii cinsiyet-
cilik ve siddetin sona erdirilmesi igin de gerekli oldugu goriiliir.
Kimlik temelli politikalarin agirhginin, ayngmalan artirmasi ve
kiiltiirii vurgulayarak, ekonomik somiirii diizenine karg: orgiit-
lii miicadeleyi etklslzlestlrmem nedeniyle sorgulanmasi farkh
kapilar agabilecektir.

Ahlaki ve politik gerekgelerle askerligi kabul etmeyen erkek-
lere vicdani ret hakkarun taninmasi, zorunlu askerlik uygulama-
sinin kaldirilmasi 6nemli olsa da profesyonel ordu ve askerligin,
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erkeklikle siddetin baglantilandinlmas: sorununu ¢6zemeyece-
gi aciktir. Savaslar oldugu siirece kadina yonelik siddetin de de-
vam edecegi gerceginin degismeyecegi noktasindan hareketle
bansin ve uzlagmanin, mikrodan makro boyuta uzanan toplum-
sal baglamda yayginlagmasinin 6nemi agiga ¢ikar. Her ne kadar
Ortadogu cografyas: 6zelinde diigiiniildiigiinde din, mezhep,
milliyetgilik ve etnik temeller tlizerinden kigkitilan emperyalist
savaglarin son bulmasi, yakin gelecekte hayal gibi goriinse de
bariga dayal politikalarin gelistirilmesinde 1srarc1 olunmali, de-
mokrasi kiiltiiriiniin geligmesi igin esitlik¢i sdylem ve politika-
lar hayata gegirilmesi i¢in miicadele edilmeye -kah umutlu kah
umutsuz- bir inatla devam edilmelidir.

Bununla birlikte silahl1 gatigmalarda bulunan asker ve polis-
lere yonelik rehabilitasyon ¢aligmalari, kadin erkek esitligini de
icerecek gekilde yapilandirilmalidir. Ayrica sivil erkeklerin si-
lah sahibi olmalarinuin zorlagtinlmas: gereginin yaru sira medya
tizerinden popiilerlestirilen, erkeklik ile siddeti 6zenilir bigimde
birbirine bagdastiran erkeklik figiirlerinin sorgulanmasi, toplu-
mun militerlesmesi yerine insan haklari, uzlagma ve baris kiiltii-
riiniin yegertilmesi agisindan 6nem tagimaktadr.
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I EKLER
EK.1. Kattlima Erkeklere iligkin Bilgiler

Mert: 32 yaginda, iiniversite mezunu, miihendis, evli. Egine giddet
uygulamaktan dolay: denetimli serbestlik hiikmii alms.

Saygil1 ve kibar bir erkek izlenimi olugturdu.

Adana gehir merkezinde dogmus ve biiyiimiig. Kadinla er-
kegin egit oldugunu savunmakta; ancak yine de evdeki igbo-
liimiinde kadinlann geleneksel rollerinin devamundan yana.
Ailesinde, okul ve ig yagantisinda siddet gérmedigini; ancak as-
kerlik déoneminde siddete taruk oldugunu anlath. Sorunlarinin,
aile anlagmazlhklan, aralarindaki farkliliklar ve birbirlerini anla-
yamadiklarindan kaynaklandigim belirtti. Kavgalannda dayak
olmadigimi ancak “ufak tefek” gseyler yasandigim ve eginin de
kendisine giddet uyguladigin1 belirterek, savunma konumuna
gecti. Esinin giddete iligkin saglik raporunu, kendisini 6zellik-
le yaralayarak aldigim ve yargiglanin da bu durumu yeterince
aragtirmadan erkeklere ceza verdigini anlatt.

 Miirsel: 32 yaginda, lise mezunu, iki yillik diniversite Ggrencisi,
hayvancilikla ugragiyormug. Egini arabayla ezip oldiirmekten dolay:
sekiz yildir cezaevinde.

Sert bir goriintiisii yok, zayif biri oldugu izlenimini yaratt.
Ice kapanik, gekingen ve agin hassas oldugunu anlatti. Goriigme
sirasinda sorulara aqklikda yamt verdi. Cinayeti anlatirken gii-
liimseyerek konugtu. Bosanma konusundaki kati diigiinceleri,

siddet uygulamasinda 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmekte-
dir.
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Ankara’da kiigiik bir kasabada dogmus ve biiyiimiigtiir. Cok
¢ocuklu bir aileden geliyor. Ailesinde siddet olmadigim ancak
babanin evde egemen oldugunu belirtti. Kiz ve oglan ¢ocuklan
arasinda ayrimcilik yapildigini, annesinin oglan gocuklara agin
deger verdigini anlatt. Ergenlik dénemi boyunca kendini baga-
nisiz, zayif ve bunalimh olarak degerlendirdi. Okul yagantisinda
zayif biri oldugu igin dislanmug ve diger 6grenciler tarafindan
siddete maruz kalmugtir. Universite sinavin1 kazanamamas so-
nucu, toplumda iyi bir yere gelme, evi gecindirme gibi konu-
larda agin diizeyde kayg: yasamug ve “hayata katilma korkulari”
yasamugtir. Askere gitmeden 6nce psikolojik bunalim yagama-
ya bagladigin1 sdylemesi, askerlik siirecinin erkekler iizerinde-
ki yipratic1 etkisinden dolayi, anlamh goériinmektedir. Askerde
siddet gormemesine karsin, askeri hiyerarsi iginde siddete tanik
olmasinin ve rkqihgin, siddet uygulamasinda etkisi oldugunu
belirtti. [lk kez 24 yaginda adam yaralamaktan dolay cezaevine
girmis.

Evlilikte, kadinin beklentileri kargilamadigi durumlarda,
giddetin gerekli oldugunu savundu. Esinin kendisinden ayril-
ma istegi iizerine, onurunun incindigini, evlilikte bosganmanin
kabul edilemez oldugunu diisiinerek planh bir sekilde arabay:
esinin ilizerine siirerek onu 6ldiirmiigtiir. Pigmanlik belirtisi goz-
lemlenmedi. Kadin haklarinin erkeklere karg1 kullaruldiginu ve
aile i¢inde sorun yarattigin belirtti. Cezaevinde zayif goriilen-
lerin ezildigini, kendisinin dini kitaplar ve Mevlana okuyarak
hoggoriiyii 6grendigini anlatti. Yagamin zorluklariru kaldirama-
yacag diigiincesinin, hegemonik erkeklikle bagdasmamasimn
soruna yol agtgini diigiinmekteyim.

Yetkin: 39 yaginda, iki yallik iiniversitede okumakta, polis akademi-
si mezunu polis. Egini silahla 6ldiirmekten dolay: 10 yildir cezaevinde.

Zeki, kibar ve anlayigh bir erkek goriiniimii ¢izdi. Kendisini
anlatirken yoneticilik 6zelligini ¢ok vurguladi. Aragtirma konu-
sunu anlatinca, soru sormaya gerek biraktirmadan yagaminda
nelerin onu etkiledigini anlath. Konugmay: tamamen kendisi
yonlendirdi.
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Mersin’'de sehir merkezinde dogmus ve biiyiimiigtiir. An-
nesinin sinirli olmasirun ve kendisine agin diizeyde siddet
uygulamasirun ve ilkokul 6gretmeninin ise kendisine liderlik
rolii vermesinin, siddet uygulamasinda etkili oldugunu anlatti.
“Bilingalt1”run yonlendirmesi sonucu egini, annesine ve ilkokul
ogretmenine benzeyen bir kadin oldugu igin segtigi yoniinde
yorumda bulundu. Yatili olarak okudugu polis kolejinde alt-
iist donem hiyerarsisi i¢inde siddet gérmiis ve kendisi de 6g-
rencilere siddet uygulamigtir. Cevik Kuvvette calishg1 donemde
toplumsal gosterilerde polisin uyguladig1 siddeti engellemeye
calistigin anlatt. Askerligini dag komandosu olarak Batman’da
yapmug ve savagmughr. Bu siiregte yore halkina uygulanan gid-
deti ve PKK'hlarin cesetlerine yapilan igkenceyi engellemeye ¢a-
highgin anlatti.

Evlilik yasantisima ayrintili sekilde anlatmaktan kagindi. Bu
durumun nedenleri; siireg iizerinde hakimiyet kurmak isteme-
si, bilingli ve egitimli bir erkek oldugunu gostermek istemesinin
yan sira agik vermekten gekinmesi olabilir. Kadin erkek esitligi-
ne inandig1ni, kararlan birlikte aldiklarin1 ancak kadin haklari-
run erkekleri de ihmal etmeden uygulanmasi gerektigini belirtti.
Siddetin hakli sebebi olmadigin séylemesine karsin, egine karsi
siddet uyguladigir, bu siiregte esinin psikolojik sorunlar yaga-
maya bagladiginu anlatti. Silah atigini gelistirmek igin poligona
gittigi donemde, eginin kendi tabancasiyla intihar ettigini ancak
polis oldugu i¢in kendisine 6nyargili davranilarak suglu goriil-
diigiinii iddia etti. Haks1zliga ugradiginu iddia etmesine kargin
sakin tavirlari, diiriist olmadigim1 diigiindiirttii. Cezaevinden
¢ikhktan sonra milletvekili olmak istedigini anlath ve bazen
bakiglarini bir noktaya sabitleyerek bakti. Cezaevinde giigsiiz
olanlarin ezildigini anlatti.

Sinan: 36 yaginda, ilkokul mezunu, gelik kapt imalat¢isi. Egini kez-
zapla yaralamaktan dolay: dort yildir cezaevinde.

Giiglii ve iktidar sahibi olma iddiasinda olan bir erkek oldu-
gu izlenimini verdi. Sert erkek goriintiisii var. Kendinden emin
konugtu. Uyguladig:1 siddet konusunda olumsuz duygu ya da
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diigiinceye sahip degil. Cocukluk doneminde cezaevine girmig
olmasinn, siddet uygulamasinda 6nemli bir etkiye sahip oldu-
gunu diigiinmekteyim.

Ankara’da sehir merkezinde dogmus ve biiyiimiigtiir. Cok
¢ocuklu ve yoksul bir aileden geliyor. Ailesinden giddet gor-
medigini ancak sevildigini hissetmedigini anlath. Babasinin za-
man zaman annesini ciddi diizeyde dévdiigiinii belirtti. Egitimi
boyunca diger ¢ocuklara siddet uygulamigtir. Cocukluk doéne-
minde mala yonelik sug islemekten dolay: cezaevine girmis, tu-
tuklulugu 45 giin siirmesine kargilik sonrasinda ailesiyle bag:
kopmustur. Ayrint1 vermekten kaginarak, cezaevinin, gsiddet ko-
nusunda kendisini en ¢ok etkileyen olay oldugunu belirtti. Er-
genlik ve genglik doneminde uyugturucu kullanmigtir. Askerde
iken kendisinin giddet gormedigini ancak sikhkla giddete tanik
oldugunu belirtti.

Evlilikte erkek egemenligini agik bir gekilde savunarak, ka-
dirun erkege itaat etmesi geregini ve kadinlara verilen haklarin,
kadirun namusunu ve aileyi bozdugunu anlatt. Evlilikte zorla
cinsel iligkinin gerekli oldugunu ifade etti. Evlilikleri boyunca
esine bircok kez giddet uygulamugtir. “Birilerinin aradigr ve evi
terk ettiginden” yola ¢ikarak eginin kendisine ihanet ettigini dii-
siinmektedir. Bu nedenle hi¢ pismanlik duymayarak egini kez-
zapla yaralamig ve bir goziinii kaybetmesine yol agmigtir. Erkek
egemenligini ve siddeti agik bir gekilde savundu. Cezaevinde
erkekligin biterek, herkesin ezildigini séyledi.

Fatih: 41 yaginda, ortaokul mezunu, garson. Egini silahla oldiir-
mekten dolay1 beg yildir cezaevinde.

Sakin ve anlayigh bir erkek goriintiisii gizdi. Goriigme bo-
yunca - igledigi cinayeti anlatirken dahi - siirekli giiliimsedi.
Sosyal oldugunu ve herkesi egittigini verdigini vurgulamasi,
toplum icinde hissettigi diglanma ve ezikligi kapatmak i¢in ola-
bilir. ideal ve modern bir eg oldugunu anlatmaya galigti. Siirekli
giiliimseyerek ve kibar davranarak, iyi ve modern bir erkek ol-
dugu izlenimi vermeye galigh.
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Koéyde dogmus ve biiyiimiigtiir. Cok ¢ocuklu, yoksul bir ai-
lenin iiyesi olarak, gocukluk doneminden itibaren ¢ahgarak ai-
lesinin gegimine katkida bulunmugtur. Babasinin kendisine ve
annesine yonelik agin diizeyde siddet uyguladigim anlatti. Kéy-
de, kadina yo6nelik siddetin normal gériildiigiinii belirtti. Okul
yagantisinda, zaman zaman kavgalara karngarak siddet uygula-
digini, ancak siddete her zaman kars1 oldugunu sdyledi. Asker-
lik doneminde kendisine giddet uygulanmamig ancak siddete
tanuk olmustur.

Evliligi boyunca ekonomik sikinti yagamigtir. Kadin erkek
esitliginin gart oldugunu, kendisinin esitlikgi ve anlayigh bir er-
kek oldugunu, esini egitmeye ¢alishgiru ve siddete kars: olmasi-
na kargin zaman zaman egine giddet uyguladigini ve sonrasinda
bangtigin belirtti. Ulkiicii oldugunu, iizerinde silah tagidigim,
esini de silahla 6ldiirdiigiinii anlatt. Esini, kendisine ihanet etti-
gi gerekgesiyle ormanlik bir alana gétiirdiikten sonra 6ldiirmiig,
gommedigi cesedini alti ay boyunca kontrol etmistir. Pigman ol-
madigin, esinin bunu hak ettigini anlatt.

Sezgin: 42 yaginda, ilkokul mezunu, esnaf. Egini silahla 6ldiirmek-
ten dolayu ii¢ yildir cezaevinde.

ice kapanik, korkak, kendine giivensiz bir erkek oldugu izle-
nimini yaratt1. Goriigme boyunca siirekli agladi. Esini denetim
alinda tutamama endigesi ve giivensizliginin, gsiddet uygula-
masinda etkili oldugunu diigiinmekteyim.

Koéyde dogup biiyiimiistiir. Babasi, annesine yogun gekilde
siddet uygulamigtir. Annesi ile babasi, bu nedenle, 12 yaginday-
ken aynlmugtir. Kéyde kadinlara siddet uygulandigina tanik ol-
mugtur. Babasi kendisine giddet uygulamamis ancak yetigkinlik
donemi dahil olmak tizere babasindan yogun gekilde korkmusg-
tur. Okulda 6gretmenlerin, 6grencileri odunla dévdiiginii an-
latmigtir. Tlkokulu bitirdikten sonra Ankara’ya gelip cahigmaya
baglamugtir. Askerligini ag¢1 olarak yapmig, herhangi bir sorun
yagsamamugtir. Askerlikten sonra kendi igyerini agmig ve 6nemli
bir ekonomik sorunu olmamugtir.
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Esinin ¢ok gezmesi, kendisinden izin almadan digan ¢ikma-
s1, para harcamasi, dengesiz davraniglar1 ve erkeklerle konusg-
masinun iligkilerinde sorun yarattigini, bu nedenle esine giddet
uyguladigini belirtti. Emin oldugu bir durum olmamasina kar-
sin esinin kendisini aldathgindan siiphelenmigtir. Namus mese-
lesinden dolay1 kadim &ldiirmenin yanhs oldugunu ifade etse
de birikiminden dolay: istemeden de olsa esini 6ldiirdiigiinii
ifade etti. Esine manik depresif bozukluk teghisi kondugunu ve
ilag tedavisi gordiigiinii anlatti. Esinin balkona agik bir giysiyle
¢iktig icin kavga ettiklerini, bir anlik 6fkeye kapilarak pompah
tiifekle egini vurdugunu aglayarak anlatt. Egini 6ldiirmekten
dolay1 pisman oldugunu hissettirdi. Kadin haklarinn, baz: ka-
dinlar tarafindan kétiiye kullarulabilecegini, fazla hak verilme-
sini dogru bulmadigini belirtti. Cezaevinde ezildigini ve altta
kalmamak gerektigini s6yledi.

Kiirgat: 51 yaginda, lise mezunu, polis, Terorle Miicadele Sube-
sinde 20 wyl ¢aligmug. Sevgilisini silahla 6ldiirmekten dolayt 12 yildwr
cezaevinde (cezaevinde son giinii).

Sert ve otoriter bir erkek izlenimini verdi. Goriigme boyunca
¢ok az konugtu. Bakislan siipheci ve oldukga sertti. Yagaminda
denetleyememe duygusu ve tehlike algisirun yogunlugunun et-
kin oldugunu diisiinmekteyim. Siddeti, polis olmasiyla baglan-
tih olarak sorun ¢6zme yontemi olarak gormektedir.

Adana’da, kdyde dogup biiyilimiistiir. ilkokuldan sonra, sehir
merkezinde, yoksul bir mahalleye taginmiglar. Ortaokuldan itiba-
ren 6grenim yagami boyunca, resim gergeveciligi, esnaflik, sofor-
liikk gibi igler yapmig. Annesinin kendisine agiladig) silah sevgisi
nedeniyle polis olmaya karar vermigtir. Ailesinde siddet olmadig-
ny, ablasiyla aralaninda ayrnim yapilmadigini anlath. Mahallelerin-
de zaman zaman kavgalara kangtigini, okulda da yogun diizeyde
olmasa da ogrencilere siddet uygulandigiru belirtti. Askerligin
disipline dayah oldugunu ve acemilikte agin diizeyde olmasa da
kendisine siddet uygulandigini, kendisinin de ¢avug oldugunda
acemileri gsiddet de kullanarak egittigini anlath. Polisken sik sik
operasyonlara gidip, siklikla “silah kullandigim” soyledi.
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Evlilik yagsantisinda, polis olmanun verdigi gerginlikle, kav-
galann yaganabildigini ancak fiziksel siddet olmadigini anlat-
t1. Evlilik dig1 bir iligki yagadigini, kadinin sorun ¢ikarmasi ve
kendisine kiifiir etmesi nedeniyle “25 dakikada igi bitirdigini” ifa-
de ederek, kadin 6ldiirmiigtiir. Kadin erkek esitligine yonelik
olumlu diigiince ifade etmesine kargin, hegemonik erkekligi sa-
vunmaktadir. Cezaevinde, ekonomik giicii olmayanlarin ezildi-
gini belirtti. Cinayet diizeyindeki siddetin, meslegin bir pargasi
olarak olaganlagtig1 anlagilmaktadr.

Ibrahim: 74 yaginda, ilkokul mezunu, emekli ig¢i. Egini silahla 6l-
diirmekten dolay: yedi yildir cezaevinde.

Miilayim ve sessiz bir erkek oldugu izlenimini verdi. Olduk-
¢a yasli, o nedenle ¢ok zor ve kisa konugtu. Goriisme boyunca
sik sik agladi ve pisman oldugunu dile getirdi.

Urfa'nin bir kdyiinde dogup biiyiimiistiir. Cok ¢ocuklu yok-
sul bir ailenin ¢ocugudur. Ailesinden siddet gérmedigini anlat-
t1. Babasirun, annesinin iizerine, li¢ defa daha evlendigini ancak
annesine giddet uygulamadigini séyledi. Urfa'da kadin cinayet-
leri oldugunu ancak kendisinin her zaman merhametli biri ol-
dugunu anlatt1.

Esiyle anlasamadiklarini, ¢ocuklarinin evlenmesinden sonra
ayrilmak istedigini; ancak bu duruma esinin karg1 giktigini be-
lirtti. Silahi sevmedigini, evdeki silahin, babas tarafindan egine
verildigini sdyledi. Bir giin silahi temizledigi sirada, esinin ken-
disiyle dalga gegmesi sonucu tartigma yasadiklarini ve bu sirada
gayri ihtiyari olarak tetige basmasi sonucu egini 6ldiirdiigiini
aglayarak anlatt1.

Hasan: 59 yaginda, ilkokul mezunu, emekli kamu iggisi. Egini si-
lahla 6ldiirmekten dolay: iki haftadir tutuklu.

Sakin ve sessiz bir erkek izlenimi verdi. Kesin bir erkek ege-
menligi diigiincesi ve kadin ilizerinde tam egemenlik kurama-
masinn siddet uygulamakta etkili oldugunu diigiinmekteyim.

Ankara’nin bir kéyiinde dogmus ve biiylimiigtiir. Ailede gid-
det olmadigini, huzurlu bir ev ortaminda el iistiinde tutularak
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yetistigini anlatti. Erkek kardeglerin en biiyiigii olarak, yanhs
yaptiklan zaman onlara siddet uyguladigin belirtti. Kéylerin-
de, kadina yonelik gsiddetin ¢ok sikhikla goriildiigiinii ve erkek
gocuklara iistiin deger verildigini sdyledi. Okulda gocuklarin
“tyiligi i¢cin” doviildiiklerini ancak okulda ve gevrelerinde siddet
olaylanina kangmadigin1 anlatti. Askerlikten sonra ig¢i olarak
caligmaya baglamig ve zaman zaman maddi sorunlar yagamigtir.

Esiyle bir¢ok konuda anlagamadiklarini, kendisine hakaret
etmesine kargin fiziksel giddet uygulamadigim belirtti. Bir kavga
sirasinda eginin kendisine “sen erkek misin” diyerek hakaret et-
tigini, kadinu korkutmak igin gekigle yiiziine vurarak istemeden
o6ldiirdiigiinii ve pigsman oldugunu anlatti. Ayrintih bir gekilde
anlatti1 cinayet dykiisiinde geligkiler bulunmasi, kasith olarak
isledigi cinayeti kaza ile yapti§1 goriintiisii vermek istedigini
diigiindiirttii. Kadin erkek esitliginin gerekli oldugunu, kadin-
larin namuslu olduklar1 durumda sorun olmayacagim belirtti.

Mehmet: 33 yaginda, lise terk, oto yikama isgisi. Egini bigakla ya-
ralamaktan dolay: bir aydir tutuklu.

Sert ve otoriter bir erkek oldugu izlenimini verdi. Yeni ol-
dugu icin siirekli olaya geri dondii. Kesin bir erkek egemenligi
diigiincesi ve kadin iizerinde tam egemenlik kuramamasinun,
siddet uygulamakta etkili oldugunu diigiinmekteyim.

Konya’'da kdyde dogmus ve ¢ocukken ilge merkezine gog et-
miglerdir. Cok ¢ocuklu ve 6nemli diizeyde maddi sorun yasa-
mayan bir ailede biiyiimiigtiir. Ailesi tarafindan sevildigini ve
ilgilenildigini hissetmedigini anlath. Annesinin, babasindan ha-
bersiz bir gseyler yapmasi ve kendisine karsilik vermesi nedeniy-
le babasiyla annesinin siirekli tartigtklarnn, babasirun bazen an-
nesini dovdiigiinii sdyledi. Okulda ve kdyde “kiz meselesi”nden
dolay1 siklikla kavgalara karigmus, “agabeylik geregi” kiz kardes-
lerine “erkeklerle konugmasinlar, gezmesinler diye” siddet uygula-
mugtir. Askerde silahi sevdigini ve siddet gordiigiinii belirtti.

Esi Ankara’da oldugu i¢in Mamak’a yerlesip cahgmaya bagla-
mug; ancak esi igin gehir degistirmeyi gururuna yedirememigtir.
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Esinin ailesinin, evliliklerindeki gegimsizlik nedeniyle siirekli
miidahale etmesi ve yasadiklan gegim sikintisi, aralarindaki so-
runlann baglica nedenleridir. Esini hi¢ ddvmedigini iddia etmis-
tir. Esinin kendisinden bogsanmak istemesini kabullenememis ve
sonrasinda bagkasiyla evlenmesi olasihig1 onu ¢ok sinirlendir-
mistir. Bu nedenle egini bigaklayarak yaralamigtir. Aldatilma ve
bosanma konusunda yogun endiseleri ve kat1 diisiinceleri var.
Kadindan beklentisinin tam bir itaat oldugunu, ancak sehirde-
ki kadinlann erkege itaat etmedigini belirtti. Kadina yonelik
siddet nedeniyle erkege agir cezalar verilmesinin, erkegi daha
fazla siddete yonelttigini ve devletin aile i¢ine kanngmamasi, an-
cak zinanin sug olmasi gerektigini sdyledi. Kadin haklannun er-
keklerden daha fazla oldugunu, bu nedenle kadinlarin otorite
sahibi olmak istedigini anlatti. Cezaevindeki erkeklerin kendisi-
nin aldatilmis olabilecegini diigiinecekleri ve bunu da erkeklik
gururuna yediremedigi igin gercek tutuklanma nedenini bile
anlatamadiginu ve bu yiizden kendisini ezik hissettigini séyledi.

Remzi: 45 yagsinda, ilkokul mezunu, boyaci. Egini silahla 6ldiir-
mekten dolay: 19 aydir tutuklu.

Sakin goriiniimlii bir erkek izlenimi yaratmaya galigsa da ¢ga-
buk sinirlenen biri oldugunu gosterdi. Erkek egemenligini gok
net savundu. Olduk¢a muhafazakar diigiince ve degerlere sahip
ancak modern bir erkek oldugu iddiasindadur.

Corum’un bir kéyiinde ¢ok gocuklu yoksul bir ailede dogup
biiyiimiig, ilkokuldan sonra egitimine devam ettirilmeyince ev-
den kagarak Adapazan’nda girak olarak ¢aligmaya baglamgtir.
Ailesinden sevgi gormedigini, babasinin annesini ve kendisini
“sudan sebeplerden” dolay:1 ¢ok dovdiigiinii anlath. Okulda ve
cevresinde kavgalara kangmadigin, olgun bir gocuk oldugunu
sOyledi. Askerligi sevdigini, bir kere komutarun kendisini agin
sekilde dévdiigiinii ancak komutan oldugu igin dayak atmasini
normal kargiladigin belirtti.

Evlendikten bir siire sonra Ankara'nin bir gecekondu sem-
tine yerlesmiglerdir. Badanaalikta gelirin diizensiz oldugunu,
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donem donem ciddi para sorunlar: yasadiklarini, gocuklarinin
ve eginin kendisine agin gelen isteklerini kargilayamadigin an-
lath. Esinin kendisinden izin almadan digar1 ¢ikmasi, ailesiyle
yakin iligki iginde olmaya devam etmesi, istedigi kadar kapal
giymemesi, kizlanm namus ve ev isleri konusunda yeterince
egitmemesi ve maddi sorunlanmn giddete yol aghgiri anlatt.
Ayrilma istegi sonucu bir kavga sirasinda egini 6ldiirmiigtiir.
Pisman oldugunu, siddet yanlis1 olmadigini ve annesine giddet
uygulayan babasina benzemek istemedigini ifade etti.

Mahmut: 43 yaginda, acik 6gretim dgrencisi, is¢i-hurdact. Egini
silahla oldiirmekten ii¢ yildir cezaevinde.

Sakin ve bir erkek izlenimi verdi. Ancak kendisinin deyimiy-
le esine “igkence” diizeyinde siddet uyguladigini sogukkanl: bir
sekilde anlath. Asin siipheci diigiincelere sahip. Celigkili ifade-
leri oldu. Babasinin psikolojik sorunlarinin ve cezaevi siirecinde
gordiigii siddetin, siddet uygulamasinda 6nemli bir rolii oldu-
gunu diigiinmekteyim.

Mardin’in bir kdyiinde dogmus, ¢ok gocuklu, yoksul bir
ailede biiylimiigtiir. Oglan gocuk oldugu ig¢in simartldigini,
ancak sadist oldugunu soyledigi agabeyinden ve sizofren ol-
dugunu iddia ettigi babasindan yogun diizeyde siddet gordii-
giinii anlath. Babasinin, zaman zaman nobet gegirerek mantk
dis1 davramiglarda bulundugunu ve annesine de siddet uygu-
ladigim belirtti. Insanlarla iligkilerinde sakin olmasina karsilik,
sinirlendiginde sert tepkiler verebildigini soyledi. Ortaokulu
yanda birakip, agabeyinin uyguladig1 siddet nedeniyle evden
kagrmug, izmir’e ablasin yanina gelerek ingaatlarda galismaya
baglamigtir. O donemde tekvando, karate gibi sporlar yapmugtir.
1990'lann baginda yaptig: askerlik gérevi boyunca, Kiirt oldugu
icin siddete ve aynmahga maruz kalmigtir. Askerligin yagamin
degistirdigini, sonrasinda kiifiir etmeye bagladigin anlatt.

Berdel gelenegiyle kendisi 20 yagindayken 14-15 yaslarin-
daki bir akrabasiyla evlendirilmigtir. Ingaat igiligi, mevsimlik
ig¢ilik, hurdacilik gibi iglerde diizensiz bir gekilde ¢alismis ve
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onemli diizeyde yoksulluk yagsamigtir. Siyasi faaliyetleri ne-
deniyle bir sene kadar cezaevinde tutuklu kalip, sarth tahliye
edilmistir. G6zalt siirecinde kendisine ve egine iskence yapil-
digiru anlatti. Bu olaylardan sonra eginin degiserek kendisini
istememeye bagladigini, cinsel agidan kendisinden uzaklastig:-
nu ve kendisini ele vermek igin polisle anlaghgin diigiinmeye
baglamuis. Son ii¢ sene boyunca egine “iskence” diizeyinde giddet
uyguladigini anlatti. Alti ayhk uzaklaghrma cezas: almig, sonra
esi siginma evine yerlegtirilmigtir. Ancak eginin kaldig1 siginma
evini bularak, esinin siginma evinden ayrilmasin1 saglamgtir.
Daha sonra eginin ¢antasinda sevdigine yazdig1 mektubu bul-
dugunu, bu nedenle esini 6ldiirdiigiinii anlath. Kadina yone-
lik siddetin yanhs oldugunu, pisman oldugunu ancak devletin
kadiru korumak igin yaptiklarinin kadinlar tarafindan istismar
edildigini ve cinayetlerin bundan dolay: arttigini séyledi.

Cihan: 37 yaginda, ilkokuldan terk, donercide is¢i. Egini bigaklaya-
rak oldiirmekten dolay: dort aydir tutuklu.

Sakin ve iletigsime agik bir erkek oldugu izlenimini verdi. Ge-
leneksel erkeklik ve kadinlik degerlerini savunmaktadir. Asker-
lik d6neminde savagmasinin, siddet uygulamasinda 6nemli bir
rolii oldugunu diisiinmekteyim.

Konya'nin bir kdyiinde dogmus ve ¢ok gocuklu, yoksul bir
ailede biiyiimiigtiir. Babasinin sinirli biri oldugunu, annesini ve
kendisini dovdiigii anlatti. Okulda, 6gretmenlerin, 6grencilere
agin diizeyde siddet uyguladigini séyledi. Cocukken bagkalanmn
tarlalarinda galismig, okuldan ayrildiktan sonra Ankara’ya akra-
basinin yanina gelerek bulagik¢ olarak gahsmaya baglamigtir. As-
kerligini 1994 yihinda Mug'ta operasyonlarda savagarak yapmis ve
emirler geregi yore halkindan insanlan da 6ldiirdiiklerini anlatti.
Siddete kars1 oldugu igin vicdan azabi gektigini, hala bu insan-
larla ilgili rilyalar gordiigiinii sdyledi. Komutanlarin birkag kez
kendisi dovdiigiinii, askerden déniigte yasama aligma zorlukla-
n gektigini, askerlikteki siddeti yasamina yansitacag1 konusunda
endise duydugunu ve i¢ine kapandigin belirtti. Daha sonra déner
ve kebap ustasi olarak galismaya baglamig ve evlenmistir.
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Evliliklerinde eginin de séziiniin gegtigini anlatti. Eginin,
gittigi meslek kursunda tarughg: bekar kadin arkadaglanyla
arkadaghk etmesi ve telefonda konugmasi, esini kétii yola sii-
riikleyebilecegi endisesiyle sorun yaratmgtir. Esinin kendisini
aldathgindan giiphelenmesi, bebegine bakmak yerine bakici
tutup galigmak istemesi nedeniyle kavgalarin yogunlaghgin,
¢ocugun kendisinde kalmas: halinde bosanmak istedigini, egi-
nin bir donem evden kaghginu ancak bu siiregte fiziksel gsiddet
uygulamadigini sdyledi. Egini, kendisini aldattg diigiincesiyle
doner bigagiyla bigaklayarak oldiirmiigtiir. Pisman oldugunu
ve ¢ocugunun devlet korumasi altina alindigini anlatt. Kadin
erkek esitligini destekledigini, evin reisinin ashinda kadin ol-
dugunu, ancak kadinlarin namusunun bozuldugunu, erkege
sadik olmadigini, siddet uygulansa dahi kadirun egine hizmet
etmeye devam etmesi gerektigini soyledi. Askerlik doneminde
savagmig olmasinun, siddet uygulamasinda etkili oldugunu dii-
giinmekteyim.

Mete: 58 yaginda, lise mezunu, memurluk ve yoneticilik yaprusg,
kendi girketini kurmusg, su anda bir psikiyatristin muayenehanesinde
calismakta, boganmg. 12 yuldir Adsiz Alkolikler (AA) programinda.

Otoriter bir erkek oldugu izlenimini verdi. Goriigme boyun-
ca, yagantisin1 samimi bir gekilde ¢6ziimlemeye ¢aligh. Siddet
uygulamasinin, hem bireysel hem de toplumsal nedenleri hak-
kinda 6nemli agiklamalar yapt. Erkeklik anlayig: ve siddet ko-
nusunda 6nemli bir doniigiim gegirdigini diigiinmekteyim.

Ankara’nun bir gecekondu mahallesinde dogmusg ve ¢ok go-
cuklu, yoksul bir ailede biiyiimiigtiir. Anne ve babasin, kar-
deslerinden farkh olarak kendisine yeterli ilgi gostermedigini,
¢ogu kez agin diizeyde siddet uyguladiklann, babasinin anne-
sini, ardindan da evdeki herkesi dévdiigiinii anlatt. Yagadiklan
bolgede kadina ve gocuga yonelik siddet ile gocuklar arasindaki
siddetin yogun oldugunu ifade etti. Bes ve sekiz yaglarinday-
ken, kendisinden daha biiyiik olan mahalledeki erkek gocuklar
tarafindan ii¢ kez cinsel tacize ugradigin1 anlath. Kendisinin
hem bireysel olarak hem de kurdugu gete ile siddet uyguladig:-

222



n sdyledi. Okuldabaganli bir 6grenci olmasina karsin 6gretmen
ve miidiirden giddet gordiigiinii, kendisinin kurdugu geteyle
okulda da akranlarina karg: siddet kullandigin belirtti. Ergenlik
ve yetigkinlik donemindeki kavgalardan dolayy, sikhikla gozal-
tinda tutuldugunu ve hem polis siddetine maruz kaldigim1 hem
de kendisinin polise giddet uyguladigini anlath. Askerlik déne-
minde, kendilerinden kiigiik yagsta olan askerlere siddet uygula-
diklarini, kendisinin de bu nedenden dolay: siddet gordiigiinii
sOyledi. Devlet memuru olarak galisirken de sinirlendigi zaman
cam kirmak gibi eylemlerle siddet uyguladigini anlatt.

Esiyle evlenmeden dnce bes yil birlikte olduklanmn, toplum-
sal baski nedeniyle evlendiklerini belirtti. Evlendikten sonra ilig-
kilerinde, her seyin gsiddet nedeni olabildigini, ilk kez fiziksel
siddetin, evlendikleri gece bagladigim sdyledi. Evlenmekle egini
elde ettigini diisiinerek daha gok degersizlestirdigini, kendisinin
de onun tarafindan ele gegirildigini diisiinerek 6fkelendigini ve
evliligin baskic1 bir toplumsal kurum oldugunu agiklad1. Egine,
evlilikleri boyunca cinsel siddet uyguladigini, bu durumu degi-
sim siireciyle birlikte anladigin belirtti. Kadin haklanrun devlet
tarafindan verilmesinin anlamsiz ve yararsiz oldugunu, kadin-
lann haklan i¢in savagmalar1 ve gerekirse siddet kullanmalan
gerektigini ifade etti.

Adsiz Alkoliklere katilarak degigim siirecine girmis, esi de
aile gruplarina katilarak farkindaliklann yiikseltmis ve bosan-
mak istemigtir. Bu karan saygiyla kargiladigin belirtti. Kesinti-
siz olarak alkollii icki igmeye 16 yaginda baglamig ve 48 yasina
kadar agin diizeyde alkol tiiketmigtir. Insanlann yagadig her
seyin nedeninin, korku ve cinsellik oldugunu birkag kez vurgu-
ladi. Toplumun erkeklige yiikledigi degerleri elestirdi. .

Murat: 36 yasinda, lise mezunu, kurye isgi, evli. Iki yildir AA
programinda.

Sinirli, giivensiz ve otoriter bir erkek oldugu izlenimi olus-
turdu. Ogluyla esi arasindaki baghlig, kendisine tehdit olarak
gormektedir. Erkek egemenligini agik sekilde savunmaktadir.
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Heniiz doniigiim agamasinun baglangicinda ve egine psikolojik
siddet uygulamaya devam etmektedir.

Tokat'in bir kéyiinde dogup, ¢ok ¢ocuklu bir ailede biiyii-
miigtiir. Ailesinden sevgi gérmedigini, baski altinda tutuldugu-
nu, annesi, babasi ve agabeyi tarafindan kendisine giddet uy-
gulandigini anlatti. Kylerinde kadinlarin déviilmesinin olagan
kargilandigini1 ve babasinin annesini susturmak ve y6netmek
istedigi i¢in dévdiigiinii anlath. Kendisirlin de 6zellikle babasin-
dan 6¢ alma duygusuyla kizgin bir ¢ocuk olarak biiyiidiigiinii,
ice kapanik oldugunu ve mahalledeki gocuklara siddet uygula-
digin1 séyledi. 12 yaginda arkadaglariyla birlikte irmakta yiizer-
ken, bir arkadaginin bogulmasinin, kendisinde travmaya neden
oldugunu, yasadig1 vicdan azabimi unutmak igin i¢ki igmeye
bagladigini anlatt. Okulda, 6zellikle din derslerinde siddet gor-
diigiinii, kendisinin de 6gretmenlere kiifiir etmeye bagladigin
ve O6grencilere siddet uyguladigini syledi. Erkeklerin, giiglii ol-
mas1 gerektigine dair bir diigiinceyle kiz gocuklarini ve kadinla-
n hep agagiladigin ifade etti. Askerlik donemini sevdigini, iist-
lerinden bazen siddet gordiigiinii, astlarina siddet uygulayarak
kendini ortaya koymaya calighgini sdyledi. Is yagaminda usta
iken, giraklara psikolojik ve fiziksel siddet uyguladigiru, yeni
iginin kuryecilik oldugunu, orada gsiddet olmadigini anlatt.

Esiyle iligkilerinde, kadinlarin geleneksel rollerini yerine ge-
tirmesini, kendisine itaat etmesini bekledigini, esinin de bu ko-
nularda uyumlu biri oldugu igin sorun yagamadiklarir belirtti.
En biiyiik sorunun, ¢ocuklarindan kaynaklandigini, oglunun
esiyle. olan duygusal baglarinin yogunlugu nedeniyle eginden
uzaklagmak zorunda kaldigini, aralarindaki bagimhlik iligkisi-
nin ve oglunun “erkek gibi” olmayigirun, kendisini ogluna siddet
uygulamaya ittigini anlatt. Cok sevdigini soyledigi esine, agir-
likli olarak psikolojik siddet uyguladigin, fiziksel siddetin daha
az oldugunu belirttikten sonra anlamsiz bahanelerle kavga ¢1-
kardigin1 s6yledi. Toplumsal konularda esitlige inandigin1 an-
cak kadin ve erkegin esit olamayacagini, erkeklerin daha iistiin
oldugunu ifade etti. On iki yagindan 30 yagina kadar igki igtigini,
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alkolizm nedeniyle 6zellikle son iki yihn kendisi ve ailesi igin
cok kotii gegtigini ve siddetin yogunlugunun arthgin anlatt.
Adsiz Alkoliklere katilmasiyla birlikte “daha sevecen, daha ilim-
It olma ve kendini daha olumlu gekilde siddetsiz yollarla ifade
etme isteginin geligtigini ve bu yonde ¢aba harcadigim belirtti.
Firat: 37 yaginda, lise mezunu, ingaat tesisat - tadilat igi yapyor,
ig¢i cahigtinyor, evli. Iki wildir AA progranuinda.

Iletigime agik bir erkek oldugu izlenimini verdi. Kendisiyle
yiizlesme siirecinde. Kadin ve erkek iligkisine dair geleneksel
bakis agisinda doniigiim yagamaktadir. Yoksulluk ve irkgihiktan
kaynakh ezilmiglik hissi ve buna bagh iistiinliik istegi, 6n plan-
da olmusgtur.

Agr’min bir kéyiinde dogmus, gok ¢ocuklu, yoksul bir ailede
biiylimiigtiir. Bes yaginda Ankara merkeze taginmiglar. Baba-
sinin, annesine zaman zaman giddet uyguladigini, kendisinin
ailedeki tek oglan gocuk olmasindan dolay: gimartilarak biiyii-
tiildiigiinii, bunun, iizerinde bir baski olusturdugunu, kiz kar-
deslerine ve ablalarina baski ve siddet uyguladigin ifade etti.
Yagadig1 zengin semtte yoksul olmarun diglanmughigin ve ezikli-
gini hissetmis. Bu nedenle ergenlik ve genglik doneminin iistiin-
liik ¢abas: iginde gegtigini anlath. Cocukken pazarlarda ¢aligma,
ayakkabi boyaciligi yapma ve simit satma gibi igler yaptigini ve
bu nedenle ¢ocuklugunu yagamadiginu sdyledi. Hirsh bir yapisi-
nun oldugunu, bu nedenle ¢ocuklugundan itibaren istediklerini
elde etmek igin siddete bagvurdugunu anlatti. Kiirt olmasindan
dolay: yasadig1 diglanma ve yoksulluktan kaynaklanan eziklik
hissini agabilmek igin ergenlik doneminde arkadaglariyla gete
kurdugunu, gevrelerine baski ve gsiddet uygulayarak popiilerlik
kazandiklarin belirtti. Genglik doneminde pazarlamacilik yap-
tiganu, bu siiregte flort ettigi kadinlara cinsel siddet uyguladigin,
santaj yaparak onlarn tehdit ettigini anlath. Kendi isini kurduk-
tan sonra 6nemli sayilabilecek ekonomik gii¢ elde ettigini ve bu
durumun onu giiglendirdigini belirtti.

Istememesine kargin, ailesi tarafindan, akrabalan olan bir ka-
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dinla evlendirildigini, kisirhk sorunu ve ailesiyle kurdugu yakin
iligki gibi gerekgelerle agin diizeyde fiziksel, cinsel ve psikolojik
siddet uyguladigimu anlattr. Bu dénemde yogunlagsan alkolizm
sorununun, kendi annesine de siddet uygulamasina yol aghgin,
bilingli bir gekilde dfkesini siddete déniistiirdiigiinii, uyguladig:
siddet konusunda en ufak bir empatisinin olmadigin anlatt.

Adsiz Alkolikler grubuna katilmasinin ardindan degigim sii-
recine girdigini, kadina yonelik bakig agisim sorgulayarak esitli-
ge yonelik diigiincelerinin gelistigini, kadimn bireysel varhgina
sayg1 duymaya bagladigini, kadir cinsel nesne olarak gérmek-
ten uzaklaghgim ve siddeti biiyiik 6l¢lide sonlandirdigin ifade
etti.

Cafer: 47 yaginda, lise mezunu, memur, evli. Dort yildir AA prog-
raminda.

Sakin bir erkek oldugu izlenimini verdi. Geleneksel diigiin-
celerle birlikte giivensizlik ve yoksulluktan kaynakh ezilmiglik
duygusu, siddet uygulamasinda etkili olmugtur. Kadina bakig
ags1 ve siddet konusunda 6nemli bir doniisiim yagadigin dii-
siinmekteyim.

Yozgat'in bir kdyiinde dogmus, iki yaginda Ankara’nin bir
gecekondunu semtine gog etmigler. Cok gocuklu, yoksul bir ai-
lenin iiyesi olarak, gsehirde diglanma ve kendini yetersiz gorme
ile yoksullugu, yogun gekilde hissetmigtir. Annesinin kendisini
sevmedigini ve siddet uyguladigini, babasinin sevgisini hisset-
tigini ve kendisine fiziksel siddet uygulamadigin ancak bazen
agir sozlerle hakaret ettigini anlatti. Babasirun, annesine gsiddet
uygulamadiginu belirtti. Okulda yoksul ve Alevi olmas1 nede-
niyle ciddi diizeyde dislanma, yoksunluk ve eziklik hissettigini
vurguladi. Lise doneminde, sol siyasi akimlar ilgisini ¢ekmis,
1980 darbesinden sonra, yaptiklan bir eylemden dolay tutuk-
lanarak iki ay boyunca Mamak Cezaevi’'nde tutuklu kalmg. Bu
siiregte, yogun diizeyde olmasa da igkence gordiigiinii, ancak
kendisini asil etkileyenin, hem emniyet miidiirliigiinde hem de
cezaevinde diger insanlara uygulanan iskence ve bundan kay-
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nakli sesler oldugunu anlatti. O siiregten sonra, birkag y1l 6nce-
sine kadar, yogun bir polis korkusuyla yasadigini belirtti. Alkol
konusundaki sorunlari, o dénemden sonra artmaya baglamus.
Isci olarak calismayabagladiktan bir siire sonra evlendirilmek is-
tenmis ancak kadin hakkinda mahallede ¢ikan dedikodulardan
rahatsiz oldugu igin 6nce istememis, daha sonra da evlenmeyi
kabul etmis. Nisanlihk doneminden baglayarak, evlilikleri bo-
yunca alkoliin, kendini giiglii hissetmek ve korkularini yenmek
i¢in kullandig) bir arag haline doniigerek, alkolizme yol aghgin
belirtti. Evlendikleri gece “bekdret denen olay1 hissedemedigi” igin
esine kars1 yogun diizeyde siddet uyguladigim ve bu siddetin
kiskanghk ve gesitli gerekgelerle birkag y1l boyunca devam etti-
gini anlattl. “Kanamanin” iki giin sonraki iligkilerinde olmasi da
kendisini ikna etmemis. Daha sonra egsinden ayrilarak, memur
olarak galighg) igsyerindeki bir kadin arkadagiyla evlenmis. Ikin-
ci egine de somut higbir olay olmamasina kargihik, agin diizey-
de kiskanghk gerekgesiyle yogun diizeyde siddet uyguladigini
anlatt.

Adsiz Alkoliklere katilmasinin ardindan giddetin nedeni
olarak kendisini gormeye bagladigini, kadinin bireysel varhg:-
na saygl duymay 6grendigini, geleneksel kadinhk ve erkeklik
degerlerini sorgulamaya bagladigin1 ve siddeti sonlandirdigim
anlatt.

18. Hiiseyin: 43 yaginda, lise mezunu, memur, evli. Beg aydir AA
programinda.

Sakin bir erkek oldugu izlenimini verdi. Cocukluk ve genglik
doneminde yoksulluk, yetigkinlikte ise tiiketim kiiltiiriiniin bas-
kis1 alinda kalmig. Kendini ve uyguladig: siddeti ¢6ziimleme
konusunda heniiz yeterli degil.

Ankara’min bir gecekondu mahallesinde dogup biiyiimiis.
Annesi ve babasi arasindaki iligkinin giddet igermedigini, kendi-
sine ve kardeslerine de yeterli ilgi ve sevgi gosterildigini anlatti.
Ortaokul yillarindan itibaren Genglik Parkinda ¢aligmig. Yok-
sulluk nedeniyle “6zenti”sinin ¢ok oldugunu, kendilerini gii¢-
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lii hissetmek igin gete kurduklarin, ¢alighg parkin da etkisiyle
asin diizeyde alkol tiiketmeye bagladigim ve parkta insanlardan
para galdigin anlatti. Al yil boyunca boks yapmus. Lise done-
minde birkag kez evden kagmig. Otogarda uyudugu bir giin, ye-
tigkin bir erkegin kendisini eve gétiirerek cinsel tacizde bulun-
dugunu, bir ay sonra adami déverek intikamiru aldigini anlatt.
Askerligini 1992 yilinda Siirt Eruh’ta yapmug, silahlh gahgmaya
girmemesine kargin, operasyonlarda goérev alarak savaga taruk
olmus. Gittikleri kdy aramalarinda kdy halkina uygulanan gid-
detin hala kendisini etkiledigini belirtti.

Esiyle 6nemli bir sorun yagamadiklarn ancak sarhogken egi-
nin kendisine verdigi olumsuz tepkiler nedeniyle yogun diizey-
de olmasa da siddet uyguladigiru ifade etti. Siddet géren kadin-
larin cesur davranarak, eglerini mahkemeye verme ve bosanma
konusunda emin adimlarla hareket etmeleri gerektigini, boyle
olmadig1 durumda erkeklerin kadina siddet uygulamay: siirdii-
recegini anlatt.
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Kadina yonelik siddet uygulayan erkeklerin, yasamlar
boyunca bu yénde nasil yogrulduklarini ve o kaskat:
erkeklik ceketini giymeye c¢abalarken nasil yorulduklarini
anlamak icin yola ¢cikmak... Erkege atfedilen gii¢ ve
yasanan gligsiizlik celiskisinin, siddetle patlak verisinin
haritasini ¢cizmek... Bunu bir kadin akademisyen olarak
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