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Ulrich Beck - Elisabeth Beck-Gernsheim

GIRIS

Riskli Olasiliklar - Toplumsal
Bireysellesme, Sosyal Yasam ve
Ask Bicimleri

Askin timiyle normal kaosu: Bu hayal mi? Kabus mu?
Harem fantezisi mi? Bunun, 6rnegin Almanya’daki sikici
normallikle ne ilgisi var? Buyuk kacamaklar yok, tutku-
sal dramlar yok. Sosyal guvenlik var (butun bosluklariy-
la beraber). Ekonomik mucize var. Risk toplumu var.
Ve simdi de askin reel olarak var olan kaosu mu geli-
yor? Yoksa burada kisisel bir sey mi var?

O da var, ama hepsi bu degil. Normalligin goruntu-
st yamlticidir; bosanma rakamlarini tekrar evlenme
oranlariyla karsilastirmaya ve boylece onlan evlilik ve
ailenin varhigini sardurecegine dair o buyik umudun
icinde kaybetmeye imkan taniyan istatistikler de oyle-
dir. Kim ask birlikteliginin ve ailenin romantiklesmesi,
bunlarin geleneksel yapilarinin ¢6kmesi, cinsiyet gatis-
masindan yukselen sesler gibi sagmaliklarin sifresini
¢ozmek istiyorsa, askin, ozgurlugun ve ailenin tarihsel
olarak karsi karsiya gelmekte olduklan gercegini masa-
nin ortasina dogru kaydirmak zorundadir.
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1. Kagik Post-Fransiz Devrim

Bunlar kisiselligin ve mahremiyetin yeni bicimlerine
kars1 haklarini talep eden 6zgurlak ve bagimsizlik adina
verilen, ancak yerine getirilmeyen eski, bir yandan da
her zaman yeni vaatlerdir. Fransiz Devrimi gibi Ameri-
kan Bagimsizlik Bildirgesi'ne de ilham kaynagi olan bu
umutlar sik sik alaya alindi, kia¢imsendi, yok edilmek
istendi. Onlarin ¢ok anlamhilig: ise sadece bir efsanedir.
Ama yine de onlar kendi bagimsizliklarin1 kazandilar ve
yeni bir gug yarattilar; 6yle ki kuguk post-Fransiz dev-
rim -bireylerin kisisel arzularinda gizli olarak- bugun ai-
le icindeki esitsizlik bigimlerine de yoneldi ve aym za-
manda aile degerlerini neredeyse bir din seviyesine yuk-
seltti.

Birincisi, endustri toplumuyla birlikte ortaya ¢ikan
ve sosyologlarin “Cekirdek Aile” dedikleri aile tipi, aym
zaman dilimi icinde politik yukselisini gerceklestirmis
olan esitlik fikrinin tam tersidir. Bu bicim, kadim aile ile
ozdeslestirir. Sadece annelik ve ev isleri biciminde degil,
bilakis boylelikle kaderleri kocalarinin maas bagimsizli-
g1 demek olan “mantiken bagimli” rola biciminde de
bunu yapar. Emek piyasasi kocanin etrafinda doner, ya
da koca emek piyasasi etrafinda doner ve is bulma zo-
runlulugu bunu ustlenen “aile ayesini” -ayn1 zamanda
kadin1 da- mobil olmaya, “ikinci el” bir ekonomik kade-
re, aile icinde ve evde 6mur boyu, adeta dogustan gelen
etkin kisi roline mahktom eder.

Ama kendilerine bicilen ve dogal kaderleri gibi go-
ralen ev kadim rolinden kurtulmay: deneyen kadinla-
rin sayisi hizla artiyor. Bu kitlesel hareketle birlikte bir-
den soyle bir sey goruniar hale geldi: Umudun ideal
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resmi olan aile; sefkatin, maddi ¢ikara dayanmamanin,
sevginin, kisisel mutlulugun ve karsihkli birbirini ta-
mamlamanin ya da baska nasil tarif edilirse edilsin ora-
da kendilerine yer bulan arzularin mekani olarak, mi-
marisi geregi iki farkli donemin -kolelik ve modernli-
gin- kanigimidir (erdisisidir); ama bu sefkat kombinas-
yonu, erkeklerin iyi ve tam da bu yuzden o kadar da iyi
olmayan gerekgelerle aile icinde bitirmek istedikleri 6z-
guarlak ve esitligi kadinlarin da talep etmeleri durumun-
da, yani dinyanin en normal seyi gerceklestiginde, kit-
lesel olarak dagilip gitmek zorunda kalacaktur.

O halde yasadigimiz sey ayn1 zamanda hem tanidi-
gimiz hem de tamimadigimiz bir seydir. Koyla ayaklan-
malarini, feodal soylu toplumunun baskilarina kars: ya-
pilan burjuva ayaklanmasini biliyoruz. Ama bugin ka-
dinlarin ve erkeklerin birbirleriyle olan iliskilerinde eski
ozgurluk kanununun baska bicimler altinda ve baska
sonuglariyla beraber yeniden hayata gectigini fark etmi-
yoruz. Tipk: koylulerin baglarindan “kurtanlmasi” gibi,
tipki soylularin dogustan gelen ayricaliklarinin ellerin-
den alinmasi gibi, bugun sahsiligin kapilan 6nande faz-
la dayanamayacak olan ¢ekirdek ailenin de cinsiyete da-
yal catisy, esitlik ve 6zgurliuk yuzanden ¢okta ve ortaya
su ¢ikti: agkin tamuyle olagan, taimuyle gundelik kaosu.

Peki ama evcil hale gelen askin mekani kabul edilen
aileden sonra ne gelecek? Aile! Farkl, fazla, daha iyi,
pazarhiga dayal aile, degisken aile; bosanma, tekrar ev-
lenme, tekrar bosanmalardan, ¢ocuklardan, senin, be-
nim aile ge¢mislerimden ve bugunlerinden olusan ¢oklu
aile, cekirdek ailenin genisletilmesi, guncellestirilmesi,
tek tek bireylerden olusan bir birlik olarak sunulmasi;
yasanabilir karsit dunya olarak, -geleneksellikten arindi-



rilan, soyut, felaketlerin damgasin1 vurdugu risk ve re-
fah toplumu i¢inde kazandigi- monopol karakterine da-
yal olarak pohpohlanmasi ve yuceltilmesi: Ask hi¢ ol-
madig1 kadar gerekli ve ayni oranda da imkansiz olacak.
Askin lezzeti, sembol guca, ayarticiligy, kurtanciligy,
onun imkansizhigiyla birlikte biyayor. Bu tuhaf kanun,
bosanma ve tekrar evlenme rakamlarinin arkasinda, in-
sanlarin Sen’de kendi Ben’lerini aradiklari, 6zgurlestir-
meye calistiklar1 megalomaninin arkasinda gizli. Ozgur-
lesme aglig icinde birbirlerinin uzerlerine atilmalarinda
gizli.

Kadinlar ve erkekler bugin nikahsiz evlilik, bosan-
ma, sozlesmeli evlilik yoluyla bir arayis, zorunlu bir
arayis icinde, meslek ve aileyi, ask ve evliligi bir arada
yaratmenin savasim veriyorlar, “yeni” annelik ve baba-
lik, arkadaghik ve tamigikhik bicimleri gelistirmeye calisi-
yorlar. Butan bunlar geri dondirualemez bir bigcimde ha-
rekete gecmis durumda. Adeta sinif ¢catismasinin ardin-
dan gelen yeni bir “simif ¢atismas1” s6z konusu. Refahin
ve sosyal guvenligin yuksek bir seviyeye ciktig1 yerde,
barisin ve temel demokratik haklarin olagan olmaya bas-
ladig1 yerde, 6zgurluk, esitlik, aile arasindaki 6zgurluk,
esitlik ve agk arasindaki celiskiler, sosyal sikint1 ve bas-
kilara karsi verilen gundelik savas yoluyla ortadan kal-
dirilamiyor. Geleneksel sosyal kimliklerin zayiflamasiyla
birlikte sahsiligin merkezinde, erkekler ve kadinlar ara-
sindaki cinsiyet rollerinin celigkileri ortaya ¢ikti. Bunlar
-bulagik konusundaki kucuk ve bayik ¢atismada, erkek
ve kadin cinselligi ve erotizminde ve butin bunlarin
icinde olmasi1 muhtemel politikada- toplumu hem arka
hem de on planda degistirmeye bagladilar. Agk, umut-
larla yuklu olarak, kendini sergileme etrafindan donen
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toplumun kilt alanina donusmek suretiyle sureksiz hale
geliyor. Ayn1 zamanda sureksiz ve soysal agidan model-
siz hale gelmek suretiyle de umutlarla yukleniyor.

Bu -ara¢ olarak tam da agk: kullandig icin- gizli ka-
pakly, kiyida kosede gercgeklesiyor. 11k once genel icinde
degil, tersine Ben-Sen karsilasmasinda. Tarihsel olarak
catisma dolu ve anlam dolu hale gelen ask dogrudan
dogruya genel guc ve pozisyon karsithklarinda degil,
tersine bireylerin dogrudan kendileri azerinde, onlarin
ozelliklerinde, hatalarinda, hesaplasmalardan ve ayrilma
denemelerinden ibaret bir kargasa alanina donusen Kkisi-
sel zaaflarda desarj oluyor. Biraz kaba bir deyisle soyler-
sek: Isciler ve isverenler de kendi aralarindaki ¢atismay:
iki birey arasindaki ¢atisma olarak gorayorlar. Ama en
azindan onlar bir de birbirlerini sevmeye, bir aile kur-
maya, bir evlilik yaratmeye, cocuk yetistirmeye mah-
kam degiller. Buna karsin erkeklerin ve kadinlarin ken-
di aralarindaki iliskiler aile birlikteligini kisisel ac1 nok-
talarina yukluayor. Her seyi bireysel gerceklestirme, din-
yay1 disarida birakma ve agkin birlikteliginden onu tek-
rar yaratina anlasmasi, kadin ve erkek arasindaki karsit-
g1 kisisel 6zellik haline getiriyor. Bu da taraflan derin-
den yaraliyor, ¢unku onlar her zaman vatansizlann ken-
dilerini emanet ettikleri given duygusunun bir parcasi-
dirlar.

Ask konukseverligini kaybetmistir. Onun surekli
yikselen umudu, onu s6zde kisisel ihanetin kota ger-
cekligine kars1 ayakta tutmaktadir. “Bir sonraki erkekte
daha iyi olacak” seklinde ifade bulan bu teselli formula
iki sey ifade eder: umutsuzluk, umut; her ikisinin de
yukseltilmesi ve bireysel olana geri donusleri. Butun bun-
larin komik, bayagi-komik, trajikomik, bazen de trajik
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oldugu, butun cetrefilligi ve karmasikligiyla, bu kitapta
anlatlmaya calisilacak. Belki de diger konular insanin
elinden ucup gittigi icin. Ama belki de giderek vaat ve
catisma dolu bir hale gelen ask, gelenekselligini yitirmis
yasam biciminin etrafinda donduaga “yeni” merkez hali-
ne geldigi icin. Umut, ihanet, 6zlem, kiskanc¢hk-bagim-
liik olarak siradan insanlan bile yakalayan sey. Bu an-
lamda: Askin tamuyle normal kaosu.

2. Bireysellegme - Bagka Bir Topluma Gidig mi?

Peki ama insani; ozgurlaga, kendini gerceklestirmeyi,
Ben'in yildizlarina tutunmayi kalkip tam da aileye karsi
oyuna surmeye iten sey nedir? Nedeni nedir bu son de-
rece yabanci olana gidisin, kendi benliginin en yakin, en
kutsal, en tehlikeli kitas1 oldugu i¢in mi? Goérunurde
tamuyle bireysel ve de neredeyse sematik ilerleyen bu
hareketi, bu hirsi, saplantiyl, acilan goéze almayi, umur-
samazlig1 ve bircok insamin koklerini, bu kokler hala
gercekten saglikh m1 diye bakmak i¢in bayadukleri top-
raktan cekip koparma heveslerini nasi/ aciklayabiliriz?

Bircoklar i¢in yanit hazirdir: Bunun nedeni disari-
da, toplumda degil, insanin kendisindedir; altinda onun
iradesi, doyumsuzlugu, icinden tasan yasama aghg, gi-
derek azalan kendini duzenleme, vazge¢me, mecburi-
yetlere hazir olma istegi yatar. Bir tar evrensel zeitgeist
insanlarn ele gecirmistir ve onlan gokyuzuyle yeryuza-
nu, arzularla gercekligi zorla birlestirmeye kiskirtmakta-
dir. Hareketin gucu, en az insanlarin gaca kadar uzakla-
ra yetisebilir.

! Zeitgeist: Zamamn ruhu (¢.n.).



Ama bu hizh agiklama, bu gorunuste hemen sura-
cikta duran bakis agis1 yeni sorular ortaya ¢ikarir: Insan-
larin yasam kosullarini sarsan bu kitlesel hareket, bu es-
zamanhlik nasil aciklanabilir? Insanlar kendi aralarinda
sozlesmedi, bu milyonlarca bosanmis insan, bagimsiz
bir Ben ve bireysel grev hakki i¢in bir sendikanin emriy-
le de hareket etmediler, daha ¢ok kendiliklerinden her-
hangi bir seye kars1 kendilerini korumaya ve gercekles-
tirmeye giristiler, asir1 gacla gordukleri bir seye karsi en
derin arzularini ortaya koymaya basladilar. Yani her sey
kisisellik ve bireysellik kostamu igindeki tek kisilik
oyuna gore gerceklesiyor -hem de tam bu bigimiyle,
sonsuz bir ilk gosterim halinde, adeta 6nceden damga-
lanmus olarak, birbirlerinden bagimsiz, danyanin en fark-
l1 dillerinde ve buyuk sehirlerinde.

Yani bircok ulkedeki milyonlarca insan bireysel,
ama bir yandan da kolektif bir trans halinde, yuce bir
kanunu, yuce bir adaleti uyguluyormus gibi danku evli-
liklerini terk etmeye ve onu yeni bir hayalle degistirme-
ye, hukuki aglarin ve yuvalarin otesinde, “vahsi evlilik”
(ne bayuak bir vaat!) halinde birlikte yasamaya, boylece
de korumasiz ebeveynler, ustelik giderek artan oranda
bilingli olarak yalmiz bir ebeveyn olmaya neden karar
veriyorlar? Ya da sadece kendileri icin yasamak ve ba-
gimsizlik, degisiklik, cok yonlaluk rayalarinin pesinden
gitmek icin, Ben’in surekli yeni yeni sayfalarin1 agmak
icin, bu raya c¢oktan bir kabusa donustukten sonra bile
neden ayni durum gegerli oluyor? Bu bir tar bencillik
salgim1 mi, yoksa etik-damlasiyla, sicak biz-zarfiyla ve
ganlik konusmalarla atlatilabilecek bir Ben-hummasi
m1?

Yoksa bu daha farkl,, daha derin bir kanalda mu iler-
liyor? Yoksa tek tek bireyler mi bunlar, ya da haberciler
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mi, derin bir donusimun temsilcileri mi? Bunlar yeni
bir donemin, henuz bulunmasi ve icat edilmesi gereken
yeni bir toplum-birey iliskisinin isaretleri, belirtileri mi?
Aruik eski ilkelerle ve formullerle eskisi kadar baglayic1
bir sekilde yeniden olusturulamayan, tersine bireysel
olandan, 6zel olandan siirekli yeni anlasmalar, talepler,
gerekcelendirmeler yoluyla ikna edilerek, konusularak,
sorularak c¢ikarilabilen ve fanilige karsi, hayatin mer-
kezkag¢ kuvvetine kars bir arada tutulabilen ve dikkatli-
ce korunmasi gereken bir tur birliktelik mi bu? Evet, bu
kitabin gorusa, teorisi budur. Temel parolasin1 soyle
ifade edebiliriz: Bireysellesme. Bununla ne demek isten-
digini tarihsel bir karsilastirmayla aciklamaya calisalim.

Medeni Kanun kitabinin babalan (ki bu ¢ocugun
sadece babalarinin olmasi kesinlikle rastlant1 degildir)
daha 19. yuzyilin sonlarinda, ailenin durumunun gozle
gorular sekilde kotulestigi donemde, evliligi, olduk¢a yu-
karilarda suzulen, gerekgesini kendi i¢inde barindiran,
taraflarin bile sarsamadig}, elestiremedigi bir kurum ola-
rak kesin hatlariyla tanimladilar. “Alman halkinin genel
Hiristiyan anlayisina uygun olarak,” deniyordu orada
(islevselci bir resimli genel degerler teorisi kitabindan
kopya edilmis gibi), “bu taslak, evlilik hukukunda... bi-
reysel 6zgurluk ilkesinin hakim olamayacag, bilakis ev-
liligin kar1 kocanmin iradelerinden bagimsiz, geleneksel
ve hukuki bir duzen olarak gorulmesi gerektigi fikrin-
den hareketle hazirlanmistir. ”?

Bireysellesme sunu ifade eder: Insanlann biyografi-
si, geleneksel ilkelerden ve guvencelerden, yabanci kont-
rollerden ve bolge ustu geleneksel kurallardan kurtaril-

2 Medeni Hukuk Kitabi, s. 562, (yaklasik 1880), italikler tarafimizdan yapil-
msar.
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mis, agik, istege bagl ve gorev olarak her bireyin eyle-
mine verilmistir. Aile olarak karara kapal1 yasam imkan-
larinin oram giderek azaliyor ve karara acik, kendi ken-
dini olusturabilen biyografinin orami ise artiyor. Normal
biyografi secilen biyografiye®> donusuyor; batan zorluk-
lan1 ve “6zgarlugian soguklugu” (Gisela von Wysocki)
ile birlikte ve baylelikle bir takas gerceklesmis oluyor.

Bagka tarla, yani konumuz baglaminda soylersek:
Aile, evlilik, ebeveynlik, cinsellik, erotizm, agk, butan
bunlar her ne ise, ne kastediyorsa, ne olmas: gerekiyor
ya da olabiliyorsa, aruk 6nceden belirlenemez, sorgula-
namaz, baglayici ilan edilemez; tersine igerikleri, sinirla-
n, normlari, ahlaki degerleri, olanaklar1 en nihayetinde
muhtemelen bireyden bireye, iliskiden iliskiye degisik-
lik gosterir ve “nasil”inin, “ne”sinin, “ni¢in”inin, nigin
olmasim gerektiginin butun ayrintilanyla ¢6zamlenmesi
gerekir, bu yolla ¢catismalar ve butun ayrintilarda gizli
olan ve sakinlestirilmesi gereken seytan uyandinhp diz-
ginlerinden kurtarilacak olsa bile. Birlikte yasamak iste-
yen bireyler giderek artan oranda kendi yasam bigimle-
rinin kanun koyuculari, hatalarinin yargiglarn, suglarini
operek affeden papazlari, ge¢misin zincirlerini gevseten
ve ¢ozen terapistleri oldular, daha dogrusu o/maktadir-
lar. Ama ayn1 zamanda ac1 verici yaralanmalarin fatura-
sin1 kesen intikamcisi da. Agk, biyografilerde acilan ¢u-
kurlarin uzerinden atlayarak asiklarin bizzat kendileri-
nin doldurduklar1 bos bir form haline geldi ve bunun
sonucunda da ¢ok satan kitaplar, reklamlar, pornografik
metinler, metres edebiyat1 ve psikanaliz gibi seyler ister
istemez idareyi ellerine aldilar.

3 K. Ley'in (1984) bir ifadesinden alinmisur.
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Reformasyonla birlikte insanlar kilisenin dunyevi
kollarindan, tanrinin takdir ettigi dogustan gelen hiye-
rarsik konumundan ¢ikarilip, simdi kendi kendini sekil-
lendirmeye, dogaya tabi olmaya, teknik ¢izim masasinda
yaratmaya neredeyse sonsuz bir alan sunuyor gibi gora-
nen toplumsal, burjuva yapili endustriyel bir dunyaya
atildi. Bugin bu insanlar benzer, ama 6te yandan ta-
muyle farkh bir sekilde normalligin yumusak ayaklan
uzerinde, ama ayn1 zamanda modernlesme sturecinin o
basina buyruk siddetiyle endustri toplumunun guvenli
ortamindan ve yasam bicimlerinden kovularak kendin-
den sorumlu olmanin, kendi kendini belirlemenin ve
hazir olmadiklari, yeterli sekilde donatilmadiklar1 yasam
ve ask konusunda kendi kendini tehlikeye atmanin yal-
nizlig: icine itilmis durumdalar. Bireysellesmenin anla-
mu Insanlar, endustri toplumunun mimari planinda ge-
kirdek aile modeline uygun bir yasam bi¢imi i¢in 6ngo-
ralen igsellestirilmis cinsel rollerden kurtariliyoriar ve
aym zamanda da kendilerini (bunlar birbirlerini dogu-
rurlar ve keskinlestirirler), maddi acidan dezavantajh
hale getirilme cezasim1 goze alarak emek piyasasinda,
egitimde, mobillesmede kendine ait bir varolus kurmak
ve gerekirse bunu aile, ask iligkisi ve komsuluk baglan-
na kars! gerceklestirmek ve ayakta tutmak zorunda bi-
rakildiklarim gorayorlar. (Bu, digerini 6nkosul olarak
koyar ve keskinlestirir.)

Direnislere kars: bireysel hareket ve patlama olarak
kendine bir alan ve gerceklik yaratan sey, demek ki ge-
nel bir yuze de sahiptir, gene/ bir dikteyi takip eder. Bir
meslek biyografisi, ki bu da bir egitim biyografisi gerek-
tirir, planlama ve onu gerceklestirme, buna uygun mo-
bilize olmanin gereklerini, yani aile uyumu yandaslari-
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nin emek piyasasinda sikayet ettikleri seyi yerine getir-
me mecburiyetine boyun eger. Ozgirlik ve 6zgurlak bi-
linci, bugin eski aileyi sarsan ve hangi bicimde olursa
olsun yeni aileyi arayan sey, kokenleri geregi bireysel
bulus degildirler. Tersine, sosyal devletin himayesindeki
emek piyasasinin ge¢ gelen ¢cocugudurlar, aym zamanda
da bir tar emek piyasasi-ozgurlugudiirler, burada 6zgur-
lak, so6zcuk olarak “kendini zorlama” ve “uyum saglama”
anlamlarim alir. Burada yerine getirilmesi gereken mec-
buriyetler kisinin kendi sahsiyetinde, hayat tarzinda,
planlannda icsellestirmesi gereken seylerdir ve sonra
bunlar adeta mekanik olarak, modeli geregi tam da bunu
reddeden aile catisiyla, aile i¢i isbolamuyle ¢arpisirlar.
Cogunlukla kadinlarda olmak uzere kisisel basari-
sizlik olarak gorunen sey, yukandan ve tarihi acidan
bakildiginda, bir aile modelinin basanisizhigidir ve bu
model; bir emek piyasasi biyografisini 6mur boyu suren
bir ev isi biyografisine kenetlemeyi bilen, ama iclerine
monte edilmis davranis mantigina gore kendi etrafinda
donmek zorunda olan iki emek piyasas1 biyografisini bir
arada yurutemeyen bir modeldir. Birbirini merkezkag
kuvvetiyle iten bu iki biyografiyi birbirine baglamak ve
bir arada tutmak bir dayaniklilik sanatdir, bu genel bigi-
miyle daha once hicbir kusaktan beklenmemis olan, ama
buyuyen bir esit haklar ilkesiyle birlikte butun gelecek
kusaklardan talep edilen bir ip cambazlig: gerektirir.
Gelgelelim bu sadece tek bir noktadir. Ama bu ka-
dan bile butun cinsiyet-Kizilderili-ask-savas-oyunlarin-
da bugine kadar gizli kalan, yabanci, tamuyle erotizm-
den uzak, cinsiyetsiz bir ¢eliskinin de, yani emek piya-
sasimn talepleriyle ve ask iliskisinin talepleri arasindaki
celiskinin de -nerede ve nasil olursa olsun (ailede, evli-
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likte, annelikte, babalikta, arkadaslikta)- ortaya ¢iktigim
acitkca gosteriyor. Emek piyasasina uygun ideal yasam
bicimi erkek ya da kadin, tumiyle mobil bireyi isaret
eder; bu birey, sosyal baglan ile kendi varolusunun ve
kimliginin kosullanm umursamadan, kendini fiyat1 6de-
nebilir, esnek, performans ve rekabet bilinci icinde,
emek piyasasindaki talebin ve talep edenlerin arzuladig:
gibi bakimli, oraya buraya gidip gelen bir is guca haline
getirmek durumundadir.

O halde bireysellesme celigkili, ok katmanli, parlak
bir fenomeni isaret eder, daha acik soylemek gerekirse:
cok anlamlilig: reel ve sadece gerekli kavramsal acikla-
malarla yerytuzanden sokup atamayacak bir toplumsal
donusamu. Bir yanda 6zgurlik, karar verme; diger yanda
zorunluluk, igsellestirilmemek, piyasa taleplerini karsi-
lama. Bir taraftan kendi sorumlulugunu eline almak, di-
ger taraftan bireysel mudahalelere tamuyle kapal1 kosul-
lara bagimli olmak. Tam da yalmizlastiric1 bir etkisi olan
bu kosullar ayn1 zamanda, yeni tarde bagimliliklar do-
gurur: Kendini, kendi varolusunu standartlastirmaya
zorlamak. Ozgurlestirilen bireyler emek piyasasina ba-
gimh hale gelirler ve bu yuazden de egitime bagimlidir-
lar, sosyal hak duzenlemelerine ve yardimlara, trafik
planlamalanna, kres oyun alanlanna ve zamanlarina,
ogrenim kredisi geri 6demelerine ve emeklilik modelle-
rine bagimhdirlar.

Baska bir bicimde soylersek: Geleneksel evlilik ve
aile, evlilik ve aile icin verilen bireysel mucadele, birbir-
lerine zit durmuyorlar, tipki zorunluluk ve 6zgurluk gi-
bi. Burada s6z konusu olan daha ¢ok, zorunluluk ve 6z-
guarluk arasindaki bir karma bi¢imin yerine bir baskasi-
nin, yani 6zguarluk ve zorunlulugu belli ki daha taze,
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daha cekici bir bi¢cimde karistiran, zamanin gereklerine
daha uygun hale getiren bir baska karisimin gelmesidir,
ki bu da hi¢ kimsenin, yaratug butan rahatsizliklara
ragmen onu geri vermek istememesinde agik¢a gorul-
mektedir. Gergi saatleri geri ¢cevirmek isteyen erkeklerin
sayisl az degil, ama sadece kadinlar icin.

Basat normlar soluklasiyor, davrams belirleyici guc-
leri giderek zayifliyor. Eskiden sessizce yerine getirilen
seyler simdi once uzerilerinde konusulmak, pazarlik
yapilmak, anlasmaya varilmak zorundalar ve tam da bu
yuzden sirekli yeniden feshedilebilir oluyorlar. Her sey
“tartisilabilir” hale geliyor. Degerlerin yeniden olustu-
rulmas: her zaman hakli ve mimkundur ve bu giandelik
yasamin oncelikleri ile aciliyetlerini distnce yapilarinin
ve ask iliskilerinin razgarinda bir bayrak gibi bir o yone,
bir bu yone donduriap duruyor. Mahremiyet bekleyen,
mahremiyet uygulayan, oynayan, yansitan oyuncular,
seyirciler, rejisorler, elestirmenler kendi kendilerine
bunlarin gerektirdigi kadar hizli ve surekli olarak su ya
da bu perspektiften yanhs, haksiz ve gecici olduklar: or-
taya ¢ikan dazenlemeler konusunda bir anlasmaya va-
ramazlar. Katiliklar konusunda da bir patlama var; “Ya o
ya bu” demek, “Nokta, buraya kadar, bitti.” demek artik
neredeyse bir kurtulus hamlesi haline geldi.

Ortaya cikan cesitlilik: ¢igekler, zit gerceklikler do-
guruyor. Yasak olan deneniyor: normallik. Bu ise bula-
sicl, insanin eski gavencelere siki sikiya inandig yerlere
bile supheyi sokuyor. Cesitlilik tolerans gerektiriyor,
kuskusuz, ama kars1 perspektiften bu biraz sert bir el ta-
rafindan toparlanmasi gereken bir anomi, kuralsizlik,
ahlaki anarsi olarak goranuyor. Bugunlerde Almanya’da
da yeniden bicimlenen Kutsal-Dunya-Hareketi bu an-
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lamda maddi agidan dezavantajh hale getirme ve toplum
disina dusme korkularina bir cevap olarak yorumlan-
makla kalmiyor, bilakis bireysellesme streclerinde gin-
delik yasamin buayuk kovuklarina, koselerine ve kat-
manlarina yuvalanmis olan ve yuvalandig: yeri de su-
rekli olarak oymaya devam eden suriyle derin kaltarel
guvensizliklere de cevap veriyor. Burada, elinde oy pu-
sulasi, ezilip gecilmis olan norm inan¢hhig s6z istiyor
ve gundelik yasamin icine vanncaya kadar inen cinsiyet
hiyerarsisine isaret ederek onu vatanin, ulusun vs. kur-
tulusu adina talep ediyor.

3. Bireysellesme Zaten Her Zaman Yok muydu?

Simdi bircoklar1 soyle soracak ya da soyleyecek: Birey-
sellesme zaten her zaman yok muydu? Eski Yunanhlar-
da (Michel Foucault), Ronesans’ta (Jakob Burckhardt),
Ortacag'in saray kualturunde (Norbert Elias) vs.? Dog-
rudur, sdzcugin genel anlamiyla bireysellesme yeni bir
sey degil, refah duzeyi bakimindan dunya siralamasinda
ust siralarda yer alan Almanya'da ilk defa ortaya ¢ikan
bir sey de degil. Ama bu sozcuk, bugun farkl, belki de
heniz tamamlanmamis bir anlam kazamiyor. Ve niha-
yet, kitle karakterinde, genislikte ve su anki bireysel-
lesme ataginda kendini gosteriyor. Bu durum, Bauli zen-
gin endustri ulkelerinde, uzun zamana yayilan modern-
lesme surecinin bir yan etkisi olarak ortaya ¢ikiyor. Bu-
rada sozu edilen, daha o6nce de soylendigi gibi bir tur
emek piyasasi bireysellesmesidir ve 6lumu uzerine ¢ok
yazilip cizilen efsanevi burjuva bireyselliginin yeniden
canlandirilmasiyla karistirnlmamalidir. Eski yuazyillarda
bireysel gelisim arzularim gergeklestirebilenler nasil ku-
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cuk gruplar, seckin azinhklar idiyse, bugan de bireysel-
lesme sureglerinin (Heiner Keupp) “riskli olasiliklar1”
demokratiklesiyor, daha agik soylersek; refahin, egiti-
min, hukukun, mobilitenin vs. ortaklasa ¢alismalanyla
adeta toplumsal olarak uretiliyor.

Almanya'da hayat standardi, sosyal hiyerarsinin alt
gruplarinda da (son on yilda yuksek issizlik oranlar yu-
zunden agir kirilmalar olmakla birlikte) “muazzam,
kapsaml ve sosyal tarih agisindan devrimsel™* bir oran-
da yukseldi. Eski kusaklarin hayatta kalmak adina fakir-
lik ve agligin monoton kisirdongisiu i¢inde her gan mi-
cadele etmekten bagka hicbir sey yapamadiklar1 nokta-
da, genis toplumsal gruplar maddi a¢idan ytuksek bir se-
viyeye ulastilar, oyun alanlarina ve gelisme olanaklarina
kavustular (hila devam eden, hatta daha da keskinlesen
gelir farkliliklanna ragmen). Yetmisli yillardan bu yana
gorulen egitim patlamasim da goz ard1 etmek pek mum-
kan degil, ozellikle de kadinlar acisindan dogurduklan
sonuglan. “llk kadin okuma yazma 6grendiginde dun-
yadaki kadin sorunu da baslamis oldu,” (Marie von
Ebner-Eschenbach). Egitim, kapanin kapagini acti: mes-
leki ilerlemeye olanak sagladi, yani ev hanimhg konu-
mundan bir kacis basladi, esitsiz mesleki imkanlarin
mesruiyetini ortadan kaldirdi; kendine guveni ve esir-
genen imkéanlann butun tartismah alanlarinda kendini
ortaya koyma yeteneklerini artirdi; kadinlann kendi pa-
ralarim kazanmasi evlilik icindeki konumlarimi guglen-
dirdi ve evliligi hayati bir gavence olarak gormek ve sur-
darmek zorunlulugundan kurtardi. Batan bunlar esitsiz-
likleri tamamen ortadan kaldirmadi, ama dikkatlerin

* J. Mooser (1983), s. 186.
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onlar uzerine ¢ekilmesine yol acty; acik, gerekgesiz, sinir
bozucu, politik olmalanni saglad.

Bircoklan hakl olarak itiraz ediyor, soruyor: Bu agi-
dan bakilarak tekil veriler ¢ok cabuk genellestirilmis
olmuyor mu, azinlik halindeki gercekleri trend olarak
yorumlamakla ve boylelikle gelecekteki ¢ogunluk diye
lanse etmekle fazla abartilmis olmuyor mu? Bireyselles-
me sureclerini, burada anlasildip1 ve betimlendigi sek-
liyle, her seyi bir seferde kapsayan ve aciklayan bir sey
olarak goremeyiz, tersine bunlar, yerine gore farkh za-
manlarda baslayan uzun tarihsel sureclerin aranuduar-
ler: Gelecegin yabanci bir ilkesinde yasayan bir musteri
icin o sureglerin betimlenmesi, digerleri icinse guvenin
ve gundelik olanin tekrandir. Munih, Berlin ve Frank-
furttaki durum (6rnegin tek kisilik evlerin oranminin
yiaksek olmasi gibi bireysellesme belirtilerinin oldukc¢a
belirgin oldugu birka¢ Alman sehrini dikkate alirsak)
Ostfriesenland, Mittelfranken ya da Oberbayern’ gibi
bolgelerdekinden oldukga farkhidir. Ve nasil ge¢ endust-
rilesen toplumlarda el sanatlan, tarimsal uretim ve ya-
sam varsa, ¢cok ileri duzeyde bireysellesmis ulkelerde,
bolgelerde ve sehirlerde de simifsal kalturler, bozulma-
mus evlilikler ve cekirdek aileler vardir. Belli bir bi¢im-
de, bireysellesmis bir toplumun ana hatlarindan so6z
ediyoruz. Insanlann 19. yuazyilda, yani feodalitenin ve
korporasyonun hila yaygin oldugu bir zaman diliminde
bir endustri toplumundan so6z etmeye ne kadar haklan
var idiyse bizim de buna o kadar hakkimiz vardir diye

> “Bireysellesme siireci gesitli ortamlarda farkli hizlarlailerler ve bu her zaman

da aym yonde olmak zorunda degildir.” Burkart (1989) (s. 256, aynca bkz.
s. 11f, 61, 195, 259) aynca bkz. H. Bertram (C. Dannenbeck (1990).
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dusunuyoruz: Trend belirleyicidir, sistematigi de ileri
duzey bir modernlesmeye kenetlenmistir.

Bu acidan bakilinca, “su an” yoktur; sadece, goz-
lemcinin bir su yone, bir tersi yone cogaltabilecegi bir
“eszamanl olmayanlarin eszamanhlig1 vardir” (Ernst
Bloch). Su siralar yaygin olarak suren sureklilik ve ki-
rilma azerine tartismalar igin gergeklik her iki cepheye
de cephane yukluyor. Ama Daniel Yankelovi¢in ABD
icin betimledigi sey bu bakimdan Almanya icin de ge-
cerlidir:

“Amerikan yasaminda sureklilik ve genis boyutlu degisik-
likler birlikte var olmaktadirlar. Amerikan kaltara o kadar
genis boyutludur ki eger bir gozlemci onun dayamklihgini
anlamak isterse bunu kolayca yapabilir; ve aynm sekilde bir
gozlemci Amerikan yasaminin degisken dogasim isterse ra-
hatlikla kayda gegirebilir. Onemli olan soru her zaman sa-
dece sudur: Acaba 6nemli seyler ayni kalmig midir, yoksa
degismisler midir? Onemli geyler eger degismislerse, ... o
zaman kaltaran simirlarina hicum edecekler ve bizim eko-
nomik ve siyasi yasgamimizin igine sizacaklardir. Ve eger ye-
terince onemliyseler, 0 zaman da yasam deneyiminin sirek-
liligini can ahic1 bir bicimde kiracaklardir.”®

Burada ¢izdigimiz resim bilingli olarak dengesiz bir se-
kilde yapildi. Kendine yol acan Yeni, Eski’ye, Bilinen’e
oranla daha fazla merkeze alindi Basariya ulasandan
daha ¢ok, catismalara ve krizlere dikkatimizi yoneltece-
giz. Ama insanlar rahatsiz eden ve soru sormaya iten
seyler de turbulanslardir. Heinrich Mann'in yazdigx gibi:
“Tamiyle mutlu bir ¢ag olsayd, edebiyati olmazdi.” Ve
elbette sosyal bilimi de...

¢  Yankelovig, 1989, s. 12.
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Belki de bu kitap iki kitap igeriyordu: aym “nes-
ne”nin (tabii ele aldig1 konu ne kadar “nesnel” olabilir-
se) iki farkl versiyonunu. Bir¢ok gorusmenin ve ortak
deneyimin ardindan, ikimizin de kendi acimizdan yaz-
dig1 bolamlerdeki yogun farkliliklar ve zithklar, atile-
yerek ya da tarayarak ortadan kaldirmadik. Bu da zo-
runlu olarak ¢akismalari, dairesel diisiince hareketlerini,
tekrarlar: beraberinde getirdi ve biz de bunu (elestirileri
yumusatmak ya da engellemek adina olmasa da soyle-
mek gerekli) goze aldik; ¢cunku bu yolla ayn1 zamanda
anlatimlanmizdaki gecici, tahmini ve caretkar olan sey-
leri kolayca fark edilebilir ve elestirilebilir halde biraka-
bilirdik. Aynca: askin kaosu uzerine iki kisinin tek bir
elle yaziyormus gibi yazmasi, Eskimo dillerini bermuda
sortlarla aragtirmak anlamina gelebilirdi.

Tehlike de elimizde halihazirda mevcut. Bizim de
okurlanmizdan bekledigimiz seyi, Ivan Illich bambaska
bir baglamda son derece isabetli bir bicimde betimle-
misti: “zledigimiz yontemi ayn zirveye yapilan alt tir-
manma turu gibi ya da bir lokma ekmek icin supurge
astunde yapilan alt1 yolculuk gibi dusunebilirsiniz. Hat-
ta belki i¢inizden bazilar1 bunlarin cehenneme inen bir
yamagcta, her seferinde aym delikle, ama (yine her sefe-
rinde) ... baska bir doner merdiven tzerinde yapildigini
soyleyecektir.”’

7 11Illich (1985), s. 18.
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Ulrich Beck
BOLUM I
Ozgurliak ya da Ask

Aile I¢inde ve Disinda, Birlikte, Ayn,
Kars1 Karsiya Olmalan Uzerine

1. Ozgarlak, Esitlik ve Agk

Insan ¢ok, ama ¢ok seyi sevebilir: Endulas™a, bayukan-
nesini, Goethe’yi, beyaz cilt uzerine siyah agl corap giy-
meyi, krem peyniri suralmus ekmegi, dolgun gogusla
bir kadinin gozlerindeki bastan ¢ikaric1 piriltiys, firin-
dan yeni ¢ikmis ekmegi, bulutlarin oyununu ve bacak-
lan, Ema’y1, Eva'yl, Paul'a, Heinz-Dietrich'i - ayn1 anda,
arka arkaya, ol¢usuzce, suskun bir sekilde, elleriyle, dis-
leriyle, sozleriyle, bakislaryla, ilgisiyle. Ama cinsel sevgi
(hangi bicimde olursa olsun) oyle siddetli ve girdaph
olur ki genellikle butan bu sevgi imkanlar1 evrenini bu
titrek, aldatic1 -so6z, el, 6pucuk, fazla uzatmayalim, top-
lam1 olan- arzu birimine indirger, onunla simirlandiri-
rz.

27



Cinsler arasindaki tumuyle gundelik savas icinde,
garaltala ya da sessiz, evliligin icinde, oncesinde, sonra-
sinda, yaninda, insanlar bugun birbirlerinin uzerine atili-
yor: Paradise now!' Bu, cenneti ve cehennemi ya her-
hangi bir yerde ya da yeryuziunde olan dunyevilerin pa-
rolasidir. Bunun kendisi bile yasanan husranin 6fkesini
yansitir, korku icinde 6zgurluk talep eder, hatta belki
birlikte-6zgurlugun 6zlemini ceker, ama bilir ki tekrar
tekrar yasamistir, 6zguarlak ask degildir, tersine aski teh-
likeye atan, onu yikan seydir.

Insanlar agk ugruna evleniyorlar ve agk ugruna bo-
saniyorlar. Partnerlik degistirilebilir hale geldi, askin
yukunden nihayet kurtulmak icin degil, tersine doyu-
rulmus askin kanunu bunu talep ettigi icin. Babil Kule-
si’'nin bu cagdaki insaat1 bosanma hukamleriyle ilerli-
yor; bu bina artik husrana ugramis, asin abartilmis agkin
anit1 olarak yukseliyor. Hatta kinizm bile onun, agkin
ganumuzdeki hayata kismus bi¢imi oldugunu genellikle
gizleyemiyor: Arzularin tren kopruleri yukar cekilmis
durumda, ¢ankua bu aksi halde dayanilmaz olacak yara-
lanmalara kars tek ve en iyi korunma gibi gérianuyor.

Bircoklar1 agktan, gecmis yuazyillarda tanridan s6z
edildigi gibi soz ediyor. Kurtulusa ve sefkate olan 6z-
lem, etrafindaki hirgar, sehvetin gizli odalarindaki ger-
cekdis1 gerceklik (sarki sozu gercekligi); butin bunlar
gundelik bir dinselligin esintisidir, bu taraftaki 6bur ta-
rafin (danyadaki cennetin) umududur?. Dinsizlerin, go-
runirde rasyonel guintmiz insanimin dunyevi inanci
Sen'dir, aski1 otekinde aramaktir. Genellikle acik¢a orta-
ya konulan bir sekilde gerceklesmemektedir bu, zira

Cennet, simdi! (¢.n.).
2 Daha fazlasi icin bkz. Bolam V1.
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herkes bu yolla kendini, hesaba kitaba dayalh hayat
prensibiyle ters disen bir seye teslim etmektedir. Ama
ayn1 zamanda kesin bir onceligi vardir, ¢canka sadece bu
ozlemin korunan ve gizlenen gercekligi sayesinde, bu-
tan kendini gegeklestirmeler ve hesaplar bir par¢a biling
aleviyle aydinlatihr. Birliktelik umudu, modernizmin
gelenekten anndinlmis, seyreltilmis bir sosyallik i¢inde
insanlara biraktig1 asin derecede genis boyutlu bir hu-
zur (ig¢inde yatma) ortakhigidir. Burada, hatta belki sa-
dece burada, gercekleri, tehlikeleri ve ¢casmalan soyut-
luga yuvarlanmis, duyusal algiya ve yargiya kendini her
zamankinden ¢ok kapatan bir toplumda sosyal dene-
yimler gerceklestiriliyor, katlaniliyor.

Askin bu yeni, dunyevi huzur dini, bireysellik kar-
sithg icinde siddetli din savaslarina yol agiyor. Tek fark;
bunlar dért duvar arasinda ya da bosanma yargiclan ve
evlilik damismanlan 6nunde yaratalayor. Aska olan ba-
gimhilik modernizmin fundamentalizmidir. Hemen he-
men herkes bunun i¢ine dusmustur, 6zellikle de funda-
mentalist inan¢ ikranmi redderek buna karsi1 duranlar.
Ask dinden sonraki dindir, fundamentalizmin asilma-
sindan sonraki fundamentalizmdir.? Bu, zamanimiza en-
gizisyonun atom santraline, papatyanin uzay roketine
uygunlugu ol¢asunde uygundur. Ama askin ikonlan igi-
mizde adeta kendiliginden, en mahrem arzulanmizdan
dogarak ytukselmektedir.

Sahsiligin tannsi agktr. Bizler bos sozlerin reel ola-
rak var olduklan bir ¢agda yasiyoruz. Zaferi romantizm
kazand, terapistler ceplerini dolduruyor.*

*  Din ile Ask arasindaki bu analoji kitabin son bolumiinde aynntih olarak in-

celenecektir.
Modern ask idealinin romantik igerigi kitabin butun bolumlerinin ana ko-
nusudur; daha fazlasi i¢in bkz. B6lum V1.

4

29



Ortanin bir kayb: yok; en azindan gundelik yasamin
cekim gucunde. Eski dunyalarin mimari planina gore
tanri, ulus, simif, politika ve ailenin doldurdugu yerlere
simdi baska bir sey geliyor ve oralar1 dolduruyor. Ben,
bir kez daha Ben ve tamamlanma yardimi olarak Sen.
Ve eger Sen degilsen, o zaman Sen.

Burada agki tamamlanma ile 6zdeslestirmemek ge-
rekir. Bu onun aydinhk tarafidir, tensel oksamasidir.
Bunun tuzerine kurulan ve ruhsal durumlan s6ze dayal
zengin vaatlerle donatan erotizm bile; onlan gizleyen,
zaman zaman parlatan ve alisilmis olanda meydana ge-
len catlakta, yasak-alisilmis olan yoluyla, sehvetliligi ha-
rekete geciren erotizm bile, tamamlanma degildir, ta-
mamlanmaya ihtiya¢ bile duymaz. Tamamlanma, etin
neredeyse dehget verici goruntasinu, artik aceleyle ¢i-
karilip atilmis, katlamihrhgin vazgecilmez kosulu olan
giysilerden yoksun, yabanci ve beyaz bir yigina, yeteri
siklikta donustarmustir.

Hatta tamamlanma ne kadar da kolay dondurur ba-
kisi! Henuz gercekustu olan aciliyetin, iki degisen tabu-
yu bir dagum, Senin ve Benim’i tanimayan bir dagiam
haline getirdigi yerde, bakis simdi tibbi olana kayar, et
mausterisinin bakisina donusur, hatta ve hatta domuzlan
izlerken sosis goren kasabin bakiglarina benzemeye bas-
lar.

Ama kim bu zirve kosusunu, askin ugurumlar1 ve
duzlukleridir diye dusunuyorsa, onun durumu zaten
umutsuzdur. Ask keyiftir, gavendir, sefkattir, hi¢ kusku
yok, en azindan vaat olarak, ama diger butin seyler ve
tam tersi de pek eksik degildir: can sikintisi, o6fke, als-
kanlik, ihanet, yikim, yalmzlik, teror, caresizlik, galme.
Ask sevgiliyi yuceltir, onu; digerlerinin yagh deri, kil ve
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(sozcik yonunden zengin) dilsizlik gordugu yerde, bir
imkanlar kaynagina donustarar.

Ama agk merhamet de, yemin de, sozlesme de ta-
nimaz. Soylenen, kastedilen, yapilan seyler, agzin, elle-
rin ve bedenin diger bolumlerinin dilinden daha fazlas
degildir. Yeterince sevilmedigini ya da yanls sevildigini
dusinen hangi insan, hangi mahkemeye gidip hakkim
isteyebilir ki? Adalet, dogruluk (ya da dunyamizin tasi-
yic1 sutunlar artik nelerse) var midir askta?

Hosgorilemez olanin hosgorisi, agkin vaat ettigi
sey, genellikle fazla belirgin degildir, hangi konuda su-
sacagini fazlasiyla bilen aliskanliklar tarafindan yiprat-
lir. Asiklarin her biri bir tabudur, birbirlerini en derin-
den yaralayabilirler, ¢cunka birbirleri icin tabu degiller-
dir. Iste, insanlarin evliliklerde ve “evlilik sonras1 evli-
liklerde” birbirlerine kars1 kullanabilecekleri intikamin
kaynaklar1 da tam buradadir.

Eski kusaklar once erkek ve kadin arasinda esitligi
ve ozgurlugu elde etmeleri gerektigini dusuanuyor ya da
umuyorlardi. O zaman ask, pariltisini, hiznana, hazzim
tam anlamiyla sergileyebilecekti. Zira esitsizlik ve ask,
ates ve su gibi birbirinin digmamydi Ozguarlagin ve
esitligin ucunu ilk kez ele geciren bizler ise kars1 soru-
nun tam 6nunde duruyoruz: Esit ve 6zgur olan ya da
olmak isteyen iki insan askin birlikteligini nasil bulabi-
lirler ve koruyabilirler? Yanlhs hale gelen yasam bicimi-
nin harabeleri icinde 6zguarlagin anlami sudur: Yola
cikmak, yeniden tasarlamak, kendi melodisini izlemek;
ama o melodi uygun adim yuruyuse uygun degildir.

Birbirine paralel iki ¢izgi belki sonsuzda birlesiyor-
dur. Belki de birlesmiyordur. Bunu asla bilemeyecegiz.
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2. Erkeklerin ve Kadinlann Durumlan Uzerine

Insanlar arkuatica mesaji, “all men are equal”,’ batan
sonuglariyla birlikte sadece sezmek i¢in bile iki bin yila
ihtiya¢ duydular. Genel tarih icinde bir saniye bile ol-
mayan bir sure iginde, yani iki on yil i¢inde, henuz sonu
kestirilemez bir felaket belirmeye basladi: “and women
are equal too™!°

Yani sadece agk ve evliligin belli bir sona konu ol-
madig1 anlasildi. Bununla beraber kim iki cins arasinda-
ki iliskileri sadece gorundukleri seymis gibi, cinsiyetler
arasinda kurulan cinsellik, sefkat, evlilik, ebeveynlik vs.
temal bir iliski olarak gorurse, onlarin bdyle, ama aym
zamanda diger seyler oldugunu da, is, meslek, esitsizlik,
politika, ekonomi, gozden kagirmis olur. Bu iliski butun
bunlarin, batan sorulan boylelikle iyice getrefil hale ge-
tiren tam karsit kutuplulugun dengesiz bir i¢ igeligidir.
Aile hakkinda konusan biri, is ve para konusunda ko-
nusmak zorundadir; evlilik hakkinda konusan biri, egi-
tim, meslek, mobilite hakkinda da konusmak zorunda-
dir; dahasi bu arada (yaygin hale gelen) esit egitim ko-
sullarinin esitsiz dagihmi hakkinda da. Peki, kadin ve
erkegin son yirmi y1l icindeki esitsizliginin ¢ok boyutlu-
lugu gercekten de harekete gecmis midir? Veriler ikili
bir dil konusuyor. Bir taraftan donemsel degisimler -
ozellikle cinsellik, hukuk ve egitim alanlarinda- meyda-
na geldi. Ama toplamda bunlar (cinselligi bir kenara bi-
rakirsak) daha ¢ok bilingte ve de kqgit uzerinde meyda-
na gelen degisikliklerdir. Diger taraftan, kadin ve erke-
gin davranislannda ve durumlarinda (6zellikle emek pi-

5
6

“Butun insanlar esittir.” (¢.n.).
“Ve kadinlar da esittir.” (¢.n.).
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yasasinda, ama aynm1 zamanda sosyal guavenlikte de) bir
sureklilik goralmektedir. Bunun -anlasilan geligkili- bir
etkisi vardir; esitligin artmasi, suregelen ve giderek de
keskinlesen esitsizliklerin daha belirgin sekilde bilince
¢itkmasina yol agiyor.

Yeni biling ile eski durumlann tarih icinde ortaya
¢itkan bu karmasasi iki anlamda patlayicidir: Geng ka-
dinlar -egitimde esitlik ve durumlannin bilincinde olma
konusunda- is hayatinda ve ailede daha fazla esitlik ve
partnerlik uzerine beklentiler olusturdular. Bu beklenti-
ler emek piyasasindaki ve erkeklerin davramisindaki
birbirine karsit gelismelere de uygundu. Tam tersi ola-
rak erkekler, sozlerini yaptiklariyla desteklemeksizin bir
esitlik retorigi uyguladilar. Her iki tarafta da illazyonun
uzerindeki buz tabakasi incelmistir: Kosullann esitlen-
mesiyle (egitimde ve hukukta) kadinin ve erkegin du-
rumlan ayn1 zamanda daha esitsiz, daha bilingli, daha
mesruiyetsiz hale geliyor. Kadins: esitlik beklentisi ile
gerceklikteki esitsizlik arasindaki celiskiler, erkeksi mus-
tereklik parolalan ile eski direktiflere siki sikiya bag-
lanma arasindaki celiskiler giderek keskinlesiyor ve 6zel
hayattaki ve politikadaki uygulama bi¢imlerinin son de-
rece celigkili gesitliligi icinde mustakbel gelismeleri be-
lirliyor. O halde biz, -butun karsithklar, olanaklar ve ge-
liskilerle birlikte- cinsiyetlerin “verili” direktiflerinden
kurtulusun henuz baslangicindayrz. Kadinlarin biling
duzeyi iliskilerin ¢ok onine gecmis durumda. Bilingle-
rinin saatinin geri dondurulebilme olasihig ise pek mev-
cut gorunmuyor. Her sey daha ¢cok uzun bir ¢atismanin
tahminlerini isaret ediyor: Cinsiyetlerin karsithiklar1 ge-
lecek yillan belirleyecektir. Bu tez oncelikle erkeklerin
ve kadinlann yasam kosullarinin “cok boyutlulugu” iti-
bariyla empirik olarak (mevcut verilere dayanilarak)
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aciklanmali, daha sonra da teorik bir temele oturtulup
incelenmelidir.

Evlilik ve Cinsellik

Butun Batili endustri devletlerinde yitksek bosanma ra-
kamlarninin isaretleri var. Almanya bu acidan -6rnegin
ABD ile karsilastinldiginda- hentaz makul gorinse de,
burada da neredeyse her ug¢ evlilikten biri bosanmayla
sonuglaniyor (buyuk sehirlerde bu oran iki evlilikten
biri duzeyindedir, kuguk sehirlerde ve kirsal kesimlerde
ise bu oran yaklasik dortte birdir). Bir yandan istatistiki
verilerde 1985 yilindan bu yana hafif bir gerileme goz-
lenirken, uzun sureli evliliklerdeki bosanma rakamla-
rinda ciddi bir yukselme gorulmektedir. 1984’ kadar
bosanma bilancosunun karsisinda pozitif bir yeniden
evlenme bilan¢osu basariyla durdu. Bu arada yeniden
evlenmeye karar veren bosanmislarin oram1 dusmeye
baslad1. Bu giderek dusen evlenme rakamlariyla bir pa-
ralellik gosteriyor. Buna karsin yeniden evlenen ciftlerin
bosanma oranlari, tipki ¢cocuklu ebeveynlerin bosanma
oranlarinda oldugu gibi artis gosterdi. Buna uygun ola-
rak da ebeveyn iliskilerinin balta girmemis orman bu-
yudu: benim, senin, bizim ¢ocuklarin sayis1 ve her sefe-
rinde buna bagh duzenlemelerle, duyarhlhklarla ve ¢a-
tisma alanlariyla birlikte butan taraflar igin.

Resmi bosanma ve evlenme istatistikleri, ani bir sic-
rama gosteren “evlilik cizdani olmayan evlilik” rakam-
larinin gercekligi tarafindan asilmis durumda. Tahmin-
lere gore Almanya'da 1985 yili itibariyle 2.5 ile 3 milyon
aras1 evli olmayan ama birlikte yasayan c¢ift bulunmak-
tadir. Resmi evlilik dis1 cocuklarin oranindaki artis da,
1967’de % 4,6 olan oranin % 10un uzerine ¢ikmus ol-
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mas1 da aym yondeki bir gelisimi gostermektedir (hatta
bu oran Isve¢’te % 46'nin uzerindedir. Buna karsin evli-
lik ctizdani olmayan evliliklerdeki bosanma oranlarina
dair elimizde hicbir istatistik bulunmuyor. Bu esnada
son on yilda sadece bu tar birlikte yasam bigimleri kat-
bekat artmadi. Sasirtici bir sekilde, altmish yillara kadar
tartisilan ve ortadan kaldirilmaya ¢alisilan bu “vahsi ev-
lilik” tara son derece olagan gorilmeye baslandi. Birlik-
te yasamanin hukuk dist ve aile disi bicimlerinin bu
mecazi kurumlasmasi, donusumun hizina belki de fe-
nomenin kendisinden ¢ok isaret etmektedir.

Daha altmish yillarda bile aile, evlilik ve meslek ku-
rumlan, yasam planlarinin, yasamsal durumlarin ve bi-
yografilerin bir demeti olarak, genis bir baglayicihiga sa-
hiptiler. Bu arada butun iliski noktalarinda se¢im im-
kéanlar1 ve mecburiyetleri ortaya ¢ikti. Artik insanin ev-
lenip evlenmedigi ve birlikte yasayip yasamadigi, ¢ocu-
gu aile icinde mi yoksa disinda m1 yaptig1 ya da yetistir-
digi, bunu birlikte yasadig: kisiyle mi yoksa baska biriy-
le birlikte yasamasina ragmen asil sevdigi kisiyle mi
yaptig1 ve bunu kariyerinden 6nce mi, sonra mi, yoksa
kariyerinin tam ortasinda m1 yaptig1 sorularinin yanitla-
n son derece muglaktir. Bu turden butin planlar ve ka-
rarlastirmalar prensip olarak iptal edilebilir durumdadir
ve bu da onlan tasidiklan az ya da ¢ok esitsiz yukler
konusunda mesruiyet bagimls yapar.

Bunu (eskiden) ailede ve evlilikte bir araya toplanan
yasam ve davranis elementlerinden kopus ve uzaklasma
olarak anlamak mumkun. Buna bagh olarak kavram ile
gercekligi birbiriyle iliskilendirmek giderek zorlasiyor.
Kavramlarin butanselligi ve surekliligi -aile, evlilik,
ebeveynlik, anne, baba vs.- susuyor ve arkalarinda yatan
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durum ve kosullarin giderek artan cesitliligi gizleyici
oluyor (6rnegin bosanmis babalar, tek ¢ocuk babalan,
tek basina cocuk yetistiren babalar, evli olmayan baba-
lar, yabanci uyruklu babalar, uvey babalar, igsiz babalar,
“ev hamim1” babalar, bekir evlerinde kalan babalar, haf-
ta sonu babalan, ¢alisan esi olan babalar vs.).

Gelisimin yonu ev hayati duzenlemeleri tarafindan
gosteriliyor: Giderek daha fazla insan yalniz yasamayi
seciyor. Almanya'da tek Kkisilik evlerin genel icindeki
pay1 ugte bir'i (% 35) gecti. Frankfurt, Hamburg, Munih
gibi kent merkezlerinde bu oran % 50’yi buluyor; ve ar-
tis egilimi sarayor. 1900 yilinda evlerin % 44unde bes
ya da daha fazla kisi yasiyordu. 1986’ya gelindiginde bu
oran % 6'ya kadar dusta. Buna karsihik iki kisilik evlerin
1900 yilinda % 15 olan oram1 1986'da % 30’a yukselmis
bulunuyor. Seksenli yillarin sonunda Almanya'da yakla-
stk 9 milyon kisi (toplam nifusun % 15'1) tek basina ya-
siyor; ve artis egilimi sarayor. Ancak bunlarin sadece
yaklasik yans1 “bekar yasama” klisesine uygun yasayan
kisiler, yani gencler, bekar ¢alisanlar; geri kalanlar1 daha
yash, bosanmis kisiler, agirhkl olarak da kadinlar.

Bu gelisme egilimleri erkek ve kadin arasindaki ilis-
kilerde giderek artan bir anarsi ve bagliliktan kacis ol-
dugu yonunde dogrusal bir yoruma tabi tutulamaz. Bu-
na karsit yonde ilerleyen egilimler de var. Ugte bir ora-
nina yukselen bosanma rakamlarinin karsisinda hala a¢-
te ikilik bir “normal” evlilik ve aile (her ne icerikte olursa
olsun) rakami duruyor. Gergi bir kusak icinde -6zellikle
de kizlarda- cinsel davramislarda dikkat cekici bir degi-
sim gozleniyor. Eskiden sadece gen¢ erkeklerin -ki bu
da gayriresmi ve goz yumulan bir seydi- cinsel tecrube
kazanmasina izin veriliyordu. Bugun kizlarin yansindan
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cok daha fazlas1 (% 61) cinsel tecrube kazanmanin ka-
din agisindan ¢ok 6nemli oldugunu dustanayor. En azin-
dan her iki kizdan biri aym anda iki erkek arkadasa sa-
hip olma fikrini ¢ok ¢ekici buluyor. Ama bu gelismeler,
rahatlayan cinsel davranislarin gagla bir sekilde norm
kazandiklar1 gercegini gozden kagirmamiza neden ol-
mamali. Genglerin buyik bir cogunlugu -evlilik ve aile
kurumlanna kuskuyla baksalar da- bagliliklardan ann-
mus bir hayat pesinde kosmuyorlar. Saglam ve surekli
bir iligki ideali bugun hala 6n planda, “sadakat hala son
derece dogal gorilayor; sadece iste resmi kanunlarin ve
kilise ahlakinin mesrulastirmalarina ve zorlamalarina
pek aldins edilmiyor”.” Kisacasi gelisim iki anlamhdir.
Cok tartisilan evlilik ve ailenin soyu tikenmekte mi so-

rusu ¢ok net bir bicimde “Evet. ” olarak yanitlanabilir.
Epitim, Is Piyasasi ve Calisma

Kadinin hukuki olarak esitligi Almanya anayasasinda
acikca belirtilmistir. Kanunlar cercevesindeki mevcut
esitsizlikler ise ancak 1977°deki yeni evlilik ve aile ka-
nunuyla birlikte ortadan kaldirildi. Artik kagit azerinde
kadin ile erkek arasinda aynm yapan herhangi bir norm
kalmadi. Kadinlara kizlik soyadlarin1 koruma olanag:
verildi. O zaman kadar yasayla belirlenmis olan, kadinin
ev islerinden ve aileden sorumlulugu kaldirildi ve evin
cekip cevrilmesi taraflarin karanna birakildi. Aym se-
kilde taraflann ikisi de ¢alisma hakkina sahip bulunu-
yor. Cocuklarin sorumlulugu musterek olarak anne ve
babanin uzerinde; fikir aynhklan durumunda -kanunda

7 K. Allerbeck/W. Hoag (1985), s. 105.
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aynen boyle diyor- taraflar “aralarinda anlasmaya cals-
mak zorundadirlar”.

Kadin ve erkegin bu kapsamli hukuki esitliginin ya-
ninda, Almanya'da gozlenen en carpic1 gelisme, egitim
olanaklarindaki neredeyse devrimsel esitlesmedir Daha
altmish yillarin baslarinda kizlarin egitim sistemindeki
dezavantajli konumu olduk¢a belirgindi (sasirtict bir
sekilde ast tabakalardaki durum butin digerlerine gore
daha kotaydua). 1987 yilina gelindiginde okula giden
kizlarin sayis: erkeklerle neredeyse esitlendi, hatta lise
diplomasi duzeyinde kizlar erkekleri gecti: % 53,6. Buna
karsit gelismeler de oldu. Mesleki diploma konusunda
yapilacak bir karsilastirma, meslek egitim alaninda hala
gucla bir gerileme oldugunu gosteriyor (seksenli yilla-
rin basinda, calisan kadinlarin % 40’1, ama buna karsin
erkeklerin % 21’i halen mesleki bir diplomaya sahip de-
giller). Lise egitiminden sonra universiteye devam et-
mek isteyen kizlarin orani da son on yilda % 80'den %
63’e dusmis durumda (erkelerde ise bu oran % 90’dan
% 73’e geriledi). Eskiden oldugu gibi simdi de belli baz1
branslarda kizlar daha fazla temsil ediliyorlar (yaklasik
% 70'i sosyal bilimler, dil ve egitim branslarim seciyor)
ve ogretmenlik yapan kadinlar hila ¢ogunlukla yas se-
viyesi “dusuk” okullarda calisiyorlar.

Yine de -baslangic noktasiyla karsilastinldiginda-
yetmigli yillarda egitimde bir feministlesme oldugunu
soylemek pek abartili olmayacak gibi gorunuyor. Ama
bu egitim devrimi, emek piyasasinda ve calisma siste-
minde bir devrim yaratmadi. Tam tersine: Egitimde ac1-
lan kapilar “calisma ve emek piyasasinda ... tekrar ka-

patildi”.® Kadinlarin erkek mesleklerindeki ¢ok az yiuk-

8

Seidenspinner/Burger (1982),s. 11.
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selisi karsisinda, diger butun alanlardaki yogun degi-
simleri gozleniyor. Yetmisli yillarda talep edilen (ve des-
teklenen) kadinin mesleki entegrasyonunu, hemen aka-
binde, tersine donen hiyerarsinin “cinsiyete o6zgu yasaya
uygunlugu” izledi: Bir alan toplum agisindan ne kadar
merkezi (olarak tamimlanir) ise, bir grup ne kadar guacla
ise, o alandaki kadinlarin sayis1 da o kadar az oluyor.
Bunun tam tersi de dogru: Gorev alani ne kadar kenarda
kaliyorsa, kadinlarin o alanlarda ¢alisma olanaklan bul-
ma ihtimali o kadar yukseliyor. Batin alanlardaki -po-
litika, ekonomi, yuksek okul, medya vs.- mevcut istatis-
tikler bunu gosteriyor.

Politikanin en ust basamaklarinda kadinin yer al-
mas! hala bir istisnadir. Bir yandan kadinlarin politik
karar alma guciine sahip kurullardaki konumu 1970’ten
bu yana surekli olarak iyilesirken, diger yandan politik
karar merkezlerine yaklastik¢a toplam igindeki oranlar
dusayor. SPD'nin’ kota kurahinin amaci tam da bu ko-
nuya yoneliktir; ancak bunun fiili durumda ne o6l¢ude
bir degisim yaratabilecegi heniiz belirsizdir. Kadinlarin
en belirgin ilerleme gosterdikleri alan ise parti yonetim-
leri oldu (1970'teki % 14’lak oran, 1982’de % 20,5’e yuk-
seldi). Parlamentolardaki kadin oram yukaridan asagiya
inildikge artiyor; belediyeler seviyesine inildiginde de en
yiaksek noktasina ulasiyor (eyalet parlamentolarindaki
kadinlarin oran1 % 6 ile % 15 arasinda degisiyor; beledi-
ye meclislerinde ise bu oran % 9,2 ile % 16,1 arasinda
degisim gosteriyor). Fkonomi sektorunde ise yetkili po-
zisyonlardaki kadinlann oran1 % 2,7 ile olduk¢a dasuk
bir seviyede bulunuyor; buna karsin isletmelerin daha
az etkili departmanlarindaki (6rnegin personel depart-

Almanya Sosyal Demokrat Partisi.
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mani) oranlar1 biraz daha yuksek. Hukuk alanindaki
gorantu ise daha yuksek bir seviyede olmakla beraber
benzer bir yapiya sahip (6rnegin 1979'da federal devlet
duzeyindeki kadin savcilarin oram % 10 iken, bu oran
1987'de % 16’ya ¢cikmis durumda). Eyalet mahkemele-
rinde ise, “o halde, yargilama yetkisinin temel ilkeler
duazeyinde kullanildig), hukuk sistemimizin onlarca yil
zayif yaninm olusturan yerlerde kadinlarin (neredeyse)
hig isi yok”.'® Buna karsin yuiksek okullarda kadinlar pi-
ramidin en ustunde yer alyorlar; memuriyet derecesi-
nin C4 oldugu profesorlik pozisyonlar: ise hala bir is-
tisna teskil ediyor (1986’da toplam 9956 pozisyondan
sadece 230'unu kadinlar isgal ediyordu), ama asagiya
dogru indik¢e kadinlarin oram1 da diazenli olarak yukse-
liyor. Halihazirda, C3 seviyesindeki profesorliklerde ve
orta seviyeli ¢ok cesitli ve garantisi olmayan pozisyon-
larda ve bilimsel yardimc1 personel pozisyonlarinda,
ozellikle de “kenar branslar’da kadinlarin orani oldukca
yuksek. Medya alaninda da benzer bir gérunta var: Po-
zisyon ne kadar ytuksekse kadinin s6z hakk: da o kadar
dusak oluyor. Televizyonlarda c¢alisan kadinlar ¢cogun-
lukla orta seviyeli pozisyonlar: isgal ediyor -bayik bir
cogunlukla da “renkli” konularda- ama “6nemli” poli-
tik ve ekonomik karar pozisyonlarinda yok denecek ka-
dar az olan kadinlar yayin kurullarinda ise neredeyse
gercekten “yok” oluyorlar.

Geng kadinlann kalifiye mesleki calismalar: ise bu
durumdan etkilenmiyor. Gen¢ kadinlar iyi egitim al-
yorlar ve annelerine gore (ve kismen de babalarina go-
re) genellikle belirgin bir ilerleme kaydettiler. Gelgele-
lim buradaki suktnet de yanilticidir. Is yasamimin bir-

10 g Wiegmann (1979), s. 130.
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cok alaninda kadinlar “batan” gemileri ele gecirdiler.
Tipik kadin meslekleri genellikle gelecegi belirsiz olan
mesleklerdir: Sekreterlik, tezgahtarlik, 6gretmenlik, ka-
lifiye endustri isciligi. Tam da kadinlarin agirlikh olarak
calistiklar1 yerlerde belirgin bir rasyonellestirme egili-
mi gozleniyor ya da -en iyi sosyolog diliyle soylersek-
“onemli rasyonellestirme rezervleri” mevcut bulunuyor.
Bu, ozellikle de endustriyel isler icin gegerli. “Kadins1”
is alanlannin ¢ogunlugu -elektronik endustrisinde, gida
ve beslenme endustrisinde, giyim ve tekstil endustrisin-
de- kismen kaldinlabilir otomasyon engelleri nedeniyle,
ama ayn1 zamanda otomasyon bosluklan ya da yuksek
otomasyon veya kismi otomasyon saglanmis uretim sis-
temlerindeki son iscilik nedeniyle giderek azaliyor ve
bunlar muhtemelen gelecekteki mikroelektronik rasyo-
nellestirme dalgalar1 sonucunda tamamen ortadan kal-
kacaklar. Kadinlann bu sekilde is hayatindan saralme-
lerinin yansimasin1 simdiden issiz/ik duzeyinin gelisi-
minde gormek mamkin. Son yillardaki kayith kadin is-
sizlerin oram1 her zaman artan bir egilimle erkeklerin
ustunde yer almaktadir. 1950 yihinda kadinlarin issizlik
orani % 5,1 (erkekler % 2,6); 1989'da ise % 9,6 (erkek-
ler % 6,89) olmustur. Almanya’'daki yaklasik 2 milyon
issizin 1983'ten -toplam calisanlarin ugte birini temsil
etmelerine ragmen- 1988 yilina kadar yansindan fazla-
sin1 kadmlar olusturmustur.'! Akademisyen igsizlerin
say1s1 1980 ile 1988 arasinda erkelerde % 14, buna kar-
sin kadinlarda tam % 39 oraninda artti. Bu arada -dyle
ya da boyle- kendi istegiyle isi birakip ev kadini olmaya
karar verenler bu rakamlara dahil edilmemistir. Boylece

"' Federal Istatistik Kurumu (1987), s. 106, (1988) s. 97.
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sonunda igsizlikten “diger calismama halleri”ine -co-
gunlukla da ev kadinhigina- gecen kisilerin sayis1 gecen
on y1l icinde birka¢ misline ulast1 (1970’te 6 000, ama
1984’te 121 000). Bagka bir ifadeyle, her sey yukseldi:
Kadin ¢alisan oranlari, kadin issiz oranlar ve kadin gizli
issiz oranlar.

Bu gorunti, kadinin meslek hayatindaki diger bir
dezavantajiyla, yani -ortalama- daha az kazanmalanyla
biraz daha tamamlanmis oluyor. Endustride ¢alisan ka-
dinlarin 1987 yilinda ortalama 13,69 birim olan saat tc-
reti, erkeklerin saat ucretinin % 73’une denk geliyor-
du.'? 1960 itibariyle yapilan bir karsilagtirma, kadinlarla
erkekler arasindaki brut saat ucreti farkimin -goreceli
olarak- dustagunu gosteriyor. Bununla beraber aym egi-
timi almis olan ve yaklasik aym yaslardaki erkekler ge-
nel olarak kadinlardan daha fazla kazamiyor. Ornegin
1985 yilinda calisan kadinlarin brut aylik gelirleri er-
keklerinin sadece % 64’ iken, performans gerektiren is-
lerde calisan kadinlarin aylik geliri erkek meslektaslari-
nin gelirinin sadece % 73’ana olusturmaktadir.

Emek piyasasindaki bu gelismeler yeni gelen kadin
kusaginin umdugu ve dile getirdigi beklentilerle belir-
gin bir celiski olusturuyor. G. Seidenspinner ve A.
Burger tarafindan yaylanan Midchen 82 adl ¢alisma-
nin 6nemli sonuclarindan biri de, “15 ile 19 yas arasin-
daki kizlarin mesleki arzulanini gerceklestirmeye birinci
sirada onem verdiklerini” gostermesi ve bunun evlilik
ve anneligin de uzerinde yer almasidir. Geng¢ kadinlarin
bu yuksek meslek ve egitim motivasyonu emek piyasa-
sindaki karsi yonla gelisim egilimlerine denk dusmek-

2 Federal Istatistik Kurumu (1988), s. 480.
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tedir ve bu ‘gerceklik soku”nun kisa vadeli ve uzun va-
deli olarak, sahsi duzlemde ve politik duzlemde nasil at-
latilacag1 sorusunun yanitin1 bekleyip gormek gereke-
cektir.

Cinsiyetlerin “geleneksel” rollerinden siyrilmalar
hicbir zaman tek bir tarafi -kadinlan- ilgilendirmemis-
tir. Bu ancak erkeklerin de anlayislarini ve davranislari-
n1 degistirmesiyle basariya ulasabilir. Bu sadece ¢alisma
sistemine girisi zorlastiran yeni engellerde degil, gele-
neksel “kadin isleri’nin diger eksenleri boyunca da ol-
dukca belirginlesmektedir: Gundelik isler, ¢cocuk baki-
mi, ev isleri.

Erkek Perspektifinden Kadin Ozgurlagi ve Ev Isleri

1985 sonbaharinda Sigrid Metz-Gockel ve Ursula Miler
tarafindan yayinlanan Der Mann isimli 6zgin empirik
calisma, kararsiz, ama kararsizhig icinde oldukea belir-
gin bir goruntuya gozler 6nunde seriyor. Cinsiyet da-
zenindeki uyumlu erkek bakisi, -ki Helge Pross tarafin-
dan daha altmish yillarin ortasinda gozlemlenmisti; “er-
kek daha gugla, meslegi o istiyor, aileyi doyuran olmak
istiyor; kadin daha zayif, aile i¢indeki bugunkua rolina
istiyor, yalnizca yan zamanli, o da fazla yorucu olmayan
bir iste calismak istiyor, ayrica erkegi de yukarida gor-
mek is[iyor”u - genis ¢aplt bir davrams donuklugu icin-
de sozel bir acik fikirlilik haline sapmis durumda.
“Reaksiyonlar1 bakimindan erkekler bir bolinme yasi-
yor. Akil yoluyla uygun bulduklarim hayata gecirmiyor-
lar. Musterek parolalarin altinda veri olarak esitsizlik

1 Helge Pross (1978),s. 173.
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gizli. 1% Ozellikle ev isleri ve ¢ocuklara karsi sorumlu-
luk konusundaki eski durum ¢ok az degisti ya da hig
degismedi. “Babalar yemek yapmiyor, bulasik yikami-
yor, temizlik yapmiyor. Ev islerine hemen hemen hi¢
karigsmiyorlar. Ev bitcesine ve ¢ocuklarin egitimine sa-
dece mali bir katki yapmakla yetiniyorlar.”'> Buna uy-
gun olarak “cogunluk nezdinde kabul goren ev-erkegi
rola sadece diger erkekler icin”'® gecerli. Belli bir kulag:
kesiklikle sozel bir hareketlilik gosterilse de eski sorum-
luluk rollerinde 1srar ediliyor. Kadinlarin “ev isi yapma
ozgurlakleri”ni savunmak ve onlarin da kendileriyle esit
haklara sahip oldugunu kabul etmek erkeklere celiskili
gelmiyor. Kendilerini yeni argimanlarla saglama almis
durumdalar: On y1l 6nce erkeklerin ¢ogunlugu kadinla-
rin is hayatindaki ikinci sinif konumlarini kalifikasyon
eksikligiyle acikliyorlardi. Ama yasanan egitim patlama-
st sonucu bu argumanlar fazla uzun dayanamayacagi
icin bugun baska koruma duvarlan ¢ekilmis durumda:
Anne rolu. “Erkeklerin % 61’i, kadinlarin aile i¢indeki
yuklerinin mesleki kariyerleri i¢in en onemli engeli tes-
kil ettigini dasunuyor... Cocuklu (on yas alt1) bir aile-
nin ev isleri, mesleki kariyer ve ¢ocuklarin yetistirilmesi
konularinda nasil bir isbolamu yapilmas: gerektigi so-
ruldugunda Alman erkeklerinin % 80’i soyle bir model
oneriyorlar: Kadin evde kalir, erkek ¢alisir... Batun bun-
lar erkeklerin algisinda hicbir sekilde kadinlarin gercek-
ten hor goruldaga anlamina gelmiyor, tersine nesnel bir
¢6zam olarak goruntyor. Kadin sorununu ¢ocuk soru-
nu haline donustirmek, kadin esitligine kars1 kullanilan

¥ Metz-Gockel/Muler (1985), s. 18.
" Age.,s. 2l
16 A.ge.,s.63.
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en saglam dayanak.”'” Ama bir yandan da tarihsel ironi,
erkeklerin daha kuguk, ama giderek bayiyen bir kismi-
nin -tek basina ¢ocuk yetistiren erkekler ve ev-erkegi
olanlar- bu geri cekilme pozisyonunun altinda kalisina
taniklik ediyor.

Yukanda sozu edilen kitabin yazarlari, yeni erkeksi
kadin bakisinin iki tabanh ironisinden so6z ediyorlar.
“‘Sobanin yanindaki yer’ artik gecerli degil. Kadinlarin
karar verme ozerkligine yuksek bir deger bigiyorlar. Ne
istedigini bilen ve kendi ayaklar: uzerinde durabilen ka-
din arzu ediliyor. Kendi ayaklarn tzerinde durabilen bu
yeni kadin, kendi sorunlarin1 (ve ailenin diger fertleri-
nin sorunlarim) kendi basina ve sorumlulugu uzerine
alarak duzenliyor ve boylece erkegin yukunu hafifleti-
yor. Hatta 6zgurlesmenin bu oyun bicimi, erkeklere bir-
cok olumlu yan kazandiriyor. Erkekler, 6zgurlesme ko-
nusunda ancak kadinin ‘kendi basina ayakta durusu’
kendileri icin de bir tehdit olusturmaya basladiginda,
kendilerinden birtakim seyler talep edildiginde ve onla-
ra kars1 da cikarlar gozetildiginde sorun yaratiyor.” '8

Rol degisimini gerceklestirmis olan ve yeni baba ve
ev erkegi haline gelmis olan erkeklerin kaybolup giden
azinliklar1 azerine yapilan ilk incelemeler goéruntaya
tamamliyor.' Bu incelemelerin verilerine gore bu sade-
ce kosullu bir gonullalik sonucu verilen bir karar. On-
lar “partnerlerinin ¢alismaya devam edebilme yonunde-
ki arzu ya da isteklerine uygun” hareket ediyorlar. “Te-
kil vakalarda bu hamileligin de kosullarindan biriydi.”*

7 A.g.e.,s. 26f.

% Age,s 22f

9 B. Strumpel (1988), A. Hoff, J. Scholz (1985).
Ag.e,s. 6.
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Ev islerinin serbest mekanlilig1 konusundaki eski erkek
ideolojisi, dikkat ¢ekecek bir bigimde, bu so6zleri eylem-
le destekleyenler tarafindan da artik paylasilmiyor. “Ev
erkeklerinin 6ne ¢ikan deneyimi, monoton bir rutin
olarak duyumsanan ev isleri nedeniyle ortaya ¢ikan ta-
mamlanmamishk duygusu i¢inde bir yahtilmishktir.”?
Ev erkekleri ev kadin: sendromundan mustaripler: Yap-
tiklar isin goranmez olusu, takdir edilmeyisleri, kendi-
lerine olan guvenlerinin azalmasi. Iglerinden biri soyle
diyor: “... en kotasu de su temizlik isi, en nahos olan
bu, hatta gercekten mide bulandirici... Insan bunu ger-
cekten her gun yapinca anliyor, 6rnegin bir cuma gu-
nu bir yeri temizliyorsunuz, ama bir sonraki cuma ay-
n1 yerde yine aym pisligi buluyorsunuz. Ve bu gercek-
ten insanin onuruna dokunuyor, sinirleri yipratan, hatta
olduren bir ugras bu... Insanin neredeyse tam anlamiyla
‘yel degirmenlerine karsi bir savas bu!’ diyesi geliyor.”*
Bu deneyim yuzanden, bilingli olarak “yabancilastirici
mesleki ¢alisma”y1 birakip ev isi yapmay: tercih eden
erkekler bile mesleki ¢alisma hakkindaki dusuancelerini
yeniden gozden gecirmek zorunda kaliyorlar ve mesleki
mesguliyetin kendi kendilerinin ve yabancilarin onayini
almak icin ne anlama geldigini fark ediyorlar. Bunun
sonucu olarak da tekrar en azindan yar1 zamanl bir iste
¢alismanin yollarini arlyorlar.23 Rollerin bu sekilde de-
gisiminin su ana kadar toplumda ne kadar az kabul
gordugunu, bir yandan goélge kadinin uzerine daserken,
diger yandan erkeklerin cevreleri tarafindan ovilmele-
rinden kolayca anlamak mamkun. Canka kadin, anne-

a Age,s. 17.
22 Age,s. 17
B Ag.e.,s. 8 43.

4,6



lik duygusundan yoksun olmakla su¢laniyor ve buna
katlanmak zorunda kahyor.?*

Ozetleyelim: Her iki tarafca beslenen ideal partner-
lik hayalinin arkasinda, ¢eliskiler bir yigin halinde yuk-
seliyor. Duruma gore, bakilan her yerde, ilerlemeler ya
da yenilgiler goze carpiyor. Oncelikle kadinlar agisindan
bakalim. Hi¢ suphe yok ki gen¢ kadinlarin hayatlarin-
daki merkezi boyutlar -annelerinin kusagiyla karsilasti-
nldiginda- yeni 6zgurlitk alanlan agtilar; hukuk alanin-
da, egitim ve cinsellik alanlarinda, ama ayn1 zamanda
mesleki pozisyonlarinda da.”> Fakat ote yandan, haliha-
zirdaki ve gelecekteki ongorulebilir gelisime bakilinca
gorulayor ki bu o6zgurluk alanlan toplumsal acidan tu-
muyle guvensizdir. Mesleki ¢alismanin gelisim egilimle-
ri ve erkek danyasinin politika, ekonomi vs.deki gele-
neksel kapaliligi, simdiye kadarki buatan karsitliklarin
aslinda bir uyum oldugu, gercek catismalarin henuz bas-
lamamis oldugu yonundeki tahminleri gu¢lendiriyor.

Cikis noktas: ve perspektifler bu arada cesitli karar-
sizliklara kenetlenmis durumda. Kusaklar arasi karsilas-
tirmada kadinlarin durumu genel olarak kota gorun-
muyor (daha iyi egitim ve buna bagh olarak daha iyi
mesleki imkanlar). Bir yandan da, yaklasik olarak aym
duzeyde egitim almis olan kendi kocalan is hayatinda
onlan ge¢mis bulunuyor ve boyunlarina asilmis olan
hiakam hala hi¢ degismeden duruyor: “Omir boyu ev
isi”. Kadinlarin bagimsiz bir ekonomik guvenceye olan
ilgilerinin ve kendilerini bireysellesen mesleki is yasa-
mina birakmalarinin karsisinda ise 6nceden oldugu gibi

* Age.,s. 16.
#> E.Beck-Gernheim (1983) ve bu kitap.
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simdi de kargi cinsle iliskiye ve annelige olan ilgileri du-
ruyor. Dahasi bu, 6zellikle bunun meslekleri ve ekono-
mik bakimdan kocalarina olan bagimliliklan agisindan
ne anlama geldigini bilen kadinlar i¢in bile gecerliligin-
den bir sey kaybetmiyor. “Kendi yasamlan” ile “bagkala-
11 i¢in var olma” arasinda yeni bir bilingle yasanan gidis
gelisler, kadinlarin bireysellesme sireclerindeki karar-
sizlig1 gosteriyor. Gelgelelim bir kere ¢ikarilmis olan cin
bir daha siseye geri donmek istemiyor. Bu -erkek pers-
pektifinden- kisa vadeli ve nahif bir stratejiydi, yani egi-
tim yoluyla kadinlarin bakislarim keskinlestirmeye yo-
nelik ve kadinin aile, meslek ve politika i¢indeki gele-
neksel yerini “hakli gostermeye” ¢alisan erkek yakla-
siminin kolayca ustesinden gelmeyi uman strateji yan-
list1.

Erkeklerin tarafinda da son on yil i¢cinde bazi seyler
harekete gegcti. Eski “sert erkek” klisesi artik gegerli de-
gil. Erkeklerin ¢ogu artik duygularim ve zayif yanlarim
gostermek istiyor.”® Cinsellige yeni bir acidan yaklas-
maya bashyorlar. Cinsellik artik onlara “yalitilmis bir
gudu olarak gorunmuyor, tersine onu kisiliklerinin ola-
gan bir pargasi olarak kabul ediyorlar. Partnerlerinin is-
teklerini de dikkate aliyorlar.””’ Ama erkeklerin duru-
mu oldukga farkh. Esitlik s6zcagianun anlami onlar i¢in
baska. Bu sozcik onlar icin -kadinlar i¢in oldugu gibi-
daha fazla egitim, daha iyi is olanaklari, daha az ev isi
demek degil; tersine daha fazla rekabet, kariyerden vaz-
gecme, daha fazla ev isi demek. Henuz erkeklerin buyuk
cogunlugu pastanin iki kere yenebilecegi yanilsamasi

26 Metz-Gockel/Maler (1985), s. 139 ve 199.
¥ Age.,s. 139
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icinde. Kadin ile erkegin esit olmasini ve eski is bola-
munin devamim (6zellikle de kendi hayatlarinda) ke-
sinlikle bir arada yuarutalebilir gorayorlar. Su kurala
gore davraniyorlar: Esitlik tehdidinin oldugu yerde do-
gay1 yardima ¢agir; ama sozleriyle eylemleri arasindaki
celiskileri, hakim olan esitsizligi biyolojiyle a¢iklamak
suretiyle kendilerini kandiriyorlar. Harekete gecen ce-
liskiler yine de en c¢ok erkekleri etkiliyor. Geleneksel
olarak erkek cinsine bicilen klise role gore, erkegin “ba-
saris1” onemli 6l¢ude ekonomik, mesleki basarisiyla ba-
gintili. Ancak guavenli bir gelir onlara ideal erkek mode-
lini, “ailesini hakkiyla besleyen” ve “koruyucu koca ve
iyi aile babas1” olduklar1 dasincesini gerceklestirme
olanag veriyor. Bu anlamda cinsel ihtiyaclarin uzun su-
reli geregince karsilanmasi da basariyla bagintil. Ama
diger taraftan, bu hedeflere ulasmak ve bu beklentileri
karsilamak icin erkegin isinde “elinden geleni” yapmas:,
kariyer zorluklarini igsellestirmesi, kendini asmasi, hat-
ta kendini somurmesi gerekiyor. “Erkek calisma kapasi-
tesinin” yapis1 oncelikle erkek icin isyerindeki 6dul ve
ceza gibi disiplin stratejilerine el atmas1 baglaminda bir
onkosul teskil ediyor. Esini ve iki ¢ocugunu beslemek
durumunda olan biri, kendisine soylenen her seyi yap-
mak zorundadir. Diger taraftan erkegin kendi ¢alisma
kapasitesini asmasi, kadinin gorevi olan “uyumlu bir ev
hayati”na bagl bir sey olarak kaliyor. O halde bir mes-
lek insan1 olma zorunlulugu erkekleri 6zellikle yogun
bir duygusal bagimhhga itiyor. Kendilerini bizzat kendi
elleriyle kisiliklerinin ve yeteneklerinin olduk¢a 6nemli
yanlarini, kendileriyle iligkili olarak kadinin ellerine tes-
lim eden bir isbolumu icine sokuyorlar. Buna paralel
olarak iki cins arasindaki iliskinin buatin meselelerinde
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bir uyum gergeklestirme zorunlulugu da giderek bayu-
yor. Erkekler, kendilerinin posasim ¢ikaran ¢atismalarn
dikkate almamak gibi dikkate deger bir yetenek gelistir-
diler. Ayn1 ol¢ude, iliski anlayiglarinin igeriginde bulu-
nan duygusal aligverisin giderek azalmasi ya da hepten
kesilmesiyle kolay yaralanabilir hale geliyorlar. Eger ka-
dinla olan iliski artik uyumlu degil de ¢atismal1 bir hal
almissa bu onlan iki kat etkiliyor: Duygusal aligverisin
kesilmesine ek olarak ortaya bir de caresizlik ve anlays-
sizlik ¢ikiyor.

Tezler

Ama kadinlarla erkekler arasindaki temalar ve ¢atisma-
lar sadece oyleymis gibi gorundikleri sey degildir: Yani
kadinlarla erkekler arasindaki temalar ve catismalar de-
gildir. Onlarin nezdinde, toplumsal bir yap: sahsi olanin
icinde parcalanir. lligki ¢atismasi gibi gorunen sey, ge-
nel, sosyal teoriyi ilgilendiren bir yana sahiptir; bu sos-
yal teoriyi burada ug tez uzerinden gelistirmeye ¢alisa-
cagiz.

(1) Onceden verilen cinsiyet rolleri, endistri toplumu-
nun bazini olusturur ve mesela kolayca vazgecilebilecek
geleneksel bir kalint1 degildir. Kadin ve erkek rollerin-
den ayrilmadan geleneksel cekirdek aile olmaz. Cekir-
dek aile olmadan ¢alisma ve yasama semas: icinde bir
endustri toplumu olmaz. Burjuva endustri toplumunun
goruntusy, tamamlanmamis, daha dogrusu insani ¢alig-
ma kapasitesinin yar: yariya piyasa surulmesi uzerine
kurulmustur. Tam endustrilesme, tam piyasaya stirme
ile aile, geleneksel bicimleri ve rol paylasimlar itibariyla
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birbirlerini dislarlar. Bir yanda mesleki ¢alisma ev igle-
rini, pazara doniik aretim de geleneksel bigimleri ve rol
paylasimlariyla cekirdek aileyi gerektirir. Endustri top-
lumu ise erkeklerin ve kadinlarin esit olmayan konum-
larina baghdir. Diger yandan bunlar modernizmin ilke-
leriyle celisirler ve modernlesme surecinin devamlilig:
icinde sorunlu ve ¢atismal bir hale gelirler. Ama kadin-
larla erkeklerin gercekten esitliklerine yonelik hareket
de ailenin temel unsurlarin (evlilik, cinsellik, ebeveyn-
lik vs.) sorgulanir hale getirir. Bu, su demektir: lkinci
Dunya Savas’'ndan sonraki modernlesme evresinde en-
dustriyel piyasa toplumunun gerceklestirilmesi i/e orta-
dan kaldirilmas: ayn1 zamana denk geldi. Piyasanin ev-
rensellestirilmesi, bizzat kendisinin koydugu kendi tabu
alanlarini bile tanimaz ve kadinin, onu ev islerini ve ev-
liligi yaratme gorevine mahkam eden, endustriyel ola-
rak aretilmis “konumsal kaderi” i¢inde entegrasyonunu
delik desik eder. Boylece isin ve yasamin biyolojik ola-
rak birbiriyle uyumlu hale getirilmesi, tipki aile i¢cindeki
normlar gibi kirilganlasir, kadinlarin sosyal guvenlikle-
rindeki bosluklar gorunur hale gelir vs. Kadinlarla er-
kekler arasinda bugin baslayan ¢atigsmalar: boylece, tam
modernlesme ve tam bireysellesme strecinde birlikte
yasamalannin yine modern ve geleneksel temel unsurla-
rim ortadan kaldiran bir endustri toplumunun kisisel
alana yonelik geligkileri olarak degerlendirmek gerekir.
(2) Insanlan simif kaltaranden ¢ekip alan bireysel-
lesme dinamigi, ailenin kapilan 6ninde de durmuyor.
Insanlar kendilerinin bile kavramadig, batun yabancili-
giyla uzerlerine gelen ve en igsel cisimlesmesi yine biz-
zat kendileri olan bir siddetle, cinsiyet anlayislarindan,
onun geleneksel unsurlarindan ve siregelen yapisindan
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kopuyorlar ya da ruhlarinin en derin yerlerine varincaya
kadar sarsiliyorlar. Uzerlerine gelen kanun soyle: Ben
benim, ve sonra: Ben kadinim. Ben benim; ve sonra: Ben
erkegim. Ben ile farz edilen kadin arasinda, Ben ile farz
edilen erkek arasinda buyuk ugurumlar var. Bu arada da
bireysellesme surecinin anlam ve etkisi karsit yonde ge-
lisiyor: Bir yandan erkekler ve kadinlar “kendi yasamla-
rinin” pesinde geleneksel formlardan ve rol dagilimin-
dan azat ediliyorlar. Diger yandan da insanlar iyice sey-
reltilen sosyal iligkilerin i¢ine, ikili yasama, mutlulugu
este arama arayis1 icine itiliyorlar. Paylasilan igsellik ge-
reksinimi, bugun duygu ortaklig1 olarak evlilik ideali
icinde dile getirildigi gibi, esasen temel gereksinim de-
gildir. Bireysellesmenin getirdigi imkanlarin oteki yazu
olarak ortaya ¢ikan kayiplarla birlikte buyiiyen bir sey-
dir bu. Evlilikten ve aileden ¢ikan dogrudan yol, tutarh-
lik icinde, genellikle er ya da ge¢ ona geri doner; bunun
tersi de gecerlidir. Cinsiyetlerin haz ve husraninin oteki
tarafi, yine her zaman cinsiyetlerin haz ve hasramdir;
onlarin kars1 karsiya, ast uste, alt alta, yan yana, birbir-
leri olmadan, birbirleri i¢in, ya da hepsinin ayn1 anda
olmasidir.

(3) Kadinlarla erkeklerin birlikte yasamalarinin bu-
tiin bicimlerinde (evlilik oncesi, sonrasy, i¢i, yan1) yuz-
yilin ¢atismalan ortaya ¢ikiyor. Orada her zaman 6zel,
kisisel yuzlerini gosteriyorlar. Ama aile, olayin gectigi
yerdir sadece, nedeni degil. Ve sahne degistirilebilir.
Sergilenen oyun aym kalir. Cinsiyetlerin i¢ igeligi, ¢a-
lisma, ebeveynlik, sevgi, meslek, politika, gelisme ve
kendini gergeklestirme gibi birbirine giren, kars1 karsiya
duran butun katmanlanyla birlikte batinuyle sallanti-
dadir. Evlilikte ve evlilik dis1 iliskilerde, ¢atismalarin bi-
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lincine varmay: atesleyen sey, ortaya ¢ikan secim im-
kanlandir (brmegin esin mesleki mobilizasyonu, ev isleri
ve ¢ocuk bakiminin paylasimi, uygulanan dogum kont-
rol yontemi, cinsellik). Alinan kararlarla birlikte, kadin
ve erkek i¢in birbirinden farkli ve birbirine karsit so-
nuglar ve riskler ortaya ¢ikar ve boylelikle taraflar karsit
konumlaninin bilincine varirlar. Ornegin ¢ocuklarin so-
rumlulugunu kimin alacag: karariyla birlikte esin mes-
leki kariyeri hakkinda ve boylelikle de onun su anki ve
gelecekteki ekonomik bagimsizlig1 ve bagimlilig1 ve yine
buatin bunlarin kadin ve erkek i¢in doguracag: sonuglar
hakkinda karar verilmis olur. Bu karar verme olanakla-
rinin bir kisisel yonu, bir de kurumsal yonua vardir. Bu,
su anlama gelir: Kurumsal ¢ozamlerin eksikliginin (or-
negin anaokullannin yetersizligi ve esnek ¢alisma saat-
lerinin olmayisi, sosyal guvenlik alanindaki eksiklikler)
ozel iliskide ¢atismalar dogurma potansiyeli vardir. Ter-
si de gecerlidir: Kurumsal onlemler eslerin kisisel “di-
dismelerinin” onine gecebilir. Bu nedenle kisisel ve po-
litik ¢6zam bi¢imlerinin kendi baglamlarinda ele alin-
mas! gerekmektedir.

Bu u¢ temel tezi -endustri toplumunun “hiyerarsik
karakteri”, kadin ve erkegin yasam baglamlan i¢indeki
bireysellesme egilimleri ve segme imkanlar1 ve zorunlu-
luklar eliyle bilincine varilan ¢atisma durumlan- simdi
sirastyla gelistirmeli ve agiklamaliyiz.

3. Endustri Toplumu Modern Bir Hiyerarsi
Toplumudur

Kadinlarin ve erkeklerin yasamsal konumlarindaki kar-
sithiklarinin kendine has 6zellikleri sinifsal konumlarla
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arasina sinir ¢ekilmek suretiyle teorik olarak belirlene-
bilirler. Sinifsal karsithklar 19. yazyildaki is¢i simfinin
genis bir bolumunu kapsayan ekonomik sefaletle alev-
lenmisti. Bu ¢atismalar toplumsal dazeyde yasandi. Ai-
lenin gelenekten arindirilmasiyla bugan ortaya ¢ikan
cinsiyetler arasi karsithklar 6nemli 6l¢ude iki kisilik duz-
lemde ortaya cikiyorlar; yasandiklar yerlerse mutfak,
yatak ve ¢ocuk odasi. Cikardiklar sesler ve belirtileri,
evlilikteki bitmek bilmeyen iliski tartismalar ya da kar-
silikli suskunluktur; yalnizliga kacis ve ondan ¢ikis; es-
lerden birinin birden anlamamaya basladigi, digerinde
buldugu emniyet duygusunun kaybi; bosanmanin ver-
digi acilar; ¢ocuklarin tanrilastirilmasi; digerinden ma-
cadeleyle alinan ve yine de onunla paylasilacak olan,
kendine ait bir parca yasam icin verilen savas; gindelik
yasamin gualuncluklerinin yarattig1 baskiyi, kisinin aslen
kendisi demek olan baskiy1 hissetmek. Buna isteyen is-
tedigi ismi verebilir: “Eslerin siper savas1”, “subjektife
geri cekilme”, “Narsisizm ¢ag1” vs. Bu tam olarak, top-
lumsal bir bicimin -endustri toplumunun hiyerarsik is-
keleti- 6zel hayata sicrama tarzidir.

Endustriyel sistemle birlikte ortaya ¢ikan simifsal
karsithklar endustriyel uretim biciminin bizzat arettigi
adeta “ickin modern”dir. Cinsiyetler arasindaki karsit-
liklar ne modern sinif ¢atismalarina uyar ne de salt ge-
leneksel bir kalintidirlar. Bunlar u¢unca bir tardar.
Tipk: sermaye ile isgucu arasindaki celiski gibi endust-
riyel sistemin agrunii ve temelidirler; soyle ki mesleki is,
ev isini ve 19. yuzyildaki uretim ve aile bi¢imlerinin ve
alanlarinin birbirinden ayrilmasin1 ve olusturulmasini
gerektirir. Diger yandan erkek ve kadinlarin bu bicimde
ortaya ¢ikan konumlan dogustan gelen rollere dayan-
maktadir. Bu baglamda bunlar “modern hiyerarsilerin®
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tuhaf bir karisimi, bir erdisisidirler. Onlarla birlikte mo-
dernizm iginde bir endustri toplumu hiyerarsisi gelis-
mistir. Bunlar yakitlarin1 ve ¢atisma mantiklarini en-
dustri toplumunun i¢inde bulunan modern ile karsi-
modern arasindaki ce/iskiden alirlar. Buna uygun olarak
cinsiyete dayali rol paylasimlar1 ve karsitliklar1 erken
donem degil, ge¢c donem endustriyel modernlesmenin
sinif ¢atigmalar: gibi ortaya ciktilar; yani sosyal simfla-
rin halihazirda gelenekten arindirildiklar1 modernitenin
aile, evlilik, ev isleri, ebeveynlik bigcimlerinin kapisina
dayandig1 ve durmadig yerde.

19. yazyilda endustri toplumunun gerceklesmesiyle
birlikte ¢ekirdek ailenin bugtn tekrar gelenekten ann-
dinlan bicimleri de belirlenmis oldu. Aile isleri ve ture-
tim, karsit orgatlenme ilkelerine tabi kilindilar.”® Bura-
da piyasa kurallan1 ve gacu gecerliyse, orada gundelik
islerin parasiz yerine getirilmesi bekleniyordu. lliskile-
rin so6zlesme bicimliligi ile evlilik ve ailenin kolektif
musterekligi kars1 karsiyadir. Uretim alaninda istenen
bireysel rekabet ve mobilite, ailede kars: taleplerle yanit-
lanmaktadir: Digeri icin fedakarlikta bulunmak, muste-
rek aile projesi icinde yukselmek. O halde ailevi himaye
biciminde ve piyasaya bagimh uretimde karsit orgut-
lenme ilkeleri ve degerler sistemleriyle -modern ve kar-
si-modern- birlikte, birbiriyle celisen, birbirini kosulla-
yan ve geligen iki ¢ag, endustri toplumunun ana hatlan
icinde birbiriyle kaynasmis durumdadur.

19. yazyilda aile ve uretimin ayrilmasiyla birlikte
olusturulan ve paylastirilan yasam konumlan ¢aga uy-
gun farkliliklar gosterir. Yani sadece, temelini uretimde

8 Daha fazlas: icin bkz. Maria S. Rerrich (1988).
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bulan bir esitsizlikler sistemi -tretim araglarina gore ge-
lir, meslek ve pozisyon gibi esitsizlikler- degildir soz
konusu olan. Bunun tam karsisinda duran bir baska
esitsizlikler sistemi daha vardir ve bu, bir yanda kendi
esitlikleri i¢inde “aile durumu” esitsizliklerini ve diger
yanda iretim durumlannin gesitliligini kapsar. Uretimle
ilgili isler emek piyasas1 tizerinden sunulur ve para kar-
sihiginda yaptirihir. Bu isleri ustlenenler -bagiml bir ise
tabi olmakla beraber- kendi kendine yeteninsan olurlar.
Mobilizasyon sureglerinin, bununla ilgili planlamalarn
vs. tastyicisi haline gelirler. Ucretsiz ev isi, eski endistri
toplumunun ana hatlanna gore, evliligin dogasindan ge-
len tabii bir geyiz olarak kabul ediliyor. Ev islerinin ust-
lenilmesi prensip olarak, kendi basinin ¢aresine baka-
mamanin kabullenilmesi anlamina gelir. Kim bunlan
astlenirse -ki bunun kim oldugunu biliyoruz-, bir “ikin-
ci el” tarafindan ekonomik olarak idare ediliyor demek-
tir ve boylece evliligin bagdastiric1 organi olarak kendi
kendine yeterli olmak durumundadir. Bu islerin payla-
sim1 -ve endustriyel toplumun feodal temelleri burada
yatmaktadir- karar vermeye agik degildir. Bunlar dogus-
tan gelen kimlige ve cinsiyete gore onceden belirlenmis-
tir. Prensip olarak bu alin yazisi endistri toplumunda
da besikte kararlastinlmisur. Omur boyu ev isi ya da
emek piyasasi i¢inde gecen bir omur. Bu feodal “cinsiyet
kaderleri” agkin vaatleriyle yumusatilir, yuceltilir, kes-
kinlestirilir, perdelenirler. Askin goza kordur. Ask ayni
zamanda kendi yarattig1 zor durumdan ¢ikisin da ¢aresi
olarak gorandugu i¢in esitsizlik -ki oyledir- olamaz. Ama
o esitsizdir ve bu da aski tatsiz ve soguk hale getirir.
“Mahremiyetin tiranlig1” (Sennett) olarak gorulen
ve yakinilan sey, o halde -toplum teorisi ve toplum tari-
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hi baglaminda- endustri toplumunun iskeletinde or-
tadan bolunmus olan ve modernizmin bolunemez il-
kelerini -dogustan gelen sinirlamalann 6tesinde bireysel
ozgurluk ve esitlik- her zaman bolmus ve dogumundan
itibaren bir cinsiyetten esirgeyip digerine vermis olan
bir modernizmin c¢eliskileridir. Endustri toplumu salt
bir endistri toplumu olarak mimkin degildir ve hicbir
zaman da olmadu. Bilakis her zaman, ¢alisma ve yasamin
kurumsal sematigi tzerine kurulmus yan endustri yan
feodal bir toplumdur ve bunun feodal yan1 geleneksel
bir kalint1 degil, endastri toplumunun bizzat kendi ure-
timi ve ayni zamanda temelidir.

lkinci Dinya Savasi’'ndan sonra gelisen refah devle-
tine dayali modernlesme surecinde iki sey meydana gel-
di: Bir yanda piyasaya bagimli hayatin talepleri kadinla-
rn yasamsal konumlarina kadar genisledi. Bu sekilde
ortaya yeni bir sey ¢cikmis olmadi, sadece gelismis piyasa
toplumlannin ilkeleri cinsiyet sinirlanni asan bir kulla-
nim alam buldu. Diger yanda ise bu yolla aile i¢inde ve
kadin-erkek iliskilerinde yeni, son derece yaygin kosul-
lar yaratildi, hatta endustri toplumumun feodal yasam
temelleri iyiden iyiye dagildi. Endustriyel piyasa toplu-
munun, cinsiyete bagh ikiye bolinmenin o6tesinde, ger-
cege donusturialmesiyle birlikte aile ahlakinin, cinsiyet
alin yazilannin, evlilik, ebeveynlik ve cinsellik alanla-
nndaki tabulann, hatta ev isiyle mesleki ¢alismanin tek-
rar birlesme olasiiginin ortadan kalkma sureci isledi.

Endustriyel toplumun feodal hiyerarsisinin binasi
bircok elementin bir araya getirilmesiyle olusturuldu:
Aile ve uretim sisteminin ¢alisma alanlannin aynlmasi
ve onlann birbirine karsit sekilde organize edilmesi, do-
gustan gelen yasamsal konumlann paylastirilmasi, top-
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lam iliskinin, ask, evlilik ve ebeveynligin sundugu sef-
kat ve yalnizlasmama vaatleri. Geriye donup bakildigin-
da, bu binanin yapilmasinin ve direnclere kars: 1srarla
gerceklestirilmesinin zorunlu oldugu da goérular. O hal-
de modernlesme bugune kadar hep tek tarafl goralmus-
tar. Oysa onun iki yuaza vardir. Endustri toplumunun
19. yuzyildaki ortaya cikisina paralel olarak modern cin-
siyet paylasimi da duzenlenmis oldu. Bu anlamda 19.
yuzyildaki modernlesme, karsi-modernlesme ile kol ko-
la yarada. Uretim ve ailenin ¢aga 6zgu farklihk ve kar-
sithklar: kuruldu, mesrulastirildi, sonsuza dek donus-
taralda. Erkek esinlenmesiyle yaratilan bir din, felse-
fe, bilim demeti tamuyle -olmusken tam olsun- kadinin
“6zune” ve erkegin “6ztine” digumlendi.

O halde modernlesme tarim toplumunun feodal
iligkilerini sadece ¢6zmedi, tersine yenilerini yaratt1 ve
bunlar1 da bugun tekrar ¢ozmeye basladi. Yine o -mo-
dernlesme- 19. yuzyilin ve 20. yazyil sonlarimin farkh
cerceve kosullannda birbirine karsit sonuglar dogurdu:
O zamanlar ev isiyle mesleki isin ayrilmasi, bugtn tek-
rar birlesmenin yeni bicimleri ugruna mucadele; orada
kadinlarin evliligin yaratalmesine baglanmasi, burada
kadinlarin emek piyasasina girmeye zorlanmasi; orada
erkek ve kadin rolleri sablonunun uygulanmasi, bugian
insanlarin yerlesik cinsiyet rolleri kalibindan kurtulma-
SL.

Bunlar bugiin modernlesmenin, endustri toplumu-
na monte ettigi karsi-modernizmi bastirdiginin belirtile-
ridir: Uretim ve yeniden tretimle kenetlenmis olan ve
butun mustereklik, paylasim ve duygusallhik icerigiyle
birlikte cekirdek ailenin kompakt gelenegi icinde bir
arada tutulan cinsiyet iliskileri parcalaniyor. Birden her
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sey belirsiz hale geliyor: Birlikte yasamanin bi¢imi, ki-
min nerede, nasil ve hangi iste calisacagl, cinsellik ve
ask anlayislar1 ve onlarin evlilige, aileye baglanis sekli
ile ebeveynlik kurumu annelik ve babalik karsithg icin-
de dagilip gidiyor. Talep ettikleri, simdi modas1 gec-
mekte olan aidiyet kimligiyle birlikte cocuklar, terk edip
gitmeyen son partnerler haline geliyorlar (bosanma sira-
sinda haklannda uzlasilan c¢ocuklar1 bir kenara ayirir-
sak). Is ile hayatin, ev isiyle mesleki isin vs. “tekrar bir-
lestirilmesi” i¢in cetin bir mucadele veriliyor, cesitli de-
neyler yapiliyor. Kisacasi: Ozel olan politik hale geliyor
ve bu butiin alanlara yansiyor.

Ama bu da sadece gelisimin yonune isaret ediyor.
Bu analizlerin can alic1 noktas: sudur: Basariyla gercek-
lestirilmis olan piyasa toplumunun sorunlari, bolinmis
piyasa toplumunun sosyal yasam bigimleri ve kurumsal
yapisi icinde ¢ozulemezler. Kadinlarin ve erkeklerin
ekonomik agidan istedikleri ve mecbur olduklar1 6zerk
bir yasgam surmek, ne cekirdek ailenin geleneksel rol
dagilimi icinde ne de mesleki ¢alisma, sosyal hak, sehir
planlamasi, okul vs. gibi kurumlar icinde basariyla ger-
ceklestirilebilir; zira tam da bunlar cinsiyetlere baglh rol-
leriyle birlikte cekirdek ailenin geleneksel goruntasuna
gerektirirler.

Kisisel ithamlan ve husranlarniyla birlikte cinsel ilis-
kide desarj olan “yuzyilin ¢atismalan”, kendi nedenleri-
ni de, bir yandan kurumsal yapilar sirduralurken, bir
yandan da hala cinsiyet sablonlarindan kurtulma caba-
simin yalnizca kadinlarla erkeklerin kisisel duzlemdeki
karsitliklar i¢inde, dahas: ¢ekirdek ailenin mevcut sart-
lan i¢inde verilmesinde bulur. Bu, aym: kalan toplumsal
yap1 igcinde ailede bir toplumsal donusum gerceklestir-
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me ¢abasiyla aynidir. Geriye kalan ise sadece esitsizlik-
lerin takas edilmesidir. Kadinin ev islerinden ve evliligi
koruma gorevlerinden kurtulusu, tam da kadinlarin at-
may1 reddettikleri bu “modern feodal varolus”a geri
adim1 erkeklerin atmasiyla mumkuan kilinmaya ¢ahsihi-
yor. Bu da -tarihsel olarak- aristokrasiyi kdylunan kole-
si yapmaya calismakla aynidir. Ama erkekler de tipki
kadinlar gibi “sobanin yanina geri don!” ¢agrisina pek
uymayacaklardir (aslinda bunu en iyi kadinlarin bilmesi
lazim!). Ancak bu sadece bir noktadir. Merkezde olan
ise su gorustur: Kadinlarla erkeklerin esitligi, kadinlarla
erkeklerin esitsizligini gerektiren kurumsal yapilar igin-
de saglanamaz. Yeni “yuvarlak” insanlari, emek piyasa-
sinin, ¢alisma sisteminin, kentsel yapilanmanin, sosyal
gavenlik sisteminin vs. talep ettigi eski “koseli” kutula-
ra zorla sigdiramayiz. Eger bunu yapmaya kalkisirsak,
cinsiyetler arasindaki 6zel iligkinin, ¢atismalarin gosteri
yeri haline gelmesi kimseyi sasirtmasin; zira bu ¢atisma-
lar sadece erkekle kadin arasindaki “rol degisiminin” ya
da “rol karisim bicimlerinin” yavas yavas zorlanmasiyla
“cozulebilir”.

4. Kadin ve Erkek Rollerinden Kurtulus mu?

Ana hatlanyla verilen bu perspektifler daha 6nce ortaya
konulan verilerle garip bir kontrast olusturuyor. Elbette
bunlar da feodal cinsiyet hiyerarsisindeki yenilenmeye
kars: gelisen bir egilimi etkileyici bir bicimde belgeliyor-
lar. Ote yandan, hangi anlamda bir “kurtulustan s6z edi-
lebilir ki? Kadinlar da erkekler de “cinsiyet kaderlerinin”
klise unsurlarindan aym 6l¢ade kurtulacaklar m1? Hangi
kosullar bu sonucu dogurur, hangileri engeller?
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Geride kalan on yillar iginde meydana gelen 6nemli
kinlmalar, -yukarida o6zetlenen verilerin de gosterdigi
gibi- kadinlan geleneksel kadinlik rolinden azimsana-
mayacak bir ol¢ude kurtardi. Burada aralarinda higbir
nedensellik iliskisi olmayan bes unsur basrolu oynadz:

Birincisi, biyografik bunyenin yasam beklentisinin
artmasi yasam fasilalarinin kaymasina neden oldu. Ozel-
likle Arthur E. Imhofun sosyal tarih ¢aligmalannda gos-
terdigi gibi bu, “kadinlarin demografik kurtulusuna” yol
act. Daha onceki yuzyillarda -sematik olarak soylersek-
kadinlann yasam siresi, toplumun “arzu ettigi” sayida
¢ocugu dunyaya getirmeye ve onlan yetistirmeye ancak
yetiyordu; gunumuzde ise bu annelik gorevi yaklasik
kirk bes yasinda sona eriyor. “Cocuk i¢in var olmak” ar-
tik kadin yasaminin gegici bir donemi haline geldi. Bu-
nun ardindan -kadinin geleneksel yasam merkezlerinin
otesinde- ortalama otuz yillik bir “bos yuva” donemi ge-
liyor. “Bu sekilde sadece Almanya’da ebeveynlik sonrasi
‘en iyi’ yaslarim yasayan bes milyon kadin bulunuyor...,
genellikle de... herhangi bir somut ve anlaml ugras: ol-
madan.”?

Ikincisi, modernlesme suregleri, 6zellikle lkinci
Dunya Savasr'ndan sonraki donemde ev islerinin yapisi-
n1 da degistirdi. Bir yandan ev isinin sosyal yaliilmishg
hicbir sekilde onun dogasindan gelen yapisal bir 6zellik
degildir, tersine, tarihsel gelismelerin sonucudur; dahasi
yasam dunyalannin gelenekten anndirilmasinin bir so-
nucu. Bireysellesme sureci iginde ¢ekirdek aile sinirlari-
n iyice belirginlestirdi ve geriye kalan baglar karsisinda
(sinif yapilari, komguluk iligkileri, tamisikliklar) bagim-

2% A.1lmhof (1981), s. 181.
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sizlagan bir tecrit edilmis varolus bicimi gelisti. Ev ka-
dim hayat i¢inde yahtilmis ¢alisma hayati ancak bu se-
kilde eksiksiz olarak ortaya ¢ikti Ote yandan teknik
rasyonellesme surecleri ev islerini de etkiledi. Cok gesit-
li ara¢ gere¢, makine ve tuketim arzlan aile i¢indeki is-
leri hafifletti ve iclerini bosaltti. Ev isi endustriyel ure-
tim, tucretli hizmet alim1 ve evlerin teknik acidan mu-
kemmellesen i¢ donanimlar: arasinda gorinmez ve bit-
mek bilmez bir sey haline geldi. lkisi bir araya gelin-
ce -yahitilma ve rasyonellesme- ortaya “ev isinin nitelik-
sizlesmesi” (Claus Offe) durumunu ¢ikard: ve bu, dolu
dolu bir yasam arayisindaki kadini ev dis1 mesleki ca-
lisma alanlarina yoneltti.

Uglinciisi, eger anneligin eskiden oldugu gibi bu-
giun de kadinin geleneksel kadin rolune en guglu bag-
lantis1 oldugu dogruysa, o zaman dogum kontrol ve di-
zenleme araglarinin ve de hamileligi sona erdirme ko-
nusundaki hukuki olanaklarin, kadinin geleneksel en-
gellerden kurtarilmas: acisindan anlamini goézimuzde
pek de fazla buyutmemek gerekir. Cocuklar -prensip
olarak- istenen cocuklar, annelik arzulanan annelik.
Gergi veriler anneligin, kocadan ekonomik bagimsizlik
ve ailevi yakumlalik olmadan, bir¢oklar i¢in hala bir
utopyadan ibaret oldugunu da gosteriyor. Ama gunu-
muz gen¢ kadin kusag: -annelerinin kusagindan farkh
olarak- ¢ocuk yapihp yapilmayacagina, zamanlamasina
ve sayisina (birlikte) karar verebiliyor. Ayn1 zamanda
kadin cinselligi hamilelik alin yazisina bagh olmaktan
da kurtuldu ve erkek normlarina kars1 kendinden emin
bir sekilde kesfedilip gelistirilebilir hale geldi.

Dorduncisy, artan bosanma oranlan evlilik ve aile-
nin surdaralmesindeki kirilganlig1 apacgik gosteriyor.
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Kadinlar ¢ogunlukla fakirlikten “bir erkek” uzakhginda-
lar. Tek basina ¢ocuk yetistiren kadinlarin yaklasik %
70’i bugiin 1200 markin altinda bir gelirle gecinmek zo-
rundalar.”® Sosyal yardim alan kitlenin en buyik bola-
munu onlar ve emekli kadinlar olusturuyor. Bu anlamda
kadinlar “6zgurlestirilmis” durumdalar, yani erkegin
ekonomik gavencesi altindaki 6mir boyu garantinin di-
sina ¢tkarillmis durumdalar. Kadinlann emek piyasasina
yaptig istatistiksel olarak belgelenebilir bask: da (ki bu
doksanl yillarda igsizligin ortadan kaldirilmas1 konu-
sundaki butian tahminleri yerle bir edebilir) gosteriyor
ki, butan kadinlar bu tarihi ogretiyi anladilar ve sonug-
larina katlaniyorlar.

Besincisi, egitim sanslarinin esitlenmesi de aym
yonde etki etmektedir ki, bu ayn1 zamanda geng kadin-
larin gugla mesleki motivasyonlarini da ifade eder.

Butun bunlar -demografik 6zgurlesme, ev islerinin
niteliksizlesmesi, dogum kontrol olanaklari, bosanma
haklari, egitim ve is yasamina katilma- bir arada ele
alindiginda, kadinin artik tekrar gindeme getirilemeye-
cek olan modern, feodal kaderinin mecburiyetlerinden
kurtulus derecesini ifade ediyor. Ama bununla birlikte
bireysellesme spirali: Emek piyasasi, egitim, mobilizas-
yon, kariyer planlamasi, buttin bunlar, bugun aile iginde
iki kat, ug¢ kat daha fazla ortaya cikiyor.

Ama bu bireysellesmeye goturen kosullarin karsi-
sinda kadinlar1 geleneksel rollerine tekrar baglayan bas-
ka kosullar da var. Gergekten hayata gecirilmis, butin
erkeklere ve kadinlara kendi basina ekonomik var olus
guvencesi saglayan emek piyasasi toplumu, issizlik ra-

*  80'li yillarda Almanya'daki mevcut ekonomik kosullarda (¢.n.).
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kamlanm da bir anda yukan firlatacaktir. Bu, su demek-
tir: Kitlesel issizlik ve emek piyasasindan ¢ikmaya zor-
lanma kosullan altinda kadinlar gerg¢i evliligi sirdirme
gorevinden kurtuldular, ama ¢alisma yoluyla kendilerini
gavence altina alma konusunda o kadar da serbest de-
giller. Ancak bu su anlama da gelir: Kadinlann buyuk
bir bolumu eskiden oldugu bugun de erkek sayesinde
ekonomik guvenceye kavusmak durumundalar ki, o
zaman da bu artuk guvence olmaktan ¢ikar. “Bir seyden
ozgur” olmak, ama “bir seye 6zgur” olmamak ile gercek
maash ¢alisan karakterini kazanmak arasindaki bu ara
evre annelige tekrar baglanma yoluyla ek bir gu¢ kazan-
maktadir. Kadinlar ¢ocuk yaptiklari, ¢ocuk avuttuklan,
kendilerini ¢ocuklardan sorumlu hissettikleri, ¢ocuk-
larda hayatlarinin en 6nemli parcasini gordukleri siirece
cocuklar mesleki rekabet savasinda gonulla “engeller”
olmaya ve ekonomik bagimsizlik ve kariyere kars: bi-
lingli bir “hayir” diyebilme konusunda ¢ekici unsurlar
olmaya devam edeceklerdir.

Boylece kadinlar serbestlesme ile eski rollere tekrar
baglanma arasindaki ¢eliski yazinden, kadin yasami
baglaminda, bir oraya bir buraya savrulmaktadirlar. Bu
onlarin anlayislanndan ve davranislarindan da yansi-
maktadir. Ev isinden mesleki ¢alismaya kagmakta ya da
tam tersini yapmaktalar; boylece biyografilerinin cesitli
kesitlerinde birbirine karsit kararlar vererek yasamlan-
nin birbirine zit kosullan arasinda “bir sekilde” bir den-
ge saglamaya calisiyorlar. Cevrenin itirazlan kendileri-
ninkini gugclendiriyor: Bosanma yargicinin karsisinda
mesleki kariyerlerine neden yeterli 6zeni gostermedikle-
ri sorusuna muhatap olmak zorunda kaliyorlar. Aile poli-
tikasinda ise annelik gorevlerini neden yerine getirme-
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dikleri sorusuyla kars1 karsiya kaliyorlar. Kendi mesleki
hevesleri dolayisiyla, kocalarinin zaten zor olan is ha-
yatlarinda onlara ihanet ediyorlar. Bosanma hakki, bo-
sanma gercegi, sosyal guvencelerin eksikligi, emek piya-
sasinin kapal kapilan ve aile islerinin ana yuka, birey-
sellesme surecinin kadinin hayatina getirdigi baz1 gelis-
kileri gozler onune seriyor.

Erkeklerin durumu ise tamamen farkh. Kadinlar
ekonomik nedenlerle de “baskasi i¢in yasamak” seklin-
de eski rol dagiliminm gevsetmek ve yeni bir sosyal kim-
lik aramak zorundayken, erkekler ekonomik giiven/ik-
lerini kendi ellerine alma istegini ve eski rol kimliklerini
rahat¢a ve birbiriyle uyum/u bir sekilde surdarebiliyor-
lar. “Cahisan insan” tipinin erkek cinsiyeti agisindan rol
klisesi i¢inde, ekonomik bireysellesme ve geleneksel er-
kek davranis bi¢imi birbirine girmis durumdadir. Bagka-
s1 tarafindan bakilmak kavrami (esi tarafindan) erkekle-
rin tarihsel olarak yabanci olduklar bir seydir. Mesleki
is “yapma 6zgurlugu” ve ayni zamanda ailevi var olus
son derece dogaldir. Bunun bir pargas: olan golgede ¢a-
lisma isi geleneksel olarak kadina diusmektedir. Babali-
gin keyifleri ve gorevleri belli bir dozda her zaman bir
hobi olarak gorulebilmektedir. Babalik, profesyonel mes-
legi yuriatmeye kesinlikle engel teskil etmez, tersine, onu
yapmaya zorlar. Bir baska ifadeyle, kadinlan geleneksel
kadin rolunden kurtaran butan unsurlar erkeklerin ta-
rafina disuayor. Babalik ve meslek, ekonomik bagimsiz-
lik ve aile yasami erkek hayat duzeninde, zor kosullara
karsi aile ve toplum i¢inde mucadeleyle ¢ozulmesi gere-
ken ve bir arada yuratalmelerine engel teskil eden bir
celiski olusturmazlar, onlarin bir arada olabilirlikleri za-
ten geleneksel erkek rolu i¢inde tanimlanmis ve guaven-
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ceye alinmigtir. Ama bu da su anlama gelir: Bireyselles-
me, (piyasaya bagh yasam surme anlaminda), erkek rol
davranisimi gi¢lendirmektedir.

O halde, erkekler cinsiyet rollerinin gereklerini ye-
rine getirmek istemiyorlarsa bunun baska nedenleri
vardir. Erkek rolunun mesleki secimi de kendi icinde
celigkiler barindirir: Ornegin ihtiyacina ya da yetenekle-
rine uygun olmayan bir sey i¢in, mesleki secimde feda-
karhik yapmak; bir hi¢ ugruna canla basla ¢alismak; in-
sanin kendini 6zdeslestirmeyecegi ama mecbur oldugu
mesleki ya da islevsel hedefler i¢in varimi yogunu har-
camak; bunun sonucu ortaya ¢ikan bir “umursamazlik”
(ki ashinda hicbir zaman da bir umursamazhik degildir
bu) vs. Bununla beraber erkek roliinden ¢ikma duartasi
erkegin icinde dogal olarak bulunan bir sey degildir. Di-
saridan, kadinlardaki degisiklikler tesvik edilir ve bu-
nun iki katmanl bir anlami vardir. Bir yandan, kadinla-
rin daha fazla is hayatina girmesiyle erkekler aileyi ek
basina doyurma boyundurugundan kurtulmuslardir.
Boylece esi ve cocuklar ugruna is hayatinda bagkalari-
nin istek ve hedeflerine boyun egme zorunlulugu gev-
ser. Neticede is hayatinda ve ailede baska bir angajman
mumkun hale gelir. Diger yandan “aile uyumu” kinl-
ganlagir. Erkek varolusunun kadinla ilgili yonu, den-
gesini kaybeder. Eszamanh olarak erkekler gundelik
hayatta o kadar da bagimsiz olmadiklarin1 ve duygusal
acidan bagimh olduklarini yavas yavas anlamaya baslar-
lar. Her iki durumun ardinda da erkek roluniin gerekle-
riyle 6zdeslesmeyi gevsetme ve yeni yasam bicimleri
deneme durtisu yatar.

Catismalar, erkekle kadin arasindaki karsithklarin
daha belirgin bir bi¢cimde su yuzine ¢ikmasina yol acar.
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ki “katalizor konu” merkezi bir konumdadir. Cocuklar
ve ekonomik guvenceler; her iki durumda da bunlar ev-
lilik stiresince gizli tutulabilirler, ama bosanma s6z ko-
nusu oldugunda su yuzune ¢ikarlar. Bu esnada gelenek-
sel evlilikten iki-gelirli-evlilik modeline geciste yuklerin
ve olanaklarin dagilimi dikkat cekici bir degisim goste-
rir. Evliligi yaratme gorevi kadindaysa -sematik olarak
soylersek- bosanmadan sonra kadin, ¢cocuk/u ama gelir-
siz, buna karsin erkek, cocuksuz ve gelirlidir. lkinci du-
rumda, ilk bakista degisen pek bir sey olmaz. Kadin bir
gelir sahibidir ve ¢ocuklar da ondadir (gegerli bir mah-
keme karariyla). Ama burada o6nemli bir agidan esitsiz-
lik tersine doner. Erkekler ile kadinlar arasindaki esit-
sizlikler -ister kadinin mesleki durumu nedeniyle olsun,
isterse bosanma hukukundaki duzenlemeler nedeniyle
olsun- giderildigi 6l¢ude, -kismen dogal, kismen hukuki
olarak- babamin dezavantajlt durumu fark edilir hale ge-
lir. Kadin kendi karni1 dolayisiyla, biyolojik ve hukuki
olarak onun sahibidir. Spermin ve yumurtanin milkiyet
haklan farkhdir. Cocuk her zaman anneye baghdir ve
onun kararlarina tabidir. Bu butun hamileligi sonlan-
dirma kararlan icin de gecerlidir. Kadin roluyle erkek
rola birbirinden ayrildig1 ol¢ude sarkacin mesafesi de
genisler. Kariyer odaklanmasindan kurtulan ve ¢ocukla-
rina yonelen erkekler, bos bir yuvayla karsilasirlar. Bo-
sanmadan sonra kendisinden alinan ¢ocuklar1 kacirma
olaylarinin (6zellikle de ABD’de) artmasi, durumu agik-
¢a ortaya koymaktadir.

Ama kadinlarla erkeklerin konumunu birbirinden
ayiran bireysellesme, bir yandan da onlan ikili bir ya-
sam kurmaya sevk ediyor. Geleneklerin seyreltilmesiyle
beraber birlikteligin vaatleri buyiyor. Kaybedilen her
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sey otekinde araniyor. Burada once Tann geri ¢ekildi
(ya da biz onu bir kenara ittik). Bir kez tecrube etmis
olmay1 iceren “inanmak” sozcugi, “daha iyi bilgiye kar-
s1” olmak gibi hafif banal bir tim1 kazand1. Tann’yla bir-
likte papaza giden yol da ortadan kayboldu, boylece ar-
tik arinilamayan gunahlar buyudukgce buyuda ve dogru
ile yanhs ayrimina yonelik huzursuz sorular karsisinda
azalmayip giderek belirsizlesti. Aciy1 i¢lerinde toplayan,
hi¢ degilse yorumlamayi bilen simiflar, yasamdan kagip
sozlere ve sayilara sigindilar. Ge¢miste kalan komsuluk-
lar mobilizasyonla birlikte eriyip gitti. Arkadashklar ku-
rulabiliyor, ama onlar da kendi merkezleri etrafinda do-
nup duruyorlar. Insanlar derneklere de girebiliyorlar.
lligkiler paleti giderek buyuyor, genisliyor, renkleni-
yor. Ama sayillanmn ¢oklugu onlan daha gecici, daha
hafif hale getirip ytuzeysel bir oyun i¢ine hapsediyor.
Mahremiyetler de aynen bu sekilde gelip gecici, nere-
deyse tokalasmak gibi, sik sik degistirilebiliyor. Butin
bunlar insan1 hareket halinde tutabilir ve yeni olanaklar
acabilir; ama iliskilerin ¢ok sayida olmasi, saglam bir bi-
rincil iligkinin kimlik kazandinci gactanun yerini tuta-
maz. Arastirmalar gosteriyor ki her ikisi de gereklidir:
lliski cesitliligi ve uzun vadeli mahremiyet. Mutlu evli-
lik yapan kadinlar, iliski kurma ve sosyal yahitilmishik
sorunlan yasiyorlar. Kendi aralannda gruplar olusturan
dul erkekler, sosyal bir aga katildiktan sonra bile, tzer-
lerine gelen yalnizlikla bas edemiyorlar.

Modern agk evliligi idealinde modernizmin yolu bir
kez daha yansiyor. Asin ytuceltme, onun geride biraktig
kayiplara bir yanit olarak ortaya ¢ikiyor. Tann yok, pa-
paz yok, sinif yok, komsu yok, dyleyse en azindan Sen
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ol. Ve Sen’in buyuklaga, normalde hakim olan boslu-
gun tersine ¢evrilmis halidir.

Bu, su anlama da gelir: Evliligi ve aileyi ayakta tu-
tan, maddi ¢ikar ve agktan ¢ok, yalniz kalma korkusu-
dur. Onun 6te dunyasindan gelen tehdit ya da korkutan
sey, bayun krizlerde ve tartismalarda evliligin en saglam
temeli: Yalnizhk.

Butun bunlarda her seyden 6nce aile etrafindaki tar-
tismalarin temel bir sinirlandirilmas: yatiyor. Batr'nin
yuksek, ileri endustri demokrasilerinde cinsiyetlerin bir-
likte yasama normu olarak gergeklestirilen ¢ekirdek aile
kavrami ya kutsaniyor ya da lanetleniyor, aile i¢indeki
bir krizin 6tekileri kovdugu ya da ailenin krizlerle 6rala
yapisi icinde yeniden dirilecegi dusanualayor. Batian
bunlar yanlis alternatif huikmune saplanip kalmis du-
rumda. Aileyi toptan lanetli ya da toptan kutsal gormek
dar bir bakis a¢sin1 yansitir. Aile, kadinlarla erkekler
arasindaki tarihsel ¢atisma durumunun goéranur hale
geldigi bir yuzeyden baska bir sey degildir. Ailenin bu
tarafi ya da ote taraf1; cinsiyetler sarekli kars: karsiyadir;
onlarla birlikte aralarinda biriken celiskiler de.

O halde aileye bagh 6zgurlesmeden hangi anlamda
soz edilebilir? Bireysellesme dinamiginin aileye kadar
uzanmaslyla, birlikte yasama bigimleri gene/ olarak de-
gismeye bashyor. Aile ile bireysel biyografi arasindaki
iliski gevsiyor. Omir boyu siren ve kendisinde ozetle-
nen ebeveyn biyografilerini kendi i¢inde ortadan kald:-
ran bolunmez aile, istisnai bir vaka haline geliyor ve ce-
sitli aileler ya da aile o/mayan birlikte yasam bicimleri
arasinda hayatin belli bir donemine 6zgu kisa sureli gi-
dis gelisler normallesiyor. Biyografinin aile bagi, yasam
kesitlerinin degisimi icindeki zaman ekseninde giderek
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zayifhiyor ve boylece ortadan kalkiyor. Degistirilebilir ai-
le iligkileri ortaminda, aile icinde ve disinda, erkek ve
kadinin sahsi biyografilerinin 6zerkligi one ¢ikiyor. Her
biri ¢cok sayida donemsel kismi aile hayat1 sardaruyor;
ayn1 zamanda aileden arinmis yasam bigimleri de s6z
konusu ve tam da bu yuzden giderek artan oranda her-
kes kendi hayatin1 yasiyor. O halde ancak biyografinin
uzunlamasina kesitinde -o anki durumunda ya da aile
istatistiklerinde degil- ailenin bireysellesmesi kendini
gosteriyor, yani aile ve bireysel biyografinin onceligi ge-
ri donuyor (ailenin berisinde ya da otesinde). Pratikte
aileden kurtulusun derecesi, bosanma ve yeniden evlen-
me, birlikte yasamanin evlilik 6ncesi, sonrasi, paralel
bicimleri hakkindaki verilerin hayat hikayesi bakimin-
dan ozeti i¢inde ortaya ¢ikiyor. Sifir aile ile tam aile ara-
sinda kalan ve sayilan giderek artan insanlar uguncu bir
yol aramaya bashyorlar: Celiskilerle dolu, pliralist ve
degisken bir yasam oykiisiinde “karar” kiliyorlar. Yasam
bicimlerinin bu biyografik pliralizmi, yani birlikte ya da
yalniz yasamanin diger bicimleriyle karigsan ya da onlar
tarafindan kesintiye ugratilan bu aile degistirme olgusu,
bireysellesme kosullar1 altindaki kadinlarin ve erkekle-
rin birlikte ya da kars: karsiya yasama bigimlerinin (ce-
liskili) “normu” haline geliyor. Butun bir yasam olarak
bakildiginda, insanlarin ¢ogunlugu, acilar ve korkular
icinde, nasil birlikte yasayacaklarina dair tarihin karsila-
rna ¢ikardigr bu deneme evresine girmis durumdalar,
bu evrenin sonunu ve sonucunu bugtnden tahmin et-
mekse kesinlikle imkansiz. Ama katlanilan butun “ya-
nilgilar”, yeniden “deneme”yi 6nleyemez.
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5. Egitsizliklerin Bilincine Varmak:
Secim Olanaklan ve Mecburiyetler

Kadinlann ve erkeklerin durumlar arasindaki karsitlik-
lar ve farklhiliklar daha dun ortaya ¢ikmis degiller. Bu-
nun kokenleri kadinlarin bayuk bir ¢ogunlugu tarafin-
dan “dogal olarak” altmigh yillara kadar geri gotarule-
cektir. Son yirmi yil icinde kadinlan erkeklerle esit hale
getirme cabas1 -hedeflenen politik ¢abalar da dahil- gi-
derek bayudu. llk basanlarla birlikte esitsizlik bilinci de
keskinlesmeye baslad1. Mevcut esitsizlikleri, bunun ko-
sullarim1 ve nedenlerini, onlarin bi/incinde olmaktan ay-
1 tutmak gerekir. Erkekler ile kadinlar arasindaki kar-
sithiklarin, birbirinden tamamen bagimsiz olarak degi-
siklikler gosterebilen iki ytza var: Konumlarin nesnelli-
gi ile onlarin mesruiyetini kaldirmak ve bilincine var-
mak. Esitsizliklerin hazmedilme suresinin uzunlugunu,
onlarin konu edilis suresinin kisaligiyla iligkilendiren ve
ayn1 zamanda, ancak esitsizliklerin ortadan kaldirilma-
styla gozlerin gercekten acgildigin1 dustnen biri, bilinci-
ne varmanin bagimsiz anlamin1 kig¢imsemeyecektir. So-
rulmasi gereken sey ise bilincine varmanin kosullardir.
llerleyen modernlesmeyle birlikte butun toplumsal
eylem alanlarinda kararlar ve karar verme zorunluluk-
lar1 ¢ogaliyor. Hafif bir abartiyla soyle soylenebilir:
“anything goes”.>! Bulagiklar1 kimin ne zaman yikadigy,
aglayan ¢ocugu kimin avuttugu, alisverisi kimin yaptig
ve ortalign kimin supurdagia sorularinin yanitlan da,
tipki ekmegi kimin kazandigl, mobiliteyi kimin belirle-
digi ve yatagin guzel gece tarafinin neden her zaman ni-
kah dairesi eliyle yasanmak durumunda kalindig soru-

3 “Ne olursaolsun.” (¢.n.).
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lannin yanitlan kadar belirsizdir. Evlilik cinsellikten ay-
riliyor, cinsellik ebeveynlikten ¢ikanliyor, ebeveynlik
bosanma ile ¢arpiliyor ve elde edilen toplam, beraber ya
da ayn yasamaya bolanuyor ve sonra da ¢ok sayida
ikamet yeri imkanlariyla ve de her zaman mevcut olan
yeniden gozden gegirilebilirlikle birlikte karesi aliniyor.
Bu hesaplamalarin sonucunda, esittir isaretinin saginda
olduk¢a dolgun, uzeri dogrudan ve kat kat ortilen gol-
gedekilerin, yani bugun degismeden kalan ve boylece
sadik olan evlilik ve aile sozciklerinin arkasina giderek
daha cok gizlenen seylerin cesitliligi hakkinda hafiften
bir izlenim veren ve surekli degisen bir rakam elde
edilmektedir.

Biyografinin butin boyutlarinda, se¢im imkdnl/an
ve secim mecburiyetleri bas gosteriyor. Bunun igin ge-
rekli olan planlamalar ve anlagmalar prensip olarak her
an iptal edilebilirdirler ve icerdikleri farkh yukler i¢inde
mesrulastinlmaya ihtiya¢ duyarlar. Bununla ilgili yapi-
lan dile getirmeler ve anlasmalar, hatalar ve ¢atismalar
icinde, kadinlar ve erkekler i¢in farkh olan sonuclar ve
rizikolar giderek daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ik-
maktadir. Kararlarda, onceden verili olanlarin degismesi-
nin anlam -sistematik dusanularse- iki tarladar: Karar
vermeme olanag1 mevcut egilime gore olanaksizdir. Ka-
rar verme olanag1 bir mecburiyet dogurur ve bundan
sonra hicbir sey kolayca geri dondarilemez. Simdi her
sey iliskinin degirmeninden, tarusindan ve dolayisiyla da
cesitli sonuglarin hesaplanmasi sirecinden ge¢mek zo-
rundadir. Ama bunun ikinci bir anlam1 daha vardir; iyice
dusanulup tasinilmas: gereken kararlar, ortaya cikan
esitsizliklerin ve bunlanin atesledigi catismalann ve ¢o-
zium ¢abalarimn bilincine varmay1 saglayan bir sey haline
gelirler. Bu daha ziyade, esasen konvansiyonel olan mes-
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leki mobilizasyon kararnin alinmasi esnasinda baglar. Bir
taraftan emek piyasas: kisisel kosullara bakmaksizin mo-
bilize olmay: gerektirir. Evlilik ve aile ise tam tersini...
Modernizmin sonuna kadar dusinulmus piyasa mode-
linde ailesiz ve evliliksiz bir toplum varsayllmistir. Her-
kes ekonomik varligin surdurebilmek icin bagimsiz ve
piyasanin taleplerine uyabilme 6zgurlugune sahip olmak
zorundadir. Piyasa 6znesi sonuna kadar tek basina, iligki,
evlilik, aile “engeli” olmayan bir bireydir. Dolayisiyla da
uygulanan piyasa toplumu ayn1 zamanda ¢ocuksuz bir
toplumdur; ¢ocuklar mobilize, tek basina onlara bakan
baba ya da anneleriyle birlikte buytumedikleri strece.
lligkinin talepleriyle emek piyasasinin talepleri ara-
sindaki bu ¢eliski, evliligin kadin i¢in anlaminin mes-
lekten vazgec¢me, ailenin sorumlulugunu tasima ve ko-
canin mesleki yildizlan altinda “birlikte mobilize” ol-
mak anlami tasidig) kesinlikle anlasilincaya kadar gizli
kalabildi. Ne zaman ki Aer iki partner de maasa bagiml
hayat guivencesi icin 6zgur olmak istediler ya da buna
mecbur kaldilar, celiski o zaman su yuzine ¢kt Aile
ile emek piyasasi arasindaki bu ¢eliski konusunda rahat-
likla kurumsal ¢ozamler ya da hafifletmeler dusunulebi-
lirdi (6rnegin butun vatandaglan igin, ¢alismaya bagh
olmayan asgari bir gelir ya da sosyal bir gavence; evli
ciftlerin ikisinin de ¢alismasini zorlastiran butin engel-
lerin ortadan kaldinlmasi; uygun “calisma kriterleri” ge-
tirilmesi vs.). Ama bunlar ne mevcuttur ne de 6ngorul-
mektedir. Dolayisiyla da ciftler, ellerindeki imkanlar
cercevesinde, i¢sel risk paylasimini iceren kisise! ¢o-
zamler aramak zorundadirlar. Soru sudur: Ekonomik
bagimsizliktan ve guvenceden, yani toplumumuzda ya-
samay1 surdurebilmek icin dogal olarak sahip olunmasi
gereken seyden kim vazgececek? Kim digerinin pesine
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takilirsa (genellikle), mesleki kariyerinin tamamen disi-
na itilmeyecekse bile, agir mesleki dezavantajlar goze
almak zorundadir? Buna uygun olarak da catismanin
siddeti artacak ya da azalacaktir. Evlilik, aile ve iliski,
tamamen modernize olmus bir piyasa toplumunun kisi-
sel alana yansiyan celigkilerinin artik telafi edilemedigi
alanlar haline gelmektedir.

Can alic1 mesleki mobilizayon sorununa diger can
alia1 sorunlar da eslik etmektedir: Cocuklarin zamanla-
masl, sayisi ve bakimi, asla esit paylastinlamayan gun-
delik isler, korunma yontemlerinin “tek tarafhhg”, kar-
taj kabuslari; cinselligin tarz1 ve sikligy konusundaki
farkliliklar... Ornegin bir margarin reklaminda bile bir
cinsellik goren bakis a¢isinin ne kadar sinir bozucu ola-
bilecegini dusinun. Kadinlarla erkeklerin birlikte yasa-
malarinin batan bu catisma ategleyici anahtar konularn
uzerinden konumlarin ¢ozulumau idrak edilir: Ebeveyn-
ligin zamanlamasi erkek ve kadinin hayat baglamlarinda
bambaska kosullarla ve engellerle karsilagir. Eger so-
nunda evlilik “tetikte olma” durumuna vardirilirsa -yani
bosanmaya uygun hale- o zaman 6nlenmesi gereken ay-
rilma onceden tahmin edilebilir olur ve butun kararlar-
dan ve duzenlemelerden, giderek daha sik sekilde esit
olmayan sonuglar dogmaya baglar. Ailede tabular1 kal-
dirma ve yeni teknik olanaklar1 kullanma konusunda
patlak veren sey -psikoloji ve pedagojik girisi yapilan
cocuk dunyaya getirme olanag), ana rahmine, insan ge-
netiginin bilim kurgu gercekligi bir yana, cerrahi olarak
miidahale etme imkan1 da unutulmamalidir-, aile icinde
vaktiyle birlestirilmis olan konumlan birbirinden ayinr:
Kadin erkege karsi, anne ¢ocuga karsi, cocuk babaya
kars1 hale gelir. Ailenin geleneksel birligi, vermek du-
rumunda kaldigy kararlar yuazanden dagilir. Insanlar
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problemlerin ¢ogunu, belki sandiklan ya da yakindikla-
r kadar, aile i¢ine tasimazlar. Hemen hemen butin ¢a-
tisma konularinin kurumsal bir yoni de vardir (6rmegin
cocuk konusu buyik o6l¢ude ¢ocuk bakimini ve mesleki
angajmani birlestirme imkansizliginin kurumsal olarak
gavenceye alinmis ¢6zimine dayanir). Ama bu anlayis
tek basina ¢ocugun bakimini saglamaz! Belli bir zorlay1-
cilikla aileye disandan -emek piyasasi, ¢alisma sistemi,
hukuk vs.- gelen her sey kisisel hale donuastaralar ve
kuacualtalar. Aile kavraminda (ve butan alternatiflerinde)
boylece sistematik bir kuruntu gelisir; cinsiyetler ara-
sindaki esitsizligin yuzyillhk kaderini, iki kisilik somut
birlik i¢inde degistirecek butin ¢6zam araglarinin orada
oldugu sanisina kapilir insan.

Ailenin cekirdegi (ebeveynligin kutsallig1) de temel
unsurlarina, annelik ve babalik durumlarina dogru da-
gilmaya baslar. Almanya’da her on cocuktan biri tek
ebeveynli ailelerde buyumektedir; yani aileye tek basina
bakan kadinlarin ya da erkeklerin ¢atis1 altinda.

Cift ebeveynli ailelerin sayisinda bir azalma gora-
lurken, tek ebeveynli ailelerin sayis1 giderek artiyor. Ai-
leye tek basina bakan anne artik sadece “evinde oturan
kadin” degildir, tersine (artik sadece ¢cocuk yapmak icin
ihtiya¢ duydugu, yoksa tamamen gereksiz gordagu) ba-
ba ile olan ¢atismalar bakimindan bir¢oklarinin aklinda,
simdiye kadar hi¢ olmadig1 sekilde arzulanan c¢ocugu
yapmanin ¢ikis yolu olarak gorunen bir se¢im imkanina
sahip olmus ve onu kullanmig bir kadindir.

Aile i¢i bireysellesme sureciyle birlikte -Elisabeth
Beck-Gernsheim®? ve Maria S. Rerrich’in®® de gosterdik-

32 E. Beck-Gernsheim (1989) ve bu kitabin 1V. Bolamu.
3 Maria S. Rerrich (1988).
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leri gibi- ¢ocuklarla olan sosyal iliskinin ve bagin niteli-
gi de degisti. Bir yandan ¢ocuk, bireysellesme siirecinde
bir engel teskil etmektedir. Yukla bir paraya ve ise mal
oluyor, ne olacag: kestirilemiyor, insan1 baghyor ve
ozenle hazirlanan kisa ve uzun vadeli planlan birbirine
katiyor. Ortaya cikisiyla birlikte ¢cocuk kendi “mubhtag
olma diktatorlaguna” gelistirip mikemmellestiriyor ve
ses tellerinin kaba gucu ve 151k sacan gulimsemesiyle
anne babasini kendi dogal yasam ritmine uymaya zorlu-
yor. Iste tam da bu, diger yandan onu vazgecilmez yapi-
yor. Cocuk elde kalan, bitirilemeyen, degistirilemeyen
tek birincil iliski nesnesine donusmustur. Eslerin biri
gider, digeri gelir. Cocuk kalir. Bir iliskide 6zlenen ama
yasanamayan her sey ona yoneltilir. Cocuk, cinsiyetler
arasindaki iliskinin kinlganlasmasiyla birlikte bir mo-
nopol karakteri kazandi; yasanabilir bir birlikteligin,
normalde giderek enderlesen ve daha fazla sorgulanan,
duygularin bedensel alisveris icinde yasanabilirliginin
araci1 haline geldi. Onda, bireysellesme sureciyle birlikte
giderek imkansizlasan ve 6zlemi duyulan anakronik bir
sosyal deneyim yesertiliyor ve kutsaniyor. Cocuklarin
simartilmasi, “cocukluklarini sahneye koymalari”na izin
verilmesi -asin sevilen zavall varlik-, bosanma sirasinda
ve sonrasinda onlar ugruna verilen mucadele bu duru-
mun belirtilerinden bazilaridir. Cocukla kurulan iliski,
insanlarin elinden kay1p giden ask olanaklarina kars: ge-
listirdigi son birliktelik bicimidir. O, buyunun kalkma-
styla birlikte ortaya ¢ikan ve anlamini ondan alan bir
“yeniden biyulenmenin” kisisel yontemidir. Dogum ra-
kamlar: surekli azaliyor. Ama ¢ocugun anlam areyor.
Genellikle de birden fazlas1 yapilmiyor. Birden fazlasi
icin o maliyetlere katlanmak neredeyse imkansiz. Ama
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(ekonomik) maliyetlerin insanlar1 dunyaya ¢ocuk ge-
tirmekten alikoyduguna inanan biri, maliyet-yarar-du-
sunme konusundaki 6nyargilanna takilip tokezleyecek-
tir. Enduastri toplumunun konservelestirmekle kalmayip
bir yandan da urettigi modern ortacag donemi eriyip
gitti. Insanlar cinsiyetlerinin dogaya atfedilen geleneksel
kabuklarindan siyrilip kurtuldular. Bunu tarihi boyutla-
n1 icinde anlamak 6nemlidir, ¢ant bu toplumsal doni-
sam kisisel duzeyde, 6zele ait ¢atigmalar olarak gergek-
lesiyor. Kendine kitlesel olarak yonelen aciy: ailesel sos-
yallesmeye geri gonderen psikoloji (ve psikoterapi) ise
bir tar kisa devre yapiyor. Insanlar kendilerine 6nceden
verilen yasam bicimlerinde birden ¢atismalarla karsilas-
tiklarinda, birliktelikleri i¢in onlerinde ideal bir 6rnek
bulamadiklarinda, c¢ektikleri acilar artik sadece erken
cocukluk donemlerinde yasadiklar1 sorunlara baglana-
maz. Cinsellik, evlilik, erotizm ve ebeveynlik artik daha
cok, erkeklerin ve kadinlarin modern geleneksel cinsi-
yet kaderlerinden kurtulma kosullan altinda, esitsizlik,
meslek, emek piyasasi, politika, aile ve insanlarin icinde
bulunduklar: gelecegi olmayan yasam bi¢imleriyle ilinti-
lidir. Bunlarin kategorilerinin tarihsellestirilmesi ve top-
lumsal revizyonu hala psikolojinin yapmasi gereken bir
sey olarak kargisinda durmaktadir.

6. Bireyin Sonu mu Yoksa Muazzam Oznelligin
Rénesans1 m1?

Endustri toplumunun geleneksel cinsiyet kaliplarindan
¢ikilmasinin, “bireyin sonu” tartismasi agisindan anlami
nedir? Bu yolla insanlann i¢i, gelisen deneyim endustri-
lerine, dinsel hareketlere ve politik doktrinlere agilacak
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m1? Henuz elde kalan Ben-sorumlulugu dagilacak ve pi-
yasay1 tesvik edici modalara gore degisen endustriyel
standartlasmaya mu tabi olacak?

Yetmisli yillarin toplumsal hareketi, sadece ilk ba-
kista, “6znel kendini yansitmalar” i¢cinde kaybolup git-
mis gibi goranuyor. “Yeterince yakindan ve yeterince
genis bakildiginda, bugin evlilik ve aile ici ve dis1 iliski-
ler ile baglar, gelecegi olmayan yasam bicimlerinin yuka
altinda agr bir is ¢ikanyor. Toplamda burada, kisisel bir
fenomen olarak gormeye kendimizi alisirmamiz gere-
ken degisiklikler meydana gelmektedir. Her turla yasam
birlikteliklerinin hassas pratiginde, cinsiyetler arasinda-
ki eskiye donuk kesfedilen yenilestirme cabalarinda,
paylasilan ve herkesce bilinen baski temelinde yeniden
canlandirilan dayanismada azar azar toplamip biriken
sey, belki de toplumu, teorik seviyelerinde takihp kal-
mis olan sistemn degistirici stratejiler olarak koklere bas-
ka tarla yaklasmaya zorlayacaktir.

Birey -su¢ terminolojisinde “6zne” olarak da adlan-
dinlir- sik sik olu ilan edilmis ve mezara gomulmustar.
1ki yuz yillik kaltar ve ideoloji kritiginden sonra artik
neredeyse sadece “0znel faktorlerin” hayaleti olarak ki-
taplarda ve kafalarda dolasmaktadir. Theodor W. Ador-
no da benzer sonuca varnr; “Aptal August” (Dummer
August)34 baghig altinda sunlar: not eder: “Standartlasti-
rilmis ve yonlendirilmis insan birimlerinin tam ortasin-
da birey yer alir. Hatta bu koruma altindadir ve mono-
pol degeri kazanir. Ama o gercekte hala sadece kendi bi-
ricikliginin bir fonksiyonudur, bir zamanlar ¢ocuklarin
saskinhkla izledigi ve galdaga ucube dogumlar gibi bir

3 Dummer August, sirkte bir palyaco karakteridir. Esas palyagonun yardimci-
sidir ve palyaco hiyerarsisinde en altta yer alir (¢.n.).
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sergi nesnesidir. Artik kendi basina ekonomik bir varlik
surdiurmedigi i¢in karakteri kendi nesnel toplumsal ro-
layle celiskiye duser. Iste tam bu celiski yazanden dogal
koruma parkinda beslenir ve basibos dolasip izlenmenin
keyfini ¢ikanr.”*’

Altmish ve yetmisli yillarin henaz anlasilamamis
deneyimi bununla celisir: Hatirlanmasi neredeyse im-
kansiz etkili bir o6znelligin Ronesans1.>® Her seye ve
herkese acik olan ve organizasyon olarak sallanan ayak-
lan tzerinde uzun sire ayakta kalmay: basaramayan
daginik kuacuk gruplar ve cevreler, tehlikede olan bir
dunyanin temalarin1 gundeme getirdiler -yerlesik parti-
lerin ve bilimlerin direncine ve milyarlarca dolarlik yati-
rimlarin ¢ekim giictine karsi. Soyle soylemek bir abarti
olmazmis gibi gorunuyor: Vatandas gruplar tematik
olarak inisiyatifi ele aldilar. Politik taninmanin merdi-
veni su sekilde gelisti: sorgulandilar, alay edildiler, dis-
landilar -zaten hep soylenmis olanlar, parti programi ve
hikuamet agiklamasi. Kadin sorunu, ¢evre sorunu ve ba-
ris sorunu suregleri bu sekilde gerceklesti. Elbette, bun-
lar simdilik sadece sozlerden, niyetlerden, pazar vaazla-
rindan ibaret. Ama dil duzeyinde zafer hemen hemen
kesinlesmis durumda.

¥ Th. W. Adorno (1982), s. 176[.

% Bu bireysellesme kavraminin hizli, toplumsal ve bilimsel kariyerinde de
kendini gosteriyor. Daha fazlas: igin bkz.: Genglik sosyolojisi alamindz. W.
Fuchs (1983), W. Homnstein (1985), W. Rosenmayr (1985), M. Baethge
(1985), W. Michal (1988), s. 143 ff., Heitmeyer, W./Moller, K. (1988), isci-
lik ve isci hareketleri alaninda: Mooser (1983), K. Dorre (1987), D. Brock
(1988); kadin arasturmalan alanindz. E. Beck-Gernsheim (1983), H. Bilden
(1989); sosyal esitsizlik alamndz. P. A. Berger/S. Hradil (1990), S. Neckel
(1989), K. U. Mayer (1989); aile sosyolojisi alamindz. H. Bertram/R. Borr-
mann-Muller (1988), H.-]. Hoffmann-Nowotny (1988), G. Burkart (1989),
1. Herlyo/U. Vogel (1988).
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Bir kez daha vurgulamak gerekirse: Bu sadece pa-
ket programli oportinizm, ama belki de bilingli bir an-
lay1s degisimi. Eylem, verilerin ortaya ciktig1 yerler,
bundan henuz hicbir sekilde etkilenmis degil. Yine de
elde kalan: Simdi herkesin agzinda olan gelecek temala-
r1, yonetenlerin ileri goruslilugunden ya da parlamen-
todaki mucadelelerden dogmadi; hele ekonominin ve
bilimdeki gi¢ katedrallerinden asla dogmadi. Bunlar
daha ¢ok kendi kendine minldanan, vaaz veren, dogru
yol konusunda tartisan, i¢lerini suphe kemiren ve su-
rekli kavga eden gruplar ve grupcuklar tarafindan poli-
tik gindeme tasinan seyler. Demokratik girisim son de-
rece imkansiz gorunen tematik bir zafer kazandi. Ve bu
Almanya'da oldu; yani otoriteye inanan, her turla resmi
sagmalig1 ve ¢ilginlig isguzar bir uysallikla mumkin ki-
lan bir gundelik kaltar i¢inde.

Bu somurulen, ge¢-solcu kuguk burjuvazinin ideo-
lojisi ve balsami degil mi? Geri ¢ekilmenin harekete
gecmeye dogru serbest donagsamu ma? Hayir. Hi¢ kim-
se sunu demiyor: “Daha iyi olacak, 151k gorandia”. Ama
simdi, sabahlan yaz1 yazan, 6gleden sonralan brog imal
eden ve aksamlan balik tutmaya giden “yeni bir insan”
var. Almanya’da son yirmi yilda gerceklesen tema erte-
lemelerini, toplumsal ve bilin¢ degisikliklerini eski si-
nif ¢atismasi-rehberligi perspektifinden yorumlayanlar,
yanls olduklari ortaya ¢ikmakta olan o6nermelerinin
donuklugu i¢ine hapsolmus olarak kalacaklar.

Adorno, bireyin vedasimi onun ekonomik varolus
biciminden vedasiyla agiklamisti. Yanilg: tam da burada
yatiyor: Refah toplumunun bunyesi icinde, bireycilik ta-
rthsel olarak yeni, ekonomik bir temel kazandi, isletme-
de degil, ama emek piyasasinda. Daha acik soylemek ge-
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rekirse; egitim ve mobilizasyon taleplerinin yaninda,
toplusozlesmeli, sosyal haklar igeren, tamponlarla ko-
runan, organize bir emek piyasasinda. Genel bir yalniz-
lasmanin bu tuhaf toplum tipi, burada kendi kendine
gerceklesen bir standardizasyon, elbette burjuva birey-
selliginin, nesli tukendikten sonra yeniden dirilmesi de-
gildir. Ama kendi sinifsal konumu konusunda bireyci
acidan yanilan -ve nihayet sermayenin ideolojik siren
seslerine teslim olan- proletaryanin yanhs bilinci de de-
gildir. Bu, -kisaca soylemek gerekirse- onun hayat hika-
yesindeki se¢me 6zgurlagianun lanetlenmis rejisorudir.

Bireysellesmis toplumda kisi, surekli olarak deza-
vantajl1 konumda kalma cezasina karsin, kendini, im-
kanlar ve zorunluluklar baglaminda, hayat hikayesinin
eylem merkezi, planlama burosu olarak gormek zorun-
dadir. “Toplum”, gerceklestirilmesi gereken hayat hika-
yesinin kosullanina gore “degisken” bir sey olarak go-
rulmek zorundadir; birey tarafindan yonlendirilebilecek
bir sey. Egitim olanaklarimin kisithligi kugskusuz herkesi
ilgilendiren bir sorundur. Ama 2,5'1ik* bir not ortala-
masiyla nasil tip okuyabilirim? Insan hayatin etkileyen
toplumsal belirleyiciler, “cevresel degisken” olarak k-
cultalmeli ve “onlemler fantezisiyle” yumusatilmali ya
da oluruna birakilmahdir.

Talep edilen sey, giundelik yasamin aktif bir eylem
modelini olusturmaktir; Ben'i merkeze koyan, ona ey-
lem imkan1 veren ve bu yolla, karsilasilan yapma zorun-
luluklarin1 ve karar verme olanaklarin1 anlamh bir se-
kilde kontrol etmeyi saglayan bir model. Bunun anlama,
kisinin burada, entelektuel golge boksunun sig yuzeyi-

7 Almanya'da not sistemi 1 ile 5 arasindadir ve en iyi not I'dir (.n.).
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nin altinda, kendi hayatta kalma mucadelesi i¢in, Ben ve
toplum arasindaki iliskiyi deyim yerindeyse tersyuz
eden ve bireysel hayat hikayesini olusturma yolunda
pratik dusunen ve davranan, benmerkezli bir dinya go-
rusa gelistirmesidir.

Ama “bireysel konumlarin” birbirinden ayrilmas;,
yuksek dereceli bir standartlasmayla eszamanh olarak
gerceklesir. Daha kesin soylersek: Bireysellesmeye yol
acan araglar, ayn1 zamanda standartlasmaya da yol acar-
lar. Bu; piyasa, para, hukuk, mobilizasyon, egitim vs.
icin, her birinde farkl bir tarzda gegerlidir. Ortaya ¢ikan
bireysel konumlar timiyle piyasaya (emek piyasasina)
bagimhidir. Bunlar adeta piyasa bagimhliginin mikem-
mellestirilmesidir ve varolus giivencesinin butun hucre-
lerine sizarlar. Aynca bunlar, geleneksel bakim olanak-
lann1 (6rnegin evlilik yoluyla) ancak ve ancak u¢ du-
rumlarda taniyan mevcut piyasa ve emek piyasas: top-
lumunda ortaya ¢ikmaktadirlar.

Yine de bireysellesme ve standardizasyonun bu es-
zamanlligl, ortaya ¢ikan bireysellesmis emek piyasasi
konumlarin1 henuz yeterince ele gecirememistir. Yani
bunlar yeni tar bir kalibreye isaret ederler: Birbirinden
ayrilmis olan kamusal ve 6zel alanlara sirayet ederler.
Kurumlarnn goruniardeki ote tarafi, gergeklestirilmesi
gereken tercihli biyografinin bu tarafina dénasir. Boy-
lece 6zellikle de bireysellesen kisisel varolus, madahale-
lerinden tamuyle kactigy iligkilere ve kararlara giderek
daha ¢ok ve daha belirgin bir sekilde bagiml hale gelir.
Kokenleri ve kalibreleri itibariyla kendilerini her turla
bireysel dizenlemeye kapatan risk, ¢atisma ve sorun
alanlan ortaya ¢ikar. Bu durum, politik duzeyde tartisi-
lan ve gorusilen birgok seyi kapsar: “Sosyal ag insanla-
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r1” denen olgudan baslayip, maas ve ¢alisma kosullan
pazarliklarindan burokratik mudahalelerin 6nlenmesi-
ne, egitim imkanlarinin hazirlanmasina, trafik sorunla-
rinin duzenlenmesine, ¢evre yikimindan kaginmaya vs.
kadar hemen hemen her seyi. O halde bireysellesme tam
da bireysel bir bagimsizlik hareketine hi¢ olmadig1 ka-
dar az izin veren ¢ergeve kosullar altinda gelisir.

Bir baska deyisle: Kisisel hayat hikayesi giderek daha
fazla ikinci yuzune buranur ve kurumlara bagimli birey-
sel durum goranumi alir. Buna gore, aslinda ginamuzde
bir kisinin, hayatin belli kulvarlannda ve sosyal yapi
icinde uygun bir yer edinmesi konusunda etkili olan sey-
ler; aldigy bireysel kararlar ve yaptig1 secimler, eylemler
ya da vazgecisler giderek daha fazla 6nem kazamiyor; or-
negin belli bir okul tipinde okumak, bir sinavdan gecil-
mek ya da kalmak, su ya da bu meslegi segmek. Ote yan-
dan bunlar, ki bu can alic1 noktadir, ilk bakista tamamen
kisisel gibi gorunen, ama ¢ok ¢esitli bicimlerde politik
gelismelere ve kurumsal belirlemelere bagl olan hareket
tarzlandir. Boylece, ornegin bir seferinde sosyal haklar-
dan mahrum gruplan kesfeden ve onlara burs imkanlar
sunan, sonra tekrar bu tar destekleri kisitlayan ve bunun
yerine seckin tesvikler pesinde kogan egitim politikasinin
o anki hedefinin, tamuyle kisisel kaderleri bile degistire-
bilecek kolaylastiric1 bir etkisi olur; ya da aile ve bosan-
ma hukukunda, vergi mevzuatinda ve yetersiz sosyal
yardimlar konusunda -bekarlarin, evlilerin, dullann ve
bosananlarin mali agidan siniflandinlmalarina bagh ola-
rak- evliligi tesvik eden ya da onleyen duzenlemelerin.

Bu kurumlara bagimhlikla birlikte biyografilerin
krize duyarliliklar: da artar. Hayat guvencesinin anahta-
1 emek piyasasindadir. Emek piyasasina uygunluk egi-
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tim gerektirir. Birinden biri eksik oldugunda kisi maddi
olarak bir higlikle kars1 karsiyadir. Egitim pozisyonlan-
nin mevcudiyeti boylece topluma katilma boyutunu
muhafaza eder. Buna uygun olarak konjonktirel ya da
demografik yukselisler ve dususler yuzunden butan bir
kusak varolussal bir ¢ikmaza suruklenebilir. Yani ku-
rumlara bagiml bireysel konumlar, nuafus degisimlerine,
ekonomi ve emek piyasalarinin konjonkturlerine bagh
olarak kusaga 6zgu dezavantajlann ya da avantajlann,
donemsel durumlar denen seyin ortaya ¢ikmasina ne-
den olurlar. Bunlar her zaman, butan kusagin ve yas
gruplarinin 6nceden programlanmis imkansizhiklanm
hukuki dazenlemelerle ve sosyal devlet eliyle yeniden
bolastirerek onlemeye ya da dengelemeye ¢alisan ve bu
nedenle bask: altina giren devlet kurumlarimin sosyal
performans eksikligi olarak da kendilerini gosterirler.

Buna karsin kurumlar hukuki olarak sabitlenmis,
giderek gercek duruma daha az uyan “normal biyograft’
kategorileri i¢inde hareket ederler. Ornegin sosyal sigor-
ta sisteminin temelinde yuksek issizlik yuzunden bir-
coklar: tarafindan yerine getirilemeyen ve aile i¢indeki,
kadinla erkek arasindaki yasam kosullarinin gelisimini
kagirmis olan standartlar yatar. “Aileye bakan kisi” fikri,
paylasilan ve degisen rollerle birlikte, para kazanan, te-
darik eden, ¢ocuklara bakan ve yetistiren olarak, aile ta-
rafindan geri puskartialda. “Tam” yerine “tam olmayan”
aileler geldi. Tek basina ¢ocuk yetistiren babalarin bu-
yuyen grubu kendini, anne monopola tuzerine kurul-
mus olan bosanma hukuku tarafindan dislanmis hisse-
diyor.

O halde endustriyel topluma uygun yagsama bi¢imi-
nin eksenlerinden -sosyal katmanlar, ¢ekirdek aile, cin-
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siyet rolleri- dogup gelismis olan toplumun karsisinda,
kancasindan kurtulan endustri ¢caginin bir tur genel va-
lisi fonksiyonunu ustlenen denetim, yonetim ve politika
kurumlan duruyor. Bunlar resmi normallik standartla-
rindan “sapan” hayat uzerinde, onu normatif olarak pe-
dagojik diuizenlemeye tabi tutmak suretiyle etkili olurlar
ve boylece, artik sadece nufusun kugulen bir pargasi
icin gecerli olan eski guvencelerin suikast¢isina ve ategli
taraftarina donusurler. Sonug olarak da kurumsal olarak
tasarlanan ve toplumsal olarak gecerli olan “normallik”
arasindaki catisma siddetlenir ve endustri toplumu bi-
nas1 normatif-hukuki alana kayma tehlikesi gostermeye
baslar.

Sonugcta ortaya, sahsi olanla politik olanin birbirine
kangtig, cakistigl, karsilikh olarak birbirlerini yuacelttik-
leri farkly, yeni tar bir toplumsal 6znellik ve bireysellik
ortaya ¢ikar. Bu, su anlama da gelir: Bireysellesme 6z-
garlesme demek degildir, daha ¢ok tuketim bilinci ve
kendi bilincinin bir karisimidir. Kendini arayistan, ken-
di belirsizliginden, hatta belki kendi bulunmus yoklu-
gundan dogan, uygulamalarinin kinikligini ve uzlas-
mazhgini temel itibaryla, hayat iksiri olarak kabul eden
anlaminda kendi bilinci. Belli bir yolla kuguk Kafka'lar
ortaya cikiyor, Kafkanin kahramanlarn tarzinda: para-
dokslar arasinda akvaryumdaki balik gibi hareket etme-
yi bilen, banal ger¢ek roman kahramanlari.

Ama soyle soylemek de bir abart1 sayllmaz: Cinsi-
yetler arasindaki iliski kesmekesinde cevre tahribatina
ve bansi tehlikeye atan gelismelere karsi girilen angaj-
manin iginde, serserice bir teori yoksunluguyla buyuk
felsefi anmitlarin bakimin1 yapmanin 6tesinde bir aydin-
lanma da, (birey tarafindan) adeta biyografik ev ihtiyac-
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lan icin, kendi kendine ve bizzat, yeniden kesfedildi.
Bunun ¢ok kucuk bir sey hakkinda bayuk bir s6z oldu-
gu duasunulebilir. Ama eger aydinlanmanin, iliskilerin
zorbaligindan bir parca 6zel hayat kurtarmakla az ¢ok
bir ilgisinin oldugu dogruysa, o zaman bu, kisinin bu-
gun kendi biyografisinin bahgesinde kesfettigi ve buyut-
tagu bu kendini o6zgurlestirme otcugu, felsefi olarak
muazzam bir sekilde yetistirilen ve bugtnlerde ¢ogun-
lukla “Post-" ile iliskilendirilen “orkideler-aydinlanma-
sinin” adeta bir tar orman ve ¢ayir hali, 6n ve yan bigi-
midir. Bugun insanlarin bir tar “altun benlikleri i¢in
dans” sergiledikleri, buyame garantisi olan terapi bran-
sinin endustriyel ormaninda tekrar geri donmemek tuze-
re yollarin1 kaybettikleri gerceginin 6nemini kugik gor-
memek gerekir. Ama sadece bunu goren biri de, burada
cekinerek ve nereye gidecegini bilmez halde kendini gos-
teren yenityi de gozden kagiracakuir; yetersiz, yipranmis
dil kliseleriyle derdini anlatmaya ¢alisan yensyi.

Hakim teorilere gore asla olmamas:1 gereken, daha
keskin soylersek; olamayacak olan, ama iste yine de olan,
hatta olduk¢a somut, yirtici bir form icinde olan dene-
yimlerdir bunlar; insanin ve toplumun hayatim “iceri-
den” ve derinden degistiren deneyimlerdir. Burada ki-
mileri i¢in ilk ve en somut, ama kimileri i¢in de tamuy-
le safsatadan s6z ediyoruz. Onun hakkinda bu sekilde
konusmak, iki deneyim kavraminin arasinda durmak
demektir; ama bu da yine kimileri i¢in son derece ge-
reksiz, kimileri icin de safi sagmaliktir. Kisisel benlik
deneyiminin bu turden bir agiklamasi hi¢ kimseye her-
hangi bir sey katamaz, onlara gulung derecede soyut ge-
lir boyle bir sey. Onlara gore, olmayan bir seyden s6z
etmektir bu ya da en azindan insanin hakkinda anlaml
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konusamayacag bir seyden. Iste ikilem tam da burada
ortaya ¢ikiyor: Yeraltinda bir deneyim, insanin kendisiy-
le ve dunyayla iliskisinde bir aktivite imkam yayihyor
ve anlam kazaniyor; ama onun hakkinda konusmak ba-
zilanna gore gereksiz, bazilan i¢inse imkansiz.

Tabii eger (kabaca) “narsisizm ¢ag1” sdylemleri bir
sekilde dogruysa; ama ayn1 zamanda da buduyor, kisal-
tiyor, yanhs yollara saruklayorsa. Harekete ge¢mis bu-
lunan gelisimin menzili ve etki derinligi gozden kagin-
liyor. Bireysellesen yasamlar, ¢cogunlukla istemeden, ta-
rihin onlerine gikardigy bir arama ve deneme evresine
girdiler. Burada soz edilen sey, gercekdis: hale gelen rol
dagilhimlannmin (erkek, kadin, aile, kariyer) hakimiyetine
karg, yeni sosyal bicimler “yagamak”tr (kelimenin aktif
anlamiyla). Simdiye kadar bastirmaya ahstigimiz 6zgur-
lagu, duartaleri ve arzulan ifade etmek ve onlarin pesin-
den gitmektir. Insanlar 6zguarlagun, yasamin tadim gim-
di, uzak bir gelecekte degil, su anda ¢ikarmay: dagianu-
yor, bilingli olarak bir haz kaltura olusturmak ve onu
gelistirmek istiyor, ama kendi ihtiya¢lanm hukuk i¢inde
donusturme ve gerektiginde kurumsal belirlemelere ve
sorumluluklara kars1 kullanma 6zguarlaguna de istiyor.
Kendi hayatim nasil yabanci mudahalelere karsi koru-
yacagina ve bu alanin tecrube edilir sekilde tehlikeye
dustugu yerde sosyal ve politik olarak -muhtemelen po-
litik ¢ikarlann ifade ve organizasyonunun 6ngérulen bi-
cimleri ve tarismalarina pek girmeden- nasil hareket
etmek zorunda kalacagina dair bir 6zgurlak bilinci geli-
siyor.38

*®  Su soru ilging olacakur: Eski Dogu Blogu'nda meydana gelen tumiyle bek-
lenmedik ve de hizh gelismeler nedeniyle, Dogu Almanya'da baslayan de-
mokratik halk protestolar1 ne derece esirgenen bireysellesmelerin sonucu
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Bu deneyimlerden, “kendine karsi sorumluluklar”
ilkesine dayanan yeni bir etigin de ilk unsurlan ortaya
cikiyor -bu solipsist (tekbenci) bir yanlis anlama bagla-
minda degil, tersine, ¢cabanin, bireysel olanin ve sosyal
olanin akiskan, planl, sosyal 6zdeslesme bakimindan
yeniden dizenlenmesi baglamindadir. Burada kisinin
kendi hayatindaki ve diasincesindeki standartlastirma-
lan kesfetmesi ve onlar1 asmasinin sturekli kilinmasi ve
bunun bizzat bireysel ve sosyal bir 6grenme sureci hali-
ne gelmesi s6z konusudur. Su ana kadar hakim olan in-
san imgelerinin yerine agik, ayni zamanda insanin kendi
degisiminden bagimsiz olarak degisebilir insan imgesi
gelmektedir. Insanin kendi hakkindaki, sosyal rollerin
i¢ tarafindan hareketle hayata ve dusunceye monte edi-
len imgesi bu anlamda insanin bir turla asamadig tarih-
sel bir hipotezden (ve ipotekten) bagka bir sey degildir.
Bireysel ve kolektif olarak yaranecek olan bu ayak ba-
silmamis ve uzun patikalar, en nihayetinde, simdiye ka-
dar aydinlanma surecinde basat bir sekilde yorumlanan
ve ileri dogru goturulen bir dizi adimin tam anlamiyla
tersine donusudir. Artik sira soyle degildir: Dogay bil-
mek, teknolojiyi gelistirmek, uretim guglerini verimli
hale getirmek, maddi zenginligi artirmak, ekonomik,
toplumsal ve politik iliskileri degistirmek ve sonra: In-
sanlan ozgurlestirmek. Daha ziyade son, basa alinmigtir
burada: Kisinin kendi sosyal blokeleri ve belirlenmislik-
leri icinde kendini gelistirmesi ve bunlan kendi eliyle

olarak ortaya gikmisur? - Burokratik baski ve zorbahklara kars: bir isyan ve
aym zamanda, sadece Ban Almanya televizyonlannda gordukleri igin degil,
Dogu Almanya'da ulasilan sosyal refah seviyesinde aruk mumkin ve gerekli
olduguna inandiklan igin de, kisisel gelisim ve kendini gerceklestirme ola-
naklannin kisilanmasina bir cevap olarak.
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pratik olarak gevsetme, kirma ve sonra da evlilik, aile,
cinsiyet iliskileri tizerinden is hayatini, politikay: ve ku-
rumlan, doga ve teknolojiyle iligkileri etkileme imkan-
larina sahip olmasi -surekli olarak su merkezi sorunla
iliski icinde: Sosyal alanda kendini kesfetmek ve gelis-
tirmek ve karsilikli olarak kendini o6zgurlestirmeyi ve
kesfetmeyi mumkun kilan bir sosyal alan tamim yap-
mak.
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Elisabeth Beck-Gernsheim
BOLUM I

Asktan lligkiye mi?
Bireysellesen Toplumda Kadin Erkek
lliskilerindeki Degisimler

Popiiler sarki sozlerinde hala sonsuz agktan soz ediliyor.
Yapilan anketlerde iki kisilik yasam hala umutlarin al-
kesi olarak niteleniyor; insanin yakinlik, sicaklik, sefkat
ve disaridaki beton ¢ollerine karsi bir dinya buldugu
bir yer olarak.

Ama aym zamanda ailenin kutsal dunyasinin go-
runtist derin yaralar da aldi. Beyazperdede ve sahnede,
romanlarda ve caresizlikle kekeleyen deneyim raporla-
rinda, ya da bakilan her yerde, muthis bir ¢atisma goze
carpiyor. Cinsiyetler arasindaki mucadele ganumuzan
dram haline geldi. Evlilik danigmanlannin isi basindan
askin durumda, aile mahkemeleri haril haril ¢alisiyor,
bosanma rakamlar1 durmadan yukseliyor. Son derece
normal ailelerin gundelik yasamlarinda bile su soru fi-
sildaniyor: Neden, ah, neden beraber yasamak bu kadar
zor?
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Buna cevap bulmak istersek, Elias bunu bir cimlede
ozetliyor: “Eger din olanlar1 bilmezsek, bugin olanlari
da genellikle anlayamayiz.”' Bu yiazden once gegmise
bir goz atahm. Ge¢mis bize, insanlarin modern 6ncesi
toplumun baglarindan, taleplerinden, kontrollerinden
kurtulduklar1 noktada, yeni agk umutlarinin, ama ayni
zamanda da yeni ¢atismalarin nasil basladigini gostere-
cektir. Umutlar ve catismalar bir araya gelince, bugu-
nun aski olarak yasadigimiz patlayic1 karisim meydana
geldi.

1. Ask Her Zamankinden Daha Onemli Hale Geliyor
Geleneksel Baglarin (C6ziilmesi

Modern 6ncesi ve modern sonras1 toplumlar karsilasti-
rildiginda, her zaman, insanlanin hayatinin eskiden ¢ok
saylda geleneksel baglar tarafindan belirlenmekte oldu-
gu vurgulanir; aile ekonomisi ve koy birliklerinden, va-
tan, din, sinif ve cinsiyet aidiyetlerine kadar bircok sey.
Bu tir baglarin her zaman iki ytza vardir.? Bir yanda bi-
reylerin secim imkénlarim1 sinirlar. Diger yanda given
ve koruma sunarlar, sureklilik ve i¢sel kimlik i¢in iyi bir
temeldir bu. Bunlarin oldugu yerde insan kendini asla
yalniz hissetmez, tersine daha buyuk bir buttne yuksel-
digini duyumsar.’ Omnegin din:

“Atalarimizin Hiristiyan inang anlayisina olan baglanmishk-
lari... aym zamanda kuguk danyalarimin, mikrokozmoz-

Elias, 1985, s. VIIL
2 Bkz. Bolam III.
3 Bkz. Imhol, 1984.
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lannin da bayula bir dinyaya, makrokozmoza baglanmasi
demekti... Mikrokozmozun makrokozmoza baglanmasin-
dan, yuzlerce, binlerce kugik dunyanin uzerinden bayuk
bir dinyaya gecmek, ki Hiristiyan inancina gore bu buyik
danya her seyi saran Tanr’'min kollaninda yatiyordu, sadece
en dusuk insanin bile hi¢bir zaman kay1p bir konumda ol-
mamas), asla bir basina kalmamasi sonucunu dogurmakla
kalmiyor, muhtemelen atalanmizin, veba, aghk ve savas gi-
bi en buyik felaketlerde bile ruhsal butanliklerini ve daya-
nikhiliklanni, kolayca dengelerini yitirmemelerini de sagh-
yordu.”*

Modern topluma gecisle birlikte bir¢cok duzlemde, genis
menzilli bir bireysellesmeye gottiren gelismeler de oldu;
insanlar1 geleneksel baglardan, inang sistemlerinden ve
sosyal iliskilerden kurtaran gelismeler. Hayatin yeni bi-
cimleri de bununla baglantihidir, sosyal yap1 duizleminde
ortaya ¢itkan yeni olanaklar ve talepler, 6znel duzlemde
ortaya ¢tkan yeni dusunce ve davranis bicimleri de. Bu
sureg, Weber'in Protestan Ahlakr'nda gosterdigi gibi,
daha reformasyonun, eski ¢aglarin kutsal vicdanini in-
sanlarin elinden alip onlan derin bir yalmzliga teslim
eden ogretileriyle birlikte baslad1.’ Bu sire¢ takip eden
yuzyll icinde bircok duzlemde devam etti -karmasik bir
ekonomik sistemin olusmasindan, laikligin, sehirlesme-
nin, mobilitenin vs. artmasina kadar-, surekli yeni grup-
lara ve hayat alanlarina sirayet etti ve gtinimizde biri-
cik, tarihi bir boyuta ulasti. Butin bu gelismelerin so-
nucu ise yavas yavas kendine ait bir yasam beklentisi ve
zorunlulugunun ortaya ¢ikmaya baslamasi oldu (birlik-
lerin ve gruplarin otesinde).

Age,s. 23
> Weber, 1984.
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Geleneksel baglardan bu kopus, bireye eski kontrol-
lerden ve zorunluluklardan kurtulma olanag verir. Ama
ayni zamanda modern oncesi toplumun insanlanna tu-
tunacak bir nokta ve guvenlik duygusu veren kosullar
da ortadan kaldirmis olur. Emek piyasasinin taleplerin-
den sosyal-cografi mobiliteye, oradan tiketim baskis1 ve
kitle iletisim araglarina: Butun bunlar -kismen dogrudan
kismen de dolayh bigimlerde, sirekli yeni zorlamalarla
ve buna uygun olarak da buyuyen bir gugle- bireyi cev-
resiyle, kokeniyle, tarihiyle temas iginde tutan gelenek-
sel baglarin ve sosyal iliskilerin bircogunu ufalar. Laik-
lesme, yasamlarin cesitlenmesi, degerlerin ve inang sis-
temlerinin rekabeti surecinde, bireye bir dinya imgesi,
anlaml bir baglam, kendi varolusunu daha buyuk bir
kozmoza kenetleme imkani veren birgok iliski dagilir.
Bunun sonucu olarak da -felsefeden tarihe, sosyolojiden
psikolojiye kadar bircok alanda defalarca betimlendigi
gibi- i¢csel dengede yasanan derin bir kayipur. “Dunyanin
bayuden arindirilmas1” (Weber) ile birlikte bir “i¢sel va-
tansizhk”® durumu, bir evrenden yahtilmishk duygusu
ortaya ¢tkti. C. G. Jung'un betimledigi, doga ile insan
arasindaki iliskide meydana gelen degisikliklere ornek
vermek gerekirse:

“Bilimsel anlayisimizin arttig)y ol¢ide, dinyamiz da insani
olmaktan uzaklasti. Insan kendini evrenden yahtlmis his-
sediyor, ¢unki artik dogayla baglantisim1 koparmis ve dogal
nesnelerle olan duygusal ‘bilingdis1 6zdeslesme’yi kaybetmis
durumda. Bunlar yavag yavas sembolik igeriklerini yitirdi-
ler. Gok guriltasua artik ofkeli bir tannnin sesi degil ve art-
tik o, kendini anlasinlar diye insanlarla konusmuyor. Onun

¢ Berger, 1975.
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dogayla olan baglantis1 kaybolup gitti ve bu sembolik bagi
doguran giglu duygusal enerjiyi de kaybetti.”’

Bunun bireysellesme strecinin ilk basamagini tasvir et-
tigi soylenebilir: Yuzyillar suren gelisim sureci iginde
geleneksel paradigmalar ve inang sistemleri, kisacasi,
toplumsal olarak onceden verilen cevaplar, yavas yavas
ufalaniyor. Yeni bir asama baslhyor, bireyin kars1 karsiya
kaldig1 yeni sorularin sayis1 giderek artiyor; bu, yuzyilin
ikinci yarisinda ozellikle hissedilir oldu, en ¢ok da ya-
sam ve egitim olanaklarinin genisleme sirecinde. Boyle-
ce hayat standard: toplumun alt kesimleri a¢isindan da
altmish ve yetmisli yillarda o 6lgude iyilesti ki, bu ge-
lisme “sansasyonel, genis boyutlu ve sosyal tarih acisin-
dan devrimsel™® olarak nitelendi. Eski kusaklar, mono-
ton bir aclik ve yoksulluk dongusu iginde, her gun ha-
yatta kalma miicadelesi verirken, bugiin genis toplumsal
gruplar agisindan ulasilan maddi seviye, onlara kendile-
rini gerceklestirme ve hayat kalitelerini artirma olanak-
lan saghyor.’ Buna bir de altmish yillarda baslayan egi-
tim patlamasim1 eklemek mumkin. Boylelikle her ge-
cen gun daha fazla sayida gen¢ para kazanma zorunlu-
lugundan ve erken yasta fiziksel ve psikolojik ¢okunta
yasama tehlikesinden kurtulmus oldu. Sosyolojik an-
lamda bir genc¢lik yasama, bekleme ve borglarini ertele-
me olanagina kavustular.'® Boylece, sadece temel bilgi-
lerle kisith olmayan, tersine baska deneyim alanlarina,
dusunce bicimlerine, geleneklere kapilar acan bir egitim
icerigine gercek anlamda ulagsma imkani elde ettiler.

C. G. Jung, alinu Imhof, 1984, s. 174 {.
®  Mooser, 1983, s. 286.
Age.
Hornstein, 1985.
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Sosyal yapida meydana gelen bu tiarden degisimle-
rin sonucuy, ilk defa genis gruplar i¢in, dogrudan hayat
guvencesine yonelik sorulann ortaya ¢ikabilmesi oldu.
Tam da varolusun maddi zorunluluklarin yikuanden bir
ol¢iade kurtuldugu noktada, bu varolusun anlamina,
kendi eyleminin anlamina yonelik sorular yeni bir bakis
gacu kazandilar. Eski felsefi temalar simdi 6zel hayata
sizmig durumda: Ben kimim? Nereden gelivorum? Ne-
reye gidiyorum? Bunlar yeni meydan okumalan da be-
raberinde getirdi, ama yeni yuk bicimleri, hatta asin yuk
bicimleri de getirdiler. Eski paradigmalar kirilganlasti,
yeni kuskular insanlan sikistirmaya baslad:: Bireyler bu
konuda tek basina kaldi. Ve herkes kendi yanitim bul-
ma becerisini gosteremedi. Geriye, artik maddi konular-
la ilgili olmayan, bilakis onlarin 6tesine gegen, anlama
yonelik korkular ve givensizlikler kald.

Psikoterapist Viktor E. Frankl'a gore “hayatin an-
lamsizligindan duyulan a¢1”, ganumuzan onde gelen
ruhsal sorunlarindan biri oldu: Bugun bizler, Freud’'un
zamanindaki gibi cinsel degil, bilakis varolugsal bir hus-
ranla karg1 karsiyayiz. Ve gunumuzin psikolojik hastasi
artik Adlerin zamaninda oldugu kadar asagihk komp-
leksi icinde kivranmiyor, tersine, bir bosluk duygusuyla
toplumsallasan derin bir anlamsizlik duygusunun pen-
cesine dismiis durumda.”!*

Kisiye Dayali Istikranin Ortaya Cikisi

18. yuzyila kadar hakim olan yasam tarzinda aile bu-
guanki anlamda aile degil, bilakis “evde oturan” herkesi

"' Frankl, 1984, s. 11.
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kapsayan bir ev idaresi, ekonomik bir topluluktu. En
buyuk amaci gundelik olarak varolusu surdurmek ve
kusaklann devamini saglamakti. Bu kosullar altinda ki-
sisel egilimlere, duygulara, motiflere pek bir alan kalmi-
yordu. Partner secimi ve evlilik 6nemli 6l¢ude ekono-
mik nedenlere gore yapiliyordu. Eslerin birbiriyle birey-
sel uyumu (ya da uyumsuzlugu) sorusu pek dikkate
alinmiyordu.

“Koyluler icin, ‘kisisel mutluluk’... birlikte ¢alisabilecegi,
ona saghkh c¢ocuklar verebilecek ve getirdigi ¢eyizle onu
bor¢tan kurtaracak bir kadinla evlenmekten ibaretti. Bunun
da bir tar mutluluk olduguna hi¢ saphe yok. Esin kendisine
yonelik bir agkin, bu temelden bagimsiz olarak, gelisme
sansi hemen hemen yok gibiydi.”'?

Sosyal tarih arastirmalarinin da gosterdigi gibi, modern
topluma gegis surecinde evlilik ve aile kurumu da derin
bir donusum yagadr: Eskinin ¢alisma toplulugu giderek
duygu toplulugu karakteri kazandi. Burjuva ailesinin
ortaya citkmasiyla birlikte “aile i¢i alanlann duygusal
olarak doldurulmasi”"?, buginka modern aile imgemi-
zin belirleyici unsuru olan sahsilik ve mahremiyetin
olusturulmasi s6z konusu olmaya baslad1.

Bunun geleneksel baglann ¢o6zulmeye basladig: bir
cagda meydana gelmesi herhalde tesaduf olmasa gerek.
Cunku duygularin ve baglann simdi konsantre oldugu
aile ici alan belli ki bir denge fonksiyonu gorevini ustle-
niyor: Bu alan, modernizme gegisle birlikte dagilan pa-
radigmalann ve sosyal iligkilerin yerini almis durumda.

2 Rosenbaum, 1982,s. 76 f.
B Weber-Kellermann, 1974, s. 107.
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Aile 6zlemini harekete geciren sey, bireyde gelisen yali-
tilmishk duygusu ve anlam yitimidir aruk: Aile artik
“i¢sel vatansizhik” halini katlanilir kilan bir vatandir,
yabancilasan ve konuksever olmayan duanyada siginila-
cak bir “liman”dir."* Burada kimligin tarihsel olarak ye-
ni bir bi¢imi ortaya ¢ikiyor; bunu en iyi karsilayacak ni-
teleme de kisiye dayall istikrargibi gorunuyor. Gelenek-
sel baglar anlamlarin1 kaybettikce, en yakin kisiler de
insanin bilinci ve kendine guveni i¢in, dianyadaki igsel
alam icin, hatta ruhsal ve bedensel refah: icin daha ¢ok
onem kazamyor.

Sosyal destek ile kronik hastalik iliskisi, ¢caligmalar-
dan elde edilen deneysel bir ornek olarak verilebilir. Bu-
rada ortaya ¢ikan sey, bir bagka insanla girilen yakin
iliskinin, kisiye onemli bir ruhsal koruma sagladigx ve
hayatta zorunlu hale gelen degisimlere uyum saglamay:
onemli ol¢ude kolaylastirdigi yonundedir: “Sayet ... bir
insanin sosyal iliski olanaklar1 6rnegin ... is yasamindan
cekilme nedeniyle buyik ol¢ude azalsa bile, bu, yukse-
len hassasliga ragmen kisiyi bir depresyona suriklemek
zorunda degildir; geriye sadece bir “dert ortag1” kalsa
bile. Insanin eksiksiz gavendigi, her seferinde onun an-
layish olacagim dusindagu ve her an kisisel problemle-
rini konugmak uzere yonelebilecegi bir kisiyle girdigi
bu spesifik iliskinin kalitesi, simdilik 6zel bir koruma
faktoraymaus gibi goranayor...”

' Bkaz. Lasch, 1977.
5 Badura, 1981, s. 23.
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I¢sel Kimligin Capasi Olarak Ask ve Evlilik

Kisiye baglh istikrarin bir anlamda kalbi olan bu nokta-
dan, yeni bir ask anlayis1 dogar. Bu aym1 zamanda, iki
kisi arasindaki yakin duygu bagindan dogup buyiyen
ve onlarin yasamlarina anlam ve icerik katan romantik
ve surekli bir sevginin de temel ilkesidir. Bu noktada
oteki, benim icin dunya demektir, hatta gunes, ay ve
batan yildizlar demektir. Ornek olarak klasik bir agk si-
irini alalim; Friedrich Ruackert’in, Aysin Sen Bana siirini.

“Sen aysin bana ve ben sana toprak;
Diyorsun ki, benim etrafimda doniayorsun.
Bilmiyorum, bildigim tek sey, sayende
Aydinlanacagim karanlk gecelerimde |...]

Sen benim ruhum, sen benim kalbim,
Sen benim sevincim, sen benim acim,
Sen benim dunyam, i¢inde yasayan ben,
Benim gokyuzum sen, i¢inde stzilen ben
Ey sen benim mezarim, i¢ine ben
Sonsuza dek dertlerimi gomdagam!

Sen huzursun, sen barissin,

Sen bana verilen gokyuzasun.

Beni sevmen gozimde deger katiyor bana
Bakisin baskalastinyor beni,

Beni yukseltiyorsun boyle severek.
Benim daha iyi ruhum, daha iyi Ben’im!”

Bu, romantik sevgiye dayanan, kisiye bagh istikrarin or-
nek bicimidir. Onun i¢ ¢ekirdegi su sekilde betimlene-
bilir: Istikrarin diger unsurlar1 ne kadar cok kaybolursa,
hayatimiza anlam ve dayanak noktasi arama ihtiyacimiz
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rek artan ol¢ude bagka bir kisiye, o kadina, o erkege yo-
nelmektedir: O kadin ya da o erkek bize giderek daha
hizli donen dunyada bir istikrar, bir denge saglamakta-
dir. Pfeil kisa bir cimleyle 6zetler: “‘Romantik es sevgi-
si’ bu dunyada neredeyse sart olmustur.”'® Bernard/
Schlaffer’de ise bu daha agiktir:

“Belki eskiden daha kolaydi. Insanlar kiliseye inaniyordu,
devlete inaniyordu ve iyi bir es, iyi bir anne olursa cennete
gidecegine inamyordu. Eger simdi Tann, 6lmediyse bile se-
yahate ¢ikmis oldugundan, anlam kaynag olarak geriye da-
ha ¢ok insanlar kaliyor. s yerleri bir¢oklari igin... tatmin ve
anlam ihtiyacini gidermeye yeten kurumlar degil. Geriye ai-
le, rahathiklan i¢in insanmin kendini feda edebilecegi insan-
larla iligki kaliyor. Anlayis, paylasma ve bakim, dogrudan
iligkilerin dar ¢emberine iyice sikismis, bazalmus durumda.
Eger insanin sevgi iligkileri yoksa, gundelik iligkilerin so-
guk ahsverislerine indirgenmis demektir. Zaman akip git-
mektedir, ama nereye? Eger insanin kagip siginabilecegi di-
ger bir insan ya da insanlar varsa hayatin anlami sorusu da-
ha kolay katlamilir oluyor... Bos bir evrende insan kuguk
bir medeniyet adas olusturabilir...”"’

Bu baglamda evlilik de yeni bir anlam kazanir, yani bi-
zim bugun bildigimiz anlamini. Onun temel motifi sos-
yolojik ve psikolojik ¢alismalarla epeyce incelenmistir.
Boylece evlilik, “gercekligin konstriksiyonu”'® i¢in mer-
kezi bir konuma gelmistir. Kadinla erkegin ortaklasa ya-
saminda, gundelik siradan olaylardan duanya ¢apindaki
politik olaylara kadar uzanan konular hakkinda yorum-

6 Pfeil, alinu Preuss, 1985, s. 37.
7 Bernard/Schlafferi, 1981, s. 279.
18 Berger/Kellner, 1965.
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lardan, yargilardan, beklentilerden olusan bir evren ya-
ratilir. By, sozla ve sozla olmayan diyaloglar, farkl: alis-
kanliklar ve deneyimlerle Ben ile Ust-ben arasindaki sa-
rekli gidis gelislerle gelisir. Dinya gorusamuz daimi
olarak pazarlik konusu edilir, duzeltilir ya da bir kenara
itilir, sorgulanir ve guclendirilir.

Ve sadece gercekligin sosyal konstruksiyonu degil,
bundan ziyade kim/igin konstriksiyonu da evliligin te-
mel konusuna donusur. Bu onun, 6zellikle psikolojik
calismalarin ortaya c¢ikardigy yonudur: Esimizle iliski-
mizde bir yandan da kendimizi arariz. Hayat hikayemizi
arariz, hayal kinkliklarimizla ve yaralarimizla barismak
isteriz, umutlarimizi ve amacglarimiz1 gerceklestirmek is-
teriz. Kendimizi karsidakine yansitiniz; Sen’in resmi
onemli 6l¢ude Ben'’in de arzulanan resmidir: “Sen benim
gizli yasamumin resmisin”'®, “daha iyi bensin”.*® Ask ve
kimlik birbirine dogrudan karigmistir.

Asik olmanin ilk evresi soyledir: “Asik olmak kendi
varolusunu aramaktir... kendi benligine yonelik, sonu-
na kadar giden bir arayistir. Buna bagska bir kisi aracili-
giyla ulasilir, onunla diyalog icinde, taraflardan her bi-
rinin digerinde onaylanma aradig bir karsilasmada, bir-
birini kabul etmekle, anlayisla, karsidaki ne idiyse ve ne
ise o sekilde onaylamakla ve c'>zg1'1rlestirmekle.”21

Uzun sureli bir ciftin bildik konusmasi soyledir:
“Gecmis, ¢ozulmemis sorunlarindan ve acilarindan kur-
tulur. Hayir, her insanin ge¢mis ve buginu, su soruya
yanit arar: Ben kimim ve neden buradayim? Ve o ilk on-
ce, bu soruyu duymak isteyen birini arar; onu ancak bir

9 Schellenbaum, 1985, s. 142 [I.
2 Bkz. Rickert.
2 Alberoni, 1883, s. 32 ve s. 67.
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baskas1 dinlerse anlayabilirmis gibi, kendi hikayesi an-
cak bir bagkasimin kulaginda tamamina erecekmis gi-
bi... Boylece karsihkli konusmada her esin kendisi ve
dunya hakkindaki imgesi ortaya ¢ikar, onaylamir, dizel-
tilir ve degistirilir... sarekli olarak kisisel kimligin bir
yani pazarlik konusudur ve soru sudur: Ben kimim ve
sen kimsin?”%?

Evlilik danismanhgindaki deneyimler ve elbette bo-
sanma rakamlan acgikga gosteriyor ki, baska tutkuyla
aranan bu diyalog sik sik basarisizlikla sonuglanip bir
yerde cakilip kaliyor, susmanin dokunulmaz alanlan ta-
rafindan simirlandinhyor; kesintiye ugratiliyor ya da ta-
mamen kesilip atihyor.

Bu neden boyledir? lzleyen bolumlerin ana konu-
sunu bu sorunun cevabi olusturuyor. Burada her iki ge-
lisimin -buyiayen o6zlem ve siklasan basarisizlik- ortak
koklerinin oldugu gosterilmeye ¢alisilacak. Tek bir
cuamleyle 6zetlemek gerekirse: Askin sadece umutlar
degil, tersine asil onun yarattig1 husranlar da modern-
lesmeyle birlikte baslayan bireysellesmeyle ilgilidir.

2. Ask Her Zamankinden Daha Zor Hale Geliyor
Kendi Hayaunin Olanaklar1 ve Zorunluluklan

Modern o6ncesi toplumun geleneksel baglan, kat1 davra-
n1s kurallar: ve talimatlar iceriyordu. Bunlar ¢6zaldukge
hayatin ¢ap1 da genisledi, hareket alanlan ve se¢im im-
kanlar1 kazanildi. Hayat akis1 bir¢ok noktada daha agik
ve sekillendirilebilir oldu.?

2 Wachinger, 1986, s. 76 [.
» Bkz. Berger, 1975.
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Bu sekillendirilebilirligin dogrudan sonucu, bireyin
giderek, gundelik yasamin basit sorunlarindan (tatile
nereye gidilecek, hangi marka araba alinacak vs.) uzun
sareli hayat planlamasim ilgilendiren sorunlara kadar
(hangi egitim dali, ka¢ cocuk vs.?) daha ¢ok duzlemde
karar vermekle karsi karsiya kalmasi oldu. Ondan na-
muslu bir vatandas ve elestirel bir tuketici olmasi isten-
di; fiyat bilincine, cevre bilincine sahip olmasi, nukleer
enerjiden, ilaglarin nasil kullanilacagina kadar her ko-
nuda bilgili olmasi beklendi. Bu “asin se¢im olanaklan-
na sahip yasam”**, modernlesme teorilerinin betimledigi
gibi, sik sik bireyler tarafindan asir1 yuk olarak hissedi-
lir oldu. Ama simdiye kadar pek fark edilmeyen sey, asil
yakian bireyin artik tek bir birey olarak yasamay:i bira-
kip ikili bir yasama gectiginde ortaya cikugidir. Zira o
zaman dogrudan ya da dolayl olarak esi ilgilendiren bu-
tin konularda -televizyon programindan tatilde gidile-
cek yere, evin dosenmesinden ¢ocuklarin nasil yetistiri-
lecegine kadar- aym anda 147 kisinin dusunceleri ve ar-
zulan, aliskanliklan ve normlar karar verme siireclerine
dahil edilmek zorundadir. Sonucu tahmin etmek zor
degil: Karar verme alani ne kadar karmasiksa, evliligin
catisma potansiyeli de o kadar bu yiktir.

Bu catisma potansiyeli, yeni sekillendirilebilirligin
oteki yazunde yeni taleplerin ve zorunluluklann ortaya
cikisiyla daha da yukselir. Ger¢i planlamalar ve kararlar
belli bir anlamda serbesttirler, ama aym zamanda yapi-
sal olarak da, artik hayat akisina mudahil olan bireysel-
lesmenin mantig tarafindan da belirlenirler. Zira eko-
nomik bir topluluk olarak ailenin dagilmasiyla birlikte,

2 Riesmann, 1981, s. 123.
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emek piyasas! uzerinden saglanan ve tek tek bireylerle
ilgili olan varolus emniyetinin yeni bicimleri de ortaya
cikti. Bu esnada, ¢alisan kisinin davranisi, 6zel mese-
leleri neredeyse hi¢ dikkate almayan piyasa kuralla-
rina -ornegin mobilite ve esneklik, rekabet ve kariyer-
tabi olmak zorundadir. Bu kurallara tabi olmak isteme-
yenlerse isini, gelirini ve pozisyonunu kaybetme tehli-
kesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Burada Ben, -egitim ve
is piyasasindan hastalik sigortasina ve yashlikta bakim
olanaklarina varincaya kadar- bir¢ok boyutu olan ve su-
rekli guncellestirilmesi gereken karmasik bir koordinas-
yon sisteminin merkezi haline gelmektedir. Her seyden
once emek piyasasinin talepleri kisisel gelecek planla-
masinin merkez ekseni olmak zorundadir: “Bir¢ok insan
icin hayat planlamasinin temel kurumsal vektora emek
piyasas: ve onunla kurulan kisisel iligkidir... sahsi pro-
jeler icin temel organizasyon prensibi, kisinin kendi
meslegidir; diger kariyer tasarilar1 da meslek etrafinda
donerler ve ona bagimhdirlar.”?

Sonra burada sosyal yapida meydana gelen bir dizi
degisiklikler de etkili olacaktir; Savas sonrasi donemde
Almanya’da o6zellikle belirgin sekilde ortaya ¢ikan degi-
siklikler: Cok cesitli bicimleriyle mobilite -aile ve mes-
lek arasindaki trafikte; egitim, calisma ve emeklilik ara-
sinda mekansal, sosyal ve gundelik mobilite- insanlar
mevcut baglarindan (komsular, arkadaslar, yerel kualtar
vs.) giderek daha fazla kopariyor. Benzer bir sekilde egi-
tim de kaynaklandigi ortamdan bir parca uzaklagmis
durumda. Bireysel olarak “performansa” gore kazanilan
egitim olanaklan kisiye, butin meslek gruplan icin ti-

B Berger, 1975, s. 42.
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pik bir sekilde cereyan eden, ama yine de bireyi hazir-
liklardan ve kararlardan, basarilardan ve basarisizliklar-
dan sorumlu hale getiren bireysel emek piyasas kariyer-
lerinin kapilarim1 agiyor. Emek piyasasina dahil olmak
mobiliteyi gerektirir ve cesitli unsurlarin kendilerini
tamamlamalar: ve guglendirmeleri adina egitimi sart ko-
sar.

Yine de bu yuzeysel betimleme, burada s6zu edilen
degisimin sadece bir parcasini kapsiyor. Zira bireysel-
lesmenin, hayat akisinin ilkesel sekillendirilebilirligini
belli kararlara ve eylemlere yonlendiren manug, ilgili
kisi agisindan birtakim “i¢sel” sonuglar da dogurur. Ki-
siyi kelimenin hem gercek hem de mecazi anlamiyla bir
“kendine ait alan” mucadelesine suarukler, bir kendini
arayis surecine, bir kendini gerceklestirme ¢abasinin igi-
ne sokar. Bu anahtar sozcuklerin bugin -roportajlarda,
terapide, literaturde- bu kadar buyuk bir rol oynamalar,
soz gelisi, kolektif bir egoizmin basladig1 anlamina gel-
mez. Bu temalar daha ¢ok egitim, emek piyasasi, mo-
bilite ucgeninde meydana gelen degisikliklerin ifadesi
ve bir 6l¢ude de bunlarin kisinin en i¢ bolgelerine kadar
uzanmasidir ve bugun kitlesel boyutta, bireysel 6zel ha-
yat akisinda, sozde bireysel sorunlar olarak goralmekte-
dirler. Hayatin “sahsen tasarlanan kisisel sure¢” haline
geldigi yerde, artik kendini gerceklestirmek “degerler
gogunde basit bir yildiz degil, (bilakis) yeni bir yasam
konumunun taleplerine verilen kultarel bir cevaptir”®®
ya da daha isabetli bir ifadeyle: kulturun getirdigi zo-
runluluktur.

% “Toplumsal Gelismelerin Toplumsal Perspektifleri® (Zukunftsperspektiven

gesellschaftlicher Entwicklungen), 1983, s. 32.
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Soru artik elimizdedir: Butun zorunluluklariyla bir-
likte kisisel olarak tasarlanan 6zel hayatta, kendi yasam
planlan ve zorunluluklan olan bir ese ne kadar alan kal-
maktadir? Burada digeri yabanci bir beklenti, hatta bir
rahatsizhik faktora durumuna dusmeyecek mi? Kendini
gerceklestirmenin adeta sorunlu kilindig: hayat bicimle-
ri cercevesinde birlikte bir yasam hala ne kadar mum-
kunduar? En iyi niyetlerle bile olsa her iki tarafta da en
nihayetinde ortak bir evren kurmaya calismak yerine
kendi kisisel evrenlerini savunan -bazen uygarca, bazen
de acimasizca- iki varhgin karsilikh pazarliklara giris-
mesi durumu daha ne siklikta ortaya ¢ikacak?

Askin, evliligin, birlikteligin bugin bir¢cok yardima
kitap tarafindan bildirilen yeni temel ilkelerini bu bakis
acisindan gozlemlemek ilging. Butin varyasyonlarinda,
bazen yumusak, bazen de hir¢in bir sekilde, kendini sa-
vunmay kural haline getiren bir egilim dikkati cekiyor;
ustelik de sadece disaridaki mesleki ve kamusal dunya-
da degil, bilakis, simdi artik 6zel hayatin icinde bile. Si-
hirli formal ise 6zgunluk. Gestalt terapisinin sayisiz
kartpostalda, posterde, kahve kupasinda vs. ¢ok sik go-
rulen meshur camlesi mesaji1 en iyi sekilde veriyor:

“Yaptigimi yapiyorum,;

Ve sen yaptigini yapiyorsun.

Ben bu dinyada senin beklentilerine gore
Yasamak i¢in bulunmuyorum.

Ve sen bu diinyada

Benimkilere gore yasamak i¢in bulunmuyorsun.
Ve eger tesadifen birbirimizi bulursak -harika.
Bulamazsak da yapacak bir sey yok.”

Ruckert tarz1 siirlerle ne kadar da ters dusuyor! Gergi
itiraf etmek gerekir ki yardima kitaplarin ¢ogu bu ka-
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dar ileri gitmiyor. Ama yine de bu yonde yol gosteriyor-
lar. Artik karsidakine uyum saglamak yok, hayir, simdi
bilingli sinirlandirma ¢agrilar1 yapiliyor. Yapisal bir kar-
sithk uygulanmaya calisiliyor: “Askta hayir diyebil-
mek!"%’ Terapinin amaci, “birbirini seven iki insan i¢in,
tek yurek ve tek ruh olmanin kesinlikle ugrasilmaya
degmez oldugu”?® gorasunt benimsetmekmis gibi yapi-
liyor. Ve oneri olarak, “gindelik yasamin mamkaun ol-
dugunca fazla unsurunu bir evlilik sozlesmesiyle dizen-
leme -“kisisel 6zgurluk” hakkindan 6zgurlage, “bosan-
ma durumunda yapilacaklara varincaya kadar- duazen-
leme,”? fikri veriliyor. Bu tar formuller bireysellesme-
nin temel motifini de yansitir; ikili yasam i¢in yararhdir-
lar. Kendi yolu ve haklan olan bagimsiz bireyler igin,
kendi hayatiyla ikili hayat arasindaki o zor denge hare-
ketini nasil saglayacagina dair ipuglar verilmeye calisi-
liyor. Ama soyle bir kusku ortaya cikiyor: Bireysellesen
toplumun bu temel ikilemi, bazen sorunu ¢6zmekten
cok, daha da buynten recetelerle asilmaya ¢alisiliyor ol-
masin? Eger simdi vurgu, “tartisma baglar”* uzerine ya-
pilmissa, amacglanan yaratic1 gerilime bu sekilde ne ka-
dar sik erisilebilir; ve son noktada, yine bir kitap ad:
olabilecek ifadeyle, yaratic1 bosanma ne siklikla meyda-
na gelir?”!

“Should such negotiations break down, according to a dif-
ferent book, there can be a ‘successful divorce’, - by no
means to be thought of as a failure - but one which ‘has

2 Schellenbaum, 1985.
% Preuss, 1985, s. 169.
2 Partner, 1984.

0 Bach/Wyden, 1975.
31 Krantzler, 1977.
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been pre-considered in terms of personal upward mobility,
with stress laid not nearly so much on what is being left,
and may therefore be lost, as on what lies ahead that may
be incorporated into a new and better image’. After the suc-
cessful divorce, this behaviormodification book tells us,
‘Little Affairs’ may be useful... The person with a ‘Positive
Self Image’ need not worry about promiscuity. A/ these af-
fairs will be ‘meaningful’ because they will all contribute to
the ‘self's reservoir of experiences’.”

[Baska bir kitaba gore, bu tirden muzakereler sonugsuz
kaldiginda “basanlh bir bosanma” mumkun olur -bu higbir
sekilde basansizlik olarak diasunilemez-, ancak bu, “kisisel
olarak artan mobilite anlaminda 6n milahazaya tabi tutul-
mus olan bir bosanmadir. Bu noktada agirlik, yalnizca geri-
de birakilana ve dolayisiyla kaybedilme ihtimali bulunana
degil, yeni ve daha iyi bir gortuinige dahil edilme sansi bu-
lunana da verilmektedir”. S6z konusu davranis-degistirme
kitab1 bize, basarili sekilde bosanmanin ardindan “kuguk
gonil maceralari™nin yararl olabilecegini soyler... “Olumlu
benlik bilinci"ne sahip bir kimsenin, gelisiguzel iligkiler ya-
samak konusunda kaygi duymasina gerek yoktur. Bitiin bu
gonil maceralar1 “anlamh” olacaktir, zira hepsi de “ken-
di’ligin deneyimler haznesi”ne katkida bulunacakur.]*

Eger ask tekrar basarisiz olursa, eger bu umut tekrar
tekrar sonerse, o zaman yenisini bulmak gerekir. O za-
man parola soyle olmali: “Nasil kendinin en iyi arkadas
olursun?”® Geriye kalan tek umut su mu? Baslangicta
romantik o6zlemi yaratan bireysellesme bizi, mantksal
ve zorunlu olarak yeni bir evreye mi goturecek, yani
postromantik bir diunyaya?

Ehrenreich/English, 1979, s. 276.
Ag.e.
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“In the post-romantic world, where the old ties no longer
bind, all that matters is you: you can be what you want to
be; you choose your life, your environment, even your ap-
pearance and your emotions... The old hierarchies of pro-
tection and dependency no longer exist, there are only free
contracts, freely terminated. The marketplace, which has
long ago expanded to include the relations of production,
has now expanded to include a//relationships.”

[Eski baglann islerligini yitirdigi post-romantik dinyada,
onemli olan tek sey Sen’dir: nasil olmak istersen oyle olur-
sun; yasamini, ¢evreni, hatta gorunasianu ve hislerini dahi
secersin... Koruma ve bagimhligin o eski hiyerarsileri artik
bulunmamaktadir. Onlar artik sadece, her seyden bagimsiz
olarak sonlandinlabilecek serbest birer sozlesmedirler. Uzun
zaman oOnce uretim iliskilerini icerme dogrultusunda genis-
leyen pazar, gunumuzde artik bdrin iliskileri kapsar hale
gelmis,lir.]34

Evet, sadece bireyin yasam1 daha acgik ve sekillendirile-
bilir olmayacak, bilakis, 6zellikle iki kisilik yasamin bi-
¢imi de dyle olacak. Endustri 6ncesi toplumda, varolus
emniyeti taleplerine demirlemis net bir model vardi.
Eskiden evlilik bir calisma birligiydi, erkek ve ¢calisma
alanina gore kadin ve ¢ocuklar isgicu ve mirascilar ola-
rak onemliydi. Peki ya, bugiun? Bitmek bilmeyen bir so-
ru silsilesi: Kadin ¢alismali my, evet ya da hayir, tam gun
mu yarim gin ma? Erkek dosdogru kariyerinde mi iler-
lemeli, mesleki ve ailevi gorevleri esiyle paylasmali mu,
yoksa tam bir ev erkegi mi olmali? Cocuk isteniyor mu,
evet ya da hayir, ne zaman ve kag tane? Eger “evet”se o
zaman bakimim kim ustelenecek, “hayir’sa o zaman
kim korunacak? Bu sorulara eslerin -surada ya da bura-

* Agy.s. 273 ves.278.
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da, er ya da gec- farkl yanitlar verme olasiliklar1 giderek
yukseliyor. Ve bu, eslerin uzlasmaya hazir olmamalar:
ya da iyi niyetten yoksun olmalar1 gibi birinci dereceli
kisisel nedenlerden dolay1 degil, her birinin kendi ha-
yatlarinda, ozellikle de mesleki hayatlarinda, sekillendi-
rilebilirlik agisindan sinirlar olmasindan dolayidir, zira
aksi durumda 6nemli dezavantajlar dogacaktir: Eslerden
biri icin mesleki bir yikselme saglayacak bir is imkam-
nin uzak bir sehirde olmasi, digerini mesleki alandan
uzaklasmaya zorlayacaktir.

Ve icerige yonelik bir sira sorunun yaninda bir de
zaman ekseninde acgiklik sorunu vardir: Evlilik siirecin-
de her karar geri donugstuzdur. Hatta, bireysellesmis ha-
yat akisindaki ortaya ¢ikan ve bireyden kararlarim op-
timize etmesini ve guncellestirmesini talep eden hayati
zorunluluklar yuzunden geri donusstuz olmalar1 da /a-
zimdir; aynca bu kararlarin alinmasi ve daha fazla acik-
lik, 6grenme yetenegi ve biyume isteyen yeni psikolojik
ilkelerle guclendirilmesi gerekir. Bu tirden ¢ikarimlar
-bunun dogruluguna kusku yoktur- monotonlasmis bir
evlilik hayatinin suskunluguna ve umursamazhgina iyi
gelir. Ama bunlarin da kendilerine gore tehlikeleri var-
dir. Cunku sayet es eski bi¢cimi korumak isterse ne ola-
cak? Herkes ayn yone mi gidecek? Ve bu tar olaylarla
pek de seyrek olarak karsilasilmamaktadir.

Isin basinda, kadinin kendini tumuyle aileye vak-
fetmesinin herkes icin en iyisi olacag konusunda an-
lasmus ¢iftler vardir. Ama birkag yil sonra kadin eve ka-
panmis olmaktan bunalmaya baslar, yeniden is hayatina
donmek ister; o ana kadarki gidisattan memnun olan
erkekse aligkanlik hakkini savunmak ister, degisiklikten
tedirgin olur. Ya da altmish yillarda sadakat dastuncesiy-
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le evlenme dairesine giden ciftler ornegini ele alalim:
Aradan birkag y1l gecer ve her tarafta ideal recete olarak
“acik evlilik” yazilar1 okumaya baslarlar. Bu durumda
eslerden birisi aligkanliklarim1 degistirmek istemez, di-
geri de bu yeni fikrin cazibesine kapilip onu denemek
isterse ne olacak? Bu durumda kim hakh olacak?

Bazen hi¢ kimse. Eger ortak bir 6l¢u yoksa, tersine
farkh talepleri ve gereklilikleri olan iki ayr1 hayat sure-
cinin kendine ait ol¢utleri varsa, hele bir de temel ilke-
lerin hizla degisimi s6z konusuysa, haklilik ve haksizlik
kavramlar son derece belirsiz kategoriler haline gelirler.
Kisisel arzularin yonlendirdigi 6znel yorumlarin alani
da ayn1 derecede buyur; astelik her iki este de; aradaki
fark bunlarin karakteristik olarak degisik renklerde ol-
masidir. Eger eslerden biri yanhs anlasildigini, yaralan-
digini, ihanete ugradigimi hissederse bu daha da sik
meydana gelir.

Kadin Erkek Karsi Karsiya

Kadin hareketinin klasik metinlerinde, kadinin bask al-
tinda tutulmas: devri sona erdiginde cinsiyetler arasinda
da yeni ve daha iyi bir iliski baslayacagina dair umutlar
sik sik dile getirilir. Tek bir camlede 6zetlersek: Gercek
ask sadece esitler ve ozgurler arasinda mumkindur.
Ornek olarak 1792 yilinda Mary Wollstonecraft tarafin-
dan yazilan Kadin Haklarn Manifestosu’nu alahm:

“It is vain to expect virtue from women till they are in some
degree independent of men; nay, it is vain to expect that
strength of natural affection which would make them good
wives and mothers. Whilst they are absolutely dependent
on their husbands they will be cunning, mean, and selfish,



and the men who can be gratified by the fawning fondness
of spaniel-like affection have not much delicacy, for love is
not to be bought... Would men but generously snap our
chains, and be content with rational fellowship instead of
slavish obedience, they would find us more observant
daughters, more affectionate sisters, more faithful wives...
We should then love them with true affection, because we
should learn to respect ourselves.”

[Erkeklerden belli bir 6l¢ude bagimsizliklarin1 kazanmadik-
lar1 surece, kadinlardan erdem gostermelerini beklemek na-
filedir; daha dogru bicimde ifade etmek gerekirse, onlari iyi
anneler ve esler yapan dogal baglilik duyma gucuna bekle-
mek bosunadir. Kesin bir bi¢imde kocalanna bagimli halde-
lerken hilekar, kota huylu ve bencil olacaklardir. Bir span-
yelin baghligina benzer sekilde yaltaklanmaci bir yakinlikla
memnun edilebilir olan erkekler ise buyuk 6l¢ude duyarh-
hiktan yoksundurlar, zira agk satin alinabilir bir sey degil-
dir... Erkekler bunu yapabilir, ancak biz zincirlerimizi var
gucumuzle koparalim ve kole gibi itaat etmek yerine rasyo-
nel bir kardeslik ¢atisi altinda mutlu olalim. Onlar bizi daha
itaatkar birer kiz evlat, daha ¢ok baglilik duygusuna sahip
birer kiz kardes ve daha sadik esler olarak gorebilirler... Bu
durumda biz de onlan gercek bir baghhkla severiz, zira
kendimize sayg1 duymay1 ogrenmeliyiz.]*

Bir zamanlarin bu gururlu umutlarinin su ana kadar
gerceklesmis oldugunu kimse iddia etmeyecektir. Peki
ama gelisim ni¢in farkli yonde olmustur? Bunu anlamak
icin modernlesme strecine daha yakindan bakmak ge-
rekir, astelik de kadin ve erkek tzerinde ozellikle yo-
gunlasarak. Modernlesme tartismasinin klasik iddiasi,
modernizme gecis surecinde bireyin geleneksel iligki-

Wollstonecraft in Rossi, 1974, s. 64 ve s. 71.
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lerden kurtuldugu seklindedir. Bu ifade, eger aile ve ka-
dinlar hakkinda yapilan sosyal tarih arastirmalarinin so-
nuglanyla karsilastinhrsa, hem yanlis hem de dogrudur,
daha dogrusu gercekligin sadece yansim kapsar. Zira us-
tana kapattigr sey insanligin “diger” yansidir. Moder-
nizmin baslangicinda bireysellesme sadece erkeklerle s1-
nirhydi.

Buna ornek olarak Fichte'nin kadini erkekle olan
iliskisiyle betimledigi bir parcay:1 verebiliriz: “Kendi ki-
siliginden insanlik onuru iddiasiyla vazgecen kadin, sev-
gilisine sahip oldugu her seyi vermek zorundadir... Bu-
nun ardindan gelen en az sey de, kadinin ona butian
servetini ve haklarin1 devretmesi ve o nereye giderse
onunla gitmesidir. Sadece onunla birlikte, sadece onun
gozleri onunde ve onun dunyasinda bir hayat1 ve hare-
keti vardir kadinin. O bir birey hayati1 sirmekten feragat
etmistir; onun hayati erkegin hayatinin bir pargasi ol-
mustur, (bu, en iyi ifadesini kadinin erkegin soyadim
almasinda bulur).”®

Amerikal tarih¢i Degler durumu soyle 6zetliyor:

“The idea of individualism in the West has a long history...
John Locke and Adam Smith celebrated the principles of
individual rights and actions, but the individiuals they had
in mind were men. On the whole women were not then
thought of as anything other than supportive assistants -
necessary to be sure, but not individuals in their own right.
The individual as a conception in Western thought has al-
ways assumed that behind each man - that is, each individ-
ual - was a family. But the members of that family were not
individuals, except the man, who was by law and custom its
head.”

3% Fichte, alinti Gerhard, 1978, s. 146.
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[Batrda bireyselcilik fikrinin uzun bir tarihi vardir... John
Locke ve Adam Smith, bireysel hak ve eylem prensiplerini
yuceltmislerdir, ancak onlarin hareket noktalarini olugturan
bireyler erkektiler. Durumu bir butiun olarak goz onunde
bulundurursak, kadinlar destekleyici asistanliktan bagka bir
rolde dusunialmemislerdir -elbette gerekli bulunmuslar, an-
cak kendi haklanna sahip bireyler olarak gorulmemislerdir.
Bat1 dusunce tarihinde bir kavram olarak birey, her zaman
icin, bir erkegin -yani bireyin- ayni zamanda aile olarak go-
rulmesi dogrultusunda ele alinmistir. Ancak bu ailenin uaye-
lerini, geleneksel ve hukuki olarak ailenin baginda bulunan
erkekleri disanda tutarsak, bireyler olusturmuyordu.]*’

Modernlesme siurecinin gidisat1 icin karakteristik olan
sey, tam da erkek ve kadin hayat sureclerinin oncelikle
farkl1 yonlerde degisim gostermis olmasidir. 19. yazyl-
da kadimin hayat baglami genislemedi, hatta tam tersi
oldu: 6zel hayatin dar simirlarina hapsedildi. Aile ayele-
rinin fiziksel bakiminin yaninda, her seyden o6nce psiko-
lojik bakimi da kadinin 6zel gorevlerinden biri haline
geldi; erkekle ve onun dertleriyle ilgilenmek, aile ici
gerginlikleri dengelemek, kisacas1 ginumiuzde duygu is-
leri ya da iliski isleri denen her seyi yapmak. Erkek di-
saridaki disman dunyaya ne kadar ¢ok ¢ikmak zorun-
daysa, kadin da o kadar ¢ok “dolgun, temiz ve guzel”
kalmaliyds; sessiz, kendinden memnun bir varolus i¢in-
de, “duygusal hayatin” i¢sel huzurunu korumak i¢in.*®
Giderek daha guglu bir rasyonellesme sureci icinde bu-
lunan dunyanin orta yerinde bu, erkek icin bir denge,
huzurlu bir vaha yaratmak zorundayd:.

3 Degler, 1980, s. 189.
38 Riehl, 1861, s. 60.
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“Sevgili kadin dunyas1”, “mutlu, huzurlu vaha” olmal, “ha-
yat siirinin kaynag1”, cennetten bir parca olmall. Ve bizler
bunu hi¢bir “kadin sorunu”nun, hi¢bir mutsuz aydin kadi-
nin, hicbir fazla okumus ulusal ekonomistin elimizden al-
masina izin vermeyecegiz. Biz bunu istiyoruz... mumkun
oldugunca ¢ok miktarda, fakir, en fakir “is¢i"nin bile Tan-
r’'mn yardimiyla buna sahip olmasin istiyoruz.” (Nathusius
1871) *

“Kadinlarda bizi ¢eken sey tam da duygusal sicaklikuir,
cahismaktan erken yipranmis ve erken olgunlasms erkek-
lerden daha fazla sahip olduklar1 nahiflik ve tazeliktir; ve bu
sayede elde ettikleri erkekleri bastan ¢ikarma gucu, sahip
olduklar1 bu en guglu ¢ekicilik, egitim yoluyla yok edilirse,
bir daha geri gelmemek uzere kaybolacaktir.” (Appelius,
Weimer Parlamentosu Baskan Yardimcisi, 1891)%

“Kadinin yozlagmasi bagimsizhik ve erkeksi 6zdur; onla-
nn en bayuk onuru tek yonla bir disiliktir ve bu onlann ya-
kinmaksizin tabi olmalan, algakgonullu olmalari demektir,
bagska bir sey degil, gereginden fazlasim istemek... Erkek ka-
dindan ustan ve bagimsiz olmak i¢in yaratilmistir; Disi ona
yardimci olsun diye, onun ugruna.” (Lohe, 19. yuzyi)*

18. ve 19. yuzyihn politikasinda, felsefesinde, dinsel me-
tinlerinde, biliminde, sanatinda ¢ok sik karsilasilan bu
tar ifadeler ve bunlarin sayisiz varyasyonlarinda, burada
ortaya ¢ikan “kontrast erdemler”’in (Habermas) asil 6za
iyice belirginlesir. Erkekten, disarida kendini ortaya koy-
mas1 ne kadar talep ediliyorsa, kadindan da ayn1 oranda
iceride kalip kendini geri ¢cekmesi bekleniyor. Bu, kadi-
nin kocasina bagimhhgin acikea ifade eden bazi hukuki
duzenlenmelerde, yanls anlamaya meydan vermeyecek

Nathusius, alinu Lange/Baumer, 1901, s. 69.

0 Appelius, alint1 Lange/Baumer, 1901, s. 94.

Lohe, alint1, Ostner/Krutwar-Schott, 1981, s. 25.
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sekilde ortadadir.*’> Boylece kadin; erkegin soyadim al-
maya, onun vatandashgina ge¢cmeye, onunla birlikte
oturmaya, onun arzularina gore kendini ayarlamaya zo-
runlu tutuluyordu. Erkek onun hareketlerini kontrol et-
me, ev idaresinin ana hatlarini ve onun gorevlerini be-
lirleme hakkina sahipti; ayrica kadin kendi sahsi serve-
tini de kocasina aktarmak zorundaydi.

Bu tar dizenlemelerin bedeli yuksektir ve bu bedel
net bir sekilde kadina yuklenmektedir. Ama fonksiyon
da aym sekilde gozle goralur haldedir. Tanima gore ka-
dinla erkek arasinda catisan arzular olmayacag), daha
dogrusu olamayacag i¢in, belli bicimde bir istikrar sag-
lamyordu, her ne kadar bu, kadim tek tarafh olarak ezi-
yorsa da. Bu kosullar altinda, giderek artan secim ola-
naklan bile ailevi uyumu simdilik bozmuyordu: Ne de
olsa gecerli olan, erkegin iradesiydi. Kadinin yolu de-
mek, erkege uyum saglamak demekti.

“Kadin aligsmak zorunda..., erkek cinsinin, gengliginden iti-
baren egemen olmak i¢in yetistirildigini kabul etmeye; ken-
disini de yumusaklk, sabir ve boyun egme yoluyla buna
hazir etmeye mecburdur.” (Basedow 1770)*

Agatha Christie, gen¢ kizlik donemine ait anilarinda
soyle yaziyor:

“Bir iliskide erkek dokunulmazdi: O evin efendisiydi. Eger
bir kadin evlenmek istiyorsa, onun hayat tarzini1 ve dunyada
aldigy konumunu kabul etmek zorundaydi. Bu bana mutlu
bir gelecek igin saghikh bir temelmis gibi geliyor. Eger gele-

2 Langer-El Sayed, 1980, s. 56.
*3 Basedow, alinti Kern/Kern, 1985, s. 51 .
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cekteki esinin hayatiyla yetinemiyorsan isi alma, diger bir
deyisle, evlenme. O zaman 6megin bir tekstil toptancisim
alalim; kendisi Katolik'tir, sehir disinda bir evde oturmay:
tercih etmektedir, golf oynamay: sever ve tatillerini de ge-
nellikle deniz kiyisinda gegirir. Iste bununia evleniyorsun.
Butun bunlardan keyif almaya bak. O kadar da zor olmaya-
cakur.”*

O zamandan bu yana ¢ok hizli gelismeler oldu. Moder-
nizmin baslangicinda sadece erkeklerle simirh kalan ge-
leneksel iligki baglannin ¢6zilmesi, 19. yuzyilin sonun-
dan, aslinda 20. yuzyilin altmish yillarindan itibaren
kadinlar icin de hissedilir hale geldi. Ornegin egitim ala-
ninda: Daha 19. yuzyilin sonlanna dogru egitim yollari-
nin kizlara da agilmaya baslamasina ragmen, kadinlann
egitimi konusundaki asil buyiuk donisim ancak yanin
yuzyil sonra, 20. yuzyilin altmish yillarindaki egitim
patlamasiyla birlikte gerceklesebildi. Kizlarin egitimdeki
bu uzun sireli dezavantajli konumunu degistirmek i¢in
bilingli bir hareket baslad1 ve bu c¢abalarin sonucunda
beklenmedik bir basan kazanildi. Sadece iki yuzyl icin-
de kadinlarla erkekler arasindaki firsat esitligi hemen
hemen saglanmis oldu; genel egitim veren devlet okul-
larinda ve ilkokuldan aniversiteye butan agamalarda.
Ormegin ¢alisma durumu: Burjuva ailesinin yikseli-
siyle birlikte ev kadini1 ve anne kavramlan ortaya ¢iktig:
halde, toplumun alt kesimlerinde kadinlarin da para ka-
zanmasi gerekiyordu, ¢anku erkegin maas aileyi gecin-
dirmeye yetmiyordu. Ve ¢alismanin aile icindeki verim-
lilik fonksiyonunun giderek artan oranda kayboldugu
burjuvazide de, sona ermekte olan 19. yazyilin kadinla-

*  Christe, 1978, s. 130.
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ra sundugu calisma ve gecinme olanaklar pek fazla de-
gildi. Parasim1 kendi kazanmak zorunda olan servetsiz
kadinlarin sayisi artti. Ama burjuvazide kadinin ¢alisma
hayat1 sadece evleninceye kadar sarayordu: Evli kadinin
yeri hila eviydi. Bu konuda gozle gorulur bir degisim
ancak 20. yazyilin ortalarindan itibaren ortaya ¢ikmaya
basladi. Almanya'da ve diger endustri ulkelerinde, ¢ali-
san kadinlarin sayisinda ani bir artis meydana geldi.*’
Giderek artan sayida kadin, artik sadece evleninceye ka-
dar degil, ilk ¢ocugunu doguruncaya kadar c¢alisma ha-
yatin1 surdirmeye basladi. Hatta bazilar1 ¢ocuk yeterin-
ce buyuduakten sonra isine geri donuyordu. lkinci asa-
mada -yine Almanya'da ve diger endustri ulkelerinde-
annelik ve kariyer arasindaki iliskide 6nemli bir kayma
meydana geldi ve ¢alisan anne rakamlan yikselmeye
baslad1.*® Ganamuze gelindiginde ise artik ¢ahisma ha-
yat1 giderek daha fazla sayida kadin i¢in sadece bir ara
donem olmaktan ¢ikmis bulunuyor.

Bunlara ek olarak demografik degisimler de gercek-
lesti: Modernizmin baslangicindan bu yana ortalama ya-
sam suresi artt1 ve 20. yazyilin sonlarina dogru tarihi bir
seviyeye ulast1. Buna karsin ¢ocuklarin sayisinda drama-
tik bir dusus gorulda. Avrupa'daki dogum oranlarinda
meydana gelen ilk duasis 19. yazyihn sonlarina dogru
gerceklesti ve 20. yuzyilin altmish yillarindan itibaren
de dusme egilimi giderek guglenen bir seyir izledi. Bu

45

1907 yihinda Almanya'da 15 yas usti evli kadinlann % 26’s1 ¢ahisiyordu.
1965 yilinda bu oran % 33,7'ye, 1988'de ise % 44,5'e ¢iku. (Almanya Istatis-
tik Kurumu, alint Suddetsche Zeitung, 24/25.6.1989).

18 yas alu evli ve ¢ocuklu kadinlann ¢ahgma oran1 1961'de % 33,7 iken bu
oran 1982'de % 44'e yikseldi. (Bundes Minister fir Jugend, Familie und
Gesundheit, 1984, s. 21).
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iki egilimin ortak etkisi sonucu normal kadin hayatinin
ana hatlan belirgin bicimde degisti. “Butin ev”in dagil-
mas ve burjuva ailesinin yikselmesiyle birlikte kadinin
hayatinda giderek daha merkezi bir konuma kayan ¢o-
cuklann yetistirilmesi gorevi, salt zamansal a¢idan ba-
kildiginda bugin kadinin hayatinda giderek daha az yer
kaplamaya basladi. Yeni bir tarihi yasam kesiti ortaya
¢ikti, kadinlann artik sadece cocuk igin istenmedigi
“bos yuva” donemi bagslad1.*’

Boylece kadinlar, egitim, meslek, aile, kanun vs.
alanlarinda meydana gelen degisiklikler sayesinde aile
baglanndan hi¢ degilse kismen kurtuldular, artik aile-
nin bakimi erkeklerden de beklenir oldu, ekonomik ba-
gimsizhiklanm kazanip (kuskusuz cogunlukla celiskili
bir bi¢cimde) kendi baslarina buyruk bir hayat sirmeye
basladilar. Bu tur degisimlerin 6znel bagintis1, kadin-
larin bugun giderek artan 6l¢ilerde, artik sadece aileyle
ilgili degil, bilakis kendileriyle de ilgili beklentiler, arzu-
lar, hayat planlan gelistirmeleri -hatta gelistirmek zo-
runda kalmalan- olmustur. Kadinlar 6ncelikle, ekonomik
anlamda, kendi hayat gavencelerini planlamak zorunda-
lar; gerektiginde bir erkek olmadan da yasayabilmek
icin. Artik kendilerini ailenin bir eklentisi olarak algila-
yamiyorlar, tersine kendilerini, kendi ilgi alanlan ve
haklar1 olan, kendi hayat planlarina, secim olanaklanna
sahip ayr bir birey gibi gormek zorundalar.

Ibsen’in Nora'sindaki klasik cimlelere bakalim:

HELMER: “Demek kendini en kutsal gorevlerinden ¢eki-
yorsun... kocana ve ¢ocuklarina kars1?

‘" Imhof, 1981, s. 180f.
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NORA: Aym derecede kutsal olan baska gorevlerim var.
HELMER: Boyle bir sey yok. Nasil gorevler olabilir ki bun-
lar?

NORA: Kendime karsi gorevlerim.

HELMER: Sen her seyden once bir es ve bir annesin.

NORA: Artik buna inanmiyorum. Inandigim sey, her sey-
den once bir insan oldugum, tipki senin gibi... ya da daha
dogrusu dyle olmaya ¢alisacagim.”*®

Burada ilging olan soru, kadinla erkek arasindaki iligki-
de meydana gelen bu degisimlerin nasil bir etkisinin ol-
dugudur. Suphesiz olan bir sey varsa o da sudur; bir
yandan yeni sanslar ve olanaklar ortaya ¢ikt:: Kadinla
erkek arasinda, aruk endustri 6ncesi toplumda oldugu
gibi esas olarak maddi acidan hayatin gavenceye alin-
mas! motifine dayanmayan, hatta 19. yuzyildaki, birbi-
rine karsit olarak tamimlanan cinsiyet karakterlerinin
karsilikli olarak birbirlerini tamamlamalar1 ilkesine
(ki 6zinde her zaman kadini tabi konumda tutar) de
dayanmayan bir bag kuruldu; artik bu bag bir ruhsal ak-
rabalik uzerine kuruludur, daha dikkatli ifade edersek,
karakter ozellikleri ve dunya gorusu acisindan birbirle-
rine icsel bir yakinlik gosteren iki kisinin esit degerde
oldugu ilkesi uzerine kurulan bir bagdir artik bu. Kadin
hareketinin klasik metinlerinde bir tar utopya olarak
betimlenen bag, sonunda kurulmustur. lbsen’in Nord's1-
nin sonunda bir umut olarak ortaya ¢ikan “en harika
sey”dir:

HELMER: “Nora - senin i¢in bir daha asla bir yabancidan
fazla bir sey olamayacak miyim?

**  lbsen, 1973, s. 826.
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NORA: Ah, Torvald, o zaman en harika seyin gerceklesmis
olmasi lazim... lkimizin de, hem senin hem benim, dyle bir
degisim gecirmis olmamiz lazim ki, ah, Torvald, ben artik
mucizelere inanmiyorum.

HELMER: Ama ben inanmak istiyorum. Camleni bitir. Oyle
bir degisim gecirmeliyiz ki- ?

NORA: -ki beraber yasamamiz bir evlilige donusebilsin.”*

Burada ilging olan kuskusuz ideal bi¢imler ve muhtemel
mucizeler degildir, tersine, iliskilerin bugian yasadiklan
cok boyutlu basansizliklardir. Bu agidan bakildiginda
kadimin normal hayat sirecinde meydana gelen degisi-
min erkek ve kadin arasindaki iliskiye yeni riskler ve
yukler de getirdigi acik¢a gorulayor. Burada, onceki bo-
lamlerdeki, kisinin kendi hayatindaki olanaklar ve zo-
runluluklan konu alan dustinceler can alic1 bir noktada
keskinliklerini yitirmektedirler. Cankda bu dasanceler
kadinin ve erkegin karar verici esler olarak hareket et-
tiklerini varsayarlar; ama bu yap1 kesinlikle bastan ve-
rilmis bir sey degildir. O halde tamamlayalim: Ask ve
evlilik alanindaki can alic1 yenilik, sosyoloji teorilerinde
islenen, hayat akisinin modern topluma gegisle baglayan
bireysellesmesi degildir, yani: erkegin hayat akisinin.
Burada can alic1 yenilik daha ¢ok kadinin hayat akisin-
daki bireysellesmedir, ancak 19. yuzyilda yavas yavas
baslayan ve 20. yazyilin altmigh yillanndan itibaren de
hizlanan bir surecte, kadimn da aileyle olan bagimn
gevsemesidir. Ya da daha isabetli bir ifadeyle soylersek:
Bireysellesmenin temel motifi olarak sadece erkegin ha-
yat akis1 goraldugu surece, kadin varolusun tamamlay:-
cis1 olarak baskalanndan sorumlu tutuldugu surece, ai-

¥ Age.,s.830.
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lenin butanlaga korunabildi; kuskusuz kadinin esitsiz-
ligi pahasina. Ama simdi, bu “yarim modernizmin” artik
daha fazla dayanamayacag1 noktada, kadinin tarihinde
yeni bir ¢ag bashyor; aym sekilde erkek ile kadin ara-
sindaki iliskinin tarihinde de. Ask aninda, her ikisi de
bizzat tasarlanmis bir hayatin olanaklar ve zorluklariyla
kars1 karsiya kalan iki insanin bir araya gelmesi ancak
simdi gerceklesebilir.

Bu simdiden, erkeklerin ve kadinlarin ortaklasa ha-
yatla ilgili beklentilerinde somut olarak gorunmeye bas-
lad1. Jessie Bernard'in dedigi gibi, her evlilik her zaman
iki evlilikten olusur: Kadiminki ve erkeginki.>® Bu for-
mul, dikkatleri uzun sire bilinmeden kalan, ama kadin
hareketi ve kadin arastirmalan sirecinde giderek daha
belirgin olarak farkina varlan bir duruma g¢ekiyor. O
andan itibaren, kadinlarin ve erkeklerin ask kavramiyla
ilintilendirdikleri beklentilerin ve umutlarin 6nemli
noktalarda birbirleriyle uyusmadiklar: giderek daha agik
bir sekilde ortaya ¢ikmaya basladi. Lilian B. Rubin’in
provokatif bir ifadeyle soyledigi gibi: Erkekler ve kadin-
lar ikisi arasindaki ortak mahremiyet alaninda “Intimate
Strangers”,”! yani “samimi yabancilar”dir. Bu cinsellik
ve erotizmle ilgili arzular icin oldugu gibi, gundelik ha-
yattaki is bolamu ya da konusma bicimleri, ciftlerin ara-
sindaki iletisimin standartlar1 ve temalar: icin de gecer-
lidir. Bu turden tipik cinsellik farklihklar arasinda 6zel-
likle erkeklerin, askin ve evliligin daha ¢ok aragsal ya-
nini, gundelik hayatin sardaralmesini, “her seyin yo-
lunda gitmesini” vurgulamalarini, buna karsin kadinla-

% Bernard, 1986.
' Rubin, 1983.
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rin duygulara ve icsel yakinliga, “birbirlerini anlama-
ya”>? cok daha fazla 6nem vermelerini sayabiliriz. Bek-
lentiler arasindaki bu uyusmazlik muhtemelen yeni de-
gil. Yeni olan bunlarla basa ¢ikma bigimi. Zira kadinlar
kendilerini de kendine ait arzulan olan kisiler olarak
kavradiklar1 6l¢ude, bunlann tatmin edilmeden kalma-
larina sessizce g6z yummayacaklardir. Arzularin1 daha
cok dile getirecekler, bunlarin pesini birakmayacaklar-
dir; ve eger butun bunlar yetersiz kalirsa isi en son nok-
tasina, yani bosanmaya kadar vardiracaklardir. Bosanma
nedenleri konusunda yapilan yeni arastirmalarin da gos-
terdigi gibi, kadinlar duygusal olarak doyurucu, iyi bir
birlikte yasam konusunda yiksek beklentilere sahip; bu
yuazden de erkeklerden daha buyuk oranda evliliklerin-
den hosnut degiller.”®> Tipki Ibsen’in Nora's1 gibi; o da
evi terk etmistir, koca mutlu géorundiaga halde. Nora an-
cak, iligkileri gercek “bir evlilik” olursa geri donecektir,
yani onun anl/ayisina gore bir evlilik. Burada isaretlerini
gordugumuz egilimi belki soyle formule etmek mum-
kandur: Hasran durumunda eskiden kadinlar umutlarini
bir kenara birakirlardi. Buna karsin giniamuzde umutla-
rina sikica sarihiyorlar ve evliligi bir kenara birakiyorlar.

Son zamanlarda yapilan bir ¢alismada kadinlara, di-
saridan bakildiginda “her seyin yolunda” gittigi gorilen
bir evliligi neden bitirdikleri soruldu. Yazar sonuglan su
sekilde ozetliyor:

“They left because they wanted more than what they were
able to get from their marriages. What may have qualified
as acceptable marriages for our mothers - and indeed for us

2 Cancian, 1985 1986, Wagnerova, 1982.
3 Hohn, 1981, Wagnerova, 1982.
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when we sought to make them - was no longer acceptable.
These women wanted more than a roof over their heads, a
husband to support them, and children to look after. They
wanted emotional intimacy, equality in partnership, and
they wanted to exercise control over their own lives.”

[Vazgectiler, cunku evliliklerinden elde edebileceklerinden
daha fazlasim istiyorlardi. Annelerimiz i¢in -ve aslinda yo-
neldigimiz durumda bizim i¢in- kabul edilebilir olan evli-
likler artik bu durumunu korumuyordu. Bu kadinlar bagla-
rim altina sokacaklar: bir ¢atidan daha fazlasini; kendilerini
destekleyecek bir koca ve bakacaklar: ¢ocuklar istiyorlardi.
Duygusal yakinhk, iligkide esitlik ve bununla birlikte kendi
yasamlar1 uzerinde kontrol sahibi olmak istiyorlard1.]**

Boylece catisma potansiyeli buyuyor ve eszamanli ola-
rak da catismay1 giderme olanaklan azahyor. Zira ka-
dinlar kendi basina ayakta kalmay: ne kadar ¢ok basa-
rirlarsa -hatta bireysellesme egilimlerinin giderek arttig
bir ¢cagda bunu 6grenmek zorundalar- daha onceki ku-
saklarin uyguladiklar1 ¢6ztim onerilerini kabullenme
olasiliklar1 da o kadar ¢ok azaliyor: Erkege uyum sagla-
mak, kendi haklarindan ve arzulanndan feragat etmek.
Eskiden bir arada kalmay: garantileyen ¢imento artik
yok: Digeri ugruna kendini geri ¢cekmeyi, duygusal ik-
limde denge saglamak ugruna bitmek bilmez ve gorun-
mez ¢abalan astlenmeye hazir olmak, yani kadimin eski
rola artik pek kabul edilmiyor. Gerekli iligki ¢calismasim
artik kim yuaruatecek? Bir¢ok kadin bu bitmek bilmeyen
cabalardan yoruldu, bircok erkek henuz bu konuda ¢ok
deneyimsiz, her iki cinsiyet de asin yuk altina girdi; is
hayatindaki rekabet baskisinin ardindan aksam eve ge-

> Brenda Rabkin, New Woman, September 1985, s. 59.
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lip bir de dag gibi yukselen duygusal isleri yapmaya
gugcleri yetmiyor.

Bugiin gozlemledigimiz kadaryla, hizin ve boyutla-
rin degisme sureclerinin sorunsuz ilerleyememesi, ter-
sine neredeyse zorunlu olarak sirtinmelerin ortaya ¢ik-
masl, durumu daha da zorlastinyor. Erkekler ve kadin-
lar eski ilkelerle yeni yasam bigimleri arasina sikisip
kaldilar; sadece kendi iclerinde birbirine karsit beklenti-
lerle degil, gruplara ve yasam alanlarina gore degisiklik
gosteren gorevlerle de kars1 karsiyalar: “artik degil” ve
“henuz degil” arasindaki evre celigkili bir karisimdir.
Bunun sonuglan bir¢cok duzlemde hissediliyor, hem ka-
dinlar hem de erkekler i¢in.

Burada simdilik, tek basina yasayan kadinin eksikli-
gi diyebilecegimiz bir sorun var. Kast edilen kadinlar,
kadinin geleneksel hayat givencelerinden yoksun olan,
aymi zamanda hayatin1 kendi girisimiyle sekillendirme-
nin getirdigi zorluklarla bas edebilecek donanimdan da
yoksun olan, kisacas: yeterli egitim almamis kadinlar-
dir. Bu tur kadinlar “sosyal yardimdan sadece bir er-
kek uzakliktadirlar”® -ve o erkek yoksa, ki bunlar yal-
niz yasayan ya da bosananlar arasinda giderek buayuyen
bir grup teskil etmektedirler, ortaya ¢ikan sonug, sik stk
tasvir edildigi gibidir: “Yoksullugun feministlestirilme-
si” (Diana Pearce). Sosyal hiyerarsinin diger ucunda
simdiye kadar pek bilinmeyen ama giderek daha belir-
gin hale gelen baska bir sorun vardir. Bu kendi baslanna
kariyer yapan, ama bunun i¢in 6zel hayatlarinda genel-
likle yuksek bedel 6deyen kadinlarla ilgilidir: “Mesleki

alanda basaril kadinin yalnizhg”.>®

55 Nila Bevan, 1984, s. 37.
% Bock-Rosenrhal, 1978; Hennig/Jardin, 1978.
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Bu tarden gelismeler, 6rnegin psikolog Jean Baker
Miller tarafindan da betimlenmektedir. Onun deneyim-
lerine gore, kadinlarin terapiye gelmelerine neden olan
sorunlar birkag¢ yil icinde dikkat cekecek ol¢ude degis-
mistir. Yetmisli yillarin baslarinda daha ¢ok erken ev-
lenmis, ¢ocuklarim1 bayutmis ve sonunda da bunun
icin kendi ihtiyaglarindan ne kadar vazgecmek zorunda
kaldigim fark etmis olan orta yash kadinlar geliyordu.
Buna karsin psikolojik yardim arayan kadinlar genel-
likle mesleklerinde basarili gen¢ kusaktan kadinlar:
Cok calisiyorlar, bekarlar ya da bosanmislar, kisisel
iliski ihtiyaglar ise karsilanmiyor. Zira hayatini isine
adayan kadin icin kendini feda edecek ve ihmal edilen
duygusal alanlarla ilgilenip onlar1 canh tutacak bir ev
erkegi bulmak kolay degil. Sonuglar1 tahmin etmek zor
degil: “Ya her iki es de tamamen geleneksel basar1 ta-
niminin pesinden kosmakla mesguldir ve hi¢ kimse-
nin iliskiyle ilgilenecek enerjisi yoktur, ya da kariyer
kadini, bir erkege hi¢ de ihtiyaci olmadig1 sonucuna
varmustir.”’

Bu baglama Erica Jong'un bir roman kahramani olan
Isidora da uymaktadir. Isidora, u¢ kere bosanmis basan-
11 bir yazardir ve melankolik dusuncelere dalmistir:

“... accomplished women... assume - wrongly - that what
holds true for men will also hold true for them: that ac-
complishment will bring with it fame, {ortune, and beauti-
ful lovers... But alas, we often get just the reverse. All our
accomplishment buys us in the love department is threated
men, soft cocks, abandonment. And we reel backward
wondering who worked so hard for professional glory,

7 Suzanne Gordon, Jean Baker Miller ile soylesi, Ms., Temmuz 1985.
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when personal happiness is the forfeiture we have to

»

pay.

[..kusursuz kadinlar... -hatal1 bir bi¢cimde- erkekler i¢in
dogru olanin onlar i¢in de dogru oldugunu varsayalim: Soz
konusu kusursuzluk un, talih ve guzel asiklar1 beraberinde
getirecektir... Ancak ne yazik ki, ¢ogunlukla bunun tersi
sonug ortaya ¢ikar. Ask departmaninda bizi satin alan bu-
tun kusursuzlugumuz; tehdit alinda kalan pasif erkekler ve
vazgecisten ibarettir. Odememiz gereken bedel kisisel mut-
luluk oldugunda, o profesyonelce yaratilmig gorkem igin
kimin yogun bi¢imde ¢alistigini merak ederek geriye dogru
sarsic1 bir donig yasanz.]®

Eszamanl olarak bazi gruplarda, eski bagimhliklardan
kurtulmak icin dogrudan dogruya su parolayr temsil
eden yeni bir kadin tipinin emareleri gorilmeye baslan-
di: Kadin kendisidir, bir erkekle ya da onsuz. Kadinin
kimlik arayis1 erkeklere karsi genel bir sinirlama duru-
mu ortaya ¢ikariyor ve bakis agisi, reaksiyon olusum ya-
sasina gore, kendi haklarina dayal tek tarafh olarak da-
raliyor. Bunun belirtilerini cinsiyetler arasindaki iliskiyi
bazen salt bir karsilasmaya indirgeyen kadin literatura
pazarinda gormek hi¢ de zor degil. Bilingli olarak pro-
vokatif atilan basliklarin sembolik anlamlarinin da ote-
sine geciyorlar. “Ama artik kendimleyim”*. Yeni egili-
min parolasini bu sekilde 6zetlemek mumkun. Biz yeri-
ne artik “Ben ya da O"%®, catisma durumunda ise, “Ben
Benim”®!. Bastilma doneminden sonra, artik “Hesap

*®  John, 1985, s. 113.
b Wiggershaus, 1985.
8 Zschocke, 1983.
ol Jannberg, 1982.
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Gunu”®? gelmistir. Eger hizh cinsellikte sadece bedenler

bir araya geliyorsa ve buna ragmen ilgili kisiler eskisi
gibi birbirlerine yabanci kalyorlarsa, o zaman erkek bir
“kadin diismam”®dir ve aleni olarak yuhalanmay1 hak
etmistir: “Masal Prensinin Olamu”®* gerceklesmistir. En
sonunda varacag yere vanr: “En lyisi Yalniz.”®>

Eski kadin rolunin sona ermesiyle birlikte ortaya
cikan gelisim, erkekler agisindan pek arastirilmamstir;
bu kismen erkekler hila daha fazla guce ve dolayisiyla
da daha fazla uzak durma olanaklanna sahip olduklar
icin, kismen de duygularim ve acilarimi ifade etmekte
guclak cektikleri i¢indir. Tani, bakis agisina ve gozlem-
cinin cinsiyetine gore degismektedir. Bazilar1 bakinca
“tedirgin erkek”®® gorarken, bazilar1 degisiklik, anlayis
eksikligi, ayricaliklara siki sikiya tutunmay1 goéruyor.
Kirilma evresinde erkekler hakkindaki yargilan, “Cok
sey yasadilar, hi¢bir sey anlamadilar,” seklindedir; ya-
ni eski ataerkil, yeni elbiseler i¢indedir. Kesin olan bir
sey varsa o da yeni sinyallerin erkekler icin kafa karigti-
rict ve celigkili oldugudur; bunlar kendi sosyallesme
beklentilerine uymamaktadir ve bazilan asta kapali ya
da acik, erkegin kendi hakkindaki imgesine saldirmak-
tadir. Cok cesitli kokenlerden erkekler birden su soruda
birlesiveriyorlar: “Kadinlar ne istiyor?”®® Cogu prensip
olarak kadinlarin taleplerini hakh gormeye hazirlar;
ama bunlar kendi hayatlarinda nahos sonuglar s6z ko-

2 Schenk, 1979.

¢ Merian, 1982,

¢ Merian, 1982,

8 Meller, 1983.

% Goldberg, 1979.

87 Bernard/Schlaffer, 1985.

% Fichenbaum/Orbach, 1983.
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nusu oldugunda ya da bulasiklann yikanmas: ve ¢ocuk-
lann bakilmas1 gundeme geldiginde inat¢1 ve direngen
oluyorlar. Guncel bir saha ¢alismasinin sonuglaninda da
belirtildigi gibi: “Erkekler, tepkiler konusunda bolan-
mis durumdalar. Kafasiyla onayladiklarini gercek haya-
ta uygulamiyorlar. Mustereklik parolalannin arkasina fi-
ili esitsizlik gizliyorlar.”®® Ve yeni bir arzu imgesi ortaya
cikiyor: Erkegin cikarina gore aym anda hem bagimsiz
olan, hem de yeterince uyum saglama yetisine sahip
olan kadin. Yukarida alintiladigimiz ¢alismanin saptadi-
g1 bir baska durum: “Ne istedigini bilen, bagimsiz kadin
arzu ediliyor. Bu yeni bagimsiz kadin, kendi meseleleri-
ni (ve diger aile bireylerininkini) bizzat sorumluluk ala-
rak duzenleyen ve boylece erkegin yukunu hafifleten
kadindir.” Bununla beraber: “Kadinin bagimsizligi, bu
bagimsizlik kendilerine yoneldigi, onlardan talepleri ol-
dugu, onlara kars: kendi ¢ikarlarim1 korudugu andan
itibaren erkekler i¢in sorun teskil etmeye basllyor.”70

Bir baska ¢alismada ise durum bir erkek tarafindan
soyle ifade ediliyor:

“What you want to do is marry a woman graduate who is
intellectual enough to hold a conversation with you, and
someone who is confident to help you in your business or
help you with your decision-making processes through life,
but who is also inclined to family care and household care.
If you can find a woman like that you know you 've won.”

[Yapmak istedigin sey, seninle iletisim kuracak kadar ente-
lektuel, is konusunda ya da yasamindaki karar verme surec-
lerinde sana yardima olacak kadar kendinden emin, ancak

®  Metz-Gocke/Milller, 1985, s. 18.
™ Age.,s. 22f.
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bunlarla birlikte ailenin bakimi ve ev gegimiyle ilgili olan
bir kadinla evlenmek. Boyle bir kadin bulabilirsen kazandin
demektir.)”!

Butun taraflar i¢in acili bir sure¢ olan bu tur deneyimler
baglaminda, kadin hareketi icinde birkag¢ yildir yeni bir
tema gorianmeye basladi. Simdi gozler ozgurlesme ile
baglanma arasindaki zor dengeye cevrilmis durumda.
Burada 6rnegin butan bagimhiliklan ve zorluklariyla es-
ki bicime bir geri donus arayis1 yok. Hayir, karsilikli
esitlik ilkesi etrafinda donen umutlar hala yitirilmis de-
gil. Ama simdilerde baz1 hayal kirikliklarim ifade eden
birtakim sorular eskiye oranla daha stk duyulmaya bas-
ladv: Esitler arasinda ask mimkun mudur? Ozgirlikten
sonra ask var mi? Yoksa bagimsizlik ve ask bir araya ge-
lemeyecek iki karsit kutup mu?

Bir tarafta, askin 6zerkligi yok ettigi deneyimi: “zira
beni kendine Sancho Panza yaptin, hem de ciliz esegiyle
birlikte ve beni benden ve hayatimdan ¢aldin. Yaziklar
olsun bana, eger senin agkini kabul edersem ve seni tek-
rar seversem.”’

Diger tarafta 6zerklik ugruna askin kaybedildigi de-
neyimi.

“We knew, when we lost our innocence, that we risked the
loss of love. But our certainty that enlightenment is always
worth the pain was cold comfort when we discovered, more
often than not, that we could not apply what we had
learned to our private lives without destroying love.”

[Masumiyetimizi yitirdigimiz zaman, askin kaybedilmesi

' White, 1984, s. 435.
2 Fallaci, 1982.
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riskini ustlendigimizi de biliyorduk. Ancak aydinlanmanin
her zaman aciya deger oldugu yonundeki kesin durusumuz,
aski ortadan kaldirmadan 6grendiklerimizi 6zel yasamimiza
uygulayamayacagimiz1 kegfettigimizde ancak bir avuntu
olabildi.]™

Bir ikilem var gibi goranuayor. Cinsiyet iligkilerinin eski
bi¢iminin zorluklari, kadinin bastirilmasindaydi; ama
bu sayede de ayakta kaliyordu. Yeni bi¢cimin zorluklar
ise her iki cinsin de kendi baslarina bagimsiz bir hayat-
larinin olmasi, ya da en azindan bu konuda bir taleple-
rinin olmasi. Belki buradan dogan ¢atismalar, insanhk
ve cinsiyetler tarihinde bir ara donemin uranu, 6rnegin
Erica Jong'un bir keresinde dedigi gibi: “Birbirlerini hala
seviyorlar, ama bir arada yasayamiyorlar, en azindan su
anda.””* Belki de bu donemde basarili bir bireysellesme
icin yeterince olanak yoktur, belki de sadece deneme-
yanilma yoluyla kurulan yasam bi¢imleri mamkundur;
bir sosyoloji ¢alismasinin sonucunda da dendigi gibi,
“kadinlar i¢in bu tarden yardimci unsurlar ganimuzde
giderek daha sik gerekli hale gelebilir. Ve elbette sadece
kadinlar icin degil.”"

Peki ya (rahatsiz edici bir soru olarak hala karsi-
mizda duruyor) su anki sorunlarimiz salt bir gegis do-
nemi olmanin ¢ok daha otesindeyse? Ya sayet bunlar bi-
reysellesme yonundeki tarihi egilimin, onceleri sadece
erkekleri rahatsiz eden, ama son yillarda giderek artan
bir hizla kadinlan da ilgilendirmeye baslayan kaginil-
maz sonuglariysa? Birbirinden bagimsiz olarak gelismek

> OrReilly, 1980, s. 219.
™ Jong, 1985,s.12.
> Brose/Wohlras-Sahr, 1985, s. 18.
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isteyen iki aym hayat sirecini bir araya getirmek genel
olarak mumkun mudur, yoksa dislilerin arasina fazla
kum kacmistir da kekelemek ve sonra da takilip kalmak
kacinilmaz midir?

Orta Vade Krizi

Istatistikler dikkat cekici bir olguya isaret ediyor. Ozel-
likle 18 ile 20 yil arasi suren uzun sureli ve istikrarh go-
runen evliliklerde bosanma oranlar ani bir yikselis gos-
teriyor.”® Bunun agiklamasim psikolojik yardim kitapla-
nnda bulmak mamkian.”” Burada ¢ogunlukla bir orta
vade(li evlilik) krizinden so6z ediliyor; bunun nedeni
olarak da eslerin, uzun yillar suren birliktelikten sonra,
uzaklasma isteginin, hatta tamamen kopma isteginin or-
taya ¢cikmaya bagladig1 bir evre olarak gosteriliyor. Sim-
di artik esler yeniden gugla bir sekilde kendi arzularim
dusunmektedir, birbirlerine ayn1 anda bir¢ok noktadan
baglanmis olduklar i¢in de yakinmalar baglamistir. Bu
evrenin parolasi genelde soyledir: “Benim i¢in 6zgur-
lak!” Genellikle bu evre, cok cesitli bicimler alabilen
uzun sureli iktidar mucadelesiyle bagintihdir -direnme-
den, hastahiga kagistan, iliskiyi kesme denemelerinden
acikca siddete kadar-, ama her seferinde mesele su soru
etrafinda donmektedir: “Bagimsiz bir kisi olarak kim
hayatta kalacak?"’® Bunlar bir anlamda musterek hayat
icinde hayatta kalma denemeleridir ve artik evliligin
akisini belirlemektedirler. Bunun i¢in iki karsit perspek-
tiften betimlemelere bir goz atalim:

™ Wingen, 1985, s. 348.
7 Jaeggi, 1982; Jaeggi/Hollstein 1985; Wachinger, 1986.
n Jaeggi, 1982, s. 25.
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Once olayin i¢ gorunasunuy, yine Erica Jong’un bir
romanindan alintilayarak verelim:

“And what about those... longings which marriage stifled?
Those longings to hit the open road from time to time, to
discover whether you could still live alone inside your own
head, to discover whether you could manage to survive in a
cabin in the woods without going mad; to discover, in
short, whether you were still whole after so many years of
being half of something... Five years of marriage had made
me... itchy for solitude.”

[Peki... ya su evliligin sondurdugu derin 6zlemler? Agik
olan yolu bulmak adina zaman zaman duyulan 6zlemler;
her seye ragmen kendi kafanin icindekilerle tek basina ya-
saylp yasayamayacagini, ahsap bir barakanin i¢inde ¢ildir-
maksizin hayatta kalmay: basanp bagsaramayacagin, kisaca-
s1 yillarca bir seyin parcasi olduktan sonra kendi basina bir
butian olarak kahp kalmadigini kesfetmen... Bes yillik evli-
lik... bende yalmzliga kars: bir istek uyandirdi.]”

Simdi de dis gorunisi; evlilik damsmaninin anlatimiy-
la: “Evliliklerin ¢ogu bir tar birlikte ve bir arada yasama
tutkusuyla baslar; bireysellik neredeyse yok olmustur,
her sey musterek yasama gore ayarlanmistir. Olusum
yillan ¢ok miktarda birlikte ¢alismayi, birbiri i¢in var
olmay1 ve aymi1 zamanda ¢ocuklar i¢in de var olmay,
kurulmakta olan ev i¢in olmayi, erisilmesi gereken mes-
leki pozisyon i¢in olmay1 gerektirir... Ama uzun yillar
birlikte yasamanin ardindan,... genclik enerjisinde bu-
yiak kayiplar yasanmissa, heyecanlar tuikenmisse; muh-
temel mesleki pozisyonlara erisilmis ve yeni hedefler ar-
tik kolay bulunmaz hale gelmisse, o zaman eski bir soru

™ John, 1974, s. 18.
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yeni bir bicimde ve daha acil olarak ortaya ¢ikar: ‘Ben
kimim? Ozerklik, kendini ortaya koyma, kendi hayatim
yasama tutkusu daha ¢ok on plana ¢ikar... ‘Ben kimim?’
sorusu zorunlu olarak ese yoneltilir: ‘Benim kim oldu-
gumu gercekten biliyor musun?’... Evliligin bitmesi,
dagilmasi, kendi arzularindan vazge¢cmekten daha az
tehlikeli g()rfmﬁr.”ao Bu tar surecleri agiklamak i¢in psi-
kolojik gelisim yasalarina bakabiliriz; onlara gore kisisel
olgunlagma sinirlanmalar azerinden ilerler. 1,5-3 yaglan
aras1 gorulen “inat yas1” ve 17-20 yaslar1 aras1 gorulen
ergenlik sonras1 krizlerinde ebeveynlerden kopmak ne
anlama geliyorsa, simdi, orta vade krizinde de aym sey
olur ve kisi evlilik sembiyozundan kurtulmak ister. “Bu
catisma... bircok noktada ergenlik sonras1 gencin aile
ocagiyla girdigi catismaya benzer, ne de olsa ikisi de ay-
n1 amaca hizmet ederler: Kendi kimligini yeniden olus-
turmak, her seyin birligi sembiyozunun derin sularin-
dan aciklara yuzap gitmek, digerinin benim yalnizligimi
asla paylasamayacag bilgisine geri donmek.”®!
Psikolojik perspektiften, sanki bir tur doga olayr
olarak, istisnai bir durum, kaderin bir par¢as gibi gora-
len sey, yani evlilik, sosyolojik perspektiften, toplumsal-
tarihsel etkileri derin olan bir sureg olarak goralur. Bir
camleyle 6zetlersek: Orta vade krizi bir doga olay1 degil,
bir toplum olayidir. O oncelikle bireysellesme surecleri-
nin bir aranudur; daha 6zel olarak da, bireysellesme an-
larinda kadinin yasamsal konumunu da kapsayan bir
gelisimin ileri evresinin uranudir; ve en nihayet de-
mografik bir gelisimin, yani yasam suresi beklentisinin

8 Wachinger, 1986, s. 80-83.
8 JaeggiMollstein, 1985, s. 219.
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muazzam yukselmesi ve dolayisiyla da birgok evliligin
orta vadeye erisme olanag1 bulmasinin bir aranadur.

Bir yazyil boyunca “orta vadeli evlilik suresinin
(bosanmaksizin) neredeyse ikiye katlanmasi [s6z konu-
sudur]: 1870 yilinda evlenen bir cift ortalama olarak 23,4
y1l birlikte yasiyordu; 1900 yilinda bu rakam 28,2’ye,
1930'da 36,0’a yukseldi; 1970 yilinda evlenen ciftlerse,
evliliklerinin ancak 43 y1l sonra, esinin 6lumiyle sona
erecegini hesaba katabilirler...”®

Ancak bu ug gelismenin bir araya geldigi noktada
-genel bireysellesme, kadinlarin bireysellesmesi, artan
yasam suresi-, orta vade krizlerinde bir yigilma olur.
Dolayisiyla bu, genis halk gruplarinin ancak 20. yazyi-
lin ikinci yansinda kars1 karsiya kaldiklan tarihsel ola-
rak yeni bir bulustur. Bu gelismenin tek tek basamakla-
rim su sekilde aciklayabiliriz: Endustri 6ncesi toplumda
bireysellik icin fazla bir alan yoktu, ne kisilerin hayatin-
da ne de bir ¢calisma birligi olarak kurulan evlilik iliski-
lerinde. Dolayisiyla o zamanlar kisilerin kendi kimlikle-
rini tekrar bulma ihtiyacinin rol oynamadigim ya da en
azindan kuguk bir rol oynadigimi tahmin edebiliriz. Bu
durum insanlarin kisisel olarak 6n plana ¢iktiklar: 6l¢u-
de degisti. Bu tur degisimler kadinlarin yasamsal ko-
numlarina daha fazla etki etmeye basladik¢a degisim de
o oranda fazla oldu. Ve nihayet, bugun bireyler kariyer
ve yuva kurma evresinden sonra onlerinde daha uzun
yillar oldugunun bilincine vardiklar igin degisti. O za-
man su soru daha once hi¢ olmadig kadar elzem hale
geldi: Ne yani, hepsi bu muydu? Bagka kelimelerle soy-

8 Lutz, 1985, s. 3 (Rakamlar Avusturya ile ilgilidir, Almanya'da durum buna
cok yakindir).
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lersek bu, bireylere musallat olan hayat ortas: krizidir.
Birey o ana kadar yasadig1 hayal kinkliklanni ve kagir-
diklarim gorur ve icindeki ufukta bir hayal belirir: o ana
kadar olanin eksikliklerini karsilayacak yeni, baska bir
yasam hayali.

Iste tam buras, kisinin digeri i¢cin nelerden vazgec-
tigi sorusunun kac¢inilmaz oldugu yerdir. Insanlar genc-
liklerinde yaptiklar1 buyuk planlanm hatirlarlar, maste-
rek hayatin getirdigi uzlasmalar gorurler. Boylece bir-
cok seyin hesabi, -kismen hakl, kismen degil-, simdi
partnere sorulur: Evlilik, kaginlmis bir yasamin gunah
kecisi haline gelir. Alttan alta bagka turla yapmaya cesa-
ret edemedigi baz1 seyleri artik yapamayacagini da gorir
kisi (anla bir piyanist olmak icin artik fazla yashdr,
Guney Amerika’ya go¢ etmeye ise cesareti kalmamustir).
Ama her seye en basindan baglamak muamkuan olmadi-
gina gore, bir seyler yapabildigi yerde harekete gecmeli-
dir, bu da ikili iliskinin dogrudan kendisidir. Hi¢ degilse
orada 6zgur bir alan yaratmak ister insan. Ve sonugcta
kendisi de kendi kimligi icin mucadele eden diger es ne
kadar direng gosterirse, yapma iradesi de o kadar gugcle-
nir. Boylece partner rakip haline gelir: Evlilik de kendi-
ni ortaya koyma, kendini kabul ettirme mucadelesinin
(supap, paratoner, yedek) savas alani haline gelir.

Boylelikle baslayan bu iktidar savasinin tipik gidisa-
tina yakindan baktigimizda, “ne seninle ne de sensiz”
celiskisinin pek de seyrek ortaya ¢ikmadigini goruruz.
Bunlar psikolojik edebiyatta defalarca islenmis seylerdir;
esler bu iktidar savasini yillarca sardururler; sarekli ye-
ni iliski rauntlanyla, yeni cesitlemelerle ve yeni gergin-
liklerle. Ama aymi1 zamanda birbirlerinden kopmay1 da
bir turla basaramazlar. Ayrilirlar ve sonra tekrar birle-
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sirler, bir beraber ama ayr yasarlar, sonra tekrar ayn
ama beraber yasarlar, kendilerini ¢ikis1 olmayan bir ka-
pana kisilmis hissederler. Bu suregleri uzun yillar goz-
lemleyen arkadaslar, en sonunda artik sadece baslarini
sallayarak tepki vermeye baslarlar. Butan bunlar herkes
icin tamuyle anlasilmaz, hatta gercek disidir. Simdi yine
iki karsit perspektiften iki farkl gorasua ortaya koyalim:

I¢sel manzara, Oriana Fallaci’'nin Bir Insan roma-
nindan: “Geri... donuyorum, sana... bir mektup birak-
mak i¢in, icinde boyle bir iliskiyi daha fazla sirdurmeye
istekli olmadigim yaziyor... Artik yular koptu, onu tek-
rar buyuk bir seyin takili oldugu bogaza baglama calis-
mak bosuna; dengemin, elde ettigim uzakligin sarsilaca-
g beklemek bosuna. Bunun olmas i¢in tek bir ihtimal
vardi, o da senin sesini duyma riskiydi. Bir telefon ye-
terdi. Ama bu korku sadece bir hafta sarduy, ikinci haf-
tadan itibaren artik bunun olacagina inanmadim. Bu
bayik bir hataydi. Ka¢isimin on yedinci ginunde tele-
fon caldi: ‘Merhaba! Benim! Ben!...’ Ve birkac saat sonra
kendimi ugakta buldum: geliyorum, Don Kisot, geliyo-
rum; San¢o Panza hala senin Sango Panza'n, o hep dyle
kalacak, beni her zaman yerimde bulacaksin, iste bura-
dayim ben!... Bir baska deyisle: Benim sorunum ¢6zum-
suzdu, hayatta kalma sansim sifirdi; ve kagmak, hicbir
ise yaramad1.”®

Di1s manzara, terapi pratiginden ornek bir vaka:
“Tabii sarekli kavga varda, ayr1 ayn yapilan tatiller, dog-
ru darast ortak yan yok. Muhtemel bir ayrilmaya dair
bitmek bilmeyen konusmalarina ragmen kimse bunu
yapmaya yonelik en ufak bir harekette bulunmaya dahi

8 Fallaci 1982, s. 278, s. 415, s. 419, s. 409.
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cesaret edemiyor, her ikisi de -disaridan gorandaga ka-
daniyla- kendi baglarina yasayabilecek durumda olmala-
rina ragmen. Karin'le bu konuda yalnizken konustugum
zaman, neredeyse sa¢ma sapan fanteziler anlatiyor, ayri-
liktan sonra ‘tamamen yalniz” olacakmig, kimse onunla
“ilgilenmeyecek’'mis. (Meslegi sayesinde Dieter’den daha
cok tanidig1 ve arkadasi var!) Yine Dieter’i o sik yasanan
kavgalarindan birinde tam histerik gibi baginrken duy-
dum, ‘kendimi bugin tavan arasina asacagim’ diyordu,
sayet Karin topladign bavullarim1 hemen tekrar bosalt-
mazsa. Onlar pek tamimayan biri bu sahneleri gorse on-
larin birer deli oldugunu sanirdi. Ama tabii evlilik dis
hayatlarinda ikisi de uyumlu, basarili ve hatta ¢ok sevi-
len insanlar. Ama bu o6zellikleri, sadece ‘birbirlerini bi-
rakamadiklarr’ i¢in, en azindan ikisi de terk edilmek is-
temedikleri i¢in alisilmadik derecede siddetli bigimlerde
tezahur ediyor. Sakin bir zamanda onlarla konusuldu-
gunda, aslinda ikisinin de ‘kendi adina’ ayrilmaya ¢ok-
tan hazir oldugu ¢ok net gorulayor.” *

Bu tar olaylar psikolojide sembiyotik karmasa de-
nen seyin emarelerini agik¢a gosteriyor; bir yandan ¢o6-
zamsuz, bir yandan da sagma sonuglar ortaya ¢ikiyor.
Psikologlar burada o6zerklik ile bagimlilik, “yakinlik ve
uzakhk”® “erime ve direnme”® arasindaki o ebedi mu-
cadeleyi goruyorlar. Peki, bu karmasalar neden oluyor
ve neden ¢ozamsuzler? Burada gelistirilen sosyolojik
perspektife gore, bunlar tesadufen ortaya ¢ikmyorlar,
Adem ve Havva'dan bu yana gelen, insanin dogasinda
olan (ya da sadece en genel dizlemde) seyler de degil-

8 Jaeggi, 1982, 5. 26.
83 Jaeggi/Hollstein, 1985, s. 217 [I.
8  Schellenbaum, 1985. s. 35 II.
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ler. Bunlar daha ¢ok, bireysellesme surecinin akisi icin-
de ortaya ¢ikan, normalde (genellikle) yan yana ilerle-
yen, ama burada o6zellikle yogun bir bicimde bir araya
gelen celiskilerin yansimasi ve ifadesidir. Bunlarin arka-
sinda karsilikh istekler, 6zlemler, zorunluluklar, bugin
ozel hayat1 belirleyen ve buraya kadar anlatilmis olan
seyler yatar: Ask hi¢ olmadig1 kadar 6nemli ve zor hale
geliyor. Bu iki farkh gelisim ¢izgisi kagit uzerinde birbi-
rinden ayr olarak ele alinabilir, ama bunlar bireyin gog-
sinde c¢ozulmeyecek sekilde birbirine kaynamislardir,
sarekli yeni karmasalar ve celiskiler dogururlar, adlan
ne olursa olsun: Kkisisel istikrara kars1 kendini ortaya
koymak; mahremiyete kars: bireysellik; sembiyoza karsi
bireysel hayat.

Burada teorik ve soyut kategoriler halinde ele alinan
bu ikilem, bircok modern romanda da islenmektedir,
ozellikle de son zamanlarda ¢ikan kadin edebiyat: ala-
ninda. Yine iki 6rnek verelim:

Once Erica Jong'un, bir i¢ diyalogda celiskili arzula-
rini dile getiren kahramani Isidoro’ya bir bakalim:

“BEN: Neden yalniz olmak bu kadar kota?

BEN: Cunku beni hi¢ kimse sevmezse kimligim de yok
demektir...

BEN: [Ama] sana tamamen egemen olan ve sana nefes
alacak alan birakmayan bir erkekten nefret edersin sen...
BEN: Biliyorum - ama bir yandan da umutsuzca 6zlayo-
rum bunu.

BEN: Ama ona sahip oldugunda kendini kapana kisil-
mis hissedeceksin.

BEN: Biliyorum.

BEN: Celiskili seyler istiyorsun.

BEN: Biliyorum.
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BEN: Hem o6zgirluk istiyorsun, hem de baghlik.
BEN: Biliyorum.”®

Sonra tekrar Fallaci: “Sevilen varlik birini cesitli ta-
lepler ve baglarla hapsetmek istedigi zaman, insan ken-
disinin kendinden gasp edildigini hissediyor; onun ug-
runa isinden, seyahatinden ya da bir macerasindan vaz-
gecmek zorunda kalmak insana yanls geliyor; acik ya
da gizli ona karg: bin turla garez besliyor, 6zguarluk ha-
yalleri kuruyor, bagimhhgin olmadig bir hayat 6zlayor,
altin tozu icinde ucan bir mart1 gibi hareket edebildigi
bir hayat; insanin sevdigi tarafindan kanatlarina vurulan
ve onun ug¢masini onleyen bu zincirler nasil bir cezadir
boyle... Ama o artik olmadiginda ve 6nunde sonsuz bir
ozgurlak alanm acildiginda, istedigi zaman altin tozlarn
icinde ucabilecek hale geldiginde, asksiz ve bagsiz bir
mart1 olarak bu sefer de icinde korkung bir bosluk his-
sediyor. Ve is, seyahat, macera, kisinin sevdigi ugruna
vazgectigi her sey bir anda son derece anlamsizlasiyor;
insan kazandig bu o6zgurlikle ne yapacagim bilemiyor,
sahipsiz bir kopek gibi, sirusaz bir koyun gibi, ortalikta
basibos dolasiyor, kaybettigi kolelik icin gozyas1 doku-
yor, geri donebilmek, tekrar zindanci basinin isteklerine
boyun egebilmek i¢in ruhunu bile vermeye hazir hale
geliyor.”%®

Boylece, bireysellesen toplumdaki geligkilerle ortaya
¢ikan temel ikilemi ortaya koymus olduk. Bu butun ikili
iliskilerde etkisini gosteriyor, ama uzun sureli evlilik-
lerde 6zel bir yogunluk arz ediyor. Cunka burada iki-
lemin her iki yan1 da can alic1 bir netlikte ortaya ¢ikiyor;

% Jong, 1974,s. 251.
8 Fallaci, 1982, s. 435.
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adeta konsantre bir gugle. Gundelik hayatin butin ahs-
kanliklanm ve belirlemelerini, ritiellerini ve uzlasmala-
nn1 uzun yillar tasimak: Benim kisiligimin ihtiya¢lanm
karimdan, kocamdan baska kim bu kadar dogrudan, bu
kadar yakindan, bu kadar acimasizca kirpabilir ki? Bu-
tan musterek deneyimler ve anilar, ayn ayn arkadaslar
ve acilar, kisiligimin en derin katmanlarinda birbirine
oralmuas durumda. Incil'de gecen, “ve et oldular” sozu,
bu kosullar altinda yeni bir anlam kazamyor. $imdi ¢ift
yonla olarak yasaniyor, bir tehdit ve kags, bir teselli ve
vaat ve mitemadiyen ikisi bir arada. Bu yuzden genel-
likle uzun yillar saren sallanti, birakip gidememe du-
rumu ortaya ¢ikiyor, ¢unku her seferinde diger taraf da
isin i¢inde.

Disandan bakan biri kazanani olmayan bir savas go-
ruyor ve bu bir tarla bitmek bilmiyor: Peki neden, ne-
den? Eger modern ask 6zleminin orta vadedeki 6zerklik
arayisiyla cakistigini ve her ikisinin de kendine 6zgu bir
mantik ve sonucunda sonsuz bir kisirdongua gelistirdi-
gini fark edersek bilmecenin ¢6zimu yakin demektir.
Bu kosullar alunda catisma, her iki tarafin da ac1 ¢ek-
mesi pahasina, mitemadiyen ve butun araglar kullanila-
rak canh tutuluyor. Herkes guavenli bir yer olarak dige-
rinde buldugu seyi kaybediyor. Ama herkes bir sey ka-
zanabilir de; mucadelelerden dolayr kendine olan given
duygusu artabilir.

“Simdi biliyorum kanmin donmesini neden istedigimi.
Cunku beni su an oldugum gibi yapan o [...]

Beni terk ettigini dusiundugiamde, dagilip gittim,

Var olmadim. Buraya kadar vardird: beni!

Onunla birlikte yasayamam, bu simdi dayamlmaz olur;
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Ve ben onsuz yasayamam, ¢inku beni yetersizlestirdi,
Herhangi bir sekilde var olma yetimi elimden ald1.

Beni bes yillik evlilik siresinde bu hale getirdi!
Dunyay1 benim yasayamayacagim bir yere donustardu,
Onun kosullan altinda yagamay1 kabul etmezsem sayet.
Yalniz olmak zorundayim ben,

Ama aym danyada degil. Bu yuzden sizden,

Beni onun sanatoryumuna gondermenizi istiyorum.
Orada yalniz olabilir miyim?”

“T.S. Eliot, The Coktail Party, I1. Perde.”

Yedek Es Cocuk?

Bireysellesen toplumun celiskileri icinde karsi cinsle
olan iliski, sik sik acilara ve hasarlara yol aciyor. Kadin-
larin ve erkeklerin, ruhsal ev idaresini ekonomik kul-
lanmak icin, risk azaltic1 stratejiler, yani icine kendini
koruma ¢abasinin monte edildigi davranis bicimleri ge-
listirmeye basladiklarin1 varsaymak pek yanlis olmaya-
cakur. Evlilik ve aile alamindaki gelismeleri inceledigi-
mizde bunu destekleyen emareler goruraz. Olanak re-
pertuan genistir: “premarital theraphy”den, yani evlilik
oncesi uygulanan o6zel bir terapiden®, musterek yasa-
min bicimini baglayic1 kurallar1 dizenlemek icin yapi-
lan evlilik sozlesmelerine®™®, catisma durumunda ayrl-
may1 mumkin oldugunca kolaylastirmak amaciyla evli-
lik cizdam: olmadan birlikte yasamaya kadar bircok se-
cenek vardir. Bazi gruplarda baglanma korkusunun bu-
yadugu agik¢a goruluyor, baglanmanin her turlasune

8 New Woman, 1985, Temmuz, s. 44 .
% Omnek olarak: Partner, 1984.
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kars1 bir guvensizlik gelisiyor, zira daha en basindan
umutlan geri kisan birinin bir hayal kinkhigi yasamasi
muhtemeldir. Yine guncel kitap isimleriyle soylersek:
“Riyalarin Otesi”®' evresinde “Yakinlasma Korkusu”®
buyur. Ve buraya da Erica Jong'dan bir roman pargasi
uygun dusuyor:

“You're my fit, my mate’, he said. ‘Now that I've found you.
I'm never going to let you go’. ‘My darling’, Isidora said,
fighting back the feeling that there might be any truth
whatever in his words. After tonight, I'm never going to see
him again, she thought. He’s a mirage, a dream... Passion
like this cannot be clung to, cannot last, cannot keep. A
man as charming as this could romance his way right into
your heart, then leave you flat. She was not ready for that
after the recent heartbreak with Josh. She might never be
ready for it again.”

[“Tam bana uygunsun, benim diger yanmsin” dedi. “Iste
nihayet seni buldum. Seni asla birakmayacagim”. “Sevgilim”
diye yamitlad Isidora, isittigi sozlerde gergeklik pay1 bulun-
duguna dair hislerine kars1 direniyordu. Bu geceden sonra,
onu bir daha asla gormeyecegim, diye dasundu. O bir se-
rap, bir raya... Boylesi bir tutku, durumuna sadik kalamaz,
sona eremez ve korunamaz. Boylesine buyuleyici bir adam,
tam kalbinize giden romantik bir yol agabilir ve ardindan
sizi yuzusti birakir. Josh’'la yakin zamanda yasadig iliski-
den aldig1 gonul yarasinin ardindan buna hazir degildi. Bel-
ki de buna bir daha asla hazir olmayacakt1.]*

Ama bununla birlikte yeni bir ikilemin ortaya ¢ikmasi
gerekir. Eger umutlar uzun sureli bir ikili iliskiye indir-

%' Fisher, 1983.
9 Schmidbauer, 1985.
9 John, 1985, s. 332.
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genirse, bu durumda kisisel istikrar ¢aginin karakteris-
tik ozeliklerinden olan o 6zlem ne olacak, yakinlk ve
sicaklik ihtiyac1 ne olacak? Belki insan, ki bu da bir ola-
nak olarak ortaya ¢ikiyor, bu 6zlemi diger bir kisiye ak-
tarabilir. Erkege ya da kadina duyulan agk yerine simdi
cocuga duyulan bir ask s6z konusu. Once bu olanag:
ayrintilanyla inceleyelim:

Bireysellesme surecinin ilk evresi, insanlara diunya-
da bir yer ve i¢sel denge saglayan geleneksel baglarin
cogunu zayiflatti. Bu, kisiye bagh denge konusunda, er-
kekle kadin arasindaki aski merkezi bir konuma kaydi-
ran yeni bir motifin ortaya ¢ikmasi i¢in tarihi bir zaman
dilimiydi. Bu arada bireysellesme surecinin bir sonraki
evresine eristik. Geleneksel baglar yipranmaya devam
etti. Kadinla erkek arasindaki ask da sallanmaya, hig
olmadigy kadar basarisizlik potansiyeli tasimaya baslad.
Geriye sadece ¢ocuk kaliyor. Bu ise bu toplumun baska
hicbir 6gesiyle kurulamayacak kadar temel, kapsayici,
kopmaz bir bag vaat ediyor. Diger iliskiler ne kadar ¢cok
degistirilebilir ve bitirilebilir hale gelirse, bu da o kadar
¢cok yeni umutlarin merkezi haline gelir: Surekliligin
son garantisi olarak ¢ocuk; kisinin kendi hayatin1 de-
mirleyebilecegi bir liman olarak.

Bu agidan bakildiginda, su an icin sayisal bakimdan
fazla olmayan, ama hizh bir tempoyla kapsami genisle-
yen cesitli gelismeler anlasilir hale geliyor. Bunlardan
biri evlilik dist dogumlarda gorilen belirgin artis.®* Bu-
rada bircok faktor rol oynamaktadir, ama yeni tip bir
bekar anne modelinin dogdugundan sé6z edilebilir. Bu,

% Evlilik dist dogumlann oran1 1967°de % 4.6 ile en dusiik seviyesindeyken bu
oran 1987'de % 10,2'ye qtkmigtir (Permien, 1988, s. 90; Burkart, 1989, s.
30).
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cocuk isteyen ama geleneksel ikili iliski cercevesi icinde
bir erkek istemeyen kadindir.”> Bu bir formille soyle
ifade edilmistir: “Son zamanlarda s6z konusu olan cift,
kadin ve ¢ocuktur... Haz arayan bir cift. Ask yapan bir
cift.”® Ya da Ursula Krechel'in ironik bir dille ifade etti-
gi gibi: “Yeni politik birimin ad1 annegocuktur.”” Son
donem kadin edebiyatindan bir roman soyle der:

“Otuz sekiz yagima geldigimde bir ¢ocuk istiyorum... ve
bunu kesinlikle tek bagsima istiyorum. Sperm bankasindan
ya da rastgele bir sevgiliden, 15181 bile agmadan, onu gorme-
ye bile gerek duymadan, sadece kendimi becertip, daha
sonra hamile kaldigim fark etmek istiyorum.”®

Modern dreme teknikleri sayesinde bu tur istekler gi-
derek cogalabilir. Daha simdiden -ABD’den ve Avustral-
ya'dan- kadinlar evlilik esnasinda bir sperm dondurma
islemi gerceklestirdiklerini ve simdi, evliligin basarisiz-
likla sona ermesinin ardindan, dondurulmus spermleri
kullanmak istediklerini soylemeye basladilar; erkeklerse
buna kars1 mahkemelere basvurup dava aciyorlar, ¢in-
ka evliligin sonra ermesinden sonra muhtemel bir baba-
lik istemiyorlar. 1lk davada mahkeme kadin lehine bir
karar aldi ve embriyonun gegici velayetini ona verdi.*
Bir gelecek senaryosu olarak soyle bir sey pekala mum-

9 “Evlilik dis1 bir ocuk giderek daha az oranda eski yillann istenmeyen geng

kizhk gebeligi haline geliyor; bu arak daha ¢ok yirmi bes yas ustu kadinlann
planh gebeliklerinden biri olmustur. Aruk evlilik digit ¢ocuk eskisine gore
daha az oranda, gen¢ kadmnlann peydahladig1 “pi¢” olmakta, tersine agik¢a
planlanan, ya da en azindan daha yash kadinlann goze aldiklan riskli kara-
nn arana olmaktadirlar. (Burkart, 1989, s. 34).

Sichtermann, alint Wetterer, 1983.

% Krechel, 1983, s. 49.

% Ravera, 1986, s. 138.

% Suddeutsche Zeitung, 22 Eylal 1989 ve 31 Ekim 1989.
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kun goranuayor: Erkege olan agk bitse bile, kadin hig
degilse embriyo istiyor.

Bu tur egilimler elbette kadinlarin ¢ogunu temsil
eder nitelikte degil. Ama gen¢ kizlarda, bekar annelikle
ilgili olarak adeta dramatik bir anlay1s degisikliginin or-
taya ¢citkmig olmasi yine de dikkat gekicidir. Altmigh yil-
lannda basinda, cocuklu bir kadinin evli olmasi nere-
deyse hepsine 6nemli bir olay gibi gelirken, seksenli y1l-
larin ortasinda bunu 6nemli bulan kizlarin sayisi yariya,
hatta daha aza inmis durumda.'® Popiiler kadin kitapla-
rinin ve dergilerinin su konuda ogutler vermeye bagla-
mis olmalar1 da bunun belirtilerindendir: Tek basina bir
cocuk - bunu nasil yapabilirim?'” Ve hemen ardindan
kendinden emin, tahrik edici bir yanit geliyor: “Yalmz
cocuk buyuten anneler: Kocas1 olmadan daha mutlu-
lar.”'°? Burada, son zamanlarda kadin yazininda sik¢a
karsilasilan bir motifi gormek mumkun. Bu perspektif-
te, cocuga olan ask erkege olan askin yerine konuyor.
Tek basina ¢ocuk yetistiren kadinlardan birinin dene-
yimlerine bir goz atalim:

Bu arada, Harpo (oglu) ile rahat edebilmem icin hangi ha-
yat ve sevgi kosullarin1 yaratmam gerektigini biliyorum.
Eger biri gelir de islerimi berbat etmek isterse ya da bana
buyuk zorluklar ¢ikarirsa, ceker giderim, onu basimdan def

19 1962'de ve 1984'te yapilan anketlerde, “Bir kadirun gocugu oldugunda evli
olmasi onemli midir?” diye soruldugunda, 1962'de kizlann % 89,7'si bunu
onemli buluyordu, 1983'te ise bu oran % 40'a inmistir. (Allerbeck/Hoag,
1985,5.97 {.).

%' Merit/steiner, 1984; Fabe/Wikler, 1979, s. 122 ff; Fur Sie, NO. 11/1985: “Be-
kar anne ve istenen ¢ocuk - gercekten de bir erkek olmadan yapilabilir mi?”;
Ms., Kasim 1984: “When Baby makes Two-Choosing Single Moterhood”;
New Woman, Mayis 1985: “Having Babies without husband”.

192 Heiliger, 1985.
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ederim... Harpo sayesinde bu konuda da degistim, erkekler
eski hayatimdaki anlamlanni kaybettiler. Kendim i¢in kur-
dugum gey -mesleki, mahrem, maddi, Harpo ile hayaum-,
erkeklerden bagimsiz, bu konuda bir erkek arkadasin gelip
islerime burnunu sokmasina gerek yok.”'*

Oriana Fallacinin Dogmamis Cocuga Mektuplarinda
yazdig1 cumleler daha net:

“Ve senin baban, evet, biliyor musun: onu sevmedigimi ne
kadar uzun dusunursem o kadar ¢ok inamyorum buna.
Ona hayrandim, onu arzuluyordum, ama onu higbir zaman
sevmedim. Ondan oncekileri de aym gekilde; hepsi de her
seferinde basansiz olan bir ¢abanin hayaletleri sadece...
belki de annemin her zaman soyledigi sey dogrudur, sevgi
bir kadimn ¢ocuguna duydugu seydir, onu kollanna aldi-
ginda ve onun ne kadar savunmasiz, ¢aresiz ve yalmz oldu-
gunu fark ettiginde hissettigi seydir; en azindan sana haka-
ret etmez ve seni hayal kinkligina ugratmaz.”'®

Ve Erica Jong'la devam edelim:

“... our children... give us more undiluted joy than romantic
love ever does.” “Ever since she and Josh had seperated, she
had longed for another baby... But who would be the father
of her fantasy baby?... Well - why not just have a baby and
the father be damned? She was likely to wind up raising it
alone anyway.” “This is the New Family. Mom and kids and
lover man (or new husband). At any rate, only the mom
and kids are surely linked. The men come and go.”

[“...cocuklarimiz... bize, romantik agkin verdiginden ¢ok
daha yogun bir haz veriyorlar”. “Hatta Josh’la olan iligkisi

1% Hasing, 1983, s. 83.
' Fallaci, 1979, s. 19-21.
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bittiginden beri, yeni bir bebegi arzular oldu... Ancak onun
hayalindeki bebegin babasi kim olacakti? Pekala, neden sa-
dece bebek sahibi olup lanet olas1 babaya bos vermiyorum?
Her ne olursa olsun bebegi yalmz basina yetistirme fikrine
yoneldi.” “Iste bu, Yeni Aile. Anne, c¢ocuklar ve agik bir
adam (ya da yeni es). Her halukarda, yalnizca anne ve ¢o-
cuklar lﬁrbiriyle mutlak olarak ilintilidir. Erkek ise gelir ve
gider.”] >

Ama Erica Jong burada yanilhyor: “Yeni Aile” dogal ola-
rak anne ve ¢ocuktan olusmaz. Bosandiktan sonra ¢o-
cugu kadina birakmayip kendileri almak isteyen erkek-
lerin orani giderek artiyor. “Erkekler haklan i¢in savasi-
yor”!% ve “Bosanmis Babanin Acis1”'”” buyuktar. Bir da-

msmanin dedigi gibi:

Cocugunu kaybetme korkusuyla aglayan babalar gordum,
upki eskiden ¢ocugu icin aglayan kadinlar gibi. Ozellikle de
geng babalar, velayet hakkini alamadiklarinda, bunu buyuk
bir kayip olarak duyumsuyorlar. Bunlar bizim en zor vaka-
lanmiz. "%

Hatta, yukarida betimlendigi gibi, yeni bir tur ¢ocuk ka-
cirma bigimi giderek daha sik gorialmeye baslandi. Ve-
layet hakkini alamayan babalann zor kullanarak ¢ocugu
almaya calistiklan olaylar daha sik gorulmeye basladi.
Ama gelisimin dramatik bir bicimde ilerlemedigi bu ko-
nuda da belli bir egilim, erkeklerde kadinlardakinin ay-
nis1 olan bir motif gozlemlemek mumkun. Kisi yetiskin
bir partnerle iliskide bir reddedilmeyle karsilasuginda,

1% John, 1985, s. 68, s. 296, 5. 107.

1% Wiener, Ocak 1984, s. 32 [I.
Esquier, Mart 1985, kapak konusu.
108 Eltern, Ekim 1985, s. 37.
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umursamazligin ve soguklugun hakim oldugu bir or-
tamda, duygularin merkezine ¢ocuk kaymaya baslhyor.
Peter Handke'nin Cocugun Oykisi'nden bir bolam
buna 6rnek olarak verilebilir:

“Arkadaglann olmadig bir donemdi; kendi karisi bile kotu
bir dusman olmustu. Boyle olduk¢a da ¢ocuk daha gergek
hale geldi... Butin bu zaman zarfinda o ve karsi arasindaki
iligki en iyi durumda resmiydi ve kafalannda birbirlerine
sadece ‘0’ olarak yer veriyorlardi... Simdi, ¢ocukla beraber,
kadin adama neredeyse sadece evin darhg) icinde rasthyor-
du, adam onu goérince umursamiyordu, hatta zamanla bun-
dan hoslanmaz oldu -sanki o da, artik, yaptig1 muazzam igle
‘kadinin kahramanr’ oldugu zamanlardaki gibi olmayan adam
da herhalde kadin icin 6zel bir insan olmaktan ¢ikmust...
sessiz mimiklerin ve kiuguk seslenislerin en dost¢asinin, en
samimisinin ve en gizlisinin, ki bunlar yillar icinde karisina
yaklasimindaki degisimle birlikte degismisti, simdi patavat-
sizca ve duguncesizce ¢ocuga yonelmis olmas1 da adamin
ihmalkarhgiydi... Sanki onun i¢in en dogru kisi cocuktu ve
sanki artik kansina kesinlikle ihtiyac1 yoktu.”'*

Bu baglamda, istatistiklerde hicbir zaman goérunmeyen
karakteristik bir olgu daha vardir. Onu ancak “yeni”
kadinlarin ve annelerin yazdig1 bircok deneyimi satir sa-
tir okurken ve yavas yavas fark edersiniz. Burada dikkat
cekici olan sey, o kendine has ses tonu. Kadinlar mite-
madiyen ¢ocuga olan duygularinin yogunlugundan nasil
saskin, afallamis halde ve hatta allak bullak olduklarim
anlatiyorlar.'® Soylediklerine gore, bir sevgi ve bir bag-
lihk yasiyorlar, daha 6nce hi¢ tanimadiklan tarden bir
sevgi bu, oylesine kapsamli ve derin, hatta iste “buyuk,

19 Handke, 1982, s. 23 ves. 34 [.
119 Aynnular icin bkz. Beck-Gernsheim 1989, s. 31 ff.
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romantik bir agk”!!! bu. “Acaba insan anne olarak his-
settigi bu duygusal yogunluk yuzunden kalp krizi geci-
rir mi, diye soruyorum kendi kendime,” diye yaziyor Je-

an Lazarre.

112

“Bebekle olan bagim... kor, yogun, bedensel bir 6zlemdi,
bunu en ¢ok agik olma haline benzetebilirim. Onun yanin-
da diger butin iliskilerim solup gitti.”'"?

“Hayatimda ilk defa sevginin ne oldugunu gercekten 6g-
rendim... [Cocuk], beni yakin olmanin anlamini yeniden
dasunmeye zorluyorsun. Karsilikh fikir alisveriginde bulun-
dugum insanlara kendimi acaba yilda dort defa yakin hisse-
diyor muyum? Ancak onlann yaninda, -ama sadece rande-
vuyla-, kendim olabildigim arkadaglanmi kendime yakin
hissediyor muyum? Durustlikleri, bilgelikleri, mizah anla-
yislan beni heyecanlandiran yabanci insanlara yakin hisse-
diyor muyum kendimi, onlarla beraber yasar miyim peki?
Kendimi hi¢ kimseye, sana oldugu kadar yakin hissetmiyo-
u m'nll‘i

Kizim, “hayatimin agkidir benim. Aska pek inanmadi-
g1m icin bu beni pek mutlu etmiyor, ama onun igin hisset-
tigim geyin kadin dergilerindeki -Ortacag sairlerindeki, dini
mistiklerdeki- agk tasvirlerine daha once hissettigim diger
butin duygulardan daha ¢ok benzedigini biliyorum... Ki-
zim beni duygusal, psikolojik, politik ve sosyal bakimdan
rahatsiz edici degisimlere zorluyor. Kendimi entelektuel,
duygusal ve pratik olarak oyle bir sikistinlmig hissediyorum
ki, hicbir erkegin bana bunu yapmasina izin vermemistim.
Baskiy1 uzerime gonulla olarak aldim ve hi¢ de pisman de-
gilim, hatta onu sevgiyle ve sevingle kabul ediyorum.”*"?

m
12
1
114
115

Dowrick/Grundberg, 1982,s.74.
Lazarre, 1977, s. 96.
Dowrick/Grundberg, 1982, s. 31.
Chesler, 1980,s. 145 f.
Dowrick/Grundberg, 1982, s. 74 [.
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Anne sevgisini kadinin ve dogasinin en derin 6zi olarak
goren biri bu tur ifadelere sasirmayacaktir. Ama son
arastirmalarin anne ile ¢cocuk arasindaki bagin bugun
eski yuzyillara oranla ¢ok daha az duygusal oldugunu
gostermesinden bu yana dogay: referans almak biraz
kuskulu bir hale geldi. Bu ytuzden burada, dogaya degil
de, bireysellesen toplumdaki yasam bigimlerine gonder-
me yapan bir baska aciklama daha uygun olacak gibi
gorunuayor. Bu agidan bakildiginda ¢ocukla olan iligki,
nitelik bakimindan yetiskin partnerle kurulan iliskiden
esas itibariyle farkli olmas1 sebebiyle de yeni bir ¢ekim
gucia kazaniyor. Bu iligkinin esas ¢ekiciligi dogustan ge-
liyor olmasinda ya da hayat hikayesi icinde tesadufen
kazanilmis olmasinda degil de, takas toplumunun man-
tig1 bu sayede ve belli bir anlamda ortadan kalkug icin,
ayrica bitirilemeyen, kapsamli ve uzun sureli bir iligki
olmasinda yatiyor olabilir mi? En azindan ilk yillarda,
insanin yaralanmaktan ve terk edilmekten korkmadan
kendini birakabilecegi istikrarli, hayal kinklhigindan
muaf bir teslimiyet bi¢imi oldugu i¢in mi?

3. Umut Utopyasi

Buraya kadar modern dncesi toplumdan modern toplu-
ma gegcis surecinde kadinla erkek arasindaki iliskinin ug
onemli asamasi oldugunu gosterdik. Birinci asamada ai-
le bir calisma birligiydi ve eslerden higbiri i¢in bagimsiz
bir hayat yaratma sans1 yoktu. lkincisinde “Ev Halk1”
dagilmaya basladi ve erkegin hayat hikayesi bireyselles-
me surecine agildi. Ailenin bir aradaligr korundu; kus-
kusuz kadinin haklarinin agir sekilde bastinlmas: paha-
sina. Ve nihayet 20. yuzyilin yaklasik altmish yillann-
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dan itibaren belirgin bir bicimde yeni bir asamaya gecil-
di; aruk her iki es de (farkli ol¢ulerde olsa da) kendi
hayatlarinin nimetlerini ve ytuklerini yasamaya baslad.

Bu evrede gercek bir iligki i¢in yeni olanaklar dog-
du, ama belli ki bir¢ok ¢atisma da dogdu; taraflarin kar-
s1 karsiya gelmeleri ve izole olmalariyla beraber. Zira
kadinlarla erkekler arasindaki iliski bugin merkezi bir
ikilem i¢inde bulunmaktadir: bir tarafta 6zerk bir birey
olma arzusu ve zorunlulugu; diger tarafta oteki insan-
larla uzun suareli bir birliktelik ihtiyac1 ve bu ihtiyacin
kisisel yasamin gereklerine ve beklentilerine tabi olmas.
Bu ikilem, taraflarin bilincinde ve davramislarinda bit-
mek bilmeyen celigkilere, mucadelelere, komplikasyon-
lara neden oldu. Burada can alic1 soru, bu bdyle olmaya
ve giderek siddetlenmeye devam edecek mi ve sonunda
yalmizligimiz1 paylasan tek insan terapistimiz mi olacak,
sorusudur. (Yoksa Elisabeth Plessen’in bir romanindaki
gibi can yoldagimiz sadece bir ev hayvan1 m1 olacak: “Og-
lu Rusya'da sehit dasmusta... Kans: birakip kagmstu. ..
Can yoldas: olarak sadece bir kedisi vardi.”)!'° Yine de
her seyin farkl olabilecegine dair hala bir umut var: Ki-
sisel olarak planlanmis iki ayn hayati tekrar bir araya
getirmek icin dogru bicimlerin ve diuzenlemelerin bulu-
nabilecegine dair bir umut.

Ama nasil? Evlilik damismaninin, “bozulmus bir ilis-
kinin en acil ihtiyac1 karsilhikli konusmakuir,” seklindeki
gorusa dogru olabilir, ama yeterli olmaktan ¢ok uzaktir.
Asil gerekli olan toplumsal duzlemde de, modern hayat
icinde giderek guglenen ve tek tarafh olarak tek bireyle-
ri vurgulayan, ozel iligkiyi sadece manevra alam olarak

6 plessen, 1976, s. 15.
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goren (6rnegin moblite ve esneklik, rekabet ve kariyer
duzenlemeleri gibi) baz1 6nceliklerin degismesidir. Bu
politikanin, partilerin, érgutlerin ve kurumlarin, mo-
dern hayatin tarihsel gelisim sureci i¢inde kritik bir si-
nira geldigini, simdiye kadar uygulanan kurallar sur-
durmenin artik mumkian olmadigini ya da ancak cinsi-
yet arasindaki patlamali sekilde buyuyen ¢atisma paha-
sina (politika ve devlet acisindan bedelleriyle birlikte)
mumkin olabilecegini gormeleri, buna gore hareket et-
melerini gerektirir. Sonra elbette kisisel duzeyde de, er-
keklerin ve kadinlarin anlayigh, sabirli, uzlasmaya hazir
olmay1 6grenmeleri gerekiyor; tabii bir de surekli yeni
pazarlik surecleri i¢in cesaretli olmalarini. Bir atopya mi?
Bunu sadece deneyerek 6grenebiliriz. Beatrice Webb'in
dedigi gibi: “Bir uygarhgin sonuna geldik; soru sudur,
acaba bir yenisinin baslangicinda miyiz?”!'"’

"7 Webb, ahnu Mackenzie/Mackenzie, 1984, s. 291.
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Elisabeth Beck-Gernsheim

BOLUM I11

Ozgur Agk, Ozgiir Bosanma
Ozgurlesme Siirecinin lki Yuzi

“Sonsuza dek senin.” Toplumumuzun merkezi unsurla-
rindan birisi romantik sevgidir; nikah masasina giden ve
sonra omur boyu suren yakin duygusal bir bagdir bu,
tipk: klasik deyimin soyledigi gibi: “...6lam sizi ayirin-
caya dek”. Ama istatistikler bagka bir goruntu ¢iziyor.
Giderek daha fazla sayida insan yalmz yasiyor, bir¢okla-
n evlilik cizdam olmadan birlikte yasiyorlar; bir¢oklar
bosaniyor. Giderek daha fazla sayida erkek ve kadin es-
ki ideallerle yeni deneyler arasinda, iliskiler ve ayrihklar
arasinda oradan oraya savrulup duruyor. Bunun sadece
kisisel degil, toplumsal sonuclan da vardir:

“lligki krizi, agk acis1 ve yas yuzinden meydana gelmis olan
ve meydana gelmeye de devam eden ekonomik gug, kaynak
ve para kaybinin buyuklaga simdiye kadar ne dikkate alin-
di ne de hesaplandi. Ama elde somut veriler ve rakamlar
olmadigy i¢in, ayrihiklarin, ulusal ekonomi igin gayri safi
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milli hasilanin hi¢ de azimsanmayacak bir bolumunu yutan
bir problem teskil ettigi ancak mantiksal ¢ikarim sonucu
soylenebilir.”!

Bireysellesme sureclerinin, bu burada gozle gorular de-
recede belirgindir, her zaman iki yuza vardir. Bir taraf-
tan icinde daha fazla 6zgurluk sans1 banndinr, hayat
cemberinin ¢apini genisleten bir unsur olarak, hareket
etme alaninda ve secme olanaklarinda yeni kazammlar
olarak anlasilir. Ama oteki taraftan hayat akisina yeni
riskler, catigmalar ve kirilmalar getirir. Ozgurlesme sii-
recinin bu iki yuzua, 6zguarlagun oteki yuza ve vaatler
arasindaki diyalektik, ozellikle ikili cinsel iliskilerde de
kendini gosterir. Evliliklerin modern oncesi toplumun
siirlamalarindan, kontrollerinden, zorlamalanndan kur-
tuldugu, iki bireyin 6zgurce sectigi bir birlik oldugu
carpismalar, catismalar ortaya cikar. Bir baska sekilde
soylersek: Ask, nihayet galip geldigi noktada, yeni ye-
nilgiler tatmak zorunda kalir.

Az sonra paylasacagimiz dusunceler tam da bu ce-
liskinin azerinde yogunlasacaktir. Once bunun ortaya
cikis tarihini anlatmaya calisacagiz, sonra da ozellikle
bunun sistematik c¢ekirdegini, i¢sel mantigini, yani er-
kek ve kadini umutlardan, husranlardan, yeniden de-
nemelerden olusan bir kisirdongu icine sokan o dina-
mik streci ¢6zmeyi deneyecegiz. Buttn bunlar rastlanti-
sal olarak ortaya ¢ikan seyler de degildir, tersine mo-
dern hayatin tipik davranis yapisinin ve 6zgurlesme su-
recinin iki tarafli dogasinda vardir bunlar. Temel du-
stnceye indirgersek: “Ozgur se¢im” prensibi yeni hare-

! Jaeggi/Hollstein, 1985, s. 36.
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ket alanlan yaratir, ama -belli bir ol¢tude oteki yuzu ola-
rak- yeni yukler ve belirsizlikler de getirir.

1. Eski Zamanlar: Zorunluluklar ve Guvenlikler

Sosyal tarih alaninda yapilan ¢caligmalarin da gosterdigi
gibi, modern oncesi toplumda evlilik genel olarak iki
kisi arasinda kurulan bir bag olmaktan ¢ok, iki aile, hat-
ta iki asiret arasinda kurulan bir bagdi.” Bunun sonucu
olarak da bugunku anlamda, kisisel duygulara gore ya-
pilan bir es secimi s6z konusu degildi. Evlilik olanakla-
rinin ¢ap1 da, evlenilecek kisinin kokeni -toplumsal si-
nif1, serveti, etnik kokeni, dini vs.- kriter alindig icin de
cok daha dardi ve evlilik ailelerin, akrabalarin, koy bir-
liginin olusturdugu bir ag uzerinden organize edilerek
gerceklestirilirdi. Ask sebebiyle evlilik ¢cok ender gora-
len bir seydi ve evlilik adaylar1 ¢ogunlukla aileye eko-
nomik ve toplumsal konum agisindan avantajlar sagla-
yacag1 dasunulen kisiler arasindan segilirdi; esas amag
aile isletmesine yeni bir isgaca katmak ya da mevcut
mal varhgini korumak veya genisletmek i¢in miras ola-
naklarina sahip olmak ve toplum icinde sayginhk ka-
zanmaktl. Ornek olarak 16. ve 17. yuzyildaki Ingiliz
soylulannin durumu verilebilir:

“Ebeveynler en ¢ok baskiy1 zorunlu olarak kizlarina uygu-
luyorlardy; onlar en bagimh ve en ¢ok korunan aile uyele-
riydi, canka degersiz bir cinsiyetin uyeleriydi ve emirlere
itaat etmekten baska bir sanslan hemen hemen yok gibiydi,
zira evlenmemis olarak kalmak genellikle istenmeyen bir

2 Omegin bkz. B. Rosenbaum, 1978, 1982; Schroter, 1985; Sieder, 1987,
Stone, 1978, 1979.
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kocadan bile daha az ¢ekiciydi... 16. yuzyilin baslarinda va-
siyetler ve evlilik sozlesmeleri, ki bunlarda muhtemel c¢o-
cuklar bir hayvan pazar1 mantigiyla pazarhiga tabi olurlardi,
butun siniflarda ve batun bolgelerde son derece yaygind...
Oglanlar icin de segme 6zgurlugu hemen hemen kizlarinki
kadar sinirliydi. Evliligin vesayet ve evlilik sozlesmesinin
mali igerigi yuzunden ailenin kontrolunden ¢ikmasini 6n-
leme istegiyle baba, oglunu ve mirasin1 henuz hayattayken
kendi eliyle sectigi bir kadinla evlendirirdi. Dolayisiyla og-
lan genel olarak babanin hakimiyeti altindaydi, ¢unku eko-
nomik agidan... ona bagimhyd:...”>

Bu tur diazenlemelerin bir¢ok zorunluluklan da berabe-
rinde getirecegi aciktir. Geleneksel evlilik sisteminin en
bariz kaybedeni oncelikle ekonomik agidan zayif olan
gruplard: -kardes durumlari, cinsiyeti, toplumsal simifi
bakimindan. Onlar bu sistemin ekonomik duruma da-
yanan sartlarin yerine getiremiyorlar ve boylelikle -mi-
ras duzenlemeleri, ceyiz talepleri, mal varligina sahip ol-
mayanlarin kanunen evlenme hakkinin olmamasi vs.-
evlenme sansim1 daha basindan kaybediyorlardi. “Mag-
durlar” arasinda, aile karariyla avantajh oldugu sonucu-
na varilan bir partnerle evlenmeye zorlanan kadinlar ve
erkekler de vardi. Son olarak da bunlara evlenmek iste-
yen, ama koken kriterine uymadig icin evlenmelerine
izin verilmeyen ciftler ekleniyordu: dunya edebiyatinda
cok sik tasvir edilen “Entrika ve Ask” trajedisi:

“Verona'da iki ev, saygideger,...

Eski bir kinden yeni bir kavga kopariyor...
Her iki iflah olmaz disman aileden

Asik bir ¢ift ¢ikiyor, kaderin cilvesi.

> Stone, 1978, s. 445-447.
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Ve gomuyor -talihsiz bir alin yazisi-
Onlan uzun zamandir kavgah babalar.”
(Shakespeare, Prolog, Romeo ve Jiliet)

Geleneksel kurallarin kisisel isteklere fazla bir hareket
alan1 birakmadig1 ve ¢atisma durumunda siddetle basti-
rildiklan asikardir. Ama aym kurallarin evliligin asgari
duazeyde guvenilirligini, istikrarini, dayamkhhgin sag-
ladiklan1 da asikardir. Evliligin aile kurumu ve kamusal
orgutlenmeler uzerinden organize edildigi bir yerde, bu
taraflar hem onun surekli olmasin isterler hem de uze-
rinde cesitli sosyal araglar ve bicimleri kullanarak, onu
kontrol altinda tutarlar. Secim kriteri olarak koken ve
toplumsal simifin basta geldigi yerlerde, kadinin ve er-
kegin 6nemli noktalarda benzer aligkanliklar1 ve norm-
lar1, beklentileri ve hayat kurallanni 6grenmis olmalar:
da garanti altina alinmis oluyordu. Erkegin ve kadinin
aile ekonomisi icin birlikte ¢alistiklar1 yerlerde, tarlada
ya da atolyede, ciftler; bu ortak cabalar, tehlikeler, fela-
ketler -ornegin dogayla ve onun vahsi guciyle girilen
mucadele-, mustereken elde edilen urin ve mustereken
yasanan aclik donemleri sayesinde kelimenin tam anla-
muyla birbirlerine “kayniyorlard1”.

“Arazi sahibi ve onun bireysel refaln degildi... belirleyici
olan, tersine arazinin kendi refahi ve sayginligiyd, su ya da
bu zaman zarfinda o sirada uzerinde yasayan aile degil, ai-
lenin sonraki kusaklan, tarin devamiydi Gelip gecen ku-
saklar hep bu merkez etrafinda donuyordu, arazi sahibini
bir bagka arazi sahibi takip ediyordu, ama bir birey olmak-
tan ¢ok bir rolu ustlenen olarak. Merkezde duran gey bir fi-
kir, bir degerdi, bir ego degil.”*

*  Imhof 1984, s. 20.
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Tania Blixen de soylu bir aileyi benzer sekilde betimli-
yor:

“Egler arasindaki iliski kisisel bir iligki degildi ve birbirleri-
ni, biraz abaruirsak, kisisel olarak dogrudan ya da dolayh
mutlu edemiyorlar, hayal kinkhgina ugratamyorlardi, ter-
sine, karsilikh olarak icinde bulunduklan iligki yoluyla ve
iligkiye verdikleri anlam yoluyla birlikteligi ayakta tutmak,
yani musterek hayat 6devlerini yerine getirmek zorundaydi-
lar. Herzog von Rohan i¢in kendi karisiyla diger kadinlar
arasinda hicbir zaman bir karsilastirma s6z konu olmazdu:
diger kadinlar ¢ok daha guzel, yetenekli ve hayranhk verici
olabilirlerdi, yine de kans1 Herzog von Rohan’la evlenen
dunyadaki tek kadin olarak kalacakti. Kadimin duzenledigi
eglenceler Rohanin eplenceleriydi, yardim ettigi fakirler,
Rohan’in koylaleri ve fakirleriydi.””

2. Modern Hayat: Daha Fazla Ozgurlilk,
Daha Fazla Guvensizlik

Sosyal tarih ¢alismalar ayrica modern hayata gegis su-
recinde evlilik iliskisinin yeni bir bi¢iminin nasil adim
adim gelistigini de gosteriyor. Aile birliginin guaca yavas
yavas azaldi. Omar boyu birbirine baglananlarin soz
haklar giderek artt1. “Artik aileler bir araya getirip bag-
lamiyordu esleri, tersine onlar birbirini sec;iyordu.”6 Kus-
kusuz bu secimler de tamuyle keyfi yapilmiyordu, aksi-
ne -0zellikle modernizmin ilk zamanlarinda- genellikle
cevrenin, kokenin, mal varhginin ve dinin siirlan igin-
de yapiliyordu. Ask da geri planda kaliyordu; hala top-
lumun kurallarina baghydi. Ama esler acisindan yuazyil-

Blixen, 1987, s. 49.
Rosenmayr, 1983, s. 113.

160



larin gecisi sarecinde agirlik, disaridan belirlemeler ve
zorlamalardan kendi se¢imlerine dogru kaydi.

“Son bin y1l icinde evlilik kurmamin dogru yontemi konu-
sunda birbirini izleyen dort ana evreden soz edilebilir. 11k
evrede evlilikler, cocuklarin isteklerine ¢ok az dikkat edile-
rek ebeveynler tarafindan organize ediliyordu; ikinci evrede
evliligi hala aileler duzenliyordu, ama ¢ocuklarina veto
hakk: da tamyorlardi; uguncu asamada secim hakk: ¢ocuk-
lara ge¢mis bulunuyordu, ama ailelerin veto hakki vardi; en
nihayet, icinde bulundugumuz yuzyilda gelinen dérdinca
evrede ¢ocuklar eslerini tamamen kendi baslarina segiyorlar
ve ailelerin ne dusunecegine hemen hemen hi¢ aldirmiyor-
lar.”’

Boylece, modern hayata gecisle birlikte yeni bir vaat or-
taya ciktr: Eger ask dissal prangalardan kurtarilirsa kisi-
sel mutluluk mumkun hale gelir. Kadin ile erkek ara-
sindaki bag arik disandan, genel kriterlere gore uygun
bulunup kurulan dissal bir bag degil; bunun yerine artik
iki insan arasinda kurulan duyguya dayal bir bag, icten
ve iceriden kurulan bir iliski; esler artik simifsal ve eko-
nomik kosullann boyundurugundan kurtuldular ve mes-
ruluk icin tek bir ol¢utte karar kildilar: kalbin sesi. Ve
sonug artik masallardaki gibi olabilirdi: “Ve sonsuza ka-
dar mutlu yasadilar...”

“Ey Tannm, nasil bir gunes yukseliyor bugun!
Mumkun olsaydi keske ve babalarimiz da birbirlerini
Boyle severek, boyle kolayca, bizim gibi anlasalardu!...
Ancak babalar bansirsa, 0 zaman

Herkesin iginde kanm olarak selamlayabilirim seni...

7

Stone, 1978, s. 475.
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Ah Agnes! Agnes!

Nasil bir gelecek aciyor kapilariniz!

Kadinim olacaksin, benim kadinim! Biliyor musun hem de,
Nasil buyuk olacak mutlulugumuz?”

(Klesit, Schroffstein Ailesr)

Peki ama o gururlu umutlara ne oldu? Hemen hemen
hi¢ karsilik bulamadilar. Gergeklik, masallann vaat et-
tiklerinden farkhdir. Psikologlar ¢ok net konusuyor:
“Cagimiz insanlan igin kisisel varolusun en buyuk
problemi cinsel iliskidir.”® Demografi uzmanlan istatis-
tiklerden sunu okuyor: “Evlilik olay1 ¢ok canh.” ° Evli-
lik damismanlar: ve evlilik terapistlerinin isleri yolunda.
lliski konulu kitaplar kitlesel boyutlarda satiyor. Bu ge-
lismeler icinde yeni yeni moda kelimeler ortaya ¢ikiyor,
“lligki"den, “Kullan-at iliski” kavramna gecilmis du-
rumda. Bilim insanlar ise “Devam evliligi” ve “Taksitli
monogami” gibi kavramlan tercih ediyor.

Boylece bir celiski durumu ortaya ¢ikmis oldu. Er-
kekler ve kadinlar gunimiuzde artik ailenin arzu ve is-
teklerine boyun egmek zorunda degiller, tersine, kimin-
le evleneceklerine tarihte hi¢c olmadig1 kadar kendi ira-
deleriyle karar veriyorlar. Dolayisiyla da bir esle yasa-
manin sundugu tatmin olma sanslarimin ¢ok daha bu-
yik oldugu soylenebilir. Ama gercek sudur: Giderek ar-
tan oranda kadin ve erkek, evliliklerini bitiriyor.

3. Musterek Bir Diinya Arayist

Modern hayatin karakteristik 6zelliklerinden biri de bi-
reyin yasamsal dunyasinin giderek daha acik, ama daha

Jaeggi/Hollstein, 1985, arka kapak yazis.
®  Schmid, 1989, s. 10.
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karmasik ve daha celiskilerle dolu hale gelmesidir. Gu-
numuzde belirgin olarak giclenen kosullarin da bu ya-
pisal donusumde payr buyuak: hizh sosyal donasum ve
farklh normlarin ve beklentilerin gecerli oldugu cesitli
alanlarin birbirinden ayrilmasi; buna bir de geleneksel
baglarin ve yasam cevrelerinin erozyonu, sosyal cografi
mobilitenin yeni bicimleri ekleniyor; 6rnegin Rosen-
heim'da dogan biri egitim ya da is i¢cin Hamburg’a tasi-
niyor, tatilini Garda Golu'nde gegiriyor ve aksamim da
belki Mallorca'da. ..

Bunun sonuglarindan biri de bireyin, gevresini sa-
ran danyanin koordinatlar sisteminde yolunu bulabil-
mek ve belirli bir dazeyde istikrarh bir kimlik olustura-
bilmek icin eskisine oranla daha fazla kisisel performans
sergilemek zorunda olmasidir. Sosyolojik ve psikolojik
calismalarin da gosterdigi gibi, bu arka plan 6nunde ev-
lilik yeni bir anlam kazaniyor. Evlilik, bir onceki bo-
lamde de anlauldig: gibi, gercekligin sosyal konstruksi-
yonu i¢in merkezi bir 6nem arz ediyor ve i¢sel kimligin
onemli bir alanim olusturuyor.

Ama evliligin bu yeni anlami yeni bir yakua de bera-
berinde getiriyor. Bireyin bizzat kendi secimiyle kurdu-
gu musterek yapinin en buyuk olanag ailenin, akraba-
larin ve asiretin otesinde kendine ait bir danya kurma
imkani, eslerin her ikisinin de muazzam bir performans
gostermelerini gerektiriyor. Yeni evlilik sisteminde esler
musterek hayatlarin1 kendileri tasarlayabiliyor, hayr,
tasarlamak zorunda. Berger/Kellner bu yapinin ana hat-
larim soyle ¢iziyorlar:

“Eskiden evlilik ve aile, onlan daha buyuk bir topluluga
baglayan bir iliskiler aginin i¢ine oturtulurdu... Tekil aile-
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nin dunyasi ile buayuk toplulugun arasinda pek fazla sinir
yoktu... Evde, sokakta ve koyde aym sosyal hayat surerdi.
Simdiki kavramlarimizla ifade edersek: Aile ve evlilik iliski-
si cok daha buyuk bir goragsme alaninin igine yerlestirilirdi.
Buna karsin gunumuz toplumunda her aile kendi ayrilmig
kismi dunyalannm kuruyor; orada kendilerine ait kontrol
sistemleri ve konusma temalar: var.

Bu olgu esin ¢ok daha buyuk bir oranda katilhmini ge-
rektiriyor. Yeni bir evlilik kurmanin, mevcut olan sosyal
dunyanin karmasikhiginin ve ondan farkhlagmanin sadece
biraz daha buyumesi anlamina geldigi zamanlardan farkh
olarak, bugin egler genellikle kendilerini, icinde yasayacak-
lar1 kendi kisisel dunyalanm bizzat kurmak gibi zor bir go-
revle karsi karsiya buluyorlar... Evliligin monogam karakteri
ise bu girisime dramatik ve belirsiz bir potansiyel katiyor.
Evliligin bagansi ya da basansizlig), sadece iki insanin o anki
hassasiyetlerine ve bu hassasiyetlerin 6nceden hesaplanmasi
pek mumkun olmayan gelisimlerine baghdir...-Simmel'e go-
re butian olas: toplumsal iliskilerin en az istikrarh olani...
Yalnizca iki insan tarafindan kurulan ve onlarin ¢abalarina
bagh olan bir iliskide, araliksiz dunya-yaratma surecinin
yogunlugu, bu iliskinin numerik yoksullugu nedeniyle ar-
tar. Ve bu da dram ve tedirginligi bir kez daha vurgular.”'°

Butun bunlara ek olarak: Toplumsal bunyede meydana
gelen, evliligi kisisel dianya tasarimi ve kendini tasarim-
lamanin 6nemli bir asamasi haline getiren aym farklh-
lasma surecleri aym1 zamanda musterek bir tasanm ge-
listirmeyi, onu surekli kilmay: da zorlastinrlar. Evlilik
cuzdan aracihgiyla (ya da onsuz) birbirine baglanan
ciftler bugin birbirlerine eskisine oranla ¢ok daha ya-
bancilar, yani farkh hayat cevrelerinden ve farkh dunya-
lardan geliyorlar; taraflar konvansiyonel kriterlere (sinif,

1 Berger/Kellner, 1965, s. 225.
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din, milliyet, irk), endogaminin (i¢ evliligin) kurallarina
uygun hareket etmis olsalar bile bu yabancilik aym sekil-
de, belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ama bu anlamda
birbirlerine “yabanci”liklarimin ol¢usa, onceki hayat hi-
kayelerinde ogrendikleri farkh onceliklere ve beklentile-
re, ornegin hayat kurgulama, iletisim ve karar alma su-
reclerinin i¢sel kurlarina baghdir. O zaman musterek bir
proje uzerinde anlasmaya varmak icin surekli bir ¢aba
gerekecektir. Buna tekrar Berger/Kellner'den bir 6rnek
verelim:

“Toplumumuzdaki evlilik dramatik bir olaydur; iki yabanci
insan bir araya gelirler ve kendilerini yeniden tanimlarlar...
[Bunu soylerken] ‘yabancr’ kavraminm elbette, iki evlilik
adayimn birbirinden ¢ok farkh iki sosyal simftan geldikleri
anlaminda kullanmiyoruz -ashnda eldeki veriler bunun tam
tersini gosteriyor. Yabancilik daha ¢ok eglerin, eski toplum-
sal formasyondakinden farkh olarak birbirinden ayn ‘face-
to-face’ alanlarindan geliyor olmalan gercegine dayamur...
Ortak bir ge¢misleri yoktur, olsa bile her bir gecmisin yapi-
lan farkhdir... Iginde yasadigimiz hareketli toplumda, taraf-
larin her birinin evlilik 6ncesi kendine gore yaptig1 6nemli
‘gorusme’, birbirleriyle uyusmayan toplumsal dizlemlerde
gerceklesir.” n

Bunlann disinda, modern hayata gegisin ilk donemle-
rinde agirhikh olarak ailenin ve ebeveynlerin etkisine
acik olan serbest es secimi prensibi, sosyal ve cografi
hareketliligin arttig1 kosullarda yeni, gancellestirilmis
bir anlam kazanir. Ciftlerin ¢cogunlugu hila endogami-
nin kurallarina gore hareket etseler bile, yine de gele-

" Age.,s 223
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neksel cevre sinirlarini ve evlilik gevrelerini tamuyle ge-
ride birakan ve eslerini oldukca farkli kokenden -farkh
sosyal tabakadan ve egitim duzeyinden, farkl dinden ya
da milliyetten- secenlerin sayis1 hala artis egilimi goste-
riyor."? (Bugin Almanya'da gerceklesen her 12 evlilik-
ten biri kansik milliyetlerden olusuyor.'? Burada gercek
anlamda iki “yabanc1” bir araya geliyor. Dolayisiyla su
soru onlara 6zellikle uygun dusuyor: Taraflar birbirleri-
ne, askin modern tanimina dahil olan ve her zaman ka-
cinilmaz olarak kisinin kendi ge¢misiyle yuzlesmesini
gerektiren kendini bulma sirecinde, kendi arka plam ve
kokleri dusunuldugunde, nasil yardima olabiliyor? Bu
kosullar altinda serbest es secimi prensibinin anlamu,
sadece kisinin farkh milliyetten biriyle bag kurabilece-
giyle simirh degildir, bilakis bu noktada, yabanci bir kul-
tur ortaminin getirdigi yerlesik korkulara ve umutlara,
algilama bicimlerine ve degerler yelpazesine hazirhkh
olma zorunlulugu da isin icine girmektedir. Yahudi bir
esle Yahudi olmayan bir es arasindaki evlilikler konu-
sunda Amerika'da yapilan bir arastirma su sonucu veri-
yor:

“Where man and woman share a common group back-
ground, a common cultural heritage, a general sense of so-
cial similarity, the confrontation with the past can easily
remain a purely personal affair. What each reveals to the
other are the personal and family secrets, so to speak. How-
ever, when man and woman do not share a common set of
ground assumptions about their collective memories, the
most minute aspects of self-expression become broad

2 Ornegin Mayer, 1985; Schneider, 1985.
3 Elschenbroich, 1988, s. 366.
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statements about one’s cultural history - whether one likes
it or not.”

[Erkek ve kadinin ortak grup zeminini, ortak bir kultarel
mirasl, genel bir toplumsal yakinhk durumunu paylastiklar
yerde, gecmisle yuzlesme tamamen kisisel bir macera olarak
kalir. lkisinin de birbirlerine karg: agiga ¢ikardiklar, kisisel
ve -deyis yerindeyse- ailevi sirlardir. Bununla birlikte erkek
ve kadin, ortak hafizalar1 baglaminda -belli bir- kaynag: bir-
biriyle ortiigen varsayimlar kumesini paylasmiyorsa; kendi-
ni ifade etmenin en titiz goranumleri, -begenilse de bege-
nilmese de- ifade edenin kulturel tarihi hakkindaki genis
capl beyanlar olarak kendini gosterir.] 14

Ozellikle de, evlilik cevrelerinin normal cercevesi disin-
da kalan bu tar evlilikler, modernizmin ve 6zgur seci-
min karakteristik ozelliklerini olduk¢a yogun bir bi¢im-
de gosterirler. Bu tur evlilikler, es seciminde dis etkile-
rin ve dis guglerin aruk pek fazla olmamasina, sadece
baglanacak kisilerin onayinin yetmesi olgusu sayesinde
mumkun olmustur. lki kaltarla evlilikler uzerinde Al-
manya’da yapilan bir arastirma, bunlarin “kosullan iti-
bariyle olduk¢a modern evlilikler” oldugunu gosteriyor:
“Ask kavramina tamamen uyuyorlar, ayn1 zamanda bi-
reysellesmigler... Bu iligkilerin ‘Romantik temeli’ ayni
zamanda hem bir sans, hem de bir sorun.”'® Sanslar su
sekilde tasvir ediliyor:

“Eger isler yolunda giderse yillar sonra bile baslangictaki
cesaretten, iyimser-deneysellikten hala bir seyler kaliyor, o
zaman iki kultarlu evlilikler ozellikle canl ve ilgi ¢ekici
olmaya devam ediyor. Eger kulturler arasi iletisim sorunlan

" Mayer, 1985, s. 70.
5 Elschenbroich, 1988, s. 366.
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aile icinde entegre edilebilirse, o zaman dayanisma ruhu
daha gugla oluyor ve bu aileye baska bir ufuk agiyor.”*®

Yine de, isin bir de oteki yaza var. Evliligin devaminin,
her iki es icin de baglayicihg: olan dis unsurlar tarafin-
dan desteklenmemesi olgusu, bu tur evliliklerin “risk
potansiyeli” icinde 6nemli bir yer tutar. Bu durumda, bu
sarekliligin sadece iki kisi tarafindan, bireysel olarak
mutemadiyen uretilmesi gerekmektedir. Ve bu, eslerin
geldigi dunyalar birbirine ne kadar uzaksa o kadar zor
olacakur. Zira asik olmanin ilk perdesinde bu tur farkh-
liklar tipik olarak arka plana itilir; 6nemli olan sadece
paylasimdir, ancak evliligin ilerleyen zamanlarinda, es-
lerin hayat hikayelerindeki yerlesik kulturel unsurlar
giderek daha ¢ok hissedilmeye baslar. Ama bu sefer, ev-
lenmeye karar verme asamasinda ustesinden gelindigi
gorilen ayrim cizgilerinin, evliligin bu ilerleyen evre-
sinde daha ¢ok guglenmis olduklarn goralar ve egsler
bunlar1 sadece kendi gugleriyle karsilamak, ele almak ve
dengelemek zorundadir. Yahudi olanla Yahudi olmayan
evlilikler izerine yapilan Amerika'daki arastirma, bu so-
runun teorik bir cercevesini ¢iziyor:

“While the nascent moments of falling in love evoke a feel-
ing of an intense and lasting present, in which the past and
the future are irrelevant, the maintenance of love seems to
have the opposite requirement. It seems to call for the prob-
ing of the past and the charting of the future. It also brings
into its discourse the selfhood of the lovers, which inevita-
bly implicates their cultural heritages. There is simply no
self that is not linked in some fashion to an ancestry, a fam-
ily network, and a history... The intermarriage conversation

' Age
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is, inevitably, a conversation also about culture, history,
and the personal feeling about tradition.”

[Henuz olgunlagsmamis olan agk duygusu yogunluk ve su-
reklilik hislerini uyandirirken, ki bu surecte gecmis ve gele-
cek birbiriyle baglantisiz hale gelir, agkin devamhlig1 aksi
yonde bir gereksinim arz ediyor gibidir. Adeta ge¢misin so-
rusturulmasini ve gelecegin planlanmasin icap ettirir. Agik-
larin bireysellik duzlemindeki soylemini gundeme getirir,
bu arada kagimlmaz bigimde kultirel miraslar devreye gi-
rer. Agikcasy, bir sekilde kokenlerle, aile baglanyla ve tarih-
le ilintili olmayan hi¢bir Ben yoktur. Akraba evliligi bagla-
minda gerceklesen karsihkh temas da kagimlmaz olarak,
kultur, tarih ve gelenekle kisisel olarak kurulan baglar duz-
lemindeki bir temastir.]"’

1ki kultarla evlilikleri inceleyen Alman arastirmasi da,
somut verilere dayanarak bunun akis semasini ¢iziyor:

“Yapilan anketlerde iki kulturlu ¢iftler arasindaki iligkilerin
tipik evreleri soyle betimlenir: Ilk asik olma doneminde
coskulu bir iyimserlik, hos bir simrsizlik duygusu ve...
konformist olmamaktan duyulan belli bir gurur kaphyor i¢-
lerini. I¢sel ve digsal yuklerle dolu bir evre yasandiktan son-
ra genellikle bir geri ¢ekilme ve kendi kokenini yeniden ta-
nimlama evresi geliyor... Kisiler kendi degerler sisteminin
ashnda ne kadar derin oldugunu fark ediyorlar, hatta bazi
noktalarda bunun ilk kez farkina vanyorlar. Boyle bir yuz-
lesme olmazsa degerler sitemi genellikle fark edilmeden, bi-
lingdig1 bir sekilde hayata yansiyor ve tam da bu yuzden
‘normal’ kabul ediliyor.”*®

17
18

Mayer, 1985, s. 72.
Elschenbroich, 1988, s. 366-368, vurgu orijinal.
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4. Musterek Konu Arayis1

Modern toplumda evlilik, eski aile ekonomisinin mec-
buriyetlerinden ve taleplerinden kurtuldu; ve tabii onun
icinde barindirdig) baglardan da. Evlilik artik belli ol¢a-
de bir “serbest suzilme” hareketi i¢inde akan, “6zel ya-
samin” korunakl bir bolgesi, bir tar duygu ve bos za-
man birlikteligi anlamina geliyor. Boylece de bir anlam-
da yeni bir 6zgur alan yaratilmis oldu; ama bu da, ters
yonde ifade edersek, guvenli ve koruyucu bir dis gerce-
ve giderek daha az mumkin oluyor demektir. Ortadan
kaybolan sey, aile birligi ve gecmis kusaklar tarafindan
verilen “musterek konu”dur.'”® Bunun yerine taraflar bi-
reysel olarak bunu kendileri uretmek zorundadirlar;
“musterek konu” ne olacaksa: “Henuz ‘bos bir bi¢im olan
sahsilik’ once bir icerikle doldurulmak... durumunda-
dir.”?® Boylelikle kuskusuz bir yakinlik ortaya ¢ikacak-
tir. Ama muhtemel ¢atisma alanlarimin buayaduaga de
goz ardi edilemez.

Burada Ask Ne Demek?

Yeni topluluk neyin uzerine kurulabilir? Cevap ilk ba-
kista ¢ok basit goranuyor. Evlilik iliskisinin modern ta-
nimina gore bu, once duygusal birlik olarak belirlenmis-
ti, temeli de “Ask” olacakti. Kuskusuz bu ¢ok genis ve
bir o kadar da belirsiz bir tamim. Zira agkin igerigi, yani
onun ne oldugu ve ne olmasi gerektigi tarih boyunca
-son yuzyillarda, 6zellikle de son on yillarda- defalarca
degisti. Ganumuzde ise bir¢cok versiyonu yan yana du-

19 Oster/Piper, 1980.
® Apge,s 120.
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ruyor -geleneksel, modern, postmodern-; hepsi bir araya
geldiginde ise ortaya pariltili bir karisim ¢ikiyor. Bu “es-
zamanh olmayanin eszamanlilig1”, “ask” sozcuguyle
cok farkli anlayislarin, beklentilerin, umutlarin ilinti-
lendirilmesi sonucunu doguruyor ve tabii farkli dizen-
lemeler ve davrams bicimlerinin de (bkz. Ornegin “tek
eslilik-cok eslilik tartismalan). Adina “ask” denen bu
normatif vaadin aretilmesi de boylelikle karmasik uyum
ve iletisim sureclerini gerektiriyor. Ve neyin gelecegini
simdiden seziyoruz: Bunun i¢in de yine iki kualtarla ev-
liliklere bir g6z atalim:

“Modern, Batili bir evlilikte, ‘her iki ayn kimligin' musterek
yanlan normal olarak gorismeler yoluyla mutemadiyen
uretilir. Bununla beraber soze dokme beklentisi kualtarden
kultare farkhliklar gosterebilmektedir. Catismalarla Bati-
burjuva tarz1 bas etme yollan -konugmak, acikliga kavus-
turmak- kesinlikle evrensel bir gereksinim degildir. Eger
Alman tarafi bu konuda i1srar ederse basim mutemadiyen
duvarlara vurma tehlikesiyle kars: kargiya kalabilir. Zira di-
ger baz1 kulturlerde eslerin yakinlig ‘iyi bir evlilik’ i¢in pek
de kriter kabul edilmeyebiliyor; bunun yerine birbirine ba-
giml olmak, aileden ve ailenin bakimindan sorumlu olmak,
cinsiyetler arasinda is bolumu ve pratik, uzun sureli bir is-
tikrar daha onemli olabiliyor.”

Buna bir de, durumu daha karisik hale getirecek bir sey
daha ekleniyor: Ciftlerden her birinin bireysel hikayele-
rinde “ask” kavraminin igerigi degisimler gecirmis ola-
bilir. Bu, o6zellikle askin temel ilke olarak goraldagu
yerler icin gecerlidir. Zira baslangi¢ evresinin karakte-
ristik 6zelligi, duygularin asin kabarmasidir; bu duygu-
lar “kars1 tarafin”, bu yeni insanin buyuleyici yanlan ta-
rafindan beslenirler. Ama yillar i¢inde insanlar birbirle-
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rini kaginilmaz olarak tanirlar. Gundelik hayat geri ge-
lir. Buradan bagliligin, ortak tarihten dogan yeni bir bi-
¢imi -koklesmek, alismak, guvenmek- ortaya ¢ikabilir.
Ama bu mekanizma i¢inde basarisizliga ugrayan ciftle-
rin sayis1 da az degil. Ama bu ne bir tesaduf, ne de ka-
der; sadece temel ilkenin icinde 6nceden programlanmis
bir sey. Bu, “agskin” tuzagidir: Baslangictaki asik olma
durumu bir beklenti olarak sarekli uzatilir, ama sorun
bu sekilde ¢ozulemez. Geriye kalansa hayal kiriklikla-
rindan baska bir sey degildir.

Amerikah yazar Jeffrey Ullmann, Singels Almanch
adli kitabinda ganimuzde unla olan bazi insanlarin ask
hayallerini ve bunlarda geriye kalanlan bir araya getir-
di.*!

- Richard Burton, Elisabeth Taylor hakkinda: “Viacudu mi-
mari sanatinin bir mucizesidir.” Daha sonra: “Fazla sisman
ve bacaklan kisa..”

- Elisabeth Taylor, ilk kocas1 Conrad Hilton jr. hakkin-
da: “Beni bir kadin ve bir oyuncu olarak anhyor.” Daha
sonra: “Onunla evlenince pembe bulutlann uzerinden in-
dim; kilo kaybettim ve sadece bebek mamas: yiyebilecek
hale geldim.”

- Brigitte Bardot ikinci kocas1 Jacques Charrier hakkin-
da: “Onu o kadar ¢ok seviyorum ki... Onun acis1 benim de
acim.” Daha sonra: “Benim i¢in oylesine buyuk bir prob-
lemdi ki...”

- Rita Hayworth, ucuncua kocasi Prens Ali Khan hakkin-
da: “Prenslerin prensi.” Daha sonra: “Ali ne isterse onu ya-
pabilir, onunla isim bitti.”

- Ve dorduncu kocas1 Dick Haymes hakkinda: “Nereye
giderse gitsin pesinden giderim.” Daha sonra: “Su an nerede
oldugunu bilmiyorum, umurumda da degil.”

2 Alnu Abend Zeitung gazetesi, 23.10.1987.
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Ve ortak nokta arayisini en zorlastiran sey belki de su-
dur: Erkekler ve kadinlar beraber yasamakla ilgili farkh
beklentilere sahiptirler. Bu tirden tipik cinsiyet farkl-
liklannin en basinda -bir 6nceki bolimde de anlatildig:
gibi- erkeklerin evlilik ve askin daha ¢ok aragsal yanini,
giundelik hayatin yuaratalmesini, “islerin yolunda gitme-
sini” vurgulamalan vardir. Buna kars1 kadinlar daha ¢ok
duygular ve icsel yakinlik tazerinde dururlar, yani “bir-
birilerini anliyor olmalarinin”. Evli bir ciftle yapilan
soylesiden alinan su parca buna 6rmek olarak verilebilir:

Bayan O: Kocamla daha fazla zaman gecirmek isterdim.

Bay O: Peki, bunun pratik anlami nedir, kocanla daha
fazla zaman gecirip ne yapacaksin?

Bayan O: Birlikte yapacagimiz herhangi bir sey iste.

Bay O: Yani yatakta m1 daha fazlasim istiyorsun yoksa
bagka bir sey mi?

Bayan O: Genelde daha fazlasini, belki daha fazla sohbet
etmeyi ya da -ki senin sorunlann var biliyorsun- karsihkl
oturmak ya da evet, daha fazla konugmak, ¢ene ¢almak.

Bay O: lyi de ne hakkinda, ne hakkinda konugmak isti-
yorsun? lliskimiz hakkinda mi, is hakkinda mi, benimle
hangi konuda sohbet etmek istiyorsun, hepsi de boktan ko-
nular, ne konusacagz ki seninle...

Bayan O: Birbirimizle daha fazla konusmaliyiz, planla-
nmiz hakkinda falan filan iste...

¢ Bay O: lyi de hangi planlar? Sa¢gmalayip duruyorsun su-
rekli...

Bayan O: Sik stk dusunayorum da, yani sen de kalkip
bir telefon edebilirsin ara sira, mesela...

Bay O: O zamanlar gecti, ¢inku sadece bir telefonumuz
var ve o da ¢alismiyor... aynca... ne konusacagiz yani, ha-
vadan sudan... eee?

Bayan O: Yani, ama iste, iki kisi arasinda... bag, iligki is-
te.
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Beklentilerdeki bu turden farkliliklar muhtemelen yeni
bir sey degil. Ama icerdigi catisma potansiyeli guna-
muzde ani bir sicrama yapmis gibi goranuyor. Canka
kadinlar kendilerini kendi arzu ve istekleri olan bagim-
siz bir birey olarak gordukleri ol¢ude, eski kusaklarin
onerdikleri ¢o6zam bicimlerini giderek kabul etmez ola-
caklardir: Erkege uyum saglamak, kendi beklentilerin-
den ve arzularindan feragat etmek vs.. Simdi artik gide-
rek daha fazla kadin, eskiden kadinlardan beklenen sey-
leri bizzat kendileri talep etmeye bashyorlar: Duygular,
sefkat, sicaklik. Artik kadinlar ailenin uyum ve baris go-
revlisi olmaya hi¢ de hevesli degiller. Kadin edebiyatinin
cok satan kitaplar1 bu egilimi acik¢a ortaya koyuyor.
Burada agkin sistematik olarak reddi vaaz ediliyor, daha
dogrusu surekli olarak kadinin gacuna tiketen bicimi-
nin. Teshis soyle konulmaktadir: “Kadin ¢ok fazla se-
verse”.”> Bu yuzden cinsiyetler arasinda yeni bir “Duygu
sozlesmesi”® talep ediliyor. Peki bu sozlesmeye uyul-
mazsa? O zaman bilango ¢ok agik: “Erkek ama ne paha-
sina olursa olsun degil”.**

Karmasiklik ya da: Secimin Bedeli

Endustri oncesi toplumda evlilik iliskisinde esler “mus-
terek konu”, aile ekonomisi ve onun gerekleri uzerin-
den adeta celik halatlarla birbirlerine baglanirdi. Bu yuz-
den cercevesi kesin hatlarla belirlenmis gorevler vard.
Eslerden neyin beklendigi en basindan itibaren acik ve
netti. Ekonomik bir birlik olarak ailenin dagilmasindan

2 Norwood, 1986.
3 Hite/Colleran, 1989, s. 44 ff.
2*  Hite/Colleran, 1989.
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sonra bu talepler dayanak noktalarin1 kaybettiler. Bu-
nun yerine bir sonraki evrede, en karakteristik 6zelligini
cinsiyet rollerinin kutuplasmasinda gosteren burjuva ai-
lesi modelinin yukselisi basladi; erkek besleyici, kadinsa
ailenin “kalbi” rollerine barunda. 20. yazyilin sonlarina
dogru bu rollerde giderek artan bir kirilma yasandi. Bu-
nun karar verme alanlarn acisindan etkilerini medeni
hukuk kanunlarina bakarak gorebiliriz*:

Medeni Kanunun ilk hali, Evlilik Kanunu, 1976,
1896, 1.1.1900°den itibaren 1.7.1977 itibariyle
yararlage girdi. yururlige girdi.

§ 1354  Musterek evlilik hayatum Kaldinld.

ilgilendiren butun
meselelerde karar verme
yetkisi erkege aittir; ozellikle
oturulacak yere ve eve karar
verme yetkisi erkege aittir.
§ 1355 Kadin erkegin soyadini alir. Egsler, ailenin soyad:
olarak erkegin soyadini

ya da kadinin soyadini
kullanabilirler.

§ 1356 Kadin... musterek ev Esler ev idaresinin
idaresini yuratme hak ve kurallarini karsilikh
sorumluluguna sahiptir. konugarak karara

baglarlar.

Kugkusuz boylece ortaya c¢ikan se¢me ozgurlugy,
onemli noktalarda kadinin kayitsiz sartsiz tabi oldugu
eski zorunluluklan ortadan kaldiriyor. Artik her iki esin
de soz hakki ve dolayisiyla da kendi ¢ikarlar: ve arzularn
dogrultusunda hareket etme sansi1 var. Ama bu sanslarin
her zaman bir oteki yuzunin de oldugunu unutmamak
gerekir. Kanun maddelerinin getirdiklerini okuyup gec-

B Buradaki maddeler Almanya Medeni Kanunu ile ilgilidir (¢.n.).
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mek son derece kolay olsa da evliligin gundelik haya-
tinda bunlan uygulama, baz1 tarbilanslar1 da harekete
geciriyor. Zira simdi iki insan, sayilan giderek artan ce-
sitli durumlarda her birinin beklentilerini, arzularim,
egilimlerini dikkate alan ortak bir yol bulmak zorunda-
lar. Bu arada “uyumlu evliligi 6nceden saglayan” bir
kanun yok; eslerin her seferinde aym ya da en azindan
benzer kararlarla hemfikir olacaklar1 hicbir sekilde ga-
ranti edilmiyor. Ozetlersek: Hareket alanlarinin genis-
lemesinin anlami eski sinirlamalardan ve zorunluluk-
lardan kurtulmaktur. Ama ikili iliski ¢ercevesinde, en
azindan bir ihtimal olarak, uyusmazliklarin, fikir ayr-
liklarinin ve tartismalarin ¢ikacagl anlamina da gelir.
Kanun koyucunun kadin ve erkek i¢in ongordugu “kar-
sihikll konusma” maalesef her zaman gerceklestirilemi-
yor.

Daha nikih dairesine gitmeden once soyad1 mesele-
sinin ciddi boyutlarda tartisildig: iligkilerin sayis1 azim-
sanmayacak kadar buyuk. (Ger¢i sonunda, eldeki ista-
tistiki verilere gore, genellikle erkeklerin soyad: kendini
kabul ettiriyor. Ama bu, ne kadar ciftin nikahtan once
tartisma yasadig1 ya da tam da bu sebepten dolayi birgok
evliligin daha baslamadan bittigi konusunda bilgi ver-
miyor.) Mesleki ve cografi hareketlilik baskis1 altinda ai-
lenin ikamet yeri se¢ciminin de her zaman kolay ¢6zum-
lenebilen bir sorun oldugu soylenemez. Ama yine de
asil sorunlar, ¢atisma ve kavga malzemeleri bir dizi ha-
linde, musterek gindelik yasamda ortaya cikiyor. Ve
bunlar her zaman da “digsal” sorunlar olmuyor. Sik sik
daha derin bir duzleme ulasiliyor ve birden eslerin ken-
di rolleri, beraber yasamanin bi¢imi ve karsilikli kimlik-
ler tartisilmaya baslhyor.
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“Burjuva evlilik ve aile diuzeni kultarel olarak 6nemli bir
anlam ve uyan baglamlan gelistirmisti; ask, evlilik, birlikte
yasamak/ortak ev, cinsellik ve aile olusturmak vs. ‘tek ¢at1
alunda’ birlestirilmisti... Evlilik ve ailenin bugunku kurum-
salhiktan arinma hali... 6nemli 6l¢ude, bu is i¢in 6zel olarak
belirlenmis olan anlam ve uyan baglamlannin eylem anla-
minda giderek daha az baglayici olmasinda ve gevsemesinde
kendini gostermektedir: A artik B'yi takip etmiyor, agk gu-
numuzde artik her zaman (baglayic1 ve motive edici olarak)
evlilikle sonu¢lanmiyor, evlenmek demek otomatikman be-
raber yasanacag) anlamina gelmiyor (ayn yasayan ¢ocuksuz
ciftler, ‘hafta sonu evlilikleri’), aynca evlenmek demek her
zaman illa da cinsel ayricalik ya da arzuya gore cocuk an-
lamina gelmiyor. Agk evlilik olmadan, evlilik ¢ocuk olma-
dan da yuruyor; genelde evlilik ve ebeveynlik birbirinden
giderek kopuyor; ‘saf evlilik (cocuksuz) de tipki ‘sal’ anne-
lik gibi kocanin mutlaka olmasi gereken bir opsiyon olmak-
tan ¢ikti. Evlenmeksizin beraber yasamak (genellikle) ¢o-
cuksuz yurutuliyor, ama istenirse ¢ocuklu da olabiliyor.
Dolayisiyla beraber yasamanin evlilige donusmesi problem-
siz olacak diye bir kural yok... Oyle gorulayor ki eski aile
kurumunun ‘bavulu’ toplanmis, baz1 unsurlar gerektiginde
izole edilebiliyor ya da mudahaleye izin veriyorlar; cesitli
sekillerde kombinasyonlar yapmak da mamkuan. Butin se-
cenekleri birbiri ardina uygulama imkam da var; astelik du-
ruma gore ve prensip olarak herhangi bir sekilde devam
etme ya da bir sonraki evreye ge¢me zorunlulugu da yok.”

Guanumuzde erkekler ve kadinlar; ‘erkek’ ya da ‘kadin’,
‘ask’ ya da ‘iliski’, ‘annelik’ ya da ‘babalik’ kavramlarinin
(hala ya da yeni) ne anlama geldigi, gelebilecegi ya da
gelmesi gerektigi konusunda genis bir yorum alamiyla
kars1 karslyalar.27 Cinsiyetler arasindaki ikili iligki eski

Tyrell, 1988, s. 154 f.
Wehrspaun, 1988, s. 165.

177



prensiplerle yeni yasam bigimleri arasinda bas donduru-
cu bir oyun haline geldi, ortaya ¢ikan bu yeni “kusbaki-
s1 gorememe durumu” en mahrem alanlara kadar uzani-
yor. “Birbirimizi sevmek istiyoruz, ama bunu nasil ya-
pacagimizi bilmiyoruz.”: Bir grafiti olarak bir evin duva-
rinda yazan bu cimle durumu oldukga isabetli bir se-
kilde ozetliyor.

Daimi S6ylem Halinde lliski Calismasi

O halde ne yapmak lazim? Dissal belirlenmisliklerin or-
tadan kalktig1 yerlerde, onlarin icsel olarak yeniden
olusturulmasi gerekir. “Yeni toplum ... birlikte yasamak
ve hayatta kalmak onlara dayanarak mamkiun olacakmis
gibi gorunen yeni oyunun kurallarim kendi icinden ¢1-
karmaya ve bunlan baglayici hale getirmeye mahkum-
dur.””® Bu kendini kendi sa¢indan tutup cekerek batak-
liktan kurtarmaya ¢alisan o eski Munchhausen’i hatirla-
tiyor; tek fark, burada iki kisinin aym ¢abay1 gostermek
zorunda olmasi. Her halukarda ortak bir karara varma
sureci sarttir; boylece de bir “pazarhk yoluyla iliski yo-
netimi”? baslamis olur. Bunun aktorleri (bazen ileri
dogru, bazen de bir ¢cember etrafinda) “bol s6zcuklua so-
rular ortaminda”® hareket ederler: lliskilere baslanir,
eglenilir, sorun ¢ikar ve tekrar sona erdirilir, ama her
seyden once de tartisilir. Bunun kitaplar dolusu sonug-
lan olur, 6zellikle de ganimuz edebiyatinda bunlar bol-
ca bulunur: Edebiyat “artik ask uzerine bir konusma

Weyman, 1989, s. 6.
¥ Swaan, 1981.
% Schlodder, 1984.
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degil, en iyi durumda ask hakkinda konusma uzeri-
ne”.*! “Tek tarafli magdur” bir adamin monologuna bir
ornek vermek gerekirse:

“Tahminen herkes hak ettigi turden bir agk yasar. Benim
Anna’m var; ikimiz bir iligki i¢cindeyiz, bes yildan bu yana.
Bagskasi olsa bu kadar uzun zaman zarfinda ¢oktan aym eve
tasinmis ya da en azindan bir ¢ocuk yapmis olurdu. Biz
boyle yapmadik. Bizde herkes kendi basina buyruk yasiyor
-ayrica herkesin egyasi kendine: yatag), telefon faturasi, ara-
basi, camagir makinesi- iliskimizin bi¢imi hala kesin bir ge-
kilde agikliga kavusturulmus degil.

Kim neyle ilgilenecek, kim hangi rola oynayacak? Bir-
likte yasamak basina buyruklugu kaldinr m1? Halletmemiz
gereken bir suru sey var. Herkes bizi oyle gorse de biz he-
nuz gercek bir cift sayllmayiz. Ama acaba bir ift olabilir
miyiz diye de surekli kafa patlatiyoruz.

Aradan gecen yillarin bize kazandirdig: tek sey bir suru
iyi arguman oldu; onlarla yagiyoruz. Ne zaman Anna’mn
her gece barda takilmak istemesini elestirecek olsam, beni
sahiplenmekle sucluyor. O tek basina tatil yapmak istedi-
ginde ve ben de birlikte Toskana’ya gitmekten yana oldu-
gumda, bunu sozde romantiklik diye niteliyor kendisi; o
zaman da benim kaybetme korkum yeniden depresiyor...
Sik sik, iliskimiz ashinda sadece bir seyler yapmaya karar
vermelerden ibaretmis gibi geliyor bana: bir seks sozlesme-
sinde duygu maddeleri ¢ok kuguk puntolarla yazilms gi-
bi... Hep kendi kendime diyorum ki, sakin ol, eger geceyi
gene seninle gecirmek istemezse, bunu biyatme. O ise hep
soyle diyor: ‘Cok basit, kendime zaman ayirmam lazim.
Eger oyle dusunceli dusunceli durursam zaten sana bir fay-
dam dokunmaz.’ Ama benim i¢in 6nemli olan tek sey ona
yakin olmak. O bunu anlamiyor. ‘Bu beni boguyor,’ diyor...

31

Hage, 1987.
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‘Neden evlenmiyorsunuz ki?’, diye sordu gecenlerde bir
arkadagim. Yillarca iki ayn ev idare etmek ¢ok sagma. Bu
dogru olabilir. Ama bir yerlerde okumustum, yirmi senelik
evli bir ¢ift ginde ortalama sekiz dakika birbiriyle konugsu-
yormus.

Biz asla boyle olmayiz.”>*

Bitmek bilmeyen iliski gorasmeleri, disaridan bakan bi-
rine genellikle galung gelecektir. Ama bunlar sadece ki-
sisel kafa karigikhiginin ya da bulasic1 bir hastalik gibi
giderek yayilan asin bir bencilligin ifadesi degildir. Bu
turden bir yorum ilk bakista iptidai goranebilir, bunun-
la beraber bu yorum, durumu sadece yuzeysel gorar, bu
yuzden de fazla kestirmeden gider. Cuanku 6zel yasamda
meydana gelen ve orada kisisel kafa karisiklig1 gibi go-
runen seyler de mordernizmin ve 6zgurlesme dinamigi-
nin bir sonucudur ve bunu da ortaya ¢ikaran sey su du-
rumdur:

Gundelik akis1 ve evlilik hayatim duzenleyen ¢ok
sayida emir ve yasak oldugu zamanlarda, bir¢ok sorun
acisindan genellikle hangi davrams bic¢iminin “dogru”
oldugu, dogustan geldigi ve dogal oldugu acikti. O za-
man kocaman kocaman sozlere, uzun uzun sorulara,
sayfalar dolusu agiklamalara ne gerek vardi? Butan bun-
lar gereksizdi. Her es kurallar biliyordu ve her biri, di-
gerinin de bunlan bildigini biliyordu. (Emirlere uymak
istemeyen de bununla ne yaptigini biliyordu; orf ve
adetlere kars: geldigini, bir baskaldir gerceklestirdigini
biliyordu). Bu noktada son birka¢ on yilda ve o6zellikle
de son yillarda derin bir donusum yasandi. Ne kadar az
onceden sabitlenmis beklenti olursa, esler iliskilerini o

32 Praschl, 1988.
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oranda kendileri belirleyebilir, hatta bunu yapmak zo-
runda kalirlar. Iste sorularin nedeni budur: Ne yanlis,
ne dogru? Sen ne istiyorsun, ben ne istiyorum? Ne yap-
mamiz lazim?

“Modern bir ¢ift: ask yapilmiyor, tartisihyor.”* Or-
tak konuyu olusturmak ve onu ayakta tutmak icin artik
konusmaya, tartismaya ihtiyag¢ var; yani bireysel 6zgur-
lak alanim agk, evlilik, partnerlik kavramlarinin, uze-
rinde anlasmaya varilmis tamimlariyla doldurmaya. Bu
bitmek bilmeyen bir ¢abayi, bir sara zamany, siniri, sab-
r1, kisacas1 son donemlerdeki tartismalarda “iliski ca-
lismas1” denen seyi gerektirir. Ve bu zor bir ¢alismadir,
genellikle de bir Sisyphos ¢alismasina benzer: Asla bir
sonuca varilmaz, her yeni anlasmanin ardindan yeni go-
rasmeler yapma ihtiyaci dogar. “Ozgurlik denen sey,
yani ilkesel aciklik ve bireysellik, bir yiak haline gel-
di.”**

“Eger birey basansiz olmak istemiyorsa mutlulugu i¢in bir
seyler yapmak zorunda. Ailenin gerektirdigi performans gi-
derek buyuyor. ‘lyi bir partner’ olabilmek ¢aba demek, 6zen
demek, birlikte dusainmek demek. Catismalar ‘kil payr’ de-
recesinde bir hassaslikla onceden fark edilmek zorunda.
Bunu yapabilmek i¢in de partnerin ihtiyaglar1 konusunda
hassas bir hissiyat gelistirmek gerekiyor.””

Dissal belirlemeler olmadig1 zaman partnerlerin birbir-
lerini anlamalan ¢ok daha 6nemli hale gelir. Bu kosul-
larda, psikanalizin, psikolojinin, terapinin altmigh yil-
lardan itibaren hizli bir gelisim gostermesi ve giderek

3 Hage, 1987.
*  Ostner/Pieper, 1980, s. 128.
% Vollmer, 1986, s. 217.
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artan oranda ikili iligkiler dinamigine yonelmesi elbette
bir tesadif degildir. Bunlarin sik stk onerdikleri seyler,
“aciklik” ve “durastluk”tar. Esler duygularim gosterme-
li, kendi kisiliklerini sergilemeli, korkularin, tabularin,
geleneklerin arkasina sinmemeli. 1lk kez 1970 yilinda
yayinlanan bir kisisel gelisim kitabindan:

“Sundan eminiz ki... samimi bir ask iliskisinin can alic1 so-
runlan ancak ve ancak agik, 6zgur, elestirel ve gercek olan
bir iligki icinde ¢ozumlenebilir, yani her iki ese de kendin-
den hareket edebilme, kendini esine sunabilme imkani ta-
niyan, kendini gizlemek ve esine uyum saglamak zorunda
birakmayan bir iligki i¢inde. n36

Gelenekten anndirilmis modern yasam kosullarinda or-
taya ¢ikan acgikligin bu sekilde vurgulanmasi, birkag yil
icinde yeni bir kultaran, daha dogrusu bir alt kaltaran
ortaya ¢ikacagina dair bir isaret sayilabilir. Populer bi-
lim arastirmalan surecinde kuskusuz ¢ok sik banallesti-
rilecek, kitle iletisim araglarinda islenecek, dolayisiyla
buna uygun sekilde seyreltilecektir. Alternatif ¢evrelerin
gittigi kafelerde (baska yerlerde de) “iligki gorusmeleri”
bir salgin gibi yayihyor: Erkekler ve kadinlar surekli
olarak agiklik diye baginyorlar; daha fazla yakinlasabil-
mek ve o yakinhkta kalabilmek icin -ya da bu tar ko-
nusmalardan kurtulmak i¢in. Burada her duygu, her ha-
reket 1513a tutuluyor, saga sola cevriliyor, tanimlaniyor
ve kategorize ediliyor: Benim kaybetme korkum, senin
tutuklugun, onun baba problemi. “Esler ‘tagin altina el-
lerini sokmak’ zorunda olduklarim1 dasanuyorlar, agla-
yip zirlamadan, aciklikla hareket edip, karsilikhi olarak

% Bacl/Deutsch, 1979, s. 26.
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birbirlerini idare edebilmek zorunda olduklarini...”*’

Surekli diyalog halinde bir iliski ¢alismas1 bir dua-
rustluk baskisini da beraberinde getiriyor. Insan ruhu-
nun bir¢ok kuytusunun, kivriminin, sarmalinin oldugu
ve bunlarin her zaman da insanin kendi kontrolinde ola-
mayabilecegi unutuluyor. “Denge” sorusu unutuluyor:
Ne kadar dogruluk, ne kadar agiklik, ne kadar ruh ¢ip-
laklig1 sunabilir ya da otekinden bekleyebilir insan? So-
nuclar her zaman iliskinin gelismesine katkida buluna-
cak sekilde de olmuyor. Sadece yalan degil, sarekli da-
rustluk hali de ganin birinde patlayic1 madde haline ge-
lebilir. Ve kendi kendini tematize etmek sadece babala-
rin gunahindan (ve de annelerin) kurtulmak degildir,
bilakis tehlikeli bir silahtir da. Goethe’nin oyununda
Thoas, “Aramizda hakikat olsun,” diyor Iphigenia’ya:
ancak bu sadece ayrildiklar1 zamanlarda olacaktir. Buna
karsin klasik kendi kendini tematize etme kurumunun
gunah cikarma ya da psikanaliz gibi goreceli basarilar
bayik oranda sirlanni agiga vuranlann ayni zamanda o
sirlarin nesnesi olmamalarina dayamr.”*®

Degisim Ahlaki, Optimize Emri

Buraya kadar anlatilanlardan sonra, kusaktan kusaga ak-
tarilan hayat duzenlerinden kurtulmanin, modern haya-
tin 6nemli isaretlerinden biri oldugu soylenebilir. Bura-
daki can alic1 nokta bu surecin prensip olarak sinir ta-
nimamasidir, bu yazden bir “genisleme durtasa”, hatta
sarekli bir “degisim ahlaki™ ortaya ¢ikar. Cunku eski-

3 Hahn, 1988, s. 1979
¥ Age.
3 Bkz. Berger, 1986, s. 90 f.; Wehrspaun, 1988.
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den insan davranislanna getirilen sinirlamalar -Tann’nin,
doganin, kokenin ve sinifsal konumun emirleri- mute-
madiyen yipraniyor. Bunun sonucu da, hedeflerin ta-
nimlanmasina frenleyici, durdurucu bir ilkenin monte
edilmemesi oluyor. Bunun yerine hareket normu haline
gelen sey ise surekli yiukseltme emridir: Daha hizli! Da-
ha buyik! Daha guazel!

Bu iyilestirme mantalitesi sadece araba markas1 ya
da calisma yerinin s6z konusu oldugu durumlarda ekili
olmakla kalmaz. Ciftler arasi iliski alan1 da bunun i¢in-
dedir: Bircok incelemenin de gosterdigi gibi bugun evli-
lik iliskisinden beklenenler eskisinden ¢ok daha fazla-
dir. Eslerin belli bir 6l¢ude birbirleriyle gecinebilmeleri
artik yeterli gorulmuyor. Insanlar kendi evlerinde daha
fazla mutluluk ve tatmin, yani Amerikan rayasi, “Pur-
suit of Happyness™* istiyor. Bunun oteki yuzia kusku-
suz bir hayal kinklig potansiyeli de tasiyor olmal.
Cuankau evlilikten beklentiler ne kadar artarsa -6l¢uat bu-
yadugune gore- kisinin sahip oldugu mevcut evlilik de
gozane o kadar yetersiz goriunecektir. Bunun da otesin-
de bu riaya aym1 zamanda kendi tuzagini aretir, ¢anka,
mutlak bir yasa olarak, gerceklesemeyecek umutlan da
uyandinr. Insanlar arasindaki her tarla yakin ve uzun
suareli iliskide, mutluluk deneyiminin yaninda husran
anlari, reddedisler, ofkeler, suclamalar ve yaralamalar da
olacaktir; bir okul 6devinde 6grencinin kisa ve 6z ola-
rak ifade ettigi gibi: “Aile, savas ve bans demektir™*'.
Mutluluk beklentisi, tamamen saf ve sozcuk anlamiyla
anlasildiginda, iligkilerin realitesiyle, her turla birlikte

* Mutluluk ugrasi (¢.n.).
*' Alint, Lascher, 1987, s. 23.
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yasamada ortaya ¢ikacak olan catigsmalarla, uzlagmalarla
ve krizlerle ciddi bir tezat olusturur. Uzun yillar bu
meslekte ¢alismis olan bir terapiste kulak verelim:

“Buyume ve olgunlasma emrini vaat olarak one suren evli-
lik kitaplar, “isin diger tarafina pek bakmazlar ya da ¢ok az
bakarlar, oysa zorunluluk, yikici gi¢ ve bunlarin asilmasi
da buyumenin ayrilmaz parcasidir. Aileyi bir kagis yeri, su-
rekli haz ve nesenin hakim oldugu bir yer olarak [gormuyo-
rum] -gerci boyle de olabilir-... tersine, insanin, yani canli-
lann en barbannin, zamani ve mekanm siddet kullanmadan
ve yikic1 olmadan da baskalanyla paylagabilmeyi 6grenebi-
lecegi yer olarak [goruyorum].. Insanin birlikte yasadig ki-
siye kendini tumuyle agmasi ve ayn1 zamanda kendi dene-
yimlerini, davraniglanni, umutlarini, korkularim1 tanimasj,
onlar hakkinda kafasinda olusmus olan resmi bin parcaya
ayirmasl... uzun suren, son derece acili bir deneyimdir...
[Bu anlamda] evlilik ve aile ortami... insanin hayatin butan
pisliklerini 6grenebilecegi harika bir yerdir...

Bu agidan bakildiginda, 26,5 yillik evlilik hayatindan
sonra, evliligin amacimin mutluluk olmadigini anladim. Ev-
liligin bir¢ok harika yonu var; insanin gerek yas yonianden
gerekse cinsiyet, degerler ve perspektifler vs. yonunden
kendisinden farkl: insanlarla beraber yasamay: ogrenebile-
cegi bir yer. Insanin hem nefret etmeyi, hem de nefretle bas
etmeyi Ogrenebilecegi bir yer; gilmeyi, sevmeyi, ve konus-
may1 ogrenebilecegi bir yer.”*?

Peki ama, ya gerceklerle idealler birbirine uymuyorsa?
Eski evlilik modeline gore esin hal ve tavirlar ne kadar
dayanilmaz olursa olsun, insanlar birbirlerine ¢6zulmez
baglarla bagliydilar. Yeni iyilestirme mantalitesi ise tam
tersi yonia gosteriyor: eksikliklere raz1 olup mutluluk

2 Jourard, 1982, s. 177-179.
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beklentilerini kismaktansa evliligi bitirmek... Ya da
baska bir deyisle, dissal sinirlamalar ask idealini ne ka-
dar az tanirsa, “dusuk kaliteli” bir evlilikle yetinmeme
baskis1 da o derece tamamlayic1 olur. Bosanmalardaki
artisin nedenlerinden biri de buradadir: “Bu kadar ¢ok
sayida insan bosamiyor,... ¢inku evlilikten beklentileri
o kadar yuksek ki, kendilerini tatmin etmeyen yakla-
simlarla yetinmek istemiyorlar.”*

“...uc¢ancu kocas: altinc1 haftadan sonra ¢ok az hareket et-
meye, gevsemeye, evcillesmeye bagslayinca, psikolojik seyle-
re doydugu ve tekrar toplumsal seyleri, isyerini, van Vries'i
davet etmesi gerektigini dusinmeye, terfisinden ve roma-
tizmalanndan s6z etmeye baglayinca, kadin birden, gele-
neksel yucelik ve onurla dopdolu olarak, yamldigini anla-
mis. Bu yanilmis olma duygusu asla yok olmaz. Bunun uze-
rine asil bir gekilde onunla konugmaya karar vermis, ise to-
rensel bir hava vermek i¢in de basina bir basortasu takmis.
‘Sevgili acunca oramcek erkegim,” demis oramcek kadin
ve killi 6n ayaklanm kavugturmus, ‘birbirimize kars1 saygih
olalim ve ucuz suglamalarda bulunmadan ayrilahm. Gegmis
mutlulugumuzun hatirasin gereksiz hakaretlerle kirletme-
yelim. Sana gercegi soylemek zorundayim; ve gercek su ki,
hayatim, seni artik sevmiyorum... yanilmisim. Senin ebedi
kocam olduguna butin ruhumla inanmigtim. Uzganam. Su-
nu bil ki, dorduncu bir erkek orumcek hayatima girdi ve o
benim her seyim.” (Albert Cohen, Die Schone des Herrm)*™

Bu gelisme de icinde bir genisleme durtasa barindirr,
adeta kendi kendini guglendirir ve hizlandinr: Ozgur
alanlann genisletilmesi kendi kendine ilerleyen bir su-

* Praschl, 1988.
*#  Cohen, 1983,s.3301.
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rectir.*> Bunun somut anlam sudur: Yeni ayrilma bo-
sanma opsiyonlari, istatistiksel acidan en az kullanildik-
lar1 yerde bile alttan alta etkili olurlar. Sadece gérunir
olmalan bile (ki kitle iletisim araglar1 da bunu destek-
lemek icin elinden geleni yapar) geleneksel yasam ve
evlilik bicimlerini etkilemeleri igin yeterlidir. Evliligini
surduren insanlar, her zaman baska alternatifler oldugu
bilgisiyle birlikte bunu yapiyorlar. Artik evliligin sarda-
rulmesi -baska secenekler de olduguna gére- bilingli bir
secim yapmis olmanin ifadesi olarak algilaniyor ve boy-
lece de bir gerek¢elendirme zorunlulugu doguyor.
Chlodwig Ploth’un karikatirize ettigi bir sahne bu du-
rumu somut bir sekilde sergiliyor:

“Iki eski arkadas bir birahanede bulusurlar.

A: Oh ya, tekrar memlekette olmak ne guzel. Siz Cenova-
lilar nasilsimiz bakalim? Mesela Krogerler ne yapiyor?

B: Onlar bosanali ¢ok oldu. Ama Sachsenhausen’de bir
baska kadinla birlikte yasiyor. Kadimin nereye gittigini
bilmiyorum.

A: Oyle mi? Peki ya Zierfeldler?

B: Gegenlerde onlar da gumledi. Adam evi terk etti, simdi
bir bekar evinde birileriyle oturuyor. Kadin hala Born-
heim'da Volker -bir 6gretmen- ile birlikte yasiyor. Onu
tamir misin bilmem. Siz neler yapiyorsunuz?

A: Nolsun, bizimki de yurumedi. Susi tasindi, ¢ok sevimli
bir herifle birlikte yasiyor, ben de eski evimizde Karin'le
beraberim. Psikologdur kendisi. Peki siz? Sizde durum
nasil?

B: Biz, eh iste, biz hala beraberiz, ama anlarsin, biz de ¢ok
stk dusunduk bunu, gercekten. Ama sonra oglan, ve ge-
nel olarak tabii, anliyor musun, komik ama surekli, her

Nunner-Winkler, 1989.
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seferinde, bilmiyorum artik, bunu anlar misin acaba,
iligkimiz harika gidiyor. Komik, ama durum bu, anlyor
musun?

A: Ozur dilemene gerek yok, dostum, seni anliyorum, dert
etme.”

Gerekcelendirme ihtiyacinin artmas1 geleneksel hayat
tarzlar icin de degisim spiralini ileri dogru itmeye de-
vam ediyor. Alisilmis geleneklerin surdarulmesi igin
asin berbat durumlarin olmamasi yeterlidir; buna karsin
tercih hareketi, pozitif gerekcelendirmeleri mecbur kih-
yor. Bagka tarla ifade edersek: Onceden belirlenmis bir
evlilik bicimi, dayanilmaz olmadig: surece oldugu gibi
kabul edilir. Buna kars:1 6zgurce secilen evlilik ise alter-
natifler yelpazesi icinde “mumkun olanin en iyisi” ol-
mak durumunda. Boylece de, sadece bu gerek¢elendir-
me zorunlulugu bile mutlulugun oél¢utlerini oldukc¢a yu-
karilara tirmandirmaya yetiyor.

Calisma, Cizgileri Ceken Sey

Buraya kadar gunumuzde esleri bir arada tutan muste-
rekligin ask beklentisi tzerine kuruldugundan soz edil-
di; ki bu da, gordugumuz gibi, birtakim zorluklar1 be-
raberinde getirdi. Ama bu igsel, ask idealinin dogas: ge-
regi olan sorunlara simdi yeni bir boyut ekleniyor: Bu
yeni musterekligin uretilmesi toplumdan bagimsiz bir
alanda gerceklesmiyor, bilakis digsaridan gelen bircok et-
kiye, musterekligin tabii oldugu yeni kontrol mekaniz-
malarina, yeni zorunluluklara acik bir alanda gercekle-
siyor. Burada oldukc¢a onemli bir rol oynayan faktorler-
den biri de ¢alisgma hayatinin bugunku bi¢imidir; artik
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endustri oncesi toplumlarda ¢alisma birligi olarak aile-
nin hep birlikte gerceklestirdigi bir sey degildir ¢alisma
hayat, hatta ganimuzde bu durum tam tersine donmus
bulunuyor: Oyle ki kadinla erkegin hayatlarimi ayiran
kalin ¢izgilerin basinda bireylerin meslek hayat1 geliyor.
Geleneksel evliliklerde, “erkek eve ekmek getiren,
kadin da evi ¢ekip ceviren kisidir”. Buradaki sorun, bi-
lindigi gibi, kadinla erkegin iki ayr dunyada yasamak
durumunda olmasidir: Erkek is hayatinin kurallariyla ve
gerekleriyle bas etmek zorundayken, kadin yalitilmis,
tekduze bir ev hayatina mahktmdur. Bu iki danyanin
birbiriyle anlasmas: hi¢ de kolay degildir; bu basarila-
mayinca da ortaya eslerin artik birbirleriyle konusma-
diklary, birbirlerine yabancilastiklar bir durum cikar.

“Kadin senin nefessiz kaldigini fark etmiyor, kolunu kaldi-
racak gucun olmadigim sezmiyor; adamin yorulmas: ¢ok
dogal; eve ekmek getirmesi ¢ok dogal; butun arzulan yerine
getirmesi, batun igleri halletmesi ¢ok dogal; geliskilerinin
olmas, zarnan zaman keyfinin kagmas: da dogal; kadinin da
celigkileri var sonugcta, keyifsiz oldugu zamanlar var; o da
kaygilanm egine belli etmiyor. Ama gunun birinde insan
duruyor ve kendi kendine sunu soruyor: Bu boyle devam
edebilir mi? Artik heyecan yok, hareket yok, takip etmek ya
da eslik etmek yok; birlikte aramak yok; sadece her seyi
oluruna birakmak ve igbolumu. Sen disanda, dunyada, ben
evin icinde... on alt yilhik evliligin mutlulugu bu sekilde
ortaya ¢ikiyor, ama hayat bir tencere kesik sut gibi, eksi ve
katy, icinde bir sivrisinek gibi boguluyorsun, umurunda de-
gil.” (Jakob Wassermann, Laudin und die Seinen)*

*  Wasserman, 1987, s. 93.
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Diger tarafta daha gen¢ kusaklarda hakim olan evlilik
bicimi var; her iki esin de ¢alistig1, boylece de yeni tar
sorunlann ve ¢atismalarin ortaya cikug evlilikler. Can-
kua ganumuzde mesleki is, dogal yapis1 geregi “bir bu-
cuk kisilik meslek” demek; bunun anlami: “gereklerinin
nicelik ve niteliklerine gore, 6zel hayat hicbir sekilde
dikkate almayacak sekilde duzenleniyor demek; boylece
de sessizce sunu varsaymis oluyor: Calisan kisi bagkala-
rinin yardimim alabilir. Bu baskasi da ¢ogunlukla ¢ali-
san erkegin esi olmak durumunda... Kadinin yaptig
gundelik isler beslenme, giyinme ihtiya¢larinin karsi-
lanmasi, erkegin rahat etmesi ve yeni neslin yetistiril-
mesi icin gerekli zeminin olusturulmasim saghyor; is
yasaminin gereklerini rahatca yerine getirebilsin diye
erkegi gindelik islerden ve yuklerden kurtanyor.”

Bu kosullar altinda is hayatina atilan kadinlarin gi-
derek artmasinin anlami nedir peki? Basit bir matema-
tikle bunun sonuglarim gorebiliriz: Bu durumda her iki
es de arka plandaki isleri yapacak ve onlarin gonlunu
hos tutacak uctunca kisiden mahrumdur. Bu yuazden
gundelik is yorgunlugunun uzerine bir de 6zel hayattaki
is mucadelesi biner; ¢camasin, bulasig1 kimin yikayacag,
cocuklarla kimin ilgilenecegi gibi sorular bir tarla yamt
bulamaz ve hep ayni yakinmalar sarer gider. Bu, dene-
yimlerle sabittir ve yapilan bir¢cok arastirma da bunu
desteklemektedir. Ama ayn1 zamanda da bu problemin
sadece bir kismidir, ¢cinka hem gundelik yasamda hem
de teorik agiklamalarda hep unutulan bir sey vardir: Dar
anlamdaki ev islerinin otesinde eslerin gereksindigi ve
yapilmas: gereken bir de duygusal isler vardir. Insan,

*7 Beck-Gernsheim, 1980, s. 68 f.
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hele ki calisan insan sadece ekmekle yasayamaz, onun
ruhsal takviyeye de ihtiyac1 vardir. Canku piyasanin ku-
rallari, is yasaminda ¢ok acikea hissedilir ve bunlar -hiz
ve disiplin! Rekabet ve kariyer!- kiside i¢sel gerilime,
hassasliga yol acar. (Yaklasik olarak 19. yuzyilda, kadini
erkek i¢in “huzurlu bir vaha” haline getiren iki kutuplu
bir cinsiyet yapisi ortaya ¢ikmisti.) Kisinin ruhsal ikli-
mindeki bir¢cok rahatsizliklarin nedeni budur, karsida-
kinin anlayissizhigindan yakinmalarin artmasinin nedeni
budur, ¢anku herkes kendi seytan ¢ikmazinda donup
durmakta ve karsidakinin kendisine anlayis gostermesi-
ni ummaktadir. Ama bu bencillik ya da bireysel basari-
sizlik degildir. Hayir, bu kolektif bir olaydir, sayisiz mut-
fakta ve oturma odasinda ayni1 dram sergilenir: her iki
tarafin da yiprandig: bir buguk kisilik meslek hayatinin
dogrudan sonucudur bu.

Bir bucuk kisilik meslek hayatinin bir baska belirtisi
de, bircok insanin onun “sessiz taleplerine” gore bigim-
lenmesi, genellikle de uyum saglama yeteneginin kadin-
dan beklenmesidir. Buna somut bir 6rnek vermek gere-
kirse: Yuksek issizlik kosullarinda, bir is bulabilmek
icin cografi mobilite 6nemli bir unsurdur. Peki, her iki
es de calisacaksa ne olacak? Sadece ender sanslh durum-
larda her iki es de ayn1 yone dogru hareket etme olanag
bulur. Ama daha sik olami, bir bagka sehirde ortaya ¢i-
kan bir is imkani, eslerden birisi i¢in mesleki agidan
onemli bir sicrama tahtasi olurken, buna uymak duru-
munda kalan diger es i¢in mesleki bir kayp, hatta tam-
den issiz kalma tehlikesini de beraberinde getirmekte-
dir. Bu kosullar altinda ortada iki secenek vardir. Ya
hafta sonlar1 gorusilecek ya da es her gun o sehre gidip
gelecektir. Her ikisi de bir¢ok zamanlama ve organizas-
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yon sorunu demektir. Ya da kelimenin tam anlamiyla
ciftler ayrilmayacak, bir taraf icin hayati dezavantajlara
ragmen, uzun vadeli (ve sonu pek kestirilemeyen) so-
nuclar goze alinarak birlikte o sehre taginilacaktir; bu da
bir sura pazarhiklarin ve hesaplamalann yapilmasim ge-
rektirir ve icinde ¢cok miktarda patlayici ve yanict madde
barindirir. Elbette karsilikhi anlayisla her seye gogus ge-
rilebilir. Ama yine de bir kez daha tekrarlayalim: Daha
ne kadar insan bu bir bucuk kisilik meslek degirmenin-
de ogutulecek?

Benim Meselem, Senin Meselen, Sozlesme Mantalitesi

Boylece caresizlik ve disaridan yardim alma gereksinimi
artar. Ask, evlilik, iliski konularinda hazir receteler su-
nan kitaplarin giderek populer hale gelmesinin nedeni
budur. Genis bir yelpazeye sahip bu tar yayinlarin sayi-
s1, takip etmeyi imkansiz hale getirecek boyutlara ulas-
mis durumda. Ortaya ask ve hayat felsefeleri icin adeta
bir supermarket ¢ikti. Bizim bakis agimizdan, su soru
baglaminda bu markete bir géz atmak ilgin¢ olacakur:
Bu kitaplar kisisel musterekler konusunda ne tur kural-
lar tasarhyorlar?

Ama hemen su soylenebilir ki, soru yanhs sorul-
mustur, en azindan bir kismi. Kuskusuz hayal kirikhik-
lar1, suskunluk ve geri ¢ekilmelerden olusan duvari
yikmay1, mustereklik konusunun daha iyi anlagilmasim
amagclayan c¢ok sayida kitap vardir. Ama mustereklik
meselesinin bir kenara itildigi -ya da tamamen disanda
tutuldugu- recgete kitaplann sayisimin her gecen gun,
hem de buayuk bir hizla arttigi da aym derecede kusku
goturmezdir. Burada daha ¢ok bagka bir oneri merkezi
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bir yer tutar; her tarla cesitlemesi vardir bunun, bazen
yumusak, bazen olduk¢a keskin formule edilir, ama ge-
nel olarak isin oteki tarafi vurgulanir: “Biz” kavramini
korumak yerine “Ben” kavrami onerilir. Boylece giderek
artan bir siklikta, “gandelik hayatin mamkun oldugun-
ca fazla yonuna bir evlilik sozlesmesiyle dizenlemek”*
onerilir. Burada asil konu musterekligin insa edilmesi,
konusarak icsel bir yakinhk saglanmas: degildir. Hedef
daha cok her iki taraf icin de “kendi meselesini” hukuki
kurallarla gavence aluna almakur. Giderek daha fazla
sayida ciftin bu oneriye uydugunu gorayoruz. Hem
ABD’de*® hem de Almanya'da® evlilikten 6nce bir evlilik
sozlesmesi yapan ciftlerin sayisinda belirgin bir artis var.

“Adamin nisanhsi zayifti. Ondan o kadar hoslamyordu ki
onun hep boyle kalmasini istiyordu. Sonunda onun ileride
de zayif kalmas i¢in elinden gelen her seyi yapmaya karar
verdi... Boylece damat geline eger ileride kilo alacak olursa
belli bir para cezas1 ddemeye, kilo verdiginde ise odedigi
cezay! tekrar geri almaya ikna etti. Bu sadece sozde kalma-
di. Cift bu anlagmalarina New Yorklu bir avukatin gozeti-
minde yaptiklan bir evlilik sozlesmesiyle hukuki bir boyut
kazandird.

Sozlesmeli evlilikler yaklasik 1986’da bagladi, giderek
daha fazla konu bu sozlesmelerle hukuki dizenlemeye tabi
tutuldu; evlendikten sonraki gardirop paylasimindan bo-
sandiktan sonraki oturulan kiralik evde kimin kalp kimin
gidecegine kadar her sey bu sozlesmelerin konusu olabili-
yor. Tatil yerinin se¢imini siraya sokan, ¢ocuklarin disipli-
niyle ilgili gorev paylagimi yapan ya da daha onceki cinsel
deneyimlerini agik¢a sergilemelerini sart kosan maddelere

*  Partner, 1985, s. 85 ff.
¥ International Herald Tribune, 24.9.1986.
®  Suddeutsche Zeitung, 13.6.1985.
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de sik sik rastlamyor... Avukatlar gan gectikge her turden
evlilik sozlesmesiyle kargilastiklarin1 soylayorlar; kimi sa-
dece maddi konularla sinirhyken kimisi de yasam tarzim
belirlemeye kadar varabiliyor.”*!

Peki, her seye ragmen zamanla fikir ayriliklar1 ortaya
cikacak olursa ne oluyor? Bu durumlarda da anlasmalar
yapilabiliyor. Artik musterek bir seyin kalmadigi du-
rumlarda ise modern iliski bicimlerine dair yeni felsefe-
ler oneriliyor, eski “Dot us es” prensibi yeniden kesfedi-
liyor, basitce tercime edersek: Sende hosuma gitmeyen
sey, senin bende hosuna gitmeyen sey karsihkl olarak
ortadan kaldirilacak. Simdiden “karsilikli olarak davra-
nms degisikligi” oneren sozlesmeler de yapilmaya bas-
land1. Bununla ilgili bir 6rnek:

“Eslerden her biri digerinden istedigi bir seyi aliyor. Orne-
gin kadinlar ‘sabahlan bu pespaye geyler yerine guzel bir
kiyafet giymeyi’, erkekler ‘arkadaslar icki icmeye gitmekten-
se aksam zamaninda eve gelmeyi’ taahhut ediyorlar. Once
basit davranig kaliplanyla bashyorlar, sonra giderek karma-
stk suregleri de kapsayacak sekilde cerceveyi genisletiyorlar
(‘Sevisme sirasinda daha fazla inisiyatif almasi lazim’ ... ‘Be-
ni daha sik 6psin’ vs.)”*

Serbest es secimi, onceden belirlenmis sosyal zorunlu-
luklardan kurtulmus bi¢imde, bireylerin karsilikh ola-
rak birbirlerini kontrol etmeleri gibi geliskili bir durum
yaratti. Ama bu sonucun tamamen kendine 6zga bir
mantig1 var. Her seyin acik oldugu bir yerde her seyin
gorusulap karara baglanmasi gerekiyor. Artik musterek

o Age

Jean Baer, How to Be an Assertive (Not Aggressive) Women, New York,
1976. Alinu Ehrenreich/English, 1979, s. 275.
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bir konunun olmadig bir yerde, karsilikli olarak birey-
sel ¢ikarlarin korumaya alinmasi sarttir. “Mustereklik ko-
nusu ne olacak?” sorusu yine yanhs bir sorudur, ¢anku
artik burada s6z konusu olan sey bu degildir, en azin-
dan birinci sirada degildir. Boylece evlilik sozlesmesi
onermenin, daha evlilik sirasinda, “bosanma durumun-
da neler olacaginin diizenlenmesi”> agisindan da 6nemi
buyuktar: En azindan egsler “evliligin ilelebet sarmek
zorunda olmadigini da idrak etmis oluyorlar”.>*

Butin bunlar bir arada ele aldigimizda ortaya soyle
bir goranta ¢ikiyor: Modern evlilikte ask ve duygular
konusunda musterek bir alan uretiliyor. Bunun geregi
olarak da yeni bir karar verme prensibi ortaya ¢ikiyor ki
o da sudur: Duygular sona erdigi anda evlilik de sona
erer. Evliligin gucla duygu temelinde, askin kultuarel ta-
nmiminda boylece yeni bir anlam degisikliginin koklerine
ulasilmis oluyor; “dogal olarak hayat boyu suren bir
baglanmadan, sadece belli kosullar altinda sardarulecek
olan bir baglanmaya”*® gecilmis oluyor.

5. Sureklilik Gayreti

“Daglann gayretleri arkamizda kaldy Duz-
luklerin gayretleri ise omimuzde.” (Bertold
Brecht)

Bugun ortaya ¢ikan sey musterek bir sey degil, tersine
kisisel bir mutluluk beklentisidir: “Dogru” es, ideal ka-
din/erkek ile her seyin birlikte yapilabilecegi arkadasin

3 Partner, 1984,s. 128 .
* Age, 128
> Furstenberg, 1987, s. 30.
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karisimindan olusuyor. Ama idealler degistigi gibi, gide-
rek endustrilesen toplumlarda birlikte yapilabilecek sey-
ler de giderek azaliyor. Sonug olarak da mutluluk gecici
bir sekle buruniyor. Ya da farkh bir ifadeyle: Modern
hayata gegis surecinde ortaya ctkan ozgurluk alaninda,
evlilik iliskisinin “hassaslastig1” bir an her zaman mev-
cuttur.

“Ozgurluk alam olarak aile... ailenin prensip olarak her
tirli duzenlemeye agik oldugu anlamina gelir; ‘6zel’ bir
iliski olarak kaldigy surece, yani dogrudan hayau sardur-
meye yonelik olmadig) surece. Ama boylece aile hichir du-
zenlemeye de agik olmamaktadir (en azindan uzun sureli
olanlara).”*

Eski donemlerin umudu dissal sinirlardan kurtulma uze-
rine kuruluydu. Vaat edilen sey ¢ok agikt1: Her ne olur-
sa olsun -ailenin direncinden smifsal konuma, oradan
parasal sikintilara kadar- ancak engeller asildig1 zaman
askin gercek zaferi gerceklesti. Bu askin da ebediyen
ayakta kalacagina kusku yok.

“Tam on yildir evliyim. Dunyada en ¢ok sevdigim insanla
birlikte ve tumiyle onun i¢in yasamanin ne demek oldu-
gunu biliyorum... Edwardimin yakinhg bana hicbir za-
man yuk olmadi... Biz onunla, samirim, butian gun sohbet
ediyoruz. Birbiriyle konusmak dasunmenin daha canh ve
daha isitilebilir biciminden farkl bir sey degil... Karakter
olarak birbirimize tamamen uyuyoruz; ortaya ¢ikan sonug
da mukemmel bir ahenk oluyor.” (Charlotte Bronte, Jane
Eyre)”’

36 Ostner/Piper, 1980, s. 123; vurgular orijinal.
" Bronte, 1966, s. 75 .
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Guanumuzde yasanan sudur: Evliligin donastaga, ¢alisma
birliginden duygu birligine gectigi noktada, bu sefer de
duygular bir ¢alisma alan1 haline geldi. Modern kosullar
alunda ortaya gikug sekliyle ask, sadece bir kere gercek-
lestirilen bir olay degildir, tersine, her gun yeniden ure-
tilmesi gereken bir seydir. Bu sadece iyi gunde ve kotu
ginde degil, modern toplumun buradan ¢ikan belirsizlik-
leri ve ortak karar alma zorunluluklanni da iceren butun
ozgur alanlannda da gecerlidir. Bu da bir melek sabn ve
hayal kinkliklanni kaldirabilme guaca gerektirir. Yorucu
bir pazarlik ¢alismasi, sik ortaya ¢ikan turbulanslar esli-
ginde, minyatur dizeyde bir tar zirve gorasmeleri sar-
durmeyi gerektirir ve uzun vadede, ki bu isi daha da zor-
lastinr, esler birbirlerinin zayif yanlanni, hassasiyetlerini,
kritik noktalanni uzun yillar suren egzersizler sonucu
tami tamina 6grenirler. Ask, eski zorunluluklardan kur-
tuldugu noktada, simdi yeni bir sinava tabi tutuluyor:
Sureklilik gayretlerine gogus germek zorunda.

“Yuarurken de otururken de uzanirken de
Hep iki kigiler

Her sey konusuldu. Her sey susuldu da.
ls buraya dayandu...

Suskunlukla konusuluyor. Ve kelimelerle susuluyor.
Ag1z bosa donup duruyor.

Suskunlugun on dokuz ayn bi¢imi vardir.

(Belki de daha fazla).

Birbirlerinin ruhlarini ve kravatlarim gormek
Sinirlerine dokunuyor.

Ug plakli bir gramofona benziyorlar.

Bu insani sinirlendiriyor”.

(Erich Kastner, Olagan Evlililer)
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Ask sadece sarilmaktan mi ibaret? Olsayd: guzel olurdu.
Modern hayatin actig1 6zgurlak alanlan burada da “risk-
li olanaklar”dir. Duygularin yogunlasmasiyla birlikte
yanilgilar, kafa kangikliklan, komplikasyonlar, kisacasi
batin muhtemel sorunlar da artiyor. (Zirveye ulasma-
nin mamkan oldugu noktada, uguruma dismek de
mumkundur. Kalp, mutluluga da aciya da aym oranda
yakindir ve bu sadece siirlerle de sinirh kalmaz.) Bugun
kadin erkek iliskilerinde ortaya ¢ikan catigmalar sadece
kisisel seylere, egoizmin gesitlemelerine dayanmaz, ayn:
zamanda ask ve evlilik kavramlarinin modern tanimla-
rina da dayanir. Bunlara gore duygularin esas alinmasi
gerekmektedir, ama bilindigi tzere bunlar degiskendir,
Woody Allen1n bir filminde de soylendigi gibi: “Kalp
son derece esnek bir kastir.”*® Klasik ask edebiyatinin
konusu olan sey: “Siz ayr1 dunyalarin insanisimiz”, mo-
dern edebiyatta farkl bir boyut kazandi: “Siz ayn1 evde
yasayamazsimz”. Ya da Dieter Wellershoffun yazdig
gibi: “Eskiden asiklar kurumsal duvarlara ¢arpards, sim-
di bir mutluluk ideolojisinin batakhgina saplamyorlar.”*

Buradan bakarak soyle bir sonuca varabiliriz: Ozgir
alanlan anlaminda kazang olarak gorinen sey elimizde
tekrar dagilip gidiyor. “Oyle goranayor ki ge¢misin zo-
runluluklarinin yerini simdi ganiamuzan zorunluluklar
almis durumda.”® Yine de: Modern toplumun agk ve
hayat tarzlan bir¢cok ¢atismayi ve hayal kirikligim bera-
berinde getirmis olabilir. Ama eski ¢aglarin kisisel 6z-
guarluga sinirlayan sert bi¢cimleri de bundan daha iyi de-

8 Hannah ve K1z Kardesleri, linal sahnesi.
% Wellershoff, alinti, Hage, 1987.
& Mayer, 1985, s. 87.

198



gildi; en azindan bugunku o6l¢ulere gore. Bu yazden he-
def, butan kontrolleri ve simirlamalanyla eski zamanlara
geri donmek olamaz. Hedef daha ¢ok, birlikte yasama-
nin 6zgurlik alanina izin veren ve uzun sureli olan yeni
bicimlerini bulmak olabilir.

Bunun i¢in, 6zgurlesme sureglerinin “ikili yazana”,
vaatleriyle zorluklan arasindaki surekli diyalektigi fark
etmek 6nemli bir adim olabilir. Belki o zaman mutluluk
vaadini oteki tarafta da aramak daha ¢ok mumkin olur:
Sureklilik gayretinde. Romeo ve Julietin modern bir
versiyonunda da dendigi gibi: “Ask m1? Sanirim bu, iki
insanin birbirlerine bir 6mir boyu katlanmay1 goze al-
malar1 anlamina geliyor.”® Ozgurlagan ayazinda ask
eskiden genelde yuk olan, ama bugun eksikligini hisset-
tigimiz bir sey olarak, yani sureklilik olarak tanimlani-
yor. Caglar ve getirdigi sorunlar degisse de ask bir atop-
ya olarak, daha iyi bir dunya tasarimi olarak kalmay:
surdarayor.

“Askla baslayan su evlilikler, kesinlikle kotuye isaret. Oku-
dugumuz hikayelerdeki buyuk asiklann sevgililerini sevme-
ye devam edip etmeyeceklerini soruyorum kendi kendime,
mesela hastalandiginda, yataga mahkum oldugunda, ona
(kadina) bir bebege bakar gibi bakmak zorunda kaldigin-
da... ne demek istedigimi anliyorsun iste. Saninin bu du-
rumda (adam) artik onu sevmeyecektir. Ger¢ek ask, o ka-
danm soyleyeyim, ahiskanlikur, beraber yaslanmakur.”®

ol Capek, 1985.
62 Cohen, 1984, s. 18.
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Elisabeth Beck-Gernsheim
BOLUM IV

Her Sey Cocuk Sevgisinden

“Love, marriage, baby carriage”: Asik olursun, evlenir-
sin ve ardindan c¢ocuk yaparsin... Ellili yillarda dunya
bu kadar basit gorinuyordu. Ama o gunden bu gune
cok sey degisti. Birbirini seven iki insanin, sirf bu yuz-
den evlenmeleri artik o kadar normal bir sey degil. Ev-
lenmeye karar verenlerin de ¢ocuk yapmalar1 o kadar
normal degil artik.

Acaba “cocuk dusmani bir toplum”da m1 yasiyoruz?
En azindan surasi kesin: Ileri duzey endustriyel toplum-
larda dogum oranlarn altmisgh yillardan bu yana belirgin
bir sekilde dusayor. Uluslararas: karsilagtirmalar yapil-
diginda Almanya bu konuda uzun zaman liderligi elden
birakmadi. Ama son yillarda bu durum da degisti: ltalya’
da, o klasik “Bambini” toplumunda bile artik Almanya’
dan daha az ¢ocuk dunyaya geliyor.

Cocuk sevgisi... 19. yuzyilda bu konuda sarkilar soy-
lendi, kafiyeler duzulda, sik stk da kadimin “6zuyle”
iliskilendirildi, belli bir temele oturtuldu ve etrafina da
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romantik bir mitos éralda. 20. yuzyihin sonlarina dogru
ise esasen ebeveyn dergileri ve ¢ocuk yetistirme kilavuz-
lannin ana konusu oldu, pedagojik yonergeler ve dav-
ranmis kaliplan icinde bir sutun, ebeveynlere ¢cok yonla
programlar yapma sorumlulugunu yikleyen anahtar bir
kelime oldu; hepsinin tek bir amaci vardi: Yeni kusakla-
rn en uygun kosullarda yetistirilmesini saglamak. Egi-
lim, uygun doz tutturulsun diye uzmanlar tarafindan
yonlendiriliyor, ama burada da tuzaklar var: “llgi tero-
ra”! konusunda uyanlar sik¢a goralmeye basladi bile.

Cocuk sevgisi; ebedi, dogal bir duygu olarak, insan-
lik tarihiyle birlikte ortaya cikti, hatta belki genlerimiz-
de var. Ama durum yine de biraz daha karmasiktir.
Ebeveynlerle ¢cocuk arasindaki iliskiyi daha ayrintih bir
sekilde incelemek zorundayiz. Bu iliskiye yapisik umut-
lar ve arzular nelerdir? I¢erdigi gorev ve sorumluluklar
nelerdir? Eskiden nasildi, simdi nasil ve gelecekteki res-
me dair ne tar isaretler var?

1. Gunamiuzde Cocuk Istegi

Eski yuzyillarda evlilik ve ebeveynlik dogrudan birbiri-
ne yapisikti. Ama bu kadinlarin ve erkeklerin o zaman-
lar ¢ocuklan simdikinden ¢ok sevdikleri anlamina gel-
miyor. Endustri 6ncesi toplumlarda oncelikle ekonomik
nedenlerle ¢ocuga ihtiya¢ duyuluyordu: Hem evde, hem
de ciftlikte isgucu olarak, ebeveynlerin yashhk sigortas
olarak, mirasin ve soyadimin surdaralmesi igin.” Malk
sahipleri i¢in ¢ocugun finansal anlami buyukta; 6zellik-

Gronemeyer, 1989, s. 27.
2 Ornegin Rosenbaum, 1982; Tilly, 1978.
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le de miras ve ¢eyiz bakimindan. Bu yuzden ¢ocuklarin
sevingle karsilanmas -6zellikle de ilk ve erkek ¢ocukla-
rin- bazen de 6zlemle istenmesi pek sasirtici degildir.
Ama cocuklarin ekonomik agidan yararsiz, hatta yuak
oldugu bircok durum da vards; 6rnegin ¢ocuklarin say1-
sinin ¢ok arttigl ve ailenin asin buyadaga durumlar. Bu
kosullarda ¢ocuk i¢in ¢ok fazla duygu beslemek mum-
kun degildir. 1800’lerden kalma bir Bavyera metni bunu
oldukca isabetli bir sekilde gosteriyor:

“Ciftci, karis1 agklarinin ilk meyvesini diunyaya getirdiginde
sevinir, ikinci ve u¢iancu seferde de sevinir, ama dérduncu-
de o kadar sevinmez. O andan itibaren sevinglerin yerini
kaygilar almaya baglar... ondan sonra dogan butin ¢ocuk-
lar1 kendisinin ve ailesinin ekmegine ortak olan disman gi-
bi gormeye baglar. En sefkat dolu anne kalbi bile besinci
cocugg ilgisizdir ve altincidan itibaren 6lsun diye adeta dua
eder.”

Sosyolog Karl von Leoprechting, 1885’te benzer bir se-
kilde yaziyor:

“Bu bir surua ¢ocuktan geriye ¢ok az1 kaliyor, yani bir duzi-
ne cocuktan en fazla dort tanesinin hayatta kaldig: soylene-
bilir, geri kalan1 ¢ogunlukla erkenden hayata gozlerini yu-
muyor. Olen kucuk ¢ocuklarin ardindan buyik aci duyul-
dugu nadiren oluyordu, gizel melek cennete gitmisti ve ge-
ride daha yeterince gocuk vardi. Ama yakinda ¢alismaya
baglayacak olan yetiskin bir ¢ocuk olurse hayiflanma da bu-
yik oluyordu...”*

3
4

Alint1 Imhol, 1981, s. 44.
Karl von Leoprechting, 1855.
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20. yuzyilin sonlanna gelindiginde artik ebeveynlik ve
evlilik neredeyse esanlamli olma ozelligini yitirdi. Bu
kismen ekonomik gelismelerle bagintii bir durum: En-
dustrilesmeyle birlikte bir ¢alisma birligi olarak aile da-
gilinca, ¢ocuk sahibi olmanin ekonomik avantajlan da
yavas yavas ortadan kalkti, buna karsin maliyetleri ciddi
oranda artti. Bunun sonucu olarak da hizl bir donasim
gerceklesti. Bir formulle ifade edersek: “cocuk nimetin-
den ¢ocuk yukine”.” Son yillarda meydana gelen bu de-
gisim her gecen gun daha da hizlamyor. Cunka ¢ocu-
gun getirdigi mali yukler hizla yukseliyor; en azindan
gelir, enflasyon ve ortalama gecim endekslerinden ¢ok
daha buyuk bir hizla.

Bir Anlam ve Kendini Tanima Deneyimi Olarak Cocuk

Gunumizde ¢cocuk yapmaya karar veren kadinlar ve er-
kekler bunu kesinlikle maddi bir avantaj getirecegi dua-
suncesiyle yapmiyorlar. Burada daha ¢ok eslerin ruhsal
ihtiyaclanna isaret eden motifler etkili oluyor: 20. yuz-
yildan itibaren gocuk, “psikolojik fayda fonksiyonu”®
haline gelmis durumda. Sosyal bilim arastirmalan da ay-
n1 yonde sonuglara variyor:

“Ekonomik avantajlar getirmiyor artik cocuk; hatta tam ter-
si s6z konusu. Bugun anne babalar zor hayat kosullarinda
cocuklardan pratik destek ve yardim gormeyi de pek bekle-
yemezler; bunun i¢in toplumumuz fazla bireysellesmis ha-
yat tarzlanna yonelmis goranayor. Cocuk sahibi olmanin
esas 6dalu daha ¢ok duygusal bir deger tagir: Sorumlu ol-

Bolte, 1980, s. 66.
$  Fend, 1988, s. 160.
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mak, ilgili olmak, gerekli olmak, onemli olmak ve 6zellikle
de kendini gelecek kusakta gerceklestirmis ve insan olarak
bir kez daha ‘temsil edilmis’ olmak.”’

Bu “psikolojik fayda” nerede kendini gosteriyor? Burada
bilinen bir motif skalas: var; cocuk anne babanin evlili-
gini pekistirir ya da anne babanin basaramadig: toplum-
sal yukselisi o gerceklestirebilir. Bireysellesme egilimle-
rinin gugla bir sekilde ortaya gikuigi yerlerde bu bag-
lamda yeni beklentiler de ortaya ¢ikar. Demografik bir
aragtirma sunu gostermistir: Cocuk sahibi olmak gide-
rek artan bir oranda hayata bir anlam katma ve kok
salma arzusuyla ilintili hale geliyor, aym1 zamanda “ilis-
ki istegini” hedefleyen “mutluluk beklentisi”yle de.”®

“...cocuk yapma istegi ‘ben’ ile, guncel durum ile ilgilidir:
Ebeveynler bugun... ¢cocuklarin dogumundan, avutulma-
sindan, buyutilmesinden ve bakiminin saglanmasindan bir
pay almak istiyorlar... Cocuklar aracihgiyla kendini gercek-
lestirmek... olduk¢a yaygin bir tutum... [Dikkat ¢eken ge-
lisme] ebeveynligin giderek artan oranda birinci sirada bir
hizmet, bir adama bi¢imi, bir sosyal sorumluluk olarak an-
lagilmamasi. Tersine kendi ¢ikarlarimin gozetildigi bir ya-
sam bicimi olarak anlasilmas1.”®

Burada ima edilen sey, tarihsel gelisimin temel motifine
paralellik gosterir. Evlilik iliskisinin modernizme gecis
surecinde yasadigi donusum ebeveynler ile ¢ocuklar
arasindaki iliskide de benzer sekilde kendini gosteriyor.
Aile, calisma ve ekonomi birliginin geregi olarak dogan

Hurrelmann, 1989, s. 11 [.
Miinz, 1983, s. 39.
° Age
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“musterek konu” her iki tarafta da ortadan kaybolmus-
tur. Her iki tarafta da kisiler arasindaki iliski ekonomik
cikarlardan kurtulmus, bunun yerine “6zde” ¢ikarlara,
umutlara ve arzulara agilmistir. Her iki tarafta da iliski
giderek artan oranda, bireysellesme surecinde ortaya ¢i-
kan ve surekli buyuyen, hatta topraktan fiskirir gibi fis-
kiran duygusal ihtiyaglar (duygunun yogunluguna gore
degisen butan odulleri ve ucurumlariyla birlikte) tara-
findan belirlenmektedir. Sosyal arastirmaci Jurgen Zin-
necker’in de yazdig gibi: Nesnel temel ortadan kalktik-
¢a nesiller arasi iliskide “hayallerin giderek bayuyen bir
anlam1” ortaya ¢ikiyor. Yetiskinler, cocuklan ve gengleri
“yasayamadiklar1 ve utopik arzularimin yansidig bir
perde”'? olarak gorayorlar. Ve bu egilim kendini esasen
ebeveynlerle cocuklar arasindaki iliskide degil, bilakis
daha cocuk yapma dusincesinin ortaya ¢iktig1 asamada
kendini belli etmeye bashyor."!

Endustrilesmis toplumlarda insanlar surekli olarak
hedefe yonelik bir tutum sergilerler, rekabet ve kariyer
kurallarina uymaya, hiz ve disiplinin gereklerini yerine
getirmeye cahsirlar. Oysa cocuk diger tarafi, “dogal” ta-
raf1 temsil eder. Onu bir umut, bir vaat haline getiren
sey tam da budur. Bunu geng¢ kusaga mensup kadinlarla
ve kismen de erkeklerle yapilan gorusmelerde somut
olarak gormek mamkindir. Cocukla iligki icindeki ka-
dinlar, yeteneklerini yeniden kesfetmek ve teknolojik-
bilimsel uygarlikta acil1 bir sekilde ihmal edilen ihtiyac-
larin1 dile getirmek istiyorlar: Sabir ve rahatlik, sefkat ve
empati yetenegi, kibarlik, aciklik, yakinlk. Annelik tuze-

9 Zinnecker, 1988, s. 129.
n Aynntilar i¢in bkz. Geck-Gernsheim, 1988 a,s. 128 fl.
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rinden, sadece tek yonla mekanik aklin hiakim oldugu
ve duygularin genellikle rahatsiz edici bulundugu c¢a-
lisma hayatlarina kars1 bagka bir dianya da kurmus olu-
yorlar. Cocuga baglanma, giundelik hayatta kendisinden
beklenen her seyle, dogrudan anlamiyla “her tarla akil-
cilikla” gelisiyor. Onun canli bir denge unsuru olarak is-
tenmesinin nedeni de bu. Arastirmaya katilanlardan bi-
rinin de dedigi gibi: “Cocuk disinda nerede bu kadar
cok hayat enerjisi ve yasama sevinci gorebilirsiniz ki?”
Anketlerde ortaya cikan bir bagka motif daha var:
“Artik ‘dogalligin1 kaybetmis’ bir dunyada, (kacuk) ¢o-
cuklarin dogalligi.”'? Ve dyle anlasihyor ki bu dogallik,
psikolojik, psikanalitik, pedagojik ve sosyolojik fikirle-
rin etkisindeki yeni nesil kadinlarda (ve erkeklerde)
ozel bir ¢ekim alani olusturuyor. Zira gen¢ kusagin ka-
rakteristik ozelliklerinden biri de, egitim reformunun ve
bunun dogurdugu umutlarin agik bir sonucu olan yeni
tar bir “duyarlihktir”. Burada, uygarlasma suarecinde ta-
lep edilen ve nihai arun olarak “her yerde indirgenmis
bir bireysellik” (Helke Sander) doguran igsel sertlesme
ve kabuk baglama olgusu ortaya ¢ikiyor. Cocuk dusun-
cesi “gercek insanlar-hakiki iliskiler"!®> dusuncesini de
beraberinde getiriyor. Hatta bir kars1 vizyon gelistirili-
yor, bakisim1 6zlemle geriye dogru cevirmis insan ve
onun gelisiminden bir model olusturuluyor: “Cocuklar
canh bir ruhla dianyaya geliyorlar; bizim ruhlanmizsa
birer tas parcasi haline geldi.”'* Yavas yavas, deneyimle-
rin anlatildig1 metinlerden birinin bashginin isaret ettigi

12 Hopflinger, 1984, s. 104.
B Hasing/Brandes, 1983, s. 208.
" Age,9l
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bir inang ortaya cikiyor: “Cocuk, bizzat insandir.”" Ye-
ni nesil ebeveynlerden biri sdyle yaziyor:

“Anneler ve babalar pek de ozverili degiller; bir¢ok seyi ¢o-
cuklardan geri almak istiyorlar. Cocuk yetistirme isi bir tar
mubadele ekonomisi... Onlar da ¢ocuklan tarafindan yetis-
tirilmek istiyorlar. Ogullardan ve kizlardan, anne babalan-
nin icinden geldigi gibi yagama, nefsine uyma, rahat hareket
etme ve yaraticl olma gibi baz1 kigsisel ideallerini gercekles-
tirmelerine yardimci olmalan bekleniyor. Boylece de ebe-
veynler ¢ocuklar: degil, cocuklar ebeveynleri yetistirmis
oluyor. Ogullar ve kizlar kelimenin tam anlamiyla anne ba-
balarinin Ben-ideallerini viicuda getirmis oluyorlar.”*®

Buna bir de bireysellesme sirecinde ortaya ¢ikan 6zgur-
luk alanlarinin bir de oteki yuzlerinin oldugunu ekle-
mek mumkin: (Avrupa) modernizminin insani, 6zgur-
lage lanetlenmistir. Yersiz yurtsuz kalmistir.”!” Simdi
tam burada ebeveynlik yeni ve bireysel acidan onemli
bir anlam kazanabilir; 6zellikle de modernlesme ve 6z-
garlesme tarihsel olarak ileri bir evreye ulastiginda, ge-
leneksel, dinsel, bolgesel baglar iyice kirilganlastiginda
ve teknolojik-bilimsel uygarhk agirlhik olarak kuru-insa-
nilikten uzak islev kanunlari, nesnel zorunluluklar, ile-
tisim yapilan olusturdugunda. Bu noktada ¢ocuk, onun
yetistirilmesi ve bakimi, yeni deger ve anlam iligkileri
yaratabilir, hatta bireysel varolusun anlam merkezi ha-
line gelebilir. Hedeflerin rastgele birbirleriyle degistiri-
lebilir oldugu noktada oteki taraf olan inan¢ ortadan
kalkar, bu tarafin umutlan da ¢ogunlukla gelip gecici-

3 Roos/Hassauer, 1982, s. 220 fl.
16 Bopp, 1984, s. 66, s. 70.
7 Weyman, 1989, s. 2.
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dir; iste tam bu anda ¢ocuk, kisinin hayatina anlam, ige-
rik ve bir dayanak noktasi1 olma vaadiyle ortaya ¢ikiyor.

Bu motivasyon alt tabakaya mensup kadinlarda ve
erkeklerde olduke¢a acik dile getiriliyor. Isvigre’de aile
planlamas1 ve ¢ocuk yapma istegi konusunda yapilan
bir arastirma, ¢ocuklar1 hayatin anlami ve hayatn esas
gorevi olarak gorme egiliminin o6zellikle dasuk egitim
seviyesindeki insanlarda oldukg¢a yaygin oldugunu gos-
teriyor."® Almanya'da aile ve alt kesimler uzerine yapi-
lan bir bagka arastirma da ayni dogrultuda sonuglar ve-
riyor. “Sizin i¢in aile ve ¢ocuk sahibi olmak ne anlam
ifade ediyor?” sorusuna ornegin soyle yamitlar gelebili-
yor:

“Boylece hayatin bir anlami oluyor”;

“Insan ne i¢in orada oldugunu, kimin i¢in orada oldu-
gunu biliyor”;

“Nereye ait oldugumu bilmek istiyorum™;

“Birinin size ihtiyac1 oldugunu bilmek hayat1 daha guzel
kiliyor. Eger insan yalniz yagarsa ve gunubirlik yasarsa, ge-
riye hicbir sey kalmaz, on yil sonra her sey yine sifirdir. Ai-
lede islg insan ne yapuigim bilir. Ne igin yagamis oldugunu
bilir.”

Ama ganumuzde ¢ocugun, hayatin icerigi ve anlami ola-
rak gorulmesi sadece sosyolojik acidan dezavantajh grup-
lar icin gecerli degil. Tek tarafli protokol-literaturune
bakinca hemen sunu gormek mumkin: “Yeni kadinlar”
arasinda da (erkekler arasinda da) benzer ifadelerle kar-
silasihiyor. Ornegin bir kadin yazar soyle yaziyor: “Bir
cocuk istiyordum, kendi ailemi kurmak istiyordum, ba-

'8 Hoplilinger, 1984, s. 146 [.
¥ Wahl, 1980, s. 34-38.
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na ihtiyac1 olan ve beni isteyen birini istiyordum”.® Ye-
ni, sosyal hareketleri yazan yazarlar orada, insanlarin te-
lasla -bazen ironik, ama bazen de acitici- hayatin anla-
mini ¢cocukta aradiklanni gorayorlar. Bir yere kok salma
arzusunu goruyorlar: Cocuk sahibi olan yeni ebeveynler,
“akrabaya ihtiya¢ duyduklan i¢in”, “danya haritasinin
sarekli degistigi bir donemde herhangi bir yere ait olma
duygusuna sahip olmak i¢in” ¢ocuk sahibi oluyorlar.?'
“Duanyanin anlamin1” ¢ocukta arayan ve “kendi kurtulu-
sunu”?? uman insanlardan s6z ediyorlar. “Inanilmaz ne-
denlerle ¢ocuk isteyen” insanlardan da soz ediyorlar; bu
insanlann kendi anlam ihtiyaclarn i¢in ¢ocugu bir arag
olarak kullandiklarim1 soyliyorlar.”? Kadinlardan biri,
geriye bakarak, cocuk yapmaya karar verdigi donemleri

soyle anlatiyor:

“Cocugumu... agir1 derecede guvensiz oldugum bir donem-
de yapmaya karar verdim. Universite egitiminin sonuna gel-
mistim, 6numde issizlik vardi. Politik vatamimdaki iklim,
yani dogmatik olmayan sol gorus, yetmisli yillann sonunda
iyiden iyiye krize girmigti. Ogrenci arkadaglarla beraber ya-
sadigimiz ev dagihyordu, erkek arkadasim bir sanginla ilgi-
lenmeye baslamisti, Frankfurt-Bockenheim sokaklannda ve
barlannda, seksenli yillarda asil patlamasini yapacak olan
“no future” akimi yayilmaya baslamisti. Baglarin ve sabit
noktalarin yavas yavas ortadan kalkmasi beni bir yandan
hafifletip rahatlatirken bir yandan da basimi dondurup kor-
kutuyordu. Ozgarlagin sadece guzel ve elde edilmeye de-
ger bir sey olarak kalmadigim gordum. Daha ¢ok, insanin
kafasin1 kanstiran ikili bir karakteri var 6zgurlugun... Co-

20 Dowrick/Grundberg, 1982, s. 75.
2 Dische, 1983, s. 32.

2 Roos/Hassauer, 1982, s. 40.

B Roos/Hassauer, 1982, s. 70.
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cugu yapmamin bir nedeni de... 6numde acilan bosluktan
duydugum korkuydu... belirsiz gelecegimden duydugum
korku... Kendi ailemi kurarak kendi dinyam: yaratmak is-
tiyordilm. Zaman gelmisti. O korkung 6zgurlukten kurtul-
dum.”**

Cocuk Sevgisi Yiziinden Cocuk Yapmamak?

Kuskusuz bugin ¢ocuk yapma isteginin karsisina ¢ikan
gucla engeller de var. Bunlardan biri, endustrilesen top-
lumla birlikte ortaya ¢ikan ve erkeklerin hayat planla-
rindan sonra kadinlarin hayat planlarin1 da etkilemeye
baslayan “kendi hayatim1 yasamak” duasuncesi. Boylece
kacimilmaz olarak, ¢cocugun bakimiyla ilgilenecek bir
“arka plan” insanimin eksikligi ortaya ¢ikiyor. Ama be-
lirleyici nedenlerden biri de, -ki bu hem bilim alaninda
hem de kamusal alanda henuz pek fark edilmiyor-, ¢o-
cuk sahibi olma ile birlikte gelen sorunlarin giderek bu-
yumesidir. Canku anne baba olmak modern toplumda
sorumluluklarin giderek arttig1 bir gorev olmaya basla-
di. Ozellikle de bu artan sorumluluklar karar verme si-
recizni bir yuk ve engel olarak onemli 6l¢ude etkiliyor-
lar.?

“Optimal bakim” kurali yayginlastik¢a -daha plan-
lama asamasinda bile- gerekli maddi kosullar da artiyor.
Bu egilim ganumuzde toplumun butin kesimleri igin
gecerli olmaya baslad), artik eskisi gibi sadece yukselme
heveslisi kaguk burjuvalar icin degil: “Cocuk sahibi ol-
manin ve yetistirmenin maliyetleri toplumun alt kesim-
lerinde de egitim ve hayat basaris1 perspektifinden de-

u Haesing/Brandes, 1983, s. 180 .
B Aynnular igin bkz. 1988 a, s. 149 ff.
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gerlendirilmeye basland1.”?® Gerekli olan seylerin listesi
olduk¢a uzun; cep har¢chgindan cocuk odasina, tatil ih-
tiyacindan oyuncaga ve spora kadar bircok maddenin
yaninda uzun egitim yillannin maliyetleri de ciddi bir
sorun teskil ediyor. Bu unsurlar zaman zaman medya
yoluyla genis halk kesimlerinin bilincine siziyor. Geng
bir ¢ift, “cocuk yapmaya gicumuz yetmez,” dediginde
bunu sadece kendi beklentileri agisindan, kendi hayat
standartlanni korumak adina sdylemiyor. Cocuga iste-
dikleri duzeyde bir hayat standard: saglama istekleri de
-hatta uzmanlann goruaslerine uygun hareket edecekler-
se saglamak zorunda olmalar1 da- en az kendi hayat
standartlan kadar 6nem tasiyor. Artik kural su: “... mo-
dern insanlar ancak maliyetlerini karsilayabilecekleri
kadar cocuk sahibi oluyorlar. Insanlar artik sorumlu-
luklannin bilincinde.”*’

Ama maddi kosullarin aslinda sadece isin bir kismu,
hatta bir bakima 6nemsiz kismi oldugunu tahmin etmek
zor olmasa gerek. Cunku uzmanlann o6nerileri cok daha
fazlasin1 kapsiyor ve bunlar hizli bir yayilma gosteriyor;
once egitim bilinci gelismis orta tabakaya mensup ka-
dinlar arasinda, sonra da yazih ve gorsel basin aracihigiy-
la toplumun butin katmanlannda. Bu uzmanlara gore
¢ocugun, ¢ocuga uygun bir ortama ihtiyac1 vardir; uy-
gun ev alanindan sicak bir yuva duygusu saglayan gu-
ven verici bir yasam alanina kadar. Ozellikle de yetis-
tirmenin kendisi, bircok uzman 6nerisinde sik sik ve 1s-
rarla vurgulandig uzere, “buyuk ve sorumluluk gerekti-
ren bir gorev™®® teskil ediyor. Bu kadar sorumlulugun

% Fuchs, 1983, s. 348.
¥ Hausler, 1983, s. 65.
8 The Boston Women's Health Book Collective, 1980, Cilt 2, s. 644.
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sonuglarin1 tahmin etmek de zor degil. Arastirmacilarin
belirttiklerine gore potansiyel anne ve babalar genellikle
“cocuklar agisindan yuksek bir givenlik seviyesi”*® elde
etmeye cabaliyorlar. Kafalarinda sartlardan olusan bir
listeyle dolasiyorlar ve bu liste tarihsel boyutlara ulas-
mis durumda; saglam bir is ve ikamet alanindan gelis-
mis okullara ve kreslere kadar genisledikce genisleyen
bir liste bu. Cevre konusu da burada 6nemli bir anlam
kazanmaya basladi. Cok sayida cift, ozon deliginden or-
manlarin yok olmasina kadar bir¢ok ¢evre sorunuyla bo-
gusan boyle bir dunyaya ¢ocuk getirmenin dogru olup
olmayacagini sormaya baslad1.

(Popler) bilim agisindan aydinlanmis ve sorumlu-
luklarinin bilincinde olan gen¢ kadin gruplarn arasinda,
partnerle olan iliski de bu baglamda sinava tabi tutul-
maktan kurtulamiyor: lliskinin bir ¢cocuga gerekli istik-
rar saglamak icin yeterince saglam olup olmadig1 6nem-
li. Dolayisiyla kadin hemen kendini de sorgulamaya bas-
liyor. Canku eger “cocuk sahsiyet” hakkiyla serpilip ge-
lisebilmek igin 6zel bir bakim kalitesine ihtiya¢ duyu-
yorsa, o zaman annenin i¢sel, duygusal gelisimi de dik-
katle incelenmeli, cocuga hazir olup olmadigina bakil-
malidir. Psikolojik ve pedagojik acidan bilinglenen ka-
dinlarin (kismen de erkeklerin) giderek yayginlasan ye-
ni vicdani sorusu su sekilde ifade edilebilir: Cocuk ye-
tistirmenin benden beklediklerini karsilamaya yetecek
kadar olgun muyum? Cocugun gelisimi icin ihtiyaci
olan kisisel ozelliklere sahip miyim? Eger cevap olum-
suzsa -cocuk istegi iptal olsun ya da olmasin- sorumlu-
luk bilincine sahip bir karar su sekilde ortaya cikiyor:

2 Roos/Hassauer, 1982, s. 189.
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Ya ¢ocuk yok, ya da henaz ¢ocuk yok. Bu konuyla ilgili
olarak, evlilik dis1 birlikte yasama olgusu uzerinde yapi-
lan bir saha ¢alismasindan bir parca:

“Bircok insan ¢ocugun ‘ancak ileride’ olabilecegi duygusunu
tastyor: ... ancak iligkinin sorunlan halledildikten sonra, ya
da ancak kisi kendini ayaklan yere basar hissettigi zaman...
Insan bir birey olarak yeterince gelismis ve olgunlasmis his-
setmek istiyor, ¢cunku ‘eger kendimle bile bas edemiyorsam
bir ¢ocukla nasil bas edebilirim?’... Kadinlarda bir annelik
korkusunun ortaya ¢ikmasi oldukga yaygindir; anneligi agir
sorumluluklar olan ve kendinden ¢ok seyler bekleyecek bir
durum olarak gorayorlar.”*

Cocuk sahibi olmak ve ¢ocuk yetistirmekle baglantil ta-
leplerin yukselmesiyle birlikte, demek ki, yeni bir karar
verme motifinin de yukseldigini goruyoruz: “sorumlu-
luk yuzanden ¢ocuk yapmama” (Ayck/Stolten); yani,
cocuk sevgisi yuzunden. Boylece ortaya tuhaf bir spiral
hareketi ¢ikiyor: Dogan ¢ocuk sayisi azaldik¢a her birinin
degeri yukseliyor ve ona taninan haklar da aym oranda
cogaliyor. Bir cocugun onemi ve maliyeti arttik¢ca da,
muazzam gorevler ve sorumluluklar yuzinden ¢ocuk
yapma fikrinden urken ve ¢ocuk yapmamaya karar ve-
ren insanlann sayis1 ayn1 oranda artiyor. Kinderlos aus
Verantwortung (Sorumluluk Yuzinden Cocuk Yapma-
mak) kitabinin giris kisminda soyle deniyor:

“Bu kitabin yazilmas: gerektigini dusundik, ¢unka ¢ocuk
yapmaya karar vermek her gecen din daha fazla sorumlu-
luk gerektiriyor... Bu kitabin hedefi ¢ocuklu bir hayat degil,

3 Nichteheliche Lebensgemeinschaften, 1985, s. 77; aynca bkz. Einstellungen
zu Ehe und Familie, 1985, s. 177.
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tersine giniamuzde ¢ocuklara yapilan seydir. Onlann yeme,
icme ve bakimdan daha fazla seye ihtiyaglan var. Onlann
psikolojik ihtiyaclar1 genellikle goz ard1 ediliyor... Bilingli
olarak ¢ocuk yapmamak bir meydan okumadir. Yeni bir
etik, toplumsal sorumlulugun yeni bir bi¢imi kendini ¢o-
cuksuzluk olarak ifade ediyor.””!

Planlanmis Cocuklar

Cocuk yapmaya ya da yapmamaya karar verme konu-
sunda bugun ¢ok ¢esitli bakis acilan var; bunlar “kisi-
nin kendine ait yasami™min tabi olacag1 yeni zorunlu-
luklar ve olanaklardan ebeveynligin gerekleri ve vaatle-
rine kadar bir¢ok farkli duzlemde ortaya ¢ikabiliyorlar.
Hangi acidan bakilirsa bakilsin, ¢ocuk yapmanin hem
olumlu hem de olumsuz yanlanni1 gormek mamkin. Bu-
nun sonucu olarak korkularla umutlarin birbiriyle ¢ar-
pistiklarina sahit oluyoruz. Konuyla ilgili bir kitap bas-
ligr soyle: Kinderwunsch -Reden und Gegenreden (Co-
cuk Arzusu -Olumlu ya da Olumsuz Goérusler) (Roos/
Hassauer). Arastirmalar sunu gosteriyor: “Olumlu ya
da olumsuz gorusler karakteristik tedirginlikleri, gelis-
kili duygulan ve i¢ ¢atismalan yansitiyorlar.”*

Boylece karar verme ani1 denen sey giderek bir karar
verme surecine donustyor; bu o6zellikle -bircok psikolo-
jik, pedagojik ve kisisel deneyim fikirlerinden o6tura- ar-
tik her seyi mumkun oldugunca bilingli yapmak isteyen
“yeni kadinlar” (bazen de erkekler) arasinda yaygin.
Cunku ne de olsa bu da geleneksel sinifsal, cinsel, hiye-
rarsik rollerin artik eski donuk yorungelerinde ilerle-

3 AyckStolten, 1978, s. 12 f, 5. 18, s. 25.
32 Urdze/Rertich, 1981, s. 94.
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medikleri bir toplumun gostergelerinden biridir: Yasam
oykasanun olusturulmasi ve duzenlenmesinin kisinin
bizzat kendisi tarafindan yapilmas: zorunlulugu giderek
artiyor; okul tipinden staj yerine, ikamet yerinden part-
ner secimine kadar bir¢ok alanda uzun ya da kisa vadeli
planlar yapmak ve hayat1 bunlara gore duzenlemek, gide-
rek kacinilmaz hale geliyor. Bu planh olma baskisinin,
kadinin yasamiyla annelik arasindaki iliski konusunda
da oldukga etkili oldugunu konuyla ilgili kadin kitaplar
acikca gosteriyor. Ganumuz anne adayinin parolasi, bir
kadin elkitabinda soyle ifade ediliyor: Once “her seyi
dikkatle dusunuan” ve sonra “gercekten saglam bir karar
verin”.>> Arastirma ve kisisel deneyim kitaplarina bakti-
gimizda bu formulan uygulandigimi gérayoruz. Bir saha
arastirmasindan ¢ikan sonug: “Ankete katilan kadinlarin
bir¢ogu icinden geldigi gibi yasama konusundaki kay1p-
tan yakimyor. Eskiden ¢ocuklarin daha dogal bir akis
icinde dunyaya geldiklerini, oysa gunamuzde bunun
ancak bilingli bir kararla mamkun olabildigini ifade edi-
yorlar.”* Kadinlarin bir¢ogu uzun uzun psikoloji kitap-
lan karnistirdiktan, gunlakler okuduktan, kiz arkadaslar-
la konustuktan ve elbette partnerle de gorustukten son-
ra ¢ocuk isteyip istemediklerini anlamaya, mevcut en-
gelleri ve olanaklar iyice tanimaya ¢alisiyor. “Aydin-
lanmak” i¢in halihazirda anne olan kadinlarla gorusu-
yorlar, “simdiden 6nlem almak” icin, “donanimli” ol-
mak icin ve gerektiginde “engellemek” i¢in onlarin
“ogutlerini” dinliyorlar, ¢cinku “tam olarak bilmek” isti-
yorlar. Bu yuzden de ebeveynler kendi deneyimlerini

3 The Boston Women's Health Book Collective, 1980, Cilt 2, s. 640.
¥ Nichteheliche Lebensgemeinschaften, 1985, s. 78.
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yazip karmagsik duygularini ortaya koyuyorlar ya da bu
uzun yolda baskalarina rehber olsun diye kilavuz kitap-
lar yaziyorlar:

“Bu kitab1 yazmak bizim i¢in elzemdi. Kitap tam bir bikkin-
liktan dogdu. Cocuk yapma konusunda ug dort y1l konus-
tuk. lkimiz kendi aramizda tartisuk, arkadaslanmizla, dost-
larimizla, yasitlarimizla gorustuk... Simdi kitap bitti. Onun-
la birlikte hayatimizin bir etab1 da sona ermis oldu. Cocuk
sorunu nesnellesti.” (Bilim Asistan1)®’

“[Erkek arkadasim] ¢ocuk istemek i¢in ne gibi nedenle-
rim oldugunu hep yazmamu isterdi. U¢ yil boyunca bu ko-
nuyu dusundum, ama gercekten 6nemli bir ana neden bu-
lamadim. Bir sura kaguk geyin bir araya gelmesi s6z konu-
su.” (Grafiker)*®

Bir zaman danyanin en dogal seyi olan bir konu, simdi
baz1 kesimlerde olduk¢a karmasik bir sey haline geldi.
Aruk hicbir sey kendiliginden olmuyor, her sey once
kafada tartihyor: Yeni kadin “surekli sorgular” ve her
seyi “problem” yapar. Cocuk (eger olacaksa) istenerek
olmalidir. Ama ganimuzde artik istekler de dogal aki-
sinda gitmedigi, tersine bir¢ok soru tarafindan frenlen-
digi icin, cocuklar da artik planlanmis ¢ocuklar oluyor.
Gunter Grass ile birlikte soylersek: “Kafadan Dogum-
lar”. Roportajlarda ve ani kitaplarinda bunun belirtileri-
ne ¢ok sik rasthyoruz. Cocuk istegiyle ilintili baz1 kav-
ramlar planlamaya isaret ediyor: Ornegin “Argimanlar”,
“kendini gozlemleme ve oto-teshis”, kendi kaos strateji-
sini geffaf gorebilme”, “her seyi mukemmel oluncaya
kadar ince ince dasunme”. 1kiz bekleyen ebeveynler ise

3 Hassauer/Roos in Roos/Hassauer, 1982, s. 11.

% VogiHagebaumer, 1977, s. 25.
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“elbette derhal” “ikizlerde sizofreni oranlarinin yuksek
oldugunu” hatirhyorlar. Bu sonuncusu biraz asin bir or-
nek olabilir, ama devam edelim: Bir uzmanla bir tezgah-
tar arasindaki evlilik gorasmesinde tek ¢cocuk durumu-
na kars1 “argamanlar” siralaniyor. Bir baska tezgahtar
kadin hamileliginin ilk aylannda, hamilelik konusunda
bulabildigi “hemen her seyi okudugunu” ve “6zellikle
de... cesitli dogum yontemleriyle ilgilendigini” anlati-
yor. Goralayor ki ¢ocuk istegi ve bunun sonuglar hak-
kinda surekli olarak yeni tezler ve teoriler ortaya atili-
yor. Gunter Grass modern durumu soyle betimliyor:

“Omek bir ¢ift. Imrenilecek kadar gizel bir ¢ift. Ginamuz
resimli kitaplarindan bir cift. Bir kedileri var ve hala bir ¢o-
cuklan yok. Olmadig) ya da denk gelmedigi icin degil, bila-
kis adam, kadin ‘hadi artik ¢ocuk yapalim,” dediginde “he-
nuz degil,” dedigi i¢in, buna karsin kadin da, erkek ¢ocuk
istedigi zaman, ‘Bunu mumkun géormuyorum, teorik olarak’
deyip kars1 durdugu icin: ‘Ben degil. Ya da artik degil. Eger
sorumluluk bilinciyle hareket edeceksek bunu objektifles-
tirmeliyiz. Cocuga nasil bir gelecek hazirlamay: dusunuyor-
sun? Bu konuda bir perspektif goremiyorum ben. Aynca
bunlardan yeterince var, her yer ¢ocuk. Hindistan'da, Mek-
sika'da, Misir'da, Cin'de. Istatistiklere bir bak.”*’

2. Cocuga Hanrhk

Peki bu -genellikle uzun sureli planlamalardan sonra-
cocuk yapmaya karar verenlerin durumu nedir? Esler
artik butan o ciddi kuskular1 unutuyor ve tam kalbiyle
cocuk i¢in seviniyor mu? Olay hi¢ de bu kadar basit de-
gil. Cunka sevingli beklenti bugian bir¢ok baska duy-

¥ Grass, 1980, s. 12.
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guyla kangsik halde ortaya cikiyor: “Planlama” isi devam
ediyor. Mustakbel cocukla ilgili ilk dusunceler ortaya
ciktigr anda esler, ozellikle de kadinlar, populer bilim
tarzinda ortaya ¢ikan ve son yillarda olduke¢a yayginla-
san cocuk vyetistirme kilavuzlarinin talepleriyle kars
karsiya kaliyorlar. Bu bolumde, 20. yuzyil biterken mus-
takbel anne babalardan beklenen gorev ve sorumluluk-
lardan bazilarini biraz yakindan incelemeyi deneyelim.

Kadimin (Bazen de Erkegin) Hamilelikten
Once Yapmasi Gerekenler

19. yuzyil ubb1 bize ¢cocuk yetistirmede uygun beslen-
menin ¢ok 6nemli oldugunu ogretti. 20. yazyilda bu fi-
kirler daha da gelistirildi ve mukemmellestirildi. Simdi
soylenen, dogru beslenmenin ¢ok ¢ok erken bir donem-
de, mustakbel ciftte, 6zellikle de anne adayinda, ¢cocuk
olmadan yillar 6nce baglamasi gerektigi yolunda. Orne-
gin 1969 yilinda yaymnlanan bir kilavuz kitapta soyle
deniyor:

“Simdiye kadar sadece annenin hamilelik sirasindaki bes-
lenmesine buyik 6nem verildi. Bugun ¢ok ileri gidiliyor ve
kadinlara ancak son derece sagliklysalar hamile kalmay:
dusanmeleri 6neriliyor.”*

OKO-TEST Kiucuk Cocuklar Icin Kilavuz'da (birinci
baski Mayis 1988, Nisan 1989'da 49.-63. bin baskisi)
soyle deniyor:

¥ Schonfeldt, 1969, s. 8.
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“Annelerin yasam bicimi... anne sutunun kalitesi agisindan
can alic1 bir 6nem arz ediyor... Uzun yillar vejetaryen ve
organik beslenen kadinlar.. daha az yuk altindadirlar.. Ha-
milelik sirasinda beslenme tarzinda yapilacak kisa vadeli bir
degisim... yeterli degildir, canka zararli maddelerin vacut-
tan atilmasi uzun yillar almaktadir. "

Ama gunumiuzde, eger cocuk acisindan en uygun saghk
kosullar1 yaratilmak isteniyorsa, saghkli beslenme de
tek basina yeterli gorulmemektedir. Tip ne kadar hizl
ilerliyorsa, bizler de o kadar fazla dusanmek zorunda-
yiz. Bir kilavuz kitapta dendigi gibi: “Hamile kalmadan
once, kapsaml bir tibbi kontrol sireci planlamaniz ye-
rinde olacaktir, boylelikle daha en basindan itibaren en
uygun saghk kosullarin1 saglamaniz kolaylasir.”* Diger
bir kilavuzda da belirtildigi gibi gelisim bu kadarla kal-
maz ve devam eder: “... genetik muayenelerin hamilelik
planindan 6nce yapilmasi ¢ok daha iyidir.”*! Hazirlikla-
nn en iyi sekilde yapilmas: i¢in ¢esitli uzmanlara dani-
silmasi oneriliyor. Bunun icin yine kilavuz kaynaklar-
dan bir 6rnek verelim:

Cok okunan kadin dergilerinden birinde, “Count-
down to Conception” (Hamilelige Geri Sayim) bashg
alunda hamilelige hazirhk asamasinda yapilmas: gere-
kenlerin aynnul bir listesi veriliyor. Parola soyle ifade
ediliyor: “Dogmamis ¢ocugunuzu koruyun”; bunun i¢in
de ilk adimlann hamilelik baslangicindan aylar once
atilmas: gerekiyor. Bunlardan bazilan soyle: Dis hekimi
ve jinekolog muayeneleri, kedi sahipleri icin 6zel testler
(Toxoplasmose tehlikesi yuztunden) ve ayrica zenciler,

3 OKO-TEST Kuguk Cocuklar Icin Kilavuz, s. 25 f.
* Beck, 1970, s. 238.
" Junge Familie. Das Baby-Journal. Say1 5/1988, s. 30.
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Yahudiler, Asyalilar ve Akdenizli kadinlar i¢in de (gene-
tik yatkinliklar agisindan) birtakim 6zel testler.*” “Planl
Hareket ve Daha lyi Bebek” bashkli “hamilelik 6ncesi
hazirlik” amacglh benzer bir programda ideal durumun
hamilelikten alt1 ay oncesinden basladig: belirtildikten
sonra, her iki partnerin de genel bir saghk kontrolun-
den gecmesi, cesitli kan testleri ve tansiyon ol¢umleri
yaptirmasi, dengeli beslenme konusunda bilgilenme, si-
gara, alkol ve uyusturucu kullaniminin sona erdirilmesi,
stresten kaginilmasi oneriliyor. Bu ¢abalarin amaci ise
su sekilde aciklamyor:

“Daha iyisine sahip olmak varken neden ortalama bir bebe-
ge sahip olasiniz ki? Daha iyi bebekler tepeden imaga daha
orantili olurlar. En uygun durusa sahiptirler, bacaklar: ¢ar-
pik olmaz, duztaban ya da kambur olmazlar. Zihinleri acik,
tepkileri hizli, dengeli, kisacasi her agidan miukemmeldirler.
Ceneleri dislerinin duzgun gelisimine uygun olarak sekil-
lenmistir. Kafataslar1 duzgundur, beynin tam olarak gelige-
bilmesi icin yeterli alana sahiptir.”*

Dogmamis Cocuk: Narin ve Hassas Bir Varlik

Hamilelige hazirhk asamasinda gecerli olan seyler, “mut-
lu olay” gerceklestikten sonra daha da ¢ok onem ka-
zanmaktadirlar: Kapsamh bir 6zen ve dikkat sarttir. Bu-
rada da yine tibbi bilgilerin hizli gelisimi basrola oyna-
maktadir, 6zellikle de dogum o6ncesi alanindaki arastir-
malar. 19. yuzyilda insan hayatimin baslangicina dair
sadece bazi kesin olmayan bilgilere sahipken son yillar-
da ana karnina dasme ile dogum arasindaki dokuz ay,

*2 McCalls,Ocak 1986, s. 42.
3 Observer, 26 Nisan 1987.
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neredeyse butin ayrintilariyla incelenmis bulunuyor.
Bir zamanlar karanhk olan bolgelerden simdi renkli go-
runtiler elde edilebiliyor: Henuz dogmamis cocugun
goruntusu, daha ilk hucre bolunmelerinden itibaren iz-
lenebiliyor. Embriyonun nasil buyuduagunu, beslenme
ve metabolizma sureglerini, hangi dis etkenlerin ana
karnindaki gelisimi etkiledigini anbean gorebiliyoruz.
Iste can alic1 nokta da tam olarak burada ortaya ¢ikiyor:
Bu tur etkenleri kontrol edebilmek ve yonlendirebilmek
icin, embriyonun tasiyicisina, yani anneye yonelik kati
talimatnameler hazirlamyor. “Dikkat, hamileler igin
tehlike!”** camlesi adeta yaygin bir parola haline geldi.
Aslinda bunun icerigine dikkatli bakildiginda tehlikenin
hamile olan i¢in degil, hamile olanin karninda tasidig:
embriyo icin oldugu agik¢a goralayor. Cok sayida gida
maddesi embriyo icin zararh oldugundan, annenin tu-
ketmemesi gereken gida maddelerinin de bir listesi ol-
masi kacinilmazdir:

“Annelerin hamilelik sirasinda alkol, kahve, siyah cay ve
nikotin tuketmemeleri gerektigini anlamak herhalde zor
olmasa gerek.”¥

“Cok sik et ve sosis yemek olumsuz bir etki yapar.

“Hamilelerin yumusak peynir, yan sert peynir ve ¢ig
satten yapilan peynir yememeleri, kasar tara peynirin ke-
narlarim soymalari, sert peynir turleri tuketmeleri gerekir.
Cig kiyma ve ¢ig sosis yememeleri yerinde olur... hatta az
pismis etten de kaginmalar onerilir.”*

Cocuk dogduktan sonra da oneriler devam ediyor; anne
satunan 6nemli besin maddelerini icermesi igin. Boylece

n46

' Ratgeder aus der Apotheke, 15.03.1989, s. 14.
**  Bruker/Gutjahr, 1986,s. 154.

*  OKO-TEST. Ratgeber Kleinkinder, s. 25 f.

‘" Ratgeder aus der Apotheke, 15.03.1989, s. 14 [.
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anne ormegin balik yemeye tesvik ediliyor: “Anne satunde
bulunan balikyag icerigi) ozellikle de eikosapentaenoik asit
ve dekosahexaenoik asit) bu aylarda bebegin hizh beyin ge-
lisimi igin onemlidir. Profesor Weber diyor ki: ‘Omega-3
yag asitlerinin eksikligi merkezi sinir sisteminde ve gorme
duyusunda rahatsizliklara sebep olabilir’"*®

Derhal bu o6nerilere uygun hareket etmeye baslamayan
hamileye ¢ocuk sevgisi izerinden bask: yapiliyor: “Be-
bek tamamen savunmasizdir.”* Hangi mustakbel anne-
nin kalbi buna kayitsiz kalabilir ki? Henuz dogmamis
cocugun icinde bulundugu riskler detayl bir sekilde
anne adayinin gozleri 6ntune serilir:

“Hamileler iclerinde son derece hassas bir canli tasimakta-
dirlar. Anne igin tehlikeli olmayan zararl maddeler anne
karnindaki bebekte bazi agir hasarlara yol agabilirler... Eger
anne adayina Listeria bakterisi bulagirsa bu, annede grip
benzeri belirtiler gosterir. Ama normalde pek onemli olma-
yan bu zararh bakteriler bebek acisindan ¢ok agir sonuglar
dogurabilir: Karacigerinde, pankreasinda, bobreklerinde,
akcigerinde ya da midesinde kistler olusabilir, kan dolasim
ve solunum sisteminde bozukluklar meydana gelebilir. Bu-
nun yaninda Listeria beyne de sigrayabilir ve fel¢lere, beyin
zan iltihabina, erken ya da ge¢ doguma neden olabilir. Bu
bebeklerin yuzde 401 dogumdan sonra 6lmekte, hayatta ka-
lanlann bir¢ogu zihinsel engelli olarak hayatlanni surdur-
mektedir... [Toxoplasmose] anne acisindan genellikle hi¢
fark edilmeyen bir seyir gosterir... ama bebege ciddi zarar-
lar verebilir: Buradaki riskler felgten gelisim bozukluklari-
na, hafif ve agir zihinsel sorunlara, gorme bozukluklarina,
hatta korlage kadar varan genis bir yelpaze cizer."*

48
*

ElternNr. 4/1988, s. 164.
Ratgeder aus der Apotheke, 15.03.1989, s. 14.

® Age.
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Hamilelik sirasindaki ideal anne kendini tamuyle bebe-
ge gore ayarlayan kadindir, kendisine hayat tarzinda
kapsamli bir dontasiam onerilir. Hatta baz televizyon di-
zilerinin izlenmesinin bile ileride ¢ocuga zararh olabile-
cegi soylenir ve mantiksal sonug: Mustakbel anne bun-
lardan kaginmalhdir.

“Bebekler daha anne karnindayken ‘Denver’ ve ‘Dallas’la ta-
mgtyorlar. Bu bebekler buyudiklerinde bu tur diziler izle-
mekten kendilerini alamayacaklardir. Cunka daha dogma-
dan manipule edilmis ve baz filmler i¢in 6nceden program-
lanmis ve onlara bagimh hale getirilmis oluyorlar.” Bu yuz-
den: “lyisi mi hamileyken televizyon dizisi izlemeyin.”*!

Okullarda ya da gesitli egitim kurumlarinda, kiliselerde,
cevreci gruplarda ve hem yerel hem de ulusal duzeydeki
kurumlarda, kendine uzman diyen kisiler 6zel konfe-
ranslar verip kurslar diazenliyorlar ve “mustakbel anne-
ye ogutler” veriyorlar (hatta bazen mustakbel babalara
da). Bu kurslarda islenen konularin kapsamu ise son yil-
larda olduk¢a genis bir yelpaze ¢izmeye basladi. Cok
okunan bir ebeveyn dergisinde soyle deniyor: “Hamile-
lik kurslarinin ¢ogu artik sadece jimnastik, nefes tek-
nikleri, hamileligin gidisat1 ve dogumla ilgili tibbi bilgi-
lerle simirli kalmiyor: Hentuz ana karminda olan bebek
de isin icine kauliyor, onun ihtiyaclar1 ve hassashgi ko-
nusunda anne babalarda bir duygu gelistiriliyor, daha
dogrusu var olan duygu guglendiriliyor.”*? Asagidaki
parcada, “mustakbel anne babalarin dogmamis bebekle
nasil temas kurabilecekleri” konusunda “tamamen yeni

' Junge Familie. Das Baby-fournal. Sayr 5/1988, s. 38.
ElternNr. 9/1985, s. 15.
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¢ ayn yontem™’ anlatiiyor. Ornegin “dogum oncesi

ayak masaj1”, “psikolojik-dokunma yéntemi”, “dogum
oncesi universitesi” gibi yontemler betimleniyor. Metin
hakkinda bir fikir verebilmek i¢cin sadece kisa bir parca:

“Ozellikle ana karnindaki ¢ocuk oldukca erken bir donem-
de uyarilari, temaslar, etkileri algilayabilir... Ebeveynlerin
onunla bilingli bir iletisim kurmas:1 ve sevgi dolu bir ilgi
gostermesi, gelisimi uzerinde bir motor etkisi yapacakutir.
Bu bilingli, duygusal iletisim [yontemi kesfeden kisinin go-
rusine gore] her hamilelikte kendiliginden var olan bir sey
degildir. Bu fiziksel temas yontemi anne babalara dogum-
dan once bebekle nasil iligki kuracaklarim gosteriyor. Bu
surec en ge¢ cocuk belirgin sekilde hareket etmeye bagladi-
ginda devreye girmis olmali, karin zan azerinden gesitli
oyunlar oynanmaya, sevgi ve gefkat dolu konusmalar ve
sarkilar baslamis olmalidir.”

Bugin 6zellikle dogumun “nasil” ve “nerede” olacag da
onemli bir konudur. 19. yuzyilda ¢ocuklar dogal olarak
evde doguyorlardi. 20. yuzyilda klinik dogumlar: yay-
ginlasmaya baslad: ve giderek normallesti. Ancak yuzyi1-
lin sonlarina gelindiginde bunun hi¢ de dogal olmadig
ileri suralmeye baslandi. Ozellikle de dogumun dogru
yeri ve kosullan ve de en iyi yontemin ne oldugu konu-
sunda uzmanlar arasinda basin yoluyla “hararetli” tar-
tismalar yasandi. Devlet hastaneleri, 6zel kadin dogum
klinikleri, evde dogum yaptiran ya da hastaneye birlikte
giden seyyar ebeler; olanaklar olduk¢a genis ve biraz da
kafa kanstinci, ancak ote yandan giderek bilinglenen
ebeveynler de batun bunlarin arasinda en dogru tercihi
yapmak zorunda. Neyse ki bu konuda da olduk¢a zen-

3 Age,s. 14-20.
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gin bir literatar mevcut. Dogum hazirliklan alaninda
duanyaca anla bir kadin yazar, elektronik kalp sesi kont-
rol yonteminden (olmali mi, olmaliysa nasil) ve synto-
zinon ignesinden (ne zaman ve hangi kosullarda) lokal
anestezi ve tam narkoza kadar butin ayrintilan ve olasi
komplikasyonlar iceren “kisiye 6zel dogum plani olus-
turma” konusunda insanlara yardimci oluyor. (Acaba ya-
kinda ¢ocuk yapmaya kalkismadan 6nce ciddi bir up egi-
timi almak m1 gerekecek?) Bir giundelik gazete bile, “en
iyi sekilde hazirlikli olmak” i¢in yapilacaklar konusunda
“kapsamh bir liste” yayinlayabiliyor ginamiuzde. Bu
arada, “klinigin havasi ve performans1 konusunda 6zel
bir arastirma yapilmas1” da o6zellikle 6nerilenler arasinda.
Bunun i¢in 6rmegin “klinik onceden gidilip gorulebilir,
hasta odalar1 ve ameliyathaneler incelenebilir, doktorlarla
ve ebelerle gorusulebilir,” deniyor. Ardindan da bu tur
gorusmelerde sorulmasi gereken en 6nemli sorular sira-
laniyor: “Dogum muayeneleri icin ne tar teknik aletler
mevcut? (Ultrason, kalp-damar ses kaydedicisi, kafa
elektrotlar: vs.) Bunlar dizenli olarak kullaniliyor mu?”

Hamilelik dogal bir olay olabilir. Ama 20. yuzyilin
sonundan itibaren saf bir doga kalmadi, o da giderek ar-
tan oranda uzmanlarin kontrola altina girdi. Deneysel
bilgiler degerini yitirdi; artik kadinlarin arkadaslarinin
ya da komsularinin deneyimlerine kulak asmamalar:
oneriliyor, bunun yerine “mustakbel annenin mutlaka
doktoruna danismasi ve sadece onun dediklerini yap-
mas1”>* gerekiyor. Mesaj, yanilgiya firsat vermeyecek
kadar acgik: “Gelecegin annesi icin doktor, kocadan ve
cocugun babasindan daha 6nemlidir! ">

> Schonfeldt, 1985, s. 31.
> Age,s.22.
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Ek: Ask, Sorumluluk, Guvensizlik Girdabi

Pekala, buraya kadar anlatilanlar, ganamuzde c¢ocuga
hazirlik konusundaki oneriler ve kurallar repertuann-
dan yapmis oldugumuz bir seckiden ibarettir. Burada bu
onerilere uyulmasi ve uygulanmasi yontunde herhangi
bir telkin kesinlikle s6z konusu degildir. Ger¢ek duru-
mu hakkiyla inceleyip degerlendirebilmek i¢in yeterince
kapsaml ¢alisma yok elimizde. Ama yine de buraya ka-
dar olan verilere dayanarak su kadan kesin olarak soy-
lenebilir: Gunimuzde ebeveynler -6zellikle de anneler-
pedagojik onerileri eski kusaklara oranla ¢ok daha fazla
dikkate alir hale geldiler.’® Anketlerde ve kisisel dene-
yim kitaplannda toplam kilavuz literataranan -buna
uygun seminerler ve kurslarla birlikte- ganumuzde ol-
dukca etkili olduklarina dair sayisiz ipucunu gormek
mimkin.>’ Hatta “yeni anneleri” ve “yeni babalan” mi-
zahi ve igneleyici bir sekilde anlatan metinleri okurken
soyle bir izlenim olusuyor: Sonuna yaklastigimiz 20.
yazyilin ebeveynlerine, adina “yetistirme ¢ilginhig1” de-
nen bir viras bulasmis durumda.”®

Su ana kadar elde edilen olgular, bu konuya ilgi ve
katilimin buatin gruplarda esit bir dagihm gostermedi-
gine isaret ediyor. Oncelikli alic1 gruplann ideal profili
yaklasik olarak soyle ciziliyor: Pedagojik mesajlara en
duyarl kadinlar, orta tabakaya mensup, kendileri de iyi
bir egitim almis olan, sehirde yasayan, ilk ¢ocuklanni
bekleyen ve “gec¢ kalmis anne,” yani yas1 biraz geckince

%  Rolf/Zimmermann, 1985; Schitze, 1981; Zinnecker, 1988.

" Om. Bullinger, 1986; Reim, 1984.

% Om. Kursbuch Nr. 72, Haziran 1983: Die neuen Kinder, Kursbuch Nr. 76,
Juni 1984: Die Mutter.
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olan kadinlar. Elbette bu, farkli cevrelerden kadinlarin
pedagojik mesajlara tamuyle duyarsiz olduklari anlami-
na gelmiyor. Kadinlarin yardim i¢in damistiklan uzman-
lar ya da merciler de danisanin toplumsal konumuna ve
egitim durumuna gore farklhihklar gosteriyor; oyle ki bu
yelpaze pedagoji ve psikolojiden kadin hareketine, tc-
retsiz belediye kurslarindan ve renkli basindan dini ku-
rumlann dagittiklan brosirlere kadar uzanmyor. Bu top-
luluk kesinlikle kiguk azinliklarla sinirh degil. Tipik
isaretlerle ilgili az once ¢izilen portreyi takip edecek
olursak, egilimin de buyame yonunde belirginlestigini
goruraz: Egitim patlamas: ¢oktan genis kitlelere yayl-
mis durumda (her y1l genclerin en az dortte biri aniver-
siteye bagliyor); ve asil onemlisi egitim patlamasi kadin-
larin da yansina erismis bulunuyor. Giderek daha fazla
insan -ozellikle de gencler- sehirlerde ya da buyuk se-
hirlerin etrafindaki yerlesim bolgelerinde yasamay: ter-
cih ediyor ve bunun sonucu olarak da kuguk yerlesim
bolgelerinde ya da gozden 1rak yerlerde yasayanlarin
oram giderek duastyor. Ayrica ¢ok ¢ocuklu ailelerin sa-
yilaninda da belirgin bir azalma gorulirken, tek ¢cocuklu
aile yapisi bir trend halinde artiyor. Son olarak da gu-
numuz kadinlan anne olma zamanlarin1 mamkun oldu-
gunca erteliyorlar ve annelik yas1 da buna paralel olarak
yukseliyor.

“Yetistirme cilginlig1” konusunda ileri saralen bu
tez, kimilerine afaki gelebilir, ancak: Burada sadece dis-
sal goranum dikkate alinmaktadir. Arka plana, altta ya-
tan nedenlere, motiflere, kisacasi ebeveynlerin tutumla-
rin1 belirleyen i¢sel hareket prensiplerine inilmemekte-
dir. Buna karsilik gelen bir tahmine birazdan deginece-
giz: Bugin gozlemledigimiz ebeveyn davramislarindaki
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donusam kesinlikle i¢csel bir mantiga sahip. Canka ¢o-
cuk sevgisi, modernizmin getirdigi kosullar altinda, ka-
¢inilmaz olarak bir ikilemle karsilasiyor ki bu da onu
pedagojik oneriler ormanina yonlendiriyor. 20. yazyilin
son doneminde ebeveynlerin kapildiklar1 bu “esaret ya-
pis1” gesitli yap: taglar uzerinden betimlenebilir:

- Guvensizlik: Ebeveynlerle ¢cocuk arasindaki iliski-
yi duzenleyen, beklentileri ve bunlarin getirdigi gorevle-
ri belirleyen eski guvenceler; bu givenceler gunamuze
gelene kadar buyuk oranda kayboldular. Modern zama-
nin insanlari, doga, gelenek ve dar hareket alaninin ka-
risimi olan “temel konum”dan ¢ikanhp surekli yeni ko-
numlarla kars1 karsiya birakiliyorlar. Burada ozellikle
etkili olan faktorler, teknigin itici gaca, bunun sonucu
olarak ortaya ¢ikan yeniliklerin hizi, geleneksel anne
baba bilgilerinde enflasyonist bir duruma yol acan pe-
dagojik-psikolojik teorilerin yayginlasmas: olarak sira-
lanabilir. Dogum 6ncesi kontrollerin ya da anne sutun-
deki zehir oraninin s6z konusu oldugu durumlarda bu-
yiak buyukannenin (hala yasiyorsa bile) bilgileri artik
yardimci olamiyor; kadinca hisler, doganin ya da aklin
sesine kulak vermek vs. artik pek ise yaramiyor.

- Sorumluluk ilkesi: Bagimsiz karar verme, pedago-
jik anlamda kullanirsak, ebeveyn girisimi, dahasi: anne
babalara yuklenen sorumluluktan ¢ocugun yeniden do-
gumu. Bu idealin ufkunda anne baba davranislar1 bugiun
giderek danyanin dengeleyici bir iyilesmesi olarak alg-
lanma egiliminde. Baska bir deyisle, dunya kotulestikce
anne babalarin davramislar1 da ¢ocugu koruma yoninde
daha fazla bir degisim gostermek durumunda kahyor
(ne kadar fazla Cernobil olursa o kadar ¢ok radyasyon-
suz mama arayisi vs.). Ozellikle de dinya ¢apinda areti-

|
230



len ekolojik tehlikeler aile icinde surekli yeni hareket
dalgalarina ve yeni anne baba sorumluluklarina donu-
sayor.

- Rakip oneriler: Guvensizlik ve pedagojik idealin,
sorumluluk ve kotu gercekligin eszamanli olmasi insan-
lan, geleneksel yasam dunyalarinin giderek ¢ozulen
baglarina karsi kuskular1 ortadan kaldiriyormus gibi go-
runen ve yeni bir mesruiyet zemini sunabilen dissal
davranis kaliplarina yonlendiriyor. Bilimin ve oneri lite-
raturanun kendini bir vaat olarak ortaya koymasina ne-
den olan nokta tam da burasidir. Ama yine de sagladik-
lar1 etki genellikle gavensizligi ortadan kaldirmiyor, ter-
sine onu daha da guclendiriyor. Uzmanlarin, kendini
uzman addedenlerin, anti-uzmanlarin arasindaki reka-
bette degisen onerilerle birlikte sarekli yeni konjonktur-
ler ortaya gikiyor (Ornegin ihtiyaca gore ya da planh em-
zirme, anne sutine evet ya da hayir), ama bunlar is ka-
zas1 degil, tersine sistematik olarak yapilan seyler. Cun-
ka bilim demek bilginin tekrar gozden gegirilebilirligi
demektir ve bunun da anlami sudur: Su ana kadarki bil-
gilerimiz yanilg: olarak nitelenir ve pabucu dama atilir.

- Kagis denemeleri: Kendi davranisindan sorumlu
olmaya, doganin sesine, kendiligindenlige ve dogrudan-
liga geri kagis (6neri literataranan tavsiyelerinden biri
de budur); ama bu yol aym ¢ember etrafinda yeni bir
dongu yaratir. Modernizmin belirtilerinden biri olan ga-
vensizlesme girdabinda, bilimsellesmenin bir de oteki
yaza oldugunu ileri sirmek neredeyse nafile bir ¢aba-
dir.

- Guglendirici etki olarak sevgi: Yetistirme edimi
batun sorunlariyla birlikte “duygusal olarak asin yuk-
lenmis” bir temay1 da i¢inde banndirir. Bu ¢ocukla ve

231



cocuga olan sevgiyle ilgilidir. Kaguk bir ¢ocuk narin ve
hassas bir varliktir, o halde: Cocugunu seven insan aym
zamanda onu korumak zorundadir! Bu yaygin bir ina-
nistir. Ebeveynleri en hassas noktasindan, yani hasretle
beklenen ¢ocuga bagli umutlar ve arzular noktasindan
yakalar. Bu da kuskusuz oneri literataranun dediklerine
kars1 kisinin kulagin1 tikamasim zorlastiran bir faktor.
Cuanku onlarin uzerinde 6zellikle durduklar1 konular-
dan biri de ¢ocugu bekleyen muhtemel tehlikeler. Ya
cocugun basina bir sey gelirse? Sadece bu dusunce bile
anne babalarin i¢inde binlerce korku uyandinyor; bu da
oneri kitaplarina ve onlarin koyduklar: kurallara uyma
egilimini guglendiriyor.

Butun bu yapitaslan bir araya getirildiginde, ¢ocukla
ebeveynler arasindaki iliskinin sevgi ve 6zlem tarafindan
belirlendigi noktada, bir bagka geliski de en azindan ana
hatlanyla ortaya ¢ikiyor. Cunka modern anne babalar
“sorumluluk ilkesi” ile giderek artan oranda, hatalara,
yamilgilara, revizyonlara herhangi bir alan birakmayan bir
yaratma eylemine mahkam hale geliyorlar. Yetiskin ese
duyulan sevgide kisi suarekli yeni yollar deneyebilir (en
kotu ihtimalle bosanma da bir yoldur) ve sorumluluk her
iki es arasinda paylasilir. Buna karsin ¢cocuga olan sevgi-
nin asimetrik bir yapisi vardir; sorumluluk tek yanh ola-
rak anne babadadir ve her tarla hata (pedagojik beklen-
tinin vardig1 sonug) ¢cocugun hayatta kalma sansi uzerin-
de derin ve hatta geri dondiarulemez sonuglar dogurabi-
lir. Anne babalarin “yetistirme c¢ilginhg1” olarak ortaya
¢ikan sey, boylece sevgi, sorumluluk, guavensizlikten olu-
san mantk silsilesi icinde olusuyor ki bu da kendi icinde
inisleri ve ¢ikislari olan ayn bir isleyistir.
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Bakim Yukumluligu Olarak Dogum Oncesi Teshis

Teknolojik-bilimsel uygarhk ¢aginda hamilelik artik do-
gal bir olgu olarak goralmuyor, daha ¢ok bir siara 6n
muayene ve doktor kontrolu gerektiren “sorunlu bir
durum” olarak algilamiyor. Eger bir de hamilelige eslik
eden birtakim “risk faktorleri” varsa -ki kilavuz kitapla-
ra gore bu faktorlerin sayis1 bir hayli fazladir-, o zaman
her ihtimale kars1 dogum oncesi teshis yontemlerine
bagvurulmasi 6neriliyor. Ornegin tibbi gelismeleri “evde
kullanim” i¢in bir nevi tercime eden ve boylece onlar
mustakbel anne babalarin oturma odalarina kadar geti-
ren bir ebeveyn dergisi:

“Hamilelikte mimkun oldugunca erken: Cocuk saghkh ola-
rak dunyaya geliyor mu? Hangi kontroller yapilmali? Ne za-
man gereklidir? Ne tur riskler mevcuttur?”>®

Eger dogum oncesi kontroller sirasinda cocukta ciddi
bir sorun saptanacak olursa, o zaman miustakbel anne
babalar zor bir kararla kars:1 karsiya kaliyorlar. “Perfor-
mansin buyik 6nem tasidig1 zamanimizda en kuguk ra-
hatsizhiklar ve handikaplar bile gelisim, entegrasyon,
ilerleme ve kendini ortaya koyma acisindan dramatik
bir 6nem arz edebiliyorlar. 60 By camle, bir insan gene-
tigi ve onleyici tip kongresinde sdylendi. O zaman soru
su: Sorumluluk bilinci tasiyan anne babalar, bugun bile
bile ¢ocuklarini bir handikapla karsi karsiya birakma
riskine girebilirler mi? Onlar1 daha bastan dezavantajh
baslayan bir hayat yoluna cikarabilirler mi? Cevap su

3 Eltern Nr. 6/1989, kapak konusu.
®  Alnu Roth, 1987,s. 100 f.
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olabilir: Kurtaj; sorumluluk bilinci yuzinden, hatta ¢o-
cuk sevgisi yuzinden. Alman Parlamentosu “Gen tek-
nolojileri” komisyonu tyesi Wolfgang van den Daele
buginka durumu soyle tasvir ediyor:

“Boyle bir durumla kars1 karsiya kalan kadinlann (ya da
ebeveynlerin) reaksiyonlari, dogum o6ncesi kontrollerde el-
de edilen bulgulara uygun olarak hep ya hi¢ seklinde ortaya
cikiyor. Kural olarak kurtaj secenegi, yani saghkh bir emb-
riyonun olduralme olasihigy, eger kesin bir hastalik riski go-
receli olarak yuksekse ya da beklenen zarann agir m yoksa
hafif mi oldugu ayirt edilebilecek durumdaysa s6z konusu
oluyor... Klinik a¢idan kesinlikle 6nemsiz olan kromozom
anomalilerinde bile (6rnegin XYY), ilgili embriyonun “her
ihtimale kars1” aldinlmasina karar verilebiliyor.”®

Dogum oncesi teshis bizi dogrudan yeni bir gavenlik
anlayisina gotarar. Bu guavenlik anlayis1 kuskusuz, bir
yandan da engelli bir cocugun kendilerine getirecegi
yukten korunmak isteyen anne babalarin kendi ¢ikarlar
acisindan da 6nemlidir. Ama kuskusuz “cocugun ¢ikar-
lar” agisindan da genellikle bir guvenlik dusincesi so6z
konusudur ve bu, teknolojik ilerlemenin bir sonucu
olarak miamkun olabilmistir. Anne karnindaki ¢cocugun
genetik durumu hakkinda bilgimiz olmadig1 zamanlarda
(ki daha birkag y1l oncesine kadar boyleydi), dogal ola-
rak ona disaridan herhangi bir miudahalemiz olamiyor-
du; kisacasi her sey tamamen kadere bagliydi. Ama ge-
netik biliminin ilerlemesiyle embriyonun durumu hak-
kinda gittikge artan bilgilerimiz, onun hakkinda karar
vermemizi ya da ondan “ka¢inmamizi” miamkun hale

¢ Daele, 1985, s. 145 F.
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getirdi; dolayisiyla teknoloji ilerledik¢e embriyo da ma-
dahaleye acik hale geldi; ustelik de dogrudan anne ba-
banin mudahalesine. Teshis imkanlar: arttik¢a ebeveyn-
lerin ¢ocugun gelecegiyle ilgili sorumluluklan da arti-
yor. Bu sorumluluklar yeniden tanimlayan (alttan alta
da dikte eden) sey de bu durumda dogrudan teknoloji-
nin kendisidir. Asagida hamileligi sirasinda ¢ocugunun
Down sendromlu olacagim1 6grenen bir kadimin anlat-
tiklarindan kisa bir parca yer aliyor:

“Down sendromlu bir ¢ocugu yetistirmek i¢in hayatlanmzi
kokten degistirsek bile yine de ileride bizi ka¢inilmaz bir
gerceklik bekliyordu... Biz de yaslandigimiz zaman [¢ocu-
gumuzu] kime emanet edecektik? Eger devlet ya da toplum
pratik olarak insani bakimim ustlenmedikten sonra zihinsel
engelli ¢cocugumuzun sorumlulugunu biz nasil uzerimize
alabilirdik? Aynca ileride devletin vesayetine girecek bir ¢o-
cuk dinyaya getirmeye vicdanimiz da pek elvermiyordu.™®

“Simdiye kadar doganin ‘idaresinde’ olan gelisim sire-
cine mudahale olarak dogum oncesi teshis, insana ebe-
veynlik kavramin degistiren bir kontrol alam agt1: Tek-
nolojik imkanlara uygun olarak ebeveynlerin dogmakta
olan yasamla ilgili sorumluluklar1 da genisledi.”® Bu
durum simdiden, artik sadece saghk konularnyla sinirh
kalmamaya basladi. Ornegin “yanhs” (cogunlukla da kiz)
cinsiyet de ¢ocugun gelecegi ile ilgili bir engel olarak
gorulebiliyor.

Alman Insani Genetik Kurumunun 1989 yilinda ya-
pilan yilik kongresinde soyle bir olay anlatildi: Ham-

* Rapp, 1984, s. 319.

53 Hoffmann-Reim, 1988, s. 40.
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burg'da bir c¢ift genetik konusunda bilgi almak igin bir
doktora bagvurmustu; ¢ift, cocugun cinsiyetini belirle-
mek icin karin suyunun incelenmesini istiyordu. Eger
cocuk erkek olacaksa hamilelik devam ettirilecek; aksi
halde, yani embriyo kizsa, kurtaj yaptinlacakti. Cift
Turk kokenliydi; kadin 43, erkek 55 yasindaydi ve hali-
hazirda yedi tane kiz ¢ocuklar1 vardi. Birkac yil sonra
Tuarkiye’ye geri doneceklerdi ve yasadiklan yerin adetle-
rine gore her kiz cocugu icin ayn ayn ¢eyiz hazirlamak
zorundaydilar. lIste, kaygilar1 da tam bu noktada bagh-
yordu: Eger yeni dogacak ¢ocuk kiz olacak olursa, zaten
yasi ilerlemis olan adam kiz buyadugunde daha da yas-
lanmis olacakt1 ve bu yuzden, onun ¢eyizini hazirlamak
icin gerekli paray1 bulamayacakt1 ve dolayisiyla onu or-
tada birakmak zorunda kalacaklardi.

Olay: anlatan doktor, normalde karin suyu incelen-
mesi islemine kesinlikle karsi olmasina ragmen bu du-
rumda buna izin vermisti. Canku ¢iftin kaygilanni ye-
rinde ve mantikh bulmus, alkelerine geri donduklerin-
de onlarn1 bekleyen hayat sartlann ve gelenekleri goz
onunde bulundurarak islemin yapilmasini uygun gor-
mustd. Doktor ayn1 zamanda bu amagla karin suyu kont-
rolu yapilmasina izin vermesinin sadece bir istisna ola-
rak gorulmesini istedigini de kesin bir dille belirtmisti.
Ardindan da sunu ekledi: “Yedi tane kiz1 olan o kadar
da cok Turk ailesi yok.” Bunun uzerine izleyiciler ara-
sindan bir kadin sordu: “Peki sinir1 nereye cizeceksi-
niz?” Ardindan da kendi danismanhk deneyiminden
bagka bir olay: anlatt: Konu yine Turk ailesi, yine kiz-
lardi, ama bu sefer iki kiz s6z konusuydu; yine kann
suyu muayenesi isteniyordu ve yine bir kiz ¢cocugu daha
olmasi riski ortadan kaldirilmak isteniyordu.
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“Gunamuzde hamilelik on y1l 6ncesine gore bam-
baska bir anlam tasiyor. O zamanlar hamile kalmaya ka-
rar verdigimizde ya da kazaen gerceklesen bir hamileligi
kabul ettigimizde, artik bir daha embriyoyu sonuna ka-
dar tasiylp tasimamaya karar vermek zorunda kalmi-
yorduk.”®* Dogum oncesi teshis yontemleriyle birlikte
durum degisti: “deneme amach hamilelik” (Rothman)
ortaya cikt. Boylece dogacak c¢ocukla ebeveyn arasina
icsel bir mesafe de girmis oldu. Cunku laboratuvar test-
lerinden ne ¢ikacag: heniz belli olmadan -karin suyu
muayenesinden ancak yirminci haftadan itibaren dogru
sonuglar elde edilebiliyor- karin suyu muayenesi yapti-
ran bircok kadin, ¢ocukla ilgili umutlarini ve beklentile-
rini askiya aliyor. Bu arada kendi duygularini tartiyor-
lar, “cunki ne de olsa ortaya ne ¢ikacag: henuz belli de-
gil”, dolayisiyla, hamileligin sardaralap surdaralmeye-
cegi de belli degil. Bu durumda da ¢ocuga kars: bir sevgi
beslemek, ancak laboratuvar testlerinden “kaygilanacak
bir sey yok” sonucu ¢ikarsa baslayabilecek bir sey olu-
yor. Dogum oncesi muayenelerle ilgili olarak pratikten
bir 6rnek:

“Kadinin hamilelikle olan bagi, karin suyu muayenesi ko-
sullan altinda ancak deneme amagh bir bag olabilir. Kadin
hamileligini gormezlikten gelemez, ama test sonuglanim al-
madan da ona butin kalbiyle baglanamaz... Kadinlann ¢ogu
korkularinm bastirmay: basarabiliyor. Ama bunun da bir bede-
li var. Bu bedel kendini ileride ¢ocukla kurulacak olan iliski-
de gosteriyor. Mesafe bir sekilde korunmak zorunda. ..

Bir kadin icindeki bebekle iliski kurmaya nasil baslaya-
bilir; ¢ocukla ilgili nasil planlar yapabilir; ona kars:1 nasil
annelik duygulan gelistirebilir -sayet o belki henuz bebek

®  Hubbard, 1984, s. 334.
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bile degilse, sadece genetik bir hataysa ve sonunda kurtajla
alinmis bir embriyo olarak kalacaksa?”®

Genetik arastirmalardaki gelismeye bagl olarak muda-
hale olanaklan da gunden gine artiyor. Bugin dogum
oncesi mudahaleler konusuluyor, belki yann anne kar-
nina dasmeden o6nceki mudahalelerden konusulacak.
Eger bugune kadarki gelismelerin mantigina uygun ola-
rak bir gelecek projeksiyonu yaparsak soyle bir senar-
yoyla kars1 karsiya kalabiliriz®®: Belki de kisa bir sire
sonra bebegin genetik ozelliklerini se¢me, secmeme ya
da kombine etme olanag: dogacak, belki de yuksek kali-
teli, degerli sonuglar vaat eden bir tar yapboz oyunu
oynanabilecek. Belki de yakinda dogal yollarla ¢ocuk
yapmaya gerek kalmayacak ve sadece yumurta hucrele-
riyle sperm hucreleri bir araya getirilerek “en uygun ge-
netik kombinasyon” elde edilecek. Imkanlar yelpazesi
oldukca genis ve ask bircok seyi deneyecektir. Ne di-
yordu John Locke: “Doganin olumsuzlanmasi mutlulu-
ga giden yoldur.” Ureme teknolojileri ¢caginda ebeveyn-
ler icin bunun ne anlama geldigini Yvonne Schutze s6y-
le acikhyor: “O zaman muhtemelen ¢ocuk sevgisi, anne
babalarin, ¢ocugun genetik donamimi i¢in nelere kat-
landiklanyla ol¢ilecek.”®”

3. Cocuksuz Cocuk Istegi: Hasta Kariyeri Baghyor

Peki, cocuk yapma istegi varsa ve buna ragmen ortada
cocuk yoksa ne olacak? Yapilan son arastirmalara gore

¢ Rothman, 1988, s. 101-103.
%  Beck-Gernsheim, 1988 b.
¢ Schutze, 1986, s. 127.
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cocuk 6zlemi ¢eken ama ona bir tarla kavusamayan
ciftlerin sayisinda belirgin bir artis gozlemleniyor. Tah-
minlere gore ciftlerin yaklasik % 10-151 kisirhk sorunu
yasiyor: kadin hamile kalamiyor!®® Modern tp onlar
icin cesitli tedavi yontemleri gelistirmis durumda. Yel-
paze, artik rutin bir jinekolojik mudahale haline gelen
hormon tedavisinden tup bebek yontemine, sperm ban-
kasindan alinan dondurulmus sperm kullanimina kadar
uzaniyor. Yontemler ister geleneksel isterse sansasyonel
olsun, hepsinin tek bir amaci var: Ozlemle beklenen ¢o-
cugu getirmek.

Peki bu her zaman gerceklesiyor mu? Tibbi tureme
yardimi ne gibi sartlar altinda yapiliyor ve ne gibi kul-
fetler getiriyor? Basar1 sanslarin1 ve olas1 yan etkileri
daha yakindan inceleyelim.

Oncelikle ginimuzde artik standart hale gelmis olan
kisirlik tedavisi yontemlerini, yani 1s1 6l¢amunu ve hor-
mon tevdisini ele alalhm. Bu noktada bile cinsellik bu-
yik oranda -“ideal durumda” herhalde tamuyledir- dok-
tor kontrolune tabi olmak durumunda. Sure¢ basladi-
ginda artik bir tar, kat1 teknik kurallara gore yerine ge-
tirilmesi gereken zorunlu hareketler ve performans spo-
ru haline geliyor (ne zaman, ne zaman degil, ne siklikta,
hangi pozisyonda). Boylece cinsellik duzenlenip disipli-
ne sokuluyor ve sirf biyolojik bir eyleme indirgeniyor.
Bu yolda kaybolan seylerse diger “fazladan” anlar, yani
sehvet, kendiligindenlik ve duygular oluyor. Arzu hus-
rana donusuyor: Fonksiyon baskis1 altinda hem bireyler
hirpalaniyor hem de partnerle olan iliski.*®® Bunun icin
iki deneyim aktaralim:

% Michelmann/Metler, 1987, s. 44.
% Pfeffer/Woollett, 1983.
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“Kisirhgin en kotu yam agk: planh hale getirmektir. Bu bu-
tun dogal akisi yok ediyor. Bir donem onunla sadece hamile
kalabilecegim gunlerde birlikte olmak istiyordum. Diger
gunlerde birlikte olmak anlamsiz geliyordu.”

“Gunun birinde oyle bir evreye geldik ki aramzdaki
cinsellik neredeyse sifira indi. Artik pek bir anlam1 kalmad:.
Biraz sikic1 ve kesinlikle heyecan vermeyen bir seye donus-
ta; hatta gerginlesti. Her seyi tumuyle ben organize ediyor-
dum.””®

Daha yiksek tibbi teknolojilerin sundugu yontemler kul-
lanildigindaysa, cinselligin duzenlenmesi yaninda baska
birtakim seyler daha isin icine giriyor. Kullanilan yon-
temler, uzun sureli ve genellikle ¢cok zaman alan; aym
zamanda pahali ve hayati oldukca sinirlayan, saghk risk-
leri ve duygusal yukler getiren seyler. Tap bebek yon-
teminin asamalarin1 olduk¢a somut bir sekilde anlatan
bir parcaya g6z atalim:

“Yedinci periyot gunune kadar hala normal bir gundelik
hayata izin veren bir rutin olusuyor: Sabahlan haplan al-
mak, dstrojen seviyesini 6l¢mek i¢in damardan kan vermek
ve kicimdan hormon ignesi yemek. Ogleden sonralan saat
15'ten itibaren klinigi ariyorum, hormonlarla ilgili bilgi ah-
yorum. Igneleri kocam yapiyor, kendisi pratisyen hekimdir.
Klinigin doktorlar: her giun ogleden sonra laboratuvardan
gelen hormon degerlerini tartigiyorlar ve hastanin kaderine
karar veriyorlar: Ya sureci kesiyorlar ya da hormon vermeye
devam ediyorlar...

Tedavi ilerledikce kan vermek de zorlasiyor ve ac1 verici
hale geliyor, ignenin her girisini bir yaralanma olarak du-
yumsamaya bagliyorum. Ama hormonlarla birlikte umut da
insanin i¢ine igliyor... Umut insanin igine isliyor, her sey

0 A.g.e., s. 28.
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insanin igine igliyor. Kocam ve ben giderek hassaslasiyor,
giderek sinirli insanlar oluyoruz. 10. ginden itibaren “cin-
sel iligkiye girmek yasak’...

8. ile 13. gunler arasinda bircok sey belirleniyor. Evde
folikul seviyesi ve hormon degerleri hakkinda konusuyoruz
ve olasi ginngalama gunana, yani embriyonun nakledilme
gununa ve ¢ocugun dogum tarihini hesaplamaya ¢ahsiyo-
ruz... Karanlk ultrason odasinda ginden gine bayuyen bir
umuda kapilmis durumdayiz. Savunmasiz bir sekilde ona
teslim olduk.

Tam anlamiyla izole olduk ve gergin bir donem gegiri-
yoruz, klinikteki doktorlar hayatimizin kontrolunu ellerine
aldilar. Her seyin bir anda bosa gidebilecegi korkusu pesi-
mizi hi¢ birakmiyor. Sabahlan ultrason muayenesine gir-
meden once folikulun kaybolmus ya da kugualmus olabile-
cegi endisesi tasiyorum. Ama goruntideki o koyu lekeyi go-
rur gormez bir anda rahathyorum... Ve sonra asil rahatlatici
cumle geliyor: ‘Bu aksam saat 23'te yumurtlamay1 harekete
gecirecek olan igneyi yapacagiz... Ben giderek sakinlesi-
yordum, kocamsa tersine, sinirleniyordu. 36 saat sonra yu-
murta alinacak, her sey buna bagh. O andan itibaren her
seyin yolunda gitmesi lazim. Klinik jargonunda buna séyle
deniyor: ‘Es taze bir sperm ornegi kazamyor’.

Sonraki iki gin yumurtanin alinmasi, sperm kazanmlma-
s1, embriyo transferiyle geciyor; elbette butun islemler kli-
nikte yapiliyor; surekli ubbi kontrol altindayiz. Sonra hasta
tekrar evine gonderiliyor; baz1 uyanlarla birlikte tabii. Ta-
mamen normal bir yasam surmesi gerekiyor, sadece spor,
sauna, agir kaldirmak yasak ve de ‘lutfen 6numuzdeki 14
gun icinde cinsel iliski olmasin.”

Psikolojik Baglanma

Yukaridaki parca tipik bir deneyimi yansitiyor. Tedavi
sonunda ya basariya ulasiyor ya da ulasmiyor; oncelikle
her halukarda surekli bir gerginlik, surekli bir beklenti
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durumu yasaniyor. Acaba yumurta gerceklesecek mi,
acaba sinngalama sirasinda dolleyici sperm hucreleri el-
de edilebilecek mi, acaba dollenen yumurta hucreleri
bolunmeye baslayacak mi, embriyonun transferi basa-
riyla gerceklesecek mi, acaba hormon seviyesi ayni de-
gerde kalacak mi... Acaba, acaba, acaba. Normal du-
rumda farkina varilmadan, kadinin bedeninde gizlice
olup biten seyler teknoloji yoluyla evrelere ayrihiyor,
gun yuzune ¢itkarihip goranar kiliniyor. Bunun -tedavi
edilen kadinlarin/ciftlerin deneyimlerini merkeze alan
kaliteli ¢alismalarin da gosterdigi gibi- gugla bir duygu-
sal etkisi vardir: O da ortaya ¢ikan “psikolojik baglan-
ma”dir. Her bir evrenin basariyla gecilmesinden sonra,
cift de 6zlemle bekledikleri mutlu sona, yani ¢ocuga bir
adim daha yaklasmaktadir. Bir roportajda sdylenenlere
kulak verelim:

“John ve benim cam fanustaki embriyolanmizi gormemize
izin vermelerinden bu yana, iyice inanmaya bagladim. Bizim
de birka¢ ¢ocugumuz olabilirdi artik ve onlar iste orada-
lar... elbette onlan tam anlamiyla bebek olarak gormuyo-
rum, ama o hucreler bebek olma olanag: tagiyorlar... bizim
kendi bebeklerimiz... o soyut ‘cocuk’ umudu ilk kez gercek
oluyor.”™

Umut ilk kez gozle goralur, elle tutulur olmustur. Ve bu
umut bir tesadufun eseri degildir, ilgili kadinlarin “ir-
rasyonel” tepkileri de degildir, hayir: O 6zel bir teknik
yontemle sistematik olarak uretilmistir. Insan bundan
kolay kolay vazgecemez; tedavi tam anlamiyla hedefine

ulasmasa bile. Bu durumda soyle dasunuyorlar: “Cok

™ Klein, 1987, s. 8.
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yaklasmistik.” llk etaplar gayet guzel gitmisti. Belki bir
dahaki sefere daha iyi bir sonu¢ elde ederiz. O halde:
Simdi, sakin vazge¢cmeyelim! Derken bir sonraki tedavi
sureci baglar. Teknoloji gizemli bir bastan ¢ikarma giaca
gelistiriyor. Genis kapsamli bir ¢calismanin sonunda soy-
lendigi gibi: “Tup bebek uygulamasinin ve deneyimleri-
nin dogal parcasi olan duygularin yogunlugu, ... kadin-
larin bir sonraki tedavi denemelerine hazir olma du-
rumlarim1 dogrudan giglendiriyor.”’* Kadinlardan biri
bu devam etme tutumunu bir tar oyun tutkusuna ben-
zetiyor: “Her seferinde umutsuzluga dasayor insan, ama
her seferinde de sunu soyluyor: ‘Sadece bir kere da-
ha’""

Yukaridaki roportajda soylenenlere biraz daha de-
vam edelim: Umutlan yeserten fanusta gorme olayindan
sonra,

“hicbir haber ¢ikamad, iste sadece o telefon: ‘Uzguniam,
Bayan M., bir dahaki sefer...’ Iste bu aci verici, hem de ¢ok,
ama hemen gidip bir daha kaydoluyor insan. Canku o ka-
dar ¢ok yaklasmustik ki, daha once hi¢ olmadig1 kadar ya-
kindik bu sefer... boyle olunca da insan mut/aka bir kere
daha denemeli.”™

Firtinali Duygular

Korku ile umut arasinda, bir¢ok kadin gercek bir duygu
karmasasi i¢inde oradan oraya savrulup duruyor. Stre-
cin etaplara ayrilmasi sonucunda butan bu adimlar tek

2 Williams, 1987, s. 2.
TimeNr. 37/10 Eylal 1984, s. 38.
™ Klein, 1987, s. 8.
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tek yasamiyor ve ele alimyor: Bir yanda basan sanslari,
bir yanda riskler, bir onlar, bir bunlar. Surekli olarak
tartiliyorlar, birbirleriyle karsilastirthyorlar. Teknoloji-
nin soyut, kuru verileri duygularin buyusuayle éralayor.
Simdi, ZIFT-tedavisi gormus olan bir kadinin anlattikla-
rina kulak verelim (ZIFT, tup bebek benzeri bir yon-
temdir):

“lki haftalilk hormon tedavisinden sonra, yani beklenenden
once hamileydim ve i¢im iyimserlikle doluydu. Sonraki iki
hafta da, embriyoyu bir gecede kaybetme riski yuzinden
nefesler tutulmustu, aym gekilde iyimserdim. Ruh halinin
doruga c¢ikug anlar oluyor. Sureg, tutku ve sehvetin daya-
nilmaz oldugu seytani bir ask kacamagina benziyor. ZIFT
tedavisinin ilk ganunde yumurtadan 11 yumurta hucresinin
alindigim 6grendim. Adeta kendimden gectim. Aruik hicbir
sey ters gidemezdi. Ama aksam olunca tedirginlik baslad.
Ya hucrelerden hicbiri tutmazsa ne olacaku? Ya en temel
duzlemde ben ve kocam bir turla birlesemezsek? Spermle-
rimiz ve yumurta hucrelerimiz bu yapay romantizme katil-
mak istemezlerse? Ya yann kalkugimizda ortada zigot falan
olmazsa?

Ama hemsire sabah erkenden aradi ve zigotlanmizin
olustugunu bildirdi. Dort yumurta hucresi dollenmisti. ‘Ge-
lin ve onlan alin,’ dedi. Bu davet uzerinde kalbim yerinden
firlayacak gibi oldu. Son derece 6zenli bir sekilde giyindim,
saglanm yikadim, sanki ¢ok 6zel insanlarla bulusacakmi-
sim gibi hissediyordum.

Acaba onlar i¢cimde bolinmeye devam edip buyuyecekler
miydi? ZIFT istatistiklerini bildigim igin i¢im umut doluy-
du. Hayir, bu tam ifade etmedi: Beni narkozla bayiltup kar-
nmimda kucuk bir yank acarak hucrelerden ugunua hala cah-
san yumurtahklanmdan birine yerlestirdiklerinde, umuttan
adeta cilgina donmustum. (Doérdunca hucre ileride lazim
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olur dusuncesiyle dondurulmustu). Embriyolann yapmasi
gereken tek sey onlan hasretle bekleyen rahmimde serpilip
bayumekti. Onlar1 ne durdurabilirdi ki?

Herhangi bir sey yapt1 ama bunu, iste, herhangi bir sey.
Embriyolanm rahme tutunmadilar. Kaybolup gittiler. lki
hafta sonra bunu 6grendigimizde ben bir sureligine kaybo-
lup gittim, acilarimin iginde buzulup kaldim. Bu bir 6lum
degildi, dusuk de degildi, sadece hamile kalamamistim, o
kadar.

Ama embriyolanma guvenmistim, sanki onlan tamyor-
mugum gibi.””

Bu nadir gorulen ya da asin bir durum degil. Bir yandan
teknolojinin “her seye kadir gucu” karsisinda kendini
tamuyle gigsiz hisseden, bir yandan da varolussal arzu-
larinin pengesinde kivranan kadinin, depresyonla cosku
arasindaki bu gidis gelisleri, oldukca yaygin bir tepkidir.
Ureme teknolojisinin éncileri bile burada belli bir teh-
likenin yattigim seziyorlar: Teknolojinin oteki ytuztunde
umut ve husran var, bedensel ve ruhsal acilar var; bu
yeniden turetim programina kabul edildikleri i¢in hayal-
lerine kavusacaklarina inanan binlerce erkek ve kadin
bu acilan yasiyor.”

Ve Ebedi Bastan Cikaric1: Cocuk

Butun bu ¢abalarin neyi basardig1 sorusu hala cevapsiz-
dir. Istatistikler can sikici. Yeni teknolojilerle tedavi go-
ren ciftlerin ¢cogu hala 6zledikleri ¢cocuga kavusamiyor.
Bu, ozellikle cok umut vaat eden tup bebek uygulamasi

Anne Taylor Fleming: When a Loving Nest Remains Empty, New York

Times, 15.03.1989.
’®  Brautigam/Metler, 1985, s. 64.
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icin de gecerli. Soz konusu yontemin basar1 oram henuz
olduk¢a dusuk dizeyde: Resmi tahminlere gore bu oran
% 10 ile % 15 arasinda yer almaktadir; kald: ki konuya
elestirel yaklasanlar bu oranlarin bile az ¢ok guzellesti-
rildiklerini ileri sarayorlar.”” Ureme teknolojilerinin 6n-
culeri bile soyle yaziyorlar: Bugunku basari(sizlik) sans-
lar1, tap bebek tedavisi hizmeti sunan laboratuvarlarin
hizla artmasi1 “cocuksuz ciftler acisindan 6lamcal bir
boyuta ulasmis olabilir.”™®

Zira tedavilerin basarisiz kaldiklar1 alanlarda bile
bunlarin bir etkisinin olmadig1 soylenemez. Kisirliklan
devam eden kadinlar ve erkekler -ki bunlar ¢ogunlukta-
dir- ubbi muadahale sonucu acilarindan kurtulmadiklar
gibi, bilakis onlar1 daha da yogun hissetmeye bashyor-
lar. Buna bir de “abbin drettigi ac1” denebilecek bir sey,
yani onlar: sarekli “hasta” olarak tanimlayan bir dizi
tibbi mudahale sonucu ortaya ¢ikan yuk de ekleniyor.
Bu noktada kisinin kendisi hakkindaki fikri ve kendine
olan guven duygusu zarar goériyor, partneriyle birlikte
yasamasi zorlasiyor, es dostla temaslar: giderek azaliyor;
boyle olmasi pek de sasirtic1 degildir: Kapsamli tibbi te-
daviler diger ilgi ve yasam alanlarina fazla bir yer bi-
rakmiyor.” Buna karsilik beklenen, ama bir tarla gel-
meyen ¢ocuk, dusuncelerin, duygularin ve davranislarin
merkezine gelip oturuyor.

Elbette buna, kisinin tedavi surecini istedigi zaman
kesmekte 6zgur oldugunu soyleyerek karsi ¢ikmak mum-
kan. Ama tam da bu -sadece biyolojik surecleri degil,
aym zamanda sosyal surecleri de dikkate aldigimizda-,

T Qzetle, Fuchs, 1988.
™ Brautigam/Metler, 1985, s. 65.
7% Pfeffer/Woollett, 1983.
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ilk bakista gorundugiunden c¢ok daha zor bir seydir,
ozellikle de uptaki gelismelerin sonucuna bagh olarak.
Cunku bu arastirmalann “yan etkisi” olarak kisirhgin
tanim degisti ve zaman ekseninde sire¢ uzatildi. Eger
bir suru tedavi sekli varsa, neden bir sonraki tedavi de-
nenmesin ki? Sosyolog Barbara Katz Rothman soyle di-
yor:

“Butun bu yeni tedavi yontemleri hastalara yeni bir yuk de
getirdi; giderek daha fazla gayret sarf etme zorunlulugu.
Acaba sonunda tedaviden vazgecmek icin ne kadar tehlikeli
deneysel ilaci, kag ay -ya da y1l- boyunca kullanmak, ne ¢ok
zoraki vucut 1s1s1 6l¢umlerine ve 1stirap verici cinsellige kat-
lanmak gerekiyor? Bir ¢ift ne zaman ‘her seyi denemis’ ve
vazgecmeye hak kazanmis oluyor?”*

Eskiden kisirligin dogustan gelen bir alin yazisi oldugu
dusuncesinin yerini gianumuzde, bir anlamda “kisinin
kendi secimi” dustuncesi almis durumda. Zira en son ve
en yeni yontemleri denemeden once vazgecenler (sonu
olmayan bir kisirdongi) bir anda “suglu” duruma das-
tiler. Ne de olsa denemeye devam edebilirlerdi. Bir kez
daha Barbara Rothman’a kulak verelim:

“Bu, hangi noktada sadece ve sadece kendi suglan degil de
kontrolleri disinda, alinlanna yazilmis kaginilmaz bir sey
olarak kabul ediliyor? Hangi noktadan itibaren hayatlarina
normal olarak devam edebilirler? Hala bir seyleri deneyebi-
lecekleri bir doktor oldugu surece, kisirhgin beraberinde
getirdigi sosyal rol her zaman az ¢ok gonulla olarak segil-
mis bir sey olarak gc')n'lleceklir.”81

8  Rothman, 1985, s. 28.
81 Age.,s. 29.
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Burada sozu edilen sey, teknoloji tarihinde sik¢a goru-
len 6rnek bir durumdur. Bir yamyla teknoloji, gelisimi-
nin her adimiyla insanlara yeni hareket alanlar1 ve prob-
lem ¢ozamleri sunar. Ama bir yanmiyla da, aym adim
icinde yeni hareket sorumluluklan ve yukleri getirir.
Cunkua sunulan bu olanaklar kullanmasi yonunde kisi-
nin azerinde sosyal ve psikolojik, hatta bazen dogrudan
toplumsal bir baski olusur. Bu fon uzerinde, roportaj-
larda ortaya ¢ikan bir olguyu dogru anlamak gerekir.
Tedavi surecinin basarisizlikla sonuglandig ciftlerin ba-
zilan, butan zorluklarina ragmen bu ¢abay: sarf etmek-
ten dolay1 pisman olmadiklarini sdylayorlar. Ciftlerin
ne kadar agir bir suregten gectiklerini dusanince bu bir
celigki gibi gorunebilir. Ama iste tam da bu agir yuk on-
larda bir haklihik, hatta rahatlama duygusu yaratiyor.
Ciftler teknolojinin olanaklarin1 kullanmislardir ve bu-
nun onlar i¢in soyle bir anlam1 daha vardir: Ellerinden
gelen her seyi yapmuslardir. Artik kendilerini suglayacak
bir neden kalmamistir. Cocuk sevgisine ihanet etmemis-
lerdir.

“... yani mevcut butun olanaklan kullanmak istiyordum.
Sonra‘gan, her seyi denemedim diye kendimi suglamamak
icin.”

“Eger butun bunlar1 bagtan sona yapmamis olsaydim,
bir seyleri denemeye cesaret edemedigim igin, bu benim ha-
tam olurdu. Hi¢ kimse, ben kendim bile, bana bakip soyle
diyemez: ‘Eger gercekten biyolojik olarak sana ait bir ¢cocuk
istemis olsaydin, buna sahip olabilirdin.”®

8 Have-Herz, 1988, s. 91.
8 Ms, Ocak/Subat, 1989, s. 156.
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4. Yeni Beklentiler Evreninde Ebeveynler ve Cocuklar

Yukarida betimlenen tirden komplikasyonlar kuskusuz
istisnai durumlardir. Ciftlerin ¢ogunda ¢ocuk -istenildi-
gi gibi- gercekten de dunyaya gelir. Peki, bir sonraki ev-
rede neler oluyor? Hamilelik ve dogum sorunsuz bir ge-
kilde gerceklestikten ve ¢ocuk arzusu gercek bir ¢ocuga
donustikten sonra ortaya ne gibi bir durum ¢ikiyor?

11k baslarda c¢ocuk bircok cift icin temel bir mutlu-
luk kaynagidir. Cocuk, hayatlarinda yeni bir pencere
acmis, duygularim yogunlastirmis, kendilerinin bilinci-
ne varmalarimi saglamis, duygusal bir tutunma noktasi
olusturmustur; butan bunlar, sadece ¢ocuk arzusuyla
birlikte ortaya ¢ikan seyler degildir, tersine, yapilan ¢a-
lismalarin da gosterdigi gibi, ¢cocukla beraber yasamaya
bagladiktan sonra gercekten somut bir sekilde hissedilir
olmuslardir.®* Bu anlamda, ailenin ekonomik bir birlik
olarak gorulduga donemlerle karsilastirildiginda, ebe-
veynlerin elde ettikleri duygusal kazanim 6nemli ol¢ide
artmugtir.

Ama bu gercekligin sadece bir yazadar. Canka bu
aym zamanda ebeveynler agisindan beklentilerin, gorev
ve yukumlualuklerin muazzam derecede arttig: bir do-
nemdir. Daha onceki yazyllarda ¢cocugun getirdigi ek
yuk cok daha hafifti: Endustri oncesi toplumun ginde-
lik yasaminda ¢ocuklara 6zel onem verilmez, pek fazla
ozen gosterilmezdi. Cocuklar henuz tamamlanmamis,
eksik insanlar olarak gorualiarda ve bazi ihtiyaglar olabi-
lecegi pek dikkate alinmazdi. Bunun sonucu olarak da
cocukluk 6nemsiz bir gecis donemi olarak algilanir, bi-

84 Aymnular i¢in bkz. Beck-Gernsheim, 1989, s. 26.
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lingli bir etkinin ve amacgh bir egitimin nesnesi olarak
gorualmezdi.
Ortacag’da durum soyleydi:

“Ortagag’1 guinumuzden ayiran belli bagh 6zelliklerin higbiri
cocuga karg: gosterilen ilgi farkhilig1 kadar dikkat cekici de-
gildir... Genel olarak ¢ocuklar ilk bes alt y1l kendi halleri-
ne birakihyor, aileleri tarafindan kendilerine pek ihtimam
gosterilmiyordu; sonug olarak da ya hayatta kahyorlar ya da
oluyorlardi. ™

Buyuk halk kitlelerinde durum 18. ve 19. yuzyilda da
boyleydi:

“Cocuk yetistirmek yanm yamalak yapilan, kendiliginden
olan bir seydi... Bilingli ilkelere dayah bir terbiyeden soz
etmek pek mumkun degildi... Aileler her seyden ¢ok, co-
cuklann ¢alismas: konusunda kat1 bir tutum gosteriyorlar-
di.. Cocuklar islerini yapsa da ailelerin onlarla ilgilenecek
ne zamanlar ne de istekleri oluyordu; Cocuklar buyuk
oranda kendi baglarina birakiliyordu.®

Endustri 6ncesi toplumda ebeveynlere yonelik beklenti-
ler bugankune oranla daha azdi, ¢unka hareket olanak-
lar1 ¢ok daha simirhyd: O zamanki anlayisa gore cocu-
gun gelisimi her seyden once Tanrrnin elindeydi. Bu du-
rum, 18. ve 19. yuzyilda uzmanlarin konu olarak ¢ocu-
gu kesfetmeleriyle degisti. Ama henuz sona ermekte olan
19. yuzylda bile gelenekler ve din hala etkileyici bir gu-
ce sahiptiler ve bu nedenle de genis halk kitlelerinde
cocuk egitimi bir 6l¢ude “kendiliginden” gerceklesen

8  Tuchmann, 1982, s. 56 ve 58.
#  Schlumbohm, 1983, s. 67-72
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bir sey olarak gelisiyordu; yani kusaktan kusaga aktari-
lan ahigkanliklara ve kurallara gore. Ama 20. yuzyil bo-
yunca geleneklerin ve dinin etkisi giderek azaldi, simf
ve lonca ortaklasa yasam mekani olarak anlamlarim gi-
derek kaybetti. Modern insanin kendi kaderini kendi el-
lerine almasi gerekiyordu, elbette ¢ocugununkini de.
Modern egitim anlayisinin yaygin duasturu suydu: Co-
cugun yeteneklerini gelistirmesini desteklemek.

Modernizmin Dusturu Olarak Optimal Destek

Bu yuazyilin o6zellikle ellili ve altmish yillannda ortaya
cikan cesitli gelismeler, daha 19. yazyilda baglayan des-
tekleme dusuncesinin daha ¢ok 6n plana ¢ikmasini sag-
lad1. Bunlar 6zellikle tip, psikoloji, pedagoji alaninda or-
taya cikan ve cocugu giderek artan oranda sekillendiri-
lebilir bir nesne haline getiren yeni buluglar ve ilerleme-
lerdir. Boylelikle ornegin 19. yazyl sonlarinda bile alin-
yazisi olarak gorulen bedensel engeller giderek daha ba-
sariyla tedavi edilebilir ve ortadan kaldinlabilir hale
geldiler. Altmish yillarda psikolojide yeni bir arastirma
alani ortaya ¢ikti; bu alan ¢ocugun hayatinin ilk yillan-
na, eskisine oranla ¢ok daha buyuk bir 6nem atfediyor,
yeteneklerin desteklenmesinin ihmal edilmesini ¢ocu-
gun her tarla gelisim olanaklarinin kaybedilmesiyle bir
tutuyordu. Aym1 donemde gelirlerin de belirgin oranda
arttigin1 goruyoruz; bu da daha once pek fazla gercek-
lestirilemeyen destekleme olanaklarinin artik genis halk
kitlelerince uygulanma sans1 bulmasi anlamina geliyor-
du. En sonunda da politik duzlemde bir egitim propa-
gandasi baslamist1 ve bu o6zellikle, o zamana kadar de-
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zavantajli konumda bulunan gruplara yonelmisti. Bu ve
benzeri kosullarin sonucu olarak, ortaya ¢ikan kulturel
baski giderek guclendi: Cocuk artik eskisi gibi, tam be-
densel ve zihinsel ozellikleriyle, hatta belki eksiklikle-
riyle birlikte, yani nasil dogduysa oyle kabul edilmeme-
liydi. Butan eksiklikler mumkiun oldugunca giderilmeli,
(artik sasilik, kekemelik, yatag 1slatma gibi seyler olma-
mal1), batin yetenekler gelistirilmeliydi (piyano dersleri
alinmaly, dil tatillerine gidilmeli, yazlan tenis oynanip
kislar1 kayak kurslarina devam edilmeliydi). Cocugun
her yonuyle gelistirilmesine yonelik programlariyla bir-
likte yeni bir pazar ortaya ¢ikti. Ama yeni olanaklarin
birden zorunluluk karakterine burunmeleri fazla zaman
almadi. Canka ebeveynler ¢cocugun dis tellerini, gerekli
ortopedik ara¢ gereclerini, kayak kurslarin ve dil tatil-
lerini saglamaya artik mecburdular.

O halde bunlarin 6ncelikle pedagojik direktifler ol-
dugunu, yetistirme realitesinin kendisi olmadigim soy-
leyebiliriz. Bu durumda soru, standartlarin degismesinin
gercek yetistirme eylemine yansiylp yansimadigidir.
Mevcut arastirmalar bu konuda eksiksiz bir goranim
sunmak icin henuz oldukga yetersizdir. Ama icerdikleri
ipuclar1 en azindan, temel ilkelerin bircok duzlemde
gercek yetistirme eylemine donustuklerini gosteriyor.
Bu konuda bazi detaylar vermek istersek: Esas itibariyla
ebeveynlerin bilimsel ve populer bilimsel direktifler soz
konusu oldugunda sasiruc1 bir bilgi duzeyine sahip ol-
duklarimi goéruyoruz; astelik bu sadece egitimli orta si1-
nifla sinirh kalmiyor. Ornegin alt kesimden aileler tze-
rinde yapilan bir arastirmada soyle deniyor: “Ebeveynle-
rin temizlik ve beslenme egitimi ya da ¢ocugun gelisim
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evreleri gibi konulardaki bilgileri buyik oranda bilimsel
tartismalar seviyesinde bulunuyor.”® Ozellikle alt ke-
simden ailelerde ebeveynler i¢in “cocuklarimin kendile-
rinden daha iyi seylere sahip olmasi1 6nem kazaniyor ve
bunu gerceklestirmek igin ¢aba sarf ediyorlar”; bunun
i¢in bircok maddi ve kisisel fedakarlikta bulunuyorlar.%®
Calisan kadinlar arasinda yapilan bir arastirmadan elde
edilen sonu¢ sunu ortaya koyuyor: “Butun bunlar, -¢o-
cugun erken donem gelisim evrelerine yonelik dazen-
lemeler, cezalandirma yontemleri, cocugun korku ve ar-
zularina empatiyle yaklasmak- gosteriyor ki, ¢alisan ai-
lelerdeki cocuk yetistirme ikliminde baz1 degisiklikler
olmustur: Eylemler ve uygulamalar ¢ocuk merkezli hale
gelmistir.”® Buatan bunlar ¢ocugun yararina olabilir
(ama olmayabilir de: lyilik ne zaman sorun haline ge-
lir?). En azindan surasi kesin: Her sey ebeveynlerin da-
imi katihmim gerektiriyor, 6zellikle de annelerin. Bun-
lar bir kere her seyden once, ¢cok miktarda “bilgi topla-
ma isi” yapmak zorundalar. Zira bugin c¢ocuk konu-
sunda dogal yollardan gelen bilgilerle kulturel yollardan
gelen bilgiler arasinda kocaman, hatta giderek de buyu-
yen bir ucurum var. Diger taraftan bugunan geng yetis-
kinleri eski kusaklarin anne babalarina gore kendilerini
cok daha fazla ¢ocuklarina adamis durumdalar. Bunun
en onemli nedenlerinden biri de hi¢ kuskusuz guna-
muzde, gecmis yuzyillara oranla ¢ok daha az sayida co-
cuk dinyaya gelmesidir. Boylece bireyler genis bir kar-
des kalabalig1 icinde yetismiyorlar ve bizzat kendileri

87 Wahl, 1980, s. 150.
® Age,s. 4l
89 Becker-SchmidvKnapp, 1985, s. 52.
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cocuk sahibi oluncaya kadar da cevrelerinde pek fazla
cocuk gormuyorlar. Ote yandan ganumiz ebeveynleri
cocuklar konusunda birer mini-uzman olmak duru-
mundalar. Cunku pedagojide, psikolojide ve tipta orta-
ya cikan bu konudaki ilerlemelerin sonucu olarak gide-
rek daha fazla bilgi aretiliyor ve bu bilgiler populer bi-
lim tarafindan yayginlastirihyor; ¢ocugun iyiligi i¢in bu
bilgileri edinen ebeveynler de “iyi” ebeveyn kabul edili-
yorlar. Pedagojik tartismanin “cocuk yetistirmenin bi-
limsellestirilmesi” adiyla anildigx bu egilim, konuyla dog-
rudan ilgili kimseler agisindan, yerine getirmek zorunda
olduklar: isin bilimsellestirilmesinden baska bir anlam
tasimiyor; beklentiler yukseldik¢e onlar1 karsilamak da
guclesiyor elbette. Cocuk yetistirmek her zaman iki
yonlu bir iliski oldugu i¢in, “cocugun bilim yoluyla fet-
hedilmesi”®® aym zamanda anne babalarin da fethedil-
mesi demektir; ozellikle de annelerin. Cocuklar hak-
kinda bir teoriler ag1 olusturulmustur: Ve bu aga aym
zamanda anneler de yakalanmaktadir.

“Cocugun ne giyecegi, nereye, ne zaman, kiminle tatile gi-
decegi, ne yiyecegi, boyunun kisa mi, uzun mu oldugu, gu-
rultala mu, sessiz mi, kambur mu, fazla m1 dik oldugu gibi
ister egitim problemleri olsun, isterse okul, her yerde getiri-
len oneri aymdir: En iyisi bir doktora damsmak. Doktor
sayfalan olmayan higbir dergi yoktur; bugiun “Ebeveynler”
ya da “Cocugumuz” gibi adlan olan dergiler milyonlarca
okura ulagiyor. Deneyimler onemsizlestiriliyor, eski kusak-
lardan, anneannelerden ogrenilen seyler bilimsel kabul
edilmiyor ya da modern teorisyenlerin bildiklerine uymu-
yor, ¢ocuk yetistirmek bir bilim olarak goraluyor ve bu

% Gstettner, 1981.
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yazden de ogrenilebilir, okunabilir ve 6zellikle de ogretile-
bilir kabul ediliyor.”®"

Peki ama kadinlar neden “is reddetme eylemi’ne kal-
kismiyorlar, neden pedagojik bilgi pesinde kosmaktan
vazgecmiyorlar? Bunun cevabi sudur: Oneriler orma-
nindan ¢ikisi neredeyse imkansiz derecede zorlastiran
engeller ve bariyerler yazunden. Anneler oncelikle, te-
levizyonda, basinda ve okullarda surekli vaaz edilen, en
iyi sekilde destekleme ilkesi tarafindan simsiki sarilmig
durumdadirlar. Onlara verilen bu mesajin bir de surekli
tekrar eden bir nakarati vardir: Cocugun ihtiyaglarini
dikkate almazsaniz geri dondurulemez zararlara ve yete-
rince desteklemezseniz gelisim bozukluklarina, perfor-
mans dusuklagune yol acabilirsiniz. “Performans du-
sukluga” kavrami ebeveynlerin ¢ogu tarafindan gayet
acik bir sekilde anlasilmaktadir, zira icinde yasadiklan
sosyal ve mobil toplumda “performans” anahtar bir ka-
tegoridir.

Yetersiz destegin sonucu performans dusuklagudur;
bu popiler bilimsel yaklasim tarafindan ¢ekilen kirmi-
21 ¢izgiye kars1 ebeveynler kayitsiz kalamaz. Cunku
bunun anlamy, isi reddetme durumunda sert yaptirimla-
rin hesaba katilmasi gerektigidir, ya da serbest bir ter-
cumeyle: Pedagoji ulkesini terk etmek yasaktir ve cezasi
vardir! Yaptirimlari daha da sertlestiren sey, onlarin
ebeveynlerin en hassas noktalanna isabet etmesidir, on-
larin kalplerine en yakin olana isabet etmesidir, yani ¢o-
cuga! Cunku ¢ocuk icin ¢alismak diger hicbir ¢caligmaya
benzemez, tamamen kendine 6zgudur: “Calisma”nin

%! Sichrovski, 1984, s. 38 f.
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“sevgi”’den ayrilamadig bir alandir ve bu nedenle insan1
surekli calismaya iten seydir sevgi. “Cocugun yetenekle-
rini tam kapasite -duygusal, bedensel, zihinsel- kulla-
namayabilecegi yonundeki her turla ima, annenin kal-
bini parcalar. Bu yuzden de o kendi davraniglanini nasil
daha iyi hale getirebilirim diye antenlerini sarekli agik
tutar.””?

Bu kosullar altinda isi reddetmek ancak “kalpsiz”
annelerin yapabilecegi bir seydir; yeni tanimlanan bek-
lentilere gore “kuzgun anne” olarak nitelenenlerin. Ama
cogu da, kaltarel olarak belirlenen standartlardan ken-
dilerini kurtaramazlar. Cok az yapmaktansa ¢ok fazla
yapmay1 tercih ederler ve yeterince yapip yapmadiklan
konusunda o bilinen sugluluk duygusunu tasirlar. Pe-
dagojik teoriler ¢cok az performans gosterme korkusu
olusturuyorlar ve bu korku da kisileri tekrar pedagojik
yardim almaya yoneltiyor: Boylece de ¢cember tamam-
lanmis oluyor.

Ama bilgilenmek tek basina yeterli olmuyor elbette;
burada 6nemli olan bu bilgileri kullanmaktir. Bu da ¢o-
cuk ve ¢ocugun gelisimi azerinde ¢ok yonla bir “des-
tekleme isi” yapmak anlamina geliyor, zira guinumuzde
cocuk artik “yapilabilir” bir sey haline gelmistir. Daha
ayrintili bakalim: Bunu kim yapiyor? Giderek daha ¢ok
sayida, onlem alan ve doganin akisim1 duzenlemek iste-
yen uzmanlar tartayor. Bu uzmanlar, koruyucu asilardan
terapi egzersizlerine kadar bir¢ok alanda kendi mesleki
gorevlerini yerine getiriyorlar. Kelimenin gercek anla-
miyla onlan “kendine ¢ekmek” mumkun degildir; has-
talanin bizzat onlara gitmesi gerekir. Ama kuguk bir ¢o-

2 McCall's, Kasim 1983.
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cuk tek basina gider mi? O halde o6ncesinde ve sonra-
sinda ortaya ¢ikan isleri kim yerine getirecek? Cocugu
cene ortopedistine ya da kultur fizik ¢alismalarina kim
goturecek, kim bekleme salonunda bekleyecek, ilaglan
temin edecek, cocugu egzersizden egzersize tasiyacak,
uyaric1 sozlerle, alistirma adimlariyla, kontrollerle ev
egitimini pekistirecek? Iste butun bunlar yerine geti-
renler genellikle anneler oluyor.

Ama onlar aslinda ¢ok daha fazlasini yapiyorlar. Zi-
ra bir uzmanin dogrudan mudahalesini gerektirmeyen
gundelik ¢cocuk terbiyesinin o genis alani i¢inde bu sefer
-daha sessiz, ama etkisi en az o kadar olan- pedagoji
devreye giriyor. Bu durumda ortaya, bir camleyle 6zet-
lenebilecek eylemsellik ¢ikiyor: Anne, cocugun gelisimi-
ne yardim eden kisidir! Bir Amerikan kadin dergisinde
de soylendigi gibi: “Tesviksiz gecen zaman, bebek i¢in
kayip zamandir.”® Dort bir yandan gelen tahriklere kar-
s1 anneler (ve zaman zaman da babalar) ¢ocuklarim sir-
ke ve hayvanat bah¢esine gotiruyor, bebekleriyle birlik-
te yazme kursuna gidiyor, ¢ocuklar icin ebeveyn etkin-
likleri ve semt festivalleri duzenliyorlar. “Dogal gelisen
cocukluk” sureci bircok bakimdan ortadan kalkmis du-
rumda, simdi artik “cocuklugun planlanmasi1” sureci ya-
saniyor. Burada da bir tur “calismay: reddetme” yoluna
gitmek kolay degil, ¢canka bu “cocuklugun planlanma-
s1” ebeveynlerin sirf canlan oyle istiyor diye olmuyor.
Daha ¢ok, mobilize toplum sartlarinda ¢ocuk yetistir-
mek ve cocugun gelisimini desteklemek “statumin ko-
runmasi isinin” bir pargasi oldugu i¢in yapiyorlar bu-
nu.®* Kisisel cabayla toplum icindeki konumunu pekis-

9 Lois Davits, McCall's, Temmuz 1984, s. 126.
Papanek, 1979.
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tirme zorunlulugunun hakim oldugu bir yerde, ¢ocuk
odasinin bundan muaf tutulmas: dusunilemezdi: Boy-
lece, cocuk yetistirmek, yukselme arzulariyla diasme
tehdidi arasina gerilen bir halat haline geldi. Yazar John
Steinbeck, bu durumu edebi bir dille etkileyici bir sekil-
de betimler:

“Cocugun da anne babasi gibi olmasi ve yasamas: diasuncesi
birden kabul edilemez bir hale geldi; onun daha iyi olmasa,
daha iyi yasamas, daha bilgili olmasi, daha iyi giyinmesi ve
mumkinse baba meslegini degil, akademik bir meslek sar-
durmesi gerekiyor. Bu dokunakli hayal butun ulkeye ya-
yilmis durumda. Cocugun anne babasindan daha iyi olmasi
beklendigi icin onun disipline edilmesi, yonlendirilmesi,
iteklenmesi, cesaretlendirilmesi, cezalandinlmasi, pohpoh-
lanmas1 ve zorlanmas: gerekiyor.”*

Ozet olarak soylenebilir ki, ileri endustrilesmis toplum-
da cocugun fiziksel bakimi baz1 yonlerden ¢ok daha ko-
lay hale gelmistir; ozellikle de ev islerindeki teknolojik
gelismeler, kullan-at alt bezleri ve ¢ocuk mamalar gi-
bi hazir arunler sayesinde. Ama buna karsilik ¢ocuklu-
gun kesfiyle birlikte bir¢cok yeni tema da kesfedilmistir.
Ariés soyle der: “Dunyamiz ¢ocuklugun fiziksel, ahlaki
ve cinsel problemleri tarafindan neredeyse tamamen ele
gegirilmistir.”®® Boylece, son zamanlarda yapilan bir aile
gelisimi arastirmasinda da goraldugu gibi, bir bagka
duzlemde bir sura yeni gorevler hayatimiza girmistir:
“Gunimuzde aile tarihte esi benzeri gorilmemis bir ¢co-
cuk yetistirme baskis alindadir.”®” Bir zamanlar Tan-

9 Steinbeck, 1966.
%  Ariés, 1978, s. 560.
97 Kaufmann, 1982, s. 530.
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r’nin bir latfu olan ¢ocuk, bazen de istenmeyen bir yuk-
tar; ozellikle ganimuzde ebeveynler/anneler icin “ele

alinmas1 gereken zor bir olgudur”.*®

Muifredata Gore Ask

Modern ebeveynleri dort bir taraftan sarmis olan “opti-
mal destek” zorunlulugu, ¢ocuklarla kurulan gandelik
iligkileri derinden etkilemis ve degistirmistir. Ister ban-
yo yaptirmak ve karnini doyurmak olsun, ister onunla
oynamak, onu oksamak ve kucaklamak olsun, butun
bunlar, dogrudan ihtiyaclann otesinde, daha yuksek bir
hedefi takip ediyorlar. Hepsi de bir ders olarak tamm-
lanmistir ve amaclan ¢ocugun desteklenmesine hizmet
etmektir; yani, yaraticihg gelistirmeye, gelisimin itici ga-
cina olusturmaya, 6grenme arzusu uyandirmaya yone-
liktirler. Cocukla olan iliskiye giderek artan oranda, en
kucuk davranislar1 bir amaca yoénelik olmaya zorlayan
bir “sunun i¢in bu” mantalitesi hakim olmaktadir. 1783
yilinda yayinlanan bir ¢ocuk yetistirme kitabinda soyle
deniyor:

“Bebeklerle oynamay1 ¢ok seviyoruz. Ama bu eglenceyi ol-
dugundan daha yararh hale getirmek gerekir... Peki neden
cocugun dikkati annelerin gostermeyi akil ettikleri seylere
yoneliktir ve yavas yavas, dizen iginde diger seylere yonel-
mez? Neden ¢ocuklarin elinden tutup da onlara duzenli bir
sekilde ve sirasiyla bir seye dokunmayi, itmeyi, yakalamayi,
tutmay1, birakmay: vs. 6gretmiyoruz? Zira, kisaca soylemek
gerekirse: Hisset, ittir, ¢cek, kavra, tut, birak! Bedensel bece-
rileri erkenden gelistirmek dogal bir yontem degil midir? ...

% Hentig, 1984, s. 34.
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Kisacasi, bebeklerle ya da belli bir yasa kadar ¢ocuklarla oy-
nanan her oyun, her saka bilingli olarak nesneleri ve onlann
isimlerini 6grenmeye, konusma organlanni ve bedenin diger
bolamlerini ¢cahistirmaya yonelik olmahdir.” (Basedow)™

Son yillarda bu tarden oneriler giderek mukemmellesti
ve Ozellikle de giderek yayginlasti. Ciankua kitle iletisim
araclar, kitle kaltara ¢aginda, halk arasinda pedagojik
fikirlerin dolasmasini saglayan bir¢ok olanak ortaya ¢1-
karmistir: Dergiler, televizyon, kitaplar kuguak burjuva-
ziye, alt kesimin ¢ekirdek ailelerine ve kirsal kesimdeki
nufusa kadar ulasmaktadir. Birbirinden tamamen farkh
bu tur kaynaklardan ortaya, surekli genisleyen halkalar
halinde yayilan bir “cocuklugun aile icinde egitimi egi-
limi” ortaya ¢ikmistir. “Cocuk kultara, burjuva kalta-
runun dogal yasam ve olusum ortaminda, ¢alisan kucguk
burjuva annelere ogretici bir ders formatinda aktaril-
makta ve onlardan bunu kendi hayatlarina uygulamalan
istenmektedir.”’® Cok okunan bir dergide soyle deni-
yor:

“Cok ¢esitli duyusal izlenimler ve hareket deneyimleri saye-
sinde zeka ve hareket yetenegi ortaya gikar... Ogrenme fir-
satlanni ¢ocugunuz igin organize edin. Eger ¢ocugunuza
cok cesitli duyusal izlenimler ve hareket deneyimleri olana-
g1 saglarsaniz, bu yolla onun bagimsiz ve hareket yetenegi
yiksek bir kisi olmasina yardimci olmus olursunuz. »**!

Boylelikle giandelik hayatin bir¢ok unsuru sadece, “bir
amaca hizmet etmek” baghg altinda degerlendirilmiyor.

9 Basedow, 1783, alinu Ostmer/Pieper, 1980, s. 112.
100 Zinnecker, 1988, s. 124.
19! Eltern, Temmuz 1988, s. 150.
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Hayir, kalbin spontane disavurumlan da dile getiriliyor:
Sefkat, ilgi, sevgi gibi seyler de gelisim programi icinde
birer araca donuasuyorlar. Yine ¢ok yaygin okunan bir
ebeveyn dergisine bir goz atalim:

“Ozellikle heniz dogmamis ¢ocuk bile daha o zamandan...
disaridan gelen etkileri, sesleri, dokunuglan algilar... Anne
babanin bilingli temas1 ve sevgi dolu ilgisi onun gelisimi
uzerinde bir motor etkisi yapar.” Bu yuzden hamilelere su
onerilir: “Her iki elinizi de gevsek sekilde karmimzin uzeri-
ne koyun ve ¢ocugunuzu buyuk bir gefkatle kucakladiginizi
hayal edin.”'%?

Bir bagka populer bilim kitabinda ise su satirlara rasth-
yoruz:

“Cogunuzun zihinsel gelisimini destekleyecek olan yollar-
dan biri de, tesvik etmeyi, sevgiyi ve ovguyu disipline sok-
mamn en onemlj bicimi haline getirmekten gecer. Cunku
bu teknikler sadece sosyal ve duygusal gelisimin destek-

lenmesinde degil, ayn1 zamanda zihinsel gelisim konusunda
da oldukca etkilidirler.”'*®

Burada artik anne sevgisi bile bir uzmanhk alan1 haline
gelmistir. Konuyla ilgili bilimsel ve populer bilimsel ki-
taplanin hemen hepsinde bu duygu pedagojik gereklilik
kategorisinde basi1 cekmektedir. Bir bagka deyisle, sevgi
yerine getirilmesi gereken bir gorevdir. Geng ebeveynler
icin hazirlanan bir brosurden:

“Cocugun zihinsel ve ruhsal gelisiminde sevgi dolu ilginin
ve gefkatin ne kadar temel bir islevi oldugunun anlatilmasi

192 Eltern, No: 9/1985, s. 17.
103 Beck, 1970, s. 60.
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gerekir... Olumlu bir gelisim i¢in bebek... bir baskasimn
guven verici ilgisine ve sevgisine ihtiya¢ duyar, bu kisilerin
de en iyisi annedir.”'**

O halde anne sevgisi yerine getirilmesi gereken bir istir,
ama diger taraftan da bir is olarak ele alinmamas: sarttir.
Direktiflere siki1 sikiya bagh hareket eden bir anne, yine
isini yanhs yapmis olur. Cocuk doktoru D. W. Winni-
cott annelere soyle sesleniyor:

“Onemli biri oldugun i¢in sevin, bunun tadim ¢ikar. Diger
insanlar danyanin gidisatin1 uygularken sen onun uyelerin-
den biri icin bir seyler yapiyor olmanin tadim ¢ikar. Nere-
deyse kendine asik olmanin tadini ¢ikar, ¢unku bebek senin
bir par¢andir... Butun bunlarin tadin1 kendi adina ¢ikar,
ama o karmasik ¢ocuk bakimi sirecinden bir seving ¢ekip
cikarabiliyorsan, bu bebek acgisindan son derece onemli-
dir... Annenin de egleniyor olmasi sartur, yoksa butun ca-
balarwbosa gider, anlamsiz ve mekanik bir surece donu-
sur.”'®

Yine bir brostrden:

“Latfen ¢ocugunuza mumkin oldugunca gerilimden uzak
yaklagin.”

Anne sevgisi 6nemli oldugu, ama belli ki zor bir sey de
oldugu icin, bu konuda bir¢ok kural gelistirilmistir.
“Annenin sevgi hakkindaki zarar verici dasunceleri”
konusunda ebeveynler uyarilmistir ki, bunun ¢esitli bi-
cimleri soyle siralanabilir: “sahiplenici”, “kendini feda
edici”, “dusmanca”, “tabi”, “sefkat bagimlis1”, “sefkat-

4 Das Baby, 1980, s. 3 ve s. 23.
105 D.W. Winnicott, 1969, alinu Schutze, 1986, s. 91.
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»

siz”...'% Annenin ¢ocuga olan ilgisini 6lgebilmek ve bu
patlayic1 potansiyeli kontrol altina alabilmek icin bir
“sefkat indeksi” bile olusturulmus durumda. Boylece,
biling¢disi olan bir sey bile planli hareketin nesnesi hali-
ne gelebiliyor ve kalbin anlik heyecanlar: belli bir hede-
fe yonlendirilen sevgiye donusturulebiliyor. Ama bu, yo-
gun hazirhiklar gerektiren zor bir girisimdir: Yani planh
sevginin ogrenilmesi ve bodylece etkili bir destekleme
araci haline getirilmesi... Ve butun bunlarin sonucun-
da, duygunun spontane hali arkaik bir kalintiya donus-
taralmas ve yerine dogru sekilde ve dogru dozda kulla-
nilmasi gereken karmasik bir dizenleme getirilmis olu-
yor. Bir kitap bashg1 her seyi bir motto seklinde 6zetli-
yor: “Cocuklarin Sevgiye lhtiyac1 Var - Ebeveynlerin
Tavsiyeye”.'” Ve bir baska kitaptan:

“Barbara Sichtermann bu gelisimi soyle analiz ediyor: ‘Sevgi
dolu ilgi ve bakim, kisacasi: Sevgi, anne babalar tarafindan
cocuklarina genellikle 6zel bir ¢caba gerektirmeksizin gosteri-
liyor. Ama herkesin sevgi denen seyden anladig farkhdir ve
bu turden kontrolsiz bir sevgi modern ¢ocuk yetistirme mo-
delleri igin yetersizdir. Sevginin bakim ve ilgiden olusan bir
sistem igine anlamh bir sekilde yerlestirilmesi garttir... Tek
tek bireylerde bu sistem (brosurlerde de anlauldig: gibi) pek
de karmagik degildir. Ama kisi... sevgisini kontrolsuzce gos-
terebilecegini dugunmemelidir. Eger ¢ocugunun zihinsel ge-
lisimini desteklemek istiyorsa, uzmanlar tarafindan yapilan
guvenilir aragtirmalarin sonucunda olusturulan ve seven bi-
reyi -ornegin kitaplann tek yonla olarak okunmasiyla ortaya
¢itkan durumu duzeltmek igin- davraniglanni ayarlayan bir
dizi kurala dikkat etmek zorundadir...”'%

1% Schmidt-Rogge, 1969, alint1 Schiitze, 1986, s. 123.
197 Homan, 1980.
1% Sichtermann, 1981, s. 35.
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Birbiriyle Rekabet Eden Sevgiler

“Optimal destegin” kural haline geldigi yerde anne ba-
balar buyuk bir gorevle karsi karsiyadirlar. Ama sahip
olduklar kaynaklar -para, sinir, zaman ve sabir- bilindi-
gi gibi simirsiz degildir. Buna ragmen gorevin yerine ge-
tirilmesi gerekiyorsa, o zaman ebeveynler kendi ihtiyac-
larindan, cikarlarindan, haklarindan feragat etmek ve
uzun bir vazgecilenler listesine hazir olmak zorundadir-
lar. Bu vazgegis oncelikle, cocuktan esas olarak sorumlu
olan kisiyle ilgilidir ki bu da ¢ogu zaman annedir. Son
zamanlarda yapilan bir arastirma soyle diyor:

“Cocugun -ozellikle de ilk yillarinda- cevresine yonelttigi
beklentilere kars1 gosterdigimiz zihinsel duyarhhigimiz, gi-
derek artan oranda, ebeveymlerden en az birinin kendini
cocuga adamasim gerektiriyor ve bu da ebeveynlerin -6zel-
likle de annenin- kendi hayat planlarim bir bagka zamana
ertelemesine, hatta baz1 durumlarda hayat boyu bastirmala-
rina yol agiyor.”'®

Zihinsel beklentilerin dogurdugu sonuglar bununla da
kalmiyor ve anne babanin kendi aralarindaki iliskiyi de
etkiliyor. “Cocuk evliligi pekistirir”, “Cocuk bir guven-
cedir ve sevginin isaretidir”; bunlar sik sik ¢ocuk iste-
giyle birlikte dusunulen seylerdir. Peki ya gercek durum
nedir? Bir yanda, ebeveyn olmak giderek zor ve daha
karmasik bir hale geldi. Aym1 zamanda evlilik iliskisi de
bir denge hareketine ve gi¢ hareketine donuasta: “Su-
rekli olarak konusma, tartisma, uzlasma ve degisiklikle-

re hazir olma durumu gerceklesmeden hicbir sey yuara-

1% Kaufmann, 1982, s. 531.
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mez oldu.”''® lkilem ortadadir. Cocuga ne kadar ¢ok

ni bir aile tipi olarak “cocuk merkezli aile’nin sonuglan
yapilan somut bir arastirmada soyle tasvir ediliyor: “Co-
cukla yogun bir i¢sellik ve zaman gerektiren bir iliski
kuruluyor ve bu da esler arasindaki iliskiye birtakim si-
mirlamalar getiriyor.”'"!

“Ideal tip soyle gorunuyor: Eglerden her ikisi de ¢alismakta,
mevcut bos zamanlar ¢cocuga adanmaktadir... Bu da ¢alisan
ebeveynler agisindan kendi aralarindaki iletisim i¢in pek bir
alan kalmamasi anlamina geliyor. Eslerden biri cocugu ust-
lendigi zaman, diger es de bu esnada dis meselelerle ilgile-
niyor. Bu yolla belki ¢ocuk disindaki aktivitelere olan ihti-
yag gideriliyor, ama ¢ocugun dogumundan once iligki i¢in
motivasyon olan sey, yani birlikte olma arzusu, arka plana
itiliyor. Ebeveynlerden sadece birinin -¢ogunlukla da erke-
gin- cahistig1 vakalarda da durum pek farkh degil: Kadin bua-
tun gununa ¢ocuk ya da ¢ocuklarla gegirdigi icin bir yan-
dan aksamlan ¢ocuklarla ilgilenmekten bagka bir sey yap-
mak istiyor, bir yandan da kocayla yapilan aksam konusma-
lar1 6yle ya da boyle kadimin batan gan gocuklarla ne yap-
uguyla ilgili olmaktan oteye pek gecemiyor.”''?

Populer bilim alaninda bu konuyla ilgili sayilar1 hizla
artan yaymnlarin icinde, yuksek pedagojik ideallerin es-
ler arasindaki iliskiye nasil yansidigim bilingli olarak is-
leyen bazi yayinlara da rastlamak mumkun. O zaman bi-
lango soyle bir sekil arz ediyor: “Cocugun dogumundan
sonra ebeveynler genellikle ¢ocukla ilgilenmekten, kar-

1% Bullinger, 1986, s. 24.
"1 Schutze, 1988, s. 108.
12 Age.,s. 1071,
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sthkl olarak birbirlerine destek olma konusunda gerekli
enerjiyi bulamiyorlar.”'"?

“Cocugun yararnna olarak butun beklentilerin azaltilmasi
gerekiyor. Eslerin birbirleriyle olan iligkileri igin gug ve za-
man bulamadiklar1 durumlar pek de nadir degildir. Her sey
cocugun ihtiyaglarina gore duzenlenmek zorundadir. Ebe-
veynlere sadece ¢ocuktan “arda kalanlar”dir. Gundelik ha-
yatin surdarulmesi dylesine 6n plana ¢ikiyor ki, ebeveynler
sadece gorevlerini yerine getiren bireyler haline geliyorlar
ve aksamlar1 yorgun argin yataga ancak yatabiliyorlar...

Sadece erkek ve kadin degil, aralanndaki iliski de gun-
delik islerin arasinda bogulup gider. O da bir sekilde gun-
delik hayatin parcas: haline gelir. Artik zirveler yoktur. Es-
ler arasinda heyecan verici ve guzel seyler ya hi¢ olmaz ya
da nadiren olur. Dogumdan sonraki ilk zamanlarin yogun-
lugu, duyumsamalan bir sekilde esitler. Baz1 iftler artik
birbirlerini sevip sevmediklerini bile bilemeyecek hale gelir-
ler. Gergi hala birliktedirler, ama ¢ocuga duyduklar ortak
kayginin disinda artik onlan baglayan pek az sey kalmis-
ur.”t*

Yapilan bir¢cok anket ve bire bir yapilan gorusmeler, ¢o-
cuk yetistirme kitaplarinin koyduklan yuksek ideallerin
ne kadar dominant oldugunu ve esler arasindaki iliski-
nin nasil kenara itildigini gostermektedir. Nakarat he-
men hemen hep ayn1: Cocugun buyik bir zenginlesme
oldugu vurgulaniyor ve yeni bir ait olma duygusu getir-
digi soyleniyor. Ama sonra kocaman bir “Ama...” geli-
yor.

3 Bullinger, 1986, s. 24.
* Apge.,s 39ves. 56.
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“Thomas dogduktan sonra kocam ve ben birbirimizi daha
yakin hissetmeye basladik, ama bu duygu nadiren uzun su-
reli oluyor. Eger evdeysek, ¢cocuk da her zaman orada ve
donuasumli olarak mutlaka onunla ilgileniyoruz. Onunla iki-
mizin birlikte disar1 ¢itkmasi artik ¢ok 6zel bir durum haline
geldi... Evde birlikte olmak ve ¢ocuk igin bir seyler yapmak
anlaminda beraber ¢ok zaman geciriliyor, ama insan aslinda
esinden ne kadar uzaklasmis oldugunu da fark ediyor."“5

“llk aylarda cogku icindeydik, her sey ¢ok heyecanh ve
ilgingti. Gergi hep kendi hakkimizda konusamayacak kadar
yorgun oluyorduk. Ama bunun bir gin gececegini dusunu-
yorduk. Oysa hi¢bir sey degismedi, ya da ¢ok az sey degisti.
Oglumuz o kadar zamanimiz1 ahiyor ki her zaman yorgun
ve uykusuzuz; iliskimiz ise tamamen arka plana itilmis du-
rumda.”''®

Pedagoji uzmanlarina yonelip kendilerini tamamen on-
lara birakan ve “Her sey ¢ocuk icin” prensibini siki siki-
ya takip eden ciftlerde, gundelik ayrintilara dek hayat
tamamen degismektedir:

“... bir ¢cocuk sahibi olmak demek, o ana kadarki butun ya-
santilarin, deneyimlerin, edindigimiz butun aligkanhklarin
ve ritaellerin gozden gecirilmesi, degistirilmesi hatta tama-
men unutulmas: demek... Cocugu gercek anlamda ciddiye
aldigimizda, artik hicbir sey eskisi gibi olmuyor. Zaman
planlamamiz, beslenmemiz, iligkilerimiz, uyku, evin duze-
ni, yarayuslerimizin hedefleri; butun bunlarin ¢ocuga gore
yeniden ayarlanmas: gerekiyor.”"!

115 Blackie, 1988, s. 160.
6 Reim, 1984, s. 101.
U Age,s. 132,
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Bu kosullar altinda baskinin artmasi, birtakim hassaslik-
larin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin, sayet acik agik konus-
maya zaman yoksa sonradan daha derin gerilimlere yol
agmasi pek de sasirtic1 degildir.

“Bir yandan ¢ocugumuzun muazzam bir gelisim gosterdigi,
kocamin ve benim ebeveyn rolimuze giderek ahstugimiz
donemde aramizdaki iliski bir sureligine neredeyse tama-
men koptu. Ancak ¢ocugumuz on bir aylik oldugunda bu
konu uzerinde birlikte konusup dusunmeye firsat bulabil-
dik; iliskimizi guglendirecek daha belirgin seyler yapmahy-
dik, sorumluluklarimiz sadece ¢ocuga kars1 degil, birbiri-
mize kars1 da vardi ve bunlar1 goz ardi etmemeliydik.”''®

«

. Evlilik ve ailenin anlaminin anlatilan sosyallesme
ornegl baglaminda ¢ocuk yuziunden degismesiyle birlik-
te, iliskide muhtemel ¢atismalarin olmasi adeta 6nceden
programlanmis bir seydir.”119 Zaman, gug, sinirler, sabir
ve duygular, butun bunlarin 6ncelikli olarak ¢ocuga yo-
nelmesi gunumuzde pek de seyrek gorilen bir durum
degil. “Cocuk, aradaki bag:1 guglendirir” seklindeki o
eski kural, yeni kosullar altinda artik gegerli degil, ya da
sadece kismen gegerli.

Peki Ya Askin Talepleri?

Geriye soyle bir soru kaliyor: Bu yeni kosullardan, ken-
dilerine yoneltilen bu yeni beklentilerden, taleplerden,
arzulardan ¢ocuklar nasil etkileniyor?

Buna verilen yanitsa tartismalidir. Ya da iyi bir ifa-
deyle, bu konu bilim ¢evrelerinde hala hararetle tart-

8 Age.,s. 16.
9 Nave-Herz, 1987, s. 26.
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silmaktadir. Bircok yazar, modern o6ncesi toplumdan
modern topluma gecisin ¢ocuklar agisindan bircok
alanda yeni sanslar dogurdugunu ve boylece de bireysel
gelisim olanaginin 6nuna agtigin, statd, sinif ve cinsi-
yetler arasindaki eski sinirlan agikca gosterdigini ve en
sonunda da eski kabuslardan ve korkulardan, baskilar-
dan, ihmallerden ve sessiz siddetten kurtulmamizi sag-
ladigim soyluyor. (Yazyilimizda Avrupa’min geri kalmis
bolgelerindeki ¢ocuklugu -digsal yasam kosullarinin
tekduzeligi, egitim olanaklarimin eksikligi, zorla ¢ahisti-
rilma, suarekli yorgunluk hali- betimleyen su tunla oto-
biyografik anlaular1 okuyanlar, eski zamanlarin hi¢ de
kaybedilmis cennetler olmadigim anlayacaktir.) Bunun-
la beraber son yillarda, icinde bulundugumuz pedagoji-
lesme ¢aginda bile ¢ocuga yonelik bu kapsamh ilgi ve
bakimin bir de olumsuz tarafinin oldugu duasuncesi gi-
derek gugleniyor. Elestirel soylemlerin nakarat1 su yon-
de yogunlasiyor:

Pedagojik seferberlik ¢ocuklar giderek artan oran-
da surekli basinda durulmas: ve kontrol edilmesi gere-
ken, cesitli gelisim evreleri ve zayif yonleri bulunan bir
program haline getirmistir. Cocuk yaninda mutemadi-
yen kendisinin fizyolojik ve psikolojik, o anki ve gele-
cekteki ihtiyaclarin1 tanmimlayan, onlan idare eden ve
karsilayan bir yetiskinin bulunmasina ihtiya¢ duyan bir
varliga donustaralmustar. Sevgi ortasua altinda yetigkin-
lerin gug fantezileri de gelisecekleri bir ortam bulabil-
mektedirler: “Tek tarafl kitap ve dergilerle silahlanmis
olan ebeveynler, cocuklarim bir duygu seli altinda bira-
kiyorlar ve ¢cocuk odalanm bir sosyallesme merkezi ha-
line getiriyorlar.”*?° Bunun daha 6zlu bir sekilde ifadesi

120 Gronemeyer, 1989, s. 27.
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ise soyle olabilir: 1lgi bir “ilgi terorane”'*! donusebili-
yor.

Ellen Key bu egilimi daha 20. yazyilin baslarinda
dile getirmisti:

“Cocugun surekli bir seyi kendi haline birakmas: ya da yap-
tig1 ya da yapmak istedigi seyden baska bir sey yapmasi,
baska bir sey bulmasi, bagka bir sey istemesi gerekir; surekli
algilarinin onu yonlendirdiginden farkl bir yone yonlendi-
rilmesi gerekir. Ve butun bunlar da genellikle saf bir sefkat-
le, dikkatle ve tutkuyla duzenlenmeli, 6nerilmeli, yardime:
olunmaly, o kicik insani malzeme, ‘Ornek Cocuklar’ model
serisi icinde mukemmel bir 6rnek teskil etmeli ve o sekilde
cilalanmalidir.”**?

Boylece onamuzde celiskili bir durum olusuyor. Popu-
ler bilim kitaplar ¢ocuk yetistirme konusunda surekli
olarak onerilerini genisletirken, bilim ¢evrelerinde bu
gelismeler giderek artan bir kuskuyla karsilaniyor: Bir-
coklar1 simdiden, “Pedagojilesmenin Sonu™nu'?® du-
yurmaya basladi bile. Bir zamanlar ilerlemenin ve 6z-
guarlesmenin formula olarak gorulen pedagojinin kap-
samh bir sekilde kullanilmas: artik sorgulanmaya, hatta
kuskuyla yaklasilmaya baslandi. Canku “Ebeveynin ken-
dinden feragat ederek gcocuga yonelttigi sevgisi bugun
artik acimasizca, ¢ocugun durmaksizin miukemmellesti-
rilmesi, disipline edilmesi, hatta terbiye edilmesi olarak
ortaya ¢tkmaya baslad1.”*?* Bu elestirel bakis acis, aile
terapisi alaninda yapilan deneysel ¢alismalarin sonuglari

2l Age.

22 Ellen Key, Alint1 Liegle, 1987, s. 29.
3 Honig, 1988.

" Age.s 171
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tarafindan da desteklenmektedir. Bunlara gore yetiskin-
lerin -ozellikle de annelerin- surekli olarak feragat per-
formansi gostermeleri her zaman ¢ocugun yararina ol-
muyor. Cunku bastirilan ihtiyaclar, ki bunu psikoloji
acikga gostermistir, aslinda hi¢ de ortadan kaldirilmis
olmuyorlar. Onlar kendi yollarinda ilerlemeye devam
ediyorlar, sadece daha gizli bicimler altinda yapiyorlar
bunu ve sonunda da o6rnegin ¢ocuga ya da ese yonelik
bir canavara doniusiyorlar. Ornegin ¢ocuktan asir1 bek-
lentiler olusuyor ve tesvik bu sefer asin tesvik halini
aliyor. Boyle durumlarda ¢ocugun, “annenin kendine
verdigi degeri destekleyici bir role buranmesi” pek de
nadir gorilen bir sey degil.'*> Yalitilmis bir gekirdek aile
icinde, sadece sevgiyi degil, saldirganliklan da ¢ogaltan
bu tirden bir sera etkisi olusabiliyor.

Cocuga kars1 guinamuzde gosterilen bu kapsaml ve
asin ilgi, genellikle iyi bir sonu¢ dogurmuyor ve “sahip-
lenen bir sevginin'?® izlerinden daha fazlasim ortaya
koyuyor. “Erken ¢ocukluk sosyalizasyonu” konusunda
yapilan uzun sureli bir incelemenin sonuglarinda bu
egilim oldukga belirgin olarak gorulebilmektedir: “Ebe-
veynlerin ¢ocuk merkezliligi... ¢ocuk uzerinde de su-
rekli bir beklentinin olusmasina yol aciyor... kisi daha
en basindan anne babasina kars: oncelikle saygi ve itaat
borcu altina girmis oluyor, boylece gunumuzde sevgi
cok cesitli sekillerde yuze vuruluyor ve ¢ocugun, anne
babasina gesitli sekillerde duygusal destek verme fonk-
siyonlarin1 yerine getirmesi gerekiyor.”'*’ Cocuk onin-
de uzanan gelecegiyle birlikte, kendilerine ait hayat hi-

'3 Neidhardt, 1975, s. 214.
26 Ariés, 1978, s. 562.
27 Schutze, 1981, s. 77.
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kayeleri olan anne babasinin karsisina ¢ikiyor, onlarin o
eski basari, performans, yukselme hayallerine varincaya
kadar tutkulariyla, korkulariyla, 6zlemleriyle kars1 kar-
stya kaliyor. Kim “Cocugum benim sahip olduklarim-
dan daha iyisine sahip olsun,” diyorsa, ashnda sadece
cocugunu dasunmuyordur; tersine cogunlukla kendisi-
ni de dasunuyordur.

Peki ya o yiiksek beklentiler bu yolla karsilanmaya-
cak olursa ne oluyor? Bircok ebeveyn sonugta uzlasma
yoluna gidiyor ve yine de cocuklarim sevmeye devam
ediyor. Ama bunu basarmak her zaman kolay olmuyor.
“Gunumuzde aile” konusunun genellikle gozden kacir-
lan, unutulan, bastirilan bir bolumu daha vardir: Co-
cuklara kars: giderek artan siddet. Giderek daha buyuk
olculerde cocuklar ve gengler anne babalan tarafindan
ruhsal ve fiziksel siddete, cinsel tacize ve duygusal red-
de maruz kaliyorlar. (Yapilan kapsaml arastirmalarin
15131inda Almanya’da en az 300.000 ile 400.000 aras1 ¢o-
cuk ve gen¢ bu durumdan etkileniyor ve bunlar 11 mil-
yon olan 18 yas alt1 cocuk ve gen¢ nufusun % 5,3'unden
fazlasina tekabul ediyor.'”® Bu olgunun altinda elbette
cok cesitli etmenler yatmaktadir. Ama burada o6zellikle
dikkat ceken sey, tam da anne babalarin iyi niyetlerinin
tersine donmesinin ¢ok sik karsilasilan bir durum ol-
mast: Bosa ¢ikan umutlar adeta dayaga donusuyor. De-
neysel arastirmalarin sonucu kisaca soyle:

“Genellikle anne babalar, ¢cocuklarinin yararina vazgectikle-
ri kendi hayallerini ve hayat planlarin1 ¢ocuklanna yansitir-
lar. Anne babalar ‘cocugum igin en iyisi'ni isterler ve bu si-
rada tam da boyle yapmakla ¢ocuklannin isteklerini ve ihti-

122 Hurrelmann, 1989, s. 10.
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yaglanni 1skaladiklanni fark etmezler. Giderek artan tek ¢o-
cuklu aile egilimi... bu gelismeyi ga¢lendirir... Anne baba-
lann buyuk bir ¢ogunlugu gunumuzde acik ya da (ki genel-
likle boyledir) gizli bir baskiyla ¢ocuklanmin baganh bir
okul ve is hayatlan olmas: i¢in gayret ederler. Genglerin ai-
leden gelen bu tur baskilan kargilayamadigi durumlarda,
meslek ve hayat plan1 konusunda uzun sureli bir ¢atisma
ortaya cikar, gerilim ve stres potansiyeli gozle gorulur bir
sekilde yukselir... Cocuklannin kéta performanslan ya da
uygunsuz davranislanyla son derece zor bir emek piyasasi
ortaminda iyi bir is ve hayat perspektifi sansim kaybetme-
sinden korkan anne babalarin hassas ve sinirli halleri iki
kusak arasinda ¢abucak saldirganhk yukla bir psikolojik ve
sosyal iliskinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir.”'?

Bu ¢alismalann sonucunda isaret edilen bir baska nokta
da cocuklann arzulannin kendine has kosullan ve ice-
rikleri. Hatirlayalim: Artik ¢ocuklar isgucu ve mirasci
olarak pek kullanilamadiklan i¢in geriye kalan tek 6dul,
cocuklann bizzat sahip olduklan sey bu duygusal deger-
leridir. Bu, tek yanli uzmanlann gordukleri sekliyle,
“yogun, ama ayni zamanda olduk¢a guvensiz ve krize
mausait bir 6dul bi¢imidir.”

“Endustri oncesi ve erken endustri toplumlariyla kargilasti-
rildiginda, ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki duygusal iliski-
ler bugun oldukea sevgi dolu ve yogundur. Ama her iki ta-
raf icin de, yani ¢ocuklar ve ebeveynler i¢in, bu degerli mal-
la bas etmek giderek zorlasmaktadir.”'*

Bu yapi icinde ¢ekirdek ailede kolayca “asir1 duygusal-
lasma” durumunun, ¢ocukla ebeveynler arasindaki ik-

129 Age.,s. 12.
% Age.
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limde duygusal bir gerilimin ortaya cikabilecegini gor-
mek zor degil. Benzer bir sera etkisi bugun bir¢ok kadin-
erkek iliskisinde de kendini gosteriyor. Ama burada, sa-
yet karsilikli beklentiler ve asiri beklentiler sonunda
iliski bir buhar kazanmina donusecek olursa, bilindigi
uzere bir el freni, bir ventil vardir: Taraflar yollarim ay1-
rabilirler. Ama cocukla -ki can ahic fark buradadir- olan
baghlik zorunlu olarak strecektir. Burada mesru bir ¢ikis
yolu yoktur, sadece kategorik bir emir normu vardir:
“Ebeveynler ¢ocuklarim sever!” Ebeveynlerin sevgilerini
normlara uygun olarak ortaya koyamadiklan durumlar-
da, ki bunu bile hem kendilerinden hem de baskalarin-
dan gizlemek zorundadirlar, bu karmagik dinamik yap:
bir anda siddet uygulamalarina donasebilir.'*!

Bu turden dusunceleri takip edersek sevgi ve sidde-
tin yan yana, ilk basta ¢ok tuhaf, ¢ok akil disi, ¢ok ra-
hatsiz edici olsa da, var olabilecegini kavramaya bagsla-
riz. Bu ikisi arasindaki bag bu noktada hi¢ de rastlanti-
sal degildir, tersine sistematik olarak ortaya ¢ikan bir
bagdir: Husrana ugrayan bir sevgi, acimasiz bir sevgiye
donusebilir. Bu noktada, genellikle bastirmay tercih et-
tigimiz, aile aragtirmacilarinin da sik sik hasir alt1 ettik-
leri, ama polis dosyalarinda acimasizca karsimiza ¢ikan
seyi yavas yavas sezmeye bashyoruz. Sevgi ve agk, mo-
dern zamanlarin ideali olan sey, erkeklerle kadinlarin,
ebeveynlerle cocuklarin arasindaki iliskiye anlam katan
sey, iste tam da bu negatif yanlarin1 da goze almadan
sahip olamayacagimiz bir seydir; bunlar (bazen anlik
bazen de uzun sureli olarak) ortaya cikarlar: Hayal ki-
rikhig), dislama, reddetme, nefret. Cennetten cehenneme
giden yol hi¢ de sanildig1 kadar uzun degildir.

B Ornegin Buttner/Nicklas, 1984.
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Ulrich Beck
BOLUM V

Havva'nin Son Elmasi ya da
Askin Gelecegi

Tekrar radikal bireyciligin modern kult aracina binelim
-adina ask, aile, evlilik denilerek sevimlilestirilmis, giz-
lenmis ve kutsanmis olan seye. Bunun i¢in yabanc kul-
tarlere ve kitalara gidebilsek ne kadar da kolay olurdu!
Ama bu uzaklara kagis yolu bize kapatilmistir. Ask aras-
tirmasl, kisinin kendi Ben’inin bolgelerinde yaptig1 bir
tur tann arastirmasidir. Yolculuk i¢sel dunyanin sakral
sislerine dogru, duygularin arzu magaralarina, sefkatin
mobilyali odalarina, nefret ve caresizligin kurban seh-
palarina dogru yapilacaktr. $Simdi tekrar oraya dogru
yola ¢ikiyoruz, her bireyin kendi standardize edilmis
merkezi noktasi ve dianyadan kacis alan1 oldugunu tah-
min ettigi yere: Askin devlet tarafindan kisisel meslege
gore bicilmis, ihtisamla ve soylulukla désenmis karar-
gahina.

Bu sefer bizi ilgilendiren sey, gelecek. Buginu daha
iyi anlayabilmek icin simdiden gelecege bir uzanma. Mi-
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lenyumun kosesinden merakh gozlerle gelecege dogru
bir bakis: Insanlar ve birbirlerine yonelttikleri, ama
Ben'in giyinme odalarinda aradiklar ask ne hale gelecek?

Soyle bir teshis var: Mutlulugu evlilikte ve aile kur-
mada aramak, bulutlara merdiven dayayip bir guguk
kusu yuvasina yerlesmeye benzer. Bugunki ve gelecek-
teki aile iliskilerini dokuyacak olan arzu realiteleri, ta-
mamen pazara donusmus, mobilize olmus teknoloji
toplumunun insanlarin 6zel hayati icin rezerve ettigi
kars1 prensiplerin uzerine kurulmustur. Erkekler de, ka-
dinlar da bastan sona ¢ikar, sozlesme, para ve strateji
uzerine kurulmus olan bir toplum i¢inde birer fedakar-
lik devrimcileri olmak zorundadirlar ya da zorunda ka-
lacaklardir. Kolektif bir sekilde o kendi 6zel kisileriy-
le -latfen buraya bir isim girin- ilgili vaka i¢inde masal-
lara inanmak zorunda kalacaklardir. Leylek ve Noel Ba-
ba her tarafta aranan aile mutlulugunun tek garantorle-
ridirler; bu da hayalperestlerin her gun kurduklan kisi-
sel uyumun “en saglam” temelidir.

Eger ask ve evliligin, topluma karsit bir toplumsal
mekan1 oldugu dogruysa: pazarn olmadig, hesabin ki-
tabin yapilmadig), rasyonel hedefler ugruna hareket edil-
medigi vs. bir yer... Aynca eger bu karsithgin eski bir
karsitlik olmadigi, gereksiz bir sus olmadigl, ucundan
kiyisindan degil de merkezi bir karsitlik oldugu, mo-
dern bir karsithk oldugu ve o6zellikle, sinif deneyiminin
ve politik utopyalarin iyice solgunlasmasiyla birlikte,
gelenekten arindinlmis 6zel yasamin iginde bir yonelim
merkezi olarak anlasilan bir karsitlik oldugu da dogruy-
sa... Eger batun bunlar 6zinde dogruysa, o zaman mo-
dern cekirdek aile, tarihsel sureci agisindan bakildigin-
da, son derece kirilgan bir yapidir. Kendi ortaya ¢ikar-
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dig1 ve saglamlastirmaya ¢ahistig1 seyin tehdidi altinda-
dir: Endustrilesmenin, piyasanin, paranin, teknolojinin,
hukukun vs. Tam modernlesme “modern” ¢cekirdek ai-
lenin temellerini ortadan kaldirmaktadir.

Elbette ailenin “vazgecilmez” oldugu, hatta muhte-
melen “fonksiyonel olarak vazgecilmez” oldugu vaaz
edilebilir. Bu en yuksek sosyolojik tarikat nisam bile, bir
erkek ideali olgusunun bu teorik ebedilestirmesi bile,
ashnda onun gergeklestirilmesini zorunlu kilmaz. Gu-
vensiz, tehlikeli bir dunyada, arzularin kendilerine bir
siginak aradiklan bu kirilgan “vazgegilmezlik”in basina
neler gelecegini gormek igin kahin olmaya gerek yok.
Bir cetvel alip modernizmi biraz daha ileri gotirmek ye-
terli: Eger hicbir sey olmaz ve bunun sonucu olarak da
dusunilemez olan -temel soru budur- gerceklesirse ne
olacak, yani agkin kaosu aydinlatillir ve modernizmin
son derece normal teknik, organizasyonel, hukuki pren-
siplerine gore (esitlik, para, sozlesme, pedagoji, psikote-
rapi vs.) duzenlenirse?

O halde kendimizi en ¢ok tahmin olanaklar sagla-
yacak olan bir perspektife yerlestirelim ve -diusuncenin
gucuyle hi¢ olmazsa bir kere gercegin onine gecerek-
ask ve ornegin elma bagimlihigy, ask ve banka hesabi yo-
netimi arasinda esas itibariyle bir fark kalmadigim farz
edelim.

Biraz sonra ortaya konulacak olan gelecek senaryo-
suna temel olan teorik fikir sudur: Bir yerytuzu dini ola-
rak ask da diger dinlerle aym kaderi paylasir: buyusu
bozulur, nedenselliklere, kosullara ve bilangolara bagla-
nir. En muhtemel olan gergeklesir: Teknisyenler (gen),
paragraf ve makaleler kazanir. Piyasa ve durustlukten
olusan bir erdisilik ortaya ¢ikar, hesaplanabilir, guvenli,
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tibbi-teknik olarak optimize edilmis bir “ask” (evlilik,
ebeveynlik) ideali gerceklesir; hatta bu simdiden, gele-
neklerin yenilenen 6n cephelerinin arka alaninda paril-
damaya baslamistir bile.

1. Yanilsamanmin Mobilizasyonu:
Cekirdek Aileye Geri Donig

Ailenin gelecegi hakkindaki soru genellikle yanhs var-
sayimlardan hareket eder. Cekirdek ailenin bilinen bi-
¢imi belli belirsiz bir ailesizlik durumuyla karsilastirihir
ya da bagka bir aile tipinin ¢ekirdek ailenin yerine gecti-
gi soylenir. Cok daha muhtemel olansa -sayet bu kitap-
taki analizler dogruysa- bir aile tipinin digerini bastir-
masinin degil, tersine birlikte yasamanin ailevi ve aile
dis1 bicimlerinin genis bir varyasyon c¢esitliliginin yan
yana ortaya ¢itkmasi ve varliklarim sirdarmesinin soz
konusu oldugudur. Karakteristik olarak bunlarin birco-
gu -bekarlik, evlilik oncesi birlikte yasam, evlilik, bera-
ber yasama, birka¢ kez bosanmaya dayal degiskenlik
gosteren ebeveynlik vs.-, farkli evreler olarak butunlak-
la bir yasam bicimine entegre edileceklerdir.

Ama bir egilimi fark etmek pek de zor degil: Dunu
yarinin ornegi olarak goren kutsal dinya hareketi; yani
cekirdek aileye geri domis. Aileden ve evlilikten kagis
bir¢oklarina, aileyi desteklemek i¢in politik ve kurumsal
olarak alinan bilingli kars1 onlemlerle karsi durulmasi
gereken taskin bir bireysellik olarak gorunmektedir. Ev
isleri ve evliligin yaratalmesi konusunda kendilerine
bicilen rolin otesinde kendilerine ait bir “yasam alanm1”
elde etmeye calisanlar ozellikle kadinlar oldugu igin,
onlann kisisel ve politik ¢abalan baski, kusku ve di-
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renglerle karsilasiyor. Aileyi kurtarmaya yonelik 6nlem-
ler de buna paralel olarak birlikte yasamanin buatancil
bicimine, esasen ilk kez 19. yuzyildaki endustri toplu-
mu i¢inde ortaya ¢ikmis olan -kocanin eve ekmek getir-
digi, kadinin evi idare ettigi ve birka¢ ¢ocuk dinyaya
getirdigi- bicimine yonelmistir. Anlatilan buatun birey-
sellesme ve 6zgurlesme egilimlerine ragmen, “Ocagin ba-
sina geri don!” emrine toplumsal bir gu¢ kazandiran ce-
sitli kosullar ve gelismeler de ortaya ¢ikmaktadr.

Ekonomik agidan kendi ayaklan uzerinde durabi-
len, mesleki guvenceye sahip bir varolus, kadinlarin ya-
nsindan fazlasi i¢in s6z konusu bile degildir. Gergi ¢ali-
san kadinlarin, ki bunun i¢inde aym zamanda evli ka-
dinlar da vardir, oran: her gecen gin artmaktadir; 1988
yilinda her iki kadindan biri ¢alisiyordu (evli olmayan
kadinlarda bu oran % 57,6'dir), buna karsin erkeklerin-
se beste dordu bir iste ¢alisiyordu. Baska bir agidan bu-
nun anlami sudur: Kadinlarin yansi evlilige ve kocalan-
nin bakimina muhtagtir. Sarekli bir issizligin olmasi ve
emek piyasasimin sinirh, hatta giderek kuagulen bir ka-
pasiteye sahip olmasi genel anlamda erkeklerin ve ka-
dinlarin geleneksel rollerini ve sorumluluk alanlarim
yeniden saglamlastirmakta ve belki de daha dayanikh
hale getirmektedir. Is yasamindan evlilik yasamina bu
gecis egilimi, bircok kadinin ¢ocuk yapma arzusu tara-
findan da guclendirilmektedir. Kadin rolunun her iki
stabilizatoru de -igsizlik ve ¢ocuk yapma istegi- geng
kadinlarin egitim eksikliklerinin hala sardugu ya da ye-
niden ortaya ¢iktig1 yerlerde daha da etkili olabilmekte-
dir: Boylece de mesleki egitim konusunda ve yeni gelen
kadin kusag1 i¢inde hayat bi¢imi motiflerinin polarizas-
yonuna ve egitim farkliliklarina yol agmaktadur.
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Gecmisle gelecegin bu politik olarak birbirine karis-
tirilmasi, sosyal agidan hor gorilen ve “kuzgun anne”
denilen calisan kadinin vicdami koruklenerek, anne ro-
lianan kamusal ve bilimsel dramatizasyonu ile de guc-
lendirilmektedir. Cocuk yuvalarinin azhg ve ¢ocugun
okul oncesi egitim zamanlannin standartlastirilmasiyla
calisan annenin tumiyle sistem digina itilmesi de yuka-
rida s6zu edilen egilim azerinde benzer bir guclendirici
etki yapmaktadir. Boylece yurutilen kadin politikalan
alaninda, ister kamusal ister sahsi olsun, 6ne dogru iti-
len temalar ve yerleri degistirilen ¢arpisma alanlan ve
stratejileri ortaya cikmustir. Erkeksi bir sezgiyle, esza-
manh olarak, anneligi yucelten ilahiyi birlikte soyleyen
bir kisi, ileride kariyerlerin karsi karsiya gelmesine da-
yanamayacak ya da kendi mesleki mobilizasyonu konu-
sunda 1srarh ve inat¢1 olacaktir.

Mesleki calismay1 zorlastiran ya da imkansiz kilan
cocuk yuvasi donemi, eski dizeni annenin iradesine
kargi da tekrar ayaga kaldirma noktasinda hi¢ de etkisiz
bir manivela sayillmaz; dolayisiyla da bu kadinlann 6nu-
nun kesilerek “issizligin dusuralmesi” agisindan bir tar
onlem haline gelmektedir.

Ama ailenin kurtulusunu emek piyasasinin sargula
kapilan ardinda gorenler, hesab1 bu kosullar altinda bir-
likte yasamak durumunda kalan ya da isteyen kadinlan
ve erkekleri disarida tutarak yapiyorlar. Baslangigta
geng kadinlarin belirgin bir sekilde disavurduklan mes-
leki arzularinin yarattigr hayal kirikligin1 ve buna baglh
olarak ortaya ¢ikan kocaya bagimlilig1 nasil atlatacaklan
tamuyle belirsiz kalmaktadir. Aym sekilde, yeteri sayida
geng erkegin, hayat boyu aileyi doyuran kisi rolanu ast-
lenmeye hazir olup olmadig: (ya da kendi mesleki ko-
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numu acisindan yapabilecek durumda olup olmadigy)
sorusunun da yamt belirsizdir. Her halukarda, sistema-
tik olarak uaretilen, kadinlarin egitimde ve kanun 6nun-
de esitlik beklentileri ile 6zel yasamda aile ve is orta-
mindaki esitsizlik gercegi arasinda giderek belirginles-
meye baslayan uyusmazliklar, evliligin yam sira aile i¢in-
de ve disinda giderek buyumektedir. Bunun kadin erkek
iliskisinin disandan da kiskirtilan celiskilerini guclendi-
recegini 6ngormek hi¢ de zor degildir. Sonug olarak
emek piyasasinin bariyerleri cekirdek aileyi sadece go-
runuste saglamlastirabilmekte, ama gercekte tam tersi
olmakta, mahkemelerin koridorlar1 ya da evlilik dams-
manlarinin ve terapistlerin bekleme odalar: giderek da-
ha ¢ok dolup tasmaktadir.

Ote yandan boylelikle kadinlar icin yeni bir mah-
rumiyetin daha yolu agilmaktadir. Artan bosanma ra-
kamlar1 karsisinda kadinlar1 emek piyasasindan alip
ocagin basina geri donmeye zorlayanlar en azindan bu
sekilde toplumun buyuk bir boélumu icin sosyal agda
birtakim delikler acacaklarini bilmelidirler.

Bu, kadin ve erkek arasinda aile ve meslek alanindaki
eski iligkileri yeniden kurmak isteyen butiun denemelerin
prensip olarak dusince ve eylem yetersizligi icinde ol-
duklarina isaret etmektedir. Oncelikle bu denemeler mo-
dern, demokratik toplumlarin aruk hukuken sabitlenmis
temel yasalariyla acik¢a celismektedirler; bu temel yasala-
ra gore esit olmayan pozisyonlar dogustan gelmez, tersi-
ne herkese acik olan performans ve ise katihm oranina
gore belirlenirler. lkinci olarak aile igcindeki ve cinsiyetler
arasindaki degisiklikler sahsi bir fenomene ve probleme
indirgenmekte, bunun sosyal ve kultiarel modernlesme
ile olan baglantis1 goz ardi1 edilmektedir.
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Bu, parcalanan aile harmonisini yeniden yogurmak
icin dusunilen ve propagandasi yapilan onerilerde de
actkca kendini belli etmektedir. Bazilan1 programh aile
yetistirme kurslarinin yardimea olacagini ileri surayor.
Bazilarn da es seciminin profesyonellestirilmesinde mer-
kezi bir aile terapisi gorayor. Ancak yeterince evlilik
danmisma merkezi ve terapi kurumu olusturabilirsek,
diyor bazilar1 da, sorunlar kesinlikle alt edebiliriz. Por-
nografiden hamileligi sonra erdirmenin mesrulastiril-
masina, oradan da feminizme kadar her sey “ailenin ici-
ne dustagu kriz’den sorumlu tutuluyor ve gerekli 6n-
lemlerin alinmas: talep ediliyor. Oysa saskinhk ve care-
sizlik, agiklamanin vaftiz babasidir. Tarihsel gelisim ve
catismalar1 doguran toplumsal baglantilar tamamen go-
rus alaninin disinda kaliyor.

Ama modernlesme -Max Weber'in bir benzetmesini
kullanmak gerekirse- hosumuza gitmezse bir sonraki
kavsakta inebilecegimiz bir fayton degildir. Cekirdek ai-
lenin ellili yillardaki bi¢imini gercekten de yeniden olus-
turmak isteyenlerin, modernizmin saatini geriye don-
durmeleri gerekiyor, yani: Kadinlan emek piyasasindan
sadece gizlice -ornegin annelik odenegi ya da ev isleri-
nin cekici hale getirilmesi gibi- ¢ikarmakla kalmayip
actkca ve ustelik de sadece emek piyasasindan degil,
derhal egitimden de ¢ikarmalar: gerekiyor; ucret dusus-
lerini gigclendirmeleri ve en sonunda da kanuni esitligi
geriye dondurmeleri gerekiyor: Felaketin zaten genel se-
¢im haklan konusunda baslayip baslamadigina bir bak-
mak icap ediyor; mobilizasyon, piyasa, yeni medya ve
bilgi islem teknolojileri sinirlandirilmah ya da yasaklan-
malidir. Kisacasi, modernizmin bolinemez ilkeleri bo-
lanmeli ve ustelik de bir cinsiyete -elbette- verilmelidir;
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digeri ise -elbette- bunlardan mahrum edilmeli ve bu bir
kerede, her zaman gecerli olacak sekilde yapilmaldir.

2. Yalmizlagma Olarak Esitlik:
Emek Piyasasi ile Aile Arasindaki Celiski

Kadinlarin esit haklara sahip olmasi talebi bir kars: talep
olarak toplumun butun kesimlerinde dile getirilmekte-
dir. Modernizmin ilkelerinin her alanda -ev islerinde,
parlamentolarda ve hukumetlerde, fabrikalarda, isletme-
lerde vs.- gegerli olmas1 saglanmali, onlarin bolunmesi-
ne izin verilmemelidir. Kadin hareketi tartismalarinda
bu esitlik talebi genellikle “is piyasasindaki erkek ege-
menligi’ne dayah yapinin degistirilmesi talebiyle birlik-
te seslendirilmektedir. Ekonomik guvenceler, etki etme
olanaklari, kadinin s6z hakkina sahip olmasi i¢in mica-
dele verilmekte, ama ayn1 zamanda, diger “kadinsal” yo-
nelimlerin, degerlerin ve davrams bicimlerinin de top-
lumsal yasamin igine sokulmas: igin ugrasilmaktadir.
“Esitlik” ilkesinin bireysel duzlemde ne anlama geldigi
hala yoruma mubhtactir. Burada, belirli bir yorumun -ge-
nellikle gozden kagirilan- bir sonucunun tartismaya agil-
mas! gerekmektedir. Eger “esitlik” emek piyasasi top-
lumunun basariyla gerceklestirilmesi anlaminda herkes
icin anlagilir ve uygulanirsa, o zaman da esitligin dogal
sonucu olarak ortaya en nihayetinde tamamen mobilize
bir bekar-toplum ¢ikacaktir.

Gergeklestirilen modernizmin temel figaru -dasun-
ce sonuna kadar vardirilirsa- ister erkek ister kadin ol-
sun yalniz yasayan insandir (Lerke Gravenhorst).! Emek

! L. Gravenhorst, 1983, s. 17.
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piyasasinin gerektirdigi seyler arasinda; ailenin, evliligin,
ebeveynligin, iligkinin vs. gerektirdikleri goz ard: edil-
mistir. Bu anlamda, sahsi ¢ikarlar1 goz ontunde bulun-
durmadan emek piyasasinda mobilite isteyenler -tam da
piyasa havarileri- ailenin dagilmasina zemin hazirlams
oluyorlar. Aile (ya da en genel anlamiyla iligki) ve emek
piyasasi arasindaki bu geliski, evlilik kadinlar icin aile-
den sorumluluk, meslekten ve mobiliteden feragat an-
lamina geldigi sure boyunca gizli olarak kaldi. Ama bu-
gan mesleki ¢alisma ve ev islerini eslerin kararina bira-
kacak bir boyutta ortaya ¢ikmis durumda. Esitligin bu
piyasa yanhsi yorumuyla birlikte, bireysellesme spirali
kadinla erkek arasindaki iligkiyi giderek daha gugla bir
sekilde etkilemeye bagladi. Bunun sadece dusunsel bir
egzersiz olmadigy, tek kisilik yasam bi¢imlerinin, tek ba-
sina ¢ocuk yetistiren anne ve babalarin sayilarindaki ani
artislar tarafindan uluslararasi boyutta gosterilmektedir.
Ama bu aynmi1 zamanda, bu kosullar i¢inde yasayan in-
sanlardan talep edilen yasam bi¢imlerinde de belirgin
bir sekilde ortaya ¢ikmaktadr.

Butun sosyal yonelimler ve cesitlilik icinde, yurua-
talmek istenen ya da yuratilmek zorunda olunan temel
yasam i¢inde, bu tar bir yasam tarzim kendi i¢inde ba-
rindirdigy tehlikelere karsi koruyacak onemlerin alin-
masi gereklidir. Ortaya ¢ikabilecek gesitli durumlar igin
iliski ¢evreleri olusturmak ve bunlar1 korumak sarttir.
Bu da, kendi tarafinda digerlerinin yakanu tasimaya da
hazir olmay: gerektirir. Arkadas gevresini sikilagtirmak
hala vazgecilmezdir ve bu ayn1 zamanda bekar yasamin
zevklerinden biridir. Ozellikle yuzeyselliklerin kendile-
rine has bir ¢ekicilikleri vardir. Batan bunlar mumkuan
oldugunca saglam, gerekli 6zenin gosterilmesi ve sur-
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durualmesi zorunlu olan bir mesleki pozisyon gerekti-
rir -gelir kaynag1 olarak, 6zgiaven ve sosyal deneyim
olarak-. Boylece ortaya ¢ikan “kendi yasam evreni”,
Ben’in merkezine, hassasiyetlerine, olanaklanna, gugle-
rine ve zayifliklanna uygun olarak kesilip bigilir ve den-
gelenir.

Ama bu bireysellesmis varolus bi¢imi basarili oldu-
gu olcude, onun bir yandan da 6zlenen ve ulasilmaya
cahisilan bir iliski (evlilik, aile) i¢in asilmaz bir engele
donasme tehlikesi de buyur. Bekar yasaminda otekine
olan 6zlem buyuadukge, o insami simdi artik gercekten
de “kendi yasam1” olmus olan yapinin i¢ine alabilmenin
imkansizlig1 da buayur. Yasam otekinin yoklugu ile dol-
durulmus durumdadir. Artik 6teki i¢in bir alan mevcut
degildir. Yalnizlik butun gucuyle kendini korur: lliskile-
rin cesitliligi, onlara taminan haklar, evde yasama alis-
kanliklan, zaman ayirma olanaklari, cephe gerisindeki
yakici acilarla bas edebilmek igin yapilmas: gereken geri
cekilmeler. Batan bunlar umut edilen birliktelik tara-
findan guglukle olusturulan hassas dengesi iginde tehdit
edilmektedir. Tek basina ayakta durmanin gerektirdigi
yap1 aym1 zamanda yalnizhigin da parmakliklanni tegkil
eder. Boylece bireysellesmenin ¢emberi kapanir. “Ken-
dine ait yasam” daha iyi sekilde gavenceye alinmak, ya-
ralanmalan o6nlemek i¢in olusturulmus olan duvarlar
giderek yukseltilmek zorundadir.

Yalniz yasayanin varolus bi¢imi modernizme giden
yolda istisnai bir durum degildir. Bu, gerceklestirilen
emek piyasasi toplumunun temel goruntasudur. Piyasa
mantig1 i¢inde gegerli olan sosyal baglarin reddi, en iler-
lemis evresi iginde, surekli bir birliktelik i¢in gerekli
olan kosullar1 da ortadan kaldirmaya baslar. Boylelikle
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bu varolus bicimi ¢eligkili bir toplumsallasma durumu-
na donusur ve en yuksek seviyesine erismis olan ileri
derecede toplumsallasma artik orada goranmez olur.

Burada uygulandig) bi¢imiyle bu dusunceler simdi-
lik daha ¢ok “ideal tip” icerikli bir karaktere sahiptirler.
Verilerin de gosterdigi gibi buna giderek buyuyen bir
gerceklik parcasi da tekabil etmektedir. Dahasi da var:
Bu, verili kurumsal kosullar altinda, cinsiyetler arasi
esitlik talebinin muhtemelen g6z ard: edilen, goralmek
istenmeyen sonu¢lanndan biridir. Kadin hareketinin ta-
raflar gibi, son derece hakl olarak, icinde modernizmi
ortaya ¢ikaran gelenekleri sardurmek ve kadinla erke-
gin piyasa kosullarina uygun sekilde esitligini saglamak
isteyen ve buna c¢alisanlar, aym1 zamanda bu yolun so-
nunda ¢ok buayik bir ihtimalle esit haklara sahip bir bir-
ligin durmadiginy, tersine birbirine karsit ve zit yonde
ilerleyen yollar ve durumlar i¢inde yalnizlasmanin bek-
ledigini, bunun belirtilerinin daha simdiden birlikte ya-
samanin yuzeyselligi altinda yesermeye baslamis oldu-
gunu da bilmek zorundadirlar.

3. “Evlilik Sonrasi Evlilik” -
Boganmaya Dayal1 Buytk ve Genisleyen Aileler

Eger biri diyelim ki 22. yuzyildan geriye donap bugun-
ka endustriyel ortacaga, yani 21. yuzyila gecis donemi-
ne bakacak olursa muhtemelen gulimseyecek ve anla-
maya calisacaktir: O zamanlar hala siyasi hiyerarsiler
hikam siriayormus. Oneri getiriliyor, tartisihiyor, red-
dediliyor, koalisyonlar kuruluyor, beraber hareket edili-
yormus. Ve bu 6lum kalim meselesiymis. Her sey bir
kere de buyuk medyada tartisiliyor ve sakiz gibi ¢igne-

286



niyormus; sadece yeni ¢agin gelisini ana hatlanyla haber
veren degisimler hari¢. Bunlar “normal” sekilde gercek-
lesiyormus, siyasi acidan neredeyse fark edilmeden, ama
yine de aym olcude radikal ve derinden etkiliymisler.
Peki o zamanlar nasil olmustu da bir yandan degisimler,
adeta goz gore gore, “normalligin” sonuna kadar agik
arka kapilarindan giaven duygusunun sessiz topuklari
uzerinde suzilerek gecip, birlikte yasama bicimlerini
yapisal olarak habire degistirirken, butun dunya beklen-
ti icinde gozlerini politik arenalara -parlamento ve hu-
kuamet- dikip dylece beklemisti?

Buna cevap vermek kolay degil. Oncelikle, klasik
endustri toplumunun dusinceyi ve eylemi icine hapset-
tigi kendiligindenlik kabugundan siyrilmak gerekir. Bir
benzetmeyle ifade edecek olursak: Eger hareket halin-
deki bir trende koltuklarin yerini degistirmeyi tartisi-
yorsan, bunun yolculugun hedefini se¢mek i¢in uygun
bir ara¢ olmadigini1 gordugunde sasirmamalisin.

Endustriyel-kapitalist gelisim, degisimleri sabitles-
tirdi ve normallestirdi. Bu ytuzden, “politik olarak yapi-
labilir olan”a -koltuklarin yerini degistirmeye- konsant-
re haldeyken trenin hedefini ve hizin1 gozden kagirmis
olmas: sasirtic1 degildir. Ama yine de koltuklar oradan
oraya cekistirilip dururken, trenin icinden gececegi ya
da icinde duracag manzaralarin secilmeye calisiimasi
biraz tuhaftr.

Peki ama bu normal-devrimin arka kapilar1 neler-
dir? Bunlardan birini bir 6nceki bolumde gordik: Esit-
lik ilkesinin emek piyasasina katilma pay1 anlaminda
cinsiyet rollerinin sinirlann otesinde herkes i¢in uygu-
lanmasr; ki klasik endustri toplumu aile ile meslek ara-
sindaki iliskileri bunun azerine kurmustur. Diger arka
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plan degisimlerini bundan sonraki bolimlerde tanmya-
cagiz. Burada s6z konusu olan sey, kisisel hayat iliskile-
rinin bir baska ¢agina agilan doner kap:i olarak bosan-
madir.

Bir taraftan, bosanma konusunda ilkesel olarak yeni
hicbir sey yok. Tam tersine: Verili-Surekli olan bir sey,
modernizmin ufku igine giren her sey gibi, ¢ozalup da-
gilabilir ve yeniden sekillendirilebilir hale gelmistir.
Hatta sunu sdylemek bile mumkandir: Bosanma olgu-
suyla dine dayali, hayat boyu ve sonsuza kadar sturecek
bir evlilik i¢in tipik olan bosanma yasag1 arasindaki ge-
liski kirilmis ve evlilik bag: kendini ortaya ¢ikaran ser-
best se¢im ilkelerine tabi kihnmistir. Oyleyse?

Diger taraftan bosanmanin normallestirilmesi -daha
ileride gosterilecegi uzere- kapilan, ailevi sosyal yapila-
n, birlikte yasama ornegini cinsiyetler ve kusaklar ara-
sinda ve icindeki gidis gelislerle oradan oraya iten ve
yeniden duzenleyen uzun vadeli sarekli degisimler i¢in
kapilan agmistir. Bu, ilk evrede gizli olarak kald:; bu-
nun i¢in iyi nedenler vardi. Bunlardan birincisi yeni il-
keyi uygulama kosulunun onemsiz olarak goralmesi.
Modernizmin, kendi i¢inden ¢ikacak olan muhtemel si-
ra disihig1 goz ardi edip ortaya surdugi, normalligin tre-
tilmesi, politik olusumun ana sebebidir. lkincisi, degi-
simi munferit bir kader olarak gerceklesiyor, yani soz
konusu evliligin ve ailenin mikro bigimleri icinde. Yani
adeta munferit olayin mercegi ve agir gosterimi altinda;
oysa makro duzeydeki toplumsal yap1 degisiklikleri tec-
rube edilebilmek ve goranur hale gelebilmek igin dog-
rudan bir mekan bulamiyorlar; yani adeta duragan bir
gozlak altinda gorunur hale geliyorlar ve o6zellikle de
ancak uzerlerinden onlarca y1l gegtikten sonra, gercek-
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lestirilmelerine hizmet eden normalligin kabuklarim ki-
rip icinden ¢ikabiliyorlar.

Evlilik iligkisinin bosanmayla birlikte (buna bagh
olarak ortaya ¢ikan acilarin az ¢ok atlatilmasindan son-
ra) sonra erdigi, sosyal ve sosyal bilimsel efsanelerden
biridir. Bu bakis acisimin kaynag ¢iftlerin hukuki olarak
ayrilmastyla (cinsel ve mekansal) evliligin sosyal ve psi-
kolojik gercekliginin yanhs bir sekilde bir tutulmasidir.
Sosyal bilimsel aile aragtirmalar, “ailevi gekirdek sap-
lantis1” denebilecek olan kis uykusundan ancak yavas
yavas uyaniyor ve geliski dolu, ¢cok katmanh bir feno-
meni, yani “evlilik sonrasi evliligi” sagkinlikla fark edi-
yor, ama yine de, bunun karsit kutbu olan “i¢cse/ bo-
sanma” henuz tamamen goz ardi edilmektedir. Tipki bir
kolunu kaybeden birinin hala onunla bir seyleri tutma-
ya calismasi gibi, bosanan ciftler de ¢esitli nedenlerden
otura uzun yillar evlilik olmayan bir evliligi, esin yok-
luguyla ve yoklugunun verdigi acilarla var oldugu bir
evliligi surdurayor.

Ancak evliligi cinsellikle, askla, birlikte yasamayla
es tutan biri boganmanin evliligin sonu oldugu yamlgi-
sina dusebilir. Eger maddi bakim problemlerini, ¢ocuk-
lan ya da birlikte yasanan hayat1 merkeze alirsak, evlili-
gin hukuken bile bosanmayla sona ermedigini hemen
goruruz; evlilik daha ¢ok bir baska evreye, evlilik sonra-
sinin “ayrilik evliligi” evresine gecmistir. Bu evrede bo-
sanmis olan ciftler iligkilerinin ayrilik yazianden gireme-
yecekleri boyutlar1 ve katmanlanyla kargilagirlar. Ozel-
likle cocuklann ortadan kaldirilamaz bir sekilde ortak
olmas ve gecmisteki beraber yasamin hatirlanan, birlik-
te olusturulmus kimlikleri, evliligin bosanmayla ortaya
¢ikan bu dogal karakterinin en 6nemli yanlaridir ve bo-
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sanan ciftler ruhlarin1 kanatircasina buraya suarter du-
rurlar. Negatif anlamda birlikte yasamanin bu temalan
ve bicimleri ayn yasayan ciftlerin hayatin1 bazen evlili-
gin kendisinden daha fazla doldurabilir.

“Seni son gordugumde, dyle bir s6z soyledin ki, yaralarimin
uzerine bir tencerenin kapagi kadar uygun gelmisti... ‘uma-
nm iliskimiz guanun birinde tekrar normale doner’... Tan-
rim, nasil konusuyorsun benimle boyle?! Buna simdi cevap
vermek istiyorum, ¢anku o an, sen karsimda otururken
fel¢li gibiydim. Dinle: Ben senin bu umudunu paylasmyo-
rum: Seni bir daha soguk, 151ks1z bir zamanda gormek iste-
miyorum. Sen boyle bir sey arzu ediyor olabilirsin ve bizim,
buyuk bir agk savasinin iki gazisi gibi ganun birinde tekrar
bulugan ve birbirlerinin gogsune cesaret ve affetme madal-
yasi takan sogukkanly, yetigkin insanlar olmamiz seni rahat-
latabilir. Zamaninda birbirleriyle 6lumune g¢arpisan ve bu
savagtan mutlu bir sekilde sag cikarak sonunda bir bahcede
bans icinde oturan iki insan, cevrede fiskiyeler, kelebek-
ler... ben senin ¢ocuklarinla oynuyorum, bu arada sen isinle
ilgili ufak tefek kaygilarindan soz ediyorsun ve ben yalniz
ve sefil hayatimla basa ¢ikamadigim icin biraz utaniyorum.
Karin bize cay getiriyor ve sonra kibarca yanimizdan aynli-
yor... Sunu bilmen gerekir: Bu goruntu bana korkung goru-
nuayor! Her seyin uzerine bir sunger cekerek bizi yenecek
olan zamani dugunmek bile istemiyorum. Neden kimse bu-
na karsi ctkmiyor? O hep sanmildig gibi her seye kadir de-
gildir; ama onun gicune inanip ona kars1 savagmadan mey-
dani terk edersen... Benim oldugum ve olacagim yerde asla
ot bitmeyecek. Seni elimde tutmak igin surekli olarak yaz-
mak zorunda kalacagim bilsem bile, bunu hi¢ dusinmeden
yapacagim, cunku bu sekilde sana yakin oluyorum, bizi bu
sekilde ayakta tutuyorum, seninle konusuyorum ve bir za-
manlar guzel olan hayatimla egleniyorum.” (Botho Strauss)*

2

Botho Strauss, Der Brief zur Hochzeit, 1987.
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O halde hukuki eylemi eski ve yeni evlilik arasindaki
keskin c¢izgi olarak goren biri, nahif bir sekilde, evlilik-
lerin aile sinirlaniyla cakistigim ve onlarla kesistigini
gozden kaciriyor demektir. Bosanan ciftlerin bakim so-
runlar, ¢ocuklar ve hatirlanan ortak yasam dolayisiyla
cok yonla ve ¢ok katmanh bir sekilde birbirlerine bagh
kaldiklarin1 ve bunun ashinda “6lum bizi ayirincaya ka-
dar” oldugunu da unutuyor demektir:

Bakim sorunlar: En geg, farkh evlilik tipleri arasindaki
gecis surecinde, eve ekmek getiren kavraminin anlam
degisir. Tek bir evlilige yetmis olan bir seyin iki ya da
daha fazlasina yetecegi dusunulemez, oyle ki bosanma-
larla birlikte -esit performans ve esit gelir duzeyinde-
mahrumiyetler ve onlarin paylasimi 6n plana gikar.’
Ebeveynlik bolinebilir, ama sona erdirilemez. Bo-
sanmadan sonra anne ve baba ayn yasarlar, ama ebe-
veyn olarak kalirlar ve simdi, devam etmekte olan ebe-
veyn rollerini, ayrilmanin ve catismalarin o6tesinde ye-
niden pazarlik etmek ve yerine getirmek zorundadirlar.
O halde aile, bosanilabilir bir evlilik ve annelik ve baba-
hik diye ikiye aynilan evlilik sonrasi ebeveynlik haline
gelmistir. Evlilik sonrasi ebeveynlikler (genellikle) hu-
kuki bir duzenleme gerektirir, ¢cinka bagka turla catisan
taraflar bir anlasmaya varamazlar. Bu sekilde gercekten
de herkes durumdan memnun mu, disaridan bakarak
bunu anlamak zordur. Her halikarda ¢ocuklarin forma-
lite haline getirilmis olan ebeveynler arasi degisimi hala
devam etmekte olan bir ¢catismanin alani olarak “ortak-
lasa” bir zemin -buna arka planda kalan artik aile ger-

3 B.Caesar-Wolf, D. Eidmann (1985), D. Lucke (1990).
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cekligi de denebilir- olusturur: Bosanmaya kapali ebe-
veynlik. Bunun miunferit durumlar icin olduk¢a farkh
anlamlan olabilir ve ayrilmis ebeveynligin bu gercekligi,
annenin ya da babanin mobilizasyonu ile ilgili karar
noktasinda birden fark edilir hale gelebilir ve -genellikle
eslerin ellerinde olmadan- hukuki ebeveynlik dizenle-
mesini gecersiz kilabilir.

Eger ebeveynlerin iliskisi hentz bizzat merkezde
duruyorsa, hukuki ayrilma ile sosyal ayrilma birbirine
uygun diasmez ve eger ¢ocuklarla iliski icin verilen mu-
cadele, bakis agisinin can alic1 noktasim olusturuyorsa,
bu daha da belirgin hale gelir. Eger bosanan eglerin en
azindan mekansal ve hukuksal olarak yeni bir hayata
basladiklan soylenebiliyorsa, o zaman ebeveynlerin bo-
sanmasi ¢ocuklar i¢in ikili bir hayatin bagladig1 anlami-
na gelir, ebeveynlerle birlikte yasamak artik mumkin
degildir ve cocuklar cekirdek ailenin artik aralarinda
negatif bir iliski bulunan iki uyesi uzerinden az ya da
cok bir tur duygusal ve sosyal acidan bolinmus bir ha-
yat surdarmek zorunda kalirlar; ¢ifte standartlan, gizli-
lik mecburiyetlerini ve saklamba¢ oyunlarini, ama aym
zamanda “bosanmiglar” arasindaki kiskanghktan yarar-
lanarak kendi isteklerini daha fazla gerceklestirme sans-
larin1 da beraberinde getiren bir hayat.

Bosanmis ebeveynlerin ¢ocuklarinin i¢inde bulun-
duklan bu coklu aile baglarim ¢ok boyutlulugu icinde
yeterince aydinlatmak ve belirlemek nasil mamkun olur-
sa olsun, bu ayrilmis yasam durumunun kisa ve uzun
vadeli olarak cocuklar uzerinde yarattig1 farklihiklar ve
etkiler ne kadar buyik olursa olsun, her halikarda ¢o-
cuklar devamhligy, hatta belli bir 6l¢ude de, artik ken-
dine bir mekan bulamayan evlilik baginin sona erdiri-
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lemezligini simgelerler. Cocuklar hicbir sekilde ebe-
veynlerinden bosanamazlar. Sadece birincil olarak han-
gisiyle -ve dolayisiyla da- ikincil olarak hangisiyle bir-
likte yasamak istediklerine karar verebilirler ve eski ile
yeni aileyi kargi karsiya ve i¢i ice konumlariyla birlikte
kendi dinyalannda bir araya getirebilirler.

Bosanma her zaman icin secici ve simirlh olarak
mumkundur. O sadece ebeveynlerle ilgilidir, cocuklarla
ve dolayisiyla da ailenin butanuyle ilgili degildir; baska
bir deyisle sadece operasyonel mercileriyle ilgilidir. Asa-
gidan, yani ¢ocuklarin agisindan bakildiginda, birbirine
bagimli, ¢6zilemez olan ebeveynlik, yani ailevi ebeveyn-
lik, sosyal ortami olmayan bir gercekliktir. Taraflar bu-
nu (iki kisinin de ¢ahistifl, tamamen mobilize evlilige
benzer sekilde) yeni kiguk ailenin sinirlan 6tesinde bir
yerde kendileri adina olusturmak zorundadirlar; ayrih-
gin getirdigi baglara kars1 (su ya da bu sekilde).

Burada, bosanmayla aile bosanmasin bir tutmanin
tarafli, ebeveynlerin dominantligina dayanan bir bakis
acist oldugu acikc¢a gorulayor. Eger bu 6nyarg asilabi-
lirse, bosanmanin ev/ilik ve ebeveynligin, eviilik ve aile-
nin birbirinden ayrismasina yol actig1 ortaya ¢ikacaktir.
Bosanmayla birlikte evlilik ve ailenin olusturdugu bu-
tanlak bozulur, ama belli bir anlam cercevesinde aile
bozulmaz. Ailenin gergekligi ¢cocuklar i¢in bir zorlayici-
lik olarak varligini korur; simdi cocuklar ebeveynleriyle
olan iligkilerini yeni “cekirdek aile” sinirlarinin ve kar-
sithklannin 6tesinde olusturmak ve korumak zorunda-
dirlar.

O halde evlilikler sonra erdirilebilir ve yeniden ku-
rulabilirken, bu tam da bu noktada, belli bir anlamdaki
aile kavramu icin gecerli degildir. En azindan ¢ocuklarin
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kisiliginde, arka planda yasamaya devam eder ve yeni
evlilik ve ailenin sinirlarn otesine geger. Dolayisiyla, ebe-
veynlerden biriyle birlikte tekrar evlilikle olusan yeni
cekirdek ailede yasamaya devam eden ailenin aynliktan
sonraki goruntisu, ¢ocuklar agisindan ilke olarak ok
anlamhlik igerir, en azindan iginde yasadiklar aileyle
bire bir ortismez. Cocuklar aynm1 anda farkl aile gevre-
lerinin birer parcasidirlar ve st aste ¢akisan ailevi va-
roluslarindan, ¢6zimu zor ¢atismalarin yaninda, maddi
ve sosyal avantajlar elde edebilirler, bu miras konusun-
da olabilir ya da sosyal iliskinin kullanimi, -6rnegin
emek piyasasindaki rekabet konusunda- ile ilgili olabi-
lir.

Evlilik ve aile realitelerinde olusan bu yarilma, bu-
yukanne ve buyukbabalarin perspektifi dikkate alindi-
ginda daha da net gorunir. Ciankua ebeveynlerin ebe-
veynlerinin, bosanmanin duzenlenis durumuna gore,
eger sonug kotu olursa, ellerinden bir sey gelmez ve to-
runlarin ellerinden “calinmis” olur. En azindan dogal
sosyal kontak acisindan. Aymi zamanda, dagilamaz olan,
ama bosanmayla birlikte bolunen kalint1 ailenin parca-
larim da, ¢ocuklarla birlikte kisilestirirler. Cesitli bo-
sanmalar ve yeniden evlenmeler surecinde, dagilan aile-
ler onlarin kisiliklerinde adeta “toplanirlar”, oyle ki, bir
dusunce egzersizi olarak soylersek, bosanmalar en yuk-
sek rakama ulastiginda eger cocuk sayisi sabitse s6z ko-
nusu buyukanne ve buyukbabalar igcin “torun” sayisi
geometrik olarak artar.

Cekirdek aileye dair o6zel iliskilerin, bosanmalarin
normallesme surecinde gecirdikleri bicimsel donustm,
en nihayet kan bag1 ebeveynligi ile sosyal ebeveynligin
ve sosyal ebeveynlik ile hukuksal ebeveynligin giderek
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daha az birbiriyle ortasmesinden ve giderek daha nadir
olarak cekirdek ailenin somut birlikte yasama kosullar-
na gore duzenlenir olmasindan da agik bir sekilde anla-
silabilir. Bosanmalarin artmasiyla birlikte ¢ocuklar artik
nadiren dogduklan aile i¢inde buyuyorlar.* Giderek ar-
tan bir oranda, farkh evliliklerden olan ¢ocuklarin, her
biri farkh sosyal ve biyolojik kaliim ¢izgisinden gelen
“erkek kardegleri” ve “kiz kardesleri” ile birlikte yeni,
gecici bir “artik ¢ekirdek aile olmayan” yap1 olusturduk-
lar1 aile bicimleri karsimiza ¢ikiyor. O halde bosanma-
nin, sistematik ve uzun sureli olarak ¢ekirdek ailenin
temelinde bulunan biyolojik ve toplumsal birligi gevset-
tigi soylenebilir.

Bir baska deyisle, cocuk yapma konusundaki tibbi
teknoloji, ayn bir dal haline gelen evlilik dis1 ve evlilik
ustd yapay ureme imkanlarimi genisletir ve iyilestirir-
ken; sosyal, biyolojik ve hukuki ebeveynligi iyice birbi-
rinden uzaklastirmig, bu ayn bir dal haline gelme olgu-
su da, artan ve normallesen bosanma sureclerinde basa-
riyla varhigim sardarmaustar.

Kusaklar arasi ve cinsiyetler arasu iliskilerin tuzerine
cikan ve ¢oklu bosanmalar tarafindan bolundukce bo-
lunap tekrar kanstinlan yasam iliskilerinin ¢ok sey soy-
ledigini bilimsel olarak yeni yeni kesfedebiliyoruz: Or-
negin bu yolla ¢ok katmanl ve disaridan kolay anlagi-
lamayan ve agiga cikarilamayan, i¢ ice ge¢mis, tamam-
lanmamig “buyik aileler’den olusan ve onlan olusturan
fertlerin durumuna gore cesitlilik gosteren aglar mey-
dana geldigini... Bosanmanin belli bir bicimde aym za-
manda da yalnizlasma anlaminda bireysellesmeye kars:

*  P. Gross/A Honer, 1990.
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bir etki yapugini... Ama su ana kadar yaygin ve hakim
olan gorusun, bosanmanin sadece c¢ekirdek bir aileden
cikip baska bir cekirdek aileye gecis sureci oldugunu,
oyle ki yuksek bosanma oranlarinin sosyal karaktere,
0zel yasamin ailevi sosyal bicimine hi¢ dokunmadigini
artik savunmak pek mumkin degil. En azindan bu an-
cak ve ancak ayrilmalarin, “aileler” arasindaki ve icin-
deki karsit boyutlarin ve karsit gercekliklerin hiyerarsi-
ye uygun olarak “cekirdek aile” tzerinde uyguladig: ope-
rasyonel sabitlemelerle ilgili sosyal donasamleri ve ¢a-
kismalarn gizledigi ve astina orttagua sirece mumkin-
dur.

Milyonlarca kez meydana gelen bosanmalar tarafin-
dan kucuk kuguk adimlarla uzun bir sare¢ icinde yon-
lendirilen ve gercgeklestirilen sosyal ve ailevi yapisal bi-
¢im donusumlerinin farkina varmamak i¢in elimizde
uygun bir ol¢ut de var: uygulamali olarak sertlestirilmis
iyimser dasance. Eskiden oldugu gibi bugin de nokta-
sal olarak cekirdek aile kategorilerini dusunen, incele-
yen ve onlarin -6zindeki- el degmemis gergekligini kit-
lesel verilerin inandiric1 gicuyle belgelemeye calisan
ampirik aile arastirmalari, muhtemelen ginun birinde
kor ampiri igin ogretici bir ornek olarak pek de nadir
olmayan bilimsel yanilg: koleksiyonlarina dahil olacak-
tir.

4. Havva’'min Son Elmas::
Erkeklerin “Bagina Gelen” Ozgiirlesme (Emansipasyon)

Kadin 6zgurluk hareketi son hiziyla sarerken, -sadece
en guzel aile uyumu bile bir gecede depreme maruz
kalmis gibi sarsilmakla kalmadi- erkeklerin kendilerine
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bicilen rollerden ¢ikmalar: tek tuk goralayordu. Kusku-
suz, onceden programlanmis “orta yas krizi”, uzun sag-
li, yumusak, tek basina ¢ocuk buyuten babalar grubu ve
escinsel kulapler vs. vardi. Banka reklamlarinda ¢ocu-
gun altin1 degistiren baba figira muazzam bir rol oy-
namaya baglamisti. Aynca su da artik agikhiga kavus-
mustu: Penis, kariyer ve doganin herhangi bir yerine
dikilecek roket arasinda bir bagint1 yoktu. Bunu bir kere
daha kanitlamak demek bu konuda yazilmis kaynaklan
iki katina ¢ikarmak demek olurdu. Ama bu kirlgan
“erkeksi ¢elik yapinin” yikilip yikilmayacagi ve nasil y1-
kilacagy, kendi gucunun bilincinde olan erkegin zoraki
erkekligin ya da asag1 cekilmis bir kadin arzusunun o
hatal1 kopyas! icinde nasil gorunecegi sadece belirsizli-
gini korumakla kalmiyor, aym1 zamanda catisma merak-
lis1 uluorta tartismalarda da pek agikhga kavusturulma-
ya cahsilmiyor. Belki de bu bir tesaduf degildir. Belki ka-
din 6zgurlaganun kopyasi olan ya da onlarin isteklerine
ve tuhafliklarina kars: yer yer siirsiz bir dar kafahlikla
curet edilen “Hayir”, erkeklerin (goranurdeki) gavenlik
duygularinin pariltisi i¢cinde kendi durumlan hakkinda
acik secik bir fikirleri olmadiginin da gostergesidir.
Kadinlarin kafasindaki ve kadin hareketi igindeki
erkek imaji1 bir yanda ataerkil, baskici, seks makinesi,
bilimsel olarak ispatlanmis dunya yikicisi ile diger yan-
da sogan erkegi, duygu kumkumasi, tohum verici ve ai-
lenin buytimeyen ¢ocugu arasinda salinir durur. Bu go-
rulmek istenen olumsuz imaj baglaminda, birbirine en
z1t olan iki seyin eszamanh gerceklesmesini biraz agiklhi-
ga kavusturmak icin once bir seyi netlestirmek anlamh
olabilir: Hegel'in gelistirdigi ve Marx'in daha da ileriye
tasidigy ve feminist teorinin kadinlarla erkekler arasin-
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daki iliskiyi betimlemek i¢in kullandig1 Efendi ile Usak
imgesi dogru degildir, basitce baska bir seye uyarlanan
sey hicbir zaman dogru olmaz, ilkesel olarak dogru ol-
maz.

Cunka erkek (geleneksel cinsiyet rolleri baglamin-
da) ev islerinden muaf efendidir, ama eve ekmek getir-
mek icin usak olmak zorundadir. Bir bagka sekilde soy-
lersek; onun aile icindeki hayalet konumu ¢alistig1 isine
katlanabilmesinin kosuluydu. Kuskunun ve itirazin bas-
tirtlmasy, her zaman mevcut olan “ustlerin” muhtemel
“yuksek gucune” bir an 6nce uyum saglama zorunlulu-
gu, gunamuze kadar bir¢ok olayda, sehir efsanesi haline
gelen “erkek egemenligi”’nin suskun kalarak, kufrederek
katlanilan y1pratic1 6nkosuludur.

Erkegin isyerindeki hiyerarsiye boyun egisi, mesleki
egoizmi, rekabet ve kariyer odakli tutumu da aile icin
duyulan kayginin bir baska yonuduar. Erkegin “aile duy-
gusu” (geleneksel anlamda alirsak) ev islerini astlenme-
sinde somutlasmaz, tersine -ki yeterince celiskilidir-
evin butcesinde maddi hale gelen, hissettigi mesleki
ezikliktir. Onun “kaderi” bir tar “digergamlik yiiziinden
tabi olmak”ur. Surekli yutkunur ve yutkunur, ama bu,
soz konusu kendisi oldugu icin degil, tersine evdeki “a¢
bogazlan” doyurabilmek i¢indir.

Erkek siddetinin ve erkek ihtiraslarinin 6n cephesi
rekabetin ve is danyasindaki tabi olmanin atesinden
dogmustur. Surekli bir cinsellige giden dogrudan yol,
erkek icin, geleneksel yap: icinde kapanmisti. Arzulari-
nin pek de gizli olmayan merkezinin, tp dilince buna
“penis” denir, onu yonlendirdigi seyin keyfini legal ola-
rak ancak evlilik yataginda yasayabilirdi. Ama evlilik ya-
tagina giden yol da isyerinin kapisindan ve erkegin ta-
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simak ve katlanmak zorunda oldugu bedensel ve sem-
bolik yuklerden geciyordu. Erkek rola iginde erkegin
ideal ozellikleri; cinsellikten uzaklasmak ve ona yaban-
cilasmak, dunyayi ele gecirmeye yonelik yeteneklere sa-
hip olmak, degistirilmeye uygun olarak uretilmis olan bir
organizasyon mekanizmasina eklemlenmis olmak, son-
suzluktan gecerek kendi yabanci Ben'ine, sefkate, sevgi-
ye, cinsellige giden en kestirme yolu bulmak ve onu ge-
nisletmek olarak sinirlanabilir. Erkek kiltara baskic ve
de batirilmis bir kaltardur, ¢anka basariyr kadin ve er-
kegin hayat ve agk amaci haline getirmistir. Artik bunun
otesi yoktur. Erkek erkektir. I istir. O kadar.

Efendi-Usak diyalektiginin kadin-erkek iliskisine ne
kadar uydugu, efendinin usaga muhtag¢ olmasi, ama ka-
din 6zgurluga evresinde erkegin artik kadina, daha dog-
rusu kansina muhta¢ olmamasinda da agik¢a gorulebi-
lir. Cinsiyetler arasinda baslamis olan iktidar micadele-
sinde erkeklerin elindeki kartlar hi¢ fena degil. Cinsellik
ve ask artik evlilige ve maddi bakima bagh degil. Bunu
soyle de soylemek mumkun: Aska ve sekse evet, evlilige
hayir; ve buna bir de kadin 6zgurlugu ekleniyor. Hayat
boyu “disi bir igsizi” beslemek istemeyen biri, kansinin
calismasini onaylamak zorundadir ve dolayisiyla her iki-
sini de destekleyebilir: Kadinin maddi ve sosyal bagim-
sizhigim ve kendi yuzlerce yillhik esaretten kurtulusunu:
Yani aileyi korumak icin isyerinde asagilanmaktan kur-
tulusunu.

Surasi artik aciktir: Erkegin bagimsizlig: belli bir bi-
cimde pasifolarak gerceklesir. Bu nedenle de daha ¢ok
sessiz bir surectir. Bu, zoraki vazgecisin tadimi ¢ikar-
makta yatar. Erkek -kadinin ev islerinden de annelik ro-
linden kurtulmak icin yaptig: gibi- aktif hareket etmek
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ve bir baska dunyay: (is dinyasi, bilim, politika vs.) fet-
hetmek zorunda degildir. O bunlar1 geride birakmus, ya-
pacagini yapmistir. Ama kadinin harekete gegisi -cinsel
devrimi, mesleki ele gecirme iradesi- erkegi, kendisine
kars1 verilen mucadelenin himayesinde, mecburiyetler
boyundurugundan kurtarmistir. Kadin ozgurlesmesinin
herhalde en istenmeyen yan etkisi, erkegin 6zgurlesmesi
olmustur. Peki erkek tek kazanan kisi rolinden kovul-
mus olmadi m1? Ya da soyle diyelim: Evlilik monopo-
lanin koruyucu melegi onu terk etmis ve yikmistir. Bu
da arz1 yakseltmistir. lliski, cinsellik, ask, sefkat -kadi-
nin kolayca anlasilabilir kendi ¢ikarlan dahilinde- nikah
yazugunun zincirlerinden kurtulmustur.

Bu acidan bakildiginda, erkeklerin -objektif kurnaz-
liklarim pek de dikkate almaksizin- kadinin keyfiyete
degil de 6zgurluge hizmet eden 6zgurlagina kendi kur-
tulusu yararina kolaylastiran, destekleyen taraf oldukla-
rin1 soylemek hi¢ de zor degil. Kadinlarin “kendini 6z-
guarlestirmesini” adeta sagkinlikla izlediler, bir yandan
da onlarin geleneksel rollerinden kurtulusunu tevec-
cuhle karsiladilar. Sonra da 6zgurlakleri -tek basina pa-
ra kazanma boyundurugundan kurtuluslari- olgun bir el-
ma gibi agizlanna dasta: Havva’nin son elmasi. Bu ken-
di kurtarma surecinde kendilerine hizmet edilmis olma-
sinin, onlarin pasa rolunu tekrar canlandirdigini da soy-
lemeyi unutmamak lazim. Aynca bircok erkegin bu vur-
dumduymaz uarpertilerinin, kendi durumlarinin bahgetti-
gi mutlulugu pek anlayamadiklarin1 da eklemek gerekir.

Baslarina gelen felaketin getirdigi mutlulugu hala
kavrayamamuis olan erkeklere hediye edilen bu 6zgurla-
gan gerci bir de dusunduruacu bir dezavantaji var: O da
bu 6zguarlugun adeta onlarsiz gerceklesmekle kalmayip,
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ayn1 zamanda onlara kars1 da gerceklesmesidir. Bu igi
bos bir seydir, 6zgurluk olmayan bir 6zgurluk. Erkekler
artik var olmayan bir dunyanin tam ortasinda oturmak-
tadirlar. Cevrelerini feminist bulutlar sarmistir. Kirisler
catirdamaktadir. Erkekliklerinin anitlarindan yavas ya-
vas parcalar dokalmeye baslamistir. Higbir seyi fark et-
memek, eski uyumu tekrar talep etmek erkeklerin bi-
rincil gorevidir; gerekirse siddet kullanarak. Gizli bir sid-
det, ask ve para icine gizlenen bir siddet. Onemli olan
kadinlarin kars1 baskisim onceden sezip onlemek ve
yaptiklarinin hincinmi almak.

Boyunduruklarinin -paray: erkeklerin kazandig: top-
lum- kadin hareketiyle birlikte oradan kaybolmus olma-
sinin bir 6nemi yok. O rastgele yonelimlerinin, biraz ak-
I1 havada hareket etmelerinin isin tadini, bizzat kendi
keyiflerini kacirmis olmasinin 6nemi yok. Ne de olsa
“erkek tabiat1” budur.

Elbette, her seyin bir anda gerceklesmesi, -kariyer,
hazmetme, daha ileriye, daha yiuksege, cekil 6numden!
vs.- oncelikle koskocaman bir higtir. Akla en yakin ola-
nin, en alisilmadik olanin, en bildik olanin, el orgusa
mesguliyet elbisesi icindeki yaratilmis enayinin kesfe-
dilmesi, elbiselerinden arindirilmasi, ele gegirilmesi ge-
rekir. Ornegin gozler. Gormek, algilamak; bu kisinin
kendi yasaminda, kendi bedeninde yapacag kitalar arasi
bir macera tatili olurdu.

Ama o zaman da erkek iplerini koparabilir, kacip
kurtulabilir ve kendini evine, isinin o lanet olasi insan-
mekanizmasi i¢ine kapatabilirdi. Altast etmek, rutinlere
oteki tarafindan bakmak, sorusturmak, arastirmak, he-
men pes etmemek, isyankar olmak ve kendini, kendi is-
teklerini ortaya koymak. Ya da basitce ¢uruyap gitmek,
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kendini ¢arcur etmek, zaten oldugu sey olup bir sinek
gibi yasamak. Aile isi demek illa da su demek degildi
sonugta: Zorunlu, kadinsi bir temizlik yonetimi... Ken-
dini bir de orada teslim etmek, son yatagin altina sara-
nup saklanmak. Belki de toz guzeldir, kim bilir? Belki
coraptaki delik iyi dururdu? Daha Beuys ortaya ¢ikma-
dan 6nce, Beuys henuz yeterince cesarete ve fikre sahip
degilken ya bir yerde unutulup gitmis olan don, eger
gercekten iyice taglasmigsa ve peynir jelatini icinde bu-
lasik sosis cataliyla sunulmussa? Beuys'un “Fett-Ecke”
adl eseri belki de erkek guzellik idealinin ve kendi tarz-
larindaki ev idaresinin sadece zayif bir gorantasuna
vermistir. Baslamak, denemek, yatak daglar1 olusturt-
mak, savasmak, devrilmek, gulmek, kuskulanmak, her
yerde hakim olan kaosun kinlgan duzeni i¢inde kosup
ka}"bolmak. Ama yasamak, en azindan bir kere olsun
yasamaya baglamak ve sonra bir daha vazge¢memek.
Ama butan bunlar, bunlarin artik var olmadigim bile
fark etmemis olan hakim erkek gercekligi i¢in sadece iyi
niyet gosterisinden ibarettir.

Dogrudur: “Erkeksi, geng yetiskin” denen kesimde,
bireylerin mesleki bir egitimi olmayan bir esle evlilige
girismeye hazir olma durumlan giderek azaliyor. Co-
gunlugun ruh hali ve stratejisinin kadinlarin 6zgurles-
mesine paralel olarak degistigi de dogrudur. Erkek artik
kendini agik ve net olarak ortaya koyar. “Kadinin yeri
ocagin yanidir” anlayis: artik gecti. Ama eski dizen i¢in
yakalama pozisyonu simdiden dasunilda ve kuruldu:
Cocuk, anneligin “gerekleri”. Kadin meselesinin ¢ocuk
ve anne meselesine donusmesiyle birlikte -kadinlarin
aktif katilimiyla- durumlarini yeterince disuinmemis olan
bircok erkek, eski postlarin tzerine oturarak yeniden
rahatlarina kavusacaklarini saniyorlar.
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Intikam -en ge¢- bosanma oncesi, sonrasi ve sira-
sinda gelir, yani ebeveynlik ikiye ayrildiginda ve annelik
babalikla kars1 karsiya geldiginde. O zaman, baba kalbi-
ni o an kesfeden erkek, bunca zamandir dogal bir sekil-
de kendi hayatin1 tzerine kurmus oldugu aileden bu
kadar uzak kalmis olmasinin bedelini 6der: Bu kez baba
o zamana kadar uzerine rahatca yerlesmis oldugu tersi-
ne donmus esitsizligin kurbam olur. Her alanda, ister
biyolojik ister hukuki olsun, anne hakimdir, baba simdi
onun genellikle sadece hukuken ve minimal dazeyde
sundugu insafina kalmistir. Baba olmak zor degildir,
buna karsin bosanmis baba olmak olduke¢a zordur. Eger
fazla ge¢ kalinmigsa, cocugun icinde aile umudun, “ne
kadar iyi niyetli olunsa da” normalde gerekli 6zen gos-
terilmeyen ve zaman bulunamayan somut ¢abalarin me-
kani olmaktadir. Bosanmis, kendi duygu duanyasini kes-
fetmekte olan baba-erkek, hedefinden saptigi noktada
farkina varilan, kavranan zorunlu 6zgirlesmenin aci ge-
ken tarafidur.

Simdi her sey ona karsidir. Her hamlede aile karasu-
larindan disan ¢ikarilmis olmanin faturasini 6demekte-
dir: Zorunlu yalmzlik, 6grenilmis ¢aresizlik, ziyaret sa-
atleri, bakim ve tedarik duzenlemeleri, batan bunlar
kesfedilmis babaligin simdi haksiz yere arkasina hapse-
dildigi parmakliklardir. Ofke, ac1, 6zlem -bazen- bagla-
makta olan bir erkek 6zgurlesmesinin sok esikleridirler.

Asin1 bir ifadeyle, yash Adem artik her konuda ge-
reksiz hale gelmistir. Kendi muzesinde sergilenmeye
deger gorilebilecek olan bir antikadir, sayet fazla domi-
nant olmazsa: Kadinin para kazanan konumundan indi-
rilmesi gerekir, ki erkek hala kendi varolusunun tasiyici
satunu olarak gorulebilsin. Cocuk yapim isinde erkek
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sperm vericisi olarak bulundugu rekabet alanindan dok-
tor ve bebek tupu tarafindan yenilgiye ugratilmistir. Ar-
tik gozlerini acmis olan disi arzularin kelebegi, onun
penis odakl cinselliginin elinden ka¢gmistir. Butan bu
kurgular icinde erkek durumu idare etmeyi surdurebi-
lirdi. Ama onlarin ¢okusu, onlarin zorla gerceklesen aci
verici kaybu, zincirlerin kaybiydi. Bunun fark edileme-
mis ve kavranilamamis olmasi1 da, Havva'nin son elma-
sim1 daha kutur katur hale getirmiyordu.

5. Nikah Sahidi Olarak Bosanma:
Evlilik Koalisyonlan

Hicbir sey birbiriyle daha uyumlu degildir. Erkegin ve
kadinin rolleri, ailenin birliktelik tanimi, kendinden
beklentilerin, 6tekinden beklentilerin tura, sorumluluk
ve is bolamu anlayisi, kisisel gelisim anlayis1 ve butun
bunlarin zaman icinde tekrar tekrar nasil revize edilece-
gine, birbirine eklemlenecegine dair anlayis... Arzu ve
beklentilerin mevcut kosullar icinde artik birbiriyle bag-
dastirllamadigi ve uyumlu hale getirilemedigi durum-
larda, onlar hakkinda pazarlik edilmesi ve uzerlerinde
anlasmaya varilmasi zorunludur.

Cekirdek ailenin uzerine ¢ullanmis olan problemler
sadece bireysel degil, ayn1 zamanda genel tirden prob-
lemlerdir. Halk arasinda sikhikla talep enflasyonundan
soz edilir. Ama tam tersi de en az bunun kadar gecerli-
dir: Iceriden gelen birtakim zorlamalara maruz kalmis
olan cekirdek aileler, kendilerini devietin olmayacak ta-
leplerinden dogan bir enflasyona maruz kalmis olarak
goruayorlar. Sadece bir bosluk doldurucu olarak -“so-
rumlu vatandas” da denir- butun dairelerdeki ¢ozamsuz
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sorunlar icin adeta bir planlama merkezi olusturmakla
kalmiyorlar, aym1 zamanda -belki biraz sivri, ama tama-
men gercekci bir ifadeyle- “ulusun ¢oplugu” olarak da
kullaniliyorlar. Bu durumda onlari, 6gretmenler icin ha-
zirlanan mufredatta ve kadroda dayanikh bir tirmik go-
revi goren “ebeveyn oOzel dersleri” olarak da nitelemek
mumkuandar. Hava ve sudaki zararli maddelerin, gida
maddelerindeki zehirlerin getirdigi sorunlar aile icin,
ozellikle de anne i¢cin muazzam bir is yogunlugu anla-
mina gelmektedir. Ama ayni zamanda o, kurumlann,
uzmanlarin ve endustrilerin legallestirilmis su¢ ortaklig:
icinde her seyi 6zel yasam alanina serptikleri, sagtikla-
rn ve pompaladiklar1 yemek siparislerini de masadan
toplamak zorundadir. Cocuklarin dogum zamani ve sik-
g1 koordine edilmis kariyer ve emeklilik sigortas1 prog-
ramlarina uygun olarak planlanmak durumundadir.
Dogal olarak aile, -en ge¢- issizlik yardimindan hemen
sonra gelen igsizlik yardimidir. Eger ¢aligmak isteyen ai-
le bireylerinin hepsi emek piyasasinin talep ettigi kadar
mobilize degillerse, o zaman resmi makamlarca kaytan-
c1 olarak etiketleniyorlar ve bunun sonucu olarak da
kazandiklan haklarin1 kaybetme tehlikesiyle kars: karsi-
ya kaliyorlar.

Bu “soruncuklara” karsi, bu aile “nezlesine” karsi
modernizmin eczanesi, 6zinde yine her zamanki ilac
hazirlamistir: “(Degis-tokus) Rasyonalitesi”; gunde tu¢
kere, mumkunse onleyici olarak, anlagmalar, s6zlesme-
ler, maddeler, oneriler, terapiler biciminde. Ama bir
komplikasyon durumu da vardir: Bu 6nlemlerin gaven-
sizligi, astelik de umutla beklenen mutlulugun orta ye-
rinde su yuzune ¢iktig1 zaman, pazarliklar, belirleme-
ler, planlar yapilmak zorundadir. Zira bu ilag, iyilesti-

305



rilmesi gereken hastaligin bir parcasidir. Aranmakta olan
kendiligindenlik, piyasa ve hesaplan bos verme, tam da
geleneksel cinsiyet rollerinden ve yasam bicimlerinden
kurtulmus olmanin verdigi duygularin 6zlenen harmo-
nisi, tam tersine doner. Sozlesmeye dayali guaven, tam
da mamkun kilmasi gereken seyin degerini ortadan kal-
dirir; yani askin.

Evlilik s6zlesmesi modernizmin bir bulusu degildir.
Soylular mallarin ve haklarin paylasimi i¢in evlilik ba-
giyla bir araya gelen aileler arasinda karmasik sozlesme-
ler yapar ve bunlar1 muhurlerlerdi. Burada dikkati ge-
ken sey bu sozlesmelerin -bugin oldugu gibi- evlenen
kisiler arasinda degil de, onlarin aileleri arasinda yapul-
masiydi. Gelinin babasi ¢eyizi hazirlamakla yakumluay-
ken, damat ve ailesi de yeni ailenin gecimini saglayacak
malvarhgini ortaya koymakla yukamlayda. Ama o soz-
lesmelerin anlam ve amac1 bugunku evlilik sozlesmele-
rinin amagclariyla ancak uzaktan akrabadir. Eskiden bo-
sanma durumunda ortaya ¢ikacak sorunlara onceden
bir 6nlem almak ve taraflarin gundelik hayatta birbirle-
riyle anlasmalarin1 ve onlar birbirine baglayan seyleri
bir norma kavusturmak s6z konusu degildi.

Evlilik sozlesmelerinin hizla artis1 bugun ailevi gan-
delik yasamda hakim olan guvensizligin o6l¢asu baki-
mindan bir gosterge, bir aynadir. S6zlesme maddeleri ne
kadar ¢oksa bu sozlesmeyle uzerine bir ag cekilmeye ¢a-
lisilan ugurum o kadar genis demektir. Bosanma artik
istisnai bir deneyim degil, bilakis kuraldir. En azindan
herkes en yakin cevresinde onunla yuz ytuze gelmistir.
Bu olay adeta, aksi takdirde aile i¢inde gizli tutulabile-
cek olan karsithklarin ve gerilimlerin bir patlamasidur.
Bunu yasamis olan biri, bir gemi kazasindan sag kurtu-
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lan biri gibi bir dahaki deniz yolculugunda sirtina mut-
laka bir can yelegi gegirecektir. Iste bu can yelegi bu-
gun, evlilik sozlesmelerine tekabul eder. Dikkati ¢eken
nokta, bu can yeleginin aile gemisini batiracak olan de-
likleri tkamadig1, ama batisin kisiler uzerindeki etkile-
rini hafiflettigidir.

Bosanma deneyimi olan birinin -ki bu ister bizzat
bu yanginin i¢inden ge¢mis biri ister bosanmis ebeveyn-
lerin ¢ocugu olsun- birlikte yasamanin getirecegi mutlu-
lugu, siyasi partilerin koalisyon kurmalan gibi pazarlik-
lar ederek bir sozlesmeye baglamak istemeleri bugun
kimi sasirtabilir ki? Son, baslangicin vaftiz babasidir.
Beklenebilir problemlerse nikah sahidi. Evlik i¢inde, on-
cesinde ve sonrasinda ortaya ¢ikabilecek butun prob-
lemlerin kaynaklan, esikten ge¢meden once genel bir
kurala baglanmaktadir. On planda malvarliklar: ve gelir
paylasimi haklan olmakla birlikte ¢ocuk konusunda ¢1-
kabilecek ¢atisma da onceden bir kurala baglanmakta-
dir. Birincisi, bosanma durumunda haklarnn kimde ola-
cag belirlenmekete, ikincisi de ¢ocuk yetistirme motifle-
rinin Magna Charta’s1 yerle bir edilerek yetistirmenin
catisma kaynagi olmas1 6nlenmektedir. Yarica bos za-
manlar, tatiller ve en atesli olan1 da kisisel gelisim ola-
naklaniyla ilgili haklar ve kararlar da 6nceden kurala
baglanmaktadir. Bu ask ig-ortaklarinin, kisisel gelisimin
karsilik olarak desteklenmesini ve bu konudaki degis-
tirme haklarim1 da su modele gore guvence altina aldik-
lar1 da oldukg¢a sik goranmektedir: Eger ben senin kari-
yerini desteklersem, sen de benim egitimimi destekle-
mek zorundasin.

Ufak tefek seyler de yaziliyor sozlesmeye: Ev isleri-
nin paylasilmasi konusunda, ayakkabilarin silinmesin-
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den kahvaltimin hazirlanmasina kadar bir sara ayrinti
onceden kararlastinhiyor. Cinselligin ayrintilar, kisisel
hizmet performans: olarak hos gorulebilir simirlar ve
tartisilmasi s6z konusu bile olmayan seyler. Mobilizas-
yon ritimleri, dogum zamanlari, kim ne zaman evde
olacak ve ne zaman mesleki kariyerinin gereklerini ye-
rine getirecek. Kacamaklar haber verilecek mi? Batan
bunlar ve bunlann disinda kalan her sey maddeler ha-
linde noter huzurunda sozlesmeye dahil edilebilmekte-
dir. Gozlemcinin kafasinda su tarden goruntiler belir-
mektedir: Evlilik sirasinda ¢ikacak tartismalarda belge-
ler ortaya konuluyor ve her seye ragmen sessiz kalan
kagitlar, guandelik kesmekesin arasinda hakim karsisina
cikarihiyor.

Burada 6zellikle keskin olan nokta, sonunda akil ta-
rafindan dikte edilen askin bizzat kendi sonunu dizen-
lemesidir. Rizalar kararlastinlmaktadir: Anlayislar ve
bosanmay1 ne kendi gozinde, ne digerinin oninde, 6ze-
likle de cocuklarin 6ntunde dramatiklestirmeyecegine ve
tam tersine “hayatin dogal bir oyun tara”’ olarak kavra-
yacagina ve iyilikle surdurecegine dair verilen sozler.
Hatta bazilar1 bunun da otesine gegerek, bosanmay bir
dugun gibi, hatta evlilik dugunlerinden daha bayuk bir
sekilde kutlamaya bile “evet” diyor. Burada akla gelen
soru, bu mutlu “Bogsanma Birligi”nin, bosanmanin ikili
gercekligini gozden kacinp kacirmadigidir. Bilindigi gi-
bi, genellikle taraflardan sadece biri bosanmayu ister, bi-
ri icin kabus olan rayay: diger taraf aslinda gormeye de-
vam eder. Ama iste bunun icin ve buna kars1 da madde-
ler olusturmak mumkundir elbette.

> P. Partner, 1984, s. 128.

308



Kuskusuz, sozlesmeli evlilik -“duygu sozlesmesi”-
¢ikabilecek sorunlara kars: bir cevaptir. Ama o dagilma-
y1 hizlandiracak olan anlan da icermektedir. Cikarlar
uzerinde anlasilabilir ve hesaplanabilir hale gelmistir ki,
tam da bu noktada, simdiye kadar degis-tokus dengesi
genelde pek kurulamamistir. Boylelikle gerceklestirme-
nin manivelalar1 olusturulmus olur ve bunlar catisma
patlak verdiginde kullanilabilecek, hatta kullanilacakur.
Evliliklerin gidisat ve suresi konusunu inceleyebilece-
gim kendi adima yapilmis bu tarden bir s6zlesmeye sa-
hip degilim. Ama bu sozlesmelerin, sonu kolaylastirdi-
g1 ve tam da korumas: gereken evliligi yikima goture-
bilecek malzemeyi icerdigini tahmin etmek pek zor ol-
masa gerek. Bu sekilde evlilik, zaman icinde karsilikli
olarak ihtiyaclann giderilmesi konusunda esit haklara
sahip olmak gibi bir yapiya buranuyor. Evlilik sozles-
mesi ve bosanma birbirlerini tesvik ediyorlar, ailevi ak-
rabalik yapisinin bosanmaya bagh donusamune yol
acan, yani icinden gecen suyu surekli 1sitan bir tuar sof-
ben haline geliyorlar.

Ailenin “tedavisine” yonelik arun cesitliligi, mo-
dern toplumun kendi yarattig: eksikligi gidermeye calis-
tig1 diger araclan da kapsar: Ev islerinin “taninma eksik-
ligi’ne kars1 paranin sosyal pariltisy, yani ev isi acreti
onerilmekte ve talep edilmektedir. Evlilik herhangi egi-
tim belgesi olmaksizin girilebilecek ve surdurulebilecek
cok az yerden biridir. Yoksa problemler buradan mi
kaynaklaniyor? Pekala: Sonunda diploma verilen bir 6g-
renim dal olarak evlilik (bu sadece bircok issiz ogret-
mene is alam agmakla kalmaz, yeni bir sara 6grenilmis
evlilik ¢atismas1 turetebilir ve evli ¢iftlerin s6zde tera-
pistlerinin kendi aralarinda tartismalarini ve temel ilke-
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lerini en yumusak bir bi¢cimde birbirleriyle carpistirma-
larin1 da saglardi1). Ama buna ragmen evliligin kurulma-
sinda temel gorevi goren cukurlara disen biri de evlilik
danismanlar1 ve terapistlerinin kendi kaderi tuzerinde
etkili olacaklarim hesaba katmak zorundadur.

Motif her zaman aymidir: Aile, yani pazar ekonomisi
toplumunun karsiti, hesaplanabilir, dl¢ulebilir, hikme-
dilebilir entegral bir seye donusmektedir. Bu sekilde is-
tisnanin kurala donusmesi politik bir aile reformu so-
nucunda olmadi. Bosanma ¢aginda ortaya ¢ikan “gtven-
lik riski’nin evliligi degis-tokus kurallan cercevesinde
sozlesmeye baglayarak guvenli bir hesap kitap isi haline
getiren milyonlarca kuc¢uk adim sonucu oldu. Bunun bir
mantig1 vardir. Masadaki kirli tabak ¢anag ne politik
angajman ne de utopya umudu kaldiriyor; aynca bunlar
mesleki gelisime dair kisisel ¢ikarlan evlilige bagh di-
renglere kars1 giaclendirmiyor da. Boyle ortaklasa bir et-
ki meydana geliyor: Bosanma deneyimi, sozlesme ve bo-
sanma. En sonunda da ask, kendine siginak ve devamli-
lik saglayacak olan bicimlere karsi kendi bagimsizligim
ilan ediyor ve soyutlasiyor, degisken ve sadece kendine
kars1 sorumlu hale geliyor.

6. Yap-boz Sistemi Olarak Evlilik:
Insan Dogasimin Genetik Olarak Kendini
Diizeltmesi ve Sekillendirmesi

Simdiye kadar aile genellikle dogal, kan bag1 akrabali-
g1yd1; sosyal ve maddi miras1 gibi birinci, ikinci vs. de-
receden aidiyet kurallan belirlenmisti. Bu bugin, insani
doga temelinin teknik olanaklarnin ufkuna kapildig: bir
zaman diliminde gorus alanina girdi; 6zellikle de ureme
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teknikleri konusundaki tibbi ilerlemeler sayesinde. An-
cak organ nakli ve insanin genetik kodunun ¢6zilmis
olmasinin da bunda buyuk pay1 oldugunu unutmamak
gerekir. Bir seyin bazen ancak kaybedince farkina vari-
riz. Celiskili bir sekilde simdiye kadar butun dikkatler
dis doganin yavas yavas harap olmasina yonelmisti, oyle
ki bize yapay bir doga bahseden biyoloji biliminin ina-
nilmaz zaferi bile arka planda pek fark edilmeden ger-
ceklesti Ama bu esnada ailenin doga-kultur birligi de
en az o oranda dagildi. Bugan bunun sadece soru bigi-
minde deginilen sonuglarin1 henaz o6lgecek durumda
degiliz. Global baktigimizda iki yorum dikkati ¢ekiyor:

Bir tanesi, teknik olanaklar ve anneligin ve babali-
gin ozerklik kazanmasiyla birlikte ilke olarak yeni hic-
bir seyin ortaya ¢ikmadig1 yonundedir. Birincisi, dogay:
ele gecirmek teknik anlamda uygulanan aydinlanmanin
hedeflerinden biridir ve insanin dreme imkanlarina ve
genetik merkezine sirayet etmesi bu eski hedefi 6nemli
bir degisiklige ugratmamstir. Teknigin sagladig bir ola-
nak her zaman kotiye kullanimlara kars1 koruma al-
tina alinmak zorundadir, ama bu ayn1 zamanda insanin
gelismesine ve karar vermesine yeni olanaklar tanimak-
tadir. Buradaki asil konu -diyor bu fikri savunanlar-, ba-
z1 kaliimsal hastaliklarin embriyo dncesi donemde or-
tadan kaldirilmas: ve gunamuzde giderek daha fazla in-
sanin etkilendigi kisirlik acisina bir ¢are bulunmus olma-
sidir. Ayrica dogal ebeveynligin sosyal ve hukuki ebe-
veynlikten ayrilmasi ¢ok eskiden baslamis olan bir su-
rectir, zira bir ¢ocugun dogdugu aile icinde buyume
sans1 6nemli 6l¢ude azalmis bulunmaktadir.

Benim de savundugum karsit fikir ise, bu genele,
her zaman mevcut olana dogru hiacumun sadece, yeni
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olam fark ettirmeden sorularin esiginden gizlice gegir-
mek i¢in koruyucu oérta oldugunu vurgular. Maddelerin
laboratuvarda birbirlerine benzer gorunmeleri mumkun-
dur, hayvandan ya da insandan alinmis olmalarinin 6ne-
mi yoktur, ama bu yolla insan dogas: etkilenebilmekte-
dir; narkozsuz, embriyo 6ncesi maddelere karsi kendini
aklama zorunlulugu olmaksizin. Ama sosyal alanda ve
sosyolojik bakis i¢in bunu yapmahdir. Cifte sarmal, Ge-
nom analizi, gen terapisi, heterolog ve hemolog dolle-
me, bir olanaklar patlamasi halinde simdiye kadar bu-
tin caglarda ve kultirlerde gegerli olan anneligin ve ba-
baligin antropolojik devamliligini ortadan kaldirr.

Cigir acan gelismeler belki de kendini biyoloji ve
hucre ¢ekirdegi kimyasinda daha az gosterdi. Ama aile
ve akrabalik sistemini etkileyen ve etkileyecek olan yeni
tekniklerin sonuclaninda ise kesinlikle daha fazla hisse-
dildiler: O eski biyolojik ve sosyal ebeveynlik birimi
parcaland1 ve dogal sureclerden dolay: ebeveynlik bir
Lego-sistemine (yap-boz oyununa) donustu, gesitli yap:
elemanlan kendi i¢lerinde bagimsiz ve gesitli sekillerde
birbirleriyle kombine edilebilir birimler haline geldi.
Her biri kendi agisindan farkl bir yolla biyolojik, sosyal
ve hukuki ebeveynlik kavramlan arasindaki bagintiy1
ortadan kaldiran ve -6rnegin evlat edinme ve bosanma-
ya gore en onemli fark, teknigin kullanilmasindadir-
simdiye kadar evlilik ya da evlilik dis1 ebeveynlik gibi
sosyal bigcimlerin i¢ine sikistirilmis olan dogum olayinin
kontrol altina alinmasinda ve ¢esitlendirilmesinde or-
taya ¢ikmaktadir.

Bu gelisim, aile sosyolojisi agisindan bakildiginda
iki yonludur: Sosyal ebeveynlik biyolojik koklerinden
koparilmis ya da kimine gore kurtarilmistir. Dogayla
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iliskisi bakimindan artik “serbest salinim” halindedir.
Ebeveynlik ve ureme artik birbirinden bagimsiz olarak
organize edilebilen iki ayn fenomen haline gelmistir.
Biyoloji kombinasyon, seleksiyon ve spermle yumurta-
nin optimizasyonu ilkelerini takip eder, bu esnada ebe-
veynlik kendi basina kalmistir ve yeniden kurulmak,
saglamlastinlmak zorundadir. Prensip olarak, yani tek-
nik bir ifadeyle soylersek, biyolojik reprodiuksiyonun ai-
leyle olan bagimi1 ¢6zmek, onu ancak ya klinik olarak
organize etmek ya da bu yetkiyi bir grup kadina aktar-
mak, artik hangi kriterlere gore secilecekse, suretiyle
mumkun olabilir. Bu simdilik sadece bilimkurgudur.

Bir taraftan “ebeveynlik” kavraminin anlami kendi
dogalannin otesinde kombinasyon olanaklann agmakta-
dir; insanin hayal gucanu elinden dortnala kacan bir
gercekligin aksesuan, ilavesi haline getiren olanaklar.
Cok yakinda, dogacak ¢ocugun cinsiyetini belirlemek
siradan bir islem haline gelecek, hatta muhtemel hasta-
liklan, dis goranusa, karakter 6zelliklerini de. Embriyo
uygulamalan, imbikte uretilen bebekler, dunyaya ikiz
ya da ucuz bebek getirme durumuna goére yutulan hap-
lar ya da derin dondurulmus bir embriyonun satin alin-
masl, son derece profesyonel, en iyi uzmanlar ve devle-
tin siki kurallan cercevesinde ¢alisan “Embriyo dukkan-
lan”... Bunlar bize simdilik son derece utopik gorunu-
yor, oysa bunlar kismen de olsa simdiden mamkun sey-
ler.

Eger bebekler bir kere tuplerde uretilmeye basla-
missa annelik kavramim bundan sonra nasil anlamali-
y1z? Kendini, dasunebildigimiz sire boyunca, var olu-
sunun temel parcasi olarak goren kadinin kendi hak-
kindaki dusuncesi uzerinde ne gibi etkiler yapacaktir?
Simdi bu gercekten de “farkli kosullar” altinda kimi ya
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da neyi ebeveyn olarak nitelendirecegiz? Baba, amca,
kardes vs. olarak?

Bir embriyoyu derin dondurucuda dondurmak ve
ileriki bir zamanda, mesela kadinin kariyerinin sona er-
digi bir zamanda tekrar nakletmek, yetistirmek ya da
-halihazirda ABD'de gerceklesmis oldugu uzere- “onu”
kadinin kendi annesine nakletmek ve dogumunu sag-
lamak bugun bile teknik olarak mumkundir. Bu du-
rumda anneanne ve anne ayn kisi olacak, ¢cocuk kendi
“annesinin” kardesi... neden olmasin ki? Bunu kim,
hangi argimanla (uzun vadede) yasaklayabilecek ki, sa-
yet bu yolla yuksek degerli iki aran -kadimin mesleki
ozgurlagu ve uluslararas: gecerlilik, emeklilik sigortasi
ve i¢ talep acisindan yarattig1 butun sonuglanyla birlikte
nufus artisi- adeta areme teknolojisi eliyle tekrar bir
araya getirilebilecekse?

Bu saha kalkan, dortnala giden noktalardan biridir:
Ureme konusundaki uzman kisiler ve onlann genetik
danismanlan soyle diyor: Serbest karar, bagimsizhik! Biz
sadece acilan dindirmek istiyoruz. Kim istemiyorsa, ih-
tiyact yok demektir. Zorla degil. Bu teknik de, kendi
acisindan, notrdar. Onemli olan onun 6zenli uygulanip
uygulanmadigidir. Kotaye kullanimlara karsi korunmasi
gerekir. Hukuk sistemimiz ve sorumlulugunun bilincin-
de olan bilim, en kotu seyin gerceklesmesini dnleyecektir.

Pekala, olma olasilig1 en ama en dusuk durumu da-
stinelim; bunun gerceklesmesi bile mamkundar. Tek-
nolojik sellerin siddetini yumusatacak hukuki araglar
varmis: Her sey, ne kadar anlayisla ve iyi niyetle yaklasi-
lirsa yaklagilsin, batan yonleriyle, bir istisna olarak bir
kez bu ve diger butin toplumlarin merkezinde bir ge-
cede gecerlilik kazanan “efendisiz sdylem”e gore ger-
ceklesir. Bu her turla gerceklik algisim1 agsan imkansiz
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olay, “bireysel hasta 6zerkligi"nin, inamlmaz olana, geri
dondurulemez olana dogru patlamal olarak gelisen tib-
bin kilavuzlugunda ve yeni bir genetik mahkeme bu-
rokrasisinin inayetiyle, bir aile sonrasi ¢aginin cerceve-
siyle birlikte igne deliginden gecirilmesinden baska bir
sey degildir. Ebeveynligin dogal unsurlanndan koptugu
ve ucusarak cevreye dagilan “biyoloji” dolayisiyla sade-
ce karar verme ve sosyal birliktelik sayesinde bir arada
tutulabildigi bir cagin.

Ama bu kokla degisim bir hukumet agiklamas: ol-
madan, bir kanun tasaris1 olmadan, parlamentoda tar-
tismalar ve oylamalar yapilmadan, sadece tibbi-genetik
ilerlemenin sessiz topuklan uzerinde ve bireysel “da-
nisma gorusmelerinden” gecerek kolektif bir bicimde
gerceklesmis ve sureci hastalik sigortalan finanse etmis-
tir. Surasi kesindir: Teknisyenler, bilim adamlan ortaya
¢ikan sonuglardan sorumlu degildirler. Onlarin bu genis
spektrumlu uranlerinden yararlanip yararlanmamak sa-
dece topluma kalmistir.

“Isteyecektir. 1lk once gercekten kalitsal hastalig: olanlar,
sonra duragan kalitsal hastaligy olanlar, ardindan kalitsal
olarak meyilli olanlar, sonra bundan korkanlar. En sonunda
da potansiyel olarak herkes. Burada da butun diger hizmet
ve urun sektorlerindekine uygun bir optimizasyon arz1 var-
dir: Piyasaya suraldugu andan itibaren, bircok bireyin da-
sunup tasinma ufkuna girdigi, sosyal ve bireysel ihtiyaglan
uyardig1 andan itibaren talep olusacak ve tuketilmeye bas-
lanacakur. Ahlak, tuketimin kargisinda dayamksizdir. Once
kisinin kendi hastaligindan korkusu, yetersizlikleri gelir,
sonra belki genetik yazinden ¢iftlesmeyi 6nleme gelir. On-
ce yemek gelir, sonra ahlak.”®

® K. Gabert (1988), s. 87.
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“Bayuk yavrulama, bir kaliptan dokulen modernizm an-
cak yeni nesillerde -ama orada da zorla- kendini dayaur.
Kusaklar arasi1 sorumluluk artik en uygun sosyallesme ko-
sullarim saglamakla bitmiyor. Daha ¢ok, ebeveynlerin ba-
kim gorevi yumurtanin rahimde dollenmesiyle birlikte bas-
lamis oluyor. Cunka 6rmegin her hemofili, sigortalilarin da-
yanisma birligi icin uygunsuz bir talep demektir, olusmakta
olan ¢ocuk “32-hucre evresinde” genetik bir taramadan ge-
cirilmek zorundadir. Bir terslik kesfedilmesi durumunda
ortaya iki secenek ¢ikmaktadir: Kuartaj ya da tedavi, yani:
Hucre tedavisi. Ama somut kalitimsal hastaliklara neden ra-
21 olunsun ki? Cunku hucre tedavisi sayesinde ebeveynlerin
baz1 arzulan da embriyoya nakledilebilmektedir. Cocugun
sarisin m1 kumral m1 olacagy, iri yapili m1 yoksa minyon mu
olacag: vs. Butin bunlar 6nceden duzenlenebiliyor. Her ha-
lukarda bir birey, geleneksel reprodiuksiyon yontemini bir-
likte uygulamak igin kisa sureligine bir baskasiyla beraber
oldugunda bile, bu teknik servis olanaklarindan vazge¢mek
zorunda degildir.””

Genetik cennette sadece, yash Kant'in bir zamanlar in-
sanlar1 niteledigi gibi “egik tahtalar”, insanlarin kafala-
rindan, ideolojilerinden ve korkularindan kaynaklanan
ideallerine gore dogrultulmuyor. Cekici olan bir baska
sey de belki ask ve areme, ebeveynlik ve sevgi arasinda-
ki mevcut ¢aprasik iliskilerin ¢6zalmesi, en azindan ki-
sinin kendi kararina birakilmasi, muhtemelen sosyal
olarak birbirinden ayrilmalar1 ve kendi alanlarini, kendi
kurumlarini olusturmalandir. Bu ayn1 zamanda nifusun
giderek kuciulmesi “problemi”ni artik evlilik ve ebe-
veynlik uzerine kurulu eski sans oyunlar1 yontemine
gore ¢ozemeyecek duruma gelen toplumlar icin de ol-
dukca cekicidir.

7 A.ge,s. 891
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7 Kacis Noktalan ve Aranan Kimlikler:
Kadin ve Erkek Rollerinin Otesi

Varsayalim ki sizin ve benim, bir dilek dileme hakkimiz
var. Istedigimiz her seyi dileyebiliriz. Bu pek de kolay
olmayan meseleyi nasil ¢ozebiliriz?

“Mutsuzluga doyum”, atopyanin kayb1 sadece arzu
edilebilir olan1 unutmus olmamizda gostermez kendini.
Biz sadece gelenekleri ve onlann umutlarim1 kaybetme-
dik, bunun da otesinde onlarn anilarim1 da kaybettik;
otekine, gunin birinde birilerinin kervanlan harekete
gecirdigi o uzaklardaki seye dair anilar1 da. Utopyalar
sormak, olumlu olanlarini bile, artik ay1p karsilamyor.
Birincisi artik onlar iyice soldular, ikincisi tam tersine
dondaler, ag¢uncisa de aydinlanmis, aydinlanma tuzeri-
ne aydinlanmis ortalama Orta Avrupali entelektuel boy-
le bir sey yapmaz. Her seyi golgeleyen kayip bu kadar
yakinimiza gelmisken, artik kaybedecek neyimiz kaldr?

Neden bugtn butin dusinme gayretlerinin icten ice
dile getirdigi “cok ge¢” ve “umutsuz” kavramlan onlari
fel¢ ediyor da, hayal guctunin karsi gicina serbest bi-
rakmiyor? Ancak gizliden gizliye fayda pesinde kosan bir
dusunce i¢in umutsuzluk, umutsuzluk anlamina gelir.
Digeri i¢in, arayan disince i¢in umutsuzluk tam tersini
agiga cikanir. Tipk: olaganusta hal durumlannda yagma-
lamalann beklenebilecegi gibi, itiraf edilen umutsuzluk
durumunda da hayal gacuntn, bir baska dinya tasanm-
lanyla, hicbir seye ket vurmadan, gerceklik taslamadan
ortaya cikabilecegini de hesaba katmak gerekir. Ama, so-
nu gelmekte oldugu zaman kiuguk, kigik olarak kalir.

Bir kere olsun tamamen 6zgirce, gerceklesebilir olup
olmamasina bakmaksizin cevap verelim: Birlikte yasa-
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manin yeniden mamkin hale gelmesi, yeniden kurula-
bilmesi i¢in neyin olmasi, neyin degistirilmesi gerekirdi?
Utopyalar da duzenli bir anlaiim gerektirirler. ki
noktanin birbirinden ayrilmas1 ve arka arkaya ele alin-
masi lazim o6ncelikle: Birincisi (bu bélamde) askin ¢ev-
resini rahatsiz eden sosyolojik dis etmenler meselesi
-esitsizlik, mobilite ve kendini gelistirme zorunlulugu-;
digeri de gelenekten arindinlmis askin kendi mantigi
icinde, kendi dogasindan kaynaklanan turbulanslar (son
bolum bu konuyla ilgilidir: “Dunyevi Din Olarak Ask”).
Basit bir noktayla baslayalim: Bireysellesmis hayat
hikayelerinin birbiriyle ¢atismalarindaki “mekanizma”
ile. Bir bagka ifadeyle: Surekli hareket halinde olanlar
toplulugu olarak (gundelik hareketlilik, tatil, ahsveris,
kariyer hareketliligi vs.) gogebe toplum frenlenip yerle-
sik hayata gecirilmelidir. Ekonomik bayiamenin sinirla-
rinin aym zamanda mobilizasyonun da sinirlan olarak
belirlenmesi gerekir. “Yavashgin Kesfi” ve “Tahmin Edi-
lebilirlik”, sosyal yasami ve yasantiy1 timuyle kendi dis-
sal kosullarindan yola ¢ikarak tekrar mumkuan kilmaya
yonelik 6nemli bir adim olacaktir. Ama bu (otomobil
trafiginin dizginlenmesi vs. gibi seylerin dizginlenmesi-
nin yaninda) en yiksek noktaya sosyal demokratik, bir
parca devrimci bir seyi 6n sart olarak koyar: Is ve Gelir-
den Kurtulma, 1s ve Varolus garantisi. Zenginlesmis
toplum hi¢ degilse bir utopya olarak kendine bir umut
bahsedebilir: Simdiye kadarki batan toplumlarin ve ¢ag-
larin ¢calismak ve ekonomik varlig1 givence altina almak
mecburiyetinin vurdugu zincirleri gevsetmek icin dikte
ettigi seyi kaldirip atmak gerekiyor. Imkanlari, ¢alismay:
ve hayat1 en azindan evre evre kisinin kendi yonetimin-
de birbirlerinden ayirmas:1 yonunde dogrultulan ilk par-
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mak isaretleri emeklilik, maddi temel giavence, calisma
kosullarinin gevsetilmesi ve sosyal guvence konusunda-
ki tartismalar1 da beraberinde getirecektir. Ama sonugta
bireysellesen mobilizasyon ¢arki yavaslatulabilecek, dur-
durulabilecek ya da sadece zaman zaman devreye soku-
labilecektir. Birlikte yasamak ancak o zaman kendine
bir alan bulacak, o zaman sorunlarin1 ve kosullarin tar-
tisacak, deneyecektir.

Kendi i¢inde yolunu kaybetmis olan kisisellik i¢in-
de, erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizligin yuzeysel
bir fenomen olmadig), dolayisiyla da aile ve is hayatinda
yapilacak yapisal ve bicimsel degisikliklerle duzeltile-
meyecegi gozden kaciriliyor. Bu son derece 6nemli esit-
sizlikler daha ¢ok endustri toplumunun temel semasin-
da bulunmaktadir ve aile isleriyle mesleki kariyer iligki-
lerinin igine islemistir. Onlarla birlikte modernizm ile
kars1 modernizm arasindaki celigkiler, endustri toplumu
icinde agiga cikarlar. Bunun mantiksal sonucu olarak
da, aile ve meslek arasindaki se¢im 6zguarlaganun iyiles-
tirilmesiyle vs. ortadan kaldirilamazlar. Erkeklerle ka-
dinlarin esitligi, temel bicimleri geregi esitsizlik uzerine
kurulmus olan kurumsal yapilarin icine isleyemezler.
Bu ancak gelismis endustri toplumunun butian kurum-
sal yapisi aile ve iliski baglaminda mevcut yasam kosul-
larina uygun olarak yeniden dusunualap donustaralda-
ginde mumkun olabilir ve ancak o zaman kadin ve er-
kek rollerinin otesinde bir tur esitlik konumuna adim
adim ulasilabilir. “Cekirdek aileye geri donus” ya da
“herkes i¢in esit ¢alisma olanaklar” gibi s6zim ona se-
cenekler, piyasa iliskilerinin yumusatilmasina, frenlen-
mesine giden ugincu bir yol olarak onerilebilir; sosyal
yasam bicimlerinin olanakll kilinmas1 hedefiyle birlikte.
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Prensip, yukarida ana hatlaniyla 6zetlenen teorik
yorumun tam tersi sekilde de anlasilabilir: Ailenin bi-
reysellesmesiyle birlikte uretim ve kisisel gecim kosulla-
rinin ayrismasl, adeta aile i¢inde atilan ikinci bir tarihsel
adimla gergeklesti. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan
celiskiler de, buna uygun olarak, ancak is ve hayatin ku-
rumsal olarak tekrar bir araya gelme olanaklarinin, vari-
lan ayrisma seviyesinde, birbirinden uzaklasmaya ¢aba-
layan butan piyasa unsurlar1 dahil, mamkan kilinma-
styla ¢ozulebilirler.

Piyasa kosullarina bagh mobiliteyle baslayalim: Bi-
rincisi, mobilitenin bireysellesme uzerindeki etkilerinin
yumusatilabilecegini dusinmek mumkuandar. Simdiye
kadar son derece normal bir seymis gibi mobilitenin bi-
reysel mobilite oldugu varsayildi. Aile, ve onunla birlik-
te kadin da beraberinde geldi. Boylelikle oraya ¢ikan al-
ternatif: Kadinin meslekten feragat etmesi (batin uzun
vadeli sonugclanyla birlikte) ya da “bolunmus aile” (bo-
sanmaya giden ilk adim olarak), ciftlerin kisisel sorun-
lan1 olarak kucaklarina birakildi. Bunun karsisinda da
emek piyasasimin i/iskisel bicimleri denenecek ve ku-
rumsallastirilacakti. Parola suydu: Kim birini isterse,
otekine bir is bulmak zorundadir. Is Kurumu, hem is
konusunda damismanhik hem de ai/levi meselelerin or-
ganizasyonunu yapmak zorunda kalacakur. Isverenler
de (devlet) “aile degerlerini” sadece tavsiye iliskisel ¢a-
lisma modellerinin (muhtemelen bir¢ok isletme tuzerin-
den) olusturulmasinda yardimci olacaktr. Paralel ola-
rak da belli alanlarda (6rnegin akademik yar1 zamanh
calisma piyasasinda) mevcut mobilite zorunlulugunun
kaldinhip kaldinlamayacag: kontrol edilecektir. Ailevi-
iliskisel nedenlerden o6tura mobilize olmamanin sosyal
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ve hukuki olarak taninmasi da aym ¢izgi tuzerinde ger-
ceklesecektir. Isyeri degisikliginin talep edilebilirligini
olcmek icin ailenin icinde bulundugu tehlikelerin de
g6z onunde bulundurulmas: gerekecektir.

Ama iki milyona yakin issizin bulundugu yiksek is-
sizlik oram yuzunden, dizginlenmis bir mutlak mobili-
tenin talep edilmesi, gercekte oldugundan daha gercek
dis1 olarak gorunuyor. O halde belki benzer etkiler, tu-
muyle farkh ¢ikis noktalarindan da, 6rnegin -talep edil-
digi uzere- varolus givencesiyle ve emek piyasasina ka-
tim arasindaki baginti yoluyla genel olarak hafifletile-
bilir. Ornegin asgari gelirin bitan vatandaslar igin yak-
seltilmesi ya da saglik ve yaslilik sigortalar1 problemle-
rinin calisma hayatindan ayr olarak diuzenlenmesi vs.
Emek piyasasi1 vidasinin bu sekilde gevsetilmesinin bir
gelenegi de vardir (sosyal devlet gavencesi, ¢alisma saat-
lerinin azaltilmasi). Bu, kendini kitlesel issizlik seklinde
ifade eden bir karsit gelisimle birlikte ve kars1 karsiya-
dir; kadinlarin emek piyasasim1 zorlamalar1 ve aym za-
manda verimlilik artis1 nedeniyle azalan is hacmi zaten
toplumun gundemindedir.

Ama cinsiyet iliskilerine dost bir sekilde duzenlen-
mis bir emek piyasas1 dinamigi bile isin sadece bir yonu
olabilir. Sosyal yasam yeniden mumkuan kilinmali, yeni
bastan kurulmalidir. Hi¢bir yerde, artik disaridan hig-
bir sey gelmiyor, hicbir sey givencede degil; o halde
iceriden, bireylerin secim 6zgurlagiunden ortaya ¢ikmak
zorundadir, yoksa gelecegi yoktur. Bu da, diger bir sura
sey bir yana, dayati/an birincil iliskilerin istenen ve seci-
lenlerle karsilastinlmasina baghdir, ama 6nce iclerinde
uyumakta olan olanaklarin buttn zenginligiyle kesfe-
dilmesine ve denenmesine ihtiya¢ vardir; mesela birey-

321



sellesmenin merkezi hedefleri ve gereklilikleri bakimin-
dan: Kendini bulma ve digerinde kendini givende his-
setme, sinirsiz ve geleneksel baglardan ve dayatmalar-
dan olusan bir ag olmadan degis-tokus ve hayat arayisi.
Burada kesfedilmesi ve gerceklestirilmesi gereken
stkic1 kavramlar vardir, ornegin arkadaslik, secilmis gu-
ven iligkisi olarak arkadaslhk, olanca agikligiyla yasan-
masina ragmen agk gibi yukselip alcalmalara ve tehlike-
lere pek maruz kalmaz, ama bu sayede de sureklidir ya
da surekli hale getirilir, farkl1 sevgilerin 6tesinde uzun
sareli olarak oralar. “Bir arkadas insani bin tane gozle
donatir, Tanrica Indra gibi. Arkadaslar sayesinde insan,
saysiz hayat yasar,” diye yaziyor Henry Miller.® Arka-
dashk gokten inmez, genglikle birlikte de buyumez, is
piyasas:t kosullarimin merkezka¢ kuvvetine karsi aktif
olarak (bu anlamda iki calisanh evlilige esittir) aretil-
mek, korunmak zorundadir. Birbiri icin olmak, birbiri-
ne destek olmak, ozellikle de kendi niyetlerini kendi
ihanetine kars1 guglendiren elestirel durastluk bi¢imin-
de surekli olarak yenilenmelidir. Tanisikliklar arkadas-
ligin serbest bicimleridir. Her ikisini birlikte oérdaga-
muzde ortaya iletisim aglar1 ¢ikar ve bu aglar kendi
icinde donen hayat hikayelerini kendi dar bakis agilari-
na ve guvensizliklerine kars1 guclendirir. Bir bagka ifa-
deyle ve daha genel bicimde soylersek: Birincil iligkiler-
den bir tipoloji olusturulmali, gelistirilmeli ve bu, birey-
sel varolus durumunun belirtilerine uygun olan, onun
dogasinda bulunan ugurumlar ve delilik kaynaklarini
yumusatacak ve onlara kars bir etki edebilecek sekilde
hem sosyal hem de bireysel alanda denenmeliydi. Bu
arada ozel bir belirtiyi vurgulayarak one ¢ikaralim: Ya-

%  Ahntt W. Schmiede, Henry Miller, Reinbek, 1987, s. 162.
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kinlhigin ve uzakhigin eszamanlihig1 ya da sosyal yasamin
onkosulu olarak yalnizhigin bireysellesme kosullar al-
tinda mumkun hale gelmesi.

Bireysellesme geri alinamaz, eski birlikte yasam bi-
cimlerine geri ¢evrilemez. Daha ¢ok ayr ayr: birlikte ya-
sama bicimleri -esin arzularindan ve beklentilerinden,
ama ayn1 zamanda mimariden, sehir planlamasindan,
kira uygulamalarindan ve bina yapimindan da ayn-, geri
cekilmeyi ve birlikteligi aym ol¢iilerde ama uyum sag-
lama baskisi, grup zorlamalan ve sekillendirmeleri ol-
maksizin mumkun kilan yasama bicimleri bulunmali ve
denenmelidir. Burada kesfedilebilecek olan sey, endust-
rilesme sonrasi bir aydinlanmanin pargalari, kiymiklar-
dir; endustri toplumunun kendine 6zgi yikici dinami-
gine ve hayati handikaplarina karsi yonelmis olan bir
aydinlanmanin. Su turden degerler: Kendini gelistirme,
ikili iliskiye yatkinlik, insanlar1 sevmek, bedenler, nes-
neler, diger dogal varliklar, yasanabilir birliktelige du-
yulan aclik ve ayni sekilde isbolimunu, umursamazligi,
geri cekilmeyi ve kavgayr mumkun kilan gelisme; kisile-
ri elestirel kars: taraf haline getiren, zorlayan, atesleyen
sosyal bir iligki olarak dostluk umudu; batan bunlar
aydinlanma ile celigki i¢inde degildirler, bilakis yalnizca
evlilik ve aile aydinlanmasinin endustri toplumu tara-
findan ortaya ¢ikarildig: sekilde sabitlenmis olan bigim-
leriyle celiski icindedirler. Bu ¢eliski herhalde en belir-
gin olarak gucliklerde, -ben arayisi, tesvik edici kimlik,
kisisel yasam tasarisinin, ailenin donuk rol dagilimi ile
uyumlu hale getirme amach bolunebilirligi gibi- gaclak-
lerde kendini gostermektedir.

Bir taraftan -mobilizasyon zorunlulugu uzerinden,
ama ayni zamanda giderek muazzam boyutlara ulasmis
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olan isin kisisel olarak dramatize edilisi ve yahtilmishk
icinde- ailenin i¢sel dongusu, muhtemel komsuluk, ta-
nisiklik, kisisel yasamin merkezinde ortaklasalk alter-
natiflerinin karsisina konulmaktadir. Diger taraftan aile
rollerinin semasi donuktur ve zaman ekseninde sabit
olarak kalir. Ailenin kendi uyeleri icin performanst: Is-
tikrar, ihtiyaclarin ve yeteneklerin karsilikh olarak gide-
rilmesi ve kullanilmasi, aranan kimlik ile gerceklesen
hayatin, yani degisim, deneme, ustesinden gelme cabasi
icinde olan hayat hikayesinin tarihsel karsithg: icinde,
bir engele donusmektedir. Aile, kendi derdinin pesinde
olan izcilerden olusan bir birlik degildir, kisinin kendi-
ne ait, farkli Ben’lere ait olan ve herkesin iginde yatan
kesfedilmemis kitalann kesfedilmesi ve gelistirilmesine
dair bir komplo degildir. Bir kere tirtildan kelebek olus-
masi olasiligl, “yetismis” aile fertleri icin 6ngoérilmemis-
tir.

Aileler ve evlilikler arasindaki gidis gelis adeta bir
sonraki tuzaga kacis demektir; aile icindeki iliski yapusi,
yetiskinlerin ¢ocuksulugu degil, yilan derisinin soyul-
masint muamkun kildig), aile herkes icin bir gelisim
programi olmadig surece. Cocuklarla esitlik! Yetiskin
donuklugunun dezavantajliligina karsi! Bunlar bu yonu
isaret eden taleplerdir. Ailenin aile i¢i yalmizhk alanlan
ve kimlik bunalimlarin1 ve evlilik degistirmeleri asan ve
onlardan uzun suren tamsikliklardan ve arkadasliklar-
dan olusan digsal ag icin acilmasi, elbette iki gelisim
varyanti icerir, bunlardan biri evlilikleri beklentilerin
yukinden kurtarmak, digeri de bosanma krizlerinin ve
panigin hafifletilmesine yardimci olmak.

Cekirdek aile hala ayip bir sekilde kolayca kopyala-
nabilir bir programdir ve hep oyle olagelmistir. Hi¢ so-
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rulmamis olma ve cevaplandirilmamis olmanin intika-
mini zaman iginde alan butin sorulara verilen toptan
bir cevapur. Bu olasiliklar kesmekesinde hareket ancak
yeni, deneysel, duragan idealler tablosuna gore hazirla-
nan yasanabilir yasam tarzlaniyla kombine edildikleri -
ve kamuoyunu etkileyecek sekilde propagandasi yapil-
dig1- ol¢cude sosyal olarak gerceklesebilir. Bu esnada,
“burjuva” aile bi¢imini bir “burjuva sonras1” aile bigi-
miyle geride birakma beklentisi de elbette yanhs ko-
numlandinlmisir. Ufak tefek seylerde, erkeklerin ve
kadinlarin kavgalarinda, bir atilim iginde birlikte olusan
ve kusak degisimini de kapsayarak kendi bagimsizlikla-
rim -ve kendi dar kafahiliklarimi- gelistiren bir¢ok bur-
juva sonrasi “artik aile olmayan aileler” ve “hala aile
olan aileler” oldugunu da bir bagka anlamda hesaba kat-
mak gerekir. Arama evresi, pek de bastan ¢ikarici, duy-
gular agiga vuran bir kristallesmelere yol agmamis gibi
gorunuyor, sanki daha ¢ok, gelecek perspektifi olan ya-
sam bicimlerinin kesfedilmesi ve yaratilmasi, sadece bi-
razcik modifiye edilmis olan (birazcik ev isi degis toku-
su, birazcik kariyerden feragat, bir miktar birbirini kar-
sihkl olarak desteklemeyle karnstirilarak) eskinin can
havliyle savunusu iginde, gerekliliklerinin hala redde-
dilmesi suretiyle gelismesi engellenmis gibi gorunuyor.
Eger kisiler surekli ozlenen ve dile getirilen seyi, yani
karsilikh olarak birbirlerini ciddiye almay1 en aza indir-
gerlerse artik hicbir seyin birbiriyle uyumlu olmayaca-
ginin kabul edilmesi, belki guntn birinde kendi yasam
pratigine dair meselelerde acemi bir ¢aylak olarak kala-
kalmamanin ac1 verici 6nkosuludur.

Gundelik yasamin “buyuk sorular” sayesinde zorla
susturulan ayrintilarin1 sevmek. lyice tembellige bat-

325



mak. Goz kirpmak ve gecmis sevinglerin, (6nemsizlik)
solenlerin kuflenmis abideleriyle flort etmek. Suslen-
mek, dans etmek ve sasirmak. Bagirmak, kavga etmek,
kucuk kurtarilmis bolgeler ve kendi icinde ve disindaki
umut verici perspektifler i¢in savasmak: Bu ufuk, bu
gorus, bu kaltarel goz, kisiselligin endustri toplumu-
na o6zgu semasindan once degil, bilakis sonra ortaya
cikmstir; evlilik, ebeveynlik, aile, erkek ve disi cinsel-
ligi ve kimligi ugruna yapilan kavgalar sirasinda. l1deolo-
jiler, yanhs yollar, bir bagka dunya tasarimlari, asla sa-
dece dissal projeksiyonlar, insanlar1 politik dissal bek-
lentilerin umuduyla en derin i¢selliklerinde harekete
gecirsin ve onlar1 daha da ileri gitmeye motive eden an-
gajmanlara yéneltsin diye kurulan utopyalar anlaminda
ideoloji degildirler. Burada bireysel ve kolektif olarak
yasanan ve katlanilan yamilgilar her zaman insanlanin
gercek yasam kosullariyla ilintilidir, ihtiyaclarinin, 6z-
lemlerinin, neredeyse onceden belirlenmis bir zorunlu-
lukla baslarina gelen ve hangi yolu denerlerse denesin-
ler bir turla kagip kurtulamadiklar giandelik ¢atismala-
rin merkeziyle ilintilidir. Bunlar en azindan (ki yanls
olsa da simdilik bu pek 6nemli degildir) bireysel varolu-
sun eski, bazen de kulaga nostaljik gelen ideal bigimleri,
yasam tarzina nakledilen kolektif hareket baglaminda
basarisizhga ugradigi muddetce dogrudur.

Bu agk temasi, somutlugun bireysel ormaninda or-
taya cikar, ayrintilarla alevlenir ve onlarin i¢inde buyur.
Her zaman -disaridan ve yukaridan bakildiginda- ev ida-
resinin, gundelik yasamin, aliskanliklarin 6nemsiz ay-
rintilanyla, kadin ve erkegin kendileri hakkindaki imaji
ve karsidaki hakkindaki imajiyla ve iclerinde gizli olan
genellik ile ilintilidir: Ben haline gelmis olan rol kade-
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riyle, eski, ge¢mis, tarih ve burada yeni ve bireysel ola-
rak ortaya ¢ikan politikayla ilintilidir.

Yanlis yollara sapip durmak, etrafta dolasmak, tadi-
na bakmak, sakalasmak, kullanilmak, yilan ¢ukurunda
tislayan bir kiskanclik i¢inde uyanmak, ama yine de
yakmamak, yalnizligin bir¢ok seyle beraber olmak ol-
dugunu kesfetmek: Anilarla, kitaplardaki yabanci dan-
yalarla ve s6zde disanda duran, batun gokyuzuna yan-
sitan, dagitan golun yumusak parlayan kirkuyle. Bu
kuskusuz tamuyle 6zel, her biri bireysel ve dolayisiyla
genelle paylasilamayan (anlatilamayan) deneyimler igin-
de bir ufuk ortaya cikar, algiy1, duyarhiliklari, danyanin
tek renkliligini degistiren bir ufuk. Ve boylece en azin-
dan su soruyu sorma cesareti buluyoruz: Bu gorus, be-
lirsiz bir askin bu anlam ve kusku dolu ufkunun 1siklar
nereye kadar uzanir ya da bu ¢agin sordugu, doganin
yikimi ve teknolojinin kendi kendine hakim olmas: gibi
meselelere ne dereceye kadar yanit olabilir?

327






Ulrich Beck
BOLUM VI

Bir Yerytuzu Dini Olarak Ask

1. Gelenekten Sonra Ne Geliyor - Hi¢bir Sey mi?

Ask konusunda her seyi kapsayacak bir sey soylemek
pervasizlik olur. Dolayisiyla biz de, gelenek sonrasi, din
dis1 ve bireysellesmis dunya i¢in konunun ne anlama
geldigine yonelik baz1 par¢ali dusuncelerle ¢alismamizi
sonlandiralim.

“Sadece iki sey

Bu kadar bigimden gecerek

benden ve bizden ve senden gecerek,
ama her gey yine de

o sonsuz soruya maruz: Nigin?

Ister guller, ister kar, ister deniz,
acan her gey, sozel,
sadece iki sey var: Bogluk
ve onu ¢izen Ben.”
Gottfried Benn'

' Benn, 1962,s. 178.
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Diyelim ki durum soyledir: “Sadece iki sey var; bosluk
ve onu ¢izen ben”, ama burada ne soylenmek isteniyor,
buradaki “bosluk” ne demek? Vakum anlaminda, gele-
nek-olmayan, ustelik de bugin ve buatun gelecek icin, o
halde daimi vakum mu? Bir siara “mitler” ve “tanrilar”
m1? Tuketim, yani kaz cigeri ve guney sahili mi? Yoksa
butun bunlar ve arti, beraber ve kars1 karsiya “cizilen”
bireyler baglaminda gelenek sonrasinin herhangi bir
kavranamayan tara mua?

Bir baska sekilde sorarsak: $oyle dusunmeyi dene-
yelim; Kkiliseler, kaldirlmas1 Hiristiyanlik dis1 bir sey
olacagi icin bir jest olmaya devam mu edecek, yoksa ile-
ride boyle mi olacak, o zaman, bu durumda ortaya ¢ika-
cak olan “bosluk” o6ziinde sadece eskinin olumsuzlan-
masindan baska bir sey degildir, 6yle degil mi? Boylece
burada, ge¢cmise donuk dusunmenin hayal guca yok-
sunlugu ortaya ¢itkmis olmuyor mu? Yoksa sadece za-
valll bir hi¢lik mi kast ediliyor? Yani bitis, son gibi bir
sey? Peki sonra?

Hicligin alt tarafinda, boslugun catlaklar1 arasinda
farkh turden, kugik formath bir utopya ortaya ¢ikamaz
m1? Buyak anlam geleneklerinin otesinde, geleneksel
olmayan (kurumlastirllamayan, mesrulasmak zorunda
olmayan), bireysellesen varolus durumuna gore kesilip
bicilmis, onu vaatleriyle yerden kaldiran bir atopya? O
halde bu son bolimde arsizca ve gecici olarak, Hiristi-
yanhk sonrasi, modernizm i¢i bir anlam sorguluyoruz;
cevabimizsa ¢ok basit ve sosyoloji disi: Ask. Bir anhk
dikkatsizlikle, macerac1 bir tahminde bulunmaya curet
edelim ve butin kendine has evreni, kendine has yuk-
sek ve gizli degerleriyle, cehennemvari cenneti ve cen-
netvari cehennemiyle, butin gercekten hayvani insanl-
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giyla birlikte askin, gelenek sonrasi, modernizm igci sif-
relerinin ¢ozulebilecegini soyleyelim.

Tahmin ve soru soyle: Siif toplumunun deneyim-
ler dunyasindan sonra, kars: karsiya gelen kadinla erkek
arasinda ozlemlerden, onlemlerden ve umutlardan olu-
san yeni bir ufuk agilacak m1 ve de bu olagan hale gele-
cek mi? Cinsiyetler aras1 mucadeleden (sinif mucadele-
sinden, ki yeterince ¢eligkilidir, esitlik ve dayanisma fi-
kirlerinin dogmasina benzer bir sekilde) farkh hayaller,
farkh atopyalar, ozgurlesen, ozgurlestiren bir birlikte
yasamin politik ve sosyal ucariliklar, yani farkh gergek-
likler ve farkh nevrozlar ortaya ¢ikacak mi? Gundelik
yasamin merkezinde artik din, sinif, maddi sikinti, hatta
cekirdek ailenin modern kadin erkek rolleri yoksa ve
bunlarin yerini kendini gelistirme talepleri ve yeni agk,
yeni yasam bicimleri bulma mucadelesi almissa, bunun
anlami nedir? Sodom ve Gomorra modern hayata girdi
mi? Bunun politika, bilim, ¢alisma hayati, ekonomi tze-
rinde etkisi oldu mu? Yoksa aydinlanma mahremiyette,
yatakta, artik birbirleriyle ama henuz ayr ayr yasaya-
mayan cinsiyetlerin isteksiz hayal kiriklhiklar i¢inde bir
yerlerde kaybolup gitti mi?

Max Weber farkinda olmadan ve planlanmadan
Protestanhigin “igsel cileciliginden” dogan bir “Kapita-
lizm Ruhu”ndan so6z eder. Varsayalim ki Protestanca ve
meslek icabi etikten sonra, ¢ekirdek aile yasam bigimle-
rinin dagilmas: surecinde, giderek ¢atismalarla yuklenen
ask sevgisinin kulturel bir anlam utku ortaya ¢ikts; o
zaman bunun yan etkileri ne olurdu, romantik-tera-
pisellik yuklu cinsiyet ve ask ¢atismalarindan dogan o
adeta istenmeyen “ruh” nasil olurdu? Bunun bilim, poli-
tika, teknolojik gelisme ve ekoloji uzerinde etkileri olur
muydu?
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Bu sorular u¢ adimda agikliga kavusturulamasa da
tartisilabilir:

(1) Ask: yeni bir din seviyesine yukselten nedir?
Ask ve din karsilastirmasi neyi aydinlatir ve neyi anla-
tir? Bu ne zaman dogrudur, ne zaman yanhstir? Bu kav-
ramsal tanimlamalarin bir kere bozu/ma konusunda, bir
kere de ailenin, evliligin ve ask iliskisinin put/astiri/masi
konusunda pratik hayatta soylenen c¢eliskili ifadelerle
kars1 karsiya getirilerek somutlastirilmalar1 gerekmek-
tedir. One surilen tez soyledir: Cinsiyet, aile ve meslek
rollerinin endustri toplumu i¢indeki mimarisi yikihyor
ve butun ust, alt, arka ve karsit pargalariyla birlikte mo-
dern bir agk arkaizmi ve anarsizmi agiga ¢ikiyor. Bu
gerceklestirme ve 6zgurlesme mucadelesi, simdi nefrete,
kuskuya, umursamazhiga ve yalnizhiga donusen ve izle-
rini bosanma ve yeniden evlenme rakamlarinda belli
eden mucadele, ust uste binen ve yeni bolumlerle de-
vam eden ailelerde, evlilik oncesinde, i¢inde, yaninda ve
sonrasinda mutluluk i¢in verilen mucadele seklinde si-
rup gidiyor.

(2) Buna karg ileri surulen temel antitez ise “her
zaman boyle”dir: Askin tarihsellik-dis1 olusu yonundeki
derinlere kok salmis olan gorustur. Buna kars, tarihsel-
lik, bu tiarden bir ask umudunun modernligi olarak gos-
terilmelidir. Dogrusu sudur: Ask romantizmi 20. yuz-
yilin ikinci yansinda kesfedilmis bir sey degildir. 1kili
vahiy olarak ve Ben’in yukselisi olarak ask, ornegin 18.
ve 19. yuzyilda gerceklik ve fantezinin birbiriyle degis
tokusu, birbiriyle karismas1 kutsanmis, butun histerisi
ve kendinden gegisi i¢inde hece hece anlatilmistir. Son
yazyildaki yenilik, siirsel olarak asir1 yuceltilmis olan
ask-nefret-romantizminin banallesmis bir kitle hareke-
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tine, modernizmin butun karakteristik 6zelliklerini gos-
teren ve kendini kualtar bicimlerine, insanlann kalbine,
terapistlerin kitaplarina, kanun metinlerine ve bosanma
yargiclanimin kararlarina yazdiran bir kitle hareketine
donusmesidir. Normallesmis romantizm olarak ask evli-
ligi artik sadece maddi bir guvence, ebeveynlik vs. degil,
bilakis karsilikll kendini bulma ve 6zgurlesmeyi, sabit
guaven iliskisi i¢cinde anlaml1 ve daimi bir maceraperest-
lik halinin yuvarlak karesini mamkun kilan bir evlilik-
tir.

(3) Ask bireysellesen yasam dunyalarinin anlam mo-
tifidir, kendini “sosyal” olarak gormek, kendini bulmak
ve yaratmak zorunda olan hayatlarin esas mimarisidir.
Gelenekten arindinilmis ask, “Ben” bi¢iminde olan her
seydir: Hakikat, hukuk, ahlak, kurtulus, 6teki taraf, otan-
tiklik. Bu modern ask -semas1 geregi- nedenini kendi
icinde tasir; yani onu yasayan bireylerin iginde. Bu ken-
di kendinin nedeni olus ve 6znel olarak karar verilebi-
lirlik genellestirici bir talepte de kendini gosterir: Yani
hesap vermeyi, sorumlulugu, karsihigi, adaleti reddet-
mek, bunlan duygunun, dogalligin ve samimiyetin di-
sina atmak. Sevmemek kanuna karsi gelmek degildir,
bir su¢ eylemi degildir; bu yuzden baskalarinin hayau
derinden yaralanmis olsa da. O halde ask sadece 6zgur-
lestirme ve sefkat vaadi degil, ayn1 zamanda samimiye-
tin keskin silahlaniyla yapilan Hacli Seferlerinin savas
planidir da. Gelistirilmesi gereken tahmin de sudur: Ask
bir umut ve eylem semasidir, gelenekten arindirilmasiy-
la, devletin, hukukun ve kilisenin disinda kalmasiyla
kendine has mantigini, kendine has ¢atisma mantigini
ve kendine igkin celigkilerini gelistiren bir sema. Burada
patlayan tarbilanslarin nedenleri -psikolojide sanildig:
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gibi- sadece bireyin i¢inde ve onun erkek ¢ocukluk do-
nemi sosyalligi icinde ya da -sosyolojide samldig1 gibi-
is yasami, esitsizlik vs. gibi dissal kosullarda yatmaz,
tersine duygularin gelip geciciligi ve kendini gercekles-
tirme talepleri tzerine kurulmus olan bir yasam bigimi-
nin “mantik” ve “mantiksizig1” icinde yatar.

2. Evlilik, Aile ve Ask lliskisinin Cokisa ve
Putlastrilmasi

Bu kitab1 okuyanlar baz1 bolamlerde gizli, baz1 bolaum-
lerde ise agiktan agiga bir ¢eliskiyle bas basa birakildilar,
ama artik bunun agikliga kavusturulmas: daha fazla er-
telenemeyecek bir hale geldi. Evlilik ve Aile kavramla-
rinda meydana gelen bir anlam kaybinin her tarla man-
tiksal kamitinin karsisina onun anlam kaybina ugrama-
digina, hatta anlaminin yukseldigine dair en az onun
kadar gugla bir kars1 kamit ¢ikanlabilir. Danyevi yarg:
kararlarinin gucuyle ailenin sonunu ilan ediyormus gibi
gorunen artan bosanma rakamlar, diger yandan evlili-
gin cekiciliginin hala sardaguna kanitlayan yeniden ev-
lenme rakamlariyla bertaraf edilebilir. Dogum rakamla-
rinin azalmasim ¢ocugun ve ebeveynligin anlam kaybi-
na baglarsaniz, bircok kadinin ¢ocuk yapamamaktan do-
layn ¢6zmek zorunda kaldiklan sorunlar karsisinda ¢u-
vallarsimiz. “Vahsi evlilik” lehine kolektif bir karar ve-
rilmis olmasi, aile konvansiyonlarina kars: ilkesel bir
kuskuyu ifade etmiyor mu? Hayir, denecektir, evlilik
oncesi ve evlilik dis1 yasam birliktelikleri pek “vahsi”
seyler olmaz, diye sakinlestiriyor “aile” arastirmacilar.
Ironik bir bigimde 6zellikle de saldirgan-kotamser seks
parolalariyla soke eden kultur karsit1 genglik gruplarin-
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da sozde evlilik sadakatleri ve ideal partner rollerinin
stki bir sekilde denetlendigini gozlemlemek mumkan.
Kuskusuz, insanlar kendi “cennetvari iskence odalarin-
dan” (legallesen) iki kisilik yasama bir¢ok yoldan kaga-
biliyorlar -evlilik cizdaninin, bosanmanin, bosanmaksi-
zin ayrilmanin vs. etrafindan dolasiyorlar- ama bunu en
sonunda o boyundurugu ortadan kaldirmak icin degil,
bilakis bir bagkas: icin serbest olmak adina, daha iyi,
daha oncekinin yapamadigin1 yapacak olan daha guzel
bir sevgi bagi ugruna yapiyorlar.

Evlilik hi¢cbir zaman ganumuzdeki kadar hayallerle,
maddiyattan uzak kurulmad: Calisan kadinlar ve er-
kekler ekonomik agidan aileye bagimli degillerdir; onla-
rin evlilik bag: arik hanedanhgin strmesi ya da malla-
rin bolinmemesi icin yapilan o eski evlilik baglan gibi
degildir; soya, kokene dayali baglar da tipki ¢alisma
baglaminda yapilan beraberlikler gibi gevsemistir, kisa-
casl, butun siki ve katilasmis seyler ¢6zalmustur. Bunun
yerine simdi evlilikte bir¢cok sey, tamamen sevilen kisiy-
le yapilan yemine dayah bir birliktelikte aranmakta ve
bulunmaktadir; ustelik de eski toplumlarin ayn meslek
durumlarinm ve farkl sehirlerde ikameti sorumlu tuttuk-
lar1 noktalarda bile: Sevgili sevgisi, metres sevgisi, kalp-
ten sevgi, akilciigin zamanla olusan kelepcelerinden,
siki mesleki kurallardan kurtulus, ginahlarin affedilme-
si, yasam gecmislerine ve geleceklerine dogru yola ¢ikis,
cocuk sevgisi ve buna benzer bir¢ok uzerinde anlasil-
mas zor seyler -arka plandaki ejderha suratlariyla bir-
likte- daha fazla gorulebilmektedir.

Politik-ekonomik kaidesinin ve ahlaki kelepgeleri-
nin kaybolmasi1 konusunda yapilacak bir karsilastirma-
da su soru kesinlikle karsimiza ¢ikacaktir: Neden kadin-
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lar ve erkekler, ¢ozimu tumuyle ayrismalarda arayan
bir ¢agda, tam da kisisel mutlulugun zirvesini, yalnizca
ve yalnizca endustriyel ¢agin bir icad: olan ask evliligi-
nin butunselligi icinde bulacaklanna inamyorlar? Sosyal
gerceklik ise tam da bunun tersi bir dille konusuyor:
Evlilik bicimsel donusumleri sayesinde, artik mulkiyeti
ve gica korumak icin dazenlenen siki yapisindan duy-
gulara, heyecanlara, kendini bulmaya dayali gevsek bir
yapiya gecmesiyle istikrarindan bir seyler kaybetti, ama
cekiciligini hi¢ kaybetmedi. Aile ve ask iligkisinin bu
sekilde idealize edilmesi, onun “kota” gergekligine rag-
men (farkl anlamlan ve davranis cesitlilikleriyle birlik-
te) gelir, egitim ve yashlik gibi konulardaki buyuk top-
lumsal farkliliklar: bile hice sayan bir genel gecerlilige
sahiptir; tipki, ornegin calisan kesim tuzerinde yapilan
arastirmalarin gosterdigi gibi:

“Soru: ‘Bir aileye, ¢ocuklara sahip olmanin sizin i¢in anlami
nedir?

Bay Schiller: ‘Boylece hayat bir anlam kazaniyor.’

Bayan Schiller: ‘Insan kimin i¢in yasadigim biliyor, ki-
mini¢in ¢ahistigim biliyor.’

Bay Taler: ‘Aile benim i¢in her seydir. Ailem icin geri ka-
lan her seyden vazgecebilirim.’

Bayan Taler: ‘Aile ve ¢ocuklar en ustte, en 6nde gelen
seydir.’

Kendi davranislarinin merkezini bizzat kendileri bu ka-
dar vurgulu bir sekilde belirten ebeveynlerin hayatinda he-
men hemen bagka hi¢bir sey yok. Bir aileye, ¢ocuklara sahip
olmak varolusa 6znel bir ‘anlam’ veriyor...”?

2 K. Wahl (1980), s. 34.
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Anahtar kelimeler dikkati cekecek derecede birbirlerine
benziyorlar: Anlam, en ustte, en 6nde. Aile bosanmalar
yazunden delik desik olmus, bitmek bilmeyen pazarlik
sureclerine girmis olabilir, kisacasi, imkansiz hale gel-
mis olabilir. Bu insanlarin bilgi ve isteklerinde bir yer
tutan (bilindigi gibi erkeklerin davramslarinda degil,
gindelik gorevlerin yerine getirilmesinde) anlam ku-
cultmez, tersine yiikseltir.

Durum hem celiskili hem de tam bir muamma: Ai-
lenin ve evliligin ¢okusu ve putlastirilmas! aym zamana
denk geliyor. Cennet ve teror iliskisi ideal agk iligkisin-
de birbirlerine ¢cok yakin duruyorlar. Belki her ikisi de
ayn1 idealin icinde sadece farkh katlardir; kule odas: ve
iskence zindam olarak. Ama her halikarda -6rnek bir
ifadeyle- yukseltilmig, abartilmis cocuk yapma arzusuy-
la, dunyaya gelen cocuk sayisindaki azalmanin esza-
manli olmasi, yukselen bosanma rakamlariyla aile idea-
line, yani iligki, ebeveynlik ve agktan meydana gelen bu
kucuk yeryuza cennetine olan achgin ayn1 zaman denk
gelmesi; cinsiyetler aras1 mucadele, ¢ekirdek ailenin en-
dustriyel olarak uretilen korporasyon modelinden kur-
tulusu ve kurtaric1 agk umudu, gaven umudu, otantik-
lik ve gerceklestirme, yani insanlann birlikte yasamanin
bir basan ol¢utu olarak kabul ettikleri ve olmuyorsa da
birlikteliklerini sonra erdirdikleri sey; iste batan bunla-
rin actkliga kavusturulmas: gerekiyor.

Ailenin idealize edilmesi ve bosanma, modern, ge-
lenekten arinmis, bireysellesmis bir yasam dunyasinda
tutunmaya ¢ahsan agk inancinin k7 yiizudurler. Her iki-
sini de -evlilige girisler ve ¢ikiglar- ancak birlikte yagsa-
manin ve askin bugin bogusmak zorunda oldugu bek-
lentilerdeki yukselmeyi hesaba katarak anlayabiliriz.
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Bunun bireysel, ama her seyden 6nce de sosyokulturel
nedenleri vardir: Askin gelenekten ve ahlaktan arinma-
si, devletin, kilisenin ve hukukun mahremiyeti dogru-
dan kontrol etme isteginden vazgecmesi, kendi hayatim
kurmak ve en yakinlarina, en sevdiklerine kars: ayakta
kalabilmek icin yerine getirilmesi gereken ekonomik
zorunluluklar ve geleneksel kadin ve erkek rollerinden
“kurtulmak” i¢in asilmasi gereken sayisiz engel. Ama bu
karsilikli 6zguarlesme, kendini arama, tutku, cosku bek-
lentilerinin yukselisi nasil agiklanirsa agiklansin, yine
de her zaman agiklama gerektiren seyler, tekrar evlenme
yoluyla evlilige evet denmesi degil de buradaki yenilik-
ler oluyor. Ortaya bir arayis ¢ikiyor, ortaya, kendi gi-
cana butun gerceklige ve gerceklestirilebilirlige kars:
gelistirmis olan ve bosanma ve tekrar evlenme yoluyla
elyazisim beklentilere, eylemlere, korkulara ve insanla-
rin iliski motiflerine yazdirmis olan askin bilgi ve umut
utku cikiyor.

Sanki agk kendi gercekligini aile ve evliligin gercek-
ligine kars: ve hakiki varolusa erismek i¢in kurtulmasi-
na yardim etmesi gereken kisiye kars: dayatiyormus gibi
gorunuyor.

Evliligi, aileyi, ebeveynligi, hatta en sonunda belki
de en yakinlarinin refahini agka feda eden biri, bunu yap-
makla ginah islemis olmuyor, bilakis gerceklestirme-
nin, duygularinin hakikatinin, kendini kendine ve di-
gerlerine karsi ortaya koymanin gereklerini yerine ge-
tirmis oluyor. Asktaki azarlanan sey erkek ya da kadin
degil, aska izin vermeyen, onu tammayan ya da kabul
etmeyen bir duzene siki sikiya baglanmak oluyor.
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“Bir¢ok insan digerlerinin yasamsal krizlerinin birbirine ¢ok
benzedigine inanir. Ama ashinda ¢ocuklu bir ailede meyda-
na gelen bir bosanma, baska hicbir yasamsal krizle karsilas-
tirlamayacak bir yarilmadir... Baska hangi yasamsal krizde
boylesine yakici bir 6ldurme istegiyle dolariz ki? Bagka ne
zaman c¢ocuklar ese kars: bir silah olarak kullamlhir ki? Di-
ger yasamsal krizlerin tersine, bir bosanma insanin en temel
tutkularim gun yuzune ¢ikarir; agki, nefreti ve kiskanghgy...

Cogu kriz durumlannda -deprem, sel ya da yangin fela-
ketlerinde- ebeveynler icgudusel olarak ilk 6nce ¢ocuklanni
emniyete almaya ¢ahsirlar. Buna karsin bosanma krizinde
anneler ve babalar i¢in ¢ocuklar ancak ikinci siray: alabilir-
ler; birinci sirada olan kendi sorunlandir. Bosanma davasi
surerken ebeveynler ¢ocuklari hemen hemen butun alan-
larda ihmal ederler: Evin diizeni altast olur ve ¢ocuklar
kendi hallerine birakilirlar. Bosanma surecini yasamakta
olan ebeveynler ¢ocuklariyla ¢ok az zaman gegirirler ve on-
lanin ihtiyaglarina kars: fazla duyarh davranmazlar. Bu ge-
nel yikilma aninda tam bir egoizm hakimdir.”

Ask inancinin dinsel karakteri, tam da bu ornegin Kal-
vinizm’le olan dikkat ¢ekici paralellikte belirginlesir: Bu
inancin taraftarlari, yerytazane boyun egebilirlerdi ya da
epmek zorundaydilar, o halde Tann’nin hosuna gitmek
icin gelenekleri bile yikabilirler. Modern ask inanci bu
emri simdiye kadarki ask bigimlerinde bile geriye dogru
olarak mumkun hale getiriyor ve mutluluk i¢in, kendini
bulma ve geceklestirme hakikatine ihanet etmemek i¢in
kendi ailesini ytkmaya zorluyor. Kendi ¢ocuklarin terk
etmek, ornegin askin yikilmasi anlamina degil, onun
gerceklestirilmesi anlamina geliyor. Ask yikilmay: kendi
yanlis bicimiyle emrediyor. Iste tam da bu onun gucunia
gorunur hale getiriyor, dunyevi din olarak askin, insan-

3 J. Wallerstein, s. Blakeslee (1989), s. 28.
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lann kalplerine ve davramislarina hakim olan gucunu;
ama ayn1 zamanda bu ask idealinin evlilik, aile ve ebe-
ortaya ¢ikariyor.

Kisinin kendisi, agk1 ve hayati icin daha iyi bir ola-
naga kavusma arzusu, umudu ve bilgisi -tipki din gibi-
bir inanctir ve dolayisiyla eylemden belirgin sekilde ay-
ndir. Kuskusuz bu inancin etkileri de var. Ozellikle de
ornegin uzun sureli evliliklerde bile bosanma sayilarinin
artisl, yani ortak “cocuk projesi” taraflar1 birbirine kay-
nastirdigl, ama “ge¢ kalmig 6zgurluk” arzulan daha faz-
la bastirllamadig i¢in (Leopold Rosenmayr) bosanmala-
rin artist uzerinde bunun agik bir etkisini gormek
mumkindur. Ama bu dil ¢ok anlam cesitliligi icerir. Sa-
dece Huristiyanhk gibi dinlerde degil, askta da sofular,
yenilikgiler, ateistler ve kafirler vardir. Ve kinikler, asir1
yuksek bir ask inancinin genellikle husrana ugramis,
yenilmis yandaslanidirlar. Ozellikle de inan¢ ve eylem
arasinda celiskiler ve terslikler pusuda bekledigi icin bu
iki duzlemin acik bir sekilde birbirinden ayr1 tutulmasi
soz konusudur: Buradaki ifadeler onemli o6l¢ude bilgi
katmanina, ask inancina yoéneliktir, bununla celiski
icinde olan davramisa ya da (tersine) her nasilsa onu ta-
kip eden eyleme yonelik degildir.

Burada isin icine bir de inan¢ ve guvenligin tersine
donen anlami yasasi diyebilecegimiz bir fenomen gir-
mektedir. Agkinin ve iliskisinin gundelik akigini1 6n pla-
na c¢ikaranlar, bu inancin kendisi i¢in ne anlama geldi-
gini unutuyorlar. Ozen ve kayginin merkezinde her za-
man guvensizlik vardir. Ask ancak yikimda ve ¢okuste,
bireysel yasam tasarimi ve yasam kurgusu i¢in, bilingli
yanit bunu reddetse de, sahip oldugu kendi (muhteme-
len) merkezi konumunu acik¢a gosterebilir.
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Peki bu tabiri caizse dinsel, din sonrasi kurtulus
inanci olan ask, eger illa da eyleme donasmuyorsa ken-
dini nasil ifade ediyor? Bir¢oklar1 soyle diyecektir: Be-
nim i¢in bir sara o6ncelik var, ask da bunlardan biri; ve
yine agk, butun nuanslarn ve gegisleri i¢cinde, anne sevgi-
sinden normal sevgiye, oradan on yedi yillik evlilikten
sonra gaven sevgisine, homosekstel ya da heterosekstel
sevgilere kadar uzanir. Beklentilerin yuksekligini ve
siddetini olgecek bir ol¢u, daha 6nce soylendigi gibi, gi-
derek daha belirgin bir sekilde derin baglardan bile ko-
pusun dilini konusan bosanma rakamlarinda yatmakta-
dir. Ama aym zamanda butun kitlesel aragtirmalar aile
ve evlilige buyuk deger verildigini gosteriyor; ¢oktandir
herhangi bir huzurun kalmadig: ailelerde bile. Bogsanan-
lann yeniden evlenme rakamlar1 da duzenli olarak yuk-
selmektedir. Ozellikle de bosanmis ebeveynlerin ¢ocuk-
lan yiksek bir ailevi uyum pesinde kosuyorlar, yani sik
stk -ki ¢ok trajiktir- basarisizlikla sonuglanan bir ama-
cin pesinde.* Batin bunlar gandelik aile yagami iginde-
ki davraniglar hakkinda hicbir sey sdylemiyor, daha ¢ok
inancin gundelik isler icinde, al¢ak duzlemlere olan be-
lirgin karsithgina ve berrakhigina isaret ediyor.” Weber
Kalvinist inang belgelerini “i¢sel dinya ¢ileciligi’nin dav-
ranis izleri agisindan aydinlattigina gore, bugun de tera-
pinin temel ilkeleri, basvuru kitaplar1 ve bosanma pro-
tokolleri modern agk inancinin eylemsel baglan ve ey-
lemsel sonuglar1 bakimindan sorgulanmalidur.

J. Wallerstein, s. Blakeslee, (1989), s. 38

“Karakteristik bir sekilde, hayata anlam katmay vaat eden aile ve gocuklarla
ilgili dusunceler ve hayaller simdiye kadarki hayat akisi ve gundelikligi icinde
bir aile yagaminin gercek deneyimlerinie dayamirlar.” K. Wahl (1980), s. 35.
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3. Din Sonras1 Din Olarak Ask

Askin dunyevi dinselliginin temel noktas1 sistemli bir
karsilastirma olarak ortaya ¢ikiyor. Din de ask da analog
olarak kurulmus bir utopyanin semasini icerirler. Her
biri kendi agisindan normalligin kafesinden ¢ikmak icin
bir anahtardir. Normalligi bir baska duruma dogru acar-
lar. Dinyanin anlam zirh1 parcalanir, gerceklige yeni ve
bir baska tarla hicum edilir. Dinde bu, ast gergeklik
olarak insani olanin ve geri kalan her seyin sonlulugunu
icinde barindiran bir gerceklige dogru olur. Askta bu
normalligin acilmas1 duyusal, kisisel, cinsel tutku i¢in-
de, ama gozin birbiri ve dunya icin agilmas: suretiyle
gerceklesir. Asiklar farkh gorarler ve bu ytazden farkl-
dirlar, farkli olacakiardir ve birbirlerine bagka bir ger-
cekligin kapilarim agarlar. Geg¢mislerini karsilikh olarak
birbirlerine agmak suretiyle kendilerini yeniden yaratir-
lar ve geleceklerini yeniden planlarlar. Ask “iki kisilik
devrimdir” (Francescu Alberoni 1983). Bu dinyanin as-
ka yabanci karsithiklann ve ahlak kurallarinin asilmasi
askin aslinda asil varlik nedeni ve kaniudir. Birbirleri-
nin ruhlariyla ve askla dolmus olan iki insan, agkin
icinde bir ulke kurarlar, hem bu dinyadan olan hem de
bu dunyadan olmayan bir alke.

“Bir aykin davramis ornegi olarak” ask (Alberoni):
modern ask inancinin vaat ettigi sey de bunun icinde
ortaya cikiyor: Hakikilik; bencilligin, ¢ikarciligin ve ya-
lanin gecerli oldugu bir dinyada. Ask kendini aramak-
ur, bir baskasiyla, bir baskasinin icinde, bir bagkasina
kars1 hakiki bir karsilasma arzusudur. Bu, bedensel ahs-
veris, diyalog, samimi birliktelikler ve karsihikli olarak
yapilan “itiraflar” ve “gtinah ¢ikarmalar” yoluyla calisihr
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ve Oyle elde edilir. Eskiden ve simdi olanin onaylanma-
s1, ozgurlestirilmesi ve anlayisla karsilanmasiyla. Gaven
ve vatan anlaminda sevgiye olan o6zlemler kusku ve
modernizmin urettigi guvensiz ortamlarda buyayup ge-
lisir. Hicbir sey guvenli degilse, hatta eger nefes almak
bile insan1 zehirliyorsa, o zaman insanlar askin gercek-
dis1 hayallerinin pesinden kosarlar, ta ki bunlar bir ka-
busa donuisene kadar.

Surekli olarak gundelik yasam deneyimlerinin so-
zim ona saglam siirlarimin otesine gegiyoruz: Anilar
beni bir baska yasima geri gotarayor. Bulutlara bakip
dusuncelere daliyorum ve hayal gicam beni kendi hi-
kayelerinin dunyasina goturayor. Bir kitap okuyorum
ve bir bagka zamana giriyorum, diger insanlarin hayatla-
rim1 yasiyorum, ¢oktan 6lmus olan, tammmadigim ve hic-
bir zaman tanmimayacagim insanlarin seslerini duyuyo-
rum; aslinda duymadigim ama icimde uyanan sesleri,
cunka beyaz kagit uzerindeki siyah harflerin icime gir-
mesine izin veriyorum. Askin bir¢ok normal sinir dene-
yimleri arasinda 6zel bir 6nemi vardir. Hastalik ve 6la-
mun aksine, insan ona ulasmaya calisir, basindan at-
maz, en azindan bizim ¢agimizda ve kultarumuzde; o
zorlanamaz, isteyerek yapilamaz; onun umuldugu yerde
bu umut “simdi” ve “Sen”de kurtulusa ermeye yonelik-
tir. Onun “oteki dunyas1” bu taraftadir, fevkalade bu ta-
raftadir; sesi, bedeni ve kendi iradesi vardir. Dinde su
camle gecerlidir: Olamden sonra bir hayat var; agkin
ciamlesi ise sudur: Olamden once bir hayat var.

Hicbir yazar askin bu sinir deneyimini Robert Musil
kadar etkileyici yazmamistir: “Cinsellik hayatin alisilmis
rutinlerini siddetli bir sekilde bozar; erkeklerin ve ka-
dinlarin bir hamleyle uzerlerinden sosyal rolleri ¢ekip
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almasi ve uygarlasmis dekor igindeki korku verici hay-
vaniligi ortaya ¢ikarmak suretiyle yapar bunu. Ullrich’in
(Robert Musil'in Niteliksiz Adam romaninin baskahra-
mani) Bonadea ile vahsi bulusmalanndan birinin ardin-
dan fark ettigi gibi, cinsellik insanlar1 aniden ‘agzindan
kopuk sacan delilere’ donuastarur ve bu yetisiyle cinsel
deneyim ‘ikinci bir biling durumu adacig gibi’ gande-
lik gercekligin icine ‘sizdinihir’. Bu agidan bakildiginda
Ullrich’in aym pasaj iginde cinselligi gandelik gercekli-
gin diger bozulmalanyla, 6zellikle de tiyatro, mazik ve
dinle karsilastirmasi ilginq:lir.”6

Ask kapitalizm icindeki komunizmdir. Cimriler ik-
ram ederler ve bu esnada, bu nedenle mutludurlar.

“Asik olmak demek, gerceklesecegi garanti olmadig: halde
kendini bir bagka varhga agmak demektir. Cevap alinaca-
gindan emin olunmadan s6ylenen bir mutluluk sarkisidr...
Ve eger digerinden, sevgiliden cevap gelirse, o zaman da bu
bize hak edilmemis bir sey gibi gorunur, sanki insanin al-
may1 hi¢ aklina bile getirmedigi harika bir hediye gibi...
Teologlar bu hediye icin kendilerine has bir kavram kulla-
nirlar: Lutuf. Ve eger digeri, yani sevgili de sevdigini soyler-
se ve biri digerinin icinde kabarirsa, iste 0 zaman bu, zama-
nin durdugu bir mutluluk amdir.”

Digerinin bizi onaylamg olmasi, kendimize inanmamaiz,
kendimizi onaylamamiz konusunda bizi cesaretlendirir.
Boylece ask bireysellige dogru atilan bir adimdir.”

“Sevgili tarafindan begenilme arzusu, bizi kendimizi de-
gistirmeye zorlar. Boylece herkes digerine durdugu noktay:
acikca gostermeye cahisir ve begenilmek icin kendini degis-
tirir.7Burada s6z konusu olan surekli bir kesif ve desifre-
dir.”

¢ P.L.Berger, 1983, s. 235.
7 F. Alberoni, 1983, s. 39, 44, 45.
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Ask “yukandan” -kulturel mirasin cennetinden- asagiya
indirilmeyen ve gerekcelendirilmeyen, kirsuden vaaz
edilmesi gerekmeyen, daha ¢ok “asagidan” -cinsel gudu-
lerin suarekliligi ve siddetiyle, bireysellesen varolusun
arzu merkezleri icinde, cinsiyetler arasi tarihsel ¢atisma-
dan dogup- zorunlulugunu ortaya koyan bir utopyadir.
Bu anlamda ask geleneksiz bir “dindir”; kaltarel olarak
yoruma bagli olmasi ve yorumlanmis olmasi bakimin-
dan degil, ama gorevinin 6za ve derecesi, 6zne igi ve
ozneler aras istekliligin sart olmasi bakimindan. Kimse
bu dine donmek, katilmak zorunda degildir.

Ask inanc1 gelenek o/mayandir, gelenek sonrasi
olandir, ¢canku klasik belirtileri gostermez, hem bireysel
hem de kultarel acidan etkili olmay1 surdurmek icin ne
kurumsallasmayi, ne duzenlemeyi ne de mesrulasmay:
gerektirir. O daha ¢ok tabulardan arindirilmis, 6zgur-
lesmis cinsellikten ve onun dogal rollerin derin kultarel
erozyonuyla etkilesmesinden dogar. Asktan sorumlu
olan sey -modern sosyal yapiya uygun olarak- disaridan
bir ahlak mercii degil, bilakis asik taraflarin karsilikli
anlasmasidir.

Artik ogreti ile inan¢ dagilirken, ask kilisesiz ve ra-
hipsiz bir “din” haline gelmistir; onun varlig1 ve devam-
liligy gelenekten anndinimis cinselligin cekim gucii ka-
dar kesindir. Onun kurumsallastinlamazligi aym za-
manda su anlama gelir: Kurumlara kars1 bagimsizlik.
Ama bu da agki bireylerin eline birakir, onu -batan kul-
tarel anlayislar ve bicimler bir yana- asiklarin kendi ara-
larinda bir mesele haline getirir, onu geleneksiz, gele-
nekten bagimsiz, gelenek sonrasi “din” olarak lanse
eder, ama tam da bireylerin en igsel arzu merkezlerin-
den yukseldigi icin ve onlann en kendilerine ait, en kar-
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s1 konulmaz ¢abalan oldugu i¢in bir din olarak algilan-
maz.

Hukukun, kilisenin, ahlakin ve devletin geri ¢ekil-
mesiyle birlikte ask kendi geleneklesen normlastirmala-
rin1 ve genel baglayicihigi olan kodlarini gelistirir ve kla-
sik-modern anlamda bireylerin bir meselesi ve onlarin
kisisel karan haline gelir. Ortaya bir tar askin “bireysel,
bireysellesmis hukuk ve norm pozitivizmi” ¢ikar. Ama
butan bunlar onun statisunu anlam ureten bir gelenek
seviyesine yukseltmez, bilakis onu karakterize eder, te-
mellendirir: Burada ortaya ¢ikan ve temellendirilen an-
lam tipi, dogus ve bi¢im, Kilise ve Incil, parlamento ve
hakumet icinde bireysel bir anlamdir (“vicdan mesele-
si”): Bireyler i¢in ve bireyler tarafindan anlam -kendi-
lerini ve danya tasarimlarim1 uygulamaya koymalari, se-
killendirmeleri, dengelemeleri i¢in. Bu en azindan ideal,
yontem, mesrulastirma sorumlulugu bakimindan gecer-
lidir, ancak yine de i¢cerigin standartlastinlmasini ve ge-
nellestirilmesini belli ki tamamen dislamaz.

Agkin, asiklarin normlarini ve igeriklerini yansitiyor
olmas1 onu ayn1 zamanda anlamlar icinde ve hakkinda
yapilan konusmalarda bir dongiiye sokar. Terapistler ki-
sisel olarak yasanan ve maruz kalinan bireysel hayat hi-
kayelerini siddetli sekilde etkileyen anlamlan genel an-
lamlardan yola ¢ikarak agiklamaya ¢alisirlar. Ama daha
her seyin altinda yattig ileri surualen o temel formul bi-
le, “ben benim” -Milan Kundera’min ironik ifadesiyle-
bir yabanciyr1 kendinden yola ¢ikarak agiklamaya calis-
mak, tuhaf bir ¢abadir.® Askin dili azerine yaptig1 ana-
lizde Roland Barthes onun bu dongusel karakterini or-
taya koyar:

®  Milan Kundera, 1989, s. 92.

346



“Tapilasi. Seven ozne, sevdigi varhga olan arzusunun o6zel
yanin adlandiramadig) igin biraz aptalca bir sozcuge basvu-
rur: Tapilasi!...

Burada benim ¢6zamunu bir tarla bulamayacagim derin
bir bilmece gizlidir. Neden tam da o kisiyi arzuluyorum?
Neden onu araliksiz ve 6zlemle arzuluyorum? Onu bir bu-
tan olarak mu (bir siluet, bir bi¢im, bir yuz ifadesi) arzulu-
yorum? Yoksa o bedenin sadece bir par¢asim mi? Ve eger
boyleyse o sevgili bedenin benim tarafimdan arzulanmaya
deger olan pargas1 nedir? Kim bilir belki de ne kuguk bir
parcadir bu, ne 6nemsiz bir 6zelliktir? Bir trnagin bombesi,
biraz carpik bir dis, bir sa¢ tutam, bir tarz, konusurken, si-
gara icerken acilan parmaklar; bu bedenin butun kivnmlan
bana sunu soyletiyor surekli: Tapilasi. Tapilas: olmak, ayri-
ca su demek: Bu benim arzum, her bir aynntiy1 arzuladig
surece; ‘iste bu! Iste tam bu (benim sevdigim)!’ Bununla be-
raber arzumun kendine has 6zelliklerini ne kadar belirgin
yasarsam, onu o kadar az isimlendirebilirim; hedefin keskin
bir sekilde nisanlanmasi, ismi titreyen bir salimm haline ge-
tirir; arzunun kendine 6zgu yanini sadece ifadenin tam
denk gelmemesi ortaya ¢ikarabilir.

Tapinilasi, bir yorgunlugun, dile dair bir yorgunlugun
belli belirsiz izidir. Her kelimede goruntume ait aym seyi
farkh sekilde soylemek icin ¢aba sarf ediyorum, arzumun
esasl esas olmaktan ¢ikiyor: Sonunda felsefemin yalnizca
totolojiyi tanimaya ve uygulamaya varabilecegi bir yolcu-
luktur bu. Tapinilasi olan, tapinmaya degen seydir. Bir bas-
ka ifadeyle: Sana tapiyorum, ¢unku sen tamimaya degersin,
seni seviyorum, ¢inki seni seviyorum.”®

Dunyevi dinin kalt yam sadece bu varlik nedeninin
kendi i¢cinde olmasi degildir. Eger neden bir¢ok insanin
deli gibi ask sersemligine atildigim anlamak istiyorsak
tamamen farkh seyler hakkinda da konusmak zorunda-

° R. Barthes 1984, s. 37.
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yiz: Egitim, bilim, meslek, dunya pazan, teknolojik teh-
likeler vs. Her tarafta soyutlamalar hikim: (tehlikeli)
sayllara isaret eden, butun farklhiliklarda ortak bir yan
gosteren boyutlar icinde konusan istatistikler, rakamlar,
teknik formuller; bunlar kendilerini gundelik alginin
disina gekiyorlar. Ask ayn1 zamanda ve 6nemli 6l¢ude,
medeniyetler tarafindan insa edilmis bir dunyanin de-
neyimden giderek uzaklasan ikili gercekliklerine kars
deneyimin isyanidir da.

Onun anlami 6zel bir deneyimin anlamidir: somut,
duygusal, totaliter, neredeyse kacinmilmaz. Kadinla erke-
gin, kadinla kadinin, erkekle erkegin birlikteliginde ve
karsithginda, sevimli ¢cocuklari, yumurcaklan olan aile-
lerde vs. Politikay1 6nemsiz hale getirmek mumkundaur;
siniflar istatistiklere indirgenmis ve solup gitmistir; mes-
lek durumunun deneyimlenebilir ortaklasaligi, ¢alisma
zamanlan ve is hukukunun esneklesmesi sureci i¢inde
parcalanmistir. Ask -daha dogrusu: “ebedi bulasik soru-
nu’ndan “nasil cinsellik”e, ¢ocuk sevgisinden karsilikli
olarak kendini kesfetme ve kendine ac1 ¢ektirmeye ka-
dar, asilmazligiyla bir agsk catismasi- deneyimlenebilir
toplum tzerinde monopol bir konum kazanmistir. Ger-
ceklik ne kadar soyutlasirsa, agsk o kadar cekici hale ge-
lir. Ask deneyimin tanrisal banyosudur. Buroda c¢alisan
insan i¢in ormanda yuruyus yapmak neyse, say1 insanla-
r1 icin de ask iligkisi, duyulann kosusudur.

Su kesindir: Gelenekleri zayiflamis olan dinya bir-
¢cok “mit” ve “tann” tanir: Televizyon, bira, futbol, mo-
tosiklet, kaz cigeri ezmesi, hayat evresine gore degisik-
lik gosteren bir suru sey. Insanlar derneklere ve bans
gruplarina angaje olabiliyorlar. Arkadashk aglan ve ta-
nisikliklar mesafeler ustu duzlemlerde kurulabiliyor
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ve yalmzliga kars: bir garanti olarak korunuyorlar. Biri
eski tanrilar vaaz ediyor, biri yeni tanrilar1 ve kutsal
nesneleri cilaliyor, burglan inceliyor. Kimileri de simifsal
kaderden soz edip 6zgurlagin ve gunesin sarkisini soy-
layorlar ve biliyorlar ki kendilerine miras kalan umu-
dun yanlis yone gitmesine izin vermezlerse bu, ge¢mek-
te olan, gecmis olan zamanin bir isaret fisegidir.

Ask konusunu digerlerinden ayiran 6zellik, iliski
catismalarimin gercek catismalar, deneyimlenebilen, ya-
sanabilen sorunlar olmasidir, gundelik yasamda insanla-
rin, Istesinler ya da istemesinler, etraflarinda ugusan,
sagina soluna ¢arpan sorunlar olmasidir. Ask hedefle-
nemez, zorla elde edilemez. Ama erkek ya da kadin ona
kars1 yabanci ve kayitsiz dursa bile, surpriz bir sekilde
ve nedensiz yere askin kapilan onlara agilabilir. Gayrii-
radi agka tarafi olanlar, muhtemelen, geleneksel belir-
lenmisliklerin basarisizhga ugradig1 6l¢ude var olacak-
lardir. O halde ask temsili ya da paratoner bir konu de-
gildir, arzu edilen angajmanlarin politik ihra¢ maddesi
degildir, sadece reklam slogan1 degil, bilakis onun kon-
jonktara gercek yasam kosullarinin ifadesidir ya da da-
ha dogru bir ifadeyle: Hayat imkansizhiklarinin, -tarihsel
kosullara tabi olarak- bireysellik icinde guralta patirt:
eden, birdenbire ortaya ¢ikan ve ask, belli bir seviyeye
gelince de, sonuna kadar kutlanmas: gereken onceden
belirlenmis seri ¢atismalarin ifadesidir.'°

% Ask konusunu, bireysellesmis yagam dunyalanmun ¢atisma durumlan iginde

tarihsel olarak temellendirmeye ¢alisan bu tahminler, boylelikle aymi za-
manda geleneksel ortamlann sadece ve sadece “kuguk sosyal yasam dunya-
lannda” (R. Hitzler, 1988, s. 136) ¢ozuldugunu de yadsimis olur. Agk, gele-
nekten anndinlmis yasam dunyalannda neredeyse zorunlu bir temadir; bu
da bireysellesme egilimlerine dair sorunun, yeni ortaya ¢itkan anlam ve sos-
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Siif ve zorunluluk, din, aile ya da ulus, anavatan
vs. sonrasinda bir tema ortaya ¢ikiyor, ¢atismalan bir
sekilde one dogru ilerliyor, bir belirsizlik, korku, karsi-
lanmamis, karsilanamaz bir ihtiya¢ seklinde yayiliyor,
pornografi, feminizm, terapi tarafindan uyandirihyor, bu-
yatalayor, sifreleniyor, sekillendiriliyor, zimbalaniyor;
ama bir yandan da kendi 1s1g1m gelistiriyor, kendi, renk-
liligini, bakis agilarindan olusan kendi dogasini olustu-
ruyor, diger ucurumlari, diger manzaralan ortaya ¢ika-
riyor; ornegin para hirsimi, kariyer gayretlerini ya da
teknik hayal gucunu: Cinsiyetlerin ask icin birbirlerine
karg: verdikleri ortak mucadeleyi; parcalanarak babaliga
ya da annelige donusen ebeveynligi; ve yaralanmis umut-
lann tasiyicist olarak ¢ocuklar i¢in bogusmayn; kisacasi
kavranilamaz hale gelen agkin gercek gibi gorunen
atopyasini.

“Sevilmek demek sunu duymak demek: Olmek zo-
runda degilsin” (Gabriel Marcel). Bu aydinlatic1 umut,
varolusun deneyimlenen sonlulugu, yalmzhg ve kinl-
ganhgiyla birlikte o bastan ¢ikarici, karst konulmaz se-
sini kazaniyor. Hastalik ve 6lum, kisisel krizler ve sira-
dan varolusa agir sekilde dususler, askin yeminlerini ye-
rine getirdigi ya da yalan yeminler olduklarimin ortaya
ciktigr zamanlar ve firsatlardir. Boylece yeryuza dini
olarak askin anlam iddiasi diger dinlerinkine benzer.
Bunu tersyuz edilmis sekilde soylemek de mamkundur:
Normalligi kiran, onu derin bir kuskuya dusuren, diger
olanaklar1 arastirmaya yonelten 6lim dusuncesi, aymi
anda agkin anlam ufkunu da agar. Hedef akilciliginin ¢a-
tisi, kariyer, sonradan -en azindan anhk bigimlerde- yi-

yal motiller sorusuyla ilintilendirilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu goste-
rir.
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kilan yontemli yasam tarzi, guglerini sevilen, hatirlanan
ya da aciyla 6zlenen birliktelikten aldig1 gugle ortaya ¢i-
kan “nereye?” ve “nicin?” sorularim1 giindeme getirir.

Eger dinin inang iddias1 solgunlasirsa, insanlar as-
kin yalmzligina siginmaya cahisirlar. Arzulama, kendini
ayaga kaldirmaktan daha fazlasina yoénelik bir umutla
stk sikiya baglantihidir. Agk yatakta, ama aynm1 zamanda
bir hasta yataginda gergeklesir. Yeryuza dini olarak ask,
gacanu zayifliklarla, yashlikla, haytalarla, kacirilan fir-
satlarla, hatta islenen suglarla bas etme konusunda orta-
ya koyar. Verilen s6zun -“iyi gande ve kotu giande”- tu-
tulup tutulmayacag, ikinci bir sorudur ve bu soru din-
lerin anlam iddialan i¢in de en az buradaki kadar 6nem-
lidir. Hastalik yeni tur bir “4sitk olma” durumu ortaya
cikarabilir. Askta sevgilinin hatalar ve yanlis hamleleri-
nin gormezlikten gelinecegi hayali i¢inde ask, gunah ¢1-
karmanin da belirgin bir mekam haline gelir, agkin eski
dayanaklarindan ayrilarak onu inkar eden, yalanci top-
luma dogru salnur.

Ask ve din arasindaki anlam iddiasi analojisi, ask
nerede sona ererse orada sona erer. Olim, onun 6lamu,
din sonrasi din olarak ask a¢isindan anlam itibariyle
bostur, anlamsizdir. Ya da daha dogru bir ifadeyle: O sa-
dece anlam sayesinde yumusatilabilir, o da ancak “ask
yuzanden” ayrilmanin beraberce gerceklestirildigi ve
birlikte anlasildig1 yerde mumkan olur. Yeni nesiller
icin “agk degistirmek” is degistirmek, “ask mobilitesi”
sosyal mobilitenin bir alt kolu gibi bir anlam ifade ede-
bilir, ama su ana kadarki bosanma trajedileri tam tersini
gosteriyor.

Bir yeryuzu dini olarak ask, dianyevi olmak, senli-
benlilik, somutluk, gerceklesip gerceklesmediginin de-
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netlenebilirligi gibi seylerin baskis1 altindadir. Ertele-
mek de, en az tanr hakkinda aracilik yapmak ya da kar-
silasirmay1 olimden sonraki yasama ertelemek kadar
zordur. Burada o6teki tarafin merhameti de yoktur; ki bu
dinlerin catismalar1 ve beklentilerin asin yukuanu -ver-
dikleri sozu nakit, adeta denetlenebilir deneyimler ha-
linde “6demek” zorunda kalmadan- bosaltabilmelerini
ve karsilayabilmelerini saglayan seylerden biridir.

Dunyevi ask sevgiliyi sevmektir, yakinindakileri
sevmek degil. Hatta sevgiliyi sevmek bile kendi karsit1-
nin tehdidi alundadir. Eski sevgili yerini yurdunu kay-
betmistir, agktaki oturma izni sona ermistir. Siginma
hakk: ongoralmemistir. Sevilmemek, iti//meye neden
olur. Terapistler -bosanma yaralanmalar i¢in yogun ba-
kim unitesi- bunu ¢ok iyi bilirler.

Ask inanci iki grup ortaya ¢ikarmistir: O sirada se-
vilenler grubu, ki sayisal olarak istikrarli, ama degis-
kendir; bunun karsisinda surekli bayiyen bir eski sev-
gili grubu vardir. Yerine getirmenin, kendini gercekles-
tirmenin adeta mekanik baskisi altinda bu yolla bir gr-
ris-ctkis ag1 meydana gelir; merkezlerini ve ipliklerini
bireyler olusturur ve onlar dokurlar, tipki 6ramcegin
kendi bedeninden urettigi ipliklerle agin1 6rmesi gibi.

Butun paralelliklerine ragmen ask ile din arasindaki
farklar bayuktur: Birinde bireysel, digerinde dunyanin
yonetimi ve duzenine talip olan bir evren s6z konusu-
dur. Asiklar kendileri bizzat kilisedir, papazdur, Incil'dir;
terapistleri arayip kendi hikayelerini anlama konusunda
yardim isteseler bile. Verili seylerin hepsi gerceklesti-
rilmesi gereken planlardir. Yeryuza dini olarak agklar
sonsuz derecede c¢oktur. Birbirlerine baglanan insanlar
yenilenme gucunu ve “papazligin” ¢agrilanm terk eder-
lerse agkin butun sihirli gucleri ve ¢atis1 yikilir.
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Ask sembollerde yuvalanir, bunlar asiklar yabanci-
liklarim1 asmak igin kendi agklannin hikayeleriyle basa-
rirlar, birlikteliklerinin yuvasi olarak sekillendirirler ve
hatiralarla surekli yenileyerek onlar1 “u¢an hahlarin” ta-
sidig1 gerceklik alanlan halinde hi¢ durmadan orerler.
Fetisler boyle ortaya ¢ikar; kurbanlar, seremoniler,
mumlar, agskin acilarin1 ve yasantilarin1 viacuda getiren
guncel izler boyle ortaya ¢ikar. Din gibi papazlarca kut-
sanip yonetilmezler, tersine bireysel olarak stilize edilir,
yaratilir, suslenirler. Kimileri sicak yuvalarinda fare
sembollerine sannirlar, kimileri hayallerinin ve hatirala-
rinin yuvasl igin sari rengi tercih ederler, hatirlanan hi-
kayelerden dokunan sevgi sozcukleri uydururlar, askla-
rim1 hatiralarda saklarlar ve boylece surekli mevcut olan
unutma ve kaybetme tehlikesine karsi korunmaya ¢ali-
sirlar.

Dinin ufku bu tarafla oteki tarafi, baslangicla sonu,
zamanla sonsuzlugu, yasayanlarla olaleri birbirine bag-
lar. Buna uygun olarak da genellikle zamanin otesinde
kutlanir ve yasanir. Buna karsin agkin ufku somut oldu-
gu kadar dardir da. Burada ortaya ¢ikanlar kaguk ben-
sen dunyalandir. Bir bagka deyisle ask, par¢acidir, disa-
ridan bakildiginda dar kafalidir, mantig1 haksiz ve aci-
masizdir, temelsizdir ve bir hakem denetimine uygun de-
gildir. Onun anlam ve emirleri dava edilemez, bir bas-
kasina aktarilamaz, standartlasmaya ve genel gecerlilige
direnir.

Ama ask tam da bu yuzden bireysellesmenin karsi
ideolojisidir. Benzersizligi vurgular, benzersizligin bir-
likteligini vaat eder, geleneksel kaliplara, paraya, huku-
ki taleplere basvurmaz, bilakis gercegin gica ve duygu-
nun, bireysel ask inancinin ve kisilestirmenin dogru-
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danligiyla yapar bunu. Askin mercileri tek tek bireyler-
dir, bunlar sadece birbirlerine duyduklar1 heyecanin ga-
cuyle kendi hukukunu yaratma hakkim1 kendilerinde
goren bireylerdir.

4. Askin Tarih-disihina Kars1: Demokratiklestirilen ve
Onemsizlestirilen Romantizm

Bu teorinin asil karsit pozisyonu “zaten hep” seklinde-
dir; aski batan yonleriyle -ureme, sehvet, def etmek,
erotizm, nefrete ve siddete yol acan, degistiren ve donu-
sen ben-sen karsilasmasi- kavrayan, yani askin butin
dramimm baslangictan bu yana hep bir insanltk drami
olarak anlayan bir yaklasimdir bu. Tezin kamitini ortaya
koymak zor degildir. Insanligin varolusu ve varolus su-
rekliligi aceleci bir ¢ikarsamaya, yani binlerce yildir in-
sanlarin arasinda surekli popiler olmalarina sevinen
anlarin yontemine izin vermez. Ister siyah olsun ister
beyaz, ister san, ister 11. yazyilda bir Masluman, 15.
Yuzyilda bir Hiristiyan ya da Antik Yunan'da bir kole,
ister tiranlarin mah olsun ister segme hakki; insanlar
insan yapan malzemeler, butan bunlar ozinde hicbir
seyi degistirmemistir. En basta biyoloji olmak uzere psi-
kolojinin bircok girisimi, gercek hayat ve sahne dramla-
n (Plautus, Ovid, Shakespeare, Kleist, Beckett, Botho
Strauss) gibi bir¢ok gug, burada istisnai olarak aym dili
konusurlar ve sunu soylerler: Ask zaten hep gizli mer-
kezdi ya da hichir zaman yoktu. Buradan ¢ikan sonug:
Yeryuzu dini olarak askin teorisi ya yanhstir ya da yan-
listir.

Bu daha ayrintih agiklamalari zorunlu kilar. Soru-
nun feneri burada cinselligin biyolojik etkisi uzerine
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yonelmemistir: Ureme ve onun organik-psikolojik si-
reclerine ve agiklanabilir, doga kanunlar agisindan an-
lasilabilir reaksiyonlarina yonelik degildir; bunun etra-
finda olusan toplumsal ilgilere ve kurumsallasmalara
yonelik de degildir. Burada sorulan, daha ¢ok askin ku/-
turel semboller dunyasinin diger sembol dinyalanyla
olan iliskisidir; maddi zorunluluklar, din, kariyer, tek-
nolojik tehlikeler, ekolojik duyarlilik. Ortagag'in savasgi
toplumlarinda ya da endustriyel simf toplumunda ask
gibi cinselligin de bir rol -insanlarin yasantilan agisin-
dan merkezi bir rol olmamakla beraber- oynamasina
benzer bir durum vardir burada da; ancak bu sefer -ki
bu bir tahmindir- durum (6zellikle de gelecege donuk
olarak) tam tersine donmustur: A¢ik gug ve sinif tecru-
beleri, buyuyen toplumsal refahla birlikte arka plana
kaymakta ve kultarel alg1 ve kaygilarin merkezine bi-
reysel yasamin kinlan rol ¢atis1 i¢inde telash bir ask
mucadelesi gelmektedir.

Bu iddiada yaygin sosyolojik yorumlara karsi ¢ikan
gucla bir sey vardir: Bu da, gelenek sonrasi ge¢ mo-
dernizm toplumunun anlam ufku olarak ask inancinin
modernlesme siirecleri icinde sistematik bir sekilde ure-
tilmis olan kendine has bir mantiginin oldugudur. Ol-
dukca kaba (yani saldiriya agik, ¢uratalmeye yatkin) bir
sekilde sdylersek, bununla tarihsel bir siralama ileri su-
rulmektedir, yani: Din, simif, agk -ratbe ya da ilerleme
fikri anlaminda bir siralama degil, ama ¢ok farkl erisim
menzilleri olan c¢esitli tarden kultarel merkezler ve
ufuklar anlaminda bir siralamadir bu. Her sey yikildi-
ginda, bireysellesmis bir dinyada yasayan insanlar ne
kiliseye ve tanriya, ne de yasadiklar1 sinif kaltarane si-
gimyorlar, tersine Sen’e, kendine ait dunyay1 paylasan,
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gaven, anlayis, sohbet vaat eden Sen’e sigimyorlar. El-
bette ¢ok yonla eszamansizliklar ve ¢akismalar da var-
dir, ama merkez degismistir. Buna uygun olarak -Max
Weber’in dedigi gibi- “temel deger dusunceleri”, kultu-
rel anlamliliklan ortaya ¢ikaran ya da ortadan yok eden
“151k” da degismistir.

O halde: Endustriyel kapitalizm sadece geleneksel
kalitlarin anlam kaynaklarim bir parazit gibi kemirmek-
le kalmamus, bilakis endustriyel konstellasyonun sol-
gunlasmasiyla birlikte yasam duanyalarinin merkezinde
baska tuar, “karsi bireysellegme”den11 dogan modernizm

" Jurgen Habermasin klasik fomulasyonu soyledir: “Anlamin yonetimsel bir

aretimi yoktur.” (1973, s. 99) Helmut Bubiel, (Adam Smith, Hegel,
Tocqueville'e kadar geri giden) uzun bir argumanlar dizisini 6zetleyecek bi-
cimde soyle yazmigtir: “Endustrinin -yerine yenisini koyamadig halde- fosil-
leri yakmasina benzer bir sekilde liberal piyasa toplumlannin istikran, bu
toplumlann kendi politik, ekonomik ve kultirel kurumlan icinde yeniden
uretemedigi toplumsal bir ahlakin kaynaklanni tuketir.” (Helmut Dubiel,
1987, s. 1039.) Eger burada anlatilan ve anlaulmas: gereken arguman sag-
lamsa bu tahmin uzerinde dusunmeye deger. Ve bunu su anlamda yapabili-
riz: Gelenekten anndinlmug, causmalarla yuklenmis aski her dem anlam
kaynag olarak anlamak mumkun mudur? Benim cevabim: Bir soru. Eger
askin, erkeklerin ve kadinlann iglerinde hareket eden, kemiren, yaralayan ve
aym zamanda yasam bicimlerini, yollanni, geleceklerini, kisiliklerini, nite-
liklerini, isteklerini, inan¢lanm ve inangsizhklanm denetlemek ve onlan
asmak icin giristikleri kavgalann, yipratuc kavgalann ana kaynaklanndan
biri oldugu dogruysa, anlamin iste tam da bu noktada yattigani soylemek
mumkindar. Olumlu, 6nceden verilen, otoriter bir belirginlik anlam: degil,
bilakis hayaun 6zinden kaynaklanan kavgay: yonlendiren, donustiren bir
anlamdir: Bu da askin gelenek sonrasi her dem modern anlamunin en dogru
bigimi olurdu. Boylece ortaya bir sara soru ¢ikiyor; normalligi iceriden kai-
desinin alum oymakla tehdit ediyorlar. Bu yolla bir suru sey meydana gelir:
Geri cekilme, hayatin zehrolmas, kiniklik, ama aym zamanda -ki ¢ok celis-
kilidir- yeni bir ufuk, dunyaya yeni bir baks, yeni bir yasam tarz1 ya da en
azindan bastinlnug arzularda bile, kutsanmis Ben'in yuksek burglaninda bile
buna karsi bir istek. Kesinlik bigiminde ya da basitge toplanabilir degerler
formunda degil, kultirel bir yaralanmislhk, algiy1 uyandiran, onceliklerin ye-
rini degistiren tamamiyla temizlenmis bir dikkat anlaminda.
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ici bir anlam tipi ortaya ¢ikmistir: Yeryuzua dini olarak
ask.

Boylece ayn1 zamanda bir baska rakip perspektife
deginmis oluyoruz, yani psikoloji ve psikanaliz. Askin
“anlam1”na dair soru, kisise/tercihlere, deneyimlere, er-
ken cocukluk donemi sosyalizasyonlarina yonelik de-
gildir, bilakis sosyal yapiya yoneliktir: Calisma ve yasa-
ma kosullarina, aile ve evlilik modellerine, cinsiyet rola
kaliplarina, bireysel deneyimler ve 6zlemlerin icinde or-
ganize oldugu ve yoninu buldugu tarihsel cerceveyi
olusturan deger yargilarina.

Bu kitap ve icerdigi teori, askin tarihsel anlam do-
nusumu tarafini tutmaktadir, yani klasik konusmak ge-
rekirse erotizmin tarafini. Bizim kultar danyamizda ge-
cerli olan sey: Cinselligin erotizmle iligkisi, “dir”in “mis
gibi” ile olan iligkisi gibidir. Gergekligin ve hakikiligin
kutsanmasi ya da laneti buna gore cinsel arzuda yatar,
buna karsin erotizmin bu durumla iliskisi paket ile ige-
rik arasindaki iligki gibidir, monudeki kaz ile tabaktaki
kaz arasindaki iligki gibi. Bilimin “realist” yaklasimi
icinde erotizmin sapiklik ile Gstyap1 arasinda bir yerde
durmasi bosuna degildir. Sosyalizmde de tipki kapita-
lizmde oldugu gibi is kolayca, ¢cabucak “hesab1 6deme-
den kagma”ya donusebilmektedir. Boyle olabilir; en
azindan boyle gormek isteyenler igin. Ozellikle erodzm
meselesinde bakis acis1, gercekligi yaratan davranis1 di-
ger her konuda oldugundan daha fazla belirledigi i¢in.
Ama her haliukarda diger kultarler ve yazyillar, ki onlar

Yeri gelmigken Thomas Luckmann’in (1980, 6zellikle s. 188) dusuncesine
katildigimu belirteyim: Din sonras: din olarak ask ancak kisisel alanda an-
laml olabilir -ve de sadece “gercekten buyuk kurumlardan anndinlms ola-
rak kaldig sarece.”
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simdiki bilimin ulastig1 bilgelige henuz sahip degillerdi,
bu bakis acisin1 sokaktaki halka birakmis ve erotizm
konusunda bizim simdi hayalini kurmay: bile unuttu-
gumuz duzeyde bir ustaliga ulasmislardi.

Soyle yuzeysel bir bakis bile gorunurde tek olan bir
seyin icindeki ¢oklugu gormeye yeter. Kultar tarihi ve
sosyal tarih, sadece “tutkulu askin” yuzlerce bicimini
bilir -ya da daha gercekg¢i olmak gerekirse ayirt edebilir
diyelim- (bunun da anlam1 sudur: kizartilmis kaz cigeri
ve basaril bir backhand ¢oktan birbirinden ayrilmistir):
Eski Hint, Eski Arap, Eski Cin ask sanati ogretilerr,
“platonik ask”; Hiristiyan rahipler arasinda yaygin olan
“gunahkar et” tasarimlan ve ogretileri; terbiyeli bir se-
kilde, genellikle evli olan sato hanimefendisine adanan
Trubadur sarkilan; kozmik tutku dusuncesiyle birlikte
Italyan Ronesansr'nin ask ideali, o hicbir kurumsal bi-
¢imi kabul etmeyen ama yine de onlardan birine ihtiyac1
olan ideal, kendi i¢inde kaybolup gitmek istemiyordu ve
bir metres askina donusta, sarayda kabul gorda ve Av-
rupa yuksek tabakasinin edebiyat cevreleri tarafindan
taklit edildi, batan bir ¢agin ask fantezilerinin tarzim
belirledi.

Batan bunlar, elbette, babalan yaslan ve egitimleri
geregi Tann'ya yakin olan Kilise'nin sabirh direncine
kars1 evlilikteki cinselligi efsanelere ve Incil'in sozlerine
gore duzenleyip tertiplemek gibi zor bir gorevi tzerine
aldi. Bu konuda her seyden 6nce kendilerinden, Orta-
cag'in sehvet, ciftlesme, gorgu, munasiplik, “yasak” ask
pozisyonlar1 vs. uzerine yapilmis butun sosyal arastirma
ve incelemelerin dini bir karsi hamle olduklarimi 6g-
renmis bulunuyoruz; “Gercekten neler oldu?” sorusu-
nu, ondan onceki ve sonraki butin vicdanlarin ganah
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cikarma sandalyesinde arinmasi gerektigini hesaba kat-
tigimizda bile yanitsiz birakan bir hamle.

Kultur tarihindeki bu “name dropping” ilk bakista
batian olanaklan, eski gercekleri ortaya koyuyor izleni-
mi birakabilir (kaynaklar onu envantere almaya deger
gordukleri surece). Acaba bizler Platon’un erotizmi “gu-
zelde uremek” olarak goren dusuncesine, yasadigimizi
sandigimiz tarihsellikten yoksun plastik insana oldu-
gumuzdan daha mi yakiniz? Belki de Michel Foucault
haklhdir; 6lamuanden kisa bir sire once, Cinselligin Ta-
rthi adhi eserini bitirmesinin ardindan soyle demisti:
“Bir kurallar butunine uymak anlaminda bir ahlak fik-
rinin bugin ortadan kayboldugu dusanuliyor ve de
kayboldu. Ve bu ahlak eksikligi bir varolus estetigi ara-
yisina yanit vermek zorundadir.” Kanun, ahlak, sabitlik
ve ihtiyaclann hiyerarsisi yerine Foucault antik bir ka-
tegori olan “yasama sanati’n1 koyuyor, “varolusun es-
tetize edilisi”ni, “kendini kendi yasamimin guzelligi uze-
rinde cahisan isci olarak kurgulamay: bir hedef haline
getirmis bir kisisel pratik gelistirme”yi'? koyuyor. Bu
olimpiktir: Gelecegin komsulan Eski Yunanhlardir! Ben
de sunu ekliyorum: Belki Araplar, Ronesans asiklari, ask
sairleri ya da baska bir sey, dorduncu, besinci, alinci bir
sey, ya da hatta yepyeni bir sey de olabilir bu.

Gecmisten kalan zenginlikleri galan¢luk derecesine
vanncaya kadar deforme etme tehlikesine karsi1 da ask
ve evlilik iliskisindeki u¢c buyuk evreyi betimlemek isti-
yorum (ki ask ve evlilik, bunlann disinda kalan yanla-
riyla, sanki yeryuza dini olarak agkin ortaya ¢ikmasi
i¢in olusturulmus gibidir).

12 Foucault, 1984, alinu W. Schmid, 1986, s. 680.
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Birincisi, batan eskigagl ve ortagagl kapsayan ve
ancak 18. yuzyilin bir yerlerinde sonup giden asin uzun
bir evredir ve bu evrenin temel prensibi sudur: Ask ve
tutkular evliligi korurlar. “Hicbir sey karisim bir metres
gibi sevmek kadar ay1p bir sey olamaz.”*? Bu da kesin-
likle -en azindan asiller seviyesinde- evliligin getirdigi
sorumluluklardan ve haklardan ayn bir sekilde yurayen
askin rafine edilmesini dislamadig gibi, daha da mam-
kuan hale getirir.

Ikincisi, -18. yuzyilda Ingiltere’de baslayan- endust-
ri kapitalizminin kazang hamlesiyle yikselen burjuva-
zinin, soylularin “daginik geleneklerine” karsi kendi pu-
riten ahlak anlayisim hakim kilmay: basardiklan evre-
dir. Bu da bilindigi gibi arzularin bastinlmasina ve ero-
tizmin bi¢im ¢esitliliginin artik ubbi ve psikolojik ola-
rak ele ahnmaya baslanan “sapkin cinsel davramslar”
kategorisine itilmesine yol agmistir.

Ucuncu evre ise argimanlarimizin agirhk merkezini
olusturur. Tam da burjuvazinin bu cinsel siddeti, hor
gorulen, bastinlan cinsel pratiklerin ve kara fantezinin
bayuasunin alttan alta buyimesine ve patlamasina yol
acmustir. Boylelikle agskin ornek bir muhalefet olarak,
sadece arzunun kizismasiyla degil, bilakis 6zgurlukle de
insanlan cezp ettigi bir ortam yaratilmis olur. Ben-fel-
sefesinin ve romantizmin 6ngordagu ve ¢ok 6nceden si-
irini yazdig), kacamaklarda ve deneysel yasam tarzlarin-
da da onceden yasanmakta, nefret edilmekte ve maruz
kalinmakta olan sey simdi genlesmistir: Ben-karsilas-
masi olarak ask, Sen-Ben’den yola ¢ikarak dunyanin em-
patik bir yaraum olarak ask, banallestirilmis ve tam

B Seneca.
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z1ddini, ahlaki yasag), aktarilmis romantizmi pedagojik
olarak hazirlayan sey bir kitle fenomenine donusmus-
tar: Yeryuzuna dini olarak ask, boylece dogmustur.

Ask, Rahipler ve Endustri Oncesi Dunyadaki
lktidar Duzeni

“Bizimki disinda kalan neredeyse butun toplumlarda ve
zamanlarda” -Philippe Ariés ve Jean Louis Flandrin'in
heyecan verici ¢alismalarinda gosterdikleri gibi- “evlilik
icindeki ask ile evlilik disindaki ask arasinda” her za-
man bayuk bir ayrim olmustur'*: “Kendi kansina buyiak
bir ask besleyen kisi... bayak bir ayip isler. Buyukten
kastimiz, dizginsiz bir agkur, evlilik disindaki asiklarin
hissettigi tutkudur. Mantikh bir erkek kansim o6zel bir
sevgiyle sevmelidir, tutkuyla degil; arzularim dizginle-
meli ve cinsel dartalerine boyun egmemelidir.”"

Arzulan kisitlayan bu amach evliliklerdeki gerekce-
lendirmeleri okumak hayli eglenceli. Montaigne bile de-
nemelerinden birinde soyle yazmistir: “Evlilik dindar ve
kutsal bir bagdir”; cinsel arzu ona yakismaz, tabii eger,
“agirbasly, ciddi ve kendi kat1 kurallar cercevesinde bir
eglence” degilse, yani “belli bir dl¢ude zekice ve vicdan-
11 bir sehvet” degilse.

Belli ki o bile evliligin as1l amacinin areme oldugu-
nu dasunen teologlarin etkisi altinda kalmis; ancak bu
teologlar sadece Hiristiyan ahlak anlayisimin uygulan-
masinda kalmamislar, tersine gucun ve servetin devam-
liigin1 henaz tamamen kirilgan bir seye, (erkek) ¢ocuk
yapmaya dayali akrabalhk sistemine baglamis olan bir

* Ph. Ariés, 1984, s. 165, Flandrin, 1984.
15 Seneca.
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¢agin sosyal kanunlarinin uygulanmasinda da etkili ol-
muslardir. Evlenen insanlar bu tur gergekten ciddi ticari
isler icindeyken, kilisenin golgesi her zaman uzerlerinde
oldugu icin sadece gorunuste yalniz olmakla kalmiyor-
lar, aym1 zamanda, eger bu da fiyaskoyla sonug¢lanirsa
buatan savas basarilan, butun iktidar guca dagihp gide-
cegi icin de yalmz kaliyorlardi. Sonunda dusmanlarina
yenilmek istemeyen birinin ve yine de sarayi, gucu, ser-
veti devretmek isteyen birinin her seyden once burada
da “zafer kazanmas1” gerekiyordu.

O sirada kilisenin kendi ahlak anlayis: azerinde du-
sunmesi ve her seyi belirleyen “eylemi”, ki onun sonug-
suzlugu kaybedilmis savaslara esittir, geleneklerle ve
amaca hizmet ederlikle beraber kendi “asil” hedefine
yoneltmis olmas: neredeyse hayirsevercedir. Toplumsal
hakimiyet ve duzeni arzu ve ask uzerine kurmak -zira
bu feodal toplumda tam bir ask evliligi anlamina gelirdi-
sadece rastlant1 ve tutku lehine gucten feragat etmek
demek olmaz, aym zamanda savas ve aski birbirine ka-
ristirmak anlamina gelirdi.

Bu alternatifler acisindan bakildiginda kilisenin ev-
liligin ureme amacina yonelik ahlak ilavesi neredeyse
“mantikl’”yd1, en azindan tam zamaninda yapilmisti
Zamanimizin anlayisina goére bazi seyler anlasilmaz go-
runuyorsa, o zaman bu gecis doneminde, modern bur-
juva toplum semasinda iktidarin ve duzenin emniyeti-
nin yazih bir politik sisteme, tamamen aynstinlmis bir
hukuka vs. dayandigini, yani -burada sosyal yapi- artik
evlilik icin cinsellikle ilintili olmadigin1 g6z 6ninde bu-
lundurmak gerekir.

Fakat burada rahiplerin ve teologlarin o zor gorev-
lerini nasil baslarindan attiklar1 merak konusudur.
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“Asin bir agka kapilmis olan ve arzularim tatmin etmek i¢in
kansina, sanki o kansi degilmis ama yine de onunla seks
yapmak istiyormugcasina tutkuyla yaklasan erkek rezil bir
erkektir. Bu, karisina asin bir agkla yaklasan erkegin zina
isledigini soyleyen Pisagorca cinselligi tasvip eden Aziz
Hieronymus’u dogruluyor gibi gorinayor... Bu yuzden er-
kek karisina bir fahiseye yaklagir gibi yaklasmamalidir; ka-
din da erkegine bir sevgili gibi yaklasmamalidur, zira evlili-
gin bu kutsal muessesesini yakigik alir sekilde ve saygiyla
kullanmak gerekir.”'®

Gerekgelendirmeler de hayli eglencelidir. Ozellikle de
rahipler biliyordu: Bir kere alev alan arzular gizli kal-
mamalidir, yoksa bir¢ok kuguk yangin ¢ikarabilirler.

“Aynca bu kocalar kanlarina kendi yataklannda binlerce
kosnulluk, binlerce mustehcenlik, binlerce yeni pozisyon,
donmeler, tarzlar ogretiyorlar ve onlara Aretino'nun o kor-
kung figurlerini 6gretiyorlar; onlar da viacutlarninda bulunan
bir yangindan binlerce alev sagiyorlar ve boylece de birer
fahiseye donusuyorlar. Bu sekilde bir kere yoldan ciktlar
m artik kocalan onlara yetmiyor ve kacip kendilerine yeni
kavalyeler anyorlar. Bunun uzerine kocalar ¢aresiz kaliyor-
lar ve zavall kanlanm oldurayorlar; bu konuda oldukc¢a
haksizlar...”"’

Bircok metinde bu turden ahlakla sehvetin kanstigini
goruyoruz. Ne hakkinda konustuklanni ve neye karsi
olduklanni biliyorlar ve bu konuda hi¢ de ¢ekingen
davranmiyorlar. Bu da altan alta, sehvet dasman kilise-
nin en i¢ alanlarinda arettigi ve korudugu bir “yasaga
kars1 dogan kara erotizm” olgusunu gindeme getiriyor.

1 Benedict (1584).
7 Brantome.
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Ama evlilik yontemiyle ureme ahlak: tuzerine kuru-
lan bir iktidar guvencesinin bir de oteki yaza vardr: Ev-
lilik dis1 ask tutkusu, gerci bunun her zaman kilise ah-
lakina kars1 kazanilmas: gerekiyordu, ama iste yapilabi-
lirse; en azindan zenginlik ve hiyerarsinin bununla ilgili
bolgelerinde. Dinyanin ve ahlakin bu sekilde ikiye ay-
rilmas: mutlaka kendi ¢atismalarim ve sikint alanlarim
olusturmustur; bununla beraber (tek tuk, secici ve ge-
nellikle de kadinsi arzu ve cinselliginin gelismesine kar-
s1) “evlilik gorevlerinin yerine getirilmesi’nden bagim-
siz olarak arzularin ve tutkularin bilgisine ulasmay1 ve
onu gelistirmeyi mamkun kilmistir. Ask ile evlilik i¢i ve
evlilik dis1 ask ayn seyler degildi, bu da bir¢ok karma-
stk durumun ortaya ¢ikmasina yol agiyordu, ancak ote
yandan da evlilik ve askin kendi sinirlan icinde saglam-
lasmasin1 saghyordu; evlilik, tutkularin geciciligi tzeri-
ne kurulmamis oldugu icin, agsk da ebeveynligin ve su-
rekliligin mecburiyetlerinden kurtulmus oldugu igin.
Erotik sanat ve erotizm sanat1 yuzyillar boyunca evlilik
ve askin zorunlu birliginin otesinde gelismistir.

Bugun bile bu kural donasmus bir bi¢im altinda ha-
1a gecerlidir: Ask evliligi, agkla evliligin “kars1 karsiyali-
gin1” bir “yan yanalk” icinde ¢ozemez, tersine ancak
“arka arkayalik” icinde ¢ozebilir.

Icinde yasadigimiz “fonksiyonel ayrimlastirma” ¢a-
ginda, 6zel ve mahrem yasamimiz icinde, ayrimlarin
kaldirilmasi karsi ideali hakim olmaktadir. Ask evliligi
idealinde fonksiyonel ayrimlastirma kurali adeta bas asa-
g1 cevrilmistir. Yagh rahipler buna bilgece gulumseye-
cektir.
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lktisadi Burjuva, Geleneklerin Yikilmasi ve Zina

Sehvetli agkla erken kapitalist burjuva toplumunun pu-
riten evlilik ideali arasindaki celiski defalarca anlatilmis
ve elestirilmistir.'"® Ama iste agkin tam da bu o6zgurlak
tutkusu sadece burjuva dinyasiyla celismez; bu dianya-
nin evlilik ahlaki daha ¢ok, gerceklesmesini ve mucade-
lesini burjuvazinin soylu hikimiyete karsi kendi yukse-
lisini bor¢lu oldugu “6zgurluk ve esitlik” ile de geliski
icindedir. Girisimci geleneksel kaliplan ve dar kafalilik-
lan1 yikmak, eskiye kars1 pervasiz olmak ve rekabete
kars1 kendi dinya tasarimini, kendi kazan¢ arzusunu
takip etmek ve gerceklestirmek zorundadir. Ama evde
gelenegin ve dizenin hakim olmas: sartur. Felsefe, bu-
tin metafizige ve boylece dine karsi da, ticaretin tek
prensibi olarak akli kesfetti ve onu gelistirdi. Ama akhin
yasas1 ozgurlukeur, artik hicbir efendiye hizmet etme-
yen, kendinden baska kimseye itaat etmeyen, kendi de-
neyiminden ve gorusunden baska hicbir seye boyun eg-
meyen oznelliktir. Aslinda bu 6zgurluk baghhgin icinde
ve onun sayesindedir, “kategorik emri” simdi artik uyan-
dirilan, canlandirilan 6znellige kars1 “apriori olarak” te-
mellendirilmesi gereken bir 6zgurlaktur.

Duanya artik verili bir dunya degil, ticaretin bir
aranudur, ona tabidir: Bu Kant’la girisimci gidasunun,
yani dinyanin ekonomik sartlara bagh olarak ele gegi-
rilmesi anlamina gelen gudiunin ortak yamdir. Ama bu-
rada da 6znenin keyfiyeti ileri suralar, temellendirilir ve
dolasima sokulur. Gergi cinsellige, tutkuya, agka tabi
olarak kalmaya devam eden bir 6znedir bu, ama en ni-
hayetinde: Neye dayanarak? Neye tutunarak?

8 H. Marcue, 1971.
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Eger girisimcinin 6zgurluk hakki, geleneksel bir
statiler dunyasinin kabuk baglamis normlarinin ve alig-
kanhiklarinin yikilmasiyla kendini gosteriyorsa, neden
sevenlerin 6zgurlik hakk: da kendini burjuva anti-sek-
stelliginin kirllmasinda gostermesin? Bir baska ifadeyle,
girisimci tarafindan gerceklestirilen gelenek yikimi ile
zina arasinda “secime dayall” bir akrabalik vardir, eko-
nomik 6zne ve kendini kabul ettirme ile asiklarin hakki
ve kendi kendini sevme, kendi histerilerini ve 6znellik-
lerini kutlama arasinda bir akrabalik -bu onun astanluk
derecesi, adeta en ust derecesidir- burjuvazinin icsel ce-
liskisini, sehvete uzakhigin ve sehvet dismanliginin ce-
liskisini ag1ga ¢ikaran ve boylece de onun zaten yasaklar
yuzinden harlandinlan ve kanitlama gucine kavustu-
rulan askin ve onun bogucu tutkularin altinda ve arka-
sinda yatan seylere karsi1 hassashgim aciga ¢ikaran, karsi
ses icinde ahenkli bir sestir bu.

Askin ekonomi burjuvazisinin gelenekleri disina
citkmas1 sadece bir kagis degildir. Askin buyuleyiciligi
aym zamanda, burjuva ahlaki i/e birlikte buna kars: ter-
tiplenebilecek olan 6zgurlagan de bayuleyiciligidir. Ro-
mantizm -ki burada o6znelligin 6zgurlesmesi ve onun
acy, ask yatkinhigindan bagimsizlasmasi anlaminda anla-
sthyor- ikinci olanaktr, ekonomi kapitalizmini agan
prensiplerden biridir ve 6zgurlugun bolunmesine karsi
direnisinin geliskili destegiyle her zaman mumkun kalir.
Bu dil, bugiine kadar uc alt kalturlerin ani degisimini an-
latir, ama ayn1 zamanda asin artan tuketimciligin degisi-
mini de. Bu agidan bakildiginda kisitlayic1 burjuva evlilik
ahlaki ile endustriyel dunya hakimiyetinin, Kant'in, Ben-
felsefesinin, doga felsefesinin, De Sade’in, romantik sii-
rin ve bireysel ¢ilginliklarin, edebiyatta ve gercek hayat-
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ta 19. yuzyilda eszamanh olarak ortaya ¢ikmasi dunya
tarihi acisindan kesinlikle bir rastlanti degildir.

Gunumuzde Romantizm: Yasanan Popiiler
Sarki Sozleri Olarak Ask

Agk, romantik kaynagi bakimindan, “topluma” karsi bir
komplo birligidir. Agk sinir tamimaz. Ne zamre ve simf
tanir ne de kanun ve ahlak. Askin bu yikicr 6zgurluk
ideolojisi, Hans Magnus Enzensberger’in “belgesel ro-
man”inda asin ug bir 6rnek uzerinde gosterdigi gibi, her
zaman histeriye yakindir.

“Auguste Bussmann'dan Clemens Brentano’ya, (Landshut,
Sonbahar 1808)

Cuma sabahi
Ah seni igrenc adi nefret edilesi asagilik sevgili Clemens!
Clemens neden bana bu iskenceyi yapiyorsun? Bugun seni
opmuyorum, seni doviyorum, isinyorum, tirmahyorum,
olduresiye eziyorum askimdan eger gelirsen. - -”

Ug y1l sonra “Agsktan olduresiye ezilen”, ruhundaki nef-
reti disa atan su benzersiz siiri yaziyor:

“Clemens Brentano,

Oyle olsun! Boylece kurtuldum senden
Seni igreng zavalh disi!

Lanet olsun senin ganahkar kasiklarina
Lanet olsun kemirici azgin bedenine,
Lanet olsun senin o sefil memelerine
Terbiyeden hakikatten nasibini almamig
Rezalet ve yalan yukla,

Butun igreng sehvetlerin kirli yastig.
Lanet olsun butun 6len saatlere
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Senin yalan dolu agzim
Igren¢ dudaklanni 6perken harcadigim,” vs. vs. sayfalarca.

“... Elveda yalanci, kotu yasa, iste burasi bir esik,
Pisman kalbimin, senin gibi bir cadiy1 terk ettigi esik,
Kurusun gitsin senin yatagina giren bu ayak,

Seni hi¢ tammamigim, seni hi¢ gormemisim,

Kotu bir rayaydi, aruk bitsin gitsin...”

“Sevgili mutsuz Auguste,” diye yaziyor Enzensberger,
“neler yaptigimz1 hayal bile edemezsiniz, siz ve diger bir
avug cagdasiniz. Eger sizin (18. yuzyilla 19. yazyil ara-
sinda yasamis olan bir avug insanin) ‘ask’, ya da bugune
kadar Avrupa’da bundan anlasilan seyi diyelim, icat et-
tiginizi iddia etsem fazla abartmis olmam. Peki ne vardi
ki ondan 6nce? Insanlar evleniyorlards, iyi ya da kotu
bir kismet buluyorlards, is ga¢ ariyorlardi, birkag ¢ocuk
dogurup buyutuyorlardi, mutlu ya da mutsuz, baslarina
ne gelirse hayat boyu buna razi oluyorlardi. Sonra,
epeyce sonra, bundan daha fazla bir sey elde etmenin
mumkun olabilecegi fikrine geldiniz; besikten, calis-
maktan, servetten daha fazla bir sey: boylece sanki, bu
bakimdan da, insan kendi hayatinin iplerini kendi elle-
rine alabilirmis gibi. Son derece riskli ve mithis sonug-
lar1 olan bir fikirdi! Butun muazzamligiyla Ben'i ve
Sen’i kesfettiniz. Ruh ve beden; buradan kugcuk bir son-
suzluk ¢ikacakti. Bir heyecandi bu, bir beklenti, bir
mutluluk talebi ve aym1 zamanda, mutsuzlugun butan
yeni olanaklarim davet eden karsilikl bir asin yukleme.
Hayal kiriklig: atopyanizin oteki yuzayda ve bu yeni
anlayisiniz cinsiyetler arasindaki eski mucadeleyi yeni
ve radikal bir yone cevirdi.
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Sonuglar hakkinda sayfalar doldurabilirim, ama ba-
na inanmayacaginizdan korkuyorum. Romaninizin bir
omnek, hatta bitmek tikenmek bilmeyen bir edebiyatin
semasl olmasi, sizin agk mucadelenizin binlerce varyas-
yon halinde bugun hala tiyatrolanmizi doldurmasi bu
sonuglardan en 6nemsiz olanlari. Sizin pek de mumkan
olabilecegini dusainmediginiz sey, Auguste: Onun hika-
yesi gundelik hikaye haline geldi; siradan, bayagi, mil-
yonlarca kez tekrarlanarak ayaga dusti, ama bir yandan
da milyonlarca acinin kaynag oldu. Batun bilimler bu-
raya yoneldi, bir uzmanlar surasi, danigmanlar ve sarla-
tanlar vs. herkes bu bitmek bilmeyen konuyla ve onun
burokratik yonetimiyle ilgilendi ve her gun, ama her
gun, tekrar tekrar mahkemelerimizde yargilandi. Zira
bunun sizin zamaninizda olmasi, kosulsuz bir duyguyu
kesfederken bir hamlede bosanmay: da kesfetmis olma-
niz tesaduf degildi.”*

Auguste Bussmann ve Clemens von Brentano bu
egoizm ve ask tutkusunu pervasizca kendilerine ve bir-
birlerine karsi sonuna kadar zorladilar ve bunun acisim
cektiler. Onlar bu dikenli ask yolunun o6nculeriydi, ama
-Enzensberger'in de dedigi gibi- onun mucidi degillerdi.
Yol kenarindaki yikseltilerde ve moloz yiginlaninda 6r-
negin, ¢ok sonralar1 Platon par¢alan (kadinlarin ve er-
keklerin i¢inde bulunduklar1 kaotik ortami anlatan yay-
gin, siradan ask romanlarinda bile platonik bir sizlanma
vardir); kitaplardan 6grenilmis ya da hatirlanan ask sar-
kilari, Eski Hint bilgelikleri (gunimuzde son derece
popiler olmalar: hi¢ de tesaduf degildir) bulmak mum-
kundur; sarayda yasananlar artik apartman dairelerine

¥ H.M. Enzenberger, 1988, s. 92, 190 ve 228.
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girmistir; kisacas, gizli bilgiler ve goz kirparak kendine
cagiran o eski, i¢csel normlar, bireysel guduleri belirledi.

Bu acidan bakildiginda ask, uygulanan roman sah-
neleri, yasanan ask sarkilan, bireysel ve terapi amacl
kullanilan Ben-felsefesidir. Karsi durumdan, bireysel-
lesmeden dogan hazir fantezilerle karismasi, hatta bu
fantezilerin dominant olmasi, belki de onun aslinda ro-
mantik olan ¢ekirdeginden bu 6dun¢ alinmis yiginlar-
dan kaynaklanmaktadir.”® Yazili bir ask da vardir, bir
“sozam ona ask”, kulaktan dolma ask, yani okunanlar-
la, duyulanlarla ve yasananlarla karistirilan ve bunlarin
uzerine kurulan bir ask. Auguste Bussmann ve Clemens
von Brentano ornegin, mektuplanni yaziyorlar miyds,
yoksa yasiyorlar miydi kesinlikle bilemezlerdi. Yasanan-
lar1 muazzam bir sekilde kanatlandiran, hizlandiran, iz-
leri ve hedefleri toplayan, beraberinde tasiyan bu turden
bir mektup aski, bugtn pek gorilen bir sey degil. Ama
onun yerine recete olarak sunulan, okunmus, duyulmus
(televizyonda izlenmis ve terapistler tarafindan bigim-
lendirilmis) bir ask geldi, adeta onceden uretilmis bir
“konserve ask”, simdi mutfaklarda ve yatak odalarinda
sahnelenen bir “senaryo”.

Gec¢miste ask ortak baglar ve normlar pesindeydi.
Sinifsal ve ailevi normlarin, bariyerlerin dagilmasiyla

¥ Romantizm ve romantik ask kavramlan kuskusuz belirsiz ve cok anlamhdur;

upk: simdilerde alevlenen “Romantizmin Modernligi” (K. H. Bohrer, 1988)
tartismasinda genel olarak goruldugu uzere. Niklas Luhmann, anlamsal ge-
kirdegin upk: bizim yapugimiz gibi, ideallestirme ile mesafe arasinda yatu-
g tahmin ediyor: Romantik ask, “ideal ve geliskidir, bir ikiligin birligi ol-
may talep ettigi surece. Kendini veriste kendini korumak ve yukseltmek,
agki tamuyle ve aym zamanda ironik olarak yasamak s6z konusudur. Batun
bunlann iginde yeni tur bir romantik ¢eliski vardir: Gormenin, yasamanin,
tadini ¢itkarmanin mesafe yoluyla yukseltilmesi deneyimidir bu.” (Luhmann,
1982,s. 172).
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birlikte ask da giderek daha fazla, daha hizh bir sekilde
bosluga dogru kosuyor. O artik toplumsal zorunlulukla-
ra karsi bireysel bir 6zgurluk talebi anlaminda bir kars:
ilke degildir, artik bir diren¢le karsilasmamaktadir ¢an-
kua, artik 6zu itibariyle ahlakdis1 degildir. Bu da onun
kendine donmesine, kendi kendini kemirmesine, adeta
“kendi kendini yansitir” hale gelmesine yol agmistir. !

Bu kendini iliski yastiklarimin dua degirmenlerinde
(bu surecler her seferinde tamamen bireysel ve tama-
men standart sekilde isler), askin pedagojiklestirilme-
sinde, pornografik kendi kendini uyarma tekniklerinde
ya da en genel olarak asik olma halinin duygusal olarak
isgal edilmesinde -partnerin duygusal olarak isgal edil-
mesinde degil- gosterir. Bilimin aruk gercek olmayana
kars1 gercekle mucadele etmeyip bir gercekligi bir baska
gergeklige surtmesi gibi, bireysel mutluluk atopyas: (da-
ha dogrusu bireyin mutluluk atopyasi) olarak romantik
ask artik toplumsal zorunluluklara ve yasaklara kars: di-
renerek kizisamiyor ve hakhiliginmi onlara dayandirami-
yor, bilakis atesini artik her seferinde bir baskasiyla re-
kabetten ve catismadan aliyor. Sonug¢ kafa karigikhig,
yanhs anlamalar ve zaman zaman da aym fikirde olma-
lardir. Her halikarda ask kendine iliskin olusuyla, sinir-
sizhigiyla, bireysel (toplumsal degil) gavenligin garantisi
olma statasuna kaybetmistir. Tek bir agk yoktur. Hep
cogul halde bulunur: Asklar, (cinsellik, birlikte yasama
vs. bakimindan) ¢ogullasan ve bireysellesen agk anlayis-
larinin, zor anlatilir, zor toparlanir, gesitli atopyalaridir
bunlar.

2 Bu [ikri Christoph Lawya borgluyum. Buradaki tez, Niklas Luhmann'in

(1982, s. 175) kastettigi sekilde “Ask’in yansiucihigr” anlaminda degildir; bu-
radaki tarihsel olarak yeni bir duruma isaret etmez, tersine “soyut olarak ba-
kildiginda, butun yetenekler ve durumlar igin bir olanakur...".
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Ozellikle, ask az bulunan ve ¢ok aranan bir mal ol-
dugu i¢cin, ganimuzdeki bireysellesme hamlesi suarecini
ask en yuksek mevsimini yasadig1 ve ask sorunlarinin
herkes icin -19. yuzyildaki gibi sadece istisnai kisiler ve
ask kahramanlan icin degil, herkes igin- varolussal so-
runlar haline geldigi bir zaman olarak nitelemek mum-
kuandur. Ya da daha sivri bir ifadeyle: Askin 6lumuyle
birlikte, onun ebeveyn sevgisi, tutku, flort, erotizm, ilis-
ki, aile bag1 icinde dagilip gitmesi, kitlesel olarak bu-
tancul bir “bayuk ask” arayisim harekete gecirdi.

Bu ask inanci, yalnizlasan insanin askidir; gelenek-
lerin, sinifsal ve toplumsal baglarin disinda kalan, onun
icin artik 6nceden hazirlanmis ortaklasa yasam noktala-
rinin yerine kendi tasarladigi ve kontrol ettigi toplumsal
goruntulerin geldigi insanin. O zamanki idealist roman-
tizm ile bugunku terapisel romantizmin ortak ilkesi me-
safedir. Bu ideallesen ve ornek alinan ask, mesafe ile
buyur, -asiklarin mekansal olarak birbirlerine yakin ol-
duklan yerde bile-, ¢anka kafalarindaki ask imajini se-
verler, sevgililerinin imajin: da, kendilerini sevgilinin
icinde severler, onun sevgisini severler, bu yolla mam-
kan hale gelen kendi yukselislerini, kendi simirlarim
asmalarin1 severler. Bu ask 6zleminin kendisini sevie
karsisinda sevilen insanin gercekligi batan banalligiyle
(sarhosluk, gerceklik algisim1 bulamiklastirmadig: stre-
ce) bir tehdit olarak ortaya cikar. Gergeklik demek ¢ok-
me ve yikilma demektir, buna kars1 da ancak ve ancak
ideallestirme ve mesafe yardimc: olur. “Ask icindeyken
gerceklik konusunda sirekli yamliyorum... yoksa yanil-
ma, arzu deneyiminin 6nkosulu mudur?”??

2. Kristeva, 1989, s. 16: “Dusuncenin butan filozoflan, Platon'dan Des-

cartes'a, Hegel'den Kant'a, agk deneyimini gercekligi kavrama olarak sapta-
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Ask -Lou Andreas Salome’nin dedigi gibi- binlerce
kez cogaltlmis yalmzliker. Binlerce kutsanmis yankisi
sayesinde yalnizhig1 asma cabasidir. Asiklarin yalmzlik-
lanni, ideallestirmeleri icinde birbirlerine eklemlemele-
ri, asmalan anlaminda degildir bu. O zaman ve ondan
sonra bireyler yalmz degildir! Canka mesafe idealize
etmeyi mumkun kilan sarhoslugun icinde yatmaktadir.
Normalligin ve gercekligin yavas yavas belirmesiyle ne-
redeyse kacimlmaz olarak yalmzliga geri dasus ve ki-
rilma, sadece mesafe uzerinden ertelenebilir, yumusati-
labilir; ve sunlar: ironi, kendi kendisiyle ironi, oyun,
fantezi; Ben ve Sen’in yer degistirmesi, “eger yasanami-
yorsa bari gulunsun” yaklasimi da bu strece yardimci
olur. Bu agk mesafeye 6vgu sarkisini sdyler, mesafe yo-
luyla yakinlasmanin sarkisini; hangi bicim altinda olur-
sa olsun! Ask hayatta kalmasim1 mesafeye bor¢ludur. Bu
onun romantik, gercekgi cekirdegidir, onun bulusudur.

Ask iki kisilik yalnizhktr. “Tamaiyle bir baskas: ta-
rafindan dolduruldugumuzu hissetsek de, aslinda sade-
ce kendi durumumuzdan, bizi tam tersine, bir sarhoslu-
ga kapilmis oldugumuz icin, baska herhangi bir seyin
varligin1 kavrama konusunda 6zellikle yetersiz hale ge-
tiren kendi durumumuza kapihp gitmisizdir. Ask tutku-
su ta en basindan itibaren bir baskasini1 gercekligi ve
nesnelligi icinde algilama, onun icine girme yetisinden
yoksundur, o daha ¢ok kendi i¢imize, kendi derinligi-
mize girmektir, binlerce kez ¢ogaltillmis bir yalnizhiktir
o0, ama sanki binlerce parlak ayna tarafindan sarilmis gi-
bi kendi yalnizhigini her seyi kapsayan bir dunyaya ge-

maya ¢alisan batan filozoflar, onun aci verici yanlanm silip onu en yaksek
iyiligi ya da mutlak zihni kusanmmus onca bir yolculuk haline getirmek isti-
yorlardi. Sadece teoloji... o kutsal ask ¢ilginhginin tuzagina dusta.”
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nisleten, onu butan danyay1 kaplayacak sekilde buayu-
ten bir yalmizliktr.”?

5. Oznel Bireysel Yonetmenin Anlam Motifi Olarak Agk:
Kendi Dinamigi, Catigma Manug, Celiskiler

Ahlaktan ve hukuktan ayrilmayla birlikte ask, 4sik olan-
larin safi kendi meseleleri haline gelmis gibi goranmu-
yor; gercekte boyle olmasa bile ideal anlami olarak. Ra-
hatsiz eden, anlasilmasi zor olan ve en az kavranan sey
ise 6zneyi ve onun keyfiyetlerini yetkilendirmenin tam
da bu bi¢iminin kendi semasim icerdigi, kendi kurala
uygunlugunu, ¢atisma mantigini ve dzellikle de bireyin
icinde patlamalara yol acan, bireysel olarak patlamalara
yol acan kendi celigkilerini barindirdig: ve bunlarin ge-
nel olarak agsk zemininde akan bir sirece uygun olarak
gelistigidir. Daha sivri bir ifadeyle: Sermaye ve gugcte ol-
dugu gibi askta da mesele 6nceden belirlenmis bir dav-
ramis ve kriz spektrumunun varhgdir; belki tek fark 6z-
nenin disavurum bicimlerinin askin kendi kanunlarina
tabi ve onlarla uyum iginde olmasidir.

(1) Ask toplumsal bir bireysellesmenin ickin kav-
ramlarindan biri oldu; ayn1 zamanda bireysellesmenin
karanlik yuazune karsi da tek tek bireyleri koruyacakti.
Boylece ask yalnizliga karst bir ilactr. O tarihsel ortak
yasama ve toplumsal baglara verilen bir yanit, bir yant
verme istegidir. O kars: bireysellesmedir, daha dogru bir
ifadeyle: Bireysellesmeyle birlikte buna kars: ve bunun
icin, vaatlerini sehvetli ve anlamh bir ikilik, danyanin
uzakligini ve yabancilasmay ortadan kaldirma, ortak bir

B Lou Andreas Salomé, 1986, s. 59.
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kendini gelistirme, “tasarlanmig bir ben” seklinde genis-
leten ve gelistiren bir anti-bireysellesme uatopyasidir.
Diger taraftan bireysellesme, iliski ideallestirmesi konu-
sunda verilen bir tiur ozel ders gibidir. Realistler bile is-
ter istemez idealistlerle girdikleri iliskinin baskis: altin-
da kalirlar, cinka mobilite yalmizlig1 ve yasam dunya-
sindaki sosyal bicimlerin guvencelerinin yikilmasi, sim-
di bunlarin agk iliskisinden beklenmesine yol aciyor. Bi-
reysellesme, ask evliligi idealini dogurmustur.

(2) Ask sosyal semas: itibariyle bir aktor-modeldir;
bir sorumluluk modeli, anonimiik ve mekanik modeli
degil. (Onun mekaniginin tam da buna dayandiginin ay-
nca gosterilmesi lazimdir.) Ask insanlar1 normalde sa-
dece mekanizmadan ibaret olan bir dunyada aktor hali-
ne getirir. Burada her sey resit, cezai ehliyete sahip, 6z-
nel olarak temellendirilmis, niyetli, isteyerek yapilmis
olarak kabul edilir. Insan yakalanmistir, araya mesafe
koyamaz, havaya savrulur, yere c¢alinir, eskiyi, yabanci-
y1, onceden verileni, bastirilam ve bastirani yasar, Ben'’i
en yogun ve en erisilmez sekilde bizzat kendisinin belir-
ledigini hissettigi yerdedir. En degerli, en ¢ekici, en acil
gorunen ve elde edilmeye calisilan sey, tamamen genel
olanin iginde sadece bir koridor agmaktir: Cinsiyet ro-
line, emek piyasasina, ekonomiye ulagmak icin. Kisi
burada ayni zamanda hem kral hem koledir. Kanun ko-
yucu, yargic ve gardiyan. En normal olan1 basarabilmek
icin surekli olarak gundelik mucizeler yaratmah ve bu-
nu ustelik butan kurtulus umutlarina, batan mucizelere
olan inang¢larin1 ¢oktan kaybetmis oldugu bir zamanda
yapmahdir.

(3) Askin gerekgeleri geleneksel ve formel degildir,
bilakis duygusal ve bireyseldir. Yani herhangi bir yuk-
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sek merciinin degil, bireyin deneyimlerinden, inangla-
rindan ve umutlarindan tarer. Asklarimin gergekligi ve
haklar1 uzerinde sadece asiklar soz sahibidir. Sadece on-
lar bu hakki kullanabilir ve konusabilirler. Boylece her
sey, kanunu olmayan, prosedura olmayan bir hak hali-
ne gelir. Ama ayn1 zamanda, rezilliklerin oldugu bir yer-
de de haksizlik s6z konusu degildir; dava konusu edi-
lemez, revizyon istenemez. Ask ve adalet iki farkh ya-
banci dile ait kavramlardir.

(4) Kendi kendinin nedeni olmak. Askin nedeni her
zaman ve sadece askin kendisidir. Bunun da pratikteki
anlam sudur: Sevip sevmediklerini sadece taraflar yar-
gilayabilirler. Ask iki kisilik radikal demokrasidir, ken-
dinden sorumluluk bicimidir daha dogrusu. O kadar asi-
ridir ki, sorumsuzlugu da barindirir kendi iginde, ¢ankua
sadece taraftirlar ve bunun sonucu olarak da: biri dige-
rine karsi, her ikisi icin de askin sonunu ilan edebilirler
ve bunu infaz edebilirler; askin, kendi askinin sondu-
giunden baska herhangi bir neden ileri suirmeksizin.

(5) Askin kendi kendinin nedeni olmas1 aym za-
manda su demektir: O -beklenti geregi- anti-suphedir,
kaybedilen guven duygusunun, hem kendi i¢inde hem
de digerinin i¢cinde yeniden kazanilacagi umududur. 19.
yuzyilda ask irrasyonel olandi, burjuva toplumunda
otekiydi, belirsiz ve egzotikti; “bastan ¢ikaran disi yi1lan”
ile temsil ediliyordu. Bugunka durum bunun tam tersi-
dir: Gorecelilesme ve butian baglardan kurtulma anla-
minda agk, suphenin olmadig1 son guavenli yer statiasa
kazanmistir. 19. yazyilda agk toplumsal konvansiyonlar
parcalarken (ya da kendi kendine alevlenirken), bugun
parcalanmis toplumsal konvansiyonlar yuzanden aska
siginihiyor.
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(6) Ask, sevenlerin doldurmas: gereken bos bir ka-
liptir. Nasil sevildigi, askin ne oldugu gibi seyler seven-
lerin azerinde karar verip uzlasmalar1 gereken seylerdir;
cesitli tabular, kesifler, baskalarnyla yasanan kisa mace-
ralar s6z konusu olabilir ve butun bunlar onlara ve on-
larin zevkine kalmistir. Ask kisisel normlastirmadir, ice-
rigi acisindan degil ama yontemi, mesrulastirma yonte-
mi -“vicdani karar!”- bakimindan. Igerik, uzlasmayla ya-
pilan kisisel buluslarla olusacakur. Sinirlar ve ugurum-
lar buradadir. Bu kabaca ahlak, kamasutra ya da kendi
kendini ureten terapisel bilginin oldugu yerde de gecer-
lidir.

(7) Bu, askin, gelenekten anndinlmis sapmalan ka-
bul etmedigi ya da en fazla bireysel sapmalar1 tamdigy,
sosyal sapmalar1 tamimadig1 dusuncesini de icerir. Ka-
musal olarak yaptirim guca sadece rizayla olur: $Siddet
hukuksaldir ve kamusal olarak ceza ehliyeti bakimindan
sinirin disinda tutulur.

(8) Askin anlamu ve ortakligr her zaman tehlike al-
tindadir. Onun dunyevi karakteri kendini burada da
kanitlar. Sistematik ana tehdit kaynag), birlikteligin ve
askin devam etmesi konusunda kimin nasil karar vere-
cegi sorusunda yatar. Kapilan iki kol birden acar: Birlik-
teligin sona erdirilmesi yalitilmis halde gerceklesebilir,
digerinin veto hakki yoktur. Sonra erdirmenin kriteri
ise -en nihayetinde- 6znel kosullara baghdir, bireysel al-
gmnn ufkundaki ask hayaliyle gercekligi arasindaki ilis-
kiye (ve giderek daha agik hale gelen diger tekliflere)
baghdir. 1liski konusmalarinin bitip tikenmezliginin ar-
kasinda her zaman tek tarafli karar verme balyozu ha-
zirda bekler. Bu yuzden kafesteki fareler gibi kosar du-
rurlar.
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(9) Ask iki kisilik dogmadir, iyi giderse uzlasma
icinde, kotu giderse karsilikli agik bir inang savasi ha-
linde ilerler. Askin dogmatizm olmasi duygularin tas-
kinlhigr ve birbiriyle olan ahengi icinde gizlidir, ancak
uzun ve temel bir ¢catisma durumunda kirilir bu; sadece
gecerlilik ve haklilik saglayan “otantiklik” yarilip karsi-
likhi olarak birbirine yoneltilen gercekler soze dokuldu-
gu zaman. “Igtenlik” ve “duygularinin arkasinda dur-
mak” o halde su anlama gelir: Surecin kesilmesi, sonra
ermesi, bitmesi. Ben boyle istiyorum. Dogmatizm 6zel-
likle de bireyin elinde olan degil, bilakis askin terkibin-
de bulunan bir seydir. Taraflar her seye kendileri karar
verebilirler; kendi bireysel karar verme modlarin1 sona
erdirmek hari¢. Onlar bu modun kendisidir. Ama zirve
ucuslarn ve dususler de buradan kaynaklanir; birliktelik
karsilikli iki 6znel dogmaya ayrilir ve butun anlasma
cabalar gelir ve sonunda buraya ¢arpar.

(10) Ask hedef rasyonalizminin karsi ornegidir.
Zorla elde edilebilir bir hedef degildir ¢unku, ne eko-
nomik olarak yonlendirilebilir, ne teknik olarak saglam-
lastirilabilir ne de mukemmellestirilebilir; hatta onun,
her sey plana gore yuruse bile, diuzenli olarak ortaya ¢1-
kan bir yan etkisi bile yoktur. Evlilik de aski yakalama-
ya ve elimizde tutmaya yardim edecek bir plan degildir,
recete degildir. Onun dagilimi, onun esitsizligi, onun
adaletsizligi sosyo-kulturel depolar ve ambarlar yapa-
maz. Aski programinin ana konusu haline getiren ve
onu vaaz eden bir parti gergeklestirilebilir bir politik
hedef gatmuyor demektir.

(11) Ask ahlaktan ve hukuktan arinmis cinselligiyle
adeta kendi gelenegini yaratan bir “gelenek sonrasi”dir,
bir “anti gelenek”tir. Ask kurumsallastinlabilir, regetele-
nebilir bir sey degildir; genel anlamda bir kendini hakh
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citkarma yukamlalaga yoktur; gonallaluk ve uzlasma
ilkesine gore hareket eder. Bir bagka deyisle: Artik vaaz
edilmeyen bir din bilgi icinde hukuam surerken, ask dini
devamliligim cinsel ihtiyaglarin gicane borglu olan,
“papazsiz” bir dindir: En azindan, dissal normlarin ve
kontrollerin zayifladig ve iyi isleyen bir pazarin, -piyasa
sarkilarindan pornografiye ve psikiyatriye kadar- ihtiyag
karsilama engellerini ortadan kaldirdig: andan itibaren.

Burada da bir kez daha gorulayor ki; ask 6znellik
dinidir, icinde her seyin; Incil, papaz, Tanri, Azizler ve
Seytan’in, asiklarin ve agklanyla ¢ile ceken bireylerin el-
lerine, bedenlerine, hayal guclerine ve umursamazlikla-
rina birakildig: bir inangtir.

Peki, askin bu yapis1 i¢cinde cennet ve cehennem
nasil konumlanmistir? Gelenekten arindirilmis ask,
ozetle soylersek, radikallestirilmis kendi kendinden so-
rumluluktur, umudun ve eylemin bir semasidir; konu-
larin, hukukun, pratiklerin, yontemlerin -her seyin-
asiklarin karanna birakildiga bir sema. Oyleyse bu iligki
ve karar motifi tamamen, verili olan her seyin karara bi-
rakildig1 ve bireyin asin bir sorumluluk yuklendigi mo-
dernizmin ve aydinlanmanin ¢izgisi icindedir. Ancak bu
resim, kararlarin ve yargilarin revizyonu soruldugunda
gorunar hale gelen iki kapinin birden uzerini orter. Ce-
vap yine ayn1 motife gore gelir: Bundan da birey sorum-
ludur. Ama artik simdi, askin vaat ettigi ve igerigi haline
getirdigi birlik, uzlasma, karsiliklilik ilkelerinin, bu cos-
kular gectigi ve tam tersi gerceklestigi, yani umursamaz-
lik, kusku, korku ve nefret ortaya ¢ikmaya basladiginda
bile karar verme yetkisinin hila taraflarin ellerinde ve
algilarinda oldugu daha belirgin hale gelmistir. Radikal,
butun digsal dayanaklardan ve kontrollerden arinmis
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kendi kendini yonetim olarak ask, artik bir hakem,
norm tanimaz; kavga-dovusten, rezillikler batakligindan
kendi meselelerini ¢ekip ¢ikarmak ve notr, nesnellestiri-
lebilir yargiya tabi tutmak gibi bir dava siireci kabul et-
mez. Askta taraflar kendi kavgalarinin aym zamanda
hakemi, kanun koyucusu ve yuaratme orgamidir; yarg-
lan karsilikhi olarak birbirleri uzerinde uygulayabilen
bir yaratme organi. “Askin demokrasisi” burada tama-
ma erer ve hemen kendi karsitina donusur. Yikicihigin
ve nefretin mahrem siddetle birlikte dizginsizce yasan-
masina, sadece birbirine zincirlenmis olarak uzun stre
yasayanlarin karsihkl olarak zayif noktalan bilebildik-
leri bir siirece donusur.

Kendi karsit1 agisindan bakildiginda ask, resmi an-
lasmadan onceki ortacag din savaslan gibidir. Karann
karan, yargilamanin yargilamas1 butin noktalarda var-
dir: Kurallar, denge, tarih, ihmal edilmeyen, tersine der-
hal agk ¢atismasi icindeki “anlagmis taraflarin” dogal ve
son derece tehlikeli meselesi haline getirilen ihtiyaglar.

Ask sosyal yapis: geregi, buyuk seferlere ¢ikmis bir
gazel hava gemisi gibidir. Birka¢ firtinay1 kolayca atla-
tabilir. Ama personel, kaptan, yelkenler, direkler ve do-
semeler bir batan oldugu i¢in, uzun suren bir firtinada
kolayca bir kaos ortaya ¢ikabilir. Sizintilar sokulen tah-
talarla durdurulur. Eger is oraya kadar vanrsa, ¢unkua
gemide birdenbire, surekli birbirini suglayan ve soktuk-
leri tahtalarla birbirlerinin Gzerine yuruyen iki kaptan
hikmetmeye baslamistir. Askin anayasasi ve gekiciligi
“ozgurlak, anlasma, yerine getirme” oldugu icin, ashn-
da tam da bu yuzden, yani bir yanilg: ya da kolayca gi-
derilebilecek bir kurgu hatasindan degil de bu yuzden,
mesela tam tersi sekilde ¢izilip sunulmustur. Kargilikh
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anlasma ve 6zgur aligverise dayal olan bir sey, mutluluk
dagilma tehlikesiyle karsilastiginda ya da askin mutlu-
luk silahgorlan bir hayal kinkhig1 ya da stuphe tuzerine
birbirlerine kars1 hamle yaptiginda, serh maddeleriyle
dolu kosullu bir ozgirlige donusturilemez.

Askin sahne kapilar1 onun emniyetlerinin diger ta-
rafidir: Keyfiyet ve siddete donusen o6znellik ve sadece
oznellik, dissal baglayiciliklar oldugunda bile dizginsiz-
dir. Asik taraflar kendi haklanni kendileri yaratirlar. O
halde agkin buyusu ortadan kalktuiginda ve kisisel ¢ikar-
lar hakim oldugunda, haksizlik tehlikesi de bas goster-
meye baslar. Ask kosulsuz bir agiklik ve mahremiyet ge-
rektirir. Yani samimiyetin kotu, korkung silahlan tara-
findan yaralamir. Ask kendi kendinin mesruiyetidir,
kendi yargilanna ve ¢ikarlarina birakilan 6zgur (piyasa)
bireyler tarafindan yaratalar. O halde ask sadece Yeni
Ahit'in anlayisli, merhametli Tann’s1 degil, aym1 zaman-
da Eski Ahit’in de ofkeli ve esrarengiz Tann’sidir da.

Askin Causma Manugi: Kosullar

Askin bu “mekanizmas1” bir kanuna uymaktadir; o da
ihtiyaclara ve uzlasmaya dayali 6znelligin ve mahremi-
yetin kuralsizligr kuralidir; burada s6zu edilen -ideal
olarak- batun digsal kontrolleri ve ayn1 zamanda reviz-
yon ve infazin astunu ¢izmis olan ve sadece kendi kara-
rina birakilmis olan bir 6znellik ve mahremiyettir.

Ana hatlanyla verdigimiz bu belirtiler ve baglamlar-
da, dedigimiz gibi, s6z konusu olan, olanaklar ve gercek
belgesel hareket olarak askta etkili olan ideal konstriik-
siyonlar konusunda baz1 “safi” hazirhk dasanceleridir;
bunlar ancak asagidaki maddeler hayata gecirilebildigi
oranda etkili gercek olacaktur;
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erkekler ile kadinlar arasindaki maddi esitlik
(meslek, gelir vs.) saglandigr oranda, ¢anku boy-
lelikle iliski ekonomik zorunluluklara dayanmak-
tan ancak bu sekilde kurtulacak ve boylece ask
bir amag ve baghlik ilkesi olarak kendi agirhgim
kazanacakur;

kisilerin geldigi ortam farkliliklan arttgr oranda,
ciankia bu yolla beraberligin kurulmasi ve ko-
runmasi, bireylerin merkezkag¢ kuvvetlerine karsi,
eslerin ellerine ve kalplerine birakilabilir;

eslerin bagimsizliginin giderek artmasi ve ¢alisma
iliskilerinin karsilikli olarak anlasilabilirliginin
giderek azalmasi oraninda, ¢unku ancak bu yolla
disaridan gelen zorlamalar ve ortaklasa deneyim
sorunlar1 ortadan kalkacakur;

Devlet, Hukuk ve Kilise kendilerini evliligin, ilis-
kinin ve mahremiyetin dizenlenmesi ve kontrolu
alamindan c¢ektigi oranda, ¢unku ancak bu yolla
askin, “kendi kendini yoneten” mahremiyetin ra-
dikal bir bigim olarak kendi mantigin1 ve ¢atisma
senaryolarim sergileyebilecegi 6zgurluk alam or-
taya ¢ikabilecektir;

bireysellesmenin -yani egitim bagimsizligi, mobi-
lite, emek piyasasi bagi, hayat hikayelerinin hu-
kukilesmesi- arttigr oranda, ¢cunku agkin karsilik-
lilg ve vaatleri, cinsel-anlamly, ikili bir birliktelik
halinde gerceklegebilir.

Butun bu kosullar, 6nemli gostergeler ve egilimlerce

de (bu kitapta da gesitli sekillerde anlatildig) uzere) des-
teklenmektedir. Devletin ve hukukun geri ¢ekilmesine,
uluslararasi duzlemde de, “sug ilkesi” yerine “yipranma
ilkesini” getiren, yani su¢un kimde oldugu meselesini
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bir kenara birakan ve sadece sonug/ar1 (bosanma mas-
raflan ve ¢ocuklarin yetistirilmesi vs.)** degerlendirip
duzenleyen bosanma kanunlarimt 6rnek gosterebiliriz.
Aym sey, yaygin deyisle “sapkin” ask bi¢imlerinin ve
uygulamalarinin, siddet kullanmalan disarida tutularak,
cezai duzenlemeye tabi tutulmaktan vazgecilmesi konu-
sunda da gecerlidir. Kuskusuz, Kilise a¢isindan, o6zellik-
le de Katolik Kilise a¢isindan ailenin ve evlilik kurumu-
nun gelisimi surekli bir kaygi kaynag: olusturmakta, bu
da onlan surekli fetvalar yayinlamak zorunda birakmak-
tadir. Ama en katu Katolik bolgelerde ve ulkelerde bile
dinsel ahlak ve duzenleme talebi ile evlilik pratiginin
arasindaki ucurum giderek agilmaktadir; ve bu sadece
dogum kontrol yoluyla dogum oranlarinin dizenlenme-
siyle simirh degildir; ornegin dinin en kat1 oldugu ulke-
lerden biri olan Polonya’daki kiurtaj rakamlar1 Avrupa
ulkeleri arasinda birinci siradadir.

Askin kendine has mantig1, insanlarin sadece gora-
nurdeki tarbualanslan sonucu dustakleri ve bu davrams
mantig1 kendi basina birakildig: ve serbestge gelisme fir-
sat1 verildigi oranda da kapilip gittikleri paradokslarin
bize gosterdigi durumlardakinden daha belirgin degil-
dir.

Ozgiirliik Paradoksu

Her sey o6zgurluk tzerine kurulmus oldugu i¢in, yaban-
cimin 6zguarlagunian asilmasi askin tam tersine 6zlem
duyuldugu yerde bile esas hedef olmak zorundadir; do-
layisiyla arzulanan sey, kisinin kendisi ve ask ugruna,

2 D. Lucke, 1990.
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yabanci 6zgurlagun kendi kendini gonillu olarak agma-
sidir. Peki ama bu nasil olacak? Ozgiirlitk paradoksu.

“Neden bir bagkasin1 kendime ait kilmak istiyorum?” diye
soruyor Jean-Paul Sartre, “eger sadece, oteki, benim ben ol-
dugum etkisine yol actpr icin degilse? Ama bu, kendine
mal etmenin belli bir bi¢imini de igerir: 6tekinin 6zgurlugu
uzerinde hakimiyet kurmamizi. Ve gucun yardimi olmadan
Tiran ask: hor gorur; korku ona yeter. Eger kullarinin aski-
m ararsa da bu politik nedenlerledir ve eger onlara boyun
egdirmek i¢in tasarruflu bir ara¢ bulursa da onu hemen kul-
lanir. Bunun tam tersi olarak, sevilmeyi arzu eden biri, sev-
digi varhigin boyun egmesini istemez. Kolevari, bilingsizce
bir tutkunun nesnesi olmaya pek deger vermez. Bir agk
otomatina sahip olmak istemez; eger biri onu asagilamak is-
terse, sevilen varhgin tutkusunu psikolojik determinizmin
bir sonu olarak gostermek yeterlidir: Seven kisi kendini
kendi aski i¢inde ve kendi varolusu icinde bulur. Tristan ve
Isolde’nin bir agk iksirinden sarhos olup olmadiklan bizi
fazla ilgilendirmiyor, ve bazen sevilen varligin tamamen bo-
yun egmesi sevenin agkin oldurebilir... O halde seven kisi
sevdigine, bir egyaya sahip olur gibi sahip olmak istemez; o,
sahip olmanin 6zel bir bigimini arar. O, bir ozgurlage 6z-
gurlak olarak sahip olmak ister.

Diger taraftan da, zorlamasiz ve gonalla bir taahhut olan
ozgurlugun o yuce bicimine de raz1 olamaz. Kim saf, guve-
ne donusen sadakat olarak ortaya ¢ikan bir askla yetinebilir
ki? Kim sunu duymaktan hoglamir ki: “Seni seviyorum,
cunku kendimi gonulla olarak seni sevmeye adadim ve so-
zimden déonmemek i¢in seni kendime olan sadakatimden
dolay1 seviyorum.” O halde seven kisi yemin talep eder ve
bu yemin onu mutsuz eder. O bir 6zgurluk tarafindan se-
vilmek istiyor ve bu ozgurlugun bu sekilde var olmamasim
talep ediyor. Otekinin 6zgarlagianan kendini gonalla ola-
rak agka donusturmesini istiyor -ve bunu sadece maceranin
basinda degil, tersine her an istiyor- ve eszamanh olarak da
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bu ozgurlugun kendi kendisine karsi da ellerini kelepgele-
mesini, tipk: delilikte ya da rayada oldugu gibi bizzat ken-
dine yonelmesini ve bu kelepgelenmeyi istemesini de talep
ediyor. Ustelik de bu kelepgelenmenin gonulla bir feragat
olmasi ve ayn1 zamanda da kelepgelerin elde durmas: gere-
kiyor.”?

Duarustluk Paradoksu

Ask her seyin Ben-bi¢iminde olmasidir: Deneyim, ger-
ceklik, askinlik, kurtulus. Bu da, ilkesel olarak ve somut
olayda, dogruluk gerektirir. Peki ama durustluk nedir,
kastedilen nedir ve neye dayanir? Bizzat kendisinin de
dayandig1 daimi gavencenin serbest dusasuna nasil
durduracakur? Ayni duygu eminligi konusundaki duy-
gum uzerine yargimin, onun gibi ince elenip sik dokun-
mus olmasi zorunlu mudur? Sadece benim dissal varli-
gima yaklasmakla kalmayip, aym1 zamanda benim kendi
hayat haklarim ve sevdigim insandan beklentilerime
kars1 kendini, kendi duygu gercekliginin dogmatizmiyle
koruyan yabanci duygu kesinliginin o hamle zorunlulu-
gu karsisinda nasil davranmahyim? Duaristlitk paradok-
su:

Niklas Luhman sunu ileri sarayor: “Burada kullamlan basit
ve uygulanmasi kolay bir ilkedir; insamin varolugsal yapi-
sinda ve agkin gelisiminde olan bu samimiyet ve samimiyet-
sizlik arasindaki ¢ozulemez iligkiye u¢ yuz yilhk bakisi bir
kenara atan bir ilkedir bu. “Acaba insanin sevdigi kisiye
soylemek istedigi ya da soylemesi gereken her seyi soyleme-
sine izin var midir?” sorusunu tamamen bir yana birakir-
sak, insan surekli degisen ruh durumlan konusunda da du-

% J.P.Sartre, 1974,s.471.
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rust olmah midir? Kargidaki insan tipk: bir termometre gibi
kiginin 1s1sina bagh hale getirilmeli midir? Ama her seyden
once de: Kendine kars: bile durust olmayan bir insan kargi-
sindakine nasil darast olacak? Ve en son olarak, her varhk
degisken bir projeksiyon degil midir, durast olmamanin
korumasina ve koruma alanlarina ihtiya¢ duyan bir tasann
degil midir? Acaba bir insanin dirast olmamay: bagararak
kendi duruastlagunu karg tarafa iletmesi mumkan mudar?

Terapistlerin ahlak uzerindeki etkisini (ve de ahlakin te-
rapistler uzerindeki) kestirmek zordur, ama bunun korku-
tucu oldugu kesindir. Onlar bireyin degisken saghgini, te-
daviye muhtag algisim1 askin yerine koyarlar ve bunun so-
nucunda da ortaya agk konusunda karsihkh bir daimi tera-
pinin, daurastluk uzerinde varilan bir anlasma temelinde
arettigi bir anlayis ¢ikar.”?

Eylem Paradoksu

lhtiyaclar karsilanabilir, esitsizlikler giderilebilir, guven-
lik -savas ya da teknolojik tehlikelere kargi- yukseltilebi-
lir. Buna kars1 agsk zorlanamaz (belki de 6ngorulen c¢a-
tismalar ya da kisisel barikatlar yoluyla onlenebilir),
ama mukemmellestirilemez, yalvararak istenemez ya da
kurumsal olarak guavenli sinirlar icinde yeniden bigim-
lendirilip daha olas1 hale getirilemez. O olur, bir simsek
gibi cakar ya da ne bireysel mudahaleye ne de toplumsal
kontrole agik olan kanunlara gore soner gider. Bu onun
tam karsit1 i¢cin de, umursamazlik icin de gegerlidir; o
da upki ask gibi “gerceklesir” ya da askin saldirisina
maruz kalir ve ortadan kalkar. Peki ama aska, bizim
elimizde olmayan sureclere gore gelisen, rasyonel arac-
lar1 kullanamadigimiz aska nasil ulasiyoruz, onu nasil

26 N. Luhmann (1982), s. 210.
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koruyoruz ve nasil iginden sag ¢ikiyoruz? Nasil oluyor
da herkes erisilemez olan ya da en azindan bu sekilde
erisilemez olan bir hedefe kosuyor? Hele ki hedefin
reddi oraya giden en kisa yol olabiliyorken? Ya da oraya
ulasir ulasmaz hedef birden tam tersine donugebiliyor-
ken...

Teknolojik olarak kullandig: rasyonalizminin geldi-
gi seviye itibariyla agka asik bir ¢ag, kendini nihai ola-
rak rasyonalize edilemeyecek olan bir (mutluluk) hede-
fine adamistir; modernizmin mudahalesine agik olma-
yan ve tam da bu nedenle ¢ekiciligini, ideallestirilmesi-
ni, bir hayal haline getirmeyi saglayan bir hedefe. Tipki
risk toplumu iginde, bireyselci “ask dini”nin oteki yuza
olan korku gibi ask da temellendirilebilir, asilabilir, ger-
ceklere dayandinlabilir ya da 6zellikle hizla artan iligki
tartismalar1 yazanden bireyler arasinda paylasilabilir,
aktarilabilir degildir.

Perspektiflerin Rekabeti

Bilimsel tarih agisindan bakildiginda bu su demektir:
Tabulardan arindirilmis bir askin inan¢ ve davranis
mantigina dair teorik perspektifinin su an vicut buldu-
gu duzeyde, (en az) iki basat teori ve eylem perspektifi
yanhstir:

Bunlardan birincisi, bireyin kisiligindeki ¢atismala-
rin “nedenlerini” arayan ve onun erken cocukluk done-
mine yonelen psikolojive psikanalizdeki bakis acisidir.

Ask turbulanslar1 ve esler arasi ¢atismalarin -ki ana
hatlanyla verilen bakis a¢isimin mantiksal sonucu bu-
dur- nedenlerinin ne tamamen ne de birincil dazeyde
kisinin nevrozlarinda ya da erken gelisim donemlerinde
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yatiyor olmasi gerekmez, tersine tam da ask temasinin
kendi i¢ manugindan ve ¢ok katmanh ¢atisma dinami-
ginden kaynaklanabilirler, her turla bi¢im ve tarzda or-
taya cikabilirler; bu “ask mantigindan” ve onun para-
dokslarindan vazgegisle birlikte daha ¢ok gelecekte an-
lam kazanabilecek bir bakis agisidir. Burada ihtimal ve
gerceklik olan yikimlarin ve sistematik yipranmalarin
nedenlerini taraflarin ruhsal yapilarina ve ge¢mislerine
dayandirmak, neredeyse maden kazalarini1 “anal donem
basarisizliklarina” ya da ekonomideki enflasyonu “libi-
donun bastinlmishgina” dayandirmak kadar hatalidir.

Diger taraftan sosyal anlamin agirhikh olarak kayat-
lara gegirilen, aktanlan, mesrulastirilan veya okul ve ki-
lise yonetimleri tarafindan yeni yetisen kusaklarin be-
yinlerine ve kalplerine yerlestirilmek ya da sosyal geger-
liligini kaybeden gelenekse! anlam icinde yattigindan
yola ¢ikan farkh toplum teorilerinin genis spektrumlu
uzlasilan perspektifinden bakmak da yanhstir. Ask tam
tersi bir semay izler: Gelenekten ve ahlaktan arindirl-
ma cinsel arzularin ve tutkularin 6nindeki engelleri or-
tadan kaldirir. Buradan da hemen, onunla birlikte in-
sanlar uzerinde, en derinde en gizli kaynaklarindan fis-
kiran, kurumsal geleneklere boyun egmis olan, kaltarel
saglamhigim adeta duarta bagimhlhg, bilingdisi ve biling
oncesi sayesinde guvenceye alan ve tam da bu yuzden
bireysel (iki anlamda: bireylerin iginden yukselen ve
yalnizligin ortadan kaldirmayi vaat eden) bir “din” ola-
rak, anti-gelenek ve gelenek sonrasi olarak, 6zgurlesen
bireylerin umutlarina ve arayislarina anlam, yénelim,
arzu ve mucadele istegi veren dunyevi bir sehvet talebi
ve sehvet inancinin etkili olmaya baslayacag: sonucu ¢i1-
kar.
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Gelecekten Geriye Bakis ya da Son Sevgililer Gunu

Bir an 21. yuzyila sigrayalim ve o gunlerde International
Herald Tribune’den alinmis bir yaziyla bitirelim:*’

Boston, 14 Subat 2090 - Tarih kitaplarina baktig:-
mizda, Sevgililer Gunu denen seyin son kez 1990 yilinda
kutlandigim 6greniyoruz. Daha sonra, aska uluslararas
bir gun atfetme fikri itibarim kaybeder. Tarihsel olarak o
gunin kutlandig yillar, insanlann gundelik yasamlarinin
yogun sekilde cinsellik, uyusturucu ve Rock’n Roll ile
gectigi zamanlara tekabul eder.

Daha o zamanlarda bazi milletvekilleri bu Sevgililer
Gunu'na protesto etmistir. Seksenli yillarin sonunda
parlamentoda belli bir amaca yonelik bir girisim bagla-
tilmis, “Cupidus” adi verilen ¢iplak ¢ocuk resimlerini
sergileyen ya da arsivlerinde saklayan butin muzelerin
odeneginin kesilmesi istenmistir. Kavganin iyice alev-
lendigi bir sirada bazi kritik ebeveyn girisimleri dukkan
sahiplerini Sevgililer Gunu kartlarim1 sadece evli yetis-
kinlere satmalar1 konusunda uyarmistir.

Son noktayi ise, o gunlerde ¢alismalarinin raporla-
rin1 kamuoyuna aciklayan ve hukumet tarafindan kuru-
lan bir “ask komisyonu” koymustur. Sonu¢ pek sasirtici
degildi. Buna gore ask, uzmanlarin “biling yikimi1” de-
dikleri bir seye yol agiyordu. Bu bilimsel terim doksanh
yillarin kati nesnelliginin ufkunda berrak bir anlama
sahipti: Ask bir uyusturucuydu ve insanlar onu kotuye
kullaniyordu.

Belirtiler ¢cok acikti, cok yaygindi ve bir alarm duru-
mu gerektiriyordu. “Asiklar”, diyordu rapor, “sadece

¥ Bkz. E. Goodman, “The Last Valentine's Day”, International Herald Tribune,
14.2.1990.
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konsantrasyon zayifliklar1 ¢ekmiyor. Onlar neredeyse
ruh hastasiydilar, hayaller i¢inde yuzuyorlardi, agktan
kor olmus gozleriyle ortalikta basibos dolasiyorlards;
bunlar o zamanlar da bilimin dikkatini ¢eken davranis
bozukluklanydi. Bir¢ogu istahim kaybediyor, kalp atis-
lar1 endise verici derecede hizlaniyor, yuzleri donuk bir
hal aliyor, hatta ¢iplak gozle bile gorulecek sekilde ya-
naklarina bir ask pembesinin golgesi dusayordu.”

Komisyon tarafindan yayinlanan ve bir¢ok argu-
manla desteklenen bu raporun sonuglari, saghk kosulla-
rinin agk tarafindan kotuaye kullanilmasinin endise veri-
ci boyutlara ulastigin1 ve bunun devlete mali bir yuk ge-
tirdigini kanithyordu. Tahminlere gore asiklarin devlete
ve ekonomiye verdigi zararin boyutlar1 her y1l milyarlar
buluyordu. Askin normal kaosunun yarattig1 aretim kay-
binin boyutlarini ise hesaplamak neredeyse imkansizdi.
Buna bagh olarak komisyon, agka hi¢bir zaman 6zel bir
gun atfetmeyen Japonlan isaret ediyordu. Bilim adamla-
r1 daha acik olmak zorunda miydilar?

Modern toplumda bu ask tartismalar1 uzun suredir
vardi. Bir onceki kusak hala su populer sarki sozine
sorgusuz sualsiz inamyordu: “I can’t give you anything
but love, baby”.”® Ama Beatles kusag buyuadikten ve
uyusturucunun her tarlasia lanetlenmeye basladiktan
sonra, ask birden toplumsal bir tema haline geldi. Erken
tam1 yontemleri arastinldi, gelistirildi ve etrafa yayildi.
Ebeveynler kirilgan yavrularim bundan korumak igin
harekete gectiler. Insanlann akhni alan, onlan sarhoslu-
ga surikleyen bir illete karsi kim kayitsiz kalabilirdi ki?

Doksanli yillardan itibaren agk, dil tarihgilerinin
soyledigine gore, isim ya da fiil anlam tasiyordu. Daha

% “Sana asktan baska bir sey veremem bebek.” (¢.n.).
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sonra bu ask sozcugu giderek ask koru ya da ask hastasi
vs. seklinde sifat olarak kullanilmaya baslandi. Asiklar
icinde bulunduklar1 durumu bagimlihk olarak adlan-
dirmaya basladilar. Gercekten de ask bagimlilik yarat-
yordu, hatta daha kotasu: Ortaklasa bagimlilik! 1989/90
kisinda yayinlanan ¢ok satan kitaplar bu durumu parlak
renklerle tasvir ediyorlardi.

21. yazyilin baslamasiyla birlikte “Siz kimsiniz?”
sorusuna cinsiyet ismiyle ve bireysel ask terapisi prog-
raminin ismiyle cevap verilmesi olagan hale geldi. “Mer-
haba, ben Marianne ve agktan neredeyse arindim.” Ama
daha doksanh yillarda milyonlarca insan devlet tarafin-
dan kurulan kendi kendine yardim gruplarina katilmis-
t;; tpki anne babalarinin sosyal simiflara ya da etnik
gruplara dahil olmas: gibi. Kanaatkarlik herkesin 6vda-
gua, 6zendigi bir sozcuk haline gelmisti.

Butun bunlar, komisyonun 6nerilerine giderek daha
saglam bir zemin olusturmaya basladilar. Bir agk salgi-
ninin bilimsel kanitlan somut olarak ortaya konuluyor-
du aruk.

Anayasa Mahkemesi sirketlere personel alimlarinda
genel bir ask testi yapma iznini veren bir karara imza at-
t1. Vakiflar insanlara baskalan olmadan yasamanin yol-
larin1 6greten programlara destek verdiler. Ogretmenler
askin rizikolarina kars1 gengleri uyarmalan konusunda
bilinglendirildiler. Romeo ve Juliet kitap¢1 raflanndan
kalkt1. Bu atmosfer i¢inde Sevgililer Gunu'ne de daha
fazla tolerans gosterilemezdi.

Bugunka tarih ¢alismalar: askin asilmasini doksanl
yillarin sonundaki tarismalara dayandirirlar. O zaman-
lar bu son derece gundelik olguya modern bir akilcihikla
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yaklasildi. Ask onleyici bir kontrole tabi tutulmaya bas-
land1.

Zaman zaman bugun bile ciftlerin kucaklastiklari,
baglarini birbirlerine dayadiklan oluyor, en azindan bu
yonde somut bilgiler var. Ama bu genellikle jimnastik
antrenmanlarindan sonrakine benzer bir bi¢cimde yapili-
yor. Askin tekrar niksetmeyecegine dair kimse garanti
veremese de bizim Sevgililer Gunu sonras1 donemde o
buyuk rasyonel hayat tarzi hedefine ulastigimiz soyle-
nebilir; fakirligin tamamen ortadan kaldirilmas: disinda.
Bugun giderek artan oranda asksiz bir toplumda yasiyor
olmamiz, atalarimizin doksanl yillardaki cesareti ve
kararhiligina bor¢luyuz.
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