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ASK VE SEHVET
UZERINE

Romantik ve Cinsel Duygulann Psikanalizi

Theodor Reik (1888-1969):

Avusturya kokenli Amerikali psikolog ve yazar Theodor Reik, Fre-
ud’un ilk ve en parlak 6grencilerindendi. Reik, pek ¢oklar: tarafindan
bu biiyiik psikanalistin mirascis1 sayilir. 1912°de Viyana Universite-
si'nde psikoloji doktorasin1 tamamlayan Reik’in, Flaubert’in Ermis An-
tonius ve Seytan adli eseri tizerine tezi, yazilan ilk psikanalitik tezdir.
Doktorasin1 tamamladiktan sonra Reik, Freud’la birlikte psikanaliz
iizerine ¢alismalar yapti. Reik 1938’de Nazizm’den kagarak Amerika
Birlesik Devletleri'ne gog etti ve 1944’de Amerikan vatandas: oldu.
Tip doktoru olmadig i¢in ABD’de ¢ogunlugu tip kokenli olan psikana-
listler tarafindan diglanan Reik, psikologlar igin ilk psikanalitik egitim
merkezlerinden biri olan ve halen bu alanda egitim veren en biiytik ku-
rumlardan biri kabul edilen National Psychological Association for Psycho-
analysis’i kurdu.

Reik en ok, psikoterapik dinleme, mazogizm, kriminoloji, edebiyat ve
din alanlarindaki ¢alismalariyla taninur.

Fransiz psikanalitik kurama Jacques Lacan, Reik’in teorilerinden gok
etkilenmistir. ABD’de yakin donemde psikanalizdeki gelismelerde,
ozellikle ozneler arasilik ve kargt aktarim konularinda Reik’in teorileri et-
kili olmustur. Reik’in mirasi, ABD’de tiptan bagimsiz psikanaliz ¢alig-
malarinin gelismesinde de son derece 6nemlidir. Bugiin psikologlar ve
sosyal hizmet uzmanlari gibi tip kékenli olmayan psikanalistlerin ka-
bul géormesinde Reik’in pay1 biytiktiir.

Baslica eserleri: The Compulsion to Confess (1925), The Unknown Murde-
rer (1932), Masochism in Modern Man (1941), A Psychologist Looks At Love
(1944), Listening with the Third Ear (1948), Fragments of a Great Confess:-
on (1949), The Secret Self (1952), Myth and Guilt (1957).
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ILK BASKIYA ONSOZ

Of Love and Lust (Ask ve Sehvet Uzerine), Theodor Reik’m
calismalarini bir araya getiren dizisinin ikincisidir; The Search
Within (Igteki Arayig), The Inner Experiences of a Psychoanalyst
(Bir Psikanalistin Igsel Deneyimleri) bunlardan ilkiydi. Igteki
Arayis onun kisisel yasaminin, egitiminin, mesleginin ve fel-
sefesinin gelisiminin bir senteziydi. Reik, Agk ve Sehvet Uzeri-
ne’de kadinlarin ve erkeklerin agk ve cinsel yasamin ele ali-
yor. Bu, yalmzca agka ve cinsellige yonelik tutum farklilikla-
n lizerine bir irdeleme degil, aym zamanda, glintimiiz kiiltii-
riiniin farkli yonlerini ele alan bir ¢alismadir. “Yalnizca yii-
rekli olan agka dogru ilerleyebilir,” der Reik. Bu kitap 1943
yiindan bu yana Reik’in yazilarim icermektedir; bu malze-
menin ancak tigte biri daha 6nce kitap halinde yayimlanmusg-
t1; cogu gegen yil icinde yazildi ve son hali ilk kez burada or-
taya qikt1.

1938 yilinda Birlesik Devletler'e gogmen olarak gelmesin-
den sonra Dr. Reik’la yakin iligkilerimiz oldu. Dr. Reik ben-
den bu kitaplarin editorliigiinii yapmarmu istedi ve onlan ki-
saca agiklamamu rica etti.

Bu kitabin birinci boliimii, onun en bagaril kitaplarindan
biri olan ve son birkag yildir baskis1 yapilmayan, A Psycholo-
gist Looks at Love’dan (Bir Psikolog Agka Bakiyor) alinmigtir.
Bu kitap, Reik’in, ustas1 Freud’dan, Freud'un, psikoloji ve
psikanalizdeki bir¢ok ¢agdasinin kuramlarindan. ayrilisini
anlatir. Reik, “seks doyum ister; asksa mutluluk,” der.

Ikinci boliim Reik’in psikoloji literatiiriine buiyiik katkisi
olan Masochism in Modern Man’den (Cagdas Insanda Mazo-
sizm) alinmustir. Kitabin yarisindan azim kullanarak, bu kita-
bin konusuyla dogrudan iligkili olan boliimleri ve Reik'in ye-
ni katkilarinin 6ziini muhafaza etmeye calistim. Freud'un
kuramlanyla birgok kiyaslamasi; mazosizmin toplumsal,
dinsel ve kiiltiirel yonleriyle ilgili boliimleri kapsama alin-
mamustir. Ama mazogizm ve dinamikleri ve onlarin kadinlhk-
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Theodor Reik * Agsk ve Sehvet Uzerine

la iligkileri buradadir. Reik’in kuraminin toparlayici 6zeti Ye-
nilgi Yoluyla Zafer boliimiindedir.

Ugiincii Boliim, “Bekarlar”, Neden Bekdrsimiz? sempozyu-
mu igin yazilmigtir, iki denemeden olugur ve editorligiini
Hilda Holland yapmustir. Reik, her zaman oldugu gibi, erke-
gin evlilikten kagmasi, kadinlarin ve erkeklerin evlilik bagin
kabul etmekteki psikolojik korkular ve evlilige direnmeleri
konusunda acik bir dille konugmaktadir.

Dordiincii Boliim, “Cinslerin Duygusal Farkliliklar1”, Re-
ik’in yeni ve daha 6nce yayimlanmamig yazilanidir. Kirk do-
kuz kadar alt boliim vardir; bunlardan bazilar1 uzun, bazila-
r1 kisa, etkili, neredeyse anekdot tiiriinde denemelerdir. Reik
sorar: “Diinyanin 6teki yarisinin nasil hissettigini neden bil-
memeliyiz?” Ve ekler, “Uygarligimizda erkekler yeterince er-
kek olamamaktan; kadinlarsa, yalnizca kadin olarak algilan-
maktan korkar.” Reik kadinlarin ve erkeklerin mutluluk ara-
diklan gizli yollar1 aragtirmaya ¢aligir. Yazilar1 kolay anlagilir,
canlandiricl, ¢ogu zaman sagirticl niteliktedir; ¢ok dikkatle
gozlemlenmis vakalardan Orneklerle doludur. Reik, cinsel
eylemin ruhsal mekanizmalariyla ilgili agik ytirekli yorumlar
yapar; kadinlar ve erkeklerin gesitli durumlardaki, begenile-
rindeki ve gercek niteliklerindeki farkliliklar gibi pek ¢ok ko-
nuya deginir. Reik ¢ogu zaman derin, ¢ogu zaman da yerici
ve niiktelidir. Sugluluk Duygular, iktidarsizlik, Kiskanglik,
Giysilerin Cinsellesmesi, Erkek ve Para, Akil, Cocuklar ko-
nusunda denemeleri vardir. O bunlarin hepsini sevecenlik ve
anlayisla yazar, oteki s6z sahipleriyle uyum iginde olmakta
ya da olmamakta duraksamaz. Reik’1 en hoggoriilii, ama her
zaman oldugu gibi 6diin vermeyen haliyle okuyacaksiniz.

JOHN FARRAR




YAZARIN NOTU:
TEMA ve CESITLEMELER

M efisto, Faust'un bilgin giysileri i¢inde, 6grenciye tiim
kuramlarin gri; yasamin altin agacirun ise yesil oldu-
gunu soyler. Kuramla deneyim arasindaki bu renk zithginda
seytanca bir gerceklik gizlidir - bastan ¢ikaric1 bir yarn ger-
ceklik. Yalnizca deneyimin topragindan yetismeyen kuram
gridir; yalmzca spekiilasyondan dogan kuram bir sera bitki-
sidir. Kuram, bu topraktan yetismedigi takdirde yasamini
siirdiiremez. Psikanalitik kuramin kokleri klinik uygulama-
da yatar ve gergekgi rengini korur. Freud'un psikanalitik ku-
ramlari, uzun yillar boyunca analitik deneyim yoluyla elde
edilmis i¢goriileri birlestiren biresimsel (sentetik) zekanin iis-
tiin bagarisinin lriiniidiir. Ayrica bunlarin en iyi boliimleri
sanat eseri niteligindedir. Ama iclerinde higbir sey yapay de-
gildir. Freud, deneyselin saglam zemininden ayrildigin his-
settigi birkag olayda, kisa bir siire sonra hatasini anlamus ve
bunu diizeltmistir. Spekiilasyon yapma ve kuram tasarlama
egilimini denetim altina almay1 6grenmistir. Giinliik analitik
uygulamalarinda gelistirdigi kuramlarin tekrar tekrar sina-
mustir.

Onun, 6grencileri olan bizleri kuramsal bilgimize giiven-
mememiz, onyargil fikirleri izlemememiz, deneyimimizin
malzemesine, yeni izlenimler ve i¢goriilere agik bir zihinle
yaklasmamiz konusunda bizi uyarmas1 unutulamaz. “Her
seyi, sizinle konugsmaya baglayincaya dek siirekli aragtirma-
lisinuz,” diye yinelerdi. Uzun siire boyunca, kendi kendini
elestirerek yapilan gozlem onun igin -ve izleyicileri olan biz-
ler i¢in- aragtirmanin en onemli onermesiydi. Bu durumda
Freud, analitik kuramlarn gegerligine kars: olan argiimanla-
n dikkate almayabilirdi, ¢linkii onlarin binlerce bireysel de-
neyimin saglam zemininde nasil olustuklarini biliyordu. Vi-
yana Psikanaliz Dernegi'nin bir toplantis: sirasinda, psikolo-
jinin Oteki dallan1 gibi psikanalizin de bilimsel niteliginin
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dogrulugunun deneyle saptanamayacagi kuskusunu dile ge-
tiren bir bildiriyle ilgili soylediklerini hala animsarim: “Eger
bilimin niteligi boyle bir kanita bagimliysa, astronomi bilim
adin1 almay: hak etmezdi. Bize gezegenlerle deneyler yap-
manin biraz gii¢ oldugu soylendi.”

Asagida belirtilen katkilar Freud'un arastirmalarinin de-
vamu niteligindedir ve onun sorusturma yontemlerini izler;
ben onlarn Freud’'dan, onun 6rneginden ve sozciiklerinden
ogrendim. Mazosizm hakkinda bu kitapta yer alan kuramla-
rin olusturulmasinda onun ¢alisma tarzi benim igin 6zellikle
onemliydi. Yeni deneyimlerin siizgecinden sabirla gegen,
uzun yillar boyunca analitik uygulamada gozlemlenen mal-
zeme, lizerinde o kuramin olugturuldugu temeldi.

Asagida ii¢ boliim halinde yayimlanan se¢meler birbirin-
den bagimsizdir, degisik zamanlarda diigiiniilmiis ve yazil-
muglardir. Ama onlar goézle goriinmez bir iplikle birbirine
baghdirlar. Kadinlarin ve erkeklerin gizli mutluluk arama
yollarin1 derinlemesine incelemeye calisirlar.

Amerikan konugma dilinde “Bir Numara” deyimi “Ben”
demektir. Yiizeysel olarak bakildiginda, mutlulugun pesinde
kosma, “Bir Numaranin” hedeflerine ulasmayn igerir - iggii-
diisel itkilerimizin doyuma ulagmas, gii¢ elde etme, cinsel
doyum, zenginlik ve bunun gibi seyler. Oysa, mutlulugun bu
yol iizerinde bulunmadigini1 hepimiz biliriz. Mutluluk olarak
adlandirdigimizin kalia bir sey olmadigini, saatlerle hatta
dakikalarla sinirli oldugunu hepimiz biliriz. Kisa bir siirede
silinip giden bu duruma en iyi ulagsma yolu bir kosula bagh-
dir: kendi kendini unutmaya- “Bir Numara”nin bu sayisal
degeri yitirmekle kalmayip, artik hesaba katilmadig1 zorun-
lu bir déniigiim. Insanoglunun elde edilebilecegi kiigiik mut-
luluk, ancak kendisini diisiinmekten vazgegebilmesiyle
miimkiindir. Bu, agkta, heyecanda, sarhoglukta, derin uyku-
da olur. Bu durumlarda benlik neredeyse yoktur, kaybolmus-
tur ya da bagka bir sey i¢inde erimistir.
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Yazarin Notu: Tema ve Cegitlemeler

Mutluluga erismek i¢in tutkuyla aranan yol sevgidir — ya
da daha dogrusu, romantik agk. (Bu kitapta, agkin psikoloji-
si tartismasinda bu onemli sifat1 yeterince kullanmadigim
i¢in tizgliniim.) Romantik agkta 6z varlik kesinlikle kayiptir.
Benlik neredeyse yoktur. O, sevilen nesnenin iginde erimistir.
Ne var ki, bu tiimiiyle duygusal teslim olmanin kokleri, ka-
¢indigimuz bilingdis: egilimlerin karanhk toprag altinda ya-
tar. Romantik agkin psikolojik analizi, Freud'un su sdylemini
onaylar: ideallegtirdigimiz seylerin nefret etti§imiz egilimler-
le yakindan iligkisi vardir. Burada aska benzeyen, bireye ken-
di kendisini unutturan bagka bir hissin, coskunun -kendini
bir fikre verme, kendinden -ya da benlikten- vazge¢cme duy-
gusunun- gizemini incelemedim.

Duyularin agir1 doyuma ulagtigl anlarda benlik kaybolur
ya da en azindan kaybolmus gibi olur; 6rnegin, cinsel doyu-
mun dorugunda. Ciftlesme mevsiminde dag horozu avciy1
gormez. Agskin degil, cinsel diirtiiniin 6liim korkusundan da-
ha gii¢li oldugu ortaya ¢ikar. En garip ve ilging cinsel sap-
kinlik olan utang duyma ve ac1 gekmekten derin bir zevk al-
ma, yalmzca geligkili dogasindan otiirii bile psikologlarin il-
gisine deger bir aragtirma konusudur. Bu, ¢calismamin daha
baslangicinda bilimsel anlamda ilgimi uyandirds; bu sapkin-
likla ilgili yeni bir kuram yayimlamadan once birgok cinsel
ve toplumsal mazogizm vakasini dikkatle inceledim. Masoc-
hism in Modern Man'in (Cagdas Insanda Mazosizm) 1941 y1-
linda yayimlanmasindan bu yana birgok psikiyatr ve psiko-
log bu kitaba degindi, kitabin uzun bir analitik deneyim lize-
rine kurulu temel sonuglar degistirildi ve ona eklemeler ya-
pild1. Sert elestirilerin ardindan kuramimin 6ziiniin gegerli
kabul edilmesi beni mutlu ediyor.

Romantik agk ve mazogizm temasindan ayrlarak yan bir
yol izlememden, distan gelen bir 6neri sorumludur. Hilda
Holland beni, “Neden Bekdrsiniz?”* adl1 bir sempozyuma iki

* Farrar, Straus & Co., 1949
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makaleyle katkida bulunmaya davet etti; sempozyum yazila-
rin1 derleyen Hilda Holland’d1. Bu hayati sorunu incelerken
erkeklerin ve kadinlarin neden evlenmediklerini saptamaya
calistim; erkeklerle kadinlarin evlilik ve aile yasamindan ka-
¢inmalarina neden olan gesitli faktorleri ele aldim.

Bu 6zel konu bir¢ok yil diigiincelerimi mesgul eden daha
genel bir aragtirma temasinin habercisi oldu: Kadinlarin ve
erkeklerin duygusal farkliig1. Tiim diinya, cinslerin duygu-
sal tutumlarindaki temel farkliliklar bilmesine ve bunlarn ka-
bul etmesine karsin, ancak birkag¢ gozlemci bu farkl tutum-
lardan sorumlu olan daha az gozle goriiniir ve belirgin olma-
yan nedenlere ilgilerini yogunlagtirmigti. Bilinen yollardan
kaginarak, az bilinen ve genis bir gériintiiye hakim olan nok-
talar1 bulmaya ¢alistim. Burada sunulan gozlem ve deneyim-
lerin kadinlarla erkekler arasindaki biiyiik ayriligin taninma-
sina ve biraz daha anlagilir kilinmasina katkida bulunacagin
umuyorum.

Diinya kiigiiktiir derler. Oteki yarinin nasil yasadig ko-
nusunda en azindan bir fikrimiz olmahdir.

Theodor Reik
New York, Nisan 1957
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I. BOLUM

Bir Psikolog Aska Bakiyor






I
Ask ya da Her Ne Ise O

1 927 yilinda, aklima agkin kokeni ve dogasiyla ilgili yeni
ve sasirtia bir fikir geldi: Hem tehlikeli hem de ciiretkar
bir fikir. Hatta bazi ¢ikarimlar, nitelikleri ve sonuglar1 baki-
mindan heyecan vericiydi. Ben ihtiyath ve kaygih bir kisgi-
yimdir; dogama ¢ok ters olan bu ¢ikarimlar beni telaslandir-
d1. Bunlan izlerken kargilasacagim giigliikleri anladim ve on-
larin listesinden gelemeyecegimi hissettim. Konuyla ilgili ba-
z1 notlar aldiktan sonra cesaretim kirildi ve onlari sonug ala-
madigim entelektiiel girisimlerimi sakladigim dosyalardan
birine kaldirdim. (Yarim kalan ¢alismalarimi sakladigim, g6z
alic1 dosyalardan bende ¢ok vardir.)

Kaza eseri olmayan garip rastlantilar vardir. Bildiriye de-
vam etmem ve bitirmem igin iki kez uyarilmigtim. Alt1 yil
sonra, 1933 yilinin bir yaz giinii, 6gleden sonra, Viyana’'daki
Augarten’e gittim. Bu sessiz parki severim, ¢iinkii ocukken
orada oynardim. Atkestanesi agaglarimin altinda golge alan
bir siraya oturdum ve okumaya ¢aligtim. (Park: bir daha gor-
meyecegime dair bir onsezim olmustu saninm. Naziler
Avusturya’y:r tehdit ediyorlardi ve ben daha o zamandan
Hollanda’ya gitmeyi planliyordum.) Ama dalgindim ve filo-
zof yazarin ne soyledigine yogunlagsamiyordum.

O sirada iki yasgh bey sirama yaklasti. Bunlardan birinin
eski Avusturya imparatoru Franz Joseph tarzinda beyaz fa-
vorileri vard1 ve bana biraz, ergenlik ¢cagimda 6len babam
ammsatmusti. Otekinin yiizii tiraghydi ve biraz daha geng go-
riiniiyordu, ama o da yetmis yasini1 oldukca asmusts. Her iki-
sinin de almlar entelektiiel calisma ve hiiziin izleri tasiyor-
du. Kendilerini ifade edis tarzlari, bu beylerin yiiksek orta si-
niftan kiiltiirlii kigiler olduklarini gésteriyordu. Imparator
gibi favorileri olan bey torununun bir kizla olan iligkisindeki
sorunlardan s6z ediyordu. Delikanlinin hem kendi, hem de
kizin ebeveynleriyle ciddi bir ¢atisma icinde oldugu anlagili-
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yordu. iyi tiragh bey bundan etkilenmemis goriiniiyordu.
“Iste,” dedi, “her zamanki sperm ¢ilginlig1.” Favorili arkada-
s1, sanki bu agiklamay: zihninde tartiyormus gibi, hemen bir
yanit vermedi. Sonra, biraz kabullenmis bir ses tonuyla, “Ha-
yir, bu degil ya da aslinda yalnizca bu degil... Bu, agk ya da
her ne ise 0,” dedi.

Birkag¢ dakika sonra siradan kalktim ve parkin ¢ikisina
dogru giden yolda yiiriidiim. “Agk ya da her ne ise 0” soz-
ctikleri zihnimde yankilandi. Bu cimleyi diigiindiim. Birden,
alt1 y1l 6nce basladigim bildiri aklima geldi. Eve gelir gelmez
miisveddeyi aradim, ama onu bulamadim. O zaman yeniden
baglamaya karar verdim ve bu uzun arada aklima gelen du-
stinceleri sekillendirmeye calisarak birka¢ sayfa yazdim.
Ama baglangicta tahmin etmis oldugum engellerin tistesin-
den gelmeye heniiz hazir degildim ve kendime kizarak bu
yeni miisveddeyi de bir dosyaya tiktim; ve bundan sonraki
birkag yilin karisikli1 ve sikintisi iginde bildiriye devam et-
memi isteyen ses suskunlagti.

New York’a gelisimden uzunca bir siire sonra bir gece
Metropolitan Operasi'nda Mozart'in Figaro'nun Diigiinii ope-
rasini dinlemeye gittim. O melodilerin biiyiisiine kendimi
teslim ettigim sirada yasamimin ve Avrupa’daki korkung sa-
vasin tiim sorunlar1 yok oldu. Operanin sozlerini gligliikle al-
giliyordum. Sahneye konan tiim beklenmedik olaylar, negeli
entrikalar, tasasiz gaflar, karisikliklar ve biiytik acilar, yalniz-
ca miizigin sakimasinin ve hickirmasinin digytiziiydii. Che-
rubino bliyiik aryasina bagladu:

Sen ki gonliin

Tiim degisimlerini bilirsin

Soyle bana, simdi icimde tutusan
Ask mudir? '

Eve donerken kis gecesinde aryay: mirildandigimui fark et-
tim ve birden, daha 6nce anlami olmayan sozctikler sanki bir
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anlam kazandilar. Cherubino’nun sorusu artik yalnizca belli
bir etki yaratmak i¢in sorulan bir soru degildi, gergek bir so-
ruya donisgmistii. “Sen ki gonliin tiim degisimlerini bilir-
sin...” Sozciikler ve melodi artik kulagima nesgeli degil, rahat-
sizlik verici, dugtindiiriicii geliyordu: $imdj, siz bilgili psiko-
loglar ve analistler, bu, agk midir? Agsk nedir? Gergekten bili-
yor musunuz? '

Bosu bosuna bu sorulardan kurtulmaya, melodiyi kafam-
dan atmaya ¢alishm. Calisma odama dondiigiimde yatma-
dan once bir mektubu yanitlamaya karar verdim, ama onu
masamuin listiinde bulamadim. Sabirsizlikla mektubu ¢ekme-
celerimin i¢inde aramaya basladim ve aceleyle birkag dosya-
y1 yere dislirdim. Sayfalar topladim ve diisiinmeden onla-
r1 okudum. Az once yerden aldigim bir sayfada sunu gor-
diim: “Agk ya da her ne ise 0.” Bu, yedi y1l once yazdigim ve
kaybettigimi sandigim miisveddeydi. Bazen kaza eseri olma-
yan garip rastlantilar meydana gelir.

Bulmaya calistigim mektubu tiimiiyle unutarak bu ilk
miisveddeyi okumaya koyuldum. Dogal olarak miisvedde-
nin duzeltilmesi, bir¢ok boliimiin degistirilmesi ve ona ekle-
meler yapilmasi gerekiyordu.. Giin 1siyana dek yazdim.
Cherubino’nun aryasi artik yakami birakmigti. Meydan oku-
yusunu kabul etmistim. Simdi melodiyi ne zaman duysam,
onun tatl zorlamasini yeniden hissederim. O aksamin tistlin-
den dort yildan uzun bir siire gecti. $imdi kitap burada, bit-
mekten ziyade sonlandirildi

Bir keresinde bir diplomattan, politik bir bildirinin ti¢ ge-
reksinimi karsilamas: gerektigini duymustum: Politik bildiri
hosa gitmeli, gerekli ve dogru olmalidir. Eger bu ti¢ gereksi-
nimi kargilamiyorsa en azindan ikisini karsilamalidir. Acil
bir durumda g 6zelligin birinden vazgegilebilir ama higbir
durumda, iki 6zellikten birden vazgegilmez, demisti diplo-
mat. Psikolojik bir kuramin da benzer nitelikleri olmalidr:
Bu kuram yeni, kanitlanabilir ve dogru olmalidir. Bildigim
kadariyla burada sunulan tez yenidir. Ona benzeyen baska
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bir kurama rastlamadim. Onun kanitlanabilir olduguna da
inaniyorum. Materyale Onyargisiz bir zihinle yaklasan ve
onu ¢agdas aragtirma yontemlerine uygulayan herhangi bir
psikoloji gozlemcisi kurami inceleyebilecek ve kanitlayacak-
tir. Uglincii niteligin var olup olmadig1 konusunda yargida
bulunmak benim tstiime diigmez. Diplomat gibi, ben de en
azindan iki zorunlu nitelik bu kavrama mal edilirse tatmin
olacagim. Garip bir fikir ilerideki sayfalarda konuk edilmeyi
istemektedir.

2

Asagida belirtilen kuram psikanaliz uygulamalarinda ve
yasamda yapilan ¢ok sayida gozlemin ve deneyimin sonucu-
dur; bu kuram uzun yillar elden birakilmamis ve tekrar tek-
rar dogrulanmustir. Yeni baglangic baska arastirmacilarin ku-
ramlarindan bagimsizdir. Bu baslangi¢ spekiilasyonlardan
alinmamuis, denizin derinliklerinden, karanlik ve sessiz sular-
dan gekilip cikarilmustir. Bu kitap bilgili bir adamin degil,
gercegi arayan bir adamun kitabidir. Tim sorunu ¢ézmiis ol-
dugumu ileri siirmiiyorum, ama kuramimin bundan 6nceki-
lerden daha tatmin edici olduguna inaniyorum. Tiim yanitla-
r1 bilmiyorum, hatta tiim sorular da bilmiyorum. Bazi1 karan-
lik noktalar, belirsizlikler oldugu gibi duruyor. Baz1 halkalar
eksik. Benden daha akill: ya da sansh olan bagka arastirma-
calar bu halkalar bulabilir umuduyla onlara dikkati ¢ektim.
Plan buradadir. Kugkusuz degistirilecektir. Burada en eski
sorulardan birine verilen yeni bir yanit bulacaksiniz. Eger
bu, dogru bir sonug verirse, bunun konuya kayitsiz bir katki
oldugu diigiiniilemez ve bu sorunun ¢ekirdegine ulagan bir
kavram durumuna gelir.

Platon’un Sempozyum’unda konuklar Eros’un dogas: igin
arastirllmasinin gerekli oldugunda anlagirlar. Eger ebeveyn-
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lerinin kimlikleri saptanabilirse karakterinin tanimlanabile-
cegini ileri siirerler. Bunu modernize edecek olursak, askin
kokeniyle ilgili her seyi biliyorsak, onun temelini de biliriz,
demektir. Ask nereden dogar? Sairlerin ytice duslerini ve fi-
lozoflarin metafizik diislincelerini bir kenara ayirinz ve bi-
limden yardim isteriz. Cagdas psikoloji, ozellikle psikanaliz,
aski cinsel diirtiintin zayiflamig ve hedef-engelli hali olarak
gorir. Bu gorusiin dogru olmadigini, agkin kokeninin ve ya-
pisinin bu yolla agiklanamayacagini kanitlamaya galisaca-
gim. Askin cinsellikten tiiredigini reddettikten sonra, gorevi-
miz daha iyi bir tez sunmaktir; bu tez, psikanalizin savundu-
gu yetersiz goriislin yerini alacaktir. Ama agk cinsellikten
kaynaklanmiyorsa bir gizemin agirligi altinda kalmaz mi?
Agkin yaratiisindan cinselligi ¢ikardiginiz zaman, ayaklari
yere basmaz olur. Dogal olarak, agkta tanimlanamaz ve soyut
bir gli¢ goren gairlerin diigsel fikirlerini ya da agki uhrevi, ag-
kin bir sey olarak tasavvur eden filozoflarin spekiilasyonlari-
n1 kabul edemeyiz. Bu durum, bizi muglak genellemelere s1-
ginmaya tesvik eder. Ama genellemeler yanit degildir. Ask,
Montaigne’in bag rahibi ziyaret ettigini soyledigi melekler-
den biri gibi konugsmaz mi1? Nazik bagpiskopos konuklarinin
oturmasini istedi: ‘Oturunuz evlatlarim.’ Kanat qirpan melek-
ler yanutladilar: ‘Monsenyor, biz diinyevi degiliz ki’ Korkmayin!
Iciniz rahat olsun, agk bu kadar uhrevi ve meleklere Ozg bir
sey degildir. O, bu diinya dandir ve yeterince ‘diinyevidir.””
Bagka yanlig anlamalardan kaginmak amaciyla, tartisma-
ya baslamadan once su iki diigiinceyi belirtmeliyim. Ilki su-
dur: Askin, yalnizca bir kisinin bir bagkasi igin hissedebilece-
gi bir duygu oldugunu varsayiyorum. “Domuz pirzolasini
seviyorum,” dedigimde, “Jane’i seviyorum,” dedigim zaman
kastettigim duyguyu kastetmem. Bu hem sizin i¢in, hem de
benim i¢in agiktir. Eger, “Dondurmaya agigim,” dersem, soz-
cigiin anlamini haksiz yere buytitmus olurum. Burada, don-
durmayi severim, ondan hoglanirim demek istiyorum. Bu-
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nun gibi bir ifade bilgiclik taslama, ayrint1 diigskiinliigii izle-
nimi verir. Ama sozli ifadede yasanan karisiklik genis kap-
saml1 sonuglara yol agabilir.

Sozciigiin bagka yanlig kullanimlar1 da vardir; bunlar ken-
di baglarina 6nemsizdirler, ama yanlis anlamalara neden ola-
bilirler. Dogrusunu soylemek gerekirse, “Gilizellige asigim,”
yada “Erdeme as1gim,” dedigimiz zaman da sozciigilin anla-
muni biiyttiiriiz. Giizellige ya da erdeme platonik bir fikir,
goriintiisii olmayan bir vizyon olarak soyut haliyle asik de-
gilim. Bunlara kadinlarda ve erkeklerde goriindiikleri kada-
riyla agigim ve bu da erdemli ya da giizel insanlara asigim
demektir. Dogal olarak, “iyiye, glizele, soyluya asigim,” gibi
ifadelerin kullanilmasina bir itiraz yoktur - her zaman biling-
li olmamasina karsin, aklimdan gegen giizellik gibi diigiince-
ler, benim giizel, iyi ve soylu fikirli insanlarla deneyimleri-
min sonucudur. Insanlik aski, kalabaliklara duyulan sevgi ya
da eger isterseniz, tiim insanlara duyulan sevgi demektir.
Hatta kisinin tilkesine ve ulusuna duydugu ask da birgok bi-
lingli ve bilingdis1 deneyimlerden ve anilardan dogan bir so-
yutlamadir. Uncle Sam, John Bull, Marianne uluslarn kisiles-
tirilmis halleridir, ama onlar aslinda bildigimiz kadaryla
Amerikalilarn, 1ngilizlerin, Fransizlarin temsilcileridir. Fikir
soyut olmasina karsin, bilingsiz olarak belirli bir kisiyi akla
getiririz.

Giiniimiizde de buna benzer soyut bir fikrin gelismesini
yasiyoruz. Anneler Giinii'nii kutluyoruz, annelerimize kut-
lama mesajlar1 ve armaganlar gonderiyoruz. Ama kisinin
kendi annesiyle olan iligkisi fikrin arkasinda yeterince belli-
dir.

Dogru kabul edilebilecek ikinci varsayim, agkin, ancak bi-
reysel gelisimin belirli bir evresine ulasildig1 zaman mim-
kiin olmasidir. Agsk dogustan ve birincil degildir. Agk, sonra-
dan, bireysel yasamda kazanilan bir deneyimdir. Askin aglik
ya da seks gibi bir i¢giidii oldugunu sdyleyemezsiniz. O,
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sonraki ruhsal gelismenin meyvesidir. Agk kesinlikle kultii-
riin bir tirtintiddr. Bir grubun tiyeleri arasinda belirli bir fark-
lilasma agamasina ulagilmadan agk mimkiin degildir. Belir-
leyici faktor, kisinin sosyal grubun icinden birey olarak orta-
ya ¢itkmasidir; yani, insanlarin yalnizca toplumsal bilince sa-
hip olduklar1 zaman degil, grup icindeki farkliliklarin da bi-
lincinde olduklar1 zaman. Iinsanlarin yalnizca kisiler arasin-
daki farkliliklar1 gérmeleri degil, bu farkliliklar1 degerlendir-
meleri de gereklidir. Etnologlar pek c¢ok yar1 uygar insanin
bu gibi kisisel bagkaliklar1 ¢ok siddetli bir bi¢cimde algiladik-
larina, ama onlara herhangi bir deger yiiklemediklerine bizi
inandirmaya ¢alismaktadirlar.

Kisisel farkliliklar1 ayrimsamak yeterli degildir. Gerekli
olan, degerlerin ayrimudir. Bir kisi bir bagkasina rastladig) za-
man onu degisik yaratiligta ve farkl bir birey olarak gorme-
digi siirece psikolojik yonden agk olanaksizdir. Bilingli duru-
ma gelmesi gerekmese de, farklilik hissedilmelidir. Eger nes-
ne tiimiiyle benim gibiyse, onu sevmenin geregi nerededir?
Karsimizdakinde sevdigimiz seyin kendimiz oldugu kuramu
disinda, o6teki tipki benim gibiyse, onu sevme olasilig1 nere-
de kalir? Boyle bir ayrimin kargimizdaki kiginin 6teki cinsten
olmasiyla bir iligkisi olmadigimi vurgulamak gerekli midir?
Asik oldugunda, bir erkek sevdigi kiz1 disi tiiriiniin 6zel bir
ornegi olarak gormez. O kizda, cinsinin bagkalariyla kiyasla-
namaz, egsiz bir temsilcisini goriir.

Kuramumi, psikolojik aragtirmanin serinkanl ve tarafsiz
yapisiyla, klinik bir tanimlama geklinde sunmak istiyorum.
Bu tutkuyu incelerken, tutkuya yer yoktur. Askin onctilleri-
ni, yaratiligini ve gelisimini bir botanikginin, bir bitkinin tis-
tiinde yetistigi topragi, tomurcuklanmasini, gicek agmasini
ve solmasini tanimlamasi gibi agiklamak istiyorum. Bu tiirli
bir ele alisin her zaman miimkiin olamayacagin elbette bili-
yorum, ama ulasmaya ¢alistigim hedef budur.
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3

Sevgi en ¢ok kullanilan sozciiklerden biridir. Bu s6zciik
insanin neredeyse tim eylem alanlarinda kullanilir. Sevgi,
yalnizca cinsler arasi bir duyguyu ifade etmekle kalmaz, ay-
n1 zamanda bir ailenin tiyeleri arasindaki duyguyu da ifade
eder. Bu sozciik komsumuza, dostumuza, hatta diismanimi-
za, tim insanliga, evimize, toplumsal ya da irksal bir gruba,
giizel ve iyi olan her seye ve Tanriya karsi duygumuzu belir-
tir. Pek ¢ok gorevi basarabilmesi inanilmazdir. Fransiz kome-
dilerindeki “Agk” ile Kutsal Kitaptaki “Sevgi” besbelli ki ay-
m sey degildir.

Sevginin anlam gesitliligi, uyumu ve hizl1 degisim yetene-
gi sasirticidir. Bir delikanlinin bir kiza tutulmasini anlatmak
i¢in kullanildig gibi, insanli§in en soylu ve tinsel hedeflerini
tanimlamak igin de kullanilir. S6zctikten psikolojide ve felse-
fede, dinde, ahlakta ve egitimde, toplumsal alanlarin her tii-
riinde yararlanilmistir. Insanlarin bir arada yasadig yerlerde
ondan vazgecilemez. Ama zaman onu yorar ve sevgi, bu yip-
ranmann tiim belirtilerini gosterir.

Hakkinda en ¢ok yazilan ve konugsulan konu anlagilmaz-
ligin1 korumaktadir. Bu konu bu gezegende her yerde her sa-
at yasanir ama yine de bilinmez. Herkesin onu yasamuis ol-
masl anlagilmasini kolaylastirmaz. Her giin olan seyler ge-
nellikle bilinmezligini korur, oysa ender olaylar ve olaganiis-
tii deneyimler kendilerini daha ¢abuk agiga vururlar. Bu ki-
taba baslarken benim savim sudur: Ask bilinmeyen ruhsal
bir giigtiir, kokeni heniiz kesfedilmemistir ve niteligi heniiz
anlagilmamustir. Bir keresinde Oliver Wendell Holmes'un
sOyledigi gibi, eger bilim cahilli§in topografyasiysa, o zaman
agk haritanin tistiinde ¢ok biiyiik beyaz bir lekedir.

Bilimin bize istenilen bilgi ve i¢goriiyii verdigine kusku
yoktur, ama psikoloji bu konuda son derece suskun goriin-
mektedir. Bunun nedeni nedir? Psikologlar gerekli bilgiyi
vermek istemiyor ya da veremiyorlar midir? Psikologlar bu-
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nun ne tiir bir duygu oldugunu, dogasinin ne oldugunu ve
guciinii neyin saptadigini soyleyemezler mi? Acaba konu
¢ok mu muglak, anlasilmas: ve agiklanmasi ¢ok mu gii¢? Ask
kolay anlasilmaz olabilir, ama soyut olanin aranmasi ve aras-
tirilmasi, yeni psikolojinin temel gorevlerinden biridir. Ger-
ceklerin ve rakamlarin bulunmadig: yerde psikolojinin ytiz-
lesmek zorunda oldugu en 6nemli sorunlar yatar.

Psikoloji alani terk edip bu isi Hazreti 1sa’ya, Aziz Paul’a,
Platon’a, Schopenhauer’e, Shakespeare’e ve Goethe’ye, filo-
zoflara, sairlere ve peygamberlere geri mi vermelidir? Yoksa
psikologlar bu konuyu dikkate deger bulmuyorlar mi1? Bu
olanaksizdir. Bu sorunu ¢6zmedigimiz siirece insanin gizli
diirtiilerini anlayamayacagimizi kesinlikle biliyoruz. Aski bir
yanilsama olarak kabul etsek bile, yanilsamalar: incelemek,
onlari, kokenlerini, dinamiklerini 6§renmek gorevimiz degil
midir? Bugtinlerde psikologlar cinselligi acgik agik tartigiyor-
lar, ama agk konusunda bir suskunluk anlagmas: var. Psiko-
loglar konuya deginmek istemiyorlar, ondan ne zaman soz
edilse sikintiliymug gibi goriiniiyorlar. Yine de, psikologlarin
arasinda bu konuda bir suskunluk anlagsmas: olduguna inan-
muyorum. Eger onlar bizleri agkin yaratilis1 ve dogas1 konu-
sunda karanlikta birakiyorlarsa, bu onlarin kendilerinin ka-
ranlikta kalmalarindan o6ttirii olmahdir.

Ask denilen bu sey nedir? Bizet'nin Carmen’i onun “bir
¢ingene ¢ocugu” oldugunu soyler. “Ask Bohem’in ¢cocugudur, o
hicbir zaman kural tamimamgtir.” Eger askta mantik ya da an-
lam yoksa, ask bilimsel aragtirmanin konusu olamaz. Ama
bu gergekten boyle midir? Bu ¢ilginligin iginde bile bir yon-
tem olmalidir. Bir masa yergekimi yasasindan kagip kurtula-
rak tavana dogru ucamayacag; gibi, agsk da psikolojinin yasa-
larindan kagamaz. Goriintiste gizemli bir dogaya sahip pek
cok olgu, gizli yasalan kegfedildiginde anlagilir duruma gel-
mistir. Akil hastalarinin en garip fikirlerini, histerik ve sap-
lantil1 diistinceleri ve eylemleri, ¢cok eskiden yok olmus din-
lerin gizemlerini, ilkel Avustralya kavimlerinin aligkanlikla-
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rin1 ve geleneklerini anladik. Ama sizin, benim ve tiim insan-
ligin bildigi bir deneyimin kokenini psikoloji kesfedemiyor.
Agk bilimin sorunlu ¢ocugu ve psikolojinin kapilar1 ardinda
bir yabanci olarak m1 kalmalidir?

Bu gizli alana giren son ciddi kitabin Stendhal’in Ask Uze-
rine adl1 kitab1 oldugunu ileri siiriiyorum. Kitap bundan ytiz
otuz bes yil 6nce yazilmisti -konunun psikolojik 6nemini
dikkate aldiginizda bu uzun bir zamandir. O zamandan beri,
cikilan ¢ok sayida kesif yolculugu arasinda agkin dogasini ve
kokenini ger¢ek anlamda agiklayan bir sey olmamustir.

Peki ya Freud? Psikanaliz agki etraflica ve derinlemesine
ele almamis midir? Hayir, almamustir. Psikanaliz seksi incele-
mistir ve bu oldukga farkli bir seydir. Freud un bilgimize bi-
yuk katkisi, ruhsal siiregleri belirleyen yasalarin, bilingdis:
dusiinceler ve dirtiilerin dinamiklerinin ve insan zihninin
derinliginde ne olup bittigini anlamamiza yardimai olan psi-
kolojik yontemin bulunmasidir.

4

Freud'un goriiglerini irdelemeden 6nce, agkla ilgili olarak
analitik cevrelerde oldukga sik rastlanan bir yanhshg: diizelt-
meliyim. Psikanalizin kirk yillik ge¢misinde, Freud'un konu
hakkindaki fikrinin ayni kalmamis oldugu animsanmalidur.
Freud'un goruslerinde ilging bir degisme meydana gelmistir.
Baslangigta bu degisim basit ve tutarliydi Higbir zaman
agik¢a formiile edilmemesine karsin, bu goris askin sekse
cok benzedigini varsayiyordu. Freud, cinsel nesneyi kastede-
rek agk nesnesinden s6z emis; ask secimi derken de cinsel
partnerin se¢imini kastetmistir. Freud tip egitimi almigtir ve
libido deyimini ilk anlamiyla, cinsel diirtii enerjisi anlamin-
da kullanmugtir. Bu dirtiiniin hem sevgiyi hem de cinsel ge-
kimi igerdigini varsaymustir. Freud’un bu iki terimi ne zaman
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ve hangi etkiler altinda geniglettigini soyleyemem. Daha son-
ra sozciiklerin yeni kullanimini sik sik agiklamis ve savun-
mustur; bunu en agik bigimiyle Grup Psikolojisi ve Egonun
Analizi calismasinda yapar. Freud, libidonun, bizim agk ola-
rak ozetledigimiz tiim egilimlerin enerjisi i¢in kullanilan ni-
cel bir ifade oldugunu soyler. Dolayisiyla, agk denilen seyin
0zl cinsler arasindaki agktir. Freud bu agki, ebeveynler, ¢o-
cuklar, dostlar i¢in duyulan sevgiden ayirmaz.

Bunun gerekgesi de sudur: Tiim bu egilimler, amaci (cins-
ler arasinda) cinsel birlesme olan ayn i¢giidiilerin ifadesidir.
Bunlar yalnizca cinsel amaglarindan saptirilmis ya da oraya
ulastiklarinda bastirilmislardir; ama kimliklerini kolayca ta-
ninir kilmak igin baglangictaki 6zlerini yeterince korumus-
lardir. Psikanaliz, yeni bir sey yaratmamig olmasina r-agmen,
genisletilmis ask kavramuyla bir 6fke firtinas1 yaratmustir.
Freud, Platon’un Eros’u libidonun tam tamina aymsidir der;
Havari Paul’un Korintlilere {inlii mektubunda 6vdiigii agkin
guct de oyledir. Psikanalizdeki bu ask egilimlerine kokenle-
rinden Otiirii cinsel i¢gudiiler denir. Freud anlamli bir bigim-
de ekler:* “Kiiltiirlii kisilerin ¢ogu bu terminolojiyi bir haka-
ret olarak kabul etti, buna ofkeyle ‘topyekin cinsiyetcilik"**
adin1 vererek 6¢ aldilar ve sugu psikanalize ytiklediler. Seksi
insan dogasinin utang verici ve agagilayici bir yani olarak go-
ren bir kisi, daha saygideger terimler olan erosu ve erotigi
kullanmakta her zaman 6zgiirdiir. Isin baginda bunu ben de
yapabilir ve itirazlarin ¢ogundan kurtulabilirdim. Ama 6diin
vermekten hoglanmiyorum, bana yiireksizlikmis gibi geliyor.
Boyle bir yolun nereye varacagini bilemezsiniz. Baslangicta
yalnizca sozciiklerde 6diin verirsiniz, ama sonunda konudan
odiinler vermis olursunuz.”

Freud, ayni ¢alismanin bagka bir boliiminde, sevgi dedi-
gimiz sevecen duygularin cinsel amaglarindan saptirildigini,
buna ragmen bu amaglardan bazilarini koruduklarini tekrar-

* Civilization and Its Discontents (Uygarhk ve Hognutsuzluklar1)
** Her tiirlli insan davranisinin cinsellikle agiklanabilecegi goriisii. (Ed. n.)
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lar. Sevgi dolu bir kisi, bir dost, bir hayran bile, Havari Pa-
ul’un terimi kullandig1 anlamda, sevilen nesnenin fiziksel
yakinligini ve goriiniigiinii ister. Genel olarak sevgi dedigi-
miz, bu hedef-engelli egilimlerle cinsel egilimlerin bir sente-
zi; dogrudan ve dolayl cinsel egilimlerin birlikte varolugu-
dur. Hedef-engelli sevgi, Freud'un vurgulamaktan higbir za-
man yorulmadig gibi, baglangictaki tiimiiyle cinsel olan agk-
t1 ve by, insanlarin bilingdis1 yasamlarinda hala aymidir*. Bu
agk egilimleri cinsel egilimlere tiimiyle zit olsalar bile, ko-
kenlerine indiginizde cinselligi bulursunuz.

Freud daha sonra biiyiik Eros hipotezini olugturmustur;
aslinda anlami Platon’un fikriyle aynidlr, ama ondan farkl
olarak, biyoloji terimleriyle ifade edilmigtir: Eros yasami ya-
ratan biiytlik giictiir, ayrilmis olani bir arada tutar ve yikim
gliclerine karg1 onun yenilenmesini giivence altina alir. Freud
bu kavramu gelistirdigi siralarda, ona, seks alaninin 6tesinde-
ki agkla ilgili gortistinii soran bir Fransiz dergisine yanit ola-
rak sunlan yazdi: “Bugiline dek agkin 6z hakkinda genis
capta bir beyanda bulunma cesaretini bulamadim, saniyorum
ki bilgimiz bunun igin yeterli degildir.”** Freud hicbir zaman
kendinde bu cesareti bulamamuistir ve yasaminin sonunda iti-
raf eder: “Ask hakkinda gercekten ¢ok az sey biliyoruz.”

Freud seks sozcligliniin anlamini geniglettigini yadsima-
di, tam aksine bunu vurguladi. Buna, i¢glidiiler kuraminin
temelini olusturmaktaki ilk biiyiik adim goziiyle bakt1. Wild
Psychoanalysis (Vahsi Psikanaliz) konulu bir bildiride, Freud
nevrotik bir dul kadin1 tedavi eden bir hekime, tedavi olarak
ona bir sevgili bulmasini 6nermesinden o6tiirii ¢ikisir. Freud
bu meslektagini psikanalizin 6gretilerini yanlig anlamasin-
dan ve seksin olagan anlaminda seks anlamina geldigini dii-

* Introductory Lectures of Psychoanalysis (Psikanalizin Giris Dersleri)'nde bir-
¢ok bolimii kargilastinmz; Contributions to the Psychology of Love-Life and
so on (Agk yagami Psikolojisine Katkilar vesaire).

** Reik’in From Thirty Years with Freud (Freud’la Otuz Yildan) adh kitabinda
yayimlanmistir, Rinehart, 1940.
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siinmesinden otiiri elestirmisti. Freud bunun ilgili olarak
sOyle der: “Seks diistincesi, psikanalizde ¢ok farkli anlamlar
igerir. Her iki yandan herkesge kullanilan anlamin 6tesine ge-
cer. Bu genisletme genetik olarak savunulabilir. ‘Seks yasa-
mina’ ilkel cinsel itkilerden kaynaklanan tim eylemleri ve
sevecen duygulari, baglangictaki cinsel amaci engellenmis ic-
gudiileri ya da bu amacin yerini alan, artik cinsel olmayan
baska amaglar1 da dahil ederiz. Dolayisiyla, psikoseksiiellik-
ten konusmayi yegler ve seks yasaminin ruhsal faktorinin
ihmal edilmemesi ya da yanlis anlagsilmamasi gerektigini
vurgulariz. Almanca’daki ‘liebe’ (agk) sozcligiinii ayn1 genis-
letilmis anlamda kullaniriz.”*

Hekim hakl1 olarak azarlanmistir, ama Freud sug¢suz mu-
dur? Yanhshktan ya da yanlis yargilamadan o da sorumlu
degil midir? Geng hekim hataliydi; ama bu, seks sozciigiiniin
Freud’a bagka, sokaktaki adama ya da siradan bir hekime
bagka bir anlam ifade etmesinden 6tiiriidiir. Bunu kanitlaya-
mam, ama Freud’un seks sozcligiinii yapmaciksiz bir bigim-
de ve onceden diistinmeden kullandigina inaniyorum. Dogal
olarak, ilkel olan cinsel bir diirtliniin agkin kokeni oldugu
goriisi vardl, ama bu, psikolojik bir i¢goru olmasindan ¢ok
biyolojik bir 6nyargiydi.

Freud seks sozcligiiniin anlaminu sefkati, dostlugu, ask:
icine alacak sekilde genislettigini tekrar tekrar vurgular. Soz-
cligli bu sekilde kullanmakta hakli midir? Bana gore sozcii-
gun bu sekilde kullanilmasi ne uygundur ne de bu savunu-
labilir. Seks sozctiigili her zaman, organizmadaki belirli bir ge-
rilimin bosaltilmasi gibi biyolojik bir gereksinimden kaynak-
lanan diirttiler ve eylemler anlamina gelmistir; bu, insanlar-
da ve hayvanlarda ortak bulunan bir i¢gtidiidiir. Libido s6z-
ciigli Freud’dan uzun stire 6nce kullanilmigti, ama bu yalniz-
ca iggiidiisel gereksinimin enerjisini ifade etmek i¢indi. Fre-

* Beyond the Pleasure Principle (Zevk Ilkesinin Otesinde).
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ud.her iki sozcligiin anlamini gererek uzattigindan, bunlar
asin sekilde geniglediler.

Acaba insanlarin seks sozciigiiniin dostluk, ask, sevecen-
lik anlamini reddetmeleri aslinda genel bir ikiytizliiliikten
mi, yoksa seks ve agkin farkli oldugunu hissetmelerinden mi
otiiriidiir? Aslinda bu iki gereksinim kuramini reddetmeleri-
ne yol agan, asin1 erdemlilik taslamalar1 midir? Yoksa bu,
boyle temel bir kimligin yanhs oldugunun varsayilmasiyla
ilgili muglak, ama derin bir duygu mudur? Insanlarin bir
yerde dusilincenin gerceklere uymadigini hissettikleri anla-
munu ¢ikartyorum. Bir kiirege kiirek demekten kaginmiyo-
rum, ama bir tirmiga kiirek demeye razi degilim, hatta ayni
ahirda yan yana dursalar bile. Freud aynen bunu yapar. Bu,
Alice’in aynanin ardinda kargsilastig1 tuhaf insanlardan birine
benziyor. “Ben bir sozciigii kullandigim zaman,” der Hump-
ty Dumpty, biraz da kiiglimseyici bir tavirla, “o sozctik ben
ne demek istiyorsam o anlama gelir, ne bir eksik ne bir faz-
la!”” Ama Alice biraz kugkucudur. Soyle yanitlar: “Ama soz-
ciiklere bu kadar farkli anlamlar yiliklemeye hakkiniz var
m1?” Kesinlikle! Buradaki sorun iste budur.

Freud, seks sozctigiinii Platon’un Eros sozciigiini kullan-
dig1 anlamda kullandigini soylemistir. Eger seks bu anlamda
kullanilmigsa, Freud'un daha sonra yaptig1 gibi, Eros fikrini
yaratmak ve bunu seksten ayirmak gerekmezdi. Freud, oli-
minden (1938 y1l1 yaz1) yaklasik bir y1l kadar 6nce kaleme al-
dig1 bir bildiride soyle der: “Eros ve onun bir pargasi olan li-
bido hakkinda en iyi bildigimiz seyler, seks fonksiyonunun
incelenmesiyle elde edilmistir; bu simdiki goriise uymakla
birlikte Eros teorisine uymamaktadir.”* Dolayisiyla Eros,
Freud’un sonraki goriigiinde bile, seksle ayn1 degildir. Freud,
hicbir zaman tam olarak kabul etmese de, yasaminin son do-
neminde, askin kendi basina ruhsal bir gii¢ oldugunu anla-
mustir.

* “Abriss der Psychoanalyse” Schriften aus dem Nachlass, Londra, 1941.
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Freud seks sozciiglini Platon’un kullandig1 anlamda kul-
lanmus olsa bile, bu nedenle hakli goriilebilir mi? Platon bir
filozoftu. Freud bir bilim insaniydk. Iki bin ii¢ yiiz y1l 6nce ya-
samus olan Platon’a hoggorii gosterebiliriz, ama bunu gilinti-
miiziin bir psikologuna yapmak istemeyiz. Bunlardan biri
evrenin gizlerini genis, metafizik bir spekiilasyonla ¢6zmek
istemis, digeri ise belirli psikolojik sorunlar bilimsel bir bi-
¢imde ¢6zmek istemistir. Eski bir Yunan filozofunun madde-
nin niteligi hakkinda tahminler ytiriitmesi, cagdas bir kimya-
gerin ayn1 maddeyle ilgili aragtirma yapmasindan ¢ok farkli-
dir. Platon’un gorkemli ve giizel tahminlerinde Eros yerli ye-
rindedir; ama bu, insan zihninin en derin bolgelerinde ne
olup bittigi hakkinda bilimsel bir resim ¢izmeye calisan ruh-
sal siireglerin ¢cagdas analizinde seks diirtiisiiyle 6zdeglestigi
zaman ayn yere sahip olamaz. Platon’un diigiindugi ve soy-
ledigi, cagdas bir psikologun soyledigi ve diisiindiigiinden
anlam yontinden farklidir. Bunlardan biri 6ngoriilerde bulu-
nur ve imgeler ¢izer. Digeri elestirel ve ayrintili olarak bakar
ve ruhsal gergekleri tanimlar.

Koken ve doga yoniinden seks ve askin farkli olduguna
inaniyorum; bunu, ¢ok zor olan bu tiir psikolojik agiklamala-
rin kanitlanabildikleri olglide, bu kitapta kanitlamaya ¢alisa-
cagim.

Freud'un genigletilmis anlamiyla seks diye adlandirdig,
cok farkli niteliklerde ve degerlerde madenlerin bir alagimi-
dir. Burada kesin olmasa da bir agiklama yapmama izin ve-
rin: Seks, biyolojik cinsel gereksinimin, bazi ego itkilerinin ve
heniiz bilinmeyen bir madde olan askin bir karigimidir. Ha-
zirladigim bagka bir kitapta seks itkisinin dogasini ve agkin
onun diinyasina nasil girdigini; seksin, ego itkilerinin ve en
geng gereksinim olan agkin bulusarak eriyip karigabilmeleri
icin hangi psikolojik ve toplumsal kogsullarin gergeklestiril-
mesi gerektigini gostermeye calishm. Burada kendimi bir
bolge icinde sinirlayacagim, ama once sinir gizgileri belirlen-
melidir.
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Eski ve cagdas psikologlarin agkin soyle ya da boyle sek-
sin farkli bir sekli -kilik degistirmis seks- oldugu gortisii dog-
ru degil midir? Geng bir iftin her tutkusu, her ¢ilginca asik
olma olay1 bu gergege taniklik etmez mi? Hayir. En inandiri-
a vakalar agk ve seksin ¢ogunlukla birlestigini ve ayni nes-
neye yoneldigini karutlar. Diglincelerimizde agkla seksi bag-
dastirmaya alisigizdir, ama bu onlarin kimligini gozler onii-
ne sermez. Bu yalnizca bir arada bulunduklariny, birlikte var
olduklarini ve ¢ogu zaman rastlastiklariru kanitlar; ama rast-
lant1 kimlik karut1 degildir. Iki duygu o kadar yakindan bir-
biri igine karigmis olabilir ki, bunlar bir duygu olarak hisse-
dilebilirler, ama bu onlar tek yapmaz ya da belirli 6zellikle-
rinin kaybolmasina neden olmaz.

Viski genellikle sodayla birlikte igilir, ama ikisinin karigi-
mu ne viskiyi sodaya, ne de soday1 viskiye dontigttiriir. Bazi
insanlar viski yoksa soday: akillarindan gegirmezler, ama on-
lar bile her ikisinin de bagimsiz varligi, farkl kisilikleri ve
tatlar1 oldugunu yadsimazlar. Soda olmadan viskiden keyif
alinabilir ve soda, oldukga ¢ok sayida siviyla karigtirilabilir.
Her ikisinin de her tiir karisimi miimkiindiir. Ask ve sekste
de durum ayrudir. Bunlarin karisiminda her ikisi de farklh
oranlarda yer alabilir. (Ne yazik ki, bize hi¢cbir zaman hangi-
sinden “ne kadar” istedigimiz sorulmaz.) Viski ve soday1 bir-
birine karistirmaniz olas1 degildir, tabii fazla kagirdigimz du-
rumlar disinda. Benzer bigimde, ¢ilginca dsik olma duru-
munda, ask ve seksi birbirine karigtirmak olasidir. Beni hay-
rete diigliren, akli basinda bir bilimsel aragtirma ortaminda
boyle bir hataya diisebilmektir.

Psikanalistlerin ask olmadan seks -seks i¢in seks- olabile-
cegi konusunda kusku duymadiklar: anlasilmaktadir. Onla-
rn siddetle yadsidiklar, seks olmadan agkin olabilmesidir.
Bu kisilerin goriigleri higbir zaman ¢uritiilmedi. Bu, bir sug-
lunun sugsuz oldugu kanitlanana kadar suglu oldugunu var-
saymakla aynidir. Giindelik yasamin gosterdigi gibi, kusku-
suz agk ve seks arasinda bir iletisim, baglayici bir iligki var-
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dir. Aralanndaki bogluk iizerinde bir kemer ya da koprii
uzanmaktadir ama, ben birbirinden ayrilmas: gereken iki ay-
r1 alan olduguna inaniyorum.

5

Freud’un seksin agki, sevecenligi, hayirseverligi ve anlayi-
s1 igerdigi varsayimina donelim. Yiizeysel olarak ayn tiir-
denmig gibi goriinen agk ve seks, inceden inceye bir analiz
sonucunda derin farkliliklar gosterir. Bu durum, yeni bir in-
celeme aslinda hig¢ de dyle olmadigini gosterene kadar kim-
yagerlerin uzun stire belirli bir maddenin her pargasinin ay-
n1 6zelligi tagidigini diistinmesiyle kiyaslanabilir. Maddenin,
iki ayr1 maddenin, birbirine hi¢ benzemeyen bilesenlerin bir
karigimi oldugu ortaya gikmugtir.

Cok basit bir 6rnek secgiyorum: Bildigimiz sofra tuzu. Bu
ornek hig de yersiz degildir.

Caglar boyunca tuzun degerli ve kutsal bir madde oldu-
gu kabul edilmemis midir? Tuz dostluk, baglilik ve sefkat
simgesiydi. Araplar, sevgi dolu ve vefali bir dostluktan s6z
ederken soyle der: “Aramizda tuz var.” Incil’deki “tuz anlag-
masinin” kutsallik ve derin bir anlamla dolu oldugu kabul
edilmistir. Neredeyse iki bin yil, tuzun tutarli ve bagdasik bir
madde oldugu diisiiniilmiistiir. Kimyasal olarak, simdi onun
bir sodyum ve klor bilesigi oldugunu biliyoruz. Bugiin her-
hangi bir lise 6grencisi bu iki elementin birbirinden farkl ol-
dugunu bilir ve tuzun bu ikisinin bir kaynagmasi oldugunu
gosterebilir. Ayrica o, bu iki maddenin tecrit edilebilecegini
ve gesitli amaglar i¢in ayr1 ayrn kullanilabilecegini de bilir.

Gergekler nedir? Once onlar1 bulmaliy1z. Daha sonra on-
lar1 bir araya getirebiliriz. Kimyagerin tuzun bilesimindeki
sodyum elementini klordan ayirdig: gibi, seks ve agk arasin-
da ayrim yapmak istiyoruz. Farkliliklara agik ve net bir du-
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rum kazandirmak igin, en iyisi, agk ve seksi birbiriyle kay-
nasmis gorinmedikleri ug tezahiirlerinde karsilastirmalyiz.

Seks bir i¢gududiir, biyolojik bir gereksinimdir, organiz-
manin i¢inden kaynaklanir, bedene baghdir. A¢lik ve susuz-
luk gibi en biiytik itkilerden biridir, organizmanin igindeki
kimyasal degisiklikler tarafindan kosullanmustir. Libidoyu
yalnizca kimyasal terimlerle diislinecegimiz zaman ¢ok
uzakta degildir. Seks diirtiisu igteki salgilara baglidir. Cinsel
organlarla ve cinsel yonden duyarli diger bolgelerle sinirla-
nabilir. Amaa fiziksel gerilimin yok edilmesidir. Baslangicta
bir nesnesi yoktur. Daha sonra, cinsel nesne yalnizca, gerili-
mi hafifleten bir care durumuna gelir.

Bu niteliklerden higbiri agkta yoktur. Siradan erkek ve ka-
dinin agkin kalpte yasadig fikrini kabul etmezsek, onun ne-
rede oldugunu bulamayiz. Agk kesinlikle biyolojik bir gerek-
sinim degildir, ¢iinkii onu hissetmeyen milyonlarca msan
hig bilinmedigi bir¢ok ytizyil ve kiilttir sekli vardir. Ona ne-
den olan i¢ salgilarin ya da bezlerin adlarin1 soyleyemeyiz.
Baslangicta seksin bir nesnesi yoktur. Agkinsa kesinlikle var-
dir. Agk, bir “ben” ve bir “sen” arasindaki gok belirli, duygu-
sal bir iligkidir.

Seksin amaci nedir? Bunu daha once belirttik: Fiziksel geri-
limin yok edilmesi ve bogalma. Agk diye adlandirdigimiz arzu-
nun amaci nedir? Ruhsal gerilimin yok edilmesi ve rahatlama.
Bosalma ve rahatlama arasindaki bu zitlikta en tartigilamaz
farkliliklardan biri yatar. Seks doyum ister, asksa mutluluk.

Seks insanlar ve hayvanlar i¢in ortak bir doga olayidur.
Ask kiiltiirel gelismenin sonucudur ve tiim insanlarda gortil-
mez. Seks diirtiisiiniin donemsel artma ve azalma dalgalan-
malarina tabi oldugunu biliyoruz. Bu, dogal olarak, hayvan-
lar arasinda oldukga belirgindir, ama kalintilar1 insanlarda
da kolayca gorilir. Askla ilgili olarak bu konuda higbir sey
bilinmez. Seks, nesnesi konusunda rastlantisal olabilir. Agk
olamaz. Ask her zaman kisisel bir iligkidir. Seks i¢in bu mut-
laka boyle olmayabilir.
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Seksin nesnesi, doyuma ulasildiktan ve gerilim azaldik-
tan hemen sonra hi¢bir nedene dayanmaksizin sikici hatta
tiksindirici bulunabilir. Agkin nesnesi i¢in durum boyle de-
gildir. En agin ve duygudan yoksun vakalarda, cinsel part-
ner, cinsel bolgelerin bir tiir uzantisi, yalnizca cinsel bir nes-
ne olarak gorulebilir. Agkin nesnesi her zaman bir kisi ve ki-
silik olarak gortiilmiigtiir. Cinsel nesnenin kisiyi heyecanlan-
diran ya da tahrik eden bazi fiziksel 6zellikleri olmalidir.
Eger bunlar yoksa kisi kayitsiz kalir. Agkin nesnesi i¢in du-
rum boyle degildir. Onun ¢ok deger verilen bazi ruhsal 6zel-
likleri olmalidir; yalnizca cinsel nesne olan birinden bunlar
istenmez. Nesnemiz hem sevilse hem de ona cinsel arzu du-
yulsa bile, cogu zaman cinsel ¢ekicilikle kisiligin ¢ekiciligi
arasinda bir ayrim yapabiliriz ve onlarin farkl seyler olduk-
larin1 biliriz. Seks diirtiisii sehvet pesinde dolasir; agksa se-
ving ve mutluluk arar.

Yine asin tipler dikkate alinirsa, seks tiimiiyle bencildir,
nesneyi yalnizca doyum saglama amaciyla kullanir. Ask ben-
cil degildir diyemeyiz ama sevilen kisinin mutlulugundan
mutluluk duymaktan baska askin bencilce amaglarindan s6z
etmek ¢ok giligtiir. Hi¢bir durumda ask salt bencil olmaz ya
da seks kadar bencil olmaz. O zaman, ask olmazdi. O her za-
man otekinin refahin1 ya da mutlulugunu diisgiiniir; 6tekinin
yoklugunda tizintii geker, nesneyle birlikte olmak ister, on-
suz kendisini yalniz hisseder, onun basinin belada olmasin-
dan ya da tehlikede olmasindan korkar. Yalnizca sekste buna
benzer seyler yoktur. Kisi cinsel arzu duymuyorsa seks nes-
nesi istenilmez ve onun yoklugu iiziintii vermez. Ayni sey
doyuma ulasildiktan sonra da gegerlidir. Erkeklerin doyuru-
cu bir cinsel iliskiden sonra tek istediklerinin yalniz kalmak
oldugunu duydum- yalniz kalmak burada, cinsel nesne on-
lar1 terk etmeli anlamina gelmektedir. Bir erkek, “Kadinlar
yildizlar gibi olmalidir -gece geg saatte ortaya gikmali, sabah
erken saatte gozden kaybolmalidirlar,” demis. Agkin nesne-
sine kars1 boyle bir istek diigiiniilemez.
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Seks (her zaman en kaba tipler dikkate alinarak) ayrim
yapmaz. O “bir kadin” ister. Isteklerinde algakgoniilliidiir.
Ama agk her zaman bir secim yapar. Son derece ayrimcidir.
O, "bu kadinda” 1srar eder, bagka birinde degil. Kisisel olma-
yan agk diye bir sey yoktur. Cinsel olarak arzulanan kisi ve
tapinircasina sevilen kisi, seks nesnesi ve agk nesnesi iki ayr1
kisi olabilir. Cinsel gereksinimlerin baskis1 altinda seks nes-
nesi kisinin tim isteklerinin merkezi durumuna gelebilir.
Seks nesnesi zaman zaman putlastirilabilir, ama ideallegtiri-
lemez. Bunu ancak asgk yapabilir. Gegenlerde, Avustralyali
kizlarin denizagirn lilkelerde gorev yapan Amerikan askerle-
rine hayranlik duydugu soylentisine cani sikilan Amerikal
bir kiz, erkek arkadasina soyle yazmus: “Onlarda, bizde ol-
mayan ne var?” Erkek arkadasi soyle yanitlamus: “Bir tek sey
disinda hicbir sey. Onlar buradalar.” Bu yanit1 agktan kesin-
likle bekleyemezsiniz, ama bunu seksten bekleyebilirsiniz.
Yokluk kalbi daha diigkiin kilar. Cinsel partnerin yoklugun-
da benzer bir etki -en azindan normal durumlarda- yoktur.
Seks doyum verir. Agk huzur verir.

Seksin hedefi agskin hedefine benzemez. Son zamanlarda
bir erkek hasta, partneriyle ilgili olarak, “sevdigim kisi o de-
gil, ama bana cinsel doyum veriyor,” dedi. Seks bagka bir be-
dene duyulan tutkulu ilgidir; asksa bagka bir kisilige ya da
onun yasamina duyulan tutkulu ilgidir. Seks, nesnesi yarala-
nirsa act duymaz ya da mutlu oldugunda sevinmez. Sekste
bagka bir insana sahip olmak miimkiindiir, ama agkta degil-
dir. Agkta bagka bir insana sahip olamazsiniz, ona ancak ait
olabilirsiniz. Bir kisiyi sekse zorlayabilirsiniz, ama agka zor-
layamazsiniz.

Seks partnerlerinden, “tekmis gibi carpan iki kalp” seklin-
de soz edebilir misiniz? Daha ¢ok bedenin bagka boliimleriy-
le ilgilenmez misiniz? Komik olmadan, hedef-engelli seks
hicbir zaman bitmez, diyebilir misiniz? Seks ¢ekiminin son-
suza dek devam edecegine yemin edebilir misiniz? Jiipiter
asiklarin yeminine giiliip gecer, ama bunun gibi seks esinli
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yeminlere tiim tanrilar ve oliimliiler giilerdi. Mozart'in ope-
rasinda Cherubino, “Soyleyin bana, simdi i¢imde yanan seks
midir?” diye sorsa bize giiliing gelmez miydi? Geng bir ada-
mun bu soruyu zihninde kugku kalmayacak sekilde, kolaylik-
la yanitlamasina yardima olacak bazi belirtiler olacagini dii-
suinebilirsiniz. Olabilecek tek kugku -ve o kugku vardir- geng
adamun hissettiklerinin yalnizca cinsel arzu mu, yoksa agk mu
oldugu kuskusudur.

Seks zaman Ogesine, dirtiiniin gel-git ritmine bagimhdr.
Orgazmdan sonra cinsel arzu hizla ya da yavas yavas yok
olur. Askta bununla kiyaslanabilecek bir sey yoktur. Sekste
gesitlilik gereksinimi vardir, ama agkta yoktur. Seks nesnesi
kolayca degistirilebilir, ama agk nesnesi degistirilemez. Cok
sayida seks nesnesi olmasi miimkiindiir, ama sevilen tektir.
“Evet, diinya insanlarla doludur, ama sen teksin.”

Zamanla olan iligkisi seksin dogasini bir itki olarak belir-
ler, ¢linkii biz onun i¢inde aglik ve susuzluk gibi doku gerek-
sinimlerinin donemsel niteligini algilaniz. Burada, igsel uya-
ricilanin aktivitesinin sonuglarini goriiriiz; bunlar bedenin
icindeki kimyasal degisiklikler tarafindan harekete gegiril-
migstir. Aglik, mide duvarlan kaslarinin kasilmasiyla iligkili-
dir. Susuzluk, agizdaki mukozanin kurulugundan kaynakla-
nir; seks, organik basingtan otiiriidiir. Agk igin uyaricilar ne-
rededir? Organizmann igindeki gereksinimler, onu ac1 verici
ve hos olmayan uyaricilar yok etmeye zorlayan fiziksel geri-
lim nerededir? Aglikla benzesimi nerededir? A¢ oldugunuz
zaman yiyecegin goriiniigii ve kokusu gliglii bir arzu uyandi-
rir. Karin doyduktan sonra istahiniz bir siireligine kagar. Bir-
kag¢ dakika once tadini gikardiginiz yemek artik size bir sey
ifade etmez. Bu yonden, seks aglikla kesin bir bigimde kiyas-
lanabilir. Doyuma ulagtiktan sonra arzudan eser kalmaz. Za-
manin iginde belirlenmis bir gerilim, bir spazm, bir bogsalma
ve ani bir dusiis vardir. Zaman agkta ayni roli oynamaz.
Asiklar ancak ayrilma saati geldiginde onun farkina varirlar.
“Ask tarlakusu degil bilbiuldiir.”
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Asgk ve seks birbirinden o kadar farklhidir ki, onlar farkl
aragtirma alanlarina aittir; seks biyokimya ve fizyoloji alani-
na, agsk duygularin psikolojisi alanina girer. Seks bir dtirtii-
diir, agk bir arzudur.

Ama agk bir tutku degil midir? Evet, dogal olarak 6yledir,
ama tutku yalnizca seksten mi kaynaklanir? Bizim gibi 6liim-
lillerde seks diirtusii gibi coskun ve gilicli bagka tutkular yok
mudur? Bunlarin cinsel arzularla kaynagsmasi miimkiin degil
midir? Platon’dan Schopenhauer’a kadar tiim filozoflarml
Spencer’dan Havelock Ellis’e ve Freud’a kadar tiim psikolog-
larin agkin kokeninde ve dogasinda cinsellik oldugunu ileri
sirmiis olmalari, bunun dogru oldugu anlamina gelmez.
Tim goruslerinin bir dizi gergekle ytizlesmesi, yanlis mi
dogru mu olduklarinin anlasilmasi i¢in sinavdan ge¢meleri
gerekmektedir.

Askin hedef-engelli seks oldugunu soylemek, sorunu
kavramaktan ¢ok sorundan bir kagistir. Ask, seksin, 6ziinde
bilin¢dis: bir bicimde cinsel, ayn1 organik itkiden tiiremis si-
lik bir karbon kopyas: degildir. Ask, bir kisiye cinsel arzu du-
yulmadan once de var olabilir. Agk, seksi eskitebilir ve ondan
¢ok yasayabilir. Cinsel arzular yok olmus ve birbirlerini ha-
la gontilden seven yash ¢iftler vardir. Belirli bir partnere kar-
s1 duyulan cinsel arzu tiikendigi halde agkin hala sturdugu
durumlar bilinmektedir. Cinsel arzunun ¢ok canh olarak stir-
diigi, oysa askin ¢oktan 6ldiigii durumlar da vardir. Eger
agk yalnizca hedef-engelli seks olsaydi, bu tiir engelleri ol-
mayan ve cinsel doyuma ulagsmay: seks alemlerine dek var-
diran kadin ve erkekler tarafindan yasanmasi diisiiniilemez-
di. Seks diirtiisiiniin tamamen yok olmasi da miimkiin degil-
dir. Tam ve doyurucu bir seks yasami arzusuna ek olarak,
siddetli bir agk arzusuna ne gerek vardir? Eger ask yalnizca
bir tiir gelisimi engellenmis seksse, 0 zaman agsk istegi cinsel
arzunun tiikenmesiyle ya da her tiir normal ve sapkin giidii-
niin doyuma ulagtinlmasiyla bir arada nasil var olabilir?
Cinsel doyumun dorugu kendinden ge¢medir; agkin doru-
guysa sonsuz mutluluk durumudur.
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Ask ve seksin gogu zaman birlegtigi mantiksal yanilgisina
diismeyelim. Ust iiste geldikleri ve kaynastiklar1 yerde, cin-
sel diirtii ve sevecenligin birbiri i¢cinde eridigi yerde bile dik-
katli bir gozlem, niteliklerinin fark edilir ve ayirt edilir ol-
duklarini ortaya gikaracaktir. Seksi asksiz, aski da seksiz du-
slinemez miyiz? Her sevgide bir seks 6gesi bulundugu dog-
ru olsaydi bile, bu 6ge 6nemsiz denecek kadar kiigtiktiir.

Seks aglig1 ceken bir kigiyle, agk agligi ceken bir kisi ara-
sinda temel farklar vardir. Agk, seksin enerjisi tiikenmis, kan
kaybina ugramis hali degildir; tiimiiyle farkl bir seydir.

Seksin Freud igin o6grencilerinin ¢ogunun diistindtgiin-
den farkli bir anlami1 oldugunu biliyorum, bu 6grenciler igin
seks seksten baska bir anlam ifade etmiyordu; ama sozciik,
Freud’un, anlamini degistirme isteginden daha giiglii ¢tkmus-
tir. Cikan karisikligin sonucu tam bir felaket olmustur.

Agk, duygularinin arkasina saklanmus olan, yticeltilmis ya
da engellenmis cinsel itki degildir. Kedi torbadan ¢iktiginda
bagka bir hayvan olarak gortilecektir.

6

Yagh bir Avusturyali sair sorar: “Soyle bana, sevgi nere-
den geliyor?” Ve soyle yanitlar: “O gelmez; o zaten burada-
dir.” Bu, kulaga siirsel gelebilir, ama ciddi bigcimde degerlen-
dirildiginde, bir anlami olmadig1 goriliir. Psikologlar boyle
bir yanitla yetinemezler; onlar sevginin nasil ortaya ¢iktigini
ogrenmek zorundadirlar. Freud soruyu su sekilde yantlar:
“Baglangicta yalnizca bir sevgi nesnesi vardir: kiginin kendi-
si. Bagkalarina duyulan sevgi sonraki bir gelismedir, kendi
kendini sevme, sevginin deposu olarak kalir; bankamizdaki
mevcut fonlardan bir miktar para ¢ektigimiz gibi, bu depo-
dan bir miktar bagkalarina da veririz. Sonug, ego sevgisi ve

nesne sevgisi arasindaki zitliktir. Birinden ne kadar ¢ok har-
canirsa, Otekinden o kadar az kalir.”
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Freud, kendi kendine yeten bu birincil 6z-sevgiyi narsizm
olarak adlandirir. Terim, Yunan mitolojisindeki Narkissos
mitinden alinmistir. Irmak tanrisinin yakisikli oglu Narkis-
sos, suda aksini goriir ve kendisine asik olur. Mitin en garip
versiyonu, delikanlinin asik oldugu kisinin kendisi oldugu-
nu bilmedigi anlatimdur.

Terimi ilk kullanan Alman psikiyatr P. Naecke’dir; Naec-
ke bu terimi, 1898 yilinda kendi bedenine cinsel bir nesne gi-
bi davranan bir kisi i¢in kullanmistir. Bu cinsel sapkinlikta
kisi kendisine bakmaktan cinsel bir zevk alir, kendisini oksar,
sever vesaire.

Freud, bu ciiretkér terime yeni bir anlam verdi, ama ne
yazik ki bu yeni anlam da sozclige uymadi. Naecke ve Have-
lock Ellis onu az once agikladigim cinsel sapkinliga uygula-
dilar. Freud’a gore terimin anlami ne bu sapkin tutum, ne de
kisinin kendi bedenine yonelik cinsel etkinliktir. Freud'un
bunun i¢in zaten bir terimi vardr: otoerotizm. Narsizm Freud
tarafindan sevginin gelisiminin ortak bir evresini, 6zsevginin
birincil ve normal bir halini tanimlamakta kullanilmigtir. Fre-
ud, hepimiz narsist olarak diinyaya geliriz ve bebekler “ke-
sinlikle narsistiktir,” der.

Freud’da bile baglangicta sozciigiin anlami, cocukluk do-
nemindeki gecis evresiyle, yetiskinlerdeki normal tutum ara-
sinda stirekli olarak gidip gelir. Freudun 6grencileri ve des-
tekctleri narsistik duyarliliktan, narsistik kirilganhktan, in-
cinmig ya da yaralanmis narsizmden soz ederler, oysa Nar-
kissos, kendine Oylesine hayrandir ki kiiglimsemelere aldir-
maz. Bagkalarinin kendileri hakkinda ne diistindiigiine aldi-
ris etmeyecek kadar kendilerine hayran kisilerden soz eder-
ken narsizm kavramini kullanirlar. Ama ayn1 zamanda, gev-
resinin onayina ve ovgtustine her seyden ¢ok gereksinim du-
yan kisilere de narsistik derler. Sanki kendi kendisiyle gelisen
terimler toplamaya ¢ikmiglardir. Narsistik sozcligii 6nce su
anlama, sonra bu anlama, sonra bir {igiincii anlama gelir, en
sonunda hi¢bir anlam ifade etmez.
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Siras1 gelmisken, Narkissos mitinin bir¢ok anlatimi var-
dir. En eskisine gore, suya bakan delikanli kendisine asik
olur, ama gordiigiiniin kendisi oldugunu bilmez. Bagka bir
anlatimda, Narkissos"un kendisine benzeyen ikiz bir kiz kar-
desi vardir ve onu ¢ok sever. Kiz kardesi Oliince, bir cesmede
kendine bakarak teselli bulur. Ugiincii bir anlatimda, deli-
kanl bir¢ok erkek hayranini reddeder. Tanr Eros bu ¢irkin
tutumdan o denli kinlmigtir ki, genci kendi kisiligi i¢inde
hem seven, hem de sevilen yapar. Boylelikle Narkissos, oteki
genclerde esinlendirdigi karsiik gormeme duygusuna mah-
kGm olmustur.

Normal, birincil ve gergek 6z-sevgiyi anigtiran mitin bu
i¢ anlatiminda ne oldugunu merak ediyorsunuz. Delikanl-
nin kendisine hayran tutumu dis diinyadaki deneyimlerin-
den bagimsiz midir? Acaba bu, kendi iginden figkiran ilkel
bir 6zellige mi sahiptir? En eski anlatiminda, Narkissos agik
oldugu kisinin kendisi oldugunu bilmez. O, suda yakisikl
bir delikanli gorir. Bu, birincil bir 6z-sevgi midir? Narkissos
suda kendisini degil, kendisinin bir hayalini, bir idealini go-
riir ve gordiigii bir yabancidir. Irmak tanrisinin oglunun, su-
da kendi aksini gormesi tiimiiyle 6nemsiz midir? Mitlerin
bagka analitik yorumlamalarinda bu gibi kiigiik ayrintilarin
pek ¢ok anlami oldugu diisiiniiliir. Burada neden diistiniil-
miiyor? Bagka bir anlatimda, delikanlinin kiz kardesine tap-
masi ve kendisine yalnizca ona benzedigi i¢in hayran olma-
s1, konuyla ilgisiz midir? Ugiincii 6ykiide, 6nce bagka deli-
kanlilarin ona hayran olmasinin ve onu sevmesinin bir one-
mi yok mudur? Oyle gériiniiyor ki, Narkissos birincil olarak
narsistik degildir. Kendisine asik olmasi ilkel bir gereksini-
min ifadesi degil, bagkalarinin sevgi ve hayranliginin bir so-
nucu ve devamudir. Onun 6z-sevgisi, babasinin ya da oteki
delikanlilarin ona duydugu agkin yalnizca bir yansimasidir.
Bu durumda, aslinda egcinsel bir mit ortaya ¢ikar, bu, eski Yu-
nandaki tercihlere olduk¢a uygun diiger. Bu biraz da melan-
kolik oykii, 6z-sevgiden ¢ok, asir1 sevilmenin ve hayran
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olunmanin sonuglarini belirtiyor goriinmektedir. Narkis-
sos’un baslangicta, kendisine asik ya da birincil olarak “nar-
sistik” olmadigin1 gormek gariptir. Bu mit neden, herkesin
gelisiminde gortilen genel, ilkel bir sevgi evresine adini verir
hale gelmistir?

Ama gelin, biz mitolojik figiirlerden insan ruhunun ger-
¢eklerine donelim. Erken ¢ocukluk doneminde, bebegin yal-
nizca kendisini sevdigi ilkel bir evre oldugu dogru mudur?
O zaman narsizm sozcligii yanlis bir adlandirma olur, ama
gergekleri kapsayan bir yanhs adlandirma. Freud gergek nar-
sizmin dogrudan incelenmesinin ve gozlemlenmesinin
miimkiin olmadigini kabul eder. Dolayisiyla, tezi sonraki
gozlemlere dayal1 yeni bir kurgulamadir. Bu gozlemler, 6n-
yargil bir fikre, bebegin ilkel ve 6zgiin bir 6z-sevgi evresin-
den gectigi fikrine gore yorumlanmugtir. Bebek kendisini sev-
mez, ¢iinkl baglangicta ayr bir birey degildir. O, egosu ol-
mayan bir egoisttir. O, benligi olmayan bir bencildir. Psikolo-
jik olarak ¢ocuk kendisinin farkinda degildir. Cok ge¢gmeden
kendisini kesfedecektir. Benligin olmadig1 yerde oz-sevgi
olamaz. Bebegin diinyaya geldikten sonra “tamamen narsis-
tik” oldugunu, yalnizca kendisini sevdigini soylemek, onun
tim duinyayi sevdigini soylemek kadar anlamsiz olur. Eger
bir bebek mucize eseri konusup diisiinebilse ve bedensel ola-
rak bebek kalsaydi, kendisiyle ilgili olarak higbir zaman “bir
numara” ifadesini kullanamazdi. Bu, iki ya da g gibi baska
numaralar da oldugu anlamina gelirdi. Bir bebek pek ¢ok sey
olabilir, ama kesinlikle “gercekten narsistik” degildir. Burada
cocuklar igin degil, onlar hakkinda bir peri masali vardir.

Cocuklarda 6z-sevgi tezahiirii olarak yorumlanabilecek
hangi olaylar gozlemlenebilir? Kiigiik ¢ocugun gosterdigi
kendi kendine yetme ve 6zgliven mi? Ama ayni tutuma bir
kedi ya da kopek yavrusunda da rastlariz ama onlar benligi
ayrimsamazlar. Bazen insan kendisine soruyor: Acaba bu te-
rim gozlemlenen nesnenin ruhsal tutumunu yorumlamak
yerine, gozlemcinin izlenimini mi betimliyor?
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Elbette, cocugun daha sonraki yasaminda bu sekilde yo-
rumlanabilecek yeterince olay vardir, ama eger kisi yalnizca
ylizeysellikle tatmin oluyorsa. Belirli yaslarda kendisine hay-
ran ve asik goriinen ve bedenine sanki bir ask nesnesiymis
gibi davranan pek ¢ok ¢ocuk vardir. Bu tutum genel bir evre
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu ara sira ve bazi deneyimler sonucu
olan bir tutumdur. Bu olaylarin ne varhigin1 ne de anlamin
yadsiyoruz. Biz, psikanalizin onlar1 temel ve gercek 6zsevgi
ifadeleri olarak degerlendirmesini kabul etmiyoruz. Bu gibi
goruniiste 0z-sevgi Orneklerinin sonraki ve ikincil bir olu-
sum oldugunu; kokeni ve dogas1 yoniinden tiimiiyle oteki
kisilerle, 6zellikle ebeveynlerle ve bakicilarla olan deneyim-
lere bagh oldugunu ileri siiriyorum.

Kigiik ¢ocuk annesinin sevgisinin ve sefkatinin nesnesi-
dir. Daha sonra o kendisini annesinin onu sevdigi gibi seve-
cektir. O, kendisini sevmek konusunda annesinin yerini tuta-
caktir. Sozde narsizmin 6z, kisinin kendisini bir baskasinin
sevgi dolu gozleriyle gormesinde yatar. Bu olgu, 6z-sevginin
disavurumu degil, benligin sevilme arzusudur. Bu “6z-sev-
gi” yalnizca, annenin, babanin ya da bakicinin sevgisinin ve
hayranliginin benlige yansimasidir. Bir bagka seven kiginin
ikamesi olmasi disinda kendi kendinizi sevemezsiniz; seve-
nin sevgisini animsar ve arzularsiniz. Aslinda bir bagkasinin
kisiye duydugu sevgi olan bu “6zsevgi”, kendi kendine aci-
ma gibi sonraki ve ikincil bir olusumdur; kendi kendine aci-
ma da biling¢disi olarak kisinin annesinin ya da bir bask® de-
gerli insanin acimasin gerektirir.

Kendisini seven ¢ocuk annesinin ya da babasinin roliinii
devralir. Cocuk kendisini onlarin begendigi ve oksadig gibi
begenir ve oksar. Bu nedenle, 6zsevginin vazgegilmez oncii-
lii anne sevgisinin bellekteki kalintisidir. Bilingli anilarin ol-
mas gerekli degildir, ama 6nceki, tekrarlanmig deneyimlerin
izlenimleri iizerinden siirekli olarak gegilir. Ozsevginin k&-
keninin anne sevgisinde yattig1 ve anne sevgisine olan ba-
gimlilig1 o kadar agiktir ki, narsizm kavramini konuya dogru

41



Theoder Reik * Agk ve Sehvet Uzerine

bir bakis saglamayan ¢ok yetersiz bir eskiz olarak bir kenara
birakabiliriz.

Cocugun 6zsevgisinin olusumu neredeyse gozlemlenebi-
lir. Annesinin, “Benim kiigiik kizim bugiin ne kadar da gtizel
giyinmis,” dedigi kiiciik kiza ya da caliskanligindan otiirii
babasindan aferin almis bir erkek ¢ocuguna bakimz. Kiigiik
kiz bliyiidiigii zaman, yeni bir giysi giydiginde aynada ken-
disine hayranlikla bakacaktir. Kiigiik erkek ¢ocugu da daha
sonra kendi kendine, “ne bliyiik bir cocugum ben,” diyecek-
tir. Ustelik, Ozsevgimiz bagkalarinin tepkilerine bagh kalacak
ve her zaman bu hayranligin ve takdir gormenin bilingdis:
beklentisi olacaktir. O, ¢ogu zaman yitirilmis olan sevginin
ikamesi, ona duyulan arzunun ifadesi olacaktir. Bu, sevilmis
olma deneyiminin tizerine kuruludur ve seven kisi olmadig
zaman, acil bir durumda bu deneyimi fantezide bekler. O za-
man ego bu kaybin yerini alir ve bir aktoriin bir oyun iginde
iki karakteri oynamasi gibi hem kaybeden hem de kaybedi-
len kisi olur.

Gergek, temel 6zsevgi diye bir sey yoktur, ¢linkii bu duy-
gunun kendisi bir ikamedir. O seyin kendisi degil, aynadaki
goriintiisidir; yansitilmis bir olgudur. Gergekte olmasa bile
en azindan imgelemde iki kisi vardir: Sevilen ben ve kendisi-
ne hayranlik duyan kisi tarafindan yeri alinan seven bir ka-
din ya da erkek. Ben kendimi seviyorum ya da ben beni se-
viyor formiiliinde ‘ben’ bir bagkasinin, bilinmeyen, bazen de
bilinen bir kisinin yerini almistir. Geng bir kizin analizi sira-
sinda, asik oldugu adamla yaptigi bir konusma sirasinda his-
settigi duygular1 anlatmaya ¢alisirken, beklenmedik bi¢imde
yogun bir direnmeyle kargilastim. Bir sey soyledikten sonra
adam onun yiiziine bakmis. Geng kiz 0 anda ne hissettigini
anlatmakta biiytik guigliik ¢ekti. Sonunda, “kendimi tath his-
settim,” dedi. Aslinda kastettigi, o0 anda, adamin onun tath
oldugunu duisiindiigiinlin farkina varmasi ve bu duyguyu
sevmesiydi. Bu, gercek ve temel bir 6zsevgi gostergesi midir?
Kesinlikle hayir. Kiz, o anda adamin onunla ilgili belirli bir
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izleniminin bilincine vardi. Adamin ona nasil baktigini fark
etti ve sonra kendisine onun gozleriyle bakt1. Bir prova duru-
munda, eger kiz yalniz basina olsayd: ve sahneyi gozlerinin
oniinde canlandirsayd: duygu tonu yine ayni olurdu. Adam
bedenen orada bulunmayabilirdi, ama psikolojik olarak ora-
da olurdu. Kendisini seven ya da kendisine hayranlik duyan
hi¢ kimse yalniz degildir. Bagka bir kisi gozle gortiliir olma-
yabilir, ama o bu hayalin nesnesidir. Dolayisiyla, 6zsevginin
arkasinda, kiginin sevildiginin ya da sevileceginin bilin¢dig:
bilgisi vardur.

Bir¢cok durumda bu mutlu fantezi telafi ya da dengeleme
ozelligine sahiptir. Ozsevginin bagka bir seyin yerini tutabi-
len dogasi, bir meydan okumaya déniisebilir, yani: Eger be-
ni sevmezsen, ben kendimi severim. Psikanalistler yara almig
bir narsizmden s6z ederler, ama narsizm ancak bir ikame
olarak gelisebilir. Birincil narsizm yoktur. Onu 6zgiin, gercek
bir evre olarak ele alan analistler, yaranin tistiindeki bantla
saghkli cildi birbirine karistiriyorlar, ¢iinkii ikisinin de rengi
birbirine benzer.

Duruma son bir bakis, 6zsevginin agk adlemine ait olma-
yan ruhsal bir olusum oldugunun anlasilmasiyla sonuglana-
caktir. Bu sekilde tanimlanmus olaylar sevilmenin sorun ala-
nina aittir. Onlar bilin¢dis: sevilme fantezilerine ve canli se-
vilme beklentilerine indirgenebilirler. Iki siirecin psikolojik
olarak ¢ok farkli oldugunu vurgulamaya gerek yoktur.

Sorunu ¢ozmek icin yapilan analitik girisimlerden yalniz-
ca birinden s6z edecegim, ¢linkii bu girisim farkl bir akil yii-
riitme yolu izliyor. Dr. T. D. Suttie (The Origins of Love and
Hate [Ask ve Nefretin Kokenleri], Londra, 1935) bebeklerin
diinyaya kendisiyle birlikte sevme istemi ve giiciinii de getir-
digini ve baglangictan itibaren i¢gudusel bir es gereksinimi
gosterdigini ileri stirer. Dr. Suttie’nin daha 6nce hi¢birimizin
gozlemlemedigi bir seyi gordiigiinii kabul ediyorum. Tek so-
run, Dr. Suttie dikkatimizi konuya ¢ektikten sonra da bunu
goremememizdir. Bebeklerde bunun gibi bir birincil bir es
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gereksinimi aradik ve bulamadik. Bebeklerde dogustan boy-
le bir sevginin bulunmasi hig de olas1 degildir, bu sevgi var-
sa bile, bunu psikologlara gostermek istememektedirler.

Bu yolun sonuna geldigimde, Freud'un dehasini selamla-
ma geregi duyuyorum. Seksle ilgili baz1 kuramlarina 6diin
vermeksizin karsi ¢ikisim, ¢alismalarina olan hayranhigimi
ve kisiligine duydugum sevgiyi asla azaltmadi. Onun bii-
yukliigii bir kurama degil, psikolojik i¢goriilerinin kiyaslana-
maz derinligine dayaldir. Insanlar onu yanlis sey igin over-
ler ve suglarlar. Insanin duygularini aragtiran ve en karanlik
koselerine 151k tutan bir psikolog olarak egsizdir. Hi¢ kimse
onun yerini dolduramaz.

Otuz yili agkin bir siiredir psikanalizi destekliyorum ve
Freud’un ¢aligmasini siirdiirmek igin elimden geleni yapiyo-
rum. Bir baskasinin fikirleri i¢in olebilirsiniz, ama yalnizca
kendi fikirleriniz i¢in yasarsiniz. Biraz ge¢ de olsa, dogrudan
bir siirekliligin miimkiin olmadigin1 anladim. Freud'un ya-
rattig1 sey tiim zamanlara aittir, ama zamanimiz yeni yaratim
ister. Degisimin yasas1 boyledir. Schubert’in senfonileri, Beet-
hoven'in bir gelismenin sonunu gosteren senfonik ¢alismasi-
nin devamu degildir, o yeni bir seydir ve yeni bir igerigi var-
dur.

Freud'dan sonra yeni ve temel psikolojik bir i¢goriintin
mimkiin olmadigin1 ve onun son sozii soyledigini iddia
eden psikanalistler vardir. Iste onlara bir yanit niteliginde
kiigiik bir oykii: Johannes Brahms ve Gustav Mabhler, Salz-
burg yakinlarindaki Ischl’de birlikte yiiriiytise ¢ikarlar. Yash
usta, artik bliylik kompozitorlerin kalmadigin1 ve yaraticai
miizigin sonunun geldigini ileri siirer. Ikili, Ischl Irmaginin
kopriusune gelirler. Mahler asagidaki akintiy: isaret eder ve:
“Bakin, iste son dalga geliyor!” der.
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—\ nce, iizerinde degerli agk bitkisinin yetistigi topragin
dogasini agiklamak istiyorum. Bu kogullar: -ruhsal yon-
den hazirlikli olma- bu konuyla daha 6nce ugrasmis olan ya-
zarlardan daha giiglii bir bicimde vurgulayacagim, ¢iinki bu
konuya ¢ok onem veriyorum. Psikologlar, aynen asiklar gibi,
askin insanlarin tizerine kaginilmaz ve kisisel olmayan bir bi-
¢imde tepeden inme geldigine inanirlar. Agiklara bu dene-
yim tiim sorunlarin ¢6ziimuymiis gibi gelir. Onlarin soyle-
meyi unuttuklari, daha once de sorunlarin var oldugudur.
1yi bir biyografi yazarinin sdze, konu ettigi kisinin diinya-
ya gelisiyle baslamayip, bize 6nce onun atalarinin kimler ol-
dugu ve ailesinin koklerinin nereye dayandig: hakkinda bil-
gi vermesi gibi, bu analize agkin niteliginin incelenmesiyle
degil, agkin belirmesinden 6nce ne olup bittiginin aragstiril-
masiyla baglayacagim. Bu nedenle, yanitlanmasi gereken ilk
soru sudur: Kim asik olur? Ikinci soru da sudur: Neden asik
olur? Ik soruyu yanitlamak kolay gériiniiyor: Herkes. Bu ya-
nit ilk soruyu soru olmaktan ¢ikarir. Ikinci soru da ayni ko-
laylikla yanitlanabilir goriintiyor. Clinkii sevilecek bir insan
vardir. Bunun genel bir firsatcilik meselesi oldugu gortilmek-
tedir: Delikanl kizla tamsir.

Ama merakimiz o kadar kolayca giderilemez. Bu delikan-
linin nasil biri oldugunu 6grenmek isteriz. Kizla tanismadan
onceki ruhsal durumunu belirlemek isteriz. Bir kadin ve er-
kegin, ne kadar farkli olursa olsun, her ¢cocugun kizamiga ya-
kalanmasinin kaginilmaz oldugu gibi, belirli bir tarihte agsik
olacagini soyleyemeyiz. Bu ¢ok kisisel bir deneyim olmalidir,
bireyin igindeki degisik faktorlerce saptanmalidir ve onun
duygusal ge¢misinin bir sonucu olmalidir. Bir kisinin nasil,
ne zaman ve hangi kosullar altinda sevdigi, onun nasil bir in-
san olduguna, iginde bulundugu ruhsal duruma, iginde ¢ati-
san egilimlerin glcline ya da zayifligina baghdir. Ask oykii-
su diye bir sey yoktur. Agk, bir oykuniin i¢indeki oykiidiir.
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Ama ilk bakista aska ne demeli? “Asik olmak” deyimi tut-
kunun birden ortaya ¢itkmasin ve siddetini ima etmiyor mu?
Askin insana bir tokat gibi carptigini diisiiniir, ds1k olmay
tuzaga diismeye benzetiriz. Ikinci kiyaslama gibi ilk kiyasla-
ma da yanlistir. [lk bakista agkta bile inen bir tokat yoktur;
yildirim agk: diye bir sey yoktur. Her sey hazirlanmistir. Kim-
se birdenbire asik olmaz. Kadin ya da erkek, agkin igine atlar.
Bir kizin, arkadasina, “Eger istersem ona asik olabilirim,” de-
digini duyarsiniz. Bu ne bigim birden sevdalanmaktir? Aslin-
da, en fazla soyleyebilecegimiz insanin kendisine asik olmak
i¢in izin verdigidir. Burada, gesitli ask tiirlerinden s6z ediyo-
rum: Birine gegici olarak tutulmaktan kalia sevgiye, kisa sii-
reli bir egilimden Romeo'nun Juliet’e olan tutkusuna. Aslin-
da, insanlarmn agk sanki kapal1 bir salon sporuymus ya da be-
den egitimi idmaniymis gibi birdenbire asik olduklar: ya da
agklarmnin tiikendigi durumlarn bile dikkate aliyorum.

Yasamin normal ritmi, genellikle, kisinin kendisinden
duydugu hafif bir memnuniyetle, kisisel eksikliklerin bilin-
mesinden kaynaklanan hafif bir huzursuzluk arasinda gidip
gelir. Biz de tanidigimiz diger insanlar gibi yakisikli, geng,
gucli ve akilli olmak isteriz. Onlar kadar bagarii olmayz,
benzer avantajlarimizin, mevkilerimizin olmasini isteriz,
benzer ya da daha biiytik bagarilar arzulariz. Kendi kendin-
den mutlu olmak bir istisnadir ve bu ¢ogu zaman kendimiz
ve dogal olarak baskalari i¢in yarattigimiz bir sis perdesidir.
Bunun iginde bir yerlerde kendimize kars: kalic1 bir huzur-
suzluk ve biraz da kendini begenmeme duygusu vardir. Bu
hosnutsuzluk duygusunun artmasinin kisiyi 6zellikle “asik
olmaya” yatkinkilacaginiiddia ediyorum. Durumun agrlas-
masinin derecesini dlgemeyiz. Bu, bireysel durumlara gore
degisir. Bu gibi degisiklikler birden olmaz, cogu zaman oyle-
sine yavastir ki, kisinin arkadaslar1 hatta kendisi bile degisi-
mi fark etmez.

Boylelikle erkek daha derin bir gukura diismemek igin
“agik olur”. Agik olan kiside her sey yolunda gitmektedir,
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ama asik olmak tizere olan kiside her sey yolunda degildir.
Faust'un, agki, genglik ve mutluluk s6zii veren Gretchen’le
tanismadan once, diinyanin gizlerini ¢ozme ¢abalarinin bos-
lugunu anlamasindan 6tiirii umutsuzluk iginde olmas: bir
rastlant1 degildir.

Bu ruh halleri alacakaranliktan karanliga, her seyden kag-
ma (¢ogu zaman kendinden de) isteginden, yasamdan ger-
¢ek bir igrenmeye kadar hognutsuzlugun tiim boyutlarina
uzanabilir. Bazen bu yalnizca kisinin ¢evresini degistirmek
istemesidir, ¢linki Schubert’in sarkisinin soyledigi gibi, mut-
luluk sizin olmadiginiz yerdedir. En goze batmayan vakalar-
da bile egonun iizerine bir golge diismustiir. Bu vakalarda da
ruhsal bir uyumsuzluk vardir, ama tedirginlik kisinin kendi-
sinden bile daha iyi gizlenmigtir. Bir hastam, stk olmadan
¢ok kisa bir stire 6nce, “Joe olmaktan hoslanmiyorum,” de-
misti. Durumu belirleyen igsel bir huzursuzluk, kendinden
hosnut olmama, kisisel bir yetersizlik duygusu vardir.

Simdi soracaksiniz: Agk, kendinden hosnut olmama du-
rumundan kaynaklaniyorsa, bu durumda oldugunu bildigi-
miz bunca insan neden asik olmuyor? Benim yanitim, agkin
bu rahatsizlig1 durduracak ya da engelleyecek yollardan yal-
nizca biri oldugudur. Tatminsizlik igindeki kisi “nefrete de
kapilabilir.” Bu, kendilerinden daha hosnut olan bagkalarina
kars1 diismanca duygular beslemek demektir. Kisi, kendine
karst hosnutsuzlugunu baskalarindan hoglanmamaya do-
nugstirebilir. Bagka olasiliklar daha da umutlandincidir. Kisi,
ruhsal sikintism1 yok eden ya da hafifleten ve ona 6zgiiven
ve Ozsayg veren bir sey basarabilir. O zaman, o da kendin-
den beklentilerini azaltabilir. Aslinda, egonun icindeki hos-
nutsuzlugun agirlasmasi bu isteklerden 6tiiriidiir. Bu son ¢a-
reye neden daha sik bagvurulmadigini merak ediyor olabilir-
siniz. Erkeklerin ve kadinlarin bagka ¢oziimleri yegledikleri
anlasiliyor. Onlarin kendilerinden beklentilerini azaltmay:
engelleyen seyin gurur oldugunu tahmin edebiliriz.
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Kisinin kendi i¢indeki uyumsuzluklarn yok edici ya da ha-
fifletici tim bu yontemler, belirli bir hastalig iyilestirmek
icin uygulanan degisik tedavi edici 6nlemlerle kiyaslanabilir.
Kiyaslamay: biraz daha ileriye gotiirebiliriz. Agk, egonun aci
cektigi bilin¢dis1 rahatsizliktan kurtulmanin tiim 6zellikleri-
ne sahiptir. Ya da daha iyisi, agk bir iyilesme girisimidir. He-
deflenen sonug iyilesmedir, ama buna her zaman ulasilamaz.
Mutlu bir agk, girisilmis olan tedavinin basarili oldugunu
gosterir. Tehdit edici olan ve onlemi basarisizlikla damgala-
yan tehlike i¢sel huzursuzlugun artmasidir.

Dolayisiyla, bizi agka dogru iten igsel hosnutsuzluktan
kagma gabasidir. Bu; baglangigtaki kusursuz olma ¢abasinin
yerini alir ve hirsla iligkilidir. Asik olmak bu esinlenmeyi ger-
geklestirir ve bu bir basar1 olarak hissedilir. Bu size ¢ok ro-
mantik gelmeyebilir, ama tutkunun niteligini serinkanlhlikla
inceleyecegimize soz vermistik. Gergekler hakkindaki duy-
gular1 degil, duygular hakkindaki gergekleri istiyoruz.

2

Bir kisinin asik olmadan onceki ruhsal durumunu genel
olarak agiklamaya galistim. Bu kiside bir hosnutsuzlugun,
eksikligin, bir tiir 6zlemin ya da yalnizligin, bir yokluk duy-
gusunun oldugunu gordiik. Cogu durumda bu kayg biling-
disidir, ama bazilarinda hafif bir tedirginlik, duragan bir hos-
nutsuzluk veya nedenini bilmeden iizgiin olmak seklinde,
bir ayrimsamanin esigine ulasir. Bu rahatsizligin koklerini
bulmak i¢gin birkag¢ santim daha derine inmeniz gerekir. An-
layabildigim kadariyla bunun geldigi tek bir kaynak, tiim
degisik vakalar1 kapsayan tek bir neden vardir: Kendimiz-
den istediklerimizi karsilamaktaki basarisizlik. Kendimize
ya da bagkalarina hangi nedenleri gosterirsek gosterelim, du-
ruma zemin hazirlayan, bu kisisel yetersizlik ya da verimsiz-
lik duygusudur.

t
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Eger kendimize kars diiriistsek, kendimizden, fiziksel ve
zihinsel yeteneklerimizden, basarilarimizdan ve yasamdaki
yerimizden nadiren hognut oldugumuzu kabul etmeliyiz. Zi-
hinlerimizde, aslinda oldugumuz kisinin yani sira, olmay1 is-
tedigimiz kisinin de bir resmi vardir. Daha yakindan baktig:-
miz zaman, bu resme ne kadar uymadigimizi acimasiz bir
agiklikla gortriz. Bu resme ego ideali deriz. Bu terim, belki
de, Freud’un kullandig: siiper ego teriminden daha uygun-
dur. Her iki sozciigiin de, ayn1 degilse bile, en azindan ben-
zer ¢agrisimlari olmasina kargin, ego ideali stiper egodan da-
ha az soyut bir tanimlamadir. Ayrica, ego ideali teriminin
otekisi gibi yanls kullanilamayacag goriisiindeyim.

Kendimizi ideallestirdigimiz bu resmi gesitli zamanlarda
farkli olarak ele aliniz. Bazen ona kars: bas bile kaldiririz;
ama ¢ogu zaman, Ozellikle gengligimizde ona hayran hay-
ran, sevgiyle bakarak saatler harcanz ve onu en degerli gizli
hazinemiz olarak saklariz. Ote yandan, goriintiiniin kendisi
bize soguk ve ¢ogunlukla kinayan gozlerle bakiyor gibidir.
Onun bize karg1 tutumunda ancak nadiren hognutluk ve ka-
bullenme goriiriiz. Onda kendimizdeki bir benzerligi bulma-
ya ¢alisiriz, ama neredeyse her zaman diis kirikkligina ugra-
riz. Bazen bu goriintiiye benzedigimize kendimizi inandir-
maya c¢alisiriz, ama ayn1 zamanda kisiligimizin yarattigimiz
figiire uymadigini biliriz. Bu kurgusal benlik, oldugumuz er-
kek ya da kadin degil, olmak istedigimiz kadin ya da erkek-
tir.

Hepimiz boyle bir resim ¢izmisizdir. Bunun kendimizin
bir resmi olmasi istenmistir, ama gergekgi bir bi¢cimde yapil-
mamistir. Aynaya bakarak resmin stiinde calisirken, gor-
diiklerimizden ¢ok, kendimizde gormek istediklerimizi ¢ize-
riz. Aslinda, gordiigiimiiz gergekleri begenmeyiz ve gordiik-
lerimizden daha gtizel bir resim yapariz. Resim kendi imala-
timizdir ve yalnizca kendi kullanimimiz igindir. Onu arka-
daglarimiza gostermekten hoslanmayiz; onu gizli tutariz; on-
dan utaniriz, ¢linkii o gergek goriintiimuze ¢ok az benzer.
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Aslinda ego imaji ¢ocukluk déonemimizin sonlarinin ruh-
sal bir edinimi, istedigimiz gibi olmadigimizin farkina var-
mamizin bir sonucudur. Elbette, kendimize kars1 olan bu tu-
tum, baskalarinin bize kars: gosterdigi tutumla kosullanmis-
tir. Kisa bir siire iginde yetigkinlerin bize baktig1 elestirel goz-
le kendimize bakmay1 6greniriz. Cocuklar yeterince erken
bir donemde, yaptiklariyla yapmalar1 gerekenler arasindaki
z1thigy hissederler. Cocuk uyum saglamak, annesinin taleple-
rini gergeklestirmek ister, ama bu istek, gli¢lu i¢giidiileri ve
kendi istekleriyle umutsuzcasina kavgalidir.

Dogal olarak, daha sonra, ego idealimizi gozden kaybetti-
gimiz, hatta ona bagkaldirdigimiz ve onu firlatip disan at-
mak istedigimiz zamanlar vardir. Ama nadiren basarili olu-
ruz. O bizi yasamumizin biiytik bir boliimiinde izler ve he-
deflerini gerceklestirmemiz igin bize g¢ikisir - bu hedeflerini
ancak yaslilik yaklastik¢a azalir. Sonunda, isteklerinin belki
de ¢ok yiiksek oldugunu, tiim borglar1 6demek igin yeterince
zaman kalmadigini anlariz ve boynumuzu egeriz. Her bire-
yin kisiligi gercek nitelikleri, ego ideali ve ikisinin arasinda-
ki uguruma kars olan tutumuyla belirlenmigtir. Insanlarm
farkli ego ideallerinin hepsini bir araya toplayabilseydiniz,
insanligin ne olmak istedigini 6grenirdiniz. Tam bir insan
“ideolojisine” sahip olurdunuz. Insan irkinin, hem ¢ok ya-
kinda, hem de ¢ok uzakta olan ego idealine ulasma ¢abasin
genis bir agidan gorebilseydiniz, 6liimliilerin sonu gelmez
taninma ve doyum elde etme ¢abalarini, zaferlerini ve yenil-
gilerini inceleyebilirdiniz.

Higbir fantezi yalnizca hayal tirtinii degildir; hicbir hayal
gucii goriintiilerini yoktan var etmez. Hayal tirtint bir ¢ocu-
gun gercek anne babasi vardir. Sfenks gibi hayali varlik disi
ya da erkek bir aslanin govdesiyle bir erkegin basindan olu-
sur. Yunan ve Hint mitolojisinin en diigsel resimleri gercek
yasamun degisik parcalarinin alasimlaridir. Bu imaj benligin,
ego idealinin gerceklikte de 6rnekleri vardir. Ebeveynlerimiz
ve Ogretmenlerimiz, daha sonra hayran oldugumuz 6rnek
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kadin ve erkekler vardir. Ama onlardan da 6nemlisi, ego ide-
alinin sekillendigi o en belirleyici yillarda, bize gosterilen 6r-
neklerdir: bagka ¢ocuklarda, kardeglerde, oyun arkadaslarin-
da, yabancilarda, kitap ve film kahramanlarinda goriilen er-
demlilik 6rnekleri. Onlara hasetle, hayranlik ve imrenisle ba-
kariz, ¢linki o yiiksek Olgiitlere hicbir zaman ulasamayiz.
Onlarla yiiz yiize kaldigimiz zaman eksikliklerimizi derin-
den hissederiz. Daha sonra bagka figiirler onlarin yerini alir
ve bagsarilarin, elde etmek istedigimiz, sahip olmak istedigi-
miz erdemlerin 6rnekleri olurlar.

Gergeklikten alinan bu 6rneklere ben ego idealleri derim,
ciinkii geng kisiligin yaratilis1 tizerinde onlarin biiyiik bir et-
kisi vardir. Bunun gibi giiclu etkilere karg1 koyamayacak ka-
dar zayif olan egonun iizerinde onlarin bilingsiz olarak bi-
raktiklari izler ve izlenimler, i¢cimizde olusturdugumuz ego
idealinin statiisiiniin kurulmasi i¢cin malzeme saglarlar. Tim
bu resimler, saygi duydugumuz bu ¢ok biiyiik figiir icinde
olumsiizlestirilir. Sonraki gelismelere karsin, bazi ego model-
leri bilingsiz olarak, oldugu gibi saklanirlar: bu, ekskavator-
lerin, lizerine ¢agdas evlerin yapilmis oldugu zemini kazarak
eski binalar1 ortaya ¢ikarmasina benzer. Onlarin gercekten si-
linemez bir 6zelligi vardir. Cocukluk donemimizin sonlarin-
da ve ilk genclikte, hayran oldugumuz ve esinlendigimiz
seyler, tiim yasamimiz boyunca 6nemini korur.

Bu ego modellerinin merkezi olan figiirler canhdir, oysa
ego modelinin kendisi hem gercek, hem hayal, gerceklik ve
hayal giiciiniin garip bir iirintdiir. Onda, yasayan insanla-
rin nitelikleri ¢ok abartili goriiniir; kiginin olumsuz yan ¢1-
kartilir ya da ihmal edilir ve basarilar abartilir. Bu, daha son-
ra bir ask nesnesine yiikledigimiz ideallestirmenin baslang-
a gibidir. Gergekle hayal arasi formlar olan bu ego modelle-
ri, yasayan orneklere 6zgii gercekler ve potansiyellerin bir-
lestirildigi oykii ve tiyatro kahramanlariyla kiyaslanabilir.
Ergenlik cagindaki kiz ¢ok giizel, kibar ve nazik olacaginy; er-
kek ¢ocugu da sectigi modeller gibi giiglii, cesur bir kahra-
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man olacagini hayal eder. Bu hayallerdeki figiirler kesinlikle
gercek kisilerle ayni degildir, ama hayal kuran kisi kiz ya da
erkek olsun her kimse, bunlar da onunla ayn1 degildir. Bun-
lar, kisinin arzu ettigi egolardur.

Psikanalistlerce genel olarak kabul edilen narsizm kura-
my, herkesin aslen kendisine asik oldugunu savunur. Bu ne-
denle, bir ego modelinin yaratilmasi psikolojik bir olanaksiz-
lik olurdu. Bu, kisiyi oldugu gibi degil, olmak istedigi gibi
yansitir. Bu fantezi tagkin bir 6zsevgiden degil, kendinden
hosnutsuzluktan kaynaklanir ve hayal giicii araciigiyla bu
hos olmayan duyguyu hafifletmek girisimidir.

Ego modeli hayal kuranin bir uzantisidir. Ego modeli
onun istedigi sekildir, ego idealinin belirtisidir. Her iki temsil
arasindaki sinirlar baglangigta keskin degildir. Bir erkek ¢o-
cugun ego modeli bir beysbol sampiyonu; kizinki bir film
yildizi olabilir. Erkek ¢ocugu beysbol meraklis1 olur; kiz bir
film aktrisine tutulur. Bu, film yildiz1 yerine onun 6gretmeni
ya da yasca ondan biiyiik bir kiz olabilir. Genglik askindan
onceki ¢ocuksu agkin kokleri iste buradadir. Malzemesi yasa-
yan kisilerden sekillenmis ego modelinin devami ego ideali-
dir; ego ideali gergeklik dleminin Gtesine tasmis ve az ya da
cok gercek yasamdan sapmustir. Sonra, birinden 6tekine ¢ok
sayida gegisler olur.

Erken ¢ocukluk doneminde ego modelinin yaratilisiyla il-
gili tipik bir olay: Bir adam, analiz sirasinda, alt1 yasindan
sonra, askeri hazirlik okuluna giden ve ondan yasca biraz
daha biiyiik bir kuzenini kendisine 6rnek aldigin1 animsadi.
Annesi ve teyzesi, orada bulunmayan, soyluluk ve iyi davra-
nis ornegi olarak gordiikleri kuzeni Louis’i 6vermis. Louis,
ebeveynlerine ve biiyiiklerine kars1 her zaman itaatkar ve
onlarin takdirini tam olarak kazanmuis sessiz bir geng olarak
anlatilmisti. Bu parltili anlatimlar1 dinleyen kiigiik ¢ocuk,
¢ok begenilen kuzeniyle ilgili hayaller kurmaya bagladi. Lo-
uis’den kiigiik olan ¢ocuk utangag ve hassasti, oysa ego mo-
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deli guglii ve dengeliydi. Louis goklere ¢ikarilirken, o cogun-
lukla azar isitiyordu.

Louis’in yiiceltilmesi, onu okulda ve okul disindaki ytik-
sek nitelikleri ve bagarilariyla ulasilmaz bir varlik gibi goste-
riyordu. Hayaller garip bir yone dogru gelisti. Kiigiik ¢ocuk
siirekli olarak Louis’in ne yaptigini, giiniin her saati hangi
eylemleri gerceklestirdigini diisinmeye bagladi. Tanimadig:
dostunun yaptiklarina tanik olmak isteyen kiigiik cocuk, Wil-
liam olarak adlandirdig: baska bir erkek ¢cocuk hayal etmeye
bagladi. William"1 Louis’in arkadas: yapti; William Louis’den
yasca kiiciiktii, onunla kiyaslanamazdi, ama onunla arkadas-
ik edebilirdi. William’m benzer bir askeri okula devam etti-
gini, bazen Louis’i gormeye gittigini, gorev sirasinda, dersle-
rinde ve oyunlarinda onunla birlikte oldugunu hayal ediyor-
du. Zamanla William Louis’le yarismaya bagladi, ama bunu
alcakgoniilliiliikle yapiyor ve sonunda her zaman yeniliyor-
du. Bu 6zel hayal aradan gegen yillarda ¢ok az degismis. Da-
ha sonra William'in Louis’i ziyaretleri daha uzun siirmiis,
William daha iyi bir donanim ve énem kazanmus. Baska bir
deyisle, William Louis’e yakinlagmig ve yavag yavag onunla
basa bas gitmeye baglamisgi. ‘

Bu anlatimdan, ego modelinin bir ego idealine nasil do-
nistiigiini, hayranlik duyan ¢ocugun oniindeki bir 6rnegin
nasil uzaktan tapilan bir ask nesnesi durumuna geldigini go-
riirsiiniiz. Etten kemikten bir ¢ocuk olan Louis, neredeyse bir
stiiper cocuk durumuna gelir. Hayal gorenin yticeltilmis ikizi
olan William figiiriiniin yaratilmasi, tapilan nesnenin yaki-
ninda olma istegini gosterir. Cekingen ¢ocuk, bu tistlin varli-
g1ziyaret edebilecegini heniiz hayal edemez; o, hayalinde bi-
le bunu deneyemeyecek kadar utangactir. Hayal giicti, ken-
disi i¢in daha iyi bir ikame, adeta gelismis bir ego yaratir. Bu
yeniden sekillendirilmis bigimiyle kendisini saygideger Lo-
uis’in arkadagi olarak gormeye cesaret eder. William daha
onemli bir duruma gelir, hatta hayal gorenin kahramaninin
yaninda ona bir yer verilir. Louis’e duyulan agkin dorugu as-
tig1 bellidir.
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Burada, yasayan bir nesneye duyulan hayranhgin ego
modeli roliine gegisini izledik. Louis uzun siire bir agk nesne-
si olarak kalmig, bir yildiza tapar gibi ona uzaktan tapilmig
ve tipki bir yi1ldiz gibi ulasilmaz olmus. Yasama geri doniis
trendi William figiiriiniin yaratilmasiyla belirlenmistir; Willi-
am, siradan bir ¢ocuga‘kusursuz Louis’den ¢ok daha yakin-
dir. Bu degistirilmis aradaki kisilik de ideale adanmanin ar-
kasindaki bazi gizli egilimleri agiga vurur: Rekabetci bir hirs
ve dykiinmeye dogru bir kayis. “Ikiz” William, hayalin son
evrelerinde giderek Louis’in rakibi durumuna gelir. Burada-
ki gelisme tersinden ¢izilirse, baz1 6nemli bosluklar dolduru-
labilir. Louis idepllestirilmeden 6nce, baglangigtaki hayranlik
duygusu icinde biraz kin, biraz imrenme ya da kiskanglik
duygusu olmasi gerekir.

Birkag yil sonra, hayal kuran, kuzeniyle gercekten tanig-
mus. ki gocuk birlikte oynamuglar ve yasca ondan biiyiik ol-
makla kalmayip ondan daha akilli da olan Louis, kendisine
hayranlik duyan alt etmek icin bu firsat1 kagirmamus. Arala-
rindaki iliskide bir sogukluk olmus, itismeler baslamis. Sev-
gi azalmis. Hatta Louis bir diismanlik nesnesi durumuna gel-
mis. Bu gibi olaylar psikolojik agidan bir¢ok yonde ogretici-
dir. Bize yalnizca ego modeli ve ego idealinin yaratilisiyla il-
gili degil, askin yaratilis1 konusunda da bir i¢gorii kazandi-
rirlar. ‘

Ego idealinin yaratilisini neden bu kadar ayrintili olarak
irdeliyorum? Ciinkii bu hayalden ¢ikan iki ayr yol dogrudan
sorunumuzun kalbine gider. Bunlardan ilki, daha once soy-
ledigim gibi, uyumsuzlugun ya da hognutsuzlugun nedeni-
ni verir ve bilingsizce askin 6niinden kogar. Tim durumlar-
da bu hosnutsuzluk kendini sevmemenin dogasinda vardir.
Bunun, ego idealimizden ¢ok uzak oldugumuzun, arzulari-
muz1 gerceklestirmenin ¢ok gerisinde kaldigimizin farkina
varmamizdan kaynaklandigini artik soyleyebiliriz.

Bu diis kinkligindan kaynaklanan ruh hali -eger ¢ok
umutsuz bir durumda degilse- kisiyi her seyden ¢ok asik ol-
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maya hazirlar. Agk baska bir arzunun, kisinin kendini ger-
ceklestirme yoniindeki ¢abalarinin, ego idealine ulasma yo-
niindeki faydasiz diirtiiniin ikamesidir. Bu itkinin gergekles-
tirilmemesi agki mimkiin kilar, ama ayn1 zamanda agki zo-
runlu da yapar, ¢linkii egonun i¢indeki gerilim artar. Ego ide-
alinin gergeklestirilmesi kisiyi kendi durumundan memnun
ve kendi kendine yeterli kilar ve icsel sikintiy1 yok eder. Igi-
mizdeki bu 1srarc1 sesi sonsuza dek susturabilseydik, belki
de asksiz, ama mutlu bir yasam siirdiiriirdiik. Ama kiiltiirli
insanlar igin bu neredeyse olanaksizdir. Dolayisiyla ask, as-
linda ikinci en iyi segenek, ego ideali durumu elde edememe-
yi dengeleyici bir yoldur. Ne var ki bu, narsizm kuraminin
ileri stirdugi gibi, 6zsevgi degildir. Hatta bu durum kendin-
den nefret etmeye daha yakindir. Kisinin kendi icinde higbir
zaman ulagsamayacag1 ego idealine olan sevgisidir.

Ikinci yol, ego idealinden sevilen kisiye gegise gider. Ask
nesnesi, nobeti devralan bir muhafiz gibi, fantezi sahnesinde
belirdigi zaman ego ideali ortadan kaybolur. Artik bildigimiz
gibi, bu hayali ego tiimiiyle hayal iiriinii degildir. Ornegin
parcalari, ego modeline doniisen insanlardan alinmistir. Bazi
psikolojik kosullar altinda gelisme tersine cevrilebilir. Haya-
1i ego, bu ikinci benlik, yeniden canlanabilir. O zaman, ask
nesnesi ruhumuzda ego idealinin doldurdugu yeri alir. Bas-
ka bir deyigle, sevmek demek ego idealini dis bir nesneyle,
bir zamanlar kendimiz igin istedigimiz tiim nitelikleri kendi-
sinde toplamis bir insanla degis tokus etmek demektir. Bu-
nun yapildig: bilingdis siireg bir yansitma niteligindedir. Bir
ekrana ya da yansitici bir yiizeye bir resim yansitir gibi, ide-
al imajiniz1 bagka bir kisiye yansitabilirsiniz. Siireg, kisinin
omuzlarindaki yiikiin aktarilmasi yoluyla, hissedilen ruhsal
basina hafifletir. Degisik tiirdeki bir¢ok vakada gozlemleye-
bilecegimiz gibi, yansitma genel olarak ruhsal bir sikintinin
hafifletilmesi demektir. Coldeki kesis kendisine iskence eden
siddetli cinsel arzulardan otiirii artik kendisini sorumlu his-
setmez. Bu, sehvet uyandiria1 vizyonlarla gelen bir dis giig-
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tiir, seytandur, kotiiliiktiir. Bu, artik onun i¢indeki bir ¢atisma
degildir. Savastig1 seytandir. Yansitmanin yararl etkisi iste
budur.

Ama insanlarin igsel taleplerini yatistirmaya nadiren is-
tekli olmalari, bagarida 1srar etmeleri sasirticidir. Oyle gorii-
niiyor ki, gocukluktan kalma basar taleplerini gergeklestir-
me gereksinimi duyarz.

Gegen giin New York’ta, Central Park’da bir erkek ¢ocugu
bir kayaya tirmanirken gordiim. Ulagmis oldugu kugtik yiik-
seltiden zafer i¢inde seslendi: “Anne, bak neredeyim!” Yarim
saat sonra ayni yol iizerinde kiigiik bir kizin annesine basin-
daki gigeklerle ne kadar giizel goriindiigiinii gosterdigini
gordiim. Yol boyunca yiiriirken, aklima bu iki ¢ocugun dav-
raniginin tim insanhigin gergek bir yansimasi oldugu geldi.
Siirgiin nereye dogru egilirse aga¢ da oraya dogru biikilir.
Biiylidiigiimiiz zaman kiigiik ¢ocugun davrandig gibi dav-
raniriz. Icimizdeki taninma arzusu hicbir zaman 6lmez. Ha-
yallerimizde hepimiz takdir edilmek ve hayran olunmak is-
teriz; bu hayallerde ego idealimizi gizlice cilalar ve parlatiriz.
Arkadas gevremizi etkilemeyi istememiz, yerlisi oldugumuz
kentin bizimle gururlandigin diislememiz veya gelecek ku-
saklar tarafindan oviilmeyi arzulamamiz arasinda ¢ok fark
yoktur. Hepimiz, elbette yetigkin terimleriyle, “Bakin, ben
neredeyim!” diye diistinmez miyiz?

Hangi alanda olursa olsun, basarimizin belki de gogun-
dan sorumlu olan, bu gereksinimin ta kendisidir. Bir seyi ba-
sarinca, hatta bir seyi iyi yapinca igsel gerilim bir siire i¢in ha-
fifler, ama bu uzun siirmez. “Yedikge istahimiz agilir,” hep
daha gogunu basarmak isteriz. I¢sel iddialar gerceklestir-
mekteki basarisizlik gerilimi artirir, i¢cimizdeki kolay kolay
kaybolmayan uyumsuzlugu agirlastirir. Biri isinde basariya
ulagsmak igin ¢abalamaya egilimliyken, bir bagkasinin neden
bu basariy1 agkta aramaya yatkin oldugunu bilmiyoruz; ask
da ruhsal bir bagsaridir. Olasidir ki, mutlulugu her iki yonde
de kovaliyoruz.
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Bu nedenle ilk agk nesnesi, hayallerimizde canlandirdig-
muz hayali benlik olan yiiceltilmis egodur. Ikincisi, arzulanan
bu imajin gergek bir kiside somutlagsmasidir. Yasayan figtirler
tarafindan uyarilan ego ideali dis etkilerce olusturulmustur.
Eger simdi ego ideali dis diinya da, ask nesnesinde araniyor
ve bulunuyorsa, bu, dolambagh yoldan eski sekle bir geri do-
niistiir. Yeni ideal, kelimenin tam anlamiyla, eski idealin de-
gisik bir bicimde yenilenmesidir.

Bu noktada kendimizi yeni bir gugliikle kars: karsiya bu-
luruz. Eger gegici olarak bu kavrami kabul edersek, o zaman
agkin en giiglii bigimi olan cinsler arasindaki ask igin yer kal-
maz. Sevgilinize, iyi yanim dersiniz, dogrudur, ama -toplum
ve uygarlik icin en 6nemli tiir olan- bu agkta da hissedilen
duygu, ideal egoyu gergeklestirme arzusunun yerini aliyor
olabilir mi? Bu agk da mui ikinci en iyi se¢enektir? Evet, bura-
da kabaca tanimlanan kavram bence bu durum igin de geger-
lidir. Bu kavram, dogal olarak, giiglii seks faktorii tarafindan
biraz degistirilmis ve karmagik bir hale getirilmigtir.

Burada bagka bir soru sorulmahdir: Gizlenmis ego ideali-
mizin gergeklestirilmemesi nedeniyle olusan bu ig¢sel huzur-
suzluga yakalanildiginda neden en dogal olan yolu segme-
yiz? Kendimize kars1 neden daha algakgoniillii ya da daha
hoggoriilii olmayiz? Bu soruya yaniti ileride sunacagim.

Sevilen kisinin ideal ego icin bir ikame oldugu gergeginin
altin1 ¢izdim. Birbirine agik olan insanlar ego ideallerini de-
gis tokus ederler. Birbirini sevmek demek, otekinde kendi
- idealini sevmektir. Eger bu hayal orada olmasayd yeryiiziin-
de ask olmazdi Asik oluruz, ¢iinkii daha iyi yanimizin ima-
jina ve benligimizin en iyi yanuina ulagamayiz. Bu anlayistan,
askin ancak belirli bir kiiltiir diizeyinde ya da kisilik geligi-
minin belli bir evresine ulagildiktan sonra miimkiin oldugu
aciktir. Ego idealinin yaratilmasi insanligin ilerledigini goste-
rir. Insanlar kendilerinden tam anlamiyla memnun olduklar
zaman ask olanaksizdir.
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Ego idealinin bir kisiye aktarim: agkin karakteristik 6zel-
ligidir. Gelisme, kusursuz olmak i¢in bir gabalamayla baglar,
ama bu bir sonuca ulagsamaz. Bu gelisme, kendi igimizde ula-
samadigimiz kusursuzlugu bu ikinci benlikte bulmakla sona
erer. Nesne artik tiim degerlerin sahibi olmustur. imaj, sevi-
len kiside beden kazanir. Bundan 6nce bir idealin hizmetin-
de kolelik ederken, simdi gergek bir kisinin tutsagiyizdir.

Bir kisiyi ulagilamaz ego idealinin yerine koydugumuz
zaman bagka bir degisiklik de olmaz mi1? Bu ideal bir hayal-
di, ask nesnesi ise gergek, var olan bir kisidir. Ama 6yle mi-
dir? Hayir. Ask nesnesi de biiyiik olglide bir hayal, istiine,
gerceklestirmeyi arzuladigimiz kendimizle ilgili tiim yanil-
samalari astigimiz bir askidir. Yasayan kisi, hayali figiirii ya-
rattigimiz malzemedir, tipki bir heykeltiragin tastan heykel
yapmasi gibi.

Bu sozctikleri yazdigim sirada yan odadaki bir kisi radyo-
yu acti. Hi¢ de kot olmayan bir tenorun sesinden yeni bir
sarkiy: dinliyorum: “Seni neden boylesine sevdigimi hicbir
zaman bilemeyecegim.” Eger sarkic1 gegici bir yanitla yeti-
nirse, ona bir yanit verebiliriz. Onu boylesine seviyor, ¢linki
kadin onun gizli ego idealini gergeklestiriyor.

3

Agkin kokeniyle ilgili olarak bazi garip seyler kesfettik:
Baslangicta kendisinden hosnutsuzluk ya da tatminsizlik
duyma durumu; bundan kaynaklanan igsel gerilim; bunu
yok etme ya da hafifletme girisimleri. Asik olmadan énce ki-
si imrenilecek ruhsal bir durumda degildir, tam aksine duy-
gusal bir sikint icindedir. Erkek, ruhunu kurtarmasi igin onu
bir kiza kaptirmistir. Ac1 gekenin bazen basarilarla ya da ken-
disi ve bagkalarn1 icin 6onemli bir sey gerceklestirerek igsel
uyumsuzlugun iistesinden gelmeye calistigini gordiik. Icsel
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talepleri tatmin etmenin bagka bir yolu da, ask araciligiyla
egoyu genisletmek ve zenginlestirmektir. Eger her iki yol da
engellenmigse, kisinin ruh sagligin yitirecegi bellidir, ¢linki
saglikli kalmak i¢in galigabilmeniz ve sevebilmeniz gerekir.

Asgkin, egonun bollugundan ve zenginliginden kaynak-
lanmadigini, i¢sel sikint1 ve yoksulluktan bir kurtulus yolu
oldugunu goérmek garipti. Ilk agkimizin bir bagkasina ya da
kendimize degil, hayali bir ideal egoya, gercekte olmay iste-
digimiz kisiye yoneltildigini anlamak bizi sasirtmist:. Karan-
likta el yordamiyla daha derine indikge, insan kalbinin gizli
yerlerine sokuldukca kesfedecegimiz daha garip bulgular
vardr.

Sonunda, kisinin gelecekteki ask nesnesiyle karsilastig:
noktaya geldik. Bir kisiye asik olmak i¢in ona hayran olma-
miz gerekir. Nesnede neye hayran oldugumuzu her zaman
bilmemiz gerekmez; hayran oldugumuzu bilmemiz bile ge-
rekmez; baglandigimizi ya da biiyiilendigimizi hissetmemiz
yeterlidir. Ancak oOyle goriiniiyor ki, baglangic asamasinda
agk i¢in hayranlik zorunlu bir duygudur. Dogal olarak, hay-
ranhigin agka yol actiginiileri stirmiiyorum, ama baglangicta
bu kesinlikle gerekli olan bir kosuldur. Bu ¢ok acik degil mi-
dir ki? Kuskusuz. Eger bu kadar agiksa ondan neden soz
edilmistir? Clinkii apagik olan seyler nadiren dikkatle incele-
nir. Meydan, Kkendilerini saklamak isteyen seyler i¢in mii-
kemmel bir gizlenme yeridir. Ne bi¢im bir hayranliktir bu za-
ten? Kesinlikle serinkanly, tutkusuz, kisisel olmayan bir bege-
ni degildir. O oldukga farkli bir niteliktedir; kisinin kendi ki-
siliginin 6ziine daha yakindir. O, insanin icinde bir noktaya
dokunur, bir seyi harekete gecirir, insan1 huzursuz eder ve
arzulu kilar. Baz1 karanlik istekleri uyandirir, gizemli talep-
lerde bulunur. Onun i¢inde meydan okuma niteliginde bir
sey vardr.

Bu, kisiyi nesneye kiyasla, kiigiilten, onemsiz ve degersiz
kilan bir hayranlik tiiriidiir. Ayn1 zamanda, nesne gibi olma
ya da onu elde etme isteklerini harekete gecirir; ya benzer ni-
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teliklerle bezenilecek ya da onun gibi bir kisilik elde edile-
cektir. Bu, biiyiik bir saygi duyma ya da hiirmet etme degil-
dir, diger takdir etme tiirlerine benzemez. Kigkirtici, hatta en-
dige verici bir dogas1 vardir. Yalnizca heyecanlandiric1 degil,
esinlendiricidir; esinlendirici olmakla kalmaz ayni zamanda
rahatsiz edicidir. Bagka bir deyisle, bu sekilde ancak onun gi-
bi olmay1 ya da bizim olmasini istedigimiz bir kisiye hayran-
lik duyariz. Bunlar bu hayranligin rastlantisal, ikincil 6zellik-
leri degil, onun temel nitelikleridir.

Bu tanimlama kastettigimiz tiirdeki hayranligin olumlu
yanini ifade ediyor. Olumsuz yan nedir? Hayran oldugumuz
kisi olmak istedigimiz veya onun niteliklerine ya da kisisel
ustiinliiklerine sahip olmak istedigimiz zaman, nesneyle ki-
yasladigimizda kendimizi agag1 gordiigliimiiz zaman bu,
gozle goriiliir hale gelir. Bunun ic¢inde tamahkar bir nitelik
vardir. Hayranhgin iginde ag¢gozlii, paylasimc: olmayan, ay-
n1 zamanda ters, kafa tutucu, hatta dis bileyici bir sey vardir.
Bu ipin ucunu bilin¢dis: siiregler alemine kadar izledigimiz-
de, orada, imrenme ya da kiskanglik olarak adlandirilan bir
duygu buluruz. Bagka bir deyigle, agk nesnesine kars: duyulan bu
hayranligin tersi ya da yanlis olan yan: imrenmedir.

Her tiirli olas1 yanlis anlamalardan ve yorumlamalardan
kaginmak amaciyla, yeni kuramimin birinci 6nemli boliimi
olan bu konuyu ayrintili olarak tartismak istiyorum. Imren-
me hayranhkla mutlaka iligkili midir? Kesinlikle hayir. Yal-
nizca, kiside nesne gibi olma ya da onu elde etme istegi
uyandiran bu 6zel sekliyle iligkilidir. Ama yalnizca bu tiir bir
hayranlik sonradan askin gelismesine yol acar. Bu ne demek
oluyor ve neden boyle olmasi gerektir? Kisinin kendisinden
hosnut olmadigini, eksikliklerini derinden hissettigini, ol-
mak istedigini olamadigini ya da basarmak istedigini basara-
madigini soylememis miydik? O, bu durumdayken, olmay1
ve basarmay: istediklerinin tipik bir 6rnegi olan bir kisilikle
kargilagir. Onda pek ¢ok sey vardir; cogu zaman her seye sa-
hipmis gibi goriiniir. Bu hayranligin iginde bir parga kin, is-
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temsiz bir karsi ¢ikis bulunmaz mi1? Bu hayranlik, imrenme-
den tiimiiyle arinmis olabilir mi? Biling dis1 olarak bagka tiir-
li hissetseydi o, insan oimazdu. Insan tiirleri iginde ilging bir
istisna olarak, dogal tarih miizesinde sergilenirdi. Derinlikle-
rinde dogamiz boyledir.

Hayranhgin imrenmeyle gozle goriilmez, ayrilmaz bir ba-
g1 olan tek tiirii budur. Oteki tiirler en azindan géreceli ola-
rak bu giiglii gizil 6geden arinmugtir. Bagka bir kisideki su ni-
telige ya da bu tann vergisi 6zellige sayg1 duymanin ya da
biiyiik takdir gostermenin imrenmeyle bir arada bulunmasi
gerekmez. Hayranlik bu nitelikten kismen yoksundur. O kisi
olmak i¢in tutkulu bir istek olmadan, bir kisideki su ya da bu
erdeme hayranhk duymak miimkiindiir. Ornegin, mutlaka
bir tenis sampiyonu olmay1 istemeden bir tenis sampiyonu-
nun becerisine hayranlik duyabilirim. Diger taraftan, bir te-
nis sampiyonu olmay1 istemeden iyi bir tenis oyuncusu ol-
may1 arzu edebilirim. Ona hayranhik duyabilirim, ama hay-
ranligim belirli bir alanla kisitlanmigtir. Tenis sampiyonu ol-
may!1 istemiyorum ve bir kisilik olarak ona imrenmiyorum ya
da onu kiskanmiyorum. Atesli bir hayranligin bile sonucu-
nun bilingdisi imrenme olmasi gerekmez. Beethoven'in sen-
fonilerine hayranlik duyabilir ve hayallerimde onun gibi bir
sanat¢1 olmayi, Besinci ve Yedinci senfonileri bestelemis ol-
may1 tutkuyla isteyebilirim. Ama Beethoven olmayi, onun
siddetli hirginhigina ve huysuzluguna sahip olmay1 isteme-
yebilirim. Yasamimi onun acikh yazglélyla degis tokus etme-
yi istemem. Yalnizca onun tanrisal dehasina sahip olmayu is-
terim, kisiligine degil. Bu durumda, hayranligim, eger uyan-
sa bile imrenmem ya da kiskanghgim gibi, sinirlanmustir.

Askin psikolojik 6nermelerinden biri olan hayranligin ya
da imrenmenin, ki bu agkin gelismesinin biling¢disi, olmazsa ol-
maz kosuludur, iki onemli niteligi vardir. Bu, tiim kisilige, nes-
nenin dogustan gelen tiim ozelliklerine yoneltilmistir ve ya o
kisi gibi olma ya da o kisi olma istegiyle sonuglanr. Bana go-
re, yalnizca bu kisitsiz, icten hayranlik, bana gore lizerinde
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sevmenin bilin¢dis! temelinin durdugu 6zel imrenmeyi yara-
tir. Bu tiir bir hayranlik kiginin olumsuz yanini, insana 6zgu
zaaflarin ve hatalarini géormez. Bu 6nemsiz nitelikler bizi ra-
hatsiz etmez, ¢linkii nesnenin tstiinliigiiyle biiytilenmisizdir.
Ergenlik cagindaki erkekler ve kizlar, boyle bir buyiilenmeyi
¢ogu zaman kahramanlarinin olaganiistii bir bagaris1 ya da
tistiin bir ozelligi icin hissetme egilimindedirler. Onlar iyi yii-
reklilikle baktiklar: igin, nesnenin kigiliginin olumsuz yanin
gormezler. Tanimladigim imrenme tiiriiyle olgun bir kisiyi
esinlendirmek icin bundan daha fazlasi gerekir.

Elbette, bu tiir bilingdis1 bir imrenmenin bile daha ¢ok ge-
lismesi ya da sevmekle sonuglanmasi gerekmez. Bu belirli
gelismeyi saptamak igin gerekli olan diger psikolojik kosul-
lar1 birazdan tartisacagim. Imrenme yalnizca aska doniis-
mekle kalmayabilir, nefret etmekle ve siddetli diismanlikla
da sonuglanabilir. Bu, bilingli imrenme ve kiskan¢lik duru-
muna da gelebilir; bunlar gibi hissedilip denetim altina alina-
bilir. Ozellikle, eger kisi kendisinin bagka niteliklerinde ya da
basarilarinda avuntu bulursa, zamanla bunun azalabilmesi
ve yok olmasi miimkiindiir. Boylelikle, bir teselli mekaniz-
masl1, bu hos olmayan caresizce yenilgiye ugrama duygusu-
nun ustesinden gelmeye yardima olabilir. Kisi, bu ruhsal di-
namikleri, kadinlarin daha i¢ten olduklar1 anlarda, arkadas-
larinin ya da rakiplerinin iistiin nitelikleri hakkinda yaptikla-
r1 yorumlari dinleyerek 6grenir. Onlarin sozleri bilingsizce bu
mekanizmayla bagdasir. “Evet, dogrudur, gozleri giizel, ama
viicudu benimki kadar giizel degil.” Bu yolla, kadinlarin
sonsuza dek soracagl, “Onda bende olmayan ne var?” soru-
su, bagka bir kadinin istiinliigiiniin kabul edilmesi gereken
acil bir durumda yanitlanmigtir. Ego -yalmizca kadinlarinki
degil- bu tiirden bir teselli yoluyla, bilingli duygularin esigi-
ni asma tehdidi iceren imrenme duygularinin iistesinden ge-
lebilir. Bu imrenmeyi alt etmenin bagka bir yolu da, burada
ele aldigimiz, agktur.
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Ama imrenme kotti, agksa ¢ok tath bir duygu degil midir?
Kesinlikle 6yledir. Ama imrenmenin agkin bilingli bir 6gesi
oldugunu ileri siirmedim; onun yalnizca agkin olusumundan
once gelmesi zorunlu olan en 6nemli faktorlerden biri oldu-
gunu ileri stirdiim. Bir giil, kotii kokulu hayvan digkisiyla
gubrelenmis bir topraktan ¢ikar. Bu nedenden 6tiirii giiliin
giizel kokusu azalir m1? Gergekten de birgoklar igin bu gok
sasirtic1 ve hayret vericidir; seveceginiz bir nesneye ilk duy-
gusal yaklasimimizin bir tiir imrenme ya da kiskanglik olma-
s1 inanilmaz gelir. Ama bu duygunun tiimiiyle bilin¢dis: ol-
dugunu unutmayalim. Askin bir kez ortaya giktiginda bu ge-
giciimrenme duygularini yok ettigini de unutmayalim. Evet,
o duygularin olmayis: askin en 6nemli niteligidir. Tamah egi-
limi artik yoktur. Agkta seninki ve benimki arasinda ayrimin
yeri yoktur. Imrenme agkin ruhuna tiimiiyle yabanci ve on-
dan ¢ok uzak bir duygudur. Ama bu zaten sevmenin basari-
sidir ve heniiz oraya gelmedik. Burada, bu amaca giden ruh-
sal gelismenin altinda yatan bilingdis: giidiileri ele aliyoruz.

Yalniz, oykiinme sozctiglinii kullanmak yerine, neden im-
renme sozciigi segilsin? Eger bu yalnizca bir s6zciik segimi
konusu olsaydi, imrenme yerine 6ykiinme sozcligline kars:
¢itkmazdim. Ama bu, o kadar basit degildir. C)ykijnmenin an-
lami imrenmeden farklidir. Oykiinme, kisinin kendini 6teki
kisiden agag1 buldugu anlamina gelmedigi gibi, 6tekinin, ki-
sinin 0zlemini gektigi ya da gipta ettigi bir seye sahip oldugu
anlamina da gelmez. Bu, o kisinin insan1 rahatsiz edecek bir
tistiinliig i oldugu anlamina gelmez. Oykiinmenin imrenme-
den ¢ok daha dostga oldugu dogrudur, ama bu dostga niteli-
gin burada yerinde oldugu dogru degildir. Ilk ruhsal gerili-
min bir tiir 6ykiinme olarak basladigini kabul edebilsek bile,
eger ¢ok uistlin oldugu goziiyle bakilan kisiyle rekabet etme
olasiligr yoksa, bunun gargabuk imrenmeye doniistiigiinii
eklememiz gerekir. Ask nesnesi bilingsiz olarak rekabeti hem
davet eder hem de onu onler.
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Gelecekteki askla heniiz s6zii edilmemis nesne arasinda
bir tezat vardir; bu tezat ¢ok rahatsizlik verici ve kiskirtici bir
niteliktedir. Hayran olan kisi kendinden hosnutsuz, kendi-
siyle uyumsuzluk iginde, boliinmiis ve duygusal olarak kari-
sikken, ask nesnesi serinkanli, kendine hakim ve kendi ken-
dine yeter gortiniir. Merkez ¢ekim giicii kendisinde olan boy-
le bir kisinin ¢ekiciligi, 6zgliveni zayiflamig olan digeri tara-
findan giiglii bir bi¢imde hissedilir. Kendi kendine yeterlilik
izleniminin, imrenmeyi belirleyen faktorler arasinda 6nemi
azimsanamaz. Nesnenin durusunun, kendisini tasimadaki
rahathiginin, goriintisteki serinkanliliginin sinir bozucu bir et-
kisi vardir. Bunlar kisinin kendi davranisina bir antitez ola-
rak gortnrler. Bir kadinin kayitsizlig ve mesafeliligi, kendi-
ne hakimiyeti, kendi kendine yetisi, dinginligi ve giiveni er-
keklerin tizerinde meydan okuma etkisi yaratir. Kadinin va-
rolusundaki ve kayitsizligindaki bir sey, i¢imizdeki uyum-
suzlugu bize daha ¢ok hissettirir. Onun kaygisizlig1 ve kaygi-
landirilamaz olusu bizi sanki heyecanlandirir ve sasirtir, bi-
raz da kiistiirtir, hatta neredeyse kizdirir ve bu, agkin hazirh-
81 icin kusursuz bir kanigimdir. Cekimle kagis arasinda, elde
etmekle ondan kurtulma arasinda, kisinin kendi eksikligi ve
huzursuzlugu artar. Meydan okuma bilingsiz olarak ga11§1r;
Onda anlagilmaz gibi gortinen bir sey vardir ve bu, onunla il-
gili daha ¢ok sey ogrenmek istegi uyandirir. O, ¢ok serinkan-
l1 ve ilgisiz, ¢ok bagimsiz ve bizde biraktig1 izlenimin farkin-
da degilmis gibi goriiniir. Kadinin mesafeli olusu hem daya-
nilamayacak kadar sinir bozucu, hem de bagtan ¢ikarici bir
durum alir. Sinir bozucudur, ¢linki o, bizim duydugumuz
ozlemden mustarip degil gibi goriiniir. Biz de ayn1 dinginligi
ve huzuru isteriz. Bu huzur ve dinginlige ve ona sahip olan-
lara gipta ederiz. Imrenmemizde, kisiyi simsiki tutma arzu-
su, bir aggozliiliik ve bir doymazlik vardir. Bu egilimler agkin
hazirlanmasinda bilingdisi olarak gorev yaparlar, tipki katali-
zOr gorevi goren enzimler gibi, onlar olmadan yasam da ola-
maz Asik olmak igin onlarin varlig zorunlu bir kosuldur.
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Savin baglayici mantik ¢izgilerini simdi daha agik gorebi-
liyoruz; kendimizle ilgili gizli tatminsizligimiz, bizim yok-
sun oldugumuz niteliklere sahip, kendi kendine yeten ve tat-
min olmug goriinen bir kimseyle karsilasti§imiz zaman bu
bizi 6zellikle duyarh yapar ve ona haset etmemize ya da kis-
kanglik hissetmemize neden olur. Bu nesne ego ideali igin bir
ikame degildir, ama daha sonra agk imrenmenin ve goniilsiiz
hayranligin yerini alirsa, o bir ikame durumuna gelebilir. Im-
renilen nesneyle olan iligkimiz, gengligimizde ego modelleri
olarak gordiiglimiiz kisilerle olan iliskilerimizle kiyaslanabi-
lir. Eger bu ego modelleri nefretimizin nesneleri durumuna
gelmemislerse, bazen onlarin gercekten agk nesnelerine do-
niigtiklerini animsariz. Burada, gelecekteki agk nesnesine
ruhsal yaklasimimizin, ¢ocukken ego modellerimize karsi
hissettigimiz duygulara bir doniig, bir gerileme anlamina
geldigini anlariz. O zaman bile bu duygularin tabiat1 goriin-
diigl kadar basit degildi. O zaman bile imrenme sevgimiz-
den once gelirdi. $Simdi burada 6nceden hazirlanmis bir yol-
da ytridiigimuza anhyoruz. O zamanki tatminsizligimizin
bile kendimizi bagkalariyla kiyaslamakla baglamis oldugunu
unutmuyoruz. Neden yeterince giizel, akilli, dengeli ve po-
piiler degiliz? Ya da, bunu bir istek sekline sokarsak, kegke
yeterince yetenekli, yakigikli, cesur ve ayricalikli olsaydik.

Imrenme ve kiskangligin giiglii duygular olmasina gagir-
muyoruz. Bizi hayrete diisiiren, bunlarin agkin gizli onciilleri
olarak goriinmesidir. Imrenmenin ve bir gesit hayranligin ay-
n1 ruhsal olgunun iki yiizii olmasina sasiririz; imrenme ters
ylziidiir. Sasiririz, ¢linkii varliginin ve bu iliskideki etkisinin
farkinda degilizdir. Ama imrenme askin zorunlu hazirlayici
ogelerinden biriyse bagkalarina imrenemeyen kisilerin seve-
meyecekleri sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz miydi? Kesin-

~likle. Bu garip durumlar daha sonra tartisacagz.

Boylelikle, icimizdeki bilin¢dis: tatminsizlige askin baska
bir 6nermesini eklemis olduk; bu, simdi, gelecekteki ask nes-
nesiyle karsilasildiginda ortaya cikiyor: Baski altindaki im-
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renmenin varlig1 ve etkisi. Baska sozctiklerle daha iyi ifade
edecek olursak, nesne icin ilk hayranlik bu nesne olma ya da
bu nesneye sahip olma; onunla yer degistirme istegini icer-
mistir, Bu istekten sorumlu olan yalnizca kisinin miikemmel
nitelikleri degildir -onlarin gercekten orada olmasi ya da yal-
nizca hayal glicimiizde olmasi 6nemsizdir- ayn1 zamanda
bu niteliklerden yoksun olmamiz ve bu basarilar1 kagirma-
muzin bilinci de bundan sorumludur. Kisinin kimligini 6teki-
ninkiyle degistirme isteginde, los bir 1s1kta ve taninmasi gii¢
de olsa, daha sonra agk imrenmenin yerini aldiginda gercek-
lestirilecek olan temel bir 6zellik ortaya ¢ikar: Sevilen kisiyle
bir olma, onunla birlesme, eriyip tek bir varlik olma arzusu.

Bu yeni agk anlayisinin sonuglar1 genis bir alana yayilr.
Karimi seviyorum dedigim zaman, onda imrendigim ya da
kiskandigim niteliklerin bir karigimi olmas: gerekir: Giizelli-
gi, kararli tutumu, toplum igindeki zarifligi, cazibesi, arka-
dasca tavirlari; bunlarin hepsi ne yazik ki bende olmayan ni-
teliklerdir. Ote yandan, karimin beni sevmesi, bende onun
bir zamanlar imrendigi yeteneklerin ve niteliklerin var oldu-
gu anlamina gelir, her ne kadar, bu gibi imrenilebilir nitelik-
lerin bende olmas: bana garip ve sasirtic1 gelse de. Eger bu
anlayis dogruysa, bilingdisi1 imrenme herhangi bir agktan ke-
sinlikle once gelir. Cirkinin gilizele imrenmesini anlamak ko-
laydir. Anlagsilmas: daha zordur ama, giizelin de ¢irkine im-
rendiginin dogru olmasi gerekir.

Simdi ask, ilk evrelerinde, yalnizca kiglik bir pargasi su
ylziinde olan, daha biiyiik ve dengeleyici kismi gozle gortil-
meyen bir buzdagiyla gittikce daha ¢ok kiyaslanabilir goriin-
mektedir.

Bilingdis1 imrenme duygularindan, kiskanghgin bastiril-
mis egilimlerinden agka ve sefkate uzun bir yol vardir. Her
sey bir sisin icindedir ve nereye gidecegimizi bilmiyoruzdur.
Askin gelisebilmesi i¢in gizli imrenme duygularinin olmasi
gerektiginin kesfi o kadar sasirticidir ki, solugumuzu yeni-
den kazanmak i¢in bir mola hakkimizdir.
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4

Az once tartighgimiz, dikkatli gozlemlerle yeniden ince-
lenmis ve dogrulugu kanitlanmis bulgulardan dolay: sasir-
mus bir durumda, bos yere, psikologlar ve psikanalistler tara-
findan ifade edilmis benzer goriisler aradim. Itiraf etmeliyim
ki arayisim biraz kisithyds; tezimin bu bolimiini 6ngoren
psikoloji yazarlarinin varhigindan kugsku duymuyorum, ama
onlarin ne kitaplarini ne de yazilarini bulabildim.

Benzer fikiiler olmasa da, en azindan kavramimiza degi-
nen 6zdeyis tiiriinden bir climle ya da birkag siir dizesi bul-
mak igin bilimsel psikoloji ve psikiyatri alanini terk etmek
gerektigi anlasiliyor. Benzer fikirleri biiyiik dini ya da felsefi
kigiliklerin konugmalarinda ya da yazilarinda bulursunuz;
bu fikirler, agiklama seklinden ¢ok dolayl sozler halinde bu-
lunur. Onlarin burada tanimlanan anlama mi geldigine, yok-
sa psikolojik bilgiden ¢ok yazarlarin bilingdisi iggoriilerini
mi agiga vurduguna karar veremeyiz. Ornegin, Havari Pa-
ul’un Korintlilere yazdig: ciimlenin tezimize uydugunu var-
sayabilir miyiz? “Sevgide imrenme yoktur,” der Paul, “ken-
dinde olani aramaz.” Bu, agkin hazirlik evrelerinden ¢ok as-
kiilgilendirir; ama bizimkinin yoniinde bir diisiince silsilesi-
ni de gosterir. Psikolojik bir gercek olarak askin ayirt edici
ozelligi, baslangigtaki imrenme egilimlerinin tiimiiyle tiste-
sinden gelinmesidir. Gergek askta, Paul burada hakhdir; im-
renme ancak yokluguyla dikkati ¢eker. Onun bir zamanki
varligindan gozle goriiniir hicbir iz kalmamugtir. Incil’'de Ko-
rintlilere yazilan mektuptaki pasaj benim tezimin 6ziine de-
ginmez, ama bunu dikkate alabilir ve sevingle karsilayabili-
riz. Bu pasaj dolayli ve olumsuz bir bigimde onaylayarak te-
ze katkida bulunur.

Her zaman psikolojik arastirmanin oniinden giden sairle-
rin, ruhsal manzaranin karanligini bir an igin aydinlatan ve
ayni sekilde gozden kaybolan anlik pariltilarla bu kavrama
daha ¢ok yaklastiklarina inaniyorum. Elbette bunlar genel,
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bilimsel olarak kullanilabilir bir sekilde degildir. Degerlidir-
ler, clinkii birkag saniyelik siireleri i¢cinde insan dogasinin bi-
lingdis1 derinliklerinde olanlar: agiga vururlar. Cekimdeki ve
sevgideki bilingdis: imrenme 6gesi Othello’yu yazan sair igin
bir bilinmez degildi. Magribi, Desdemona’ya seriivenlerinin
ve deneyimlerinin oykiistint anlatarak onun agkini nasil ka-
zandigini agiklar:

Oykiiyii duymamus olmayn isterdi; oysa
Goklerden diledigi boyle bir erkek olarak yaratilmus ol-
makt1.

Iste Goethe'nin Wilhelm Meister'inden sasirtici bir ciimle:
“Bagka bir kisinin iistiin niteliklerine kars1 onu sevmekten
baska alinabilecek higbir glivenlik 6nlemi yoktur.” “Giiven-
lik 6nlemi” garip bir ifade degil midir? Ustiinliigiinii kabul
ettigimiz bir kisilikle kargilagtigimiz zaman neden bir sigma-
ga gereksinimiz olsun? Burada Goethe’nin ima ettigi agiktir:
Boyle bir kisiye karsi haset ve kiskanglik dolu duygularin da-
yanilmaz arzusuna yenik diismek istemiyorsak, en iyisi onu
sevmemizdir. Burada sevgi, tstiinliiglin bizde uyandirdig},
aksi takdirde kacinilmaz olan imrenme tehlikesinden telkin
yoluyla kacis olarak nitelendirilmistir. Goethe’'nin soylu do-
gasl, kendisinde imrenme ve kiskanclik gibi duygular1 hos
karsilamiyordu. Bu nedenle, onun “giivenlik 6nlemi.” Ciim-
le, psikolojik bir i¢gorii ornegi belirtmeden yalnizca ima
eder, ama bize takdir ettigimiz bir 6giit verir.

Boyle olmakla birlikte, en azindan, agsk kavraminin bu te-
mel boliimiiniin yaratiliginda 6nciil olarak kabul edilmesi ge-
reken biiyiik bir filozof vardir. Onunla tanigsmak igin nere-
deyse iki bin dort ytiz yil geriye gitmemiz gerekir: Platon.

Sempozyum’da, sair Agathon, her seyin en adili ve iyisi
olarak adlandirdig1 Ask tanrisini az 6nce yaptig1 konugsmada
oOlclisiiz bir bicimde 6vmiistiir. Sokrates, yar alayci, Agat-
hon’un harika bir konusma yaptigini, ama kendisinin bir 6v-
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gucii olmadigin, yalnizca dogruyu soyleyebilecegini soyler.
Konugsmasina baglamadan once Agathon’a bazi sorular sor-
mak istiyordur. Bunu izleyen bir tiir zihin jimnastigi, eski
Atina’da bir soru-yanit smavidur. Iki adam ag1z dalag: yapmi-
yor, tartistyordur. Yagh filozof ve bilgici, “kisinin kendisinde
olmayana ve yoksun olduguna” asik oldugunu kabul ettire-
bilmek igin Agathon’u Ask’1 yiiceltmekten vazgegirmeye ca-
lisir. Agathon bunu kabul eder. “Oyleyse, Ask giizelligi ister
ve kendinde giizelligi yoktur 6yle mi?” diye sorar Sokrates.
“Kesinlikle,” diye yanitlar sair. “Peki, giizelligi isteyen ve sa-
hip olmayan seye glizel der misin?” “Kesinlikle hayir,” diye
yanitlar kuskulanmayan oyun yazari. Ama o artik kapana s1-
kismustir. “Oyleyse, Agk’in hala giizel oldugunu soyleyebilir
misin?” diye sorar Sokrates. Bu noktaya siiriikletilen sair, az
once anlattigini anlamadigin itiraf etmek zorunda kalir. Ay-
rica, Agk’in iyiyi istedigini ve agkin kendisinin iyi olmadig-
n1 da kabul etmek zorunda kalacaktir. Sokrates bu itiraflar-
dan bagka bir sey istemiyordur. Sokrates’in demek istedigi
yeterince basittir: Ben birini, giizel ve iyi oldugum igin sev-
miyorum, ben degil de o kisi bu niteliklere sahip oldugu igin
onu seviyorum. Aksi takdirde, onun kadar gtizel ve iyi oldu-
gumu dusiinseydim, onu sevmezdim.

Bunu yalnizca bir kez soylemekle tatmin olmamis gibi,
Sokrates ayni konuyu Ogretmeni olan bilge rahibe Dioti-
ma’yla ¢ok uzun zaman once yaptig1 buiytik soylesi sirasinda
da dile getirir. Sokrates o sirada Ask’1 neredeyse Agathon’un
az once kullandig sozciiklerle 6vmiistiir: Kudretli ve adil bir
tanr1. Diotima, Eros’un ya da Ask’in ne adil ne de bir tanr ol-
dugunu Sokrates’e kanitlamigtir. Diotina’nin kiyaslamasini
ogrencisinin yazili anlatiminda izleriz: Sokrates tanrilarin
mutlu ve adil olduklarini kabul etmeyecek miydi? Higbir
tanrinin mutlu ve adil olmadigini soylemeye cesaret edecek
miydi? “Kesinlikle hayir,” diye yanitladim. “Ve mutlu diye-
rek iyi ve giizel seylere sahip olanlar1 m1 kastediyorsun?”
“Kesinlikle evet.” “Ama Ask’in, iyi ve guizel seylerden yok-
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sun olmasindan oOtiirii bunlar1 arzuladigimi kabul ettin.”
“Evet, kabul ettim.” “Eger Ask iyi ve gilizel seylerden yok-
sunsa, 0 zaman nasil bir tanri olabilir?” “Goriintise gore hig-
bir sekilde olamaz.” “Gordiin mii,” der rahibe, ”Ask’1 bir tan-
r1 olarak kabul etmeyen bir insansin sen.”

Sokrates bunun tizerine en 6nemli soruyu sorar, temel so-
runa deginir. Agk’in kokeni nedir? Nasil var olmustur?
Ask’in bir tanri degil biiytik bir iblis oldugu kendisine soy-
lendikten sonra, Sokrates sunu 6grenmek ister: “Oyleyse an-
nesi babasi kimdi?”

“Bu biraz uzun bir 6ykii,” diye yantlar rahibe ve ne de ol-
sa bir kadin oldugundan ilave eder, “ama yine de sana anla-
tacagim.” Bu bir peri masali degil, Olympos’taki tanrilarin
Oykiisudiir. Bizim ¢agdas kulaklarimiza bu, mantik disi gelir.
Ama sarg1 bezlerini, mitolojik kamuflaji ¢ikardiginiz zaman,
askin kokeniyle ilgili, o donemden beri filozoflar ve psiko-
loglar tarafindan derinligine erisilememis bir kuram bulur-
sunuz.

Mit, bize, Afrodit'in dogum giiniinde tanrilarin biiytk bir
solen yaptigini soyler. Kurnazlik tanrigasinin (Metis) oglu
Bereket tanrisi (Yunanca, Poros) konuklar arasindadir. $olen
yemegi yedikleri sirada, bu gibi zamanlarda dilenme alig-
kanliginda olan Yoksulluk tanrigasi (Penia) gelir ve kapinin
yakininda durur. Bereket tanris1 nektarla gakir keyif olmus-
tur, bu nedenle Zeus'un bahgesine ¢ikmis ve orada agir bir
uykuya dalmigtir. Imkansizlik igindeki Yoksulluk, ondan bir
cocuk sahibi olmay1 tasarlar. Onun yanina yatar ve Ask’a ha-
mile kalir. Diotima bundan sonra Agk’in niteligi ve yazgisi
konusunu genisletir; bunlar onun soyundan oturidiir. “Be-
reket ve Yoksulluk’'un oglu olarak Agk garip bir durumun
icindedir. Bir kere o stirekli olarak yoksuldur ve bir¢oklarinin
sandig1 gibi sevecen ya da giizel degildir. Sert hatlidur, kir pas
icindedir, ne pabuglar1 ne de iginde oturacag: bir evi vardir.
Gokyiiziiniin altinda ¢iplak zemin ustiinde yatar ve kapi
esiklerinde ya da sokaklarda dinlenir. Annesi gibi o da her
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zaman yokluk i¢cindedir. Ama babasindan da aldiklar1 vardir.
Iyiye ve giizele kars: siirekli olarak kumpas kurar. Yiireklidir,
giriskendir, guigliidiir, erkeklerin avcisidir, her zaman bir do-
lap ¢evirmeye hazirdir, bilgeligin pesinden gitmeye merakli-
dir, her zaman bir filozoftur. Bir sihirbaz, biiyticti, sofist ola-
rak ¢ok kottidiir. Ne 6liimli ne de 6liimstiz oldugundan, bol-
luk i¢cindeyken bir an i¢in canli ve gosterisli, baska bir an 6lii-
dur, ama babasinin dogasi nedeniyle yeniden canlanir.”

Diotima’nin anlatiminda Agk tuhaf ya da giiliing bir yara-
tik goriiniimiindedir; Gilbert ve Sullivan’in operetindeki Lo-
lanthe’in oglu ¢oban Strephon gibi bir seydir- yar peri, yan
siradan bir 6liimli. Ama ana fikir, aslinda agkin dogasinin
bir andan otekine degismesidir.

Kugkusuz, Diotima burada giiglii ve betimleyici anlati-
miyla, umutsuz, umut dolu ve tatmin olmus as1gin ruh ha-
lindeki degisimleri, 6zellikleri tanimliyordu. Diotima tatmin-
sizligi mutlulukla, yoksullu§u zenginlikle kargilastiryordu;
bunlar bu durumlar belirler.

Yoksulluk’un iginde bulundugu sikintiyla dilendigi, yok-
sul olanin Bereket'ten bir sey istedigi gibi, asik da nesnesini
arar. Aralarindaki duygusal iliski baslangicta, agliktan 0l-
mekte olan bir insanin bolluk igindeki bir kisiyle olan iligkisi
gibidir. Ya da, bugiiniin diline gevirecek olursak: yoksullarla
varsillarn iligkisi gibi.

5

Bildigim kadarnyla, Platon’dan bu yana higbir filozof ya
da psikanalist agkin Janus* bash oldugunu sdylememistir; Ja-
nus’un bir yuzinde tutkulu bir hayranhgin, 6teki ytliziinde

* Roma Mitolojisinde Kapilar tanrisi. Biri 6ne digeri arkaya bakan iki yiizii
vardL (Ed. n.)
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kiskang bir canavarin hatlan vardir. Kendi deneyimlerimize
bagh kalmali ve bunlarin dogruluklarini kadinlarin ve erkek-
lerin bilin¢dig: stiregleri tarafindan bize saglanan canli mal-
zemeyle onaylamaliyiz.

Bu alanlara daha derinlemesine girmeden imrenmenin
ozel niteliklerini incelememiz gerekir. Bu duygu psikologlar
tarafindan uzun zaman ihmal edilmis ve ona insan dogasin-
da layik oldugu onem verilmemistir. Bu, cocukluk donemin-
deki en gugcli tutkulardan biridir. Yasamda daha sonra 6z-
gurce ylzeye citkmiyorsa, bu onun yok oldugu anlamina gel-
mez, timuyle gizlendigi anlamina gelir.

Akl basinda, psikolojik bir gergek olarak, hi¢ kimse im-
renmenin kisiliginin bir 6zelligi oldugunu kabul etmek iste-
mez. Diismanca, saldirgan, huysuz ve sapkin duygularinizin
oldugunu, su ya da bu tutku tarafindan giidiildiigtiniizii, bi-
rini imrendiginizden daha rahat agiga vurursunuz. Ondan,
toplumsal olarak daha zararli sayilabilecek bagka herhangi
bir “kusurdan” daha ¢ok utanirsiniz. Hepimizde olan bu in-
sani zaaf1 agiga vurmaktan ¢ekinmemizin bir ya da daha ¢ok
nedeni olmalidir. Bu nedenlerden en azindan birini hemen
tahmin edebilirsiniz. Baska duygular: ve tutkular itiraf etti-
gimiz zaman, bu ille de bizim kendimize hi¢ glivenmedigi-
mizi, kugikligimiizii ve onemsizligimizi, bagka insanlar
kargisindaki agagilik duygumuzu agiga vurmaz. Bagka seyle-
ri utana sikila da olsa kabul ve itiraf ederiz, ama onlardan
utan¢ duyulmasi gerekmez. Onlari itiraf etmekle, kendimizi
bagkalarindan asag gordiigiimiizii kabullenmeyiz. Ama her
kim imrenmeyle yanip tutustugunu soylerse, o ayn1 zaman-
da gli¢ ve cesaretten yoksun oldugunu, kendisine sayg: duy-
madigini, baskalarina kiyasla kendisini yetersiz hissettigini
ya da en azindan boyle goriindiigiinii soyliiyor demektir. Za-
limce ve kotu distlinceleri kim itiraf ederse etsin, belirli bir
dereceye kadar 6zsaygisim1 koruyabilir, hatta bu diirtiileri la-
netlese bile. Ama imrendigini itiraf eden kisi kendine karsi
hicbir saygis1 olmadigini kabul eder (ya da kabul eder gorii-
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niir). Oldiirmek istemis oldugunuzu itiraf ettiginiz zaman,
zayif bir noktayu itiraf ediyorsunuzdur. Ne kadar haset oldu-
gunuzu agiga vurdugunuz zaman, anlasilan kendi goziiniiz-
de bagarisiz bir kisi oldugunuzu itiraf ediyorsunuzdur. Itiraf-
lardan biri utang verir, Otekisi sizi clicelegtirir.

Baski altinda tutulan ve varliginin bilincinde olmadigimiz
imrenmede bagka nitelikler de vardir. Imrenme keskin g0-
ruglidur, agk gibi kor degildir. Nesnenin elde ettigi hicbir
avantaj, hicbir basar1 onun goziinden kagmaz. En kiigiik bir
basari, bir yetenek, onemsiz bir iyilestirme bile fark edilir ve
her biri hayal giiclinde buytitiiliir. $Simdi, 6nceki soylemimi-
zi tersine ¢evirmek durumundayiz: imrenmenin oteki ytizi
belirli bir tiir hayranhktir. Daha once tartisilan cogkun hay-
ranlik tiirii de bunun aynisidir: O her seyi gozlemler, nesne-
nin en kiiciik yetenegini, onemsiz 6zelliklerini, sinirli bagari-
larini abartir.

Imrenen kisi, oteki kigiye biiyiik hayranlik duydugunu
gugcli bir bicimde onaylar. Her kim imrenilen nesneye lanet
okursa, kotii sozleriyle birlikte onu 6ver. Iste bagka bir nite-
lik daha: Bu tiir siddetli bir imrenme uzun siire duragan ka-
lamaz. Bilingli imrenme igin yalnizca iki gelisme miimkun-
diir. O, ya sonradan bir kayitsizlik nesnesi durumuna gelen
kisiden cekilmistir ya da nefret ve diismanlikla sonuglana-
caktir. Imrenme baski altinda tutuldugu zaman yalnizca ikin-
ci durum miimkiindiir, ¢linki bilingdis1 yasamimiz kayitsiz-
ik siniflandirmasini bilmez. Diislincelerimizde imrenmeyi
nefret etmekle bagdastiririz. Dostca imrenme yoktur.

Oyleyse, askin onciisiiniin bilingdis1 bir nefret ve diis-
manlik olmasi miimkiin miidiir? Evet, miimkiindiir. imreni-
len bir nesnenin yoklugunu ceken tatminsiz bir egonun ve
nesneye sahip olmak isteyen diigmanligin, bu imrenmeden
dogdugunu goz oniine alana dek bu size celigkili gelebilir.
Gereksinim aggozliiliik yaratir. Bu, agktan once -bilingsiz bir
bicimde- gelen ve onun icinde olen bir tiir acgozliiliik, ta-
mahkarlik, doymazlik ya da paylasmama egilimidir. Bu has-
taliga neden olan bakterinin yapisi budur; bunlar ancak bir
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psikologun mikroskobu altinda gortilebilen mikroorganiz-
malardir. Bunlar daha once gozle goriilemiyorlard, inceleme
amaciyla onlar1 burada biiyiitmek zorunda kaldim. Bilin¢di-
s1 dismanlik, bu gozle goriilmez basiller tarafindan tiretilmis
bir semptomdur; agik¢a goriinenler gibi bu basiller de dur-
maksizin hareket eder ve calisirlar.

Tanimlanan imrenme tiirii -bu duygusal paylasmazlik-
enfeksiyona neden olan mikroorganizma gibi kendisini bu-
rada gosterir; bilingdist diismanlik ilk semptomdur. Saldir-
ganlik ya da nefret duygulari basillerin oldiiriicii olduklarini
ve girdikleri duygusal sistemin iginde ise koyulduklarin
gosterir. Aynen bulagic1 bir hastaligin gelismesi gibi, davetsiz
misafirle organizma arasindaki savasin sonucunun ne olaca-
g1 bircok etkene baghdir. Bu gelismeyi, ¢galismakta olan bak-
terilerin duygusal olarak tistesinden gelindigi ve sindirildigi
ozel bir vakada izleriz. Boylelikle agk: bir hastalik gibi degil,
iyilesme siirecinin harika bir sonucu olarak goriiriiz.

Karsilastirma daha uzaga gider. Hastalik bulasan kisi ¢o-
gunlukla bakterilerin bedenine girdiginin farkinda degildir,
onlarin ilk etkilerini bilmez. Difteri hastaliginda birkag giin
siren kulucka doneminin uyku hastalig: ve clizam hastali-
ginda aylar, hatta yillarca siirdiigiinii, degisik hastaliklarda
kulugka siiresinin farklhilagtigini biliyoruz. Hastaliklarin bu
genel farkliliklarinin yani sira, kisilerin fiziksel, hatta bazen

«duygusal durumlarindaki farkliliklar da hastaligin saptan-
masinda onemli bir rol oynar. Bir ¢ocuk sekiz giin sonra ki-
zamiga yakalanirken, oyun arkadas: on bes giin sonra yaka-
lanabilir.

Eger ask bu sekilde, imrenmenin ve kiskangligin neden
oldugu bulasic1 bir hastaliktan kurtulmaya benzetilirse, on-
dan once bir kulugka donemi oldugunu varsaymamiz gere-
kir. Ilk bakigta ask bu varsayimla gelisiyor gibidir, ama belki
de bu, bulasic1 hastaligin burada hizla yayilmasindan otiirii-
diir. Bunun gibi kisiler hastaliga yakalanirlar. Etkiye maruz
kalmakla ilk semptomlar arasindaki kulugka siiresinin ¢ok
kisa oldugu gorilmektedir. Bu tiir duygusal stireglerin hizi
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hakkinda daha ¢ok bilgimiz olmadig) siirece, bunun bir va-
kada neden uzun bir zaman aldigin1 ve bir bagkasinda neden
bu kadar ¢abuk ortaya ¢iktigin1 soyleyemeyiz. Bireyin asik

" olmadan onceki ruhsal durumu 6nemli faktorlerden biridir.
Bu kadar: kesindir.

Nefreti ya da diismanhigy bulasic1 bir hastaligin ilk semp-
tomlariyla kiyasladik. Bazen bu gibi semptomlar (yorgun ol-
mak, kotii bir ruh hali i¢inde olmak, atesi olmak gibi) olduk-
¢a bellidir, ama kulugka doneminde her zaman taninmayabi-
lirler. Vakalarin ¢ogunda ilk semptomlar pek gozlemlene-
mezler. Genellikle 6nemsiz olarak nitelendirilirler ve atlanir-
lar. Hatta ¢ogu zaman goze ¢arpmazlar. Nesneye kars: diis-
manlik bu fark edilemez ilk semptomlarla karsilastirilabilir,
¢inkii bu duygu genelde bilin¢disidir. Ama tipki bulasic1
hastaliklarda oldugu gibi, ilk semptomlar: yiizeye ¢ikan ve
gozden kagirillamayacak bir¢ok ask vakasi da vardir. Bazilan
bu gibi yakinma ve diismanlik isaretlerinin askin olagan bir
habercisi olmadigini, 6zellikle tutkulu bir kisiligin gostergesi
oldugunu ileri surebilirler. Ama ¢ogu zaman bir¢ok kiside
fark edilmeyen bu duygu, saldirgan kisiliklerde belirgindir.
Cogu ulusun agk masallan ve 6zdeyislerinin, diismanca ve
saldirganca duygularin genellikle agkin gelisini haber verdi-
gini onaylamasi da bu varsayimin lehinedir.

Ortaya ¢ikan diismanlik her tiirlii agktan once gelir, ama
elbette, ask her zaman onu izlemez. Duygusal gerilim, onsuz
askin gelisemeyecegi zorunlu bir kosul olarak, cogu psikolog
i¢in bilinmezdir, ama sairler icin degil. Bunun ytizyillar 6nce
kesfedildigini kanitlayabilirim, ama bu, ¢agdas psikoloji ta-
rafindan yeniden kesfedilmemistir.*

* Burada iki tipik olay vardir: La Rochefoucauld, Maximes (Ozdeyisler)
(1665) adl eserinde de goriildiigii gibi, bu ruhsal durumu ¢agdas psiko-
lojiden daha iyi anlamigtir. “Eger ask etkilerine bakilarak degerlendirilir-
se, dostluktan ¢ok nefrete benzer.” S. T. Coleridge’in yiiz y1l 6nce yazilmig
Table-Talks (Sofra Sohbetleri) adli eserinde su derin anlaml tiimce vardir:
“Dostlukta anlayis agkta ise bir tiir antipati ya da karsit tutku vardir. Her
biri otekisi olmaya ¢abalar.”

75



Theodor Reik ® Agk ve Sehvet Uzerine

Bin dokuz yiizlerin baslarinda, 6ykiiniin erkek ya da ¢o-
gu zaman kadin kahramaninin ayni kisiden 6nce nefret etti-
gi, sonra da ona asik oldugu ¢ok sayida popiiler 6ykii yayim-
lanmugtir. Bu, duygusal siireci abartan, basitlestiren ve ucuz-
latan bir kaliptir. Onun karmagikligini ve ¢ok yanliligini dik-
kate almaz. Bu Oykiiler, bilingdis1 imrenme ve rekabetin, diis-
manhgin tohumlar1 oldugunu; bunun, erkek ya da kadin
kahraman kargisindaki goniilstiz kisiye sahip ya da egemen
olmay1 bagaramadigl zaman belirdigi gercegini agiga vur-
maktan ¢ok gizlerler. Boyle olmakla birlikte, bu oykiiler ya-
zarlarinin antipati, hatta nefretin agka, hafif bir hogslanma ya
da sempatiden daha yakin oldugunu belli belirsiz hissettik-
lerini gosterdikleri i¢in dikkate degerdir. Cogu zaman bu
miitevazi agk Oykiilerinde, ‘nesnenin meydan okumasi’ ola-
rak nitelendirdigim duygunun bir tanimlamasini bile bulur-
sunuz. Bu Oykiiler ne kadar diizmece ve duygusal gelseler,
ne kadar melodramatik bir bigimde sunulmus olsalar da, as-
kin her zaman dostca iliskilerle baslamadigini; ¢ogunlukla
belirgin bir antipati olarak bagladigini ve ¢ogu zaman bir ya-
risma, iradelerin ¢atismasi seklini aldigini sergileyen sahne-
ler icerirler.

Bu gizli nefret, ask zamana egemen olunca yok olur mu?
Hay1r, nefret, toprak altina girip gézden kaybolan ve bagka,
uzak bir yerde yeniden beliren bazi irmaklar gibidir. Asikla-
rin atismalarinda ara niteliginde olan aslinda agktir, diisman-
lik oyunun esas eylemi olarak kalir. Agiklarin atismalarinda
agkin niteligi aslinda bir oyunda iki perde arasi olmaktr,
diismanlhk oyunun esas eylemi olarak kalir. Ask timiiyle
yok oldugu zaman, ¢ogunlukla yeniden nefret doniismez
mi? Eger diinya da nefrete doniismiis ask gibi baska bir 6fke
yoksa, bu yalnizca sevgi tarafindan yok edilmis baslangicta-
ki duygunun saglamlagsmis guictidiir.

Elbette, ask imrenme ve diismanhktan dogmak zorunda
degildir. Bastirilmig olan bu duygular icin bagka eylem alan-
lar1 da vardir, bunlar derin sevginin bilingdis1 ikramiyeleri-
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dir. Bagka bir deyisle, eger nefret edemezseniz, sevemezsiniz.
Isiramazsaniz, Opemezsiniz. Lanetleyemezseniz, kutsaya-
mazsiniz. iyi nefret edemeyen, iyi bir dsik olamaz.

+ Bu giigler arasindaki denge ¢ok hassastir; birinden digeri-
ne gegcis kolaydir. Ask diismanhg) yalnizca yiizeyde dislar,
gercekte onu igine alir. Askin tersi diigsmanhk degil kayitsiz-
liktir ve ondan agka gegis kin glitme ve glicenmeden gegisten
daha giigtiir. Bir kisiden nefret ettiginizi diisiindiigiiniiz za-
man asik olma tehlikesi ge¢mis degildir. Bir kadinda fettan-
lik ya da sirretlik gordugiiniiz zaman ya da diigtinceleriniz-
de bir erkegi sahtekar ya da domuzun teki olarak adlandirdi-
gimizda bile tehlike orada olabilir. Bir erkegi ya da kadini, ka-
liar olarak, bagkalarinin gordiigii gibi gordugiiniiz zaman
tehlike ge¢mistir. Dogrudur, erkek seytan gibi ¢ekici kalabilir,
ama siradan bir kisi olarak kalmaz. Bir keresinde bir kadinin,
“Ondan nefret etmedigim zaman, onu ¢ok seviyorum,” dedi-
gini duydum.

Eski ve yanlis ask anlayisimiz bize mutsuzluk getirir ve
geng oldugumuz siirece bize ¢ok aci gektirir. O donemde, ba-
z1 sevdigimiz kisilere kars1 icimizde uyanan giicenme ve nef-
ret duygularina tahammiiliimiiz ¢ok azdir. Birkag dakika igin
bile olsa, boyle bir duygunun giiglii sevgimizin yaninda var
olma hakki olmadigini distiniiriiz. Boylesine istenmeyen bir
misafirin belirmesinin, sevgimizi ciddi bir tehlikeye sokma-
sindan korkariz. Ama bazen bir kisiye kars: ofke ya da diis-
manlik duymak, artik onu sevmediginiz anlamina gelmez.

Bu hatali izlenim, sevgi hakkindaki yanlis diigiincemiz-
den ve gizli kibrimizden, kendimizi pek ¢ok zaaf1 olan insan-
lardan tstiin gorugiimiizden, kaynaklanir. Kendimizi, sevgi-
nin yan sira, diigmanlik ya da giicenme duygusu besleye-
mez erdemlilik ornekleri olarak gormeye hakkimiz yoktur.
Yalnizca bagkalarinin insana 6zgu zaaflarini degil, kendi za-
aflarimizi da goz onilinde bulundurmaliyiz. Higbirimizden
Isa Peygamber ya da Meryem Ana olmamiz beklenmemistir.
Kiginin kendi diismanliklarina ve kirginhiklarina karsi bu
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denli hoggoriisiiz olmasi, gizli bir kibri agiga vurur. Insan
melek degildir, hele barig melegi hi¢ degildir. Diismanlik ag-
kin uykudaki, ama etkin partneri olarak kalir. Sorunun tam
can alic1 noktasina geldiginiz zaman, asik oldugunuz kisileri
begenmenin biraz gii¢ oldugunu anlarsiniz.

6

Devam etmeden once, birka¢ uyarida bulunmak yerinde
olur. Tezimizin doniim noktasina yaklasirken, bu uyarilar ye-
rinde goriinse de, tezin onceki boliimleri igin de gegerhidir.
Ne zaman bilin¢dis: stireglerden s6z etsek, bilingli diistinme-
mizin ve hislerimizin o6zellikleriyle tuhafliklarini bu ¢ok de-
gisik alana aktarma tehlikesini goze aliriz. Bu yeralt1 alemin-
de olup bitenleri tanimlarken, bilingli yasamimizdan alinmig
deyimleri ve sozctikleri kullanmadan yapamayiz, ¢iinkii eli-
mizde bagka sozciik yoktur. Boyle olmakla birlikte, ¢abalari-
mizdan yakasini kurtaran bir seyi kavramak, tatmin edici ol-
mayan bir girisim olarak kalir. Yabanci dilden bir gevirinin,
sozciiklerin asil anlamini tam verememesi gibi, sozciiklere
verdigimiz anlamlar yalnizca yaklasik olarak dogrudur.

Ceviriyi bu denli yetersiz yapan bilingli ve bilin¢dis: sii-
recler arasindaki derin farklilik her zaman dikkate alinmali-
dir. Baglangicta ask nesnesine karsi bir kin ve diigsmanlik var-
dir dedigim zaman, aslinda sunu eklemeliydim: Eger baski
altinda tutulan diirtiiler alaninda olup bitenleri bilingli duy-
gular diline gevirebilseydik, bu so6zctikler siirecin anlamina
en ¢ok yaklasanlar olurdu. Cevirinin bu “yaklasik” olma ni-
teligi, yanlis ya da anlamsiz gevirileri hakli gostermez. De-
yimlerde, bilin¢dis1 konusunda tam anlamiyla usta olmak di-
ye bir sey yoktur, bu tarih 6ncesi lehgeleri ¢ok iyi bildikleri
konusunda 6viinenler, “degisik dillerde sagma sapan konu-
sabilen” kisilere benzerler.
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Tanimlamanin ister istemez “yaklasik” olma niteliginin
itiraf edilmesi tiim kusurlarimizin tstiinii 6rtmez. Belirli bir
diisiincenin ya da diirtiintin varliginin ve aktivitesinin, aym
zamanda bilingdis siiregteki karsitinin varligini ve aktivitesi-
ni icerdigini her zaman eklememiz gerekir. Bu ilkel diisiince
diizeyinde karsitlar birbirlerini diglamazlar. “Onsuz” dedigi-
nizde, sozciik ayn1 zamanda hem “onunla” hem de “onsuz”
anlamina gelebilir ya da “senden nefret ediyorum” dedigi-
nizde bu, “seni seviyorum” anlamini da tasiyabilir. Askin 6n
evrelerindeki, az once tartistigimiz bilingdis1 diismanlik ayni
zamanda ¢ekimin ve agkn baslangicidir. Bilingdis: suireglerin
unutmamamiz gereken bagka ozellikleri de vardir; 6rnegin:
bir fikirden obtirtiine yapilan gegislerdeki kolaylik, uzak go-
riinen bagka bir alana biitiin bir diisiinceler zincirinin aktaril-
masl. Bir kisiye benzeme isteginden o kisiye sahip olmaya,
onun niteliklerine ve basarilarina sahip olmay: istemeye ko-
layca gegisi diistiniiniiz.

Bu nedenle, bilingdis1 ya da daha dogrusu baskialtinda tu-
tulan diigiinceleri ya da diirtiileri giinlik yasamimizin diline
cevirdigimiz zaman, onlarin siddetini abartiriz, ¢linkii onlar
ancak bu gekilde gozle goriiniir kilinabilir. Burada, onlarin
duygusal verimliliklerini abartiriz demek istemiyorum, ama
onlar1 daha genigletir, bliyiitiiriiz. Tipki sevginin baglangig
evrelerindeki imrenme ve kiskanglik duygulariyla kiyasladi-
gimuz saglik i¢in tehlike tegkil eden basillerin ¢iplak gozle go-
rillememesi ve ancak bir mikroskop altinda goézlemlenebil-
meleri gibi. Asktan once bilingdis1 olarak neler olup bittigini
tanimlarken, bu gelismelere buna benzer bir biiyiite¢ kullana-
rak genigletilmis bir dl¢ekle bakmamiz gerekir, aksi taktirde
fark edilmezler. Analizin giiglii biiyttecini ¢ektigimiz zaman
bilingdis1 imrenme, kiskanglik ve tek basina sahip olma duy-
gular1 6nemsiz gortiniirler; ama basiller olayindan ¢ok iyi bil-
digimiz gibi, aslinda yeterince 6nemli ve etkindirler.

Kisinin i¢indeki gerilime, nesnesine karsi bilingsizce duy-
dugu diismanlik dalgalarina ne olur? Dogal olarak, duygusal
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baskidan kurtulmak icin neredeyse i¢giidiisel bir tepki var-
dir. Ego, bizi rahatsiz eden, sikan, sorun ¢ikaran ve sinirlen-
diren, hos karsilanan-hos karsilanmayan bir davetsiz misafir
olan, sevilen-nefret edilen kisinin imajin1 kovmaya calisir.
Ego bu imaja saldirr, her diisiinceye egemen olma, her duy-
guyu yonlendirme ve tiim i¢ diinyay: degistirme tehdidinde
bulunan bu yeni gaspciyr kovmak ister. Eger bu fikir ya da
ideal digar itilmezse, onun bizi ve sahip oldugumuz her se-
yi ele gecirecegini belli belirsiz goriiriiz. O, totaliter bir bigim-
de ruhumuzu yonetecektir.

Mesafeli durusuyla cekiciligi artan sevilen kisiyi yok et-
mek icin bir girisimde bulunulmustur. Nesneyle miicadele,
karanlikta bir iblisle bogusmaya benzer. Derinliklerde, yara-
I1 bir gururun tiim silahlar1 kullanilarak, biiyiik gii¢ ve cesa-
retle diizenli bir saldin1 gerceklesir. Egonun duygusal bagim-
sizlig1 tehdit edilmistir ve davetsiz misafiri digar1 atmak igin
ego Ozgurligiinii biiylik bir enerjiyle savunmaya hazirdir.
Saldiri, nesnenin iistiinliigiinii elinden almak, imajina leke
diistirmek, imajinin tiim ¢irkin yanlarini 6n plana ¢ikarmak
ve onu yikmak i¢in yapilmistir. Cogu durumda kisi, iginde
biitiin siddetiyle hiikiim stiren savastan habersizdir.

Davetsiz misafir kolayca digar1 atilamaz. Imaj, igcimizde
kazandig) toprag1 inatla savunur. Bizde hayranlik uyandiran
ve gipta ettigimiz tistiin nitelikleri ve tanr vergisi 6zellikleri
sarsilmadan durur. Ruhsal savasin amaci i¢cimizdeki nesne-
nin yok edilmesi ya da yikimidir. Bu nesne ya digar1 atilmal:
ya da ige katilmalidir; aksi takdirde, ruhumuza artik sahip ¢1-
kamayacagimizdan korkariz. I¢imizdeki nesneye kars: bu of-
keli saldiri, ani bir bagkaldir1 ya da uzun stireli siddetli bir
miicadele niteliginde olabilir. Saldir1, nesneyi tiimiiyle deger-
siz gorme ya da nesnenin degerinden uzun miiddet kugku
duyma seklini alabilir.

Eger gasp¢1 imaj egonun icindeki durumunu pekistirme-
misse saldir1 basarili olabilir. Saldir1 imaj1 ezip geger ve ask
gelismez. Ego, sanki bilinmez bir tehditten kurtulmuscasina
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bir siire igin biraz rahatlama duyar. Sonra eski tatminsizlik
geri doner, kisinin icindeki rahatsizlik yeniden belirir. Ego
olim kalim miicadelesinde bagimsizligini kurtarmigtir, ama
birey simdi kendisini yeniden yalniz ve terk edilmig hisseder.
Ruhsal durum, kiigiik bir kizin, karin tistiinde tek bagina zip-
layan sergeyi gordiigii zaman hayal ettigine benzer. Kiigiik
kiz seslenir: “Anne, su kiigiik kusa bak. Kafesi yok!”

Peki ama 6teki durumlarda, siirecin kayitsizlik ve begen-
memeyle sonuglanmayip, agska ve sefkate doniistiigii cogu
durumda ne olur? Bunu agiklamak ¢ok basittir. Saldir1 basa-
nisizhiga ugramis, bagkaldir bastirilmig ve saldirgamin giicle-
ri oldukga zayif diigmiistiir. Istilaci bityiik kayiplar vererek
geri puiskurtilmiigtiir. Bu, yeralti olaylarimin déniim noktasi-
dir. Geri itilen saldir1, egoyu 6nceki durumunda birakmaz.
Saldiri, egonun hiicum giiciinii tiiketmigtir. Ama kisa, siddet-
li ya da uzun, acimasiz miicadeleegonun kendisini savunma
yetenegini de zayiflatmugtir. Iste tam bu sirada kars: saldir
baslar.

Bu, ruhun tarihinde kritik bir andir ve birey ve bireyin
duygusal gelisimi i¢in bir doniim noktasidir. Biiyiik kars:
dalga hizla yol alir. Egonun gerileyen giicleri kovalanir ve bu
geri itis tarafindan kesin bir yenilgiye ugratilir. Rakamlara
dayandirilmadan konusulursa: hedeflerine ulasmak igin
diismanca ve saldirganca egilimlerin basarisizligini, nesneye
kars1 bir tepki, asin bir sefkat ve 6zlem tepkisi izler. Sarkag
artik kars1 yondedir. Davetsiz misafire kars1 bagkaldir, bire-
yi tutsak eden, goriinmez zincirlerden kurtulus girisimi ba-
sarisizliga ugramis, ask kazanmustir. Eskisinden daha goz ali-
ca olan nesnenin imaji artik duygusal yasami yonetmektedir.
Daha once kiginin gonliiniin ve zihninin gerisindeki karanlk
ve sevimli resim artik tam olarak aydinlanmigtir. Bu bir sap-
lanti durumuna gelir ve asigin diisiinceleri yalnizca nesne
yaninda oldugu zaman degil, olmadigl zaman da —hatta ya-
ninda olmadig) zaman daha da fazla- onunla megguldiir. Ar-
tik hicbir sey as1g1 durduramaz; korku kalmamustir, duraksa-
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ma yoktur. Erkegin bilingli iradesinden daha gtiglii bir kud-
ret onu ileri dogru gitmeye zorlar ve sevilenin yakinligim
aratir. Kadinin tirkekligi erkegi cesaretlendirir ve suskunlu-
gu erkegi fethetmekten alikoyamaz. Gizli kaynaklardan fig-
kirmis olan isyan dalgasi, kars1 konulamaz bir dip akintisi
icinde yok olmustur. Bilingdis1 diismanhgin ytikselisine kar-
st olusan tepki zafer kazanir. Direnis tamamen ortadan kal-
kar. Bir arinmanin tiim isaretlerini veren bir tersine doniis,
kataliz niteliginde bir ayaklanma meydana gelir. Bu denli
gugli bir tepkiden dogan sevgi, yenilgiden sonra artacaktir.

Askin bastirilmis imrenme ve diismanlik eylemlerine bir
kars1 tepkiden dogdugu fikri psikolojinin tum gegerli kav-
ramlarina o kadar uzaktir ki, bunu psikoloji dilinin kesin te-
rimleriyle formiile etmek giigtiir. Bizi duraksatan kusku ya
da cesaret yoksunlugu degil, bundan once formiile edilme-
mis olan kavramin niteligidir. Varmis oldugumuz ve bana
gore kacinilmaz iki sonug sudur:

Agk cinsel diirtiiden kaynaklanmaz ve ego itkileri alamna aittir.

Ask, kendi temel dogas: igcinde imrenmeye, paylasmamaya ve
diismanhiga bir tepki olusumudur.

Bu nitelendirme her gesit sevgiyi kapsar: qilginca asik ol-
may1 ve tutkuyu, kisinin karisina duydugu sefkati, dostlugu,
kisinin komsusuna duydugu sevgiyi. Tim bunlar imrenme-
yi, hilkkmetmeyi, diismanhk ve kiskanghig: alt etmenin tstii-

“ne kurulmustur. Bu bilingdis1 duygulara kars1 kazanilan za-
fere, onlara karg: tepkinin siddetine ya da karsit duygular:
yenmekteki kararliliga vurgu yapilmasi gerektigi goriisiin-
deyiz.

Geriye baktigimizda, bunu bu kadar uzun zamandir nasil
gorememis oldugumuza hayret ediyoruz. Ask baska ne ola-
bilir ki? Yalnizca agkin niteligini, onun en belirgin 6zellikleri-
ni diisiintiniiz. Timi imrenme, diismanlik ve yikimcilik ala-
nina ait karsit 6zelliklerin ifadeleridir. Gergek agk imrenme
nedir bilmez. O, nesnenin mutlulugundan, basarilarindan ve
iyi niteliklerinden seving duyar. Agk saldirgan degildir, sef-
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katin en ytice halidir. Tepkinin nitelikleri o denli belirgin ve
Oyle 6n plandadir ki, bunun nasil olup da bagka tiirlii olabi-
lecegini aklimizdan bile geciremeyiz. Kazanilan zafer oyle
biiyiiktiir ki sanki hi¢ savas olmamuis gibidir. Ask rejimi 6yle-
sine ¢ekismesiz ve tartismasizdir ki, hi¢ kimse bunun bir
diismandan sokiilerek alindigini diistinmez.

Psikolojide ve psikopatolojide bir¢ok benzer tepki olusu-
mu biliyoruz. Cogunlukla yogun bir duygu, dengeli bir du-
rumla yer degistirmez, daha giiclii karsit bir duyguya donii-
siir. Oyle goriiniiyor ki, eylem sirasinda toplanan yeni des-
tekler gelen tepkiyi gliclendirmekte ve karsi darbe ilkinden
daha siddetli bir duruma gelmektedir. Boylelikle, bilingdigs:
zalimce bir doyum iggiidiisii cogu zaman acima ve merha-
mete doniigiir. Bir depresyon manik bir ruh haliyle atlatilir.
Normal psikoloji alanindaki agk bu tiirden manik bir tutu-
mun tiim isaretlerini gosterir. Bu, insan duygularindaki bil-
digimiz en onemli tepki olusumudur.

Bu nedenle, “seni seviyorum” “senden nefret etmiyorum”
anlamina degil, “tiim diismanca ve zorbaca duygularimu ter-
sine ¢evirdim ve onlar1 sana kargi sefkate dontistiirdim” an-
lamina gelir. Araplar ve Filistinli Yahudiler birbirlerini “Ba-
ris” ya da “Barig icinde yasa” anlamina gelen “Salom” sozcii-
guyle selamlarlar. Bu bir dostluk ve iyi niyet ifadesidir, ama
baslangicta, bunu soyleyenin saldirganca ya da diismanca
niyetleri olmadiginin giivencesiydi.

Bu bilin¢dis1 stirecin, bir zamanlar, toplumda sevginin
dogdugu ve gelistigi tarih 6ncesi donemlerde bilingli zihinde
meydana gelmis olmasi, olanaksiz degildir. Insan duygulari-
na simdi olanlar, belki de bir zamanlar birbirini izleyen bir
olaylar dizisi, iradelerin ¢atismasi, sonrasinda sevginin gel-
digi bir yarismaydi. Boyle bir gelismeden arta kalan izler
vardir. Eski destanlarda, iki sovalye arasindaki omiir boyu
stiren derin dostluklar, amansiz bir doviisiin ardindan baslar.
Simdi bile, ergenlik ¢aginda erkekler arasinda baglayan bazi
dostluklar bize bu tiirden gelismelerin uzantisi gibi gelir. Ba-

7
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zen cinsler arasindaki agktan once de, iradeler ¢atismaz mi?
Isolde, Tristan1 Oldiirmek istememis midir? Karanhk kars:
dalganin etkisinde kalan Isolde’nin kilicini gektigi ve yere at-
mak zorunda kaldig1 sahne, bizde hepimizin iginde yer alan
ama biling yiizeyine ¢ikmayan ¢atigmalarin bir resmi oldugu
izlenimini birakir. Bu ¢catismalar sevgiye ve sefkate boyun eg-
meden Once, sevilen ve ayn1 zamanda nefret edilen nesneye
kars: saldirganca ve oliimciil istekler ve i¢giidiiler vardir. Ye-
ralt1 dleminin en gizli yerine gelmis bulunuyoruz. Mahzenin
icinde herkesten saklanan bir sir var. Bu, can yoldaginin cese-
didir. Romantik agkin yarattig1 egsiz mucize, yalnizca bu ce-
sedi yagsama geri dondiirmesi degil, ona bundan 6nce sahip
olmadig1 bambagka ve parlak bir yasam vermesidir.

7

Asik olmanin nasil bir duygu oldugunu tanimlamak bi-
zim gorevimiz olamaz. Bu konuyu asiklara ve sairlere birak-
mamuiz gerekir. Agkin insanda yol a¢ti$1 mucizevi degisikligi
tarif edemeyiz, yalnizca bunun nedenini anlamaya galigir ve
onu psikolojik terimlere dokeriz. Merakimiz, orada ne oldu-
gunu ve daha once karsilagtigimiz ruhsal duygularin bagina
ne geldigini bilmek ister. Yeni durum egoyu nasil degistir-
mistir? Kisinin baslangigta kendisinden duydugu tatminsiz-
lige, rahatsizhifa ya da uyumsuzluga ne olmugtur? Ideal ego-
nun hayaleti simdi nerededir? Tiim o imrenme ve kiskangh-
ga, egonun i¢indeki o giiglii itkilere ne olmustur? Yeni yone-
tim altinda paylasmama ve diismanlik hala var mudir? Agk
hepsini fethetmis midir, yoksa hala bir yeralt: hareketi kalmig
mudir? Biiytik bir tepkinin tiim bu duygulan silip stiptirdii-
gund, bir selin onlar1 su altinda biraktigin biliyoruz. Gézden
kaybolmuslardir. Ama bu, onlarin artik orada olmadiklar:
anlamina mi gelir, yoksa yalnizca ortaya ¢ikmadiklarini mu
gosterir?
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Bilingli duygular aleminin uzandig yere kadar gtiglii tep-
ki tam olmustur, ama eski i¢glidiilerden bazilar1 yok edile-
meyecek bir bicimde bilin¢disinda kalmistir. Destanda, Ucan
Hollandals, bir kadin tarafindan sevilirse kurtulacaktir. Mut-
luluk mucizesi her seyin iistiinii érter. Agik oldugunun farki-
na varmak, karanlik bir labirentte bir kogseyi donup cikisi
karsinda bulmaya benzer. Bundan dogan duygunun, duygu-
sal yasamda ¢ok az benzeri vardir. Dinde, kurtulusun kesin-
ligi bununla kiyaslanabilir. Bu duygu, gercekten inanan kisi-
ye buna benzer bir i¢ huzuru, kesinlik ve 6zgtiven verir. Tan-
1 gibi, sevilen kisi de devasa boyutlara yiikselir, ego ise kii-
culiir ve kaybolur. Ya da ego, bu daha biiyiik egonun iginde
erir, onun icinde ve onunla birlikte biiyiir. Eski inangsizlik-
tan, eski bozgunculuktan kalintilar ¢cok azdir. Bunlar, ara sira
ortaya ¢ikan, kisinin nesneye layik olmadig: korkulariyla si-
nirlanmigtir. Bu duygular, baglangictaki kayitsizligin belli be-
lirsiz yankilar1 gibidir. Bu ytireksizlik, riesneden agag bir ko-
numda olmanin degil, alcakgoniilliiglin gostergesidir. “Eger
ben sen olsaydim, sen de ben, seni nasil sevebilirdim? Soyle.”
Hayali olarak asik burada sevgilisiyle yer degistirir ve sevgi-
lisinin onda neyi sevdigini ya da neyin sevilebilir oldugunu
goremez. Eger durum tersine donmiis olsaydi, o kendisi gibi
bir kisiyi sevemgzdi. Bunun diginda, asik kendisine giivenir
ve cesaret doludur. Salt nesnenin agkina, oldugundan daha
zeki, daha soylu, daha yetenekli olmak ister. Asik, sevilmeye
layik oldugundan otiirii degil, layik olmadigr halde sevildi-
gini hisseder. Agk nesnesini memnun etmek i¢in biiytimek ve
daha iyi bir insan olmak ister.

Asagilik duygusundan bir kalint1 olabilir, ama bu yalniz-
ca sevilenle iliskilidir. Portia soyle der:

Lord Bassanio, iste beni durdugum yerde,
Oldugum gibi goriiyorsunuz.

Yalnizca kendim i¢in olsa,

Asirtya kagmazdim dileklerimde,
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Cok daha ustiin olsaydim demezdim.

Ama sizin igin,

Kegke li¢ kere yirmi defa kendim olsaydim diyorum;
Bin kere daha giizel, on bin kere daha zengin.

Sizin goziiniizde yiikselebilmek igin,

Erdemde, glizellikte, varlikta, dostlarda,

Bilinen sayilar asabilseydim kegke.

Oysa sahip oldugum her seyle, sonugta bir higim.
Egitimsiz, gorgilisiiz, deneyimsiz bir kiz iste.*

Asik bu sirada kendinden emin olsa da, orida yeni bir al-
cakgoniilliliik duygusu vardir. Bazen bir kadin, agk nesnesi
icin daha gtizel, cok daha bliytleyici olmay: bile diisler. Ara
sira, daha iyi ve daha gekici bir egonun hayal edildigi o eski
fanteziler yenilenir: asigin biiyiilenmis gozlerle bakacagy, ki-
sinin nasil goriinmek istedigini yansitan goriintiiler. Her ne
kadar agirlik merkezi sevilen insanda olsa da, bu algakgontil-
liliik yeni olusan 6zgiliven duygusunu dislamaz. Tanrinin
buyruklarina itaat etmek O'nun merhametine ve liituflarina
ebediyen nail olmay1 ne kadar dislarsa, alcakgoniilliiliik de
ozgiiveni o kadar dislar. Seven insanda yeni bir 6zgtrliik
vardir. Bir keresinde bir hanimefendi, “Sarap bana soyleme-
mem gereken seyleri soyletmiyor. Tam tersine, soylemem ge-
reken, ama bir tiirli cesaret edemedigim seyleri soyletiyor,”
demisti. Tiim Gteki alacaklar: bir yana iten ve tiim borglar: si-
len yeni cesaretin 0zii iste budur. Askin her durumunda ego-
nun i¢inde boyle giiclendirici bir degisiklik olur. Bu, kisiyi
degistiren, bezlerle ilgili bir etmen degil, bezlerin farkl ¢alis-
masina neden olan duygusal bir degisikliktir.

Mucizenin yalnizca imgelemde meydana geldigi dogru
degildir. Bir kadinin asik olmadan onceki ve sonraki haline
bakiniz. O farkl bir insandir, higbir giizellik salonu bu etkiyi
yaratamaz. Ya da asik olmamuis, birine delicesine tutulmus

* W. Shakespeare, Venedik Taciri, IIl. Perde II. Sahne, Remzi K., Nisan 2006,
Cev: Biilent Bozkurt. (Ed. n.)
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bir adama bakiniz. Durusu diklesir, geng gortiniir, kendisine
daha ¢ok giivenir. Onda mutlulugun cogkulu canlihig: vardir.
Asgik oldugu zaman kisi kendisini diinyanin tepesinde gibi
hisseder, sanki bagina higbir kétiiliik gelmeyecektir. insanin
icinde sanki gizli bir 151k yanar, bu yalnizca tutkunun atesi
degildir. Asik, amansiz yazgisinin sapanlar: ve oklari karsi-
sinda kendisini dokunulmaz hisseder. Yerinde duramaz, bu
dolu dolu yasadiginin kanitidir. Hayat dolu olmakla kalmaz,
kendisini yeniden dogmus gibi hisseder; yeni yasami oylesi-
ne seving ve gli¢ doludur ki, yliriimez, adeta havalara ucar.
Kisi, asktan onceki tatminsizlik ve uyumsuzluk halinde, onu
avutabilecek ve giivenini artiracak bir yasam felsefesi arar.
Ama artik buna gereksinimi yoktur. Geng Romeo, “koétii tali-
hin avuntusu felsefedir,” diyerek onu teselli eden Kesis’e ba-
girir: “Yere batsin felsefe! Felsefe bir Juliet yaratamadikga.”*

Askta higbir sey yeni dogmus degildir. Ask kisinin yarati-
listan gelen dogasini degistirmez, ama gizli yeteneklerini ge-
listirebilir ve kisinin iyi yanlarin ortaya ¢ikarir. Dante, Beat-
rice’le ilk karsilastiginda “Incipit Vita Nuova” (Yeni Yasam
Basliyor) derken psikolojik yonden hakliydi. Onun igin bu,
duygusal agidan bir yeniden dogustu, onda yeniden bir can-
lanma yaratmugt.

Ama bu nasil olabilir? Tiim gelisim igin psikolojik bir ha-
zirlik olan tatminsizlik ¢ogu zaman kisinin varligini degistir-
meyi, kisiliginden kurtulmay: ve bir bagkasina dontismeyi
istemesine yol agmustir. Agk bu arzuyu gerceklestirmistir ve
bu, yalnizca degisiklikler yoluyla olmamustir. Agk, benligin
agir yiikiinii ondan almistir. Onu benliginden ayirmig, benli-
gi beraberinde tasima yiikiinden onu kurtarmistir. Bu buyu-
lii d6niisiim yoluyla kurtarilma gergeklesmistir. Asigin duy-
gusal durumu, Tanri’da huzuru bulmus, ¢atismalarini ve
yazgisini Tanri’ya emanet etmis kisinin derin igsel tatminine
benzer. Aziz Augustine, Tanr'nin merhametinin etkisini an-

* W. Shakespeare, Romeo ve Juliet, III. Perde I[I. Sahne, Remzi K., Subat 2006,
Cev: Ozdemir Nutku. (Ed. n.)

87




Theodor Reik ¢ Ask ve Sehvet Uzerine

iatmak icin gOyle diyor, “Sana gilivenene dek ytregimiz hu-
zur bulmaz,” der. Asik da sevilenle boyle konugabilir. Iginde-
ki duygu patlamasinin biiyiik bolimii, ¢ocukluk donemin-
den beri ytklendigi catismadan kendisini kurtarabilmesin-
den otiiridiir.

Tanr, bir kabilenin, bir ulusun ve insanligin biiyiik bir bo-
liimiiniin en yiiksek ve evrensel ego idealidir. Benzer bigim-
de, sevilen kisi tek bir insanin ego idealinin somutlagsmis ha-
lidir. Ego ideali bu hayaletin yerini almigtir. bu kadar uzun
zamandir Varliginin farkinda olmadigimiz zaman bile -6zel-
likle varhginin farkinda olmadigimiz zaman- bizi rahat bi-
rakmayan catisma, simdilik yok olmustur. Sinirlayzct bir ko-
sul olmadan kisinin kendisini tiimiiyle dine ve Tanr1'nin elle-
rine vermesinde oldugu gibi, insanin kendini unutmasinda
da sonsuz bir mutluluk vardur. I¢sel gerilimin sona ermesin-
den yeni bir duygusal yasam akimi dogar. Romantik agk, bi-
zi rahatlatan ve bize giliven veren bir inangtir, goklerden bah-
sedilmis bir mucize gibi, ortaya citkmasiyla bizi etkisi altina
alan bir vahiydir. Kisi, inangh biri gibi kendisini se¢ilmis his-
seder, sanki bir sey tiztintiilerini ve dertlerini alip gotiirmiis-
tiir. Ona nasil oldugu soruldugu zaman “harika” ya da “cok
iyi” diye yanitlama geregini bile duymaz, “beni ilgilendirmi-
yor” der; ¢linkii onun Ben'i, egosu, bagka bir yerdedir, erimis
ve bagka bir kisiyle birlesmistir. Bu, 6tekiyle 6zdeslesmek de-
gildir; bu daha ¢ok, egonun en baga bela boliimiiniin yok ol-
mas1 ve hayatinin merkezi durumuna gelen sevilenin onun
yerini almasidir. Sevilen kadin en tst seviyedeki egodur, in-
sani yeni bir kisisel deger duygusuyla doldurur, insanin kisi-
ligini genigletir ve ona 6zgiiven verir. Kendisini bir hig olarak
goren kisi “seni seviyorum” diyemez. Kendinizi sunmadan
once kendinizi yeniden kazanmaniz gerekir. Bu anlamda
sevmek, kisinin olmak istedigi hale gelmesi demektir.

Kendimizdeki her derin degisiklik bizim igin dig diinyayl.
da degistirir. Bizimle birlikte dis diinya da degisir. Bir dini
kabul ettiginizde her sey anlam kazanir, Tanri’nin yarattigi
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her seyde bir giizellik ve zarafet goruliir. Ayr sekilde, asik
oldugunuz zaman, herkesi ve her geyi yeni bir gozle gortir-
siiniiz, herkes, her sey yeni bir sayginlk kazanir. Herkes dost
goriiniir, her seyin gizli bir anlami varmuis gibi gelir. Artik igi-
nizde onlara kars1 bir kayitsizhik yoktur. Agkta mutlulugun
Ozunin basa dert, hatta bazen kavgac1 ego idealinden kur-
tulmak, este somutlagsan ideali yeniden bulmak ve benligin
zorbaligini askiya almakla kosullandigini agiklamistim. Bu,
bir yiikten kurtulma anlaminda bir kayip, neredeyse vazge-
¢ilmis olan umutlarin gergeklesmesini gorme anlaminda bir
kazangtir. Ikinci ego, bir ikame ya da kisinin gergek benligi-
nin bir devami degil, onun bir uzantisi, geniglemesi ve zen-
ginlesmesidir. Asik oldugunuzda ego ideali kaybolur. Ego
ideali, askin gerceklesmesiyle yok olur. Tim isinlar sevilen
kisinin tizerine odaklanur. Ego kabugunu kirmigtir. Hala eski
durumu animsatan, yasayan bir insanin degil bir imgenin
egemen oldugu belli belirsiz yankilar vardir. Agik bazen bu-
nun bir riiya oldugunu, gergek olamayacagini sanir. Bu bir
ritya degildir; dogru, bu bir riiya idi. Riiya figiirlerini sonra-
dan yasayan kisilerle kiyaslayamazsiniz, ama bazen yasayan
kisiler, gormiis oldugunuz bir riiyayi size animsatirlar. Bura-
daki durum buna benzer, ¢iinkii nesne ortaya ¢ikmadan 6n-
ce fantezi vardir. Bagka nesnelerle kiyaslama da yoktur, ¢lin-
ki boyle bir kiyaslama igin bir 6lgiit yoktur. Aska bazen ne-
den “ikili bencillik” denildigini anlamiyorum. Ask daha ¢ok
“ikili bir idealizm”, iki kisinin ideallerinin gergeklesmesidir.
Iki kisideki bu teklik duygusu, duygusal birlik, bunun bir
uyusmazlik durumundan ortaya ¢iktigini dikkate aldigimiz
zaman, garip bir olgudur. Ikiye boliinmiis bir ev, bir bagka
evle birlegerek bir birim haline gelmistir. Baslangicta egonun
sinirlar1 konusunda bir 1srar, kendini teslim etmek istememe,
bireyselligi ve kiymetli tekilligi yitirmekten olesiye korkma
s6z konusuydu. Simdi ise, bu teslim olmanin kurtulus s6zi
verdigi, kisiligini kendine saklamaninsa ruhsal bir tehlike
anlamina geldigi sanilir. Bu, Aziz Luka’nin paradoksuna
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benzer: “Her kim yasamini kurtarirsa onu yitirecektir; ama
her kim benim ugruma yagsamini yitirirse, o kisi onu kurtara-
caktir” Tutkuyla asik kisiler, haklar1 ve iktidarlar1 konusun-
da 1srar etmezler. Iki kisi degil, tek bir kisi olduklarini soyler-
ler. Iki kisiligin bu kaynasmasi, bireyler arasindaki sinir giz-
gisinin bu yok olugu binlerce sair tarafindan yticeltilmigtir.
Iste, Uzakdogu’dan giizel bir 6rnek. Biiyiik Cinli ressam
Chao Mang-Fu'nun esi Kuan Tao-Sheng, kocasinin sevgisini
ondan esirgeyip bir metrese verdigi hissine kapilir ve su siiri
yazar:

Bir topak ¢camur al,

Islat, bigim ver,

Kendinin bir heykelini yap

Bir de benimkini

Sonra onlan gal yere, paramparca et,
Biraz su ilave et,

Ve onlar ezip yogurarak, yap
Kendinin bir heykelini

Bir de benimkini.

O zaman bende senden

Sende benden pargalar olacak

Artik hicbir sey bizi birbirimizden ayiramayacak.

Bu siir imgeler ya da heykellerin, iki kisinin birlesimine
dontigmesini ne giizel anlatir! Chao Mang-Fu bu siirden o
kadar etkilenmistir ki, sevgisini yeniden karisina yoneltmis-
tir.

Bu birlesmenin, 6tekine sahip olmanin en sevecen sekli
oldugunu unutmuyoruz; bu, kendini teslim etmekle birlikte
yapilsa da. Bu dolasik yolla birey baslangigtaki, otekine sahip
olma ya da 6teki olma arzusunu gergeklestirmistir. Kisi boy-
lelikle diger hedefine de ulasmustir: Kendi bireyselliginin
hapsinden kurtulup, tutkusu siirdiigii siirece tek bagina hiic-
re hapsinden azledilmek. Ben ve Sen’in kaynastig1 “bariscil
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bir anlayigla” ego kendini gerceklestirmis ve tamamlamustir.
Burada, iki bireyden tek bir birey yapan mucize, en yiiksek
diizeydeki sahiplenme duygusudur. Marie de France bunu
hissetmisti: “Ne siz olmadan ben, ne ben olmadan siz.”

Asktaki bu boliinmezlik duygusu siradan sozctiklerin bi-
le’anlamini degistirme kudretine sahiptir. “Sen” ve “Ben”
birbirinin yerine gegebilir ve “biz” tekil bir zamir durumuna
gelebilir. Kisinin kendi adina kars: tutumunda garip bir de-
gisiklik olur; bu, kisinin bagkalagimi sonucudur. Ad, bilingsiz
olarak, bizim temel bir par¢amiz kabul edilir; adimiza ¢ok
deger veririz. Yanhis soylenmesine ve yazilmasina kars1 du-
yarliyizdir ve sanki adimiz bireyselligimizin bir pargasini
icinde barindinyormus gibi, onun bagka bir adla karistiril-
masindan hoslanmayiz. Sanki ayn bir kisilik oldugumuzu
gostermenin artik bir degeri kalmamus gibi, tutkulu askin bu
ad aynicaligindan vazge¢meye razi oldugunu hayretle gori-
riiz. “Artik Isolde yok, Tristan yok ve artik higbir ad bizi ay:-
ramaz.” Bu soylem, asiklarin adlar tarafindan simgelenen
ayrilik duvarini yikma egilimini gosterir. Bireyselligin simge-
sel simr olan adin kaldirilmas: arzusunun Shakespeare’in
oyununda yeniden ortaya ¢ikmasi rastlantisal degildir. Juliet
konusur:

Benim diigmanim olan adindir yalnizca
Sen sensin, Montague olmasan da.
N’olur, bagka bir ad bul kendine!

Romeo’nun adi Romeo olmasaydi, kendisi olacakti.
Kusursuzlugundan higbir sey kaybolmazd.
Romeo, birak, at bu adi1! Senin par¢an olmayan

Bu ada karsilik al biitiin varligim

Romeo hemen hazirdir. Yeniden adlandirilmak ister, bun-
dan boyle o artik Romeo olmayacaktir.
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Ey giizel ermis,

Nefret ediyorum adimdan ben de

Sana diismandir diye.

Ben yazmuis olsaydim, simdi yirtar atardim onu.*

Nefretin tutkuya nasil doniistiigiinii gosteren bu iki agk
trajedisinde, sanki ayriigin simgesiymis gibi, kisinin adini
yok etme istegi ortaya ¢ikar. Ama ayni1 zamanda, 6tekinin ad1
kiymetli ve gekici bir sestir ve diistincelerde binlerce kez tek-
rarlanacaktir. Bir tanriya adiyla yakarildig: gibi, ona sesleni-
lecek, onun adi gagrilacaktir. Oteki tarafindan telaffuz edilen
bu ad, “can sesleri gibi tath bir sestir.” Bu nedenle ad, asikla-
n1 birbirine yaklastiran bir kopriidiir. Ama o, ayn1 zamanda
onlar1 ayiran ugurumdur da. Ad, yalnizca 6tekini gostermez,
ayn1 zamanda tiim birlesme, bir olma ¢abalarina karsin, ote-
ki olarak kaldiginin semboliidiir. Asiklarin, bireyselligin en-
gellerini agsmak karsisindaki giigstizliiklerinden otiirii gektik-
leri aciy1 ve imkénsizlig1 simgelestirir. Bir olmayi ¢ok isterler,
ama iki kisi olarak kalirlar. En samimi birlesmede bile ayri-
dirlar. Ayrilik disiincesi onlar tirpertir; ama birlikte midir-
ler, ask bir olma mucizesini gergeklestirmis midir?

Tutku yoluyla yalnizca asiklar degil, her sey yeniden ge-
killenir. Kadin ya da erkek biiyiilendigi i¢in her sey biiyiile-
yici olur. Seven yalnizca erkek degildir, tiim diinya bir asig
sever. Erkegin duyarliligi keskinlesmistir, sanki simdiye dek
hi¢ gormedigi, duymadig: bir diinyanin kapilar1 agilmigtir.
Higbir sey anlamsiz ya da bayat degildir. Her sey onun igin
yenidir ve doga tutkusunun egsiz damgasini tasir. Cok uzun
siire kendisini diinya da bir yabanc1 gibi hissetmistir, ama
simdi yeniden evine donmiis gibidir. Diinyay1 yeniden kes-
feder. Sesler ve gortintiiler yeni bir anlam kazanir ya da uzun
zaman once yitirdikleri anlamlarini geri kazanirlar. Sanki
herkes onu dostca selamliyor ve taniyor gibidir. O sevdigi

*W. Shqkespeare, Romeo ve Juliet, II. Perde II. Sahne, Remzi K., Subat 2006,
Cev.: Ozdemir Nutku. (Ed. n.)
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icin her sey sevilebilir goriiniir. Diinya sirlarin1 ona agar.
Kendini diinyali hisseder ve yasayan her seye karsi cogkun
bir sevgi duyar. Burada yine, en biiyiikten en kiiglige, Tan-
ri’'nin yarattigi her seydeki giizellige ve derin anlama hayran
olan inananin saygi ve sevgi dolu tutumuyla benzesme var-
dir. Assisi’li Aziz Francis’in, her geyi, bitleri bile dahil ettigi
genis kapsamli sevgi anlayisiyla Romeo’nun diinya goriisii-
nii kiyaslamak miimkindur. Tanri’nin yarattigi her seyi, biri
icin kutsadig: gibi, Juliet'in varlig1 da her seyi degistirir “ve
her kedi, kopek ve kiigiik fare, her degersiz sey burada cen-
nette yasar ve Juliet’i hayranlikla seyredebilir.” Ruhlarin ve
duyularin bu sarhoslugu iginde, insanlarla ve nesnelerle san-
ki ilk kez kargilagiyor gibi hissedilir. Her sey asiktaki yeni ya-
sama benzer bir yasamla etkilenir ve tiim nesneler soylulasir.

Zaman ve mekan, anlamlarimi yalnizca ve yalnizca agk
nesnesinden 6diing almislar gibi, yeni bir anlam kazanir. Za-
man ve mekan fikrimiz sanki yeni ego tutumuyladegisir. Za-
man duyusu nesnenin varhginin ya da yoklugunun denetimi
altindadur.

Ego idealinin sevilen kisinin benliginde gerceklestigini
daha once soylemistik. Bunu kendi basina basarma itkisi 6l-
mez, yalnizca korelmistir. Kisinin kendisinden duydugu tat-
minsizlik, hosnutsuzluk ve utangaglik yok olmustur. Asikta
yeni bir sayginlik belirmistir. Sahiplenme ve tamahtan vaz-
gecilmistir, ama bu duygularin bir boliimii dolayh bir yoldan
hedefine ulagsmusgtir. Agk, sefkat ve hitkkmetmenin, teslim ol-
makla teslim almanin bir kargimidir.

Imrenme ve kiskangliga ne olur? Duygusal tepki-hareketi
sel haline geldiginde, yiikselen, her yani saran bir sefkat dal-
gasi halinde bu diirtiileri alip gotiirmiigtiir. Zit egilimler gibi,
yokluklaniyla da var ve belirgin olduklari zamanki kadar
dikkat cekerler. Sahiplenme duyusunun kalintisi, bazen nes-
nenin beraberligini bagkalariyla paylasmayi istememekte
kendisini gosterir. Derin ve kat1 imrenmenin diirtiisii yerini
verme arzusuna ve egin, ikinci ve daha iyi benligin yetenek-

93



Theodor Reik ® Agk ve Sehvet Uzerine

lerinin ve basarilarinin tadini ¢tkarmaya birakmigtir. Kendi
kendinizi imrenemezsiniz. Daha 6nce 6tekinin ayricaliklarinm
kiskanirken, simdi o zevk aldig1 zaman siz de zevk aliyor, eg-
lendiginde siz de egleniyorsunuz. Daha once nesne sizi tah-
rik ediyordu, simdi ise sizi neselendiriyor. Baslangicta sus-
kundunuz, simdi konuskansiniz. $imdi onun yalnizca varl-
giyla degil, iyi olmasiyla da ilgilisiniz. Onun tstiin nitelikle-
rini kiskanacaginiz yerde, simdi sanki sizinmis gibi bu nite-
liklerden gurur duyuyorsunuz. Onlar sanki sizin nitelikleri-
nizmis gibi hissediyorsunuz.

Askin kusursuzlugunun “son derece 6zverili” olusunda
yattigini sik sik duyarsiniz. Bu, tartismaya ¢ok agik bir konu-
dur. Ama bu konu diyalektik bir tarzda degil, psikolojik aras-
tirma yoluyla tartisilmalidir. Askin mihenk tasi, diismanhk
ya da zulmiin degil, imrenme ve a¢gozliiliigiin mutlak yok-
lugudur. Size yakin bir kisinin ac1 gekmesinden tiztintii duy-
dugunuzda, bu belirleyici bir kistas degildir. Merhamette de
ac1 ve iiziintii vardir, ama merhamet ask degildir. llgimiz ol-
mayan insanlar i¢in de bu duygular hissedebiliriz. Bana go-
re, Oteki insam1 kendimizin tamamlayici bir parcas: olarak
hissettigimiz stirece, ask en yiiksek, en tutkulu diizeyinde tii-
miiyle bencildir. Sevdigim bir insanin zevk almasindan zevk
aldigim zaman, hissettigim 6zgeci bir duygu degildir. Sevdi-
gim bir kisiye zevk verdigimi diistiniirsem, bu benim duy-
dugum zevkin aynisidir. Esime zevk vermekten alikonulur-
sam, sanki bu zevk benden esirgenmis gibi hissederim. Zev-
kin tadini vekaleten ¢ikardigimiz dogru degildir. Onun tadi-
n1 kendimiz ¢ikaririz, ama benlik degismistir, 6teki kisiyi igi-
ne almstir.

Ilkel arzumuz 6tekinde olani alip gétiirmekken, tutkulu
agkta duyulan arzu, vermektir. Bu doyumsuz susuzluk, ver-
menin almaktan daha kutsal olmas1 mucizesiyle sonuglanur.
Onun doyumsuz susuzlugu, vermenin almaktan daha kutsal
oldugu mucizede sonuglanir. Otekinin mutlulugu pesinde
kosmak sizin mutlulugunuz olmustur. Bundan daha fazlasi-
n1 kim isteyebilir? Juliet’in, 6dultiyle ilgili hisleri soyledir:
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Denizler gibi derin sana olan sevgim.
Sana ne kadar verirsem, o kadar ¢ogaliyor bende kalan,
Sonsuz ¢iinkii ikisi de.*

Her kim nefret ediyorsa ofkelidir, ¢linkii istedigi seyleri
otekinden alip gidemez, 6tekini onlardan yoksun birakamaz.
Seven kisi verebilecegi zaman miitesekkirdir. Burada tam da
derin agk kriterine geldik. Onemli olan, sevdigim bir seyi bir
bagkasina verip vermemem degil, bir baskasinin o seye sahip
olmasindan benim ona sahip olmamdan daha ¢ok zevk al-
mamdir. Bunun tersi de bir kanittir. Sevdigim kisi olmadan
bir seyden daha az zevk aliyorsam, bunun nedeni benim ve
onun o seye ayni anda sahip olmamamizdir. Sevdigim kadi-
nin orada bulunup aym miizigin, ayn1 oyunun tadini ¢ikara-
mamasindan duydugum {ziintiiden otiura aldigim zevk
azalmustir. Bu zevki sevdigim kisiyle paylasmak isterim, ¢iin-
ki bu, her birimizin o zevkte pay1 oldugunu ya da ondan
pay alacagini varsaymaktir, demek yanlis olur. Bu, zevki
ayirmak ve paylastirmak olurdu. Aldigim zevki 6teki kisiyle
paylagsmiyorum; o kiginin aldigi zevke sahibim ve o zevki
kendiminmis gibi hissediyorum.

Askin psikolojisi garip bir olay1 bile miimkiin kilar; nor-
malde kayitsiz oldugum bir seyden, sevdigim kisi keyif aldi-
g1icin ben de keyif alirim. Bu tiir durumlarin farki agikga his-
sedilebilir. Cocuklarinizla birlikte, ¢ocukga ya da aptalca bir
kukla gosterisine gidersiniz, ama bunun farkina varmazsi-
niz. Cocuklariniz zevk aldig1 igin siz de ondan zevk alirsiniz.
Onlarin giildiiklerini duyarsiniz ve iginiz agilir. (Iki tiir 6liim-
stiz miizik vardir: Biiytlik ustalarin besteleri ve kiiglik ¢ocuk-
larin kisitlanmamig kahkahalar1) Istemeye istemeye bir go-
cuk matinesine giderseniz bu firsattan yararlanip orada olan-
lar1 bu durumla kiyaslaymiz. Cocuklarin igten kahkahalari-

* W. Shakespeare, Romeo ve Juliet, IL. Perde II. Sahne, Remzi K., Subat 2006,
Cev.: Ozdemir Nutku. (Ed. n.)
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nin size de bulagmasi ve onlarla birlikte gosterinin tadin ¢i-
karmaniz miimkindiir, ama burada agik bir 6zdesim olay1
vardir. Cocuklarin duygularini paylasirsiniz, ama onlarin
duygularina sahip degilsinizdir. Gosterinin tadini gikarirken
bile kendinizi onlardan tistiin hissedersiniz; bu duygu aska
tiimiiyle yabancidir. Birinde onlarin negesine katilirsiniz, di-
gerinde, birlikte gosterinin zevkine varirsiniz. Bu “birlikte”
sevginin Ozel niteligini belirtir. Birlikte, ingilizce sozctliklerin
en buyiilii olanlarindan biridir.

Duygu tamimundaki farki agiklayan bagka bir olay daha:
Bir ev sahibesi, konuklarinin, onlar igin hazirladig: yernegin
miikemmel oldugunu diistinmelerinin tadin ¢ikarir. Onlarla
birlikte yemegin tadina varr. Agkta, sevdiginizin yedigi
muhtegem bir yemegin tadina kendiniz hayal giiciintizde va-
nirsiniz. Bu, paylasilmis degil, tiimiiyle bencil bir zevktir.
Onun yedigi yemek sizi tatmin etmez, ama aldig zevk sizi
mutlu eder. Agkin 6zgeci oldugunu ileri siirenler, ne yazik ki
yanihyor. Agk, soluk alip vermek kadar bencildir, ama bu
benlik degismis, bir bagka varlikla birlesmistir.

Oyle goruniiyor ki, agkla ya da derin sevgiyle kesinlikle
uyusmayan duygu, bilingli imrenmedir; bu, kanimca, onlarin
niteligi ve kokeni yoniinden ¢ok dnemli bir gercektir. Bura-
da, baglangicta reddedilen egilimler tersine donmiis, karsi
hareket ya da tepki doruga ulagmustr. Asik, verebildigi icin
minnettardir. Sunduklarini aldigy igin sevdigi kadina tegek-
kiir eder. Vermek, hem almak hem de harcamak demektir. Bu
nedenle, 6zveri fikri, yliksek agkin ruhuna yabancidir. Ozve-
ride bulunmak, bir seyi, cok deger vermenize karsin, bir bag-
ka kisiye vermektir. En temiz ask, bir seye ancak sevilen nes-
ne ona sahip olabildigi miiddetce deger verir. Bundan otiirtj,
agka en yiiksek Olgiitleri uyguladigimiz zaman, ozverili ya
da kendisini arka planda tutan agik figiirti bagh basina bir ge-
liskidir. Ozveri gibi gelen bir eylemde gercek agk s6z konusu
degildir. Asik, nesnenin eylemini bir 6zveri ve erdem olarak
algilayacagin diigiiniiyorsa, altina degersiz bir maden karig-

96




Askin Kokeni ve Dogasi

mis demektir. Ama tipki, altin yiiziik, bilezik benzeri nesne-
lerde oldugu gibi, belki de giindelik yasamda boyle bir kari-
sim kaginilmazdir.

Diismanlik seflatin iginde erimistir, ama bir bolimi ol-
dugu gibi kalmigtir. Asiklarin kavgalar1, yumusak basghliga
sekte vuran siddet gibi karisik olusumlar bu alana girer. Ag-
kin ne kadar derin oldugunu diismanhigin olmamasi degil,
kisinin sevgisinde imrenmenin olmamasi gosterir.

Ilk askta goriilen gurur ve algakgoniilliiliigiin bir karisi-
mudir. Olaganiistu utangag geng ve giizel bir kiz bir keresin-
de bana agkin yasamina nasil girdigini anlatmaya ¢alismisti.
Iki geng arasinda gok sey konusulmamis, ama sonra sarhos
olmus gibi sokaklarda el ele dolagsmislar. Geng kiz yiireginin
genisledigini hissetmis ve huzurluymus. Her sey ¢oziime
ulagmug gibiymis, geng kiz zihnini mesgul eden sorularin ya-
nitin1 bulmus. Anlamsiz gelen seyler ve olaylar anlam kazan-
mus. Iliskilerinde ortak agik bir diinya varmus. Geng kiz ne
hissettigini soyleyemiyormus, ama gen¢ adam onun zihin-
den gecenleri okur gibi diisiindiiklerini dile getiriyormus.
“Ona iyi geceler opiicligli vermenin dogru mu yoksa yanlig
mi1 oldugunu artik digtinmiiyordum. Bunun 6nemi yoktu,
artik hicbir seyin 6nemi yoktu.” Ona 6nce kendisinin yazaca-
gna s6z vermis, ¢linkii geng adamin kampa gitmesi gereki-
yormus. Ama yazamamus. Yataga girip 15181 kapattiktan son-
ra ne hissettigini karanlikta ona soyleyebiliyormus: “Bir¢ok
yonden degisecegim, ama seni her zaman sevecegim.”

Birkag giin sonra artik buna dayanamamis. “Ah, anneci-
gim!” diye bagirmis ve geng yasamina ne oldugunu ona an-
latmis. Ardindar, geng adami gercekten sevip sevmedigi ko-
nusunda sik sik duydugu kuskular: anlatmis, onun birgok
zayif yonii oldugunu bildigini, artik emin olmadigini soyle-
mis. Anne sessizce dinlemis ve, “Bu kuskular geger. Yalnizca
kendine inan,” demis. Aslinda ¢ok zeki olmayan bu kadina,
psikologlarimizin bilmedigi sirr1, asik olmak igin 6zgiiveni-
nizin olmas: gerektigini ve kisinin kendi sevgisinden kugku-
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lanmasinin ¢ogunlukla kendine giivensizlik anlamina geldi-
gini kim soylemisti?

8

Bir tathnin iyi olup olmadig), yerken degil yedikten birkag
saat sonra anlasilir, denir. Bunun ask mi, yoksa gecici bir he-
ves mi oldugunu zaman gosterecektir; ama zaman, gercek
agkin ne oldugunu da gosterecektir. Hem her seyin degistigi
ve degismeyen bir yasamin miimkiin olmadig) bir diinya da
agk neden degismesin? Ask aleminde kalicilik fikri, karakte-
rinin ayn1 kalmasi fikri de mantikli degildir. Insan mutlulu-
gunun ana kaynaklarindan biri olarak bu duyguyu degerlen-
dirirken, gozlemci onun giliclinii ve sinirlamalarimi dikkate
almahdir. Boyle olmakla birlikte, gozlemci askin degerini
onun stiresine bagh kilmamalidir. Agkin ne kadar uzun siir-
diigii bir olgiit degildir. Ona kalicilik niteligi yiikleyen filo-
zoflar, Avam Kamarasi’'nda sonu gelmeyen bir nutuk atan [s-
¢i Partisi liderinin dustiigii hataya diiser. Meclis baskam
Lord Snell sonradan, “Oliimsiizlesecek soylevlerin sonsuza
dek siirmesi gerekmez,” demistir. Bazen, asiklarin ¢ogu za-
man tutkularinin yogunlugu tarafindan bilingsizce verilen,
yetersiz, kisa zaman araligini telafi etmek zorunda kaldikla-
r1 izlenimine kapilabilirsiniz. Romeo ve Juliet'in agk1 ancak
birkag giin, Tristan ve Isolde’ninki yalnizca birkag hafta stir-
miistiir. Onlarinkinin yalnizca gegici bir tutku oldugunu,
gercek ask olmadigini sdylemeye kim cesaret edebilir?

Oteki psikologlarin ¢alismalarindan farkli olarak arastir-
mama, agkin niteliginden degil, ondan 6nce neyin geldigini
arastirarak bagladim. Agkin nereden geldigini aciklayarak
onun niteligini saydamlagtirmayr umdum. Agkin 6nceki ev-
relerini tanimlarken, tohumlarinin ekildigi topragi, yukar:
dogru cikan koklerin sessiz yasamini, kars1 koyan kara top-
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rag1 yarma miicadelesini ve sonra agkin nasil tomurcuklandi-
gin1, tomurcuklarinin nasil agildigini ve nasil ¢igek verdigini
gosterdim. Askin ¢icek agisi, solusuyla karsilastiriimaldir.
Askin solmasi, onun dogas1 hakkinda bize, ilk evrelerini in-
celerken 6grendiklerimiz kadar ¢ok sey soyler. Aska ters dii-
sen sey, askin ¢iirimesine neden olur ve kokenine 1s1k tutar.
Saranp solmasi, kuruyup biiziilmesi, bitisi, tersinden, onun
nasil bagladigini, varoldugunu ve tomurcuklandigini goste-
rir. Neyin agktan once ve sonra geldigi onun tomurcuklan-
masindan daha ogreticidir. Askin sonu baslangicindadr.

Bu anlayista agk buytik bir duygusal tepki olarak gorii-
niir. Sevgi, siddetli bir i¢sel miicadeleden sonra amacina ula-
sir; sevgi bu miicadeleden giiglii bir hasma kars1 zaferle ¢1-
kar. Bir ara, kimin dost, kimin diisman olduguna karar ver-
menin gii¢ oldugu gergek bir kargasa s6z konusuydu. Rakip
yenilgiye ugratilmisti, ama o hicbir zaman gercekten boyun
egmemisti. Askin duragan bir durum olmadigin1 soylemeye
bile gerek yoktur, ama onun inatg1 bir direnige karsi miicade-
le verip istiinliik kazandigini ve eski diismaninin ani saldi-
nlarina kars1 savunulmas: gerektigini anlamak onemlidir.
Ask oldugiinde icten gelen bu saldirilarin artan giiciine bo-
yun eger. Asik geldigi yoldan geri déner. Son, uzun ve ig ka-
rartic1 bir bozulma ve ¢iiriime stireci olabilir; ani bir ¢okiis
olarak da gelebilir. Goreli olarak acisiz olabilecegi gibi isken-
ce ve 1stirap anlamina da gelebilir. Bu bazen de, agkin zafe-
riyle sonuglanmus ilk kavga kadar biiyiik bir miicadeledir; bu
micadelede insanin tiim varhg karmasanin, ¢irpinmanin,
gurilti ve patirtinin igine itilmistir. Bitis stireci acimasizca
gerceklesmisse nesneye karsi zalimcedir; merhametle plan-
lanmigsa bazen daha da zalimlegir. Eski bakteriler oldiirticii
bir hal almig, askin malzemesi iizerinde g¢alismaktadirlar;
onu pargalar ve yok ederler.

Bu, tersine bir gelismenin resmidir ve su sekilde formiile
ettigim psikolojik bir yasay1 onaylar: Tiim duygusal olusum-
lar, gelismelerinin yolu tizerinden kaynaklarina geri donme
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egilimi gosterirler. Gozlemci, geriye dogru hareketin ters
yondeki hareketle ayni evrelerden gectigini agikca gorebilir.
Bazen sanki bir ya da iki asama atlanur gibi goriinse de, bu
yanlis izlenim inanilmaz bir hizda gergeklesen tiim siirecin
bilingdist niteliginden kaynaklanur.

Cogu insan, asigin, nesnesiyle ilgili olarak bir diis kirikh-
g1 ya da hayalden uyanma hissi yasadigini ve birden, sevdi-
gikisiyle iyi uyusamadiklarini anladigini diisiinme egilimin-
dedir. Asik, s6ziin gelisi, hizla zenginlesmis ve sonra birden
fakirlesmistir. Ama degisen duygulardan nesnenin sorumlu
oldugu dogru bile olsa, bunlar tek etmen olamazlar. Bu, du-
rumu asir1 derecede basitlestirir. Cogu durumda ask nesnesi
¢ok degismemistir. Ama ona bakan gozler yeni ve hos olma-
yan Ozellikler gormektedir ya da sevimli ve biiyiileyici olan
eski giizellikleri gérmemektedir. Bazi durumlarda, eskiden
cok gekici gelen ayni 6zelliklerin simdi nefret uyandirdiklari,
hatta tiksindirici bulunduklar1 kanitlanabilir. Nesnenin ger-
¢ekten degismis olmasi gerekmez. Imaji degismistir. Biytiyii
bozan nedir?

Bir zamanlar bu imaj o kadar gugliiydii ki, kisinin kusur-
larinin farkinda degildik ya da onlar1 umursamiyorduk. Ay-
rica, o kadar ¢ok tstiin niteligi vardi ki, onlar hafif kusurla-
rin ve yetersizliklerin yaninda gok agir basiyorlardi. Asik 6n-
celeri elestirici degildi. Kusurlarin bilincinde olsa bile nesne-
yi degistirmek istemiyordu, ¢iinkii yeni ¢igeklenen agk, sevi-
len kiside higbir seyi degistirmek istemez. Seven kisi, kiiglik
eksiklikleri gormezden gelir ya da 6nemsiz sayar. Zihninde
ideal bir imaj olan asik, askini bir dizi 6zellikle stisler ve de-
gismis bir imajla karsilasir. Gelisme, neredeyse fark edilme-
den agir agir ilerler ya da atlayislar ve sigrayislarla gergekle-
sir. Artik her kiiciik seyin ustiinde durur, 6nemsiz hatalar:
mesele haline getirir, 6fkelenir. Neticede tanr1 degil bir insan
olan nesne onu hayal kirikligina m1 ugratmigtir? Kesinlikle,
ama hepsi bu degildir. O, gergeklige donmdiistiir. Peki ama
imaja, ideal ve daha iyi benlige ne olur? Birbirinden ayirt
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edilmesi gereken iki olasihik vardir. I1ki, imaj ve sevilen kisi-
nin gercek kisiligi arasindaki ayrilmadir. Ikincisi, bu imajin
bagka bir imajla yer degistirmesidir.

Askin ilk evrelerinde, gercek nesne fikrinin, sevilen kisi
ortaya ¢itkmadan once var olan imajla savagsmasi gerekmisti.
Bunun sonucunda, gergek kisinin goriiniisii, hayal giicti tara-
findan degistirilmis, 6nceden var olan imaja uyacak bicimde
yeniden sekillendirilmisti; ikisi birbiriyle ¢cakisana dek. Sim-
di ise, bunun tam tersi bir siire¢ meydana gelir. Gercek nesne
kavrami, kadinin ya da erkegin aslinda kim oldugunun anla-
silmasi, agir agir ya da hizla imajdan kendisini ayirmaya bas-
lar. Eski ideallestirmenin yaninda durur; kisa suire sonra aci
verici bigimde onunla karsilastirilacaktir. $imdi gordiigiiniiz
kadin, bundan 6nceki imajiyla artik ayni degildir. Bu, ille de
onun gercekten degistigi anlamina gelmez. Bu imaj kaldig:
surece agk inanilmaz bir kararlilikla kalir. Agk igsel yerinden
kolaylikla vazgegmez. Yerini inatla, yeni duygulara ve ¢cogu
zaman da mantiga karg1 savunur. Agik artik orada olmayan
bir insan1 diisiinmekte; olmayan bir insanla konugmaktadir.
Ama gergek kisi kavraminin, ideallestirilmis imajindan ayril-
mas! tamamlandiginda agk da yok olur. ,

Ikinci vaka, duygusal etkileri yéniinden benzer olmasina
karsin, oldukga farkhdir. Bu, asigin egosundaki bir degisik-
likle yakindan iligkilidir. Bir sevginin birden ya da agir agir
sona ermesi her zaman bir gorevin bagarisizligini gosterir.
Ego, fethetmek ya da ideal benliginin isteklerini gerceklestir-
mek icin diga agilmistir ve tiim gabalar1 bu amaca yoneltil-
mistir. O, bunu sevdigi kiside bulmustur. Kadin ya da erkek
simdilik ideali kisilestirir. Bu ideal ya da daha dogrusu onun
goriintiisii, kirilgan bir seydir. Psikanalistler idealin ulasila-
maz oldugunu, ¢linki onun 6liimlii bir insanin bagarabilece-
gi olabilirliklerin ¢ok otesine gittigini vurgulamay: severler.
Bu, hi¢ kimsenin ulasamayacag) kadar yiiksek midir? Evet,
Oyledir; o artik insana 6zgii degil, insantstiidiir. Analizin
gormeyi basaramadigi, ego idealinin baska bir yanidir; icsel
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bir glicliik onun tam olarak anlagilmasini olanaksiz kilar. Kis-
men ya da biitiiniliyle, kagimilmaz bir diis kiriklig1 getiren,
nesneye aktarilmis olan bu niteliktir. Ideal, geliskili 6zellikle-
rin dengesiz bir karigimidir. Agkin solmasinda, giin 15181na
¢ikan bu igsel geliskidir.

Ideal nesnenizin ya da sevgilinizin veya karinizin imaji-
nin iffetli ve algakgoniillii oldugunu varsayalim. O gergekten
iffetli ve alcakgoniillii olabilir. Ama Sezar'in karisi kadar ma-
sum olsa bile, sizin elestirinizden kagamayacaktir. Neden
mi? Cilinkii ayn1 anda, bilingsizce, her tiirlii uygunsuz cinsel
davraniglar bilen bir koket, bir metres istediniz ve arzuladi-
niz. Ayn1 zamanda, bir fahisenin serbestligini, hoppaligim,
hatta utanmazligini istediniz, ne var ki bunu bilmiyordunuz.
Bu celigkili 6zellikleri ayni kiside birlestirmek miimkiin ola-
bilir, ama bu, ¢ok nadiren, arzulanan oranlardadir. Hayal gii-
clintiiziin sahnesinde sirasini alan bu karsit, geligkili 6zellik-
lerle, bilinen, ama bilin¢dis1 kogullarla yasarsiniz. C)yle goru-
nuyor ki, kisi ne zaman idealin bir yanini tatmin etmeye yak-
lagsa, ilkinden farkl1 ve cogunlukla onun tersi bir bagka arzu
belirir. Bir kiz ytrekli bir askeri, bir kahramanu, bir tir soval-
yeyi diigler. Bu imajin karsiligini ya da tipik ornegini gercek
diinyasinda bulur, ama ayn1 zamanda onun, nazik, diisiince-
li bir entelektiiel olmasin ister. Bagka bir kiz biiyiileyici bir
kadin avcisina asik olur, adam gekicidir ve toplum iginde ta-
ninir, ama adamin yalnizca onun giizelligiyle ilgilenen sadik
bir koca olmadigini ¢ok ge¢meden ya da ¢ok geg anlar. Haynr,
ideale ulagilamaz, ciinkii talep edilen niteliklerden bazilan
hicbir insanin kargsilayamayacag) kadar abartilidir. Ulasila-
maz, ¢linkii ideal, birbiriyle gelisen ve ¢ogunlukla birbirini
diglayan pek ¢ok miikemmel niteligi barindirir. Durum, ide-
alin ancak bir boliimiintin bizce bilinir olmasi gercegiyle da-
ha da giiglesir; tabiri caizse, imajin ancak bir boliimii gortile-
bilir, geri kalan1 karanliktadir. Bu imajda, segilebilir duruma
geldiklerinde ¢ogunlukla begenmeyecegimiz bilingdis1 6zel-
likler vardir.
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Asktan kopmak, gercekten yalnizca sevilen kisinin insam
diis kinkhigina ugratmasinin bir sonucu mudur? Bu, ¢ogun-
lukla bir imajdan bu kisiye aktarimin sonu, imajin geri gekil-
mesidir. Kendi yaratti§imiz bir imajin ¢oziilme siireci, ¢o-
gunlukla bu kisinin degismis oldugu savinin arkasina gizle-
nir. Baska bir olasilik daha vardir: Baska bir imaj birincinin
yerini almigtir ve biz, nesnedeki degil, kendimizdeki degisik-
ligin farkinda degilizdir. Elbette, gercek kisilerin, tatmin et-
meyici nesneler oldugu pek ¢ok vaka da vardir. Kiginin de-
gistigi ya da dontistiigii vakalar da vardir, ama askin kaybo-
lusunun yalnizca segilmis nesnedeki bu degisiklikler nede-
niyle mi gerceklestigi sorusu yanitsiz kalmaktadir. Belki de
cogu kez sorumlu olan segen kisideki degisikliklerdir.

Bazen asiklar kendilerine hatanin gercekten kendilerinde
mi oldugunu sorarlar, cevap her zaman “hayir”dir, sug 6teki
kisidedir. Bazen bu soruyu kendinize sormamaniz daha iyi-
dir, ¢linkii o0 zaman kendiniz hakkinda yalanlar isitmezsiniz.
O zaman, agkin sonunun doga yasalarinin kesin sonuglar gi-
bi geldigini, ilkbahardan sonra yazin ve sonbaharin gelmesi,
sularin kabarmasini sularin algalmasinin izlemesi gibi kagi-
nilmaz oldugunu varsaymakta hakl: m1 oluruz? Yoksa bu ya-
say1 arastirmamak ve sairin dediklerine kulak vermek daha
iyi olmaz mi?

Burada aramizda su konusulsun;
Bir agk yeserirken

Bir bagkasi solar.

Bu yil gecen yil1 bilmez;

Yarinin soyleyecek sozii yoktur
Diine.

Ama biyolojik diisiinceler alanina ait boyle bir goriis, tii-
miiyle psikolojik olan bir soruyu da beraberinde getirir. Do-
gadaki siireclere benzer boyle bir ritmin oldugunu kabul et-
sek bile -ki etmiyoruz- onun varhig), garip psikolojik tezahtir-
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lerini agiklama zorunlulugundan bizi kurtarmazdi Agkin
curimesine neden olan seyin nesnedeki hatir1 sayilir degisik-
lik olmama olasilig1 vardir, ama 6znede bir degisiklik olma-
lidir. Bu, agktan kopmak diye adlandirdigimiz duygusal ge-
lisme i¢in vazgegilmez bir 6nermedir. (Bu deyim de en az
asik olmak kadar uygunsuz degil midir? Hi¢ kimse agktan
kopmaz. Insan ya tirmanarak ya da atlayarak kagar demek
daha dogru olur.) Bu nedenle dikkatimizi bir kez daha egoya
¢evirmek zorundayiz.

Agk, ideal egomuzun taleplerini yerine getirmek igin yer
degistirmis bir girisimdi. Bu itki, baslangictaki kusursuz ol-
ma ¢abasinin yerini almigti. Romantik askin basarisizligi, sol-
masl, bliytik oOlgtide, bu talepleri bagka bir kiginin yardimiy-
la yerine getirememedeki dis kinkhigimizdan otiridir.
Eger simdilik, sevilen nesnenin biz gergekten diis kirikligina
ugrattigini dikkate almazsak, asiktaki duygusal duruma geri
doneriz. Agki miimkiin kilanin ondaki bir degisiklik oldugu-
nu anmmstyoruz; bu degisiklik onun nesnesinin karakterin-
den neredeyse bagimsizdir. Insanin kendinden biiyiik golge-
sini yakalamadaki basarisizligiyla, kisinin kendisi tarafindan
tiretilmis ideal taleplerin yerine getirilmemis olmasindan
oturu egoda bir tatminsizlik vardi Sevilen kisi bu ideal ego-
nun yerini almugtl. Artik nesne, egonun kendisinin tatmin
edemedigi tiim beklentileri, umutlar: ve talepleri karsilamak
zorundadir. Ama bu nesne kendi bagina bir kisiliktir ve yal-
nizca as1gin hiisni kuruntularini giderici bir gereg degildir.
Burada, sevilen kisinin kendi umutlari, igsel talepleri ve ku-
surlar1 oldugu noktasini bir kenara koyuyoruz. Asigin ego
idealinin yerine koymak i¢in bu nesneye, oliimiine gereksini-
mi vardi. Tim diglinceleri ve diirttleri bu 6zel kiz1 elde et-
meye yonelmisti. Simdi neden tiim arzusu bu kizdan kurtul-
maya yogunlagmigtir?

_ Kiuzla birlikte yagamak zordur. Ama onun kendisiyle yaga-
mast da zor degil miydi? Kizla sikintili giinleri olmustu. Pe-
ki kendisiyle sikintisiz gilinleri olmus muydu? Kizin tiim ku-

104



Askin Kokeni ve Dogasi

surlar1 ve zaaflariyla basa ¢citkmak i¢in bulunmaz bir sabra ge-
reksinimi vardir. Peki, kendi kusurlar1 ve zaaflarina karsi o
kadar hoggoriilii miiydii? Burada, yiiksek ve geliskili ego ta-
leplerinin psikolojik kara yazgis: ortaya ¢ikar. Bunlar yer de-
gistirmis ve sevilen kisiye aktarilmislardir; ve bu aktarimi
tatminsizlik izleyecektir. Bir siire igin agk sanki bir kurtulus
gibi goriinmiistii. Ask egoyu askiya alma sozili vermis ve so-
ziinii tutmustu. Duygusal ¢atisma durmus, kendinden duy-
dugu tatminsizligi yok olmustu. Ama simdi tatminsizlik ge-
ri dontiyor. O, yalnizca, kisinin kendi kusurlariyla birlikte
nesneye yoneltilmisti. Eskiden kendinizden hosnutsuzdu-
nuz, simdi de sevgilinizden hosnut degilsiniz; kendi kendi-
nizle gecinemezken simdi onunla gecinemiyorsunuz. Kendi-
niz igin talepleriniz ne kadar ytiksek olursa, nesnenin onlari
karsilamasi o kadar giiglesir. Asktan bagka bir ¢ikis buluna-
mayan, tim umutlarin bu tek kagida baglandig: vakalarda,
sikintida olan bir ruhu kurtarma sozii veren sevgi Oliime
mahktm edilmistir. Eger ideal talepleriniz ¢ok yiiksekse ve
bunlar agk nesnenizin iistiinde yogunlasmissa, bunlarin st-
rekli olarak karsiigin1 bulamazsiniz. Boyle yiiksek 6zlemleri
olan, tiim umutlarin1 ve duygusal enerjilerini agka baglayan
pek ¢ok mutsuz, kendi hayal giiciiniin agina yakalanmustir.
Bu riiyalar kiiciilmeye ve yok olmaya mahkiamdur. Higbir
nesne onlar1 gerceklestiremeyecegi gibi, dogalar geregi bun-
lar distan bir nesne tarafindan gergeklestirilemezler.

Duygusal bir sorunun ¢oziimii ancak kisinin kendisinde
bulunabilir. Hi¢ kimse sonsuza dek, ideal olarak bir kisi tize-
rinde yogunlasamaz. Bu, durmadan kacan bir hayaleti bos
yere kovalamak olur. Yol ister istemez agki terk etmeye ve
boyun egmeye gider.

Midas’in agsk dokunusu her seyi altina dondiirdii. Agkin
azalmasi altin1 yeniden topraga cevirir. Nesnenin elestirilme-
si, buytk olglide, oteki kisiye yonlendirilmis 6zelestiridir,
kendi kendini yargilama ve vekaleten kendi kendini sugla-
madir. Kisinin kendisinden istemleri ve karsilanmamus talep-
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leri ne kadar yiiksekse, bu yargi da o kadar sert ve acimasiz
olacaktir. Bu sasirtic1 gelebilir, ama her giin yaptigimiz psika-
nalitik ¢alismalar bunu dogruluyor.

Dolayisiyla, agktan kopmak aslinda bir riiyadan, “daha
iyi bir benlik” hayalinden uyanmak demektir. Agk nesnesi
artik bir ideali temsil etmez. Bu, agk nesnesinin, yerini almis
oldugu ego idealinin yerini artik dolduramadigini gosterir.
Nesnenin sizdeki imajiyla gercek kisiligi arasindaki zithk,
yalnizca ego idealiyle sizin asil benliginiz arasindaki uguru-
mu yansitir. Aslinda hoglanmadiginiz, nefret ettiginiz kendi-
niz, asik oldugunuz zaman kurtulmak istediginiz parcaniz-
dir. Joseph de Maistre’in, bir savas yalnizca kisi onun kaybe-
dildigine inandig) icin kaybedilir, sozii, agk olgusuna ve
onun sonuglarina da uygulanabilir. Ancak, savaglarin ayni
zamanda bu yolla kazanildigin1 da eklemelisiniz. (Anatole
France, Maresal Joffre’un Birinci Diinya Savasi’'nda Marne
Savasi’'ni kazandigini gazetelerden ogrendigini ileri stirmiig-
tiir.) Agkta, yenilgi gibi zaferin de, sorumlusu bizleriz.

Kisinin sevgisini bir nesneden bir baskasina yonelttigi va-
kalarda da ego idealinin degismesi 6nemli bir rol oynar. Sim-
di bu oteki kisi, bilingdis ego idealini sanki bir 6ncekinden da-
ha iyi canlandiriyor gibidir. Diis kirikliginin ardindan kisi as-
kin sahte bir mutluluk oldugunu anlar. Eger bilinen eski yolu
izlemis ve kurtulusu askta aramissa, belki de simdi diis kirik-
I1g1 iginde ne kadar biiytiik bir aptal oldugunu diistinmektedir.
Askin gorkeminden yoksun kalan ego eski durdugu yerde ya
da onun yakinlarindadir. Kendisini yine degersiz hissetmekte-
dir. Bir kez daha uyumsuzlugun ve buhranin agina diismiis-
tiir. Yeniden diinyanin yoksullari arasina katilmigtr.

Doga her yerde bosluktan ¢ok korkar, buna duygusal alan
da dahildir. Eksiklikten kurtulma burada da arzulanmigtir.
Kisinin agkta kazandig1 her sey ya da hemen hemen her sey
yitirilmigtir. Bir olma hissi umulmadik bir bigcimde kaybol-
mustur. 3imdi yeniden iki ayr1 insan vardir. Her biri yeniden,
otekinin dislandig1 6zel bir diinya da yasamaya baslar. Ote-
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ki, siradan bir erkege ya da kadina dontismiistiir; daha fazla
bir sey ifade etmedigi gibi bazen daha da az sey ifade eder.
Onlar simdi, deneyimleri paylasmak gerekmeyen ayn ya-
samlar siirmektedirler. Yasam yeniden kasvetli, zor ve nege-
siz olmustur. Ask doneminde bile birden ortaya ¢ikan belir-
siz korku ve ac1 anlar1 vardi. Agiklar, onlar1 bolen bireyselli-
gin engellerini, farkll dogalarinin yarattigl, gozle gorulmez
sinir1 asmak konusundaki giigstizliiklerini hissediyorlardi.
Istek ve ilerleme, tutku ve glc¢ kalmamuisti. Eskiden, insanin
yalnizliktan kagisi olmadigindan kuskulandiklari anlar ol-
mustu. Ama simdi bundan emindirler. Ben ben’im, sen de
sen’sin ve boliinmiis olarak kalacagiz. Sonunda nesne hak-
kinda bir sey bilmediginiz ve hig ilgi duymadiginiz bir yara-
tiga doniisiir. Onunla aranizda bir duvar vardir. Bir ada olan
benligin anakarayla kalic1 bir bag: yoktur.

9

Askin azalmasi baslangigtaki evrelerin tekrarlanmasiyla
baslar, yalnizca siralamasi tersinedir. Nesneye kars: yine kiz-
ginlik ve kin, yine tarifsiz bir nefrete doniisebilecek bir garez
vardir. Kaybolmakta olan agk, kayitsizliktan ¢ok nefrete ya-
kindir ve agkin bilingdis1 baslangici olan nefret, askin bitisin-
de de belirir. Nesneye duyulan duygusal bagimliliga kars:
bagkaldir1 yenilenir. Askin iginde bile gizemli diismanlik
akimlar: vardi, ama onlar giinesi birka¢ dakikaligina karar-
tan bulutlar gibi hizla gegiyordu. Ama simdi tiim ufuk, san-
ki firtina 6ncesi gibi yeniden kararmis goriinmektedir. Yine
kisi, nesneyi asagilama ve kiigiimseme girisimleri gozlemle-
yebilir, ama bu girisim simdi basarili olmustur. Iginizden
nesnenin sozlerini ve eylemlerini tekrarlar, gururunuzun in-
cindigini hissedersiniz; agkiniz tarafindan ortadan kaldirilan
sert elestiriler yeniden belirir. Eskiden sizi biiyiileyen seyler
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sizi sabirsizlandirir, ufak tefek aliskanliklar sizi kizdinr. Ac
vermek istersiniz, hatta bazen bir zamanlar asik oldugunuz
ylize vurmak istersiniz. Bunlar gerceklerdir ve bu duygusal
durumu gizlemeye ya da yumusatmaya ¢alismanin anlami
yoktur. Nesneye kars1 zalimce ve kotii niyetli diistinceler, ¢
alma istegi ve siddetli bir hor gorme arzusu ortaya ¢ikar.

Sanki uzun zamandan beri bekliyorlarmis da ytizeye ¢ik-
malar1 bu kadar uzun bir zaman almus gibi, bilingli ya da bi-
lingdis: intikam fantezilerinin bu asamada siklikla ve inatla
meydana gelmesi ilgingtir. Sanki kisi acimasizca, “sana aci
cektirme siras1 simdi bende” der gibidir. Agk, baslangicta ol-
dugu gibi yine bir tiir eziyete doniismiistiir, ama artik hosa
giden bir eziyet degildir. Tartismalar ya da asiklarin kavgala-
1 artik gelip gecici degildir. Zincirde bir halkadir. Yalnizca
can acitmakla kalmaz, duygularin canli canli derisinin ytiziil-
mesi gibidir. Asik olduktan, agktan koptuktan ve bu kadar
yillik evlilik yasamindan sonra, bunlarin yaninda Dante’nin
cizdigi iskence ¢eken lanetliler portresi hi¢ kalir. Cehenneme
kolaylikla dayanabileceginize inanirsiniz. Konugsmalarda ve
sessizlikte yeniden bir gerilim olugmustur. Eskiden asiklar
birbirlerine siki sikiya sarilmis durumdaydilar. $imdi ise bir-
birlerine zincirlenmis durumdadirlar. Konusmalarinda de-
mirin sakirtisin1 duyarsiniz ve zincirin 6nce bir yana sonra
oteki yana ¢ekildigini fark edersiniz.

Asgkin kokeni kavramu igin bagka kanit gerekiyorsa, eski
duygularin geri dondiigii ve onceki egilimlerin yeniden be-
lirdigi bu son evrelerde bulunabilir. Ama yalnizca askin ge-
lismesi ve ciiriimesiyle kosullanmayan 6nemli bir fark var-
dir. Askin ilk kipirdaniglarinda, kisi bosuna ondan kagmaya
cabalarken, imrenme, gerilim ve kin bilin¢disiyd1. $imdi, agk
solarken, ayni diirtiiler yine vardir ve cogu vakada biling dii-
zeyine ulagirlar. Onlar: hisseder, tanirsimiz. Eskiden bunlarla
yuzlesmek istemiyordunuz, simdi bile onlarin tam etkilerini
ve Onemini anlamak istemiyorsunuz. Ama onlar1 uzun siire
yadstyamazsiniz. Bir kadina, bagka bir kadin1 taniyip tani-

108



Askin Kokeni ve Dogasi

madig soruldugu zaman, “Evet, bagimi bagka yone ¢evirdi-
gimden Otiirii tanirim,” yanitini verir. Sizin de baslangicta bu
duygularin farkina varmaniz, ayni yolla oldu: basiniz: bagka
yone g¢evirmekle.

Askin malzemesi, kimyasal analizde bazi ayiraglara tabi
tutulmus bir bilesim gibi, kendisini degisik bilesenlerine ay1-
rir; kargit duygular bilingli bir bicimde baglangictaki duygu-
larla kargilagtirilmaya baglanir. Askta her an yeni, hos nitelik-
ler bulurdunuz ve her yeni bulusla ilginiz artardi. $imdi her
an yeni kusurlar ve kabahatler buluyorsunuz ve hognutsuz-
lugunuz artiyor. Onceden bir birlik, tek parga olmaya y6ne-
lik bir cabalama vardi; simdi otekini parcalara ayirmak isti-
yorsunuz. Asktaki muazzam sabur, bitiminde gortilen asabi-
yetle gelisir. Yasam ¢ok renkliydi, simdi yeniden yavanlasti.
Kendinizi 6nemli hissediyordunuz, simdi kendinizi onemsiz
buluyorsunuz. Kisisel giivensizliginiz geri geldi. Baslangic-
taki bagsariniz ne kadar biiyiikse, yenilginiz o kadar sasirtici
olacaktir. Biyiik disus, agkin, egonun kazandig: sahte bir
bagar1 anlamina geldigini gosterir; ego simdi sonmiigtur. As-
kin kesin olarak bitisi egoyu umutsuzluk ve mutsuzluk i¢in-
de brrakir.

Askin azalmas: sirasinda, basglangigtaki gibi, artan bir ge-
rilim vardir. Gerilim bittiginde agk da 6lmdiistiir. Son yasaya-
caginiz duygu imrenmedir. Agik, sevgisi igin bir bedel 6de-
yecegini, nesnenin zorla bir tiir harag alacak gibi goriindiigii-
ni anlar. Sonra da iligkinin igine bir tiir aggozliliik girer.
Adam eski agkina, onun i¢in harcadig) zaman, dikkat ve hat-
ta paradan otiirii icerler. Adam eski agkinin zevklerini kendi
zevkleriyle kiyaslar, o eglendigi zaman ofkelenir, herkes onu
begendigi zaman cani sikilir ve kendisi ¢alismak zorunday-
ken onun bog zaman1 olmasina kizar. Imrenme kayitsizliktan
onceki son evredir. Bu son evreleri baslangictakilerle kiyasla-
yacak olursaniz, birbirlerine uyduklarini, ama her seyin ter-
sine dondiigiinii goriirsiiniiz. Dipte olan simdi iisttedir. Ama
agkin sonu onun baslangicinda yatar.
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Bu nedenle, Oyle gortintiyor ki, kisinin kendinden duydu-
gu tatminsizlikten, nesneyle ilgili hayretinden, hayranlik,
imrenme, diismanlik duygularindan baglayan kaginilmaz rit-
mik bir hareket vardir; bunlarin hepsi giiglii bir tepki-olusu-
muna, aska, yol agar ve bunu, ayni yol lizerinde ters yonde
giden kars1 hareket izler. Kendimizi bu dongliye birakmak-
tan alikoyamayiz. Bu dongliye bagkaldirarak sevmeyi redde-
denler bu yolla kotuliikten uzak durduklarini sanirlar; ama
zavallilar, yagmurdan kagarken doluya tutulurlar. Biitiin her
sey dugiinildigiinde, sevip de kaybetmek, hi¢ sevmemis ol-
maktan daha iyidir.

10

Burada agiklanan gelismeler, onlar1 okudugunuz sirada
geng mi yoksa yasli mi1 oldugunuza bagh olarak farkl bigim-
lerde hissedilir ve algilanir. Genglik ask konusunda ne kadar
kirilgan, ne kadar hassas ve savunmasizdir! Ask bittiginde
genglerin diinyalarn yikilir. Dahka yaslica bir adam, askin na-
sil baslayip nasil bitecegini ¢ogu zaman tahmin edebilir. O,
sarabin ne kadar tatli oldugunu derinden hissederken, kade-
hin dibinde onu bekleyen acilig1 6nceden bilir. Gengken de-
rin, askin bir mutluluk hissetmis olabilir. Daha yashca bir
adam olarak agktaki yanip tutusturucu mutlulugu artik ya-
sayamaz, ama istek ve 6zlem kalir.

Aradaki fark agkin temel niteliginde degil, altta yatan
duygularin oranlarindadir. Yaghlarda oldugu gibi genglerde
de hayranlik ve imrenme, diismanlik ve paylasmazhk vardir,
ama giddetleri ve buna uygun olarak tepkilerin gticii farkl-
dir. Yasgh insanlar agkta, cogunlukla 6tekinin agikga goriinen
kusurlarina ve eksiklerine bile sefkatle bakilan ve bu kusur
ve eksiklerin sevildigi bir derinlige ulagirlar. Hepimiz sevme-
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yi zor yoldan 6greniriz, ama bunun ne kadar zor oldugunu
daha sonra daha iyi anlariz. Bol zamani olan genglik sabirsiz-
dir. Insan yaglanip sabirh olmak igin yeterince olgunlagtigin-
da, artik fazla zaman kalmamustir.

Burada anlatilan sevginin kaginilmaz sonu degildir, bu
yalnizca agkin sonudur. Bu tanimlamada dikkate alinmasa
da, tutkulu agka dontisiimler de vardir. Askin akibeti ille de
bu olmak zorunda degildir; onu, geriye kalan hos bir duygu
izleyebilir. Gelisme, tamamen tersine donmek zorunda degil-
dir. Ask seriiveninden farkli, ama ondan daha degersiz olma-
yan, huzur ve uyum yoniinden yeni tarz bir beraberlik orta-
ya cikabilir. Ideallegtirme durmus, tutku gitmis olsa da, at-
mosfer temiz ve sakindir. Agik bir dosta déniigmiistiir. Artik
askin siddeti yerine sefkatle baglanmanin sakinligi vardir.
Askin pastirma yazlan tath ve yumusaktir. Iki kisiyi roman-
tik agkin yapabileceginden ¢ok daha yakindan baglayan kar-
siikll bir 6zdesim, ortak deneyimler, nese ve hiizlin vardir.
Evet, digsmanhk ugurumunun iistiinde bile bazen yeni bir
iliskiye giden kiigtik bir kopri bulunur. Agkin en ciddi has-
mi diismanlik degil, kisinin otekine kars1 duydugu kayitsiz-
liktir. Yasamlarina sessizlik ve kayitsizlik giren asik bir giftin
kendilerine agkin nereye gittigini sormasi, parasini bir kasa-
ya koyup kasanin sifresini unutmus bir adamin durumuna
benzer.

Ilkbahar, mucizeleriyle birlikte sonsuza dek siirmez. Agk-
la sevgi ayni sey degildir. Sevgi ve sefkat, agkin disinda var
olabilir ve yiiriiyebilir. Sevgi, tutkudan uzun siirebilir. Onun
Olmesi gerekmez. Sevgi ancak, niteligini degistirir ya da da-
ha dogrusu gercek niteligini kazanirsa, yasayabilir. Kisiyi
idealize etmek gerekli degildir. Onu mutlaka yticeltmek ge-
rekmez. Ask yok olabilir ve buharlasacaktir, ama geriye bas-
ka bir sey kalabilir. Gegen giin bir dergide kiigiik bir resim
gordim: kalabalik bir plajda bircok asik ¢ift. Resimde her-
kesten ayr oturan iki kizdan biri arkadasina diisiinceli di-
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siinceli, “Aslinda bir adami ne kadar sevdiginin agktan bile
onemli oldugunu anladim,” diyordu. Bu sozler size giiliing
gelebilir, ama bilgelik doludur ve beyinden degil yiirekten
gelir.
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B ir rastlant1 sonucu, Watteau ya da Boucher'nin, birbirine
agkla, hayran hayran bakan bir erkek ve bir kadin ¢oba-
n1 gosteren tablolarindan ya da graviirlerinden birine bakti-
gz zaman, kadin ¢obanin gekiciligini oldugu gibi kabul et-
mez ve adamun bir bagkas! yerine neden onu sectigini merak
edersiniz. Erkek onda ne gormiistiir? Onun bu kiz1 se¢mesin-
de belirleyici olan nedir? Nazik ¢oban, nedenini sdyle bana.

Sorun oldukga basit gibi goriintir. Birbiri icin yaratilmig
olduklarini hisseden iki insan vardir. Ashinda yalmz iki kisi
mi vardir? Maddesel gergeklikte 6yle, ama psikolojik olarak
degil. Bu durum, uzak gibi goriinen ve iki ayr1 alani birbiri-
ne baglayan su gizemli diisiince kanallarindan biri yoluyla
akla gelen bir bagka durumu animsatir. Sanirim Watteau ve
Boucher'nin ¢agdas: Voltaire’di. Voltaire, araya ¢ok fazla kisi-
nin karismis oldugunu soyleyerek bir beyle tartismaya gir-
meyi reddeder. Sasiran ziyaretci yalniz ve iki kisi olduklar:
yanitin verir. Voltaire soyle der: “Yaniliyorsunuz bayim. Isin
icinde en az alt1 kisi var. Siz oldugunuzu sandigim adam var,
sizin oldugunuzu sandiginiz adam var ve sonra aslinda ol-
dugunuz adam var ve aynuisy, tersi icin de gegerlidir.”

Birbirini seven ciftin resmedildigi tabloda aslinda yalniz-
ca iki kisi mi vardi? Eger kisi, ego ideali faktoriiniin ve ideal-
lestirilmis nesnenin, en az esin gergek kisiligi kadar secimi
belirlemede etkin oldugunu dusiiniirse, karsilikli agk secimi
sorunu artik o kadar basit goriinmez.

Ortada bir sorun var midir? Bunu yadsiyan iki grup var-
dir. Agiklar ve sairler psikolojinin burada yeri olmadigina
inanirlar. Onlarin dedigine bakilirsa, se¢im s6z konusu degil-
dir, sadece zorunluluk vardir. A§1klar birbirlerinin yazgisidir.
Onlar siiper bir gii¢ tarafindan birbirlerine g¢ekilmiglerdir.
Onlar bir¢ok engel arasindan kendilerine uyan biitiinleyicile-
ri gormustir. Ortada bir sorun varsa, bu psikoloji yoluyla ¢6-
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ziilemez. Bu, metafizigin alanina girer ve bilimsel aragtirma
yoluyla ¢oziilemez. Bir insani digerine geken tercihli yakin-
liklar agiklanamaz goriiniiyor. Sorunun varlig1 bagka bir
grup tarafindan da yadsinmustir; bu grup askin hayali bir
varlig1 oldugunu ilan eder. Dr. Johnson asik olmus adam fik-
rine glilmigtiir; o bunun “yalnizca romantik bir hayal” oldu-
gunu diisiinmiistiir. Ona gore: “Diinya da bir erkegin, en az
belirli bir kadinla oldugu kadar mutlu olabileceg;i elli bin ka-
din vardir” G. B. Shaw da ayni sekilde diigtintir. Ona gore,
belirli bir kadina asik olmak, kadinlar arasindaki fark: abart-
mak olur. Ama burada ancak iki gergekgi tarafindan temsil
edilen ve kuskusuz milyonlarca erkegin (ve pek ¢ok sayida
kadinin) katildig1 bu dusgtince okulu, “yalnizca romantik bir
hayal” de olsa, varligin1 yadsiyacak kadar ileri gitmez. Bu
oge anlagilmaz ve aldatic1 olabilir, ama varli§1 yadsinamaz.
Hayal, agir1 deger bigme ya da her ne olursa olsun, bu belirli
nesnenin neden secilmis oldugunu agiklamak psikologlarin
gorevidir.

Ask seciminin genel ve bireysel kosullaryla ilgili kuram-
lar ¢ok boldur. Goethe, kadinla erkek arasindaki kargilikli ge-
kimleri belirleyen gontil yakinhklari oldugunu varsayiyor-
du. Goethe, kimya yasalariyla kiyaslanabilir, kesfedilmemis
yasalar ve bir kisiyi 6tekini ¢eken, kimyasal etkenlere benzer
glicler olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Otto Weininger, es
se¢iminin matematiksel bir formdile gore yapildigini ileri siir-
miigtiir; buna gore, iki bireydeki kadinlik ve erkeklik boliim-
leri, bir sabit liretmek i¢in birbirlerini tamamlarlar. M. Sche-
ler'in, bircok ince psikolojik gozlem igeren sempati kuramla-
rnnin baglangicr asin idealist, hatta mistik varsayimlardir.
Schopenhauer ve Freud'un gortiglerinin bu konuda ortak bir
yani vardir; onlar agkin yalnizca seks itkisinin yticeltilmis bir
uzantist oldugu goriisiindedirler. Bu iki gereksinim her ne
kadar birbirine bagimli duruma gelse de, bunlarin koken ve
nitelik yoniinden farkli olduklarini belirtmigtim.
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Psikoloji i¢in sorunun yaptig1 etki agiktir. Nasil bir es se-
cildigi, arkadaginizin kim oldugu ¢ok onemlidir. Yapilan se-
¢im, se¢cimi yapan hakkinda ¢ok sey soyler, ¢linkii se¢im
onun dogasindan kaynaklanir. Bana kimi sevdigini soyle, se-
nin kim oldugunu, 6zellikle kim olmak istedigini soyleye-
yim. Bu se¢imin ilkeleri kisiliginizi olusturan en igten ve giz-
li degerleri agiga vurur. Montaigne’in dostlukla ilgili bir
cimlesi sorunun 6ziinii agiklar. Etienne de la Boetie'yle
omiir boyu siiren dostlugu tizerine diisiinen Montaigne, yas-
liliginda, biri ona de la Boetie’yi neden sevmis oldugunu sor-
sa, bunu ancak soyle yanitlayabilecegini yazar: “Onu sev-
dim, ¢linkii o oydu, ¢linkii ben de bendim” (“Je I'aimais par-
ce que Cetait lui, parce que c’etait moi.”). Bu formiiliin eseri-
nin ilk baskisinda bulunmamasi ilgingtir. Montaigne 6nce
yalnizca, “glinkii o oydu,” yazmugtir. Climlenin ikinci bolii-
mii sonradan eklenmistir ve bu sekliyle 1588 yilinda basil-
mugtir. Dogal olarak, yapilan ekleme, climledeki asil 6nemli
kismu gosterir. Dikkati, se¢ilmis nesneden se¢imi yapmus ola-
na gevirir.

Ask secimiyle ilgili, siradan insanlarin bilgeliklerinin sun-
dugu genel i¢goriiyle yetinemeyiz. Ne yazik ki, bu bilgeligin
birden ¢ok anlami vardir. Bu bilgelik 6rnegin, karsitlarin bu-
lustugunu ileri stirer, ama ayni1 zamanda benzerlerin birbir-
lerini gektigini ya da aym tiirden kuglarin bir araya toplan-
diklarini soyler. Her iki soylem de glinliik deneyimlerimiz
tarafindan dogrulanabilir. Ozdeyislerin, sdylemlerin ve folk-
lorun bilgeligi sorunun akil karigtiric1 karmagikligini yansiti-
yor gibidir. Sorunun sairlere 6zg ele alinig tarzina bakarsa-
niz, nesnenin se¢ciminde bol miktarda siir, ama az mantik ol-
duguna karar verirsiniz. Bu, en geligkili goriigler hakkinda
genel bir anlasmaya varilmis olan konulardan biridir. Eger
bilinenin, benzer ya da ayn 6zellige sahip olanin segildigini
varsayiyorsaniz, o zaman neden ¢ogunlukla yabanci, degi-
sik, karsit olan yeglenir? Desdemona Rodrigo’yu ya da bas-
ka bir Venedikli soyluyu degil Fashiy1 seger. Diger yandan, in-
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sanlarin kendi ulusal, irksal ya da toplumsal gevrelerinden
birini se¢gmek gibi genel bir egilimleri de vardir. Agk, yalniz-
ca kargitlarin ¢ekimi olmadig) gibi, benzerlerin ¢ekimi de de-
gildir. Farliliklar olmazsa agk da olmaz. Farklihklar ¢ok bi-
yuk olursa da, agk gelisemez. Farkliliklar ve belirli tiirde ben-
zerlikler, heniliz tanimlanamamus gizli tamamlayicilar olma-
hidir.

Sorunu yeni bir agidan ele aliyoruz: Baslangi¢ noktasi, ego
yetersizligi duygusu ve ego biitiinlesmesi ya da iyilesmesi
gereksinimidir. Ego idealimizi tamamlamak icin bilingdisi,
ama gugclii bir cabalama vardir. Es segilmistir, ¢linkii bu amag
icin o gereklidir, ¢linkii o idealimizin imajina uyar. Ama is bu
kadar basit olsaydi, hi¢bir sorun kalmazdi Agk segimi tah-
min edilebilir olurdu. Herhangi bir bireysel durumda 6nce-
den bilinebilirdi. O zaman, esin nasil biri olacagin1 soylemek
icin, bir erkege ya da kadina bir este hangi nitelikleri arzula-
nir saydigini sormak, ondan idealini tam olarak tanimlama-
sin1 istemek yeterli olurdu. Ama boyle bir deney bircok stirp-
rizler uretirdi. Size nazik, kibar ve basit bir kiz istedigini soy-
leyen bir adam, simarik bir sosyete hanimuna asik olur. Baki-
releri gekici buldugunu hisseden bagka bir adam, tehlikeli bir
dilbere tutsak olur. Kendisine derin bir sefkat gosteren, ciddi
ve hirsh bir adamin hayalet-imajini yaratan bir kiz, kendisi-
ni, ona hig¢ aldiris etmeyen bir ¢capkina asik olmus bulur. Bu
gibi vakalarda cinsel faktoriin etkili oldugu o6ne siiriilebilir,
ancak ¢ogu vakada segici faktoriin gergek ask olduguna kus-
ku yoktur. Bu gekilde sunulan tablo son derece kafa karigtiri-
adir. Bazen, segilen nesnenin gergekliginin az ya da ¢ok bun-
dan 6nceki fanteziyle uyustugunu gortiriiz; ama hayret veri-
ci goklukta farklhiliklar da buluruz ve ¢ogu zaman segilen nes-
nenin tanimlanmig imajin tam karsit1 oldugunu gozlemleriz.
Bazen de, gercegin imaja hi¢ uymadigin gortir sagiririz. As-
kin gozii bu kadar kor miidiir? Nesnenin ideallestirilmesi, ki-
siyi, kargit tipi se¢mis oldugumuz gergegini goremeyecek
denli bagkalastirir, onun goriiniimiinii degistirir mi? Kusku-
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suz boyle vakalar vardir, ama sikga goriilmezler. Erkeklerden
daha gercekgi olan kadinlarda bu daha da az siklikta gortiliir.
Erkekler, gercek “idealistler” (ideal anlaminda) ve iflah ol-
maz romantiklerdir. Bir Yaz Gecesi Riiyasi'nda Titania'nm bir
esege asik olabileceginden hicbir zaman kusku duymadim;
ama Shakespeare’in, Titania’nin sectigi nesnenin bir esek ol-
dugunu anlamasina izin vermemesinin psikoloji konusunda
yaptig1 az sayida hatadan biri oldugunu diigiiniiriim. Agkin
biiyiisii altinda bile kadinlar, gerceklerle yiizlesmekten ka-
¢inmazlar.

Eger, nesnenin ideal imaja benzemekte siklikla basarisiz
oldugunu kabul etmek gerekiyorsa, bu, goriigiimiiziin bu bo-
liimiiniin, ideal tamamlayic1 kuraminin yanls oldugunu ka-
nitlamaz mi1? Bu, onun yanls oldugunu kanitlamaz, ama ek-
sik oldugunu ya da yeterince agik formiile edilmedigini ka-
nitlar. Aradigimiz bu ideal imajlar ancak belirli bir dereceye
kadar bilinglidirler. Onlardan bazilari ve onlarin bazi boliim-
leri uyanik haldeyken, diisiincelerimizin esiginden hi¢ gec-
memistir. Maddesel gergekligin arasindaki bu fantezi adala-
rinin ancak pargaciklari suyun tizerindedir. Biiyiik boliimle-
rinin st ortiiliidiir ve gozle goriilmezler. Bazen bir kadinin
sOyle dedigini duyarsiniz: “Onun gibi birini sevebilecegimi
hi¢ diisiinmemistim.” Kadin sevmis olduguna sagirmustir. Bi-
zi neyin ¢ektiginin ve neyin ittiginin ancak bir boliimiinii bi-
liriz. Bazen, kisa siire 6nce igren¢ buldugumuz bir kisiye kar-
s1 garip bir bi¢cim ¢ekim duyanz. Pek cok erkek bir tip kiza
adanmis olduklarini diistintirken, farkinda olmadan, olduk-
ca degisik bir kiz1 arzularlar. Bu imajlarin birden bilingli ola-
rak igrendigimiz ve reddettigimiz imajlarla yer degistirmesi
miimkiin olabilir. Se¢imi yapan yalnizca icimizdeki Dr. Jekyll
degil, biraz da Mr. Hyde'dur.

Bu gibi karsitlar i¢in zihnimizde yeterince yer vardir. Ego
idealimizin degismelerine karsilik gelen degisiklikler icin de
yeterince yer vardir. Kiigiikken, tren makinisti, daha sonra da
Kral Arthur'un Yuvarlak Masas1’'ndaki sovalyelerden biri ol-
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may1 tutkuyla istemisizdir. Erkeklik ¢agina geldigimizde ar-
tik boyle seyler istemeyiz. Gelistikge ideallestirdigimiz nes-
neler de bizimle birlikte degisir. Boyle olmakla birlikte, erken
donemlerdeki yar1 unutulmus ya da vazgecilmis ideallestiril-
mis nesnelerin sonradan geri donebilmeleri ve sasirtic bir bi-
¢imde bugtinkiilerin yaninda yerlerini alabilmeleri ilgingtir.
Hayran oldugumuz nesnelerin imajlari, bitirilmesine bir¢ok
ylzyiin katkida bulundugu ve sonunda farkl tarzlar olan
kusaklarin tipik Ozelliklerini gosteren biiyiik kiliselerle ki-
yaslanabilir. Ayrica, egolarimizda her zaman bir birlik olma-
digini, kigiligimizin bolinmelerine ve celisen oOzelliklerine
uyan nesne se¢cimimizin de ¢ogu zaman giiglestigini dikkate
almayiz. Bir kigiligin bir boliimiine imrenip hayran olurken,
bir bagka boliimiine kayitsiz kalabilir, hatta onu begenmeye-
biliriz; ve bu diger o6zellikler ytiziinden bir bagka kisiye imre-
nebilir ya da hayranlik duyabiliriz. Burada, belirsizlik ve bir-
kag nesne arasinda kararsiz kalmayla tanimlanan bir duru-
mun baglangic vardir. Bunlardan biri bizdeki bir gereksini-
mi tatmin ederken, digeri bir bagka istegimizi kargilar. Bun-
lar, egomuzun degisik yetersizliklerini dengeler.

Bazen, nitelikleri birbirini tamamlayan iki nesne vardir ve
siz doganin ikisini tek bir kisi yapmamuis olduguna tiztltrsii-
niiz; ikisi birlikte kargilagmay1 umdugunuz idealmis gibi go-
rinir.* Cogu zaman, bir kadinin veya erkegin agkta diis ki-
rikligina ugradiktan ya da mutsuz bir iliskiden sonra, begen-
dikleri tip ya da imajdan oldukga degisik bir kisiye asik oldu-
gunu gortirsiiniiz. Sanki psikolojik bir olasilik tiikenmis ve
yerini —genellikle- karsit bir olasiliga birakmak zorunda kal-
mugtir. Tki kisi karsilagir; bu, iki gegmisin kargilagsmasidir ve
arzulanan esin imajlari, gegmislerinin onemli bir pargasidir.
Erkekler ve kadinlar yalnizca birlikte olduklar: kisiye gore
degil, birlikte olmayl istedikleri kisiye gore de yargilanmali-
dirlar.

* Oyle goriniiyor ki, Thomas Mann'in “Degisen Kafalar”da (1941) anlatti-
81 gizemli Hint destaninin altinda yatan derin anlam da budur.
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Bir kisinin kendinde bulamadig: nitelikleri ve dogustan
gelen yetenekleri sevilende bulmasi goriisii yalnizca genel
anlamda dogru olabilir. Daha dikkatli bir gozlem, ayni nite-
liklerin, bagka niteliklerle birlikte farkli oranda ya da karigim-
da, bazen de gizlenmis bir halde, asikta da bulundugunu gos-
terir. Baski altinda tutulmuglar ya da sahiplenilmemislerdir,
gelismelerinin oniine set gekilmistir. Bunlar kisiligin yeralt1
boliimiine aittir ve derin bir kuyuya gomiilmiis madencilerin
darbeleri gibi ancak belli belirsiz duyulabilirler. Oteki kisi,
ask nesnesi, bu nitelikleri agik, belirgin bir bicimde gosterir ya
da ayni egilimler degisik bir amaca yoneltilmistir. Ask nesne-
sinde baz1 niteliklere imrenilmis ya da onlara hayran olun-
mus degildir, daha ¢ok, radyo dalgalarinin radyo alicisi tara-
findan alinmasi gibi, bilingdig1 bir egilimler kiimesi farkl yo-
gunluklarda ve amaglarda bilingsiz olarak alinmusgtir. Bir ka-
din tanirsiniz, onun iistiin niteliklerini takdir edersiniz ve ge-
kiciliginin etkisi altinda kalirsiniz. Neden ona adsik degilsiniz-
dir? Onu bagka kadinlarla kiyaslamanizdan o bir sey kaybet-
mez. Isin puf noktas: iste buradadir. Agkta kiyaslama yoktur.
Nesne yalniz bagina ve ayr1 durur. Agik, bagka insanlarin de-
gisik tanrilara tapindiklarini bilen, ama kendisi, bagka tanri-
lar olabilecegini aklindan gegirmeyen bir tektanricidur.

Ego, kisiyi cevreleyen ruhsal atmosfer i¢cin uygun olan
ruhsal biitlinleyiciyi arar. Bundan 6tiirti, agk nesnesi iki bire-
yin diirtii kiimeleri tarafindan belirlenir. Bagka bir deyisle,
agk nesnesi iki kisinin duygusal potansiyellerine bagliduir.
Goriiniige gore kadinlarin erkeklere oranla daha keskin bir
kisilik ayirt edebilme duyusu vardir. Ornegin, kadin bir ada-
min isinin niteligi ya da degeri hakkinda bir sey bilmiyordur
-diyelim bu adam kadinin ilgi duydugu bir miihendis olsun-
ama onu isinde gozlemledigi zaman, genellikle adamin bir-
likte calistig1 kisilerden daha dogru olarak onun nasil bir in-
san oldugunu anlar. Ama burada sular derindir ve gemimi-
zin bizi buradan sag salim gegirip gecirmeyecegini bileme-

yiz.
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Ask secimimizde anlagilmaz giiglerin etkili oldugu gorii-
su dogru degildir. Bizler, melodimize katilarak onunla bir
biitiin olusturacak ezgiyi, tamamlayic kisiligi, sevilenin kisi-
liginde somutlasan eski bir imaji arariz. En derin anlamiyla,
kendi kusursuzlugumuzu, kendimizden talep ettigimiz sey-
leri kargilayan kisiyi arariz. Bu kisi tarafindan, ideal kisiymi-
siz gibi sevilmek istiyoruz. Agk se¢imimiz rastlantisal degil-
dir. Onu kendimize kars1 tutumumuz belirler. Se¢cimimizde
kigiik hesaplar yoktur. Farkinda olsak da olmasak da, tiim
gerceklesmemis kisiligimizin se¢imde rolii vardir. Nesne yal-
nizca arzuladigimiz sey degildir, o ayn1 zamanda kendimiz-
le barisma arzumuzu da yatigtiracak olandir. Se¢imin bizim
tarafimizdan mu yoksa bilin¢dig1 giidiiler tarafindan mi ya-
pildigs bile kugkuludur.

Evet, dogru secime deneme yanilma yoluyla variriz; ama
bunun nedeni, kisiligimiz konusunda kendimizi siirekli al-
datmamuiz, igsel taleplerimiz ve dogamizin gizli gereksinim-
leri konusunda kendimizi durmadan yaniltmamizdir. Bilge
bir adamin su sozcitklerinde derin bir anlam vardir: Yalmzca
“dogru esi se¢mek degil, dogru es olmak” da 6nemlidir.

Kisi, agk nesnesine kiyasla kendisini asag1 bir konumda
hissettigine gore, ona sevme glicii ve cesareti veren nedir?
Her kim ¢ok algakgonulliyse ve kendisini timtuyle degersiz
hissediyorsa sevmeye cesaret edemez ya da sevgisini goste-
remez. Bir agk seciminin yapilabilmesi igin 6nce, goriinmez
bir ugurumun iistiine kopri kurmak, kendini oldugu gibi ka-
bul etmeyi dgrenmek gerekir. Iki insan arasindaki farklilik
gercekten bu kadar derin midir ki, glizellikle, sevimlilikle ve
diger meziyetlerle karsilastigimizda kendimizi 6nemsiz his-
sediyoruz, cesaretimiz kiriliyor? Taparcasina begendigimiz
uistiin varliklar da garesiz, aglagan bebekler olarak dogmadi-
lar m1? Onlar da sonradan bizler gibi ayni acilara, gigstizltik-
lere ve kisitlamalara ugramadilar m1 ve hepimiz gibi sefil bir
halde, tek baglarina 6lmeyecekler mi? Goriintisteki bu biiyiik

120



Genigleyen Cevre

farkliliklar ashnda ne kadar kiigiiktiir, sub specie mortis!* Bir
hiclikten digerine gecerken burada harcadigimiz kisa zaman-
da bunlar bu kadar 6nemli midir?

Lessing’in “ikinci Spinoza” dedigi, tinlu Alman asilli Ya-
hudi filozof Moses Mendelssohn’un kur yapma Oykustini
severim. Bu Oykii yalnizca insanin guigsiizliigiini degil, sev-
giyi de anlatir. Oykii, agkin 6liim kadar biiyiik bir egitleyici
oldugunu kanitlar. Bundan neredeyse iki ytizyil 6nce geng fi-
lozof Mendelssohn Hamburg'u ziyaret eder. Orada soylu
bankaci Guggenheim ve ailesiyle tanigir. Kisa boylu ve kam-
bur olan Mendelssohn, Guggenheim’m giizel kiz1 Frumtje’ye
asik olur.

Mendelssohn kentte birkag hafta kaldiktan sonra bankeri
yazihanesinde ziyarete gider ve ona kizinin kendisi hakkin-
da ne diisiindiiglinii sorar. Guggenheim duraksar, ama geng
filozof ona dogruyu séylemesinde israr eder. Bunun tizerine
kizin babasi soyle der: “Siz bir filozofsunuz, bilge bir adam-
siniz, yanlis anlamayacaksinizdir. Cocuk sizi gordiigii zaman
korktugunu soyledi, nedeni...” bankaci s6ziinii tamamlamak
istemez. “Clinkii ben bir kamburum, 6yle mi?” diye sorar
Mendelssohn. Guggenheim basiyla onaylar. Filozof, bu ka-
darin1 tahmin etmis oldugunu ve yalnizca kiza veda etmek
istedigini sdyler. Ust kata gikar ve kiz1 nakis iglerken bulur.
Konusma sirasinda kiz bakislarini ondan kagirir. Mendelss-
hon, ustalikla kiza aklindakileri soyler. Kiz ona, evliliklerin
cennette kararlastirildigina siz de inaniyor musunuz diye so-
rar. “Kesinlikle,” der filozof. “Basima garip bir sey geldi. Bi-
liyorsunuz, bir ¢ocuk dogdugu zaman cennette seslenirler,
‘Bu ve su es olarak bu kiz1 ve su kizi alacaktir” Ben dogdu-
gum zaman gelecekteki esim aynen bu sekilde belli olmustu,
sonra ilave edildi: ‘Ne yazik ki kizin korkung bir kamburu
olacak.” Ben bagirdim: “Yiice Tanrim, kamburu olan bir kiz
kolaylikla acimasiz ve sert huylu birine donusebilir. Bir kiz

* Oliim gbrﬁﬁiﬁteki tum farkliliklan ortadan kaldirir anlaminda. (Ed. n.)
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glizel olmalidir. iyi Tanrim, kamburu bana ver, onu giizel ve
iyi sekillenmis yap.”” Derinden duygulanan kiz elini Men-
delsshon’a uzatir. Onun sadik ve miisfik esi olur.

2

Sevme ve sevilme durumlarinin psikolojik yonden farkli
olduklar1 agiktir. Kendi kendini go6zlemleme, duygularin,
sevdigimizi hissettigimiz ve sevildigimizi bildigimiz o talih-
li durumda bile ayirt edilebilecegine bizi inandirir. Iki durum
arasinda duygusal bir bagin oldugu da agiktir. Seven kisi se-
vilmeyi istemez mi? Oteki kisi bu istege tepki gostermez mi?
Bu iki durumun dogasi her ne olursa olsun, baglangigta kari-
sikliktan kaginmak igin her ikisini ayr1 ayr ele almak daha
yararli olacaktir. Boyle agik:bir ayrim, her iki gereksinimin bi-
reylerde esit olarak gelismediginin gozlemlenmesiyle de
haklilik kazanr.

Arzularn sevilmek olan ve bu istegi digerinden ¢ok daha
gugcli olan ¢ok sayida insan tanirsiniz. Sevgi nesnesi olmak
icin olaganiistii duygusal enerji harcayan ve sevgi vermenin
mutlulugunu bilmeyen tipler vardir. Sevme duygusundan
daha ¢ok doyum alan ve nesnenin tepkisini uyandirma tut-
kusundan etkilenmeyen kisiler de vardir. Goethe'nin karak-
terlerinden biri, “Sizi seviyorsam, bu sizi ne ilgilendirir?” di-
ye sorar.* Duygusal zenginlesmenin, sevmenin getirdigi i¢sel
degisikligin kendileri icin sevilme duygusundan ¢ok daha
onemli oldugunu agikca soyleyen bazi insanlar da vardir. La
Rochefoucauld Diikii bunlardan biri olmalidir, ¢linkii Maxi-
mes'de (Ozdeyisler) “Askin zevki sevmektedir ve kisi, bir
bagkasinda uyandirdig) tutkulardansa kendi hissettigi tutku-
dan mutluluk duyar,” der.

* Wilhelm Meisters Lehrjahre, TV.
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Bu karsit tipler, agkin tepki istedigi ve istenilen bu tepkiyi
uyandirdigl kuralini kanitlayan istisnalar midir? Boyle bir
psikolojik kuralin gercekten var olduguna kendimizi inan-
dirmadigimiz siirece buna karar vermek gii¢ olacaktir. Yal-
nizca, iki gereksinim arasinda islevsel bir iliski varmis gibi
goriindiigiinii biliyoruz ya da en azinda deneyim bize bunu
soyliiyor, ama nasil bir igev? Sevginin sevgi uyandirdig:
dogru mudur? Kesinlikle her zaman dogru degildir, ¢linkii
karsiliksiz ve 6tekinden herhangi bir duygusal ilgi gormeyen
sevgiler de vardir. Bazen, sanki bir gereksinim kargsilandig:
zaman digeri azaliyormus gibi gelir. Sevilen bir kisi, aym 6l-
¢lide ivedi bir sevme arzusu hissetmez.

“Sevilmek icin, sev,” diyen eski bir so6z vardir.* Bu, ise ya-
rar bir ogiite benziyor. Kuskusuz regete iyidir, ama her za-
man etkili degildir. Bu ancak bagka psikolojik varsayimlar ol-
mas1 durumunda tiretilebilir. Sevgi gosterisinin higbir etkisi-
nin olmayabilecegini, hatta ters etki yapabilecegini biliyoruz.
Burada, hi¢bir kuralin gegerli olmadig), duygusal neden - so-
nug yasalarinin islemedigi bir alanda hareket ediyor gibiyiz.

Bana gore, konu hakkinda baz: psikolojik bilgiler elde et-
menin en iyi yolu, baz1 basit sorulardan baglamaktr. Ask is-
tenilen etkiyi yarattiginda, kur yapilan kisi bir ¢ekim ve so-
nunda sevgi hissettiginde ne olur? Bu soruya tatmin edici bir
yanit alirsak, bana gore diger sorunu ¢6zmek artik o kadar
glc olmayacaktir; yani, neden bagka vakalarda ayni tepki go-
riilmez, neden tepki yoktur ya da farklidir? Benim diisiiniis
tarzima gore, istenilen sonucun bu kadar sik ortaya ¢ikmasi
biraz sasirticidir.

Eger tezim dogruysa -yani, agk ayn1 duygusal oriingiiyti
izliyorsa- o zaman bagka birinin sevgisine kargilik veren kisi

* Bu psikolojik regetenin eski Yunanhlar tarafindan bilindigine kusku yok-
tur. Seneca, bunun, Panaetius'un (M. O. II Yiizyil) bir 6grencisi olan Sto-
aci filozof Hecato’dan kaynaklandigini séyler: “Sana iginde ilag, ot ya da
biiyticii tilsimi1olmayan bir agk iksiri gosterecegim; eger sevilmek istiyor-
san, sev.”
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sevenle ayni sureglerden ge¢mektedir. Kadin —diyelim ki bu
bir kadindir- hayranlik ve imrenmeden etkilenmistir, kur ya-
pan kisi gibi olmak ve onun yerini almak ister, diisiinceleri-
nin onunla dolu olmasindan kagmaya ¢alisir, onu reddetme-
ye, agsagilamaya calisir ve sonunda gugli duygusal karg: dal-
gaya boyun eger. Buraya kadar iyi, ama kadinin kendiligin-
den “asik olmasiyla”, sevgisinin erkegin kur yapmasina bir
tepki oldugu iki durum arasinda onemli bir fark vardir. Bu
ayrilik duygusal tepkilerin farklilasmasinda yansimasini bu-
lur. Bu ayrilig1 belirginlestirmek igin kiyaslanabilir durumlar
aramamiz gerekmez. Elimizde bunlardan yeterli sayida var-
dir. Bir besteci ve dinleyicilerin psikolojisini ele alalim. Bir
senfoninin dinleyicisi onun yaraticisiyla ayni duygulara sa-
hip olabilir mi? Baglangicta, konser salonuna girmeden once
kesinlikle olamaz. Konsere gitmeden 6nce onun belki hiiziin-
lii, belki neseli, kendi ruh halleri, duygular1 ve diisiinceleri
vardir. Miizisyenler aletlerini akort ederken ve yerine yerles-
tigi sirada hala kafasin1 meggul eden ig sikia bir is toplanti-
sindan gelmis olabilir. Johann Strauss'un Yarasa operetinden
biiytik valsi dinler ve birka¢ dakika icinde kendini bu melo-
dinin yasama sevinci dalgalarina kapilmis hisseder. Yasam ko-
lay ve buiytileyici goriintir. Havada bir mutluluk esintisi var-
dir. Kendisini Viyana dolaylarindaki tepelerde yetismis
tiziimlerden yapilmis tath bir sarab1 yudumlar gibi hisseder.
Ya da, bir kizla flort ettigi, arkadaslariyla beraberliginin tadi-
n1 gikardigl ve yasamin ona guliimsedigi bir kokteylden gel-
mistir. Caykovski'nin Patetik Senfoni’sinin adacio bolimiini
dinler ve derinden duygulanir. Her sey umutsuzluk ve pis-
manlik seli i¢cinde silinip gider. Mutluluk artik mimkiin de-
gildir. Her caba sanki bosunadir. Oliim yakindir ve kacis
yoktur. Kendisini bir Rus semaverinden aci bir ¢ay i¢mis gi-
bi hisseder.

Burada bizi ilgilendiren estetik degil, psikolojik sorundur.
Besteci, yaratmis oldugu miizikte duygularini, disiincelerini
ve diirtiilerini ifade etmistir. Dinleyici aym seyleri hisseder
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mi? Ondaki ruhsal siire¢ nedir? Dinleyicinin duygularinn,
sanatqinin eserini yaratmadan Onceki ve yarattigy siradaki
duygularinin aynisi ya da benzeri oldugunu varsayariz. Mii-
zik bu duygularn canlandirmigtir; peki bu, dinleyicinin miizi-
gin yaratiasiyla ayni ya da benzer deneyimleri oldugunu
gostermez mi? Bestecinin ve dinleyicinin duygusal durumla-
n temelde farkli yonlerdedir. Sanat¢inin durumunda ruhsal
deneyim kendisini miizikal ifadeye donistiirmustiir; bu,
dinleyiciye bu tiir bir miizige uygun diisen ruhsal deneyimi
yasatir. Miizik deneyimi yaratmaz, onu yeniler. Eser, duygu-
lara neden olmamugtir. O, duygular1 digar1 ¢ikarmis, onlar:
uykularindan uyandirmigtir. Eger dinleyiciler arasindaki ki-
sinin akli bagka diigiincelere takiliysa, dinleyici bagka duygu-
lar hissediyorsa, bestecinin ¢abalar: basarisiz olacak, sesleni-
si bosa gidecek ve biyiisu bir sonug vermeyecektir. Genel
olarak dinleme, miizikte ifade edilen gizli duirtiilerin ve duy-
gularin uyandirilmasi gorevini gorecektir. Bestecinin duygu-
lan1 dinleyiciye yalnizca melodiler, ses uyumlar1 ve uyum-
suzluklan yoluyla iletilmekle kalmaz, bu duygular kendile-
rini dinleyiciye bilingdis1 olarak iletirler. Herhangi bir ciddi
miizik dinleyicisinde, Nietzsche’nin Carmen’i dinlerken ta-
nimladig1 duygusal siireglere benzer bir sey bilingsizce olu-
sur. “Muzigin gizli etkisini yakalamak igin kulagimi yere da-
yarim. Nedenlerini dinlerim... ve ne gariptir, ashinda onu dii-
sinmem ya da onu ne kadar diisindigiimi bilmem.”*
Genel olarak, bu durumlarla &s181n nesnesiyle yasadig:
durum arasinda bir benzerlik vardir. Agik, bir tiir tiimevarim
yoluyla nesnede, hissettigi duygular1 uyandinr. Besteci ve
dinleyici arasinda oldugu gibi, duygusal akimin yonii terstir.
Birindeki bilingli ya da bilingsiz sevgi belirtileri ve ifadeleri,
otekinde kargilik niteliginde bir agk uyandirir. Ama bu yal-
nizca kargilikl etkinin genel niteligini agiklar. Agik ortaya
¢ikmadan onceki durumu dikkate alirsak, 6zel durumlar da-

* Wagner Vakasi, 1888.
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ha iyi anlagilir. Besteci dinleyicide duygular yaratmadig gi-
bi, as1k da oteki kiside sevgi duygular yaratmamagtir. O duy-
gular potansiyel olarak oradadirlar. Egonun onlar igin gizli
bir hazirlig1 vardir. Ego, sevilmeyi beklemektedir, uzun za-
mandan beri bilingsiz olarak agki beklemektedir. Ama kisinin
sevildigini kesfetmesi bir stirpriz degil midir? Sevilen kisiye
bazen bir mucize, bir vahiy gibi gelmez mi? Evet, ama bir
mucize de bilingsizce beklenebilir.

Eger kendimize karg1 ¢ok diiriist olsaydik, yagamin igin-
de, diinyanin birden bizim kusursuz yeteneklerimizi, iyi ni-
yetlerimizi ve eylemlerimizi kesfedecegi gizli beklentisiyle
yiiriidiigiimiizii kabul ederdik. Katolik destaninda, Iskende-
riye’deki kalabaligin sokaklarda ytirtiyen siradan bir adamin
kalbinin parildadigini kegfetmesi ve bu mucizeyle orada bir
azizin oldugunu anlamas: gibi, i¢cimizin derinliklerinde in-
sanlarin erdemlerimizi fark edeceklerine inaniriz. Bunun gi-
bi bir mucize beklentisinin psikolojik onciilii bellidir. Hepi-
miz takdir ve hayranlik 6zlemi gekeriz. Her birimiz er ya da
ge¢ taninacagimizi umariz. Herkes begenilmekten hoglanir.

Bilingdis1 beklentinin yani sira igimizde temel bir giiven-
sizlik vardir. Kendimizden hognut olmama ve egomuzun ta-
leplerinin karsilanmamasiyla ortaya ¢ikan tatminsizlik konu-
larini1 konusurken bunu tartismistik. Sevilmenin kesinlesme-
siyle bu giivensizlik ortadan kalkar. Sevgiden emin olan kisi
daha yiiksek bir 6zsayg1 ve 6zgliven kazanir. Bu giiven ona
cesaret verir ve bu nedenle asik olmaktan korkmayabilir. Se-
vebilmek icin kisinin kendisine gliveni olmasi gerekir. Sevil-
mek kisiye degerli ve sevilebilir oldugu konusunda giiven
verir. Bu anlamda, sevilme duygusunun bir mucizeyle ayn
anlama geldigini soyleyebiliriz.

Kadinlar sevilmeye erkeklerden daha ¢ok gereksinim du-
yar goriinmektedir. Psikanalistlerin diistindiigii gibi, bunun
“narsistik” bir tutumla iligkisi yoktur; kadinlar giivensizlik-
lerini erkeklerden ¢ok daha iyi gizlemelerine karsin, genel
olarak erkeklerden daha giivensizdirler. Kadinlar gereksinil-
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meye ihtiya¢ duyarlar. Onlara gerek duyuldugundan emin
olmak isterler. Erkeklerden ¢ok daha iyi gizlenmis giivensiz-
liklerinin insafina kalmis kadinlar, sevildiklerini duyma iste-
menin yani sira nasil ve neden sevildiklerini de tekrar tekrar
duymak isterler. Sanki eski bir kuskunun dagitilmas: gerek-
mektedir. Onlar, aslinda ne olduklarindan ¢ok, erkeklerin on-
lar hakkinda ne diisiindiiklerinin 6nemli oldugunu erkekler-
den ¢ok daha iyi bilirler. Erkeklerin yarattif1 imajlara gore sik
sik kendilerini sekillendirirler. Gizliden gizliye, sevdikleri er-
kegin, ne kadar gii¢siiz ve savunmasiz olduklarini anlama-
sindan korkarlar.

Onlar melek olmadiklarin iyi bilirler, ama bu dar gortislii
erkekler i¢in Oyle goriinmek gerektigini de bilirler. Ama sev-
gisinde dengesiz olan kadin degil erkektir, ¢iinkii onun ego
ideali ¢ok daha yiiksektir. Kadinlarin eglerini ideallestirme
diirtiisii bu nedenle erkeklerinki kadar gtiglii degildir. Onlar
erkeklerin kusurlarini ve eksikliklerini bilmelerine karsin, er-
kekleri sevebilirler. Bu, erkekler i¢in ¢ok daha giicttir. Genel-
likle hatalarinin ve insana 6zgii zaaflarinin farkinda olmala-
rina karsin, kadinlarin bunlar1 kabul etmek konusunda bu
kadar isteksiz olmalarinin nedeni budur. Onlar, erkeklerin
sevdikleri kadin ideallestirmek konusunda duydugu psiko-
lojik zorunlulugu hissederler. Kadinlar gururlariyla kendile-
rini korurlar, ¢iinkii derinde yatan giivensizlikleri ve savun-
masizliklar1 boyle bir korumay1 zorunlu kilar. Kendileri sev-
meden Once, sevildiklerinden emin olmaya erkeklerden da-
ha sik gereksinim duyarlar. En kiigiik bir dikkatsizlik eylemi-
ne, aldiris etmezlige ve takdir edilmemeye duyarhdirlar ve
erkeklerin kur yapmalarina kolayca teslim olmaktan gekinir-
ler. Cogu zaman hakl ¢ikan bu korku, onlar1 bekletir ve kus-
kulandirir, direnmelerini artirir ve yapilan kura karg: tepkile-
rini erteler.

Eger sevilmeye kars1 gosterilen tepki, dinleyicinin bir me-
lodide ifade edilen duygulara tepkisi gibi bir seslenige yanit-
sa, kigj sevildigini anladiginda yeniden uyandirilan duygu-
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lardan 6nce benzer deneyimleri olmasi gerekir. Sevilen biri
severek karsilik verir demek kolaydir. O, aldigini geri ver-
mektedir. Sevilme duygusunun bize ¢ocukken annelerimiz-
den aldigimiz sevgiyi animsattigin1 ve bizde eski duygular
uyandirdigini soylemek ¢ok kolay olurdu. Boyle bir psikolo-
jik agiklama gerceklerle doludur, ama gergegin tamamu de-
gildir. Soru isaretleri dogurur. Bir zamanlar sevildigimize da-
ir bir animiz -biiytik 6l¢tide bilingdisi bir animiz- olmasayds
sevemeyecegimiz dogrudur. Ama sevilmis olma duygusuna
kugku karismamuis olsa, bundan her zaman emin olmus olsak
da sevemezdik. Bagka bir deyisle, sevilmeden ve sonra sevil-
diginden kusku duymadan ask miimkiin olmazdi. Higbir za-
man sevilmemis bir kisi sevemez. Ama herkes tarafindan her
zaman sevilmis bir kisi de sevemez. Ik varsayim kolaylikla
kabul edilebilir, ama ikincisi daha sasirticidir ve genis kap-
saml psikolojik sonuglar1 vardir.

Sevilmek temel bir gereksinim degildir. Bu gereksinim ke-
sinlikle ge¢ ¢ocukluk doneminde deneyimle edinilmistir.
Cok sayida deneyimin ya da benzer deneyimlerin tekrarlan-
mas1 yoluyla demek daha dogru olur. Bu deneyimlerin
olumsuz tiirde olduklarina inaniyorum. Cocuk sevilmedig;i-
ni ya da annesinin sevgisinin kosulsuz olmadigin fark eder.
Bebek, annesinin ondan hognut olmayabilecegini, istedigi gi-
bi davranmadig) takdirde annesinin sevgisini onun tizerin-
den cekebilecegini, annesinin kizabilecegini ya da kiisebile-
cegini 6grenir. Bu deneyimin bebekte kayg: duygular uyan-
dirdigina inaniyorum. Annesinin sevgisini yitirme olasilig:
cocugu, bir deprem yasanmigsgasina sarsar.

Cocugun, annesi tarafindan sevilmenin kosulsuz bir du-
rum olmadigini anlamasi, kesinlikle korkung bir deneyimdir.
Deneyimin, yetiskin bir kisinin agkta diis kirikhig1 yasama-
styla kiyaslanabilecegini sanmiyorum, ¢iinkii cocugun egosu
¢ok daha giligsiizdiir ve annesine baghdir. Sevildiginden
emin olan ve sonra sevdigi tarafindan ansizin terk edilen ye-
tiskinde de belki benzer bir duygusal tepkinin belli belirsiz
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yankilar1 vardir. Artik sevilmedigi deneyimi ¢ocuk igin Oyle
bir soktur ki, ancak bir¢ok kez tekrarlandiginda anlasilir. O
zaman ¢ocuk, boyle korkung bir durumun annesinin istekle-
rine uymadig, yaramazlik yaptig1 ve s6z dinlemedigi zaman
ortaya ¢ikabilecegini anlamaya baglar. Bu tirkiitiicii sonucun
kendi davranigiyla baglantisin1 gordiikten sonra ondan ka-
¢inmaya calisir, elbette baslangicta bunu anlayamaz. Her ya-
saklanmusg dtirtiiye teslim olma arzusu ¢ok ge¢cmeden sevgi-
yi yitirme kaygisiyla birlesir. Cocuk belki de bu basarisizlig:
ve annesinin goriintgte sevgisini geri ¢cekmesinden sonraki
kaygly1 yasamasaydi sevilme gereksinimini higbir zaman
hissetmeyecekti.

Bu kaygi baslangicta cezalandirilma korkusuyla ayn de-
gildir. Yaramazlik yaptiktan sonra cezalandirilmay: isteyen
kiigiik bir kiz ¢ocugu taniyorum, gtinkii 0 zaman annesi onu
yeniden sevecekti. Cocugun kaygisinin gekirdeginin ne oldu-
gu kolayca tahmin edilebilir: Yalniz birakilma korkusu. Goz-
daginin bir yankisi olan bu korku sudur: “Eger yaramazlik
yaparsan giderim.” Bu da yasamda daha sonra bizim igin de-
gerli olan bir kisinin bizi terk etmesi diisiincesinde ¢ogu za-
man hissedilir. Bu duygu yasam boyu bizi terk etmeyecektir.
Seksen yasinda “Anne!” diyerek oOlen yalnizca Anatole Fran-
ce degildir. Savas alanlarinda binlerce asker bu sekilde yar-
dim icin seslenir. Yashlikta yalniz kalma korkusu, erken ¢o-
cukluk donemindeki kadar giiglidur. Bu, sevilme arzumu-
zun koklerinde kalir.

Sacglarima kir diigerse
Gelip de der misin?
“Seni Mayista sevdigim gibi seviyorum.”

Bizi her zaman takdir edilmeye ve istenilmeye yonelten
bu deneyim ve bu kaygidir. En derin anlamda, bir zamanlar
annemizin bizi sevdigi gibi sevilmek isteriz. Bu istek mantik-
siz ve gerceklestirilemez oldugu kadar inatqidir da. Artik bu
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sekilde sevilemeyiz ve annenin sevgisinin yerine bir bagkasi-
ninki konulamaz. Bir keresinde bir adam metresine, eger bir-
den yoksullasirsa onu sevip sevmeyecegini sormus. Kadin,
“Elbette sevecegim,” demis. Sonra adam, bir kaza sonucun-
da sakat kalirsa onu sevip sevmeyecegini sormus. Bu soru da
olumlu yanitlanmis. Ama adam yine de tatmin olmamus.
Adam bir kez daha denemis ve metresine bu engellere ek
olarak sagir ve kor olur, tstelik bir de ¢ildinrsa sevgisinin ay-
n1 kalip kalmayacagini sormus. Kadinin sonunda sabn tag-
mis ve “Yoksul, sakat, kor ve sagir bir deliyi ne diye seve-
yim?” demis. Aynen Oyle! Neden sevsin ki? Yalnizca bir an-
ne her seye ragmen ¢ocugunu sevebilir. )

Bu kayginin daha sonra toplumsal bir nitelik kazandigini;
anneden, goriislerine deger verdigimiz bagka kisilere aktari-
lacagini anliyoruz. Ne zaman toplum tarafindan reddedilme
tehlikesi icine girsek sugluluk duygusu seklinde belirir, ¢iin-
kii onun taleplerine gore davranmayiz. Bu toplumsal kaygi-
nin 6zunde dislanmak, tek basina birakilmak korkusu yatar.

Cocugun sevildiginden kugku duymayisi, cogu zaman
annenin ya da dadinin sevgisini geri ¢ekebilmesi olasiligiyla
sarsilir. Oyle goriiniiyor ki, gocukluk dénemimizin oldukga
biiytik bir boliimii bu korkuyla golgelenir. Yirmi yil once ta-
nik oldugum bir olay1 kolay kolay unutamayacagim. Bir ta-
nidigimin kiigiik kizi, annesi tarafindan diinyaya getirilme-
yip, bliytik bir magazadan satin alinmig oldugu diigiincesiy-
le bas basa birakilmigti. Kiz yaramazlik yapmigti ve annesi
onu daha iyi bir kizla degistirmek lizere magazaya iade et-
mekle tehdit etmisti. Kalbi kirilan kii¢iik kiz higkira higkira
bagirmist: “Degistirme! Hilda ok iyidir.” Oyle gériiniiyor
ki, ornek bir gocuk olma gii¢liigii, daha sonra egitim yoniin-
den kusursuz bir ideal ego hayaleti yaratmakta 6nemli bir et-
men olmaktadir. Bu sebeple, ego ideali yaratilmasini sevilme
arzusuna baglariz. Kusursuzluk i¢in cabalamanin yerini sev-
gi gereksinimi almigtir. Simdi, yeniden, bu aragtirmanin bag-
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langi¢c noktas: olan, kisinin kendisinden hognutsuzluguyla
karsilagsma noktasina geldik.

Onceki sevilmis olma deneyimi ve -belki de daha 6nemli-
si- artik sevilmemekle ilgili diger deneyim olmadan sevmek
olanaksiz olurdu. Cennete yeniden sahip olma arzusu, bir
zamanlar insanlarin ona sahip olduklar ve yitirdikleri ani-
sindan kaynaklanir. Yukarida sozii gegen tartismayla, hangi
gereksinimin once geldigi sorusu da yanitlanmugtir. Sevmek
mi, sevilmek mi? Dogal olarak, sevilme istegi cocugun gelisi-
minde daha once gelmekle kalmaz, bu, aym1 zamanda en
guglii istektir ve 0yle kalacaktir. Eger bu dogruysa, o zaman
yeni bir soru ortaya ¢ikar: Bununla diger yogun diirtii, sev-
mek, arasindaki baglant1 nedir? Gorliniigse gore, soru uzun
zaman Once yanitlanmigtir, ama bu tiir psikolojik sorunlar
son derece uzun omiirliidiir.

Agkin nereden kaynaklandigini; imrenme, sahiplenme ve
diismanlik diirtiilerine kars1 bir ters tepkiyi temsil ettigini
gostermeye calistim. Bu yeni i¢gorii, sevmek gereksiniminin
sevilmeme deneyiminden sonra edinildigi, bu kavrama nasil
uyar? Bu kavramla celismedigi kesindir. Yalnizca onu ta-
mamlar. Bu erken deneyim, gereksinimin baglangicindan 6n-
ce gelir ve ayrica insan ruhunda boyle bir sevgi 6zleminin
neden ortaya ¢iktig1 sorusunu da yanitlar. Yeni i¢gorii, sev-
menin, baslangicta, sevilmenin mutlu kesinligini yeniden ka-
zanma ¢abasi oldugunu anlamamizi saglar. Bu ¢aba, kisinin
kendisinden duydugu hosnutsuzluktan ve kisinin basa bela
egosunu daha iyi bir egoyla, model bir egoyla, degistirmede-
ki bagansizligindan kaynaklanur.

Oyle goriiniiyor ki, asikla asik olunan kisinin durumlari
arasindaki iligkiyle ilgili bir tartisma daha bagka ve derin ig-
goriileri agiga vuracaktir. Bu, duygusal siireci, 6zellikle de
heniiz ¢oziilememis olan tepki olusumu sorununu anlama-
miza yardimai olur. Genel hatlariyla agiktir. Baslangicta kisi,
sevilecek biri olmaktan cok imrenilecek biri olarak goriiniir.
Erkek onceleri kiskanglik, sahiplenme diirtiileriyle saldirgan-
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ca durtiilerin nesnesidir. Sonra, anlasilan, bu egilimlerin he-
deflerine ulagsmadaki bagansizliginin ardindan, bizim sevgi
dedigimiz giiglii ve gizemli ters dalga, sefkat ortaya cikar.
Simdi siireci yeni bir gozle goriiriiz. Bu yeni bakis agisina go-
re siirecin amaci sevilmektir.

Annesinin hognutsuzlugunu ve agik bir sekilde sevgisini
cekisini deneyimleyen yagayan ¢ocuk, baglangicta bu soruna
korkuyla tepki gosterir. Diismanlik ve saldirganlik gostere-
rek, goruniste yitirilmis olam1 yeniden kazanmaya calisir.
Cocuksu karakterinin tiim siddetiyle en degerli varlig1 olan
anne sevgisini yeniden elde etmek ister. Sevgiyi umutsuzca
yeniden kazanma girigimi ilkel bir sahiplenme duygusu nite-
ligindedir. Neredeyse reflekse benzer ozellikleri vardir. Co-
cuk nesneyi tutmak, kucaklamak ve ona simsiki sarilmak is-
ter. Bu ¢abada sevecenlikten ¢ok diigmanlik ve sahiplenme
vardir. Cabanin karakterindeki degisiklik ancak basarisizlik-
tan sonra, cocuk ¢abanin basarisiz oldugunu anladig1 zaman
gerceklesir. Bundan sonra ¢ok tuhaf bir sey olur; bilingli dii-
siincemize yabanci, ama ¢ocuksu davranisa ¢ok yakin bir sey.
Nesneyi dogrudan yakalamak ve ona saldirgan bir bicimde
sahip olmak yerine, ¢ocuk, eskiden oldugu gibi, kendisini
nesneyle 6zdeslestirir. Cocuk, ge¢misteki o mutlu donemde
annesinin ona yaptiginin aynisini yapar. Stireg ¢cok aydinlati-
adir, ¢linkii bu, genel olarak sevginin sablonunu olusturur.
Boylelikle, kiiclik ¢ocuk kendi davranistyla annesinden ona
ne yapmasin istedigini, ona kargi nasil davranmasi gerekti-
gini gosterir. Bu istegini, ona daha once sefkat ve sevgi ver-
mis olan annesine bunlan sergileyerek bildirir. Bu, anne rolii-
ni devralarak umutsuzluk ve yitirme duygusunun ustesin-
den gelme girisimidir. Cocuk, ne istedigini, bunu kendisi ya-
parak gostermeye calisir: Bak, bana boyle davranmani, boy-
le sefkat ve sevgi gostermeni istiyorum. Dogal olarak, bu tu-
tum diisiinme ya da mantikli planlama sonucu ortaya ¢ik-
maz. Bu tutum, 6zdesim yoluyla ortaya ¢ikan duygusal bir
siireg; istegini kargilamasi igin anneyi kandirmak amaciyla
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bilingdist bir bigimde bagvurulan bir rol degisimidir. Kiigiik
cocuk, eylemleriyle nasil sevilmek istedigini gosterir. Bu, ter-
sine ¢evirme yoluyla sergilenen ilkel bir gosteri; annesinin
yapmasini istedigi seylerin nasil yapilacaginin bir 6rnegidir.
Bu gosteride, bir zamanlar anneden ya da seven kigiden ali-
nan ilginin, sefkatin ve sevgi sozciiklerinin anis1 yasamakta-
dir. Siirecin ruhsal dinamikleri yeterince ilkeldir, ama bu, o
denli ¢ocuksu tutuma 6zgudur ki, anlamin: kavramak igin
ozel bir ¢aba gerekir, ¢linkii biz yetiskinler kendi tutumumu-
zu bu kadar kolayca bir bagkasininkiyle degistirme yetenegi-
mizi yitiririz. Mekanizmanin 6ziinde, bagka bir insandan is-
tenilen tutumun kendimiz tarafindan sergilenmesi vardir.
Annesine kars1 sevgi dolu davranislar sergileyen ¢ocuk, an-
nesine kendisine nasil davranmasi gerektigini gosterir. Co-
cuk kendisine sefkat gosterilmesini ister ve durumun ivedili-
gini anlatabilmek i¢in bunu eyleme dokmekten, aktif bir bi-
cimde sergilemekten bagka caresi yoktur. Bu nedenle, tutku-
su kendi arzularindan ¢ok, oteki kiside uyandirmak istedigi
arzulara karsilik gelir.

Bu eylemden once ise bilingdis: bir fantezi gelir: Nesne-
den istenen davranis bi¢imi. Sabirsiz ego oteki kisinin roliinii
taklit eder, nesneden istenilen davranisi ortaya ¢ikarip o kisi-
ye sunar. Kisiye 6zgii elde etmeye ¢calisma ve kendini begen-
dirme tarzi, kisinin gormeyi istedigi sevgi dolu davranisi agi-
ga vurur. Agk, bilingdis1 bir sevilme fantezisi olarak baslar.

Bu sunus aktif bir bi¢cimdir; tersine ¢evirme yoluyla yap:-
lan bu sergileme, nesneden istenilen tutumunun beklentisi-
dir. Bu daha sonra, genel olarak sevmenin niteligini belirleye-
cektir. Hepimiz, asik oldugumuz zaman bilingsiz bir bigimde
bu sekilde davraniriz. Nesneye karsi ilgimiz ve sefkatimizle,
neyi almayi, pasif olarak neyi yasamak istedigimizi gosteri-
riz. Yani, hepimiz bu zevkli oyunda iki rolii birden oynariz.
Sevgi gosterimiz oteki kisiden istedigimiz sevginin beklenti-
sidir. Bununla sanki sunu gosteririz: Benim igin boyle ¢ildir-
manu istiyorum. Bu iki rollii oyunda bir fanteziyi ortaya koy-
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dugumuz aciktir. Hem agkinin 6zlemini gektigimiz oteki kisi-
yizdir, hem de olmay: istedigimiz sevgili. Askimiz, nasil se-
vilmeyi istedigimizin bilingdisi reklamidir. Bu, baskasinin
adina yapilan bir gésteridir. Oteki kisiye, onun bize davran-
masin istedigimiz gibi davraninz. Bu yolla, bilingsiz olarak
neyi yitirdigimizi ve neyin 6zlemini ¢ektigimizi ilan ederiz.

Boylelikle, agkin en derin anlamini bulma noktasina gel-
dik. Agkin amaci sevilmektir. Baglangigta bu amaca saldir-
ganca bir fetih yoluyla ulasilmaya ¢alisilmistir. Ona iki rollii
performansla ulasilacaktir; bu performans once fantezidedir,
sonra, nesneye gosterdigimiz hareketlerle, yakinlikla, seve-
cenlikle, yaptigimiz agiklamalarla ve sarf ettigimiz yumusak
sOzlerle ortaya koyulur.

3

Cocukluk doneminde sevgi ancak birkag kisiyle sinirlidir:
Ebeveynler, dad, bir oyun arkadasi. Cocuk, onun tiim diin-
yasini temsil eden bu kiigtik gevre tarafindan takdir edilme-
yi, kendisine hayran olunmasini ister. Bir diinya onun mad-
desel anlamdaki genigligi ve yayilisiyla degil, biréyin onun
olgiisiinii diigiinebilme yetenegiyle belirlenir. Iki yasindaki
torunum i¢in oOteki insanlarin da babalarinin olmas1 ¢ok sa-
sirtic1 bir kesifti. O, yalnmizca bir babanin var oldugunu dii-
sunmusgtu.

Cocugun sevilmek, takdir edilmek ve onaylanmak istedi-
gi cevre yavas yavas genigler, buna 6gretmenler, arkadaslar,
tanidiklar, cocuk parkindaki arkadas grubu dahil olur. Daha
sonra cevre daha da genis gruplar igine alir. Bir adam, hirsi-
nin niteligi ve derecesine gore, yalnizca ailesi ve dostlar ta-
rafindan degil, onlarin 6tesinde iginde yasadig: topluluk, iil-
kesi, bulundugu kita, hatta tiim diinya tarafindan takdir
edilmek ister. Bir kadin tarafindan sevilmek ayni gereksini-
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min yalnizca bir tiirtidiir; o yalnizca bir kadinla kisitlarimis-
tir. Ayn1 zamanda, toplum tarafindan takdir edilme gereksi-
niminin, baglangicta bir kisiden goriilen hayranlik ve takdi-
rin genislemis hali oldugunu soyleyebilirsiniz. Bu gereksi-
nim, su ya da bu gekilde hepimizde yasar. Hepimiz toplum
tarafindan takdir edilme 6zlemi duyariz. Sair ya da besteci
calismasini bir gekmeceye koyup onu hicbir zaman yayinla-
mamaya karar verebilir, ama ¢alismasini tasarlarken ve yara-
tirken bilingli ya da bilingsiz ¢ok sayida okuyucu ya da din-
leyici ya da yalrtizca birini hayal etmistir - bu yeterlidir. Yal-
nizliginin iginde yaratmanin mutlulugunu hissetmis olabilir,
ama farkinda olmasa da yalmz degildir. Goriinmez bir izle-
yici grubu vardir. Bu durumda gergeklik psikolojik anlam-
dan daha az 6nemlidir. Hi¢ kimse yalnizca kendisi igin yarat-
maz, ¢iinkii agk gibi bagarinin da toplumsal bir dogas: vardir.
Toplum tarafindan takdir edilme taninma istegi, kisisel sevil-
me ihtiyacinin en genel seklidir. Bu, belirli bir kisi ya da bir-
cok kisi tarafindan sevilme gereksiniminin yerini alacak ka-
dar giiglenebilir; sanki toplum bu bireylerin yerini almigtir.
Bazen bir grubun ya da ¢ok sayida insanin, baglangicta tak-
dirine 6zlem duyulan tekil bir kiginin arzulanan hayranlig-
nin ve deger verisinin yerine gecebilmesi ilging bir gelisme-
dir.

Bu alanda ¢ok sayidaki sorundan biriyle, beklenmedik bir
anda toplumdan takdir gérmenin yarattig1 duygusal etkiler
sorunuyla ilgilenmigtim. Bir anda bir siirprizle karsilagip
kendisini toplumsal hayranligin ve takdirin nesnesi olarak
bulan bir kisi acaba ne tiir duygular icindedir? Bu kiigiik psi-
kolojik soruna ilgi duymustum, ¢linkii degisik kisilerin duy-
gusal tepkilerinin hemen hemen ayni oldugunu gozlemle-
mistim. Bireysel farkliiklar 6nemsizdir.

Burada belirtilenler rasgele alinmis olaylardr. Ilki yakin
zamanda meydana geldi. Kiigiik kizzim Miriam, besinci do-
gum giiniini gegen giin kutladi. Yaz tatilimizi gegirdigimiz
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kigik aag otelinde, kiiciik kiz kisa bir siire icinde konukla-
rin sevgilisi oldu. Hi¢ de utangag olmayan, toplumsal yarati-
lisli kizim herkesle dost¢a konustu; onun bu rahat ve cana
yakin tavri herkesin kalbini fethetti. Bir rastlanti sonucu,
oteldeki kadin konuklardan bazilar1 Miriam’in dogum giinii
oldugunu 6grenmisler. O da miidiire, garson kadina ve ko-
nuklara, “Eminim bugtiniin ne giinii oldugunu bilmiyorsu-
nuzdur,” diyerek bunu 6grenmelerine katkida bulundu. Ba-
z1 konuklar onu sabah kahvaltisi sirasinda masada kutladik-
lar1 ve ufak tefek armaganlar verdikleri zaman da utangag
degildi. Ogle yemeginde -sayilan yiizii gegmeyen- konukla-
rin kiiglik aile masalarinda yemeklerini yedikleri yemek sa-
lonunda ufak bir olay oldu. Tath servisinden 6nce otel mii-
diiru ellerini qirpti, herkesin dikkatini rica etti ve bugliniin
ozel bir giin, otelin herkes tarafindan sevilen en geng konu-
gunun dogum giinii oldugunu soyledi ve orada bulunan
herkesten onu kutlamalarini istedi. Midiir kigiik kizin elini
sikt1, Miriam giiliimsedi, gururu oksanmis goriindii ve mii-
diire kibarca tegekktir etti. Sonra kap: agildi ve bir garson,
tizerinde bes mum bulunan giizel bir dogum giinii pastasini
igeri getirdi ve masanin iistiine koydu. Konuklar, biiyiik bir
aileymis gibi pastadan aldilar ve sarki soylemeye basladilar:
“lyi ki dogdun Miriam...” O ana kadar mutlu gériinen ve al-
dig1 armaganlarla gururu oksanan kii¢iik Miriam birden ga-
rip bir tepki gosterdi. Herkesin ona giiliimseyerek baktigini
ve sarki sOyledigini fark edince gozleri doldu. Yiiziinii anne-
sinin kucagina gizlemeye calisti, sonra birden masanin altina
kagcti, orada aglamasini stirdiirdii, masa ortiisii onu tim goz-
lerden korumusgtu.

Aslinda son derece kaygisiz ve cesur olan bu kiigtik kizin
sarsildig1, oldukca heyecanlandig: ve aglayacak kadar utan-
dig1 acikca belli oluyordu. Ayni aksam annesi neden boyle
davrandigini sorunca, “Bu kadar fazlaydi. Herkes bana ba-
kip benim igin sark: syliiyordu,” dedi.
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Onun ruhsal durumunu, ondan yetmis bes yas daha bii-
yuk bir adaminkiyle kiyaslamak istiyorum. Anatole France
¢ok algakgoniilliiydu ve kendisine iltifat edilmesinden hos-
lanmazdi, oysa Kuzey Afrika’ya yaptig1 yolculukta goklere
¢ikarilmis ve ona bir tann gibi tapilmists. Fas ve Tunus’un es-
ki eserlerini gormek igin bu iki lilke arasinda yaptig1 yolcu-
luk uzun bir alkis yagmuru olmustu. Ogretmenle dgrencile-
rin yash adama bir demet kir ¢icegi sunmak icin bekledigi
kiigiik koyden, davet edildigi ziyafetlerde entelekttiel seckin-
lerin resmi giysiler iginde gevresinde toplandiklar1 biiyiik
kentlere kadar, bu, onun binlerce hayraninin bitmek bilme-
yen, coskun bir sevgi gosterisine doniismiistii. Tiim kentler
onu agirlamak i¢in yarigsmusti. Yolculukta ona refakat eden
dostu Michel Corday, Tebessa’da son derecede iyi muhafaza
edilmis bir Roma harabesi olan Minerva mabedindeki agirla-
may1 anlatir. Merdivenin her iki yaninda geng kizlar basa-
maklara dizilmiglerdi. Kizlar eski tarzda beyaz giysiler giy-
mislerdi, ellerinde biiytiik yesil palmiye yapraklar vardi. Go-
gusleri tizerinde, leylak rengi satenden ¢apraz inen kugaklar
vardi ve bunlarin lizerinde kabartma altin islemeli harflerle
Anatole France’in kitaplarinin adlan yazilmisti. Yagh yazar
bu iki biiytileyici grubun arasindan merdivenleri ¢tkmak zo-
runda kalmis ve aglamis.*

Biiyiik yazarla kiigiik ¢ocugun hissettikleri ortak duygu-
nun Ozelligi nedir? Her ikisi de o anda bogazlarinda bir sey-
lerin diigtimlendigini hissetmis ve sonra aglamiglardir. Onla-
ra yoneltilen bu beklenmedik onurdan 6tiirii heyecanlandik-
lar1 agiktir. Ama gozyaglar1 niye? Aniden gelen mutlulugun
insanlar aglattigini ileri siirebilirsiniz, ama biz bu psikolojik
siiregle ilgili daha ¢ok sey bilmek istiyoruz. Bir kutlama ya-
pilmasi beklendigi zaman yasananlardan daha farkli bir du-
rum olsa gerek. Bunun bir siirpriz olarak ortaya ¢ikmasi

* Michel Corday, Anatole France — D’aprés ses confidences et ses souvenirs,
Flammarion, Editeur, Paris, 1927, s. 67.
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onemli bir faktor olmalidir. Yillar 6nce yayimlanan bir kitap-
ta*, artik bilingdis1 olmusg_eski bir beklenti gerceklestiginde
sagkinlik hissi yasandigini ileri siirmusgtiim. Ornegin, bir za-
manlar engellenmis gii¢lii bir istek vardir ve -uzun zaman-
dan beri bilingli diisiincelerden uzakta gomiilii duruyordur-
sonra o istek hi¢ beklenmedik bir bigcimde gergeklesir. Bura-
daki duygu, bilingdis1 bir istegin (ya da korkunun) gergekles-
mesiyle ortaya ¢ikan bir sagkinlik duygusudur. Bu vaka, eski
bir sevilme, herkes tarafindan taninma ve takdir edilme ha-
yalinin beklenmedik bir anda gerceklesmesi olmalidir. Ama
her iki vakada da kisiler buna biraz hazirlikhydilar, glinkii
kendilerinin biraz olsun onurlandirilacaklarim biliyorlardi.
Unlii yazar, zafer gezisi sirasinda her durakta kutlanacagini
tahmin etmisti. Kii¢iik ¢cocuk da bazi konuklarin ona dostca
sozler sdyleyecegini ve ona sekerlemeler, vs. verecegini bek-
liyordu. Bu nedenle, yukarida sozii edilen beklenmedik du-
rumun burada olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durum, Anatole
France’in ve kiiciik Miriam’in onurlandirilmay: beklemeleri-
ne karsin, bunun gibi sira dig1 bir kutlamaya hazirlikli olma-
malarindan kaynaklanmaktadir. Sagkinlik 6gesi kesinlikie
her iki vakada da vardir. Onlar etkileyen ve soka ugratarak
duygulandiran kutlamanin gorkemidir. Ruhsal hazirhik ya-
pilmigtir, ama duygularinin yogunlugu ancak eski hayalleri-
nin bir yankis: olarak agiklanabilir; yash biiyiik adam ve k-
cuk kiz bir zamanlar, ¢ok sevilecekleri hayalini kurmuglardi.

Sasirma faktoriiniin duygusal tepkiyi yogunlastirdigini
ele aldiktan sonra, simdi onlarin neden gozyas1 doktiikleri so-
rusunu yanitlamamiz gerekir. Zafer kahkahasi gibi mutluluk
ifadeleri ya da derin bir doyum belirten bagka ytiz mimikleri
beklememiz gerekmez miydi? Yogun sevincin de kendisini
gozyaglariyla ifade ettigi dogrudur, ama bunun tiim biiytik
mutluluklar i¢in gegerli olmadigini soylemeliyiz. Bu bizi, bu
ozel duyguyu agiklama zorunlulugundan kurtarmaz.

* Theodor Reik, Der Schrecken, Viyana, 1926.
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Birkag duygusal faktor burada bir araya gelmistir: sagkin-
lik, gurur ve utanma. Sonug, taskin bir mutluluk hissinin ani-
den yiikselmesinin yani sira duygulanmadir. Bu karmagik
duygusal durumla ilgili yaptigim psikolojik analiz kesinlikle
yeterli degildir. Bunu sunuyorum, ¢iinkii bildigim tek analiz
bu. Psikoloji literatiiriinde yaptigim taramalardan, bu garip
karmasik duyguyu hi¢ kimsenin agiklamaya ¢alismadigim
anladim. Sasirma faktoriiniin sonugta etkin oldugu, ancak
bunun yalnizca sonucun yogunluguna katkida bulundugu
acgiktr. Eski bir istek birden yerine gelmis, unutulmus bir ha-
yal gerceklesmistir. Bir zamanlar, gerceklesmenin beklenme-
si ve sonra ondan vazgecilmesi mutlaka 6nemlidir, ama bu
vazgecmenin bilingdis1 motivasyonu psikolojik degerlendir-
me icin daha 6nemlidir. Sanirm, ¢ogumuz vazge¢meyi yal-
nizca kisinin degerlerini ve dogustan gelen yeteneklerini ta-
nimay1 reddeden dis diinyanin bagarisizligindan otiirii degil,
onlarin yokluguna kars1 bir tepki olarak zorunlu goriiriiz.
Sanki cevremizdeki insanlar bizi tanimak ve takdir etmek is-
temiyorlardir, ¢iinkii buna layik degilizdir. Olgiilii olmalar
yalnizca bizim hakkimizdaki olumsuz yargilarinin bir ifade-
sidir. Biz kendi degerimizin farkinda olmay: siirdiiriirken -
bu ancak bilingli olarak olur— onlarin bizi takdir etmemeleri-
ni aldins etmezligin ya da kayitsizligin bir ifadesi olarak de-
gil, onlarin hiikiimleri olarak kabul ederiz. Onlar, tutumla-
niyla, kararlarini, bekledigimiz genel takdiri hak etmedigimi-
zi bildirirler. Bu olumsuz tepkinin ya da ¢abalarimiz kargi-
sinda toplumun tepki vermeyisinin veya yetersiz tepki veri-
sinin bilingdis1 yorumlamasi, beraberimizde tasidigimiz giz-
li degersizlik duygularina kadar uzanur.

Sagirtici, biiyiik bir toplumsal takdirle kargilastigimizda
mutluluk duymamizin nedeni yalnizca eski bir bilingdis is-
tegin gerceklesmesi degildir. Bunun ¢ok daha bagka nedenle-
ri vardir. Duygulaniniz, ¢iinkii degersizlik ve sugluluk duy-
gusu tizerimizden alinir. Birden, kiiglik ya da biiyiik, toplu-
mun diigiince suglarimiz1 bagisladiginin, bizi azat ettiginin
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yanlis anlagilamaz ve inandirici igsaretlerini aliriz. Bundan da
ote, toplum, degerlerimizi ve ¢abalarimizi tanimaya hazirdir
ve bundan hognuttur. Yeniden haklilik kazaniriz ve golgeden
glinese cikariz. Otekiler tarafindan yalnizca hos kargilan-
makla kalmaz, ayni zamanda takdir edilir, taninir, begeniliriz
ve bu, onlar tarafindan seviliyoruz demektir. Bu, bir giinah-
kéarin tanrinin inayetiyle giinahlarinin bagislanmasiyla kiyas-
lanabilir.

Bu ani bagislanma duygusu kiside o derin doyumu yara-
tir, kisiye mutluluk duygusu verir. Boyle bir kurtulus muci-
zesi ancak sevgiyle gerceklestirilebilir; toplumun takdirini
kazanma, genellestirilmis bir sevgiden bagka nedir ki? Bu,
din tarafindan saglanabilir ve din Tanr’nin insanlar sevdig;i-
nin bilincinde olmaktan baska ne olabilir? Mutluluk dalgala-
11, seviliyor olma inanci, bilingdisi sugluluk duygularini alip
gotiirmiistiir. O sirada, bu gurur dolu heyecanin ortasinda,
bizi degersiz oldugumuza, takdir edilmeyi ve sevilmeyi hak
etmedigimize inandirmus olan gegmisteki duygunun bir ani-
s1, bir yankisi gelir. Bu ani1 bir duygu karisimi yaratir. Sanki
kisi soyle demek ister: “Ama ben bu kadar mutlulugu ve sev-
giyi hak etmiyorum!” Aslinda kisiyi duygulandiran, bugii-
niin derin doyumuyla ge¢misin gizli acis1 arasindaki zithiktir.
Ona gore, boyle biiytik bir onur buna layik oldugu icin degil,
layik olmadig: halde ona bahsedilmistir. Durum, bir glinah-
kéarin Tanri'nin inayetine kavustugunda kendisini i¢inde bul-
dugu durumla kiyaslanabilir. Bir mucize tarafindan kurtaril-
mig olmanin kesinligi icinde, lanetlendigi ve agir bir cezaya
layik oldugu diisiincesi geri gelir. Kurtarilmaya layik degil-
ken azizlerin kurtanicligini paylasma duygusu icinde, gu-
rurla tevazu birbirine karismistir. Duruma yar aci yar tath
bir tat veren, bu ytiksek ve alcak duygularin karigimidir. Ba-
zen agsiklarin ilk gorkemli birlesmesinde, seving duygusunun
icinde bir tiir kendini hor gorme, boyle bir mutlulugun hak
edilip edilmedigine dair ince bir kugku hissedilir. Orada ol-
dugu gibi burada da ytikselen zafer sarkisinin sesi eski ezgi-
nin yankisini bastirir.
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4

Askin dogdugu baslangi¢ evresinin taniminda, i¢sel hos-
nutsuzlugun ve huzursuzlugun etkisi belirleyici 6ge olarak
goriiniiyordu. Dogasini anladik¢a bunun yalnizca 6n evre-
lerde degil, agskin duygusal olusumunda da ne kadar 6nemli
oldugunu goriiyoruz. Diger goriiglerin aksine, bizimki, kisi-
nin kendinden kagisinin segilen nesne tarafindan uygulanan
cekisten daha onemli oldugu gergegini vurguluyor. Erkekte-
ki bir gii¢ onu kagmaya ve kendisinden kurtulmaya zorlar.
Onu, kendi varligindan kagmay: istemeye iter. Kendi igsel
tatminsizliginden ya da kendini begenmemekten kagip kur-
tulmanin bir¢ok yolu vardir. Kisi sarhos olabilir ve boylelik-
le kendisini degismis hisseder. Bagka bir yol, siyasi ya da di-
ni bir davaya heves etmek, boylelikle de kendini unutmaktir.
Ya da kisi, roman1 yazanin ¢okiintii ya da tatminsizlik ig¢inde-
ki Bay Smith degil, bir bagkasi oldugunu hissettigi yaratici
bir ruh hali i¢ine girebilir.

Askta bu bezginlik verici ego erir gider ve bir bagka kisi-
nin parcas: haline gelir. Ask konusuyla ugrasan ¢ogu psiko-
log duygusal gidisle ilgili bu temel noktayi ihmal eder ya da
onu gormez. Onlar, nesneye dogru yonelen ruhsal hareketi
gozlemlerler, ama baslangigtan, kisinin kendisinden vazgec-
tigi andan itibaren bu yoniin isaret edildigi gercegini gozden
kagirirlar. Bir kisinin i¢sel uyumsuzlugunun tstesinden gel-
me ¢abasinin sonucunu iki faktoriin belirledigi agiktir: Yani,
kisinin baglangicta kendinden duydugu tatminsizligin yo-
gunlugu ve bu hos olmayan durumun iginden ¢ikmak igin
kisinin toparlayabilecegi enerji miktar1. Eger burada sunulan
tez dogruysa, sevemeyecek iki tip insan vardir: Kendi duru-
mundan hosnut olan, kendi kendine yetenler ve kendilerine
karst derin bir hogsnutsuzluk i¢inde olanlar.

Kendi durumlarindan ¢ok hosnut olup kendi kendilerine
yetmelerinden otiirii sevemeyen ya da daha iyisi, sevmeye
gereksinim duymayan insanlar var mudir? Kugkusuz vardr,
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ornegin, kendilerini islerine vermis dahi kisiler, arastirmaci-
lar, besteciler, yazarlar, filozoflar ve biiyiik dini dustintirler.
Onlar kendilerinden kagmak i¢in bagka bir yolu se¢mislerdir,
¢liinkii zaman zaman onlar da, geride kalan bizler gibi, ego-
lar1 tarafindan rahatsiz edilmislerdir. Onlarin sevme yetenek-
leri egolarinin kendilerini islerine adamis olmasindan o6ttirii
kisitlanmugtir. Peki ama bu gekilde yaratict olmayan, ruhsal
enerjilerini harcamak igin boylesine giiglii ilgi alanlar olma-
yan milyonlarca insan ne olacak?

Baska bir noktaya donerek bu soruya daha kolay yaklasa-
biliriz. Seven kisinin baslangicta bilin¢dis1 olarak nesneyi kis-
kanmis ya da imrenmis olmasi gerektigini soyledik. Nesneye
hayranlik duymus ve kiyaslama yoluyla kendisini ondan
asag1 bir konumda hissetmis olmalidir. Bu noktada su psiko-
lojik sonuca variriz: Imrenmeyen sevemez. Bu garip bir soy-
lemdir, ama, bilin¢gdis1 duygularla ilgili olarak inkar edile-
mez oldugunu disliniiyorum. Yukarida sozii edilen yaratici
insanlarin imrenme yetenegi yok degildir, ama onlar kendi-
lerini islerine Oylesine vermiglerdir ki, ya imrenmeleri kisa
omuiirlii olur ya da kendi dogustan yeteneklerine ve tistiin ni-
teliklerine donerek kiskanghklarimi ¢arcabuk bastirirlar. Bu-
rada, bir onceki ifademizi genisletebilir ve sevebilmek igin
kisinin bir siire imrenebilmesi ve oOteki kisinin bagarilarim
degil de kendisini kiskanmay: siirdiirmesi gerekir diyebili-
riz.

Cok kisa bir stire disinda imrenemeyen ya da kiskanama-
yan insanlar var midir? Hicbir zaman haset ya da kiskang ol-
mayan Olimliiler var midir? Sanmam. Aslinda, Robinson
Crusoe ve olasi benzer istisnalar disinda olmadig1 goriisiin-
deyim. [nsanlar bagka insanlarla birlikte yasadig siirece im-
renmeden ve kiskangliktan kaginabilecekleri siiphelidir. Ama
su anda, kesinlikle imrenmeyen ve kiskanglik duymayan,
kendi kendine yeter, kendinden emin ve hognut goriinen pek
cok kadin ve erkek vardir. Oyleyse bu kisiler sevme yetene-
ginden yoksun mudur? Boyle olmasi gerekmez. Onlarin tat-
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minsiz olmamalar ve 6zgiivenleri belki de agik olmalarinin
ya da agik olmug olmalarinin sonucudur. Onemli bir sey ba-
sarmus ya da kendilerini tiimiiyle dini ya da siyasi bir dava-
ya vermis olabilirler. Ama bu, onlarin hicbir zaman imren-
medigi ya da kiskanmadig1 anlamina gelmez.

Yine de, imrenme ve kiskanghgin saldirisindan korunan
insanlar vardir. Iki yiizyil 6nce sairlerin sdyledikleri gibi, on-
lar agk tanrisinin oklarina kargi dayanikhdirlar. Onlarin sirr
nedir? Onlar bagkalarinin cogustan gelen yeteneklerine ve
cekiciligine kars1 kayitsiz gibidirler. Ama oyle midirler? Be-
lirli bir noktanin 6tesine kadar duygusal olarak ulagilmaz ka-
lir, ama otekinin tadini gikarirlar. Onlar duygusuz degildir.
Onlar yalnizca sevgisizdir. Bu tip insanlar1 o6zellikle psiki-
yatrlar tarafindan histerik karakterler ve paranoid kisilikler
olarak adlandirilan grubun i¢inde bulursunuz. Ama patolo-
jik olmayan gruplar icinde de onlardan ¢ok sayida mevcut-
tur. Bunlardan bircogu kendisindeki bu eksikligin farkinda
degildir. Engellenmeleri icin nesnelerin kusurlarini ya da dig
kosullar: suglarlar.

Psikanaliz bu kisilerin bagkalarina kars: iistiinliigiiniin ve
goriintigte hi¢cbir imrenme ve kiskanglik duygularinin olma-
masinin yalnizca kendilerini inandirdiklar bir sey oldugunu
kanitlayabilir. Giiglii sevgi duygularina kars: bir tilsim gore-
vi goren bilingdig1 bir savunma mekanizmasinin gostergesi-
dir. Duygusal sogukluklar, kibirleri, kendini begenmislikle-
ri ve ozglivenleri yalnizca kandirmacadir, ikamedir. Onlarin-
ki yalnizca ikame bir 6zgtivendir. Kendilerini savunmasiz ve
gugsuz hissettikleri igin kendilerini korurlar. Giivensizlik
icindeki egolarin1 yapay olarak desteklerler. Kendini yticelt-
me ve ben senden daha iyiyim tutumu, kendi kendine yeter-
lik zirhi catladig) zaman hissettikleri yalmizligin tizerini ort-
me cabasidir. Fransizlarin cache-misére* so6zii bu tutumun psi-
kolojik yapisini anlatir. Bu kisilerin bir yondeki mesafelilikle-

* Yirtik pirtik i¢ camasirlarini gizlemek icin giyilen giizel goriiniimlii giysi.
(Ed. n)
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ri genellikle cevrelerine sergilemek istedikleri bazi nitelikleri
sisirme hevesiyle iligkilidir. Onlar ikinci el bir yasam siirer,
daima insanlar etkilemek ve hognut etmek isterler. Bagkala-
rina karsgi sirin goziikmek cogunlukla gercek sevgi duygusu-
nun yoklugunu ortmek icin kullanilir. Bu insanlar, tstiinltik-
lerini bariz bir bicimde sergiledikten sonra, sanki bunun bir
ikame oldugunu bilir gibi, cogu zaman kendilerini kinar ya
da sugluk duygusu hissederler.

Engellenmis bir yasamdan yakinan iglerindeki kararl
gozlem istasyonunun sesini bos yere bastirmaya calsirlar.
Sanki, i¢lerinin derinlerinde bir yerlerde, kibirlerinin géz bo-
yama, ozgiivenlerinin sahte, gururlarimin giigstiizliiklerini
gizleme yolu oldugunun farkindadirlar. Bir zamanlar Viya-
na’da tanidigim bir hanim bu insanlar1 anladigini soyle an-
latmigtr: “Kibirli olmamam icin tanri bana yeterli ozgiiveni
versin.”

Temkinli bir kisi imrenme ve kiskanglik gibi zorunlu psi-
kolojik duygulardan kendisini sakinir ama kendisini mutlu-
luk ve doyumdan da yoksun birakir. Kendi kendine yeterligi
onu lziintiiden korur, ama camdan bir fanusun altinda, gev-
seme ya da duygusal yonden hazirliksiz olma sansi bulun-
madan yasamaya mahkam eder. Sonunda kendinden usanir.
Bu, giiclii bir i¢sel gereksinime kars: bir oturma eylemidir. Bu
temkinli katilik kendini her seyden yoksun birakmaya, kisit-
lamaya, diinya nimetlerinden kendini ¢cekmeye varir. Bu ba-
zen egoizm izlenimi verir ve insanlar bu kisilerin sevemeye-
cek kadar bencil olduklarini soylerler. Ama onlar1 doyumdan
ve neseden yoksun birakan bencillik midir? Onlarn sevgiden
uzak tutan daha ¢ok, bagimsizliklarini yitirme ve yetersiz
bulunma korkusudur. Yazgilarini bir bagkasininkiyle birleg-
tirme istegine izin vermezler. Gizil eslik gereksinimine bo-
yun egmek istemezler, kendilerini genisletmeyi ve yiiceltme-
yi yeglerler. Onlar kendilerini yalnizca bagimsiz degil, 6nem-
li hissetmek, sahnenin merkezinde olmak isterler. Sevmek,
bir bagkasini merkeze koymak demektir.
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Bagarirlar, ama bu arada yasam onlardan kagar. Bilingli
olarak herhangi bir sevgi yoksunlugu hissetmezler, ama ba-
zen kendilerini canli cenaze gibi hissederler. Gururlan ve
mesafeli olmaktan ve kendi kendilerine yetmelerinden otiirii
elde ettikleri kiigiik odiiller sonunda bir kazang getirmez. Ba-
zen yar gergeklerle stisledikleri bu yalana yar1 yariya inanir-
lar, ama bir yerde onun rol yapma oldugunu bilirler. Bazen
asik olmaya calisirlar, ama sonunda yalnizca bunun ask ol-
madigini anlamayi basarirlar. Kendi kendilerine saklambag
oynarken bile korkular1 ¢ok derindir. Bu yalnizca sahte bir
asktir, ucuz taklit bir esyadir, ¢linkii bu kadar korkan bir in-
san sevemez.

Cogu durumda tstiinliik duygular bilingdis bir sugluluk
duygusunu ya da yetersizligi orter. Kendilerini birakmaktan
ya da teslim olmaktan korkarlar, ¢linkii sevilmeye layik ol-
madiklarini diigiiniirler. Kendinden emin gortintiglerinin ar-
kasinda korkung bir 6zgiivensizlik vardir. Psikanalizde, bu
insanlarin cevrelerine ordiikleri bilin¢gdis1 koruyucu duvari
yikmak i¢in biiyiik bir sabir ve psikolojik anlayis gerekir. Psi-
kanaliste kars1 da ayni goniil rahatligin1 ve 6zgliveni sergile-
yecekler, bagkalarina gosterdikleri duygusal savunmay: ve
mesafelili§i ona da gostereceklerdir. Yapay ozgiivenlerini ve
gorunusteki kibirlerini kaldirip, derinlerdeki gilivensizlik ve
asagihik duygusu diizeyine inmek gerekir. Yahudi deyimle-
rinden biri, bu tedavi edici yontemi ¢ok iyi agiklar. Bu deyim
bu tiir bir insana sunu 6giitler: “Kendini bu kadar biiytitme,
o kadar kiigiik degilsin.”

Psikanalist, yalnizca ytizeydeki kibiri yok etmek degil, iis-
tunliik taslama tutumunu zorunlu kilan duygusal giidiileri
de ortadan kaldirmak zorundadir. Psikanalist, yok etmek zo-
runda oldugu 6zgiivenin ve hatta kendini hakli gormenin
yerine gercek ve hakli bir glivenlik duygusu yerlegtirmelidir.
Ne gariptir ki, agir1 giivenli ve kendini begenmis gortinenler
yureklendirilmelidir. Bu, zor, kolaylikla bagariya ulagilama-
yan, bazen de hig basar: elde edilemeyen bir gorevdir. Bu in-
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sanlar konumlarini inanilmaz bir inatgilikla korurlar, yapay
niteliklerle kolayca degis tokus ettikleri kisiliklerinin gercek
degerini takdir etmiyor gortiniirler. Bu, bir kadinin degerli
yemek takimini dolapta kilit altinda tutup bu arada konukla-
rin1 yeni, ucuz, parlak bir yemek takimiyla etkilemeye calis-
masi gibidir. Vurgulamak istedigim psikolojik gergek, bu in-
sanlarin ¢ogunun tutumunun kendini kandirmak oldugu-
dur. Kendi kendine yeterlik ve halinden memnuniyet goriin-
tiistiniin hemen birkag santim altinda derin bir agsagilik duy-
gusu ve yetersizlik hissi vardir.

Sevgi veremeyen diger grup, kendilerini sevilmeye layik
bulmayan insanlardir. Elbette, bu duygu ¢ogu zaman biling-
li degildir. Cogu vakada bu insanlar, onlara uygun bir agk
nesnesi bulma izni vermeyen gizemli bir yazginin kurban
olduklarini diigiiniirler. Aslinda son derece giivensizdirler,
herhangi birinin onlar1 sevebileceginden kugkuludurlar. Risk
almazlar, ¢linkii 6zglivenleri ¢ok zayiftir. Sanki yasam tara-
findan ¢okiintiiye ugratilmis gibi, cogunlukla egolar: ezilmis
ya da sakatlanmistir ve kendilerine giivenmezler. Disariya
yansiyan gortiniimiin aksine, kendilerini yetersiz hissederler
ve reddedilmeyi beklerler. Belirli bir 6zgiiven ve 6zsayg: ol-
madan sevmek olanaksizdir. Kendi kendisiyle dost olama-
yan kimseyle dost olmaz. Bagkalariyla iyi geginmek istiyor-
saniz, kendinizle az da olsa iyi geginmelisiniz. Bu tirkek in-
sanlar reddedilmeyi kabul etmekle kalmaz, hatta bazen bu-
nu kigkirtirlar. Kendilerini begenmediklerinden bilingdigi
olarak bagkalan tarafindan begenilmemeye hazirdirlar. En
biiyiik korkular1 insanlarin, onlarin ne kadar kotii niyetli, ap-
tal ya da sig olduklarini 6grenip onlara aldiris etmemeleridir.
Verebilecekleri ¢ok az sey oldugunu diistindiiklerinden basg-
kalarindan ¢ok az gey isterler. Gegen giin, iyi yetistirilmis bir
kiz, bir grup kolejli kiz ve delikanhyla eglenmek i¢in gezme-
ye gittiginde yasadig1 bir deneyimi bana anlatti. Zaman iler-
ledikge hastamin giivensizligi daha da artmus. Bana soyle de-
di: “Sarhos olmak istiyordum, ¢tinkii on bes dakika sonra il-
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gi cekici olrnayacaktim.” Bu insanlarin ¢ogu icsel giivensiz-
liklerinden goniil seriivenlerine girmek yoluyla kagmaya ¢a-
ligirlar, ama seks ¢ok yetersiz bir sifinaktir. Sevme yetenek-
sizligi kisiyi izler ve cinsel yasamini da doyumsuz yapar.

Asgkin olusumu icin birincil kogulun insanin kendinden
hosnutsuzluk duymasi, hatta biraz da kendisini begenme-
mesi, oldugunu biliyoruz. Ama bu yalnizca bir harekete ge-
ciricidir. Sevmek, bu i¢sel uyumsuzlugun iistesinden gelmek
demektir. Kisi bir engelin varligini hisseder, ama ayni za-
manda onu ortadan kaldirmak icin bir enerji de hisseder. Bu,
bir irmagin yolu kesmesine karsin, irmagin tizerinde bir kop-
rii olugturmak igin giiciin bulunabilmesine benzer. Asik ol-
mak isteyen kisi icin belli bir miktar cesaretin yeniden elde
edilmesi ruhsal bir 6nkosuldur. Belirli bir 6zgiiven gerekli-
dir. Kendisini tiimiiyle degersiz hisseden kisi, bagkalar: tara-
findan da begenilmeyecektir. Kendisini tiimiiyle ezik hisse-
den, 6zsaygisi olmayan kisi, bir hayranlik ve imrenme nesne-
si olamaz. Ona ancak acinabilir. Bu kisi, sevilmeyecegi gibi,
kendisi de gercekten sevemez. Demek istedigim eniyi, bir ki-
yaslama yoluyla anlatilabilir. ki yaz énce Pennsylvania’da
bir ¢iftlikteydik. Yakinda bagka bir ¢iftlik daha vardi. Genel-
de kapimin oniindeki sundurmadan isten donen sahibini
karsilamak icin kogsan komgunun kopegini seyrederdim.
Hayvan ciftcinin tstiine atlar, ytiziinii yalar, kuyrugunu sal-
lar, nese ve sevginin her tiirlii kanitin1 gosterirdi. Bir giin,
cift¢i eve dondiigiinde kopek onu karsilamaya gelmedi. Ko-
pek bir kosede yere uzanmus bir yaray: yalamaktaydi. Daha
sonra, yaraya hayvani taglayan kotii niyetli kdy ¢ocuklarinin
neden oldugunu 6grendim. Kendi yaralarini saran biri, bag-
kalarina sevgi gosteremez.

Kendisinde sevilebilir hi¢bir sey olmadigina inanan kisi,
sevemez. Kisi bagka bir insan1 sevmeye kalkismadan once,
agktan onceki kendini begenmeme ve depresyon bir derece-
ye kadar agilmahdir. Bu noktada ana temaya déneriz: Onem-
li olan kisinin kendisine kargi tutumudur, sevmeye calisabil-
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mesi i¢in en azindan hognutsuzlugunu yenecek kadar cesaret
toparlayabilmelidir. Bilingdis1 hissedilen bu giivensizligin ya
da asagilik duygusunun oziinde gizli bir sugluluk duygusu
oldugunu eklememe izin veriniz; bu 6z, yalnizca bagkalarina
kars bastirilmis diismanlik ve hirstan kaynaklanmakla kal-
maz, bu duyguyu garip bir kisirdongii olarak yeniden yara-
tir. Kotuligli yapan kotii niyetli diglincelerimiz degil, koti
vicdandir. Her kim sevmek istiyorsa, diismanca ve saldir-
ganca diisiincelerine ve diirtilerine kars1 hoggoriilii olmali-
dir. Bir bagkasina kars1 sevecen olabilmek i¢in kisi once ken-
di kendisini bagiglamalidir. Ancak yetigkin bir insan kendini
bagislayabilir. Ama burada sugluluk duygusu sorunlar ale-
mine gireriz. Bu duygularin sevgiyle olan iligkilerini bagka
bir boliimde tartisacagiz.

Bir bireyin sevme yetenegini belirleyen temelde onun ce-
sareti ve korkusudur. Analiz goriismelerimden iki geng kadi-
nin soylemlerini kargilastirmama izin veriniz. Bu sozler bir
hafta arayla soylenmisti ve her iki kadin da o sirada dylesine
celigkili goriinmustii ki, onlarla ilgili not aldim. Ilki, zeki bir
geng kiz tarafndan soylendi: “Sevemem, clinkii giizel degi-
lim.” Bu sozler sagirtic1 gelebilir, ama psikolojik olarak gayet
iyi anlagilabilir. Bu geng kiz fiziksel ¢ekiciligin degerini go-
ziinde fazlasiyla biiylitmiis; goriliniise gore, zaman zaman,
bunun geng erkeklerin deger verdigi tek sey oldugunu du-
siinmiigtii. Demek istedigi suydu: Giizel olmadigimu biliyo-
rum. Agik olmaya heves ettigim zaman, daha baslangicta er-
keklerin beni ¢ekici bulmayacaklarini hissediyorum. Bu ne-
denle, yalmzca mutsuzluk ve diig kiriklig1 bulacagim. Asik
olma riskini goze alamam, ¢linkii duygularima kargilik veril-
meyecegini simdiden aciyla goriiyorum. Ikincisi, birkag giin
sonra, kocasiyla iligkisini anlatan geng bir kadin tarafindan
sOylenmisti: “Giizel olmadigim: ¢ok iyi biliyorum, ama yine
de John'u seviyorum.” Bu da ilki gibi son derece celiskili bir
ifadeydi. Giizel olmamasinin, baghhgiyla ne iligkisi vardi?
Bu sekilde konusma yalnizca kadinsi bir akil yiiriitme tarzi
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degil, ayr1 zamanda bilin¢dig1 bir siirecin mantigidir ve su
anlama gelir: Giizel olmamama karsin kocami sevmeye cesa-
retim var, ¢unkii onun bana bir giin karsilik vereceginden
umutlu oldugum bagka iyi niteliklerim var. Bu iki olay ara-
sindaki farki olusturan nedir? Gergekten, bu iki gen¢ kadinin
arasindaki gekicilik farki midir? Bu olamaz, ¢linkii nesnel
olarak konusulursa, kiz evli kadindan hem daha gen¢ hem
de daha giizeldi. Hatta geng kiz cogu arkadasina ve taridig-
na gore, son derece ¢ekiciydi. Ama igindeki bir sey bir soguk-
luk havasi yayiyor, onu siradan, mesafeli hatta bazen kendi-
ni begenmis gosteriyordu. Cok az talibi vardi. Geng erkekle-
rin onu begenmemesiyle ilgili yakinmasi, anlagilan, neredey-
se dogruydu. Bilin¢disi olarak geng kiz onlan kagirtiyordu.
Analiz yoluyla bilin¢gdis1 sugluluk duygularindan kurtulun-
ca, geng kizin duygusal yasami da ozgiirlesti ve birgok talibi
oldu. Oyleyse, iki vaka arasindaki fark gekiciligin miktar1 de-
gil, kiginin cesaretidir. Vakalarin birinde cesaret yoktu. Ote-
kinde vardi ve ise yariyordu. Bagkalarindan daha az cekici
oldugu veya su ya da bu fiziksel 6zellikten yoksun oldugu
bilincinden 6tiirti 6zgiiveni sarsilmis pek ¢ok kadin vardr.
Sonra, psikolojik gozlemcinin dikkat edecegi gibi, bir avun-
ma mekanizmasi ¢alismaya baglar ve “Bayan X'te olup da
bende olmayan nedir,” sorusunu “daha giizel bir beden,” ya
da “kendiliginden dalgali saglar,” yanit: izler, onun da arka-
sindan, “evet, ama gozlerimin giizel oldugunu soylerler ve
benim sohbetim onunkinden daha iyidir,” avutucu dtisiince-
si gelir. Avunma mekanizmasinin basariyla ¢alismasi baz ni-
teliklere sahip olmaya ya da olmamaya degil -¢iinkii ne de
olsa her kadinin baz1 gekicilikleri vardir-cesarete baghdir.
Onemli olan, kisinin ézsaygisini yeniden kazamip korkuyu
alt etmesidir, 6zellikle bilin¢dis1 sugluluk duygusu olarak ad-
landirdigimiz toplumsal korkuyu.

Bu goriisii Freud'un izleyicilerinin sundugu fikirlerle kar-
silagtinnyorum. Onlar, bireyin sevme yeteneginin narsizmle,
kiginin kendisini sevmesiyle kisitlandigini ve kendisini agin
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seven bir kisinin bagkalarini sevemeyecegini ileri siirerler.
Biz, gercek ve 6zgiin bir sevgi olmadigini ve kisinin sevme
yeteneginin 6zglivensizlikten, kendini begenmemekten, ken-
dinden nefret etmekten ya da “kendini ¢ok az sevmekten”
kaynaklandigini, bagkalariyla olan duygusal gligliiklerimizin
cogunun kendimizdeki ¢atigmalarin yalrizca yansimalar: ve
tezahiirleri oldugunu soyleriz.

5

Sevememe sorunuyla ¢ogunlukla mutsuz agk olarak nite-
lendirilen sorun arasinda yakin bir iligki vardir. Bu, engellen-
me ve basarisizhik arasindaki iliskinin aymisidir. Mutsuz agk
ifadesi yalmzca sevgiye karsilik bulunamadig1 durumlar igin
degil, kisinin kendi igindeki bir ¢atismadan otiirii basarisiz
oldugu durumlar icin de gegerlidir. Kisi gorevden kaginmak-
tan ¢ok, tistiine aldig) isi tamamlayamaz. Mutsuz ask kisinin
seslenisi duymasi, ama varilacak yere ulasamamasi demek-
tir. Bu, bir gorevin bagarisizhigin: gosterir.

Her kim yillar icerisinde mutsuz agsiklar1 ve bahtsiz agki
izlemigse, basarisizliga dis kogullarin degil, siklarin kendile-
rindeki bir ya da birkag bilingdisi faktoriin neden oldugu
glicli izlenimini edinir. Elbette, kotli ve olumsuz digsal du-
rumlarla da sik sik karsilagihir. Bazen bunlar hedefe ulasma
olanagin: ortadan kaldirirlar. “Higbir sekilde zaman, zemin
ve sevgili bir arada olamaz.” Ama genellikle basarisiziga ne-
den olan, bu gibi dis engellerin bilingdis1 olarak kullanilma-
sidir. Bir cift asik engellerin kolaylikla iistesinden gelirken,
oteki ¢iftin bunu higbir sekilde basaramadigini gormek in-
sanda kugku uyandirir. Insan ister istemez, belirli bir amaci
gerceklestirmeye karsi bilingdisi egilimler olduguna ve degi-
sik partnerlerle ayni deneyimi tekrar tekrar yagsayan bir kim-
senin, bu basarisizlig: bilingdisi olarak kendisinin sahneye
koyduguna inanmaya zorlanmaktadir.
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Bu gibi gizli kargi egilimler bazen partnerin seciminde
baglar -secim bastan yanhstir- ve baslangictan sonucu belirle-
yebilir. Bu kars1 egilimler yasam boyu siirecek izlenimini ve-
ren baglar1 koparabilir. Baz1 kigiler kendileri i¢in en uygun-
suz esin kim oldugunu 6nceden biliyormus gibidir ve tam da
o kisiyi segerler. Burada gegici tutulmalar ve goniil seriiven-
lerinden degil, gercek sevgiden s6z ediyorum. Agkin sinirin-
daki alana yapilan gezilere degil, tilkenin igine yapilan yol-
culuklara deginiyorum. Baglangictaki giicli cekim basg edile-
mez huy ve kisilik farkliliklarini gizleyebilir. K6tii bir partner
seciminde kendi kendini yenilgiye ugratici ve yikici egilimle-
rin ¢ogu zaman perde arkasinda isbasinda olduklar1 kugku-
suzdur. Duygu patlamas: seklinde baslayan agkin arkasin-
dan baganisizligin ve mutsuzlugun geldigi durumlar goriil-
miigtiir. Her seferinde, aray1s icindeki kadin ya da erkek, bas-
langicta nihayet gercek esini buldugundan emindir, kisa sii-
re sonra bunun bagka bir basarisizlik oldugunu anladiginda
umutsuzluga kapilr.

Kadinlarin ve erkeklerin 6nce kendilerinden, sonra part-
nerlerinden kugkulandiklar1 bagka vakalar da vardir; bu in-
sanlar dsik olduklar1 zaman igsel giivensizliklerinden kurtu-
lurlar, sonra agktan kopunca yeniden onun kurbani durumu-
na gelirler. Karamsarhgin derinliklerinden ¢ikarlar, sonra ye-
niden daha karanlik ve derin bir umutsuzlugun igine firlati-
lirlar. Hedefe ulasmak i¢in ¢ok biiylik ¢caba harcayan ve son-
ra tiim kazandigindan vazgegen insanlar vardir. Bunlarin ¢o-
gu cilgin gibi, bir agk nesnesi arar, sonra son anda elinden ka-
¢irmayi bagarir. Bir de hasimlariyla rekabet etmeye cesaret
edemeyenler vardir. Onlar bulunduklar yeri koruyacaklar
yerde kenara ¢ekilirler ve bagkalarina yolu acarlar. Sevilmek
isteyen, ama uzun bir yol aldiktan sonra sunulan gefkati ka-
bul edemeyen, hatta kendisini onu yok etmek zorunda hisse-
den kigiler goriiriiz.

Nesneler arasinda hangisinin dogru, gercek oldugu konu-
sunda kugku icinde kalan tipler vardir. Psikanalistler, bir
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adamin, sanki duygusal anlamda belirsizlik ve kusku gerek-
sinimi hissediyormus gibi, ti¢ ya da dort kiz arasinda biling-
sizce gidip gelmek zorunda kaldig1 vakalardan soz edebilir-
ler. Adamun kizlardan hicbirini istemedigi agiktir. Hentiz se-
vebilecek durumda degildir. Seksle agki, cinsel ¢ekimle kali-
c1 sevgiyi birbirine karistiran ¢ok sayida insan vardir; bunlar
ig isten gectikten sonra bu farki anlarlar.

Engellenme ve basarisizlik icin o kadar ¢ok olasilik vardir
ki, bunlara neden olan gizli giidiiler hakkinda bagka bir kitap
yazilabilir ve yazilmahdir. Cogu zaman baslangicta bu so-
nugsuz agk tiirleri otekilerden ayirt edilemez. Bunun hangi
tiir oldugunu iftin duygusal iliskisi belirleyecektir. Kugsku,
gogunlukla nesnenin degeriyle degil, kisinin sevme kapasite-
siyle ilgilidir. Bir nesne icin gercek bir sevgi besleyen kisi, bir-
kag nesne arasinda gidip gelemez, ¢linkii agk bir nesneyi ke-
sin olarak se¢mek demektir -en azindan belirli bir siire igin.
Sevme yeteneginden kugkulanan kisi, Mozart i¢in caldiktan
sonra ustaya su soruyu soran kiigiik ¢cocuga benzer: “Benim
harika ¢cocuk olmamu ogtitler misiniz?”” Mozart ona hayir der,
kesinlikle hayir. Sasiran ¢ocuk, “Ama Bay Mozart, siz kendi-
niz bir harika ¢ocuktunuz,” der. Bunun tizerine Mozart ya-
nitlar: “Ama ben kimseye sormadim.” Bu ornek, ozgiivenle
kugku arasindaki zithg aydinlatir. Baginiza gelen bir mucize-
den kugkulaniyorsaniz, onun bir mucize olmadigindan emin
olabilirsiniz.

Ne zaman agkin gorevi basarisizhiga ugrasa, psikolojik
gozlemci onun neden bagarisiziga ugradigini bilir. Agk par-
calara ayrigtirildig1 zaman, onu olugturan pargalar agikga ta-
ninabilir. Askin parcalara ayrilmasi, onu derli toplu bir biitiin
durumuna getirmekte bagarili olamamuis parcalarin niteligini
ortaya koyar. Taraf tutmayan bir kisi, askin parcalara ayril-
masindaki ayrismanin burada ileri siiriilen kurami kanitla-
yacagini, yani, agskin baglangictaki imrenmeye, acgozliiliige,
diismanlhiga, sahiplenici sehvete ve egemen olma itkisine
kars bir tepki oldugunu kabul edecektir. Bir binanin yikinti-
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larini inceleyerek yapiminda hangi malzemelerin kullanildi-
g anlariz. Psikolog, duglerin de duygusal bir cabayla ku-
rulduklarini bilir. Hi¢bir seyden ancak higbir sey gelir, hatta
bir hayalet, bir golge bile.

Burada, insana dair her seyde zitlik oldugu ortaya qikar.
Bir yap: inga edildigi sirada onun alacag: son gekil tahmin
edilemez. Acaba kalic1 bir ev mi, yoksa siradan gegici bir ba-
rinak mu olacaktir? Insaatcilarin uzun vadede kendilerini
zengin edip etmeyecekleri de 6nceden soylenemez. Yoksulla-
sabilirler de.

Insanlar1 bu bagarisizhklardan korumaya yardim edecek
bir yol, engellenmeyi basariya doniistiirecek bir care var mi-
dir? Cok sayida oldugundan eminim, ama higbiri bagariy:
tam anlamiyla garantilemez. Psikanaliz kuskusuz yardimci
olur ve ¢cogu zaman gorevinde bagariya ulagir. Ama o evren-
sel bir care degildir. Psikanalizde insan girisimlerine 6zgii
tiim eksiklikler ve yetersizlikler vardir. Freud bunu seve se-
ve kabul etmis ve bu durumu su kiiciik 0ykiiye benzetmistir:
Bir-adam kadinlarin kusurlarindan, eksiklerinden, gururun-
dan, tutarsizligindan, flort etmelerinden, vs. yakinir. Arkada-
s1 onu sabirla dinler ve sonra, “Evet, ¢cok haklisin, ama senin
de bildigin gibi, piyasada bulunanlarin en iyileri onlar,” der.

6

Askin yaklastig1 kisi onu bir konuk gibi hos karsilamaz,
davetsiz bir misafirmis gibi kovalamaya ¢alisir. Ask once ki-
sinin korktugu bir duyguymus gibi gortiniir, bilingli zihne ne
kadar arzulanir gelse de. Burada bazi bilinmeyen etkenlerin
isledigini hissederiz. Belki de bunlar en iyi sekilde-patolojik
vakalardan 6grenebiliriz. Bu vakalar ¢arpitilmis ve abartilmus
durumlarda neyin olup bittigini gosterirler. Geng bir kizin
analizinde onun beni sagirtan bir deneyimi tekrarladigim
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gordim. Bir adama dogru ¢ekildigini hissediyordu, adam
ona kur yaptik¢a ona karsi ilgisi artt1 ve adama asik olacag
hissine kapildi. Sonra her zaman oldugu gibi ayn1 sahne tek-
rarlandi. Geng kiz birden kendisini ¢ekti. Onemsiz bir konu-
da tarisma ¢ikard: ya da adami bir daha gérmemek igin bir
ginah kegisi kulland1 veyahut da goriiniiste bir neden yok-
ken iligkiyi birden kesti. Geng kiz1 daha 6nce tedavi etmis
olan bir analist onun bu garip davranigini basit bir bicimde
acikladi. Kiz seksten korkuyordu. Ama onun duygusal tutu-
munda bdyle bir goriisii hakl ¢ikaracak herhangi bir sey yok-
tu. Geng kiz daha ¢ok agktan; yani, sevmekten korkuyordu.

Baska bir¢ok vakaya ornek olabilecek boyle bir vaka, aska
yol agan ruhsal gelisimin bozuk olabilecegini ve yalnizca
diismanlik tarafindan degil, bagka egilimlerce de engellene-
bilecegini gosterdiginden psikologlarin ilgisini hak eder.
Sanki ego bir tehlikeden, bir seyleri kaybetmekten korkmak-
tadir. Bir Fransiz yazar, aski “korkunun yoklugu” olarak ta-
nimlamists. Bu soylem ¢ok sasirticidir. Sagirir, buna kars: ¢ik-
mak istersiniz. Elbette, bir fikri bir olumsuzlamayla gecerli
sayamazsiniz. Korkunun olmayisinin her zaman agk anlami-
na gelmek zorunda olmadigini savunabilirsiniz. Begenmedi-
giniz bir¢ok insan vardir, ama onlardan korkmazsimiz. Ama
sonra, bu goriisiin i¢inde yine de bir gerceklik pay1 oldugu-
nu anlarsiniz. Bu tir 6zdeyis niteligindeki dugtincelerde, et-
kileyici bir sey vardir. Nedir o? Bir kisiden ayrn1 zamanda
hem korkup hem de onu sevemeyiz. Oyle goriiniiyor ki, bu
iki duygu birbiriyle uyusmamaktadir. Kaygi, yogun utang
duygusu, belirgin bir gilivensizlik sevgiyi diglar. Ama hepi-
miz, bir dereceye kadar, bagkalarina kars: giivensizlik ve kor-
ku duymaz muy1z? Evet, bunu kabul etmemiz gerekir; boyle-
likle agkin bu genel korkuyu yenmek demek oldugu anlami-
n1 gikarinz. Fransiz yazar, agkin temel bir 6zelligini, onun
kriterlerinden birini, sevilen kisiye karsi korku olmadigini
s0z konusu etmektedir. O, agki tanimlamak istememis, 6zel-
liklerinden birine deginmistir.
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Birey agkin gelisini hissettigi zaman, sanki bu duygu bir
diismanmug gibi, birgok durumda bilingdis1 bir korkunun
artmasi gariptir. Bu vakada kizin korktugu sey nedir? Agkin
onun i¢in ne anlama gelecegiyle ilgili belirsiz, ama yogun bir
korku vardir. Bu, kendisini tiimiiyle teslim etmek, savunma-
s1z ve zirhsiz kalmak, yeni duygunun insafinda kalmak anla-
mina gelecektir. Buna boyun egerseniz kendinizden vazge-
gersiniz. Kiz, duygusal anlamda kendini sakinmakla agkin
bir arada olamayacagini hissetti. Ama onu tehdit eden nedir?
Sanki ego, yaralanacagini ve kayitsiz sartsiz bir teslimiyetten
ac1 gekecegini onceden biliyor gibidir. Ebeveynlerinin mut-
suz evliligi tarafinda uyanlan kiz, tutku degisikligine ugra-
yacagini, adamun zulmiine ve kabaligina maruz kalacagini,
terk edilme ve yalniz kalma riskini goze alacagmni diigiin-
mektedir. Ego kendisini savunmasiz hisseder ve giigsiizliigii-
ni bilir.

Bircok durumda, sevme korkusu disgtan tehlikelere karsi
duyulan korkularla benzer tepkiler dogurur. Iginden kendi-
sini tehlikede hisseden kisi uzaklasmaya, kagmaya ¢aligir. S6-
ziini ettigim kiz sik sik yolculuga ¢ikmak igin bir bahane bu-
luyor ya da hemen ¢evresini degistirmek istiyordu. Bagim-
sizligina yasamin kendisine tutunur gibi siki sikiya tutunu-
yordu, ama tepkileri ayn1 zamanda bagimsizligini kaybetme-
yi, kendini sevgi duygularina birakmay: gittikce daha fazla
istedigini gosteriyordu. Kendisini adama tiimiiyle verecegin-
den ve adamin ona kendisinin gosterdigi kadar sefkat goster-
meyeceginden kaygilaniyordu. Gelecekteki bir reddedilme-
den korkuyordu. Bir erkegi seven, ama uzun vadede onun
kendilerini sevmeyecegini diisiinen bir¢ok kadin gibi, kiz da
kagmak istiyordu. Hicbir vakada adami sevmeye basladigin
ya da adamin sevgi ve gercek bir ¢cekim belirtileri gosterdigi-
ni inkar etmiyordu. Yine de her seferinde, giderek artan bir
kayg onu iligkiyi bitirmeye zorluyordu.

Burada iki nokta dikkatimizi ¢eker: Kagmas: ne anlama
geliyordu ve korkusunun arkasinda yatan neydi? Hangi gii-
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diiler onun agktan bu kadar korkmasina neden oluyordu?
Yiizeysel olarak disiintildiigiinde, kagma nedeni, bir erkegi
sevmekten korkmasiydi. En azindan, garip davranig igin
yaptig1 bilingli agiklama buydu. Daha derine bakildiginda,
kizin adamdan birdenbire ayrilmasinin nedeni, zamanla onu
cok sevebilecegini ve sonra adamin onu terk edecegini diisii-
niip panige kapilmasiydi. Adamin kendisine yapabilecegi se-
yi ona yaparak kendisini bu soktan, gelecekte yasayabilecegi
tiziintiiden korumus oluyordu. Kizin davranigi ileriye dogru
bir kagisin tiim isaretlerini gosteriyordu; bu, ilk olarak mazo-
sizmin psikolojisinde* agikladigim bir tiir savunma mekaniz-
masidir. Kiz o kadar ¢ok korkuyordu ki, dsik olma tehlikesi-
nin arttigini hisseder hissetmez durumu birden lehine geviri-
yordu. Ne zaman hizmetgisi sinirli ya da hognutsuz goriinse,
onu kovan tanidigim bagka bir kadin gibi davraniyordu. Ka-
din, hizmet¢inin haber vermeden ayrilmasindan o kadar kor-
kuyordu ki, bu belirsizlik durumuna katlanmamay: yegliyor
ve boylelikle ileri dogru bir kagis yapiyordu.

Ama gergekte kizin korktugu sey neydi? Neden gelecek-
ten korkmadan risk alip sevgiyi kabul etmiyor ve sevgi ver-
miyordu? Bu, genel giivensizlikten daha derin bir glivensiz-
liktir. Kizin iginde pusuya yatmug bir tehlike vardir ve ona
kars1 bir nobetci gereklidir. Erkek tarafindan ezilme, redde-
dilme ve terk edilme korkusunun altinda kendine olan gii-
vensizligi yatar. Kendi cinsinden pek ¢oklar (ve karg: cinsten
azimsanamayacak sayida kisi) gibi, kisitlamalarindan vaz-
gectigi takdirde eksikliklerinin, zaaflarinin, evet, hatta deger-
sizliginin, erkek tarafindan anlagilmasindan korkar. Bu kisi-
ler kendilerini yalnizca savunmasiz degil, glivensiz ve karar-
siz da hissederler. Onlar agki reddederler, ¢linkii sevilebilir
olmadiklarindan korkarlar. Eger duygularin1 6zgtir birakir-
larsa erkek onlar1 kabul etmeyecek, evet, reddedecektir. Bir
erkegin onu sevdigini anladiginda ¢ogu kadinin kaygis ar-

* Masochism in Modern Man (Cagdas insanda Mazosizm), Farrar, Straus and
Company, New York, 1949.
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tar, ¢linkii o zaman su soru ortaya cikar: Acaba beni gercek-
ten tanidiginda da beni sevecek mi? Bir keresinde hamileligi-
nin ilk aylarinda onu seven kocasindan ka¢gmak fikri bir sap-
lanti durumuna gelmis bir kadin1 muayene ettim. Kadin bi-
lingdis olarak, ilerleyen hamileliginden 6tiirii kocasinin onu
cok ¢irkin bulacagindan ve terk edeceginden korkuyor ve bu
gerilime dayanamiyordu.

Cogu kadin bilingdis1 olarak, vereceklerinin ¢ok az oldu-
gu hissine kapilir ve herkesin ¢evresine ordiigii kabuktan di-
sar1 citkmasi gerektigi zaman tirker. Bu kisiler sevdikleri erke-
ge giivenmezler; onun degerinden kusku duyarlar, ama da-
ha derine bakildiginda aslinda onlarin kendilerine giivenme-
dikleri ve kendi degerlerinden kugku duyduklar anlagilir.

Utanma, yalnizca cinsel bolgeyle ve bogaltim bolgesiyle
kisitll degildir. Ego da bir giigsiizliik aninda yakalanmaktan
korkar ve bircok seyi gizlemesi gerekir. Psikanalistler burada
hemen bir cinsel utanma sezinleyeceklerdir, ama buradaki
sevme korkusu cinsellikle ilgili bir ¢ekingenlik ya da kaygi-
dan kaynaklanmaz. Bu sorunlarin kaynagi egonun derin kat-
manlarindadir. Psikanalistler bu konuya son derece saf bir
sekilde yaklasir, ormanda agag gorecekleri yerde fallik sim-
geler gortirler.

Esin tepkisinin bilinmemesinden kaynakli sevme korku-
sunun her vakada bulundugunu, ama egonun giiveni taze-
lendiginde genellikle bunun iistesinden gelindigini anliyo-
ruz. Belki de boyle bir giliven tazelemesi bazen kagma giri-
simlerinde bile bir etkendir. Bir gozlemci, kagmanin ¢ogu za-
man bir talibi elde etmek i¢in kullanilan bir yol oldugu, kag-
manin amacinin yakalanmak oldugu izlenimini edinebilir.

Yine de, gergek bir ask korkusu vardir. Egonun tiim kork-
tugu, onu tiim korkutan bu mudur? Hayir, onun 6tesinde bir
sey, simdi sahip oldugumuz bilgiyle zar zor ulagilabilecek bir
sey vardir. Burada sorun, psikolojinin heniiz tam olarak kesg-
fedilmemis son kitasina, gizemli ego sinirlar1 alanina girer.
Birey olarak kendimizin ve bagkalarindan farkli oldugumu-
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zun bilincindeyiz. Belki de yoksuluz ve ruhlarimizdan bagka
sahip oldugumuz her seyi satmaya haziriz. Kendimiz olmak-
tan gurur duyuyoruz ve bagka birisi olmak ya da bagka biri-
ne ait olmak fikrine kars1 en giiglii direnisi gosteriyoruz. En
derin sevme korkumuzun kendimizi yitirme korkusuyla ilin-
tili oldugunu anliyoruz.

Balta girmemis ormanlar vardir. Onii tikal oldugundan
yolumuza devam etmek i¢in ormanin etrafindan dolagma-
muz gerekir. Kisisel bir benlik ayrimsamasini neyin olustur-
dugunu bilmedigimiz takdirde soruna dogrudan yaklagama-
yiz. Bu anlagilmaz agk korkusunun yapisindan baglamak ye-
rine, tehlike gegmis gibi goriinen noktadan baglamak daha
iyidir. Bagka bir deyisle, dsik olma noktasindan. Asiklardan
kendilerini artik iki kisi gibi degil, ayrilamayacak bir birlik
gibi hissettiklerini 6greniyoruz. Yalnizca bireyselliklerini yi-
tirmis olduklarini kabul etmekle kalmiyorlar, sanki bireysel
benlik bir yiikmiis gibi ondan kurtulduklar i¢in mutluluk
duyuyorlar. Sanki agkin biiyiisii benligin sinirlarinin 6tesine
gecmis, tekilligin ve yalnizligin sinirlarinin atlayip oteye geg-
migstir. Bir kiyaslama yapacak olursak: Bu, sanki ayr1 yasam-
lar1 olan iki saglikli gocugun bir sabah uyandiklarinda cosku
icinde kendilerini bir gecede yapisik ikizlere doniismiis bul-
malar1 gibidir. Bizim gibi akli baginda izleyicilere bu katisik-
s1z bir zevk ve mutluluk durumu gibi goriinmemektedir.

Birbirine asik iki kisinin duygusal durumu ve anlayama-
digimiz, gizemli sevme korkusunun tistesinden gelmenin so-
nucu boyledir. Ama eger bu korkuya karsi kazanilan zaferin
etkisi buysa, hangi nedenlerden 6ttirti korkuldugunu tahmin
edemez miyiz? Derinlik psikolojisinin evrensel bir ilkesine
gore, gelecekteki asigin korktugu, kisinin bireyselliginden
vazgecme kogulu olmalidir. Ama bu ne anlama gelir? Asik
olma durumu i¢in arastirmamuiz tek ipucuyla kisitlamaz, ge-
nel olarak ona benzeyen bagkalarina da yayginlastirirsak,
bunu daha iyi anlama sansimiz olur. Bireysellik sinirlarinin
kalkmig goriindiigi, benligin artik topraga bagl olmadig: ve
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agktaki gibi havada ugustugu diger duygusal durumlar bili-
yorsunuz. Bu durumlarda ego yalnizca kendinden ge¢mis
goriinmekle kalmaz, kendisinin 6tesinde, gevsemis degil de
daha genis bir alanda kaybolmus gibi gortintir. Ne gariptir
ki, bu durumlar da kigiye mutluluk sozii ve mutluluk verir.

Uyusturucu bagimlisi benligini yitirmenin sonsuz mutlu-
lugunu bilir. Baz1 psikotiklerle hayalperestler de bunu bilir-
ler. Belli bir dereceye kadar, en yaratici anlarinda sanatci da,
kendisini tiimiiyle bir davaya adayan ve onunla 6zdeslesen
kisi de ayn1 seyleri hisseder. Psikolojik agidan agka benzerli-
gi acgik olan tiim bu durumlarda, benlik, sinirlarinin genisle-
mesi icinde kaybolmus gibi goriintir. Tiim bu kosullarda kisi
kendini yalnizca zenginlesmis ve giiclenmis hissetmez, ben-
lik sanki sinirlarini yikmig, onu baglayan zincirleri koparmisg-
tir. )

Ne gariptir ki, bunun gibi derin ve ¢ok gii¢lii deneyimleri
olan insanlardan bazilarina -6rnegin, bir sanatgiya- imrensek
de, yine de onlarla yer degistirmek istemeyiz. Kendimizi, eg-
siz benligimizi kaybetme korkusu duyariz. Diinya dan kop-
may1 istemeyiz ve bir Hint fakirinin ya da afyon bagimlisinin
mutluluguna karsilik bireyselligimizi kaybetmek gibi ytliksek
bir bedel 6demeye hazir degilizdir. Bu gibi deneyimlerin bi-
zi ugratacag koklii degisiklikten ¢ekiniriz. Bir deliligin ya da
kendimizi teslim edecegimiz anlagilmaz bir tutkunun kurba-
ni olmak istemeyiz. Tutku mu dedim? Yalniz bu, ¢ogu zaman
siddetli ask i¢in kullandigimiz bit terimdir.

Bizi orada ve burada tirkiitenin ayni korku olmas: gerek-
tigini, bunun kendimizden vazge¢me ve kendimizi teslim et-
me korkusu oldugunu yavag yavas kavrariz. Ayni1 zamanda
kendimizi kaybetme ve su yorucu egodan kurtulma diisiin-
cesinde bir gekicilik oldugunu da anlariz. Agik olacak kisinin
kendinden hognut olmadigini, kendisinden kagip bagka biri
olmak istedigini, her tiirlii eksikten ve kusurdan kurtulmus
biri olmak istedigini soylememis miydik? Askin baglangicin-
da kisi, hayatin1 kurtaracak bir ameliyattan Olesiye korkan
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bir hastanin durumuna benzer bir durum igindedir. Bu kisi
hem ameliyat1 umutla bekler ve hem de ondan korkar. Yeni
bir yasam sozii vardir, ama yok olma tehdidi de vardir.

Egomuzdan sikayetci olabilir, farkli olmay isteyebiliriz,
ama o biittinliikltidiir, yerli yerine oturmustur, onu yakindan
tanirz ve bilinmeyen bir sey i¢in ondan vazge¢mekten ceki-
niriz. Onu teslim edecegimiz anda kendimizi tehlikede hisse-
deriz ve kiicimsenen bireyselligimiz i¢in 6zlem duyarz.
Sevme korkusu bazen bir panik halini alir, bazen de 6liim
korkusuna benzer. Bir bigcimden 6tekine giden baglar vardir.
Eski bir O'Neill oyunu kahramani kadin, “Olmek ve sen ol-
mak istedim,” der. Pek ¢ok insan asik oldugu zaman ayn
seyleri hisseder. Otekinin hissettiklerini hissetmek, onun gibi
davranmak, o olmak, ama ayni zamanda kendilerini koru-
mak isterler. I¢lerinde 6ldiiriicii bir teslim olma korkusu var-
dir.

Bu gizemli korkunun koklerinde ne oldugunu bilmedigi-
mizi agik yiireklilikle soyleyelim. Onun hakkinda soylenebi-
lecekler varsayimin oOtesine gecemez. Sorun simdiki bilgi-
mizle ¢oziillemez. Cocukluk donemimizde bu degerli benlige
sahip olmadigimiz, ayn kigilikler olarak kendimizi ayrimsa-
madigimiz, ‘ben’siz bir zaman vardi. ‘Ben benim ve bagka bi-
ri degilim’ bilgisi, kisinin bedelini bir miktar mutluluk kay-
biyla 6dedigi yeni bir edinimdir. Bireyselligin sinirlarinin he-
niz belirlenmedigi ya da hissedilmedigi egosuz zamandan
gecis derin bir deneyim olmalidir. Bu deneyimi ya unutmu-
suzdur ya da bir yere saklamigizdir, ve simdi bu eski egosuz
duruma geri donme olasihigindan bilingsiz olarak korkariz.
Degisimin varligimizi derinden sarsacagini ve bunun delir-
mek ya da anestezi altina yatmak gibi, kisiligimizin temel bir
parcasindan vazge¢cmek anlamina geldigini hissederiz. Ben-
ligin sinirlar1 yeniden belirsiz ve akigkan olacaktir. Eski ego-
dan ne kadar sikilmig olursak olalim, yenisinden korkariz.
Kendin olmak ya da olmamak, iste mesele bu. Alternatifi
soylu Danimarkalinin kugkusuna benzer: bilmedigimiz ko-
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tuliklere diismektense igine diigtiiklerimize tahammiil et-
mek. Kisinin korktugu hareket 6zgiirligiinii kaybetmek de-
gil -Oyleyse bile bu yalnizca daha derindeki bir korkunun
yansimasidir- bireyselligini kaybetmektir. Kisi hem 6zgiir ol-
mak ister, hem de birakilsin istemez; sevilen hem dost, hem
de diismandir. Bir erkege asik olmak tizere olan kadinlar ¢o-
gu zaman ondan ka¢mak isterler, ¢linkii onu i¢ huzurlar: bo-
zulacak kadar ¢ok sevebileceklerinden korkarlar. Nesneden
korkarlar, ama kendilerinden daha ¢ok korkarlar.

Bu korku, ¢ogunlukla siddete yatkin kisilerde daha belir-
gin olmasina karsin, genelde, kisinin dsik olmadan onceki
duygusal durumunu yansitir. Bu korku, sessiz bir bigimde’
onun duygularinin derinligini, kurtarilmay: reddedisini ve
cektigi ozlemi gosterir. Bu, sanki bir atin kendi golgesinden
tirkmesi gibidir. Ama bu benlik nedir, bu kimlik duygusu ne-
den olusur? Ne anlama gelir? Biz kendimizden bagka hig
kimse degilizdir. Bu ‘ben’in kim oldugundan o kadar emin
olmadigimiz zamanlar1 animsiyor muyuz? Hig kimse, kendi-
sinde ilk kez bir ego duygusu hissetme mucizesini; cocugun
kendisini bir parca olarak degil de, bir biitiin olarak buldugu
ve yeni bir varlik duyusunu kazandig bu yeni ¢agin dogu-
sunu tanimlamamigtir. Cocugun zihninin bu berraklik igin
nasil ¢abaladigini, bir benlik bilincinin baglangicinda, safagin
karanhigin delip nasil soktliglinii bilmiyoruz. Psikologlarin
ileri suirdiikleri gibi, bu gercekten egoyu olusturan parcalarin
bir araya gelmesi siireci midir? Bu aslinda egonun, bundan
onceki diinyas: gibi goriinen seyden ayrildiginin ve ona zit
oldugunun farkina varilmas: degil midir?

Burada, hala analizimizden kagan, psikolojik aragtirma-
muzin terimleriyle kavrayamadigimiz bir sey vardir. Ne za-
man psikolojinin bagarisizlig1 kabul ettigi bu gibi noktalara
gelsek, sairlerin somut dlemin Otesine gitmis olmalarina sasi-
riniz. Derinlik psikolojisinin onctileri psikiyatrlar ve hekimler
degil, onlardir. Sairlerin, onlara insan dogasinin en degerli
sirlarinin nerede olduklarini soyleyen sihirli degnekleri var-
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dir. Higbir psikolog agkin icinde benligin yitimini bu kadar
dogrulukla su yakinma dizesi kadar glizel tanimlayamazd:

Senin gelisinden 6nce,
Ben bendim.

Zamanimizdan yaklagik 700 y1l 6nce (1207-1273) yasamus,
[ranhi sairlerin ve diisiiniirlerin en biiyiiklerinden biri olan
Celalettin Réimi'nin dizeleri, sevme korkusunun dogasina
benim yetersiz ve beceriksizce sozcliklerimin yararsiz agikla-
ma girisiminden daha agik ve daha yakindur:

Boyle tirker agktan narin goniil

Sanki oldiiriilmek tehdidinden tirkercesine,
Ciinkii gercek Ask uyandigl zaman, olur
Benlik, o kotii ve magrur Zorba.

Oyleyse birak 6lsiin o gecenin kara vaktinde
Ve yeniden 0zgiirce soluk al safakta!

Evet, agsk uyandig1 zaman, benlik, o kotli ve magrur zor-
ba oliir. Bu dizelerde bu tezin 6ziline deginilmistir. Ama ben-
lik, degeri artmig ve yticelmis bir halde yeniden dogusunu
sevilen insanda kutlar.

7

Askin icinden dogdugu duygusal durumu tanimlayan
egodaki memnuniyetsizligin 6zti, bilingdis1 sugluluk duygu-
sudur. Yalnizca diisiincelerimizde bir sug isledigimiz zaman
degil, kendimizden istediklerimizi gerceklestiremedigimiz
zaman da sugluluk hissederiz. Sugluluk duygusu yalnizca bi-
lingdis1 nefret ve diismanlik diirtiilerine kars: bir tepki degil,
yetersizligimizin ayrimsanmasina karsi da bir tepkidir.
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Agk, bu tatminsizligin listesinden gelir. Engelleri berabe-
rinde alip gotiirerek okyanusun derinliklerine gomen giiglii
bir dalga gibi, agk da bilingdig1 sugluluk duygularin silip sii-
puirtir. Agkin kargi konulamaz biiytisii iyinin ve kotiintin 6te-
sindedir. Agk, toplumsal kayginin - su¢luluk duygusu temel-
de budur- kendisiyle birlikte var olmasina izin vermez. Seks
sugluluk duygusuyla birlikte var olabilir ama, agk bunu hos
gormez. Ask tiim vicdan sizlamalarini susturur. Tim gilinah-
larin kefaretini 6der. Kisiyi korkusuz kilar, pismanlik duygu-
larindan arindinir. Agk, yalnizca ge¢misten gelen sugluluk
duygularini dagitmakla kalmaz, yenilerinin gelismesini de
onler. Bagislanir glinahlardan arininiz. Agk kurtulugtur. Agk-
ta ve agktan otiirii yapilan, yanhs olamaz. Yalnizca bu giidi
bile tiim araglar1 ve agkin amaglarini hakh kilar. Agkta ve sa-
vasta her sey mubahtir.

Ask adina islenen suglar hakl goriiliir; bagska kosullarda
insana korkung bir vicdan azab: gektirecek suglar. Boyle ola-
ganustii bir durumu akla uygun yapanin ne oldugu bellidir:
Ask nesnesi ideal egonun kisiliklestirmesidir. Inangli biri igin
Isa nasil bir kurtariciysa, ask nesnesi de kisiyi tiim gtinahlar-
dan arindiran kurtaricidir. Sevilen igin yapilan her gsey en
yiiksek yetkiden kaynaklanir ve en yiiksek onay:r almugtir.
Ancak benzer duygusal yapida olan fanatizm insanlan bu
sekilde etkiler. Agk dinsel kurtulugla ayni ince duygu faklili-
gina sahiptir. Kurtarilmig olanlar sug isleyemezler. Ask insa-
n1 bagkalarindan oteye yiikseltir, insana yeni bir sayginlik ve
kararlilik katarak onu yticeltir. Kral yanlis yapamaz. Bu duy-
gu, vicdan azabi tarafindan iiretilmis baski ve depresyonun
tam tersidir. Vicdan azabu kisiyi asag: ¢eker. Ask insan1 hava-
lara ucurur. Suglu oldugunu diistinen kisi kendisini yalniz,
ifsan toplulugundan tecrit ve aforoz edilmis hisseder. Agik
olan kendisini hicbir zaman yalniz hissetmez. O, soluk alan
her seyle yakindan baghdir. Sugluluk duygularinin yok ol-
masiyla birlikte 6zgilivende ve cesarette inanilmaz bir artig
olur. Agiklar tehlikeye, kendi giivenliklerine hig aldiris et-
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mezler, onlarda 6liim korkusu yoktur. Iki eli kanda olsa asik
sevgilisine giden yolu bulacaktir.

Vicdan azabi bizi ¢ekingen ve korkak yapar. Ask kaygiy1
yok eder. Vicdan bizi korkak yaparken, agk hepimizi birer
kahraman yapar.

Askin sugluluk duygularini yiktigy i¢gorusiine farkl iki
yoldan da ulasabilirdik. Ik olarak, sevememe kuskusunun,
bilsek de bilmesek de, bizde bir suc¢luluk duygusu yarattig1
gerceginden baglayabilirdik. Agkin yoklugunun bilin¢dis: ta-
ninmasinin sugluluk duygusu yarattigr konusunda sizi ikna
eden vakalar incelediginizde, bunun neden boyle oldugunu
once anlamazsiniz. Sonra yavas yavas, agskin yoklugunun bi-
lingdis olarak diismanlikla esit kabul edildigini kavramaya
baglarsiniz. Duygusal tepki bakimindan sevememe duygusu
nefret etme duygusuyla aynidir. Bu, bilingdiginin yadsima
bilmedigi, hayir diyemedigini soyleyen Freudcu goriige kar-
silik diiser.

Bize sevgi ve dostluk gosterildigi ve buna karsilik vere-
medigimiz zaman kendimizi huzursuz, biraz da suglu hisse-
deriz. Neden? Bir duygunun azhgindan Gtiirii mazeret gos-
termek gerekmedigi dugtiniilebilir. Sevgiye kargihik veremi-
yoruz diye kendimizi neden suglu hissedelim? Ama yine de,
, bize giivenen birini diig kinkhgina ugrattigimizi hisseder
duygusal tepki gostermedeki bagarisizligimizdan otiirti ken-
dimizi suglu buluruz. Sanki sevgi yoksunlugumuz yalnizca
kayitsizlik ve ilgisizlik degil, kesin bir begenmeyis, tiksinme,
hatta diismanlik ifade ediyordur. Karsimizdaki bizi aldatma-
dig1 ya da kirmadig ve sevgimize layik olmayi stirdiirdiigii
halde onun tizerinden sevgimizi ¢ektigimiz zaman da aym
duyguyu hissederiz. Bu geri ¢ekilmeden kendimizi neden
hem sorumlu hem de suglu hissedelim? Sevgiye karsilik ver-
mek zorunda muy1z? Sirf bizi sevmesinden otiirii oteki kisi-
nin tstiimiizde bir hakk: var midir? Bunun savunulur bir ya-
n1 yoktur, ama biz yine de sanki onun boyle bir hakki varmis
gibi davraniriz.
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Icten bir agk ilanin1 reddetmek zorunda kalan iyi yetigti-
rilmis bir kiz bu durumdan rahatsiz olur ve durumu yumu-
satmaya calisir. Boyle bir durumda talibe istenmediginin
acikca ve soguk bir dille soylendigi, sonra bagka konulara ge-
cildigi nadiren goriiliir. Gozlemleme firsati buldugum, sev-
medigi bir adamdan gordugii beklenmedik ve kesin agk be-
lirtileri karsisinda sasiran ve aglayarak kacan bir kizin vaka-
sidir. Daha sonra kiz, adami higbir zaman cesaretlendirme-
mis olmasina karsin, kendisini “¢ok korkung biri gibi” hisset-
tigini soyledi. Onu seven sugsuz bir kigiyi derinden yaraladi-
g1 ve kirdig icin kendisini suglu hissediyordu. Daha sonra
adama verdigi Uzilintiiyli abartmis oldugunu anlamasina
karsin, bu duygu gecmedi. Sevmedigi, ama “oldukca hoglan-
dig1” bir adamla evli bir bagka geng kadinsa, esinin atesli se-
vismesine karsilik veremedigi i¢in kendisini “asagilik” his-
settigini itiraf emisti. Geng kadin kendisini suglu hissettikge,
adamun sevgisine verebildigi karsilhik o kadar azalir. Sonun-
da, sucluluk hissettigi icin de kendisini suglu hisseder. Sik sik
su sekilde yakinir: “Ona istedigi seyi vermeye hazirim, ama
sonuna kadar dayanamiyorum.” Buna benzer vakalarda,
karsilik verme istegi, yerine getirilemeyince ahlaki bir nitelik
kazanur. Kisi sanki icten bir tehlike tarafindan tehdit edilmis
gibi korku duyar.

Bizim i¢in degerli biri 6ldiigiinde, ona sevgimizi yeterin-
ce gosterememis oldugumuzu diigiiniiyorsak, kendimi-.
benzer bicimde suglu hissederiz. Herkes geri doniisii cima-
yan bu korkung “artik ¢ok ge¢” duygusunu bilir. Bazi du-
rumlarda, oliiye kargi, bu sessiz sugluluk duygusuyla artan
ozlemimiz umutsuzluk ve derin bir depresyon derecesine
vanr. Getmige donmede temel duygunun pismanlik oldugu
soylenir. Pismanhgin tekrarlanmasi, dlmiiglere yeterince sev-
gi gostermemis olmamizdandir.

Seviyor goriindiigiimiiz zaman da bir sugluluk nedeni-
miz yok mudur? Bu, acima ya da minnet havasi takindigimiz
zamankine benzemez. Daha farkl bir duygusal niteligi var-
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dir. Bagka yapay duygular bagislanabilir suglar olabilir, ama
seviyor havasi takinmak Kutsal Ruh’a karg: islenmis bir gii-
nahtir. Bu, aldatmaya, yerine getiremeyecegimiz bir sozii
vermeye benzer. Agik taklidi yapmak, sevgi yerine ucuz ve
kotii kaliteli bir ikame sunmak, madde yerine bir golge ver-
mektir. Uzun bir siire i¢in agk havasi takinmak miimkiin de-
gildir. Samimiyetsizlik ¢arcabuk hissedilir. Tiim bilingli yan-
lis anlamalara ve hatalara karsin, bir kiginin bilingalt1 bir di-
gerininkini sanki telgraf ¢ekilmis gibi, anlar. Sevmek igin ki-
i tiimiiyle kendisi olmalidir. Bazen, bu bilin¢dis1 sugluluk
duygusunu sevgiyle karigtirdigimiz olur. Igsel kargilik verme
talebi o denli 1srarcl olur ki, ylizeyde ona boyun egeriz, ama
aslinda sevgiye karsilik vermiyoruzdur. Kadinlar bazen ken-
dilerini bu garip duygusal durum icinde bulurlar. Kargihk
bulamadiklar bir agktan 6tiirii ac1 geken erkege tiziiliir, ona
acidiklan icin onunla cinsel iligkiye girmeyi kabul ederler.
Bundan sonra gelen ruhsal ve fiziksel tepkiler onlarin kendi-
lerini aldatmig oldugunu kanitlar. Onlara boyun egdiren agk
degil sucluluk duygusu olmustur, ¢iinkii bir erkegin sevgisi-
ne kargsilik verememiglerdir. Bazilar1 bu farki anlayacak ka-
dar i¢gozlem yapabilir. Bir kadin, kendisine uzun siire kur
yapan bir adami incitmis oldugu duygusuyla onunla yatmus,
ama sonra higbir sey hissetmedigini gormiistii. Sonra, kendi-
sini teslim etmenin adama haksizlik etmenin bir tiir bedeli
oldugunu anladi. Kadinin sandig1 gibi, bu agk degildi. Agir
bir borcun altina girip onu 6deyememek gibi, karsilik verme-
den sevgi kabul etmek de bizi suglu hissettirir. Sevmek sug-
luluk duygusunu hafifletir, hatta yok eder. Sevmeden sevil-
mekse sugluluk duygusu yaratir ya da bu duyguyu siddet-
lendirir.

Belki de bu nokta, utangaclikla ilgili baz1 goriigleri sun-
mak icin uygundur. Bu, iki yonden bakilabilecek bir duygu-
dur. Bu duygu, bir tiir bagkalariyla yiizlesme korkusu ya da
kaygisi olarak goriilebilir ve anlasilabilir veya 6zellikle bagka
insanlarla tanisma firsati ¢iktig1 zaman beliren bir giivensiz-
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lik ifadesi olarak kabul edilebilir. Goriintige bakilirsa, giiven-
sizlik hissi birincil bir duygudur. Bu, kisinin bagkalarina kar-
s1 serbestge akan duygularinin olmadiginin, sanki utaniyor-
mus ya da korkuyormus gibi, bagkalariyla kendisini rahat
hissetmediginin bilingdig1 ayrimsamasindan kaynaklaniyor
goriinmektedir. Utangaclik bagkalarindan elestirici bir tutum
beklentisi olmadan gelismez. Bilingli ya da bilingsiz hayal
edilsin, boyle bir elegtirel ya da olumsuz tepki, kiside dus-
manlik ya da giiglii sikinti duygular1 uyandirir. Oyleyse,
utangaclik bu bilingdisi duyguya kars: olan duygusal tepki-
dir. Utangaghigin bulagic1 oldugu iyi bilinir. Bir grubun igine
giren utangag bir kisi otekileri de utangag yapar; sanki gizli
diismanligl, onlarda ayni duyguyla birlikte ayni tepkiyi
uyandirmugtir. Utangaglik duygusunun, utangag¢ kisinin
acikca, “ben ¢ok utangacim,” demesiyle azaldig1 da -en azin-
dan bir stireligine- psikolojik bir gergektir. Kisinin gizli diig-
manca dirtiilerini kendiliginden itirafi sanki, kisinin kendi
diismanca duygularina kars: toplumsal bir tepki olan utan-
gaclik duygusunu dagitmigtir.

Utanga¢ insanlarin psikolojisinin tartisilmasiyla birlikte
bagka sorunlarin alanina, sugluluk duygusunun sevginin ge-
lismesini engellemesi ya da bodurlagtirmasi alanina girmis
bulunuyoruz. Bu konuyu onceki bir boliimde zaten ele al-
mistik. Burada eklenmesi gereken, sevgide biiyiik bir engel
olan giivensizlik duygusunun en temel boliimiiniin vicdan
azabioldugu gercegidir. Biiytik 6l¢iide bunun tistesinden ge-
lemeyen bir kisi sevmek igin gerekli olan i¢sel 6zgiirliige ula-
samaz. Bu kisinin sevmeye cesaret edemeyecegini de soyle-
yebilirsiniz. Bu agiklama cinsler arasindaki iligkiyle sinirh
degildir. Genel olarak toplumsal iligkiler i¢in de gecerli ve
degerlidir. Asin sucgluluk duygusu iginde olan kisiler hem-
dnsleri i¢in sevgi gelistiremezler. Bagka bir deyisle, baskala-
mna kars1 kot niyetli, gaddarca ve diismanca egilimlerinden
otiini kendisini suclu hisseden, kendisine asir titiz ahlak ku-
rallan koyan, dost¢a olmayan diisiincelerine ve diirtiilerine
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kars1 az da olsa hosgoriilii olamayan bir kisinin sevemeyece-
gini soyleyebiliriz. '

8

[lkokullardaki zooloji dgretmenleri konularina bir hayva-
nimn hangi aileye ait oldugunu belirterek baglamay: severler.
Kaplanin nasil bir hayvan oldugunu, onun kedi ttiriinden ol-
dugunu duydugunuz zaman; kopegin nasil bir hayvan oldu-
gunu onun kurt soyundan geldigini duydugunuzda anlarsi-
niz. Neden psikologlar agkin hangi sinif duygulara ait oldu-
gunu saptayamazlar? Ornegin, psikanalistler neden agki seks
diirtiisiiniin amag ketlemesine ugramis 6zel bir tiirii olarak
siniflandirmak gibi biiytik bir gaf yaparlar? Bu, bir zoologun
biilbiiliin ugan baliklar ailesine ait oldugunu soylemesi gibi-
dir. Ask heyecana, coskuya, esinlenmeye, atesli arzuya ben-
zer. O, riiyalarin yapildig1 malzemeden yapilmistir. Uyeleri-
nin sanatsal esinlenmeyi ve dinsel arzuyu benimsedigi aile-
ye aittir o. Fanatizmin de netameli, tecrit edjlmis bir akraba,
ailenin kara koyunu olarak, ayn: duygular grubuna atanma-
s1 gerektigini eklemek isterim. Grubun tiim tiyelerinde aymn
tek amaclilik, yakicl tutku, alev vardir. Esinlenme ve delice-
sine tutulma temelde ayni kivilcimdan alev alir.

Sevmek, bir sey basarmak, sanatcilar1 ve din adamlarin
esinleyen bir ruhla dolmak demektir. Sairin ya da peygambe-
rin ¢alismasi gibi, o bir yaratidir. Bugiinlerde kiiciik erkek ve
kiz ¢ocuklar1 aynen siir yazdiklarini sandiklar: gibi, sevebile-
ceklerini de distiniiyorlar. Ama her iki durumda da, pek ¢o-
gu davet edilmesine kargin, ancak birkac segilir. Dogru sekil-
de sevmek yalnizca dehalara mahsustur. Browning'lerin* as-

* Sair Elizabeth Barret Browning (1806-1861) ve Rebert Browning (1812-
1889) cifti. (Ed. n.)
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ki zengin bir hovardanin gegici delice tutkusuyla kiyaslana-
mayacag gibi, kotu bir gairin acinacak dizeleri de onlarin en
iyi siirlerinden biriyle kiyaslanamaz. Bir isin amatorce yapil-
masinda agagilanacak hicbir sey yoktur. Bu, diirtstge bir ya-
rat1 girisimi bile olabilir; ama niyetler ne kadar iyi olursa ol-
sun, yaratici gii¢ yoktur. Durumun birinde derin kuyudan ¢1-
kan, otekisinde sig sulardan gelir.

Her ahlaksiz, herkes kadar sevme yeteneginin olduguna
inanmugtir. O, sevmenin yaratmak, fantezi ve istem giiciiniin
yluiksek ve yogunlagmus bir aktivitesi, serbest akimla ve dene-
timin bilesimi demek oldugunu bilmez. Askin bir bagari, sev-
menin bir seyi basarmak demek oldugunu bilmez ve sevme
seklinin as1g1n kisiliginin i¢cinde derinlerde koklesmis oldugu
hakkinda higbir fikri yoktur. Burada, her yaratici iste oldugu
gibi, bireyin kisiligi belirleyici etkendir; bu etken sonucun
meyve vermek mi basarisizlik mi, tomurcuklanma mu glirti-
me mi olacagini belirler. Sanatsal yaraticilikta da yalnizca sa-
nat¢inin yetenekleri degil, daha ¢ok onun gizli kisiligi calis-
masinin degerini belirler. Goethe bu gizli etkeni fark etmisti:
“Bir ey tiretmek igin birisi olmaniz gerekir.” Sevmek igin bir
kisilik olmalisiniz.

Sevmek yaratmak ve onun bagaris1 gibi, ayn1 duygusal
turde kisisel bir bagaridir, derim; yani, i¢indeki bilin¢digs: kar-
s1 egilimlere egemen olmak ve kendini benligin disinda ya da
otesinde bir seyde ya da birinde bulmak. Her iki duygusal
iiretimde ayni kusursuzluk arayist vardir. Ibsen, “Yazmak
kendi kendini yargilamaktir’ der. Ona sunu eklemeliydi: Ve
kendini bagislamak, yaratma yoluyla ve yaratimin i¢inde hu-
zur ve uyum bulmak. Askin olusumundaki bilin¢disi stireci,
kisinin kendisinden hognutsuzlugunu, ideal bir ego arayisini
ve sevilen kiside kendini gergeklestirmeyi diistintintiz. Bu,
ayru degerleri tagiyan benzer bir yaratimdir.

Bu degerler aska disaridan katilmamugtir. Onlar kaginil-
mazdir, yaratinin dogasinda ve bagarisindadir. Belirleyici et-
ken, ds18in ya da sanatginin sectigi nesne degil, onu nasil ele
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aldigi, ondan ne yaptigidir. Bliyilkk Alman ressam Lieber-
mann goyle der: “Ahlaksiz olan bir fahiseyi ¢izen degil, onu
kétii gizendir.” Emile Zola'nin “Iyi yazilmus bir ctimle iyi bir
eylemdir” (“Une phrase bien faite est une bonne action”) go-
rislinii tanimlayan da, ahlaki degerlerin aym sekilde nesne-
den iiretime aktariimasidir. Yukaridan bir bakigla, yaratinin
basarili m1 yoksa basarisiz m1 olacagim belirleyen, secilen
agsk nesnesinin degeri degil, onun sevilme seklidir. Sanattaki
gibi, agkta da nesnenin kendisinin soylu olmasi gerekmez.
Yaratimdaki basar1 onu soylulastirir, hatta bagkalastirir.

Daha 6nce soyledigim gibi, agkta yaratic1 olan duygu, cos-
ku ile ayn tiirdendir. Yunanca cosku, Tanri'nin i¢inde yasa-
dig1 kiginin durumu anlamina gelir. Tanr1’yla birlesme anla-
muni tagir. Boyle bir paye verilmis olan kisi, tim diinyevi
kaygilarin tistiine ytkselir. Yunanhlara gore mistik de, keha-
net cilginligy icindeki kahin de, iginde Apollon’un yasadig:
sair de coskundu. Sonralari, giiglii esin, tanrisal olanin dog-
rudan sezinlenmesi anlamina gelmeye basladi, ama aslinda
coskuyla sonuglanan tanriyla birlesme ¢ok kaba bir bicimde
temsil edilmisti. Icki igmeyle meydana geliyordu, ¢iinkii Di-
onysos* sarapta viicut buluyordu. (Ask sarhosu demez mi-
yiz?) Tanriy1 yemeyle de meydana gelebiliyordu. (Agik, sev-
gilisini yiyebilecegini soyler.) Baglangicta, coskuyla ilgili tiim
deyimler tanriya maddesel anlamda sahip olma anlamina
geldi. Cogkunun tutusturdugu aydinlanmanin birdenbire
olusu, gercegin bir garantisi olarak diisiiniiliir. {lk bakigta
askta durum daha mu farklidir?

Bu iki duygu arasindaki benzerlik, onlarin genel nitelikle-
riyle kisith degildir. Coskunun psikolojisi, yetersizlik ve hos-
nutsuzluk duygulariyla birlikte bir depresyon evresinin -ki
bu bir dereceye kadar bilingli bile olabilir- ¢ilginliktan 6nce
geldigini ortaya koyar. Burada da igsel bir catisma siirmekte-
dir. Kisiligi ele gegcirecek bir fikri ya da gercegi reddetme gi-

* Eski Yunan’da garap tanrisi.
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risimi vardir. Gittikge artan bir direnis ve sonra birden bir
karg1 darbe s6z konusudur; bu, sonunda egonun tamamen
boyun egmesiyle ve onu alagsag: eden duyguya karigmasiyla
sona erer. Sinirsiz siddet ve tagkinlik, nesneyi ilk kovma ca-
basinin direnigine karg1 gosterilen agir1 duygusal tepkinin bir
sonucudur.

Ani ve siddetli din degistirme vakalari, bu tiirden bir sev-
daya en iyi ornektir. Dinsel fanatigin cogkusuyla asigin ken-
dinden gecisi, tepkisel bir duygu selinin tiim kugkularn ve di-
renisi silip siipiirmesi tarafindan kosullanmustir. Kars: konu-
lamaz bir dig gli¢ alicty1 yonetiyor ve onun iginde ytlizerek
onu kendinden oteye tagiyor gibidir. Peygamber, sanatgi,
agik -tlimi yazginin kendisini gektigini hisseder. Onlara go-
re, meydana gelen psikolojik bir siire¢ degil, iradeleri digin-
da bir seydir. Bir firtina onlar1 nereye isterse oraya firlatip
atar. Dinsel dahinin esinlenmesiyle asigin hissettigi duygu
koken ve nitelik yoniinden iligkilidir. Biri, Tanri’nin onun
aracihigiyla konustugunu ileri siirerken digeri anlayamadigl
dogatistu bir gliciin kutsanmig arac1 oldugu kanisindadir.
Onlara ve onlarin araciligiyla bir mucize olmustur. Boyle
inandiklarindan, ozglivenleri sagirtici derecede artar. Tiim
tatminsizlikler yok olmugtur ve egonun sinirlar1 o denli ge-
niglemistir ki, sinirlar sanki sonsuzlasmustir. Degisen kisi tek
bir duyguyla dylesine dolup tasar ki, bagka bir duyguya yer
yoktur. Coskunun ve asigin bildigi Tanr: tektir. Her ikisi de,
bagkalarinin nasil olup da onlarin ideallerine tapinmadiklari-
m anlayamaz.

Ask bir basaridir diyebilirsiniz, ¢linkii agk, iradenin bi-
lingdis1 gabasiyla biiyiik kars1 egilimlerin tistiinde egemenlik
kurmak demektir. Sanatsal ve dinsel yaratimda oldugu gibi,
agkta da insan ruhundaki engellerin tistesinden gelen hayal
guci ve iradenin {stiinliigilinii kiiglimseme egilimindeyizdir.
Sanatq gibi, asik da, eseri igin bir parca gerceklik alir, onun
Kine iifler ve ona yagsam verir. Bu yaratic1 gli¢ amacina, ka-
ranhkta goriinmeyen bir diismanla, insanin kendi igindeki
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seytanla bogusarak ulasir. Sanat¢1 gibi, asik da, Tanri1’nin me-
legiyle miicadele eden Hazreti Eytip gibi, “Beni kutsamadan
seni birakmayacagim,” diyebilir. Sevmek ve yaratmak, ken-
dine egemen olmakla kazanilmus tiim zaferler gibi, ruhu haz-
la doldurur. Hem sanat¢1 hem de asik icin bu ytice duruma
ulasmanin duygusal etkisi mutluluktur. Sugluluktan ve ek-
siklikten kurtuldugundan, basaris1 onun kendisiyle ve bas-
kalariyla uyum iginde olmasini saglar.

Ama bu mutluluk yalnizca basar1 mucizesi gerceklestigi
zaman vardir. Bundan 6nce veya asigin, sanatginin ya da
peygamberin kendisinden hognut olmadigi, kendisini gi-
vensiz hissettigi ya da gorevinden kugsku duydugu donem-
lerde yoktur. Cosku da romantik agk gibi ancak kisa bir siire
icin korunabilir. Beklemek zorunda kaldiginda, kaybolur.
Ask da, sanat da bir oyun, bir diis olarak baglar, ama oyun
gercege donusiir ve yaraticisini ele gegirir. Her yarati gibi,
ask da, sanat da, duygusal bir iyilesme siirecidir. Bazen kut-
sal bir delilik gibi gortiniirler, ama aslinda kisinin delirmesi-
ni onlerler. Kisi gergekten sevdigi ya da cogku duydugu sii-
rece mutsuz olamaz. Koruyucular1 saglamdir.

Asik, sanatcinin isinde, azizin duasinda oldugu kadar
“bencildir”. Hepsi de kendilerini, kendi 6zel kurtuluslarina
adarlar. Bu konu tiim 6tekileri diglar. Bu ti¢ii de nesnelerinin
yanitina gereksinim duyar. Asik, sevgisine karsilik verilece-
gini, sanatc1 calismasinin takdir edilecegini ve aziz duasinin
kabul gorecegini umar. Ayni zamanda, yaratma ve sevme is-
temi digsal tepkiden bagimsizdir. Onlar kendi baslarina var-
drrlar. Sanatta, dinde ve askta kusursuzluk itkisi bensiz olma
arayisidir.

Ask nesnesinin ideallestirilmesi dinsel tapinmayla iligkili-
dir. Ilk kargilasmalarinda Romeo “iki utangag hac1”ya ben-
zettigi dudaklariyla, Juliet’in “kutsal mabet”e benzettigi du-
daklarindan oper. Aski tim gilinahlar1 bagislatir. “Boylece
dudaklarin benimkilerden giinahimi temizler.” Dinin inana
vaat ettigi kurtulus, asiga da bagislanmistir.
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Gegen ylizyilin sairleri ve yazarlar siklikla ask ve merha-
metin yakindan iligkili oldugunu gosterir durumlar resmet-
mislerdir. Bir kadin bir erkege asik olur, ¢linkii ona acir; ya da
bir adam bir kiza tutulur, ¢linkii kiz ok mutsuz ve perisan
durumdadir. Agk, anlayis ve merhamet burada birbirine ka-
nigiyor gibidir. Shakespeare bu romantiklerden daha basarili-
dir. O, ask ve merhamet duygusu arasina keskin bir ¢izgi ¢i-
zer. On Ikinci Gece’de Viola, bir talibe gosterdigi anlayigin “bir
miktar ask” anlamina geldigi umudunu yikar. $oyle der:

... herkes bilir ki,
Aadigimiz cogu kez diismanlarimizdir.*

Askin ve acimanin birbirleriyle uyusmadigini savunuyo-
rum; bu, onlarn bir arada var olamayacagi anlamina gelir.
Eger bu iki duygudan biri ¢ok belirginse, 6tekinin boyun eg-
mesi gerekir. Oyle goriiniiyor ki, derin bir acima duygusu
agkla uzlasamaz. Bu, tiim geleneksel fikirlerimize aykirtymig
gibi goriiniir, ama psikolojik gercekler geleneksel goriisleri
dikkate almaz. S6ylemim, birebir insan iligkileri alaninin di-
sinda da gecerlidir. Bu, bir kisinin toplumsal ya da dinsel bir
grupla iliskisini de igerir. Ezilen bir etnik ya da dini azinhigin
ayelerini sevmeden de acima duygusu hissedebilecegimiz
actktir. Yoksullar icin tiziilebileceginiz, tutkulu bir bicimde
sosyalist ya da komiinist olabileceginiz gibi aym1 zamanda
muhtaclar ve sefillere karsi sevgi beslemeyebileceginiz de
ayn derecede agiktir. Haklar: ellerinden alinmuis isciler igin
aiziilen bir adam tamiyorum. Giiglii duygularla harekete ge-
cerek onlar i¢in miicadele ettigini gormiisiimdiir, ama bir¢ok
gozlemim de aslinda onlar1 sevmedigini bana kanitlamigtir.

*W. Sh;_:\kespeare, On Ikinci Gece, 111. B6liim 1. Sahne, Remzi K., Nisan 2006,
Cev.: Ozdemir Nutku. (Ed. n.)
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Son derece belirgin karakterde bu iki duygunun, sevgi ve aci-
manun farkli duygular olduklarini kanitlamaya gerek yoktur.
Bu iki duygunun birbiriyle uyusmadigini kanitlamak ise bi-
raz glictur. Acaba bu, ayni sahnede iki prima donnaya yer ol-
madigindan midir? Acaba her iki duygu da ¢ok giiglii oldu-
gundan mi, insan ruhunda, belli bir dereceden sonra birbir-
lerine tahammiil edemezler?

Acima ve agkin uyusmazhigini agkla ilgili tezimde sunu-
lan gorislerle kanitlamaya ¢alisacagim. Bir insanin asik ola-
cag kisiye bilingsizce imrendigini ve onu kiskandigin! var-
saymustik. Ustiin goriilen nesneye karsi isteksiz bir hayranlk
duyuldugunu soylemistik. Nesnede, asikta olmayan nitelik-
ler vardir; agigin bagarisiz oldugu yerde o bagarihdir; asigin
kendisini engellenmis, gli¢siiz, kuskulu, geligkilerle dolu,
hosnutsuz hissettigi yerde, o basarili, giiclii ve kendinden
emindir.

Bu ruhsal durumu hasta, mutsuz ya da yoksul birinin du-
rumuna Uzilmekle kargilagtirimiz. Kendisi igin tziildigi-
miiz bir kigiyi bizden {listiin saymayiz. Genellikle kendimizi
ondan ustilin goriiriiz. Bu noktay: kabul etmeyebilir, kendini-
zi acidigimiz kisiden higbir sekilde tistiin gormediginizi, ayir-
dinda oldugunuz tek duygunun anlayis oldugunu ileri siire-
bilirsiniz. Ama bu durumda ustiinliik duygusu bilin¢digidur.
Eger biraz i¢gozlemciyseniz, kendinizi dikkatli bir bicimde
gozlemliyorsaniz (ve icinizdeki hos olmayan gergeklerden
korkmuyorsaniz) bu iistiinliikk duygusunun varhgin kegfe-
dersiniz. O zaman, goriigimii duzeltebilirsiniz, ama ancak
bu noktada: iistiinliik duygusunun bilin¢disi oldugu nokta-
sinda. Bagka tiirliisii nasil olabilir ki? Kendi kosullarimiz: ve
mutlu yazgimiz: ac1 geken kisinin durumuyla kiyasladigimiz
zaman bilingdisi olarak kendimizi ayricalikli hissederiz. Eger
biz ayn1 ya da daha kotii bir agmazda olsaydik tiztilmezdik.

As1g1 merhamet duyan bir kisiyle kiyaslarken ¢ogunlukla
birbirine karsit 6zelliklerle karsilasiriz. Acitmada, duygumu-
zun nesnesine sanki biz daha yiiksek ve daha avantajli bir
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yerdeymisiz gibi, bilingdis: olarak yiiksekten bakariz. Ama
agkin bakig1 yukari dogrudur. Aadigimiz kisiye karg: imren-
me ya da kiskanglik hissetmemizi gerektirecek bir sey yok-
tur, ama sevilene karsi durum boyle degildir. Hayirsever ki-
sinin nesnesiyle olan iligkisi bir sevecenlik iliskisi olabilir,
ama bu sevecenlik agiginkiyle ayni degildir. Bilin¢gdis1 davra-
nis yoniinden, bu iligki zenginlerin yoksullarla olan iligkisi-
dir. Bagka bir deyisle, 4s1§1n durumunun tersidir. Yavas ya-
vas agk ve acitmanin psikolojik olarak birbirlerini digladigini
anlamaya baglariz. Herhangi bir zaman stireci iginde bir aga-
g1 bir yukar1 bakmak, kendini bir agagy, bir iistiin konumda
hissetmek, kalic1 olarak degismek miimkiin degildir. i¢sel bir
karar zorunlu hale gelir.

Bu noktada one siiriilecek kars1 delilleri yanitlamaya ha-
zinm: giindelik yasamda, insanda asir1 sempati uyandiran
bir kisiye asik olunan durumlar. Ben de herkes gibi, nesneye
karsi duyulan acimanin hayranlikla hatta nesnenin tistiin ce-
sareti, sabr1 ya da sayginhgindan oOtiirii imrenmeyle bir ara-
da goriildigl sanilan vakalar gordiim. Ama her derinleme-
sine psikolojik analiz, agk ve acitma duygusunun bir arada
var olmasinin yalnizca, bir gegis donemine isaret ettigini ve
sonunda bir duygunun digerini yenilgiye ugrattig: bilingdisi
bir catismaya yol agtigini1 kanitlar.

Gozlemledigim vakalardan birinde, bir adam veremli bir
kiza dsik olmustu. Adamin kiza acimasy, her tiirli yardim
saglamak icin gosterdigi ilgi ve caba, hastalik sirasindaki ih-
timam gercekten dokunakliydi. Adamin onu gozetmekle
kalmayip onu sevdigine de iligkin hi¢bir kusku yoktu. Bu, ki-
zin yavas yavag iyilesmesi, eskisinden daha az yardima ge-
reksinim duymasi ve bir miktar bagimsizhiga kavusmasiyla
daha iyi anlagildi. K1z ona minnetini ve iyi duygularin ifade
etti ve yasamas! i¢in ona bliylik cesaret vermis oldugunu
sOyledi. Boyle bir vaka benim tezime kars1 giiglii bir kant
teskil etmez mi? Hayir etmez, ¢linkii ne actma agska donmiis,
ne de merhamet tutkuya dontismiistiir. Sevgi acimanin igin-
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den yeni bir sey olarak biiylimiis ve sonunda baslangictaki
tutumu bir kenara itecek kadar yogunlasmistir. Hastaligx s1-
rasinda adam kizin tstiin niteliklerinin, dayanikhiliginin ve
nezaketinin, sessiz sayginliginin farkina varmistir. Kizin do-
gustan gelen ozellikleri adami hayran birakmustir; boyle bir
hayranhigin bilingdisinda siirmesi bizce imrenme olarak bili-
nir. Askin dogmasi i¢in en 6nemli varsayim boylelikle olus-
mustur. Acima ve sevgi bir arada var olmamigtir. Acima ye-
rini aska birakmugtir.

Tim benzer vakalarda ayni gelisme goriilebilir. Yeni duy-
gunun, askin dogumu eski acima duygusuna bagimli degil-
dir. Baz1 psikologlarin hayallerinde canlandirdiklar: gibi,
merhamet agsk dogurmaz. Ask, acimaya karsin dogar ve so-
nunda onunla yer degistirir. Ask ayni toprakta biliytliyen yeni
bir bitkidir ve yakin zamanda acima bitkisinin {izerini kapla-
yacaktir. Hayirseverlik nesnesi olan kisi ayn1 kalmaz, ask
nesnesine dontigiir. Az dnce sozii edilen vakada acinan duru-
mundaki kiz, imrenilen durumuna geg¢mistir. O zaman,
adam kendisini gergekten ondan asag1 bir konumda hisset-
mistir. Bir stire sonra kizin hastalig: ciddi olarak tekrarladi ve
adamin sevgisi yavas yavas yeniden merhamet seklini alma-
ya bagladi. Adam buna engel olamadi. [stememesine karsin,
agkinin geri ¢ekildigini hissediyordu. Bilingli isteklerinin ak-
sine, sevgisi acitmaya dontstu. Kiza olan saplantis1 uzun bir
siire daha devam etti, ama kizin iyilesmesiyle birlikte iligki
yavas yavas koptu.

Inceleme firsati buldugum bu tiir vakalarin hepsinde psi-
kolojik olarak ayni seyin olustugunu gordiim. Ask ne zaman
acima duygusundan dogmus goriinse, bunun aslinda acima-
ya ragmen ortaya ¢ikan yeni ve bagimsiz bir gelisme oldugu
anlagilir; askin kokeni acimada degil, nesneye duyulan hay-
ranliktadir. Nesnenin aci gekmesinin bu yeni ask duygusuy-
la bir baglantisi yoktur. Bir adamin bir kiza, ona acidig1 igin
degil, bu gercege ragmen asik oldugunu soyleyebilirsiniz.
Adamin kiz1 gekici bulma nedeni, kizin ac1 ¢ekmesi ve onun
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dertleri degildi; kiz ac1 ¢ektigi sirada adamin onda gozlemle-
digi ustiin nitelikler, cazibe ve kizin kisiligiydi. Bu konunun
psikolojik yonden sorusturulmasi i¢in burada elimizde ¢ok
onemli bir fark oldugu aciktir. Karg: kanit olarak not edilmis
vakalar tezimizi gegersiz kilmaz. Bu vakalar daha ¢ok acima
ve agkin uzun stire bir arada var olamayacagi savini kanitlar.
Bu vakalarda bir duygu digerinin yerini alir. Bu gibi vakala-
rin one siirdiigiim tezle celigkili gortindiigi fikri psikolojik
yanilgiya ve yanhs gozleme dayaldir. Acima duygusunun
agka donustiigiinii diisiinmek hayale dayali muhakeme yii-
riitmektir.

Ask ve acima arasindaki zithg: biraz daha ileri gotiirtip,
oniimiizdeki sasirtici olasihig1 yeniden incelemenin gekiciligi-
ne kapilabiliriz. Bazen tiziintii ifadeleri agk tezahiirleriyle ka-
nigtirllabilir, ama bunlar belirgindir ve oyle hissedilirler. Bize
aciyan bir kigiyle bizi seven bir kisi arasindaki farki gayet iyi
anlariz. Gururumuz acinmaktan hoslanmaz. Acima ince bir
hakaret gibi goriintir ve sergilenirse gururumuza dokunur.
Boyle bir tepki, bize aciyanin, izin vermek istemedigimiz bi-
lingdig1 bir tistiinliik takindigini da ortaya koymaz mi? Agk-
tan kim alinir? Herkes sevilmekten hoslanir. Hi¢ kimse acin-
mak istemez.

Simdi ahisilmis terimlerle ifade edilen bu iki duygunun
resmi yan yana konulup kiyaslanilabilir. Agk nesnesi ego ide-
alimizin gergeklesmesidir. Sevilen kiside olan bir seyden
yoksunuzdur. Acimada, 6teki kisi bizim sunmamiz gereken
bir seyden yoksunmus goriiniimiindedir. Agkta biz oteki ki-
siye gereksinim duyariz. Acimada 6teki kiginin bizden sessiz
bir istegi bize gereksinimi vardir. Birinci durumda nesneden
cok sey alabilecegimizi hissederiz, 6tekisinde onun igin ¢ok
onemli olan bir gseyi ona verebilecegimizi hissederiz. Agskta
nesneyle bir olmayu1 isteriz. Acimada biz bir yerdeyizdir, nes-
ne bir bagka yerde. {lk durumda egilim birlige dogrudur.
Ikincisinde, farkhihiga dogru. Seven kisi nesnenin hissettigi
gibi hisseder. Aciyan kisi 6tekinin hissettigi gibi hissetmeye
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calisir. Bir anne ¢ocuguna acimaz, onunla birlikte ac1 cekmez,
cocuk onun bir parcasi oldugundan ¢ocugun ¢ektigi aciy1 ge-
ker. Asik icin verme bilingdisi olarak bir ayricalik seklinde
hissedilir, ama hayirsever kisi i¢in bu bir armagandir. Dini
anlamda ask tanridan gelen bir liituftur. Acima bir ttir kefa-
rettir. Hi¢ kimse, agk: bir¢oklarinin hayirseverlik i¢in diisiin-
diigii anlamda, bir sevap olarak diisiinmez; hayirseverligin
“tatlilig1” kendini yticeltme ve kendini tistiin gormeden gelir.
Merhamet duydugumuzda kendimizi atesli, siddet dolu ya
da kendinden gec¢mis hissetmeyiz. Yalnizca bizi insanlar
sevimemeye tesvik eden, insan sever sirtlanlar olarak adlan-
dirdiklarimiz kutsal arzular i¢cinde yanarlar. Bunun nedenini
ve onlarin ne kadar ¢ok sey gizlemek ve bunun bedelini 6de-
mek zorunda olduklarini biliriz.

Acima ¢ogu zaman, agka yabanci olan bir tiir duygusallik-
la i¢ ige dokunmustur. Duygusallik gercek duygunun ifadesi
degil, onun ikamesidir; daha ucuz bir malzemeden yapilmus-
tir, gercek duygu yoksunlugunun kanit1 ve telafisidir. Aska
ve acimaya yatkin bir bagka kisiyle 6zdeslesme, yalnizca
kapsam olara degil, nitelik olarak da farkhidur. Asik sOyle his-
seder: Kegke senin gibi olabilsem! Aciyan kisi ise soyle hisse-
der: Yalnizca sevap islemek i¢in oraya gidiyorum. Durumun
birinde goriilen mutluluk vaadidir, 6tekinde ise her an olabi-
lecek bir felaket tehdididir.

Bu psikolojik i¢goriiden acima ve agkin uyusamaz olduk-
larin1 anliyoruz. Birinin artmasi digerinin azalmasi ya da ¢o-
gunlukla ortadan kaybolmasi demektir. Genellikle, acima-
nin, agkin kaybettigi kadar yer kazandigini, bazen de bunun
tersinin gerceklestigini goruriiz. Bir alandan digerine koprii
yoktur. Bu iki duygu ayni psikolojik mahallede yasayabilir,
ama ayri ayr1 evlerde ve farkli atmosferlerde yasarlar. Arala-
rinda bir ¢it vardir. Merhametin egemen oldugu yerde tutku-
ya yer yoktur.

Burasi duygularla ilgili bir bagka ¢atisma hakkinda birkag
s0z ekleme yeri olabilir. Ask yalnizca acimayla degil, gorev
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duygusuyla da uyusmaz. Besikten mezara bu kisa yolculuk
sirasinda bize refakat eden yolculara ¢ok sey bor¢luyuzdur;
ama onlara agk borcumuz yoktur. Ask zorla alinamaz. O an-
cak istenir. Gorev, agkin zorunlu kosullarindan biri olan ken-
diligindenlikle ters duser. Gorev fikri tiim bilin¢disi direnme
ve antipati gliclerimizi uyandirir. Eger kosullan siralarsaniz,
orada agk yoktur.

“Seni sevmeye hazirim, eger...” demek mimkiin degildir.
Askin 6zii zorunluluk altinda degil, gontilden vermektir. Go-
rev geregi ask, celigkili bir ifadedir, ¢linki sevgi rahatlama ve
korku duymama demektir. Askin ruhu gorev ve zorunlulu-
gun ruhundan farklidir; bu ruh kisiyi egemenlik altina alma-
ya calisir. Ask icin ahlaki bir zorunluluk, bir kural ya da ya-
sal bir zorunluluk yoktur. Aynianda ve ayn olglide askiniza
ve gorevinize kendinizi adayamazsiniz. Ebeveynlerinin s6-
zuinu dinlemeye ve her tir evlathk gorevini yapmaya hazir
iyi huylu Juliet, bir gecede komplocu, yalanci, diizenbaz ka-
din olur. Tanri'nin sesinin o kat1 kiz1 bizi ¢agirdig1 zaman,
onun sesi kulagimiza hos gelmez. Ama Juliet ona seslenince
Romeo’ya kendi ruhu “onu ¢agiriyor” gibi gelir:

Geceleri ne de glimiigsii bir ses verir sevenlerin dilleri,

En yumusak miiziktir dinleyen kulaklara.*

10

Simdiye dek tartismamizin higbir yerinde ask tiirleri ara-
sinda ayrim yapma zorunlulugu belirmedi. Agkin psikolojik
hazirliklarini, agkin yapisini ve anlamini belirttim, bilingdisi
gelismesini ve dinamiklerini ¢izmeye calistim. Ask burada,
psikolojik anlamda, sinirlar iyi belirtilmis ve kesin nitelikle-

bl A Shqkespeare, Romeo ve Juliet, I1. Perde, II. Sahne, Remzi K., Sub. 2006,
Gev.: Ozdemir Nutku. (Ed. n.) ;
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riyle bir birlik olarak gorintr. Agska benzer ve ¢cogu zaman
onunla karigtirllan bagka duygular da vardir; ama onlar ge-
rekli psikolojik kosullara uymazlar ve onlara agk denilmeme-
si gerekir.

Bir kisiden hoslanmak ve ona asik olmak iki ayn seydir.
Insanlar arasinda ¢ok sayida bag vardir, ama yalnizca 6zel
bir iligkiye agk denilmelidir. Oteki ve iligkili duygular, ayn
ailenin degisik adlardaki bireyleri gibi kabul edilmelidir, 6r-
negin James ve John Smith gibi. Gorecegimiz gibi, insanlar
agkla bagdastirilamaz duygulan bile agkla karistirirlar. Biz
psikologlar bu karisikligin olmamasi igin bosu bosuna ugra-
siriz. Guigliik, tiimiiyle sozciiklerden kaynaklanir ve dilimi-
zin bigareliginden otiiriidiir. Ozgiirliik as181 bizler, baz1 s6z-
ctiklerin sarsilmaz inadina ve dayanilmaz zorbaligina neden
nadiren bagkaldirirz?

Bu sozler icin en yakin neden, sevginin en tinlii halinin,
bir annenin ¢ocuguna duydugu sevginin tartigilmas: zorun-
lulugudur. Acaba anne sevgisinin de bu tezle bir uyum igine
sokulmas1 miimkiin miidiir? Sevginin bu ana yolu tizerinde
bile kendinden hosnutsuzluk, imrenme, ag¢gozliiliik ve dus-
manlik gibi kuskulu figtirlere rastlamamiz miimkiin miidiir?
Bu, bundan onceki ve simdiki fikirlerimize uymamaktadir.

Bir annenin ¢ocugu igin hissettigi duygunun niteliginden
s0z ederken, bagka bir sozciik olmasi istegini ifade eden ke-
sinlikle ne ilk ne de son kisiyim. Dilin yoksullugu resmi bo-
zar ve bizi yaniltir. Aynihgin olmadig1 yerde bizi aynihiga
inandirir. Sorunu kisaca ele alacagim ve bunun konumuzun
disinda kaldigin1 gosterecegim. Baslangicta, askin ancak iki
farkliinsan olduklarin1 ayrimsayan iki kisi arasinda var ola-
bilecegini a¢iklamigstim. Analizimiz agkin, iki kisinin arasin-
daki uguruma bir kopri kurma, ayr1 olmanin listesinden gel-
me ve onu bir kimlige dontistiirme girisimi oldugunu ekle-
yebilir.

Annenin ¢ocuguna olan “sevgisi” ya da adina her ne di-
yorsaniz, aslinda bu tiirden degildir ve bu psikolojik siniflan-
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dirmaya girmez. Bir anne ¢ocugunu tiimiiyle ayrn bir insan
olarak gormez. Gobek bag) yalnizca maddesel gerceklikte
kesilmistir, psikolojik olarak, ¢cocuk annenin organik yasami-
nin vazgecilmez bir parcasi olarak kalir. Burada devrede olan
gucler agktan daha yasamsaldir, i¢glidiisel gereksinimlerin
sonuglar1 tutkunun gegici dogasini asar.

Cocukla anne arasindaki bagin biiyiik 6l¢iide biyolojik ni-
telikli oldugunu, ¢ocugun annenin i¢inde biiytlimesi ve anne-
nin canli bir pargasi olmasi gercegine dayandigini kastediyo-
rum. Bu bag elbette, romantik ask olarak adlandirdigimizdan
daha saglam, yakin ve kalicidir. Bu bag ne romantik agk gibi
kirilgandir, ne de zamanla bu bagin yok olma tehlikesi var-
dir. Bu iligki diger insan iligkileri gibi basarisiz olmaya mah-
kéim degildir. Bu bag ¢ok nadiren, ancak patolojik vakalarda
ve olaganiistii kogullar altinda kopar. Kisi kendi elini ya da
ayagimi da kesip atabilir, ama bu kesinlikle olagandis: bir
olaydir. Neredeyse bilingdisi olan bu duyguyu nasil adlan-
dirmamuz gerektigini bilmiyorum, ama anlayisimizin 111 al-
tinda sevgi sozcligi kesinlikle yanlis bir addir; bu, psikolojik
ayrilig1 bir 6nkosul durumuna getirir. Cocuk ve annenin ilis-
kisi iki kisinin olmasi kosulunu, bir Ben ve bir Sen olmasi ko-
sulunu karsilamaz. Agk bir olma duygusundan baslamaz. Bir
olma duygusuna varr.

Annenin “sevgisinin” hepsi bu kadar midir? Kesinlikle
hayir. Uzerinde uzun siire galisilmis bu dokunun igine gok
sey Orulmustiir. Bize agk: tekil bir kuklaymis gibi gosteren
yalnizca resmi basitlestirme gereksinimimizdir. Ornegin, an-
nenin fantezi yasamina bagh olan ve her zaman ihmal ettigi-
miz bir 6zellik vardir. Bebegin dogumundan 6nce ve annenin
bebege baktigl, bebegin bliylidiigli ve bagimsiz bir varlik ol-
dugu uzun dénemde gelisen fantezileri ve hayalleri kastedi-
yorum. Ama bu hayallerin arkas: ne zaman kesilecektir?

Anne olmadan once bir kadin hepimiz gibi kendisinden
hosnutsuzdur. Sonra bir mucize olur. Yasamina, psikolojik
olarak onu soylentilerin hazirladiginin ¢ok 6tesinde degisti-
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ren bir sey gelir. Annenin i¢inde yalnizca maddesel olmakla
kalmayip ayn1 zamanda hayal giictiniin kahci bir nesnesi, ba-
z1 zamanlarda tek nesnesi olan yeni bir yasam gelisir. Biiyiik
sanatcilarin diisiinceleri ve hayalleri disinda benzeri olma-
yan bir fantezi yasami baglar. Bebek dogmadan ¢ok once
—~onun gevresinde donen bu hayallerde, askin 6n evrelerinin
sorusturulmasindan iyi bildigimiz 6zellikler ortaya ¢ikar.

Burada ego idealinin bebege aktarilmasiyla karsilasiriz.
Bebek, annesinden esirgenen yasamu gerceklestirecektir. O
glizel, mutlu ve bagarili olacak ve diinyay: fethedecektir. An-
nenin yasaminda digsal etmenler ve i¢sel kosullar tarafindan
engellenmis olan her sey gerceklesecektir. O, insanlhigin ku-
sursuzlugunu temsil edecektir; ¢linkii anne bebeginin dogu-
mundan sonra yorgun ve giilimser vaziyette yataginda yat-
t1g1 sirada, iyi periler bebegin besiginin tistiine egilecekler ve
annenin tim isteklerini gerceklestireceklerdir. Bebegin gel-
mesi anneye ikinci bir sans, biiyiik bir boliimii ¢oktan tiiken-
mis bir yasamr yeniden yasama olasilzg1 verir. Anne, gelecek
beklentisi i¢inde yeniden mutludur. Agk siireci igin ¢ok
onemli olan ego ideali aktarimi, eniyi bigimde, hamile bir ka-
dinin hayallerinde incelenebilir.

Tek sorun, bu olguya bir aktarim deyip diyemeyecegimiz-
dir. $imdi annenin rahmindeki ¢ocuk yine annenin kendisi,
daha iyi, daha giizel, daha akilli bir ikinci ego olmayacak mi-
dir? Bu gergekten ego-hayaletinin basgka bir kisiye aktarimiy-
la kiyaslanabilir mi? Cocuk, ego-idealinin bir devami, uzan-
tis1, ete kemige biirtinmiis hali degil midir? Bu hayallerdeki
derin tatmin ve annenin bebegine baktig1 zaman degisen yii-
ziinde goriilen mutluluk, agkm ilk riiyasinin gerceklesmesin-
den dogan mutlulugu amimsatir. Boyle olmakla birlikte,
onun resme uymayan baska 6zellikleri de vardir.

Bebegin, gelecekteki ogul ya kizin yalnizca daha iyi bir
ikinci ego degil, bir sevgi nesnesi oldugunu unuttuk. Fante-
zilerin (ki bebek onlarin merkezidir) olusumunda baba da ol-
dukca biiyiik bir rol oynar. Bebek ondan bazi 6zellikleri ala-
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caktir -daha az hos olan 6zellikler alinmayacaktir- ve bu 6zel-
likler iyilestirilecek, bebegin dogustan zenginlikleri babasin-
dan daha biiyiik olacaktir. Geng bir anneden duyduklarim
bana psikolojik yonden ¢ok aydinlatic geldi. Bebegi baba as-
kerdeyken dogmustu. Anne, babanin dontistinde onu karsi-
ladiktan sonra ona dikkatle bakmis ve “Yiiziin ne kadar bii-
yuk!” demis. Babay1 6nce sasirtan bu garip ifade kisa siire
sonra anlasildi. Geng anne bebegin yiiziine saatlerce dikkat-
le bakmis ve bebekte, uzaktaki kocasinin imajin1 gormiistii,
sonra babanin yiizii bebeginkine benzerligiyle kiyaslaninca
bliyiik gorunmusti.

Annenin hayallerinde, ego-idealinin kisilesmis halinin
arayisinin olmadigini, onun bulunmus oldugunu anlyoruz.
Bu ideal ve riiya gerceklesmistir. Annenin bu uzantisinda, bir
zamanlar onun kendisi igin istedigi tim psikolojik ve fiziksel
olasiliklar potansiyel gercekler haline gelmistir. Simdilik, bir
ask nesnesi bulmadaki biling¢disi siiregle olan benzerlik yete-
rince carpicidir. Orada oldugu gibi burada da ego ideali bir
nesnede gercgeklestirilir, bulunur. Ama psikolojik yonden ¢o-
cuk anne igin bagimsiz bir nesne midir?

Aslinda bu, ideal ego isteklerinin kisinin kendisinde kar-
silanmasidir ve bu ideal egoyu bagka bir kiside buldugumuz
ask siirecinden ¢ok farklidir. Simdi yeni bir i¢gori kazaniyo-
ruz. Anne ¢ocuguna bir asigin sevgilisine baktig1 gozlerle
bakmaz; ona bir sanat¢inin saheserine, yaratici rityasinin ku-
sursuz gerceklesmesine baktig1 gozlerle bakar. Bir annenin,
dogum sancilar1 sonrasi, hastabakici ¢ocugunu ona ilk kez
gosterdigi zamanki bakisina dikkat ediniz. Gordiigu gercek
ve kusursuz bir bebektir ve ona aittir. Burada, hayal gliciiniin
oOtesinde bir sey yaratmis olan sanat¢inin gururu ve algakgo-
nilliligi vardir. Bu, Tanri'min son giin, bitirdigi eserine ba-
kip onun iyi oldugunu gordigi zaman hissettiklerine benzer
bir sey olmalidir. Hayir, Tann gibi olamaz, ¢iinkii O uludur
ve her seyi bilir, oysa bir anne ancak umar ve tahmin eder.
Onun bakisinda daha ¢ok gururlu bir hayret vardir. Bir mu-
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cize gerceklesmistir ve mucizeler yalnizca oliimliiler i¢indir,
Tann igin degil.

Cocuk annenin yaratisidir, onun irettigi bir seydir, aylar-
ca onun i¢inde biiylimtstiir, onun bedeninden beslenmistir
ve simdi lzerinde diisiiniilmek tizere disaridadir. Bu anne
i¢in inanulmaz bir seydir. Nasil olur da o, 6nemsiz, zavalli,
gugsiiz olimli bu harikay: yaratmistir? Evet bu, en gururlu
zafer ve kendini gerceklestirme aninda, en iyi ¢alismasin
seyreden sanatgidir. O ¢alismasina, kendisinde en iyi ve en
zengin olanin gerceklesmis hali olarak ve ayni zamanda ken-
disinin Otesinde bir sey olarak bakar. Haydn “Yaratihs”ini
dinlediginde, yanaklarindan yaslar stziilerek, “Bunu ben
yapmis olamam. Bunu tireten ben degilim,” diye bagirir. An-
ne ¢ocugunu, bir bagari, gururlu bir rilyasinin gergeklesmesi
olarak hisseder ve en iyi bagarisin1 seyreden bir erkegin duy-
gulanyla doludur. O, kendi imajinda bir sey yaratmustir ve
Tanr’dan farkl olarak bunu nasil yapmis oldugunu bilmez.
Simdi bizim i¢in, yalnizca annenin ¢cocugu i¢in hissettikleriy-
le agk arasindaki benzerlik degil, iki duygu arasindaki fark
da anlasilir olmustur. Ego idealinin isteklerini karsilamak
i¢in iki yolumuz vardir. Onun gergeklesmesine bir agk nesne-
si se¢me yoluyla ulagilabilir ya da istekleri basarilarimiz tara-
findan kargilanir. Annenin ¢ocugu igin hissettigi kesinlikle bu
iki stirecin bir karigimidir, ama duygunun biiytik bolimi, en
guzel riiyalarini gerceklestirmis olan kisinin duygusudur.

Elbette, cocukla annenin iligkisinde, sevgiden anladigimiz
anlamda bir sevgi oldugunu yadsimiyorum, ama bu duygu
daha sonra ve ¢ok daha kalici olan ilkinin yani sira gelisir. Ici-
mizde degisik, iligkili ve celigkili duygular i¢in ne kadar ¢ok
yer oldugunu defalarca gosteren Arthur Schnitzler, “Ruh bii-
yuk bir iilkedir,” der. Daha sonra anne istemeyerek de olsa,
¢ocugunun her seye ragmen ondan ayrilmig, bagimsiz bir
varlik oldugunun farkina varir. Ancak ve ancak o zaman be-
lirtmis oldugumuz ¢izgiler dogrultusunda sevgi gelisir.
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Bir anne ayni1 zamanda bilingdis1 olarak ¢ocugunu, onun
sahip oldugu daha iyi firsatlar, gelecek yasaminda karsisina
cikacak sanslarini ve dogustan gelen yeteneklerini kiskanur,
ona imrenir. Gergekten de bu, ¢ocugun o anki mutlu ve dert-
siz halinin bir anlamda bilin¢dis1 olarak kiskanilmasidir; bu
duygu Brahms'in sarkisinda dile getirilmistir: “Ah, keske ge-
ri doniis yolunu, ¢ocukluk tilkesine giden o gtizel yolu bil-
seydim!” (“O, wiisst ich doch den Weg zuriick, den lieben Weg ins
Kinderland!”) Bu bilin¢dis1 imrenme, ¢ocuga kars: hissedilen
derin sevgiyle gii¢lii bir bigcimde ¢elisen bir gesit kin ya da
diismanhga yol agar. Tepki yerlesir ve olumsuz egilimlerin
tiimiiyle reddedilmesi, oteki vakalarda oldugu gibi, yogun
bir sevecenlikle sonuglanir. Ama bir annenin duygularinda
sevgi olarak adlandirilabilecek olan, daha 6nce dokunan
duyguya bir ektir; bu biyolojik bag i¢in bir ad bilmiyorum.

Babanin ¢ocuguyla duygusal iliskisi konusunda, kendimi
annenin psikolojisini ele aldigim zamanki kadar saglam bir
zeminde hissetmiyorum. Insan bunun, biyolojik faktor harig,
aym karisimin sulandirilmis ya da daha zay:f bir soliisyonu
olmasi gerektigini diistiniiyor. Ayrica, ego idealinin gereksi-
nimlerinden kaynaklanan umutlarin, beklentilerin, fantezile-
rin yogunlasmasi, kisinin kendisinin bir devamiymis gibi al-
gilanan kiiglik varlikta kendini gergeklestirme benzer sekilde
hissedilir. Bir dereceye kadar, kisinin -neredeyse kendi sanat
eserinden ya da bagarisindar. diyebilecegim- kendi {iriintin-
den duydugu ayni gurur ve doyum hissedilir. Bu 6n tasarilar
bir yana, sevgi bagka yerlerdeki ayn1 arzulardan ve oteki ilig-
kilerdeki gibi gelisir.

Ya g¢ocuklar? Onlarin ebeveynlerine olan sevgisinden s6z
etmemeli miyiz? Annede bu denli giiglii olan biyolojik bag,
gocukta yoktur; cocugun tek bagi, cocuksu gereksinimlerin-
den kaynaklanan bagimlilik ve tutunmadir. Bebek annesinin
ayr ve bagimsiz bir varlik oldugunu algilamaz; sevgi, tanim-
lamamuza gore, ancak bu kosul karsilandig takdirde miim-
kiin olabilir. Daha sonra bile kiigiik ¢ocukta annesi i¢in her-
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hangi bir sevgi isareti gormeyiz; ancak duygusal bagimlilik
ve minnet ifadeleri goriiriiz. (Bir kisiyi sevmeden ona minnet
duyabilirsiniz.) Buna ¢ocugun caresizliginden ve annenin
bakimindan kaynaklanan baglilik diyebilirsiniz, ama sevgi
diyemezsiniz.

llerideki aylarda gozlemledigimiz sevgi isaretleri, taklit
niteligindedir. Cocuk annesinin ilgisine tepki gosterir. O aldi-
gin1 anneyle ilkel bir 6zdesim kurarak geri verir. Anne tara-
findan gosterilen sevgi tezahiirlerini yansitir. Boyle bir olgu-
ya, sevginin baglangic diyebilir misiniz? Geriye, bebegin an-
nesini, annesinin onu sevdigi gibi sevmeyi 6grenmesi olasili-
g1kalir. Bu, bebegin bagka bircok seyde oldugu gibi, annesiy-
le yer degistirdigi anlamina gelir. Ornegin bebek oyunda an-
nesiyle yer degistirir, biri 6teki olur. Boylelikle sevgi ¢cocugun
yasamina girer. Boyle bir tersine gevirmede anne roliindeki
bebek baska bir kiside kendisini sever.

Eger boyle bir diisiinceyi, yani bir yer degistirme olasiligi-
n1 kabul edersek, bu, ana hatlarini ¢izdigimiz duygusal gelis-
meye bir istisna olugturur. Ama olgunun biitiinii, gercek ve
dogal duygulardan kaynaklanan sevgi adin1 hak eder mi?
Kaynagini dikkate alirsak, buna daha ¢ok yanit niteliginde
sevgi dememiz gerekir. Bebek, uzun siire kur yapilmus, ihti-
mam ve iltifatlara bogulmus bir yetigkin gibi, almig oldugu
sevgiye kendi sevgisiyle yanit verecektir. Oyleyse bebegin
bu sevgi isaretlerini kagirdigi zaman annenin roliinii kendisi-
ne dogru oynamasi hi¢ de beklenmedik bir durum degildir.
Bebek, annesinin yerini alarak, annesinin ona kars: oynama-
sin1 istedigi rolit benimser. Bebek, bir aktor gibi, davranisiy-
la, yeniden sevilme arzusu sergiler ve annesini severek duru-
mu tersten gosterir.

Daha sonra ¢ocugun, annesini ve babasini gercek sevginin
tiim nitelikleriyle sevdigine kusku yoktur. Ama bu sevgi geg
ve baslangictaki tepki dogrultusunda gelisir. Ayn1 evrelerden
gecer: kendinden hogsnutsuz olma ve bilin¢disi imrenmeyle
baglar ve sevecenlik tepkisiyle sonuglanir. Fantezilerdeki ha-
zirhigl, gordigiimiiz tiim oteki vakalarla aynidir.
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Annenin kendisini arka planda tutan tiim sevgisinin, ilgi-
sinin, bakiminin, Gizintiistiniin burada agiklanandan baska
hicbir duygusal etkisi yok mudur? Cocugun, aldig: seyi yan-
sitan yanit niteligindeki sevgisinden baska hi¢bir sonug yok
mudur? Cocuk biiytidiikten sonra, ebeveyn sevgisinin kalici,
derin etkisine ne olur? Bunca yillik sevginin ruhsal etkileri-
nin yalnizca ytzeysel olabilmesi olanaksizdir. Yillar boyunca
gosterilen ebeveyn sevgisinin ¢ocugun, erginin ve yetigkinin
kisiligini etkilemesi gerekir. Cocuklarin aldiklari sevgiden
nasil sessizce, derinden etkilendiklerini tahmin edebiliriz.
Bu, daha sonra ¢ocugun kendisine gosterdigi bakim ve ilgide
goriilir; adina “6zsevgi” denir -ki bu da ona sevecenlikie
bakmis ebeveynle bilin¢disi 6zdesimin sonucundan baska
bir sey degildir. Bizi sevmis olanlar1 i¢cimize katmisiz ve on-
lar icimizdeki varliklarini siirdiiriiyorlar gibi, bize verilen
sevgiyle daha sonra kendimizi bilingdis1 olarak severiz.

Hepsi bu kadar midir? Daha derin etkiler, yasamimizla
yakindan baglantili olanlar, ebeveynlerimizin bize verdigi
sevginin goriinmez yankilar1 yok mudur? Bu soruyu ben ya-
nitlamayacagim. Bundan ii¢ ytlizyil 6nce yasamis birinin bu
konuda ne soylenecekse soylemesine olanak verecegim. Al-
manya’da Ibranice yazilmis bir el yazmasi bulunmus ve otuz
yil kadar 6nce yayima hazirlanmigt1*. Bu, bir tiiccarin dul ka-
rist ve on dort ¢ocuk annesi olan yagh bir Yahudi kadinin
kendi yazdig1 yasam Oykiistiydi. Kadin dertleriyle, sevingle-
riyle yasamunin nasil oldugunu ¢ocuklarinin bilmesini iste-
migti. Elbette, kitap yayimlanmak i¢in degil, bir sonraki ku-
sagin kullanmasi ve faydalanmasi icin yazilmisti. Kadinin
ad1 Glueckel van Hameln’di. 1646 yilinda Almanya’da dog-
mustu, tiim yasamini orada gecirmisti, Pepys’le cagdast.
Anilarinin ¢ogu yerinde, sofuca goriisler, cocuklarina 6gtitler
ve dindarca dustinceler yer aliyordu. Bunlar bazen Yahudi
geleneginden alinmig basit masallarla acgiklaniyordu. Asagi-

* The memoirs of Glueckel van Hameln (Glueckel van Hameln’in Arular1)’min
Ingilizce gevirisi 1932 yilinda New York’ta yayimlanmigti.
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da bunlardan birinin kisaltilmis seklini bulacaksiniz. Bu, so-
rumuzu tam olarak yanmithyor: “Bir kus, li¢ yavrusuyla birlik-
te riizgarh bir denizin istiinden u¢gmaya hazirlaniyormus.
Deniz o kadar engin, riizgar o kadar sertmis ki, baba kus,
yavrularini tek tek guicli pengelerinde tasimak zorunda kal-
mis. Baba kus ilk yavrusuyla birlikte denizi yariladiginda
riizgar firtinaya ¢evirmis. Baba kus bunun tizerine soyle de-
mis: “Evladim, bak nasil ¢cabaliyorum ve senin i¢in yasamimi
tehlikeye atiyorum. Biiytidiigin zaman sen de aynisin1 yapa-
cak ve yashligimda bana bakacak misin?” Yavru kus soyle
yanitlamus: “Sen beni glivenlige tasi, yaslandigin zaman ben-
den istedigin her seyi yapacagim.” Bunun tizerine baba kus
yavrusunu denize birakmug, kiiglik kug bogulurken baba kug
sOyle demis: “Senin gibi bir yalancinin sonu budur igte.”
Sonra baba kus kiyiya donmuis ve ikinci yavrusuyla yola ko-
yulmus. Denizin {izerinde yine ayn1 soruyu sormus ve ayni
yanut1 almus. O zaman ikinci yavrusunu da su sozlerle bogul-
maya birakmis: “Sen de yalancisin.” Sonunda, liglincii yav-
ruyla yola gtkmus ve ayni soruyu sormus. Uglincii ve sonun-
cu yavru soyle yanutlamus: “Sevgili babacigim, ¢ok calistigin
ve benim i¢in yagsamini tehlikeye attigin dogrudur ve yaglan-
diginda sana olan borcumu 6demezsem yanlis yapmus olu-
rum, ama baglayic1 sozler veremem. Sana yalniz su sozi ve-
rebilirim: Bliyudigim ve kendi yavrularim oldugu zaman,
bana ne yaptiysan ben de aynisini onlara yapacagim.” Bunun
lizerine baba, “Gtizel ve akillica konustun evladim. Senin ya-
samuni bagislayacagim ve giiven i¢inde seni karg: kiy1ya tagi-
yacagim,” demis.

Yasli, egitimsiz bir kadinin anlattig1 bu kiigliik masalda,
halkinin bilgeligi, psikolojik i¢goriisii yatar. Bu i¢goriuyu su
atasozlerinde de goruruz: “Ebeveynlerin sevgisi ¢ocuklarina
gider; bu cocuklarin sevgisi kendi ¢ocuklarina gider.” Ebe-
veynlerimizin sevgisinin yasamimuz iistiindeki derin etkisi-
nin ne oldugu sorusunun yarnuti iste budur. Boylelikle, uzun
zaman once 6lmis ve belki de hi¢bir zaman buiyiik pedagog-
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lar olmayan anne ve babalarimiz egitimci olurlar. Onlarca y1l
once yok olmus yildizlarn 1s1gmin bize ulasmasi gibi, bize
bir zamanlar verilen sevgi yasamumizda ve gelecek kusakla-
rin yasamunda parildar. Ask ve dostluk bizi terk eder, 6teki-
lerden daha az debdebeli olan ebeveyn-cocuk iligkisi, yeryii-
ziinlin en gilglii iliskisidir, silinmez ve yok edilemez olarak
kalir. Yasayanlardan gelen hicbir seslenis, ebeveynlerimizin
oliiler tilkesinden gelen sessiz ¢agrisi gibi 1srarli, kalic1 ve et-
kili degildir.

11

Bagska kosullar altinda son derece segici ve ayirt edici olan
insan dilinin, ¢ogu zaman yetersiz bir ifade arac1 oldugu go-
rilmiistiir. Dostunuzu seviyor musunuz? “Evet,” deme iste-
gine kapildiginizi hissedersiniz. Ayn1 zamanda, - >vgi sozci-
gunin duygunuzu dogru bicimde ifade etmedigini diisu-
nirsiiniiz. Bu kesinlikle bir erkegin bir kadina duydugu duy-
gunun aynisi degildir. Evet, aynis1 degildir, ama yine de ona
benzer bir duygudur. ki duygu arasinda bir ayrim yapmaya
cahigirsiniz. Onu sevdiginizi soylersiniz, ama dostunuzdan
¢ok hoslanirsiniz. Onu ¢ok begenirsiniz, vs. Nesnenin karsi
cinsten olmasi, elbette durumu degistirir. Ama tek etmen bu
mudur? Sevdiginiz kizla dostunuzla konustugunuzdan fark-
11 konular konusursunuz, hatta onunla ayn seyleri konussa-
niz bile bunu degisik bir bigcimde, baska bir hava icinde ya-
parsiniz. Acaba neden kargs: cinsten biriyle arkadas olmak
daha zordur? Acaba cinsel 6ge bu tiir bir iliskinin gelismesi-
ni engeller mi? Cinsel arzunun aski dostluktan ayirdig: ke-
sinlikle dogru degildir. Ask ve cinsellik arasina kesin bir ¢iz-
gi ¢izip ve birinin 6tekinden farkli olabilecegini belirtmedik
mi? Ayni cinsten kigiler arasinda bile agkla dostluk arasinda-
ki farklar1 bulmanin gii¢ oldugu goriiltiiyor. Elbette, aym
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cinsten bir kisiyi sevmek de miimkiindiir. Ornegin, bir adam
babasini, bir kiz annesini ya da bir 6gretmenini sever, ama
bu, nesnenin bir dost oldugu anlamina gelmez. Dostlukta
agkta olandan daha fazla sevgi oldugunu soyleyen bir ciim-
leyi nasil anlamamiz gerekir? Kavranilmas: gii¢ duygusal
nianslar ve ince ayrimlar oldugunu hissederiz.

Farkliliklar1 ne zaman anladiginizi sansaniz, bazi benzer-
likler oldugunu goriirsiiniiz. O kadar akliniz karisir ki, bir an
icin agkla dostluk arasinda belirgin farkliliklar oldugunu dii-
slinlirsiiniliz, ama sonra bir duygunun digerinden neredeyse
birbirinin aynisi gibi goriinecek kadar az farkhlastig: izleni-
mine kapihrsimz. O zaman, karsilastiginiz birgok gii¢ligiin
dilimizin yetersizliginden kaynaklandigini diisiiniirsiiniiz.
Bunlar sozciiklerle ilgili giicliiklerdir. Yine de, bu etmene ek
olarak, iki duygunun ruhsal yapisindan kaynaklanan ve iki-
sini birbirinden farkhlagtiran baz1 dikkat gerektiren noktalar
vardir.

Once, dostlugun agkta yokmus ya da en azindan belirgin
degilmis gibi goriinen, bazi tipik 6zelliklerini bir araya getir-
memizi oneririm. Eger daha 6nce kesfedilmemis baz1 6zellik-
leri bulmay1 basarirsak, belki de onlarin altta yatan farklilik-
lar1 ve anlamlanyla ilgili bir fikir edinebiliriz. Boyle bir do-
layli izleyis belki de bizi dostlugun kokenine bile gotiirebilir.
Bu psikolojik verileri elverdigince sistemli bir bicimde bir
araya getirmemizi oneririm. Bunu yaparken kendi izlenimle-
rimiz ve bagkalarindan derlediklerimiz tarafindan yonlendi-
rilecegiz.

Dostlugun agk kadar yogun bir duygu olmadig: izleni-
miyle mi baslamaliy1z? Erkekler arasindaki dostlugun, 6rne-
gin, bir kadina duyulan sevgiden daha giiclii oldugu ya da
dostlugun ask iligkisinden daha uzun siirdiigu bir¢ok duru-
mu hemen gorecegiz. Dostlugun genellikle agk gibi bagimiza
bela agmadigini ya da bizi perisanliga siiriiklemedigini soy-
ledigimiz zaman, bir¢ok kisinin felaket nedeni olan dostluk
ornekleri gortiriiz. Yine de, dostlugun agk kadar ivedi, 1srar-
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a ve siddetli olmadig: kesin izlenimimizdir. Bir dostu 6zle-
yebilir ve onun yoklugunu ¢ekebilirsiniz, ama bu duygunun
duygusal 1s1s1 agkin bizde uyandirdigl ac1 verici 6zlemden
farklidir.

“Tutkulu dostluk”tan s6z edebilir miyiz? Bu biraz kuru,
abartilmis ya da guliing gelebilir. Bir adamin dostunu sevdi-
gini soylemesi bile bize biraz garip gelebilir. Bugiinlerde bu-
nun abart1 oldugu kanisindayiz. Yiizyillar i¢inde dostluk di-
linin degismis oldugunun farkindayiz. Bugtiniin dostluk te-
zahurlerini geg¢misin sOylemleriyle kiyasladigimiz zaman,
dostluk dilinin eski coskunlugunun kalmadig1 gozden kag-
maz. Bu dil isteklilik ve cosku ifadesini yitirmistir. Shakespe-
are’in zamaninda bir dostu tutkuyla sevdiginizi hi¢ duraksa-
madan sOyleyebilirdiniz. Giintimiizde bu sifat bu ada yakis-
mamaktadir. Emerson’unki gibi dostluk tizerine bir deneme
bile dostluktan taskin bir dille s6z eder; bu, kulaklarimiza
boyle geliyor demektir, oysa Emerson’un ¢agdaslarinin ku-
laklarina boyle gelmemekteydi. Bundan ytizyil 6nce yazilmig
bir roman1 okudugumuz zaman, insanlarin dostluktan bu-
gun bizim yliziimuzi kizartacak bir dille s6z ettiklerini dii-
siiniiriiz. Bizler artik bu duyguyla dolup tasmiyoruz. Ondan
hi¢ s6z etmemeyi yegliyoruz. Tutkulu bir niteligi olan dost-
luk ifadelerini sevmeyiz. Dostluklarindan Emerson’un diliy-
le s6z eden erkekleri dinlemek, bize yumusak calinmasi ge-
reken bir miizik pargasinin giiglii bir tarzda ¢alinmas: gibi
gelir. Bugiin, dostluk kendisiyle ilgili soylemlerinde eli agik
degildir. Bu, ge¢mistekilere benzer, David’le Jonathan’in,
Orestes’le Pylades’in iligkileri gibi yakin dostluklar artik kal-
mads, bunlar diisiiniilemez mi demek? Kesinlikle hayir, gii-
nimiizde de yalnizca savag alaninda degil, sivil yasamin
zorluklarn altinda da gercek dostlugun kanitlarini ¢ogu za-
man duyuyoruz. Yine de, en son izlenimimiz, dostlugun ask-
tan derece bakimindan da farkli oldugudur. Dostlukta aymn
tutkulu hava yoktur. Dostluk daha az ateslidir. Askta cogu
zaman ortaya ¢ikan ategli arzu burada yoktur. Kendini unut-

191



Theodor Reik ® Ask ve Sehvet Uzerine

ma, tamamen teslim olma, duygularin asiriig1 yoktur. Dost-
luk daha saglam ve sagliklidir. O, sarhos olmakla kiyaslana-
maz ve ruh halleri ¢ilginlik ya da delilik olarak adlandirila-
maz. Dostluk sizi bir felaket ya da deprem gibi vurmaz.
Dostlar bir arada olmaktan ¢ok hoglanabilirler, ama bazen
agiklarin oldugu gibi ¢ilginca mutlu, buyilenmis degillerdir.
Dostluk sicaklik veren bir sominedir, oysa ask tutusmus bir
evdir. .

Eger izleniminiz dogruysa, bu iki duyguda yogunluk ya
da derece farki var demektir. Bu, sonunda nitel farkliliklarla
sonuglanir. Bir agk nesnesini ya da bir dostu 6zledigimiz za-
manki duygularimiz arasindaki zitliktan s6z etmistim. Dost-
luk, agiklarin sevdikleri kisi orada olmadig1 zaman hissettik-
leri o kalic, giiglii arzulan gelistirmez. Dostlarin birbirlerine
ait olmak i¢in birbirlerine yapismasi gerekmez.

Ayrica, asiklar icin o denli tipik olan ideallestirme 6zelli-
ginin de dostlukta gerekli olmadig: goriiliir. Dostunuzun ts-
tun niteliklerini takdir edersiniz, ama onun hatalarini1 ve ek-
sikliklerini de bilirsiniz. Dostlugun goziiniin agkinki gibi kor
olmasi gerekmez. Dostluk elestirici, ama hosgoriiliidiir, oysa
agk nadiren boyledir. Dostunuz sevdiginiz kisi gibi ego ide-
alinizi temsil etmez. O en fazla ego modelinizin bir pargasi-
dir. Askin, “senin gibi olmak istiyorum,” dilegiyle bagladig-
n1 ya da insanin kisiligini sevilen kisininkiyle degistirme ar-
zusu duydugunu soylemistik. Dostlukta bunun gibi sahiple-
nici bir nitelige rastlanmaz. Anlasilan, istegimiz dostumuz
gibi olmak degil, dostumuzun bizde olmayan baz: nitelikle-
rine sahip olmaktir. Dostunuz olmay: ya da onun gibi olma-
y1 gercekten istiyor musunuz? Bu daha ¢ok onun bazi 6zel-
liklerine ve yeteneklerine sahip olma istegi degil midir? O ol-
may1 ya da ona benzemeyi yalnizca bazi yonlerden istersiniz,
ama onun tim niteliklerine sahip olmay: istemezsiniz ve
kendiniz olmaktan olduk¢a memnunsunuzdur. Stoaci filozof
Zeno'ya “Dost nedir?” diye soruldugu zaman, “Bagka bir
ben,” diye yanutlar. Bu yanit ask nesnesi igin daha uygundur,
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oysa bir dost “bagka bir ben”in yalnizca belirli bir parcasidir.
Agkin kokeninin nesneye karsi bilingdisi imrenmeye, kis-
kanghga ve aggozliliige uzandig tezimiz kiginin timun il-
gilendiriyordu. Askta nesne son damlasina kadar isteniyor-
du. Dostlukta kisinin yalnizca baz: zihinsel, duygusal, ente-
lektiiel ya da fiziksel nitelikleri arzulanir goriinmektedir. Bi-
lingdis1 imrenmemizi kisinin tiimi ve dogas1 degil yalnizca
bunlar ilgilendirir.

Bana gore burada ¢ok onemli bir farklihk daha vardir.
Asik oldugunuz zaman nesnenizin sizden ustiin oldugunu
hissedersiniz. Erkek i¢in sevilen, so6ziin gelisi, ytice bir varlik,
bir melektir. Boyle bir asagilik duygusu, nesneye karsi boyle
bir algakgoniilliiliik dostlukta kesinlikle yoktur. Dostunuzun
bir yondeki tstiinliigiinii tarur ve bunu takdir edersiniz, ama
onun her yonden sizden ustiin oldugunu digsiinmezsiniz.
Boyle bir tutum dostlukta yoktur, zaten bunun varlig: dost-
lugu olanaksiz kilardi. Goriintise gore dostluk ancak esitlik
diizeyinde gelisebilir. Kisinin kendisinin ya da nesnenin bi-
lingli bir bigimde {iistiin ya da agag1 goriilmesi ve bunun te-
laffuz edilmesi gercek dostlugun gelismesinde ciddi bir en-
geldir. Goethe, Eckermann’a dostum derdi, ama Eckermann
Goethe’ye dostum demeye cesaret edemezdi. O, 6tekinin tis-
tiinliigiiniin fazlasiyla bilincindeydi. Sizden agir1 iistiin olan
bir kisi size dostca davranabilir, ama o dostunuz degildir.
Onun tarafindan size bdyle bir ad verilmesi kesinlikle gurur
duyulacak bir seydir, ama bunun gibi bir paye ona bir dost
gibi davranmakta kullanilamaz. Bu tek yanhdir. Bu, gurur
uyandiracak, sevgiyi, saygiy1 ve hayranlig: kolaylastiracak-
tir, ama dostlugu degil. Kendinizi siradan olanin biraz ustiin-
de hissediyorsaniz bir dahinin dostu olamazsiniz. Dostlugu
olgunlastirmak igin esit degerde olma duygusu zorunlu bir
kosuldur. Dostun istiinliigli vurgulanirsa, karsilikli dostluk
olanaksizlagir. Insan mesafesi kapatilamayacak kadar bii-
yuktr.
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Simdi agki ve dostlugu bagka bir yonden kiyaslayalim. Bir
kiza asiksiniz. Bu, ayn1 zamanda bagka bir kiza daha asik ol-
may1 engeller mi? Eger asir1 derecede nevrotik degilseniz,
kesinlikle evet. Romeo’nun Rosalind’e olan tutkusu Juliet’i
gordigii anda hemen geger. Tristan Isolde i¢in kaginilmaz bir
agk duyarken bagka bir kadina yer yoktur. Agk, nesnenin te-
kil olmas1 demektir. Agk, Tevrat'in Tanr1’sinin buyurdugu gi-
bi, “Benden bagka Tanriniz olmayacak” buyurur. Ayni 6zel-
lik dostluk i¢in de gegerli midir? Hayir. Dostlugun seri ima-
lat olmadig1 dogrudur. Herkesin dostu olan bir kisi kimsenin
dostu degildir, ama ayn1 zamanda bir¢ok dostumuz, hem de
iyi dostlarimiz olabilir. ki duygunun bu y6nde ortaya koy-
dugu fark, taleplerinin farkli olmasindan kaynaklanir. Agk
cok daha iddialidir, onun istekleri daha biiytktiir. Kurbanini
bir girdap gibi yu‘tar. Dostluk sizi sicak bir irmak gibi tagur.
Ask tiim kalbinizi zapt eder, oysa dostluk onun yalnizca bir
pargasini ister. O sizi bir tutku gibi tiiketmez, tim zamanini-
z1 ve dikkatinizi almaz, sizi sonuna kadar zorlamaz. Asir ta-
leplerde bulunmaz; daha demokratik bir kisiligi vardir. Size
sahip olmak istemez; o yalnizca yasaminizda bir yeri olmasi-
n1 ister.

Agk ve dostlugun psikolojik analizinde ¢ogu kez ihmal
edilmis bu farkliliklar sorunumuza bir ¢6ziim getirmek igin
yeterince agiklandi mi1? Bu izlenimlerden kazandigimiz i¢go-
ri temel farkliliklar hakkinda bir tahminde bulunmak igin
yeterli midir? Agk imrenmeye, kiskanghiga ve aggozliiliige
kars: bir tepki olusumudur. Dostluk, nesnenin bazi nitelikle-
rinin bilin¢dis1 takdir edilmesinden dogan baslangictaki ce-
kisme ve rekabetgilik duygularina bir tepkidir. Dostunuzun
bazi Ozellikleri ve nitelikleri, onlar1 kendiniz i¢gin isteme de-
recesinde ¢ekici goriinur. O sizin bir tamamlayicinizdir, ama
yalnizca belli bir gekilde. Kisiliginin ya da dogasinin bazi
ozellikleri imrendiricidir. Baglangi¢ta onun varliginin ya da
eylemlerinin gozlemlenmesinin uyandirdig1 duygu onu geg-
me, su ya da bu yonde onu yenme duygusudur. O sizde re-
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kabet duygular1 uyandirir. Onunla kendinizi kiyaslamak ve
ondan daha iyi olmak istersiniz. O zaman duygusal tepki
bagslar. Baslangigtaki bu diirtiiler reddedilir, onunla doviisme
ve onu ge¢me egilimi, ona yardim etme, ¢abalarinizi onunla
birlestirme, ona katilma ve enerjilerinizi onunkilere katma is-
tegine doniisur. Baslangigtaki doviisme egilimini izleyen tep-
ki ilk diirttleri bir yana iter ve yerini bunlara zit cabalamala-
ra birakir. Cekisme ve rekabet duygusal yiizeyden yok olur.
Bunlar, dostluk bozuldugu zaman yeniden ortaya ¢ikmak
tizere bilin¢disina gekilirler. Eski egilimler kose basinda bek-
ler, bazi durumlarda ¢abucak koseyi doniiverirler. Dostlukta
imrenme ve kiskanglhigin bilingdis1 etkisi yadsinamaz, ama
bu etki agktaki kadar yogun degildir.

Dostlugun malzemeleri biraz daha farkhdir, daha az tut-
kulu yapisinin gosterdigi gibi, bilingdisi kokleri imrenme ve
kiskangliktan ¢ok, ¢ekisme igin bir uyariciy: aglg'a cikarr.
Dostlugun ancak basarilar1 ve benzer 6zellikleri asag1 yukar
esit iki kisi arasinda miimkiin olusu iliskiyi agktan ayrir.

Dostluk alanindaki bilin¢dis1 yarisma, diismanca olma
tehdidi olusturdugu bir noktaya da gelir. Eger o zaman goru-
len tepki daha az siddetliyse bu, dostluk olusmadan 6nceki
gerilimin agktan onceki gerilimden daha az giiclii olmasin-
dan otiiridir. Dostluk olusmadan once de havada diisman-
lik vardir, ama bu daha az etkilidir; bir diello 6ncesinden ¢ok
bir giires karsilasmasi 6ncesini andirir. Kimin hayatta kalaca-
gina degil, kimin bagarili olacagina karar verilecektir. Orne-
gin, agkta rakipler, son anda 6liimiine doviismek yerine ku-
caklasip oplismeye karar verirler. Miistakbel dostlar da dar-
be indirmek i¢in kollarini kaldirirlar, ama bogusmak yerine
el sikisirlar ve birlikte icki igcmeye giderler. Dostlugu bilingdi-
s1 olarak neyin hazwladig1 tim kisiligi ilgilendirmez. Bu,
olim kalim meselesi degildir. Sular ask baglamadan 6nceki
kadar yiikselmez. Eger yle olsayd, bunu izleyen tepki dost-
luk degil tapma ya da ask olurdu. Aslinda agkin sonu, insa-
nin kendi kisiliginden vazgegmesi, iki insanin birbiri iginde
eriyip kaynasmasidir. Dostlukta bu olmaz.
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Tam anlamiyla gelismis bir dostlukta duygusal tepkinin
sonuglari ytizeyde belirir; diismanligin yeriniiyilik, dosta za-
rar verme durtiisuniin yerini onu destekleme ve koruma egi-
limi, onu engelleme arzusunun yerini onun hedefine ulagsma-
s1 ve bagsarmasi i¢in ona yardim etme alir.

Simdi bilin¢disina atilan eski yarisma ve rekabet havasin-
dan izler kalmaz mi? Elbette kalir. Dostunuzu 6vmeye hazir-
sinizdir, ama bagkalarinin onu 6vmesi sizi o kadar mutlu et-
mez; bu, ds181n tutumuna oldukga zittir. Baglangictaki reka-
bet, dostlar arasindaki barisg1 oykiinme seklinde varligini
siirdiiriir. Hatta bu, herkesin Hazreti Isa’nin sevgisi icin bir-
biriyle yaristig1 ve dostlarin birbirini dini vecibeleri yerine
getirmek konusunda tegvik ettigi Hiristiyan kardeslik dost-
luguna bile si1zar. Dostlugun en ytiksek sekline, rekabetin ye-
rini daha kibar bir 6ykiinme aldig1 zaman ulasilir. Yine de,
gizli diismanlik aktivitesi bir yerde canli tutulmustur. Dostu-
nuzun yaptig1 bir hatay1 nadiren goz ardi edersiniz. Dostu-
nuz herkesiniyiligini isteyen bir insan mudir? Bilingli diigiin-
celerinin ulastig1 yere kadar, kesinlikle; ama psikanaliz en ya-
kin dostlar arasinda bile ikircikli duygular oldugunu kesfet-
meden dort ytlizyil once La Rochefoucauld, dostlarimizin fe-
laketinde bizi lizmeyen bir sey oldugunu soylemistir.

Kadinlarin dostlugu biraz daha farkhdir. Bu iligkide k-
¢tik rekabet ya da kiskangcliklar erkek dostlar arasindakinden
daha belirgin goriliir. Dostluk, erkekler arasindaki dostluk
kadar gercek olabilir, ama bazen baglangictaki rekabeti bir
parca -bazen de daha yogun bigcimde- agiga vurur. Rivarol
kadinlar arasindaki dostluga “diismanligin askiya alinmas1”
der. Kadinlar arasindaki dostlugun genellikle, erkekler ara-
sindaki dostluktan daha stirekli ve kalic1 nitelikte olmadig:
dogru olabilir, ama erkeklerinki de bir tiir ateskes degil mi-
dir? Fields, kadinlar arasinda dostluk olusumunda giizelli-
gin bir kadini nadiren 6tekine dogru gektigini soyler. Elbette,
hepimiz kars1 kanit olacak bazi olaylar anlatabiliriz. Kadinla-
rin kendilerinden daha giizel kizlarla dost olduklari, dostla-
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rin bagarilarinin ve zaferlerinin tadimi sanki kendilerinin-
mis gibi ¢ikardiklar1 pek ¢ok vaka vardir. Ama “sanki” soz-
cigi bu sagirticr comertligin psikolojik agiklamasinin bir
ipucudur. Kiz, kendisini daha gtizel olanla 6zdeslestirir ve
bu yolla onun bagarilarinin tadini vekaleten cikarr.

Aslinda, erkekler i¢in durum ¢ok mu farklidir? Bilingdisi
olarak rekabet havas1 uyandiran nesneler farkh olabilir, ama
dostluk perdesinin arkasinda yine yarigsma havasi gizlenmis-
tir. Hedefler belki daha az maddesel ve ivedi olmayan nite-
liktedir; bunlar belki giysiler, taninma, cinsel ¢ekicilik ya da
bos nitelikte seyler degildir, ama onlarin yerine bu hedefler
hirslar ya da arzular olabilir. Bu, iki cinste tepki olusumuna
farkli bir renk katar, ama onun dogasin1 degistirmez. Erkek-
lerde de rekabetten kaginma yolu bir dostun basarisinin tadi-
n1 vekaleten ¢ikarmak, onu kendisinin basarisiymis gibi his-
setmektir. Bana Arthur Schnitzler'in “The Lonely Road” (Issiz
Yol) adli oyununda bir adamin 6tekine soylediklerini anim-
satt: “Birbirimize ipuclarini ¢ok akillica veririz, oyle degil
mi? Bu tiir bir iliskiye dostluk diyen kendini begenmis insan-
lar var.” Oyle olmakla birlikte, bu iligki, iki kisiden daha akil-
I, esprili ve toplumda daha basarih olanla baglangictaki re-
kabetin listesinden gelmenin sonucu olarak baglamamig miy-
di? Otekine ipucu vermek, onceki replik calma egilimine kar-
s1 bir tepki degil midir? Dostunu simdi gururla sergileyen ve
onu projektor altina getiren, bilingdisi olarak onu golgede bi-
rakmak istememis midir? Onlar simdi diisman degil dosttur-
lar, ama yine de dost olmadan once diismandilar. Daha ¢ok
bilingdismda- bu tiir bir ge¢misi olmayan gergek bir dostluk
yoktur. “Beni dostlarimdan koru, ben kendimi diismanlarim-
dan koruyabilirim.” Boyle bir soylem, dosta kotii siirprizler
yapmaya hazir bilingdigi dirtiilerin varligini1 ve etkinligini
acgiga vurmuyor mu?

Dostlugun psikolojisini ve dogusunu kavramak, dostlugu
yalnizca kendisini bilingli diistinceye sundugu sekliyle ele al-
digimizda bize sasirticr gelen ve agiklanamayan iki olguyu
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anlamamiza yardimc: olabilir. Bunlarla, ortak diismanlar
karsisinda baglarin saglamlastirilmasini ve erkeklerle kadin-
lar arasindaki dostlugun azhigini kastediyorum. Elbette, her
ikisi i¢in de yeterince agiklama vardir, ama bunlarin higbiri
yeterli degildir. Olgular tartigilabilir nitelikte degildir.

Bir diisman ortaya ¢iktig1 zaman gonulsiiz bir arkadash-
gin bile giiclenmesi ilgingtir. Her iki arkadas tarafindan nef-
ret edilen bir diismanin, arkadashg) ortak bir ¢ikardan ya da
ortak bir davadan daha ¢ok pekistirdigi gortliir. Diigmanlik
duydugumuz bir yabanci, dostlugumuzun baglarin1 neden
guglendirsin? Ona kars: birlikte hareket etmemizin nedeni,
yalnizca samimiyetimize kars: tehlike teskil etmesi midir? Bu
gibi olaylarda kugkusuz bu etmen harekete geger, ama sus-
kun olmasina karsin daha giiglii bagka bir neden daha vardir.
Her dostlugun dibinde gizli bir rekabet ve diismanlk, iyi
duygular tarafindan ustii Ortiilmiis bir tiir cekemezlik oldu-
gunu soyledim. Bir diisman belirdiginde, dostumuzun aley-
hine donme istegi, diismann ona kars: sergiledigi duygular
tarafindan uyandirilir. Bu siddetli istegi tigiincii sahsin hare-
kete gecirdigi ve reddedilmis olan eski tepki olusumu izler.
Bu sekilde harekete gecen diismanlik bir sapmaya ugraya-
caktir. Diismanlik, dostumuza yonelecek yerde, dostumuza
kars1 diismanlik besleyen yabanciya kars: ifade edilecektir.
Bu sapma mekanizmasindan otiirti digsmanhgimiz onu bir
nesne olarak kullanacaktir, ¢linkii o, benim reddedilmis bir
psikolojik olasiigimi temsil eder. Onun aleyhine donerim,
clinkii onda kisilesen siddetli istegi -dostuma saldirmak- et-
kin bir bicimde reddederim. Boyle bir sapma mekanizmasi
yoluyla dostlar arasindaki gizli ¢ekisme, iliskinin iginde bir
cikis noktas: yerine, diisman yabanciya kars: bir ¢ikis nokta-
st bulur. Duruma gore, ortak bir diisman, nefret edilen siya-
sal bir parti ya da sosyal durum dostlugu pekistirir. Bu yal-
nizca mikemmel bir koruyucu 6ge yaratmakla kalmaz, za-
manla her dostlugun ig¢inde biriken diismanlig1 temizleyerek
sevgi duygularini yogunlastirir. Boylelikle, distan gelen diis-
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man, dostluk tizerinde koruyucu bir etki yapar. Ona minnet-
tar olmaliyiz. Psikolojik agiklamamiz dostu diisman, diisma-
n1 dost yapmanin ne kadar kolay oldugunu ortaya koymus-
tur.

Oteki sorun, kadinlarla erkekler arasinda dostluga az
rastlanmasinin nedeni, cinsel arzunun dostlugun gelismesin-
de rahatsizlik verici bir 6ge oldugu seklindeki agiklamayla
hizla ve kolayca ¢o6ztilmiistii. Bu kuram olaylarla desteklene-
bilir, ama bunlarin ¢ogu saptirilmis ve adilce se¢ilmemis ku-
ramlardir. Yas farkliliklarindan, vs. otiirii 6teki kisiye kars:
cinsel arzunun olmamasi ya da ¢ok az olmasi nedeniyle hak-
l1 olarak goz ard: edilebilecek vakalar vardir. Ortak ilgi alan-
larinin dostlugun gelismesine yardimci oldugu santlan, ama
yine de onun olusmadig1 vakalar vardir. Bu vakalarda bir
sevgi bagini ne engeller? Bu, cinsiyet farkliigindan 6tiiri ol-
malidir; cinsiyet farklihigs, bilingdis: ya da bilingli cinsel arzu-
nun tek engel olmasi saviyla kesinlikle ayn1 degildir. Burada
sundugum goriis dogruysa, boyle bir iligkinin engeli daha
cok karsi cinsten iki kisinin arasinda gtiglii bir ¢ekisme ya da
rekabet duygularinin olmayigidir. Cok genel olanun disinda,
yalnizca cinsler arasindaki zithk, bu gibi rekabet duygulari-
nin gelismesine el vermez. Bir kadinla bir erkek arasinda ger-
cek cekismenin oldugu yerde, bunun tistesinden dostluk tep-
kisiyle kolayca gelinilemez. Bu, kendisini acimasiz diisman-
likla gosterir ve sonunda kayitsizlikla sonuglanir -ya da nadi-
ren- askin iginde erir.

Ozel bir tiir cekismenin arkasindan geldigi zaman, kadin-
la erkek arasinda, agka dostluktan daha kolay ulasilir goriin-
mektedir. Boyle bir durumun sonucu kugkusuz bir¢ok psiko-
lojik etkene baglhidir, ama gortiniise gore, agkin gelisme sansi
dostlugunkinden daha fazladir. Cekismenin zorlu oldugu
¢ogu vakada nefret ve 6fke dolu diismanlik duygulart hii-
kiim stirecek ve dostluk nadiren bunu izleyen bir tepki ola-
caktir. Ote yandan, kadinlarla erkekler arasinda derinden ra-
hatsiz olan ve i¢lerinden birindeki ¢ekisme duygularindan
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otiirti carcabuk yikilan dostluklara tanik oldum. Bu olayda
cinsler arasindaki zitlik, bu ¢ekismenin tistesinden gelmeye
ve onun yerine dostluk tepkisini olusturmaya yardima ol-
maz. Cekisme cinsiyet farkindan titresim alinca bu zithgin
rekabetciligi artirmasi daha olasidir. Burada sanki en eski
diismanliga, cinslerin savagina doniilmektedir. Biri otekinin
bazi ayricaliklar talep etmesinin ve lizerine ¢ok sey almasi-
nin, onun kisisel bagarilar1 nedeniyle degil de cinsiyetinden
oturd olmasin adil bulmaz. Kadin ya da erkek stiin oldu-
gunu ileri siirer ya da cinsiyet farklilig1 nedeniyle asag1 ko-
numda olmay1 reddeder. Boyle bir tutum dostlugun gelisme-
si igin ¢ok elverigsizdir ve gormiis oldugumuz gibi, dostluk
en iyi, esitlik diizeyinde gelisir. Bana gore, erkek ve kadin
arasindaki dostluga az rastlanmasinin en derin psikolojik ne-
deni, cinsiyetleri farkli olan kisiler arasinda ¢ekismenin ol-
mayisidir. Elbette, bilingdisi ¢ekisme bir kisiyi 6tekine ¢eken
etkenlerden yalnizca biridir. Cinsler arasinda degisik iligki-
lerle sonuglanan baska ¢ekimler de vardir.

12

Kisiye diismanlarini sevmesini soyleyen Hiristiyan 6gii-
dii ya da idealinin, insanin en yiliksek emelinin en soylu ifa-
desi oldugu soylenmistir. Tanr1'nin boyle diisiinmemizi iste-
mediginden hi¢ kuskum yok. Bu, Hazreti Isa'nin Hristiyan-
lik tarafindan yanlis anlasilmus cgeliskili soylemlerinden biri-
dir. Onun celigkili niteligini anlamak i¢in, onu yiiksek sesle
kendi kendinize tekrarlamaniz gerekir: “Diismanlarinizi se-
vin, sizden nefret edenlere iyilik yapin, size lanet okuyanlar
kutsaymn ve sizi kotii niyetle kullananlar igin dua edin.”
Uzaktaki, yabana bir kiiltiirde dogmus ve yetigsmis, Hiristi-
yanlikla iligkisi olmayan, zeki, onyargisiz bir adamin bu dav-
ranug kuralini ilk kez duydugunu diistiniin. Ik izlenimi ne
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olurdu? Sanirim sasirirdi, akl karisirdi ve anlamini tam ola-
rak kavradiktan sonra soyle derdi: “Ama bu imkansiz! Insan
dogasina aykiri. Hi¢ kimse bu sekilde hissedemez.” O kisi
hakli olurdu. Bu sdylem insan dogasina ters diiger: boyle ol-
masi gerekiyordu. Kulaga bilingdis bir alay gibi gelir ve bi-
lingdist bir alaydir da. Bu, onun ac1 veren bir seyi mutluluk
veren bir seye dontistiiren mazosist bir diizen oldugunu gos-
terir. Bu, diinya nimetlerinden kendini ¢ekme, kendine is-
kence etme programunin bir parcasidir ve giinlerce ¢ivili ya-
takta yatan Hint fakirinin durumuna benzer.

Bu gercekten insan dogasina aykir1 mudir? Hayir, ¢linkii
insanin dogas1 mazosist diirtiiler de icerir. Bagka bir kitapta*
ac1 cekmekten, utang duymaktan ve kendini asagilamaktan
zevk almay1 saglayan bu garip duygusal tutumun psikolojik
kokenini ve gizli amagclarin1 bulmaya c¢alishm. Bu kitapta,
toplumsal mazosizmin nihai hedef olarak iskence ve utang
aramadigini, bunlarin bireysel sugluluk duygularini giderme
yolu tizerinde yalnizca zorunlu duraklar oldugunu goster-
dim. Bu durumda, yasaklanmus zevklerin tadini ¢tkarmadan
once cezaya katlanilmalidir, boylelikle kendi kendini kinama
olamaz. Aci ¢ekme, herhangi bir zevk vermesinden 6tiirii de-
gil, bagka ttirli 6nu timiiyle kapali olan tatmin duygusunun
yolunu agtig1 igin arzulanur. Isteklerimizin ve gereksinimleri-
mizin tatmin edilmesi de mazosist egilimlerin gizli bir hede-
fidir. Tatmin olmanin bedeli 6nce zorunlu tatsizliklari, asag1-
lanmayi, utanci kabullenilmekle, hatta bunlardan zevk al-
makla 6denir. Hedefler eski hedeflerdir. Simdi onlara yenil-
ginin acis1 ¢ekildikten sonra ulagilmigtir. Diismanimizi sev-
me emrinin gizli ve bilingdis1 hedefi, kendimizi asagilayarak
ve yenilgiye ugratarak, diismanimizi asagilamak, yenilgiye
ugratmak ve yok etmektir. Nihai doyumun fantezide oldugu
umulur. Her kim kendisini asagilar, gozden diistirtir ve utan-
dirirsa, bagkalar i¢in istedigi cezay1 6nce kendisi ¢eker: dus-

* Masochism in Modern Man (Cagdas Insanda Mazosizm), Farrar, Straus and
Company, New York, 1949.
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mani kigiik diisirmek ve cezalandirmak. Bu nedenle, kisi-
nin diismanlarin1 sevmesi emri aslinda, gelecekteki hayali
doyumlar: bilin¢dis1 olarak bekleyerek, hi¢ hos olmayan bir
seyden nasil zevk alinacagini gosteren bir ogiittiir. Bu, Haz-
reti Isa’nin, “Kendini kiigtlten ytikselecektir,” ya da “Sonun-
cu birinci olacaktir,” gibi diger celigkili soylemleriyle ayni
duygusal modelini izler. Kisinin diismanlarini sevmesi buy-
rugunun gizli anlami, onlar1 utanacaklari, yok olacaklar: ye-
re kadar sevmektir. Burada agiklanan tutumun bilin¢dis: an-
lami sudur: “Nefret edilmeye layiksin, ama ben senden nef-
ret etmiyorum, seni zavall1 hayvan. Tam tersine, seni seviyo-
rum. Boyle yaparak senden ne kadar tistiin oldugumu kanit-
liyorum.” Ama bu anlam, Kutsal Kitaptaki eski peygamber-
lerin dilinden farkli olmayan, geliskili, bilin¢dis1 bir alay ve
kinayeyle tersinden ifade edilmistir. Diismanini sevmek
mumkiin mudur? Evet, onlarn utandirarak, bu tiksindirici
yolla onlar1 sevmek miimkiindiir. Kisi kendini asagilayarak,
hor gorerek onlar: sevebilir ve boylelikle kendisinin ne kadar
ustiin oldugunu kanitlar. Hazreti [sa’nin ogudiinde, kisinin
kendi alcak goniilliliiglinden gurur duyacagy, sevgi yoluyla
o¢ alacagy, kendini kiigiilterek bagkalarin1 asagilayacag: ve
kendisini tiimiiyle teslim ederek onlar1 fethedecegi dahiyane
bir yol vardir. Hazreti Isa’min buyrugunu bos yere tartisan
tim ildhiyat ve ahlak safsatalari, su climlenin baslangigtaki
bilin¢dis1 anlamini degistiremez: Sonunda onlar fethetmek
icin onlar1 sev. Baska bir yerde anlasilmadiysa bile burada,
agk ve nefretin nasil ince bir farkla birbirinden ayrildig;, biri-
nin digerini nasil harekete gegirebilecegi ve sahiplenmeyle
aggozluliigiin nasil bir anda sevgiye doniigebilecegi anlagilir.

Diismanlarinizi ancak onlardan yeterince derinden ve tut-
kuyla nefret ettikten sonra sevebilirsiniz. Hayalinizde diis-
manhgin ve kinin doyumunun keyfini tam olarak ¢ikardik-
tan sonra diismanlarinizi bagislama egilimini gosterebilirsi-
niz, hatta bu bagislama onlara karg: bir miktar anlayis duy-
ma noktasina kadar bile varabilir. Bir slire sonra diismanla-
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rindan hoslanmaya basladigindan ictenlikle yakinan bir has-
tam olmustu. Nefret duygusunu yillar boyunca degismeden
ve azalmadan beraberinde tasima becerisine sahip degildi.
Saka yollu, Tanri'nin insanlara kars: adil olmayan bir avanta-
jt oldugunu soylityordu, ¢linkii O 6ciinii liglincii ve dordiin-
cl kusaklardan alabiliyordu. O kesinlikle bizler gibi degildi.
Bu adam, diismanliginin ve 6¢ alma hirsinin bilingdis: fante-
zilerde tiikendiginin; nefretinin, diismanlarina kars1 garip
egilimini fark etmeden 6nce harcandiginin ayirdinda degildi.
Gergekten de, diismanini fantezide -hatta Hiristiyan anla-
minda severek- cezalandirdiktan sonra sevmek olasidir.

Birka¢ hafta Once radyoda tiiniversite profesorlerinin
“Diismanlarimizdan nefret etmek zorunlu mu?” konulu bir
tartismasini dinledim. Elbette, bu kuramsal bir tartisma de-
gildi. Bu tartisma karada, denizde ve havada savas alanlarin-
da diismanla savasan askerlerin ve denizcilerin tutumuyla il-
giliydi. Soru yeterince ciddi bir bi¢cimde sorulmustu; ama sa-
nirim pek ¢ok dinleyici benim kadar eglenmemistir. Nefret
duymadan nasil savasabilirsiniz? Bir savas ahlaki ciimlelerle
kazanilmaz. Ya savasirsiniz -ki bu yalnizca nefretle yapilabi-
lir- ya da savasmazsiniz, boylelikle de ozgiirliigiiniizden
vazgecersiniz ve o bile ancak nefretle yapilabilir. Ama zorun-
lu ve yararh oldugu i¢in, mantikli ve duygusal olmayan bir
bicimde savagmak insanlar i¢in imkansizdir. Sogukkanlilikla,
duygusal bir kayitsizlikla diismanlarini 6ldiirmek, onlarin
kentlerini bombalamak, kadinlarini, ¢gocuklarini, mallarini ve
miilklerini yok etmek canavarlik olurdu. Kendinizi Nazilere
saldiran bir asker olarak diisiiniin. Hayirsever bir ilgisizlik
haliyle bir insanin bedenine siingii saplamak mimkiin mii-
diir? Iyi oldugu diisiiniilen bir nedenden &tiirii 6ldiirmek ne
kadar igreng bir sey olurdu! Yalnizca yararlh bir is olmasi ne-
deniyle tutkusuz, nefretsiz ya da 6¢ alma duygusu olmadan
yasamlar: yok etmek gaddarlik olurdu.

Soyut anlamda zulim ve barbarliktan nefret etmemiz,
ama zalim hemcinslerimizden nefret etmememiz, kotiiyii ki-
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namamiz, ama kottlik yapani hor gormememiz gerektigini
sOyleyen filozoflar vardir. Soyut bir fikri ne sevebilir, ne de
ondan nefret edebilirsiniz. Her iki duyguda yasayan insan-
larla ilgilidir. Savastaki diismaniniz zuliim ya da barbarlik
degildir. O kanli canli bir Nazi’dir. Ona ates ettiginizde bir
zulim ya da teror doktrinine ates ettiginize ve adamu degil
de zorbalig1 ve dayanilmaz bir kibri vurdugunuza kendinizi
inandirmaniz tam bir sagmaliktir. Profesorlerden bazilari,
diismanlarimizdan simdi nefret edersek, gelecek kusaklarin
zihnini diismanlik ruhuyla zehirleriz dediler. Bu, duygular-
mizin kahcihigim goziimiizde biiytitmektir. O kadar uzun si-
re nefret edemeyiz.

Bana gore, sorun cok ciddi degildir. Insanlara sevmeyi ya
da nefret etmemeyi emretmek imkénsizdir. Baz1 duygulara
sahip ¢ikip bazilarini yasaklamak gliciimiiziin diginda kalir.
Duygularin mazerete gereksinimi yoktur. “Oldiirmeyecek-
sin,” emrini vermek miuimkiindir, ama “Canin oldirmek is-
temeyecek,” emrini vermek olanaksizdir. Duygular emir ta-
nimaz. Burada, Hiristiyanligin diismanlarini sevme ideali
uzerine yaptigimiz psikolojik incelememizle baglantili ola-
rak sunulan konu, baslangictaki olumsuz duygular olmadan
askin miimkiin olmadigini yeniden ortaya koymustur. Eger
diismanlarinizdan hi¢bir zaman nefret etmediyseniz, onlar
hi¢bir zaman sevemezsiniz. Dostlariniza ve diismanlariniza
kars1 mesafeli, ne sevebilen, ne de nefret edebilen bir kisi
olursunuz. Hazreti Isa ask ve nefret konusunda tutkuluydu.

Dikkate alinmasi daha kolay gibi goriinen bir bagka Hiris-
tiyan ogudi daha vardir: komsunu kendin gibi sevmek. Bu
buyrugun da, imrenme, kiskanglik ve aggozliiliik duygulari-
ni1 alt etmenizden sonra gergeklesme olasilig1 vardir; savimi-
za gore bu duygular agk icin zorunlu bilingdis1 6nermelerdir.
Baslangicta, kisinin komsusuna karg: birincil duygular dus-
manlik ve kindir, ¢linkii o, kisinin komsusudur. Kisi en iyi
durumda kayitsizhik hisseder. Ama bu durumda Hazreti
Isa'min buyrugunu gerceklestirme olasilig1 ¢ok az olacaktur.
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Kayitsizliktan ve duygusal kopmadan agka giden yol yoktur.
Agka ancak bilin¢digi diismanlik ya da imrenme yoluyla ula-
silabilir. Hiristiyanligin kosulu kisinin komsusuna sayg1 ya
da dostluk gostermesi degil, komsusunu sevmesidir. Bu,
onun bilin¢dis1 nefret ve kini dikkate aldig1 ve Hazreti
Isa’nin birgok celigkili soylemi gibi asir1 ucta bir tepki olusu-
muna gittigi anlamina gelir. Gizli diismanhk diger asir1 uca
yoOneltilmistir: komsunu, kendinin daha iyi bir parcasi olarak
ya da bizim deyisimizle, kendinin ego ideali olarak sevmek.
Bu istekteki gizli dugmanlik yalnizca uyumakta olan degil,
ayn1 zamanda aktif partnerdir. Kisinin komsusunu sevmesi-
ni mimkiun kilan rekabet ve kin duygularinin olmamasi: de-
gil, bu duygularin zaferidir.

Bu iki buyrugun psikolojik analizinden sevginin hazir bir
mal olmadig1 sonucuna déniiyoruz. Onceki karmagik duy-
gusal siire¢ olmadan sevginin varligi miimkiin degildir. Diig-
manini sev buyrugunu simdi yeni bir gozle gorirtiz. Kisi ge-
ligkili olarak soyle diyebilir: Ancak potansiyel diismanlarini-
z1, bir zamanlar bilin¢dig: olarak diisman goziiyle gordukle-
rinizi sevebilirsiniz, ¢linkl sevgi, o nefret dolu egilimlere
kars1 kazanilan bir zaferden bagka bir sey degildir. O egilim-
ler olmadan bu diinya da sevgi olamazdi.

Hazreti [sa’'nin iletisinin yumusak ve tatl ezgisinde, din-
leyicilerin ¢ok azinin duyabildigi gizli bir ironi ve ustaca bir
alay yakalariz. Sevgi nagmesi bazen kulagimiza giriiltila
tiflemeli galgilar ve ¢ingirtihi biiytik zillerle ¢calimiyor gibi ge-
lir.

13

Kucakladig1 grup biiytdiikge sevgi sanki incelir, gligsiiz-
lesir ve kansizlagir. Kiginin arkadasini, kizin1 ya da babasini
sevmesi, ulusunu ya da insanlig1 sevmesinden daha kolay-
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dir. Kardeslik ruhu, gergek bir kardes i¢in bir topluluk ru-
hundan daha fazla hissedilir. Kisinin bir ulusu ya da bir din
tarikatin1 bagrina basmasi biraz giigtiir. “Insanlhik sevgisi” so-
zunu ancak bir benzetme olarak, mecazi anlamda kullanabi-
liriz. Bu duygudan, sanki gergek bir seyin tiim igerigine sa-
hipmis gibi s6z ederiz, ama aslinda sahip degildir. Aileleri-
mizi severiz; bu, bizim i¢in biitiinii temsil eden tiyeleri seve-
riz demektir. Ulusumuzu severiz; bu, ondaki en iyiyi kisiles-
tiren erkek ve kadinlar demektir.

Onlara kars1 tutumumuza gore, bu iki grubu kolaylikla
kiyaslayabiliriz. Aile liyelerimiz ve yurttaglarimiz igin duy-
dugumuz sevgi, bildigimiz bir ortak paydaya indirgenebilir.
Bu, ashinda sevgi duygularimiz korku duymamamiza bagh
demektir. Ailemizin ya da ulusumuzun diismanca ya da ko-
tii niyetli olmasindan korkmayiz; ya da daha dogrusu, onlar-
dan bu cevrelerin disinda kalanlarin kotii niyetlerinden
korktugumuz kadar korkmayiz. Baglangicta, yabanci olmak
diisman olmakla es degerdi. Insan insamn kurdudur, diirtist
kurt toplumuna bir tiir iftiradir.

Bu korku yoklugu ve gorece giiven duygusu ¢ogu zaman
sevgiyle kangtirihir. Ama kiginin ailesine ve ulusuna karg:
olan sevgisi, onlara kars:1 olan gekemezligini ve diismanhigin
yenmesinden kaynaklanir. Kisi ailesinin ya da ulusunun bir
iiyesi olmaktan gururlu duymaz mi? Belki bazen, ama bu
duygu ikincil bir duygudur, baslangictaki gergek ‘sevginin
bir sonucu degildir. Kendimize kars1 diiriist davranirsak,
Arthur Schnitzler'in, baslangicta her irkin ve ulusun sevim-
siz goriindiigii ve ancak bireylerin bu konuda fikrimizi de-
gistirebilecegi gozlemini kabul ederiz. Bunun anlamy, elbette
kendimizinki de dahil her irkin ya da ulusun kendine has ga-
riplikleri ve ayirt edici 6zellikleri var ve bunlar agir1 belirgin-
lesirse, hos olmayan bir izlenim birakir demektir. Oyle gorii-
niiyor ki, burada, ulusal ve irksal gruplarin daha genis ala-
ninda bile, sevgi duygulan baslangictaki diismanliga karsi
duygusal bir tepki olarak olugur.
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Ulusla aile arasindaki kiyaslama daha da ileri gider. Goz-
lemci, kisinin ailesi ve ulusuna duydugu sevginin, bagka ai-
le ve uluslara karsi kin ve diismanhginin siddetlenmesiyle
birlikte arttigini goriince sasirir. Bu boyle olmak zorunda mi-
dir? Kendimizi ailemize ve yurttaslarimiza adarken, ayn za-
manda bagkalarina da baglanmay1 aklimizdan geciremez mi-
yiz? Dogal olarak belirli bir dereceye kadar bu mimkiindiir,
ama gunliik yasam, genellikle birine kars1 sevgiyle otekine
karsi diismanlik arasinda karsilikl iliski oldugunu gosterir.
Sanki bir yone dogru olan giiglii, olumsuz duygular diger
yondeki olumlu duygular1 artirir. Ayni sey dinsel gruplar
icin de gegcerlidir. Bagka dinlere kars: duyulan diismanlik ki-
sinin kendi dinine baghiligini arttirir. Distan gelen bagnazca
saldir, tehdit altindaki toplulugun dindarligr ve karsilikh
baglilig tistiinde gliglendirici bir etki yapar.

Bu goriisiin dogrulugu, belirli bir ulusal ya da dini grup
icindeki sevgi duygularinin dis tehlikenin ya da diismanlarin
yokluguna oranla azaldig1 gergegiyle kanitlanmigtir. O za-
man, bireyler arasindaki mesafeli duygular, grup iginde igsel
catismalar yaratan eski ¢ekisme, imrenme ve gili¢ hirs: egi-
limlerine yol acar. Bu nedenle, yabancilara karsi nefretin ¢ok
yararl bir fonksiyonu vardir. Bu, topluluk tiyeleri arasindaki
baghhgll korur ve artirir. Ortak bir nefret bireyleri birbirine
baglar. Her gruptaki yeralt1 akintilari, imrenme ve saldirgan-
ik akimlari, grubun disinda kalanlara dogru bosalir. Yiizey-
sel davranis her ne olursa olsun, birbirine kars: dostluk ve
nezaket istisnadir, kural degildir. Her grubun tiyeleri, Samu-
el Johnson’un Irlandalilar gordiigl gibi davranirlar. Samuel
Johnson, tirkek Dr. Barnard’t su sozlerle yatistirir: “Bayim,
benden korkmaniza gerek yok. Irlandalilar yurttaslarini yan-
lis tanitarak diinyayr aldatma komplosu kurmuyor. Hayir,
bayim, Irlandalilar diiriist insanlardir. Birbirleri hakkinda
hicbir zaman iyi konusmazlar.”

Her kim insanlarin birbirleriyle ilgili gercek duygular
hakkinda iyi bir fikir edinmek isterse, ana okulundaki ¢ocuk-
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lan gozlemlemelidir, ¢linkii herhangi bir topluluk, ortili bir
gocuk toplulugu gibidir. Bir ¢ocuk yuvasinda ya da oyun ala-
ninda olup bitenleriizleyen bir kisi imrenmenin, kiskan¢hgin
ve sahiplenmenin giiglii ve kalic1 duygular oldugundan artik
kusku duymaz. “Ben de” tutumu tiim ¢ocuklarda vardir. Bir
Danimarka atasozii soyle der: “Eger imrenme atesli bir has-
talik olsaydi, tiim insanlik hasta olurdu.” Bay Jonesla -ve
ozellikle Bayan Jones’la- asik atmak, yalnizca genel egilimin
bir gostergesidir. Eger li¢ oyuncag olan kiigiik kizdan, oyun-
caklarindan birini hi¢ oyuncag1 olmayan yoksul Jane’e ver-
mesini isterseniz, kiiciik kiz size: “Ama Jane onu kirar,” ya
da “Jane’in annesi ona bir tane versin,” diyecektir. Benzer
mazeretleri ve kaginmalar yetigkinlerden de duyarsimz. Co-
cuklar paylagimar degildir, bir oyuncagi bagka bir ¢ocuga
vermektense onu pargalamayi yeglerler. Bir cocuk hem sahip
oldugu seyleri kendisinde tutmayi, hem de 6teki ¢ocugun sa-
hip oldugu bir seyi almay ister. Toplumsal sorunun kokeni
ylksek endiistrilesmis toplumda degil, ilkel ¢ocuk toplu-
mundadir. Uygarligin baslangicinda benimki ve seninki varda.
Bunlar, tim ilerlememiz boyunca bize egslik etmeyi stirdiir-
miigtiir. Sekste degil, yalnizca agkta benimkiyle seninki ara-
sindaki sinir ¢izgisi kaybolur. Insan dogasini bilen, imrenme-
nin nefretten daha uzlasmaz oldugunu bilir.

Eger ¢ocuk yuvasindaki izlenimlerimize giivenebilirsek,
imrenmenin ilk sekli yiyecege imrenmektir. Bagkalarinin sa-
hip olduklarini kiskanma sonradan gelir. Toplumumuzu ka-
sip kavuran paraya imrenme, bu en eski tezahtriin yerini
alir. Cocuga o anda ihtiyaci olandan daha fazlasin isteten go-
cuk yuvasindaki yiyecege imrenme, bu duygunun yapisin
zaten gosterir. Imrenme, bir gocukta, bir baskasinin degisik
ya da daha fazla yiyecegi oldugunu gormeyle uyanabilir. Ki-
si ayn1 zamanda, o yastaki bir cocugun kendisinin istemedi-
gi bir yemegi oyun arkadasindan esirgedigini de gozlemle-
yebilir -tipk1 ebeveynleri gibi. Ornegin, ocugun annesi git-
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meyi hi¢ istemedigi bir toplantiya davet edilmemis olabilir.
Boyle de olsa, bu kisi, Bayan Brown’un ¢agrildigin1 6grendi-
gi zaman, bunu ¢ekemedigine ve kiskandigina sagirir.

Sevginin, ¢ocuk yuvasindaki, insanlik mirasimizmis gibi
goriinen baglangictaki bu aggozliiliik ve kiskanghk egilimle-
rinin listesinden gelebilecegini ¢ok iyi biliyorum. Bazen, bir
cocugun kekinin ya da sekerlemesinin bir pargasini annesine
ya da oyun arkadagina verdigini gortirsiiniiz. Benzer bigim-
de, daha sonra, kisinin kendisine saklamak istedigi bir seyi
armagan etmesi de kesinlikle sevginin isaretidir.

Insan dogasindaki temel dgeler dikkate alindigi zaman,
evrensel kardeslik ideali g6z alica bir gortintiidiir. “Kimseye
kars1 kotiiliikle yaklasmamak; herkese iyilikle yaklasmak”
bir idealdir ve tiim idealler gibi o da kaynaklandigi duygusal
durumu belirtir. Iftiraya ugrayan kurt toplulugu insanlarin
vahsilik ve hoyrathk derecesine ulasiyor olabilir. Ama kurt-
lar kendilerine kardes stisii vermezler. Tim insanlig1 sevmek
tek bir kisiyi bile sevemeyecekler i¢in miikemmel bir 6zir
olabilir.

Insancil bir program, gergek bir basarinin yerini kolaylk-
la alabilir. Havada satolar inga etmek Kkisiyi evsizlere bir dam
saglamaktan alikoyabilir. Kurtaricl ruhu insanlardan nefret
etmeye kars1 bildigimiz en giigli tepkidir. Bu ayn1 zamanda
kendini begenmis ve kendini listiin goren birine dontismek
icin en tehlikeli ayarticidir. Insanlig1 kurtarmay istemek igin
kisinin olaganiistii kibirli olmas: gerekir. Insanlik, arkadaghk
ve kardeslik ideallerinde i¢cten olmayan ytizeysel bir sevgi ve
saygiyla birlikte, genellikle gizli bir nefret ve ofke vardir.
Kardeslik sevgisi, insanlar1 komsularinin felaketine sevin-
mekten alikoymaz. Evet, birbirimize giliveniriz, ama riske
girmeyiz. Insanlar arasindaki yasam boyledir.

Son kirk yil icinde insanlar arasindaki kardeslikle ilgili
tim satafath ctimlelerin yalnizca s6zden ibaret olduklarini
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gordiik. Programun tiimii iskambil kagitlarindan yapilmisg bir
ev gibi ¢oktu. Su testisi kirildiktan sonra, insanligin iyiliginin
ardindan gozyas1 dokmenin yarar: yoktur, ama dokiilen kan-
lar icin aglamamuz gerektigi gerceginden kismen diisiincesiz
iyimserligimiz sorumludur. Baslangicinda nefret olmayan
insanlik sevgisi yoktur. Hatta, insanligin en az bir yanindan
nefret etmeden insanlig1 sevmek gii¢ gortiniiyor. Sevgi ve
siddetli diismanlik duygulan gibi garip karisimlar vardir ve
bunlarin hepsi insanlig1 kurtarmak igin bir program sunar.

Tann ve erdem icin savas, Seytan’dan nefretin oteki yii-
ziinden bagka bir sey degildir; Tanr1 Seytan’a bu diinya da
cok biiyiik kudret vermistir. Insanlik sevgisi aksi diisiincede
olanlara karg: 6fke olmadan tamamlanmamus sayilirdi. Kili-
senin koyu dindar prenslerinin sevgileri, binlerce kafiri,
Musliimani, Yahudiyi ve Hiristiyani diri diri yakmalarini en-
gellemedi. Bagnazlar boylelikle Tanr1'nin liitfuna kavusacak-
larin1 umuyorlardi. Ruhlarin cennete gonderilebilmesi igin
bedenler yakilmaliydi. Oyle gériiniiyor ki yiiksek idealler
asir1 zulme ve hoggoriisiizliige engel degil. Komsunu sevme-
nin tamamlayicisi, komsunun komsusundan nefret etmektir.
Alman vatani sevgisine ve erkeksi, savasci niteliklere verilen
yuksek degere, Ari olmadig1 soylenenlerden ve korkung gii-
nahlar olarak goriilen farkli1 erdemlerden nefret etme ve on-
lar1 kiigiimseme eslik ediyordu.

Yiiksek ideallere ve insanlarin nasil olmasi gerektigiyle il-
gili ytice bir diisiinceye sahip olmak, bu niteliklere uymayan-
lar1 yok etmek icin karg1 konulamaz bir istek dogurur. Zorba-
larin, bagnazlarin ve diktatorlerin ¢ogu insan dogasin asir1
begenen idealistler olmuglardir. Bu nedenle, milyonlarca in-
san1 oldurmeleri, yakmalar: ve yok etmeleri gerekmistir. Yas-
11 bilge Anatole France hakliydi: Ancak insan dogasiyla ilgili
son derece miitevaz: diistinceleri olan bir kisi hemcinslerine
ve kendisine kars: sevecen ve hoggoriilii olabilir. Insan doga-
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sin1 asirt begenen kisi, bastan hoggoriisiiz ve zalim olmaya
mahkamdur. Insanliktan asiri beklentileri olan kisi, sonunda
ondan nefret edecektir. Ancak insanliktan az sey bekleyen
onu sevebilir.

Burada ilging bir tezat vardir. Bireyi sevmek, onun dogus-
tan gelen yeteneklerini goziimiizde biiylitmeden miimkiin
degildir. Insanlik sevgisi ise onun degeriyle ilgili 1himli go-
riislere sahip olmakla miimkiindiir. Bugiin bir¢oklar1 hem-
cinsleri igin sevgiyle yanip tutustuklarini ileri siirer; bu kisi-
ler insanlik i¢in yiiksek ovgiilerde bulunurlar, kendilerini in-
sanliga adamislardir. Ama ben bunun gergek bir sevgi oldu-
guna inanmiyorum. Bu, olsa olsa, geng kusaktan bekleyece-
gimiz gibi, insanliga kars1 duyulan gegici bir tutkudur; bazen
bu, oldukga zararsiz bir florttiir.

Neden bilmiyorum ama insanlik sevgisi lizerine bos, yag-
a nutuklar, satafath sozler ve ¢ocuksu kiiltiir idealizmi bana
kasvet verirken, insan dogasina gercekgi bir bakis bana iyim-
serlik ve umut agihyor. Insan birinci sinif bir aziz degildir,
ama birinci sinf bir algak da degildir, ¢linkii o hi¢bir konuda
birinci sinif degildir. Insanlardan az sey bekleyen kisiyi, cogu
zaman hemcinslerinin iyiligi ve dostlugu hos bir sekilde sa-
sirtacaktir. Hatta bazen ilgi ve sevgileri onu duygulandira-
caktir. Kisi ytiksek ahlak standartlarini diistirerek iyi sonug-
lar elde etme sansina sahip olur. Bir az daha az ideallestirme,
uygulamada ¢ok biiytik fark yaratirdi.

Politik nutuklarda ve dini vaazlarda siklikla sozii edilen
kardeglik ruhunun ortaya ¢itkmasi zaman alir. O ancak insan-
ligin zihniyeti kokten degistiginde, hemcinslerimize kars:
iyilik “ahlaki” bir gorev olmaktan ¢ikip, dogal ve kendiligin-
den bir tepki olarak algilanmaya basladig1 zaman gelir. Ken-
dinden kiigiik bir gocugu yokus yukar: sirtinda tasiyan gocu-
gun Oykiisiinii animsiyor musunuz? Oradan gegen bir adam
sOyle der: “Ne kadar biiytik bir ytik.” Cocuk onu soyle yanit-
lar: “Bu bir yiik degil, efendim. Bu benim kiigiik kardesim.”
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Artik konumuzun sonuna geliyoruz. Aski degerlendir-
mek girisimi, bilimsel aragtirmanin alan1 degildir. Agk hak-
kinda bir yargida bulunamazsiniz. Yapabileceginiz en iyi sey
bir fikir sahibi olmaktir ve sizin fikriniz de benimki kadar iyi-
dir. Onceden yapilan bu adil uyariyla birlikte, su soruyu sor-
may1 goze aliyorum: Insanlar igin agkin degeri nedir? “Sor-
may1 goze aliyorum,” diyorum, giinkii birisi gikip: “Bak kar-
des, Noel Baba diye bir sey yok,” diyebilir. Bunu zaten bili-
yorduk. Oysa kuskucumuz (aslinda ona olgucu demeliyiz)
kendisine Noel Baba stisti veren birinin oldugunu ve ¢ocuk-
larin onun gosterisinden ve armaganlarindan hoglandiklari-
n1 kabul etmek zorundadir. Ayni sekilde, ask denilen bir
duygunun, her ne ise, oldugunu ve bu duygunun yasamlari-
miuzda bir rol oynadigini1 da yadsiyamaz. Radikal gergekgi
olan biri buna sagmalik ya da delilik diyebilir, ama agkin
diinyamizdaki varhigini yadsiyamaz.

Hig¢ kimse boyle bir konuda genel bir anlasma beklemez.
Yine de, agka Tanr1'nin insanlara sundugu en giizel armagan
ve seytanin en kotii laneti denmesi sasirtia degil midir? Eski
diismanlarin igbirligi yapmalar s6z konusu olmayacagina
gore, her ikisinin de bunun iginde bir pay1 bulunmasi miim-
kinddr. Birkag basit sorunun yanitini bilseydik tiim sorun
daha kolay ¢oztilebilirdi. Ornegin, sevgi neden zorunludur,
onsuz yasam nasil olurdu ya da agk nasil bir ihtiyaci karsilar?
Ama hangi tir sevgiyi kastettigimizi belirtmeden, onun bir
degerlendirmesini yapmak da miimkiin degildir. Dogal ola-
rak, cinsler arasindaki sevgi kisinin annesine ya da komsusu-
na duydugu sevgiden farkl olarak degerlendirilmelidir. Ay-
rica, bir deger standardi da saptanmalidir. Bireye verdigi
mutluluga gore mi, yoksa toplum igin 6nemine gore mi de-
gerlendirilecektir? Bu ikisi oldukga farkl olabilir. Agk kisiyi
mutlu ederken, onun tizerinde yaptig: etki toplumun ¢ikar-
larina ters dugebilir. Ayni1 soru burada da karsimiza gikar:
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Hangi tiir agk kastediliyor -¢ilginca asik olmak mi, romantik
ask mu, bir yetigkinin agk: ya da olgun agsk mu (bunun yasla
iligkili olmas1 gerekmez), gegici bir ¢ekim mi ya da kalic bir
sevgi mi?

Yalnizca cinsler arasindaki agkin degerini tartisalim. Bazi-
lan, agkin gercek olup olmadiginin bireydeki sonuglara baki-
larak anlagilabilecegini soyleyecektir: onlar1 ancak meyvele-
rine bakarak anlarsin. Ama yamnit olarak bagkalan bunun bir
yanit olmadigini soyleyecektir. Meyvenin degerinin ne oldu-
guna kim karar verecek? O zaman yanit su olacaktir: Meyve
birey i¢in mutlulugun dogasindadir. Agk, bizden her zaman
kagip kurtulan kusursuz ego hayaletinin yanilsamasina nere-
deyse erisir. Evet, agk sisirilmis bir egodur ve agk nesnesinin
katilmasiyla buna erigilmistir. Belki de bu yapay bir mutlu-
luktur, ama siirdiigii miiddetge as181 mutlu kilar. Bu noktada
birisi sunu sorabilir: “Bu gergekten kalici bir mutluluk mu-
dur? Bu kadar ¢ok arzu, tutku ve ruhsal enerji daha iyi bir
davaya harcansa daha iyi olmaz m1?” Ama asik sabirsizca
araya girecektir. “Daha iyi bir dava var mi1?” Mantikl1 olma
ve kendisini giiliing duruma diigiirmeme konusunda yapilan
hicbir uyarinin yarari olmayacaktir. Mantikli olmak iyi bir
seydir, ama geng insanlar1 mutlu etmez En iyi halde, insan-
larin mutsuz olmalarini 6nler. En kotii halde ise insanlarin
mutlu olmasini engeller. Bir zamanlar Henry James'in soyle-
digi gibi, mantik genellikle “siltesi alinmig bir yatak gibi”
diizdiir. Kendini giiliing duruma diigtirmek, bazi acil duygu-
sal durumlarda kisinin yapabilecegi en iyi seydir ve kendisi-
ni giiliing duruma diigtiren birinin ille de budala biri olmasi
gerekmez. Ayrica, gecici mutluluk da mutluluktur. Agkta
kendini giliing duruma diigiirmek politikada, bilimde ya da
yazinda budalalik etmekten daha iyi degil midir? Elbette,
diistiinecek bagka bir seyi olmadigindan her an “sevismeyi”
diisiinen gercek aptallar da vardir. Onlar bagka her seyin bir
sarkiyla, bir agk sarkisiyla elde edilebilecegini soylerler. Ko-
kain ya da eroin bagimlilar1 oldugu gibi, ask bagimllar1 da
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vardir. Yasamu yalnizca agkla dolu olan adama adam den-
mez, ama yasamma hi¢ agk girmemis adam da adam denil-
meye layik degildir. Agkta kendisini hig giiliing duruma dii-
sirmemis biti, agkta hi¢bir zaman akill1 olamayacaktir.

Her tiir sevgi kisinin kendisinden hognutsuz olmasina da-
yalidir. Daha iyi, ideal bir benlik arayisiyla kisinin kendinden
ka¢ma girisimidir. Asik bunu nesnesinde buldugunu hayal
eder. Oyleyse, ask bir yanilsama mudir? Elbette bir yanilsa-
madir, ama onunla ilgili en 6nemli sey bu degildir. Yanilsa-
malar da ruhsal gergeklerdir. Freud dinin bir yanilsama ol-
dugunu soyler, ama onun insanlik tarihinde biiyiik bir egiti-
ci unsur oldugunu da yadsimaz. Bir tiyatro gosterisine gide-
riz ve kendimizi goniillii olarak bir yanilsamaya birakinz.
Gosteri slirdiigli miiddetce yanilsamadan yoksun birakilma-
y1 ya da Lady Macbeth’in aslinda Peggy Smith, Kral Dun-
can'm da Harry Brown oldugunun animsatilmasini isteme-
yiz. Yanilsamanin tadimi ¢ikaririz ve sanki “gercek yasam-
daymusiz” gibi sahneleri gergek bir ilgiyle ve giiclii duygu-
larla izleriz. Ask, hayal dleminin bir parcasini gercege dontis-
tiirme girisimidir. Askla ilgili her ¢alisma, fantezinin gergek-
le olan iligkisini ve aralarindaki uzlasmay1 bulma goreviyle
karg: karsiyadir.

“Romantik agk” kokeni, yogunlugu ve siddeti disinda
otekilerden farkl degildir. Siddeti -hatta neredeyse vahseti
denilebilir- bas belasi benlikten kurtulma ve kisiligini degis-
tirme sabirsizliginin ytiksek bir dereceye vardigim ortaya ko-
yar. “Asik olmanin” aniligi bir duygu derinligini degil, onun
ivediligini, as1g1in durumunun aciliyetini gosterir. Bu sanki,
bogulma tehlikesi gegiren bir yiiziiciiniin son bir gayretle ki-
yiya ulagmasi gibidir. Dolayisiyla, Romeo korkung 1stirabin-
dan ka¢gmak i¢in asik olur. Juliet tam zamaninda belirmistir.
Romantik agktaki biiyiik mutlulukta ve cogskuda, mutsuz ki-
sinin beklenmedik bir bigimde, kendisini yok etmeye zorla-
yan gizemli gliclerden kurtarilmasinin payi da az degildir.
Zihindeki ve kandaki yakici ates, rahsal organizmadaki kar-
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s1 gliclerin savagsmak ve yenmek zorunda oldugu hastaligin
ne kadar tehlikeli oldugunu kanitlar. Romantik agk, tehlike
altindaki egoyu umutsuz bir kurtarma girigimidir.

Belki de romantik agkin kisa siireli olmasi bu nitelikle ilig-
kilidir. Dogal olarak, “sarap, ekmek ve sen” evresi, varlhigin
uzun miiddet siirdirmez. Uzun yillar siiren agk yalnizca
Utopya’da hayal edilebilir. Sarhoslugun ardindan, aksamdan
kalmalik gelir. Askin abartilmis niteligi kaginilmaz olarak bir
tepkiyi davet eder. Hi¢ kimse uzun stire garip bir biiytlen-
menin etkisinde kalamaz. Higbir ruhsal ekonomi, ego enflas-
yonuna zarar gormeden dayanamaz. Romantik agk gegici bir
hevestir. Azalmadan uzun yillar siiren agk, Kutsal Kitaptaki-
lerden daha biiyiik bir mucize olurdu.

Romantik agkta sevilen kisinin ideallestirilmesi, bir idole
tapmaya, tanrilastirmaya dontstir. Bu atesli ozellik, tistesin-
den gelinmesi gereken kars: yondeki diismanlik ve imrenme
cabasinin ne kadar yogun oldugunu gosterir. Asik sanki gii-
nege tapan bir kisiye donlismustiir, sevgisini siirdiirebilmek
i¢in onu gilginhik derecesine ytikseltmistir. Tanrisina boylesi-
ne bagnaz bir agkla tapan kisi, i¢indeki bilin¢dis1 kusku ve
bagkaldiri egilimlerini yenmeye ¢alisiyor demektir. Onun bir
kéfire ya da tanritanimaza doniisme tehlikesi diger dindar-
lardan daha fazladir. Bu abartida insan, bilingdisi rol yapma
niteliginde gercek olmayan bir seyler sezinliyor. Bu ozellik,
bir duygunun siddetini abartan histerik kisilikle kiyaslanabi-
lir. Romantik agkta gergek sevginin olmadigini ileri siirecek
degilim -gengligin yasadig1 agk bicimleri Hollywood'daki
kadar mide bulandiric1 tathlikta degildir- ama bu abart1 6ge-
si nadiren yoktur. Dolayisiyla romantik agk, degerli bir ma-
denle daha az saf bir madenin alagimidir. Romantik agk yar:
agk, yari yalan, yari inang, yar1 kendini inandirmadir. Eger
sevginin ictenliginin gostergesi kisitlamaysa, samimiyetsizli-
gin gostergesi de tagkinliktir. Ama gergek duygularin niteli-
gini kim oOlgebilir? Samimiyet miktarin1 gosteren bir aygiti-
muz, bir “igtenlik Olgerimiz” yoktur. Romantik ask gercek
sevgiye bir tur hazirlk, yetigkinler gibi konusma oncesi bir
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tiir gocuksu konusma olarak degerlendirilebilir. Ama ¢ocuk-
su konusma ne kadar da hostur! Romantik agkin ardinda bir
sighk ve yapaylik faktorii vardir, ama bu ne kadar da biiyii-
leyicidir!

Romantik agkin degerinin ne oldugu, olgunlastig1 zaman,
cilginliktan sevgiye doniistiigii zaman anlagilacaktir. Juliet
agkin1 ve comertligini ugsuz bucaksiz denizlere benzetir. “Sa-
na ne kadar verirsem, o kadar ¢ogaliyor bende kalan, sonsuz
clinkii ikisi de.”* Juliet, birkag yillik evlilikten sonra -en azin-
dan kendisine- agkinin bir sinir1 oldugunu itiraf etmek zo-
runda kalirdi. Romeo belki 0 zaman onun en degerli arkada-
stolacakti, ama kesinlikle “tanr bilip tapindigi o sevimli var-
lik” olmayacakt1. Olgun sevginin boylesi bir ruhsal hovarda-
liga gereksinimi yoktur. Onda, kisinin kendinden kagisinda-
ki umutsuzluk niteligi yoktur. Ego sevmeden 6nce kendisini
yenik hisseder, ama bir bozgunun esiginde degildir. Sevgi ki-
siyi mutlu kilar, ama romantik ask mutluluk anlardir; cosku
degil, delice bir kendinden ge¢medir. Histeri vakalarindaki
iyilesme siireglerinde oldugu gibi, romantik agktan sevgiye
gegis, ideallestirmenin, agk nesnesinin iyi niteliklerinin daha
gercekci bir bicimde degerlendirilmesine doniigmesiyle ve
guriiltililiigiinii ve qlginligin yitiren sevginin derinlesme-
siyle belli olur. Yalan yavas yavas gercege doniigiir. Agirilik
yerini Olgiiliiliige ve ilimlihga birakir. “Sonsuza dek mutlu
yasadilar,” bir peri masalidir, ama bazen, bir ¢iftin gercegin
kaginilmaz taleplerine kargin ortak yanilsamalarinin degerli
bir boliimiinii koruyabildikleri olur.

Belki de agk bir Fransizin dedigi gibi “I'ombre d’une omb-
re,” bir golgenin golgesidir. Ama ego hayaletimizin bu golge-
si zamanla bir cisim ve gergeklik kazanir. Romantik agk ba-
zen bir tiir prova gibidir. Asil gosteri ¢ok sonra gelir. Olgun-
lasmayla birlikte, agkta asir1 sahiplenme yerine, sevilenin
gercek refahi i¢in daha ¢ok 6zen gosterme vardir. Genglik aci-

*W. Shakespeare, Romeo ve Juliet, II. Perde 1. Sahne, Remzi K., Subat 2006,
Gev: Ozdemir Nutku. (Ed. n.)
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masizdir ve agk nesnesinin hatalan ve eksiklikleri onu ¢abu-
cak kendine getirir. Olgunluk bu kusurlar: agik¢a gormesine
ragmen sefkat duyar -hatta bazen o kusurlar sever. (Belki de
agkin en bulunmaz tiirlerinden biri.) Cogkunluk ya da sar-
hosluk olmayabilir, ama iki kisi arasindaki bag1 saglamlagti-
ran ve ayni seving ve uUziintiileri birlikte yasadikga bir yakin-
lik yaratan duygusal bir arkadaslik vardir.

Askin toplumsal degeri tartisilamaz. Agk siniflar, irklar ve
insanlar arasindaki farki yok eder. Biiytik bir esitleyici ve bir-
lestirici gorevi gorir. Askin imrenme ve diismanlig1 tama-
men ortadan kaldiramadig bir gergek ama, ortadan kaldiri-
labilecek bir kismu varsa bunu ancak agk basarabilir. Agk in-
sanligin en biiyiik egitimcilerinden biridir. “Agk ve sevecen
kalp tektir, ayn1 seydir,” der Dante. Agkin insanlar1 yumusat-
ma, vahsi gugleri azaltma ve dinginlestirme, i¢cimizdeki ikti-
dar ve yikim hirsini yatistirma islevi kuskusuz gelecekte de
devam edecektir.

Birey icin agkin degeri tartigilabilir, ama tiimiiyle yadsina-
maz. Tim duygularin en ikna edicisi bu duygunun olmadi-
g1, onun sagladig1 ve miithis bir gereksinim duydugumuz
glivenin olmadigl, bahsettigi ego tatmininin bulunmadig: bir
diinya diisiiniin. Yeryiizii yalniz bir yer olurdu: “Parlak akil,
seninle kis giinesi gibi alay edecek... soguk riizgarlar estigin-
de... seni guliiglere kargi qiplak birakacak.”* Asksiz yasam,
yasanmayan, yalmzca katlanilan, biiyiik umutlar ve doyum-
lar olmadan iginde agir agir ve zahmetle yiiriinen bir sey
olurdu. Mutluluk ve yalnizlik bir arada var olamaz. Yalniz-
liktan ancak kisa bir siire igin biiyiik bir zevk alinz. Kisa sii-
re sonra bunu bir bagkasiyla paylasmak isteriz, en azindan
bilingdig1 hayallerimizde var oldugunu sandigimiz biriyle.

Yalnizca kendin i¢in yasamak, yarim bir hayat yasamak-
tir. Bagkalar i¢in yasayan, pek ¢ok yasami paylasir. Ama he-
pimiz su degerli benligimizi bir yana birakmakta isteksiz de-

* Percy Bysshe Shelley (1792 - 1822); Ingiliz yazininin ve Romantik Dé-
nem’in en 6nemli sairlerinden biri. (Ed. n.)
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gil miyiz? Onu bagkalarina birakmaya; bagkalarini kendi-
mizden daha ¢ok diisiinmeye isteksiz degil miyiz? Argoda
kendimizden “Bir Numara” diye s6z etmiyor muyuz? Evet,
ediyoruz, ama belki de ancak bir numara iki ya da ii¢ numa-
raya doniistiigiinde mutluluk vardir. Insan yaslandikea tii-
miiyle bencil olmanin mutsuzluk ve doyumsuzluk demek ol-
dugunu daha iyi anliyor. Turgenev, “Bana Oyle geliyor ki, ya-
samun tim anlami kendini ikinci planda tutmaktir,” der. In-
san mutluluguna benzeyen seye giden yalnizca iki yol var-
dir. Onlar: gosteren sozciikler: agk ve basaridir. Bunlarin her
ikisi de toplumsal niteliklidir, kisinin mutluluk arayisina bas-
kalarin1 dahil eder. Aklima yasgh ve egitimsiz bir kadinn,
Turgenev’in sozleriyle ayni bilgelige sahip bir sozii geliyor.
Bencilce, sevmeden ve sevilmeden yasamaya c¢alisan nevro-
tik bir hasta, annesine kendisini siirekli yalniz hissettiginden
yakinir. Bir stire sessiz kaldiktan sonra yagh kadin, “Yasa-
munda kimi mutlu ettin ki, Howard? Kendini bile degil,” der.
Insanin mutlu olmasi icin en azindan bir kisiyi mutlu etmesi
gereklidir. Eger bu bir kosulsa, o zaman insanlarin tamamen
bencil olduklari dogru mudur? Insan mutlulugunun sirr
bencillikte degil, kendi ¢ikarini diisiinmemektedir.

Sanirim, agk yalnizligimizdan ve soyutlanmighgimizdan
en basarili kagma girisimidir. Insan kusursuzlugu adina di-
ger tim arayiglar gibi, ask da bir yanilsamadir, ama zorunlu
bir yanilsamadir. Egoyu bir kenara atabilmek igin hepimizin
ihtiyaci olan ego tatminine en ¢ok yaklasan sey asktir. Haya-
t1 yasamaya deger kilmanin tek yolu insanin yasamini dii-
siinceler ve eylemlerle bagkalarina baglamasidir.

Bilge kisiler bize tekrar tekrar, agsktan kalic1 ve dingin bir
mutluluk beklemememizi soyler; agskin perisanlik getirdigi-
ni, insan1 bir nesneye bagiml kildigin1 ve insan yapisi her
sey gibi onun da inigleri ve gikiglar1 oldugunu unutmamamiz
gerektigi konusunda bizi uyarirlar. Tim yumurtalarimizi tek
sepete koymamiz, agktan ¢ok sey beklememiz agkin sugu de-
gildir. Diinya da cennetin olmad:gin1 bilmeliyiz. Cennette bi-
le cennetin oldugu stiphelidir.
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Cagdas Insanda Mazosizm






Giris

44 Nasil oldu da filozoflar insanin zevk pesinde kosan ve

acidan kagan bir hayvan oldugunu dustindiler?” Bu so-
ru, soyut felsefi bir denemenin girig boliimiinden alinmamus-
tir; Isvigre’de bir kayak yolculugu sirasinda bir beyefendinin
arkadagina yonelttigi bir sorudur. Kayak¢ginin New States-
man’e* (Londra, 15 Ocak 1936) yazdig1 mektupta anlattig1 ko-
sullar altinda, bu sorunun nasil ortaya ¢iktigini insan kolay-
likla anlayabilir. Su sekilde bir agiklama yapilmist:: “Basi-
mizdan eksik olmayan seytanin igneleyici sozleriyle caresiz-
lik icinde, karmakarngik bir halde yeniden asagiya kaymak
icin dondurucu bir riizgarda, buzla kapl dagin tepesine yen-
geg gibi yan yan, gii¢ bela tirmandik.” Bu kosullarda insan,
zevk pesinde kogmanin ve acidan kagmanin insanhigin ev-
rensel ozelligi oldugundan kuskulaniyor. Kayakg: soruyor:
Kayak yapmaktan daha cefali, ac1 cekmeye bu denli tehlikeli
bicimde yakin bir bagka zevk olabilir mi? “Eger bileginizi
burkmazsaniz,” diye konugmasin strduruyor, “bacaginizi
kirabilirsiniz; kollariniz1 ve bacaklariniza tek parca halinde
koruyabilseniz bile, hafta sonunu kilimin tizerine kivrilmig
yatan bir kediyle sicak bir atesin basinda okuyarak ya da
uyuyarak gecirebileceginiz yerde, rahatsizlik verici durum-
larda kiigiik diisiirticti ve ac1 verici ¢abalarla dolu saatler har-
carsiniz...” Bu esprili anlatim su niikteli sozlerle sonlanir:
“Insan mazosist bir hayvandir!”

1yi egitim gordugii belli olan bu yazar, herhalde Herbert
Spencer'dan Bertrand Russell’a kadar ingiliz filozoflarin, in-
sanin oteki hayvanlar gibi zevk pesinde kostugu ve acidan
kactig1 kanisinda oldugunu biliyordu. Her ne kadar ayrinti-
lar tizerinde anlagamasalar da, hepsi insanin rahatsizliktan
kaginmaya calistigina inaniyordu. Russell, Analysis of Mind

* The New Statesman, Londra’da haftalik olarak ¢ikan, ortanin solunda, In-
giliz siyasi dergisi. (Ed. n.)
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(Zihnin Analizi) adlh kitabinda, ilkel dirtiintin zevk pesinde
kosmaktan ¢ok, acidan kurtulma yoniinde oldugunu ve bu-
nun “bir g¢ekis degil, itis” oldugunu vurgular. Ama mazo-
sizm gibi iggiidiisel bir olgu boyle bir diizenlemeye nasil
uyar? Normal olarak kaginilan aci, mazosizmde hedefin ta
kendisidir. Mazogizm yalnizca “acidan ve rahatsizliktan ka-
¢13” degil, tam tersine, bunlari arzulama ve bunlara dogru bir
“cekig"tir.

Elbette, kayakq, filozoflardan kusku duydugunu ima
ederken yalnizca saka yapiyordu. Giinliik yasamdaki dene-
yimlerimiz insanin her zaman zevki aradig1 ve acidan kagin-
dig1 kuramini dogrular. “Insan mazosist bir hayvandir” de-
mek, kulaga gercegi tersine dondiirmek gibi; ciddiye alinma-
yacak bir sozmiis gibi geliyor. Yoksa, yazarin soyledigine
inanc1 tam midir? Alayciligi ciddi olmasini engellemez. Belki
de insan binlerce yillik gevresel degisiklikler, ruhsal yapisin-
daki degisimler sonucunda mazosist bir hayvana doniismiis-
tiir. Bu noktayi ileride irdeleyecegim.

Mektuptaki “mazosist” sozciigiine itiraz etmememiz dik-
kate alinmalidir. Kirk yil 6nce kimse bu sozciigii bu baglam-
da anlamazdi. Mazosizm o zamanlar yalnizca cinsel sapkin-
lik anlamina geliyordu; kayak¢inin sozciigii bu anlamda kul-
lanmadigi agiktir. S6zciik anlamini agmistir. Baglangictaki ki-
sith anlami, partnerle pasif iliskiden elde edilen doyum anla-
m1 korunmustu. Ama mazosizm, yasamla ilgili belirli bir tu-
tum ya da belirli bir toplumsal davranis anlamina gelmeye
baglamust:: kisinin act gekmekten ya da garesiz duruma diis-
mekten zevk almasi. Sozciik, daha dar olan cinsel anlaminin
otesine gecmis ve cinsellikle ilgili anlamini yitirmistir.

Psikoloji alanindaki gelismeler, bu anlam sapmasina kat-
kida bulunmustur. Krafft-Ebing’in calismalarinda ve Fre-
ud’un ilk yazilarinda mazosizm agk yasaminda doyumun fi-
ziksel ve zihinsel aciyla iligkili oldugu bir tiir egilim anlami-
na gelir. Ama Krafft-Ebing, zevk deneyiminde temel 6ge ola-
rak bedensel iligkiyi degil de, boyun egme ve bagimlilik fik-
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rini belirten ideeller Masochismus (zihinsel mazosizm) deyimi-
ni zaten kullanmustir.

Sonraki psikolojik ve psikopatolojik arasgtirmalar bu gibi
zevk nitelikli fikirlerin ilkel cinsellikle ¢ok az iligkili oldugu-
nu agik¢a ortaya koydu. Sorunun daha derinine inen psika-
naliz bu tiir fikirlerin mutlaka bilingli olmadigin1 gosterdi.
Cogu insan acidan bilingli olarak kaginir ve ayn1 zamanda bi-
lingsizce onu arzular. Bugiin mazosizmden, cinsel sapkinligi
diisiinmeden, bircok kisiye 0zgii bir davrams bicimi olarak
s0z edigimiz psikanaliz sayesindedir.

Bu kitapta “mazosizm” sozcligiinii, genel anlamiyla, ya-
sama kargi garip bir tutum anlamiyla kullaniyorum. Insanla-
rin bilingdig1 olarak fiziksel ve ruhsal aci1 arama, isteyerek
yokluklara boyun egme, bile bile 6zverileri, utanci, asagilan-
may1 ve onursuzlugu kabul etme nedenleri uzun yillar bo-
yunca ilgimi ¢ekmis olan bir sorundur. Goniillii ac1 gekme ve
bundan zevk alma geligkisini ilk ¢6zme girisimim Flaubert ve
Aziz Anthony’nin Bagtan Cikisi Adli Eseri’yle olmustur. Bu ki-
tap, diinya nimetlerinden elini gekmis yazarin bir azizin ruh-
sal bunalimini konu eden ¢alismasini anlatir. Bu kitabin ya-
yimlanmasinin tizerinden yirmi dokuz yil ge¢mis olmasina
karsin, soruna kargt duydugum ilgi azalmadi. Ne zaman
nevrotik ve mazosist kisileri incelesem, sorun beni yeniden
sard1 ve ilgili okumalar yaptim. Sorunun bazi yonleri sonra-
ki yayfnlarda ele alindi, ama tiim mazosizm sorununu simdi-
ki gibi sunmak ve onu ¢6ziime yakinlagtirmak girisimi yok-
tu. Bu kitapta otuz yil siireyle belirginlesen sonuglar ve ka-
nilar1 yazmaya ¢aligtim.

Seksologlarin, psikologlarin ve sosyologlarin ¢abalarina
karsin mazogizm sorununun bugiine dek ¢6ziimlenmemis
olarak kaldig1 kuskusuzdur. Freud'un ¢aligmalarn bir ¢6ziim
getirmez. Ona yalnizca mazogizm konusunu bugiine kadar
en iyi aydinlatan kisi oldugu icin degil, bu i¢giidiisel egili-
min amaglarn ve giidiileriyle ilgili daha derin bir anlayis ka-
zanmanin tek yolu olan yontemi icin de ¢ok sey borgluyuz.
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Onun psikolojik derinlik yoniinden simdiye dek ulagilmamus
ve hatalariyla bile verimli katkilari, bizleri gercekten soruna
yeni bir yaklasim yontemi gelistirmeye itti. Kendisi bu yol-
dan ylrimese de bize yolu gostermistir. Pek ¢ok ogrencisi
yeni goriigler ileri siirmiis ancak sorunun 6ziine 151k tutama-
mustir. Mazosizmle konusu ¢oziimsiiz kalmustir.

Eski ¢6zliim girisimlerini yetersiz bulmakla birlikte, anali-
tik vakalardan kazandigim anlayisi formiile etmekte uzun
siire bagsarili olamadim. Dogrulugu tekrar tekrar kanitlanan
bu anlayis icin, pek ¢ok deneyimin 6zl denebilir; bu 6z ya-
vas yavas son kanilarimin bi¢imini almigtir. Buna ek olarak,
bu sonuglar i¢in yeni bir yaklasim bulmak zorunda kaldim,
cunkii cikmaza giren onceki arastirmamla bu sonuglar: bag-
dastirmanin olanaksiz oldugu anlagiliyordu. Ancak mazosiz-
min simdiye dek gozden kagirilmis niteliklerini sunmak igin
yeni bir yol bulduktan sonra sorunu yeniden ele alabilirdim.
Yetersiz olmas1 nedeniyle bir¢ok kuramin terk edilmesi gere-
kiyordu. Eger yeni gercekler kabul edilmis olan kuramlarla
celisiyorsa, gercekler alikonulmali ve kuramlar onlara gore
sekillendirilmeliydi.

Bagkalarinin mazogizm hakkinda soylediklerini tekrarla-
mayacagim; bu, onlarin ¢calismalarini 6nemsiz saydigimdan
degil, bu ¢alismalarin zaten bilinmesinden otiiriidiir. Ama-
am temel mazogizm sorununa yeni bir anlayis getirmektir.
Zaten bol miktarda mevcut olan malzemeye yenisini ekle-
mektense, sorunu ¢ozmek i¢in yeni malzeme kullanmay:1 de-
nedim. Bu, basit gergekleri belirtme meselesi degil, gercekle-
rin ardindaki gergekleri kavrama, bu ilging olgularin arka-
sinda nelerin yattigini, amaclarin1 nelerin belirledigini ve
bunlar1 nelerin kosullandirdigini aragtirip bulma meselesi-
dir.

Bu sorunun etkileri bireylerin cinsel egilimlerinin ¢ok ote-
sine uzanur ve kiiltiir gelismesi alaninin igine girer. “Bir insan
rezil edilmekten ve asagilanmaktan nasil zevk alabilir?” so-
rusu, cinsel sapkinligin psikologa sundugu ilk sorudur. I¢gii-
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diisel mazosist egilimin yaygin oldugu kuskusuzdur. Binler-
ce kisi bu tiirden bir cinsel zevke asina oldugunu itiraf etmis-
tir. Ayrica bunlarin ¢ogu, bunun bildikleri tek cinsel zevk ol-
dugunu agiklamugtir. Kim bilir ayni sekilde diiginen, ama
sessiz kalan daha kag kisi vardir! Freud mazosizm igin “en
sik goriilen ve en ilging sapkinhk” demistir. Bilgisizlik ve
toplumun ikiyiizliiliigii, en ilkel fiziksel sekillerinden en ka-
tisiksiz ruhsal yonlerine kadar, ask yasamindaki bu egilimin
artan kiltiirel onemini kesfetmemizi engellemistir.

Ama cinsel alanin 6tesinde, bireylerin ve toplumsal grup-
larin tiim yagsamina egemen olabilecek toplumsal bir mazo-
sizm tiirii ortaya ¢ikar. Cinsel sapkinliktan bir ugurumla ay-
rilan, bireysel basarisizliktan, kotii talihten ya da hayatin gi-
zemli cilvelerinden, tiim insanlar etkileyen felaketlere kadar,
esrarl bir ac1 ¢gekme arzusu tarafindan yon verilen ¢ok sayi-
da acikli olay vardur.

Yasama kargi kasvetli, anormal bir tutumdan ziyade, tipik
tutumlar sorunuyla ilgiliyim. Burada tiim kiiltiirimuzi gi-
derek daha fazla tehlikeye atan bir sorun s6z konusu. Giint-
miiz insaninin bu yoniinii gostermek istiyorum.

Bu itki, psikanalizin onun kaginilmazhigini ortaya koyma-
siyla ancak simdi anlasilabilir ve tanimlanabilir olmustur.
Mazosizm sorununun enine boyuna anlagilmasi, bizi kayak-
cinin alayci sozlerine tiim ciddiyetimizle katilmaya gotiiriir:
Insan mazosist bir hayvandr!

Bilim insani i¢in bir sorunu ¢6zmek, soru isaretini bir
adim daha ileri gotiirmek demektir. Ancak ve ancak bu an-
lamda, bu kitabin mazosizmle ilgili baz1 sorular1 ¢ozdiigiinii
soyleyebilirim.
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ragtirmacinin ilk gorevi su soruyu yanitlamaktir: Ne ol-

maktadir? Ikinci gorevi ise su soruya yanut vermektir:
Bu, nasil olmaktadir? Ik soruyu yarmtlamak igin vakamiza
mazogizmin fenomenolojik diinyasindan baglamamiz gere-
kir. Bu iggiidiisel egilimin kesin hatlarini ve 6zelliklerini, ifa-
de tiirlerinde nelerin ortak oldugunu ve onu 6teki i¢gilidiisel
olgulardan neyin ayirt etti§ini aramaliyiz. Bu ayirma ve si-
niflandirma gorevinden 6nce durmak ve mazosizm olgusu-
nun gozlemcinin lizerinde biraktig: ilk genel izlenimi sapta-
mak yerinde olur. Elbette kisi kesinlikle bu ilk izlenimlere
teslim olmamalidir, ama onlar hafife de almamalidir. Onlar
ayni1 zamanda hem aldatici, hem de gergek olabilirler. Anla-
silmasi gli¢ olmakla birlikte son derece belirgin olan bu gegi-
ci izlenimlerin akilda tutulmasi gerekir. Bunlar yiizeyde du-
rurlar, ama yiizey -dogru bigimde goriildiigii takdirde- onun
disa déniik kismudir. Insanin sakladigs her sir kendisini ytize-
ye vurur, kendisini disarida tezahiir ettirir.

Onyargisiz bir gozlemcinin mazosizm olgusuyla ilgili ilk
izlenimi geligkilidir. Celiskili sozciigiiniin tam anlamu: tutar-
s1z, inanilmaz, genel kaniya ters diigendir. Bu, olgulara uygu-
landiginda ancak su anlama gelebilir: Mantiksal olarak var
olmasi miimkiin olmayan, ama yine de olan. Bir irmagin
gozden kaybolmasi, sonra kilometrelerce uzakta yeryiiziine
¢itkmasi garip bir olgudur. Ama bu gibi 6rnekler bilinir ve
agiklanabilir. Oysa, bir irmagin birden yon degistirmesi ve
geriye, kaynagina dogru akmaya baglamasi geligkili bir izle-
nim yaratirdl. Elbette tutarsizlik anlamsizlikla karistirilma-
malidir. Karsithk ve kasitli oldugu anlagilan geliski unsuru,
bu tutarsizlikta bir anlam oldugunu karnutlar. Tutarsiz olan
anlamsiz degildir; yalmzca geligkilidir. Genel inancin disinda
kalmaz. Ona karg! tavir alir. Bu ilk genel izlenimin mazosiz-
min tim tiirleri igin gegerli oldugu kolayca goriilir. Toplum-
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sal mazosizmde egonun alcaltilmasinin, yenilgisinin, redde-
dilmesinin ve onurunun kirilmasinin amaglanmas: da esit
derecede inanilmaz ve ¢eligkilidir.

Celigkili izlenim, yalnizca i¢giidiisel doyumun anormalli-
ginden ve acayipliginden kaynaklanmaz. Bu gibi unsurlar
tiim sapkinliklarda gortiliir, ama mazosizm bizi daha degisik
bir bicimde etkiler. Bu izlenim baslangicta anlayamadigimiz
ozelliklerden, sapmanin genel yapisina ek 6gelerden kaynak-
laniyor olmalidir. Bu iggiidiisel ifadeyi digerlerinden ayiran
izlenim bir kiyaslamayla daha iyi anlagilir. Diger sapkinlik-
lar, yuriiylis yapan bir grupta, ana yoldan ayrilip yanls yola
sapan tekil katihmcilarla kiyaslanabilir. Mazosist, dolambacg-
l1 bir yoldan gizli hedefine ulasmak amaciyla yoldan “bile bi-
le” ¢ikan bir kisiye benzetilebilir.

Bu, olguyu ayrintiyla incelemeden once edinilen ilk genel
izlenimdir. Boyle bir izlenim dikkate alinmayabilir -simdiye
dek dikkate alinmamustir- ama yadsinamaz.

Bu celigki izleniminin psikolojik bir gerekgesi de olmali-
dur.

Tiim degisik mazogsizm tiirlerinde degismez bir bigimde
ortak olan bagka karakteristik 6geler var midir? Seksoloji ve
psikoloji literatiirii mazosizm olgusunu tanimlamay: kolay-
lagtiracak yeterli miktarda gozleme dayali malzeme sunar.
Hatta gereginden ¢ok malzeme olmasin kargin, simdiye dek
mazosizm olgusunun yeterince incelenmis oldugunu soyle-
yemem. Tim mazogsizm bicimlerinde ortak olan 6zelliklerin
bir tanimi hala yapilmamugtir.

Aydinlatic1 malzeme olarak bazi 6rnekler vermek yerinde
olacaktir. Ornekleri secgerken birincil 6nem, bunlarin mazo-
sizm Ozelligi tasidiklarina dair hi¢bir kugkunun olmamasina
verilmelidir. Bu se¢imde ne cinsiyet farkliliklari, ne de gercek
bir mazogizm tablosuyla mi, yoksa hayali bir sapkinlikla mi
ugrastigimiz dikkate alinmamustir. Bu bakis agisindan, asagi-
da belirtilen orneklerin, temel 6gelerin temsilcisi olduklar:
ileri siirtilebilir.
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Geng bir kizin, kiigiik degisikliklerle yillar boyunca tutun-
dugu bir fanteziden s6z edecegim. Aksamin geg saatleri ya
da gecedir. Kiz hayalinde, sokak aralarindan gegerek uzun
siire once kepeklerini indirmis bir kasap diikkdnina gelir. Ka-
pinin tokmagini vurur ve kasap kapiy: agtiginda, “Beni kes-
menizi istiyorum,” der. Kasap, bu sanki normal bir istekmis
gibi, hi¢ diistinmeden kizin istegini kabul eder ve onu igeri
alir. Kiz, biiytik diikkanin arka tarafinda soyunur ve kasabin
tezgahlarindan birinin tistiine giplak olarak yatar. Kiz orada
uzun siire yatarak bekler. Kasap dana etlerini parcalamakla
mesguldiir. Arada bir kasabin ¢alisanlarindan biri gelir, kizin
bedenine dokunur ve kesilecek bir hayvani inceleyen bir uz-
man gibi etini eller. Sonunda kasabin kendisi gelir. Kasap da
kizin bedenini eller ve sanki 6lii bir danaymus gibi onu bir sa-
ga bir sola dondiiriir. Sonunda kasap bigagi alir, ama kesme-
den 6nce parmagini kizin vajinasina sokar. O anda kiz or-
gazm olur.

Bu, mazosist oldugu su goétiirmez fantezinin ardindan, bir
baska fanteziye, bir erkegin fantezisine gegelim. Otuz yedi
yasinda, ii¢ cocuk babasi bir adam, ancak gesitli ve farklh fan-
teziler yardimiyla cinsel iktidara ulagsmaktadir. Bu fanteziler-
den birini rasgele seciyorum: Birkag gliclii kuvvetli delikanli,
cok sik olmayan araliklarla, Fenikelilerin Molok’u* gibi eski
bir barbar idoliine kurban edilecektir. Giysileri ¢ikarildiktan
sonra bunlar sunagin istiine tek tek yatirilirlar. Davullarin
gumbiirtiisii yaklagsan mabet korolarinin sarkilarina karigir.
Bas rahip maiyetiyle birlikte sunaga yaklasir ve kurbanlar:
dikkatle inceler. Kurbanlarin, bedensel giizellik ve atletik go-
riinlis bakimindan bazi kogullara uygun olmas1 gerekmekte-
dir. Bag rahip miistakbel kurbanlarin cinsel organlarin siray-
la eline alir, dikkatle bunlarin agirhiklarini ve sekillerini ince-
ler. Eger cinsel organlar1 onaylamazsa, gen¢ adam ilah igin
cirkin bulundugundan ve kurban edilmeye layik goriilmedi-

* Molok (Moloch): Tarihsel olarak Fenikelilerle iligkilendirilen bir tanrinin
ya da ozel bir kurban etme biciminin adr. (Ed. n.)
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ginden reddedilecektir. Bag rahip emrini verir ve téren devam
eder. Sert bir vurusla gen¢ adamin cinsel organlar kesilir.

Hayal giicii gelismis biri olan hasta, sahnenin akisin1 ¢ok
canli bir bicimde goziiniin oniine getirir. Kendisi bir katilm-
a degil, yalnizca bir izleyicidir. Burada, boyle bir fantezinin
mazosist nitelikte mi yoksa sadist nitelikte mi oldugu sorusu
sorulabilir. Fantezi 6nce mastiirbasyonda, sonra hastanin ka-
nisiyla olan cinsel iligkisinde kullanilmisti. Fantezinin birincil
olarak mazosist nitelikte mi yoksa sadist nitelikte mi oldugu
karari, hastanin kendisini 6zdeslestirdigi kisiyle ilgili bilgiye
bagh kalmalidir. Vakamizda, hayal gorenin kendisini kur-
banlardan biriyle 6zdeslestirdigi kesindir; bu kisi igdis edil-
mekte olan degil, arkadasinin igdis edilmesini izlemek zo-
runda birakilan siradaki kisidir. Hasta kurbanin hissettigi yo-
gun duygularn tiimiinii paylasr, tiim fiziksel duygulariyla
onun dehsetini ve kaygisin1 hisseder, ¢linkii ok kisa bir stire
sonra kendisinin de ayn1 yazgiy1 paylasacagini hayal eder.

Fantezi alaninda figiincii bir 6rnek vermektense, gercek
bir mazosist sapkinlik 6rnegi verecegim. Orta yash evli bir
adam ara sira bir fahiseyi ziyaret eder ve su sahneyi oynar:
Adam igeri girdigi zaman fahiseye “Rusca dersi” verip ver-
medigini sorar. Bu ifade, adamun iilkesindeki baz1 gazeteler
tarafindan mazosist uygulamalarin reklamini yapmak igin
kullanilmaktadir. Hastanin hayalinde bu terim soykirim deh-
setini ve Rus cezaevlerinde yasanan sahneleri ¢agristirmak-
tadir, ¢linkii hasta bunlarla ilgili yazilar okumustur. Eger kiz
“evet” derse, adam kiza ne yapmas: gerektigini agikca soyler.
Kiz adami sanki yaramazlik yapmus kiigiik bir gocukmus gi-
bj azarlamalidir. Kiz ona iyi bir pataklanmay1 hak ettin gibi
seyler soylemelidir. Adam uysalca pantolonunu indirir ve
kiz adamin kaba etlerine bir saplak indirir. Bazen saplaga ge-
rek bile kalmaz, ¢iinkii bosalma zaten gerceklesmistir. Hasta
cinsel iliskide iktidarsizdir.

Bu ii¢ 6rnegin bir sapkinlik olarak mazogizmi temsil etti-
ginden kugsku duyulmamaldir. Bu 6rneklerin higbirinde ac1
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duyusunun vurgulanmamasi ya da acinn algilanmasinin
hi¢bir 6neminin olmamasi belki de rastlantisaldir. Geng er-
keklerin oldiiriilmesi fantezisinde bile aci ¢ekmenin zevki
vurgulanmamustir; vurgu daha ¢ok, kayg: ve dehset fikrin-
den zevk almaktadir. Zevk veren heyecanin kisinin kendisin-
den onceki kurbanin igdis edilmesini seyrederken duydugu
korkuda yattigimi animsiyoruz. I§dis edilmenin kendisi fan-
tezide yalnizca bir ameliyat olarak goriinmiigtiir. Act duygu-
suna higbir vurgu yapilmamustir.

Eger, bu yolla, acidaki zevki vazgegilmez bir 6ge olarak
dislamigsak, o zaman ortak payda olarak geriye ne kalir? Ta-
bii ki, bugiine kadar mazogizme 6zgii olarak bilinen ve kabul
edilen her sey: Pasif doga, iktidarsizlik duygusu ve bagka bir
kisiye boyun egme, bu kisinin zorbaca, asagilayic1 ve utang
verici davranig1 ve bunu izleyen cinsel heyecan. Karakteris-
tik olarak heniiz agiga vurulmus yeni bir sey yoktur ya da en
azindan yeterince degerlendirilmis bir sey yoktur. Bu yeni
vurgulanmus niteliklerin yalnizca temel nitelikler olmasi yet-
mez. Bunlar mazogizmin vazgegilmez 6geleri olarak kabul
gormelidir. Dogal olarak, her zaman ayn tiirde ya da aym
yogunlukta ortaya ¢tkmazlar, ama her zaman vardirlar. On-
larin olmadig1 yerde mazosizmden s6z edemeyiz.

2

Ilerleyen sayfalarda, hem sapkinlik olarak mazosizmde
hem de mazosizmin cinsellikten arindirilmis hallerinde go-
riilebilecek ii¢ temel 6geyi tanimlayacagim. Bunlar: fantezinin
ozel onemi, belirsizlik faktorii (yani, belirli bir heyecan gereksi-
nimi) ve gosteris¢ilik ozelligidir. Bu \i¢ faktorin birbiriyle ya-
kindan iligkili oldugu ve daha derin bir temelin ifadeleri ol-
dugu ileride gosterilecektir.
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Bu ii¢ faktorden fantezi en 6nemli olanidir. Bu anormalli-
gin oziiniin ve kokeninin bugiine kadar anlagilamamasinin
nedeni, mazosizmin analitik incelemesinde bu faktoriin ih-
mal edilmesidir. Bu fantezilerin psikolojik degeri anlasilma-
dan mazosizm agiklanamaz. Fantezi mazogsizmin kaynagidir
ve baglangicta mazosist fanteziden baska bir sey yoktur. Bu
faktoriin 6nemi, hayal giicti iyi gelismemis bireylerin mazo-
sist olma egilimi gostermedikleri gercegiyle kanitlanmustir.
Oyleyse, mazosizmi tanimlarken ise bu 6zellikten baglama-
miz yerinde bir karardr.

Cinsel heyecanin baglangic1 olarak fantezinin 6nemi, yu-
karida belirtilen ii¢ ornegin tiim ozelliklerinde agikga gorii-
liir. Kasap diikkanindaki kiz, kasap diger islerini bitirene ka-
dar uzun bir siire beklemek zorundadir. Kasap geri dondiigii
zaman eti eller, inceler ve bedeni evirip gevirir. Erkegin fan-
tezisindeki tutsak once tiim dinsel torenlere katilmali, rahi-
bin agir agir yaklasmasina, 6liim hazirliklarina ve arkadasi-
nin igdis edilmesine tanik olmalidir. O, kurbanin istirap 18-
liklarin1 dinlemeli, iniltisini ve kivranisin1 paylagsmalidir. Ma-
zosistin fahiseyle sahnesinde baslangigtaki hazirlik kaba etle-
re indirilen saplaktan daha onemlidir. Adamin gelisi, arada-
ki konusma, soru ve yanit, azarlanma, zorlanilan ama arzu-
lanulan giplaklik, darbeyi bekleyis hasta tarafindan 6nemli ve
heyecan verici faktorler olarak tanimlanmustir.

Mazosist heyecanda fantezinin 6zel 6nemi yalnizca mazo-
sizmin iyi bilinen tiirlerinde goriilmez. Bu, sapkinhiga neden
olan baslangigtaki sahnelerde de gozlemlenebilir. Ornegin,
geng kiz vakasindaki temel sahneyi ele aliniz. Geng kiz ¢o-
cukluk doneminde bir kasap diikkaninin yakinlarinda oturu-
yordu; aslinda, kasap onun amcasiydi. Ama mesleginden
oOtiirii ebeveynleri onunla iliskiyi kesmisti. Bu durum, ¢ocu-
gun ve ondan biraz daha biiyiik olan agabeyinin goziinde,
amcanin iglerine gizemli ve karanlik bir anlam kazandirmis
olabilir. Her iki ¢ocuk da kasap amcanin ve adamlarinin ¢a-
lismalarini izleme firsat1 bulmus, hayvanlarin kesilmesini ya-
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kindan izlemisti. Daha sonra bahgelerinde slagertje (Fele-
menkge “kiiglik kasap”) oyunu oynamuslardi Kiiglik kiz
bahgedeki bir siranin iistiine uzanmis ve agabeyi kasap tak-
lidi yapmist1. Agabey once baska bir yerde bagka bir sey ya-
par, sonra beklemekte olan kiz kardesinin yanina gelir ve
amcasindan gordiigii “kesme” oyununu oynar. Elinin i¢ kis-
muyla hafifce dokunarak kiz kardeginin giyinik bedenini par-
calara ayirr. Bu igslemin hazirliklan ve islemin kendisi, daha
o zamandan kiigiik kiz i¢in belli belirsiz bir bigcimde zevk ve-
rici nitelikteydi. Bekleme ve bedene hafif¢e vurma klitoriste
bazi hisler uyandiriyordu. Bu 6rnek, mazosizmin dogusunu
belirleyen ilk olaylarda bile cinsel uyarim igin fantezinin 6ne-
mini ortaya koyar.

Geng kiz dokunulmayi ve kesilmeyi bekledigi sirada cin-
sel heyecan duyar, Molok sahnesinde korkung seyler olmasi-
n1 bekleyen diger hastamda oldugu gibi. Hayal giicii burada
da ayn1 gorevi yapar. Bu son fantezideki malzemenin de ¢o-
cuksu fikirlerin yeniden sekillenmesi oldugu kolayca gortile-
bilir. Dinsel maskeleme daha sonra ortaya ¢ikmustir ve gesit-
li okumalarin sonucunu gosterir. Hasta kiigiik bir ¢ocukken
agabeyi fimozis* ameliyat1 olmus ve yeni iyilesen yarayi kar-
desine gostermisgtir. Kiiglik gocugun sonraki fantezileri bu iz-
lenime dayalidir. Bu fanteziler, cocugun hem sevdigi hem de
korktugu, iyi ytirekli, ama kat1 bir insan olan babasina yonel-
tilmisti. O sirada kiigiik ¢ocuk, agabeyi gibi, babas1 ya da
onun temsilcisi olan doktor tarafindan penisinden ameliyat
edilecegini sanmis olmaliydi. Bu fikirde, escinsel kipirtilar
erken donemdeki mastiirbasyondan kaynakl cezalandirilma
isteginden dogan bagka kipirdanmalarla birlesmistir. Molok
fantezisinde sunagin 6ntindeki delikanhlar kardeslerini tem-
sil eder ve o da onlarin aralarindadir. Kendisini ameliyat:
seyreden ve bir sonraki kurbanin tiim kaygisini yasayan ki-
siyle 6zdeslestirmesi ilgingtir.

* Slinnet derisinin dogustan ya da hastalik sonucu asin dar olmasi nede-
niyle penis baginin disar1 gikkamamasi. (Cev. n.)

233




Theodor Reik ® Agk ve Sehvet Uzerine

Ugiincii hastanin fahiseyle yasadiklarimin kaynagi olan
cocukluk donemi sahnesi de fantezi araciligiyla onem kaza-
nir. Evde simartilan kiigiik ¢ocuk yaramaz ve basa ¢ikilmaz
olmustu. Onun oniinde teyzelerinden biri ocuga uygulanan
egitim yontemlerini begenmedigini belirtmistir. Eger o be-
nim oglum olsaydi, pantolonunu indirip ona birkag “sap,
sap” atardim demistir. Yansima sozciiklerden olusan bu teh-
dit, hastanin bu tiir bir sahneyi goziiniin 6niinde canlandir-
masinin baglangict olmustur.

Ama cinsel uyarim igin imgesel hazirlik yalnizca mazo-
sizmde mi bu denli 6nemlidir? Bunun onemi normal cinsel
yasamda da kesinlikle yadsinamaz. Mazosizm burada oteki
sapkinliklardan bir ayrilik gosterir mi? Otekilerde de arzula-
nan durum ¢ogu zaman beklenir. Cinsel organ yoluyla doyu-
ma gegecek yerde, fantezilerin hazirlayici aktivitelerde kal-
masi gergekten de sapmanin 6ziidiir. Oyleyse, sadizmde ya
da rontgencilikte cinsel uyarim igin fantezinin 6nemini dik-
kate alabiliriz. Mutlaka rontgenci ve sadist de fantezide iste-
nilen durumu bekler ve boylelikle heyecanlanir. O zaman,
fark art1 ya da eksi bir uyarilabilmeye indirgenebilir goriin-
mektedir.

Ama durum boyle degildir. Bu bir nicelik sorunu degildir.
Fark daha ¢ok, mazogistin fanteziden vazgegemeyecek olu-
sunda, bunun atlanamaz bir baglangici temsil etmesinde, ke-
sin bir kosul olmasi durumundadir. Sadist ya da rontgenci de
bu tiir bir hazirlik olmadan doyuma ulagabilir. Koruda dola-
san bir rontgenci giplak bir kadin gorme firsat1 bulursa, cin-
sel bir uyarim olmasu igin hazirlayic bir fanteziye gerek duy-
maz. Bu durumu mazosistin durumuyla karsilastiriniz. Uya-
rim igin belirli kosullarin, mazosgistin alimli bir kadindan ku-
lagina bir yumruk yemesi ve ondan kaba sozler isitmesi ol-
dugunu varsayalim. Ayrica, boyle bir durumun umulmadik
bir sekilde, alisilmig hazirlayici fanteziler olmadan gelistigini
kabul edelim. S6z konusu edilen adam kendi halinde sokak-
ta ytliriiyordur, dev gibi bir kadin ona yaklagir, kaba sozciik-
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lerle onu agagilar ve kulagina bir yumruk indirir. Olayin ger-
cegi biraz andirmast igin, zavalli adamin bagka bir kimligin
kurbani oldugunu varsaymak gerekir. Vurmaya bu kadar is-
tekli olan kadin, adami ona yanlis yapmus bir adama benzet-
mistir. Bu ani saldir1 nedeniyle mazosist cinsel bir heyecan
duyar m1? Bu hemen hemen imkéansizdir. Dogal olarak, cin-
sel uyanm yaratmasi i¢in bu olayin daha sonra bir fantezide
kullanilmasi miimkiindiir, ama olay istenilen bir durumu ti-
miiyle yeniden yaratsa da, onun o siradaki etkisi istenilen
tiirde olmayacaktir. Hazirlayic1 fanteziden bagka higbir ek-
siklik yoktur. Bu varsayimsal durum, mazosist doyum igin
fantezinin vazgecilmezligini agiklamak amaciyla tasarlan-
mustir. Buradaki sav, 6teki sapmalarda fantezinin bir hazirlik
olarak 6nemsiz ya da gereksiz olmadig1 degil, mazosizm igin
onun kesinlikle vazgecilemez oldugudur.

Ama boyle bir fikre iki itiraz vardir. Bunlardan ilki, teshir-
cilikte hazirlik niteligindeki fantezinin 6zel bir 5nemi oldugu-
nu animsatir. Analitik deneyim bunun gercekten boyle oldu-
gunu gosterir. Bu nedenle, soyle bir diizeltme yapmamiz ge-
rekir: Pasif i¢glidiisel amaci olan sapmalarda cinsel uyarima
ulasilabilmesi icin hazirhik niteligindeki bir fanteziye gereksi-
nim vardir. Psikolojik yonden bu oldukga anlagilabilir; dikkat
¢ekici olan, bunun simdiye dek taninmamis olmas: gercegi-
dir. Bu sapmalar yalnizca sapkinin istemine bagh degildir. Bu
ayn1 zamanda partnerin bagimsiz tepkisiyle de kosulludur.
Eger onun tepkisi arzulanan tepki degilse, o zaman cinsel et-
ki yaratilamaz ya da yalnizca azalmig bir etki yaratilir.

Bu tepki mazosist ya da teshirci i¢in sadist ve rontgenci
icin oldugundan ¢ok daha o6nemlidir; sadist ve rontgenci
partnerlerinin davranisina daha az bagimhdir. Bir kig aksami
Paris’te, Bois'nin 1ss1z bir yerinde, bir teghircinin ansizin or-
taya cikarak bir Ingiliz leydisine cinsel organini gésterdigi
bildirilmistir. Cok akli baginda bir insan olan kadin, teshirci
adama gitmis ve “Beyefendi, lisiiteceksiniz,” demis. Bu ince-
Lligin cok yatistiricl bir etkisi oldugu diisiiniilebilir. Ama fan-
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tezi, teshirci i¢in mazosist i¢in oldugu kadar 6nemli degildir.
Tesadiifen oradan gegen bir grup geng kiz, teshircinin bir an-
da kendisini teshir etme karar1 vermesine neden olabilir.

Bagka bir itiraz, baz1 durumlarda bir ayrintinin birden or-
taya ¢itkmasinin mazosistik bir uyarimi yaratmaya yeterli ol-
dugu yolundadir. Bir meslektagim, onun tarafindan bakilan
bir vakada, bir tavugun oldiiriilmesinin mazosist bir fantezi-
nin odak noktas: oldugunu bana anlatt1. Daha sonra, yalniz-
ca bir tavuk budunun goriintiisii hastada cinsel uyarim ya-
ratmaya yeterli oluyordu. Ama boyle bir 6rnek baslangictaki
yaratic1 hazirhiga gereksinim olmadig1 konusunda bizi ger-
Gekten ikna eder mi? Bu daha ¢ok benim goriisiimiin onay-
lanmas: olarak kabul edilmelidir. Aslinda, bu gibi vakalarda
hazirlik cok yogundur ve uzun bir ge¢misi vardir. Malzeme-
nin o kadar ¢ok iizerinden gecilmistir ki, her sey hazir du-
rumdadir. Tavuk buduna s6yle bir bakis, hazirlanmis olan bu
ruhsal malzemeyi disar1 vuran bir faktordiir. Bu tiimiiyle pi-
yanoda hafif¢e ¢alman eski ve bilinen bir melodinin ilk nota-
larin1 duymak gibidir.

Bana gelen vakalardan birinde, hastanin okuldaki bir do-
vis sahnesiyle ilgili, zevk agirlikli bir anis1 vards; hastanin
cinsel uyarim duymasu igin dar kisa pantolon gormesi yeter-
li oluyordu. Bagka bir vakada “vurus” gibi sozctikler, tiim
duyumlanyla birlikte mazosist bir durumu animsatiyordu.
Molok fantezisi olan adam, geng ve giiclii erkekleri baz1 poz-
larda gordiigii zaman bir tiir heyecan duyuyordu; bazen fo-
tograflarda, Molok fantezisindeki kurbanlarin durus sekille-
rine benzeyen pozlara baktig1 zaman da heyecanlaniyordu.
Boylelikle, kollar1 agik olarak divanin iizerine yatmis geng bir
adam, iligkili cinsel heyecanla birlikte, ona gaddar ilahin su-
nag tizerindeki kurbanlar1 animsatiyordu.

Oyleyse, itiraz goriindiigii kadar giiclii degildir. Bu vaka-
larda hazirlayici fantezinin derecesi kiigiik degil biiytiktiir. Bu-
rada etkin olan ruhsal mekanizma, bir ayrintinin, tiimin bir
temsilcisi olan ve onun bir ikamesi durumuna gelen tekil bir
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Ozelligin lizerine iyi bilinen bir yer degistirmedir. Bir adamin
kaba sesi bir kadinin mazosistik fantezisini harekete gecirebi-
lir. Iki demirin birbirine carpmasindan cikan ses, bir kiside
zevk aldig1 bir zincirlenme fantezisini uyandirabilir. Burada,
herhangi bir sapkinlikta uyarilabilirlikle ilgili bir gariplik yok-
tur. Bunun gibi bir bagkasinin yerine konulabilen ayrintilarin
ayn etkileri normal cinsellik alaninda da gozlemlenebilir. Bir
dergide gordiigiim onemsiz bir ¢izim, jartiyerini diizeltmek
icin tenha bir sokagin kogesinde duran bir kadini1 resmediyor-
du. Kadin etegini kaldirmak zorunda kalmisti. Oradan tesa-
difen gegen iki adamdan biri bu manzaray:1 goriince soyle
der: “Fazla bir sey degil, ama insanin igini hoplatiyor.”

Oyleyse, dikkate aldigimiz itirazlar bizi fikrimizi gézden
gecirmeye zorlamaz. Mazosizm icin hazirlayic1 fantezinin
ozel bir 6nemi oldugu fikri hala gecerlidir. Fantezi tarihsel
yonden de birincil bir faktordiir. Mazosist uygulamalar 6nce-
ki fantezilerin eyleme gecirilmesinden, gercekligi aktarilmig
hayallerden bagka bir sey degildir. Eksiksiz yapilmis bir ana-
liz, mazosist sapkinligin bireyin uzun zamandir bildigi eski-
den hayal edilmis durumlarin tekrarlamasi oldugunu goste-
rir. Mazogizm yoniinden baglangicta eylem yoktur, yalnizca
fantezi vardir.

Bu nedenle, gercek sahne, oyunun sahneye konmasina
benzer ve bu, gosterinin dramaturgun anlayisina bagli olma-
s1 gibi, fantezilere de baghidir. Bunlar ayni kazalarla, olaylar-
la ve eldeki zorunlu uyarlamalarin araglariyla kars: karsiya-
dirlar ve aktorlerin ruh haline ve igbirligine baghdirlar. An-
cak gosteri nadiren yazarin fikirlerini asar. Bu, ¢ogu zaman,
mazosistik sahnede oldugu gibi, diisiintildigii gibi gercek-
lesmez. Gergek sahnede kisinin doyumsuz kaldig: ya da yal-
nizca hafif bir heyecan duydugu vakalar varken, animsama
orgazma yol agabilir. Boyle bir sahnedeki kurallar, bir sahne
yoneticisinin komutlariyla kiyaslanabilir. Mazogizmin sa-
dizmde oldugu gibi nadiren “6liimiine ciddi” olmasi, onun
tiyatroyla ilgili 6gesinden otiirtidiir.
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Mazosizmin tiyatroyla ilgili yoniinii vurgulamak belki de
yanhistir. Sapkinlik sahneleri ritiielindeki 6zelliklerin analizi,
bunlarin her birinde bir anlam oldugunu ortaya koyar. “Ri-
tiiel” terimini bilhassa kullaniyorum, giinkii mazosistik sah-
neye egemen olan, garip bir bigcimde kat1 kural ve diizen,
dinsel ve biiyiilii torenlerin sergilenmesindeki bilinglilikle ki-
yaslanmalidir. Bu mazosistik torendeki bir degisiklik ya da
bozukluk onun sehvet degerini diisiiriir. Hatta, bu onu yok
edebilir. Kilise torenlerinde oldugu gibi, uyulmas: gereken
bir tiir gelenek gelisecektir. Once bunun yapilmasi, sonra
sozciiklerin belirli bir tarzda telaffuz edilmesi, vs. gerekir.
Tiim bu 6zellikler gelisigiizel ve 6nceden tasarlanmamus gibi
gorinebilir, ama torenin ge¢misini incelemis olan psikolog,
anlami ve baglantiy: goriir. Bagka hi¢bir sapmada ritiiel bu
kadar 6nemli bir rol oynamaz. Bagka yonlerde de oldugu gi-
bi, mazosizmin davranis bigcimleri burada saplant1 nevrozu-
nun davranis bi¢cimlerine yaklasir.

Mazosistik torenin fanteziyle iligkisi nedir? Temsil edici
nitelikteki bir olay1 anlatarak bu noktay: agiklayacagim. Ma-
zosist bir geng adam yillardir bir tiir {iniformali téren yap-
maktadir. Cok dar bir ceket giyer, onun iizerine sonuna ka-
dar siktig1 bir kemer baglar ve buna bir de iginde basini an-
cak dondiirebildigi deriden yiiksek bir yaka ekler. Pantolon,
arkasi On tarafa gelecek sekilde giyilmistir. Delikanl1 bu sekil-
de giyindikten sonra aynanin oniine geger, asir1 dar giysisi-
nin olanak verdigince baz1 doniigler ve hareketler yapar ve
kendisine hayran olur ya da daha dogrusu, bagkalarinin ona
nasil hayranlik duyacaklarini hayal eder. Hemen hemen her
aksam tekrarladig1 bu toren sirasinda cinsel heyecan duyar,
sonunda kendisini yatagin iistiine atar ve cinsel organlarina
ulagilmasini zorlagtiran tiim engellere karsin mastiirbasyon
yapar.

Ciginca oldugu goriilen bu eylemlerin anlami nedir?
Bunlarda mantik ve anlam yokmus izlenimi uyanir. Bu soru-
nu daha sonra agiklayacagim, ama once onun tarihsel onciil-
lerine deginecegim. Babasi ¢ok erken yasta 6len hastanin an-
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nesi, ergenlik donemi 6ncesi yillarda bu afacan gocukla basa
cikmakta giigliik ¢ekmisti. Cogu zaman onu bir askeri okula
gondermekle tehdit etmis ve ona bu askeri okullarda uygu-
lanan sert disiplini anlatmisti. Aynanin ontindeki sahne ta-
rihsel yonden bu sekilde agiklanir. Cocugun askeri okulla il-
gili fantezileri olmustu; tiniformanin ne kadar dar, talimlerin
ne kadar sikic1 ve cezalarin ne kadar sert olacagini hayal et-
misti. Ayni1 zamanda tiniformanin iginde gok erkeksi goriine-
cegini de aklindan gegirmisti. Ergenlik doneminde baslayan
ayna oniindeki sahne bu fantezilerin sahneye koyulmasin
gosterir. Bu bir prova niteligindedir. Delikanl onlara, duru-
mun nasil olacagiyla ilgili olarak “zihinsel ongosterim” de-
mektedir. Bu tabloda mastiirbasyonun nasil bir yeri oldugu-
nu tahmin etmek kolaydir. Bu noktada fantezinin mazosistik
sahneden 6nce geldigi, cinsel heyecanin onun sahneyi oyna-
may1 planlamasiyla ve sahne i¢in hazirliklar yapmasiyla, giy-
sinin parcalarini ¢ikarip tek tek yaymasiyla, vs. birlikte bag-
ladigin1 vurgulamak istiyorum.

Boylelikle, mazosistik toren, fantezilerin uygulanmasi
olarak goriiliir; Cogu zaman bunlar sahneye koyulmadan ki-
siyi uyarmaya yeterlidir. Uzun vadede diigiince asgamasinda-
ki gosteri doyum verici olmaz. Kisinin baglangicta hayal etti-
gi ayna sahnelerinde ve ¢ogunlukla daha sonra bir partnerle,
sapkin sahnelerde eyleme gegirilmelidir.

Mazosist fantezilerin 6zellikleriyle ilgili bazi ilgisiz goriis-
ler buraya eklenebilir. Dikkate deger bir ozellik “senkroni-
zasyon” egilimidir; bu takdire deger deyimi, Molok fantezi-
leri olan hastamdan aldim. Onun kendisinde siklikla goz-
lemledigi olgu,.cinsel heyecanin fantezi evresindeki olayla-
rin akisina tiimiiyle uyan gegici bir tutum izledigiydi. Haya-
li kuran, olaylarin akigsinda fantezi kurbaninin duydugu
duygularin aynisini yasar. Kurbamn yapmus oldugu hareket-
lerin aynular1 yapilir, ayni sesler ¢ikarilir. Bu nedenle bosalma
her zaman ayru anda, yani, bas rahibin bicag1 sapladig1 anda
gerceklesir.
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Fantezinin tutuculugu ya da inatgilig: ¢arpicidir ve kesin-
likle mazosizmin 6ziine uygundur. Mazosist durumlar yillar
boyunca hi¢ degismeden ya da ¢ok az bir degismeyle koru-
nurlar, ama yine de heyecan vericidirler. Genellikle degisik-
likler 6nemsiz yer degistirmelerle ve insanlarin, tarihlerin ve
yerlerin yerine bagkalarinin konmasiyla sinirlanmistir, ama
ana temaya -eger ona ana tema denilebilirse- bagl kalinmig-
tir. Boyle olmakla birlikte, uzun aralardan sonra, tiimiiyle ye-
ni bir tema getiren biiyiik ve yaygin degisikliklerin yapildig:
olmustur; bu siireg belki de koklii bir kurumda reform yapil-
mastyla kiyaslanabilir. Artik mazosist durum tiimiiyle degis-
mis goriiniir. Yeni igerik, hemen hemen hig¢bir degisiklige ug-
ramadan, uzun siire korunacaktir. Ara sira eskimis, “tiiken-
mis” fanteziler kendilerini yeniden gosterirler, kisa bir siire
icin eski gliglerini kazanirlar, ama sonra gozden kaybolurlar.

Bu nedenle, bireyin egemenligi altina girdigi su ya da bu
fantezinin igerigi kesin hatlarla belirlenmis evrelerini birbi-
rinden ayirt etmek miimkiindur. Hasta, yukarida sozii edilen
bu fantezi gruplarini “evreler” olarak tanimliyordu. Analiz
sirasinda, birbirini ima yoluyla anlayan insanlara 6zgu bir
tiir argo dilinin varhgi ortaya ¢ikti. Hasta, “Aztek Evresi” de-
digi zaman onun ne demek istedigini biliyordum. Bu, onun
Aztek Kralligi'nda tutsaklarin kurban edilmesi fikrinden cin-
sel heyecan duydugu bir evreydi. “Kralige Evresi”, bir Ama-
zon kraligesinin agiklarina korkung iskenceler uyguladig: bir
grup fanteziydi. “Laokoon* Evresi”, kokenini Vatikan’daki
heykelinden alan gesitli fantezilerdi. “Marsyas** Evresi”
Apollon miti merkezinde toplaniyordu, ama yalnizca bu iki
figiirle stnirlanmamusti.

[nsan, uzun zaman sonra mazosist fantezinin heyecan ve-
rici niteligini yitirdigi ve bu nedenle onun yerini bagka bir

* Tahtadan atin igeri alinmasina kargi gikan Troyali kahraman. (Cev. n.)
** Yunan mitolojisine gore, Frigyali Marsyas, iki borulu kavalin mucidi sa-
yilir. Bir mizik yarismasinda Apollon’a meydan okudugu igin Apollon
tarafindan diri diri derisi yliziilerek cezalandirilmistir. (Cev. n.)
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fantezinin aldig izlenimine kapiliyor. Analiz deneyimlerim,
fantezi doyurucuysa, ancak sayisiz tekrarlamalarin fanteziyi
zayiflattigin1 gosterir. Bu fantezilerin ve eylemlerin gorsel
alanla kisith olmayis1 kayda degerdir. Izlenimlerime gore,
konusmanin da rolii vardir. Asagilandiklarini ya da hakarete
ugradiklarini hayal ettiklerinde cinsel heyecan duyan so6zel
mazosistler vardir. Bu fantezilerin canlandirilmasinda mazo-
sist agsagilayic1 ya da kiiglik diigtiriicii sozctikler duymay1
bekler ve cinsel heyecan i¢in bir tiir se¢imin, birbirini izleme-
nin ya da vurgunun 6nemli oldugu gorinmektedir. Bir ma-
zosistik sahnede kadinin hastaya “Du!” (Almanca’da senli
benli hitap sekli) demesi bekleniyordu, ¢linkii bu ona, onu
mutlu eden bir yakinlik duygusu veriyordu. Hasta sahneyi
hayal ettigi zaman sozcligii kendisi soyledi. Burada da, fan-
tezi tekrar edilerek, karsihikli soylesinin bazi kiigiik hatalar:
diizeltilmistir; daha yaratici bir s6ylem amaglanmigtir, ama
0z ayn kalmugtir.

Mazosistik fantezi sirasinda diyaloglara oldukga sik rast-
lanir. Bazi vurgular ya da deyimler ¢ok 6nemli sayilir; bazi
timcelerin ses dalgalanmasindan gsehvet ytiklii bir zevk ah-
nir. Bu ayrintilarin 6nemi, zihinsel vurgunun yer degistirme-
sinden ottiriidiir. Bir vakada hastanin babas: tarafindan kul-
lanilmug, “Dikkat et, bir daha yapma” tiimcesi boyle bir fan-
tezi sahnesinin igerigi olmus ve belirli bir melodiyle stirekli
olarak tekrarlanmasi gerekmistir. Dizleri lzerine ¢Okmiis
olan ogul, korkuyla sorar: “Ayaga kalkabilir miyim?”

Yaratic1 malzeme, genigletilmeye ve ayrintilandirilmaya
oteki sapkinhiklardan ¢ok daha elveriglidir. Bu bir oykii sek-
lini alabilir, fantezi sahnesine, rol alacak ve ac1 ¢ekecek bir¢ok
insan getirilebilir. Bu malzeme ¢ogunlukla hastanin okuduk-
larindan ya da onun giinliik deneyiminden destek alir; film-
lerin, oyunlarin, bir konugsmanin ya da bir bagkasinin imbik-
ten ge¢mis anilar1 taninabilir. Son olarak sozii edilen vakada,
Apollon’un kirbagladigi Marsyas Oykisiindeki mazosistik
bir sahnede erkek 6grencinin hayal giicii uyarilmgtir. Bu ge-
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kirdek o denli giiglii ve kalica gtkmastir ki, hasta yirmi y1l son-
ra Briiksel’de David’in yargicin kirbaglanmasi resmini gor-
diigii zaman, degisik bir bicimde, ayn1 heyecan1 uyandirmig-
tar.

Mazosistik fantezinin ayrintilara saplanmasi, ayrintilar
dikkatle se¢mesi ve severek denemesi mazosizmin bagka bir
ozelligiyle iligkilidir: Belirsizlik faktorii. Bunu daha sonra
tartisacagiz. Degisik resimler cinsel uyarim yaratma yetenek-
lerine gore segilirler ve eger yetersiz bulunurlarsa atilirlar.

Aynintilarin birine ya da otekine kars1 zihinsel itirazlar
fantezinin dagilmasi ya da canliligini yitirmesiyle sonuglana-
bilir. Resim yeterince 1siklandirilmamustir. Bir hastanin kisa
ve ozlii ifadesine gore, bazen “odaklamak” giigtiir. Kadin
hastam, bu deyimi bir irza gegme fantezisini anlatirken kul-
lanmistir; bu fantezi basarisizlikla sonuglanmusti, ¢iinkii so-
kak serserisinin igren¢ koktugu fikri ise karismistr. Mazosis-
tik fanteziler bazen kopukluk gosterir. Geng bir kadin logu-
saliginda 6lecegini hayal ediyordu. Bu fikrin ona verdigi do-
yuma sasiriyordu. Kocasinin yas tuttugunu, hatta bagka bir
kadinla evlendigini hayal ettigi siirece bu duygu daha kaliaa
oluyordu. Bu baglantiyla iligkili olarak, tanidig1 su ya da bu
kiz1 diisiinebiliyordu. Ama kendisinden sonra gelenin bebe-
ge baktigini diistindiigli zaman fanteziye ara vermek zorun-
da kaliyordu. Fikir artik katlanilamayacak kadar aa verici
oluyordu. Bagka bir hasta sik sik bir “sehitlik evresinden” s6z
ediyordu; bunun merkezinde biiyiik ac1 gekerek Olen sehit
Hiristiyanlar bulunuyordu. O sirada hasta, bir kitapta Aziz
Laurentius’u ocak 1zgaras listiinde gosteren ortacagdan kal-
ma bir resim bulmustu. Hayalinde resmi canlandirma ve ma-
zosist uyarim i¢in kullanma girisimi kisa stireli olmustu. Ta-
rif edilmez acilarina karsin, azizin resimdeki yiizii dingin ve
hareketsizdi. Resim fantezi i¢in uygun degildi, ¢linki hasta-
nin yerinde ifadesine gore, “inandiric1 degildi.”

Kural olarak, tekil resimler bir kaleydoskoptaki gibi, ge-
lirler ve kisa ya da uzun donemler icin kalic1 olurlar. Dogal
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olarak, bir fantezinin uzun siire etkili olmus bazi 6zellikleri,
onun cinsel uyarici niteliginin azalmasindan oturii sonradan
reddedilirler. Dolayisiyla, degisiklik gereksinimi mazosistik
fantezinin tutuculuguna baskin ¢ikar, hayal goren kisideki
ruhsal degisiklikleri agiga ¢ikarir.

Fantezinin “bagarili” olup olmamasi, dogal olarak, bazen
onceden belirlenebilen gesitli faktorlere baglidir. Basarili bir
fantezi, dogal olarak, doyurucu bir orgazmla sonuglanr. Ak-
si takdirde, orgazm gerceklesmez ya da olsa olsa yavan bir
orgazm gerceklesir.

Diis kuran kisinin kendisini kiminle 6zdeslestirdigi her
zaman belli degildir. Kesinlikle, kendisini sahnedeki pasif ki-
si olan kurbanla 6zdeslestirir, ama aktif olan zalim bir figtir-
le de 6zdegslestirebilir. Hasta ¢ogu zaman kendisini katilimci
olmayan bir izleyiciyle 6zdeglestirir, ama bu kisi sahnenin
aktif ya da pasif kisisinin digtincelerini ve duygularini gi-
zemli bir bicimde bilir. Mazosist sair Charles Baudelaire’in
sik alintilanan dort misralik siiri bu anlamda noksandir:

Hem yarayim hem bigak!

Hem samarim hem yanak!
Hem gerilenim hem geren,
Hem kurbanim hem cellat!

Mazosist, fantezilerinde ayn1 zamanda idamin seyircisi-
dir, seyretmenin zevkini ¢ikarmaktadir; bu zevk ihimh hale
getirilmis, hafifletilmis sadistik bir doyum goriiniimiindedir.

Yukarida sozii edilen imajlarin ve sahnelerin segilmesiyle
ilgili en 6nemli faktor, bunlarin cinsel uyarim yaratma egili-
midir; ama bu, tek belirleyici faktor degildir. Gergek durum-
lara uygunluk gibi bagka faktorler de etkilidir. Cogu zaman,
hayal glicii ayrintilar gercege uygun gorunene dek onlarin
tizerinde durur. Hayal giicii, bagka ayrintilarla ciddi geligki-
ler gostermeyene dek durumu diizenler ve degistirir. Bagka
zamanlar mazosist bu gibi diigtinceleri higbir sekilde dikkate
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almadigindan, bu daha da ¢arpicidir. Ornegin, Molok fante-
zisi olan hasta, eski bir putperestligin kurbanlarinin iizerine
yatinldig1 kizgin 1zgara fikri {izerinde sik sik dururken, tiim
teknik ayrintilar1 dogru olarak toplamaya g¢alistyordu. Kur-
banlar yeterince kizardig1 anda, ocak 1zgarasinun onlar: aga-
gidaki alevlerin igine atmak i¢in otomatik olarak agilmasi ge-
rektiginden, bu o kadar basit degildi.*

Ote yonden, hasta, fantezisinde biiyiik tarihi hatalar yap-
maktan ¢ekinmemistir. Maddesel ya da yerel kosullarla ilgili
olanaksizliklar: ¢ok iyi bilmesine ragmen buna aldirig etme-
migtir. Bu tutum, belirli noktalarda eserini en kiigiik tarihsel
gerceklere gore diizeltirken, bagka noktalarda sanat¢1 6zgiir-
liigiini kullanan bir sairin tutumuyla kiyaslanabilir. Bu has-
ta, Meksika ve Peru'nun eski tarihini tiimiiyle ve ayrintili bir
bigimde incelemisti. Yalmizca bu iilkelerin tarihleriyle ilgili
temel ¢calismalar1 degil, eski kurban torenleri lizerindeki 6zel
arastirmalar: da biliyordu. Sik sik bu kiiltiirlerin kalintilarim
ziyaret etmis, yapilari, sunaklar vs. incelemisti. Demek ki,
igdis etmenin Aztek kurban torenlerinde yer almadigin ga-
yet iyi biliyordu, ama yine de fantezisinde 1srarla bunun iize-
rinde duruyordu. Birgok ¢arpici 6zelligiyle ruhsal kogsullar
aydinlattigindan, tarihle gelisen bu fantezilere 6érnek olarak
agagidaki vakay1 sectim.

Bir Ingiliz subay, diizenli araliklarla tutsaklarini torenle
igdis ederek tanrilarina kurban eden eski bir Aztek kabilesi
tarafindan yakalanir. Infaza kadar tutsak, onu yakalayanin
evinde konuktur; kurban etme niteligindeki ameliyat1 ev sa-
hibi gerceklestirecektir. Bir giin, ev sahibi, diger taraftan ken-
disine son derece nazik davranilan subayi, daha once igdis
edilmis erkeklerin cinsel organlarin1 ona gostermek igin bir
odaya gotiirir. Fantezinin bu noktasinda karakteristik bir
duraksama ve diisiinme vardir. Ortaya su soru gikar: Cinsel

* Bu fantezinin bir yorumu igin Incil, Korintlilere I. Mektup, 7:9’a bakilma-
s1 yeterli olacaktir. “Ama eger kendilerini tutamiyorlarsa, birakin evlen-
sinler: Clinkii evlenmek yanmaktan evladir.”
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organlar nerede ve nasil korunmugstur? Baglangicta hasta on-
larin giizel oymal1 bir sandikta korunmus oldugunu hayal
etmigtir, ama bu fikir fantezinin akis1 i¢inde reddedilmistir,
cunkii bu sekilde et glirtiyecek ve biiziilecektir. Cinsel organ-
larin doldurularak 6li kuglar gibi sergilenmesi olasiligi da
kabul edilmemistir. Sonunda hayal eden, onlarin alkol dolu
siselerde saklandigina karar vermigtir. Burada, ¢ocukluk do-
neminden bir deneyimle, fantezinin dogdugu bir gergeklikle,
bilingdis1 bir baglant: goriiliir. Yukarida belirtildigi gibi, has-
ta dort yasindayken agabeyi fimozis nedeniyle ameliyat edil-
mistir. Kiigiik gocuk daha sonra agabeyinin penisini inceledi-
ginde, yarali olmasina kargin, penisinin kesilmemis oldugu-
nu gormiis olmasina ragmen, bu ameliyat1 igdis edilmekle
ozdeslestirmistir. Bu giivence onceki izlenim kadar giigli de-
gildir ve kiigiik ¢ocuk hayalinde gergek olma niteligi kazan-
muis bu izlenime 1srarla sarilmigtir. Bu izlenim birkag yil son-
ra agabeyi bir apandisit ameliyat1 gecirdigi zaman yeniden
canlanmus gibi goriinmektedir; bunun bir nedeni de kesilmis
ve bir sise alkol i¢inde saklanan apandisitin hastaya gosteril-
mesidir. Demek ki, burada tarihsel bir gercek sonraki uydur-
ma bir fanteziye dolayli yoldan aktarilmustir.

Tim fanteziyi olusturan malzemenin bir boliimii agikca
taninabilir. Korunma yollar1 hakkindaki ayrintiyla ilgili kug-
ku, kiigiik ¢ocugun oldugu kadar yetigkinin de bilingdis
kugkusunu temsil eder: Babalar ogullarini igdis eder mi? Ig-
dis edilecek miyim? Hastanin fantezilerine kars1 tutumu gift
yonliiydu. Hasta, bir yandan onlarin ayrintilarina inmek igin
biiyiik bir zihinsel enerji ve anlayis giicii harciyor, 6te yan-
dan onlan gilginca ve giiliing buluyor, onlardan utanuyor, bu
gocukga ve garip malzemenin onu nasil bu denli mesgul edip
heyecanlandirabildigini anlayamiyordu.

Mazosistlerin canlandirdiklar1 sahnelerin, tabiri caizse,
sahneye konmus fanteziler olduklar1 ve zevkin doruguna
ulagabilmek amaciyla bu fantezilerin eski 6zelliklerini degis-
tirip onlara yeni 6zellikler ekledikleri vurgulanmugtir. Anali-
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tik gozlemlerden elde edilmis ¢ok sayida izlenime gore, he-
yecan verici bir fantezi baslangicta kendiliginden ortaya ¢1-
kar ve sonra uyarilma amaciyla kasitl olarak iiretilir. Bazen
de fantezi zorla ortaya gikartilabilir. Goethe siire “komuta”
edebiliyordu. Bu nedenle, genetik agidan da mazosizm fante-
ziyle baslar goriinmektedir. Sonraki mazosistik durumlarda
fantezilerin 6nemi azalmaz, hatta artar bile. Eger cinsel uya-
rilma baglangicta bir fanteziyle birlikte gerceklesiyorsa, daha
sonra cinsel uyarilmanin, hareketsiz haldeki fanteziyi uyan-
dirmas: mimkiindiir.

Mazosizmin cinsel nitelikten arindirilmis big¢imlerinde,
yasama karsi bir tutum olarak mazosizmde fantezinin oyna-
dig1 rol kendine 6zgilidiir ve simdiye dek kabul gormemistir.
Ilk bakista burada fantezinin bir rolii olmadig1 ya da énem-
siz bir rolii oldugu diisiiniilebilir. Bu ancak, kisinin yasamina
egemen olan ve mazosistik doyumuna agik¢a katkida bulu-
nan kalic1 bireysel fantezilerin yaratilmasinin ender olmasi
durumunda dogrudur. Bireysel fikirlerin iiretilmesi burada
gereksizdir, ¢linkii herkes din ve gelenek yoluyla kendisine
ulasan toplumsallastirilmis kitle fantezilerine bagvurabilir.
Bireysel olarak fantezi goriiniiste yok olmustur ve bu sekilde
hemen hemen hig secilemez. Oysa fantezi ilgili kisinin tiim
yasami ve yazgisl lizerine yayilmustir ve ona belirli bir rol
yiiklemistir. Kisinin tiim yasam anlayis: bilin¢dis1 bir mazo-
sistik fantezi tarafindan yonetilir ve onun filizlerinin bilingli
duruma gelmesi nadiren olasidir. Cinsel partnerin yeri daha
yiiksek gugler tarafindan isgal edilmistir; erotik nitelikli is-
kencenin yerini yazginin darbeleri almistir ve bunlar gizli bir
doyum saglar. Tim bunlar daha ileride agik bir bigimde ir-
deleyecegim.

Burada yalnizca, mazosizmin 6zii olarak fantezinin 6ne-
minin simdiye dek takdir edilmedigini ve onun vazgegile-
mezliginin hala kabul edilmemis oldugunu vurgulamak iste-
dim. Yine de, bu sekilde ihmal edilmis olan hayal giicii 6cii-
nii almistir. O, bazi analistlerin kuramlarina sizmis ve onlar1
bu denli hayalci yapmustir.
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Mazosizmin ikinci 6zelligi, garip bir cinsel doyum elde et-
me siirecinin olmasidir; bu simdiye dek tiim yonleriyle ele
alinmamustir. Deginilen siireg, gerilimin gelismesidir. Bu ga-
rip gerilim 6gesinin iki 6zelligi normal cinsellikteki her sey-
den ¢ok farkhidir: Kaygy faktoriiniin agir basmasi ve belirsiz-
lik durumunu uzatma egilimi. Mazosistik gerilim, zevk veri-
ci ve kayg verici olma arasinda herhangi bir cinsel gerilim-
den daha ¢ok bocalar ve bu durumu stirdiirme egiliminde-
dir. Bu, bogsalima dogru olan dogal diirtiiyle uyusmaz. Gorii-
niige gore bu iki ozellik arasinda aragtirmak zorunda oldu-
gumuz, yaratihgtan bir bag vardir.

Her seyden 6nce, bu bocalamanin genel bir zihinsel belir-
sizlik igsareti oldugunu varsaymak isteriz. Ama bu belirsizlik
cinsel alanla sinirlanmig oldugundan, bu varsayimi reddet-
mek durumunda kalinz.

Mazosistin duydugu cinsel zevk, normal cinsel deneyim-
de olmayan ya da yok denecek kadar az olan bir kaygiyla le-
kelenmistir. Burada gerilimin akigi tiimiiyle farklidur.
derece uygundur. Mazosistik gerilim egrisi olsa olsa “belir-
sizlik” olarak nitelendirilebilir. Bu ikisini karsilastirdigimiz
zaman, gerilimin orgazma ve bogalima ulagsmak i¢in kendili-
ginden var olan bir egilimle birlikte basit bir uyarilma duru-
munu anlattifin1 goriiriiz. Tam aksine, belirsizlik durumu,
belirsizlik 6gesini “askiya almis olmay1”, agirdan almayz ige-
rir; ayni1 zamanda bu durumun kesin bir bitis fikri de yoktur.
Belirsizlik durumunun siddetli i1stirabindan s6z edebilirsiniz,
boylelikle onun igindeki ac1 dolu, hatta dayanilmaz 6geyi ta-
nimlarsiniz. Ama ayni deyim, Noel zamani cogkulu bir heye-
canla Noel Baba’y1 bekleyen cocuklarin sevingli beklentisi
icin de kullanilabilir. Tipk: bir polis romani okuyucusu gibi,
jurinin kararin1 bekleyen suglu da “belirsizlik” i¢cindedir. Go-
ethe'nin “Hangen und Bangen in schwebender Pein”1 (Hangen
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ve Bangen belirsizlik acis1 iginde), boyle bir belirsizlik duru-
mundaki zevkli ve kaygili ortami anlatir. Garip goriintsli
bir aygittan asagiya asili olmak ya da askiya alinmis olmak
gozde mazosistik uygulamalar arasindadir. Muhtemelen bu,
belirsizlik duygusuna islevsel bir nesnellik vermektedir.

Mazosistik gerilim egrisinin ikinci 6zelligi gerilimi uzat-
ma egilimidir; oysa normal cinsel yasamda bunun tam tersi
bir istekle, gerilimi yok etme arzusuyla karsilagiriz. [htiyatla
konusacagiz: Mazosizmde boyle bir egilim var goriinmekte-
dir. Yuzeysel olarak bakildiginda bu, mazosistin, zevki yal-
nizca Nietzsche’'nin su soziiyle aktardigi anlamda siirdiirme-
yi istedigi anlamina gelir: “Ciinkii tiim sevingler sonsuzlugu
ister.”* Ama bu goriiniiste boyledir; herhangi bir elestirel in-
celeme, mazosistin 6n hazzi uzatmaya ya da daha 6nemlisi,
nihai hazdan kaginmaya c¢alishgini gosterir. Burada mazo-
sizm, on hazza siki sikiya tutunan diger tiim sapkinliklardan
ayrilir: Mazosizmde nihai hazdan kaginilir, ¢linkii bu, kaygi
igerir.

Nihai hazzin ertelenmesi ve ondan tiimiiyle vazgecilmesi
bir benzegimle kolayca agiklanabilir: En sevdigi yiyecegi en
sona saklayan ¢ocuklar1 hepimiz biliriz. Bu egilim bir egitim-
ciye yararh bir aligkanlik gibi, ilerideki 6z denetim igin temel
bir egitim gibi goriinebilir. Ama egitimci, bu aligkanligin iger-
digi asirilik tehlikesinin de farkina varmalidir: Cocuk sonun-
da bu degerli son lokmadan tiimiiyle vazge¢meyi de 6grene-
bilir. Saklama, vazge¢cmeye doniismiistiir, 6z denetim egitimi
perhizcilik seklini almigtir. Cok sevdigi Isvicre usulii bir pas-
tay1 bir cekmeceye koyan ve onu yeme arzusuna kars: dire-
nen bir delikanli tantyorum. Birkag giin sonra ¢ekmeceyi ac-
t1g1 zaman pastanin kiiflenmis oldugunu gordi.

Buna benzer cinsel davraniglar ergenlik ¢caginda oldukca
yaygindir: Mastiirbasyonun tipik bir sekli, elle yapilan hare-
keti durdurmak ve diigtinceleri bagka yone yonlendirmek

* F. Nietzsche, Thus Spake Zarathustra (Béyle Buyurdu Zerdist), Modern
Man Library baskisi, s. 321.
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yoluyla bogalmaktan kaginmaktir. Bir siire sonra mastiirbas-
yona yeniden baglanir ve tam bosalma oncesi mastiirbasyon
yeniden durdurulur. Bu tiir mastiirbasyon yapanlar genellik-
le cinsel zevki uzatma amaciyla bunu yaptiklarin ileri stirer-
ler. Ama sonug ¢ogunlukla bosalmanin erken gerceklesmesi
ya da bunun zevksiz olmasi ya da hi¢ olmamasidir. Bunlarin
hepsi orgazmin nihai hazzindan vazge¢mekle es degerdedir.

Gorilintige gore, bu erteleme ya da nihai hazdan kaginma,
belirsizlik duygusunun dogasiyla uyusur. Bir yandan nihai
haz ¢ok arzulamur, diger yandan, bizim i¢in hentiz karanhkta
olan nedenlerden otiirii bundan kaginilir. Tim mazosistik
saplanti vakalarinda bu iki ¢abalama arasindaki ¢catisma ruh-
sal bir durum yaratir; bu, gerilim egrisine zevkli olanla zevk-
li olmayan arasindaki karakteristik bocalamasin verir. Para-
doksal bir anlatimla: Zevkli bir hosnutsuzluk. Mazosist san-
ki hem gerilimden kurtulmayi, hem de ona tutunmay: iste-
mistir, “hem pastasin1 yemek hem de ona sahip olmak.” So-
nucta, mazosist gerilimden kurtulur ya da gerilim onu yi-
ziistii birakir. Zevk alma gabasi gittikge azalarak hosnutsuz-
lukla, zevk alinmayan bir bosalmayla ya da bogalmasm bir
gerilim dagitimiyla son bulur.

Belirsizlik faktoriinde mazogizmin cinsellige vurdugu
damga goriilebilir. Bu, hem zevk almak, hem de kendi ken-
dine eziyet etmek icin geligkili bir ¢cabalamadan olusan bir
alasimi temsil eder. Mazosizmde cinsel heyecanin tipik akisi
gerilimi kisitlama egilimindedir; boylelikle, cinsel heyecan
gerilimi doyurucu bir orgazmla dindirmekten ¢ok, onu “be-
lirsizlik durumunda” birakir.

Belirsizlik durumu, ya fantezilerde ya da mazosistik sah-
nede heyecanlanma sirasinda ifade bulur. Daha 6nce degin-
digim Molok sahnelerinin birinde bu etkilerin bir 6rnegi var-
dir. Fantezinin igerigi soyledir: Birka¢ gen¢ adam yakilarak
Molok’a kurban edilecektir. Kurbanlar teker teker, altinda
Molok’un agzinin parildadig) hareketli 1zgaranin iistiine asi-
lir; bedenlerinin 1zgaraya temas eden kisimlar: hafifce kav-
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rulmustur. Ama fantezinin en 6nemli sorusu sudur: Gengler
asili kalip yavas yavas yanacaklar midir, yoksa hizli ve acisiz
bir oliimii isteyerek kendilerini alevlere mi atacaklardir? Ya
da, kendilerini biiyiik atesin i¢ine “birakmadan” 6nce daha
ne kadar siire bu iskenceye dayanacaklardir? Hastanin ge-
nellikle bir sonraki kurbanla 6zdeslestigi, boylelikle kendi-
sinden onceki kurbanin “belirsizlik acisini” gektigi ve ayni za-
manda kendi yazgisini bekledigi dikkate alinirsa, belirsizlik
durumunun uzamasi anlasilir. Fantezi bazen atesin iki atesci
tarafindan hazirlanisinin ayrintili bir tasviriyle baslards; ken-
dileri de tutsak olan atesgiler, sonunda yanarak oleceklerini
bilmektedir. Eger fantezide “senkronizasyon” basariliysa,
bosalma kurbanin sonunda kendisini “biraktig1” zaman ger-
ceklesir.

Ayni hastanin bagka bir fantezisi, Diaz del Castillo'nun*
kitabindaki bir olay gergevesinde gelismistir. Azteklerin Por-
tekizli tutsaklarindan biri, on sekiz giin boyunca arkadaslari-
nin oldiiriilmesini seyretmeye zorlanir; mahktimlarin sonun-
cusu olarak o da sonunda iskenceyle oldiiriilecektir. Bu fan-
tezideki belirsizlik faktorii, canli insan bedeninin 6nce hangi
kisminin derisinin yiiziilecegi, bunu hangi kismin izleyecegi,
kurbanin hangi tepkileri gosterecegi ve bayillmadan 6nce bu
biiyiik actya ne kadar siire dayanacagyla ilgili spekiilasyon-
lar tarafindan saglanmigti. Fantezilerin bu evresi Marsyas
mitini gagristirir. Molok atesi iizerindeki 1zgaranin teknik ay-
rintilar, cinsel heyecan dinerken ya da azalirken hayal kur-
ma sirasinda diisiiniilmiistii.

Mazosist bir kadin hakkinda bilgi vermek amaciyla, dar
bir kalip ya da siki bir korse takilmasiyla ilgili bir fanteziyi
sunuyorum. Hastanin her zaman tistiinde tasimaktan hos-
landig1 bu arag onda yogun bir cinsel heyecan yaratir ve o
bunu belirli bir diizeyde uzun bir siire devam ettirebilir. Fan-

* Ispanyol somiirgeci ve tarih¢i. Cortés ile Meksika'min fethine katilmus,
gozlemlerini Historia Verdadera de la Conquista de la nueva Espana (Yeni Is-
panya Fethinin Gergek Tarihi) adl1 kitabinda yazmistir. (Ed. n.)
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tezi genellikle aracin satin alinmast fikriyle, tezgahtar kadi-
nin onun hakkinda ne diistinecegiyle ilgili kuskuyla ve satin
almanin ertelenmesiyle baglar. Fantezinin kokeni ge¢misteki
bir olayda yatar. Kotii bir durus bigimi olan kiigtik kiza anne-
si tarafindan bir siire icin ortopedik bir kalip takmasi1 emre-
dilmigti. Kii¢lik kizin omuzlarindaki baskinin erotik anlami
bir sonraki tarihsel donemde artmusti. Birkag yil sonra biraz
bliyiimiis olan kiz, agabeyiyle giiresmeyi adet edinmigti.
Oyunun kurallarina gore yenilenin yere yapistirilmas: ve bu
pozisyonda belirli bir siire tutulmasi gerekiyordu. Kiz kendi-
sini umutsuzca savunurdu, ama her zaman sozcigiin hem
mecazi hem de gergek anlaminda “pes etmek” zorunda kalir-
di. Buradaki belirsizlik hissi, giires karsilasmasinin siirme-
sindeki belirsizlige ve orada yatmanin siiresine bagliydi. Ne
de olsa agabeyinin her zaman, onu yere yapistirmama olasi-
lig1 ya da yerde olmasina ragmen omuzlarini kaldirabilmesi
olasilig1 vard

Mazogizmi degismez bir birlik olarak diisiinmek yanlstir.
Yanlis yorumlamalar ve fikirler hi¢bir evreyi, gelisimi ve do-
niisimi kabul etmeyen bu hatali anlayistan kaynaklanir.
Baslangicindan bu yana, bu egilimin uzatmal bir ruhsal ge-
lismenin sabit ve siirekli bir sonucu oldugunu varsaymak,
¢ikmaz bir sokaga girmektir. Ornegin Wilhelm Reich gibi, ba-
z1 analistler mazogizmin uyarilmay: artirma yeteneginin ol-
madig ilan ederlerse, bu, ¢6ziimtin 6niine agilamaz bir engel
koymak olur. Mazosistin gerilimi orgazm noktasina kadar
artirmaktan kaginmadigini belirtmistim. Bunun agiklamasi,
mazosistin yeteneksizligi degil, kaygiyla iligskisinden otiirii
nihai hazdan kac¢inilmasidir.

Gelismenin sonraki asamasinda, ayrica kayginin yer de-
gistirmesi yoluyla, sonunda orgazma yol agacak olan geri-
limden kaginilir. Mazosistlerde ¢ogu zaman rastlanan ikti-
darsizlik, bu siirecin yalnizca nihai sonucunu temsil eder. W.
Reich'in, nihai hognutsuzlugun, nihai hazzin yerini almasi
icin yogun zevkin artirilmasinin hemen engellendigi ve hos-
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nutsuzluga donustiirildiigii varsayimi dogru degildir. Bu,
mazosistik gelismenin bir sonucu olabilir ama mutlaka boy-
le olmak zorunda degildir. Baglangigta, orgazma yol agmadi-
g1 siirece heyecan artis1 ¢ok arzulanmustir. Ancak nihai haz
korkusu -ya da tam anlamuyla, nihai hazzin sonuglarindan du-
yulan korku- ezici oldugu zaman heyecan artisindan kaginil-
mugstir. Belirsizlik faktoriiniin 6nemine derinlemesine bir ba-
kig, bununla ilgili bagka bir kugkuya yer vermez. Ama cinsel
heyecanin artmasi, kayginin da yiikselmesine neden olur ve
artan gerilimin her belirtisine daha ivedi bir “tehlike isaretiy-
le” tepki gosterilir.

En nihayetinde iktidarsizlikla sonuglanana dek, kayginin
uzamasi ve yer degistirmesi, heyecan artiginin istenmedigini
diigiindiiriir. Bu sonug Hiristiyanligin erken donemindeki
perhizcilerin ulasti1 sonuca benzer; onlar, ahlaki irade giic-
lerinin gsiddetli arzu deneyinden ge¢mesine izin vermemisler
ve bu gibi olaylardan dikkatle kaginmiglardi. Orgazmdan ve
cinsel doyumdan kaginilma nedeni bunlarin gizemli cezala-
ra yol agmasiydi.

Simdi belirsizlik faktoriinii daha iyi anliyoruz. Bu, deyim
yerindeyse, gerilim iginde bir gerilimi temsil eder. Onun
zevkle kayg) arasinda boliinmiis dogasi, orgazma ulasilip
ulagilmamasi kugkusuyla ya da duraksamasiyla ilgili goriile-
bilir. Yasaklanmis olan esikten 6teye ge¢me arzusu yeterince
ivedidir, ama bunun sonuglarindan duyulan korku da o de-
recede giicliidiir ve sonunda en giiglii duruma gelir. Bu ne-
denle, belirsizlik duygusu cinsel gerilimle degil, kayg tara-
findan dontstiirilmis cinsel gerilimle aynidir. Baslangicta
bu, hi¢ de zevk verici degildir ve zevk verici hale gelmesinin
tek nedeni, hi¢ yoktan iyi olmasi --orgazmun yerini almasidir.

Mazosizmde degisik evrelerin gelisiminin ve gesitli olasi-
liklarin 6nemini tekrar vurgulamaliyim. Belirsizlik faktorii-
niin konumu, bu gesitli yollarin yoniinii gosteren bir pusu-
layla kiyaslanabilir. Bu gelismelerden biri su sekilde agikla-
nabilir: Kayginin eslik ettigi zevkin yerini, zevk veren kaygi
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alir; bu bir zevk ve kaygi osmozuyla sonuglanir. Mazogsizm
yerlestigi zaman, ruhsal stresin yon degistirmesiyle, bu kay-
gl arzulanir ve zevk alinir olabilir. Belirsizlik duygusunun
yeri, kayginin arzuyla beklenmesine yol acacak derecede de-
gisebilir. Bunun gibi garip bir karisim gelismis mazogizmle
tiimiiyle bagdasacaktir. “Ne kadar hos iskence yapiyor,” ma-
zosistik alg1y1 tanimlayan bir hastanin soylemidir.

Bagka sapkinliklarda heyecan akisiyla karsilagtirirken, be-
lirsizligin mazogizmin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri oldugu-
nu goruriz. Ancak, belirsizlik faktoriiniin 5neminin yalnizca
mazogizm alanina 6zgi olmadig burada belirtilmelidir. Be-
lirsizlik faktorii, duygu tonunun -bugiine dek ¢ok az anlasi-
labilmis- kendine 6zgii ince bir ayrintisidir, ¢ok daha genis
ruhsal durumlar kapsar bir¢ok degisik ruhsal olayda rol oy-
nar.

Gerilim egrisindeki rahatsizligin, nihai hazz1 yavanlasgti-
rarak ona izin vermedigini ya da nihai hazzin karakterini ter-
sine, nihai hognutsuzluga, donistiirdiigiini belirttik. Eger
zevk kaygiya sizarsa, belirsizlik zevki olumlu anlamda yo-
gunlastirir, boylelikle zevk i¢in ¢abalamadaki baskiy: artirir.
Zevk giigli rakibe boyun eger- goniilsiizce ama memnuni-
yetle. Higbir anlatim, bu goniilstizce-goniillii boyun egmenin
dogasini, Milton’un miizigin giiciini anlattig1 dizeleri kadar
iyi betimleyemez:

Miizikte Oyle tatli bir zorlama vardir ki,
Zorunlulugun kizlarin yatigtirir
Ve dengesiz Dogay1 yasasina uydurur.

Bu noktaya kadar belirsizlik faktoriinii, onun mazosistik
uygulamalarla iligkisini dikkate almadan, mazosistik fantezi-
lerdeki etkinligi yoniinden inceledik. Mazosistik uygulama-
larin baglatilmasiyla birlikte durum degisir. Belirsizlik duy-
gusunun araya girmesi mazosistin cezalandirilmadan, agag-
lanmadan ya da rahatsizlik cekmeden nihai hazza ulagsmasi-
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n1 engelleyecektir. Dikkate alinmas: gereken ve belirgin bir
bicimde goze carpan bir secenek vardir: Cezalandirilma, asa-
gilanma, rahatsizlik- orgazm; ya da rahatsizi§in olmamasi,
cezalandirilmanin olmamasi- belirsizlik ve doyurucu orgaz-
min olmamas ve bunun sonucunda nihai rahatsizlik. Baska
bir deyisle, e§er mazosist (yalnizca hayalinde bile olsa) ac1 ya
da rahatsizlik ¢cekmisse orgazma ulasabilir ve yogun zevk
alabilir. Bu durumda, gerilimin artmas neredeyse normaldir.
Boyle olmakla birlikte, mazosist daha once siddetli rahatsiz-
ik cekmemisse, belirsizlik artan gerilimin yerini alir, bu, da-
ha sonra iktidar sorunlarina ve en sonunda iktidarsizliga yol
acar. Bu olasiliklar arasinda bazi gecisler vardir, ama sege-
nekler tablosu bir biitiin olarak kusku duyulmayacak kadar
dogrudur. Bu, mazosistik tutum sergileyen herhangi bir tekil
vakada gosterilebilir.

Bir diizeltme ancak, belirsizlik aninin mazosistik uygula-
malarin cinsel doyumdan once geldigi vakalarda da -bir yer
degistirmede, beklenmedik bir yerde olsa bile- gosterilebile-
cegi kadariyla gereklidir. Mazosistik bir sahnenin tanimlan-
masini izleyelim: Yukarida so6zii edilen hasta diizenli olarak
bir fahiseye gider, kendisini ona asagilattirir, ona soyunmasi
sOylenir ve kalcalarina vurulur. Bundan sonra bosalma ger-
ceklesir. Sahnede olanlar kabaca bunlardir. Ayrintilarin daha
yakindan ve dikkatle incelenmesi, sahnenin iki belirgin bolii-
me ayrilabilecegi konusunda bizi ikna etmelidir: vurusun
beklenmesi ve mazosistik eylemin gerceklesmesi. Baglangi-
cin timii ilk boliimde geger: Sahnenin hayal edilmesi, merdi-
venleri c¢ikarkenki beklenti ve agiz dalasi. Asagilanma, ma-
nal1 hareketler, sozlu tehditler ve son olarak darbenin umut-
la beklendigi dakikalar. Bu bekleyis darbenin kendisinden
daha etkili bir uyarandir. Baz1 durumlarda azarlanmak ya da
tehdit edilmekle ulasilan gerilim nihai hazz1 yaratmaya ye-
terlidir.

Bu beklentinin ruhsal niteligi kesinlikle belirsizlige teka-
biil eder. Bu, zevk dolu ve kaygily duygular arasinda gidip
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gelir. Daha dogru bir deyisle, bu beklentinin cezalandirilma
ve asagilanma korkusundan zevk aldigini soyleyebiliriz. Bu
nedenle, bu sapkin uygulamada da belirsizlik duygusunun
yasandigini ve dikkati ¢ektigini soyleyerek, bir onceki varsa-
yimimizi dogrulayabiliriz. Bu duygunun rolii azalmis, zevk
verici-kaygili rahatsizlik beklentisi yon degistirmigtir.*

Baglangictaki fanteziyle belirsizlik faktoriiniin psikolojik
olarak birbirlerine ait oldugunu simdi gorebiliriz. Ayrintila-
rin, ertelemelerin, engellerin, kuskularin ve stiphelerin hayal
edilmesi, belirsizlik aniyla ayn1 amaca hizmet eder. Bunlar,
belirsizligi yaratan egilimlerin entelektiiellestirilmis filizle-
rinden bagka bir sey degildir.

Mazosistik sahnede belirsizlik durumunu fanteziyle ki-
yaslarsak su yone geliriz: Birinci vakada zevk ve kaygi ara-
sinda gidip gelen gerilim beklenilen cezaya, asagilanmaya ve
onursuzluga yéneltilmistir. Ikinci vakada gerilim nihai haz-
za yoneltilmigtir. Buradan, nihai hazdan agagilanma ve ceza
nedeniyle kagildig1 sonucunu ¢ikarmaya yalnizca bir adim
vardir. Bu kayginin sonucunun, cinsel iligkide nihai hazza
ulagsmamak ya da nihai hazzi nihai rahatsizliga doniigtiirmek
oldugu dikkate alinabilir.

Fantezideki gerilim baslangicta zevk vericidir ve karakte-
ri, fikre eslik eden kayginin etkisiyle degismistir. Bagka bir
deyisle, belirsizlik faktorii simdi, bilingdis1 kayginin etkisiy-
le degismis, eski, tanidik cinsel gerilim olarak ortaya ¢ikmig-
tir. Mazosistik sahnede -gelismenin yeni bir evresi- kaygi
zevk alinabilir olmustur. Kayg: yiiklii bir zevk, yavas yavas
zevk alinabilir bir kaygi durumuna gelmis ve belirsizlik duy-
gusunun niteligini saptamigtir. Bu gelismenin psikolojisinin
anlagilmasi, bu sapkinhigin farkh algilanmasina yol agmali-
dir: yalnizca bu gelismenin tamamlanmasi bile gercek mazo-

* Bu tiir bir duyguyu gozlemleyen S. Nacht acinin korkuyla beklenisinden
s0z eder. Stresin kaygidan zevke doniigmesi gibi, belirsizligin ikili dogast
da bu tanimlamada atlanmigtir. Attante voluptueuse de la douleur (Acinin
sehvetli beklenisi)nden s6z etmek daha dogru olur.
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sizmi olusturur. Bu anlayis sudur: Mazosizm, bugiine dek sa-
nildig1 gibi, rahatsizlik ¢ekmekten zevk almak degil, rahat-
sizlik beklentisinden zevk almaktir. Baslangicta, zirveye ulas-
makta ve orgazmda yatan zevk vurgusu kaygili bir beklenti-
ye yonlendirilmistir. Bu yer degistirme, kaygiy: bilinen nite-
liginden yoksun birakmugtir. Kayginin kendisi bir zevk 6gesi
durumuna gelmistir. Belirsizlik duygusuyla 6n haz arasinda-
ki iliskiye gelince, 6n haz nihai hazz kiigiik dozlar halinde
bekler. Bu, bir anlamda orgazmin tadina bakmaktir. Belirsiz-
lik duygusu da ayn tiirdendir, ama o ayni zamanda cezadan
gelecegi umulan bir rahatsizlik beklentisidir; bu, yasaklan-
mig, ama arzulanan bir yemegin tadina bakmakla kiyaslani-
labilir. Bu nedenle bu, 6n haz art1 6n rahatsizliktir ve sonun-
da giderek on rahatsizlia doniisiir.*

Ama nasil oluyor da mazosizmde bu 6n rahatsizigin pe-
sinden kosuluyor? Hepimiz ne zaman bir rahatsizlik ya da
ac1 geleceginibeklesek, bu korkulan duyguyu geri itmeye ca-
lisiniz ve onu davet etmeyiz. Kesinlikle gelecek acidan bir
avans almayi istemeyiz. Ciddi bir ameliyatla kars: karsiya
olan bir kisi gelecekteki aciyla ilgili bir 6nsezi elde etmek
amaciyla parmagini kesmez. Ama yine de herkes bazi kosul-
lar altinda buna benzer bir sey yapmustir.

Ornegin, bir dis agrisinin, birden gelen ve duran, ani ve
keskin sancisini hisseder ve zamanmim olur olmaz disciye git-
meye karar veririm. Yarim saat sonra dis agrisi geger. Bunun
tekrarlayacagini ve en kisa zamanda disgiye gitmem gerekti-
gini bilirim. Dilimi oynatirim ve duyarl dise ihtiyatla yakla-
sirim. Disime dokunmak ac1 verir. Actyacagini bilmeme rag-
men birkag dakika sonra bunu tekrarlarim. Bunu yapmakta-

* Dogal olarak bu doniigiimler sapkinlarin mazosistik uygulamalariyla ki-
sith degildir. Belirsizlik duygusu bu niteligi bagka yerde de yiiklenebilir.
Bu anlays Josh Billings'in giiliing kiigiimseyici ifadesinin genel olarak uy-
gulanabilirligini kugkulu bir duruma sokar: “Kamgilanmay1 beklemek ¢o-
cuklugun en yavan donemidir.” Mazosistlerin gocukluk dénemi anilar,
belirsizlikle dolu bu gibi beklentilerden de zevk alinabilecegini kanitlar.
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ki amacim, kesinlikle yalnizca disin hala agridigina kendimi
inandirmak degildir. Bunda bagka bir giidii de olmalidir. Ag-
rinin yeniden bir anda baglayacagindan korkuyorumdur. Bu
olasihiga kendimi hazirlamak ya da alhstirmak igin dise dilim-
le dokunurum. Ya da bir bagka sekilde soylemek gerekirse,
kaygidan kaginmak ya da agrinin siddetlenmesini 6nlemek
amaciyla disime dokunurum. Boylelikle -kaygimdan ottiru-
korktugum bir seyi ararim. Agriyla birden kargilasmamak ve
ona hazirliksiz yakalanmamak igin goniillii olarak bir miktar
aciya katlanirim. Bu, kasith bir 6n hogsnutsuzluk arayisi, min-
yatiir bir mazosistik eylemdir.

Iste akla daha yakin goriinen bir bagka 6rnek daha: Belir-
gin mazosistik ozellikleri olan bir kadin hasta, hentiz kiigiik
bir kizken kendisinde bir tiir mazosizm fark etmis oldugunu
soyledi. Kiiciik kiz kiivete konuldugunda ve dad1 onu -belki
de bir havlu getirmek i¢in- yalmiz biraktiginda kiz soguk su
muslugunu agip koluna birka¢ damla su damlatiyor; boyle-
likle, hos olmayan zevkli bir duygu yasiyormus.

Kigiik kizin soguk dustan nefret ettigini ve ondan ¢ok
korktugunu vurgulamaya gerek yok. Kugiik ki1z soguk suyla
1slatilmis stingerle silinecegini biliyor ve koluna birka¢ dam-
la soguk su akitarak bunu bekliyordu. Hi¢ duraksamadan,
kigiik kizin boyle davranmasinin nedeninin ¢ok korkmus ol-
mas1 oldugunu varsayariz. O, daha biiyiik bir rahatsizliga
kars1 hazirlanmak ya da biyiik bir kayg: yasamak zorunda
kalmamak amaciyla 6n rahatsizligi aramigtir.

Mazosizmde oldugu gibi burada da beklenilen 6n rahat-
sizlik, sanki bir soka karg1 koruma ya da kayginin artmasini
onleme gorevi yapacaktir. Kaygidan kaginmak amaciyla hog
olmayan sey goniilli olarak yapilmigtir. Kiigiik kiz kolunun
uistiine birka¢ damla su akitarak korku ya da telas verici ola-
yin minyatiiriinii yaratmig ve korkuyu hafifletmistir. Korktu-
gu seyin bir bagkas: tarafindan ona yapilmamasi 6nemlidir.
O, korktugu seyi kendisi yapar. Korktugu seyi kendisi yap-
mustir, pasif degildir, kendi yazgisinin efendisidir. Pasiften
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aktife bir doniisiim iceren bu beklentinin yaninda, gegici bir
baska faktor de onemlidir: Gerilim daha uzun bir doneme
yayilmis ve ona hazirlik yapilmistir. Dad1 soguk su muslugu-
nu actigl zaman bir sok beklenecekti. Cocuk muslugu acti-
ginda, gerilimi bir¢ok zaman birimine bolerek onu azaltmis-
tir. Kiigiik kiz zihinsel olarak kendisini hazirlamis ve gerili-
min birden artmasindan kagmustir. Izlenimlerini dizginlemek
icin daha uzun bir siireye sahip olmakla, gii¢lii bir gerilimi
iliml gerilime dontigtiirmiigttir.

Burada soz edilen faktorler her mazosizm vakasinda go-
riilebilir. On rahatsizhk mazosiste bir strpriz olarak degil,
onun kasith buyruklariyla gelir. Mazosist yapilacak hognut-
suzlugu tesvik eder, hatta bunun igin komutlar verir. Hosg-
nutsuzluk, istememesine ragmen yapilan bir sey degildir.
Ona ne yapilacagl ya da hangi cezay1 veya agsagilamayi geke-
cegi kendisi tarafindan segilmis bir anda, ritimle ve sirayla
meydana gelir. Gerilim belirli bir zamana yayilmigtir ve bu
nedenle kayg: hafiflemis ya da yok olmustur. Bu faktorleri
gozden gecirdigimizde, mazosistin (cogu zaman belirtildigi
gibi) neden herhangi bir kaygi semptomu gostermedigini
tahmin etmeye baglariz. Kayg1 gelisemez, ¢linkii mazosist
kaygidan kaginma amacina ulasmistir. Kayg: ¢ekmek yerine
kendisini ac1 cekmeye birakmistir. Asagilanmadan, utangtan
ve cezadan korkmak yerine, bunlarn kendisi olusturmus,
boylelikle zor bir yazginin efendisi olmugtur. Tiim bu du-
yumlarn bekleyerek, onlar1 korkudan arindirir. Yonii baki-
mindan, mazosistik mekanizma gelecege dogru bir kagigtir.

Belirsizlik duygusu kendisini kayginin son kalintisi ola-
rak ortaya koymustur. Yalnizca bu faktoriin incelenmesi, ma-
zosistin, sapkinligiyla, kayginin gelismesinden nasil kagindi-
g1 anlamamiza olanak saglar. Mazosist ceza ve asagilanma
korkusundan kagmak amaciyla bunlar: kendisi diizenler. Be-
lirsizlik faktoriiniin degerlendirilmesi bizi daha ileriye, ma-
zosizmde 6nemli bir faktor olarak rahatsizlik icin zihinsel ha-
zirhgin agiga vurulmasina gotiiriir. Mazosistik zevkin rahat-
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sizhgin kendisinden daha ¢ok bu rahatsizlik beklentisine
bagli oldugu ileri siiriilebilir.

Diger yonden, belirsizlik faktoriiniin islevine bir bakis
mazosistik gelismenin ikinci olasiligini agiklar. Eger kaygi-
dan kaginma mazosistik gelismenin en 6nemli 6zelliklerin-
den biriyse, zevkin sonradan nasil rahatsizhiga doniistiigii,
nihai hazzin nasil ertelendigi ve sonunda ondan nasil vazge-
cildigi anlasilir. Bir kargilastirma burada ise yarayabilir: Bir
kisinin ge¢miste, yiiksek atlama yaptig1 sirada kendisini ko-
tii yaraladigini varsayalim. Uzun bir zaman sonra bu kisinin
karsisina yeniden bir atlama yapma firsat1 gikar. Adam kosar,
sigrama noktasina ulasir, hatta yiiksek atlama hareketine bas-
lar, ama son anda nedense atlayamaz. Kuskusuz, engel, ada-
min ge¢mis deneyiminden kaynaklanan bilingdis: bir kaygi-
dir. Daha sonra adam yine sigrama noktasina kosar, ama bu
kez kayg: atlamaya baslamadan once ortaya gikar. Adam
bundan sonra yalnizca kogar ve bagarisiz olacagindan emin
oldugundan sonunda atlamaktan tiimiiyle vazgeger.

Ama boyle bir karsilagtirma yapmaya hakkimiz var mu-
dir? Sapkin ve mazosist karakterlerle gercgeklestirilen ¢ok sa-
yida analitik deneyim, hastalarin anilarinin ve semptomlari-
nin bize zorla kabul ettirdigi kurgulamalar bunu destekler.
Eger analitik tedavi sirasinda yolu tersinden incelemekte ba-
sarili olursak, bu kurgulamalar bir bakima dolayl olarak
dogrulanmus olurlar. Bu yolla, mazosistik fantezileri olan ik-
tidarsiz bir adamin iyilesme yolunda geri donerken, yukari-
da belirtilen tiim istasyonlardan gectigini goriiriiz. Bazi tipik
vakalarda, kayginin gelismesinden degil, siddetli bir korku
duygusu patlamasindan kaginmanin hedeflendigi gosterile-
bilir.

Muslugu acarak siddetli bir kaygi krizinden kendisini ko-
ruyan kiigiik kiza mazosist denilebilir mi? Kesinlikle hayur.
Bu uygulamadan elde edecegi bir zevk faktorii yoktur. Bu,
mazosgizmin 6nkogullarindan ancak birine uyar: Kaygidan
korunma. Mazosizmin diger islevi diirtiilerin doyuma ulas-
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tirilmasidir ve bu islev daha ilkel ve daha 6nemlidir. Kayg,
hi¢ beklenmedik bir bi¢imde kose basinda beliren bir polisin
neseli bir kutlamay1 bozmasi gibi, sonradan ortaya ¢ikar ve
zevk diirtiisiinii bozar. Onceki gibi serbeste eglenmeye bag-
lamak igin davetsiz misafir ya susturulmali ya da yok edil-
melidir. Bu nedenle, kaygiy1 yenmek ya da ondan kurtulmak
bir gérev durumuna gelir. Ancak i¢giidiisel amaglara ulagma,
temel unsur olarak kalir.

Bir sapkinlik olarak mazosizm boyun egme ve kaygidan
kaginmada, normal cinsel iligkide goriilen mazosistik fante-
zilerden daha bagarilidir. Sapkinlik, davetsiz misafiri bir an
once gondermek ve onun yarattig1 tehditten kurtularak zev-
ke yonelmek amaciyla cezaya ya da rahatsizliga razi olur.
Bunun gibi beklenilen bir rahatsizlik tepkisel olarak sonunda
artmig, doyum getiren yogunlagsmis zevke bile yol agabilir,
iistesinden gelebildigimiz her korku gibi.

Zevk ve kaygi veren duyular arasinda gidip gelen belir-
sizlik duygusu, zevke ulagsma ve acidan kaginma girisiminin
ifadesi olarak agiga vurulmustur. Bu nedenle mazosizm, iki
z1t gorevden dogan garip bir girisimdir. Belirsizlik faktorii,
mazosizmin gelismesinin ve 6ziiniin hem isareti hem de ka-
nitidir. Bu, sapkinhigin dogusunu belirleyen durumlarda or-
taya ¢ikar. Mazogizm gercek bir sapkinliga doniigtiigii za-
man, belirsizlik mazosistik fantezilere eslik eder ve kalint1
olarak kalir. Cinsel olmayan, toplumsal mazosizmde daha
farkl sekillerde ifade edilse de karakteri degismez.

4

Tiim mazosizm vakalarinda gorilen belirgin 6zellikleri
tanimlamaya s6z vermistim. Bu ozelliklerden fantezi bize,
her seyden iistiin ve birincil 6nemde, belirsizlik faktorii ise
ikincil 6nemde goriinmektedir. Ugiincii belirgin 6zellik, gos-
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teriscilik olarak adlandirilacaktir; bu adin verilme nedeni ile-
ride agiklanacaktir. Bununla, ac1 cekmenin, rahatsizligin, asa-
gillanmanin ve rezil edilmenin sergilenmedigi hi¢cbir mazo-
sizm vakasi olmadiginin gézden kagirilamayacag vurgulan-
mak istenmistir. Baz1 vakalarda bu 6zelligin apacik oldugu
dikkate alinirsa, bu kadar uzun zamandan beri bunun neden
onemsenmedigine hayret edilmelidir. K. Horney, ]J. Lampl ve
K. Menninger gibi baz:1 analitik gozlemciler bu goriise yak-
lasmalarina karsin, mazosizmin yalnizca narsistik ve teghir-
cilik niteliklerini belirterek, gosterisciligin oneminin farkina
varmamuglardir. Ileride, bu adlandirmalarin yarltici olduk-
larin1 gosterecegim. Adlandirmalarin ¢ok 6nemli olmadigi
gorusinde olmama karsin -bir ismin ne 6nemi var?- bu ad-
landirma aslinda yanlig bir goriisii ifade eder.

Mazosistlerin uygulamalarinda soyunmanin ve gosteris
yapmanin tum ruhsal ve dogal sonuglariyla ilgili olaylar o
denli biiyiik bir rol oynar ki, by, kisinin mazosizmle teshirci-
lik arasinda sabit bir bag oldugunu varsaymasina neden
olur. Eger bu ozelligi teshircilikten ¢ok gosteriscilik olarak
adlandirmay: yegliyorsam, bunu iki nedenden 6tiirti yapiyo-
rum. Her seyden o6nce, teghirciligi yalnizca giizel ya da geki-
ci olduguna inanilanin belirginlestirilmesiyle bagdastiran
yanlhs kurgulamadan kaginilmalidir. Ayrica, “gosterisci” soz-
cligiiyle bu gibi sergilemelerin sakl1 anlamina deginmek isti-
yorum; bunlar daha sonra kesin bir sekil alacaklardir. Bura-
da Jean-Jacques Rousseau ornegini anmak yeterlidir. Jean-
Jacques Rousseau, tiim utanma duygusuna karsin, gelip ge-
¢en harumlara qiplak kalgalarini gosterme zorunlulugu his-
setmisti; boylelikle o, mazogizmin yalnizca teghirci dogasini
degil, bir bagka ¢ok onemli 6zelligini de gostermisti: ben bu-
nu “kigkirticihk” olarak nitelendirecegim. Gosterme ya da
goriilmeyi isteme, aslinda cinsel olarak doyurucu olan ceza-
y1 davet etmenin bir yoludur.

Ara sira fantezideki ya da daha seyrek olarak gerceklikte-
ki gosteri, mazosgistik doyuma ulagmak i¢in yeterlidir. Kasap
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fantezisi olan kiza atifta bulunacagim. Kizin son derece asa-
gilayia ve onur kiriar buldugu ¢iplak yatma aym zamanda
onun i¢in en zevk verici anlardan biriydi, ozellikle kasapla-
rin ona aldirmadiklarini hayal ettigi an. Bir fahiseye giderek
“koti” oldugundan otiirii kendisini dovdiirten adam orne-
ginde, soyunma ve sirtimi agma, bunu izleyen gelen darbe
kadar onemliydi. Burada, boyle bir gosteriyi narsizmden ay1-
ranin ne olduguna dikkat etmeliyiz. Ilk bakista, bagkalarinin
gordiiklerinin ¢irkin ya da giizel olarak nitelendirilmesinin
bir 6nemi yokmus gibi goriinmektedir. Bir vakada, mazosist
kendi bedenini gekici bulabilir, digkisini ise cinsel yonden
uyaric olarak gorebilir; bir bagka vakadaysa bunlar igreng ve
itici bulunabilir. Oysa, daha yakindan bir inceleme daha kar-
masik bir durumu agiga vurur. Kisinin bilingli olarak kendi
bedeniyle gurur duydugu ya da bedeninden 6zel bir zevk al-
dig1 vakalarda, arkadan gelen ceza ya da rahatsizlik daha
siddetlenir ve agagilanma derinlesir. Beden bilingli olarak ¢ir-
kin fantezi ya da sergileme ise igrendirici bulundugunda, bu
duygunun kendisi mazosistik zevkin bir 6zelligi haline gelir
ve bu, temelde cinsel heyecana katkida bulunur. Geng erkek-
lerin Molok’a ya da bir Aztek tanrisina sunuldugunu hayal
etme yoluyla doyuma erigsen adamin kurban fantezilerini
animsiyoruz. Bu korkung 6liim i¢in kabilenin yalnizca en ya-
kisikli gengleri segilirdi. Bu kisiler herkese gosterilirdi. Tiim
bu genglerin -bu genglerin tiimii hayal gérenin “dublorleri-
dir”- “giliimseyerek, cirilgiplak bir vaziyette” idoliin 6niin-
de durmalar fikrinden narsistik bir kibir anlami ¢ikarabili-
riz. Bu genglerin giizel bedenleri herkesin hayranlhigini uyan-
dirirdi. Oysa, kurban edilecekler alevler i¢inde 6lmek igin se-
cilmeyi bir ayricalik olarak kabul ederler. Bu fantezide gurur-
la gekilen iskence, idrarini ya da digkisini yaparken izlendi-
gini hayal eden geng kizin fantezisindeki ¢aresiz asagilanma
ve utanctan dogan derin duyguyla kargilagtinilabilir; bu fan-
tezi geng kiza belirgin bir mazosistik zevk vermistir. Fantezi-
de heyecan verici bir etkisi olan ruhsal ya da zihinsel bozuk-
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luklarin agagilayici ya da kiigiiltiicii bir bigcimde sergilenme-
si, siklikla ruhsal rahatsizlik ya da acinin yerini almigtir. Be-
densel ceza gibi, “utang verici durumdan” da ayni kaygi-
zevk duygusuyla zevk alinir.

Burada, mazosizmin cinsellikten arindirilmis sekillerine
giden yolun basindayiz. S6zciigiin genis anlamiyla, mazosiz-
min yasama karsi bir tutum anlamina geldigi, sapkinhigin
s0z konusu olmadig1 vakalarda bile, bu gosteriscilik 6zelligi
belirgin olarak goriiliir. W. Reich mazosizm ve “ketlenmis
teshircilik” arasinda yakin bir iliski buldugunda, olaylarin
dis yonlerinin onu aldatmasina izin vermistir. Teghirciligin
bilingli olarak ketlenmesi, ters yondeki gizli bir egilimle ca-
tismaz. Bunun gibi ¢atisan giiglerin sonucu genellikle goste-
risci bir gizleme ya da ters isaretli bir teshirciliktir. Kiiglikken
pek ¢ok mazosistik fantezileri olmus geng bir kadin, artik
bunlarin belirtilerini gostermiyordu. Ama yine de, higbir ge-
yi bagsaramadig1, 6ne ¢ikan bir kisiligi olmadig), giizellik ve
cana yakinlik bakimindan oteki kadinlardan asagi konumda
oldugu gercegine dikkati ¢cekmek igin higbir firsat1 kagirmi-
yordu. Sanki tiim diinyaya hi¢bir 6nemi olmadigini goster-
mek istiyordu. Sanki iticiligiyle gurur duyuyormus gibi, bu-
nu siirekli olarak konu etmesi ¢arpiciydi. Burada da bagka
mazosizm vakalarinda oldugu gibi, izleyici ya da dinleyici
icin olmazsa olmaz kosulu vardir. Kisinin kusurlarinin bu
tiirlii sergilenmesi ya da biiyiitiilmesi teshirciligin ketlenme-
siyle hemen hemen hi¢ uyusmaz. Bu “asag1 konumda” olan
insanlarin, onlardan beklenecegi gibi neden suskun olmaya
calismadiklar1 anlagilamaz.* Reich’in son derece garpici bul-
dugu kendi kendini asagilama ve kiigliltmeyle ilgili hi¢bir

* Goriiglerimin ¢cagdas psikanalistlerinkinden ne derece farkli olduguna, K.
Horney'in goriisleriyle yapilan bir kiyaslamayla karar verilebilir; K. Hor-
ney igin mazogizm, “siliklik ve bagimlilik yoluyla yasamda giiven ve do-
yum elde etmek i¢in” yapilan bir girisimdir (New Ways of Psychoanalysis).
Yazar mazogizmdeki yiizeysel ego kazanglar izlenimi tarafindan yanilgi-
ya diigiiriilmiis goriinmektedir.
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kugku yoktur, ama bu semptomlarin temel 6zelligi gosterisgi-
liktir. Onlar oradadir, ama daha da onemlisi, onlar son dere-
ce goze baticidur.

Ornegin, az once sozuni ettigim geng kadina bir giin dak-
tilo kullanup kullanmadig1 sorulmus. Kadin, “Cok iyi degil,”
demis, “aslinda hi¢ kullanamiyorum.” Ertesi giin, sanki laf
arasinda sOyliiyormus gibi, daktilo kursundan diplomas: ol-
dugunu séylemis. Cogu zaman boéliinmiis ya da ¢ift anlamh
bir tutum goriiliir. “Gurur, kirildiktan sonra ortaya ¢ikar,” de-
nebilir. Ac1 gekme bagimlilar1 arasindaki gosterisgiligin ev-
renselligi, diismanca egilimler kilik degistirmis bir melezi ya
da tepkisel bir olusumu zorlanarak yaratmis olsa bile kanit-
lanabilir. Yukarida sozi edildigi gibi, en sik rastlanan sonug
sergileme ve gizleme arasindaki uzlasmadir. Bu, kulaga ol-
dugundan daha geligkili gelir. Bu garip ikirciklik toplumun
her kesiminde goriiliir. Sik rastlanan bir ornek segelim: Bir
beyefendi, bir hanimefendinin bacak bacak iistiine atmus, ra-
hat ve 6zgilirce oturdugu bir odaya girer. Hanimefendi mut-
laka oturus seklini hemen degistirecek ve dagilmus olan ete-
gini dlizeltecektir. Bazilar1 bunu edepliligini gosterecek ya da
vurgulayacak sekilde yapacaktir. Hanimefendinin hareketi,
hem gosterme hem de saklama istegini aqiga vurabilir.* Ma-
zosizmde, en incesinden en kabasina kadar, bu gibi uzlasma-
larla karsilasiriz. Asagida belirtilen 6rnek beni oldukga etki-
lemistir: Bir kadin hastam tinlii bir orkestra sefinin gala kon-
serine gidecekti. Yeni gece elbisesini giymek ve yakin zaman
once ona armagan edilen inci gerdanlig1 takmak istemisti.
Ama boyle harika bir giyim kusamla bu kiigtlik kentte dikka-
ti lizerine gekmekten korktugundan bunu yapmak istemi-
yordu. Bunedenle, biraz kararsizliktan sonra -burjuvalan sa-

* Bu denli garpic1 bir saklamanin 6zii —psikanalizden on alt1 ytizy1l 6nce—
Aziz Jerome’un Roma kadinlarina yazdig: bir mektupta kesfedilmisti:
“Pelerin kazara beyaz omuzlardan asag1 kayarak onlar1 meydana ¢ikarir
ve sonra hemen hizla yukar gekilir, sanki insanin seve seve goriilmesini
istedigini saklamakta acelesi varmis gibi.”
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sirtmak igin- konsere giderken giindelik giysilerinden birini
giymis. Sonugta, dogal olarak, gece elbisesi giymemis tek ka-
din o olmus ve herkesin elestirici bakiglarin iistiine ¢ekmis.
Boylece gercekten de goze carpmusts; aslinda bu, kaginmay:
istedigi durumun ta kendisiydi. Utanmug, ama kendisini tis-
tin hissetmisti. Amag yerinde duruyordu: dikkati ¢ekmek;
sonug: ona bakilmis olmasi. Baglangictaki arzu, diismanca
egilimle miicadele, ortaya mazosistik bir uzlagsma ¢ikarmugtr:
negatif bir gosteri ya da ters igaretli bir tiir teghircilik.

Bir avukat, tartigmalara tek kelime katkida bulunmadan,
yillardir bir meslek kultibiiniin toplantilarina katilmaktaydi.
Ama soyleyecek 6nemli seyleri oldugunu bildiginden, tartig-
malara katilmayi igtenlikle istiyordu. Yine de konugmaktan
alikonulmustu, ¢linkii kendi kendine suskunlugunun nasil
karsilandigin1 sormustu. Aslinda o, higbir sey soylemeyerek
dikkati ¢ekiyordu. Burada, algakgoniilliiliik goriiniimiiniin
arkasinda, belirgin bir dikkat merkezi olma egilimi goriilur.
Bir kiyaslama yapacak olursak, bir menekse golgelikte gelis-
tigini herkese ilan eder. Mazosistik psikolojinin daha yakin-
dan incelenmesi baskin bir teghircilik ketlemesi s6z konusu
olmadigini gosterir. Olsa olsa isareti tersine ¢evrilmis bir teg-
hircilik vardir. Kendini 6nemsiz gosterme, agir1 algakgontil-
liiliik sergileme vakalarinda; sahte zafiyet ve aptal numarasi
yapilan vakalarda bile kendi kusurlarini ve eksikliklerini ser-
gileme ve onlardan 6tiirii bobilirlenme arzusu agikga gortile-
bilir. Cok sayida mazosistin gligstizliiklerinden ve koti nite-
liklerinden utan¢ duymamasi ve onlardan 6tiirti bobiirlen-
meleri gercekten carpicidir. Niteliklerini en alt diizeye indir-
mekten, kusurlarin1 ve kabahatlerini sergilemekten mutluluk
duyan mazosistler ice dontuk ikiytizli kisilerdir. Ashnda bu
kisiler kendileriyle gurur duyarlar, hatta kendilerini kiigiim-
semekten ve agagilamaktan gurur duyarlar. lyi nitelikleri ve
yetenekleri sonradan daha parlak goriinecektir. Alcakgoniil-
liiliikleri uydurmadir. Onlar belki de bizden ¢ok daha biiytik
bir hirsla san, seref ve gekicilik isterler. Golgede kalma egili-
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mi, parildama arzusundan tiiremis bir tepkidir. Bu, ayn1 za-
manda, bu stirekli arzunun bir gostergesidir.

Cektigi acilan sergileyen insanlar1 herkes bilir. Mazogizm-
de ac1 gekmenin belirgin bir bicimde ¢evreyle yiizlesme ama-
cin1 gliden bir dig yoni, dis diinya igin tasarlanmus yapay bir
goriiniimii vardir. Cevrenin dikkati olmazsa, ac1 gekme zevk-
li olma Ozelligini biiyiik oranda yitirir. Mazosistlerin verdik-
leri bilgileri dikkatle izlemis olan herkes, bir Morike* sarkisin-
dan aliman “bu, yar zevk, yan yakinmadir” sozlerinin bu
duruma ¢ok uygun oldugu goriigiine katilacaktir. Aci gekme-
ye yonelmis olan dikkatin azalmas: 6fke ve huysuzluk yara-
tabilir. Genellikle ailesi, sik gelen nobetlerinden otiirii biiyiik
lzunti duyan bir kadin hastam, bir giin uzun siire sizlana
sizlana sofanin tistiinde yatmis. Aglayip sizlanmasina sefkat-
li bir tepki alamayinca hasta ayaga kalkmis ve sancilarina al-
dirig etmeden giyinmis. Her zaman biiytk ilgi gosterdigi
hasta kadina bu kez ilgi gostermemis olan bir aile tiyesi, has-
tanin kendi kendine, “Eh, yapacak bir sey yok,” dedigini
duymus.

Mazosistin sessizce katlandig1 gosteride, ogu zaman sak-
lama ve gosterme arzusunun bir karisimini gortriz. Kisiye
haksizlik yapilmis olan bazi tipik vakalarda, bu gosteri sanki
su anlama gelir: “Kalbim kirilsa bile, garez beslemiyorum.”
Bu dikkat gekici, sessiz ac1 gekmenin goriilmesi istenmekte-
dir. Aci gekmekten dogan agirbaghliga hayranlik duyulmali-
dir. Burada bir itiraz dogabilir: Gosterisgilik niyeti olmayan
bir ac1 gekme yok mudur? Tabi vardir, ama o zaman bu ma-
zosistik bir ac1 ¢ekme degildir. Gosterisgilik mazosizme 6z-
gudur ve ondan ayrilamaz. Bu gosterisgilik 6zelligi vurgula-
ninca, bu ¢ogu zaman sahte ya da ikiyiizlii gelir. O zaman
mazosist, toplumsal anlamda ¢ektigi aciy: 6ven ve bunu ilan
eden, kendi mutsuzlugunun aktori olan bir kisi gibi gorii-
niir. Bu ozelligin Hazreti Eylip’iin talihsizligini dostlarina

* Eduard Friedrich Morike (1804-1875), Alman romantik sair. (Ed. n.)
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gostermesindeki gosterisci tarzda bile etkili oldugu kanisin-
dayim.

Bu gosterisgilik 6zelligi fiziksel alanla da kisitlanmis de-
gildir. Ornegin, zayifliklarini tiim diinyaya teghir etme diis-
kunliigii gosteren epik Rus yazarlari Dostoyevski ve Tols-
toy’u ele aliniz. Ayni 6zellik burada da goriilebilir. Mazosist
kisiliklerde oldugu gibi, mazosist sapkinlik vakalarinda da
gosterisgilik 6zelligi vardir. Rousseau'nun Itiraflar' ve Corres-
pondence’s (Mektuplar), Baudelaire’in kendisini mazosist fan-
tezilere kaptirmasi ve bunu (agik yiireklilikle) itiraf etmekte
zorlanmasi, akla gelen ilk 6rneklerdir. Dinler tarihi bu nitelik
karigmasi omekleriyle doludur. Hiristiyanhgin ilk sehitleri,
Isa’nin biiyiik zaferi icin ac1 gekmelerinin goriilmesine biiyiik
onem veriyorlardi. Imanin bu taniklari, sehitliklerinin tanik-
lar1 olsun istiyorlardi Yaralarini ve kirilmig onurlarini gos-
termekten ¢ok hoslaniyorlardi. Tim diinyanin tutkulu arzu-
larini bilmesini istiyorlardi. Anatole France’in etkileyici bir
bicimde anlattig1 Aziz Simeon Stylite gibi bir siitunun tize-
rinde yasayan, cileciliklerini, sikintilarin1 ve tovbekarliklar:-
n1 herkesin gorecegi sekilde Pazar yerlerinin tepesinde sergi-
leyenler vardi

Sehitlerin cektikleri acilar1 anlatan, on besinci ylzyildan
kalma bir Fransiz kitabi, mazosistik zevk alma ve gosterisci-
lik 6zelligiyle ilgili saf bir itiraf1 igerir. italya’nin Perugia seh-
rinde bagkalariyla birlikte tutuklanmis bir azizin idam edil-
mek i¢in bekledigi bildirilmistir. Onunla birlikte bekleyenler
hiiztinliidiir; o ise negelidir. “Sevingliyim, ¢linkii dlinya beni
bir aziz olarak onurlandiracak!” der. Bu davranigla Hint fa-
kirlerinin gosterileri ve Miisliiman derviglerin kendilerine is-
kence etmeleri arasinda dogrudan bir bag vardir. Kisinin ac1
cekmesi ve iskence ¢ekerek 6lmesi ¢ok sayida tinlii seyirci ta-
rafindan izlenmektedir. Yalniz cileciler ya da sehitlerle ilgili
karsit ornekler yalnizca goriintiste geligkilidir. Tek basina ya-
sayan kesislerin, ¢oldeki kutsal Yeremya'nin, Thebai'deki
Aziz Anthony’'nin ve kendilerine en korkung cezalar1 uygu-
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layan tiim miinzevilerin tek ve ¢ok onemli bir tarig: vardr:
Tanri. Ona, Onun igin nasil ac gektiklerini gostermek, gii-
nahlari i¢in kendilerini nasil cezalandirdiklarini Ona kanitla-
mak istiyorlardi.

Tovbekarlik ne kadar gergek olursa olsun, ag1 gekmek ne
kadar goniillii olursa olsun, izleyiciler olmadan olmaz. Cogu
vakada bu bir gosteri niteligindedir ve ¢ogu zaman teatral
havasindan vazgegmez. Gosteriscilik 6zelligi mazosist birey-
lere 6zgii degildir. Bu 6zellik, ge¢misinde ve bugtiniinde ac1-
lar olan gruplarin ya da kisilerin tutumunda da goriilebilir.
Bu insanlarin yasamlarinda sevilme ve cezalandirilma fikir-
leri arasindaki bag daha yiiksek ve genellikle dinsel bir dii-
zeyde yeniden ortaya cikar. Insanlarin ac1 gekmesi bir gore-
vin kesin isareti, onlarin insanlik tarihinin ¢ok 6nemli bir bo-
liimiiyle gorevlendirildiklerinin bir belirtisi olarak algilanir.
Tanrn bu insanlara 6zel acilar ve agir eziyetler yiikleyerek on-
lar1 otekilerden ayirmustir. Bireylerin ruhsal yasamlarinda ol-
dugu gibi, cezanin cinsellestirilmesi, gruplarin yasamlarinda
da goriiliir. “Tanr uslandirdigini sever.”

Bu nedenle, ozellikle trajik yazgisi olan bir soy, kendileri-
ni se¢ilmis insanlar, Tanr1'nin en sevgili kullar1 olarak goriir.
Bu diisiince, ¢ocuksu fikrin etno-psikolojik paralelidir: Baba
beni dover ve beni sever. Act gekmekten duyulan gizli gurur
burada agiga vurulmustur. Bu, bir farklilik ya da daha yiik-
sek bir sahadetname olarak sergilenir. Nihai zafer umudu bir
esrimeye, bir ac1 gekme ciimbiisiine yol agabilir. Yokluklarin
ve acinin artmasi kurtulus giiniiniin yakinhiginin ve diisma-
na kars1 zaferin belirtisidir. Bu nedenle, sapkinlarin uygula-
malarinda acinin artmasi eli kulagindaki orgazmin bir isare-
ti olabilir. Orgazm yalnizca hayali olarak zevk-ac1 seklinde
memnuniyetle kargilanir. Aslinda, aciya zevkten 6nce gelen
evre olarak deger verilir. Fark, cinsel faktoriin sapkinlarin
ruhsal yasamlarinda, toplumsal olanin ise insanlarin ve kitle-
lerin yasaminda etkili olmasindadir. Mazosizm ya da daha
cok dinsel ve etnik kitlelerin mazosistik tutumlar1 da bu gos-
terisci davranisi sergiler.
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Bireysel ruhsal yasama donecek olursak, sapkin mazo-
sizmden cinsellikten arindirilmis mazosizme gegis duru-
munda da ayni ozelligin var oldugunu eklememiz gerekir.
Bu, bagkalarinin oniinde kendini asagilama ve kendi kendi-
siyle alay etmede yeniden belirir. Tek baglarina olsalar bile bu
mazosistlerden bazilar peri masalindaki kraligenin tam tersi
davranig gosterirler: “Ayna, ayna, soyle bana var m1 benden
aptaly, ¢irkini, vs.?” Bagkalarinin dikkati sakarlik, kotii dav-
ranig, hatta sug isleme yoluyla egoya ¢ekilmedir. Boyle bir
gecis vakasini yakindan izleme firsati buldum: Uzun yillar-
dir mazosistik cinsel doyum yasayan orta yash bir adam,
analiz sirasinda sapkinligini birakarak normal bir cinsel ya-
sam kazandi. Ancak karakteri yavas yavas tuhaf bir gelisme
gostermeye basladi. Sik sik toplum arasina karisiyor, arka-
daglarini ve tanidiklarini, kendisini sanssiz ya da kandirilmug
bir kisi olarak gosteren fikralar anlatarak eglendiriyordu.
Aptalligini, olgusiizliiglnii ya da bencilligini alay konusu
eden -¢ogu da yerinde- espriler liretiyordu. Bagka bir deyis-
le, bagkalarini giildiirmek igin palyagoluk yapiyordu.

Cinsel sapkinligy, tabiri caizse, sosyal bir sapkinliga do-
niigmustii. Kendi kendisiyle alay eden bir cinasgi, bir Debu-
reau” rolu ustlenmis, boylelikle mazosizmi varligini stirdiir-
miistii. Kendi kendini asagilamas: toplumsal bir maske tak-
mustl. Utanmazligini teshir edisinde, egosuna yoneltilmis
alaycliginda, ayn1 zamanda agik bir 6z gosteris de sergile-
misti. Bundan onceki dayak sahnelerinde kalgalarini teghir
ettigi gibi, simdide de ruhsal giplakligin: teghir ediyordu.

Burada, bunun gibi bir ruhsal gelisme arastirmasinin,
niikteli insanlarin -6zellikle egoyu hirpalamak isteyen tiple-
rin- ve ayn1 zamanda bilerek giiliing olanlarin yaradilisinin
psikolojisi i¢ine giden degerli i¢goriilere yol agtigini vurgula-
mak istiyorum. Bagkalarini giildiirmek icin herkesin iginde
kusurlarini itiraf etmek bir tiir mazosistik gosteridir. Falstaff

* Jean-Gaspard Debureau (1796-1846): Fransiz oyuncu, komedyen, mim sa-
natgisi. (Ed. n.)
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ya da Don Kisot figiirlerinde oldugu gibi, kisinin kendi giic-
stizligiini ve cilginhigini bu sekilde bilerek sergilemesi ba-
zen bunun mazosist niteligini aqiga vurur, ama bu kesinlikle
bir geliski degildir. Palyagolar bile bazen bu garip hem gos-
terme ve hem de saklama istegi karisimini yaratirlar. “Giil,
Pagliacci, maskaralik et...” diye sarki soyler Leoncavallo'nun
kahramani. Ama bu kahkahanin amac yalnizca gekilen aciy1
gizlemek degildir. Kahkaha ayni zamanda gekilen aciy1 disa
vurmalidir. Giiliing insan igin kahkaha iiretimi mazosistik
doyumun 6zel bir yoludur. Onun kendisini maskara etmesi
demek, onun bir maskara oldugu anlamina gelmez.

Bazi sapkinlar tarafindan tek basina mazosistik uygula-
malar gosterisine dayali bir itirazin onii kolaylikla kesilmis-
tir. Geng erkekler sik sik -nadiren de kadinlar- aynanin oniin-
de kendilerini kirbaglarlar. Bir vakada, bu yolla orgazma ula-
san erkek bir hasta, once aynada vurma sonucu kalgalarinda
meydana getirdigi kanli kabarikliklar1 gormek istiyordu.
Boyle bir yalnizlik maddesel bir yalrnuzliktir, psikolojik bir
yalnizlik degildir. Mazosist, bazen roliinii kendisinin oynadi-
g1 bir seyirciyi hayal eder. Hayal edilen bu tanik, teshiri ve
dayag1 seyretmeye ve bunun tadini gikarmaya katilir. Bu
ikinci kisi fantezide yok olmaz, ¢iinkii zevk verici eylemi ge-
tiren odur. Tek basina yapilan mazosistik uygulamalarda
ikinci kisi, kendi kendine acimada, bilingdisi olarak bagka bir
kisi (baba, anne) varmis ve derdimize anlayis gosteriyormus
gibi hayal edildigi zamanki kadar 6nemlidir.

Ayna onitindeki bu dayak sahnelerinin nasil yapildig: ko-
laylikla tahmin edilebilir. Bunlar, bir kisinin iki rolii birden
tek basina tstlendigi fantezileri gerceklestirme girisimleridir.
Bu girisimler, eninde sonunda gergek yasamda aranacak bir
partnerle fanteziden gercek mazosistik sahnelere atilan bir
adim niteligi tasir. Bu nokta, bundan 6nce mazosizmde fan-
tezinin onemi ve birincil rolii hakkinda soylenenleri animsa-
digimiz noktadir.
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Belki de bu, aym1 zamanda, agiklanan 6zellik igin “goste-
rigci” tanimin1 dogrulamak ve onu benzer tanimlardan ayart
etme anidir. Bundan 6nce “teghir meraklisi olan” sozciigii-
niin uygun olmadig belirtilmisti, ¢linkii bu, gostericinin ser-
gilediginden gurur duydugunu ya da onu giizel veya 6vgii-
ye deger buldugunu varsayacakti. Oysa durum, ne sapkinla
ne de ahlaki mazosistle boyledir. Onlarin bir¢ogu asagilan-
malarinin utang verici ve kiigiik diisiiriici oldugunun bilin-
cindedir. Sonug olarak, kisi ancak tersine ¢evrilmis isaretli bir
teshircilikten s6z edebilir, Gueux’lerde oldugu gibi. Gu-
eux’ler Hollandali soylulardandi, sonradan hakaret edici ol-
mas1 amaglanan (“gueux-dilenciler”) tanimini benimsediler,
bunu bir onur deyimi yaptilar ve kardeslik rozeti olarak sap-
kalar1 ya da kemerleri tizerine kiigiik giimiis ya da bakir di-
lenci diigmeleri taktilar. Hawthorne’un romaninda, Hester
Prynne’in Kizil Damga’y: iistiinde tagimasi ve yargiglarin
verdigi bu cezayla gurur duymasi gibi, Gueux'ler onur kirici
isareti bir tiir dehgset verici zafere doniistiirdiiler. Bu onemli
kisitlamalarla, kisi bu tipik 6zelligi teshircilik olarak tanimla-
sa bile, baz1 gozlemcilerin yaptig: gibi (Lampl, Menninger)
bunu narsizmle ayn1 dogrultuya getirmek oldukga yanls
olurdu. Teghire kars1 mazosizmin tutumunu bir dikkat ¢ek-
me yolu olarak tanimladim. $imdilik, bunun ceza almaya my,
yoksa bagkalarindan sevgi kanitlar1 elde etmeye mi yonelik
oldugu ya da bagka bir iggiidiisel amacin mu arzulandig so-
rusunu bir yana birakacagiz. Bu davranisi narsistik olarak
adlandirma fikrinin nereden geldigini anlamiyorum.

Bu tanum, kendi kendini sevme tutumu seklinde kisith-
yoruz. Kendi kendini tatmin etme 6zelligi onun en kesin ka-
nitidir ve en gozle goriiniir ifadesidir. Yunan mitolojisinde,
sudaki aksine asik olan gtizel delikanli, kesinlikle bagkalari-
nin ilgisini diigiinmiiyordu. O, kendisini kendi giizelligine
vermisti ve ¢evresine aldiris etmiyordu. Mazosistin bizde bi-
raktig1 izlenim nasil da degisiktir! Onun kendisini sergileme-
sinde ve gostermesinde kur yapmanin, kendisini fark ettire-
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bilmenin tiim nitelikleri vardir. Onun davranis1 narsistik
davransin ikinci kopyasidir. Bu mazosistik kisilerin narsiz-
minin, bagkalarinin dikkatini ¢ekmek igin gosterdikleri ¢il-
ginca ¢abalar oraninda derinden bozulmus oldugunu soyle-
mek daha dogru olacaktir. Bu nedenle mazosizm higbir za-
man narsizmin bir igareti degil, onun hasar gormiis oldugu-
nun ve onu onarmak igin yapilan bir girisimin ifadesidir. Yu-
karida agiklandigr sekilde mazosizmin tipik tutumu igin
“narsistik” denilmesi, agzinin tadini bilen bir kisinin tek ba-
sina nefis bir yemegin tadini ¢ikarirken, bir adamin kigkirtic
pankartlar tasiyarak ag olduklar igin gosteri yapanlarin ba-
sinda yirumesiyle kiyaslamasinin yapilmasi kadar hakli go-
riilebilir. Analitik terminolojinin kétii ve yanlis kullanimi, bu
gibi tanimlamalarda ve yanlig nitelendirmelerde ortaya ¢1-
kar.*

Tanimlanan 6zellik igin “gosteris¢i” adinin segilme nede-
ni, bunun olasi adlar i¢inde, yukarida agiklanan tipik davra-
nis fikrini en uygun bigimde iletebilmesidir. Ayrica bu bana
en tarafsiz terim gibi geliyor, ¢linkii bu ad, mazosistik sergi-
leme yoluyla amaglanan hedefle ilgili olarak herhangi bir sey
iletmez. Yalnizca bu nedenden 6tiirii onu tek bir anlama ge-
len “teshir meraklisi”na yeglerim.

Mazosizmin niteliklerini incelerken fantezinin iistiinlii-
guyle belirsizlik faktorii arasindaki yakin iligkiyi belirttim.
Psikolojik olarak bunlar bir ¢ift olustururlar. Mazogizmin
gosteriscilik 6zelligi tecrit edilir ve bir yanda kalir. Eger ote-
ki ikisiyle baglar varsa, heniiz onlar1 tanimak durumunda
degiliz.

Gosterinin amaci onceden tahmin edilemez. Olumsuz
yonden, ¢ogu analistin ona yiiklediginin, sunlar olmadig:

* K. Horney: “Belirgin narsistik trendleri olan bir kisinin, sevme yetenegi
olmasa da, yine de hayranlik ve destek kaynag icin insanlara gereksini-
mi vardir,” der (New Ways in Psychoanalysis). Gizemin ¢6ziimii zor degil-
dir. Bu, ileri siiriisiin dogru olmasina dayanur. Israrla bagkalarinin hayran-
ligina gereksinimi olan belirgin bir narsist, kesinlikle narsist degildir.
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sOylenebilir: Narsistik ya da teshir meraklisi olan. Eger boy-
le savlar reddedilebilir ya da dislanirsa, yine de bir sey kaza-
nilmugtir. Belki de gosteriscilik 6zelliginin gizli egilimine,
onun neyi gostermeye ya da sunmaya ¢alistigini gézlemleye-
rek yaklagilabilir. Seyircinin ya da tanigin mazosistin rahat-
sizligini, ac1 gekmesini, agsagilanmasini ya da utancini gorme-
si tasarlanmugtir. Toplumsal mazogizm alaninda seyirciye ya
da taniga kisinin kendi bagarisizlig, eksiklikleri, aptallig1 ya
da asagiik konumu sunulmustur. Bu yanit gosterinin gizli
amacina doyurucu bir agiklama getirir mi? Gorebildigim ka-
dariyla getirmez. Bu, 6nce neyin gosterildigi sorusunu yanit-
lar. Boyle bir sergilemede neyin gizlenmis olduguyla ilgili
noktay: agikliga kavusturmaz. Eger bir odada oturan bir
adam durmadan ve goze batacak bir bicimde odanin sag ko-
sesine bakarsa, bu pekala onun orada goze batic1 bir sey gor-
diigii anlamina gelebilir. Ote yandan bu, orada bulunan kisi-
lerin dikkatini sol koseden uzak tutma yolu da olabilir. Belki
de adam oraya bir sey saklamustir. Yine de, kisinin utancinin
ve cezasinin bu kadar agik gosterilmesi goze baticidir.

Tiim ruhsal olaylarin kendini agik etme egilimi vardir,
hatta mazosizmin bile. Gosteriscilik 6zelligi bir seyi goster-
mek ya da kanitlamak igin tasarlanmigtir. Bu, su gotiirmez.
Bu, onun gergek 6ziidiir. Ama apagik bir sekilde bir seyi gos-
termek bagka bir seyi gizler. Kendisi bir bilmece olan goste-
riscilik 6zelliginin varli§1, mazosizmde gizli bir paradoks ol-
dugu izlenimini gliclendirir.

5

Daha Once fark edilmemis ve mazogizmin tiim tiirlerinde
var olan o6zelliklere nesnel bir tanimlama saglamaya calistim.
Bu i¢giidiisel egilimin yaratilis1 ve 6ziiyle ilgili olarak bu ni-
teliklerin anlamini agiklamak igin higbir girisimde bulunul-
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mamustir. Yukarida vurgulanan tig nitelik herhangi bir analist
tarafindan gozlemlenebilir ve bunlar her gelismis mazosistik
egilim vakasinda goriilur.

Dogal olarak, diizenli bir bicimde ortaya ¢itkmayan baska
Ozellikler de vardir, ama bunlar kesinlikle mazosizmle iliski-
lidirler ve psikologun dikkatini gerektirirler. Bunlar bazi va-
kalarda agikga gortiliirken bagkalarinda neredeyse fark edil-
mezler. Stk meydana gelen bir olay1 mazosizme 6zgii olarak
gormenin ¢ekiciligi biiytiktiir. Bu 6zelliklerin “ar1” mazosiz-
me mi ait olduguna, yoksa bagka iggiidiisel kaynaklardan
dogan ilgili semptomlar1 m1 temsil ettiklerine dikkatli bir in-
celeme karar vermelidir.

Baslangicta ben de genellikle mazosistik olaylarla bagdas-
tirilan boyle bir 6zelligi tig nitelikle birlikte goz 6niine alma-
y1 distinmiistiim. Ona kiskirtict faktor adin1 verdim; Once
onun dogasinin ana hatlarini belirtecegim, sonra da mazo-
sizmle olan iligkisini yorumlayacagim. Bu 6zellik en iyi su se-
kilde agiklanir: Mazosist her careye bagvurarak zevkine ulas-
mak amaciyla ona gereken tiirdeki rahatsizlig1 vermesi igin
partnerini kigkirtir. Onu zorlamasi igin o bagka bir insan1 zor-
lar. Boyle bir formiil bulmak garip gelebilir, ama bu benim bi-
¢emimin eksikliklerinden ¢ok mazogizmin dogasindan otii-
ridiir.

En genel sekliyle kigkirtic faktor gercek sahnede kolaylik-
la taninir. Bir fahiseye kendisine en kotii ve utang verici sekil-
de nasil davranacagini anlatan bir adam, bunun en basit ve
kaba ornegidir. Kisinin bagka bir insandan kendisine ac1 ver-
mesini ya da onu utandirmasini istemesinde dogal olmayan
bir sey vardir; erkeklerin ¢ogu boyle bir seyden nefret eder.
Edebiyatta bu konuyla ilgili cagrilarin ya da komutlarin, ma-
zosgist On hazzin bir boliimii olarak kabul edilip edilmedigini
bilmiyorum. Sanmam. Kisi fahiselere komut verirken zorlan-
maz. Oteki partnerler igin daha zarif yontemlere bagvurul-
masl, i¢giidiisel amaca yaklagim igin gizli yollarin bulunma-
s1, heyecan ve doyum igin kisisel onkosullarin belirtilmesi:

1
|
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gerekir. Genellikle mazosist bu pasif amag icin ¢ok aktif bi-
¢imde ¢aba harcar. Mazosist, bir¢ok vakada, bu ¢abalamasin-
da ruhsal enerji harcamasi, zeka kullanilmas: ve zihinsel ba-
sar1 gostermesi agisindan zorlanim nevrozu yasayan kisilerle
kiyaslanabilir. Kendisi zevk verici olan arzulanilmis hosnut-
suzluga gelmek i¢in gosterilen ¢caba, mazosistik 6n haz duyu-
larinin bir boliimiidiir. Bu egilimin ifadesi, yumusak bagl bir
cagri olan “Haydi, tekrar korkut beni sevgilim”’den edepsiz-
ce kigkirtmalara kadar uzar.

Ama hedefe ulasilmamigsa, o zaman ¢abalar sadistik i¢-
glidii ifadelerine ¢ok benzer bir yone ve nitelige yonelir. Ma-
zosistik amaci gergeklestirmenin yolu tizerine ¢ikan engeller
kisiyi sanki sabirsizlagtirmis ve ondaki sadistik egilimleri ha-
rekete gecirmistir. Diirtiiniin dogrudan ve hemen doyurul-
mas! gortiniirde olmadig1 zaman, mazosist kigkirtici olur ve
partnerden uygun davranigi elde etmeye calisir. Nesneleri is-
tenilen ceza ya da 0¢ almakla karsilik verene dek, onlara is-
kence eden ¢ok sayida “sabri tiilkenmis” mazosist vardir. O
zaman gelene dek baski artacaktir. Mazosist, bilincinde ol-
madan bu manevrayla birlikte nesneyi gizlice gozetleyecek
ve seyredecektir. Bu davranisiyla mazosist, cezalandirilana
dek annesinin ya da dadisinin basina bela kesilen yaramaz
bir cocuga ¢ok benzer. Boyle bir cocugun hasarilig stirekli ar-
tar, gizlice gozetleme ve seyretme de eksik degildir. Sabirl
davranan annesinin karsisinda ¢ocuk kendi kendisine sorar:
“Acaba simdi 6fkelenecek mi? Heniiz degil, degil mi? Simdi
bile kizmiyor, degil mi?” Bir keresinde, annesi tarafindan
azarlanmus kiiglik bir kizin buna benzer bir sahnede sunu
sordugunu duydum: “Ama eger bunu yapmay: siirdiiriir-
sem, 0 zaman ne yapacaksin?”

Yukarida anlatilan davranigsta mazosistik ve sadistik tu-
tumlar arasindaki sinirlar kisa bir siire i¢in silinmistir. Ceza,
azarlanma ve agagilanma bulmak amaciyla saldirganca ve
?guqlu yollara bagvurulur. Ac1 bagimlisi, iskenceci olur. Bu
ddnem icin roller degismis goriinmektedir. Mazosist, bir sa-
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dist gibi davranir ve kendisinden ac1 ve asagilanma bekledi-
gi kiginin nesnesi, bir sadistin kurban: gibi davranir. Istenilen
mazogistik doyumu vermesi amaciyla bu meydan okuma,
bastan ¢ikarma ve kigkirtma sadistik bir sekilde siirer. Bildi-
gim kadanyla, bu kigkirtic 6zellik herhangi bir psikolojik ta-
nima kazanmadi. Freud, gercek mazosistin bir tokat yeme
olasiigi oldugu zaman yanagimi uzattigini soylediginde,
onun aklinda mutlaka ayn1 faktor vardi ve kendi deyisiyle
bu faktor daha yumusak bir ¢agri seklini almist1. Bu mazosis-
tik davranigin cocuksu prototipi de kolayca anlagilir, ama ¢o-
cuk ¢ogu zaman tokat yemek igin bedeninin bagka bir yerini
sunar. Bu g¢ocuksu prototip kigkirtia ifadeyi kosullandirir.
Boyle olmakla birlikte bu, ahlaki ve dinsel gelismede gortile-
cek olan mazosistlik duygusunun en yiice ve yticeltilmis se-
killerine kadar uzanir. Doviilmekten alinan cinsel zevkten,
Isa'min sol yanagina vuruldugu zaman sag yanagi uzat
doktrinine oradan da Gandi'nin Siddet Karsiti programina
giden uzun, ama dolambagli olmayan bir hat vardir.

Ayrica, mazosistik kigkirtmanin fantezide gergeklikte ol-
dugundan daha az 6nemli olmasi ilgingtir. Bu belki de mazo-
sistik doyumun fantezide daha az direnme gostermesi gerge-
ginden otiruddr. Ozellikle mazosistik tiplerin yasaminda, i¢-
gudiisel amacin daha hafif ya da agir bir ceza icermesine
bagl olarak kigkirtma, kolaylikla alaya alma, kizdirma, tar-
tisma ya da iskence etme seklini alir. Eger doyum gelmiyor-
sa, bu davranis hafifce alaya almadan, nesneye edepsizce
meydan okumaya, goriinlisteki zararsiz kizdirmadan, kaba
sozlerle hakaret etmeye kadar gidebilir. Homeros'un tanim-
ladigina gore, kotii niyetli bir kiifiirbaz ve yaygaraca bir kigi
olan Thersites, iyi bir dayak yiyene dek Yunan tanrilariyla
alay eden ve onlan kizdiran bir dedikoducuydu. Thersites,
bu tiir iskenceci bir mazosist igin iyi bir 6rnek olabilir.

Kigkirtmanin siirekliligi ve acimasizlig1 dikkate alindigin-
da, kisi bu sekilde davranan mazosiste bir zorbanin kisiligini
yukleme egilimi gosterir. Bu kiskirtmada geri itilmeyi redde-
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den ve “Evet”i bir yanit olarak kabul etmeyen giiglii bir ira-
denin varlig) sezinlenmelidir. Nesnesine tam anlamiyla bo-
yun egen, onun soziinden ¢ikmayan mazosistin, nesnesinin
isteklerini hige sayarak yalnizca kendi arzusunun yerine ge-
tirilmesinde 1srar etmesi gariptir ve iizerinde diigiiniilmeye
degerdir. Acaba bu zorba kisilik, mazosistin algakgoniilliilii-
gu ve yumusak baghhginin yalmzca bir ters yonii mudiir?
Mazosistlerin psikanalitik tedavisinde kigkirtic1 6zellik 6fke-
li direnme ya da meydan okuyan bir boyun egme, dogrudan
diismanlik ya da benzer ifadeler olarak algilanabilir bir du-
ruma gelir. Olcii, inat1 suskunluktan kiistahga sozler ve dav-
raniga kadar yayilir. Tiim bu davranigin amaci genellikle ma-
2ogistik sabotaj olarak adlandirlabilir.

Hasta, sanki suglanmadan ve asagilanmadan yapamiyor-
mus gibi, ona kars1 soguk bir davrams gosterilmedigi ve red-
dedilmedigi takdirde rahat edemez. Saldirinin hasinliginde
mazosistik tip sadistik tipten higbir sekilde asag kalmaz. Ba-
zen tipik kigkirtma analistin nezaketini ve sabrini tiiketmeye
yonelik Olgiisiiz hareketlerde kendisini gosterecektir. Bunun
gibi bir mazosist, analitik seansa su alaya sozlerle baslad:
“Siz higbir sey yapmaz misinmiz? Hayir, yalnizca orada otu-
rursunuz. Benimle bir sey yapin!” Erkek hastanin bilingdis:
amaci azarlanmak ya da kendisine hakaret edilmesiydi.

Bu tiir bir kigkirtma, sapkin mazosizmden ¢ok, cinsellik-
ten arindirilmis mazogsizmde daha goze batia: bir sekilde go-
rilliir. Ama bu, bunun gibi vakalarda da gozlemlenebilir. Tek
dnsel doyumu bir kadin tarafindan kalgalarinin déviilmesin-
de bulan bir hastanin yasamindan bir 6rnek vermeme izin
veriniz. Adam analizin ileri evresinde, sapkinliga kars: baga-
nyla miicadele ederken, yine de eski doyumunu garip, do-
Bambach bir yoldan elde ediyordu. Aksamlar1 Viyana'nin ka-
labalik sokaklarinda yiiriiyor ve oniinde yiiriiyen kadinlara
sezdirmeden yaklasarak onlarin bedenlerinin o béliimiine
hafif bir saplak atiyor ve bundan biiyiik bir zevk ahyordu.
Genellikle bunu o kadar usulca yapiyordu ki, kadinlar doku-
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nusu hissetmiyorlardi. Ama bir keresinde, gezinen giizeller-
den biri bu oksayis: bir sayg: gosterisi olarak kabul etmek is-
tememis; belki de bu defa biraz kabaca yapilmigti. Kadin hiz-
la arkasina donmuis ve gizli hayraninin kulagina bir yumruk
indirmis. Bunun tizerine hasta gercek bir 6fkeyle bagirmis:
“Hey, ne oluyorsun, kaltak? Ben de sadistin tekiyim!”
Asagida soz edilecek olan, toplumsal alanda meydana ge-
len bir kigkirtma ornegidir; kendisi bir avukat olan ve ara si-
ra mahkemede hirsizlar1 ve dolandiricilar1 savunmak zorun-
da kalmus bir hastanin vakasindan alinmistir. Adam bunu ya-
parken yargica kars1 davranig garipti. Baglangicta, miisteri-
sine agir bir ceza verileceginden korktugu igin ¢ok saygil,
hatta alcakgoniilliiydii. Ama miugterisinin hafif bir cezayla
kurtulacagini, hatta beraat edecegini goriince, avukat tutu-
munu garpic bir bigcimde degistirdi. Yargica kars: hakaret
edici davraniglarda bulundu, bagirip c¢agirdi ve kiustahga
davrandi. Onun bilingdis1 niyeti yargicin sabrini tagirmak ve
sert bir kinamaya neden olmakmus gibi goriiniiyordu. Ana-
lizde avukatin sugluyla 6zdeslestigini ve agir bir cezayi kis-
kirtmak istedigini anlamak kolaydi. Cok sayida sanigin, hat-
ta sucsuz olanlarin, mahkemede mazosist tlirde benzer kig-
kirtic1 bir davranis sergiledigini vurgulamak gerekebilir.
Eger bir mazosist kurbanini, onu yaralamaya kigkirtmak-
ta basarili olmussa, ¢ogu zaman o da kendisini incinmis ve
kinlmis hisseder. Dogal olarak, bu tepki bilinglilikle kisitlan-
mistir. Ama bu bilingdis1 bir doyumu dislamaz. Siirekli ola-
rak hor gorildiigiini ya da darltildigini hisseden bir kisi
mazosistler arasinda sayilmalidir; bu kisiler partnerleri en
sonunda bir hakaret tiretene ya da kiigiik diigtirticti bir dav-
ranigta bulunana dek partnerlerini kigkirtirlar. Yazgilar: yiiz-
lerine glilmeyen ¢ok sayida mazosist arasinda, kendilerine
haksiz davranildigin ileri siiren ¢ok sayida mazosistin oldu-
guna inaniyorum. Mazosistin inatgilig1 ve tek amaglilig: he-
men hemen her zaman onu gizli emeline ulastirmakta: baga-
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ril1 olur. Tersine ¢evrilmis bir Shylock* olarak, mazosist tim
guciiyle direnmesine karsin, yaralanmakta 1srar eder. Dogal
olarak, onun araliksiz ve yorulmak bilmez cabalari, zalimli-
gini bagibos birakmaya hevesli partnerinin tiim saldirgan ve
kin dolu egilimlerini harekete gegirir. Mazosist, bilingdig
arayisinda, sadistik partnerini mutlaka bulur.

Kigkirticr faktor karakter yapisinda her zaman kolaylikla
secilmez. Bazen gehitligin ruhsal tutumu arkasina gizlenir.
Asagilanmis ve hakarete ugramis olanlar arasindan pek ¢ok
kisi, onlara eziyet etmeleri i¢in ¢evrelerindekileri bastan ¢ika-
rirlar. Kigskirtmanin, onlara koti davranilmasini, onlarin so-
mirilmelerini ve kurban edilmelerini garantiye alma islevi
vardir. Kendisini feda etmeye hevesli olan bu ruhsal sehitlik,
sevilen ve nefret edilen kurbana, kisinin karisina, ¢ocuklari-
na, bir dosta yoneltilmistir. Olumsuz bir yazg) kisilesmistir.
Bu yazgiy1 mazosistin tstiine, dirdir eden bir patron, stiirekli
hasta ve hosnut olmayan bir es, miigkiilpesent akrabalar ve
inangsiz arkadaslar yiiklemistir. Oysa, onun tepkisi karakte-
ristiktir; ac1 cekmekle zevk almak esdegerdir. Ayrica, “dis-
man kazanma sanat1” kusursuz bir kigkirtma gekli olarak ka-
bul edilmelidir. Bagkalarinda nefret ve 6fke, imrenme ve kis-
kanghk uyandirmaya yonelik gizli dirti, kendine bir siirii
diisman edinmek toplumsal mazosizmin kigkirtici tekniginin
bir parcasidir.

Ac1 gekme bagimlisinin iggiidiisel amaci paylanmak, sug-
lanmak ve cezalandirilmaksa ve eger bu icgilidiisel amag bi-
lingdisy cinsel nitelikteyse, o zaman kigkirtmay1 mazosistik
kur yapma olarak degerlendirmek dogaldir. W. Reich gibi
bir¢ok analist, mazosistik meydan okumalarin anlasiimasi
kolay agiklamasini yeglemistir. Agskta erken bir ¢ocuksu diis
kirikligi kolayhkla benimsenmigtir. Mazosistik nitelikteki
artmug sevgi gereksinimini kanitlamak zor degildir. Direnme
olmadan gelisen kuram, su denklemin pesinde siiriiklenir:

* Shakespeare’in Venedik Taciri adly oyunundaki ikinci Musevi tefeci. (Cev. n.)
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Cezalandirilmak = Sevilmek. Geriye yalnizca, suglanmanin
aslinda mazosistin birincil i¢glidiisel amaci1 olup olmadig:
kalmist1. Biz burada kigkirtic1 6zelligin psikolojik yorumla-
masiyla degil, yalnizca onun tanimlanmasi ve siniflandiril-
masiyla ilgileniyoruz.

Mazosistik olaylarin bitiinligii iginde kigkirtic1 6zellik
nereye konulabilir? Bu konuda herhangi bir kugkunun bu-
lunmadig1 kanisindayim. Kigkirtic1 6zellik mazogizmin tek-
nigine aittir. Onun amaci nesnede belli bir davranis, belli bir
eylem yaratmaktir. Mazogizmin bu tekniginin onun aktif,
hatta saldirgan bir niteligi olmasi gariptir. Yine de bu garip
teknigin ilkesini algilayabilmeyi ve agiklamayr umuyoruz.
Onun kesin 6nemi yalmizca agk yasaminda gecerli degildir,
onun oOtesine de tasar ve bir Alman 6zdeyisinin bir gesitleme-
si olarak algilanabilir: Sana yapilmasin istedigini, sen de
kargindakine yap.*

Mazogistik teknigin bir niteligi dedigimiz kigkirtic faktor-
le daha 6nce mazosizmin gosterisgilik 6zelligi olarak adlan-
dinlanin arasindaki iligki nedir? Kigkirtma, anlagilmas: gii¢
mazosistik i¢glidiisel amaca ulasma yoludur. Oysa gosteris,
mazogizmin yapisinda kendiliginden vardir. Iki 6zellik fark-
l1 diizeylerde yatar. Belirli bir durum yaratma teknikleri, bu
durumun dogasiyla kesin bir iligki i¢cindedirler, ama bu kosu-
lun devredilemez niteliklerine ait degillerdir. Bir kutuya bir
kibrit cakmak bir 1s1 iretme yoludur demekle 1sinin dogasiy-
la ilgili herhangi bir katkida bulunmus olmam. Gosteriscilik
ozelligini belirleyen, zevk veren ac1 gekme durumuna bir ta-
nik olmasi mazosistik gereksinimidir. Kigkirtic1 faktor bu ko-
sulu yaratmaya ugragsir.

Bu gortige ek olarak, kiskirtmanin mazogizmin nitelikleri
arasinda sayillmasini oglitlemeyen iki neden vardir. Kigkirt-
ma, i¢giidiisel egilimin bu tablosunda diizenli olarak ortaya
¢itkmaz ve ancak doyuma izin verilmedigi ya da uzun stire

* Was du willst, dass man dir tu, das fiige einem Andern zu.
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ertelendigi zaman belirginlesir. Onun yerine bagka ozellikler
konabilir ya da gizlenebilir. Onu karakteristik 6zellikleri di-
sinda tutmaninikinci nedeni, dogasinin mazosizme biraz ya-
banci olmasidir. Bu egilimin agiklanmasi onun aktif ve saldir-
gan niteligini gosterir. Bagka bir deyisle, kigkirtma, sadistik
icglidiisel kaynaktan dogar. Bir bakima kigkirtma, sadizmin
mazogizmdeki ¢ekinik ortag: olarak, i¢giidiisel egilime sadis-
tik katkiy1 temsil eder; ar1 mazosizmin 6ziine ait degildir. Be-
lirlenmis miizige ait iki ya da daha ¢ok sesli melodi onun
icinde duyulur duruma gelir. Kigkirtic1 6zellik mazosistik
varligin temel noktas1 degil, bir biitlinii olusturan ezginin
temsilcisidir.

Bu nedenle, bu katkinin varligini ve etkinligini psikolojik
olarak ilging buluyor, ama degerlendirmesini sadizm ve ma-
zosizm arasindaki iligkiler hakkinda daha iyi bir anlayisa sa-
hip olana dek erteliyoruz. Mazosizm anlayisinin ve 6zellikle-
rinin tanimlanmasi, psikolojik merakimizi uyandiran gize-
min ¢oziimiine bizi daha ¢ok yaklastirabilir umuduyla, sim-
di yeni sorunlara yoneliyoruz.
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Ma20§izm sorununa yeni bir yaklasim buldugumuza
inaniyoruz. Tiim mazosizm vakalarinda goriilen, sim-
diye dek degerlendirilmemis bir¢ok niteligin tanimlanmasi,
yeni durumlarda tekrar tekrar denenmis, uzun siireli goz-
lemler sonucunda billurlagsmistir. Bu ti¢ karakteristik niteli-
gin anlasilmasi ve tanimlanmasi deneysel yontemin bir iiri-
nii ve tarafsiz incelemenin bir sonucudur. Bu bagari, mazo-
sizmin dogasiyla ilgili 6nceki analitik goriislerden bagimsiz-
dir. Herhangi bir psikolojik gozlemci -psikanalitik olmayan-
lar da dahil- olaylarin ayrintilarini dikkatle inceleyerek ve
elestirel bir bicimde sinayarak bunlarin varligina kendisini
inandirabilir.

Mazosizmde buldugumuz ii¢ niteligin baslangicta her-
hangi bir psikolojik bag1 olmadigy goriiliir. Onlar bir siraya
dizilmislerdir, tecrit edilmislerdir ve birbirleriyle iliskili de-
gildirler. Fantezinin o garip anlaminin bir kopriiyle belirsiz-
lik faktoriine bagl oldugunu diisiinmemizi gerektiren ne-
denlerimiz var. Ama simdiye dek, gosteriscilik ozelligiyle
oteki ikisi arasinda fark edilebilecek bir iligki gorilmemistir.
Her kim sik ve zekice bir ¢oziimii dtirtist bir ¢oziime yegler-
se, mazosizmin Ug¢ niteliginin baslangicta bagdasik bir anla-
yisa direndigi gerceginde bir yanhs bulacaktir. Bu iggiidiisel
gariplikle ilgili herhangi tekil bir faktoriin anlamu bile simdi-
ye kadar var olan anlayisimizin 6tesinde kalir. Fantezinin an-
laminin temel faktor oldugu, belirsizlik faktoriiniin normal-
den sapmada 6nemli oldugu ve gosteriscilik 6zelliginin giz-
lenmis bir seyi agiga vurmak igin tasarlandigl tahmin edile-
bilir. Herhangi kesin bir sav zamansiz olacaktir; kendi spekii-
lasyonlarimiz da dahil, psikolojik deneyime agik bir alanda-
ki tiim spekiilasyonlara inanmiyoruz.

Mazosizmin ii¢ niteliginin bulunmasi ve degerlendirilme-
si kuramsal ilgi uyandirabilir. Ama sapkinlik ve tutumla ilgi-
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li yeni bir anlayis, ancak onun dogas: ve baslangicyla ilgili
onemli oluslarini anlamaktan ¢ikarilabilir. Onlarin her mazo-
sizm vakasinda neden bulunmalar gerektigi ve varliklarinin
hangi yolla cinsel ve toplumsal mazosizmin baglangicinin ve
gelismesinin nedeni oldugu karnitlanmalidir. Gorevimiz, ye-
ni bir maddeyi analiz etmek ve onun iig temel 6zelligini bul-
mak zorunda olan bir kimyagerin goreviyle kiyaslanabilir.
Kimyager, bu maddeyi bildigimiz maddelerin arasinda sinif-
landirmak amaciyla, onun dogasinin ve sentez igin bu 6zel-
liklerinin énemini saptamalidur. flerleyen sayfalarda gorece-
giniz, bu sorunu ¢6zme girisimidir. Bu, belirsizlikler ve tek-
rarlar olmadan yapilamaz.

Baglangig¢ noktas: olarak belirsizlik faktoriinii segiyoruz.
Onu se¢memizin nedeni, olagan ruhsal siirecten garpici bir
bigimde sapmasidir. Belirsizlik faktoriiniin tezahiiriinde go-
riintigte iki z1t egilim taninabilir. Ilki, bosalima kadar gerili-
min artmasin1 hedefler; digeri, gerilimin artmasina kars1 ¢1-
kar ve gevsemeden kaginir. Gerilim bu egilimlerin birbirleri-
ni kargilikli etkilemelerinin, ¢atismalarinin sonucudur. Bu-
nun, belirli bir diizeyde uyaric gerilimi koruma ve bogalimi
ertelemeye yonelik bir ¢aba oldugunu anliyoruz. Belirsizlik
durumunun gerilimi, 6zel 6nemini zevk ve kaygi verici 6ge-
lerin karigimindan alir. Her iki duygunun da gerilimi artir-
may1 amagladig1 ya da daha dogrusu, bosalmaya, nihai haz-
za yol agan noktaya kadar gerilimi ¢ogaltmak oldugu agiktir.
Bu nedenle nihai haz, keyif alinan ve kaygi duyulan beklen-
tinin hedefidir. Gerilimin normal seyrinden sapma, bu artigin
bilerek ertelenmesinden ve kayginin varligindan olusur. Bu-
radan, artistan kaygi nedeniyle kaginildig1 varsayimina yal-
nizca tek adim kalmustir. Bu yalnizca tek adimdir, ama bu,
oyle gilivenilmez ve psikolojik agidan 6nemli bir adimdur ki,
¢ok biiyiik bir dikkatle atilmahdir.

Genellikle gerilimin tatsiz ve bosalmanin zevk verici ol-
dugunu varsayariz. Aglik diye adlandirdigimiz gerilim hepi-
mizce tatsiz olarak hissedilir ve bu gerilimin artisindan ka-
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c¢inmaya calisiriz. Elbette, zevk verici gerilimler de vardir.
Cinsel heyecan bunlardan biridir. Ama bunun gibi zevk veri-
ci bir heyecanin da kendi dogal sinirlari vardir. Eger cok
uzun surerse niteligini degistirir, zevk verici olmaktan ¢ikar
ve bitisi —bosalma- arzulanir ve hedeflenir. Mazosistin, isle-
rin bu normal akigina zit bir 6rnek saglamak istedigi anlasi-
liyor. O, gerilimi miimkiin oldugu kadar uzun stire koruma-
y1 ve bosalmadan miimkiin oldugu kadar uzun stire kagin-
may1 ya da onu ertelemeyi ister.

Bu davranigtan -bazi analistlerin diisiindiigii gibi- mazo-
sizmde, uzun siiren bir gerilimin arzulandig ve bosalmanin
zevk verici olmadig1 sonucunu mu ¢ikarmak gerekir? Boyle
bir varsayimda mantikli bir diisiince, hatta psikolojik bir di-
siince yokmus gibi gelmektedir. Bir kopek bir sosise yaklas-
tig1 her seferde kamgiyla tehdit edilir ve sonunda sosisten ka-
ciursa, bu sosise karsi istah1 kalmadig1 anlamina mu gelir?
Sosisin ¢evresinden kaginmak, kopegin sosise karsi garip bir
tutumu olmasi semptomundan ¢ok uzaktir. Bu yalnizca
onun kamg1 korkusunun bir isaretidir.

Belirsizlik durumundaki kayg faktorii heyecanin artma-
sindan ve bosalmadan -6rnegimizde, sosise yaklasmakla ve
onu yemekle kiyaslanabilir- bunlardan korkuldugu igin kagi-
nildigini gostermektedir. Her 6liimlu gibi mazosist de orgaz-
mu, zevk verici bosalmay: ister, ama mazosist ondan korkar
ya da daha dogrusu onunla bagdasik bir seyden korkar. Ma-
zosist heyecanin artisindan bu nedenle kaginmaz; bosalmay-
la sonuglanabilecegi, yani onu ¢ok korktugu seye yaklastira-
bilecegi icin kaginir. Orgazmin yaklagmasini bir tehlike isare-
ti gibi gorur ve ona karg acil bir uyariya tepki gosteriyormus
gibi davranir. Bu, demiryolunun yanina yaklasan bir ada-
mn, ekspres trenin geldigini ve hatti asmamaya dikkat etme-
sini haber veren ¢an sesini duymasina benzer.

Dogal olarak ikinci soru sudur: Mazosist neden korkmak-
tadir? Bunu 6grenmenin en kolay yolu herhalde bunu ona
sormaktir. Ama yaniti1 mutlaka, boyle bir korkudan haberi ol-
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madig1, higbir seyden korkmadig1 ve cinsel bosalmay1 uzat-
masinin nedeninin ertelemenin ona zevk verdigi olurdu.
Bunda hakli da olurdu. Aslinda o bilingli olarak herhangi bir
seyden korkmaz, yalnizca belirsizlik durumundaki bilingdi-
s1 bir kayginin etkisini diga vurur. Ertelemenin zevk verici ol-
dugu savindan da kugku duyamayiz. Ertelemenin ancak da-
ha sonra, ikincil olarak zevk verici olduguna inaniyoruz. Go-
riisimiiz hala gegerlidir. Baslangicta erteleme onlem niteli-
ginde bir adimd1. Bu, bosalmay: engellemek i¢in tasarlanmuis-
tir, ¢inkli mazosist ondan ya da ona bagh bir seyden korkar.

Mazosistin korktugu sey nedir? Bu en temel soruyu dog-
rudan yanitlamanin yolu yoktur. Bu nedenle bir sapma ya-
par ve yandan yaklasmaya calisiriz. Belirsizlik durumunun
dogasindan, mazosistik kisilikte sasirtic1 bir sekilde kayginin
var oldugu anlamini ¢ikarinz. Bir agidan bakildiginda, belir-
sizlik bize kaygiy1 azaltma ya da diglama girisimi olarak go-
riniir. Kayg niteliginin bunu agiga vurdugunu, girisimin
tam anlamiyla bagarii olmadigini biliyoruz. Ulasilabilecek
tek sonu¢ bu mudur? Mazosistik alanda daha basarili bir so-
nug vardir; sorunun kalbine bunu psikolojik olarak inceleye-
rek yaklasiriz. Belirsizlik durumu, gerilimi tiim mazosistik
egilim vakalarinda gosterilebilmesine karsin, onun tiim teza-
hiirlerinde ayni1 derecede goriilmez. Mazosistik fantezilerle
birlikteki cinsel iliskide ¢ok belirgindir. Sapkin eylemde en
iliml seklindedir. Cezalandirma ve asagilama sahnelerinde
belirsizlik duygusu kisitlanmugtir. Bu, buldugumuz kayg:
faktoriiniin burada daha az algilanabilir olmas: demektir.
Orgazma ulagsmak igin karisina kendisini dovdiiren adam t6-
rendeki ve hazirhklardaki belirsizlik durumundan kaygili
bir zevk alir. Boyle olmakla birlikte, bu duygunun siiresi ve
yogunlugu, beraberinde uzatmali mazosistik fantezileri geti-
ren, ayni partnerle yasanan cinsel eylemle karsilastirilmama-
lidir. Kugkusuz, ayn1 kayg) sahnede vardir, ama, deyim ye-
rindeyse, degersizlesmistir.
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Bu yalnizca bir rastlanti1 olamaz. Bir ipucu yakaladik. Ne-
den kayginin degersizlesmesi gerceklesen sapkinlig1 berabe-
rinde getirdi? Ciinkii cezalandirilma, asagilanma ya da onu-
run kirilmas: gerceklesmistir. Bir an igin belirsizlik durumun-
daki kayginin doviilmek gibi bir cezayla ilgili oldugunu var-
sayalim. Bu mutlaka ¢ok kaba hatli, kesinlikle yetersiz bir
varsayimdir, ama simdilik inceleme amaciyla gergekleri ba-
sitlestirmektedir. Bunun boyle oldugu kabul edilirse, dogal
olarak sapkinlik uygulamasinin kaygiy1 azalttigini anlamak
kolaylasir. Mazosist doviilmektedir. O, gelecekteki tehditten
artik korkmayabilir. Simdiki zaman yasanmaktadir. Artik ce-
za gelmeyecektir; mazosist cezasini ¢ekmistir. Yukarida so-
zinu ettigimi akla getirebilir miyim? Mazogsizmde 6nemli
olan ceza degil, ceza korkusudur. Eger cezanin beklenilmesi
gerekirse ya da ceza gelmezse, ceza korkusu artar.

Bir an i¢in, acikmus kopek karsilagtirmasina geri donelim.
Artan aghgin baskisi altinda, kopegin, kamgidan ¢ok kork-
masina kargin, sosisi kapabilecegini kolaylikla anlayabiliriz.
Ama higbir kopek bir kamg1 darbesini, doviilmeyi istemez.
Eger sosisi alabilecekse kamg1 darbesini kabul edebilir, ama
ac1 veren darbeyi kesinlikle zevk nesnesi haline getirmez.
Burada karsilagtirmanin yetersizligini goriiyoruz. Karsilas-
tirma, arka bacaklar tizerine bir darbe yemis képek gibi ak-
samaktadir. Her neyse, karsilastirma ancak insanin mazosis-
tik bir hayvan oldugu gortsiinii onaylamaya yeter.

Belirsizlik faktoriinde gerilimi belirli bir diizeyin 6tesine
artirmaktan kaginarak orgazma bagl kaygiy1 dislayan bir
egilimin igledigini gordik. Kayginin nedeni ortadan kalk-
mustir. Sapkinlarin uygulamalarinda kaygi nedeni olan ceza-
landirilmadan kaginilmamuis, tam tersine o aranmis ve bulun-
mustur. Ama her iki zit davranis bi¢iminin ayrnu ya da benzer
etkiye yoneldigine inaniyoruz: Kaygiy: azaltmak ya da digla-
mak. Bir ¢eligki var midir ve bu nasil ¢oziilecektir?

Bir onceki ornege, kiigiik kizin banyo kiiveti iginde otu-
rup dadisinin onun bedenine soguk su dokecegi andan kork-
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masina doniiyorum. Kiz korkmaktadir, ama yine de muslu-
gu acar ve soguk suyu ciplak koluna damlatir. Kugiik kiza
mazosist denilemeyecegini soylemistim. Burada temel bir
0ge, hognutsuzluktan hognut olma yoktur, ama yine de bu,
cocugun dadiy: atlatmasiyla bir tiir doyum seklinde kendisi-
ni usulca gostermektedir. Belki de bu, hos olmayan soguk
hissiyle karigsan hos bir hissin gostergesidir. Ama yine de kii-
¢iik kiz mazosist degildir. Temiz ruhlar igin bunun gibi erken
bir ahlak bozuklugundan telagsa diismeye gerek yoktur. Ama
kugiik kizin daha sonra mazosistik egilimler gelistirme po-
tansiyeli vardir. Onun gortintisteki aptalca davranigini mazo-
sistin, yetiskin sakinin davramgiyla iligkili kilan nedir? Yal-
nizca sudur: Kisinin korktugu bir seyin bilerek yapilmasi ve
bu eylemin onun korkusunu azaltmasu.

Bu varsayim dogru mudur? Kisi kendi varsayimlarini de-
neme firsatim kagirmay: diisiinemez. Kugiik kiz vakasinda
meydana gelen, korkulan olayin kendisi degildir. Kiigtiik kiz,
soguk suyun bedeninin tizerine birden akmasina izin vermi-
yor, yalnizca birka¢ damlanin dikkatle kolundan asag: kay-
masin saghyordu. Boylelikle korktugu seyin yalnizca ¢ok
kii¢iik bir bolumiiniin, bir belirtisinin, ¢ok kiiciik bir dozu-
nun meydana gelmesine izin veriyordu. Cocuk, kuskusuz,
soguk sudan korkuyordu, ama korktugu seyi kendisi tireti-
yordu; ne var ki tiimiiyle degil, onun yalnizca kigiik bir bo-
liimiinii, deyim yerindeyse, bir 6rmegini. Celigkili gelebilir
ama, kiigiik kiz onu iiretiyordu, ¢tinkii ondan korkuyordu.

Burada, mazosizmin 6z igin fantezinin garip 6nemine
geri donmek kaginilmazdir. Bu olguyla her zaman karsilaga-
cagiz. Cocuk ¢ok korkuyordu, ¢linkii yaklagan tehdit edici
olayi canli fantezi iginde bekliyordu. Soguk dus korkusu bi-
ze abartilmus gelebilir. Ama bu ¢ocuksu korkunun gsiddetinin
kiyamet giinii dehsetlerinden agag1 konumda oldugunu kim
iddia edebilir? Bekledigi siire icinde kiiguk kiz kaygisi arttik-
¢ca, artik bu artisa dayanamaz ve bu nedenle en azindan kis-
men, hayal edilen kaginilmaz belay: gerceklestirmeyi yegler.
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Ama bu eylemle kiigiik kiz kaygisin1 azaltir ve neredeyse
onun tustesinden gelir. Asir1 kaygi yiiziinden bir tiir kahra-
man olur. Giiliing gelebilir, ama muslugun agilmas: Beetho-
ven'in “... ellerini yazginin ¢eneleri arasina sokma” kararhh-
gindan daha az kahramanca degildir.

Kaygi iki yolla hafifletilmis ve denetim altina alinmustur:
Once, pasif tutum aktif eyleme doniigtiiriilmiis, sonra bekle-
me yoluyla gelecekteki bir tehdit simdi var olan bir sey du-
rumuna getirilmistir. Fantezideki bekleyis kaygiy1 sonsuza
dek artirir. Eylem yoluyla bekleyis kayginin gittikce hafifle-
yerek yok olmasini saglar. Bir deneme olayi, bir deneme ey-
lemine doniigiir; ¢iinki fantezinin yaptig1 budur. Ayni zama-
na denk gelen iki degisiklik kaygiy1 azaltmakta isbirligi ya-
par. Ik degisiklik, aktiflik ve pasiflikle ilgili olarak egonun
durumuyla, digeri egonun zamanla olan iligkisiyle ilgilidir.

Ilk degisiklikle ego pasif rolden aktif role geger. Ikinci de-
gisiklikle gelecekteki bir olay simdiki bir olay olur. Ilkiyle
ego kendisini diinyanin olaylarinin efendisi, ikincisiyle olay-
larin gecmesi gereken zamanin efendisi yapmustir. Ugiincii
bir degisiklik bu ikisine uyumlu bir duruma getirilmistir. De-
neme eylemi yalnizca fantezide beklenilen olaylarin bir bolii-
miiyle ilgilidir. Korkulan tehlike durumu tiimiiyle degil, yal-
nizca bir boliimiiyle ve oyun oynayarak meydana getirilmis-
tir. Sonucu 6zetleyecegim: Banyo kiivetinin igindeki kiigiik
kisinin kaygisinin iistesinden geldigi li¢ degisiklik, egonun
aktif ya da pasif tutumunu, bir olayin maddesel seyrini ve
korkulan bu olayin biiyiikligiinii ilgilendirir. Bu ii¢ degisik-
ligin kayginin azalmasina ya da hatta sapkin mazogizm va-
kalarinda yok olmasina neden oldugunu ileri siirerek, gele-
cekteki bazi anlayislar1 tahmin ediyorum.

Bu ii¢ degisiklikten zamanla iligkili olan, bana en ilging ve
en genis psikolojik acgiklama saglayacak olani gibi goriin-
mektedir. Bunun ayn1 zamanda baglangicta ele aldigimiz so-
runla ¢ok yakin bir iligkisi vardir: Mazosistin zevk yasanti-
sinda gerilimin artmasi sorunu. Genel olarak, ruhsal gerilim-
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de her attisin rahatsizlik, her azalmanin zevk demek oldugu-
nu animsayallm. Oysa, cinsel heyecan 6rnegi, bu 6nermeyi
evrensel olarak gecerli kabul etmeye karg: bizi uyarir. Clinkii
bu son vakada gerilimin artis1, en azindan belirli bir donem
icin zevk yaratir. Bu ornekle ilgili olarak Freud zevkin ve
hogsnutsuzlugun gerilimin azalmasi ya da ¢ogalmasiyla oran-
tilh olamayacagini vurgulamigtir, “ama kugskusuz onlar bu
faktorle yakindan iligkilidirler.” Freud, onlarin nicelik fakto-
riine degil de nitelikle ilgili olan faktore bagh oldugunu di-
stinlir. “Bu faktoriin hangisi oldugunu bulmus olsaydik,” di-
ye suirduiriir Freud, “psikolojide ¢ok yol almis olurduk.” Fre-
ud ritmin, “degisiklikler icinde tam zamaninda olusan stire-
cin, bagtan gikaric nicelikleri artiriyor ya da sona erdiriyor”
olabilecegini 6ne siirer ama, “bilmiyoruz,” der.

Freud'un tanimlamis oldugu gibi, burada “ruhsal yasamin
en karanlik ve en ulagilamaz alanina” gireriz. Sonug igin yal-
nizca artig ve azalis (zevk ve rahatsizlik) 6nemli degil, bu de-
gisikliklerin zamani da 6nemlidir. Freud, zamana gore artisin
ya da azalhsin muhtemelen “karar igin belirleyici faktor” ol-
duguna inaniyordu. Bunun deneysel incelemeye agik bir alan
oldugu kanisindaydi. Bu konuda kesin gozlemlerimiz ve de-
neylerimiz olmadig; siirece Freud'un uyarisin1 paylasmaliyiz.

Yine de, onun soylediginin bir adim Gtesine gitmeyi goze
aliyoruz, yalmzca bir adim. Ama bu bizim amaclarimiz igin
gizemli sinur alaninin karanlig icine atilan 6nemli bir adim-
dir. Zaman faktoriine gore gerilimde belirli bir artisin ya da
azalisin kesinlikle zevk verici olmadigina inaniyorum. Daha
basit bir deyisle, gerilimdeki ani bir degisiklik, gerilimdeki
ani bir artis ya da azalis olup olmamasina bakmaksizin yo-
gun rahatsizlikla iligkilidir. Zaman faktoriine gore iliski bura-
da belirleyici bir nitelik tagir. Hognutsuzlugun niteligi, ruhsal
tersine ¢evirme gerektiren gerilimdeki niceligin degisimi ta-
rafindan kogullanmistir ve bu hemen gergeklestirilemez.
Eger ani bir 151k pariltis1 gevremizdeki karanlig: degistirirse,
karanlik olmasini istememize karsin, hos olmayan bir duyu
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hissederiz. Bagka alanlarda, tam olarak hazirlikhh olmadig:-
muz iyi haber siddetli bir direnmeye yol agar.

Boyle ani bir gerilim degisikligine ugramus bir ruhsal sis-
temin yapisi burada dikkate alinmalidir. Cocuk organizmasi-
nin ve ¢ocuksu ruhsal yasamin, gerilimin birden artisina ve
azalisina katlanmaya yetiskinlerinkinden daha az dayanikh
oldugu agiktir. Cocuklar gerilimin birden degismesine daha
siddetli savunma eylemleriyle tepki gosterirler. Bu, birincil
korku duygusuna deginilecek noktadir; onun degersiile§mi§
tekrarini ve devamini biz kayg: olarak algilariz.*

Ote yandan, ¢ocugun ruhsal sistemini en iist diizeyde zor-
layacak olan zaman boliimiindeki gerilimin bir miktar art-
masina ve azalmasina yetigkin kolaylikla kargs: koyabilir.

Bu nedenle zevk ya da rahatsizlik yalnizca gerilimin art-
masina ya da azalmasmna degil, gerilimdeki degisikliklerin
gegiciligi kosuluna da baghdir. Bu degisiklik ancak diizenli
gecislere izin veren belirli araliklarda meydana gelirse zevk
verici olabilir. Bu, hazirliksiz olana nobetler ve ani irkilmeler-
le gelirse, genellikle kotii bir duygu olarak yasanacaktir. Bu-
nun, belirli, ama heniiz bizce fark edilmeyen bir ritim izleme-
mesi durumunda tatsiz oldugunu soylemek kesinlikle daha
iyi olurdu. Ritimle olan iligki vurgulanmalidir, ¢iinkii zevk
verici olarak yasadigimiz gerilimin ani degismeleri vardir.
Yalnizca diiglince giiclindeki zevk Ornegine deginecegim;
bunun biiyiik bir boliimii ruhsal gerilimin birden azalmasina
baghdir.**

* Korku ve kayginin zaman 6gesiyle olan iliskileri birgok goriis noktasin-
dan Der Schrecken ve Surprise and the Psychoanalyst adli kitaplarimda ve
Anna Freud'un The Ego and the De fense Mechanisms adl1 kitabinin bir eles-
tirisinde ele alinmusgtir.

**Bu ani gerilim degisikliginin maddesel giiglerle ilgili olarak olusmadig;,
daha ¢ok estetik bir ortamda olustugu unutulmamalidir. Bu nedenle teh-
like Ogesi gligsiizlesmistir. Gerilimin azalmasi Freud tarafindan Wit (Dii-
siince Giicii) ileilgili kitabinda agiklanmugtir. Onun gézden kagirdig ani
olus faktorii, diisiince giicii hakkindaki kitabimda sunulmug ve deger-
lendirilmistir.
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Goriintige gore mazosistik zevk sorunlarindan ¢ok uzak-
lastik. Aslinda yalnizca bir yol degistirdik ve onlara geri don-
diik. Bu psikolojik diisiincelere bizi stiriikleyen banyo kiive-
tindeki kiiglik kiz 6rnegi degil miydi? O, ani 1s1 degisikligin-
den o kadar ¢ok korkuyordu ki, ona kars: kendisini korumak
yolunu muslugu ¢ok az agarak ariyordu. Korktugu seyin ha-
yal edilen beklentisi icinde gerilimin artmasina dayanama-
mustl. Bu, gerilimin birden igeri akis1 belirli bir dayaniksizli-
ga tekabiil edecekti.

Benzer sekilde, mazosistin egosu onu 6nce ruhsal bir so-
ka, bir gerilim saldirisina maruz kalmaya kargs1 korur; bunu
yaparken gelen olay1 onun ezici niteliginden arindirir. Hazir-
lik, gerilimin dagitimini degistirmekten olugur. Banyo kiive-
tindeki kiiciik kiz, nasil olsa kaginilamayacak olan tatsizlik-
tan kagmamis ve onu kargilamaya gitmistir. Ayrica hazirhk,
olaylarin sirasinda bir degisiklik yapmaktan da olusuyordu.
Kiigtik kiz muslugu agmakla olayin kendisinden ¢ok, olayn
ritmini degistirmistir. Bu yolla, bagka tiirlii olamayacak bir
gecis gerceklestirmigtir. Belki kendisini bir siirprize karg: ko-
ruyamazdi, ama ezilmeye karsi koruyabilirdi. Bunun hafifle-
tilmis bir sekilde yapilmasina izin vererek, kayginin gerilimi-
ni azaltmus, hatta onu yok etmistir.

Oyleyse, yukarida anlatilan davranisa bu denli zit olan ve
belirsizlik durumunda gozlemledigimiz gerilimin uzatilmasi
nasil agiklanir? Mazosistik tutumun gelismesinin degisik ev-
releri igin iki tipik tepki gosterme yolu vardir. Erteleme, be-
lirsizlik ve karar vermekten kaginma eski tepki seklidir ve bu
uzun bir siire korunacaktir. Kisi daha ¢ok sabirsizlastigi ve ic-
gudiisel diirtiiye artik karst koyamadigi1 zaman korkulan ola-
yin meydana gelisini hizlandirmak igin ¢aba harcar. Igindeki
egitimsel giiclerin etkisinin dogal gereksinimlerin zorlayia
glicline karsi miicadele etmek zorunda kaldig: eski davranig
bigimi, tipik bir ¢ocukluk donemi durumuna iner.

Banyo kiivetindeki kiigiik kizin, bundan birkag yil 6nce, .
bagka kosullar altinda sik sik bu gibi durumlarn yasadigima
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varsaylyoruz. O, belki de o zaman, ¢ocuk yuvasinda tek ba-
sinayken, hi¢ beklemeden bagirsaklarini bogaltma gereksini-
mi duymustur. Dogal olarak ilk diirtii, ona teslim olmakt.
Ama bellek, diirtiiye bu sekilde teslim olmanin annesini ya
da dadisini kizdiracagini ona soyler. Annenin kizacag; fikri,
kendini birakma ya da olayin olmasina izin verme dogal
diirtiisiini ketlemeye egilimliydi. Bu engellenme, sonucunu
daha sonra kendisini diirtiiye kars1 direnmede, fizyolojik
olarak biizgen kaslarin kasilmasinda ifade etti. Cocuk simdi
iki gili¢ arasindaydi: aslinda gereksinime teslim olmak isti-
yordu, ama ayn1 zamanda korkuyordu da. Annesinin ofkesi-
ni, sevgi kaybini tahmin etmisti. Sonunda kendisini digki bo-
saltma diirtiisiine birakacak ve altini kirletecektir, ama bu,
daha Once ertelemede ifade edilmis olan kaygiyla birlikte
olacaktir. Gerilimin igeri akmasiyla teslim olma arasindaki
stire belirsizlik igareti altinda durur ve belirsizligin tiim 6zel-
liklerini gosterir: Bosalmanin ertelenmesi ve zevk alinan-
kayg: ozelligi. Kiiclik kiz buyurucu diirtiiyii denetim altina
almay1 bagaracak mudir? Iggiidiisel diirtiiye teslim olmak,
tehdit edici sonuglarin kaygili beklentisi altinda bosalma, da-
ha sonra belirsizlik duygusunun tam olarak gelistigi temel
durumdur. Bu nedenle, azarlayic1 annenin kayg verici fikri
uzatilmig bir erteleme yaratabilir. Erteleme uzayacaktir, de-
netleme degisik bir ruhsal nitelik kazanacaktr. Kayg: ve
zevk arasindaki bu bocalamanin nihai sonucu her ikisinin bir
karigimidir.

Iki davranis bigimi olan, belirsizlik duyulan ve korkulan
olayin akilsizca hizlandirilmasi, aym duruma degil, benzer
bir duruma iki farkh tepkidir. Zevk diirtiisiiniin artan sabir-
sizligiyla durum sonradan degismistir. Bir inceleme her seyi
daha iyi aydinlatacaktir: Iggiidiisel gereksinimin uyandirdig
bir gerilim, tirkiitiicii bir fikrin engellenmesiyle dogal akisin-
dan saptirilmigtir. Iki egilimin catismasindan bir tikanikhik
dogar. Gerilim, onun dogal sonucu olan zevk verici niteligiy-
le bagdasik bir kayg: niteligi kazarnir. Bu kaygiy: hafifletme-
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nin ya da yok etmenin iki yolu vardir. Ilki, sonuglarindan
oturd korkulan nihai hazzin ertelenmesidir; baska bir deyis-
le, nihai hazz belirli bir diizeyde korumak amaciyla, gerili-
min belli bir derecenin 6tesine yiikselmesini 6nleme gabasi.
Bu, korkulan olaydan bir kagisa esdegerde olacaktir: Ceza-
landirilma, paylanma ya da her ne ise o.

Dogal olarak, “kagis” sozciigii burada ancak sinirlayici bir
kosulla kullarulabilir; ¢linkii davranis, kagis ve yaklasim ara-
sinda bir bocalama olarak daha iyi tanimlanmist:. Ayrica,
kayginin belirlemis oldugu ertelemeden, zevk egilimi tara-
findan yararlanildigy agiktir. Sanki, “eziyeti kendisine bir
zevk edinmek istiyormus gibi,” mazosist zorlanimi bir zevke
donugtiirtir. Kaygiyla bag etmenin diger yolu, olayin ortaya
¢itkmasina neden olarak onu beklemektir. Bu islemi digerin-
den ayirt etmek amaciyla, onu ileriye dogru kagis olarak ta-
nimhiyorum. Ayrica, bu tepki yalnizca kaygiyr uzak tutmak
icin tasarlanmugtir. Onun gorevi ayn1 zamanda, ac1 ya da ra-
hatsizlik pahasina bile olsa, sabirsiz arzunun zafere ulagma-
sinda ona yardim etmektir. Burada goriilebilir duruma gelen
ilging psikolojik sorular sonraki tartigma igin bir kenara ko-
nulmalidir.

simdilik baglangictaki sorumuza doniiyoruz. Belirsizlik
faktoriiniin tartisilmasindan baslayarak bir¢ok zevk ve ra-
hatsizlik kogullarinin incelenmesine geldik. Kaygisiyla zevki
i¢cin cabalamasi arasinda bocalayan mazosistin gerilimi “be-
lirsizlik durumunda” tutmaya galistigini anladik. Kaygiya
karsin zevk elde etmek isteyen, bu girisimden once birgok
bagkas1 olmusgtur. Ne var ki bu amag, bilingdis1 kayginin et-
kisi altinda gittikge geri ¢ekilmistir. Bu ruhsal durum, 6ncele-
ri tannlarla dost olan sonra, ceza olarak yeraltina stirgiin edi-
len, efsanevi Tantalos'un* ruhsal durumuyla kiyaslanabilir.
Tantalos yeraltinda, ¢enesine kadar gelen suyun iginde ayak-

* Yunan mitolojisinden bir kahraman. Bati Anadolu’da bir Frigya kralidir.
Zeus ile Pluton’un oglu sayilir. Tantalos, tanrlarin hoggoriistini kotiiye
kullandi81 icin miithis bir azapla cezalandirihr. (Ed. n.)
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ta durur, en giizel meyveler elini uzatsa dokunabilecegi me-
safededir. Ama o, sonsuza dek aglik ve susuzluk ¢eker, ne za-
man uzansa su ve meyveler geri gekilir. Bu etkileyici tablo ef-
sanenin bagka bir anlatiminda belirsizlik durumuyla daha iyi
kiyaslanabilir bir sekil alir: Bir kaya pargasi siirekli olarak ta-
lihsiz kraly, iistiine diisme ve onu ezme tehlikesi yaratr.

Bu incelemenin simdiye kadarki akisi, mazosistin, kaygi-
nun gerilimine kars: olagandis: bir dayaniksizligt olduguna bi-
zi inandirmistir. Vardigimuz yargilarda belirleyici olanin ister
belirsizlik durumu ister korkulan durumun iiretilmesi oldu-
gunu diisiinelim, sonug aynidir. Mazosist ister heyecan belir-
sizlik durumunda tutarak kayginin gerilimini artirmak yolu-
na gitsin ister korktugunu kendisi yaratsin, o kayginin artma-
sina dayanamaz. Son zamanlardaki goriisiin aksine, hemcins-
lerinin ¢ogunluguyla karsilastirildiginda, izlenimimiz mazo-
sistin goriilmemis derecede sabirsiz oldugudur. O beklemek-
ten hoslanmaz ve sabri, ruhsal bir tepki olusumudur.

2

Her insanin dogal olarak zevk icin ¢abalamasi ve rahatsiz-
Iiktan kaginmasi egilimi, mazosizmde bir kenara konulmus
gibi goriinmektedir. Bu, Freud'un zevk ilkesi olarak formiile
ettigi kurala bir istisna m1 6lu§turmaktad1r? Ciinkii mazosist,
tam tersine, zevkten kaginip aci1 anyor ya da daha dogrusu,
acidan zevk aliyor gibi goriinmektedir. Boyle olmakla birlik-
te, bundan 6nceki diisiincelerimiz bu formiilasyonun dogru-
luguyla ve mazosistin hepimiz gibi, garip bir sekilde, aciy1
azaltmay1 ve zevke ulagsmay: aradigiyla ilgili kuskular uyan-
dirmistir. Bir hedefe dolambagli yoldan yaklasmak her za-
man miimkiindiir.

Ise, zevk diirtiisiiniin baskinhgindan degil de onun kars:-
tindan baslasaydik, belki de bu, ilerlememize yardimai olur-
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du. Egitimin, i¢glidiisel doyumdan kaynaklanan zevki erte-
leyebilmemizi ve boyle bir zamanin daha sonra giivenlik
icinde tadini gikarabilmemizi saglamakla ilgili onemli bir go-
revi vardir. Cocuga beklemek, istediklerini gerceklestirmeyi
ertelemek duygusu 6gretilmelidir. I¢giidiisel gereksinimlerin
ertelenmesi bir kiiltiir geregidir. Bu yalnizca ¢ocugun giiven-
ligini artirmakla kalmaz, onun dis diinyaya ve toplumsal ya-
samin kurallarina uymasi igin zorunludur da. Sonug olarak,
baz1 durumlarda i¢giidiisel doyumu bagka bir tiir kazangla
degis tokus etmek zorunlu olabilir.

Kolaylikla ulasilan iggiidiisel doyumlar1 bagka gikarlar
icin birakmamiz ogretiliyor ve biz de bu konuda kendimizi
egitiyoruz. Hepimiz, en az direnme olan yoldan kaginmay:
ve en avantajli olan yolda yolculuk yapmay1 6greniyoruz.
Freud kiiltiiriin istemini gergeklik ilkesi olarak adlandirdi
Bu, zevk igin temel ¢abalamanin ortadan kaldirilmasi anla-
mina gelmez; yasamin zorunluluklar: yoluyla onun kisitlan-
mas! ve ¢cevreye uyulmast anlamint tasir. Bu, zevk ilkesini ge-
cersiz kilmaz, yalnizca onun totaliter isteklerini kisitlar. He-
pimiz az ya da qok, bir dereceye kadar isteklerimizin doyu-
munu ertelemeyi 6greniriz. Ama bu, boyle bir gecikmeyle
bagdasik olan tatsiz gerilime katlanmayi 6greniriz demektir.

Ama eger bir gerilime katlanma, gerceklik ilkesi tarafin-
dan araya sokulmus kosullardan biriyse, o zaman belirsizlik
faktorii ne olacaktir? Mazogsizmde gerilim isteyerek, hatta se-
ve seve dogmuyor mu? Gerilim yayginlagtirilmistir, uzatil-
mugstir; hatta bunun da 6tesinde, bir zevk durumuna gelmis-
tir. Ik bakista, mazosist tatsiz gerilime katlanmak igin 6zel
bir donanima sahipmis ve onun gerilime kars1 6zel bir sabr
varmus gibi goriiniir. Ama mazosistin gerilimi yalnizca kabul
etmek yerine onu aramasi ve zevkinin nesnesi durumuna ge-
tirmesi, aslinda onun ne kadar sabirsiz oldugunu gosterir.
Mazosist gergekligin taleplerini kabul ediyor gibidir.

Mazosist bulan gercekten kabul eder mi? Hayir, onlar
abartir. Bu abartmanin sonuglar1 bir yonden, gergek gerilim-
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de saglanilmamus, oldukga biiyiik captaki gereksiz kayg ve
rahatsizliklardir. Ote yandan mazosist, bu uzatmadan, ger-
ceklik ilkesinin baskinligini ortadan kaldiran bir miktar zevk
elde eder. Aslinda mazosistik belirsizlik, gercekligin istegini
izleme cabasidir- ama bu, basansizliga ugramis bir cabadir.
Ayni zamanda o, abartma yoluyla bu istegin bir sabotajidur.
Mazosist gecikmeyi abartir ve onu bir zevke doniistuiriir. Ay-
rica o zorunlu gerilime katlanmaz, gerilimi buraya koyar, bir
bagka yerde ondan vazgeger, onu istedigi gibi dagitir. Mazo-
sist kisi istege boyun eger, ama bunu 6yle bir uysal meydan
okumayla yapar ki, anlamin tersine dondurir. Bu davrani-
sin eski Avusturya’da greve giden bazi demiryolu isgilerinin
davranisiyla karsilastinlmas: kolayca anlasilir. Bu ¢alisanlar
licretlerinden ya da ¢alisma saatlerinden memnun olmadik-
lar1 zaman ¢alismalarini durdurmamuglardir. Tam tersine, is-
lerini artan bir titizlik ve dikkatle yapmis, demiryollar1 yone-
timinin en 6nemsiz kurallarina bile harfi harfine uymusglar-
dir. Bu kurallar1 6zenle ve uygulamadaki sonuglarma bak-
maksizin ayrintisiyla uygulayinca trafigi felg etmigslerdir.
Trenlerin gelis gidisi durmustur. Bu tiirden, abartilmis itaat
yoluyla sabotaja pasif direnis denilir. Gergekligin istekleriyle
ilgili olarak, mazosist pasif bir direnis durumundadur.
Mazosist hog gerilimleri reddeder ve hos olmayanlarin ta-
dini ¢ikarir goriinmektedir demistik. Bunun yapmacik oldu-
gunu ve nasil kaynaklandiginibiliyoruz: Gergeklesecek olan-
la ilgili hayal edilen beklentiyi dikkate almamak yoluyla. Bu-
rada da, daha once ele aldigimiz, mazosizm igin fantezinin
agir basmasinin 6nemi konusuyla karsilagiriz. Tantalos efsa-
nesi belirsizlik durumunu agiklamakta bize iyi hizmet etmis-
tir. Mazosizmde fantezinin gergeklik ilkesine uymakla olan
iligkisi, daha az 6nemli bagka bir efsanevi figiirle aydinlatila-
bilir. Alman folklorunda ¢ilgin, ama uyanik delikanls, Till Eu-
lenspiegel’in acayip davranislanyla ilgili bir¢ok 6ykii anlati-
lir. Bu maskara, bagibos gezintilerinde yokus asag1 kolayca
yuriirken kendisini kederli hissederdi, ama yokus yukar
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gayretle irmandig1 zaman ¢ok neseli goriuiniirdii. Onun bu
davranigiyla ilgili agiklamasi, yokus asag1 inerken bir sonra-
ki tepeyi tirmanmaktaki ¢aba ve zahmeti diisiinmeden ede-
memesiydi. Tirmanma zahmetine girdigi sirada, hayalinde
yokus asag1 yiiriimenin gelisini bekler ve bunun tadini ¢ika-
rirds. Kisi, bu garip davranista mazosizmi andiran bir geligki,
bir diinyevi bilgelik ifadesi bulmak ister. Bu, insan1 zor za-
manlarda ve kaygili donemlerde cesaretini yitirmemek, ko-
lay ve rahat zamanlarda haddini bilmez olmamak konusun-
da uyanyor gibi goriinmektedir.

Neseli-hiiziinlii kisi mazosistin bir akrabas1 ve komsusu
gibi goriinmiiyor mu? O, zevke katlanamaz, her sey yolunda
gittigi zaman hiiziinlenir ve gugliiklere goguis germesi gerek-
tiginde neselenir. O, bir bakima, duygularin dogal sirasini,
duruma uygun gelecek sekilde tersine ¢evirmistir. Bagkalar
hognut degilken o kendisini rahat hisseder; baskalar:1 yasa-
mun tadini ¢ikarirken onun keyfi kagar. Bu ruh halleri onun
mevcut durumu tarafindan degil, gelecek beklentileri tara-
findan belirlenir. Ileride hos olmayan bir olay oldugu zaman,
hayal edilen beklenti zevk almay1 yok eder ve nihai beklenti
zevk oldugu zaman cekilen zahmetten hoglanir. Ozellikle
ikinci siire¢ efsanevi maskarayla mazosist arasindaki benzer-
ligi ortaya koyar. Till Eulenspiegel, Molln’deki mezarindan
ciksaydi, mazosizmin psikolojisiyle ilgili cok yararh bilgiler
verebilirdi. Bu giiliing adam yalnizca bir vaizi degil, mazosis-
tik deneyim i¢in fantezideki beklentinin 6nemini anlamamis
olan bir psikanalisti de egitebilirdi.

Yakinda gelecek olan felaket diisiincesini, belirsizlik fak-
toriindeki kayginin niteliginden sorumlu tuttuk. Orgazmin
gelisinden korkulur ve kagilir. Mazosist bu gelise bagh kay-
ginn artmasina dayanamaz. Bu nedenle o, belirsizlik duru-
munda kalmalidir. Oysa, zevk egilimi egemen oldugu za-
man, mazosist sabirsizlanur, ileri dogru atilir ve o zaman ma-
zosist gelecekteki tehlikenin gelmesini bekleyemeyebilir;
mazosist onu karsilamaya kosar ve onu hizlandinr. O yalniz-
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ca kayginin gerilimiyle ilgili olarak degil, zevkin gerilimiyle
ilgili olarak da sabirsizdir. Onun bagka insanlardan daha ha-
reketli bir bicimde ve daha ¢abuk uyarnlabilen hayal giicii
yalnizca tehlikeyi degil, zevk almay1 ve doyumu da bekler.
Artan yalnizca kayg: degildir, zevk diirtiisii de artar. Zevk
duygusu basibog kalir ve acimasizlasir, kaygiyi alt eder ve o
ana kadar dikkatle sayg1 gosterilmis olan sinir1 agar.

Burada, bu 6zel sabirsizligin, gerilim artisina karsi daya-
niksizligin, ¢ocukluk donemindeki bir deneyime dayandiri-
labilir mi sorusu dogar. Acaba mazosist, bir zamanlar ¢ocuk-
luk déneminde, kayginin derecesini hakli ¢ikaran ve ac1 duy-
dugu, onurunun kinildig1 ve asagilandig: bir sahne yasamis
mudir? Analitik deneyim bu varsayimi dislamaz, ama onu
onaylamaz da. Dogal olarak, mazosistlerin ge¢mislerinde,
cocukken azarlandiklar1 ve asagilandiklar: pek ¢ok olay ol-
dugu gorilecektir. Yasam oykilerinde 6zel bir koti davra-
nistan, egitimcilerin kaba ya da korkutucu davranisindan
s0z edilemeyecek mazosistler de oldugu ayni derecede kesin
bir gergektir. Daha ok, ¢ocugun 6zellikle sevgi dolu ve nazik
bir davranisla karsilasmis oldugu izlenimini ediniriz. Cocuk-
luk donemindeki agir azarlanmalarin ve siddetli cezalandi-
rilmalarin anilan istisnadir ve bu azarlanmalarin derecesi
kural olarak herhangi bir cocugun ruhen kolayca kaldirabile-
cegi sinir1 nadiren asar. Bu gibi cezalandirilmalarin neden ol-
dugu abartilmis izlenim, baz1 vakalarda cezanin derecesine
ya da agirhgina degil, heniiz bilinmeyen bir faktore ve ¢ocu-
gun yapisindaki artmis duyarhiiga baghdir; bunlarin her iki-
si de 6nde gelen bir rol oynuyor gibi gortinmektedir.

Vakalarin ¢ogunlugunda egitimin ¢ok yumusak ve hosgo-
riilii oldugunu, boylelikle de ¢cocugu simarttigin1 varsayabi-
liriz. Eger bu ¢ocuklar ara sira azarlanir ya da cezalandirilir-
larsa, her zamanki davranisa tezat olanin ruhsal degeri ¢ok
biiyiik olacaktir. Eger egitim diizensiz ve ikileme disiiriicti
ozellikteyse, bir yandan hosgoriili, i¢cguidiilere ozgtirliik ta-
niyan nitelikte, bir yandan da agir ve birden yasaklayiciysa
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benzer bir tepki ortaya ¢ikar. Ani olma faktorii daha 6nce
vurgulanmusti. Cocukluk donemindeki bazi vakalarda teh-
ditlerin cezanin ve asagilanmanin yerini almasinin bir 6nemi
vardir. Boyle olasi bir ceza ya da asagilanma ¢ocugun zihni-
ni uzun bir zaman mesgul eder, bu ceza fantezide beklenir ve
olas! ayrintilarla tanimlanur.

Mazosistik fantezilerin ve onlarla birlikte goriilen cinsel
hislerin dogusunda tehditlerin 6nemi simdiye dek fark edil-
memistir. Kiiciik kiz vakasinda bu tir fanteziler dogrudan
dogruya bu gibi tehditlerden kaynaklanmigtir. Ne zaman ya-
ramazlik yapsa ya da soz dinlemese, annesi onu tehdit edi-
yor, babasi da aksam eve dondiigiinde onu doviiyordu. Kiz
cezalandirilmay: beklerken, kaygili belirsizlik durumunda
bircok saat gecirmek zorunda kaliyor ve cezay: hayal ediyor-
du. Cezay: diisiiniirken cinsel heyecan duymasi onu sasirt-
mustl. Bu vaka, annesi tarafindan askeri okulun sert disiplini
altina verilmekle tehdit edilen erkek cocukla ilgili vakaya
benzer. Cocugun askeri okulda onu bekleyen talimlerin ve
cezalarin ayrintilarin1 hayal etmesiyle birlikte cinsel heyecan
baslar. Tehdidin igeriginin, daha sonra cinsel uyarimin kosu-
lu haline geldigi agiktir.

Bircok mazosistin kendilerine olaganiistii cezalar uygu-
lanmadigini, bunlarin erkek ya da kiz kardeslerine uygulan-
digin1 animsamalar: garpicidir; bunlar sonradan mazosistle-
rin fantezilerinin ¢ekirdegini olustururlar. Bir¢ok analitik va-
kadan elde edilen daha da garip bir yon vardir. Bu, akilda ka-
lan olagandisi bir cezanin ya da asagilanmanin animsanmasi
ve hala canli duygular uyandirmasiylailgilidir. Bu ender va-
kalarda, cezanin zaten bilingdisi olarak istendigini, bunun
icin ugrasildigini ve yaramazlhk yapilarak bunun zorlandig-
n1 tahmin etmekte hakli nedenlerim var. Bagka bir deyisle,
ceza, ¢ocuk tarafindan istenmistir, mazosistik i¢giidiisel ge-
lismenin nedeni degil, onun sonucudur. Ceza ¢ocugu mazo-
sistik yapmamustir, ama ceza daha o zamandan ¢ocugun ig-
gudiisel amaglarinin bir tirtinii olmustur. Bu varsayimin ter-
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si, yanhs bir psikolojik perspektife ve ¢ocugun ruhsal gelisi-
minin degisik evreleri ve gecikmis bliyime donemleriyle
iliski kurmamuz gercegine dayanur.

O zaman, mazosistik egilimin ¢ok sert bir egitimden kay-
naklandig1 dogru degilse, cocugun biinyesinde onu gerilimle-
re kars1 bagkalarindan daha az dayanikli yapan fark edilebilir
bir egilim olabilir mi? Baz1 analistler (Sadger, W. Reich), bu
tiir biinyesel faktorlerden biri olarak, siddetlenmis bir kas ve
mukoza zar1 erotizmini sayiyorlar. Bu varsayim bana herhan-
gi bir varsayimdan daha gerekli goriinmemektedir ve bunun
saglikli bir bicimde kamitlanmasi miimkiin degildir. Dogal
olarak, bedenin bazi alanlarinin mazosistik duyular i¢gin yeg-
lenen bolgeler durumuna geldigini her gozlemci diisiinmuis-
tiir. Boyle olmakla birlikte, bu biinyesel bir hiper duyarliiga
esdeger degildir. Dad1 ya da anne bu bolgelere 6zel dikkat
gostermislerdir. Anal kaslarin gerilimleri ¢ocugun dayanma-
y1 6grenmesi gerektigi ilk kaslardir. Bu, egitimin ilk bagarisi
olmalidir. Oysa, onun yerine egitimin ilk yenilgisi olur.

Mazosistik egilimlerin yapisal “kokeni” sorununa kesin
bir ¢6ziim yoktur. Belirleyici bir anal-sadistik egilim en olasi
tesvik edici faktor olabilir. O zaman mazosist bu i¢gtidiisel
yatkinligin sonraki degisikliklerinin psikolojik bilegkesi olur.

Cocugun dayanmay1 ogrenmesi gerektigi ilk gerilimler,
onun gereksinimleriyle, temizlik ve dakiklik egitiminde kat-
lanmasi gereken degisikliklerle ilgilidir. Digki bogaltimi kont-
roli, beden 1s1s1 degisiklikleri, vb. ile ilgili olarak ondan, ra-
hatsizliga gecici bir stire katlanmasi istenir. Cogu zaman egi-
tim ¢ocugun i¢gtlidiisel arzularini ¢ok ¢abuk ya da fazlasiyla
istekli olarak gidermis ve onu simartmustir; egitim, ara sira
bir kars! hata igine de diiserek ¢ocugun ihtiyaglarini mantik-
s1z ve sasirticl bir sekilde reddetmistir.

Ik basit gerilimlerden sonraki dénemlerde ve daha sonra-
sinda buiyiik ruhsal gorevlere giden yolu izleyebiliyoruz. Erken
cocukluk donemi egitiminde, kaslarin kontrolii istenilmisti.
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Bu donemde ¢ocugun kaygisi, sevgi kaybina ugramak ve
eger egilimlerine kendisini kaptiracak olursa ceza gormek ve
asagilanmakti. Bu kayginin yerini daha sonra mastiirbasyon,
hatta cinsel uyarimin sonuglariyla ilgili bir kayg: alir. Ebe-
veynler yerine vicdandan, siiper egodan korkulur. Disa y6-
nelik istekler yerine, egonun ahlaki ya da estetik istekleri or-
taya gikar. Iggiidiisel gereksinimlerin engellenmesiyle dogan
saldirganligin hem egonun giigsiizligiinden, hem de neza-
ket egitiminden otiirti yeterli bir ifade yolu yoktur. Bu ne-
denle saldirganlik baski altina alinmalidir. Oysa, ifadesi en-
gellenmis bu saldirganlik, bireyin sugluluk duygularini, yani
onun toplumsal kaygisini derinlestirir.

Bu toplumsal kaygi ¢ocugun cevresindeki buiyiik insan-
lardan duydugu korkunun, ebeveynlerinin 6fkesinin ve on-
larin sevgisinin yitirilmesinin yerini alacaktir. Bir zamanlar
dis diinyay: tehdit eden tehlike simdi ice donmiistiir. Mazo-
sistlerin analizi, baglangicta bu kayginin ¢ocugun en yakin
cevresindeki kisiler tarafindan azarlanma ya da cezalandir-
mayla ilgili oldugunu agikga ortaya koyar. Sapkin mazogizm
nesneyle daha yakin kisisel iligkilerini korurken, toplumsal
mazosizmde bu iligkilerin genis 6lglide gevsemesi olasidir.

Mazosizmin gergeklik ve zevk ilkelerine kars: tutumu
baslangi¢ noktamizdi. Onlara doniildiiglinde, simdi iki ilke-
nin farkl bir ritim izledigini goriiyoruz. Acglikta ve toklukta,
besin almakta ve vermekte, uykuda ya da uyanik durumda,
kigiik yaratik tiim yaratiklar i¢in dogal olan ritme ayak uy-
durur; ben bunu i¢gtidiisel ritim olarak tanimlayacagim. Co-
cuk, varligin tehdit eden tehlikelere kars: kendisini koruma-
y1 ve kendisini toplumsal yasamin taleplerine uydurmay
ogrendigi zaman, bu davranis degisikliklere ugramak zorun-
dadir. Cocuk artik belirli zamanlarda uyumali ve yemek ye-
melidir, i¢glidiisel gereksinimlerinin karsilanmasini zamana
ve yere gore kisitlamay1 6grenmelidir. Eskiden yalnizca diir-
tulerinin zorladig: ritme uyardi. Ama simdi disaridan zorla-
nan bir ritme 6nem vermeli ve ilk ritmini degistirmelidir.
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Tim yapacaklarin1 ve yapmayacaklarin kiiltiiriin bu ye-
ni ritmine uydurmak her ¢ocugun gorevi olur. Cocuk yalmz-
ca dogustan var olan yasalara gore degil, ayrica onu disari-
dan kusatmis olanlara gore de yasamalidir. Yeni ritme uyum,
egitimin yardimi ve toplumsal zorunlulugun baskisi altinda
gerceklestirilir. Eski i¢giidiisel ritmi degistiren, onu yavasla-
tan ya da hafifleten dis etki sonradan igsel bir varlik durumu-
na gelecektir. Cocuk, grup iginde bagimsiz bir yasama hazir-
likli olmak igin, onun kendi diirtiisi oldugunu hissedene
dek dis etkiyi kendisine mal etmelidir. Araliklar ve gecikme-
ler ortaya ¢ikaran ritmin yavaslamasi, icten ve distan gelen
gerilimlere dayanilmasina yardima olur.

Mazosistlerin i¢guidiisel ritmin yerine kiiltiirel ritmi koy-
makta asir1 bagarili olduklar: goriilmektedir. Belirsizlik uzun
bir siire igin i¢glidiisel doyumu ertelemekte ve rahatsizhiga
dayanabilmekte 6zel bir diizenleme olarak ortaya ¢ikar. Oy-
sa, bu asir1 basar1 bir basarisizliktir. Mazosistin bu denli dik-
katli davranma nedeni gerilimin artmasindan korkmas: ve
rahatsizliga dayanamamasidir. O, kendisini kiiltiirel ritme
uyduramamustir; ritmi abartmigs ve boylelikle onun niteligini
degistirmistir. Egitim hedefine ulasamamistir. Ulasilan, bu
hedefin bir carpitmasi ya da karikattruddr.

Mazosist, hepimizin yasamini yoneten bu ritme inatla
karsi ¢ikar. O, sapkin eylemde oldugu gibi, belirsizlik duru-
munda bir (ya da birkag) ol¢ti ileride ya da geridedir. Bu yan
yolda, maskara Till Eulenspiegel ve basibos gezintileri sira-
sindaki acayip davraniglariyla yeniden kargilagirz. Yokus
asag) rahatlikla ytrirken kederlidir. Yokus yukar zorla iler-
lerken mutludur. Rahatsizhiga severek teslim olur, ondan
hoslanir, hatta onu zevke doniistiiriir. Iste bu, mazosizmin
tam 6ziinii olusturur. Mazosist ve Till Eulenspiegel bagka bir
ritme ayak uydururlar: Kendilerininkine. Onlar bizimle uy-
gun adim yiriimezler. Belki de bu, onlarin bagka bir davul-
cuyu dinlemelerinden kaynaklanir.
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3

Freud, mazosizm olgusunu agiklamaya calisan her kura-
min, kosul olarak bu i¢giidiisel egilimin esdegeri olan sa-
dizmle iligkisi hakkinda doyurucu bilgi vermesi gerektigini
ileri siirmiistii. Analitik psikologlarin bu talebe kars: tutum-
lar1ilgingtir. Bir grup bu 6nermeyi hi¢ dikkate almaz. Bu gru-
bun tiyeleri psikolojik baglamdan, narsizm, mukoza zar1 ero-
tizmi ya da sevgi gereksinimi gibi bir faktorii secer ve sa-
dizm-mazosizm iligkisine neredeyse hi¢ deginmezler. Diger
bir grup, kuramlarini bu iliskiye dayandirir. Bu kuramin sa-
vunucularn ise bu iligkiyle baglarlar, ama bunun 6tesine git-
mezler. Konuya dikkatle odaklanirlar, ama gozlerini onun
uistiinden bagka bir yere ¢evirmezler.

Dogal olarak tutulacak tek dogru yol, mazosizm olaylar
incelemesini kendisinden bagka bir seye dayandirmamak ve
olaylar1 6nyargili fikirler olmadan irdelemektir. Mazogizmin
sadizmle olan degismez iligkisinin agiklamasi, mazosistik
egilimin incelenmesinde amag haline getirilemez. Ama o, so-
nug olmalidir. Bu olasilik hi¢bir zaman baslangi¢ noktas: ola-
maz. Ama o, elde edilen sonug olmalidir. Konuya boyle yak-
lasmayan kuramlari, tatmin edici olmamalar1 nedeniyle red-
detmek hakkimizdir.

Buraya kadarki tartismamizda, sadizmin etkilesimiyle an-
cak bir noktada karsilastik: Kiskirtic1 faktoriin ortaya giktiga
yerde. O noktada ar1 mazosizmin sinirlarin astigimizi, far-
kinda olmadan yabanci bir alana girdigimizi anladik ve bu
nedenle hemen kendi sorunlarimiza dondiik.

Ama bu faktorle ugrasirken, kayginin ¢ok 6nemli bir ani-
na rastladik. Higbir sekilde buna hazirlikl degildik. Analitik
literatiir mazosizm ve kayg arasindaki iligkiye hi¢ 6nem ver-
mez.* Freud bile mazosizmde kaygiya 6zel bir 6nem vermez

* Yukarnidaki sav, S. Nacht'mn kitab: (Le Masochism, 1938) yayimlanana dek
hakl bulunmustu. Bu yazar, kayginin roliinii bagka bir bakis agisiyla kabul
eder, ama mazosizmi yalnizca kaygidan tiiretmekte hatahdir.
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Mazosizmdeki bu kayg: faktoriiniin bundan 6nce gozden
ka¢mus olmasina sasiyorum. Bu dikkatsizligi ancak onun ar-
ka planda, golgelerde yatmas: gergegiyle agiklayabilirim. Ilk
bakista kayginin mazogizm filminde bir rolii yokmus gibi go-
riiniir. Ac1 gekme ve asagilanma beklentisi, kayg1 yaratma-
makla kalmaz, tam tersine zevk uyandirir. Kayginin yoklu-
gu, bunun, analitik mazogizm kuraminda diisiiniilmemis ol-
dugu gergegini agiklayabilir, ama bu, bu konudaki merak
yoklugunu agiklamaz. Bu yokluk, psikologa su soruyu sor-
durmalidir: Bu olguda olmasi beklenen kaygiya ne olacak?
Kayg1 goriinmez midir? Bu, onun orada olmadig1 anlamina
gelebilir. Ama ayn1 zamanda, kayginin gizlenmis oldugu an-
lamina da gelebilir.

Gergekten de kaygi saklanmigtir, ama belirsizlik duru-
munda oldugu gibi, kiiglik ve 6nemsiz isaretlerle kendisini
ele verir. Ama kendisini 6zgiirce ifade etmek igin saklandig1
yerden ¢ikti$1 zamanlar da vardir. Nasil olur da psikanalist-
lerin bu noktada onun iistiine atlamadiklarin1 ve dikkatin
onun lstiine odaklanmadigini anlamakta giigliik gekiyorum.

Mazosizmin geriledigi ve iyilesmenin bir evresi olarak -
eger kisi onu boyle adlandirmak isterse- normal tutuma tes-
lim oldugu zamandan s6z ediyorum. Bu noktada sapkinligin
ya da mazosistik fantezilerin yerini kayg: almistir. Bunun gi-
bi kayg belirtileri, mazosistik egilimin yavas yavas giiciiniin
azaldiginin ve fantezilerin zevk degerlerini yitirdiginin ka-
nitlar olarak yorumlanabilir. Ama eger kaygl, sapkinlikta ya
da fantezilerde hemen hemen hi¢ belirmiyorsa, artik 6zgiir
birakilmigsa ve tam olarak gelisiyorsa, kaginilmaz sonug ne-
dir? Yalnizca sudur: Fanteziler kaygiy1 simsiki baglamislar-
dir. Sapkinlik, etkisini yitirir yitirmez o ana kadar gizlenmis
olan kayg: goriiniir olur.

Ayni mekanizmaya ¢ogu zaman nevrozlarin psikopatolo-
psinde rastlariz. Kayginin patlak vermesinden kaginmak
amaciyla, onlar da genellikle ac1 gekmeye dayanirlar. Boyle
bir ruhsal enerjinin boga harcanmasi igin gerekli olan zorun-
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lu nevrotik savunma o6nlemlerine, bir¢ok tovbekarlk eylem-
lerine ve ¢ok sayida yapilan torenlerin kurallarina titizlikle
ve harfiyen uyma konusunu okuyucuya animsatirim. Giig
zorlanim nevrozu vakalarinda bu hastalikli yasaklamalara
ve emirlere, tiikkenise yol acan bir ciddiyetle uyulur. Hastalar
kendilerini miithis bir ac1 cekmeye ve yokluga verirler. Her
mazosistik egilimin gligstizlesmesinde de goriildiigii gibi, bu
zorlu dinsel torene kars1 herhangi bir kayitsizlik, kayginin
belirmesiyle kendisini gosterir. Kayginin buradaki tecrit edil-
mis etkisi bagka bir tur etkidir: bu, ogu zaman siddetli sadis-
tik arzulara kars1 yoneltilmis bir savunma semptomudur, ba-
zen de kendisini zorunlu kuruntular olarak ortaya koyar. Bir
sapkinlik vakasinda, artik 6zgtirlesen kaygi egoda sakli ruh-
sal kisilik guglerinin garip bir teroru olarak goriiniiyordu.
Hakkinda sozii edilenlerden biri olan erkek hasta, baz1 dene-
- yimlerin izlenimi altinda mazosistik sapkinligindan vazgeg-
misti. Gugli bir dirtii onu, ego giiglerinin yapmasina izin
vermedigi seyi yapmaya itiyor gibiydi. Ancak, sehvet diigkii-
nu bir katil fikri aklina geldigi zaman, kendisini Karin Degen
Jack’la kargilastirdiginda, neler olup bittigini anlamaya basg-
lad1. Cinsel olarak onu heyecanlandiran siddet ve cinayet
fantezileri, kadinlarin onu dovdiigu eski mazosistik agk sah-
nelerinin yerini almigti.

Ayrica, ¢ogu zaman analizde, sapkin egilimin nevrotik
semptomlarla kaynasmis oldugu vakalarda da mazogizmin
azalmasiyla birlikte kayginin arttigini goruriiz. Eger bu dur-
ti kendisini, ornegin, kazalara neden olma, kendi kendini
yaralama ve cezalandirma eylemleriyle ortaya koymussa, o
zaman bu diirtiiniin yerini toplumsal kaygi, yani, sugluluk
duygulan alir. Eger analiz kendi kendini asagilayici egilimle-
ri hafifletmekte basarili olursa, hasta, daha 6nce olmayan bi-
lingli sugluluk duygularinin baskisini hisseder. Bu gibi vaka-
larda hi¢bir zaman bilingdis: kendi kendini cezalandirma ve
bilingdis1 sugluluk duygular1 ayni anda ve ayni yogunlukta
bulunmaz. Analizde, agir bi¢cimde zarar verici kendi kendini
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cezalandirma yerini toplumsal kaygiya biraktig1 zaman, bu-
nun onemli bir terapatik ilerleme oldugunu diigiiniiriiz. Bu
semptoma istiin ¢itkmak kendi kendini cezalandirmaya yo-
nelik niyetlerin tistesinden gelmekten daha kolaydir; bunlar-
la bag etmek, Napolyon'un ordusu Rusya’dan geri gekildigi
sirasinda ona karsi diizenledikleri ardi arkasi kesilmeyen
baskinlarda birden ortaya ¢ikan ve hemen kaybolan Kazak
gruplariyla bas etmek kadar giictiir.

Mazosizmde kesinlikle kayg: vardir, ama rahatsizhigin ve
asagilanmanin arkasina saklanmistir ve boylelikle tistii ortiil-
miistiir. Bulmaca meraklilarinin resim bulmacasinin parcala-
r1 icinde sakl evleri, agaclar1 ve hayvanlar1 bulmas: gerekti-
gi gibi, psikologun kaygiy1 yeniden bulmasi gerekir. Kaygi-
nin gizli varhigini 6nce belirsizlik diizeyinde kegfettik. Mazo-
sistik zevkin Ozelliklerini inceledigimizde, kaygi, varhginm
bir elementin kimyagerin deney tiipiinde kendisini agiga
vurmasi gibi, kugskuya yer birakmayacak bir bicimde ortaya
koymustur. Bu kayg1 zevkin en tust dereceye ytikselmesiyle
iliskilidir, ¢linkii bu belanin (ceza, azarlanma, asagilanma)
beklenmesine baghdir. Belirsizlik durumu, korkulan olaydan
ka¢inmak ya da en azindan onu ertelemek icin devreye so-
kulmustur. Bu baglamda tek celiskili 6zellik, bu korkulan
olaya yaklasmak icin siddetli bir arzunun olmasi, ayni za-
manda kayg yliziinden bu arzunun reddedilmesidir. Bu ne-
denle, bu hem bir yaklasmay1 hem de bir kacisi temsil eder.
Bu, oldugundan daha karisik gibi goriiniir. Aslinda bu, zevk
verici olana bir yaklagsma girisimiyle korkudan 6tiirii bu is-
tekten kagis arasinda bir bocalamadir. Yaklagma diirtiistiyle
kagma dirtiisu arasinda bir bocalama. Mazosist amacindan
vazgecemez, ¢linkii zevk alma diirtiisii ¢ok yogundur. Ama
ona ulagamaz da, giinkii kaygisi1 gok biiyiiktiir. Iste, belirsiz
olan durum budur.

Bu durumdaki kayginin kalintisi, mazosistik sapkinlikta
eyleme gecildigi takdirde bunun ¢ogalmasi ve sapkin aktivi-
tenin azalmasiyla birlikte ayni anda kayginin artmasi, yalniz-
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ca bir aciklamaya olanak verir: Mazosizm kaygiy:1 durdurur.
Bu, daha dikkatle ve kesinlikle soyle ifade edilebilir: Mazo-
sizm kaygiy1 baglama girisimini temsil eder. Eger bu, sapkin
egilimlerin bir sonucuysa, mazosizmin amaclarindan birinin
kaygiya egemen olma oldugu varsayimi kesinlesir.

Belirsizlik durumu, korkulana asin1 yaklasmaktan kagina-
rak kaygiy1 savusturma girisimidir. Bu, bir kagisin ve aym
zamanda bir yaklagmanin ifadesidir: Garip bir sekilde iki se-
yin ortasidir, ama daha ¢ok bir tiir kagistir. Zevk diirtiisii da-
ha ivedi oldugunda ve bunu kaygidaki bir artis izlediginde,
ileri dogru kacig olarak tanimladigim bagka bir ¢ikis noktas:
bulunur.

Zevki yasama egilimi o denli yogunlasmustir ki, tehlikeye
karsin bir yarma hareketi gergeklestirir. Boyle bir durumda
kisinin riske aldirmaksizin zevkinin arkasindan gitmesini
bekleriz. Mazosistte gozlemledigimiz oldukca degisik bir
seydir. Mazosist ac1 gekme, paylanma ve asagilanma sahne-
leri yaratarak korktugunu hayal eder. Bundan 6nce korktugu
simdi aranmakta ve onunla yiiz yiize gelinmektedir. Ego, ar-
tan kaygiya artik dayanamamuagtir. O, ileri dogru gitmeli ve
korkulan olay1 karsilamalidir. Bununla birlikte, zevk egilimi-
nin artis1 belirleyici kalir. Ego, rahatsizligin ve asagilanmanin
yliiksek bedelini 6demeye hevesli degildir, hatta onlara sahip
cikar, ac1 cekmeyi ve asagilanmayi 6zler, zevke daha ¢abuk
ulasmak amaciyla onlar1 arzularinin merkezi yapar.

Daha once, belirsizlik evresi sirasinda iggiidiisel amaca
yaklagsmaktan kaginilmisty, ¢linkii kaygi ayni anda artiyordu.
Simdj, i¢giidiisel amaca ulagsmak ve zevkin daha ¢abuk art-
masini saglamak amaciyla, aksi takdirde kaginilan olay aran-
maktadir. Eskiden kayginin gerilimi zevki engelliyordu. $im-
di aym gerilim zevki geker ve yavas yavas onun onkosulu
olur. Gerilim ve korkulan olayla karsilasma iki geliskili ruh-
sal durumun konusu degildir, ama burada ilki degisik gelis-
me diizeyindeki ayn1 durumla kars:1 karsiyayiz. Belirsizlik
durumunda zevk diirtiisii ve kaygiya karsi miicadele denge-
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lenmigtir. Mazosistik sapkinlikta zevk diirtiisii o denli giic-
lenmistir ki, korkulani zevk alinana doniistiiriir. Deyim ye-
rindeyse, durum, kendi ekseninde donmdigtiir.

Eskiden herhangi biiyiik bir zevki engelleyen kaygi, sim-
di zevk igin bir 6nkosul olusturmustur ve onu yakinina geti-
rir. Bir vakada, iskelet goriintiisii cinsel heyecan uyandiriyor-
du. Hasta, kiigiik bir kizken cinsel heyecaniyla, bir 6liim fan-
tezileri kurarak miicadele ediyor, oliimii bir iskelet olarak
diisiinliyordu. O sirada mastiirbasyonu tehdit edici iskelet
fantezisiyle uzak tutmustu. $Simdi bu fikir onu cinsel olarak
heyecanlandiriyordu.

Zevk hedefine daha ¢ok yaklagsmanin kayginin artigini
hizlandirdig1 kugskusuzdur. Ama ileri dogru kagis: belirleyen
artan kaygi degil, yogunlasan zevk egilimidir. Sirpl bir koy-
lii kizin Oykiisii soyledir: Kiza, kocalarin geg saatte raki icip
eve sarhog geldikleri zaman karilarin1 dovmelerinin adet ol-
dugu, gelecekteki kocasinin da onu kesinlikle dovecegi soy-
lenmisti. Kiz, “Keske beni simdiden dovse!” demisti. Kiz, d6-
viilmek igin sabirsizlaniyor muydu? Kesinlikle hayir. O ev-
lenmek icin sabirsizlaniyordu. Evlilik konusunda, birlikte
gelecek darbeleri arzulayacak kadar sabirsizdi.

Eger zevk diirtiisiiniin artan sabirsizli§1 hareketin yonii-
ni bildiriyorsa, o zaman ileri dogru kagis niteligini saglayan
gizli kaygidir. Kaygi olmadan mazosizm olmazdi, yalnizca
dis engellerden o6tiirii acimasiz ve sabirsizlasan zevk amaci
icin bir ¢abalama olurdu.

Ileri dogru kagisin kendisi bir sabirsizlik gostergesidir.
Zevkin arkasinda bir tehdit olarak yatan cezaya, kayginin ge-
rilimine artik dayanma giicii kalmadigindan, bile bile katla-
nilir. Araba atlarin oniine konmustur. Boyle olmakla birlikte,
zorlayial faktor, zevk diirtiisiiniin sabirsizhigy olarak kalir.
Emin olmak icin araba atlarin 6niine konmustur, ama atlar
arabay: ileri dogru iter. Erteleme birkag dakika i¢in bile olsa,
sabirsizlik mazosist i¢in bunun gibi bir oyalamaya katlanma-
sinin ne denli zor oldugunun bir gostergesidir. Mazosist, ca-
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nu1 sikildig1 zaman XIV. Louis gibi davranur; XIV. Louis bir ke-
resinde bir saray adamina bir senlige giderken ona refakat et-
mesi emrini verir. Saray adami goziiktiigliinde kral hazretleri
hazirdir ve belirlenen an gelmistir. Kral, kibirli, buz gibi bir
sesle: “Az kalsin bekleyecektim,” der. Mazosist de, eger bekle-
mek zorunda birakilirsa, bunu bir hakaret kabul eder.

Igili literatiir incelendiginde, mazogizmin degismez psi-
kolojik bir birlik olarak yanlis anlasilmasina insan sasirir. As-
linda her sey bireysel mazosistin ulastig1 gelisim evresine
baghdir. Az once sozii edilen tanimlama, mazosistik yasanti-
y1 belirsizlik durumunun dogusundan, gelismis mazosistik
sapkinlik hissine kadar gozden gecirmemize olanak saglar.
Her geyden Once yasanti, egonun zevkle ve kaygiyla olan ilis-
kisiyle ve bunlarin etkilerine karg: tepkileriyle belirlenmistir.
Bu iligkileri aydinlatmamiza olanak vermeyen herhangi bir
aciklama girisimi basarisiz olarak kabul edilmelidir.

Ilk durumun biraz soyle goriinmesi gerekir: Fantezi yete-
negi olan bir bireyde i¢gtidiisel doyum igin bir diirtii uyanir.
Zevk alma fikri bir bela (ebeveynlerin sevgisini yitirme, ceza)
fikriyle bagdasik duruma gelmesinden otiirii, kayginin en-
gellenmesi yoluyla, bu diirtii bir gecikmeye, bir durdurmaya
katlanmalidir. Ego kaygiya egemen olmak i¢in bir girisimde
bulunur. Kaygidaki artiga karsin i¢giidiisel amaca ulagilip
ulasilamayacagl ya da bundan vazgecilip gecilmeyecegiyle
ilgili bir bocalama bas gosterir. Kaygiya karsin kisi buna sa-
rilar. Belirsizlik duygusu artik kaygi belirtisi olan, hoglanilan
bir gerilimdir. Bela tehdidinin ¢ok yakina gelmesiyle birlikte,
icgiidiisel doyumun yaklagsmasinda kayginin artis1 anlagila-
" bilir. Belirsizlik durumu, zevk fikrini onunla birlikte olan ve
rahatsizlik verici kaygi fikrinden ayirma ¢abasinin bir ifade-
si olarak baslar. Kaygiy1 6ziimsemek egilimi, onu zevki uzat-
makta ya da derinlestirmekte kullanmanin bir ifadesi olarak
ortaya cikar.

Belirsizlik birincil olarak egonun kaygidan kaginmak ve
yan yola saparak zevk elde etmek istedigini gosterir. Bu, ile-
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ri bir evrede, birbirlerine per¢inlenmis olan zevk diirtiisiiyle
kayg fikrinin birbirinden ayrilamaz birlesiminin kanit1 olur.
Egonun kaygiy: da hosa gidici olarak yasamas: bu gelisme-
den oturudir. Baslangictaki mazosistik durumda kayg: zevk
diirtiisiintin agir bir rahatsizligin1 olusturur. Bu bir segenek
olarak sunulmustur: ya birin ya da 6teki. Bir ¢oziime girigim,
kaygiy1 bekleyerek ona egemen olma yoniine dogru gider.
Bu, baglangicta su demek olabilir: Simdi biri, sonra o6teki. Ni-
hai sonug, kayginin zevkin 6nkosullar1 arasina alinmasidir:
Biri ve oteki, bir ve ayn1 olmustur.

Gelismis mazosizmde, ileriye dogru kagis bu gelismenin
antitezini degil, onun gerceklikteki devamini gosterir. Bu, be-
lirsizlik siirecini sarmalin bagka bir doniisiinde tekrarlar. Ile-
riye dogru kagista da kayguyi tecrit etme, zevke 6zgilirce ulag-
ma amaciyla korkulan olayi yar: yolda karsilama girisimiyle
baslar. Bu basarisiz olunca, korkulan olayin kendisi zevkin
onkosulu olur ve sonunda zevkin kendisi durumuna gelir.
Her seyden once, belirsizlik durumundan ileriye dogru ka-
¢1s, giderek 1srarci olan zevk itkisinin ve benzer sekilde artan
kayg geriliminin sonucudur. Bu sonug igin, “belirsizlik ger-
ceklikten daha kotiidiir” sozciikleriyle ifade edilmis olan ig-
sel deneyim ortak belirleyicidir. Ama bu, yalnizca kaygiya
dogru kararl1 bir adim atma riski degil, ayn1 zamanda fante-
ziden gergeklige, sapkin sahneye gecis de demektir. Normal
iggiidiisel bir amaca ulagsmak igin bize i¢giidlilerden sapma
gibi goriinen sey, cok pahaliya gelmesine karsin, yalnizca
bagka bir yoldan dolagmaktir.

Bir zamanlar tehdit olarak hissedilen felaket simdi zevki
artirir. Kaygi tehdidi bir vaade dontismiistiir. Act cekme ve
rahatsizlik doruk noktasina ulastigi zaman, zevk ve doyum
yakinda demektir. Baslangictaki duygu suydu: Zevkin belir-
li bir noktaya kadar artmis oldugu yerde, cezanin yakinda ol-
masi kaginilmazdir. Bu bir tehdit, dehset verici bir olasiliktu.
Ileriye dogru kagis bu olasilig1 tersine dondiirme anlamina
gelir. Cezanin bu kadar agir, acinin bu kadar siddetli oldugu
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yerde, zevk yakinda olmalidir. En sonunda bilingli sinirlar
belirsizlesir: Rahatsizligin, acinin ve agagilanmanin kendileri
zevk olur.

Bir savunma mekanizmasi olarak ileriye dogru kagis ma-
zogizmle sinurl degildir. Ileriye dogru kagis, mazosizmden
bagimsizdir ve bu sapmayla iligkisi olmayan durumlarda
gozlemlenebilir; bu durumlardaki tek ezici itki, dayanilmaz
kayg1 geriliminden kurtulmaktir. Bu yolla tistesinden geline-
nin yalnizca kayg1 olmasi gerekmez, agir ac1 cekme beklenti-
sinden ya da yazginin kaginilmaz darbesinden de bu yolla
kacilir. Sonsuz bir dehsete, dehsetli bir son yeglendigi zaman
cogunlukla bu yol segilecektir.

Eger ileriye dogru kagis i¢giidiisel bir doyum elde etmek
amacina hizmet ediyorsa, onun dogasinin mazosistik oldugu
sonucuna varabiliriz. Dogal olarak, sorunun kayg tarafin-
dan m, yoksa zevk diirtiisii tarafindan mu belirlendigine ka-
rar vermenin kolay olmadig1 vakalar vardir. Ama temel ay-
rim gegerli kalir. Bir bardak suyu sakarlikla masanin tizerine
deviren ve boylelikle masa oOrtiisiinii 1slatan kiigiik bir kizi
gozlemledim. Annenin odaya her an girmesi beklenmektey-
di. Kiigiik kizin azarlanma ve cezalandirilma korkusunun
arttig1 belliydi; anne odaya girmeden c¢ocuk bir koseye gitti
ve yluzii duvara doniik, orada durdu. Bu kesinlikle bir ileri-
ye dogru kagis vakasidir. Ama ayn1 zamanda kesinlikle ma-
zosizmin herhangi bir 6gesini de, yani, ac1 gekmekten zevk
almayi icermemisti. Burada kaygiy1 denetim altina alma giri-
simi bellidir, ama zevk 6gesi en diisiik diizeyde tutulmustur.

lleriye dogru kagzs birincil olarak rahatsizlik ya da act gek-
me arayisina girmez. Daha ¢ok, doyumu engelleyen bir en-
gelin ortadan kalkmasini olusturur. Korkulan cezay: tahmin
ederek i¢glidiisel olarak zevk almanirt yolu agilmigtir. Mazo-
sist, darbelere ve asagilanmaya hevesli degildir. Darbeleri ve
asagilanmayi, onlarla ilgili digtincenin amaci ugruna gaba-
larken onu rahatsiz etmesini engellemek i¢in arzular. Ruhsal
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vurgunun yer degistirmesiyle, yaklasan orgazmin isareti
olan rahatsizlik, ancak ikinci derecede bir zevk durumuna
gelir.

Bu nedenle mazosistik sahne ya da fantezi iki boliime ay-
rilir; bunlar psikolojik yonden kesinlikle birbirlerinden ayirt
edilmelidir; bunlar ancak son evrede bir birlik durumuna ge-
lirler. Once rahatsizlik, asagilanma, ceza; sonra zevk ve i¢gii-
diisel doyum. Tannbilimsel olarak: Once kefaret, sonra gu-
nah. Rahatsizlik aslinda arzulanmaz, ama o zevkin bedelini
olusturur. Sonunda zevk rahatsizligin igine sokulur. Kefaret
glinaha doniigmiistiir. Baslangicta, eski Hiristiyan kesisleri-
nin ve diinya nimetlerinden elini ¢ekmis kisilerin kendi ken-
dilerini cezalandirmalarina yarayan kirbaglanma, sonradan
cinsel heyecan duyma yolu olmustur. Acinin artmasi agiri
coskunluklar yaratir. Sonunda kilise ¢ok agir olan kefaret uy-
gulamalarini yasaklamak zorunda kalmustir, ¢iinkii bunlar
¢ogu zaman cinsel doyuma yol agiyordu.

Anlatilan ruhsal yol her giinkii mazosistik sahneden y1i-
celtilmis ve ¢ok derin duygular uyandiran fantezilere kadar
izlenebilir. Bu, bir kadin tarafindan doviilmekle sonuglanan
orgazmdan, aslanlar tarafindan parcalanmakta oldugu sira-
da son nefesini veren inan¢ kurbanimin mutluluk duygusuna
kadar her evreyi kapsar. Bir vakada cinsel doyumlari artiran,
digerinde cenneti ve tanrinin kralliginin sonsuz zenginligini
daha ¢ok yakinlagtirir. Mazosist, bir fahiseden yedigi kamgi
darbelerini bir inan¢ kurbaninin ona eziyet edenlerin nihai
ve Ozgiirliige kavusturucu kot davranis: kadar hosnutlukla
kabul eder. Zevkin ve rahatsizigin art arda gelmesi es za-
manhlik i¢cinde birbirlerine sikica birlestirilmistir. Bir zaman-
lar karsit olanlar birbirlerinin igine akar ve birbirlerinin ayni
olurlar. Mefisto zavall1 Gretchen i¢in, “lanetli,” der. Ama yu-
karidan bir ses yanitlar: “Kurtarild1.” Mazosizmde de en agir
ceza mutluluga ve kurtuluga gecis noktas1 durumuna gelir.
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4

Ama bu durumda, daha once bir kenara koydugumuz
nokta onem kazamr. Mazosistin aslinda korktugu sey nedir?
Gelin, banyo kiivetinin igindeki kiigiik kiz1 amimsayalim. O,
suyun tim giicliyle bedeninin tistiine dokiilmesine izin ver-
mez, yalnizca birka¢ damlanin diismesine izin verir; bu dam-
lalar birer temsilcidir, simgeseldirler ya da bir seyin belirtisi-
dirler. Erigkin mazosistin korktugu sey nedir? Dogal olarak,
agikca kabul edilmeyen yamit sudur: Mazosist ileriye dogru
kagisinin belirttigi seyden, kendisinin sahneye koydugundan
korkar.

Bu yanit dogru olamaz. Yetigkin bir adam ne kalgalar {is-
tiine hafif bir darbeden, ne de bir kadin tarafindan agr bir bi-
¢imde azarlanmaktan kesinlikle korkmaz. Mazosistlerin ¢o-
gunun yaptiklan kiiglik eylemler genellikle acayip 6zellikler
gosterir. Ornegin, bir adam dort ayak iistiinde odanun iginde
dolagsmak zorunda kaldig: sirada, kadin partneri onun sirti-
na biner ve hiz1 ve yonii belirler. Bundan baska, kadinin ma-
zosiste kot davranma, ev 6devini iyi yapmasini yoksa iyice
pataklanacagini soyleme gorevi vardir. Bagka bir adam ka-
yislarla baglanir ve kamgilanir. Yine bir baskas: bir koseye
konur, yaramazligindan ve benzeri davraniglarindan otiirii
azarlanir. Bu cezalandirmalarin higbirinin, anlamini ¢ikardi-
gimiz siddetli kaygiyr hakli gosterebilmesi miimkiin degil-
dir. Ayrica, sahneye konan bu sapkin sahnelerin igeriklerin-
den kayginin kiminle iligkili oldugunu ¢ikarsamak da giic-
tiir. Bunlar, dogal olarak, eski fantezilerin yeniden sahnelen-
mesini temsil ederler.

Ama eger bu fantezilere, 6rnegin Molok fikirlerine ya da
katil ruhlu kraligenin evresine geri donersek, o zaman alisil-
mis olandan daha biiyiik bir gizemle karsilagiriz. Her yamn
baglanmis yatan ve orgazm olana dek giizel bakireler tara-
findan tahrik edilen tutsak fantezisine ne diyebiliriz? Bir has-
ta icin cok heyecan verici olan, yilanlar tarafindan bogulan
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Laokoon fantezisine ya da Apollon tarafindan zalimane bir
bicimde kirbaglanan Marsyas fantezisine ne demeli? Mazo-
sistin tiim bu ¢arpitmalarin arkasinda korktugu seyin doga-
sin1 kesfetmeyi umabilir miyiz? Bireysel olarak farkli olan bu
fanteziler ortak bir paydaya indirgenebilir mi? Aslinda tiim
bu bicimsizlestirmeleri ayiklamanin ve bu kavramlarin gekir-
degine inmenin bir yolu vardir. Analitik yorumlama teknigi,
ortileri dikkatle kaldirmak ve en igteki gizli boliimlere ulas-
mak icin anatomik olarak pargalara ayirmak kadar kesin bir
yontem oOnerir.

Genel olarak, mazosistin boyun egdigi, aslinda yakardig:
cezalar ve asagilamalar onun gergekten korktuklar: olmadig:
ve onun bu korkulan seyin ve dogasinin bilincinde olmadig:
sOylenebilir. Onun korktugu sey gibi goriinen, gizlenmis ola-
nin yerini almis ya da onunla yer degistirmistir. Bu, olsa olsa
bir bagislanmayla ya da islenmis giinahin cezasindan kurtul-
mayla kiyaslanabilir. Cok iyi bilindigi gibi, islenmis giinahin
cezasindan kurtulma, imanl kisinin kiyamet giiniinde gii-
nahlarinin ona getirecegi cezadan kaginmak igin seve seve
verdigi dinsel bir para cezas1 ya da vergidir. Mazosisti tehdit
eden dehset karsisinda, her tiir haz, hatta {iziicii olani bile,
onemsizdi.

Analiz, sapkinin felaketin bagislanmas: icin katlandig:
bunca rahatsizigin ve agsagilanmanin bircok vakada erkeklik
organinin kesilmesi, bagka bir deyisle, igdis edilme oldugu-
nu ortaya ¢ikarmustir.

Mazosistin aktif olan kisiden yedigi darbe bircok vakada
bilingdis: olarak bu korkunc¢ cezanin simgesel yer degistir-
mesi seklinde yorumlanmustir. Uzun siire gozlemledigim bir
vakada, bir adamin heyecan verici fantezisi bir kadinin, arka
tarafina vurmasiydi. Fantezinin kaynaklandig sahne, kiigiik
an1 parcalarini bir araya getirerek ve baz1 6nemli bosluklar
doldurarak yeniden sergilenebilirdi. Hasta kiigiik ¢ocukken
annesi, bazi kiiciik yaramazhklar: i¢in ansizin cezalandirila-
cagin soyleyerek onun goziinii korkutmustu. Annesinin o si-

315



Theodor Reik ¢ Ask ve Sehvet Uzerine

rada sakac bir tonla soyledigi sozler daha sonra fantezilerde
annesini temsil eden kisi tarafindan kullanilmis ve heyecan
verici bulunmustur: “Seni kot bir is yaparken yakalayaca-
gim!” (Hasta Ingiliz’dir.) Bu olayin arkasindaki, mazosistik
hayalin gercek 6ziinu igeren bir bagka olay1 ortaya ¢ikarabi-
lirim.

Olay, digerinden birkag y1l 6nce meydana gelmisti. Olay,
hastanin belleginde cinsel yonden heyecan uyandirmiyordu,
ama diger yonden etkileyiciydi. O zamanlar Diinya Sava-
si'nda aktif gorev yapan bir subay olan hastanin babasi izin-
li olarak eve gelmisti. Baba sik sik onunla ve kardesiyle oyun
oynuyordu. Bazen baba Kral Arthur, ogullarsa Yuvarlak Ma-
sa govalyeleri oluyordu. Bir seferinde ¢ocuklar sovalye ilan
edileceklerdi. Hastam olan kiiglik oglun, zamana uymayan
uniformasi i¢inde tahtinda oturan Arthur’ un ontinde diz ¢ok-
mesi gerekiyordu. Baba konusmasini yapt, kiliciyla oglunun
omzuna hafif¢e dokundu ve husu veren bir sesle: “Bu, oclini
almayacagin son darbe olacaktir,” dedi. Bu sahneden ¢ok ki-
sa bir stire sonra baba cepheye dondii ve 6ldii. Bu erken do-
nemdeki sovalye ilan edilme sahnesi sonradan annesinin ¢o-
cugu tehdit ettigi olayla yer degistirdi ve annesiyle mazosis-
tik bir fanteziye dontusturuldii.

Tiimiiyle degisik bir baglamda animsanan ilkinin farkina
daha sonra bu sahnede varilmist. Animsanacag gibi, orta-
cagda bir dokunusla sovalye olma toreni, eski torenlerin de-
gismis halidir; bunlar eski ¢aglarda ve ilkel kavimler arasin-
da gencin ergenlige kabul edilmesi olarak kutlanirdi. Bu to-
renlerin merkez noktasi, her ne kadar igdis degilse de, onun
hafifletilmis ikamesi olan siinnetti. Bu, tarih oncesi devirler-
den bugiine yansiyan, insan belleginin erisimi olmayan, gec-
mise ait ruhsal yasamdan bir parcadir.

Erkek mazosizminde igdis 6nemli bir bilin¢dis: ceza fikri
olabilir, ama o hicbir sekilde bir¢ok kez analistlerce varsayil-
mus tek bilingdis: fikir degildir. §dis fikriyle ayr ya da bag-
dasik olarak, bir erkek tarafindan bir kadin gibi kullanilmak,
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tecaviize ugramak gibi daha bagka dogal olmayan fikirleri de
akla getirir. Avustralya yerlilerinin ergenlik torenlerinde ace-
milerin siinnetten sonra erkekler tarafindan pasif egcinsel
amaglar icin kullanilmas: kesinlikle kayda degerdir. Ayrica,
siinnetin ve gencglere yapilan mazosistik uygulamalarla ki-
yaslanabilecek gesitli iskencelerin, 6zgiir cinsel iliskide er-
keklige girisi simgelemesi de mutlaka kayda degerdir. Bura-
da da cezanin zevkten 6nce geldigine ve bunun aynen mazo-
sizmde oldugu gibi bir i¢gtidiisel doyum ruhsatini temsil et-
tigine dikkat edilmelidir. Acimasiz ergenlik torenlerine seve
seve boyun egen bu geng Avustralyal yerlileri mazosist ola-
rak adlandirmak isteriz. Ama daha yakindan inceledigimiz-
de, onlarn kiiltiirel alandaki mazosistlerle kiyaslamamiz daha
dogru olacaktir. Kabilenin dinsel ya da sosyal sistemi iginde
yaklasik gerceklik olan, bireysel fantezilerin konusu duru-
muna gelir ya da sekil degistirmis sakaci bir simge olur.

[3disin arkasinda ve ona ek olarak bagka belli belirsiz kor-
kular goriiliir; bunlar yalnizca erkek tiyeye 6zgii degildir. Bu
sasirtict gelmez. Igdis kaygusi cinsel yasamdaki cinsel organ-
larin baskinligini bilen bir yas igin uygundur. [gdis edilme
yasaklanmis ensest arzular igin bir ceza anlamina gelir, tipki
ilkel kabilelerde siinnetin anlami gibi. Bu, eski misilleme ya-
sasina gore ensest sehvetine karsi beklenilen cezadir. Oysa
mazosizm daha eskidir, bu gibi arzularin bilinmedigi ¢ocuk-
su bir evrede geligebilir. Digk1 maddesiyle kirletilmenin ya
da yemek olarak yenmenin hos bir fikir olarak gortildiigi tu-
haf fantezilerin ve sahnelerin cinsel heyecan uyandiria etki-
si vardir ve bunlar ancak baslangictaki ¢ocuksu donemin
kavramlarindan tiiretilebilir.

Daha once rahatsizlig ya da aciy: bir tiir bagislanma, bek-
lenen bir kefaret olarak tanimladim; bu, daha agir ya da da-
ha korkung bir kefaretin ikamesi olmal1 ya da ondan kurtul-
maya yaramalidir. Mazosist, tiimii elde etmek amaciyla bir
bolimden vazgecger, bir parcay: feda eder demisgtim. Bu pars-
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pro-toto* anlayisla, S. Nacht ve diger analistlerin zekice argu-
manlarina iyice yaklagirim. W. Reich’in da ikame ceza konu-
sunda biraz benzer bir anlayig1 vardir.

Ama daha derin bir anlayis boyle ekonomik bir anlayigin
onemini oldugundan fazla gostermez; buna gore, mazosist,
timi kurtarmak ic¢in bir bolimu feda eder. Bu kesinlikle
ikincil bir asamadir. Ikame ceza birincisinin giiclii duygulari-
n1 Ustlenmistir. Tim kayg: artik ona aktarilmigtir. Ornegin,
onun duygusal degeri, zorlanim sorunu olan nevrotigin
onemsiz bir zorlanim yasagina uymamasiyla aymidir. Boyle
bir vakada ekonomik diisiince tarzi hakli olmasina karsin,
onun onemi dinamik olana gore ¢ok azdir. Aslinda, konu pek
o kadar tiim i¢in bir boliimden vazge¢mek degil, bir boliim
i¢in tiimu feda etmektir. Bu nedenle, bagislanmakla karsilas-
tirmayi geri ¢ekiyorum. Bu yanhs degildir, yalmzca yetersiz-
dir. Mazosizmdeki korkulan olayla ilgili ac1y1 ya da rahatsiz-
lig1 gercek cezaya simgesel bir ikame olarak tanimlayarak
ifade etmek daha uygun olacakt.

S. Nacht, kendi kuramindan baglayarak, deger sorunuyla
ilgili ilging bir goriigse varir gelir; bu kurama gore mazosist,
timu kurtarmak i¢in bir bolimi feda eder. S. Nacht, bu he-
sab1 sik bir ifadeyle soyle tanimlar: Ahmak hesab:. Bu, ileride
gorecegimiz gibi, daha ¢ok hesaplarin kapatilmas: gibi go-
riinmektedir. S. Nacht, bu tanimlamay1 mazosistin gektigi
acilarin gergek, kagtig: tehlikenin ise -biz, bu arada, artik bu-
nun mazosistin sigindig tehlike oldugunu soyleyebiliriz- bi-
lingdisinin kurgusundan bagka bir sey olmadigin1 soyleyerek
hakl1 ¢ikarir. Boyle bir degerlendirme bir¢ok vakada mantik
yoniinden dogru gikmustir. Bu degerlendirmenin psikolojik
degeri onemsizdir. Bir¢ok vaka da mantifa uygundur, ama
asir1 akiladir. Ayrica hesaplama -eger bu bir hesaplama ola-
rak diisuniiliirse-tek yanl olarak tehlikeye atilmis olanla ilgi-
lenemez. Kazang da hesaba katilmaldir.

* Latince, biitiiniin, pargalarindan ya da 6zelliklerinden birinin adin1 alma-
st. (Ed. n.)
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Baska bir deyisle, mazosizmdeki ac1 gekme ve Ozveri zev-
ki dengeler mi? Nacht, bunun harcanan emege degmeyecegi
kanisinda gibi goriinmektedir. Bu yargy, seyircinin bakis agi-
sindan dogru olabilir, ama kugkusuz 6nemli olan oyuncunun
bakis agisidir. Oyle goriiniiyor ki mazosist, zevki gekilen aci-
ya deger bulmaktadir. O, baska hicbir sapkinlikta goriilme-
yen bir inatcilik, azim ve baglihik gosterir. Deger sorunu, yal-
nizca serinkanl nesnel bir bakis agisiyla yanitlanamaz. Na-
polyon’un tizerinde savaslarin1 planladig1 yaz1 masasi bu ne-
denle bazilar i¢in ytiksek bir deger ifade eder, oysa bagkalar:
igin bu yalnizca bir Imparatorluk dénemi mobilyast olarak
kalacaktir. Bilen bir kisi i¢in sapkin zevkin de mutlaka bir de-
geri vardir. Mazosistik eylem ve fantezide hentiz kegfedilme-
mis zevk degerleri oldugu goriisiindeyim. Oyunun yalniz
acikga ileri siiriilen bahisler i¢in degil, gizlenmis olanlar igin
de oynandigini soyleyebiliriz. Nacht'm, mazosistik dengenin,
ac1 gekmenin ve i¢glidiisel doyumun bir ahmak hesab: oldugu-
nu goruginde yanildigina inantyorum. Santyorum o bu hesa-
b1, zevk faktoriinii dikkate almadan yapti. Ayrica, Nacht'in
mazosizm olgusunun ¢evresinde dondiigii eksenin yalnizca
kayginin tstiine oturdugu gortisiinii de sorguluyorum.

Bu tehlikenin dogasiyla ilgili olarak, bu tehlikelerin kur-
gusal olduklarin1 kebul etmek konusunda onunla tiimiiyle
hem fikirim; ama acaba bunlar mazosist i¢in daha az m1 ger-
cektir? Kaygy, bir yetigkinin kaygisi1 degildir, ama sabitlesmis
cocuksu bir kaygiya tekabiil eder. Gulliver, Lilliput tilkesin-
de saka yolluy, eliyle tehdit eder bir hareket yaptig1 zaman
cevresindeki kalabaligin panige kapilmasina neden olur, oy-
sa bu hareket, kendi vatandaslar1 arasinda zararsiz bir kol
sallama olarak goriiniirdii. Mazosist ne korktugunu, ne de
neden korktugunu bilir; bu tekrar tekrar vurgulanmalidir. Bu
nedenle o, sapkinligini eyleme gegirerek ileriye dogru bir ka-
¢1s yaphg gercegi hakkinda higbir sey bilmez. Mazosistin bir
analizin akis1 icinde kagindig tehlikelerle ilgili olarak soyle-
dikleri o denli 6nemsiz ve sa¢ma niteliktedir ki, o, bu derin,
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koklii kaygidan sorumlu olamaz. Ama bu soylemler baslan-
gicta onun korkularinin temsilcileridir, ikameleridir; korku-
lan sey ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmustir ve bilingdis
olan her sey gibi ollimstizdiir.

Mazosistlerin uygulamalarinda ve fantezilerinde olagan-
dist ya da acayip goriinenin bir anlami1 vardir ve bu ancak
analitik yorumlamayla aydinlatilabilir. Kisinin sectigi goz-
lem noktasi psikolojik yargi i¢cin onemlidir. Mazosizmin 6zel-
likleri ya da torensel kurallar1 bu sekilde ele alindiginda, ¢o-
gu zaman sa¢ma ve bos gorinur. Ama kisi onlar gizli bir an-
lamun belirtileri olarak gormeye calisirsa, bunlar anlam ve
Oonem kazanirlar. Bir tiyatronun ilk sirasinda oturan kisi sah-
nedeki manzaraya dikkatle bakarsa, ancak boyal ¢adir bezi-
ni ve tasinabilir panolar1 gorir ve yanilsamanin yapay ve
taklit yanim goriir. Oysa en tist balkondaki seyirci baktig: za-
man ormanin karanlhk derinligini ya da iginden bir¢ok oda-
ya gidilen genis koridoru algilar. On planla sinirli bir gériin-
tiiden, mazogsizm gelip gegici, kiiglik bir zevk igin biiytik 6z-
verilere ve rahatsizliklara katlandigimi varsaymak gerekir.
Olaylara daha uzak bir noktadan bakabilenler, onlarda eski,
baskici ¢ocukluk donemi kaygilarina egemen olma girigimi-
ni bulacak ve buradaki sorunun “olmak ya da olmamak” ol-
dugunu anlayacaktr.

Mazosizmle ilgili herhangi bir psikolojik agiklama iki so-
ruya yanit vermelidir: Korkulan nedir? $Siddetle arzulanan
nedir? Bu sorular, mazosistik belirsizlik durumunda kayg ve
zevk arasindaki karakteristik bocalamay1 goren herkesten
yanit bekler. Korkulan tehlike nedir, hangi zevk aranmakta-
dir? Ceza hangisidir ve hangi 6dul bu kadar ¢ok ac1 ¢gekme-
yi, bu kadar 6zveriyi hak eder? Ileriye dogru kagista etkili
olan tehdidi olusturan nedir ve rahatsizlig1 ve asagilanmay1
kucaklayanlar1 kendine ¢eken s6z hangisidir, bunun bedeli
nedir? Bu iki temel soruyu yanitlanmamuis birakarak bir ma-
zosizm kuramui Oneren, psikolojik merakimizi tatmin etmeyi
basaramaz.
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Mazosizmde kayginin dogasina iligskin artik yeterince bil-
gimiz oldu. Peki, zevk ne olacak? Kayginin bilin¢dis1 oldu-
gundan, ¢ocukluk yillarin tekin olmayan ve ifade edileme-
yen bir tehditle golgeleyen bir tehlikeyle iliskisinden soz et-
tik. Zevk, bilingliligin ¢ok uzaginda olamaz; zevk, sapkin
mazogsizmde 6zgiirce buyur edilmistir. Aslinda o, sapkinhigin
belirleyici giidiisidiir. Zevki sosyal mazosizmde bulmak da-
ha gii¢ olsa da, o yine de mevcut olmalidir. Cok buiyiik bir
doyum, bunun gibi agir ve uzun siiren 6zverileri ve mesak-
katleri hakl ¢ikarmalhidir.

Aslinda, mazogizmdeki zevk, yalnizca kokeni ve heniiz
aciklanmamis olan rahatsizlik, ac1 cekme ve asagilanmaktan
kaynaklanmasi gercegiyle ilgili olarak degil, ayn1 zamanda
siddetiyle de ilgili olarak kaygidan daha fazla akil karistirici-
dir. Bu, bundan 6nce mazosizm sorununu ele alan ve mazo-
sistik zevkin gesitli tiirde ve siddette oldugu varsayimina
inanmak istemeyen psikologlara kars: olan bir savdir. Sap-
kinlarin analizi sirasinda ¢ogu zaman bu zevkin daha derin,
daha renkli ve normal cinsel iliskiden daha doyurucu oldu-
gunu duyariz. Bu gibi soylemler kabul edilmistir, ama psiko-
loglar ve hekimler her sapkinligin kendi zevkini aligilagelmis
doyum seklinden daha yiiksek tuttugunu soyleyeceklerdir.

Mazosizm vakasi biraz farklidir. Mazosizme zevk deneyi-
mini yogunlastiran bir sey eklenmistir ve bu, ona 6zel ince
bir fark verir. Sapkin ve mazosist kisiliklerin analizinde bu
bilinmez seyin, baska kosullar altinda zevkin gelismesini en-
gelleyen korkuya bagh oldugunu inaniyorum. Kaygiya ve
zevke egemen olmanin bir kanalin iginden aktigin1 s6yleme-
mis miydik? Baglangicta kayginin, zevkin gelismesini nasil
engelledigini, ama sonradan ileriye dogru kagisla bunun diz-
ginlendigini ve sonunda zevkin yogunlasmasina katkida bu-
lundugunu izlememis miydik? Acidan ve utangtan kaynak-
lanan zevkin daha derinden hissedilmesinin mutlaka bir an-
lami1 olmasi gerekir. Zevkin yogunlugu en sonunda azalmaz,
tam tersine ac1 ya da rahatsizlikla artar. Boylesine garip bir
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etkiyi yaratanin kaygi degil, kayginin denetim altina alinma-
mas! oldugundan kuskulanmaktayiz.

Ruhsal durum, manide goriilen duruma benzer olmahdir.
Derin bir depresyonun tustesinden gelen ego, bir giiven ve
cesaret duygusu degil, fethedilemez bir 6zgiiven ve kibirlilik
duygusu kazanir. Daha ytiksek bir diizeyde varligini stirdii-
ren depresif ruh halinin arka plani, manik evreye bir siddet-
lilik, abartilmighk ve agir1 duygululuk niteligi katar. Mazo-
sizmde de doyumdan once gelen ac1 ve rahatsizlik miktar
zevkin yogunlagsmasindan sorumlu olmaldir. Bu kadar aci
ceken daha derin bir zevki yagayabilir. Bu kadar uzun za-
mandan beri Oniine set ¢ekilmis olan daha gicli bir bosal-
may1 bilir. Mazosistik zevkin inat¢1 dogasi ona 6zel bir nite-
lik kazandirir; bunu tartismamiz gerekecektir. Acinin arka
planinda, normal ya da burjuva olaninkinden daha yogun ve
sehvetle yasanan bir duyu belirir. Burada, baska tiir bir cin-
sel deneyimde ortaya ¢ikmayan gizli zevk degerleri vardur.
Cinselligin i¢giidiisel doyumunun yani sira, yalnizca cinsel
olmayan, baska faktorler de burada asil sahiplerini bulurlar.

Beklentisel fantezinin baskin anlami tam olarak algilan-
mamigsa, mazosistik zevkin kendine 6zgii dogas1 ve onun ra-
hatsizlik, ac1 cekme ve asagilanmayla yakin iligkisi anlagilma-
yacaktir. Bunu mazogizmin en 6nemli ve en 6nde gelen nite-
ligi olarak belirttim ve belirsizlik durumuyla olan iligkisini
gosterdim. Kayginin roliinii inceledigimiz zaman bununla
yeniden karsilastik ve mazosistik kayginin herhangi bir arti-
sina dayanamadigini anladik. Mazosistin diisiincelerinde,
yaklasan tehlike o denli kaginilmaz olur ki, mazosist kaygiy1
ancak onu kargilamaya acele etmekle denetim altina alabilir.
Mazosist, biiytik tehlike nedeniyle cesaretlenir, ceza igin artik
bekleyemez ve ona meydan okumalidir. Ileriye dogru kagis
ancak bu gibi beklentisel fantezilere dayalr olmalidir.

Mazogizm, bir yani kaygidan carpiklagsmus, obiirui zevkten
kendinden ge¢mis, bir Janus yiizii sergiler. Zevk egrisinin
beklentisel fantezinin gliciinden etkilendigi kesindir. Burada,
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daha once yayimlanmus bir kitapta* hafifce degindigim, psi-
kolojik anlami1 heniiz tam olarak takdir edilmemis bir konu-
ya geri doniiyorum: Beklenti konusu. Bu beklenti mekaniz-
masl, en gelismis sekillerinde, mazosistik zevk deneyiminin
dogasin belirler. Belirsizlik gerilimini de koruyan aynu fak-
tordiir. Belirsizlik mekanizmas: gerilimin belirli bir diizeyin
ustiine ¢tkmasina izin vermedigi gibi altina diismesine de
izin vermez.

Zevk dirtusiiniin artan baskisi altinda bu engel kinlirsa,
hayal edilen beklenti, gerilimi artiracak ve onu orgazma
ulastiracaktir. Ac1 ve rahatsizlik duyulmaya devam ederken,
zevk amaci fantezide beklenir. Hayal edilen beklenti, aciya
ve agagilanmaya katlanmakta yardimc olur. Bu yalnizca on-
lara katlanilmakta mi1 yardima olur? Hayir, fantezi rahatsiz-
l1ig1 ve rahatsizligin artisin1 hos karsilar, ¢linkii rahatsizligin
dorugu, yaklasan zevkin isaretidir. Darbe en belirgin bigim-
de hissedildiginde, utang en siddetli olarak duyuldugunda,
orgazmin doruk noktasina ulasilmistir. Boylelikle, ac1 daha
da giiglenerek, zevkin yaklasan dorugunun bir isareti, bir
gostergesi bir mutluluk vaadi olur.

Burada, “mazosistik testler” olarak adlandirdigim bir ol-
gudan soz edilebilecegi kanisindayim. Kisinin, mesakkate,
aclya ve asagilanmaya katlanabilecegini kendisine kanitla-
mak i¢in kendi tlizerinde uyguladig testler vardir. Bu kendi
tizerinde uygulanan testlerde rahatsizhigin artmasinin, art-
muis cinsel heyecanla birlikte gittigini biliyoruz. Okur, kendi-
sini askeri lisede hayal ettigi sirada kemerini ve yakasin git-
tikce daraltan hastay: diistinecektir. Rahatsizlikla birlikte cin-
sel heyecan da ayn1 oranda artmaktaydi. Molok fantezileri
olan adam, hayalinde 6zdeslestigi kurbanlara, onlarin artan
acillara dayanma yeteneklerini gosteren gesitli mazosistik
testler uyguluyordu. Orgazma ulasana dek bu testleri stirdi-
riityordu.

* Surprise and the Psychoanalyst, Dutton, 1937.
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Baslangicta testler su anlama geliyordu: Su veya bu sina-
va dayanabilecek miyim? Ikinci bir dikkatli gézlem bagka bir
anlami ortaya koyar: Eger bu rahatsizliga ya da artmis olan
bu aciya dayanirsam, o zaman cinsel doyuma izin verebilir
miyim?

Fantezinin beklentisel fonksiyonunun i¢giidiisel yasamin
niteligiyle bazi iligkileri vardir. Diirtii i¢in 6znel olarak yal-
nizca bir zaman siiresi vardir: Gelecek. Bu, diirtiiniin gegmi-
se ve simdiki zamana 6znel iligkisi yalnizca olumsuz demek-
tir. Iggiidiisel bir diirtiiniin anist onu bir dereceye kadar geri
getirir, onu canlandirir ve bir gereksinim seklinde onu yeni-
den giincellestirir. Amac1 simdiki zamanda olan bir diirti
olamaz, ¢linki boyle olsaydi o, bir itki olarak dogasin yitirir-
di. Iggiidiisel amag gelecekte yatar. Diirtiiniin zamanla yal-
nizca olumlu bir iligkisi vardir; bu, gelecekle olan bir iligkidir,
doyum ve boylelikle gecici durma sozii verir.

Tiim iggiidiisel yagsam igin ortak olan bu gelecege degin-
me mazosizmde yogunlagsmustir, ¢linku ilerlemesinde once
engellerle karsilasmustir. Belirsizlik boyle bir engeli, fantezi-
ye kafas: takili olma bir bagkasini olusturur. Doyuma giden
yol bulunur bulunmaz, gergeklikte bu engeller siddetle par-
¢alanmistir. Doyumu uzun siire ertelemeye alisik olan mazo-
sist, onu bir parca bekleme yoluyla simdi bile elde eder. Ac1
tam dorugunda oldugu sirada, beklemekten sabirsizlagtigin-
dan, zevk ortaya gikar. Aciya ve agsagilanmaya ilgisiz olan,
hatta onlar tarafindan uyarilan ve kigkirtilan cinsel diirti
simdi amacina dogru hizlanir.

Psikolojik 6n varsayimlarimiz agisindan, beklenti meka-
nizmasinin bu ortamda tam etkili bir duruma geldigini anla-
mak kolaydir. Ileriye dogru kagis mazosiste en korkulan ce-
zay1 sunar ve onu bilin¢dis1 kaygidan kurtarir. Zevk egilimi
rahatsizligin ortasinda kendisini gosterebilir, aslinda bunu
ona karsin ve onu alevlendirmek igin yapar. Sapkin, darbele-
rin ac1 veren etkisini hissettigi sirada, hayal giicii ona ¢ok pa-
haliya mal olan hedefe dogru hizlanmusgtir. Artan aci ya da ra-
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hatsizlik, gercekte umulan zevkin miijdecileri olduklar igin
arzulanmustir. Yalnizca ytizeysel bir psikolojik gozlem, ma-
zosistin ac1 ¢cekmeyi ac1 cekmek icin arzuladigini, bunun asil
icguidusel amag oldugunu varsayabilir. Ac1 yalnizca efendi-
nin, zevkin yaklagtigini ilan eden bir habercidir.

Toplumsal mazosizmin neredeyse anlagilmaz kalmasin-
dan oOzellikle, fantezide beklenti mekanizmasini ihmal etme
sorumludur. Kisi, egoyu miimkiin oldugunca yaralamaya
calisan, ona haksizlik eden, onu utanca ve yenilgiye siiriikle-
yen gizli ruhsal egilimlerin isleyisini nasil anlayacaktir? An-
lasilmas1 bu denli zor bir olguyu agiklama girisimi, gizlice
neden korkuldugundan, neyin arzulandigindan, hangi ceza-
dan kagmnildigindan ve hangi zevk icin ¢abalandigindan bas-
lamamuigtir. Bu noktada yalnizca, sapkin mazosizmde oldugu
gibi, ruhsal rotay1 belirleyenin beklenti mekanizmasi oldu-
gunu sOylemek istiyorum. Fantezi orada da gercegin bir ya
da birka¢ adim ilerisindedir.

5

Belirsizlik faktori, mazosistik kayg: ve zevkin kesin anla-
mun1 arastirmakta kilavuzumuz oldu. Ulasilan noktadan yo-
lumuza devam etmek istedigimizden, yeni bir kilavuz ara-
maliy1z.

Tarafimizdan gosteriscilik 6zelligi olarak tanimlanan di-
ger nitelik, yonii gosterir. Onun agiklamasindan, mazosistin
cektigi aciya ve asagilanmaya taniklar istedigini animsiyo-
ruz. Iggiidiisel egilim onsuz var olamaz. Sadizm ya da ront-
gencilik gibi egilimlerle yapilan kargilagtirma, bu sapmalarin
taniklar olmadan da doyuma ulagtirlabilecegini gosterir.
Mazosist, davramisinda neden onlardan ayrilir? Kisilerin
onun agagilanmasin1 gormelerinde ve perisanligini bilmele-
rinde neden 1srar eder? Zevkine ve acisina tek basina sahip
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olmaktan neden mutlu degildir? Durum bana gore boyle go-
riitndigu yerde, mazosist, en azindan hayalinde, bir izleyici-
yi, isterse bu yalnizca aynadaki bir goriintii olsun, onun aci
cekmesine gercekten bakan ve mazosistin ona utancini gos-
terdigi bir izleyiciyi cagirir.

Gosteriscilik 6zelligi, zevk deneyimine 6zel bir katki sag-
lamas! igin tasarlanmustir. Izleyiciye gosterilende, belirgin bir
bi¢imde gizlenmis olmasina karsin, 6nemli bir sey agiga vu-
rulmalidir. Bu arastirmanin onceki bolimiiniin girisine, so-
ziin gelisi, bizi kapida karsilayan ve izlenecek olana bizi ha-
zirlayan efsanevi Till Eulenspiegel’i yerlestirdik. Folklor ve
mitolojiden benzer figiirler, temel ozellikleri cisimlendirme-
de bize yardimci oldular. Thersites bize siddetle cezalandir-
may1 davet eden o kigkirticihigin kisiliklestirilmesi gibi geldi.
Tantalos'un durumu bize kendisini belirsizlik durumuyla
kargilagtirma yapmak i¢in sundu. Till Eulenspiegel’in maska-
raliklari, ahmaklikla bilgelik arasinda bir gitti bir geldi ve aci
ceken hastanin kendisine 6zgi sabirsizligini anlamamiza
yardimci oldu.

Burada, baska kayda deger bir figtir, bir agiklama getire-
cektir: Eytip, Eski Ahit’'in Babil siirgiinii sonrasi anlayisindan
dogma figlr. Uz’dan gelen bu kusursuz ve diiriist adamin
mazogizmin simdi ele alinacak olan karakteristik 6zelligiyle
iligkisi ilk bakista anlasilmayabilir. Ama Incilin o béliimiinii
animsarsak, aglayip sizlayan ve suglayan, kugskucu ve umut-
suzca ac1 ¢eken kisinin resmi gozlerimizin 6niine gelir. Onu,
bas1 kazinmus, bir kiil yigininin iistiine oturmus, yirtik pirtik
giysiler ve yara bere iginde, kirik bir canak ¢omlek pargasiy-
la sedef hastalif1 yaralarim1 kasirken ve cevresini almis g
dostuna yakinirken gorebiliriz. Aglayip sizlayan Eyiip’iin bu
hali gosteriscilik ozelligini kisilestirebilirdi. O yalnizca yasa-
min1 ve sefaletini sergilemekle kalmaz, umutsuzluk iginde
sOyle der: “Bu nedenle agzima geleni soyleyecegim; ruhu-
mun kederiyle konusacagim; ruhumun umutsuzlugu icinde
yakmacagim.” (Eyiip 7, 11.) Aslinda onun dinleyicileri dost-
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lar1 degildir; o, Tanri’ya yakinir, kederini O'na anlatir, O'na
sugsuz oldugunu iletir. Bu, ahlaki mazosizmde, mazosistin
ona zulmeden bir yazgiy: sugladig1 zamanki karakteristik tu-
tumuna benzer: Sug¢suz bir kurban.

Gosteriscilik 6zelligi icin, mazogizmin dig yaninin temsil-
cisi denilebilir; bu arada diger iki 6zellik, hazirlayic1 fantezi
ve belirsizlik durumu, igsel yani temsil ederler. Cevredeki
diinyaya kisinin ¢ektigi ac1y1, utancin1 ve cezasin sergileme-
sinin bir anlam1 var midir? Mazosizmin bircok diger 6zelligi
gibi bu da ¢eliskilidir. Cogumuz mutlaka utanci ya da cezay:
gizlemeyi yegleriz. Eger mazosist cevresinin dikkatini biling-
siz olarak mutsuzluguna yonlendiriyorsa, eger ona verilen
cezay1 ya da yapilan asagilayic1 davranisi bu denli goze bati-
a bir bicimde sergiliyorsa, bunun bir ya da bir¢ok anlami ol-
masi gerekir. Acaba o bir sey mi gostermek istiyordur? Ya da
boyle davranarak bir sey mi gizlemek istiyordur?

Burada, daha once kullamilmis olan bir karsilastirmay:
tekrarlayacagim: Eger bir adam birgok kisinin oldugu bir sa-
londa oturmus, siirekli olarak salonun sol kosesine bakiyor-
sa, kisi, orada ¢ok goze batan bir seyin oldugunu ve adamin
bagkalarinin dikkatini ona ¢ekmek istedigini varsayabilir.
Ama adamin sol koseye kasten bakmasinin nedeni, gevresin-
de oturanlarin sag koseye bakmalarini istememesi de olabi-
lir. Bir yone goze garpan bir bigcimde bakis, diger yanda giz-
lenmis bir sey oldugu anlamina gelebilir. Eger bir kosede
kayda deger bir sey varsa ve ters kosede gizlenmesi istenen
daha 6nemli bir seyse, sonunda her iki “goriis noktas1” bir-
lestirilebilir.

Goriiniige gore -gosteriscilik 6zelligini ele almak igin bun-
dan daha iyi bir baslangi¢ olabilir mi?- kisi farkli kuramlarla
hareket eden birgok analistin geldigi ayn1 noktaya gelir. On-
lar, gosteriscilik 6zelligini dikkate almadan, mazosistin sem-
pati toplamak istedigi sonucuna varmgtir. Mazosist goniil
kazanmak ister. Sevilmek ister, ¢linkii ac1 ¢ekmektedir. Bu,
¢ocukluk donemi deneyimlerinin animsanmasiyla uyusacak-
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tir. Hasta ya da yaral cocugun daha ¢ok dikkat ve sefkat go-
recegi kesindir. Mazosist ancak ¢evresindekilerin onun acila-
rin1 ve yokluklarini gordiikleri zaman anlayisla kargsilanir. Bu
anlayistir, sevgi degildir. Genel kaninin aksine analiz, acima-
y1 davet ederseniz sevgiyi artirmadiginizi, onu azalttiginizi
gosterir. Bircok durumda anlayis sevginin yerini alir. Bunun
tersi olas1 degildir. Ustelik, acima yalnizca toplumsal mazo-
sizmle uyandirilir, asla cinsel mazosizmle degil. Eyiip gibi
haksiz yere yazginin kurbani olmus, kotii bir riizgar tarafin-
dan tekrar tekrar yanls yere stiriiklenmis mutsuz, talihsiz ki-
silere anlayis gosteririz. Bu gibi durumlarda sempati topla-
mak mazosistik amaglardan biri olabilir.

Peki, cinsel sapkinhiktaki sempati istemi ne olacaktir?
Partner, hognutsuzlugun ya da utancin tanigidir. Ama bu
asagillanma goriintiisi sempati toplama amacini gilitmez.
Mazosistlerin anlattiklari, boyle bir varsayimin aksini ileri
sirer. Tam tersine, goriintii aktif partnerin dovmeye ya da
siddetli cezalandirmaya katkida bulunmakta istahim kabar-
tir. Baz1 vakalarda, partnerdeki insaf diirtiistine karsin, ma-
zosist siddetli cezalandirilmanin siirduriilmesinde 1srar eder.

Boyle olmakla birlikte, baz1 analistlerin inandig; gibi, top-
lumsal mazosizm alaninda bile bilin¢dis: anlayis ve sevgi
uyandirmanin giiglii ve tek bir giidii oldugu kabul edilemez.
Bunun gibi gizli bir amacin ruhsal olarak gergeklestirilmesi,
bunun varhigini1 kabul eder, ama boyle bir fikrin aksini ileri
surer. Bu kadar agik bir bigimde yazginin zulmiine ugramis
ve suirekli yakman bir adama anlayis gostersek bile, bu uzun
siirmez. Mazosistin mutsuzlugunun belli ki yapay ve ciddi
olmayan Ogeler icerdigi ortaya ¢iktiginda ve yazginin onu
kurbani olarak sectiginde 1srar ettigi zaman, tepki derinleme-
sine degisir. Yakinmalarin inatgilig1 ve bollugu acimayi sabir-
sizhiga dontigtiirur.

Boyle olmakla birlikte, bundan girkin ve goze batici olana,
sonra da saldirganliga kars1 savunmaya yalnizca tek adim
kalmigtir. Bu nedenle, sonunda gosteri mazosiste kotii davra-
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nuldig1, hakaret edildigi, sug yiiklenildigi bir noktaya gelir.
Eytip’iin dostlar1 onun bahtsizligina, kederlenmelerine ve
ona anlayis gostermelerine karsin, o bile dostlar1 arasinda
asir1 sabirh dinleyiciler bulamaz. Sonunda onlarin agir kina-
masina hedef olur. Bu, sanki onlarin bir isyan solugu, onun
Tanr’'nm ona haksizlik etmis olmasindaki israrinda bir ken-
dini begenmislik izi bulmus olmalar: gibidir. Gergekten de,
onun yakinmalan aslinda sucglamalar, serzenisler ve saldiri-
lar gibi gelir. Onlar, sanki bir kars1 tepki yaratmay1 amach-
yormus gibi daha 1srarc olurlar.

Simdiye dek, analitik gozlemciler her zaman mazosizmde
bir sevgi gereksinimini' isaret ettiler, mazosistin kigkirtici
davranigini bilingsizce sevginin pesinde kosmak olarak yo-
rumladilar. K. Horney, W. Reich ve digerleri bu gortiis nokta-
sin1 yorulmak bilmeden vurgularlar. Ama kendisini agiga ¢i-
karan kesinlikle sevgi gereksinimi degildir. Bu daha ¢ok, bir
oncekiyle kolaylikla karigtirilan bagislanma gereksinimidir.

Artmis sekliyle “sevgi gereksinimi”, bilingdisi sugluluk
duygusu tarafindan egonun giivenliginin azaltilmig olmasi-
nin isaretidir. Sevgiye bu denli gereksinim duyan kisi, sevil-
meye layik olup olmadigindan kusku duyar. Her seye karsin
sevildiginin kamtini arzular. Egonun giivenligi icsel alg: ta-
rafindan kosullanmustir; igsel algi bastirilmig diismanca ve
saldirgan diirtiileri tanimistir. Analiz sirasinda kisi ¢cogu za-
man bunun gibi artan sevgi gereksinimine tanik olur.

Ornegin, kadin hastalarimdan biri uzun zamandir nigan-
lisindan mektup alamadigs icin sabirsizlik igcindeydi ve incin-
migligin ve ihmal edilmigligin tim belirtilerini gosteriyordu.
Ama onun artan sevgi gereksinimi, mektuplarinda sevgilisi-
ni bilmeden ya da istemeyerek kirmis olabilecegi korkusuy-
la, iskence eden bir kaygi icinde kisa zamanda kéynaglm agl-
ga vurdu. Hastanin yazilarinin sefkat dolu 6zt boyle bir var-
sayimin gercege aykiri oldugunu gosteriyordu, ama kendini
kinamasinin psikolojik yonden hakl gerekgeleri vardi. Onun
bilin¢dis1 diismanca diirtiileri, kaygisini artirmists. O, biling-
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dis1 sugluluk duygular i¢in avunma ve yatistirma istiyordu.
Bu, diismanca diirtiileri ytiziinden ona kars: kin beslemedi-
gine dair bir tiir glivence olarak nisanlisindan sevgi kanitlar:
isteme seklinde kendini gosterdi. Hastanin artan sevgi gerek-
sinimi, nisanlisinin onu bagislamasindan emin olma gereksi-
nimini karsiliyordu.

Kiskirtict davranis, bilingdist bir itiraf olarak anlasiimah-
dir: “Bak, ben ne kadar kotiiyiim,” ama bu soyle devam et-
mistir: “Ama tum bunlar i¢in beni bagislamalisin!” Bu oyna-
ma, itiraf etme rolli, mazosistin ceza i¢in duydugu gereksini-
mi gideren kotili davranmayla sonuglanuir. Boylelikle, mazo-
sizm olaylar1 arasinda sik sik gordugiimiiz “kisirdongi” ge-
ligir.

Bu dairesel hareket tarzinin anlamini tartismay: erteliyor
ve simdilik yalmizca gosterinin amaglarin1 sorusturuyoruz.
Hem yeni bir cezay: kigkirtma egiliminin, hem de bagislan-
ma isteyen karsitinin var oldugu kugkusuzdur. Bunlar birbir-
lerinin icine Oylesine girerler ki, sonunda su goriintii ortaya
cikar: Cezalandirilma sevilmenin aynisidir. Boyle olmakla
birlikte, bu, mazogizmin baslangi¢ evresinde degil, onun tam
ve biitiinlesmis gelisimi i¢in gegerlidir. Baslangi¢ evresi igin
bundan daha tarafsiz ve amaci belirsiz bir bagska gosteri ol-
dugunu varsayiyoruz: Mazosist acisina, cezasina, asagilan-
masina dikkat ¢ekmeyi ister. Bunun bilinglilik dilindeki ad:
sudur: “Bana, gektigim acilara, utancima bakin! Bakin bana
nasil kot davraniyorlar ve beni nasil cezalandinyorlar!”

Bundan iki anlam ¢ikarilabilir. Birisi: “Hakl olarak ceza-
landirildim” dir; bu, aglayip sizlanmak ve kederlenmek de-
mektir. Digeri: “Haksi1z yere cezalandirildim” dir; bu, sugla-
maya esittir. Buayni1 zamanda tiimiiyle degisik bir sey de ifa-
de edebilir; bunda hakl ya da haksiz olma sorunu baslangic-
ta hicbir rol oynamaz. Bu, su anlama gelebilir: “Cezalandiril-
dim; kefaretimi 6dedim; simdi ig¢glidiilerimin doyumuna
izin verilecektir.” Boylelikle, ceza sugtan once gelecek ve de-
yim yerindeyse onu yasallagtiracaktir. Bunun gibi bir tersine
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dondiirme ve beklenti ileriye dogru kagis mekanizmasina
kesinlikle uyacaktir.

Mazosistik gosterinin bazi ornekleri bizi bunun Gtesine
gotiiriir. Bunlar toplumsal mazosizm sinifina aittir ve tipik
fantezileri temsil ederler. Parasal olarak kardesinin eli agikli-
gina bagiml bir adam, bir giin kardeginin evine yirtik pirtik
giysilerle, eskimigs ayakkabilariyla gelecegi ve evden artik ay-
rilmayacag) hayaline kendisini kaptirir. Bu, hayal giiciinde
tadi ¢ikarilan mutsuzlugun oldukga belirgin bir temsilcisidir.
Gudiiyi tanumak kolaydir: Kardesinin 6niinde yalnizca yok-
sullugunu sergilemeyecek, ayni zamanda azarlanacaktir.
Mazosist, kardesini cezalandirmaktan ¢ok, onda sevgi ve
sempati uyandirmak ister. Psikolojik baglam icinde daha de-
rinlere inince, bu cezanin karakteristik sekli ortaya ¢ikar: Ki-
sinin kendi mutsuzlugunu sergilemesi. Bu, mazosizme 6zgti
abartma seklidir.

Kardesi, hastayi sik sik ayakkabilara ve giysilere ¢ok para
harcamakla sugluyordu. Fantezi, suglamalar karikatiirlesti-
rir ve onlar1 haksiz olduklarindan 6tiirti reddederken bir ba-
kima goyle der: “Demek asin iyi giyiniyorum, agir1 f)ara har-
ciyorum? Su yirtik pirtik giysilerime, ayakkabilarima bak. Is-
te boyle goriiniiyorum. Evinde kalmam gerekiyor, ¢tinkii so-
kaklarda boyle dolasamam.” Kugkusuz, bu gosteri analistle-
rin tek amag olarak kabul ettikleri, acima ve sevgi uyandirma
disinda bagka bir amaca da hizmet etmektedir.

Bagka bir vakada kiigiik bir kiz babasinin, ¢iktigr yolcu-
luktan donmeyecegini ve yabanc bir lilkede 6lecegini hayal
eder. Kiiglik kiz ¢ok ¢alismaya, 6gretmen olmaya ve annesiy-
le kiz kardeslerinin bakimini iistlenmeye karar verir. Biiytik
bir zevkle fantezinin, bunun gibi yasam standartlarinin zor-
lugunun, yapmas: geren 6zverilerin, ¢ekecegi yoksulluklarin
uzerinde diisliniir. Fantezisinden 6zel bir boliim, dostlarin ve
akrabalarin onun perisanligini ve yorulmak bilmez ¢alisma-
sin1 takdir etmeleridir. Sik sik tekrarlanan bu fantezinin gu-
diisii yalnizca sevgi ve sempati kazanmak degildir. Tahmin
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etmesi kolay, baska bilin¢dis1 giidiiler de vardir: anneyle, ba-
banin dislandig1 yakin bir birlik kurma; hirs; kiz kardeglerine
olan iistiinliigii gibi.

Bagka bir olay: Akrabalarinin yardimiyla gecinen bir
adam analiz sirasinda bir siire i¢in ¢alisma yeteneksizligin-
den kurtulur ve biraz para kazanacag bir is bulmay1 bagarir.
Adam bir diikkdn acar, ama garip talihsizlikler, sasirtici
unutkanlik nobetleri, anlasilmaz ihmaller sanki onun pesini
birakmaz. Birka¢ bin kigiye mallartnin tanitimini yapan bir
prospektiis gondermek ister. Zarflarin tstiine adresleri ya-
zar, ama daha ivedi konulara donmek igin sik sik igine ara
verir. Mektuplar1 postaya vermek icin ¢iktiginda onlar1 evde
unutur ve mektuplar1 ancak postaneye giderken hatirlar.
Mektuplar1 almak igin geri doner, onlar1 alir, ama postaneye
zarflarini yanina almadan gider. Aldig) siparisleri yerine ge-
tiremez, onemli toplantilara gec¢ kalir, edilecek telefonlan
unutur, vesaire. Sanki talihsizliklerin meydana gelmesinde
kendisinin hig rolii yokmus gibi ve sanki diisman gtigler ona
kars1 komplo hazirlamiglar gibi, basina gelen aksiliklerden
dokunakh sozlerle yakinir. Ailesine, siparisi verilen mallarin
teslim edilmesini ters olaylarin engelledigini soyler. Ustaca
beceriksizliginin ve unutkanhginin gesitli tekil belirleyici et-
kenlerine ek olarak, degismez bilin¢dis1 bir amag vardir: Ak-
rabalarina bunun boyle yiiriimedigini kanitlamak.

Bu mazosistik sabotaj sunu demek istiyordu: “Eger bana
bir biiro ayarlamazsaniz, mektuplarimi yazmama ve postala-
mama, siparisleri not etmeme yardim etmezseniz, diikkani-
mi1 igletmeye devam edemem. Mallar1 teslim etmek igin ara-
bam olmadig; stirece bu gibi biktiric1 ve zarar verici aksilik-
lerin meydana gelmesi kaginilmazdir.” Bu vakada amaci sev-
gi ya da acima uyandirmak olan tek ayrint1 goremedim. Bir-
cok aglayip sizlamayla tistii kabaca Ortiilmiis gosterinin yal-
nizca tek anlami vardr: “Ben size sdylemistim!” Isin, akraba-
larinin onun yapmasin istedigi sekilde yapilamayacagin ka-
nitlamaliydi
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Sevgi ve acima uyandirma arzusunun mazosistik gosteri-
nin gidiileri arasinda olmadigin tartismayacagim, ama so-
runun 6nemli bir yoniinii olusturdugunu ya da bunun kesfe-
dilmesi gii¢ bir yon oldugunu kabul edemem. Tam tersine,
bu, en deneyimsiz gozlemciye bile kendisini hemen gosteren
bir 6gedir. Mazosist bunu dikkat gekici bir bicimde yapar.
Mazosist, orada bulunan herkes onu izlesin diye stirekli ola-
rak salonun bir kosesine bakan, sik¢a soz ettigimiz adam gi-
bi davranir. Yukarida belirtilen 6rneklerden bircogu, aldiris
edilmeyen oteki kosede bulunacak bircok kayda deger ve
onemli konunun habercisidir.

Daha once soyledigim gibi, gosteriscilik 6zelligi mazosist
niteliklerin ytlizey yoniinii temsil eder ve bu i¢gtidiisel egili-
mi dis diinyaya iletir. Gosterisgilik 6zelligi neyi gostermek ve
neyi saklamak ister, bir de saklamak istedigini gizli tutmaya
calistigini neden sergiler? Bu, cezayi, utanc1 ve asagilanmay:
gosterir. Ciinkii bu kesinlikle bir yasagin ¢ignenmesinden,
yasaklanmig bir diirtiiniin doyuma ulastirilmis olmasindan
oturidir; ama bu i¢glidiiniin yasaklanmis doyumu hemen
arkadan gelir. Eger rahatsizligin ve cekilen acinin sergilen-
mesi mazosistin sugluluk duygularinin varhigimi kanithyor-
sa, Oyleyse hemen arkasindan diirtiiniin doyuma ulastiril-
masiyla ne gosterilmek istenmistir? Boyle bir sahne zorla-
niml1 nevrotiklerin anlami belirsiz ve aldatic1 torenlerine, On-
ce kefaretin 6dendigi, sonra yasaklanmis eyleme gecildigi
uygulamalara benzemiyor mu?

Bircok mazosistik olgunun gozlemi ve analitik inceleme-
si, tarihsel bir gelismenin varligi tahmininde bulunmama ne-
den oldu. Baslangicta, kefaretin, sucluluk duygularinin ve
cezay! hak etmis olmanin belgesi olarak uygulanmus bir ce-
zanin, utancin, gecikmis bir boyun egmenin sergilenmesi soz
konusudur. Ileriye dogru kagigin etkilerinin bize 6grettigini
unutmadik: Cezanin uygulanmas: i¢glidiisel doyumun ol-
mazsa olmaz, vazgecilemez kosulu durumuna gelmistir. Ceza-
nin uygulanmasi artik boyun egerek ve mutsuzlukla sergile-
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nir. Boylelikle, korku igindeki gligsiizler harag verirler. Bunu
yalnizca vermekle kalmazlar, onu boyun egmelerinin ve uy-
salliklarinin bir kanit1 olarak sunarlar. Bu yolla, bagkaldiran-
lar kendilerini suglu hissettiklerini ve eylemlerinden otiirti
cezay1 hak ettiklerini gosterirler.

Boyle olmakla birlikte, gelisme ilerledigi sirada gosteri ni-
teligini degistirir. Ceza gittikce daha ¢ok zevk arzusu alani
icine gekilir. Eger baglangicta ceza uysallikla sergilenmisse,
artik seyirciye gosterilen cezanin zevke doniismiis olani, bas-
kalagmisidir. Eger ilk heyecanin su sozlerle ifade edilmesi ge-
riyorsa: “Bakin nasil cezalandirildim ve ac1 ¢gekiyorum,” oy-
leyse ikincisi su sozctiklere dokiilmelidir: “Bakin bu acinin
bile tadii gikariyorum.” Ilki, egitimin ve yasaklayici dis
diinyanin giiglerine verilen bir 6diindiir. Ikincisi, aynilarina
yapilan bir savas ilanudir. Gosterinin baglangic egitimsel ve
ahlaki diizenlemelerin etkinligini kanitlar. Sonu, onlarin ifla-
sin1 agiga vurur. Mazosistik gelismenin ilk evresinde bu giig-
lerin basaris1 sergilenmistir. Ikinci evre sirasinda gosterilen
bu bagarinin nasil bagarisizliga dontistigiidiir.

Bu amag degisikligiyle ilgili anlayist uzun analitik goz-
lemler ve bircok mazosistik kisilikler yoluyla elde ettim. Aca-
yip bir sahnenin tanig olarak, bu gelismenin son seklinin ti-
pik bir ornegini gordiigiime inaniyorum. Yasaminin bagla-
rinda az gelismiglik ve agir1 yaramazlik belirtileri gosteren al-
t1 yasindaki bir erkek ¢ocuk, geng ve 6fkesi burnunda babas:
tarafindan siddetle pataklanmisti. Benim ise karismam red-
dedilmisti. Cocuk agir bir dayak yedigi sirada bagirmay stir-
diriyordu: “Giiliiyorum, giliiyorum!” O, babasina ve bana
sert darbelere aldirmadigini, tersine onlardan hoglandigin
kanitlamaya calisiyordu. Bu 6tnek, ¢ocuksu mazosizm ola-
rak kabul edilmemelidir. Belli ki ¢ocuk gtilme havasinda de-
gildi. Yalnizca, mazosistik gelismenin son evresindeki boyle
bir gosteri, bilingdisi olarak olayin yiizeyini belirler demek
istiyorum. Mazosistler, Amerikal1 bir hastanin dedigi gibi,
kendi “sikdyet subelerinin” kapilarin1 agtiklar1 zaman onla-
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rin aglayip sizlamalarini ve yakinmalarini dinledigimde, bu
sahneyi sik sik animsarim. Sapkinhkta ¢ok goze batan, top-
lumsal mazogsizmde iyi gizlenmis olan zevkin, rahatsizligin
icine s1izmasi, ¢ocugun “giililyorum” diye bagirdig1 zaman
cok dogru olarak ifade ettigi egilimi agiga vurur.

Icgiidiilerin yasaklanmis bir doyumu icin ceza gosterisi,
cezadaki yasaklanmis ig¢gilidiisel doyumun bir gosterisine
doniigmiistiir. Kefaretini 6demekte rahatsizligin agiga vurul-
masy, iflas durugsmasinda kefaret 6demesinin bir zevk sergi-
lemesine donustir.

Burada gelisme olarak tanimlanmis olan, ge¢mise bakan
psikologa mazosizmi baslangictan beri belirleyen ve ona es-
lik eden ozelliklerin daha iyi anlagilmas: olarak goriiniir. Ma-
zosist gektigi rahatsizliga, aciya ve asagilanmasina bir tanik
ister; cezasim ve hatasini gosterebilecegi birisi. Boyle olmak-
la birlikte, mazosistin ayni taniga cezasinin anlamsiz, bosuna
oldugunu, hatta zevke dontstiigiinii gostermek icin de ge-
reksinimi vardir. Yalnizca cezasini degil, onun basarisizhigini
da sergiler. Evet, boyun egisini gosterir, ama alt edilemez
bagkaldirisin1 da gosterir, izin verilmemis olmasina karsin
zevk elde ettigini gozler ontine serer. Rahatsizliga direnmek-
ten zevk aldigini kanitlar. Tim tehditlere karsin doyum elde
etme amaci, tim tehditleri bilerek alevlendirme yoluyla do-
yum saglama egilimine doniigtir.

Sapkin mazogizmde sergilemenin bu gelismesi agiktir.
Toplumsal diizende ceza, basarisizlik, utang her zamankin-
den daha igneleyici bir bicimde gosterilmis ve bundan yaki-
nilmustir. Eger tiim gekilleriyle psikolojik bir birim olarak ma-
zosizm anlayisimiz dogruysa, ayni gelisme orada da tanina-
bilmelidir. Bunun ancak bir yaninin fark edildigi zaman bile
gosterinin anlaminin ayn1 olmasi gerekir. Bu, ileride kanitla-
nacaktir. Ama burada aci1 ¢eken Eylp’in yazgisina kisa bir
bakis, onun mutsuzluguna sugunun bir kanit1 goziiyle bakan
dostlarinin haksiz olduklar: gergegini hemen ortaya ¢ikarir
ve sonunda onlar Eyiip’iin iyilesmesinin ve zaferinin tanikla-
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11 olurlar. Benzer ruhsal siirecin bir¢ok mazosist karakterde
olustugunu anlamaya baglhiyoruz. Onlar herkesin utanma ya
da sikinti-kaynagi olurlar. Bu insanlar kendilerini kugtilttir-
ler, ama bu eksi isaretli bir kendi kendini reklam etmedir.

Gosteriscilik ozelligi gercekten de bir sey gosterir; ama o,
yuzeysel bakisa bir sey, derine isleyen bakisa bagka bir sey
gosterir. Bakiglardan birine sevgi icin ¢abalama, sugluluk
duygular, giigsiizliik ve boyun egme soylemleri, 6tekine in-
tikam, bagkaldir1 ve zafer ifadeleri gosterir. Aglayip sizlayan
ytiziin iki yani iki farkli duygu ifade eder. Bu kadar agik¢a
gosterilen, 6teki yani gizlemek icindir. Mazogizmin geligkisi-
nin bir boliimu budur. Eger gizlenmesi gereken bir sey ytize-
ye konmussa, ayni anda bagka bir seyin saklanmasinin amacg-
landig1 dogru bir tahmindir. Bir yanin agik¢a goze batmasi-
nuin, 6teki yandaki bir gizliligi etkilemesi diigtiniilmiigtiir.

Boyle olmakla birlikte, gelismenin akisi icinde bu gizli sey
giderek daha ¢ok igeri girer ve karanligin icine sizar. Daha
once duyulabilen artik tigiincii kulakla duyulabilir. Rahatsiz-
lik, asagilanma ve utang artik 6n plana ¢tkmusgtir, ama psiko-
loglar bunun neden oraya itildigini anlayacaklardir. Boyle-
likle gosteriscilik 6zelligi hem bir seyi gosterecek, hem de bir
seyi gizleyecektir. Sonugta, rahatsizliga karsin zevk, bir seyi
kanitlamak amacini gider. Bunun gizli anlami artik psiko-
loglarca anlasilir: “Beni dovsen de, cezalandirsan da, i¢gtidui-
sel doyuma ulagana dek direnirim.” Mazosizmin bu belirgin
ozelligini “gosteriscilik” olarak adlandirma nedenim bunun,
boyle bir agiga vurmanin gudiileri hakkinda ¢ok sey soyle-
meden sergileme egilimi gostermesidir. Acikca neyin goste-
rilmek istendigini ve neyin gizli tutuldugunu biliriz. Amacin
yalnizca goziikmek olmadigini biliriz. Bir seyin kanitlanma-
s1 gerekmektedir. Bilingdisi amag, gosteriscilik ozelligidir.
“Gosteriscilik 6zelligi” deyiminin daha 6nce sahip olmadig:
bir anlami kazandigin1 anliyor ve onun tam anlaminin ayir-
dina variyoruz.
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Bazi analitik aragtirmacilar mazosistik sapkinligin amaci-
nin sorumluluk almadan cinsel doyum elde etmek oldugunu
vurgularlar. “Sorumluluk almadan zevk” formiilii mazosiz-
me 151k tutmasi igin W. Stekel ve W. Reich tarafindan bulun-
mustur. Mazosistler bu nitelendirmeyi begenir goriintirler.
Bazen bunu kendileri ileri stirerler. Bu, onlarin sik sik kendi
haklarinda soyledikleri su sozleri dogrular goriinmektedir:
Mazosistler tembel ve asag1 konumda insanlardir. Kisi bunu
sOyle de ifade edebilir: Boyle bir formiil onlarin olumsuz ki-
birlerini pohpohlar. Buna ek olarak, boyle bir nitelendirme-
nin onlarin gizli bolmelerinin kapisim1 kapamak gibi bir
avantaji da vardr.

Sorumluluk olmadan zevk. Bu, akla yakin gelir ve kesin-
likle gercek bir kivilermiigerir. Yine de, boyle bir sorumluluk-
tan kurtulmanin neden doviilme ve baglanma sekli almasi
gerektigi sorulmalidir. Belki de bu goriigli savunan temsilci-
ler bu tiir sorularin yersiz oldugunu dustiniirler. Onlarin du-
yarligin1 dikkate alacagiz ve fikirlerini onaylar goriinen bir
ornegi sececegiz: Bir adamin mazosistik hayali.

Isin 6zii sudur: Hayal kuranin patronu odaya girer ve si-
lahini gekerek hayalciye karisiyla -patronun karisiyla- zina
yapmasin1 emreder. Bu, sorumsuz zevk smniflandirmasinin
kusursuz bir Ornegi goriinimiindedir, o6zellikle boyledir,
cunkii fantezi ne zaman belirse ¢ok heyecan vericidir ve sik
sik ortaya cikar. Tum iglemin gerceklesmesinin pek olasi ol-
madig1 o kuramcilar rahatsiz etmeyebilir. Hatta, formiile uy-
mayan bagka ozellikler oldugunu kesinlikle soyleyebiliriz.
Ornegin, kisi bu kosullar altinda, cinsel iliskinin ¢ok zevkli
olacagindan kusku duyabilir. Elinde tabancayla kocanin ya-
tak odasindaki varlig1 asigin ruh halini mutlaka bozacaktir.

Ama ote yandan, fantezi hayalciyi heyecanlandirmaz mi?
Mutlaka heyecanlandirir, ama bu, formiiliin dogrulugunu
kanitlamaz. Fantezinin uyaric1 etkileri i¢in bagka psikolojik
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kosullar da 6nemli rol oynayabilir. Biraz hayal giiciiyle bas-
ka bir olasilik diistintlebilir. Bu durumun cinsel uyarialig-
nin (kocasinin zorlamasiyla guizel bir kadinla cinsel iliski)
“sorumluluk olmadan zevk” formiiliinden tiiretilmesi gerek-
meyebilir. Bircok erkek daha az hayal giliciiyle sorumluluk
olmadan zevk veren degisik durumlar hayal etmigtir. Orne-
gin, erkek, yasaklamayla ya da silah tehdidi altinda bir emir-
le birlikte olmayan ve rahatsizlik vermeyen bir zevki hayal
edebilir. Bu anlamda zevk, kisinin yapmasina izin verilen
seyden tiiretilmistir. Zorlamim tehdidi altinda zevk almak zo-
runda kalmanin herhalde buyiik bir doyumu yoktur. Su so-
ruyu ekleyebilir miyiz: Bu gercekten de sorumluluk almadan
elde edilen bir zevk midir? Aslinda bu, sorumlulugu olan bir
zevktir, kisiye bagkasi tarafindan su tehditle zorlanir: “Eger
bunun zevkine varmazsan seni kopek gibi vururum.” Oku-
yucu, yasamin sahte mutlulukta gergekten boyle olup olma-
digin1 merak etmeye baslamagtir.

Bu fantezinin nasil ortaya ¢iktigimi tahmin edebilirsiniz.
Bu, asagida belirtilen durumun mazosistik tersine dondiirtil-
mesiyle aciklanabilir. Hayalci, glizel kadina sahip olmayz is-
ter, ama kocasinin tabancasindan korkar. Hayalci, kadinin
kocasinin 6¢ almasindan gekinir. Bu cinsel iligki arzusu 6lim
tehdidi altindadir. Fantezide yasaklama bir emre doniismiis-
tiir: Hatta hayalci yapmak istedigi seye zorlanmistir. Simdi
olum tehdidi ihmal edilen seye yonlendirilmistir. Bu yeni du-
rumda bir degisiklik vardir ve bu, durumun igerigiyle degil,
zamanlamasiyla iligkilidir. Baslangicta, hayal edilen sahne-
nin sonrasi soyleydi: Cinsel iligki— 6liim tehdidi. Burada sira
soyledir: Oliim tehdidi- cinsel iligki.

Zamanla ilgili tersine gevirme, igeriklerin tersine gevril-
mesini gosterir. Bu, ileriye dogru kagisin 6ziiyle tiimiyle
uyusur. Tersi yoluyla bir sunus oldugunu da tahmin edebili-
riz. Hayalcinin kendisine sunu soyledigi varsayilabilir: “Ko-
ca, beni karisiyla cinsel iligkiye girmeye zorlasa, bu bana mu-
kemmel bir sekilde uymaz m1?” O zaman bu ironik bir fante-
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zi olurdu. Aslinda hayal bu cercevenin ¢ok otesine gider ve
sOyle der: “Kocas: beni bunun i¢in vursa bile bu kadina sahip
olmak istiyorum.” Bu, mazosizm diliyle ifade edilmis mey-
dan okuyan, vahsi bir duygudur. Burada “sorumluluk olma-
dan zevk”ten eser yoktur. Tam tersine, daha ¢ok artmus olan
sorumlulukla birlikte zevk vardur.

Bundan onceki, “Bunu yapmamalisin”, “Bunu yapmali-
sin!”a doniismistir. Yasaklama komuta donitistiirilmiistiir.
Bu tirde ornekler mazosistik fantezilerde oldukg¢a boldur.
Rahatsizlik hayal giiciinde vurgulanmustir. Cinsel uyarim bu
fanteziyi izler ve rahatsizligin her zaman gercekten hissedil-
medigini gosterir. Bir erkek hasta Amazonlar tarafindan ya-
kalandigin, elleri ve ayaklarn zincire vurulmus bir durumda
bir bahgede yere yatirilmis oldugunu hayal eder. Giizel baki-
reler ona sayg gosterirler, heyecanlanana ve orgazma ulaga-
na dek cinsel organlarini agir agir oksarlar. Bu ciddi oyun tut-
sak bitkin diisene dek siirer. Kat1 bir kuralc olarak yetistiril-
mis olan hayalci direnir. Uyarimi engellemeye calisir, disleri-
ni sikar, suratini asar, ama hem tutsak hem de hayalci birkag
kez orgazma ulagir. “Sorumluluk olmadan zevk” formiilii
burada da uygulanabilir, ama bu bize ruhsal durumun 6zii-
ni vermeyecektir. Formiil gekici gelir. Ama eger entelekttiel
diiriistligii amachyorsak, ¢ekicilige kanmamamiz gerekir.

Ayni hastam, analitik arastirmasi bizi daha uzaga gotiire-
cek olan bir bagka fantezi gelistirmisti. Bu fantezide onun ye-
rini alan kisi, Aztek kabilesinin Tanr1’nin bir temsilcisi olarak
belirli bir giinde kurban edilecek olan bir tutsagidir. Bu sen-
likler icin hazirliklar sirasinda kendisine biiytik sayg: goste-
rilmis ve ona atanmis oldugu role uygun sekilde davranil-
mustir. Her gece tilkenin en giizel bakirelerinden biri cinsel
iligki i¢in ona gotiiriilmiustjr. Burada ilk fantezinin malzeme-
sinden oldukga biiytik bir boliim korunmustur. Sira soyledir:
Cinsel iliski— olim tehdidi. Boyle olmakla birlikte, durum,
olum beklentisi kisitlanmamis doyuma olanak saglama sek-
linde degistirilmistir.
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Ayni hastanin, Laokoon’un yilanlar tarafindan bogulmasi
ve Marsyas’'in Apollon tarafindan derisinin yiiziilmesi fante-
zilerinde cinsel heyecan duydugunu animsiyoruz. Ama o,
zalimce cezalandirilmay: sira dis1 suga baglar. Doyum esas
olarak sugctan tiretilmis ve ancak sonradan cezaya aktaril-
mistir. Iskeleti gordiigii zaman kendinden gegen kizi animsi-
yoruz. Orada da tersine ¢evirme yadsinamayacak bir bi¢im-
de belliydi. Baslangicta iskelet, yasaklanmis olan doyum igin
tehdit edici bir ceza olarak oliimiin animsanmasiydi. Daha
sonra bu, doyumun kendisinin heyecan verici animsaticisi
oldu. Eger bu zevkin tadina oliimiin tehdidi altinda varili-
yorsa, bunun daha derin ve daha arzulanir olmasi gerekmez
mi? Ama zevk-ceza sirasindaki tersine ¢evirme mazosizmin
karakteristik olan tek tersine ¢evirmesi degildir. Nadiren an-
lasilan bagka bir tersine ¢evirme daha da onemlidir, ¢linkii
bu, i¢glidiisel egilimin 6ziinu gizleyen bir bi¢cim bozulmasi
olarak belirir.

Ik bakista kisi mazosistik sahnelerin ¢ocukluk dénemin-
deki kiiglik olaylarin tekrar1 oldugu izlenimine kapilir. Bu,
sanki mazosistin ona yaramaz bir ¢cocukmus gibi davranil-
masini istedigi izlenimini uyandirir. Yetigskin bir adamin ha-
karete ugradig, siddetle cezalandirildigi, baglandig1 6rnek
sahneler ¢cocukluk déneminden bagka nerede vardir? Yetig-
kin bir adam bir kosede durmalidir ve doviilecegi degnegi
eline almalidir vesaire. Boyle olmakla birlikte, bagka 6zellik-
ler ¢ocukluk donemi sahnelerinin burada gergek tekrarlari-
nin canlandirilmas: varsayimina direnir. Izlenim akil karigti-
ric1 olarak kalir, ¢linkii bunun gibi ¢cocukluk donemi sahnele-
rini animsatan birgok o6zellik bagkalariyla karismistir ve bu,
boyle bir tiiretme islemine izin vermez. Kisi ¢ocukluk done-
minin baglangictaki zararsiz sahnelerini ve akil dis1 uzatma-
larin1 zenginlestirmeye ve devasa abartilar1 varsaymaya ha-
zirdir. Ama bu tahminin incelenmesi muglak olmayan bir so-
nug vermez. Neden bir erkek ¢ocugunun azarlanmasi ya da
cezalandirilmasi gibi bayagi bir sahne, bir vakada mazosistik
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fantezilerin merkezi olurken, vakalarin ¢ogunlugunda bu-
nun onemsiz bir sonucu vardir?

Ornegin, asagida belirtilenlere neden olmus birincil sah-
neyi arariz: Bir adam bir randevuevinde dort ayak iistiinde
sirundugii sirada, sirtina oturmus olan kadin, “Agir tins!”
“Yavas tiris!” “Dort nala!” “Dur!” diye emirler verir ve onu
kugiik bir at kirbaciyla dover. Eger kisi tersine ¢evirme meka-
nizmasimn dikkate alirsa, boyle bir sahnenin gizli anlami an-
lagilir. Bir fantezi grubunun asil anlaminin bigimini degistir-
mek ve onu bilinglilikten alikoymak amaciyla tersine gevir-
mek ¢ogu zaman riiyalarda ve sinirsel semptomlarda kullani-
lir. Bu gibi vakalarda fantezi igerigini tersine ¢evirmeye cali-
sirsak, kesin bir anlam ortaya ¢ikar. Sirtina kadini bindiren
adam kesinlikle bir ¢ocukluk donemi fantezisine yonelmek-
tedir. Adam, ¢ocukken at biner gibi annesinin ya da dadisinin
ustiine binmek ve onlar1 dovmek istemistir. Bu, sadistce ifa-
de edilmis duygusal bir istektir. Babasinin ya da annesinin
sirtina bindigi siralarda hastada belli belirsiz bir cinsel duygu
uyanmus olabilir. Ama durum neden tersine ¢evrilmektedir?

Bir adamin bir kadini agzina isettigi sahne bile fantezinin
tersine g¢evrilmesinin iptal edilmesi yoluyla bir anlam kaza-
nur. Sanki idrarla 1slatma bir sevgi gosterisiymis gibi, bebek-
lerin yalnizca sevdiklerinin tstiinii 1slattiklarini biliyoruz.
Burada da erken ¢ocukluk dénemine bir geri dontis fantezi-
deki tersine ¢evirmeyle birlestirilir. Eger kisi tersine ¢evirme-
nin etkisini amimsar ve ¢ocukluk doneminin mazosistik sah-
nelerin kaynag) oldugunu kabul ederse, bu sahnelerin bir¢go-
gu tuhafliklarinin birazini kesinlikle yitirecektir. Dogal ola-
rak, bu ¢ocukluk donemi sahneleri ya da fantezileri daha
sonralar1 yeniden canlandiriimistir.

Cogu zaman mazosistin kendisi de bu gibi dogal olmayan
ve igren¢ konularin onu neden cinsel olarak heyecanlandir-
digin1 anlamaz. O bazi seyleri yapmak ya da onlarin kendisi-
ne yapilmas: zorlanim altindadir, ama bunu merak eder.
Bagka vakalarda bunlarin onu cinsel olarak heyecanlandirma
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gucuyle ilgili bir stirii neden gosterir. Ama bu agiklamalarin
bizim tistimizde biraktig) izlenim, bunlarin daha sonraki
ussallastirmalar oldugudur. Bu gibi sahnelerin dogal olma-
yan ya da gerilmis 6gesi, ileri stiriilen cocukluk donemi cen-
netinin arzulanmasiyla celiskiye diisen ince bir ayrint1 tagsir.
Mazosistik torenlerin ayrintilh anlatimini dinlemis olan bir
kisi, Brahms’in bir sarkisinda ifade edilmis oldugu gibi, bir
ozlemin katisiksiz izlenimini edinecektir: Kegke geri doniis yo-
lunu bilseydim, cocukluga sevgili geri doniis yolunu... Bu geliski-
li 6zellikler nasil agiklanabilir? Celiski, ¢6ziilmez degildir.
Bazi 6zelliklerde ¢ocukluk donemi fantezilerine geri doniig-
ten kusku duyulmamasi gerekir, ama bu mazosizmin nedeni
degil, onun sonucudur. Bu, su demek olur: Mazosizm bu gi-
bi ¢ocukluk donemi imajlarina gerilemekten hoslanir, bizim
icin hentiz karanlikta olan i¢giidiisel amaglarin1 gerceklestir-
mek icin o donemin malzemesini kullanmayi sever. Bazi ay-
rintilarda bu geri donilis animsamalara ya da aniizlerine bag-
lanacaktir. Boyle olmakla birlikte, esas olarak tersine gevir-
melerle malzemenin niteligini bozan fantezi ¢calismasidir.
Oyleyse, tersine cevirmenin gizli anlami nedir? Koca tara-
findan silahla tehdit edilen adam 6rneginde bununla ilgili bir
sey tahmin edebilmistik. Orada tersine ¢evirme su anlamu ta-
styordu: “Keske her seyin tam tersi olsayd1' Keske korku geng
kadinla cinsel iligkiye girmemi engellemeseydi de aslinda bu-
nu yapmaya zorlansaydim!” Bu, tersine gevrilmis sunus igin
tek giidi olmayabilir, ama bunun 6nemli bir faktor oldugu
kesindir. I¢gtidiisel diirtiiler iistesinden gelinemeyecek digsal
ya da igsel direnislerle karsilastigl zaman ¢ogunlukla bu tir
bir arzu ortaya gikar. Eger direnisler yasaklayici ya da ceza-
landiric: kisilerle temsil edilmislerse, tersine gevirme kolayca
bir kin ya da meydan okuma ifadesine doniigiir. Bu 6ge he-
men hemen tiim mazosistik sapmalarda goriilecektir.
Icerikleri degil de kisileri ele alan 6teki tiir tersine ¢evirme
benzer niteliktedir. Mekanizmay: agiklamak amaciyla riiyala-
rin psikolojisinden bir 6rnek veriyorum. Yetigskin bir adam,
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riyasinda kendisini bir iskemlede oturan annesinin yaninda
ayakta dururkengoriir. Adam bir stingeri suyla 1slatir, sabun-
lar ve onunla annesinin yiiziinu siler; annesi buna direnir.
Anne, merhamet uyandiran gigliklar atar ve tekmeler savu-
rur. Bagka faktorlere ek olarak, annesinin temizlik konusun-
daki acimasiz 1srarindan 6tiiri, riiyay1 gorenin annesinden
gecikmis bir 6¢ aldig: bellidir. Mazosistik sahnede bu istek
pasif tersine gevirmeyle ifade edilir: “Iste sana boyle davran-
mak istiyorum!” Sirtinda bir kadin1 tasiyan adamin davrani-
si1 simdi anliyoruz. Otekine yapilmas: gereken dyle bir se-
kilde temsil edilmistir ki, bu, 6teki yoluyla egoya yapilmustir.

Mazosizmin diger temsil edilme seklini agiklamak daha
kolaydir: Bu, gekirdegi abartmanin dogal olmayan bir sekil
degistirmesi olarak tanimlanabilecek bir dis gortintistiir.
Eger riiyada dogal olmayan ya da sagma Ogeler gortiliirse,
konuyla iligkili olarak anlam sudur: Bu sagmadir, anlamsiz-
dir. Bu yolla riiyay: gorenin bir yargisi, ayn1 zamanda onun
hor gormesi ve asagilamas: ifade edilmistir. Karikattirlerde
de durum aynidir: Eger sanat¢1 biiytik burunlu bir adamu ¢iz-
mek istiyorsa, kendisini dogal oranlarla sinirlamayacak, bur-
nun biiytikligiiniin bigimini degistirecektir. Sanatci bu 6zel-
ligi abartacaktir. Ayni yolla, mazosizmde bigimi bozma ve
abartma hor gorme ifadeleri anlamin tasir. “Bu dogal degil
ve sagma,” denilecek yerde, dogal olmayan ya da sagma bir
sahne canlandirilir. Abartilmis ve bilerek garpitilmis sahne-
lerden bazilar1 ¢ogu zaman bir parodi ya da maskaralik ve
egitim yontemlerinin ya da sonradan gelen bir disiplinin ye-
nilgisinin alayc1 gosterisi gibi gortinmektedir.

Iste, bunun gibi dogal olmayan mazosistik bir fantezi 6r-
negi: Bir adam, birkag kiz1 6ptiigii igin babasi tarafindan bir
tartinin tistiine oturtuldugunu hayal eder. Bu fanteziyi acik-
lamam igin, bu adamin on g yasindayken gercekten de bir
kiz1 6ptiigii icin babasi tarafindan azarlandigin: eklemeliyim.
Baba, bu kotii davranig tekrarlandig takdirde onu cezalan-
dirmakla tehdit etmisti. Bu olasi cezayla iligkili diisiince ya
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da fantezi daha o zaman hafif bir mazosizm izi tasimaktaydi
ve cinsel uyarim yaratmisti. Yetigkinin fantezisinden ceza,
babanin onu kollarina alarak, timiiyle ¢aresiz olan delikanli-
y1 tartinin ustiine koymas: seklinde verilmigtir. Esas olarak
bu islemde heyecan verici faktor, delikanli olarak goriinen
adamin caresizlik anlayis1 ve boyle bir davranigin verdigi
utangtir. Bu vakada zevk 6gesi olarak giiglii bir escinsel diir-
tiintin varhigin kabul etmek igin kesinlikle gegerli nedenler
vardir. Hayal edilmis olan cezanin garip bir ayrintis1 kayda
degerdir: Delikanli tartinin tizerindeyken, baba oradan tagan
penisi ve testisleri onlarin da tartilmalar: igin ieri dogru iter.
Ebeveynlerin oturdugu apartman dairesinin tuvaletinde bir
tart1 aleti bulundugunu ve hayalci, kiiglik bir ¢ocukken baba-
nin ¢ocugun agirhginin saghkl olup olmadigindan kaygila-
narak, onu kendisini tartmaya zorladigin1 séylememe izin
veriniz.

Bu garip ayrintimin anlami nedir? Hastam, popiiler dii-
siince tarzi olan: “Tartida tartild1 ve yetersiz bulundu,” digin-
da herhangi bir baglant1 katkisinda bulunamadi. Ayrintinin
gizli anlami, ancak onun dustincelerinin akisindaki boslukla-
r1 doldurarak ve anlatilan belirtiler yoluyla gizli faktorii tah-
min ederek anlagilabilir. Sonra, ayrint1 agsag1 yukar soyle yo-
rumlanabilir: “Eger mastiirbasyon yapar ve bosalirsam, ki-
lom yetersiz oldugu zamanki kadar gereksiz bir telasa kap:-
lirsin. Bosalip bosalmadigimi anlamak igin, isi testislerimi
tartmaya vardiracak kadar uzatirsin.” Oyleyse bu, babay1 ac1
bir bigcimde alaya alma, durumu abartma ve seklini bozma
yoluyla onun egitim yonteminin sagmaligini sergilemektir.

Mazosistik olgularin tistiimtizdeki ilk izlenimi olan man-
tiga aykiriligin yalnizca ytizeysel bir 6zellik olmadigini, bu-
nun icgudiisel dirtiinin ntvesinde derinden koklestigini
diisinmeye baslariz. Bu gizli maskaraligin dogasimi kavra-
mak i¢in yasaklamanin ya da talebin fantezide asiriliklara ta-
sindig1 anlagilmahidir. Bu gergek kabullenme ve tam s6z din-
leme, bu meydan okuyan boyun egme araciligiyla onun sag-
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mahg taninir ve ortaya konur. Bu kolelere yarasir gercekles-
tirmeyle, talep kendi yararsizligini ve sagmaligini kanitlar gi-
bidir. Boylelikle yasaklanmis i¢glidiisel doyumun yolu agil-
mugtir. Mazosistik fantezilerde ve torenlerdeki emirlerin ve
yasaklamalarla birlikteki ceza tehditlerinin aci, alayc bir bi-
¢imde kabullenilmesi, bizi zorlanim nevrozunun ifadelerinin
yakinlarina gotiirtir.

Baslangicta, maskaralik sonraki bir asama gibi ve mazo-
sistik yapiya ancak sonradan eklenmis gibi gortiniir. Ama
daha derin deneyim, bunun daha 6nce, ¢ocukluk doneminde
belirginlesmis oldugunu gosterir. A¢gikca algilanabilen mazo-
sistik egilimleri olan erkek bir hasta, babasiyla birlikte ciktig:
bir yiiriiyiisii animsady; bu ytirtiyiis sirasinda, ergenlik ¢a-
gindaki hasta, evlerin 6niindeki merdivenlerden yukar: ko-
suyor, sonra asag1 athyordu. Babasi ona gikisir: “Ne yapiyor-
sun orada?” Delikanli yanitlar: “Yagima uygun oyunlar oy-
nuyorum.” Gergekten de, burada ebeveyn otoritesini alaya
alma kendiliginden ortaya ¢ikmugtur.

Mazosistik torenlerin ya da fantezilerin tiimiiniin ya da
ayrintilarinin yorumlanmasi i¢in analist, gizlenmeleri ve bi-
¢im degistirmeleri yok edecek bir teknik kullanmaldir. Bu
olusumlar, aradaki bosluklardan ya da kisaltilmis bir anla-
timdan o6ttird, ¢ogu zaman anlagilmaz bir duruma gelmistir.
Daha o6nce sozii edilen bir hastayla ilgili bagka bir fanteziyi
ornek olarak gostermeme izin veriniz; bu fantezi de cinsel
heyecan uyandirmist:: Cok yoksul bir balik¢inin karisi ve tig
oglundan olugan bir ailesi vardir. Babanin yeni bir tekneye
gereksinimi vardir ve baba bunu satin almak i¢in en biiyiik
oglunu satmaya karar verir. Ele gecen miktar yeterli olmadi-
gindan, ikinci ve son olarak kendisinin giivende olduguna
inanan en kiigiik ogul da hara¢ mezat satilir. Ogullar, rahip-
ler tarafindan yaklasan senlik i¢in kabilenin ilahi onuruna
kurban edilmek tuizere segilirler. En kiiglik oglun agabeyleri-
nin igskencelerinin goriintiisii karsisindaki kaygisi hayal edil-
digi zaman, fantezinin kurbanla ilgili fikrinin cinsel dorugu-
na ulasilir. Hayalci, ti¢ kardesten en kiigtlik olanidir.
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Burada, mazosistik fantezinin ana hatlarinin analitik anla-
yisin1 vermek istiyorum. Yoksul balikgi ailesi tablosu, hasta-
nin ailesinin bagka bir toplumsal sinifa aktarilmasinin kopya-
sidir. Bu, su demek olur: “Eger ¢ok zengin bir adam olan ba-
bam yoksul bir balik¢1 olsaydi..” Fantezinin gizli anlami
simdi tahmin edilmistir: “Boyle bir durumda, eger babam
maddesel ¢ikarlar: i¢in karli oldugunu disiinseydi, beni ve
kardeslerimi satmakta duraksamazdi.” Hi¢ kuskusuz, bura-
da acayip bir bigimde abartilmis ve ¢arpitilmig bir diisiince
olusumu karsisindayiz.

Burada carpitma, abartma ve tersine ¢evirme, meydan
okumayi, kin giitmeyi, ince alay1 ve hor gormeyi ifade etme
yolu olarak belirir. Cocuklarin ve ergenlik ¢cagindakilerin, ye-
tigkinlerin tstiinliigiinii savusturmak amaciyla fantezilerin-
de ¢ogu zaman bunun gibi ¢arelere basvurduklarin1 tahmin
ediyoruz. Biz yetigkinler, alayc1 ya da igneleyici bir bicimde
konustugumuz zaman umutsuzlugumuzu ya da kiigiimseyi-
simizi ifade etmek i¢in ayn1 yontemi kullaniriz. Bir saldir si-
lah1 olarak tersine ¢evirmenin etkinligini bir 6rnekle agikla-
mama izin veriniz. Almanya’da, diinyadaki her kotiiliigin
ve bozuklugun Yahudilere ytiklendigi ve Almanlarin Yahudi
hainliginin masum kurbanlar olarak goruldiikleri donem si-
rasinda, asagidaki anekdot anlatilmigti. Yahudi diigmani bir
Alman gazetesi Yahudilerin hainligini ve kurnazligini acikla-
ma amagh bir paragraf yayimladi Manget soyleydi: “Yahudi
1§portac1 Alman Coban Kopegini Isird1.” Aslinda bu higbir
zaman olmamuisti. Ama tam tersi, yani, bir Alman ¢oban ko-
pegi -dikkat ediniz, sifat belirli bir hayvan cinsini isaret edi-
yor!- bir Yahudi igportaciy1 1sirmigti. Yahudi karsiti propa-
gandada Yahudilerin kotiiliigii 0ylesine abartilmig bir bigim-
de anlatilmist1 ki, seytani bir Yahudi, Alman kanindan kendi
halindeki bir coban kopegine saldiriyor ve 1siriyor gibi goste-
rilmigti. Burada tersine gevrilmis sunusun giidiisii bellidir:
Bu yolla, Yahudi diismanlig) propagandasinin sagmalig; ala-
ya alinmistir.
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Eger analiz bilingli davraniglarin siluetlerinin arkasina bir
goz atmamiza olanak saglamasaydi, o zaman kim, mazo-
sizmdeki tiimu olduriici bir yergi olan meydan okumayi,
hinci ve ince alayi taniyabilirdi? Hatta analiz yardimiyla kim
tum bunlarn kegfetmistir? Mazosistin yumusak huylulugu ve
boyun egiciligi, onun tiim sadakati ve bagimlilig1 her zaman
goze carpan ozellikler olarak 6ne ¢tkmamig midir?

Eger yalnizca ytizeysel olarak gozlemlenirse, mazosistik
davranis kesinlikle boyle bir yargiy: hak eder. Bir¢ok analist
bu yiizeysel ozellikler tarafindan aldatilmigtir. Dr. Horney’e
gore, mazosistin temel amac kisiliginden biitiiniiyle vazgec-
mek ve baskalarinda gizlenmektir. Mazosistin tiim ¢abasinin
benligini kurtarmaya ve egosunu yitirmeye yonelik oldugu
sOylenmisgtir. Bellidir ki, burada temsil edildigi sekliyle fikir,
karsit olan fikirdir: Garip bir dolambagl yolla mazosist ego-
sunu korumaya, istemini zorla uygulatmaya calisir. Mazo-
sist, bir isteyerek vazge¢me devrimcisidir. Onun biirindugi
kuzu postu bir kurdu saklar. Teslim olmas1 meydan okuma,
boyun egmesi kars1 koymayi igerir. Yumusgakliginin altinda
sertlik vardir; s6z dinlemeye hazir olmasinin arkasinda bas-
kaldirma gizlenmistir.

Meydan okumayla bagkaldirma arasindaki sinirlar belir-
siz olmasina ve sessiz bagkaldir fark ettirmeden agik¢a alaya
almaya dontisebilmesine kargin, yine de gelisimini tahmin
edebiliriz. Mazosizmin ifade sekillerinde dayanikhliktan,
alaya almaya ilerleme mutlaka kendisini gosterecektir. Olasi-
dir ki, tersine ¢cevirme kin tutmay: ve direnmeyi, abartma da
alaya almay1 ve surat asmay: ifade etmekte daha ustadir. Or-
negin, cocuklar icin yazilmis resimli bir kitapta, yetigkinlerin
bir arabayi gektikleri, siirticii yerinde ise atlarin bacak bacak
ustiine atmig vaziyette oturduklarn bir tersine ¢evirmeyi ele
alalim ve bunu sikca s6z edilen hastanin sapkin fantezisiyle
kargilagtiralim: Birka¢ geng adam esir pazarinda sergilenmis
ve ¢ogu, yash dul kadinlara satilmigtir. Bu tutsaklar sahiple-
ri olan hanimlarin evlerine getirildiklerinde, onlari cinsel ola-
rak doyurmay: reddederlerse igdis edilmektedirler.
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Alayan egilimli oldugunu varsaydigimiz bircok abartma
ornegi, yukarida soz ettigim kiigiik erkek ¢ocugun davrani-
sindakine benzer bir ayrintiyla karsilastirlabilir. Kigtik ¢o-
cuk yemek masasindaki kotii davramislarindan 6tiirii babasi
tarafindan pek ¢ok kez azarlanmigt1. Cocuk, ¢orbasini hopiir-
deterek ictigi zaman babasi, “Yemegini domuz gibi yeme,”
diyerek ona rahat vermiyordu. Babasi ¢ocugu yeniden kina-
dig1 zaman hopiirdetme kesiliyordu, ama bunun yerine ¢o-
cuk her yudumdan sonra, duyulur sekilde domuzlar gibi ho-
murdaniyordu. Ondan bunu neden yaptigin1 anlatmasi is-
tendiginde, “Ne olacak, ben bir domuzum,” diyor ve negey-
le tekrarhiyordu: “Elbette, ben bir domuzum ve homurdan-
mahiyim!” Cocugun kendisiyle bu gekilde alay etmesi, kesin-
likle babaya bir darbe indirme amac1 tasiyordu. Mazosistik
diistincede de, sozlerle degil, davranislarla ifade edilen ben-
zer bir kendi kendini asagilama ve utandirmayi bulmak igin
ozel bir bilgelik gerekmez.

Ancak mazosistik alay daha hain ve kurnazdir. Analitik li-
teratiirde, bu meydan okuma ek bir ozellik, bir tabloya ek-
lenmis bir siis gibi yerli yerinde olma egilimi olarak belirir.
Bu, kii¢limsenmistir. Ama dis goriintige karsin, sonunda hak-
It olmak dar kafali bir ¢aba degildir. Mazosist, goriiniiste
onemsiz konularda ve ayrintilarda hakli olmay: istemesine
karsin, bu, zorlanim nevrozunda oldugu gibi, yalnizca ruh-
sal yer degistirmenin bir sonucudur. Bireyin en 6nde gelen
cikarlar1 bunun arkasinda saklanir. Mazosistik meydan oku-
ma bireyin tiim yasaminin igine yayilir. Onemli olan sonun-
da hakli olmak degil, geleneksel haklar: yenilgiye ugratmak-
ta, dogustan var olan zafer hakkina yardimci olmaktir. Boy-
lelikle bu, Rudolph von Ihering’e gore hak i¢in bir savas du-
rumuna gelir, ama inatla kendi yoniine dogru savasilir. Hig-
bir mitolojik figiir bu mazosistik meydan okumay1 tanrilarin
en yiicesi tarafindan bir kayaya zincirlenmis Titan Promethe-
us kadar kisilestiremez. Zincire vurulmus olan kahramanin
gazabi, mazosizmdeki gizli meydan okumaya esittir.
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Ama bu meydan okuma, bu asik yiizlii alay etme nasil ifa-
de edilmistir? Mazosist, ancak bu yolla, boyun egerken ina-
dindan vazge¢meyerek, asagilanma sirasinda kendini begen-
mis kalarak, hatta teslim olurken kisiligini koruyarak basarili
olur. Kiigiik ayrintilarda pes ederek varliginin ve kendisine
0zgti zevkinin iddiasini stirdiiriir. Alay etme, meydan okuma-
nin 6tesindeki bir adimi temsil eder. Asagilanma yoluyla gu-
ruru artan, baski yoluyla daha ¢ok cesaretlenen mazosist kin-
dar bir alayci olur. Onun yaptig1 sabotaj tam anlamiyla bir uy-
sallik seklini alir. Onun direnmesi, direnmemektir. Onun korii
kortine itaati bir baskaldiriya doniisiir. Buna benzer mazosis-
tik bir tavirla, kendi ulusal garipliklerine ve zayifliklarina kar-
s1 kotii ve en sert sakalar treten tilkeler vardir; bu sakalar ki,
aldiklar1 nisanin dogrulugu kendi toplumlarinin foyasini or-
taya ¢ikarir. Yahudi sakalarinin bu garipliklerini bagka bir ki-
tapta ele almistim. Boyle olmakla birlikte, bunun gibi bir ken-
di kendini agagilama ve alay etme, yabancilarin bilmedigi ve
ulasamadig) ulusal degerlerdeki gizli bir gururu diglamaz. Sa-
kalar, bir yandan kisinin kendi insanlarinin kusurlariyla alay
ederken, diger yandan bu kusurlarin erdemlerini gizlice 6ver.
Ne var ki bu, burada ele alinmamas: gereken bir konuya de-
ginir: Oz utang i¢inde gizlenen 6zsayg1 duygusu.

Analitik literatiir mazosizmdeki alayci ve asagilayic diir-
tillerin etkilerini neredeyse hi¢ tanimamis ve meydan oku-
mayla bagkaldirma diirtiilerini zar zor algilamistir. Ama mey-
dan okumanin varhig1 o kadar bellidir ki, tiimiiyle gozden ka-
cirilamaz. Yine de, analistler bu gibi diirtiileri ancak, aslinda
aktarimda ortaya giktiklarini sdyleyecek olgiide fark emisler-
dir. W. Reich bunu, sonunda hakli olmanin ¢ocuksu ¢abasi
seklinde agiklar. Bu, analizde meydan okumanin kendiliginl
den ortaya ¢ikmasi ve ¢ocuksu 6genin ¢ocukluk déneminde-
ki kaynagina indirgenmesi derecesinde dogrudur. Bu neden-
le, meydan okuma, fark edildigi yerde bile, anlagilmis olmak-
tan ¢ok yanlhs anlasilmistir. Analiz sirasinda bu meydan oku-
manin arada bir beliren bir 6zellik oldugunu diisiinmekten
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daha yanls bir sey olamazdi.* Meydan okuma daha ¢ok ma-
zosizmin yapisal faktorlerine aittir; meydan okumanin gizli
katilmi olmasaydi, mazosizm hi¢bir zaman gelisemezdi.

Ama mazosizm yalnizca bagka bir istenci tam bir boyun
egme yoluyla engellemekle degil, bu basarisizhig1 garip bir
bicimde sergilemek ve kanitlamakla agir agir ilerler. Bir or-
nek olarak iste bir fantezi: Bir gen¢ adamun babasi, eski ve ha-
sar gormiis otomobilinin yerine yenisini almay1 reddetmisti.
Oglu hayallerinden birinde, o kirik dokiik otomobilini kulla-
nirken, babasinin diitkkaninin ontinde bir otomobil kazasina
karisiyordu. Otomobil vitrinden igeri giriyor ve o, kanlar
icinde, babasinin yazihanesine tasmiyordu. Bunun yalnizca,
mazogsizmdeki “pireye kizip yorgan yakma” egiliminin bas-
kin oldugunu gosterdigini soyleyemeyiz. Bu gibi fanteziler-
de zarar goren yalnizca kiginin kendisi degildir; bagkalar1 da
zarar gorur. Cinlilerin dedigi gibi “utanir”, prestij kaybeder.
Bu fantezide baba, reddetmesinin anlamsiz olduguna ve
davranisinin sagma olduguna ikna edilecektir. Burada gizli
bir umut vardir: “Bu, benden ¢ok onu incitecek” umudu. Ma-
zosist kendisine izlemesi sOylenen yolu sonuna dek izleye-
rek, bunun yanls bir yol oldugunu karnitlar. Bu, Japonlarin
harakirisi gibidir. Mazosizmin ice dontik bir sadizm, daha
sonra da egoya yonelmis siddetli bir i¢gtidiisel egilim oldu-
gunu varsaymak dogru degildir. Her seye karsin ve sonun-
da, mazosizmin hedefi 6teki kisidir. Buna, bas asag1 edilmis
sadizm diyebiliriz.

Mazosistik kisiligin gligsiiz, bagimli, kolaylikla etkilenen,
caresiz olarak tanimlanmasi bizi sasirtmayi siirdiiriiyor. Tim
bu ozellikler en ytksek derecedeki kararlilig1 ve inatgilig:

* Yukarida belirtildigi gibi, W. Reich, en azindan psikanaliz sirasinda, ma-
zosizmde meydan okumanin katilimim tanimisti. Bagka birka¢ noktada
oldugu gibi, burada da goriisiim onunkine yaklasir. Ama boyle bir yakla-
sim, bazen hala birbirimizden ne kadar uzakta oldugumuzun anlagilma-
sina yardimci olur. Bazi noktalarda benim goriigiimii W. Reich'm gorii-
siinden ayiran bir ugurum degil, ince bir farktir.
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gizleme amacina hizmet eder. Mazosistin var olan egemen
gugclere soyleyecegi seyler, koru kortine boyun egmek izleni-
mi yaratir. Oysa bu, baskin duruma gelmis olan dis gortiniis
diinyasina kugtimseyici bir “hayir”dir. Mazosist, her zaman
teslim olmamak amaciyla boyun eger. Muhalefette kalir,
ozellikle kendisini bir kole gibi adamis oldugu yerde. Dr.
Horney, mazosistik kisiliklerin bagimliligini, onlarin sevilen
kisiye yapisma egilimlerini vurguladigl zaman, insanin ya-
pistig1 kisiyi kendisiyle birlikte asag1 cekebilecegi gercegini
gozden kagirmaktadir.

Mazosist, diinyaya Ganymedes* olarak goriinmeyi istese
bile, Prometheus’un gururu ve meydan okumas: tarafindan
yonlendirilir. Sabit “evet efendim” maskesi altinda, o sonsu-
za dek, yadsimanin ruhu olarak kalir. Timiiyle teslim olma
yoluyla bagimsizligini siirdiiriir. Binlerce kez asagilanmustir,
esnek degildir ve yenilmezdir. Tekrar tekrar yenilgiye ugrar,
ama haklarindan vazgegmez. Ingiliz sairden alint1 yaparak
sOyle diyebilir: “Basim kanlar i¢inde, ama egik degil.”

Mazosizmin gelismesinde ve genel ifade sekillerinde glig-
li ve kalic1 bagkaldirma ve meydan okuma diirtiilerinin de-
rinden etkili olduklar: da goriilebilir. Bu, kendisini zevk ve
kayg1 arasinda bocalamayla ifade eden belirsizlik durumun-
da, zevk diirtiisiintin gegerli nedeniyle ilgili kuskularla bas-
lar. O zaman mazosist korkulan olayi karsilamaya kosar, ce-
zay1 bekleyecegi yerde onu tahmin ederek, ileriye dogru ka-
¢1s1 kabul eder. Ama onun gelismesinin son evresi, mazosis-
tin zevkini cezada ve onursuzlukta bulmasi, en aci verici zev-
ki herhangi bir bagkasina yeglemesidir.

Bu, otoriteye daha ¢ok teslim olmaya, daha derinden bo-
yun egmeye benzer. Oysa, aslinda bu, kiigiimseyici bagkaldir-
manin yogunlagsmasindan, distan gelen herhangi bir etkinin
basarisizhiginin gercege dayali kanitindan bagka bir sey degil-
dir; ve bu, cezada agikga goriilen zevk tarafindan kanitlan-

* Yunan mitolojisinde, dliimlilerin en giizeli sayilan Ganymedes’e; Zeus
asik olur ve onu tannlar sofrasina saki yapar. (Ed. n.)
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mustir. Yasaklanmigs zevk igin ceza ayrni zevki yaratiyorsa, o
zaman sa¢malik gosterisinden ne hedeflenmis olabilir? Ac ve
asagilanma, yasak olanin tadina varmak amaciyla aranmugtir.
Zevk, agir agir cezann igine girer. Cezanin kendisi zevke do-
niigiir; doyumu sekteye ugratmasi gereken sey doyuma do-
nisir. Alaya alma, gizlendigi icin daha ez etkin degildir.

Kisi gorebilir ve analitik olarak yorumlayabilirse, tam ge-
lismis mazogizmin “her seye karsin” niteliginin, onun tiim
goriiniislerine ne kadar egemen oldugunu bize gosterir. Sira-
nin anlaml olarak tersine ¢evrilmesi, cezanin zevke yani ter-
sine ¢evrilmesi, bu islemin igsel bir isareti olarak kabul edile-
bilir; islemin digsal isareti olarak ceza, yasaklanmis olan ig-
gudusel doyumdur. Burada, mazosistik i¢giidiisel egilimin
gizli anlami kendisini agik¢a ortaya koyar. Tersine gevirme-
nin demek istedigi sudur: “Her seye, aciya, eleme, asagilan-
maya ve utandirilmaya katlanacagim, ama doyumumdan
vazgecmeyecegim!” Arkasindan cinsel zevk gelen cezay:
beklemek ancak bir yoruma agiktir: “Beni dovsen de, bagla-
san da, asagilasan da yine de zevkime ulasacagim!” Cezasi-
nin uygulanmasini emrederek, mazosist kendisini yazgisinin
efendisi yapmustir.

Cezanin bu egemen beklentisi zaten bir bagkaldirma
semptomudur. Ayrica, cezadan dogan zevk mazosistin do-
yumundaki israrliiginin tanigi olur. Gelismis mazosizmde
gerceklestirilen bilin¢dis: diisiince, kogullu bir tiimcede ifade
edilebilir: “Cezalandirilsam, bana hakaret edilse ve doyu-
mum i¢in doviilsem bile, doyumuma ulasacagim!” Olumsuz
olarak ifade edilirse: “Dayak atarak beni cezalandirsan bile,
doyumumdan vazge¢meyecegim!” Bu kosullu tiimce mazo-
sistik sahne i¢inde kaybolmus gibi goriiniir ve iki boliimden
olusan bir siralama iginde ifade edilmistir: Ceza- cinsel zevk.
Bu siralama mazogizmin, inadina 6yle davranma karakterini
isaret etmeliydi.

Psikolojik anlami hentiz agiklanmamis ve sikga sozu edi-
len bir vakaya deginmek istiyorum? Pantolonunu ters giyen,
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pacalarini diken, bedenini dar bir ceketin igine sokusturan,
gomleginin yakasin1 ve kemerini asir1 sikan erkek hastay:
animsiyor musunuz? O, giysinin iginde sikisik bir durumda,
kendisini yatagin ustiine atip mastiirbasyon yapiyordu. Bu
olagandis1 davramglarin anlami neydi? S6z dinlemez ve yo6-
netimi zor bir ¢ocukken annesinin onu askeri bir liseye gon-
dermekle tehdit ettigini biliyoruz. Annesi ve daha sonra bas-
ka kisiler, aralarinda giysilerini temiz ve diizenli tutma, ceket
ilikleme ve benzer zorunluluklarin oldugu agir disiplin ku-
rallarini ¢ocuga anlatmistir. Cocuk kafasinda tiniformay: dar
bir giysi olarak canlandirmis ve eger bir ¢ocuk cezalandinla-
caksa, uniformanin daha da acimasizca daraltilacagini dii-
siinmiistii. Ceza olarak tiniformanin bazi geceler de giyilme-
si gerekecegini aklindan gegirmisti. Gururu, tiniformanin
icinde ona hayran olunacag fikriyle baglanti kurmustu. Bu
ona uniformanin kisiyi ince gosterisini abartan, tam bir yigit
oldugunu kanitlayan, 6zellikle erkekge bir sey olarak gorii-
niiyordu.

Ama cinsel heyecanin, hepsi bir tiir tiniforma karikattirii
olan sikica iliklenmis ceket ve pantolon, siki1 yaka ve kemer
tarafindan uyarilmasi ne anlama gelmektedir? Onun engel-
lenmis bir bi¢cimde ve dar giysiler icinde mastiirbasyon yap-
tig1 sahnenin anlami nedir? Eger annesinin, onu mastiirbas-
yon yaptigl icin azarladigini animsarsak, bunun anlami ay-
dinlanur. Sanki tiim tehditlerin gerceklesmesini bekleyen sah-
ne gozler oniine sunu serecektir: “Askeri liseye gonderilsem
de, zar zor soluk alabilecegim ve cinsel organlarima giigliik-
le ulagabilecegim en dar giysiyi giymeye zorlansam da, pan-
tolonum dikilse ve ellerim bedenime giigliikle erisse bile ba-
na yasakladigin cinsel doyumu elde edecegim.”

Adami neredeyse hareketsiz kalmaya mahkiim eden o
dar giysilerin giyilmesi ve daha sonra mastiirbasyon yapul-
masl siralamasini diisiiniiniiz; o her seye karsin, inadina do-
yum elde edecek midir? Cogu analist boyle bir térenin mazo-
sistin gurursuzlugunun, giigsiiz, bagimli ve suglu zihninin
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bir ifadesi oldugu goriisiindedir. Ama hig kimse bu tiir bir to-
rendeki vahsi isyanin ifadesini gormez mi? Bu, isyankar ve
bagimsiz bir zihni agiga vurmaz mi?

Hala, mazosistlerin ac1 ve rahatsizhik aradiklarim dusi-
nen psikanalistler olmasi beni sagirtiyor. Mazogizm vakalari-
nin tiimi bu varsayimi yadsir. Biitiin vakalar mazosistin bas-
langicta hepimiz gibi, ac1 ve rahatsizig1 hos olmayan ve iste-
nilmeyen bir sey olarak hissettigini gosterir. Dogal olarak, bu
sonucu bulmak igin kisinin ge¢misini arasttrmak zahmetine
katlanmamiz gerekir.

Hastamizin mazosistik toreninin yalnizca bir 6zelligini
dikkate alalim. Ornegin, pantolonunun pacalarini ayaklariny
tiimiiyle ortecek sekilde dikmesi. Bu ayrintinin kokeni, kiigiik
bir cocukken annesinin ona bir pijama satin aldigini, geceleri
onu giymek zorunda oldugunu ve annesinin onun soguk al-
masin1 onlemek i¢in pijamanin pagalarini kapattigin1 ortaya
koymustur. Kiiglik ¢ocuk pijamay: giymek istemiyor ve her
aksam tekmeler atarak bagiriyordu. Dogal olarak, sonunda
pes etmek zorunda kaliyordu. Kendi toreninde ise 6zel olarak
hazirlanmig pantolonunu hig diisinmeden giyiyordu.

Bu, onun rahatsizlik hissetmedigini mi gosteriyor? Ona
sorarsaniz soyle diyecektir: “Rahatsizlig) tabii hissediyorum,
hem de ¢ok siddetli, ama bu benim cinsel heyecanimi artiri-
yor.” En kotii olanin kotii kaldigini, ama doyuma ulagsmak
i¢in onun zorunlu bir kosul durumuna geldigini anliyoruz.
Acy, bir sehvet uyaricisi olarak, asagilanma bir coskunluk
onermesi olarak ortaya ¢ikar.

Acik bir boyun egme ve gizli isyan sahnesi, mazosistik tu-
tumun yalnizca cinsel tiirleriyle kisith degildir ve toplumsal
tiirlerinde de ayn1 amagla ifade edilmistir. Burada mazosistik
egilimin gizli anlam1 yine sudur: “Beni kovsan da, asagilasan
da, dldiirsen de yine ne istiyorsam onu yapacagim.” Bu i¢gii-
diisel ozelligin kanitinin ya da sergilenmesinin mazosistik
gosterinin 6ziinu belirledigini zaten belirtmistim. Tartaros’a*

* Yunan mitolojisinde, yer altindaki oliiler iilkesinin en derin yeri. (Ed. n.)

354



Dinamikler

surgiin edilerek zincire vurulan Prometheus tanrilarin oniin-
de egilmeyi yine de reddeder. Boylesine esnek olmayan, ama
boyun egerek ifade edilmis bir irade giicii karsisinda nasil
olur da gligsuizliikten, garesizlikten ve kisiliginden vazge¢cme
cabasindan soz edilebilir anlamiyorum. Bu, inancindan vaz-
gecmektense diri diri yakilmay1 yegleyen iman sahibine ce-
sareti ve kararlilig: teslim etmemeye benzer.*

Mazosist esnektir. Disaridan yenilgiye ugratilamaz. Onun
bitmez tiilkenmez bir dayak yeme kapasitesi vardir, ama bi-
lingdis1 olarak yenik diismedigini bilir.

* Dr. Horney mazogizmin ortak paydasinin kisinin kendi gligsiizliigiiyle il-
gili bir duygu olduguna inanir; bu duygu kendisini kisiye, bagkalarina ve
yazgiya kars1 belli bir tutumla ifadeeder. Mazosist kendisinin her tiirlii is-
tem ve giigten yoksun oldugunu ve bagkasinin insafina birakildigin dii-
siiniir. Bagimlilik onun igin bir “yasam kosuludur.” Her sert ve ani riiz-
garda bir saz gibi kolayca sallanacagin hisseder. Ama riizgar 6niinde egi-
len sazlar, mese agaclarin1 kokiinden soken firtinaya direnebilirler. Evet,
gligsiizliige ve bagimlihiga dogru bir egilim vardir, ama bu yalnizca biling-
li olanlar icin gegerlidir. Dr. Hormey kendisine, mazosistik aglayip sizla-
malarin dig goriiniisii tarafindan kandirilma izni vermistir. Giigstizliik bir
dis goriiniisten bagka bir sey degildir ve bagimhlik aslinda koruyucuyu
asagilama ve kisinin bagimhi oldugu kisiye egemen olma amacina hizmet
eder. Bilinglilik Olgiisiinde “mazosist kendisini yazginin elindeki garesiz
bir oyuncak gibi hisseder ya da ona gore onun sonu gelmistir ve yazgisi-
n1 kendi ellerine alma sansin1 aklindan geciremez.” Mazosist, her ne ka-
dar yazgidan yakinsa ve onu kendisinin diismani gibi gorse de, bilingsiz
olarak bagarinin onun olacaginibilir. Acaba Dr. Horney, diinyadaki en yu-
mugaklarin diinyadaki en sertleri fethedeceklerini sdyleyen o eski dogu
atasoziinii hi¢ duymamis midir? Bu bilgeligin bir yankisini, zamanimin-
dan 2.500 y1l 6nce yasamis olan Lao-tse’nin deyislerinde duyariz:
Sonunda kiigiilecek olan,

Once gerilmelidir,

Her ne giigsiizlegtirilecekse,

Once giiclendirilmeye baglanmahdur.
Her ne devrilecekse,

Once kurulmaya baglanmalidir.

Iste boyle, yumusak serte,

Giigsiiz giigliiye egemen olur.
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Mazosist kisilikte sertlik ve esnekligin bir karisimi oldu-
gunu neden sezmedik? Istemine karsin ikna olmustur, bu da
onun héla ayn goriiste oldugunu gosterir. Kisiliginin bu giz-
li doviiscii enerijisi onu bir ton demir cevheri kadar bigimlen-
dirilemez ve basa ¢ikilamaz yapar.

Yenilgiyi hi¢cbir zaman kabul etme, diyen bir ilke vardur.
Mazosist karsit kurali uygular. O her zaman yenilgiyi kabul
eder, ama aslinda yenilemez. Onun tam anlamiyla boyun eg-
mesi bagkaldirmaktan ¢ok daha gii¢liidiir. Direnmediginden,
daha ¢oguna dayanur. S6z dinlemesi saldirganlarinin komut-
larin etkisizlestirir. Otoriteyi utang verici ve giiliing bir bi-
¢imde kabul etmesi, onlar1 iktidarsizlastirir; otoritenin gticii-
nii tartismadan kabul etmesi, onun devrilmesini hazirlar.

Sapkin mazogsizmde, bu tiir bir meydan okumanin amaci-
nin yasaklanmig cinsel doyum oldugu bellidir. Boyle olmak-
la birlikte, mazogizme goétiiren itki giicii yalnizca cinsel nite-
likte degildir. Bu giig tistiin gliclere kars1 kendisini korumak,
dis bagimsizliktan vazge¢mek zorunda kaldig1 zaman ig ba-
gimsizligini savunmak i¢in egonun ¢abalarindan biiytik des-
tek alir.

Yaralanmis 6zsaygidan ¢ikan ve onarima dogru olan bu
egilim, toplumsal mazosizmde daha da biiyiik bir anlam ka-
zanacaktir. Orada bu egilim, kisinin bilin¢dis1 olarak kendi
istemini utang, basarisizlik ve yoksulluk pahasina uygula-
mas! amaciyla ilgilidir; ve ruhsal olarak, rakibin hala yasiyor
olmasiyla uzun zamandan beri Olii olmas: arasinda hicbir
fark yoktur. Zorlanim nevrozunda oldugu gibi, giiclii biling-
dis1 meydan okuma ve bagkaldirma duygularinin yonlendi-
rildigi kisi uzun zaman 6nce bu diinyadan ayrilmus bile olsa,
bu duygular o kisilere bagl kalirlar. I¢giidiisel amaca geg
ulasma, cinsel alanda da oldugu gibi, o denli bir doyum ve-
riyor olmalidir ki, mazosist tiim acilara seve seve teslim olur.

Papa’nin aforoz ettigi kesis Basilius'la ilgili bir Hiristiyan
efsanesi vardir. Kesis oliimiinden sonra, ona en korkung is-
kencelerin yapilacagi yeri bulmasi igin, bir melege teslim edi-
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lir. Ama kesis cehennemde bile 6viilecek bir yer bulur ve
boylelikle cehennemi cennete gevirir. Cesareti kirillan melek
tutsakla birlikte geri doner ve cehennemin en korkung ugu-
rumunun dibinde bile Basilius'un kendisini kaybetmedigini
ve higbir atesin onu yakamadigini bildirir. Efsaneye gore afo-
roz bagislanmis ve Basilius cennete kabul edilmistir. Mazo-
sist, yumusak baghligindaki inatciligiyla dindar kesise ben-
zer. Verilen cezaya boyun egerek cezanin bosuna oldugunu
kanitlamis ve gizli amacina yan yoldan, kibirsizlikle ulagmis-
tir.
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Cinsler

Freud mazosizmin kadinlikla yakin bir iligkisi oldugunu
soyler. Erkek mazosistin davranisi aslinda bu sdylemi
dogrulayan bircok ozellik gosterir. Cinsel davranigin iginde-
ki pasiflik en goze batic1 faktordiir. Daha 6nemli olan bagka
faktorler de vardir. Mazosistin fantezileri, cinsel olarak bas-
kin ¢ikilmasi, dollenilmesi konusu gevresinde toplanir. Bu
garip gelebilir, ama yapilan analizler, mazosistin fantezisinde
anatomik yetersizligin bir olay durumuna geldigini goster-
mistir.

Ama oteki oOzellikler, mazosizmin kadinlikla iligkisinin
Freud’un inandig1 6lgiide yogun oldugu varsayiminda dire-
nir. Bu iligki hi¢bir sekilde pasif escinselinki kadar kolay an-
lagilir degildir. Pasiflik kadin cinselliginden kolaylikla ayirt
edilemeyebilir, ama ac1 ¢ekme, doviilme ya da baglanma,
utang ve asagilanmalar normal kadinin cinsel amaglar icine
girmez. Bu gibi fikirler goze batacak bir bigimde ruhsal dii-
zeyde belirdigi ve cinsel doyumun kosullar1 oldugu zaman,
ilgili kadin1 mazosist olarak adlandirmaliyiz.

Bu tiir 6zelliklerin s6yle ya da boyle kadinin cinselligi tab-
losuna dahil oldugunu varsaymaya yatkin olunsa bile, bun-
lar mazosistte oldugu gibi sahneye egemen degildir. Anal
bolgenin erojen bir merkez olarak yeglenmesi de genellikle.
kadin davranisiyla uyusmaz. Bagka bir deyisle, belli bir agi1-
dan bakildig1 zaman mazosizm bir erkekteki kadins: egili-
min ifadesi olabilir, ama kadin davranisi kesinlikle mazosist
duygularn ifadesi degildir.

Cogunlukla mazosistik olgularin gozlemlenmesinde ol-
dugu gibi, burada da geliskili izlenimlerle karsilasiriz. Fante-
zilerinde ve sahnelerinde kadin rolii oynayan mazosist, ¢ar-
pitilmis sunusuyla bununla alay eder gibidir. Onun ¢izdigi
bir kadinlik tablosundan ¢ok, onun bir parodisi ya da karika-
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tiirtidiir. Bu gibi bir alay, ergenlik ¢aginda olanlarda sik gorii-
liir ve bilingli olarak yapilabilir. Bir erkek hasta delikanlilik
doneminde benzer bir tutumunu animsadi. O donemde,
ozellikle ii¢ sozciigii telaffuz etmeyi ve onlarla birlikte bede-
nini hareket ettirmeyi ve el kol isaretleri yapmay1 seviyordu.
Romantik bir tiimceydi bu: “Sevgili vahsi adam!” Hasta son-
radan bu seslenisininkokenini kesfetti. Yeni yetme kiz karde-
sinin kitaplarindan birinden gelmisti bu. Bu kitaptaki soz-
ciikler, orada olmayan bir adamla ilgili sevecen duygular
besleyen geng bir kiz tarafindan soylenmisti. Kiz, bu s6zctik-
leri soylerken ytizii kizararak dontip gidiyordu. Delikanli ki-
tabin bu boliimiintii okumus, daha sonra sahneyi aynanin
oniinde oynamugtl. Tiimceyi ytksek sesle yinelemis ve ilgili
el kol isaretlerini yapmust. Kiz dondiiglii zaman eteginin
ugustugunu hayal etmisgti.

Iste bir ayna sahnesi daha! Sonradan bir mazosist gelisme
gosteren bu erkek ¢ocugunun bu oyunbaz davransiyla ka-
dinliga ihanet ettigini ileri siirebilir miyiz? Kesinlikle hayur.
Oynadig1 oyunun ardinda yatan ilk giidiiyli tahmin etmeye
calisinz. Geng ve cekici bir kizin onu diisiindiigii sirada bu
sekilde hareket etmesini istemis olmalidir. Boylelikle, iki kisi-
lik bir oyunda seklinde hayal edilen bir fantezi goriiriiz. Sah-
ne ancak ileride, kizlarlailiskisinde bir sey degistikten sonra,
alay niteligi kazanir. Baglangicta cocugun arzuladig) bir seyi
agiga vuran fantezi, daha sonra kiz kardesinin kusagindaki
kizlara kargi alaya dirtiilerin ifadesi durumuna gelmistir.
Onun kars: cinsle iligki kurmaktaki g¢ekingenligi, sonunda
kedinin ulagamadig) cigere pis demesi gibi bir tutumu be-
nimseyisinin anlagilmasini kolaylastirir.

Mazosistin davranis: kadins: bir nitelik gosterir, ama dav-
ranig, bu niteligi acik bir bigcimde yansitmaz. Kadinlik o ka-
dar ¢ok bicim degistirmis olarak temsil edilmez, o kadar ¢ok
carpitilmisigekilde karakterize edilmez.

Ayna sahnesinin gizli birincil anlamina bir bakis bizi ma-
zosizmdeki disil 6geye daha ¢ok yaklastirir. Ama hentiz ye-
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terince yakinina degil. Belki de bir karsilastirma isimize da-
ha ¢ok yarayacaktir: Bir keresinde olduk¢a sisman, kipir ki-
prr, kel kafali erkek bir dans 6gretmeninin ¢ok sayidaki geng
hanima ve beye bir ders verdigini gérdiim. Ogretmen, 6gren-
cilerine yeni dansin adimlarinu ve figiirlerini 6grettikten son-
ra, onlarin her biriyle dans etmeye calisti. Dogal olarak, dan-
s1 0 yonetiyordu. Ama ara sira, kizlardan birisi beceriksizlik
yaptig1 zaman, dans ederken bir hanimin kendisini tasiyis
seklini gostermek amaciyla, onun kadin roliinii iistlenmesi
gerekiyordu. Bu nedenle, kadin partnerinin durusunu, ilerle-
yisini taklit ediyordu.

Kisa boylu tombul dans 6gretmeninin geriye cekilip zarif
bir hareketle frakinin kuyruklarini sanki uzun etekli bir gece
elbisesinin kuyruklariymis gibi toplamas1 ve hos bir tavirla
one dogru hafif ve rahat adimlarla yiiriimeye baslamasi ger-
cekten garip bir goriintiiydii. Adam ¢ok ciddiydi. Cok yor-
gun oldugu belliydi, ama roliniin gerektirdigi kaliplasmus
maskeyi ylziinde tasimaya ¢alisiyor ve gorevini kan ter igin-
de yapryordu. Nasil olmustu da, isteginin aksine ve kesinlik-
le boyle bir niyeti olmamasina karsin, gosterisi seyircilerinin
¢ogunun ustiinde boylesine komik bir izlenim birakmust1? Bu
etki biiytik 6l¢iide onun goriintiisiiyle dans eden bir kizin
arasindaki tezattan otiiriiydi. Ama 6gretmen gosterisini bir-
ka¢ kez tekrarladiktan sonra ciddilesmeye bashyor, hatta
tiziiliiyordunuz. Adami bu trajikomik role gereksinimin zor-
ladigini tahmin ediyordunuz.

Mazosistik fantezideki siire¢ asag1 yukar: bunun tersi ol-
malidir. Baglangicta sahne ciddidir. Cinsel gereksinimden
dogar, engellemenin ve yoksunlugun tiim isaretlerini tasir ve
ancak daha sonra alay ya da parodi niteligini kazanir. Deli-
kanlinin ayna sahnesinin ve dans 6gretmeninin dans eden
kizlar: taklit etmesinin ortak bir faktori vardir; bu, onlarin
mazosistik fantezilerle ve sahnelerle kiyaslanmasini olasi ki-
lar. Bu faktor, eylemlerinin baglangictaki amacidir. Gosteri-
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nin dogasi, disi objenin sergilenen eylemleri taklit etmesinin
istenmesi tarafindan belirlenmigtir. Delikanli, ona sevgisini
utana stkila itiraf edecek bir kizin 6zlemini ¢eker; dans ogret-
meni, adimlar: ve durusglan gosterdigi kizlardan bunlar kop-
ya etmelerini ister.

Daha net bir'anlatimla: Mazosist, kadins1 davramsiyla
onu hangi durumlarda gormek istedigini kadina belirtir.
Yaptiklar: bir gosteriyi, bir tiir sahne canlandirmasini temsil
eder. Sahne, sanki biz disaridakiler igin, bir parodi havasi ta-
sir. “Sanki” diyorum, ¢linkii simdiye dek hicbir psikolog ya
da psikanalist bu parodi 6gesini hissetmemistir. Ger¢ek du-
rum, adamin bir kadinin cinsel davranis portresini ¢izmesi-
dir. Ama 6nemli olan, sapkin durumda oldugu gibi, fantezi-
de de adamun roliinii kadin i¢in oynamasidir. Ciinkii adamin
performansini goren genellikle bir kadindir. Roller degis to-
kus edilmigtir. Eger durumun kadinla ilgili gizli bir anlami
varsa, bu ancak gosteride ya da performansta yatabilir, yani
tersine ¢evirmede. Bana yaptigini sana yapmak istiyorum ya
da seni bu pasif ve ac1 geken bir rolde gormek istiyorum.

Bildigim kadariyla mazosistik sahnenin ve fantezinin bu
anlam1 simdiye dek gerceklestirilmemistir. Bu, yukarida
aciklanan tersine ¢evirme ve gosteri stireciyle timiyle uyu-
sur. Boyle olmakla birlikte, onun bir anlami bunun ¢ok 6tesi-
ne gider. Tersine ¢evirmekle ifade edilmis, tam ters yonde
temsil edilen mazosistik fantezi ve uygulama, sadistik bir
fantezi ve uygulamadir. Cinsel mazosizmleilgili olarak bunu
yeterince agikladim ve kanitladim. Ama, cinsel bir olgu ol-
madig ve toplumsal bir nitelik tstlendigi yerlerde bile ma-
zosizmin dogas: temelde aynudir.

Mazosizmin yalnizca kendi yapay gortintiistinii gosterdi-
gi, bunun ancak bir dig goriintis oldugu savini 6ne siirmek
yanlis olurdu. Buna, igeride olup bitenin ters yonde bir yan-
simasidir denilebilir. Mazosizmi ancak ruhsal stirecte tekrar-
lanan tersine ¢evirmelere uygun bir psikolojik yontemle an-
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layabiliriz. Goethe’den* bir deyim 6diing alarak, bagka bir ki-
tabimda bu islemi “yinelenen yansima” olarak adlandirdim.
Sosyal mazosizm olgusuna bu agidan bakildig1 zaman, kisi
orada, tersine ¢evirmeler yoluyla birincil egilimlerin etkileri-
nin sunuldugunu goriir. Kisitlanmamis boyun egme bilingdi-
s1 bagkaldirmay, teslim olma direngenligi ifade eder. Gurur-
suzluk meydan okuma, kendi kendini agagilama ise kibir an-
lamina gelir.

Ama mazosistik fantezi ya da uygulamanin gizlice ya da
belirgin bir bigcimde tistlendigi bu bilingdis: alay edici ya da
gulinglestirici kisilik nasil ortaya ¢ikar? Bu kisilik degisik
kaynaklardan dogar. Eger analitik gozlemci yeterince ve dik-
katle incelerse, burada belirtmek istedigim tarihsel yon anla-
stlacaktir. Bu yon her seyi agiklamaz, ama bazi mazosistik
uygulamalarin ve fikirlerin dogal olmayan ve alayc 6zellik-
lerini oldukga aydinlatir.

Mazosistik sahneler ve fanteziler yalnizca sadistik fikirle-
rin tersine ¢evrilmeleri degil, cocuklarin yetigkinlerin cinsel
eylemleriyle ilgili hayal ettiklerinin yeniden canlandirilmala-
r1 ve kopyalaridir. Insanlar bilingsizce, bir zamanlar ¢ocuk-
ken, cinsel iliskinin izledigi yol oldugunu diistindiikleri ¢o-
cuksu fikirlere gerilerler. Bu ¢cocuksu cinsel kuramlardan do-
gan dogrunun ve yanlisin olagan olmayan karisimi kuram ve
uygulama seklinde burada yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ye-
tiskinin bilingsizce sarildi1g1 ¢ocuksu kisilik bu gibi fantezile-
rin ve eylemlerin ayrintilarinda ¢ogu zaman kendisini agiga
vurur. Burada idrar ve digkinin oynadig 6nemli rolle birlik-

* Karsilagtirinuz: Reik, Surprise and Psychoanalyst (Stirpriz ve Psikanalist),
Leiden, 1935. (Ingiltere ve Amerika baskisi, 1937.) Goethe tanimlamay:
entoptik (go6z igiyle ilgili) alanindan almigtir. Sair, Faust'undaki baz gizli
anlaml boliimlerle ilgili olarak soyle yazmustir: “Agikga ifade edilemeye-
cek ve iletilemeyecek pek ¢ok deneyimimiz oldugundan, uzun zamandan
beri, dikkatli okurlara gizli anlami, birbiriyle karsi karsiya gelen ve deyim
yerindeyse, birbirine yansiyan imajlarla agiklama yontemini benimse-
dim.” Bu karsilikh agiklama y6nteminin psikoloji alaninda genis kapsam-
11 bir degisim gegirmesi gerektigi gok agiktir.
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te, ancak ileri bir tarihte egitimsel bir engel olarak olusturu-
lan igrenme ya da ¢ekinme yoklugu da aymi yonii gosterir.
Boylelikle, parodi 6gesi uzun zaman once unutulmus olan
cocuksu fikirlerden dogar; 6rnegin, erkek tarafindan kadina
zalimce davranilmasi, erkegin kadinin tistiine idrarin1 ya da
digkisin1 yapmasi, vb.

Mazosistik uygulamada tersine gevrilmis olarak goriilse-
ler de, tiim bu fikirlerde saldirgan ve siddetli nitelikte ortak
bir titresim vardir. Kadin bastirilmis, erkegin iradesine ba-
gimli, ac1 geken bir varlik olarak belirir.

Bu kavramu yalnizca 6nemli bir 6rnekle sinamak istiyo-
rum. Ornek, cinsel doyumu belli bir pozisyonda ve siyah bir
pantolon giymis olarak kaba etlerinden dayak yiyerek yasa-
yan erkek bir hastayla ilgilidir. Kiigiik bir ¢ocukken, annesi
bir saglik merkezinde ¢amur banyosu yaptig1 sirada ¢ocuk
annesinin kabinine dalmisti. Cocuk annesini bir anligina ba-
caklar1 camurla kapli, yerden bir sey almak tizere 6ne dogru
egilmis vaziyette gormiisti. Cocuk annesinin sirtin1 gordigu
zaman, annesinin bedeninin ona doéniik olan bolimune vur-
ma istegi duymustu. Bu, erken bir saldirgan ve cinsel diirtii-
yu ifade eden sadistik bir eylem olurdu. Cocuk bu diisiince-
de kendisini, annesini ya da hizmetg¢iyi aym sakaci bigcimde
oksayan babasiyla 6zdeglestirmisti.

Daha sonraki tersine gevrilmis mazosistik sahnede tii-
miiyle pasif ve kadinsi bir tutumu benimseyen ¢ocuk bura-
da, kesinlikle erkeksi tutum gostermektedir. O simdi kadin
rolii oynayacak ve bedeninin ayni1 bolimiine dayak attira-
caktir. Ama bu, sapkin sahnenin anlamini yeterince basit bir
dille anlatir m1? Hayir, anlatmaz. Bu onun 6tesine gider. Has-
ta, arzularina ve fikirlerine gore, kadinin oynamasi gereken
roli oynayacaktir. O, kadin i¢in bu rolii canlandiracaktir. Ka-
dinlikla baglanti iste buradadir; tersine ¢evirme anlasilir du-
ruma gelir. Performansin birincil niteligi dansa davettir. Co-
cukluktan gelen mazosistik fikrin kokeninden artik kusku
duyulmaz.
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Kadinin kendisi igin arzuladigi rol bu mudur? Yant kesin
bir “hayir”dir, ama bu ne kadar garip de gelse, bunu utangag
bir “evet” izlemistir. Yani, cocugun evdeki kadinlarin tepki-
lerinden gozlemleyebildigi, onun kadinlarin bu gibi davra-
nistan tiimiiyle tiksinmedikleri izlenimini edinmesine yol ag-
mugtir. Yoksa tiksiniyorlar miydi? Onlarin gosterdikleri di-
renme ¢ogu zaman ¢ok ciddi degildi, kikirdama ve giiliisme
esligindeydi. Buna benzer bir oksamanin kadinlara ¢ok kotii
gelmedigini kabul etsek bile, cocugun hayal giicliniin agir1
abartilmis oldugunun hakkini teslim etmeliyiz. O, bir girig
bolimiiniin her sey oldugunu samiyordu. Onun hayal gi-
ciinde darbe, yetigkinler arasi gizemli cinsel islemin temel ve
gercek zevk verici 6gesiydi. Ileride mazosist olduktan sonra,
kisitlanmis kosullar altinda uygulanan darbenin kendisi or-
gazm turetiyordu.

Bu yanlis varsayimda kadinlarin buna benzer darbeler-
den hoslandiklari, hatta tam bir doyum igin bunun yeterli ol-
duguna inaniliyordu. Ne var ki bu fikir ¢ocuksu sadistik an-
layislardan dogar ve kadininkilerden ¢ok ¢ocugun kendi sid-
detli arzulanyla uyusur. Kadinin cinsel tatmin gekli, bircok
iliski noktasinin olabilmesine karsin, doviilmekle ayni degil-
dir. Bu mazosistik sahnenin sadistik fanteziden dolambach
inisi, daha sonra bunun yeri kaba sadistik bir fanteziyle de-
gistirildigi zaman analiz sirasinda kanitlanmigtir. Tersine ge-
virme ¢oziilmiistii. Artik, geceleri sokaklarda gezinirken ka-
din kurbanlarin1 arayan bir sehvet katili oldugu fantezisini
besliyordu. Bir kizla yiirtiytise ¢iktig1 zaman, bazen sevecen
bir hareketi yaralayici bir harekete dontistiirme diirtiisii his-
sediyordu. Kollarini kizin boynuna doladig1 zaman onu ger-
cekten bogmay: istemediginden emin olamiyordu.

Mazosist bilingdis1 olarak, kadinin, ona yaptiklarindan
hoslanacagini, hatta bunlar arzulayacagini dusiiniiyordu.
Bu fikrin altindaki kiigiik dogruluk payi, ¢ok asir1 ve dogal
olmayan bir bi¢imde abartilmistir. Bir kadin cezalandirilma-
y1, kotiiye kullanilmaysi, iskence gormeyi ya da kamg¢ilanma-
y1 degil, sevilmeyi ister. O, uygun anda bir miktar dikkatsiz-
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ligi ve pek de ciddi olmayan direnisine aldiris edilmemesini,
erkek enerjisinin ve erkegin ona sahip olma isteminin bir ka-
nit1 olarak begenebilir. Ama kabul edilebilir miktar sinirhdir.

Mazosistin yanlhs psikolojik hesabi, eger boyle adlandir-
mamiza izin verilirse, kadinin cinsel doyumunun temelde
aa1 ¢ekmekten ve utangtan hoslanma olduguna inamisidir.
Burada, ortagagda dinsel inanglarindan 6tiirti iskence goren-
lerin resimlerinden cinsel heyecan duyan ve fantezilerinde
bu insanlarla 6zdeslesen erkek hastamdan s6z ediyorum. Bu
hasta, Aziz Laurentius'un yakilmasi resminin “inandirici ol-
madigim” diisiinmiistii, ¢linkii azizin yliziinde acinin ve yo-
gun zevkin birbirine karistig1 kendinden ge¢mis bir ifade ye-
rine, huzurlu ve yumusak bir ifade vardi. Eger mazogizm,
Freud'un inandig1 gibi kadinligin ifadesiyse, bu kesinlikle
carpitilmis ve karikatiirize edilmis bir ifadedir. Ama bu nite-
ligiyle onun bir performans anlami vardir: “Bir kadina yap-
mak istedigim buydu ve sonra o su, su sekilde davranirdi.”
Mazosizm, tersine gevrilmis bir istegin plastik temsilidir.
Baslangictaki istek hangisidir? Su tiimcede ifade edilenin ay-
nisidir: Onlara sert davran ve onlara bunu sevdirt.

Burada, bireyin bilin¢disi olarak iki rolli bir oyun oynadi-
g1 ara gelisim evresinin gelismis mazosizmde de siirdiigiine
uistii kapali olarak deginmek istiyorum. Bilin¢disi fantezi bu
i¢giidiisel tatmin i¢in o denli 6nemlidir ki, fantezi tarafindan
desteklenmedigi takdirde, gercek bu niteligiyle yetersizdir.
Bu nedenle, mazosistin gortintisteki kadinsi1 davramisina kar-
sin, fantezisindeki erkeksi niteligine sarildigini belirtmek is-
terim.

Sik oynanan ya da temsil edilen bagka bir 6zellik bu fikrin
yandasidir- mazosist bir hayvan olur ve sevgilisinin istemine
boyun eger. Cogu zaman iistiine bir kadinin bindigi saf kan
bir at hayal edilir.

Goethe hayranlari, “Lilly’nin Parki” siirini animsayacak-
lardir. Sair, bu siirde kendisini, sevdigi kadin tarafindan ye-
nilgiye ugratilan ve “belirli bir noktaya kadar, tabii,” onun
ayaklar1 dibinde yatan bir ay1yla kiyaslar. Siir, onu koleligin-
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den kurtarmak i¢gin tanrilara dua ederek, su sozlerle son bu-
lur: “Bana hi¢ yardim gondermeseniz bile- yine de kollarimi
ve bacaklarimi boguna germiyorum! Inanin bana, hala giicii-
miin oldugunu hissediyorum!” Fantezide vurgulanan erkek-
si glicle mazosistin bilincinde oldugu cosku arasindaki zitli-
gin ve onun agik boyun egmesinin ve gligstizliigtiniin, aldig1
zevke oldukga katkida bulunduguna inaniyorum.

Sahnede kadin figiiriiyle gizlenen erkekle ilgili bilingdist
iliski, kadinligin bagka bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Daha
once anlatilan bir vakada, bir erkek hasta, bir kadin tarafin-
dan arkadan doviilerek cinsel doyuma ulasiyordu. Sahne
birkag y1l boyunca tam doyum sagladiktan sonra, cinsel he-
yecan1 engelleyen bir sorun ¢ikti. Hasta, darbeden once bir
nedenle arkaya donmiis ve ona vurmak tlizere elini kaldirmis
olan kadin1 gormiistii. Sahnenin biiytisii birden bozulmustu.
Kadinin omuzlari tizerinde kiirk bir kaskol vardi. Yanaklari-
nin ve ¢enesinin ¢evresindeki kiirk hastaya bilin¢disi olarak
babasinin sakalin1 animsatmisti. Baski altinda tutulmus olan
bir imajin canlanmasiyla cinsel heyecanin gelismesi engel-
lenmisti. Sapkinliga son veren, erkekle ilgili dusiincenin, ka-
dinin kiirk kaskolunun goriilmesiyle biling ytlizeyine ¢ikma
tehdidine donlismesiydi. Baski altinda kaldig siirece fantezi
mazosistik doyumun kosullar arasinda énemlidir. Sacher-
Masoch’tan beri sapkin sahnenin bir simgesi olarak bilinen
kirk, uzun gizmeler, kamgi ya da hus agacindan sopa agiga
vurucu simgelerdir. Onlar kadina 6diing verilir, ama onlar
sapkin sahne sirasinda arka planda duran sadistik adamin
arag ve gereglerine aittir. Boyle bakildiginda bu, pasif escin-
sel fantezinin bagkalagsmasi olarak goriiniir: “Babam tarafin-
dan kullanildim ve doviildiim.” Buytik 6lgekten kiigiik Olge-
ge yer degistirmeyle kiyaslanabilecek bu aktarim bilinglilik-
ten diglanmistir.

Eger bu fikir yeterince sekil degistirmisse, kisiden bagim-
51zla§t1r11m1§; ve anlami anlasilmaz kilinmigsa, onun girisine
izin verilir. Ornegin, bir mazosist, bir yatili okulda giplak kal-
calar1 kadin 6gretmenleri tarafindan pataklanan kiz 6grenci-
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leri gosteren resmi asir1 heyecan verici buluyordu. Bu, karsi
cinse bir aktarimdir. Birincil fantezi yiiz seksen derecelik bir
aciyla geri dondiriilmistiir. Mazosist, sapkinlhigindaki aktif
kisi olarak kadina yapisir ve bir erkek tarafindan siddetle ce-
zalandirildig: bir fanteziyi kabul etmez.

Ama adam, mazosistik sahneye neden ve nasil gelir? Ar-
ka planin karanliginda kalmasina karsin, belirmesi ne anla-
ma gelir? Simdilik analitik goriisii kabul edelim. Baglangicta-
ki fantezinin igerigi suydu: “Babam tarafindan seviliyorum
ve cezalandiriliyorum.” Sonra diisiinmeye baslariz, dayak
atma sahnesinde neden babanin ya da onun yerini alan kadi-
nin sevecenligi ya-da sevgisi ortaya ¢ikmaz da, yalnizca sert-
ligi ve zalimligi goriiniir? Yanit sudur: Sahnede oldugu gibi
fantezide de escinsel erotizm bilingdis1 sugluluk duygulari-
nin doyumuyla cakigir.

Bu sugluluk duygular neyle iligkilidir? Cocugun yasak
olarak kabul ettigimiz ensest arzulariyla ve 6teki adamla, ya-
ni baglangicta babayla rekabetten dogan diismanca diirtiiler-
le iligkilidir. Bu nedenle, mazosistik sahne cezaya kars: bir
tepkidir ve Oidipus durumunun i¢giidiisel diirttileri i¢in ke-
faret 6denmiesi olmaliydi. Boylelikle, “babam tarafindan se-
viliyorum ve cezalandiriiyorum” formiilii, bir s6zde tersine
cevirme daha ekleyecekti. Bu, eski fantezinin son dontismiis
ikamesi olacaktr: “Kadini elde etmek ve rakibimi 6ldiirmek
istiyorum.” Degisikliklerin sirasi, degisik psikolojik katman-
lara uygun olarak tarihsel bir siradur.

Mazosistin babaya yonelik sevecen-pasif tutumuna teka-
biil eden kadinsi davraniginin bu kokeni Freud ve 6grencile-
ri tarafindan desteklenmistir. Bunun psikolojik temeli sorgu-
lanamaz. Boyle olmakla birlikte, bagka bir sorun, degisik mo-
tivasyonlarin ruhsal degerlendirilmesi sorunudur. Diger
analistlerle benim ayrildigim nokta da budur.

Gizli egcinsel egilim faktorii bana doyum talep eden sug-
luluk duygusundan daha az 6nemli goriiniir. Bagka bir de-
yisle, ileriye dogru kagisla gerceklestirilen ceza ve mazosisti
kaygisindan kurtarmak, onun igin, sevilmekten ¢ok daha
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onemlidir. Onu bir erkege kendisini escinsel nesne olarak bi-
lingsizce sundurtan sevecenlikten ¢ok, kaygidir. Dogal olma-
yan, “babam tarafindan bir kadin olarak sevilmek istiyo-
rum” fikri, yalnizca kadins1 yatkinlhigin bir ifadesi degil, kii-
¢umseyici bir savusturmadir da. Eger bu bir erkek i¢in agksa,
o zaman agk kendi kendisiyle alay etmektedir ve kendisiyle
ne kadar derinden alay ettigini bilmemektedir. Bu nedenle
bu gii¢li direnme, baba tarafindan sevilmeye ve siddetle ce-
zalandirilma fikrine kars1 ¢cabanin yerini tutar.

Igili fikir bilinglilige yaklastig1 zaman direnme hemen or-
taya ¢ikar; ornegin, fantezi figiirleri yerine, eger kisinin bas-
ka bir adamla olan iligkisi on plana ¢ikarsa. Aztek kurban to-
renleri fantezileriyle ilgili olarak burada sik¢a sozu edilen
hasta, analiz sirasinda son zamanlarda baglant: kurdugu ba-
z1 fikirleri iletme zorunluluguna biitiin giictliyle direndi. Tek-
rar tekrar 1srar edildiginde, o siradaki fantezisinin ne oldu-
gunu acik etmektense benim tarafimdan igskence edilmeyi,
hatta oldiiriilmeyi yegledigini soyledi. Ama bu tutumuyla,
diistiincelerinin igerigini sergilemig’ oldugunu hemen kabul
etmek zorunda kalmigsti. Fantezisinde, analiz sirasinda tize-
rinde yattig1 kanepeyi sunakla kiyaslamigti, kendisini oraya
kurban edilmek i¢in konmus bir tutsak olarak gormiistii ve
son olarak da beni infaz1 gerceklestirecek olan kel kafali bas
rahiple karsilastirmisti. Bu kadar yakina gelen bir fanteziyi
gizlemek ne zengin ve ne gereksiz bir duygu zarafetidir!

Mazosizmde pasif-escinsel fikrin varhigr ve etkinligi ko-
nusunda herhangi bir kugsku olamaz, ama bunun yayginhgi-
nin 6nemi oldukga kuskuludur. Bu, diizenli olarak goziikme-
digi gibi, onemi her zaman ayni degildir. Az 6nce s6z konu-
su edilen hasta tarafindan iiretilen fikirlerden biri suydu:
Guglu geng erkekler, cinsel hizmet vermek zorunda oldukla-
r1 yaslica kadinlara satilmak tizere pazar yerinde satisa ¢ikar-
tilmiglardir. Sevgi gereksiniminde olan bu hanimlar koleler
icin oldukga ytkli paralar 6derler ve bu paralarin kugtik bir
miktar1 erkeklere ayrilir. Bunlar fantezinin 6énkosullaridir.
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Fantezi, yeni kolenin istekli olmadig, satin alicinin evin-
de baslar. Eger ereksiyon cinsel iligki igin yeterli degilse, geng
adam, sonug kadinin arzularina uygun olana dek kamgilanr.
Boyle bir ornekte tersine ¢evirmeler ve temel diisiincenin bi-
¢imsizlestirilmesi bellidir: Yash kadinlar anne ikameleridir;
cinsel iliski komutu, yasaklamanin tersine ¢evrilmesidir. Ce-
zanin birincil olarak ereksiyonun basarisizligini degil, ereksi-
yonu tehdit ettigi oldukca agiktir. Ensest diirtiilerine ceza
tehditleriyle tepki gosteren babalar kusaginin arka planda ol-
dugu kuskusuzdur. Buraya kadarki anlayisimiz, bu ve ben-
zer orneklerde analistler arasindaki yaygin anlayisla uyus-
maktadir; babaya kargi kadinsi-escinsel tutum yapay gorii-
niimiin arkasinda gizlenebilir, ama bunun belirleyici bir &ne-
mi yoktur.

Buraya gelince, bununla birlikte bu faktoriin ruhsal de-
gerlendirmesi sorununa geri doneriz. Erkege karsi erotik tu-
tum, ondan gelen ceza tehdidinden daha az 6nemlidir. Bu,
babanin ya da babanin yerini alan kisinin tehdit edici goriin-
tiisti, kadina karg: arzuyu engelliyor demektir. Sonug olarak,
bu erkeksi davranigh garip karma kadin figiirii kismen kabul
edilmis, kismen reddedilmistir. Ama gozle goriiniir olmama-
sina karsin, bu baba figiirii mazosistik sahnenin alanina girer
ve bulmacanin bir parcasi olur; bu bulmaca su soruyu da giz-
ler: Adam nerededir? Sevmesi beklenilen baba, yasaklanmis
arzu i¢in cezalandirmasi ve bu ceza yoluyla yasaklanmis ar-
zunun gerc¢eklesmesinin mimkin olmasinin beklentisi ne-
deniyle, cezalandirmasi beklenen adamdan daha az 6nemli-
dir. Ciinkii mazosistin kaygis1 sudur: Arkasindan pataklan-
maktan hoslaniyor olmasinin gosterdigi gibi, cezanin “arka-
sinda” (ge¢miste) kalmasini ister. Yasaklanan zevke ulasabil-
mesi icin cezalandirilmalidir. Buna ek olarak, bilin¢dis: sug-
luluk duygusunun doyumuna ikincil ya da zaman bakimin-
dan daha yeni olan bir yer ayirdim. Onemli olan ceza degil,
icglidiisel amacin gergeklestirilmesidir. Ceza, oraya giden
tek yoldur.
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Psikolojik durum ¢ok karisiktir ve bunu basitlestirmek
entelektiiel anlamda bir aldatma olur. Yer degistirmeler ve
tersine ¢cevirmelerle neredeyse anlasilmaz bir duruma sokul-
mus ve bizi yolumuzdan alikoymakla tehdit eden bu karigik-
ligin icinde, sanki ¢ok uzaktaki bir deniz fenerinin bize yol
gostermesi gibi hafif bir 151k vardir. Buigik, bir kadinin bir er-
kegi dovdigii ya da kiigiik digtiirdiigii mazosistik fantezi ve
sahnedeki temel igeriktir. Buna dayanarak bilin¢dis: diigiin-
cenin biling diline bir tiir gevirisi baglayabilir: “Eger dovul-
mem, agsagilanmam, cezalandirilmam gerekiyorsa, bu en
azindan bir kadin tarafindan yapilsin.” Erkegin degil, kadi-
nin cezay: yerine getirmesi kosulu altinda ceza fikri kabul
edilmis, hatta hos karsilanmistir. Erkek en azindan bilingli
diistincenin yuizeyinden dislanmis durumdadir. Erkek ne za-
man belirse cinsel heyecan kaybolur.

Sozi sik edilen hastanin, giizel kizlarin zincire vurulmus
bir tutsagin cinsel organlarini, tutsak zorla bogalana dek ok-
sadiklan bir dizi fantezisi olmustu. Bu “ragmen” doyuma
“es zamanll” mastiirbasyon fantezisi i¢inde ulasilmisti. Bir
keresinde, fantezinin ortasinda, soyle bir fikir ¢ikagelmisti:
“Ya oksayan eller bir erkege aitse...!” Diistince o denli rahat-
sizlik vericiydi ki, tiim heyecan yok oldu. Kadinla olan iligki-
ye siki sikiya yapisihr, eski nesne korunur. Hatta, eski arzu-
lanan amacin arka planda tersine gevrilmis olarak belirdigini
bile gorebiliriz. Doven kadinin babanin yerini aldig bellidir.
Kadin yonetim giictinii eline almigtir, ama o yine de, ugruna
bu kadar ¢ok ac1 gekmeye ve asagilanmaya seve seve katla-
nilmis ve hatta bundan zevk alinmis arzularin nesnesi olarak
kalir. Arzulanan ac1 gekme degil, ardindan gelen cinsel do-
yumdur. Sondaki ceza yalnizca yasaklanmis bir eyleme kar-
s1 beklenen tepkiye neden olmakla kalmaz, zevki de geri ge-
tirir.

Kadinlara kars1 benzer bir tutum, sapkinlik uygulamalari
olmayan mazosistik karakter tarafindan takinilmistir. Bu ki-
si, asirl idealist hatta romantik bir kisidir; goriiniise gore,
simdiye dek bunu hi¢ kimse anlamamuigtir. Onun igin ac1 gek-
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me kendi basina degil, bir 6diil beklentisi nedeniyle tathdur.
Don Kisot'un leydisi ugruna yenilgilerinin tadini1 ¢ikarmasi
gibi, o da acilarinin tadina varir. Mazosistik kisiligin en yii-
celtilmis sekillerinde soyut bir ideal, arzulanan kadinin yeri-
ni alir. Aziz Francis bu nedenle sevgili Yoksulluk Ana ugru-
na seve seve aci geker.

Espri yapmay1 seven bir Viyanali bir seferinde soyle dedi:
”Bir kadin bir erkegi mutlu ya da mutsuz edebildigi siirece o
erkek genctir. Eger bir kadin onu yalnizca mutsuz ediyorsa,
o erkek orta yashdir. Eger kadin onu ne mutlu ne de mutsuz
ediyorsa, o erkek yashdir.” Simdi, yas sorunundan ayn ola-
rak, mazosist hangi siniflandirmaya girer? Mazosist bir ka-
din onu mutsuz ettigi siirece mutlu olabilen bir erkektir.

Biitiin bunlar dikkate aldiktan, sinadiktan ve dengeledik-
ten sonra, geriye hala bir kusku kalir. Bu, basitlestirme ve an-
lagilabilme icin oldugu gibi, daha zevkli ve sik bir sunus igin
baski altina alinabilir. Ama zihinsel diirtstliik analitik sorus-
turmacinin gorevi ve zaferidir. Bu bizi bunun gibi entelektii-
el bir hilenin gekiciligine direnmeye zorlar. Kuskunun igerigi
sOyledir: Genetik olarak dikkate alindiginda, fantezi ve ey-
lem olarak mazosizmin en eski katman tarihsel bir gercek
olarak eninde sonunda anne-ogul iligkisine gitmez mi? Bu,
heniiz Oidipus durumuna ulasmamis ve egitimin ensest diir-
tiilerine egemen olmaktan baska gorevleri oldugu bir yasa
uygun diiser. Bu ¢ocukluk doneminde anne, ¢ocuga temizlik,
dakiklik ve s6z dinleme agilayan ve bazen de ¢ocugu cezay-
la tehdit eden, astig1 astik kestigi kestik bir hiikiimdardir. Bu
nedenle mazosizm, ¢ocuga hos gelmeyen bir gerceklige
uyum giigliiklerinin son donem animsanmasini temsil eder.
O zaman, teslim olma ve meydan okuma, ceza ve i¢giidiisel
doyum sirasi, anne tarafindan verilen egitimin ¢ok uzun za-
mandan beri unutulmus gicliikklerinin bir yankis: olacaktir.
O donemlerde, ceza ve sevgi kayb1 tehdidi gelen bir nesne
olarak, anneden mutlaka korkulmus olunmalidir.

Zihnimizin g6z oniinde eski kiiltiirlerin zalim ana tann-
calarinin gecit toreni belirir: Bir¢ok silahiyla birlikte Hintli
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Kalij; savas, avcilik ve fahiselik tanrigasi Babilli Ishtar; Suriye-
lilerin yok edici Astarte’si; Minos'lu yilanlar kraligesi ve Gii-
zel ile Korkung'un kisiliklestirilmisi olan daha pek ¢oklar:.
Mazosist icin kadin iskenceci bu idollerin dayanilmaz biiyt-
leyiciligine sahiptir. O kadin, ¢cagdas zamanlarin Astarte’si-
dir.

Belki de burasi, Salome, Brunhild, Turandot gibi erkegi ol-
diirmekle ya da kafasim1 ugurmakla tehdit eden ve mazosis-
tik fantezideki ilk annenin ikameleri olan zalim, efsanevi ka-
din figtrlerinin yeridir. Bireysel gelisim dolayisiyla, tarihon-
cesi insanligin bir yansimas: olabilir. Erkek hiikiimdarliginin
birincil kadin egemenliginin yerini almasi gibi, mazosistik
sahnenin arka planina hitkmeden babanin disiplini ve sertli-
g1, annenin pedagojik giiciiniin devamindan bagka bir sey
degildir. Tarihsel katmanin plastik temsili olarak siniflandir-
digimiz Sfenks aslinda bir kadin figiiriiydu; erkeksi boliimler
daha sonra eklenmistir. Acaba Heine* savinda hakhh midir?:
“Gergek Sfenks’in bedeni bir kadinin bedenidir- aslan penge-
li bedenin eklenmesi bir maskaralik degil midir”?

Mazosistik sahnenin daha sonraki bir kaynaktan gelmis
olmasi ve pek ¢ok sekil degismesine ugramasi bu varsayim-
la gelismez. Sonraki olusumlarin eski sekillere gerilemesi her
zaman mumkiindiir. S6yle bir kiyaslama yapilabilir: Ameri-
kan sosyal ve kiiltiirel yasamindaki kadinlarin baskin konu-
mu kesinlikle tarihsel kosullara gore izlenilebilir. Ornegin,
hareketli kadinlarin sik sik erkeklerin gorevlerini ve iglerini
yapmak zorunda kalmasi, ilk yerlesimciler doneminin yan
etkileri tarafindan kosullanmisti. Bu, ilkel toplumun sosyal
orgiitlenmesine kismi bir doniis olasiligini da dislamaz.

Eger bu varsayim dogru olsaydi, mazosizmde, kadina
kars1 kesin bir diismanlik ve meydan okuma olurdu: Cocu-
gun yasaminin ilk yillarinda boylesine boyun egdirici bir rol
oynamis olan kadina karsi benzer duygulann bir kalintis1 ve

* Christian Johann Heinrich Heine (1797 - 1856), 19. ylizyilin en unli Al-
man sairlerinden biridir. (Ed. n.)
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yankisi. Ama varsayimin dogru mu yoksa yanlis m1 oldugu
sorusunu bir yana birakirsak, mazosizmde kadina kars: yo-
neltilmis kiiskiinliigii ve alay edici ozellikleri de gortirtiz.
Boyle olmakla birlikte, belirleyici izlenim gizli meydan oku-
manin, bilingdis1 sabotajin, yasaklayici otorite olarak temelde
erkege yoneltilmis oldugudur.

Bu izlenim, kadina karg: saldirgan ve alaya diirtilerin
fark edilebilir oldugu vakalarda bile onaylanmustir: Kadina
ve erkege karsi takinilan farkl tavirlarla. Bu sanki, birinin bir
kisiyi parmagiyla, digerini yumruguyla tehdit etmesi gibidir.

2

Bir onceki boliimde kadins1 mazogizm teriminden kaginil-
mists. Onun yerine erkegin mazosizminden konustuk. Elbet-
te ki kadinsi 6zellik erkek mazosizminin niteliklerinden biri-
dir, ama bu onun 6zelliklerinden yalnizca biridir. Bagka ve
daha 6nemli 6zelliklerini de 6grendik. Freud, “kadinsi mazo-
sizm” terimini se¢mistir. Eger kadinda, erkeksi ve kadinsi
mazosizm de ayirt edilebilseydi tanimlama kusursuz olurdu.
Kadinin kadins1 mazosizmi. Bu, gereksiz bir soz gibi geliyor.
Bu, “zencinin teni karadir,” gibi bir ifadeyle kiyaslanabilir.
Ten rengi, zenci terimiyle zaten tanimlanmustir; beyaz bir
zenci, zenci degildir. Sonug olarak karsilastirma uygun diis-
memektedir. Kuskusuz, beyaz bir zenci ancak bir hilkat gari-
besi olarak diisiiniilebilir (ama antropoloji boyle bir grubu
bilir). Aslinda, bir¢ok kadinin erkeksi kisiliginden s6z ederiz.

Goriinlige gore gliclik konuda degil, yalnizca dilde yat-
maktadir. Ruhsal cinsiyet farkliligi, anatomik cinsiyet farkl-
ligryla bagdasmaz. Simdilerde genellikle hem biyoloji, hem
de psikoloji tarafindan kabul edilen, her iki cinsin ¢ift cinsel-
lig: gercegi daha once yanlis anlasilmis pek ¢ok olguya acik-
lama getirir. Bu nedenle, kadins1 mazosizm teriminden ka-
cinmaliyiz. Eger bunun kullanilmasi gerekiyorsa bu, erkegin
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sapkin egiliminde kullanilmali ve onu kadinin mazogizmin-
den ayirmak i¢in bir yana ayrilmahdir.

Bu “dille ilgili” kuruntunun bir boliimii yine de haklh go-
riinmektedir vardir. Icimizdeki bir sey erkek mazosizminin,
kadin mazosizminin kargit1 oldugu kavramina direnir. Sifat,
olgunun ad tarafindan tanimlanmus icerigine uymamaktadir.
iggﬁdﬁsel bir sapkinlik ve bir nitelik olarak, mazosizmin er-
keklik fikriyle uyusmadig ve kadin fikriyle daha ¢ok uyum
icinde oldugu goriilmektedir. Freud aym fikri, mazogizmin
kadinlikla daha yakin bir iliskisi oldugunu soyleyerek ifade
etti. Dogal olarak bu durumlarda, hatta tek yanh olan, ¢ok ge-
sitli iliskiler vardir. Bu nedenle, mazosizmin kadinsi bir nite-
lik icerdigi olasiligr gortiliir, ama kadinlar mazogizmin her-
hangi bir isaretini gostermek zorunda degildirler. Freud'un
ihtiyatl ve ozlii goriisiine gore, aslinda hi¢bir sey kadinlarin
kendilerini mazosist hissettiklerini isaret etmemektedir.

Freud'un gortisii ortaya garip bir sonug ¢ikarmustir. Bazi
analistler ve ¢cogunlukla kadin analistler, mazosizmin kadi-
nin cinselliginde ve kadinin ruhsal yasaminda dogal olarak
var olan bir ézellik oldugu sonucuna vardilar. Ilk kilise ya-
zarlarindan Tertullian ikinci yiizyilin baglarinda ilk kez insan
ruhunun Hiristiyanhga kars: dogal bir egilimi oldugunu ilan
etmistir. Benzer bicimde, baz1 analitik yayimlarda kadinin
dogal bir mazogist ruhu oldugu ortaya atildi. Bu goriisiin Kar-
tacali biiytik din adamininki kadar saglam bir temele dayan-
madigin1 saniyorum. Ornegm bu goriis S. Rado tarafindan
bilgelik ve anlagilamayan arasinda kararsiz kalan bir mantik-
la ifade edilmistir. Kadin analistlerin yayimlarinda da, doga
tarafindan kadina yiiklenen roliin onu mazosizme yonelttigi
fikrinin egemen oldugu goriilmektedir. Insan neredeyse, ma-
zosizme egilimi olmayan kadinin sapkin oldugu ve bir kadin
gibi goriinmeyecegi izlenimini ediniyor. Tartismada, mazo-
sistik olmak sanki kadinin bir ayricaligi, sapkinliktan ¢ok
onun 6zel bir hakki gibi goriinmektedir. Daha duyarl kulak-
lar, bu savda meydan okuma gibi bir sey duyarlar. Bu, kula-
ga kadinsidan daha az kadinca gelir.
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S. Nacht bu anlayisa kars1 birok iyi argiiman ileri stir-
miigtiir. Bunun yani sira, deyim yerindeyse, bazi gii¢li olma-
yan argiimanlar da onerilmistir: Eger kadin dogas1 bakimin-
dan mazosistse, 0 zaman o mazosist degildir. Bu, su demek
olur: Bu durumda mazosizm patolojik bir tepki degil de, or-
tak bir olgu, bir tiir ikincil cinsiyet 6zelligi olacaktir. Eger ma-
zosizm yalnizca patolojik bir olgu olsaydi, bu argiiman sina-
v1 gecerdi. Ama bu ¢ok eski ve dar bir kavramdir. Mazosizm,
olasilig1 ve gercekligi tiim insanlar i¢gin ortak olan igguidusel
bir egilimdir ve bazi simirlar1 agmadan patolojik olmaz ve
tim oOteki icgiidiisel yonleri neredeyse dislayan bir dogasi
vardr.

Kadin mazosizminin dogasiyla ilgili bu argiimanda her
iki tarafa baz1 dogrulan ve yanlglan yiiklemek konusunda
yeterince egilimli ve inangli olmaliyim. Freud'un da irdeledi-
gi, mazosizm ve kadinlik arasindaki iligki reddedilmemeli-
dir. Soru sudur: Bu iligkinin dogas:1 nedir? Soruna parmak
uglariyla dokunulmalidir, psikiyatrin ya da seksologun par-
mak uglariyla degil, psikologun parmak uglariyla.

Nacht, mazosistik kadinin kisiliginin klinik olarak mazo-
sistik erkeginkinden farkli olmadigini soyler. Bu miimkiin-
diir, ama ¢ok muhtemel degildir. Bir hekim i¢in fark edileme-
yecek olan, bir psikolog i¢gin farkliliklar gosterebilir. Mikros-
kop laboratuvarda ¢ok sey basarir. Ama onun her seyi basar-
masin1 istemek akillica olmayacaktir.

Nacht, mazosizmi yalnizca cinsel bir sapkinlik olarak sinif-
landirarak entelektiiel 6z savunma sinirinin otesine geger. Ay-
rica o, kiiltiirel medyamizdaki gelenegin ve egitimin kadinda
belli belirsiz ve yumugak bir mazosizmden yana oldugunu
anlamiyor goriinmektedir. Psikolojik gelismeyi sosyolojik fak-
torlerin ne dereceye kadar etkilediklerine karar veremeyiz.
Boyle olmakla birlikte, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki top-
lumsal gelismenin kadinda yumusak —bazen de yumusak ol-
mayan- bir ruhsal sadizmden yana olmasi ilgingctir.

Ote yandan, kadin yasaminin biyolojik kosullanmasinin
(menstriasyon, bekaretin bozulmasi, cocuk dogurma) mazo-

376



Cinsler

sistik bir egilimin gelismesini tesvik ediyor goriiniimiinde
oldugu kabul edilmelidir. Bu faktorler bunu muhtemel ya-
par, ama onu zorunlu kilmaz. Kadin, yasaminin pasif ve aci
verici olaylarina sabirla katlanir. Onlardan zevk almasi ge-
rekmez. Mazosizm pasif durumdan zevk alinmas: durumun-
da etkilidir. Pasiflik, cinsellikle ilgili olarak, mazosizmin bir
kosulunu disa vurur, ama o tiim bir mazosizmi olusturamaz.
Tipik mazosist, rahatsizlik, utang ya da onurunun kirilmasi-
ru arar. Kural olarak kadin bu aci ¢ektiren durumlarla uzlagsir
ya da onlar ortaya ¢iktiklar1 zaman onlardan hatta biraz da
zevk almaya c¢alisacaktir. Bu durumda, kadin kendisini ma-
zosist mi hissediyor demektir? Kadin rahatsizhik icin c¢aba
harcamaz. Bir sapkinlik olarak mazosizm kadinlar arasinda
az goriiliir olmasina karsin, onun erkekler arasinda 6nde ge-
len bir sapkinlik olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu agidan, Nacht ka-
dinin erkekten daha az mazosistik oldugunu ileri siirmekte
hakhdir. Sapkinhgin agik¢a ortaya ¢ikmasinin bu yargs igin
tek Olcii olup olmadig) sorusu yanit beklemektedir.

Nacht, erkekte sapkinhk kabul edilen bir seyin kadinda
normal sayilmasini reddeder. Kadinin mazogizme kars1 do-
gal ya da biyolojik bir egilimi oldugu varsayimini kabul et-
memekte haklidir, ama sosyolojik faktorleri ihmal ederek ya-
nilgiya diiser. Erkekler arasinda oldugu gibi, kadinlar arasin-
da da optismek bir sevgi ifadesidir, ama hi¢ kimse boyle bir
Oopusmenin yaygin bir escinsel egilimin kanit1 oldugunu ka-
bul etmeyecektir. Bu, erkeklerin yaptig1 hareketin aynisidir,
ama kadinlar i¢in bu hareketin anlamu farkhdir. Eger iki kisi
ayn seyi yapiyorsa, psikolojik olarak bunun ayn1 anlamu ta-
simasi gerekmez.

Erkekler arasinda olan bir sey toplum tarafindan mazosis-
tik olarak degerlendirilirken, ayn1 sey kadinlar tarafindan
yapildiginda mazosistik olarak degerlendirilmeyecektir, oy-
sa bu sey ayni1 kategoriye dahildir. Hemen goze ¢arpmayan
icglidui ifadelerinin degerlendirilmesindeki fark, dikkatimizi
normal ya da sapkin gibi yaftalarin, yalnizca i¢gtidiisel yasa-
min en kaba ve acikga belli ifadeleri i¢in gecerli oldugu ger-
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cegine geker, ama bunlar ¢ogunlukla gelenekseldirler. Orne-
gin, din ve ahlak kurallarina ¢ok bagh bir ortamda, bir kizin
sapkin olarak nitelendirilen bir dansa gitme arzusunda oldu-
gunu duydum.

Mazosizme kaba bir i¢giidiisel sapkinlik olarak bakarsak,
kadinin erkekten daha m1 az yoksa daha mi1 ¢ok mazosistik
olduguna ¢arcabuk karar verilir. Bu anlamda kadin kesinlik-
le daha az mazosisttir. Soruya mazosizmin i¢giidiisel bir egi-
lim olmasindan yaklasmaya bagladigimiz zaman goriintis
degisir. Bu durumda soruyu yanitlamak daha giiglesecektir.

Kuskusuz biyolojik kosullar kadinlarda mazosizme karsi
bir egilim yaratabilir. Ama onlarin bu sonuca yol agmalan
gerekmez. Biyolojik kosullar kadinin mazosistik bir bigcimde
meydana gelebilecek bazi ruhsal durumlar kullanmasina
katkida bulunabilir. Ama bununla aci verici durumlardan
zevk alma arasinda yine de bir fark vardir. Bu nedenle, kadi-
nin, doganin ona verdigi rolde bir fonksiyon olarak, mazosis-
tik heyecana kargs1 daha az igsel bir direnis gosterdigi soyle-
nebilir.

Kiz ¢ocuklarin egitimi iki yonde bir tiir yumusak mazo-
sizmi tegvik ederken, erkek ¢ocuklarin egitiminin buna karsi
ciktigr gercegi de dikkate alinmalidir. Kizlardan pasif roli
kabul etmesi, ac1ty1 ve haksizlig1 sabirla cekmesi istenmistir.
Kizlarin saldirgan ve siddetli durtiileri kararli bir bigcimde
bastirlmigtir. Kizlarin egitimi bin yillik kadinca bir gelenege
gore dizenlenmistir. Mazosizmi kadinca duygunun dogal
bir ifadesi olarak goren bir¢ok kadin analistin yargis: bile ha-
14 gecerli olan bu gelenegin golgesi altinda olabilir. Bu ne-
denle kadin mazosizmi daha ¢ok, egitimin bir tiriinii olacak-
tir. Ama erkek mazosizmi ayni oranda, egitimin tiriinii degil-
dir. Ergenlikte i¢sel ve digsal degisimler, pasiflige hazirlik ve
kadinlik roliiniin diger kogullar ruhsal kosullandiric: faktor-
ler olarak dikkate alinmalidir. Bir kizin mazosistik egiliminin
bir kadinin yasamina yerlestirilmesi, bir erkek ¢ocugu icin
ayni seyin yapilmasindan daha kolaydir; erkek cocugu yetis-
kin davranisiyla yasaminda uyum iginde olmayacaktir. Kadi-
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nin toplumsal tutumunun dokusu iginde boyle sessiz bir egi-
lim higbir sekilde goze batmayacaktir, oysa bir erkegin us-
tiinde bu bir leke gibi goriiniir.

Kadinlarin ve erkeklerin mazosistik davranisi arasinda
farklar var midir? “Klinik olarak” hicbir farkin saptanmadi-
g1 duyduk. Dogal olarak bu, hicbir fark olmadigi anlamina
gelmez. Erkek mazogizmiyle kiyaslandiginda kadininkinin
gugstizlesmis bir nitelikte oldugu gortiliir. Bu, diisman topra-
gini istiladan ¢ok, kisinin yine de varhiginin farkinda oldugu,
burjuva sinirinin 6tesine gegmek gibidir. Kadinin mazosistik
fantezisi, erkegin fantezisi gibi vahsi bir sehvet ve coskunluk
sinirina nadiren ulagir. Fantezideki cilginca sefahat dlemi bi-
le boyle bir dik egriye tirmanmaz. Onun i¢inde zincire vurul-
mus Prometheus’un vahsiliginden ¢ok Ganymedes’in boyun
egisi vardir. Cogu zaman erkek mazosizmiyle bagdastirilan
kasirga niteligi degil de, kendini yok etmenin kisitlanmamus
kor sehveti hissedilir. Kadinin mazosistik fantezisinin boyun
egme ve teslim olma niteligi vardir, oysa erkegin fantezisi
hizla ileri atilma, taskinligin biriktirilmesi ve kendini birak-
ma Ozellikleri gosterir.

Bu farkin aciklamasi iki varsayimdan tiiretilebilir: Kadin
ve erkegin libido boliistiiriilmesindeki farkliliktan ve her iki
cinsin sadistik diirtiisiiniin siddetindeki farktan. Libido, cin-
sel arzu, kadinda dogustan var olsa bile, dogas: erildir. Kural
olarak, libido her iki cinste farkli dagilim gosterir: cinsellik,
kadinin tiim yasamini kapsay1p belirlemekle birlikte, erkegin
yasamiundaki gibi aktif ve giiriiltiicii bir nitelikte degildir, tip-
ki1 bunun gibi, kadin mazogizmi de daha farkhidir. Kapladig:
alanla ilgili olarak 6nemi daha biiytik olabilir, ama erkek ma-
zosizminden daha az belirgin ve daha muglaktir. Mazogizm
kadinin ruhsal yasaminin iginde daha fazla yayilmus olabilir,
ama bu nedenden 6tiirii o daha az yogun bir duruma gelmis-
tir. Kadin erotizminin daginik niteligi genel olarak onun ma-
zosistik egilimini de belirler.

Mazosizmin kokeni, onun sadistik fanteziden gelismis ol-
dugunu gosterdi. Belirgin ve gli¢li sadizmin olmadig yerde
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mazosistik egilim gelisemez. Daha once belirtildigi gibi, kiz
cocuklarin egitimi erkek ¢ocuklarin egitiminden daha erken
ve daha enerjik bir bi¢imde sadistik durtiileri baski altina
alir. Burada, mazosizmi kolaylastiran faktorle karsilasiriz.

Ama nasil oluyor da kadin mazogizminde erkek mazosiz-
mindeki gaddarlik, kararlilik, saldirganlik ve enerji yoktur?
Ben kisisel olarak, anatomik durumun kadinda gtigli bir sa-
dizmin gelismesine‘izin vermedigine inaniyorum. Bir saldir-
ganlik tasiyicisi olarak penis onkosulu noksandir. Kadinda
yeterince etkin sadistik diirtiilerin varhigini yadsimiyoruz,
ama bunlar erkeklerdeki diirtiilerin siddetine ve yogunlugu-
na ulasamazlar. Soylediklerimiz, her iki cinsteki mazosizm
farklihgindan fiziksel kosullarin sorumlu oldugu sonucuna
gidiyor gortinmektedir. Eger saldirganhigin i¢gtidiisel bir ifa-
desi olarak sadizm, kadinda erkektekiyle esit derecede bir
guc tasimiyorsa, ona karsi tepkinin de belirgin bir bigcimde
farkli olma olasiligt vardr.

Bagka bir cinsiyet farklilig1 da sudur, kadin mazogizminin
gelisimi sirasinda erkeginki kadar ana¢ dogasindan sapma-
dig1 inancindayim. Kadin mazosizmi, en daginik durumun-
da bile, cinsellige erkeginkinden daha baghdir. Kadinlar na-
diren sehvete cilginca diigkiindiirler ya da erkekler kadar fa-
natik, anlamsiz ve yararsiz 6zveriye nadiren egilimlidirler.
Eger daha o6nce mazogizmin abartma yoluyla gerceklik ilke-
sinin sagmaligini gosterdigini onayladiysak, boyle devrim
niteliginde bir diirtiiniin kadinlara erkeklerden daha yaban-
c1 oldugunu kabul etmeliyiz; bunun sonucunda kadinlar ¢o-
gu zaman inatgi, tuhaf, hir¢in ve mizmiz olurlar.

Kadin mazosizmi cinsel ve toplumsal seklinde nadiren er-
kek mazosizmine esdegerdir. Kadinlar burada da ¢ogu za-
man bizi sasirtan ve bazen de hayran birakan pratik bir ger-
cekgilik gosterirler. Ama toplumsal mazosizm seklinde bile,
kadin erotik yasama erkekten daha baglh kalacaktir. Kadinin
ozveri kapasitesi soyut, ideal, egoya yabanci olan amaglar:
erkeginkinden daha az siklikta hedefleyecektir. Din tarihinde
erkekten daha az sayida kadin dinsel inan¢ kurbani vardir.
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Bu da, kadin mazosizminin dogasindaki kars1 koyucu inatgi-
ligin ve meydan okumanin payin: kiigiik oldugunu kanitlar.
Gergeklikten kopus neredeyse hi¢bir zaman bu denli tutarl-
likla ya da boyle bir egilimle gilgm mantiksizlik sonucuna
ulastinlmamuastir. Genel olarak erkekler kadinlardan daha ro-
mantik ve idealisttirler. Onlar, aktif ya da pasif kahramanlar
olma zorunlulugunu hissederler. Bu boyledir, ¢iinkii erkekler
hirshdir, oysa kadinlar genel olarak kibirlidir.

Zevk diirtiisiiyle yasaklama arasindaki zitlik neredeyse
hi¢bir zaman boyle bir siddete ulasmaz. Kadin nadiren cev-
resine kars1 boylesine nefret dolu, dinmek bilmeyen bir diis-
manlik hisseder ve bu nedenle fantezilerinde erkek mazosis-
tin yaptig1 kadar ¢ok kiigiimseme ve meydan okuma gelistir-
meyecektir. Erkek mazosistin Beethoven’'inkine benzer bir
bagkaldirma fantezisi kadinda yoktur. Prometheus gibi bir
meydan okumanin yerine, ac1 gekmek i¢in daha yumusak bir
ozlem konulmustur. Erkegin belirgin bicimlerdeki iskence
diirtisi ¢ok guglu ozellikleri agiga vurur; kadinin iskence
diirtiisii daha ¢ok katlanmaya egilimlidir. Kadin, erkek ma-
zosizmine hiikmeden diinyevi ve kutsal giiclere kars1 gizli
bagkaldiriy1 onaylamaz.

Ayrica, saldirganhiktan dogan ve ceza igin bilingdigs1 dr-
tiiye tekabiil eden sugluluk duygusunun kadinlarda kural
olarak erkeklerinkiyle ayn1 yogunluga ulasmadigina da ina-
niyoruz. H. Sachs tarafindan yerinde bir bi¢cimde agiklanan,
ahlaki taleplerin temsilcisi olan kadin ve erkek siiper egolari-
nin farkli gelismesi burada belirginlesecektir. Ileriye dogru
kacis, zevk ve kayg: arasindaki ¢atismadan kurtulma da ka-
dinda gosterilebilir. Boyle olmakla birlikte, erkekte oldugu
gibi onun bir panik niteligi yoktur. Bu, ileriye dogru firla-
maktan ¢ok, ileri dogru egilmektir. Pasiflikten, boyun eg-
mekten ve ac1 cekmekten zevk alma seklindeki mazogizmin,
kadinin normal cinselligine erkegin normal cinselliginden
daha ¢ok uydugu yadsinamaz. Kadinin kendini birakmasi ve
adamasi, onun kendi pasifligiyle partnerinin giicliniin ve ik-
tidarinin kaynasmasindan aldig1 zevk, mazosistik duygunun
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bir parcasi olmasa da, onunla yakindan iligkilidir. Ama bu
kesinlikle mazogizmle esdegerde degildir.

Bundan onceki psikolojik gozlemcilere katilmadigimiz
zaman, kadin mazosizminin hem yogunluk, hem de dagilim
ve nitelik bakimindan erkek mazosizminden farkli oldugunu
gordiik. Ortak ozellikler son derecede goze baticidir ve fark-
lilhklarin bundan 6nce gozden kagmasina neden olmustur.
Ama onlar yine de vardir. Egoya kars: saldirganhigin ifadesi
cok farkli, ama sonug ayni olabilir. Intihar etme sekli olarak
kadinlar zehri ya da suda bogulmay: yeglerken, erkeklerin
silah1 ya da asilarak olmeyi se¢meleri kayda deger ve psiko-
lojik yonden 6nemli degil midir? Freud'un hipotezi agisin-
dan bakarsak da, eger oliim iggiidiisiiyle Eros arasindaki
miicadele erkekler ve kadinlar icin farklh ifade edilmis ve on-
larin etkilesimi bagka ve degisik bir bilesim oranina tabi tu-
tulmus olsayds, bu anlagilabilirdi. Oliim i¢giidiisiinden yeni
bir yasamu sokiip almas: beklenen kadin, mazosizmin yikici
sehvetiyle erkekten daha az kars: karsiyadhr.

Kadinlarda ve erkeklerde mazosistik i¢guidusel egilimin
gelismesinde, soziinii ettigimiz farkliliklardan bagka farkl-
liklar da vardir. Simdiye dek bunlara yeterince deginilme-
migtir, ¢linki bunlar her iki cinsin baglica fantezilerinde orta-
ya cikarlar. Bir kadin fantezisini, ona tekabiil eden bir erkek
fantezisiyle karsilastirdigimiz zaman, bunu daha iyi anlarz.
Iste, boyle bir kadin fantezisinden érnek: Dogulu bir bagko-
mutan hayal kuranin dogdugu kenti istila etmigtir. Bagkomu-
tan, gorkemli cadirinda oturmus, veziriyle satrang oynamak-
tadir. Oyun sirasinda kentin en giizel kadinlari, ¢inlgiplak,
uzun bir sira halinde baskomutana sunulmaktadir. Her sefe-
rinde ¢iplak kadinlardan biri ona gosterildiginde, satrang
tahtasindan bir an i¢in gozlerini kaldirir ve su ya da bu kadi-
nin ona ayrilmasin istiyorsa, sessizce bagini sallar. Bir an
sonra, ya bir tagi oynar ya da vezirin kars1 hamlesini dustine-
rek dikkatini oyuna verir.

Hayalcinin, bir an i¢in incelenmek tizere sultanin oniin-
den gegen giizellerin arasinda oldugu gergegini vurgulamak
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gereksizdir. Fantezi cinsel olarak heyecan vericidir. Sultanin
emriyle kadinlar soyunmus olarak goriildiiklerinden ve sul-
tanin onlara ancak soyle bir bakmasindan otiirii, fantezinin
mazosistik niteliginden kusku duyulamaz. Sultan, satrang
oyununu, zevkine sunulmus kadinlarin giizelliginden daha
onemli saymaktadir. Onun davransi, Schénbrunn satosunda
Viyanali kizlan yatak odasina getirten, devlet islerine bir da-
kika icin ara verip kadinin bekledigi odaya giderek “Soyun!”
diye bagiran, sonra da hizla 6nemli dosyalarina geri donen
Napolyon’un davranisindan daha asagilayicidir. Fantezideki
sultanin davranisi Korsikali generalin davraniginin bir tst
abartmasi gibidir. Hayalci bu fanteziyi tliretirken, hem baba-
sinin satrang tutkusuyla ilgili kigisel bellegini, hem de Tiirk
ordular tarafindan siirekli olarak istila edilen dogdugu tilke-
nin tarihinden 6geleri kullanmugtir.

Gerekli degisiklikleri yaparak, ayni fanteziyi bir erkekten
kaynaklanmuis olarak diisiinmeye calisiriz; 6rﬁegin: Amazon-
larin bir kraligesi bir kenti fethetmistir, en gii¢lii gen¢ adam-
lar1 ¢adirina getirtmistir vesaire. Hayalcinin cinsiyeti disinda,
fantezinin temel 6zelliklerinden hicbirini degistirmeyiz. Ha-
yalcinin mazosistik kisiligi ayni kalir. Fantezi, mazosistik er-
kek i¢in de heyecan verici olacaktir. Erkeklerin de benzer ma-
zosistik fantezileri oldugunu kanitlamak icin, daha 6nce so-
zu edilen, geng tutsaklarin pazar yerinde cinsel doyum ge-
reksinimi olan yaslica hanimlara satildig: fanteziyi animsa-
mak yeterlidir. Ama simdi aym fanteziye bagh kalalim. Bu
fanteziye karsin, kadinlarin ve erkeklerin zevk kaynaklarin-
daki farkhiliklar1 kanitlayabilecek miyiz?

Belli ki hem kadinlar hem de erkekler ayni fikirlerden,
zorla sunulmaktan, kendi pasifliklerinden, kiiglimseyici dav-
ranistan zevk aliyorlar. Ama yine de zevkin niteligi farkhdur.
Eger ayrintilar birbiri ardindan erkek ve sonra kadin hayal-
cinin gozleriyle incelersek, bu agik bir bicimde ortaya ¢ikar.
Amazonlarin kraligesinin oniine ¢ikan erkeklerin zorunlu
ciplakligiyla, sultanin 6niindeki kadinlarin giplakliginin ruh-
sal anlami1 ve duygusal degerler farklidur.
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Hayal kuran kadin, erkekten daha yogun bir zevk alacak-
tir demek istiyoruz, ¢iinkii bu fikir onun iffetini yaralar.
Amazonlarin kraligesinin erkekleri yalnizca ytizeysel olarak
incelemesi ve sonra hemen kendi oyununa dalmasi, mazosis-
tik erkege, tekabuil eden sahnedeki sultanin onun giizelligine
neredeyse hi¢ dikkat etmedigi kadina verdigi zevkten daha
az zevk vericidir. Kadinin kendisini sergilemesiyle biraktig:
degersiz izlenim, sultanin kii¢iimseyici davramsi, kadinin,
birgoklarinin arasindan biri olmasi gercegi sahnede onu kisi-
sel sevginin degil de, cinsel arzunun bir nesnesi olarak gos-
terir; erkek igin ruhsal 6nemi biiytiik olmayan tiim bunlar, ka-
din igin 6zel mazosistik zevk kaynaklar1 durumuna gelir.
Boyle bir kargilagtirma her iki cinsin duyarliliginin farklarini
acikca yansitir. Bunun gibi ince farkliliklarin klinik gozlemin
becerilerinden yakalarini kurtardigl gérinimi vardir. En
azindan, simdiye dek bu boyle olmustur.

Bir erkek i¢in de yalnizca cinsel bir varlik olarak kullanil-
mak, soziin gelisi, onun kisiligini takdir etmeden segilmis ol-
mak, kesinlikle utang verici olacaktir. Ama kadin i¢in bu ki-
yaslanamaz derinlikte bir hakarettir. Otekilerden tecrit edil-
mis bu tekil fikrin, kadinin mazosistik fantezilerinin konusu
olacag) akla gelebilir. Oysa erkek hayalci vakasinda, Ama-
zonlu kralicenin onun goriintiisiine ¢ok dikkat etmemesi
onemsiz olmayacaktir, ama yalnizca bu fikir erkegi cinsel
olarak heyecanlandirmaya yetmeyecektir. Kadinin fantezisi-
ne tekabiil eden 6zellik, mazosistik heyecanin temel gerilimi-
ni tagiyabilir.

O gormiis gecirmis kadin hastanin hayal giliciinde cinsel
nesne olarak asagilanma kesinlikle mazosistik bir rol oyna-
mustir, hatta onun kendi benligiyle olan iligkisi, bu vakada ol-
dugu gibi, bu kadar belirgin olmadig1 zaman bile. Bu neden-
le, 6rnegin, sultan fantezisini iirettiginin ertesi giini, dog-
mus oldugu tilkenin garip geleneklerini bana anlatmaya bas-
lad1. Baz1 ayrintilari, onlardan mazosistik bir zevk aldigin-
dan kusku duyulamaz bir bigimde nakletti. Bir keresinde, sa-
vas oyunlar sirasinda generalin kurmaylariyla birlikte kii-
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ciik bir tagra kentine geldigini anlatti. General, otelde yikan-
diktan ve bir ylriiyls i¢in hazirlandiktan sonra, otelin giri-
sinde ¢ok gen¢ olmayan bir kadina rastlar; kadmn onu abarti-
I1 bir reveransla kargilar ve “Eger gonliiniiz ¢ekerse, ben ken-
tin fahigesiyim,” der.

Fahisenin hareketlerini ve konusma tarzini ¢ok canl bir bi-
cimde taklit eden hasta, bu 6ykiiyle bir giin 6nce iirettigi fan-
tezi arasindaki iliskiyi gorememisti. Anlatiminda kendi ken-
dini asagilayan, gozle gorilebilir mazosistik bir zevk oldugu-
nu da anlayamamisti. Hicbir zaman yanlarina yaklasilama-
yan gururlu kadinlarin, zevk verici cinsel asagilanmalarla do-
lu bu tiir fantezilere kars1 cogu zaman egilimleri vardir.

Analizde bu tiir fantezilerin ancak kararh bir direnmenin
uistesinden gelinmesinden sonra 6ne ¢iktigini soylemeliyim.
Analistin sabr1 kadin hastanun ahlaki cesaretiyle isbirligi yap-
malidir; hasta, bu gibi disavurumlarn iiretme ¢abas: icinde
kendi direnmesini, iffetini ve gururunu alt etmelidir. Bunun
gibi asagilayici fantezileri goreli bir rahatlikla anlatabilen yal-
nizca iki kadin animsiyorum. Biri hekim olan kadinda bu be-
ceri, umulacagy gibi, mesleki agik yiirekliliginin kendi cinsel
gereksinimlerine yansimasinin sonucu degildi. Bu, duygula-
rin engellenmesi, igeriklerinden ve bagdasik duygulardan
kopma yoluyla kosullanmuisti. Yalnizca bu, bir muhabirin ye-
rel bir olay1 anlatmasi gibi, bu fanteziden s6z etmekte ona yar-
dimc1 olmustu. Kendisini tiim duygulardan uzakta tuttugun-
dan, anlattiklar1 neredeyse anlamsizlasmist: ve sanki tiglincii
bir sahis hakkinda konusuyormus gibi konusabiliyordu.

Oteki hasta analizde o denli bir ilerleme gostermisti ki, en
kaba cinsel fantezileri bile anlatabiliyordu. Sonra, kizginlkla
her zaman kendisine su soruyu sormak zorunda kaliyordu:
“Bu gibi kisisel konular1 neden bir yabanciya anlatmak zo-
rundayim?” Bundan sonra bana ve kendisine 6fkeleniyordu.
Analitik durumdan ve her seyi anlatmanin isteyerek yiikle-
nildigi psikolojik zorunluluktan, bunlarin mazosistik olarak
ikincil bir bigimde kullanuldiklar ve genis kapsamli fantezi-
lerin gekirdegi durumuna gelebildikleri anlamini kolaylikla
¢ikarabiliriz.
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Kaba cinsel zevk iceren gaddarca duistinceler higbir sekil-
de eksik olmamasina karsin, hazirlayici eylemlerin, yer de-
gistirmelerin, imalarin ve yorumlamalarin kadinlarin fante-
zilerinde ¢ogu zaman gergek cinselligin yerine konuldugu
bellidir. Ciinki erkekten daha ¢ok, onemsiz bir olay ya da
kugiik bir isaret bir kadin igin ac1-bagiml bir fantezinin dog-
masina yeterli olur. Bir vakada, kaba bir erkek sesini duymak
boyle bir heyecanin baglatilmasina yeterli olmustu. Baska bir
vakada, kadin hayalci, fantezisinde once gozlerinin 6niinde
yerde yatan, korkmus, gozleri fal tas: gibi agilmig geng bir ki-
z1 canlandirmisti. Sonra, kizin saglarina yapismis eller ve son
olarak da kizin saglarini yolan belli belirsiz bir kadin figiirii
gormusti. Hayalci, ancak mastiirbasyon yapmadan once
fantezisindeki geng kizin kendisi oldugunu anlamigti. Mazo-
sistik tablonun esaslarinin bu duraksamali kabuliintin, tipik
bir kadin 6zelligi oldugunu varsayma egilimindeyim. Ama
bu garipligin bagka bir yandan dogrulamas: heniiz yapilma-
mastir.

Bildigim kadanyla, analiz kadin ve erkegin mazosistik
fantezileri arasinda yalnizca bir farklihig: ortaya koymustur.
Bu, nesnenin cinsiyetiyle ilgilidir ve yetigkinlerin degil, ma-
zosistik ¢ocuklarla ergenlerin fantezi yasamlarina iliskindir.
Freud, her iki cinsin fikir farkliligin tipik bir fantezinin ana-
litik yorumlanmasinda gosterebilmisti; bu fantezinin konusu
doviilen bir ¢cocuktu. Fantezi li¢ asamada gelisir; bunlarin so-
nuncusu, bir ya da birkag ¢ocugunsu ya da bu sekilde doviil-
melerinden ya da siddetle cezalandirilmalarindan olusur. Bu
fantezide cinsel heyecan da vardir ve bu, kural olarak mas-
tiirbasyonla sakinlestirilir. Her iki cinsin fantezilerinde, do-
ven kisi her zaman baba ya da onun ikamesidir. Kizlarin fan-
tezilerinde bile, doviilen kisiler her zaman erkek cocuklari-
dir. Yalniz, son asamada, doviilen kisinin hayal eden kisinin
yerini aldig1 kuskusuzdur. Bunun gibi cinsiyet degisiklikleri-
ne kiiciik kizlarin fantezilerinde destek verilebilir, ¢linkii as-
linda kiigiik erkek ¢ocuklar ¢ogunlukla kizlardan 8aha yara-
mazdir ve babalar tarafindan daha sik pataklanirlar.
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Gergekten de, giinah kegisinin her zaman bir erkek ¢ocuk
olmasi ve hicbir zaman bir kiz ¢ocuk olmamasi dikkat ¢ekici-
dir. Bu tipik, cocuksu, doviilen ¢ocuk fantezisi genisletilme-
ye elveriglidir. Kisa bir ask roman niteligi kazandiklarinda
bile bu fantezinin temel 6zellikleri aymi kalir. Bunun gibi ma-
zosistik fantezileri incelerken insan Mozart ya da Beetho-
ven'in parcalarini, ornegin, “..motifi lizerine cesitlemeler”
adl1 olan1 amimsar. Tekil bir miizikal tema melodik bir bolluk-
la cesitlendirilmistir ve ondaki motif bir boliimde sivrilir,
sonra eklentilerin ¢oklugu icinde kaybolmus gibi gortiniir; o
sirada eslik eden sesler onun varligim hissettirir ve yeni bir
degisim icinde birden tekrar belirir.

I§te ergenlik cag1 oncesindeki bir kizin bu tiir bir fantezi-
si: Kiz kendisini, gorevini iyi yapmamis ya da bir emri yanhs
uygulamus bir kamarot olarak gortir. Kaptan ofkelidir, onun
ya da daha dogrusu kamarotun ceza igin geminin diregine
baglanmasini emreder. Geng kiz bir¢ok saat orada kalmak ve
iplerin etini kesmesini hissetmek zorundadir. Bu fantezi sira-
sinda onun cinsel heyecan artar. Fantezinin analitik agikla-
mas! igin, kizin babasinin gemi sahibi oldugu, hayalcinin er-
kek kardeglerini sik sik beraberinde yolculuklara gotiirdugii-
ni, ama kiigiik kiz1 hi¢bir zaman yanma almadigin ekleye-
bilirim. Kizin erkek-fantezisi neredeyse mazosistik adamin
kadin roliine kosut goriinmektedir. Ne var ki, farklihiklar bel-
lidir: Kizin fantezisinde cezalandirilan kisi bir erkek ¢ocugu-
dur; cinsiyet degismis gibi goriinmektedir. Oysa mazosistik
fantezide erkek ¢ocugu erkek roliinii korur.

Ne zaman bir kadin bir tiir sosyal mazosizm gelistirse,
erotik yasaminin baglantisindan vazge¢me olasihig1 erkegin-
kinden daha azdir. Kadin mazosizmi cinsellikten arindiril-
maya daha az yatkindir. Hem kadin hem de erkek, bilin¢dis:
bir niyet ve gizli bir zevkle fantezide ve yasamda kendisine
zarar verme olanagina sahiptir, ama evden, kocadan ve an-
nelikten isteyerek vazgecme en siddetle hissedilen zarar ol-
mak zorundadir. Kadinin sosyal mazosizmindeki cinsel ko-
ken belirgin kalir ve bunu cinsel yasama baglayan baglar bir-
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denbire kopmus goriinmez. Yukarida belirtildigi gibi, kadi-
nin vicdani nadiren erkegininkinin asin sertligine erisir ve
nadiren onu mazosistik erkek derecesindeki kadar kendisini
ve yasamini yitkmaya goturur.

Daha once, bu farkin muhtemelen kadinin kendisiyle bu
denli hasin ve yogun bir saldirganlikla doviismesi gerekme-
mesinden kaynaklandigini soylemistik. Buna karsi savunma
yalnizca boylesine genis kapsamli tepkilere yol agar. Kesik
kesik degil, akic1 olan kadin dogasimin gelismesi, egosuna
kars1 yoneltilmis bunun gibi engin diismanca diirtiilere onu
av olmaktan korur. Oidipus takimyildizinin batigi, kiigiik
kizda erkek ¢ocukta oldugu gibi yikic1 bir bigimde olmaz.
Bunu uygun olarak, kalitimsal Oidipus durumu tablosuna
girmis olan igsel ahlaki bir mahkeme olarak siiper ego, erkek
cocuklardaki kadar bir titizlik {istlenmeyecektir.

Kadin mazosizminin kendi kendini yikic tiira bile, cinsel
olarak kendi kendini asagilamakla ifade edilmistir. Bu tiirde-
ki bir vaka beni etkilemisti: Geng bir kadinin, birkag yil igin-
de, hepsi de ona aym saldirganlikla davranan ve sonunda
onu terk eden ¢ok sayida asig1 olmustu. Bu yiizeysel nemfo-
manyak egilim, kadinda giiglii bir anne takintis1 oldugunun
anlagilmasiyla diizeltilmisti. Gen¢ kadinin cinsel yasamuni,
onu bir zamanlar dis kirikligina ugratan annesine karsi, ac1
verici ve meydan okuyucu bir protesto yonlendiriyordu. An-
ne, zaman zaman, ortada bir neden yokken geng kizin, tani-
dig1 gen¢ adamlarla iligkisi oldugundan kuskulanmusti. So-
nunda, kiz, bu siirekli asagilayic1 kugkulara ve temelsiz s1z-
lanmalara su slogani yiriirliige sokarak tepki gostermisti:
“Madem ki suglaniyorum, ben de oyunu ona gére oynarim.”

Ruhsal inceligi olan kadinlar, kisisel sempatiden kaynak-
lanmayan, flort 6ncesi aceleci ve ilkesiz bir teslim olmay1 asa-
gilanma duygusuyla baglarlar. Hakhdirlar, ¢linkd deneyim,
erkeklerin kolay elde ettikleri kadinlar: takdir etmediklerini
gosterir. Cogu zaman, boyle bir davranisla asagilanma ve kii-
¢liik diisme duygusu yaygmn fantezilerin konusu olur. Bazi
kadinlar, vicdanlarinda ¢ok utang verici olarak hissettikleri
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bu gibi fikirlerin, istemlerine karsin yogun zevk duygular:
yaratma yatkinligina sasirirlar. Erkeklerin cinsel mazosizmi
gibi, kadinlarin mazosizmi de kesinlikle bir ceza niteligi gos-
terir, ama bunun aktif bir yan yoktur.

Gozlemledigim bir vakada, geng bir kadin, eger kocasi
ona sevecen davranirsa cinsel sogukluk yasiyordu. Ama eger
kocasi cinsel iligki sirasinda ona kaba davranir, 6rnegin onun
bogazina sarilarak canini yakarsa, kadin orgazma ulasiyor-
du. Burada kesin bir mazosist egilim mutlaka arastirilmali-
dir, ama kadinin pasif ve erkegin saldirgan rolleri bazen ben-
zer egilimleri maskeler. Belki de, baglangictaki yasaklanmus
cinsel doyuma bir ceza olarak, kadinin ruhsal yasamina be-
lirli bir kisisel 6l¢lide degisen, fark edilemez nitelikte bir ma-
zosizm girmistir. Bazen bunu gormek giigtiir, ¢linki bu, ka-
dinlarin usta isi nakislarindaki minik kusurlar: gibi, onlarin
cinsel yasaminin geri kalanindan ayirt edilemez.

Ayrnintili bir gozlem, kadinlarin ve erkeklerin mazosistik
egilimlerinde farklilasmis baska 6zellikleri mutlaka bulacak-
tir. Burada, yeni arastirmalarin baglangicinda duruyoruz.
Yalmizca bir belirgin benzerligi daha belirtmek istiyorum.
Mazosistik bir kadinin fantezilerinde bir erkegin ona her za-
man ac1 ve ceza vermesini bekledigi ilk izlenim kisa zaman-
da kaybolur. Erkegin genellikle 6n planda durmasi, ta bas-
langictan beri onun baskin kisi oldugu anlamini tasimaz: Bu
rol annesinin ya da onun yerini alan kisinin roliiydii ve son-
ra bu kisi ¢cogu zaman arkadas, izleyici olarak ya da bagka
baglantili bir boliimde ortaya ¢ikar.

Kadin hastalarimdan birinin, Fransiz Ihtilali sirasinda
baslica bazi soylu hanimlarin kafalarinin kesilmesiyle ilgili
bir fantezisi olmustu. Bu fantezi hastanin bu tiir bir filmi gor-
mesinden sonra ortaya ¢ikmisti. Celladin kadinlara kaba
davranigi onu yogun bir bicimde heyecanlandirmisti, ama o
yalnizca bu fikirle orgazm olamiyordu. Sonunda fantezi, ka-
ba saba celladin oniine idamu izleyen kadin seyircilerden bi-
rini, mahk@m kadinlar: alaya alan ve onlara eziyet eden bir
dokuyucuyu, beyaz sagh bir cadiy1 oturttu. Ancak bu fikir
doyumu gergeklestirdi.
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Ayni hayalci bir keresinde kendisinin bir randevuevine
satildigin1 hayal etti. Erkekleri ayartmaya calisan, kiz1 erkek-
lere teslim olmaya zorlayan, ona eziyet eden ve kotii davra-
nan kadinin, onun annesinin ikamesi oldugu anlasildi. Bagka
vakalarda iskenceyi yapan aktif kisi anne ve babanin ikame
imajlarinin birlesik bir figliriiydi. Analiz sirasinda bu birle-
sik figtirtin iki kisiye ayrilmasi ¢ok olasidir. Bir kadinin yillar
boyunca erkeklerin ona yalnizca asagilayic1 davrandiklar
fantezileri oldu. Analiz sirasinda bu tablo degisti: Ona ya da
onun ikamesi olan pasif figlire, ayn1 anda ya da art arda, bir
erkek ve iri gogusli geckince bir kadin kot davranmaktay-
di. Sonunda fantezi yalnizca kadin1 muhafaza etti; kadinin,
hayalci kiigtik bir kizken kendi yasindaki yegeninde gordu-
gline benzer kiiglik bir penisi vardi. Sonunda, sadistik kisi
yalnizca kadind1.

Hayalci, gecis doneminde bir erkek figtirti tarafindan mas-
kelenmisti. Ornegin, hasta bir keresinde fantezisinde bir erke-
gin bliytik elinin cinsel organina dogru gittigini ve et parcala-
r1 kopardigini gordii. Ama bunun hemen arkasindan, kiigiik
bir kizken mutfakta bir tavugun i¢ organlarini bosaltirken
seyrettigi annesinin imaj belirdi. Belli ki, ilk ve belirleyici kat-
man fantezideki son katman olarak ortaya ¢ikiyordu.

Ayni vakadan alinan asagidaki ornek, mazosistik fantezi-
nin ne dereceye kadar eski ¢ocuksu figiirlere geri gidebilece-
gini kanutlayabilir. Hasta, aksam yemegi sirasinda annesinin
dolu ¢atali agzina gotiirmesini izler. Bu ona, son zamanlarda
okudugu, insan eti yiyen Avustralyali bir kabilenin beyaz bir
misyoneri yemesini anlatan bir gezi kitabin1 animsatir. Has-
ta, yamyamlar annesini yakalasa, onun bedeninin nerelerini
daha ¢ok seveceklerini diigintir: kalgalarin1 mi, baldirlarini
mu yoksa gogtislerini mi? Aslinda bu son derecede sadistik
bir fanteziyi temsil eder. Boyle olmakla birlikte hasta, annesi-
ne, o yaslanmis ytze, o burusmus hatlara bakmay siirdtirtir.
“Annem gercekten biraz ruhsuz,” diye diigiinur. Sonra, uy-
kuya dalmadan 6nce, mantik ¢izgisine geri doner: “Evet, an-
nem yalnizca yemek yemegi diiglintiyor. Bugtin, catal: koca-
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man actig1 agzina hirsla gotiirtirken bu belli oluyordu. Onda
bagka hicbir duygu kalmamuis. Ailesine karsi ne sevgi ne de
sempati besliyor. O yamyamlar gibi kendi ailesini bile yiye-
bilir.”

Kisi bu vakada, baslangigtaki sadistik fantezinin mazosis-
tik bir fanteziye, anne tarafindan yenilip yutulma fikrine yol
actigini gorebilir. Bu fikrin genel ve potansiyel bir sekilde or-
taya cikmasi kayda degerdir. Fikir: “Annem beni yiyor,” de-
memekte, “Annem kendi ailesini yemeye hazir,” demektedir.
Bu genellestirilmis sekil, dogal olarak baslangictaki temsilin
ruhsal reddinin etkisini kanitlar. Burada diistinceler zinciri
kopmustur. Bu fantezinin mazosistik dogasinin kuskuya yer
birakmayan semptomu, beraberindeki cinsel heyecandir.

Fantezi cocuksu kaygilara geri gider, peri masallarinda iz
birakanlarin aynilaridir. Masallarda da ¢ocuklar sik sik kotii
devler, cadilar, biiyticiiler tarafindan yenilip yutulma tehlike-
si icindedirler ve bunlarin ebeveynlerin yerini alan figtirler
olduklar1 kolaylikla anlagilir. Hansel ve Gretel’deki cad1 gibi
kotii anne figiirii iyi olanla karsilastirilir. Mazosistik oldukla-
r1 hissedilen yamyamlik fantezilerinin erkeklerde bazen da-
ha az gizlenmis bir bi¢imde belirdiginden s6z etmeye deger.
Ornegin, bunlardan biri, deniz kazasina ugramis bazi deniz-
cilerin ve bir kamarot ¢ocugun, agliktan iskence ¢ekerek ok-
yanusta giinlerce nasil siiriiklendigini anlatan bir rapor son-
ras1 ortaya ¢ikmugtir. Fantezide denizciler sonunda ¢ocugu
oldiiriip yemege karar verirler. Hayalci, kamarot ¢ocukla
kendisini 6zdes tutar, onun kaygisini yasar vesaire. Artan he-
yecan onu mastiirbasyon yapmaya itmisgtir.

Kadinin mazosistik fantezisi genellikle hangi ilk ruhsal
katmandan dogar? Verilen o6rnekler bunun tam gelismis Oi-
dipus durumu olamayacagini gosteriyor. Fantezideki erkek
bir kukla gorevi goriir, onun arkasinda annesinin baglangic-
taki figlirii gizlenmigtir. Bu baglantiy1 gésteren, bunun gibi
iki boliimlii bir fantezi 6rnegi vermek istiyorum. Olgun bir
kadin kendisine idrar ya da digki ¢itkarmasi emrini veren bir
erkegin kucaginda oturdugunu hayal eder. Sonra durum de-
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gisir. Aktif kisi belirsizlesir: Bu bir kadin midir yoksa erkek
mi? Ama simdi bu kisi ona idrarini ya da digkisini tutmasin
emreder. Her iki fikir de zevk vericidir. Birinci durumda kisi
alcalmanin zevkini, utancin engellemelerin tistesinden gelme
zorunlulugunu diistinebilir. Ama ikinci durum farkhdir. Bu
fikrin igerikleri Oidipus durumunun heniiz gelismedigi ve
kiigiik kizin fiziksel ve ruhsal gii¢liiklerinin yalnizca anneye
bagh oldugu bir doneme dayalidir. Kiz ¢ocugunun birincil
mazosistik fantezilerinin nesnesi annedir. Erkek, sahnede da-
ha sonra belirir. Kisi, mazosizmin kokeniyle ilgili olarak, er-
kegin ¢ok gecikmis oldugunu soyleyebilir. Erkekle ilgili fan-
tezi, ilk baskinin tiimiiyle gozden gegcirilmis ikinci baskisidir
ve bunun merkez figiirii anne olmustur.

Burada da her iki cinsin fantezilerinde beklenmedik ortak
bir 6zellik vardir. Bu, bebegin egitimi, bakimi, temizligi, biiz-
gen kas hakimiyetiyle ilgili fikirlerden baglar ve aktif figiir
olarak annenin ¢evresinde toplanir. Sonraki gelisme her iki
cins igin farklidir. Erkek ¢ocuk bilingli olarak ilk nesnenin
cinsiyetine tutunur. Aktif kisi bir kadindir ve 6yle kalir. Oidi-
pus durumuna bagli olarak beklenen degisikliklere uygun
olarak, kiz ¢cocugu daha sonra fantezilerindeki aktif kisinin
cinsiyetini degistirir. Onceden annesine ait olan yeri daha
sonra erkek alir.

Boyle olmakla birlikte, o erken donemlerde zevkin, aci-
nin, zevk verici rahatsizligin geldigi baskin anne figiirii arka
planda kalir ve saydam bir perdenin arkasindaymus gibi goz
oniinde canlandirilir. Boylelikle, ilk yillar sirasinda onun ba-
kimindan, 6zeninden ve egitiminden kaynaklanmigs olan ma-
zosizmin gelismesine yonelik diirtiiler etkinliklerini korurlar.
Gelisme, daha sonra kendisini gesitli sekillerde ortaya koysa
da, baslangicta anneden ve onun tarafindan iftihar edilme ar-
zusundan dogmustur.
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Ma20§istik tutumun gizli anlami nedir, o neyi gizler ve
neyi agiga vurur? Bu anlami aradik ve onu her yerde
buldugumuza inandik. Cocukken bir oyun oynardik: Erkek
cocuklardan biri disar:1 ¢ikard: ve otekiler kiigiik bir nesneyi
saklarlardi. O ¢ocuk bunu ararken otekiler tarafindan bazi
ipuglariyla yonlendirilirdi. Cocuk saklama yerinden uzaklas-
tig1 zaman otekiler, “Soguk, soguk!” diye bagirirlardi. Ara-
yan cocuk, nesneye yaklastif1 zaman oOtekiler, “Duman!”-
sonra “Sicak!” “Daha sicak!” ve nesneye dokunacag: sirada
“Ates!” diye bagirirlardi.

Mazosistik egilimin gizli anlamini ararken benzer sekilde
hareket ettik. Arayisimiza gozlem giliciimiizden ve sansimi-
zin yaver gideceginden emin olarak basladik. Aradigimiz se-
yin yakinina geldik. Onlarin neredeyse, “Duman!” diye ba-
girdiklarini duyuyoruz. Mazosizmin kiilleri tarafindan sak-
lanmus, gizlice yanan alevi gormeye haziriz. Cocukken yapti-
gimuz gibi odadaki bir¢ok esyanin arasinda aranmak yerine,
bu iggiidiisel egilimin gesitli gortiniimleriyle karsi karsiya
kaldik. Mazosizmin tiim olusumlarinda ortak olan ozellikler,
arayis: yonlendiren kiigtik tehlikeli isaretler olarak bize hiz-
met ettiler. Onlarin aragtirilarak bulunmasinin bize ¢ok yara-
rn dokundu.

Mazosizmin olgular: tarafindan iletilen celigkili izlenim-
lerden yola ¢iktik. Bu i¢giidii, bagka bir¢ok gozlemciye oldu-
gu gibi bize anlamsiz degil, geliskili geldi. Nihai kuramimiz
bu ilk muglak izlenimi dogrular. Celiski, meydan okuma,
gizli bagkaldirma mazogsizmin aksesuar ogeleri degildir. On-
lar yalnizca mazosizmin yiizeyinde bas gostermezler, onun
temelini ve 6zilint olustururlar.

Bunu, mazosizmin dogasiyla ilgili anlayisimizi, var olan
kuramlarla kargsilastirdigimiz zaman hissetmeye basladik.
Bu i¢gtidiiyle onun esiti olan sadizm arasindaki yakin iligki
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her zaman varsayilmst1. Bu iliskinin hem dogasi, hem de do-
gusu yoniinden degisik bir bakist benimsedik. Sadizm, ma-
zosizmin iginde yalnizca aktif kisiyle bir 6zdesim olarak ko-
runmakla kalmaz. Mazosizm, yalnizca egonun aleyhine don-
miis sadizm degildir. O hala partnere kars1 yoneltilmis sa-
dizmdir, ama bas asag1 dondiirtilmiistiir. Tersine ¢cevirme yo-
luyla temsil etme tarafindan gizlenmistir ve en iyi ve en ya-
kindaki ikinci nesne olarak ofkesini egoya yoneltir. Onun
dogdugu yer sadistik eylem degil, fantezidir. Nihai ve en ¢ok
anlam kazandirilmig evresinde oraya geri doner.

Mazogizmin en ¢ok dikkat ¢eken Ozelliklerinden birinin,
tiim zevk degerlerinin tersine ¢evrilmesinin kurgusal oldugu
anlagilmigtir. Mazosist hepimizin amagladigi aym zevki
amaglar, ama ona bagka bir yoldan, dolayli yoldan ulagir.
Tehdit edici kaygidan gozii korkmus, ceza fikriyle ve sonra
da bilingdig1 sugluluk duygusuyla kisitlanmig olarak, mazo-
sist kendisine 6zgl olan kaygidan kaginma ve zevk elde et-
me yolunu bulur. O, isteyerek cezaya, ac1 cekmeye ve asagi-
lanmalara teslim olur; boylelikle de, daha 6nce yasaklanan
doyumun tadini ¢ikarma hakkini meydan okurcasina satin
alir.

Igdis kaygisindan kaginma, bugiine dek ona yiiklenilmis
olan 6neme sahip olamaz. Bu psikolojik durum pasif-kadin-
st kisilik olusumuna neden olmaliydi, mazosistik bir kisilik
olusumuna degil. Mazosistin en sert ve inat¢1 tutumu, ceza-
daki 1srari, gizli bagkaldirmasi, genellikle 6zdeslestirildigi al-
cakgoniilliiliik ve pasiflikle ¢ok iyi uyusmaz. Sugluluk duy-
gularinin yatigtirilmasinin da mazogizmin en 6nemli kistasi
oldugu kabul edilemez; o yalnizca mazosistin i¢gtidiisel
amagclarinin gergeklestirilmesi i¢in vazgecilmez bir 6nkosul-
dur.

Istedigimiz, tiim bu 6zelliklerde bulunan ortak paydanin
aydinliga kavusturulmasidir. Bu, sehvet ve kayginin igbirli-
gini, tim tablodaki meydan okuma ve bagkaldirmanin yeri-
nin segilip ayrilmasini, daha yakindaki amag olan cinsel ve
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saldirganca doyumla, daha uzaktaki amag olan, kisinin ken-
di istedigini yaptirmas: amacinin ifade edilmesini ve egonun
rehabilitasyonunu igermeliydi. Sapkinlikta cinsel faktoriin
yaygin olduguna kugku yoktur; bu sosyal mazosizmde de
tiimiiyle yok olmamugtir. Kilik degistirmis saldirganlik, bu-
yuruculuk ve hirs belirgindir, ama bir ornek ve rakip olarak
erkege erotik bir ¢ekicilik arka planda hala vardir. Cinsel ve
bencilce gereksinimler mazogizmin her tiiriinde degisen yo-
gunlukta doyuma ulastirilmugtir. Distan gelecek cezadan kor-
ku ya da vicdan azaplar1 her vakada ileriye dogru kagisla
bastirilmusgtir.

Hicbirini ihmal etmeden tiim bu temel 6zellikleri 6zetle-
mek i¢in psikolojik bir formiil artyorum. Bu formdillestirme
mazosizmin hedefini ve bu hedefe giden yolu belirtmelidir.
Bu formdil, hem cinsel hem de toplumsal gelisme icin gecerli
olmali, kaba bicimde cinsel ve manevi deger kazandirilmisg
tezahiirleri icermeli, cinsel sapkinligin ¢ekirdegini ve mazo-
sistik dedigimiz yasamin genel tutumunu tanimlamalidir.
Dogal olarak, bu oldukga biiytik bir istir; tam bir ¢6ziim bul-
mak icin fazla biiyiik bir is. Bu ¢6ziime, mazosizmin 6ziini
ve hedefini su li¢ sozciikle 6zetleyerek yaklasmay1 umuyo-
rum: Yenilgi Yoluyla Zafer.

Mazosizmde inadina ilkesi, ragmen ozelligi i¢glidiisel bir
ifade bulmustur. Cinsel ve saldirganca diirttiler gegici olarak
yasaklayic1 ve cezalandiricl gliglere teslim olurlar ve bu gegi-
ci yolla doyumlarini zorla kabul ettirirler. Onlar, tistiin glig-
ler tarafindan zevk hedefine giden yoldan disarn itilirler ve
hedeflerine onlara zorlanilan yolla gelirler. Mazosizm, ceza
ve doyum siralamasinda, bu temel psikolojik 6geleri alay
edercesine tersine gevirerek, kendi psikolojik yaratiligini siir-
diiriir. Mazosist, ceza ve asagilanmay1 kabul etmez, mazosist
onlar1 bekler. O, yalmizca bunlarin yasaklanmis zevke izin
vermeme konusundaki iktidarsizliklarini gostermekle kal-
maz, bunu elde etmek i¢in onlarin kendisine yardim ettikle-
rini de agiklar ve sergiler.
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Yetkinin yerini alarak ve kendisini siddetle cezalandira-
rak onu askiya alir. Mazosist kendisini cezalandirarak ve
utandirarak cezayr seks amaciyla gekicilige donustiirir. O
yalnizca boyun egmis gibi yapar, ama aslinda hicbir zaman
ruhen boyun egmediginden, rahatsizliga yapisarak, aci ¢ek-
me ve agagilanmakta israr ederek, egitim ve kiiltiiriin tiim
engelleyici Onlemlerinin basarisizliga mahkiim oldugunu
kindarca, gozler oniine serer. Cezay1 doyumun kosulu kila-
rak, onu doyumdan vazge¢meye zorlayan tiim girisimlerin
anlamsizhigini gosterir. Doyuma yalnizca aci gekmesine rag-
men degil, ac1 cekme yoluyla ulagsarak, Via Dolorosa’y1* us-
talikla bir zafer yolu haline getirir. Ayri sekilde, Golgota‘ya**
giden yol sonsuz bir kurtulus yolu olmustur.

Mazosist de sonuncusunun disinda tiim savaglar1 kaybe-
der. En azindan beklenti iceren fantezide, tiim yenilgilerini
yasadiktan sonra 6diiliin onu ¢agirdigin bilir. Mazosist, raki-
bi sadizmin o sirada tiim zevki tatmasina izin verir, hatta s6-
lene kendisi de katilir, ama biiyiik anin kendisine gelmesini
sabirla bekler. Kendisine umutla, bunun gibi bir zaferden
sonra diismanin yenilgiye ugratilacagini soyler. Mazosizm,
geri ¢ekilme durumundaki sadizmdir, ama onda igsel bir so-
nunda ileriye dogru atilma beklentisi vardir. Bu, yenilgideki
bilin¢dist meydan okumada ve yaklasan fethin gizlice 6nce-
den sezilmesi ve 6nceden tadilmasiyla tanimlanmuigtir.

Bu gizli tistiinliik duygusu giiciinii zaman yasalarini yad-
styan ve belirsizlik durumunu stirekli uzatan bir fanteziden
alir. Eger yasaminda yapamazsa, mazosistik kisilik 6limiin-
den sonra kendisini ileri siirecek ve bu diinyada ona yasak-
lanan haklar: elde edecektir. Gelecek kusaklar onu daha iyi
yargilayacaklar ve digsmanlarindan intikam alacaklardir.
Cinsel mazosist gegici zevki rahatsizlikla, aciyla, iskenceyle,
hatta yasamiyla ddemeye hazirdir. Mazosistik karakter, acila-
rin1 tim yasamini kapsayacak sekilde yayginlagtirmustir. O,

* Latince, ac1 yoluyla, anlamina. (Ed. n.)
**Hz. Isa'nin ¢carmiha gerildigi tepe. (Ed. n.)
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inangla mutsuzlugun, asagilanmanin, utancin bunlardan
sonra gelecek olanla dengelenecegine inanir. Mazosist, gele-
cekteki takdir edilmeyi 6nceden sezerek ve gelecek kugsakla-
rin ovglsiinden emin olarak, tanrisal cogkular yagar. Kesin-
likle daha ytiiksek bir diizeyde, ama ruhun karanlik bir kogse-
sinde kendisine bagh olarak, din tutkunu, mazosistik sapkin
gibi hisseder: Cennette gecirilmis bir anin bedeli, 6liimle ye-
terince 6denmistir. Sonunda her ikisi de zevk hedefi tarafin-
dan motive edilmiglerdir. Aralarinda sugluluk duygusunun
hafifletilmesi de bulunan tiim &teki olgular, kaginilmaz geci-
ci bir evreden bagka bir sey degildir. Sehit hatta aziz, isken-
celerinde ve oOzverilerinde bekledikleri cennete ¢ikmay:
umarken, bu olgulara gelmekte olan sonsuz mutluluga dog-
ru bir tiir hayaliilerleme olarak bakar.

Bunun gibi gelecekteki bir bagar1 ya da mutluluk umudu
bireyle sinirlanmamugtir. Ibraniler, Hiristiyanlik onu ele alip
genisletmeden 6nce, Mesih, Kurtarici, ulusal yeniden dirilis
kitle riiyasin1 diislemiglerdi. Yeniden dirilis fikri ve kurtulus
umudu ortagag Hiristiyan insaninin diinyevi acilara katlan-
masini kolaylastirdi. Kilise karsilik olarak ona sonsuz mutlu-
luk s6zii verdi. Hatta Adem’in sugu ve ilk giinah, cennete gi-
rig i¢in bir garanti olarak yeniden degerlendirildi. Felix culpa
(Mutlu giinah), der ilahi. Bireyler gibi uluslar da kaba sozle-
rin ve hakaretin arasinda doyumun tadini gikarir ve tiim aci-
larin sonundaki 6diilii umutla bekler. Bu kadar ¢ok aci ¢eken,
daha sonra se¢ilmislerin arasinda olacaktir; onlar bagkalarin-
dan tistiindiir ve onlarin er ya da geg diinyanin takdir edece-
gi bir gorevi vardir. Bireysel mazosist tarafindan tasarlanan,
gelecek olan zafer, bir ulusun beklenen zaferine ya da bir ulu-
sun dini ya da sosyal bir grubun zaferine dontistiiriilmiistiir.

Sosyal bir faktor olarak dinin 6neminin azalmasiyla bir-
likte bu goriintii yavas yavas degisir. Tanri'nin manevi hii-
kiimranlig) yerine, ¢gabalamanin amaci insanlik igin iyilesti-
rilmis diinyevi bir gelecektir ve bunun ugruna simdiki tiim
acilara seve seve katlanilir. Kisinin atalarinin arasina karisma
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ve tanrisal mutlulugu onlarla paylasma umudu, diinyada bir
sonraki kusak i¢in, tilkemizin ¢ocuklari i¢in daha iyi bir gele-
cek umuduyla yer degistirmistir. Kitlesel mazogsizmde belir-
sizlik faktorii dogasini degil, yalnizca hedefini degistirmistir.
Belirsizlik faktorii ertelemeyi bir andan bir 6miir boyuna, da-
kikalardan sonsuzluga uzatmugtir. Faust, “Benim diinyevi iz-
lerim siiresiz zaman dilimlerinde yok olamaz, onlar orada-
dir!” diyerek doyumunu gelecekteki donemlerde bekler.

Stresin, cinsel ve saldirgan irade giici enerjisinden aci
¢cekme kapasitesine doniismesi, mazosizmde hala var olan
meydan okumaya taniklik eder. Bu meydan okumanin art-
masi ac1 cekmenin zevke donilismesinde agik bir duruma ge-
lir; bunun kapsami cinsel orgazmdan din ya da sanat cosku-
suna kadar uzanir.

Bir gen¢ adamun hayali, icine agir agir girdigi, geciktirici
ya da engelleyici 6gelerin birikimiyle giderek artan mazosis-
tik bir nitelik kazanmust:. Hasta tiyatroya kars: bir tutku ge-
listirmisti ve aktor olmak istiyordu. Babasi buna izin verme-
di. Geng adam babasinin evi terk ettigini ve bir aktor olmak
icin bes parasiz bir halde yabana tilkelere gittigini hayal etti.
Sonunda, bagka bir ad altinda tinli olacakti. Yillar sonra ba-
basi bir tiyatroya gidecek ve onun basarisini gorecekti. Daha
sonra onun hayali bagsarisina giden yolu tizerindeki sefaleti,
achg1 ve utanc yeniden gosterilerde vurgulandi ve yol uza-
dik¢a uzadi Bu donemdeki amansiz gereksinim ve yokluk-
lar ayrintilariyla ve neredeyse keyifle sahneye konulurken,
bagar1 ertelenmisti. Hayalci sonunda bu asamaya geldigi za-
man, basar1 bir zafere donlismiistii ve baba daha ¢ok yerin
dibine ge¢misti.

Benzer bir sekilde uluslar, dinsel ya da ulusal gruplar,
temsil ettikleri fikrin zaferini ertelerler ve o sirada gektikleri
eziyetin siddetine karsin, bu nihai zafere olan inanglarinu sir-
dirtrler. Cinsel mazosizmde artan acinin zevk verici bogal-
manin gelisini haber vermesi gibi, kolektif acida en derin si-
kint1 ve baski, ¢ok yakinda gelecek olan kurtulusun ve zafe-
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rin igaretleri olur. Schopenhauer’in “iradenin odaklanmasin-
da” etkin olan giig, burada atesli bir hirs ve egonun yiiceltil-
mesini arzulamanin yerine konulmustur. Bireysel mazogizm-
de suglanmanin utancinin derinden hissedilmesi gibi, sosyal
mazosizmde bu bir ulusun ya da dinin asagilanmas: ve kii-
ciik diismesidir. Her iki vakada da, hayal giictiniin beklenti-
sine gore, sonuncusu birinci olacaktir. Algaklik ve kotiiye
kullanma iine ve onura dontigtiiriilecektir. Yahudilerin, “Ya-
hudileri segmekle Tanr1'nin yaptigina bak,” alayci ifadesine,
Tanr1’nin segilmis kullar1 olma inanciyla kargs: ¢ikmalar, iki
bin yildir ac1 gekmelerinin ta kendisine dayalidir.

Hem bireylerin hem de topluluklarin yasamlarinda mazo-
sizm, dizginlenmemis sadistik i¢glidiilerin gelismesinden,
onlarin tustesinden gelinmesine ve kiiltiirtiin hizmetinde ev-
cillestirilmelerine kadar, kacinilmaz gegici bir evreyi temsil
eder. Ustiin giiglerin karsisinda istediklerini dolambagli yol-
dan yaptiran mazosizm, ilk adimda meydan okuyan ve bag-
kaldiran bir sekilde belirir. Mazosist, segme zorunluluguyla
kars1 karsiya kaldiginda vurmak yerine vurulmay: yegledigi
zaman, mazosizm kesinlikle ileri dogru bir adim olusturur.
Mazosizm patolojik carpitmalarinda ve coskunluklarinda
uygarligin ilerlemesini tehlikeye sokar, ¢linkii mazosizm ya-
rarsiz ozverilerle egonun ve topluluklarin {izerine agir1 ruh-
sal yiikleri zorla ytikler. Ac1 gekme biyolojik bir zorunluluk-
tan ruhsal bir litkse doniigiir. Zamanin tiim yaralan iyilegtir-
digi kesindir. Boyle olmakla birlikte, kendimize verdigimiz
yaralar iyilesmesi en zor olanlardir. Mazosistik iggiidiisel
egilimi, hem kultiirii tegvik edici, hem de onu engelleyici
fonksiyonuyla inceleyebildik.

Mazosizmde duydugumuz tim farkhh ve ¢ogunlukla
uyumsuz melodiler sonunda giir sesli bir uyum i¢inde birleg-
tiler: Giice kars1 kendini savunmak ve savunmanin olanaksiz
oldugu yerde giicii hige sayarak yok olmak.

Bu, cagdas insanin sehitlik tutumunun ya da en azindan
onun temel niteliklerinin acikli bir giildiiriisiidiir. Bu, insanin

399



Theodor Reik ® Ask ve Sehvet Uzerine

gligslizliiglinlin ve 1stirabinin Oykiisiidiir, ama bu ayni za-
manda insanin giiciiniin ve sehvetinin bir anlatimidr.

Benim gorevim olgularin bu yanini anlatmak ve bir de
dogru kabul edilen bazi kuramlarin yanlighgini gostermekti.
Gelecekte yapilacak aragtirmalarin insandaki siddetli ac1 gek-
me arzusunun karmasik dogasinda baska ozellikler de bula-
cagindan eminim. Belki de bu arastirmalar daha da sasirtict
psikolojik sonuglara varacak ve oldugu gibi kabul edilen
yanlis goriisleri yikmaya devam edecektir. Gergek, bilim kur-
gudan daha gariptir.
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1. KiTAP
ROMANTIK VE CINSEL DUYGULARIN PSiKANALizi

Theodor Reik'in sevilen eseri "Ask vE SEHVET UZERINE" de
ciftlerin ask hayati, cinsellik, evlilik, anne babalik ve erkeklik
ile kadinligin gizli dogasi tartisiliyor.

Ozgiin dilinde tek cilt olarak yayimlanan bu degerli eseri
iki cilt halinde yayimlamayi uygun bulduk.

Romantik ve Cinsel Duygularin Psikanalizi adli birinci kitapta,
Reik'in Freud'la hesaplagmasina tanik oluyoruz. Ask ve
sehvet, temel diirtiiler ekseninde masaya yatiriliyor;
mazosizmin sosyal, dinsel ve kiiltiirel yonleri anlatiliyor.

Cinslerin Duygusal Farkliliklarr adli ikinci kitapta ise bekarlik,
erkegin evlilikten kagmasi, kadin ve erkegin evlilik bagini
kabul etmekteki korkulariile cinslerin duygusal farkliliklari
ele aliniyor.

Theodor Reik (1888-1969):

Avusturya kokenli Amerikali psikolog ve yazar Theodor Reik,
Freud’un ilk ve en parlak 6grencilerindendi. Reik, pek ¢oklari
tarafindan bu biiyiik psikanalistin mirasg¢isi sayilir. Baslica
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