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EDiTORUN NoTU

Andre Kieserling

Liebe als Passion 1980’lerin basinda yayimlanir (Frank-
furt, 1982). Sekiz yil oncesinde, Luhmann genel bir iletigim
mecras1* kurami ortaya atmig ve bu kuram sayesinde de agk:
mecralardan biri olarak kavramlagtirarak gercek, para ve ikti-
dar gibi diger iletisim mecralariyla karsilagtirma imkanina
kavusmustur.** Ask hakkindaki kitabi, 6ncelikle atif kuramin-
da (attribution theory) deneyim ile eylem arasinda bulunan ay-
rim da dahil, s6z konusu iletisim mecras: kuramindaki sosyo-
lojik araglara basvurur, ama basli bagina agka dair bir mecra

fletigim, Luhmann’in sistem kuraminin en temel kavramidir. Luhmann’a gére,
sosyal sistemler —dolayisiyla da bir sistem olarak toplum- iletisgimden ibarettir.
Sosyal sistemler, iletisimi “iletigim mecralar1” [Kommunikationsmedien] {izerin-
den gergeklestirir. Luhmann’in sistem teorisindeki “iletigim” ve “iletisim mec-
ralar1” kavramlari, Marshall McLuhan gibi teorisyenlerin kullandig: “iletisim”
ve “iletigim araglar1” kavramlarindan tamamen farklidir. Luhmann’in “iletigim
mecrast” ile kastettigi, kitle iletisim araglar1 gibi bir sey degildir. Luhmann'in sis-
tem kuramina gore, iletisim temelde olasi olmayan bir seydir; 6rnegin bir sosyal
sistem olarak toplumdaki bireylerin birbirlerini anlamasi olas1 degildir; olasi ol-
dugu durumda da s6z konusu anlamin dogru yorumlanacag: ya da kabul edilece-
gi kesin degildir. Bu noktada “iletigim mecralar1” kavrami 6nem kazanir: Sosyal
sistemlerde iletigsimin olas1 hale gelmesini, 6zgiil iletisim mecralar1 saglar. Bu
iletisim mecralarinin en 6nemlisi de simgesel olarak genellesmis iletisim mecra-
laridir: Bunlar para, iktidar, gercek ya da sanat gibi alanlardaki iletisimi olas1 kilar.
Luhmann’a goére, ask da bu 6zgiil iletigim mecralarindan biridir -¢.n.

** Makalenin adi: Einfiihrende Bemerkungen zu einer Theorie symbolisch generali-
sierter Kommunikationsmedien, yeniden basim: Niklas Luhmann, Soziologische
Aufkldrung 2, Opladen 1975, s. 170-193.



teorisi ortaya koymak gibi bir amag tagimaz. Bilgi sosyolojisini
temel alir ve agk konusundaki fikir(lerin) tarihini anlagilir kil-
maya yonelik bir program izler. Luhmann Toplumun Toplumu
(Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt, 1997) kitabindaki
iletisime dair béliimde de bu konuyu aslinda dolayl bir bi¢cim-
de ele alir. Tipk: 1974 tarihli makale gibi, bu béliim de esasen
mecra kargilastirmalarina yoneliktir.

Ama 1969’da kaleme alinmais, elinizdeki metin boyle degil.
Aska dair fikir(lerin) tarihine yonelik retrospektif irdelemeler
ve diger mecralardaki benzer fenomenlere iligkin deginiler pek
onemli bir rol oynamaz. Bu metinde okur, modern agk ilig-
kilerine dair, konuyu dogrudan ele alan bir sosyolojiyle kars1
kargiyadir.* Haliyle, yazar bu konudaki mevcut c¢aligmalarin
izinden gitmek {izere, tarih¢iye 6zgii alimane araglar1 bir ke-
nara koymustur. Bunun sonucunda, gayet keyifle okunan bir
calisma ¢ikmistir ortaya. Ask hakkindaki, okuru zorlayan ve
hicbir seyi kolayca hediye etmeyen kitabin aksine, bu metin ¢i-
cegi burnunda sosyologlar ve sistem teorisyenlerince rahatlikla
okunabilir.

Bunun sebebi, metnin akademik egitim gereksinimleri so-
nucu ortaya ¢ikmis olmasidir. Luhmann’in Bielefeld Univer-
sitesi'nde sundugu ilk seminerlerden birinin taslagi olarak
yazdig1 bu metin, o tarihte yayimlanmadan kalir. 1982 tarihli
kitapta, bu metinden yalnizca birkag pasaj yer bulur. Sonrasin-
da, elyazmasi Luhmann’in ofisinde kaybolur. Oliimiinden son-
ra, arsiv malzemelerini iceren kutulardan birinde tekrar ortaya
cikmasiysa, metni hig¢ vakit kaybetmeden yayima hazirlamak
i¢in vesile olur. Boylece yazarin 6liimiiniin onuncu yildontimi
olan Kasim 2008'de vakitlice yayimlanma imkanina kavusur.
Bu 6neriyi sahiplenen Veronika Luhmann-Schroder ve Andreas
Gelhard’a mutegekkirim.

Bielefeld, Haziran 2008

*  Krs. Macht, Stuttgart, 1975.



TUTKU OLARAK ASK*

Yaz Somestri Dersi 1969

Son derece 6nemli bir toplumsal olgu ve tarihi ¢ok eskilere
uzanan edebi bir tema olmasina ragmen, agk fenomeni bugiine
dek sosyolojik aragtirmalarin pek fazla ilgisini cekmemigtir. Ne
var ki bu konuda simdiye degin gerceklestirilmis ¢calismalardan
yararlanilabilir ve biz de zaten yararlanacagiz. Orada burada,
konunun 6zel vechelerine dair birtakim ampirik ¢aligmalar, di-
rayetli icgoriiler sunan zekice duisiinceler bulunabilir. Ama bu
konuya dair sofistike bir kuramsal irdeleme heniiz yok; muhte-
melen bunun sebebi, giindelik hayata ait boylesine karmasik,
somut ve bir o kadar da kapsamli bir olguyu hakkiyla ele ala-
bilecek zemine sahip kuramsal kavramlastirmalarin mevcut
olmayisi.

Ilerleyen sayfalardaki diisiinceler bu tiir bir girigimi goste-
riyor. Bu diisiinceler, sosyal sistemler kurami konusunda bas-
ka bir yerde yayimlanmis 6nermelere dayaniyor.' Bilhassa s6z
konusu ¢aligmada bulunan “iletisim mecrasi” terimi iizerinde

Luhmann’in 1969’da seminerlerini verirken kullandig1 miisvedde, 1982’de yayim-
lanacak olan Liebe als Passion (Tutku Olarak Agk) basligini tasiyordu. Bu iki metin
arasindaki iligkiye dair diger ayrintilar elinizdeki kitabin “Editériin Notu” kismin-
da yer almaktadir.

1 Bkz. Niklas Luhmann, “Soziologie als Theorie sozialer Systeme”, Kélner Zeitsc-
hrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 19 (1967), s. 615-44; yeniden basim: Nik-
las Luhmann, Soziologische Aufklirung I. Aufsitze zur Theorie sozialer Systeme, 6.
baski, Opladen, 1991, s. 113-36.



duracagiz. I. Kisim'da bu terim izah edilip agk kavramina uy-
gulanacak. Ask boylece fenomenin emsalsizliginde kendi igine
hapsedilmek yerine problem ¢6ziimii (araci) olarak ele aliniyor,
sistem yapisina bagli ve diger problem ¢oziimleriyle kiyasla-
nabilir bir problem ¢6ztimii. Buna istinaden II. Kisim'da sunu
gosterecegiz: Toplumsal gelisme siirecinde, iletisim mecras:
olarak agktan gitgide daha ¢ok sey beklenir olmustur, Gyle ki
kendine 6zgulugii ve 6zel iglevi bakimindan kurumsallagmis
ve toplumsal olarak ayrigmigtir. Bunun nasil meydana geldigi-
ni de gosterecegiz. Bu suretle cinsellik ile agk arasindaki iligki
(ITI) degisik bir anlam kazanmigtir. IV. ve V. kisimlarda, bu
yapisal degisimlerden kaynaklanan kimi giicliikleri dile getir-
meye calisacagiz.

“Iletisim mecras1” kategorisinin kullanilmasiyla su acikca
ortaya konuyor: Bu baglamda agki, nesnel olarak belirlenebilir
ozel tiirde bir duygu gibi ele almaya ya da ortaya ¢iktigi du-
rumlar1 saptamaya, bu durumlar i¢in nedensel aciklamalar
sunmaya, ya da bunlar1 bireyin organik veya psikolojik sistemi
acisindan iglevsel kilmaya caligmiyoruz. Bizim argiimanimiz
acisindan durum tam tersi: Ruhsal durumda belli 6l¢tide mug-
laklik ve esneklik bulunmasi ¢ok 6nem tasiyor (ama iletigim
mecrasi olarak agk her tiirden motivasyon yapisiyla uyumlu de-
gildir elbette). Kisinin bir hamleyle ailesinden ilk kez bagim-
s1zlik kazanmasinin verdigi zevk, bagari sansi belli olmayan ilk
kargilagmalarin ya da cinsel bir partner tarafindan ilk kez ta-
ninmanin heyecanz, kiiltiirel bir kligenin de sayesinde, agk ola-
rak yorumlanabilir pekald —akabinde de agka dontisebilir. Bu
durumu “mevcut” duygularda meydana gelen bir kendi kendini
aldatma diye ele almiyor, daha ziyade bu tiir duygu yorumlarin-
da kiiltiirel sosyallesmenin az ¢ok kapsamli sonuglarini bulu-
yoruz. Bizim i¢in 6nemli olan sey, bunlarin psikolojik sistemde
nasil iglendigi degil, sosyal sistem i¢indeki iglevleridir.
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Insan hayatinin genel durumunu, muazzam derecedeki kar-
magiklig1 ve olumsallig1 karakterize eder.

Diinya karmagiktir, ¢cinkii bilfiil gerceklestirilebilecek olan-
dan ¢ok daha fazla deneyim ve eylem olanag: sunar. Olumsal-
dir, ¢linkii bu olanaklar kendilerini bagka tiirlii olabilir ya da
olabilecekmis gibi gésterir. Insanlarin bu diinyada diizen ya-
ratmak icin ellerinde bulunan en énemli ara¢ anlam {iretimi ve
iletisimdir. iletisim sayesinde insanlar, ayn1 seyi kastettikleri
ve kastetmeye de devam edecekleri yolunda kendi aralarinda
anlagirlar. Tletigim, yapilanmig dil sayesinde, kisinin bu tiir bir
diinyayla bas etmesini ve bu diinyanin icinde genis kapsamh
secimler yapabilmesini saglayacak etkililige ulasir. Bununla be-
raber, dilsel iletigimin yani sira, sézleri yorumlamaya yardimci
olarak, hatta anlam iletmeye yonelik bagimsiz bir ara¢ olarak
dilsel olmayan iletisim de mevcuttur. Bu dilsel olmayan ileti-
sim tarzlari, tam da agk meselesinde 6nemli ve kaginilmazdir.

Gerek dilsel gerekse dilsel olmayan iletigim, iletilen anlam-
lar1 bagka bir insana tek bagina kabul ettiremez, yani kendi de-
neyimleri ve eylemleri icin birer 6nciil olarak benimsemesini
saglayamaz.> Tam da anlamli iletisimin gercek marifeti olan,
belli yagant1 perspektiflerinin pek ¢ok bagka olanak arasindan
se¢imi, bu suretle secilmis anlamin kabuliinii kugkulu hale
getirir: Diger kisi kendi se¢imlerini baska turlii de gerceklesti-
rebilir. Dolayisiyla, 6zneler arasinda kurulmus, hayli karmagik
ve olumsal bir diinyay1, pek ¢ok alternatif arasindan segimlerin
yapilabilecegi bir alan olarak stirdiirmek, kisiler arasi iligkide
hem se¢imin hem de motivasyonun gerceklesmesini saglayan
mekanizmalar1 gerektirir. Bu tiir mekanizmalara iletisim mec-
ralart diyoruz. Demek ki iletisim mecralar: 6ncelikle bir igle-

2 “Semantik mesele” ile “etkililik meselesi” arasindaki ayrim icin bkz. Claude E.
Shannon ve Warren Weaver, The Mathematical Theory of Communication, Urbana,
111, 1949, s. 95 vd.; ayrica bu ikisini birbiriyle iligkilendirme girigimi i¢in bkz. Rus-
sell L. Ackoff, “Towards a Behavioral Theory of Communication”, Management
Science 4 (1958), s. 218-34.
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vin adlandirilmasi araciligiyla tanimlanir (somut yapilar ya da
stirecler araciligiyla tanimlanmaz heniiz). Bu mecralar, se¢im
mekanizmalari ile motivasyon mekanizmalarini birbirine bag-
lar; bu suretle (se¢ilmis olan) anlamin kabuliinii, se¢imlerin
yapilma sekli tizerinden yonlendirirler.

Bunun nasil mimkiin oldugu, ilkin cevapsiz kalan bir so-
rudur. Sec¢im araciligiyla motivasyonun temelde birbirinden
farkli birka¢ bi¢imi vardir ve bunlar bir hayli soyut, islevsel
perspektiften bakildiginda birbirine denkmig gibi goriiniir. Bu
bigimlerden biri agktir. Gergek, iktidar, para ve sanat da diger
bicimlerdir.

Oncelikle, kabaca bir siniflandirmaya gére, iletilen anlamin
deneyimle mi eylemle mi iligkili olduguna bakilarak, iletigim
mecralar1 arasinda bir ayrim yapilabilir. Deneyim, segiciligin
diinyanin kendisine atfedildigi bir anlam isleme siirecidir. Ey-
lem ise, seciciligin eyleyen insana atfedildigi bir anlam igleme
siirecidir. Elbette, fiiliyatta her eylem deneyim, her deneyim de
eylem gerektirir. S6z konusu ayrim en basta analitik bir deger
tagir. Gelgelelim, bunun &tesinde, sistemler ayristig1 6l¢tide ve
karmagiklig1 azaltmakla ilgili atiflar diinya ile bir sistem ara-
sinda boliinebildigi oranda bu ayrim gerceklige de igaret eder.

Tktidar ve para gibi kimi iletigim mecralari, eylemler ya da
davraniglar hakkinda bir karar olarak ortaya ¢ikan se¢imlerin
benimsenmesini motive ederler esasen. Toplumun ekonomik
tatmin i¢in sundugu potansiyel olanaklar arasindan bir se¢im
ya da komut kabul edilir. Diger mecralar ise, belirli —ya da en
azindan belirlenebilir— bir anlamda karar kilarak diinyanin ka-
bul edilmesini saglar: Yani diinyay: artik her gseyin miimkiin
olmadig1 bir kozmos, bir diizen olarak kabul ettirirler. Gergek,
sanat ve agk gibi mecralarin iglevi bu dogrultuda ¢ikar kargimi-
za. Bu mecralarin eylemler a¢isindan 6nemi yadsinmaz, ama

3 Islevlerin yerine getirilmesi [erfiillende Leistungen] konusundaki islevsel tanim-
larin agikligi, farkl farkli fenomenlerin karsilagtirilmasini saglamak gibi bir
avantaj saglar; ne var ki kavramin kendisi s6z konusu islevlerin eksiksizligi konu-
sunda bir ¢ikarim ya da sinama yapmayi kolaylagtirmaz.
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esasen bu onem iletisim mecras: tarafindan dolaysiz degil de
dolayl1 olarak —ikna edici deneyim dolayimiyla— yonetilir.

Bu ayrimlar, bir iletisim mecrasi olan agkin hatlarini belir-
ginlestirir. Agk, salt belli bir davraniga —6rnegin cinsel sada-
kate— yonelik bir motivasyon diye yorumlandig: takdirde, —bu
tir bir davranigin ister iletisim mecras: kavramiyla 6nceden
buyurulmus oldugu, isterse kiginin partneri tarafindan secildi-
gi (“talep edildigi”) diisiiniilsiin— layikiyla kavranmamis olur.
Ask, ilkin deneyime niifuz eder ve boylece kendine 6zgii bii-
tunselligi araciligiyla, deneyim ve davranig ufku olarak diin-
yay1 degistirir. Belli seylere ve olaylara, kigilere ve iletigimlere
ikna edici 6zel bir gii¢ kazandirir. Ancak daha sonra simgesel-
digavurumcu ve agki ifade eden anlami nedeniyle secilen bir
tarzda ya da kisinin kendini 6zel diinyanin, yani sevdigi insanla
birlikte oldugunu bildigi diinyanin —ortak zevklerden ve ortak
bir ge¢misten, konugulan konulardan ve degerlendirilen sonug-
lardan olusan bir diitnyanin- igaret etigi bir tarzda davranmaya
motive eder. Eylem potansiyeli ya da kisinin i¢inde bulundugu
duruma gore bu potansiyele istinaden yaptig1 se¢im degil, bag-
ka bir kiginin var olmasi ve bu kiginin deneyimleri bu mecra-
nin pif noktasini olusturuyor.

Aska gore yapilanmig sosyal sistemler, pesinen belirlenme-
mis konularda bile iletigsim i¢in bir aciklik sart1 kosar. Boylelik-
le de ciddi 6l¢tide riske maruz kalirlar. Partnerlerin biitiin de-
neyimi, beraberce paylastiklari bir deneyim olmalidir. Partner-
ler her giin yagadiklar1 geyleri, sorunlar1 birbirlerine anlatmal
ve bunlar1 miigterek bir ¢abayla ¢6zmeye ¢aligmalidir. Ardinda
sirlarin gizlenecegi, insa edilen, korunan ve savunulan hicbir
“cephe”, hicbir uydurma hikiye bulunmamalidir. Aslinda bu
durum, diger insanin beklentilerine dair gercek¢i (varsayimsal
olmayan) bir beklentinin koguludur. Bunun ne anlama geldi-
gine ileride deginecegiz. Ozgiil olmayan, acik iletigimin ku-
rumsallagmasi gizlilik gerektirir. Gizlilik, sistem sinirlarinin
taninmasina ve eldeki durumda da partnerlerin ayni sistem
sinirlarinin farkinda olmalarina ve bunlara sayg: duymalarina
dayanir. Ayrica bir partnerin, digerinin sinirlarini bilmesine ve
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bunu ondan bekleyebilmesine baglidir. Bu sartlar, “hayat arka-
daglig1” denen, Amerikan aile sosyolojisi tarafindan islenen ve
uygulanabilirliginin sinirlar test edilen idealde ve 6ngériilen
evlilik tiiriinde ifade bulur. Bu tiir sartlarin, modern evlilikler-
de tamamen kurumsallastig1 diisiiniilebilir —ama kisinin bun-
lara bastan asag:1 dikkat ettigi anlamina gelmez bu; yalnizca
bunlarla iligkilendirilen beklentilerle a¢ik¢a ters duisiilemeye-
cegi anlamina gelir. Kadin, “Neredeydin bu saate kadar?” diye
sordugunda, agik bir reddedilme (“Sana ne!”) riskiyle kars: kar-
stya kalmaz. Buna karsin, evlilik kurumu kadinin hakikati du-
yacagini tek basina garanti edemez.

Deneyimin yonlendirildigi diger mecralarla karsilagtirildi-
ginda, asgkin 6zelligi se¢cim bi¢cimini motivasyonla ilintilendir-
me tarzinda yatar. Bir mecra olarak gercegi diisiinecek olursak,
iletisimin kosulu sudur: Sayet kisi, akli basinda insanlar arasin-
dan diglanmak istemiyorsa, iletilen anlami kabul etmelidir. Ki-
sinin itibarindan bagimsiz olarak, gercek, deneyime dahil olan
herkesi, (ille de herkesi kastetmez bu) ortak bir diinya goriigiine
baglar. Bireysel 6zellikler bir rol oynamaz burada. Deneyimde-
ki farkhiliklar, diinyaya degil, deneyimin 6znel kosullarina at-
fedilir. Sayet bu farkliliklar gercege kars: ¢ikilmasina yonelirse
tasfiye edilir; bu da farkli bir sey deneyimleyen kiginin deli, tu-
haf, cocuksu vb. addedilmesiyle ve bu kisinin ortak deneyimi
paylasan insanlarin arasindan ihrag edilmesiyle gerceklestirilir.
Bilimsel ger¢ek kavrami da, bu dogal gercek kavraminin 6zel-
lesmis bir versiyonundan baska bir sey degildir.+

Buna kargilik, agk su karsit duruma gore igler: Deneyimleyen
kiginin bireyselligini etkisizlestirmek séyle dursun, tam da onu
karmasiklig1 azaltma siirecinin referans noktas: haline getirir.
Agik oldugum insan, belli bir tarzda gérdiigii, hissettigi, deger-
lendirdigi i¢in, diinya gériisii benim agimdan da ikna edicidir.
Falan manzarayi, falan insanlari, falan eglenceleri, falan hayat
tarzini ve zevkleri tercih ettigi icin, bunlar benim agimdan da
diger olanaklara kiyasla daha fazla anlam tasir. Ask, gercegin

4 Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Niklas Luhmann, “Selbststeuerung der Wissens-
chaft”, Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft 19 (1968), s. 147-70.
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evrensellik kosuluna sahip degildir; iste bu yiizden de agk daha
somut, daha yakin [Nahwelt] bir diinya gercekleyebilir. Herkes
i¢cin ayni olan bir anlamla sinirli degildir; su var ki ask daha
sinirh bir se¢im yapar ve bu se¢im artik herkese uygulanamaz,
yalnizca birbirini sevenlere uygulanabilir. Gene de agk, gercek-
le birtakim benzerlikler sergiler, zira askta da iki taraf i¢in 6n-
ceden buyrulmusg ortak anlam gecerlidir; 6te yandan ask bir ta-
rafin aldig1 karar1 diger tarafin kabul etmesini zorunlu kilmaz.
Anlamin o6zgilillesmesine ve somutlagmasina, 6zneler arasi
aktarilabilirliginin —6zel durumlarda tek bir kisiyle— sinirlan-
dirilmasiyla ulagilir. iste bu yiizden, gercek mecrasina ait olan
meselelerin ayr1 tutulmasi énem tasir (6rnegin evlendiginizde
hemen bir ansiklopedi satin almak gibi), béylece gercek mecra-
sinda tartigilip ¢6ztimlenebilecek farkliliklar kigisel goriiglerde,
gortiglere dair beklentilerde, dolayisiyla da agkta farkliliklara
kadar varmaz.

Sanat da somut bireyselligi, karmasiklig1 azaltmaya yonelik
bir referans noktas: olarak alir, ancak bu bir kisinin degil, ol-
gusal (fiziksel ya da sembolik) bir nesnenin bireyselligidir ve
diinyay1 bu nesnenin —bir resmin, bir ses ya da sézciik dizisi-
nin, bir hikdyenin, hatta kendi kendini temsil eden bir organiz-
manin- bi¢imi araciligiyla diizenler. Kisinin, kendine ¢eki dii-
zen verip siislenmesi, adeta bir sanat yapit1 olarak kendi tarzini
yaratmasi, sevilmesini saglamaz, ama iligkiye girme yoniinde
bir acikligin iletilmesine hizmet edebilir, cezbetmeye yardim-
c1 olabilir, diger insanlar1 s6z konusu kisinin sevilesi yanlarini
kesfetmeye davet edebilir. Kim cezbedici yonlerini bu gekilde
sergilerse, sundugu seyin, ilgisi uyandirilmaya caligilan kisiyi
hentiz belirleyememesinden yararlanir ve bu yiizden de “bagla-
yict degildir” ve hentiz agka baglanmaz.

Bu analitik ayrimlar, agk denen 6zel iletisim mecrasinin fark-
liligin1 vurgulamamaiza olanak verir. Ask, bagka bir kisi ya da
birtakim kigilerin kendi bireysel kavrayiglarina ve 6zel diinya
gortiglerine yonlendirmek suretiyle secimler sunar. Bu iletigim
mecrasinin 6zel iglevi de, somutlagmig ve bireysellesmis dene-
yim isleme tarzina dayanir. Agk, anlamai iki yonden onaylayarak
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iletir. Cogu kez dikkat ¢ekildigi tizere, agkta kiginin kendi ben-
liginin, kimliginin kogulsuzca onaylandigini goriiriiz. Yalniz-
ca agkta —belki de bir tek agkta— kisi, kayitsiz sartsiz, siiresiz,
toplumsal konumuna ve kazandigi basarilara bakilmaksizin,
oldugu gibi kabul edildigini hisseder. Kisi kendini, karsisinda-
ki diger kisinin diinya goriisiinde, olmaya ¢aligtig1 insan olarak
beklenir halde bulur. Oteki kiginin digerine yonelik beklenti-
leri, Ben'in kendine yo6nelik beklentileriyle, Ben’in kendine ba-
kigiyla birlegir.s Bu durum kisiyi, sonu gelmez i¢ monolog don-
gulerinden kurtarir ve kiginin dig diinyaya kendi diisiincelerini
iletmesine, boylece de verilen cevaplardan bir seyler 6grenerek
degisen hayat kogullarina uyum saglamasina imkan verir. Igte
tam da kisginin, diger insanin diinya gériisiinde yeri oldugu
icindir ki onu kabul etmesi ve ¢ok somut diinya gériislerinde
bir mutabakata varmasi miimkiin olur. Ben’in onaylanmasuyla,
gundelik hayattan ve kargilikli iligki icinde ona y6n vermekten,
beklentilere dair kargilikl1 beklentilerden ve biitiin bunlarin be-
raberinde getirdigi seylerden —kapida duyulan ayak seslerinin
verdigi sevingten, ayn1 anda ayni seyin diistiniildigiiniin emin
olunmasindan- olugan yakin bir diinya birlikte kurulur.®

Ask ile diinya goriigleri arasindaki iligkiye dair kapsamli bir
deneysel aragtirma literatiirii olugsmustur. Gelgelelim, bu arag-
tirmalarda bazi 6nemli bakimlardan fazlasiyla basitlestirici bir
yaklasim benimsenmis, dolayisiyla da ikna edici sonuglara ula-
silamamigtir. Her durumda, grubun cekiciligi ile goriiglerin ya
da duruglarin benzerligi arasinda bir korelasyon oldugu varsa-
yimiyla ele alinmigtir mesele; bu korelasyon da ¢ogu kez teyit
edilebilmis ve bir 6l¢iide kesin oldugu disiiniilmiistiir” Gelge-
lelim bu hipotezin dikkate almadig: sey, diinya gériisiiniin hem

5 Budegiskenin ¢ekicilik ile olan bagintis1 gurada ortaya konmustur: Paul F. Secord
ve Carl W. Backmann, “Interpersonal Congruency, Perceived Similarity, and Fri-
endship”, Sociometry 27 (1964), s. 115-24.

6 Bu konuda bkz. Peter L. Berger ve Hansfried Kellner, “Die Ehe und die Konstruk-
tion der Wirklichkeit. Eine Abhandlung zur Mikrosoziologie des Wissens”, Soziale
Welt 16 (1965), s. 220-35.
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Ben'in ve diinyanin 6zneler-aras: olusumu araciligiyla dogru-
dan meydana geldigi, hem de iligkinin (deney sirasinda degis-
ken olarak ele alinamayacak) mahremiyeti ve “derinligi’dir. Ay-
rica bu ¢aligmalarda, kisilik kuraminda son zamanlarda kayde-
dilen gelismeler de dikkate alinmamigtir. Bizim hedeflerimiz
acisindan, biitiin bunlar, agk denen mecraya 6zel olarak uygun
hale getirilmis, daha kompleks bir kavram dizisi formiile etme-
yi gerekli kiliyor.

Ask araciligiyla kurulmusg bir diinya ile Ben-olusun [Ichsein]
birlesmesi, kisinin deneyimlerini yakin diinyada ¢ok somut ve
az alternatifli diizeyde islemesine dayalidir.® Bu birlesmenin
hafifligi ve ikna giicii iste buradadir. Ne Ben'de ne Sen’'de ne
de diinyada bulunan olanaklarin tiim olumsalligini sorunlagti-
rir. Bu iglevsel temel, agka toplumsal diizeyde bir nevi ka¢inil-
mazlik kazandirir. Bireyin agksiz bir yasam siirmesi ve buna
ragmen diinyada (6rnegin basarilari araciligiyla) kendini kabul
ettirmesi diistintilebilirse de, bir toplumsal mekanizma ola-
rak agkin yerine bagka bir seyin konmasi kesinlikle mimkiin
degildir. Askin, bebeklerin sosyallesmesi i¢in bile kaginilmaz
oldugu diistiniilebilir: Bebekler, hayli somut, ama bir o kadar
da anlamli ve bol atifl1 deneyim igleme araciligiyla sosyallegir.
Gelgelelim yetigkinlerin de bahtsizliklarin {istesinden gelmele-
ri, sorunlu ve istikrarsiz bir ¢evreyi daha iyi ve daha az gayretle
dengelemeleri, ancak mahrem iligkilerin, insanin tiim zorluk-
lara ve degigsimlere karsin hep ayni kalabildigine dair saglam
dayanaklar saglamasiyla, kendini ifade etme ve onaylanma fir-
satlar1 sunmasiyla gerceklesebilir.® Bu temelde daha iyi ¢6ziile-

8 Bu konuda, deneyimlerin psikolojik olarak iglenmesinin temel bir degiskeni ola-
rak somut-soyut boyuta dair bir tartigma icin krg. Kurt Goldstein ve Martin Sche-
erer, “Abstract and Concrete Behavior. An Experimental Study with Special Tests”,
Psychological Monographs 53 (1941), No. 2; ve O.]. Harvey, David E. Hunt ve Harold
M. Schroder, Conceptual Systems and Personality Organization, New York ve Lond-
ra, 1961; burada somut deneyim igleme tarzini patolojik diye yorumlama yoniinde
ayni1 dl¢iide ilging ve tartigmaya agik bir egilim goriiliir.

9 Bu meseleye dair ampirik bir ¢aligma igin krg. Marjorie Fiske Lowenthal ve Clay-
ton Haven, “Interaction and Adaptation. Intimacy as a Critical Variable”, American
Sociological Review 33 (1968), s. 20-30.
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bilecek tek sey, iletisim sorunlar: degildir. Bu durum, karma-
siklagmis ve hizla degisen kogullara sahip olan ve dolayisiyla da
gereken tepkinin 6nceden pek de belirli olmadigi, ahlaki agidan
kesin ifadelerle tanimlanamadigi ve her bir durumda taraflar
arasinda her zaman kararlagtirilamayan, daha ziyade spontan
uyumla gerceklestigi bir ortamda, iki tarafin miigterek, hatta is-
birligine dayali bir eylemde bulunmasini miimkiin kilar. Nite-
kim sunu farz etmemiz gerekir: Diger iletisim mecralari, agkin
yerini ancak ¢ok sinirli bir dl¢iide tutabilir; keza ask da gercek,
iktidar ya da paranin yerini ancak kismen tutabilir.

Gelgelelim, agkin bir tiir dogal fenomen ya da ebediyen dog-
ru, ahlaki bir fikir olarak —yani tarihsel ve evrimsel bir sabit
olarak- ele alinmas1 gerektigi anlamina gelmez bu. Agkin ig-
levinin kullaniligi, ifade olanaklari, toplumsal entegrasyon bi-
¢imleri ve bunlarin dogurdugu sorunlar, gelisme siirecinde d6-
niisiime ugrar. Sosyolojik bir agk kavram1, ancak bu déniisiimii
yorumlayabildigi takdirde, gorevini yerine getirmis olacaktir.

IT

Sosyal sistemin evrimi siirecinde, toplum ve bu toplumun
ayakta tutabildigi diinya gitgide karmagiklagir. Bu, iletigim
mecrasinin ig gormeye basladigi alani yavas yavas —kimi za-
man da ani dalgalar halinde— degistirir. Iletilen her anlam, di-
ger bir¢ok olanaklar kiimesinden yapilan bir se¢im haline gelir;
her belirlenim daha yiiksek diizeyde bir segicilikle sonuglanir.
Haliyle, iletisim mecralarindan daha ¢ok faydalanilir. Diinya-
nin olumsallig: gitgide daha goriiniir hale gelir ve dil dogayla
olan bagin1 yitirir. Temellendirmelere duyulan ihtiyag artar; de-
neyimleme ve eylem sz konusu oldugunda, su anlami degil de
bu anlami kabul etmeye, ya da su isaretleri degil de bu isaretleri
dikkate almaya yonelik gerek¢elendirme zorlasir. Se¢imin ayni
zamanda gerekcelendirmeyi icermesi bir sorun olup ¢ikar ve
boylece de sosyal mekanizmalarin iglevsel 6zgiillegsmesi i¢in bir
referans noktasi haline gelir. Boylece iletisim mecralari, sosyal
gelisim stirecinde teker teker birbirlerinden ayrilarak uzakla-
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sir. Bundan boyle: En giiclii insan en zengin insan olmayabilir
ve ozellikle sevildigini diigiinmeyebilir; agk kendine ‘gercek’ten
uzak, hatta biiylik 6l¢tide kurmaca bir diinya yaratabilir ve giic-
lillerin, aile reislerinin buyruklarina artik riayet etmeyebilir;
sanat da doga ve dil yasalariyla alay edebilir. Bununla beraber,
ask ornegi tizerinden etraflica ortaya sermeye ¢alistigimiz gibi,
iletisim mecralar1 genel toplumsal meselelerin boyundurugun-
dan kurtulur. Her seyden 6nce, bu mecralarin hikim ahlak an-
layisiyla arasindaki baglar ¢oziiliir ve bunlarin yerini, gercek
konusunda kuskucu, yorumlayici arastirma yontemleri ya da
modernlige 6zgii siyasi ratio status* alir.”™ Bu tiir ayrimlar ile-
tisim mecralarinin iglevsel 6zgiillesmesini miimkiin kilar. Te-
mel sosyal-yapisal kogullar da iste bu ayrimlarda bulunur: Ama
bu kosullar, dogrudan bireysel duygular icin degil, askin git-
gide artan toplumsal talepleri karsilamasini miimkiin kilmak
tizere ve kendi iglevine uygun olan bigimlerde kurumlagmasi
icindir.

Askin ayrigmasina ve iglevsel 6zgiillesmesine giden bu ge-
lisme, agkin topolojisine, diisiince tarihindeki sozel ve tematik
yorumlarina bakarak okunabilir. Hig¢ siiphe yok ki sosyologlar-
ca yapilan agkin sozel temsili, ne oldugu haliyle ele alinabilir ne
de gercekligin giivenilir bir betimlemesi olarak kabul edilebilir.
Gelgelelim bu temsil, yanilsamaya dayali bir kendini kandar-
madan ya da yanlis bir rasyonellestirmeden ibaret de degildir.
[lerleyen satirlardaki diisiinceler su sava dayaniyor: Askin ede-
bi, ideallestirici ve mitlestirici temsili, konularini ve ana fikirle-
rini rastgele segmez; bilakis bunlarla, ait oldugu topluma tepki

Ratio status, bir devletin ekonomik, askeri ya da kiiltiirel hedeflerini ve hirslarini
ifade etmek i¢in kullanilan bir tabirdir. Cogu zaman da devletin yiiksek ¢ikarlar1
ugruna, halktan gizleyerek yapilan bir dizi yasadisi isler ve entrikalar1 belirtmek
i¢in kullanilir -¢.n.

10 Bu siire¢, modern toplumdaki islevsel ayrigsmanin devam etmesini saglar. Siyasi
iktidar i¢in, 6rnegin bkz. Shmuel N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires,
New York ve Londra, 1963; para hikimiyetindeki piyasa ekonomisi i¢in, 6rnegin
bkz. Karl Polanyi, Conrad M. Arensberg ve Harry W. Pearson, Trade and Market in
the Early Empires, Glencoe, III. 1957; bilim i¢in bkz. Luhmann “Selbststeuerung
der Wissenschaft”.

19



verir; agkin bu temsili, gercekligi yansitmasa da, tanimlanabilir
birtakim sorunlar1 ¢6ziime kavusturur, yani sosyal sistemin is-
levsel gereksinimlerine bi¢im verir. Nitekim her agk mitolojisi,
iletisim mecrasi ile sosyal yap1 arasindaki iligkiyi anlayabilme-
mize olanak saglar.

Philos-philia-amicitia-amour sozciikleri, merkezinde daya-
nigma meselesinin durdugu, ¢ok yonlii bir edebiyat gelenegiy-
le ilintilidir." Burada su hususa dikkat etmek gerekiyor: Antik
Yunan edebiyatinin ilk dénemlerinde, ask i¢in kullanilan temel
sozclik yalnizca sifat halinde (philos) bulunur; ayrica bu s6z-
ciik hanelere, cinsiyetlere ve soylara dayali olarak ayrigsmig bir
toplumda hane ve akrabalik baglarini temel alan iligkileri be-
lirtmek i¢in kullanilir ve “yakinlik” ya da “aitlik” gibi anlamlar
tasir (ayn: zamanda seyler, hayvanlar ve kisinin kendi bedeni
i¢in de kullanilabilir). Bagka bir deyisle, dogrudan dogruya top-
lumsal yapiy: ifade eder.”> Sozciigiin isim haline, yani philia
seklindeki yeni s6zciige duyulan ihtiyag, ancak ge¢ arkaik do-
nemden, siyasi olarak belirli yiiksek kiiltiire gecerken ortaya ¢i1-
kar; bu duruma hem fayda 6gesinin hem de duygusal durumun
genellestirilmesi eslik eder ve bu da s6zctigii gitgide belirsizles-
tirir. Bu, kismen ilkin fayda 6gesini sézciikten ¢ikarip atmaya
girisen ve zirvesini de Platoncu eros diisiincesinde bulan etkisiz
kargi-hareketlere, kismen de gelenegin koinonia-societas* (6zel-
likle koinonia politike-societas civilis) seklindeki temel kavrama
aktarilmasina yol agar. Bu kavram, sonraki donemlerde ve
Yenicag'in baslangicina dek, philia-amicitia sozctigiiyle iligkisi-
ni tastamam korur. Kadim Avrupa gelenegi icin, agk, herkesce
kabul edilen tikelligine ragmen, toplumun bizatihi kurucu bir

11 Bu bakimdan filia s6zctigiiniin, 4det oldugu iizere, dostluk ya da ask diye degil,
dayanigma diye ¢evrilmesi diigtiniilebilir.

12 Bu hususta ve diger yorumlar konusunda krs. Franz Dirlmeier “®PIAOX und PIAIA
im vorhellenischen Griechentum”, doktora tezi, Miinih, 1931.

Koinonia eski Yunancada, en genel anlamiyla, aralarinda siki arkadaglik ve mah-
remiyet baglar1 bulunan insanlarin olusturdugu cemaat anlamina gelir. Bu ba-
kimdan Latince societas kavramindan ayrilir. Societas, daha ziyade mutabakat ve
ortaklik gibi anlamlar igerir -¢.n.
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unsurudur hala.s Hakiki ask, toplumla ayni ilkeyi temel alir:
Once siyasi agk olarak, sonra da, étekine duyulan dinsel agk
olarak Tanrrda temsil edilir.

Bununla, etkilegimi kolaylagtirmak {izere, iiyelerinin birbir-
lerine karsi olumlu duygular beslemesini bekleyip, yabancilara
karsg1 bunu yapmasini beklemeyen bir toplum temellendiril-
mektedir. Bu tiir bir agk, birbirini tanimaya ve birbirinin yanin-
da rahatlik duymaya, aidiyete ve yardimlagmaya dayanir. Erotik
6ge devre dis1 birakilmamistir, ama bu yapiy: kurmak icin ¢ok
da gerekli degildir. Tutkulu bireysel duygular elbette mevcut-
tur, ama bu duygular toplumsal diizeyde daha ziyade yikic1 bir
giic olarak goriiliir. Oyle ki s6z konusu duygularin, sézgelimi,
ya (Hindistan'da) erken yasta evlilik araciligiyla kontrol altina
alinmasi, ya (Antik Yunan'da) oglancilik gibi,* ya da (ortagag-
da) evli ve dolayisiyla da sosyal bakimdan erisilemeyecek bir
kadina tutku duyulmas: gibi zararsiz yollara yonlendirilmesi
gerekir. Her bir toplumun sinirlarini genisletmeyi ve boylelikle
de ask buyrugunu bagli basina insanliga yaymay: hedef alan
tim felsefi ve dinsel genellestirmeler titopyac: 6zellikler tagir.
Evrim siirecinin bagaris: ise kargi tarafta yatar, yani bu mecra-
nin evrensellestirilmesinde degil, sinirlanmasi ve hareketlilik
kazanmasinda, herkesi degil, se¢ilmig herhangi birini sevmek-
te yatar. Bu dogrultudaki agk tasarimi ortagagin sonlarindan
itibaren ortaya ¢ikmis ve Yenicag'da baskin hale gelmistir.

Bu tasarim, aski amour passion, yani tutku olarak yorumlar.
Evvelce hicbir toplumsal iglevi olmayan insani bir kaginilmaz-
lik olarak ele alinip alenen diglanan® tutku, baskin bir 6zellik

13 Bu konuda krs. Manfred Riedel, “Zur Topologie des klassisch-politischen und des
modern-naturrechtlichen Gesellschaftsbegriffs”, Archiv fiir Rechts- und Sozialphi-
losophie 51 (1965), s. 291-318 (294 vd., 321 vd.).

14 Bu konuda bkz. William J. Goode, The Family, Englewood Cliffs, NJ, 1964.

15 Krs. Aristoteles, Nicomachean Ethics 1157 b 28 vd.; burada pathos olarak philesis ile
hexis olarak philia arasinda ayrim yapilir. Buna gore, tutkulu agk, yagam enerjisini
alip gotiiren bir tali unsur olarak kalir ve ne toplumsal ne de aile kurucu bir iglevi
vardir. Bu konuda ayrica krs. Henry T. Finck, Primitive Love and Love Stories, New
York, 1889. Bu konunun ortacagdaki tartigmalarda ortaya ¢ikisi i¢in bkz. Thomas
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olup ¢ikar. Bu agk, giiniimiiziin neredeyse bayagilagmis kolek-
tif imgeleminde, su tir “anlam yuklii” anlarla iligkilendirilir:
gayri iradi bir bi¢cimde gii¢lii duygular tarafindan kusatilmak
ve neredeyse patolojik boyutta bir saplantiya kapilmak; karsi-
lagmanin rastlantisallig1 ve birbirine yazgili olma duygusu; gii-
niin birinde kisinin basina gelen beklenmedik (ama gene de
dort gozle beklenen) bir mucize; olaylarin agiklanamazligi;®© it-
kisellik ve ebediyet; obsesiflik ve kendini gerceklestirme yolun-
da muazzam o6zgiirlitk. Biitiin bu anlamsal durumlar olumlu
ya da olumsuz olarak degerlendirilebilir, birbiriyle celigebilir ve
cok farkli durumlar i¢in yorumlayic1 bir gema sunabilir,” ama
bu durumlar neticede tek bir temel 6zellikte birlesir: Kisi agk-
la ilgili konularda toplumsal ve ahlaki sorumluluklardan muaf
kalir. Tutku [passion] kiginin aktif bir bicimde miidahil oldugu
degil, pasif bir bicimde ac1 ¢ektigi bir durumu belirtir. Ne ki
aslinda tutkulu edimlerin sorumlulugunu heniiz ortadan kal-
dirmaz bu. Tutku, 6rnegin, inek vuran bir avc i¢in mazeret
olusturmaz. Gelgelelim, tutku bir kurum olarak taninmaya
bagladiginda durum degisir: Sosyal sistemlerin bir kogulu ola-
rak, bir beklenti, hatta talep haline gelir, 6yle ki evlilikten 6nce
kisinin ¢aresiz kaldig1 bir tutkuya kapilmasi beklenir. O zaman,

Aquinas, Summa Theologiae I, IT qu. 26 a. 4; burada s6z konusu ayrim passio olarak
amor fikrine tabi kilinmig ve amor amicitiae [dostane ask] ile amor concupiscentiae
[tensel agk] arasindaki farkliliga dayali bir formiiliin i¢ine yedirilmistir adeta. Bu
formiil, ya deger-yénelimli rasyonellik ile hedef-yonelimli rasyonellik, ya da disa-
vurumcu rasyonellik ile aragsal rasyonellik arasinda giiniimiizde yapilan ayrimla-
ra isaret eder; gelgelelim bu rasyonellestirmelerde passio kavrami salt entelektiiel
tinilar igerir.

16 Bu hususla ilgili birtakim ufuk agic1 diistinceler i¢in bkz. Vilhelm Aubert, “A Note
on Love”, Aubert, Hidden Society icinde, Totowa, NJ, 1965, s. 201-35. Yeri gelmig-
ken belirtelim ki sosyoloji ders kitaplarinda islenen standart bir konudur bu. Or-
negin krs. Williard Waller ve Reuben Hill, The Family, A Dynamic Interpretation,
2. baski, New York, 1951, 6zellikle s. 113 vd.

17 Aubert (“A Note on Love”, s. 229) sunu da belirtir: “Agkin toplumsal yapilanmasi-
na iligkin normlar ve inan¢larin muazzam ¢esitliligi ve tutarsizlig1 kargisinda in-
san bir kez daha hayrete diisiiyor. Normatif sistem, bir kilavuzdan ziyade, hayatin
olagantistii 6l¢tide karmagik olan bu alaninda gerceklesebilecek her tiirlii sey i¢in
bir rasyonellestirme olarak ig goriiyor...”
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tutku sembolizmi, kurumsallagmig 6zguirlitkleri 6rtmeye, yani
hem korumaya hem de gizlemeye yarar. Boylelikle tutku, basl
basina dogrulanmaya gerek duymayan kurumsallagmig 6zgiir-
liik haline gelir. Ozgiirliik zorlanma kisvesine biiriiniir.

Gerek bu hususun gerekse romantik agk mitinin yakindan
iligkili oldugu kavramlarin ortaya serdigi sey sudur: Askin
tutku olarak kurumsallagmasi, mahrem iligkilerin toplumsal
bakimdan ayrigsmasini simgeler. Bunun en 6nemli gostergesi
de, sorumluluklardan siyrilmanin yani sira, ilgisizlik ve 6nem-
sizlik durumlarinin agik¢a megru kilinmasi, sahici derin agkin
—ki bunun kanit1 meselesine ileride deginecegiz— statii, para,
itibar, aile ya da eskiye ait herhangi bir baglilikla artik hicbir
ilgisinin olmamasidir. Bu yikici 6zellik kabul goriir, hatta bu
siirecte adeta zevk unsuru olur. Toplumsal bakimdan alcaltici
ya da en genis anlamiyla mantiksiz agk seklindeki biiyiik edebi
tema, titopyaci olmaktan ¢ikarak giiliing, trajik bir hale ve niha-
yetinde de iyice yerlesmis ve idare edilebilir iglevsel bozukluk-
lar iceren kurumsal bir bayagiliga dontisiir.

Ortacaga kadar uzanan koklerine ragmen, “romantik agk”in
evliligin temeli olarak kurumsallasmasi ilk programli savlarini on
sekizinci ytizyila 6zgii santimantalizme bor¢lu oldugumuz, ke-
sinlikle Yenicag’a 6zgii bir kazanimdir; aristokrasinin ahlaksiz-
ligina yonelik burjuva elestirisinin bir unsuru olmustur. Agk
kavraminin, salt bireysel deneyimin keyfiliklerinden ¢ikarak
toplumsal beklentilerde sabit bir yer edinmesi ilk kez bu do-
nemde gergeklesir. Ask bir yliiktimliiliik niteligi kazanir: bagka-
larinin tutkulu agkina taniklik etmesi ve onaylamasi gerekenler
i¢cin, ama oncelikle de evlenmeden 6nce asik olmasi gerekenler
i¢in bir yukiimliltik.*® Tutkulu agk, 6grenim ve yetisme ¢aginin
hedefi olan bir beklenti haline gelir, yeterli iletisim gercekle-
sebilsin diye ancak sinirli degisikliklere izin veren sosyal bir
bi¢im alir.

18 Bu bakimdan, Goode (The Family) agkin “ideolojik yonetmelik” oldugunu; Walter
ve Hill ise (The Family, s. 113) “ktltiirel buyruk” [cultural imperative] oldugunu
soyler.
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Boylesi bir davranig kalibinin ayrigmas: ve standartlagmas,
iglevsel 6zgtillesmeyi miimkiin kilar. Tutku olarak kavranan,
temsil ve mesru edilen mahrem iligkiler, iglevsel 6zerklige
[Verselbstindigung] sahip bir iletisim mecrasi olarak agk islevi-
ni yerine getirebilir, hatta bu sayede bunu ¢ok daha etkili bir
bigimde yerine getirebilir. Toplumun talep ettigi, bu mecranin
performansinin artis: da iste buna dayanir. Agkin tutkulu hale
gelmesi, toplumun gitgide karmagiklagmasiyla yakindan iligki-
lidir. Yiiksek ¢evre karmagiklig1* kosulunda agk, diger islevleri
artik hesaba katamaz; bu islevlerin bizatihi daha 6zgiil, daha
soyut ve daha etkili bir bicimde kurumlagmasi gerekir. Agk ile
toplum, hatta agk ile insanlik arasindaki geleneksel bagdagim
ve —Antik Yunan diisiince diinyasindan, sonraki nesillere ak-
tarildig1 tizere— ask ile hukukun ve agk ile faydanin daginik
iglevsel birlesimlerinin artik ayrilmalar: gerekir. Boylelikle agk
tistlenegeldigi biitiin dig islevlerin —o6zellikle de ahlak ve hu-
kukun, siyasi iktidarin ve ekonomik ihtiyaclarin dengelenme-
sinin desteklenmesi iglevlerinin— yiikiinden kurtulur. Kisinin
herkesle mutabakata varmasinin kag¢inilmaz oldugu durumlar-
da siglagmaktan korur. Hem diigsiince hem de genel olarak ku-
rumlagmig beklentiler bakimindan, konsantrasyonun diger tek
kigiye yonelmesi talep edilir.

Bu tahayytl gerceklesebildigi 6lctide, tutku olarak agk, part-
ner se¢me 0zgiirliigii ve —eger aile agk temelinde kurulacaksa—
es se¢me Ozgurligii anlamina gelir. Bu 6zgiirliikler toplumun
karmagikligiyla iligkilidir ve onunla beraber gelisir. Ornegin
Avustralya gibi kimi arkaik toplumlarda goriilen, e se¢iminin
grup tarafindan 6nceden belirlendigi (yani kural olarak kon-
dugu) durumun yerini, énce kurumlasmig tercihler” ve soz

*  Cevre karmagikligi, Luhmann’in sistem kuraminin temel kavramlarindan biridir.
Luhmann’a gore, bir sistem ile ¢evresi arasinda bir ayrim olmak zorundadir; gevre,
sistemden her zaman daha karmagiktir -¢.n.

19 Bu farklilik konusunda krg. Rodney Needham, Structure and Sentiment, A Test
Case in Social Anthropology, Chicago, 1962; ayrica Claude Lévi-Strauss, Les Structu-
res élémentaires de la parenté, Paris, 1949. Bu yapilarin, bireysel duygularin gelisi-
mini hesaba katip katmadig1, ne kadar kattig1, hatta bu gelisimi gizil iglev olarak
igerip icermedigi ve bunlar1 ne él¢iide yapabildigi, etnoloji literatiiriinde tartigil-
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konusu ailelerce diizenlenen “goriicii usulii” evlilikler alir. Bu
tur orneklerde, es secimine iligskin toplumsal denetimler ¢ok-
tan gevsemis olmakla beraber, yap1 ya da prosediir bakimindan
kurumsalligini korur. Bu gelisimin neticesinde, hayli karmagik
modern toplumlarda ask evliligi ortaya ¢ikar.>°Agk evliligi, tipk:
i, sozlesmeye dayali iligkiler ve organizasyonlar gibi “formel
bakimdan 6zgiir” olarak kurumlagmigtir. Eg se¢imi {izerinde-
ki tiim sosyal etkilerin ortadan kalktig1 anlamina gelmez bu
—istatistiklere g6z atildiginda sinifsal homojenlige dayali es
se¢iminin baskin oldugu goriiliir— ama su anlama gelir: De-
netimin, asik olurken kiginin kendine diigiinceler dayatmasi,

maktadir. Bkz. George C. Homans ve David M. Schneider, Marriage, Authority,
and Final Crisis. A Study of Unilateral Cross-Cousin Marriage, Glencoe, III. 1955; ve
bkz. Needham'in (Structure and Sentiment) buna yonelttigi sert elestiri.

20 Bu konuda gu kargilagtirmali caligmalara bkz. George A. Theodorson, “Romanti-
cisim and Motivation to Marry in the United States, Singapore, Burma, and India”,
Social Forces 44 (1965), s. 17-27; ve Robert O. Blood, Jr, Love-Match and Arranged
Marriage, A Tokyo-Detroit Comparison, New York, 1967; toplumsal degisimi de
konu edinen ¢aligmalar icin bkz. Hiroshi Wagatsuma ve George De Vos, “Attitu-
des Toward Arranged Marriage in Rural Japan”, Human Organization 21 (1962), s.
187-200. Ayrica krs. Frank F. Furstenberg, Jr, “Industrialization and the American
Family, A Look Backward”, American Sociological Review 31 (19606), s. 326-37 (6zel-
likle s. 329 vd). Dahasi, Hegel'in Grundlinien der Philosophie des Rechts’'inde (§ 162)
bu iki olanag: “u¢ durumlar” diye kargilagtirmasi da kayda deger:

Bir ugta, ilk adimi iyi niyetli ebeveynler atar ve ask yoluyla birlesmeye matuf kisiler
birbirine yazgil partnerler olarak birbirini tanimaya basladiginda, karsilikl bir begeni
ortaya ¢ikar. Obiir ugtaysa iki kisinin, muazzam élgiide tikellesmis bireylerin, kars-
likly begenisi ortaya ¢ikar once. Ik u¢ durumun, ya da once evlilik kararimin alindig
ve sonra da séz konusu iki kisinin bilfiil evlenip bir araya geldigi bir durumun, daha
ahlaki bir yol oldugu diisiiniilebilir. Obiir u¢ durumdaysa, muazzam élgiide tikellegmis
miinferitlik [Eigentiimlichkeit] kendini dayatiyordur ve modern diinyanin 6znel ilke-
siyle iliskilidir... Ama cinsiyetler arasindaki askin ana konu oldugu modern dramalar
ve sanatsal temsillerde, her noktada hissedilen bir sogukluk unsuru ¢ikar karsimiza;
bu unsur, béyle yapitlarin tutkuyla iliskilendirilmis tam bir tesadiifilik aracihgiyla
betimledigi tutkunun atesine vazedilir. Zira olaywn esas Gnemi sanki tamamen bu tikel
bireylerden kaynaklaniyormus gibi sunulur. Onlar agisindan pekdld muazzam dlgiide
dnemli olabilir bu, ama bash basina highir 6nemi yoktur.

Hegel'in tutkunun 6nemini sorgulamasi ve goriicii usuliiyle evlilige dayal: ilk ug
durumu tercih etmesi, agkin tutku haline gelmesinin toplumsal islevini idrak ede-
memesinden kaynaklanir —bu da onun topluma dair sosyoloji éncesi kavrayisinin
sonucudur.
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ebeveynlerin temkinli yaklagimlarda bulunarak iligki kurulma-
sin1 kolaylagtirmalari ya da engellemeleri biciminde, ya da agk
konusundaki kurumsal kural koymalardan farklilagan benzer
yollarla yapilmasi gerekir.> Bu tiir yonlendirici mekanizmalar-
dan megruiyetin artik kalkmig olmasi, bunlarin alenen yapi-
lamamas1 ve hedeflerinin kabul edilmemesi suna isaret eder:
Toplum bu mekanizmalardan yap itibariyla bagimsiz hale gel-
mig ve her tiirden evliligi kabul edebilecek diizeye erigmistir.

Kisinin kendini, hayatta ve askta kendi duygularina gore
ozguir birakmasini bagh bagina bir amag olarak gérmek mum-
kiindiir. Bu husus, agkin ve kiginin kendini askta gerceklestir-
mesinin bir deger olarak kabul edilmesi demektir ve dolayisiyla
da herhangi bir sosyolojik taniy1 sinirlar. Bu ylizeysel deger tes-
pitinin Gtesinde —ve tam da bu sebeple— bireysel tutkuya dayali
partner seciminin belirli toplumsal islevleri vardir. Agsk denen
iletisim mecrasinin gerceklesme sansini artirir. Belirgin birey-
sellesmeyi ve ¢ok farkli hayat tarzlarini —toplumsal tabakalarda
da— iceren hayli karmasik ve fazlasiyla ayrigmis toplumlarda,
mahrem iligkiler kurabilecek partnerlerin birbirlerine ulagabil-
melerinin tek yolu, yiiksek temas hareketliliginden gecer.>

Bu tiir durumlarda, partnerlerin kurumsal olarak belirlen-
mesi agk imkanini son derece azaltir; kurumsal engellerin bir
kenara cekilmesi ve secimin bireye havale edilmesiyse en azin-
dan sansi artirir. Ozellikle fiziksel giizellik ve cekicilik gibi dig-
sal vecheler de dahil, reklami yapilan agk idolleri, s6z konusu
se¢im icin genellesmis arayis kaliplar1 saglar. Nitekim, gerek
diinyanin hayata iligkin yonleri gerekse somut kimlikler ko-
nusunda —en azindan kismen— bir mutabakat, partner se¢imi
tizerinden hazirlanabilir; ve ancak sonrasinda, temel etkilesim-
lere ve kisisel beklentilerin olusumuna birakilabilir.

21 Bkz. William J. Goode, “The Theoretical Importance of Love”, American Sociolo-
gical Review 24 (1959), s. 38-47 (43 vd.).

22 Bu durum, 6zellikle partnerler arasindaki “uygunluk”un nasil diigtiniildiigiinden
bagimsizdir. Bu konuda krs. tartigmal1 “biitiinleyici ihtiyaclar kuram1” [comple-
mentary needs theory], Robert F. Winch, Mate Selection, New York, 1958.
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Partnerlerin ve ortak hususlarin se¢imi i¢in agkin ayrigmasi,
iglevsel 6zgiillesmesi ve hareketliligi nihayetinde gitgide peki-
sen bir siire¢ meydana getirir: Buna dontigliilitks adini veriyo-
ruz. Agk, hem doniiglii bir mekanizma hem de bu bakimdan
pek cok onkosgula dayanan, riskli ve rahatsizlik yaratabilen bir
kurum haline gelir. Heniiz kendine bir nesne secemeden kendi
tizerine uygulanir. Kisi bizatihi agik olmay: sever, dolayisiyla da
asik olabilecegi bir kimseye dsik olur. Bu dontigliliigiin, agkin
ayrigmasityla iligkisinin iki vechesinin bulundugu distintilme-
lidir. Bir yandan, dontslilik, agk temelinde kurulmus kalic
sistemlerin (evlilige dayal: ailelerin) ayrigsmasi i¢in gerekli olan
yiiksek diizeydeki seciciligi saglar. Ote yandan, ayrigma, fazla-
siyla rahatsizlik yaratabilecek doniislii bir mekanizmanin ken-
dine odaklanmasina ve —para karsilig1 agk, hesaba kitaba dayali
ask ya da zorlama yoluyla agk gibi— farkli tiirden mekanizmala-
rin miidahalesinden onu korumaya yardimc1 olur.>+

Edebiyat geleneginde agkin doniigliiltigii ilk kez Yenicag'da,
tam anlamayla da ancak on sekizinci yiizyil baglarindan itiba-
ren kaydedilmig ya da mesrulagmistir. Bu dontsliilitk; ayrigma,
ozgiillesme ve hareketlilik iceren yapisal degisimin dogmasiyla
ortaya c¢ikar. Doniigliilitk, kurumsal alanda olmasa da en azin-
dan agka dair tahayyiillerde bu énkogullarin yerine getirilme-
sinden sonra mumkiin olabilmigtir. Amor amicitiae [dostane
agk] seklindeki skolastik formiil hentiz dontgliiliige degil, yal-
nizca bir tiir agka igaret ediyordur. Hatta akabinde ortaya ¢i-
kan, pur amour [saf agk] hakkinda Yenicag’'da yiiriitiilen ilahiyat
tartigmalar1 —Kartezyen tarz 6znel dontisliilik olanagini tekrar
giindeme getiren tartismalar— dontislilige gonderme yapar-
ken, onceleri yalnizca diisiinmenin dontglalugini kastetmis-
tir. Bu ilahiyat tartigmalari, kisinin kendi agkina dair diigiinen

23 Bu konunun genel irdelemesi i¢in krg. Niklas Luhmann, “Reflexive Mecha-
nismen”, Sozial Welt 17 (19606), s. 1-23; tekrar basim: Luhmann, Soziologische
Aufklirung1, s. 92-112.

24 Hukukla ve hukukun normlagtirmalarin normlastirilmasi yoluyla miispet hale
getirilmesiyle ilgili paralel diisiinceler i¢in bkz. Luhmann, “Rechtssoziologie”
(ders notlar1 4. béliim, II).
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tutumunu konu edinmis ve bu nedenle de sirf agka duyulan
ilgi meselesini bulmustur karsisinda. Bunun hemen ardindan
farkl: tirde bir yaklasim, yani artik duyguyu diisiinme degil,
duyguyu hissetme ve ondan zevk alma baskin hale gelir. “Agk
adina agk” en yiiksek ideal olup ¢ikar ve bunun da en etkileyici
peygamberi Jean Paul'diir.>¢

Askin dontgliiliigii, ben-bilincinin agkta yerine getirdigi bir
gorevden ibaret degildir. Keza kiginin sevdigi ve sevildigine
dair farkindaliktan da ibaret degildir. Dontisliiliik, bir duygu-
nun duygularla dogrulanmasini ve aranmasini gerektirir. Ki-
sinin hem seven ve sevilen biri olarak kendini sevmesini, hem
de seven ve sevilen biri olarak 6tekini sevmesini gerektirir. Bir
baska deyisle, kisinin duygularini, duygularin bu eszamanlili-
gina yoneltmesini gerektirir. Ask, Ben'’e ve Sen’e yoneltilir; ikisi
de soz konusu agk iligkisi icinde yer aldiklari, yani béyle bir
iligkiyi kargilikli olarak mtuimkiin kildiklar1 ve iyi, giizel, soylu
ya da zengin olmalarindan bagimsiz olduklari siirece.

Askin dontiglilugii, yetenegi ne olursa olsun herkes icin her
durumda gegerli bir olanaktir —yalnizca birkag yiice asiga tah-
sis edilmis ezoterik bir husus degildir kesinlikle. Duygunun
yogunlagmasina neden olabilir de olmayabilir de. Donuisliiliik,
duygudan zevk alma kabiliyetini artirmakla kalmaz, duygu-
lardan dolay1 ac1 cekme potansiyelini de artirir. Kisgi, partne-
ri bulunmasa bile ya da agkina karsilik vermeyen bir partneri
bulunsa bile, agik olmay: sevebiliyordur artik. Yeri gelmigken
belirtelim ki agka yonelmis bu sevginin az ¢ok klige bir dig yon-
lendirmeye tabi olmasi olagan bir durumdur. Oyleyse agk en

25 Bu durumun klasik 6rnegi Bousset ile Fénélon arasindaki biiytik kargithikta go-
riiliir. Bu konuda krs. Robert Spaemann, Reflexion und Spontaneitit, Studien iiber
Fénélon, Stuttgart, 1963. Bu arada, bunun en tipik 6rnegi Spaemann’in suradan
alintilad181 pasajdir: Rémond, dit le Grec Agathon, Dialogue sur la volupté. Recueil
des divers écrits. Publ. Par Saint-Hyacinthe (Voltaire’in takma ad1), Paris, 1730, s. 33-
4: “Sehvet, zekdyla donanmig zevk demektir: Salt duyumsal haz barbarliktir, ama
duyumsal hazza dair biling letafettir.”

26 Bu formiilasyon surada yer alan Levana § 121'den: Samtliche Werke, c. 23, Berlin,
1842, s. 47.
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bagta, genellesmis bir arayis kalibina dogru yonlendirilebilir;
askin tatmin edilmesini kolaylastirabilir bu, ama ayni zamanda
duygular bakimindan daha biiyiik bir tatmini engelleyebilir de.
Zaten “ilk bakista agk”, kisinin ilk bakigtan 6nce ¢oktan dsik
oldugunu varsaymiyor mudur?

Neticede, askin dontsliilitk iglevi ask duygularinin yogun-
lagmasina ya da istikrar kazanmasina bagli olamaz; dsik olma-
nin se¢iciliginin yonlendirilmesine baglidir. Bu islev, toplum
icinde artik kaginilmaz bir yiiksek segicilik bigimini alan duy-
gularin gelisiminin ona uygun bir yolla, yani duygular aracili-
giyla yonlendirilmesini giivence altina almaya caligir. Buradan
cikarilacak sonug sudur: Asik olmanin bu sekilde yeniden yapi-
lanmasinda, degisen toplumsal kogullara ayak uydurmas: gere-
ken gey, bireysel duygular degil, iletisim mecras: olarak agktir.
Ancak kisi agk: sevdigi i¢in dsik oldugu takdirde, ortaya ¢ikan
sistem, agki bir iletisim mecrasi olarak kullanabilir. Bunun da
nedeni kismen, ancak bu yolla duygu durumunun butunliukli
olarak deneyimlenebilmesi ve ancak bu sekilde se¢cime dair far-
kindaligin gizil kalabilmesi ya da yeniden baskilanabilmesidir.

I1

Askin tutkulu bir boyut kazanmasiyla beraber, agiklar ara-
sindaki cinsel iligki de farkli bir 6nem kazanir.?”>” Cinsel iligki,
ask kavramina ve agkin deneyimlenmesine yeni ve giiclii bir
bigimde niifuz eder. Vaktiyle philia amicitia geleneginde kaste-
dilen seyin sinirlanmasiyla beraber, ask, genel olarak, tam anla-
mini cinsel birlesme edimiyle bulan iligkilere baglanir. Haliyle,
s6z konusu partnerler arasinda cinsellik olanaginin bulunma-
st durumunda, mahremiyet ve dostluk kavramlar: ikincil bir
anlam, bir cinsellik imas1 kazanir. Tabii ki bu, cinsellik ancak
simdi 6nemli hale geliyor ya da 6nceye kiyasla daha ¢ok anlam
kazaniyor demek degildir; ne ki cinsellik 6zgiil ve ayrigmaig bir

27 Jean Guitton, Essay on Human Love, Londra, 1951, s. 5, on dokuzuncu ytizyildan
itibaren “miispet seksoloji’nin yayginlastigindan soz eder.
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iletisim mecrasinin ancak simdi biinyesine katiliyor, boylelikle
de tireme iglevinin ¢ok Gtesine uzanan bir sosyal iglev kazani-
yordur.

Ask soz konusu oldugunda cinsellik temel bir islev edinir.
Bu, fiziksel baskinin siyasi iktidar i¢in, 6zneler-aras1 alg1 kesin-
liginin bilimsel gercek i¢in, ihtiyaglarin karsilanmasinin bir ga-
rantisi olarak altin, déviz ya da devletin karar verme yetkisinin
para icin yerine getirdigi iglevle karsilastirilabilir bir islevdir.
Bu karsilagtirmalar, iletisim mecralar1 arasindaki 6nemli nes-
nel farklar1 hesaba katmiyor olsa da, genellesmis biitiin mec-
ralarda belirliligi artiracak saglamlagtirmalara, “fiili varliklara
[real assets]” siirekli ihtiyag¢ oldugunu agikea ortaya koyar.>®

Gortinen o ki —cinsellige, fiziksel siddete, algiya ve nihai fi-
ziksel gereksinimlerin saglama alindigina dair- biitiin bu du-
rumlarda, organik diizeye kadar inmek biiyitk 6nem tasir. Boy-
le temellendirilmig bir iletisim, deyim yerindeyse, organizmay
da ikna edebilir. Dolayisiyla bu bagint1 da iletisim mecralarinin
kurumlagmasinin bir par¢asi olmalidir. Bu bakimdan yalnizca
anlam diizeyinde bir mutabakat olusturmak yetmez, ayni za-
manda o6tekiyle kurulan iliskide yogunlugu, yiiksek diizeyde
anlagmazlig1 ve mutabakata yonelik gercek firsatlarin abartil-
masini stirdiirebilen diizenleyici simbiyotik mekanizmalara da
gerek vardir.>> Mecralarin anlamli-simgesel genellestirilebilir-
ligi, yalnizca gercek mutabakatlar temelinde islememesine (do-
layisiyla da bu mutabakatlarin sinirlarinda islemesine) dayanir.

28 Talcott Parsons’in miibadele mecralar: olarak para, iktidar ve niifuzu birbirleriyle
kargilagtirirken bagvurdugu bir formiilasyondur bu. Bkz. “On the Concept of Poli-
tical Power”, Proceedings of the American Philosophical Society, 107 (1963), s. 232-62;
tekrar basim: Parsons, Sociological Theory and Modern Society, New York, 1967, s.
297-354-

29 Eski kaynaklar: temel alan ve bunlara simbiyosiz kavramini ekleyen bir mutaba-
kat-simbiyosiz kargilagtirmasi i¢in bkz. Edward Gross, “Symbiosis and Consensus
as Integrative Factors in Small Groups”, American Sociological Review 21 (1950), s.
174-9. Ayrica bkz. Bert N. Adams, “Interaction Theory and the Social Network”,
Sociometry 30 (1967), s. 67-78; Daniel Katz and Robert L. Kahn, The Social Psycho-
logy of Organizations, New York, Sidney ve Londra, 1966, s. 34 vd.

30



Kurumsal yapida bu temel mekanizmalarin ulagtig1 yeni ko-
numun isaret ettigi sey iste bu husustur. Bu mekanizmalar ille
de ideallere z1t diisen kaginilmaz bir kétiiliik ya da diinyevi bir
kiilfet olarak goriilemez artik. Bir mecranin hizmetine alinirlar
ve dolayisiyla daha da degerlenmelerine izin veren toplumsal
bir islev tasimaya baglarlar. Bu baglamda, baz1 kendini-tatmin
bigimleri —ahlaki sebeplerle— devre dig1 birakilmalidir. Bu du-
rum, erotik kendini-tatmin konusunda agikardir, ama diger
mecralar konusunda da oyledir: (siyasi) hakkini zor yoluyla
alma, yalnizca birey agisindan agikir olan gercegin sezilmesi
(vani Aydinlanma déneminin tabiriyle soylersek “fanatizm”),
bireyin ekonomik otargisi ve iglevsel bakimdan muadili olan,
sahte para basilmasi. Bu tiir uygulamalar, temel mekanizma-
nin bagimsiz bir konum kazanmas: ytiziinden, mecranin ara-
cilik islevini baltalayacaktir.

Cinsellige dayal1 agkta, simbiyotik bir temel ile simgesel ge-
nellesme arasindaki iligki 6zel nitelikler kazanir ve bu nitelik-
leri gayet ayrintil: tarif etmek miimkiindiir. Bu temellendirme,
iligkinin dolaysizligini ve yakinligini, tek bir partnerle sinir-
landirilmasini akla yatkin kilar ve ideal ask imgesi i¢in daimi
bir gereklilik olarak ele alinir. Ayrica belli iglevlerin, disaridaki
insanlara gortinmeyecek sekilde, yani uluorta temsil edilmesi-
ne gerek olmaksizin yerine getirilip incelik kazanmasi cinsellik
iceren iligkiye 6zgiidiir: Verme ve almanin° 6dillendirme ve
cezalandirmanin, dogrulama ve hatalar1 diizeltmenin bizatihi
etkileri olabilir, ama bu etkileri tespit etmek zordur. Miibadele,
yaptirim ve 6grenime dair vecheler ve amaglar mevcuttur ve
iglevlerini yerine getirir, ama bunlar birbirlerinden ayrilamaz,
bireylere atfedilemez ya da hesap sorulamaz. I¢ ice gecip bir-
birlerinden ayirt edilemez hale gelirler. Bu husus, u¢ durum-
lar diginda, yarar ve zararlarin eksiksiz hesabini tutmayi, di-
ger durumlarla kargilagtirma yapmay1 ve iliskinin partnerlerin
performansi, konumu ve ¢ikar: bakimindan asimetrik bir hal
almasini engeller. Hatta cinsel iligkinin her noktaya yayilmasi
sayesinde, nispeten dengesiz iligkiler dahi, egitmis ve benzer-

30 Bu konuda ayrica bkz. Aubert, “A Note on Love”, s. 222 vd.
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sizmis gibi deneyimlenir. igte bu yiizden, kisinin kendi dene-
yimini ayn1 zamanda partnerinin de yasadigini varsaymasi ve
beklemesi miimkiindiir ve bunu bagka bir alanda bagsarmak da
cok zordur. Dahasi, fiziksel temasa dayali s6zel olmayan ileti-
sim, sozel ifadeleri yorumlama yolunda, gayri mantiki ve ken-
dine 6zgii bir olanaklar yelpazesi ortaya ¢ikarir.* Konusulan
soziin, bagka diinyalara ve erisebilecegi diinyaya igaret eden,
somutlastiric1 bir yorumuna, dilin adeta etrafindan dolanmaya
dair bir olanak sunar. Ask iletisiminde, kisi ifade edilemeyen
seyleri ifade edebilir, soylenen seyleri sertlestirebilir ya da yu-
musgatabilir, kiiciimseyebilir ya da yadsiyabilir. Ayrica yanlig an-
lamalar: giderebilir ve gaflar: iletisim diizlemini degistirmek
suretiyle diizeltebilir.

Mecranin temel mekanizmayla olan iligkisi genellesme diye
tarif edilebilir.>> Bu da mecranin, temel mekanizmasinin kap-
samini geniglettigi ve motive etme potansiyelini abarttig1 an-
lamina gelir. Eylem perspektifinden bakildiginda, ask, cinsel
tatmin yolunda, degerler bakimindan 6zerk, simgesel olarak
genellesmis ara bir hedef olarak goriiniir (ayrica amag/ara¢’in
tersine cevrilmesi ve kiginin, cinsel edimi agkini kanitlama ara-
c1 olarak kullanma olanag: da mevcuttur). Yine de bu bakis agi-
s1, ister nedensel isterse aragsal bir diizenleme olarak tasavvur
edilsin, fazlasiyla dar kapsamli oldugundan uygunsuz kalir.
Genellesme, sistem iglevleri itibariyla agikliga kavusturulma-
lidir.»

31 Bu konuda krg. Jirgen Habermas, Erkenntniss und Interesse, 1968; burada
Habermas'in genel olarak varsaydig {izere, glindelik dil kendi kendini yorumla-
yabilmesini, “eylem ve ifadedeki sozel olmayan ifade bicimleriyle kurdugu ilave
iligkiye,” bor¢ludur ki “bu iligki de dil denen mecrada ifade giicii kazanir”.

32 Diger mecralarda, bu genellesme islevini betimlemek i¢in 6zel sozciikler vardir;
ask mecrasindaysa bu tiir sézciikler mevcut degildir. Siyasi iktidarin genellesmesi
mesruiyet kavramiyla, gercegin genellesmesi teori kavramaiyla, paranin genelles-
mesi de likidite kavramiyla, mecranin kendisinden ayrigir.

33 Eylem ile sistem arasindaki zitlagmaya dayanan bu kargithigi, entelektiiel nkogul-
lar1 bakimindan, saf agk meselesi konusundaki kadim teolojik tartigmayla, yani
as1g1n kendi mutlulugu ya da kurtulusu konusunda agk araciligiyla ¢ikar giitme-
si meselesine dair tartigmayla kiyaslamak ilging olur. Bu tartigmanin zirvesi ve
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Zamansal agidan bakildiginda, agkin genellesmesi, cinsel ba-
kimdan motive olmug temaslar arasindaki fasilalarin kopriilen-
mesiyle saglanir. Kigi stirekli sever ama —ozellikle de erkek ola-
rak— arada bagka seylerle de mesgul olmak zorundadir. Partner,
karsisindakinin geri déneceginden emin olabilir. Anne-¢ocuk
iligkisi baglaminda bu giiven, insan yasaminda ilk 6grenilmesi
gereken seylerden biridir ve genellestirici biitiin kultirel edi-
nimler icin temel bir kaynak tegkil eder.3+ Cinsellikle iligkili agk
alaninda, bu zamansal genellegme iki ilave 6zellik kazanir. 11k
olarak agk, ilgisizligi kolaylagtirir; bagkalarindan gelen cazibe-
li teklifler kargisinda verilen fizyolojik tepkilere kadar uzanan
bir ilgisizliktir bu. Bir bagka deyisle, cinsel rekabet meselesini
¢ozmeye ya da en azindan etkisiz hale getirmeye yardimci olur.
Tkinci olarak agk, bekleyis dénemlerine beklenti katar. “Roman-
tik” agk yapisinin en 6nemli iglevlerinden birinin, evlilik 6ncesi
cinsel iligkiden mahrumiyeti telafi etmek ve ahlaki bir yasag:
pozitif bir igleve doniistiirmek oldugu kabul edilegelmistir.»
Tatmin beklentisi iyice artar ve bagli bagina zevk unsuru hali-
ne gelir. Diizenli olarak yaganan cinsellik olmadan pek motive
edilemeyecek olan ask, 6ne alinmasiyla birlikte dontiglii hale
gelir. Dontiglii ask, partneri cevreleyen belirsizlikte kendini
dogrulama olanagi bulamadan kendini (stirekli) agabilir ve ide-
allestirebilir; akabinde partner bulundugunda, partnerini, agk
adina yagamasini talep ettigi asir1 beklentilerle, ideallestirilmig
bir benlikle karsilayabilir. Boylelikle, geleneksel aileyle ve eko-
nomik ya da diger toplumsal hususlarla iligkili motivasyonlarin

en yakin tarihli olani, evvelce bahsedilen Bousset ile Fénélon arasindaki ihtilaftir
(bkz. 25. dipnot): Bu ihtilafta, aragsallik ve sistemin hayatta kalmasi, formiile edi-
len entelektiiel 6nkosullar arasindadir zaten, ama hentiz birbiriyle karg: karsiya
getirilmemis, teolojik olarak halen yiiriitiilen bir tartigsmanin ortak temelini olug-
turmaktadirlar.

34 Bukonuda krs. Dieter Claessens, Familie und Wertsystem. Eine Studie zur ‘zweiten,
sozio-kulturellen Geburt’ des Menschen, Berlin, 1962, s. 88 vd.

35 Krs. Waller ve Hill, The Family, s. 120 vd.; ayrica ele alinan, ileri yaslardaki agka
dair zorluklar ve ¢atigma unsurlar1 konusunda da iyi yorumlar vardir burada (s.
131 vd.); Hugo G. Beigel, “Romantic Love”, American Sociological Review 16 (1951),
s. 326-34; Theodorson, “Romanticism and Motivation to Marry”, 6zellikle s. 18, 25
vd.
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zayiflamasina ragmen, evlenme istegi —elbette titopyaci bek-
lentilerin olusturdugu bir arka planla beraber— muhafaza edil-
mis olur. 3¢ Burada dikkat ¢eken husus, zamansal boyuta iligkin
zorluklarin (stireklilige dair meselelerin) nesnel genellestirici
kazanimlara dontistiirtilisiidiir; gelgelelim bu kazanimlar da
sorunlu sonuglar icerir.

Bunun tersi olan iligki —yani nesnel genellestirmenin za-
mansal olani desteklemesi— de gortilebilir. Sosyal bir iligki-
nin genellesmis temel temas: olarak ask, mahrem sistemlerin
(6zellikle de agk temelinde kurulmus ailenin) iliski seviyelerin-
de farkhiliga dair bir biling yaratmasini mumkiin kilar. Agkin
kendisi ve stirekli varligi, glindelik somut etkilegsimlerden ayirt
edilir. Bu ayrim, etkilerin ya 6nemsenecegi ya da g6z ard: edi-
lebilecegi diizlemleri birbirinden ayirarak, hayli karmagik olan
nedensel stireclerin kontrol edilmesini kolaylagtirir. Bu yolla,
onemsiz olaylara kars1 bir 6l¢tide bagisiklik —yani zamansal is-
tikrar— kazanilmig olur. Kisi ne devamli agk kanitlarina ihtiyag
duymali ve talep etmeli, ne de her olayda sistemin biitiiniine
yonelik bir tehdit gérmelidir. Kisi agkini geri ¢ekecegi tehdidin-
de bulunmamali ve dolayisiyla da sisteme miidahaleye yonelik
tehlikeli bir ¢ikarim beyan etmemelidir. “Eger boyle davranir-
san, beni sevmiyorsun demektir” argiimaninin 6zellikle zarar
verici bir potansiyeli vardir, ¢iinkii temas diizlemlerinin farkli-
lagmas1 meselesini sorgular ve bu tiir bir argiimanda bulunan
kiginin bizzat sevmedigini ima eder. Agkin giindelik hayattan
bu sekilde geri ¢ekilmesine katlanmanin ne kadar zor oldugu
—ozellikle de duygularin yogunlugu ve bu duygular araciligiyla
olusturulan diinya gériisiiniin somutlugu hesaba katildiginda—
kiskang¢ligin yayginlasmasindan anlasilabilir ki zaten kiskang-
lik da bu duruma katlanamamanin ifadesidir.

Sosyal bakimdan su hususu unutmamak gerek: Genellegme,
askin miimkiin mertebe pek ¢ok partneri ya da rastgele segil-
mis partnerleri kapsayacak kadar genislemesi olarak anlagilma-
malidir. Bilakis genellesme, bireysel boyutta saglanir. Shaw'un

36 Bu ytizden Waller ve Hill (The Family, s. 126 vd.) romantik ask yapisini, bireyci
hale gelmis bir topluma ait bir 6z-disiplin bi¢imi addeder.
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meshur tanimina gore, asik, bir kadin ile diger kadinlar arasin-
daki farklar: abartan kisidir; bagka bir deyisle, siniflandirmaya
dayal: bir genellestirme yapmayan kisidir. Genellesme, yalniz-
ca kategorik siniflara dayali genellesme bi¢ciminde degil, ayni
zamanda 6zgiillesme ve ilgisizlik gibi bicimlerde de ortaya ¢i-
kabilir.” Agkin, cinsel partnerler arasinda kigisel tercihle belir-
lenmisg bir iligki olarak bireysellesmesi sayesinde, hem bagkala-
rinin cinsel niifuzuna kargi, hem de baskalarinin fikirlerine ve
yargilarina kars: ilgisizlik elde edilir. Ancak agiklarin kendisi
agklarini anlayabilir (agk mitolojisinin yaygin bir temasidir bu)
ve agklarina hem uygulama hem anlayis bakimindan ayricalik-
liligini kazandirirlar.

Tutkulu agk, tam da bu bireysellesmede ve yalitilmiglikta
yanar.’® Bu durumun genel vechesi suna dayanir: Bu tiir bir
ask cok cesitli, degisken sosyal cevrelerle ve bagkalarinin farkl
farkl: yargilariyla uyusabilir; yani hareketliligi yalnizca part-
ner se¢ciminde degil, ayni zamanda partnerlerin yazgisinda da
mimkiin kilar. Bu agidan, agkin kurumsallagmasi, makro-
sosyal seviyede soyle bir mutabakatin oldugu —yani biiytik 6l-
¢tide kurmaca olmasina ragmen sunun varsayilabilecegi— an-
lamina gelir: Agiklarin, icinde bulunduklar: ¢cevrede mutaba-
katin bulunup bulunmadigiyla ilgilenmesi gerekmez. Mutaba-
kata kars: ilgisizlikte mutabakat edebilirler; bu da beklentiye
dayal1 bir yapidir ki evrimsel bakimdan olas: degildir. Burada
ortaya kondugu gibi, temel cinsellik mekanizmasi diizlemin-
de makul talebin —ii¢lincii taraflar araya giremez!- ask denen
iletisim mecrasina uygulanmasi su varsayimimizi dogrular:
Tutkunun cinsel temeli, agk mecrasinin en 6nemli temeli ha-
line gelmistir.

37 Ilk bakista, dilsel bakimdan kabul edilemez gériinen bu kavramsal formasyon,
davranigc1 6grenim teorisine ait (iyice yerlesmis) dilsel kullanimdan feyz almak-
tadir. Bu teori tam da suna isaret eder: Ozdes fenomenleri kategoriler halinde dii-
zenleyebilen cevre araciligiyla bir yigin farkli tiirde bilgiye ilgisiz kalabilmek.

38 Bu konudaki az sayidaki faydali icgoriiden biri Schopenhauer’in “Metaphysik der
Geschlechtsliebe”sinde yer alir: krg. Sdamtliche Werke, (haz. Wolfgang Freiherr von
Lohneysen), c. 2, Darmstadt, 1961, s. 686 vd., 703.
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Bununla beraber, 6zellikle nedensel bir etmen olarak cinsel-
ligin 6neminin ¢ok da biiyiitiillmemesi gerekir. Cinselligin, ag-
kin genellestirici iglevleriyle bagdasmasi gerektigi aciktir, ama
bu islevleri kendi basina yerine getirmez; psikolojik ve sosyal
mekanizmalara muhtagtir. Dogrusu, (sayet varsa) dogal cinsel-
ligin bir agk iligkisi baglatmay1 —o6zellikle de bu is kiiltiirel ya
da ¢ikara dayali engelleri agmay: gerektiriyorken— motive edip
edemeyecegini sormak yerinde olur. Gortindiigii kadariyla boy-
le bir seyin olabilmesi i¢in, salt cinsel tatmin imasindan ya da
teklifinden bagka ilave uyarim kaynaklar1 gereklidir. Stiphesiz,
fizyolojik ve psikolojik deneyim hazirliklarini zenginlestirmeye
yonelik bu tiir firsatlar, tutkunun baslangictaki veya hatta dai-
mi gayri mesrulugunda, daha 6nceki normdan birlikte sapma
bilincinde de yatiyordu. Gliniimiizdeyse, ticari olarak diizenlen-
mis genis kapsamli uyarimlar ¢ikiyor karsimiza; bunlar yazi,
imge, ses ya da eylem firsatlar1 araciligiyla iletiliyor ve kiginin
daha kolay yalitilabilmesi ve bu arada da hayat tarziyla daha iyi
senkronize olma gibi avantajlar tagiyor.»» Burada da, kendi za-
mansal konumlarinin, muhtemel anlam géndermelerinin ve
iletisim ve mutabakat icin tagidig: firsatlarin kogullariyla sis-
teme bagli olan sosyal iglevler yatmaktadir. Bu hususun daha
fazla aragtirilmasi gerekiyor.

IV

Iletisim mecralarinin 6zerklesmesi ve islevsel olarak 6zgiil-
lesmesi, yalnizca siiregler diizeyinde (olaylar silsilesinde diizen
yaratilmasi yoluyla) kurumlagamaz. Ayrica sosyal sistemlerin
olusumunu gerektirir. Tktidar kendini dnce siyasi sistemde 6zel
tiirden bir mecra olarak dile getirir; keza gercek 6nce bilim diin-
yasinda, para da 6nce finans diinyasinda kendini dile getirir;
sanat ise kendisiyle ilgili bir sosyal sistemin ayrigmasinin orta-
ya c¢ikardig1 sorunlardan mustariptir. Biitiin bu alanlarda —ay-

39 Genel a¢idan bu konu i¢in bkz. Erving Goffman, “Where the Action is”, Goffman,
Interaction Ritual. Essays in Face-to-Face Behaviour i¢inde, Chicago, 1967, s. 149-
270 (ozellikle s. 194 vd.).
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rica agkta da— sosyal sistemin belli 6l¢tide islevsel olarak ayris-
masi, mecranin 6zerkligi icin evrimsel bir 6nkoguldur. Surasi
muhakkak ki her bir mecra s6z konusu alt-sistemin diginda da
—yani makro-sosyal seviyede ve diger alt-sistemlerle iligkili ola-
rak da— daima anlamini korur: Siyaset de gercege ihtiya¢ duyar;
finans dunyas: da iktidar olugturur; ayrica igyerindeki kiiciik
gruplar arasinda da sempatiye dayali iligkiler gortiliir. Ama her
bir mecrada performansin artirilmasi, yani séz konusu mecra-
ya 6zgl se¢imleri nakletme tarzindan tam anlamayla yararla-
nilmasi, toplumun, sadece yapisi bu igleve gore bicimlenmis alt
sistemlerinde bagarili olur.

Bununla beraber, yapilarin ve siireglerin iglevsel olarak 6z-
gullesmesinin sinirlar1 vardir, ¢iinkii bu 6zgiillesme sistem
ingasini gerektirir.+c Tutkulu agka dayali mahrem iliskiler s6z
konusu oldugunda, bu sinirlar1 daha net bir bigimde belirle-
memiz gerekir. Cinsel iligkiyle sonug¢lanan tutkulu agk, ailenin
kurulmasiyla beraber, uzun siire ayakta kalabilecek bir sistem
bulur kargisinda, ki bu da 6zellikle tekesli evlilige dayali aile-
dir+ ve basli bagina agka dayali olmas: beklenir ve béyle tasvir
edilir. Tutku ise, hicbir sorumluluk yiiklenemeyecek, ne ortaya
¢ikisi ne de ortadan kaybolusu kontrol edilebilecek tesadiifi bir
durum olup, hayli istikrarsiz bir sistem ilkesidir.

Mecranin ayrismasini ve islevsel 6zgiilliglinti saglayan tut-
kulu agkin simgeleri, ikinci sart i¢in, yani anlamli etkilesim-
lerin sistem haline gelmesi ve bu sistemi korumalari sart1 igin
mutlaka yararli degildir. Kurumsallagsmis agk kavramina dair
evvelce belirttigimiz celigkiler+ —ka¢inilmazlik ile 6zgiirlitk
arasindaki, itkisellik ile ebediyet arasindaki celigkiler— su iki-
leme dayanir: Bu celiskiler, islevsel olarak 6zgiil sistem ingas1

40 Parsons bu i¢goriiyti dikkate alarak, sistem iglevlerine dair kendi genel semasini,
sistem farklilagmasinin her seviyesinde, bir bagka deyisle hem alt-sistemler hem
de alt-sistemlerin alt-sistemleri i¢in, bir biitiin olarak tekrar eder.

41 Hegel’in isabetle soyledigi gibi, bu tiir aile, “dolaysiz kavram”ini evlilikte bulur ve
boylelikle sozlegmeye dayali evlilik geklindeki “utang verici” kavramdan ayrilir;
krs. Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 160 ve 75.

42 krs. s. 24 vd.
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problemini, zitlik(lar) iceren deger yonlendirmesine déniistiire-
rek davranigin sirtina atar.

Asir1 olciide romantik agkin aileyi, ortadan kaldirmayacak
olsa bile, altiist edebilecek olmasi, ¢ok tartigilan bir meseledir.
[lkin biiyiik aileyle, akabinde de cekirdek aileyle ilgili olarak or-
taya ¢ikmistir; ayrica aile kurulduktan sonra bagka kisilerle gi-
rilen agk iligkileriyle# ve keza agk temelinde kurulan aileyle il-
gili olarak da ortaya ¢ikmaigtir.++ Bu noktada suna dikkat etmek
gerekir: Gerek mantiksizca talep edilen bir evliligin mazur
goriilmesini isteme, gerekse zinaya mazeretler bulma seklin-
deki eski sorunlar, evlilik adina agk ve dolayisiyla agk adina da
evlilik talep edildiginde biiytik 6l¢iide artar. Bu durumda, agk
ve evlilikten sapma —6zellikle de bariz bir sapma- sistemin te-
mellerini tehlikeye atar. Bir sosyal sistemin yapici ilkesi olarak
ask hem firsat hem de risk yaratir.#s Bu tiir evliliklerin i¢inde
tagidigi risk, artik su yliziine gitkmugtir. Evlilik ve ailenin, inig-
li ¢ikisli, kontrolstiz bir bi¢imde kabarip tekrar titkenecek
bir duyguya bagli ve bu duyguyla ayn1 kaderi paylagacak olmasi
tasavvuru, ¢ok buiytik korkulara yol agmagtir.

Gelgelelim, genel oy hakkinin taninmasina benzer bigimde
ve benzer nedenlerle, bu da yersiz ya da en azindan abartili bir
korkudur. Insanlar yeni, sitnanmamig 6zgiirliiklerin istikrar-
11 hale gelebilecegini tasavvur edememiglerdir. Eldeki veriler,
evliliklerin hayli istikrarli siirdiigiine isaret ediyor. Son yirmi
otuz yilda, boganma oranlarinin, cesitli nedenlerle epeyce yiik-
selmis oldugu su gotiirmese de,+ toplumu tehdit edecek ve so-

43 Krs. 6rn., Aubert, “A Note on Love”, s. 218, 224; bunu 6ncelikle edebiyat gelenegi
tegvik etmigtir.

44 Ornegin bkz. Ernest W. Burgess, “The Romantic Impulse and Famiy Disorganiza-
tion,” Survey Graphic 57 (1920), s. 290-4. Robert O. Blood Jr., Marriage, New York,
1962, s. 200 vd., evlilikte agkin biiytistiniin kagmas: ve agktan soguma konusunda
Amerika'da yapilan son arastirmalar1 anahatlariyla zikreder.

45 Blood (Love-Match, s. 83) Japonya'da bizzat yuiriittiigii aragtirmadan, “Agk birlik-
telikleri, goriicii usulii evliliklerden ya ¢ok daha basarili ya da ¢ok daha bagarisiz
oluyor,” sonucuna varir.

46 krs. Goode'un Marriage’de sundugu veriler.
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nuglar1 kontrol altina alinamayacak bir seviyeye ulagmamaisgtir;
ayrica kiiltuirler arasi kargilagtirmalarda, boganma oranlarinda
olagandis: bir farklilik goriillmez.# Bu bulgu da bizi su sonuca
goturur: Agkla belirlenmig bir evlilikte, tutkudan daha uzun
siiren ve tutkuyu diizenli bir hayatin i¢ine intikal ettiren istik-
rarlagtirici mekanizmalar gelisir.

Mevcut ailelerdeki bozuklugun buyuikliigii ya da bi¢imleri
konusunda giivenilir ampirik bilgilere sahip olmadigimizdan,
bu konudaki biitiin varsayimlar spekiilasyondan oteye ge¢me-
yecektir. Gelgelelim sunu one stirebiliriz: Partner se¢imi ve
ask konusunda karsilikli anlayis yoluyla kendine 6zgii, somut
bir diinya inga etmig olan bir mahrem iligkiler sistemi, bu 6zel
diinya tarafindan ayakta tutulur ve béyle bir sistem tutku olma-
dan da siirebilir. Tutku, fark ettirmeden tarihe déniigiir ve ayni
zamanda tarih tarafindan ikame edilir. Bir partneri, Steki part-
nerin se¢imlerini benimsemeye sevk etmis olan itkisel cazibe-
nin yerini “coktan bilgilenmis olmak”, yani giindelik hayatla
iligkili meseleler hakkinda siirekli bulunulan yargilarda &teki
partnerin zaten kendiliginden devrede olmasi alir. Hatta i¢inde
Ben ve Sen’in ayni kalabilecegi bu diinyay: siirdiirmek amacy-
la, hayat tarzinda buiyiik degisikliklere dahi gidilebilir. Boylece
tutkulu agk yerlesik agka dontisiir.

Bu tiir bir doniisiim, aska uygulanan saf bir “doga yasas1”
degildir; ask denen mecranin ayrigmasina ve dolayisiyla da yu-
karida bahsedilen kurumsal 6nkosullara dayalidir. Yani toplu-
mun, asiklara, yaptiklar: secimlerle, kendi tarihleriymis gibi
algiladiklar1 ve genel diinya tarihinden ayirt edebildikleri bir
sistem tarihini ortaya ¢ikarmalarina yetecek kadar sistem kar-
magiklig1 sagladigini; ve i¢inde, birinin digerine baktig: kisi-
sellesmig bir yakin diinyanin ayrilacag: kadar sistem karma-
sikligini da icerdigini varsayar. (Partnerlerden birinin falanca
el kremini, digerinin de baska bir el kremini tercih edebilmesi
i¢in ve iki kremin de banyoda her zamanki yerlerinde durma-
s1 —ve boylece partnerleri birbirine hatirlatmasi- i¢in, 6ncelikle

47 Ornegin evliliklerin uzun siirmesini ahlak ilkelerinden ziyade ¢eyize baglayan Ro-
manlar ve Araplarin bosanma oranlariyla karsilastirildiginda.
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birkag ¢esit kremin mevcut olmas: gerekir). Bununla beraber,
boylesi bir somutluk i¢inde kigisellegsmis bir yakin diinya, ek-
sikleri ve hatalar1 gidermekten yana, muhafaza etmek ve uyum
saglamaktan yana motive edici bir gii¢ kazanir, ¢iinkii kisi ken-
disini bu diinyanin i¢inde ve 6teki kisinin beklentilerinde ka-
rigtirilamayacak bir bigimde yeniden kesfeder. Hal boyleyken,
partnerlerin ayrilmasi, benligin degismesi ve yitim anlamina
ya da kisinin kendi tarihini yeniden yorumlamasi anlamina ge-
lir her zaman.

Biitiin bunlar evlilik icindeki ¢atigmalar1 hicbir surette devre
dis1 birakmaz, bilakis bu ¢atigmalara 6zel bir vurgu kazandirir.
Bu vurgu diinya goriisiinde dogrudan fikir ayrilig: diizeyinde
degil, beklentilere dair beklentiler diizeyinde yatan bir vurgu-
dur.#® Bu diizeyden bakildiginda, fiilen var olan mutabakat ba-
sarvyla biiyiiksenebilir, yani genellestirilebilir.+Bu tiir durumlar-
da, tartigma, meselenin ne oldugu bakimindan degil, kisinin
diger kisinin beklentileriyle ilgili olarak hangi beklentilerde
bulunabilecegi meselesi bakimindan 6nem kazanir. Bir ¢atig-
ma, ancak otekinin farkindaligina dair farkindalik seklindeki
kigisel donuglillik diizeyinde patlayici bir hal alabilir, ¢iinkii
ancak bu diizeyde, (catisma) sistemin diinyasinin miisterek ve
ozel bi¢imde kuruldugu bu noktayla karsilasir.s° Diinyaya dair
goruiglerdeki farkliliklar, agki mahveden, derinlerde yatan o ¢a-
tismanin belirtisi, simgesi ya da silah1 olarak ig goriir yalnizca.

48 Bu ayrim konusunda bkz. Ronald D. Laing, Herbert H. Philipson ve A. Russell
Lee, Interpersonal Perception, A Theory and a Method of Research, Londra, 1966.

49 Cazip iligkilerde, farazi anlagmanin fiili anlagmay1 agtigini ortaya koyan ampirik
aragtirmalarla teyit edilmigtir bu. Bkz. Donn Byrne ve Barbara Blaylock, “Simila-
rity and Assumed Similarity of Attitudes between Husbands and Wives”, Journal
of Abnormal and Social Psychology 67 (1963), s. 636-40; George Levinger ve James
Breedlove “Interpersonal Attraction and Agreement. A Study of Marriage Part-
ners”, Journal of Personality and Social Psychology 3 (1966), s. 367-72.

50 Doéniigliilik diizeyine bagvurulmas: ayni zamanda, émiir boyu siiren iligkilerin
guinlitk-simbiyotik yogunlagmasinin beraberinde getirdigi catisma potansiyelini
diizeltici bir unsur da icerir. Krg. Kurt Lewin, Resolving Social Conflicts: Selected
Papers on Group Dynamics, New York, 1948; Lewin tehlikeyi gérmiis ama diizeltici
unsuru gérememistir.
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Buradan da su sonug ¢ikarilabilir: Iyi giden evliliklerde, 6teki-
nin beklentileri konusundaki karsilikli beklenti diizeyinde si-
kint1 verebilecek fikir catigmalari ya bastirilmali ya da bu tiir
beklenti beklentilerinin beklenmesi diizeyinde —yani {i¢ asa-
mal1 bir dontigliilliik araciligiyla— yeniden yonlendirilmelidir.
Surast acik ki bu durum, hayli gelismis bir psikolojik kapasite,
farklilagsmig bir sosyal duyarlik ve deneyimlerin iglenmesi ko-
nusunda karmagik bir kisilik sistemi gerektirir.* Bu durum,
“evliligin savasa kiyasla gizliden gizliye daha fazla akli denge-
sizliklere yol agiyor olmasi’nin nedenlerinden biri olabilir.s
Oyle gériiniiyor ki agki temel alan modern aile, psikolojisi bo-
zuk aile fertleriyle gitgide daha az bag edebiliyor ve dolayisiyla
da pek ¢ok simir-durum vakasinin, tanimi geregi, psikiyatrik
tedaviye yonlendirilmesine epeyce katkida bulunuyor.

Bu dusiinceler, agkin tutku seklindeki kiiltiirel taniminin,
nesnel betimlemesine uyup uymadigi meselesini giindeme ge-
tirir. Bu tlir bir tanimin iglevselligi su gétiirmese de boyle ta-
nimlanan bir mecranin kendi isleyis tarzi bakimindan tanimai-
na uymasini gerektirmez. Sundugumuz analizler, bir iletigim
mecrast olarak agkin igleyis diizeyini ayni zamanda ¢ok daha
kesin bir bicimde kavramistir. Bu analizlerde, agkin nicin kar-

51 Yakin zamanlardaki psikoloji ¢aligmalarinda sinanan su hipotezle kargilastiri-
labilir bu: Daha karmagik kigilik sistemleri, sosyal sistemin 6nceden verili yapi-
larina (karmagikliginin azaltilmasina) daha az bel baglar. Bu husus tam tersine
su anlama da gelir: Belirsiz bir gekilde yapilandirilmig (bu baglamda: agk tara-
findan yapilandirilmis) sosyal sistemler, daha genis bir alternatifler yelpazesi
deneyimleyen daha karmasik, “daha déniislii” kisiliklere bel baglar. Ornegin
krs. Harold M. Schroder ve O.]. Harvey, “Conceptual Organization and Group
Structure”, Harvey (haz.), Motivation and Social Interaction. Cognitive Determi-
nants icinde, New York, 1963, s. 134-66; Paul Stager, “Conceptual Level as a Com-
position Variable in Small-Group Decision-Making”, Jounal of Personality and
Social Psychology 5 (1967), s. 152-61: Gergi burada psikolog, bir sosyal sistemin
karmasikligini, dogrudan séz konusu kisiliklerin karmasikligindan ¢ikarsama
hatasina diigmiistiir.

52 Boyle diyor Edward F. Griffith, “Die Bejahung der Sexualitit in der Ehe”, Hans
Harmsen (haz.), Die gesunde Familie in ethischer, sexualwissenschaflicher und
psychologischer Sicht icinde, Stuttgart 1958, s. 14-20 (s. 20), Krs. Vilhelm Aubert,
The Hidden Society, Totowa, NJ, 1965, s. 72 vd.
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silikli agka dayandig: ve sevmeyi sevmek seklinde doniislii bir
hal aldig1 a¢ik¢a ortaya konmustur. Kiginin kendini hem agik
olarak taniyabilmesi hem de bunu hissedebilmesi i¢in, 6teki-
nin goziinden kendini dsik olarak gorebilmesi ve tam da bunu
—asik olunan kisiyle etkilesime girmeyi— sevmesi gerekir. Bu
ugurda bu tiir bir etkilesimin meydana gelmesini saglayan ki-
sisel olarak belirlenmig bir diinya insa edilir. Otekinin tutkusu
bu etkilegim i¢in bir yol ¢izebilir, ama bu durum, kiginin ken-
dini asik olarak degil de 6teki kiginin kendi tutkusunu tatmin
etmek icin bel bagladig: kisi olarak deneyimlemesine isaret et-
miyor mudur? Sayet 6tekinin tutkuyla sevmesini bekliyorsam,
o zaman kendimin sevilmesini bekliyor ve bundan zevk aliyo-
rumdur ve —esirgenen, ertelenen, sunulan— kendimi verigim
otekini motive ediyordur. Peki ama ben, beni seven kiginin,
onun beni kendisini zorlayici, kontrol altina alinamayan bir tut-
kuyla onaylayan —ya da ac1 ¢ekmesine yol acan— bir kisi olarak
gordiigiinii gériiyorsam, kendimi seviliyor olarak goérebilir mi-
yim? Bu beklentide kendi kimligimi taninmig halde bulabilir
miyim? Oyleyse kendimi, kargisindakini kontrol altina alan ve
ona ayni rolii bigmek suretiyle durumdan istifade ederek kendi
tutkulari i¢in bir firsat yaratan bir hayal tirlinii olarak gérmem
gerekmez mi?

Asagidaki dusiinceler de ayni meseleye variyor. Tutkuyla
seven bir ds18a, askina karsilik verilmedigini 6grenmenin ve
kabullenmenin ne kadar zor geldigini biliyoruz. Bu da bize
boyle yiiksek derecede yansitmali duygularin s6z konusu ol-
dugunu gosteriyor. Ama yansitma, kisinin, 6teki(kisi)nin bir
imgesini kendi Ben'inin gereksinimlerine istinaden yaratma-
st anlamina gelir; ya da daha diizgiin formiile edecek olursak,
kiginin oteki kigiyi, onun 6znel deneyiminin kiginin bizzat
olmak istedigi seyi dogrulayacag: sekilde tanimlamasi anla-
mina gelirs4Ama tam da bu tavir, 6tekinin gercek deneyimini

53 Goode, “The Theoretical Importance of Love”, s. 38, 1. dipnotta soyle yazar: “Ask
duygularin en yansitmali olani, cinsellikse diirtiilerin en yansitmali olanidir.”

54 Krs. Laing vd., Interpersonal Perception’daki yansitmali deneyim iglenmesine dair
yorumlar.
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yanlis yorumlamaya, 6grenememeye ve dolayisiyla da yanlig
anlamalara yol agmaya yazgilidir; bunlar diinyadaki nesneler
hakkinda bir anlagsmazliga degil, beklentilere dair beklenti-
nin yanlig yonlendirilmesine, yani evliligin biitiinlegmesi ge-
reken kargilikli anlagma diizeyini etkileyen anlagmazliklara
yol agar.

Bu acidan bakildiginda, agk meselesi artik ne tensel tutku
yoluyla kirlenmeyle, ne de kigisel ¢ikarla ilgilidir. Neticede esas
mesele, agkin —hem kurumsal bir talep hem de fiili bir yagant
olarak— tutkulu bir boyut kazanmasinin, insan iligkilerindeki
buitlinleyici farkindalik denen inceligin, agkin stirmesi i¢in ka-
¢inilmaz olan ve hicbir surette pur amour [saf ask] gibi “alda-
tic1” olmayan, ama kesinlikle elde edilebilecek olan inceligin
hakkin1 verip veremeyecegi meselesidir. Askin cinsellik temeli,
tam da bu yiizden 6nemini korur. Cinsellik kisiyi, ¢6ziiliip da-
g1lmaz bir katilima zorlar. Kiginin “saf agka” ¢ekilmesini 6nler,
zira saf agk, 45181 kendisinden, bununla birlikte 6tekinin gordi-
gu ve arzuladig1 benlikten, dolayisiyla da 6tekinin kendisinin
gortuldiigiinii ve arzulandigini hissetmesini saglayan benlikten
uzaklagtirir. Ancak bilingli yagsama ve hissetme seklindeki bu
coklu dontisliiliikte 6teki kisi yalnizca cismen degil, 6zne olarak
sevilir.

Buna benzer bir duruma, “hayat arkadasligi” denen, hayal
kiriklig1 sonrasi Amerikan idealinde ulagilmig ve normal, kont-
rol edilebilir bir seviyeye getirilmistir. Gértindiigii kadariyla bu
ideal, romantik agk sisteminin yerini aliyor.s Bu idealde cin-
sellige dayali sosyal kenetlenme, beraberce bos zaman etkin-
liklerinde bulunma istegi bi¢cimine biiriiniir. Istikrar unsuru
meydana getiren sey de tam anlamiyla bu etkinliklerin —aksam
partilerine gitmek, televizyon seyretmek ya da sevigsmek- sira-
danlig1 ve yer degistirebilirligidir. Etkinliklerin bu (olumsuz)
nitelikleri ancak &teki kiginin katilimiyla ortiilebilir ve ¢atis-

55 Ornegin krg., Ernest W. Burgess ve Harvey J. Locke, The Family, From Institution
to Companionship, New York, 1945; ya da Robert O. Blood Jr. ve Donald M. Wolfe,
Husbands and Wives, The Dynamics of Married Living, Gleoncoe, III., 1960, s.
146 vd.
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malarin 6niine ge¢gmeye hizmet edebilir. Burada énemli olan
sey, beraberce neyin yapildig: degil, yalnizca beraberce bir seyin
yapiliyor olmasidir.

\%

Tutkulu agk, olasi olmayan bir kurumdur. Her ne kadar agik
olmak, insanin hemen yakininda duran bir mesele olsa da, ag-
kin tutku seklinde kurumlagmas: bir siirii kosula dayanir ve
pek cok sorun barindirir. Agk temelinde evlenip bir aile kur-
mak yalnizca kisisel bir risk degil, ayn1 zamanda toplumsal bir
risk de tagir. Nitekim bu kurumu anlamanin yolu, bu riskin
hangi kosullarda, nasil ve ardindan olusacak hangi sorunla-
rin ¢oziilmesiyle taginabilecegini ve boylelikle evrimsel a¢idan
olas1 olmayan bir kurumun nasil olas1 hale déniistiigiinii anla-
maktan gecer. Bunun bir 6rnegini, askla ilgili sistem olusumu
ve idamesi konusundaki zorluklar1 evvelce gérmistitk. Risk
tagiyan bu kurumun ve ona dayal: sosyal sistemlerin entegras-
yonuyla ilgili meselelere yogunlastigimizdaysa, baska unsurlar
ortaya ¢ikar.

Ayrigsma ve iglevsel 6zgiillesme, kaginilmaz olarak, agkin
onemli 6l¢lide entegre olmamasini gerektirir. Bu durum ken-
dini en dolaysiz olarak, tutkulu agkin 6zgiil kosullarinda, mak-
ro-sosyal diizeyde gerceklestirilemeyecek olanaklarin yaratil-
masiyla gosterir. Bunun sonucunda da, toplum iginde yiiksek
diizeyde megru beklentiler ve indirgeme gereklilikleri ortaya
cikar.s°Ask yalnizca bir ideal olarak degil, ayrica kurum olarak

56 Bu siirecin basbayag1 benzerleri diger mecralarda da mevcuttur. Siyaset, ekonomi
ya da din alaninda, yahut mahrem iligkilerde, gerceklerin, daha dogrusu gercek-
lerin teknik olarak gerceklestirilmesine yonelik olanaklarin tiimii kabul edilebi-
lir degildir (zorunlu gizillik meselesi ya da teknik olarak miimkiin olan seyleri
gerceklestirme yolundaki engeller); siyasi iktidarin her tiirii ratione status olarak
dayatilamaz (temel haklar meselesi); kisi giiciiniin yettigi her geyi —6rnegin agka,
siyasi niifuzu, gercekleri tesis etmek tizerindeki niifuzu- satin alamaz. Dahasi, bu
durumlarin hepsinde toplumun, artik kendi kurumlarinin i¢ standartlarina degil,
normatif kisitlamalara ve sistem sinirlarinin dogurdugu segimlere bel baglamasi
tipik bir 6zelliktir.
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da toplumun agir1 yiiklenmesidir. Bu durum, sevenler tarafin-
da 6nemli ol¢iide “birlikte kurumlastirilmamis” bir sagduyu
gerektirirken, 6te yandan da diger sosyal alanlarda onlara hos-
gorii gosterilmesini, 6zellikle de mahremiyetlerinin siyasi ola-
rak etkin bir sekilde korunmasini gerektirir.s”

Ayrica sistem ayrimlari, faillere herhangi bir anda hangi
anlam gemasina gore hareket ettiklerini ve bunlarin hangisi-
nin 6ncelikli oldugunu agike¢a igaret etmelidir. S6zgelimi bir
genel miudiir yardimcisinin karisi, kocasina duydugu asktan
oturt, kafasina esip de kocasinin terfisi i¢in genel miidiire
bask: yapmamalidir; ya da bir 6grencinin niganlisi, 6grenci-
nin sinavlarina hazirlanirken tutkusunun bir siire devre dis1
kalmasini ilgisizlik olarak gérmemelidir. Oncelik vermeyle
ilgili bu tur kurallara ek olarak, agkin her seyden ote, gizli
olmasa da —ki bu yonii de cinsellikle ilgisinden 6tiirti makul
hale gelir— 6zel ve mahrem olarak tanimlanmasi, 6l¢tistizliik-
lerinin toplumsal bakimdan miimkiin olana indirgenmesine
hizmet eder.

Bu asir1 yiiklenmenin, tutkulu asgk yagayabilecekleri kabul
edilen kigilerin psikolojik sistemlerine ve organizmalarina
da bagli oldugu varsayilabilir. Ne ki herkesin tutkulu agk i¢in
yetenegi ya da arzusu, zamani ya da firsat: yoktur ve hemen
hi¢ kimse tutkulu aska katlanamaz. Bu bakimdan, temsil ile
gerceklik arasinda az ¢ok biiyiik bir farklilik temin edebilecek
sosyal mekanizmalara ihtiya¢ vardir. Bu noktada da mahremi-
yet ortiisii gérevini yerine getirir. Once, kiginin 41k oldugu-
nu, sonra da agkinin bittigini gizlemeyi miimkiin kilar. Kald1
ki kliselerin de yardimiyla pek ¢ok durumda, evlenmeye hazir
olan partnerlerin agk hakkinda yiizeysel bir sekilde iletisimde
bulundugunu da varsaymak miimkiindiir.

57 Yeri gelmigken belirtelim ki burada s6z konusu olan en etkili siyasi koruma —top-
lumun diger islevsel kisimlarinda oldugunun aksine— uygun tegekkiiller yarat-
maya ve bunlarin siyasi dengelerine degil, ¢ikar agisindan herkesin birbiriyle esit
olmasina dayanir.
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Islevsel ayrismadan kaynaklanan dier meselelerse suna
dayanir: Ask mahrem iligkilere tahsis edilmistir ve ¢ok biiyiik
olcide de agkin bu tur iligkilerde ortaya ¢ikmasi beklenir; o
halde agk bagka baglamlarda mevcut olmamalidir. Gerek mo-
dern toplumun soguklugu ve mesafeliligi —ki Toénnies bunla-
r1 tam da modern toplum kavraminin birer par¢as: addederek
yorumlamistir— gerekse igyerinde, etkilesimde ve kurumlarda
yabancilagsma ve duygusal tatmin eksikligi hakkindaki yaygin
sikdyetler tiimden bu durumu yansitir.s® Duygusal ihtiyaclar
yogun bir sekilde tatmin etmeye yonelik firsatlar, diger sistem-
leri bu tiir iglevlerin yarattig: kiilfetten kurtarma ve boylece de
bu sistemlerin daha doyumlu, daha dengeli ve daha verimli bi-
reylerle is gérmesini saglama amacina hizmet eder. Hem top-
lumun hem de toplum ac¢isindan uygulanabilir olan diinyanin
sinirlari belirsizlesir ve duygusal bakimdan nétr kalir. Bu arada
da toplum icinde, bireyin 6zdeslesebilecegi kiiciik sistemler ve
ozel diinyalar ortaya ¢ikar.

Bu durum oncelikle, toplumun genis kesimlerinde artik
gayri sahsi motivasyon araglarina ihtiya¢ duyuldugu anlamina
gelir. Ama bunun kadar 6nemli ve bunu tamamlayici ikinci
bir husus daha vardir: Bireyin biitiin rolleriyle somut olarak go-
riilebilecegi tek yer —toplumsal kontroller i¢in optimum yer—
simdi dar, fragmanlara ayrilmaisg, 6zel olarak olusturulmus ve
genel kabul gérmeyen, dolayisiyla da toplumsal kontroller i¢in
hareket noktas1 olarak hizmet edemeyen bir diinyada bulunu-
yordur artik. Bunu soyle de ifade edebiliriz: Toplum, en etkili
ve Ozellikle de en adil toplumsal kontrol bi¢imlerini, kendine
ozgi farkli farkli ahlaki ilkeler gelistirmis ve kendi sinirlarini
toplumun sinirlariyla 6zdeslestirmeyen alt-sistemlere havale
etmelidir. En azindan, kari-koca arasindaki ask —ebeveynler
ile cocuklar arasindaki sevginin aksine— toplumsal degerleri

58 Bu arada, bu karsitlik —teolojik niteligini koruyan bir tema geklinde— Yenicag’'da
ask meselesi hakkinda ytirtitiilen tartigmalarda da karsimiza ¢ikar: Bu tartigma-
larda agk, modern diinyanin (teolojik olarak yorumlardan azade olan) Tanrr'dan
kopmasina, yabancilagmasina ve “corakligina” verilen bir yanit olarak gizemli bir
hale biriinmiigtiir.
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ve kontrolleri aktarim araci olarak ig géremez artik. “Eger beni
sevmek istiyorsan, ¢ok para kazanman, ibadetini aksatmaman
ve diizenli oy kullanman lazim” geklindeki argtiman, karsilik-
l1 etkilesim konusunda agka kosullar dayatmaya yonelik her-
hangi bir 6rnekte oldugu gibi, ahlaki acidan siiphe uyandirir
bizde.s*Hatta, bir ciiriim s6z konusu oldugunda dahi, askin
bundan 6tiirii sona erdirilmeyecegini diisiiniiriiz.

Bir kurumdan kaynaklanan sorunlarin bireylere yiitklenme-
si ve boylece bireylerin bu sorunlarla, kaldirabilecegi agirlikta
endise ve davranig yiikleri biciminde bas etmelerinin beklen-
mesi, bir bagka meseleye bakarak ortaya serilebilir. Tutkulu agk
fikri, agk: olas1 olmayan bir sans, risk tasiyan bir talih olarak
stilize eder. Kisi, kendi kulvarinda biricik olan bu talihli olayin
gercekten basina geldiginden, asla bagka tiirlii olamayacak ge-
kilde sevdigi ve sevildiginden nasil emin olacaktir’**Mecranin
genellesmesi ve simgesel olarak abartilmas: kanit meselesini
daha da akut hale getirir. Ne ki agkin ikilemli bir norm halini
almasi kanit igini zorlagtirir. Asiklarin birbirine neyi kanitla-
mas1 gerekmektedir?: itkisellik mi, yoksa ebediyet mi? Sans
mi, yoksa 6nceden belirlenmiglik mi? Kiginin kendi tutkusu-
na dizginsizce teslim olmuglugu mu, yoksa partnerinin ideal
olusuna duyulan inan¢ m1? Se¢imin zorunlulugu mu, yoksa
partnerlerin diger seceneklere karsilik birbirini 6zgiirce seg-
meleri mi?

Kanit sunmaya dair bu guiglitkklerin olumlu bir iglevi de
bunlarin evlenme karari konusunda motive edici olmalaridir.
Kultiirel bakimdan bayagilastigindan, cinsel edimin kendisi
kanit niteligini yitirmistir, zira cinsellige duyulan ilgi zaten
ima edilmektedir. Sabah oldu mu gecen gece yasanan seyin
gercekten ask olup olmadig: konusunda yine de siiphe uyan-
maktadir. Neticede, yaganan o an sayesinde, kesin bir kalicilik,
en azindan kisinin kendi duygular1 konusunda bir kesinlik

59 Buna benzer, etkilesime dair i¢sel kogullar meselesi i¢in bkz. yukarida s. 34 vd.

60 Bu arada, bu soru da bir dizi teolojik meselenin sekiilerlestirilmig haline 6zgii
nitelikler tasir.
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kazanabilecek olan hayli gelismis bedensel duyarligin yaygin
bir durum oldugu varsayilamaz. Nitekim evlilige hazir olma
tipik bir kanit olma niteligini korur; evliligin reddiyse adeta
bir karsi-kanittir ve ancak (6rnegin evli olduklarindan) evlene-
meyecek olanlarin zihnen 1stirap ¢ekmek i¢in gerekgesi vardair.

Ote yandan, bedensel giizellik ve cekicilik 6zellikle iiciincii
kigilere kars1 kanit sunmay1 kolaylagtirir, ki bu hi¢ de hafife
alinacak bir husus degildir. Giizellik, agkin tahayytilt sendro-
munun 6nemli bir 6gesidir® ve goriindiigii kadariyla da sanat
ve edebiyat alaninda neredeyse vazgecilmez bir aksesuardir.®
Bunun sebeplerinden biri belki de su saptamada yatar: Kendi-
sinin giizel oldugunu bilen kisi, sevildigine daha kolay inanar,
glizel bir kigiyi seven de agki konusunda bagkalarini —hatta
kendi kendini— daha kolay ikna eder.

Nitekim bu motivasyon, ikna ve kanit meselelerini ade-
ta sirtlanan ask evliligi, birey acisindan, hem bir firsat
hem de bekar kalma tehlikesi anlamina gelir. Askin, evli-
ligin temeli olarak kurumsallastigi bir toplumda, bu du-
rum biyiik toplumsal sorunlara yol agmamali, kisisel yaz-
g1 olarak kabul edilebilmelidir.®» Goriinen o ki sosyal orta-
ma erigsim bakimindan birtakim engeller vardir.®4 Bunun-
la beraber bu konuda dinsel agidan hi¢bir sorun yoktur®

61 Ornegin bkz. Henry T. Finck, Romantic Love and Personal Beauty, Londra, 1887. Bu
durum, giizellik idealinin bi¢imsel ya da igeriksel olarak ortaya kondugu anlami-
na gelmez. Giizellik idealinin gecen iki yilizyil boyunca gosterdigi gelisim, sanki
esas 6nemli olan gey agki degil de bitip tiikenmeyen bir cinsel iktidar: kanitlamak-
mig gibi, bu idealin biiyiik dl¢iide cazibe olmaksizin da is gorebilecegine, hatta
bayag: kabalagmalara meydan verdigine igaret etmektedir.

62 Amerikan filmi Marty (1955) bu durumun etkileyici bir istisnasidir.

63 Bu tiir yazgilarin gu kaynakta —sosyolojik acidan ¢ok da verimli olmayan— sunu-
muyla krs. Erich Stern, Die Unverheirateten, Stuttgart, 1957.

64 Giinlimiizde bu dezavantajlar kurumsal engellerden ziyade suna dayanmaktadir
muhtemelen: Bekér bir kisi, bir esin insanlarla tanigtirma inisiyatifinden mah-
rumdur.

65 Bu durum, dinselligini atadan kalma kiiltlerde somut bir bicimde sergileyen top-
lumlarla karsilagtirilabilir. Bu toplumlar, kiltiin varligini siirdiirmesini garanti
altina almak amaciyla, cebri bile olabilen zorunlu gériicii usulii evliligi dayatir.
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ve ekonomik ya da mesleki bir dezavantaj da s6z konusu de-
gildir.

Coztimii ¢ok daha zor olan husus, aski 6grenmekle ilgili me-
selelerdir. Modern pedagojinin ilk zamanlarinda ¢ok 6nemli
bir ig addedilmistir bu. O giinden bu yana, agkin cinsel iligki-
ler tizerinde temellendirilmesi ve bunun sonucunda agiklarin
mecburen yalitilmasi, aile icinde veya disinda, bir kurumsal
¢6ziim imkanini1 hemen hemen ortadan kaldirmigtir.®® Gii-
niimiizde toplumun sundugu &6grenim firsatlarina kolayca
ulagilabiliyor, ama bunlar hep meselenin yalnizca kimi yon-
lerini ele aliyor, en 6nemli 6geleri disarida birakiyor. “Sokak
seminerleri’nde (Aubert) (tuvalet kabini duvarlari, gazete bayi
stantlari, filmler ve insanlar arasindaki sohbetler araciligiyla),
cinsellige herkesin ilgi duydugunu 6grenmek diginda pek bir
sey 6grenilemez (ger¢i cesarete ihtiyaci olanlar i¢in ¢ok fay-
dali bir seydir bu). Temkinli ebeveynler sayesinde, olsa olsa
bu konudaki risklere ve muhtemelen hijyenik kosullara dair
bilinglenilir. Biirokratik egitmenlerse —tuhaf bir sekilde peda-
gojik olmayan yollarla— prosediirii 6gretir, ama bunu fiziksel
duyumdan ziyade nesnellesmis fizyoloji seklinde 6gretir. Ki-
sinin kendi deneyimlerine dayanarak dolaysiz yollarla kendi
kendini egitmesiyse toplum tarafindan kabul gérmez ve bu
arada ortaya ¢ikacak talepleri yerine getirip getiremeyecegi ko-
nusunda da pek bir teminat sunmaz. Bagtan ¢ikarma ve fuhusg
buna rol baglamlar: sunar. Nitekim ilk cinsel deneyimlerin,
ogrenmeye olanak veren duygulanma tarzlari mi ortaya ¢ika-
racagi, yoksa hijyenik bir sema bi¢imi alip dis fircalamak ile
keselenmek arasinda bir yerlere mi yerlesecegi sansa kalmig
bir seydir.

Ornegin bkz. T'ung-Tsu Ch'ii, Law and Society in Traditional China, Paris ve Lahey,
1961, s. 99 vd.; ya da, giintimiizde biiyiik 6lgiide gegerliligini yitirmis bir sistem
i¢in bkz. Nobushige Hozumi, Ancestor-Worship and Japanese Law, Tokyo, 1901, s.
49 vd.

66 Bu konuda krg. Aubert, “A Note on Love”, s. 202, 206 vd. Ayrica daha ytizeysel
bir irdeleme icin krg. David R. Heise, “Cultural Pattering of Sexual Socialization”,
American Sociological Review 32 (1967), s. 726-39.
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Bu temel tizerinde yiikselen, dsiklar arasindaki sosyal bek-
lenti yapisini 6grenmek s6z konusu oldugunda da isler kolay
yuriimez. Ask kacamaklarinin pek ¢ogunun, normal bireyin
sevme kapasitesini ortadan kaldirmadigini ya da koreltmedigi-
ni, bilakis artirdigini ve empatik yeteneklerinin gelisimine yon-
lendirdigini diistindiirecek bazi noktalara sahibiz.” Gelgelelim
askta izlenebilecek bu tiir kariyerler i¢in bile kurumlagmis hic-
bir gtizergah mevcut degildir. Bilakis ahlak agisindan kinama
one ¢ikar ve adeta agk fikriyle ateglenir.

Biitiin bunlar hesaba katildiginda, incelikli bedensel ve sos-
yal duyarliklar konusunda, doganin insanlara bahsetmedigi,
aksine Ogrenilmesi gereken her seyde yeterli kaynagin olma-
di1g1 goruilir. Yani bireylerin hem kendi baglarina hem de part-
nerleriyle birlikte yasadiklar1 deneyimlerini bireysellestirmeyi
ogrenecekleri kaynak da yoktur. Klaus Dorner’in® bahsettigi
tizere, modern donemde “cinsel iligkilerin sosyalizasyonu [Ver-
gesellschaftung]”, gelecek kusaklara devredilebilecek bir kiiltiir
gelistirme konusunda ¢ok az referans noktas: saglar. Bu du-
rum, hedefi belirli 6grenimden ziyade, evlilikten 6nce cinsel
uyuma dair bir sitnamay1 miimkiin kilar en azindan. Yogun bir
sekilde hissedilen asir1 beklentilerin baskisi altinda, gériinii-
mii uyum konusunda fiziksel nirengi noktas: yapmaya zorlayan
kiiltiirel normlar giiciinii kaybetmektedir.®

67 Krs. Waller ve Hill, The Family, s. 138 vd., 144 vd.; burada su kaynakta yer alan
ampirik aragtirmadan faydalanilmigtir: Clifford Kirkpatrick ve Theodore Caplow,
“Courtship in a Group of Minnesota Students”, American Journal of Sociology 51
(1945), s. 114-25.

68 “Die sexuelle Partnerschaft in der Industriegesellschaft. Zu einer kritischen Sozi-
ologie der Sexualitit”, Soziale Welt 17 (19606), s. 329-345. Ayrica s. 331'de suna isaret
edilmigtir: “Cinselligin diger insan davraniglar: izerindeki biiyiik oranda azalan
bi¢imlendirici giici” (Biirger-Prinz); gelgelelim daha onceleri bu durumun farkl
olup olmadigs, eger farkliysa da ni¢in farkli oldugunu sormak gerekir.

69 Beigel, “Romantic Love”, s. 333’te su cliretkdr iddiada bulunmustur: “Kiiltiirtiimiiz-
de evlilik 6ncesi cinsel uyumun sinanmas: yasaklandigindan bu yana, bir se¢im
araci olarak cinsellik etkisiz hale gelmigtir. Daha ziyade, psiko-sekstiel duygula-
rin meydana getirdigi cazibe, karsilikli uyum gostergesi addedilmistir. Elbette bu
beklentiyi karsilamaz bu...” Gelgelelim giiniimiizde gercek engel, evlilik éncesi
cinsel iligkinin yasaklanmasi degil, su kiiltiirel normdur: “Once ask, sonra cinsel
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Bu analizde, yagsadigimiz toplumlarda sorunlara yol acan bir
dizi iglev bozukluguna parmak bastik. Her ne kadar bu sorun-
lar yapisal bakimdan kosullanmigs olsa da, ne hayatta kalmaya
yonelik bir tehdit konumuna ulagmis, ne de telafi edilemeyecek
bir hal almigtir. letisim mecrasi olarak askin, topluma ait 6zel
stireclerde ve alt-sistemlerde kurumlagmasi, s6z konusu ayris-
ma ve iglevsel 6zgiillesmeden kaynaklanan sorunlarin ¢6ziildii-
gii beklenti diizeyine dogrudan dayal degildir. Iglevsel ayrig-
ma, asla sonu gelmeyecek olanaklarin tasarlanmasi olanagini
tam da bu noktada yaratir. icinde yasadigimiz, islevsel bakim-
dan ayrigmig olan toplumlarda, farkli kurumlara, mecralara ve
alt-sistemlere ait yalitilmisg fikirler, abartili taleplerde bulunma-
ya, alt-iglevleri ahlaki yonden degerlendirmeye ya da krizlerin
ceremesini ¢cekmeye gotiiriir bizi. Biitiin bunlardan bizi koru-
yabilecek olan seyse, kavramsal mekanizmasi itibariyla, biitiinii
ele almaya calisan bir toplum teorisidir.

Dortmund, Mart 1969

iligki”; bu norm iyice yerlesmistir ve olanaklari 6nemli 6l¢tide sinirlandirmaya
devam etmekte, 6zellikle de siirecin ters yonde islemesini engellemektedir.
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N\
EDEBii’SEYLER

Lale Miildur
Anne, Ben Barbar miyim?

Haz.: Firat Demir
Hala Barbar miy1z?

Niklas Luhmann
Ask - Bir Alistirma

Orhan Duru * Az Roman
Ahmet Giintan * Olanlik.
Ismail Pelit « Kopekler ve Allah
Ozan Can Oziibal * [tlaf
[zzet Yasar * Esther Kyra
Ferhat Ozkan * Logosoloji
Ahmet Ince * Yiicelme

Ozan Cinar * Mazgallarin Altinda



Ahmet Giintan
siirgeldikelimedeboguldu.

Ahmet Giintan

[PARCALI] [ HAM ] Driiliitt.

Erhan Altan

Olgii Kagarken

Erhan Altan
Ben Kosarim Asaglara,
Kosarim

Erhan Altan
Sifirl Yillarda Siirimizde
Deney/im

Ali Ozgiir Ozkarc
Yetmez Ama Haywr

Ali Ozgiir Ozkarai
Dikkat Kostebek Cikabilir

Mehmet Davut Ozdal
Mehmet Molla

Mehmet Davut Ozdal
Maassiz

Mehmet Said Aydin
Kusurlu Bahge

Mehmet Said Aydin
Sokagn Zoru

Osman Cakmakg1
Asagilik Sanat

Efe Murad
def-beyin

Cem Uzungiines
Korkuluk

Asli Serin
bu benim.zip

Asli Serin
Dans Etmesek de Olur

Omer Sigsman
hata devam ediyor

Cem Kurtulus
Striin cem e



Giiven Turan
Kuleden Bakmak

Osman Konuk
Sifir Ironi

[smail Aslan
Sistem Coktii Misal Cok
Yalnmizim

Fahri Gulliioglu
Aort

[zzet Yasar
Kanama

[zzet Yasar
Yeni Kus Bakisi

[zzet Yasar

Olii Kitap

Necmi Zeka

yere yigilanlar yere cakilanlar

C.K. Williams
Akil Pis Kokar!

Ridvan Gecii
Kirmizi Perfect

Utku Ozmakas
Siir Igin Paralaks

[lker Saguj
Musap

Isahag Uygar Eskiciyan
Asagidan Sevecegim Ulkeyi

Barig Ozgiir
Yalaka

Sinan Ozdemir
Pazil Bozul






