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Uciincli Baskiya Onséz

Bu kitabin amaci insan1 “demokrasi” ahlakina yiikselten “egi-
tim” yollarini aramaktir. Demokrasi, arag-degerlerde esitlik, ide-
al-degerlerde hurliik isteyen o c¢agdas sistemdir ki, sosyal adalet
ancak boyle bir sistemde gerceklesir. Bu kitap, siyaset ahlakina ha-
zirlayan bir “egitim” yolu sayilmalidir.”1

[k baskist kirk yil (1931), ikinci baskisi on iki yil (1958) 6nce
¢ikmig olan bu kitabin tigiincii baskisini, genisletilmis ve daha sa-
delestirilmis olarak yayimliyorum. Kirk yilda Tirkge hizli adim-
larla degisti. Dil, sadelesme sozii bile yetmez denecek bir ¢abuk-
lukla kaliba dokiilen (forgé) yeni kelimelerle doldu. Tiirkce diisii-
niiliip yazilacagina “Osmanlica” denen eski dilden yabanci keli-
meleri ¢ikarip yapmalarini koyan bir ¢eviri yoluna girildi. Oysa ki,
ustalar1 Tuirkge dusiiniip Tirkee yaziyorlar.! Hemen yarim yuizyil
once ¢ikan bu kitabi gen¢ kusaklarin okuyacagi hale getirmek,
bastan yazmaktan daha gii¢ oluyor.

1927-35 sayimlarina gore Tiirkiye’nin niifusu yaklagik olarak
15 milyondu. 1970 sayiminda 36 milyonu gecti, Istanbul’un niifu-
su (yaklagik olarak) 800 bindi, bugiin 3 milyona yaklasti. Anka-
ra’nin nifusu 500 bin iken bugiin 1 milyonu asti. Sehirlerde rahat
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VI ASK AHLAKI

yuriniiyordu, bugiin sokaklar hincahing. Semtler arasinda tram-
vay ve otobiis yetiyordu; bugiin sokaklarin almadigi 16 bin dol-
mus ve taksi, 22 bin 6zel araba ile tasit araclar1 40 bine yaklagiyor.
Yollar1 genisletme c¢abasi, bu niifus ve hareket ttkanmasini 6nleye-
miyor. Sehirlerde itip kakma yoktu. Simdi dolmuslara binmek igin,
halk her giin cambazhane egzersizi yapiyor. Yasl, ¢ocuk, hasta,
herkesten “atlamak” dedikleri olmayacak bir marifet (!) bekleni-
yor. Yapamayanlar dirtiiliip itiliyor. Evle is arasi, her guinku ser-
semletici yolculukta gerilmis sinirler, medeni milletlerin ve eski
Turkiye’nin zarifligi ve “terbiye”sinden eser birakmamuistir.

Dahasi var: Kitabin ¢iktigi yillarda “gecekondu” derdi yoktu.
Bugiin ti¢ sehrin*2 kenarlari, hatta ortasi yar1 koylu yari sehirli kar-
ma mabhallelerle dolu. Gecekondularin belediye tuziiklerine aykiri,
kagak kurulugu, sehrin yasayigini altiist ettigi gibi, koylerin de nor-
mal yasayisint bozmustur. Kéytinden kopan, bir daha koylu ola-
muyor, hele sehirli hi¢ olamiyor. Ne tarima ne endiistriye yarayan,
kokiinden kopmus bulanik bir kalabalik, sehirlerin dirlik ve diize-
nini sarstyor. Onlara da yazik oluyor, sehirlere de! Boyle bir degis-
meden sonra ¢agdas millet dizeni bulunabilir mi? 1965’te Zag-
reb’deki bir UNESCO toplantisinda, bir sosyalist tilke uyeleri,
kendi gecekondularindan cektikleri sikintiyr anlatiyorlardi. Istan-
bul’da gecekondu yiizde 45, Ankara’da yiizde 60, Izmir’de yiizde
44 olduguna gore, bu bulanik nifusun en biiyiik yogunluk goster-
digi yer Ankara’dir. Bu degismeler ylizuinden sehir giiveninin ne
kadar sarsilmig oldugu meydanda! Ama tarlasini, sabanini birakip
sehre kosan halk, koylerde, kasabalarda da giivenlik birakmamig-
tir. Bir baltaya sap olamayan bu acinacak insanlar, kiminde acima
sinirint da asiyor ve karanlik bir ufukta kayboluyorlar.

Bu kitap yazildig: sirada, dinya bir krizin basinda idi. Bugiin
onun ta iginde, en civcivli yerindedir. O zaman toplumun organiz-
mayla catigmasindan dogan ruh ve ahlak hastaligi s6z konusu idi.
Bugiin ayni catisma, sarsilmis bir toplum iginde ruh ve ahlak kri-
zinin en siddetli sekillerini dogurmustur. Orada yaratici kisilik, or-
ganizmanin saglam toplumla ¢atismasindan, bu ¢atismay1 agmak
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icin ¢abalardan doguyordu. Bugiin yaratici kisilik, sarsilmig top-
lumla insanin catigmasindan, bu agiga vurulmus catismalari as-
mak i¢in insanin yaptigi bin bir cabadan doguyor. Cokmuslerin,
parazitlerin, vurguncularin en genis boyuttaki kiistahlig1 ortasin-
da, tehlikeleri hice saymanin ve dogrulugun 6rnekleriyle meydana
cikiyor. Gergin sinirler, bozuk egitim, saldirict davranis, higbir ah-
13k ve saglik kuralinin islemedigi cilginlik atmosferi tstiinde kah-
ramanca harekete yiikseliyor. Catismalarin siddetine, sosyal enkaz
altinda kalanlara ragmen, ¢ekicle 6rs arasinda insanhk kivilcimi
daha kamastiric1 bir 1sikla meydana ¢cikmaktan geri kalmiyor. iki-
yuzlii ahlakin yerine utan¢ damari ¢atlamis yuzstizliikk gectigi icin
alcaklikla 6viineni hemen taniyorsunuz! Biitiin siddetiyle ona kar-
st koyuyorsunuz. Olgiiyii kagirtyor ve suglu oluyorsunuz. Ama bu
hamle kanunun vermedigi cezay1 veriyor.

Bu kitap yazildig1 zaman Amerikanizm ve Sovyet Imparatorlu-
gu, uygar diinyay1 tehdit eden iki tehlike gibi gortilityordu. Bu teh-
like kirk yilda biiyiidii biyiidii, Ikinci Diinya Savasi’nda ve sonra
salgin haline geldi. Fakat “Uciincii Diinya”2 denen ¢ogu yalina-
yaklar diinyasinda, kampana ¢aldigimiz zamandan beri kendine
bir ¢ikis yolu bulamadan, eski yerinde sayryor. Utopyalarin gercek-
lestigi bir diinyadayiz. Cirkin yuzli gercegi gormekten iirkenler,
utopyada, “dunya cenneti”’nde afyon kurtulusu bulduklarina ina-
nanlardir. Catirdayarak ¢oken diinyada gercekgi kalmak ¢ok giig!
Afyon herkese daha kurtaric1 gortintiyor. Elli yillik tecriibe, kafasi
gozii yarilmadan kalanlar1 da uyandirmiyor. Ya kirk katir, ya kirk
satir!.. Masallarin bu kaginilmaz sonu, bugiiniin ¢ulsuz insanlig
icin de kader midir? Oysa ki, ne katir ne de satir. Zorbaliklara son
verecek, millet olma suurudur. Kér dévisiinde bozulmamig “insan
haklari,” ayni toplumda esitlik ve hiirligin birden gerceklesmesi-
dir. Bu yol, titopyalarin uyusturdugu kafalar1 zorbalik elinde ezil-
mekten kurtaracak yol degil midir? Zorbalar, “Biz milletiz!” diye
bagirdig: halde, zavalli Ugiincii Diinya neden millet olma soziin-
den urktyor? Bu yol, insanlik sofrasinda yalniz milletlerin yeri
varken, millet olmay1 “geri kalma” gibi gosteren kozmopolitlik
zehrinden kurtaracak yol degil midir?



X ASK AHLAKI

Aldous Huxley bir kitabinda,3 “filozoflar yerine pul koleksiyo-
nu yapanlarin yonettigi” uydurma bir toplum disiinmustii. Bu
toplum, Ford’u hicvetmek i¢in tasarladigi makine-adamlarin, 13-
boratuvarinda tiipler i¢inde yetistirilmis soysuzlarin uydurma top-
lumuydu: Cabanin, passion’un, sevginin ortadan kaldirildigi boy-
le bir toplum i¢in bundan siddetli hiciv olamaz. Bu yapma toplum-
da, hypnopédie metodu ile daha ¢ocukken verilmis bir altsuur egi-
timi insanlari istenen kaliba sokuyor. Onlar1 duygusuz, sevgisiz,
ihtirassiz, yarismasiz makineler haline getiriyor. Orada dram, ca-
tisma, rekabet kalmiyor. Nasilsa, Shakespeare’i bilen bir kimse,
aralarinda acayip bir yaratik gibi goriilityor. Huxley’in hicvi yalniz
makinelegsen medeniyete indirilen bir tokat degildi; ayn1 zamanda
bu karikatiiriin imkansizligini gosteren bir tabloydu. Sibernetik bu
ise safdil ciddiligiyle sarildig1 sirada, hangi makine-adam duygu-
suz, iradesiz, passion’suz olarak gokten inmistir? Eski bir Sah’in
buldugu hesap aletiyle yeni robot arasinda 6z degil, yalnizca soz
farki var.

Ayni yazar Gayeler ve Araclart adli baska bir kitapta, butiin in-
san glgleri yerinde kalmak tizere, toplumu diizenleme ¢areleri ara-
di. Bu, benim sosyal degismeleri durdurmaya kalkmadan, her de-
virde, duzenli veya sarsintili her toplumda aradigim “ideal” ve
arag-degerler arayisima benziyor. Hemen sunu katayim: Bu bir di-
lek degil, bir olgu tespitidir. Insanlik, sarsintilar1 ve zikzaklari icin-
de oraya dogru gidiyor. Huxley, bu kitaba séyle basliyor: Insan ca-
basinin ideal hedefinde herkes ayn1 diisiincededir. Isa’dan Marx’a
kadar, peygamberler tek yoldan bahsetmislerdir, diyor. Barthelemy
de Ligt’in su tekerlemesini veriyor: “Siddet ne kadar yiiksekse,
devrim o kadar azdir. Bir devrim insanhg ilerletmiyorsa, ona ba-
sarili goziiyle bakilamaz.” Laski’ye gore: “Jakobenlerin diktator-
lugii olmasaydi Cumhuriyet yikilirdi.” Fakat Huxley’e gore, tam
tersine, “Jakobenlerin bu canavarligi, Cumhuriyet’i yikmistir. Sid-
det ne kadar uzun stirerse, onu kullananlar, siddetsizligin duzeltici
eylemine bagvurmada o kadar giclik ¢ekerler. Neredeyse bir sid-
det gelenegi kurarlar ve artik yalniz siddetin barbarligina, kahra-
manlik ve fazilet goziiyle bakilmaya baslanir.” Biz de Huxley’i s0y-
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le tamamlayalim: Insanlar1 esya haline koyan, gorevlileri kafasiz
makinenin vidalari yapan, sorumlulugu kaldiran, “biirokrasi” diz-
ginini bir soforiin eline veren bu en kot despotluk seklini tarihte
ve bugiin Yakin ve Uzakdogu’da, Yeni Diinya’da biliyoruz. Bu ma-
kinede, ideal ve arac-degerler sistemi igslemez hale gelmistir. Onu
Montesquieu, Mill, Marx gordii, bugiin de dinamik psikoloji ve
orgiitlesmeyle ugrasanlar goriiyorlar.s Eski 6grencim ve aziz dos-
tum yeni denemesinde, “Eros devri gecti!” diyor tiztintiiyle. “Ar-
tik yalniz makineye ve paraya deger veriyorlar.”¢ Gortintiste hak-
lidir ama bu korkun¢ makinelesme, isyanini da birlikte doguruyor.
Bu isyan Eros’tan, Sevgi’den geliyor. Herbert Marcuse bunun far-
kina vardi.” Sevginin kuvveti cosma kuvvetidir, basit bir sex (cin-
siyet) deliligi degildir. Ciplak dervigler gibi8 diinya yuziinde dola-
sanlar, sahte hayata, kalpazanhga, savas tehdidinden dogan ger-
ginlige, milyonlar1 Gitopya ugruna salhaneye siiriikleyenlere, onla-
r1 alkiglayan ve yaldizli unvan dagitanlara kargi isyandir.9 Sevgi,
sahtelige kargi savag ve tabiatla bir olmanin sembolii olmustur. Ca-
tirdayarak yikilan enkaz altinda bir kisim yaratici gelenekler de
yaralanmigti. Bundan kim sorumludur? Dinyay1 dolasan yeni
dervigler biitiin kulttirleri tanimak, icten yasamak, anlamak ve
oradan insanlig1 ¢ikarmak istiyorlarsa,1© bu yol kirk yil 6nce gor-
digiimuz, her ¢cagda canlanmis olan insanligin ezeli yolundan bas-
ka nedir? Kirk y1l 6nce “diinya mahserleri”’nden s6z etmistim. Bu-
glin yerylizii onlar1 goriiyor. Yine o zaman yeise dusenler, kotiiler
ve zorbalar arasindan igleri kavrulmadan yiikselenler olacagini,
ideal degerlerin bayragini yalniz bu inang kahramanlarinin tagiya-
cagini soylemistim. Gegen zaman her yerde, hele Budistlerde, zul-
me ve baskiya siddetle degil, medeni cesaretle karsi koymanin bi-
yuk orneklerini verdi. Gergegi biitiin aciligiyla goren, ona gozleri-
ni yummayan, bir masal ugruna insanligi kana bulamayan, bu ca-
navar taktigi kargisinda yalniz medeni cesaret taktigini kullanan
insanlarin giinden giine ¢cogalmasi, yarin belki bir ordu olmas1 Agk
Abldkrnin zaferidir.
9 Mart 1971
Hiwmi Ziva ULKEN
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Not: Yeni baskiy1 birincinin bir misli genigletilmis olarak veri-
yorum. Ikinci baskiya katilmis olan “Agiklamalar”1 yine metin di-
sinda biraktim. Ancak, kitaptaki fikirlerle ilisigi oldugu igin Des-
cartes, Spinoza, Kant ve Nietzsche’ye ait parcalar1 ayr1 punto ile si-
ras1 geldikge, metne koymay1 dogru buldum. Kirk yilin disiindiir-
diikleri kitabin temel fikirlerinin kadrosu icinde yer almistir.
1932’de Viyana’da Turkish Press adli bir kitap icinde Ask Abla-
krndan Ingilizceye cevrilerek yayimlanmis olan parcay: da, kita-
bin disaridaki aksini gosterdigi i¢in buraya almada sakinca gorme-
dim. “I¢indekiler”i cetvel olarak verirken, birinci boliime “IN-
SAN: Ruh ve Beden” dedim. Metinde ise bu baglik “Ruh ve Be-
den” diye gegmektedir. Okuyucu buradaki eksigi ilk sayfalari ha-
tirlayarak tamamlayabilir.

NOTLAR

*1  Sosyal adalet deyince eski toplumlarda ne anlagildigini, bugiiniin sosyal bunaliminda
ne gibi ¢ikmazlara girildigini, siyaset ahlakina dair bir kitabim anlatacaktir.
*5  Istanbul, Ankara, Izmir.

Saym Omer Asim Aksoy bu basarili yazarlardandir.

2 Kapitalist ve komiinist iki cepheye katilmayanlara Le Tiers-Monde (Ugiincii Diinya)
deniyor.

3 Aldous Huxley, Le Meilleur des Mondes, gev.: Jules Castier, 1941. A. Huxley, tanin-
mis Ingiliz tabiat bilgini Thomas Huxley’in torunudur. Bu eserin asli 1932-33 yilla-
rinda yazildi. Ben Fransizcasini ancak 1945°ten sonra okudum.

4 Aldous Huxley, La Fin et les Moyens, enquéte sur la nature des idéals, gev.: Jules Cas-
tier, 1939.

5 Bu konuyu, heniiz yayimlamadigim “Hakimiyet” adli kitapta etraflica ele aldigim icin
burada yalnizca dokunuyorum.

Prof. Nermi Uygur, Denemeler.

7 Herbert Marcuse, Eros et Civilisation, Editions de Minuit, 1955. Guitton, Essai sur
I’Amour humain, haz.: Aubier, 1948. Remy de Gourmont, Physique de I’Amour, Es-
sai sur Uinstinct sexuel, 1944.

8 Horasan erenleri birgok arastirmalara konu olmustur. Baslicalart: Fuat Kopriilii, Ik
Mutasavviflar, Anadolu’da Islamiyet, Hasluck, Claude Cahen, vs.

9 Herbert Marcuse, Vers la Libération, Editions de Minuit, 1969. (Yazar burada kapi-
talist diinya kadar, sosyalist diinyaya da catiyor ve ayni derecede onu suglandiriyor.)

1o H.Z. Ulken, Humanisme des Cultures, 1967 (Insani Vatanperverlik’in degismelerle
Fransizcasi).



ikinci Baskiya Onsoz

Ask Abldk: bundan yirmi sekiz yil 6nce ¢ikmisti. O zamandan
beri Turkge sadelige dogru biiyiik adimlar attig: icin, ikinci baski-
sinda ilk is kitab1 bu degisiklige gore ayarlamak olmustur. Ilk yil-
larda cikan tenkitlerden bir kismi onda kotimserlik izleri gormiis,
bir kismu telkinci ifadesine ve bir yerinde Stfilerden bahsetmesine
bakarak onda mistisizm aramustir. Bir kismu biitiin sdylenenlerin
felsefe tarihinde bilinen hakikatler oldugu ve yeni higbir seyden
bahsedilmedigini ileri siirmiistiir. Bu tenkitlere ayri ayr1 cevap ver-
medik; onlarin aldandigini gormeyi, her fikrin eskilerine neler
bor¢lu oldugunu bilen dikkatli ve insafli okuyucuya biraktik. Ikin-
ci baskiy1 yaparken bunlara birer cimle ile dokunacagiz.

Ask Ablikrnin dayandigi, coklukta birlik felsefesi dir (monop-
luralisme). Bunun benzerlerini felsefe tarihinde Platon’dan beri
Plotinus’ta, Nicolas de Cusa’da, J. Bruno’da, Schelling’de, J.M.
Baldwin ve Bergson’da, vs. bulmak miimkiindir. Fakat bu birlesik
goriis her birinde ayr1 ayri manzaralar almigtir. Nitekim Agk Ab-
lakrnin coklukta birligi de onlardan herhangi birine indirgenemez.
Mutasavviflar Plotinus’a dayandiklari i¢in onlarin ¢oklukta birligi
bu felsefeye benzer. Fikir tarihimizde onunla kaynagsmig denecek
kadar islenmis olan bu diinya gorisi, ileri stirdiigiimiiz diisiinceye

Xin
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bazi bakimlardan benzedigi i¢in 6rneklerimizi sik sik Stfilerden al-
dik. Fakat bu benzeyisin yalniz goriiniste oldugunu her vesile ile
isaret etmeyi unutmadik. Birinci baskinin 6ns6ziinde bunu agik¢a
sOylemistik. Buna ragmen iki gorisii karistirmada israr edenlere
diyecegimiz bir sey yoktur. Ne Schelling, ne Baldwin, ne Bergson
mistiktir; fakat onlarin mistiklerdeki ahlaki ve metafizik tecriibe-
de bir hakikat pay1 bulduklari da dogrudur.

Ask Ahlak: mispet, ideal ve iyimser bir goriisii savunurken ger-
cegin sakathklarini belirtmekten vazgecemezdi. En dar seklinde
dahi her ahlak goriisii idealisttir. Iyiyi ve saglik halini ideal bir dii-
zende gerceklestirme carelerini ararken, gercegin kotii ve hasta ta-
rafini belirtmekten vazgegmemistir. Ask Abldksnin kotiimser ¢eh-
resi bu sakat gercek manzaralarina aittir, fakat genis bir goris i¢in-
de buitinligu kavranan gergegin bu kusurlardan nasil kurtuldugu-
nu gosterirken o tamamen iyimserdir. Boyle bir iyimserlik hayalci
de degildir, ¢tinkii ele aldigi konu yalniz zihinde kurulan yapi de-
gil, her manzarasiyla gercektir, bunun icin de gergekgidir.

Ask Abldkrnin coklukta birlik ve evrim goriisiine, Baldwin ve
Bergson’a gore kattigini, kitabin metninde bulamayanlara bu ikin-
ci baskida “Aciklamalar”1 veriyoruz. Burada ele aldigimiz temel
kavramlarin tariflerini, bunlardan ¢ikardigimiz sonuglari bulacak-
lardir. Ask Ablikrnin savundugu tezleri agiklarken sunu da kata-
lim ki, burada dustince tarzi bugiinkii fikirlerimizden bazi nokta-
larda ayrilmaktadir. Onlar1 yalniz bu kitabin agiklamasi olarak ile-
ri stirdiik. Her seyden Once, orada natiiralist bir felsefeye bagliyiz.
Esasinda metafizik olmakla beraber, yine de gelisme tarzinda na-
tiralist kalmaktadir. Bugiin ise, esasta ona sadik kalsak da natiira-
lizmle kalmamakta, askinlik (transcendance) aramaktayiz. Bu far-
ki bu 6nso6z iginde belirtmeye ne imkan ne de lizum vardir. Ciin-
kii biz, bugiin de dogrulugunu kabul ettigimiz bu fikirleri agmis ol-
makla beraber, onlardan ayrilmiyoruz. Yalnizca Ask Abldk: ve In-
sani Vatanperverlik’te savundugumuz tezlerin hakikatten bir mer-
hale oldugunu soylemek istiyoruz. Ask Abldki, biitiin olarak insa-
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nin gelismesine dayanan bir ahlaktir ve bu gelismeyi biyolojik, sos-
yal ve psikolojik gerceklerin birbirine tesirinden dogan bir gelisme-
de gormektedir. Bu nokta da “Aciklamalar”da, “sosyalden 6nce”,
“sosyal” ve “sosyalden sonra” ti¢ insani gercek derecesinin safha
satha meydana cikisini anlatirken izah edilmistir. Insani realitenin
“sahsi suur” dedigimiz tstiin mertebesini “sosyalden sonra” sa-
yarken, Bergson ve Durkheim’a ne derecede yaklastigimizi veya
onlardan ne derece ayrildigimiz1 da soyledik. Sosyalden sonra de-
digimiz sahsi suur, sosyologlarin gosterdikleri gibi yalnizca belirli
sosyal sartlar icerisinde dogan ve kaybolan cemiyetin fonksiyo-
nundan ibaret degildir. Sosyal suur nasil organizma tizerinde mey-
dana ¢ikan yeni bir gerceklik safhasi ise, sahsi suur de oylece sos-
yal suur tizerinde meydana ¢ikan yeni bir realite safhasidir. Bu go-
rusle cemiyeti ferdi suurlara indirmeye ¢alisan psikologlardan da
ayriliyoruz.

Ask Abldkrnin degisik ve cesitli gercekler halinde goriinen bu-
tuniin gelismesine dayandigini soylerken, bu kitapta ilimci goriis-
leri reddetmedik. Fakat biitiintin pargalar toplamindan fazla bir
sey oldugunu anlayabilmek i¢in, ilimci goriisleri asan ontolojik bir
gorusgle onlara bakmak zaruretini de isaret ettik. Temelinde nati-
ralist oldugumuz halde, bu kitapta ontolojiye yonelisimiz buradan
anlasilir. Fakat ne burada, ne Insani Vatanperverlik’te bu goriisii
gelistirme firsatini bulabildik. Ctinkii her iki kitabin da konulari
bilgi ve varlik degil, eylem (action) ve ahlaktir. Bu konuya bundan
sonraki kitabimizda girecegiz.*1

[lim bakimindan ahlik sorusunu ele alan bir¢ok teori vardur.
Bunlardan biri fizik tizerine kurulmus ahlaktir ki Turkiye’de ener-
jetizm adiyla taninan Namdar Rahmi ve Naci Fikret’in gortisleri
bunlardandir. Namdar Rahmi, Namik Kemal adli eserinde ahlakin
prensiplerini fiziki enerji kanunlarindan ¢ikarmaya calisiyordu.
[lim temeline dayanan ikinci ahlak teorileri biyolojik ahlaklardur.
Bunlarin bir 6rnegini, Dr. Akil Mubhtar Ilim Bakundan Ablik
adli kitapta verdi. Akil Muhtar’a gore ahlakin temeli organik ha-
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yatta, icgiidillerde, onlarin en ilerisi olan “gelisme i¢giidiisii”nde
aranmalidir. Bati’daki benzerlerine gore bu teoride yeni olan cihet,
“gelisme”nin bir icgiidii olarak ileri siiriilmesidir. Icgiidiilerin ne
dereceye kadar yetkinlesme faktorii oldugunu burada tartigsacak
degiliz. Ancak onlarin kaderci ve karanlik cercevesini kirma ihti-
yacinin bu tarzda ifade edilmesinin degerini belirtmeliyiz.

[lim iizerine kurulan ahlaklardan biri de psikolojik ahlaktir. Pa-
ulhan, Parodi ve Ribot gibi Fransiz diigtiniirlerinde veya Miiler-
Freienfels’te gordiigiimiiz bu ahlak teorilerinin bir benzerini son
yuzyil fikir tarihimizde bulamiyoruz. Fakat sosyoloji tizerine ahlak
kurma dustncesi hemen ilk sosyologlarla birlikte baglamistir.
Prens Sabahattin, yeni cemiyetin ahlakini “ilmi-i¢tima”dan ¢ikar-
mak istiyordu. Ziya Gokalp’e gore de ahlakin temeli yalniz sosyo-
lojik olabilir. Bunun sebebi, her iki diistiniiriin ilimden énce, sos-
yal eylem problemiyle ilgilenmeleri ve baska yonlerden ziyade bu
probleme toplumla cevap vermeye kalkmalaridir. Fakat ne Go-
kalp, ne onun yolundan gidenler Durkheim’daki sosyolojik ahlak
ile Lévy Bruhl’deki “adetler” ilimi arasinda esash farki hesaba kat-
tilar. Birincisi daha 6nceki ilimci teoriler gibi ahlakin muhtag oldu-
gu normlari sosyal hayatin tahlilinden ¢ikariyor. Halbuki ikincisi
yalniz adetlerin objektif tahliliyle yetiniyor. Buradan normatif bir
ahlak ¢ikarmiyor. Hatta prensip bakimindan biitiin normatif ah-
laklar1 tenkit ediyor. Adetler ilmi insana her zaman sabit kalacak
bazi normlar, kaideler veremez. Ancak, bize degismekte olan orf ve
adetlerin gercegini gostererek, saglam ve sag bir eylem tarzi bul-
mamiza yarayabilir Bu manada ahlakin saglk korumadan
(bygiéne) farki yoktur. Iki Fransiz sosyologun goriisleri arasindaki
bu fark kendi zamanlarinda bir ¢atigmaya sebep olmadig: icin,
Turkiye’de bu davranisa sasmamalidir.

Buraya kadar gordiigimiiz ilimci ahlaklarda birlesik nokta,
hepsinin tek bir gercek tizerinde tahlillere dayanarak insanlara bu-
tiin zamanlar i¢in bir ahlak diisturu aramalaridir. Sosyologlar ah-
lakin kurallarinin, yalniz sosyal gercegin tahlilinden ¢ikarilabilece-
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gini soylerken, belki insanin biitiin varligini kusatan sosyal gerce-
gin bu bakimdan 6teki gercekliklere Gistiin bir rolii oldugunu soy-
lemede haklidirlar. Fakat bu gergegin yalniz ve daima, daha 6nce-
ki gerceklere dayanarak gelisebilecegini, sosyal dedigimiz her seyin
once biyolojik, hatta fiziki realitelere dayanmasi gerektigini, bun-
dan dolay1 da sosyal gercegi asan veya ondan once gelen gercekle-
rin insana ait her seyde onun kadar rolii oldugunu unutmada hak-
sizdirlar. Ilimci ahlak teorilerinin tahlili, onlardan herhangi birine
baglanmaksizin, insanin buitiniinii kavramaya, bunun i¢in de ger-
ceklerin biitiintine, onlarin birbirine etkisine dikkatimizi ¢evirme-
ye bizi sevk eder.

Fakat bu kadar1 yeter mi? Ilimci teorilerin her birinden veya on-
larin toplamindan ahlaki normlari ¢ikarmak kabil midir? izafi ve
degismekte olan realitelere ait veriler —en genis ol¢iide ele alinmig
olsalar bile- mutlak ve degismeyen ahlak kurallarini bize verebilir
mi? Ilk¢ag’da Platon, modern ¢agda Kant, ahlaki duygulardan ve
gercekten c¢ikarmak isteyen goruslere neden hiicum ettiler? Nigin
onu gercek ustiinde, mutlak alaninda aradilar? Ahlak: bir hijyen
haline getirmeye, her an degismekte olan hayattan pratigimiz icin
igreti kaideler ¢ikarmaya ne derecede hakkimiz olabilir? Bu kaide-
lerin degisecegine inandik¢a onlari her zaman igin diistur tanima-
ya imkan kalir mi?

Her tiirlii teori disinda, ahlaki bir eylemden, insandan bekledi-
gimiz nedir? Insanin bu eylem sirasinda 6zgiir olusu degil mi? Bas-
ka turla, yukimlalugi, sorumlulugu, gorevi, vicdani, iyiligin ko-
tuliige tercihini nasil anlayabilirdik? Sosyologlar —biitiin ilimci ah-
laklardan ziyade— bu ahlaki prensipleri ac¢iklamaya c¢alisiyorlar.
Onlara —hele Durkheim sosyolojisine gore— butun bu duygular
sosyal evrimin neticesidirler. Etnolojik ve sosyolojik veriler, onlara
gore, belirli bir sosyal gelisme derecesinde bu duygularin dogdugu-
nu gostermektedir. Su halde, ahlaki prensiplerin temeli olan ahla-
ki fiilin muhtarhg: ve hiirliik, sosyal hayatin belirli bir devresinde,
belirli sosyal sartlardan dogan ve baska sartlar altinda kaybolabi-
len bir eser olacaktir. Boyle bir determinasyon zincirinin halkasi
olarak anlagilan hiirliigiin ne manasi kalir? Ahlaki hiirlik, hicbir
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determinasyonun neticesi olmayan bir temel olarak alinmadikga,
yalniz bir postiilattan ibaret kalir. Bir insani hareketinden dolay1
sorumlu sayabilmek i¢in, onun bu hareketi kendi disindan gerek-
tirilen sebeplerle yapmaya mecbur olmamasi gerekir. Aksi halde
sorumluluk bir gergek degil, ancak sosyal bir deger hitkmii, bir
kavram olacaktir.

Bu distinceler bizi yalniz sosyolojik ahlakin degil, butiin ilimci
ahlaklarin yetmezligini kabule gotiirmektedir. Bunun igindir ki,
Ask Ablaki realiteler toplamina, onlarin karsilikli etkisine dayana-
rak biitiin insan gergeginin gelismesini aciklarken, yine de natiira-
list izahi agma zarureti tizerinde duruyordu. Yani bu natiiralist
acgiklamalar, temelinde insan felsefesine dayanmaktaydi. Hasili,
sosyolojik bir ahlakin ¢6zemedigi problemler sinirlandirilmalidir.
Onlarn biitiin ahlak: agikladigini zannetmemelidir. Nitekim F. Ra-
uh, hakli olarak, sosyolojik ve psikolojik verileri asan ve insan fel-
sefesine dayanan bir ahliki tecriibeden bahsetmiyor mu? Gur-
vitch, daha ileri giderek bu tecriibenin temelini “hiirriyet tecriibe-
si”’nde, ilim verileriyle a¢iklanmasi miimkiin olmayan bir sahada
aramaktadir. Ask Abldki, boyle bir temele dayanma liizumunu ile-
ri siirmekle beraber, bu temeli derinlestirmeden uzak bulunuyor.
Orada natiiralizmin tstiin goriinmesi de bundan ileri geliyor. Bun-
dan dolay:r ahlakin biyolojik bir hazirligi oldugu gibi, sirf sosyal
bir ahlak da vardir. Fakat sosyal ahlak yalnizca, her sosyal zimre-
nin kendi fertlerine yiikledigi kaideler sisteminden ibarettir. Egi-
timle benimsenen ve aligkanliklarla ferde yerlesen bu kaideler, bas-
ka bir sosyal ztimrenin kaideleriyle catigabilir. Degisen bir toplum-
da bu kaideler kuvvetini kaybedebilir, ¢cozulebilir ve yerlerini bas-
kalar1 alabilir. Izafi ve degismeye elverisli olmakla beraber, bu ka-
ideleri orf ve adetlerle karigtirmamalidir. Birinciler, bagka sosyal
olaylardan ayri ve “ahlaki” dedigimiz kigiler arasi miinasebetlere
ait bir emir ve yasaklar sistemi olduklar1 halde; ikinciler, biitiin
sosyal olaylari ayrilmamus bir halde iclerine alirlar. Orf ve Adetle-
re, sosyal degerler ve kurumlarin tortulari diyebiliriz. Onlarda bil-
gi, sanat, ahlak ve din, dil ve hukuk kurumlar1 bolimlesmemis bir
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halde, bir nevi konglomera tegkil etmektedir. Kurumlar ve deger-
lerin zaman iginde birikmesinden mi bu adetler yigin1 dogmustur?
Yoksa adetlerin ¢ozulmesinden mi kurumlar meydana gelmistir?
Her iki hali de gosterecek misaller vardir. En yaratici, en sahsi, en
kendiliginden olan kurumlardan, yani bilgi, sanat ve teknikten de-
rece derece daha az sahsi olanlarina dogru inilerek, sonunda en ki-
si-dig1,*2 en hareketsiz olan adetlere dogru inildigi soylenebilir.! Ni-
tekim hareketsiz ve kisi-dis1 Adetlerden baslayarak onlarin farkli-
lagsmasi ve Ozellesmesinden derece derece sahsi ve kendiliginden
degerlerin dogdugu da soylenebilir.2 Hangisinin sebep ve sonug ol-
dugu soylenemeyecek surette, bu iki hareketin birbiri ardindan
gelmesi de mumkiindiir. Etnolojik veriler her iki yorumlamayi yap-
maya elveriglidir. Su da var ki, kisilige ait en hur fiillerden baglaya-
rak toplumun derece derece otomatiklestigini, katilagtigini soyle-
mek sosyal hayati kigisel ve hiir fiillere irca etmek gibi bir imkan-
sizlik olacaktir. Nitekim tamamen otomat ve kisi-dis1 bir hayattan
biitiin kigisel ve orijinal faaliyetlerin dogdugunu séylemek de, ay-
ni1 suretle bagka bir imkansizlik olacaktir. Biz ilerlemis veya baslan-
gic halinde buttin toplumlarda hangi tiirli degerle kargilagsak, bu
iki kutuptan birini goremeyiz. Modern bir Avrupalinin giindelik
hayatinda oldugu gibi, bir Arapesh veya Hotantolu’nun hayatinda
da bilmek, hoglanmak, begenmek, kullanigh seyler yapmak, kisiler
arasi miinasebetleri ve hayat otesini diisiinmek, bilme imkanlarini
asan bu alani inanma imkanlariyla doldurmak; bitin bunlarda
konusma, yazma, mallar1 degistirme, hareketlerin karsilikli tartil-
masi gibi birbirini tamamlayan, fakat yine de ayri kalan faaliyetle-
rin rolii vardir. Bu faaliyetlere kurumlar, bunlarin butiiniine kulttr
diyoruz. Kulturu teskil eden kurumlar, aslinda ne kisiye ait, ne ki-
si-disidirlar. Ne tamamen kendiliginden, ne de tamamen otomat-
tirlar. Onlar, ziimreye ait olmalar1 bakimindan mekanik ve tekra-
ra elverigli, takat ziimre fertlerinden her birinin bir davranisinda,
bir hareketinde gergeklesmeleri bakimindan kisisel ve kendiligin-
den olmaya elveriglidirler. Bagka deyisle sosyal kurumlar, dogusla-
rinda kendiliginden-mekanik veya kisilik-kisi-dis1 olmak tizere cift
karaktere sahiptirler. Yukarda saydigimiz faaliyetleri isimleriyle
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ifade edersek bilgi, teknik ve sanat gibi yaratici degerlerde, dini ve
ahlaki askin (transcendant) degerlerde, yahut dil, iktisat ve hukuk
gibi normlarda bu ¢ift karakter gortlebilir. Bunlardan herhangi bi-
rini, mesela bilgiyi veya dili ele alalim: Ogrenmek, bilmek dedigi-
miz iglemler, ziimre icinde ortak kligeler halinde meydana gelirken,
zumre, fertlerinden her birinde ayr1 tesir yapan bir sembol-mana
sistemi tegkil ederler. Burada bilme veya konusma sembol olarak,
mekanik, mana olarak kendiliginden; veya sembol olarak kisi-di-
s1, mana olarak kisiliktir. Fakat dil veya bilgi gelistikce, manalar ve
ifadeler kutuplagir. Sosyal hayatin yaratici kisilik suurunu meyda-
na getirirler; semboller de tekrarli, basmakalip bir hal alirlar; top-
lumun kisi-disi derinligini, dissuurunu tegkil ederler. Birincilere
toplumun yaraticiligi, ikincilere otomatizmi deriz. Bu ikinciler, ice-
risine buttin degerler ve kurumlarin tortularini almak iizere, top-
lumun 6rf ve adetlerini viicuda getirir. Yeni kurulan bir sosyal dii-
zende, yeni baglayan bir sosyal harekette, bu kendiliginden-meka-
nik ¢ift karakterli dinamizm gorilebilir. Fakat sosyal hayat yerles-
tikce, aligkanliklar halini aldikga, bir yandan kendiligindenlikler,
yaraticiliklar, 6te yandan mekanizmler ve otomatizmler ayrilir:
Birincisi toplumun zevki, sagduyusu, dikkati, hafizasi, inanci
olur. Ikincisi bir ziimrenin her giinkii hayatinda hiikiim siiren ve
buitin bu zevk, bilgi, inan¢ ve dikkatini besleyen otomatizmler ve
mekanizmler halini alir ki, bunlara toplumun 6rf ve adetleri diyo-
ruz: Misafir karsilamak, agirlamak, selamlagsmak, sofrada, igba-
sinda, buytikler 6ntinde belirli tavir ve hareket almak, tekerleme-
leri ve sozleri bulmak, daha cocuk oyunlarindan baslayarak oto-
matiklesen sosyal hayatin altsuurdaki derinligini meydana getirir
ki, bunlarda ahlaki, hukuki, lisani, bedii, vs. kurumlar1 ayirmak
glctiir; fakat derin bir inceleme sonunda, orf ve adet butiiniinde
bu kurumlardan her birine karsilik olan otomatizmleri, bunlarla
zamandas sosyal suurun agik ve se¢ik deger ve normlarini bulmak
kabildir.

Boyle bir tahlilde biz ahlakin, bir sosyal kurumlar sisteminde,
kisiler-aras1 miinasebetlere ait agkin inanma alani oldugunu gorii-
yoruz. Bundan dolay1 da ahlakin, sosyal gelisme sonunda degerle-
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rin farklilasmasindan meydana ¢ikmak soyle dursun, her toplum-
da biitiin sosyal faaliyetlerde hazir, zaruri bir dayanak oldugunu
soyleyebiliriz. Her nerede kisiler-arasi miinasebetler varsa orada
mutlaka ahlaki fiil vardir; fakat ahlaki fiilin gelismesi, orada acik
ve secik ahlak kaideleri ve emirlerinin ifade edilmesiyle zamandas,
sosyal otomatizmler i¢inde ahlaki orf ve adet tortusunun meydana
gelmesine de sebep olur. Hasili, sosyal fiilin dinamizmi, bagka de-
yisle kigiler aras1 munasebette meydana ¢ikan ahlaki tecriibe, bir
yandan ahldk emperatiflerini, kaidelerini yaratirken, bir yandan
da onu ahlaki dissuur haline getirir, sosyal otomatizmlere atar ve
ahlak orf ve adetini dogurur. Ayni hali estetik fiilin dinamizmi i¢in
soyleyebiliriz: Orada da sanat sekillerinin ve suurunun gelismesine
paralel olarak sanat otomatizmleri sosyal suurda bedii 6rf ve adet-
ler halini alir. Bir 6rf ve adet konglomerasi iginde biitiin kurumla-
rin bulunmasi bundan ileri gelir.

Su halde sosyal ahlik biitiin ahlak degildir. Ahlaki hayatin do-
gusunda oldugu kadar, gelismesinde sosyal olguya hazirlik olan
veya onu takip eden bir dinamizm, bir hiir fiil vardir ki, onu, top-
lum i¢inde cereyan etmesine ragmen sosyal hayata mal etmek ka-
bil degildir. Onun gelismesi toplumun iki kutbunu meydana getir-
digi zaman dahi, yine bu dinamizm her an yeni yaratiliglariyla bir
yandan sosyal otomatizmleri, bir yandan sosyal kurallar: besler. Is-
te biz Ask Ahlak’nda bu faaliyete, kisilik suuru veya toplumdan
sonraki suur diyorduk.3

Ahlak problemi, klasik felsefede bilgi ve varlik problemlerinden
sonra gelir. Boyle olmakla beraber bugiinkii diinyanin iginde bu-
lundugu gecis krizi, ona merkezi bir 6nem vermektedir. Sarsilmis
bir diinyada ilk dustinilen sey, bilginin ve alemin dizeninden 6n-
ce eylemlere diizen vermektir. Bu yiizy1l baginda, felsefede eylemin
disiinceden once geldigi fikri kuvvetle ilerlemeye baglamisti. Bu
oncelik, yeni bir aciklama sekli aramadan ziyade ahlak ve eylem
probleminin hemen cevap beklemesinden ileri gelmektedir. Felsefe
ahlakla baslamaz, eylem ahlakla baslar. Sosyal diizenden veya ah-
laktan baslamak seklinde iki alternatif konamaz. Cunki her iki te-
rim birbirine zaruri olarak baglidir. Probleme toplumdan, yani
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ilimden mi ve ilime dayanan reformdan mi, ahlaktan, yani eyleme
ait felsefi sezgiden mi girmeli? Bu iki terimden her ikisi de 6tekisi-
ne bagli ve onunla kaimdir. Bundan dolay: alternatif yerine “ta-
mamlayicilik”tan hareket etmek ve ilimlerin determinizmini felse-
fenin hiirriyeti ile tamamlamak biricik yol gibi goriiniiyor. Biz Ask
Ablakrnda eyleme tstun deger vermekle beraber, ilimlerle felsefe-
nin yaklastigi bu noktay: bulmaya calistik. Kastlarin, tabakalarin
ve siniflarin silindigi bir devirde soyut fikir, agacindan kopmug bir
cigek gibi solmaya mahktmdur. Fikir, eylem ve siyaset i¢indir. Ba-
zen siyasetler ideolojiler tarafindan yeniliyor. Halbuki ideolojiler
gergekle ilgisiz planlar ¢izdikleri igin, siyasetin bu sekli, riiya veya
yalanla beslenmektedir. Gergek bir siyaset total gergegin bilgisine
dayanmalidir.

Organik ve sosyal gercekliklerin ¢atismasindan dogan suur ve
hiirriyet fikriyle her tiirli catismadan 6nceki dinamizm halinde an-
lagilan huirriyet fikri birbirine indirgenemez. Ask Ahldk: birinci te-
zi savundu. Onu ikinciyle uzlagtirmak isteyen kitabin buhrani bu-
radan gelmektedir. Bugiin diistincemiz daha ziyade ikinci yon tize-
rinde gelismektedir.

Ask Ablakrna, her seyden Once bir “asama” (dépassement) ah-
laki denebilir. Ruhun gelismesi, realite derecelerinin birbirini as-
mak i¢in yaptigi hamleler olarak gorulmiistiir. Bunun i¢in orada
Nietzsche ile Bergson, bagka bakimlardan aynmi derecede etkilidir-
ler. Biyolojik, sosyolojik ve metafizik ahlaklarin orada birlesmesi
de bundan ileri geliyor.

Ikinci baski ¢iktigr sirada, diinyada hiimanizm ve yurtseverlik
catigmasini halletmeye ¢alisan 6nemli kiltiir adimlariyla kargilasi-
yoruz. Bu iki baski arasina; diinya krizi, Ikinci Diinya Savasi, de-
mokrasilerle komtinizm arasindaki biiyiik gerginlik ve kultirleri
yaklastirmaya ¢alisan bugtinkii hiimanizm hareketi girdi. NATO,
Birlesmis Milletler, UNESCO bu hamlenin basarilaridir. Totaliter
rejimlerin bir kismu tarihe karisti. Komunizm, saldirict hareketleri-
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ne ragmen kendi sistemi iginde ¢ikmaza girdi. Fakat kapitalizmler
de buhrandan kurtulamadilar. Biitiin olanlar bizim 28 yil 6nce soy-
lediklerimizi, 25 yil énce de Insani Vatanperverlik’te, yalmz bir
cephesinden acikladiklarimizi desteklemektedir. Kapitalizmle ko-
minizmin ¢oztilmez gerginligi disinda bir mertebeler cemiyetinin
miimkiin oldugunu ve bunun bir ideoloji veya titopya degil, biitiin
toplumlarin iginde yasayan ve meydana cikarilacak bir gercek ol-
dugunu, kor kuvvetle ruhun savasinda, kor kuvvetin ¢ig gibi geldi-
gi zamanlarda bile, giinimiize kadar gelen vakalar gostermektedir.

17 Kasim 1958
Hiwmi Ziva ULKEN

NOTLAR

*1  Nitekim Bilgi ve Deger (19635) ile Varlik ve Olug’ta (1969) bu konuyu derinlestirdik.
*2 Impersonnel: Gayr sahsi.

I H.Z. Ulken, Sosyolojinin Problemleri, 1955.

2 Ayni kitapta bu sekilde ifade ettik. Asagidaki izahi Sosyal Kurumlar ve Ziimreler ad-
I1 kitabimizda yapiyoruz.

3 Yeni gortisiimiizle onun arasindaki fark: isaret etmek sartiyla.
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Birinci Baskiya Onséz

“Halka ragmen halk icin kitap” veya kisaca Ask Abhlik: adi ile
sundugum bu kiiciik eser, cemiyet ve suur hakkindaki fikirlerimin
olduk¢a halka yayilmis, kisaltilmig esaslarini i¢ine almaktadir. Ya-
kinda yayimlamaya ¢alisacagim Insani Vatanperverlik ve Kendime
Doniis! adindaki bagka iki kitapta da ayni fikirleri gelistirerek, da-
ha konkre sekillerde bir¢ok meseleye tatbik ettim.*1

Cogu kere teoriler, zengin endiiksiyonlara ve zihni incelemelere
dayanarak viicuda geldikten sonra, ikinci elden yigin igin kolay
anlasilir, basitlestirilmis bir hale konur. Nitekim bu kitabin igine
giren ana fikirleri de on yila yakin bir zamandan beri Cemiyet ve
Marazi Suur, Bugiiniin Filozoflari,”2 Aristo Felsefesi ve Modern
Diistince*3 adindaki kitaplarda agiklamaya ¢alismistim. Su kadar
var ki, memleketimizde heniiz bu cinsten sirf teorik mahiyette eser-
lerin basim ve yayin1 maddece pek gii¢ bir is oldugu gibi, icinde
bulundugumuz manevi ve ahlaki kaos hali de beni birkag yildan
beri biitiin arzularima ragmen, miimkiin oldugu kadar kiitle sevi-
yesine hitap etmeye, eyleme ge¢meye sevk etmektedir.

Esasen devrimiz kadar disiincenin irade ile birlestigi, fikir
adamlarinin sirf teori insanlari olmaktan ¢ikarak, dogrudan dog-
ruya sosyal eylem ve faaliyete katilan ve ona yon veren insanlar
haline geldigi bir devir yoktur, denilebilir. Tibaudet’nin Profesirler
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Hiikiimeti adindaki eserinde misalleri ile gosterildigi gibi her felse-
fi dustince mutlaka hayat ve cemiyete dokunmak zorunda olduk-
¢a, butiin siyasi hareketler sosyal felsefelerden ilham ve direktif al-
maktadirlar. Kanaatimce, bu kitap yari biblique (kitabi) ifadesi ve
nas¢i lisani ile, sonsuz bir felsefe miinakasasina kapi agmaktan zi-
yade, aydinlarin gorusleri (opinion) arasinda ahlaki ve fiili sahada
birlesik noktalar bulmak hedefini giitmektedir. Kitabin savundugu
fikir, 1) insan meselesi, 2) ahlak meselesi, 3) siyaset meselesi olmak
uzere g safhadan ibarettir. Esasta bu sorular birbirine mantiki bir
tutarlhilikla bagli olmakla beraber, telkinci ifadesinin butiinligini
bozmamak i¢in siniflama yapilmamus, aralarindaki baglantilar go-
rulmez birakilmistir.

Felsefe tarihinde bu fikirlerin benzerlerini bulmaya calisanlar
olursa, onlara ilk 6nce Platon’un S6len’ini, Isa’nin, mutasavvifla-
rin ve meseld Mevlana’nin ask felsefelerini hatirlatirim. Fakat bi-
raz derinlestirilince goriilir ki, bu benzerlik sirf yiizeydedir; hatta
yalniz isim birliginden ibarettir. Ctinkti Platon’da ask anlayisi ta-
mamen idealist ve antimateryalist oldugu gibi, mutasavviflarda da
mistik ve esrarli bir 6ze dayanmaktadir. Bu kitapta ise ihtiras ve
“agk” fikri “mistik” iceriginden siyrilmig olan, psikososyal tahlil-
lere, organik bir temele dayanmaktadir.

Ihtimal modern felsefede Feuerbach’in “ask” felsefesi ile Scho-
penhauer ve Freud’un teorilerinde bu fikirlerin koklerini bulmak
isteyenler olacaktir. Bu manaya gore kendimi vitalist felsefenin
mensubu gormekten ¢ekinmem. Su kadar ki, burada vitalizmi
pragmatist filozoflardaki gibi dar anlayisi ile degil, Husserl ve Al-
man sezgicilerinde yahut bir kisim yeni realist metafizikgilerde go-
ruldigi iizere cok daha genis bir tarzda anlamak, yiiksek ruhi re-
alitenin goriintiglerini kabataslak hayata irca etmemek gerekir.
“Vahdetgilik” bu felsefeye verilebilecek en uygun isim olsa gerek-
tir. Hemen sarihlegtirmek isterim ki, bu kelime ile maddecilerin dar
monizmini degil, fakat realitelerin gittikge yiikselen silsilesinde ta-
biatin ¢okluk i¢cindeki birligini goren bir pannaturizmi kastediyo-
rum. Feuerbach felsefesi Platon idealizmini maddeye indirmek igin
yapilan ilk hamledir. Freud’da bunun yetkinlestigini ve sona erdi-
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gini goruyoruz. Bu felsefelerin eksikligi, tabiati yalniz bir yamn ile
gormeleri ve yarim gergeklerin modeli tizerine yapma sistem kur-
maya ¢aligmalaridir. Freud sistemi sosyal gercegi hesaba katmadi-
g1 icin daima bir tarafli olmaya ve hakikatin tek cephesine sapla-
nip kalmaya mahkam olacaktir.

S6z arasinda bir dostum bana bu kitapta hangi tezi savundugu-
mu sormustu. Kendisine kisa ve sifa verici bir cevap bulabilmek
icin dedim ki: Isa ile Nietzsche’yi baristirmaya calistyorum! Ger-
cekten, bu iki isim modern ahlak goruslerinde sanki iki zit kutup
gibi karsilanabilir. Biri mistik oteki rasyonel? gortisii temsil eden
bu iki cereyani, bu bakimdan, birlestirmeye imkan olmadig: siip-
hesizdir. Ancak, bu uzlastirmadan kastim suydu: Isa ile Nietzs-
che’yi birlestirmek demek, bir manaya gore idealizm ile realizmi,
fertle toplumu kudret felsefesinde*4 uzlastirmak istemek, demektir.
Diyebilirim ki, kitabin biitiin agirlik merkezi bu nokta tizerinde
toplanmaktadir.

Memleketimizde simdiye kadar toplumculuk goriislerinde, in-
sani gevresi ile aciklama egilimi hikimdi. Buna kargi ayni kuvvet-
te olmamakla beraber, antitez olarak fertle ve ruhi faaliyetle acik-
lama tesebbiisleri oldu. Bu cereyanlarin eksikligi inhisarci ve tek
gortsli olmalarindadir. Bu kitabin manasi, ruhi ve sosyal gercek-
leri kabul ettikten sonra, onlarin baglantisin1 bulmakta ve terkibi-
ni yapmaktadir. O derece ki, ahlak ve siyaset meselesi ruhi gercek-
le sosyal gercek arasinda miinasebet sorunudur diyebilirim.

Yine ayni sebeplerden dolay1, bu cereyanin zihincilik ve duygu-
culuk goriislerine ait bir terkip oldugunu soyleyelim. “Ihtiras fel-
sefesi,” koklerini ruhi hayattan ve hele onun suurdisi,3 duygucu
(affectif) kaynaklarindan aldig icin affectiviste’tir. Fakat “ihtiras
felsefesi,” bizzat zihni faaliyetleri uyandirdigi, olgunlastigi zaman
da sagduyu halini aldigi, rasyonale dogru cevrildigi icin ayni za-
manda, 6zel bir manada entelektiialisttir. Bu sebepten o ne ruhi
hayati cagrigimlara ve duyumlara irca eden zihinci felsefe gibi ha-
diseler tizerine atilmis bir “miicerredat” agina kalbolmus, ne de
duygululugumuzun (affectivité) muphem ve mantikdisi kokleri
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icinde kaybolarak, duygucu empirizm gibi yeni metotlarla eski
mistik diigtinceye bir nevi dontisten ibaret kalmustir.

Kitap i¢in soyledigim giris gorevindeki su birkag¢ s6zden sonra,
artik onun dogrudan dogruya giittiigii hedeflere gegebilirim. Bun-
lardan birincisi, belki en 6nemlisi, stiphesiz, halkla aydinlar arasin-
da varhigini fark etmemek imkansiz olan biiytik agiklik meselesidir.
Bir siireden beri kulaklarimizi dolduran butun halkgilik sozlerine
ragmen, kanaatimce, bu derin bosluk asla doldurulmus degildir.
Hatta, bir noktadan daha da artmistir. Eskiden bu ayrilik “divan”
edebiyati ve “saray” zihniyetine ait farklardan ileri geldigi icin,
milli edebiyat akimi ve “halka dogru” ideali bu u¢urumu kaldir-
mak maksadi ile dogmug bulunuyordu. Fakat bitiin gayretlere
ragmen mesele asla agirligini kaybetmedi. Ciinkii, 6nce aydinlar
ziimresi adim verdigimiz teskilatsiz ve belirsiz kiitle, ortak ahlaki-
fiili prensiplere sahip olmaktan ¢ok uzaktir. ikincisi, halk¢ilik hal-
ka inmeyi ifade eder. Halbuki, halki yiikseltmek icin halka rehber
olabilecek vasiflara sahip olmak, onlara ahlaki ve fiili alanda 6r-
nek ve misil olmak gerektir. Halki sevmek ve halk tarafindan se-
vilmek, hasili halki iptidai zihniyetinden modern ve medeni zihni-
yete yiikselebilmek i¢in iki sinif arasinda, duygululugun koklerine
dayanan bir képrii kurmak lazim gelecektir. Iste Ask Ablaksnin
hedef edindigi en miithim gayelerden biri bu baglantiyr aramak
olacaktir.

Kitabin, bunun icin teklif ettigi sekil, burada kabataslak ifade
edecegim bir “ahlaki mertebeler” teorisidir. Her toplum iginde sirf
ilmi, iktisadi ve askeri bakimlardan siniflar ve mertebeler bulundu-
gu gibi, otekilerinde oldugu tzere distan goriilmeyen, ancak ince
bir goriisten de saklanmasina asla imkan olmayan bir de ahlaki
mertebeler duizeni vardir. Bu mertebeler bazen toplumlarin fiili di-
zeni ile birlesik, bazen onunla ilgisizdir. Kuvvetli bir suur ve egitim
esasina bagli olan bir birlesme neticesindedir ki, ancak bir iilkede
aydin ve idareci zimrenin ahlaki ve fiili dayanigma kazanmasina,
kiitle tizerinde etkili olmasina, kiitleye suur vermesine, onu elinden
tutarak gotiirmek istedigi noktaya kadar kendisine rehberlik etme-
sine imkan olacaktir.
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Kitabin, pesinden kostugu baska bir gaye de, aydin ziimrenin
biricik ilham kaynagi olan rasyonel disiince ile halkta hentiz de-
vam eden mistik diistince arasindaki ucurumu gérmek ve ikinci-
sinden birincisine gegis careleri aramaktir. Insanligin dinlerden
ilimlere, mistik zihniyetten akli ve felsefi zihniyete ge¢gmekte oldu-
gunu soylemek yetmez. Fakat baslica memleketimiz gibi, bu gecisi
¢ok hizli ve buhranl sekillerde yapan toplumlarda, 6tekinden da-
ha az mithim olmayan bir meseleye cevap vermek gerekir. Bahset-
tigimiz gecis, agir ve dereceli bir ilim egitiminin eseri olmaktan zi-
yade, birden degismelerin ve yikic1 vakalarin neticesinde meydana
gelmektedir. Bundan dolayi, yeni ve mithim birtakim sorulari ya-
nitlamamiz gerekiyor: 1) Bu birdenbire gecislerden dogan kiitle ru-
hundaki buhrani nasil ve neyle tamamlayacagiz? 2) Degismeden
hi¢ haberi olmayan kiitle ile ondan biisbiitiin ayrilmis olan aydin
arasindaki manevi boslugu nasil dolduracagiz? Bu sorulardan bi-
rincisi halka dini ahlak yerine yeni bir ahlak ve ideal telkin etmek
mecburiyeti, ikincisi de aydin veya rehber oldugunu kabul edece-
gimiz bir ziimre ile halk arasindaki baglantinin tarzi ve ustli tize-
rine bizi distindiirmeye sevk edecektir.

Bu sorulardan birincisine ait diisiincelerimi Insani Vatanper-
verlik adindaki bagka bir kitaba birakarak4 burada yalniz ikinci
soruya miimkiin oldugu kadar dokunmak istedim. Birbirinden
diinya goristi bakimindan ayri iki ziimre arasinda, ben iki sekil-
de miinasebet tasavvur edebiliyorum: Kin ve sevgi.s Bunlardan bi-
rincisi iki ziimreyi birbirine karg: gittikge daha kapali, daha mu-
taassip cevreler haline getirecek; ikincisi kuvvetli tarafin zayif ta-
rafa sokulmayi dustinmesine tesir ederek, ona rehberlik edebil-
mek icin sartlar1 kazanmasini temin edecektir. Bu iki miinasebet
seklinin ifade ettikleri usiillere ben “Kinin Siddeti” ve “Sevginin
Siddeti” diyorum. Isterseniz buna baska bir isim de verebilirsiniz.
Fakat zannederim ki, kendisine bir diigman goziiyle bakarak hiu-
cum ettigimiz insana karsi gosterdigimiz siddet, bir babanin evla-
dina ve bir hocanin 6grencisine karsi gosterdigi siddetin ayni de-
gildir. Birinde gaye, hiirriyeti gasp etmek; 6tekinde ise gaye, hiir-
riyeti hazirlamaktir.
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Memleketimizin gunliik sorular1 arasina giren rasyonel ve mis-
tik fark, insanlik tarihinin biitiin gelismesi ve biitiin manasidir.
Bundan dolayi, bu farki gormek demek, asla modern milli ve insa-
ni idealleri, Ilk¢ag’in idealizm (iilkiiciiliik) hareketlerinden duvar-
la ayirmak demek degildir. Tam tersine, modern idealizmin kay-
naklarini insani dinlerin tlkiictiligiinde bulmak, aradaki buyiik
zihniyet ve muhteva farkina ragmen, tarihi ve felsefi bir zarurettir.
Nitekim, modern iilkiiculiigiin en biiyiik deger verdigi nefsini feda
etmek, kurban etmek inanclari, sembolik bir tarzda anlasilmak
sartiyla, biitiin insani dinlerde vardir.

Proudhon’un deyisiyle soyleyelim ki, insani dinlerin Allah’1, mo-
dern insanlik anlayiginin mistiklegtirilmig bir timsali, bir remzidir.

Ihtiras felsefesinin —19. yiizyilda viicuda gelen ve en asir1 sekil-
lerde gelisen fertcilik— toplumculuk akimlarinin bir nevi terkibi ol-
dugunu soylemistim. Gergekten, Darwin’de “yasamak i¢in savas”
fikri ile ilmi olgunlugunu bulan fert¢i anargizm, Nietzsche’de bu-
tin ahlaki kaideler ve inanglarin istiine ¢ikan bir immoralizme
ulasmistir. 19. yuizyil felsefesi bir yandan Auguste Comte, Karl
Marx ve Herbert Spencer’da asiri toplumculuk seklinde gelisirken,
Ote yandan da Stuart Mill, Max Stirner ve Nietzsche’de agir1 fert-
cilige dogru giderek ruhi kudretin yer ve degerini gostermisti. Fik-
rimce bu iki akim arasinda zitlik ve antinomi munasebeti yoktur.
Onlar, ancak insanin izahinda ayni derecede agir basan iki gercek-
ten birine dayanmalari ve yalniz onu agirlik merkezi diye almala-
r1 bakimindan ayrilabilirler. Bu sebepten, modern felsefenin en
mithim meselesi, insani kisilik tizerinde ayni derecede hissesi olan
bu iki gergeklik arasindaki miinasebeti bulmaktir.6

Kitapta hakim olan esash felsefi goriisten sonra, en fazla yer
onun ahliki ve siyasi sonuclarina ayrilmistir.

Eser baslica bu pratik gayeyle yazilmis oldugu icin, burada bir-
kag satirla biitiin bu sonu¢lamalari kisaltmaya ¢alisacagim:

1) Montesquieu ve Proudhon’un dedikleri gibi, bu kitabin da
birinci hedefi, icat etmek degil kesfetmektir.

2) Vakalar tizerine tesir edebilmenin yolu irademiz disinda cere-
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yan eden gelismeyle (évolution) veya vakalarin akisina higbir sey kat-
mayan karigiklik, zorlama ve birden degismeyle degil,” ger¢ek mer-
tebeleri kesfetmek, suuru biitiin aydinligiyla tizerlerine ¢evirmek, on-
lar1 gizliden aciga ¢ikarmakla miimkiin olacagini sdylemektir.

3) Devletlerin idaresi bir ilimdir ve bu ilim yalniz mertebeleri
tatbik etmeye, insanlar1 piyonlar haline getirmekten vazge¢meye
hizmet eder. Ilk¢ag’dan beri bircok devlet boyle idare edilmemistir
diye bu esasa itiraz edilebilir. O zaman ben de Nasreddin Hoca’nin
potin iizerine mest almak hikayesini hatirlatirim.8

4) Modern toplum hayati, yukarida isaret ettigim gibi, mesleki
dayanigmalari, ideal ve ¢alisma birlikleri, siyasi partiler, vs. ile git-
tik¢e daha ¢ok dustince ve fiili birbirine yaklastiriyor. Topluma di-
zen vermek isteyen hi¢bir ciddi ve esash fiil, kuvvetli bir teoriye,
daha onceki ilimsel ¢aligmalara dayanmadan meydana ¢ikamiyor.
Eksik bilgi ve derin tahlile dayanmadan girisilen isler vakalar1 bo-
suna zorlamaya ve ¢ok defa sarf edilen butiin emeklerin bosa git-
mesine ulastig1 gibi, ahlak ve siyaset ile tamamlanmayan, yani fii-
le inemeyen bir teori de gerceklesmeden kalmaya ve unutulmaya
mahk{im oluyor.

5) Adalet, “ask ahlaki”nin neticesinde kazanilan “irfan”mn ese-
ridir.? Irfan, biitiin (intégral) hakikatin bilgisi oldugu halde, ilimler
ancak parcali ve eksik gerceklere ait izafi bilgilerdir. Bundan dola-
yidir ki, gercekliklerin bir yanina saplanip kalan eksik ilimle10 asla
adalet ve siyaset olamaz. Realiteden gaflet eden hayal icindeki ro-
mantik siyasi, asla adaleti uygulayamaz.

6 Mart 1930

Istanbul ve Galatasaray
Liseleri Felsefe Muallimi
Hirmi Ziva (ULKEN)
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NOTLAR

I0

Konkre (concret) eski terimde “miigahhas” idi. Fakat bu kelime personnifié anlamu ile
karigtigi i¢in bulanikti. Yeni terimde “somut” kelimesi ileri siiriildii.

Yirminci Aswr Filozoflar: adiyla 1935°te gikmustir.

Bu eser 45 yildan beri yayimlanmamustir.

Bu iki isim yalniz mistik ve akilci olmalarinda degil, Tanrili ve Tanrisiz olmalarinda
da ayrilir.

Bu hal tercimesi ¢ikmamustir.

Nietzsche’nin vilalist ve volontarist oldugu seklinde apagik bir hakikate dayanarak
itiraz etmek isteyenlere derim ki, burada soz konusu olan rasyonel felsefenin hedefi
degil, kullandig ispat yoludur.

Dissuurlu (inconscient) demek daha yerinde olur.

Bu eser Ask Abldksnin negrinden iki sene sonra, 1933’te ¢ikmugtir.

ilk baskinin 6nséziinde yalniz bu iki zit duygu iizerinde durulmaktadir. Halbuki, her-
hangi iki kapali ziimre arasinda, duygu bakimindan ilgisizlik miinasebeti de olabilir.
Spencer’1 6tekilerle ayni ziimreye koymakta hakli olmadigimu isaret edeyim.

Birden degisme (variation brusque) veya mutasyonun esash degisme amili oldugu,
“genetik” aragtirmalari tarafindan iddia ve teyit edilmektedir. Bu nokta iizerinde Ve-
raset ve Cemiyet adl kitapta durduk. Burada biinye degismeleri ve melezlesmelerden
¢ok farkli olan igtimai krizler ve sarsintilar s6z konusudur.

Ik baskida yazilidir. Bu hikdye Bektasi hikayesi diye de taninmaktadir.

“Irfan” gnostiklerinlerin grosis dedikleri mutlak bilgi seklidir. Burada bu mistik
manasinda degil, butiin izafi bilgileri kusatan genis felsefi bilgi manasinda alinmigtir.
Ancak bilimci felsefe veya pozitivizminin felsefi hakikatine “mutlak” sifat1 verileme-
yecegi icin kelime burada miiphemdir (éguivoque).

Burada eksik bilimden kastedilen bilgi eksikligi veya yanlishg: degildir. Yalnizca ilim-
lerden her birinin tek bir gercekle mesgul olmak bakimindan relatif hakikatlere ulas-
tiklarini isaret etmektedir. Onsozde, ilimci felsefeye bagh kalindigi sdylenmekle bera-
ber, biitiin eserde ilimlerin kismi hakikatlerine karg1 felsefenin total hakikatinden bah-
sedilmektedir ki, bu da eserin Bergson, Husserl, yeni realist ontolojilere bagh oldugu-
nu gosterir.



Bas

Insan zincirler icinde uyanir; fakat kendi ¢abalariyla bu zincir-
leri birer birer kirarak, buyuk emekler ve kurbanlar karsiliginda
hiirriyetini kazanir. Insan “toplumun” pasif bir unsuru olarak do-
gar; fakat hayatin direnme ve tepkileriyle gittikge daha fazla bir ki-
si olmaya ve i¢ hurriyetini kazanmaya baslar. Ruhun hirligu ce-
miyet tarafindan sinirlanmig, zincire vurulmus, baski altina kon-
mus bir sey degildir ki, onu geri almak, zincirlerinden kurtarmak
ve baskidan ¢ikarmaktan bahsedilsin ve cemiyet bir mevhume, bir
hayal, insanlar arasinda itibari bir anlagsma degildir ki hiir iradele-
rin birlesmesinden dogmus bir maksat, bir menfaat, bir kuvvet et-
rafinda toplanilmig densin. Madde ve hayat nasil birer hakikatse
cemiyet ve ruhun hiirligii de oyle birer hakikattir. Hakikat, bu tiir-
lu turla gerceklerde goriinen birlikteliktir. Birlik, kulli olan tabiat-
tir; ve tabiat art arda yeni gercekler, yeni gortintisler halinde zuhur
eder. Ruhun hiirliigii tabiatin son goriiniisiidiir. Insanin cemiyet
icinde uyanip zincirlerini kirmasindan, uzviyetin cemiyetle carpig-
masindan, meyillerin kolektif baski ile karsilikli bir etkiler silsilesi
dogurmasindan, yepyeni bir gercek olan ruh alemi ve ruhun hiir-
riyeti meydana gelir. Su halde ruh, cemiyete gore 6nceki degil, son-
raki bir alemdir.

Madem ruhun hiurlagi geri alinmig bir sey degil, insanin ¢a-
balariyla yeni dogan bir dlemdir, o halde her cemiyet i¢in ruh
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hurligiinden ve hiirriyet isteginden so6z edilemez. Cemiyet vardir
ruh bagimsizliginin alameti bile yoktur. Cemiyet vardir, iginde
butin fertleri birer kisi (personne) olmus, kiitlenin kor kuvveti
ustiine yukselmistir. Madem ki her cemiyette hiirriyetten bahse-
dilemez ve hiirriyetten bahsedilen her cemiyette butin fertler bi-
rer kisi olamamustir, o halde hakiki hiirlik ancak kisi olan insan-
lar ve yalniz hiir kisilerden kurulmus cemiyetler i¢indir. Cinki
hirlik gasp edilmis bir sey degildir ki geri verilsin ve 6nceden
var olan bir sey degildir ki, tizerinden bask: kaldirilsin. Madem
ki hiirriyet geri verilecek, geri alinacak ve kurtarilacak bir sey de-
gil, ancak yeniden elde edilecek, ¢abalarla kazanilacak bir hazi-
nedir; oyle ise kimseye hiirriyet vermekten bahsedilemez ve hig
bir cemiyete hiirriyet bahsedilemez. Cunki hiir kisilere sahip ol-
mayan, i¢ hurriyeti kazanmamis olan bir cemiyete hiirriyet ver-
mek kiigiik bir ¢ocugun eline nazik bir alet ve tehlikeli bir silah

vermek gibidir ki, onu kirmasi veya bir kaza c¢ikarmasi elbette
mukadderdir.

Insanin hiirliigii kisi olmakladir; kisi olmak duygululuk baki-
mindan passion (tutku, ihtiras) haline gelmek, sonsuz, stirekli ar-
zulara sahip olmakladir. Clinkii tutku haline gelen arzu gayesiz ve
tatminsiz olmus; ve bu suretle bir gayeye, bir tatmine baglanan ke-
sintili, stireksiz arzulari agmistir. Uzvi arzular uzvi gayelere bagh-
dir, onlarin tatminiyle sona erer. Igtimai gayeler, deger hiikiimleri-
ne baglidir, onlarin gergeklesmesiyle sona erer. Fakat ihtiras niha-
yetsizdir; hedefleri ve gayeleri kendi i¢indedir. Ferdin veya umu-
mun faydasi igin degildir. Asla bir tatminle sona ermez. Bu sebep-
ten ruhun kudreti uzviyet ve cemiyeti asarak ihtiras halini aldig
zamandir ki, kisilik kazanir ve igsel hiirriyete ulagir. Ruhun hiirri-
yeti, arzular1 6ldirmekle degil, onlar1 olaganiistii gelistirmekle ka-
zanilir. Ta ki, ihtiraslar viicut bulsun, yiiksek hedeflere cevrilerek
sevgi halini alsin. Zira, kisilik, kudretini buradan alacaktir. Eski ve
yeni buitin ulkict hareketlerin kaynag: ihtirastir. Buytuk dinler,
biiytik ahlak eylemleri, ilim hareketleri, kesifler ve icatlar ihtirasin
ve agkin eseridir.
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Ihtiras ruhun bir konuya kullugu degil, tam tersine biitiin
kudretinin bir konu tizerinde yogunlagsmasi, zeka ve iradesinin en
siddetli, en yogun bir hal almasi demektir; buhranli yas ¢aglarin-
da saftha safha kisiligin kurulmasi, orijinali yaratma giictiniin
dogmasi demektir. Eskiler ihtirasi (passion) diskunlikle (mani-
e), aligkanlikla, heyecanla karigtirmiglardir. Halbuki biitiin bun-
larda ruh bir konuya kul olmus, onun hitkmii altina girmistir. Biz
arzularimizi, ruhumuzun kudretini bir hedefte kutuplastirarak
onu elde etmeye ¢alisacak yerde, bu hedef arzularimizi hapseder,
bize ragmen bizi kendine baglarsa bu tutku degil, dusktinlik
olur. Dugkiuinliik, arzularimizin ya uzviyete ya cemiyete esir ol-
masi demektir. Tutkunluk ise, arzularimizin sonsuz tabiati ken-
dine konu yapmasi, biitiin kudretini bu konu tizerinde kutuplas-
tirmasi demektir. Madde, uzviyet, cemiyet eger tabiatin birer
pargasi olarak alinirlarsa ihtirasa konu olurlar. Fakat yalniz ba-
sina alinan uzviyet bir gayedir, uzviyet i¢in arzu ise tutkunlugu
oldurir. Her digkiinliik bir mahktmluktur: Kumar, icki, siyaset
ve soz duskunlugt gibi. Fakat her tutku bir hakimiyettir: Haki-
kat, ahlak, siyaset, sanat tutkular1 gibi. Tutkunluk ancak tatmin-
le sona ermeyen sinir1 olmayan hedeflere ¢evrilir. Cuinkii zaten
kendisi nihayetsiz bir arzudur. Ve ihtiras, ctizi madde ve sinirh
bir konuya cevrildigi zaman bitmezlik vasfi kaybolarak diigkiin-
lik halini alir. Ruh, digkiinlik halinde kendi 4cizliginin kolesi-
dir. Heyecan halinde, ¢evrenin degisik tesirlerine baglanir: On-
larla baslar, onlarla biter. Arzular1 6ldiriip kendine cebrettigi za-
man kendi i¢ine kapanmaya mecbur olur, bitiin kudret ve faali-
yetini kaybeder. Ruh ancak tutkunluk halindedir ki faal ve yara-
tict olmug, hem ortama kargi hiirligiinii kazanmig, hem de yeni
bir gercek olmus, varhgin yeni bir gorintisi derecesine yiiksel-
mistir. Clinki tutku ve kisilik halinde ruh ne maddenin, ne cemi-
yetin kanunlarina baglidir; basli basma bir dlemdir. Ve ancak
kendi kaderine, kendi kanunlarina baghdir. Bu sebepten ruh, ih-
tiras ve kisilik halini aldigi zaman sonsuz tabiat icinde yeni bir
gercek ve olus halindeki birligi tamamlayan bir unsur olur. Oy-
lesine ki, tabiat tutku ile sirlarini insana acar ve birlik ancak ih-
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tiras ile tamam olur. Onu kaldirinca tabiat karanlikta kaldig: gi-
bi, insan da dis kaderin kor kuvveti elinde ezilir. Hakiki ilim arif-
liktir (grosis) ve ariflik! birlige ulasarak, esyanin kaderini ruhun
kaderi ile tamamlayarak meydana gelir. Esyay1 bilmek, ¢oklugu
incelemek eksik ve ytizde kalan ilimdir. Hakiki bilgi yalniz birli-
gin ilminde, yani arifliktedir.

Madem ki ruh bir gercektir, oyle ise onu esyay1 goriir gibi gor-
mek lazimdir. Madem ki hakikat birliktedir ve ruh birligi tamam-
layan bir aynadir, o halde ruh en gorinen, en agik olan hakikattir.
Ruhu esya gibi hakikat olarak gormek, bilinmeze ve sirlara asla
kapilmamak, daima aydinhga, agikliga dogru gitmek demektir.
Aydinliktan kacan, bilinmezden ve sirlardan medet umanlar haki-
kat i¢in kaybolmus olanlardir. Biitiin alem miiphem enerji bulutla-
rindan vazih sistemlere, miiphem bir hayat baslangicindan vazih
hayat sekillerine dogru gidiyor. Gelisme miiphemden ve belirsiz-
den agiga, belirliye ve aydinliga dogru gitmek demektir.

Sanat, esrarli, karigik bir orman halindeki Hint binalarindan
agikligin ve aydinhgin timsali olan Parthenon’a; miiphem ve bu-
lanik siislemeler yigin1 i¢inde kaybolan Endiiltis saraylarindan te-
miz ve sade tsluplu giiniin yapilarina; Upanisatlarin gizli ve ka-
ranlik havasindan Homeros’un ve Sofokles’in su gibi acik ve
ahenkli passion’lar diinyasina dogru ilerliyor... Insanlik her giin
bir adim daha dogrulugu, iyiligi, giizelligi aydinlikta ve aciklikta
bulmaya baglamistir. Artik esyanin temeli ve degerlerin mihveri
mistik diistince degil, gittikge daha mantiki daha acik ve sarih ha-
kikatin iginde ahlaki, sanati, ilmi ve teknik ¢alisgmayi toplayan
rasyonel dustincedir.

Ruhun duygu yolunda kudreti ihtiras iledir ve ihtiras tasavvu-
run fiile ge¢cmesi, aklin irade ile birlesmesi, hayalin yaratici hayal
glci halini almasi demektir. Bu yiizden, ruhun kudreti mutlaka fii-
le gegecek, eylem (action) halinde diinyaya yayilacak, cemiyeti ve
tabiati kendine birer binek ati gibi kullanacaktir.
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Ruhun kudreti ihtiras ile fiile gegecek, ahlak toplumda gercek-
leserek siyasete ulasacaktir. Ruhun hicbir hamlesi yoktur ki, tasav-
vur olarak kalsin, hicbir tutku yoktur ki ileri siirilmus s6zden iba-
ret olsun. Tutku “teori” ile “pratik”in kisilikte birlesmesi demek-
tir. Fikir insaninin fiile ge¢gmesi ve fiilin mutlaka fikirden kuvvet al-
masidir. Fikrin iman olmasi, ilmin ariflik2 derecesine yukselmesi,
inancin bir enerji dalgas: gibi etrafa yayilarak cemiyetleri kendine
cevre yapmasidir. Madem irfan (ariflik), birligin ilmidir ve madem
birlik tabiatin kaderini ruhun i¢ kaderiyle tamamlamaktir, Gyleyse
arifligi yaymak ruhu dleme hakim kilmak, insanlhiga dogru gitmek
demektir. Thtirasin gayreti, insanlk igin gayrettir. Biitiin iilkiiler
(idealler), hedefi insanlik olan biitiin biiyiik eylemler tutkunun ve
sevginin (askin) eseridirler.

Passion hem tasavvur hem fiildir. Hem teori hem pratiktir. Bu
yuzden, onda ideal gercekle, hayal hakikatle, imkan zaruretle bir-
lesmistir. Ihtiras ne kor fiil gibi karanlikta yiiriiyen bir kudret, ne
tembel tasavvur gibi yerinde saymaya mahk(m bir alemdir. Ihti-
ras imani egyaya indirmek ve ideal arkasindan hakikati gorerek
kogsmaktir. O, vatanin gercegini insanligin ideali ile, kor kiitlenin
hakikatini hiir kisilerin hayaliyle birlestirmektir. Biz eskiden beri
her yerde buiyiik fikir yapilarini kitap sahifelerinde birakan tem-
bel dusiiniirlerle hicbir ideale baglanmayan, kor fiilden baska
dustur tanimayan devlet adamlarini gormeye aligkiniz. Bitiin Os-
manli tarihinde bu iki insan 6rnegine misal olacak pek ¢ok kimse
gosterebiliriz. Ilmi iman haline gecmedigi icin fiilden uzak kalan
fikir adamlari ya stirgiin icinde kaybolmustur ve devlet benciligin,
rasgele ve itkisel ¢irpinmalarin elinde kalmis ya da iltifat ve ikba-
le muhtag olan imansiz ve passion’suz fikir adamlar1 “sirmali tile-
malik”a alcalarak bos kafadan c¢ikan emirlere dlet olmus, zulme
fetva vermek al¢akligina katlanarak usakligi kabul etmislerdir.
Fakat bizim hi¢ gormedigimiz, hi¢ aliskin olmadigimiz bir 6rnegi
varsa, o da ihtirasin ve askin kudretiyle ilmini iman haline koyan,
fikri fiille birlestiren, davasinin goturdugu ahlaki ve siyasi netice-
lere kadar inmek ciiretini gosteren insandir. Iste biz bu insani1 ari-
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yoruz ve butiin davamiz yarinin cemiyetinde, her giin daha fazla
bu insana dogru yiirimektir.

NOTLAR

T Arif oldur bilmeye diinya vii ma fiha nedir. - Fuzuli
2 Gnosticisme. (Ek bolimiindeki agiklamaya bakin.)



Insan (Ruh ve Beden) Meselesi

“Kendi kendini tan!”
Sokrates
(Delphi tapmaginin kapisindaki yazidan)

Alemin mihrak: insandir. Ham gercege katilmus her ne varsa in-
sanin eseridir, onun icindir. Insan ise her seyden énce ve en miihim
vasfiyla ahlaki varliktir. Ahlaki varlik demek ferdin fiilleriyle ka-
mulasmasi; parcanin kisilik halinde biitiine acilmasi demektir. In-
san, bedeniyle insan degildir; doktrinleriyle ve mevhumeleriyle! de
insan degildir. O ancak doymak bilmez bir eylem (action) kaynagi
olan ihtirasindan kurtulmus kisiligiyle insandir. O, nihayetsiz bir
ruh ve beden giicudiir. Bu stirekli faaliyet biiyiiyen bir agactir ki
kokleri uzviyete uzanir, gigekleri toplumun iginde fikirler halinde
yayilir ve gelisir. Bedenin egitimi onu hazirlamak icindir; fikrin
acilmasi ruh ve beden kaynagindan gelir, onlarin eseridir.

Halkin anlayisi, cogu kere bu hakikatten gafildir. O, yalniz be-
denin yetismesiyle bir gayeye erisilecegini sanir. Bilmez ki ruhsuz
bir bedenin buyuytp yetismesi duskunliiklerin dizginini saliver-
mek; ot bitmeyen bir topragi sulamaktir. Zira azgin bir at gibi sah-
lanan dugkiinliikler insani ugurumlara siiriikler, kisir bir topraga
dokiilen sular kotii kokulu batakliklar viicuda getirir.

Halkin anlayigi farz eder ki fikirleri beslemekle insana ulagmak
kabildir. Ne bos hiilya! Ruh ve beden agacinin dallarindan kopa-
rilan fikir ¢icegi higbir toprakta yasayamaz. Onun 6mrii sayilidir;
mademki kokiinden ayrildi, saksida veya toprakta, o, giinii gelin-
ce kuruyacaktir.
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Bize gaye ve tatmin nedir bilmeyen arzular, yani ihtiraslarla
beslenen ruh lazim: Bu ruh, konusuna sonsuzca susamustir, fakat
heyecan gibi onun kolesi degildir. Bu ruh icten, siirekli “seving”
denen bir duygu halinin kaynagidir, fakat heyecan gibi her vakit
alcalip yiikselen, kesintili bir duygu zaafinin tutsagi degildir. Hasi-
Ii bu ruh madde ve anlamin tek viicut halinde ifadesi olan faal ve
suurlu tutkudur (passion).

Ruh ve beden bir akis, bir nehir, bir fiiller ve haller silsilesidir.
Ondan higbir sey cikarilmaz, hi¢cbir sey yok edilemez. O, uzvi, i¢-
timai ve sonsuz arzulardan kuruludur. Gelecege acik bir fiiller st-
resi halindeki ruhun akisinda, arzular birbirini asarak oteki arzu-
lara karst hiirlikk ve Gsttinlik kazanir. Ruhun mutlak hiirlagu ar-
zularinin sonsuz olmasi iledir. Zira ki uzvi arzular tatminlere, igti-
mai arzular ictimai degerler ve gayelere baglidir. Fakat ne onlar, ne
passion higbiri mutlak olarak hiir olamaz; ¢linkt passion’un uzvi
ve i¢timai arzulari asmasi mumkundiir, fakat onlar1 ortadan kal-
dirmasi mimkiin degildir.

Eskiler, ruhun terbiyesi arzular1 6ldiirmektedir zannederler ve
asagi arzular1 hapsederek, ruhu bir zindan mahktmu haline geti-
rirlerdi. Boylece, ya arzularin yok edilmesi igin yapilan ¢aba ruhu
bulandirarak “meczup”lar? yetistirir; yahut da onlar1 yok etmek
miimkin olmadig igin, isini aslinda, yapan ve yapmaz goriinen
“ikiytizlii”lere zemin hazirlanir.

Halbuki ruh ve beden suirekli ilerlemeye elveriglidir: Yani o ba-
sit egilimlerden sonsuz ve siirekli ihtiraslara, hayvani hayattan zih-
nin ve ahlakin ihtiyaglarina kadar yiikselebilir. Her basamak onun
icin bir oncekine gore kurtulustur; “Nirvana”dir. O halde neden
hiirlige kavusmak igin tabiata karsi gidelim? “Nirvana”ya var-
mak i¢in neden ruh ve bedenin koklerini kurutalim, uzviyete diz-
gin vuralim ve arzular1 yok edelim? Hayir! Eskiler hata etmisler-
dir. Ben diyorum ki, ruh, siirekli bir terakkiye elverislidir. Yalniz
onu hareket ve faaliyete getirmesini, sonsuz sevkle aranan konular
yaratmasini, ve asil, kendine bakmasini, esyadan kendine dénme-
sini bilmek gerek! Bunlari yapan insanin ruhu kudretlidir. O bir
kuyrukluyildizin, hiziyla gerisinde biraktigi 1s1k gibi, biitiin iptidai
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meyillerini, cemiyetin degisen inanglarini, gurur ve nahvetini, ki-
ciik saadetlerini ve gelecek timidini ardinda birakir.

Hakikatlerin hakikati insanin hakikatidir; saraylar, abideler,
ilimler ve felsefeler, dinler ve ahiretler onun icindir. Ruhlarin birbi-
rine yaklastig1 yer insanin vatani oluyor.> Ademoglunun kalbi fet-
hedildigi giin yeryiizii bizim vatanimiz olacaktir. Insanlarin dislari
birbirlerinden ne kadar uzak, ne derecede yabancidir! Asirlar ve
iklimler —yani tarih ve cografya— insan kudretini bir kabukla kap-
ladig1 gibi, uzviyetler ve cemiyetler de onun cildine bin tiirlii dam-
galar vurmuslar. Bir asker, bir tiiccar, bir sair, bir Hintli, bir Avru-
pali ve bir koylu birbirinden gezegenler kadar uzak gorinmezler
mi? Fakat, insanin i¢inde kaynayan nihayetsiz ihtiras ocagi aym
ategle yanmaktadir. Ayn1 Prometheus onlarin hararetini vermistir.
Meslegin ne ehemmiyeti var! Servetin, ilmin ne ehemmiyeti var!
Onlar birer savagma silahidir. Biz savasa girmiyoruz. Digmana
karg1 yiriimiiyoruz. Biz insanlar1 degistirmek istemiyoruz.* Simdi-
lik yeni bir gey katmak istemiyoruz. Onlarin iglerinde uyuyani
meydana ¢ikarmak, ruhlarini aydinlatmak istiyoruz.

Herkese kendi alistigi dille hitap edelim. Hi¢ kimseyi yabanci
hakikatlerle karigstirmayalim. Onlara suurlarinin altinda uyuyan
hazineyi meydana c¢ikarmalari igin yardim etmekten baska bir sey
yapmayalim. Seninle ruhun hakikatini bulalim.’

Asil mesele onu bulmakta, bulamayana yardim etmekte, zayif-
lara cesaret vermekte, inat edenden timit kesmemekte, yoktur di-
yenlere, bir giin bulacaksin demekte degil midir?

Ruhun iktidarini inkar edenlere, yalniz madde vardir, oli ve
mekanik maddeden bagka hakikat yoktur diyenlere hitap ediyo-
rum: Neden tabiat1 izah icin enerjiye, kendiliginden olusa, dina-
mizme bagvuruyorsunuz? Neden hayatin dogusunu laboratuvarla-
ra sokmak i¢in bos ve neticesiz vaatlerinize miispet hicbir sey ka-
tamiyorsunuz? Nigin hayvan cemiyetlerinin cansiz biinyesinde hig-
bir hareket ve gelisme uyandiramiyorsunuz? Nihayet nicin sonu
baslangi¢la, bilineni bilinmeyenle ve en acigi en miiphemle izaha
calisiyorsunuz. Eger hayat ve ruhi faaliyet maddeden ¢ikmug ise; ya
maddenin aynidir ki, o0 zaman neden ondan bagka tirli hassalari
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oldugunu size sorarim. Veya maddenin ziddidir ve sonradan mey-
dana gelmigstir denilirse, 0 zaman nasil olup onu madde dogurmus-
tur diyebiliriz? Ya da ondan 6nce potansiyel halde vardi derseniz,
daha esashi bir giicliik icine diisersiniz. Ciinkii goriinen ruhi faali-
yeti agiklamak i¢in, maddede goriilemeyen ve tespit olunamayan
esrarli prensipler aramaya, ayni zamanda kendiliginden (spon-
tané) ve dinamik gibi tasavvura mecbur olursunuz. Sunu da soyle-
yelim: Fikirlerin ve tasavvurlarin gergekligini inkar ederek madde
uzerine bir teori kurmak istediginiz zaman unutuyorsunuz ki, yine
fikirler ve tasavvurlara dayanmaktasiniz. Siz hayalcilik ve fikircili-
gin zidd1 maddeciliktir zannederek hataya distiintiz. Ctinkt hayal-
ciligin zidd1 gergekgiliktir. Ve gercek madde gibi hayati ve ruhu da
icine alan birlikte ve tabiattadir. Insan onun hiilasas: ve kemalidir.
Maddemiz simyanin “hacer-i felsefi”si,® hayatimiz ilmi cifrin “mai
hayat”1 olmadig gibi, ruhumuz da mitolojinin” ve mevhumelerin®
“akict ve ugucu” olan “ruhu ebedi”si® degildir. Fakat o bir nevi fa-
aliyet ve bir olgular akigidir. Onu inkar etmek varligin agilmalari-
n1 gormemektir; medeniyete gozlerini yummak, bir mevhume yii-
ziinden hakikat karsisinda inat etmektir. Eger madde basit ve goz-
le gortniir, elle tutulur oldugu i¢in mevhumelere inanmaktan ve
aldatilmaktan bikan kiitlelere en elverigli bir hakikat diye telkin
edilecekse, madde pargalandik¢a enerjiye kalboldugu, enerjinin
sonsuz ku¢iik parcalara ayrildigi onun da kesin olarak bilinemedi-
gi goriildikge (Heisenberg), biliniz ki bu onlar1 yeni bir mevhume-
ye atmak, yeni bir puta taptirmaktan bagka bir sey degildir. Ona,
en yakin, en goriintir gergek olan ruhun hakikatini gosteriniz. Onu
insanlikla karsi karsiya getiriniz.

Cok mahir bir heykeltirag vardi. En giizel modeller tizerinde
hayalinin saheserini yapmak istiyordu. Fakat ne yazik ki elinde
mermer yoktu; hatta al¢i ve killi toprak bile yoktu. Sanatkarin 1a-
tif sekillerine uymamakta inat eden kara toprak, onun biitin
emeklerini bosa ¢ikardi. Heykeltiras meyus ve kederliydi. Fakat o
haksizdi. Cuinkii eserini meydana koymak i¢in hamurunu hazirla-
mali idi. Halbuki o bunu hi¢ de hatirina getirmemisti. Bir yap1
kurmak i¢in mimar topraginin saglam olup olmadigini diistintiyor
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da, neden bir fikir binasi kurmak icin onun temelleri olan insan
ruhlar1 ve bedenlerinin metinligine bakmayalim? Fikirler, teskilat-
lar, idealler, partiler, siyasetler, onun tizerine kurulur ve ona daya-
nir. O yoksa bunlar da yoktur, o saglamsa bunlarda da devam ve
metanet vardir.

Gafil der ki, teskilat ruha kuvvet verir ve servet, teskilatlari icat
eder. Ben derim ki, hazineler ruh kudretinin eseridir. Ve hangi kal-
bi kararmig Karun tegkilat yapmistir, hangi tegkilat ruhsuzlara ruh,
ahlaksizlara ahlak bahgetmistir? Kanunlarin bazi topraklarda me-
sut, baz1 topraklarda berbat olmasi bundandir.

Ruh sevk demektir. Bir seyi istemek ve bir seyin arkasindan
kosmak demektir. Nemrut goge yiikselmek igin savag arabasi onii-
ne kartallar baglamis, onlarin ilerisine yem olacak taze et koymus-
tu. Kartallar bu yeme asla ulasamadan onlarin ardindan uctugu
icin, Nemrut sonsuzca goge yiikseldi. Parcayi isteyen ruh parcada
kalacaktir. Birligi, sonsuzlugu isteyen birlige erecek, kisi (person-
ne) olacaktir. Ruh maddeyi istemektir. Madde i¢in sevk duymak
diinyaya hitkmetmektir. Is ve is ehline en biiyiik payeyi vermektir.
Maddeyi isteyen ruh, onun evladi degildir. Ruhun sevkle atildig:
madde, onun yaratigi olamaz. Maddeye deger veren, ruhun ona
agkidir. Ruha kuvvet veren onun maddeye tutulmasidir. Madde-
den ayrilan ruh, kendi icine katlanarak 6lmeye mahkim olmustur.

Rubh ile madde bir biitiindiir. Bu biitiin, alemdir ve bunun tecellisi
kisiliktir. Biz kisiliklere dayanacagiz. Ve onlarla dleme hitkmedecegiz.

[lmin nesteri insan ruhuna isleyemez. Sosyoloji ve biyoloji, ka-
bugun tizerinde dolasacaklar ve bakiglarini asla derinlere niifuz et-
tiremeyeceklerdir.

Insanda kalmak mi istiyorsunuz? Insandan baslayin. Tabiata
ve cemiyete ulagmak mui istiyorsunuz? Yine insandan baslayin.
Kaleyi fethettikten sonra dalga dalga biitiin egsya onun tizerinde
resmolunacaktir.

Idealiniz yalniz madde midir? Maddeyi mi tanrilastiriyorsunuz?
Yine insandan, yine ruhtan baslayiniz. Zira, biliniz ki, tapilana de-
ger veren tapandir. Bir kopekle bir altin kilgesini bin yil karsi kar-
stya koyun: Kopek onu elde etme sevki duymayacaktir. Insandan
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ihtiras1 kaldiriniz: Maddenin, tabiatin, hayat ve cemiyetin manasi
hemen degisecektir.

Oyleyse meselelerin meselesi ruh ve beden meselesidir. Ancak o
temel tizerindedir ki ahlak meselesini kurmak miimkiin olur ve ah-
lakl bir zemin tizerindedir ki cemiyet, siyaset ve iktisat meseleleri-
ni koymaya yetki kazaniriz. Ve meseleler birbirine zincirleme bag-
lidir. Ne biri daha 6nce, ne 6teki daha sonra olabilir. Biri tamam-
lanmadan otekine asla gegilemez. Halkin gafleti bu meseleleri bil-
memekte, birinden 6tekine gelisigiizel atlamakta, cogu basi son ve
sonu bas gibi almaktadir.

Her igin bagi stiktin, telkin ve sabirdir. Temiz, gayretli, neseli ve
ahenkli bir genglik yetistirmek i¢in is zevki vermek usiillerin en gii-
zelidir. Bunu her yerde telkin ediniz. Cogu der ki: “Once kendini
diizelt de ondan sonra 4lemi diizeltesin!” Ben derim ki bu s6z nok-
sandir. Insan énce kendisini diizeltemez. Alemi diizeltmek arzusu
insanin kendisine de diizen verir.

Babayi terbiye eden cocuktur: Ciinkii baba ¢ocuguna iyi alis-
kanliklar vermek i¢in kendi hareketlerine dikkat eder. Sabirli ve ta-
hammiillii olmaya alisir. Bize ne bencil maddeciler, ne de gafil ha-
yalciler 1azim. Biz artik pratik tlkiiciiler istiyoruz. Gergekle tema-
sa gelmis ve insanlari tanimis isadamlari istiyoruz.

Biz artik bir¢ok sey bilen ve higbir seye inanmayan adami de-
gil; insani bir ahldka inanan ve tesir etmeye muktedir olan insa-
n1 ariyoruz. Biz artik tartigan, tenkit eden, alay eden ve sozde fi-
kirlerin uydurma kalesi i¢ine kapanarak hareketsiz kalan insana
degil, telkinin sitkinu iginde dinleyen ve bize yeni canlar tfleyen,
yeni seyler telkin eden, bizden telkin alan insana deger veriyoruz.
Suk(in ve sabirla bu adamlar1 arayalim. Belki ¢cok zamanda pek
az netice ile donecegiz. Bize kemiyet degil, keyfiyet 1azim! Elimiz-
de kalan, Sudan Coli’ntin kumlari degil, okyanusun dibinden ¢i-
karilmig incilerdir. Miktarin ne ehemmiyeti var! Bize ruh ve be-
den kudreti ve keyfiyet lazim! “Iste insan!” diyebilecegimiz sey
lazim!

Kendinize bakiniz! Orada alemin kiigiik bir ntishasini gorecek-
siniz.!® Orada unsurlarin birlesmesini, orada tabiatin kanunlarini,
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hayatin buytiyiip gelismesini, cemiyetin degerlerini ve degismeleri-
ni bulacaksiniz. Kendinize bakiniz! Bakisiniz1 derinlere gotiirdiik-
ce, sizde birlesen bu alemler saftha safha sirlarini agacaklardir. Ve
bunlar hentiz siz degilsiniz. Size ait olmayan seyleri sahiplerine ia-
de ediniz."! Bakiginizt daha derinlere goturiniz! Goreceksiniz ve
bulacaksiniz ki, siz onlarin bittigi yerde baglhiyorsunuz. Ve onlari
kendinizde oldiirdiikten sonra yasiyorsunuz: Sizde nihayetsiz bir
hazine var. Doymak bilmeyen ihtiraslar, kuvvetini ondan aliyor. Si-
zi 6limli ve esir eden “unsuriyet”inizdi,'? size ebediligin ve hiirli-
gun zevkini verecek, uzvi arzularin ve mevhumelerin Ustiine yiik-
selen nihayetsiz arzulariniz, yani passion’larimzdir.

Ihtiraslarin birbirini asarak yiicelesmeyi sagladigini séylerken
Spinoza’nin bu konudaki fikirlerini hatirlayalim. Bu fikirlere ne
kadar yaklasip, ne kadar ayrildigimizi gorelim:

Etika: IV - insan kéleligi ve duygularin kuvvetlerine dair

insanin kendi duygularini yénetmedeki giicsiizligine kélelik diyorum. Va-
kaa, duygulara bagli olan insan kendi kendisine sahip degildir. Ben bu bélim-
de bu hali kendi sebepleriyle agiklamaya, duygulardan iyi olanla kéti olan
gostermeye calisiyorum. Fakat daha énce tamlikla eksiklik, iyilikle kétdllk
Uzerinde dustinmek daha elverislidir.

Bir kimse bir seyi yapmaya azmederse ve bu azme tam olarak sahipse,
eseri tamdir. Tamamlanmamis oldugunu farz ettigimiz bir eser gorilir ve ya-
panin amacinin bir ev kurmak oldugu bilinirse, ev eksiktir, yahut yapanin onu
hedefine ulagtirdigi gordliirse o tamdir.

lyi veya kétlye gelince, onlar diisiince tarzlarindan ve kullandigimiz kav-
ramlardan bagka bir sey degildirler. Bundan dolayi, ayni sey hem iyi hem k-
tli, hem de ilgisiz olabilir. Mesel& musiki melankolik icin iyi, taskin mizagli igin
kétuddr. Bununla birlikte bu kelimeleri yine de kullanmak zorundayiz. Géreli
(izafi) bir anlamda, iyi deyince bizi hedefe gittikce yaklastiracak bir arag oldu-
gunu bildigimiz bir seyi, kétii deyince de bu modeli meydana getirmeye engel
oldugunu kesinlikle bildigimiz seyi anlayacagiz. Birisinin daha az tamliktan
(yetkinlikten) daha ¢ok tamliga, yahut daha ¢ok tamliktan daha az tamliga
gegtigini sdyledigim zaman da, her seyden 8nce bunu gdsteriyorum.

Axiom — Tabiatta highir sey yoktur ki, ondan daha gu¢li ve daha kuvvetli
bir bagkas! bulunmasin!
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Onerme | - Yanlis bir fikirde, dogrunun ortadan kaldirdigi higbir miispet ci-
het yoktur.

Onerme Ill - insanin varlikta devam etmesine sebep olan kuvvet sinirlidir
ve dis sebeplerin glicl onlar sonsuzca asar.

Onerme IV — insanin, tabiatin bir pargasi olmamasi imkansizdrr.

Kanitlama — insanin (8zel seylerin) varligini korumasina sebep olan sey,
Tanr’nin veya Tabiat'in glictdur. Ve bu hal, bu giiclin sonsuz olmasi bakimin-
dan degil, fiili (actuel) bir insan 6z ile agiklanabilmesi bakimindandir. Bura-
dan su sonug gikar ki, insan, zorunlu olarak daima passion’lara baglidir.

Onerme V - Passion’un veya duygunun kuwveti insanin bagka etkilerini
veya glclini agabilir.

Kanitlama — Herhangi bir passiorrun kuvveti ve artisi, varlikta devam edi-
si, bir dis sebebin glicl ile belirlenir; dyleyse o, insanin glicini agsabilir.

Onerme VII - Bir duygu ancak zit bir duygu ile ve kendisinden daha kuv-
vetli bir duygu ve passion tarafindan agilabilir veya ortadan kaldirilabilir.

Kanitlama — Ruh bir duygunun hilkmii altinda bulundugu zaman, Beden
de onu isleme giiciinii artiran veya eksilten bir duygu ile duygulanmigtir. Oy-
le ise, 0 ancak bir maddi sebeple azaltilabilir veya yok edilebilir ki, bedeni ken-
disinden daha kuvvetli olan bir duygu ve passion’la duygulanir. O zaman Ruh
daha kuvvetli bir duyguyla duygulanmis olacaktir ki, bu da birincinin varligini
ortadan kaldiracak veya gélgede birakacaktir. Bundan dolayi, bir duygu an-
cak kendisinden daha kuvvetli bir duygu tarafindan agilabilir ve azaltilabilir.

Onerme VIII - lyi ve kétii bilgisi, seving ve keder duygularinin suurundan
bagka bir sey degildir.

Onerme XV — lyi ve kétlye dair dogru bilgiden dogan bir arzu, hikmi al-
tinda bulundugu duygulardan dogar, baska bircok arzuyla yok edilebilir veya
azaltilabilir.

Onerme XVIII - Esit sartlar altinda sevingten dogan bir arzu, kederden do-
gan bir arzudan daha kuvvetlidir.

Scolie — Simdi size aklin hangi yolu gésterdigini ve hangi duygularin insan
aklinin kurallanyla uyustugunu, hangilerinin ona zit oldugunu agiklayacagim.
Akil Tabiat'a aykiri highir sey istemeyecedi igin, o herkesin kendi kendisini
sevmesini, kendisine faydali olani aramasini, insani daha blyik bir tamliga
(yetkinlige) gétlren her seye karsi istekli olmasini ister. Mademki erdem (fa-
zilet) insanin kendi tabiatinin kanunlarina gére hareket etmekten bagka bir
sey degildir; dyle ise; I) Erdemin ilkesi insanin kendi varligini korumak igin sa-



INSAN (RUH VE BEDEN) MESELESi 9

vagmasidir. 2) Erdem kendi kendisi igin istenmelidir: Kendisine kars! istek du-
yulan ondan daha degerli bir sey yoktur. 3) Varligimizi korumak icin higbir dig
seye ihtiyacimiz olmamasi imkansizdir. Oyle ise, disimizda bize faydali olan
ve kendilerine istek duyacagimiz birgok sey vardir. 4) Ayni tabiatta iki kisi bir-
lesseler, her birinin ayri ayri oldugundan daha kuvvetli bir kisi olurlar; 6yle ise,
insana insandan faydali bir sey yoktur.

Onerme XXIX — Tabiatta bizim tabiatimizdan biisbiitiin farkli herhangi
0zel bir sey, bizim eylem gliclimliz{ ne tamamlayabilir ne eksiltebilir ve higbir
sey, bizimle ortak bir yéni yoksa, bizim igin ne iyi ne de kétu olabilir.

Onerme XXX — insanlar passionlarin hilkmii altinda bulunmalari baki-
mindan tabiatca birbirlerinden farkli olabilirler.

Onerme XXXV - insanlar yalniz Akil diisturuna gére yasadiklari icin bir-
birleriyle tabiat¢a uyusurlar.

Onerme XXXVI - Erdem pesinde olanlarin yiice iyiligi hepsinde ortaktir ve
hepsi bundan ayni derecede seving duyarlar.

Onerme XXXVII - Erdem pesinde kosan kimse kendisi icin istedigi iyiligi
baskalari icin de isteyecektir. insan kendisi icin istedigi iyiligi baskalarinin da
istedigini goriirse, onu devamli olarak sevecektir.

Bir duygu ancak daha kuvvetli bir duygu ile, bir passion daha kuvvetli bir
passior'la asilabilir, herkes daha blyuk bir zarar korkusuyla zarar vermekten
vazgecer. Bir toplum, ortak bir hayat kurali kurma giiciine sahipse, bu kanun
ile bdyle bir toplum kurulabilecektir. Bdyle bir topluma “site” (cité) denir. Onun
kanunlari altinda bulunanlara da “siteliler” (citoyens) denir.

Onerme XL - insanlan ortak bir topluma dogru gétiiren, yani onlari dirlik
haline koyan sey faydalidir. Siteye dirliksizlik getiren sey ise kétiidir. insanla-
rin dirlik ve uyusma halinde yasamalarini saglayan sey, onlarin ayni Akil diis-
turuna gdre yagamalarini saglayan seydir. Tersine, dirliksizlik uyandiran sey
kétuddr.

Onerme XLV - Biitiin kin duygulan kétiidiir. Oyleyse akil diisturuna gére
yasayan kimse, miimkin oldugu kadar kin duygularinin hiikmi altinda bulun-
mamaya calisacaktir ve bunun sonucu olarak bir baskasinin da bu duygu al-
tinda bulunmamasi icin calisacaktir. Fakat kin karsilik bir kinle artmis veya
sevgi ile séndirtilmis olabilir. Oyleyse Akil diisturuna gdre yasayan kimse,
Kin'i Sevgi ile, yani ylksek gonilliilikle karsilamaldir. Ugradigi hakaretlere
karsi kin ile 8¢ almak isteyen kimse, sefalet icinde yasar, bahtsiz olur. Tam ter-
sine, Kin'i Sevgi ile yenmeye calisan kimse, seving ve huzur icinde onu yener.
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Onerme XLVII — Umit ve korku duygular kendi baglarina iyi olamazlar.
Kedersiz (imit ve korku duygusu yoktur, ¢linkli korku bir kederdir ve korkusuz
Umit de yoktur. Bundan dolayi bu duygular kendi baslarina iyi olamazlar. An-
cak tagkin ve asir bir sevinci azaltabilmeleri bakimindan iyi olabilirler.

Sunu da katalim ki, bu duygular bir bilgi eksikligi ve bir ruh gli¢sizIlgu
gosterirler. Bundan dolayi, huzur, tmitsizlik, i¢ rahathigi ve vicdan (izlntiis(
giicstizliigiin belirtileridir. Her ne kadar Huzur ve ig rahatligr seving duygular
ise de, onlar énceki bir kederi, yani korkuyu ve Gmidi ierirler. Oyle ise, ne ka-
dar Akil diisturuna gére yasamaya galisirsak, imide o kadar daha az bagli ol-
mayI, korkudan kurtulmayi, talihe miimkiin oldugu kadar emretmeyi ve ey-
lemlerimizi Akil danismasina gére yénetmeyi basaririz.

Onerme XLVIII - Asiri degerlendirme ve asir degersiz gérme duygulari
her zaman kétlddr.

Etika: Béliim lll - passion’larin kdkii ve tabiati lizerine

Onerme XLII - Bir kimse sevgi veya seref iimidiyle siiriklenerek birisine
iyilik yaparsa, yaptigi iyiligin nankérlikle karsilandigini gériince kederlene-
cektir.

Onerme XLIIl - Kin kars! bir kin yiiziinden artmistir ve tersine, sevgi ile
yok edilmis ve ortadan kaldiriimistir.

Onerme XLIV - Sevginin biisbiitiin yendigi kin, sevgi halini alir ve sevgi,
bu sebepten, kendinden énce kin bulunmayan sevgiden daha byik olur.

Onerme XXII - Gurur, insanin kendi hakkinda, oldugundan daha istiin
deger vermesi halidir.

Onerme XLIV - Séhret veya ikbal hirs, 8lgiisiiz bir seref arzusudur. ikbal
hirsi biitiin duygularin beslendigi ve kuvvetlendirildigi bir arzudur. Bundan do-
lay1, bu duygu gliclikle yenilebilir.

Etika: Bélim IV - insan kéleligi ve duygulanislari

Onerme LVII - Gururlu kimse dalkavuklar veya yiize giiliicilerin bulunma-
sindan hoglanir ve ylksek gdnlliilerin bulunmasindan nefret eder. Gurur, in-
sanin kendisine gercekte oldugundan Gstiin deger vermesinden dogan bir se-
vingtir. Oyleyse gururlu kimse, dalkavuklarin ve yiize giliiciilerin etrafinda ol-
masindan hoglanir.

Onerme LVIII - San ve sdhret akla aykin degildir, kékii oradan gelebili.
Bos yere san ve sbhret denen sey, yalniz halkin sanisi ile beslenen kendini
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begenme halidir. Bu sani ortadan kalkinca, herkesin sevmesinden ibaret iyi-
lik de kaybolur. San ve sohretini halkin sanisindan cikaran kimsenin her giin
korku ile kivranarak s6hretini korumak igin ¢gabalamasi, kendini zorlamasi ve
kendine kétillk yapmasi bundan ileri gelir.

ok

Spinoza ile ortak tarafimiz passior”larin birbirini agsarak yuk-
selmesindedir. Ondan ayrildigimiz taraf, onca insanin birbirine
rakip passion’larindan kotilik dogdugu halde, “akil diisturuna
gore” passion’larin birbiriyle uyustuklar: fikridir. Biz bu akilci go-
ruse degil, Max Scheler’in gelistirdigi duygucu goriise katiliyo-
ruz.”! Passion’lari, sevgiyi fenomenolojik metotla “saf duygu fe-
nomen”leri halinde goriiyoruz. Empirik veriler disinda 6z (wesen)
olarak anladigimiz bu duygu fenomenlerini degerlerin temeli sa-
yiyoruz. Spinoza gibi, passion’larin yarigmasini kabul ediyor, fa-
kat oradan degerler aleminin mertebelerini ¢ikariyoruz. Akil, bu
mertebeler disinda tarafsiz bir 6l¢ii, bir hakem degil, mertebelerin
ulastigi zirve, degerler piramidinde “evrensel”e (tiniversel), aydin-
liga ve insanhiga dogru yiikselisin hedefidir. Akla uygun diisiin-
mek, evrensel olarak diisiinmek, bundan dolay1 passion’larin son-
suza, evrensele cevrilen egitiminden gecerek degerler hiyerarsisi-
nin zirvesinde evrenseli bulmak demektir. “Ortak duyu”nun (sens
commun) “akil”1 ile passion’larin ytcelmesinden ve “ideal sev-
gi”sine yiikselmesinden dogan “Akil”1 ayirmalidir. IImin, sanatin,
teknigin, insani ahldkin hedefi olan “akil” budur. Buna, “bula-
nik”tan (ambigii) aydina, karmagiktan basite, 6zelden evrensele
dogru yukselis halindeki evrim diyoruz.”? Bu bakimdan evrimci
goriisten uzaklasan Scheler’den de bu noktada ayriliyoruz. Ciin-
kii, duygu fenomenlerini saf 6zler olarak gormek baska, bu 6zle-
rin bir tabiat evriminden gectikten sonra kavrandiklarini soyle-
mek bagkadir. Bu noktada Husserl de son kitaplarinda (Avrupa
Diisiincesinin Krizi gibi) evrimci goriise agik bulunmakta idi. Biz-
ce insanlhigin toplum ve ruh olarak gelismesinde art arda iki bu-
yiik siire¢ hiikiim siirmektedir: 1) Intibaksiz heyecanlilik (émoti-
vité) ki, bunu émotionnalit¢’den ayirmalidir. Burada insanlik

11
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zumrelerinin birbirine ve tabiata kars1 savasinda bir kirbaglanma
ve yetisme safhasindayiz ki, tepkiler basarisiz bir bocalama icin-
dedir. 2) Ketvurma (inhibition) veya durdurma ki, burada tepki-
ler olgunlasmus, intibakli ve basarili fiiller halini almustir. Insanlik
tarihinde passion’larin ylcelmesi, “akil” ve “irade” yetilerinin
kurulmasi bu sathada meydana ¢ikar. (“Teheyyiiciyet” ve “Heye-
can” adli makaleler: Felsefe ve Ictimaiyat dergisi, 1927; Umumi
Rubiyat, tagsbasma, 1928; Ablik, 1945. Edebiyat Fakiltesi’nde
bu konuyu ele aldik. Hakimiyet adli kitapta daha etrafli olarak
tizerinde duracagiz.)

Ve ihtiraslariniz hepinizde baska tiirlii birleserek sizi birbiriniz-
den ayurir; siz ise bu halinizle bagkalarina ait mallarla 6viinen miif-
lis bir tiiccar gibisiniz. Sizin olmayan seyler i¢in 6viinmeniz neye
yarar? Saghginiz, giizelliginiz, unvaniniz, sohretiniz ve servetinizi
terk ederek varliginizin biitiin ¢iplakligiyla kaldiginiz yerytiziiniin
mahgerlerinde, kaderin azameti 6niine nasil ¢ikacaksiniz? Halbuki
ruhunuzun iktidari hakikaten sizindir; onunla iftihar etmeye layik-
siniz; ¢unkii o mevcut oldugu icin siz varsiniz. Ve sizden soyleyen
onun lisanidir. Ben dediginiz vakit biz diyeceksiniz. Kendime don-
diim dediginiz vakit insanhga kavusacaksmniz. Olmeden 6leceksi-
niz ve hakiki hayata gozlerinizi agacaksiniz.!3

Iki sultana birden kulluk edilemez. Ya maddeye ya ruha kulluk
ediniz. Maddeye kulluk eden nesillerce 6yle kalacaktir. Fakat ruha
kulluk ederseniz, onunla maddeye hakim olacak veya diinya salta-
natini elde edeceksiniz.

Ruh bedenle birdir; madde mananin aymidir. O, alemin kemal
halinde birligi, o unsurlarda “kesiflik” seklinde goriinen birligin
pariltusidir. Bedensiz ruh bir hayal, maddesiz mana bir vehimdir.

Ruh bir istek, bir arzu ve bir niyettir. O ancak bir seyin istegi,
bir maddenin arzusu ve bir fiile niyettir. Bu istenen sey, bu madde
ve bu fiil olmadan ruh yoktur. Niyeti fiilinden ayirmak ve higbir
seye sevki olmayan arzuyu tasarlamak bile miimkiin degil; nerede
kald1 ki eskilerin gafletine duserek mezarligin hayaletleri gibi ash
olmayan bir kuruntuya inanalim.
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Ruhta batin,'* esrar! ve karanlik yoktur. O zahirin,'¢ acikligin
ve aydinligin en olgun halidir. Biz ruh iledir ki dlemin karanlik,
gizli ve miiphemini meydana ¢ikariyoruz. Ruh iledir ki perisanliga
diizen ve karanhga 1sik getiriyoruz. Nasil olur da o, sirrin, esrarin,
miiphemin ve batinin kaynagi olur? Ruh, dlemin aynasidir. O ne
kadar temiz ve acik ise, icindeki akisleri de o derece besbelli ve ha-
kikidir. Hakikat ruhta ve ruh her yerdedir. Eskiler esrardan ve ba-
tindan bahsetmisler; ben derim ki, hakikatlerin hakikati olan ruh,
bunlardan busbiitiin arinmugtir.

Seving!” ve sevgi ruhun iki kanadidir. Bunlar ona kuvvet, son-
suz olan akigina hiz verir. Bunlarla o, tehlikenin ucurumlarindan
asarak hakikat ve zaferin sahikalarina ulasan bir gokyuzi kartali-
dir. Sevinci olmayan sevgi timitsiz ve kirilmig bir ruhtur: Artik
onun kudreti ve buytiklugii kalmamigtir. Sevgisiz bir seving, iptidai
ve hayvani bir ruhtur. O higbir zaman yiikselemeyecek ve hakim
olamayacaktir. Seving devamlidir, ahenklidir. Ictendir. Seving hadi-
selerle gelmez, hadiselerle gitmez. Guniin kiigiik vakalar: onu bu-
landirmaz. Heyecan —ki onun Aciz takipgisidir— gosterigler ve tag-
kinliklarla dermansiz diiserek deniz peltesi gibi, vakalarin dalgala-
rina kendini birakir. Ey yol arayan (talip)!'8 Heyecanlarindan kur-
tulup igten sevince ulastigin giin beden ve ruhun olgunluga ulas-
mustir, onun i¢in artik tehlike yoktur.

Ask ise kemale gelmis bir ihtirastir. Kabuklarindan ayiklanmig
bir ¢ekirdektir. Biitiin ¢iplakhigiyla ve safligiyla ruhtur. Sonsuz ar-
zulariniz kesintili uzviyet ve cemiyet hedeflerine kul olmaktan kur-
tuldugu zaman ask olur. Tabiati, birligi, guzelligi, sonsuzlugu ko-
nu edindigi zaman agk olur. Tatmin ile sona erecek bir emele kos-
maktan vazgectigi zaman ask olur.

Can sikintisi, sevgisini ve igten sevincini kaybeden bir kimsenin
kabusudur. Hareketten, faaliyetten zevk almayan insan icin her ne-
fes bir yuk, her arzu bir tiztintiidiir. Hayat tatsizigi’® onu her tiir-
li diisktinltiklere, kumara, ickiye, haset ve iftiraya, akibet intihara
kadar goturtr. Hayatini bir cehennem haline getiren bu kabustan
kurtulmak igin, ey yol arayan, ruhunu sevgi ve seving ile doldur-
man gerek!
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Size “Ilk¢ag Hikmeti”ni2® degil, ask ahlakimi teklif ediyorum.
Sizden vazge¢menizi, ol¢ulii olmanizi, arzulara karst koymanizi ve
azla yetinmenizi degil, sonsuzca istemenizi, kiigiik ve asag arzula-
r1 agmanizi, onlara deger ve ehemmiyet vermemenizi istiyorum.

Ruhunuzu terbiye ediniz derken, ona baski yapiniz, daraltiniz,
ona zulmediniz demiyorum. Fakat ona sonsuz hamleler verin; oy-
le ugsuz bucaksiz emeller arkasindan onu kosturun ki kiiciikliikler
ve bayagiliklar ondan uzak kalsin, diyorum!

Bahgivan, elma agacimi yetistirmek icin topragina giibre verir,
su doker. Alttan figkiran dallari keser. Ta ki butiin kuvvet yukari
dallardaki cigeklere ve yemislere gitsin. Ben de oyle yapacagim ve
ruh beden agacini yetistirmek i¢in 6nce onun topragina su verece-
gim, koklerini besleyecegim. Ta ki beden yesersin, ruha at kostu-
racak bir meydan olsun, onu biiyiik iglere sevk etmek i¢in altina
kosulacak saglam bir at bulunsun.

Meydan bulunur at bulunmaz; at bulunur meydan bulunmaz.
Fakat ruha buytk isler gordirmek icin, bize sahlanmig at ve temiz-
lenmis meydan 1azim! Ne yapayim ben o ruhu ki, bedenini harap
etmistir ve yola ¢ikmadan atimi oldurmiustiir. Varilacak menzili
kalmamustir.

Ruhun terakkisi?! maddeye hikim olmakladir. Her giin daha
ileriye atilmakladir. Atin1 6ldiiren yerinde kalir, batakliga diser.
Yalniz derinligine terakki ruhu karartir, onun kurtulusu ileriye ve
esyaya dogru terakkidedir: Derinligini de o buradan kazanacaktir.
Ona can, hareket ve ates verelim, o biiytik emeller i¢in de ateslen-
mesini bilecektir. Onu faaliyete sevk edelim, o biiyiik iglerin zevki-
ni de tatmaya baslayacaktir.

Kaplan yavrularini kizil kumaglarla, saldirmaya alistirirlar. Ke-
diler makaralarla avlarina atilmay: 6grenir. Oyun benim ilk sila-
himdir; ben atima onunla gem vuracagim ve gemi aziya alip yola
cikartacagim. Ciinkii oyun tehlikeden zevk almaktir, engelleri hice
saymaktir. Istegi fiile getirmek, hayali hakikate ¢tkarmaktir. Oyun
dostluktur: Kuvvetin ve ciiretin neseyle, goniilden birlesmesidir. Ey
yolunu arayan! Altmig yasinda olsan oynamaya calis; ¢tinkii haya-
ta yeniden baglarsin.
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Felsefe ruhun sporu, oyun bedenin felsefesidir. Zaten alem bir
biitiin halinde iken nasil olur da siz onlar1 ayirabilirsiniz? Kisilik ki
kiiciik bir alem ve biiyiik bir niishadir.2? Iki ayr1 ustanin elinden ¢i-
kabilir mi? Birisi ona disindan et ve can katsin, birisi onun iginde-
ki kudreti uyandirsin, bu nasil miimkiin olur? Hayir, gaflete dal-
mayin! Bu sehir disaridan imar edilemez. Insan bir biitiindiir:
Onun cevherine hakim olduktan sonra kabugu ve dallar1 —kendi-
liginden— ele gececektir.

Yalnizca bedenin yetismesi diye bir mesele olamaz: Ruhun fel-
sefesinden gaflet edilir de tek basina bir viicut terbiyesi hiilyasina
dusiilirse insan yerine makine yetistirilmig olacakti. O manasiz
bir madde ve ruhsuz bir kaliptir. Bu 6lii maddeye can katmak ve
bos kaliba ruh iiflemek artik kabil degildir. Ciinkii yol yanlis tutul-
mustur ve hakikatin tersine ytirinmiistiir. Ruhun bedenle birligin-
den habersiz olanlar, yaptiklari topraktan putlara bog yere ruh uf-
lemeye ¢alisacaktir; ve akibet, bir tiirli canlanmayan putlarini 6f-
keyle kiracaklardir.

Spor bize giiven ve ciiret verecektir. Biz onunla i¢imizdeki kuv-
vete inanacagiz; ve yine onunla ulasilmayacak seylere ulagsmak is-
teyecegiz, kendimizi agsmak isteyecegiz.

Spor bize sabir ve dayanma verecektir. Onun yardimiyla kuvve-
timizi olgmeyi, yenilgiler karsisinda yeis ve korkuya kapilmamay1
ogrenecegiz. O bizi, disindan yonetilen makine-adam olmaktan
kurtaracak; isteyen ve yapan, tesebbiis insani haline getirecektir.

Spor ruhun acgikligini ve safligini gelistirecektir. Orada kudret-
ler ol¢iilecek, ciiret ve sabir basari kazanacak; hile ve gosterise im-
kan olmadig: goriilecektir. Hasili, ruh ve beden felsefesinin bir un-
suru gibi kabul ettigimiz spor, bizi kudretli ve ahlakli olmaya ha-
zirlayacaktir.

Fakat ben, butiin digkinliikler gibi spor diiskiinliigiinden nef-
ret ederim. Ciinkii o, maddeye esir olmaktir. Insanin bir unsuru
ve aleti olan beden kuvvetini Tanr1 haline getirmektir. Spor diis-
kiinligiine ugrayan hasta, ne yazik ki, araci gaye yerine koymus-
tur. Ona gostermeniz gerekir ki bu yol ruhun biitiin gictini 6ldi-
rir; bir ¢curuk temel tizerinde hicbir bina kurulamaz. Duskiinde
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nefse gliven, kibir ve 6viinme halini alacak; curet, kiistahlik, teca-
viiz derecesine alcalacaktir. Hasta artik inat¢gi ve kindardir: Ciin-
ki i¢ini yarigmanin ve hasedin akrepleri kemirmektedir. O bir de-
fa kirilinca bir daha timit ve cesaretini kazanamayacaktir. O ve-
himlere, kuruntulara, yataginda kendisini kavuran ruhi kivranti-
lara kurban olacaktir. Ona aciyiniz ve onu bu dertten kurtarma-
ya ¢aliginiz!

Bazilar1 diyeceklerdir ki, bedeni terbiye etmek i¢in ona diizen ve
baski?? vermek lazim! Ben bu divay: reddederim. Viicut bir maki-
ne degildir; biz ona cambazlik 6gretmek, “marifetler” kazandir-
mak istemiyoruz. Onu digtan idare edilen bir tahta kukla haline
koyma hevesinde degiliz. Clinkii bu yol bizi korlige ve esirlige go-
tiirecektir. Bizim, boyun egen, gozlerini kapayan, goturildigi ye-
re giden, kendiliginden hicbir sey yapmasini bilmeyen insana ihti-
yacimiz yok. Bize, fikirlerin arkasindan korii kortne siirtiklenecek
insan degil, kendi icinden fikirler ve idealler doguracak insan 13-
zim! Biz, insanlara tapanlarin ziimresini degil, hiirriyeti i¢inde du-
yanlarin dostlugunu kurmak istiyoruz.

Miimkiin mi ki ibadet bizi inanmaya gotiirmesin, zahitlik2* bi-
zi tasavvufa sevk etmesin? Yaparken inanmasak bile yaparak ina-
niriz. lcra etmek, ruhun kosu meydaninda yar1 yolu almak demek-
tir. “Ilmile 4mil”25 olmaya ne liizum var! Biz zaten eylemimizden26
ilmimizi ¢ikariyoruz. Bir millete putlarini kirdirmak igin, tapinagin
kapisini unutturmak yeter.

Ben size ruhun hakikatine ulagmak i¢in bedeninizden baslayin,
faaliyet ve cuiret kazaniniz diyorum. Ve bunu ruha ibadet gibi icra
ediniz. Ta ki nefsinize giiveniniz tamam olsun. IThtirasiniz, askiniz,
sevinciniz olgunlagsin. Ve goziiniizii kendinize cevirdiginiz zaman
orada olmus, pismis bir sey bulasiniz.

Bahg¢ivan, elma agacina canlilik ve bereket vermek igin ona en
glizel cinslerden asilar yapar; boylece onda eksik olan renk ise, en
guzel renkli yemisleri yetistirebilir ve onda bulunmayan guizel ko-
ku ise, en latif kokular1 dogurabilir. Yeter ki elma agacinin kokle-
ri kuvvetli olsun, suyu ve giibresi verilsin, alttan figkiran zayif dal-
lar1 temizlensin.
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Nitekim biz de iyi beslenmis ruh agacina fikir agis1 yapabiliriz;
faaliyete getirilmig ve ciireti uyandirilmis insana idealler teklif ede-
biliriz. Cuinkii onun i¢i artik sahlanmig bir at gibidir: O, gemini
kirmak ve atilmak isteyecektir. Onun i¢i kaynayan bir su gibidir:
Kapagini atmak ve tagmak isteyecektir.

O, karanlikta yolunu kaybetmis bir gezgin gibidir. Ona 1s1k
tutmak ve yol gostermek gerek! O, yarimliliginin azabini duyan
ve tamamlanmak isteyen insandir. Ona rehber olmali ve onu ta-
mamlamalidir.

Hareketten zevk alan i¢in bog durmak olimdur. Calismay: se-
ven insan can sikintisini ve onun buhranlarini tanimayacaktir. Fa-
aliyet i¢inde yasayan, “Doydum!” demeyecek, her an daha fazla-
sin1 isteyecektir. O, durgunluktan, monotonluktan nefret edecek,
her an yenilesme ve degisme isteyecektir. O, aradigina erismeden
daima yeni bir sey arayacak, bir bilinmezin arkasindan kosacaktir.

Yolunu arayan, ebedi sagligi kazanmak i¢in bilerek hasta ol-
mustur. Oliiler gibi durgun ve emelsiz kalmaktansa “inanmak” ih-
tiyaciyla yanmayi tercih etmistir. O, hakikaten hastadir; onda can
sikintis1 ve durgunluk ezasi yerine eksikligin ve yetmezligin azabi
gecmistir.

O, her an daha fazla istedigi ve hicbir zaman halinden memnun
olmadigi i¢in “giin”tintin azabini “yarin”inin hayalleriyle doldur-
maktadir.

O, inanmak ihtiyaciyla, kendi hiilyalarina hakikat diye bakmig
ve mevhumelerini?’ dista gormeye baslamistir. Sonunda o, eliyle
yaptigl puta tapmis, kendini dev aynasinda sisirilmis ve buyttil-
miis olarak gormeye varmistir. O, inanmak ihtiyaciyla, hayallere
ve mevhumelere inanmig; Nemrut ve Firavun gibi kibir ve kibrin
en zavalli sekline kadar al¢almgtir.

Eger o bunlar1 yaptiysa, kabahat kimde? Ruhundaki boslugu
doldurmaya ihtiyaci varken biz ona rehber olmadiysak, ona ka-
ranlikta 151k gostermediysek, kusur kimde?

Ben oyum, demeyiniz; fakat ben ondayim, deyiniz! Ben kudret-
liyim, demeyiniz; fakat bende ruhun iktidari var deyiniz. Ciinki
nihayetsiz istiyaklar1 uyandiran siz degilsiniz; hakikaten ruhun ik-
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tidaridir. Benligi aradan kaldirimiz! Gururunuz, 6éviinmeniz, ben-
ciliginiz egya ile aranizda perdedir. Onlar1 atmadan hicbir seyi ol-
dugu gibi goremeyeceksiniz. Tasarinizdaki alemin gercekte oldu-
gundan bisbiitiin bagka bir manzarasi var. Bu vehimlerinizden siy-
riliniz ve seyleri oldugu gibi goruniz!

Ruhunuzdaki boglugu doldurmak mu istiyorsunuz? Size Oyley-
se hakikati verecegim. Iginizdeki susuzlugu gidermek mi istiyorsu-
nuz? Size bir kaynak gosterecegim, oradan kana kana iginiz. Doy-
dum, deyinceye kadar i¢iniz. Bu hakikat, tutkunun ve agkin haki-
katidir ve bu kaynak insanliktir.

Thtiras sonsuzca istemektir28 ve ask konusu icinde kaybolmak-
tir.2° Isteklerinin i¢inde kendinden ge¢mektir. Benligi aradan sil-
mek ve esya ile karg karsiya gelmektir.

Ihtiras, gaye ve tatmin aramamaktir. Ve ask, tatminsizligi sev-
mektir, halinden memnun olmaktir.

Ihtiras, secme hiirliigii denen kiiciik iradeyi terk etmektir. Ve
ask, beden ve ruhun kudretine baglanmaktir. Thtiras, i¢ Alemimizin
kaderidir. Ve asgk, bu kadere inanistir.

Insanlik ise askin kiillilesmesidir. Insan gercegi iizerinde ahlaki
binanin kurulmasidir. Alemin, insan denilen bir mihrak etrafinda
yer almasidir.

Ruhumuzdaki aghigi doyurmak igin, bu iki hakikati size yol
gosteren iki 1s1k ve iki fikir gibi veriyorum.

Nigin size agki ve insanlig, bu iki hakikati gosteriyorum? Ciin-
ki birisi baglangictir ve 6teki sona ermektir. Biri yola ¢ikmak, 6te-
ki ulagmaktir. Biri daima ilerleme halindeki ruhu kosturan kuv-
vettir, Oteki onun her zaman varmak isteyecegi akibettir. Birisi
olandir, oteki olmasi gerekendir; biri gergektir, oteki gelecektir.
Biri gugtiir, oteki fiildir. Biri maddedir, 6teki “form”dur. Hasili,
biri yerdir ve oteki goktiir. Miimkun mi ki onlar1 birbirinden ayi-
ralim, her birine ayr1 bir hakikat diyelim? Biitiin halindeki insa-
nin iki gortintisini bagimsiz birer cevher gibi kabul edelim?
Formsuz maddenin manasi var midir, kuvvetsiz bir fiil tasavvur
edilebilir mi? Gergeksiz ideal hayal, idealsiz gercek ise zayiflik ve
eksikliktir.
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Yalniz sevgiye inanmak, ona bir hedef, bir konu vermemek
asla ilerleyememektir; bitmez tiikenmez topraklar tizerinde hede-
fi serapla karigtirarak stirinmektir. Sade insanlhiga inanmak, bizi
ona ulastiracak hakikati ve kuvveti gormemek de hayaller ve bu-
lutlar aleminde kalmaktir. Sevgiye ideal goziiyle bakilamaz ve in-
sanligi meydana ¢ikmig gercek saymak hatadir. Egyanin tabiatini
goruniiz ve ona karst koymayiniz. Ruh ve bedenin birligindeki
diizeni bozmayiniz!

Ibadetle ruhu terbiye edilen miimin, dua ile yiiziinii Allah’a ge-
virir. Ziiht ve takva3? ile gonlu temizlenen talip (yol arayici) “esma
ve tesbih” ile birlige ulagirdi.?! Dua ve esma,’? dinin Hakka agilan
iki kapisiydi. Dua ile Hak kelam™ haline gelir; ve kelam insani
kullilegtirir, halk ile Hakk: bir kilardi. Esma ile Hak tasavvur hali-
ne gelir; nefs konunun ayni olur ve alem birlikten ibaret kalird.33

Ben derim ki, eylemle, ciiretle ruhun binek atin1 kirbaglayan in-
san, ihtirasa, sevgiye ve insanliga dair diistinceyle akigina yatak bul-
mus, ciiretine hedef vermis olacaktir. Biteviye hareket ve cidalden
zevk alan insan, onunla aradigini bulacak ve yoluna ulasacaktir.

Thtiras tohumdur, ask filiz vermektir. Thtiras topraktir, ask goge
yiikselmektir. Thtiras bedendir, ask ruha ¢ikmaktir. Thtiras vatandir,
ask hudutlari asmaktir.

Ihtiras gercektir, ask gercege doymamaktir. Thtiras vatandan
baslamak ve vatanda bitirmektir; ask vatanda ve insanlikta bitir-
mektir.

Ihtirasta kalan, birligi bozmustur; esyanin diizenini tersine go-
turmigtiir; olan1 olmasi gereken, vatani ideal farz etmistir. Aska
yukselen birlige ulagsmistir, olanla olmasi gerekeni birlestirmistir.
Vatani gercek, insanlig1 ideal kabul etmistir. Thtirasta kalan yalniz
yurttastir. Agka yukselen insani yurtseverdir.

Ask, konusunda kendini yok etmektir: Insanlik sevgisinin, in-
sanlik idealinin var olmasi i¢in kendini feda etmek, sehit olmaktir.
Insani idealin sehitleri, biitiin sehitlerden biiyiiktiir. Ihtiras icin
olen, toprakta kalacaktir; ask icin olen, goge yiikselecektir. Goge
yukselmek, ideale ulasmak, insanligi kurban halinde gerceklestir-
mek demektir; yok olarak unutulmamak demektir. Her goge yiik-
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selen, insanlar1 da yiikseltecektir. Goge yiikselenler, insanhiga var-
lik vereceklerdir. Isa goge yiikseldi, Hiiseyin goge yiikseldi, Ali go-
ge yukseldi, Sokrates goge yiikseldi, Buddha goge yiikseldi. Bu bu-
yiik sehitler bir dem i¢in 6lmediler, bir kavim i¢in 6lmediler; ebe-
diyet icin oldiiler, insanlik i¢in olduler.

Bu buyiik sehitler, biitiin insanligi sevmek icin bir insani sev-
mekten vazgegenlerdir. Biitlin insanlara mutluluk vermek igin tek
mutlulugu yikmaktan ¢ekinmeyenlerdir. Bitiin kalpleri kazanmak
icin bir kalbi kirmaktan korkmayanlardir.

Sevgi, halinden memnun olmaktir. Istiraptan en buiyik hazzi
duymaktir. Insanlik sevgisi, insani ideali meydana ¢ikarmak igin
cektigi azabini sevmektir; mutlu olmaktir. Biitiin insanlarin mutlu-
lugu icin kahrini ve cefasini sevmek, mutluluklarin en buytugudiir.

Zevkini seven bedbaht olacak, ihtirasta kalacaktir; 1stirabini se-
ven mesut olacak, aska yiikselecektir. Agska yukselenler insanhiga
varlik verecektir.

“Bu benim hakkim,” demeyenler haklarin en buyugini; bir ki-
siyi sevmek hakkini terk edenler, butiin insanlar1 sevenlerdir; en
buyiik sevgiye yiikselenlerdir.

Isa aska yiikseldi, Ali aska yiikseldi, Platon aska yiikseldi, Mev-
lana asgka yiikseldi. Ve onlarin ardinda insani ruhun kudretine, cii-
ret, fazilet ve Hakka inanan bir iimmet, kanatlar1 kirilmis kisir
gercegin hiicum ve alaylarina meydan okuyarak, asirdan asira,
ginden gine daha ¢cok muzaffer olmaktadir.

Milli kinlerin tstiinde insanlik sevgisi var. Sinif kinlerinin yu-
karisinda insanhk agki olacaktir.3* Kin Deccal’dir; ¢irkin ve eksik
gercektir. Ask Mehdi’dir: giizel ve mikemmel hakikat olacaktir.
Kin dagitacak, ask birlestirecektir. Kin oldiirecek, agk tekrar diril-
tecektir.

Asgka varmak i¢in kinin ge¢idini asmak gerek! Birlige ulagsmak
icin ¢okluk kopriisiinden gecmek gerek! Insanlik sevgisine ulas-
mak icin ihtiras ocaginda pismek gerek!

Dinlerin iistiine yiikselmek igin Miislimlerle Isevilerin carpis-
malari mukadderdi. Insanhigin birligine ulagsmak icin milli kinlerin
asilmasi mukadder olacaktir.
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Iran’la Turan’in diismanhigy, yerini dostluga ve insanlhiga bira-
kacaktir. Aclarla toklarin cidalinden ahlaki mertebeler ve nizam
dogacaktir.

Sevgi, ruhun kudretine teslim olmaktir. Kibir ve nahveti atip
benlik davasindan gegmektir. Bencilik iradesini birakip, ruhun ve
bedenin kudretine dayanmaktir. Mutlaka bir seye, bir inanca bag-
lanmaktir. Bir seye baglanmasini bilenler, kolelik baglarindan kur-
tulanlardir. Bir seye inanmasini bilenler, maddeye, sultana ve hirs-
larina kul olmaktan kurtulanlardir.

Ask, ruha teslim olmaktir. Zira o dig goziiniin kor olmast, i¢ go-
ziiniin biitiin varliga acilmasidir. ¢ goziiyle varligi bulanlar mad-
deye, sultana, hirslarina hitkmedeceklerdir. Isa maddeye hitkmetti,
Sokrates bedene hitkmetti, Muhammed diinyaya hitkmetti, Gand-
hi sultana hiikmetti. Bu buiyiik sultanlar bir giin i¢in ta¢ giymedi-
ler, bir millet i¢in unvanlar almadilar. Ebedi insanlik saltanatini
kurmak icin giiniin sohret ve sereflerinden vazgectiler.

Madde aleminde diizeni kuran ¢cekimdir;3S hayat alemine diizen
veren meyil ve ilgidir,3¢ cemiyet aleminin mihveri vecd ve heyecan-
dir.3” Ruh aleminde ise esyayr ahenk icinde toplayan, fiillerimize
buttinlik veren “ask”tir.

Cekim, ilgi, icgiidii,® meyil, vecd, heyecan, duygudaglik en son-
ra agk alemlerin mertebelerinde varhigin satha satha zuhurudur.

Alem, ask halinde kemale gelir. Tabiat, insanda “niisha-i kiib-
ra”3? olur. Tabiat insanliga cevrilince cemiyet olur. Ihtiras ve ask
yolundan insanhga ulagmak, birlige ve hakikate ermek demektir.

Ask, maddeye esir olmamaktir. Allah’a, yani sonsuz birlige
ulagmaktir. Fertte cemiyeti, insanda insanlig1 sevmektir. Sekle de-
gil, tecelliye*® bakmaktir. Her yerde ve her seyde onu gormektir.
Ruhunu bir kisiye hasreden, esyaya gozlerini kapamistir. Yalniz
pargayl seven, bitiine varamayacaktir; biitiinii seven parcalari da
sevecektir. Parcayi seven aldanacak, hayal kirikligina ugrayacak,
meyus olacaktir. Pargayr seven uslanacak, bikacak, pisman ola-
caktir. Butiinii seven hakikati sevecek; her yerde ve her seyde onu
bulacaktir. Butiini seven bikmayacak, uslanmayacak, biteviye
sevecektir.

21



22 ASK AHLAKI

Bituni seven birlik halindedir. Birlik halinde olan insandir. Biz
insani arityoruz ve alemi onun etrafinda yeni bastan kuracagiz.
Cokluk ve cesitlilik hakkindaki alemden insana varmak mumkiin
miidiir? Insana ulastiktan sonra, oradan biitiin Alem fethedilebilir.
Insan kisiliktir: Parcalanamaz, parca kabul edemez. Onu teskil
icin, biz ruhla bedene hareket ve faaliyet verdik; ihtirasini, sevgisi-
ni insani hedeflere ¢evirdik; ona teklif ettigimiz insani hedefler, i¢
hiirliigii, birbirini sevme ve kardesliktir, ictimai adalettir. lyiliktir,
guzelliktir.

Ruhunda istiklal olmayan hiir degildir. iginden hiirliigii duyma-
yana kimse onu disindan veremez. Hiir olmak, sultana, mevhume-
lere ve herhangi bir baskiya baglanmamak, varligini, i¢cinden yasa-
dig1 butiinliikten ¢ikarmaktir.

Hiir olmak, birligin her vasfina sahip olmak#!' “makine-adam”
olmamak, makinelegsmenin iginde kendini kaybetmemektir.4?

Hiir olmak, ihtisas (uzmanlik) ve meslek icinde kisiligini parca-
lamamak, ihtisasi ve meslegi kisiligine baglamaktir. Yani uzmanli-
gin parca-adamligindan biitiinii kendinde aksettiren kisilikle,
onun evrensel gorusiyle kurtulmaktir.

Dostluk, hiir insanlar arasinda ruh birligidir. Kardeslik, hiirli-
gl i¢inde duyanlar arasinda insanlik birligidir. Ancak onlar birbir-
lerini anlayacaklar ve birleseceklerdir. Yalniz onlarin arasinda, ay-
ni1 seyi ifade eden birlesik bir dil olacaktir.

Adalet, tabiatin diizenine uymaktir; insanlar1 ahlik mertebele-
rine gore ayirmaktir. Hiirlerin kolelere, tamlarin eksiklere, kudret-
lilerin zayiflara, sevenlerin sevmesini bilmeyenlere borcudur.

Iyilik zitlar1 ve parcalari, yalani ve hastaligi asan birligin ger-
ceklesmesidir. Yetkinlik ve tamamlik halinde dlemdir. Karanliktan,
sirdan ve miiphemden kurtulmak; aydinliga, géruniire ve vuzuha
cikmaktir. Kotiilik ise eksik olmaktir. Karanlikta ve miphemde
kalmaktir; tamhga erisememektir. "

Alemin kemali giizelliktir. Ahenk, diizen ve birlik onda tecelli
eder. Icgiidii, ahlak, sempati ve sevgi onun igindir; ve bunlar birli-
gi fiile getirmek tizere ruhun yaptigi cabalardir. Saftha saftha her bi-
ri tamamlanmamis olan, eksik olan bu ¢abalardan yalniz agk, bir-
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ligin gerceklesmesidir. Ask iledir ki dlem kemale gelir ve bize gii-
zellik suretinde goriniir.3

Sanat ve hikmet (bilgelik) ruhun terbiyesi icin teklif ettigim, in-
sani hedeflere ulastiracak, insanhigin a¢tig ilk iki yoldur.

Sanat, sekillerin vuzuh ve kemaline ruhun derinligini katmak-
tir. Eski diinyanin “plastik” guzelligini, yeni diinyanin “manevi”
zevkiyle birlestirmektir. Insani ve birlesik medeniyet yapisinda kat
kat yiikselmektir. Sanat, Yunan ve Roma’dan baglamak, Dogu’nun
ve Bat’nin ortagagindan ge¢mek, yeni diinyanin sekil ihtilaline
ulagmaktir.#

Hikmet, aklin siikin ve ahengini ihtirasin kuvvetiyle uzlastir-
maktir. Eski medeniyetin “feragat” ahlakiyla yeni dlemin egemen-
lik (buyruk)* iradesini birbirine katmaktir. Beden ve ruhun ilerle-
mesinde gegilen merhalelerden safha safha yiikselmektir. Hikmet
Yunan’dan baglamak, “stfi”lerden gecmek, insani yurtseverlige
varmaktir.

Beden ve ruh agacinin beslenmesi icin ona disindan verecegimiz
agilar; onun gelismesi i¢in yapacagimiz zihni ve insani 6gretmeler
bunlardir.

Bah¢ivan elma agacini temizlemek igin lizumsuz dallarini ve
kuru yapraklarini keser, kokiindeki azmig otlar1 ayiklar. Nitekim
biz de, ruh ve beden agacina temizlik ve asillik vermek i¢in onu ka-
ba ve kotii unsurlardan ayiracagiz. Biinyesine karigan eksik kuru-
luslardan onu siyirmaya ¢alisacagiz. Su kadar var ki, burada bizim
ruh ve bedene karismamiz bah¢ivanin elma agacina karigmasi gibi
olmayip, su kaynatan bir adamin kaynama fiiline karismasi gibi-
dir. Clinkti ruhun arinmasi, kendi ig¢inde olup bitecek bir seydir. Ve
su kaynatan adam 1siyla suyu yan yana getirdigi zaman kaynama
fiili kendiliginden olup bittigi gibi, bir insanin i¢ alemini temizle-
mek istedigimiz zaman da, ona kendisine bakmasini ve kendine
telkin yapmasini 6gretmemiz yetecektir. Aradigimiz asillik ve te-
mizlik fikri, yalniz sartlarini hazirlamakla yol arayanin ruhunda
yerlesecek, yayilacak, ona hakim olacaktir.

Yolunu arayanin kendine yapacagi ilk telkin, her tiirlii devam-
Ii calismadan zevk almak; dinlenme, eglence ve ¢aligma zamanla-
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rin1 diizene koymak telkini olacaktir. O biitiin bunlari yapmaya
karar vermeyecek, “yapmak istiyorum veya yapacagim” demeye-
cektir. Belki “yapmaktayim, zaten yapiyorum” diyecektir. Boylece
0, yavas yavas hakikaten bog durmaktan azap duyacak, ¢alismak
ona en devamli, en biiyiik zevki vermeye baslayacak; sonunda o,
calismalarina, eglencelerine, dinlenmelerine ayirdigi vakitlerin di-
zenliligiyle hicbir yorgunluk ve nesesizlik duymayacaktir. Yolunu
arayan, bu telkinleri her giin, ¢evrenin giirtltili ve dagitici etkile-
rinden en uzak oldugu uyuma ve uyanma saatlerinde, kendi ken-
disine ¢ekildigi zaman yapacaktir.

Kendimize teklif edecegimiz telkinlerden biri de halinden mem-
nun olmak, ginlikk hayatin mutlulugunu duymak, isinden ve ha-
yatinin seklinden nege ve tat ¢ikarmasini bilmek telkini olacaktir.
O, “Rahatsizim, yasayisimdan memnun degilim, daha yetkin bir
hayat istiyorum!” demeyecek; belki o, “Yasayisimdan memnu-
num, mutluluk duyuyorum, her giin daha iyi oluyorum ve ileride
daha iyi olacagim!” diyecektir. Hakikati goremeyen buna isyan
edecek ve, “Halinden memnun olmak kendini aldatmaktir, 1stirap
ceken zaruret i¢inde yasayan nasil mutlu olur?” diyecektir. Yahut
da o, “Daha giizel, daha iyi bir hayati aramaktan nasil vazgegme-
li, halinden memnun olmak, boynu biikiikluge, kanaate ve sonun-
da miskinlige varmak degil midir?” diyecektir. Fakat boyle demek-
le hataya dusmiustiir. Cunkii halinden memnun olmak diinyay:
sevmek, diinyay1 tam birlik halinde gormek demektir. Ustiin ale-
mi* yeryiiziine indirmektir. Ust alemi yeryiiziine indiren, her sey-
de ve her yerde birligin tecellisini gorecektir. Diinyanin bitin cil-
velerini sevecektir. Zannetmeyin ki o, boyle disinmekle boynu
bukukluge ve miskinlige varmistir. O, herkesten ziyade ilerleyise,*”
gelismeye inanan, yarindan buyiik seyler bekleyendir. Zira bilir ki,
birlige varmak icin ¢oklukta yorulmak lazimdir. Yerytizii cenneti-
ne ulasmak icin cehennemden ge¢mek gerektir. Zira o bilir ki, bir-
lik “zitlarin birlestigi” yerdedir. Cokluk olmazsa birlik yoktur.
Yanlis olmazsa Hakka varilamaz. Cehennem yoksa cennet de yok-
tur. Birligi sevmek, zitlar1 ve karsi koyanlari sevmek demektir. Yo-
lun kahrini ve sevgilinin cilvesini sevmek demektir.
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Halini hos gormek tutkusunu sevmektir; sonsuz savasinda ru-
hun kudretini gormektir. Sinirsiz seyler istemek, fakat diigkiinliik-
lerinin elinde kul olmamak; arzularinin azap ve kivrantisina ugra-
maktir. Cinkti diigkiin olan gercekten bahtsizdir; cennette olsa
onun ruhu cehennem i¢indedir. O, arzularini fiile koymadigr i¢in
azaptadir... O, arzularini fiile koydugu fakat onlardan kurtulama-
dig1 icin azaptadir. Digkiin zavallidir, daima bahtsizdir.

Halini hog gormek, asla arzularindan vazgecmek degildir. Bir
hirka ve bir lokmaya razi olmak, diinyadan ge¢mek, kaza ve ka-
dere teslim olmak degildir. Cinki kadere teslim olan kendisine
donememistir; ruhunun kudretini gorememistir. Cokluk ve degi-
siklik cehenneminde yorulmadan, “Birlige erdim!” diyen Hakk1 ve
birligi biisbiitiin kaybetmistir. Thtirasi elden ¢ikaran okyanusun or-
tasinda yelkensiz ve kiireksiz kalmigtir. Olgun insan, diinyaya asik
olandir, diinya mutlulugunu sonsuzca isteyendir.

Teklif ettigim kendine telkinlerden tictinciisii de diistinduklerini
tille koyabilmek; tereddiit ve vehimler i¢inde kalmayarak, sagdu-
yuya uygun olan isteklerini meydana cikarmak; dustinmek ve
muktedir olmak telkinidir. Yolunu arayan “soyle dustiniyorum ve
onu yapmak istiyorum” demeyecek, “dustindiiklerimi yapmaya
mecburum; disiincelerimin kuvveti beni arzuma ragmen onlari
yapmaya sevk ediyor. Ben istemesem bile o diistinceler gergeklese-
cek” diyecektir. O suretle ki yol arayanda muktedir olmak ve yap-
mak iradesi, kendi benliginin giictinden gelmeyip, ruhuna hakim
olan dustincelerin itisinden ve giiciinden dogmus olacaktir. Halbu-
ki benlik davasina kalkarak, benliginin isteklerini yerine getirsey-
di heveslerine yenilecekti, dileklerinin kolesi*® olacakti. Buna biz
“ilcai” deriz ve boyle bir insanin iradesi, simarik ¢ocuk iradesidir
ki, elinde degnekle camlari kirip ev halkini birbirine katar. Yogur-
dun sekerden ayrilmasini ister ve aklina gelen hemen yapilmayin-
ca kederinden kendini harap eder.

Tekrar edelim: Muktedir olmak, aklina geleni yapmak, ortaligi
guriiltitye vermek degildir; fakat sagduyuya*® uygun olan hakim
bir dusiincenin kendi giicti ile eyleme ge¢mesi, yani onu yapmaya
bizi mecbur etmesi demektir.
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Gugluliik, ciiret etmekten gelir. Her an tehlike ihtimalini dusu-
nen, gecesi gunduzi tedbir kuruntusuyla dolu olan gii¢li olamaz.
Giiglii olmak 6nce yalniz gayeyi diisiinmekle miimkiin olur. Bir ip
cambazi gibi ciireti olan, altindaki ugurumu diigsinmeden ve goz
kirpmadan hedefine dogru gider. Ciinkii gaye zihinde o kadar kuv-
vetle yerlesecek ve insan dylesine ondan ibaret kalacaktir ki, iste-
mese bile 0 meydana ¢ikmig ve biitiin vasitalarini kendi bagina ha-
zirlamis olacaktir. Istemek hicbir sey degildir. Fakat kuvvetle dii-
sunmek muktedir olmaktir. Cinkii giiclii olan biz degiliz, zihnimi-
zin digtinceden ibaret olan iktidaridir.

s
3 S 3

Nietzsche’ye gore, yasamanin bosuna donen bir ¢ark olmasi ni-
hilizm fikrini dogurmustur. Buna “Ezeli Dontis” diyor ki, “Ezeli
bir yokluktur. Ahlik, onca yeise karsi varligi korumaktadir. Ezilen
ve kahra ugrayan siniflarin yokluk icindeki hamlesidir. Yasama
umitsizligi doguran tabiat 6niinde gigstzliik degil, insanlar kargi-
sinda gligstizliktur. Ahlak, zorbalik ve siddet kullanan insanlara
dismanca davranistir.” Halbuki Nietzsche’ye gore “asil deger
kudret iradesine sahip olanlarda, hikimlerdedir. Onlar basariya
ulagacaklar, tstiin sinif olacaklardir.” Bu yuzden Nietzsche zayif-
lar1 tutan ahlaka kargidir: “Bir tabiat ‘galat’t (momnstre) can sikici
duygudan daha degerlidir!” diyor.”S Ne paradoks!..

Nietzsche insanin iyi olarak dogmadigini, buyiik passion’lari
oldugunu soylerken Rousseau’ya hakli olarak hiicum eder. Fakat
insan buytik passion’larla dogmaz, onlar1 kazanir. Rousseau’nun
baslangicta iyi olan insan teorisi bir Altingag (Age d’or) hayalidir.
Boyle bir ¢ag yoktur. Insan eksik ve kusurlu olarak dogmaktadir.
(Yeni Felsefi Antropoloji’de Arnold Gehlen bunu anlatiyor.)*¢ Fa-
kat bu eksiklik ona ¢aba ve savas giici vermektedir. Kendini ta-
mamlama gayreti insanda geliserek passion’lar1 dogurmaktadir.
Passion’larin dogusu Nietzsche’nin dedigi “kudret iradesi” ya-
ninda dugkiinliikler, kudretsizlikler, yalan ve kotuluk halini de
alabilir. Bu sahte kudretle passion’larin kudretini ayirrmalidir. Ni-
etzsche “kudret iradesi”nde onlar1 karistiriyor. Adaletle zulmi,
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iyilikle kotiillugu, kinle sevgiyi, insanlikla canavarhgi ayirmiyor.
Bu yiizden, ideali Iyilikle Kétiiliigiin Otesinde’de (Jenseits von
Gut und Bose) ariyor. Kudretsizlige, onun maskeli sekli saydig
acimaya ve insanlik sevgisine hiicum ederken, asil kudretsizligin,
diskinlik ve yalandan dogan vahsette, sadizmde, zulimde, sah-
te hayatta, aldatic1 sozde, kalp giigte oldugunu goérmiiyor. Diis-
kunligiin ve yalanin dogurdugu sozde-kudret iradesiyle, yaratici
passion’larin dogurdugu asil “kudret iradesi”ni ayirmalidir. Ke-
ramete, kilica, paraya dayanan “ciiretli” so6ze aldanmamalidir.
Curetin halisi (authentigue) passion’larin yiicelmesinden, fikir
sevgisinden kuvvet alan medeni cesarettir. Sokrates’in, Giordano
Bruno’nun, Liitfi Molla’nin, Esad Efendi’nin medeni cesaretleri-
dir. “Kudret iradesi” yalniz orada oldugu i¢in, Nietzsche’nin san-
dig1 gibi “iyi ve kotuntin otesinde” degil, asag1 dereceden goreli
“iyi”leri asarak “insanhiga”, “insani biitunlige” yonelen yiice
iyilik idealindedir.

Guglu olmak, sagduyunun gerceklesmesi demektir. Sagduyu,
saglam ihtiraslarin ve buyiik sevgilerin eseridir. Sagduyu kuruntu-
lardan ve hayallerden kurtulmak konusunu hakkiyla tanimak de-
mektir. Bu yiizden o buyiik bir ask kadar ve hakiki bir gii¢ kadar
nadirdir. Marangozun iyisi kerestesini se¢mesini bilendir. Aylandoz
agacindan olduktan sonra en giizel caml dolap bile neye yarar?
Benligi aradan kaldiran, esyay: taniyacaktir. Ondaki uygun goriis
kuvvetine biz sagduyu diyoruz. Sagduyu, halkin akli (ortak duyu)
gibi ucuz bir matah degildir. Halkin gézii mevhumeler ve hayaller-
le bulaniktir; bunlari kaldirmak pek az babayigide nasip olur.

Hayvan yularindan ¢ekilir. Insan géziinden, kulagindan cekilir.
Bizim kadar aldanmaya hazir yaratik var midir? Yiiziimiize gilen-
leri dost saniriz; kulagimiza gelen sézlere hemen inaniriz. Etrafimi-
z1 dalkavuklar sarinca, kendimizi dev aynasinda gormeye baglariz.
Artik bu hal ile bizde sagduyu mu kalir? Goztimiizii benlik perde-
si buriiyerek, kibir ve nahvetten her seyin ve herkesin istiinde ol-
dugumuzu zannettikten sonra nasil olur da esyay1 oldugu gibi go-
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rebilir ve hakikati taniyabiliriz? Kendimizi sultan farz ederiz; hal-
buki maddenin, heveslerimizin esiriyiz. Ruha kulluk etmesini bilir-
sek ve icimizdeki gurur ejderini kirarsak “4sik, masuk ve agki bir-
lestirerek,”30 yani konumuzu bire irca edecek yerde kendimizi ko-
nuda eritirsek, o zaman esyay1 hakkiyla taniyacak ve sagduyumu-
zu kaybetmeyecegiz.

Marangozun meziyeti tahtasini tanimaktir. Ciftginin meziyeti
topragini ve tohumunu tanimaktir. Hakimin meziyeti de insani ta-
nimak olmalhidir. Cinkii o tlkiistinti insana telkin edecek, ahlaki
ve siyasi yapisini insan tizerine kuracaktir. Bir marangoz gibi kalp
insani  saglamindan, sahtesini temizinden, bayagisini asilinden
ayirt edemeyen nasil hakim (bilge) olur? Sagduyusunu®! kaybeden,
kibre ve bencilige esir olan nasil olur da maddesini seger, onun tize-
rine bina kurmaya kalkar? Insan tanimak ve dost segcmek meziyet-
lerin en basiti, iktidarlarin en buyigudir. Onu kazanan her seyi
kazanacak, onu kaybeden hicbir sey kazanamayacaktir. Eger insan
tanimiyorsak, yliziimiize giilenleri, etrafimizda sahte bir medih ve
riya havasi yapanlari, degerli insanlardan ayiramiyorsak kurmak
istedigimiz ahlak ve siyaset binasinin akibeti bir giin tahtadan bir
yapi iskelesi gibi devrilip gitmek olacaktir.

Size teklif edecegim telkinlerden biri de siiklin ve sabir telkini-
dir. Hedefe bir an 6nce varmak i¢in ¢irpinmayiniz, telds etmeyiniz!
Vakalarin aksi neticelerinden yeise diiserek heyecana kapilmayi-
niz! En sonra sdylemeniz gereken seyi ilk 6nce sdylemeyiniz. Va-
kalarin tesiriyle dogup kaybolan tagskinliktan sakinin. Clinkii ace-
leniz sizi sagirtacak, tagkinhiginiz yenilmeye gotiirecektir. Zaten az
olan kuvvetinizi bir seferde tiiketerek yari yolda kalmak neye ya-
rar! Sabir ruhun meziyetlerinden en biiyiigiidiir. Ihtiras onunla ger-
ceklesir ve insan onunla gayesine ulagir. Sabir tabiata meydan oku-
maktir. Sabir, kini yenmek ve kotultugi oldiirmektir. Az sey isteyen
sabredemez. Hemen ulasilacak sey isteyen sabredemez. Ancak bii-
yuk, sonsuz ve ulasilamayacak seyler isteyendir ki, sabredecek ve
ebediyetten yol alacaktir.

Cunku buiyiik emelleri olan kiiguik emellere giilecektir. Bitmeye-
cek seyler isteyen sonlu arzular karsisinda telas ve heyecan goster-
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meyecektir. Ey yolunu arayan! Bil ki insanlar ancak kiiciik seyler
icin telas ederler, heyecanlanir ve kendilerini yerler.

Sabir, kendini yenmek, nefsini 6ldiirmek degildir. Sabur, iginde-
ki kuvvetle vakalara hitkmetmek ve onlar1 asmak, vakalari arka-
sinda birakmak demektir. Giine deger veren, hiikmolunacaktir.
Gline deger vermeyen, sabredecek ve giinii asacaktir. Glunii asan-
lar insanliga ulasacaktir.

Sabreden ebedi olacak; sabredemeyen, gunlik isler yapacak ve
olimli kalacaktir. O, ihtirasiyla heyecanlarina hiikmetmek; biten
seyleri bitmeyen seyler i¢inde eritmek demektir. Ruhunu tabiat gi-
bi ebedilestirmektir. Sabir, ruhun tabiatla birlik haline gelmesidir.
Sabretmek, vakalarin 6niinde yenilmemek, eksiklige acimak ve af-
fetmektir. Sabreden, sonucu bekleyecek, hedefine adim adim yiirt-
yecek; sabreden, vakalarin vaadinden gozii kamasmayacak, tehdi-
dinden telasa dusmeyecek, er gec muzaffer olacaktir.

Karni acikan, agagtan yemis toplar ve doyunca, oracikta uyu-
yakalir, ta yeniden acikincaya kadar! Komgusunun yardimina ko-
san onu tehlikeden korur, kurtarinca yaptigindan vicdani rahat
eder, yaptigi begenilir: Herhalde hedefine ulasmis olur. Ama teker-
legi, sali yuriiten giicti, ategin yaptigini, boceklerin (karincalarin,
arilarin) nasil yasadigini arayan kimsenin gozi bir konuya cevril-
mistir: Yorulmadan dinlenmeden onu arar. Bu émiirler boyu sii-
ren sonsuz arayis, tiikenmeyen sabirla projektor 1s1g1 gibi karan-
liklar1 aydinhiga gikarir. Insanlar ondan faydalanir. Aydinhiga ¢i-
kan buluslar1 kendilerini doyuran deger haline koyarlar. Ama ara-
yanin tilkenmeyen sevki, bu tatminlerle ilgisiz, kendi yolunda sii-
rer gider. Iste passior’un isi budur! Is1 diinyasina dalmig Carnot,
151k dinyasina dalmis Helmoltz, elektrik dinyasina dalmis Fara-
day, Hertz, bocekler dinyasina dalmig Fabre, cocuk diinyasina
dalmis Pestalozzi, karanliga yer yer 1sik tutan passion adamlaridir.
Sanatin yaraticilar1 da onlar gibidir. Goethe Faust’u 60 yilda yaz-
di. Mimar Sinan Stileymaniye’yi 18 yilda yapti. Gandhi Hint’in
kurtulusu i¢in 30 yil sehir sehir vaaz etti. Teknigin, ilmin passion
adamlari gibi sanatin, ahlakin, ahlakl siyasetin passion adamlari
da ayni yolun kahramanlaridir.
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Size soylenen her sozii sonuna kadar dinleyiniz. Onu soyleyen
diismaniniz veya dostunuz, soyledigi size uygun veya aykiri olsun!
Sabrediniz ve onu sonuna kadar dinleyiniz. Cinku her sz, tam
veya eksik, hakikattir.

Size ¢evrilen silahlardan irkilmeyiniz. Hicum edenler kuvveti-
nizden korkanlardir ve sizi tenkit edenler ciiretinizde tehlike go-
renlerdir. Sabrediniz: Cuinki korkan geri donecek ve tehlike goren
vazgegecektir.

Size yiiz vermeyen talihe levmetmeyiniz. Ne hiicumuna ugradi-
giniz vakit yeise disiin; ne de vakalar size giildigii zaman mest
olunuz. Yalniz ve yalniz sabrediniz. Ctinkii hadise ile giilen hadise
ile aglayacaktir. Ve i¢inden giilen her zaman giilecektir.

Size en sonra, kendinizi itham ediniz, hatay1 kendinizde bulma-
ya alisiniz, diyecegim. Biliniz ki, nefsinize yapacaginiz telkinlerden
en miugkiilii odur. Clinkii insan i¢ini temizlemedik¢e noksandir. Ve
bu yiizden biitiin dlemi eksik gormeye meyleder. Her seyde hata
bularak, goziimiize oyle bir perde ¢ekeriz ki, akibet hatanin kay-
nagi olan kendimize bakmak guciinii kaybederiz. Kendine bak-
mak, eksigini gormek, mesafe ne kadar biiyiik olursa olsun yanh-
sin1 anladigi yerden geri donmek faziletlerin en buiyugudir.

Kendine bakan eksigini gorecektir. Eksigini goren her giin tam ol-
maya biraz daha yaklasacaktir. Digktinliiklerine kul olan, gururu
kendine bakmasina engel olan eksigini goremeyecektir. Hatada inat
eden hakka dogru asla yol alamayacak ve daima eksik kalacaktir.

Zafer kudretledir ve kudret, ruh ve bedenin giictidiir, dedim.
Ruh ve beden giictiniin ihtiras ve ask oldugunu, agkin fedayi nefs-
te ve cuirette gergeklestigini size gosterdim. Anlagildi ki bir ski sam-
piyonunun zaferi ucurumlari hi¢e saymasindadir. Ve bir ilim asigi-
nin zaferi hiicumlari ve tenkitleri kiicimsemesindedir.

Ihtiras1 sabirla gerceklesen, aski ciiretle kanatlanan insan, an-
cak igreti agki hakikisinden, sahte ihtirasi asilinden ayirdigi zaman
yolun zirvesine ulasacaktir. Ve insan, ancak bakigini giiniin vaka-
larindan kendine ¢evirdigi zaman, esyanin coklugu ve degisikligin-
den alemin birligine, bitinlugiine dondugu zaman hakiki sevgiyi
ve asil ihtiras1 bulacaktir. Zira giiniin vakalarina baglanmak gol-
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geleri gercek sanmak ve vehimlere kul olmaktir; esyanin ¢coklugun-
dan, dugkiinliiklerinden kurtulamamaktir. Kendinizi itham ediniz!
Yanilmayi kendinizde bulunuz. Cinku hata sahte ihtiras olan dis-
kiinluktedir ve igreti ask olan vehimlerdedir.

Hazlarina kul olmak digkuinliktir. Kendinizi diuskinlikten
kurtariniz! Haz bizi agka gotiiren yol ise de, haz bizi hakka gotii-
ren hayal ise de, ona kul olmak aski 6ldiirmek ve hakka gozlerini
kapamaktir. Zira, yolunda geciken, menziline varamayacaktir ve
hayal iginde kalan hakka erisemeyecektir. Haz veren seylerden
zevk aliniz ama onlara asla ram olmayiniz. Haz veren seyleri se-
vincinizin®? ve sevginizin hizmetgisi gibi kullaniniz; ama onlara
asla kendinizi vermeyiniz.

Cevresine kul olmak vehim ve hayaller icinde yasamaktir. Ken-
dinizi itham ediniz, golgeler elinde kalmaktan kurtariniz! Ruhunu-
za ates veren, sevginize taze ufuklar acan gevre ise de, onu son
menzil yapan insan, sohret ve hitkimet digktinligine kurban ola-
caktir. Cevresine kul olmak, agk icin yapmayip halk istedigi icin
yapmaktir. Thtirasinin emrettigi seyi begenilmemek ve tenkit edil-
mek korkusuyla yapmaktan ¢ekinmektir. Ne derler, ne diyecekler,
diye diisinmektir. Ne derler diyen, ne dedigini bilmeyendir. Ne di-
yecekler diyen, her adiminda ¢evresinin vehim ve hayalleri icinde
yuriiyen, hak i¢in buisbutiin gozleri kapali kalacak insandir.

Kendinizi itham ediniz! Hatay1 kendinizde bulmaya aliginiz. Ru-
hunuza yalniz agki hakim kilmak i¢in maddeye kul olmaktan kur-
tulunuz. Bedene ve cemiyete hizmet etmeyiniz. Diisktinliikleriniz-
den, tutkularinizdan, hayaletlerinizden birer birer soyunarak Hak-
kin huzuruna temizlenmis ruh olarak, yalniz ask olarak ¢ikiniz.

Korkularin 6tesine geciniz! Asla korktugunuz ve timit ettiginiz
icin yapmayiniz. Yalniz sevdiginiz i¢in yapiniz. Allah korkusunu
asan Allah’a ulasmustir.

Ukbas3 iimidini kalbinden silen ukbaya zaten erigmistir. Thtira-
siniz Oyle nihayetsiz ve ciiretiniz o kadar sinirsiz olsun ki fani ar-
zular1 kaybetmek korkusunun kalbinizde yeri kalmasin. Mevhu-
melerden’* korkmayiniz, onlardan silkinip hudutlari aginiz! Hal-
kin, hakkinizda soyledigi ve soyleyebilecegi seylerden korkmayi-
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niz! Ihtiras, ciireti ve aski olmayanlarin bos itirazlar1 arasindan
ruhunuzun biitiin safligs ile gecin. I¢ hiirriyetinin zevkinden gafil
olanlarin 6¢ alma ve ceza tehdidinden korkmayiniz! Ciinkii onlar
ruhunuzun giiciine kars1 kurulmus tuzaklardir. Intikam zaafin ala-
metidir. Ve ceza, bir korik solugu gibi, ruhunuzun atesini her se-
ferde daha fazla canlandiracaktir.

Sohret ve unvaninizin, makam ve riitbenizin geri alinmasi teh-
didinden korkmayiniz! Ciinkii hakiki sohret yalniz ruhun iktida-
rinin sohretidir ve onu hangi tiredi vermistir ki sizden geri ala-
bilsin? Ruhunuzun makami buiyiik ruhlar arasinda iken unvanin
ve riitbenin ne kiymeti var? Belki onlari terk etmek kudretinizin
delilidir.

Korkularin en biiyiigii olan 6lim korkusunu da terk ediniz!
Hayatin sevkini ebedi kilmak i¢in, her giintintizti vehimler ve gele-
cek tasalar1 icinde cehenneme ¢evirmekten kurtarmak igin 6ni-
niizde insanligin sonsuz bir hayati oldugunu diisiiniin! Oliimliilii-
giin azabindan siyrilarak 6liim korkusunu agimiz! Oliim korkusu-
nu terk eden, biliniz ki, hak dilediginde, yar1 yolu almis demektir.

Biiyiik ruhlu insan kimdir, nerededir, onu goremiyorum diyen-
lere bu satirlari ithaf ederim. Gergekten o bir radyum parcasi ka-
dar nadirdir. Fakat iste asil mesele onu bulmakta ve gormekte de-
gil midir? O da sizin gibi yagamiyor mu? Yemek yiyip nefes almi-
yor mu? Onun da sizin gibi uzviyeti ve temayiilleri yok mu? Biitiin
bu vasiflariyla tipki size benzeyen, hatta belki sizden zayif olan
onu, nasil olur da taniyabilirsiniz? Bu gozlerle baktik¢a o her za-
man, sonuna kadar sizden gizli kalacaktir.

Hakiki insan, parlak kiyafetlerden, yapma tavirlardan, magrur
ve alayci ilimden nur almaya muhta¢ olmayacak kadar sade ve
kudretli olandir.

Hakiki marangoz, bize bircok miikemmel dolap vaat eden de-
gil, belki bir dolap yapandir. Hakiki mimar bize bir¢cok hayali bi-
na resmeden degil, fakat bir bina viicuda getirendir. Nitekim haki-
ki insan da soziiyle degil, fiili ile taninir. Muhtesem tavirlara ve
parlak sozlere bakmayiniz. Fedayi nefs fiilde gergeklesir. Ciiret, sa-
bir ve ask fiilde kendini gosterir. Insan isbasinda anlasilir. Biiyiik
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insani tanimak istiyorsaniz, kastiniz basit bir goriiniig altindan
zengin bir hazineyi meydana c¢ikarmaksa, parlak soze degil, feda
edilmis hayata bakiniz.

Hak yolunda yiiriiyiiniiz! Insanlik sevgisiyle, basarma ihtirasiy-
la ve inancin verdigi ciiretle ilerleyiniz. Yolunuzun tizerinde bazen
guller ve ¢icekler vardir. Fakat ¢cok defa dikenlerle, bataklarla kar-
silasacaksiniz. Biliniz ki onlar hakiki insanin goziinde bulunmaz
bir nimettir.

Zulim ve kahir devirleri ruhlar i¢in bir imtihan meydanidir.
Orada kuvvetliler zayiflardan, imanllar imansizlardan ayirt edi-
lir. Hakkin yolu orada baslar. Oliimsiizlerin ve diinya malina bag-
lananlarin yolu orada sona erer. Kimi, zulmii goriince ciiretinden
pisman olacak, aglayacak ve davasindan zilletle vazgececektir. Ki-
mi, kahra ugrayinca aczini itiraf edecek, terk ettigi dostlarindan
af niyaz edecektir. Ve kimi, akibetinden yilacak, cefaya katlana-
mayacak, kendini kurtarmak i¢in dostunu diismanina teslim ede-
cektir. Kimi, dehsetinden yeise disecek, biitiin iimit ve nesesini
kaybederek perisan olacaktir. Fakat buiytik ruhlar icin zulim, ci-
dal zevkini ve zafer sevincini koriikleyen bir riizgardir. Onlar,
kahri ve cefayi, atesler icinden gecen bir semender’® gibi daha
canli ve daha hararetli kat edeceklerdir. Orada insan, mahser gii-
ni gibi ruhunun butin ¢iplakligiyla kalacak ve hakiki olan sahte-
sinden ayrilacaktir. Zuliim ve kahir devirleri ruhlar i¢in bir imti-
han meydanmdir.

Cevresine kul olmak, vehim ve hayal icinde kalmaktir. Fakat
cevresini inkar etmek, kirilmak ve biitiin basari timitlerini kaybet-
mektir. Cevrelerinin kor kuvvetine boyun egenler, stiriilerin hirsina
alet olmuslardir. Fakat cevresinden gafil olanlar yeisten yeise diise-
rek perigan olmuslardir.

Cevresini tanimak gerektir! Onunla her zaman dirsek temasini
saglamak ve kiitleye hakim olmak gerektir. Yaban ahlatini thlamur
sanan, yalanci taglara elmas diye bakan hayal kirikligina ugrayacak
ve kirillacaktir. Bastig1 topragi taniyan az adim atacak, fakat her
halde atacaktir. Higbir yere dayanmayanlar asla basari kazanama-
yacaklar, dayandigi yeri bilmeyenler mutlaka bir giin ¢okeceklerdir.
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Biiytik ruhlar hangi maksat ardindan kogsa yine buytktiir. De-
ger sOylenen sozde degil, soyleten kuvvettedir. Hangi dava ardin-
dan kosarsa kogsun, ruhun ciireti, agki ve samimiligi o davayi ila-
hi ve ebedi kilmaya yeter. Ve en temiz fikirler, en biiyiik hakikatler
kindar, kibirli ve sahte insanlarin elinde pacavra haline gelmeye
mahktmdur.

Hak yolu, her devirde ve her yerde birdir. O yoldan gegen fik-
rin bizce ne farki var! O yoldan ge¢gmeyen fikrin bizce ne kiymeti
var!

Gafil bu kitabi fazla davalis¢ bulacak ve belki peygamberlik ya-
piyor diye hiicum edecektir.”” Ona deyiniz ki: Bu kitabin davasi,
yalniz fazileti aramaktir. Ve bir kismi da onu yanhs gorecek, bura-
da bir filozof, bir edip veya bir heveskar eseri arayarak vehim ve
hayale kapilacaktir. Sirmali ulemalik onlar1 gaflete dustirmustur.
Bu kitap siir degildir. Bu kitap bilgelik taslagi ve sozde felsefe’” de-
gildir. Bu ancak ruhun kitabidir ve yalniz insana hitap eder.

Gomlegi olmayan mutlu adam neye yarar? Bize gomlekli mut-
luluk lazim! Biz kotiilige giicti olmadig igin iyi olan insani istemi-
yoruz. Biz kosesinde oturan ve zayifligindan kimseye zarari do-
kunmayani degil; giiglii olani, sonsuzca isteyeni ve bundan dolay1
iyi olan1 ariyoruz.

Siz bana ruhu zayif, ihtiras1 zayif insanlar gosteriyorsunuz ve,
iste bak, erdemli adam, diyorsunuz. Ben o fazileti ne yapayim? Siz
bana ruhu kudretli ve ihtirasi buiyiik insanlar veriyorsunuz: Fakat
o ruh hilekar akla ve o ihtiras zehirli bir oka cevrilmistir. Ben o ak-
I ne yapayim?

Ruhun olgunlugu ihtirastadir. Ihtiras, bir seyi kuvvetle istemek
ve yapmak demektir. Biyuk seyler isteyen fakat yapmasini bilme-
yen acizdir. Giiglii olsa da ne istedigini bilmeyen, hislerine yenil-
mis ve eksik insandir. Eskiler yalniz, fiile gegmeyen ve istekte ka-
lan fikir adamlar: yetistirdiler. Cocukc¢a hevesleri arkasindan kiit-
leleri uguruma siriikleyen fikirsiz fiil adamlar: yetistirdiler. Bu iki
insan birbirine yabanci ve diigman kaldi: Fikir bos yere feryat et-
ti ve fiil delice, halki birbirine katti. Yirmi asrin bu eski derdi bu-
giin de kapanmig degildir. Yine gligsiz ve tesirsiz fikir adamu, yi-
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ne fikirsiz ve bog sozle halki siiriikleyen siyaset adami diinya yu-
ziinde strtip gidiyor.

Ya fikir gerceklesmek istedi; fiilin korumas: altina girdi. Fakat
zavalli fikir kafasiz fiilin elinde oyuncak oldu. Ve onun dugkinlik-
lerine, yalanlarina, mevhumelerine alet olma zorunda kaldi. Ya da
binde bir, bu giicii kendi yaratti!

Ruhun olgunlugu istemek ve yapmaktadir. Kafa yumruga kole-
lik edince, butiin asaletini kaybedecektir. Yumruk kafanin hitkmu-
nii asla kabul etmeyecektir. Biz bu iki eksik hakikati ruh ve bede-
nin butinliginde birlestirmek istiyoruz.

Okyanusun i¢inde firtinaya tutulmus bir gemideyiz. Kiirekleri-
miz kirilmis ve yelkenlerimiz u¢mustur. Kaza kayalarina ¢arpip yi-
kilmak ve dalgalarin icinde kaybolmak belki de kaderde yazilmis-
tir. Artik oturup inci dizemeyiz. Guzel sozler, hayali fikirler icin
kaybedilecek vaktimiz yoktur. Biz zaafin ve miskinligin faziletini
degil, ruhun ve kudretin faziletini istiyoruz. Biz vaaz eden, nasihat
eden ahlaki degil, fakat giiclii olan ve dinyanin diizenini degistire-
cek ahlaki ariyoruz.

Nefsi yenmek, onu kudretli kilmak i¢indir. Onun zaaflarini 6l-
direrek yalniz agkini, kudretini hakim kilmak icindir.

Yazik o alaycilara ki aski inkar ederler; onu bir hastalik ve bir
vehim gibi goriirler.’® Agk biittin ruhtur. Biitiin bir hayattir. Tabia-
ta, sonsuzluga susamaktir. O olmasa medeniyetin ne manasi kalir-
di! ilim onun eseridir, sanat onun eseridir. Diisiince ve hakikat
onun yapisidir. Insanlik onun abidesi olacaktir. Birakiniz insan sii-
ruleri ondan gafil®® yasasin; ve korkanlar, imitt edenler, kibir ve
nahvete kul olanlar agkin lezzetini duymasinlar. Fakat bize o ates-
te nefsini feda edenler yeter! Clinkii onlarla biz donmug kaliplarin
icinde uyuyan ruhu uyandiracagiz. Sahte bakiglarin arkasinda sak-
lanan giinahi ilan edecegiz. Ve hakiki kuvvetin nerede oldugunu
gosterecegiz.

Ruhun 6lmezligi bize ne lazim! Ciinkii o bizi timit ahlakina go-
turiir. Biz ne cennet, ne saltanat imidiyle yapiyoruz. Biz yalniz ask
icin ve agk ile yapiyoruz. Biz iyiligi seviyoruz ve ancak sevdigimiz
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icin onu icra edelim diyoruz. Bize ruhun 6lmezligi degil, fakat ebe-
dilige asik olan ruh lazim!

Dostlariniza karsi zekanizi kullanmayiniz. Fakat buttin ruhu-
nuzla hitap ediniz. Ruhun bu zehirli silahini yalniz madde ve tabi-
at icin saklaymn! Biliniz ki zeki goriinmek emeli kibir ve nahvetini-
zi artiracak; tenkit ve istihza ruhlariniz arasinda ucurumlar aga-
caktir. Yine biliniz ki zirhlarina biirtinen silahsor, kuvvetine giive-
nemeyendir. Ve sahte zekanin arkasinda saklanan insan, ruhunda
kudret olmayandir.

Hayati bir oyun gibi aliniz! Oyun, tehlikeden zevk almak, mih-
nette nese bulmaktir. Tabiatin ahengine arzularini uydurarak, ru-
hunun veznini esyadan ¢ikaran ¢ocuk gibi siz de vakalarin dalga-
lar1 karsisinda kendinizi tutmadan, onlari agmanin sevincini duya-
rak asiniz.

Oyun, zafer sevinci iginde engelleri gormemek ve kiiguk hezi-
metleri buytik negeler i¢inde agsmaktir. Hayatinizi asla bir vazifenin
ifas1 veya bir emrin icrasi gibi almayiniz. Fakat ona iginizden ge-
len ve tabiatin ahengini tamamlayan bir arzunun zaferi diye baki-
niz. Kiciik hezimetleri buyiik zaferinizin sevinci iginde aginiz!
Cunku hayat bir oyundur ve oyun muzaffer olmanin sevincidir.

Sozlerime buyiik bir filozofun dediklerini katiyorum. Descartes
bir “metot” diigtiniriidiir ama, Prenses Elisabeth’e mektuplari bu
konuda dustindiiklerini 6zetliyor: 8

insana kendi hakkinda gerektiginden daha iyi bir kanaat besleten gururun,
ancak zayif ve asagi ruhlara ait bir eksiklik olmasi, kuvvetli ve iyiliksever ruh-
larin kendilerini hor gérmesini gerektirmez. Fakat insanin Ustlnllkleri kadar
eksikliklerini de taniyarak kendi hakkinda dogrulukla hik(im vermesi gerekir.

Descartes, Ahlak Uzerine Mektuplar
(Elisabeth’e Mektup)

Bilinmesi gereken ikinci sey ruhumuzun tabiatidir. Kendimize halkin bir
parcas| gozilyle bakinca herkese iyilik etmekten zevk alinz. Gerekirse bagka-
sinin iyiligi icin hayatimizi tehlikeye koymaktan bile sakinmayiz ve daha ileri
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giderek, baskalarini kurtarmak icin, elimizde olsa, ruhumuzu bile feda etmek
isteriz. insanlarin yaptigi biitiin kahramanliklarin kaynag ve koki iste bu dii-
stincedir. Ovillmeyi umduklar igin gururla yahut tehlikeye alding etmedikleri
icin korl kérine 6limi géze alanlar, begenilmekten ¢ok acinmaya layik kim-
selerdir. Fakat bir kimse vazife i¢in hayatini tehlikeye koydugu, baskalarinin
iyiligi icin kétdilige katlandigi zaman, bir pargasi bulundugu millete borglu ol-
dugu i¢in yaptigini diisiinmese bile yine bunu miphem bir dlislinceyle yap-
maktadir.

Elisabeth’e Mektup
15 Eyldl 1645

NOTLAR
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M. Scheler, Nature et Formes de la Sympathie, 1928.

Roberto Ardigo, A. Lalande gibi. Bu evrim Spencer’daki basitten karmagiga gidisin
tam aksidir.

Esma: Isimler (Esmai-hiisna: Tanr’nm 99 adi) (Tanrr’nin giizel isimleri).

Ancak, her kotii olan eksik ise de, her eksik olan kotii degildir. Cilinkii kotiiligiin yet-
mezlikten, kusurdan daha derin bir kaynag: var: Zulim! Zulim aktif eksikliktir, yal-
nizca eksiklikse pasiftir ve bazen kotilik degildir.

F. Nietzsche, La Volonté de Puissance, Fransizcaya gev. H. Albert.

A. Gehlen, Der Mensch, Seine Natur und Seine Stellung in der Wet.

1931°de bir zat Kadro adindaki dergide boyle hiicum etti ve “Bir tekzip” (yalanlama)
adl yaziyla cevabini aldi (Galatasaray dergisi, 1931).

Prof. Mehmet Karasan’in terciimesinden.

Fiction.

Cezbeli: Extatique. Fakat sonradan “deli” manasina kullanilmistir.

El-kalbii ile-I” kalbi min-el kalbi sebild (Goniilden goniile goniil yoludur).

Sosyal zaruretler (demografik, ekonomik, ekolojik, teknik vb. sebeplerle) toplumlari,
ruhi zaruretler kilttrleri, yas dontsleri de suur hayatini degistirir. Biz onlar1 aydinli-
ga cikarir ve yalniz bu zaruretleri bilerek olaylara tesir edebiliriz.

Dissuur (inconscient) psikolojisinin, psikanalizin, dinamik psikolojinin ve psiko-so-
matik tibbin yaptigi budur.

Pierre philosophale, simyacilara gore bir madeni altin yapan tas.

Mythologie.

Fictions.

Esprit éternel.

Tasavvufta insana Nusha-i kitbra derler. Biz onu kii¢iik niisha diye degistirdik.
Isa’nin su soziinii hatirlatir: “Kayser’e ait olan1 Kayser’e veriniz!”
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Tasavvufa gore madde alemi, burada organik ve igtimai suurun siireksiz, fasilah fiil-
leri manasina alinmugtir.

“Miitii kable en temiiti!” (Olmeden énce olunuz!) hadisine isaret. Burada uzvi ve ic-
timai arzularin agilmasini delalet eder.

Gizli.

Mystere.

Goriinen.

Lajoie: Strur.

Talip, tarikatlarda yol arayana derler. Biz bu kelimeyi bugiiniin toplumunda ¢agdas
insanlik savaslarinda yol arayan igin yeni bir anlamda kullaniyoruz.

Tedeum vitae (spleen). Baudelaire’in, yazilan ve siirlerine konu aldig1 bu son yiizyil
Bati kiltiiriiniin yaygin hastaligi.

La sagesse antique (bilgelik).

Progres (ilerleme).

Tasavvuftaki “Nisha-i kiibra”nin karsiligi.

Bu kelimeler burada tam discipline ve contrainte karsiligi olarak alinmalidir.
Ascétisme.

Bilgisi ve sdyledikleri ile yaptiklari birbirini tutan.

Action: Bu kelime fizikte ve tabiat ilimlerinde “etki” diye anlagilmalidir, kargihg: tep-
kidir (réaction). Ahlak ve siyaset alaninda action 6tekinden biisbiitiin ayr1 oldugu igin
eylem diyoruz (“etmek”, “eylemek”ten).

Fiction, illusion.

Ihtirasi olan zaten “doydum” demeyecegi igin bu s6z gelmeyecek bir sonun isaretidir.
Kendi “obje”si i¢inde kendini eritmektir.

Ascese, ascétisme: Dinin kalp egitiminde kurallara son derece dikkatli ve uyucu olma
hali. Kalbi temizlemedeki bu dikkat “cile ¢ikarma™ adini alir.

Tasavvuf yollarina ait kurallar! Allah adlarini tekrar etmek.

Hak (vérité) ayni zamanda Allah ve tiimel varlik demektir. Zikr ve tesbih “varlik”la
“keldm” (verbe) arasinda bag kurardu. Incil’de, “Baslangicta her sey kelimd,” deniyor.
Tasavvuf tabirleri, burada ruhi gelismeyi anlatmak icin sembol olarak kullanilmugtir.
Eski terimler olan “nefs” ve “mevzu” siije-obje miinasebetini ifade ediyor.

Siuf savaginin dogurdugu suuf kini elbet bir gergektir. Ancak, bu durumda da her si-
nif iginde kuvveti saglayan, dayanisma ve sevgidir. Sinif savaginda da unutulmayan,
sevgisine sadik kalan ve kurban olanlardir.

Cekim kanunu (cazibe: gravitation).

Tendance et intérét.

Enthousiasme social.

Insiyak (instinct).

Tasavvufa gore insan mikrokozmos ve varligin biiyiik ntishasidir.

Emanation: Gortinti.

Tasavvufta bu, Esma ve Sifat adini aliyor.

Goethe’nin Faust’ta “Homunculus” dedigi yapma adam. Ihtisas ve meslek adamu.
J-M. Baldwin’in Yeni-Schelling’¢i kuramina bakiniz.

Kitabin 6nceki baskilarinda da belirtilmemistir (e.n.).

Hakimiyet.

“Mavera.”

“Memnun olmak” koétiiliige kargi savagtan memnun olmaktir.

Mlcai: Impulsif.
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Bon sens: Sagduyu.

Aristoteles felsefesinden Yeni-Platonculuga, oradan tasavvufa gegen goriis.

Akl-1 selimini.

Stirdr.

Abhiret, 6biir diinya.

Hllusion, préjugé (pesin hiikkiim).

Atesin yakmadig1 kertenkele cinsi, mitolojik bir hayvan.

Dava théoréme karsiligi degil, these karsiigidir. Davali Fransizcada prétentieux sek-
linde kullaniliyor.

Burada ukala felsefe “tefelsif” (philosophéme) yerine kullanilmistir.

Bazi psikiyatri kitaplarinda passion (ihtiras) ruh hastaliklar1 arasia konmus, amour
(ask) da cinsi sevgiden (libido) ibaret gibi gosterilmistir. Birincisini soyleyenler insan-
lik tarihinin hamleleri 6niinde goz hastaligina tutulmus olanlardir.

Ikincisini sdyleyen psikanaliz, cinsi sevgiyle yiicelmis hedeflere cevrilen sevgiyi bos ye-
re karigtirtyor ve ikinciyi birinciden dogmus saniyor. Tam tersine, cinsi sevgi sevileni
yucelten ve iki insani tistiin duygularla baglayan bir gii¢c oldugu zaman, tstiin deger-
li sevginin kanadi altina girmis; gudde bosalmasindan ibaret hayvani fiilden ¢ikmig
demektir. Egek de insan da karnini doyurur. Ama insanin sofrasi bir yaran meclisi,
Platon’un “ziyafet”i halini alir.

Bilmedigini de bilmeyen.
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“Kaybeden kazanacaktir.”
Incil

“Hayatini bulan onu kaybedecek ve
benim icin kaybeden onu kazanacaktir.”
Incil

(Luka, Bolum 10 - Madde: 40)

Ruhunda hareket ihtiyaci olan bos durmayacaktir. Iimana susa-
mis olan inanacaktir. O bir ig bulacak, yoktan kendine mevzu ¢i-
karacak ve asla can sikintisindan, bogluktan sikayet etmeyecektir.
Kendine bir rehber ve miirsit! bulacak, bir fikir arkasindan kosa-
cak, mutlaka inanacaktir.

Asla inanmayanlar, hicbir giin bir inanca ulasamayanlar, bir
fikre kole olup korti kortine siiriiklenenler gibi, biliniz ki hasta in-
sanlardir. Bunlar daima siiphe icinde kivranacaklar, higbir netice-
ye varmadan yollarda kaybolacaklar; ruhlarindaki azabi insanlara
hiicum ile orteceklerdir. Yazik o insanlara ki cehennemi yerytiziine
indireceklerdir. Bir fikre, bir kuru s6ze kul olup korii koriine ina-
nanlarin hali onlardan da fecidir. Ctinki bunlar, iglerindeki 15181
sondiirmiis olanlardir. Ruh igin, hiirriyet yaratici dusiince igin,
buisbiitiin mahvolmus olanlardir.

Inanmak, varligin birligine ulasmaktir. [lmin diginda Alem bi-
rakmamaktir. Ruhu pargalamaktan kurtarip zaruretler yolundan
hiirriyete kavusmaktir.2 Inanmak yetkinlige (perfection) dogru yol
almaktir; hakikati gormek ve diinyaya hakim olmaktir. Yanilma-
lar i¢inde kivranan ruhu, kurtulus kiyisina ¢ikararak maddeye, ha-
yata ve cemiyete hiikmedecek yolu kazandirmaktir.

41



42 ASK AHLAKI

[limle iman1 ayiran, hayal kurucu olarak kalacaktir.> Ruhunu
parcalara bolecektir. Celismelere* diigerek kendi kendini yok ede-
cektir. Dogmatik imani yiiziinden ilmi kuvvetten diisecek, asir1 de-
rece daraltilmis bilgisi yiizinden imanini temelsiz birakacaktir.
[lim onda, “Ben acizim, hakikat icin neye yararim!” diye bagira-
cak; ve iman onda hayaller gibi bulutlarda gezecektir. Sonunda il-
mi, bir yapr iskelesi gibi yikilacak ve imani bulutlarda kalinca bir
cocuk balonu gibi onu terk edecektir.

[limle inanci birlestirense hakikate ulasacaktir. Ruhu, biitiin ha-
linde kisilik olacak ve tabiatla, insanla, duyulari asan varlikla di-
yalektik karsilasmadan biteviye genisleyen kendi varhigini yarata-
caktir. Ilmi, ayn1 zamanda onun inanc1 oldugu icin siiphe ve acz
icinde yikilmayacak; inanci, bir yandan ilmi oldugu i¢in, asla bos-
lukta kalmayacak ve onu terk etmeyecektir.

[limle imani birlestiren kimse, biitiinliige, birlige, insanliga ula-
sandir. O, yalniz bilen degildir, yalniz inanan da degildir. Hepsinin
ustiinde o, gergeklerin butunlugiint i¢ ve dis gozi ile gorendir.’
Ruhunda hareket ihtiyaci olan daima arayacak ve icinde inanma
ihtiyaci olan ariflige ulasacaktir.

Arif hakka ulasandir. Akil ile duyguyu birlestirendir. Ilimle ima-
ni uzlagtirandir. Vatanda insanhgi ve insanlikta vatani gorendir.
Ideal ile gercegi, olanla olmasi gerekeni, yerle gogii bir kilandir.

Arif, ¢oklugu bilen, birlige inanandir ve bu ¢oklugu birlikten
cikarandir. Insanhk sifatiyla vatana deger verendir. Insanhg va-
tan i¢in degil, vatani insanlik i¢in bir merhale gibi gorendir. Tari-
hi gelecek ile, hatiray: imit ile, vatan sevgisini insanlik agkiyla bir
kilandir. Arif i¢in tabiattan bagka tapacak ve agktan bagka kanun
yoktur.

Hakikati arayiniz! Bikmadan, usanmadan, biteviye arayiniz.
Ciinkii hakikat bu arayistadir. Irfan bilgiye doymamaktir. Ermek,
asla ulasilmis olmamaktir. Kader, hedefe erismis olan hak ile ona
ermek icin duyulan agki isaret ederek, “Bunlardan birisini segi-
niz!” demis olsaydi, tereddiitsiiz, “Bana aski ver, ¢iinkii sonuna er-
mis olan hak yalniz sana mahsustur,” derdim.

Hakikati araymiz!.. Vardigimiz hi¢bir noktaya son menzil go-
ziiyle bakmayiniz. Biliniz ki yol, asil ondan sonra baslayacaktir. Siz
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bir serabin arkasindan kosup hicbir seye ulasmayan hayal kurucu
degilsiniz. Siz hakkin yolcularisimiz! Sonsuz tabiattan, her giin ye-
ni kitalar fethedecek ve hakikat yolunda her giin bir adim daha
atacaksiniz.

Isteyen mutlaka yol alacaktir. Arayan her halde bulacaktir. Siz bir
kere hakki isteyiniz: Er ge¢ yolunuzda o sizin karginiza ¢ikacaktir.

Hakkin yolunu bulan, “Hak bendedir!” diye bagirmayacaktir.
Rehber olan, size sirlar dlemini agacagim demeyecektir. Fakat ici-
nize ates distigli zaman onu arayip bulacaksiniz. Sel oldugunuz
zaman ummana karismak isteyeceksiniz. Imana susadiginiz zaman
bir kaynaktan onu dindirmek i¢in kosacaksiniz. Firtina gibi costu-
gunuz zaman, bir rehberin sevgisinde sitkiin bulmak i¢in onu go-
niilden dinlemeye riza gostereceksiniz.

Birakiniz, diinya cehenneminde ruhlari kavrulanlar her sey ke-
male varmig, her sey hallolmug sansinlar! Fakat siz her giin yeni
bastan yola ¢iktiginiz1 biliniz ve hak yolunu arayiniz. Ciinkii ara-
yan, rehberini bulacaktir; ve rehber, ruhunda atesi sonmiig olanla-
ra, “Geliniz size yol gostereyim!” demeyecektir.

Ruhlarinizin arasinda Cin setleri vardir, giir hufreleri agilmugtir.
Hanginiz bagvurdugu kalpten cevap aldi? En derin yaranizla fer-
yat ettiginiz zaman en yakin dostunuz biliniz ki, i¢inden bagka
nagmeler dinliyordu. Teselli bekleyenin sedasi kayalarda pargalan-
di. Ruhunu agmak isteyen kahra ugramistir. Umit eden, yeise ve
hiisrana diusmustur. Bir kor doviisiinde yasiyorsunuz. Yeise ve hiis-
rana diigen ya kostebek gibi kendi igine katlanip kalacak, ya ategi-
ni bir kabukla 6rtecek, mahvolmamak i¢in stiriingenler gibi zehri-
ni digina akitacaktir.

Ey terk edilmis ve ey kirilmiglar! Sefkat aradiniz, fakat sizde
cefanin hinci var. Dostluk beklediniz, sizde ihanet azab1 var. Ruh-
lariniz birbirine ugurumlar ve Cin setleriyle kapalidir. Siz affetme-
yi, sevmeyi, coktan unuttunuz. Sizde yalniz yeis ve intikam kal-
mustir. Siz ezilenler ve ezenlersiniz. Siz kahredilen ve kahredenler-
siniz. Ve siz zulme ugradigi icin zulmedenlersiniz. Kirildig1 icin
kirmak isteyenlersiniz.

Yalnizligin 1stirabint duyanlara aciymiz. Cinki onlar hakika-
ten acinmaya layiktir. Sehirlerin cehennemi guriltiisii icinde, in-
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sanlarin, egsyanin, fikirlerin arasinda onlar, miinzevi ¢ol sakinleri-
nin yalnizligini ve istirabin1 duyarak yasarlar. Cemiyetin ortasinda
cemiyetten uzaktirlar. Dertlerine ortak bir dostlar1 yoktur; iimitle-
ri yoktur, agklari yoktur. Onlara son nefesinde bir damla su vere-
bilen bir el yoktur. I¢lerine kapanarak, gecelerin hiizniine bir sev-
giliye sarilir gibi sarilirlar. Karanliklar, sokaklar ve kahvehane pey-
keleri ruhlarinin golgesidir. Yalnizligin azabini duyanlar cemiyete
isinmak isterler, fakat sokulamazlar. Cemiyetten kagmak isterler,
yalnizligin dehsetine katlanamazlar. Ne onunla beraber, ne ondan
ayr1 kalirlar.6 Bu ugsuz bucaksiz diinyanin icinde kendilerini terk
edilmis goriirler. Insan, tek basina bir cemiyet olandir. Iginde bii-
tiin bir alemi tagiyandir. Kiitlelerin ortasinda fert olarak kalandir;
dag basinda ruhuyla bir cemiyet yaratandir. Butin gii¢ ve gayreti-
nizle bu insani araymiz! Yalmzhgin azabini duyanlara aciyiniz!

Terk edilen ve kirilanlar, ezilenler ve ezenler, kahra ugrayanlar
ve kahredenler! Ruhlariniz birbirine Cin setleriyle kapalidir, iginiz-
de yalnizligin acisindan bagka ne var?

Kalpleriniz kararmadan once, cefa atesinde kil olmadan énce
hakikati arayimz! Aradan benligi kaldirimiz. Her tiirlii ikilikten
vazgeciniz. Birlige ulaginiz; ihtiras haline geliniz. Tabiatla ruhu
askta birlestiriniz. Arzularin size degil, sizin arzulara bagh oldugu-
nuzu biliniz! Bir serap olan iradenizi goziiniizden siliniz. Ben isti-
yorum demeyiniz, fakat ruhun iktidar istiyor deyiniz. Ihtirasin ve
askin, i¢inizdeki “kader” oldugunu; muktedir olan ve yapanin siz
degil, ancak ruhun kaderi oldugunu takdir ediniz. Biliniz ki, tabi-
at bir vahdettir ve ruhun kaderi bu vahdetin parcasidir. Hislerinde
kalan kendi i¢ine kapanacaktir. Diistinceye yiikselen ruhunu dlem-
le birlestirecektir. Duyularda kalan alemi ¢cokluk halinde gorecek,
mefhuma (concept) yukselen birligin suurunu duyacaktir. Diisiin-
cesinin kudretiyle duyularint mefhumlara baglayan birlikte ¢oklu-
gu bulacaktir.

Arif, duyularindan baslayip disiinceye yiikselendir. “Algi”lari-
ni (perception) mefhumlar alemiyle mezcedendir. Cemiyetin yek-
pareligine Ozel renkler katan ve kisilikler yaratandir. Ummanin
distaki dalgalanmalari altindan birligin sonsuz stikinunu bulup ¢i-
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karandir. Yolunu arayan rehberini bulacak, birlige varan ruhunun
kapilarini biitiin dleme acacaktir.

Alem siirekli degisme ve olmadadir. Insanlik bu olusun son
haddidir. Size derim ki hak goriinende tecelli eder. Ve insanlik bii-
tin giiglerin meydana cikisidir. Biitiin tohumlarin agilmasidir.
Hak, insanda zuhur edecektir; ¢linkii insan, olan degil, olmasi ge-
rekendir. Gergek degil idealdir. Insanlik, simdi bu anda yoktur, an-
cak olmaktadir ve olacaktir. Insan bir kemal degildir, ancak bir va-
rolug’ ve bir olustur.® Biz, “niisha-i kiibra” olan insan-1 kamil ol-
mak davasinda degiliz. Fakat, insana ulagsmak istiyoruz. Ve dava-
mizin biitiin degeri bu istektedir.

Rehber, yolunu arayani aramayacaktir. Fakat yolunu arayan,
kendi rehberini bulacak, ondan ihtirasini doyuran bir konu alarak
ruhundaki boslugu doldurmak igin iman isteyecektir. Rehberin bii-
tin cabasi igine ates diisen; ciireti, ihtirasi ve agki uyandirilmig
olan yol arayana irfan vermektir.

[rfan vermek, akilla duyguyu birlestirmektir. Tabiatla nefsi bir-
lik haline koymaktir. Ruhu azabindan kurtarip alemle temasa ge-
tirmektir. Icindeki kudretin, tabiat denen biitiinden bir parca oldu-
gunu gormektir. Her yerde ve her seyde o kudreti bulmaktir. Ayni
zamanda irfan, nefsi tabiatin potasinda erimekten ve ruhu toplu-
mun ocaginda yanmaktan kurtarmaktir.

Hakkin, ne fertte ne cemiyette olmayip ¢oklukta tecelli eden
birlikte, insanda tecelli eden insanlikta, hasili birlige ermis ve i¢
hiirligini kazanmig olan kisilikte oldugunu telkin etmektir.

Kisilik insanin kemalidir. Ihtirasini irfan ile siisleyen ruhtur.
Hakki ciiretle gergeklestiren, iman fiil haline koyan varolus (exis-
tence) ahlakin varolusudur. Ve bundan dolay1 onun en 6énemli vas-
fi “ahlakilik”tir. Ahlakl olmak, imanini diinyaya yaymak, irfani-
ni fiil haline koymak demektir. Bu ise, ruhu kudretli olmakla ka-
bildir. Ruhunda cuiret ve ask olmayanin irfaninda deger yoktur.
Onun kisiligi yoktur, kisi olmamustir, ahlaki varolus degildir. O,
bos bir kaliptan, atesi sonmiig bir ocaktan ibarettir. Ruhunda kud-
ret olan, irfan kazanmaya adaydir. Ctinkii o, yolunu arayandir, se-
vendir. Kendinden ge¢cmesini, ideal ugruna kendini feda etmesini
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bilendir. Ciinkii o, kisi olma yolunu aramistir ve hakikaten ahlak:
Sevmistir.

Irfan isteyen, ahlak: seven, varligin biitiinliigiine kendini vere-
cektir. Kendini vermek, ferdi iradesini silmek demektir. Tabiatin
bir parcasi olan ruhun kaderine riza gostermek demektir. Kendi-
ni vermek, birlige ve tabiatin kanunlarina baglanmak; duskiin-
luklerin ve vehimlerin zincirlerinden kurtulmak, tizerinden benlik
yukiini silkip atmak demektir. Kendini vermek, ruhun gergek
hiirriyetine, “Nirvana”ya ulasmak demektir. Irfan isteyen, rehbe-
rin sahsina degil, onun temsil ettigi birlige ve hakikate kendini
verecektir.

Irfanin ilk adimi kendine bakmaktir. Igindeki alemi goren, disa-
ridaki alemi de anlayacaktir. Bu adim, menzillerin en muskuludur.
Insan uzun miiddet yanlhsta dolasmadan dogruya varamayacak;
cok zaman egyaya gafletle bakma yiiziinden kendine donemeye-
cektir. Zaten kendine doniigiin biitiin degeri bu noktada degil mi-
dir? Yolunu arayana, rehberin verecegi ilk 6giit budur: Kendine
bakan orada bir alem gorecektir. Tabiatin bir parcasini, 6biir kis-
mi egya olan birligin bir cliztinii, ruhun kaderini bulacaktir.

O anlayacaktir ki: Ruh bir ayna ve bir akis degildir. Bir mevhu-
me ve bir hayal degildir. Bir golge ve bir goruniis degildir. Ruh tip-
ki enerji gibi, hayat gibi bir faaliyet ve gercektir. Sonsuz olus halin-
deki varligin bir ctizidiir. Ruhun hakikatine boyle inanan ve onu
esya gibi acik goren i¢in dlemin manasi degismistir. Bir g6z hasta-
ligina ugrayanlar icin esyanin yarisi silinmig oldugu gibi, hayalle-
re’ kul olup kendine bakmasini bilmeyenler i¢in de hakikatin yari-
s1 kaybolmustur. Iste bu, ruhun hakikatidir.

Suuru asan gergegi vehim sayan idealistlerin, maddeden basgka
butiin gerceklere gozlerini kapayan maddecilerin, ruhu ayri bir
cevher ve i¢e kapanmus bir alem farz eden iki alemcinin,' sirlar ve
hayaller gibi maddede manevi giigler goren ruhgularin'! gafletin-
den kagininiz. Ciinkti gordigtimiiz, esyanin hayali degil kendisidir.
Perdenin obiir yaninda kuklalarin ipini ¢ceken yoktur, esrar ve meg-
hul yoktur. Ruhun diinyaya ¢evrilen faaliyetidir ki, bize hakikatten
sahneler acar.
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Esya nasil hak ise ruh da 6yle haktir. Insanlikta kemalini bulan
alem ruhla bedenden ibaret bir bitindir. Hak butindedir ve bir-
lik gortintigte tecelli eder. Tekrar edelim: Ne bu alemin diginda taht
kurmus, ne de maddenin icerisine gizlenmis ayr1 bir alem vardir.
Perdenin arkasinda kuklalari oynatan esrar ve ustiinliik yoktur. Bi-
zi uydurma hayaller i¢inde birakan, bize hiikmeden bir bilinmez
degil, ruhumuzun 15181 altinda her giin daha ¢ok aydinlanan ve bi-
zim hitkmettigimiz bir bilinmez vardir.

Ruhu egya gibi bir hakikat olarak goruniiz! Tipki su tuttugu-
nuz kalem gibi, biliniz ki, ruhunuz da bir varliktir. Tagin diismesi
ve suyun kaynamasi nasil bir gergek ise ruhunuzun her hamlesi ve
her eylemi de oyle bir gercektir. Dikkatiniz, cehdiniz, ihtirasiniz,
ciretiniz, askiniz tabiatin birligini tamamlayan birer unsurdur.
Bunlar vehim degildir, golge degildir. Tabiatin paraziti veya tabiat
galati degildir. Gafil der ki: Ben ruhu nerede bulayim? Her yerde
esya gortiyorum. Cansiz, canli ve ziimreli tabiatta yalniz esya ve
esyanin degismeleri var. Kendime bakinca orada ancak bedenimi
ve onun degismelerini, yine esyayi, yine esyayi goriiyorum. Fikir-
ler golge halinde esyadir; degerler mevhume halinde esyadir. Ben
ruhu nerede bulayim? Her yerde yalniz esya ve onun golgeleri var.
Fakat bu s6z yanlistir. Aleme ibret goziiyle bakiniz. Golgeyi degil,
15181 goriiniiz. Ihtiras tabiatin gicegidir. Dikkat, alemin bir unsuru-
dur. Agk, olus halindeki birligi tamamlayan son sozdiir.

Mum dibine 1s1k vermez. Biitiin dlemi aksettiren ayna yalniz
kendini aksettirmez. O ancak bagka bir aynanin i¢inde kendinden
haberdar olur. Fakat ruh, varhigindan habersiz bir 1sik degildir.
Ruh bir ayna ve bir akis degildir. Esya ile kendisinden ibaret birli-
gin suurudur. Eger biz ¢ok defa kendimize donemiyorsak ve her se-
yi bildigimiz halde yalniz kendi kendimizden habersizsek, bunun
sebebini digimizda aramayalim. Dugkiinliiklerine ve kuruntularina
esir olan asla kendini varlik gibi gboremeyecektir. Gliniin ayrintila-
rina bagh kalan, kendini onlarin i¢cinde kaybedecektir. Hadiselerin
coklugu arasindan kurtularak kag kere ruhunuzun birligine déne-
bilirsiniz? Siz, teknesi bin yerinden rahne almis gemiler gibi, her
zaman gunliik tasalarin salgininda kalacaksiniz. Size, kendinize
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doniiniiz, demekle esyaya sirtinizi doniiniiz, mana halinde yasayi-
niz, demiyorum. Fakat, bir an icin esyanin hitkmiinden kurtulu-
nuz. Ruhunuzda nedamet, vicdan azabi, hatira, keder ve kiriklik
seklinde devam eden esyanin izlerinden bir an i¢in siyrilarak, bii-
tun bu dalgalarin altindaki ummana bakiniz, diyorum. Yillarca
hadiseler icinde yolunu kaybettikten sonra bir dem murakabe!? ile
kendini bulan insan buitiin hayatini kazanmigtir.

Murakabe, eskiye gore nefisle bas basa kalmak, mahserde iki
eli kanda olsa her seyi terk etmek ve yalmz hakk: dinlemektir.
Murakabe, ruh ile ruh olmak i¢in diinyayi, ukbay: ve terki terk
etmektir.!3

Eskiler hakka varmak icin hak olmayani terk ile baglarlar; diin-
ya ilgilerinden vazge¢meyi, arzulari 6ldirmeyi, yasama tasasi adi-
na her ne varsa birakmay teklif ederlerdi. Ben derim ki, muraka-
beye varmak i¢in hicbir seyin terk edilmesini istemeyiniz! Fakat en
biiyiik arzu ile ruhu isteyiniz. Ihtirasiniz, ciiretiniz ve sevginiz o ka-
dar sonsuz olsun ki, diinya faydalari, vehimler, korkular, pisman
oluslar ve kiriliglar sizden uzak ve terk edilmis kalsin...

Nefsine hitkmetmesini bilen cihana hakim olacaktir. Nefsine
hitkmetmek, tutkusunu ve sevgisini ruhunun mihveri yapmaktir.
Ki¢iik menfaatlerini, huzur ve saadetini, korkusunu, timidini, gu-
rur ve nahvetini ayaklar altina almak ihtirasinin aydinligi yaninda
onlar1 karanlikta birakmaktir. Nefsine hitkmetmek, asla arzulari-
na zincir vurmak ve kendine cebretmek degildir. Boyle yapan, icin-
deki giicti oldiirecek ve bedbaht olacaktir. Fakat, maddeye ve ce-
miyete kole olmaktan kurtularak, diskiinlitk bentlerini yikan bir
ruh, sel olup tasacak, yatagini kendi kazacak, akacag yeri bulacak
ve mutlaka zafere ulasacaktir.

[rfanin ikinci adimi kendinde aski gérmektir. Ask, ruhun olgun-
lugudur. Hem zaafidir hem kuvvetidir. Liitfudur ve siddetidir. In-
san onunla, cehennemin lezzetini tadar ve bela tacim giyer. Cefa-
dan safa umar ve oliimde hayat bulur.™

Ask, vuslattan uzak olmaktir. Ona asla erisememektir. Visali,
vasil olmamak i¢in istemektir. Yanmaktan ve yanmaktan zevk
duymakutir. Asik, vuslat1 istemez, ciinkii ulasilmazi istemistir. Asik
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{imit etmez, ciinkii en bityitk zevki bulmustur. Asik sevdigi icin
ovunmez, ciinki kendinden geg¢mistir. Vuslati ve sona ermeyi
uman agik degildir. Askiyla 6viinen agik degildir.

Asgk, alemi kendinde goren ihtirastir. Agk, gozleri acilmis ve
varligin olusunu kavramus olan ihtirastir. Ihtiras gizli bir hazinedir
ki, agk halinde aydinliga ¢ikar. Gizli ve karanlik varlik 6yle bir de-
rin birliktir ki, dlemin ¢oklugunda kendini kesfeder. Nihayetsiz bir
kaynaktir ki, ruhun biitiin hamleleri ondan kuvvet alir.

Thtiras, bir hedefte sona ermeyen, tatmin edilemeyen, cikar ve
fayda aramayan arzudur. Uzviyetin arzulari uzvi ilgiden dogacak
ve hedefe ulaginca sona erecektir. Cemiyetin arzulari da bir gaye-
nin, bir degerin gerceklesmesini bekleyen emirlerdir. O, gaye ger-
ceklesince sona erecek ve tatmin edilecektir.

Aclik yemekle ve susuzluk igmekle giderilir. Iyilik halka hizmet
icindir. Iyi kimse, cemiyete faydasi olan, kotii kimse cemiyete mu-
zur olandir. Dogru s6z, bir cemiyeti tatmin edendir. Yanls, o cemi-
yeti ruh¢a bozandir. Giizel, cemiyet i¢in hog gelendir. Lizumlu, ce-
miyete fayda verendir. Cemiyet deger hilkmii demektir. Ve deger
hiikmii, ilgiler uyandirip tatmin ile sona eren miispet ve menfi sos-
yal arzulara dayanir.

Yalniz ihtirastir ki, gayesi kendinde oldugu icin gayesiz,'* tat-
minsiz, fayda giitmez arzular1 dogurur. Thtirastir ki uzviyet ve ce-
miyetin baglarindan kurtularak ruha hurriyet verir.

Ideal eger zamanin iistiine ¢ikmak, dar sinirlart asarak biitiine
ve evrensele yonelmek!> demekse, yalniz sevgi ve onun gelismesin-
den dogan insanlik ideal olabilir.

Ahlak eger benliginden ge¢mek, benciligi agsarak imanini biitiin
zamanlar, biitiin mekanlar i¢in distur olacak bir fiil haline koy-
mak demekse, yine yalniz ihtiras ve yalniz ask tizerine kurulan bir
ahlak olabilir; ve bu ahlakin binasi yalniz insanliktir."2

Cunkt uzviyetin sonlu, sinirli ve olimli olan arzulari tizerine
higbir ideal kurulamaz. Ve cemiyetin degisik, izafi ve indi'é deger-
leri Gizerine hicbir sabit ahlak kurulamaz.!'” Biytik dinler, ancak
ihtirastan kuvvet almiglar; insani ahlaklar yalniz ask tizerinde ku-
rulmuslardir.
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Korku tizerine kurulmus ahlak olamaz. Cehennem korkusu ve
kili¢ korkusu, Allah korkusu ve kanun korkusu eger bizi diizelte-
cekse, bu duzelmenin goziimde hicbir degeri ve insani ahlak ile bir
miinasebeti yoktur.

Digsimizdan gelen bir emre boyun egmek ve baglanmak tizerine
kurulmus ahlak olamaz. Bilmedigimiz bir yerden, bilinmezden ve
sirlardan gelen bir emre bas egen ahlak olamaz.

Cunki bu, kisiligini kaybetmek; sirlara ve bilmeceye karsi, vahsi-
ler ve cocuklar gibi, korku ile karisik bir saygi ve cekinme duymakir.

Umit iizerine kurulmus ahlik olamaz. U¢gmak (cennet) ve gele-
cek imidi, magfiret iimidi ve sohret imidi; eger vaat ettikleri tat-
min ve menfaatle bizi faziletli yapacaklarsa; bu vaatlerin bir hayal
ve bir tuzak oldugu anlasildigi vakit fazilet bitecektir. Veya bu
umitler tatmin edildigi, sahte mutluluga varildigi ve sohret temin
edildigi zaman ahlaka lizum kalmayacaktir.

Benlik iddiasina dayanan ve gurur tizerine kurulan ahlak ola-
maz. Her sey bendedir diyen, hakikaten her sey eski sahiplerine ia-
de edildigi zaman bombos kalacaktir. Gurur, birligin azametini bil-
memektir. Tabiatin kaderinden gaflet etmektir. Ruhunu korlet-
mektir; gurur, irfansiz olmaktir. Gurur ile ve gurur igin yapilan bir
hareket, ahlaka hizmet etmek soyle dursun, belki de insani ahlaka
tecavizdir.

Yalniz ihtiras, yalniz sevgi tizerine kurulmus bir ahlak olabilir.
Eger yaptigimiz hareketi ondan hicbir fayda ve higbir tatmin bek-
lemeden yapiyorsak; yaptigimiz hareketi yalniz igimizden gelen
sonsuz bir sevkin kudretiyle icra ediyorsak, bu hareket gercekten
ahlaki olabilir.

Biyuk ulkictler (idealistler) agsk ahlakina ulasanlardir. Yarin
insanhg fiil haline koyacaklarsa, yalniz ask ahlakina ulasanlar
olacaktir.

Thtiras ahlaki, orf ve adete baglh olmayan, zamanla ve mekanla
degismeyen ahlaktir. Sevgi ahlaki, menfaate ve tatmine kole olma-
yan, distan veya sirlardan gelen hi¢bir emre boyun egmeyen, yal-
niz icten gelen mutlak emirlere, ruhun kudretine bagl olan ahlak-
tir. Insanlik ahlakidir.
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Ihtiras, ruhun uzviyet ve cemiyetten kurtulusudur. Bitmeyen fa-
aliyete, daima aramaya, sonsuzluga susamaktir. Thtiras hedefini
sonu gelmemek iizere istemek ve bunun icin hedefine hiakim ol-
maktir. Thtiras, asla diiskiinliik degildir. Ciinkii diiskiinliik, hedefi-
ne kul olmaktir. Maddenin, uzviyetin, cemiyetin belirli bir konu-
suna baglanmak, onlardan kurtulmaya ¢abaladigi halde kurtula-
mamaktir. Ayyas duskundir, kumarbaz duskindur, musrif dis-
kuindiir. Servet, unvan ve sohret meraklis1 dugsktundir. Kitap ve ko-
leksiyon meraklisi bazi hallerde ihtirash bazi hallerde diiskiindiir;
ikbal ve mevki hirsina ugrayan diskiindir. Bunlar maddeye, uzvi
egilimlere, i¢timai konulara; zevk icin, tatmin i¢in arag olan seyle-
re esir olanlardir. Diigkiinler, tatmin edecek vasitay: tatmin oluna-
cak gaye haline getirenler; ruha siikin ve sifa verecek hazlara ken-
dini kaptirarak onlardan cefa ve eza duyanlardir. Thtiras ruhun
kudretidir. Digkiinlik onun aczi ve miskinligidir. Tutku yeryuzu-
niin cenneti, diigktinlik onun cehennemidir.

Uzviyet ve cemiyet birbirine zit iki alemdir. Varligin butinu
icinde bakilinca iki unsur, yalniz bagina alinirsa iki diigman ve ¢ar-
pisan iki kuvvettir. Nitekim madde ile hayat biitiin iginde iki ta-
mamlayici unsur, fakat tek baslarina iki rakip kuvvettir. Madde
tembel kalmak ister, hayat degisir, cogalir. Madde pargalanir, ha-
yat nesillerde suirer gider. Madde her zaman ayni halde kalir; ha-
yat gelisir, buytr ve olur. Barutla ates gibi, geceyle giines gibi,
alemlerin zithg: en fazla uzviyetle cemiyet arasinda kendini goste-
rir. Uzviyet, istahlardan ve onlarin doyurulmasindan ibaret bir dii-
zendir. Cemiyet ise, bir kistm meyilleri gelistiren, bir kismini yasak
eden (maddi-manevi) bir baskidir. Uzviyet arzudur, cemiyet arzu-
yu durdurmaktir.!® Uzviyet doyum ve siikindur, cemiyet emirdir.
Bazi meyiller vardir, cemiyet onlar1 yasak ettigi halde uzviyet icra
eder. Baz fiiller vardir cemiyet onlarin yapilmasini durdurur. Ha-
sili uzviyet, cemiyetin emirler ve yasaklardan ibaret “baski”sina
kendi diizenini uydurmaz: Ya cemiyetin “baski”s1 uzviyetin “du-
zen”ini bozarak arzular ve hayallerde buhran doguracak ve bun-
dan marazi suur ¢ikacaktir,'” ya uzviyetin diizeni cemiyetin baski-
sina uymadig i¢in, sahte bir hayat doguracaktir ki; bu suretle uz-
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viyetin siikinuna zit gelen cemiyetin emirleri sanki yapilmig gibi
goriinecektir. Ya da, yasak olmasina ragmen, uzviyetin durdurma-
digi temayiiller sanki yapilmamis gibi gosterilecektir. Sosyal gore-
vin agirligl, uzviyeti ya buhrana ya da firara gotiirecektir. Ictimai
haramlarin siddeti istahlar ve i¢giidiileri ya ihtilale ya da gizli tat-
mine gotiirecektir. Ictimai nezaket, “kamu sanisi”nin (opinion
publique) baskisi, duyulmayan seyi duyar gibi gostermeye, yapilan
hareketleri 6rtmeye, duyulan hisleri kapamaya ve asla yapilmayan
seyleri icra ediyormus gibi goriinmeye uzviyeti zorlayacaktir. Boy-
lece, uzviyetle cemiyetin zithgindan ruhun bitin buhranlari, fakat
ondan daha agir, ondan daha derin bir hastalik dogacaktir: Yalan.

Yalan, tabiatin ylz karasidir; birligin diismani ve Hakkin ya-
ninda seytandir. Her ne kadar cemiyet tabiattan bir par¢a oldugu
icin yalan, tabiatin mahsulii ise de, o kendi mahsuliinden nefret
eder. Tabiat, birlik halinde asla yalani dogurmaz. Ancak ¢okluk ve
fark halinde bu yaratis galati meydana gelir. Hakkin aydinhiga ¢ik-
mast i¢in gerekir ki, yanhs viicuda gelsin ve dogrunun goériinmesi
icin yalan dogsun.

Yalan, insan iradesinin eseri degildir. Indi bir s6z, mevhum bir
gortinti degildir. Yalan bir gercektir. Tabiatin ¢okluk halindeki
buhranidir. Esya gibi, ruh gibi, bir gercektir. Bir merhaledir ki, ta-
biat ancak ¢okluktan bir daha birligi kazandig1 zaman kaybolur.
Uzviyet ve cemiyet ¢catismasinin uUstiine tabiatin tim birligi ile ¢i-
kildig1 zaman kaybolur. Ihtiras ve sevgi halinde ruh, tabiatla sir-
das oldugu ve tabiatin lisanini konustugu zaman kaybolur. Agk
halinde ruh, tabiatin birligine tamamen uygundur. Birlik haktir
ve yalan orada giines altindaki buz kitleleri gibi erir ve ortadan
kalkar.

Korkular, vehimler ve kuruntular cemiyetin baskis1 altinda uz-
vi diizenin ilk isyanlaridir. Korku, par¢anin biitiinden habersiz ol-
mas1 demektir. Kendini agsmayi, feday1 bilmemesi demektir. Birlik-
ten gafil olmasi, fark icinde kalmasi, benlik davasindan gegmeme-
si demektir. Cocuk cemiyetten daima korkacaktir. Kisiligi olma-
yanlar, tamam olmak i¢in bagka birine muhta¢ olanlar korkacak-
lar, cemiyeti baglarinda bir ejder ve bir heyula gibi goreceklerdir.
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Vehim, kendini tanimamak demektir. Icindeki giice inanmamak
demektir. Cemiyetin baskisini diyapazon gibi ruhunda bin defa bii-
yuterek bir bardak suda firtina ¢ikarmaktir. Golgesinden korkmak
ve kendi sesine mana vermektir. Vehim, hayatina bir yatak kaza-
mamak, tereddiitler, kararsizliklar i¢inde kalmaktir. Birlikten gafil
olmak, fakat birlige kurban gitmektir. Kadere inanmamak, fakat
kaderin elinde ezilmektir. Vehim, tabiatin lisanindan anlamamak;
sabra ve zaruretler suuruna ermemek, ihtirastan ve sevgiden yok-
sun olmaktir.

Hiiseyin, Kerbela yolunda menzil menzil yiklerini atti. Biitiin
bosuna dostlarini birakti. Hak meydanina yalniz tutkusu ve yalniz
aski olanlarla girdi. Dehrin kotiilitkklerinden korkanlar, dost ne der,
diisman ne der, diyenler, bir vehme bin bahane bulanlar, benlik da-
vasindan ge¢meyenler, hak icin, insanlik i¢in miicadeleye girmeyip
gurur ve bencilik i¢in gaza verenler, menzil menzil Hiiseyin’i Ker-
bela yolunda terk etti. Ve bu yiizden Hiiseyin’in davasi temiz kal-
mustir. Insanhik yapisina bir tas konulmustur. Ciinkii yoldan do-
nenler ruha zincir vuranlardir. Ihtirasin ayagina dolasanlar ve as-
kin kanadini kiranlardir. Hiiseyin’in davasi temiz kaldi. Ve bu yiiz-
den ¢oliin giinlitk saltanati yerine insanhigin sonsuz saltanatina te-
mel kurulmusgtur.

Biz insani ahlaki korku ve timitten, vehim ve kuruntudan, gu-
rur ve oviinmeden kurtulmus olan ihtiras Uzerine, sevgi tizerine
kuracagiz.

Ruh ki sade ihtiras ve sade asktir. Iki zit alemin ¢atismasindan
dogan bir kivilcima benzetilebilir. Cekigle 6rs arasindan ¢ikan pa-
rilti gibi, kolektif baski ve uzvi temayiillerin ¢arpigmasi sonunda
yeni bir gercek dogmustur: Buna biz ruhi faaliyet diyoruz. Ruh ta-
biattaki ¢oziilmeyi tamir etmistir; farklari yine toplamis,2? ¢oklu-
gu birlige cevirmistir. Bu catismanin ilk eseri sebepsiz devamli he-
yecan (émotivité) ve duygululuktur. Cemiyetin hem stirekli hem
devreli olan baskisi, uzvi heyecani devamli ve temelli bir hale koy-
mustur: Eski heyecanlari bastan yasamaktan hisler ve his-hatiralar
dogmus; uzvi hayallerin devam edip yerlesmesinden hafiza ve ha-
yal-hatiralar meydana gelmistir.
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Cemiyetle uzviyetin ¢arpismasindan dogan ikinci eser, hayal
gucudir. Doyurulmayan temayuller hayal hazinesini meydana ge-
tirmis, arzularin kolektif baskiya isyani, fiile gecemeyen tasavvur
seklini almugtir; uzviyet karst hiicumunu yapmuis, fakat hentiz sal-
dirict ve faal olmamugtir.

Cekicin 6rse vurmasindan cikan iigiincii eser, iradedir. Irade, ce-
miyet kargisinda ferdin kurulmasidir. Temayullerin mertebeye ko-
nulmasidir. Arzulara dizgin vurulmasi, secme ve tercih giiciiniin
dogmasidir; bu merhaleyle uzviyet saldirigsa gecmis, cemiyete kar-
s1 faal olmustur.

Bu kargilikli doviisiin son eseri, ruhun kemali ve kisiligin teme-
li olan ihtirastir. Ihtiras hayal giiciiniin irade ile birlesmesidir. Ta-
savvurun fiille evlenmesidir. Sonsuz arzularin iktidar haline gel-
mesi, cemiyeti agmasi, yaratici olmasi, tabiatin lisanin1 konugma-
sidir. Thtiras iledir ki, ruh, hiirriyetini kazanmus ve tabiatin birligi-
ni tamamlamuigtir.

Insanlik, devamli heyecan2! ve duygu devresinde esya ile kendi-
sini aym1 gormis, icinde uyanmaya baslayan yeni kudreti biitiin
aleme yaygin sanmustir. Insanhigin bu ¢ocukluk devresidir. Orada
her sey, canli ve cansiz butin cevre, sanki bir aile gibi, vahginin he-
yecanlarina baghdir.

Insanlik hayal giicii devresinde kabuklu hayvanlar gibi kendi
icine katlanmistir. Insan, cemiyetin sinirlarini asmak istemis, kah-
ramanlar tasavvur etmis, fakat mitoslar (mytos’lar) yaratarak i¢
aleminde mahpus kalmistir.

Insanlik, irade devresinde bagbuglar yetistirmis, cemiyetin sinir-
larint genigletmis, saltanatlar kurmus, hiikmedenler ve hiikmedi-
lenler diye siniflara ayrilmistir. Bu devrede, cemiyetlerin dar cerge-
vesi kirilarak hitkmedenlerle hitkmedilenler kendi aralarinda simf
dayanigmasi kurmus; gelecekteki insanliga zemin hazirlanmugtir.

Insanlik, ihtiras devresinde hiir insanlar yetistirmis; cemiyet ar-
tik bir aile ve bir toprak olmaktan ¢ikarak bir isleyis ocagi haline
gelmistir. Is ziimreleri gitgide genisleyerek biitiin diinyaya yayilma
istidadin1 kazanmaya baslamstir. Ihtiras devresinde, insanin yara-
tic1 glicti son derece geliserek tabiatin hazineleri en fazla meydana
cikarilmig; sanat, ilim ve teknik en ¢ok bu devrede olgunlagmistir.
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Irade devrinin bencil ve gururlu basbuglari yerine bu devrede
ideal sevgisinden kuvvet alanlarin dostlugu gecmistir. Bu devrede
hiir insanlar ztimresine dogru en biiyiik adim atilmig; ve cemiyet-
lerin asalet tizerine, servet Uizerine, zorbalik tizerine kurulu yipran-
mus siniflar1 birer birer ¢okerek; onlarin yerine yalniz ruh asilligi-
ne dayali yeni mertebeler gecmeye baslamistir ve baslayacaktir.

Insanlik bu devrelerden yer yer, zaman zaman ge¢mektedir. Bu
gecis, tarihi kaderin eseridir. Bu diyar ihtiras devresinde iken bir bag-
kasi heniiz hayal giicii devresindedir. Bu devirler mutlaka gegilecek-
tir. Ve mutlaka birligin kemali olan ruhun hiirriyetine ulagilacaktir.

Bu devrelerden bize en yakini ve en miihimi irade devresidir.
Cunk biz o devrenin i¢indeyiz. Onun iginden yiikseliyor ve ondan
kurtulmak istiyoruz. Vahsi cemiyet, ¢6l medeniyeti, heyecanlilik
devresindedir. Eski Sark devletleri hayal giicii?? devrine yiikselmis-
tir. Hint’in sirriligi, Islam’m batiniligi bu devrenin dehasidir. Eski
Yunan, hayal giicii devresinden irade devresine gegistir. Turk sal-
tanati, irade ve hayal gicii devrelerinin savagmasi ve birincinin
otekini yenmesidir. Bat1 medeniyeti ise yalniz irade medeniyetidir.
Orada hayal giicti devresinin unsurlar1 Hiristiyanlik sekli altinda
devam etmeye ¢alisir. irade devresinde maddi giic ve iktidar mede-
niyetinin mihveri olmustur; asillik, zorbalik (tahakkiim) ve servet
tzerine kurulan simniflar ve mertebeler viicuda gelmis; hakimler ve
mahktmlar, efendiler ve koleler, zenginler ve yoksullar arasinda
ucurumlar agilmistir. Irade medeniyeti, ruhun telkin ve hayal sek-
lindeki i¢ kudretleri yerine yalniz zekanin ve yalniz maddeye hiik-
metmenin gelistigi devirdir. Bu yiizdendir ki, irade medeniyetinde
teknik en fazla gelismis, cokluk ve degisiklik halinde tabiat kendi
dizginleriyle ele ge¢mis, bu medeniyet makine medeniyeti haline
gelmistir. Yine bu sebeptendir ki, irade devrinde duygular katilas-
mis, hayal giicti zenginligini ve asilligini kaybetmis, kalpsizlik veig-
timai adaletsizlik en asir1, en aci seklini almistir. Fakat yine de ira-
de medeniyeti bir ilerlemedir. Insanligin yolunda biiyiik bir merha-
ledir. Ciinkii ruh, cemiyetin elinde kole olmaktan ve deniz peltesi
gibi dalgalarla suriiklenmekten kurtulmustur. Esyaya ve cemiyete
hakim olma kudretini kazanmustir. Ancak bu zafer, yolun yarisidir.
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Daha gegilecek biiyiik bir merhale var. I¢c Aleme donmek, hayal gii-
ciiniin kaybolan degerini yeniden kazanmak, irade ile telkini bir-
lestirmek, diinyaya hitkmetmek i¢in ruha hakim olmak gerekir.
Bunu yapacak, ihtiras ve ask medeniyetidir.

Insanlik yer yer ve zaman zaman bu devreye girmistir. Kih Mu-
hammed’le, Isa ile, Buddha ile, kah biiyiik ahlakgilarla, sosyalist-
ler ve insaniyetgilerle ihtiras devresi, ruhun hurluga devresi kapi-
larini agmustir.

Her devir sehitler vererek cidale girer. Bu devir de sehitlerini
vermistir. Yer yer ve zaman zaman fiil halini almistir. Bu devir mut-
laka gergeklesecek ve insanlik bununla kemale gelecektir.

Ahlak, parcay biitiin i¢in hazirlamaktir; ferdin fiillerini, cemi-
yet ve insanlik icin diizene koymaktir. Ahlak, son hedefinde, yal-
niz insanlik i¢indir ve ancak insani ahlak olacaktir. Fakat biliniz ki,
bu hakikat daha pek tazedir ve heniiz her yerde fiile gegmemistir.
O kabul edildigi zaman, insanlik gerceklesecek ve ruh gayesini bu-
lacaktir. Eski medeniyetler birbirinden u¢urumlarla ayrilirdi. On-
larin esrarli hudutlarini kirarak en yaygin cemiyetler iginde kiitle-
leri birbirine katan, insani ruhun gelismesi olmustur.

Eski cemiyetler yalniz uzviyet ahlakina inanirlardi. Onlar icin
ahlakli hareket uzviyetin istedigini vermemek, arzusuna ram ol-
mamak, hirst bogmak ve sehveti 6ldiirmekti. Onlar icin ahlaksiz
hareket yalniz uzviyete ve sehvete ait olan arzulardi. Kitleleri bir-
birine katan, ziimreleri vahsi hayvanlar gibi bogazlagmalara si-
rukleyen manevi kusurlar, kotiillemeler, leke stirmeler, hasetler, if-
tiralar ve yalanlar tizerinde durulmaz, bunlar asla ahlaksizlik gibi
goriilmezdi.

Diniin ve bugiiniin cemiyetleri yalniz “desinler” ahlakina ina-
niyorlar. Eger bunlar fazilete deger veriyorlarsa, bu, faziletli go-
runmek icindir. Eger iyilik yapiyorlarsa alem onlara iyi desin diye-
dir. Eger bir zimre icin feragat gosteriyorlarsa, bu mutlaka, “Bak
ne babayigit adam!” desinler diyedir. Olmamak, fakat gorinmek
onlar icin yeter. “Desinler” ahlakinda olan kimse hakka, adalete,
iyilige, sefkate inandig icin degil, ziimresi onu takdir etsin, seref
kazansin, buyiikk gortnsiin diye bunlari yapar. Desinler ahliki,
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eger vahsi cemiyette ise uzviyet ahlakina, onun vehimlerine, cinsi
korkularina, tabiata aykiri baskilarina da deger verecek ve uzvi ya-
saklara karsi saygili desinler diye onlardan kaginacaktir.

Uzviyet ahlaki tek, basit ve arkaik olan toplumlara 6zel bir ah-
laktir. Fakat desinler ahlak: riyakar, bencil ve ¢ikar digkiinti bir
ahlaktir. O kadar ¢ikarlarina esirdir ki, gerekirse en geri cemiyetin
mevhumelerine bile uyarak, “faziletli desinler” diye, o hayati tak-
lide raz1 olacaktir. Insani ahlak insanligin bu iki asag: devresinden
bisbiitiin kurtulmus, onlarla baglarini kesmis olan sevgi ahlakidir.

Sevgi ahlaki, hiirriyet ahlakidir. Kolelikten nefret eden, higbir
kuvvete ve hi¢bir insana ibadet etmeyen ahlaktir. Uzviyet ahlaki
uzviyete esirdir. Desinler ahlaki 6rf ve adete esirdir. Bu sebepten es-
ki ahlaklara baglananlar, ruhunda hiirriyet olmayanlardir. Daima
ustlerindeki bir kuvvete, esrara, bagina buyruk bir insana boyun
egmeye mecbur olanlardir. Kolelikten zevk alanlar ve bir zalimin
hevesleri ugrunda korii korune suriiklenmekte fazilet gorenlerdir.

Eski ahlaklara baglananlarin, hi¢bir ahlika inanmayanlardan
ne farki var? Ruhunda hiirriyet olmayan, kotuliik yapmasa da, ko-
tuluge alet olacaktir.

Mesnevi der ki: Mugrikler bir genci atese atmiglardi. Anasi fer-
yat etmis ve verin bana evladimi diye tstiine atilmigti. Lakin ateg-
te yanan, “Neden sikayet edersin ana?” dedi. “Burada saadet var.
Ni¢in beni bundan mahrum etmek istersin. Sen de gel benimle be-
raber yan, yan da biiyiik saadeti seninle paylasalim.” Bu ates in-
sanlik atesidir. Onda yanmak agk ahlakidir. Bu atese herkes gire-
mez. Yanmuig desinler diye, kimse hayatini, imit ve rahatini, 6lim-
li ve degersiz zevkini feda edemez. Oraya ancak ask ile ve ask icin
girilir. Diinyaya hukmetmek i¢in diinyasini feda etmek lazimdir.

Devrin en buyiik ruhu ve birligin buyiik asig1 gozlerini diinya-
ya kapamig; haktan onun yerine bir imam ve kutup segilmesi gii-
ni gelmisti. Bir gece sabaha kadar buitiin hak asiklar1 dua ile, rah-
met secdesine kapandilar: Yarabbi! Mertebelerin en buytigiini ba-
na nasip et. Beni bu liitfundan yoksun eyleme, dediler. Iclerinde
servetini halk ugruna feda etmig Karunlar vardi. Gizli ve agik bu-
tiin fenleri bilen alimler vardi. Ilmin ve fazlin riitbesini yedi ceddin-
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den nakleden kamiller vardi. Fakat onlardan hi¢birisi hakkin ka-
pisinda makbul olmadi. Ve Bagdatli bir marangoz ustasi, devrin
imami ve kutbu nasp edildi. Ciinki o gufran gecesinde, buttn el-
ler bir ¢ikar dilegi ile goge yiikseldigi zaman, yalniz o, Allah’tan
soOyle niyaz etmisti:

Yarabbi! Bu aciz tenime Oyle nihayetsiz yanma iktidar1 ver ki,
biitiin giinahkarlarin, sapiklikta ve gaflette kalanlarin yerine ce-
henneminde ben yanayim. Agk ahlaki diye iste buna derler ve bu
menzile erenler, insanhg: gerceklestirenlerdir.

Uygurlarin Budist olduklari sirada yazilmis Maitrisimit adli
eserlerinde su duayi okuyoruz: Zengin Maitra Kainaka din adam-
larina altin dagittiktan sonra denizasiri geziye ¢ikmak istiyor. Bu
gezisine engel olan anasina vurarak yola koyuluyor. Riya tilkesin-
de kazaya ugruyor; dayanilmaz bir kuvvet onu giineye atiyor. Ver-
digi eski sadakalar yuziinden, yolda muhtesem satolar onu biraz
alikoyuyorlar. Ama, Maitra’y1 giinah1 daima giineye atiyor. Orada
kellesi kizil demirle daglanmis biri ona soruyor: Ey mutsuz kisi!
Ne yaptin da buraya geldin? O diyor ki: Biiyiik bir sugum var. Be-
nim kadar suglu biri gelinceye dek burada kalmaliyim. Ama, bas-
ka birinin, anasina benim gibi vuracagini sanmiyorum. Kizil demir
onun da bagindan geciyor. Fakat ac1 ona yiice bir istek ilham edi-
yor: Sakin hi¢ kimse benim yerimi tutacak kadar kot olmasin! Ve
bu iyilik etme fikri onu kurtariyor.”3

Insanhig1 gokten yere indirmek giic iledir. Giig siyaset iledir. Si-
yaset ahlak iledir. Ve ahlak ruh ile, ruhun kudretiyledir.

Eskiler demisler ki, siyaset ahlak ile olmaz. Imanla ve dogru
sozle iktidar mevkiine varilamaz; muzaffer ol da nasil olursan ol!
Gayene ulas da istersen alg¢aklik et! Maksadin buytk olsun; gecti-
gin yolun, kullandigin aletin ne ehemmiyeti var! Yarn iyilik yapa-
bilmek icin gerekirse bugiin kotiiliik yap.™ Fakat eskiler yanilmig-
lardir. Adalete asla zuliimle varilamaz. Iyilige giden yol kétiiliikten
gegmeyecektir. Zuliim, zuliim i¢in yapilir. Kahreden, devlet hirsini
doyurmak igin, saltanat mevkiine gecmek icin kahreder. Hicbir
ideal yoktur ki hile elinde pacavra olmasin: Hicbir gaye yoktur ki
zulmiin elinde bayagiliga diismesin. Her giin, idealden koparilmis
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bir parcadir. Her is gayeden kazanilmis bir adimdir. Idealin giizel-
ligi o sonu gelmez pargalarin toplaminda degil midir? Ve her adim-
da bir ciiretin, bir sevginin izi varsa, biliniz ki gayenin tlkesine gi-
rilmis, gayeden buyiik bir yol alinmigtir. Giintin birinde dogrulugu
kurmak i¢in her giin yalan soyleyen, sonunda yalani kurmusg ola-
caktir. Bir giin adalete ulagsmak icin her giin zuliim yapan, sonun-
da zulme ulagsmis olacaktir.

Ahlaksiz siyaset vatan i¢in degildir, insanlik i¢in degildir. Hatta
bir sinifin ve bir ziimrenin hukuku i¢in degildir. O yalniz koltuk
hirsin1 doyurmak igindir. Ve bir zorbaya bas egdirmek icin, bir ga-
filler sirusunu bir zalime kul etmek i¢indir.

Fakat siyasetsiz ahlak yalniz cocuklar i¢indir. Diinyadan elini
ceken bunaklar icindir. Biz dogru olmayi ne yapalim, dogrulugu
yetistirmedikten sonra! Biz iyi olmay1 ne yapalim, iyiligi kuvvetle
fiile koymadiktan sonra! Biz nasihat eden, vaaz eden, kuru sozler-
le hi¢cbir neticeye varmayan ahlak: degil; fakat telkin eden, giigli
olan ve insanlara icinde mutlu olacaklar1 yeni bir cemiyet veren
ahlaki istiyoruz.

Irade medeniyeti, cansiz tabiata hitkmetmek icin ruhun biitiin
glicini madde tizerinde toplamustir. Yalniz dikkati, refleksi ve ze-
kay1 beslemistir. Bu ytizdendir ki ruh, goziunii esyadan kendine ce-
virmek i¢in pek az firsat bulmus ve sonunda butiin gercegi madde-
den ibaret farz etmeye baslamustir. Irade medeniyeti —kendiligin-
den— insan1 makinelestirmis, cansiz tabiata hukmetmek isterken,
bir bakimdan, onun hiikmiine girmistir. Irade medeniyeti insanda,
ruhun giiciinii inkar ederek, maddeyi tanri haline getirmistir.

Irade medeniyeti, kibri ve bobiirlenmeyi koriiklemis, bencilige
alev vermis: Cemiyetcilik, idealcilik, insaniyetcilik yerine, simif ¢i-
karlarini, zimre zorbaliklarini koymustur.

Irade medeniyeti maddeye hiikmedeyim derken, maddenin
hilkmii altina girmis; ve akibet kendi silahiyla vurulmus, icinden
yikilmaya baglamistir.

Bir kafile ki, hayat iksirini bulmaya ¢ikmistir, 6niinde ugurum-
lar ve atesten yollar var. Hakka varmak icin bu tehlikelere ve bu
azaplara katlanmak gerek! Bir kafile ki i¢inde sohret arayanlar var.
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Servet ve yiikselme umanlar var. Iste bak, bizden asag kaldi, de-
mesinler diye gelenler var. Ceza tehdidiyle, zorla stiritklenenler var.
Kag yolcu orada hayat iksirini bulmug olmak i¢in yola ¢ikmustir.
Kag yolcu, iksiri iksir i¢in aramigtir?

Yolcular elbette yorulacaktir. Kahra ugrayacak ve cefa ¢ekecek-
tir. Ruhunda kuvvet olmayanlar sikayet edecek, feryat edecek, kara
bahtina lanet eyleyecektir. Kimi maksadina figan ederek varacak ve
kimi yeise diiserek yolunu terk edecektir. Seyyah ona derler ki, yo-
lu yol i¢in agmustir. Yolun mihnetini, kahrini ve cefasini sevmistir.

Yolun kahramani, yalniz iksiri arayan ve mihnetini seven degil-
dir. Yolun kahramanini imitsizlere timit veren, meyusa cesaret uf-
leyendir: Sohret arayani yoldan ¢eviren, ilerde yiikselme umani
vazgecirendir. Iman arayana hakk: ve aski 6gretendir.

Biiyiik yolcu bununla da kanamaz. O hayat iksirine ulasmak is-
temeyecektir. O higbir zaman son menzile vardim demeyecek; her
glin yeni bastan yola c¢ikacaktir. Hayat iksirini elde edince, ardin-
dan ulagilacak iksirler, yeni iksirler gelecektir.

Yolcunun kemali varacagi menzili bildirmesindedir. Gegtigi yo-
lu ve yolun mihnetini, zaafini ve kuvvetini soylemesindedir. Aski-
n1 ve onun emirlerini, vehimler i¢inde saklamadan ilan etmesinde-
dir; hayatinda sir ve karanlik taraf birakmamasindadir.

Bu kafile, insani ahlaka ulagmak i¢in ruhunda kudret olanlarin
kafilesidir. Hayat iksiri, onlar1 insanhga gotiiren “hakikat ihtira-
s1”dir. Yol sevgisi onlara siirekli is zevkini veren “ig ihtirasi”dir.
Yolculara umit ve cesaret uflemesi, isimizi gicimuizu “cevre” ki-
lan, bizi cemiyete baglayan tesir etme agkidir. Daima yeni menzil-
lere varmak ihtiyaci, is ve hakikat arayis sevgimizin asla tiikenme-
mesini saglayan sonsuzluk duygusudur.

Menzilin, yolun ve agkin ilan edilmesi, gizliden, sahteden ve ya-
landan bizi kurtararak ahlakimiza tunctan temeller kuran aciklik,
“yuzuh” ihtirasidir. Ruhun biiyiik savasinda rehberlik eden beg ih-
tiras onu emniyetle insani ahlaka ve insani siyasete gotiirecektir.

Size ruhun bu beg asil ihtirasini gostermeden once, nicin ahla-
kin bagka bir temel tizerine kurulmayip yalniz ihtiras ve sevgi tize-
rine bina edilecegini soyleyecegim.
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Haz tizerine kurulan ahlik, hazzi feda etmek gerektigi zaman,
manasini kaybedecektir. Ideal ugrunda kendini feda etmek igin, ilk
once zevkini ¢ignemek ve hazzini feda etmek gerektir.

Hazlarin ve arzularin yok edilmesi temeline dayanan ahlak, ru-
hu gii¢siiz birakarak yalniz ferdin mutlulugunu distinen, faal (ak-
tif) olmayan bir ahlak olacak; tabiata kars: gittigi, kendini zorla-
ma23 tizerine kurdugu i¢in tabiat onu er ge¢ yipratacak, yapma ve
igreti kalacaktir.

Dayanma ve katlanma?* tizerine kurulan ahlak, oteki gibi yap-
ma ve igreti olmaya mahkimdur. Tabiatin kuvveti karsisinda da-
yanma gici kirildigi ve katlanma kalmadigi zaman, bu ahlakin
yapist da kendiliginden yikilacaktir.

Fazilet akintiya kiirek cekmekle degil, yenmek sevgisi ve sevin-
ciyle yiirimektedir. Esyanin tabiatina sirtini ¢evirmekte, biteviye
kirilmakta, bu kirilmay: bir seref sanmakla degil, insanliga ulas-
mak i¢in egyay1 bilerek yiiriimekte, mutlaka zafere ulasmakta; za-
fere ulagsmak i¢gin gerekirse 6lmektedir.

Fayda tizerine kurulan ahlak, fayda ve c¢ikarlar ¢arpistigi anda
yikilacaktir. Bir ztimre icinde fertlerin faydasini, bir cemiyet icinde
ziimrelerin faydasini, bir medeniyet i¢inde milletlerin ¢ikarini bir-
lestirmek imkansizdir. Fayda ahlik: ister bencilik tizerine kurul-
sun, ister sosyal ¢ikar tizerine dayansin gorelidir, degisiktir, igreti
olmaya mahktmdur.

Cemiyet Uizerine kurulan ahlak, sosyal degerlere bagl olarak yer
yer, zaman zaman degismek zorundadir. Cemiyet ahlaki, bize hic-
bir halde hi¢bir distur teklif edemez. Cunki dun dogru olan, bu-
gun yanhstir. Anti-Toroslar’in yukarisinda hak olan, asagisinda ha-
tadir.2’ Cemiyetlerden dogan sey, ahlak degil, ancak orf ve adettir.

Duygu tizerine kurulan ahlak, tipki duygular gibi suibjektif ve
degisik olmak zorundadir. Duygular bizde 6zel, garip ve ferdi olan
seylerdir. Hisler bizi kendi igimize kapanip kalmaya zorlayan ga-
rabetlerdir. Ne kadar insan varsa o kadar his vardir. Ahlak ise za-
man ve mekan ustiinde devam etmek, evrensel olmak (universel)
demektir. His ahliki, ancak anarsi ahlakidir. Akil tizerine kurulan
ahlak, elbette buitiin ahlaklarin en kiillisi, en saglamidir. Fakat tah-
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lil edince goriirsiiniiz; o da bizi doyuramaz. Tetkikle anlagild: ki,
akil her zaman ayni kalan ve degismeyen bir gii¢ degildir. Ahlakin
buittin emirlerine bir sekil (form) hazirlarsa da, icindeki muhteva-
y1 (contenu, inhalt) asla veremez. Cunku ahlaki hareketin, killi ve
devamli oldugu kadar, kendiliginden2¢ ve faal olmasi gerekir. Onu
temellendirmek i¢in mutlaka icerden gelen ve yayilmaya, etki et-
meye elverigli bir kuvvet gerekir.

Bu sebepten, ahlaki akil tizerine kurmak isteyenlerden bir kis-
mi, akli, bilinmez bir dlemden igimize gelen kulli emri ifade kuv-
veti gibi gormuslerdir.

Fakat bilinmez, bilinemez ve esrar {izerine, tecrubemizin ulasa-
madig1 alemden gelen bir emre boyun egme tizerine kurulmus ah-
lak; hirriyetten, ruh muhtarligindan, kendiliginden ve faal olma
gliglerinden mahrum bir ahlakur. Ctinkii o, ya Allah’in ve goklerin
bilinmezinden inen bir dogma yahut vicdanin esrarli aleminden
geldigi kabul edilen bir emre itaattir. Bu iki dlemden her ikisi de
tecriibemizin disinda ve bu sebepten hayaldedir. Ahldk yalniz ha-
yat icindir. Ve ancak bilgimize giren gerceklere ve tabiatin biitiinli-
gune dayanabilir. Ahlaki madde tizerine, hatta cemiyet tizerine ku-
ramayiz. Clinkii ahlak insan i¢indir; insanda baglayacak ve insan-
da hedefini bulacaktir. Bir hareket ve bir tesir diisturu olacaktir. Bu
diistur zamanla ve mekanla degismeyecektir. Insan ruhu olus halin-
deki varligin bir pargasidir. Bir gergektir. Dis ve i¢ tecritbemizin ko-
nusudur. Insan ruhunda hazlar ve arzular, mevhumeler ve degerler
gibi tatminle sona ermeyen, igreti ve kesintili olmayan, zamanla ve
mekanla degisiklige ugramayan; devirlere, dillere, medeniyetlere,
modalar, fikirler ve ihtiyaglarin degismelerine ragmen her zaman
ayni kalan bir gii¢ vardir: Bu glice, yiiksek ve insani konulara cev-
rildigi, yiikseldigi ve yticeldigi zaman “ask” adini veriyoruz. Ask
ruhun kendiliginden ve sonsuza doniik gucudiir. Ask iledir ki, ruh
tabiatin birligine uygundur. Kendi eylemlerine ve i¢ kudretine sa-
diktir. Ask iledir ki ruh, muhtarligini ve hiirriyetini kazanmgtir.
Cansiz ve canli tabiatin, cemiyetin baskisindan kurtulmustur. Agk
iledir ki ruh, sonsuz varlikla birlesen gii¢ olmaya baslamistir. Birlik
ve butiinlige kapilarini agmus; feragate, fedayi nefse ulagmistir. Bu-
nun icin biz, ahlaki yalniz ihtiras ve agk tizerine kuracagiz.
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Kant, aklin evrensel formu iizerine mutlak “emir” halinde ah-
laki kurmak istiyor. Fakat bu emir fenomenlerin disindan, “sir”
aleminden geldigi igin tatmin etmiyor. Burada Kant’n Adetler Me-
tafiziginin Temellerinden bir par¢a aliyorum:

Saf bir ahlak felsefesinin zorunlulugu “6dev” ve “ahlak” kanunlarinin varli-
gindan kendi kendine ¢ikar. Ahlaki bir degerin var olmasi igin, yani bir yikim-
|Gtk kurmak igin bir kanunun kendisinde mutlak zorunluluk bulunmalidir. “Ya-
lan s@ylememelisin!” emrinin bagka akilli varliklari bir yana birakarak yalniz
insanlar icin gegerli olmamasi gerekir. Bagka ahlak kanunlari i¢cin de mesele
bdyledir. Bundan dolayi ylkimldlik prensibi insanin tabiatinda veya onun bu
alemde, icinde bulundugu hal ve sartlarda aragtirimamali, a priori olarak yal-
niz saf aklin kavramlarinda arastinimalidir. Tecrtibe ilkelerine dayanan her-
hangi bir emir, bazi bakimlardan evrensel bir emir olsa bile, bdyle bir emre,
pratik kural olmasina ragmen, aslaahlaki kanun denemez.

Alemde, hatta alemin disinda mutlak olarak iyi diye kabul edilmesi miim-
kiin biricik sey, iyi niyettir. Zekd, insanin benzeyisleri kavrama meleke-
si, tikeli secme melekesi, zihnin bagka yatkinliklari, mesela cesaret, karar, se-
bat, dlctlullk nitelikleri bakimindan birgok yerde istenen seylerdir; fakat bu ta-
biat vergileri onlari kullanan irade ve niyet iyi degilse, son derece ugursuz ve
kot olurlar. Talih vergileri icin de mesele aynidir. Gugliilik, servet, sosyal
mevki, hatta saglik, refah ve mutluluk adi verilen halinden memnun olmak, bu
kazanclarin ruh (zerinde etkisini evrensel amaglara gevirecek ve diizeltecek
olan iyi niyet olmadigi takdirde, bdbirlenme halini alan kéti bir kendine g-
venmeye cevirebilir. lyi niyete elverigli olan ve onun eserini cok daha kolay-
lagtiran, buna ragmen mutlak i¢ degeri olmayan nitelikler oldugu gibi, daima
iyi bir niyeti gerektiren nitelikler de vardir. Bu, hakli olarak, dstin takdiri sinir-
layan bir sarttir. Duygularda, intiraslarda éI¢tluliik, kendine hilkkmetme, sakin
diistinme glicti yalniz birgok bakimdan iyi degildir, ayni zamanda kisinin i¢ de-
gerinin bir kismini meydana getirir. Bununla birlikte onlara asla 8zce iyi dene-
mez. CUnk iyi niyet ilkesi olmadan onlar son derece kétl olabilirler: Bir kati-
lin sogukkanliligi onu yalniz daha tehlikeli yapmakla kalmaz, ayni zamanda
g6zimizde daha tiksinilecek hale getirir.

Burada her seyden 6nce édeve zit sayilan biitiin hareketleri bir yana bira-
kiyorum, ¢link(i bu hareketler 6 d e v | e yapilacak yerde, 6deve karsi
yaplimaktadir. Nitekim 6 d e vee uy g u n olarak yapilan hareketleri de bir ya-
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na birakiyorum. Zira 6deve uygun olan biitiin hareketler ahlaki sayiimazlar.
insanin, hayatini korumasi, ticarette kazanmasi, mutluluk sartlarini hazirla-
masl, vs. ddeve uygundur. Fakat bunlar namusluca yapilabilecegi gibi, bas-
kalarina saldirarak veya zarar vererek de yapilabilir. Hayatini korumak bir
zevk, egilim ve haz konusu olmak (izere 6deve uygun bir harekettir. Fakat ha-
yatini korumak aclya, egilim ve arzulara ragmen ddevle yapildi§i zaman an-
cak ahlaki eylemden sz edilebilir.

Bagkalarina iyilik yapmak bir ddevdir: Hatta sempatik éyle ruhlar vardir ki,
baska bir fayda ve éviinme saiki olmaksizin, onlar ¢evrelerine seving yaymak-
tan blyik tatmin duyarlar. iddia ederim ki bu durumda béyle bir eylem 8deve
ne kadar uygun olsa da, asil ahlaki degere sahip degildir; baska egilimlerle di-
yelim, mevki hirsiyla birlikte gelisir. Clink(i bu eylemler ddevle degil egilimle
yaplimislardir. Farz ediniz ki bir iyilikseverin i¢i baskasina sempatiyle bakma-
yI kdrlestiren sahsi bir dertle kararmig, yine de bahtsizlara iyilik yapabilme gi-
clinli saklamis olsun. Ancak, kendi derdine blsbiitlin dalmis olacagi ve artik
hicbir egilim onu sevk etmedigi igin, bu durumu onu bagkalarina karsi duygu-
suz bir hale getirecek. Fakat eger o egilimle degil, ddevle hareket etmis olsay-
di, 0 zaman hareketi hakiki ahlak degeri kazanirdi. Eger tabiat filan ve falanin
kalbine pek az sempati vermigse, eger su adam bagkalarinin acilarina karsi
ilgisiz ise, bunun sebebi onun da baskalarinda ayni hallerin bulundugunu farz
etmesidir. Kendi mutlulugunu saglamak bir 6devdir. Zira kendinden memnun
olmamak, birgok tasanin ve doyurulmamis ihtiyaglarin baskisi altinda yasa-
mak 6devlerini bozmak icin onda sevk uyandirabilir. Fakat buradadaddeve
bakmaksizin, bitin insanlarda kendiliklerinden en kuvvetli ve en igten mutlu-
luk egilimi vardir. Giink{i bu mutluluk fikrinde egilimler bir b (it G n halinde
birlesirler. Yalniz kendini mutlu kilmayr emreden disturda bazi egilimlere kar-
s gok zarar verici bir 8zellik vardir.

Egilim olarak sevgi (amour ) kendi kendine emredemez; ancak bizi iten bir
egilim olmaksizin, hatta bize kargl koyan dayanilmaz bir hal, bir kaginma ve
cekinme oldugu halde, sirf 6devle iyilik yapma, duyguya ait degil, pratik bir
sevgidir. Bunun da kdki egilimlerimizde ve duygularimizda degil, irademizde-
dir; yumusatici sefkatte degil, eylem ilkelerindedir. Halbuki yalniz bu sevgi
emredehilir.

iste ikinci dnerme: Odevle yapilan bir hareket ahlak degerlerini, onunla
ulagilan hedeften degil, kendisine gére karar verilen “kural’dan (maxime) ¢I-
karir. O, eylem hedefinin gergekligine degil, yalnizca isteme ilkesine baglidir.
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Eylemlerimizin hedefleri ve onlardan ¢ikan sonuglar (iradenin amaci ve saiki
olmak lizere) bu eylemlere hicbir mutlak ahlak degeri veremezler. Ancak, bu
eylemlerden beklenen sonuglarla ilgileri bakimindan géz éniine alinan irade-
de var iseler, ona ahlaki deger verirler.

Iradeyi biitiin egilimlerden, impulsion'lardan bosalttigim zaman geriye ey-
lemlerin kanuna evrensel uygunlugundan baska bir sey kalmaz.
Bu da ona prensip (ilke) gdrevini gorlr. Baska deyisle, o tarzda hareket etme-
liyim ki, kuralimi evrensel olabilecek gibi isleyeyim. Burada iradeye prensip
gbrevini gbrduren sey, sadece kanuna uygun hareket etmektir denebilir. Me-
selad sdyle soralim: Sikintida oldugum zaman sdziimii yerine getirmeme ni-
yetiyle bir vaatte bulunmamaliyim. Burada sorunun alabilecegi manalari ko-
lay ayirabilirim: Sahte bir vaatte bulunmak 6ng6risli muddr, édeve uygun
mudur?

Bdyle bir hareket birok durumda 6ngdrusli olabilir. Zira o beni yalniz igin-
de bulundugum sikintili durumdan kurtarmakla kalmaz, ilerde ugrayabilece-
gim daha biiylk bir sikintidan da kurtarabilir. Burada sdzlimii tutmak higbir
ongdrlsle, egilime uyma ile, édeve uygun hareketle agiklanamaz. O ancak
sif 6devle ve kanuna sayg ile yani kanuna evrensel boyun egme
halinde yapildigi zaman gergeklesedbilir.

irademin ahlakga iyi olmas! igin cok ileri bir inceligim olmasi gerekmez.
Hatta tecrilbesiz, bir¢ok olay! karsilamada gii¢csiiz olsam bile, “Disturunun
evrensel bir kanun olmasini isteyebilir misin?” diye kendimize sormamiz ye-
ter. EGer bunu istemezsek, ahlaklilik kaybolur. Bu ise ne ilimle, ne tecriibeyle
ne 6rf ve adetlere baglanmakla elde edilebilir.

Her tlrlli ahlakliiga karsi dudak biiken ve onu hayal gliciiniin vehmi gibi
gorenlere, ddev kavramlarinin karsi gikmasi gerektigini géstermek kadar, on-
larin arzularina uygun, onlari doyuracak bir sey olamaz. Hayatin bazi anlarin-
da, hele yas ilerledikce ve akil yuriitme tecrlbeylele olgunlastik¢a, hakaki er-
demin (fazilet) lemde var oldugundan siiphe edebilmek iin erdem dismani
olmak gerekmez. Yalnizca, gergeklesen iyiligi gérme arzusunda olmamak ve
sogukkanli bir gdzlemci olmak yeter. O zaman édeve dair fikirlerimizin tam y1-
kilmasindan bizi korumak i¢in, ruhumuzda onu emreden kanuna sayg! duy-
gusunu saklamak igin, saf kaynaklardan ¢ikan eylemler bulunmadigi zaman-
lar bile, su ve bu hareketin yapilmasi s6z konusu olmadigini, aklin biitiin ol-
gulardan ve tecribelerden bagimsiz olarak yapilmasi gereken seyi tayin etti-
gini bilmek yeter. iste bu bilgi irademin tam deney Ustiinde a priori ilkeler ta-
rafindan gerekdirildigini bize géstermektedir.
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Tabiatta her sey kanunlara gére isler. Yalniz akilli varliklardir ki kanunla-
rin tasarlanmasina gére (yani iradesi olan ilkelere gére) hareket etme yetisi-
ne sahiptir. Irade pratik akildan baska bir sey degildir. Béyle bir iradenin ge-
rektirilmesine baski (contrainte) denir. Yani objektif kanunlarin tam iyi olma-
yan iradeyle ilisigi akilli varligin iradesinin gerektiriimesi gibi tasavvur edilir.
Objektif bir prensibin tasavvuruna (yani bu prensibin iradeye baski yapmasi-
na) aklin emri ve bu emrin formiliine “emperatif” denir. Butin emperatif-
ler yGkimld olmak (6dev) filli ile ifade edilirler ve sibjektif blinyesi gere-
gince bu kanun (yani baski) ile zorunlu olarak belirlenmis olmayan iradenin
objektif akil kanunuyla ilisigini gdsterirler. Filan seyi yapmak ve filan seyden
kaginmanin iyi olacagini sdylerler. Fakat bunu, yapiimasi iyi oldugu tasavvur
edildigi icin, bir seyi daima yapan iradeye séylerler.

Biitlin emperatifler ya sartl (hypothétique) olarak yahut mutlak (catégori-
que) olarak emrederler. Sanli emperatifler istenilen baska bir seye ulasmak
icin arag gibi gdrilen mimkin bir hareketin pratik zorunlulugunu gdsterirler.
Mutlak emperatif bir hareketi kendi kendisi icin zorunlu ve bagka bir hedefle
baglantisiz, objektif olarak gerekli gibi tasavvur eden emirdir.

Her pratik kanun mimkin bir hareketi iyi olarak ve bundan dolayi da
pratik bakimdan akilla gerektiriimeye elverigli bir slije icin zorunlu olarak
tasavvur ettigi icin, biitlin emperatifler iyi bir iradenin prensibine gére zorunlu
olan hareketi gerektiren formdllerdir. Eger hareket yalniz bagka bir sey icin
arag olarak iyi ise, emperatif sartlidir. Eger kendi basina (an sich) iyi di-
ye tasavvur edilmisse, 0 zaman da “emperatif kategorik’tir. Sartl emperatifier
ya maharet kurallaridir, ya 8ngdrisiin (prévoyance) 6gitleridir. Yahut da ah-
laklihgin emirleri veya kanunlandir. Ongdriis emperatifleri ayni mahiyette-
dirler. Yani her ikisi de analitiktir.

Tek bir kategorik emperatif vardir, o da sudur: isleyebilmeyi saglayan, ay-
ni zamanda evrensel kanun olan kurala gére hareket et!

Umitsizlige diistiren bir yigin kétiliige ugradiktan sonra bir kimse, ugradi-
g1 bu hareketlerin 6deve saldirng oldugunu kendi kendisine soracak kadar ak-
Il baginda olmak sartiyla hayattan bezmis olabilir. O zaman aradigi sey, eyle-
minin kurali tabiatin evrensel kanunu olup olmayacagini aragtirmaktir. Fakat
kural sudur: Kendime karsi sevgiden dolayi hayatimi kisaltmayi prensip ola-
rak koyuyorum. Eger daha ¢ok uzatirsam, umdugum tatminlerden fazla kéti-
|Uiklere ugrayabilir mi? Fakat gordllir ki, hayati yok etmenin kanun oldugu bir
tabiat kendisiyle ¢elisme halindedir ve bu kural asla tabiatin evrensel kanunu
olamaz; bundan dolay! 6devin ytice ilkesine zittir.



AHLAK (EYLEM) MESELESI 67

Evrensellik ilkesi, insani dinlerin, biiyiik filozoflarin, bilginlerin
(sage), buyuk sanatgilarin ve yaratici alimlerin, nihayet esyayi ta-
niyan ve alet yapanlarin, zanaatcilarin disturudur. Hepsinin ilk ki-
mildaticisi ve son hedefi yalniz evrensel hakikattir. Buddha, Mu-
hammed, La, Sokrates evrensel hakikat asigiydilar. Gandhi “Sat-
yagraha” dusturu ile hakikat ihtirasinda Mislimanhgi, Hiristi-
yanligi, Brahmanizmi, hasili insanlig1 birlestirdi. Maddeye veya ru-
ha inansin; ¢oklukta kalsin veya birlige ulagsin; buitiin hakiki tlku-
ciilerde (idealcilerde), buiyiik insaniyetgilerde ortak bir temel ve bir
distur vardir: Evrensellik!

Hakikat ihtirasi, hakk: hak igin istemektir. Hakkin dileginde
asla doymamakutr. Hakikati bagka bir gayenin hizmetgisi haline
koymamaktir: Isterse bu gaye fayda gibi asag: veya cemiyet gibi
yukari olsun! Hakikati son menzil sayarak billurlasmis bir inaniga
kalbetmemektir. Her an yanilabilecegine inanmak ve gegilen yol
buitiin bir 6mre mal olsa bile yanhs oldugu anlasildigi anda, ilk
menzile donebilmektir. Yanlis tizerinde asla inat etmemektir. Haki-
kat ugrunda gururunu, sohretini, imidini ve menfaatini terk et-
mektir. Esyay1 oldugu gibi kabul etmektir. Mevhumeler ve hiilya-
lar i¢inde kalmamak, esyanin tabiatina aykiri olan ve gururunu
oksayan kurunlarla kendini asla aldatmamaktir. Kendine, kavmi-
ne ve immetine asla hakkindan fazla deger vermemek; alemin ve
ruhun kaderlerini tamimak; onlara cebretmeye ve karg1 koymaya
kalkmadan hareketlerini tabiatin diizenine uydurmaktir. Birlige ve
kemale dogru her dem seferber olmaktir. Hakikat ihtirasi, tabiat-
tan her giin yeni kitalar fethetmek, fakat hicbir zaman kemale gel-
dim ve hakka ulastim dememektir.

Peygamberler bize ruhun ve esyanin hakikatinden, birlikten
bahsettiler. Kadere imani, fiillerimizi ona uydurmayi ve bu yoldan
esyaya ve tabiata hitkmetmeyi ogrettiler. Goziimuizdeki perdeyi
kaldirdilar; irklarin ve dillerin, asirlarin ve tilkelerin Gstune yukse-
lerek bize seylerin ve ruhumuzun tabiatini gosterdiler.

Filozoflar, ciiretle, tiimellik alemine girdiler. Elimizden tutup bi-
zi o dleme gotirdiler. Karigik yollarinda ve tehlikeli gecitlerinde
kaybolmamak i¢in bize yol gosterdiler ve ustl verdiler. Peygamber-
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lerin bize haber verdigi bu alemden daha ayrintili, daha derin bah-
settiler. Bize insanligimiz1 6grettiler.

Hakimler (bilgeler), hakikat alemine girdiler. Orada kaldilar ve
Oyle yasadilar. Hayatlariyla yikselmenin, birlige ve varligin dize-
nine uygun yasayarak mutlu ve faziletli olmanin 6rnegini verdiler
bize. Sanatgilar, hakikat alemine doyamadilar. Ona hasretlerini,
sekillerin kemali icin duyduklari aghigi sanatla 6dediler. Keske bin
gozumiz ve bin kulagimiz olsaydi da tabiati doya doya igseydik,
dediler. Olgunluga ve birlige hasretle, daima yerytizinde ve nok-
sanlik i¢inde kalarak feryat ettiler.

Bilginler, hakikate ntfuz etmek i¢in ¢cokluktan bagladilar. Par-
calar Gizerinde kaldilar ve orada derinleserek bizi birlige gotiirmek
istediler. Daima hakk: hak i¢in aradilar. Daima ruhun ve egyanin
hakikatini, alemin kaderlerini?” yani tabiatin kanunlarini, kabu-
gun altindaki 6z, insanhigimizi aradilar.

Alet yapanlar bize esyanin hakiki degerini gosterdiler. Tabiata
kargt koymanin zararini ve tabiata uymanin degerini 6grettiler. Es-
yanin 6ziine uyarak ona hakim olmanin yolunu buldular. Insanin
tabiattaki yerinin en kiiguk, fakat bununla birlikte en buyiik oldu-
gunu haber verdiler.

Hakikati arayan, hakikate varmak igin tehlikeleri hige sayan,
ilk buyiik menzili agmustir; ciirete, tehlikeden zevk almaya, kendi-
ni hak i¢in kurban etmeye ulagmstir.

Bir hic icin ciiret miskinlikten ve aptalca hesapli olmaktan el-
bette cok yiiksektir. Hak igin ciiret yalniz kuvvet degil, en buiyiik
fazilettir.

Kahraman desinler diye tehlikeye atilmak korkakc¢a 6lmekten
ve kiiciik hesaplarla imit etmekten degerlidir. Tehlikeyi tehlike
icin istemek ondan da degerlidir. Hak i¢in tehlikeye atilmak yalniz
bir deger degil, en biiyiik fazilettir.

Gurur i¢in kendini feda etmek miskince yasamaktan ve zilletle
olmekten bin kere hayirlidir. Fakat hak i¢in kendini kurban etmek
en buyuk fazilettir.

Hakikat ihtirasi bizi ahlaka ve insanlhiga gotiiren birinci yoldur.
Peygamber ve filozoflar, hakim, sanat¢i ve bilginler bu yolun yol-
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cularidir: Kimi umman, kimi bir avug su, kimi cahil, kimi gizli, ki-
mi agik;?8 hakikat ihtirasinda ve birlik askinda hepsi ayni kapinin
kullaridir. Kih bir peygamberin izinde, kah bir hakimim agzinda,
kah ise bir sairin sazinda hak gorinmus ve birlik dile gelmistir.

Hak yolunda giden zanaatciy1 bir hakim gibi yiiksek tutunuz!
Ve hak yolundan ayrilip hakikati kibrine, sohretine, vehmine kur-
ban eden bilgini tasa tutunuz!

Sizi htilyalar i¢inde dolastirip seraplar vaat eden ve kirihigtan ki-
rilisa diisiiren sahte peygamberlerden sakininiz!?®

Sizi tabiatin ziddina gotiirmek isteyen, ruhunuzu daraltan ve
kuvvetinizi israf eden sahte hakimden sakininiz!

Sisirilmis 6zstuz eserlerle halki hayrette birakarak avlayan, ki-
bir ve hirsini doyurmaktan baska emeli olmayan sahte bilginden
sakininiz!

Curiik tahta ile kot dolaplar yapan ve sizi kandiran sahte za-
naatgidan sakininiz!

Hak yolundan ayrilan ve hakikat ihtirasini birakan, peygamber
veya marangoz olsun, ondan el ¢ekiniz ve yiiz ¢eviriniz! Onunla
her tiirli temasi kesiniz, ta ki siz temiz kalasiniz! Ve onu kotilugi
icinde yalniz birakarak siddet gostermeden, sonunda yola gelmeye
mecbur edesiniz!

Is ihtiras, isine dort elle sarilmak, yorgunlugunu sevmek ve
mihnetinde safa bulmaktir. Is ihtirasi, isini her seyin iistiinde gor-
mek, onun i¢in huzurunu feda etmek, isinin her giin daha canl,
daha yaratic1 olmasini istemek ve isinden asla sikayet etmemek ve
halinden memnun olmaktir.30 Is ihtirasi, isinden baska seyi sevme-
mek, ondan asla bikmamak, usanmamak, daima onu istemektir.
Isi bir gorev (fonction), bir emir ve bir vasita gibi yapmamak; fa-
kat isi yalniz is icin ve is sevgisiyle yapmaktir.

Is ihtiras, isini kiiciik ¢ikara, sohrete ve benlige kurban etme-
mektir. Bir bask: altinda korku ile, timit ile is gormemektir. “Bak
ne ¢aligkan adam!” desinler diye asla ¢alismamaktir. Yalniz ve yal-
niz ask ile ve agk icin calismaktir. Fakat bana diyeceksiniz ki, boy-
le adami nerede bulayim? Isci, istegiyle yeraltina girer miydi? Cift-
¢i, kizgin giines altinda kendi rizasiyla kavrulur muydu? Kim gele-
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cekteki kar1t ummadan cefaya katlanmistir? Hangi insan hos go-
rulmek i¢in ¢arpigmamus, takdir edilmeden calismak istemistir?
Fakat bu telasiniz bosunadir. Is ihtirasi, okyanusun dibindeki cev-
her gibi nadir olmasaydi ben size, onu arayiniz, bikmadan, usan-
madan arayiniz, der miydim?

Korkarak is yapan, umit ettigi ve takdir bekledigi i¢in ¢alisan,
isine kul olandir. Kélelik zincirini eliyle boynuna gegirendir. An-
cak sevdigi icin ¢alisan iginin efendisidir. Yalniz o hurriyete kavus-
mug ve koleligi kabul edenlere hitkmetmek ruhun ona verdigi
odev olmustur.

[s ihtirasi, sehvete ve sohrete kul olmayanlarin, isini bir asik gi-
bi sevenlerin, filozoflarin, hakimlerin, hakiki bilginlerin, biiyiik sa-
natgilarin, ruhunda hiirriyet olan biitiin isgilerin disturudur. Ha-
kikat yolunda onlara hararet veren, ruhlarina sonsuz bir sabir ve
dayanma giicu tifleyen is ihtirasidir.

Beni Israil peygamberleri saban arkasindan kosup tarla siirerek
bize rehber oldular. Gandhi iplik biikiip bez dokuyarak halka yol
gosterdi. Hakimler is i¢inde pistiler. Hikmeti3! ¢ekigle orsiin ara-
sindan, kunduranin ¢ivisinden ¢ikardilar. Hak ugrunda hayatlari-
ni feda ettiler. Sanatgilar bir tasa can katmak igin, bir tahtadan ruh
cikarmak i¢in 6miirlerini yiprattilar. Ruhunda hiirriyet olan biitiin
isciler insanlik sevgisiyle zevklerini ise vakfettiler. O kimse ki ken-
disini isinin efendisi sayar, hakikaten efendilik edecektir. O kimse
ki isinden sikayet eder, ruhunda sevgi olmadig i¢in yalniz korka-
rak ve umit ederek yapar; o kimse ki igini bir baski ve bir zuliim
gibi goriir, isine esir olur: Hakikaten kolelik edecektir.

Isciler cemiyetin efendileridir. Gelecek insanhigin direkleri onla-
rin omuzlarinda duruyor. Kol iscileri ve fikir is¢ileri, el isgileri ve
dil igcileri hangi meslekte, hangi ziimrede, hangi toprak ve hangi
dilde olursa olsun hiirriyete ulasan, sahsiyet olan, insanlhga temel
kuran insanlardir. Is onlarin omzunda yiik, basinda kabus ve dilin-
de sikayet degildir. Fakat ig onlarin kalbinde sevgidir, basinda emel
ve dilinde memnunluktur. Bir millet icinde insanliga yonelen ig
adamu, is ihtirasina ulasandir. Icinden gelen sonsuz hamle ile haya-
tin1 insani bir ise vakfedendir. Yoksa her gordugiin demirci veya
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sanatgi isci degildir. Hakikat yoluna zorla siirtilen hakim olamaz.
Cekicinden sikayet sesi gelen demirci olamaz. Isciler ezilen bir si-
mif degildir. Belki insanligin temelini kuranlardir. Iclerinde ask olan
ve biiyitk vazifeyi omuzlarina seve seve alanlardir. Isciler yolun
mihnetinden zevk alanlar, yorgunlugu hos gorenler ve yarin mut-
laka muzaffer olmay1 bekleyenlerdir.32

Isine ihtirasla, sevingle sarilan, ruhun hiirriyetinde yeni bir mer-
haleye varmustir.

Is ihtirasinin dogurdugu ilk fazilet hayat nesesidir. Ciinkii o, ¢a-
banin ve basarinin sevinci icinde yiiksek bir ruh seviyesini saklaya-
caktir. Yaratma nesesi, is adamindan ¢evresine yayilacak ve isgiler
birbirini sevdikce, dayanismalari giiclendikge is orgutu gittikge
yerlesecektir.

[s sevgisinin meydana getirdigi ikinci fazilet yaptig1 isten mem-
nun olmaktir. Sevk ve gayret iginde, her an yaptig1 ve yarattigi se-
yin en giizel sey oldugunu bilmektir. Is¢i yapicidir, yaraticidir. Ci-
rak olsun usta olsun yaptigi, insanliga katilmis bir degerdir. O bu
gorevle basa bas parazit insanlar tstiinde bir deger oldugunu bil-
meli ve onun sevinci ve gururunu duymalidir.

[s ihtirasinin verdigi iiciincii fazilet, giiclii olmak, beklemek ve
direnmektir. Zaman olur ki yolumuzda ucurumlar acilir. Insanlar
bizi terk eder, egya bizi terk eder. Zaman olur gaflet icinde kaldigi-
miz1 anlayarak bagimizi tastan tasa vurmak isteriz. Fakat icinde
gercek duygusu, is ihtirasi olan; yalniz zafer, her halde zafer iste-
yen telds etmeyecek, yeise diismeyecektir. Yetkinligi neticeye he-
men ulagmada degil, fakat isi sevmede bulan asla ulasmak i¢in ¢ir-
pinmayacak; hedefe dogru emniyetle, kuvvetle ytiriiyecektir.

Sonsuzca isteyen, hakikatten her halde ve daima bir seyler el-
de edecek; sinirh isteyen telas edecek, sasiracak, beklemenin aza-
b1 i¢inde buhranlar gecirecek ve bir giin kiigiik ve yakin hedeflere
ulasinca “bekledigim bu muydu” diyerek hayal kirikhigina ugra-
yacaktir.

Tesir etme sevgisi, ruhun kendini kendi diginda tamamlamak
icin yaptig1 olgun (yetkin) halde bir gayrettir. Etki aski inanigla
olaylar arasinda kopriidiir; ruhla alem arasinda birlige ulagmak
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icin yapilan en yiiksek hamledir. Insanin kendini agsmasi ve insan-
lara tesir etmesi icin enginlere agilmasidir. Ruhu, zeka kalesine ka-
panip kalmaktan, gurura ve bencilige kul olup yalnizliga ¢ekilmek-
ten, inanigi bir his garabeti gibi zindanda birakmaktan kurtarmak-
tir. Tesir sevgisi, telkinin Israfil siiru gibi esen yeliyle ruhlar1 birlik
haline koymaktir. Bir dava ugrunda birlesenlerden kahramanlar,
alcakgoniillii feragat adamlari ¢ikarmaktir. Inanisi, hareket halin-
de, fiil halinde zindanindan, zincirlerinden kurtararak alemle bir-
lestirmektir.

Ruh, tesir etme sevgisi ile kendini toplumla tamamlar ve kisilik
olur. Zincirlerini kirarak yeryiiziine atesi indiren Prometheus olur.
Tasavvuru fiil haline getiren hiirriyet olur. Tesir etme agki, parcay1
bitiinle, ferdi cemiyetle, insani insanlikla birlestiren en ylce fiil
olur.

Insanin kisi olmasi, ruhun hiirliigiinii kazanmasi icin hakikat
ihtiras, ig ihtirasi yetmez. Gergekten gafil olan korlik halindedir.
Hakikat i¢in yola ¢ikan fakat yolun mihnetine katlanmasini bil-
meyen, isinin, cemiyetin kolesidir. Hayat iksirini arayan, yolun
cefasina katlanan, fakat tesir agkinin inancini yaymak sevkinden
yoksun olan da hentiz hiirriyete kavugmamistir. Ciinkii onun ru-
hu ya yalniz tasavvur halindedir, inanig halindedir, ya da yalniz
hareket, fiil, irade halindedir. Tesir askina sahip olmak, ihtirasin
kanatlanmasi demektir, gii¢siiz tasavvurun fiille giic kazanmasi,
yoksul fiilin tasavvurla zengin olmasi demektir. Tesir aski varhigin
birligine dogru yol almaktir. Ruhun hiirriyetinde ilk biiytik mer-
haleyi agmaktir.

Tesir etme sevgisi peygamberlerin, hakimlerin, filozoflarin sev-
gisidir. Buyiik telkin adamlari ve hatiplerin sevgisidir. Buytiik ideal-
cilerin, sehitlerin ve insanlik kurbanlarinin sevgisidir. Tesir agki,
hakikati goren ve yolun mihnetine katlanan iscilerin sevgisidir. Te-
sir agki, insanlik ugruna kendini feda eden, dehrin belasini kabul
eden insanlarin sevgisidir. Biiyik insan yalniz hakikati goren ve
yolun cefasina katlanan degildir. Biiyiik insan hakikat i¢in cidal
eden, hakikati fiil haline koyan ve hakikat ugruna kendini atese at-
maktan ve ¢armiha gerilmekten zevk duyan insandir.
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Peygamberler, hakikat ugrunda recme ugradilar, zincire vurul-
dular, ¢ollerde terk edildiler. Hakimler hazineleri kiigimsediler,
sultanlar1 hige saydilar. Tesir sevgisi ugruna dinyalarim feda etti-
ler. Clinkii inancini telkin etmeyen, fikrin belasini cekmeyen sahte
peygamberdir. Inanigini fiil haline koymayan, sultanlara meydan
okumayan, hakim degildir.

Is ihtiras1 bize kendinden ge¢meyi 6gretti. Kendimizden geg-
meyi ve hedefimiz i¢cinde kendimizi unutmayi ogretti. Tesir etme
aski bize kendini feday1 ogretecektir. Gururu, nahveti, 6viinmeyi
asarak gontlsizlige ulasmanin yetmedigini, hayatin kendisini
feda etmek ve candan gegmek l1azim oldugunu talim edecektir. Is
ihtiras1 konusunda kendini unutturmaktir. Allah’t arayan Al-
lah’ta fani olacaktir. Insanlig1 arayan, insanlikta fani olacaktir.
Fakat tesir aski ancak nefsi feda ile, kurban ile gerceklesir. Kur-
ban insanligin yaraticisidir. Yagsamaya hak kazanmak icin 6lme-
sini bilmek gerekir. Yaratarak devam etmek i¢in, nefsini kurban
etmek gerektir.

Yaratis, nefsi fedanin eseridir. Prometheus insani yaratmak icin
nefsini feda etti. Isa insanlig1 yaratmak icin nefsini feda etti. Tesir
aski, hakikat zaferine ulagmak icin kendini aradan silmektir. Dahi
kendini aradan silerek eseriyle devam edendir. Olerek yasayandur.

Insan, tesir etme sevgisiyle iradeli ve aktif (faal) olmustur. Faal
olmakla ruhu hiirriyet kazanmigtir. Ruhun hiirriyeti boylece bir
menzil daha agsmig yani faziletlere ulagmistir.

Tesir agkinin kazandirdig: birinci fazilet yaraticiliktir.

Artik insan yalniz arayan ve bilen degildir. Fakat bildigini ya-
yan, kabul ettiren, hakikat imanini kurmak icin gercegin tistiine
yiikselendir.

Ikinci fazilet, alcakgoniilliiliiktiir. Imanla esyay1, ruhla Alemi
birlestirmek icin, bir fikri 6zel bir kanaat olmaktan ¢ikarip kamu
inanci haline getirmek icin mutlaka benlik davasindan vazge¢mek,
alcakgonullilige erismek gerekir.

Uciincii fazilet kizmamak, kirllmamak, kin beslememektir. Cev-
reye tesir etmek icin ruh ve lemi birlik halinde gormek, her seyde
ayni fikrin tecellisini bulmak gerektir.
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Ruh ile alemi birlik halinde goren i¢in birligin disinda bagka bir
alem yoktur. Her hareket, her fikir ya birligin kendisidir veya par¢a-
sidir. Birlikse bizim aynimizdir. Birligin parcasi ise eksik hakikattir.

Kizmak, fikri bir kale icine hapsetmektir. Kirilmak birlikten ga-
fil olmaktir. Kin beslemek Don Kisot’un degirmene hiicumu gibi
hayali bir kuvvetle hiicum etmek ve iyiligin disinda kotiiluk farz
etmektir. Halbuki iyilik, ancak birligin gerceklesmesidir. Ruhun
alemle bir fikirde birlesmesidir. Ve noksanliga kargi kizmak, kiril-
mak ve kin beslemek bosuna ve manasizdir. Kizmak ve kirilmak:
Kendi i¢ine hapsolup tesir kuvvetini busbiitiin kaybetmektir.

Tesir agkinin bize verdigi son ve en biiyiik fazilet nefsi feda et-
mektir. Insanligin kemali kurban iledir. Kurban, ideal ugrunda se-
hit olmaktir. Istirabin atesinde kalpleri eritmektir. Insani ciiretle
misal olmaktir.

Kendini feday1 goze alan mutlaka zafere ulasacaktir. Nefsini fe-
daya ulasamayan, yar1 yolda kalacaktir. Basindan gecemeyen za-
ferden vazge¢melidir. Caniana varmak isteyen canini feda etmelidir.

Kurban!.. Ey her seyden uyanik kendinden gecis!.. Sozde-kah-
ramanin yluzundeki maskeyi yalniz sen yirtacaksin. Bizi noksanlik-
tan insanliga yalniz sen ulastiracaksin!

Sonsuzluk sevgisi, hayat iksirine asla ulastim dememek, her
menzilde yeni bastan yola ¢ikmaktir. Sonsuzluk aski, birlige, tabia-
ta, kemale susamaktir. Bedenin, cemiyetin zincirlerinden kurtula-
rak enginlere agilmaktir. Sonsuzluga asik olmaktir. Hudutsuz bir
imkanlar alemi kargisinda, her giin yeni kitalar kesfeden hedefsiz
yolcu olmaktir. Bir giin bir kutba ulagsmak ve kutuplarin arkasin-
da yeni kutuplar bulmaktir. Inanislarin kapali fanusunu kirarak,
onun yerine sonsuzluga imani1 koymaktir.

Bilinmeze ve sirlara esir olmamak, fakat ruhun 1g1gin1 bilinmez-
lere ¢evirmek ve sirlara dogru yelken agmaktir. Yeni hakikatler
karsisinda asla hayret ve isyan duymamak, varligin birligini onlar-
la her an tamamlamaya hazir bulunmaktir.

Giizelligi, bedenin hazlarina ve cemiyetin degisen degerlerine
hasretmemek; giizeli, sonsuz tabiatla ruhumuzun kaynasmasinda,
daima yeni birlikte aramaktir. Dogrulugu, kolektif heyetlerin her
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an degisen kanaatlerinde degil, fakat derinligine girmek i¢in bu-
yuk bir sevkle ¢alistigtmiz tabiat ve ruhun, yani birligin dizenin-
de bulmaktir.

Iyiligi, uzviyete ve cemiyete uygun olan fiilde degil, fakat son-
suz alemin kendi kendini yaratan ve her an yeniden tamamlanan
birliginde gormektir.

Sonsuzluk sevgisi, hakikatin, giizelin, dogrunun, iyinin kayna-
gin1 bulmustur. Onlar izafi degerler olmaktan kurtarmig; “olan”
ayni zamanda ideal, “mutlak”1 aym zamanda ilerleyen ilkeler
(principes) haline getirmistir.

Hakikat bizdedir, esyadadir ve boyle oldugu i¢in “olan” ve mut-
laktir. Fakat sonsuz ileme karsi aghigimizla hakikat degismeyecek,
biteviye ilerleyecektir. Glizellik bizde ve esyadadir; ve bu sebepten
hem olgu hem mutlaktir. Fakat sonsuzluk sevgisi, giizelin alanini
her an genisletecek; o degismeyecek, devamli olarak ilerleyecektir.

Hakikat sonsuz tabiatta ve sonsuzluga karsi duyulan ihtirasta-
dir. Glizellik sonsuz tabiatta ve sonsuzlugun sevilmesindedir.

Yazik o giin gelir gelmez can kaygisina diisiip feryat edenlere!
Yazik o aski inkar edenlere, feragati hor gorerek kurban ile alay
edenlere! Yazik o insanlik sehidini silik bir hatira sanip, fazilete
karst unutulma tehdidini savuranlara!

Sizin igin ¢alinacak saat yaklagmistir: Vicdan azabini kim te-
mizleyecek? Topraklara karisacaksiniz, eseriniz nerede? Otlar ve
hayvanlar gibi gelip gececeksiniz; mahvolmak zaten mukadder-
ken, insani ve muazzam bir eserin icinde yasamaktan giines dur-
duk¢a maahrum olacaksiniz.

Muhammed, Allah’in baglangi¢sizligi ve sonsuzluguna agikti.
“Vema arefnake hakkan illa bimarifetike.” - Hadis.

Ey tabiat! Sirlarin nihayetsizdir, ben karsinizda aczimi itiraf edi-
yorum. Seni aramaktan vazgegiyorum, demeyeceksin. Fakat, “Ey
tabiat! Sirlarin nihayetsizdir. Ve ben bu nihayetsizlik karsisinda
daima artan bir sevk duyuyorum. Nefes aldik¢a aramak, her an
derinlige daha fazla sokulmak icin agkim var!” diyeceksin. Ciinkii
alemin hudutsuzlugundan tirken, aramaktan vazgegen, agilmamak
uzere hakikate gozlerini kapamistir.

75
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Mevhumelere esir olanlar, cemiyetin zincirleri iginde kalanlar,
korkular: ve timitleri ile yasayanlar yalnizligin azabu icinde kivra-
narak tek basina kalmamak i¢gin ¢irpmanlardir.

Kor inanig fanusunu kiramayan, cemiyete son menzil gibi ba-
kacak ve bir magara uykusu icinde kalacaktir.

Kor inanmig fanusunu kiran ve, heyhat ki, yalnizligin azabiyla
kivranan sonsuzluga atilmak ciiretini duyamayacak; terk edilmig
ruhunda teselli arayacak; teselli icin mevhumelere, hayallere, kor-
ku ve timitlere tekrar donecektir. Yazik o imansizlara ki eksik ha-
kikat olan ruhun kudretine inanmamiglardir. Aldanmak ve avun-
mak icin inkar ettikleri aleme bedbaht olarak donmuslerdir.

Sonsuzluk sevgisi ruhumuza 6yle nihayetsiz hamle verir ki;
biitiin sonlu arzulari, onlarin azap ve pismanhgini, bitiin gegici
degerleri, onlarin korku ve timidini, gerimizde kaybolan bir yol
gibi terk edip geceriz. Hazlar bizim efendimiz degil artik kolemiz-
dir. Degerler bizim sultanimiz degil fakat cananimizdir. Cemiyet
basimizda heyula, kalbimizde teselli ve avunma degildir. Birligi
tamamlayan bir unsurdur. Ruhun kendine dogru cevrildigi bir
hedeftir.

Neleri ardinda birakacaksin? Neleri askin i¢in terk edeceksin?
[lkin cumhurun kanaatini: Ki o kanaate sen esir idin. Ondan bir
heyula gibi korkuyordun. Veya icindeki yalmzlik ejderini oldir-
mek icin inanmadan ona teselli gibi baglaniyordun. Ilk defa cum-
hurun kanaatini, onun hesabina, terk edeceksin. Halk ne der ve ne
diyecek diye vehim ve hayal i¢inde kalmayacaksin. Cumhura rag-
men ve daima cumhur i¢in olacaksin!

Ve sonra ¢ikarlarini terk edeceksin: Ki o ¢ikarlar senin efendin-
di. Alemi ondan ibaret goriiyordun. Esya onun basladigi yerde
basliyor ve bittigi yerde bitiyordu. Dostluk onunla kaimdi. Kendi
cikarini bagkasinin faydasi icin, dostlarinin mutlulugu igin, vatan
icin, sonsuzluga karst duydugun sevgi i¢gin terk edeceksin.

Ve sonra en mesru huzurunu, mutlulugunu terk edeceksin. Bu
benim elbette hakkimdir, diyordun! Ciinkii sen dostuna sadik ol-
dugunu ve halka hizmet ettigini ilan ediyordun. Halka hizmetin
bitecektir. Bir an gelecek ki dostuna sadakatin diismanlik olacak-
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tir. Ve halka hizmetin ihanet yerine gececektir. Dostlugun o6tesinde
vatan var. Vatanin maverasinda insanlik var. Insanligin arkasinda
sonsuzluk var. Ve sen sonsuzluk sevgisi ile en mesru huzurunu, en
hakli saadetini giin gelecek ki terk edeceksin!

Ve daha sonra butun duskiinliklerini terk edeceksin! Benim
onlardan kime zararim var, diyordun. Kendi aleminde kendi buh-
ranlarinla yasiyordun. Hayir! Sen duskinliklerinden kurtulmak
istiyorsun. Fakat ne yazik onlar1 tizerinden silkip atamiyor, bir tiir-
lii vazgecilemeyen giinahlar gibi, onlardan memnun goériinmeye
calisiyorsun. Nigin kendini zorlayarak tabiata kargi gideceksin?
Neden bos yere kuvvetini israf edecek ve bu doviisten daha fazla
yenilmig olarak ¢ikacaksin? Bunlarin hicbirine liizum yok. Askini
tabiatin sonsuzluguna ver; asla bitmeyen, tilkenmeyen hakikati,
guzelligi ve iyiligi ara. Her menzilin ardinda yeni menziller bul.
Ruhun, sahlanmig bir at gibi, maddenin baglarin1 ¢ozecek; dis-
kiinliklerin gunes altindaki buz yiginlar1 gibi kendiliginden dag-
lacak ve kaybolacaktir.

Ve ondan sonra benlik davasindan gegeceksin. Gururunu ve
oviinmeni terk edeceksin! Seytani haktan ayirip fesadinin tuzagina
distiren benlik davasi degil midir? Her kim ki birligin yaninda bir
zerre olan zekasiyla gururlanir ve kendini esyanin ustiinde farz
eder. Her kim ki i¢inde cevher yoktur ve kendini ayr1 bir dlem zan-
neder; yalnizlik cehenneminde yanmak onun cezasidir. Sahte dost-
larla kusatilmak, aldatilmak; sevgiden ayr1 kalmak, terk edilmek
onun cezasidir. Nice sultanlar, benlik yuziinden perisan oldular.
Nice hitkiimranlar kibir ve nahvetleriyle terk edildiler. Yalnizhigin
azabi i¢inde can verdiler. Sen gururunu asla kirmadin. Gaflet i¢in-
de onu bir fazilet ve bir cevher gibi sakladin. Sen o yiizden hakiki
dostlarin1 kaybettin. Insanlar birer birer iclerinin kapisini sana
kars1 orttiler. Seni yalniz riya karsiladi. Ve hile arkandan kostu.
Terk edildin, azap cektin ve bu azabin kibrinden ve benciliginden
geldigini asla anlamadin.

Fakat ben bu kéklesmis derdi nasil terk edeyim? Icimdeki bu ej-
deri nasil ¢ikarip atayim, diye tasalanma! Cunkii sonsuzluk sevgi-
si seni birligin bitmez tiikenmez hakikatlerine, giizelliklerine, iyi-
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liklerine bogacak; ugrastigin ise biitiin varhigini vermeni, kendin-
den gecmeni, kendini feda etmeni ogretecektir.

Yanlis inaniglarini®3 terk edeceksin! Ben seytani zaten igimden
attim; artik bende masallarin, sirlarin ve bilinmezin yeri kalmadi,
deme! Cuinkii yanlis inaniglar yalniz gokten inenler degildir. “Kur-
tuldum!” dedigin giin omzunda en biiyiik pengeler vardi. Hakiki
asalet olan ruh ve ahlak asaletiyle kalacaksin! Zadeganlik masali-
n1 ve esraflik efsanesini terk edeceksin. Egyayi oldugu gibi gore-
ceksin. Vehimler ve kuruntular icinde kalmayacaksin! Gafiller ve
basiret gozliiler; sevenler ve sevmesini bilmeyenler; korkanlar,
umit edenler, yalniz agska inanan ve ask icinde yasayanlar, benli-
ginden gecemeyenler, kabarma ve bobiirlenme i¢inde mahvolanlar
meydanda dururken, artik yine insanlarin esit oldugundan, olma-
st lazim geldiginden bahsetmeyeceksin! Demagoji denilen bos bir
hayale esir olup gaflet icinde ylizmeyeceksin! Ciinkii sonsuzluk
sevgisi, esyayl sana gosterecek ve gozundeki perdeyi busbiitiin
kaldiracaktir!

Ve en sonra gelecek timidini terk edeceksin! Omuzlarindan bu-
tun yiiklerimi attim, hi¢bir seye esir degilim, deme! Gelecek timi-
dine esirsin! Eger feragate katlaniyorsan, yarin daha buyiik seyle-
re sahip olmak i¢indir. Eger bugiinkii ¢ikarini terk ediyorsan, da-
ha buyuk ¢ikarlar kazanmak igindir.

Gelecek umidini kalbinden silmedikce ne feragatinde deger,
ne ciiretinde mana, ne gonulsiizliigiinde fazilet vardir. Bugiin ver-
digini yarin alacaksan, bezirgindan ne farkin kalir? Almamak
iizere vereceksin. Odenmemek icin yapacaksin. Ciinkii zafer an-
cak bu veristedir. Gelecek timidini kalbinden silmeyen, bekledigi
cikmayinca meyus olacak, hayal kirikhigina ugrayacaktir. Ve fa-
zilet bitecektir. Hicbir kuvvet, gelecek timidini senin kalbinden
cikarmayacaktir. Yalniz ve yalniz tabiatin sonsuz giizelligine, iyi-
lige, hakikate dsik oldugun zaman, asla korktugun icin ve timit
ettigin i¢in yapmayacaksin; dogruluk askiyla, sonsuzluk sevgisiy-
le yapacaksin.

Aciklik ihtirasi, ahlakin ¢atisidir. Insanin hiirriyete ulagsmas ve
ahlaki varlik olmasidir. Agiklik ihtirasina ulagsmayan insan, ruhu
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ne kadar olgun olursa olsun, ahlak¢a noksandir. Seytan, ruhun bi-
tun iktidarlarina sahip oldugu halde aciklik ihtirasinana ulasmadi-
g1 icin Tanr’nin goziinden kovulmus oldu. Hayat iksirini arayan
ve yolun mihnetine katlanan, yolu yol i¢in isteyen ve diinyaya te-
sir eden, asla ulastim demeyen, iksirin arkasinda iksirler bulan
kudretli insandir. Faziletleriyle, insanlik binasina temel kurandir.
Fakat kudretli olmak, biiyiik olmak degildir. Biiyiik olmak i¢in ru-
hu kudretli olmak ve ruhun faziletlerine sahip olmak eylemiyle ke-
male gelmek lazimdir.

Agiklik ihtirasi, peygamberlerin ve hakimlerin bastacidir. Insan-
lik kahramanlarinin, biiyiik insanlarin faziletidir. Ona sahip olan,
erginlerin sofrasinda yer bulandir. Askin 15181 altinda hakikatten
gayri bir sey birakmayandir. Hayati karanliktan, gizliden ve sirlar-
dan kurtarandir. Ruhun agikligi ve aydinligi oniinde gizli ve miip-
hem hicbir noktaya imkan vermeyendir.

Agiklik ihtirasi, ahlak agikligi yapisinin ¢atisidir. Yalanin, sahte
hayatin ve utancin ustiine yiikselmektir. Hak ile halki bir gormek-
tir. Hak i¢in halk elinde taslanmayi, kotillenmeyi kabul etmektir.
Inandigini, yaptigini ilan etmek, onun neticelerinden asla korkma-
maktir. Kusurunu itiraf etmek, giinahini halkin kargisinda bagir-
mak, halkin kotiillemesi ve hor gormesiyle nefsini temizlemektir.
Hayatinda gizli, karanlik bir taraf birakmamaktir.

Dogru fiilini halka ragmen ilan etmek ve yanls fiilini halk icin
ve halkin kotiilemesi igin aciga vurmaktir. Aciklik ihtirasi peygam-
berlerin ve erenlerin; hakimlerin ve biiyiik insanlarin ihtirasidir.

Aciklik ihtirasi, mevhumeleri busbiitiin asmak; maddeye ve ru-
ha sultanlik etmektir. Insan ancak, aciklik ihtirasiyladir ki giina-
hin, su¢un ve utancin perdesi altinda saklanmig olan gizli hayatini
aydinhga cikaracaktir. Ya sucu itiraf ederek ruhunu temizleyecek,
ya gunahin ustiine yiikselerek degerleri asacak; yalandan, sahte
hayattan nefret eden hakiki ahlaka ulasacaktir.

Vicdanin mahkemesi bos sozdiir: Itiraf edilmemis giinah, teshir
edilmemis fiil, hakiki ahlakin 6niinde Cin seddi olacaktir. Gizli ka-
lan, utancin perdesi altinda saklanan hayat, iki ejder, iki tabiat ga-
lati doguracaktir: Ya itiraf edilmemis ctriim yalan olarak, sahte
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hayat olarak cemiyeti yiyen bir ejder gibi devam edecektir. Ya giz-
li kalan hareket kuruntu olacak, vehm olacak, insan azap icinde
kendi kendini yiyecektir. Biz bu azaba vicdanin mahkemesi diyo-
ruz. O ne ruhumuza i¢ agilmasi verecek, ne cemiyete ahlaki diizen
getirecektir.

Saklanmis kabahatler ve vicdan azaplari ruhumuzda ihtilali,
cemiyette sahte hayati devam ettirmekten bagka hi¢bir sey yarat-
mayacaktir.

Insanlar, ruha siikiin ve agilma vermek icin bazen vicdanin
mahkemesine bagvurdular. Allah’in kayirmasina sigindilar. Kurtu-
lusu kendi icine kapanmada buldular. Heyhat ki esyanin hakika-
tinden gaflet ettiler. Ruhu buhranlar, kuruntular ve gizliligin azab:
icinde biraktilar. Nefsi bos yere zorladilar ve tabiata kars: gittiler.

Bazen de i¢ dramina bir son vermek i¢in, vicdan azabi dedikle-
ri ruh ihtilalini sondiirmek igin, i¢lerindeki zehri bosaltacak bir ya-
tak aradilar. Ve zaman zaman seyhin veya rahibin huzurunda ya-
pilmug gizli bir itirafta selimet buldular.

Heyhat ki yine hakikatten gaflet ettiler! Clinkii bu itiraf karan-
lig1 ve gizli hayati kaldirmamisti. Korkakga yapilmis ve ruhun kah-
ramanhgini 6ldiirmiistii. Zehrin kaynagini kurutmamis, bos yere
ve igreti bir deva bulmustu.

Fakat dinler, bazen hakikate cidden ulastilar. Ruhumuzu buh-
ran i¢inde birakan perdeyi yirtarak aciklik ihtirasina el koydular.
Ruhun kurtulugu halkin huzuruna ¢ikip giinahini ilan etmektedir.
Halkin huzuru, hakkin huzurudur. Allah’in kayirmasi, yalniz ken-
dini kota gormeyi (meldmeti) kabul edenler igindir, dediler. Biz bu
hak yolunu bulanlarla beraberiz. Ve onlar gibi diyoruz ki, fazilet-
lerin fazileti, perdeyi yirtan ve gizli hayatin tstiine yikselen agik-
lik ihtirasidir.

Agiklik ihtirasi, bize en biiyiik fazilet olan dogrulugu 6gretecek-
tir. Eski cemiyetler, “dogru olunuz” demis, dinler dogru olmak icin
bizi cehennem azabiyla tehdit etmis, ne degeri var! Dogruluk bir
hiikmii takip ettikten ve bir cebrin arkasindan geldikten sonra bii-
tin asilligini kaybetmistir. Ciinkii cehennem tehdidiyle ve kanun
korkusuyla elde edilen dogruluk, sahneye zorla siirtlen gozleri
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yashi bir ¢ocuk gibidir ki, saskin hareketleriyle butiin temsili boza-
caktir. Ruhunda kudret olmayan ve digtan striiklenen insanin go-
renek dogrulugu neye yarar? Bize korktugu ve timit ettigi i¢in de-
gil, kibrinden, 6vinmesinden ve kimseye boyun egmediginden de-
gil, fakat yalniz agiklik ihtirasiyla, aydinlik sevgisiyle dogru olan
insan gerek! Dogruluk, ahlaki alemin o dar kapisidir34 ki, oradan
ancak ruhunda ask olanlar geger, boynundan zincirleri atanlar, ih-
tirasin basamaklarindan adim adim yiukselerek aciklik ihtirasina
ulaganlar geger.

Aciklik ihtirasi, bize asik ytizlii, hasin s6zli dogrulugu degil, ru-
humuza giren munis ve cazibeli dogrulugu 6gretecektir. Korku ile
dogru olan, korkunun niifuz etmedigi yerde egri kalacaktir. Umit
ile dogru olan, umdugu ¢ikmadigi zaman kalbini kapayacaktir.
Oviinme yiiziinden dogru olan, bos yere kalpleri kiracak ve yalniz-
lik zindanina kapanacaktir. Fakat ask ile dogru olan, goniillere gi-
recek ve insanlar1 birbirine baglayacaktir. Kimsenin kusurunu yi-
ziine vurmayacak, yalniz kendi kusurundan so6z edecektir. Kimse-
nin mutlulugunu bos yere bozmayacak, yalniz kendi saadetini fe-
da edecektir. Dogruluk onun elinde bir hanger olmayacak, gozle-
rinde 1s1k ve sicaklik veren bir giines gibi parlayacaktir. Ask ile
dogru olan en derin benligini acacak ve en derin benliginde yer bu-
lacaktir. Samimilik diye iste buna derler! Yoksa o siradan ucuz bir
matah degildir. Ona erisen ahlak alemine girmistir. Ruhu erginlige
ulasmis ve erenler sofrasinda yer bulmustur. Dostluk denilen hiir
ve olgun insanlarin faziletine layik olmustur.

Zannetmeyin ki ben sizi bana benzediginiz i¢in ve ayni hakikat-
leri soylediginiz icin seviyorum. Hayir! Ben sizi benden farkl ol-
dugunuz ve hakikate yeni cephelerinden baktiginiz i¢in seviyorum.
Cunki insan ihtiraslarinda da derinlestikge sahsiyet kazanacak ve
sahsiyetli olduk¢a bagkalarindan sayisiz farklarla ayrilacaktir. Fa-
kat zaten bana benzeseydiniz ne lizumunuz kalirdi? Cokluk olma-
saydi, birligin manasi mi olurdu? Ruhumuzun bu bin bir cilveli ¢e-
sitliligi degil midir ki beni size bagliyor ve zitlarin toplanmasindan
bizi hakka ulastiriyor. Sahsiyetlerin birlesmesinden bizi insanliga
goturuyor.
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Beni Israil peygamberleri gibi kavminizi kétiilemeyiniz; iizeri-
ne gogun belalarini davet etmeyiniz. Fakat yalniz hakikati goste-
riniz ve dogru yoldan bahsediniz. Kimsenin kusurunu yiiziine
vurmayiniz. Ona yalniz iyi olmanin carelerini soyleyin; ve asla
sizde kotilik var, ruhunuz eksiklerle doludur, demeyiniz. Fakat
buyiik is gormek ahlakli olmakladir, ahlakli olmak ruhu kuvvetli
olmakladir. Ve ruhun kuvveti yalniz su yolladir, deyiniz. Halkin
karsisinda eksiksiz ve glinahsiz gorinmek vehmine kapilmayiniz;
kendinizi itham ediniz! Halkin huzurunda hatamz itiraf ediniz.
Biuyuiklik bu kendinizi yermededir?S ve ruhun kudreti bu itirafta
meydana ¢ikacaktir.

Esyanin hakikatinden gaflet etmeyiniz. Iradeyle aleme bir sey
katmak, ondan bir seyi eksiltmek hiilyasindan kendinizi kurtari-
niz! Ciinkii egya’® asla degismez; onun gelismesi kendi i¢indedir.
Satrang taslar1 gibi biz egyay1 yan yana koyariz, birbirinden ayiri-
riz. Benzeyenleri bir araya getiririz. Aleme diizen verdik zannede-
riz. Fakat egya yine o esyadir.

Oyle ise yeise diisiip yoldan sapmak m1 lazim? Bu kor doviisii-
niin sonu yoktur diyerek savag meydanini birakmak mi 1azim? Ha-
yir, hayir! Bikmadan usanmadan, biteviye soyleyiniz ve telkin edi-
niz ki, biz esyanin diizenini degistirmek istemiyoruz. Igimizde uyu-
yan kudreti uyandirmak, gizliyi meydana ¢ikarmak, var olan ve
gercek olan kuvvetlere dayanmak istiyoruz. Biz asla olmayacak
seyler istemiyoruz. Hicbir vakit cansiza can katalim, i¢i kararmig
olana ruh ufleyelim, demiyoruz. Fakat taglari ayirmak, ayiklamak,
birbirine benzeyenleri yan yana koymak istiyoruz.

Aramizda bir perde var: Bu yanda duran o6teki kuklalarin ipi-
ni ¢ekiyor ve 6te yanda duran buradaki kuklalar1 oynatiyor. Kim-
se perdenin arkasini bilmedigi halde yine herkes saniyor ki, ip
kendi elindedir. Akibet bir giin perde diisiince biitiin alem birbiri-
ni gorecektir. Anlayacaktir ki, ne oynayan var ne de oynatan!
Hepsi bir oyuncunun elindedir. Ve giinti gelince kuklalar kutusu-
na yerlesecektir.

Timogin, Gokge’yi 6ldiirdii. Kayser, Isa’y1 carmiha gerdi. Elin-
de kirbaci tutan, kimseden akil danismayacak ve giicti yetmeyen,
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fikri, zorla susturacaktir. Hayata inmeyip bulutlarda gezen fikre
dokunmaya zaten lizum yoktur. Clinku o, goklerdeki zindaninda
achigindan olecektir.

Muhammed, gokten yere indigi i¢in, hakki kuvvetle bir kildig
icin “fahr-i-kdinat” olmustur.

Agiklik ihtirasiyla ruhu temizlenen insan, ahlak alemine tama-
men girmigtir. Ahlak alemi, ideal olan insanlik alemi ile gercek
olan ruh aleminin temasa geldigi yerdir. Ruhun ideale (iilkiiye) su-
samig oldugu, biitiin gayretini oraya ulagsmak icin sarf ettigi yerdir.
Bunun i¢indir ki ahlak alemi ruhun arinmus, seckinlesmis ve tistiin
bir hedefe ¢evrilmis olan fiillerinin alemidir. Orada yalniz hedefler
ve fiiller vardir.

Birinci hedef “birlik”tir. Orada her sey birlesecek, catigmalar ve
kinler bir butiiniin icinde kaybolacaktir.

Ikinci hedef “kendine yetme”dir: Birlik halinde alem yetkin
olacak, yani hedefi sonsuz olacak ve orada bitiin eksiklikler bir-
birlerini tamamlayacak. Iyilik esyaya hakim olacaktir.

Uciincii hedef “siikiin”dur; ruhun sevkleri sonsuz olusta kendi-
ne yetecek, gerceklerin biitiin hazlarini gérmek icin esyaya ve cok-
luga donmekten bagka dilek kalmayacaktir. O zaman ruh, tamam-
ligin verdigi mutlak bir siikin ve rahathiga kavusacaktir.

Dorduncti hedef “mertebeler”dir: Varligin olusunda siik(ina
kavugan insan, bu hedefe yaklasan ve ondan uzak kalanlari mer-
tebelere ayiracak ve bir mertebeden 6tekine ge¢gmeyi daima miim-
kiin gorecektir.

Besinci hedef “adalet™tir ki, gercegin diizenine ve ruhun merte-
belerine uygun hareket etmektir. Insan bu hedefle birlikten yine
cokluga, kendine yetmekten eksiklige inecek, ideali sakat gercekle
temasa getirecektir.

Birlik, esyada fark gormemektir. Senle benin tistiine yiikselmek-
tir. Biitlin insanlara bir gozle bakmak; milliyet davalarini, sinif kin-
lerini asarak insanhiga ulagmaktir. Birlik, zit olan seyleri diisman
gibi degil, fakat birbirini tamamlayan parcalar gibi kabul etmek-
tir. Egya buitiin gesitleri ile zaman zaman degisip asla bir kaliba gir-
medigi halde; bu ebedi olusun evrensel varliktaki cilvelerden ve
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sonsuz bir ummandaki dalgalardan baska bir sey olmadigini tes-
lim etmek gerekir. Ciinkii, alemde degismenin 6l¢iisti zamandir, di-
ye bir kanaat var: Zaman siirekli bir yaratilig halindeki birligin zu-
hurudur. Zaman, mekanin ebediligidir. O bir an1 daim, ezeli bir
halihazirdir. Zaman, degismeler igindeki degismezin suurudur.
Coklukta tecelli eden birligin diigtiniilmesidir.

Birlik, milliyeti asarak insanhiga ulasmak; vatan sevgisinden
insanlik idealine yiikselmektir. Insani ahlakin esaslarina dayandi-
g1 icin vatan sevgisi onun temelidir. Insan oldugu ve insani ahla-
ka inandig1 icin yurtsever olmaktir. Insani ahlaki cigneyen bir
yurtseverlikten her ne pahasina olsa vazge¢mektir. Vatana hizmet
bahanesiyle yalani, sahteyi ve hileyi asla kabul etmemek, yiice bir
gayeye gotiirdiigi bahanesiyle gegilen yoldaki kotiilukleri asla
mesru gormemektir. Birlige ermis ve kemale gelmis olan insanligi,
yigin i¢in ve kalabalik icin asla feda etmemek; gergek hurlige
ulagmis olan ruhu cumhur i¢in ve cumhur ugruna nefsini fedaya
sevk etmemektir.

Birlik, insani vatanseverlik ve ortaklasa fertciliktir. Yani haki-
katin ne yalniz insanlikta ne de baslangi¢ olan vatanseverlikte ol-
may1p, ancak insani gayeye yikselmek isteyen vatan sevgisinde
oldugunu kabul etmektir. Ve birligin ne basibos (anarchique) fert-
cilikle, ne de insanlar1 bir atom yigin1 sanan toplumculukta degil,
ancak ortak hedeflere ¢evrilen ruhun hiir fiillerinde oldugunu
gostermektir.

Insaniyetcilik, tek basina bir sevgi ve bir iilkiiciiliiktiir.3” Onun
kurbanlar: ve sehitleri vardir. Fakat o zaferden vazgegerek yalniz
onun agkina baglanmistir. Ne yapayini ben o agk: ki hedefini kay-
betmistir.

Vatanseverlik, yalniz bagina bir zafer ve bir gergektir. Onun
kahramanlar1 ve dahileri vardir. Fakat o, aski terk ederek, cirkin
ve eksik hakikate esir olmustur. Ne yapayim ben o zaferi ki gelis-
meyi 6ldirmustiir.

Gergek ve ideal tek bagina alininca noksanlik ve hayalciliktir.
Hakikat ancak bunlarin birlesmesindedir. Bunlar1 kusatan birlik-
tedir. Birlik ise yalniz insani vatanseverliktir.
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Ruhun hiirriyetine ulagsmak, i¢ten muhtarligi olan ferde ulas-
mak bir gaye, bir idealdir. Fakat hi¢bir hedefe baglanmayan ferdin
hiirriyeti tabiat diizenine isyandir. Ve dkibet gergegin darbesine ug-
rayarak kanatlarini kirmaya mahkam olacaktir. Tabiat elinde ha-
rap olan ruhun hiirriyeti bana ne lazim! Cemiyetin zaruretine bag-
Ii kalmak ve kamu baskisi altinda igten gelen ruh hamlesini 6ldiir-
mek eksik bir gercek ve yalnizca olagan bir seydir. Fakat ruh ol-
madiktan sonra kalip neye yarar! Kendini agmak arzusunu yok et-
tikten sonra, kitlelerin kor kuvveti neye yarar?

Bir yandan Cin seddi ile birbirinden ayrilik, yalnizlik azabina
esir ferdin hiirriyeti bizi bas dondiriicii bir bogluk38 haline gotiire-
cektir. Otede kitlelerin kor kuvvetine esir eden, keyfiyeti kemiyet3?
elinde bayagilastiran, kisiligimizi ayaga duisiiren, siradan soze kur-
ban eden cemiyetin zarureti, bizi 6lii bir siik{in i¢inde birakacaktir.
Cunki bunlar eksik, tamamlanmamis gergeklerdir. Hakikat ancak
birliktedir. Birlik ise ortaklasa fertciliktedir.0

Vatan, insanliga ulagmak i¢in bir menzildir. Vatan ugrunda ci-
dal ytice bir hareket ve bir ruh hamlesi denilmek i¢in, 6nce onun
insani bir hareket olmasi gerektir. Vatani sevmek ancak insanlig
sevmekle mimkiindiir. Vatanda insanhgin kurtarilmasi igin savas,
yalniz insanlik igin savastir. Yerytiziiniin her kosesinde hiirriyet ha-
vasinin esmesi ve bagimsizligin dogmasi i¢in yapilan en yakin ve
en dogru hamledir.

Vatani candan sevmek icin biitiin insanlara bir gozle bakmak
gerektir. Vatan davasini kahramanca savunabilmek i¢in, insanlik
sevgisiyle kurban olabilmek lazimdir.

Gandhi, Hint’in bagimsizhgini insanlik askiyla istedi. Cuinka
Hint’in kurtulmasi insanligin kurtulmasi i¢in bir menzil demektir.
Kuslar yuvasini korur. Vahsi hayvanlar inini savunur.

Topragini korumak ve yuvasini sevmek bir tlki (ideal) degil,
gergek bir seydir. Kafiristan daglarindaki vahsi de topragini sever,
Atlas Daglar’ndaki Berberi de vatanini korur. Fazilet agkini ve in-
sanlik idealini ¢igneyerek vatana ulasmak isteyenler elbet bir giin
onu da kaybedeceklerdir.

Insanliktan gafil olanlarin vatan sevgisi, hayvanlarin inine baglani-
st gibidir: O bir adim ilerlemeyecek ve yeni bir sey dogurmayacaktir.

85
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Kendi vataniyla ilgisi olmayanlarin insanlik sevgisi, ikiytizli-
niin yoksula acimasi gibidir: O, benciligini asla terk edemeyecek,
insanlik i¢in parlak vaatlerde bulundugu sirada, yani bagindaki in-
sanlarin sefaletten oldigiinii gormeyecektir. Fakat insani vatanse-
ver, ahlak savagina once kendi vatanindan baglayacaktir. Ruhun
hiirligini ve adaletin hikiimranligini 6nce kendi topraginda ku-
racaktir. Eksik hakikat olan vatani sevdigi i¢in kendini feda etme-
yecek, ancak insanligi sevdigi icin once vatanini insanlhiga ulastir-
ma idealiyle kendini feda edecektir.

Biz vatansever oldugumuz i¢in insanlhiga hak kazandigimizi de-
gil; fakat yalniz insanligi ve hiirligi sevdigimiz i¢in vatansever ol-
dugumuzu ve bagimsizliga hak kazandigimizi iddia ediyoruz. Ho-
tantolu’nun vatanseverligi bizim i¢in asla deger degildir. Biz yeryi-
ziinde bir giin gelip hakiki hiirriyetin ve insani ahlakin gercekles-
mesi icin igse vatanla baglamak lazimdir, diyoruz. Fakat asla vatani
insanlik i¢in son menzil saymiyoruz.

Turk cemiyeti bagimsizligini kaybettigi glin insanliga da veda
etmistir. Bagka bir milletin boyundurugunu kabul edenlerde ruh
asilligi ve ahlak cesareti kalmamustir: Isterse onlara biitiin hiirri-
yetler ve servetler bagislansin. Fakat onlar zalim bir yigin elinde
ezilmeye, emperyalizmin hitkmiine girmeye, gercek hiirlik ve esit-
lige kapilarini kapayanlar elinde usakhigini kabul etmeye mahktim
olacaklardir.

Biz ciirete, agka ve ihtirasa ulagan hiir kisileri yetistirmek icin,
kafalar1 bos, cepleri ve mideleri dolu asagi insanlardan kurtulmak
icin vatan istiyoruz, bagimsizlik istiyoruz.

Biz somiirge (koloni) halkina zincir vuran vatanseverligi ve da-
vasinin kazancini kendi irkina hasreden insaniyetciligi degil, fakat
hakiki hiirriyete ve hahiki insanliga ulagsmak i¢in biricik yol olan
insani vatanseverligi istiyoruz!

Biz rengini kaybetmis sekilsiz, manasiz bir vatanseverligi degil;
insanligin huzuruna bagimsiz bir kisilik olarak, yeni bir kitap ve
yeni bir sozle ¢ikmak isteyen, insani hiirriyete yeni bir hamle veren
ve yeni seyler katan insani vatanseverligi istiyoruz! Isa ve Muham-
med, Platon ve Tolstoy, Dante ve Goethe, tarihin sahifelerinden si-
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linip gitmeye mahktm olan kavimleri insanhigin huzuruna birer
bagimsiz kisi olarak cikardilar.

Kendine yetme, olusun her merhalesinde ulasilan yeni bir ko-
naktir: Canla, goniille onu bekleriz; elde edince ilerisinde konak-
lar, yeni konaklar oldugunu anlariz. Insanin asil kudreti bu ard
arkasi gelmeyen konaklara dogru acilmis sonsuz arzusundadir. Is-
te bu, distan perisan ve duzensiz gortiinen alemin, aslindaki ahen-
gi ve diizenliligidir.

Tamlik, eksikligin ulagsmak icin kanat cirptig1 ve dlumliligiin
ebedilesmek i¢in atildig1 alemdir. Higbir zaman ulagmasak bile yi-
ne daima bunun icin ¢irpindigimiz, her kirilista daha biyiik bir
hamle ile ardindan kosmak istedigimiz alemdir. Sonsuz varlikla bir
olmak, bizi ideal insanhiga gotiiren kudrettir.

Tamlik dlemde ve tamlik sevgisi bizdedir. Biz miikemmel degi-
liz; fakat butiin eksikligimize ragmen kemale asik oldugumuz igin,
su etrafinizda gordugiiniiz esyanin, biliniz ki en miikemmeli yine
bizdedir. Tam olma agki, i¢inde seving ve goziinde yas olmaktir. Al-
nindan akan kanlarla daga ¢ikmaktan zevk duymaktir. Ayaginda
baglar ve kirik kanatlarla goge yiikselmekten lezzet almaktir. Tam
olma agki, eksigi bilmek ve mitkemmeli istemektir. Hayale ve ger-
cege asla esir olmamaktir.

Tam olmak, iyiligin ger¢eklesmesidir. Distan, tam olmayigslar ve
kotuliiklerle dolu gibi gortinen alemin, gergekte iyilikten ibaret
kalmasi demektir. Ruhun tabiatla birlesmesi, insanin egya ile ayni
dili konusmasidir. Tam olmak, eksiklerle dolu olan ruhun, ulas-
mak icin ¢abalar yapuigi iyilik alemidir.

Iyiligin karsisinda bagimsiz bir varhik gibi kétiiliik yoktur. An-
cak eksiklik ve tam olmayig vardir. Birlik halinde alem yalniz iyi-
likten ibarettir. Cokluk halinde alem iyiligin yar1 gerceklegsmesidir
ki, biz ona haksiz olarak kétiiliik diyoruz: Bir hastalik salgini ve
bir 6liim tehdidi yahut bir istirap nobeti bize tabiatin kotulign gi-
bi gelir. Bir egkiya saldirisi veya bir sahtekarin hilesi bize ruhun ko-
tulugu gibi gelir. Bunlari biz haksiz yere iyiligin karsisina ayri bir
alem gibi koyariz. Fakat tabiatin diizeni ancak onlarla tamam ola-
caktir. Bir salgin ve bir 1stirap tek basina alem degildir. Ve ruhun
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kotuliigi, esya genis olciiler i¢inde goruliince kaybolacaktir. Hay-
dut sosyal zaruretler elinde oyuncaktir. Hilekar biyo-sosyolojik de-
terminizmin aletidir. Tabiat onlara bu rolii vermeseydi, ruhun ihti-
ras1 ve agki nereden cikacakti; esyanin i¢ hamlesinden dogan bir-
lik nasil viicut bulacakti?

Tabiatin salgin ve istirap seklinde bir eksikligi olmasaydi, onu
tamir etmek i¢in biiylik cabalar dogmayacak ve tabiat korliik ola-
rak kalacakti. Ruhun yalan seklinde bir eksikligi bulunmasaydi,
onu ortadan kaldirip ruh ile tabiat1 birlik haline getiren “agk ah-
l1ak1” dogmayacakti: Ruh kaderin elinde oyuncak ve kor bir kuv-
vet olarak kalacakti. Iyiligin karsisinda, ona diisman bir kuvvet
gibi asla kotilik yoktur. Fakat sonsuz varligin tamhg: ve ideal
olan iyiligin karsisinda yalniz eksiklik olan kotiilikk vardir. Tam-
ik aski, eksigi bilmek ve olgunlugu istemektir: Kotultugiin eksik-
lik oldugunu bilmek, butiinligu ve iyiligi aramaktir. Eksigi ta-
mamlamaya c¢alismak; fakat ona, bir diigman kalesine yiiriir gibi,
hiicum etmemektir.

Tabiatin karanligini zekanin mesalesiyle aydinliga ¢ikarmak
ve ruhun noksanini agkin hamlesiyle diizeltmektir. Tabiatin kor
darbeleri karsisinda dehset duymamak ve zekanin tedbirleri ile
onu dagitmakur. Ruhun kotiligi 6niinde 6fkelenmemek, koti-
luge kizmamak fakat onu aydinliga ¢ikarmak; noksanhig, sakat-
ligr meydana koyarak onlari giines altindaki buz pargalari gibi
dagitmaktir.

Fenaliga kizmamak, kirilmamak; kotiilige kin ve 6¢ duygusu
ile hiicum etmemek, Ask Abldks’nin en biyiik kaidesidir. Kotiili-
gl eksiklik diye gormek, birligin ve tamligin i¢cinde onu eritmek
kudret ahlakinin dusturudur. “Hakikata vardim!” diyen, fakat
eksik gercege esir olanlar, yanhsa varolus gibi bakacaklar, kotula-
ge aykirt bir varlikmis gibi hiicum edeceklerdir. Boylece vehme
dalacaklar, Hiirmiiz ile Ehrimen cidaline kurban gideceklerdir.
Zumre baskisinda ve sinif kininde, yalanin salgininda ve “ahlak-
sizhiga karsi kinle ve 6tkeyle savasima” hayalinde kalacaklar; asla
ideal insanlig1 goremeyeceklerdir. Ideale inanan, fakat gercekten
gafil olanlar kotuligi inkar edecek, ileri gidilmis sanacak ve asla
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eksik olanlari, eksik kalacaklari hesaba katarak yola ¢ikamaya-
caktir. Onlar hayale kapilacaklar; insanliga, ulasilmis son menzil
gibi bakacaklar ve kotuliige karsi siddetsizlikle savagmada kurtu-
lus bulacaklardir.

Fakat eksik kalmaya mahktm olanlar, tabiatin kaderi geregi
asla ileri gidemeyenler bu yiice hareketi duymayacaklar ve onu
kirmaya calisacaklardir.

“Kin ahlak1” yikacak, asla yeni bir sey kurmayacaktir. Siddet-
sizlik ahlaki, gokytzinde buyiik seyler kuracak, fakat ytice binasi
cirkin gergegin elinde harap olacaktir.

Zulme ugrayan ve kin besleyenlerin, ezilen ve 6¢ almak isteyen-
lerin ahlaki yeni kinler dogurmaktan ve yeni intikamlara zemin ol-
maktan bagka bir igse yaramayacaktir. Bir yanagina vurulunca 6bi-
runii cevirenlerin ve eksikligi inkar edenlerin ahlaki, zulmin eli
mukadder kuvvetlerle yikilincaya kadar ezilmeye mahkimdur.
Biz, ne Deccal’a esir olanlari, ne de meleklere ders verenleri istiyo-
ruz. Bize birlik ahliki, agk ahlaki gerek. Kotulugin eksiklik oldu-
gunu bilen, onu duzeltmek isteyen, zarar1 6niinde tedbir alan ileri
ahlak gerek!

Kotuluge karsi 6fke ve kinle savag insanliga veda etmektir.

Kotuluge karsi siddetsizlikle savas, hayal icinde kalmak ve ger-
cekle ideal arasinda agilacak kopriyi yikmaktir.

Kin degil, siddetsizlik degil, fakat biz “kinsiz siddeti”, “sevgi-
nin siddeti”ni istiyoruz.

Birlige asik olan, eksikligi ve eksikleri de sevecektir. Kotiiliigiin
noksanlik oldugunu bilen varligin istirabin1 beraber duyacak,*!
aciyacak ve bir baba sevgisiyle ona baski koyacak, zarari ortadan
kaldiracaktir. Daima onun ileride daha iyi ve daha mutlu olmasi
icin savasacak, bu timitle onu yetistirecek ve yarin onu bir dost gi-
bi bagrina basmak i¢in, bugiin ona siddet ve baski gosterecektir.

Icinde savasa yiikselen acimaya, iimide ve affetmeye ulasmustir.
Acimak, noksani sevmektir: Varligin olusunu sevdigi icin ¢coklugu
istemektir. Daha yiiksegi aradig icin eksikte ona dogru giden yolun
bir menzilini gérmektir. Ilerideki iyi icin kotiiliigii hos gérmek, hak
ugruna yolun kahrina katlanmak ve mihnetini sevmektir. Amacinin
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ne oldugunu bilen, siddeti yiikseltmek i¢in kullanacaktir. Yarin hiir-
riyete ulastirmak i¢in, bugiinkii baskiyr unutmayacaktir.

Umit, kemal askinn faziletidir. Umit etmek, kendimiz igin “ge-
lecek” hayalini beslemek, huzur ve mutluluk aramak degildir. Fa-
kat eksigin ¢abalarla agilacagini, kotiligin her savasta iyilige ula-
sacagini ve ruhu algalma*? icinde siirtinenlerin sonunda bir giin
sevgiye ve kudrete kavusacaklarini beklemek, kalbini eksik ve di-
sitk olanlara kapamamak demektir. Umit eden odur ki, bir giin da-
ha iyiye ulagmak icin aciyisini siddetle, sevisini kuvvetle orter.

Affetmek, eksiklikten gelen hatayr merhametle, iimitle, hoggo-
ruyle kargilamaktir. Esyanin tabiatini bilmek, alemin diizenine uy-
gun olmak ve tastan fazlasini tastan istememektir. Kendisine veri-
len zarar1 gostermemek, fakat yalniz eksigi dizeltmek igin siddet
gOstermektir.

Kemal ehli odur ki, kotulugu eksiklik gortr, noksanin acisini
birlikte duyar, bir giin daha iyiye erecegine daima timit besler. Onu
duiizeltmeye ¢alisir, tizerinden acima ve siddetin baskisini ayirma-
dan, eksiklikten gelen butin yanilmalarini affeder.

Acimak, umit etmek, affetmek; ilerleme ahlakinin ti¢ buytk fa-
ziletidir ki, insan onlarla yetigtirici olur ve onlarla kitlelerin ruhu-
na hitkmeder.

Stikan* ruhun tam olmaya basglamasidir. Eksikligin ve yet-
mezligin azabindan kurtulup i¢ agiligina kavusmasidir. Vehimleri,
tereddutleri, tzuintileri ve kuruntulari birakmasi, hakiki mutlu-
luga ermesidir. Zevkten, heyecandan dogan kiigik mutluluklarin
yalanci cennetini astiktan sonra, i¢ sevincinin hakiki cennetine
ulagmasidir.

Suikan, ihtirastan gecip sevgiye varmaktir. Cokluktan gecip bir-
lige ulagsmaktir. Cehennemden baslayip cennette sona ermektir.

Gafil der ki, arzu asla doymamak ve 1stirap ¢ekmektir. Stiktin
yalniz vazge¢mekte ve mutluluk, arzulari 6ldiirmektedir. Ben de-
rim ki, arzular ancak mezar basinda terk edilir. Arzulara kars1 ken-
dini zorlamak azap ve kuruntudan baska ne dogurabilir? Oly-
mpos’un tanrilar1 gibi kiigiik arzularin Ustine ¢ikmak gerektir.
Sonsuzca arzulara, ihtirasa ve agska ulasmak gerektir!
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Suiktin ancak ask iledir. Ve ruh, askta stik(ina ulasir.

Sonsuz eylem (action)™s i¢inde olan degil, fakat isteyen ve muk-
tedir olmayan azap duyacaktir. Bitmez tikenmez bir kaynak olan,
asla, usandim, demeyecek, fakat damla damla akan tagmak isteye-
cek; bu doyumsuz, tembel hayatindan bikacak, usanacaktir. Ru-
hun siikinu dinlenmede degildir. Bos ve tembel kalmada, arzular
oldiirmede degildir. Ruhun siikinu tasmada, kaynamada, siirekli*4
bir hareket (eylem) i¢inde olmadadir. Ruh ancak ask ile birlige ula-
sir ve birlik halinde sitkin bulur. Birlik demek, ruhun ilem gibi
olus olmasi, onunla birlesmesi demektir. Mukadder bir kuvvet ol-
masl, tabiatin ahengi ve diizenini tamamlamasi demektir.

Stikina ulagan, can sikintisinin ve pismanhigin azabindan kur-
tulacaktir. Bir geyler isteyen, fakat higbir seyden zevk almayan in-
sanlar gibi ruhu buhran i¢inde kalmayacaktir. Hayati agk icinde ve
yolun sevinci ile gectigi i¢in, bagkalarinin agkinda gozii kalmaya-
cak ve bagkalarinin sevincini asla kiskanmayacaktir.

Stiktina eren, hakikat agkina ve is ihtirasina ulasandir. Kimse-
nin isinde gozii olmayan ve kimsenin c¢abasini hor gérmeyendir.
Sukana ulasan, zaaflarin imtihaninda birer birer ruhun buhranla-
rin1 agsandir. Cehennemden gegerek cennete vardigi i¢in yanmanin,
azap ¢ekmenin ne demek oldugunu bilendir. Coklugun mihnetini
cektikten sonra birlige kavustugu icin, ¢cokluk icinde yolunu sagir-
manin, perisan olmanin derdini duyandir. Stiktna ulasan, siik{in-
suzlugun azabini anlayan ve zayiflar1 hog gorendir.

Siiktina varmak, insanlik idealine ulasmak demektir. Alemle bir
olmak demektir. SukGnsuzlukta kalmak, milliyet kini ve simif kav-
gasini agamamak, fark icinde ezilmek demektir. Hiirmiiz ile Ehri-
men’in kavgasinda harap olan asla siik(ina varamaz. Insanlhigin ka-
pilari onun i¢in kapanmugtir. Yari yol oldugunu bilmeyen, kendini
son menzil sayan buhran icinde, sikansuzluk icinde kalacaktir.
Yazik o insanlara ki, i¢ acilisini gérmemislerdir ve bununla 6viin-
mek isterler. Birakiniz onlar terk edemedikleri azabu, esir oldukla-
r1 dugkunltgu fazilet gibi gostermek istesinler. Siz ruhunuzun ka-
pilarini dleme her giin daha fazla actikca, birlige ulasacaksiniz, yu-
ce sitklina ereceksiniz. Noksanhiginizi bilerek ilerlemeyi seveceksi-
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niz: Merhametiniz, imidiniz ve affinizla kiitlelerin ruhuna hakika-
ten hakim olacaksiniz.

Tabiat kaderini# inkar eden gafil, onun bir ¢1g gibi dehsetli bas-
kisi altinda ezilerek harap olacaktir. Tabiat kaderini tasdik eden
arif, tabiatin kaderine ruhun kaderini katarak dleme hukmedecek,
taliin alnina basarak varligin olusunda yol alacaktir. Menfi irade-
sini bir yana atan, ruhun kudretiyle aleme hitkmedecektir.

SiikGina erigenler, iste bu kahramanlardir: O herkesin gegebilece-
gi kadar genis bir kapi degildir: Her yol arayanin asacagi kadar ko-
lay bir gecit degildir. Hakk: istemede, “Ben yokum, yalniz hak
var!” diyenler suktna varmiglardir. Peygamberler, veliler, hakim-
ler*¢ ve biitiin biiytik insanlar, gogiin ebedi mutlulugunu yerytiziine
indirerek i¢ rahatlig icinde yasamis ve yiice stiktina ulagmislardir.

Stiktina erenler karar vermek, hog gormek, sabretmek fazileti-
ne erenlerdir. Bu ug¢ faziletle biz birlikten yine ¢okluga doneriz,
gokten yine yeryliziine ineriz ve kiitlelerin ruhuna hakim olmak
icin hazirlaniriz. Karar vermek tam inanca varmaktir! Ahlak, bir
isi islemek gerektigi zaman siiphe ve tereddit i¢cinde kalmamak,
vehimlerle, kararsizliklarla giictinti tiiketmemektir. Tereddiit eden,
vehim icinde kalan, sonunda o isi islese bile butin kuvvetini ve
asilligini kaybetmis olacaktir. Ruhu siikina ermeyenler, daima ve-
himler ve kararsizliklar i¢inde kalacaklar, insanlara 6rnek buyiik
bir hareket yapamayacaklardir.

Hos gormek, ge¢migini unutmak, gecilen yola deger vermektir.
Kimse ruhundaki siikinu dogarken kazanmis degildir. O, ne sar-
sintili buhranlarin, ne biiyiik feday: nefslerin eseridir!.. Kag yolcu
yar1 yolda kalmusg, kag yol arayan siikina varmadan mahvolmusg-
tur! Yolun mihnetini bilen ve insan kalbinin tarihini yazan insan,
zaaflari, buhranlari ve kararsizliklari itham etmeyecek, olgunluga
ermek i¢in eksiklige deger verecek, kudrete ulagsmak icin zaafi hos
gorecektir.

Sabretmek, surekli bir faaliyet i¢inde stiktina eren ruhun en bu-
yiik faziletidir. Sabretmek, bir fiilin, bir s6ziin, bir fikrin kargisinda
telag ve buhran i¢inde kalmamakutir. Bir seyi sonuna kadar gotiire-
cek kudrete sahip olmadigimiz zaman telds ederiz, buhran iginde
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kaliriz; ruhumuzun kapisi eger siirekli igleyise, ihtirasa ve sevgiye
acilmamissa yorgunluk duygulari, can sikintilar1 ve sabirsizliklar
bizi kaplayacaktir. Fakat siiktina ulasan ruh bir isi sonuna kadar
dinleyecek ve bir fikri uygulanisa kadar gotiirecektir. Karar veren,
hog goren ve sabredenler kiitlelerin ruhuna hakim olacaktir.

Mertebeler birlik ahlakinin esasidir. Biz dogruya mertebelerle
ulagiriz. Savas icinde siikiin mertebelerle elde edilir. Alem bir mer-
tebeler diizenidir; insan da bir mertebeler diizenidir. Maddeden ha-
yata, cemiyetten ruha yiikselis mertebelerledir. Kimse ruhunda
yukselme sevgisi ve birlik ihtirasi ile dogmamistir. Fakat arzularin
beslenmesi nefse kuvvet vermis ve nefsin kendi kendini asarak se¢-
kinlegsmesi bizi ahlaki gayretlere gotiirmustiir. Birlik, olug ve si-
ktn, biiytik bir i¢ savagsmasimin eseridir. Kimse peygamber dog-
mamustir, fakat peygamber olmustur.#¢ Yolun mihnetine katlanan
ve buiyuk seyler isteyen, hakikaten buyuiklige ulagmistir.

Mertebeler bizi esitlik hayalinden kurtarmis ve sinif kavgasi yo-
lundan asarak daha ileriye ulagmak i¢in cokluktan gegilecegini,
daha iyiye varmak icin noksanlikta gecit verilecegini 6gretmistir.

Mertebeler, ruh ve eylem kudretine gore insanlarin derecelere
ayrilmasi demektir. Oyle birtakim dereceler ki, birinden 6tekine
gecmek yalniz icimizdeki ¢abalarladir;*” bu ruh giicinii gosteren
eylemde en yuksek dereceye kadar ¢ikacak ve savasta nefesi kesi-
len ugurumlara dusecektir.

Mertebe gorusii, gergegi tanimak, ileriye inanmak ve mutluluk
icin savagsmak demektir. O, ne esitlik mevhumesi gibi hayale sap-
lanarak ruhunda kudret olmayani tutkuya ve sevgiye yukselene,
kusurlarini diizeltmeyeni kendi ¢abalariyla yaratana karigtirmistir;
ne de Hint’in kastlar1 ve Avrupa’nin siniflar1 gibi insanlar arasin-
da agilmaz ucurumlar ve gegilmez setler agmistir.

Mertebeler ahlakinda, ne sinif kavgasinin buhranlar ve kinleri-
ne, ne de kast toplumunun tekeline ve taassubuna rastlanir. Her
mertebe oteki igin bir hedef ve gaye olacak, her mertebe bir 6nce-
kini yoneltecek ve yetistirecektir. Bir mertebe imtiyaz ve 6viinme
degildir. Fakat bir gorevdir ve kutsal bir istir. Egyaya hiikmetmek
icin birlige ulasmak gerek! Birlige ulagsmak i¢in mertebelerden geg-
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mek gerek! Mertebeleri gecmek ise ancak irfan iledir ve irfan ig sa-
vastyladir. Irfan (ariflik) kazanmayan, basamaklarin en asagisinda
tabiatin kor kuvveti gibi kalacak; hakim olmadan hiikim olunma-
ya, emretmeden emrolunmaya mahktm olacaktir.

Peygamberler mertebeleri asarak o makama yiikselmislerdir.
Biyiik insan, buytuk dogan degil, fakat kendi kendini yaratarak
icinde devrimler geciren ve mertebeleri asa asa birlige ve kemale
ulasan insandir. Gozlerini aginca kendisini sultan gorenlerin bu-
yuklikle bir iligigi yoktur. Buyiiklitk varilan menzilde degil, ¢eki-
len mihnette, yapilan cehittedir. Heykeltiras hak vergisi olmadan,
kayalar yontmus olsa neye yarar! Kim bilir, belki de daha az ¢a-
bayla en giizel eserler viicuda gelirdi. Fakat bir ahlak kahraman
eserini mutlaka yolda yapacaktir. Onun icin kaybedilmis tek adim
yoktur. Feday: nefs ne kadar buylkse, eser o derece muazzamdir.
Ruhun ¢abasi ne kadar kuvvetli ise ahldkin binasi o derecede sag-
lam ve kuvvetli olacaktir.

Mertebeler, cemiyetten baglamak ve kisilikte bitirmektir. Vatan-
dan baslamak ve insanlikta sona ermektir. I¢inde sahsiyet olmayan
ve i¢ hiirriyetine imkan vermeyen kiitleden hareket ederek, hiir in-
sanlarin ve bagimsiz kisilerin cemiyetine kadar yiikselmektir. Bu
uzun yolculukta dort biiyitk merhale asmak, dort menzilde konak
vermek gerektir: Bunlarin birincisi halk menzilidir. Ikincisi vatan-
das menzilidir, GUctinctisti vatansever menzilidir ve dordiinciisii in-
sani vatansever menzilidir. Mertebeler birbiri tizerine, ehramin
katlar1 gibi kurulmustur: Birini insa etmeden Otekine gecilemez. Bu
binaya asla dusiinceyle ve fikirle girilemez. Oraya ancak, ahlaki
tecriibe ile girilir. Ve tecriibe, insani kemale getirerek bir kattan
obiir kata gegmek imkanim bagislar: Kabul ettim demek yetmez,
icra etmis olmak gerektir.

Her kat bir imtihan meydanidir. Her katin ayr1 hakikati ve ay-
r1 rehberi vardir. Kemale gelmek, birlige erismek i¢in butiin tecrii-
belerden ge¢mis, butiin ahlak imtihanlarini vermis olmak lazimdir.

Birinci mertebe, halk mertebesidir. Bir ziimre ile yola ¢ikan bir
yigina baglanan herkes bu mertebeye girmistir. Halk daima bir se-
yin hitkmi altindadir ve iyi oldugu zaman onda hakim olan yalniz
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korku ahlakidir. O, nigin bir kitleye bagl oldugunu bilmeden ona
baglanmugtir. Bir ¢igegin topraga baglanisi gibi, o kendi toprag:
icindedir. O, bir yiginin hitkmiine esir oldugu icin iyidir. Ve bu
baglar gevsedigi zaman biitiin faziletlerini kaybedecektir. Onun
her zaman hitkmeden, tehdit eden, yol gosteren bir kuvvete ihtiya-
c1 vardir. Halk korku ile boyun eger. Hilkim olunmak ve idare
edilmek ister. Kendiliginden hicbir tesebbiise giremez. Ancak bir
makine gibi disindan kimildatilmasi lazimdir.

Korku ahlaki, cemiyet diizeninin ilk temelidir. Halk ruhunun
dizgini ve halkin hakiki ustasidir. Kanun korkusu, Allah korkusu,
sultan korkusu ve silih korkusu halka inzibat vermis, kiitleleri
vahsice bogazlagsmaktan korumusgtur. Kemale gelmeyen insanlarin
disindan disiplin kuvvetini, i¢cinden vicdan azabini kaldirmak, on-
lar1 karigiklik*® icinde birakmak demektir.

Halka karsi daima insani sevgiyi hitkmetme giictiniin siddetiy-
le kullanmak gerekir: Acimak, imit etmek ve affetmek halkin tize-
rinden asla eksik edilmeyecek ii¢ esasli gorevdir. Halki seviniz! Za-
aflarin1 ve noksanlarini da seviniz. Ona daima sefkatle ve tmitle
bakiniz. Ona kars1 kinsiz ve hiddetsiz, acitmanin ve insanligin sid-
detini gosteriniz! Ciinkii halk cocuk gibidir. Icinden sevmek, fakat
yuziine giilmemek lazimdir. Halka vaat etmek, kuvvetli ve kisa
soylemek, korku ile imit arasinda birakmak lazimdir.#

Ikinci mertebe, vatandas mertebesidir. Noksanligin, yetmezligin
azabii duyarak daha giizel ve daha yiiksek bir hayata susamig
olan herkes bu mertebeye yiikselmistir. Gelecekte ¢ikar arayan, da-
ha tistiin bir yer isteyen her insan vatandas mertebesine ulasmistir.
Vatandas, gelecek imidiyle topragina baglanan, daha giizel bir ha-
yata erigmek i¢in bu guniin kahrina katlanandir. Onu faziletli ya-
pan gii¢, umit ahlakidir. O, yarin1 bekledigi i¢in iyidir. Bu iimidi ki-
rildig1 ve o yarin meydana ¢ikmadigi zaman vatandas faziletini
kaybedecektir. Onun vaat eden, 6niinde genis ufuklar acan, kendi-
sine dostlukla yol gosteren bir rehbere ihtiyaci vardir.

Vatandas timit ile itaat eder. Takdir edilmek ve yiikselmek ister.
O, cemiyetinin kanunlarina daha ¢ok hiirriyetle baglanmstir.
Cunkii bu kanunlara yariin hiilyasiyla boyun egecek ve onlarin
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miitkemmel, daha giizel olmalarinda kendisinin de bir pay1 oldugu-
nu bilecektir.

Gelecek timidi, ahiret imidi, ikbal iimidi ve cennet imidi vatan-
das1 hayirh olmaya, vazifesini bilmeye, fedakarlik ve feragat gos-
termeye sevk etmistir. O olmasaydi, halki asan ve korkunun ustii-
ne yukselen insana inzibat vermek, onu bir canavar olmaktan ko-
rumak nasil miimkiin oturdu? Kemale gelmemis insanlarin digin-
dan gelecegin cekim giciind, icinden zafer sevkini kaldiriniz, onla-
r1 ucurum kenarinda, dayaniksiz birakirsiniz! Vatandasi daima hos
gormeli, verebileceginden fazlasini istememeli, onu her zaman ken-
di hakikati i¢inde sevmelidir. Vatandas iyidir ve kendi ahlakiyla bu-
yuk iyilikler yapacaktir. Onu asla yerinden ayirmamak gerek.

Vatandasa genis ufuklar gosteriniz! Ciinkii o daha mitkemmel
olmayi isteyecektir.

Ruhunda itaat etmeye ve kendini asmaya hazirlik var. O bir de-
likanli gibidir ki yarinin hiilyalar: i¢inde bugiiniinden bir¢ok sey
terk etmeye hazirdir. Vatandasa hitap etmek, heyecanli ve giizel
soylemek, kalbini timit ve hiilya ile doldurmak gerektir!

Uciincii mertebe, vatansever mertebesidir. Icinde gurur olan,
benlik davasindan ge¢meyen ve kendi hiirriyetini her seyin tstiin-
de goren herkes bu mertebeye ermistir.

Yurtseverin goziinde alemin mihveri kendisidir. Vatan onun
kahramanlhgi icin bir sahnedir. Ve onun kahramanligi benlik dava-
st i¢in bir vesiledir. O higbir seyin hiikmi altinda degildir. Kimse-
ye boyun egmedigi i¢in ve gururundan baska hi¢bir kudrete bag-
lanmadig; i¢in iyidir. Onu faziletli yapan ancak gurur ahldkidir. O,
kendine gore, hicbir kiitleye, higbir ziimreye, hatta dleme bagl de-
gildir. Hicbir kuvvet ve hi¢bir kanun ona dizgin vuramaz. O yal-
niz kendi kuvvetine baglidir. Yalniz kendi iradesine ve kendi heves-
lerine deger verir. Hurriyeti onun igin ister. Kahramanhgin, bu yiiz-
den manasi vardir. Vatan ve savas bu yiizden onda bir yer almustir.
O higbir kuvvete baglanmadig icin iyidir. Yalniz kendisine giiven-
digi, duskiinliige ve kolelige kafa tuttugu igin iyidir.

Vatansever, bagini yere egmemek i¢in nefsini feda eder, takdir
edilmek, “ne biiyuiktii” denilmek icin feragate katlanir. Kiitlelerin
basina gegmek, kiitlelerin alkigiyla kargilanmak ister.
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Vatansever kendini hiir zanneder, fakat o herkesten fazla kiitle-
lere esirdir. “Kiitleleri arzuma ram ettim” zanneder, fakat o her-
kesten fazla kiitlelere ram olmustur. O, cemiyete hitkmetmek ister,
ama akibet bilmeden hiikiim olunacaktir.

Gurur ahlaki vatansevere diizen verir, sahlanan ihtiraslarina
dizgin vurur. Mertlik gururu ve cesaret gururu, benlik gururu ve
asalet gururu onu fazilete, ciirete, kendini fedaya sevk edecektir.
[htarasi uyanan ve bununla birlikte ruhu kemale gelmemis olanlar,
disindan halkin alkigi, iginden gurur ahlak: sokiliip atilinca, vah-
si bir kurt siirtisii haline gelecektir.

Vatansevere karsi daima dost, daima sabirhi olunuz. Cunku ru-
hunun tam olmayigini yiginlarin takdiriyle doldurmaya muhtactir.
Gurur ahlakiyla, o kendi hakikati i¢inde her zaman iyi kalacaktir.
Cunki o olmasaydi eksik kalan hirslari ve noksan ruhuyla, bir ta-
biat galat1 gibi kendinden tirkecek ve bir ejder olacakt.

Vatansevere telkin ediniz! Cunki o, kendi kudretine inanmustir.
Bu zemin itizerinde telkin edilmeye, daha faziletli olmaya, bir giin
kendini asarak yaratici olmaya elveriglidir. O bir cahil gibidir ki,
ancak gururu oksanarak tesir altina girer ve telkine en fazla elve-
rigli oldugu icin ruhunun kalesi bu yoldan ¢ok ¢abuk fethedilir. Va-
tanseveri alkiglamak, telkinli ve derin sdylemek, gururunu oksaya-
rak kalbine hakim olmak lazimdir!

Dérdiincii mertebe, insani vatansever mertebesidir. Thtiras asa-
rak aska ulasan, varligin olusuna katilan ve kemal icin yola ¢ikan
herkes bu mertebeye ermistir. Benlik davasindan vazgegen, kendi-
ni aradan silerek ruhun kaderi ile alemin kaderini birlik ve biutiin-
likk icinde goren her insan bu mertebeye ulagmustir.

Vatani insanlik i¢in ilk konak, cemiyeti ruha ve ahlaka ulagsmak
i¢cin ilk adim yapan her yolcu insani vatanseverdir.

Onun goziinde alemin mihraki insandir. Medeniyet insanin
eseridir ve onun i¢indir. Clinkii insan birligin aynasidir. Parca de-
gil, butundir. Ugrak degil, dilektir. Her akh ve dili olani insan
sanmayin! Insan demek ruhunda kudret olan ve ask ahlakina
yiikselen demektir. Insani vatansever, biitiin mertebelerden birer
birer gecerek ask ahlakina ulasmistir. Fazileti, gurur icin kahra-
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manlikta degil, insanlik icin nefsini fedada bulmustur. Alemin
birlik igindeki ¢oklukta, hakikatin mertebelerde oldugunu anla-
mustir. Egyaya kendi hakikati icinde bakmig, “tastan fazlasini asla
tastan istememis,” herkese kendi diliyle soylemistir.’ Halka ba-
ba gibi sevginin ve acimanin siddetiyle vaaz etmis; vatandasa
umit ve cesaret vererek heyecanli hitap etmis; vatansevere ciireti-
ni takdir ederek, asla kaybolmayacak seyler i¢in nefsini fedayi
telkin etmistir.

Insan olmak, ruhunda inkilip gecirmektir. Kiifiirden sonra
imana gelmektir. Icten ruh degismesine ugramaktir.5! Kendinden
gectikten sonra kendine donmektir. Birlige dalmayan ¢oklugun
lezzetini tadamayacaktir. Gergegi i¢inden yasayip ondan kendini
ayirmayan esyadaki zitlar ve catismalarin manasini anlamayacak,
zevkine varmayacaktir. Her seyde dogrunun ve giizelin hissesini
bulmak ve her yerde hakkin tecellisini gormek bu demektir. Yalniz
ask ahlakina erisenler bu zevke varacaklar ve diinyadan gegenler
asil diinyanin tadimi alacaklardir.

Ask ahlakina erenlerin birbirine hitabi gonil diliyledir. Onlar
kemal ehlidir, ne vaaz ne nasihat ne de telkine ihtiyaglar1 vardir.
Onlar ancak birlik lisaniyla konugurlar: Yani aralarinda yalniz
dostluk vardir. Ve dostlar birbirleriyle yalmz sohbet ederler.

Sohbet, insani vatansever dilidir. Sevgi ahldkina yiikselenler
arasinda ancak dostluk ilisigi vardir. Dostluk, fertlikten kisilige
yukselenlerin, hiir insanlarin, hiirriyeti i¢cinde duyanlarin cemiyeti-
dir. Yalniz ve yalniz onlar arasinda esitlik olabilir. Nasil olur da siz
korkuya ve sirlara kul olanlarin, vaatler ve timitlerle yasayanlarin,
gururundan bagka bir seye inanmayanlarin, kiitlenin takdirine ve
alkisina muhtag olanlarin hiir insanlarla ve kemal ehliyle esit oldu-
gundan soz edebilirsiniz? Hayir, onlar asla esit degildir. Kalbimiz
ve imidimiz onlarla beraberdir. Biz sinif degil, mertebe istiyoruz.
Biz hayal i¢inde, vehm icinde kalmak istemiyoruz. Fakat ciiret ve
nefsi feda ile her giin agilmasi miimkiin olan mertebelerden ytkse-
lerek gelecekteki insani esitlige ulagsmak icin bugiin hakikati gor-
mek gerektigini ve bu olgunluga ancak mertebelerle varilacagini
kuvvetle dava ediyoruz.
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Ask ahlakina erenler ruhlarinda hiirriyet olanlardir. Diglarinda-
ki higbir kuvvete, hi¢bir var olana,’? hicbir kiitleye muhta¢ olma-
dan kendi baslarina bir sahsiyet olanlardir. Ctinkti onlar kalpleri-
ni aleme agmuglar ve ruhun kaderiyle dlemin kaderini biitiin hali-
ne koymuslardir. Yalniz onlarin arasinda birlik vardir. Ancak on-
larin kalpleri birbirine agilmistir. Yalniz onlar ruh hurriyetine ve
manevi esitlige ulasmiglardir.

Insani vatansever, sevgisini insanliga vakfedendir. Acryigini,
umidini, affin1 biitiin insanlara dagitandir. Noksani hos goren, ko-
tuligi affedendir. Halki halk oldugu igin, vatanseveri ciiret ve
kahramanlhg i¢in sevendir. Kiitlenin ruhuna gercekten hakim ola-
rak, esyanin diizenini ve insanlarin mertebelerini bozmadan onla-
r1 biittinlige dogru gotiirendir.

Adalet, birlik ahlakinin neticesidir: Esyaya sevgi ile bakmak,
birlikten ¢okluga donmek, gokten yere inmektir. Sevgi ile esyay1
gormek, noksanligi i¢inde onu sevmektir. Tagtan fazlasini tastan
istememektedir. Sevgisini alemin mertebelerine gore vermektir.
Siddeti asla vaat yerine kullanmamaktir. Kayser’in hakkini Kay-
ser’e vermek ve esyanin diizenini bozmamaktir. Adalet, akilla duy-
guyu agkin bilinmesinde, birligin kavranmasinda, irfanda birlestir-
mektir. Hissin hikmuni akilla tamamlamak, aklin kararini duy-
guyla genigletmek ve derinlik vermektir. Benligi ve benlik davasini
doyuran duygulari silkip atmak; yalniz birlik ve mertebeler sevgi-
siyle hareket etmektir. Asla duskiinliiklerine ve tercihlerine, asla
ziimre ve sinifinin degisik kanaat ve degerlerine gore icra etme-
mek; fakat hareketlerinde yalniz ve yalniz butiin esyaya bir gozle
bakan birlik ve mertebeler sevgisini diistur olarak kabul etmektir.

Higbir zaman “sunu tercih ediyorum, bu daha caziptir” deme-
yiniz. Fakat yalniz buitiinii sevdiginiz i¢in par¢anin mertebesine de
sadik kaliniz. Birlik sevginiz oldugu i¢in ¢okluga da ask ile baki-
niz. Asla “bu benim begendigim harekettir” demeyiniz. Fakat her
harekete birlik yolunun bir basamagi diye bakiniz. Ve mertebeler-
de onun hakki ne ise onu veriniz. Eger bana zaaflarinizdan bahse-
der ve, “Biz Allah degiliz, kii¢iik sevgileri nasil terk ederiz. Bizi ha-
yata baglayan bin bir rabitay:1 nasil kirar da sevdiklerimizi ve ter-
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cih ettiklerimizi silkip atabiliriz?” derseniz, hata edersiniz; zira ben
size “adil olunuz” derken asla “iginizdeki kuvveti 6ldiirtiniiz, ira-
de kuvvetiyle aski bogunuz, akil zinciriyle hissi zindana koyunuz”
demiyorum. Fakat “6yle nihayetsiz sevginiz olsun ki, gliniin sevgi-
leri, kiigiik tercihler ve segmeler onun yaninda soniik kalsin, oyle
cuiretli ve insani ihtiraslariniz olsun ki, sempatiler ve ilgiler kendi-
liginden unutulmug ve terk edilmis olsun” diyorum.

Cunku bitmez tiikenmez agki olan, intihapsiz biitiin egyay: se-
vecektir. Butiinii seven pargay: da sevecektir. Fakat yalniz pargay:
seven asla buitiinii sevmeyecek, hayal kirikligina ugrayacak ve me-
yus olacaktir.

Adil olmak, birlige 4sik olmaktir. Ruhunun kapilarini egyaya
acmak, i¢ kaderle dlemin kaderini bir kilmaktir. Bilgiden irfana
yiikselmektir.

flim ciizidir; irfan kiillidir."” Adil olmak yalmz irfamimiz, yani
birlik sevgimiz olmasiyla mimkindiir.

Adalet, her basa giicti yettigi kadar yiik vermektir; kimseden,
yapmasia imkan olmayan seyi beklememektir. Icinde hiirriyeti
duymayana, zorla “hiir olacaksin” dememektir. Fakat kisi olmusg
ve i¢ hurriyetine ulagmis olanin omzundan baskiy1 kaldirmaktir.
Korku ahlakinda olanlara sorumlulugu®? olan ig vermemek, onla-
rin kurtulusu namina, oylarina danismamak, cumhura ragmen fa-
kat daima cumhur i¢in olmaktir. Halki yalniz insani sevginin, aci-
manin ve affin siddetiyle idare etmektir. Halka hiirriyet vermemek,
fakat huzur vermektir.

Umit ahlakinda olanlardan kahramanca fayda giitmez hareket-
ler beklememek, onlara daima ufku dar, vaatlerle dolu igler ver-
mek, yalniz meydana ¢ikmasi icin ¢alistiklari en yakin gayede oy-
larina danismaktir.

Vatandagi heyecanli ve vaat edici nasihatlarla yonetmektir.
Umidini asla hirsa kalbedecek kadar koriiklememek, meyus ede-
cek kadar sondiirmemektir.

Gurur ahlakinda olanlardan nefsi feda beklememek, onlara
yalniz kahramanlik ve sohret islerini vermek, higbir 6viinme pay1
ayirmayan buyiik ve insani vazifeleri asla onlara vermemektir.
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Sohret ve ikbal duskiinligiiyle cumhurun alkigina esir olanlara
asla cumhurun idaresini teslim etmemektir. Gurur ahlakinda olan-
larin gururunu tatmin etmek, fakat onlara hicbir zaman buyiik
yetkiler’* vermemektir. Onlar: serefli bir dinlenmeye birakmaktir.

Cemiyetin buyiik yiikii agsk ahlakinda olanlarin omzundadir. En
agir vazifeler ve en fayda guitmez’S isler onlara verilecektir. Ciireti,
nefsi fedayi, feragati onlardan beklemek hakkimizdir. Hiirriyet ve
yetki onlara bahgedilecek fakat en biiyiik sorumluluk yine onlarin
omuzlarina yiklenecektir. Mertebeleri diizenlemek ve adaleti uy-
gulamak onlarin vazifesi olacaktir. Vazife mecbur olmaktir ve
mecbur olmak i¢ kaderin emirlerine baglanmaktir. I¢ kader yalniz
ihtiras ve ask oldugu i¢in, ask ahlakina yikselenlerde tam vazife
duygusu var olacaktir.

Adaleti uygulayanlar vazife duygusuyla adil degildirler. Fakat
insani ideale yonelen tesir etme askiyla adildirler. Tesir etme sevgi-
si olan, onu icrayi vazife bilecektir. Hi¢bir giicenme, kirilma ve nef-
rete esir olmadan, hicbir alaka ve sempatiye baglanmadan sirf
adaletle hareket edebilmek i¢gin vazife duygusuna bagsvurmak yet-
mez. Ancak, kendisinde birlik agki olan kimse adil olacak ve in-
sanlig1 seven, hi¢bir insani1 bagkasindan ayirmayacaktir.

Adaleti tatbik edenler, Allah korkusuyla, kanun korkusuyla
asla adil degildirler. Cinku korkan, hakk: degil, fakat nefsini di-
stinecektir ve korkunun niifuz etmedigi yerde zalim olacaktir.

Adaleti tatbik edenler, gelecek timidi ve benlik gururuyla adil
degildirler. Cunkt tmit eden, hakki degil, nefsini distinecektir.
Gururlanan, “halk adil desin” diye isi yiirttecektir. Fakat timit
eden, umdugu ¢ikmayinca zulmedecek; ve halkin takdirine her ge-
yin tstinde deger veren cumhur hatada birlestigi zaman hakki
terk edecektir.

Adaleti tatbik edenler, ancak insanlik sevgisiyle ve agkin kade-
rini yerine getirmeye mecbur olduklari i¢in adildirler.

Sirlar dleminin kanunlariyla adalet icra edilemez. Ciinkt Allah
ya mukadderata diizen verendir: O, diizeni kendisi bozmayacak-
tir; o halde onun adaletine lizum yoktur. Ya her an ona yeniden
diizen vermektedir; o halde bu stirekli degismede hakli ve haksizi



102 ASK AHLAKI

belirtmeye imkan yoktur. Allah adalete diizen veren olamaz: Ciin-
kii mitkemmeldir. Insanin zaaflarini ve istiraplarini, noksanlarin
ve gunahlarimi tatmamistir.’¢ Ezeli soruyu yine ortaya koyalim:
Madem iyilik ve kotiiluk Allah’tandir, 6yleyse nigin kotaluga ayip-
lar ve giinahlari cezalandirir?

Seytan, adalete duizen verici olamaz: Ctinki noksandir ve nok-
san kalmaya mahktimdur. Kemalin ve birligin zevkini tatmamustir.
Kalpsiz bir zekayla ve hissiz bir akilla kalmistir.

Yalniz insan adalete diizen verici olabilir. Ctinkii onda birlik ve
cokluk vardir. O, mertebelerin sahnesidir; o, buitiin derecelerden
gecmistir. Noksandan kemale, zaaftan kudrete, kotiliikten iyilige
surekli bir ilerleme yoludur. Ciinki insan, eksigin tam olmak ve
hayvanin ruh olmak i¢in sonsuz cehitle agtigi savas meydanidir.

Siniflar ve kastlar halindeki bir cemiyette adalet olamaz. Ha-
kim sinifin mahkam sinifa, yiiksek siniftan birinin asagi siniftan
birine karg1 adil olmasi imkansizdir. Cuink refah icinde olan sefa-
let ¢ekenin, olgunluk iddia eden eksikligini ilan edenin halinden
anlamayacaktir.

Siniflar ve kastlar seklindeki bir cemiyette insanlar birbirinden
ugurumlarla ayrilmistir. Orada merhamet, riya ve insanlik bir tu-
zaktir. Bu tuzak, siniflarin kinini yumusatmak ve rakibin gazabini
uyusturmaktir.

Kimse kendi kurulmus ocagindan 6tesini goremez. Siniflar halin-
deki cemiyette yalniz sinif menfaatleri, tahakkiim korkulari ve sah-
te asillik gururu hakimdir. Anadan dogma asillikle 6viinen, ruh asil-
ligine erisemeyecek, benlik davasinda, kibir ahlakinda kalacaktir.

Ne sinifi ne mertebeleri olan karisiklik’” (kaos) halindeki bir
halk kiitlesinde adalet olamaz. Clinkii orada ruh ve ahlak asilligi-
nin kurulmasi icin dereceler ve mertebeler dogmamustir. Hig ol-
mazsa gurur ahlakinin dogmamasi icin esraflikla 6viinme ve kast
cemiyeti de kalmamustir. Kaos halindeki bir halk kalabaliginda ki-
silerin esitligine bir hamlede ulasildig: farz edilmistir.

Zavall kiitle, bu hayali ve mevhum hiirriyete aldanarak ipleri-
ni hokkabazin eline veren kuklalarin durumuna dusmustiir. Boyle
bir cemiyette insanlar esit farz edilecek, fakat gercekte yine tabia-
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tin diizeni hakim olacak; insanlar hiir farz edilecek, fakat yine kor-
ku ahlaki halki idare edecektir. Bu iki cepheli sahte hayatin entri-
kasindan kendilerine pay ¢ikaranlar, kurnazlar, hilekarlar, sahneyi
arkadan idare edecekler ve hak yolundaymis gibi goriinerek, hal-
kin gafletinden faydalanarak, karanlikta masum insanlara hayal
seyrettireceklerdir. Artik nasil olur da siz bu kaos halindeki halk
yigminda, hakikate g6z yumulan ve mevhumeler iginde yiiziilen
bir ¢evrede esyanin diizeninden, insanlhigin mertebelerinden ve
adaletten so6z edebilirsiniz?

Vahsi cemiyetler arasinda asil olan diigmanlikti. Fakat siirtilerin
ehlilesmesi, aletin ve teknigin ilerlemesi, topragin isletilmesi, ziim-
reler arasi uzlagsmayr dogurdu. Kan kardesligi ile uzlagma, evlen-
meyle ve karsilikl ziyafetle uzlagma, evlatlik alma yolundan uzlas-
ma ziimreleri birbirine baglayan ilk sebepler oldu. Bir fert bagka
ferdin degil, fakat bir zimre bagka ziimrenin evlathigini kabul ede-
rek onun kaderine, onun 6rf ve adetlerine girdi. Goruyorsunuz ki,
hukukun ilk sekilleri din, siyaset ve iktisat buyruklugu®® tizerine
kurulmustur.

Kastlar arasindaki ugurum bir ztimrenin baska ziimre hesabina
zorlama yolundan, her seyden vazgecmesiyle kalmustir.

Zadeganlk fikri, anadan dogma sereflilik iddiasi, servet zorba-
lig1,%% kili¢ zorbalig1 tizerine kurulmus biitiin hukuk mitoslar1 ve
adalet kaideleri bu iptidai hayatin arta kalanlaridir.

Insan ruhunun gelismesi i¢ hiirriyeti ve kisiligin muhtarhigimi
meydana getirdikten, ihtirasin ve sevginin kudreti adetleri ve gele-
nekleri asarak cemiyete hakim olduktan sonra, artik eski devirle-
rin masallar tizerine kurulmus hukukuna inanilamaz. Adaleti bu
cuiriik temel tstiinde kurmaya asla kalkilamaz.

Adalet, ancak gercegin derin bir tahlili tizerine insani ideali bi-
na etmek fikrinden, olanla olmasi gerekeni “hakikat”te birlegtir-
me tasasindan, hakikati mertebelerde gorme, insani esitlik ve hiir-
lik idealine mertebeler yoluyla saftha safha yiikselme arzusundan
dogacaktir.

Derler ki: Esyanin tahlili bizi bagka bir yola gotiirtr. Tabiatin
kor kuvveti elinde biz bir oyuncagiz. Ve yine derler ki: Insan insa-
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nin kurdudur; zuliim ac1 da olsa bir zarurettir. Fakat ne yapalim
ki, tabiatin kor kuvveti gibi suur da bir hakikattir. Ve suur bu kor
kuvvetlerin ¢arpigmasindan dogan varhigin ustun 1sigidir. O bir
buhrandir ki ruhun kudretiyle ahengini bulur. O bir yalnizlik aza-
bidir ki ancak birlikte huzurunu bulur. O bir sonsuz ve tatminsiz
dilektir ki yalniz tabiatla ayni dili konustugu zaman stikan ve si-
fa bulur.

Ruhu kudretli olmak demek, suurunu i¢ yalmzhgindan kurta-
rarak egya ile birlesmek demektir. Esya ile birlesmekse, dogru olmak
ve insanligin mertebelerini bilmektir. Ruhun kor kuvvetlere hakim
olmak i¢in yaptigi bu hamleleri tammaktir. Zayifliktan giicliiliige,
eksiklikten olgunluga dogru yiikselisi degerlendirmek demektir.

Ve adalet iste bu dogrulukla mertebeler bilgisini sevgi ahlakin-
da birlestirmek demektir.

Ruhu kudretli olan mutlaka dogru olacaktir. Dogru olan da
mutlaka adil olacaktir. Gokten zorba olarak inen ve kendini en
kudretli farz edenin, biliniz ki, saati ¢alinmistir. Onda ruhun ve
birligin kudreti yoktur. O, filler ve ejderler gibi kuvvetlidir. O, nok-
sandir ve oyuncagini kiran ¢ocuklar gibi, noksanligin azabini zu-
lum ile dindirmek istemistir.

Kimse kudretli olarak dogmamugtir. Fakat ruhun savaglari onu
kudrete ve dogruluk yolundan kurtulusa gotiirmiistiir. Kimse fazi-
letli dogmamugtir. Fakat yalanin ve sahte hayatin azaplari, onu
kudretli olmaya, kendini agmaya, hakikat 6ntinde irkilmeden yu-
rumeye sevk etmistir.

Ahlakin esasi, giniin birinde insanlari hakiki hiirlige, hakiki
esitlige ulastirmak icin, 4dil olmaktir. Adil olmak, insanlar1 ahlaki
mertebelere ayirmak, isleri ve vazifeleri bu mertebelere gore esit ol-
mayarak dagitmaktir.

Insanlar1 soy asilligine, servet asilligine, herhangi bir vesilenin
kibir ve gurur asilligine degil, kendini en uzak insani ideale bir an-
da eristim farz eden hayali esitlikgilige degil; fakat yalniz ruh asil-
ligine ve ahlak asilligine gore ayirmaktir.

Insan tas degildir. O, bu koca alemin icinde, akibet bir giin yal-
niz oldugunu ve tek bagina yasamanin azabini duymustur. Toplan-
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ma ihtiyaci, koruma ve korunma, sevme ve sevilme ihtiyaci bu
azabmn ¢ocugudur.

Gittikge toplanan, biiyliyen, dev gibi buyuklikler alan kasaba-
lar, sehirler ve buyiik sehirler bu ihtiyacin satha saftha genisleyen,
kuvvet kazanan sekilleridir. Thtiraslar derinlestikce insan kendi ici-
ne kapanir ve bencilige daha fazla kul olur. Yalniz kalmanin aza-
bini daha derinden duymaya baglar.

Sefkat ihtiyaci, hakikat ve iyilik ihtiyaci daha buyiik, daha son-
suz olur. Ve iste ondan dolayidir ki, bugiiniin insanlari bir yandan
benlik davasinda ve benciligin koleliginde bu derece taskinliga gi-
derken; ote yandan iglerindeki azaba bir teselli ve kurtulus bulmak
ihtiyaciyla birlige ve insanliga olan inanclari, gelecegin cemiyetine
buiyiik acliklar1 da o kadar artacaktir.

[lim asilligi iizerine asla adalet kurulamaz. Ilim, irfan derecesi-
ne yiikselmedikge fazileti dogurmayacaktir. Ilim, hakikat ihtirasi-
na ve ruh kudretine dayanmadikga, benlik iddiasini bir yana atip
konusundan ibaret kalmadikc¢a, dleme tepeden bakmak ve bobiir-
lenmek i¢in kullanildik¢a, ilim hasili birligin ilmi, butin olarak
varhigin ilmi olmadikga, asla ahlaka ulasamayacaktir. Fakat ru-
hunda ciiret ve hareketinde fazilet olan degirmenci ¢iragi ve ma-
rangoz ustasi, o sahte alime bin kere tistindiir.

Ahlakin birinci mertebesi eksigini itiraf etmektir. Ruhunda cii-
ret, kendini fedaya kudret olmadigini, gergek icin savasa gicu yet-
medigini soylemektir. Fazilet ugruna huzurunu terk etmeye, men-
faatini ¢ignemeye katlanmayacagini ilan etmekten korkmamaktir.
Isi ehline birakmak ve sahte kahramanlik davasina kalkmamaktir.
Curet taklidini ve insanlik hokkabazlhigini terk etmektir. Ctinkii bu
bir imtihan meydanidir. Ahlak bezirganhgina ¢ikan, ilk adimda if-
las edecek ve adalet hokkabazinin perdesi diiserek, biitiin ipleriyle
meydanda kalacaktir.

Ahlakin ilk ve en biiyiik adimi adalet kiirstisiinde zulmii kura-
rak halkin gafletinden faydalanmamak, isi sahibine birakarak ge-
kilmektir. Ciinkii ruhun ciiretli ve biiytik hamlesi onu er geg yerin-
den koparip atacaktir.

Biz yalniz ruhun ve ahlakin kudretine siginiyoruz. Zulmiin ce-
fasini ve zorbaligin kahrini yalniz ahlak ile ortadan kaldirmanin
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miumkiin oldugunu iddia ediyoruz. Yalniz ahlakin kudretiyle ka-
ranlig1 dagitmak ve kahrin elini kirmak kabil oldugunu soyliiyo-
ruz. Ne buyuktiir o insanlar ki zulmii zuliimle kargilamazlar, fakat
insani cliretin sonsuz olan kuvvetiyle adalet kiirsiisine hakim olur-
lar ve kotulugt affederler.

Isa’nin eline kili¢ vermek Kayser’in kalbine Allah’1 indirmek 14-
zimdir!*8

Adalet felsefesi muktedir olmay1 ve affetmeyi telkin eder. Aci-
mayla kuvveti birlestirmeyi, ahlak sevgisiyle dleme hitkmetmeyi,
sahip olmak i¢cin sevmek ve sevmek i¢in sahip olmay1 teklif eder.

Aradigimiz, yararhliklar ve 6devler diizenidir! Yararhlik, caba-
larla ele ge¢mis bir tlke, yarisma sonunda basarisini ispat edenin
kazandigi bir riitbedir. Mutlak hirligiin oldugu yerde yarismaya
para, kuvvet ve talih karistig1 i¢in esitsizligi artirir; kazanana imti-
yazlar ve “haklar” verir. Fakat yararlilik vermez. Kurnaz, becerik-
li, mal milk sahibi olmak “yararli” olmak demek degildir. Bu ke-
lime yalniz ideal-degerler yarismasinda ustiin derece alanlar icin
kullanilir: Kesif yapan bilginin, biiyiik eser veren sanatg¢inin, icat-
lar getiren teknikginin, cesaret ve kahramanligi ile 6rnek olanin ey-
leminde yararhlik vardir. O miras degildir, babadan ge¢mez. Sa-
vaslarla kazanilir. Insan onunla seref alir. Yararlilikta asilan her de-
rece 6devlerde tistiin bir yukii bekler. Biri ideal yarigmasindan ge-
len serefli kazang, 6teki bu kazancin yiikledigi sosyal hizmettir. En
agir hizmet en buiytik yararliiga karsiliktir. Toplum bu diizene uy-
mak zorundadir. Dirlik bu uymadan dogar. Uyulmazsa, araclar
idealleri ezmeye baslar. Boyle bir yerde diizen dirlik kaybolmustur.
Toreye bagh bir toplumda ideal-degerler icin savag yararlihig sag-
lar, araclarin dizgine konmasi kor kuvvetin ¢igneyisini durdurur.

Yanlis olarak bazen 6devlerle haklar karsi karsiya konulmus-
tur. Halbuki haklar belirli bir sosyal diizenin kanunla verdigi 6zel
ayricaliktir (imtiyaz) ki, mirasla yeni kusaga gecer. Bir toplumda
hak olan bagka bir toplumda degildir. Haklar ve ¢devler dizeni
gorelidir, degisicidir. Bir toplumun verdigi hak sosyal degismelerle
yuk ve baski olmaya baglar. Hanedanlar, beylikler bir zaman hak-
t1. Toplum degisince yiik olmaya basladi. Boyle bir durumda degi-
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sen haklarla odevler nasil diizen kurabilir? Hak-6dev diizenleri be-
lirlenemez. Toplumun sirtinda yiik olan hak ile bir 6dev kargilasin-
ca “hak”lar kot goriilecek ve 6dev temelsiz kalacaktir. En agir
odevleri gorenlerle yiik haline gelmis “hak”lar nasil kargilanacak-
tir? “Hak yok 6dev var” demek igin, gercekten hakkin bir imtiyaz
olmaktan ¢ikmig olmasi gerekir. Oysa ki, her devrin kanunu go-
ziinde haklar imtiyazdirlar. Kargiliklarinda higbir 6dev yoktur.
Odevlerse, boyle bir durumda, imtiyazlilarin ezdigi kimseler elin-
dedir. O zaman, “Hak yok 6dev var” sozii “Hak yok haksizlik
var” soziinin ayni olur. Cuinkii buyuk yetkisi olan buyuk
yararlilik sahibi degil, yalniz giic ve “hak” sahibi olandir.

Ideal-degerleri canli olan bir toplumda hak-6dev diizeni degil,
yararlihik-6dev diizeni vardir. Insanhk, arac-degerleri hak degil
odev saydigi zaman toplum diizeni kazanacaktir. Oguz toresinde
yararlilik-6dev dirliginin gegerli oldugu devirler olmugtur. Kahra-
manlara, yigitlere yararlhlar denmig ve tstiin 6devleri onlar almig-
tir. Eski devirlerin ideal-degerleri savasta toplandig: i¢in yararhlik
kelimesini de askerlikte kullanmigiz. Nisan, riitbe yararliligi gorii-
len kahramanlara verilirdi. Kahramanlik yalniz savas degil, barig-
ta da vardir: Fikir, sanat, teknik, ilim, ahlak, dil ideal-degerlerdir.
Hepsinin ayr1 yarigsmalari ve kahramanlari vardir. Hepsinde ayr1
yararhlik kazananlar kendi riitbelerinin serefini ve bu serefe karsi
kendi 6devlerini almaldirlar. Ideal-degerler gelistikce her birinin
yararhliklari ve rutbeleri meydana ¢ikmaktadir. Beylik babadan
gelirdi, pasalik, gazilik elde edilirdi. Cunku biri soydan imtiyaz,
oteki kazanilmig seref demekti. Ve yalniz kiginin kendisine vergiy-
di. Yarinin toplumunda biitiin degerlere ait yararliliklar yiiksek
sosyal hizmetle karsilanacak, 6diille satin alinmayacaktir.

Platon bir magara benzetmesi yapmisti. Ben de boyle bir ben-
zetme veriyorum. Magarada zincire vurulu adamlarin gozlerinde
pigment maddesi kaybolmus, gorme nevritine tutulmuslardir. Her
seyi bulanik ve tek renkte gormeye baglamiglardir. Bir firsatta bun-
lardan biri zincirinden kurtulur ve diinyaya ¢ikar. Fakat ne gune-
si, ne egyanin ¢esitliligini gormektedir. Onun icin her sey bulanik
ve tek renklidir. Ona, esya “soyledir, boyledir” dendigi vakit o,
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bundan bir sey anlamayacak, hirligiinti kazandig1 halde yine “es-
ya bulanik ve tek renklidir” diye inat edecektir. Magaradan kurtu-
lan bu kimse i¢in artik egyanin ¢esitliligini gormeye ve anlamaya
imkan yoktur.

Xenophanes der ki, arslanlar tanrilarini arslan, kurtlar kurt
seklinde tasarlamislardir. Insanlar da tanrilastirdiklarini kendi
guclerine gore segerler. Korku halinde olanlar uirkeceklerini, ¢ika-
rindan bagka ufku olmayanlar en buiytk ¢ikarciyr secerler. Kibirli-
lerin bagkani kendini dev aynasinda goren olmalidir. Gergek kisi-
lerin ideal insani da bu pis diinyada temiz kalan, insanlik sevgisin-
de ciiret gosterendir. Bu mertebeler asilmadan, korkanlarin ve ¢i-
karcilarin eline segme hurligt verirseniz hiirlige degeri olmayan-
lar1 hiir saymak, esit olmayanlari esit gormek gibi bir paradoks
toplumu altust edecektir. Boyle bir hal anarsi ve despotluktan basg-
ka bir sey degildir.

Kosu atlar1 yarisa girmek i¢in diiddiigtin ¢alinmasini bekler. Du-
digi ¢alan kim? Bu, atin1 en 6ne siirmek igin hile karistiransa, ya-
rigin ne hitkmi kalir? Yarig temiz biniciler arasindadir, cins atlar
arasindadir. Ne kuheylan uyuz esekle yarisa ¢ikar, ne korkak cii-
retliyle bir siraya girer. Ug elmayla bes armudun toplami olamaz
diye ilkokulda size 6gretmediler mi? Korkanlar, kibirliler, gercek-
ten temiz ve ciiretli olanlar kendi aralarinda yarisa ¢ikmalidir. Hi-
leci hakemin bu karistirmadan kendine pay ¢ikarmasina meydan
vermeyin! Hileli yarisi durdurun! Herkes kendi yerini alsin. Bula-
nik suda balik avlayanlardan korkunuz.

Ciice kendini dev aynasinda goriince, “Sakin bu daglar1 ben
yaratmig olmayayim?” derdi. Yaratmak mi1? Bu daglar1 agsmak bi-
le ne gli¢ sey! Aynaya degil, cliceye bakanlar ona giildiiler. “Birak
elindekini! Bu senin isin mi?” dediler. Ama clicenin baska bir gii-
cii var. O, Keloglan gibi tavan arasinda eski dolaplar1 karistirir.
Kimsenin giremeyecegi deliklerden hazneler c¢ikarir. Elinden ayna
dusiince, ctce asil simdi buiyiik tehlike olmustur. Clinkii yalandir,
hiledir, sahte giictir. Burnunun dibini gormeyen dev ise ortaligi
yakar yikar, diinyay1 ters gevirir. Yalniz tavan arasindaki Kelog-
lan’a dokunamaz. Alemi hangi kiliga soksa Keloglan ve ciice tek-
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rar orada yerini alir. Haciyatmaz gibi yeniden meydana ¢ikar. Ve
dev, sas1 gozleriyle onu tanimadig i¢in, her yikilista bagka bir ki-
likla o hep eski yerindedir. Ciicenin alt edildigi, devin gozleri agil-
dig1 zaman nerede?

Yalanin hak kazandigi tek yer buytik pislikleri gizlemesindeydi!
Vurgunculuk kétii, onunla 6viinmek bin kat daha koétidur. Hangi
devirde madrabaz ¢ikmamigtir? Ama bundan utanildigs igin, hiciv
bu maskeyi yirtsa bile kimse alin karasini tizerine almamistir. Yal-
niz histerik denen ruh hastasi kendini teshirden utanmaz. Orto-
doks’un “melamet”i (humiliation), sugunu halkin ontine sererek
cezasini bekler. Biri hasta diye, oteki bir iyilesme yolu diye 6ziirli-
diir. Bugiiniin sapkinhgiysa, utanilacag teshir etmekten haz duyu-
yor. Mahremlik, vitrin halini almigtir. Yalancilik zeka hakk: gibi
mesru gorulmistir. Dugkinlik ve kotiluklerle 6viintilen bir devir-
de teshir salgin (exibition) halini almigtir. Ondan kendinizi koru-
yunuz. Teshir edilen rezalete karsi halkin tepkisi, biitiin “itibari
yalanlar”a tabiatin ¢iplakligi ile karst koymaktir. ilk¢ag’da Kinik-
ler*® boyle yapmamiglar miydi? Bin yalanin, 6teki isyanin iki teg-
hiri. Hangisi daha kusurlu?

Dagdan inen sehri basacak. Uygarhgin 15181 koylere gidecek
yerde, bilgisizlik ve kavrulmusluk uygarhg: karartacak. Yollardan
lagimlar akacak. Kiltir yakilarak, atesinin cevresinde vahget
danslar1 yapilacak. Bu kor doviisiinde son kozu oynayanin kazan-
ci ne olacak? Kalabaligin, yiginin, kor kuvvetin, sahte esitligin ka-
zanci ne olacak? Hurlik adina oynanan oyundan kalan son koz
kor kuvvetin yikihiglaridir. Demokrasi, yiginin baskisi degildir; egi-
timdir. Kafanin bedene, fikrin maddeye hiikmetmesidir. Igindeki
cevher kiil altinda kalmig halktan gelmez; bilgiyle, idealle halka
dogru gider ve o cevheri meydana cikarir. Halka ragmen halk icin
ve yalniz halki yetistirmek i¢indir.

Platon demis ki, hitkimdarlar hakim, hakimler hikiimdar ol-
dugu zaman insanlar mutlu olur: Bu iki kutup birlesmemistir. An-
cak, kafasiyla, ruhuyla yiikselenler ¢ogaldik¢a bu kutuplar bir giin
yaklasacaktir. Bunu Platon’un istedigi gibi bir kisi degil, kisilerden
meydana gelen bir sinif, bir kafa ve ruh sinifi yapacaktir.
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Yalinayak, basi kabak karda kista titremenin ne demek oldugu-
nu bilmeyen sabirdan, sevgiden s6z edebilir mi? Once altlarina do-
sek verin, karinlarini doyurun; sonra kafalarini ve ruhlarini oldu-
rursunuz. Tarlasina goz dikti diye komsusuna kursun sikan, baci-
sina yan bakti diye bagrini bicaklayan, sevgi nedir bilir mi? Kan
gutmekten onu kurtarin ki, kardeglik nedir anlatasiniz! Kanun ne-
dir duyurasiniz! Yol uzun, daglar buiytik ve siz sabirsizsiniz. Bu yo-
lu menzil menzil gececeksiniz.

Yilginsa kusur kimde? Sehirliden, kapidan tirkmiuigse kabahat
urkende mi, uirkiitende mi? Ne verdik ki neyi alacagiz? Nasil yetis-
tirdik ki, yetiseni sorguya cekecegiz? Sorguya cekilecek biri varsa
bilip de bildirmeyen, dogruyu gostermeyen, varini yogunu aldik-
tan sonra hala oradan bir sey bekleyendir.

Sorumluluk bagka, yiikiimlillik bagkadir. Tarih yapraklari nice
sararsa, yine su parlak satir okunur: Aydinlar ve Kap1 kullari, biz-
ler sorumluyuz! Bunu boyle bilelim. Ancak, ytizyillarin yanlis1 bir
kalemde silinmez. Yetismeyeni yetistirmek gerek! Sorumlu cezasi-
ni ¢eksin. Ama yetismeyenin eline kullanamayacag: alet verilme-
sin. Siyasi hiirliik irade 6zerkligi ile atbas gider. Ikincisini kazana-
mayan birincisini kullanamaz. Yol uzun ve agilacak daglar buyiuk-
tur. Yetistirme ¢abasiyla bu yolu menzil menzil gegecegiz. Kendi-
mizi unutur, zamanin yapacagin bir gine sikistirmaya kalkarsak
hiirlige degil, toplum deliligine ulasiriz.

Burada (s. 45 ve 87) sik sik gecen “ariflik’ ilkgag sonunda gnostisizm gé-
rist degildir. Gergi, “arif” kelimesi Arapgadan Tirkgeye bu eski gnostique kar-
sigi olarak gegmistir. Ancak tasavvuf dilinde “ariflik” ile gnostique’ler arasin-
da ¢ok fark vardr. Ariflik i g6z ile bakmak oldugu igin, diinyaya cevrili dig g6-
z{i sanki kapali gibidir. Fuzuli'nin, “Arif oldur bilmeye diinya vi-ma-fihd nedir’
misrainda kastettigi bu idi. Biz arif deyince modern gdriste yeni bir sey anli-
yoruz. Bu, Scheler gibi bilgi ve inang alanlarini kesin sinirla ayiracak yerde,
bilginin inangla tamamlandigini kastediyoruz. Bilgi bize gercekleri, onlara ait
tahlil ve terkipleri verir. Fakat gercekler bilgiyi parcalar, ¢okluklar halinde kalir.
Ne fizik, ne biyoloji, ne sosyoloji bizi bitiin olarak varliga ve onunla baglanti-
mizi kuran eyleme géturlr. Fizikten ¢ikan pratik onun teknigi olan tiirlii arag-
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lardir. Biyolojiden ¢ikan pratik onun teknikleri olan Tip dallaridir. Psikoloji ve
sosyolojiden ¢ikan pratikler egitim ve insan ydnetme sanatlari olan Pedagoji
ve Politik'tir. Fakat bu parga bilgiler ve teknikler bize mutlak bir eylem dustu-
ru veremez. GUnk( onlarda biz ¢okluk ve degisiklik tizerinde islemekteyiz. Oy-
sa ki, bilgilerimizin parcaladigi gercekler aslinda bir ve sonsuz olan tabiatla
onun iginde bizim yerimizdir. ilimler ayr ayn kapilardan bizi bu birlige dogru
gétiiriir, ama yine de birligi vermez. Glinkii sonsuzluk bilgi sinirini agar. Oy-
leyse biz parcalari bilir ve onlar agan birlige inaniriz. Eylemimiz (action) bu
parcali bilgilerden birlige gevrilen inanisimizdan ¢ikar. Ezoterik bir tarzda an-
lagilan dinler bunu kastettikleri gibi, ideolojiler de bunu kastetmektedirler. Su
farkla ki, ideolojilerde bilgilerin pay!, yani eylem inancinda ilimlerin rolii daha
byiktr.

Alem stirekli degismektedir (s. 89). insan ruhu uzviyetle toplumun catis-
masindan dogan ¢dzillme (aliénation) ve yeniden kurulmalardan (conversion)
meydana gelir. Bu problemi Psikanaliz ve Sosyoloji arasindaki yaklastirmay-
la, Cemiyet ve Marazi Suur, Veraset ve Cemiyet adl kitaplanmda ¢dzmeye
calistim. Ruhun bu genetik incelemesine dayanarak Umumi Ruhiyat| yazdim.
Ask Ahldki da bu temel fikirden ve Telkin, Kendine-Telkin zerindeki ¢alis-
mamdan dogdu.”® Calismalarimin felsefi hareket noktasi tabakali bir alem
g6rlsu ve pluralizm idi. Bunun icin de 1920 civarinin geger felsefesi olan Emi-
le Boutroux gortistine dayandiryor, bunu Aristoteles (izerindeki ¢alismamla
destekliyordum. Bu ylzyil baginin iki énemli konusu sosyoloji (Durkheimet,
Marksgi vd.) ve psikanaliz (Freudgu, Adlerci, vs.) idi. iki konu da Tirkiye'de ta-
ninmakta idi. Yalniz, kanaatime gore, biri toplum 6teki dinamik ruh gercekle-
rini ele alan bu iki arastirma yolu arasinda miinasebet gérilmemisti. Oysa ki
psikanalizin itilme (refoulement) mekanizmasiyla sosyolojinin baski ve catis-
ma (conflit) gdriisl, aslinda birbirine ¢ok yakindi. Sigmund Freud’un sosyolo-
ji bilmemesi, eline gegen Gustave Le Bon'a ait Psychologie des foules'dan
hiikiim ¢ikarmaya kalkmasi, aragtirmasini ¢ikmaza gétiriyordu. Sosyologlar
da bu yeni aragtirma konusuna ciddi géziyle bakmamislardi. insanin bir ya-
ni organizma bir yani toplum olmadigi ve iki gergek insanda i¢ ige bulundugu
icin, toplum baskisiyla icgldi tepileri arasindaki miinasebet, probleme yalniz
bu agilardan biriyle degil, ancak her iki agidan ve onlarin karsilikli etkisinden
bakmakla ¢ozllebilecegi fikri bende kuvvetle yerlesmis bulunuyordu. Daha
once (1916) toplumun mantiki disincesi disinda kalan “ifade edilmezlik®
(inéxprimabilité) haline Charles Blondel “marazi suur’ demekteydi. Bana 6yle
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geliyordu ki, Blondel'in Durkheim ile Bergson arasinda yaptigi yaklastirma
yetmezdi. Clinki bu, ruhi ve biyolojik gercegi pasif bir hale getiriyordu. Oysa
ki toplum gibi uzviyet de aktiftir ve insanda catisma iki gercek alani arasinda
savag! ifade eder. Felsefe Yilligrnda (1931) yayimladigim bu tezi Akil Saghigi
Cemiyetinde tartismali bir konferans konusu yaptim. Dr. Fahrettin Kerim G6-
kay bu teze kars! vaziyet aldi. Dr. Sevket Aziz, Dr. Ahnmet Kenan, Dr. Hadi, vs.
benim tezimi desteklediler. 1941°de ayni cemiyetin bir kongresinde Dr. FK.
Gokay toplum ve uzviyet ¢alismasi iizerinde Batr'da yeni gértsler basladigi-
ni sdyleyince, on yil dnceki tartismayi hatirlattim ve fikrimin gec de olsa olum-
lu kargilanmasindan duydugum sevinci bildirdim. Gerci bu fikir 1940’lara dog-
ru Maurice Dide tarafindan kismen ele alindigi gibi Horney ve Alexander ta-
rafindan 1938-45 aralarinda birer acidan ele alindi."" Erich Fromm yine bu
yillarda bircok eseriyle psikanaliz ve sosyoloji ilisigi konusunu ele almigtir.
1940'ta Maurice Leconte, Prof. H. Claude’un kirstistinde verdigi Conflits so-
ciaux et psychoses adll tezde reaktif deliliklerle toplum krizi arasindaki miina-
sebeti inceledi. Malinowski, psikanaliz ile etnoloji verilerini karsilastirdi ve Oe-
dipus kompleksinin kiltir gevrelerine gére degistigini gdsterdi (B. Malinows-
ki, La sexualité et sa répression dans les sociétés primitives, ¢ev.:
Jankélévitch, 1932, Payot). Bastide, sosyoloji ile psikanalizin miinasebetini
biitiin cepheleriyle ele aldi (Roger Bastide, Sociologie et Psychanalyse, 1950,
P.U.F.). ABD'de bu konuya tirli agilardan bakanlar ¢ogaldi, hatta 1955'ten
sonra sirf bununla ugragan bir dergi ¢cikmaya bagladi. Son sosyoloji kongre-
lerinde (7. Diinya Sosyoloji Kongresi, Varna, Sociologie médicale) bu konu-
daki calismalarin gesitliligi ve goklugundan dolayi ayr bir seksiyon halini ald.
Fakat sunu da katalim ki problem hicbir yerde tam olarak sosyal baski veya
baskilarla arzular ve egilimlerin ¢alismasi seklinde ruhi hayatin dinamik ve
dissuur gelismesini agiklamis degildir. Problem etrafinda etnolog, sosyolog ve
psikanalizcilerin aragtirmalarini toplayan Bastide’in eseri ¢atisma olayini
Durkheim ve Marx agisindan inceleyenler izerinde durmakta, her iki agidan
problemi ¢dzme tesebblslerindeki basari paylarini gdstermektedir. Bu aras-
tirma beni Ask Ahlakini yazmaya gotirdigu gibi, toplumla uzviyet arasinda-
ki catismaya ait tetkikler benden sonra Erich Fromm’u da buna benzer neti-
celere gotirmiistir. Bu zat Kendisi lgin Insan, Psikanaliz ve Din ile Hasta Top-
lum ve Sag Toplum adli kitaplarinda ayni problemlerden 1935-55 arasinda
benzer sonuglar elde etti. Baglica Sevme Sanat adli kitabi Ask Ahlakina gok
yakin bir yoldadir."'2 Dayandigim felsefi gériis farkindan baska, kitabim bir ey-
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lem sistemi, bir etik olmak istedigi halde Erich Fromm’un eseri ve bagkalar,
bir ruh sagligi teknigi olarak goriilmelidir. Buraya bir de Maurice Dide'in
1940’larda kullandigi bir kelimeyi benimseyerek Ask Ahldkinda Etik hedefini
giiden bu tezin genellikle psikoloji ve psikojenetik bir giris olmak istedigini, ni-
tekim Umumi Ruhiyatta bu niyetle davrandigimi hatirlatmaliyim.

NOTLAR

12

Hallac Mansur’un Kitab-iit Tavdsin’de soyledigi bu idi. Isa’nin soyledigi de bu idi.
Birbirine en zit iki diinya gorisii oldugu halde, Nietzsche de sevincin hazdan degil aci-
dan dogdugunu soylerken onlarla birlesiyor.

“Kant ahlaki” ve “agk ahlaki”nin miinasebeti, s. 106.

Maiteria Semita taninmug bir Budist eseri olup Uygur Tiirkleri Tiirkgeye ¢evirmiglerdi.
Makyavelizm (Machiavélisme) kastedilmektedir.

Buna fiil, hareket de diyoruz, ancak bu kelimeler baska anlamlarda kullanildig: i¢in
eylem demek daha dogrudur.

Tiirkcede bilge diyoruz, eski Tiirkler “ata” diyorlardi. Birincisi heniiz kok tutmamistir.
Simdiki terimde “tikel” ve “tiimel” deniyor.

Zaten Incil’de de soyle deniyor: “Ben yeryiiziine selamet (salut) getirmeye geldim zan-
netmeyin. Seldmet degil, kili¢ getirmeye geldim.” (Meta - Bol: 10-34)

Cynique’ler kanunlari yapma sayan ve tabiata donen Diyojen ve Antisthenes idi.

Bu sonuncusu yayimlanamamustir.

Karen Horney, Névrose et Société, Les voies nouvelles de la psychanalyse, cev.: ]. Pa-
ris, UArche, 1951; Franz Alexander, Relatié et Névrose, Principes de Psychanalyse,
¢ev.: Stern ve Anzieu, 1952.

L’Art d’aimer, cev.: Laroche, 1958; Man for himself, Psychoanalysis and Religion,
1958; Société aliénée el Société saine, cev.: J. Claude, 1956 vb.

Irsad eden, yol gosterici, uyandirici.

Fiziki zaruret, biyolojik zaruret, sosyolojik zaruret, psikolojik zaruret birbirini ta-
mamlayan zaruretlerdir; insan bunlarin i¢inde geliserek kisilik halini aldik¢a hurlagi-
nii kazanir. Bunun icin insan zincirler i¢inde dogar, biiyiik ¢cabalarla hirligunt kaza-
nir diyorduk.

Utopiste.

Tenakuz.

Eskiler buna arif (gnostique) ve boyle bilgiye irfan (gnosis) derlerdi.

G. d’Annunzio: Triomphe de la Mort.

Existence.

Devenir.

Hlustion.

Descartes dualizmi.

Leibniz spirilializmi.

Tasavvuf dilinde “nefis muhasebesi”, “ice bakis.”
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13

I4
I5
16
17
18
19

20

21
22
23
24
25

26

27
2.8

29

30

31
32

33
34

35
36
37
38
39
40

42
43

Tasavvufa gore terk etmenin iiciincii derecesidir: a) Diinyaya ait biitiin arzu ve emel-
lerden vazgegmek; b) ahirette vaat edilen saadetler ve manevi hazlardan da vazgec-
mek; ¢) hatta “terk etmek” veya “vazgecmek” seklindeki idealizm iddiasinin guru-
rundan dahi vazge¢gmek demektir.

Autotélique.

Universel.

Arbitraire.

Adetler ilmi ile mutlak ahlikin fark:.

Inbibition.

Cemiyet ve Marazi Suur adli kitabimizin konusudur. Biytk bir kismu Felsefe Yilligi,
c. I, 1931°de nesredildi.

Tasavvufta “fark” duyu ve zihin derecesinde gergeklerin ¢oklugu, “cemi” akil ve ir-
fan derecesinde farklar yani ¢okluktan birlige yiikselmektir. Bu iki derece ayr1 kaldi-
&1 gibi Stfi’ye gore “Cemi’”den yine “fark”a, yani birlikten ¢okluga gecilebilir.
Emotivité.

Imagination.

Cebr-i nefs.

Résistance, patience.

Bu soziin ash Pascal’a ait olup, “Pireneler’in (Pyrénées) asagisinda dogru olan yuka-
risinda yanligtir,” seklinde ifade edilmisti.

Spontané, actif.

Tabii zaruretler (fizik, biyolojik, sosyolojik, psikolojik zaruretler).

Batin, zahir.

“Yalanct peygamberlerden sakininiz. Onlar size koyun postu ile gelir, ama icten kurt-
turlar.”

Meta Incili (7. Bolim - 15).

De Man, La joie au travail adli eserinde konuyu incelemek i¢in Briiksel endiistri isgi-
lerinde genis bir monografik anket tatbik etmistir. Bazt Amerikan sosyologlari da ay-
n1 konuyu ele aliyorlar. Fakat isginin yasama zoruyla istemedigi ise siiriiklendigi, is-
verenin baskisi ve giindelik yetmezligi yiiziinden seving yerine yalniz tiziintii ve 6fke
icinde kaldig1 haller de gercektir. Bundan dolay: isi sevgi ve sevingle yapmak ancak
Fourier’nin dedigi gibi ideal bir is organizasyonuna aittir.

Sagesse.

Bu sozler iggilerin derdi olmadigini degil, sinif ¢atigmasindaki dertleri iistiinde gelece-
gin onderleri olacaklarini gosterir. Yalniz bu anlamda kafa, ruh ve kol is¢ileri i¢inde
tstiin giicii olanlar yarinin 6nderleri arasinda yer alacaktir.

Superstitions.

“Dar Kap1” Isa’nin bir vaazini isaret eder. André Gide’in bu isimdeki romani ayni se-
yi ifade etmektedir.

Melamet: Humiliation.

Esyanin o6zi.

Idéalisme.

Chaos.

Niteligi nicelik elinde.

Individualisme collectiviste.

Mitleid: Birlikte duymak; acimak.

Zillet.

Seéreénité.
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Continu: Miitemadi.

Tabiatin zaruretleri ve bunlarin tek veya biitiin olarak tesiri.

Aslinda peygamberlik dogustan bir vergidir. Burada eski metinden ayrilip “Eren”
(Saint) demelidir.

Effort.

Chaos.

Beynel havf ver-reca.

“Kellim-iin-nase ala kadri ukulihim.” - Hadis.

Ruhi conversion gegirmek.

Seiende, dasein.

Responsabilité: Mesuliyet.

Salahiyet.

Désintéresse: Hasbi.

Fakat yetkin varlik oldugu icin her seyi bilir, dyleyse noksanlari ve kusurlar: da bilir.
Bunun i¢in adildir demek 1dzim gelirdi.

Chaotique, anarchique.

Hakimiyet (souveraineté). Buna simdi egemenlik de diyenler var. Buyruk, bagina buy-
ruk, buyrugu gecmez seklinde eskiden beri Anadolu’da kullanilir.

Tahakkiim (domination).






Siyaset Meselesi

“Lime Tekiliine Ma 14 tef aliin.”™1
(“Yapmadiginiz seyi nicin séylersiniz.”)
Kur’an (Sure: Saf - 2)

Biitiin faziletler adalette toplanacaktir. Ciinkii ruhun kudreti
ancak hak oniinde irkilmemek i¢indir ve dogruluk ancak adil ol-
mak i¢indir. Adalet bizi insanlik tilkiisiine (idealine), ruhun hirli-
gune ve kisiligin muhtar oluguna gotiiren tek yoldur. Ziiht,! miimi-
ni Allah’a gotirdugt gibi, adalet de en biiyiik ideal olan insani
hiirliige gotiirecektir. Ibadeti terk eden icin nasil din inancinin yo-
lu kapanmissa adaleti terk eden i¢in de hiirriyet ve insanligin yolu
biisbiitiin kapanmuistir.

Esyanin hakikatine ait derin bir tahlil ile mertebeleri kesfederiz
ve ancak mertebelerledir ki adaleti tatbik ederiz. Mertebeleri kes-
fetmek ilerlemeye? inanmak; bir mertebeden 6tekine her an gegile-
bilecegini kabul etmek demektir. Yarinin cemiyetinden timitli ol-
mak, hiir insanlarin insanligi i¢in temel kurmaktir. Esyanin haki-
katini bilerek siyaseti ahlak tizerine ve ahlaki ruhun kudreti tizeri-
ne dayandirmak, kadercilerin kara fikrinden, hayal kurucularin
zavalli iyimserliginden kurtularak insanlik i¢in en emin yoldan ise
girismek demektir.

Esyanin tahlili hangi hakikatlerle bizi karsilastiracaktir? Once
hayvani hakikatle. Pengenin kuvveti, i¢giiduniin kuvveti, hile ve
zorbaligin kuvveti bu hakikatin goriiniigleridir. Insan insanin kur-
dudur. Rekabet en kuvvetliyi hikim kilar. Kurt kuzuyu oldiriir.
Hile safdilligi mahveder. Hakikat tabiatin kor kuvvetindedir. Aci-
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mak bir hayal, sefkat bir masaldir. Biz ne yapsak, ne istesek, yine
son sz kuvvetlinin olacaktir.

Fakat alem yalniz ondan ibaret degildir. Daha ilerde i¢timai ha-
kikatle karsilasacagiz: Kitlenin kuvveti, ¢ogunlugun kuvveti, ka-
mu fikrinin ve diigtincesiz heyecan dalgalarinin kuvveti bizi stiriik-
leyen, irademize hitkmeden hakikatin yeni bir gorunttsidur. Dog-
ru ve yanlis yoktur, fakat kiitlenin kabul ve reddettigi vardir. Iyi
veya kot yoktur, ¢ogunlugun istedigi vardir. Kamu fikrinin kor
kuvveti elinde irademiz oyuncaktr. Guzellik ve dogruluk, kiitle-
nin, saymin, ¢ogunlugun ezici kuvveti karsisinda neye yarar?

Fakat egyanin daha derin bir tahlili, bizi yeni hakikatler kargi-
sinda birakacaktir. Ruhun kudreti, hayvani kuvvet gibi, kiitlelerin
kuvveti gibi, yeni bir hakikat ve alemin yeni bir safhasidir. Insani
ruhun gelismeleri esyanin tabiatinda (la nature des choses) son
sozdur. Hadiseler zincirinin son halkasidir. Ruhun igleyisi, hayatin
ve cemiyetin Uzerinde dogan en yeni hakikattir.

Kaliteler dlemi, manevilik dlemi, agk alemi tabiatin yeni bir ka-
deri, irademizi siiriikleyen yeni bir kuvvettir. Kim der ki ruhun
kudreti, hayvani ve ictimai dlemlerden daha az gercektir. Kim der
ki, ruhun hakikati birlik i¢inde kiigimsenecek bir unsurdur. Fakat
hayir, o alemin olgunlugudur; esyanin son ucudur. Tabiat butin
kudretini, dehasini ruh ile meydana koymustur. Nasil olur da biz
onu hige sayariz ve degerini inkar ederiz? Gergeklerin gelismesin-
de ruh, en yiiksek dereceyi kapsar. Insanligin mertebelerinde ruh
asilligi birinci mertebeyi tegkil eder. Medeniyet ruh asilliginin ese-
ridir. Sanat, ilim ve felsefe ruhun hirlugiinden dogmustur. Nasil
olur da biz, ruhun kudretini kiifranla kargilariz ve onun hakkini
reddederiz?

Ruhun hakikati bir cevherdir,> onu umman iginden bulup ¢i-
karmak gerek! Hayvani hakikatin ve kutle kuvvetinin elinde harap
olmaktan onu kurtarmak gerek! Cunku o, kiitle ile hayvanin, ce-
miyetle uzviyetin stirekli carpigsmalarindan dogan en nadir netice-
dir. Fakat o, siirtilerin elinde mahvolabilir. Hayvan, fikri yiyebilir.
Madde ve hayat kuvvetinin kor dalgalari 6ntinde tabiatin bu mus-
tesna ¢icegi ezilip kaybolabilir. Hint’in buyiik abideleri dehrin
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belasi elinde ne hale geldi? Binlerce yilin feyzini bir istila kasirgasi
ve bir cogunluk salgini yok etmeye yeter. Bir yigin ugultusu goziin-
de Beethoven senfonisinin ne degeri var? Kafileler Rembrandt’
cigneyip gecmekte ne mahzur goriir. Fakat ruhun eserini 6ldirmek
tabiata isyan etmektir. Birlikte gafil olmak ve ilerlemeye g6z yum-
maktir. Biittin alemin ortak ve en biiyiik eseri olan ruhu ve ruhun
en buyuik urtini olan medeniyeti korumak gerektir! Onu firtinala-
rin tizerinden, kor dalgalarin arasindan asirarak daima yeni bir ki-
yiya ulastirmak gerektir!

Ruh asilligi, insanlik yapisinda yeni bir kat daha yiikseltmek
icin, artik dizginleri ele alacaktir. Hayvani kuvvet elinde, kitlele-
rin ¢cogunlugu altinda ezilmesine meydan vermeyecektir. Medeni-
yetin yariya gelmis ehramini bir tag yigin1 olmaktan kurtarmak
icin yeni vakalar oniinde gozlerini dort agacaktir.

Rubh asilligi hilenin ve zulmiin elinde perisan olarak kendi mah-
stiliintin ayaklar altinda stirtindiigiinii ve para kuvvetinin zeka ese-
rini kole gibi kullandigini artik gormeyecektir. Suursuz yiginlarin
elinde oyuncak olmayacak, fakat yiginlara suur vermek igin onla-
r1 eli altinda tutacaktir. Sefkati kuvvetle baristirarak ve isbasina ge-
cerek cemiyete yeni bir diizen verecektir.

Ruh asilligi, kili¢ ve para zorbaligi, zadeganlik ve dhiret tahak-
kiimii tizerine kurulmusg biitiin sahte cemiyet iskelelerini yikarak
onlarin yerine kiitlelere suur, hiirriyet ve terakki bahsedecek olan
insani mertebeleri kuracaktir. Insanlari, halk, vatandas, vatanse-
ver, insani vatansever diye dort mertebeye ayiracaktir.

Halk demek, cahil, fakir, bagibozuk ve avam demek degildir.
Zira ilim tahakkiimii yapmak isteyenler kibir ve nahvetlerine esir
olarak, nice faziletleri hor gordiiler ve nice hak ariflerini cahil di-
ye ¢igneyip gegtiler. Onlar elbette bir giin eksik ruhlari ve sahte
ilimleriyle alcalacaklardir. Servet tahakkiimii yapmak isteyenler
bes gunliik kasanerlerine magrur olarak gercekten ruhu zengin ni-
ce insanlik iscilerini fakir diye ayirdilar; ilmin, sanatin ve medeni-
yetin sahiplerini hakir gordiiler. Ahiret tahakkiimii yapmak iste-
yenler, Allah adini zuliimlerine alet ettiler; hiirriyet ve terakki is-
teyenleri kafir diye kendilerinden ayirdilar. Kili¢ tahakktimii yap-



120 ASK AHLAKI

mak isteyenler, kilicin cebir ve siddetiyle, is gormeyenleri asagi
gordiiler ve kili¢ hakkiyla bir simif yaparak geride kalanlar1 bagi-
bozuk diye ayirdilar. Ve zadeganlik tahakkiimti yapmak isteyen-
ler ilmi, serveti ve fazileti kendilerine hasretmek sevdasina kapil-
dilar; Arap atlar1 gibi nesebi ve tomari olmayanlari insanhigin ve
faziletin sereflerinden mahrum birakarak onlara hakaret maka-
minda avam dediler. Iste ruh asilligi, artik gevsekligi ve siddetsiz
direnmeyi elden birakarak, bu sahte cemiyet iskelelerini darma-
dagin edecektir.

Halk demek ayri bir smif ve bagka bir alem demek degildir.
Halk bir mertebedir ki insan onunla yola ¢ikar. Bir basamaktir ki
oradan olgunluga yiikselir.

Halk demek suursuz yigin demektir. Biz ona suur vermek isti-
yoruz. Davamiz halka ragmen yalniz halk i¢indir. Suur irfan de-
mektir. Nice alimler vardir, onlarda insanlik bilgisi dogmamustir.
Nice cahiller vardir ki agkin sirrina ulagsmislar ve hakikatin nerede
oldugunu anlamglardir.

Halk demek korku ahlakini hentiz daha asamayan demektir.
Alim veya cahil, zengin veya fakir, avam veya havas arasinda irfa-
na ermeyenler, yalniz korku ile iyi olanlar ve ruhlarinda insanlik
aski uyanmamuis olanlar halktandir.

Biz sahte siniflar1 zihinlerde yikarak, yerine insani mertebeleri
kuracagiz. Davamiza halkin mertebesinden baslayarak onun oyu-
na ve kanaatine bakmadan, goziindeki baglari ¢c6zecek, onu hak
yoluna ¢ikaracagiz.

Halkin yolu hakkin yoludur. Hak ile hak olmak icin davaya
halk ile baglamak gerek. Yarin sevgiye ulagsmak i¢in bugiin korku-
dan saygiya ge¢mek gerek. “Hikmetin bagi1 Allah korkusudur.”*
Cocuk, arzusuyla ilag iger mi?

Kimse ask i¢inde dogmamustir. Aska erismek i¢in, olgun kisi ol-
mak icin ateste pismek ve cemiyetin baskisindan ge¢mek gerektir.
Ruh bir miras degildir. Gokten inmis bir Allah vergisi, babadan
kalma bir irat degildir. Ruhun kudreti 6rsle ¢ekicin arasindan ¢i-
kan bir kivileimdir ki doviile doviile kazanilir. Ve bin bir doviigme-
nin zahmet ve azabiyla elde edilir.
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Halkin yolu korku ahlakidir. Ve korku ahlaki ruhlarimizi pisi-
ren ilk ocaktir. Oraya her giren pisip ¢ikar mi? Kimi, 6ziindeki bi-
tin hamligiyla kigir baglar, kimi har ateste kavrulur kalir. Kimi,
seklini ve hiiviyetini kaybeder. Kimi, yandik¢a yeniden kuvvet ala-
rak mesakkat ve azap i¢inde agkin kemaline ulagir. Bu boyledir di-
ye oraya girmemek olur mu? Atesten korkup geri donmek, siirii-
niin ve hayvani kuvvetin cenderesi altinda ezilmek demektir.

Korku, saygiya hazirlanmak igindir. Ve saygi itaat olunmak icin-
dir. Kanun olmayan yerde cemiyet yoktur. Ve kanuna boyun egilme-
yen yerde ahliki aleme girecek kapi kalmamigtir. Halk i¢in kanun,
icinden gelen seste degil, ruh asilliginin ona disindan verdigi emir-
dedir: I¢ hiirriyetinee ulasanlarin, ahlaki erginlige erenlerin, insani
mertebeleri asa asa ask ahlakina yiikselenlerin uyguladiklari adalet-
tir. Halk i¢in kanun, adaletin emrini killi bir kaide olarak icra et-
mek demektir. ilim, irfan derecesine gelmedikge, bilmekten olmaya
varilmadikca, “kanun” gergekte var degildir. Akilla duygu uzlagsma-
dik¢a, ask ahlakina yiikselmedikge, “kanun” var degildir. Halkin
boyun egmesini bekledigimiz kanun, yalniz boyle bir kanundur.

“Sirmali ulema”nin havada sozleri asla kanun olamaz. Kasane
sahibinin bencil mantig1 asla kanun olamaz. Ahiret bezirgdninin
karanlk imani asla kanun olamaz. Kili¢ zorbasinin keyfi emirleri
asla kanun olamaz. Egraf ve zadeganin kibir ve ¢ikarla verilmis ka-
rarlar1 asla kanun olamaz.

Déavamiz, halka ragmen fakat yalniz halk igindir. Biz kiitleye
suur vermek ve yarin hakikaten is ihtirasina, hiirriyet askina vasil
olan kiitle ile insanliga temel kurmak icin ona hakim olmak istiyo-
ruz. Biz halki bir giin hakiki hiirriyete ulagtirmak i¢in tizerinden
igreti ve sahte hiirriyeti kaldirmak istiyoruz. Biz halki hiirriyet da-
vullari ve esitlik zurnalariyla kandirarak vehim ve hayal icinde bi-
rakmak ve bulanik suda balik avlamak istemiyoruz; fakat esyanin
hakikatine sadik olmak, ruhlarin ve kisiliklerin derin farkini hesa-
ba katarak hakiki hiirlige buiyiik ¢abalarla ve atesli bir adalet as-
kiyla ulagsmak istiyoruz.

Eger halktan ayrildiysak, yalniz halka hizmet i¢indir. Biz kanunu
kalplerde yaratmak ve kiitleyi ne yaptigini bilir hale getirmek istiyo-
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ruz. Guniin birinde tek bir cemiyete, hiir insanlarin insanligina ulas-
mak icin bugiin var olan biiyiik farklar 6ntinde hayale kapilmamak
ve gozumuzu dort agmak istiyoruz. Biz kendini gokten inmis farz
eden, ruh ve ahlak inhisar1 yaparak biitiin tesir ve kudretini kaybe-
den sahte ilmin “seckin”lerini degil; kiitlenin elinden tutup onu su-
ura, hurriyete ve agk ahlakina gotirmek isteyen onciileri istiyoruz.

Vatandas demek, kanunlara timitle boyun egen demektir. Gele-
cek tasasiyla adaleti isteyen demektir. Ceza korkusuyla degil, fakat
yarinin mutlulugu arzusuyla davranan ve kendi topraginda her
giin daha iyiyi, daha giizeli gozleyen demektir. Icinde sorumluluk
gunesi bir fecir gibi dogmaya baslamig olan insan demektir. Hal-
kin suurundaki karanlik yaninda bu fecir bir ilerleyis degil midir?
Vatandas, yarim bekledigi icin vatanini sevendir. Guzel ginlerin
umidiyle, bugiiniin cefasina ve kahrina katlanandir. Kanun onun
goziunde gelecegin ve mutlulugun iyi bir habercisi olan bir seda gi-
bidir. Vatandas kendiliginden hicbir tesebbiise girme gliciinde de-
gildir. Fakat oniinde agilan ufuklarla, yarin i¢in yapilan emin ve
hakiki vaatlerle o biiyiik bir kuvvet ve saglam bir temel olacaktir.
Halk: vatandas yaptik; vatandasin ruhuna ates dustirmek igin ar-
tik firsat arayacagiz.

Vatandas kanunu yapmaz, sekil vermez. Fakat onun igin teklif-
ler yapar, oyunu bildirir. Zira kanun kiilli kaidedir. Vatandas ise yal-
niz gelecek tasasiyla adalet isteyecektir. Biitiin hakikatleri i¢ine alan
bu kaidenin kendi kiigiik hakikatine ait payini islemek isteyecektir.

Eger vatandas kanun yapmaya, ona sekil vermeye kalkarsa, il-
kin kendi timidini fiile ge¢cirmek, kendi gelecegini kaide haline koy-
mak isteyecektir. Fakat bu imkansizdir! Ne vatandaglarin timidini
bir mihverde toplamak; ne de toplandigi —hayalde— kabul edilen
bu tmitleri agsk ahlakiyla insani adalete ulastirmak kabildir. Refe-
randum’ bugiin i¢in bir masaldir. Bitiin insanlar i¢ hurligine ve
ask ahlakina yiikselmedikge ondan s6z etmek kendini aldatmaktir.

Roma vatandasi, Roma i¢in kanun yaptigi vakit, kiicticiik mey-
daninda bir avug insanin timitlerini toplamigti. Fakat Roma kanu-
nu Romali olmayanlari, koleleri, hatta Roma’nin fakir ve avam si-
niflarini disarda birakan insani olmayan bir kanundu.
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Insaniyetciligin 6nciisii olan Fransa’da vatandas, kanun yap-
maya kalktigi zaman kendi ziimresinin iimidine esir olarak, kolo-
ni (somurge) ahalisini, buttin kitalarin kavimlerini, Fransiz olma-
yan Avrupalilari, hatta Fransa’nin fakir halkini disarda birakan in-
sani olmayan bir kanun kurmaya kalkmiyor mu?

Halkin oyu soruldugu ilan edilen tlkelerin ¢ogunda oy veren,
kanun yapan halk degil, hatta butun vatandaslar degil, ancak va-
tandaslarin bir kismidir. Servetiyle basin ve yayini ellerinde tutan,
“kamu sanis1”*2 denen karayelini bir diimen gibi kullanan sinif
kendi umidine ve kendi gelecegine gore kiitlenin kaderini tayin
eder. Itirazlar, giiriiltiiler ve parti catismalar1 cok defa bu hareke-
tin adil ve insani olup olmamasindan degil, fakat ayni isi gormek
isteyen bagka vatandaslarin sikayet ve hiddetindendir.

Eger kanun ruh asilliginin, ahlak asilliginin eseri olur da vatan-
das yalniz oyu ile ona katilirsa, hakikaten bu oydan faydalanila-
cak ve biitiin mertebeler gibi o da adaletten kendi payini alacaktir.

Fakat kanun ask ahlakina, birlik ve bitiinliik irfanina ulagma-
mis kimselerin eseri olursa, bu kanundan butiin mertebeler, onun-
la birlikte vatandas mertebesi de zarar gorecek ve buhran icinde
kalacaktir.

Vatandas demek, alim, zengin, hemseri ve zadegan demek de-
gildir. Zira ilim, mutlaka insan1 korkudan kurtaramaz; servet in-
sana daima gelecek imidi vermez. Alim vardir, hayat: vehim ve
kuruntu i¢indedir. Nice zenginler vardir ki, mal ve mulkiint kay-
betmek korkusu ile azap igindedir. Onlara gore siyaset korku-
nun sillesidir. Basin yayin ve kamu samnisi bir korku vesilesidir.
[sa’nin kelimi1 Demokles’in kilict gibi her zaman tepelerinde asi-
It durmaktadir. Vatanin her cocugu vatandas degildir. Hemseri
vardir ki daha zihninde gelecek ilgisi dogmamistir. Vehimler, ha-
yaletler ve kuruntular i¢cindedir. Diiniin kolesidir ve gelecegi gor-
mek i¢in goziinden perde kalkmamistir. Oyle esraf ve zadegan
vardir ki bes kariglik tarlasini elden kagirmak korkusuyla yurt
ve insanlik davasindan vazgecer ve cidale girdigi zaman bu giris,
yarin daha kuvvetli olmak i¢in degil, fakat diintin zaaflarini kur-
tarmak icindir.
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Vatandas, ayr1 bir sinif ve diinya degildir. Vatandag zengin veya
fakir, alim veya cahil, esraf veya avam, fakat halk i¢inden yiiksel-
mis olan imit ve gelecek ahlakinin mertebesidir.

Vatansever, kanunlan ciiretle ve kahramanlikla savunan de-
mektir. Zulim icinde yasamaya katlanmayan, kendi vataninda
hiirriyetin bekgiligini yapan demektir. Vatansever kanun yapmaz,
fakat kanunlar1 korur. Adaleti yerine getirmez, fakat adaletin icra
edilmesine hizmet eder. Kanunlarin zorbalar elinde, sahtekarlar ve
anlayigsizlar elinde alcalmasina meydan vermez. Vatansever bir
mertebedir ki vatandasin icinden yiikselecek, gurur ve takdir ahla-
kina dayanacaktir.

O, alcak¢a yasamaya ve zalimler elinde kahredilmeye katlana-
madig icin faziletli olan, isyan edendir. Halkin begenmesini bekle-
digi ve alkisa muhtag oldugu icin halk ile birlikte olan ve adaleti
korumak isteyendir. Vatansever, adaleti kendi hurligi icin ara-
maktadir. Cinki zulim gururunu kiracak, takdir ve alkis ise gu-
rurunu oksayacaktir.

Eger kanun yalniz agsk ahlakinin eseri olup, vatansever ona oyu
ile katilacak ve onu tehlikeler karsisinda koruyacaksa, bu olaydan
hakikaten fayda gelecek ve biitiin insani mertebeler adaletle idare
olunabilecektir.

Fakat kanun, ruh asilligine ve insanlik sevgisine erismeyen in-
sanin, benlik davasindan vazge¢gmeyen vatanseverin eseri olursa,
bu kanun, adaleti korumak soyle dursun, belki bilmeden ve farki-
na varmadan insani mertebeleri yikacak ve zulmi kuracaktir.

Insani vatansever, kanunlar1 ask ahlikiyla, birlik ve biitiinliik
bilgisiyle koyan ve insani mertebelere gore adaleti uygulayan de-
mektir. Cumhura ragmen, fakat yalniz cumhur icin olan demektir.
Kiitlenin butin yuki, toplumun biitiin sorumlulugu insani vatan-
severin omuzlarindandir. O, bu yiiki severek almistir. Bu sorum-
luluga isteyerek katlanmistir. Onca hayatin manasi, tutkunun ve
askin degeri yalniz bu katlanistadir. O kendini feda ederek bu mer-
tebeye ermistir. Ve bu feda edisle ona hizmet edecektir. Insani va-
tansever asla halkin takdirine muhta¢ oldugu igin degil, fakat hak
icin ve insani birligin ger¢eklesmesi i¢in halka hizmet eder. Ve bu
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yiizden halkin olgunlagmasi i¢in yapilmasi gereken seyi, halka rag-
men ve halkin yermesine veya 6vmesine ragmen yapar. Kusurunu
halkin huzurunda aciga vurmaktan ve yol ne kadar buyiik olursa
olsun, hatasindan geri donmekten asla ¢ekinmez. Cumhura hos
goriinmeye muhta¢ olmadig: icin parlak sozler, bos ve imkansiz
vaatlerle kiitleyi avutmaktan tamamen uzaktir. Gergekligin yalniz
mertebelerde oldugunu ve siddet yerine vaadi, alkis yerine acima-
y1 kullanarak gercege g6z yuammanin her seyden vazgecmek oldu-
gunu asla gozunden uzak bulundurmaz.

Insani vatansever biitiin korkularini, iimitlerini, vehim ve ¢ikar-
larini, en mesru huzur ve refahini, dinlenmesini ve keyfini, sohret
ve oviinme zevkini cumhur i¢in, cumhura suur, ilerleme ve hiirri-
yet vermek i¢in terk eden insandir. Onun son gayesi vatan degil,
insanliktir. Fakat insanliga ulagsmak igin vatandan, hiir insana
ulagmak icin hentiz ruhu gelismis olmayan halktan igse baglamak
gerektigini, kendi vatanindan baglamayanin ve vatani igin savas-
mayanin insanlik hesabina hicbir degeri olmayacagini higbir za-
man unutmamistir.

Eger kanun, yalniz agk ahlakinin eseri olup benlik sevdasindan
vazgecenlerin, birlik ve olgunluk irfanina erenlerin, insani merte-
belerden her birine kendi hakkini vererek adaleti tatbik edenlerin
strasindan ¢ikti ise, orada gergekten insanlik igin en saglam temel-
ler kurulmustur.

Kara fikirli kadercilik, ruhumuzun iizerinden samyeli gibi esti-
gi zaman, dizginleri bosaltarak ideal postasinin okunu kirmaktan
baska yapacak sey kalmamuistir.

Alemler nihayetsizse ben ne yapayim? Kaderin kuvveti asilmaz-
sa ve vakalarin tistiinden gecen yalniz kor tabiatsa, i¢cimdeki diin-
yay1 inkar mi1 edeyim?

Eger alem sonsuz ise, bu yalniz onda ruh oldugu i¢indir ve in-
san sonu gelmeyen arzulara sahip oldugu i¢indir ki, dinyada son-
suzluk bulmustur. Hayat maddeden ¢ikmustir, cemiyet canli varli-
gin tizerinde dogmustur ve ruh hayatla cemiyetin evladidir diye
ciimlesini kor bir kuvvetin oyuncagi farz edemeyiz. Eger bunlar
yoksa, sonsuz gesitleriyle bu felek devraninin manasi nedir?
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Eger bunlar varsa, inkira sapmak hakikat ontinde gaflete ka-
pilmak degil midir?

Fidias’ta ve Newton’da, ehramlarda ve radyo istasyonunda gii-
nes gibi parlayan ruhun kudreti¢ bir hayalet midir? Kor kuvvetin
ve hayvan hayatinin bir golgesi midir? Birakiniz birlik butiin cilve-
leriyle bizde hitkiim stirsiin. Gozlerinizi esyanin bir cephesine bag-
layarak kendi elinizle zinciri boynunuza takmayiniz! Biliniz ki ce-
miyetin ve hayatin kanunlar1 yalniz i¢inizin kanunlari ile, ruhun
kudretiyle tamam olur.

Kadercilik boynumuza zincir gegirdiyse, zorbalarin kahrina
katlanarak tahakkimii bir oldubitti gibi kabul etmekten ve Meh-
di’yi bekler gibi kaderin son soziinii soylemesini, son perdenin oy-
nanmasini beklemekten bagka yapacak ne kalmigtir? Afrika klan-
lar1 arasinda ruh hiirriyeti duyulamaz, fakat bir devir yapmis ve
bir medeniyet gegirmis tlkelerde yagmur duasina ¢ikar gibi maki-
nenin biiyiik eserini beklemek miskince kadercilik degil de nedir?
Biz kor kuvvetlere kul olmak istemiyoruz. Makinenin bizi hayvan-
lagtirmasini beklemeye ne liizum var. Hayvan her zaman ruhu 6l-
diirmeye susamustir. Birlige gozlerini kapayan ve Gazali’nin korle-
ri gibi hakikati tek yonden yakalayanlar ya uzviyetin ya cemiyetin
kaderine kurban olacaklardir. “Kuvvetli zayifi ezer, elbette zafer
zekanin ve hilenin hakkidir,” diyenler ruhlarinda kuvvet olmayan,
hakikaten ezilmeye layik olanlardir. Cinkii ruhun gicii ahlakin
gucudir. Ve ahlakin kudreti, yiirtiyen bir hayatin kudretidir.
Isa’nin zaferi, Muhammed’in ve Hiiseyin’in, Yesevi’nin, Hac1 Bek-
tas’in, Saint Francois, Saint Paul ve Saint Ignas’in zaferi, Tolstoy ve
Gandhi’nin zaferi hayvanin ve cemiyetin kaderine ragmen, yalniz
ruhun kudreti, ilerleyen hayatin kudretidir.

Fakat o aptalca iyimserlige kendinizi kaptirmayimiz! Her sey
diizeldi sananlar, her zaman ortaligi pembe gorenler, birakiniz gaf-
letleri iginde inat etsinler. Onlar i¢in artik yapilacak higbir is kal-
mamuistir. Yol bitmis ve son menzile varilmistir. Esitlik istediler; bu-
tun insanlar esit olmustur. Asirlarin hiilyas: bir giinde ayaklarina
gelmistir. Yiice mutluluga erigsmisler ve cenneti yeryiiziine indir-
miglerdir. Neden hala emelden, tlkiiden bahsetmeli? Nigin mey-
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dandaki hakikati terk ederek yeni gayeler arkasindan kogmali? El-
lerindeki mutlulugu korumak onlara yetmez mi? Artik yeni seyler
kazanmak degil, varilan menzili kaybetmemek ve ona bekgilik et-
mek gerek! Hayal kurucu iyimserlerin masalini basin stitunlarin-
dan, sokak baslarindan, kahvehane sohbetlerinden, her yerden
dinleyiniz! Hep aynmi nakarati, ayni teraneyi isiteceksiniz: Hurriyet
istemediniz mi? Iste size hiirriyet verdik. Esitlik yok diye sikayet et-
mediniz mi? Iste size kanun karsisinda haklarin ve sorumlulukla-
rin en mutlak esitligini, insani gayelerin varilacak son menzilini ar-
magan ediyoruz. Daha ne istiyorsunuz?

Dogruluk istiyoruz. Artik masal dinlemekten, perde arkasinda
karagoz oyunu seyretmekten, aldanmak ve aldatilmaktan usandik;
oldugu gibi goriinmek; ¢irkin hakikati yaldizli cimleler arkasinda
saklamadan, korkmadan, irkilmeden meydana ¢ikmak istiyoruz.
Ortiilen yaray1 desmek, saklanan giinahlari giin yiiziine cikarmak
istiyoruz. Artik sokak baslarinda halkin gafletine tuzak kuran, ga-
zetelerle ve renkli kitaplarla esitlik afyonunu kiitlenin beynine aki-
tan hokkabazlara tahammilimuz kalmadi. Biz mucize istemiyo-
ruz. Asla olmayacak seyleri yapan ve gokytizunu yere indiren in-
sani aramiyoruz. Fakat biz yalniz cirkin hakikatin kargisinda irkil-
meden, dogruluk istiyoruz. Bu sebepten diyoruz ki, artik can sik-
maya baglayan aramizdaki perdeyi koparip atmanin zaman gel-
mistir: Kuklalar biitiin ipleriyle meydana ¢ikacaktir. Sahte maske-
lerin arkasinda saklanan ¢irkin suratlar biitiin acihigiyla meydana
cikacaktir. Hiirriyet masalinin arkasinda gizlenen ruh koleligi ve
tahakkim ejderi biitiin dehsetiyle meydana ¢ikacaktir. Esitlik efsa-
nesinin ardinda pusu kuran ruh farki ve ahlak ucurumu biitiin
azametiyle meydana ¢ikacaktir.

Nasil olur da korku yiiziinden iyi olani timit ahldkina baglanan-
la bir tutariz? Gururundan bagka bir seye inanmayani agk ahlakina
erisenlerle esit sayariz? Insan vardir iizerinden korkuyu kaldirinca
buttin fazileti kaybolacaktir. Ve yine insan vardir, iizerine korku
baskisini koyunca, gururu ¢ignenmis ve kendine zuliim edilmis ola-
caktir. Insan vardur, hiirriyeti asla duymanustir, duymayacaktir. Ve
yine insan vardir ki hakiki hiirriyete ulasmistir. Nigin hakikatte bir
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olmayani bir tutalim? Bog yere kendimizi aldatalim? Omzunda bir
okka yiikii tastyamayan dermansizlar1 bes insana bedel olan pehli-
vanlarla esit sayalim? Burnunun 6tesini gormeyen insanlar1 diinya-
lara hitkmetmek i¢in yaratilmig olanlarla kiyas edelim?

Neden bu sahte esitligin arkasindan hayvanin dizginlerini bira-
kalim ve hotkdmliga hiirriyet verelim? Mademki yiikler esittir,
haklar da esit olsun. Mademki kuvvetliyi zayifla, alimi cahille ve
seytani melekle bir tutuyoruz, o halde kuvvetlinin zayifi, alimin ca-
hili ve seytanin melegi ezmesine meydan vermeyelim.

Fakat hayir! Birakiniz ezilsinler; aldatilsin ve kahredilsinler.
Hayal kurucu iyimseri asirlik uykusundan belki yalniz bu uyandi-
rabilir. Zorla ortilen hastaligin kokiint belki yalniz bu meydana
cikarabilir. Ulkiileri getirip cenneti yeryiiziine indirdigini farz eden
hayal kurucu ugradigi kazalarin sebebini bir tirli goremedi; diis-
tigl bataklarin manasini bir tiirli anlayamadi. Bagini her tasa ¢ar-
pista bagka bir bahane aradi. Kusuru giinde, vakada ve tesadiifte
buldu. Yine aldandi, daima aldand:.

Birakiniz kuvvetli zayifi, zengin fakiri ve seytan melegi ezsin!
Birakiniz esitlik perdesi ve hiirlik maskesi altinda hayvanin kuv-
veti ruh asilliginin, ahlak asilliginin belini biiksiin; birakiniz mega-
leyi sondiirerek halki karanlhiga diisiirenler bu kor doviisiinde yag-
may1 sonuna kadar gotiirstinler! Ciinkii bize hayal kurucunun gaf-
letinden silkinmesi lazimdir. Her neye mal olursa olsun derin uy-
kusundan uyanmasi l[azim! Hurriyetin ilk istekte ele gegen bir so-
kak kiz1 degil, fakat ulagilmasi en mugkil menzil, erisilmesi en gli¢
emel oldugunu; pencelese pengelese zincirlerini kirarak ancak ona
ulagmak mumkiin oldugunu artik anlamasi lazim!

Allah’a varmak icin Allah aski gerektir: Akibet bir giin hiirriye-
te kavugmak icin hirriyet agskiyla yanmig olmak gerektir. Korku-
dan ve kuruntudan bir tiirli styrilmayan halk igin hiirriyet agki ne
demektir? Hayatini timitlere baglayan vatandas igin hiirriyet ask:
ne demektir? Her zaman halkin alkisina muhta¢ olan gurur ahla-
ki i¢in hiirriyet aski ne demektir?

Heyhat! Onlar nerede, benligi aradan silmek ve 6lmeden 6lmek
nerede?
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Size hitap eden ben degilim, fakat devrin fikridir, yiriiyen bir
hayatin manasidir. Hissediyorum ki 4dlem yeni bir istikamete dog-
ru yurumektedir. Hadiseler, kitaplar, vakalarin ¢iglari, kelimeler ve
taslar, her sey bana soyliiyor ki hiirriyete dogru bir adim daha atil-
mustir! Insanlik icin ruhun yeni bir hamlesini bekleyiniz! Hamleler
asla kutleden ¢ikmaz fakat kutle igindir ve kiitleye suur vermek
icin yalniz kiilli ruhun? ve ahlakin eseridir. Yani bir devrin mana-
sidir. Insanligin 1stirabidir. Bu 1stirap yiiriiyen bir hayatin yeni bir
hayati dogurmak icin kendini feda etmesidir. Tehlikeleri hige say-
masidir. Insanhga bir adim daha yaklasmak icin yeni tarihi tecrii-
beleri bekleyiniz! Hayvanin ve kiitlenin kor kuvvetleri asla hamle
yapamaz. Cemiyet zincir demektir. Ona yalniz men etmek, hudut
koymak, tazyik etmek, inandirmak ve eskiye baglamak yaragir. O
kendi kendini agmaya, hudutu gegip enginlere acilmaya, daima ye-
niyi ve sonsuzu istemeye asla razi degildir. Her sey bana soyliiyor
ki devir yeni bir hamle hazirliyor. Bu hamleyi tabiatin kor kuvvet-
lerinden degil, fakat insanin kudretinden, ahlakin kudretinden
bekleyiniz!

Bu hamle makinelesmenin eseri degildir. Simif kavgasinin, ziim-
re kininin mahsult degildir. Bu hamle hiirriyet agkinin, kendini as-
manin, adalet igin sonsuz agligin hamlesidir.

Ihtiras haline gelerek mevhumeleri asan, daima yeniyi ve sonsu-
zu isteyen ruhun hamlesidir. Muhammed’de sinif kini mi vardi?
Isa’da ve Sokrates’te ziimre kavgasi m1 hakim oldu? Zerdiist ve
Buddha zimre hissiyle mi davaya kalktilar? Buddha zihinlerde si-
niflar1 yikarak ahlaki mertebeleri kurdu. Muhammed mal ve nesep
asilligini inkar ederek, yalniz ruh ve ahlak asilligini kabul etti. Sok-
rates sitede ahlaki mihver yapti. Ilimleri, felsefeleri, siyasetleri bir
yana birakarak alemin mihrakinin insan oldugunu gosterdi. Bu
mihrak etrafinda esyay1 yeniden diizene koydu. Bu hamle tas dev-
rinde de olmustur. Insanin silahi, aleti ve ekmegi ne olursa olsun,
her devirde hayvanla kiitlenin ¢arpigsmasindan gittik¢e daha buyiik
istiraplar, daha engin ihtiras hamleleri dogmustur. Her atese giren
pisip ¢ikmaz; kimi kavrulur harap olur, kimi buikilur seklini kay-
beder, kimi yanar, yandik¢a kemale gelir. En buytk istirap en ge-



130 ASK AHLAKI

nis ihtirast dogurur. Deha derin bir azabin evladidir. Dev gibi tec-
rubeler i¢inde hayatla cemiyetin ¢carpigsmasindan dogan istirabin ve
agkin giict insanlik i¢in yeni hamleler yaratmstir.

Buddha, kafalardan kastlarin ucurumunu kaldirdi. Zincir vu-
ran siniflar1 yikti, kor kuvvet oniine set ¢ekti. Ve bunlarin yerine
ruh asilligini, ahlikin mertebelerini koydu. Ahiret bezirganhg ya-
panlarin, Brahman’larin, yani papazlarin, kili¢ zorbaligi yapanla-
rin Kigatrya’lar, yani askerlerin, servet tahakkiimi yapanlarin, ya-
ni zenginlerin elinde insanlik icin, hiirriyet ve adalet icin bir zehir
ve bir hancer olan kor kuvveti yikarak onun yerine kiitleyi, cogun-
lugu, suur kazanmamuig halk: degil, yalniz bizi insanliga ve adalete
gotiirecek tek yol olan ruh asilligini, ahlak asilligini koydu.

Nirvana ruhun kurtulusu demektir. Buddha insanlari asla zeka-
larina, bilgilerine, hile ve seytanliklarina, yumruklarindaki kuvve-
te ve servete gore degil, yalniz ruhlarindaki ¢aba, ciiret ve agk kud-
retine, ahlak yolunda yaptiklari feday: nefsin derecesine gore ayir-
di. Bir giin biitiin insanlar1 Nirvana mertebesine yukseltebilmek
idealiyle, bugiin ruhu zayif olanlari giiglii olanlardan, dogruluk ve
kahramanlikta ergin olanlar1 eksik olanlardan mertebelerle ayir-
mayi hurriyet icin, insanlik i¢in ve ona giden adalet yolunu gercek-
ten kazanmak icin, kabul etti. Biz de boyle yapacagiz; ve kaderci-
ye ruhun kudretini gostererek hayal kurucuyu asirlik uykusundan
uyandiracagiz. Insanlari simiflara degil, mertebelere ayirmak icin
yeniden ise baslayacagiz!

Allah kuvvetlilerin belini bitkkmek icin zayiflari secti. (Ahdi
Atik.) Cunki yalniz servetiyle 6viinen korkudan kendini kurtara-
madi. Ve sadece kilicinin kuvvetine giivenen, talih onu terk etme-
den rahat ve huzurunu terk etti: Her an yenilme korkusuyla zafe-
rin buitiin negesini kaybetti. Her seyden once ilmine magrur olan,
insanlar1 hor gordugi ve gonliint onlara kapadigi igin egyanin ha-
kikatinden gafil kaldi. Ruhunda iktidar olan mal ve miilke kul ol-
mayacak, guniin zaferlerine givenmeyecek, benlik davasi elinde
ruhu alcalmayacak, fakat yalmiz ciiretiyle, askiyla ve eyleminin
kudretiyle iftihar edecektir.

Allah magrurlarin boynunu bitkmek i¢in, hak ontinde bas egen-
leri memur etti.
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Bugtiniin cemiyeti, ahlaki kurmaya ve hakiki adaleti uygulama-
ya elverigli midir? Sinif tahakkiimiinii kaldirmadan; paranin, siya-
setin 6ldiriicii yarismasina sinir koymadan; gozleri baglayan sah-
te esitligin, zulme kapi agan ucurumlu esitsizlik yerine bizi hurli-
ge ve ilerlemeye gotiirecek mertebeler esitsizligini koymadan cemi-
yete diizen vermek; kiigiik onlemlerle giiniin buhrani 6ntine geg-
mek kabil midir?

Bugiiniin cemiyeti, tistiimiize bol gelen bir elbise midir ki bazi
yerlerini kisaltip bir tarafina yama koymakla ona sekil vermek
mimkiin olsun? Tahtadan bir dolap midir ki kesilsin ve bigilsin de
istenilen hale getirilsin?

Fakat bunlara asla imkan yoktur. Ciinkii ahlak havada bir soz
ve kuru nasihat yigimi degildir. Cuinkt ahlak cemiyete goredir ve
cemiyet icindir. Her gey eski halinde akip gittikten sonra; cemiyet
bir demir cember gibi, geligsen hiirriyet agkini ve insani ahlak: cen-
dereye koyduktan sonra, en giizel arzularin, en yiiksek dileklerin
ne kiymeti kalir? O uzvi bir biitiin, yekpare ve canli bir varliktir
ki, tahtadan bir kukla gibi digindan bir par¢a eklenemez ve higbir
parca katilamaz. Madem bu ¢ember dardir ve ona kiiciik onlem-
lerle istedigimiz sekli vermek imkansizdir; o halde biliniz ki bugi-
niin cemiyeti, insani ahlaki kurmaya elverigli degildir.

Insani ahlaki telkin edenler, iyiligin ve adaletin fiile gececegi ide-
al bir cemiyeti her zaman kurmaya ¢aligirlar. Peygamberler bu ce-
miyeti Ustiin bir dlemde gorerek yerytiziinde ona 6rnekler verdiler.
Filozoflar gokteki sehri yerytzune indirerek dogrunun, giizelin ve
iyinin fiile gectigi cemiyeti kurmak istediler. Platon bu tesebbiise
misal oldu. Fakat insan hayvanin elinde ezilip, fikir fiile gegmeden
oldii. Cunkt ruhun kudreti hentiz hayatin ve cemiyetin kor kuvve-
tine hakim olacak dereceye gelmemisti. lyimser hayal kurucu hile-
li siyasinin elinde kurban edildi. Deccal Mehdi’yi 6ldiirdii: Cirkin
cemiyet giizel hayalleri perisan etti. Ve hakimler her seye ragmen
ideal cemiyeti i¢lerinde yasayarak cirkin gergege karsi direndiler.

Artik ruhun gelismeleri, insanligi arinmis gergege dogru goti-
rityor. Dogrulugu kuvvetle birlestirip, hayali hakikate indiriyor. In-
sanlik ihtirasi, icinde biiyiik arzulari buyiik giiglerle evlendiriyor.
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Ve biz her giin biraz daha ziyade hiir insanlarin insanhigina, ideal
cemiyete, esyanin ve mertebelerin derin tahliliyle yaklasiyoruz.

Lakin Buddha bittn bunlardan 6nce, perdenin arkasindaki sir
alemini silerek ideal cemiyeti yerylziine indirmis; insanlar1 hakiki
hurlige sevk edecek tek yol olan mertebeler ahlakini kurmus, ruh
asilligini hayvanin ve kiitlenin kor kuvvetine hitkmettirerek insan-
liga giden buitun kapilari agmisti.

Bugiiniin cemiyetinde buhran var! iktisat kavgasi, ahlak sikaye-
ti, sanatin inatgi kisirhg, aclik ve ictimai sefalet, her sey gosteriyor
ki, bugiiniin cemiyeti buhran icindedir. Ilk¢cag’dan beri zaten var
olan esasli davalar, hele bugiin yeni sebeplerin ise katilmasi ytiziin-
den en agir seklini almistir.

Sinif baskilar1 binlerce yildan beri vardi; biiyiik sitelerden za-
manimiza kadar cemiyetin biinyesinde en ¢ok hakim olmustu. In-
sani dinler sinif baskisini kaldirmak i¢in atilmig ruhun ilk ve ta-
mamlanmamig hamlesidir. Demokrasi ¢igirlar1 onu tamamlamak
istedi. Acaba bu gazayi basarabildi mi? Fakat ¢ok yazik! Bir adim
bile atmadi. Clinkti demokrasi ¢igirlar1 en uzak ideale bir anda eri-
sebilecegini, bir mucize ile insanlar1 hiirliik ve esitlige ulastirdigini
farz etti. Halbuki yine her sey eski yerindeydi. Ne melek biraz hi-
leyi 6grenmis, ne seytanin bir par¢a kalbi yumusamisti. Bu sebep-
ten, perde arkasinda komedya oynanmaya devam etti. Ve insanlar
yeni bastan iki sinifa ayrildi: Aldananlar ve aldatanlar.

[lim, ayaga diiserek, Kayserili bakkalin elinde bir kazang hali-
ne geldi. Sanat insani ve derin degerini kaybederek propaganda
aleti ve vahsinin oyuncagi seklini aldi. Siyaset, ikbal hirsina ve soh-
ret emellerine vesile oldu. Kimin arkasinda fazilet diye bir yumur-
ta kiifesi yoksa o butiin haklari ve mevkileri elde etti. Kimin i¢in-
de bir hayvan zekasi belirmigse biitiin kapilar onun icin agildi. Ha-
kikat agkina bir hastalik gibi bakildi. Fazilete dudak biikiildu ve
ruh asilligi ile alay edildi. Bugiiniin cemiyeti eski diizeni yikti, ama
yerine hi¢bir diizen getirmedi. Zuimre baskisini kaldirmak parola-
styla geldi; fakat daha buiyiik buhranlar dogurdu. Halka suur ver-
mek diisturunu ortaya atti; ama, halki insanhiga yukselterek hiirri-
yete dogru gotiirecek yerde, hiirriyeti halkin ayagina atarak “har-
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ci-alem” etti. Eksikligi tamliga dogru gotiirecek yerde, eksigin mii-
kemmel oldugunu inat ile iddia etti. Bugiiniin cemiyeti bir hercii-
mer¢ ve bir kaos cemiyeti haline gelmektedir. Onu ancak gercegi
gormek, yol ne kadar biiytiik olsa yanlistan geri donmek ve insan-
lik i¢in mertebeler ahlakiyla yeni bagtan yola ¢ikmak kurtarabilir.

Maddeci bu buhrani soyle agiklayacaktir: Cemiyet hayati, tire-
tim icin yapilan ortak faaliyet hayatidir. Aletler ve teknik bu faali-
yeti biiyiiltmek icin bulunan vasitalardir. Uretim (istihsal) ihtiyaca
uygun oldugu zaman her ziimre kendine yeter. Fakat teknigin iler-
lemesiyle tiretim birdenbire ihtiyaci asinca, fazlasini bir yana yig-
mak gerekir ki iste bu fazla tretimden degisim (miibadele), artik-
deger, para ve ferdi miilkiyet dogmustur. O zaman cemiyette ferdi
miilkiyet yiiziinden tiretim iginde ¢aligmaksizin kazananlarla yine
eskisi gibi bu calismay1 devam ettirenler iki esash sinif olarak ay-
rilacaktir. Artik bir kisim insanlar otekilerin ¢ikarina, butiin glig-
lerini sarf edecekler ve boylece cemiyette efendiler ve koleler ara-
sindaki ugurum meydana gelecektir. Efendiler topragi isletmek icin
koleleri ciftliklere baglayinca derebeylik ve serflik dogacak, teknik
geliserek topragin alt1 isletildigi ve makine medeniyetiyle buyuk
endiistri dogdugu zaman is¢i ve burjuva siniflari kurulacaktir. Bu
gelismenin zaruri neticesi sinif baskisi, siniflardan her birinde do-
gan dayanismadir. Ictimai adaletsizlik, fakirlik ve sefalet, iscinin
somiuriilmesi ve kargt hareketi hep bunun eserleridir. Demokrasi
¢igirlart burjuva sinifinin icat ettigi bir masaldir. Hiirriyet onun he-
sabinadir; esitlik onun, yalniz o sinifin arasindadir. Buhranin koku
yalniz o sinifin kavgasindadir.

[lk bakista dogru ve kandiric1 goriinen bu izahlarin, tahlil edin-
ce, yanlglari ve eksikleri meydana ¢ikar.

Once: Maddeci, cemiyet hayatinin ilk sekillerinde mistik zihni-
yetin ne biiyiik rolii oldugunu hi¢ hesaba katmamus, yalnizca onun
gecim tarzina dikkat etmistir.

Ikincisi: Maddeci, ziimreler arasindaki savasta koleligin dog-
masini yanlis agiklamis ve yenilmig olan cemiyetlerin yenen cemi-
yet elinde ezildigini, sonradan yenilenlerin yenenler ziimresine ev-
latlikla girdigini, topraga yerlesmenin ve ciftgilikle ugrasmanin
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daha klan halindeki cemiyetlerde baslayan bir hadise oldugunu
unutmustur.

Uciinciisii: Maddeci, cemiyetin biitiin sekillerinde dini hayatin
ve kolektif tasavvurlarin roliinii bir golge haline indirmis, ilk bas-
kanlarin, Potlag’in, yani dini-iktisadi degisimin dogusunu acikla-
mamigtir.

Dordunciisii sudur ki; maddeci, burjuva cemiyetinin eski sinif-
lar1 busbutiin kaldirildigini ve artik baskinin bir sinif ve soyluluk
isi degil, bir zeka ve tesebbiis sorunu oldugunu; ruhunda her ciiret
olanin bunu bencilik hesabina kullandiktan sonra burjuva merte-
besine girecegini unutmustur.

Besincisi sudur ki; maddeci, cemiyetin gelecegini yalniz kiitle yo-
lu ile yani en az suurlu olan kismin tegkilatiyla ¢ozmeye calismugtir.

En sonra maddeci, yeryliziiniin binlerce cemiyetinden pek azi-
nin bu gelismeyi kazandigini ve iktisadi ilerlemenin yalniz basina
cemiyetler i¢in kanun olamayacagini hi¢ de goz oniine almamustir.
Hasili maddeci, bugtiniin buhraninda ¢ok kuvvetli bir amili biricik
sebep olarak gormiis ve insanin hayatini kaderci bir iktisat felsefe-
sine baglamistir.

Ote yandan ruhcu da bu buhrani su yolda aciklayacaktir: Ce-
miyet disiplin, kaide ve baski demektir. Biitiin insanlar1 bir sekle
sokmak; ferde, kisilige ve ozellige ait her seyi ortadan kaldirarak
onun yerine tek-sekilliligi koymaktir. Orijinali yok etmek, her seyi
ortalamaya indirmektir. Halbuki hakikatte hi¢bir insanin bagkasi-
na benzemesi miimkiin degildir. Renkler, sekiller, hisler ve inanis-
lar her birimizde o kadar farkli birlegmistir ki, yerytiziinde insan-
lar kadar tiirler vardir. Her insan bir alemdir. Hicbiri otekine icra
edilemez. Insanlik yoktur, insanlar vardir. Insan tipi yoktur, sonsuz
insan tipleri vardir. Nasil olur da biz bu hudutsuz cemiyet farkla-
rin1 cemiyetin yekpareligi icinde eritiriz? Bu birbirinden ugurum-
larla ayrilmis olan ruhlari bir sinifin, bir ziimrenin veya daha bu-
yuk bir cemiyetin ¢abalarina, ¢ikarlarina baglariz? Oysa tarihi il-
calar ve siyasi sebeplerle insanlar bir otorite altina alinmig ve bir-
lik iginde ozellikleri unutulmustur. Bu, hakikati bilmezlikten gelme
tarihin her devrinde vardir. Fakat hi¢ olmazsa kastlar, siniflar, mez-
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hepler, aileler bir dereceye kadar farki hesaba katmakta idi. Bugi-
niin cemiyeti ise kanun kargisinda esitlik prensibi ile farklari bis-
bitiin silmis; kisiligin, ferdin ve ruh hurligiinin buttin hakkin
cignemistir. Iste ona gore buhranin asil kokii buradadir.

Hakikaten bugiiniin cemiyeti kemiyet ontinde keyfiyeti, kiitle
ontinde kisiligi ihmal eden, gittikce daha ordinaire’e (“siradan”a)
giden bir cemiyettir. Ruh¢u bu noktaya cidden yerinde dokunmak-
la beraber davasinda bir¢ok yanhslara dusmustiir.

Once ruhcu unutmustur ki, vahsi cemiyette insan kendisini bas-
ka insanlardan degil, esyadan bile ayirma giictinde degildir. Ferd
olmak, kisi olmak, ruhunda ayr1 bir alem gormek ¢ok yiiksek ce-
miyetlerin iginde viicut bulmus yeni bir hadisedir.

Ikincisi; biitiin esya birbirinden birtakim 6zelliklerle ayrilir; fa-
kat esasli birtakim vasiflarla da bir nevin ve bir cinsin icine girer. In-
san, farklari ve 6zellikleri ile birbirinden ayirt edilse de, en derin va-
siflartyla umumi bir neve girmektedir. Her insan bir irkin, bir dilin,
bir zimre ve bir ailenin vasiflarin1 kendinde bagka bagka nispetler-
de topladigi icin, bagimsiz bir varlik, tek bagina bir varolustur. Fa-
kat her insanda ihtiras, ask, korku ve timit ile ruhun kudreti aym
sekilde goruildugi igin, o bir birligin parcasi ve bir nevin ferdidir.

Uciinciisii; bugiiniin cemiyetinde kisiligi ve orijinali 6ldiiren,
diizen ve monotonluk fikri degil, daha ¢ok hilenin ahlik yerine,
zorbaligin igtimai adalet yerine ge¢mesidir.

En sonra, ruh¢u su noktada da yanlisa dusmistiir ki, birbirine
yabanci alemler olan fertlerin biitiinii, asla ahenk ve diizene var-
mayan kaostan baska bir sey degildir. Oysa bizim s6z konumuz
olan insanlik, zaman ve mekanin bunca farkina ragmen, insani ru-
hun birliginde birlesecektir.

Maddeci, buhranmi kiitlenin fert elinde ezilmesinde buluyor.
Ruhcu buhrany, ferdin kiitle elinde kahrolusunda goruyor. Ayri ay-
r1 birer hakikat pay1 olan bu iki zit fikri nasil uzlastirabiliriz? Ger-
cekten iscinin patron elinde ezilmesi birinci davanin, sanatginin
bilgisiz ve duygusuzlar elinde kalmasi ikinci davanin delilidir. Fa-
kat bu iki fikri birlestirmeyi istemek celismeye diismekten bagka ne
olabilir? Biitiin yanilma her ikisinin de meseleye birer cephesinden
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bakmasindadir. Hakikat ne maddede ne de ruhtadir. Belki, her iki-
sini i¢ine alan birlik ve bitiinliiktedir.

Hayatla cemiyetin ¢carpismasi ruhu dogurur. Fakat ruhun ilerle-
mesi buna karsi cemiyete ve hayata yeni sekil ve yoneligler verir.
Birlik, ruhun olgunlagmasi ile tamam olur. Buhran, miicadelenin
ve darbenin siddetinde degil, bunun duyulmasindadir. Firtina ne
kadar biuyiik olsa, suur olmadiktan sonra korku yoktur. Buhran
kiitlenin fert elinde ezilmesinde degil, ruhun olgunlasmis, terakki
etmis olmasinda, bu bogusmanin istirabini duymasinda, ondan
kurtulmak i¢in ¢irpinmasindadir.

Ne fert kitlenin ne kutle ferdin elinde ezilmistir. Fakat gittik¢e
daha ¢ok gelismekte olan ruhun kudreti her turli baskiya, zorba-
liga ve zulme karg1 isyan etmektedir. Adalet ihtiyaci yalniz ruh igin
vardir.

Oyle ise, ruhcunun su bakimdan hakk: vardir ki, buhran isti-
raptan ve istirap suurdan dogar. Suur ne kadar yiiksek ve kudret-
li ise hayatla cemiyetin ¢atigmasindan dogan istirap da o kadar bii-
yuktiir. Ve maddecinin su noktada hakk: vardir ki; suur asla ezeli
bir varlik degil, hayatla cemiyetin, yani iki ayri tabiat kuvvetinin
carpismasindan dogan yeni bir gercektir. Bu carpisma en ziyade
uretim faaliyetinde, sinif ve cemiyet gerginliginde canlanir. Boyle-
ce iki gortis tarzi butiinculigiin sentezci gorusiinde birlesmistir.”3

Akibet buhran bir sona erecek ve giiniin cemiyeti yerini bir bas-
kasina birakacaktir. Bu degisme, cemiyetin roliinii tamamlayip yi-
kilmasiyla m1, yoksa sekilden sekile gegerek daha ytksek bir cemi-
yet halini almasiyla mi olacaktir? Bugiiniin cemiyeti, i¢inden ¢tirii-
yen bir agac gibi, gociip gidecek midir? Yoksa, genis bir alemin
icinde eksiklerini tamamlayarak gelisecek midir?

Eski medeniyetlerin yikintilar1 icinde dolasirken kaderin karsi-
sinda boyun egen kotiimser, bu asir igin de son saatin ¢aldigini ke-
derle ilan edecek ve ilerisi adina yas havalari hazirlayacaktir. Biz
bu karanhk divadan tamamen uzagiz. Asirlar insanlari, binalar
ve abideleri yipratir. Fakat ruhun siirekli hamlesi olan medeniyete
asla kesinti veremez. Eserlerin, zihniyetlerin, irklarin derin farkina
ragmen Eski Misir’da dogan Yunan’da gelismis, Roma’da temel
kurmug ve Ronesans’tan beri olgunlagsmaya baglamigtir.™
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Her devir, buhran i¢inde sona ermis, bununla birlikte onlardan
sonra gelen devirlere zemin olmustur. Ciinkii her devir ilerleyen ru-
hun yeni bir hamlesiyle dogmustur. Fakat, suur daha yiiksek ve da-
ha kudretli oldugu zaman, donmus bir sekil alan cemiyet artik ona
baski yapmaya ve yeni buhranlar dogurmaya baslayacak, her buh-
ran daha genis bir cemiyete dogru yeni bir hamleyi hazirlayacak-
tir. Biz karanlik fikirli kotiimsere katilmak soyle dursun, en biiyiik
buhrani en giizel dogum haberi gibi kargilayacagz.

Medeniyet, onceden ¢izilmis bir plana gore belirli hedeflere
dogru yol alan bir hareketli midir? Hareket edenin, gidisi gayelere
bagli bir cismin tabii gidisi gibi, diizenli ve siirekli bir gelismenin
(évolution) eseri midir? Esya, mukadder olarak basitten miirekke-
be dogru gelisen bir kanunun elinde yogrulmakta midir? Degis-
mek, daima daha gelismis, daha ilerlemis olmak, asla bir sekil ve
bir halde kalmamak tabiatin kaderi midir? Buyiik bir amaca ulas-
mak i¢in, kemale ve hiirriyete kavusmak icin mutlaka zaman c¢ar-
kinin devrini tamamlamasi ve yazilan giiniin gelmesi mi lazimdir?
Hadiselerin, iradelerin ve devirlerin ustiinde gercekten, bizi fatal
olarak gayeye goturen bir degisme kanunu var midir? Biitiin bu
sorulara “evrimci”*** “Evet!” diye cevap verecektir. Clinkii évolu-
tion’cu, asla ¢oziilmeyecek bir ise girmig; tabiatin kor zaruretini
gaye ve hedef fikriyle birlestirmeye kalkmugtir. Egsyadaki sonsuz ge-
kil degismeleri karsisinda aciz kalan, bunlar1 diizen ihtiyaciyla bir
kanuna baglamak isteyen insan, kemale ve iyilik gayesine dogru
esyay1 gotiiren bir baska zarureti tasavvur zorunda kalmistir. Iste
fikrin bu garip mahsulii bizi yanilmadan yanilmaya gotiiren teka-
mil davasidir.

Bir nevin icinde gelismeye, évolution demek caiz degildir. Tohu-
mun agag olmasi ve sitenin kemale gelmesi “evrim” degil, gelisme-
dir. Ancak bir neviden bagka neve gecildigi zaman degismeden
bahsedilebilir. Afrika klanlarindan bir site ¢iktigi nerede gorulmiis-
tir? Onlarin insanlhk butiintine karigmasi igin fatal bir kanunun
hitkmetmesini beklemek ahirete intizar etmektir. Medeniyet, hede-
fine kag glinde varacagini bilerek menzilden menzile gecen ve vak-
ti gelince son hedefe ulasan bir kervan degildir. Seyahat giindemi
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diizenlenmis, ugrayacagi yerler onceden cizilmis olan bir gezgin
degildir. Olacak butun islerin olmasini ezelden haber veren bir
“levhi mahfuz”$ degildir. Birakiniz “evrimci,” gafleti icinde Meh-
di’yi bekleyenler ve gokten “maide” inmesini intizar edenler gibi
her seyin “kendiliginden” diizelecegine ve biitiin islerin bir giin ge-
lip olgunluga ulasacagina inansin! Fakat biliniz ki, esyanin degis-
mesi belirli olmayan (indéterminé), zorunsuz (contigent) olan ari-
zalarin eseridir. Bu arizalar daha yiiksek neticeler dogurabilecegi
gibi, daha eksik mahsuller de verebilir. Biz bunlardan kendi hesa-
bimiza “basarili ve mutlu” olan arizalari tabiatin ilerlemesi diye
ayirmaliyiz. Hayatla cemiyetin ¢catigmasindan suurun ¢ikmasi, su-
urun gelismesinden ruhun ve irade hirliginin dogmas: bir ilerle-
medir. Fakat bu ilerleme onceden cizilmis bir évolution kanunu-
nun gerceklesmesi degil; ancak yuzlerce kaybedilmis tesebbiisiin
arasindan ¢ikan birkag tabiat hamlesidir.

“Bekleyiniz! Bir gun istekleriniz kendiliginden meydana ¢ika-
cak, zamani gelince her sey olacaktir!” diyenler, bu eski “tekamiil”
masalinin gafleti i¢inden hala ¢ikmayanlardir. Bekleyelim! Fakat
binlerce yil ayni halden digar1 bir adim atmamak i¢in tabiat zaten
yardimcidir. Hint’in kastlarini kag din ve kag istila yerinden oynat-
t1? Afrika klanlarini hangi teknik kuvvet millet haline getirdi? Her
sey yavas yavas “evrim”le ve kendiliginden olacak diyenler, yerin-
de saymaya karar vermis olanlardir.

Her hayat sekli toptan, uzvi bir bitindiir; bolim kabul etmez
bir sistemdir. Onu ya oldugu gibi alir ya da reddederiz. Agir agir
degistirmek, zamanini beklemek, kendiliginden olmasina hazirlan-
mak, yavas yavas ona bir seyler katip bir seyler ¢cikarmaya ¢alig-
mak, sonunda, hi¢bir sey yapmadan yerinde saymaktir.

Biz bu garip davay: giidenlerdense; agiktan agiga canli gelenege
baglananlari yahut da bugiiniin cemiyetini dogru bulan ve biitiin
gorunisune ragmen buhrani inkar edenleri tercih ederiz.

Mademki egya, gorinmeyen bir elin ¢izdigi yoldan gegerek agir
agir degismiyor; mademki gergegin cesitlesmesi eski putlarin yeri-
ni tutan ve zaman denen esrarl bir kuvvetin elinden ¢ikmiyor; o
halde alemin sonsuz cesitliligi, birden yikilmalar ve yeniden yara-
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tilmalarin eseri midir? Cemiyetlerin sekil degistirmesi buiyiik ka-
tastroflarin mahsuliit mudiir? Yeniyi kurmak igin mutlaka eskiyi
kokiinden ytkmak mi lazimdir? Insanhgn ilerlemesine yalniz ihti-
lallerle ve herciimerglerle mi varilir? Yeni bir bina kurmak i¢in 6n-
ce temeli kokiinden kazimak, ge¢misten kalan her seyi, biittin fi-
kirleri ve biitiin hatiralar: silip atmak mu icap eder?

Her hamle eskiyi inkar etmek ve medeniyetin gelismesine dog-
ru yeni bastan yola ¢tkmak midir? Bunlarin hepsine birden ihtilal-
ci, “Evet, boyle lazimdir!” diye cevap verecektir. Ciinkii beklemek
ona gore yerinde saymaktir. Cemiyet nihayet bir buitiindiir; 6li un-
surlari saklamak onu tembellikte birakmaktir. Ciinkii diistur, hep
veya higtir. Ya tamamen yapmak veya hi¢bir sey yapmamak lazim-
dir. Ikisinin arasinda bir iigiincii yol yoktur. Lakin ihtilalci, mede-
niyetin ruh eseri ve ahldk binasi oldugunu unutmustur. Onun asla
yerden bitme bir mantar gibi yetisemeyecegini; gecmisi inkar eden
pi¢ bir hamlenin biisbutiin kisir kalmaya mahkiim oldugunu di-
sunmemigtir. Ve o gaflet icinde, tamiri kabil olmayan biiyiik hata-
lara dusmugtiir.

Ihtilal, bir devri tahrip etmek, yarinin binasina temel olacak bir
binay1 kokiinden yikmaktir. Benden 6ncenin yokluk olmasini iste-
mek, Penelope’nin asla bitmeyen halis1 gibi, hakikatin kurulusuna
her giin yeniden baglamaktir. Thtilal, agacin koklerini kesmek, fa-
kat cicek vermesini beklemektir. Ruhun iktidarina ve ahlakin bu-
yuk eserine karsi gozlerini kapayarak, benlik divasina kalkmak,
kibir ve inadina kul olmaktir. Thtilal, birlik i¢in ve hakikat aski icin
yapmayip halkin begenmesi ve kiitlenin alkisi icin yapmaktir. Se-
faletin ve hor goriilmenin kinleriyle beslenmis olan bir ¢cogunlugu
doyurmaktir. Noksanligi doyurmak fakat kemale asla varama-
maktir. Thtilal, ¢ikar ¢cignenmis olan bir sinifa ¢ikar saglamak; hot-
kamligini tatmine firsat bulamayanlarin eline firsat diisirmek,
kindarin 6¢ almasina yardim etmek, ruhun biiyiik eserini suursuz
ve kisiliksiz kutlenin kor kuvveti icin ve onun elinde feda etmektir.
Akibet ihtilal, benlik davasi ve gurur icinde esyamin hakikatine,
butinligine kulak tikayarak (tegafiil ederek)® diinya kendisiyle
basliyormus farz etmek, bir cocuk gibi her seyi dokiip sagmak; her
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seyi yiktigint vehmederken bu garip sarhosluktan uyanarak esya-
nin yine eski yerlerinde oldugunu hayretler i¢inde gérmektir. '

Oyleyse bu dava nedir? Madem alemin bagindaki firtinada za-
manin bir hitkmii yoktur ve yeniyi kurmak icin 6nce eskiyi yika-
rak baslamak, aslinda hi¢bir sey yapmamaktir; mademki alem ne
“evrim”le, ne de ihtilal ile sekil degistiriyor; Oyleyse esyaya diizen
vermek i¢in bu ¢aba ve bu dava nedir?

Dava sudur ki hayat ve kiitle kuvveti nasil hakikatse ruhun hiir-
riyeti de 6yle bir hakikattir. Ger¢ekte maddenin ve uzviyetin nasil
birer yeri ve mertebesi varsa, ruhun ve ahlaki hayatin da 6yle bir
yeri ve degeri vardir. Ruhu inkar etmek, gerceklerin bir kismina
kargi gozlerini kapamak, birligi gérmemektir. Ileriyi inkar eden
buhran icinde kalacak, her zaman halinden sikayet edecek, kade-
rin ve kuvvetin elinde kul olacaktir. Carpigsmayla ilerleyen stiikiin
bulacak, yeni diizen getirecek, hakiki hiirriyeti kazanacaktir.

Esya keyfimize gore degismez. Terakki, onceden belirleneme-
yen!'! mutlu arizalarin eseri olup, bizzat esyanin i¢indedir. Biz an-
cak gizli olan1i meydana ¢ikarabiliriz. Gozlerimizdeki bagi ¢ozerek
catismadan ¢ikan gergege ibret goziiyle bakabiliriz. Biz ancak ha-
kiki mertebeleri kurmak icin insanlarin yalniz egyaya degil, aym
zamanda iclerine bakmalar: gerektigini telkin edebiliriz.

Biz, tabiat alaninda ne evrimci, ne de ihtilalciyiz. Ne gokten
maide'? gelmesini bekliyor, ne de cenneti yeryiiziine indirdigimizi
iddia ediyoruz. Biz gercekler arasindaki ¢atismalardan dogan in-
sanligin ilerlemesini, yaratici’® ruhu aydinliga ¢ikarmak, esyanin
diizeninde ona kendi hakkini vermek istiyoruz.

Insan hiir olarak dogmamistir, fakat icinde hayvanla toplu-
mun ¢alismasi bu hiirriyeti pencelese pencelese kazanmustir. Insan
ruha ve ahldka sahip olarak diinyaya gelmemistir. Fakat uzviyet-
le cemiyetin ¢arpismasinda i¢ hiirriyetini, ciiret ve ihtirasini, ah-
laki iradesini kazanmustir. Insan zincirler icinde dogar; fakat ha-
yat1 pahasina bu zincirleri kirarak en son ve en gii¢ olan bu hiir-
riyete ulasir. Insanlik zincirler icinde uyanmustir; ruhun ve ahla-
kin hirlugiine ancak catigmayla, ¢abayla, 1stirapla ve kurbanlar-
la ulasacaktir.
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Insanhigin kurtulusu i hiirriyeti iledir. Ve i¢ hiirriyeti ihtiras ile,
ask iledir. Goziinde bag olanlar, hakikati tersinden gorenler, inat
eden, gaflette 1srar edenler ne derlerse desinler, gercegin akigini
bozmaya ve tabiatin tersine gitmeye kalkmadan, mertebeleri kura-
cagiz. Gelecekteki hakiki esitlige insan ruhunun biitiin egitsizlikle-
re karsi bitmez titkenmez savagindan gecerek yalniz mertebeler si-
yasetiyle ulasacagiz.

Dostum bana diyor ki, neden bizde faziletli adam ¢ikmiyor?
Nigin kimse bir ideal ugruna ciiret gosterecek ve kendini feda ede-
cek tesebbiise girmiyor? Nicin aksam olunca herkes ocagina kapa-
nip, memleket islerine ilgisiz kaliyor? Ve en canli meseleler 6niin-
de “adam sen de, dlemi duizeltecek ben mi kaldim” diye ¢ekinme
duyuyor? Halbuki bu insanlarin bircogu dogruluga, cesarete, hak-
ka, ahlak eylemine deger veren ve fazilete inanan adamlardir. Bun-
larda eksik olan cesaret midir? Vatan sevgisi midir? Yoksa bunlar
hakikaten ahlakla ilgileri olmayan kimseler midir? O zaman dos-
tuma sdyle cevap verdim: Cesaret inanctan gelir. Insanliga inan-
mak, bir kuvvete inanmak, hatta kendine inanmak, ihtiras ve agk
halini alip tasacak sekle geldigi zaman ciiret olur, kendini feda
olur. Bir hig i¢in, nefsi feda olamaz. Sky sampiyonu hayatini, kar-
Ii daglarin zaferi icin tehlikeye koymustur. Ciiret ancak insani bir
hareket i¢in yapildig: vakit ahlakidir, 6viilmeye deger. Cuiret yalniz
siyasi bir kanaat, ictimai bir dava, insani hiirriyet igin yapildigi za-
man fazilettir. Fazilet iman iledir ve buiytik bir iman, devirlerin tize-
rinden gecen burclar kadar nadir bir seydir. Nigin faziletli adam
cikmiyor? Ciinkii feday: nefsi biitiin degerlerin tstiinde bir deger
gibi gosteren iman dogmamistir. Herkes huzur icinde yasarken,
kendi huzurunu eliyle birakmayi telkin eden fikir gelmemigtir. Ne
zaman buyiik imanlar dogar ve aramiza kitaplarini getirirlerse; cti-
retler, feragatler ve hakiki fedailer onlarin ardindan gelecektir.

Ve hakikaten gafil olan diyor ki: “Ahlak cemiyetin elindedir.
Ahlakli olmak igtimai degerlere bagli olmak; ahlaksiz olmak onla-
r1 ihmal etmektir. Tegkilat1 kuvvetli, disiplini tam olan cemiyette el-
bette ahldk olacaktir. Kanun borg¢luyu pesinden kovalar ve suglu-
yu en gizli koselerde yakalarsa, herkes verdigi s6zde duracak ve
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baskasinin hukukuna saygili olacaktir. Dakikaya hazine gibi baki-
lan bir cemiyette insan asla séziinden donmeyecek ve dostuna iha-
net etmeyecektir. Vicdan bile, cemiyetin i¢imizde yasayan kuvveti
ve devam eden baskisidir. Kanundan kurtuldugumuzu zannettigi-
miz zaman cemiyet vicdan azabi halinde bizi takip eder. Cemiyet,
ahlaki hayati her yanindan kusatmistir. O derecede ki ahlakl ol-
mak, cemiyetin kuvvetli olmasi demektir.”

Ve ben ona soyle cevap verdim: Korku ahlaki, timit ahlaki ha-
kikaten cemiyetindir. Vicdan azabu, iyilik iimidi bize digimizdan
gelir. Ona insani ahlak degil, ancak orf ve adet demek gerektir. Her
cemiyetin ayri 6rfii oldugu igin ictimai ahlak asla sabit ve mutlak
olamaz. Toplum ahlakina bagli olana namuslu adam denir: O kor-
ku ve timit ile ahlaklidir. Fakat agk ahlakina bagli olana faziletli in-
san deriz ki biitiin yaptirict kuvvetler!* ve yukumluliikler!s diginda
devam ederek biitiin zamanlar ve mekanlar icin sabit ve mutlak
olan fail ve hakiki ahlak, yalniz o ahlakur.

Yine bir giin dostum diyordu ki: “Insan hayata bircok yerden
bagli olmalidir. Fakat beni diinyaya baglayan hicbir rabita kalma-
di. Allah beni terk etti. Ahiret ve 6lmezlik inanc1 beni terk etti. Bin
ahd ile bagh oldugum ve kalbimi kendilerine verdigim en yakin
dostlarim beni terk ettiler. Sevdigim kadin, bana timit vermek soy-
le dursun, iltifat bile etmedi. Ilim ihtiras1 bu memlekette ragbet
bulmuyor.” Hig¢bir hedef olmadiktan sonra kimin i¢in yola ¢ikmig-
tir. Alem onu terk etse, o dlemle beraberdir.

Ben ona su yolda cevap verdim: Sende eksik olan baglantilar
degil, asktir. Agki olan bakayi'¢ ne yapsin? O, Allah’1 yeryluziine
indirir. Agki olan iman yoklugundan sikayet eder mi? Aski olan
dostlar i¢in degil, yalmz hak icin yola ¢ikmustir. Alem onu terk et-
se, o alemle beraberdir.

Aski olan hig ragbete itibar eder mi? Ilim takdir edilmis, o bun-
dan neselenmeyecek; ilim hor gortilmus o bundan keder ¢ikarma-
yacaktir. Fakat o yalniz hakikat ihtirasi ve ilim askiyla yola ¢ika-
caktir. Iman ancak birlige inanmaktir. Birlige, kemale ve insanliga
asik olmaktir. Par¢ada kalan, vatanda ve zimrede kalan, siyasette
kalan elbette bir giin kirilacak, hakikaten rabitalarini kaybedecek,
meyus ve perisan olacaktir!
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Ruhunuza kurtulusu vermek igin size yalniz sevgiyi teklif ediyo-
rum! Tabiatin tersine giderek i¢inizdeki kuvveti 6ldiirmenizi, arzu-
larin ve ihtiraslarin titkenmesine yani yokluga ulasmanizi degil'”
fakat ruhunuzun butin kudretiyle tabiata katilmanizi, i¢inizin ka-
deriyle' birligi tamamlamaniz1 teklif ediyorum.

Biitiin insanlari seviniz, kalbinizi butiin esyaya karsi agcimiz! Ta
ki bir insana sevginiz sizi bencilige ve kiskancliga gotiirmesin; sizi
kinin ve merhametsizligin cehennemine sokmasin; hayal kiriklig-
na dusiiriip yeisten yeise ugratmasin.

Buttin hakikatleri seviniz, varhigin hi¢bir gortintisiine kalbinizi
kaptirmayiniz! Ta ki maddeyi ihmal etmeniz sizi vehim ve hayal
icine koymasin; cemiyeti hor gormeniz, sizi “seckin”ler smifinin
zindanina diigtirmesin ve ruhu inkar etmeniz sizi ilelebet gozleri
bagli ve eksik birakmasin!

Birligi seviniz, kalbinizi insanliga veriniz; ta ki tamligin yaninda
eksikligi asagi gormeyesiniz. Esyay1 iyi ve kot diye siniflamayasi-
niz. Digmaninizi affedesiniz!® ve kimseye karsi kin beslemeyesiniz.
Ta ki ruhunuzun buhranini bir hamlede silkip atasiniz; siiphenin,
tereddiitiin ve kara fikirlerin cehenneminden siyrilip ¢ikasiniz!

Kalbinize iman vermek icin size yalniz agki teklif ediyorum!
Stiphenin azabindan kurtulmak igin, yikilan tapinaklari yeniden
yapmanizi, bilinmeze ve sirlara donerek ruhu eski hiilyalara kap-
tirmanizi degil; fakat yalniz butiin genisligiyle esyaya, biittin cilve-
leriyle gergeklige ihtirasi ve sevgiyi vakfetmenizi teklif ediyorum.
Cunku mister sizi daima korku icinde birakacak, korku size iman
vermeyecektir. Iman, siikéin ve i¢ rahatligi demektir; giivenme ve
kuvvet demektir. Korku ile nasil imana varilir? Nitekim timitle de
imana varilamaz. Cunkii ummak, stiphe ile inanma arasinda ol-
mak, imanin hasretini cekmektir. Ve nihayet gurur ile de asla ima-
na varilamaz. Cunkii yalniz kendi kuvvetine inanan, bir giin basi-
ni taglara carptigi zaman meyus olacak, biitiin imanini ve nesesini
kaybedecektir. Fakat acikligi seven, birlige iman edecek, asla siip-
heler, tereddiitler, kara fikirler elinde yikilmig olmayacaktir.

Dostluk mabedine ulagmak igin size yalniz agki teklif ediyo-
rum! Asla kalbinizi birka¢ insana, onlarin sefkat ve ihtimamina
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hasrederek diinyayr unutmanizi, esyaya tercih ve secim gozu ile
bakmanizi degil; fakat yalniz sizin gibi sonsuzca kalbini verme gii-
ciinde olan insanlarla i¢ten konusmanizi, sevginin lisanindan anla-
yanlarla birlesmenizi teklif ediyorum! Insanda insanhg1 gorenlerle,
ask ahlakina yiikselenlerle bir yolda olunuz! Ta ki ruhun asilligi
nadanlik elinde ayaklar altina alinmasin; gok durduk¢a hak igin
g6zl bagl kalacaklarin kahrina ugramasin. Varhigin sonsuzlugunu
sevenlerle, birlige ulagmak icin yola ¢ikanlarla sohbet ediniz! Ta ki
noksanini bilmeyenler elinde harap olmayasiniz; ve hakki arayana
yol gosterebilesiniz.

Ve biiyiik yolun kahrina katlanmak i¢in yeni baglayanlara reh-
berlik edesiniz! Hayat iksirini arayanlar ve yolun cefasini sevenler-
le, dogru olan ve dogrulugu telkin edenlerle, asla bikmak bilme-
yenlerle dost olunuz. Ta ki ruhun savagini demirden ellerle koruya-
siniz. Ta ki halkin gafleti benlik davasina kalkan magrurun hasedi
yiiziinden insanlik ugrundaki biitiin emekleriniz bosa gitmesin.

Hakihi hiirriyete ulagsmak igin adalet yolundan geginiz. Adaleti
tatbik edebilmek i¢cin 6nce ahlaki mertebeleri kurunuz. Ve merte-
beleri kurmak i¢in ruh asilligini, agk ahlakini koér kuvvet 6niinde
ezilmekten kurtarimiz! Agk ahldkina erigmis insanlar arasinda
dostluk kurunuz. Bitin insanlari biricik hakiki ve hiir cemiyet
olan dostluk strasina dogru goturiiniiz! Clinku bizi hiirlige ve asil
esitlige gotiiren, dostluktan bagka yol yoktur.

Dostluk mabedini kurmak i¢in, biitiin sahte dostluklardan onu
ayirt etmek ve korumak gerektir. Huyu suyu birdir diye birlesip
aralarinda higbir iman bagi olmayanlarin meclisi asla dostluk de-
gildir. Onlar kirk yil bir kazanda kaynasa, cemiyet davasinda bir
adim ileri gidemezler. Tesadufle, aligkanlikla, kan kardesligiyle bir-
lesen, aralarinda ruh kaynasmasi ve ahladk birligi olmayanlarin
meclisi de hi¢bir zaman dostluk degildir. Ctinkti bunlar émiir bo-
yu dagilmasa bile toplanmasinda ne mana, ne de deger vardir.
Bencilikle, ikbal hirsi ve ¢ikar kaygisiyla birlegenlerin arasinda asla
dostluk olamaz. Bir giin gelip menfaatler carpisacak, din kardes
olanlar vahsi kurtlar gibi birbirine saldiracaktir. Ne yazik o insan-
lara ki dostu diismandan ayirt edemez. Ve ruhunda agiklik ihtira-
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st olmayan, gizli isten nefsini kurtaramayanlarla, dostluk davasina
kalkar. Riya ile yliztine gilenleri ac1 sozle hakikati syleyenlere ter-
cih eder. Ne yazik o insanlara ki metholunmak ve takdir toplamak
icin dost arar; ve asla hakiki dostu bulamaz; yalnizlik cehennemin-
de yanmak onlarin nasibidir.

Korku ile birlesenlerin meclisi asla dostluk degildir. Bir firtina-
dan kagip agag altinda toplananlar firtina gecgince —kendiliginden—
dagilacaklardir. Korkan, nefsinin kaygisina diisecek; ve mahser ye-
rinde bedenleriyle sokulup yaklasanlarin ruhlari seyyareler gibi
birbirinden uzak ve yabanci kalacaktir.

Umit ile birlesenlerin meclisinde asla dostluk olamaz. Imaret
kapisinda ¢orba bekleyenlerin dostlugu, kazan kugiik oldugu za-
man diismanhga kalbolacaktir. Umit ile menfaat ve sohret sevda-
sina dusecek, bekledigi ¢ikincaya kadar dost goriinecek ve bekle-
digi ¢tkmadigi zaman bin bir vesile ile yol arkadagini terk etmek-
ten cekinmeyecektir. Umit eden bekledigi ¢iksa bile yagma sevda-
sina dusecek, kendinden bagka bir ey asla disiinmeyecektir.

Dostluk yalniz ask ile ve ask ahlakina erisenler arasinda kuru-
labilir.

Dostluk birlige ve kemale asik olmaktir. Benlik davasindan ge-
¢cip insanlik i¢in kendini vermektir.20 Tek basina kalmaktan, ruhu-
nun kapilarini aleme kapatmaktan kurtulmaktir. Ey gururu bir ka-
le gibi hislerine set ¢eken! I¢indeki ejderi 6ldiirmeden, sen asla dost
olamayacaksin ve dostlugun sicak tesellisine kavusamayacaksin.
Kimseye ihtiyacim yok, ben kendi kendime yeterim, diye bog yere
avunma! Ciinki senin kadar kiitleye muhtag¢ olan yoktur. Seni 6l-
dirmek icin etrafindaki o sahte 6vme ve takdir havasini, o riyali
alkis sedasini bir dakika susturmak yeter. Seni yalniz kalmanin ce-
henneminde birakmak i¢in aradan o hayalet perdesini ve dev ay-
nasini kaldirarak maskeleri diismiis olan dalkavuklar alayini bir
an butun acihigiyla meydana ¢ikarmak yeter. Ne zaman igindeki
ovunme ejderini tastan tasa carparak oldiiriirsen, ne zaman hak
icin ateglere diismenin ve cefa ¢cekmenin hasretini duyarsan, o va-
kit hakikaten dostluga layik olacaksin ve i¢ini sana agan insanlari
bulacaksin.
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Dostluk bagislanmaz, kazanilir. Dostluk para ile satin alinmaz;
bir latuf ve ihsan gibi verilmez. Fakat insan o mertebeye erince za-
ten bagka bir lisan kalmayacaktir. Korku ahlakinda olan, agk ah-
lakina erigsenle asla dost olamaz. Gururuna kul olan melamete?!
yiikselenle asla dost olamaz. Insan, affettigi, acidigi ve kendisinden
bir sey umdugu kimsenin dostu degildir. insan, kendisiyle bir kole
ve bir alt riitbeli gibi konusan kimsenin dostu degildir. Insan, ken-
dine bir tanr1 gibi bakan ve kendini yiiksek goren kimsenin dostu
degildir. Dostluk yalniz ask ahlakina ermis olanlar arasinda oldu-
gu icin vehim ve hayalden kurtulmus olan biricik hiirriyet ocagi-
dir. Ayni kaynaktan ates alan ve ayni hedefe donmus olan insanla-
rin arasinda oldugu igin, dostluk biricik esitlik mertebesidir.

Dostluk, firtinadan kaganlarin sigindig1 bir kovuk; kavgada si-
ldhim kaybedenlerin iltica ettigi bir ocak degildir. Dostluk, zayifla-
rin teselli bulmak i¢in bagvurdugu, tek bagina hayat savagina gir-
mekten tirkenlerin dayanacak bir temel diye dort elle sarildig: sef-
kat yuvasi ve bir kesisler tekkesi degildir. Dostluk, bizi giinahlari-
mizla kabul eden ana kucagi ve bizi her zaman korumaya muhtag
goren baba ocagi degildir. Fakat dostluk, ruhunda ciiret olanlarin;
sonsuz ihtirasa ve yagama sevkine erenlerin; biteviye cidalden zevk
alip tek bagina ¢arpismaktan tirkmeyenlerin; karanlik gecede, dag
tepesinde kendi kendine bir cemiyet olanlarin cemiyetidir.

Dostluk bir miskinhane ve bir bakim yurdu degil, ruhunda sag-
lik olanlarin, sevmesini bilenlerin, hiir kisilerin birlesmesidir.

Korkanlar, imit edenler, 6vinenler ve 6viilme bekleyenler bog
yere oraya gelmesinler. Kuruntu ve hayal i¢inde yasayanlar, ruhun-
daki buhrani sinek viziltisi gibi aleme dinletmek ihtiyacinda olan-
lar, o kapiya bagvurmaktan sakinsinlar. Cunki dostluk kapilari,
biitiin insanlara aciktir. Fakat, icinde ask olmayan, tek bagina kal-
maktan korkanlar, orada aradiklarini bulamayacak, yeise diisecek,
hayal kirikligina ugrayacaklardir. Onlar, giigsiizleri koruyan bir
dergah ariyorlardir: Orada firtinalar ugrag bir dag basi bulacak-
lardir. Onlar kuruntularimi dokecek, zehirlerini bosaltacak bir sig1-
nak ariyorlardi: Bos yere zahmet ettiler! Ciinki orada, yalniz firti-
naya gogus gerenler, ebedi sagligi bulanlar karar kilabilir.
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Onlar, yalanacak bir ¢canak ve yagmalanacak bir bucak ariyor-
lardi: Fakat hak isteginde varini yogunu dokenlerin bos dagarcik-
larini1 bulacaklar; onlar alkis, riya ve takdir istiyorlardi: Fakat her-
kesin kendi alemine dalmis oldugu bir agk ve ihtiras ¢evresi bula-
caklardir.

Kim bu dostluga deger oldugunu ispat edecek? Kim i¢inde giz-
li bir dinya tagimadigini gosterecek ve hakikaten agk ahlikina
yukseldigi gortlecektir? Ben bu mertebeye erdim demek, kudretiy-
le 6viinmek degil midir? Kendini dlemin tstiinde goren nasil olur
da benlik davasindan kurtulur ve meldmete ulasir? Ben kisioglu-
yum,2? ben zenginim veya ben alimim, diyenler, 6viinmenin kolesi
olarak kendilerini dlemden ayirdiklar: gibi, ben agk ahlakina yiik-
seldim, diyenler de yeni bir sinif yaratmis, yeniden oviinme koleli-
gine dismis olmayacaklar midir? Kimin fazileti gercekten yiiksek-
tir? Eger buittin delili kendi s6ztiinden ibaretse kime giivenelim ve
dostluga deger gorelim?

Fakat bu bir ceza meydanidir: Bu bir imtihan kapisidir. Biz gii-
zel sozler ve parlak cumleler degil, is istiyoruz! Ciiret ve feday1 nefs
istiyoruz. Kurban istiyoruz!

Demirci, ocagin basinda belli olur. Alim, eseriyle kendini verir.
Fazilet adina verilen hutbelerin ne kiymeti var. Biz melametin yiik-
sekliginden bahsedenleri degil, fakat melametin kendisine ulagan-
lar1 bekliyoruz. Biz keramet masallarini dinlemekten usandik, ar-
tik asil kerameti istiyoruz.

Ask ahlaki imtihan meydanidir. Dostluk bu imtihanin en biiyiik
mizanidir. Biz dostlukla mertebeleri kuracagiz. Ve onunla egyaya
yeni bastan diizen verecegiz. Dostluk siradan bir mata’ degildir.
Yabani otlar gibi yollarda toplanan bir sey degildir. O biitiin bir
omre mal olan cehitlerle, hakiki feragatler ve kurbanlarla elde edi-
lir. Feragat bir insan i¢in huzurunu terk etmek, kurban bir kisi ug-
runa nefsini feda etmek degildir. Kiiciik sevgilerle dostluk elde edi-
lemez, minnet kazanilir: Ve minnet kazanan ovunmekten, oviilme
ihtiyacindan asla kurtulmamustir. Biz feragati ideal i¢in, fedailigi
hak i¢in, adalet i¢in, insanlik icin istiyoruz. Haydutlar da dag ba-
sinda birbirini korurlar. Ve bu yiizden dostluk, okyanusun incileri

147



148 ASK AHLAKI

gibi, en buiylik emeklerle en az elde edilen bir cevherdir. Ona ulas-
mak icin yolun kahrina katlanmak, ona ulastiktan sonra mana ve
degerini bilmek ve ona dayanarak ahlaki mertebeleri kurmak ge-
rektir!

Birlikte yola c¢ikanlar, her menzilde yeni kurbanlar vererek he-
deflerine bazen tek basina ulagirlar. Kimi yolun basinda pisman
olur; kimi batakliga takilip yoldan ¢ikar; kimi karanlikta rehbersiz
kalir ve yolunu sasirir; kimi de mugkuller icinde pengelese pencele-
se her adimda yeni bir zevkini feda ederek, her menzilde yeni bir
istegini birakarak, yolun cefasini ve kahrini severek hedefe ulasir.
Zaferi istemeden zafere ulasir. Dostluk bu sonsuz deneyimler geci-
dinde kazanilir. Dostluk bu stirekli imtihan sirasinda elde edilir.

Bir kere dostluk ziimresini kurduktan sonra gurur ehli, korku
ve umit ehli kendiliginden ayrilacaktir. Dostluk bir imtihan isi ve
bir kurban tecriibesi oldugundan, kimse i¢inde cevher olmadan
onu tecriibe etmeye kalkamayacaktir. Nefsiyle savagsmasini bilen
ve kendi kendini yaratan insan halk arasindan, korku ahldkinin
icinden ¢ikarak en buiyiik hamleyi yapacak ve ruhun hiirriyetine,
ask ahlakina ulasacaktir. Bu sebepten, kimse hakkindan fazlasini
dileyemeyecek; korkularini, vehim ve kuruntularini terk edemeyen
halk arasinda; gurur ahlakini asamayan, takdir ve alkisa muhtag
oldugu i¢in kahraman olan, vatansever mertebesinde kalmaya ri-
za gosterecektir.

Kisioglu olmasiyla, hazinesiyle gururlanan, mertebelere isyan
edecektir. Korku ahlakinda kalan ciireti liizumsuz gorecek, tehli-
keli faziletin zararindan bahsedecektir. Umit ahlakinda olan, kapi-
sindan ekmek bekledigi yer hesabina mertebeleri inkar edecek ve
size seytan goziiyle bakacaktir. Siz ki yalniz ruhun iktidarina ve
ahlak asilligine giivenirsiniz; siz ki elinizde zehirli hancer degil, fa-
zilet kilicini tagirsiniz; siz ki insanlara bagka bir dlemin yaratikla-
rina degil, fakat asil kendinize baktiginiz gibi bakarsiniz; hilenin ve
kor kuvvetin elinde tek baginiza perisan olacaksiniz. Dostluk ma-
bedine sigininiz. Size benzeyenlerle birlesiniz. Ask ahlakina erigen-
lere el veriniz. Tek kalmak isteyerek kiitleye kul olmayiniz! Fakat
hiir sahsiyet olarak cemiyeti isteyiniz. O zaman halk korktugu i¢in
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size bagh olacak, vatandags timitlerini size baglayacak, vatansever
sizden takdir ve alkis bekleyecektir.

Toplaniniz! Dostluk mabedine yalniz toplanmak icin, toplan-
manin zevkini tatmak icin geliniz. Insanlara kars: iyi olmak igin,
iyi olmaya ¢aligmak icin, gururun ejderini kirmak ve ahlakin bu-
yuk eserini kor kuvvet elinde yipranmaktan kurtarmak icin topla-
niniz! Noksanligr affetmek igin, kin beslememek ve 6¢ almamak
icin; buttin davanin yalniz agla tok kavgasinda degil, sinif kininde
ve ziimre gerginliginde degil, fakat, zulumle adaletin biiyiik farkin-
da oldugunu gostermek igin geliniz, toplaniniz! Yarinin cemiyetine
dogru yola ¢ikmaya clireti olmayanlardan, yolun kahrina ve cefa-
sina katlanmayarak aci ac1 feryat edenlerden, isini hor goren ve
her dem halinden sikayet edenlerden ayrilmak i¢in; bin ¢abayla
kazanilan eseri ayaklar altinda siirinmekten kurtarmak icin geli-
niz, toplaniniz!

Dostluk mabedine girmek i¢in meslegin ve mesrebin, sinif ve
ziimre farkinin, dil ve toprak ayriliginin ne ehemmiyeti var! Ora-
ya farki agmak i¢in, ayriliktan kurtulmak i¢in, insani birlige ulas-
mak i¢in girilecektir. Oraya hiir insanlarin cemiyetini hazirlamak
icin, gelecekteki insanlhiga misal olmak igin girilecektir. Oraya kiit-
lelere hakim olmak i¢in adaletin hitkim stirdugt gelecegin devle-
tine temel kurmak igin girilecektir. Oraya, bugitinkii cemiyetin ek-
siklerini desmek icin, derdin kokiinii meydana ¢ikarmak ve yarin-
ki neslin ruhunu ve ahlakini bu esaslara gore yetistirmek i¢in giri-
lecektir.

Bu sebepten, insani vatanseverlerin toplandigi dostluk mabedi
once hiir ve esit insanlarin ideal cemiyetine misal olacak, sonra ah-
lak mertebeleri kurarak yarinin sorumlu adamlarina yeni terbiye-
nin esaslarini verecek ve nihayet insani ideal etrafinda toplanan
canli bir nesille ideal devletin temellerini atacaktir.

Insan kusurlar icinde dogar, fakat nefsiyle miicadele ede ede iis-
tiin degerlere dogru yol alir. Insan giinahlar Aleminde dogar ve
kendini cezadan cezaya carparak iyi olmak sanatini 6grenir. Insan
kuruntular ve hatalar dleminde dogar, fakat bir kere ruhun kudre-
ti uyandiktan sonra artik masalda teselli bulamaz, enginlere acil-
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mak ister. Ve insan cemiyete kul olarak dogar; fakat i¢inde uyanan
alem disa tasmaya basladigi zaman zincirlerini kirar ve hakiki hiir-
riyetini kazanir.

Cidalin kahrina katlanmayan ustiin degerlere nasil ulasir? Ce-
zaya razi olmayan giinahlarindan nasil kurtulur? Iginde bir alem
uyanmayan, ona bagiglanmig hiirriyeti ne yapsin? Biz olgunluga
susamis oldugumuz i¢in eksikligi itiraf ediyoruz. Ve hakiki hiirri-
yete kavusmak icin ruhca esir oldugumuzu inkar etmiyoruz. Bu
yuzdendir ki, yarinin nesline ruh iktidari, ahlak asilligi vermek i¢in
bugtniin kusurlarini agiklamak gerektir!

Ruhun iki tirli hastaligi vardir: Biri, kendi icine kapanmusgtir;
zarar1 6nce yalniz kendine, sonra bulasarak baskasmadir. Oteki,
salgin halini almistir, tatn gibi yayilmakla doyurulur: Zarar1 her
giin daha fazla buyliyerek dalga dalga biitiin cemiyete yayilir. Biri-
nin zulmi kendine, 6tekinin kasti en basta cevresinedir. Biri ruhun
gunden gune intiharidir; 6teki ruhun saldirisi ve halki ezmekle if-
tiharidir. Biri ruhun biitiin sevkini ve kudretini kaybederek, dur-
gun bataklar gibi uyusmasi, bela ve salgin kaynagi olmasidir. Ote-
ki, zehrini rizgarlara verip halki agilamaktan zevk almasi, i¢inde-
ki dert ile diinyay: kana boyamak istemesidir. Hasili biri yikils,
oteki bu ytizden etrafa saldirigidir.

Ruhun yikiligindan dogan ahlaki belalar tembellik, sabirsizlik,
ilgisizlik ve korkakliktir. Ruhun saldirisindan dogan ahlaki belalar
dedikodu, yalan, kibir, kin ve zorbaliktir. Yarmin neslini bu dert-
lerden kurtarmak, ona yalniz ciiret ve ihtiras terbiyesini, ask ahla-
kini telkin etmek 1azimdir!

Tembellik, batakligin i¢cinde s6nen giines gibi ruhun giinden gi-
ne erimesi, buiylik igler kargisinda biitiin sevkini ve ategini kaybet-
mesidir. Icimizde yanan alevin biisbiitiin sonerek, ruhumuzu ka-
ranliklar i¢inde birakmasi; firtinalarin kiyiya attigi kirik bir tekne
haline getirmesidir. Insanin ihtiras ve ask alemine veda ederek, bir
tas yigini gibi cansiz kararip kalmasidir.

Tembellik, ruhun kudret ve iradeden mahrum olup arzulara kul
edilmesi; icindeki hayvanin feryatlarina karsi medetten aciz kal-
masidir. Tembellik, kor kuvvetin ruhu alt etmesi, sirtina binip diz-
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ginlerini eline almasidir. Onu bir ¢ingene ayisi gibi sokaklarda gez-
dirip halka riisva etmesidir. Insanin hayalinde kerpicten kasaneler
kurmasi; ihtirasin yerine dusktnliikleri, agkin yerine kuruntular ve
hayaletleri koymak icin bos yere tziilmesidir. Ugsuz bucaksiz ¢6-
liin ortasinda, kurtulmaya ¢alistik¢a giinden giine daha fazla kum-
lara gomulen kaybolmus yolcu gibi yeisle ve diisktuinlitkle pengeles-
tikce daha cok esir olmasidir.

Tembellik, isten nefret etmektir. Yerinden kimildamamak, yari-
n1 diistinmemek, ruhun daima kendini asan kudretini sondiirerek
hayvanlar gibi yasamaktir. Acikinca yemek, uykusu gelince devri-
lip yatmak; fakat ne diyorum, hayir i¢indeki hayvan bile doyur-
madan aciz kalmaktir. Ve bu sebepten tembellik, igsiz kalmaktir;
kahvehanelerde gece yarilarina kadar miskinler gibi pineklemek,
sokaklardan gegenleri yari uykulu gozlerle gozetlemek, cami avlu-
larinda sinek avlamak, koselerde yolcu saymaktir.

Tembellik, can sikintisindan 6lmektir; hayatini renksiz, sekilsiz
ve ziyasiz 6lu bir kiilge haline getirmektir. Hicbir yerde zevk alma-
mak, hi¢bir seyden nese duymamaktir. Kendini avutmak igin ka-
gitlara omriinti vermek, aptalca iptilalara esir olmaktir. Azap igin-
de gunlerini saymak, viicudunu agir bir ytk gibi suiriiklemektir.

Yazik o insanlara ki ardindan kostuklari hi¢cbir emel kalmamis-
tir! Can sikintisinin cehenneminde yanmak onlara mukadderdir!

Tembellik, bir veba salgini gibi bulagir. Ondan korununuz!
Tembelin yaninda oturmayin, onunla yol arkadas: ve sohbet arka-
das1 olmaktan kaginimiz. Onu asla dinlemeyiniz: I¢indeki 151k son-
miistiir. Burnunun dibini goremeyecek kadar gozleri kapanmustir.
Yillarca bir yere dalip baksa, onu bu miskin kosesinden kimse ki-
mildatmasa, diinya bu haliyle biteviye devam etse, o ne kadar mut-
lu olacaktir.

Fakat tembelin i¢inde cehennem kaynar: Hi¢bir zaman giin yu-
zu gormeyecek arzular, sirtlan yavrulari gibi durmadan onun gog-
stnti deger. Ah o bir kimildayabilseydi!.. Ve kimildayanlarin, ihti-
rasi, aski olanlarin, enginlere acilanlarin o amansiz diigmanidir.
Derdi giinii onlarin i¢ytiztinti kesfetmek, onlar kiiciik gormek, hi-
ce saymak, bununla beraber yine asla affedememektir. Varsin o da
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boylece teselli bulsun! Fakat tembellik, bir veba salgini gibi bula-
sicidir. Ondan sakininiz! Kor kuvvetin atesi sondiirmesine meydan
vermeyiniz!

Ruhun zayiflamasindan dogan bagka bir bela da sabirsizliktir.
Insan, igindeki giicii 6ldiirerek, sade cesetten ve kesafetten ibaret
kalinca kurtlar asla suyun yiiziine ¢ikmayacak, acikan arzularina
higbir zaman yem veremeyecektir.

Uzaktan akseden bir ¢an sesi gibi, her giin yeni bir zaafin elin-
de kaybolan hirsin sikayetleri sonerek devam edecektir.

Sabirsizlik, asla ulasmamak, maksadina asla varamamak kor-
kusuyla cirpinmaktir. Thtiras ve aska biisbiitiin veda etmektir. Se-
ven, yolun uzamasini, kahrin giinden giine daha beter olmasini is-
tedigi halde, o yalniz hedefin dileginde, son menzile bir hamlede
ulasmak sevdasindadir. Tembellik i¢inde gevseyen ruhu, enginlere
acilmak ve daima daha ¢ok istemek soyle dursun, igindeki hayva-
ni doyurmaktan, yalniz hayvani doyurmaktan bagka bir sey di-
sunmemigtir. Yolun cilvesi, onu harap edecektir.

Halbuki her sey yoldadir ve hedefte hicbir sey yoktur. Biittin is
yolun cilvesinde ve yolun kahrini, cefasini sevmektedir. Bu sevgiyi
kaybeden, ihtirasa ve aska veda etmistir. Onun ruhu butin kudre-
tini tiiketmis, kapilarini hiirriyete busbiitiin kapatmistir. Olgunluk
icin, hurlik icin ruhunda ask olmayan; miskince yasamaktan ve
hayvanlar gibi yerde stiriinmekten zevk alan, ulagilmayacak buyuk
seyler istemesini asla bilmeyecektir. Her agac dibini cennet farz
eden ¢oliin bitkin yolcusu gibi, burnunun dibindeki hedeflere ulas-
mak i¢in ¢ildiracak; ona varmak igin kendini harap edecek ve ona
vardiktan sonra hamlesi biterek hayal kirikligina ugrayacakutir.

Icinde enginlere acilmak igin kudret olmayan insan nasil olur
da yolun kahrina katlanir? Hak ugruna 6limde zevk bulur; vatan
icin ve insanlik i¢in nefsi fedayi kabul eder? Onun sani diinyada
cehennemlere girmek, hayatini her giin yeni azaplar, helecanlar ve
teldslar icinde zindanlara cevirmektir.

Sabirsizlik bir isi sonuna kadar gotiirmemektir. Bir sézii sonu-
na kadar asla dinlememek, kimsenin hakkina saygi gostermemek,
manasiz ve kiciik hedeflerine bir an 6nce ulagsmak icin baskalari-
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nin hakkini, zevkini ve fikrini ¢igneyip ge¢mektir. Ebedi bir sila23
hasreti icinde yasamak, her giin yeni bir seyi, tren garlarinda yol-
cu bekler gibi, helecanlar i¢inde beklemektir. Manasiz hedeflere
ulagmak i¢in halki ¢igneyip ge¢gmekte zarar gormemek, bir hig igin
kavga cikarmak, sira beklememek, hayvanhgi yiiziinden herkese
saldirmak, en sonra soylenecek seyi ilk 6nce soylemek, halki birbi-
rine dustirmek ve sonunda hedefin hirsiyla goztinii karartarak yo-
lu gormekten ve adimlarini bilerek atmaktan aciz bir halde yenil-
melere ugramaktir!

Hayvan, ruhu alt ettigi zaman, insan zincirini kendi eliyle boy-
nuna gegirerek bir zindana kapanir: Bu, sefil benciligin zindanidir:
Bu, adi hirslarin ve diskiinliiklerin zinciridir. Artik oradan bir
adim ileri gitmek istemeyecektir. Hirslarinin feryadindan, iptilala-
rinin vaveylasindan bagka bir ses dinlemeyecektir. Bir giin bu gii-
riltiiden de bikacak, fakat onlari asla susturamayarak kendi buh-
ranlari i¢inde perisan olacaktir.

Hayvan, ruhu alt ettigi zaman, insan dleme buttn kapilarini ka-
payacak; kendi derdi kendi buhrani iginde yanip kiil olacaktir. Go-
zii manasiz hedeflerden bagka bir sey gormeyecek, kulag: i¢indeki
ejderin sesinden baska bir ses isitmeyecektir. Diinyaya karsi kalbi
kor ve akli sagir olacaktr.

Hayvan, ruhu alt ettigi zaman, insan tas yigini gibi histen ve
merhametten uzak bir kiilge haline gelecek, etrafindaki insanlarin
felaketine, vatanin derdine, 1stirap iginde inleyen bir kiitlenin fer-
yadina ve insanhgin gelecegine karsi canavarlar gibi duygusuz ve
ilgisiz kalacaktir. “Benden sonra tufan; ve benden 6tesi yokluk!”
diyendir. Oniinde kiitleler uguruma siiriiklenirken, bas agrisin1 en
buyiik dert olarak gosterendir. Kayitsiz, i¢indeki kuruntulara ve
vehimlere esir olup, “Diinyay1 duzeltecek ben mi kaldim, varsin
bir hayal i¢in birbirlerine girsinler. Her sey yine olacagina varir. Biz
ne buyiik davalara kalkanlar1 gordik, hangisinin istedigi oldu? Ki-
min yerinde nami nisani kaldi? Bize kendi derdimiz yeter, adam
sende!” diyecek; benciliginin ayibini tevekkiil perdesi altinda ort-
mek isteyecektir. Fakat biliniz ki, onun ilgisizligi yalniz alem igin-
dir; duygusuzlugu yalniz insanlarin azabi ve felaketi icindir. Kayit-
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siz, asla kendine cevrilen en kigiik bir zarar1 affetmeyecek, ayagi-
na takilan tagin bir felaket gibi matemini tutacaktir.

Kayitsiz, oniinde kiyametler koparken kendi zevk ve hevesine
esir olup yerinden kimildamak istemeyendir. Vatan diisman ayak-
lar1 altinda ¢ignenirken, memleket ihtilaller i¢inde yanarken, halk
acligindan tarlalarini birakip sokaklarda dilenirken, sefil hirslari-
nin elinde ezilmis olan benciliginden baska hi¢bir seyi diisiinme-
yendir. Bin yillik imanina kifrolundugu, ztimresinin fikrine hiicum
edildigi zaman isyan arzulari duymayan, degirmen gicirtist dinler
gibi ona karg1 duygusuz ve ilgisiz kalandir.

Kayitsiz icin hayat, bir hos¢a vakit gecirmek ve keyfine bakip
bu fani diinyanin zevkini siirmektir. Diinya ne derse desin, insan-
lar hangi davanin ardindan kosarsa kogsun, hayvanhgini serbest
biraktik¢a ve menfaatine dokunmadik¢a umrunda olmamaktir.

Yazik o gafillere ki uyusan ruhlarini bir varlik sanarlar; iglerin-
deki hayvani doyurmak i¢in diinyay: bir pula satarlar; kor kuvve-
tin elinde harap olmak onlarin nasibidir!

Kalbinde iman olanlar, can kaygisina distiikleri zaman, kendi-
lerini kotiilerler; baglarini tastan tasa vurarak asagi arzu ve hirsla-
rin1 oldiirmek isterler. Fakat kalbinde iman olmayan, ruhlari bir
zindan gibi kararanlar, biisbuitiin kuruntular ve vehimler i¢inde ka-
lacak, sonunda kendi golgelerinden bile korkup sineceklerdir.

Korkak, eski bir pinti gibi hayata dort elle sarilacaktir. Can
kaygisiyla yoldan ve yolun tehlikelerinden, dosttan, diismandan,
herkesten, hatta kendi sesinden korkacaktir.

Korkak, adi bir kopek gibi kuvvetin ontinde boyun egecek, zul-
me karsi yaltaklanacaktir. Iki giinliik sefil émriin “fidye-i necati”24
icin imanini, kanaatini ve butiin dostlarini terk etmeye riza goste-
recektir. Biytik emeller arkasindan kosup fikir i¢in cidal yapmak
ne gezer! O, kendi huzuru ve menfaati icin bile tehlikeye atilmak-
tan korkacaktir. Yarin en biiyiik saadete erismek icin bugiinkii en
kuigiik saadetini terke razi olamayacak; zafer icin, basari icin asla
icindeki hayvani oldiirmeye cesaret edemeyecektir. Korkak, bir
anin 6lumli zevkine esir olarak ebediligi feda eden, hayvanhgin
elinde insanligi ve kemali stirtindiirendir.
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En kiiciik zevkini feda etmekten ¢ekinen, zafer i¢in hayatini bir
bankoda masaya siirmesini bilmeyen insan, yalnizca yerinde saya-
cak, elindeki o degersiz serveti de duisiikge birakip sahneden ¢eki-
lecektir.

Hakikatler sizin goziiniizden gizlenemez! Dag iizerinde kurul-
mus bir sehir kimin goziinden saklanir. Biliniz ve iman getiriniz ki,
postunu kurtarmak sevdasina dusiip dostunu ele veren, sonunda
zebun olacak ve elindeki son parcayr da kaybedecektir.

Allah korkusuyla emir dinleyen, ceza korkusuyla kanuna bo-
yun egen, elbette ilk firsat ¢iktigi zaman dine tecaviiz edecek ve ka-
nunu c¢igneyecektir.

Korkularin en buytigii 6lum korkusu mudur? Fakat bu, haki-
katen gaflet icinde kalmaktir. Eger oldiikten sonra o degersiz be-
denin akibetini diiginiiyorsaniz, emin olunuz ki onun igin ¢uirii-
mek mukadderdir. Eger 6lmezden 6nceki hali diigtintiyorsaniz, bu
yiizden tasalanmaya asla lizum yoktur. Cunkii o sirada hala ha-
yattasiniz. Bu sebepten, korkan, nihayet postunu da kaybedecek;
yelkenlerini ve emanetlerini diismana teslim eden, bir giin kiigiik
tekneyi de elden ¢ikaracaktir.

“Dar kapidan geginiz! Zira helaka gotiren kapi genis ve yol
buiytuktiir ve andan girenler ¢coktur. Zira hayata gotiiren kapr dar
ve yol ensizdir ve ani bulanlar azdir.”25 Miimin ona derler ki, kuf-
re diismeden imana yiikselemez ve hatada kaybolmadan hakikati
bulamaz. Cefaya katlanmadan mutluluga ulagsamaz. Savasiniz! En
buyiik duzelisi kotiiliiklerin arasindan ¢ikariniz. Noksan olunuz ki
olgunluga erismek icin cehdedesiniz! Serir2é olunuz ki, hayirl ola-
bilmek i¢in nefsinizi kurban edesiniz! Zira kimse kemal iginde ya-
ratilmamustir ve kimse hayirli olarak dogmamustir. Kendini vasil
olmus farz eden biisbiitiin yerinde kalacaktir ve kendini tstiin de-
gerlere ulasmis goren asla noksanlhigindan kurtulamayacaktir. Is
ihtirasina ulagmak icin tembelliginizi itiraf ile baslayiniz. Ve sabrin
olgunluguna varmak igin telasimizi kotiileyiniz. Ve tesir agkina
ulasmak icin daha pek ¢ok alakasiz oldugunuzu biliniz! Ciirete ve
kurbana yararli olmak i¢in i¢inizde bir tiirlii ezilmeyen o al¢ak nef-
si aleme ilan ediniz!
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Bugtine kadar size yalniz, ruhun kendi i¢inde kalan hastalikla-
rindan bahsettim. Bunlarin kotiluguni ve bu kotilugiin bulasma-
sint anlattim. Simdi size ruhun saldiriglarindan bahsedecegim. Sal-
gin halini alan hastaliklarini, dogrudan dogruya kasti ¢evre olan
fenaliklarini anlatacagim. Golgede beslenen yilanlarin nasil uyan-
digini, glineg yiizii gormeyen ejderlerin nasil meydana cikip etrafa
yayildigini sOyleyecegim. Size tembelligin dogurdugu tabiat galati-
ni, teldsin meydana ¢ikardigi yaratilis bozuklugunu; size kayitsizin
cirkin eserini ve korkunun hain evladini tasvir edecegim.

Eskiler size, fenalik yapmayiniz ve kimseye tecaviz etmeyiniz,
zulmetmeyiniz, demedi mi? Yalani bir afet gibi ve kibri bir veba gi-
bi gostermedi mi? Fakat ben size onlari derdin koku degil, asil
belanin pigleri olarak gosterecegim. Kimse kendi halinde oturan
insana fena demedi; yerinden kimildamayan, halka zarar1 dokun-
madan alemle ilgisiz yasayan insani hor gormedi. “Sabirsizin zeh-
ri yalniz kendini harap ettikten ve korkak kendi postunu elden ¢i-
kardiktan sonra neden onlari itham edelim?” dediler. Fakat ben si-
ze onlar kiiciik birer kusur degil, asil derdin kokii ve ahlaki bela-
nin kaynagi olarak gosterdim.

Hakikaten tembellik belalarin anasidir. Hayali bir batakhaneye
cevirip ruhun biitiin cinayetlerini bulanik bir bakigin perdesi altin-
da saklayan ve meydana ¢ikmak icin firsat bulamamis suglara ya-
taklik eden odur. Onunla biz fisk-ii-fucura daldik, komsunun ma-
lina goz diktik ve kendimize ait olmayan seylere el uzattik; onun-
la biz halki birbirine katan masallar icat ettik, gizli giinahlar1 des-
me hevesiyle masumu kotiilemekten zevk aldik.

Igsizlik bizi herkesin hayatina sanki giinahi bizimmis gibi karis-
maya sevk etti. Insanligimiz1 unuttuk. Vazifelerimizi ve sevgimizi
unuttuk. Diinya buyiik isler iginde ¢alkalanirken, kiitlelerin tize-
rinden ¢iglar gegerken, biz herkesin i¢ hayatina zorla girmek iste-
dik; zaafimizin azabini kudrete hiicumla dindirdik. Ihtiras: kiskan-
dik ve agki hor gordiik. Heyhat ki biz gaflet i¢inde kaldik. Ctinki
tembellik hayalimizi bir hile kazanina ¢evirdi. Orada hirsimi yatig-
tiramayan arzular kaynayarak birer fesat tohumu ve cehennem ze-
banisi halini aldi. Ciiretimiz olmadig icin ciireti olana hiicum et-
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tik. Thtirasimiz olmadig icin ihtiras: olanin hayatina el uzattik ve
onu kotiileyecek sozler ¢ikardik. Agkimiz olmadigr igin ve sevme-
sini asla bilmedigimiz i¢in, kalbinde agk olanlarin yollarini kestik
ve onlar1 halka ling ettirerek fazileti ayaklar altina aldik.

Fakat biliniz ki, ruhu kudretsiz olan, er ge¢ ruhunda kudret ola-
nin ayagina disecektir ve yolun pervasiz kahramanlarina karan-
likta tuzak kurmak isteyenler sonunda bu tuzaga kendi elleriyle ta-
kilacaktir.

Tembellik, fesadi kucaginda biiyliten emektar bir cadi karisidir.
Aksam, basik damlarda onun besledigi yetiskin kurtlar, insan kal-
bini kemirmek icin bag basa verir toplanirlar. Sokak baglarinda ve
kahvehane peykelerinde, golgesinin takibinden kurtulmak i¢in ka-
ranlik koselerde dedikodu ocagini yakip, hile kazanini kaynatirlar.

Ey bir aslan cesedi tizerine les kargasi gibi ¢ullananlar! Ruhun-
da kudret olmadig: i¢in kudreti hice saymak ve ciiretin ayagina
karpuz kabugu koymak isteyenler! Haset sizin silahinizdir ve iftira
sizin zehrinizdir. Siz dedikodu ile azabimizi avutacak ve yeisinizi te-
selli edeceksiniz. Onlar olmasaydi kim size yardim ederdi? Muha-
cir beygiri gibi arzularinizin arabasini yol ortasinda birakarak yere
coken hasta ruhunuz size nasil timit verir ve teselli ederdi? Kudret-
liyi batirmadan, biiyiik yaratilmig insan i¢in kiiciikliikler icat etme-
den, ihtirasi ¢amurlara dustiriip aski al¢altmadan siz nasil teselli
bulur, nasil huzura kavusurdunuz? Evet, karanlik koselerde, koti-
lerin sigindig1 los izbelerde cadi kazanimi kaynatmak, “dediko-
du”nun kucaginda biraz olsun avunmak ve akibet kendi kurdugu-
nuz tuzaga duserek iftiralariniza kurban olmak sizin nasibinizdir.

Dedikodu ne tath hastaliktir! Alisan asla onu birakmak iste-
mez. Oyle cazip ve aldatic1 bir kapandir ki sikdyet edeni az sonra
kendisine esir eder. Bir an gelir “bu ugursuz aliskanhg: birakiniz”
diye halka 6giit verirken, onun zevkine kapilip yeniden bir zaval-
liy1 tuzaga koymak i¢in hazirlik yapilir. Herkes onu yerer, fakat ye-
rer ve kotiilerken, bilmeden, farkina varmadan yine butiin isi bir
yeni av bulmak ve bir insan1 ¢ekistirmektir.

Dedikodu ne masum bir giinahtir! Uzaktan, kavga guriilti et-
meden, kimseyi incitmeden biitin alemi sahnesinden gegirir. Kimi-
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nin bagina kilah giydirir, kiminin kuyruguna teneke baglar. Soyle-
yen ve dinleyeni sevindirir. Onda bir kotuliik kasti yoktur. Hogca
bir vakit gecirmek ve sohbetinize tat getirmek biricik emelidir. Ni-
¢in onu hor gormeli ve ona bir bela gibi bakmali?

Evet, onun yuizsiiz bir tavri ve sahte bir masumlugu vardir: En
gizli kogelere, en temiz meclislere bu sayede sokulur. Dedikodu tat-
lidir; fakat iginde olduriict zehirler saklayan bir yemis gibi tatli!
Dedikodu masumdur, fakat koynunda yilan besleyen bir giizel ka-
din gibi masum! Sakin bu sahte yuzli ahlak Gcubesine?” kendinizi
kaptirmayiniz. Kucaklamak i¢in uzanan ellerinin altinda zehirli
hanger vardir. Bir veba salgini ve bir tatn istilasindan kagar gibi
ondan kacimiz! Ciinkii o, iftira sahnesinde kahramanlarin siik{itu-
nu gostererek sizi eglendirirken, yarin sizin siikitunuzu ilan ede-
rek yeni bigareleri eglendirmeye kalkacaktir.

Dedikodu bir kazandir ki kaynayinca ondan yalan ¢ikar. Ve ya-
lan butiin kotiiluklerin anasidir. Oraya hakikat tohumu atilir, ora-
dan iftira ¢igegi alinir. Yalan, tabiata isyan etmek ve birligi bastan
cikarmaya caligmaktir. Bitiin giinahlar yerytiziinden kalksa, ya-
lan, cehennemi doldurmaya yeter. Ve insan yalandan vazge¢meyi
kabul etse biitiin gunahlar ve kotiilikler kendiliginden ondan
uzaklasir. Clinkii yalan soyleyen ve yalani her ne bahaneyle olursa
olsun kabul eden kimse butiin kotiliikleri 6rtmeye giigliic demek-
tir. Ve yalan sGylemeyen, yalandan bir afet gibi kaginan, biitiin ko-
tuliiklerden kagarak, sonunda en dogru, en iyi insan olacaktir.

Yalan bir zehirdir ki soyleyenle kabul edeni ayni zamanda 6l-
diiriir. Onu kaldirmak biitiin serirleri yok etmek ve onu saklamak
butiin fenaliklari beslemek demektir. Yalanci, tabiatin en giigsiiz
fakat en kuvvetli yaratigidir. Yalan, aczin kudret 6ntindeki silahi-
dir; noksanhgin olgunluk karsisindaki dayanagidir. Aciz, yalanla
eksikliginin intikamini alir; tabiatin kendisinden esirgedigi seyi
onunla tamamlar. Tembel oldugu icin arzularini meydana koy-
may1 bilmeyen, sabirsiz oldugu icin hakikat 6ntinde, kitlenin ezi-
ci kuvveti oniinde irkilen insan, elbette zaafini bir maske ile orte-
cek ve sonunda biitiin belalarin kaynagi olan yalanin kucagina
dusecektir.
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Bileginde gii¢ olmayan, pehlivanlarla boy o6lciismeye asla kalk-
mayacaktir. Fakat ruhunda kuvvet olmayan ¢cok zaman hakikati
inkar edecek ve pehlivanlarla boy ol¢ismeye kalkacaktir: Ciinki
onun, ruhundaki noksanlig1 ortecek bir aleti vardir. Yalan tabiatin
en cirkin yaratigi, fakat en kuvvetli silihidir. Iki ucu zehirli bir
hangerdir ki, vurani da vurulani da ayni zamanda oldirir.

Higbir bahane yalant mesru kilmaz. Latife bu ¢irkin ejderin gii-
lumsemesi, “kitabina uydurmak” onun sahte ve hileli hikmetidir.
Yalan tabiatin z1dd1, yalan her zaman birligin diismanidir. Bencilik
icin yalan, 6viinme icin yalan, sug i¢in yalan daima yalandir. O cii-
retten, ihtirastan ve sevgiden yoksun olmaktir. Isiktan ve agiklik-
tan kagmak, ilelebet misterler iginde, karanlik iginde kalmaktir.
Yalan hakikaten tirkmek, giinahi gizleyen koselerde miskince ya-
samaya razi olmakutr. Fakat yalniz kendini degil, butiin insanhig
zulmete suriiklemektir. Sucu fazilet gibi gostermek, giinahi bir kut-
sal perde altinda saklamaktir. Hi¢bir bahane ile onu mesru goster-
mek, ona deger vermek caiz olamaz.

Fazilet yalniz dogruluk icin dogruluktadir. Insanlik ve vatan
icin, hakikatin tehlikeleri ve zararlari 6niinde irkilmemektir. Fakat
insani duygulari ¢igneyen ve vatani feda eden dogruluk, biliniz ki
yalandan daha buyiik sugtur. Benciligi ve menfaati doyurmak igin
dogruluk fazilet olmak soyle dursun, en buiyiik kusurdur. Dogruluk
adi altinda insanhiga tecaviiz etmekten, vatani belalara diistirmek-
ten, icinizdeki hayvanin agzina bir lokma atmaktan sakininiz! Ciin-
ki bunlar biitiin kotiliiklerin anasi olan yalandan daha fecidir.

Haydutlarin takibinden kagarak evinize siginan masumu insan-
lik adina koruyunuz ve size onun hakkinda soruldugu zaman, gor-
medim, deyiniz. Ciinkii zulim kargisinda insanhigi korumak en
buyuk fazilettir.

Vatani tehlikeye stiriikleyen bir isi 6grenmek igin size cebredil-
digi ve elinize zincirler vuruldugu zaman, gérmedim ve bilmiyo-
rum, deyiniz. Ciinki, koca bir kiitleye insanlik gururu ve hiirriyet
bagislamak faziletlerin en buyugudir.

Dostunuz suglu oldugu halde sizi tevkif ederek yanls yere size
ceza verdikleri zaman, bir insan mahvederek kendinizi kurtarmak
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icin asla hakikati ilan etmeyin ve, evet, suclu olan benim, deyiniz!
Cunkii dogrulugu bencilik i¢in ve menfaat hesabina kullanmak
suglarin en buyugudur.

Zulim onunde ve kotilik karsisinda hakkin savunulmasi asla
yalan degildir. Yalan ancak adalet ve iyilik kargisinda zulmiin ve
kotilugiin maske takmasidir, ciiret ve iktidar 6ntinde aczin, kor-
kakligin boyun biikmesidir.

Insan eger diiskiin degilse, iki sebepten yalan soyler: Ya kendi-
ni cezadan kurtarmak veya benciligini tatmin eden bir lokma ka-
zanmak icin. Once halkin goéziinde giinahini 6rtmek icin, kanun
goziinden sugunu saklamak icin, hakiki insanlar karsisinda ahlaki
noksanlarini gizlemek icin yalan soyler. Ceza korkusundan giina-
hini halkin éntinde ilan etmeye ve kendini suglandirmaya cesareti
olmadigindan, aczinden yalan soyler. Hakikaten recmedilmeye?8
layik ise de, sucunu itiraf edince onu affetmek gerektir. Fakat bir
lokma yuzinden yalan soyleyen; canagin dibindekini bitirmek
icin, atilan kemikleri kemirmek icin diigtikligi*S kabul ederek ya-
lana bagvuran asla affedilmeyecektir.

Yalanci, kuvvetlinin bir lokmasini daha alayim diye yerlerde sii-
runiir; onun arkasindan kosar; karsisinda onun oviilmesi, goklere
cikarilmasi igin yazilmig destanlar okur, efsaneler uydurur. Kiitle-
nin var kuvvetini kendine baglamak i¢in dindar goruniir, boyunca
tespihler ve seccadeler yigar; fermanliya yaranmak igin “sureti-
hak”tan gorunur. “Geger akee fikir”lerin ¢igirtkanligini yapar; za-
limin elinden bir kemik daha kapmak i¢in ipligini pazara ¢ikarir,
riya yarismasinda zekasini ayaklara digtriir.

Ve yalanci zayifin elindeki son lokmayi da kapmak igin ona if-
tira eder; asla yapmadig: suglarla halkin goziinde adini kotiileye-
rek bu ylzden bir engeli daha devirmek ve hedefine bir adim da-
ha yaklasmak ister. Ruhunda kudret olan insan, iftiranin karanli-
g1 icinden bir giines gibi biitiin saflig1 ile siyrilip ¢ikacaktir. Icinde
vatan aski ve insanlik inanci olan insan, riyanin korleten karanli-
gin1 bir 151k kaynag gibi dagitacak ve butiin asilligi ile hakikat ale-
minde kalacaktir.

Size daima aski telkin ettim ve ona ulagsmak i¢in her seyden 6n-
ce oviinme ve kurumlanmayi terk eyleyiniz dedim. Hakikaten is-
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tiin degerlere dogru kanatlanmak icin en biiyiik engel odur. Kur-
tulusunuz sevgidedir ve sevmek yalandan nefret etmekledir. Fakat
benlik davasinda olanin, bobiirlenmeden kurtulamayanin dogru-
lugu neye yarar? Dogruluk, hak 6niinde bag egmektir. Halkin hu-
zurunda suglulugu kabul etmektir. Hakka asik olmayan ve agk icin
kottilenmeye razi olmayan, dogru olamaz. Dogru olmak cezaya
severek katlanmak ve suclandirilmaya bile bile atilmak demektir.
Cezadan korkan, suglandirilmadan utanan hi¢ dogru olabilir mi?
Insan iki seye birden 4sik olamaz: Ya sevgiliyi veya kendini sevmek
gerektir. Kendini seven sevgiliyi elbette ihmal edecektir ve sevgiliyi
seven benligini aradan silecektir. Oviinmeyi ve kurumlanmayi terk
etmeyen hakikati asla sevmeyecek; yalanin karanligi iginde kalbi-
ni karartarak, busbutiin orada kalmaya mahkam olacaktir.

Kibir, bir degerin sonucu degildir. Zira deger yalniz asik olmak-
ladir. Bir seyi sevmek ve bir hedefte fani2® olmakladir. Kibri olan
hi¢bir konuya dalamaz. Ve bir konuya dalmayanin ise asla degeri
yoktur.

Kibri olanlar, diinyay: kendilerinden ibaret farz eden, fakat ha-
kikattete higbir sey olmayanlardir. Asla yaratmasini bilmeyen ve
yeni bir sey meydana koymadan giigsiiz olanlardir. Diinyaya bosu
bosuna gelip gittiklerini unutarak her seyin kendileri i¢in oldugu-
nu vehmedenlerdir.

Kibir ciiretten, ihtiras ve agsktan mahrum olmaktir. Kendini ver-
mesini bilmemek, nefsi fedanin zevkini hi¢bir zaman duymamak-
tir. Herkesin ona hizmet etmesini beklemek ve kendini alemin mer-
kezi zannetmektir. Biitiin kapilarin onun i¢in agildigini, biitiin in-
sanlarin onun hesabina isledigini hayal etmektir. Bu sebepten, kib-
ri olanlar, dinyanin onlarla mesgul oldugu kuruntusundadir. Ve
hakikaten herkesi kendileriyle mesgul etmek isterler. Thmal etmek,
onlari oldirmek demektir; saygi, takdir ve alkis onlarin gidasi;
unutulma onlarin en biyiik cezasidir.

Kibri olan, “her sey bendedir” davasinda iken gozlerine bir per-
de ¢ekmis ve esyadan gaflet i¢inde kalmigtir; cemiyet bana hizmet
eder sevdasinda iken cemiyetin zincirleri igine dusmius ve halka
kulluk etmistir. Diinyanin kitaplari kibirliyi bu derdinden kurtara-
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maz. Diinyanin ilmi ona bir parca hakikat vermeye kafi degildir,
Karun’un hazineleri i¢inde olsa onun ruhu bir dilenci kadar fakir-
dir. ibni Sina’nin kiitiiphanesinde can verse, onun irfani bir ¢ocuk
kadar acizdir. Hakikaten kibirli bir cocuk gibidir: Sanki her sey
onun i¢in kurulmustur. En kiiciik duygusuna o cihanlar kadar
ehemmiyet verir. Bir hi¢ i¢in alemi birbirine katip en manasiz bir
dava ustiinde giinlerce durarak inat eder. Hakikat karsisinda ilgi-
siz kalip insanlik ugrunda yerinden kimildamayan o, liizumsuz bir
heves i¢in kavga ¢ikarmak ve bos yere ayak diremekten asla ¢ekin-
mez. Hakikate erigsmek i¢in yolun cefasina bir dakika sabredeme-
yen o, aptalca bir inat ylziinden bir fikrin tGstinde kag yil zincir
atip tas yiginlari gibi kalmaktan geri durmaz. Kibirli, diinyaya bir
yuk olan viicudunu “mahzi nimet” bilir ve yollar1 kapatmug fin-
canci katirlar1 gibi hakikat kargsisinda kafa tutar, Nuh der, fakat
peygamber demez.

Kibirli yalniz kendini begenir: Hakikate karsi, bilerek gozlerini
yumar. Biitiin nimetleri ve butiin serefleri yalniz kendine hasret-
mek ister. Bagkasina da deger verilmesi, baskasinda da seref veril-
mesine hi¢bir zaman katlanamaz. O dururken nasil bir bagka in-
sandan bahsedilebilir? Kimsenin zekasini onun yaninda 6vmeyi-
niz. Onun huzurunda kimsenin faziletini anlatmayiniz. Cinku bi-
tin degerleri, butin serefleri, buitiin faziletleri kendine hasretmek
davasindadir. Fakat gafil, bilmez ki fazilet dava eden faziletten
mahrumdur ve olgunluga erdigini farz eden biisbiitiin eksiklik
icinde kalmaya mahkamdur.

Kibirli, sayginin, takdirin ve alkigin yalniz kendine ait olmasini
utanmadan isteyecektir. O kudretliyi kiskanacak ve fazileti hasetle
kargilayacaktir. Kibirli, her seyi hor gorecek ve herkese kendinden
asag1 bakacaktir: Fakat yalniz sevmesini ve kendini feda etmesini
bilen insanlara haset edecek, onlar1 asla affedemeyecektir. Ciinkii o
herkesi asacagini yalniz onlarin karsisinda giigsiiz kalacagini bilir.

Kibirli, her giin yeni bir rakibin kendini astigini gorecek, her se-
yi unutsa yine halkin ihmal etmesini unutamayacakur. Ciinki o,
bir zindan gibi kararan ve darlasan ruhunda rakibin zafer yanki-
larin1 duyacak: Her sey ona, seni astilar ve seni daha bir¢oklari



SIYASET MESELESI

asacaklar, diye ac1 hakikati feryat edecektir. Kibirli her seyi affet-
se, yalniz kendini unutulma ¢oliinde birakan ve halkin hafizasin-
dan sileni affedemeyecektir. Bir heyula gibi her yerde o kargisina
cikacak ve onu vicdan azabi gibi en kuytu koselerde takip edecek-
tir. Kibirli, kendisine koltuk verenleri goklere ¢ikarip, varini yogu-
nu onlara teslim edecek fakat bir kere gururunu kirmaya kalkan-
lar1 asla affetmeyecek, onlara kargi bitmez titkenmez bir kin besle-
yecektir. Kin onun biricik silahi ve giigstizliginiin 6ctinti alan bi-
ricik dostudur.

“lyilikten bagka bir sey diigsiinmeyen melekler, kini tanir musi-
niz?”3% Ey hakikat tutkusuna ve tstiin degerlere eren insanlar, af-
fetmemek ve gururu icin 6¢ almak duygusu beslemenin ne demek
oldugunu bilir misiniz? Siz, aleme gozlerini kapatan, esyanin son-
suz cesitliliginden gaflet eden, yalniz ve yalniz karanlik bir nokta-
nin pengesi altinda yasayan bahtsiz ne azap ceker, hisseder misi-
niz? Yuz kere affettiginiz halde, yine asla sizi affetmeyi aklindan
gecirmeyen ve sizi hangerlemek icin firsat bekleyen gafilin ¢ektigi
sefaleti duyar misimiz? Siz ey ideal sevgiye erisenler, benliginden ge-
cip sevgilinin vecdiyle varligini unutanlar! Sevmesini asla bilme-
yenleri, kendinden bagka higbir sey diisinmeyenleri son giinde de
affederek, dusiiklik3! icinde siirtintirken ellerinden tutup onlara
yol gostererek goniillerine nur verecek misiniz? Gozlerinizdeki
perdeyi kaldiracak misiniz?

Giinegin 1g1gina hangi bulutlar dayanir? Yerden ¢ikan ateslere
hangi karli daglar direnebilir? Ideali sonsuz olarak sevdiginiz za-
man, esyada kotuluk, eksiklik ve zaaf gorduginiiz, size kasteden
kindara el uzatip affettiginiz zaman, onun kalbi aydinlanacak, go-
ziinden perde inecektir. Eger o yine yumusamamakta, hakikati gor-
memekte inat ederse, asla meyus olmayiniz. Ondan imidinizi kes-
meyiniz. Zira bu, ideal sevginizin noksan olusundandir. Ve elbette
bir giin o da ates i¢inde pisecek veya busbiitiin yanip yok olacaktir.

Kindarin eline firsat gecince, vay onu ihmal edenlerin ve onun-
la boy 6l¢meye kalkanlarin haline! O zaman ortaligi bir harman
yerine ¢evirecek, gururunu kiranlarin baglarini kiracak, ona haki-
katten bahsedenleri zulmin elinde yere serecektir.
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Kibir ve gururun neticesi kin ise, kinin varacagi son menzil de
zulimdiir. Zalim, yalniz kin icin degil, fakat keyfi ve hevesi icin,
eglence i¢in, bir hi¢ i¢in zulmedendir. Zalim yalniz benciligini do-
yurmak i¢in, zorbaligini aleme zorla kabul ettirmek i¢in degil; fa-
kat alemi hice saydigi, kibrinden baska bir seye inanmadig: icin
zulmedendir.

Zalim, oyuncaklarini kiran ¢ocuk, esyaya ofkeyle saldiran ka-
cik gibidir. Egyay1 kendisi i¢in hazirlanmig sayarak, esya ona hiz-
met etmedigi giin gazabindan hepsini harap eder. Cocuk nasil eg-
yanin degerini bilmedigi ve tabiatin manasindan habersiz oldugu
icin her seyi yikmak ve tahrip etmek sevdasinda ise, zalim de
onun gibi, esyanin manasini bilmedigi ve insanin degerinden gafil
oldugu i¢in binlerce yilin yetistirdigi cevherleri bir an i¢inde harap
eder.

Zalim her zaman keyfi ve hevesi i¢in, benciligini doyurmak ve
diinyaya kazik cakmak i¢in zulmetmez. Fakat o bazen bir fikir ve
bir dava ugruna, insani bir kanaat adina da zulmeder. Allah adina
insanlar1 kahreder ve hiirriyet adina onlar1 zincirlere baglar. Hak
diye hakki ¢igner ve millet diye milleti ayaklar altina alir.32

Ben derim ki zulimlerin en fecisi budur. Zulmi zuliim igin ya-
pandan korkmayiniz! Ciinkii onun agik bir cephesi vardir. Fakat
zulmii adalet i¢in ve hiirriyet adina yapandan sakininiz! Ciinki
onun ruhu karanlhk bir zindan gibidir ki, oraya giren her sey ren-
gini ve manasini kaybederek bir golgeden ibaret kalir. O bir inat¢i
cocuk gibidir ki bir soz i¢in diinyay1 birbirine katar. O bir kara fik-
re saplanan deli gibidir ki diinyay o fikirden ibaret goriir ve onu
inkar edenlere gazabindan hiicum eder. Onda hiirriyet ask: degil,
fakat hurriyet kelimesinin kara fikri hakimdir.

Zalim, Allah icin 6ldiiriir, hiirriyet icin 6ldiiriir. Insanlik igin 6l-
diiriir ve heyhat ki, bu arada Allah agki ¢ignenir ve hakiki hiirriyet
sevki ayaklar altina alinir.

Zalim, esyadan gafil olan, insani mertebeleri bilmeden aklina
koydugu bir fikri kabul ettirmek i¢in hadiseleri zorlayarak tabiat
diizeninin tersine gidendir. Zalim, ¢oklugu inkar ederek bir ham-
lede ve zorla birlige varmak isteyendir. Esyay1 kendi hayali ve dar
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cercevesine sigdirmak isteyen, onun sonsuz ¢esitliligini bu siki cen-
dereye sokamayinca 6fkelenerek keyfine, hevesine gore her yanini
baltalamaya kalkan insandir.

Zalim, kori kortine bir fikre saplanan, kibri ve gururu yuziin-
den kimsenin reyine danigmayan, benlik divasindan gecmeyerek
diinyay1 bir kara fikre kurban eden insandir.

Zalim, esitligi kurmak igin insanlar1 bir boya getirmek sevdasi-
na diisen ve tabiat buna isyan edince, kimini basindan, kimini aya-
gindan keserek ctimlesini ayni kaliba dokmek isteyendir.

Zalim, gtinliik zaferi kurtarmak igin ebedi zaferi mahvetmekten
cekinmeyen; benden sonra tufan diyerek, fikri ile beraber kendi
adin1 da 6ldiren insandir.

Zulmeden milletler, tarihin sahnesinden biisbiitiin tart olun-
mugstur. Bir zamanlar kilic kuvvetiyle yeryiiziine bas egdiren ka-
vimler, hadiselerin ¢1g1 altinda ¢il yavrusu gibi dagilmis, o eski sal-
tanatlarin yerinde yeller esmistir.

Asurilerin izi mi kaldi? Eski Iran’in hatiralar bile kaybolmaya
baglamistir. Cengiz’in azametli kavmi ormanlara siginmis barbar
kabilelerine dondii, zulmeden milletler, fazilete ve ahlika inanma-
yan milletler tarihi kaderin altinda ezilerek gociip gitmislerdir.

Fakat zulmetmeyen milletler; yalniz kilic kuvvetiyle ve zorba-
likla gururlanmayan, fazilete deger veren, ahlak kahramanlari ye-
tistiren milletler, ebedilik sarabindan i¢mislerdir. Onlar icin 6lim
yoktur. Mademki onlar insanlik abidesine hizmet etmisler ve ona
tas getirmislerdir; mademki yalniz benlik davas: icin ve iclerindeki
hayvani doyurmak kastiyla yasamamuslar; fazilet istemisler ve ebe-
dilige susamiglardir, elbette onlara ebedilik layiktir. Ve bu sebep-
ten, milleti zincire vuran Asurilerin yerinde yeller estigi halde Beni
Israil peygamberlerinin a¢ ve ¢iplak kavmi biitiin kudret ve faali-
yetiyle devam etmektedir. Sokrates’in lisani yerytiziinde insan ol-
dukea yasayacaktir. Muhammed’in kitabi, muazzam istilalar altin-
da kalan bir ¢6l kavminin hayatini 6lmez kilacaktir. Zulmetmeyen,
fazilete inanan ve daima gelecegin cemiyeti i¢in hazirlanan millet-
ler hadiselerin ¢iglar1 altindan daima taze ve diri olarak ¢ikacak-
lar, tarihi kaderin elinde asla mahvolmayacaklardir.
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Kendine hayri olmayanin baskasina hi¢ hayr1 dokunmaz. Nef-
sini diizeltmesini bilmeyen insan, alemi diizeltmeye nasil ve ne ce-
saretle kalkar? Bir millet ki kendi kusurlarini itiraf etmesini, ken-
dini diizeltmek igin ¢irkin gergegi gormeye katlanmasini 6grenme-
migtir. Bir millet ki kendini dev aynasinda gormis; kor kuvvetin
tahripleriyle 6viinmius, kibir ve nahvet icinde hakikate karsi gozle-
rini kapamustir. O milletin medeni diinyaya bir yeni yol arkadas:
gibi girmesine, insanlik hesabina en kiguk hizmette bulunmasina
imkan yoktur.

Bir millet ki zulmiiyle 6viinmus, canavarlklar seref diye gos-
termis; insanlik icin, gelecegin ebedi saltanati i¢in hic¢bir hazirlik
yapmamis, giiniin zaferleri i¢inde mest olarak fazileti ve ahlak:
buisbiitiin unutmustur: O milletin devam etmesine, ebedi olmasina
asla imkan yoktur.

Kendi topraginin sefaletlerine kargi kayitsiz olan, kendi vatan-
daslarini bin riya ile aldatan, kendi dostlarini kibriyle kargilayan
ve kendi halkina zulmeden bir millet elbette diinyaya hayretmeye-
cek ve tarih elinde cezadan cezaya ¢arpilacaktir.

Biitiin insanlik tarihinde kag fazilet 6rnegine rast gelirsiniz? Ca-
pulculuk ve zorbalik kahramanlariyla dolu olan Ortacag’in dere-
beylerinde insanlik ve hurliik igin savasan kag¢ ahlak kahramaniy-
la karsilagirsiniz? Dalkiliclarin menkibeleri ve binlerce kudret ve
akin hikayesi icinde kag feragat ve ahlak anisini dinlersiniz? Zul-
miin ve zorbaligin “eflake ser ¢eken” abideleri arasinda kag insan-
lik binasinin yiikseldigini gortrsiintiz?

Yunus, insanlik igin feryat ettigi zaman sesi cihangirlerin kilig
sakirtis1 arasinda kaybolmadi mi? Seyh Bedrettin hak ugruna da-
ragacina ¢iktiktan sonra curet onunla birlikte 6lmedi mi? Ve agk
onun mezarinda son soziinii séyleyip ¢ekilmedi mi? Ustiimiizden
bir kara bulut gibi gecen zuliim ve baski*¢ devirlerinde Namik Ke-
mal’in “Vaveyla”sin1 dinleyenlerin kulaklari tikanmadi mi? Ve
ayaklarina zincir vurulmadi mi? Ruhun degerli ¢icegi, ahlakin na-
dir eseri heniiz olgunlasmadan, yeni mahsuller vermeye baglama-
dan ayaklar altinda ¢ignenmedi mi? Neden bir ciiretin kirilmasi
ardindan korkular ve vehimler tufanm getirdi? Nigin bir biiyiik fe-
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day1 nefs yeni fedaileri doguracak yerde, yalniz yenilmeleri ve ka-
ra fikirleri dogurmustur? Nicin Isa’nin bir Saint Paul’ii ve Saint
Sébastien’in binlerce martiri oldugu halde bizde Molla Liitfi’nin,
Esad Efendi’nin®} kurbani ardindan gelen bir hakiki miridi ve
“Kemal”in yolundan giden bir ¢iragi ¢ikmamugtir. Ctinkii noksan
olan kahraman degil fakat yeni bir insandir. Clinkii feragatlerin
ardindan yeni feragatleri dogurmak icin zaferi degil aski aramak;
kurbani?* zafer i¢in degil fakat ask i¢in yapmak gerektir.

Hint fakirlerince donmusg bir cisim gibi hareketsiz kalmak en
buyiik meziyettir. Fenikeliler i¢in evladini ateglere atmak bir iba-
det, Ispartalilara gore burnusu altinda sakladigi hayvanin gogsiini
parcalamasindan dogacak aciy1 duyurmadan calmak bir cesarettir.
Tembellige, fazilet ve zulme adalet gozuyle bakilan devirler az mi-
dir? Madembki faziletin bir disturu yoktur, neden daima aym ka-
lan bir ahlaktan bahsetmeli? Biz bu davay: esasindan reddederiz.
Orf ve Adet asla ahlak degildir. Ahlak, ruhun terakkisinden dogan
en son gelecektir. Insanlik hissinin yetistirdigi bir cicektir. En yiik-
sek cemiyetlerde bile 6rf ve adet icinde kendimizi hapsettigimiz za-
man insani ahliktan ayri kalmamiz zaruridir. Ve agkin bir cevher
gibi dogdugu her yerde faaliyet bir deger ve curet, hakiki bir me-
ziyettir. Hasta bir hayal gliciiniin esaretinden kurtularak fiile gecen
ve ihtirasla iradede kisiligin bagimsizligina ulasan her cemiyette
hiirliik bir deger ve insanlik en buyiik idealdir. Biz tarihin karigik
ve aldatic1 sahnelerindeki 6rf ve ddet resmigecidinden degil, fakat
tabiatin en yeni meyvesi olan ruha ve bagimsiz kisilige dayanan in-
sani ahlaktan bahsediyoruz.

Insani ahlak goziinde her zaman ve her yerde yamlma3’ olan
seyler vardir. Bir¢ok orf icin dogru sayilan 6yle hareketler vardir
ki, ruh i¢cin noksanliktir. Ve insani ahlak goziinde hakiki kusur sa-
yilmalidir.

Size Once yalmiz ruhun noksanligindan bahsettim. Simdi bu
noksanin dogurdugu i¢timai belalar1 anlatacagim. Devrin fikri her
ne olursa olsun, kiitle gbziinde begenilir veya begenilmez sayilsin,
daima cemiyet icin bela olan; onu miskinligin, sahte hayatin, zu-
lim ve tahakkiimiin elinde alcaltan 6yle dertler vardir ki, her va-
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tan ve her zaman i¢in bunlara karsi koymak hakikat agkinin, insa-
ni vazifenin en miithim isi sayilmalidir. Iste size burada izah etmek
istedigim cemiyet buhranlari, ziimrenin dogurdugu hastalikla bir-
likte ruhun kocalmasindan ve ziimre elinde algalmasindan dogan
insani hastaliklardir.

Ictimai belalarin kokii, insan giiciiniin noksaninda ve ictimai
degerler her ne sekilde olursa olsun, kiitle her kime deger verirse
versin, ruh noksanliginin dogurdugu ahlak buhranindadir. Her ne-
rede ruhun kudreti kor ve sagir kiitle altinda ezilmigse, insan ken-
di gligstizluginti sahte bir hayat ile 6rtme zorunda kalmigsa orada
ahlak buhrani vardir.

Ictimai belalar kiitleyi icinden kemirmeye baslamissa ve ruhun
guclulugu degil, giigstizlugii bile mevcut degilse, orada yalniz 6li
cemiyet, yalniz mutlak stiktnet vardir. Fakat madem uzviyet cemi-
yete tam intibak edemeyen bir alemdir; 6yleyse higbir yerde mut-
lak siiktina rastlanamaz. Elbet suur, zaaflar ve eksikler i¢inde uya-
nacak, intibak edemedigi cemiyetin yikiinii izerinde duyacak, de-
gerler ve inanclar dleminin arkasinda gizli bir hayat yasayacak, gii-
nah isleyecek; ve boylece eksikligini duyarak erginlik sevki kaza-
nacak; giinah isleyerek fazilet agkina yiikselecektir.

Insan, cemiyetin 6niinde zaafini hissetmeden, icine katlanmig
bir hayata dalmadan asla kisilik kazanmayacak, i¢timai belalarin
buhranini duymadan ruhunda ideal cemiyeti yasayamayacaktir.
Oyleyse biz her seyden énce noksanlig, ideal-degerlerin soysuzlas-
masi degil, fakat bu degerlere yiikselmek icin atilmig ilk adim ve
ahlaksizhigi ahlakin ¢oziilmesi degil, asil ahlika dogru ilk merhale;
ictimai belalar1 mutlu bir cemiyetin yikilisi degil, ideal cemiyet i¢in
atilan en buytuk hamle gibi gormeliyiz.

Ruh ve beden giictiniin eksikliginden dogan igtimai belalar,
tembelligin, yalanin ve zulmiin dogurdugu 6yle buhranlardir ki,
cemiyetin tiirlii stnif ve mesleklerinde tiirlii sekillerde goriiniir. On-
ce tembellikten dogan igtimai belalar gelir ki, cemiyet saltanat ve
burjuvazi seklinde baskisini artirdik¢a, bunlar daha canli ve acik
bir hal alir. Insan gittikce daha agirlasan vazifenin yiikiinden ka-
car ve emeksiz neticeye varmak i¢in degerler arkasina gizlenir: Ce-
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miyetin mihveri olan isbolimunii ¢igneyerek ziimreler arasinda, is
gormeden kazanmak ister. Ikincisi yalandan dogan ictimai belalar-
dir ki isbolumiint fesat aleti gibi kullanmaya, meslek yarigmasini
hastalik kaynagi haline getirmeye sebep olur. Rakibini agmak i¢in
hile yapmak, tstiin degerli goriinmek igin yalana bagvurmak bir-
cok vazifel ve meslegi sahtekarligin ¢irkin silahi haline getirir.

En sonra zuliimden dogan i¢timai belalardir ki, yine cemiyetin
siniflar, zimreler ve kliklere ayrilarak baskinin ¢ogaldigi zaman-
larda ideal-degerlere yiikselmek i¢in ruhunda kudret olmayan, ah-
lak asilliginden mahrum olanlar ya ezilerek diskiince usaklik ede-
cekler ya da ezecek ve insafsizca zorbaliga kalkacaklardir. Ruhun-
da ciiret ve medeni cesaret olmayanlar asla adil olamazlar; ezmek
ve ezilmek onlarin nasibidir.

Tembelligin dogurdugu i¢timai belalarin en basinda “dilen-
mek” gelir. Bunlar ¢alismadan kazananlar, omuzlarinda cemiyet
yikiini tagitmadan herkesin vardigi neticeye varmak isteyenlerdir.
Dilenmek i¢timai degerleri ¢ignemek, ise ve insanliga saygi goster-
memek, kiitlenin emekle elde ettigi neticeye yorulmadan, zahmet
cekmeden varmaktir. Dilenmek, yasamak i¢in savag gliciinii ve in-
sanlik serefini kaybetmektir. Butin insanhk vasiflarini birakarak
dusitkce kazanmayi en ufak emek sarf etmeye tercih etmektir. Di-
lenmek yalniz kendi sahsiyetine, kendi serefine degil, asil cemiye-
tin seref ve haysiyetine tecaviiz etmektir ve bu yuzden, dilenmek ne
kadar buyuk bir noksanliksa, onu korumak ve ona cesaret vermek
de o derecede biiyiik bir kusurdur. Dilenen, cemiyete hakaret edi-
yorsa, ona curet veren bu hakareti desteklemekle daha biiyiik te-
caviizii yapmaktadir. Sokaklarinda dilencilerin sakathik ve kusur-
larini teshir ederek dolasmalarina, dusiikce sizlanmalarina, her an
insanlik geref ve haysiyetine tecaviiz etmelerine izin veren cemiyet,
dusiikligii kabul etmistir. Hakikaten dilenciler kadar asagilasma-
ya layiktir.

Dilenmek sanmayin ki her zaman sefaletin ¢ocugudur ve hayat
buhrani insanlar1 dilenmeye striiklemigtir. Hayir, o bir zaman fa-
zilet ve deger farz edilmisti. Ortacag’in dilenci tarikatlari, Allah
icin para isteyenler, benligi 6ldiirmek icin al¢alma yolundan gecen-
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ler, hak asiklari adi altinda dua ile ekmek satin alanlar ve tekkeler-
de imaret kazanindan emeksiz yasayanlar; ruhun tembelligini, ci-
dal ontindeki korku ve zaafi Allah adina merhamet ve sefkat dilen-
mekle ortmek isteyenler, sefaletin degil, ruh giigstizligtiniin eseri-
dirler. Ve yine kiitleler aclik tehlikesi kargisinda kaldigi zamanlar
isciler, isini birakmaya; esnaf, dikkanlarini kapayip buhranin
ontinde ezilmeye mahkim oldugu zamanlar, icinde cevher olan in-
san hadiselere karsi koymus, devre isyan etmis, beynine kursun
stkmisg, dilenmemistir.

Dilenmek her zaman sefaletin eseri degildir. Onu koynunda
besleyen tembelliktir; beden ve ruhun gug¢suzlugudiir. Calisma gu-
ciinden, is bulma ve is vermeyenle savagma giiciinden mahrum ol-
masidir. Cemiyetin biitiin insanlara verdigi is yiikiine katlanmaya-
rak serefsiz, haysiyetsiz diisiiklitk i¢inde yasamaya razi olmasidir.
Dilenci tarikatlari hakka giden yolu gorememisler, haktan ve halk-
tan ayrilmiglardir.36

Melamete™” asla dusiikliikle varilamaz. Benligi 6ldiirmek, yasa-
ma kudretini ve hayat i¢in cidali mahvetmek degil, fakat hata
ontinde 1srar etmemek, olgunlugu istemek icin noksanhgi gormek,
gunahini halk 6niinde ilan etmekten ¢ekinmemek demektir.

Dilenen, insanlik serefini ayaklar altina alan, olgunlagma dilegi-
ni oldiren, noksanlik ve zayiflik i¢inde kalmaya mahkim olandir.

Insan, kendinde diinyay: tamamlayan bir kudret gordiigii, isi
sevdigi, igindeki ihtiras ve agk ile muhtar kisilik haline geldigi za-
man Allah i¢in, kul i¢cin ve ekmek i¢in asla al¢calma kabul edemez.
Sefaletin insani bir dert olmaktan ¢ok uzak bulundugu devirlerde
dilencilik o kadar yayildig:1 halde, on binlerce insanin 6lim tehli-
kesi ile ¢irpindigi bugtinku iktisadi buhran devirlerinde dilencilik
gittikce ortadan kalkmaya baslamistir. Clinkii insan gittikge daha
fazla kisilik kazanmis; kendini bir bagkanin, bir sultanin ve bir
tanrinin kisiliginde tamamlamayacak; tizerine kanat geren bir ikti-
dara muhta¢ olmayacak hale gelmistir. Varhigini sultana borclu
olan, sultan i¢in ve sultana karsi alcalmay: elbette kabul edecektir.
Varligini Allah’a borglu olan, Allah ugrunda ve Allah karsisinda
alcalmada ahlak tecavizii gormeyecektir. Fakat ruh ve bedeninde



SIYASET MESELESi 171

yasama giicii olan ve varhigini sonsuz varligin sevgisinden ¢ikaran,
higbir sey kargisinda boyun egmeyecek, dilenmektense 6lmeyi ter-
cih edecektir.

Biyuik endiistri memleketleri, kisiligin muhtarlik kazandigi ve
kisi muhtarhginin tabiati igletme i¢in en buiylik faaliyet ¢abasi ya-
rattigi memleketlerdir.

Ziraat ve kiugiik endustri heniiz kigiligin muhtarligini kazan-
madigl, insanin korku ve tiimitlerden kurtulup is ve ihtiras devre-
sine yiikselemedigi ulkelerdir. Biz birincilerde dilencilik ve para-
zitligin gittikge kayboldugunu, isyanlar ve intiharlarin ¢cogaldigi-
n1 gormekteyiz.

Tembellikten dogan ictimai belalardan biri de fuhustur. Kadi-
nin biyuli ve kutsal bir varlik olma degerini kaybettigi bitiin ce-
miyetlerde fuhus, gelismeye baslayan bir hadisedir. Bununla birlik-
te, ona cemiyet hayatinin bir sonucu ve eseri gibi bakmak gerekir.
Madem cemiyet, kadini sihri kuvvetin sembolii3” haline koymus-
tur; Oyleyse onun esrarli, cazip ve biitiin arzulari kendine ¢eken bir
merkez olmasi zaruridir. Ancak kadin, calismadan ve herkesin tize-
rindeki ortak is yukiinii benimsemeden cemiyetin kendisine verdi-
gi bu mevhum ve esrarli degerden faydalanmaya kalkarsa, iste bu
fuhug olur. Kadin ister dindar bir memlekette, ister biitiin dini ve
kutsal inanglar1 agsmis olan bir cemiyette yasasin, ¢alismadan,
emek sarf etmeden kazanmada viicudunu alet olarak kullanirsa
fuhug yapmistir. Fuhus, dine ve sihrin esrarli sinirina tecaviiz et-
mek, uzviyet ahlakini ¢ignemek, tabiata aykir1 davranmak degil-
dir. Fakat fuhus sadece emek sarf etmeden kazanmak, cemiyetin
sirtinda parazit gecinmek, ruhunda cidal i¢in kuvvet olmadigin-
dan, dusuklik i¢inde miisteri beklemek ve yol baginda rast gelene
vicudunu satmaktir. Fahise, hi¢ kimseyi sevmedigi halde, her rast-
ladigini sever gorunmeye; en bayagi insana yiiz suyu dokiip bir pu-
la insanligini terk etmeye; dostluk, samimilik ve ask icin kort ko-
riine kalbini kapatmaya mahkam olacaktir.

Fahise yalniz kendini degil, insanlig1 al¢altandir. Fuhus, kadinin
hiir ve esit kigiligine en biiytuk hakarettir. Her rastlayanin zevkine
alet ettigi viicudu ile hayatim1 kazanan, ¢alismaktan ibaret ictimai
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yukii tagimaktan kagtigi igin serefini yok etmeye razi olan kadin,
yalniz kendine degil, biitiin kadinlarin ve insanlarin gerefine teca-
viz etmistir. Fuhusa dusmek en biiyiik ahlak distukligi ise onu
beslemek ve bes dakikalik zevk icin ona ciiret etmek de o kadar
buyuk dusikliktir. Sokaklarinda cifit carsisi gibi zevk pazarhg
yapanlarin, algalarak yasamak icin serefini bir pula satanlarin ce-
miyetinde biitiin insanlarin serefine tecaviiz edilmistir. Sevmek,
dost olmak, sevdigi ile birlikte yasamak asla fuhug degildir. Cemi-
yet sevgisini ve hakiki dostluk hayatini kotiileyerek, ruhun asilligi-
ni hor goriir ve samimilik ahlakina dirsek cevirirse, o cemiyette
sahte bir zahitlik baskisi altinda fuhus, asik surath namus bekgili-
gi yaninda zina mutlaka yer tutacaktir. Insanlarin hiir kisiler hali-
ne geldigi her cemiyette fuhusg bir insanlik lekesi ve i¢timai bir bela
gibi gorilmeye baglamisg; sihrin ve eski atabuyruklu ailenin zinci-
rinden kurtulmusg olan kadin, hayatin1 kendi gayretiyle kazanma-
y1 ve yalniz sevdigi insanla ve ona sadik yasamayi hiirriyetinin dis-
turu diye almistir.

Tembellikten dogan ictimai belalardan bir bagkasi “ku-
mar”dir. Kumar ihtiras ararken diskunlige dismektir. Zevk
ararken belaya esir olmaktir. Yorulmadan kazanmak, talihinin
sirtindan gecinmek, on binlerce insanin disten tirnaktan artirdig
omir kazancini oturdugu yerde bir tesadiif oyunuyla gasp etmek-
tir. Kumar, ruhun tembelligini zorla kirbaclamak, igsizligini, 1sti-
raplarini uyusturmak icin ruhu korkung bir zehirle harap etmek-
tir. Olilye can katmak, ruh hastasina hayat iiflemek istemektir.
Kumar can sikintisimi 6ldiirmek icin zorla duskiinlik yaratmak
ve duskiinliikle insanligin hem ruhu, hem maddesinde en buyiik
gedigi agmaktir. Kazanirsa insani ¢alismadan yasamaya, cemiye-
tin sirtindan gecinmeye sevk etmektir. Kaybederse, insani yeise,
hiisrana, cinayet ve intihara stiriiklemektir. Her iki halde de insa-
n1 kadere, talihe esir etmek, tesadiflerin hikmii altinda birak-
maktir. En kiigik emek sarf etmeden “talih” seytaninin elinden
hazineleri alan yalmz nefsi igin degil, fakat cemiyeti i¢in en bi-
yik beladir. Cinki ruhunda kudret olmayan, isten nefret eden,
icinde asla doyurmaya gii¢lii olmadigi arzular uyanan insan, bu
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emeksiz, parazit kazancina sikar 6ntindeki bir sirtlan gibi atila-
cak ve kumarbaz kendisiyle beraber biitiin ruhu zayif olanlari
zehirleyecektir.

Kumarbaz, ¢alisma giictinden, sevgiden, ytice degerlere yiik-
selme giicinden mahrum oldugu halde, ruhunun aczi i¢inde yine
zafer bekleyen insandir. Talihin gonderdigi sahte zaferle, ¢alisan-
larin hakkini yiyen ve halkin sirtindan geginendir. Agskin kudre-
tinden mahrum olanin zaferi, nefret edilecek bir goz kamasmasi-
dir. Zira bu zafere ulastigi zaman, insan onu kaybetmek korku-
suyla kivranir; zafere ulagsmadigi zaman asla varamamak ve ye-
nilmek korkusuyla kivranir. Kumarbaz kendisiyle birlikte bircok-
larini zehirleyendir.

Bakiniz! Size daima ruhun noksanindan bahsettim. Ve ahlakin
biitiin buhranlarini ruh noksanina bagladim. Ciinkd, iyilik kargi-
sinda kotuliik diye ayri bir dlem yoktur. Ancak tstin degerler
ontinde eksiklik, irfan karsisinda gaflet vardir. Butiin var olanlar
basarmak icin ¢abalar ve yari yolda kuvvetini tiiketirler. Fakat
yalniz fazilet, her tarafa su gibi, hava gibi yayilir. Yalniz onun
diismani yoktur. Kotulige kars: iyilik yapan kimse meyveli bir
agaca benzer ki, tizerine ne kadar cok tas atilirsa o kadar fazla
meyve verecektir.

Tembellikten dogan ictimai belalardan biri de “piyango”dur.
Piyango, bagka bir bigcimde hayatini talih ve tesadiife birakmak de-
mektir. Calismadan kazanmak, gokten “yiyecek”38 inmesine ve
ilahi rahmetin gelmesine bel baglamak demektir. Kadere baglan-
mak ve tevekkiil icinde yasamak; imidini, iradesini karanlikta bi-
rakmaktir. Piyango, kara fikirli kadercilige inanc1 artirmak, zaten
bir turli kurtulamadiginiz miskince yasamaya bir de hayal tuzagi
kurarak bizi kolelige gotiirmektir.

Kazanan ¢alismadan elde edilmis bir servetin kiymetini bilme-
yecek; kazanmayan, talihine lanet ederek kara fikirleri i¢inde ezi-
lecektir. Fakat o yalniz bir insana zarar vermekten ibaret degildir.
Piyango, insanlari bos bir zevk ve rekabete sevk ettigi, kadercilik
elinde kole kildig1 gibi; insanlar arasindaki kazang esitsizligini
yararlihga dayanmadan, liizumsuz yere artirmaktan baska bir ise
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yaramayacaktir. Ve gayesiz kazanilan servetin esitsizligi u¢urumla-
rin en kotisudir. Piyango, talihliye haksiz servetler dagitirken on
binlerce ¢aresizi miskin bir hayal i¢inde yasatacak, 6mruni bir
“devlet kusu”na baglayan iradesizler siirisi yaratacak, cemiyette
parazitler yetistirmekten baska bir ig gormeyecektir.

Tembellikten dogan ictimai belalarin sonuncusu “faizcilik’tir.
Faizci, elindeki serveti tiretici kilmak soyle dursun; yerinden kimil-
damadan, paray isletmeden, onu cemiyete faydali bir hale3® getir-
meden kazanmak isteyendir. Faizci ve murabahaci, i¢inde ¢alisma
sevgisi olmayan o tembel kimsedir ki, parasini ucunda zehirli yem
olan bir olta gibi kullanir. Yagh bir insan avcisi gibi, oturdugu yer-
de sikarini bekler. Acz i¢inde, muhtag birini ele gecirdigi zaman va-
rin1 yogunu emip bitirinceye kadar gider. Ciinkii, para faiz getirir
ve faiz calismadan elde edilir. Borcu olan ve borcunu 6demekte
gligsuz kalan, faizcinin kolesidir. Onu bir usak gibi kullanir. Artik
onda kisilik ve ruh hiirligii nerde kalir?

Faizci yalniz hakka tecaviiz eden ve tembellik i¢inde kazanan
degil, ayn1 zamanda borgluyu ezen ve boylece elindeki goz kamas-
tiricr tuzakla kisiliklerin bagimsizligina zincir vuran insandir.

Yalanin dogurdugu i¢timai belalarin en baginda “imansiz ilim”
gelir. Asla inanmadig: seyleri telkin eden, vaaz ettigi seylerin dai-
ma aksini yapan, ilmi bir siis ve bir zeka oyunu haline getirip ha-
yatin diisturunu onunla ilgisiz birakan insanin ilmi, varhig: yoklu-
gundan ¢ok daha koti olan “imansiz ilim”dir.

[lmine inanmayan, telkin ettigi seylere giilen kimse, kara ceha-
let iginde is gormeye kalkandan daha zararhidir. Cinki 6nce o,
hi¢bir seye inanmak giiciinde olmadig icin, sevgiden, tistiin deger-
lere yiikselme giiciinden yoksundur. Sonra o, sahte bir ilim goste-
risi arkasinda tagidigi benciliginin 6ldiiriicii zehridir. Imansiz ilim
sahibi noksanini itiraf edinceye kadar adi bir sahtekardan farksiz-
dir. Bilgi onun elinde bir kalp akge gibi siiriilmeye ve halki kandir-
maya yarayan alettir. Itiraf edilmis olan imansiz ilim ise manasiz
bir emek ve bir hamal yukiinden bagka bir sey olamaz.

[lim yalniz fiil (action) icindir, ahlakli siyaset icindir. Imana kal-
bolmayan, fiile gegmeyen, ahlak icin temel olmayan ilmin bir da-
kikalik zahmete deger yeri yoktur.
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Hakikat diye baktig1 seyin neticelerinden kacanlar, bag tarafina
inandig1 halde sonlarindan®? irkerek yari yolda kalmak isteyenler,
asla kabul etmedigi bir fikri telkin edenler, inanmadig: seyi okutan
ve inanmadan okuttugu seyin arkasindan giilenler, hakikaten ilim
kalpazanlar1 ve hakikat sahtekarlaridir. Ogreticinin en biiyiik va-
zifesi, ogretmek degil, fakat telkin etmektir. Asla inanmadig; fikir-
leri korkuyla ve timitle okutmaya mecbur olan, ilmini 6éviinme ve
gosteris icin bir alet ve bir sus gibi kullanmak isteyen sirmali ule-
manin memlekete yaptigi zarar: hicbir sahtekar ve hicbir dolandi-
ric1 yapamaz. Ahlak asilligine sahip olan alimlerin yerini cemiyet-
te hicbir insan dolduramayacag gibi; imansiz bir ilmin arkasinda
sahte bir sahsiyet tasiyan bilgiglerin®® cemiyete ettigi kotulugu de
hicbir insan edemez. Ogretici igin ahlakli olmak, imanimni miispet
ilimden ¢ikarmak ve yalniz inandig seyi telkin etmektir.

Yalanin dogurdugu ictimai belalardan biri de “haksizligi hak
diye gostermek”tir. Haksiz oldugunu bile bile bir davay: ustiine
alip, sugu adaletin goziinden saklamaya ve hukuk adi altinda par-
lak sozler ve numayislerle halki aldatmaya calisanlar, cemiyet
icinde bagi yukarda gezen, namus iddiasinda bayag: sahtekarlar-
dir. Haksizhigi hak diye gostermek, biliniz ki, suca alet olmak ve
cemiyeti kandirip para kazanmaktir. Kazanmaktan bagka hedefi
olmayan ve kazanmak, herkesten daha ¢ok kazanmak icin parlak
sozlerle halki aldatmaktan, adaletin géztiinii boyamaktan ¢ekin-
meyen kimse, elbet hakki bir pula sattig1 gibi yarin vatani da sat-
maktan cekinmeyecektir. Kim hakikati gizleme ve gtinahi madde-
lerin*! bulanik manasi altinda 6rtme giiciinde ise, kimde haksizli-
g1 hak diye gostermek mahareti varsa, halkin 6ntinde en fazla rag-
beti o kazanacaktir. Ve kim bu cemiyet kalpazanini doyurmaya
muktedirse, hak onun tarafinda tecelli edebilecek; ve bes gtinlik
diinyalik i¢in vicdanini pazara ¢ikarmaktan utanmayan insan, an-
cak rizkina bir kiigiik rahne vuruldugu zaman, “Hak!” diye ba-
girmay1 hatirlayacaktir.

Hukuk adaletin bekgisidir. Ve hukuk adamlari yalniz, vatanda
adaletin fertler hesabina korunmasini temin igindir. Kazang onlar
icin vasitadir ki boylece kanun karsisinda fertlerin hakkini koru-
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mak ve hiirriyete bekgilik etmek imkanini bulurlar. Fakat kazang,
hukuk adamlarinin is gormesi icin bir vasita olmaktan ¢ikar da
dogrudan dogruya hedef ve en biiytik hedef haline gelirse, 0 zaman
daha fazla kazanmamak icin bir sebep yoktur. Ve daha fazla ka-
zanmak icin her seyden faydalanmak, kanunun maddeleri arasin-
daki ince yollardan ge¢mek, isi kitaba uydurmak, haktan ayrilma-
dan kazanmaya imkan varsa orada kalmak, en fazla kazanmak
icin icap ederse haktan da ayrilmak ve haksizligi hak diye goster-
mek elbette yolunu kaybeden insan igin en “akillica” harekettir.
Onu hiirriyet ugrunda cidale gotiirmek istiyorsaniz elinden bu sah-
te aleti aliniz.

Yalanin meydana getirdigi ictimai belalardan bir bagkasi da
“rugvet”tir. Kanunun dar yollarindan gecerek riya perdesi altinda,
cemiyeti tuzaga distren, dostluk adi altinda hukuku altiist eden
rlisvet, biliniz ki yalanin meydana getirdigi ictimai afetler icinde en
fecisidir. Riigvet vermek, hak perdesi altinda haksizhigi satin al-
maktir; ve riigvet kabul etmek, kanunu mezata ¢ikarmak, adaleti
bir pula satmaktir. En kiigiik hakki cignemek icin riisvet kabul
eden insan, yarin vatanini diilsmana satmakta hicbir sakinca gor-
meyecektir. Rugvet, dostlarini feda etmek, insanhigi ayaklar altina
almak, fakat butiin bunlari sahte bir dogruluk ¢ehresi altinda ve
“sureti haktan” gortinerek yapmaktir. Yalani bir afet gibi goren,
her tiirlii belanin oradan ¢iktigini bilen insan asla riigvetin tuzagi-
na dismeyecektir.

Fuzuli, “Selam verdim, riigvet degildir diye almadilar,” diyor.
Memurluk ruhunun koklegsmis oldugu yerlerde insan korku ahla-
kindan daha ileri gecemez; ve korkunun niifuz etmedigi gizli ko-
selerde yalan biitiin dehsetiyle hitkim siirer. Memur amire yaran-
mak ihtiyacindadir. En iyi memur dmirinin hosuna gidecek isleri
yapmakta en fazla mahir olandir. Yaranmak, hos gortinmek, ken-
dinde var olandan ziyadesini gostermek ve karsisinda olandan
daha ¢ogunu gormek demektir. Iyi memur, korktugu, saydig1 ve
umit ettigi i¢in iyidir. Fakat koti memur yiikselmek ihtiyaciyla ri-
yaya basvuracak ve yalan onun elinde her katin kapisini acan til-
simli bir anahtar olacaktir. Bilerek ve bilmeyerek yalan tuzagina
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diismeyi kabul eden amir, korkudan ve timitten dogan fazileti
kendi eliyle mahvedecek; kanunu ayaklar altina alarak ictimai
diizeni ¢igneyen insan, riigvetin en mahrem koselere kadar sokul-
masina firsat verecektir. Yalani kaldirmak i¢in biitiin ruhlarda ih-
tirast ve Ustun degerlere yiikselme atesini koruklemek lazimdir!
Mertebelerden haberi olan kimse bu mevhum davadan vazgece-
cek ve adaleti agk ahlakinin hikmu altinda tatbik ederek, sevme-
nin ve acimanin giddetiyle yalani ve onun buhranlarini dizgin al-
tina alacaktir. “Memurluk” ruhu yerine “i¢timai vazife” ruhunu
koyacaktir.

Zulimden dogan ictimai belalarin en basinda “iltimas™ gelir.
Hak o6niinde hisle davranmak, adaleti herkes i¢in degil, fakat yal-
niz hoglandigina ve tercih ettigine tatbik etmek, hakikat karsisin-
da benliginden gegecek yerde hakki yalniz kendine uygun ve hos
gelende, arkadaslik ve sempatide aramak zuliimlerin en masumu,
fakat en buytugudur. Begenmek, hos gormek, baskalarina tercih et-
mek, elbette insanligin geregidir. Birlige 4sik olmaya inansak bile,
zaafimiz bizi ¢oklugun sevgisine baglar. Elbette sevdigimiz icin fe-
dakar oluruz; babamiz bize herkesten yakin gelir. Fakat birlik as-
kindan gafil olan ve stiin degerlere dogru yiikselise gozlerini ka-
payanlar, biliniz ki, bu ¢okluk sevgisi icinde saplanip kalacaklar-
dir; insanligi, hakikati ve hakki benciliklerine kurban edeceklerdir.
Ve bu sebepten, iltimas, ¢ok yakin bir hisse ve ¢ok derin bir alaka-
ya dayandigi zaman bile, en buyiik aski, hakikat ve insanhk agki-
ni, bir kiigtik hisse feda ettigi icin; zaaflari yiiziinden yiice degerle-
re yitkselme imkanini mahvettigi i¢in, goriiniiste masum, fakat
gergekte en biiyik zulimdir.

[ltimas iimit ile olur; alkis toplamak ve gururunu doyurmak
icin olur. Yalanla ve rtgvet hirsiyla, amir korkusu ve begenilmek
arzusuyla olur. Nihayet en temiz ve masum bir hisle, yakinhk sev-
gisi ve aile vazifesiyle olur. Hangi sekilde olursa olsun, ister ¢irkin
hedefler icin, ister temiz niyetlerle yapilsin, iltimas her zaman ha-
kikate goz yummak, adaleti ¢ignemektir; her zaman zuliimdiir.
Korku ve iimit ahlikinda kalanlar, ancak korktuklar1 ve umit et-
tikleri i¢in iltimastan kacacaklar; fakat daima Allah’tan, kanundan
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ve amirden kendileri icin iltimas bekleyeceklerdir. Gurur ahlakin-
da olanlar, kimsenin liitfuna ve iltimasina bas egmeyecek, fakat
kendilerine bag egene, kibir ve gururlarini oksayana iltimas etmek-
ten kurtulamayacaklardir.

Yalniz ask ahldkina yiikselenler, birlik halinde yiice degerler
icin sevk duyanlardir ki, hakikat 6niinde benligi aradan silecekler,
zaaf icin kemali asla feda etmeye razi olmayacaklar; ne tercih et-
meyi ne de tercih edilmeyi isteyeceklerdir.

Zulimden dogan i¢timai belalardan biri de “simif tahakku-
mii”dir. Allah namina ve hiikiimdar namina, serveti sayesinde ve
ilmi pahasina tahakkiim, zultimlerin en ¢ok yayilmig ve en fazla yi-
kint1 yapmus olanidir. Sinif tahakkiimti ruhun buyiik eserini yika-
rak ahlaki mertebeleri bir perde arkasinda birakmis; hakiki hiirri-
yetin yerine sahte bir hiirliikk ve esitlik maskesi koymustur. Papaz-
larin, Budist rahiplerin, hocalar ve kazaskerlerin, sultanlar, dere-
beyler ve hiikiimdarlarin tahakkiimii yerytizinden her giin daha
fazla ¢ekilmektedir. Ihtirasin ve ruh iktidarinin kér kuvvet éniinde
miicadelesi gittikce daha fazla eserini vermekte gecikmemistir. Fa-
kat daha yol bitmemistir; varilacak ¢ok menzil, verilecek bir¢ok
kurban var. Servet tahakktiimii ve ilim tahakktimii, insanin buytik
gazasini daha ¢ok zaman siirdiirecek, agk ahlaki ve mertebeler ce-
miyeti kuruluncaya kadar zulmiin yeni zincirleri insanin tizerinden
eksik olmayacaktir.

Servet tahakkiimii, eski ruhban simniflarin, zadegin ziimresinin
ve hitkimdar1 kusatan “kurenda”#? toplulugunun yerine gec¢mis;
kiitleyi para kuvvetiyle elinde oyuncak ederek hurliik ve esitlik ad
altinda halka zincir vurmusg olan yeni bir zulim geklidir. “Kurena”
meclislerinin sahte nezaketini ve riyakar tegrifatini miras alan ser-
vet tahakkiimii yeni bir zadeganlik taklidi yapmaya 6zenir. Para,
islemeden bir kuvvettir. Firavunlar gibi insan emeklerini ve binler-
ce hayatin pahasini kendi hesabina isleten bir mustebittir. Para,
kor kuvvetin ruh iktidar1 6ntinde doviise girebilmek igin icat etti-
gi son silahtir. Kiitle onun yenilmis rakibi degil, zulmiine hizmet
ettirmek i¢in zincir vurdugu aletidir. Kiitlenin zulmetmeyisi zulme
muktedir olmadig: i¢indir; ve eline firsat ge¢medigi, tahakkiim si-
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lahini hitkmii altina almadig i¢indir. Nitekim kiitlenin eline boyle
bir firsat gegince, ruh ve ahlak hiirriyetini zincirlere vuran yeni bir
zulim onun tarafindan baslamistir.

Ister hiirliik tahakkiimiinde olsun, ister esitlik tahakkiimiinde,
insanlik haklarinin kanatlari kirilmis, dengesi bozulmus ve yere
diismustiir! Ona yeni kanat vermek, hedefe dogru yol almasina
yardim etmek gerek! Bu yol, kararmig insan haklarinin yeniden
canlanmasi yoludur. Ister hiirlitk tahakkiimiinde olsun, ister esitlik
tahakkimiinde, devlet, tesebbiisii kendi sectigi kimselere verdikge,
hak gergeklesir mi? Hukuk ne acayip seydir! Bir Mecelle veya Co-
dex yigin1 boliimleri, maddeleri, birbirini tutmaz yorumlariyla ruh
olmaktan ¢ikar; yalmz gekil ve kalip olur. Artik bu kaliba ne man-
tik igler, ne tecriibe! O kaliba gore ayak uyduran, onun karanlk
labirentlerinde yol bulmasini bilenler, orada ¢ikarlarina uygun hii-
ktumler ¢ikarabilir. Bu htukumler Oyle ince bir sanatin isidir ki,
oniinde ne mantik dayanir ne tecriibe! Bu maharet, zekayla kur-
nazhgin isbirligi yaptig1 bir karisik yolda at oynatmasini bilenlerin
maharetidir. Yalniz servetin, ¢ikarin, tahakkiimiin dizginleri ele al-
masini temin eder. Hak ise, akildan ve tecriibeden dogar; tarihin
evladidir. Insanlhigin biiyiik kafalar: onun saglam ve 1sikli yolunu
cizmigtir. Ancak o “hukuk” olunca, sekil ve kalip olmus, icinde
dolagmas: yalniz isin ustalarina kalmistir. Bu ustalar, ¢ikar yollarin
sirlarin1 kendilerine saklayan hukukgular, halkin oyunu bu yollar-
la avlamasini bilen siyasilerdir. Onlar servet tahakkiimiiyle, suur-
suz devlet makinesiyle anlasmamalidirlar ki, iyilik ve dogrulugun
kahramanlari olsunlar. Oysa ki isleri gugleri bu anlasmadadir. Bu
dev-makinenin soféri olmadan kiitleyi nasil istedikleri yere goti-
rurler. O oldukga hiirluk ve esitlik nasil gerceklesir? Servete ¢ikar
yolu gostermeden, isleri dostlara ve aracilara birakmadan istedik-
leri planlari nasil kurarlar?

Aracilar, kendi basina igleyen kapitaldeki artik-degeri igtimai
belalarin her tirlustyle (iltimasla, rusvetle, zehirli sempatiyle) bir
kat daha artiracaktir. Aracilik, kontrolii azaltacak, kontrol isine
ictimai belalar1 karistiracak ve isin dogrulugunu, saglamligini, he-
define uygunlugunu bozacaktir. Aracilik kapitalizmin ve sosyaliz-
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min tufeylisidir. Devletin dev-makinesi ondan daha az zararli de-
gildir. Sorumluluk, bu makinede buyiik ¢arktan vidalara kadar
dagilarak kaybolacaktir. Her memur bir robot haline gelecektir.
Isinin basinda, carkin bir disi gibi isleyecek, fakat isin biitiiniinii
bilmeyecektir. Boyle bir ¢arkin gotiirdiigii dlet korlemesine isleye-
rek, bir yerde kayalara carparak islemez olacaktir. Onunla araci-
lik birlesince netice daha agirdir. Is mutlaka kafa olgunlugu ister.
[s yalniz ihtisas ordusunun, ideale dogru ilerleme sevkini kaybet-
memis ilim ordusunun elinde olmalidir. Aracilar aradan kalkinca
isler yoluna girecektir.

Devlet kor kuvvete hitkmetmek i¢in dev-makine soforligi ye-
rine, bilgiyle fiili birlegtirmig ihtisas adamlarina danigirsa isler yo-
luna girecektir. Araya halkin gafletinden faydalananlar girmeye-
cektir. Bir parazit ziimre yetismeyecektir. Ama bu mumkiin ma?
Hirliik tahakkiimii ve esitlik tahakkiimii her ne pahasina olsa,
dizginleri elinde tuttuk¢a, Makyavel’in zehirli silahindan bagka bir
sey islemeyecektir. Insanlik haklarinin kahramanlar1 kurban ola-
cak ve boyle baglayanlar giin gegtikce bu vasiflarini kaybedecektir.
Servetin ve milkiin birikmesi biiyiik kiitleyi giin gectikge yoksul
birakmaktadir. Bu hakikati insanlik dinleri,” felsefeler, hikmetler,
hayalyiiriten (utopique) insanlik goriisleri gormiigler ve anlamig-
lardir. Zamanimizda bu bir ilim ve teknik haline gelmeye baglad:.
Bu teknik sinif savaginin, hiirliik ve esitlik haklarina dayanarak,
bu haklari ¢igneyen bir dev-kuvvet oldugunu gosterdi. Bu dev-
kuvvetin nasil dogdugu, buytudiugu ve ¢1g gibi insanlik istiine yi-
gildigin1 kendi teknigi, hesabi ve sayilariyla agikladi. Buna hayal
demeyin! Su var ki, insanhigin bu ince anatomisinde eksik kalan
cok mithim bir taraf var. Insanlik, karsimizda olup bitmis bir ger-
cek degil, insan ¢abalarinin son hedefi, hasreti cekilen ideal “bir-
lik”tir. Bu ideal “birlige” “cokluk”tan, milletlerin ger¢ek ¢oklu-
gundan gidilir."1° Millet denen gercege ayagini basmayan igin “bir-
lik” ideali hayal olarak kalacaktir. Insan icin biitiin divalar, cemi-
yet ve ruh i¢in savaslar bu gercek tizerinde baslayacak, kuvvetle
ona dayanarak ideale yiikselecektir. Biz bu yukselige “insani vatan-
severlik” diyoruz.
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Is boyle olunca, servet tahakkiimiinden dogan zulmiin her sey-
den 6nce millet i¢inde ortaya konmasi, nesterin ona vurulmasi, de-
vanin orada aranmasi gerekir. Devlet, ulus buyrukluguna (milli ha-
kimiyete) dayanan devlettir. Insan haklari denen “hiirliik” ve
“esitlik” onun siirlarinda gergeklesir. Hiirlik, basina buyruk
olup esitligi yok ettigi zaman, “demokrasi”nin dengesi bozulmus
ve tahakkiim en agir1 sekline ulasmistir. Fakat “esitlik” de basina
buyruk olup hiirligi kaldirdigi zaman tahakkiim stiin degerleri
alet-deger derecesine diisiirmiis, insanlari surii haline, “devlet”i
huirlikten mahrum bir memur makinesi haline getirmistir. Bu su-
ursuz makine kendi bagina isledikge, ideal i¢in savaslar1 golgede
birakan, hatta onlar1 ezen bir

<

‘yeni sinif,”"! bir dev-makine ol-
mustur ki bunun basina ge¢gmek firsati bulan sofor, kiitleyi istedi-
gi yola siiriikleyen yeni bir miistebitten baska bir sey olmamustir.
Devlet bu dev-soforlugii yerine, bilgiyle fiili birlestirmis ihtisas
adamlarina danisirsa isler yoluna girecektir. Araya halkin gafletin-
den faydalananlar girmeyecektir. Bir parazit ziimre yetismektedir.
Ama bu mimkiin mi? Hirlik tahakkiimii, her ne pahasina olsa,
dizginleri elinde tuttuk¢a, Makyavel’in zehirli silihindan baska bir
sey istemeyecektir. Insanlik haklarinin kahramanlar1 kurban ola-
cak ve boyle baglayanlar giin gegtikce bu vasiflarini kaybedecektir.
Zulmiin dogurdugu ictimai belalardan bagka biri “ilim adina
zorbalik”tir. [lim tahakkiimii, hakiki imandan dogan ilimle kiitle-
ye hakim olmak, cemiyete yon vermek degildir; fakat, halkin ken-
di bilgisine muhta¢ oldugunu bildigi i¢in, onu pahaliya satmak,
mubhtaci ayagina dusiirmek, ¢ok ve daha ¢ok kazanmak i¢in cemi-
yetin hayati ve saghgiyla oynayarak ilim bezirganlhigi yapmaktir.
Zulmiin bu sekli zulimlerin en kotisiidir. Kiligla tahakkiim eden
zaten kuvvetten baska bir sey tanimayacaktir. Servetiyle zulmeden
benciligi ve seytanhigi distur diye almistir. Fakat cemiyetin huku-
kuna, hayatina, sagligina bekgilik etme vazifesini ustune aldigi hal-
de bunu bir sarraf ve bir murabahaci gibi kullanmak isteyen kim-
se, elbet zuliimlerin en koétiistinii yapmustir. Saghk adaminin hede-
fi, halkin hayatina bekgilik etmekten ¢ikarak kazanmak ve en ¢cok
kazanmak olunca, yoksullarin hayatina suikast edilmis demektir.
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Kili¢ tahakkiimii, kilici kazang i¢in kullanmaktan dogmustur.
Allah tahakkumi, ahireti diinyaya hitkmetmek ve diinyay1 kazan-
mak icin alet yapmadan dogmustur. Ilim de bir kazang araci hali-
ne geldigi zaman butin deger ve asaletini kaybederek cemiyet i¢in
en zararl ve tehlikeli bir silaha cevrilir.

Bencilik i¢cin yarigma her ne vasita ile olursa olsun zulme ulasa-
cak; ve kor kuvvet, tahakkiimiint siirdiirmek i¢in kendi arasinda
teskilat yaparak bir menfaat zimresi haline donecektir. Rahipler
sinifi, zadegan sinifi, servet ve ilim zorbalarinin sinifi iste boyle
meydana gelmistir. Kor kuvvet tek bagina asla miicadele edemez.
Halkin sirtindan kazanma yariglart ancak bir sinif halinde birbiri-
ne dayanarak kuvvet almistir ve almaktadir.

Insanilik (humanisme), insanhiga yonelen iilkiilerin hedefidir.
Eski ve yeni butin cemiyetlerde bir insan ideali vardir. Ancak,
inancini diinyaya yayan dinlere gelinceye kadar bu ideal tek bir ce-
miyetin 6rnek insani olarak kalmusti. Insanilik, “evrensel dinlerle”
basladi.”!2 Yenicag’da akil-isigina, mispet bilgiye, ezilmislerin 6¢
aligina dayanan insanilik hamleleri dogdu. Bu kitapta tstiin deger
olan insani yurtsever, iste bu hedefe kosan insandir. Ilk boliimler-
den beri bunu sik sik soyledik. Burada insani yurtseverin siyaseti-
ni anlatirken, bu konuyu aciklayacagiz.

Vahsiler kendilerinden baskasini insan saymazlar. Ilk¢ag’in me-
deniyet kurmus buyuk siteleri bagkalarini barbar diye ayirir, insan
gibi gormezlerdi. Onlarca kole sanki esya ve hayvandi. Platon,
Aristoteles gibi koca filozoflar dahi bu dar ve kor goriise saplan-
must1. Yeryiizii Isa’dan 600 yil 6nce baslayan bir devrim gegirdi:
Kastlari, koleleri kalkindiran, insanlara bir gozle bakan dinler
dogdu. Ne var ki, bunlarin basarisi yarim kaldi. Cuinkii, her biri
dinyanin bir kosesinden 11k tutan bu insani gorsler, ayri dilleri
ve kulturleri tek yol diye yayarken birbiriyle ¢atistilar. Hiristiyan
ve Islam insanliktan, Budizm ve Mani insanlig1 birbirini yok etmek
istedi. Hepsinin hedefi insanligin birligi iken, sonunda onu parca-
lamaya vardi.

“Akil-15181”"13 insanhg birlestiren daha buyuik kuvvet oldugu
sanisinda idi. Cunkii, mistik diisiince gibi catisan inanglar yerine,
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ortak sagduyuya dayaniyordu. Ancak, akil-is1g1 gelenekleri, tarih-
leri degil, yalniz gliniin gercegini gordiugi icin, 1s1gin1 cevirdigi
diinya kiltiirlerini aydinlatacak yerde karartiyordu. Yunan-Roma
kokiinden gelen fikre ve sanata giiveniyor, baska kokleri hice sayi-
yordu. Akil-isig1 direnmelerle kargilasti, o da insanligi pargalad:.

“Miispet bilgi insaniligi”*1* kesin ilimlerin ¢6zecegi iddiasiyla
dogdu. Dinlerin ve Renaissance’in tekelciligi yerine ilimin evren-
selligi ve gercekciligini getirdi: Ilim goriisiinii kavrayan herkes
diinya medeniyetinin eserlerinden faydalanacakti. Artik ilim me-
totlarini kullanan bilgi ordusunu yetistirmekten bagka yapacak sey
yok sanildi. Su kadar ki, bu metotlar kiiltiirlerin ¢gesitliligini aydin-
latacak yerde, “geri dusiince” diye silip stipirmeye kalkti. Bu me-
todu iyi kullanan kuvvetliler zayiflar1 ezdi. Bati’nin yarattigi mis-
pet ilim insaniligi, sonunda Bati zenginligini ve zorbalhigini artir-
maktan baska bir ise yaramadi.

Zayiflarin 6¢ almasi fikrinden dogan insanilik (humanisme)
pratige ve eyleme dayandi. Mispet ilmi, zayiflar1 6rgitlemede kul-
landi. Nerede zayiflar birlesirse, orada ilim onlar1 diriltiyordu.
“Ezenlere kars1 birlesme” insaniligi 6tekileri asmaya basladi. Din-
lerin, akil-ig1ginin, mispet ilimin tecriibelerinden faydalandi; fakat
onlari asarken, yine butiin idealler gibi o da diinyaya kendi kiiltii-
runin tek acisindan bakiyordu. Kendi dilini, kendi 6rgitini ya-
yarak birlestirmek isterken, o da insanlig1 par¢aliyordu.

Bitiin bu insani (humaniste) acilar inhisarcidir, pargahidir ve
parcalayicidir. Onlarla hedefe ulasmak miimkiin degildir. Insanilik
biitiincti ve birlestirici olmak gerek. Bu eksikligi duyanlar ¢irpini-
yorlar, dinlerin birlesmesinde insaniligi ariyorlar. Her biri buitiinii
baska agidan goren,”'® kendinden bagka agilari reddeden dinler
birlesince insaniligi dogurabilir mi? Onlarin basarisizligini goren-
ler ideolojileri birlestirmek istediler. Bu ise hayallerin en hamidir.
Dinler hi¢ degilse kutsalda birlesiyordu. Ideolojiler birbirini acik-
¢a reddediyor, bagka ulkeler ve bagka siniflarin ¢ikarlarina dayani-
yor. Ayn1 seye biri var 6teki yok derken onlar nasil birlesir? ideo-
lojiler, garibi su, ayni muspet ilme dayaniyorlar, ama ¢ikarlarina
gore birbirini amansizca inkar ediyorlar. Onlar nasil birlesebi-
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lir?*16 Ezenlere karsi savastan yola ¢ikanlarin insaniligi her yerde
bas kaldirdigi zaman, asil davay: unutup can kaygisina disiiyor-
lar. Sovyet insaniligi Amerika’ninkini, Cin insaniligi Rus’unkini
tehdit ediyor. I¢lerinde duran saldiric1 ejderin basini bir tiirlii ko-
paramuyorlar.

Diinya mahger yerine donduigii, kapali cevreler her yandan sar-
sildig1 zaman, insanilik davasinda olanlarin kavgasi ortaligi bulan-
dirtyor: Bulanik suda balik avlamak i¢in: Gergekte birlestirici insa-
nilik yalniz kilttrlerin ¢okluguna dayanandir. Kiiltiirlerin sahsiye-
tini, tarihini, gelenegini, ayri renkte yaraticiigini taniyan ¢okluk
ve cesitlilik icindeki birligi gorme giiciinde olan insaniliktir."7

Emperyalizmlerin en ¢ekilmezi ise fikir adina yapilanidir.
“Diinyaya diizen veriyorum!” diye milletlerden yasama hakkini
almak, “Hurriyet getiriyorum!” diye hurriyetleri zincire vurmak
ve esitlik vaadiyle hikmettikleri tizerinde esitsizliklerin en biiytigu-
nii yaratmak fikir midir, ideal midir? Milletlerin tarihlerini tanima-
mak, kiiltirlerini inkar etmek, insanlik sofrasinda yararli oldukla-
r1 yeri vermemek, hangi dava icin olursa olsun, zulimlerin ve vah-
setlerin en buytugudiir. Kor gozlii ve parcalayict insanilikler geg-
miste bu zulmi yapti. Bugiin de yapmaya devam etmelerine son
vermek gerektir. Milletlerin uyanma caginda artik buna meydan
vermemek gerektir!

Nietzsche'nin siirii ahlaklarina savasi bosuna degildir. Onlarda korkunun,
imidin ince hesaplarini, faydaciligini gérdligi icin faziletlerinde ikiylzlilik
buluyor. Zayifin ve hastanin kendini dev aynasinda gérmesinden dogan kibri
de bunlara katiniz! Yanildigi nokta, sahte ahlaklarla savagirken biitlin ahlaki,
yarim faziletlere hiicum ederken biitlin fazileti inkar etmesidir.

insanlari mertebelere ayirmasini biliyordu. Fakat hastalar, aciyanlar ve
acinmasi gerekenleri en basa koyan Hiristiyanlik mertebeleri yerine, kudretli-
leri en basa koyan yeni bir mertebelilik ileri strerken “kudret” anlayisinda &l-
cliyl kagirnyordu. Kudretli, orijinal olandr, kisiligi gelistirendir. Adi degerlere al-
calmayandir. Nietzsche, “kudret aristokrasisi” dedigi yeni bir mertebelilik kuru-
yor; ama servetin, hasisligin, faydaciligin, oburlugun, hilenin ve zulmin, hal-
kin dar gorisiini parlak parolalariyla istedigi yere siriikleyen korlestirici kud-
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retin yerine hangi kudreti getiriyor? Yalana meydan okurken “(ist-insan”in ge-
tirecegi degerler levhasi aristokratik bir yalan degil mi? Kéri kériine halki sti-
riikleyen parlak sdzler dst-insanin yeni levhasinda yazilmamis midir? Hangi
devir bu sahte parolalarla dolu levhalardan kurtulmustur?

Nietzsche'nin istedigi “gelecegin kuvvetlileri” ilme, ahlaka, objektif griise
dirsek ceviren gelecegin sihirbazlari olamaz. Gelecegin kuvvetlileri, faziletleri
mertebeye koyan, géreliligi gérdigu icin onlar birer birer agan, Spinoza'nin
mertebelendirdigi goreli faziletler ve degerler dstiinde objektif bilgiye, mutlak
fazilete, yaratici sanata dayanan sonsuza acik yarisgilar olacaktir. Nietzsche,
Spencer'in “bakkal felsefesi’ne, Millin karsilik bekleyen faydaciligina hiicum
ederken, onun yerine kahramaninin yaraticiligindaki aristokratik faydaciliktan
baska neyi koyuyor? Aristokratik fayda! Ust-insanlar igin mi, halk igin mi? Hal-
ki ezerek bir zimreyi doyurmak icin mi? Kendilerini Ustlin gérenlerin yolunu
aydinlatmak icin mi? Nietzsche'nin kahramaninda Makyavel'in “ahlaksiz’i giz-
lenmigtir. Bayagidan, sahteden nefret eden, kisinin yaraticiligini arayan Ni-
etzsche ise kudreti orada degil, ideal hedeflere, insanliga gevrilen degerlerde
aramall idi.

insanlik sirii degildir, gegilen yarim yol degildir. Yarim, carpik ve sakat
toplumlarin ulasmak icin carpistigi hedettir. Her seferinde bir kisim insanlarin
ulasma giicti gdsterdigi ideal-degerdir. insanlik yoksa, iistiin-insan da yoktur.
Toplum, yerinde sayan kor kuvvetten ibaretse, Ust-insanlar sirdlerin g6zin(
boyayan deger levhalarinin blyuciileri ise, felegin kér ¢arkinda ytikselip yine
ayni yere diismekten baska sey yapmiyorsa, bunca zahmet niye? Béyle an-
lagilan Ust-insan, en biylk gdzbagcidan baska nedir? Kiiglik faydalar pesin-
de kosan zayiflarin hilesi bunun yaninda hi¢ demektir. Zayiflarin yalanindan
degil, surtileri stirikleyen sézde-kudretlinin yalanindan kaginiz! “Yalanci pey-
gamberlerden sakininiz.” isa, “Ben yeryiiziine kurtulug getirmek icin degil, ki-
li¢ getirmek icin geldim!” diyordu (Meta, 10. Bélim, 34).

Nietzsche, Cizvit'in sahtekarligina, borsa kurtlarina, piyasa vurgunculari-
na, se¢im avcilarina, politika oyunlarina nefretle, Hiristiyanligin ve sézde-de-
mokrasinin “fazilet’lerine siddetle hticum ederken, her tiirlii fazileti reddetmek
istemiyordu. “immoralist’i (immoraliste) dvmesi ahlak adina yapilan maskara-
liklari hicvetmek igindi. Bir yerde (st-insanin faziletini séyle éviyordu: “Fazi-
letin karsisinda ortalama insanin icguduleri var. Fazilet zararlidir, akla uygun
degildir. insani yalniz birakir, passior'la ayni seydir. Diizene, kural altindaki
gizli yalana karsi canliligi savunur.” “Bahtsizligindan utanan, sefaleti sokak-
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larda teshir etmeyen, istirabini gizleyen bahtsizlari severim.”18 Nietzsche’nin
istedigi, strilerin ikiylzI( ahlaklarina karsl, clrete ve samimiyete dayanan
hakiki ahlaki savunmakti. Ama Nietzsche, papaza kizip orug bozan oldugu
icin, kahramanligi ve agikligi dverken Ust-insana yeni bir blyuci rolii gérd-
riiyor. Biz onun séyledigine degil, demek istedigine bakalim!

Nietzsche, insanin aslinda iyi olduguna inanan Rousseau'ya kiziyor. Bun-
da gercekten haklidir. “insan, yaraticinin elinden iyi olarak ¢ikmis, sonradan
bozulmustur,” sdziinii il climlemizde reddettik: “insan zincirler icinde dogar,
kendi cabalariyla buyuk kurbanlar pahasina bu zincirleri birer birer kirarak ki-
siligini ve hirligini kazanir”” dedik. Bu bakimdan ¢abanin yaratici glicline
glivenmekte haklidir. Ancak, bu yaraticilik kor felegin tekerlegi gibi yerinde
sayan bir olusa hapsedilemez. “Yagsamak olustur, olusun ise hedefi yoktur.
Cunki hedef olusun sona ermesidir,” derken Nietzsche, yalniz yasama suu-
runu anlatiyor ve yalniz burada kalsa haklidir. Ancak, biz yasama suurunu
aslyoruz. Savagimiz kér kuvvetleri asar. Goz{ acik insanlik suuruna ulagmak
icindir. Carpik, egri, sakat insan toplumlarinin, yiginlarin, kapali cemaatlerin
Ustiinde, alemlere hikmeden suura ulagsmak igindir. Bu suur felegin kér carki
degildir. Gézleri agiktir, hedefleri vardir. Bu hedeflere dogru yeni araglar kul-
lanarak ylkselmektedir.

Hazirlayicilarindan biri Rousseau olan “insan Haklar” bu ideal-degerlerin
levhasini vermistir. insan Haklari, insanlik tarihinin fikir savaslarinda kazani-
lan deger levhasi oldugu igin, o ideal-degerler levhasidir, yaz boz tahtasi de-
gildir. ilkgag'da uyanan “demokrasi” fikri yalniz insan Haklar'nda ifadesini bul-
mustur: “HUrlik” ve “esitlik” ayni kuvvetle uygulaninca “sosyal adalet” gergek-
lesir. Yalniz bdyle bir insanlikta kisilerin kardeslii kurulabilir. insan Haklarini
uygulayan bir devlette “buyrukluk” yerini bulmus demektir. Ancak, hirliik esit-
ligin, esitlik hrligtn hakkini yedigi zaman buyrukluk yerine zorbalik ¢ikmak-
tadir. Sdzde kalan hukuk esitligi, halkin géz(in( boyayanlarin hikim stirme-
sine sebep olmuyor mu? Nietzsche'nin nefret ettigi “bakkal felsefesi” hirliik
adina dogan bu cesitli zorbaliklarin eseri degil mi? Fikirde, sanatta, eylemde
sUrii haline getirilen toplum, yaraticiligini nereden alacak? Afis-sanat, propa-
ganda-fikir, stird ahlaki hakiki hir kisiler toplumuna ézlemi 6ldirmeyecek mi?

insan Haklari bayragini agan Yenicag bu iki zorbaligin elinde oyuncak ol-
mustur. Burada filozoflarin mi, deprem halindeki gergegin mi kusuru var, kes-
tirlemez. Ikisinin de sorumluluk paylarini bilmek gerek! Ama, “tarih” bosuna
gecmemistir. Kazanilan buyik adimlar ileriden biyik seyler beklemek cesa-
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retini vermektedir. Ust-insanlar toplumu, ideal-degerlere, insan Haklari Devle-
ti'ne dogru bayrak acanlarin toplumudur. Kdr kuvvetlerin direnmesine ragmen
zafer yolu agiktir. Once bilmek gerek ki her toplum ideal-degerlerle arag-de-
gerlerden kurulmaktadir. Her toplum glicii yettigi kadar ideal ve araglari ayir-
maktadir. Kabilelerden milli kiiltirlere kadar hepsinde bu ayirsin yeri vardir.
Fikir, sanat, ahlak idealdirler; teknik, hukuk, siyaset aragtirlar. ideal-degerlere
cevrilen coskunluk baski altinda kaldigi zaman, insanlar donmus kaliplar igin-
de diistinme ve yaratma giiciinii kaybetmislerdir. insanlik tarihinin en biiyik
kazanc! ideal-degerleri zincirden kurtaran kltiir hamleleridir. ideal-degerlerde
hiirliik, arag-degerlerde esitlik insan Haklan sisteminin gerceklesmesini sag-
layacakir. insanlik 2.500 yildir fikir, sanat ve inang hiirligu icin savastyor. Oy-
sa ki bu hirligu zincire vuran, kiltir gelismesini durduran hayvan giicii he-
niiz yenilmemistir. deal-degerler icin verilen kurbanlari ziyan olmaktan kurtar-
malidir. Hirliga orada hir birakmalidir."® Bunu saglamak igin arag-degerler-
de disiplin kurmalidir, bu disiplin insanlara gercek esitiigi saglamalidir. ideal-
degerlerde mutlak hirliik olmali, bu hiirliik arag-degerlerin esitligi ve disipliniy-
le korunmalidir. Sosyalizmin istedigi yalniz arag-degerlerde kalmalidir, ta ki in-
sanligin istedigi ideal-degerler gergeklesebilsin. Béyle bir sisteme “mertebe-
ler devleti” diyoruz. Hirllk ve esitligin tek yanli gerceklesmeleri, karsilikli iki
ejder halini almigtir. Bu iki ejderin saltanat kurma hirslarini gérmeyen kalma-
mistir. Tutunmaya calisanlar, saltanatlarin kalktigr bir devirde yeni adlarla sal-
tanatlarn devam ettirmek isteyenlerdir. Arada, kisiligini kaybetmis ve soysuz-
lagmis olanlar icin, bu iki ejderden birine lokma olmaktan baska dilenecek ne
kalmistir? Kuvvetler dengesi kuran politika gobanlari bir yana, bu devin agzi-
na lokma olmak isteyenlerin soysuzluguna (eski terimle “dejenereligine”) 1a-
net etmekten, milli h&kimiyeti korumak icin milli kiiltirlere dayanmaktan bas-
ka yapacak sey yoktur. Hangi devirde olursa olsun, insanlik sofrasinda yer al-
mak icin bir Kiiltlr(in temsilcisi olmak gerektir. Soysuzlarin bdyle bir sofrada
yeri ve s6z hakki yoktur. Yarinin insanlik sofrasinda yalniz milletler yer alacak-
tir. Ve killtiirlerini yaratanlar, hiirliik ve esitiigin insan Haklar’'ndaki yerlerini ta-
niyarak zorbaliklara karsi koyacaklardir.

Sosyal hayati, dlgiiyle inceleyen ilk ilim “iktisat”tir. Iktisada
yardimci da “demografi”dir. O, niifus degismelerini, tiretim mer-
kezlerinin yogunlagmasini inceler. Iktisatla demografiye yardim
eden matematik olgu (istatistik ve ihtimaller hesabi) bu ilimlerin
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arastirmasini kesinlestirir. Sosyal hayatin gelisme ve krizleri tize-
rinde en ¢ok konusma yetkisi duyanlar “bilgilerinin kesinligi yi-
ziinden” bu ilimlerdir.

Klasik iktisatta “ilk kanun” ifadesi serbest pazarda siirim-istek
arasi ters oranti idi. Liberal iktisat denen bu goriis, olaylarin hig-
bir dis tesir olmadan kendi zaruretlerine gore isledikleri fikrini yer-
lestirdi. Ancak, liberal iktisadin dayandig: serbest pazar ayni hal-
de kalmadi. Milletlerarasi tiretim yarigmalari bir pazarin gerileme-
sine sebep olunca giimriik smnirlamalari meydana cikti. Iktisat
olaylarina karigan siyasi faktor goz ontune alindi. Koruyuculuk
(protectionisme), karigicilik (interventionisme) sekillerinde uygula-
nan devlet iktisadi dogdu. Klasik iktisat insan iradesini agsan sanki
astronomik bir determinizme bagh goriilmekte idi. Bu iktisada go-
re serbest yarigma kendi zaruri sonuclarina dogru gelisecektir.
Devlet iktisadi olaganiistii zamanlarda kaginilmaz bir tedbir ola-
rak meydana ¢ikmus ise de, iktisadi determinizmi agiklayan bir ke-
sinlige sahip degildi. Bu yiizyil baglarinda “gidiumlu iktisat,”"20 fi-
zik olaylarina oldugu gibi iktisat olaylarina da “planlama” ile ka-
risilabilecegi temel fikrinden hareket etti. Iktisadi kanunlara astro-
nomik tipte degil, fiziki olaylar tipinde bakilmaya bagland:.

Fakat, klasik iktisadin ortaya koydugu machinisme, artik-deger
olaylari Marx’in dikkatini cekti: Iktisadi olaylar kendi determi-
nizmleriyle biitiin sosyal olaylar1 gerektirmektedirler. Bu da basli-
ca kapital birikmesi ve buyiik tiretimin dogurdugu artik-degerle
kapitalist ve isci siniflarinin ayrilmasi olaylarinda kendini gosterir.
Marx’a gore, sosyal olaylarin altyapilarini, kapital birikmesinden
dogan iktisat olaylari teskil eder. Bu 6zel halden bir genellestirme
ile yalniz modern toplumda degil, biitiin toplumlar tarihinde alt-
yap1 dedigi iktisadi olaylarin tistyapt dedigi her tiirlii sosyal olay1
gerektirmis oldugu sonucunu ¢ikard. Ulastig1 hiikiim su idi: Ure-
tim araglarindaki her degisme tstyapi olaylarinda da bir degisme
meydana getirir. Bu degisme sosyal yapinin evrimini degil, yeni bir
yapiya gegisi, yani devrimi dogurur. Kapitalist tiretim seviyesinde,
isci sinifinin kapitalist sinifi tasfiye etmesiyle devir tamamlanacak-
tir. Marx, bu suretle ifade ettigi sosyalizm gortisiine “ilmi” adim
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veriyor. Bu iktisat anlayisini ayiran esash vasif, yalniz gelecek top-
luma ait “ilmi 6ngoriis”ti degildir; ayni1 zamanda iktisadi determi-
nizmi sosyolojik determinizm haline getirmesidir. Bu bakimdan,
ilk fikrinde diizeltme yapan baz1 mektuplarinda altyap: ve tistyapi
olaylar1 arasinda kargilikli etki oldugunu kabul eder. Yalniz, bu
ozel bulusunu simdiki ve tarihteki biitin toplumlara yayinca ilim-
den ¢ikmus, ideoloji yapmis oluyor.

Gerek klasik gerek sosyalist gekillerinde iktisat, sosyal yapiyi
heniiz biitiin olarak gormemektedir.

Le Play, Max Weber, Tonnies, Pareto, Durkheim ilimci olarak
sosyal yapiya ait yeni cepheleri aydinlattilar. Le Play, toplumun da-
yandigi temel tabiat sartlarini gordii. Weber manevi yapimnin ikti-
sadi yapiya tesirini agikladi. Tonnies, “topluluk” ve “toplum” de-
digi iki sosyal tipin ozelliklerini, ikincide meydana ¢ikan kapitaliz-
min birincide nig¢in meydana gelemedigini gosterdi. Pareto, toplu-
mun az degisen derin koklerini, alojik “tortu”lar: inceledi. “Ttire-
yis”lerin (dérivation) ideolojiler halinde yalniz yiizeyde kaldigini
anlatti. Durkheim, sosyal olaylarin 6zel karakterini; isboliimiintin,
farklilasmanin demografik sebeplerini acikladi. Toplumlarin do-
gusunda ilk ziimrelerin dini hayatindan degerler farklilasmasinin
nasil meydana geldigini izah etti. Sosyologlardan her biri kurum-
lar ve zimreler sisteminin bir yarima ait yeni agiklama getirdiler.
Bu aciklamalarda belirli sartlar icinde kalmak tizere, tiretim siste-
minin gelismesinden dogan olaylara ait Marx’in arastirmalarinin
degeri oldugu goruliiyor. Yalniz, bu agiklama, sosyal yapidaki fak-
torler karmasi iginde alininca degerlenecek; iktisat¢inin soyutlasti-
rilmasi gorigiinden, yani ilim degil ideoloji halini alan goriisten
vazgecmek gerekecektir.

Bizim kiiltiiriimiiz iki unsurdan meydana gelir: Insani unsur, bi-
yolojik unsur. Ikincisini tabiatin yaptig1 (anoia) ¢ok eski savas gii-
cii temsil eder. Insani unsur ise planli ve suurlu olan ortak etkiyi
temsil eder ki onunla biz kiiltiri ve insanligimizi anlariz. Birincisi
olmasa tarih geri dogru giderdi. Sosyal degerler biitiintine ait tire-
timlere is deriz. Bu soyledigimize gore sosyal faaliyet ayni zaman-
da hem ig, hem odevdir. Sosyal degeri olan herhangi bir seyi tiret-
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mek ve degistirmek bakimindan “IS”tir. Toplumca*2! verilmis bir
gorevin yapilmasi bakimindan “ODEV”dir. Isboliimii yalniz yatay
(ufki) degil, ayni zamanda dikeydir (sakuli); boylece bir 6devler hi-
yerarsisi meydana gelir. Mertebeli isboliimiinde, 6devleri belirle-
yen sey isin yapilmasindaki yatkinlik (kabiliyet) ve yararhliktir (li-
yakat). Yararlik derecelerine gore 6dev derecesi vardir. Atolyede
yapilan ¢anak, Uzerine suriilen boya ve resim, heykel, siir, melodi,
nutuk, problem ¢oziilmesi, inang fiili, ahlak eylemi (kahramanlik
ve cesaret), hukuki fiil, s6zlesme, ctimle tegkili gibi goruniisleriyle
bir kiltur i¢inde deger tretimleridir. Bastakilerde uistunlik gorerek
otekileri ikinci plana indirmek sosyal gercegi bozmaktir. Is, biitiin
olarak ele alinan sosyal degerler tiretimidir. Kapitalist toplumda
maginizmin nispetsiz gelismesi yiiziinden teknik degerin ustiin yer
almasi, degerler sisteminin tam olarak goriilmesini engelleyen bir
sapmadir. Bu sapisla ne tarihi ne bugiinkt toplumlari agiklamak
kabildir. Degerler biitiinii olarak alinan toplumda artik-degeri do-
guran arac-igler (iktisadi, hukuki, siyasi) ideal-degerlerin kontrolii
altina girdikge, ¢cagdas toplum bu krizden ¢ikacaktir. Sosyalist top-
lumda tiim degerler disiplin altinda oldugu i¢in, tiretimin istedigi
yarigma hurlagi kaybolmaktadir. Kapitalist toplumda, ideal ve
arac-degerlerde hirliik oldugu icin, araglardaki hirliik, toplumda
artik-deger birikmesini, ekonomik esitsizligi dogurdugu gibi, hu-
kuk iglerini de ticaret haline getirir. Kapitalist ve sosyalist toplum-
larin krizi araglarla gayelerin ayrilmamasindan ileri gelmektedir.
Halbuki bir¢cok kultiir ¢evrelerinde ve tarihte bu ayrilis onlarin
normal igleyisini saglamigtir. Sosyal is, bir tiretim meydana getiren
herhangi bir faaliyettir. Bu bakimdan kiigtk ¢ift¢inin tarim isi, tez-
gah endustrisi, buytik tarim, fabrika isi (el emegi, ustabasilik, pra-
tik mithendislik, yiiksek miihendislik), ingaat (mimarlik, ressam-
lik, heykelcilik), dil mahsulleri (nesir sanatlari, tarih, roman, siir),
musiki, opera, bale, kafa isi (ilim, felsefe, ideoloji) birer sosyal is-
tir. Ciinkii en kabasindan en liikks ve manevisine kadar hepsi sos-
yal hayata yeni bir sey katmakta, birbirini tamamlamakta, butin
bu tretimler sistemi sosyal hayatin devamini, huzurun gelismesini
saglamaktadir.
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Is olmak bakimindan sosyal faaliyette yarisma hiirliigii vardir.
Cunkii maddi ve manevi, en ¢ok ve en kaliteli tiretim yapabilmek
icin yatkinliklarin hiir olarak islemesi, tam yarigma halinde bulun-
masi gerekir. Vakaa ne kolelikte, ne toprak koleliginde, ne kapital
isciliginde bu huirlik vardir. Ancak Bati kiiltiirtinde bir¢ok kiiltiir-
ler bu safthalardan gegmemis oldugu gibi, gaye-degerlere ait tire-
timler tarih boyunca bu hiirligi kazanma yolundadir. Demokrasi
tarihi bu hiirliikler icin savaslarla doludur. Odev (yiikiimliiliik) ol-
ma bakimindan sosyal faaliyette disiplin vardir. Belirli iglerin kar-
silig1 olan 6devler toplumca bu igleri yapanlara verilmistir. Kiigiik
teknik tretimi yapanin 6devi, ancak kendi tirettigi maddeyi tasi-
mak, ustabasinin 6devi kiigiik iiretimde kontroldiir. Isler genisle-
dikge 6devler biiyiir ve o nispette yetkiler (compétence) yiikselir.
En yiiksek 6devler ve yetkiler en agir zihin ve ruh isleri yapan kim-
seler elinde olacaktir. Halbuki kapitalist bir toplumda en yiiksek
manevi isleri yapanlar (kesif ve icat yapanlar, yaratici sanatgilar, fi-
kir adamlar1) nadir olarak™2 karsilik yetki ve 6devlere sahiptirler.
Yiiksek yetkiler cogunda hicbir sey tiretmeyen, yahut arag-deger-
lerde servet biriktirmis veya ara¢-degerde ¢alismis olanlarin elinde-
dir. Sosyalist toplumda ise yetkiler yalniz teknik is¢ilerin elinde gi-
bi gortintirse de, aslinda idare edenlerin, teknik isciler adina hii-
kiim siirenlerin kurdugu bir biirokrasi sinifi elindedir. Diktatorle-
re alet olan bu sinifin ise makineden farki ve orada hicbir kisi so-
rumlulugu yoktur.

Yararliklar-6devler hiyerarsisinde her ise bir 6dev karsilik oldu-
gu icin, sorumluluk sarih olarak bitiin is dereceleri arasinda pay-
lagilmistir. Isler yiikseldikge 6devler de biiyiir ve o nispette yetkiler
yiikselir. Isleri bir yandan nevilere, 6te yandan mertebelere ayirma-
lidir. Neviler bakimindan isler, 6nce objesine gore, 1) maddi is, 2)
manevi is, diye ayrilir. Oznesine gore, 1) beden isleri (el, kol, ayak),
2) zihin igleri, 3) kafa ve duygu isleri, diye ayrilir. Burada cesitli
uretimlerde sarf edilen emegin miktari, siddeti, sosyal bakimdan
degeri, mahsuliin 6nemi siraya konabilir. Isin nevilere boliinmesi
icin is¢ilerin ¢ok ince bir yatkinlik (kabiliyet) testine tabi tutulma-
lar1 gerekir. Bu da aileden baslayarak biitiin 6gretim yaslarinda uy-
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gulanacak meslek yontemi incelemesiyle mimkiindiir. Ancak en
kuvvetli meslek yontemleri bile isgiyi tek is tipinde hapsedemez.
Yarigmanin verimli olabilmesi icin iscinin turli egilim ve yatkinlik-
larin1 ayn1 zamanda gelistirmeli, bir is dalindan baskasina gegebil-
me glict verilmelidir.

Isleri yarisma bakimindan da derecelere ayirmak gerekir. Isin
nevi ne olursa olsun, kendi nevinde en ¢ok, en faydali, en yetkin
verimi meydana getiren isci yarismada ust dereceyi kazanir. Bu de-
recelenmeye kol, kafa ve ruh yaratigina ait biitiin isler girdigi gibi,
her birimde verimin sosyal degeri, sarf edilen zihin giicti, irade gu-
cti bakimlarindan yarismaya giren isler derecelenir. Bu derecelen-
mede is¢inin yaratisindaki eylem (action) degeri, yani ahlak mane-
vi olctidiir; verimin sosyal faydaliligi maddi ol¢iidiir. Manevi 6l¢i-
ye gore iscilerin yarismadaki eylem giigleri, 1) sevgi derecesinde, 2)
gurur derecesinde, 3) umma derecesinde, 4) korkma derecesinde
olabilir. Is yarismasinda sevgi derecesi isin passion haline getiril-
mesi, isin is i¢in yapilmasi demektir. Gurur derecesinde isin kamu
sanisinca alkiglanmak icin yapilmasidir. Umma derecesi, isin ¢ikar
bekledigi i¢in yapilmasi, korkma derecesi (disiplin altinda) yapma
zorunda oldugu icin yapilmasidir. Maddi ol¢iiyle verimin sosyal
faydalilig1 derecelenir. Fakat burada yiyecek gibi en yakin fayda ile
konfor gibi daha uzak, zevk ve eglence gibi en uzak faydalar sira-
landig1 zaman, fikir verimlerinin yiyecek verimini yaratici kilmak,
ruh verimlerinin konfor verimini tamamlamak i¢in zaruri sart ol-
dugu disuniiliince, maddi 6l¢ti yaninda onlarin 6nceligi goz onii-
ne alinacaktir. Zihin ve irade giiglerinin derecelenmesi maddi ve
manevi olciileri tamamlayacaktir. Bu dort cesit yarigma derecesi
arasinda bazen tam uygunluk olabilir; bazen ahlak eylemi derece-
sinde en yiiksek olan, sosyal faydalilikta, zihin ve irade ¢abasinda
daha asagi olabilir. Sosyal is yarigmasini derecelerken bu dort tip
derecelenmeyi ayni zamanda goz onune almali ve yararlhiliklarla
verimler arasindaki nispeti ayarlamalidir.

Kafa, ruh ve beden iscilerinin dereceleri bu suretle belli olunca,
onlarin ahlak, zihin, irade cabalari ve verimlerinin sosyal fayda ile
orantili birer sosyal 6devi olacaktir. Herkes bir iscidir. Toplumda
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her insan koylu, beden iscisi, memur, gorevli (employé), esnaf, sa-
natgi, bilgin, fikir adami olarak maddi-manevi isin birer turtinde
calismaktadir. Is yarisindaki derecelerde —nevi ne olursa olsun— ey-
lem, zihin, irade giicii, sosyal faydalilik bakimindan birer siralan-
ma yapildigi zaman koylu, beden iscisi, kafa iscisi, ruh isgisi en
yuksek veya en kugiik derecede birlesebilirler.

Yukaridan asagiya dogru tst derecede isciler, sosyal islerin
planlanmasi 6dev ve yetkilerine sahip olmalidir. Ugiincii derecede
ise, toplum icinde degisim yetkisi olacak, dordiincti derecede yal-
niz Uretim yapacaklardir. Her derece bir iist derecenin kontrol ve
denetlemesine baglhdir. Sosyal faaliyette isler yukseldikce imtiyaz-
lar arttigy, iste yukselmeyi genis bir yarigma sagladig: igin eylem,
zihin ve irade yarigsmasinda yiiksek derecelere ¢ikanlarin sosyal
sevkleri arttik¢a, yonetim, kontrol, planlama yetki ve 6devleri de
artacaktir. Uretim hiirliigiinde en yiiksek derecede olanlar 6devler-
de de en biiyiik yiikiimliiliigii almis olanlardir. Insan haklarinin
araglar-idealler diye ayrildigi bir demokratik dereceler sisteminde
arag-degerlerin baskisina yer kalmayacaktir: Ctinkt iktisat, hu-
kuk, siyaset isleri milletin diizen ve dirligi elindedir. Sosyal diizeni
sarsan esitsizlik faktorleri ortadan kalkmistir. Buna kars: ideal-de-
gerlerde tam yarigma hiirligi yaraticihgr saglayacaktir.

Sosyal hayati ideal ve ara¢ buitiin degerlerin disiplinsiz birakil-
dig1 sinirsiz bir huirriyet alani sayacak olursak, orada tam bir sos-
yal Darwinizmin hitkiim siirmesi gerekir. Bu ise hicbir kaltirde
yoktur ve yalniz zoolojik hayata aittir. Boyle bir durumda insan
ruhu ve iradesinin rolii kalmayacak; buiyiik kuvvetlerin kiictikleri
yok etmesini beklemek zaruri olacaktir. Bu toplum goriisi, buiytuik
uretim giiglerinin kiigiiklerini (trost ve kartellerin ferdi tesebbusii,
buyik endistri milletlerinin kigiik milletleri) yutan bir iktisadi
fatalizme gotiirecektir. Ote yandan, toplum hayatini akilla diizen-
lenmis bir plan iginde, her tiirlii yarismay:1 kaldiran bir disiplin
olarak kabul etmis olsak (bu plani biirokrasi diizenleyecegine go-
re) sosyal isler yalniz birer 6dev gibi yapilacaktir. Oysa ki, boyle
bir sistemde: 1) Mallarin yetkinlestirilmesi, ucuzlatilmasi, kalite
yukseltilmesi ancak belirli sinirlar i¢inde kalacaktir. 2) Boyle bir
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plan en yetkin sartlar altinda bir kisi veya bir heyetce diizenlen-
mis olmalidir. Thtiyaca gore degisecek plani kuran ve uygulayan
kimse veya heyetin en dogru, en iyi hareket ettigini kim ispat ede-
bilir? Bu isi ele alanlarin, hiir bir sistemde iyi olduklar1 kadar ko-
ti olmalar1 da mimkindir. Su halde kapitalist ve sosyalist sis-
temler Insan Haklar1 Devleti’nin gerceklesmesi icin yetmez goriin-
mektedir. Oyle bir sistem uygulamalidir ki (yetiskin uzmanlar si-
nifina sahip milletler bu yola girmis bulunmaktadir), orada insan-
lar biitiin degerlere ait tiretim iglerini gittikce daha verimli kilabi-
lecek bir hurliage sahip olsunlar; (bu hiirlik bilgi, irade ve eylem
yetigkinligine baglidir) fakat aymi zamanda bu hiirliik, kendi sis-
temini veya bagka sistemleri yipratacak bir kor kuvvet haline gel-
mis olmasin. (Uzmanlar sinifindan mahrum bir toplumda, arag-
degerlere ait mutlak hiirliik icin boyle bir tehlike vardir. Daha 1lk-
¢ag’da filozoflar buna demagoji ve bundan dogan bozuk demok-
rasiye timokrasi diyorlardi.)

Insan toplumlari, zaten baslangictan beri az ¢ok boyle bir ga-
ye-ara¢ sistemi i¢inde bulunmaktadirlar. En basit tiretim sekille-
rinde bile birlikte meyve toplarken, ava cikarken zeka, irade ve
kabiliyet giiclerine gore farkli mahsuller almaktadirlar. Onlarda is
yarigmasinin olmadig: iddia edilemez. Polinezya fratrilerinde
ziimreler arasi “potlatch”lar, maddi tretimden dini ayinlere (sa-
nat uretimine) kadar sosyal islemler de yarigma esasina dayan-
maktadir. Ayni zamanda biitiin toplumlarda (baslangi¢ sekillerin-
de dahi) kamunun fertler tizerinde baskisi, disiplini oldugu icin
iktisadi igler belirli 6devler halini almaktadir. Seref kazanmak icin
en ¢cok mal yagmalayanlar (bagis, ziyafet, digin seklinde), en ts-
tiin potlatch verenler, yani en tstiin Uretim ve tuketim yapanlar,
yarigsma neticesinde basa gecerek disipline hakim olmakta ve sis-
temin ¢ozulmesini 6nlemektedirler: Kabilelerde baskanhga yiikse-
lis, bagbug ailelerinin dogusu, hanedanlarin kurulusu seref kazan-
ma yariginin sonuglaridir. Savaglardaki basari ve seref kazanmay:
da buna katiniz!

Su kadar ki, tiretimde ideal-degerler arag-degerlerin hitkmu al-
tina girer, yariganlardan en giigliiler, en hilekarlar (Makyavelcilik-
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le yiikselenler) basari kazanirlarsa sistemin normal isleyisi bozu-
lacak, sistem ¢oziilecek ve sosyal Darwinizm hitkmiini yapacak-
tir. O zaman toplum kuvvetliler-zayiflar, ezenler-ezilenlerden iba-
ret iki ayr1 sinifa boliinecektir. Boyle bir ¢ozulmenin yakin sekil-
leri feodal tretisten kapitalist iiretige gegis sirasinda goriilmekte-
dir. Kapitalist tiretiste ezen kuvvet anonim bir sekil almis,"?3 be-
lirli fertler elinde toplanan artik-deger kapital birikmesiyle sosyal
catigmalarin en buyugiini dogurmustur. Yeni diinyalarin fethi,"2#
Asya’nin eski kiltiirlerinin yok edilmesi ve somiiriilmesi bu ta-
hakkiim sekillerinin son halkasidir. Boyle bir toplumda liberal ik-
tisat kadercilikten, giidimli iktisat kapitalistlegsen sinifin tahak-
kiim aracindan bagka bir sey olmayacaktir. Sosyalist toplumda
ise, gudumli iktisat proletarya adina hitkim siiren “yeni sini-
fin,”"25 biirokrasinin sorumsuz makine haline gelmesine sebep ol-
dugu i¢in, tahakkiim bu yeni sinifi kullanan diktacilarin elinde
bulunacaktir.”2¢ Sistem olarak hiirriyetsiz esitlik zaten tretim ya-
rigmasini imkansiz hale getirmis (fikir, sanat, ahlak hirriyetlerini
ortadan kaldirmis) ve ideal-degerler iiretimi teknik Gretimin hiik-
mii altina girmistir.

Diinya bu krizin i¢indedir. Kapitalist diinyada kendi krizlerini
gorenler oldugu gibi, sosyalist dilnyada da kendi krizlerini goren-
ler var. Fakat her yerde yiksekogretim ve uzmanlik ¢ogalmakta,
demokratik egitim bir uzmanlar sinifi dogurmaktadir. Bu sinif hu-
dutsuz hiirriyetgi toplumda politikacilarla, hudutsuz esit¢i toplum-
da biuirokratlarla savasacak kuvveti kazanmaktadir. Yeni kusaklar
iki saldiric1 diinyaya karsi protesto edecek dereceye gelecektir.”27
Bu sinif hudutsuz hiirriyetgilik ve hudutsuz esitgilik tahakkiimiine
kars1 koyacaktir. Bilgiyle, ahlak eylemiyle silahlanmis olan bu sini-
fin savas1 kor bir savas degildir. Bu savasla bilgi, eylem ve cesaret
isbasina gelecek, her isin bir 6deve kargilik oldugu gercek demok-
rasi kurulacaktir.

Zuluimlerin insanlik kadar eskisi, en yerlesmisi oldugu i¢in ka-
cinilmasi en giicii, bu yiizden belki de en zararlis1 tolerans yoklu-
gudur. “Kendi fikrinde olmadig: icin kardesine zulmeden herkes
bir tabiat galatidir.” 28 Boyle anlagilan toleranssizlik, zulimlerin
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hayvana ¢ok yakini, bu yiizden sokiiliip atilmasi ¢cok gii¢ oldugu
icin, en korkuncudur. O mutlaka elinde kuvvet olandan gelmez.
En giicsiiz kimseden gelebilir. Kokii kendine giiven degil, glivensiz-
liktir. Asir1 seklinde iskence ve kital olur. Ciinkii kaynagi korku-
dur. Yabanc bir inancin onu zehirleyecegini sanar. Yabana fikir
oniinde dehsetle irkilme, “zarar”indan kurtulmak icin biitiin kapi-
larin1 kapama, korkusundan, saskinliktan saldirma, taassubun ve
toleranssizligin vahsetlerini dogurur. Bu vahset koyde ve sehirde
cikabilir. Ogretmenin boynuna yular takip kéy dolayinda yalina-
yak gezdirebilir, yuiziine katran siirdirebilir."? Pogrom’la™? bir
mahalle halkini kilictan gegirebilir. Inanci bagkadir diye bir mille-
te saldirabilir.

Bazen de sirf ¢ikar tasasindan dogar; inangla ilisigi kalmaz.
Baskasinin topragini, kazancini zorla almak icin kuvvetin saldirist
olur. Bu seklinde zulim taassuptan gelmez. Hatta, garip bir tole-
rans maskesiyle ortiintir. Biitiin kaynaklar eline gectikten sonra
herkesi hiir birakir. Ciinkii bu ciliz inanglarin hicbir tesirsi kalma-
mustir. Tarlasini, maden kuyusunu, tezgahini kaybetmis olan ¢ip-
lak stiriilerin inancindan ne zarar gelir? Birakiniz onlar kendi adet-
leri icinde kalsinlar, kimse kimseye karigmasin!.. Bir kelime daha:
Oyle kalmalar1 en elverisli degil midir? Miimkiin olsa onlar1 geri
adetlerine baglamali, ta ki oradan bir adim kimildayamasinlar.
Ama ne hacet, zaten kimildama giiciinde degildirler. “Birakiniz, is-
tediklerine inansinlar!” demek, “Sakin yerinizden kipirdamayin!”
demekten daha iyi baglamaz mi? Yok edici boyle bir toleransla to-
leranssizligin en siddetlisinden hangisi daha tehlikelidir?.. Biliniz
ki, fanatizmin sayisiz kotiilligi varsa da, tolerans maskesi altinda-
ki zulmiin yaninda hafif kalir.

Bu iki iskence sekli bir yerde birlesebilir. Bir yandan ¢ikar i¢in
yapmadigini birakmaz ve ilkel inanglari basibos birakirken, bir
yandan kudretli bir fikir ontinde cin gormus vahsi gibi titremeye
ve korkudan saldirmaya baglar. Korkunun en son silahi, kagama-
yinca saldirmaktir.
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Suari suresinde, “Onlar yapmadiklari seyleri sdylerler,” derken Kur’an halka biiyiik
vaatlerde bulundugu halde higbirini yapmayan demagog hatipleri kastediyor.
Opinon publique (eski terimle, efkari umumiye).

Intégralisme.

Medeniyetin Yiiriiyiisii ([zsan dergisi, 1938; makalelerime bakin).

Darwin gercek degismeye “le hereux hasard” diyor.

Faziletin (erdem) z1dd1 digkiinliiktiir (faziha). (Fransizca vertu ve vice kargiligidir.)
Eski seklinde kullanilan “itisaf” kelimesi persécution (tazyik, baski) karsihigidir.
Humiliation.

Biling kelimesini, eskiden beri Tiirk¢e ayirmaktadir. Alim icin bilgili ve bilgin diyoruz.
Basta zekat, sosyal yardim emri, faizi yasak etmesiyle Islimlik, ilk seklinde Hiristiyan-
lik ve Budizm boyledir.

Humanisme des Cultures’te (1967) Insani Vatanperverlik’ten (1933) daha genis ola-
rak bunu soyledik.

Milovan Dijilas, Yeni Suuf (Komiinist Sisteminin Bir Tablili), ¢ev.: Tayfur Sonkur,
1959, Ankara.

Etienne Gilson, Humanisme thomiste; Louis Gardet, La Cité musulmane; Muham-
med Abduh ve Cemaleddin Efgani’nin Hiristiyan veya Islim hiimanistleri.

Lumiere veya Aufkldrung felsefesi ki, Ronesans’ta uyanan modern felsefe ve ilim go-
risiiniin (Galileo, Descanes ve Leibniz) 18. ylizyilda aldig1 yaygin sekildi.
Humanisme positiviste ki, baglica vasfi bilginin ilerlemesine (progres) dayanan iyim-
ser goriistiir. Condorcet, Auguste Comte, H. Spencer, Stuart Mill bu goriiste idiler.
Ekber Sah’in Hindistan’da, veziri Kebir’e yazdirdigi Ekberndme ile yapmak istedigi
dinleri birlegtirme tegebbiisii, bunlarin baginda gelir. Bugiin de Jacques Maritain, Oli-
vier Lacombe vb. tarafindan ileri siiriilmektedir. Tolstoy, La fin de notre ére’de buna
benzer geyler soylilyordu.

Le conflit des humanismes, P.U.E.

Raymond Schwab, La Renaissance orientale, Payot, 1950, p. 13-17; R. Mc Keon,
Shin-Hiang Chen, B.L. Atreya, vtc., Originalité des Cultures, UNESCO, 1953; Hilmi
Ziya Ulken, Humanisme des Cultures, 1967, Ankara Univ. Basimevi.

F. Nietzsche, La Volonté de Puissance.

Cunkii, olctistiz hiirlitk kendini hile elinde zincire vurmaktadir.

Economie dirigée.

Bu 6devi veren toplum bir klan, asiret, aile; bir lonca, guilde, tezgah, fabrika; bir sen-
dika, isci orgiitii olabilir. Biitiin sekillerinde bir kiiltiir ve dil cevresidir.

Polonya’da biiyitk kompozitor virtiioz Paderewsky cumhurbagkani secilmisti. Lenin,
filozof ve ideolog iken devlet bagkani oldu. Cekoslovakya’da sosyolog Mazaryk cum-
hurbagkani oldu.

Anonim sirket de buradan dogmustur. Hollanda sirketi, Hindistan girketi somiirge is-
letmesi igin dogmug anonim sirketlerdir. (M. Rachid-Erer, La société anonyme devant
la crise économique, Istanbul, 1938.)

Pierre Chaunu, La conquéte et I'exploitation des nouveaux mondes, P.U.E. 1969.
Milovan Dijilas, Yeni Suuf (Komiinist Sisteminin Bir Tablili), cev.: Tayfur Sonkur,
1959, Dogus Ltd. Sti.

“Bulunmaktadir” demek daha dogru (¢iinkii fiilde bu gerceklesmis) ise de, ilerde da-
ha bircok tipleriyle kargilasgmak miimkiin oldugu i¢in “bulunacaktir” dedik.
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“Gelmektedir” denebilir.

Voltaire, Dictionnaire philosophique portatif, Flammarion, vol. 1.

Milliyet gazetesi, 26 Ocak 1971 (Ogretmene yular takip sokakta dolastirdilar). Aym
gazete, 27 Ocak 1971 (Ogretmene yular takan Kula’nin Bértliice kdyiinden Muhtar
Yunus Ceyhan ve bes kisi tutuklandz).

Rusya’da ve Almanya’da “getto” denen Yahudi mahallelerinde yapilan kital.

Ascese: Zahitlik.

Burada terakki (progrés) manasina.

Burada cevher kelimesi, felsefedeki substance karsihigi degil, bijou karsihigidir.
Re’s-til-hikmeti mahafetullah.

Isvigre kantonlarinda tatbik olunuyor. Fakat milletler ve genel segimler icin uygulan-
masi imkansizdir.

Buna yalniz zekdnin denemez. Ciinkii zeka, irade ve ihtirasla birlikte ruhun birer ka-
nadidir.

Geist, esprit iiniversel.

Tasavvufta, biitiin yaratilanlarin ezeliyette var olduklarini ifade eden dini sembol.
Bilmezlikten gelmek.

Tocqueville, I’Ancien Régime et la Révolution-La Démocratie en Amérique.
Indéterminable.

Tevrat’a gére Musa’nin kavmine gokten inen yemek.

Insani varligin diyalektigini tabiat diyalektigine karsi koyuyoruz. 1931°de yaptigimiz
bu ayirigt 1960’ta ].P. Sartre Critique de la Raison dialectique adl eserinde yapti. Fa-
kat Ruh Diyalektigi’nde biz ilimei idik varoluscu degildik.

Sanction: Mieyyide.

Obligation: Miikellefiyet.

Ebedi olmak (éternité).

Tasavvufa gore “fena fillah” olmak Allah’m mutlak varhiginda kendi varligin erit-
mektir. Burada sembolik olarak insanliga karigmay: ifade ediyor.

Nefsi emmare (tasavvuf dili ile soylenirse).

“Biliniz ki Allab sabir edenlerle beraberdir.” - Kur’an

Egoisme’e kars1 altruisme.

Allah sevgisi ile halkin 6ntinde gtinahlarini yere sererek, benligi ortadan kaldirmak.
Zadegan.

Nostalgie.

Eskiyaya verilen kurtulus parasi.

Incil.

Kotii.

Monstre, tabiata aykiri yaratik.

Simdi Amerika usilii, buna “ling etme” diyorlar; halkin sugluyu kanuna teslim etme-
den, tasa tutarak oldirmesidir.

Sevginin objesinde benligini eritmek.

“Anges, pleins de honté connaissez-vous la haine?” - Baudelaire

Dusiikliik: Faziha, rezilat (vice).

“Millet diye, millet diye, millet tepelendi.” - Tevfik Fikret

Tekfir edilerek oldiiriilen Siileymaniye miiderrisi, ne yazik ki vakaniivis tarihlerinde
“Kabiz miilhid” diye iki satirla gegmektedir.

Sacrifice.

Ahlaki hata: Erreur morale.
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SIYASET MESELESI

Bugiin de (1960-70) Ortagag’in dilenci tarikatlarina benzer avare takimlar sehir sehir,
iilke iilke dolagirken ayni cemiyet isyanini temsil ediyorlar. Bunlar sanki, “Bu halimiz-
le biz degil toplum utansmn!” demek istiyorlar.

Tabou.

Maide: Gokten inen yemek.

Islim’da mutlak faiz (riba) ve kayitl “riba” ayrilmaktadir. Ikincisi sosyal hizmetler-
de kullanilanidir.

Conséquence anlaminda.

Kanun maddelerinin.

Padisahin yakinlari.
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Son

Her seyde bir mihver araymiz! Yildizlari birbirine carptirma-
mak icin tabiat, giinesi bagkanliga secti. Degirmenci bir¢ok arklar-
dan gelen suyun kuvvetini dagitmamak icin onlar1 bir mihver etra-
finda toplad. Isterse alemin gidisi insandan habersiz olsun; isterse
tabiatin kanunlar1 insani hi¢ de hesaba katmadan suriip gitsin.
Madem egya ile bin tiirli iligkilerimizde hedef yalniz kendi varlig:-
mizdir, Oyleyse nigin alemin kanunlari bizi kendi varligimiza ve he-
defi yalniz kendi varligimiz olan hareketlere bir mihver koymak-
tan alikoysun? Biz olsak da olmasak da tabiat istedigi gibi isleye-
dursun. Cemiyet kendi kaderine bagli' bir kuvvet olsun ve kiitle-
nin kanunlar bir ¢ig gibi insanlarin tizerinden gecedursun, fakat
onlarin viicudu gibi, bizim varligimiz da bir gercektir. Biz olmasay-
dik alemin birligi baska turli olacakti. Fakat biz var oldugumuz
icin birlik ancak bizim alemi tamamlamamizla miimkiindur. Tabi-
atta, hayatta, cemiyette ve ruhta turli tirla cilvelerle gortinen bir-
lik, yalniz bizde biitiin tecellilerini (goruntilerini) toplar. Ciinkii
bizde hem cansiz tabiat, hem canli varlik, hem inanis ve fiil halin-
de kiitle, nihayet hem de ihtiras ve sevgi halinde ruhun iktidar
vardir. Biz bash bagina kiiciik bir alem, alemin bir niishasi ve bir
aynasi, elbette esyanin ve hadiselerin mihrakiyiz.

Cicegin rengi bizim icindir, biilbiiliin sesi bizim i¢indir ve alim-
lerin kitaplarinda felegin devri bizim i¢indir. Elbet biz olmasak yi-
ne cicegin rengi ve bulbiilin sesi olacak. Fakat madem ki biz variz
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ve bir ayna gibi alemi i¢cimizde aksettirerek, bir 6riimcek gibi onu
aginda yeniden kurarak, avini arayan bir kaplan gibi fasilasiz onu
izleyerek ardindan kosan biz variz; 6yleyse alem ancak bizimle ta-
mam olur. Bu birlik bizimle kurulur, hareketler ve hadiseler bizim
etrafimizda dalga dalga bestelenir. Botanik bilgini istedigi kadar
cigeklerin bir tiire ve bir cinse girmek i¢in varliga geldigini dava
etsin, cilegi armut agaciyla, menekseyi meseyle bir sinifa koymak
istesin; fakat sanat¢inin bahgesinde menekseler daima koklanmak
ve sevilmek i¢in yetigtirilecektir. Cemiyetler ve kutleler hangi fatal
kanunlarin cenderesi altinda bulunsa, yine onlarin manasi atimi-
za meydan olmasindadir. Ruhumuzun biiyiik hamlelerinde, haki-
kat agki icin yaptigimiz savasa temel olmasindadir. Muham-
med’in cemiyeti, Sokrates’in cemiyeti ve Gandhi’nin, Roussea-
w’nun, Isa’nin cemiyeti ne kadar birbirinden uzak ve birbirine ya-
bancidir! Vahsi kabileleri ve kast u¢curumlari, Afrika klanlar1 ve
XIV. Louis sarayi, esirler ulkesi ve demokrat insanlarin sitesi bii-
yuklagi, yogunlugu, uygarligi, teknik araglari o kadar birbirin-
den uzak olan kag turli cemiyet icinde hep ayni ihtirasin kudreti,
ayni ruhun hamlesi ne biiytik hareketler yapmistir! Ciinkii dlemin
mihraki insandir. Ve onun uyandigi giinden beri birlik ancak ale-
min onunla tamam olmasindadir.

Ruhun yaratig giicti fiilde gerceklesir; hareket haline geger; bir
radyo istasyonunda etrafa yayilan dalgalar gibi insanlara, kitlele-
re ve cemiyetlere yayilir. Ruhun iktidari bizi dlemle bir kilar; birli-
ge ulastirir; kendini her seyde ve her seyi kendinde bulur; esyanin
golgesi, gizli bir alem, kapilarini diinyaya kapamis yalnizlik diyari
olmaktan kurtulur; ruhun iktidar1 her yer ve her zaman igin gecer
bir gii¢ olur. O vakit, ondan ¢ikan fiiller yalniz kendisi igin, kendi
hesabina, bir yere ve bir zamana gore degil, her yere gore ve her
zaman icindir. Oyleyse biitiin fiiller ruh igindir ve ruh biitiin fiiller
ve biitiin insanlar igindir. Iste insanin mihveri {izerinde alemi ku-
ran bu fiili glig, eylemin giicii, kutleleri kendine baglayan, cemiyet-
leri ardindan suiriikleyen, insanlara yeni ufuklar acan bir iktidar-
dir. Tabiatin sarsilmaz kanunlari elinde bir demir ¢ark gibi isleyen
cemiyetler, ancak ruhun iktidari ve ahlakin atmosfer? gibi miicade-
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lesiz yayilan kudretiyle yerlerinden kimildamus, seklini degistirmis
ve yeni kaliplar icinde dokullmislerdir. Nice saltanatlar yikildi. Ni-
ce kole kiitleleri zalim sitelerin akinlari altinda ezildi; fakat yalniz
Isa esirlerin kalbine ates vererek, Roma’nin enkazi iizerinden bir
tufan gibi gecerek yeni devre dogru cemiyetleri harekete getirdi.

Cemiyetleri yerinden kimildatip insan kiitlelerini biiyitk mak-
satlar ardindan kosturan, eski medeniyetlerin enkazi tizerinde ye-
ni insanlar doguran ahlakin iktidari, ihtilalsiz ve tegkilatsiz, fakat
hakiki siyasettir. Isa bir devlet adami gibi séyliiyordu. Muhammed
bir devlet adamu gibi hareket ediyordu. Gandhi kiligsiz siyaset ya-
piyordu. Ahlika dayanmadan diinyay: fethe kalkanlarin nam ve
nisani kalmamustir; zeka ve seytanlikla hitkimet kurmak isteyen-
lerin binalari kendilerinden 6nce yikilmistir. Hakiki siyaset yalniz
ahlakin siyasetidir: Eger siyaset deyince diinyaya yeni bir fikirle
gelmek ve kiitlelere onu kabul ettirmek icin gl¢ sahibi olmak an-
lagiliyorsa, elbette biricik siyaset ahlak mucahitlerinin ve idealcile-
rin siyasetidir. Ruhun iktidari olgunlasip tasmaya basladigi zaman
ahlak olur; ve ahlakin kudreti kiitleleri hikmi altina alip cemiyet-
lere yeni hedefler verdigi zaman siyaset olur. Ruh ancak ahlik ile
fiile geger ve ahlak siyaset ile tamamlanur.

Siyaset, yoktan var etmek, olmayan seyi meydana ¢ikarmak, y1-
kip bastan kurmak ve ihtildl yapmak degildir: Eski Iran’1 yikan
Mazdek, Islamiyet’in yayildig1 bir harabeden baska bir sey birak-
madi. Anarsistler daima yikip asla yeni bir sey yapmadilar.

Siyaset, gokten sofra beklemek; her seyin vakti gelince kendili-
ginden olacagini ilin etmek degildir. Aleme bircok sey vaat edip
sonunda hicbir sey yapmamak, insani miskince boynu biikiik bek-
lemeye alistirmak degildir. Cennet bekleyenler ve mutlulugun
ayaklarina gelecegini sananlar, sosyal demokratlar bu gaflet icinde
siyaset yaptiklarini farz ederken yerinde saymaya mahktm olan
caresizlerdir.

Siyaset yalniz gizli kuvvetleri aydinhiga ¢ikarmak, pas tutmus
olan cilali yiizii temizleyerek igimizdeki giicii kanatlandirmaktir.
Karanliga isik tutmak, uyuyan kuvvetlere suur vermektir. Egyanin
uzerindeki ortiiyti kaldirip hakiki diizenini gostermektedir.

203



204 ASK AHLAKI

Vehimler, kuruntular ve hayaletlerden kurtularak egya ile karsi
karsiya gelmek, kiitlenin ve hayatin kor kuvveti tistiinde aklin gii-
ciinii ve ahlak saltanatini kurarak vakalarin akigina uygun yola
dogru atin1 kirbaglamak, akintiya kiirek cekmemek, kor doviisiine
girmemektir. Siyaset, hakikat 6niinde goziinti dort agmak, ruhun
buiyiik eserini kor dalgalar altinda ¢ignenmeye birakmamaktir.

Gercek siyaset yalniz ahlaka ve hakiki ahlak yalniz ruh ve be-
den kudretine dayanacaktir. Bu sebepten, siyasetin diisturu zafer
degil, fakat asktir. “Er ge¢ muzaffer ol da nasil olursan ol!” diyen,
zafere ulagmak i¢in ahlaki ¢igneyecek ve ahlaki ¢igneyen ruhun
kudretinden, ideal-degerler yolundan mahrum olacaktir. O zaman
siyaset bir fikir davasi ve bir insanlik cihadi degil, bir bezirgan do-
lab1 ve bir egkiya tuzag: haline gelecektir. Diisturu zafer olan ona
ulasinca kaybetmemek i¢in korkacak, ulasamayinca onu elde ede-
medigi i¢in korkacak, fakat daima korkular ve vehimler iginde ka-
lacaktir. Duisturu zafer olan, yarim kalmis tesebbiisleri ve neticesiz
kurbanlar1 gordiighi zaman hayal kirikhigina ugrayacak ve yolun-
dan donecektir. Fakat diisturu ask olan asla korku bilmeyecek; cii-
reti zafer icin degil, fakat ask icin yapacak, kurbani zafer i¢in de-
gil, ask i¢in verecek, tesebbiisui kirilinca asla yeise diismeyecek, ci-
hadindan hicbir kazang ve hicbir netice beklemeyecek, her dava-
dan sonra yeni bastan yola ¢ikmak sevkini saklayacak, diisturu
ask olan zafer beklemedigi halde zafere ulasacaktir. Hakikati gor-
mek eksik gergegin ideal-degerler icin yola ¢ikmasi demektir. Ta-
biatin kor kuvvetini ruhun kudretiyle tamamlamak, yaratisin ¢ir-
kin camurundan ihtiras ve ask ile en giizel heykeli meydana ¢ikar-
maktir. Noksanligi gormek, kemale inanmak demektir. Ruhun ¢a-
balariyla olgunluga ulasmanin miimkiin oldugunu kabul etmektir.
Her seyin egitimle ve egitimden dogdugunu iddia etmek; hayal ku-
rucu iyimser gibi son menzile ulastigini zannetmemek ve kara fi-
kirli kaderci gibi batakhigin iginde saplanip kalmamaktir. Madem
ruhun butin kudreti cehitte ve ideal-degerler agkindadir ve madem
eksigi gormek olgunluga inanmak demektir, 6yleyse insan ceht ile,
ihtiras ile, agk ile tabiata diizen verme ve eksik gercegi ideale go-
tirme, eksik binanin ¢atisim kurma giicindedir. Cehtetmek ve
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kendi kendisini inga etmek once temeli gormekte, zaaflari ve nok-
sanlarini serhetmektedir. Bu sebepten egitimin ilk isi mevhumeler-
den kurtulmak; ikinci isi, noksan ve ¢irkin gergegi gormek; ticiin-
cui isi, kadercilige kul olmayarak kurtulus icin cehtetmek; dordiin-
cii isi, her cabayla ideal-degerlere biraz daha yaklasarak ruhun bu-
tiin kudretinin kemal sevkinde, ihtirasta ve agkta oldugunu gor-
mektir. Oylesine ki egitimin gayesi ruhu zincirlerinden kurtarmak
ve ona yon vermektir; ruhun kurtulugu noksanligi gérmek ve ha-
kikat icin sevk duymaktir. Su halde egitim bu dort dereceli ¢abay-
la hedefine ulagmustir.

Her insanin hayatinda bu dort dereceden gegilir. Herkes kendi
cabasiyla bu dort mertebeyi asip ruhun kurtulusuna ulasabilir. Is-
te biz, egitimin kurdugu kendi kendisiyle savas ve eksikligine kar-
s1 caba merdivenine “mertebeler” diyoruz. Mertebeler her insan
icindir; her cemiyet i¢indir ve bitmeyen tarih boyunca biitiin insan-
lik igindir. Birinci mertebe korku, ikinci mertebe tmit, tgiincii
mertebe gurur, dordiincti mertebe agk mertebesidir. Bir insan ken-
di cehitleriyle mertebeleri asabilecegi gibi, her nesil devlet egitimiy-
le biitiin mertebelerden gecebilir. Ve insanlik vahsi cemiyetlerden
biiyuk medeniyetlere kadar bu mertebeleri satha satha ge¢mistir.
Biiylici medeniyetleri korku ahlakinda, akil dinleri tmit ahlakin-
da, saltanatlar ve mutlakiyetler gurur ahlikinda, milletler ve mil-
letlerarasi cemiyetler ask ahlakindadir. Cocuk korku ahlakinda,
ikinci genglik timit ahlikinda, delikanli gurur ahlikinda ve yetis-
kin insan agk ahlakindadir. Her cemiyette kiitleler kendiliginden
mertebelere ayrilir: Halk, vatandas, vatansever, insani vatansever,
her tiirlt sosyal smiflarin perdesi altinda her zaman birbirinden
ayrilmistir. Gormek, bu perdeyi kaldirarak altindaki mertebeleri
kesfetmek demektir.

Insanlik, mertebeleri ruhun yiikselmesiyle asti; ruhun yiiksel-
mesi ise cemiyetle uzviyetin kargilikli tesirinden dogdu. Her nerede
bu tesir daha kuvvetli ise, ¢arpigsma daha derinse, orada ruhun
yiikselisi daha buiytik, daha canlidir. Bu yiizden, cemiyetin baskisi
ile uzviyetin tepkileri arttig1 zaman suur fiilleri gelismeye baslar ve
mertebeler kendiliginden kurulur. Cok gelismis bir cemiyette eger
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devlet mertebeler temeli tizerine kurulmugsa ferdin egitimini o esa-
sa gore hazirlamak ve onu biitiin mertebelerden gecirerek ask ah-
lakina getirmek kabil olur. Su kadar var ki, mertebelerin gecilmesi
yalmz “digtan egitim” yoluyla degil, fakat daha ziyade “icten egi-
tim” ile mimkindir. Zira cemiyetin baskisi ne kadar buyiik olur-
sa olsun, ask ahlakina ulasmak demek, muhtar kisilik kazanmak
ve ruhun kurtulusuna varmak demektir. En fazla 6zellik ve uzman-
lik kazanarak, orijinal ve yaratict olmak demektir. Bu ise ancak ya-
rismalarla miimkiindiir. Mertebeleri asmak ve gayeye ulasmak i¢in
herkesin birbirini asmak istemesi gerekir. Ihtiras ve ciiret bakimin-
dan, hakikat ve is sevgisinde, feragat ve feday: nefs davasinda en
biiytik hurriyetle yarismaya girmek ve herkesi gecmek icin en faz-
la cehit sarf etmek, sonunda insani agk ahlakina gotiirecektir.

Mertebeler devletinde herkes en ¢ok hiirliikle igini yapar; fakat
en ¢ok disiplinle vazifesini gortr. Yani her kiginin bir isi ve bir va-
zifesi vardir. Isi o kimsenin insanlik icin sarf ettigi maddi ve mane-
vi gayrettir. Herkes bir is¢idir; ve her is¢i en olgun ve en giizel ese-
ri vermek i¢in bagka is¢ilerle yarisa girmekte hiirdtir. Bu yarigma
onu is ihtirasina ve hakikat agkina gotirecektir. Fakat herkes ayni
zamanda bir vazife sahibidir; ¢linkii cemiyetin bir pargasi ve dev-
letin bir unsurudur. Vazife, kanun karsisindaki yukumluliktiir.
Fertligin ortak kararlar oniinde silinmesidir. Is kazanmilir, vazife
yiiklenilir. Insan, iradesiyle ve cabasiyla hiirriyete ve yarismada
mertebeleri asarak ask ahlakina yiikselir. Vazife ise ona ancak mer-
tebesi nispetinde bagiglanir. Bir mertebeler devletinde kanun, vazi-
feleri mertebelere gore tayin eder. En biiyiik sorumluluk ve en agir
vazife agsk ahlakinda olanlara verilir. Ve mertebelerden inildikce
vazifeler daha kiciik, daha ehemmiyetsiz olmaya baslar. O suretle
ki devletin ve yonetimin yikleri yukaridan asag: gidilmek ve bir
mertebeden 6tekine dogru azalmak iizere dagilmistir. Isinde yiikse-
len vazifede de yiikselecektir. Isinde geri kalan vazifede de geri ka-
lacaktir. Vazife bir yiktimlilik ve disiplin giicti olmakla beraber
onu elde etmek insanin kendi ¢cabasina baghdir.

Mertebeler devletinin gayesi, is hiirriyeti ve ¢aba yarigmasi ile
insanlar1 birbirini agmaya ve tstiin degerler i¢in yukselmeye sevk
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etmektir. Ve bu yoldan cemiyeti, erginlige ulasmis insanlarin eline
vermek, adaleti onlarla takip etmek, sorumlulugu tam veya yarim
anlamis veya hi¢ anlamamis insanlara gore vazifeleri esit olmaya-
rak bolmek; nihayet yine agk ahlakina yiikselenlerle toplu ve disip-
linli bir mertebeler egitimi vermek; kiitleye agir agir suur kazandi-
rarak onlar1 cehde, ihtirasa ve bir mertebeden tist mertebeye geg-
me bakimindan yarigmaya hazirlamaktir.

Mertebeler devleti ig hurriyetiyle insanhiga, vazife disipliniyle
vatana karsi borcunu 6deyecektir. Mertebeler devleti bir yandan
hakimiyeti (buyruklugu) kuracak ve esitlige dogru gotiiren cemi-
yet egitimini hazirlayacaktir. Is hiirriyeti teknik, fikir, ahlak ve sa-
nat gelismesini temin edecek, vazife disiplini kanunlar tatbik, dev-
leti idare ve maddi ihtiyaglari tedarik bakimindan adaletle hareket
edilmesini saglayacaktir. Halbuki liberal bir devlette isler ve vazi-
feler bu tarzda ayrilmadigi gibi bir insanda is ve vazife de birles-
memistir. Denebilir ki, orada her sey istir. Ve vazife bile yarismaya
ve hiirriyete elverisli bir nevi kazanctir. Doktorluk, 6greticilik, hu-
kukguluk, tipki tiiccarlik ve mithendislik gibi bir vazife degil fakat
hiir bir is ve meslektir. Mertebeler sisteminde ise biitiin insanlar bi-
rer vazife ile cemiyete baglidir; fakat o, vazife cinsinden veya bas-
ka cinsten birer de ise sahiptir. Kazanmak, maddi ihtiyaci temin
maksadiyla olup, bu ise i¢timai bir vazifedir. Bu ytizden islerde ka-
zang icin degil fakat yalniz cemiyete en biiyiik mahsulii verme ba-
kimindan hiirriyet ve yarisma vardir.

Komiinist bir devlette igler ve vazifeler diye bir boluniis yoktur.
Orada her ig bir vazifedir ve her vazife bir yiikiimliilik ve zaruret-
tir. Ferdin ig bakimindan muhtarhigi ve yarigsma hiirligii mevcut de-
gildir. Orada devleti idare etmek, kanunu tatbik etmek ve maddi
ihtiyac1 hazirlamak nasil birer vazife ise; teknik, fikir ve sanat igle-
ri de yine 6yle birer vazifedir. Is ve vazife ayni olduguna gore en bii-
yik gii¢ en agir isi yapanin elindedir. Yani eserin ve ruhi mahsuliin
degil, fakat sarf edilen emek ve zahmetin degeri vardur. Isci cemiye-
tin hakimidir. Vazife ona gore ve onun tarafindan boliinecektir.

Komiinist devlette ig bakimindan yarisma ve hirlik olmadigy,
kisilerin 6zel yaratig giiciine deger verilmedigi icin mertebeleri kur-
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mak ve asagi mertebelerden yukariya dogru yiikselmek imkansiz-
dir. Ve yine is hiirriyeti olmadig i¢in sanat, fikir ve ahlak yarigma-
siyla buyiik eserlerin ve orijinal yaratiglarin (hele manevi alanda)
dogmasi ¢ok gii¢ olacaktir. En sonra cemiyete tek fikri, tek sanati
ve tek gorusii cebirle hakim kilmak isteyince, eski caglar gibi derin
taassup (fanatizm) icine yeniden diisiilecektir.

Liberal devletlerin zaruri akibeti iktisadi ve siyasi yarigmalar
icinde sinif tahakktimune diigen bir anargizmdir. Bugiiniin devlet-
leri bu iki zit yone dogru gittikge birbirinden ayrilmaktadir. Mut-
lak yarismaya giden liberal demokrat devletlerin en canli misalini
Amerika Birlesik Devletleri’nde ve mutlak hurriyetsizlige giden
devletlerin misalini de Sovyetler Birligi'nde goriiyoruz. Bu iki tip
gercekten birbirinin ziddidir. Birinde yalniz is hiurriyeti, 6tekinde
yalniz vazife disiplini hakimdir. Amerika’da is hiirriyeti giniin bi-
rinde, iktisadi ve siyasi tahakkiimlere ulasacak; Rusya’da hiirriyet-
sizlik fikir, sanat ve ahlak hareketlerini durdurarak yeni bir orta-
¢aga zemin hazirlayacaktir. Ben derim ki, insanligin ilerisi bu iki is-
tikametten birinde degildir. Fakat isle vazifeyi, hiirriyetle disiplini,
fertle cemiyeti, vatanla insaniyeti birlestiren mertebeler devletinde-
dir. Ancak mertebeler devletiyledir ki birbirini bogazlayarak bir
kurt surtisit haline gelen ihtiraslarin kuvvetini yitksek bir hedefle
toplamaya ve ferdin gelismesini durduran bir cendere halindeki ce-
miyeti, hiir kigiliklerin ortak iradesine baglamaya imkan olacaktir.

NOTLAR
I Bu kelimelerden “tarihi determinizm”i degil, ¢ok faktorlii sosyolojik determinizmi
anliyoruz.

2 Hava-i-nesimi.



Aciklamalar

Girig

1 — Insan zincirler icinde wyanir. Fakat kendi cabalariyla birer
birer bu zincirleri kirarak hiirriyetini kazanar.

Kitabin hareket noktasi olan bu fikri aciklamak i¢in, bu konu-
da en eski goruslere kadar inmemiz gerekir: a) Kaderci goriis insa-
n1 devamli olarak zincirler icinde kabul eder. Iradesi kaderin zin-
cirleriyle bagldir. Islim’da Cebriyye, Hiristiyanlikta Kalvinizm,
baslica Jansenizm bu goriist temsil ederler. Bossuet’ye gore tarih
onceden ¢izilmis bir kaderin (prédestination) gerceklesmesinden
ibarettir. Pascal’in diistincesi aynu tesir altinda gelisti. O yalniz du-
stincenin kendi sonsuzu ve inceligi ile bu kaderin 6ntinde ayr1 bir
yeri oldugunu soyler: “Insan bir kamustan, fakat diisiinen bir ka-
mustan ibarettir!” O, buttun varlik gibi kadere boyun eger, fakat
dusiincesi onu ayr1 bir dlem yapar. Pascal’in fikirlerindeki incelik
onu “kader zinciri” goriisiinden kurtarmamustir. Islam diinyasinda
bu kaderci anlayigin karsisinda, onun tam ziddi olan hurriyetgi bir
anlayig vardir ki, once Kaderiyye sonra Mutezile diye taninan mes-
leklerce temsil edilmektedir. Onlara gore Allah insanlara iyilik ve
kotuliikten birini secebilsinler ve hareketlerinden sorumlu olsunlar
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diye hiirriyet vermistir. Hurriyeti Allah yaratmustir, fakat insan bu-
na sahip oldugundan dolay1 —biitiin varliklardan ayrilarak- sorum-
ludur. Oyleyse insann hiirliigii yine Allah’in “takdiri”nin eseridir.
Esariler bu hiirriyetin insanda dogurtulmamuis, ancak Allah tarafin-
dan iladhi bir “feyz” olarak verilmis oldugunu soylerler (Tefviz).
Madem her seyi yaratan Allah’tir, kii¢iik bir ¢ocugun sorumlulugu
yoktur. Ahirette cezalandirilani da Allah isteseydi iyi yapabilirdi.
Rasyonalist bir goris iginde insanin kotiliginden dolay: cezalan-
dirllmamasi gerekir. Hirriyet ancak Allah’in bir feyzi olabilir.
Onun neden cezalandirdigini ve odullendirdigini bilemeyiz. Al-
lah’in hikmetinden sorulamaz. Bu imanci goriis de meseleyi ¢oz-
mekten uzaktir. Ctinkii ctzi irade! artik bir golgeden ibaret kaliyor.
Onu ancak ictimai adalet i¢in bir hipotez olarak kabul edebiliriz.
Fakat oyle bir hiirriyetin metafizik hicbir degeri kalmayacaktir.
Stfiler insanin hirlugiinti Allah’in kiilli iradesinin kabult sek-
linde agiklarlar. Onlara gore ctzi irade aldaticidir. Hakiki hiirriyet
ancak mutlak varligin suurundan ibarettir. Her sey mutlak ve tek
varhigin tecellisidir. Insan da onun tecellisidir. Bu anlamda insan
Allah’in sonsuz sifatlarinin mazhari, yani zuhur ettigi yerdir. Tari-
kat egitimi miuritten bu “aldatici” hurriyeti alarak onun yerine
“hakiki” hiirriyeti verir. “Seyhe iradesini teslim” ile baslayan bu
tasavvufi egitimde hakiki hiirriyet “mutlak varlik”la insan arasin-
da kargilikli sevgi sayesinde? kazanilir. SGfi maddeye, uzviyete, si-
yasete ait biitiin determinasyonlarin baskisindan ancak mutlak
varlikla kargilikli sevgi, Allah’la birlesme yardimliyla kurtulur.
Bagka deyisle, bu, kiilli iradeyi kendi nefsinde yasayarak hakiki so-
rumluluk duygusuna erismeyi ifade eder. “Vahdet-i viicud” teorisi
bu suretle ilahi takdir ile anarsik ferdi hirligiin zithgindan ve hi-
potetik hirlik gorusiinden kurtulmustur. Plotinus’tan miilhem
olan bu goriis Platon ve Hiristiyanliktaki iki zit diisiinceyi mutlak
varlikta birlestirmektedir. Platon’a gore sevgi, insandan ideal ale-
me dogru yikselir ve koki ilahi olan Eros’tadir. Hiristiyanlikta ise
Agapé, yani Allah’tan insana dogru inen sevgidir. Aziz Augustinus
bu iki sevgiyi (caritas, charité; sefkat veya ihsan) Allah’ta biitiin in-
sanlar1 sevme seklinde birlestirmektedir. Tasavvuf ise buna daha
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kesin seklini verir. Mutlak varlikla insan arasinda kargilikli sevgi
hakiki suur ve hiirriyetin anahtaridir.

Bununla birlikte tasavvuf insanla mutlak varligin iligigini bii-
tiinle parg¢a ilisigine bagladigi i¢in Allah’tan insana, insandan tek-
rar Allah’a giden kapali bir kavse ulagsmaktadir. Buna tiirlii vesile-
lerle Hak-Halk kavsi, Batin-Zahir kavsi, Viicub-Imkan kavsi deni-
yor. Bu kavisler mutlak varlikla “dlem” ve “insan” ilisigini i¢inden
cikilmaz stirekli bir devir, kapali bir sisteme koymakta ve dusun-
ceyi durdurmaktadir. Bundan dolay: teolojinin en buhranh sorusu-
nu genis bir tarzda ¢ozdiiguni iddia eden “vahdet-i viicud,” haki-
katte, bu i¢inden ¢ikilmaz kavisler teorisiyle diisiince yerine hayre-
ti koymaktadir.

Fikir tarihinde insanin hiirligii dolayisiyla atilan en mithim
adim J.J. Rousseau’ya aittir. Ona gore insan hiirriyet icinde dogar.
Sonradan cemiyetin zincirlerine girerek bu hiirriyetini kaybeder
(Sosyal Sézlesme). Allah’in elinde her sey iyi olarak yaratilir, son-
radan cemiyetin ve yapma hayatin elinde kétiilesir (Emile). Insa-
nin altin ¢agr asli hurlik, iyilik ve masumluktur. Kot olan, suni
cemiyet baglaridir. Onlar insam asli safligindan uzaklastirmistir.
Icten (implicite) bir sozlesme ile, bu yapma hayatin baskilar1 gev-
sedikce asli hiirligiimiize donebiliriz. Rousseau’daki asli masum-
luk gortusuniin kokleri Kiniklerdedir. Her iki gortis Hiristiyanhgin
“asli ginah” (péché originel) anlayisi ile esash surette sarsilmisti.
Rousseau onlara modern demokrasilerin temeli olacak gibi yeni
bir sekil verdi.

Su kadar var ki, Rousseau’nun —Kiniklerden miilhem— yapma
(artificiel) cemiyet goriis gercege uymamaktadir. Tarihte ve bu-
giin her yerde cemiyetle karsilasiyoruz: Insanin cemiyet disinda ya-
sadig1 bir devir tamamen farazidir.

Bundan dolayi cemiyet hayatina hicbir suretle “yapma” diyemeyiz.

Ik defa obskiirantistler Comte de Bonald ve J. de Maistre, sos-
yal hayatin tabii varlik oldugunda israr ederek, yalniz Rousseau’ya
degil biitiin ideologlara hiicum ettiler. Boylece ictimai gergek tize-
rine dikkatin cekilmesi cemiyet ilmini hazirladi. Montesquieu sos-
yal hayatta tabiat kanunlari nevinden kanunlarin hakim oldugunu
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soylityordu. Saint Simon bu goriisii kuvvetlendirecek deliller getir-
di. Fakat baglica Auguste Comte ve Le Play’den beri sosyal gercek
cemiyet ilminin sarih konusu haline geldi. Durkheim ve hemen b-
tiin sosyologlara gore, insan cemiyet i¢inde dogar ve gelisir. Yeni
dogan cocuk hentiz sekilsiz ve cemiyet-disi bir varhiktir. Ona kisi-
ligini ve hirliguni, kisilige ait butiin giiclerini veren cemiyettir.
Zamanimizda bu sosyolojik goriis Rousseau felsefesinin tam ziddi
olarak gelismektedir.

Fakat psikolojinin kisilik ve karaktere ait tetkikleri sosyolojiyi
desteklemiyor. Ikincisine gore cemiyetin mahsulii olan kisilik ve
hiirriyetin, birincisine gore bagimsiz bir gelisme yolu vardir. Hatta
daha ileri giderek, sosyoloji nasil insan ruhuna ait her ne varsa ce-
miyetle aciklamaya ¢alisiyorsa, psikoloji de cemiyette her ne varsa
onu insan ruhunun gelismesi ile agiklamaktadir. Boylece iki ilim,
zamanimizda ayni konunun iki zit yonde ac¢iklanmasina girdikleri
icin aragtirma alanlarini ayiramiyor ve siirekli catigma halinde bu-
lunuyorlar. Felsefi doktrinler arasindaki catigmanin yerini simdi,
ayni objektif metodu kullanmak iddiasiyla iki ilim arasindaki ¢a-
tisma almistir. Bu antinominin i¢inden nasil ¢tkmali?

Bize gore —ki bunu bu eserden 6nce Veraset ve Cemiyet,’ Cemi-
yet ve Marazi Suur,* Umumi Rubiyat’ adli kitaplarimizda anlat-
maya calismigtik— insanda biri cemiyete, oteki ferde ait iki ayri
alan yoktur. Insan bir manzaras: ile sosyolojinin, bir manzarasi ile
psikolojinin inceleme konusudur. Su kadar var ki, insana ait hadi-
seleri tetkik ederken bagslangi¢ olaylardan ise girerek suur ve ku-
rumlasmalari ti¢ siraya dizebiliriz: 1) Organik suur, 2) sosyal suur,
3) kisilik suuru. Bunlarda sosyal kurumlari merkez olarak aldigi-
miza gore birincisine, presosyal, ikincisine sosyal, ticlinciistine hi-
persosyal diyebiliriz. Heniiz kurumlagsmamig® olan insanin organik
hayati birincisine girer. Burada objektif kurumlarla organizma
arasinda ¢atigma ve intibak siiresi meydana ¢ikar. Turlt kultir
cevrelerinde ayr1 manzaralar alan bu ¢atisma cocukluktan olgun-
luga dogru her birinde stiresi degismek tizere, bir ruhi donts (con-
version) siireci’ dogurur. Iste kiiltiir cevrelerine gore ayr1 manzara-
lar1 olan kisiligin ve ruhi butiinligiin kazanilmasindan ibaret bu
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tguncii devreye hipersosyal diyoruz. Bu fark kiltir cevreleri ara-
sinda oldugu kadar tarihi ¢caglar arasinda da gorilebilir. Artik hiir-
lik ve kisiligin kazanilmasindan ibaret olan bu tgiincii devreyi
sosyolojik arastirmalara baglayamayiz: O, cemiyetin sirf komp-
lekslesmesi neticesi degildir. Organik ve sosyal gerceklikler arasin-
daki ¢atismanin mahsulii olan yeni gergek, ustiin dereceden hiper-
sosyal ruhi gergektir. Bu 1 no’lu agiklamanin basinda isaret ettigi-
miz gibi. Insan sosyal bask1 ve organik ilcalar icerisinde dogar. Bu
iki gercek arasindaki ¢atisma insanda ice katlanma siirecini mey-
dana getirdikten sonra, gerek organik gerek sosyal suurdan farkl
ustiin ruhi realiteyi, kisiligi ve hiirriyeti yaratir. Bu gorus tarzina
gore, Rousseau’nun agiklamasini kabul edemeyecegimiz gibi, sos-
yoloji ve psikolojinin klasik agiklamalarina da katilmayacagiz. Us-
tun ruhi realite, bu ¢atigmalarin, intibaksizliklarin, tekrar intibak
denemelerinin sonunda meydana gelen kisilige ait sentezdir. Bunun
icin de, onun kendi ¢abalariyla zincirlerini kirarak hurriyetini ka-
zandigini soyliyoruz.

2 — Kisilik ve ibtiras: Her cemiyet icinde erken veya geg, asagi
veya yiiksek dereceden kisilikler gelisir ve cemiyetler otomatizm-
lerle, kisidisi kaidelerle, orf ve adetlerle degil, onlara hikim olan
kisilerle evrim kazamir. Bundan dolay: Ask Ahlaki’rnin temeli ola-
rak kisiligin nasil meydana ciktigo tahlil etmeliyiz.

Bir insanin kisilik kazanmasi, cemiyet icinde igsellik (intério-
rité) kazanarak cemiyete aktif bir surette yeniden intibak etmesi
demektir. Su halde kisiligin kurulusunda ti¢ safha vardir: 1) Orga-
nizma-cemiyet ¢catigmasindan once ilk intibak sekilleri; 2) iglesme,
icedonme (introversion) ve intibaksizlik; 3) aktif intibak ¢abalar
ve kisiligin kurulusu. Kiiltiir ¢evrelerine gore, bu safthalarin siiresi,
siddeti degisir. Bazilarinda her {i¢ satha birbiri ardindan gelir. Ba-
zilarinda tgunci satha cok gecikir ve nadir olarak gerceklesir. Ay-
n1 seyi tarihi caglar icin de soyleyebiliriz.

Kisilik, ruhun ii¢ yetisinin paralel gelismesine imkan verir: Thti-
ras, zeka, irade. Bu paralel gelismeyi saglayan ve biitiin ruhi haya-
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tin belkemigi gorevini goren “meleke”dir (habitude). O, dikkatin
aydin suura cevrilerek teferruatin otomatizme atilmasini temin
eder. Bu sayede daginik ve miiphem ruhi hayat kemiklesir, organi-
ze olur. Zeka ve iradeye paralel olarak ihtiraslarin gelismesi kisili-
ge Ozel rengini verir. Her kisilik bir ihtirasin disiplini altina girer.
Bundan dolay kisiliklerin incelenmesine ihtiraslarin genetik ince-
lenmesi ile girmelidir.

Fikir tarihinde ihtiras pek farkli manalarda anlagilmistir. Aris-
toteles, passion’u mantik ve metafizigin on kategorisi arasinda sa-
yiyordu. Onda bu kelime fiziki veya ruhi manada distan etki alma-
y1 ifade ediyordu, etkileme anlamindaki action’un zidd1 idi. Des-
cartes, Traité des Passions adl kitabinda kelimeyi yalniz ruhi ha-
yata hasretti. Ona gore suurun diisiince ve iradeden ibaret iki esas-
Ii sifat1 vardir. Bagka ruhi hadiseler suurun etkilenmesinden ibaret
pasif hallerdir ki, Descartes bunlar arasinda butiin duygu hallerini
sayiyor. Aym fikir baska kartezyenlerde goriilmektedir. Ik defa
Kant, passion’un oteki duygu hallerinden, baslica heyecandan us-
tiin oldugunu isaret etti. Fakat zihinci ve iradeci felsefelerin ona
karsi menfi davranigi devam etti. Ancak zamanimizda psikologlar
passion’u bagimsiz olarak incelemeye bagladilar. Renouvier onda-
ki gayesizlik (non finalité) karakteri tizerine dikkati ¢ekti ve ahla-
kin kurulugunda ustiin roliinii gosterdi.® Bu goriisii ayrica Nietzs-
che ele aldi ve felsefenin temel taglarindan biri yapti.”! Théodule
Ribot ihtiraslarin empirik tahlilinde bu fikirlerden faydalandi.™
Fakat 6te yandan ruh hekimleri passion’u anormal hadiseler ara-
sinda saymakta idiler. Onlara gore bu hadisede goriilen tagkinlik,
gayesizlik, devamlilik, baglica anomali vasiflaridir. Bir¢ok psikiyat-
ri kitab1 passion’u duygu hayatinin anormal bir manzarasi gibi
gosterdiler. Dr. Maurice Dide, Les Idealistes Passionnés adli ese-
rinde, L’Hystérie et I’Evolution Humaine’de, Hésnard ve Rogue de
Fursac, Psychiatrie kitaplarinda passion’u marazi hadiseler arasin-
da saymaktadirlar. Buna karsi Ribot’dan beri bir¢ok psikolog bu
goruse karsidirlar. André Joussain, Les Passions Humaines adh
eserinde onlarin dogusu, gelismesi ve dagiliglarini tetkik ederken,
onu tam normal hadiseler arasinda goruyor. Hatta ruhi hayattaki
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ustiin rollerini belirtiyor. Le Fondement Psychologique de la Mo-
rale adli eserinde de ihtiraslarin ahlaktaki rolleri tizerinde duruyor.
Bu kitapta savundugumuz ve agikladigimiz tez ile Joussain’in ihti-
raslara dayanan ahlak goriigii arasinda esasli farklar olmakla be-
raber, ikisi de ayni ziimreye girer.

Pskiyatristlerin bu kanaati passion’un organik suur hadiseleri-
ne benzememesinden, baglangi¢ manada intibakini kaybetmis ol-
masindan ileri geliyordu. Halbuki ruhi hayatta belirli bir seviyede
kaybolan intibakin yerine iistiin seviyede baska intibaklar gegebi-
lir. Passion’un giindelik hayattan ve halktan baglayarak farklilas-
mis ve yiikselmis insanlarin hayatina kadar bunca zengin ve ¢esit-
li rollerine dikkat edilecek olursa, bu hikmiin yanhgligi anlagilir.
O derecede ki, belirli bir hedefe yonelmeyen, ihtirash (passioné) ol-
mayan insan ¢ok nadirdir. Su halde felsefe tarihinin farkl gorisle-
rinden ayrilarak passion’lari tamamen psikolojik hayata ait stireg-
ler halinde ele almalhidir.

Ihtiras, bir kisim dis goriiniisleri bakimindan, bazi ruhi olayla-
ra benzer, fakat onlardan esasl surette ayrilir. Bu farklari tespit et-
tikce onun karakterleri daha iyi meydana cikarilabilir.

a) Ihtiras, heyecandan siddet ve miiddeti bakimindan farklidir.
Birincisi devaml ve agur, ikincisi devamsiz ve siddetlidir. Bu fark:
ilk once Kant igaret etti. Baz1 siddetli heyecanlara halk yanls ola-
rak ihtiras adim1 vermektedir. Bununla birlikte, her devamli ihtira-
sa zaman zaman heyecanlar yandashk edebilir. Bu da onlarin ka-
rigtirilmasina sebep olur.

b) Ihtiras duygu hayatinin en yaygin hadisesi olan hislerden de
farkhdir. Ihtiraslar dinamik olduklar1 halde hisler daha ziyade sta-
tik, birinciler bir konu tizerinde derinlestikleri halde ikinciler yay-
gindir. Thtiraslarda inhisarcilik oldugu halde, hisler baska duygu
halleri ile, bagka hislerle barisabilirler. Hikim bir ihtiras baska ih-
tiraslari, hele basit egilimleri yener ve siler. Onun ruhta hitkiim
stirmesi feodalleri kaldiran monarkin hitkiim siirmesine benzer.

c) Ihtiraslar, goriiniisii bakimindan kendilerine benzeyen mele-
keler ve aliskanliklardan (accoutumance) da farkhidirlar. Her iki
stire¢ de ruhun kadrolagmasini, yogunlagmasini temin eder. Fakat

215



216 ASK AHLAKI

ihtiraslar duygu hayatina ait olduklari halde, meleke ve aligkanlik-
lar zihni-fiilidirler. Bununla birlikte, ihtiraslarin kurulugsunda ahs-
kanliklarin buyiik rolu vardir.

d) Bir de ihtiraslar1 dugkiinliiklerden ayirmalidir. Bu ayirist
yapmayan bazi ruh hekimleri bu ylizden yanlis olarak ihtiraslar
marazi hadiseler arasinda saymaktadirlar. Dugkiinliikler veya ma-
niler, adi sekillerinde psychasthénique’lerde (psikastenik) meyda-
na c¢ikar... Kuruntular (obsessions), tikler ve marazi korkularla
birlikte bulunurlar. Heyecan bozuklugundan (émotivité) ileri ge-
lirler. Heyecanlarin sebepsiz olarak devam eden gekilleri ya mani-
leri veya fobileri dogurur. Kaginma heyecanlarindan fobiler, atili-
ct heyecanlardan maniler hésil olur. Fakat hepsinin ortak vasfi in-
tibaksizlik, gligstizluk ve pasiflik manzarasi gostermeleridir. Man-
yak, kendi manisinin konusundan kurtulmaya calistik¢a daha
cok icine duser. Manyagin suuruna musallat olan fikir (idée
obsédante) tam bir aciz ve giigsuzlik dogurur. Manilerin azgin se-
killerine psikasteniklerde degil manik depresiflerde, hezeyanh de-
liliklerde rastlanir. En hafif sekillerinden siddetli delilige kadar
her goruniisiinde gligsiizlitk ve hastaliktir. Manilerin ihtirasla ka-
ristirtlmasinin sebebi ikincilerinde devamli, derinlesmis ve darlas-
mis duygu halleri olmalaridir. Fakat ikinciler her seyden 6nce ak-
tif ve yaraticidirlar. Asagi derecede kaybolan intibakin yerine ts-
tiin dereceden bir intibaki koymuslardir. Hicbir ihtiras mani ile
karigtirilamaz. Yalniz bazi ihtiraslar devrelerini tamamladiktan
veya kirildiktan sonra maniye inkilap ederler. Manileri doguran
marazi heyecanin (émotivité) baslica ve onu normal heyecandan
ayiran vasfi, dis uyarim olmadigi zaman da heyecanli tepkinin de-
vam etmesidir. Dugkiinliikler (mani) giindelik dilde meleke veya
aligkanliklarla karigtirilir. Oysa melekeler yaraticidirlar ve miip-
hem suurdan aydinlik suura ilerlemeyi, dikkatin ayrintilardan
(détails) biittin ve sekiller tizerine ¢evrilmesini saglarlar. Aligkan-
liklar suurun gevseme (détente) haline ait olduklari igin yalniz
cevreye uymayi saglarlar ve pasiftirler. Fakat her iki olay da nor-
maldir. Diigkiinltikler ise heyecan hastaligi olarak, tam marazi
olaylardir. I¢ki, sigara, kumar, vs. diiskiinliiklere giindelik dilde
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“kotti ahgkanlik” denmesi, bu karistirmaya sebep olmaktadir.’
Halbuki verdigimiz misallerdeki olaylar, kurtulmaya calistik¢a
bastiran, kendileriyle savastigimiz ve irademizi yenen duygusal
marazi olaylardir. Aynmi ayirisi diisskuinliiklerle passion igin de ya-
pabiliriz. Sanat, ilim, spor, teknik, kesif, icat, arastirma, siyasi te-
sir, ahlak miicadelesi, sehir kurma, teskilat kurma, vs. passion’lar
yaratict ve aktif ruhi faaliyetlerdir. Bunlarda ruhi hayat tek konu
uzerinde toplanmuis, kesiflegsmis, siddet kazanmig ve bundan dola-
y1 da tesirliligi artmistir. Bu passion’lara sahip olanlar bunlardan
kurtulmaya ¢alismak soyle dursun, bu sayede irade ve zekalar:
derinlesir ve kudret kazanir. Passion’lar orta seviyede insanlarda
da goruliir: Koleksiyon, spor, toplumculuk, bas olmak (liderlik),
hayirseverlik, bahc¢ivanlik, ¢icek yetistirme, av (gesitli sekillerde),
kitap okumak, yazi yazmak, para biriktirmek (servet), insaatgilik,
uretim yapmak, seyahat, fikir yaymak, savasmak (fikir savasi, as-
keri savas, siyasi savas) ki genel olarak mucadelecilik denebilir,
disiinmek, vs. passion’lar1 gibi. Bunlar orta seviyede insanlarda
yaygin olmakla beraber kuvvetlendikce, derinlestikge tistiin sevi-
yeler kazanir ve biiyitk adamlarin yaraticiligi halini alirlar.

Bunlardan bazilari, ruh-beden giictiniin ¢okiintusiine sebep ola-
rak kisilik ¢oziilmesi haline gelince passion olmaktan ¢ikarak dis-
kiinlik halini almaya baglarlar: Servet passion’u pintilik derecesi-
ne al¢alir. Yazma passion’u grafomani derecesine diiser (bu ikinci
sekilde yaraticihgini kaybeder), okumak ve disinmek passion’u
bibliyomani halini alir. Siyaset passion’u basarisizlik ve ruh giig-
suzlugu icinde kahvehanelerde diinyaya diizen vermek isteyen ge-
vezelik halinde siyaset duskunlugi olur.

e) Ihtiras, bir bakimindan egilime (temayiile) benzer. Vakia ih-
tirasin kaynaginda daima bir temaytl bulunur. Fakat bir¢ok tema-
yuller bir arada yer alabildigi halde bir ihtiras bagka bir ihtirasla
bagdasamaz. Ihtiraslar kiskanctir, inhisarcidir. Tek basmna biitiin
suura hakim olurlar. Adeta ruhi hayat onlarin disiplini altina girer.
Cocuklukta yan yana uyanan bir¢ok egilim arasinda birlikte gelis-
me ve yarigma olduktan sonra bunlardan biri otekileri yenebilir;
hatta biitin egilimleri golgede birakarak tek basina insana hakim
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olabilir. O zaman bu hakim temayiil ihtiras halini almistir. Fakat
ihtirasa yalnizca hakim temayul demek de dogru degildir. Cunkii
hakim bir temayiil 6tekilerle suuru paylastik¢a heniiz ihtiras olma-
mustir, olmaya hazirlanmistir. Bundan dolay: temayiil ve ihtirasi,
birbirine en ¢ok yaklastiklar1 halde yine ayirmak lazimdir. Cocuk-
lukta miizik, yazi, spor, siir, giizel konusma, bas olmak, vs. gibi
bircok egilim ayni zamanda gelisebilir. Delikanliliktan sonra bun-
lardan biri hakim olunca passion halini alir. Eger bu paralel egi-
limler ileri yasta da devam ederse ruhi hayat béliiniir. Derin ve ya-
ratici kigilige vergi passion kurulamaz.

Thtirasin vasiflar1 nelerdir?

a) Ihtiras her seyden 6nce siireklidir. Belirli bir hedefe vardiktan
ve tatmin olunduktan sonra sona ermez.

b) Bundan dolay1 da ona gayesi kendinde (autotélique) olan ar-
zu demek gerekir.

c) O, nihayet hi¢ degilse hitkiimde (en droit) sonsuzdur. Ciinkii
ihtiras sahibi kendi ruhi egiliminin asla sona ermeyecegi kanisin-
dadir. Bu vasiflar ihtirasa sonsuzluk suuru verir. Bagka ruhi hadi-
seler bir gayeye varinca sona erdikleri halde ihtiraslarin sona er-
mez oluslari insanda sonsuzluk suurunu dogurur. Ruh hekimleri-
nin onlari marazi saymalari da bundan ileri gelir. Halbuki, sonsuz-
luk suuru ihtirasla bir defa uyandiktan sonra ruhi hayatin temeli
halini alir. Zihni streclerin, akil yirtitmelerin (dusiince ve hayal
glciinin) sonsuzlugu ile uyusur. Tabiatin ve varligin sonsuzlugu
tarafindan desteklenir. Bu suretle, goruliiyor ki, ruhi hayatta son-
suzluk suurunun dogusu marazilik alameti olmak soyle dursun,
ustiin dereceden intibak ve kudret alametidir.

d) Ihtiras1 bir de fayda giitmez désintéressé temayiildiir diye ta-
rif edebiliriz. Ciinkii biitiin temaytuller belirli bir hedefe kars: ilgi-
den dogarlar. Bu hedefe ulasmak, bu tatmin onlarin faydasinadir.
Ihtiraslar tatminle sona ermedikleri igin, fayda endisesinin disinda-
dirlar. Bu vasiflari onlara, tam subjektif olmalarina ragmen, tat-
min ve fayda disinda objeye cevrilmeleri dolayisiyla duygu hayati-
nin objektifligini verir.
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Ihtiraslarin bu vasiflardan ikincisi tizerinde duran Renouvier,
onlarin ahlik hayatina temel olacaklarini soylemisti. Eski filozof-
lar ise ihtiras ile ahlaki hayati birbirinin zidd: sayiyorlardi. Bunun
sebebi, onlarin, ihtirasi (passion) busbiitiin farkli bir manada anla-
malari idi. Vakia her tirlii aktiflikten, yaraticiliktan mahrum olan,
yalnizca arzu, korku, heyecan gibi pasif hallere miinhasir diye an-
lagilan passion’un ahlaki hayata temel olacagindan bahsedilemez.
Bu manada anlagilan passion’un neden dolay1 Aristoteles’te, Ze-
non’da, ilk modern filozoflarda (6rn. Descartes) ahlakin zidd: sa-
yildig1 kolay anlagilir. Fakat ilk 6nce bu manadan uzaklagmaya
basglayan Spinoza’dir. Etik’te ihtiraslarin mertebelenmesi suretiyle
derece derece ahliki hayatin diizenlenmesi fikri ile karsilasiyoruz.
Bu kitapta tarif ettigimiz ihtiras ile Spinoza’nin “pasif haller” diye
tarif ettigi ihtiras tamamen ayri olmakla beraber, ihtiraslarin mer-
tebelendirilmesi bakimindan onu baglangi¢ saymak lazim gelir.

Klasikler trajediyi akil ile ihtiras arasindaki miicadelede gori-
yorlar ve baglanigi aklin ihtirasi yenmesinde ariyorlardi. Roman-
tikler, baglica Shakespeare bu goriise kars: ihtirasi degerlendirdi.
Dramlarini ihtirasin zaferinden ¢ikardi. Hamlet’te baba intikamu,
Macbeth’te mevki hirsi, Coriolanus’ta halk ruhu, Julius Caesar’da
halk ruhuna dayanarak ikbale yiikselmek, Kral Lear’da baba sev-
gisi, Othello’da kiskanclik, Romeo ve Juliet’te ask, vs. passion’un
ortak duyuyu ve akl kudretle asarak nasil hitkim strdigini gos-
teriyor. Bu bakimdan romantiklerin tahlil tarzini (Cervantes, Go-
ethe, Schiller, Hugo, vs.) bugiin anladigimiz manadaki ihtirasin ha-
zirhg1 gibi gorebiliriz. Faust, ihtiras etrafinda kurulmus olan yasa-
yis ve kisilik gelismesinin dramidir. Ibsen ve Strindberg de aym
dogrultudadirlar. 19. yuzyilda marazi psikoloji, soyacekme fikirle-
rinin kétiiye kullanilmas yiiziinden, Ibsen ihtiraslari tahlil ederken
patolojik olduklari hakkindaki goriisiin tesirsi altinda kaldi. Fakat
zamanimiz psikolojisi ihtiraslarin daha etrafli bir tahlilini yapacak
durumdadir.

Thtirasa ait misalleri giindelik hayatta oldugu gibi tarihte de bu-
labiliriz. Onlar1 6nce hedeflerine gore simiflamak, tavsif edilebil-
meleri icin daha elveriglidir.
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a) Ihtiraslarin bir kismi ilahi hedeflere ¢evrilmistir. Bunlara dini
ihtiraslar diyebiliriz. Dini idealde Tanri, ihtirasin objesidir. Hz. Hii-
seyin, Buddha, Hallac Mansur, Bayezid Bastami, Nesimi; Bati’’da
Sainte Ursule, Mme. Guyon, Saint Paul, vs. gibi. Mistik denen bu
insanlarda ihtiras stijenin ilahi, dini obje i¢inde erimesine, objeden
ibaret kalmasina sebep olur. Bundan dolayi, mistiklerde gaye Al-
lah’la birlesmek, Allah’tan ibaret kalmaktir. Panteizm bir teori ol-
mazdan Once passion religieuse’in neticesi olan bir ruh halidir.

b) Bir kisim ihtiraslar da dini-siyasi hedeflere ¢evrilmistir. ilahi
gayeyi yeryuzinde gerceklestirmeye ¢aligirlar. Hz. Muhammed,
Hz. Isa, Musa, vs. gibi.

¢) Bir kismi dogrudan dogruya siyasi hedeflere cevrilmislerdir.
Iskender, Sezar, Fatih, Yavuz, Napolyon, vs. gibi.

d) Bir kismu inkildp ve ig¢timai reform idealine cevrilmislerdir:
Condorcet, Danton, Atatiirk, vs. gibi. Fakat bir kismi ayni zaman-
da kurucu siyasi ihtiras ile birlikte gortuniirler: B. Frederik, B. Pet-
ro, Atatiirk gibi.

e) Ihtiraslarin bir kismi da tabiata, kesiflere cevrilmistir: Arsi-
med, Pascal, Lavoisier, Pasteur, vs. gibi.

f) Bir kismi tabiattan yeni terkipler meydana getirmeye, icatla-
ra cevrilmistir: Marconi, Edison, Stephenson gibi.

g) Bir kismu diistinceye ve ruha cevrilmistir: Sokrates, Bruno,
Descartes, Kant gibi.

h) Bir kismui i¢ ve plastik sanatlara gevrilmistir: Fuzuli, Petrarca,
Hafiz, Goethe, Mevlani, Mimar Sinan, Leonardo, Michelangelo gibi.

i) Bir kismi maceraya, bilinmez tilkeyi aramaya c¢evrilmistir:
Roald Amundsen, Kristof Kolomb, Marco Polo, Cook, Kaptan
Scott, Vasco de Gama gibi.

j) Bir kismu cinsi alakaya g¢evrilmigtir: Don Juan, Casanova,
Lord Byron, Binbir Gece Masallar: gibi.

k) Bir kismi riiya ve ambition’a cevrilmistir: Don Kisot, Ham-
let, Faust, Iskendername’nin kahramani efsanevi “Ebu Ali Sina,”
Peer Gynt, Atta Trol (Heine’nin kahramani) gibi.

1) Passion’larin eski masallar ve mitolojiler i¢indeki 6rneklerini
de vermek kabildir: Herakles, Dionysos, Oedipus, Enea, Deli
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Dumrul, Tepegoz, Koroglu, Gilgamisg gibi. Bu sonuncusunun hika-
yesi, 6lmezligi aramanin bitmez titkenmez macerasi oldugu igin
passion hakkinda verdigimiz tarife en elverigli olanidir.

Hedeflerine gore tasvir ettigimiz bu ihtiraslarda bazi ortak nok-
talar bulunmaktadir:

1) Onlar objeye baglanma bakimindan birlesirler. Bir ihtiras,
objesine ne kadar baglanirsa o kadar kuvvetlidir. Kendinden gege-
rek objeye kendini terk etmekten ibaret olan bu hale extase (vecd)
denebilir. Fakat burada bitki ve hayvanlarin ¢evresine esir olma-
sindan ibaret hal ile passion’daki extase’n Max Scheler’in yanlis
olarak yaptigi gibi karigirmamalidir. Passion’da siijenin objeye
kendini vermesi suurlu ve iradidir. Siije ve objenin bu baglantis sii-
jenin kendini obje i¢in feda etmesi seklini alarak, butun passi-
on’larda az veya ¢ok nispette “fedayi nefs” (sacrifice) vasfini mey-
dana ¢ikarir. Sanat, ilim, fikir, siyaset, vs. adamlarinda goriilen bu
obje icinde kendini yok etme hali, passion’a ahlaki temel olma im-
kanini vermektedir.

2) Ote yandan passion’larda duyulardan gelen adi giindelik
gercek yerine ideal varligi koyma temaytli hakimdir. Her passion,
objesini az ¢ok ideallestirir. Bu gii¢ en basit seklinde gergegin yeri-
ne hayali koymaktan baslayarak gittikge duyu gergeklerinin yeri-
ne kavramlari ve fikirleri koymaya dogru gider. Bundan dolay1 her
passion bir idelestirme (idéation) c¢abasidir. Passion’lara ait bu
umumi vasfin asir1 seklini Don Kisot’un aktif riiyasinda goriiriiz.

3) Gergekten passion’un duyular yerine koydugu hayal ve fikir-
ler soyut (abstrait) ve hareketsiz degildirler. Hemen hareket ve fiil
halini almaya meyl ederler. Passion’un fikir yaratmasi ile statik
kavramlar ve hayallerin farki buradadir. Bunun igin de passion’la-
rin idéo-motrice kudretini gostermek tizere Don Kisot, Hamlet,
Faust, Peer Gynt misallerini vermek dogru olur.

Ihtiraslar baslica, a) kendiliginden, b) uyandirilmis, olarak iki
gruba ayrilir. Kendiliginden ihtiraslar da yine sosyal organik catig-
ma icerisinde meydana cikarlar. Fakat onlar1 uyandiran dis faktor-
ler ilk bakista goriilemez. Onlar daha ziyade ¢ocukluktan beri ge-
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lisen temayiiller arasindan birinin 6tekileri yenmesi ve karanlikta
birakmasi yolu ile meydana gelmis hissini verirler. Bunun i¢in on-
lara, esaslarinda yine latent ruhi bir ¢atisma bulundugu halde, san-
ki hicbir catisma olmadan organik suurun gelismesinden dogmus-
lar gibi kendiliginden denilmeleri de bundandir. Onlar bazen o ka-
dar erken gelisirler ve ¢atismadan o kadar uzak gortintrler ki, ilk
bakista sanki dogustan veya soydan imis intibai verirler. Fakat as-
linda, ne dogustan ne soydan hicbir ihtiras yoktur. Ruhi gelismesi
iclesmesi ve tekrar butinlesmesi (réintégration) ¢ok erken olan
genclerde ihtiraslarin uyanmasi bir harika (prodige) manzarasi
alabilir. Bu vaktinden 6nce gelismeler daima buiyiik bir kudret va-
at etmez. Hatta baz1 erken gelisme ¢abuk bir dagilma ve tiikenme
ile bitebilir. Fakat ihtiraslarin ve kiginin bu erken gelismesinin cid-
den dehalar1 hazirladig: haller de vardir.

Uyandirilmg ihtiraslar daha ¢oktur. Onlar kendi karakterlerini,
doguslarini organik-sosyal gercekliklerinin ¢atigmasini, iglesme ve
tepki ¢cabalarini buitiin safhalar ile gosterirler. Onlarin gelisme yil-
larinda hangi sebeplerle, nasil kurulmaya basladiklari ve neler ta-
rafindan uyandirildiklarini tespit etmek kabildir.

[htiraslarin ruhi hayati merkezlestirme ve organize etme baki-
mindan oynadigi mithim rol ve onlarin bu konuda zeka ve irade
ile iligigini belirtmek i¢in ruhi hayatin evrimli (évolutif) tig sathasi-
n1 karsilagtirmamiz gerekir:

a) Once ihtirasin organik suur derecesinden farkli olan rolii
uzerinde duralim. Organik suurda temayiller, hedeflerine ulasinca
sona eren fiillerdir. Temayil stireci ihtiyag-arzu-istah-tatmin safha-
larindan gecerek sona erer. Bu siirecte deneme ve yanilmalarla al-
g1, arama, dikkat, alisma, intibak, hatta sinirli bir sekilde hatirla-
ma fiilleri rol oynar. Bu siirecin duyusal, zihni, fiili ger¢eklesmesin-
de en basit refleksler, duyumlar ve sartli reflekslerin hazirlayici ve
sartlandirici vazifeleri vardir. Higbir organik suur yalnizca refleks,
duyum ve sarth reflekslerden ibaret degildir. Ancak onlarla sart-
landirilir. Bu baglangic halinde ruhi fiiller olmaksizin kompleks or-
ganik suurun gelismesine imkan yoktur. Fakat butiin organik suu-
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run bu baglangicta pasif hadiselerden dogdugunu iddia etmek yan-
lis olur. Tepkibilim ve behaviorisme’in (davramisgilik) yanilmasi
biitiin organik suuru bu baslangi¢ sartlara ircaya kalkmalaridir.
Halbuki bu sartlar ¢evrenin organizma tizerindeki tesirsinden do-
gan pasif cevaplardan ibarettir. Ve bunlarda hentiz organizmaya
vergi olan higbir suur faaliyeti uyanmamigtir. Oysa organizmanin
baslangi¢ bitki siireclerinde dahi ¢evre tzerinde aktif bir rolu var-
dir. Bu faaliyet hayvan ve insanda daha gelismis, cevreye gore or-
ganizmanin 6zerkligi artmistir.

Insanda organik suurun cevre ile miinasebeti tamamen aktif bir
miinasebettir. Temayiiller organik biitiinii gerceklestirme gayesini
guder. Hering, Eugenio Rignano organik hafizadaki bu gayeliligi
gostermislerdi.’® Her organik fiil kendi buttinligiindeki bir degis-
meyi, diizeltme ve tamamlama hedefini giitmektedir. A¢lik, susuz-
luk temayulleri organizmadaki bir eksigi tamamlama, cinsiyet ve
emzirme temayulleri organizmadaki bir fazlahgi, sarf edilmemis
bir tretimi atma arzusu seklinde meydana ¢ikar. Muspet veya
menfi bir entegrasyon ihtiyaci vasfini gosteren her iki temayul
ziimresi, organizmanin gayeli ve organize bir faaliyetler komplek-
si oldugunu ve bu kompleksin asla mekanik pargalar buttunine ir-
ca edilemeyecegini gosterir. Bu organik gayelilik ve hafiza organiz-
mada eski tecriibelerden faydalanma, yani “tarihi bir siire¢” bu-
lundugunu, her organik fiilin hayat zarfinda kazanilmis tecriibele-
re dayandigini, ayrica bu potansiyelin organizmaya mahsus soy-
dan bir potansiyel ile tamamlandigini da gostermektedir. Hentiz
organik soyacekmeye ait hadiseler tamamiyla aydinhiga ¢ikmig ol-
madigi i¢in organik suurun gelecek nesillere neler kattigi ve neleri
degistirdigini kesin olarak soylemeye imkan yoktur. Bu ciheti Ve-
raset ve Cemiyet adli kitabimizda tartigmistik.”

Bununla birlikte organik hafizanin temin ettigi tecriibe potansi-
yelinin nesiller zarfinda devam eden soydan veya neviden potansi-
yel ile tamamlandigini isaret etmek dogru olur.

Bir potansiyeller kompleksi olan aktif ve gayeli organik suurun
baslica karakteri, hedefine varinca tatmin edilmek ve sitklina ulas-
maktir. Hayvan ve insan doyunca aramaktan vazgeger. Tatmin edi-
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lince temaytl siireci sona erer. Temayiiliin —biitiin 6teki ruhi fiiller-
le birlikte— harekete ge¢mesi i¢in organik dengenin bozulmasi, ek-
silme veya artma seklinde yeni bir dengesizligin dogmasi lazimdir.
Bundan anlagilir ki, organik suur kesintili olarak faaliyette bulu-
nan bir suurdur. Her siire¢ kendi basina kapali bir devre tegkil
eder. Bir siireci 6tekine baglayan ruhi bir hadise yoktur. Yalniz or-
ganik egzersiz ve yatkinlklari (accoutumance), refleks ve sarth
refleksler yardimu ile eski tecriibelerden faydalanma imkani kaza-
nir. Fakat buradaki hafizay tistiin derecede dinamik hafiza ile ka-
ristirmamalidir. Cinkt bu hafizada gegmis ile simdi arasinda hig-
bir ruhi baglanti yoktur. Organizmaya kesintili bir zaman stiresin-
de yasamaktadir. Bu siirede temayiil siireci sona erince zaman ye-
niden baglamakta ve eski yasanmus hal ile yenisi arasinda bir ha-
tira bagi kurulmamaktadir. Bunun icin tistiin hafiza melekesi ile
kiyas edilince organik suurun “hafizasiz” oldugu da soylenebi-
li."4 Baska deyisle, organik suurun ancak zaman sezgisinden
mahrum, siireksiz, kesintili, kendine mahsus bir nevi “hafizas1”
vardir. Bu manada organik suur cemiyet icinde gelisen hafizal su-
urdan oldugu kadar ihtiras ve kisilik ile gelisen ustiin kisilik suu-
rundan da farklidir.

b) Organik suurun tizerinde daha tstiin derecede olarak sosyal
suuru goruyoruz. Sosyal bir teskilat icerisinde gelisen insanin su-
uru, mahiyetce hentiz sosyallesmemis insan suurundan veya sos-
yallesmeyecek olan hayvan suurundan farklhidir. Sosyal suurun
agirhk merkezi deger gayeliligidir. Burada fert, egitim vasitasiyla
degerlere cevrilir. Butin fiilleri bu degerler 6l¢tisiinden gecer. Bun-
dan dolay1 sosyal suurun fiilleri “degerlendirme fiilleri”dir. Sosyal
bir organizasyon igersinde gelisen suur belirli bir degerler levhasi-
na gore ayarlanmistir: Herhangi bir fiili bu levhaya uygun olma-
hidir. O her fiilin faydali, kullanigl, iyi, giizel, dogru, mesru, vs.
olmasina dikkat eder. Ayni suretle zararl, kullanigsiz, koti, ¢ir-
kin, yanhs ve megru-degil, vs.’den kaginir. Her sosyal tegkilat bir
degerler levhasidir. Her degerler levhasi bir gayeler-vasitalar siste-
midir. Gordugiimiz degerlerden bir kismi bir cemiyet i¢inde yal-
niz gaye olarak konulmustur. Faydali, kullanigl, mesru degerler
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gibi vasita-degerleri, gaye-degerleri sartlandirirlar ve gergeklestir-
meye yararlar. Onlarin “varhk sartlarini” tegkil ederler.

Fakat bu vasita-degerlerle, sosyal hayat yalnizca hazirlanmisg
olur. Ancak onlar yardimiyla ulasilan gaye-degerler elde edildigi
zaman sosyal hayatin istedigi diizen ve huzura varilmigtir. Bir ce-
miyette faydaliyl, kullanighyi, mesruyu elde etmekle sosyal diizen
elde edilmis olmaz. Fakat onlar olmadan da asil isosyal diizenin
gayelerine ulagilamaz. Onlar sosyal gayelerin gerceklesmesi icin
zaruri ve ka¢inilmaz sartlardir.

Bununla birlikte her cemiyette sosyal bir diizenin gerceklesme-
sine calisirken insanlarin vasita-degerleri gaye-degerler yerine al-
malart mimkiindiir. Béyle bir durumda sosyal hayatin hedefi al-
caltilmig ve degerler kisirlastirilmis olacaktir. Faydadan, kullanigh-
dan baska deger tanimayan bir insan, sarttan gaye yerine almis ve
cemiyeti egoist hayat seviyesine indirmis demektir. Her sosyal du-
zenin zaman zaman dengesini kaybetmesi vasita-degerlerle gaye-
degerler arasindaki ilisigin bozulmasindan ileri gelir. Nitekim vasi-
ta-degerlerin bulunmadig1 bir cemiyette de yalnizca gaye-degerler
higbir suretle sosyal diizeni gerceklestiremezler. Boyle bir durum
cemiyeti itopyaya veya gercekle ilgisiz bir baski diizenine gotiriir.

Sosyal suur biitiin fiillerini degerlere gore ayarlamak zorunda
oldugu icin, orada da bir gayelilik meydana ¢ikar. Fakat bu gaye-
lilik organik suurun gayeliliginden farklidir. Clinkti burada gaye-
ler belirli bir temaytl siirecinin diginda ve tstiindedir. Gayeler san-
ki cemiyetin iizerinde, ulasiimasi gereken askin hedeflerdir. insan
onlarla dogrudan dogruya temasta degildir. Ancak vasita-degerler
yardimiyla bu gaye-degerlere ¢evrilirler ve onlari derece derece
gerceklestirirler. Bu gerceklestirme, gayelerin taklit edilmesi sure-
tiyle olur. Her taklit, 6rnek-degere belirli bir dereceden katilmak
ile miimkiindiir. Bundan dolay1 sosyal suurda degerlerle baglanti,
“taklit” ve “katilma” siireci ile yukardan asagiya ve asagidan yu-
kariya iki turlii hareketle meydana cikar. Sosyal suurun hayat bo-
yunca siiren bir egitim neticesinde degerlere katilma ve degerleri
taklidi Platon’un kendi idealizmini tasvir ettigi tarza uygun olarak
cereyan eder. Ve boylece insandan gayelere, gayelerden insana
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dogru giden cift hareketli bir baglanti, buttin sosyal suurun kurul-
masini agiklar. Burada sosyal hafiza ortak gayelere ortak tarzlarda
yonelme fiilleriyle zaman siuiresini sartlandirir: Gegmis ve gelecek
kronoloji ve takvim yardimiyla ayarlanir. Zaman siiresi bayramlar,
ortak hatiralar, yillar, aylar olarak bolumlere ayrilir. Sosyal suur
boliimli, devreli ve bazen Kinik karakterde bir siireklilik kazanmig
hafiza ve zaman suuru seklini alir.

¢) Kisilik suuru, organik ve sosyal suurdan tstiin bir derece ola-
rak ihtiras, zeka ve iradenin ortak faaliyeti i¢cinde meydana ¢ikar.
Ustiin suur derecesi ancak sosyal suurun gelismesinden sonra do-
gabildigi i¢cin, buna isosyalden sonraki suur (conscience hypérso-
ciale) demek dogru olur. Kisisel suur insanin organik suurdan bas-
layan temel yapisina dayanir. Fakat sosyal suurda —ayrilan giicle-
rin tekrar birlesmesi yolu ile- tstiin bir terkip halinde meydana ¢i-
kar. Gergekten sosyal suur vasitali (médiat) bir gayeler sistemi ol-
dugu i¢in orada tasavvurlarla fiiller birbirinden ayrilmaya meyle-
der. Cemiyet kendi organizasyonu i¢inde bulunan suurlu varliklar
tzerinde bir emirler ve yasaklar sistemidir. Her nerede cemiyet var-
sa orada bir emirler, yasaklar sistemi vardir. Bu sistem degerler dii-
zeni halinde goriintir. Organik suurun biitiin temayulleri bu emir-
yasak sistemine baglidir. Bu temayiller iyi-koti, dogru-yanlis,
megru-mesru degil, hakli-haksiz, faydali-zararli, kutsal-kutsal disi,
glzel-cirkin, vs. diye kesin olarak ikiser kutba ayrilir. Organik te-
mayiillerden bir kismi yasak oldugu i¢in durdurulur. Bir kismi em-
redildigi i¢in, fazlasiyla icra edilir, bir kismina da yalnizca musaa-
de edilir. Temaytllerin bu suretle parcalanmasi sosyal suurda ta-
savvurlarla fiillerin birbirinden ayrilmasina sebep olur. Bir yanda
fiil halini alamayan tasavvurlar, 6te yanda tasavvur halini alama-
yan fiiller meydana gelir. Tasavvurlarla fiiller arasindaki intibak-
sizlik bir nevi ruhi butinligi kaybetme (désintégration) dogurur.
Bundan dolay, ya fiiller tasavvurlardan, ya tasavvurlar fiillerden
daha genis olacak ve organik suura gore intibaksiz bir suur hali
meydana gelecektir. Buna 6zel bir manada “marazi suur” denebi-
lir. Bu meseleyi Cemiyet ve Marazi Suur adli kitabimizda acikladik
(1931). Organik suurdaki ilk egilimlerde, tasavvurla fiil arasinda
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baslangi¢ derecesinde bir buitunlitk vardir. Her egilim ilk dereceden
bir kasit (intention) oldugu kadar, ilk dereceden bir fiildir. Halbu-
ki sosyal suurda bu biitiinlitk kaybolmugtur. Egilimin niyet, tasav-
vur, kasit, arzu, hayal kismi, emirler sistemine uygunlugu nispetin-
de gerceklesmis, hareket, icra, mekanizm, vs. kismindan ayrilmig-
tir. Bu ayrilistan dogan baslica neticeler sunlardir:

1) Baslangigtaki ruhi buttinligin parcalanmasi, ruhi hayatin
dogusu icinde bir nevi intibaksizlik devresi meydana getirdigi icin
marazi suur dedigimiz satha. Bu sathada masal uydurma (fabula-
tion), yalan duskunlugu (mythomanie), kagma hastahig (fugue),
korku hastaligi (phobie) manilerle, hayal kurma, ige-dontig (intro-
version), vs. sekillerinde ikinci ¢ocukluktan ergenlige kadar gelisen
ruhi hayat bunun goriintisleridir.

2) Turlu kultiir cevrelerinde uzama stireleri degismek tizere bu
donts (conversion) 10-12 yasindan 18-24 yasina kadar gercekle-
sir. Ve ¢ocuk kisiligini kazandikga ruhi terkip ve kigilik suuru mey-
dana ¢ikar. Ruhi biitiinlesme, sosyal suurun pargaladigini organik
suurun tekrar tamir i¢in yaptigi ¢abalarin neticesidir.

3) Marazi suurun yaninda dogan ikinci bir netice de yalan ve
ahlaki buhrandir. Organik suurda yalan ve sahte hayat yoktur.
Egilim butiinligi hayvan ve insanda ikiyiizlii hayata imkan birak-
maz. Fakat sosyal suur tasavvurlarla fiilleri ayirdikga, giiglerle ger-
ceklestirmeler arasindaki ahenk kaybolur. Cocuk, yapamadig sey-
leri hayal eder. Diigtiniir yahut diisiinemedigi seyleri yapar. Bu in-
tibaksizlik ¢ocukta masum bir uydurma egilimi dogurur. Marazi
suur kadrosuna giren bu uydurma temayulu (fabulation) fayday-
la, yani vasita-degerle uyustugu zaman yalana cevrilir. Yalan ve
sahtelik insanda ahlakdisi hayatin baglangicidir. Organik suurun
kendini tamir i¢in yaptig1 ¢abalar marazi suuru ortadan kaldirdigi
gibi yalani ve sahte hayati da kaldirabilir. Fakat kisi suuruna gecis
ile yalandan ahlaki suura gegis mutlaka paralel cereyan etmez. Ya-
lan ve sahte hayatta kisi suuru kurulmaya baslar. Ancak yarim ka-
lir. Vasita-degerler, gaye-degerlerin yerini alir. Egoizm degerlerin
mihraki olur. Bundan dolay: sahte hayat her cemiyette var olmak-
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la beraber, baslica sosyal diizenin bozuldugu ve vasitalarin gaye
yerine gectigi kriz hallerinde artar. Her cemiyette yalanci ve riya-
kar nazik ve tath ytizliiden ayrilir. Kotiilenir ve menfi deger sayilir;
fakat degerler diizeninin bozuldugu bir cemiyette yalanci ve riya-
kar azgin bir tip, cemiyeti temelinden sarsan hastalik haline gelir.
Kisilik suurunun yarim kalmasindan ibaret olan bu hastaliga kar-
s1 sosyal duizeni ayarlamak ve kisi suurunun tam gelismesi ¢arele-
rini aramak suretiyle miicadele etmek gerekir.

Kisi suuru, her organik suurun bir sosyal suur ¢oziilisiinii ta-
mir suretiyle meydana getirdigi tistiin bir yaratistir. Durkheim gibi
sosyologlar bu kurulusu dogrudan dogruya cemiyetin neticesi sa-
yarak buna sosyal kisiligin kurulusu derler. Psikologlar da bunu
ruhi hayatin kendiliginden gelismesi ve olgunlugu sayarlar. Halbu-
ki organik suurla sosyal suur veya cemiyet arasindaki ¢atisma, ¢o-
ziilme ve tekrar intibak siireci goz ontine alinmaksizin kisisel suu-
run ve kisiligin kurulusunu aciklamaya imkan yoktur. Bu suirecte
hakim hadiseler duygu hayatinda ihtirasin, zihni hayatta aklin, fii-
li hayatta iradenin gelisme stirecleridir.

Ihtiras, gayesi kendi icinde, fayda-giitmez ve sonsuz olmasi do-
layisiyla, gerek organik temayiilleri, gerek sosyal gayelere ait tema-
yulleri asar. Birinciler dogrudan dogruya (immédiat) gayeli, ikinci-
ler vasitali (médiat) gayeli olduklari halde, ihtiras gayesizdir
(atéléologique). Bundan dolayi buitin ruhi hayat siireclerini asar.
Fakat ihtiraslar, organik ve sosyal suuru astiklar1 kadar birbirleri-
ni de asarlar. Ihtiraslar arasinda devamli bir miicadele vardir. Bu-
na ihtiraslarin yarigmasi denir. Bu, ayr1 ayri insanlar arasinda ol-
dugu kadar, ayni insanin suurunda da cereyan eder. Ayni suurda
birbiriyle yarisan ihtiraslar, nihayet tek ihtirasin hakimiyeti ile so-
na ererler. Buyiik sahsiyetlerde ihtiras yarigmasi tek ihtirasin biitiin
ruha hakim olmasina varir. Yaratict insanlarda ruha hakim tek ih-
tiras gorulur.

[htirasin disiplini altinda zihin, irade ve duygu hayatinin biitiin
glgcleri seferber olur, belirli bir yone dogru yonelir, derinlesir ve ya-
raticihigr artirir. Tegkilat kuranlar ve kumandanlarda, kasifler ve
mucitlerde, ilim ve fikir adamlarinda, sanatin turli dallarinda, ya-
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ratici hakim bir ihtirasin ruhi hayati idare ettigini, onun objeye nii-
fuz etmesine, bilgi ve deger yaraticiligi kazanmasina sebep oldugu-
nu goriiyoruz. Ronesans’tan beri biitiin kesifler buiytik ihtiraslarin
eseridir. Tabiatin cesitliligine, degisikligine, kompleksliligine insan
baska tiirlii niifuz edemezdi. Insan zihninin anlayis1, dikkati, ilgi-
si, bu cesitlilik ve degisiklik ontinde dagilacak, bundan dolay: da
hi¢gbir yonden derinlesmeye imkan olmayacaktir. Ancak ihtiras
yardimiyladir ki, insan anlayisini, bu daginiklik ve degisiklik iceri-
sinde belirli vasiflar iizerinde devamli surette isletmekte, dikkatini
yalniz bazi cihetleri aydinlatacak ve oteki kisimlari golgede bira-
kacak tarzda uzun siire kesiflestirmektedir. Bunun icin ihtiras dog-
rudan dogruya bir bilgi fiili degilse de, onun yardimuyla siije ve ob-
je arasinda devamli baglilik kuracak, siijenin objeye ait vasiflari
kavrayacak surette merkezlesmesi miimkiin olmaktadir.

Ihtirasin duygu hayatina ait tabiat1 bilginin objektifligini asla
degistiremez. Tam tersine, onun fayda giitmezligi, sonsuzlugu, ga-
yesi kendi iginde olusu ilmi bilginin istedigi objektifligi, kisi-dist
olusu (inpersonnel) ve evrenselligi temin eder. Ciinkii bunlarla in-
san, egilimlerin fasilah ve kesintili, bu yiizden kesiflesmesi imkan-
siz daginik kavrayiglarindan kurtulur. Sosyal suurun gayeci, siib-
jektif goriisinden yiikselir. Vakia sosyologlar ilmin de sosyal oldu-
gunu soyleyerek buna cevap vereceklerdir. Fakat ilim sosyal sart-
lar tarafindan gelistirilmekte ise de, gercek hitkiimlerindeki objek-
tifligin sosyal oldugunu sdylemeye imkan yoktur. Deger hiikiimle-
rine gelince, bunlar bir cemiyet veya medeniyet i¢cin umumi ve or-
tak olabilirler, fakat bundan dolay: ziimre icinde kendilerini du-
yanlar ve yasayanlar i¢in duyguya ait ve siibjektif olmamalari icap
etmez.

Fakat kisi suuru objeyi belirli bir hedefe ulagmak i¢gin vasita
olarak degil, sirf obje oldugu i¢in, objektif ve kisi-dis1 (gayri-sahsi)
olarak kavrar ve gariptir ki, duygu hayatinin bu tstiin derecesi bil-
ginin istedigi vasiflari herhangi bir zihni melekeden daha kuvvetle
saglar. Cinki zihni bir yeti —-mesela algi, hatirlama veya dikkat—
ancak fasilah ve kesintili olarak objeyi bir siire i¢in bir manzara-
siyla kavrar. Bu fiiller her an cesitli, degisik manzaralari olan obje-
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nin kavranmasi i¢in yetmez. Bunun icin, objenin biitiin vasiflariy-
la temasa gelebilecek devamli, siirekli, sedit bir faaliyete ihtiyag
vardir. Bu faaliyet yardimiyla zihnin dikkat, algi, anlayig gibi giig-
leri birbirini tamamlayarak objeyi butunligi ile kavrama imkani
hasil olur.

Ihtiras ve baska suur olaylarinin bilginin kurulusunda rolii ol-
dugunu soylemek, bilginin tabiatinin bu olaylara tabi oldugunu
soylemek degildir. Tam tersine, bilgi, biitiin siije, yani suurun ob-
jeyi kavramasindan ve siijenin kendini agmasindan ibaret ¢ift ku-
tuplu bir fiildir, psikolojik olaylari asar. Bu bakimdan ihtiras ve
baska suur olaylarinin bilgi sartlarini hazirladigini soylerken her
turlt stibjektivizm ve psikolojizmden uzak bulunmaktayiz. Tam
tersine, bu ruhi-sosyal sartlar buitiini bilginin objektifligini sagla-
yan sartlardir.

Ote yandan bu tarzda anlagilan bilgi siireci soyut ve zihinci bil-
gi teorileriyle de agiklanamaz. Cunki bu tarzda anlagilan bir bilgi
stirecinde ruhi-sosyal sartlarin, yani bilgiyi ¢evreleyen varlk sart-
larinin!! rolii hesaba katilmamistir. Halbuki bilgide varlik sartlari
birlikte goz oniine alinmalidir. Onlardan bagimsiz bir bilgi siireci
tamamen soyut, yapma (suni) gercege uymayan bir siire¢ olur.

Bir ihtirasin gelismesini ele alalim: Bu bir servet ihtirasi olabilir.
Arpagon veya Shylock’ta oldugu gibi giiliing hallere dustugunii,
Goriot Baba’da veya Birotteaw’da oldugu gibi dramatik manzara-
lar aldigini gorebiliriz. Burada muhterisi (passioné) giiliing veya ul-
vi, korkung veya alcak hale koyan nedir? Ihtirasinin gelismesi si-
rasinda ortak duyuyu asan bagh basina bir ruhi kader olmasi!
Mubhterisi, servet biriktirmek igin biiyiik gayretler sarfina, ciirete,
tehlikelere atilmaya, ortak duyunun razi olmayacag olaganustii
islere girmeye yonelten bu ruhi kaderdir. Onlarin yerinde ortak
duyunun kaidelerine uyan orta halli bir insan olsaydi ne yapardi?
Bu ol¢uisiizce atilmalara, bu cuiretlere kalkacagi zaman enini boyu-
nu dustniir, cogundan vazgecerdi. Ortak duyuya gore hareketleri-
ni ayarlayan olcili adam, yaptiklarindan ¢ogunu “lizumsuz”,
“tehlikeli”, “makul degil” bulacak, bu ytzden ihtiyath adimlar
atarak yerinde sayacakti. Halbuki, muhteris ortak duyuyu astigi
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icin, ayaginin siirgmesine aldirmadig icin, yine ortak duyuya gore
“guliing” olmaktan ¢ekinmeyecektir; oniine ¢ikan engelleri asa-
cak, onlarla carpisacak, darbelerine, yikildigi zamana kadar karsi
koyacaktir. Brand™S daga ¢ikmaya karar veriyor, firtinaya ve ¢igla-
ra ragmen yola koyuluyor, karisinin, ¢cocuklarinin onu durdurmak
icin yalvarmalarina ragmen yoluna devam ediyor, onlar1 gerisinde
birakarak daima zirveye dogru ilerliyor. Ibsen’in dramindaki bu
tahlil buittin ihtiraslar icin az ¢cok dogrudur. Don Kisot’un, Fa-
ust’un, Peer Gynt’un gidisleri bundan bagka turlii mii? Hepsi ayni
ruhi kudretin ve kaderin gidisine tabi degil mi? Hepsinde ortak du-
yuya, sosyal akla karsi gelen ayni yaraticilik yok mu?

Servet ihtirasi ne ise sohret, bilgi, spor, hakimiyet, sanat ihtiras-
lar1 da aymdir. Ihtirasta doymak bilmez, bitmez titkenmez sahip
olma ihtirasi bulunduguna gore, o ne sohreti, ne bilgiyi, ne spo-
ru, belirli bir hedefi elde etmek i¢in yapmamaktadir. Ortak duyu-
ya sorunuz: “Serveti ne i¢in istiyorsun?” Size rahat, huzur, iyi ya-
samak, vs. gibi ulasilacak gayelerden birini soyleyecektir. “Bilgiyi
ne igin istiyorsun?” Para kazanmaktan baglayarak, insanlara
mutluluk ve rahatlik vermek gibi tiirli gayelerden bahsedecektir.
“Sporu ne i¢in istiyorsun?” deyin, vicut saghgi i¢in, guzellik igin,
milli haysiyeti ve serefi ylikseltmek i¢in, diyecektir. Biitiin egilim-
ler bir mubhterisin elinde bulunduguna gore cevaplar hemen degi-
secektir. Servet ihtiraslisina sordugumuz zaman o size soyle diye-
cektir: Serveti sirf servet oldugu icin istiyorum. Bilgi ihtiraslist
olan da soyle cevap verecektir: Bilgiyi bilgi i¢in istiyorum. Yani
bilgi ile ulagmak istedigim hi¢bir gaye yoktur. Bilgiyi sirf bilgi ol-
dugu icin artyorum. Bu cevaplar bizi sagirtabilir. Sagduyunun ce-
vaplari gayeli oldugu i¢in manaly, ihtirasin cevaplari gayesiz oldu-
gu i¢in manasiz goriinebilir.

Ihtiras eger kendi konusunu ne icin istedigini bilmiyorsa, bosu-
na isleyen, hedef ve gayeden mahrum bir mekanizma demek degil
midir? Fakat bu gortiniis aldaticidir. Cunkd ihtirasin da gayesi var-
dir, ancak bu gaye kendi diginda degil, i¢indedir. Asil kendisinden
ibarettir. Thtiras kendi kendisini aramaktadir. Bundan dolay: da
belirli bir hedefe ulasinca sona ermesine imkan yoktur. Zira kokii,
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hayati faaliyet olan egilimin kuvveti devam ettikge ihtiras da ken-
di kendisinin gayesi olmaya devam eder.

Onun, tabiati geregince sagduyu ile ¢aligmasi, cemiyet icinde
menfi kuvvet sayilmasinin esasidir. Bundan dolay1 mitolojilerde ve
eski dinlerde ihtiras sosyal diizeni koruyan tanrilara karst asi kuv-
vetler, meseld Prometheus veya Dionysos tarafindan temsil edil-
mektedir. Ancak onlarin da ashinin ilahi oldugu, yani tanrilarla ay-
n1 kokten geldiklerini hatirlamak sartiyla!

Ihtirasin sagduyu ile ¢atismasi ona dramatik bir manzara verir.
Eger ihtiras, gelismesi sirasinda siir¢ecek olursa, bu onun sagduyu
tarafindan guliing hale konmasina sebep olur ve “komedi” halini
alir. Thtiras, gelismesi sirasinda sarsintilara, direnmelere ugrar, so-
nunda yikilarak biterse bu hal de sagduyunun kisilik suuruna kar-
st agilan gozii ile, bunun butin ciddiligi i¢inde karsilamasina sebep
olur ve “trajedi” halini alir. Fakat ihtiras daima sarsintili ve giddet-
li bir ritim iginde yiirimez. Digtan biiytik bir siik@in, hatta hareket-
sizlik izi birakanlar1 da vardir. Bir pul koleksiyoncusu, bir bocek
arastirmacisi (entomologiste), hatta bir laboratuvar veya kiitiipha-
ne kurdunun hayati distan goriinmez, o kadar sessiz geger. Meshur
numismat Ahmet Tevhid Bey’in hayati distan son derecede hare-
ketsiz, hatta cansiz goriintirdii. Meshur bocek alimi J.H. Fabre dis-
tan bakinca silik, orta halli bir adam zannedilirdi. Fakat bu gori-
niigler aldaticidir. Napolyon’un veya Cook’un ihtirasi ne kadar
kudretli ve yaratici ise bunlarinki de o kadar kudretlidir. Bu gori-
niis ihtiras konularinin herhangi bir sok veya engele ugrayacak ne-
viden olmayisindan geliyor. Nitekim ayni insanlar boyle engellerle
karsilaginca hayatlarinda derhal siddetli tepkiler baglar.

Ihtiras, hakim oldugu siijeye mutlak bir emir halinde goriiniir.
Bu emir, fiziki ve sosyal cevrenin distan emirlerinden ayrilir. Nite-
kim stijenin bu ¢evrelere gore ayarlanmis olan sarth fiillerinden de
ayrilir. Sijje tabii cevreye uyma zaruretini duyar. Cinkii bu gevre-
nin sartlarina uymazsa arzularini gergeklestiremeyecegini, tatmin
edilemeyecegini, intibaksiz kalacagini bilir. Siije sosyal cevreye de
uyma zaruretini duyar. Ciinkii bu ¢evreye uymadig: takdirde cemi-
yetin disinda kalacagini, tepkisi ve cezasiyla ¢arpilacagini, istedik-
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lerini elde edemeyecegini bilir. Her iki halde de ¢evreye uyma za-
rureti birtakim sartlarin bir araya getirilmesini gerektirir. Bunun
icin digtan gelen emirlere uymak bu sartlar toplamina gore hare-
ketlerini diizenlemek demektir. Halbuki ihtirasin emri digstan degil,
icten gelmektedir. Sarth degil, mutlaktir. Mubhteris, icinden gelen
sesi dinlemeye ve ona boyun egmege kendini mecbur gorir. Co-
ok’u kutuplara dogru iten, Pasteur’ui laboratuvarina kapatan bu
emirdir. Eseri cemiyet i¢in faydali veya zararli, miispet veya menfi
biitiin ihtiraslarda aym icten gelen emre boyun egmeye kendini
mecbur gorme duygusu hikimdir. Sagduyuya gore mesela bilgi be-
lirli bir hedefe hizmet i¢indir: Bu hedef cemiyetin iyiligi veya ferdin
kari olabilir. Bazen ferdin karini temin ederken cemiyetin zararina
da olabilir. Makyavel gayelere hizmet eden biitiin vasitalari mesru
saydigi icin, siyasi hakimiyet ugruna Prens’in kotilugiini kabul
ediyordu. Sagduyunun ayarladigi bir isin hedefi 6nceden ¢izilmis
oldugu i¢in onun nereye varacagini bilebiliriz. Fakat ihtirasta he-
def yoktur: Bilgi bir kisinin kazanci veya sosyal iyilik i¢in degildir.
Bilmek icin bilmek, bu hedefsizligi yiiziinden —tesirleri bakimin-
dan- hayirli oldugu kadar zararh da olabilir. O bu fiilin sorumlu-
lugunu tizerine almaz. Ciinku, yalniz iyilik gayesine gore elde edil-
mis degildir.

Ihtirasa hiicum edenler bu vasiflar iizerinde dururlar. Diisiin-
mezler ki, o, bir deger normu degil, tabii bir kuvvettir. Her tabiat
kuvveti gibi fayda da verebilir zarar da! Is onu kullanandadir. Bu
tabiat kuvveti (hayati, sosyal), bagka tabiat kuvvetlerinden devam-
lilig, derinligi, kutuplagmis olmasi ile ayrilir. Bu sayede yaratici
olur. Insan1 kendi kaderine boyun egdirmesi ve onda mecbur olma
hissini dogurmasi ile ruhun belkemigi olur. Fiziki ve sosyal ¢evre-
nin kesintili ve siireksiz tesirlerine bagli olarak hareket eden ve ger-
cekle ilgisiz hayal diinyasindan baska bagimsizligi olmayan insa-
nin bitin dikkatini gercege, gercegin belirli bir yoniine ¢evirerek
ona hakim olmasini temin eden ihtiras ayn1 zamanda insanimn hur-
lugiiniin de baglangicidir. Onunla insan kendi kaderini yaratir ve
kendi kuvveti ile bagka tabiat kuvvetlerine kars1 durabilir. Onunla
kesintili suur hallerini kesintisiz, siirekli bir suur olusu haline geti-
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rebilir. Gergekle ilgisiz ve hareketsiz hayal diinyasini gercege cev-
rilmis bir zaman akis1 i¢indeki dinamik kuvvet, hafiza ve yaratici
hayal giicti haline koyabilir.

Ihtiras hangi konuya doénerse onu mutlaklastirir. Karanlik bir
diinyaya ¢evrilen bir 151k huzmesi gibi gercegin bir pargasini ve yal-
niz o pargasini biitiin agiklig: ile aydinhiga ¢ikarir. Thtiras bunun
icin diinya tizerinde etrafli bir kusbakisi degil, karanliklara dogru
acilmig derin bir projektor 1sigidir. Derindir, inhisarcidir, sinirlar
icindekini mutlak yapar, smirlari disindakini ihmal, hatta inkar
eder. Bunun i¢in de gercegin bir pargasini fethederken biitiiniin
kavranmasini giiglestirir. Fakat ihtiraslar birbirini tamamlayinca
ayri acilardan 1giklanan alemin buttiniinii kavramaya imkan olur.

Organik suurun gozii yalniz egilimin devam ettigi siireyi goriir;
hafizas1 yoktur. Thtiyac-arzu-tatmin kapali siireci ile bagh oldugu
cevrenin esiridir. Sosyal suurun goziunde renkli camlar vardir: De-
gerler levhasinin camlar1! O, esyaya faydali, iyi, guzel, hakli, kut-
sal, gelenege uygun, mesru olup olmadiklarina gore bakar. Onlari
olduklari gibi goremez. Dogru olduklarini soyledigi zaman da hii-
kiimlerini veren bu renklerden birindeki camdir. Cunkii dogru
hikmiini belirleyen sagduyu, degerler levhasinin biitiiniine bagh-
dir. Hangi filozof, sirf kabul edilmemek korkusuyla, sagduyunun
otesinde dogruyu aramaya cesaret etti? Sosyal suurun renkli cam-
lar1 insana kaleydoskopik ve genis bir manzara verir, fakat gerce-
gin kendisini veremez. Iste arkadasim Mehmet karsimda eti ile ke-
migi ile duruyor. Bu bir gercektir. Fakat onun hakkinda hikiim ve-
rirken, onun i¢inde bulundugu “dinya”y1 sagduyunun gozlugu ile
tanirken, bu renkli hayal dleminden baska bir sey elde edemem.

Opyleyse gercegi nasil kavrayabilirim? Duyu verilerim beni al-
datmadigina, arkadagint Mehmet bir hayal olmadigina gore, ger-
cegin kavranmasindan stipheye mahal yoktur. Ama ne organik su-
urun ihtiyag¢-tatmin siireci, ne sosyal suurun renkli camlar1 bu ay-
r1 ayr1 siphe edilmeyen gergegin biitiiniinii kavramama elveriglidir.
Eger ben her iki suur derecesinin zaruret ve imkanlarindan bagim-
siz, yalnizca bir fotograf plaki olsaydim, tarafsiz ve objektif ola-
rak, gercegin niianslarini kaydederdim. Fakat ben boyle bir kayit
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cihazi degilim. Duyularim organik ve sosyal suurun zaruret ve im-
kanlarindan ayri olarak isleyemezler. Bunun icin, her iki merhale-
de bildigim alem gercekten uzaktir. Ancak ihtiras halindedir ki,
aleme kutuplagmis olarak cevrilmekteyim. Bu kesif ve stirekli ¢ev-
rilisim beni dleme kargi faal kilar. Organik suurun ihtiyag¢-tatmin
kapali siirecinden kurtulurum. Gergege (daha dogrusu ihtirasin
aydinlattig1 gercek parcasina) gevrilen bakisim onu elde etmekle
doymayacagi i¢in, ona ait merakim, tecessiisim sonsuz oldugu
icin, ihtiyag¢-tatmin kapali siirecine gore hiirriyet kazanacaktir. An-
cak degerler levhasinin renkli camlarini da asabilmeliyim. Onun
hazirladigi soyut mantiki semalar diiginme imkanlarimi saglar, fa-
kat gercege ulasma imkanini vermez. Fayda veya hak, giizellik ve-
ya mesruluk gozligi ile baktigim zaman isleyen daima aym di-
stince mekanizmasidir. Bununla birlikte hicbirinde gercege ulagma-
y1 temin edemez. Idelojiler birbiriyle ¢carpistigi, biri 6tekini yok et-
meye calistigl zaman ayni diisiince mekanizmasini kullaniyor. Bu-
nun i¢in, goziimden camlari ¢ekebilmeliyim. Esyaya devaml ola-
rak ve her turli deger hitkmii disinda bakabilmeliyim. Bunu yap-
maya da imkan yoktur. Yalniz ihtiras iledir ki, gercegi degil, fakat
bir ger¢ek pargasini aydinlatabilirim. Bu aydinlatista organik suu-
ru oldugu gibi sosyal suuru da asarim. Ciinkii aydinlanan gercek
pargasina suurumun biitiin glicii arzu, tatmin ve deger siireglerin-
den bagimsiz olarak cevrilmistir. Oraya dikkatimi ¢evirseydim bu
sonuca ulasamazdim. Ciinkii dikkat ya objenin pariltisindan do-
gan bir kamagma halidir ki, bu parilti ile birlikte silinir. Yahut be-
nim zorla uyandirdigim bir haldir ki, sonunda yorularak dagilir.
Her ikisinde de yukselip alcalan kesintili ve stireksiz dikkatim es-
yay1 oldugu gibi kavrayamaz. Ciinkii onu idare eden ya organik ya
sosyal suurdur. Dikkati onlar uyandirir ve onlarin ritmi ardindan
sona erer. Biz asil seylere degil, degerlerin gosterdigi hedeflere dik-
kat ederiz. Dikkatin kendi basina devamli, istikrarli ve derin bir
gii¢ halini almasi ancak ihtiras yardimiyladir. Ihtirasin derinlestigi
konuda dikkatimiz de derinlesir ve ihtirasin devam kudretine go-
re, dikkat de devam eder. Biz bir goris tarzina degil objeye dikkat
ederiz. Thtirasimizin ¢evrildigi obje bu suretle bizim tarafimizdan
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anlagilmig olur. Anlamak, sezmek eger objeyle dogrudan dogruya
temasa gelmek, onu bir disiince zincirinin halkalarindan gegirme-
den bir hamlede kavramak demekse, ancak ihtirasin objesine gev-
rilen bir dikkat fiili iledir ki, biz bu neticeleri elde edebiliriz. Fakat
ne dikkat, ne anlayis, ne sezgi gergegin biitiin cesitliligini kavraya-
bilir. Bu derinligine bakis yalniz bir gercek parcasini kavrayabilir
ve sosyal suurun hazirladigi mantiki semalarla bu pargali bilgiler
arasinda baglanti kurabilir.

Ihtiras, objesini mutlaklastirir. Eger o bilgiye degil de bir deger
fiiline, mesela iyilige gevrilirse, iyilik i¢in iyilik seklini alir. Bu tarz-
da bir kavrayis iyiligin goreli (relatif) olmaktan ¢ikarak mutlaklas-
mast, yani Kant’in tabiri ile vicdanin emri ve vazife olmasi demek-
tir. Her ihtirasta bir mecbur olma gucti vardir demistik. Muhteris
kendini bu fiili yapmaya mecbur goriir. Fakat bu mecbur olma
herhangi bir hedefe ¢evrilebilir. Duyan igin bir yiikiimliliik olsa bi-
le hentiz ahlaki fiil halini almis degildir. Nitekim her ihtiras kendi
disina karg ilgisiz olmasina karsin kendi objesine karsi sorumlu-
dur. Ciinkii o objesinde yaratici oldugu kadar objesi de onu gerek-
tirir. Buna bir arastirmacinin arastirma konusuna karsi, bir spor-
cunun oyununa karsi, bir toplayicinin topladigi maddelere kars:
sorumlulugu diyebiliriz. Bu maddeler cansiz, hatta tarihte oldugu
gibi hazir degil, matematikte oldugu gibi ideal olsa bile!..

Ancak ihtiras, ahlaki bir hedefe, iyilige de cevrilebilir, onun ko-
nusu iyilik olabilir. Bu artik belirli bir hedef icin iyilik degil, umu-
miyetle iyiliktir. Bagka deyisle bu, evrensel ve mutlak iyiliktir. Ona
cevrilen ihtiras da “iyilik i¢in iyilik” halini almistir. Artik siije bu
fiili icraya kendini mecbur gordiigi zaman, onu herhangi bir tabi-
i hadisenin (hatta herhangi bir ruhi hadisenin) zaruretine benzete-
meyiz. Bu, ruh giiciiniin muhtarligi ile hareket eden insanin kendi
kendini “ahlaki fiil”i yapmaya mecbur gormesi demektir ki, ihtira-
sin bu 0zel haline Kant, mutlak emrin suuru, yani “vazife” diyor.
Burada ahlaki stijenin sorumlulugu ahlaki obje, yani mutlak ola-
rak cemiyet veya insanlik kargisindaki sorumluluk seklini almistir.

Aymi mutlaklastirma sanat konusunda da goriiliir. Thtiras sanat
guzelligi degerine ¢evrildigi zaman onu mutlaklastirir; bagka deyis-
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le, cemiyetin istedigi din i¢in sanat, fikir i¢in sanat veya propagan-
da icin sanat olmaktan, sanati herhangi bir gaye hizmetine koy-
maktan cikarak sanat i¢in sanat haline getirir. Organik suur dere-
cesinde sanat yalniz oyun gibi, egilimlere bagl gegici bir eglence-
dir. Sosyal suur derecesinde sanat degerler levhasinin bir pargasi-
dir ve belirli bir sosyal gaye i¢indir. Kisilik suuru derecesinde o
baska degerlerden ayrilmis, kendi basina bir deger olmustur. Ihti-
ras, sanati gayesi kendi icinde sonsuz bir yaratma alani haline ge-
tirmistir, bundan dolay: “sanat icin sanat” teorisi yanhs degildir ve
onun bagka fonksiyonlarini reddetmeden, bu tstiin derecesini ifa-
de eder.

Sanatciyr atolyesine, bilgini laboratuvarina, fikir adamim kii-
tiphanesine baglayan ihtiras bir yandan da kutup kasifini, ku-
mandani, cografya ve arkeoloji arastirmacisini kitadan kitaya do-
lagtirmaktadir. Fakat bundan dolay: biri mekanda derinlesen, ote-
ki genisleyen, biri yerli 6teki gogebe iki ihtiras tipi ayirmak dogru
degildir. Bu ayrilig ihtirasin tabiatindan degil, objesinin tiirtinden
ileri gelir.

Ihtiras insa edici oldugu kadar tahrip edicidir de! Sevginin
yaptigini kin yikar. O sevgi halinde yuceldigi kadar kin halinde
de daralir.!2

Birinin yapici, birlestirici, yaratici giicine kargi 6teki yikici,
uzaklastirici, tahrip edici guct ile huikiim stirer. Kindeki bu algalis
ask ahlakinin ziddi olmakla beraber, onun kendini kontrol baki-
mindan en biiyiik uyandiricisidir. Kin olmasa sevgi de olmazdi. Fa-
kat bundan dolayi sevginin oldugu her yerde kinin de olmasi ge-
rekmez. Asla kin bilmeyen ruhlar oldugu gibi, asla sevgi bilmeyen
ruhlar da vardir. Bu kontrol, ruhun kendi kendinde oldugu kadar
ruhlar arasinda da gecer.

Kiskanclik, haset, gipta, takdir, begenme tipki hayret, seving,
keder gibi duygulardandir. Bunlarin ihtiraslar arasinda yeri yoktur.
Ancak her ihtirasin dramatik gelismesinde bu duygular meydana
cikar ve kaybolurlar. Biri 6tekinin yerini alir. Thtiraslar zikzakl ve-
ya ritmik hareketlerinde heyecanlarla ve duygularla ifade edildigi
zaman, bu hal ¢ok defa onlarla karistirilmalarina sebep olur. Yok-
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sa organik suurda baslayan, sosyal suurda gelisen bu duygu halle-
ri ayri ayri birer ihtiras seklini alamaz.

3 — Ibtiraslarin gelismesi bilgide oldugu kadar ablakta, sanatta
ve baska deger alanlarinda da rol oynamaktadur.

Ihtiraslar daima ayni kalan rubhi siirecler degildir. Tiirlii egilim-
ler arasindaki yarigsma, onlardan birkacinin otekileri golgede bi-
rakmasi, sonunda ihtiras halini almalarina sebep oldugu gibi, tir-
lt ihtiraslar arasindaki yarigmada iclerinden yalniz birinin butiin
ruha hitkmetmesine sebep olur. Fakat ihtiraslarin bu tarzda mo-
narsik hakimiyeti, ulastiklar: tek sekil degildir. Birbirleriyle ¢atisan
ihtiraslar, hepsinin yikilisi ile de sona erebilirler. Bu tarzda ¢atisma-
larda ihtiraslarin birbirini tahrip ettigini ve tiikettigini goriiriiz. Th-
tiraslarin titkenisi de iki turla olur:

a) Ihtiraslar goriiniislerindeki sonsuzluk suuruna ragmen, bas-
ka ruhi olaylar gibi sona erer ve tiikenirler: Oyun, spor, ask, ko-
leksiyonculuk, inga, sanat, vs. sekillerinde bu ¢ok ¢esitli ihtirasla-
rin ruha uzun bir stire hikim olduktan sonra nihayet gevsedikleri,
yerlerini ya bagka ihtiraslara yahut adi egilimlere birakarak kay-
bolduklari sik sik goriliir. Gegici ihtiraslarda yaraticilik vasfi za-
yiftir. Bir ihtirastan bagka ihtirasa gecmek suretiyle degisiklik gos-
terenler cogu kere psikopat bunyelerdir: Onlarda meslek ve egilim
degistirme ruhun baslica vasfidir. Bu hal de yaraticilik giiciinii son
derecede azaltir.

b) Bazen kuvvetli ruhlarda bu gegici ihtiraslardan birkaginin
paralel olarak devam ettigi, birbirine zarar vermeden gelistigi de
gortilir. Bunlara en ¢ok evrensel zekalarda yahut buiyuk dilettan-
te’larda rastlanir: Leonardo, Goethe, Gide gibi. Fakat ihtirasin bu
sekilde gelismesi ¢cogu kere verimliligine karsi sonuglanir. Bunun
icin bu tipin ortalama sekli basit merakliliktan yukari ¢ikamaz.

c) Bir de, en biiytk ihtiraslarin dahi, yorularak tiikendikleri ¢ok
gortlen hallerdendir: En degerli ihtiras bile sonsuzluk suuruna rag-
men fiilde sonsuz degildir. Ihtirasin siddeti nispetinde ruhi ve orga-
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nik biinye tzerindeki yorucu tesirsi buyuktiir. Bu yiizden kuvvetli
bir ihtiras, tasidig1 bedeni ve suuru yipratarak en sonra kendi gii-
ciinden kaybetmeye ve bazen tiikenmeye mecbur olur. Bir ihtirasin
carpisma, dagilma veya yorulma suretiyle sona ermesi ruhi hayat
disiplinsiz ve bog birakir. Thtiraslardan bosalan ruh can sikintis1 ve
buhran (spleen) icinde kalir. Kuvvetli ihtiraslar tarafindan gidiil-
memis olan ruhlar kendi baslarina aliskanlik, otomatizm, sosyal
gavyelilik, vs. sekillerinde orta dereceden tiirlii intibaklar yaratarak
devam ederler. Fakat hakim bir ihtirastan kuvvet alan ve ustiin
enerji gosteren ruhlar bu kuvvetten mahrum kaldiklari zaman bir-
denbire disiplinsizlik ve gugsiizlik buhrani icine diiserler. Onlarin
bu durumu her zamanki enerjilerine gore biiyiik bir ruhi al¢alis ol-
dugu i¢in marazi bir hal sayilabilir: Bu bazen melankoli, bazen ma-
ni krizleri ile kotii sekilde sona erer. Bazen de ihtiras yerini otoma-
tizmlere ve basit meraklara birakmak tizere asag1 dereceden bir ru-
hi hayat dengesi insani kurtarabilir. Kudretli ruhlarin sonunda ug-
radiklari yalnizlik, terk edilme halleri bu tarzda tesekkil eder.'

d) Fakat ihtiraslarin biitiin bu sekillerden farkli olarak da gelis-
meleri mumkiindiir. Bu da onlarin kirilacak, parcalanacak, yoru-
lacak yerde yiicelmeleri (sublimation) seklidir. Bir ihtirasin yiicel-
mesi daha ustiin bir gaye-degere cevrilmek tizere ruha diizen ver-
mesi demektir. Boylece, ihtiras vasita-degerlerle yavas yavas ilisigi-
ni keser; tamamen bagkaci (altruiste) ve evrensel olur. Sempati,
sevgi, agk halini alir. Umumiyetle ihtiraslarin yiicelmesine onlarin
sevgi halini almasi diyebiliriz. Sevginin baslica nevileri sunlardir:

I) Eros sevgisi. Bunu Platon Sélen adli diyalogunda tahlil edi-
yor. Maddi veya hazlara ait bir Eros oldugu gibi, manevi bir Eros
da vardir. Birincisi zevk ve sehvete, ikincisi idée’lere ¢evrilmekte-
dir. Platon asil agkin birincisinde degil ikincisinde oldugunu soy-
liyordu.

Il) “Diké” sevgisi. Bu da yine Platon’un bir¢cok diyalogunda
gosterdigi gibi adalet sevgisi, yani ahlak hissidir. Burada sevilen bir
insan, hatta umumiyetle bir idée degil, fakat en genis olarak biitiin
idée’ler alemi, onlarin yetkin sekli olan “iyilik idée”sidir.
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III) “Agapeé” sevgisi. Hiristiyanliga gore Allah’tan insana dogru
cevrilir. Tasavvufa gore de, insanla Allah arasindaki kargilikli sev-
gi seklini alir. Thtirasin “tasavvufi ask” olmasi “mutlak varlik”la
insan arasindaki karsilikli baglilik ve birlikten ibaret olan en tstiin
suurun kazanilmasini temin eder. Sevginin bu sekli panteist diinya
gortigline ulagir.

IV) Kozmik sevgi, panteizmden farkli olarak insandan biitiin var-
liga dogru cevrilir. Insan, fertlere, ziimrelere, biitiin canlilara, hatta
butiin egyaya ¢evrilen bu yaygin sevgi seklinde kendini varlikla bir
hisseder. Jung “altsuur”a (subconscient) dair tahlillerinde, kolektif
altsuurun biitiin insanlar arasinda bu tarzda yaygin bir kozmik sev-
gi seklini aldigini, bunun parcada butiinii gormek, par¢a yardimuy-
la buitiinii sevmek seklinde formiile edildigini anlatiyor. Kozmik sev-
giyi eski Hint dininde, baz1 Eski Yunan misterlerinde, bir kisim mis-
tiklerde, Mevlana Celaleddin Rumi’de, vs.’de goriiyoruz.

Burada bahsettigimiz ihtiraslarin yiicelmesi hadisesinde, bu se-
killerden her birinin ayr1 ayri yeri vardir. Panteist veya kozmik sev-
gi bu kitapta anlatilan sevgi sekline uygun degilse de insanin ruhi
yukselmesinde tsttin bir dereceyi ifade eder. Ask Abldksnin anla-
dig1 sevgi panteist sevgi degildir. Ciinkti insanda gaye-degerlere
dogru cevrilen dereceli bir yiikselis stirecine dayanir, fakat mutlak
varliktan insana dogru inen bir sevgi stirecini hesaba katmaz. Koz-
mik sevgi insandan varhga cevrildigi i¢in, onunla ilisigi daha kuv-
vetlidir. Eros, diké, kozmos sevgileri agk ahlakinin dayandig: ihti-
ras yiicelmesinin dereceleridir.

V) Burada bir de Hiristiyanlikta, baslica Augustinus tarafindan
aciklanmis olan caritas (sefkat) sevgisinden bahsetmelidir. Caritas
(veya charité) Allah’ta insanlar1 sevmek demektir. Insanlarin bir-
birlerine karsi sevgilerini Allah’a baglanmadan ¢ikaran mistik sev-
gi seklidir, bununla birlikte o, tasavvuftaki “ilahi agk”tan farkhdir.

4 — Ask ablikini anlamak icin ibtirastan dogan bir hikmet sek-
lini anlamak gerekir.

Hikmet (sagesse) Yunanlhlarda hayata diizen veren bilgi, hakim
(bilge) de (sage), bu bilgiye sahip kimse, bilge diye tarif ediliyordu.
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Fakat hikmet Yunanhlara mahsus degildir. Cinliler ayni manada
t'seu, Turkler ata veya ede diyorlardi. Hint’te de buna karg1 gu-
ri’lar vardi.

Bilgelik deyince klasik olarak Yunanlilarin kastettikleri mana
anlagilmaktadir. Halbuki Eski ve Yenicag’da, tiurlii medeniyetlerde
tirla “bilgelik” sekilleri vardir. Fakat bunlari baglca iki gruba
ayirmak kabildir: 1) Menfi hikmet, 2) muspet hikmet.

1) Menfi hikmet deyince insanin kendiliginden ve tabii giicleri-
ne karg1 koyan, onlara kargi menfi bir tavir alan hikmet anlagilir.
Buna gore insanin hayatina diizen vermesi ve huzura kavugmasi
icin bu kuvvetleri diizenlemelidir. Menfi hikmet de tiirli sekillerde
gorunur:

a) Ilcalari, ihtiraslar1 akil yoluyla diizenleyerek 6lgiilii bir hale
getirmekten ibaret olan Sokrates’in yoludur. Bu yol Platon ve Aris-
toteles tarafindan aciklandigi gibi, Ortagag filozoflari tarafindan
da tutulmustur. Yenicag’da da baz taraflilari vardir.

b) Arzulara, ihtiraslara karsi koymak, onlara mukavemet et-
mek yolunu teklif eden Zenon’un ve Stoa okulunun “hikmet” an-
layisidir. Bu yol olciliilik yerine arzulari yenmek, mutluluk yerine
fazilet arar. Modern Cag’da Kant tarafindan gelistirilmistir.

c) En sonra bir de arzularin yok edilmesinden ibaret olan men-
fi “hikmet”in en agir1 sekli vardir. Bu sekil de Buddha ve Schopen-
hauer tarafindan ileri siirilmiistiir. Buna gore arzular varhigin esa-
s1 ve 1stiraplarin kaynagidir. Varlik istiraptir. Mutlu olmak igin ar-
zular1 yok etmek gerekir. Bu kotiimser goriis menfi “hikmet”lerin
en siddetlisidir.

Fakat buitun sekilleri ile menfi hikmetler dogru degildir. Ciinkii
tabiata karg1 koymakta, gercegi inkara kalkmaktadir. Hayata di-
zen vermek, hayata karsi koyarak degil, hayatla beraber olabilir.
Bundan baska, arzular istirap kaynag: degildir. Asil istirap hayata
disindan gelen tesirlerden dogmaktadir. Haz ve arzu merkezden
cevreye dogrudur (centrifuge), elem ¢evreden merkeze dogrudur
(centripete). Arzu hayattan figkirir ve haz dogurur. Elemler bize fi-
ziki veya sosyal cevrenin tesirlerinden gelir.'* Arzu yoklugundan
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ibaret olan elemler sozde-elemdirler (pseudo-douleur) ve asil elem-
lerin yaninda kiiciik bir yer tutarlar. Boyle olunca Platon’dan beri
kabul edilen, “arzu 1stirap dogurur” fikrini benimsemeye imkan
yoktur. Kisaca, menfi hikmetler insanin gergek varligina uygun de-
gildirler. Bununla birlikte, onlarda bir hakikat payi vardir. O da,
arzulara karsi direnen, onlar1 durduran kuvvetin de arzular gibi
insanin tabiatina ait olusudur; bu kuvvet sosyal suurdur. Menfi
hikmet ancak sosyal suurun organik suura kars1 koydugu baskilar
ve yasaklar1 ifade etmesi bakimindan hakhdir.

2) Miispet hikmet, hayata diizen vermek icin hayat giiclerini
yok etmeye calismayan, onlara uygun olan hikmet seklidir. Miis-
pet hikmet organik suura degil, kisilik suuruna dayanir. Hayatin
diizenini baglangi¢ temayullerden degil, kisiligin gelismesine bagh
olan ustiin ruhi giiclerden alir. Menfi hikmeti reddederek degil,
onu asarak kurulur. Bundan dolayr menfi hikmete gore bir ilerle-
me ve gelisme tegkil eder.

Miispet hikmet de turli sekillerde ifade edilmistir:

a) “Mistik hikmet” halinde, kismen Huristiyanlik ve Islam’da
“tasavvuf” tarafindan ifade edilmistir. Burada kisilik suurunun
butiin giigleri —ihtiras, irade, sevgi— gercekustii “ilahi” bir hedefe
cevrilmistir. Hayat kudretinin gergekiistii objeye kendini vermesi,
onda erimesinden ibaret olan vecd hali bu hikmetin baslica vasfi-
dir. Mispet hikmetin bu seklinde hayata diizen veren “akil” (rati-
o) degil, kisilik suurunun buttn glicleri, yani ruhtur (esprit). Bu su-
retle insanlik Islim ve Hiristiyan diinyalarinda yeni bir devreye
girmistir. “Mistik hikmet” kisilikten dogan yaratis, feragat, evren-
sellik bakimindan biiyiik bir ilerleme teskil eder. Fakat obje icinde
kendinden ge¢cme (extase), gercek duygusundan uzaklasma olmasi
bakimindan eksiktir.

b) Miispet hikmetin asil gelismis sekli, gercekhedefe cevrilen
modern seklidir. Burada kisilik suurunun hedefi esya, tabiat, in-
sanlik ve tabiatiistudiir. Fakat artik kigilik suuru “mutlak varhk”
icinde erimemektedir. Tabiat, tabiatiistii ve insanlik onun sonsuz
hedefleridir. Biz bu hikmete “ask ahlaki” diyoruz ve onu Nietzs-
che’nin “hikmet” goriisiinden ayiriyoruz.
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S — Ibtiras, rubi hayatin iki temel kudretini, irade ve zekay: bir-
lestirir.

Boylece “yapmak” ile “diisiinmek” arasindaki ikilik ortadan
kalkar: Zeka irade ile tamamlanir veya irade zeka tarafindan ha-
rekete gecirilir. Thtiras ve yiiceltilmis sekli ile sevgi halinde insan,
belirli bir hedefe ¢evrilen tasavvurlarini fiil haline getirme giictint
kazanir. Klasik felsefede bu iki gii¢ birbirinden ayri kalmaktadir.
Platon ve Aristoteles zekada “temasa” giicii gormekte ve onu asa-
g1 bir derece saydiklar1 action’un tstiine koymaktadirlar. Fakat ze-
ka action degilse de acte’dir, yani her sey onda gergeklesir. Bunun-
la beraber “irade”nin rolii inkar gotiirmez: O Hiristiyanlikta, 6n-
ce “asli giinah” halinde menfi bir rolle meydana cikar. Descartes’ta
akil ve irade suurun iki sifati, iki esas melekesi olarak goriiniir, fa-
kat ikisi ayr1 kalirlar. Kant’tan sonra da bu goriis devam eder. Ilk
defa Schopenhauer’da akil iradeye tabi olmaya baslar. Nietzs-
che’de “kudret iradesi” biitiin melekelerin kaynagidir. Pragmatist-
lere gore “teori”yi gerektiren “pratik”tir: Bu son goriis Yunan’dan
beri felsefede hakim olan bir kanaatin, “pratik”i gerektiren “teo-
ri”dir kanaatinin ziddidur.

Fakat Yeni-Hegelci Benedetto Croce, Pratik Felsefesi’nde bu
krizi su sekilde ¢6zmeye caligti: Ne akil ne irade yalniz baglarina
yeterli melekeler degildir. Iradesiz akil soyut bir semadan, akilsiz
irade suursuz bir itkiden ibarettir. Gergek olan bu iki farkli mele-
kenin birbirini tamamlamasindan baska bir sey olmayan “kasithi
fiil”dir. Bu suretle Croce klasik felsefe digina ¢itkmaksizin, Hegel’in
sentez metodunu diizeltmekte, ayni zamanda pragmatizmin veya
“iradeci felsefe”nin asiriliklarina diismemektedir. Croce’ye gore
iktisat, ahlak, hukuk, yani butin pratik felsefeyi tayin eden, bu
akil-irade sentezidir. Fakat burada iki soru agik kaliyor: a) Asil
hakikat degeri ve bilginin bu sentezle ilisigi nedir? b) Akilla irade-
nin birlesmelerini nasil temin edebiliriz? Croce birincisini konusu
disinda birakiyor. Ikinci nokta kismen psikoloji tarafindan des-
teklendi. Psikologlar beynin dinamojenik faaliyetinden bahsedi-
yorlar.”¢ Beyinde her fikir bir hareket halini almaya meyleder. Bu
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baglantinin koklerini sinir sisteminin sansori-moteur yapisinda
buluyoruz. O suretle ki, duyu sinirleri ile hareket sinirleri ayril-
madan once, her sinir hem duyu hem hareketi nakledebilir. Bu-
nunla birlikte, beynin farklilagmis faaliyetinde fikirler hareketler-
den ayrilmaya baslar. Ustiin zihni fonksiyonlarda bu ayrilis daha
barizdir. Artik bir akil yluriitme veya ¢agrigimin fiili hayata, yahut
bir otomatizm veya refleksin zihni hayata dogrudan dogruya bag-
i oldugundan bahsedilemez. Nasil oluyor da tistiin ruhi hayatta
bu melekeler tekrar birlesiyorlar? Croce teorisi bu noktayi agikta
birakiyor.

Bize gore temaytl seviyesinde organik suur hareket ve fiilin bii-
tinliigiine dayanir. Fakat sosyal suurda hareketler ve tasavvurlar
gittikce birbirinden ayrilir. Hareket halini almayan fikirlerle, fikir
halini almayan hareketler iki ayr1 saha teskil eder. Buradan, i¢ ve
dis hayatin ikiligi, marazi suur ve yalan ¢ikar. Sosyallesme stireci
gelistikce bu fark buyiir. Fakat her farklilasma organik suurun as-
li biitiinliigii ile karsilagir. Ilk gerceklik olan organik suur sosyal
suurun parcaladigini tekrar birlestirmeye calisir. Bu suretle ruhi
butiinliige dogru yeniden hareket baslar: Ancak bu hareket orga-
nik suura, ¢cocukluga dontis degildir. Yeni bir kurulus ve tstiin bir
gerceklik dogusudur.

Sosyal suurun dogusunda aligkanhigin —biitiin durdurma, san-
stir ve itilme mekanizmalariyla birlikte- kisilik suurunun dogusun-
da da ihtirasin ve kisiligin birinci derecede rol oynadigini goriiyo-
ruz. ilk¢ag medeniyeti asli biitiinliigiin parcalanmasinda birinci
merhaleyi tegkil ediyordu. Yunan’da akil (temasa) iradeden ayril-
mustir. Matematik, mantik, metafizik kurulmustur. Ortagag mede-
niyeti bu parcalanmanin keskin seklidir. Orada degerler “gok” ve
“yer” diye iki kutba ayrilmis, gaye ve vasita-degerler iki ayr1 alem
halini almigtir. Modern medeniyette Ronesans’tan beri yeniden ira-
de giicti gok degerleriyle yer degerlerini birlestirmek igin cehde gir-
mistir. Buna Yeni-Schellinggi filozof J.M. Baldwin, metafizik bir
mana verecektir.

Osmanl devirinden 6nce tasavvur ve fiil butunligiine dogru
bazi hamleler olmustur. Osmanli devri Islim medeniyetinin en ¢ok
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ice kapanan devresidir. Ancak bu ¢agda ayrilis fiil adamlarinin le-
hine, fikrin aleyhine isledigi i¢in fikrin bagimsizligi da kaybolma-
ya baglamistir. Fikir adamlarinin yerlerinden uzaklastirilmasi,
hiir disiincenin susturulmasi, modern Bat1 dusiince ve ilminden
habersizlik, bu cagin gerilemesinin baslica alametleridir.

Bilgi
6 — Alemin mibrak: insandur.

Bu kisim bir belirtmeyle bagliyor: Bu da, insanin alem i¢indeki
yerine aittir. Bu cimle Eski Yunan’dan, baslica Kiniklerden beri bi-
linen antroposentrizmin canlanmasi gibi gortintiyor. Fakat metne
dikkat edilince bu eski gorisle ilisigi olmadigi, hatta onu tenkit et-
tigi anlasilir. Eski gortis metafizik anlamda ruhu bedenin merkezi-
ne koydugu gibi insani da alemin merkezine koyuyordu. Buradan,
insan kiigiik bir alemdir (mikrokosmos) gorusii doguyordu. Fara-
bi Stoacilarin bu fikrini sonradan benimsemistir. Buna gore dlem-
de her ne varsa insanda da vardir. Insana bakan orada kiiciik bir
alem ve buyiik bir niisha (ntisha-i kiibra) gorecektir. Fakat bu an-
lamda antroposentrizm ancak metafizik-teolojik bir diinya gorii-
st icinde savunulabilir. Insani, varlik dereceleri arasinda iistiin bir
derece olarak goren natiiralist bir felsefe antroposentrizmden ¢ok
uzaktir. O ancak insanin varliga ac¢ik davranigi, cevresini ele ge-
cirme glcl, alem iginde kendi “diinya”sini yaratmasi bakimindan
“alemin mihraki1” sayilabilir. Insan &teki varliklari ruh kudreti ile
agmaktadir. Ruh kudreti nedir? O, “kokleri organizmada, ¢icek-
leri cemiyetin ig¢inde” diye tasvir edilmektedir. Bu manada ruh
kudreti ruh ve beden birligine, insanin biitiinligiine dayanmakta-
dir ki, bu goris zamanimiz antropoloji, biyoloji ilimleri tarafin-
dan destekleniyor. Goldstein insanin ruh-beden birligi esasina go-
re organizmanin yapisini tetkik ediyor.'® Yeni psikosomatik tip bu
temele dayaniyor.!” Bu yeni arastirmalar 17. ytizyillda Descartes
tarafindan ileri stiriilmiis olan ruh-beden ikiligi fikrinin dogurdu-
gu buhrandan derece derece kurtulmaktadir. Kartezyenizm gorii-

245



246 ASK AHLAKI

st bir yandan ruhun beden ve bedenin ruh tizerine tesirsi gibi
aciklanmasi son derece gii¢ metafizik bir problem meydan ¢ikar-
mig, Ote yandan bu ikiligi agiklamak i¢in ruhla beden arasinda
turli sekillerde savunulan bir paralellik oldugu tezini koymustur.
Fakat bu paralellik tabii bir sekilde agiklanamadigi i¢in de bunu
ya Allah’in her an devam eden miidahalesi ile, ya ezelde kurulmus
ildhi bir ahenk ile veya ilahi iradeyi meydana ¢ikaran vesile sebep-
lerle, yahut mutlak varhigin iki sifati arasindaki ahenkten ibaret
panteist bir agiklama ile ¢cozmeye calismistir. Bitiin bu acgiklama
tarzlarinin ilim sahasinda yetmezligi en sonra iki ayr1 cevherden
birini fedaya gotiirmiis, ruhi hadiselere “golge-hadise” gozu ile
bakilmis, bu suretle insanin tabiatina aykir1 mécanisme teorisin-
den dogmus yanlis bazi psikoloji goruslerinin gelismesine sebep
olmustur.

Halbuki insanin buitiinligii, ruh ve bedenin birligi fikri bu buh-
ranlar1 ortadan kaldirir. Bu kitapta savunulan tez de budur. Yalniz
burada metafizik ve teolojinin aradiklari ruhun bedenden bagim-
siz devami diiglincesini saglamaya imkan kalmamaktadir. Nitekim
kitabin bir¢ok yerinde bu cihet itiraf edilmektedir. Esasta natiira-
list bir felsefeden hareket eden Ask Ahliki, metafizikgilerin anla-
dig1, maddeden bagimsiz cevher manasinda ruhun ebediligi fikrin-
den vazgegmis, onun yerine ruhta ebedilik suuru, fikrin ebediligi
veya devami, degerler aleminin devamu fikirleriyle yetinmistir.!8 Bu
tarzda anlagilan “insanin mihrakhg” fikri zamanimizda Max
Scheler ve daha sonra bazi felsefi antropologlar tarafindan da des-
teklenmektedir.

7 — Rub bir olus ve akis halindedir.

Asrimiz basindaki felsefenin buiyiik 6énderleri bu hiikiimde bir-
lesmektedir. 17. yuzyilda Descartes ve Locke’un savunduklari cev-
herci veya statik suur fikri yerine, zamanimizda hemen biitiin filo-
zoflar baska tarzlarda, suurun bir siireg, bir olus, bir dinamizm ol-
dugunu soylemektedirler. Daha gegen yuzyil sonlarinda William
James’e gore suur bir akistir (W.]., Précis de Psychologie). H. Berg-
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son’a gore suur, kalitatif degismeler halindeki siirekli bir olustur
ki, o buna siire (durée) diyor: (Les données immédiates de la cons-
cience): E. Husserl’e gore suur objeye cevrilmis kasith fiillerden
(acte intentionnel) ibaret 1s1kli bir huzme, bir cereyandir.’® Bu ba-
kimdan yeni psikoloji ¢igirlari da onlari destekliyor. Su farkla ki,
onlardan mithim bir kismu (tepkibilim veya davraniscilik) “mater-
yalizm”e ve “mekanizm”e baglanmak tizere bu felsefelerin orijinal
suur gorisuni kaybetmektedirler. Bu kitapta, biz, esas bakimin-
dan filozoflarin bu suur gorisiine katiliyoruz. Onlari cevre tesirle-
rinden dogan tepkilere irca eden davranis¢: goriisu reddediyoruz.
Su kadar var ki, ruhun gelismesini natiiralist metotla biyoloji, sos-
yoloji ve psikoloji verilerine ve onlarin karsilikli etkisine2° gore
acgiklamak isteyen genetik goriise genis yer veriyoruz. Bu suretle ti¢
realite arasinda siirekli, karsilikl tesirler kisilik suurunun gelisme-
lerini agiklamaya yardim edecektir. Bu bakimdan her ti¢ filozofun
organizma ve cemiyetten tamamen bagimsiz, orijinal ve hiir bir
alan olarak kabul ettikleri suur alanini tekrar kendi varlik sartlar
ile cevrelenmis, karsilikli etkilere bagli determinasyon alani olarak
goruyoruz.

8 — Rubun kendi kendini yaratmasi ve terakkisi ne demektir?

Burada, ruhi siirecin kargilikli etkiler semasi i¢inde nasil gelisti-
gini gostermek istiyoruz. Bu suretle, ruhi gelisme belirsiz, hiir bir
olus olarak goriilmemekte, kendi varlik sartlari i¢inde, bircok re-
alite dereceleri arasindaki ilisigine, onlarin birbirine tesirlerine
bagl olarak aciklanmaktadir.

a) Ruhi faaliyet ile insan kendi kendini, tistiin organik ve sosyal
gerceklere dayanan ve onlar1 asan tstuin kisiligini, degerleri yarat-
maktadir. Degerler yalnizca morfolojik ve demografik zorunluluk-
lara (nécessité) bagli olarak anlasilan cemiyetin eseri degildirler.
Morfolojik biinye, teknik ve demografik, cografi (écologique) ze-
min cemiyetin su veya bu tarzda olmasini hazirlayan varlik sartla-
ridir. Fakat bu sartlar, asil cemiyetin dogmasi igin yeter degildirler.
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Bundan dolay:1 sosyal suurun onlari harekete getirmesi gerekir.
Sosyal suur ise ruhi hayatin belirli bir gelisme derecesidir. Degerle-
rin dogusu, cemiyetin varlik sartlarinin degil, asil sosyal suurun,
yani sosyal-ruhi faaliyetin eseridir.

b) Ruhun kendini yaratmasi derece derece organizmayi, cemi-
yeti, hatta kendi kendini agsmasina sebep olur. Ruhi faaliyet 6nce
organik deteminizmi asar. Yani organik suur derecesinden sosyal
suur derecesine yukselir. Ruhun terakkisi organik temayullerin
yetmezligi yliziinden onlar1 kusatan sosyal gayeliligi, deger gayeli-
ligini meydana cikarir. Organik hayati daha tstiin dereceden, bir
determinasyon igine alir. Bu sosyal suurun organizmaya gore daha
ozerkli (autonome) ve bundan dolayr da onu gerektirme giiciine
sahip olmasidir. Cemiyetin emir ve yasak sistemi veya baski olma-
st bu demektir.

¢) Ruhun gelismesi daha istiin derecede kisilik suuru halini
alir. Thtiras, zeka ve irade kisiligin ii¢ cephesini meydana getirir.
Bu derecede ruhi faaliyetin 6zerkligi daha tstiin ve bundan dola-
y1 da sosyal suuru gerektirme (détérmination) gicii daha ziyade-
dir. Sosyal suur organik suuru gerektirdigi gibi, kisilik suuru da
sosyal suuru gerektirir. Bu dereceye ruhun kendi kendini agmasi
diyebiliriz.

d) Kultur cevreleri, medeniyetler ve tarihi ¢aglar arasindaki
farklara ragmen, yerytzinde insanlarin ortak ve benzer cabalari
insani ruhun kendi kendini yaratmasindan, derece derece 6zerkli-
gini kazanmasi ve bu ti¢c sathadan gecerek meydana ¢ikmasindan
ileri gelir. Yalniz her kiiltiir bu sathalardan birbirinden farkl tarz-
larda gecer ve her tarihi cagda bu sathalardan birinin rolii daha
buyiiktiir.

9 — Insani varligin biitiinliigii, boliinmezligi hakkindaki temel
fikrin aciklanmasi icin, burada bu biitiinliigii gormeyen eski felse-
fi teorilerin veya biitiinliigiin goriilmesine engel olan ve insanin
yalmz bir cephesini aydmlatmaya ¢alisirken onu “biitiin” zanne-
derek yanlishga diisen ilmi teorilerin veya agiklamalarin tenkidi
yapilmaktadir.
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I. Felsefi kuramlar karsisinda insani varligin biitiinliigii:

a) Once burada materyalizmi tenkit etmek gerekir. Ciinkii, Ilk-
¢ag’dan beri materyalizm atomizm seklinde, insani sonsuz kiiciik
maddi unsurlarin terkibi saymakta idi. Modern Cag’da da once
Gassendi’nin safdil materyalizmi, sonra Descartes’in mécanisme
teorisinden esinlenmis olan mekanik materyalizm ayni yanilmada
devam ettiler. Bu tek tarafli ve yanlis goriisiin baginda La Mettri-
e’nin ’Homme-Machine adl eserini hatirlamalidir. Ayrica d’Hol-
bach, Cabanis, Helvetius, Diderot, vs. ayni ziimreye girerler. Me-
kanik materyalizmin degistirilmis sekli 18. yuzyil sonunda tekrar
Louis Biichner, Haeckel, Vogt, vs. tarafindan ileri stirtildii. Niha-
yet diyalektik materyalizm adi altinda, Hegel’in metodunu kulla-
narak yeniden meydana ¢ikan materyalizm, temelinde, ayn1 kanit-
lar1 kullanmaktan ileri gidemedi. Alemin temel-yapisi madde veya
hareketli maddedir. Hayat, suur ve insan bu ilk temel gergegin tiir-
li terkip ve degisme sekilleridir. Maddenin dinamik gelismesi ale-
min biitiin sathalarini, en sonra insani ve insan cemiyetlerini mey-
dana getirmigtir. Fakat, bu iddia insana vergi olan vasiflardan bir-
coguna kargi zihni korlestirerek, onu yalnizca tabii sartlarina irca
ederek agiklamak istemektedir. Ayni kuram hayatin, hele fikrin
hi¢bir zaman maddeden ¢ikmamis oldugunu, hicbir tecribenin bu-
nu desteklemedigini gormezlikten gelmekte ve israrla, fikrin ve ha-
yatin maddeden dogdugunu soylemektedir.

b) Tam karsisinda, ona zit bir teori gorityoruz, bu da idealizm-
dir. Onun kanaatine gore, gerceklik derecelerinin en ustuni fikir-
dir, her sey fikirden dogmustur. Asagidan yukariya dogru ¢ikarak
fikri agiklamak kabil degildir. Clinkii asagi olan tstiin olani agik-
layamaz. Fakat, aksi miimkiindiir. Yani fikirden cemiyete, cemi-
yetten hayata ve maddeye kadar inerek asag: gergeklik dereceleri-
ni agiklamak kabildir. Insan, esasinda, fikirden ibarettir. Onun be-
den veya madde tarafinin ehemmiyeti yoktur. Onu manalandiran
ve agiklayan fikir olacaktir. Idealizmde Eski Yunan’dan beri —Par-
menides ve baslica Platon’dan beri— goriilmektedir. Hiristiyanlik
ve Islamiyet’te Allah’tan “kelime”nin meydana gikisi, her seyin as-
linda keldm olusu (logos), varhgin logos’tan meydana gelisi, bu
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idealist tezin devamidir. Modern felsefede Berkeley’le dirilen ve
stibjektivizm seklini alan idealizm daha sonra Kant’ta ve izinden
giden Fichte, Schelling ve Hegel’de olgunlasti. Fikirden baska ger-
cek tanimayan bu felsefenin tepkisi olarak, her ne kadar iradeci-
lik felsefesi dogdu ise de, idealizm ayrica Leibniz, Ravaisson’da
mutlak spritiializm seklinde metafizik bir doktrin halini aldi. Bi-
tiin manzaralari ile bu felsefe dlemi ruha, insani fikre irca ettigi
icin, tek tarafli ve hatali bir gorustir. Ciinki, ne insan yalniz fi-
kirden, ne de dlem yalniz ruhtan ibarettir. Materyalizm, ne dere-
ce tek gortisli ve hatali ise idealizm ve spritiializm de insanin bir
manzarasini mutlaklastirdigi i¢in ayni derecede tek goriislii ve ha-
talidir. Konkre ve ¢ok cepheli varligi kavramaktan ayni derecede
uzaktir.

c) Bu iki zit teoriyi reddettikten sonra, bu kitapta insan hakkin-
da ileri stirtilen goriis, ¢okta bircilik veya buttinculuktir (zofalis-
me). Insan —yukarda da isaret etti§imiz gibi— ruhla beden, hatta ce-
miyet ve madde, bircok manzarasi olan bir “butin” ve bir “bir-
lik”tir. Bu biutiintin bildigimiz manzaralarinin incelenmesi belirli
ilimlerin dogmasina sebep olmustur. Fakat, hentiz bilmedigimiz
manzaralari da olabilir. Meseld “altinci duyu”dan ve “telekine-
zi”den bahsedenler insanin bu tarzda bir manzarasini isaret edi-
yorlar. Digsuur ve altsuur?! ile ugrasanlar klasik psikolojinin kav-
ramadigi bir baska manzarasimi aydinlatmaya calisiyorlar. Psika-
naliz konusunu teskil eden bu manzarayla, metafizigin konusunu
teskil eden Gteki manzaranin birbirine ne derecede bagli oldugu ve
birinin agiklamalarinin 6tekine yarayip yaramayacagi meydana
cikmug degildir. Su kadar ki, maddeci veya dualist tibbin ugradigi
gucliikler bu bakimdan son zamanda esasli rotuglar yapmaya bu
ilim mensuplarint mecbur etmis bulunmaktadir.??

I1. Ilimler karsisinda insan biitiinliigii:

Bir de insana ayri ayr1 cepheden bakmaya calisan ve her biri
kendi acisindan onu tam olarak anladigini iddia eden ilimlerle
kargilasiyoruz. Bunlara, zamanimizda, genelde “insan ilimleri”
denmektedir.
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a) Biyoloji, insan1 hayat olaylarinin kompleks sekillerine icraya
caligmaktadir. Claude Bernard’dan beri biyolojinin sasilacak bir
hizla ilerlemesi, bu ilimin insan1 tamamen agiklayabilecegi kana-
atini uyandirmugti. Fakat bu biyoloji, her seyden 6nce, ¢ogu hay-
van uzerinde yapilmis tecriibeleri insana yaymak suretiyle viicuda
gelmis, bu yuzden temeli tehlikeli analojilere dayanan bir ilimdi.
Son zamanlarda insanin biinyesiyle hayvanin biinyesi arasindaki
esash farklari g6z 6niine alan bazi biyolojistler, insan biyolojisini
hayvan biyolojisinden tamamen ayr1 esaslara gore kurmak luzu-
munu duymaya basladilar.2? Fakat mesele bununla da ¢oziillemez.
Cunki insan yalmzca biyolojik hadiseler kompleksi degildir. Bu
tarzda ilerlemis bir biyoloji ile de insanin biitiinligiinii kavramaya
imkan yoktur.

b) Empirik psikoloji insani anlama iddiasinda daha ileri du-
rumda oldugunu zannetti: Once biyolojinin yardimiyla, sonra da
ondan bagimsiz olarak ruhi siireci agiklama bakimindan bir¢ok
gayret sarf etti ve bu gayretleri bosuna da olmadi. Bazen duyular-
dan, bazen refleksler ve tepkilerden hareket ederek olduk¢a komp-
leks hadiselere kadar yukseldi. Metotlar1 arasinda farklar ne kadar
buyiik olursa olsun, tirli psikoloji ¢igirlarinin ilme temin ettigi or-
tak kazanglar oldugu stiphe gotirmez. Bununla birlikte, bu ruhi
tahlillerin sonunda biitiin insanin kavrandigi iddia edilebilir mi?
Hatta, psikoloji daha genis goruslii olmak igin, insanin icinde bu-
lundugu “sosyal sartlar”1, biinyesini teskil eden “somatik sartlar”1
hesaba katmug bile olsa, butiin bunlar asil agiklamanin tek goriis-
lulagiine engel olmamaktadir.

c) Insan1 agiklamaya calisan ilimlerden biri de siiphesiz sosyo-
lojidir. Eskiden, iktisat, hukuk, ahlak, demografya gibi sosyal
ilimlerden her biri ayr1 ayri bu iddiada bulunmakta idiler. Simdi,
onlarin konular1 toplamini, yani cemiyeti tetkik eden sosyoloji bu
parca ilimleri luzumsuz birakacak tarzda genis acgiklamalara
kalkmaktadir. Sosyolojik doktrinler arasinda ayriliklar ve tartig-
malar psikolojik ¢igirlardakinden daha da biyiuktir. Boyle ol-
makla beraber onlardan her birinin insanin “igtimai” dedigimiz
varlik sartlarini aydinlatacak yeni bilgiler getirdigini ve bu bilgi-
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lerin ihmal edilemeyecegini soylemek lazim gelir. Fakat hemen su-
nu da katalim: Ne sosyal ilimler, ne onlarin toplami, ne de yeni
metotlarla bu genis konuyu eline alan sosyoloji insan biitinini
aciklamus degildir. Insanin bize yiikledigi problemlerden cogu yi-
ne digsarda kahyor: Vazife ve yikimlilik nedir? Sorumluluk ve
hiirriyet nedir? Insanin kaderi, suuru ve ruhunun mana ve degeri
nedir? Bunlarin sosyal determinizme ¢evrilmesi ile mesele ¢ozule-
bilir mi?

d) Fakat, insan ayri ayri biyoloji, psikoloji ve sosyolojiden
—hatta biitiincii oldugunu iddia eden modern antropolojiden— her
biri ile actklanamadig1 gibi, onlarin toplamu ile de agiklanamaz. in-
san yalmzca biyo-psiko-sosyal bir sentez degildir. Bazi psikologlar
“sosyal sartlar”a onem veriyorlar. Bazi sosyologlar da biyo-psisik
olaylar tizerinde duruyorlar ve insani hadiselere “total hadiseler”
diyorlar. Fakat her iki goruste de yalnizca tiirli agiklamalari birbi-
rine katmaktan, yan yana getirmekten fazla bir sey yoktur. Birin-
cilere misal olarak bazi Amerikan sosyal psikologlarini, ikincilere
misal olarak da Marcel Mauss’u gosterebiliriz.””

e) Bundan dolayi insanin butiinligina kavrayabilmek igin fel-
sefi bir goriis zaruridir. Bu gortiste ilimler ona yardim edebilirler,
fakat ancak onun tarafindan tamamlanmak sartiyla! Pesinden
insani pargaladiktan sonra, bu parcalari yapma olarak birlestir-
meye kalkmamali, “insani biitiinii” 6nceden ele almali, felsefi bir
tarzda koymali sonra bu biitiniin manzaralarini a¢iklamak icin
ilimlerin ortak ¢aligmalarindan faydalanmalidir. Ask Abldks’nin
gutmiis oldugu totalist-monist metoda gore, insani bitiine ilim-
lerle tam ntifuza imkan yoktur. Ciinkii o esasinda, akildigi unsur-
lar1 igine alir: “Meselelerin meselesi insan meselesidir.” “Insani
ilme tamamen irca kabil degildir.” Fakat, ilim verilerine dayana-
rak insanin dogusundan beri butin gelismelerini “kargilikli te-
sir” metodu ile agiklamalidir. Burada kargilikli etki ve “kargilik-
li baglilik”24 butinle pargalari arasindaki bagliligi gérmeye yar-
dim etmektedir.
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10 — Kendinize bakwz! Orada dlemin bir niishasm goreceksiniz!

Ask Ablakrnm bu ciimlesi Ilk¢ag’dan beri felsefede tiirlii sekil-
lerde tekrar edilmistir. Bundan dolay: yeni bir hakikatten bahset-
mek iddiasindan ¢ok uzaktir. Bununla beraber, tabiattan insana
donig, “kendini tanima,” bircok medeniyette tiirlii sekillerde go-
runmektedir. Ask Abldkrnin bunlardan hangisine katildigi veya
onlardan nasil ayrildigini anlamak i¢in bu gorusleri gozden gegir-
melidir.

a) Sokrates’te “kendini bilme” felsefenin hareket noktasidir.
Delphi tapinaginin kapisina yazili olan bu ctimle ile Sokrates, su-
nu kastediyordu: Safdil tabiat felsefesi bizi stiphecilige, sofizme go-
tirtiyor. Bu suretle hakikate ulasmaya imkan yoktur. Fakat kendi-
nize bakiniz! Orada evrensel ve degismez kavramlar1 bulacaksiniz
ve hakikatle temasa geleceksiniz. Bu hakikat, Sokrates’e gore sirf
“ahlaki,” Platon’a gore ayni zamanda “metafizik” idi. Sokrates’in
metodu tamamen rasyonalist idi: Akil her seyi aydinlatir ve her se-
yin anahtaridir, diyordu. Halbuki daima, aklin aydinlatamadig:
seyler kalmaktadir. Sokrates bunlara dayanmak istemiyordu.

b) Gnostiklerde “kendini bilme” mantiki diistince yolu ile de-
gil, kalp (goniil) yolu iledir. Kendimize baktigimiz zaman orada
mantiki, evrensel kavramlarin arkasinda hicbir zihin semasina
sigdirilamayan ruh hallerini, zihinle kavranmasi miimkiin olma-
yan mutlak hakikati buluruz. Bunun i¢in zihni bilgi yolu olan
“ilim” ile kalp bilgisi olan “irfan”1 ayirmalidir. Asil ice bakais,
kalbin hakikatini kavramaktadir. Bu goriuis sonradan Gazali ve
modern felsefede Pascal tarafindan savunuldu. Geometrik zihni-
yete kargi Pascal “kalbin mantigi”ni ileri siiriyordu. Bununla
beraber, gnostik gorus biitiin cesitlerine ragmen iki ayr1 hakikat,
biri sathi biri derin, iki apaciklik (evidence) ayirmasiyla goze
carpmaktadir.

c¢) Tasavvuf bu goriisii bir metafizikle tamamladi. Stfiler de
“kendinize bakiniz” diyorlar. Fakat onlara gore bu bakis mutlak
varligin kavranmasinin biricik yoludur. Kendini bilen Allah’in1 bi-
lir.25 Cunku nefs, tasavvufa gore kiiguk alemdir, orada birligin biu-
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tiin manzaralarini bulabiliriz. Stfi bu bakista ilmi degil, irfani kul-
lanir; bundan dolayi gnostiklerle birlesir. Bu yoldan gidenlere arif-
ler der. Fakat tasavvufa gore, ilim, insan1 ayni hakikate dolambac-
Ii yollardan gotiirecektir. (Erzurumlu Ibrahim Hakkr’nin Marifet-
name’sine bakiniz.) Tasavvufun “kendine bakis”1 kal (s6z) yerine
“hal”i koydugu i¢in, gayede konugsmaksizin anlamak ve anlasmak
demektir. Fakat tasavvufun dayandigi panteizm ve mistik felsefe
Ask Ablikrnin prensiplerinden ve hedefinden uzaktir.

d) Modern ilimde “kendini bilme” biyoloji, saglik koruma, psi-
koloji, vs. yardimiyla kendi varligina dereceli bir niifuz olarak an-
lagilmaktadir. Bu ilmi niifuzun daha derin seklini psikanaliz ver-
meye ¢alisiyor. Bazen bu tiirlt ilimler insani tanima bakimindan
birbirine yardim etmekte, birbirini tamamlamaya caligmaktadir.
Ask Ablikrynin naturalist bitiincti gorusti bir bakimdan bu ilmi
niifuz tarzina yakindir. Clinkii orada kendini tanimak igin insani
acgiklamaya ¢alisan ilimlerden faydalanmak, onlarin verilerinden
haberli olmak lazimdir. Fakat ne bu veriler, ne de onlarin toplami
bu meseleyi agiklamaya yeter. Ciinkii insan onlar1 asmaktadir.

Oyleyse ilimlerin birbirini tamamlayan metotlarini insana nii-
fuz i¢in zaruri adimlar saymali ve onlari ihmal etmemelidir. Fakat,
insanin zit kuvvetler arasindaki ¢atismalar ve yeni yaratislarla ge-
listigini goz oniine alarak bu ilimlerin acilari birbirinden habersiz
birakilmamalidir.

e) Kargilikli etki ve karsilikli baglilik siirecinin 6tesinde asil ya-
ratis ve olus halindeki “insani varlik”la karsilasiriz. Ona nifuz
icin elimizdeki ilim metotlar1 veya onlarin sentezi yetmez. O za-
man, insani varhga “ariflik” gozi ile, yani insanin butunligini
parcalardan ve ilimlerin cephe goriislerinden 6nceye koyan bir
gozle bakmalidir. Burada “ariflik,” eski manasindan farkl olarak,
insani varhigin biitiinligiine, alem igindeki yeri bakimindan bakma
tarzi olarak anlagilmalidir.

11 — Size Ilkcag hikmetini degil, “ask ablaki”m teklif ediyorum.
Sizden vazgecmeyi, mutedil olmay: degil, sonsuzca istemeyi, kiiciik
ve asagi arzular: asmayi, onlara krymet vermemeyi istiyorum.
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“Ilk¢ag hikmeti” 8 nedir? Bunun icin Yunan felsefesindeki bilgi
(sophia) veya hikmet goriisune bir par¢a dokunalim.™

a) Platon ve Aristoteles’te “hikmet”in esasi itidal (ol¢ululik)
suretiyle mutluluktur (eudemonia). Hakim (bilge), alemin diizeni-
ne uygun yasayarak mutluluga ulasir. Cosmos ile nous arasinda
ahenk kurar. Cunki her ikisi de “akil”a (logos) uygundurlar. Bu
ilk hikmet (bilgelik) goriisii, Konfuicytis’in hikmet anlayisi ile ay-
n1 mahiyettedir. Her ikisi de akilla hayata diizen ve ahenk vermek,
akilla kavranir olmak (intelligibilité) ve itidal (tempérence) prensi-
binde birlesirler.

b) Stoa ahlaki bu prensipten hareket etmekle beraber, bir dere-
ceye kadar ondan ayrilir. Ona gore hikmetin hedefi, dlemin tstiin-
de, idée’lerde degildir. Ciinkii dlem organik bir biittindur ve Allah
onun ruhudur. Insan, kiigiik bir alemdir. Onda da ruh bedenin
merkezidir ve bedeni idare eder. Insan icin ideal, bu diizeni kendin-
de hakim kilmak, yani akil giicii ile arzular1 yenmektir. Bunun ne-
ticesinde Stoa ahlakinda akilla arzular arasindaki miicadelede ak-
lin stin yeri, dolaysiyla arzular1 yenme gayesi birinci derecede
yer alir. Klasik ahlak gortisiinde ihtirasin menfi rolii ve ihtiraslarin
akil tarafindan yok edilmesi fikri buradan ileri gelmektedir. Bun-
dan sonraki ahlaklar, bu fikrin tesiri altindadirlar.

c) Epikiirculiik ahlakinda hazlarin kaynagi mide-hazz1 sayildi-
g1 ve hepsinin tatminsizlik ylizinden eleme ulastiklar1 kabul edil-
digi i¢in, mutluluk ancak haz ve elemin tstiine yikselmede, ata-
raksiya halinde aranmaktadir.

Ataraksiya bir tir duygu ustii halidir ki, insani elem ve hazza
kargt ayni derecede kayitsiz kilar. Acaba boyle duygu istt bir ilgi-
sizlik hali var midir? Insan duygu hayatinin bu iki temel kaynagin-
dan kurtulabilir mi? Bu bakimdan, Epikiir’tin ahldk: tanrilarin ha-
yatini ornek olarak almak isterken hayale kapilmistir. Stoa ahlaki-
na gelince, onun arzular1 durdurma yolunda yaptigi ¢caba Orta-
cag’da zahitlik (ascétisme) ahlakini dogurmustur. Fakat ahlaksiz-
lik esyanin tabiatina aykiri oldugu kadar, arzulari yok etmek de es-
yanin tabiatina aykir1 degil midir? Ciinkti arzularin koki tabiatta-
dir ve yok edilmeleri kabil degildir. Bu ancak Buddha’nin istedigi
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manevi intihar demek olan kurtulusta (Nirvana) gerceklesir. Hayat
ise asil bu arzu kaynagindan gelmektedir.

d) “Ilkcag hikmeti”nin kalintilar1 modern felsefede Descartes,
Spinoza ve Leibniz’de devam etmistir. Klasik trajedi ruhu bu zih-
niyetten millhemdir. Zamanimizda dahi aklin ihtiraslari, irade-
nin arzular1 yenmesi seklinde bu gortisiin son savagsmalarina rast-
laniyor.

Fakat rasyonalizmin mutlak hakimiyetine dayanan “Ilkcag hik-
meti” zamanimizda gittikce terk edilmektedir. Bedihi (apagik) gibi
kabul edilen arzu ve ihtirasin menfi rolu tizerinde Kant ve Yeni-
Kantgilardan beri stipheler uyanmis, hatta onlar Renouvier gibi,
bazilarinda, ahldkin temeli vazifesini gormeye baglamistir. Hentiz
bu yeni cagin biitiin buutlar: ile kurulmus oldugu séylenemez. ilk
hamleler rasyonalizme ve eski ahlaka hiicum ederken bunu umu-
miyetle ahldka hiicum gekline koymakta idi. Bu menfi hareketin
ardindan miuspet yeni ahlakin kurulmasi gelmektedir.

a) Nietzsche i¢gudiileri degerlendirdi. Trajedinin Dogusu adl
ilk eserinde Yunan rasyonalizmini asil Yunan dehasinin batisi ola-
rak gordi. Modern Cag’da rasyonalizmin derece derece insanin 6z
kaynaklarini kuruttugunu, bu kaynaklara yeniden dénmek zama-
n1 geldigini buttn eserlerinde savundu. Fakat bu savunma “Antik
Hikmet”le birlikte biitiin ahlaka hiicum seklini aldig1 i¢in, kendi-
sinin bir immoralist oldugunu ilan etti. Nitekim onun izinden gi-
denlerden André Gide, A. Selliere, Yeni-Nietzscheci’ler, “immora-
lizm”i (immoralisme) acikga ilan etmektedirler.

b) Bununla birlikte, biricik ahlakin “akil”a gore kurulmus ah-
lak olmadigini diistinenler “i¢cgtidii” temelinden yeni ahlaki ¢ikar-
maya ¢alisirlar. J.M. Guyau, Yiikiimliiliige ve Yaptirnmciliga Da-
yanmayan Bir Abldk Taslagi adli eserinde?¢ bu tesebbiise giristi.
Bunu da Nietzsche gibi, hayat kuvvetinden, i¢giidiilerden, hayatin
yaraticiligindan cikardi. Bu ahlakin temelinde eski ahlaklarin bir-
cogu ile uzlasabilecegini iddia etti. Burada muspet deger sayilan
hayat ve arzu, ahlakin da biricik temeli oluyor. Fakat, yalniz haya-
ta, yalniz biyolojiye dayanarak ahlak kurulabilir mi?
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c) Biz ahlaki menfi deger olmaktan ¢ikan ihtiraslar tizerine ku-
rarken, onlardan ayriliyoruz. Ihtiraslar Renouvier’de oldugu gibi,
vazife duygusunun temeli olarak alinmistir (Renouvier, Le Person-
nalisme, suivi d’une étiide sur la perception externe et sur la force,
Paris, 1926). Renouvier’ye gore, ahlaki vazife ile ihtiras arasinda
ahenk vardir.

Fakat ihtiraslar, bize gore, suurun organik herhangi bir goriinii-
st gibi kaba (brut) hadise degildirler. Organik ve sosyal suurlar ara-
sindaki miicadeleden dogan insanin tistiin bir derecesine, kisilik su-
uruna aittirler. Thtiraslarin kurulusu icin organik ve sosyal suur de-
recelerinin ayri ayri rolleri oldugu gibi, onlarin agilmasi da lazimdir.

Ihtirasin kurulusu icin 6nce sosyal suur emir ve yasaklariyla or-
ganik suuru sinirlamalidir. Bagka deyisle, sosyal gayelilik sistemi-
nin “akli” kaideleri arzulari, icgtiduleri baskiya koymalidir. Bu ¢a-
tisma neticesinde tasavvur, fiil ayriliginda “ice katlanma” stireci
nihayet derinlesmis bir temayiil, bir ihtiras halini almalidir. Hakim
bir ihtirasin disiplini altinda kisilik suuru tesekkiil etmeli ihtiraslar
kisilik suurunun gelismesinde tekrar sosyal gayeliliginin tstiin he-
deflerinden birine gevrilerek “yiikselme”lidir. Bu hadiseler zinci-
rinde ihtirasin ham hadise degil, bu yaratici stirecin son halkasi ol-
dugu ve meydana ¢ikmast i¢in organik, sosyal suurun biitiin gelis-
me safhalarina muhta¢ bulundugu goriilir. Halbuki, Guyau ve
bagkalarinda hayat, arzu veya i¢giidii ham ve ilk hadise olarak ele
alinmakta idi.

“Ask ahlaki”nin “Ilk¢ag hikmeti”ne kars: ileri siiriilmesi —go-
ruliiyor ki- yeni cereyanin sonucudur. Fakat onun basit bir deva-
mi degildir. Agsk ahlaki organik arzulari ve sosyal gayeleri astigi ve
onlara ait tatminleri feda ettigi icin idealizm, feragat ve vazgegme-
nin kaynagi olarak goriilmektedir. Thtiras sevgi halinde ideal-de-
gerlere cevrildigi zaman kendisinde hig¢bir sahip olma dilegi (pos-
session) kalmaz. Cinku tstun gayeye cevrilen arzu hicbir nokta-
da sona ermeyecegi ve daima yeniden isteyecegi i¢in “sinirli” olan
seyin arzusu gibi bir “sahip olma”ya ulasamaz. Sevgi halini alan
ihtirasta insan asla elde edemeyecegi sonsuzu istedigi icin “ulas-
mak”, “erismek”, “elde etmek” hedeflerini kaybetmis ve bu ba-
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kimdan timitsiz bir ¢caba i¢ine girmistir. Fakat ihtiras ve sevgiyi bu
umitsizlikten kurtaran, “kasit” bakimindan baska arzulardan
farkli olusudur. Umumiyetle i¢giidiiler ve arzularda kasit, bir seye
ulagmak, bir seyi elde etmek oldugu halde, ihtirasta kasit asla ula-
samayacagi bir arayisi sevmektir. Yani burada kastedilen sey ulas-
ma hedefi olmaktan ¢ikarak “fiil”in kendisi olmustur. Ahlakin
biitiin egilimlerinin ihtiras ve sevgi ile “feragat” ve “baskacilik”
seklini almasi, boylece mimkiin olur. Aksi halde feragatin “bas-
kacilik” halinin?” insani varlik disinda sosyal gerceklikten veya
duyutistii akilla-kavranan (intelligible) alemden gelmesi gerekir
ki, butiin bu agiklamalar insanin tabiatina ve gerceklige uymadik-
lar1 i¢in savunulmalari imkansizdir. Platon’un, Comte’un, Durk-
heim’in duyutsti, fertusti bir gerceklik derecesinde ahlakin te-
melini aramalari, fakat bu gercekligi hicbir konkre varlik temeli-
ne baglamadiklari icin boglukta birakmalari, egoizm ile altruism
arasinda bog yere zitlik kurmalari bundan ileri gelmektedir. Hal-
buki, sosyal suur derecesinde dahi, insan organik arzulari astig
icin, bir dereceye kadar baskacilik kazanmakta ise de, bu kazanig
sirf cabalariyla kendini agsmasindan, yani kendi kendine hareke-
tinden geldigi i¢in distan empoze edilmis bir kuvvetin eseri degil-
dir. Nitekim sosyal suur, kendi basina alininca bir gayelilik siste-
mi, hem de cemaat halinde kapali bir sistem olarak yeniden bir
nevi egoizm teskil eder. Insan, bu sosyal gayelilige, sanki i¢giidii-
lere baglanir gibi, baglanir. Onlardan bir par¢anin bozulmasi ken-
di huzurunu sarsar. Bu “cemaat” sistemi onun i¢in saklanmasi ge-
reken bir sey, bir yuva, bir 6riimcek agi halini alir. Sosyal suurun
bu roliinii Bergson Din ve Ablakin 1ki Kaynag:?$ adl eserinde cok
iyi gormusti. Bununla birlikte Bergson, bu cemaati icgudiilere ir-
ca etmede haksizdir. Onlar i¢gidiilere gore mithim bir hamle, ts-
tiin bir hamle, tstiin bir 6zerklik derecesi, bir nevi hiirriyet tegkil
etmekle beraber, kapali bir sistem olarak kalirlar. Bundan dolayi-
dir ki, biz Ask Ablak’nda ahlakin tek prensibinden degil, ancak
dereceli prensiplerden bahsetmeliyiz.
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Etik
12 — Ihtiyac nedir?

Ask Abldki, bu bolimde ihtirasin dogusunu agiklamak igin ar-
zudan degil, “ihtiya¢”tan baslamaktadir. Kitap bu probleme umu-
mi olarak dokunmakta, bunu derinlestirmektedir. Fakat, aym
problem sonradan 1946-49 arasinda Istanbul Edebiyat Fakiilte-
si’nde verdigim “Deger Teorisi” derslerinin esash konusunu tegkil
etmis ve bu dersler 1948 ve 1949°da polikopya olarak 6grenciler
tarafindan bastirilmigtir. Derslerin son kismi olan deger teorisinin
tirli degerlere tatbiki bahsi yarim kalmig, ancak “Umumi Sosyo-
loji” derslerinde bu arastirmalardan faydalanilmistir. Burada, ki-
saca bu meseleye dokunalim.??

Arzu, bilgi siirecinde suurun igindekilerle (contenu) hazir bulu-
nan herhangi bir objeye ¢evrilmis bir egilimin ifadesidir. Biz ancak
verilmis olan seyleri isteriz ve istedigimiz seyler bilgi siirecine girer-
ler. Fakat ihtiyag, suur verilerinde “hazir-bulunmayan,” (absent)
eksik olan bir objeye cevrilmis temayiilt ifade eder. Bunun igin ih-
tiyag bilgi siirecini asar. Verilmis olan seylerden hareket ederek ve-
rilmemis olan, belirsiz olan, hazir olmayan seylere dogru yonelir.
Demek ki, “ihtiya¢”ta “hazir” suur alanimi genisleten, hazirdan
hazir-bulunmayana dogru onu siirekli bir asma haline koyan bir
hareket vardir. Arzu bilgi alanina ait oldugu gibi ihtiyag¢ yeni bir
alana, hazirla hazir-bulunmayanin dinamik miinasebetine, yarati-
c1 olan deger alanina aittir. Thtiyaglar deger dleminin temelini teg-
kil ederler. Onlarda asil bilgiyi harekete getiren ruhi dinamizmin
esasini buluyoruz. Ihtiyaglar ickin (immanent) verilerden askin
(transcendant) aleme, bilinmeyene dogru harekete getirirler. Ihti-
yaglar bize varlikla yoklugun tezatini degil, “bulunan”la “bulun-
mayan”in tamamlayicihigini verirler. Bu tamamlayicilik daima bu-
lunandan bulunmayana dogru ihtiyag istikametinde hareket ettigi
icin dinamik ve yaratict mahiyettedir. Ask Abldki’nda tohumlarini
verdigimiz bu fikir sonraki derslerimiz ve kitabimizda biitiin de-
gerler sahasina tatbik edilmigtir."1
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13 — Orfler veya kiiltiirlerdeki tiirlii ablak goriisleri:

Ask Abliki, bunlar tetkik ederken, higbirisini reddetmek i¢gin
ele almiyor. Tenkit ederek integral bir insan goriisiinde ahlaki fii-
lin ilerleyici (progressif) hareketindeki yerlerini ve derecelerini gos-
termek icin ele aliyor.

A) Burada, once bir¢ok kiiltiir veya dinde rastlanan ahlak go-
rugleri insani ilerlemenin mertebelerine gore birbirini tamamlayan
dort ahlak derecesi halinde goz ontine alinmistir.

a) Korku tizerine ahlak olabilir mi? Eski Misir ve Asur dinlerin-
de, Zerdist dininde, Zen-Avesta’da, Yahudilikte-Tevrat’ta korku,
ahlakin baslica prensibidir. Islimiyet’te de “Hikmetin basi Allah
korkusudur” hadisi bu fikrin devam ettigini gosterir. Fakat Islami-
yet korkunun yaninda daha tstiin amilleri de meydana ¢ikarmig
oldugu icin, ona sirf korku ahldki denemez. Korku tizerine kurul-
mus ahlaklar, bircok kiiltiir ve dinde konkre bir sekilde ifade edi-
len en siddetli emirler, sinirlamalar ve yasaklardan baslayarak,
mister kargisindaki miiphem trkiintii duygusu seklinde “metafizik
korku”ya gelinceye kadar tiirlii manzaralar alir. Eskatolojilerde
tasvir edilen dehsetli dhiret sahnelerinden —Musir, Asur kitabeleri,
vs.— Gazali’nin mistik korkusuna (Ihya-ii Uliim-ed Din’in son ki-
tab1) ve zamammizda Kierkegaardin metafizik trkinti (angst)
tahliline kadar korkunun turlii derecelerini goriiyoruz. Gerek en
konkre olaninda, gerek mistik korkuda, gerek adi anlamu ile biyo-
lojik korkuda veya “metafizik” urktintiide ortak bir cihet vardir:

Korku, suurun ugradigi birden saldirig 6niinde kendi basina
kalmasinin verdigi urkiintidur. Korkuda, biz dis tesirlerden aldigi-
miz elemlerle kendimize ¢ekiliriz ve yalmizligimizdan dehset duya-
riz. Halbuki haz bizi arzu halinde digimiza, bagka canlilara ve in-
sanlara baglar. Kendimizi baskalarinda, baslica haz konusu olan
seylerde kaybederiz. Hazzin bu hali kendinden ge¢me vecd ki ora-
da kendi varligimizi unuturuz. Elem ise, bizi, en yiiksek seklinde,
kendi basimiza terk edilmis birakir ve bundan dolay: korku ve tir-
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kiintii dogurur. Biyolojik korkudan metafizik urkiinti ve dehsete
kadar hepsinde bu hal hakimdir. Korku, Kierkegaard’in dedigi gi-
bi, yokluk ontindeki bag donmesi, yokluk turkuntisi degildir. Ter-
sine, varolusumuzun yalmzhiginin, bagka var olanlarla her turli
ortakligin kesilisinin verdigi tirkiintiidiir. Oliim korkusu da, 6liim
otesinin korkusuna baghdir ki, buraya butun ahiret duygu ve ta-
savvurlari girer. Kendi bagina yokluk veya yok olma duygusu yok-
tur. Hayvanlarda, saldirig 6niindeki korku, onlari stirii halinde si-
ginma hareketine siirtikler, birbirine yaklastirir. Fakat bu yaklas-
manin kendinden ge¢medeki gibi baska varliklarla bir olma ile il-
gisi yoktur. Biyolojik veya metafizik korkuda aci suuru organizma-
y1 siginmaya acidan kurtulmak icin baskalarina tutunmaya gotu-
rur. Fakat bu “siginma” kendinden ge¢me gibi hakiki bir birlik de-
gildir. Sirf yalmizhigin ve terk edilmis olmanin trkiintiisii i¢inde bu-
lunmaktir. Panik veya dehset hallerindeki birbirine siginma da
kendinden ge¢gmenin ortakligindan c¢ok farkli bir yaklagsma dogu-
rur. Bu dehget halinde duyumlar ani olarak durdurulur, sanki fel-
ce ugrar. Bunun i¢in her korku ve dehset, egilimler tizerinde bir
baski gorevini gorir. Temayiillerin itilmesiyle organizma disipline
girer. Hafizayla beslenen korkunun insanda ilk ahlaki fren olmasi
bundandir. Korkuda insanla korkulan sey (cemiyet veya tabiat)
arasinda bir mesafe vardir. Insanin icine cekilmesi bu mesafeyi
meydana getirir. Umitte insanin arzu ve temayiilii canlanir, terk
edilmis varhgini yeniden bagka varliklarla birlesmeye, onlarla ta-
mamlanmaya gotiiriir. Bu birlesme ancak, “simdiden” sonra ger-
ceklesebilecegi icin iimit daima gelecege cevrilir. Umitte de insan ve
obje arasinda mesafe devam eder. Fakat, onun kaldirilmasi i¢in ilk
¢aba baglamistir. Korkuda ve tiimitte insan gelecekten bir sey “bek-
lemek”tedir. Birincisi imitle timitsizlik arasinda kararsiz birakti-
gindan tam bir kudretsizlige gotiiriir. Ikincisi yeisten kurtardig
icin gelecege dogru hareket kuvvetini uyandirir.

b) Umit iizerine kurulmus ahlak olabilir mi? Biiyiik dinlerin ¢o-
gunda “vaat”, “vaid” yani ceza tehdidi yaninda biyiik bir rol oy-
namaktadir. Fakat dinler gelistik¢e vaadin pay1 korkudan daha
biiyiik olmaya baslar.
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Islam ahlak: korku ile iimit arasindadir (beynelhavf ver-reca).
Yani timide korku kadar buyiik yer verir. Hiristiyanlik ahlak: Ya-
hudilige tepki oldugu icin, korkudan ¢ok timit tizerine dayanmak-
tadir. Bundan dolayr Hiristiyanhiga timit ve selamet (salut) dini
derler. Fakat Kur’an’da “timide,” kalbi Allah’a baglamaya, imidin
en mistik sekli olan riza ve teslimiyete ait ayetler, biitiin “mukad-
des” kitaplardan daha fazladir.

Umit etmek en basit bir ihtiyacin tatmini, bir arzunun hedefine
ulasmasindaki beklemeden baslayarak, en mutlak ve mistik mana-
styla kalbini Allah’a baglamak ve selameti Allah’tan beklemeye va-
rincaya kadar butiin sekillerinde “bekleme” ifade eder.

Bundan dolay: timit, organik ve sosyal suur derecesindeki var-
higin, sinirli varhigin gelecek varliga cevrilmesi, hazir varligin hazir
olmayan varlikla tamamlanmak i¢in ¢cabasi demektir. Bu anlamda
umit, bilme sinirlarini agsarak hazir olmayana dogru atilan dina-
mik bir suur hali oldugu i¢in, bilme diginda yeni bir alana, “inan-
ma”ya aittir. Fakat inanma yalniz timit ile degil, daha ¢ok korku
ile ilgilidir. Biz imit ettigimiz seye oldugu kadar korktugumuz se-
ye de inaniriz. Clinkd, her ikisi de hazir olanla hazir olmayan ara-
sinda bilgiyi asan bir baglanti kurmuslardir. Bundan dolay1 timit
biitiin ideallerin, ideolojilerin oldugu gibi biitiin ahlaki dinlerin ve
buiyuk ahlak ¢igirlarinin baglica amillerinden biri olmusgtur.

¢) Kisilik ve benlik gururuna dayanan bir ahlak olabilir mi? Ki-
silik ve benlik insan ruhunun temeli olmakla beraber ruhi hayatin
ancak gelismis sekillerinde “benlik suuru” halinde meydana ¢ikar.
Cocuk kendi benliginden habersizdir. Birka¢ yagindan sonra sos-
yal ve tabii cevrenin baskilariyla karsilastikca icine katlanir. Inat-
cilik, huysuzluk seklinde cevreye karsi direnme gosterir. ilk yaslar-
daki bu intibaksiz tepkiler daha sonra, derece derece intibak kaza-
nir. Fakat cevreyle benligin sinirlari ¢izilmeye baslar. Erginlik yasi
ikinci bir intibaksizlik baslangicidir. Burada ice katlanma daha
kuvvetli, benlik suuru daha derindir. Bu ikinci buhran ¢agindan
sonra erigkin yas1 boyunca ikinci ve tam intibak safhasina girilir.
Fakat erginlik psikolojisinin dontstinden (conversion) kisiligin
tam kurulusuna gecis her tarihi ¢agda, tiirla kiltiir ¢evrelerinde
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ayr1 manzaralar alir. Cok erken oldugu yerler oldugu gibi, ¢ok ge-
ciktigi yerler de vardir.

Bununla birlikte, kisiligin intibakini kazanmasindan 6nceki saf-
ha, i¢e katlanmanin verdigi asir1 kendine giivenme, insan ruhunun
mithim bir donemini, romantizm ve benlik gururunu meydana ge-
tirir. Bu “romantik” dinya gortisii yalniz belirli bir tarihi ¢cagin
-18. ve 19. yuzyillarin— mahsulii degildir. Az cok farkli sekillerde
bircok kiltirde veya her kiiltiir iginde insani gelismenin belirli bir
devresinde rol oynar. Heniiz daha tam yetigkinligini kazanms ol-
mamakla beraber, romantik diinya goriisii insan i¢in bir kuvvettir.
Bilinmeze ¢evrilen korku, gelecege cevrilen timitten sonra insan
“kendine gliivenme” ile olgunlagsmaya baslar. Bundan dolay: bir-
cok ahlak doktrininde benlik gururunun miihim rolii olmustur. In-
sanin, hayatina diizen vermesi, iyi olmasi artik yalniz korktugu ve-
ya umit ettigi i¢in degil, ayn1 zamanda kendine guvendigi, kendini
degerlerin mihraki gibi gordiigi igindir. Bununla birlikte, tam ken-
dine glivenme, daima insanin kendinde degerlerin projeksiyonunu
gormesindendir. Yani bu giiven insanin kendini istiin gormesinden
gelmekle beraber, tistiinlik duygusu her seyden once bir degerler
skalasina gore kendini takdir etmesinden dogmaktadir. Her kendi-
ne giiven, cevreye, degerler sistemine tam bir baglilig: ifade eder.
Benlik gururu bunun i¢in cemiyetin kendi hakkinda verecegi hiik-
me baglandigini, yani cemiyetin hitkmi altinda bulundugunu gos-
terir. O derecede ki, korku ve timitte hentiz baglamis olan sosyal-
lik gurur ahlakinda olgunlagmistir. Korkan ve uman insan, kendi-
siyle cemiyet arasinda hentiz doldurulacak bir “mesafe” gormek-
tedir. Halbuki benlik gururu olan, éviinen insan, sosyal degerlerin
tam icinde yasamakta, onlara tam baglanmaktadir. Bunun igin,
oviilnmekten kuvvetini alan ahlaklara 6zel bir deyisle “desinler”
ahlaki diyoruz. Cunki, bu suretle insan, kendisinin en ustiin, en
serefli, en kuvvetli taninmasi, kendisine “boyle denilmesi” icin de-
gerleri benimsemektedir. Bu benimseme kiiciik yasta baslar ve saf-
ha satha 6miir boyunca gelisir.

d) Sevgi tizerine dayanan bir ahlak olabilir mi? Korkunun, timi-
din, gururun ahlaktaki dereceli paylarimi gordik. Fakat bunlarin
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hi¢birinde insan tam olgunlugunu kazanmis degildir. Ancak sevgi
halinde insan iyi bir hareketi, korktugu, neticesinden bir sey um-
dugu veya oviindigi igin degil, isin aslinda, sirf bu hareketi sevdi-
gi i¢in yapar. Ve hakiki ahlak fiili de ancak burada gerceklesir. Sev-
gi halinde insanla cemiyet arasinda mesafe yoktur. Fakat o, cemi-
yetin icinde degerlerin pasif bir baghsi da degildir. Thtirasi, iradesi,
zekasi belirli hedeflere cevrilerek onu cemiyete karsi aktif bir du-
ruma koyar. Cemiyete sirf alic1 oldugu igin degil, orada yaratici ve
verici oldugu i¢in baghdir. Bu baglilik, tekrar edelim, pasif degil
aktiftir. Erigkin olan ve tam intibakini kazanmig bulunan insanin
kisilik suuru bu aktif baghligi kazanabilecek hale gelmistir.

Oyleyse hakiki ve tam ahlik yalmiz sevgi iizerine dayanan ah-
laktir. Nitekim, biitiin buyiik dinler ve ahlak doktrinleri tistiin de-
recede sevginin degerini kabul ederler. Hiristiyanlik, Islamiyet ve
Hint dini sevgiyi degerlendirmede birlesirler. Yunanlilar —baglica
Platon— ahlakin temelini insandan ideale ¢evrilen Eros’ta goriiyor-
lardi. Hiristiyanlik bunu Allah’tan insana dogru inen Agapé’de go-
ruyordu. Bu iki zit goriis Augustinus tarafindan caritas’ta, yani in-
sanlarin Allah’ta birbirlerini sevmelerinde birlestirilmisti. Fakat bu
birlestirme yapma goruniiyor. Clinku sevgi, insandan insanlara,
esyaya, sonsuza, mutlaka yiikselebilir. Mutlaktan esyaya, insanla-
ra dogru ¢evrildigini nasil tespit edelim? Beseri sevgiyi kozmik ve
ilahi sevgi haline getiren de yine “mutlak”a ¢evrilen hareket degil
midir? O halde, sevginin kaynag insandir. Insanlar arasindaki ruh
birligi bu “mutlak”a ¢evrilen sevginin ilk basamagidir. Biz mutlak
suurunu yalniz bu suretle duyabiliriz.

B) Korkudan sevgiye kadar derece derece ruhun ilerleyisini iz-
lemek igin, insanda organizma ile cemiyet arasindaki catigmayi
gozden gecirmelidir. Ruhi gelismenin manivelas: bu iki asli ve zit
gergeklik derecesi arasindaki gerginlik ve ¢atisma ile bunun dogur-
dugu sentez ve yeniden kurulus stirecleridir.

a) Organizmayla cemiyet arasindaki ¢catismanin ilk esen mara-
zi suurdur. Burada kastettigimiz marazi suuru, umumiyetle biinye
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sakathgi, ruh sakathgi, zehirlenmeler, vs. neticesinde meydana ¢i-
kan deliliklerden veya diizelmez ruhi sapislardan ayirmalidir. Bu-
rada kastettigimiz ruhun kendi gelisme yolu iizerinde bu gelisme-
nin eseri olan igreti intibaksizliklar ve bunun tirli gortintsleridir.
Eger insan, yalnizca organik suurdan ibaret olsaydi, gayeci tema-
yullerinde hicbir sapintiya ugramadan —ustiin hayvanlardan bir¢o-
gu gibi- normal fakat baglangi¢ halinde bir suur seviyesinde yasa-
yabilirdi. Eger insan organik suurdan mahrum olsaydi ve yalnizca
sosyal suurdan —yani deger gayeliliginden— ibaret olsaydi, yine
onun bu gayeleri gergeklestirme fiilleri hi¢ engele ugramayacak ve
bir nevi normal suuru olacakti. Stiphesiz bu ikinci durum tama-
men farazidir. Cunki, organik suura dayanmayan veya organik
suuru baskiya koymayan ayrica (isolé) bir sosyal suur tasavvur
edilemez. Gergekte, insan ayni zamanda hem organik hem sosyal
suura sahiptir. Yani organizma ve cemiyet denen, ikincisi birinciyi
dizgine vurmus, birincisi tizerinde disiplin kurmus iki realitenin
arasinda gelismektedir. Organik suuru oldugu i¢in acikacak, iste-
yecek, doyacak, tekrar isteyecektir. Fakat sosyal suuru oldugu i¢in
de bu isteklerini baskiya koyacak, onlari haram-helal, emredilmis-
yasak edilmig diye kesin sinirla ikiye ayiracaktir. Organik suur ne
derecede gergek ise sosyal suur da aynmi derecede gercektir. Orga-
nik suurun kokleri de ayni derecede tabiattadir. Bunun igin, insa-
nin gelismesinde organizma-cemiyet ¢atismasindan ve bunun do-
gurdugu ruhi neticelerden kagimilamaz. Iste “marazi suur” bu
manada ruhi hayatin ilerleme yolunda gecilmesi zaruri bir merha-
ledir. Cocukluk, ikinci ¢ocukluk, ergenlik, erginlik yaslarinda bu-
nun tiirla sekillerini goriirtz.

b) Organizma-cemiyet ¢caligmasinin ikinci eseri, yalanin, sahte
hayatin ve ahlaksizligin dogusudur. Marazi suur i¢cinde masum bir
masal uydurma olarak baslayan yalan, normallesen suurda fayda-
c1 bir gayeye cevrildigi zaman ahlaksizligin tohumu olur. Bunun
icin ahlaksizligi da marazi suurla birlikte ruhi hayatin olusu igin-
de, onun zaruri eseri olarak gormelidir. Marazi suur nasil yalniz
cocukta degil turli kiltiirlerin icinde, onlarin sosyal gelisme dere-
celerine gore rol oynamakta ise, yalan ve sahte hayat da, insanin
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omri boyunca oldugu kadar insanligin 6mrt boyunca da derece
derece degisen bir rol oynamaktadir. Vahsi cemiyetlerin dyinlerine
bakacak olursak, onlarda marazi suura benzer pek ¢ok manzaray-
la karsilasiriz. Fakat onlarin mitolojik zihniyetleri ile gocugun ma-
sal uydurmasi, mitomanisi (mythomanie) hentiz ahlaksizlik ve sah-
te hayatin meydana ¢ikmasina elverigli degildir. Ancak insanlarin
kendilerini ziimre ile i¢ ice yasamaktan kurtararak iglerine cekile-
bilecekleri, gizlenebilecekleri bir hayat sekline elverisli olan bir me-
deniyet seviyesinde yalan ve sahte hayat dogmaya baslar. Gergek
ile goruiniig, hakiki insan ile onun maskesi birbirinden ayrilmaya
baslar. Insan baskalarina kars1 asil hiiviyeti ile degil maskesi ile ¢i-
kar. Romalilar tiyatrolardaki bu maskelere persona diyorlardi. Bu-
nun igin personne ve personnage kelimeleri de baslangicta “mas-
ke” yani dig goriiniis manalarinda kullanilmigtir.3° Bu manada, in-
sanin kisiligi heniiz asil kimligi degil, ancak gorinmek istedigi tak-
ma huviyetidir. Yalanin ve ahlaksizligin dogusu insan ruhunda
dramin ve facianin, komedyanin dogmasina sebep olmustur ki,
bunun en bariz 6rnegi Yunan sanatidir. Nitekim ilk defa bu parca-
lanmis hayatla, gortintis ve olus arasindaki bu belirgin yirtiligla
miicadele arzusu, yani ahlak problemini ortaya koyma ve bunu in-
san disiincesinin mihveri haline getirme ihtiyact da Yunan’da
meydana ¢ikmugtir.

¢) Kisiligin dogusu, bu “maske” hiiviyeti ile asil hiiviyet arasin-
daki u¢urumu kaldirmak i¢in insanin yaptigi ¢abalarin eseridir.
Olusgla goruniis arasindaki duvar insani rahatsiz ettigi i¢in, onda,
oldugu gibi gorinmek veya gortindigu gibi olmak gayreti uyan-
mustir. Buna dogruluk sevgisi veya cesaret diyoruz. Dogruluk sev-
gisi cemiyetin hitkiimlerine kars1 asil htiviyetini gizlemekten ¢ekin-
memektir. Her seyden 6nce asil hiiviyetin savunmasini yapmak, ce-
miyetin ve hiukiimlerinin hiicumuna ugrayacaksa, bu hiicumlara
gogus germektir. Dogruluk sevgisinin ve cesaretin uyanisini Stimer
mitolojisinde, Gilganus efsanesinde buluyoruz. Gilgamis kendi
sehrine kargi, cirkin, fakat ger¢ek olan Enkidu’nun koruyucusu
olarak ¢ikar. Yunan mitolojisinde hileci tanrilarin ve yalnizca kol
kuvveti ile 6viinen yari-tanrilarin karsisinda samimilik ve dogrulu-
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gun ornegi olarak Dionysos gorilmektedir. Fakat Yunan diisiince-
sinde, baslica Kinikler ve kismen Sofistler “oldugu gibi goriin-
me”nin ilk kahramanlaridir. Bu da gosterir ki, dogruluk sevgisi ve
cesaret Westermarck’in zannettigi gibi, yamyamligin, vahsetin, sid-
detin yumusamasindan dogmus bir sosyal kurum degildir.3' Ciin-
kii daha dogusunda onlarla miicadele ederek meydana ¢ikmustir.
Kahraman nadir olarak ayni zamanda hem viicut, hem ruh kuvve-
tini temsil eder.

Thtirasin ve sevginin eseri olan dogruluk, ciiret ve cesaret, mas-
keli hiiviyet ile asil hiiviyet arasindaki ugurumu kaldirmis, ahlaka
temel olmustur. Bu buiytik adim da Sofistlerin ardindan gelen Sok-
rates tarafindan atilmigtir. Biyiik ahlaklarin hepsinde dogruluk ve
cesaretin 6nemli rol oynadigi goriiliir. Sokrates’e paralel olarak
Buddha’nin hayati, Isa’nin hayati, Muhammed’in hayat1 6rnek di-
ye verilebilir. Ortagag’da martirler, veliler, Yenicag’da Savonarole,
Bruno, J. Husse, Luther; 17. yiizyildan sonra modern cemiyetin fi-
kir kahramanlari, yeni demokrasilerin bayraktarlari, bugiin kati-
lagmis cemiyetle miicadele eden fikir ve ruh ciiretleri bunlardandir.

C) Cemiyetle organizma arasindaki gerginlikler ve ¢atigmalar,
tarihin bir¢ok ¢aginda, turli kultir ¢evrelerinde tirli neticeler
dogurmustur. Bunlardan bazilari belirli bir tip icinde donup kal-
mustir. Bazilari sosyal ve ruhi gelismeye gore bir tipten 6tekine ge-
cebilmigtir. Biz burada kiltiir ¢evrelerinin bu sosyal-ruhi tipler
bakimindan etrafli bir tahlilini yapacak degiliz. Ancak, insanlik
tarihinde tizerinde durulmus ve asilmis olan baslica tipleri isaret
edecegiz.

a) Cemiyetle organizma arasindaki ¢atigmanin ilk eseri heye-
canlilhik (émotivité) ve duygululuktur.3? Burada bir degerler sistemi
icinde insanin heyecanlilik ve duygululugunun birinci derecede ro-
li oldugunu, yani degerlerin maraziye siddetli heyecanliliga gore
olcildiigiinii goriiyoruz. Ilkel ve bazen vahsi denilen kiiltiirlerden
bircogu hala bu durumdadirlar: Onlarin giindelik ve olaganisti
bir hadise kargisindaki tepkileri bizim “marazi” heyecan dedigimiz
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tipe girmektedir. Bizim iradesiz, ilcai, uyumsuz, duygusal taskinlik
icinde, vs. dedigimiz ve asagi deger saydigimiz bir¢ok tepki onla-
rin goziinde cemiyetin en begendigi Gstiin degerlerdir. Onlarin bas-
kan veya se¢kin saydiklari ve buyticii, sihirbaz, vs. dedikleri insan-
lar bizim cemiyetlerimizde yar1 deli ve hasta sayilan insanlara ben-
ziyorlar. Tam tersine, bizim ol¢uli, dengeli ve degerli saydigimiz
insanlar, onlarin goziinde asag degerde herhangi bir insan gibi go-
ruliiyor. Bunun i¢in, Samanizm ayinlerini, totemci inangtaki cemi-
yetlerin degerlendirme tarzlarim tarihte kaybolmus bazi kavimle-
rin inanglarina ait izlerle karsilagtirmak dogru olur.33

b) Cemiyetle organizma calismasinin ikinci eseri hayal giicti-
diir (imagination). Bir deger sistemi i¢inde insanin hayal giict ile
projeksiyonlarinin, tabiata ve esyaya aksetmis imajlarinin tstiin
rol oynadig1 goriilmektedir. Ilkel veya vahsi dedigimiz cemiyetler
hentiz bu devreye erismemislerdir. Ancak onlara gore daha tstiin
sayabilecegimiz cemiyet sekilleri i¢cinde bu ruhi gii¢ meydana ¢ik-
maktadir. Hayal giicti insanin realiteden kagmasina yarayan kud-
retidir. Realite insan tizerinde baski yaptigi, onu her tarafindan
engeller ve ¢ikmazlarla ¢evirdigi zaman, o ancak icine katlanmak
ve hayal diinyasini kurmak tizere kurtulabilir. Hayal glictiniin
kokleri yine heyecanliliktadir. Fakat artik heyecanlilik gibi hazir
olan veya hazir olmayan obje karsisinda eriyecek yerde, i¢ varli-
ginin daha gelismis yaraticiligi yardimiyla kendini objeye aksetti-
rebilir. Bu aksettirme isi o kadar yaygindir ki, ¢cocuktaki masal uy-
durmadan baslayarak tiirli cemiyetlerin tarihinde buyuk roli
olan mitolojilerin kurulusuna kadar uzanir. Ilk¢agin basindaki
medeniyetleri bugtinkii bazi kavimlerle birlikte bu hayal giicii
devresine koyabiliriz.

c) Cemiyetle organizma arasindaki ¢atigmanin tigincti eseri akil
ve iradedir. Sosyal emirler ve yasaklar sisteminde tasavvurla fiilin,
icle digin ayrilmasi, birbirinden bagimsiz iki gii¢ halinde “akil” ve
“irade”yi meydana getirmigtir. Suurun konkre hayallerinden ayril-
mug (isolé) zihin kavramlarina yiikselmek i¢in tasavvurun fiilden
ayrilmasinin son haddine gelmesi gerekir.3* Burada hayaller
konkre muhtevalarindan siyrilarak genel kavramlar ve semalar ha-
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lini almiglardir. Buna karsilik fiilin tasavvurdan ayrilmasi da son
haddine gelmelidir ki, her tirlii hayal ve kavramdan bagimsiz bir
hareket ve faaliyet prensibi halini alabilsin. Vakia boyle bir ayrilig
gercege uygun degildir. Cinkii en az derecesinde dahi iradede ta-
savvur unsuru vardir. Bu ayrilig hareketi de Yunan’dan baglad:.
Yunan disiincesi bir yandan mitolojik zihniyetten akli zihniyete,
ratio’ya (akil) gecerken bir yandan da disiinceye muhtag¢ olmayan,
sirf fiil halini almakta idi. Herakles ve Atlas gibi kahramanlarda
bu irade kisilestirilmigtir. Fakat Yunan medeniyeti, aslinda bir akil
(logos) medeniyeti olarak kaldi. Asil “irade”nin gelismesi Orta-
cag’a, Islam medeniyetine aittir. Orada “irade,” Allah’in mutlak
iradesi olarak anlasildi. Insanin ciizi iradesi, ancak onun bagisla-
dig1 kiiguik bir parcadan ibarettir ve arizidir. Her sey kiilli kudret
olan “Allah’in iradesi”nden dogar. Bu diisiince tarzinda kullarin
Allah’a ve onun vekiline mutlak baglilig: yiiziinden, Islim medeni-
yetinde kisiye ait hiirriyetin hi¢bir rolii olmadigini gosterir. Fertci-
ligin dogmasina engel olan bu hayat tarzi, Osmanli deviri boyun-
ca da gelismis, akilla irade ayr1 kalmak soyle dursun, akil iradenin
hikkmii altina girmistir.

d) Organizma ve cemiyet ¢atismasinin dordiinci eseri tutku ve
sevgidir.

Schopenhauer’un “irade metafizigi”ne ve iradeci psikolojinin
agiriliklarina ragmen begeri irade, dogusu bakimindan en tstiin ru-
hi meleke olarak gorinmemektedir. Onun roli ilk 6nce yalniz kar-
st koyma, direnme, durdurma (inhibition) seklinde menfi roldiir.
Irade, bu bakimdan yapma kudretini degil, yapmamay1, mani ol-
mak igin cehdi ifade eder. “Ilahi irade”nin mutlaklig1 ancak bu be-
seri iradenin menfiligine nazaran diiginiilmustir. Fakat ihtiras ve
sevgide insanin kudreti mispettir. Kendiliginden temayillerden
baslar ve insanlara, esyaya, dleme cevrilerek degerler halinde yara-
tic1 olur. Degerleri yaratmak, degerleri anlamak ihtiras ve sevginin
eseridir. Insan bu aktif ve yaratici giigler yardimiyla i¢ hayatini di-
sa, tasavvurlarim fiiline baglayabilir. Akilsiz iradenin ve iradesiz
aklin yarimhgindan kurtulur. Thtiras ve sevgi ile insanin menfi ira-
desi, yaratici ve aktif muspet irade halini alir. Demek oluyor ki,
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irade baslangigta yalniz durdurucu ve menfi, bundan dolay: da ip-
tidai dereceden bir kuvvet oldugu halde, sonradan ihtiras ve sevgi
strecinin ruhi hayata kazandirdigi butiinlik ytziinden yaratici,
miispet ve yuksek dereceden bir kuvvet olmustur.

“Ask ahlaki” boylece akli ve fiili hayati aktif birer gii¢ haline
koymak tizere modern cemiyete bariz karakterini vermektedir. Bu
manada “ask ahlaki,” aymi zamanda bir “ig ahlaki”dir. Duygusal
manzarasi bakimindan ihtiras ve sevgi giiglerine dayanan “agk
ahlak:” fiili manzarasi bakimindan is ahlakidir. Mekanik-iktisadi
bir diizende insana iradesi diginda yuklenmis olan isin kabuli hig-
bir ahlaki netice dogurmaz. Koleye efendisi tarafindan, serfe de-
rebeyi tarafindan, isciye patron tarafindan ekonomik bir zarure-
tin neticesi olarak yuklenmis olan is, kolede, serfte, is¢ide ise kar-
st hi¢bir sevgi uyandirmaz. Bundan dolay: biitiin sosyal devirler-
de is teskilatlarinin ahlaki doguracagindan bahsetmek giigtiir. Fa-
kat kisilik suuru gelistikge, isi alanla is arasindaki miinasebet de-
gismeye baslar. Ise sevgi ve ihtirasla bakan insanda is ahlaki, ige
karg1 yikumlilik, sorumluluk duygusu vardir. Ancak ne ge¢cmis-
te, ne bugiin is¢inin hentiz kitle halinde ise sevgi ve ihtirasla bak-
tigindan bahsedilebilir. Bu, ancak iscinin kisilik suuru kazandigi,
isi distan yuklenmis bir bask: gibi almadigi, yani isini kendi orga-
nize ettigi durumlarda meydana ¢ikmaya baglar. Kisilik suurunun
gelismesiyle paralel olan is ahlaki, iscinin hiirriyeti i¢in miicade-
leye giristigi sendikalizm hareketlerinden, kooperatizm ve sosya-
lizm suurundan, kugiik is cemaatlerinin dogusundan —Belgika,
Hollanda, Ingiltere’de zamanimizda yaygin olan tesekkiillerden—
sonra baglamigtir. Bugiin Sovyetler, isi “devlet” baskisiyla ve ce-
birle organize ettikleri i¢in patron yerine “devleti” koymakta ve
kendiliginden is sevgisini tekrar ortadan kaldirmaktadirlar. Fa-
kat, kooperatistler, sosyalistler, Bati’'nin bazi memleketlerinde
kendi kisilik suuru gelismelerine paralel olarak is ahlakini gelis-
tirmektedirler.

“Ask ahlaki”nin ruhi gelisme ile tarihi gelisme arasinda gordii-
gl paralellik bazi taninmig tarih felsefelerini, mesela J. Vico’nun,
Hegel’in, Comte’un tarih felsefelerini hatirlatmaktadir. Onlarda,
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insanligin bir hedefe dogru ilerlemek tzere ruhi bir gelisme gegir-
digi fikri hakimdir. Ancak, onlarda bu gelisme daima akla gore,
yarim sayilan melekelerden derece derece olgunlasan akla dogru-
dur. Vico’ya gore tarihi gelisme heyecandan hayal giiciine, oradan
akla dogrudur. Hegel’e gore gelisme tarihi olus i¢inde mutlak
idée’nin gerceklesmesidir. Comte’a gore gelisme fetigist inanglar-
dan mispet ilimin, aklin buyrukluguna (hidkimiyetine) dogrudur.
Oysa Ask Abldkrnin anlattigr tarihi gelisme (bazi benzeyislere
ragmen) bu yoldan gecmemektedir. Insan ruhu, vikia heyecanli-
liktan (émotivité) bashyor. Fakat mutlaka akla dogru gitmiyor.
Soyut kavramlarin ve aklin dogusu, ona gore daha tstiin olmak-
la beraber, yar1 merhaledir. Ciinkii, orada irade ve zihin ayrilmis-
tir, ruhun butinlugi kaybolmustur. Bu butinltgu zeka ve fikir
kendi baslarina asla saglayamazlar. Irade de akilla birlesmedikge
kor bir meleke olarak kalir. Iradenin goziiniin agilmasi, aklin ak-
tif bir hale gelmesi i¢in, bu terkibi yapacak daha ustiin bir gug la-
zimdir ki, o da sevgidir. Sevginin kaynag: ihtiraslardir (umumiyet-
le duygu hayati). Su halde, tarihi gelismede akil ve iradenin terki-
bini temin eden ustiin meleke yine duygu hayati olmaktadir.

Kisilik suuruna dayanan “agk ahlaki”na ulagmak igin, ahlakin
gectigi merhaleleri soyle siralayabiliriz:

1) Organizma ahlaki: Cinsi yasaklar tizerine kurulur. Vahsilerin
tabularindan, siddetli cinsi yasaklarindan baslar ve zamanimiz ce-
miyetlerinde, ahlakin temeli olarak yalniz cinsi iffet meselesini go-
ren gortglere kadar gelir.

2) “Desinler ahlaki”: Ferdi 6viinmenin degerlere ayna vazifesi-
ni gordugu erginlik ahlakidir ki, cemiyetlerin de ayni suretle ergin-
lik hayatini temsil eden boyle bir ahlaktan gectikleri veya icinde
bulunduklari goriliir.

3) Dogruluk ahlaki: Sevgi ve ihtirasu tizerine, kisilik suurunun
gelismesinden dogan “ciiret” duygusu uzerine dayanir.

J-M. Guyau ahlaktaki tehlike zevki ve ciiret duygusunun kokii-
nu yalniz hayatin yayilici kuvvetinde buluyordu. Halbuki, bu bi-
yolojik faktor yalniz basina hi¢ de bu rolii oynamamaktadir. Insa-
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ni ruh, ihtiras, sevgi ve kisilik suuru derecesine yiikselmedikce dog-
ruluk ahlaki meydana ¢ikamaz.

“Asgk ahlaki,” insani, kendini feda etmeye, kendine ait her seyi
terk etmeye gotiirur. Fakat bu terk edis, insanin tabiatina zit degil-
dir ve asla tabiati zorlamaktan dogmaz. Insanin asil hiiviyeti orga-
nik suurdan kisilik suuruna kadar biitiin gelisme evrelerinde “ha-
yat”a dayanir ve hayatin mahiyeti hayattan vazge¢me degildir. Bu
bakimdan arzulari yok etmek isteyen Budizmin gorisi hatalidir.
Arzu yok edilemez, asilabilir. Arzuyu terk etmek i¢in yok etmeye
calismamali, asmaya, daha ustiin gayeli arzulara yonelmeye ¢alig-
malidir. Boyle bir hamle baslangi¢ arzularin terk edilmesine sebep
olur. Sosyal suura ait arzularin uyanmasina, organik suura ait ar-
zularin asilmasina ve “terk edilmesine” sebep olur. Kisilik suuru-
na ait arzularin (yani ihtirasin sonsuz arzularinin) uyanmasi da or-
ganik ve sosyal suura ait arzularin terk edilmesine sebep olur. Ha-
sili, arzularin terki insanin mahiyetine aykiri davranarak, tabiata
karsi giderek degil, tam tersine insan tabiatinin gelismesine uygun
hareket ederek elde edilmektedir.3’

Arzular terk etmenin tiirli dereceleri vardir:

I. Cumburun kanaatini terk etmek; ihtiras ve sevginin ustiin de-
recesinde kamu sanisina bagl kalmamaktir. Insanin kamu sanisin-
dan’¢ tamamen kurtulmasina imkan yoktur. Fakat kudretli ruh
kendi hayat plani ve kendi enerjisiyle hedefine yoneldigi zaman,
onu higbir kamu sanisi, hi¢bir dedikodu ve murilti, yolundan ali-
koyamaz. Ibsen Brand’da, Peer Gynt’te, Goethe Faust’ta, Bati me-
deniyetine vergi bu ihtiras kudretini ve kamu sanisina kargi mey-
dan okuyusu tasvir etmekte idiler.

1. “Menfaatini terk edeceksin.” Ahlakin bu kaidesi en yaygin
ve umumi olanidir. Bundan bahsetmeyen hi¢bir ahlak doktrini
yoktur. Hatta faydaya dayanan Ingiliz ahlakcilar1 bile umumun
faydasi icin kisilik ¢ikarinin terk edilmesi temelinde bagka ahlak-
larla birlesirler. Ancak ¢ikar, ¢ikar i¢in terk edilemez. Yalniz insan-
lik sevgisi, ruhlarin istiraki (communion) ¢ikarin terk edilmesini
saglayabilir.
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II1. Huzur ve saadetini terk edeceksin. Yunanlilarda mutluluk
ahlakin baslica hedefi sayiliyordu. Fakat ilk defa Stoa ahlakgilar
gayenin mutluluk degil, fazilet oldugunu ve gerekirse fazilet icin
mutlulugun terk edilecegini soylediler. Bu goriis, zamanimizda en
genis boyutlar: ile Kant tarafindan miidafaa edildi. Kant’a gore
ahlakin hedefi asla mutluluk degildir. Vazife icin hareket eden,
mutlulugunu terk etmeye hazir olacaktir. Boyle bir gayeye ise, yal-
nizca akil kaidesine gore uyulamaz. Ona ancak, vazifeyi her sey-
den fazla sevdigimiz ve her seye ustiin gordiguimiiz zaman saygi
gosterilir.

IV. Benlik davasini (6viinmeyi) terk etmek; ahlakin, yalniz ego-
izmden degil, ayn1 zamanda (hatta daha c¢ok) égocentrisme kurtu-
larak elde edilecegini gosterir. Hakikaten 6viinme basit bir egoizm
degildir. Ciinkii 6viinen mutlaka kendi ¢ikarini diisiinen, kendin-
den baskasini diisiinmeyen demek degildir. Oviinen her seyden 6n-
ce degerler sistemini kendine irca eden, yani kendini adlemin mer-
kezi sanan insandir. Bu ise faydaciliktan (utilitarisme), bencilikten
biisbiitiin baska bir seydir. Oviinen sirf 6viinmek icin baz1 asir1 fe-
dakarliklar da yapabilir. Yoksullara sadaka dagitabilir. Kapisini
yoksullara agabilir. Fakat bu isleri kendini ahlak eyleminin hedefi,
yani insanlik i¢inde erittigi icin degil, tam tersine, degerleri kendi-
ne irca ettigi i¢in yapar. Baz faziletlerin gosterisini yapmak o fazi-
letlerin islenmesini kismen saglamis olsa bile, asil fazilet adina bi-
yuk bir eksiklik olarak kalir. Ciinkii, kendini terk etmek ve ciiret
heniiz daha yoktur. Egocentrisme’in birakilmasi egoizmin birakil-
masindan daha giictur. Clinki fazilet gosterisi bazen asil faziletten
daha parlak goruniir. Bu aldatici manzara égocentrisme’in etrafin-
da bir cazibe halkasi yaratir. Onu kirmak ve dogrulugun cesaretiy-
le3” onu meydana ¢ikarmak, kendi nefsinde onu agmayi basarmak
ahlaki hamlelerin en buytiklerindendir.

V. Gelecek iimidini terk etmek. Gergekten otekilerden giic,
hatta bazen imkansiz goruniir. Ciinki biitiin idealler ve ideolojiler
gelecek timidi tizerine kurulmustur. Her biri kendi agisindan insa-
nin veya insanhgin gelecegine ait hayali bir plan ¢izmektedir. Bu-
tin sikayetler ancak, bu plana inanig nispetinde hafiflemekte ve
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katlanilir hale gelmektedir. Nasil olur da dinlerin, ideallerin, ide-
olojilerin, ahlaklarin “gelecek imidi”ni bir yana atabiliriz?

Bazi dinlerde biitin agirhk merkezi “timit”tir; imanin temeli
odur. Bununla birlikte, iimit etmek eger kisa vadeli ise, umulan sey
gerceklesmeyince onun ardindan hayal kiriklhig1 ve iimitsizlik gele-
cektir. Umit etmek askin aleme ait ise, dogrudan dogruya inanca
baglanmis demektir. Inanma devam ettikce iimit de devam eder.
Bagka deyisle inanci gerektiren umit degildir. Tam tersine, timidi
gerektiren inanctir. Agskin dleme inanmanin gevsedigi devirlerde,
umit de kaybolur. Fakat konusuna sevgi ile bagh olan kimse bu
konu ile ulasacak “hedefi” degil, konunun kendini, “yol”u aradi-
g1 icin, asil kendi sevgisinden baska bir sey ummayacak, bundan
dolay1 da iimidi asmis olacaktir.

14 — Ablak Teorileri:

Eski Yunan’dan beri ahlaki hayati diizenlemek veya ahlaki
acgiklamak icin bir¢ok teori ileri siirilmus oldugu bilinir. Biz bun-
lar1 “ask ahlaki” bakimindan kisaca gozden gecirecegiz ve tenkit-
lerini yapacagiz. Bu teorileri daha etrafli olarak Ahlak (1946) ve
Felsefeye Giris (1958) adl kitaplarimizda aciklamigtik.

a) Haz tizerine ahlaki kurmak isteyen ilk kuram hedonizmdir.
Bu goriige ahlaklarin baslangi¢ derecesi ve kabasi diyebiliriz. He-
donizme gore, ahlakin gayesi insanlari mutlu kilmaktir. Fakat, or-
ganik suura ait hazlar doyumla sona ererler, kisa fasilalidirlar.
Bundan dolay1 devamli haz yoktur. Ayrica beden hazlar1 insanda
kolaylikla 1stirap dogururlar, bedeni ve dolayisiyla ruhu yipratir-
lar. Onlarla devamli mutlulugu saglamaya imkan olamaz.

b) Mutluluk ahlaki (eudemonisme) Platon ve Aristoteles tara-
findan daha ustiin bir sekil olarak ileri siirtildii. Platon’a gore, ah-
lakin gayesi “ustiin iyilik”e ulagsmaktir. O da bu diinya hazlar ile
degil, ancak ebedi olan (basi ve sonu olmayan) idée’lere ait hazla
elde edilir. Onun saglayacagi mutluluk idée’lerin temasasindan do-
gan yuce mutluluktur (félicité). Fakat Aristoteles daha realisttir:
Mutlulugun bu diinyada gerceklesecegine kanidir. Ancak, devam-
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I hazzi temin i¢in hazzin elem doguran asir1 ¢cok ve asir1 azlarin-
dan kacinmali, “tam orta”da bulunmalidir. Mutlugun esasi “iti-
dal”dir. Mutluluk ahlaki, su halde, 6l¢ti ve diizen ahlakidir. Fakat,
hayatin onceden kestirilemeyen hadiseleri bu 6lciiyii saglamaya el-
verigli midir? Irademizde olmayan sarsintilar, 6lciiyii bozdukea,
mutlulugu biteviye bozmayacak midir? Ayni hal fert i¢in oldugu
gibi cemiyet i¢in de soylenemez mi? Bu suretle de, iyiligin gercek-
lesmesi bazen imkansiz bir hale gelecektir.

c) Cikar ahlaki (utilitarisme), derin disuniilmus bir haz ahla-
kindan baska bir sey degildir. Bunun i¢in de Jeremy Bentham kita-
bina Ahlik Aritmetigi adim vermisti. Fakat ¢ikar ve fayda ahlak:
dogrudan dogruya egoizm iizerine dayanmaktadir. Eger insan ben-
cilikten bagka hicbir kuvvet tarafindan yoneltilmiyorsa, insani
hayvanlardan ayiran hicbir fark yoksa, ¢ikar ahliki bir nevi zaru-
ret olur. Fakat boyle bile olsa, hayvanlarda doviisme icgtidiisiiniin
yaninda yardimlagma i¢gidustnin bulundugunu goriiyoruz.
(Kropotkin, Etika, ¢cev.: Ahmet Agaoglu.) Kald ki, insan yalniz i¢-
gudiilerden ibaret degildir. Onda bagka insanlara kendini vermeyi
saglayan ustiin bir duygu hayati vardir. Sevgi, sempati, baskasi igin
yasamak, insanda “gikar” dusiincesi kadar gercektir ve ahlak: yal-
niz ikincisi tizerine kurmak yanlistir.

d) Direnme ahlaki (stoicisme), arzulari yenmeyi, iradeyle ve
akilla arzulara ragmen yasamayi telkin eder. Bu ahlak varlik diize-
ni ile insan diizeni arasindaki ahenk (yani insanin kiigiik alem ol-
dugu) fikrinden dogmustur. Mademki insan alem gibi rasyonel bir
diizendir, o halde o diizeni bozan arzulari yenmelidir. Stoik ahlak
tipi Ilk¢ag’da Epikiircii (épicuriste) tipin zidd1 olarak ideallestiril-
di. Birincisi arzulari oldiirdugii, kendine hakim oldugu halde, ikin-
cisi arzulara gore yasamaktadir. Ziht ahlak: bu Stoa ahlakindan
dogdu. Tasavvuf “nefsi-levvame” ile arzulari 6ldiirmeyi telkin
ederken buradan esinlenmisti. Bu ahldkin daha asir1 genislemis
sekli hayat kaynagi olan bitiin arzularin yok edilmesinden ibaret
olan Budizmdir. Fakat ne Stoa ahlaki ne Budizm gergeklestirilebi-
lir. Clinkti arzular insan tabiatinin geregidir. Onlari durdurmak ve-
ya yok etmeye ¢alismak insanlik tabiatina karsi koymaktir. Bunun-
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la birlikte, insanin hayatinda “arzularla savagsma” bir devre tegkil
eder. Bu devre organik suurun sosyal suur tarafindan asilmasi, ar-
zularin sosyal baski altinda sinirlandirilmasi merhalesidir. Eger bu
devre kisilik suuru tarafindan agilmamis olsa, insan marazi suur ve
parcalanma (désintégration) halinde kalacaktir. Organik suur sos-
yal suur tarafindan asildigi gibi, sosyal suur da kisilik suuru tara-
findan asilacaktir. Bu ikinci merhale, sonsuz arzular, yani ihtiras-
larin dogusu demektir ki, burada arzulari kendine zit bir kuvvet
tarafindan yok etmeksizin, arzularin yine arzular tarafindan agil-
masindan bahsedilebilir.

e) Bir kisim Ingiliz filozoflari, ahlaki his iizerine kurmaya calis-
tilar. Adam Smith, Shaftesbury, Hutcheson, vs. gibi. His ahlaki ar-
zu ve fayda ahldkindan daha genis bir duygu temeline dayanmak-
tadir. Cunki sempati, sefkat, sevgi, acimak, vs. gibi butun hisleri
kusatmaktadir. Ancak tecriibeden (empirie) ahlaki ¢ikarmasi baki-
mindan otekilerle birlesir. His ahlakgilari dogrudan dogruya suur-
da ahlak verilerinin hazir bulundugunu kabul ederler. Fakat, ahlak
bir gercegin tespitinden ibaret degildir. Olmasi istenen bir halin,
bir idealin aranmasidir. Ahlaki fiil gercekten ideale dogru atilista
meydana cikar. Bundan dolay1 da yalniz “hazir” suur verileri ile
¢ozillemez. Hazir olmayana (absent), gerceklesmesi istenene, ol-
mas1 gerekene (devoir-étre) aittir. Oyleyse tecriibenin bize verdigi
duygu hallerinin tahlili ile ahlaka ulagilamaz. Bunlar arasinda yal-
niz ger¢ekten ideale, varliktan gerekmeye (mecbur olmaya) dogru
hareketi saglayan duygu halleri ahlaki fiilin amili (mobile) olabilir.
Bunlar da daha 6nce gordigiimiiz gibi, ihtiyag ve ihtiras siirecleri-
dir. Bu siiregler statik bir suurda verilmis olarak bulunamaz. Ru-
hun gelisme yolunda tstiin bir derece olarak meydana c¢ikiglari
kavranabilir. Oyle ise, sirf empirik bir duygu tahlili iizerine ahlaki
kurmaya imkan yoktur.

f) Eski Yunan’dan beri ahlak teorilerinin buiytuik bir kismi, ahla-
ki akil iizerine kurmaya caligmislardir. Platon ve Aristoteles bun-
lardandir. Ortacag filozoflar: —Ibni Sina, Saint Thomas, vs.—, mo-
dern filozoflar —Descartes ve ekolii— ayni yolu tutmuslardir. O de-
recede ki ahlakta akilcilik prensiptir denecek kadar yerlesmisti. Bir
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zaman ahlakin tecriibeden cikarilacagi kesin olarak reddolunuyor-
du. Ilk tecriibecilerin, siiphecilerin bundan dolay1 sarih bir ahlak
sistemi yoktu. Ahlakta saf akil sahasini yetmez goren Kant dahi,
temelinde yine akilci olarak kaliyordu. Bunun sebebi, ahlaki ka-
idelerin evrenselliklerini, gecerliliklerini tecriibeden g¢ikaramaya-
caklari, ancak evrensel olan akla dayanacaklar1 kanaati idi. Fakat
eger ahlak mutlak huikiim ariyorsa, aklin hitkkiimleri mutlak degil-
dir. Sarthidir, beyanidir. Eger ahlak insan ruhuna uyan kaideler ari-
yorsa, aklin kaideleri soyut ve muhtevasizdir. Insan ruhunun onla-
ra uyup uymayacagi pesinden soylenemez. Ayni akil ahlakin oldu-
gu kadar bagka pratik davraniglarin, siyasi hareketin, vs. esaslari-
n1 da verebilir.

g) Akildan baglamakla beraber Kant ahlaki, vicdan ve ytikiim-
lilik Gizerine kurulmaktadir. Bunun icin, ilmi kuran saf akil ile ah-
lakin temeli olan pratik akli ayirmaktadir. Birincisi fenomen (phe-
nomenon) sahasina ait oldugu halde, ikincisi numen (nooymenon)
sahasina aittir. Kant’a gore ahlaki diistur yalniz rasyonel bir suret-
te ifade edilmekle beraber, prensibi pratik akil veya numenden (7o-
oymenon) gelmektedir: Sartsiz, killi ve mutlaktir. Tecrube ile hig-
bir ilgisi yoktur. Kant teorisinin tstiin ciheti ahlaki disturun tec-
rube-tistii, mutlak vasfini gormesindedir. Kant, ahlakin bu vasfina
o kadar ehemmiyet verdi ki, tecriibeden, duygudan, hatta saf akil-
dan hareket eden biitiin ahlak teorilerini siddetle reddetti. Kant’in
hakli oldugu yonu ahlaki diisturun formuliiniin tecriitbeden asla ¢i-
karilamayisinda idi. Fakat haksiz oldugu cihet, ahlakin muhteva-
siz olarak kurulacagini zannetmesinde idi. Halbuki ahlak bu iceri-
gini ister istemez insan ruhundan, onun ahlaki eylemi (action) yap-
tiric1 kuvvetinden almaktadir. Bu da dis aleme ait tecribeden ol-
masa da, ruhi gelismenin kendi kendine ait tecriibesinden ¢ikarila-
bilir. (Kant teorisi igin Felsefeye Giris adli kitabimizin ikinci cildi-
nin “Ahlak” bolimune bakiniz.)

h) Zamanimizda yaygin olan bir teori de ahlaki cemiyet tizeri-
ne kurmak isteyen teoridir. Bir yandan L. Lévy ve Brithl’iin Adez-
ler Sosyolojisi, bir yandan Durkheim’in sosyolojik ahlaki, bu yeni
goriisiin 6nderi olmustur. Onemli bir kisim Kita ve Amerikan sos-
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yologu bu yolu tutmaktadirlar. Sosyolojik ahlak teorisi, ahlakin,
esasinda, sirf sosyal oldugunu, hem egitimle gegen kaideleri yeni
nesillere vermek, hem de her neslin sosyal tecriibesini buna kat-
mak suretiyle gelistigini kabul eder. Platon’un ustiin “iyilik” pren-
sibi kadar Kant’in “vazife” prensibi de, Durkheim’a gore, sosyal
ahlakin temelini tegkil eder. Ciinki “cemiyet” hem bizim digimiz-
da objektif gayeler halinde, hem de i¢imizde egitim ve aligkanlikla
kazanilmis stibjektif yiikiimlulik halinde goriinmekledir.3® Bu su-
retle sosyolojik ahlak rasyonalizmi oldugu kadar empirizmi de he-
saba katmakta ve sosyolojik agidan eski teorilerin bir¢ogunu yo-
rumlama yolu ile icine almaktadir. Fakat bu derece kusatici goriin-
mesine ragmen, sosyolojik teori, prensibi bakimindan beseri ahla-
ki kurmaya elverigli degildir. Ciinkii: 1) Ahlaki failin muhtarligi ol-
madikga, sorumluluk ve yukimluligiin manasi kalmaz. Sosyolo-
jik teori bu muhtarligi sosyal determinizm ile uzlagtirmak igin an-
cak bir postiila olarak koymak zorundadir. O zaman da gergeklik
ispat edilemez. 2). Bu teori, ahlaki bir ger¢ek hitkmii ile agikliyor.
Halbuki bir ahlak teorisi olarak deger hikmunii kurmasi gerekir-
di. 3) Prensibi bakimindan relativisttir. Onunla mutlak, evrensel
bir ahlakin kuruldugu soylenemez. Baska deyisle, bu ahlak: bir
inan¢ konusu haline getirmek kabil degildir. Sosyal ahlak beseri
ahlakta ancak bir derece teskil eder. Bu da sosyal suurun organik
suura gore Ustun bir derece olmasindan ileri gelir.

i) Fakat sosyal suur, kisilik suuru tarafindan asilir. Bundan do-
lay1 da, sosyal ahlak kisilik ahlak: tarafindan asilmaktadir. Kisilik
ahlaki bir kisiye mahsus ahlak demek degildir. Hiir bir kisinin su-
uruna dayanan, fakat hedefi evrensel olan ahlak demektir. Kisilik
suuru insanin gelismesinde en tstiin merhaledir. Orada sosyal za-
ruretin ustiinde yeni bir determinizm sahasinin, kisilige ait deter-
minizmin dogdugunu goririiz. Bu gerekirlik cemiyete gore nispi
bir muhtarhk tegkil eder. Kisilik suurunun kurulmas: igin sosyal
suur lazimdir, fakat kafi degildir. Cunkii orada sosyal determinizm
ustiinde ona nazaran bir nevi hiirriyet sahasi demek olan kisilik
determinizmi vardir. Aklin iradeyle tamamlanmasi, temayiillerin
ihtiras halinde derinlesmesi kisilik suurunu sosyal suura hakim ki-
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lar ve onu ustiin bir derece haline getirir. Ahlakin prensipleri olan
sorumluluk, ytikimliiliik, vazife artik kendilerine gereken muhtar
(autunome) temeli bulurlar. Cemiyet icinde bu prensipler yalniz
postiladan ibaretken, simdi gercek bir zemine dayanirlar.

Sosyolojik ahlak bu prensipleri “cemiyetin iclesmesi” dedigi bir
stirecle agiklamaya ¢alisiyordu. Ona gore kisilik suuru, sosyal su-
urun bir gortiniisinden ibarettir ve niifus kesifligi, farklilasma, is-
bolimii, vs.’nin, egitim ile yeni nesillere yerlesmesi suretiyle agik-
lanmaktadir. Fakat, sosyal determinizmin bu mekanik neticeyle ki-
silik suurunun kendiligindenligi, hiirriyeti arasinda mahiyet fark:
vardir. Yeni bazi sosyologlar —mesela Moreno, Gurvitch, vs.— ken-
diligindenligi cemiyetin temelinde gérmek i¢in microsocius kavra-
mini icat ediyorlar. Fakat bu microsocius, hakikatte, cemiyeti ha-
zirlayan organik suurdan baska bir sey degildir ve onunla ahlaki
hayatin prensibi agiklanamaz. Ciinkii, oradan ne vicdanin istedigi
“irade muhtarhigi”n1, ne ahlaki fiilin istedigi yukumlilik ve so-
rumlulugu ¢ikarmaya imkan vardir. Bu duygular sosyal suur tara-
findan hazirlanmakta ise de, ancak kisilik suuru ig¢inde gelisebilir-
ler. Ciinkii ahlidkin istedigi iradi fiil orada gerceklesir. Vazifenin
aradigi, “gayesi kendi iginde,” mutlak emir ihtirasta, sevgide ger-
ceklesir; vazifenin baska herhangi bir gayeye vasita olarak degil,
sirf vazife olarak yapilmasi, yani vazifenin vazife i¢in yapilmasi
onun mutlak bir sevgi konusu olmasi demektir. Thtiras —daha 6n-
ce gordugtimiiz gibi— gayesi kendi i¢inde, fayda giitmez ve sonsuz
temayuldiir. Vazifenin aradigi sartlar yalniz orada vardir. Bundan
dolayi, kisilik suuru hakiki begeri ahlakin temelidir. Sosyal suur-
dan kisilik suuruna yiikselince goreli (izafi) ahlaktan mutlak ahla-
ka, ahlak teorilerinin aradigr hakiki ahlaka yiikselmis, gorecilik
(izafiyetcilik), siibjektivizm ve siipheciligin buhranindan kurtul-
mus oluruz.

15 — Aciklik ibtirasi ve birlik ne demektir?

“Birlik” arayigi ilim sahasinda konkre varliklari tetkik eden
ilimler arasindaki karsilikli baglantilar1 meydana ¢ikararak, bura-

279



280 ASK AHLAKI

dan varhgm buttnligint gosteren ilim birligine yiikselmek de-
mektir. Metafizik sahasinda varliklarin gesitliligi tistinde onlara
temel olan sonsuz varliga ¢ikmak demektir. Pratik sahada farkla-
r1 asarak biutiinluge, ztimre ve tabaka diismanliklar: tstiinde mil-
li birlige, milli kinleri asarak insanliga ulasmak demektir. Parca-
larla biitiin, milletlerle insanlik arasindaki baglanti, gercekle ide-
al baglantisidir. Gergeklik ve ideal, butiiniin hakikatinde birlesir-
ler. Bu fikirler ilk defa Fransiz Yeni-Kant¢i filozof Charles Reno-
uvier tarafindan Personnalisme adli eserinde ileri siirtilmiis, bizim
tarafimizdan da metafizik sahadan pratik sahaya —bazi degisiklik-
lerle- nakledilerek, Renouvier’den oldukca farkli bir tarzda
Insani Vatanseverlik seklinde gelistirilmistir. Ask Ahbldkrndan
sonra ayrica bu fikirleri Insani Vatanperverlik adli kitabimizda
acgikladik (1933). Bunun i¢in burada inceliklerine girmeyecegiz.
Renouvier bu meseleyi “Gergeklik, Ideal, Hakikat” adli boliimde
izah ediyor. Renouvier’ye gore “beseri ideal bugiinkii insan ka-
rakteri ile gerceklestirilmesi imkansiz bir seydir. Onun kokten de-
gistirilmesi ancak asirlar boyunca biitiin insanhigin tecriibesine ve
tarihine bagvurmak suretiyle miimkiin olabilir. Iyimser sosyalizme
ilham veren bu ideal yerine, bizce bugiin harabe halindeki bir ta-
biatin i¢inde, dlemin ve cemiyetin ilk kemali hakkinda transnatii-
ralist bir faraziyeyi kabul etmelidir.” Bagka bir yerde soyle diyor:
“Ahlaki vazife ile ihtiras arasinda ahenk vardir. Yapilacak her fi-
il iyi bir gayeye gore diigtinildiigii zaman, ihtirash bir ilcanin ob-
jesidir.” “Ihtiraslar psikolojisi prensip bakimindan canli varliklar-
da actior’un ferdiligi tizerine dayanir. Ferdi action bu gibi haller-
de tiirlii imkanlara cevap verir ve bu yaratigin esash sartidir. Bu
ferdiligin mahiyeti, algilarla ve heyecanlarla diizenlenen fiillerde-
ki kisilik suurudur. Onun ilk vasfi bilgi ve hiirligii koruma ihtira-
s1, diisiinme ve icra etme kudreti duygusu, duyulara ait zevklerin
aranmasidir.” “Hiyerarsi veya siiflamanin temeli, egitimcilerin
nezareti altinda genel bir egitim ile kurulacaktir. Egitimin gayesi
kabiliyetler ve yararlilhiklara gore mertebeler ve fonksiyonlarin
dagitilmasidir. Ilerlemeler ve diiller, istidatlar ve yapilan isler nis-
petindedir. Her sey ustiinlerin hitkmune bagldir. Butiin sosyal
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kuvvetler baris ¢alismalarina gore idare edilmelidir. Dogustan ge-
len bitiin imtiyazlar kaldirilmalidir.”3°

a) Insaniyetcilik yalniz basina alininca iitopyadir. Ciinkii soyut
insancilik gercege dayanmayan idealdir. Bundan dolay: da kavran-
masi imkansizdir. Oysa ¢ogu kere “insaniyetcilik” gercekle ilgisiz,
sirf ideal, hatta iitopya olarak ileri siiriilmiis ve savunulmustur. lk
defa Platon duyularin gercekligini inkar ederek, yalniz “ideal”i
gercek sayacak kadar agirihiga digsmusti. Platon’un izinden giden-
ler —Farabi, Tommaso Campanella, Thomas More, vs.— titopya
yuziinden gergegi inkdra devam ettiler. Fourier’nin Familistére’i
(Phalanstere) zamanmimiz bilgisi iginde titopyayr devam ettirdi.
Marx ve ¢igirinda olanlar biitiin bu hareketlere “utopik sosya-
lizm” diyerek hakiki ve “ilmi” sosyalizmin yalniz kendi ¢igirlarin-
da oldugunu iddia ettiler. Fakat bu yeni cereyan da, ote yandan
ideale karsi korlesmeye ulast.

Insanlik bir gerceklik degil, ancak ideal olarak vardir: Kiiltiir
cevrelerinin ¢oklugu, mesela Cin’in ve Hint’in Bati medeniyetlerin-
den ayr1 birer alem olusu bu iddiayla ¢elisiktir.

b) Buna karsin, kapali vatancilik ve milliyetgilik de imkansizdir.
Kapali milliyet¢ilik goriisti fatalizme gotirir. Ciinki ideali inkar
eder, kendi kaderini terakki etmez yahut pek giic degisir bir ger-
ceklige saplatir. Bu anlamdaki dar milliyetgilik ile kapali site me-
deniyeti arasinda fark kalmaz. Bununla beraber, Ilkcag filozoflar:
dahi bu kaderci site cevresini asmaya baglamiglardi. Stoacilar
“diinya hemseriligi”’nden bahsediyorlardi. Ortacag’in, dini kader-
ciligi de “kurtulus (salut) dini” sevki ile daima tek yol olmaya ¢a-
listyordu. Unutmayalim ki, kapali veya kaderci vatancilik gorusii
zamanimiza kadar devam etmektedir. Sitelerin yikilmasina, kast
farklarinin agilmasina, milletlerarasi immetler ve imparatorlukla-
rin dogusuna ragmen, kaderci vatancilik yeni faktorlerle canlan-
mustir: Bunlar arasinda “irk”, “din”, “medeniyet” pesin hitkiimle-
ri en biiyiik duvarlari teskil etmektedir. “Beyaz irk” iddiasi, “Bati
medeniyetinin Ustunligi” fikri, “emperyalizm” pesin fikri uzlas-
manin baglica engelleridir.
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b) Iyimser hayalcilik ile kotiimser kadercilik ayni derecede yet-
mezdirler ve yanilmaktadirlar. Ilkcag’dan beri bu iki zit goriis kar-
s1 karsiyadir. Fakat insani varligin hakikati bunlardan yalniz biri
ile gelismemistir. Cemiyetlerin carpigmalari gerginliklerini artirdi-
g1, onlari iclerine kapanmaya, birbirine diisman olmaya goturdi-
gl kadar, ayni ¢arpisma, fikirlerin, mahsullerin, duygularin birbi-
rini etkilemesine, cemiyetlerarasi ideallerin yayilmasina ve kuvvet-
lenmesine de sebep olur. Bundan dolayi, cemiyetlerin catigmasi
yalniz kotimser kaderciligi beslemektedir, diye bir iddia yanlstir.
Nitekim sosyal iligkilerin artmasi kiltirleri birbirine baglayarak
her tiirla farklari, diigmanliklari ortadan kaldirdig: seklindeki bir
iddia da ayni derecede yanlstir. Bu iddialardan birincisi hala, irk-
cilar, emperyalistler, Dogu diigmani Baticilar tarafindan savunul-
makta oldugu gibi, ikincisi de bugiin asir1 terakiciler, UNES-
CO’nun dar yorumlamasina baglananlar, komiinistler tarafindan
savunulmaktadir. Hakiki buttnliik, her ikisini, yani gergeklikle
ideali birlestiren insani vatanseverliktedir. Insani vatanseverlik
coklukta birlik, degisiklikte sabitlik, baska deyisle kiiltiir gesitlili-
gine dayanan insancilik demektir.

16 — Sevgi ablakinin verdigi buzur (sérénité) ile, ibtirasin dogur-
dugu huzursuzluk (insécurité) arasimdaki zithk goze carpmaktadir.

Ihtiras doymak bilmez bir arayis, sonsuz bir arzu oldugu icin,
kudretine ragmen devamli bir huzursuzluk ve i¢ kivrantisi (ango-
isse) dogurur. Insan bu huzursuzluk icinde kendi varligini kesfeder.
Fakat bu varolus hicbir huzur ve siikina ulagsmayan strekli bir
arayis halinde kalir. Thtirastaki huzursuzlugun arayis1 varoluscula-
rm insan anlayigini hatirlatmaktadir. Ahlakin aradigi ve sevginin
verdigi huzur ve ahenk ile bu huzursuz varlik zitlik halindedir. Bi-
rinden 6tekine nasil gegilebilir? Bu diyalektik zitlik terkibe elveris-
li degildir. Ancak ihtirastan sevgiye yiikselme sayesinde bu zithg:
asmak mumkun olur. Bu ise insan ruhundaki bir “dontis”tin (con-
version) neticesidir. (Raoul Allier, Psychologie de la Conversion
adli eserinde bu doniise ait Afrika yerlilerinin din degistirmeleri
dolayisiyla yaptigi esash gozlemleri vermektedir.)
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Ask Ablikrnin burada ileri siirdiigt ve savundugu fikir ihtiras-
tan sevgiye yukselis, Yeni-Schelling¢i filozof J.M. Baldwin’in
Théorie génétique de la Réalité, la Pancalisme adl kitabindaki te-
zini hatirlatmaktadir. Bu filozofa gore, tabiat ve ruh ikiligi ancak
varhgin mutlak guzelliginde birleserek “vasitasiz” tam bilgi halini
alir. Baldwin, ruhla tabiatin sanat gozii ile birlesmesine “pancalis-
me” diyor ve bu birlesmenin “mantiktan sonraki” (hypérlogique)
bir ruh hamlesi oldugunu, ruhun “mantiktan-énce” (prélogique)
miiphem olarak birlikte bulundugu tabiata, bu sefer sanat sezgisi
ile ve suurlu olarak tekrar dondiguni kabul ediyordu. Bizim, Agk
Ablakrnda savundugumuz fikir onun yerine, cemiyetten onceki,
gayelerinden ayrilmamis olan organik suurun miiphem buttinlugu-
ne cemiyetten sonra (hypérsocial) kisilik suurunda ihtiras ve sevgi
ile tekrar donuldugl, ruhun tabiatla birlesmek suretiyle “sevgi”de
birlige ve buttunlige ulagtigini kabul etmektedir. Baldwin’in panca-
lisme’i idealist bir bilgi ve varlik teorisi idi. Bizim hipersosyal ger-
ceklikte aradigimiz sey insani varligin gelismesini agiklamaya ¢ali-
san bir gorustiir. Fakat Baldwin’in tGglincti sathada ulastigi “gtizel-
lik” terkibi ile bizim son safhada ulastigimiz “sevgi” ayni mahiyet-
te degildirler. Cuinkii goriisimiiz, esasinda realist olarak kalmakta-
dir. Realite idée’den ayridir. Gordugiimuz esya fikirlerden ibaret
degildirler. Ideal de iistiin dereceden bir varliktir. Ideal ile gergek-
lik arasindaki baglanti varhigin iki derecesi arasindaki baglantidir.
Su halde varligin olusu idéo-réel bir karakterdedir.*® Bu mesele,
Insani Vatanperverlik’te daha etrafli ele alinmistit*! Su halde,
Baldwin’in yeni-idealist felsefesi ile Ask Ahlaki’ndaki insani varli-
gin gelismesi arasindaki benzeyis yalniz gortintste ve kelimelerde-
dir. Esasta birincisi idealist- gnoseolojik, ikincisi ideorealist- onto-
lojik iki dustince tarzi olarak kalirlar. Nitekim “sevgi”de ruhla ta-
biatin birlesmesi hicbir ayrilik, niifuz ve kaynagma ifade etmez.
Yalniz birbirini tamamlama, ahenk ve anlama manasina gelir.#?

a) Huzursuzluktan huzura, ihtirastan sevgiye gecis, Antik hik-
mete dontis demek degildir. Vakia Yunan filozoflarinin baslica he-
defi huzur arayisi idi. Modern felsefede ise statik kainat goriisi ve
sabit degerler sistemi ile birlikte mutlak huzur imkani da kaybol-
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mugstur. Bir dinamizm, hareket ve degisme felsefesinde, bir tarih
felsefesinde tam huzur aramaya imkan yoktur. Boyle olmakla be-
raber, modern felsefe de bir nevi “huzur” arayigindan vazgegme-
mistir. Bunu ya “en son gayeye” atmig yahut degismenin ritminden
cikarmaya ¢alismistir. Buna biz “terakki inanc1”, “gelisme (évolu-
tion) imani,” vs. diyoruz.®

b) Fakat bu felsefelerde “huzur” varolusun kanunundan ¢ika-
rilmigtir. Eger var olan seyler mahiyetlerden ayr1 iseler yahut ma-
hiyetlere niifuz imkani yoksa, “yasanmuis tecriibe” bize yalnizca si-
nirl halleri verecek ve higbir kanuna ulagilamayacaktir. O zaman
ne Comte’un “Uc¢ Hal Kanunu”ndan, ne Hegel’in “diyalektik
olus”undan bahsetmeye imkan olacaktir. Nitekim tam varolusgu-
luk i¢in biutiin bu yollar kapalidir.

¢) Biz, ihtirastan sevgiye gecerken varolusla 6z (essence) arasin-
da bagka tiirlii bir baglant1 kurmaya calisiyoruz: Ihtirastan varli-
gin hicbir umumi kanunu ¢ikarilamaz. Fakat “sevgi” halinde bi-
tun ihtiraslar tabiatin sirlarini ¢cbzmeye baglarlar. Ruhla tabiat ara-
sinda bir bitigiklik, birlikte var olma (co-existence) hali meydana
gelir. Sevgi (tasavvufun distindigiu gibi) ruhla tabiati kaynastir-
maz, bir potada eritmez. Onlar ayr1 kalmak sartiyla, birlikte var
olan iki akig halini alirlar. Ruhun tabiattan haberli olmasi ve ona
sirlarini agmasi bu sayede miimkiin olur. Bundan dolay1 da varo-
lustan hicbir 6z (mahiyet) ¢ctkmamak tizere var olan insanla varlik-
larin 6zii arasindaki mahrem bir konusma kesiflerin anahtarini ve-
rir. Kisaca, varligin bitiinligiine ait bilginin huzuru, asil huzursuz-
lugun iginden cikarilmistir.

17 — Mertebeler Ahlaki (Mertebeler Cemiyeti):

Degismeler icinde biitiinlik, coklukta birlik varligin mertebele-
re ayrilmasini gerektirir. Varlik hi¢bir zaman farksiz bir biitiin ola-
rak goriinmez; var olanlarin mertebeleri olarak goriiniir. Cansiz-
lardan insana ve degerler alemine kadar mertebeler oldugu gibi,
insanda da sosyal-ruhi gelismenin dogurdugu mertebeler vardir.
Insanliga, mertebeler disinda, “yekpare” ve tek sekilli gibi bak-
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mak, onu anlamamaktir. Insanlarin sosyal-ruhi kudret seviyelerine
gore ayrildiklar1 mertebelere uyan bir de ahlaki mertebeleri vardir.
Bu mertebelerin vahsilerdeki kadin-erkek, kabilelerdeki bagsbuglar-
halk, sitelerdeki yiksek soylular-askerler-iftciler-koleler, vs. gibi
sosyal siniflar ve tabakalarla iligigi yoktur. Burada bahsettigimiz
mertebeler insanin ruhi-sosyal kabiliyeti ve kudret seviyesini ifade
eder. Vahsiler veya ustiin cemiyetlerdeki dini-iktisadi bir diizene
gore kurulmusg olan sosyal siniflar ve kastlardan en yukarida olan-
lar arasinda, kudret seviyesi bakimindan en asagi derece, veya en
asagida olanlar arasinda en yukari seviyede bulunanlar olabilir:
Bir baskan ailesinin ruhi gii¢ bakimindan ¢ok zayif, bir kole aile-
sinin ¢ok yiiksek olmasi miimkiindiir. Nitekim Antik Cag’da bas-
kanlar arasindan bayagi ve giiliingleri ¢iktigi gibi (Hyperbolos,
Neron, vs.) koleler arasindan da bilgeler ve filozoflarin yetistigi
(Kinikler, Sofistler, Seneca, vs.) ¢ok gorulmiistiir.

Mertebeler, coklukta birlik ahlakinin temelidir. Mertebelere uy-
gun yasamak demek, 1) mutlak esitlik hayalinden vazge¢mek, 2)
kast ve sinif farkina kul olmamak demektir. Birincisi bizi sinirlan-
mamis demokrasiyi reddetmeye, ikincisi de her tiirli mutlak esit-
sizligi kabul etmemeye gotiirir. Mertebeler, varhigin gerceklik biin-
yesine uygun yasayarak terakkiye elverigli bir halde bulunmamiza
imkan verir. Mertebeleri goz ontuine almadan yasayan, davranan
insan ya esitlik (égalité) hayaliciliginin ya esitsizlik (inégalité) ka-
derciliginin 6niinde ezilerek, gercegi tanimamak yiiziinden terakki
imkanlarini ortadan kaldiracaktir.

a) Organik suurdan kisilik suuruna dogru gelisme halindeki in-
sani inceleyerek mertebeleri tespit edebiliriz. Boyle bir ihtiyag, bir-
coklar tarafindan duyulmustur. Ahlaki ve hukuki sorumlulugu
olan insanin nasil yetistigini anlamak i¢in ilk 6nce sosyal zaruret-
ten psikolojik 6zerklige dogru gelisme siirecini gozden gecirmeli-
dir. Bu siire¢ bize —her seyden once- psikolojik bir doniis (conver-
sion) olarak goriintiyor. Sosyal determinizmden ruh hiirligi nasil
dogmustur? Draghicesco bu problemi La Réalité de I’Esprit adh
eserinde ele aliyor. Ona gore cemiyet bir virtiioz, insan organizma-
s1 bir piyano gibi tasavvur edilecek olursa, ruhumuz bu piyano
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uzerinde calinan kompozisyon gibi anlasilmalidir. Fakat bu gorts
ruhi hayati tamamen pasif bir netice haline koymaktadir. George
Mead, Mind, Self and Society adli kitabinda ruhla cemiyeti ayni
realitenin iki manzarasi, ayni paranin iki yiizii gibi gormektedir. O
suretle ki, ne biri ne oteki Ustiin sebep durumundadir. Bu goriig
Amerika’da Cooley, Almanya’da Theodor Litt tarafindan benim-
sendi. Psikoloji ile sosyoloji arasindaki karsilikli ve saldirici agik-
lama iddialarini ortadan kaldirir gibi goriindiigu igin de cazip gel-
di. Fakat bu suretle bir vakanin tespitinden baska higbir sey ¢oziil-
miis olmadi. Cardiner, Psychological Frontier of Society’de mese-
leyi yeniden ele aldi. Fakat kiltiir antropolojisi acisindan tetkik
edilmis olan konu, bu sefer kiltiiriin psikolojik payini ve kurum
(institution) olarak sosyal mevkiini gostermeye c¢alisirken yine si-
nir meselesini miiphem birakmaktadir.

Moreno ve Gurvitch tarafindan sosyal zaruret ve ferdi hiirriyet
antinomisini ¢6zmek igin ileri striilen microsocius kavrami da bu
suretle cemiyeti iki veya daha ¢ok fertten miirekkep en kiigiik zim-
reye kadar indirmis ve bu ziimrenin kendiliginden dogusunda her
turli baski, cebir ve kaideyi kaldirmis goriintiyor. Boylece kendili-
ginden kiiciik ztimrelerin bagliliklarindan daha buiytik zimreler ve
cemiyetler meydana geldikce, sosyal baski ¢ikmig oluyor; bagka de-
yisle cemiyet kendiliginden bir zimrenin mikroskopik unsurlarina
kadar indirilmis ve bu suretle de hiirriyet meselesinde cemiyet-fert
zithgindan kurtulmusg olunuyor. Fakat kendiliginden ztimreleri ida-
re eden hadiseler, ruhi ve sosyal gerceklikler arasinda limiti tegkil
ettikleri icin, bunlarin sosyal hiirlik sahasi olduklarini soylemek
glgctiir. Boyle bile olsa, mikroskopik ziimrelerdeki hurlugiin veya
kendiligindenligin aradigimiz ahlaki muhtarlik ve yukumlalagin
temeli olan hiirriyet oldugunu soylemeye imkan yoktur.

b) Bundan dolayi, ruhi ve ahlaki hayatin gelismesini sosyal ge-
lismeden cikaran eski goruigiin kokleri Comte’a kadar iner. Bu go-
rus sonradan Gumplovicz ve Roberty tarafindan savunulmustur.
Fakat bu bakimdan asil ¢calismalar siiphesiz ki Durkheim ekoliine
aittir. Sosyal determinizme bagh olarak ferdi hurriyetin tekamiil
ettigi fikri Durkheim’in bazi eserlerinde, mesela Sosyoloji Metodu-



ACIKLAMALAR

nun Kaideleri; Ablaki Olgunun Gerektirilmesi** (Ahlak Egitimi),
vs. hazirlanmakla beraber, asil Fauconnet tarafindan Sorumluluk,
Bouglé tarafindan Degerler Evrimi*S ve baska eserlerde izah edil-
di. Bunlara gore, ferdin ahlaki hiirriyetinin cemiyet diginda ayr1 bir
yeri yoktur. Cemiyetten bagimsiz ruhi realiteye dayanmaz. Ahlaki
hayat sosyal hayatin bir parcasidir. Eger modern cemiyetlerde fert-
ler hiir ise, ahlaki fiillerinde muhtar sayiliyorsa, bunun sebebi bu
cemiyetlerin biinye bakimindan fertleri hiir kilacak bir egitim ver-
meleridir. Cemiyetler kesiflestik¢e, komplekslestikce degerler baki-
mindan farklilastikga, isleri bolindikge cemiyette fertler de 6zel-
likler ve farklar halinde goriinmeye baslarlar.

Sorumluluk aslinda yaygin ve ortak oldugu halde, ferdilesir, i¢-
lilesir. Degerlerin i¢ hayata girmesi sosyal gelismenin umumi bir
kanunudur. Fakat bu goriisin kabul edilmesi igin, 1) ayn1 sosyal
sartlarin daima ayni neticeleri dogurmasi gerekir. Halbuki ferdileg-
me ve icte zenginlesme biitiin kiiltiir cevrelerinde —sartlarin az cok
ayniligina ragmen— meydana gelmiyor. 2) Boyle bile olsa, sebep ile
neticenin ayni mahiyette olmasi gerekir ki, ferdi hiirriyete ve ahla-
ki muhtarliga sosyal hadisenin goriniisi diyebilelim. Halbuki sos-
yal sebeplik ile ahlaki muhtarlik arasinda beraberlik olsa bile, ta-
biat ayrihigi yoktur. 3) Sosyal determinizm ruhi hayatin yalnizca
varlik sartini tegkil eder. Bu sart ruhi hayatin gelismesi i¢in gerek-
lidir, fakat yeter degildir. Sosyal hayatla ruhi hayat arasinda tabiat
farki vardir. Hasili sosyal determinizm ile ferdi hiirriyeti agiklama
tesebbiisii bosunadir.

¢) Bunun, yan1 basinda bir de psikolojik gelisme teorisi devam
etmektedir. Onun kokleri de psikolojinin dogdugu zamanlara ka-
dar cikar. Bugiin de gerek ferdi gerek sosyal psikologlar, hayvan-
dan insana ve insandan gelismis insana dogru gelismeyi aciklamak
icin sosyolojinin yardimina basvurmadan kendi konulari icinde
aciklama yapmaktadirlar. Bu dustince ilk defa Weber, Wundt, Ri-
bot tarafindan ileri siiriildii. Ribot Umumi Fikirlerin Evrimi, Rubi
Soyacekme, vs.*¢ adli eserlerinde bu tezi acikladi. Simdi Guillau-
me, Lhermite, Piaget, vs. ayni yolda ¢alisiyorlar. Bu calismalar ara-
sinda nispeten en verimlileri psiko-sosyolojik olan arastirmalardir.
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Bunlar ruhi gelismenin, yani1 basinda daima varlik sart1 olarak sos-
yal faktorleri hesaba katiyorlar. Charles Blondel Kolektif Psikolo-
ji, Marazi Suur adli eserlerinde, Hubert Rubi Biiyiime’de,*” Nim-
kow bagka bazi eserlerde bu tarzda arastirmalarina devam ediyor-
lar. Blondel’e gore sosyal hayat dil vasitasiyla ruhumuzun mantiki
kadrosunu verir, onu ortak ve ifade edilir hale koyar. Fakat asil ru-
hi hayati yaratamaz. Onun kendine vergi bir olusu vardir ki, tam
ferdi olan bu ruhi hayati orijinal olarak bazi marazi suur vakala-
rinda tespit ediyor. Fakat, biz bu marazi suur olaylarini cemiyetten
onceki veya cemiyetin buisbuitiin disindaki bir gergekligin gortini-
st degil, cemiyetin icinde hatta onun etkilerinden dogan ruhi ha-
yatin yeni bir gérunisii olarak anlhiyoruz. Hubert baglangigta sos-
yolog olarak calistig1 i¢in genetik bir tarzda ruhi hayati anlatirken
sosyal faktorlere daha biiyitk ehemmiyet verir. Fakat, ruhi hayati
cemiyete ircaa kalkmaz. Onun kendine vergi gelismesini kabul
eder. Sosyal psikologlarin sosyal foktorlere verdikleri 6neme kar-
silik, sosyal hayati da ruhi hadiselerin gelismesi ile aciklamaya ca-
histiklarini unutmamak gerekir. Bu arastirma tarzi —¢alisma hipo-
tezine gore— bazen cemiyete bazen ruha ustiinlik vermekte ve
aciklamalar1 buna bagh olarak sekil almaktadir. Herhalde hakim
olan goriis ruhi hayatin kendi (spécifiqgue) kanunlarina gore gelis-
mesidir.*® Sosyal hayati yalniz “varlik sartlar1”, “kadrolar”, “fak-
torler” derecesine indiren bu gorus, gercekligin tabiatina uygun
degildir. Cemiyet, ruhi hayatin yalniz pasif sartlarindan ibaret de-
gildir. Her yerde cemiyet —gerek maddi faktorler toplami, gerek
sosyal suur olarak— insan tizerinde aktif bir rol oynamaktadir.
Bundan dolay1 cemiyetten bagimsiz bir ruhi gelisme stirecinden
bahsetmek, meseleyi ¢cozme yolundan ¢ok uzaktir.

d) Insan ruhunun gelismesini, insanin gerek tiirlii kiiltiir cevre-
lerinde gerek zaman akiginda aldig tiirli giic seviyelerini agiklaya-
bilmek icin ne sosyolojik gelisme ne de psikolojik gelisme teorileri
yetmektedir. Bunun i¢in sosyal ve organik gercekliklerin ayni dere-
cede aktif olduklarini g6z oniine alan kargilikli tesir metoduna go-
re digiinmek dogru olur. Heniiz bu karsilikli tesir metodunu tama-
men uygulamig sosyolog goriinmiiyor. Clinki sosyolog ve psiko-
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loglar arasindaki miinasebet heniiz yardimlasma ve birbirini ta-
mamlama ilgisi haline gelmemistir. Bunun yapilabilmesi i¢in cemi-
yetin tabiat ve karakteri ile organizmanin tabiati ve karakterini ay-
ni derecede hesaba katan bir arastirmaya girmek lazimdir. Bu ise
cemiyeti sirf ekonomik sartlarina indiren dar eski Marksist goris-
le miimkiin olmadigi gibi cemiyet diginda suuru ve organizmayi
pasif bir alici balmumu tarzinda anlayan bir sosyoloji gortisi ile de
mumkiin degildir; 6te yandan ruhi hayati sirf refleksler ve tepkile-
re indiren davranigg1 bir goriis i¢inde de bu karsilikli tesiri anla-
mak kabil olamaz. Bunun i¢in, cemiyetin ekolojik ve demografik-
sartlarla birlikte kurumlar sistemi halinde biitiin aktifligi ile ele
alinmasi, organik suurun de egilimler ve algilardan baglayarak yi-
ne aktif olarak goriilmesi gerekir. O zaman iki realitenin karsilikli
tesirlerinden hareket ederek, kisilik suurunun gelismesini acikla-
mak kabil olacaktir. Bizim Veraset ve Cemiyet, Cemiyet Yapisi ve
Soyacekme,® Toplum ve Marazi Suur’da,’® Umumi Rubiyat’ta’!
yapmak istedigimiz bu idi.

Karsilikli tesir streci icinde meydana ¢iktigini gordugumiiz dort
mertebe sunlardir:

1) Birinci mertebe: Halk mertebesidir ki, korku ahlakina kargi-
liktar,

2) Ikinci mertebe: Vatandas mertebesidir ki, iimit ahlakina kar-
siliktir.

3) Uciincii mertebe: Vatansever mertebesidir. Gurur ahlakina
kargiliktir.

4) Dordiincii mertebe: Insani vatansever mertebesidir. Ask ah-
lakina karsihiktir.

18 — Adalet: Her basa giicii yettigi kadar yiik vermektir.

“Ask ahldki”nda adalet fikrinin merkezi bir yeri vardir. Biitiin
faziletler adalette toplanir. Adalet ruh mertebelerine uygun hareket
etmek iizere ahlakca ilerlemeyi temin eder. Adil olma fikri cok es-
kidir. Cift¢i cemiyetlerde toprak olgust (kadastro) sirasinda mey-
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dana c¢ikmigtir. Yunancada adalet (diké) kelimesinin kokii bunu
gosteriyor.

a) Yunanlilarda —Platon ve Aristoteles’te— adalet yalniz tabaka-
lardan her birine yararh oldugu seyi vermek demektir. (Platon,
Gorgias: Ciftcinin fazileti tarlada calismak, kadinin fazileti ise ev
ile ugrasmaktir.) Kiniklere gore “adalet” ve “kanun” gorelidir (iti-
bari). Tabiatta ne kanun vardir ne de adalet. Hikmeden yalniz
kuvvettir. Sofistler de ayni diistincededirler. Sokrates adalet kavra-
minin evrenselligini gostermekle beraber ne kendisi ne 6grencileri
sitenin sinirlart digina ¢ikmadilar. Kolelik sosyal kurumu, insani
adaletin anlasilmasina engel idi.

b) Stoacilarda adalet fikri gelisti. Atina siteliligi yerine diinya
hemseriligi gecti. Artik adalet bir site halki i¢in degil, biitiin insan-
lar icin isteniyordu. Bununla birlikte yine kolelik kurumu devam
ediyordu. Bunun disinda sinirh bir “insanlhik” fikri dogmaya bas-
lamist1. Insanlik kavrami, bu baslangic seklinde dahi, adaletin yer-
lesmesi icin zaruri sart idi. Trajedi yazar1 Sophokles esirligi kabul
ediyor, fakat Euripides ilk defa kolelige karsi olumsuz davranis
gosteriyordu.

c¢) Hiristiyanlik, koéleler arasinda dogan bir din oldugu icin ko-
lelerin hiirligtinti temin etti. Yayilisinda, Roma’nin Hiristiyanhiga
hiicumunu efendilerin kolelere hticumu seklini aldi. Hiristiyanhigin
zaferi kolelikten kurtulusu temsil etti. Fakat yeni dinde adalet ye-
rine ihsan (charité) (veya sefkat [caritas]) fikri gecti. Bu, Allah sev-
gisinde insanlarin birbirini sevmesi demektir. Bu suretle insani bir-
lige dogru mithim bir adim atildi. Fakat Yunanlilardaki “adalet”
fikri kismen kayboldu. Yunan ahlaki goreli adalet fikrine, Hiristi-
yan ahlaki charité fikrine dayanmaktadir.

d) Islamlik yeniden adalet fikrini canlandirdi: “Allah adalet ve
sefkati emreder,” (“Innallabe ye'miirii biladli vel-ihsan™) ayeti,
adaleti charité ile birlestiriyor. Ilk halifeler, bu adalet goriisiine uy-
gun hareket ettiler. Fakat Islamliktaki adalet de tam insanlik fikri
ile birlesmedigi icin yarim kalmaktadir. Ciinkii: 1) Islimlik kole
azat etmeyi buyiik fazilet saymakla beraber resmen koleligi kaldir-
mamustir. 2) Ilk yiizyilda Arap olanlarla olmayanlar (Siiyuh ve Me-
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vali) arasindaki zitlik buytik rol oynamis, Araplar kendilerini azat-
It k6lelerden ayirmislardir. 3) ilahi adalet daima esrarlidir ve hik-
metine niifuz edilemez. 4) Bununla birlikte, Yahudilikte ilahi
adalet yalniz sucluyu degil, onun soyunu da cezalandirir. Oysa Is-
lamlikta Allah yalmz sug¢lunun sahsini sorumlu sayar, diinyada ve
ahirette onu cezalandirir. Bundan dolay: Islim’in adaleti Tevrat’in
adaletinden usttindiir.

e) Modern cemiyette “insanlik” fikrinin dogmasiyla beraber,
adalet fikri de gelismeye bagladi. Tabii hukukgular ve sosyal soz-
lesme teorisyenlerinde adalet fikri biiytik bir yer aldi (Suarez, Spi-
noza, vs.) “Milletler Cemiyeti” fikrini ve milletlerarasi hukuku do-
gurdu. Fakat Fransiz Devrimi, “Insan Haklar1 Beyannamesi”nde
adalet fikrini esitlikle karistirdi. Bu iki prensibin ayni zamanda ve
ayni kuvvetle savunulmasi imkansizdir. Ctinkii aralarinda bir nevi
dichotomie vardir. Insanlarin kabiliyet farklaria gore adalet ger-
ceklesince esitlik kaybolur. Mutlak esitligi uygulamaya kalkinca
insanlarin da bir kismina kargi adaletsizlik yapilmig olur. Bundan
dolayi, modernler bir vevi iitopik adalet fikrine saplandilar.

f) Hakiki adalet ancak bir mertebeler devletinde, mertebeler ah-
lakina gore gerceklesebilir. Boyle bir adalet hentiz “plan” halinde-
dir. Gergekte hicbir yerde tam olarak vardir denemez: 1) Liberal
demokrasilerde yoktur. Cilinkii esit olmayan butin insanlari hiir
diye kabul eder. Bu yiizden kuvvetlinin zayifi ezmesine ve adalet-
sizlige sebep olur. Esitlik gergeklesirse hiirlik kaybolur. Hurliik
gerceklesirse esitlik kaybolur. 2) Komiinizmde (genellikle mutlak
esitligi giiden cemiyetlerde), butiin iddialarina ragmen adalet hig
yoktur. Cunku adaleti esitlige gore gergeklestirirken hiirligi orta-
dan kaldirir. 3) Adaletin gerceklesmesine yaklasan cemiyet ancak
mertebeler sistemine gore kurulmug bir kooperatizm (sosyalizm)
olabilir.

I. Hurluk ve esitlik gercek degil, ancak idealdirler.

II. Bu ideale derece derece —ve mertebelere uygun olarak— sos-
yal adaletin tatbiki ile yitkselmek miimkiindir.

Renouvier’nin Personnalisme’inde adalet kavramina mithimbir
yer ayriliyor. Ask Ahblak’ina, nispeten yakin oldugu icin kisaca
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bahsediyoruz: Ona gore, iki tiirli adalet vardir: Objektif adalet,
subjektif adalet. Objektif adalet tabiatin diizenidir. Siibjektif
adalet ruhi bir diizendir ki, ona ahlaki akil demek dogru olur. Siib-
jektif adalet ahlaki faillerin fiillerinin karsilikli sinirlanmasini ge-
rektirir. Bu, faillerin birbirine karg1 gorevlerini gerektirir. Stibjektif
adalet asil adalettir. Objektif adalet yaratiklarin iradesine bagl ol-
mayan tabiat hadiselerinin diizeninden ibarettir. Bu diizenin bozul-
dugu bir alemde stibjektif adaletin hiikiim siirmesi guglesir. Ciinkii
orada kisiler arasi menfaat catismalari ve bundan dolay: da ihtiras
zitliklari meydana gelir. Mutluluksuz adalet gecicidir. Adaletsiz
mutluluk imkansizdir. Iginde adalet ve mutlulugun gerceklesebildi-
gi yetkin bir dlemi mantikca mimkiin kilan biricik tabiat, Leib-
niz’in tasvir ettigi monad’lar arasindaki “ezeli ahenk”in hakim ol-
dugu tabiattir.

Bizim bu kitapta ve Insani Vatanseverlikte izah ettigimiz
“adalet” fikri, Renouvier’den ¢ok farklidir. Biz, objektif ve stibjek-
tif iki tir adalet ayirmiyoruz.

Degerler aleminin mihraki ve degerlerin birbirini tamamlaya-
rak biitiinlesmesi demek olan adalet —bizce— tamamen objektiftir.
Fakat bu objektiflik cansiz tabiata degil, ideal varlik alanina aittir.
Adalet en iistiin derecede objektif ve idealdir: lyilik, dogruluk, gii-
zellik, faydalilik diizenleri onun i¢indedir. Bir hareketin adil olma-
s1 i¢in onun once iyi, dogru, giizel ve faydal olmasi gerekir. Adalet
bu bakimdan sahsi ve gayri-sahsi degerleri kendinde birlestirir. (Bu
konu, Insani Vatanseverlik’te incelikleriyle ele alinmustir.) Objektif
adaleti saglamak icin tabiatin buttininde ildhi suurun ve gaye-se-
bebin ise karigmasini disiinmeye lizum yoktur. Ciinkii, biz boyle
bir tabiati anlayamayiz. Fakat ideal-degerler diizeni yalniz ihtiras
ve sevgi halinde tabiatla birlegebilir. O takdirde tabiat ona karsi
kor ve sagir olmaktan ¢ikar. Ruhun diizeni ile tabiatin diizeni ara-
sinda —ruhtan tabiata dogru cevrilmek sartiyla— ahenk ve uyusma
(coordination) kurulur."'! insanin tabiat hakkinda sevgisi buradan
geldigi gibi, kendi deger duzeniyle tabii dizen arasinda buldugu
bu nadir “ahenk” sayesinde adaleti evrensellestirmesi de buradan
ileri gelir. Fakat bu ahenk yalniz ihtiras ve sevgi derecesinde elde
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ettigi ¢ok nadir bir varlik sezgisi anina, akli asan ve suurla tabiat
arasinda butiinliige ulasan virtiiel bir sezgi anina baghdir.

Politik

“Yapmayacagumuz seyi nigin soylersiniz?”
Kuran

19 — Biitiin faziletler adalette toplanacaktir.

Kisilige bagl olan ve kisilige bagli olmayan degerlerin zirvesi
adalettir. Adil olan insanin hareketi ayn1 zamanda dogru (vrai)
olmalidir, aksi halde adalet kaybolur. Iyi olmalidir. Yani en genis
anlamu ile insanlarin iyiligi hedefini giitmelidir. Hakl olmalidir.
En sonra bu hareket biitiin bagka hareketlerle ahenkli ve giizel
olmalidir.

a) Faziletlerin adalette toplanmasi i¢in insan cemiyetinin ve in-
san ruhunun terakkiye elverigli olmasi gerekir. Bu bakimdan su fi-
kirlerle kargilagiriz:

1) “Aydinlanma” (Lumiére), 18. ve 19. yizyildaki fikir ¢igirt
insan zihninin tam terakkisine inanmakta, gelecegi gecmisten dai-
ma daha iyi diye kabul etmektedir. Turgot, Saint Simon, Condor-
cet, Comte, H. Spencer, Stuart Mill bu terakki fikrini savundular.
Bizde Mesrutiyetciler (Ittihat ve Terakki), “tekamiilcii” ilk Tiirk
dusiintirleri, Bati medeniyetini bu a¢idan tanidilar, hala da hararet-
li mensuplari vardir.

2) Buna karsilik Darwincilik, K. Marx, Georges Sorel terakki
digmanligini temsil ediyorlar. Darwin bir degisme (¢transformation)
teorisinin kurucusu olmakla beraber, bunu Lumiérecilerin “terak-
ki”sinden tamamen ayiriyor. Marx’a gore her devir ¢okerek yerine
yenisi gelecektir. Insanlarda iyilige dogru tabii bir gelisme yoktur.

3) Bu iki zit goriig karst karsiya duruyorlar. Gergek bunlardan
higbirinde degildir. Insanlikta tabii, kendiliginden bir miitkemmel-
lesme (yetkinlesme) yoktur. Zit kuvvetler arasindaki ¢catisma daha
ustiin yeni gergeklerin dogmasina imkan vermektedir: Ruhun kud-
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reti bu gerceklerden biri ve en mithimidir. Objektif “ruh” Alemi,
“degerler” alemi bu catigsmalarin mahsulii olan varligin yeni bir
derecesi, tabiatin yeni bir kaderidir.

4) Max Scheler’in gosterdigi gibi bu kudret son derecede kiril-
maya elveriglidir (fragile). Madde ve kaba hayat diinyasinin en
ufak bir darbesi onu mahvetmeye yeter. Boyle olmakla beraber, o
biitiin asag1 dereceden gercekleri organize etmek, meydana ¢ikar-
mak, kesfetmek giictine sahiptir: Schopenhauer ve Nietzsche’nin
gosterdikleri gibi, bu yiizden bu ustiin gergege buttn dikkati cevir-
mek ve onu kor kuvvetlerin yikicihgindan korumak gerekir.

b) Bu tarzda anlasilan terakki fikri zihinci felsefenin eski terak-
ki gorustinden bisbiitiin ayrilir: Bu gortige gore ruhun mertebele-
ri kendiliginden kurulmaz, ¢abalarla kazanilir. Bundan dolayi da o
kotiimser kadercilikten de ayrilir.

20 - Bugiiniin cemiyeti abldki kurmaya ve ablaki adaleti wygu-
lamaya elverisli midir?

a) Sinif tahakkiimina kaldirmadan; paranin, siyasetin olduri-
cii rekabetine hudut koymadan; gozleri baglayan sahte bir egsitli-
gin, zulme kap1 agan esitsizligin yerine bizi hurlige ve terakkiye
gotiirecek mertebeler esitsizligini koymadan cemiyete diizen ver-
mek kabil midir?

1) Ufak tefek degisikliklerle bu istenen seyler gerceklesemez. Bu-
glniin cemiyetinde yama halindeki diizeltmeler ve reform tesebbiis-
leri ile hicbir netice elde edilemez. Bugiiniin cemiyeti yeni bir egitim
diizenine girmedikge, insani ahlaki kurmaya elverigli degildir.

2) Fakat objektif ruhun gelismeleri insanlig gittik¢e hayalden
gergege dogru ulastiriyor. 2.500 yildir bu yolun tizerindeyiz. Budd-
ha ilk defa mertebeler ahlakini kurmustu. Vakia, prensibi bizce
yanhstir, ¢inki arzulari yok etmek istiyor. Halbuki biitiin varlik
arzudur ve yok edilemez. Tam tersine, arzularin sonsuzca gelisme-
si ruhun terakkisidir. Bununla birlikte Buddha’nin mertebeler ah-
laki biiytik bir hazirliktir.

3) Bugiiniin cemiyetinde bubran: Ilk¢ag’dan beri var olan me-
seleler bugiin en agir seklini almigtir.
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b) Sinif tahakkiimii, tiirli sekillerde binlerce yildan beri vardi,
buna karsi her devirde tiirli sekillerde miicadeleler oldu.

1) Insani dinler bu yolda ilk hamleyi yapti: Budizm, Hiristiyan-
lik, Islamiyet, Konfiigyiisciilitk dinleri ayr1 ayr1 sekillerde sinif, ta-
baka, ziimre tahakkiimleri ile mucadele ettiler. Sonradan, kendi
biinyeleri icinde dini ztimrelerin tahakkiimiine meydan vermis ol-
makla beraber, koklerinde Ilk¢ag’in paganist dinlerinin kast (caste)
zihniyetini ortadan kaldirma bakimindan buytik rolleri olmustur.

2) Demokrasi cereyanlar1 onlari tamamladu. Ilk¢ag’dan beri de-
mokrasiler kast ruhu ile miicadele ettiler. Bati’da 16. ylizyilldan
sonraki rolleri ¢ok biiyiik oldu. Fakat uzun bir ¢caba sonunda va-
rilacak en uzak ideal olan hiirriyete bir hamlede eristiklerini zan-
nettikleri i¢in, tesebbiisleri yarim kaldi.

3) Demokrasi cereyanlarinin hiirriyete bir hamlede varmak is-
temeleri iki kisir ve zararli neticeyi dogurdu: Biri hiirriyetin koti-
ye kullanilmasindan ibaret olan demagojidir, ikincisi de olgunlas-
manus hiirlitk yizinden hiirligin kaybolmasindan ibaret olan to-
talitarizmdir ki, en agir1 seklini komiinizmde goriiyoruz.

Bugiiniin cemiyeti bir kaos halindedir. Onu ancak mertebeler
ahlaki i¢in yapilan bir egitim ve siyaset ¢abasi kurtarabilir.

¢) Maddecinin bu buhrana karg1 buldugu tedbirler sinif suuru-
nu artirmak ve devrimlerle yeni bir sinif tahakkiimii yaratmakta-
dir. Onun sosyal adalet vaatleri bu korkung tahakkiimlerin yanin-
da aldatic1 bir itopya halini almaktadir.

d) Fakat ruhgu da, bu buhrani basitlestirerek ¢6zecegini zan-
netmektedir. Maddeci, buhrani kiitlenin fert elinde ezilmesinde,
ruhcu buhrani ferdin, kisiligin kiitle elinde eziligsinde gortiyor. Bi-
tiin yanilma her ikisinin meseleye birer cephesinden bakmalarin-
dan ileri geliyor. Hakikat ne madde, ne ruhtadir. Her ikisinin bir-
lik ve butunlugindedir. Ask Abldk: bu goruste Max Scheler’in,
Arnold Gehlen’in, Nicolai Hartmann’in, Briining’in yeni insan
anlayisi ile birlesmektedir.

21 — Bubramn asilmasi: bugiinkii cemiyetin yikilip bir baska ce-
miyetin dogmasryla mi, yoksa bu cemiyetin tamamlanarak devanu
ile mi miimkiindiir?
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a) Kotimserin tezi: “Bu cemiyet yikilacaktir.” Bu tez dogru de-
gildir. Eski Misir ve Siimer’den bugiine kadar medeniyet bircok
zikzaklara ragmen bir zincirin halkalari halinde devam etmektedir.
Her devir buhran ile bitmesine ragmen hemen onun iginden dogan
yeni devirlere zemin olmustur. Her devir ilerleyen insanligin yeni
bir hamlesiyle dogmustur.

b) Onceden cizilmis bir plana gore gelisme mi vardir? (Fina-
lisme) Bu hareket basitten karmaya dogru giden bir gelisme midir?
(H. Spencer’in évolution’u.) “Tekamul” varligin zaruri bir kanunu
mudur? “Zaman”in alemdeki olgunlagsmada zaruri bir roli var
mudir? Bu sorulara Spencer, Gumplovicz, hatta Durkheim —farkl
sekillerde olmakla beraber— miispet cevap veriyorlardi. Halbuki
hadiseler bu goriisleri desteklememektedir. Alemde zamana tabi
olarak kendiliginden bir degisme ve mitkemmellesme oldugunu
higbir gey ispat etmiyor.

c¢) Buna karsi évolution’a cephe alan kuvvetli bir akim da var-
dir. Lowie, Boas gibi antropologlar évolution faraziyesini redde-
diyorlar. Lalande, évolution yerine tabiatta ¢oztlmenin, involis-
yonun oldugundan bahsediyor. Roberto Ardigo évolution’a kar-
sidir. Georges Sorel, terakki ve kendiliginden gelisme fikrine hi-
cum ediyor. Bergson’a gore “yaratici evrim” kendiliginden cere-
yan etmemektedir. Yeni mutasyon tecriibeleri degismenin ani, sar-
sintili, zikzakli oldugunu gosteriyor. Zamana bagli olan, tabii ve
kendiliginden bir gelismeden degil, ancak ¢arpigmanin, suurun,
¢abanin eseri olan iistiin varlik seviyelerinin kurulusundan bahse-
dilebilir.

d) Bir tiir i¢inde gelisme évolution degildir. Tohumun agag ol-
mas, sitenin kendi tipi i¢inde olgunluk kazanmasi, bir seklin ken-
disine vergi olan biitiin giicleri gerceklestirmesini, evrim veya
buinye degistirmesiyle karigstirmamalidir. Ancak, bir tiirden baska
tiire gecildigi, bir kiltiir cevresi bagka bir kiiltiir ¢evresi halini al-
dig1 zaman “evrim”den bahsedilebilir. Buna kiiltiir degismesi di-
yoruz. Fakat bir kiltiriin tamamen baska bir kiiltiire kalbolmasi
cok nadir bir hadisedir.
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22 — Inkilap (devrim) ne demektir?

Mademki seylerin degismesi “zaman” denen esrarh bir kuvve-
tin elinden ¢ikmiyor; o halde alemin sonsuz gesitliligi birdenbire
yikilmalar ve yeniden yaratilmalarin eseri midir?

Her hamle eskiyi inkar etmek ve medeniyetin gelismesine dog-
ru yeni bastan yola ¢ikmak midir?

a) Kiltir ve medeniyet teknik ve maddi araglar toplamindan
ibarettir diyenlerin goriisiine gore yenilesme ve terakki lehinde de-
liller vardir. Fakat bunun da, yikarak degil, eskiye dayanarak ge-
niglemekte oldugunu medeniyet tarihi gostermektedir.

b) Kiltiir ve medeniyetin ayn1 zamanda “manevi degerler” eh-
rami oldugu da meydandadir. Orada yikilig, yeniden kurulus ne
demektir? Yerytiziinun gecirdigi buytik sekil degistirmeleri olmus-
tur. Bunlar temelli zihniyet ve ruh degistirmeleridir. Insanlikta pri-
mitif diisiince, mitolojik dustince, akli dusiince gibi cesitler goru-
liiyor. Acaba bunlar ayr tipler midir, yoksa devrimlerin neticesi
midir? Gergekten inkilap iseler, bu safhalardan biitiin insanhgin
gecmesi mukadder midir? Bugiink verilerle bunlara kesin olarak
cevap vermek kabil degildir. Insanligin bir kismi bunlardan birin-
ci, bir kismi dordunci safhadadir. Bu fark ve gecikme tesadiiften
mi, bazi faktorlerin yetmezliginden mi ileri gelmektedir?

c) Ihtilal*12 bir devri harap etmek, yarmin temeli olacak bir binay1
kokiinden yikmaktir. Toqueville, Devrim ve Eski Rejin®? adli eserin-
de, Fransiz Devrimi’nin her seyi kokten degistirdigi iddiasina ragmen,
eski sosyal kurumlardan bircoguna dayanmak zorunda kaldigini, bir-
coklarmin da butiin iddiaya ragmen sonradan dirildigini gosteriyor.
H. Taine Cagdas Fransa’mn Kaynaklari5® adli buytk eserinde aym
suretle bu medeniyetin tarihi koklerini meydana ¢ikarmaktadir.

Maddeci gorus bu fikri yalanliyor. Marx, Sorel, Rappoport, Le-
nin yeninin eski i¢inden ¢ikmakla beraber daima yikarak ¢iktigina
kanidirler. Fakat ayni goriistin taninmis diistintirlerinden Bernstein,
Kautsky, Jaures, De Man, vs. devrim ve yikint1 fikrine kargidirlar.’

Buna karsi ruhgu goruste de inkilap taraflilar1 vardir: Edvard
Bergson’a gore évolution, tabiatin devamli hamleleri ve inkilapla-
r1 ile gergeklesiyor. Fakat inkilap veya ani degisme tabiatin “bir de-
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faya mahsus” eseridir. Insanin eseri degildir. Insan ruhuna ait olan
donusler (conversion) ve degismeler de bunun igine girer. Biz diin-
yay1 degistirmiyoruz; degismis veya degismekte olan bir diinyanin
icinde yasiyoruz ve onu kesfediyoruz. Insan alemde degil, ancak
kendinde degisme yapabilir. Bu da onun ¢abalariyla daha tsttin bir
ruhi seviyeye ¢ikmasindan ibarettir.

d) “Inkilap”, “ihtilal,” hatta “reform” adi altindaki biitiin dis-
tan karigmalar kendiliginden sosyal birer tecriibeden ibarettir. Sos-
yal tecrube muspet, menfi, basarili, basarisiz, saplantili, dagitici,
gerileyici, vs. olabilir. Kendiliginden sosyal tecriibeler tekrar edile-
meyen tarihi olaylardir ki, burada tecriibeci de tarihi olusun bir
pargasidir ve onun eseridir. Onun kudretine, derecesine, akisina ve
roliine gore hakkinda hitkiim verilebilir. “Tarihi tecriibe” ve onu
yapan kimse, tarih filozofunun, bir sosyologun —hatta bir psikolo-
gun— tetkik konusunu teskil eder.

23 — Biz ne kendiliginden yetkinlesme (évolution), ne tabiat: de-
Sistirme fikrindeyiz.>’

a) Insan hiir olarak dogmamustir. Fakat hayvanla kiitlenin (ce-
miyetin) ¢atismasinda bu hiirriyeti penceleserek kazanmistir.

b) Insan “ruha” ve “ahlaka” sahip olarak dogmamustir. Fakat
uzviyetle cemiyetin ¢arpismasinda kurbanlari (sacrifice) sayesin-
de “i¢ hirriyeti”ni, “ctret” ve “ihtiras”imni, “ahlaki iktidari”n1
kazanmustir.

c) Insanlik suuru, zincirler i¢inde uyanmustir. Ruhun ve ahlikin
hiirriyetine “cehit”le, istirapla, kurbanlarla ulasacaktir.

Ciiret, medeni cesaret ve ahlakin kokleri “vahset” duygular: ve
sadizm degildir. Imanin coskunlugu merhamet ve vahset hislerini
ayni zamanda dogurmaktadir. Westermarck’in aksine olarak vah-
setten merhamet ve sefkate dogru bir adetler yumusamasindan
bahsedilemez. ilk cemiyetlerde de en sefkatli ve en vahsi hisler yan
yana yer almaktadir. Onlar arasinda sanki diyalektik bir zithk ve
tamamlayicilik vardir. Inanis hamlelerinin bu ambivalent eserleri
insan ruhunun en mithim vasiflarindan birini teskil eder.
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Sirf sosyal olan ahlaklar korku ahlaki, imit ahlaki, kismen gu-
rur ahlakidir. Hipersosyal olan ahlik, “ask ahlaki”dir. Bu bakim-
dan sirf sosyolojik ahldklar kadar Bakunin, Kropotkin gibi anar-
sistlerin de ahlak gorusleri yetmezdirler. Ciinkii birinciler yalniz
sosyal temelleri, ikinciler kisilik ¢atilarini g6z 6ntine almaktadirlar.

24 — Dostluk cemiyetini kurmak.

Dostluk ayni ruhi seviyede olanlarin birlesmesi demektir.

a) Dostluk bagislanmaz, kazanilir.

b) Dostluk firtinadan kacanlarin sigindiklar bir ocak degildir.

c) Korkanlar, iimit edenler, 6viinen ve 6villme bekleyenler ora-
ya giremezler.

Platon’da “dostluk” biiyiik bir yer almaktadir. Filozof bir¢ok
diyalogunu bu konuya ayirmustir. Stoacilar ve Epikiirciilerde de
dostluk esash bir konu tegkil eder. Islamiyet’te Peygamber’in arka-
daslari (eshab) ilk buyiik dostlardi. Fichte’nin “Kapali Ticaret” ce-
miyetinde, Renouvier’nin personnalisme’inde aym suretle dostluk
merkezi 6nemini saklamaktadir. Hiristiyan mistisizminde ve tasav-
vufta, Confrérie ve Ahilik seklinde esasl sosyal kurum olmustur.
Herhalde kisiligin bagimsizligi ve buitiinlugu tizerine kurulan dost-
luk mistik birlige dayanan dostluga tstiindiir. Zamanimizda Berg-
son, Scheler, Karl Jaspers dostluga kendi felsefelerinde esash yer
vermektedirler. Emmanuel Mounier, anarsiye kadar giden hiirriyet
ve hiirriyetsiz esitlik sistemlerine kars1 personnalisme, “sarth hiir-
riyet”ini savunuyor.

25 — Tembellik rubun veya hayatin enerji eksikligi degil, rubun
disipline girme egzersizini kaybetmesidir.

a) Bu disiplini insana sosyal suurun emir ve yasak sistemi verir.
Her calisma, dikkat, caba devresinin ardindan, bir dinlenme, gev-
seme, yayilma devresi gelir. Suurun ve bedenin bu ritmik hareketi,
onun devamli, uzun faaliyetine imkan verir. Bu ritim kayboldugu
zaman gevsekligin, dinlenmenin ardindan gerginlik, dikkat gelir.
Bu uzun siireli gevseme hali bir nevi ruhi al¢alma geklini alir ki, is-
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te bu tembelliktir. Tembel bir defa ruhi hayatinin bu dalgali ritmi-
ni kaybedince bir daha dikkat ve caba sarf etmek istemez. Fiziki ve
ruhi enerjisi olsa bile onu kullanmaz. Bu gevseklik hali onun icin
en rahat ve tabii hal olur. Hayat ritmine uymayan devamli bir gev-
seklik hali de ayni derecede yoldan sapmadir. Bunun i¢in hayat rit-
mini bozan bir ¢aligmanin, “is”in 6viilmesine imkan olmadig: gi-
bi, gevseklik ve tembellik halinin 6viilmesine de imkan yoktur.
Sosyalistler ve daha ileri giderek Marx, isin tahlilini yaparken bu
ritmi unutmaktadir. Rappoport, Eloge de la Paresse adli kitabinda
bu agirihiga kargi tepki veriyor. Fakat her iki goriis ve gercege gore
sapis tegkil eder. Platon’a gore bos zaman (loisir) sahibi sosyal si-
nifla is goren sinifin ayrilmasi cemiyetin esasini tegkil ediyordu.
Yunan filozofuna gore fikir adami, cemiyete hakim olacak insan,
“temaga” halinde olmali, bunun i¢in de is gormemelidir. Fakat
Platon igle bog zamani yapma olarak ayiriyor. Gergekten refah sa-
hiplerinin igle ilgisi olmayacag i¢in kendilerini biisbutiin temasa-
ya, disiinceye verebilirler gibi gortintr. Fakat bu imkansizdir. Re-
fah sahipleri de miilklerini idare i¢in bir nevi is i¢indedirler. Ayrica
onlarin yalniz gelirle gegcinmeleri, “mirasyedi” olmalari halinde
eger kendilerine icat edebilecekleri, hicbir isleri yoksa, gevsek ve
ritmini kaybetmis bir hayat icinde fikir ve temasa giictinii de kay-
bederler. Bundan dolay1 John Dewey hakli olarak, Egitim ve De-
mokrasi adli eserinde biitiin insanlarin isi bos zamanla tamamla-
malar1 ve Yunan sitesinde oldugu gibi, insanlarin bir yanda is sa-
hipleri bir yanda bos zaman sahipleri diye ayrilmamasini tavsiye
ediyor. Fakat J. Dewey bu teklifinde bir noktadan haksizdir: Bos
zaman kendi basina dusiince imkani yaratamaz. Ancak, her insan-
da isle bog zamanin birbiri ardindan gelmesi demek, gerginlik ve
gevseme seklindeki hayat ritmini kazanmasi demektir ki, insana
yaraticihigini veren ve onu tembelligin ¢okiintiistinden kurtaran da
budur.

b) Kayitsizlik, ilgisizlik (indifférence) hali Epikir’un bahsettigi
haz ve elemin ustiinde olma (impassibilité) hali degildir. O da ilgi-
sizlik gibi gortintir. Fakat hakikatte duyu hallerine kargt vurdum-
duymaz veya tasasiz olmayi degil, onlar tarafindan ezilmeyecek
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derecede onlarin tistiinde bulunmay: ifade eder. Epikiir’un istedigi
bu hal ger¢ek midir, temin edilebilir mi? Bu nokta ayr1 bir mesele-
dir. Bir de modern felsefede haz ve eleme karsi ayni derecede taraf-
siz, ilgisiz kalmayi teklif eden Lammenais’nin gorustiyle kargilagi-
yoruz. Bundan dolayir o kendi gorisiine Philosophie de I'In-
différence diyor. Ortacag filozoflarindan Jean Buridan ilgisizligi
savundugu icin, samanla arpa arasindan birini tercih edememesi
yuziinden achgindan olen esegin halini ifade etmek tizere, “Buri-
dan’in esegi” sozii meshur olmustur. Iki alternatif karsisinda tercih
yapamamak, ilgisiz kalmak, iradesizlik ve hareketsizlikten baska
bir sey degildir. Bu halin kokleri psikolojik zaaf olan iradesizlikte,
duygu zaafi olan duygusuzlukta (apathie) aranmalidir.

¢) Dedikodu (commeérage) kamu sanisinin bir nevi gortniisi-
diir. Fakat kamu sanisinin kétiiye kullanilmasindan dogan bir ah-
laki hastalik halini alir. Is hayati iyi teskilatlanmus, insanlari isi gii-
cui ile ugrasan, kamu hayatlari ile 6zel hayatlarini ayirma imkan-
larin1 kazanmig olan bir cemiyette dedikoduya zaman ve imkan
yoktur. Bunun icin de, cemiyette igboliimiiniin tamamen kurul-
mus, herkesin kendi isine kendisini vermis olmasi gerekir. Bundan
dolay1 meslek, uzmanlk ziimreleri iyi ayrilmig, kisilik suurlari ge-
lismis olan cemiyet biinyelerinde dedikodu azdir; onun yerini ka-
mu elestirileri, tartigmalar alir. Tek sekilli kapali cemaat halinde
yasayan cemiyetlerde, komsuluk ve kandaglik baglari birinci dere-
cede gelen sosyal biinyelerde sosyal kontrolin en basit sekli dedi-
kodudur. Nitekim koy dedikodusu, mahalle dedikodusu ve en
kendiliginden sekli olmak tizere akraba dedikodusu bunun basli-
ca nevileridir. Buna karsi iyi organize olmug buytik sehirlerde, du-
zenli is hayati i¢inde dedikodu azalir. Nietzsche’ye gore philis-
tin’lerin baslica hiicum ve tahrip silahi dedikodudur! Cuinki ira-
desiz ve curetsizdirler. J.M. Guyau da buna benzer kanaattedir.
J.J. Rousseau sahte cemiyet hayatina hiicum ederken baslica dedi-
koduyu tenkit ediyordu. Platon’un “iyilik ahlaki” onu agmakta-
dir. Kant’a gore, ahlakin prensibi olan vazife her turlu kisiler ara-
s1 takdir ve tenkidin tstiindedir. Ask Abldk: hem Rousseau gibi his
ve samimiyete, hem Platon gibi idealizme, hem de Kant gibi
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“Mutlak ve Sartsiz Emir” ahlakina deger verdigi i¢in “dediko-
du”yu asagi gormektedir. Ask Abldki, ayni zamanda Nietzsche gi-
bi, kudret ahlaki oldugu icin de, philistin’lerin silahi olan dediko-
dunun dismanidir.

d) Yalan, ahlik dustikliklerinin en buytgudiir. Orada sahte ha-
yat, samimiyetsizlik ve butiin rezaletler baglar. Le Senne, Le Men-
songe et le Caractere adli kitabinda yalani terkibine ulagamayan
ruhi celisme (contradiction) hali olarak gosteriyor. Theophrastos
ve La Bruyere, karakterlere dair tetkiklerinde yalani ve ondan do-
gan menfi karakterleri tahlil ediyorlar. La Rochefoucauld, Ozde-
yisler’inde biitiin karakterlerin kokiinde gosterisi ve yalani gorecek
kadar ileriye gitmistir. Onun kamu sanisina aykiri ve paradoksal
olan gortist fikir ve ahlak tarihinde Makyavel gibi tesir yapti. Ba-
zilari, baslica Nietzsche philistin’lerin, “strii”niin ahlakina hiicum
etmek icin onu delil gibi gostermektedir. Fakat La Rochefouca-
uld’nun dustincesi paradoks olmaktan yukari ¢ikmaz. Bununla
birlikte, onda ruhi hayatin gelismesindeki bir merhaleyi isaret et-
mesi bakimindan kismi hakikat vardir. Insan sosyal suurda tasav-
vur ve fiillerini ayirdik¢a i¢ ve dig hayatlari, asil mahiyeti ve gori-
nusti ayrilmaya baslar. Nezaket kaideleri, gosteris, insanda bir
maske-kisilik teskil eder. Bu halin asirilig: riya ve yalan derecesine
¢ikar. Bundan dolay1 yalan, marazi suur gibi sosyal baskinin neti-
cesidir. Fakat kisilik suuru kurulduk¢a goriintis ve 6z birlesir, ya-
lan yerini gercek hayata, samimilige, ciirete birakir. Bundan dola-
y1 normal bir suur gelismesinde yalan, gegilen bir merhale olarak
kalir. Ve insan daima sosyal suur vasfini kaybetmedigi icin de kisi-
lik suurunun bagimsizligina ragmen yine gortiniis ve gosterigin ka-
lintilar1 devam eder. La Rochefoucauld’yu hakli gibi gosteren bu
cihettir. Hiristiyanlik ve Islimiyet yalana karsi1 ok siddetli hiicum-
larda bulunmuslardir. Agustinus’un, ].J. Rousseau’nun Itiraflar:
orta ve modern ¢aglarda yalana karg1 savaglarin iki buyiik eseridir.
Gazali, Kant bir¢ok vesilelerle yalana hiicum etmekte, yalniz onun
ahlaki bir zaruret oldugu halleri gostermektedirler. Bu gibi haller
yalanin bir fazileti icra etmek, yiiksek bir iyiligi gerceklestirmek si-
rasinda bagvuruldugu hallerdir. Fakat bunlarin higbir suretle “isi
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halleden yalan” (diirug-u maslahat-amiz) veya “kitabina uydur-
mak” ile iligigi yoktur.

e) Oviinme (vanité): Arap asiretlerinde 6viinme “fahriye” sek-
linde bir edebi tiir doguracak derecede kokludiir. Her tiirlii kabile
cemiyetlerinde potlatch rekabeti ve atalarla éviinme vardir. Ovii-
nen, kendi kisiligi vesilesiyle temsil ettigi cemiyetin tstiin degerle-
rini over: Misir firavunlari, Asur krallari, biraktiklar kitabelerde
zaferlerini, yaptiklar1 buyiik isleri 6viiyorlar. Bazi kabartma tas re-
simlerinde yenilen krallar1 diz ¢oktiirmek, savas tutsaklarini 6ldir-
mekle 6viinen Mezopotamya krallarini seyrediyoruz. Orhun kita-
belerinde Tiirk kagani milletine ettigi iyiliklerle, kendi cesareti ile
oviinmektedir. Osmanli tarihinde Yildirim ve Timur arasindaki
mektuplar oviinmenin en agir misalleridir. Yunan ve Roma’da
oviinmeyi mitolojide ve kahramanlarin hayatinda goriiyoruz. Filo-
zoflar, akil ve olgiiluliik ile 6vinmeye karsi vaziyet almiglardir.
Buddha’da, Konfiigyiis’te, Beni Israil peygamberlerinde 6viinme
esash ahlak dugtiklikleri arasinda gosterilmektedir.

Kuran’in 6viinmeye karst durumu gayet sarihtr. Tasavvufta te-
vazu, melamet o kadar esash faziletlerdir ki, 6vinmeye kars1 dav-
ranist kolayca anlagilabilir. Oviinmeden ciiret ve cesaret ahlakina
gecilmez. Yani, hangi sekilde olursa olsun, éviinme ciiret ahlakinin
koki degildir: a) Sokrates’in cesareti 6viinmeden ¢ikamaz. b) Ni-
etzsche’nin ciiret ve tehlike zevki 6viinmenin gelismesi degildir. ¢)
Her ikisi de 6viinmenin antitezidirler. Cunkt oviinmede benlik id-
dias1 vardir. Halbuki onlarda “ego”dan (ben) kurtulmak, benligi
agsmak, hareket noktasidir. Bu her seyden 6nce ahlaki agkinlik
(transcedance) ile miimkiindiir. Oviinmede ise benin merkezligi
(égocentrisme) hakimdir.

f) Ahlak ve zuliim diyalektigi: Karakterolojik tahlil neticesinde
adalet kargisinda zulmiin manasi ve yeri tahlil edilebilir. Zultim,
her seyden 6nce kisinin obje veya sey, hemcinsin (prochain) yaban-
c1 (autrui) yerine alinmasindan, onu insan olarak anlama imkani-
nin kaybolmasindan dogar.

1) Cocuk psikolojisinde saldiricilik ve vahsilik, zulmtn baslan-
gict olarak goriintiyor. Cocukta tahrip egilimi, saldiris icgiidiisui di-
ye bazi psikologlarin vasiflandirdiklar1 bu hal (Bovet, Instinct
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Combatif) ayr bir i¢guidui gibi gorulecek yerde, cocukta prochain
duygusu ve kisi suurunun hentiz dogmadigi zamanlardaki tepkiler
gibi anlagilmalidir. Cocuk, ketlemelerin zayif bulundugu devrede
dss tesirlere kars1 diizensiz, impulsif tepkiler yapar, bu onu huysuz-
luga, siddete gotiirur.

2) Marazi psikolojide saldiricilik ve zuliim sadizm ve mazogizm
sekillerinde gortinur. A. Adler, Tempérament Nerveux adli eserin-
de bu nevi davraniglarin kokiinde “asagi olma kompleksi”ni gor-
mektedir. Fakat bu yalniz biinyevi ve soydangelme yetmezlik yi-
ziinden altsuurda (subconscient) boyle kompleksi olan ¢ocuklarda
degil, normal biinyedeki biitiin ¢cocuklarda da belirli bir yasta
meydana ¢ikmakta ve ruhi gelisme, kisilik suurunun kurulusu ile
diizelmektedir. Bundan dolayi biz bu “gecis devresi” anlamindaki
marazi goruntsleri sosyal suurun neticesi sayiyoruz.

3) Zumre hayatinca saldiricilik (mutecavizlik) duygularinin ge-
lismesi sosyolojik ve psikanalitik aciklamalarin birbirini tamamla-
masi suretiyle anlagilabilir. Burada da “saldiricilik” hadiseleri sos-
yal gayelilik sistemi icinde insanlarin bu deger-gayeleri taklit et-
mek i¢in takindiklari hayali kigilikten dogmaktadir. Bu bakimdan
haydut roman ve filmlerinin, vahsi hayvan tasvirlerinin, mani ha-
linde spor maclarinin, vs. rolleri vardir. Talcot Parsons bu bakim-
dan ¢ocuk kriminolojisine ait tetkikler yapmig ve gortisiimiizii des-
tekleyecek fikirleri bu kitabin ilk baskisindan 15 yil kadar sonra
ileri stirmugtiir.”3

4) Ik cemiyetlerde vahset ve siddet egilimleri dini Ayinlerde
acikca gortilmektedir. Malinowski, Melanezya’da Cinsi Hayat ad-
l1 eserinde, '* Westermarck, Ahlidki Fikirlerin Gelismesi’nde™S bu
vahsi adetler ve ayinlerden uzun uzadiya bahsetmektedirler. Bunun
icin bircok etnoloji kitabinda bol bol misallerine rastlanacak olan
“kelle avcihig1” adetini gosterebiliriz. Bu adete gore vahsiler savas-
larda oldurdiikleri insanlarin kafataslarindan ehramlar yapmakta
ve bu kelle avciligr ile 6viinmektedirler. Bu adetin Cengiz ve Ti-
mur’un Tirk memleketlerine hiicum eden ordularinda devam etti-
gi, Balkanlar’daki kavimlerin, yine Turklere karsi kelle avcilig
yapmak suretiyle dehset verdikleri ve onlar1 ¢ekilmeye mecbur et-
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tikleri hatirlanacak olursa, bu adetin nispeten medeni kavimlere
kadar geldigi anlagilir. Vahgilerin dyinleri arasinda daglama, cilde
dovme resimler kazdirma (tatouage), derileri soydurma, vs. gibi
ayinler dini karakterde olan siddetli dyinlerdendir.

5) Vahset ve merhamet duygularinin miiphem cift degerli (am-
bivalent) gelismesi bu hadisede en ¢ok goze carpan noktadir. ilk
cemiyetlerde goriilen vasif vahset-merhamet duygularinin karigik
olarak bulunmasidir. Gelismenin baglica vasfi, bu miiphem ve
kompleks duygu seklinin yiiksek cemiyetlerde iki ayri kutba bo-
linmesidir. Bu suretle bir yandan vahset kurumlari, 6te yandan
merhamet kurumlari zamandas olarak kurulmaya baglar. Bir yan-
da gladyator oyunlari, vahsgi hayvanlara atilan insan kurbanlari
eglence halinde devam ederken, 6te yandan da merhamet, sefkat
ahlaklar1 meydana ¢ikar. Insanlik ideali doktrin ve din halini alir.
Zamanimizda Kizilhag ve Kizilay kurumlari, hayvanlari koruma
cemiyetleri, barig ordularinin, yani baginda en vahsi tahrip silahla-
r1 uygulamasiyla birlikte kurulmakta ve ayni cemiyetin iginde ay-
ni zamanda rol oynamaktadir. Merhamet ve vahsetin bu tarzda
kutuplasmasi aralarinda diyalektik bir zithk olmasindan ve aym
kokten gelmelerindendir.

6) Tiranlik veya despotizm, adalet fikrine tepki olarak dogmus-
tur. Eski Yunan bilgelerinde (hidkimlerinde) adalet fikri tabi-
i duzen fikrine bagldir. Bu fikre kars1 Sofistlerin “kanun”u itiba-
ri, sosyal ve ahlaki diizeni yapma gormelerinden ileri geliyor. Ka-
nun veya diizen tiran tarafindan zorla kurulur. Insanlar onu diizen
diye kabule mecbur olurlar. Sokrates’te adalet fikri manevi (ahla-
ki) diizene dayanir. Platon’da “adalet” ideal aleme, tstiin idée’ler
diinyasina mahsustur. Ortagag’da Yunanhlarin adalet fikri ile Hi-
ristiyanhigin charité fikri karsilasti. Ortacag filozoflar: tiirla sekil-
lerde bunlari uzlastirmaya c¢alistilar. Yunan’da Hiéron’un Tiranlik
Kitabi, Ksenofon’un tiranlik hakkinda diisiinceleri Ilk¢ag’in bu
meseledeki fikrini temsil edebilir. Yunan’da ostracisme’in dogusu,
Yunan site meclislerinin tahakkiim edenleri bir siire igin siteden
tart etmeleri, tiranliga son vermistir. Modern diistincede Hobbes,
Leviathan’da tek tarafli sozlesme ile halkin iradesini eline alan ti-
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ranin tasvirini yapmaktadir. Fakat Locke ve daha sonra Roussea-
u, sozlesmenin bu sekline karst bulundular ve tiranhiga karsi halk
idaresini, demokrasiyi savundular. Yakinda bu konuda en iyi tet-
kik Léo Strauss’un De la Tyrannie adli eseridir.

g) Dilenmek: Her seyden 6nce bu hadise dinlerde “sadaka” ha-
linde meydana ¢ikmaktadir. Biiyiik beseri dinler yoksullara yardi-
mi, “sadaka”y1 esash dini vazifelerden saymaktadir. Tasavvuftaki
“melamet” fikri ile sadaka fikri birleserek sonradan dilenci tari-
katlar1 (ordre des mendiants) seklini almistir. Melamet ehli olan
Stfiler en azla yetinen insanlardir; yoksullara yardim da dinin esa-
sidir; mademki Safiler fakirdirler, o halde Allah yolunun bu ergin
insanlarina herkesten fazla yardim etmelidir. Safiler 6lmeyecek ka-
dar yiyecek yardimi disinda higbir seyi kabul etmezler. Bununla
birlikte tatbikatta sadaka ile yoksullugun bir konuda birlesmesi,
iki dini faziletten birtakim tegkilatlarin dogmasina sebep olmustur.
Allah rizasi i¢in sadaka istemek, insanlarin merhameti ve dinin
emir ve faziletlerini istismar ederek tembellik ve koti teshire sebep
oldugu zaman, hakiki anlamiyla bir sosyal hastalik halini alir. Bu
bakimdan, dilenmek ruhun al¢almasidir. Cemiyetin dilenme ile
miicadele etmesi, dilencilige meydan vermeyecek tarzda tegkilat-
lanmasi gerekir. Dilencilik bakimindan iki gorisii karsilagtirmali-
yiz: 1) Yoksula yardim sonradan soysuzlagmistir. 2) Aslinda zaten
ruhu zayiflatan bir prensibe dayanmaktadir. Ikinci yorumlama
Darwincilik ve Nietzsche tarafindan ileri stiriilmektedir. Buna go-
re acimak, insan ruhunu algaltan bir duygudur ve siiriilere mah-
sustur, Ustun insanin gelismesine engeldir. Fakat bu gorus gercege
uygun degildir. Dilenmek kot ise, yoksullart miicadelede mahvol-
maya birakmak ondan daha koétudur.

h) Fuhus: Eski cemiyetlerde, ahlikin mucadele ettigi bir hadi-
se olmazdan 6nce bir kurum olarak meydana c¢ikmustir. ilk¢ag
dinlerinin bir¢ogunda erotik ayinler ve cinsiyet merasimleri go-
rillmektedir. Eski Misir’da, Fenike’de, Anadolu’da, Kibris’ta be-
reket (fécondité) ve cinsiyet tanrilar1 vardi. Astarté, Afrodit, Ve-
niis bu tanrilarin en yakin sekilleridir. Phallus dyinlerine ait bir-
cok eser bulunmustur. Dulaure, Les Divinités Génératrices adli
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kitabinda bu ayinlerin dogusu ve gelismesini anlatmaktadir. Ilkel
cemiyetlerde dini hayatin ambivalent karakteri bu hadiseyi agik-
lamaya imkan verir: Bir yanda asir1 cinsi yasaklar, siddetli haram-
lar, 6te yanda senenin belirli ginlerine mahsus olmak tizere agir
taskinliklar, serbestlikler, cinsiyet, icki ve yemek yasaklarinin ig-
reti olarak kaldirilmasi bu dinlerde goriilen baslica ambivalent
vasiftir. Gerginlik ve gevsemenin en mithim goriinusleri olan bu
iki devreli hadiseden gevseme, hatta tagkinlik devresi, ayin karak-
terinde fuhusun kurumlagmasina sebep olmustur. Fakat kurum-
lar1 farklilagmus ileri cemiyetlerde cinsiyet ve bereket tanrilari ile
birlikte, bu ayinler de kaybolmus, dini hayat spiritiiel ve saf bir
sekil almug, iffet, bu hayatin zaruri unsuru haline gelmistir. Bu da
ancak goksel dinlerden beri goriilmektedir. Ileri cemiyetlerde fu-
hus cemiyet icine cevrilmis, tek bir kurum halinde sinirlandiril-
mis, dini-sihri karakterini tamamen kaybetmistir. Bu tarzda fu-
hus, cemiyetin iffet anlayigsini koruyan menfi bir kurumdur. Ciin-
ki, Durkheim’in yorumlama tarzina gore, fuhusun kesin olarak
ayrilmasi sayesinde aile ve namuslu kadin iffeti korunmaktadir.
Fakat, fuhusun tamamen yasak edildigi devirler de vardir: Bi-
zans’ta Justinyen kanunu, yeni Almanya’da Hitler kanunu gibi.
Fuhusa kars1 dini tepkiler Ahdi Atik’te, Incil’de basladi. Islamiyet
ayni tepkilere devam etti. Zahitlik ve dini ismet fuhusla miicade-
le etti. Fakat buna ragmen Yenicag’da gizli veya asikar olarak fu-
hus siirtip gitti. Gizli fuhusun korkung tahribatina karsi cemiyet-
ler, sehir disinda kontrol edilmis kuruluslar olarak onu muhafa-
za etmeyi tercih ettiler. Bugiinkii uygar dinyada yeri budur. 1)
Cinsiyet ve mister ahlaki bakimindan fuhus, ruhi sapikliklara, if-
fetin kaybolmasina sebep olur. Iffet kadin kisiliginin en 6nemli
unsurudur. Bundan mahrum kalmak cemiyet i¢inde seref ve itiba-
rin1 kaybetmek, bu ytizden de biitiin baska ahlaki kusurlari yapa-
bilecek hale gelmek demektir. 2) Vazife ahlaki bakimindan, bas-
ka bir insana bir kisi gibi degil, bir sey gibi bakmak demek oldu-
gu icin ahlakin prensiplerine tamamen zittir. 3) Ask ahlak: baki-
mindan sevgisiz olarak viicudunu satmak, kisilik suurunu yika-
cak en agir harekettir.
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i) Kumar, faiz ve piyango: Umumiyetle paraya ait digkiinliikler
ve bunlarin somiirme kurumu halini almasi demektir. Bu kurum-
larin da ilk¢ag cemiyetlerinde dogusuna ait izler goriiliiyor. Asur
ve Hammurabi kanunlarinda faize ait hikiimler var. Yahudilerin
faizciligi, Avrupa mali sermayesinin dogusunda 6nemli bir rol oy-
namustir. Islimiyet, faizi ve kumari ayni derecede siddetle yasak et-
mektedir. Buna karsi da, sosyal yardim kurumlari olarak “zekat”:
farzlarinin en Usttint saymugtir. (“Fussilet” stiresinde zekat verme-
yen kafirdir deniliyor. Halbuki diger farzlar icin bu kadar siddetli
bir ayet yoktur). Sosyal somiirme araci olan faiz ve kumari men et-
mesi, zenginlerin ve refahlilarin halka yardimini en buytk farz ha-
line koymasi suretiyle Islamiyet, iistiin derecede bir dayanigma ve
cemiyet dinidir. Sosyalistler, Bat’’'ya Yahudiler tarafindan sokul-
mus olan murabahaciliga karg: fikirle miicadele etmislerdir. Gab-
riel Deville’in Principles Socialistes’i, F. Dugast’in La Justice Socia-
le’i, vs. bu konuda Islamiyet’in temel fikirlerini yeni sekillerde sa-
vunmaktadirlar. Dostoyevski Un Joueur adli romaninda, Shakes-
peare Shyiock’ta, Balzac La Peau de Chagrin’de, La Cousine Bet-
te’de, César Birottean’da, Tolstoy Dirilis’te, Emile Zola Thérese
Raquin’de, Abbé Prévost Manon Lescot’ta bu ugursuz diskiinliik-
lerin buitiin korkung akibetleri ile birlikte tasvirini yapmaktadirlar.

j) Sosyal adalete engel olan birtakim mesleki fonksiyonlar var-
dir. Bunlari cemiyet kabul eder ve sosyal diizenin devami i¢in bun-
larin bulunmasi da gerekir. Fakat bu fonksiyonlarin iyi isleyebil-
mesi ve sosyal gayelere hizmet igin bir¢ok sarta ihtiya¢ vardir. Bu
sartlar bulunmadigi zaman bu fonksiyonlar cemiyete kargi isleme-
ye basglarlar. Bunlar, bir yandan sosyal vazife, bir yandan da ka-
zang fonksiyonu olan mesleklerdir. 1) Hakk: savundugu icin vazi-
fe, bunu bir bedel karsilig1 yaptiklari i¢in kazang¢ meslegi olan avu-
katlik; 2) saghgi temin ettigi igin vazife, bunu karla yaptigi igin ka-
zang meslegi olan hekimlik; 3) Ortagag’da memleketi korumak ve
savunmak isi oldugu i¢in vazife, bunu tcret karsihig yaptigi icin
kazang meslegi olan “tcretli askerlik,” dini irsada memur oldugu
icin vazife, bu vazifeyi bir ¢ikar haline getirdigi i¢in kazang mesle-
gi olan dini sinif, bu mahiyettedir. Bunlardan “tcretli askerlik” ile
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“dini sinif” tarihe karigmigtir. Bugtiniin cemiyetinde hala rol oyna-
makta devam eden ilk ikisidir. Cemiyet umumun iyiligi gayesine
gore iyi organize olursa bu meslekler, askerlik ve din adamhg gi-
bi sosyal hizmetten ibaret olan yiiksek gayelerine uygun islenmis
olurlar. Aksi halde, bunlarin Ortacag’dan beri goriilldigi gibi ga-
yelerinden sapmig bir halde islemeleri mukadderdir.

Bu sosyal fonksiyonlarin menfi igleyenlerinden goriilen zararlar
gegen yuzyillarda medeni dinyada siddetle hissedilmis, onlarla
miicadele edilmis ve demokrasinin gelismesi nispetinde onlardan
kurtulmak mimkiin olmustur. Fakat bir kism1 hali durmaktadir.
Demokrasinin kilisecilik ve militarizm kars1 zaferinden baska bir
sey olmayan bu diizenlemeler, zamanimizda ilimi somiirme vasita-
s1 haline getiren bir zihniyete karsi miicadele agmak suretiyle ta-
mamlanmalidir. Bu miicadele de medeni diinyanin bir¢ok memle-
ketinde acilmustir. Ingiltere’de sosyalistler bu miicadelenin basin-
dadirlar. Laski Siyaset Grameri adli eserinde bu konuya giriyordu.
Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra “Beveridge Plani” bu tarzda fonk-
siyonlarin zararlarini hafifleten veya yok eden bir sistem olarak
ileri siiriildii. Ingiltere’de bir zaman iktidar mevkiine gelen sosya-
list hiktimeti bunu kismen basard:.

a) Imansiz ilim: Asla inanmadig seyleri telkin eden, vaaz ettigi
seylerin daima aksini yapan, ilimi bir siis ve bir zekd oyunu haline
getiren, telkin ettigi seylere giilen insan, kara cehalet i¢inde is go-
renden daha tehlikelidir. Ilim sosyal hareket igindir. [lmin gayesi
ferdin ¢ikan, sus ve sohret degil, cemiyete hizmettir.

b) Bilgisiz action ve ilimsiz iman da kapkaranlik yeni bir sko-
lastik dogurur.

Cemiyeti klige fikirlerin dondurulmus kadrosunda, istibdat ve
taassupla idare eder. Bu taassup, “asrilik”, “huirriyet” ve “demok-
rasi” adina oldugu icin dini taassuptan daha tehlikeli ve onun ka-
dar dardir. Cemiyet fonksiyonlarmin bozuklugundan dogan biitiin
tahakkiimler, bu iki dengesiz durumun neticesidir. Bundan dolay1
her seyden 6nce “imansiz ilim” ve “ilimsiz iman” ile miicadele et-
meli, onlar1 ortadan kaldirmanin carelerini aramalidir. Thibau-
det’nin Le Gourvernement des Professeurs, Mazaryk’in Le Soci-
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alisme, Laski’nin Grammaire de la Politique, Pose’un Le Pouvoir,
Jouvenal’in La Souveraineté adli eserlerinde yer yer bu meselelere
temas edilmigtir.

Insam degistirmek miimkiin miidiir?

Devrimciler, buna evet diye cevap veriyorlar ve kendi tesebbiis-
leri ile degistirmeye kalkiyorlar. Marx, Lenin bunlardandir.
Marksgilar ihtilalle yeryiiziiniin degistirilebilecegine kanidirler. Fa-
kat Marksgilarin mithim bir kismi bu yoldan ayrilmis, ihtilal yeri-
ne agir degismeyi savunmaya baslamiglardir.

Genetikgiler, bitki ve hayvanlar dleminden yaptiklari tecriibe-
lerle ani-gesitlemeler (mutation) meydana getirdikleri igin ayni tec-
rubeleri insanlarda da yapabileceklerini iddia etmektedirler. Fran-
sa’da Jean Rostand, Rusya’da Mitchurine boyle dustiniiyorlar. J.
Rostand Peut-on Modifier 'Homme, M. Vemet L’Homme, Mait-
re de sa Destinée adli eserlerinde dogrudan dogruya mutation tec-
rubelerine dayanarak bu fikri savunmaktadirlar. Fakat mutation
tecriibeleri uzun nesiller devam edemiyor, bir miiddet sonra eski
haline déniiliiyor. Insan iizerinde tecriibeler cok sinirlidir. Bu me-
seleyi Toplumun Yarattigi Soyacekme™'6 adli kitabimizda ele aldik.
Insanda goriilen mutation’lar, istenilen zamanda istenildigi kadar
tekrar edilebilenler degil, ancak ani ve buiyiik cevre degismelerinin,
buyiik ve siddetli melezlesmelerin dogurdugu neticelerdir ve yalniz
bunlar tarihte nadir vukua gelen donumler tegkil ederler. Bunun
disindaki mutation’lar birka¢ kusak sonra asli hallerine donmeye
meyletmektedirler.

Hasili, varliktaki degisme ile insanin kendi ¢abasi, eseri kendin-
de meydana cikan degismeleri, ruhi dontgleri ayirmak lazimdir.
“Gudumli iktisat” ve “iktisadi plan” ile yapilan sosyal miidahale-
ler insan1 degistirecek degildir. Bu ancak iktisadi hadiselerin deter-
minizminden faydalanarak onlarin cereyanini diizenlemek igin
topluma karigmak demektir.

Insan, bir kader icinde yasamaktadir. Bu kader onun iginde bu-
lundugu ve iradeyle istenilen sekle konmasina imkan olmayan
“varlik sartlar1”dir. Insanin degismesi bir olgudur. Bunu tespit et-
mek bagka sey, tabiata, maddi seylere tesir ederek insani degistir-
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mek istemek baska seydir. Insanin terakkisi, olgulara iradi karis-
mayla tabiat1 degistirmeden ayrilir: a) Insan makine degildir. b) In-
san madde degildir. ¢) Insan bitki veya hayvan gibi de degildir. d)
Insan1 insan olarak ne derecede degistirebiliriz? Buna verilecek ce-
vap, insani kugatan kaderin bilinmesine baghdir. Burada kader ke-
limesinin dini anlamlardan tamamen ayrilmasi gerekir. Bu anlam-
da, insanin kaderi onun tirli gercekler derecesinden varlik sartla-
ridir. 1) Insan fiziki cevrenin kaderine baglidir (buna cografi sart-
larin kaderi de girer). 2) Soyacekme kelimesiyle ifade ettigimiz bi-
yolojik bir kadere baglidir; neslinden geldigi insanlarin kabiliyetle-
ri —genel hatlar1 ile- onun kabiliyetlerini belirtir. 3) Belirli bir cemi-
yet yapist icinde yasamaya mecburdur. Istedigi zaman, onu istedigi
gibi degistirebilmek elinde degildir. 4) En sonra sahip oldugu ruhi
gucler ve istidatlarla ¢evrilidir. Onlar1 da temelli degistirmek onun
elinde degildir. Butin bu sartlar altinda insani degistirmek i¢in, on-
larin toplamu tizerinde tesir edebilecek bir halde bulunmalidir. Bu
da pek nadir meydana gelir. Buna bir cemiyetin derin degismelere
ugradigi ve tekrarina imkan olmayan “tarihi tecriibe”ler denir.

Hakiki siyaset ahlaka, hakiki ahlak ruhun mertebelerine daya-
nir. Ruhun mertebelerinden gegmek, psikolojik ve sosyal gelisme
demektir.

Mertebeler devleti ne demektir? Bu, Platon’un Devlet diyalo-
gunda tasvir ettigi devletten tamamen ayridir. Nitekim Yunan filo-
zofunun bu hayali devletten vazgecerek, 6mriniin sonunda yeni-
den ele aldig1 Yasalar diyalogundaki devletten de farklhidir. Bu,
Aristoteles’in Politika’daki devletine de kiyas edilmez. Ciinkii Pla-
ton’un devleti yalniz bir tabakada komiinizmi teklif etmektedir,
ancak bu ideal sitede yine gecilmez sosyal tabakalar devam eder.
Aristoteles’in devleti realist ve fert¢i gortintir; esasinda Yunan site-
sinin biitiin karakterlerini muhafaza eder. Ayni sebeplerden dolay:
onu iitopyacilarin devletine, meseld Augustinus’un Ildhi Site’sine,
Campanella’nin Giines Ulkesi’ne, Thomas More’un Utopia’sina
da benzetmeye imkan yoktur. O, esasinda, modern cemiyetin ger-
ceklerine dayanir. Onlarin higbirini kokten degistirmek iddiasinda
degildir.
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Bunun i¢in Rousseau’nun sosyal sézlesme devletinden, anarsist-
lerin her tiirlii siyasi baskiya diigman devletinden de tamamen ay-
rilir. Hasil, ideologlardan hicbirisiyle birlesemez. Mertebeler dev-
letinin karakterini belirtmek i¢in onu zidd: olan iki devlet sekliyle
karsilagtirmalidir. Bunlardan biri kominist devletidir. Orada vasi-
ta ve gaye-degerlerin disiplin altinda olmasi gaye-degerler (fikri,
ahlaki, bedii, dini) alaninda hiirriyetsizlige, bu yiizden gaye-deger-
lerin yaraticihgini kaybetmesine sebep olmaktadir. Ikincisi liberal
devlettir ki, orada vasita ve gaye-degerlerde mutlak hiirriyet, vasi-
ta-degerlere sahip olanlarin biitiin cemiyete tahakkiim etmesine ve
gaye-degerlerin itibarim1 kaybetmesine sebep olmaktadir. Her iki
devlet sekli de modern cemiyetin gelismesini ¢ikmaza diistirmekte-
dir. Mertebeler devletinde vazifeler ve igler mertebelere gore sinif-
landirilmistir. Gaye-degerlerde tam hiirriyet, vasita-degerlerde tam
disiplin vardir. Bundan dolay1 herkes vasita-deger bakimindan sos-
yal disipline bagli, gaye-deger bakimindan hiir olunca ne libera-
lizm oldugu gibi halkin ve yoktan servet kazananlarin ideal-deger-
leri tahrip etmesine imkan kalir; ne de totaliter idarelerde oldugu
gibi fikrin, sanatin, ahlaki eylemin baski altina girmesine, yaratici-
ligin1 kaybetmesine imkan verilir. Agk Abldkr’nin zaruri sonucu
mertebeler devletidir.

NOTLAR

"I Fr. Nietzsche, Généalogie de la morale.
*2 Th. Ribot, Psychlolagie des Passions.
3 Bu kitap genisletilmis olarak ve ilavelerle 1971°de Toplum Yapis: ve Soyacekme adiy-
la gikmugtir.
“4  Rignano, “organik hafiza” (mémoire organique) terimini kullaniyorsa da, burada ha-
kiki hafiza yoktur.
S 1Ibsen’in bir dramiin ve oradaki baslica karakterin adi.
* Dwelschauvers, Traité de Psychologie, cev.: Sekip Tung.
Marcel Mauss, Sociologie et Anthropologie (Rapports réels entre psychologie et soci-
ologie), 1960, P.U.F.
La Sagesse Antique.
*9  Giindelik bilgi olan episteme ile hikmet bilgisi olan Sophes’i Yunanllar ayiriyordu.
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Bu kitap Bilgi ve Deger olup (Ankara, 1965) 1964-65 ders yilinda okutulmustur.
Karl Jaspers tabiati insan igin tamamen kor ve sagir sayiyor. Halbuki her biiyiik pas-
sion i¢in tabiattan birer kap1 agilmigtir.

Arapgada bu kelime suurun ¢igirindan ¢ikmasi demektir. Fakat devrim (révolution)
bir devrenin tamamudir.

Talcot Parsons, Elements, pour une Scoiologie de I’Action trad de Paméricain, 1955.
La vie sexuelle des sauvages du nord-ouest de la Mélanésie, 1930.

Evolution des Idées Morales.

1957°de Veraset ve Cemiyet adiyla yayimlanmugti.

Libre-arbitre, yani iyi ve kotiiden birini segme giicii, asil yaratict olan miispet irade
(volonté) ve bir seye karst koymamaktan ibaret menfi iradeden (nolonté) ayridir.
Asaqtu ve asaqani (ben sevdim, o da beni sevdi) hadisi bunu gosteriyor.

Bu eseri Sosyal Yap: ve Soyacekme adiyla yeniden yayimliyoruz (1971).

Felsefe Yilligr (c. 1, 1931) iginde gikmustir.

Umumi Rubiyat (tagbasma, eski harflerle, 1928).

Non-institutionalisé, institutionalisé.

Processus (eskiden procédé [usil] kelimesiyle karigik olarak vetire deniyordu).
Renouvier, Le Personnalisme.

Dupré, Emohvilé, Payot ve Hilmi Ziya, Teheyyiiciyet (Felsefe ve I¢timaiyat, 1927).
Eugenio Rignano, La mémoire Biologique.

Condition d’existence tabiri ilk defa Marx tarafindan ileri siiriilmiigse de, burada biis-
butiin bagka bir tarzda kullaniyoruz.

Yago’da, Othello’da, Hamlette, vb. ihtiras kin halini almistir.

Sainte Héléne’de Napolyon’un hayati boyledir. Sanat ve fikir ihtiraslarinda bu yikilig,
zihin ¢oziilmesi yoksa, pek azdir. Ibni Riisd gibi devletin ve halkin terk ettigi fikir ih-
tiraslari, Campanella gibi 27 yil siirgiinde kalanlar bile kuvvetlerini kaybetmemistir.
Bu tahlil Pradine tarafindan Journal de Psychologie’nin 1934 yillarina ait sayilarin-
daki yazilarinda yapilmugtir.

1960°ta Universite’ye vurulan darbe bunlardan biridir. 1933’te Hitler’in yaptig, bir
ideolojiye dayandig: i¢in kiiciik mazereti var. Ayrica tiniversite hocalarinin bagka l-
kelerde is bulma ve emeklilik hakkini tanimugti.

Goldstein, La Structure de I'Organisme.

E. Weiss et English, Medecine Psychosomatique.

ibni Riisd ve Comte gibi.

E. Husserl, Logische Untersuchungen.

Action réciproque (wechselwirkung).

Inconscient ve subconscient kargihgr olan bu kelimeleri daha uygun olarak “digsuur”
ve “altsuur” diye kullaniyoruz. Ciinkii “suur-dig1” insconscient degil, suur dleminin
dist demektir. Halbuki burada suurun (ruhun) gorillmeyen derinligi kastedilmektedir.
Alexander, La Médecine Psychosomatique; E. Weis et O. Spurgeon English, Médeci-
ne Psychosomatique, Delachaux et Niestlé.

Boyle diisiinen Marcel Mauss’un Journal de Psychologie’de yayimlanmis olan fikirle-
ri oliminden sonra ¢ikan Anthropologie et Sociologie adli kitapta toplanmistir.
Kargihikli etki fikri (wechselwirkungslehre) tizerinde Kant’tan sonra 1srarla durulmus-
tur. Fakat “kargilikli baghlik” (interdépendance) daha yenidir.

“Men arafe nefsehii fakad arafe Rabbehi.”

Esquisse d’une Morale Sans Obligation ni Sanction.
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Altruisme.

Les Deux Sources de la Morale et de la Religion.

Bu dersleri 1964-65 yilinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde yeniden verdik ve ayni yil Bilgi ve
Deger adi ile yayimladik.

Marcel Mauss, “Le personnage et la place de la personne” (Extrait du Journal of the
Royal Anthropological Institute vol. LVVIII, 1938), paru dans: Sociologie et Anthro-
pologie, 1950.

Edward Westermarck, L’Origine et le développement des idées Morales, gev.: Robert
Godet, 1929. Payot ve Westermarck, vahgi duygularin gelismesinden cesaret, iyilik,
bagkalarini diisiinme (altruisme) faziletlerinin dogdugunu iddia ediyor.

Burada émotivité’yi émotionalité’den ayirmalidir. Birincisi maraziye benzer bir heye-
canlanma istidad: seklinde goriiniir.

Marecelle Bouteiller, Chamanisme et guérsion magique, 1950, P.U.E. (I’action médico-
magique, pp. 248-265).

ilk¢ag’da baglayan bu hareket Ortacag’da Ordu-Kilise veya Devlet, Skolastik Medre-
se sekillerinde kurumlagmigtir.

Erich Fromm, psikanaliz tahlillerine dayanarak cemiyetin sagligini kuracak bir ahlak
ariyor (Erich Fromm, Société saine, 1956). M.A. Bloch da ahlak hayatini egilimler ve
sempatiden ¢ikarmaya caligiyor (M.A. Bloch, Les tendences et la vie morale, 1948,
P.U.E).

Eski tabirle “efkdr-1 umumiye.” Bunun yerine “umumi efkar” ileri siiriilmiigse de tu-
tunamamig ve Fransizca ashini kargilamamigtir.

Medeni cesaret (courage civique).

E. Durkheim, Ahldk Terbiyesi, cev.: Hiiseyin Cahit Yalgin.

C. Renouvier, Le Personnalisme, suivi d’une étiide sur la perception externe et sur la
force, non. édit., 1926, Félix Alcan.

H.Z. Ulken, Varlitk ve Olus, 1969, Universite Basimevi, Ankara.

H.Z. Ulken, Humanisme des Cultures, 1967, Universite Basimevi, Ankara. Bu kitap
Insani Vatanperverlik’in terciimesi ise de bircok iliveler ve yenilikler vardur.

Bu bakimdan Max Scheler ile diisiincemiz arasinda yakinlik daha biytiktir.
Evolution kargiigi “tekdmil” demiyoruz. Cinkii bu Arapca kelime “tekemmiil”
(perfectionnement) ile karigmaktadir. Halbuki aralarinda ¢ok ayrilik vardir. Bu ayri-
lig1 goren Emrullah Efendi 60 yil 6nce évolution karsihg “havelan™1 ileri siirmiistii.
Régles de la Méthode Sociologique; Détermination du Fait Moral.

Responsabilité; Evolution des Valeurs.

Evolution des 1dées Générales; Hérédité Psychologique.

La Psychologie Collective, La Conscience Morbide; La Croissance Mentale.
Almancada entwicklung hem gelisme hem evrim (évolution) demek oldugu icin bu
kelimeyi développement yaninda ve az ¢ok farkli anlamda kullaniyoruz.

ilk yazilisginda Veraset ve Cemiyet adiyla yayimlanmusti.

Cemiyet ve Marazi Suur (1931, Felsefe Yilligi, C.T.).

1928’de eski harflerle tagsbasma olarak ¢ikmugtir.

Toqueville, La Révolution et I’Ancien Régime.

H. Taine, Les Origines de la France Contemporaine.

Lenin bir cemiyeti yikarak yenisini kuracak yerde endiistrilesme giiciinii artirdi ve za-
ten var olan Rusya’y1 kuvvetlendirdi.

Evrim ve Devrim.
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Herakles 220, 269 idée obsédante 216

Hering 223 idelestirme (idéation) 221

Hertz 29 idéo-motrice 221

Hésnard 214 idéo-réel 283

Hiristiyanlik 55, 67, 184-85, 209-11, 240, ifade edilmezlik (inéxprimabilité) 111
242-43, 249, 262, 264, 290, 295, 302, ihsan (charité) 146, 210, 240, 290, 305

305 ihtirash (passioné) 51, 215, 231, 280
Hiéron 305 ihtisas (uzmanhk) 22
hikmet (sagesse) 23, 70, 180, 240-42, 254, ikbal iimidi 96
260 iktisadi determinizm 134, 188-89
Hint 29, 55, 85, 93, 118, 138, 167, 240-41,  iktisadi plan 310
264, 281 ilgisizlik (indifférence) 150, 153, 255, 300
his ahlaki 61, 276 ilim tahakkiimii 119, 178, 181
Hobbes 305 Hkgag 109-10, 132, 182, 186, 194, 244,
Hollanda 270 249,253, 268, 275, 281-82, 294-95,
Horney, Karen 112 305-306, 308
Hotantolu 86 Ilkcag hikmeti 14, 254-57
Hubert 288 ilkeler (principes) 75
Hugo 219 ilkel cemiyet 307
Husse, J. 267 immoralist (immoraliste) 185, 256
Husserl, E. 11, 247 immoralizm (immoralisme) 256
Hutcheson 276 impulsif 304
huzur (sérénité) 282 impulsion 65
huzursuzluk (insécurité) 282-84 Incil 41, 307
hiirliikk tahakkiimii 179-81 Ingiltere 270, 309
Hiirmiiz 88, 91 insan haklar1 179, 181, 186-87, 193
hiirriyet agk1 121, 128-29, 131, 164 Insan Haklar1 Beyannamesi 291
Hyperbolos 285 Insan Haklar1 Devleti 187, 194
Hz. Ali 20 insan-1 kamil 45
Hz. Hiseyin 20, 53, 126, 220 insani (humaniste) 183
Hz. isa 20-21, 56, 73, 82, 86, 106, 123, insani mertebe 119-21, 124-25, 164
126, 129, 167, 182, 185, 202-203, insani vatansever 86, 94, 97-98, 119, 124,
220, 267 149, 205
Hz. Muhammed 21, 56, 67, 75, 83, 86, insani vatanseverlik 84, 86, 180, 282
126, 129, 165, 202-203, 220, 267 insanilik (humanisme) 182-83
Hz. Musa 220 insaniyetgilik 59, 84, 86, 123, 281
irade medeniyeti 55, 59
Ibni Sina 162, 276 irade muhtarligi 279
ibsen 219, 231, 272 iradeci felsefe 214, 243
i¢ kivrantis1 (angoisse) 282 Iran 21
ige-doniig (introversion) 213,227 irfan (ariflik) 42, 45-46, 48, 94, 99-100,
ickin (immanent) 259 105, 120-21, 123, 125, 162, 173, 253-
igsellik (intériorité) 213 54
icten (implicite) 211 Iskender 220

ictimai adalet 22, 55, 133, 135 Islam 55, 182, 209, 242, 244, 262, 269, 291,



Islamiyet 203, 249, 260, 264, 295, 299,
302, 307-308

Islamlik 290-91

Israfil 72

is ahlaki 270

is ihtiras 60, 69-73, 91, 121, 155, 206

itidal (tempérence) 255, 275

itilme (refoulement) 111

James, William 246
Jankélévitch 112
Jaspers, Karl 299
Jaures 297

Joussain, André 214-15
Jouvenal 310

Jung 240

kagma hastaligi (fugue) 227

Kaderiyye 209

Kainaka, Maitra 58

kaliteler alemi 118

Kalvinizm 209

kamu sanisi (opinion publique) 52, 123,
192,272, 301-302

Kant 63, 214-15, 220, 236, 241, 243, 250,

256,273, 276-78, 301-302

Kaos 102-103, 133, 135, 295

kapali ticaret 299

kapitalizm 179, 189

kanisicilik (interventionisme) 188

Kartezyenizm 214, 245

Karun 162

kasith fiil (acte intentionnel) 247

kast (caste) 93, 102-103, 130, 134, 138,
182,202, 281, 285, 295

Kautsky 297

kavranir olmak (intelligibilité) 255

Kayser 82, 99, 106

Keloglan 108

Kenan, Ahmet 112

kendi basina (an sich) 66

kendiliginden (spontané) 4

kendini asma 52, 72, 85, 96, 104, 129, 230,

248,258
Kerbela 53

ketvurma (inhibition) 12
Kibris 306

Kisatrya 130

Kizilay 305

Kizilhag 305

DiziN

Kierkegaard 260-61

Kin 9-10

Kinik 109, 211, 226, 245, 267, 285, 290

kisi (personne) 5, 266

kigi-dig1 olug (inpersonnel) 229

klasik iktisat 188

klik 169

koloni (somiirge) 86, 123

komiinizm 291, 295, 311

Konfiigytis 255, 303

korku ahlaki 95, 100, 103, 120-21, 142,
146, 148, 176, 205, 260, 289, 299

korku hastalig (phobie) 227

koruyuculuk (protectionisme) 188

kozmik 240, 264

Koéroglu 221

Kristof Kolomb 220

Kropotkin 275, 299

Ksenofon 305

kudret ahlak: 88, 302

Kuran 293, 303

kural (maxime) 64

kuruntu (obsession) 216

La 67

La Bruyere 302

La Mettrie 249

La Rochefoucauld 302
Lalande 296
Lammenais 301

Laski 309-10
Lavoisier 220

Le Play 189, 212

Le Senne 302
Leconte, Maurice 112
Leibniz 250, 256, 292
Lenin 297, 310
Leonardo 220, 238
Lévy, L. 277
Lhermite 287

liberal devlet 208, 312
liberalizm 312

Litt, Theodor 286
Locke 246, 306

Louis (XIV.) 202
Lowie 296

Lumiére 293

Luther 267

Machinisme 188
Maddecilik 4
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Maistre, J. de 211

Makyavel 181, 185, 233, 302

Malinowski, B. 112, 304

manevilik dlemi 118

Mani 182

mantiktan-6nce (prélogique) 283

mantiktan-sonra (hypérlogique) 283

marazi suur 51, 111, 226-27, 244, 264-66,
276,288, 302

Marco Polo 220

Marconi 220

Marx, K. 112, 188-89, 281, 293, 297, 300,
310

martiri 167

masal uydurma (fabulation) 227, 265-66,
268

materyalizm 247, 249-50

Mauss, Marcel 252

Mazaryk 309

Mazdek 203

Mead, George 286

mécanisme 246, 249

Mehdi 20, 126, 131, 138

Mekanizm 227, 247

melamet (humiliation) 80, 109, 146-47,
170, 303, 306

meleke (habitude) 63, 214-16, 224,229,
243-44, 269, 271

mertebeler ahlaki 93, 132-33, 284, 291,
294-95

mertebeler devleti 187, 206-208, 291, 311-
12

mertebeler esitsizligi 131, 294

Mesrutiyetciler (ittihat ve Terakki) 293

metafizik Grktnti (angst) 260-61

mevhume 1, 4, 7, 17, 22, 27, 31, 35, 46-47,
57,62, 67, 76,79, 93,103, 129, 205

Mevlana 20, 220, 240

Michelangelo 220

microsocius 279, 286

mikrokosmos 245

Mill, Stuart 185, 293

Mimar Sinan 29, 220

Mitchurine 310

mitomani (mythomanie) 227, 266

mitos (mytos) 54, 103

Modern Cag 241, 249, 256

Molla Liitfi 27, 167

monad 292

Montesquieu 211

More, Thomas 281, 311

Moreno 279, 286

Mounier, Emmanuel 299

mubhteva (contenu, inhalt) 62, 259, 268,
277

Mutezile 209

mutlak (catégorique) 66

mutlak ahlak 65, 279

Mutlak ve Sartsiz Emir 302

mutluluk (eudemonia) 255

mutluluk (félicité) 274

mutluluk ahlak: (eudemonisme) 273-75

Miisliimanlik 67

Namik Kemal 166

Napolyon 220, 232

nefsi feda 73-74, 98, 100-101, 141, 152,
161

Nemrut §, 17

Neron 285

nesep asilligi 129

Nesimi 220

Newton 126

Nietzsche 26-27, 113, 184-86, 214, 242-43,
256, 294, 301-303, 306

Nirvana 2, 46, 130, 256

nous 255

Nuh 162

numen (nooymenon) 277

niisha-i kiibra 21, 45, 245

Oedipus 112, 220

Olympos 90

ordinaire (siradan) 135

organik suur 212, 215, 222-28, 234-35,
237-38, 242, 244, 248, 257, 265, 272,
274,276, 278-79, 285, 289

Ortacag 166, 169, 241, 244, 255, 267, 269,
276,281, 301, 305, 308-309

ortak duyu (sens commun) 11, 27, 219,
230-31

ostracisme 305

odev diizeni 107
ongoriis (prévoyance) 66
ornek-deger 225

0z (essence) 284

0z (wesen) 11

ozerklik (autonome) 248



pancalisme 283

Pareto 189

Parsons, Talcot 304

Pascal 114, 209, 220, 253

passion 2, 7-12, 26-27, 29, 185, 192, 214-
15,217-21

passion religieuse 220

Pasteur 220, 233

Peer Gynt 231

Penelope 139

personnage 266

personnalisme 299

Pestalozzi 29

Petrarca 220

Petro 220

Phallus 306

Philistin 301-302

Piaget 287

Platon 20, 86, 107, 109, 131, 182, 210,
225,239, 241-43, 249, 253, 255, 258,
264, 274, 276, 278, 281, 290, 299-
301, 305, 311

Plotinus 210

Polinezya 194

Pose 310

Potlac 134

potlatch 194, 303

Prévost, Abbé 308

Prometheus 3, 72-73, 232

Psychasthenique 216

Rappoport 297, 300

Rasyonalizm 256, 275, 278

Ravaisson 250

referandum 122

Rembrandt 119

Renouvier, Charles 214, 219, 256-57, 280,
291-92, 299

Ribot, Theodule 214, 287

Rignano, Eugenio 223

Roberty 286

Roma 23, 122, 136, 183, 203, 290, 303

Rostand, Jean 310

Rousseau, J.J. 26, 186, 202, 211-13, 301-
302, 306, 312

Ronesans (Renaissance) 136, 183, 229, 244

ruh alemi 21, 73, 83, 294

ruh asilligi 55, 86, 102, 104, 118-21, 123-
24,128, 130, 132, 144

ruhi gelisme (contradiction) 302

DiziN

ruhlarin istiraki (communion) 212, 272,
310

ruhu ebedi 4

Rus 184

Rusya 198, 208, 310

sahip olma dilegi (possession) 257

Saint Frangois 126

Saint Ignas 126

Saint Paul 126, 167, 220

Saint Sébastien 167

Saint Simon 212, 293

Sainte Ursule 220

saldiricilik (miitecavizlik) 303-304

salut 262, 281

sansori-moteur 244

Savonarole 267

Scheler, Max 11, 110, 221, 246, 294-95,
299

Schelling 250

Schiller 219

Schopenhauer 241, 243, 269, 294

Scott, Kaptan 220

Selliere, A. 256

Seneca 285

servet tahakkiimii 119, 130, 178-79, 181

sevgl (amour) 64

Sezar 220

Shaftesbury 276

Shakespeare 219, 308

Shylock 230

sinif baskist 132-33

sinif ¢ikari 59

sinif kavgasi 91, 93, 129

smuf tahakkimi 131, 178, 208, 294-95

site (cité) 9

Smith, Adam 276

Sofist(ler) 267, 285, 290, 305

Sokrates 1, 20-21, 27, 67, 129, 165, 202,
220, 241, 253, 267, 290, 303, 305

sonsuz olus 46, 83

Sophokles 290

Sorel, Georges 293, 296-97

sosyal deger 61, 189-90, 192, 263,

sosyal determinizm 252, 278-79, 285-87

sosyal diizen 106, 193, 225, 228, 232, 308

sosyal suur 212-13, 224-29, 234-38, 242,
244,248, 257-58, 262, 265, 272, 276,
278-79, 288, 299, 302, 304

sosyalizm 179, 187-88, 270, 280-81, 291
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sosyolojik determinizm 189

Sovyet 184

Sovyetler 270

Sovyetler Birligi 208

soyut (abstrait) 221

sozde-elem (pseudo-douleur) 242

Spencer, H. 185, 293, 296

Spinoza 7, 11, 185, 219, 256, 291

Stephenson 220

Stoa 241, 245, 255, 273, 275, 281, 290,
299

Strauss, Léo 306

Strindberg 219

Suarez 291

Sudan Coli 6

Sifi(ler) 23, 210, 253-54, 306

Stileymaniye 29

Sark 55

sarth (hypothétique) 66

sefkat (caritas) 210, 240, 264, 290
Sevket Aziz 112

tabiat galati (monstre) 26, 47, 79, 97, 156,
195

Taine, H. 297

Takva 19

talip (yol arayic1) 13, 19

tamlik agk: 88

tecriibe (empirie) 276

Tefviz 210

Tepegoz 221

Tepkibilim 223, 247

tesir etme aski 60, 72-73, 101

tesir etme sevgisi 71-73, 101

Tevrat 260, 291

Theophrastos 302

Thibaudet 309

Timogin 82

Timur 303-304

Tolstoy 86, 126, 308

Toplumculuk 84, 217

Toqueville 297

Turgot 293

Tonnies 189

Turan 21

tireyis (dérivation) 189

ukba 31, 48
UNESCO 282

uyusma (coordination) 292
uzviyet ahlaki 56-57, 171

Ug Hal Kanunu 284

iilkiicti (idealist) 6, 50, 67, 84

{imit ahlaki 35, 95, 100, 127, 142, 148,
177, 205, 289, 299

ust-insan 185-87

vahdet-i viicud 210-11

Varna 112

varolus (existence) 45, 88, 135
varolusculuk 284

vasita-deger 225,227, 239, 244, 312
vasital (médiat) 226, 228

Vemet, M. 310

Veniis 306

Vico, J. 270-71

Vogt 249

Weber, Max 189, 287
Westermarck 267, 298, 304
Wundt 287

Xenophanes 108

yabanci (autrui) 303

yapma (artificiel) 211

Yavuz 220

Yenicag 182, 186, 241, 267, 307

Yeni-Hegelci 243

Yeni-Kant¢1 256, 280

Yeni-Nietzscheci 256

Yeni-Schellingci 244, 283

Yesevi 126

Yildirim 303

Yunan 23, 55, 136, 183, 240, 243-45, 249,
255-56, 266-67, 269, 273-74, 276,
283, 290, 300, 303, 305, 311

ylicelme (sublimation) 239

zahitlik (ascétisme) 16, 172, 198, 255, 307
Zen-Avesta 260

Zenon 219, 241

Zerdiist 129, 260

Zola, Emile 308

Ziht 19, 117, 275

ziimre zorbaligi 59



